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FOLDES ANNA

Te és a konyha

Peter: ,Ez itt a konyha, ez meg itt - Te
vagy. Te és a konyha. Es a konyha nem
jelent neked semmit, és te sem jelentesz a
konyhanak semmit . . ." Frank: ,Szereted a
munkédat? Chef: K| szereti? Dinaitri:
»EQy gyérban addlg csind ember kics
darabot, amig lesz magaiskics darab."
Ezeket a kiragadott mondatokat Arnold
Wesker A konyha cimii darabjaban nem
filozofusok vagy a lét periférigéra vetett,
meghatarozhatatlan hattert, a
tarsadalombdl kisodrodott Iények, hanem
szakképzett szakacsok, kisegiték, kony-
halegények, kuktak fogalmazzak meg -
anyanyelvikoén vagy bevandorléként, tort
angolsaggal. Hust sitnek, parolnak, halat
tisztitanak, tésztat szaggatnak, s kozben
létik keserveit, a munka elgépiesedését,
oromének hervadasét, az elidegenedést
targyaljdk. Marango, a k&zépszin-vonall
londoni étterem tulgjdonosa, a konyhai
polémia tanlja és hallgatéja értetlendl néz
szembe a torténtekkel: ,,Munkét adok. Jol
fizetek, ugye? Azt esznek, amit akarnak,
igaz? Nem tudom, mit lehet adni még egy
embernek. Dolgozik, eszik, penzt adok
neki. Ez az élet, nem? A kérdések
crescenddjaval zéarul a drdma. ,Még mit

akarsz?' - kérdezi a mindennapi élet
tarsadal mi szerz6dését egyoldalGan
felbontd6  akalmazottdl, Petertél, de

valdjdban nem téle, hanem a konyha
népétsl var valaszt. Csak a visszhangtalan,
ellenséges csendben jut e a - dvetkezd,
most mér a vilaghoz és 6nmagéhoz is
intézett kérdésig: ,,mi van még ?"

Ezzel a konyha gbézében, ételszaghan,
0rokds nylzsgésben, két jérceslit és
tékehal, harom bifsztek, négy salata és 6t
borjUkotlet kézott a konyhai tarsadalom
egésze djut az éet értelmének
megkérdsjelezéséig.

A drdma 1956-ban kildte be az
Observer dramapalyazatara egy irodalmi
dbrandokat  dédelgetd,  huszonnégy
esztendés cukraszsegéd. A kornyezet, a
hosbk és az dbrazolt munkafolyamatok
tanulmanyozasara nem volt szikség:
Arnold Wesker, miutan gépirast,
kényvvitelt, miibltorasztal osségot és
acsszak-

latékszin

mét is tanult, hosszabb ideig dolgozott
konyhai kisegit6ként, Londonban cukréasz
volt, Parizsban szakécs. Itt takaritott meg
jovedelmébdl annyit, hogy sajét koltségeén
legaldbb egy féléves film-irdi tanfolyamot
végezhessen. Korilbelll ugyanebben az
idében mutattdk be John Osborne Néz
vissza harageal cimi dramgéd. De a
bemutat6 idején még senki sem sgiti, hogy
olyan Uj dréma-torténeti korszak kezdgdik,
melyben a szinpadra vagyodo
cukraszsegédnek is fészerep jut. A
hétkéznapok dokumentativ hitel ességgel
részletezett rgjzara, a szokatlan szinpadi
kornyezet felfedezésé-re senki sem figyel:
a pdyazatra vilasz sem érkezett, és A
konyha csak késbbb, Arnold Wesker
kovetkezd darabjénak sikerét koveten
keriilt bemutatasra.

konyha megirasa 6ta csaknem annyi
id6 telt el, mint az ird és elsd dramajanak
szilletése kozott. A dréma viszont, és ez a
nemzeti szinhdzi bemutat6é legérdekesebb

tanulsaga, frissebb, mint valaha A
dokumentum térgyi elemei iddtlenek,
pontosabban, a lélelet csak az

indusztrializalt val6sag kereteihez kothets.
Tarsadalmi  viszonylatai érdekesek, de
masodlagosak. Az elé-adas a ,mi van
még? probléméjaval ezzel szemben Ugy
robban bele éetinkbe, mintha nem egy
més  torténelmi  korszakban, més
tarsadalmi konstellécidban sziletett volna,
hanem itt és most.

A konyha €lsd hazai bemutatdjdra jo-
kora késéssel, 1975-ben Kaposvérott ke-
rilt sor. Négy éve - ezer éve! - az eldadés
egyik kritikusa - hadd ne nevezzem meg -
,€gy jO ritmusi és latvanyos termelési
dréménak  érezte Wesker miivét, ahol
egyéniség és amok nélkil I6tnak-futnak
az emberek. A birdo ,csipetnyi abszurd
dramaval tigyesen megbolonditott
naturalizmusrol  beszél, és végll is nem
tudja eldonteni, hogy vaon az angol
munkésosztalyrol szél-e a darab, vagy
csak arrol, hogy az élet olyan, mint egy
konyha. Végill is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy vagy rosszul kozvetitette Wesker
lizenetét az eltelt id6 meg a foldrajzi és
tarsadalmi tavolsag, vagy eredetileg is
hibasan fogal maztak.

Nem azért idézem kollégdm megalla-
pitasat, hogy utélag vitatkozzam vele. A
szoban forgd, Babarczy Léaszl6 rendezte
kaposvéri eléadds amigy sem szorul
védelemre: a  kritikusok  tobbsége
felismerte és honordlta értékeit, a be
mutatds tényén tdl a rendezd kitiing
stilusérzékét, a naturalizmust sorold
szinpadi realizmus egységét, atarsulat ki-

ting 6sszmunkdjét és a csapatjéték rang-
jé biztosité egyéni teljesitményeket. In-
kdbb csak azért idézem, hogy érzékei-
tessem: a dréama turelmetlen besorolédsa
sokkal hamarabb avult el a miinél, amely
Iényegében toretlenll vészelte & az e-
mult kritikus két évtizedet. Idészerii ma-
radt, nem naphoz kotétt politikai aktua-
lithsat tekintve, hanem mert olyan dta-
ldnos érvényii, koOzds egzisztencidis
problémékat vet fel, amelyek - mutatis
mutandis - napjainkban  ugyanolyan
égetéek, mint az 6tvenes évek végén Lon-
donban. A Ié és a munka tartalman tul
szembenéz az ir6 a nemzeti és nemzetiségi
konfliktusok konkrét megj el enési
forméival, az elditéletekkel, a sorstarsak
kozott kikristalyosodott hierarchiaval is. A
bevandorolt és vendégmunkasok
beilleszkedése, a nacionalista g6g szil-te
ellentétek megjelenés formai kozil a
Wesker vélasztotta véltozat, ha nem is a
legélesebb, de a legelterjedtebb.

LegUjabb hazai irodalmi  vitaink
visszatér$ gondja, hogy a miivek rendsze-
rint intellektuel hésoket vagy a tarsadalom
periféridjara szorult |1ézengbket dlitanak
reflektorfénybe. A kdzvélemény és az
irodalmi gyakorlat is szentesitette, hogy az
élet végsd kérdéseirsl jobbara ezekben a
korokben zajlika vita. Ami a ketté kozott
van -- az a Rozsdatemets. Habetleréket csak
akoznapok kis kérdései izgatjak. A sokszor
tilshgosan is  sirgetett, , kikévetelt
munkastéma a gyakorlatban nalunk a
Kertész Akos nevével fémjelzett ,kis
realizmusra szoritkozik: a nézétéren UG
kispolgar nemigen vér tobbet szinpadi
alteregdjétdl, mint hogy az felvesse az 6
életét nap mint nap keserits, ismerés,
hétkdznapi gondokat; Wesker
kimondatlanul ezzel a nézet-td is
polemizal, amikor a szociografiai miivek
dokumentarista hitelességével bizonyitja,
hogy az ,egyszerii ember" |&hatdra nem
szilkségszeriien zéarul le az ebédnd, a
vegetativ [étnél, s a munkasokban is
megfoganhat az ezen tllmutatd problémak
atélésének, megfejtésének igénye.

Wesker darabjanak mai érvényét tehat
nem a kizsakmanyolas konkrét formégjanak,
a  tulg-chef-szakacs-pincér viszony
feszliltségeinek, érdekellentéteinek  &b-
rézoléasa alkotja, hanem elssorban a darab
rétegezettsége. Az a tény, hogy a széveg
legkllss vonulata megfelel az Un. ,small
talk" kovetel ményeinek: életszagq,
véltozatos, tartalma és ritmusa is al-
kalmazkodik az éttermi munka menetéhez,
jellegéhez, hullamveréséhez. Mo6-



Arnold Wesker A konyha (Nemzeti Szinhaz). Papp Zoltan, Lazar Kati,
Felfoldy Laszl6, Helyey Laszl6, Cserhalmi Gyorgy. Az el6térben: Kéllai

Gyoérgy f.h.)

Ferenc (Marango, a tulajdonos) és Dorner Gyorgy f.h. (Hans)

gétte viszont feltarulnak a konyhai ko-
zO0sségben dolgozdk egyéni gondjai,
személyes draméi. A dialégusok masodik
szintjén leleplezédnek a szerelmek, a
szenvedélyek, vagyak, robban a fété-
kenység. A harminc szereplés darab hé-
seinek legaldbb felérél megtudunk annyit,
amibél kiindulva felvazolhatnank az illets
tragédigat vagy komédigjat. Megtudjuk,
hogy Monique Petert szereti, de mégsem
tud elszakadni derék, mamlasz férjétél,
kilondsen akkor, ami-kor az még hazat is
vesz. Megtudjuk, hogy Bertha felett eljart
az id6, de még nem zarta be véglegesen a
kaput. Michael viszont alig tudja féken
tartani lobogb csikoeroit. Hans
Amerikérdl, Kevin egy kis sgjét étteremrdl
dmodik .. .

A szinpadi torténés voltaképpen ezek-
bél, a pérbeszédek masodik vonaldban
expondlt, elmesélheté kis dramékbdl, az
embereknek a munkahelyen zajl6 vagy oda
magéaval hozott ~ éményeibdl és
kudarcaibol al dssze. De van .4 konyhanak
egy harmadik sikja is. Es ez az, ami mar
nem is emlékeztet a ndlunk ,, munkastéma'
feliratt dossziékban 6rzétt régi, szocidista
redista dolgozatokra. Ezek a konyhai
emberek ugyan-is a maguk moédjan és
szintjén  valamenynyien  filozéfusok.
Vitaikban nem az is-meretlen
terminolégiaval, hanem tarsa-dami és
individualis |étiikkel, kiel égii-
letlenségikkel érvelnek. Eletik a kapita-
lizmus korilményei kozott zalik, mun-
kajuk hasznat Marango, az étterem tulgj

donosa f6lozi le. Oket azonban lathatéan
nem a kérdés kdzgazdasagi oldala, hanem
inkabb emberi vonatkozéasai nak
Osszessége foglalkoztatja. Es ha errdl
kozelitink a dramahoz, a gépies tevé-
kenységgé degraddddott emberi munka
elidegenedése nem kizérdlag a kizsak-
manyolas kérilményei kdzott érvényes.

Kétségtelen, Wesker elsé dramagja nem
felel meg a hagyomanyos dramaturgiai
normaknak : hései nem (vagy nem-csak)
egyméssal, s6t nem is a sorssal, ehelyett
az idével és életik értelmetlenségével
mérkéznek. A szinpadon a konyhai
idészamitas  érvényes: a reggei
munkakezdéstél fokozatosan gyorsul fel
az id6 az ebéd cslicsforgalméig. Ebéd utén
a fesziiltség aldbbhagy, hogy vacsoraidére
Ujratet6zzon. A hgjszolt munkatemp6 erét
és idegeket 6rol: az Uj szakacs, Kevin, Ggy
érzi, ezt soha nem lehet megszokni. Peter
megnyugtatja - 6 mar harmadik éve tiiri, s
igaz, hogy az emberek jonnek-mennek, vi-
szont aki marad, az beletorik és beletd-
rédik.

Wesker darabjaban a konyhai munka-
folyamat daltal szabdlyozott, gyakran
szimultdn dialogusok sgjatos tobbszo-
lamUsagot eredményeznek. A latszdlagos
szerkesztetlenség  mogott  szigorUian
végiggondolt drédmai szerkezetet érzink.
A fokozés, a nagy crescendo nemcsak a
szoveget kiséré fizikai cselekvések rendjét
és ritmusdt hat&rozza meg, de
hasonl 6képpen érvényesil afé-
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Pihené a konyhaban (Szacsvay Laszl4, Cserhalmi Gyorgy és Dorner

hos, Peter hdrom lézadésdban. Az elsé
|&zadas még nem valaki ellen, csak vaa
miért zgjlik: Peter két szeméttartd, néhany
edény és egy seprii segitségével diadalivet
szerkeszt  maguknak a  konyhaban.
Anglidban »Mosogatodramaknak”
nevezték a Weskeréhez hasonl6 szinpadi
alkotasokat. Peter itt vagjdban a
mosogatodramék ellen lazad, amikor a
rendelkezésére &l6 szik keretek kozott
tervezni, épiteni, amodni kezd. Ami-kor
az 6t korllvevs kormos vilagba, a
szennyes edények kozé behozza maganak
a szépséget. Elfelgti a létet, és jat-szik a
lehetéségekkel. Ennek a té& és ko-
vetkezmeny nélkilli lazadasnak a foly-
tatésa a masodik, amikor betoppan a
konyhaba a koldus csavargd, akit az ét-
terem jovahagyott szokasa szerint egy ta-
nyér hig levessel illik (szokas) elkildeni.
Petert a részvét sarkallja arra, hogy a f6-
nokok akarataval szembehelyezkedve, két
szelet hissal lakassa jOl az Oreget. De
nemcsak errél van szé: Peter a konyhaban,
a maga kirdlysagaban azt sem tiri, hogy
mas szabjon neki torvényt. A csavargénak
szant két szelet hus igy valik karitativ
cselekedetbdl egy lazadads  corpus
delictijévé. Csak ezutan kerll sor a nagy
kitorésre, a végss leszamolasra. De ehhez
mar A konyhdban is ,banki sértédés’
kivantatik. Hiszen Peter is mindaddig tiiri
a maga tisztességesen  megfizetett
rabszolgasorsét, amig nem ddbben r4,
hogy férjes asszony szeretdje csak dltatja,
és val 6jaban szerelmiknél



Monique (Bodnar Erika) és Peter (Cserhalmi Gyorgy) jelenete

tébbre értékeli a kispolgari hazassag ki-
probdlt I|étbiztonsagat és a férje dtal
beigért sajat hazat.

Ez az az arkhimédeszi pont, ahonnan
Peter hajlandé lenne kiforditani sarkai-hdl
a konyhai vilagrendet. A hisvagd bard,
amivel megsebzi elébb dnmagét, azutén
amokfutéként a gézcsbvekre sUjt, egy
csapasra meghénitja az életet a konyhaban.
Marango ezt az egyet nagyon pontosan
felméri: nazZ egész vildgomat
megallitottad".

Mindaz, amit a drémardl elmondtunk,
6nmagaban is indokolja a darab-valasztast.
Ha ehhez még hozzéatesszilkk, hogy hazai
szinh&zkultdrank, misorpolitikank  két
évtizede érthetetlentl mostohén bénik az
angol realistékkal, és hianyzo helyiket
érdektelen kommersz sikerekkel tolti ki,
tobbszorosen is aaémasztottuk Zsambéki
darabvalasztasat. Az az  érzékenység,
amellyel a rendez6 A konyha rétegeit
felszinre hozta és érvényesitette az
eléadashan, lehetévé tette, hogy Arnold
Wesker dramgjét itt és most, a vegetacioé
és az emberhez mélt6 élet kontrasztjanak
fogjuk fel. Feltételezem azonban, hogy
Zsambékinak a darab bemutatésaval
nemcsak kozlendsje, de kozvetlen,
tarsulatépitd, szinészpedagbgiai célja is
volt. Wesker darabja ebbdl a szemponthdl
szinte idedlis. rengeteg szerepet kind,
jobbara nagyon j6 szerepeket. Majdnem
mindenki epizodista, de ezeknek az
epizodistéknak folyamatos és tevékeny
szinpadi  jelenlétén, egy-egy jelenetben,
premier plan

ban ny(jtott teljesitményén al vagy bukik
az eldadas.

Amikor A konyha kaposvari bemutatasa
utan interjut  készitettem  Babarczy
Laszléval, arra hivatkozott, hogy egy
harminctt szinészt foglakoztatd tarsu-
latban nem kénnyii egy harmincszerepl6s
darabot szinpadra dllitani. De akkor méar
Ugy érezték, hogy ,a tarsulat tagjaiban
megvan a feszes munkdhoz szilkséges
belsd fegyelmezettsdg és az eldadas
stilusdhoz elengedhetetlen Osszetartozas
érzée". Nem kell szinhazi bennfentesnek,
kulisszatitkok tuddjanak lenni ahhoz,
hogy feltételezzik: a Nemzeti Szinhaz
egylittese foként ennek az utébbi kbve-
telménynek mostandig nemigen felelt
meg. Elképzelhet6 tehat, hogy egy olyan
darab, amely egészében a csapatmunkara
épul, amelynek kulcsa az eléadasban is
érzékelheté Osszetartozas érzete, s amely-
nek tetépontjan - a tdalads jelenetben -
csak a végszavak és belépések tokéletes
Osszhangja hozhatja létre a darab kéve-
telte szervezett szervezetlenség hangula-
tét, a tovdbb mé& nem feszithets tempd
ritmusélményét, a résztvevok kollektiv
jatékoromét, megfelelé pedagdgiai eszkdz
lehet a tarsulat belss fejlodésének
elémozditésdra. Az eredmény legaldbbis
ezt igazolja: talan el6szor |attuk a Nemzeti
Szinhaz  tébb  csapatbdl  toborzott
vélogatottjat ilyen kifogastalanul
egységesnek. Itt dertilt ki - most mar nem
elészor - hogy a mii és az el6adéas iranti
alézattal szervezett egylttes jaték nem
szirkiti €l az egyéniségeket, ellen

Bertha, a szakacsné: Mathé Erzsi (Iklady Laszl6 felvételei)

kezéleg. Nemcsak a kulcsszerepek ala-
kitoi - Cserhalmi Gyoérgy, Bodnér Erika -
formédtak viszonylag kurta, szimpla
szovegikre tamaszkodva teljes emberi
sorsot és jellemet, de a konyhai sze-
mélyzetnek csaknem minden tagja. Hor-
vath Jozsef konyhamészérosa, egy a
hétkdznapok vilagabdl ismerés bolcsel-
ked6 alakjaban jelenik meg. Mathé Erzsi,
akit évekig nyomoritottak sgjat manirjai,
most mintha levetette volna a szinészi
egyéniségére  ratelepedett  fogasokat:
Berthdja a maga kozvetlen kozonsé-
gességében tokél etesen hiteles, emberi.
Csak amikor most Ujra belelapozok a
misorfliizetbe, hogy kivalasszam, kire
szanjak egy kilén mondatot és kit gyo-
moszoljek be a sikeres kozremiikddok
kozOs zsakjaba, akkor ébredek (megint)
ra, hogy milyen sok és kitiin6 jellem-
szinész van a Nemzetiben. Mert val 6jaban
nem koénnyii valasztani, hogy Benedek
Miklést (Raymond), Koltai Rdbertet
(Paul) vagy Agéadi Gabort (Chef)
emeljem ki. Agardi mesterien jeleniti meg
a mindenkori kisfonokok kétlelkiiségét.
Még nem tulajdonos, de mér tarsai folé
kertlt, sorstars a taposdémalomban, akit
kizar6lag sgjé kivételezett helyzete
vigasztal. Kélai Ferenc, aki a meg-
betegedett Major Tamas helyett vélalta el
Marango szerepét, az idei évadban
cstcsforméban van. Amikor Peter dmok-
futasa lattdn egyre jobban belelovalja
magat sgjat dihébe, régi , vértolulasos'
stilusdnak bevat eszkdzeit is megcsil-
lantja, de mét a kdvetkezé percben, Ma-



rango végzetes értetlenségének |eleplezé-
sekor lemond minden kiilsdséges mester-
ségbeli fogésrdl, és megrenditéen embe-
rivé valik. A kizsdkmanyolo leleplezésé-
nek publicisztikai tokélyétsl eljut a maga
vildgénak romja aa temetkez§ ember
dramgjaig.

Nem a szimmetria, hanem az igazsag
kedvéért emelném ki az eléadés legfia-
talabb és |legtapasztaltabb kdzremitkddsj ét,
akik a szinészpdlyan innen és tul kaptak
alkamat a bizonyitasra. Dorner Gyorgy,
féiskolés létére ejutott oda, hogy
foszerepeket jatsz6, most is remekld
nagyokkal - Szacsvay Laszloval, Gelley
Kornéllal, Helyey Léaszldval - egyenrangl
teljesitményt ny(jt. Temperamentuma,
mozgaskulturdja, egyéniségének mar most
érzékelheté sllya komoly remeényekre
jogosit. Sarlai Imre ,akotdé évei-rol
bevallom, alig tudok valamit. De a
nyugdijkorhataron tdl, stlyos egyéniségi,
realista szinésszé nétt, aki mintha el-jutott
volna a maga leglényegesebb szinészi
mondanival6jahoz: ugy ny(jt be-pillantast
az emberi nyomorusag mélységeibe, hogy
nyoma sincs benne  sem-miféle
Onsgjnalatnak.

A noéi szerepekkel Wesker valamivel
szitkmarkibban bant: az egyetlen Mo-
nique, akinek maédja van egy tébb oldalrdl
megvilégitott jellem hitelesitésére. A ka-
posvari eléadéson Pogéany Judit joval
naivabb Monique-ot jatszott, réla azt is €
lehetett hinni, hogy nem tud, nem mer a
két férfi - a férje és a szeretéje - kozott
vélasztani. Bodnar Erika alkatét, stilusét
tekintve joval keményebb, tudatosan
hangsulyozott macskaszeriiségében szex
és szamitas villédzik. Nem jobb és nem
rosszabb, csak éppen mas, mint ahogy
Monique-ot megismertiik. A fel-szolgal 0k

karabol egyeéniségének, szin-padi
jelenlétének  stlyaval Léaza  Kaii
emelkedett ki.

Cserhalmi Gyorgy szereprdl szerepre
érettebb jellemszinész. Peter kitdréseiben
mintha még sajéa, korlatot nem tird
egyéni ségének bizonyos vonasait,
Onérzetét, robbanékonysigat is belesi-
ritené. Nem akarja a szakécs figurgjat az

irodalmi  alapanyagban  kdrvonalazott
jellemnél rokonszenvesebbé tenni, arra
torekszik, hogy nyerseségével,

,németségével egyiitt elfogadtassa.

Az eldadést tehdat nem arc nélkdli kol-
lektiva viszi sikerre. Az Osszjaték mind-
végig az egyeéniségek szuverén szerep-
felfogasara, az egyes emberek tragédiai-
nak taldlkozéasara épil. Ami egységbe

fogja sorsukat és a jatékot, az a konyhdban
zajlé kozds tevékenység: a szoveggel
egyenrangu, célszerii koreogréfia, maga az
éttermi munka. Annak idején a kaposvari
eldadéds szekitott a londoni és varsbi
bemutatok gyakorlataval, és anyaghoz
kotott forméban idézte fel a cselekvést. A
kaposvé&ri  szakécsok  agyagpogacsat
formaztak, agyagkrémet kevertek, s a
tanyérokra ,valédi étel keriilt. A kritika
mér akkor széva tette, lehet-e, szabad-e a
stilizalt konyha szertartést ilyen médon
konkretizalni, vajon nem hitelesebb-e, ha
a «zinészek a semmit készitik, keverik,
pontos mozdulatokkal, mintha nem-val odi
anyagokkal prébalnak a valddisag |atszatét
megteremteni. Zsambéki Gabor - talan
éppen az e€elsd kaposvari bemutatd
tapasztalatai  adapjan - lemondott a
munkafolyamatok térgyardl, szinészeire
bizta, hogy anékil is elhitessék, hogy
konyhgjukban val 6sagos termel 6i
tevékenység folyik. A nemzeti szinhazi
eldadasban a fizika  cselekvések
Osszehangolasa, a konyhan belili mun-
kamegosztas, a munkafolyamatok tagolasa
nem kevésbé meggy6z6, de még-is,
mintha ezlttal nagyobb sllyt kapnanak a
munkafolyamatok  végzéinek  egyé-ni

dmai, dramé.
Nem lattam a hamburgi Thalia szin-haz
eldadasdt, de kritikai visszhangjabdl

kovetkeztetek arra, hogy létezik A
konyhanak egy hasonléan érvényes, joval
dtilizdtabb eléadasmodja is. Ottt az
Operahdz diszlettervezéje egy hatalmas,
korhorizontot alkotd fézémasina koré
erésen tilizalt kornyezetet teremtett,
amelyben fekete szoknyak és fehér mun-
kazubbonyok balettje kapraztat. VVarsdban
az Ateneum szinhaz szinpadan viszont
igazi tiizhelyek felett valodi g6z kavargott.
A budapesti Nemzeti Szinhaz - Csanyi
Arpad diszlet- és Schaffer  Judit
jelmeztervezé - a két lehetséges polus
kozott taldta meg az eléadas stilusét: a
konyha hétkdznapi éete annyira hiteles,
annyira pontos, hogy a nézé mindvégig
érezheti, hogy nem ¢gy konyhat, hanem a
konyhat latja: azt a mikrokdzosséget, a
tarsadalom szervezetének azt a metszetét,
amely Wesker szamara ugyanazt jelenti,
mint Shakespeare-nek a szinhaz - az egész
vilagot.

A bemutatdé kozonsége tombolé lel-
kesedéssel Unnepelte a tarsulatot. A szi-
nészek mintha csak percekre hagytak

volna abba a maguk ,igazi" konyhai
tevékenységét, eljottek a szinpad szélé-ig,
szembenéztek az  elragadtatott  ko-
zbnséggel, de nem hajoltak meg. Nem
[éptek ki abbol a szerepbdl, amelyben
végre - régiek és Ujak - Osszeforrtak.
Mintha jelenlétiik nmagaban fejezné ki a
kozonseggel valo taldkozas Unnepét is.
Es ez igy volt hiteles, elementéris.

De mar a bemutatd ideén feldtlott
bennem a kérdés, hogy vaon hogyan
fogadja Wesker miivét, ismerdés-ismeretien
viligdt a klasszikusokon felnétt, am
giccsekkel kényeztetett - a kosztimds
vilagban is , kikapcsol 6dast” keress - hazai
kozonség ? Lesz-e elég olyan nézd, aki
réérez 4 konyha tarsadalmi metszetében a
vilégot rago koérokozokra, aki elfogadja a
hétkdznapisagnak ezt a keresetlenségét, és
felismeri benne a kil6nost? Felismerik-e a
nézétéren Ul6 fiatalok - cukrdszok és
mérntkok -, hogy Wesker az 6 munka-
helyi beszélgetéseiket hallgatta ki, t6luk
kérdezi, hogy ,,mi van még"? Wesker egy
nyilatkozataban azt vallotta, szeret-né, haa
nézék darabjainak minden el6-adasa utan
az utcdra mennének tlntetni. Zsdmbéki
Gébor valésziniileg beérné azza is, ha a
nézék végiggondoljak, hogy kenyerik,
kaldcsuk megvan, bérik sem rosszabb a
tobbiekéndl, de az élet nemcsak ennyibdl
al. Aki nem képes feldlitani kdznapi
munkaeszkdzeibél és munkatérgyaibdl a
maga diadal-ivét, aki nem képes dmodni,
aki nem mer tobbet adni a minimélisan
szilkségesndl a raszorulénak, aki nem tud
donteni élete vélaszitjan - azt menthe-
tetlentl fel6rli a hétkdznapok gépezete. 4
konyna minden részletében é&tgondolt,
egyéni ségkdzpontl el6adasa elsésorban az
emberi integritas védel mét szolgdlja.

Arnold Wesker: A konyha (Nemzeti Szinhdz)

Forditotta: _ Székely  GyOrgy. Rendezs:
Zsambéki Gabor. A4 rendezd munkatdrsai:
Tatdr Eszter és Turéczy Katalin. Diszletter-
f])eéé:t Csanyi Arpad. Jelmeztervezs: Schéffer

uait.

Szereplok: 1280f Vilmos, Horvéth Jozsef,
Méthé Erzsi, Basti Juli f.h., Papp Ida, Eper-
igsKar()ny.h., Koltai Robert, Benedek Mik-

a_Cw;szar An%d_ Farkas Zsuzsa, Daniel
Vali, Rackevei Aniko, Lazar Kati, Sandor
Erzs f.h., Szacsvay Laszl6, Pafy Erzsébet,
Antal Olga, Dorrer Gyblr:ge?/ f.n., Bodnér
Erika, Gelley Kornd, foldy Laszo,
Szersén Gyula, Helyey Laszlo, Papp
Zoltan, Cserhami Gyorgy, Csurka Laszlo,
Agardi  Gabor, Horka® Janos, Kélai
Ferenc, Sarlai Imre m.v.



TARJAN TAMAS

Avagy

A Vizkereszt a Varszinhazban

Orsino, lllyria hercege a gazdag gréfné,
Olivia szivét kivanna meghdditani. Olivia
nem szereti Orsindt: 6 a fiunak vét
Violéért eped. Viola nadrdgot hord, és a
herceget szolgdlja, akibe filig szerelmes.

Miként fordulhat jéra minden? Egy-
szeriien. ElSkerdl Viola holtnak hitt iker-
testvére, Sebastian, aki tényleg férfi, s férje
lesz Olivianak. Violaleleplezi ma-gat: neki
a herceg ny(jtja karjét.

Viola azt kapja térsul, akire vagyott.
Sebastian nem vagyott senkire - 6rommel
nésll. Olividnak Viola helyett Sebastian
jut; Orsinénak Olivia helyett Viola

Iglédi Istvan szinpadan, a két par nagy
egymésrataldlas  jelenetében két  apro,
egyforma és egyforman boldog ember
réved Udvozilt mosollyal a vilagba az
ikrek. Es két szép szdl ember kutatja
hidegen, okosan, kivancsian egy-mas
tekintetét, ahelyett, hogy Ujdonsilt jegyesét
Olelgetné: Olivia és Orsino. Az 6 kozos
sorsuk most kezdédik.

Boldog, akinek szerelme beteljesil.
Avagy nem. Avagy massal. Avagy azzal

sem.
*

A Vizkereszt, vagy amit akartok, var-szinhazi
eldadasa nem kacagtat6 vigjatékra hivja a
nézét. 1glédi dramat kindl, amin idénként
nevetni is lehet. A kétértelmiiség dramgja
€z: azé a vilagé, ahol - akarva avagy
akaratlanul - senki és semmi nem
rendelkezik hatérozott karakterrel, senki
és semmi nem mindsitheté egyszertien és
hatérozottan jonak, rossznak, szépnek,
ritnak, értékesnek, értéktelennek. Nem
poliféniarol, éetgazdagsagrol van itt szo,
nem a vildg dolgainak folemelé és
taldnyos Osszetettségérél, hanem arrdl,
hogy minden bizonytalanul, énmagét és
ellenkezsjét egyszerre jelentve
érvényesiil; sarrdl a hianyrdl, fadalomral,
hogy ami egyértelmii, tiszta, végérvényes
- az nemcsak nem |éezik, de halétezneis,
birtokbevehetetlen volna

I1lyridban bizonytalan az emberek és az
események neme. Violaban afilt sze

reti Olivia, és a fidhoz - Cesaridhoz
vonzédik annyira Orsino, hogy azutan
feleségll tudja kérni a lanyt. Egy derék,
életmentd hajoskapitany viszont Ugy
balvanyozza Sebastiant, mintha az a sajét
ikertestvére, Viola volna. A
»hermafroditizmus’ illetve a
~nemnékiliség arnyként borul az egész
darabra. Viola eleve a herdt szerepére
véllalkozik - csak igy lehet, ezen az aron
névé, asszonnya. Orsino is furcsa szemmel
néz-heti majd Ujsitetii sogorét, a feérfi-
Viola-Sebastiant: egy ilyenhez egyszer
mar vonzodni kezdett .. .

A ,nemnélkiliseg mellett ott a nem-
telenség iss Nemes Boffen Tobids és
kompénigja ugy tériti jobb beldtasra és
erkolcsre Malvolidt, Olivia udvarmesterét,
hogy az mar erkdlcstelen. Malvolio nagy
dbrandokat szovogetd kisstilt karrierista,
a lefdé taposo, folfelé talpnyaldoso
kishivatalnokok kozil - de é&dozat is.
nemcsak ToObids uramék, hanem a
csupan a maga gyaszaval, banatéval, majd
Oromével t6rédé Olivia dldozatais.

Bizonytalan a targyak és a szavak
.neme is. Stefanovits Péter holdbeli
szemétdombot tervezett a szinpad koze-
pére, amir6l gondolhatunk valéban, amit
akarunk; a folotte fliggd Oriasszalagok is
furcsa viselkedésiiek (ha egyszer, az idg
emlitésekor szellemesen homokadra

véa karcslisodnak is). Egyes szavak, sorok,
részletek kaphatdk arra, hogy - az Omega
egylttes agressziv, de nem kellemetlen
zenéjére - hirtelen megperdiiljenek, egy
dal viszont - a befejezé - kantdléssa,
filozofikus szévegmondassa valtozik.

Iglodi Istvan nem is olyan régen, sza-
badtéren mér megrendezte Shakespeare-
nek ezt a legjobbak kozt szamon tartott,
mégis sokat birdt vigjatéka. A
szentendrel Vizkereszt, vagy amit akartokat
Ossze sem lehet hasonlitani a mostani
Amit akartok, avagy V'zkeresztel. Nem a
szinvonala, nem a teljességgel eltéré ko-
rilményei miatt -- ott egy szinjatszasra
igen akamas tér, itt egy szinjatszasra
jelenleg igen akalmatlan szinpad aterep -
: sokkal inkabb az aapvetéen meg-
véltozott rendezsi felfogas, mivészi
szemlélet gétolja az Osszevetést. A modo-
sitott cim foltétlendl jelez valamit a mo-
dosult vilagképbél: az eredeti szabados
jokedve a cserével szkeptikussa, rezig-
néltta lett. Ha kilonféle miisorpolitikai
megfontolasok szerepet jétszhattak is a
vélasztasban, Iglodi nyilvan nem ok és
nem miivészi kodzlends nélkil vette elé
ismét ezt a darabot. Taldn nem tdlzés azt
gondolni, hogy éppen Shakespeare és a
Vizkereszt  segitségével  vélte leg-
pontosabban kifejezhetének mai emberi
és alkotoi gondolkodasmadjét. Mint-

Shakespeare: Vizkereszt (Varszinhaz). Mihdly Pal (Antonio), Andorai Péter (Malvolio), Trokan Péter
(Orsino), Tordai Teri (Olivia), Farady Istvan (Sebastian) és Kézdy Gydrgy (Bohoc)
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Az ikrek (Tarjan Gyérgyi és Farady Istvan) a varszinhazi Vizkeresztben (MTI fot6 - Horvat Eva

felvételei)

ha mérlegkészits, dsszegezo jellege vol-
na az el6adésnak: a rendezd széttekint a
maga lllyrigan (noveli a valalkozas je-
lent6ségét, hogy a miisorfiizet beveze-
t6jét Major Tamas irta, aki nemcsak a
Shakespeare-dramék szinrevitelének di-
csbitett és szidott mestere volt a leg-
utobbi évtizedben, hanem lglodi payéa-
janak tulajdonképpeni elinditéjais).

*

Elre emelni a cimben az ,, amit akartok"-
at csak akkor szabad, ha a rendezé maga
nagyon pontosan tudja, mit akar. Iglédit
az eléadads kozponti gondolataval
kapcsolatosan nem érheti szemre-hanyas:
az értékek és jellemvonasok el-
bizonytalanodasa, devalvdddasa ellen
emel sz6t, az alakok mélyrehatd pszi-
cholégiai analizisével kozelitve monda-
nival éjahoz.

A részletek viszont mar hagynak két-
ségeket: a rendez6 nem mindig teszi
meg, amit akarnia kellene megtenni; és
sokszor hagyja, hogy szinészei azt tegyék,
amit akarnak. A drama cime az dtalam
ismert eléadasoknak eddig mindegyiké-
ben arra a téves kovetkeztetésre inditotta
a rendezét és a szinészeket, hogy itt
mindent lehet, minden &tlet megva-
[6sithato. Ittis.

Zenét biztosan akarunk, mi nézék - a
kilonféle megzenésitések, zenel disi-
tasok divatja folivel6ben van -, az Ome-
ga egyiittessel muzsikédt komponéltat-ni
a jatékhoz tehat jo Gtlet. Ha érteni is
lehetne valamit az eldalolt szdveghdl,
még jobb lenne.

Kivanunk mozgast is, killondsen a
Vérszinhé&z kényszeriiséghsl mindig sta

tikus diszletii szinpadén - de ennyit?
Ilgaz, az Osszes lehetséges nyilasokon
valé berohangészas - ha mas nem is -
huszonétodik szinhazi 6rokség, am most
meégis takarékosabban banhatna Iglédi a
figurak mozgatasaval: sokszor indo-
kolatlanul sietnek, ugranak, méasznak a
szereplok.

Sziksége van-e vgjon a Radn6ti Mik-
[6s és Ronay Gyorgy forditotta szép szo-
vegnek afrissitésre ? Aligha, de azért egy-
két jéatékos otletet vigan elviselnek
Shakespeare 6t6s és 6todfeles jambusai.
Nem bizonyos azonban, hogy j6 Gtlet
példaul, ha Boéffen Tobias szicsasszal
inti nyugalomra, tirelemre a sietét. Nem
tortént semmi baj, a darab nem omlott
Ossze - csak ez a poén tokéletesen nem il-
lik ide.

Sok olyan otlet tarkitja az el6adést,
aminek funkciojan torhetjik a fejinket:
ezt jelenti-e avagy azt; ezek azonban ak-
kor is tidén simulnak a jatékba, ha meg-
fejtésik nem mindig sikerll pontosan,
vagy csak kiagyalt megoldéasokig jutunk.
Miért hord Nemes Keszeg Andrés lapos
kis hatizsékot? Miért futballozik a kdvér

Tobids? Miért tér John Travolta
babérjaira  Orsino, a  diszkézene

megszallottja? Nem jéttem ré - de ezek
az Otletek idénkeént visszaadjék az egész-
séges komédiai szineket e komoly abra-
zativa lett vigjatéknak.

*

Iglédi analizal6, pszichologizadlé szerep-
kozelitése két figura: Malvolio és a Bo-
hoc esetében kamatozik a legtébbet. Ok
ketten is tokéletesen kil 6nbdzo vildgban
mozognak, ahogyan az el 6adésnak

valamennyi szerepldje més égtdj feldl ér-
kezik. A kamionsoférre hasonlité darab
haj 6skapitany, a turista Keszeg Andrés, az
olasz filmvigjéatékokbol els-karikazd Pap,
a maneken Olivia és tdbbiek mellett
Malvolio konyokvédss aktakukac, a
Boh6c furdokodpeny-kaftanba  bujtatott,
mindent konyvelé zsidd kiskereskeds.
Amig mas figurdk lattan Ohatatlanul
folmerll a kérdés : miként kerllhettek
Ossze egyetlen darabban, egyetlen
szinpadon ezek az énmagukban talalo és
mulatsagos, jol jellemzett, de egyméashoz
nem ill6 alakok, addig Malvolio és a
Bohéc ugyancsak ellentétes karaktere
nem tamaszt ilyesfajta kétségeket. Ok
mindketten megélik a kicsiség, a
jelentéktelenség tragédigjat: Malvolio
indulatosan, befelé forrva, nyomorisaga
miatt masokat nyomoritva - a Bohoc
Ontudattal és oOnirénidval. Méas-més a
kiltkeresésik is: az udvar-mesteré az elss
eselybe kétely nélkil belekapaszkodo,
korlatolt, szanamas és nevetséges
karrierizmus, a Boh6cé a szivos, okos,
ravasz apromunka. Malvolio mindenki
mésndl  kevesebbet tud; a maésk
mindenkinél tébbet.

Mindkett6juk szine afekete és afehér: a
hivatalnoké és a filozéfusé. Egyikik - a
Bohac - ,befut" a darab végére; tehat az
utolsd versezettel mintegy bucsit intve
tavozik. A masikuk, Malvolio elkullog, de
vissza fog térni: ,Majd bosszut dlok én
ezen a cslrhén!"

Andorai Péter (Malvolio) tokéletesen
kidolgozott koreogréfiaval oldja meg
szerepét: karja, laba, feje Ugy vonaglik -
bels gondolati és erkédlcsi eré hijan -,
ahogyan a vilag réngatja. Nyitt fekete
oltonyét, divatjamalt ingét, nyakkendo;ét
afako emberek dntudatossagaval viseli. A
kegyetlenség, az érvényesiini-akaréds, a
gydvasag, a folényeskedés, az alazat
egyltt, szétvdlaszthatatlanul jelentkezik
jatékdban: egyszerre feezi ki va
lamennyit, az éppen dominans vonasban
is éreztetve a lappangdakat. Andorai hi-
batlanul oldja meg 6nnon szinevéltozasat
is (a beugraszt6 levél hatasara tobbek kozt
sarga térdszalagot is kot): nem egy
tokéletesen megvaltozott, t6doétt ember
Iép elénk Olivia kegyeit keresve, hanem -
méas maskardban - ugyanaz az ember, akit
korébbrdl mar ismeriink. A kiemelkedd
teljesitményt nyUjté szinész azzal nyiigdz
le, hogy minden gesztusa preciz,
kiszamitott, ragyogdan eltalalt - anélkil,
hogy a mesterség vagy mesterkéltség
érzédne rajta.

Kézdy Gyorgy Bohdca éppenséggel



koreografdlatlanul, lomhan, folyton me-
nekilésre készen mozog. A magyar
szinpadok egyik legkitiinébb clownja sokat
épit az esetlegességre, a rogtonzésre is. A
rendez§ haés jatéklehetéséget biztosit
szdméra azzal, hogy - természetesen
pénzért - bélyeget arulhat a kozonség azon
szerencsés tagjainak, akik a sorok szélén
Ulnek. Kézdy virtu6z ebben a szavak
nélkili jatékban. Tekintete, mimikga
mindent elmond a forintos bélyegért csak
forintot vagy kétszeresét-tobbszoroset
fizet6 nézdkrol. Az 6 fekete oOltozete:
szingazdagsdg - a filozofikusan bdlcs
ember ruhgja, amire - éppen mert filoz6fus
- nem sokat ad. Kézdy nem csupan a
vilagrél, lllyriarél, hanem dtadban a
szinhazrol valo fanyar véleményét is képes
ebben a szerepben eljatszani.

A tovébbi szerepformalés dltalaban j6, de
egyetlen esetben sem teljes értékii. Trokan
Péter (Orsino) hitelesen jellemzi  és
finoman ironizdlja is ezt a hol enervalt,
hol follobbané herceget, de méar kissé
koran ddlegezi jatéka azt a folismerést,
aminek pedig csak a beteljesiilé boldogsag
pillanataban szabadna elkdvetkeznie: hogy
ez aboldogsag nem is oly bizonyos. Tordai
Terit -- mint Madame-ot - két né szerette
gytilolve a Cselédekben; a szezon masik
bemutatéjan  (Hasfelmetszs  Jack) férfit
jétszhatott, dr. Watsont; most egy férfinak
hitt nébe lehet szerelmes (érdekes, hogy
Kott egyik tanulmanyaban egymas mellett
emliti  Jean Genet darabja és a
Vizkeresztet!)). A nemeknek e furcsa
viszonya kozott az egyik legszebb magyar
szinésznd kissé elfelgt né lenni: esze és
erélye domindl.

Zala Méark pér évvel ezelétt, az Orkény-
féle  Zsugori uram  kocsis-szakacs
szerepében foltaldlta a szavak és szGtagok
szvegkornyezettél  fuggetlen, o6n-alo
hangsllyozasat, ezzel akkor pompés
figurédt teremtve. Ez azonban - és a szinész
strandruhdba bujtatott falstaffi termete -
nem egészen elegendd Nemes Boffen
Tobias ejatszasdhoz. Zala Mérk-ra nem
mondhatni, hogy nem lenne o
szerepében; de azt igen, hogy ezittal
hagyott elmenni maga mellett egy nagy
szereplehetéséget. Jordan Tamés Keszeg
Andrasa meggy6zébb alakitas, de az 6
figyelmét tllsagosan lekdti, hogy - a
hatizsak pantjait fogva - a figura egyetlen
szinét, boldog ostobasagét eljatssz a.

Farédy |stvan azt a Sebastiant jatszhatja,
akit szamos rendezés cl szokott

hagyni, kettés szerepet bizva Violara
Farédy tud mit kezdeni a nem tdl hdas
lehetéséggel: mulatsagosan viseli Tarjan
Gyorgyis-parokajét, s véletlenl
cseppenve a szdmara nemigen érthetd
helyzetekbe, folytonosan azt szimatolja,
hogyan hizhatna valami hasznot ebbdl a
felfordul&shdl.

Tarjan Gyorgyi egyéniségét, kilsegjét
tekintve idedlis véalasztés Violanak. Mi-
vészi eszkOzel egyelére éretlenek ahhoz,
hogy az e szerepben szokasos nagy, ma-
radand6 alakitast nyUjtsa; viszont éppen
ezzel van nagy hasznara Iglodi koncep-
cigjanak, ennek az eléadasnak. Fiu vagy
lany? - latszOlag az & esetében a legel-
donthetetlenebb a kérdés; 6 maga azonban
folyamatosan dont, szinte a dontéssel
(,OrsinGt szeretem, csakazértis egymaséi
lesziink") érleli magét felntté. O a
legkétértelmiibb figura; és benne minden
egyértelmii.

Mihaly Pa és Gyula Kéroly josagos
haj6skapitényai, Bésze Gyorgy gondda
formdlt Fabianja, Bor Adrienne Tobids
pati komornga, a Vandorfy Léaszlo,
Tardy Balazs, Gidler Ferenc teremtette
karikirozott epizédfigurak vesznek még
részt ajatékban.

A varszinhazi Vizkeresztben az avagy-ra
esik a hangslly. Iglédi Istvan azt mondja
el, hogy minden az, ami - avagy mas; s
hogy atalaban semmi nem Ugy torténik,
ahogy akarjuk. Ezt mondja e - avagy
mést, mast is: mert sokszor taldnyosan
mondja €. Rezigndtan, de nem
rosszkedviien. Az avaggya mint-ha
folmérni is akarta volna egy rovidebb
palyaszakaszat - s talan kezdeni egy Ujat:
talan a vagy-nagyét.

Shakespeare: Amit akartok, avagy Vizkereszt
(Népszinhaz - Vérszinhaz) )

Forditotta: RadnGti = Miklos és Ronay
Gyorgy. Rendezs: lglodi Istvan. A rendezs
aszisstensel: Kutschera Eva és Gyarmati
Istvan. Dramaturg: Lakos Anna, Mérai Eni-
ko. Disdet: Stefanovits Péter. Jemez Justin
Julia. Koreografus. Moger 1ldiko. Zene
Omega e%yutteﬁ. o ) i

Sereplok: Trokéan Péter, Farady |stvan,
Mihaly Pad, Gyula Karol%,, andorfy
Laszlo, Tardy Balazs, Zala Méark, Jordan
Tamas, Andorai Peter, Bosze G¥orgy,
Kézdy Gy('jrgg, Tor_dal Teri, argan
G%/('jrgyl m.v., Bor Adrienne, Papadimitriu
Athina, Gieler Ferenc.

MIHALYI GABOR

Bulgakov-szatira
Kaposvarott

K étszeres 6rom Bulgakov .Biborszigetének
szép eléadésa a kaposvari Csiky Gergely
Szinhéazban. El6szor is remek zardakkord
egy rendkivili akadalyokka indult és
végll is kitiinéen sikerllt évad végén.
Micsoda erdket, tartalékokat halmozott fel
tiz év kovetkezetes, kitartdé munkdja, hogy
a «inhdz kiheverte hdrom vezet§
rendezéjének és jo néhany
szinészesillaganak  tavozésat. Sem  a
tarsulat miisordban, sem az el6adasok
szinvonaldban nem észlelhetett a nézd
torést, megalkuvast, kényszerii enged-
ményeket. A szinhaz ebben az évadban is
megdrizte kivivott tekintélyét, rangjét. A
tarsulat évad végi vendégszereplése a
Nemzeti Szinhdzban tanusitotta, hogy a
jegyre &hitozok tdmege a bejérat elétt, a
dugig megtelt nézétér lelkes tapsvihara az
idén sem volt kisebb, mint tavaly vagy

tavalyel 6tt.
Masodszor 6rilhetiink annak, hogy egy
Gjabb, fontos Bulgakov-miivel is

merkedhettink meg a kaposvériak jévol-
tabol. Gombrowicz Eskiivéje utdn még egy
olyan bemutatéra vallakoztak, amely a
konyvkiadést megelézve évtizedek mu-
lasztasdt poétolja. A szinvonalas t§ékoz-
tatast ny(jt6 misorfizetbdl - ez is
megszokott jelenség Kaposvérott - egy
Onmagéért beszél¢ bibliografidbdl meg-
tudhatjuk, hogy a Biborszigetet szerzéje
1,28-ban irta, és még ugyanabban az év-
ben be is mutatta a komédidt a moszkvai
Kamara Szinhaz, Tairov szinhdza. A nagy
sker ellenére a darabot mind-Ossze
néhényszor jatszottdk; a korabeli Szavva
Lukicsok fllében disszonansan csengtek a
Biborsziget szatirikus hangjai. A komédiat -
ha megbizhaté a Szinhazi Intézet
dokumentécidja- 1 967-ben fedez-te fel a
vilagszinhdz. El6szor Pragdban mutatték
be az ottani Véros Szinhaz-ban, ezt
kovette egy évvel késsbb a milandi eldadas
a (Strehler nélkili) Piccolo Teatréban. A
német nyelvii Svgjcban, Luzernben 1972-
ben, Périzsbhan pedig 1973-ban kertilt
szinre a Biborsziget a Théétre de la Ville-
ben.

A svici és a francia el6adés kritikéibol
Ugy tinik, e szinhdzakat a darab politikai
pikantérig a ragadta meg, elso-



Kiss Jend, Sara Bernadette és Kiss Istvan Bulgakov Biborsziget cimii szatirajanak kaposvari

eléadasaban

sorban a keretjatékban kozvetlenil abré-
zolt kultdrpolitikai szatira. A darabon
bellli darabbal - val¢jdban a szinmii h&-
romnegyed részével - alig tudtak mit kez-
deni. Operettparodianak jatszottédk -
kétségtelenill jogosan -, ez azonban csak
egyik, nem is a leglényegesebb rétege a
komédidanak. Nyugaton nem élték & a
sematizmus miivészetgyotré évtizedeit,
igy feltehetéen nem is hallhattak meg a
vorosbéric  ,pozitiv'  benn-sziil 6ttek
felszabadit6 harcét megjelenitd

bargylcska torténetben rejtéz6 ironikus
felhangokat sem.

Kaposvérott viszont, Elbert Janos rész-
letes métatast érdemld, kitiing forditaséa-
ban, Babarczy Léaszl6 6tletgazdag rende-
zésében, a némileg docogve indulé €l6ja
ték utan a betétdarab kezdetével kap
szérnyra az €l6adés. Babarczy helyesen is-
merte fel, hogy a betétdarab tartalmazza
az eléadas mondanivaléjanak |ényegét,
ezt a szatiran bellli szatirat kell minde-
nekel6tt jol érteni, értelmezni, eljatszani.

De azt is pontosan érzékelte a rendezs,
hogy egy mai el6adéds mér nem hagyhatja
figyelmen kivil sem a megkésett bemutatd
idépontj&, sem a mi hazai, torténelmi
tapasztalatainkat. A Biborsziget kétségte-
lenill keseriibb, szivszorongatdbb miinek
irodott, mint amilyennek azt a mai kapos-
véri eléadés létatja. Ismeretes a marxi
mondés, az emberiség kétszer bucsiizik
multjatdl, elészor sirva, masodszor nevet-
ve. Babarczy rendezésében a Biborsziget
tiszta komédidva, a mi ma |aésmo-
dunknak megfeleld, évad végi zenés,
tancos musicallé alakult &. Csdbit az al-
kalom, hogy belebocsdtkozzunk nem-
zedékek  eltér§  torténelemszemléletét
elemzé fejtegetésekbe, s elgondolkozzunk
azon, hogy ezek az eltérések milyen
milvészi kovetkezményekkel jar-nak. De
€z tulsdgosan messze vezet-ne. Begrjik
annak  megdllapitasaval, hogy a
Biborszigetnek ez az egyértelmiien deriis
lattatasa végil is meggyézi a nézét,
legaldbbis itt, ndlunk Magyarorszagon,
1979-ben. Anndl is inkabb elfogadhat6 ez
a szemléletmdd, mert csak stilusvéltozast,
hangvéltozést eredményez, a derii kedvéért
a rendezés nem mond le a mi egymast
fedd jelentésrétegeinek a feltardsarol, sot a
komédiaz6é hangnem, a musicalforma még
inkdbb kiemeli a Biborsziget politikai
pamflet jellegét. A szines krétékkal rajzolt
karikatarak, a remekil 6sszevalogatott és
kompondlt dal- és tancbetétek, a pontos
idézetek és pastiche-ok, tovabb magya-
razzak, értelmezik, szitualjak Bulgakov
szovegét. Nem tagadhatd, az utalasok
béségét az élvezi igazan, aki fel tudja is-
merni a karikatirak mogotti eredetit, bar
megvalom, a zenei és tancidézetek egy
részének lelhelyét magam sem ismertem
fel, holott egykor buzgo olvasdja voltam a
sematizmus klasszikusanak. Mivel
azonban az operettkultdrat nem szerettem,
e téren még is hidnhyos maradt a
miiveltségem. Ez azonban nem zavart az
el6adas évezetében, ahogy a nézotéri
fiatalokat sem zavarta, hogy Kaposvéarott a
felédt sem értik az  utaldsoknak.
Gyerekkoromban  én  is  remekil
szérakoztam Karinthy igy irtoktijan, Gor-
betikrén, pedig legfeljebb csak a nevét is-
mertem a karikirozott szerzéknek.

A vgtfulii nézd persze sok mindent
meghall, észrevesz. Mindenekel 6tt érti, mi
az, ami szerencsénkre torténelemme valt, s
mi az, ami a karikatlra tUlzasait leszdmitva
mais érvényes a darab vilagabol.

Szegb Gyorgy vilagos, éles szinek-



ben pompazé diszletei (és jelmezei) a
korabeli szocidlista realista festészet sti-
lusdban a forradalmi romantika optimiz-
musét, deriijét sugarozzak. A szinpad ko-
zepén emelkedik a magasha a szinhézban a
szinhaz épitménye, ide toljak be, eresztik le
a zsinorpadlésrol a redlistanak szant, de
kiabal6an kulissza jellegli diszletelemeket:
a délszigeti pAmafakat, a flstdlgé vulkant,
Lord Glenervan e€elegans szalonjat, a
tengerjérd vitorlds-gézost. A  hétérben
viszont kopott, csuf, hagjdanaban fehér
Oltozdasztalok sorakoznak karéban. Ezek
el6tt készil-nek, sminkelnek a fellépésiikre
var6 szinészek. Az igazi valdsag az
alval 6s4g hatterében.

A keretjaték  Molicre  Versailles-i
régténgését juttatja esziinkbe. Bulgakov ko-
meédigjaban is egy Uj darab bemutatdsara
készliinek, és a felssbbség képvisalsjét
véarjék, akinek a jovéhagyéasatol, tamoga-
tasatél figg a szinhaz léte. Bepillantast
nyerhetiink a kulisszak moégé, halunk a
kisszeri anyagi gondokrdl, a telefondlok
szabadjegyostromérdl, a szerzé kéde-
kedésérél, az engedélyezés nehézségeirdl, a
szereposztés problémairdl, kilonos
tekintettel a  szinigazgatd  kikapOs
feleségére, aki nemcsak maganak kove-teli
minden Uj darab primadonnaszerepét, de a
széba j6het6 férfiakrais kiveti hdl 6jét.

Gennagyij Panfilovics szinhaza azonban
a Moli¢re-ével ellentétben Ilerobbant
szinhdz. M& csak puszta szolam a
szinigazgatd szgjdban, hogy ,a szin-haz
olyan, mint a templom . Kiss Jen$ alakitasa
egy pillanatnyi kételyt sem hagy afelél,
hogy a <szinigazgatd tudja, neki se
tehetsége, se modja nincs arra, hogy
szinhdzét a miivészet temploméva tegye. A
mindennapi rutin magatdl értetédéveé valt.
Ez az igazgatdé az ugyeskeddk fajtgabol
valo. Szép felese-gén kivil méar csak két
dolog érdekli, hogy megfelejen a
felsébbség ideoldgiai kovetelményeinek és
lehetdleg a be-vételi tervet isteljesitse.

Nehezebben eldontheté kérdés, hogy a
szinmii szerzéje, a Verne Gyula dnéven iré
Vaszilij Dimogackij mennyire hisz a sgjat
milvében. Bulgakov szdvege szerint
elképzelhetd, hogy egy olyan skertelen,
nyomorgd iréval van dolgunk, aki
elhatarozta, hogy az  érvénye-siilés
érdekében eladja a lelkét, tolldt, és megirja
azt, amit Gennagyij Panfilovics szinhaza
var téle. De értelmezhet6 ez afigura Ugy is,
amint a kaposvéri eléadéshan, Kiss Istvan
szerepformd a-

saban latjuk, hogy Dimogackij remek-
minek hiszi a maga giccses, sematikus
miivét.

Kilonds iréniga a darabnak, hogy a
komédian belll fel sem vetédik az a
kérdés, hogy vajon a szereplék mit gon-
dolnak a darabon beliili darabrol. Amig
a Versaillesi rigtinzésben teljesen egyér-
telmii, hogy amit a szinészek prébélnak,
és a kirdlyi udvar elétt jatszani fognak,
az moli¢re-i remekmii lesz. Ugy itt az
elss pillanattdl kezdve vilagos, hogy
Gennagyij Panfilovics gardga egy
sematikus, bugyuta dramé fog szinre
vinni. A ki-alakult helyzet azonban
olyan - a szin-haznak nincs més darabja,
ezt kell jévahagyatni a minisztérium
képvisel6jével - hogy nincs is lehetéség
a darab valddi meritumén elmélkedni.
Az egyetlen eldontendd szempont
amugy is csak az, mennyiben felel meg
a mii az ideologia kovetelményeknek,
erre pedig egyedill a meghivott cenzor,
Szavva L ukics hivatott.

Bulgakov nem éri be azzal, hogy a
be-tétdarabban a forradami romantika
szellemében irt sematikus szinmiivek
parodigat kottazza le szamunkra. Ha
csak ennyirdl lenne sz6, akkor a betét
val6ban tulsagosan ratelepedne a darab-
ra, ahogy azt a Biborsziget francia kriti-
kusai szova is tették. A betétdarab tar-
gya a gyarmati uralom felszamolasa.
Egy sziget vOroshorii bennszuléttei egy
vératlan vulkankitorés nyoman le-

Jelenet a Biborsziget kaposvari el6adasabol (Fabian Jozsef felvételei)

rézzak a nyakukra telepedett idegen ber-
berek iggjat, sét még a nyugati tékések
neokolonialista kisérleteit is meghiUsitjak,
akik a sziget lakéi dtal halaszott
Oridsgyongyoket bagd pénzért 6hajtjak
megvasarolni. Ez a betétdarab - minden
sematikussadga ellenére vagy éppen se-
matikussaga kovetkeztében - valgjaban a
kozelmdlt  vilagtérténelmét illusztrdlja
modellszerii  pontossdggal. Ha jobban
odafigyelink a parédia mdgoétti modell-
torténetre, észre kell vennink, hogy ez a
hatalmi harc mechanizmusanak, igaz,
némileg leegyszeriisitett, de valéjadban a
lényegre redukdlt képletét rejti magaban.
A szatira itt is kettds, a modellszerii
témorités egyrészt kozvetlenil parodizélja
a valésagos térténelmi folyamatokat a
gyarmati elnyomastél a gyézelmes
szabadsagharcig: az Ujgyarmatositas pro-
balkozasait, a kilonféle hatalmi manipu-
l&cidkat, az () rend balfogasait. Egész
odaig, hogy végll a derék forradalméarok
feltehetéen a biztos anyagi romlasba
kormanyozzak majd orszagukat, amikor a
meghirdetett Uj jelmondat értelmében, ,a
gyongy azé, aki kihaldssza, elhatarozzak,
nemzeti  kincsiiket tébbé nem adjdk €,
hanem megtartjak maguknak.
Megfeledkezve arrél, hogy a bennszii-
|6ttek szamara a gyongy teljesen érték-
telen. A szatira ezen talmenden a viléag-
politikai folyamatok leegyszeriisitett, se-
matizalt ideolégiai abrézolasat is célba
veszi, azt amég tegnap is érvényben




levé szemléletet, amely a gyarmati népek
felszabadité harcat csak fekete-fehérben
engedte latni, csak jokat és rosszakat
ismert. (Elhallgatva azt, hogy a jogos harc
sem  mentes  tévutaktdl,  bonyolult
ellentmondéasoktdl.)

Mit érzékel a Bulgakov-komédia e
mélyehb rétegeibil a szélesebb kdzonség?
Kétsegtelen, hogy a politikai, kul-
tarpolitikai szatiréra elsésorban a kdz-életi
érdeklédésii értelmiségi k6zonség rezondl.
A kaposv&ri szinhaz hosszabb idgje
probakozik azzal, hogy olyan, a szélesebb
kozbnséghez sz6l6 operetteket, zenés
vigjatékokat, musicaleket is bemutasson,
amelyek valamilyen mddon mégiscsak
Osszeegyeztethetbk a szinhdz  szin-
vonaigényével. E prébakozas egyik
példdja, lehetésége volt annak idegjén az
Allami aruhaz szinre vitele, ahol a ren-
dezés a darab operettjellegét megtartva, de
egyes hangsulyok eltolasaval, a darabban
abrézolt 6tvenes évek némileg ironikus
megjelenitésével olyan politikai szatirét
kerekitett a szinpadra, hogy az operett a
vtfllti kozonség szamara is élvezhetbvé
valt. A Biborsdget esetében Babarczy a
forditott megoldast véasztotta: az
intellektueleknek szdlé vilag-politikai és
kultdrpolitikai szatira eleve adva volt
Bulgakov  szbvegében. A  szerzéi
utasitasok adtak ugyan némi |ehetGséget
zenei betétekre, tancokra, de musicalé a
darab a kaposvéri eéadasban vat. Az
dtalam laott eléadasban az ifjusagi
publikum kétségtelendl remekil
szérakozott, és viharos tapssal kdszonte
meg az eléadast. A felnétt nézék gyér
jelenléte azonban arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a szélesebb kdzdnség nem-igen
foghaté meg ilyenfajta cselekkel, a keserii
pirula becukrozésaval.

Hogy valgjdban sikerilt-e vagy nem
sikerlilt megnyerni a szélesebb kdzonség
tetszését, ezen folosleges most me-
ditAinunk, ezt egy eléadas kozonsége
adapjan amugy sem tudnank eldénteni,
meg €l is kanyarodnank a témanktdl. A
lényeg az, hogy az el6adas, mint mar
emlitettik, miivészi értékben csak nyert,
gazdagodott a zenésités révén. A zene és
tanc nem valt 6ncéliva, nemcsak a puszta
szérakozast, mulattatést szolgdlta, hanem
minden esetben a szatirikus mondanivalo
kifgjezését, kiemelését segitette, fontos
dramaturgiai funkcioét kapott.

Egy musical bemutatasa nem csekély
nehézség elé dlitja a Iényegében prézai
eléadasokra koncentrd 6 vidéki, s6t még a
févéaros szinhazakat is. Gyakran ta

pasztalni, hogy kivalé prézai szinészek
ének- és tanctudasa bizony elég gyatra, a
zenés miifg) harmad-negyedrangu
képviselGivel sem veszik fel a versenyt.
Ezlttal ugyan a parddia jétékszabalyai
eleve megengedtek némi csetlés-botlast,
Ugyefogyott alakitast. Valdjdban persze a
szinpadon az lgyefogyottsag eljatszésa is
nagyfokl  mesterségbeli  biztonsagot
igényel.  Tapasztalhattuk, hogy a
kaposvariak ének- és tanctudasa megfelel
a kovetelményeknek, remekill éne-keltek,
tancoltak, mozogtak a szinpadon. A
groteszk  csatgjeleneteket  is  sikerdlt
hibétlan koreografidval megoldani. Ez is
sok évi kemény munka gyiimélcse.

A szinhaz a szinhdzban jaték soran a
szinészek egy része két szerepet is alakit-
hatott, egyet a keretjdtékban, a masikat
pedig a tarsulat szinészeként a betétda-
rabban. A két szerep Osszefliggése, az
idénkénti valtés az egyik szerephdl a mé&-
sikba, tovabbi komédidzasra adott al-
kamat. Hibédtlanul &t ezekkel a
lehetdségekkel Kiss Jend, a keretdarab
felfelé megalazkodd, lefelé kis tirannust
jatszé, stirgé-forgo, Ugyeskedd
szinigazgat6ja. A betétdarabban egy ezzel
teljesen ellentétes jellegti figurét alakitott,
a kimért, el6kel6 Verne-regényhést, Lord
Glenervant.

S&ra Bernadette az igazgatoné, a szi-
nészné és a Lady szerepében egyarant
szép és ellendllhatatlan. Nem is érthetd
egészen, miért akarja Kuku-Rika (Kiss
Istvén) megcsalni 6t a Lady szobaldnya
val, Betsyvel (Nagy Anikéval), aki elény-
telen oltozetében inkdbb csinyacskanak
tinik, legaldbbis S&ra Bernadette-hez
képest. Sara Bernadette-et eddig kemény,
kirdynoi szerepekben |éttam, ezdttal hol
férfifald bestiat alakit, hol artatlan naivét,
aki haromig sem tud szamolni. Lady
Glenervanként eljdtssza a szivtelen, a
cselédséggel komiszul band elékelé angol
Urinét, akinek azonban nincsenek gatlésai,
amikor szerelmi szenvedélyeit kivanja
kielégiteni. Sara Bernadette is karikirozza
szerepét, béven € a tllzas eszkdzeivel, de
andkll, hogy egyetlen percre is
kétségessé tenné al akitésa hitelét.

Kiss Istvan akndzza ki legkevéshé kettés
szerepének komédiazdl ehetoségeit.
Leginkdbb a keretjaték befejezé részében
tetszett, amikor szivbemarkol &
kesertiséggel panaszolja el a pénz nélkiili,
sikertelen iré gyotrodéseit, keserveit. Kiss
szerepe szerint itt kiléphet a komédiazo
hangnembdl, afelhangzd, 6szin

tén csengd jajsz6 mintha csak egy Ujabb
ellenpontot teremt6 betétdarab lenne a
keretjatékon belll. Az egyik szinész meg
is jegyzi, barcsak a darabjaban tudna az
iro ilyen erdteljes, hiteles monoldgokat
irni. Mintha Bulgakov azt akarna jelezni,
milyen mii kerllne ki a tolla adl, ha
realista dramét irt volna.

A nagy létszdmu szereplégardabdl még
Kétay Endrét emelném ki. Az 6 Szavva
Lukicsa derék, joindulaty tisztvisels, aki
nem tehet rdla, hogy olyan irodalom-
cenzori feladattal biztak meg, amihez nem
ért. Ezt a hozza nem értését val6sziniileg
mér dnmaganak sem meri bevallani, s6t
mér mérvadd szakértének hiszi magét. A
cenzor belsé bizonytalansagét jelzi, hogy
itéleteiben rendkivll bizonytalan. Ezért is
tiltja be a biztonsag kedvéért Dimogackij
bemutatott szinmiivét, de végul is, a
befgjezés dtirasa utdn, hagyja magét
meggy6zni. Kiss Istvanhoz hasonldan
Katay sem karikirozza szerepét. Elég
groteszk az Ggy, ahogy Bulgakov megirta.
Igy éri €l, hogy Szavva Lukicsa egyszerre
véalik nevetségesse és félelmetessé.

A tobbiekrél azért nem szélok kilon-
kidlon, mert végll is csak azt tudnam
mondani mindegyikikrél, hogy a réjuk
bizott részfeladatokat hibétlanul oldotték
meg, pompasan illeszkedtek be az
egylttes jatékba. Legfeljebb Koltai Ju-
ditrél jegyezném meg, hogy foléslegesen
igyekszik Pogany Juditot utéanozni. Inkabb
a maga szinészi egyéniségét kellene
megtaldnia.

A magyar szinhdz az elmult években
sokat tett Bulgakov darabjainak bemu-
tatésa, népszertisitése érdekében. Itt az
idge, hogy konyvkiadasunk is potolja a
mulasztottakat, és kezlinkbe adja Bul-
gakov Osszes Draméinak magyar nyelvii
kiadasét.

Bulgakov: Biborszget (kaposvari Csiky Gergely
Sranhéz)

Forditotta; Elbert Janos. Rendezs: Babar-
czy Laszlo. A rendezd munkatérsa: Kardos
Ti-bor.  Zeneszerzs: Heves  Andrés.
Dalszovegek. Varady Szabolcs. Disdet- és
igl_meztervezd: Szegd Gyorgy, Swenikus E.

iss Piroska. Koreogréfus: Széky Jozsef.

Serepldk Kiss Jend, Kiss Istvan, Séra
Bernadette, Simon Zoltan, Csernak Ag)ad,
Galko Bence, Mucs Sandor, Spindler Béa,
Téth Béla, Goz Istvan, Komlos Istvan,
Nagy Aniko, Stettner Ottd, Koltai Judit,
Papp Istvan, Heves Andrés, Tihanyi Ferenc,
Kasko Erzsébet, Toth Nora, Kétay Endre,
Cselényi Nora, Czako Klara, Koka Maria,
Kristof Keti, Dani Lajos, Karécsony Tamés,
Kémeéndy Zoltan, Stélla Attila.



SZANTO JUDIT

A kivalallé
masodszor kopogtat

Eldljaréban: ahhoz a sziik kisebbséghez
tartozom, amelynek Sikdsd Mihdly dr&
maja az 1969-es bemutatén némely fenn-
tartdsokon tul alapvetéen tetszett. Az
akkori kritikédkat most Gjra elévéve, a ki-
fogasok fébbjeit épp oly irrelevansnak
érzem, mint annak idején. Néhanyan jel-
legzetes , évfordulds, tehd megrendelt,
tehat szilkségképp nem primer ihletésii
miinek minésitik; ebben a levezetésben
dtalaban van igazsag, am A kivilallot
egydtaldn nem tartom ,évfordulds
darabnak, sét, bevallom, a kritikék &olva-
sasaig még az is kimosodott emlékeze-
tembdl, hogy épp 1969-ben, vagyis a
Tanacskoztarsasag so0. évforduldjara mu-
tattak be. (Az is csak esetlegesen, mint egy
évfordul6s ,anyag egyik el6készitsjének,
vésfdott az agyamba, hogy a reprizt is
évforduléhoz iddzitették.) Vallottam és
valom, hogy ez a téma barmi-kor és
barhol felmertlhet minden olyan iréban,
aki a XX. szézad jellegzetes értelmiségi
magatartasformé irant érdeklsdik, és az
1919-es id6ponthoz a mii ezért csak olyan
modon - egyszerre szervesen  és
ugyanakkor  mégis massa behe-
lyettesithetéen - kdtodik, mint, mondjuk, a
Toték a masodik vilaghdborahoz vagy az
Andorra a néci zsidouldozéshez.

Egy masik kifogas, amely tipusit te-
kintve adaptacidk elemzésekor nagy nép-
szerliségnek Orvend, az eredetivel veti
Ossze a feldolgozést, az elébbi javara
Magam a kisregényt annak idején vélet-
lentl, most szandékosan nem olvastam €l;
igérem, hogy e cikk leadasa utan pétolom
mulasztasomat. Meglehet, hogy a dréma
fogyatékossagai az epikus anyaghoz valé
tdl merev ragaszkodasbdl is adddnak,
szamomra azonban egyértelmien egy
autoném drdmai mi hibai-ként
jelentkeztek (és a kdzonség nagy tébbsége
isigy érzékeli 6ket). Mostani, ,, szandékos"
tudatlansdgom egyébként nem elvi jellegii.
Ha kozismert klaszszikus mivet latok
vizont a szinpadon, vagy olyan
adaptécioval taldlkozom, amelyrél
mindvégig leri az epikus eredet, feltétlenl
fontosnak és gyimodlcsdzének tartom az
Osszehasonlitast. A szinpadi  Kivalallot
azonban - hiszen tobbek kdzott

€pp ezért szeretem - vérbeli drémai alap-
anyagnak tartom, és mint az adott el6-adas
kritikusd nem érdekel mas, mint ez a
drama, a maga erényeivel és hibaival.

Az emlitett kritikékban ezutédn kovet-
keztek a konkrét kifogasok, amelyek jo
néhényaval kisebb-nagyobb mértékben
egyetértettem - volna, ha nem egy
egészében negativ mérleg al dtamasztasat
szolgaljék. A dréama legproblematikusabb
vonasa valéban az, hogy filozéfiga és
abrézolédsa hézagosan illeszkedik egybe;
ahogy a kritikusok, erés tdlzassal, de
némiképp indokoltan, megallapitottak,
Vancsura Mihdy nem ,kivildlo, hanem
szimpla spicli; ett6l sikkad cl a dramara
eredetileg bizott mondanivalé, ésigy valik
a mii egy érvényes pszichikai tanulmény
helyett ,, évfordul6s* osztélyharcdarabbé.

A kisiklas tsszetevéit hosszasan lehetne
elemezni. Hadd kockaztassak meg
elsdbben egy olyan szempontot, mely a
féiskolan, Czibor Janos feledhetetlen
dtilisztikaoréin  véssdott belém. Orékat
toltottink el akkor, dramaturgpal antak,
azzal, hogy a Czbor feladta dramai
tipusokhoz megfelel6 neveket keresgél-
junk; a névnek, tanultam meg egy éet-re,
jellemeznie kell visel6jét. Nos, a magyar
nyelvtipologiai beidegzettségek szerint a
Vancsura Mihdly névrél  (melynek
egyetlen erénye, hogy jatékos anag-
rammaként rimel egy egykori él6 személy,
a model: Csuvara Mihdy nevére)
senkinek soha nem jutna eszébe a vivodo
értelmiségi tipusa. Sokkal inkabb jellemzi
azt a naiv, kisszerii, abszolUt t§jékozatlan,
gyenge intellektust kispolgari figurdt, akit
annak idegjén Bitskey Tibor, egyébként
szinvonalasan, megj el enitett (még
idegbetegsége is a primitiv, sorsét felfogni
képtelen emberé volt).

Allitom, hogy egy szuggesztivabb név-
vélasztés és egy intellektudis toltési
szinészi alakitas eleve més iranyba lendi-
tette volna kritikusok és nézok fantézigjat
- ami persze nem jelenti azt, hogy az
elsdleges felelésség ne az irdi abrézolast
terhelné. A Vancsurdban testet 0lt6
magatartass modell ugyanis nagyrészt
valdban csak deklarativen nyilatkozik
meg, a hés monoldgjaiban és feleségéhez
intézett bizalmas kozléseiben. Foképp két
dont6 mozzanat marad homdyban: a
proletardiktaturdbdl valdé ki-abrandulés,
majd a Pronayéknd vald jelentkezés
motivacidja. Ha most a hézagokat a
magam maodjan probdom Kkitdlteni, azt
hiszem: az ir6 intencidjanak megfeleléen
jérok €.

Vancsura Mihdy, aki szubjektive
6szintén forradalmérnak hitte magét, mér
a Tanacskoztérsasag bukésa el 6tt kivilallo
lett; nyilvan akkor, mikor rgjétt, hogy nem
lesz belle kiemelt vezetd, nem éri el azt a
rangot, amelyre, gy érzi, réaszolgdlt.
(Képzett ember, Ujsagir6, Kun Béa
moszkvai  kére tagjanak |étére egy
héromtagu jérér parancsnokaként
taldkozunk vele a Tanacskoztarsasig
végén, vagyis a darab €elgién) Ez a
Siukosdné tulbeszélt, de igazabol mégis
homalyban hagyott ki-dbrandul asi
folyamat vezet el ugyanis a kovetkezo,
ugyancsak nem elég tisztazott 1épéshez: a
Pronayéknal valo jelentkezéshez. A
dramaban itt merész, de zavar6é az ugrés:
Vancsura bujkdl, majd megtudja, hogy a
kilonitményesek Pestre érkeztek - s a
kovetkezd képben méa  Pronayéknd
el6szobéazik. Még arrdl sincs itt sz6, amit
Molnar Gal Péter 1969-es kritikgjaban
joindulattian feltételezett, hogy Vancsura
eleinte csak annyit akar a hohérok tudo-
masara hozni, ,,amennyivel nem okoz kart
az illegalitasba vonult kommunistaknak ,
hiszen mér az elss akalommal neveket,
létez6, fontos neveket ad ki. Mellesleg:
MGP tévedésen aapuld - de korantsem
véletlen, mert az ir6  eredeti
elgondolasahoz kival6an idomulo - otletét
az adolgozas sordn meg lehetett volna
fontolni. A jellem, a magatartéas kulcsa
ugyanis épp ebben a dramai szituécidban
simulhatna az ir6 kezéhez. Vancsura még
szorult  helyzeté-ben is védaszthatna
mésképp: bujkdl-hatna tovabb, szokni
prébalhatna, esetleg az 6ngyilkossag is
megfordulhatna fejében. Vancsura azon-
ban (gy dont, hogy felgjanlkozik a
kilonitményeseknek - és ez a drama
fordulépontja. Ha tettét csak gyavasig
motivédlja, a darab érdektelenné vk, a
hés magatartéasa elveszti minden térsa-
dalmi sllyat, tovabbgondolhatd idésze-
riségét, modelljellegét, a darab szimpla
politikai krimi lesz - elvégre spiclinek
lenni a nézé6 szdmara éppoly kevéssé
csébitd  perspektiva, mint, mondjuk,
kégyilkosnak lenni. Az ir6i véllakozés
izgalma épp abban van, ami A kivilalléban
benne rglik, csak kovetkezetlenil és
pontatlanul megoldva: felmutatni, még
ilyen iszonya feltételek kozott is, a
Vancsura-féle magatartas ,vonzerejét",
vagyis feltarni és Ieleplezni a kollabo-
ransok belsd fenntartdsainak illUzigjét,
Ugy, ahogy e€lvileg maga az ir6 meg-
fogalmazta: ,,Vancsura tudatosan arul6-



Basti Lajos (Pronay) és Bitskey Tibor (Vancsura) Stikdsd Mihaly A kivilallé cimi szinmivének 1969-

es vigszinhazi eléadasaban (Iklady LaszI6 felv.)

va lesz, mert Ugy sqjti, lealacsonyoda-
sdban is »feltl marad«", ez pedig ,,a mo-
dern értelmiségre alighanem jellemzé
hamis tudati alapot .

Eszerint Vancsurandl kezdetben nem-
csak az onvédelem elemi @sztone mun-
kd, hanem rehabilitdni is akarja on-
maga €elétt a Tanacskodztarsasag alatt
megtépazott szellemi nimbuszét, és vala-
melyest bele is szeret a feladat |, szépsé-
gébe", a nagy kihivasba: sikeriil-e be-
csapnia azokat, akiknek kiszolgdtatja
magat? Err6l a Vancsurdrél még az is el-
képzelhets, hogy ha valaki a jelentkezés
el6tti  utolsd percben biztos egérutat
gjanlana szamara, inkdbb megmaradna
eredeti Gtleténél. Ehhez a salto mortalé-
hoz még bizonyos vakmeréség is van
benne; az intellektus parancsa kezdet-ben
képes elérni, hogy legytirje a zsigerek
rettegését. Erre utal, hogy a brutdis
kinzasok ellenére is Onéletleirdsat Ugy
fogalmazza meg, hogy a hangzatos
értelmiségi frazeoldgiaval egyszerre pro-
vokalja s egyben elandalitsa rabtartéit, és
minél tobbet beszélve minél kevesebbet
mondjon.

Vancsura tehdt nagy kisérletbe fog,
melynek soran azt reméli, Gnmagéarol al-
kotott képe végre a valdsagba is bele-
nyomédhat. Ez az dlapot - kivald 6sz-
tonnel tévedett Molnar Gal Péter - még
nem koveteli meg elvtarsa kiszolgalta-
tésat; erre igazdbol a vallalkozas bukéa
sanak felismerése és az ezzel parhuzamo-
san elhatalmasod6, az Ujonnan tamadt
légiires teret teljesen betdltd rettegés
viszi r4 Ezét lenne a dréma sikere
szempontjabol donté a kezdeti motivécio
megteremtése; ennek hézagos, laza,
dramaiatlan szovése billentette fel eleve
Akiviilall6 egyensilyét.

riarol, l1élektani képzettségrol tanlskodnak.
Mesterien sikerllt példaul Vancsurané
megrontasanak kettés optikga. Egyfeldl
ugyanis itt pusztan arrdl van sz6, hogy a

férj hohérai, amigy mellesleg, a férj
sakkban tartds&ra, no meg érthetd
férfiokokbdl is, mobdszeresen é&gyba

vonszoljdk a szép és kivanatos fia-
talasszonyt; maésfel6l viszont a primitiv-
nek, kénnyen raszedhetének vélt ellen-fél
valik itt kafkaian titokzatos gépezetté,
amelynek minden megmozdul asa haldlosan
kiszamitott, és az aldozatok szaméra mégis
kiszamithatatlan.

A demonstréciobdl valami azonban itt is
hianyzik, és ez a hiany persze a kezdeti
mulasztasok kdvetkezménye. Sikdsdnek itt
is fel kellett volna villantania Vancsura
megsemmisiilésének  mélyebb  rétegeit.

Sl o P Aia A Totdlis vereségét felismerve a hdsnek
zgllggzgtsz gﬁég;od#gtr %?{g;gﬁ”g’dje; emzéga nellncss,lk puszta életéert kellene s,zﬁkt')l nie
Az ellenféinek driasi folényt biztosit az a (P& ketsegtelen, hogy egyre inkabb ez a
tény, hogy ndla a szubjektiv hozzaallas és reakcio vaik uralkodovd); fadalmasan
az objektiv tevékenység tokéletesen fedi kellene erzekelnie nagyszabasi
egymast; olyan iranytit kapnak igy vélalkozasanak csodjet is.  Vancsura
kezilkbe, amellyel Vancsura tokéletesen szdmara ugyanis nem az az igazi tragédia,
bemérhet6 és &vilagithatd lesz, mig 6k, épp hogy Prénay lelvi, hanem az, hogy egy
ezért, Vancsura ~ szamara  egyre Pronay étlét rajta
rejtélyesebbé,_ démpnibbé, sorsszeriibbé  Még néhdny szét a régi eladasrl.
vanak. Tulgdonképpen, az ellenkezé Sikgsd egy 1969-es  nyilatkozataban
poluson, hasonl6 folyamat megy itt vegbe, |eszogezte: kegyetlen szinhazat akar, amely
mint a Tanacskoztérsasag €s Vancsura g nézgt sokkolja, mert ezt a szin-hazat tartja
viszonyaban, €s nagy kar, Nogy €z @jg4an  korszeriinek; természetesen a
parhuzam i Stkosd  s2Ovegebl S yeqyetienseg nem fizikai, henem lelki

- NP P s Kategoriaként értendd. Varkonyi Zoltan -
evidenciavas a ,kivildlo" Ieleplezédése aki a Temetetlen holtakkal az elsd magyar

torvényszeriien és ellenkezd €edjelld s e L
hasonl)c'/)an ment végbe mindkét Jasetben, kegyetlen szinhazi produkuo; vélalta, a
-utasitassal

A cselekmény a tovébbiakban a kisérlet

amkor cd é magatartss homogén VEIE  jaré  egyontetii €
egységével keriilt szembe. egyetemben - elssorban  valdban  a
Mindenesetre a helyzet érdogi fordulatot Vancsurara  nehezedd,  egyre  el-

vesz: a primitivebb, bardolatlanabb ellenfél Vviselhetetlenebb nyomast igyekezett ér-
jar til az értelmiségi eszén, mégpedig zékeltetni, és egyszeriien hazudott volna,
nemcsak az egyenlét-len hatalmi helyzet ha a lelki megsemmisités arzendjabdl a
okan, hanem elsé-sorban a helyzethez fizikah médszereket kikiszoboli. A kritika
sokkal jobban idomul6, sokkal eletképesebb egy része szenzécidhajhészésrdl, Ures és
magatartasa miatt. Vagyis, furcsa médon, a harsany  kozonségrémisztgetésrsl  beszélt,
Prénay-tabor , modellesitése” sokkal jobban fsleg azért, mert a Varkonyitél szérmazé
sikerdlt, mint a féhésé, holott az ir6 yjjtasokat hagyomanyosan illett
szaméara nvaanvangn_ az utobbJ volt a gyanakodva fogadni; az ovéind sokkal
fontosabb. - A miiveszi megoldas olyan pyygjisabi fizikai képeket késsbb altalanos
meggy6z6, hogy értelmetlenné teszi a otértés  fooadott. loaz.  ho a
konkrét tényekre valé hivatkozésokat; igy Cgyels hazi 92 oKt % ik 9y 2bb
pédaul az ‘dtalanositasnak ezen a fokan V'Qsz'ln agﬁ Sze'ln‘f,z beec nikga Smb ’
méar csoppet sem zavard, hogy a terrorista caiszoltabb, ~elegansabb, —rossz  esetben
brigantik médszerei, a valésag-hoz képest Pedig KulsSsegesebb, tedtralisabb volt, mint
nyilvan aranytalanul érajzolva, inkdbb a @mit egy verbeli keg}/et-lfen szinhéz
hitleri Gestapo felss vezetésére jellemzg Megkivan és elvisel; az el8-adas problémai
intellektudlis rafiné- inkdbb itt keresendéek. Csakhogy azt sem
szabad elfelegjteni, hogy A kivilallo nem
brechtien  lecsupaszitott  modelldrama,
hanem alapjaban a realista drama eszkozeit
varidja, amit



az is bizonyit, hogy Bésti Lajos elsdpré
ergjli, sokszinii és Osszetettségében ho-
mogén Prénay-alakitasa izig-vérig a
redlista szinjatszas talajdban gyokerezett,
és egyben abszolit megfelelt a mi
hangvételének. Csak persze nem minden
szinész gyézte (és gydzi) ezt a stilust Badti
szinvonalan; ez volta f6 oka annak, hogy
realizmus és modellszeriiség ardnya nem-
csak az iro, de a szinhaz hibgjabél sem ér-
vényesiilt eléggé.

Amikor kitudodott, hogy a pécsi Nemzeti
Szinhdz, az egy évtized akamabol
bekdszonts Ujabb  évforduldra, ismét
eloveszi a mivet, nem tagadom: 6romteli
reménnyel vartam, hogy afel-(jités engem
igazol, azokat a vonasokat erésiti,
melyeket annak idgjén  néhanyad-
magammal a drdma igazi értékeinek tar-
tottam, és csokkenti, esetleg kiiktatja a
fogyatékossagokat. Vagyis elsésorban
alapos dramaturgiai-iroi munkara sza-
mitottam, és esetleg olyan rendezéi
tobbletre, amely, a megUjult szdvegre
tamaszkodva, a dus redlista abrézolast
nem szegényiti, és mégis hatasosabban
domboritja ki Vancsura Mihdly esetének
példaszeriiségét.

Sajnos az eléadés, amelyre, Ugy tinik,
eleve nem forditottak kell6 gondot és
figyelmet, nem igazolta ezeket a vara-
kozasokat. Nem tudom, az ir6tol egydl-
talan kértek-e szbvegmodositasokat, és
kozoltek-e vele hatarozott igényeket a
szinhdz részér6l. Mindenesetre Ugy lét-
szik, hogy mindodssze néhany rendezéi
hizés tortént, amelyek egy részével (pél-
daul Pronay Kun Béa-monoldgjanak
elhagyasaval) egyet is lehet érteni, de e
hizasok semmiképp sem médositjak a
dramai  koncepcid Iényegét. Vancsura
alakjanak megoldatlansaga valtozatlanul
fenndll, holott igen_ valoszinii, hogy az
iréban lett volna készség is, képesség is
legsgjatabb  elképzelésének és szandé-
kainak kovetkezetes miivészi megvalosi-
taséra. Az eladas minddssze annyit nyert,
hogy Vancsura szerepe Csikos Gabor
személyében  sokkal intellektudlisabb
alkatu szinész kezébe kerdlt, aki képes lett
volna eljatszani a Sikosd el6tt lebegd
Vancsurat, és jelen esetben legaldbb a
filozofiai jellegli monoldgokat hitelesiteni
tudta; igy a hangsily, a szinésznek
kdszonhetéen, a gyava, primitiv spicli
egyértelmii és érdektelen figurgardl vala-
melyest &ttolodott az értelmiségi |, kiviil-
alé bizonyos nagységrendet képviseld,
dramai feszilltséget hordozo alakjafelé.

Katona Imre rendezése, mint ez
munkassaga ismeretében vérhatd volt, a
redista drémédl elszakadva a modell-
drama felé hgjlott. Ez is lehet érvényes
megkozelités, bar nézetem szerint ilyen-
kor is madot kellene talani r4, hogy a
szinmii jellegzetesen realista val6rjel egy
més  kifgezés kozegbe  emelve
valamiképpen mégis  érvényesiiljenek
(egyéb-ként Harag Gyorgy a nagymestere
ennek az értékérzé tedtrdlis elvonatkozta-
tasnak). Katona szandékosan mondott le
errl; Csikos Gébor is elsgsorban
alkataval, stilusaval hitelesiti a figurét,

semmint konkrét szerepértelmezéssel. A
rendez6 szeme €l6tt nyilvanvaldéan a
cselekménybeli funkcidik aapjan elvo-
natkoztatott szerepsémak  mechanikus
balettje |ebegett, ami, ha Siikosd drémajat
el is szegényiti, ©nmagdban még
teremthetne izgalmas szinjétékot, és leg-
aldbb meggydzéen bizonyithatnd a szo-
vegben rgjl6 ihlet6-provokdo lehetésé-
geket. Csakhogy az a jellegzetes szin-hazi
dialektus, amelyet Katona Imre
Universitas-beli  szinészei  anyanyelviik-
ként beszélnek, olyannyira, hogy példéaul
A szérny vagy A civilizator eseté-

Bobor Gyérgy, Csikos Gabor és Melis Gabor, A kivilallé pécsi eléadasaban




ben mé& valdban nem rendezéi diktatu-
rarél, hanem természetes kollektiv cse-
lekvésrél van szé6 - a pécsi Nemzeti
Szinhdz mivészeitél tavol al, és igy
legtdbbjik esetében hagyomanyos realista
szinjatszast lathattunk, csak épp szirkét,
képzeletszegényt, kedvetlent. Holott adott
esetben a rendezdi koncepcid épp a
szinészi jatékon &t érvényesiilhetett volna;
a szcenikal megoldas 6n-magaban nem
sokkol, diszkrét és sem-leges, a rendez6i
Otletek pedig - az akusztikai hatasok, a
székekkel valo jaték stb. - Katonatol
meglepé mbdon batortalanok, és inkabb
hazai avantgardeunk hamar megk&vesedett
kozhelyeibdl  meritenek.  Gondosabb
elokészités, az ironak a munkdba valo

aktiv bevondsa és tadan a pécs
szinészanyaggal valé ésszeriibb
gazdakodas mindenesetre sokkal

bizonyitébb erejii eredményt hozhatott

volna
*

Sikdsd Mihdly azdta sem irt Ujabb dréamét;
alighanem _4 kiviilallé 1969-es fogadtatasa
vette el a kedvét és sorakoztatta be
ehallgatd elsémiiveseink népes téborédba.
Most itt volt az alkalom a jovétételre, am
ezt sem skerilt kihaszndni. Szilardan
hiszem hogy él6 drama-irasunkat Siikdsd
kivonuldsaval komoly veszteség érte.
Persze, hogy A kivilallé
fogyatékossagaiért elsésorban az ir6 felel;
de melyik elsémiives mutatkozik be teljes
szinpadi fegyverzetben? Ezért hajlok ra,
hogy az 1969-ben torténte-kért elsésorban
a kritikat, az 1979-es folytatasért pedig
elsdsorban a szinhazat hibaztassam.

Sikosd Mihdly: A kivilallé (pécsi Nemezeti
Sinhéz)

Rendezs: Katona Imre m. v. Disdet- és
jelmeztervezs: Mellet Andras m. v. Zenel ve-
zetg: Papp Zoltan. Assdsztensek: Heffner
ErikaésBudai Ilona.

Sereplok: Csikos Gébor, Bokay Méria,
Galambos Gyorgy, Melis Gabor, David Kiss
Ferenc, Bobor Gyorgy, Kovécs Dénes, Un-
ger_Pafma, Arany Kato, Papadimitriu Gri-
gorisz m. v., Lakner Tamasm. v.

GABOR ISTVAN
fgy jatszani j6?

A Vidam Szinpad évadjarol

Hagyomanyos évi kabarémiisorat a Vidam
Szinpad november elgén mutatta be.
Utana egy amerikai vigjaték kovetkezett,
Igy @ni j6 ... cimmel, és a szezon NGt
Ké&roly bohézatéval, « Nyiterr ablakkal
zarult. Kdzben Uj helyiséget is avatott a
szinhdz: a padlason. Kis Szinpad az (j,
rendkivdl fzlésesen be-rendezett,
minddssze széz féréhelyes helyiség neve,
ahol Dobogon vagyunk cimmel mutattak be
az elsd misort.

Kettss funkcigjanak - politikai kabaré és
egész estét betdlté vigjaték - ilyen-forman
eleget tett a szinhaz. De miképpen latta €
ezt akettds feladatét?

1

Micsoda cirkusz - utalt cimével is (j
kabarémiisordban korunk folfordult vi-
lagéra a Vidam Szinpad. Shakespeare azt
mondta, hogy szinhaz az egész vilag, a
Vidam Szinpad cirkusznak tekinti. Bator
dlitads, politikai kabaréhoz méltd. A
bizonyitas azonban - és a nyakazas -
ezuttal elmaradt. Mert noha egy szellemes
bevezet6 konferansz - Horvath Tivadar
szovege, amelyet Verebély Ivan ad €6 -
megmagyarazza, mire gondol a szinhéz, a
misorszamok  nem  igazodnak a
bevezet6hdz.

Jelképnek vélhetnék, hogy Horvath
Tivadar az els§ rész kozepe tajén elé-adja
Karinthy Frigyes hires monoldgjét, A4
cirkuszgr. 1gen &@m, de a miivész csak a
végét mondja €, ezt is folésdegesen
megtiizdelve cirkuszi zenével; az egész
miivet nem vdélaja a szinhaz. Azért-e,
mert hosszinak itéli, és nem bizik a
kozonség ,, befogadoképességében”, vagy
mert nem hisz Karinthy gondolatai-nak
kozérthetségében, nem tudni. Tény, hogy
€z a kurtités elgondolkodtatja az embert; a
szinhdz nem meri az irodalmat beengedni
falai kozé. Es ha mégis megteszi, gyorsan
visszariad, félaton megdll. Pusztéan
kisérletnek javasom, és ha tévedtem,
szomord  szivvel, am  készségesen
gyakorlok  onkritikat:  prébaja meg
Horvdth Tivadar elmondani az egész
szbveget, és rendezd, ugyelé figyelje a
k6zbnség reagélésat. Ha a kisérlet sikertl,
talan mas szérakoztatd

irodalmi mii is helyet kaphatna a Vidam
Szinpadnak  miivészettsl  sterillé  tett
misorai ban.

Erdekes sgjétossdg, hogy ez a kabaré-
miisor kissé oOnleleplezé vallomés is. E
szinpad kisebbrendiiségi érzését fogal-
mazza meg néhany szam, amely tlizet okad
és kigyot-békat kiabal mas - egyéb-ként
valdban nem tllsagosan sikeres mi-
sorpolitikgju - szinhézakra. De egyrészt azt
mondhatndk: sopdrjon mindenki a sajat
portgja elétt, masfelél pedig ez a fata
humor nemcsak hogy nem kollegidis, de
nem is tllsagosan izléses. Kétségtelen,
hogy a Nemzeti Szinhaz és a Nép-szinhaz
az elmult szezonban a szakemberek mellett
a pletykara éhes kispolgarok és szinhazi
»habitliék" érdeklodésének  is a
kdzéppontjaban dlt, de vajon mi torténik,
ha e két szinhaz Ugyét rendbe teszik, és a
figyelem a kisebb és miivészileg
igénytelenebb szinpadok felé fordul? Mar
akérdés folvetése is kockazatos, hdt még a
vélasz ...

Nem most veszem észre el6sz0r, de talan
most érzédik meg a legpregnansabban az a
torekvés, hogy e szinpad az elmaradottabb
izlésii, kispolgari rétegekkel kacsintson
Ossze. Mert mi mas lehetne az, mint hogy
a miivészi és a tomegfilm ellentétét Ujbdl
és Ujbdl fol-eleveniti, és a leragott csontot
tovébb régja, ki tudja, meddig. Azt a
kijelentést, hogy JancsO  Bajcsy-
Zsilinszky-filmje hatvanmillio  forintba
kerllt, nyugodtan lehet demagogianak
mingsiteni, melyen csak a kisnyugdijas
nevet kesernyésen. Meg az a réteg,
amelynek fogalma sincs arrdl, hogy
tizmillidért is szoktak nagyon rossz filmet
késziteni, és egy kabarémiisor ugyan joval
kevesebbe kerlll, de a takarékossagért

legfoljebb a folottes hatosagtol  jéar
elismerés.
A kispolgar kegyeinek hajszolasa

egyébként is meglehetdsen meghatérozd
motivuma ennek a politikainak nevezett
kabarémiisornak. Nem arra a kis-polgarra
gondolok, akit Szantd6 Jens Ugyes
jelenetében Bésze Péter elragadd humorral
figurdz ki, hanem azokra, akik
szokimondésnak hiszik azt, amirdl bar-ki
az utcan vagy a villamoson nyiltan beszél,
a sgjtordl, a radiérol és a televiziordl nem
is szblva. Az effgjta dbétorsag nem igazi
humorforrés, és a miisor ra a tand, hogy
alig fakaszt nevetést. A Patyolat-humor
helyére most a személyi kultusz
kifigurazasa palyazik a Vidam Szinpadon,
akkor, amidén a kdzOnség egy része mér
azt sem tudja, kire, mire utalnak e ,bétor"
fricskék.



Ha szomorl szivvel tudomésul veszem
is, hogy az igényesebb irodalom el§-
adésatdl hizodozik a szinhdz, azt mér
nehezebb megérteni, miért olyan alacsony
irodalmi szinvonal i némely jelenet. Nyers,
csiszolatlan, durvadn és  feliiletesen
megmunkdlt egy sor miisorszam, ami adl
kellemes kivétel az ezdtta ©n-maga
kinrimei folé magasodd Romhanyi Jozsef
mulatsdgos  nosztalgiamonolégja.  De
nemcsak az irodalom hidnyzik ebbdl a
miisorbdl, hanem a kabaré egyik lényeges
kelléke, a poén is. Olykor annyira csattand
nélkil ereszkedik le a fliggony, hogy ugy
tetszik, a befgjezés valahol a szinpadon
belUl rekedt.

Kettés értelmii a Kis Szinpad nyitd
miisoranak cime: Dobogdén vagyunk. Kis
kérkedés rejlik benne - igaz, teljesen jo-
gosan és megalapozottan -, hogy 1am, még
itt vagyunk a dobogdén a szakma nagy
Oregei és mesterei, de azutan Kellér Dezss,
a kabaré mesterel kozott is a legkivalobb,
megmagyarazza, hogy egyéb-ként is sok
mindenben érmes helyezést nyertiink el. A
vélas, a szeszfogyasztas ardnydban a
statisztika szerint mar sikerilt betdrni a
vilag élvonaldba, igy hat bizonyos
tertleteken dobogén vagyunk. Csak igy
tovabb!

j6 néhany lépcssfokot kell megmaszni
ahhoz, hogy eljusson a nézé a Kis Szin-
padra, de észintén mondom: ez a kis torna
megéri az ddozatot. Mert amivel lent a
Vidam Szinpad addésunk marad, azért
béségesen kérpdtol fent a padlds. Amely
padlias egyébként rendkivil hangulatosan,
szépen van kiképezve, érdekes és elegans
tagolasl, tobb részre osztott szinpaddal,
dohéanybarna szinii fliggdnnyel, sok aprd, a
szinpadot jol bevilégité reflektorral, 99
kék szint, slppedd barsonyfotellel. A
fotelek egyébkeént a latvany és cselekmény
iranyaba forgathatok, és ahogyan Kellér

Dezss a bevezetoben szeliden
figyelmeztet, lehetéleg mindig bara
iranyitsuk.

Kellér Dezsy vezérletével és szerzéi
kdzremilkddésével - akihez sikeresen
tarsul a humoros miifg) masik szak-értéje,
Tabi Lészl6 - végre ismét tetten érhets a
szinte napra kész, mindig aktudis,
ugyanakkor mégis atalanosabb érvényi
politikai kabaré, a nézével 6sszemosolygo
kozgondolkodds, a valédi  poénre
kihegyezett,  szellemes  jelenet, a
bébeszédiiséget elkertls, aforizmatikus
tdmorség, a csiszoltsag és pall érozottsag.

Kellér Dezsy és Tabi Laszl6 jelenetei
nemcsak azért jok, mert 6k kivadan
ismerik a szakmat, hanem mert az embe-
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Dobranszky Zoltan (Kéaroly) és Kabos Laszlé (Novotny) Néti Karoly Nyitott ablak cim{ zenés

bohézataban (Vidam Szinpad)

reket is. Tudjék, mirél beszél és pletykd
Budapest, nemzedékvatasrol a szin-
hazak frontjan, manipuldlt televiziés mi-
sorokrél, a csiszopénzek Osszefliggései-
rél, lakkozott statisztikékrol.

Jol jellemzi a misor szinvonda az
Atadom a stafétabotot cimii jelenet. Nem az
a kérdés fontos, hogy nehany videki
rendezé vdtjae meg az ,elaggott pesti
szinhézi éetet, és hogy a frontvonalak
nemzedékek kozott hlazddnak-e avagy
eszmék, folfogasok, magatartas normak,
tehetség kozott, hanem a mogottes
tartalom. Az, hogy a békés egymés mel-
lett élés jegyében valtozatlanul meg kell
becsilni a nagy tapasztalatt, idésebb
nemzedéket, és nemcsak a szinhdzban. Es
nem az Atadom a stafétabotot az egyetlen
szdm, amin az eléadéds utén is érdemes
tovabbtoprengeni. Ami arra utal, hogy -
néhany gydngébb szam ellenére - be-

tolti azt a feladatdt, amelyet a Vidam
Szinpad jelenleg aligha képes. Kilon
dicséret néhany kellemesen eléadott san-
zonért; ime, Géczy Dorottya és Ratonyi
Hajnal tehetségébdl joval tobbre telik,
mint amennyit a masik szinpadon lat-
hatunk. Es nem délnek dssze a Dobogdn
vagyunk cimii miisor tartéoszlopai, hogy a
jeleneteket Udén, olykor pikans izek-kel
tarkitva egybefiizi néhany irodalmi
igény(i dal.

Sqjétos, folfordult, a sarkaibdl kifor-
gatott vilagrél ad mulatsagos latleletet
két amerikai ir6, Moss Hart és George S.
Kaufman darabja, amelyet ndlunk most
Igy éni j6.. cimmel mutatott be a Vidam
Szinpad. 4 eredeti cime: vo» Cant Take
it with You, azaz magyarra forditva Nem
viheted magaddal val6ban nem a
legfrappansabb, de tobbet ki-fejez abbol,
amirdl adarab szdl. Egy bo-



garas csalad tagjai a maguk furcsasagai
szerint ének, Wellington-leszérmazottakat
gyijtenek, kigyokat nevelnek, regényeket
irnak, baletteket kredlnak, xilofonoznak,
értelmetlen céduldkat nyom-tatnak és igy
tovébb. Azaz abban a  szent
meggy6zédésben élik a maguk éetét - és
erre utal az eredeti amerikai cim -, hogy a
vagyont, cimet, rangot Ugysem vihetik
magukkal atdlvilagra.

Ezt a darabot kozhelyeivel, hossza-
dalmas expozicidjaval, a fiata par értel-
metlen, logikailag kevéssé aatdmasztott
dtavozdsdva a bolondos Sycamore-
hazbol foképpen az éteti, hogy a két
amerikai iré remek szerepeket konstrualt.
Innen szarmazik sikere szinte az egész
vilagon, a filmvaltozatért kapott Pulitzer-
dij. Es folfedezhet6 még egy értéke, a
darabbdl sugarz6 életszeretet, amelyet a
kolni Schauspielhaus 1972-es bemutat6jan
anémet cim isjellemzéen fejezett ki: Freut
euch des Lebens, azaz Oriiljetek az detnek. JOl
|&ta ezt 1948-ban Kdman Jend, amikor a
darab magyar szinhazbeli premierje utén
ezt irta a Szinhdz cimii lapba: ,, . . . ez a
haz voltaképpen a polgari éet oktalan
pénzhajszgadél megcsdmorldtt emberek
boldog menedéke, egy vidam, titkos sziget
a veszettil zakatolo, o©ldokls iramu
viladgvéros egyik zugaban".

Ezt az 1948-as bemutatét egyébként
Szabolcs Ernd rendezte, és a darabban
olyan miivészek szerepeltek, mint Mi-

Szuhay Balazs
a Dobogdn vagyunk cimi kabaréban
(Kis Szinpad) (MTI fot6 - Horvat Eva felvételei)
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halyi Erné, Banki Zsuzsa, Greguss
Zoltan, Fejes Teri, Timar Jozsef, Lazéar
Maria, Maklary Zoltan, Raonyi Rébert,
Horvdh  Tivadar.  Elgondolkodtaté
Névsor .. .

Néti Kéroly bohdzata, « Nyitott ablak
volt a szezon utolsd bemutatéja. Katonak
beszdllasolésa egy kisvarosban mar tébb
opera, operett szaméra szolgdlt librettéul,
tekintve, hogy a had-sereg és a civil
lakossag  Osszelitkbzése mindig |6
akamat kind a mulattatésra  Ha
hozzavesszikk, hogy a darab a szézad
elgién, a, békebeli" K. U. K.-idékben, egy
Szerdahely nevii helységben jétszodik, és
a cimben szereplé nyitott ablak arra
szolgdl, hogy azon & beugorva egy katona
gyermekkel Orvendeztesse meg a bovéri
cselédlanyt, értheté a darab népszeriisége
1932-es  bemutaté-jatol  és  német
filmvatozatétdl napjainkig.

Kétségtelen, hogy az a fajta humor,
amellyel Néti Kéaroly szolgdl, nem tul-
sagosan magas igényii. A megesett lany
gyermeke szdméra apét kell keresni, ki
kell nyomozni a katonak kozott a tettest -
mert hét ki mas lehet a vétkes, mint egy
izgéga katona -, vagy ha ez nem sikerdil,
ki kell nevezni egy dlapat. Megindul a
hajsza az apa utan, és belép a torténetbe
Novotny, a bohdzatok sokasagabdl ismert,
Ugyefogyott, de leleményes dromkatona.
Annak idején Salamon Béla kedvéért irta
NGti ezt a darabot. Van valami esendé és
kedves bugyutasag ebben a Novotnyban,
meg-érdemli a néz6 rokonszenvét, még ha
ez afigura tavolrél sem rokona Svejknek,
amint erre a Pesti Miisor magyarézata
uta. Nem, ez a b&ortaan, szeretetre
vagy0 baka nem Hasek teremtménye;
hianyzik beléle mindenféle mélyebb gon-
dolat, amely valamiféle filozéfiai rend-
szerré dlna Gssze. Egyébként is, NOti
Karoly képességeibsl csak a helyzetek
humoréra futotta, a jellemek komikumara
kevéshé. Ez a feladat mar a szinészekre
var. Ha ismé megjegyzem, hogy 1948-as
felGjitésakor a  Févérosi  Operett-
szinhdzban a fészerepet Latabar Kaman
jétszotta, a polgarmester Gézon Gyula,
felesége Somogyi Nusi volt, és a tdbbi
kdzremiikodsé is az akkori idok ismert
szinészeibsl kerllt ki - Gélya néhany
szavas szerepében a fiatal Kabos Laszlé
Iépett fol -, értheté volt a siker. Azéta a
darabot egy sor vidéki szinhaz eljétszotta,
Kecskeméttsl Pécsig, és ha a kbdzdnség
nem is tartotta » Nyitott ablakot a darabirés
cstcspontjanak, legal abb

méltanyolta benne egy hajdanvolt kor-
szak nem tulsadgosan mély és igényes, de
szorakoztato karikatUrajat.
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A Micsoda cirkusZz cimii kabarémiisort
Horvéath Tivadar rendezte, és ha az el6-
adast bétortalansagaért, megunt verbdlis
sablonjaiért, régi patronok elsiitogetéseért
birdlat érheti is, a rendezés a részletek
kidolgozasdban kétségtelen profi-
munkardl taniskodik. Horvéth Tivadarnak
nagy erénye, hogy apré skiccekbdl is
jellemeket, mdgottes héttérrel rendelkezd
helyzeteket tud teremteni, és aprolékosan
munkad ki egy-egy <zitudciot. Nagy
Ugybuzgdommal vardzsolja a szinhaz
parényi szinpadéra a cirkuszt, amelyben a
miisor jOl és gyorsan pereg, és létrehoz
egy olyan szinhazi eléadast, amelynek
ritmusa, sok-sok sziporkézé Otlete egy
idére feledtetni tudja a semmit-mondast is.
Az dtalam l&tott el6adason a szinészek
még kiiszkodtek szerepik-kel, és Vadnay
Laszl6 jelenetét, » Kés-dobalét meglehetés
egykedviiséggel, mar-mar unatkozva adték
elé.

A Kis Szinpadon Zsudi Jozsef kapott
lehetdséget arra, hogy intim koérnyezet-
ben, a kdzonségtél karnydjtasnyi tévol-
sagra, sok helyszint hasznositva mondja el
véleményét arrél, milyen az idedlis ka-
baré. Zsudinak a bizonyitds nagymér-
tékben sikertlt is. Rendezése szérakoztato
és leleményes; folhasznalja a gondolatok
kifejezésére a szinpad tagolhatésagat,
minden kis zugét, jol vilagitia be a
jétékteret - a megfelel6 vilégitas ugyanis e
szinhdznak egyik elhanyagolt és lebecsiilt
terllete -, és a magan-szamokat okosan,
Ugyesen épiti bele a miisor folyamataba.
Lehetséges, hogy a feladat Ujszerlisége is
megnovelte  Zsudi ambicidit, de
nyilvanvalé, hogy ehhez Kellér Dezss
kilonleges egyénisége is sok segitséget
adott. Mindenesetre a Dobogdn vagyunk

kellemes |égkorben, szinesen,
vétozatosan pereg, untatd Uregaratok
nélkl.

Az igy éni j6 eléadésa arrdl taniskodik,
hogy a szinhdz férendezéje, Véarady
Gyorgy nagy kedvvel latott hozza a darab
szinpadra dllitasdhoz. Héas feladat is
megrendezni ezt a vig-jatékot, hiszen a
figurdk szinte &hitjdk a jobbna jobb
Otleteket. Vérady Gyorgy ebben nem is
marad adds, és minden lehet6séget
megragad arra, hogy a mulatsagos
jellemeket még jobban ki-bontsa. Igaz, az
elsd felvonéas kissé nehézkesen indul, és
néhany rikité szini



jelenet tlljatszésra csabitja a szerepl 6ket.
A darab egyik, bar nem a legfontosabb
vonulatdval, a szentimentalizmussal sem
tud teljesen meghbirkdzni a rendezés; némi
irénia, fintor, csavarés élé vehetné az
érzelgésségnek, és meggatol-hatna a nézét
abban, hogy a suta szerelmi jeleneteket a
kelleténél komolyabban vegye. Egészében
azonban kellemes az gy éini j6 eléadasa,
ha a naturdista tdlzasok, mar-mér
izetlenségek nem is dicsérik az egyiittes
magas szinészi szinvonalét.

Végil a Nyitott ablakot, ezt az Ugyes
kézzel megszerkesztett népszerii bohdzatot
Kamar Tibor rendezte. Az elé-adast
kedves jéték vezeti be az el6csarnokban:
rezesbanda muzsikal, éppen olyan
hamisan, mint ahogyan egykor a
szerdahelyi  katonazenekar  jétszhatott,
fakanalat és mézeskalacsot &rusitanak, a
gyerekek célba I6hetnek, és Helfgott bacsi
ligeti gyorsfényképészete is a k6zonség
rendelkezésére dl. Ezt a jé hangulatot az
eladas els6 részében nem sikerll
mindvégig megérizni, mar csak a jéaték
nehézkessége és a hosszasan kibontakozo
expozicié miatt sem. A mésodik részben
az iram folgyorsul, a rendezé is eléveszi a
kelléktarbél a jobban megvaogatott
Otleteket, és a darab mulatsagos findléval
ér véget. A bohdzathoz Szenes Ivéan irt
rutinos, ezlttal kissé féradtnak tetsz6
verseket, ezekhez Fényes Szabolcs
kompondlt a korabeli slégerek hangulatara
tamaszkodo, invenciézus dallamvilagu
zenét. A zenei betéteket arendezd Ugyesen
épitette az el6adasba. Az mar més kérdés,
hogy ezt az elnyiitt bohdzatot kellett-e a
szinh&znak elévennie annak a programnak
a jegyében, amelyet Varady Gyorgy f6-
rendez6 egy nyilatkozatéban éppen e
folyGirat hasabjain hirdetett meg.
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A Vidam Szinpad legproblematikusabb
terllete a szinészi munka. Nem mint-ha e
kis szinhaznak nem volndnak tehetséges
milvészel. Mégis, a l&ott el6adasokon a
szereplok  képességeiknek  csak  egy
toredékét  hasznositottdk, és jobbara
megelégedtek egyfajta olcsd, kevés f&
radsaggal jard, a régi sablonokat (jbdl és
Ujbol alkalmazo megoldassal.

Pedig egy-egy miniatiir szinészi alakités
a parlagon heveré és ki nem haszndlt
képességekre hivja fol a figyelmet. Minden
bizonnyal rendezés kérdése is, hogy ezek a
szunnyadd lehetéségek  olykor rejtve
maradnak a k6zonség szeme elél.

Kabos Laszl6 és Verebély Ivan a Micsoda cirkusz! cim( vidam szinpadi kabaréban

(MTI fotd - Danis Barna felv.)

Jo példaként emlitem meg Zana Jozsefet,
aki a Dobogdn vagyunkban egy kilon-leges,
fanyar egyéniséget formd meg, vagy
Forgécs Laszlét, akinek kevés szava van
e szinpadon, de olykor a rovid szbveg
mogeé is egy egész életet képzeltet oda
()szintén megvallom, Ré&tonyi Hajnal
mitkodéséhez kezdetben nem fliztem sok
reményt. Csaknem miikedvelé szinten
jétszott, énekelt a szinpadon, amelyen
szemmel lathatban nem taldlta meg a
helyét. Azutdn a Dobogén vagyunk cimii
miisorban finom pikantéridval el-énekelt
egy sanzont, a Nyitott ablakban pedig
eljatszotta a polgarmester lanyanak nem
kilondsebben igényes, mégis kedvesen
emberivé  formdlt, bgos természe-
tességgel  kidolgozott szerepét, mind-
kettot tehetséggel.

A Vidam Szinpad legtdbb miivészének
szinvonala azonban rendkivil ingadozo.
Ismét példaként emlithets Csakanyi
Laszl6, akinek tehetségéhez nem férhet
kétség, de aki néha mégis meg-elégszik
olyan fogasokkal, amelyek nem méltdak
hozzad. Amilyen eredeti jellemet abrézol
nagyapaként az igy éni jéban, annyira
kezdetleges eszkozokkel alakitja, mar-
mar a bretli hatdrait slrolva a gyava
polgarmestert a Nyitott ablakban. Az igy
élni joban egyébként béségesen taldhatd
rikit6 aakitds, Schubert Eva rossz
paneljei, amelyekkel a kozdnség
nevetését célozza meg, vagy Gyurkovics
Zsuzsanak  visszatetszéen  harsanyra
sikeredett részeg szinésznéje a miivészi
fegyelem lazulasan tdl a rendezés igény-
telenségére is ravilégit. Géczy Dorottya
peldaul rendkivil kedvesen ad €l két
sanzont a Dobogdn vagyunkban, am annal
er6szakoltabb alakitésa vidéki szinészné-

ként a Nyitott ablak cimii bohdzatban. Es
bér nehéz errél szdlni, de az aakités lattan
folvetédik az a kérdés, amely mé& a
Kolesonlakds cimii  bohdzatndl is meg-
fogalmazodott bennem, hogy nem kellene-
e a szinhaz vezetésének - ha egydtaan
odafigyel ilyen csekélységekre
gondosabban megvéogatnia, ki vetk6zzék
kombinéra a szinpadon.

Es végiil Kabos Laszl6. Ez a tehetséges
milvész méar j0 néhanyszor bizonyitotta,
hogy kisemberek gyarlé tulgjdonsagait a
legiobb szinvonalon képes a szinpadon
megfogalmazni. Tdobbnyire azonban 6 is -
j6 néhany tarsahoz hasonldan - a kénnyebb
ellendllas iranydba halad, és rutinjabdl é
meg. A Nyitott ablak alkalmat teremthetne
szaméra, sgjatos humoranak,
egyéniségének meg-mutatasara, és vannak
percei, amikor ez sikerdl is. Azutan
eluralkodik rajta is a megszokottsag, és
semmi sem menti meg attdl, hogy ne az
unalomig ismételt Kabos-figurdt hozza. A
kozhelyes megoldas jellemzi  olykor
Verebdy lvant is, akinek pedig ugyancsak
vannak mivészi tartalékai. Ezzel szemben
orommel figyeltem fel Bésze Péterre, aki a
két vigjatékban nydlfarknyi szerepbdl
formalt jelen-téset, és a kabarémiisorban is
blazirt humorral alakitott egy gyava
kispolgart.




NANAY ISTVAN
Vihar

Harag Gyorgy szinhazarol

Ures tér, benne egy maganyos asszony,
folotte oOriasi harang - ebbe a képbe
siiritette Osztrovszkij dramajanak |ényegét
a Vihar gyéri eléadasanak eldkésziletel
idején Harag Gyoérgy. Még a prébak alatt
isfoglalkoztatta ez alatomas,

az el6adés azonban tébbrél, masrédl szdl,
mint amire a képletes harang sllya alatt
megnyomorodo asszony képe asszoci dltat.
Nem a bigott kérnyezethdl ki-torni vagyé
Katyerina  lelki megtipratésat  és
megsemmisllését, azaz egyetlen ember
tragédigjat téarja elénk az eldadas.
Pontosabban, nemcsak ezt. Hanem a Ka-
tyerinahoz hasonlé emberek kozos vagyat,
felszarnyalni akar6 kisérletét és e kisérlet
reménytelenségét. S ezzel szemben
nemcsak egy csalad megkovesiilt szokés-
rendszere dl, hanem egy vildgé, amely-
ben a butasdg, a képmutatés, a gyavasag,
az Onelégiiltség, a megszokas, a min-

Toték és a postas a kolozsvari Allami Szinhaz Orkény-eléadasaban

denfajta hitben valo bigottsag tenyészik.
Ez a vilag menthetetlenill visszahlzza az
elszarnyalni, kitérni  vagyokat. Nem
elsdsorban a kilss rendszabalyok &ltal,
hanem azért, mert mindenkit &t-itat ez a
rend, belsé kotottséggé vaik, amitél nem
szabadulhatnak, mig kdlon-kdlon, més
utakon prébakoznak a menekiiléssel.

A gy6ri Vihar elsésorban Katyerina és
Kuligin dréamgja, de hozzgjuk hasonl6 a
sorsa  Glasanak, a szolgddlanynak
csakigy, mint egy Onmagdt csak
mankodval vonszolni tudd, névtelen né-ma-
béndnak. Harag Gyodrgy értelmezésében
kitigul a drama érvényességi kore:
tarsadalmi  hovatartozastol figgetlenil a
koldus és a szolgald ugyanigy kiszol-
gdltatottja a dogmatikus rendnek, mint az
érzelmi  szabadsagra vagyo polgar-
asszony, Katyerina vagy a szellem em-
bere, Kuligin.

A szinésszel egyitt!

Mindez természetesen benne van Oszt-
rovszkij dramdjaban is, am a sorsok poli-
fonikussagat meg kellett [&tni. Kénnyi és
hatédsos volna ezt a felfedezést egy-
értelmiien a rendezé értelmezé kon-
cepcigjanak tulgjdonitani, amde ez dig-
hanem csak részigazsag lenne. Harag
Gyorgy kétségtelendl kitiing szemmel 1&tja
meg a dramékban azt a tartalmi magot,
ami hol blvépatakként a sorok kozott
rejtezik, hol a megel6z6 eldadasok
rarakodott konvenciéi mogoétt  hazodik
meg, de végil mindig az evidencia
egével hat. Am az () megvilégitasban
megjelené drdma mindig a szinészekkel
mint vele, a rendezével egyenrangu al-
kotétérsakkal kozo6s munka gylmoélcse.
Nyilvanvalo, hogy a rendezé aapéménye
és elképzelése a miirél nem vatozik meg
attdl, hogy X vagy Y jatssza a f6-szerepet,
de az a mdd, ahogy az elképzelés
kibomlik, jelentdsen fugg a szinész, a
szinészek  személyiségétsl, mi-vészi
felkésziiltségétsl, érzékenységétol.

Amikor mar biztos volt a gyéri ven-
dégrendezés és az is, hogy Osztrovszkij
dramgjét viszi szinre, Harag kilonbdzé
szinészekben kezdett gondolkodni.
Gondolt Toérécsikre, Csomls Marirg,
amikor Katyerinat elképzelte, de sok més
szinésznére is, végul Monori Lilivel
kezdett prébalni. Borisz szerepére is tobb
szinész j6tt sz6ba, attdl flggben, ki volt
éppen a soros Katyerina a képzeletében
fogalmazddd el6adasban. Ezek utan
természetes, hogy amikor Torécsik Mari
bel épett a produkcidba, gyo-



keresen massd vélt az eléadés addig el-
készilt véza is;, nemcsak egy-egy <zi-
nésznek kellett atértékelnie a szerepét,
hanem a rendezé szerepcserékkel dlitotta
helyre az U szereplé &ta modosult
eréviszonyokat.

Harag Gyorgynek a szinészek szemé-
lyiségét maximéisan figyelembe vevé,
tiszteletben tartd6 és mobilizalé akotd
mabdszere a Vihar el6késziletei soran kon-
centrdtan mutatkozott meg, de tanlja
voltam a kolozsvéri Nemzeti Szinhazban a
roman nyelvii To/ék-eléadds hasonlo
astrukturdlédasanak is. Orkény Istvan
vilagot bejart darabjdban az  Ornagy
félelmetesseé valadsdt, embertelen maod-
szereit, illetve a Tot csalad kisemberi
mindent elfogadasét, akarattalanna vl asét,
mint ugyanannak a jelenségnek egy-mast
feltételezd, egymast kiegészits, egymés
nékil nem érvényesil6 komponensét
ritkdn szdlaltatjdk meg egyforma erével.
Hol az Ornagy vonaéd hangsilyozzak
jobban, hol a Tétékét. A Ha-rag rendezte
eldadas Ugy indult, hogy sikeril egy
szirredlis-groteszk  kornyezetben ezt a
milvészi szintézist tokéletesen
megval ésitani, Am a probdk soran egyre
nyilvanvaldbba vélt, hogy az Ornagyot
jdtsz6 szinész nem  képes olyan
nagyformatum( aakitdsra, amely az
eredeti eréviszonyok aapjan szikségel-
tetne. Ezért alig észrevehetéen modositotta
az ardnyokat a rendezd. A hatamas
termetti és rendkivil erdteljes szinészi
jelenléttel  bir6 Tét és csdadja, az
egészséges emberek fejet hgjtasi folyamata
az eléadés kozéppontjdba tolddott, az
Ornagy nyépicsaga, banda-bandazésa,
illetve a nem remélt skeren vao
felbuzduldsa, a dresszira hatérainak
probégatésa ellenpontta valt. Az Ornagy
kisszerisége igy még elgondolkodtatobba
tette az egyéni ségfel adas stécidit.

Ez a rugalmas munkamodszer nem-csak
abbol a feltétlen tiszteletbdl tapldkozik,
amit a szinészbél lett rendezé érez a
munkatarsai irant. S nem is csak a magas
szintli rendezdi  tudasbol-tapasztalathdl.
Hanem mindenekel6tt Harag Gyorgy
szilard vildglatédsabol. Csak az tud a
részletekben nagyvonald  lenni,  aki
hallatlanul biztos az egész igazsagaban.
Harag Gyorgy eddigi éetmive azt
mutatja, hogy 6t szinte ménidkusan az
ember maganyossaga, kiszolgatatottsaga,
emberségében valo megcsufol asa,
szabadsaganak korlatozasa, mint az emberi
OnmegvalOsulés el é emelt gatak s €ellen
Ujrameg Ujra harc-

Téth Laszl6 diszlete Csiki Laszlé Oreg haz cim(i szinmiivének eléadasahoz

(kolozsvari Magyar Szinhaz)

ba indulé, a pillanatnyi veszteségek elle-
nére sem legytirhet6 emberi akarat kiz-
delme izgatja. Gondoljunk csak az elmuilt
néhany év nagy rendezéseire: Barta L gjos
Szerelem, Sit6  Andras  darabjai,
kiulonosen a trilégida, Gorkij FEyeli
menedékhely, Moliére Tartuffe, Csehov
Harom névér, Nagy Istvan Ozonviz elétt,
Szuhovo-Kobilin Tarelkin haléla, Székely
Janos Caligula helytartéja, Orkény Istvan
T6/ék és most a Vihar. Ha Ugy tetszik,
variaciok ezek a mivek; szuverén
alkotasok, amelyek egy és ugyan-azon a
gondolatkéron belll maradnak, és egy és
ugyanazt az etikai alapdlast fegjezik ki: a
valésagot, az emberi  viszonyokat
kendézetlenl és kiméletlendl
megmutatva hinni a kils és belss meg-
probéltatasokat talélé emberben.
Sokszor nagyon keserti, de mindig

mélyen humanista alapdllas ez.

Nem szentiras a szbveg

Hogyan jelenik meg mindez a szinpadon?
Melyek azok a jellegzetesen Harag
Gyorgy-i szinhazi eszk6zok, amelyek a
mordlis és gondolati |ényeget milvészetté
Iényegitik? Harag Gyorgy szinhdza nem
a sz6é, hanem a latvanyé. A folyamatok,
a viszonyok tisztazéasa érdekli elsésorban,

tehdt kerlli a részletezd, pepecsel
jatékot. Amit € lehet mondani a
szerepl 6k térbeli helyzetével,

gesztusokkal vagy cselekvéssel, azt nem
érdemes széva is elmondani. Vagy mas
oldardl kozelitve: eléadasaiban ismeret-
len az illusztracid, nem mutatjdk meg,
nem jatsszak el azt, amit mér elbeszéltek.
Tehat az akusztikus effektusok - beszéd,
zene, zOrgl - és a lavany kulon-kilon
informaciét hordoz. Eppen ezért a
szinmiivek szdvegét meglehetsen sza-

badon kezeli, kitiné dramaturgja el§-
adéasainak. Rovidit, &csoportosit, ahol ezt
az eléadés logikda megkivanja, de
mindig az ir6i akotas keretein belll
maradva, az ir6i gondolatot és logikéat
tiszteletben tartva.

A Vihar szbvegét is aaposan meg-
kurtitotta, megsziintette az érzelmek
cifrézésat, a helyzetek tulbeszéltségét, el-
hagyta vagy &tcsoportositasokkal na-
gyobb jelenetegységekké alakitotta a fo
gondolat  kibontakozasdt megakasztd
vagy foloslegesen lassito, onallé epizod
értéki részleteket. Szikarabba,
Okonomikusabba tette a szoveget, amely-
bél igy az érzelmi kitdrések igen erétel-
jesen vatak €.

A szovegkurtitdsnak olyan oka is
voltak, amelyeket a szerepl6vélasztasbol
adodé hangsulyeltolédassal kapcsolatban
mér emlitettiink. Az, hogy Toérécsik Mari
jétssza Katyerinat, és a nda lathat6an
fiatalabb Nagy Sandor Tamas Boriszt,
alapjaiban meghatarozza a két figura
lényegét, viszonyat. Nem ugyanazt
jelenti szamukra a szerelem, Kkettgjik
viszonya eleve nem harmonikus, boldog
kapcsolat. De nem is az a viharos
viszony, ahogy -- ellenpontként
Varvara és Kudrjas szerelmét brazolja
Harag. gy aztan a draméabdl a Katyerina
Borisz egymésra talalas hosszl jelene-tét
és foleg érzékeny blcsija épplgy
megroviditette, mint a Varja-Kudrjas-ta-
lakozok megéllapodottsagot sugallé szo-
vegét, hogy ezzel is megteremtse az
alapot a szereplok kozotti viszonyok
pontos megraj zol asdhoz.

A szbveggondozas mélységét |eginkabb
az eléadas tere és e térben kialakithatd
jétéklehet6ségek szabjak meg. Az a tény,
hogy Harag Gyorgy el 6adasainak



nagy része lényegében véve Ures térben
jatszédik, megszabja a jaték maédjat, sti-
lusat. (Vagy forditva? A Harag dtal el-
képzelt jaték kikoveteli az Ures szin-
padot?) Ures térben, ahol minimédlis a
butor, a kellék, nem lehet Ugy jatszani,
mintha duisan berendezett enteriérben
lennénk, ebbdl kifolydlag elmondhatat-
lanok az ilyen szituacidkra irt mondatok.
Logikus, hogy minden ilyen megjegyzés,
utalds, szovegrész eleve kimarad Harag
szovegkonyveébdsl.

Ureseatér?

Miért kedveli Harag az Ures teret?
Elsdsorban nyilvan azért, amiért Brook;
Ures térben minden eljatszhatd, minden
megel evenitheté, minden elképzelheté. De
Harag terei sohasem igazan Uresek, és
foleg nem semlegesek. Barta Lagos
Szerelemje tipikusan olyan darab, amely
részletezs, realista jatékmodra irédott,
ennek megfeleléen naturalista hiiséggel
berendezett szinpadot igényelt. Haragnd
Ures szinpadon jétszdédott az eléadas, a
csupasz teret azonban csupa ajto-ablak
diszlet fogta kordl (tervezé: Forica
Malureanu és Kolonte Zsolt). Mivel aleki
lemeztelenedés folyamata az gjtokkal-
ablakokkal Kkeretezett Ures térben, tehét
potencidlisan a vildg szeme elétt az egyén

fizika kiszol géltatottsagakeént is
megjelenik, a tarskerests dramga
fjdalmasan groteszk és  iszonylan
tragikus lett.

A Kaéin és Abel cimi Sité Andrés-drdma
az egész szinpadot betdlté koé-mezében
jatszédik, nincs se oldal-, se hatso diszlet,
s csak két alkalommal moédosul a kép - de
nem a té&! -, Kéin és Arabella szerelmi
jelenetében - ami-kor nylonfdlia keril a
szinpadra és az aga favott levegd
hatésara hullamzé tengerkép imitalodik -,
illetve az utolsd felvonasban, amikor a
szinpad elgjén blzakévék sora enyhiti a
késivatag latvanyat. Am ezekben az
esetekben is az aap a kémezé marad (a
diszletet Nagy Endre tervezte).

Ellenpéldais akad: Nagy Istvan Ozonviz
el6ttjében a vakito fehér falak és az gjtok
labirintusa nem lehatarolt tér volt, mégis
arasztotta az Urességet, a bizonytalansag és
fenyegetettség érzetét (tervezd: Florica
Malureanu). Csiki Laszl6 Oreg haz cimii
darabjénak kolozsvéri el6adasdban a Téth
Laszl6 tervezte szinpad kacatokkal, régi
bitorokkal van zsiifolasig tele, s a szinpad
felett, mint valami ériasi pdkhdld, porlepte
tlll-cafatok |ebegnek - tavoli utalasként a

Szerelem-beli Komoroéczy, szirredista ké-
peket idézs, fehér tullok kel korllvett,
fentrél leereszkedé égyéra is -, a sziné-
szeknek alig jut hely ebben a térben.
Ezittal a targyi elemek sokasaga, a zsU-
foltsdg hangsllyozza az emberek kozotti
tavolsagot, a kapcsolatok hianyét.

Harag Gyorgy kedvelt diszletanyaga a
fa A nyers deszka, gerenda, ami egy-
szerre idézi a természethez tartozast és az
attél valé dtavolodast, ugyanakkor
kortalan. Harag utébbi idében rendezett
el6adasainak legtdbbjében fontos szerepe
volt a faanyagnak, gondoljunk a Sit6-
trilégia két darabjara, az Egy 16-csiszar
viragvasarnapjara és a Csillag a maglyanra,
illetve a mar emlitett Toték-be-mutatora
vagy agyéri Viharra.

Az Egy locsiszar virdgvasarnapjand a
szinpad két oldalan elhelyezked6 hatalmas
oszlopok kozott embernél magasabb
deszkafalak  vannak, amelyek tet-
szblegesen ki- és behelyezhetok, attdl
fuggéen, hogy Kolhaaséknd vagyunk
vagy Tronkai Vencel udvaraban. Kolhaas
portga a szabadsag szigete, tehat csak az
oszlopok laszanak, a Tronkai-hazban
viszont a bezartsdg a lakdk szellemét is
jelképezi. A szinpad kozepe-kétharmada
t§an az egész nyilast le-hatérolo,
deszkébdl &csolt fal, rajta egy nagy, azon
egy kisebb kapu van, mogotte a sotét
szinpad mélye. Kolhaasnal a nagy kapu is
nyitva, csak akkor zarkdznak be, amikor a
kiilvilag fenyegetésel siiriisddnek. Tronkai
Vencel hazdban minden kapu zérva. Ezt a
hatalmas falat dontik le - a sz6 szoros
értelmé-ben -  Kolhaasék, amikor
berontanak a baréhoz. A szinpadon levé
butorok, esz-kozok is mind  fabol
késziltek, Kolhaasnd  jobbara a
mezdégazdasaggal Ossze-fliggé, egyszert
alkalmatossagok, Tronkaind egy tobb
méter hosszi nehéz aszta (a diszlet
Mircea Matcaboji munkdja).

A Csillag a maglyan diszlete (tervezo:
Téth Laszlé) szintén fabol késziilt. Ezt is
fagerenddk tartjdk, ezt is Kkétoldalt
deszkafal hatérolja, de ezek a falak be-
délhetnek, és ezdltal sziikithetik a teret. A
szinpadon dobogdé van, amely csak a
szinpadmélység korilbelll  kétharmadéig
tart, s ott a jelenetek tobbségében a teret
Ujabb deszkafal hatarolja. A dobogo kettés
tetejii, a felsst egy csuklo kordl felemelve
a nézotér felé lgjtd aakzatot kapunk,
amelyben szabdyos tavolsagokra kis
billené gtécskdk vannak. Ezeket a
szereplk kiakasztjdk, az igy keletkezett
nyilasba llve kész atér-

gyal6terem. Amikor Szervétet kivégzik, a
diszletet tart6 gerendakat a helylkrol
kibillentve, az egész épitmény meg-
roggyan.

A kolozsvari Nemzeti Szinhdz Toték-
eladasdban a nagyméretii szinpadot a
szinpadnyil assal parhuzamosan
szirkére patinézott deszkafallal sziikitik le.
Ez alkalommal tehat nem mélységében,
csak szélességében jatszik a szin-pad. Ez a
deszkafal azonban Ugy van tagolva, mint
egy kubista festmény, amelyen egymasra
kopirozodnak a héz metszetei, oldalai. igy
egymasba jatszanak a szobdk, a fészer, a
tlizoltoszertér, sét a tobbi helyszin lakésai
is. A fa megbonthatd, akar Ggy, hogy
mogule gordulnek elé az egyes jelenetek
helyszinét jelz6 kis diszletek, akér ugy,
hogy a fal mogotti belss tér jatszik, mivel
a fal mogott Gjabb fal van. Példaul Toték,
mintha babszinhazi babuk lennének, ugy
kandikalnak ki az egyik falrészlet mogott,
amikor a fronton levé Gyula levelét
olvassak, vagy a budijelenet egy kis
benyiléban jatszédik, amelyben két
egymassal 0sszeépitett budi taldhato.

A Vihar szinpadképében az €6z
el6adasok szamos elemét megtaldljuk, ami
azt mutatja, hogy Namanyi Léaszlo
tokéletesen réérzett Harag izlésére, és
mintegy 0sszegezte mindazt, amit a vazolt
el6adasok  térképzésében Harag és
segit6tarsai kialakitottak. A gyéri szin-héz
hatamas szinpadd  kétoldalt teljes
portdmagassagban deszkafal hatérolja,
amelyen szabdyos tavolsagokban ajtok, a
magasban pardnyi ablakok vannak,
ugyancsak deszkabdl. Ezek az ajtok és
ablakok egyetlen esettsél eltekintve zérva
vannak. Az egésnek van vaami
bortonjellege. A szinpad egy-, illetve
kétharmadéban egy-egy deszkafal zar-
hatja le a teret. A forgészinpadon fa-
gerendakbdl acsolt hid dl, amelynek egyik
oldala ,csupasz”, azaz a gerenda-acsolat
latszik, a masik viszont be van deszkézva,
s ezen a deszkafalon fakallantyukkal
zar6dé harom kapu taldhato. A
berendezési targyak : egy oriasi, korilbel Ul
3 x 6 méteres faasztal és négy faldca. A
hid tetszés szerint nyit-hatja és zérhatja a
teret; ha a deszkafai oldal van a nézotér
felé, akkor belss teret dbrézol a kép, azaz
Kabanovagk hézét, ha a csupasz fele,
akkor kulss teret, utcat, parkot. Az elsd
részben tobbnyire zarva vannak a kapuk,
akar-hogyan alla hid, a masodik részben,
Katyerina és Borisz taldkozdja utan,
jobbéaranyitva. A hattér sotét, csak az



Lohinszky Lorand (Kalvin) és Héjja Sandor (Szervét) Siité Andras Csillag a maglyan cimi dramajaban (Csomafay Ferenc felvételei)

oldalsd deszkapaldnkok hétsd szélétsl a
szinpad sikjan vég elére egy-egy é&tlds
reflektorkéve.

Ez az a tér tehat, amely megszabja az
el6adas jatékstilusat, keret, amelyet él6vé,
funkciondlissa csak a szinész tehet.

Kitér6: a Suté-trilégia

A Vihar felidézése el6tt érdemes egy kis
kitérével Sité Andras drama-tril6gigjanak
kolozsvéri eléadasat felidézni, hogy Harag
Gyorgy szituacio-teremté és szinészvezets
miivészetének néhany jellegzetességére
kilén is felhivhassuk a figyelmet.
Rendkivili vallalkozasnak lehettek tandi a
nézék nem is egy alkalommal, amikor
egymasutani napokon a sétatéri szinhéz
djatszotta a hé&om Sit6-dramét. A
kétévente egy-mast koveté bemutatdkat
egylitt latva kovetni lehetett Harag Gyorgy
munkajanak folyamatossagét, ugyanakkor
atarsulat s kulondsen a mindharom darab
foszerepét jdtsz6 Héjja Sandor szédmara
hallatlanul izgalmas vallalkozast, am
komoly szellemi, fizikai, pszichikai meg-
terhelést jelentett a sorozat. Ahogy a
dramék alaphelyzete hasonld, az €l6-
adasok is egymésra rimelnek. Mi az, ami
kdzds a hdrom eléadasban annak ellenére,
hogy szuverén akotasokrdl van sz6? A
mar emlitett térképzési elveken tilmenden
mindenekel6tt az, hogy a szituacidk
roppant egyszeriiek, le-csupaszitottak, igy
szabadon érvényesiilhetett a siitéi nyelv
szépsége. Ugyanakkor egy pillanatra sem
Valt deklamdlé szin-hdzzd, azaz minden
mondatnak megvan a szituéciokbdl adédo
fedezete. Harag nem pszichologizal, de
nagyon vilagos a szerepl 6k
cselekedeteinek motivaltsaga. Mindharom
eléaddsban emberi inditékai vannak a
gondolati dréaménak, nem valnak a mivek
evont filozofdgatdssd, még a Kain és
Abel sem. A darabok kdzépponti hdsel
egyre kozelebb kerlinek egymashoz.
Kolhaas és Nagelschmidt kozott sokkal
tobb az elvalaszto jellem-

VOn&s, mint az azonosito. A két ember
-- tulgjdonségait tekintve tiz ésviz.
Kéavin és Szervét bar az események
eltavolitottak 6ket egymastdl - |élekben
szinte egyek, mig Kain és Abel nemcsak
[élekben testvérek. Harag ezt a belst
kilonbozéséget térbeli tévolsagként is
megteremti. Kolhaas és Nagelschmidt
vitdikor a két szinész nem kerll egymés
mellé, nem Ulnek ugyanarra a padra, hol
az egyik, hol a mask van dalandd
mozgasban. Kalvint és  Szervétet
legvadabb szocsataik kozben is egymés
mellett Ulve taldjuk, mig Kéin és Abel az
eléadas nyitoképében, de maskor s,
csaknem egy test-ként alnak eléttiink.

Mindh&rom eléadasban a befejezést
sgjétos szinhazi eszkdzokkel emelte meg,
tette hangsllyossd Harag, am ezen tul
viszonylag ritkdk azok a jelenetek,
amelyekben direkt szinhdzi eszkdzzel
éne.

Az eléadasok kozotti legerésebb kon-
tinuitast a szinészi jaték hordozza. Héjja
Séndor jétssza Kolhaast, Szervétet, Abelt,
azaz a ,pozitiv" hésoket. Héja nem
harom kdlon figurd aakit, hanem a
szerepeket  6nmagahoz hasonitja. Egy
magatartast képvisel végig: az esends,
gyakorta hibazé emberét, akinek elveiben
és eszméiben mégsem lehet kételkedni.

Héja Sandor, mint a slit6i hés med
személyesitéje, kilss és belss adott-
sagaival meghatarozza a darabok tovabbi
szereplShierarchigjd is. A kolozsvéri
szinészek a sz6 hagyomanyos értelmében
nem aakitanak. Haraggal valé sokévi
egyuttmiikdésik eredményeképpen
,Csak" asitéi figurdk ként [éteznek.

A gyéri Vihar esetében is skertlt
Haragnak a «inési .| étezést"
megteremtenie. Mig a Siité-daraboknal az
expressziv.  hatasokat sem nélkil6zo
benséséges fogalmazas uralkodott, addig
a Viharban pératlan okonomiaval a
|&tvanyos szin-

hazi effektusok és a részletezésmentes,
nagy folyamatok kifejtésére koncentrdo
szinészi munka szintézisét sikertlt létre-
hoznia

Jelenetrél jelenetre

Meghokkenté modon kezdddik a Vihar.
A vasfiiggony kozépen nyilik szét, és fele
felfelé, fele lefelé halad. A s6tét, a falak
dtal legkisebbre sziikitett szinpadon
csupan egyetlen pont van megvilégitva,
ahol mint egy rongycsomd kuporog a
szolgaldlany, Glésa (Jancsd Sarolta).
Riadt, értetlen tekintettel néz, mad fel-
pattan és kirohan. Ekdzben az elst
deszkafal felemelkedik, forogni kezd a
hid, s a hétso deszkafaat is felhizzak.
Benépestil a szinpad, nagyon lassan 50-60
ember sétd fel-aa parosaval, harmasaval,
Osszefogbzva, kart karba oltve vagy csak
maganyosan. Piros egyenruhban
favosegyiittes, kellemesen szomorl zenét
jdtszik. Ez a zene mindannyiszor
felhangzik, amikor a fészereplok
egymasra gondolnak vagy talakoznak. A
sokadalomban a torténet minden sze-
repldje feltinik. Ott sétdl Kabanova is
(Kovacs Méria), egyik oldalan Katyeri-
néba, a menyébe (Torécsik Mari), a mé&
skon a lanydba, Varvardba (Baranyai
Ibolya) karolva, mogottik a fia, Tyihon
At, Gyula). A hid pedig egyre csak forog.
Ez az expozici6 Harag leleménye. A
szolgél6 sikolyszerti felvillandsa sejteti,
hogy valami tragikus esemény készil 5dik.
A sétdok egy dporodott levegdjii
helységet idéznek, ahol a fegyelem, a
szabalyok és a rend tisztelete a jellemzs.
Ezt a hangulatot veri szét a tobbiektsl
mindenben kilénbdzé Kuligin  (Bécs
Ferenc) megjelenése. Nagy, viragos
gallyat mint zaszI6t feje folé emelve sza-
lad be, rongyosan, toprongyosan, vallan
foldig ér6, minden [épésnél megesordils
zsék. A drama szbvegébél még egyet-len
sz6 sem hangzott €, de a mi aap-
hangulatét, sét az eréviszonyok egy részét
isfelvézoltamar a rendezd.



A tér lassan kilrdl, csak a hidon 1évé
férfiak csifoljdk Kuligint, és Borisszal
(Nagy Sandor Tamas) veszekszik nagy-
bétyja, Gyikoj (Simon Géza). Borisz és
Kuligin egyedil marad, afia kionti lel-két
a feltaldonak, panaszkodik a vérosra és
nagybétyjéra. Kuligin pedig bevallja, hogy
a perpetuum mobilével kisérletezik. Bacs
Ferenc a szinpad kézepérsl ajobb oldalon
hagyott zsdkjahoz szalad, mellé kuporodik
Nagy Sandor Tamés is. Kuligin kibontja a
zsékot, kikotor be-

I6le egy bor irattércét, ami & van kotve.
Leoldja a zsinért, kivesz beléle egy €l-
sargult Ujsaglapot, szétteregeti s kozli:
»Az angolok egymilliét kindlnak érte! En
az egész pénzt a koznek adnam." Majd
ugyanilyen szeretettel és komotosan
mindent visszacsomagol. Hétara veti a
zsakjét és kimegy. Bacs ezzel aviszonylag
hosszl, haldos csendben lezglé cse-
lekvéssorral széttéri a szbvegét, s igy
rendkivil hangslilyossa teszi a figurdt.
Hidbafoglalkozik ez aKuligin olyan

Osztrovszkij: Vihar (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Toérécsik Mari (Katyerina), Kovacs Maria (Kabanova) és

Baranyai Ibolya (Varvara)

nyilvanvalé képtelenséggel, mint az
Orokmozgo, kozosségi gondolkodasa és
tisztasaga miatt tiszteletet parancsol maga
irant, ezek utan nem lehet csupan ha-
bokos feltaldlonak tekinteni.

Kuligin tavozésa utan Borisz felkapja a
viragzé égat, s az elfordulé szinpadon
tancolva bevalja; szerelmes egy férjes
asszonyba. A befordulé szinpadtéren ha-
talmas asztal fehér teritdvel letakarva,
koriilotte l6cak, mindegyiken csak egy
ember l. Az asztalon négy barna tanyér,
pohar és kancsd, kdzépen barna ta. Az
asztal korul Kabanova, Katyerina, Tyihon
és Varvara. Bal oldalon a féldon hat-nyolc
zardndokné kuporog, jobbra, a sarokban,
szinte a falra tapadva &l Glésa, bal
kezében nagy szamovérral. Kimeredt
szemekkel figyeli az asztalna torténteket.
Az asztal - méreteinél fogva, de egy rend
szimbolikus targyiasulasa miatt is -
elvalasztja egymastdl a korllotte Uloket.
Csend van, ennél az asztalnal meg-hitt
csaladi beszélgetés nem alakulhat ki.
Merev derékkal, mereven maguk elé nézve
Ulnek. Csak Glasa szeme vilagit. A
kezében |évs szamovar pontosan kifejezi a
helyzet képtelenségét: a szamovarnak
felfiitve az asztalon lenne a helye, ehelyett
félrebillenve, Uresen, kihilve a lany
kezében van. Végre megszolal Kabanova,
Tyihon is lazit testtartasan, a kdzénségnek
héttal U6 Varvara az asztalra tett jobb
karjara hajtja fejét, szinte elbijna, jobb
kezével a fehér abroszt gyiiri-gyomoszoli.
Csak Tordcsik Ul véltozatlanul kihuzott
derékkal. Mégis belekét Kabanova. Mar-
mér veszekedéssé fajul az anya és fia
kozotti szé-véltas, de Tyihon mindig
meghunyéaszkodik, s végil Kabanova is
megelégeli a perlekedést és tavozik. Ekkor
elszabadul a pokol, Varvara, aki dihét és
utdlatét eddig is alig tudta magéaba fojtani,
Uvoltve nekiesik a batyjanak, aki a kocs-
méba menekll. A ké ns kapkodva le-
szedi az asztalt, a munka végeztével To-
récsik lelll, Baranyai a hata mogeé kertl, és
egy csipkekend6t borit a fejére s meg-
csiklandozza. Vihancolni kezdenek, egy-
més fejére dobjdk a kenddt, mindketten
aldbljnak, Osszefogddzkodva tancolnak,
mint két kisldny, megvalljék titkaikat.
Torécsik felmegy a hidra, lell a korlét
mellé, s ott mesdli el, milyen volt Katye-
rina lednykordban, s hogy szeretne elre-
pulni. Ekkor hangzik el elészor a replilés-
motivum, amely &szovi az egész el6-
adést. Katyerina késéhb is megismétli ezt
a vagyat, s Kuligin maga készitette szar-
nyakkal meg is probakozik arepiilés-



sel. Az Amok, a vallomasok sorat dorgés
szakitja meg, sotét lesz, csak a hidon 1évé
két nét vilagitjak meg, Megjelenik koszos-
fehér ruhdban az Uriasszony (Spanyik
Eva), aki megjésolja: a szép lanyok az
orvényben veégzik életiket. Katyerina és
Varvara akivilagosodé és elfordul 6 szinrél
kifutnak.

Az (j helyszin ismét Kabanovaék haza,
de most nincs ott az asztal és a nézotér
feléli 16ca. Kozépen vesszébdl font Gti-
taska, mellette Glasa térdel. A jobb oldali
ajton, jellegzetes sirlodé hangot adva
elfordul a kallantyl, és belép Fjoklusa,
zardndoknd (Kiss Bazsa). Ezek az gj-
tonyitdsok részben a nyikorgo-sarlodo
hanghatés, részben a személytelenség mi-
att félelmetesek. Néhany szavas beszél-
getésik utan Varvara és Katyerina is
megjelenik, s miutan az utobbiak egyedul
maradnak, Katyerina bevallja, hogy
Boriszt szereti. Tor6csik teljesen feldllt-
nak &brazolja Katyerindt, pillanatonként
véltozik a lelkidllapota, vagyakozik és
retteg, s feltartéztathatatlanul robban ki
beléle a Kabanov-haz elviselhetetlensége
miatti elégedetlensége és tehetetlen diihe,
A bal oldali l6ca elétt térdel Torécsik, és
Uvoltve ké okollel teljes erével veri a
padot. Baranyai a jobb oldali locan lo-
vagl6lléshe helyezkedik, hanyatt diil - ez a
mozgas és tartas a légkortsl idegentl, &m a
jelenet tartalméanak megfeleléen, kihivo! --
kozli atervét: hogyan taldkozhatna Borisz
és Katyerina. Nyilik a kozépss ato,
bevezetnek egy  matrondt, kezébe
helyeznek egy ikont, és be-Iép Kabanova a
fia karjan, Tyihon Katyerina felé indul, de
higédt nézi. Mint-ha megérezne valamit
abbol, amir6l az elé6zéekben sz6 volt.
Kovetkezik a blcsizéds procedlrdja,
Tyihon elutazik. Az Ulésrend hasonl6 az
étkezésbelihez, de Katyerina Tyihon
mellett Ul, Varvara pedig Katyerina
helyén. Most is benn tolonganak a
zardndoknok, és ott 8l a sarokban Glasa.
Kabanova mélységesen megal &zza menyét
azzal, hogy fiaval parancsokat adat,
hogyan visclkedjék. Ats Gyula egyre
zavartabban, de a ,legylnk tdl rajta minél
el6bb!" gesztusaval suttogja a parancsokat.
A hézaspar bulcslUjakor csak a matréna
marad benn, a tobbiek a nyitott kapukban
alnak, héttal a kdzonségnek. A két ember
mindenki fule hallatéra tud csak bucsit
venni  egy-mastdl.  Tor6csk  mégis
hisztérikusan  kapaszkodik a férfira,
kitorése sejteti: nem lesz jO vége az
utazésnak. Miutén Kabanovaék
visszajonnek, foldig hajlo Udvoz-lések
utan Tyihon tavozik. Kabanova

Kuligin (Bacs Ferenc) a napoéréaval

a matrénahoz intézve szavait - a fiatal sag
rendetlenségén, szabadossdgan kesereg,
majd mindenki tavozik, a zarandok-nék a
padokat hatal mas csattanasok kozepette a
kapun kivil foldhoz csapjak. Csak
Katyerina és a matréna marad benn,
mikdzben leereszkedik az elsd deszka
fal, és bezarédik a tér Katyerina kordl.
Torécsik az dregasszonynak panaszkodik
szivetszoriton; a gyermekaldas hianyardl
beszélve az  Oregasszonyt  kezdi
babusgatni, majd tancra perdiine vele.

Belép Kabanova, kizavarja a matrénat, és
ratamad menyére, miért nem sir az ura
tavoztakor? Katyerina nem vélaszol.
Torécsk majdnem teljesen héttal al a
kozonségnek, farkasszemet néz a két
asszony. Torécsk a hétaval, Kovécs
Maria a szemével jétssza el azt a néma
kiizdelmet, amit vivnak egymassal.
Katyerina gyéz, Kabanova elsiet.
Torécsik lekuporodik a jobb kapu mellé,
a résre nyil6 gjtobn Varvara bedobja a
kertkapu kulcsét. Torécsik felpattan, a
falnak vagja



a kulcsot, szabadulni akar a Borisszal val6
taldlkozasnak még a gondolatatdl is.
Kopogd léptekkel korbe-kdrbe rohangdl,
mindig a szeme €elé kerll a kulcs, végil
felemeli, magéhoz szoritja, elérejon, kilép
a megvilagitott térrészbdl, csak a sziluettje
latszik, s a vagytdl rekedten hivja Boriszt.
Ekozben fontrol-lentrol lassan
Osszezarddik a vasflggony, a két fele
szinte dsszenyomja a torékeny asszony
keépét.

A mésodik rész Kabanova hazédban
kezdédik. A hédrom léca ugyanugy al,
mint a bucslzaskor, de most egymashoz
zstfol6dva asszonyok Ulnek rajtuk, ko-
zépen, szokott helyén Kabanova. Hatal-
mas teritét himeznek, egyszerre mozog a
kezik, énekelnek, Fjoklusa a vasittal és
mas szentségtelenségekkel rémiti  dket.
Berobban Gyikoj, Kabanova mélté parjaa
zsarnoksagban. Részeg. Simon Géza
meginditdan jatssza el a részegség mogott
a kiszolgéltatott, szeretetre, j6 széra vagyo
embert, Kovacs Méria pedig egy ellagyul6
hangstlyba, fellazulé gesztusba siriti a
kor és osztdly szerinti Gsszetartozasukat.
Kabanova asztahoz invitdja Gyikojt,
felbomlik a himz6 csoport, mindenki a
hattérben elhelyezett asztalhoz rohan,
féktelen zabdlas kezdddik. Csak Tordcsik
Ul egymagaban, mikdzben fordul a
szinpad. A hid tuls6 felén Borisz acsorog.
A kapun réhogve, fejére lyukas szakajtot
hizva kilokik Glaséat. Az feltapaszkodik a
foldral, meglétja Boriszt és
visszasettenkedik. Varvara 1ép ki, hogy
kozolje Borisszal a tadlka helyét. Mad
minden gjté felpattan, és bedzonlik
Kabanova duhajkod6 hézanépe és a
véroska lakéi. A menetet a félmeztelen
Gyikoj vezeti. Bevonszolddik mankéin a
koldus, a férfiak leteperik, elkapnak egy
lanyt és a koldusra fektetik. A hidon
Kuligin szidja a részeg emberiséget, ezzel
a férfiak Ujabb célpontot taldnak vic-
ceikhez: megdobdljak Kuligint. Kidrdl a
szin, feltjpaszkodik a koldus, méar az
utolsd ember is elhagyta a szinpadot,
amikor még mindig hallhaté mankéinak
koppanasa, |abainak csosszandsa. A kapuk
nyitva maradnak, a szinpadon alig van
fény, csak a hétsd, foldon alé reflektorok
vilégitanak. Borisz a hidszerkezet kozott
bujik meg, Kudrjas (Bede Fazekas Csaba)
a hidra mészik, beszdlad Var-vara,
Kudrjas lgon hozza, hatulrél aodldi a
lanyt. Egymasrataldlasuk szinte szétlanul
zgjlik, Baranyai Ibolya eksztazisig
erésods, a vagyakozas és a siras egylittes
hangjan nyuszit, leguggol, mindketten a
foldre délnek, 6sszefondd-

va felkelnek, Varvara félig olddt, félig
hatul a férfin 16g, kimennek. A két ember
érzéki kapcsolata feszliltséget teremtett.
Némi sziinet utan berdppen Katyerina a
szinpad kozepére, alig néz kordl, mar
rohanna is ki. A hidnd azonban meglétja
Boriszt. Hosszan néznek egymasra,
Borisz lassan az asszonyhoz megy. Za-
vart, semmitmondd mondatokat valtanak.
Torécsk  minden  elokészités  nélkil
kijelenti: , Szeretnék hirtelen meghalni!

Borisz semmit nem fog fol a szavaibdl.
Torécsik, mintha a vildg legtermé-
szetesebb dolga lenne, kézli: ,,Ha nem te
jossz, magam mentem volna hozzad."
Allnak egymés mellett, Borisz nem tud
mit kezdeni magéval, az asszonnyal. Ka-
tyerina bljik oda hozza, belekapaszkodva
oleli, tgy, ahogy a blcstzaskor Tyihont.
Aztén kézen fogva kisétalnak a sotét hat-
S0 szinpadon keresztil. Hatul, enyhén
megviléagitva az Uriasszony kévalyog fel s
al&. Jobbrdl bejon Borisz és Kudrjas. Ahol
a két fénycsova taldkozik, megallnak,
Kudrjas Ovja Boriszt: ne kezdjen férjes
asszonnyal, de amikor kiderdl, kolcsdnds
a vonzalom, vélat von, és a ké féfi a
fénysugarak mentén elindul oldalra, a
sotétbe. Megjelenik Katyerina és Varvara
is, felszaladnak a hidra, ekkor eléresiet az
Uriasszony és elismétli atkait. A két n6
fejvesztetten menekdl.

Kivilagosodik a szinpad. Kuligin h&-
romldbu miszert dlit fel: rézlemez eott
egy esernyényél, ez a napéra. Bevonul-
nak Gyikojjal az élen a véroska vezetsi.
Kuligin gy6zkodi ¢ket, mekkora haszna
lenne a napdrébdl a véroskanak, de Gyi-
koj legazemberezi, hallani sem akar sem-
miféle Gjitasrél. Ezutan Kuligin a villam-
haritét gjanlja nekik, de az elektromossag
sz6tél ugy megijednek, mintha az 6rdog
szolt volna hozzguk. Gyikoj Osszetori a
napéramodellt. Béacs Ferenc hajlongva,
csliszva-maszva  prébdlja  iga-zardl
meggy6ézni a férfiakat. Nem tartja
lealdzénak azt, hogy 6, a feltaldd haj-
longjon a varos vezetéi elétt, mert tudja s
érezteti, akkor is 6 van felll, ha a foldon
elottik térdel. Amikor Simon Osszettri az
dlvanyt, Bacs 6sszeszedegeti a deszka- és
lécdarabokat. Harangsz6  hal-latszik.
Kuligin a  foldi hitvanysagokon
felllemelkedve, az Ujrakezdés dacaval
veti fejét az ég felé.

Tavozasakor a hidra siet Gyikoj, botj&
val ritmust verve hivatanokait szdlitja.
Magas irépolcokat cipelve jonnek be,
koztik Borisz, aki &modozik, mig a tob-
biek tevékenykednek. Besiet Varvara és
kozli, hogy megjétt Tyihon, Katyerina

pedig félériltként viselkedik. A tdbbiek
lesik, mirél beszélnek, vihognak, élvezik a
jelenetet. Ugyandgy, mint Tyihon és
Katyerina blicslizasakor, most is a tobbiek
el6tt zajlik a jelenet, éreztetve: itt nem
lehet ebdjni, itt nincs maganélet, itt
mindenki mindenkit figyel. Borisz, Gyikoj
minden é&kozddésa ellenére, elrohan.
Miutan kilril a szinpad, egy-hazi zene
hangzik fel, és popak vezetésével, egyhazi
zészIok alatt végelathatatlan  kormenet
indul. Métosagteljesen jarjak korbe a
szinpadot, a sokasag kozott ott van a
Kabanov csalad is. Ami-kor a szinpad bal
elsj sarkahoz érnek, oldalrél belép Borisz,
meglatja 6t Katyerina, és kigul a sorbdl.
Pillanatnyi dobbent csend, az ének és a
kdrmenet el-akad, az emberek kivéancsian
lesk a fglleményeket. Tyihon és anyja
felsegitik az asszonyt, a szertartés
folytatédhat. Osztrovszkij szovege szerint
ez a taldkozd a vihar kdzben torténik.
Harag széthizza az eseményeket. A
kdrmenet - ami szintén a rendezé
taldmanya - mesterien kifgezi a
torténteket meghatarozé bigottsagot, de
egyben ara is utal, hogy Borisz és
Katyerina eddig csak a templomban
léthatték egymaést, de ezutdn mar semmi
sem térténhet gy, mint eddig.

Megdordll az ég, itt a vihar. Mindenki
fedett helyre menekl, ekkor nyil-nak ki
az oldalfalak gtgai, a tobbség oda
hizadik be, a fészereplék a hid & Egy
Oregasszony a felhék ijeszt, vészjodo
alakjarol, Kuligin a hid tetején, &6 vil-
l[dmharitoként a vihar gyonyoriiségérsl és
haszné&rol beszél. A vihar elmiltaval sem
cstkken a fesziltség. Az elbadés elején
latott séta ismétlédik meg. Ami akkor
elsdsorban hangulati elem volt, az most
elviselhetetlen szorongast kelt. A lassl
séta pillanatrél  pillanatra néveli  a
vérakozast: torténjék valami! Berohan az
Uriasszony, és egyenesen Katyerinanak
cimezi szokésos atkait. Katyerina kitépi
magat Kabanova és Tyihon karjaibdl, s
miutan az Uriasszony méar mindenkit
megfenyegetve tévozik, a zenekart szét-
[6kddsve eléreszalad és bevallja viszonyét
Borisszal. A vallomas utédn Osszeesik.
Teljes tétovasdg a szinpadon. Borisz
tehetetlendl &l bal oldalon, Katyerina
fgjénél Tyihon, ldbaind Kabanova
Kovécs Méria alig hallhatéan, de anndl
nagyobb belsj intenzitdssal mondja ki az
el6adas leglényegesebb monda-tét: ,Hova
vezet a szabadsag! It a gyimdlcse!" Majd
felsegiti a menyét és atkarolva kiviszi.
Harag Gyorgy ilyen apré gesztusokban
fantasztikusan sok mindent



tud siiriteni. Nem Tyihon, a férj segiti fel
Katyerinat, hanem az az any0s, aki mindez
idéig csak ocsarolta menyét. Alig-hanem
ez a felkarolds is sokka inkdbb a
kornyezetnek szol, semmint szivbsl jové
segiteni akarés lenne. Ezzel a fian is dof
egyet, de féleg mély sebet okoz Katyerina
lelkében. A sokasag eltavozik. Csak
Varvara marad ott, és a hattérben Kudrjas.
Baranya lbolya - akarcsak a szerelmi
jelenetben - lassan leguggol, Osszehlizza
magét, mint egy embrio, és egyre
f§dalmasabban sirni kezd. Kudrjas oda-
megy hozza, s mint egy csomagot vagy
kisgyereket, 6lbe veszi, nyikorgd |éptek-
kel lassan kimegy vele.

Az Ures szinpadra Kuligin jon be, ke-
zében lécekbdl, papirbdl készitett szér-
nyak. Felmegy a hidra és takolmanyéaval
piszmog. Bevénszorog a részegen kesergé
Tyihon, megtudjuk, hogy Boriszt
Szibéridba kildik, Varvara és Kudrjas pe-
dig eltint. Glésa jon, hivja haza gazdajét,
mert Katyerina is eltiint. Kuligin és az
idékozben megjelend koldus marad benn.
Kuligin karjéra erésiti a szérnyait és
lengetni kezdi, a hid forgasba lendill, fény
csak a két szereplére esk. A koldus
artikuldlatlan hangon kiabdlva utanozni
prébalja Kuligin mozdulatait, de a valbol
indul6 mozgas a mankokra tapado
kezekben elakad. Az egyik fenn, a masik
lenn igyekszik elszakadni a foldtol.
Miutan belatjdk, hogy kisérletik re-
ménytelen, lelassulnak a mozdulataik,
Kuligin levanszorog a hidrdl, a koldus
sirva kivonszolja magét. Ez a kép - a
kdrmenethez, az irodéhoz, a sétéhoz és
még annyi mashoz hasonléan - nincs
benne az irott draméban. Mégis ez a
jelenet az el6-adas egész lényegdt,
sokszinii  mondandd-j&  torokszoritd
szépséggel szimbolizalja.

Utolsd talalkozés Borisz és Katyerina
kozott. Szarazon kopognak a szavak, a
mondatok kozott nagy sziinetek. Alig
tudnak mit mondani egymasnak. Borisz
bejelenti: ,Elutazom, mire Torécsk:
,Vigyél magaddal! S akércsak a férjétdl
vald blcsizéskor, a férfira akaszkodik.
Ugyanigy és ugyanazon a helyen. Az
egybecsengés kétségtelen: Katyerinanak
mindkét férfi tarsnak kellett volna, hogy
szabadulhasson ebbol a koérnyezethdl,
segitség ahhoz, hogy kicsit otthonosabban
érezhesse magat ebben a vilagban, hogy
alkalmazkodni tudjon a tobbiekhez. De
egyforman akalmatlannak mutatkozott
mindkét férfi erre a szerepre. K6z0mbos
dolgokrdél szélnak, s mint-egy mellékesen
arra kéri Katyerina Boriszt: ,Az Gton adj
minden koldusnak,

A halalba készulé Katyerina (Torécsik Mari) (Iklady Laszlé felvételei)

egyet se eressz e (ires kézzel!' Borisz
megkonnyebbilve menekil. Torécsik
elérejon, ledl kozépre, Szemében szomo-
riasdg és nyugalom. A sirdombok szép-
ségérél beszél, leveti a cipbit, maga mellé
teszi. Nagyon kemeényen |6ki ki magabol
a szavakat: ,Gonoszak az emberek!
Nehézkesen feldll, s egyre hataro-
zottabban halad a szinpad mélye felé.
Sziinet. Hangositén erés vizcsobogas,
olyan, mintha megint az ég dérogne. Ol-
dalrél bgon Kabanova, Tyihon, ket ko-
vetve Glasa. A hid jobb oldali kapujaban
megall Kovacs Mé&ria és figyel. Amikor a
zg elul, szenvtelendl kozli a tényt: ,Egy
asszony a vizbe ugrott. Az oldafaak
ablakai fonn kinyilnak, de senki nem
l&haté. Tyihon rohanna, de Kabanova
lefogja. Kuligin hatulrdl lassan végigjon
a <zinpadon, karjaban zsakvaszonba
burkolva Katyerina, hajabdl csurog a viz.
Ovatosan és nagy szeretettel kozépre
fekteti a holttestet. Kabanov odarohan, de
anyja rarivall: ,Siratni is biin az ilyet!
Ats magabol kikelten Gvolti: ,Maga
pusztitotta cl, anyam, maga, magal
Kovacs Méaria mélyen meghajol jobbra és
balra, mindkét irdnyba emond-ja
,K0szOndm a kedvességiket, joem-
berek! Elészor az egyik, majd a masik
oldalon egyszerre becsapddnak az ab-
lakok. Kabanova hatérozott |éptekkel
Tyihonhoz megy, felemeli és egymasha
kapaszkodva kivonulnak. Glésa, aki ed-
dig a jobb oldali falhoz lapulva megré-
milve figyelt, odasettenkedik Katyeri-
nahoz, mellétérdel és nagyon mélyrél
sirni, orditani kezd. Erre z&ul tssze a
vasfliggony.

Az alkototarsak

Ebben az eléadashan egyforman fontos
minden szerepld, a Katyerinét j&tszo ép-
penugy, mint a teritét himzs, sétélo, kor-
menetben lépdel6 asszonyok. A produk-
Ci0 résztvevoi érezték is ezt, ennek ko-

szdnhet6, hogy a bemutat6 és a hisz-va-
lahényadik eléadas kozott szinte semmi
lazulds nem' volt érezheté: a csoportos
szereplok - csoddk csodgjal - most is
fegyelmezetten és hittel teljesitették fel-
adatukat. Mondhatnank divatos széval:
igazi csapatmunka volt a Vihar bemuta-
téasa. De olyan csapatmunka, amelyben
mindenki megtaldja a maga helyét, mun-
kajdban az alkotd 6romet, és senki sem
érzi magat csupan egy akarat puszta vég-
rehajtéjanak.

Ebben a csapatmunkaban a szinészek
legjobb képességeiket csillanthattak meg.
Baranyai |bolya Varvarga a teritt gyi-
ré, anyjanak odamutogatd, asztalra gor-
nyedé dacos lanyhdl - aélve, atérezve
Katyerina sorsat - maga is meggyotort,
megal &zott, de kemény ember lett. Ezt a
vatozést egy visszatéré mozdulattal is
érzékeltette: amikor el6szor beszél a sze-
relemrél Katyerinaval, mellé guggol, 1&-
bait atfogja. Ugyanez a mozdulat méas-
mas tartalommal tér vissza a Kudrjassal
valé szerelmi jelenetben és a tavozasuk-
kor. Jancsd Sarolta némén, diinnyogve, a
falakhoz smulva, annak is orilve, hogy
megtiirik, maga az €6 szemrehanyés:
ilyenné teszitek az embert! Kéves Laszlé
a koldus fizikailag sem konnyii s meg
sem irt szerepébdl foszereplévé valt.
Nagy Sandor Tamas Ugy jellegtelen és
szirke, hogy erzédik a szinészi képesseg
gazdagsaga is. Ats Gyula visszafogottsa-
ga (amely késdbb kissé engedett!), dara-
bossdga és nehézkessége mogott a jel-
legtelen figura lehetésége épplgy meg-
fogalmazddott, mint az érzelmeinek, in-
dulatainak sziintelenll gétat szabd tobb-
re hivatotté. Jo érzékkel egyik felé sem
billentette a figurdt. Kovacs Méria hang-
talanul vagy pian6ban is képes a kemény-
séget érzékeltetni. Az ¢ zsarnoki Kaba
novga egy rend megtestesitéje, nem sze-
mélyében gyildinivald, mert nemcsak
képviseléje, de részben dldozatais a ha-



gyomanyoknak. Simon Géza Gyikoj kor-
ladtoltsagat  épplgy megmutatta, mint
clesettségét. Legfélelmetesebb a napéra-
jelenetben, itt ugyanis egy tipus rajzéat
adja azét, aki a vitékat nem érvekkel,
hanem személyeskedéssel intézi el. Bacs
Ferenc a furcsa 6reglrnak megirt Kuli
ginbdl a kisszerii kdrnyezetben torvény-
szeriien félresiklo értelmiségi tipusat ali-
totta elénk: minden megjelenése és meg-
szOlaésa felkavar6 ergji. Neki koszon-
heté, hogy az el6adas atértékel6dott, sa-
jatos modon intellektualizal 6dott. O az, aki
tokéletesen megualdsitotta a Harag
eképzelte és megkivanta szinészi | étezést.

Papirforma szerint Katyerina nem To-
récsik Mari szerepe. Torécsik azonban
Uj6lag bebizonyitotta, hogy semmi értelme
a papirformanak. Nem a szerephez
igazitotta magat, hanem Gnmaga képére
alakitotta Katyerinat. Eppen ezért alaki-
tasnak eszkozel szinte tettenérhetetlenek,
szinészi-emberi  |énye sugarzddott & a
szerepen. Minden helyzetben egyenes a
dereka, de nem gy, ahogy Kovacs
Maridéé. Az megszokasbdl lett olyannd,
Torécsik nem tudna méasként éni. Ezt a
derekat csak eltoérni lehet, meghgjlitani
nem. Ez a merevderekiisag nem j& a test
merevségével, szemben a Kabanovaival. A
szinészn a vdtasaival arulja e a
legtobbet  Katyerinardl: ahogy a
gyerekkori emlékek, amok felidézése
kozben elakad a szava, és szaraz hangon
kozli, hogy meg fog halni, ahogy a fel-
vett, dlcaszerii arckifejezése leomlik, és
sirasra gorbll a szgja Tyihon parancsait
hallgatva, ahogy a tapogatézd beszélgetés
soran megvalja Borisznak szerelmét,
ahogy |6kné is el magétél meg kapasz-
kodna is bele a blcsizéaskor, ahogy vias-
kodik a kulcsot szorongatvan, ahogy le-
vetve cipoit kozli: ,Gonoszak az em-
berek!"

Harag Gyorgy egy év aatt masodszor
rendezett hazénkban. Remélhetéleg val-
tozatlanul gyakori vendége lesz szinh&-
zainknak.

Oszrovszkij: Vihar (gyori Klsfaludy, rin-héz)

Ford|totta MészOly Dezsé és Mészoly
Pal. Disdet: Najmany| Laszl6 m. v. Jdmez
Péreli Zsuzsa m. 'v. Zeneszerzs: Orban
Gyoérgy m edrendem Vas—ZoItan Ivan.
Rendezte: Har yorg

Sereplék;  SImon eza ‘Nagy Sandor
Tamés, Kovacs M&ia,_ Afs Gyula,
Torécsk Mari m. v. és Dzsupin Ibolya,
Baranyai  |boly a1 Bécs Ferenc, Béde
Fazekas Csaba,” Sipka Laszl6, Kiss Bazsa,
annCSD Sarolta és Gyurlcza Lillann, apanyl Kk
va, Bors Béla, Laszl6, Kerényi
Laszl6, CsengeryAIadar Koves Laszl6.

szOKE SZABOLCS

Fénysugarak
a sOtétség birodalmaban

A Vihar latvanyvilaga

Megkisérlem az eléadést mint képek egy-
maésutanjat felidézni. Olyan képekét, me-
lyeket a szinészek mozgésa, cselekvése,
megszolalasa, esetleg més hatéskelté esz-
kozok, mint példaul a zene, adlanddan
véltoztatnak, mindsitenek, értelmeznek.
Tehdt nem élettelenné merevedett tablok
egymasutanjat, hanem €6, szintelendl
alakulé képekét. Az elemzés kozép-
pontjdban a diszletlatvany al, melyrol
tudjuk, hogy sohasem lehet levalasztani az
egészrél. Hogy most mégis kisse -
kllonitve fogom targyalni, arra csak egy
mentséget tudok felhozni, nevezetesen,
hogy egy miialkotésnak a legkisebb egy-
sége is kell hogy tartalmazza az egészet.
Ugy érzem, enndl az eléadasna Najmanyi
Laszl6 diszlete tokéletesen dlja a probat,
mert dialektikus egységet alkot az eladas
Osszes tobbi elemével, tehét rész voltdban
is maalkotés.

A szinész az emberi test €6, totdis
kozvetlenségével hat. Nem iktat be 6n-
maga és az abrazolt targy kozé egyéb
kozvetitoket. Persze csak 1&szolag, mert
az egyik kozvetitd éppen a diszlet-jel-
mez-kellék lehet. A végigkovetett |atvany
tulajdonképpen annak a leirasa, amit egy
dréma kifejez6ereje nyer a raciondisan
megszerkesztett szinpadi tér és a benne
cselekvd ember dinamikus kapcsolatdbdl.

Dobroljubov egy évvel a drama bemu-
tatdja utan, 1860-ban Fénysugar a sitétség
birodalmaban cimmel elemezte Osztrovsz-
kij darabj&. Az el6adas képi nyitanya
szinte reflektdl erre a taddan sllyos
mondatra. A vasfiiggény mint egy kamera
objektiv szeme nyilik ra az els kép-re.
Szemiink elé tarul egy végtelen, még-is
lehatarolt, kitapinthatatlan sotétség-be
burkolt deszkazuhatag. Ezt a kopotta
imitdlt deszkakbdl felépitett szinpadi ,, so-
tét birodalmat" harom felllrsl jovs ,égi"
fénysugar vilagitta meg. Ez a ha
tarozottan szimbolikus tér egyetlen pil-
lanat alatt bevon benniinket egy dramai
alaphangu vilagba. A feliilrél jove fény-
sugarak, ahogy ravetilve megtorik a ko-
mor szinpadi épitményt, egyszerre utal-
nak természeti képre és a természeti erék
kiszamithatatlansagaval, hirtelen-

ségével torténs emberi dramékra. Gyors
véltozassal a deszkazuhatag elemeire
bomlik, és kirajzolodik eléttink egy ko-
zépen cslcsban Osszefuto,  étjarokkal
megtort  épitmény. (Kabanovék hazét,
szakadékot, templomot, romos falus tgjat
egyszerrejelez.)

Miel6tt a darab cselekménye ténylegesen
elkezdédne, félelmetesen nyomaszto,
l&oméasos némajelenetet latunk, félig
homalyban tartva. Koérmenetre emlékez-
tet, rafindt koreogréfia szerint a teljes
szereplégarda felvonul a szinpadon. A
masszaszeriien hdmpolygé tdmeghdl néha
plasztikusan felismerhetévé valik egy-egy
jellegzetes arc, gesztus. A realista festok
aprolékossagaval kirajzol 6dik egy
€lescbben jellemzett alak, mint példaul
Gyikoj - a bornirt zsarnoksag szobra. A
Kabanov csalad mint egy mozdulatlan
szoborcsoport, inkabb jellegzetes
kompozicigja révén hangsilyozodik. A
csaléd belss hierarchikus rendje vildgosan
kovethets, ahogy a fény kiemeli 6ket a
tdmeg egyformasagabol. Egyes hatarozott
arcvonasok ellenére, az egész kép-re mégis
a zértsag, arcnélkiliség jellemzs. Ez az
emberfolyam kopottas (a ruhdk a
deszkadiszlet  szineihez  kozelitenek),
jellegtelen szineivel szinte teljesen beolvad
a kornyezetbe, egyedil Borisz hat
idegeniil, varosias, fehér oltonyében. A
kép groteszk latoméasellegét még jobban
kiemeli a rézfuvokon és a pufogd
nagydobon megszélalé zene. Temetdi
muzsika ez, fanyar izekkel kevert gyaszos
keringd. Képletesen a mésvilagba, a rég-
multba kiséri e furcsa, félhomalyos ala-
kokat. A tisztéra sOport rivalda lehet6vé
teszi, hogy a par bemutatkozo, de helyét
sziintelendll valtoztatd szereplé egy egész
véros lakossagat jelképezze. Mozgasukat
semmilyen diszletelem nem akaddyozza.

Ez a gyaszos tér statikussagaban Kuligin
megjelenésével vatozik meg. Arcanak
méssagaval,  dinamikus = mozgéasaval
szétrobbantja ezt a tabldszerti total-képet.
Nagy, rozsaszin miiviragokkal diszitett
faval hadonaszva jar-kel az emberek
kozott, de o6k igyekeznek tudomést se
venni rola. Kuligin a természet szép-
segérdl, gydnydrii  panoramérdl  beszél
lelkendezve. A szirke arcok, a lepusztult
kornyezet kontrasztja kiilonds fesziiltséget
biztosit a szinész szavainak. Kuligin az
egyetlen ember, aki az egész szinpadot
teljes szél ességében, hatartal anul
birtokolja. Az ezermester-mechanikus,
ahogy a varosakok Kuligint, a , miivész-
bohécot” lesajndd gesztussal nevezik,
rogtén a dréma el g én megfogal maz-



zaitéletét. A szinen rajtakivill csak Borisz
van, neki mondja: tulgjdonképpen verset
akarna irni errél, de nem teheti, hiszen
akkor ,,megennék elevenen. Igy inkabb
taldmanyai mogé rejti véleményét. Kitart
dma mellett, legyen bar az az dom
perpetuum  mobile, m§usfa  vagy
villdmhérit6. Koltéi figura, nem a cse-
lekmény szintjén, hanem mélyebb, kép-
letesebb szalakkal kapcsolddik a drama
valédi  foszerepldjéhez, Katyerindhoz.
Ezért fontos mozzanat, mikor Kuligin a
miivi'agos fat dtadja Borisznak, aki €lészor
erétlenil megporgeti a feje felett, majd
lemonddan hiizza maga utan. Felsdpri vele
a szinpadot, ugyanis szdméra nincs
jelentésége.

A forgbszinpad centrumaban helyez-
kedik €l akettds helyszint jel616 épitmény.
Fakorlattal ellatott egyik oldala a szakadék
helyét jelzi. Két szélén Iép-csdben
folytatadik, és a szemet feltétlentl kézépre
irdnyitja, ahogy a boltiv felett, hegyes
szogben végzédik. Ez olyan pont, ahol
érvényesilhetnek a hangstlyos mondatok,
gesztusok. Innen belétni e sivar térséget,
itéleteket lehet  osztani,  nehézkes
szarnyakat szerkesztve felllemelkedni e
képmutaté, hazug viladgon. A diszletfal
mésik oldala Kabanovék hazét jeldli. A
»csalédi kinzékamrét", ahogy Dobroljubov
talddan nevezi Katyerina
megal dztatasanak, meg-toretésének dramai
helyszinét. Kérben nem hataroljak falak,
illetve az oldaltakarasként is funkcionad
deszkafalakr6l a drama végén kiderdl:
minden a nyilvanossag elétt zglott. A
kinti vildg ugyan-az, mint a belss, hiszen
Katyerina haldlakor Kabanova Onelégiilt
fohajtassal kdszOn a néma falak felé,
melyekrél most kiderll: mogétte emberek
hallgatéznak, cink os részvétlenséggel
ablakokat térva a drdma szenzécidra,
hogy aztan ismét dsszezaruljanak.

Osztrovszkij semmilyen targyi utalast
nem tesz a kornyezetre, szdméra csak a
szavakban, cselekvésekben dsszpontosuld
drama lényeges. A szinpadi kornyezet ezt
a tdmorséget még tovabb fokozza azdltal,
hogy szintén nem a naturalis |ég-kor
kilsddleges megteremtésére koncentrdl,
hanem latvanyban elmélyiti, hangsilyozza
a szikérsagot. Mintha a térgyak nem az
emberért, hanem ellene volnanak. Nincs
egyetlen deszkapad sem, mely hékés
otthonossagaval illeszkedne az emberi
alakokhoz. Feltinéen domindnak az
gjtokon elhelyezett, valbszeriit-lenil nagy
méretli reteszek. A karamok ajtgjét
szoktdk ilyen otromba reteszekkel

ellani. Titokzatos nyitédasuk-zarodasuk
félelmetes. A masik ilyen kifegjezé elem a
kozépen elhelyezett, vakito fehér teritével
letakart, Orias asztal, amely méreteivel
egyrészt  onalld6  szinpadként hat a
valésadgos szinpadi téren belll (ne fe-
lejtsiik el, hogy Kabanova iranyitésaval itt
zajlik az a tragikomikus csaladi szin-jaték,
melynek tragikus é&ldozata Katyerina),
mésrészt a korllotte Ul6 szinészek kozott
embertelen tévolsagot teremt. Ebben a
jelenetben az asztal az egész teret uralja, a
szinészeknek jellemzé test-tartast,
gesztusokat segit éetre hivni, Az asztal -
élesen |ehaté&rolt vonalaival, fel-ndvesztett
arényaival - a szereplék egy-més kozotti
kapcsolatainak bonyolult

rendszerét sejteti meg anélkil, hogy a
szinészeknek meg kellene szélaniuk. A
jelenet lasslisaga, a figurak kompozicié-ja
hierarchikus, idétlenné merevedett &l-
lapotot szuggeral, visszautal a kezdsje-
lenet ,, szoborcsoportjara. Kabanova teste
mintha atérné az egész asztalt, Tyihon,
akinek segitségére siet a jelenet egyetlen
kelléke csészéje -, sunyin ,,mogée" bujik.
Katyerina torékeny alakja, testtartédsa
félelmetes ellentétben. al kornyezetével.

Merev tartésdval mint-ha léatszatra
felvdlana e rideg-dlszent  vilag

szabalyait, s ett6l még jobban ,kilog
belsle. Varvara nekiink hattal, ki-facsart
pozban, mégis felénk tekintve nyelvet olt
az eléttiink lezajl6 események-

Katyerina (Torécsik Mari) és Varvara (Baranyai Ibolya) jelenete a diszletépitmény hangsulyos

kézéppontjaban




Ebédléasztal Kabanovéknal (Iklady Laszl6 felvételei)

re. A harmonikus rend mogott ezernyi
disszonancia feszll.

Ez a merevség Kabanova tavozésaval
oldodik csak fel. A hatalmas asztalt meg-
bontjak. Katyerina és Varvara kettesben
maradnak. A tér szerkezeti elemei olyan
pontosan kovetik a dramai cselekmény
menetét, hogy a két n6 kapcsolatterem-
tésthez mindenféle szinvaltozas nélkil
alapveté segitséget nyUjtanak. Belss és
kiils5 tér (mint a szabadség jelképe) nem
valik e egymastdl; az érzelmek valto-
zésat kovetve étjatszanak egymasba. Ka-
tyerina arrdl beszél, hogy miért is nem
tudnak az emberek repllni, mint a ma-
darak. Minden visszafojtottsag, maradék
emberi Ontudat, gyermeki jatékossag itt
szabadul fel péar pillanat alatt, hogy az-tan
ismét félelmek, hiedelmek, szorongasok
telepedjenek rd.  Elészér a jatékos
kenddjelenetben valtozik meg a tér, ami-
kor korbe-kérbefutjdk az el6bb még zart
épitményt. Ebben a futésban egy pilla-
natra végtelenné tagul a koromfekete
térség. Oly szélesnek tiinik a szinpad,
hogy futasukat koveté hirtelen kifulla-
dasukat Ugy érzékeljik, mintha kilométe-
reket tettek volna meg. Katyerina méar a
szinpad |eghangsulyosabb pontjén be-szél
szarnyakrél, repllésrél, ugyanott, ahol
késsbb  Kuligin  valodi  szérnyakkal
probakozik. Az épitmény faszerkezete,
récsozata idénként keretbe foglaja Ka-
tyerina arcét, zilalt, kapkodo hirtelenség-
gel kitoré szavait. Felszabadult jelene-

tiknek az Uriasszony ijesztd, fantom-
szeri megjelenése vet véget. Eszelds
mozgasabdl, végitéletet kdrogd hangjabdl
balladai végzetszeriiség arad. Kezében
mivirag, ruhga szakadt menyasszonyi
Oltozetre emlékeztet - Katyerina lelkében
hamis biintudatot kelt. Vihar-boszorkany,
az emberi élet végességének szimbolikus
figurda. Az 6 megjelenésé-nek ellentettje
Kuligin, aki  szentségtor6  mddon
villamharitot akarna felszereltetni a varos
derék polgéraival, a vihar elvontnak hitt
hatamai ellen. Katyerina tragédigja
el6készitésének hat szinte az a jelenet,
amikor Kuligin napérgja Gyikoj és a
tobbi polgér barbar maodon
megsemmisiti.

A drama tele van parhuzamokkal: Ka-
tyerina -- Varvara, Kuligin - Katyering,
Kuligin - Uriasszony stb. Katyerina meg-
aldzasara az ezermester napOrajanak
Osszetoretése rimel. Katyerina ugyanazon
a térbeli metszésponton emliti vagyait a
repilésrél, ahol Kuligin megvaldsitja e
végyat. Az ezermester kicsufolasa parhu-
zamos a béna, beszélni nem tudé nyomo-
rék ajas meggyaazasaval. Nem véetlen
tehat a térbeli azonossagok vagy ellen-
tétek megmutatasa sem. Kuligin meg-
probdkozik a lehetetlennel: nehézkes
szarnyakkal fellilemelkedni, de ott a
mélyben a kidlto ellentét, a jarni, beszél-
ni nem tudé gném emberke alakja.

Az eléadés egyik csticspontja aligha-
nem e némasagaban is beszédes jelenet.

A zenében Oriasi szerepe van a csendnek.
Az a siket csend, amely a teljes szinpadi
masinéria ledlasaval - a két egy-méssal
élesen szembedllitott emberi korpuszkép
megmutatasa utén - bekdvetkezik, talan
még mélyebben belevéssdik az ember
emlékezetébe, mint a  nyomorék
artikuldlatlan, értelemre igyekvg-vergsds
hangja. Ez a csend nemcsak hallhato, de
Jlahatd is. A forgoszinpad szerkezete
Ugy al meg itt nyikorogva, lihegve, mint
egy emberi sziv. Kidbrandité Uresség
tdtong most a szinpadrdl. Leleplezéen
targyilagos pillanat. Ezek az egész
szinh&zi mechanizmust birtokba vevé,
vélaltan teatrdlis eszkdzok talan éppen
ezekkel a felhangokkal nem vélnak
nagyoperai hatasokka.

A tér értelemszeri felosztéasa fontos
eleme ennek az el6adasnak. Igaza van
Csehovnak, mikor azt mondja, hogy a
szinpad az élet kvintesszencigjat abra
zolja, éppen ezért nem szabad megterhelni
feledeges részletekkel. Ennek a fontos
torvénynek a szinpadon valé meg-
valositdsa itt erételjesen érvényesil. A
mozgasban levd szinpadi tér gyakran te-
remt olyan polifon szerkezetli képeket,
amelyekben a figurédk parhuzamossaga,
egymasra vonatkoztatdsa élesen kirgjzo-
|6dik. Eppen az elébbiek figyelembevétele
miatt lehetséges ez. Példaul Kuligin az
épiiletet és szakadékot egyardnt jelzd
diszletelem &ltal kettéosztott szinpad
egyik felében all Gsszetdrt naporgéval, a
térfédl mask oldalan pedig az eszelés
Oregasszony hadonaszik oldalfényekkel
stroltan. A kompoziciobdl vilagosan ki-
elemezhet6 e két figura iranyanak éles
ellentéte. A jelenet a megkétszerez6dott
mozgas ata (a szinész egy bizonyos
iranyban halad, a forgészinpad vele el-
lentétesen), réadasul a felgyorsult mozgas
révén szinte filmszeriien hat, kicsit olyan
illaziot kelt, mintha felllrgl 1anank az
esemeényeket. A fény oldalrdl sirolja az
alakokat, ennek kulbndsen a hét-so
szinpad térfelére esb jétéktérben van
jelentésége. Ezen a horizonton emlékez-
tetének érezzik a két szerepls ilyen jel-
legii képi hangslilyozasét.

Ezekkel és az ehhez hasonl6 bedlita-
sokkal Harag Gyorgy rendezése és a cél-
jait tokéletesen szolgald képi latvany el-
mélyiti azt a dobroljubovi felismerést,
hogy Osztrovszkij dramga attél igazi
milalkotas, hogy fittyet hany &litdlagos
.mivészi torvényeknek"; példaul tdl van
terhelve , teljesen folosleges' jelenetekkel
és olyan személyekkel (Kuli-gin, Gyikoj,
Uriasszony stb.), akik se-



hogy sem kapcsolédnak a drama f6 vo-
naldhoz, Katyerina sorséhoz. ,Mi nem
tartjuk haszontalannak és foloslegesnek -
irja Dobroljubov - Osztrovszkij ama
személyeit, akik nem vesznek kozvetlenl
részt az intrikdban. A mi szempontunkbol
ezek a személyek éppoly fontosak, mint a
foszemélyek, 6k mutatjdk be azokat a
korilményeket, amelyek kozott a
cselekmény lefolyik, 6k adjdk meg annak
a helynek korvonalait, amelybél a f6-
szerepl tevékenysége érthetévé valik.

Kuligin tevékeny megszallottsaganak, az
Uriasszony orilt rogeszméinek, Gyikoj
durva hatalmaskodéasanak sth. tényleg
nincs kozvetlen kapcsolata Katyerina
dramgjaval, a puszta torténet szintjén
legaldbbis nincs, de a |éezésiikkel,
viselkedésiikkel, hangsulyaikkal még-is
elérelenditik a cselekményt. Ebben az
el6adasban Kuligin szinte fészerepléve
valik, és vele egyitt a kozeg érzéki
megj elenitésének dsszes tobbi eszkoze is.
Ezek egyiittes kiemelése teszi lehetéveé,
hogy Katyerina dramgat ne mint privét
dramat éljik meg. Ezen mit sem véltoztat
az, hogy ennek a konfliktusnak Lukécs
Gyorgy szavaval élve nincs -extenziv
torténelmi nagysaga’', mert a lényeg az,
hogy a drama ,kollizidja benss térsadalmi
tartalméat tekintve, torténel mileg-
tarsadalmilag dontd esemény". Egyéni
szenvedédly és az ellentétes  erdk
tarsadalmi tartalma egymast kolcsondsen
athatja.

A megalézott Katyerind (,Foldig ha-
jolni" - parancsolja r4 a feuddlis orosz
blcsizkodas szertartast Kabanova) kor-
bezérja a felllrsl Osszecsuk6dd, deszka-
zuhatagszerti diszletfal |smét a reteszek
domindlnak. ,Most aztdn nagy lesz a
csond" - mondja maga elé. Harag groteszk
izeket kever a jelenetbe azdltal, hogy
Katyerina nem  egyedll mondja
monoldgjé, hanem kozben megtancol-
tatja az egyik zardndokasszonyt. Keserii
fintorral, szarnycsapkodé gesztusokat
imitdva forog a larvaszerti, torpe oOreg-
asszonnyal. Szavainak nincs visszhangja,
igy egyediilléte sokkal fojtogatobb. A
»madartancot Kabanova belépése szakitja
félbe. Reagdasdbdl érzédik: felfogta,
hogy az 6 vilaga ellen val6 1&zadés volt e
nevetséges jaték. A deszkabOrton ajtaja
félig kitarva, a sem-mire, a vaksbtétre
nyilik. Hatulrél be-dradd szort fény oleli
koril az dregasszony alakjét, hogy annak
mozdithatatlan szoborszeriisége
hangsulyozadjék. Foldig ér6 ruhdja, széles
termete, a ruha szabasa még kissé
erételjesebben

kiemeli a hatast. Pusztul a régi erkélcs -
sommazza Kabanova, de aakjanak
robusztussiga mintha az ellenkezéjét
szuggerdna. Az egyik retesz nesztelendl
ki-nyilik, Varvara aadja a kulcsot
Katyerindnak. Katyerina egyedil marad
kezében a kulccsal. A szinpad teljes
szélességében és magassagaban koérilzarja
deszkafalaival. Toérékeny aakjat szinte
Osszeroppantja a teherként réanehezeds,
bedeszkazott héttér. (,Csupa sotétség,
sehol egy sugar ...") A szinpad itt hoz-
zasegit, hogy valdban bortonnek lassuk a
hésnére  blintudatként ratelepeds fé-
lelmeket, megfoghatatlan, sotét hatal-
makat. Katyerina a kisérleti alatok ki-
szolgdltatottsagaval  vergédik ebben a
deszkaveremben. (A veremhasonlatot a tér
mélységkelts illizigja indokolja) A
felvonasvég erre a képre zarul. A vas
flggony mintegy elnyeli ezt alatvanyt.

A masodik rész inditd képe, a falus
Hidill” groteszk néma jelenete a zenel té&
mak szigorlsdgava véaszol a dramakez-
dé néma tomegjelenetre. A nevetséges-
ségig fokozott, gépiesen egyforma moz-
dulatokkal a semmit 6ltdgets asszonyok
kozott Katyerina arca is el-vész. Azonos
mozdulatokat végz6 kezek, arcok helyett
kendék. Csak Kabanova és Fjoklusa
|&hatd, értelmezheté. Ez a monoton
mozdulatzene  fedti aa  kettdjik
végitéletrol sz6l6 parbeszédét. A szin-padi
térbe lyukat éget az driasi méretii fehér
lepedévéaszon. A folotte  egyhanglan
tancol6 kezek viziovd novesztik ezt a
képmutaté pantomimot. Az 6nmagaba zart
kis etiid csakhamar az ellentété-be fordul.

A zardndokasszonyok  vacsorganak
féktelenségig fokozott latvanya
megmutatja, hogy az €elébbi kép

| &tszatrendje mogott val 6jdban miféle rend
uralkodik. A forgészinpad gépezete most
ismét beindul. Részeg, dlati zabdlas torz
|&tomasat forditja ki el6ttink,
targyilagosan, minden oldardl be
lathatéan. A szinpadi deszkafalak most
ismét elnyelik az elébbi eseményeket. jon
Kuligin, aki a bezart ajtok mogott lezajlo
,,prlvat bunokrol beszél. ,A csaéd
maganugy szent titkat zarjuk csak be e
sivér falak mogé (, reteszek ).

A viharjelenetben, ahol a drama tu-
lajdonképpen kulmindl, a térkompozicié
és a benne elhelyezked6 szerepl6k szerves
egysége  mindennédl  egyértelmiibben
mondja ki képileg a végss itéletet. A
romos, holtives épllet arkadjai kozott
vérakoznak a varodakék megbljva.
Kuligin az éplilet korlédttal védett cslicsa-
rél beszél az emberekhez: , De ti folnézni

sem mertek, Ugy reszkettek! En bizony
nem félek." Ezt az itéletét ismét a szin-
pad lehetd leghangsilyosabb pontjan
mondja 16. Lent az emberek kozt ki-
sértetként megjelenik ellentettje, az esze-
I6s Uriasszony. ,Olthatatlan tiizben fog-
tok elpusztulni” - karogja. Mennydorgés.
Katyerina nyilvanos biinbanata.

Ezutdn m& csak a haldlra valo felké
szillés és a' végsd tavozés van hatra. Az
épitmény kozépsd nyilasan keresztil a
horizont nélkili sotétség tarul elénk. Ezen
a semmibe nyilé kapun & indul el
Katyerina. Fojtogatéan szép pillanat,
ahogy az épllet tombje két kildn vilagra
osztja fel ateret. Az el6-tér az itt és most
vildga, az ajton tdl a hatsd szinpad: a
megsemmisiilésé. Katyerina levezi a
Cipdj ét, és nyomkeént itt hagyja a szemuink
el6tt. A jaték a lehetd legvisszafogottabb,
szinte  bele-nyugvéan  tényszeri, a
szinpadi  latvany tedtralis  hangsilyai
ellenére is. Talan éppen ezért hat olyan
erésen.

A halott Katyerina testét Kuligin hozza
vissza koOzépre. A vasflggbny Orids
szemének Osszecsukédasa kozben egy
Iényeges valtoztatdssal zarul a kép. Nem a
férj roskad felesége holtteste folé (mint az
eredeti drémaban), hanem Glasa, a kissé
egylgyt szolgddlany dlati nyuszitését,

gbrnyedt testtartdsdt zérja magaba
l&vanyként eme  komor  szinpadi
dobozkoporso.

E szamunk szer zéi:

BUDAI KATALIN

aSzinhézi Intézet dsztondijasa
CSERHALMI IMRE iro,
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GABOR ISTVAN Ujsagiro,
aMagyar Nemzet mun atarsa
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aSZiNHAZ munkatarsa
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SZINHAZ munkatarsa
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TAKACS ISTVAN Ujsagiro,
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TARJAN TAMAS
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BUDAI KATALIN

Rendezte: Harag Gyoérgy

Osztrovszkij
Vihar cimii dramajanak prébain a
gyéri Kisfaludy Szinhazban

Masfél honapig tartézkodtam Gysrben,
Harag Gyorgy vendégrendezésének
tandjakeént. A bemutaté majus 18-an volt,
tehdt a siker és a szakmai visszhang
ismeretében mondhatom: az évad legjobb
el6adésanak szilletésénél |ehettem jelen.

A prébakrol naplo forméjaban feljegy-
zéseket készitettem. Noha feladatom az
volt, hogy a rendezés modszereire kon-
centrdljak, a masfél hénap toérténete még-
is szerteagazobb. A rendezé munkdja nem
légires térben zajlik. Nem szélo-
produkcio az ©vé, s6t, adbecslinénk
munkdja jelentdségét, ha csak kivételes
attrakcionak, a magus vesszéintésének
minésitenénk mitkodését.

A bemutatd: Unnep. Személyes dicso-
ség, felszabadult 6rom. A masfél ho-nap
azonban munka, faraszto, idegold. Inkabb
ennek  kronikdsaul  szeg6ddm, nem
minden elfogultsdg nélkil. A hetek nem
csak a prébateremben s a szin-padon

teltek, hanem a klubban, 0olt6z6ben,
mithelyekben, a szinészhdzban, az
éttermekben:  egyszéval a _ szinhazi

létforma jellegzetes szinterein. Igy ez az
idészak  megajandékozott azzal a
tobblettudassal, amelyet csak érzékeny
emberek - egy nagyon zart csoport tagjai
- kozott lehet megszerezni. Ez  a
tobblettudéds azonban belilre vont, el-
kotelezetté tett azok mellett, kiknek
vergédését, oromét, duhodngését naprol
napra magam el6tt |1&ttam, akiknek az
Ugyét én is fontosnak tudtam. Az objektiv
megfigyel6 magatartas ily modon odalett.
Helyette dlnak a jegyzetflizetemben
zaklatott sorok, beszélgetés-foszlanyok,
ziirzavaros technikai problémék jelzései,
rgjzok a bedlitasokrél, aforisztikus
toredékek, kottabetétek, sajat impressziok
és dtalanos hangul atképek.

Bemutatkozas

Aprilis 7. délelstt 10 6ra. A nagy pro-
baterem, fenn a negyedik emeleten zsu-
folasig tele van. Megérkezik Harag
Cserhalmi Imre igazgatéval. Harag be-
mutatkozik atéarsulat valamennyi tag-

jénak. Cserhalmi bevezetdje utan atveszi
a szot, a hosszl asztal kozepe tgan Ul le,
mindenhonnan  hallani. , Szorongok.
Munka kozben gy6tr6dém. Egyéltalan
nem vagyok felszabadult. Nem érdekel a
hiGsag, tudom, hogy létezik
mindnygunkban, mégsem.  Oszinte
leszek, kérlek, hogy ti isvelem."

Szétosztjak a stencilezett teljes példa-
nyokat. Nincsenek oOsszefiizve a lapok,
vigyazni kell, szét ne szérédjanak majd.

Mirdl is szd/ € a drama?

(Itt egy monolég koévetkezik. Harag
szavait, amennyire tudtam, szé szerint
jegyeztem. Pontatlansdgok akadhatnak,
ezért az idézojel haszndlata csak az ol-
vasas megkonnyitését szolgélja.)

»Ne olvassatok el!l Majd én elmondom,
mirél szél. Létszdélag poros darab, egy a
XIX. szézad tobb hasonldé kisvérosi-
kereskedé milisjérél széldknak. Van egy
Bernarda-szerti anyos pipogya fiaval, egy
fiatalasszony, Katyerina, aki beleszeret
az elss férfiba, aki egy kicsit mas, mint
itt a tobbiek. De tiszta Iény, nem viseli el
a hazugségot, bevallja, hogy megcsalta a
férjét és ongyilkos lesz. Létszdlag (csak)
errél szél ez a mii, de szerintem valami
masrdl is, és ezt prébal om megesinalni.

A drama az emberiségrél szol, az
emberekrél, a XIX. szézadiakrél meg a
huszadik szézadiakrol, oroszoktdl és nem
oroszokrdl.  Arrdl, hogy minden-re
elszant, kékemény sziklahoz hason-latos
ember nincs is. Olyan sokfélék vagyunk.
Es nehéz barkit is megvaltoztatni. Talan
nem is nagyon lehet az embert
megvéltoztatni. Sokat irt ez az
Osztrovszkij, akarcsak a mi Csiky Ger-
gelyink. A legtdbb dramga mara mar
nem nagyon érdekes : de ez zsenidlis.

Kabanova, az anyds tulajdonképpen
igen j6 asszony. Csak megkeseredett.
Egyedil van. Egy dolog élteti: a fia, az
anyaség. Itt nem egy tarsadalmi osztaly
képviseléje Utkdzik meg egy masik osz-
talybelivel.

Vagy nézzik Kuligin, a helyi feltalald
figurdét. Kikozositik, lekopik. De
rendes, tisztességes emberek kopik le!

Nem szadista SS-keretlegények! Ettdl
shakespeare-i méretii tragédia ez!
Ebben a Volga menti véroskdban

harman élnek olyanok, akik nem ideva-
I6k: Katyerina, Kuligin és a kis cseléd-
lany, Glasa. Nem kell ezt a harom embert
kildnésebben kinozni: a szép, normalis
Utemi élet sodorja ki 6ket. Hianyzik
belélik ugyanis az adaptacios képesség,
az alkalmazkodni tudas. Le-

gyen ez az eléadas olyan, mint egy jaj-
kidtas.

Csak viziéim vannak. Tudom, a sziné-
szek azt szeretik, ha pontosan megmond-
jék nekik, ekkor itt jéssz be innen, itt
mégy ki. De én azt szeretném, ha lelil-
nénk, gondolkoznank egyitt, aztan abbdl
deriiine ki, hogy kinek mit kell csindlnia.
Kisérletezni kéne, mindent rengetegszer
megprobalni.

Egyet biztosan tudok mar: kell az Ures
szinpadra egy tizenét méter magas ha-
rang, iszonyldan zeng, és alatta reszket-
repdes a kis cselédlany - igy kezdédne.
Mert 6 csak igy, az Osztoneiben létezik.
Aztdn majd 6 marad a halott Katyerina
mellett, mig a tobbiek vacsorazni indul-
nak, mert azt muszgj. Kuligin talan az
égben lesz.

Kuligint Ggy l&om magam elétt, hogy
mindig tol valamilyen gépet. A ttbbiek
gorajak. Tudjatok, mit jelent a sz6?
Folddel dobdjék - a Szilagysagban igy
mondj ak.

Valamikor bejonne nyolcvan pépa.
Mert ez avilag olyan hatalmas, nehézkes,
vaskos, dogmatikus. Itt mindenbsl és
mindenkibsl sok van. Sokan vannak,
mégis egyedl.

A kezdésre tizenegyféle 6tletem van. Ki
kell majd prébalni. Nekem is voltak és
vannak , korszakaim". Az utdbbi idében a
latvanyt szerettem, sokszor még a sz0
rovasara is. Most mad vigyazunk az
aranyokra.

Azt is tudom, hogy lesz egy Oriési
asztal. Azt Uli majd koril Kabanova, a
fia, a lanya Varvara és Katya Ulnek
hosszli percekig sz6 nélkil. Nincs mit
mondaniuk, ez az asztal bénitd, ez a szo-
kasok orokérvénylisége.

Egy ottagu »fellinis« zenekart is kép-
zelek egy hidra. Mint ndlunk Tasnadon a
sétatéren. Ott Ulnek majd egy padon
Kabanovaegk, és csak a szgjuk sarkabdl
vetik a szavakat, hiszen még masok is
meghallhatjak. A legemberibb aranyokra
kell levinni a mivet. Ebbdl jon ki majd a
hétkdznapok iszonyata. Aztan Kabanova
feldll, hazamegy, mert a nagy-mamak
mindig elébb indulnak haza: be kell f6zni
a tésztat a levesbe. Tyihon meg elugrik
egy féldecire.

A két lany, Kétya és Varvara tancol
otthon. Az eksztézisig.

A szovegbdl kihGzunk, jeleneteket
csoportositunk. De mondaton nem val-
toztatunk.

Eléttem van Kuligin, ahogy valami
égbe nyll6 létraszeriit tol, a végén az
felnydlik, 6 meg felkuszik rajta s tor-



ten ott marad. Ugyanaz fonn, mint Kétya
lenn. De nem tdl didaktikusan primitiv ez?
Semmi esetre sem lehet, nem szabad
illusztrani.

Ahogy pédaul a séta megindul, el6-
rejon a hid: szétnyilik a vilag, beindul a
mechanizmus, Osszkép tamad errél a
vilagrél.  Csontvézszeriien  szigorinak
szeretném az eléadast: ne legyen semmi,
csak az ember. Persze, a harang poetizalt
elem, metafora, prepardlt szimbdlum: de
érzek benne egy csomo lehetéséget.

Veégil is valami kovetkezetes jelrend-
szert szeretnék."

Szava utan elfogddottsdg, kivancsisg,
gyanakvas, edzett hidegvér, ,majd meg-
l&juk, mi sil ki ebbsl" kifejezés az
arcokon. Ez az a hely, ahol igen nehéz
meglepetést kelteni: itt minden megtor-
ténhet. (Meg is tortént minden. Betegség,
idegtépé  trehanységok,  kiborulasok,
személycserék. Es megtortént, hogy

harag hol ,Tanar ar" lett, hol meg jat-
szétérs, tor6dott, megerdsitésre &hitozo,
bizonytalansagoktdl gy6tort miivész meg
vita- és kartyapartner.)

Tulajdonképpen itt abba is hagyhatnam
Harag azon mondatainak kozlését, melyek
a darabra mint miiegészre vonatkoznak. A
finomitasok, az  éanyaldsok  csak
kibontotték, gazdagitotték, de gyotkeresen
mér nem vétoztattdk az értelmezést. A
lényegi mag érintetlen maradt. Holott
dlando valtozasban volt minden, 6tletek
villantak fel és hunytak ki mésodperceken
belil, a korszakalkoté megoldasrél
kidertlt, hogy tedtrdlis sablon csupéan, ami
az egyik nap megtette, masnap mar
elfogadhatatlan volt. Es mégis, a céltébla
kdzponti kére mar az elsd akalommal
vilagosan kirgjzolédott, a tovéabbiakban
csak a célzasok, azok voltak pontosabbak
vagy pontatlanabbak: kicsit folé, kicsit ala
de mindig kdzelebb,

Masnap

Aprilis 8. 10 6ra, probaterem. A segéd-
rendez6, Vas-Zoltan lvan felolvassa az
elsé jelenetet. Aztdn a méasodikat és igy
tovébb. Ha van valami érdekes benne,
maradhat, ha nincs, ki kell hdzni. ,De
hatha van valahol az elvetett részekben is
egy mondat, amelyet késsbb felhasz-
nalunk, Itt végeredményben csak a sze-
replok megismertetése folyik. Nem az a
fontos, hogy kir6l mit mondanak. Ez a
féiskolan szokott feladat lenni: irjuk 6ssze,
mit mondanak az egyikr6l a tobbi
szerepl6k. Pedig az ember bonyolultabb,
nemcsak a latszatokbdl épil fol."

Tyihon (Ats Gyula) as Katyerina (Térécsik Mari) bacsuja. hattérben az 6reg zarandokasszony

Kezd kiaakulni a sorrend az elsd né-
hany jelenet kozott: harang biztosan lesz,
akér plasztikbol, akér lengdé arnyék for-
méjaban. De legyen szokésos fol-ala séta-
tér? Egy hid kell, olyan szétnyithato fajta,
alatta a ,fellinis’ zenekar romancot jét-
szik, Korzozdk, uvoltdzve kéregets za
randokndék, pdpa, misehangok, De ho-
gyan folytatodjék? Nem kell logikusan
folytatodnia. Vagés legyen, filmes végas.

A sétdlok nyirfa padokra telepednek,
Kuligin jon amasinaval. R6hogik.

Hat akkor nézzik. ,, Az egész munkabol
ezt szeretem: a jatékot." Egy kellékest
Harag székre dlit: kezében vasrid, azt
kongatja kalapaccsal. Glasa - Jancso
Sarolta - berohan. Furcsa, repdess, szag-
gatott mozdulatokkal j&jjon. ,Van ehhez
egy mozgasalmom" - mondja Harag és
mutat;ja.

A sétaldk - most még persze nem a
statiszték, hanem maguk a fészerepl6k -
helyezkednek. Most jojjon be Kuligin.
,Vaami nem stimmel," Ugy fest, mint-
ha szdndékosan varndnak ra. Ez sehogy
se jo. ,A fene egye meg, milyen nehéz
mesterség ez!"

Megvan. Kabanovéék mégse a sétaté-
ren beszélgessenek! Az ebédlbasztal ko-
ril. A zaréndoknék a 1&buknd kuporog-
nak. Mikor Kabanova kivonul, ¢k ko-
vessék. Ahogy kihlzta a |dbat, a fiatalok
fellélegezve ugrdjanak fel.

Harag jétssza, sgjat szavaival mondja a
szoveget, szinte Ujjateremti, mai szitua-
cidba hozza ezdltal. Szemmel lathat6an
€lvezi a jatékot, kapva kap minden sze-
repen. Erés, folnagyitott, kissé torzitott
mozgasokkal csindlja, rendkivil plasz-
tikusan. Tyihon szbvege a feleségéhez
ennyi: , Latod, mindig miattad kapok ki
anyuskatol!" Ezt Harag a jaték hevében
igy mondjael: ,,Na, édes fiam, latod, mit

csinalsz, miattad kapok én ki, piszkaltok
engem orokké stb." ,Még nem akarom
agyonrendezni ezt a jelenetet. De
hosszan tartson.

Elviselhetetlenill lassan. Valahogy ugy,
mint Wilsonndl."

Természetesen mindenkinek jobban
esik, hogy mozoghat, mar csindhatja,
probdlgathatja az elss perctél fogva a
dolgdt. Az olvasoproba (analizis) és a
rendelkezés (az akciok kidolgozésa) te-
hé nem valik szét.

(Hany ilyen napot emelhetnék kil A
délelsttoket a szinpadon s az estéket a
prébateremben! Rogtén kellékkel, jel-
zéses diszlettel, sohasem papir mellett G-
ve folyt a munka. Eszrevétlenil 6mlott
egymasba gondolat, gesztus, érzés, moz-
gas satechnikai felszerelések begpitése a
szituécioba. Forgd forgott, kazetta
silllyedt, retesz ki-be ugrott, hid hétrélt és
elérejott: a targyak is ugy kezdtek él-ni,
ahogyan ebben a vilagban kell.)

»Egy kicsit kibontom nektek

ezt a jelenetet”

»Nem adhatjuk aldbb egyik jelenetet sem
a masknd. Az €l6z6 magas héfokon
volt, nem johet utana egy lapos." ,Nem
kell igazolni semmit. Egyszer csak ott
vannak a hidndl. Nem kell kilondsebb
okat adni."

»Mint a filmnél. Nem szilkséges a folya-
matossag! Magadbdl akosd meg az ala-
potot, ne a multhdl, ne az el6z6 jelenet-
bol! Ahogy bejdssz: az az igazsag.”
»Minden megszolaldsban van egy kis
szterectipia. Erre a k6zonség file is ra-
alt. Ennél tehat tobb kell. Keressiik, ami
csak erre a ndre és csak erre a férfira ér-
vényes. Te gyere be, ne a figura. Benned
torténjék valami, hogy megsziilethessen
azigaz."



,Legyen ez a bejovés apokaliptikus!’
,Olyan legyen ez a kép, mint egy ikon.
.Ne szinezd! Ez igy miiszép beszéd.
Torjed! Tord Gsszel™

-Mindig egy kicsit mollban vagytok. Ne
legyetek ennyire tudatdban az egész
torténetnek!

,El akarom jétszani, hogy az élet bor-
zalmas ebben a véroskdban. Akik itt él-
nek, nem veszik észre."

LLatszik, hogy jatszani jossz!"

.Ne legyen kész a szdveged! Ne tudd
eldre, hogy mit fogsz mondani utanal Nem
kell kiemelni minden egyes sz6t!"

Egy parbeszéd

Simon Géza (Gyikoj): ,Az nagyon jo,
Gyuri, hogy probakozunk, meg hogy
laboratoriumi - munkérédl beszélsz, kisér-
letezésr6l, de a legvégén csak kell hogy
maradjon egy igazi varidns, amit aztén
allandésitunk! A jé maradjon meg!"

Harag: ,Természetesen. De ha azt
mondom az egyik eléadas utan, hogy amit
eddig sirva mondtél, azt most ne-vetve
csinald, az is j6jjon belllrél, tudd, hogy
miért van igy."

Esték a prébateremben

A szinpad nagy, szétszérédnak rajta az
emberek, az események. Gyakran nem is
hallani, ki milyen instrukciét kapott. A
széksorokban jovés-menés, kivancsis-
kodék nylizsgése.

Este a probateremben egészen maés.
Idegen nem teheti be a labat. Mindig egy
bizonyos rész szerepldi gytlilnek Ossze,
nyolc-tiznél nem tobben. Inkdbb be-
szélgetések ezek, nem is a darabrdl, de
mégis mindig a darabrél. A csond
mélyebb, a toprengés sziinetei hosszab-
bak. Jobban érezni, hogy egytt vagyunk.

A kétségek tapinthatobbak. Itt hangzik
e legtébbszér: ,Ezt nem tudom
megrendezni. Mondjatok valamit, bar-
mit, akérmibsl merithetunk!"  Elébb-
utobb valamennyien rgjovink, hogy ta-
nacsokra val6jdban Haragnak nincs szik-
sége, mar mindent tud, ihlet 1égkor kell
azonban, személyes kontaktus, hogy
napvilagra kerliljon a megvaltd gondolat.
Ahogyan létszikséglet Harag szamara a
visszajelzés, a vonakodas vagy helyedés,
Ugy szoknak hozza a mivészek is, hogy
kezdeményezzenek, emondjék sgjat
verziéjukat, kiprobdjak otleteiket. Ennek
is nagyobb tere van itt, a meleg, sotétes
teremben.

Ez a helyszine olyan nagy vétoza-
soknak, mint amin példaul a sarkalatos-
nak szant asztaljelenet ment keresztiil. A
mozdithatatlansdg megtestesitéje ez az
asztal. Nyomaszt6an hatalmas, benne van
ennek a vilagnak a monumentalitésa.
Vaamikor harmincan is elférhettek
mellette. Mostanra csak négyen maradtak.
Az Ulésrend: a nézbtérrel szemben
Kabanova, jobbra Kétya, balra Tyihon,
Kabanovaval szemben, nekiink hattal
Varvara. Kétya ult mar Tyihon mellett is,
mig Varvara helyén az elhunyt apa fény-
képe ésteritéke dlott. A beszélgetés eleinte
a hossziisagaval, a monoténigéaval volt
idegols, a merevségével tirhetetlen. (,A
hagyomanyok nem Kabanova zsarnoksaga
miatt maradnak fenn, hanem a szokésok
emberfolotti hatalma altal. Es ezeket még
a hébory, a forradalom is csak nagyon
nehezen képes megvdtoztatni. Amig
egyvalaki van, az tovébbviszi. Es a
szokasoknak, hagyomanyoknak ezen a
falan Katyerina haldla sem fog rést (itni.")

De azért ne legyen mégsem olyan nyu-
I6s a jelenet! Nem kellenek a kinos szii-
netek. Elénkebben, magétdl értet6ds
rutinnal folyjék minden, hiszen nem el6-
szor van ez igy. Tyihon kihorpinti a po-
harat, dlna fel, Kabanova int, Ulj csak
vissza. S &ad beldle a panasz, a sérelem.
Tyihon ,de anyuska', ,ha mikor mond-
tam én" kozbeszOlasaira alig nyitjia a
szgét, Kabanova mar hergeli magat to-
vébb. A gyerekek titkon Ulve hallgatjak.
Ugyanakkor Tyihon aggodik is, hiszen
anyuska rosszul is lehet, mar arosszullétig
izgatta f6l magdt, még majd a cseppjeire
lesz szilkség. Igy feszillt a jaék, tele
fojtott indulatokkal, mindenkinek sikerdl
tisztdznia az  érzelmi  viszonyokat.
Kabanova nem csak a vita hevében, ha-
nem csak az anyakra jellemz6 baljos
megérzéssel mondja: ,Akar szeretét is
tartson afeleséged, mi? Csekélység az...

Borisz - Nagy Sandor Tamés - a pro-
bateremben taldlta ki, hogy Kétyardl ab-
randozva keringézik s zokog a végya-
kozéstdl. Végul hidba tetszett annyira
valamennyilinknek, nem lehetett bel6le
semmi. Harag szerint a harom azonos
tartalm( effektus. az andalité valcer, a
lagy fény és a lira szoveg, a mozgas, tl
sok, kioltjak egymast.

A dramaturgiai munka j6 része (ami
szinte még az utolsd pillanatokban is
folyt) a probaterem dsszebUjos csdndében
zgjlott. Kidertilt példaul, hogy vissza kell
alitani a Borisz multjardl

sz6l6 részt az elsé monoldgba. Kiloén-
boz6ségének, idegenségének forrésa rej-
lenek ebben, a moszkva didkévek, a
rendezett csalédi éet felidézésében. igy
lesz 6 ,matrozruhas kisfid" a falus su-
hancok kozott.

Gyikojnak, Borisz zsarnok nagyba-
csijanak az iroddja - ez a helyszin sem
létezett az eredetiben - is itt elevenedett
meg elészor. Mert hét hol figyelmeztesse
Varvara Boriszt, hogy Kétyaval baj van?
Borisz nyilvan gabonas-zsakokat szamlal
a Volga-parton esoben, erre fogta be a
nagybacsi. Ezt nem lehet megmutatni.
Akkor hét az iroddban, ahol Gyikoj a
botjaval veri a munka Gtemét. A
botiitések sziineteiben hadar Var-vara, s
kérdez szaggatottan Borisz, két-féle
ritmusban, de egy 6sszerantd rémiiletben.
(Végil abotités kimarad.)

A beszélgetések hatasara mennyi Otlet
halt el ! Minden, ami tul diszes, tdl szines,
szentimentdlis vagy naturalista: le-valt.

Katyerinak, Tyihonok, Kuliginok

Noha irasom Harag Gyoérgy rendezési
mobdszereibe igyekszik bepillantést en-
gedni, mégis ki kell térnem olyan esemé-
nyekre, melyek személyétsl fiiggetlenek
voltak, helyesebben csak kovetkezmé-
nyeikben érintették 6t és a produkcid
résztvevait.

Katyerinat Monori Lili kezdte € pro-
balni. Az igazsdg az, hogy prébania alig
kellett. O maga volt Katyerina: mindaz,
ami elit, kiri, ami feszélyez az
elégedettségben. Monori  Lilit ezzd a
szereppel prébatdk ravenni arra, hogy
visszatérjen a deszkékra. A kisérlet nem
sikerllt, Monori - végleg? - megvdlt a
szinhaztal.

Dzsupin Ibolyaval voltak a minden-kori
sztér-Katyerindk  lekettézve.  Emberi
helytalldsat dicséri, hogy a kényes
helyzetet méltdésaggal viselte. Elment az
egyik Katyerina Monori -, elévették,
megj6tt a mask - Torécsk -, 6 meg
visszament figyel6posztjara. Tanult (fe-
gyelmet is) és segitett, ahol csak tudott.
Végul egy akaommal Sopronban, egy-
szer pedig Gyérben is eljatszotta a sze-
repet.

Monori Lili utan Torécsik Mari vette a
szinte beugrasként - Katyerindt. Mindent
tudott errél az asszonyrdl, az elsd perctdl
vele |élegzett. Folényes tudassal, elsbpré
lendiilettel vette birtokba a szerepet és
haladta meg egyszersmind. Haragnak
dlandé partnere lett az értelmezésben,
gyakran mondta el a darab egé-



szére vonatkoz6 javad atait is. Mintha csak
udvariassaghdl hivatkozott volna
kiiszkbdésre, megoldhatatlannak  tiing
részletekre - val¢jdban m& ¢ mondta, s
nem neki mondték el Katyerinét.

Kuligint eredetileg Forgacs Kdaman-
nak szénték. Probdlt is hetekig, mignem
korhézba kerlilt. Megtort, elgyotort, idés
Kuliginjaigy torzéban is emlékezetes.

A bedllott nehéz helyzetben ismét Ha-
rag oly gyakori ,,Kolumbusz tojasa 6tletei
segitettek. Ats Gyula, a helyettesitésre
hivott milvész mégsem Kuli-gint kapta,
hanem Tyihont, amit mar Bacs Ferenc
probélta kezdetektél. A csere helyességét,
az alkati, vérmérsékletbeli azonosuldsok
hatésfoka szazszézal ékosan igazolta.

. A szinészi partitdrakat

prébéaltam felnéveszteni”

Korulbeltl két hét telt e a probaids-
szakbol, mikor Harag Ugy érezte, tébbé-
kevéshé készen van a hangulati tiszté-
zéssal. Dosztojevszkiji mértéket keresett
mindentitt, val6sagos, de valahogy még-is
dultabb, furcsdbb embereket. Vég-
eredményben 6 is a probakon értette meg
legjobban a miivet, mint ahogy azt Streh-
lert idézve kifgjtette. A nagy iveket és ezt
tartotta a legfontosabbnak - felrgjzolta.
Most mar az egyéni szorgalom-nak kellett
kovetkeznie. Ez nem jelen-tette azt, hogy
nem adott a figurak ki-bontasara Gjabb
jelzéseket, hogy nem mutatta meg
szamtalanszor maga is, milyennek képzeli.
De most ma inkdbb a személyes
kezdeményezéseket varta. (Harag kedves
.aakitasa a zarandokné, Fjoklusa volt:
frenetikus sikerrel jétszotta el6, néha még
akkor is, mikor arra valgjdban sziikség
ma nem is igen volt. Oszténds
mozdul atét, ahogyan az  ordogi
kisértésekrél mesélé Fjoklusa Glésa hajét
fonogatja, Kiss Bazsa &t is vette.)

A. helyzet vildgosabb megértetéschez
alédbb felsorolom Harag néhany olyan
megjegyzését, mellyel az egyes figurékat
jellemezte.

Varvara

Szabad |élek, bator, beleval 6 teremtés. De
itt is van egy kis érintése a tébolynak.
(Egyébként is tele olyan figuraval, jele-
nettel a mii, amelyeket kizérdlag a redlista
szinjaték eszkbzeivel nem lehet meg-
fogni.) Ha belegondolunk, hogy ¢ eszeli ki
atervet, mellyel a sdgornéje magcsahatja
abadtyjét: szinte egy kisjago al el6t-

Katyerina (Térécsik Mari) és Glasa szolgald (Jancsé Sarolta)

tink. Pozitiv l&zaddé hés dalitand egy
huszontt évvel ezelétti rendezés. Holott
ez and gyiloli az anyjét, aki 6rokké csak
a fivérét dédelgeti. Talan maga se tudja,
de Tyihont is ezért veti meg. Nemcsak a
szextél van megvadulva, hanem az
otthoni kisebbrendiiségtél is. Az asztalndl
Oklét razza anyjéara, s mikor felugralnak,
tllzott szenvedéllyel rohan ki Tyihon
ellen, az 6 rikécsoldsatdl lesz
diabolikussa a szituacié. Baranyai 1bolya
rendkivil — szerette Varvard, lelki
rokonanak érezte, ezért is lehetett annyira
kezdeményezé a probék soran.

Tyihon

(Bar két Tyihonnak is szolt az iranyitas,
valéjdban Ats Gyula vdtotta valora az
el6z6 Tyihonnak mondottakat is.)

Nem elesett. Nem eleve &dozati bé-
rany. Bonyolultabb figura, mint hisszik.
Tulgjdonképpen csaladfs, férfi. Csak a
mélyebb dimenzidkban deril ki, hogy a
ldtszat csal. Szereti, szanja Katyat, de
tenni érte, kiszakadni innen nem tud.
Bécs Ferenc - még ra volt osztva a szerep
Ugy képzelte: Tyihon mar elébb is seiti,
hogy Katya megcsalta, csak kifelé tettet
rendezettséget a kormenet alatt. Ez a
felfogas azonban tGlment volna a darab
lefektetett hatarain, hiszen

Tyihon legszivesebben cl sem hinné, mi
tortént.

Ez a Tyihon izzadt testii, nagydarab
orosz, nem steril intellektuel. Ats Gyula
hiven kovette a bonyolult instrukciot,
alkatilag is kozelebb dlt a figurdhoz.
Nem pojécét, csak tétova embert jatszott.
(Mig irom ezt, hallom, hogy most torétt
[&bbal.)

Gléasa

Az eléadas egyik nagy meglepetése volt,
hogy Harag az alig néhdny mondatos
szerepbdl foszerepet csindlt. Ez a kis
cselédlany az eléadas egyik szimboluma.
Osztoneiben pergeti le, éi meg a szeme
elétt zajlé dramat, amelyet taldn 6 ért
meg | egjobban.

»Kilencvenhat szét tudsz csak; alig
birsz értelmesen beszélni. Es elhiszed,
hogy vannak olyan csodak, amikrél
Fjoklusa mesdl, aztdn meg szégyenled,
hogy ehitted. Bljsz az arnédhéz, iméa-
dod, csokolod, ahol éred. Haéas vagy,
hogy megtiirnek, hogy nevetnek rajtad.

Ez a ,kics kutyaimagd" végigkiséri
Glésdt, kezdve a nyitokép vilagra
amulasatél a Kétya holtteste melletti
nyuszitésig. Siratja, felnézve az égre,
mint egy alatka.

Kivételesintelligencia, nagy jatékkul-
tirakell ahhoz, hogy valaki ezt ané-



vénylényt meg tudja formalni. Jancso
Sarolta pontosan megértette, mit véar téle
Harag.

A pupos

Harag GyOrgy nem sértette meg ugyan a
szoveget, de abban a képben, ahogyan
szinpadra l&tta a miivet, a drdmaban
egyébként nem szereplé figurdk is fel-
tiintek. Elképzeléseiben egy nyomorék
vagy egy elmebeteg mér az elsé perctdl
Kuligin mellett tébldbolt. Ez el§szor
Sapkin, a darabban ,,6gyelgé fid"-ként

megnevezett szereplé lett volna. Késébb
Sapkin maradt, ami volt, s egy Uj alak
jelent meg az aldozatok, a kiszolgélta-
tottak csoportjaban.

Mankoén vonszolodik ez a pupos, ot-

elevenitsje sebesre torte az ujjait a man-
kon, mégsem engedett a faraszto tartas-
bal. Mikor a hattérfliggdny mogeé ért, ott
is tovabb botozott, vonszolta a testét.
Egyenrangt  fészereplévé lett, ddb-

romban gunyoljak, nét hengeritenek ra, s benetes felel¢sségtudattal, mert hordta a

6 sirva, artikuldatlanul ismétli Kuli-gin
szavait: ,Mennyi kénny elfolyik ..."
Mikor a hidon a mechanikus repiilni
készil, a plpos odalenn mankéval
verdes. Kuligin lehull, s az ¢ szarnyal asa-
nak is vége.
Koves Laszl 6, a pupos ihletett meg-

A varrogaté zarandokasszonyok Osztrovszkij dramajaban

bizonyossagot, hogy a darab réla szdl, a
mankoval szallni vagyokrol.

Kabanova

Kovéacs Méria naprél napra idomult az
elképzel ésekhez, melyek talan éppen az 6
személye korul voltak a legcsapongdbbak.
Amit hallott, azonnal megprébalta, mert
kisérletezni; pedig egyszer mar jétszotta
Kabanovét, a régi emlékek guzsba kot-
hették volna.

Egyébként 6 volt a csapat nagyasszo-
nya: ha é jelen volt, mindenki, féleg Ha-
rag, nyugodtabb lett. Kiegyensulyo-
zottsaga, fegyelme mértéket szabott.

Kuligin

Harag elmesélte nekiink Kuligint, a bo-
lyongot, akinek nincsenek tarsadalmi
konvenci6i, akiben primitivség és lang-
elme 0Otvozédik. Ez nem kisiparos, ez
alkotd, csak éppen negyven éve vissz-
hangtalanul kiszkddik. Mint egy hippi,
olyan apolatlan, lebernyegben, ing nélkil
mészkd. Furcsan vonzddnak is hozza,
Borisz mindjart neki onti ki a lelkét,
Tyihon is neki kesereg.

Nyugodtan merje hat Bécs vulgarizal-
ni, mert a tartds immanensen benne van.
(Szerencsés dolog, hogy Béacs sze-
mélyiségében isl)

Az egész orosz dramairodalom benne
van ebben az aakban: itt a tdbbre toré
sorsa ilyen. Egyszer Kuligin olvasta,
hogy az angolok a perpetuum mobilé-ért
egymilliét adnak. O 6rzi ezt a lapot, s
méa a pénz kozhaszonra forditasarol
amodik.

Bé&cs masnapra gyirétt bértércéba
sargult Ujsaglapot hajtogat, s mikor Bo-
risznak magyaréz, remegé kézzel bonto-
gatja ki beléle a nevezetes cikket. (Gyo-
nyorii pillanat: egy ember ldtomasa egy
masik ember élethelyzetének lesz arésze.
Béacs a szinész eszkbzeivel Ujrateremtette
aszot.)

Az egyik legmegrazébb mozzanat is
Kuliginé: a maga eszkébdlta szarnyakkal
repilni  préba. A  zsinorpadléasrol
reptették volna igazibdl is, de az miivi-
nek hatott, eréltetetten szirrealistanak. Ot
csak a pupos latja ropilni - ahogyan
Katyerinardl is csak egy , kutya' - Glasa -
tudta, hogy replilt.



Hogyan talalkozzon két ember?

A legproblematikusabb részlet a negyedik
felvonas harmadik jelenete, Kétya és
Borisz éjszakai taldkozésa. Az izgatott
els mondatok, Kéatya sgj& meg-
nyugtataséra val6 szabddasai kimaradnak.
igy indit: ,Tudod, mit érzek? Szeretnék
hirtelen meghani!* Majd: ,Te szabad
vagy. De én . . . Ne sgndlj. Pusztits €l!"
Harag természetesen elgjdtssza: Kétya a
»ne sgndj"-nd nekiesik Borisznak, Uti.
Ebben benne van a lelkiismeret-furdalas és
a lefojtott  szexuditdas.  Torécsik
megcsindlja, Nagy Sandor Tamés alan vér
serken. (Késsbb ez is kimarad!)

Maga a jelenet nagyszerti, hiszen szinte
néman forr éssze két ember, anélkil, hogy
elotte  kulondsebben ismerték  volna
egymast, mégis teljes biztonsaggal tudjak
a masikat. Harag mar az elgjétél viharosan
kéri. Torécsik szerint viszont lassulnia
kéne az egésznek, dlljon meg a levegs, ne
is érjenek egymashoz, csak nézzenek
hosszan egymas szemébe. El-végre két
felnstt emberrél van szé.

Ez volt aprilis 27-én, most nézzik a
majus 15-i prébat. A jelenet stagndl, nem
alakul sehova, Harag, ha teheti, kikerdli.
Naprdl napra halogatja a végss tisztazést.
Ma&r Gyula tanacsara ToOrécsik meg-
probdlja eksztatikusan, szerelmi eufdria-
ban, szexudlis gesztusokkal. Térécsik: ,,Ez
ané nem tettet mér, nem szemérmeskedik.
Elétte gyotrodott, félt, de most méar
mindent odaad. Tulajdonképpen le kellene
vetk6zndm. Harag: ,Vaami irraciondis,
nem evildgias  feltoltekezés  van
Katyerindban. Amugy is afold folott lebeg
testetlendl, itt is mint-ha kébitoszertsl
bodulna."

Tor6esik az 6ltozében kiprobaja, mi
lenne, ha rosszul lenne, négykézldb
maszna. Végll az ellentétet is megkisérli:
fogjék fel a vilag legtermészetesebb dol-
gaként mindketten. Végig Ugysem ma-
radhatna meg ez a magas héfokd izzés.
Tehat felszabadult, biztos derti jellemezze
az OsszekapcsolOdasukat. Legyen ez
kijelentés. Csakhogy szituacié is kéne,
noha Harag figyelmeztet, hogy nem a
koreogréfia a Iényeges, hanem a tartalom.
Szadmtalan bedllitas utan Borisz a
hidpillérek kozott buljik meg, Katya té-
tovan jon kenddbe burkol6zva. Nem veszi
észre, mé&r vissza is fordul, mikor Borisz
eélép. Egymashoz hizédnak, s a par
mondat végén kézenfogva kiszal adnak.

Katyarina (Torécsik Mari) bevallja hdzassagtorését a varoslakék gytrijében (Iklady Laszl6 felvételei)

Szinpadon, statisztakkal

A harmadik héten keril sor a statisztéria
kivalogatasara. Harag  képzeletében
nyolcvan sétédld, hatvan zardndokné, hlisz
popa é. Ennyien ezen az extra meretii
szinpadon sem férnének €el. Igy is az
atlagndl tobb, kb. negyvenfényi sta-
tisztasereg gyiilik Ossze: tanckarosok,
diszletez6k, miszakiak, Oltoztetonok.
Harom idés nénit is sikertl rabeszélni a
helyi szocidlis otthonbdl, hogy véllal-
janak szinpadi fellépést. Rgjuk killéndsen
Ugyel arendezs, nehogy rosszul |épjenek,
b&r mindenkihez van kedves szava, a
legtobb miiszakit is néven szdlitfa. A
Sétatéri nyitéjelenet figurainak
marionettszeriiségét a zenekar hangjai
feloldjak, megindul ajévés-menés. Gyors
viszonyteremtés: fiatal pér, apa lanyaival,
idés hézaspar karoljon egy-masha.
K6zguk robban be a zarandok-nék
badogedénnyel  csorompdlve kéregetd
hada: Ujabb nyolc 6.

A legbregebb néninek kilon fel-adat
jut. Az 6 dakja - a darabban nem
szerepel - a kezdetektsl emlegette Ha-rag
»Kilencventt éves dregasszony -ként. 6
is a Kabanov-hazban €él: maga is
kiszolgdltatottan, de a régi rend, a mdilt
él6 dokumentumaként, mintegy hivat-
kozas aapul Kabanova szamara. Ma-
gukkal hurcoljak, vezetgetik mindeniivé a
csalédtagok. Mikor Katya egyedil marad
a kietlen hézban Tyihon elutazésa utan,
monolégjd a néninek mondja €, aki a
rendezéi  elképzelés szerint  siket.
Gyerekként ringatja, jatszik vele, tancra
perditi, magahoz szoritja. A néni, mint
torékeny baba, szeretettel buljik Toéro-
csikhez, csoddlatosan atveszi a hangula-

tot. Mikor Torécsik szerepe szerint azt
mondja: ,Legaldbb gyerekeim volna
nak!" - odastgja: nekem sincsenek.

A tdémeg legfélelmesebb jelenése a vi-
hart megel6z6 kdrmenetben van. Szinte
végeldthatatlan sorban kell vonulniuk.
Héarom templomi zaszl6 kiséri a két pé-
pat. A zene szdl, ,,uram, irgalmazz" --kéri
az ének, jajongjak, kdnydrgik az emberek.
Katyerina megpillantja Boriszt, kigul a
sorbdl a ldba eé. (Az egyik statiszta
nagyon megijed, azt hiszi, Torécsik
valéban rosszul lett.) ,Itt valami tortént!
Vegyétek  észre,  reagdjatok  rd,
agaskodjatok, hogy lassatok !"

utasit Harag. A témeg a hid ala szalad
az esb elél. Mikor Katyerina félelmében
kiront s bevall mindent, a nép débbenten
elhuzodik. .

Kulodn koreografia kell az un. , karneval
jelenethez. Ez szintén Harag in-
terpoléacidja, Gyikoj részeg duhajkodasat
koveti az utca mulatozés. Ennek
részletes kidolgozasaval Vas-Zoltan Ivant
bizza meg a rendez6. Az &tven
masodpercnyi jeleneten bizony j6 O6rét
dolgoznak.

Egy jelenet sziletése

Az o6todik felvonas harmadik-negyedik
jelenete: Katyerina 6ngyilkossaga illetve
el 6zetes taldlkozésa Borisszal.

Katyerina a hid aatt kuporog. (Monori
Lili mondta réla: ,Mar egészen gyerek
lett.") Borisz, ha mondana is, hogy
szokjenek egyitt, mar késd lenne.
Tadakozasuk nem a szenvedély kicsapa
sa, hanem a haldoklasé. (,Az iszonyat
széraz poézise.) A lang kiégett, elvesz-
tette az értelmét, nem volt igazi menek-



vés Ugy sem. Nekiindul a viznek Katye-
rina szinpadon ez nagyon kockazatos, a
teatralitast alig-alig lehet elkerdini.

A meghalas: nem tudjuk, mi az. Hogyan
kell elmenni? - ez az alapkérdés. Harag
laott egy nyelvodémés, fuldoklo
hadifoglyot. Az tdmolygott levegsért az
ablak felé. Az Ejjdi menedékhely Anngjais
igy proba levegéhoz jutni, az ajto nyitott
csikja felé igyekezve. De ezek biolégiai
kényszertiségek. Katyand més ez.

Torécsikre bizza végll, csindlja, ahogy
érzi. Az utolsd szavai kozben kifiizi a
cipdjét, szépen maga mellé helyezi, ne-
hézkesen feldll, aztan hétraindul. Az
elarvult cipok torokszoritd latvéanya be-
zarjaésfelemeli a képet.

De hogyan tovabb ? A tomeg, a ke-
resgél6k hogyan, mire jojjenek be? Mi a
jel? Hogyan menjen & a jelenet a ko-
vetkezébe? Az ériilt Uriasszony, a hald
lidércnyomasos hirnoke jelenjék-e meg
ismét, vesse a vizbe a fétylat, és vijjogjon,
mint egy sirdy? Ezt megldthatna Glasa s
riaszthatna a tobbieket.

De nem. Csak egyvalaki johet be, aki
tudja, hogy ez a szerencsétlen meg fog
halni.  Kabanova.  Végignézi! Es
csurognak a konnyei! Aztan visszafogja,
nem engedi, megatkozza afidat, de elsiratja
a menyét. Majd kézen fogja Tyihont és
viszi. A vilagot meg kell menteni, -
dozatok arén is. De egy pillanattal sem
j6het be el6bb a szinre, mint a csobbanés -
ere kell Kovacs Marianak nagyon
Ugyelnie - mert nem gyilkos! Csak hagyja,
hogy megvéltassanak. (A késshbiekben
Kabanova visszatartdé mozdulatai birkd-
zéssa fajulnak, anya és fia lekerllnek a
foldre, az asszony van felll, lovaglo-
Ulésben.) ,,Az Uriasszonyos megoldas az
Ugyes, a hangulati, a latvanyos : Kabano-
va megjelenése az igaz. Es akkor inkébb
az."

Es a vé&ros? A kiilvilag? Miképp le-
gyenek jelen? A gyasz csak a csaladé.
Nem kell oda mas, csak Kabanova, Tyi-
hon és Glésa. De a viladg valamiképpen
vélaszol. A kinyitott ablakokkal, melyek
elott Kabanova meghgjol: ,,K6szondm a
segitségiiket, jéemberek." Erre kétoldalt a
hét-hét ablak egymas utan, mint régok a
koporsodn, sorra becsapodnak.

Kabanova elhiizza Tyihont. A szinen a
holttest mellett csak Glasa marad.

Még egyszer a harangrol

Majus 16. (Emlékeztetsil: apremier d&
tuma mgjus 18.)

Szinte az els6 perctél gondot okozott a
nagy vizio, ajelentést siirit harang

technikal kivitelezése: arnyéka lengett, ezt
kellett  Osszehangolni a  kongéssal,
ravetiteni a vasfliggbnyre, a hattérre.
Nehezen, de sikerilt.

Ezen a reggelen Harag letett réla, va
lamennyitnk megdtbbenésére. De az
eldadas kész volt: erre a poétikus, de
mégi scsak kllssdleges elemre,
akérmennyire is Osszetartotta a miivet,
tobbé méar nem volt szilkkség. El lehetett
bontani az alvanyokat, mert alt mar az
éplilet.

Tapsrend

,Ugy jottok be, ahogy nektek tetszik.
Lazéan, oldottan, mindenféle rendszeresség
nékdl. Vaahol megdltok, teljesen
mindegy, hogy hol. Koényorgém, ne
jatszszatok el, hogy ti most oldottak
vagytok, lezserek! A nagy fesztelenséget
vagy nyolcszor kellett megprébani, amig
mindenki  kivalasztott egy alkalmatos
helyet, és a datisztéria is kihétrdt a
megfelel6 idében.

Utész6

Mir6l kéne még beszélni? Arrél, hogy a
zeneszerz6, Orban Gybérgy nagyszeri
zenei Vihart, barna-arany ténusi kérme-
net-himnuszt, a varrashoz népdalt, bu-
banatos-édes valcert komponalt - mind-ezt
az eléadds tobbi vonulatdnak stili-
zdldsaval; hogy Péreli Zsuzsa gobelin-
miivész jelmeztervezé €jel is fljta a
penészes patinat festékszéréval a ruhdk-
ra; ardl, hogy Kovéacs Méia heves
gyomorgorcseit is felhaszndlta a figura-
hoz, és nem dlitotta le a prébat; arrdl,
hogy fiatal miivészek is bedlltak statisz-
talni; arrdl, hogy senki sem restellt probat
nézve tanulni; arrél, hogy meg-néztik
egylitt az Andrej Rubjovot - és még nagyon
sok mindenrél. Azonban ezek m& nem
szakmai targyl informécidk - csak
emberekrél szolnak. Onzéen meg akarom
tartani 6ket magamnak. Lehet, hogy nem
sikerlilhet, mert a szin-pad széle és az élet
Osszeér.

CSERHALMI IMRE

Torocsikrol tiinédve

Torécsik Mari, Torécsik Mari, Torécsik
Mari ... - mondja, mint valami elsébalozé
kidany, halkan, faradt kicsi mosolyokkal,
elmondja vagy hisszor, végigiarvan a
nézétér elsd sorét, kezét nyljtva az ott
Ul6knek, akik méar vartak, de akik kdzl
az ifju statisztalany zavaraban
visszakdszonni is elfelgt. Az entrée tehét
tokéletes.

Monori Lili komolyan,
lelkiismeretesen,  Ugyszeretettel, de
Onmagatdl sziintelentl félve dolgozott, s
amikor - a legetikusabb korilmények
kozott - fel-adta, a félig kész Vihar
Katyerina nél-kil maradt. Es amikor
Torécsik a Harag iranti, sét a Monori
iranti  nagyrabecsiiléstél  vezéreltetve
belépett a gyéri produkcidba, akkor egy
kicsit a szakmaba lépett be Ujra. Ezért is
kilon  koszbnet  mindenkinek,  aki
lehetéve tette. De errél késsbb.

Mire e sorok megjelennek, mar bi-
zonyédra mindenki leirta és elmondta a
véleményét az aakitasardl. llyesmire mar
csak jelenlegi munkakdrém miatt sem
véllalkozom. De Torécsik Mari munké
jét, magatartdsat, mondhatnam éetét
néhany hétig kozelrél latva-figyelve el
kellett tiin6dném néhany dolgon. Me-
ditacioim eredményét nem, legfeljebb
folyamatéat tudom felmutatni.

Ha nem ismernénk arcét ezer filmbél és
szerepbél,  szdzszor  szembejohetne
vellnk az utcan, észre sem venneénk,
hogy valakivel tadkoztunk. De nem
volnank-e ugyanigy Szentgyorgyi Al-
berttel ? Egyetemista koromban, ami-kor
presszékban Uldogélvén - honnan volt
annyi idénk? - a korlléttunk Glok
foglalkozasat tald gattuk, tobbnyire akkor
tévedtink, amikor valakiben mi-vészt
véltink felfedezni. Ilyenkor akadtunk
kororvosokra és szérmekereskedékre.
Torécsk is Katyerindban tudta csak a
sajat szépsfgét felragyogtatni s nem a
gy6ri utcakon vagy Uzletekben, ahol a
korilotte csoportosul 6k hamar
megallapitottdk - persze a nék élvezet-tel
-, hogy olyan Toérécsik is, mint bar-ki
negyven utan.

Mas kérdés - de a fontosabbik -, hogy
Torécsik a maga mintegy 6tven



arcok es maszkok

kil6javal, rancaival, ¢6sz hajszdaiva
egydltaldn nem O&hajt masnak |étszani,
mint ami. Nem hangsllyozza a
kendozetlenségét, tehdt nem snassz, nem
zsiros, nem gytrott. Es mert a nék (ezen
bellil szinésznék) nyilvanossag elotti
megjelenésében a véletlenszeriiség, mint
ismeretes, kizéart, valami tiszteletreméltdéan
jelentéset vélhetiink felfedezni: Toérécsik
civil-ben is, a maganéletében is mer és tud
On-maga lenni. Vagyis csindmanyok
nélkil emancipalt. A valésagos életében
nem suffragette, nincs ra oka. Ezt csak
igazol-ja, hogy mint valami férfinak, neki
is van muzsjja. Torténetesen a férje az,
akinek izlésében, gondolataiban,
tanacsaiban tokéletesen megbizik -- olyan
tudatos és egyértelmii réhagyatkozassal,
ahogy csak fliggetlen szellemek képesek.

E mlzsaakot6 kapcsolatot Iehet
megszolni  (esetleg titkolt irigységgel),
lehet (egyébként a maganszféraba tartozo)
kotéanyagat firtatni-keresgélni, lehet a
mizsat s e kapcsolat eredményeit
méricskélni, hiszen amig az ember d,
minden sub iudice, de nem lehet el6-
itéletek dtal futott indulatokkal, a rokon-
és dlenszenvek ingovanyos talgjan,
kizar6lag a muzsa felél nézni mindent,
amit Torécsik csindl vagy nem csind. Il-
letve lehet, de nincs sok értelme, mert a
nagy formatumu, tehdt végss soron 6ndld
akoté minden tapasztalatét, 6romét, té
vedését, muizsgjat, konfliktusat, minden
lélegzetvételét életmiivé és €6 miivé for-
malja a tehetsége klorofilljaval. Es mert -
mint Torécsik esetében is - a szinte
nyarspolgéri éetvitel nagyon is megfér a
miivészi nagysaggal. Torécsik - mizsaval.
vagy anékdl, nem mindegy? - mér tudja,
hogy az életben kevés dolognak van
igazan ertelme: a munkanak, a gyereknek,
a szeretetnek... Es eszerint 4.

Katyerinaval volt egy nagy problémaja
a kettgjik kozti korkilonbség. Tadn nem
isaz volt a gondja, hogy képes-e abrazolni
a ndland jéval fiatalabb néalakot, hanem
hogy a k6zonseg szemeben nem nétte-e ki
ezt a szerepkort nagyon. Evtizedekig volt a
nemzet naivga, jollehet ezzel a
szerepkorrel adekvat modon talan egész
palyajan csak egyszer, a Korhintaban volt
- lehetett jelen, és maradt réla ez a
kozobnségképzet még akkor is, amikor
alkotéi-emberi tartalmaiban mar jéval
messzebbre (vagy mélyebbre) jutott e
szerepkornél.

Messzebbre? Merre? Mindenekel 6tt
talan arra, amerre kivételesen nagy te-

hetsége irdnyitotta. M% sok évvel ko-
rébban, taldn Osztondsen kovetelte a
korszeriibb szinjatszast. Nem véletlen,
hogy az egyik leghtiségesebb, legsikere-
sebb és legkdvetkezetesebb tanitvanya lett
annak a Magjor Taméasnak, aki amig csak
é, a legfiatalabb hazai szinhdzi mester
lez a@bban az értelemben, hogy
valésziniileg a legnyitottabb, a legfogé-
konyabb, a legtdbb kisérletre hajlamos
mindennel szemben, ami Uj, friss, szo-
katlan, illetve ami valamilyen médon a
valtozénak elfogadott valosagbdl ered s
mivészi &brazolésért kidt. Ebben a -
ahogy Torécsik mar a masodik gydéri
probgjan fennhangon dicsérve emleget-te
- Major-féle iskoldban nem véletlenil volt
olyan fontos szerepe Brechtnek, akinek a
szézad szinmiivészetére gyakorolt hatésat
Harag Gyorgy szerint még mindig nem
mértik fel eléggé.

Csak hata korszeriisitést nem kizarélag
az szabja meg, hogy merre keresik, ha-
nem az is, hogy honnan inditjdk. Mas
hagyomanyokkal, méas alapokrdél indult s
indulhat a lengyel vagy a romaniai
szinjatszés, minta miénk, s ennek megfe-
leléen méshol vannak a térsadami be-
fogaddképesség, tolerancia, izlésrend-szer
lehetéségei és korlatai. Nagyon is
elképzelhetd, hogy térténelmi-politikai-
milvészeti  fejlédésének sajatossdgaihoz
igazodva az egyik nép zenében tudja el-
mondani énmagardl a legfontosabb mon-
danddit, a masik szinhzban, a harmadik
filmen, a negyedik a kdltészetben és igy
tovabb. Az egyik nép ebben a mivészeti
agban tudja a leginkdbb elviselni azt a
bizonyos tukrézési, ennek a nyelvét érti
inkabb, ennek hisz jobban, a masik nép
talan egy masikban.

Ugy vélem, ndunk a koltészet még
eszkozeinek keménységében is jobban
igazodhat (és tud igazodni) ehhez a mai,
kemény életet 6 vildghoz, mint a szin-
héz. Ezért a mindenek és mindenki elétt
Major Tamés nevéhez fiiz6dé kor-
szerisitési kisérletek az egyértelmi, a
nagy sikert taldn sosem érték és nem is
érhették meg, ami természetesen semmit
sem von le jelentdségikbdl. Ezért az-tan,
mondjuk, ha Toérécsik - a korszeri
szinjatszéasnak nem kezdeményeiben, ha-
nem eredményes gyakorlatdban €6, s
annak a legjobb szovjet rendezdk dltal is
képviselt élvonddba tartozdé Harag
Gyorggyel teljes egyetértésben - a Vi har
cselekményének szerelmi  szdld nem
romantikusnak képzeli, régton olyan
eszkozoket kell keresnie-taldnia, amelyek
nincsenek evidensen jelen a magyar

szinhé&zban, ide valésziniileg a féiskolan
sem. Ha tehdt egyfajta racionalizmust
helyez a lira folé, ha a lirdt kovetkezete-
sen gondolati sikra igyekszik atvinni, ak-
kor nem az orszag dtaldban el- és befo-
gadott szini szokésai szerint jar el, tehat
akarva-akaratlan vélania kell vaami
mést.

Ez a kidlads mintha olykor tolakodé
attitiiddé valnék szinpadi jelenlétében,
mintha ennek érvényesitéséért érzelmi
toltésii vulkanjainak kitbréseit szoritana
vissza rendkivili énuralommal. Vagy-is
ha Toérécsk maganéletében termé-
szetesen és fenntartdsok nélkul lehet
egyenjogu, tehdt korszerti, munkgjban
pedig csak a kizdés attitiidjével, nem
fgjezi-e ki mér a sorsaval is térsadalmunk
dlapotat, tudatosan megélheté |étének
egyik jellemz6 elentmondasat? Nem
demonstrdlja-e, hogy a mégoly nagy
miivész teljesitményét is meghatarozza
mi ellen kiizdve hozta | étre.

Alakitasdban a romantikus hangok és
felhangok hianya némelyekben - a fen-
tiekbdl is kovetkezik - szélesebb hiany-
érzetet keltett. Elsgsorban t6luk hallot-
tam: ,persze, a szakmat nagyon tudja.”
Igy, keveslé hangstillyal. Mintha manap-
sag ndlunk nem a j6 mesterek sorainak
megritkulési lenne észlelheté az élet majd
minden terlletén. Mintha a féiskol&rdl a
szakmédt, a mesterséget jol megtanult (és
becsilé!) fiatalok ©6zonlenék & a
szinhdzakat, ahol tehat a mesterség tu-
dasa mar szinte széra sem érdemes mi-
nimum. Nem, nem igy alunk. Ezért hét
ha valaki - mint példaul Gyorétt Torécsik
- a mesterség ilyen teljes fegyverzetével
Iép fel, ha ennyi eszkéze, mester-fogasa,
ha ilyen technikga van, ha rend-kivil
komplikalt dolgokat ilyen végtelen
egyszeriiséggel  tud  eljdtszani, ha
idénként az egész prébafolyamat szem-
tanlja szdméra is varatlanul tud meg-
emelni egy hangsllyt, egy targyat, egy
tekintetet, egy gondolatot, hogy hirtelen
megnétt intenzitassal téltse be maga
korll a tereket, a csendeket s a partne-
reket, ha ennyire tud banni 6nmagaval, ha
ilyen maradéktalanul képes mozgo-sitani
fizikai és szellemi energidit, szoval ha
,Csak ennyi térténnék, nem le-hetlink-e
maris boldogok, latvan, mit tdl siriin s
gyakran nem |athatunk.

Persze, véleményem szerint nem egy-
szertien mestermunka Torécsik  Mari
Katyerindva, de - mint mondtam -- elfo-
gultsdggal vagyok gyanusithaté (vélla-
lomis!), ezért miielemzéstsl s kivalt ér-



Katyerina: Térécsik Mari (Iklady Laszl6 felv.)

tékeléstsl tartozkodom. Hallgatok hat
arrél, hogy miként nyitja fel a nagy mii-
vész tehetsége Ujabb és Ujabb tartoma-
nyait, nem kisérlem meg (béar kilén ta-
nulmanyt érdemelne) koriljarni, keres-
gélni, tetten érni (bar tudom, hogy lehe-
tetlen) a titkat. A titkot, a csodat, ami-
nek eredményeként a szemink lattara
jon létre valami a semmibél, de Ugy, hogy
kdzben olyasmit élhetlink at, aminek |1éte
ugyancsak titok volt el6ttiink. Még azzal
sem jovok itt el6, hogy a szdmara szinte
teljesen ismeretlen kdzosségnek hogyan
Valt egészen rovid idé aatt ma-gatol
értet6do tagjava, miként lett nem-csak
tisztelt, de kedvelt munkatarssa, anélkiil,
hogy pillanatig is élt volna az
alszerénység vidéken kildndsen hatésos
gesztusaival. Egyszeriien volt szerény.

Arrdl viszont leirnék még néhany jel-
lemzé mondatot, hogy Torécsik mi-ként
dolgozott. Elész6r: 6szintén. Sem-miféle
hitsagot nem ismert, ha arrél volt sz6,
hogy a szerepében, afeladata

ban elébbre Iépjen. Tévedéseivel vagy
balsikerével egyetlen préban sem félt
kiadni magat. Mondhatjak, tehette, hi-
szen ¢ Torécsik. De hatha a tobbi kozt
éppen ettél valt Torécsikké! Méasodszor:
ellendllhatatlan kisugarzassal. Ennek szin-
te meghat6 példga, ami egy statisztéval
tortént. Kétya egyik nagymonolégjét, a
.Most aztan nagy lesz a csend . . ."
kezdetiit Harag ugy mondatta el vele,
hogy katalizétornak melléje alitott egy
nagyon idés, toporodott nénit. Es ami-
kor Torocsik Mari mozgatni kezdte a
karjat, mutatvan, hogyan szeretne repll-
ni, onkéntelendl vele mozdult a néni ke-
ze is, s mikor azt mondta, az a legna-
gyobb baj, hogy nincs gyereke, a néni
halkan azt sligta: nekem sincs .. .

Szerettem volna tiinddéseim kozre-
adasaval is indokolni, miért kdszondm
mindenkinek, akit illet, hogy Toérécsik
Mari Gyorétt jatszhatott: elészor termé-
szetesen Neki.

Minden percért nagy kér, amit 6 a
szinpadtol tavol tolt.

TAKACS ISTVAN

Tanulsagokrol
es teendokrél

Beszélgetés a kaposvari, a kecskeméti
és a szolnoki szinhaz vezetoivel

A nagy mozgas, ami az elmilt évad
megkezdése el6tt végbement a magyar
szinhazi életben, sok aggodalmat is szllt.
Az intézkedésekre talan mér régebben is
megérett az id6, szikségesseégukrél hat
nemigen lehetett vitatkozni. Am
ugyanakkor nem alaptalanul merdilt fel a
kétség: vajon mindenhol élet-képes lesz-e
az (j szinhazi vezetés, tudjak-e folytatni a
kordbbi eredményeket, egydtaan,
képesek lesznek-e a sz6 jO értelmében
véve elfogadtatni magukat, tarsulatokon
belll és kivil? Kuldntsen azoknd a
vidéki szinhdzakndl volt ez nagyon is
valodi  gond, amelyeknek személyi
dlomanyat a leginkdbb érintették a
valtozasok: Kaposvérott, Kecskeméten és
Szolnokon.

Aztdn elkezdodott az évad, sorakozni
kezdtek az els6 bemutatok, és ra kel-lett
ébredni: az aggodamak jOrészt fe-
leslegesnek bizonyultak. Ha nem is hi-
bak, gondok, fesziiltségek nélkil, ha nem
is egyenletes szinvonalon, de a szinhdzak
mkodtek, tovabbra is figyelni lehetett és
kellett rguk, s egymés utan olyan
el6adadsokat  hoztak Iétre, melyek
orszagos visszhangot valtottak ki. Azt
mondhatni: az emlitett hdrom szinhaz
lényegesen kisebb kil- (és bel-) sérelmi
nyomokkal viselte el 4z 7 helyzetet, mint
azt ataldban vérni lehetett.

Az elmult évad tanulsagairdl, 6romei-
rél, gondjairdl, az ezutani - tovabbra is
igen komoly - teenddkrél beszél az
aldbbiakban Babarczy Laszl6, a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz igazgat6-féren-
dezéje, Beke Sandor, a kecskeméti Ka-
tona Jozsef Szinhaz férendezéje és Ke-
rényi Imre, a szolnoki Szigligeti Szin-haz
igazgat6-férendezéje.

Babarczy Laszl6

- Az 1977/78-as &vad végén bekovetkezett
scemdycserék mennyiben befolyasolték az U
évad dinditasat Kaposvaron?

- Nagyon nehezen indult az évad. A
véltozasok, kollégink eltavozésa elég
stlyos gondokat okoztak, s nem ment
konnyen az Ujonnan jottek beépiilése
sem atarsulatba. De viszonylag hamar



negyszemkozt

helyredlt a rend, és hamar megj6tt a
tarsulat dnbizalma is. Ezen kivil az el-
tavozottak kozll szinte mindenki le-jart,

tadn még tobbet is dlltek bent az
eldadasokon, mint mikor Kaposvaron
voltak.

— Tehat volt valamifél e folyamatossag azon
tdl is, hogy Babarczy LasZl6 maga is éveken at
a szinhaz rendezdje volt, s igy, mondhatni,
birtokon beltil maradt.

- Azt hiszem, emberileg valdban |étre-
jott egyfajta folyamatossag. Segitett ebben
az is, hogy az elsj bemutatonkat, Brecht A
szecsuani j6 ldek cimii darabjé, immar
vendégként, de korabbi  kaposvari
mitkddését szinte meg sem szakitva, Aser
Tamés rendezte, és a cimszerepet, mar
ugyancsak vendégként, Pogany Judit
jétszotta. Természetesen voltak
nehézségek az egyeztetésnél, de a Sze
csuani elég jol sikerllt ahhoz, hogy ki-
deriiljén: tudunk éni ebben az Uj hely-
zetben, és tudunk dolgozni is. Az (j
helyzet szinte felhivast adott a tagoknak,
hogy az eltavozottak helyére lépjenek, s
egyfajta verseny is kezdodott ennek
érdekében.

— Hogyan folytatédtak a bemutatok?

— Egyre jobb visszhangot valtottak ki.
Kovetkezett Shakespeare Szeget szeggel
cimi jatéka, ezt én rendeztem, az-tén
Bernstein-Voltaire Candideja, Gazdag
Gyula rendezésében, mad Hervé
Nebancsvirag cimi operettje, ezt Gothar
Péter rendezte. Ez is elég jol sikerilt,
szellemes volt, jopofa, abban a stilusban,
amit ebben a miifgjban a kaposvéri szinhaz
szaméra Ugyszélvan koételezének tartunk -
pedig Gothar korabban nem is dolgozott a
szinhézban. Ezt kovette az évad talan
legjobb kaposvari miivészi teljesitmenye,
Gombrowicz  Eskiivéje, Acs Janos
foiskolai hallgatd rendezésében, végll
pedig - taldn nem szerénytelenség ezt
mondanom - egy szép siker fgjezte be az
évadot: Bulgakov Biborsziget cimii darabja.
Ezt én rendeztem. Ugyhogy én a szezont
jonak, sét, a sgjat magunktdl elvartnd is
jobban sikertiltnek érzem. Az eléadasok
miivészi szinvonala biztositotta, hogy a
kaposvari szinhaznak véltozatlanul te-
kintélye legyen - legaldbbis én ezt
tapasztalom nap mint nap, szakmai
korokben és a szakmén kivdl is.

- A kozOnség mit vett észre a valtozasokbdl,
személycserékbsl?  Egyaltalan:  érdekli  az
ilyesmi dket? Hogyan reagaltak, ha reagaltak
egydltalan?

- Az elmult négy-6t évben Kaposvar,

azt hiszem, szinhézi véros lett. A kdzon-
ség tehat sokat és sokféleképpen fog-
lalkozott most is a szinhazzal. Voltak
olyan rétegek, amelyekt§l bizalmat kap-
tunk, s6t, tulajdonképpen azt hiszem, meg
is nétt a szinhdz irénti érdeklédés, mert
sokan, akik eddig ko&zombosek voltak,
most felfigyeltek, mi is torténik. Voltak
persze rosszizii reakciok is. Sokan
temették a szinhazat. Nagyjabdl a té
végére azonban ez is eimult, és helyredllt
a megszokott, évek Ota tarto
konfliktusrendszer a szinhaz kordl,
aminek egyik eleme az, hogy mi mindig
csindlunk olyan eldadasokat, amelyek
bizony nehezek, és igy felkavarjdk a
kozonseget, mert valahogy allast kell
foglaniuk az eléadéssal kapcsolatban.
Ilyen vita tamadt most az Eskivs kéril. De
minden évben voltak ilyen eléadasaink. Ot
évvel ezel6tt példaul a Homburg hercege
véltott ki heves vitdkat a kozonség
korében, mert nem tetszett, mert
bonyolultnak bizonyult. Akkor eléfordult,
hogy € kellett hagyni elé-adasokat, mert
nem volt kdzonség. Most viszont az
Eskivét sokan otthagytdk ugyan a
sziinetben, de nem volt olyan el6adas,
hogy kétszéz ember ne nézze végig, és
ezek kozil egy jelent6s rétegnek ne tessék
nagyon. Azt mond-hatom, tul ajdonképpen
jobb és kedvezdbb feltételek kozott
csindjuk most az Ugynevezett kisérleti
produkcidinkat is, mint régebben.

- A kozbnség reagalasat, a szinhazhoz valo
viszonyat masképp is tudjak-e mérni, mint hogy
be/dnnek vagy nem jénnek be? Van-e a

szinhdznak valami  -- mondjuk igy -
tarsadalmibb jellegi kapcsolata a
kdzonséggel ?

- Vannak kozonségtaldkozok; az
Eskivérsl még ankétot is rendeztiink. De a
legjobb visszajelzés mégis az: kik jonnek
el, hdnyan jénnek e, és a tapshdl, a
sikerbdl az is kidertil, miért jonnek el. A
k6zonség-miivész  taldkozdkon egyéb-
ként nagyon nehéz elémni, hogy
ténylegesen a mivészi probléméakrol
legyen sz6. Ennél komolyabb problémat
okozott viszont, hogy még mindig van
valamiféle helyi kultdrpolitika egy-egy

megyében vagy vérosban, ami nem
azonos az orszégos, a hivatalos
kultdrpolitikaval.  Vannak  kildnbdzé
csoportok, amelyek egy kisvaroshan

elégge fontosak tudnak lenni, marmint a
kisvéros szaméra. Igy aztan az is évenként
vagy két-harom évenként visszatérd
esemény az éetlinkben, hogy ezeknek a
csoportok-nak valamelyikével a szinhaz
szembe-

kerll. Kijelentik, hogy ezt mar aztan
mégse, ezt mar mégiscsak kikéri maganak
Kaposvéar kozonsége. Tobbnyire
azonositjdk magukat a teljes varossal és a
szinhaz  egész  kOzOnségével, ami
természetesen nem igaz. Most is voltak és
vannak olyanok a vérosban, akik
megprébajak bebizonyitani, féleg az
Eskivé kapcsan, hogy a legeslegUjabb
kaposvari szinhdz most méar végleg
szembekeriilt a kozonséggel. Széval a régi
vita elkezd6dott Ujbdl, de ez nem haj, mert
mi ezt birjuk, végigvitatkozzuk, és
bizonyos ellenérveket figyelembe is
vesziink a miisorpolitikdnkban vagy az
el6adasok stilusdban. A lényeg az, hogy a
szinhdzat én tovabbra is érdekesnek
tartom, és Ugy érzem a visszagjelzésekbdl,
hogy valdban az is. Vatozatlanul megvan
az az erge is a szinhdznak, amivel
tehetségeket nevel. Szamos régebbi tagnak
voltak kiugro sikerei az elmult évadban,
példaul Kiss Istvannak, Lukats Andornak,
Csakanyi Eszternek.

Azzal, hogy néhany vezetd szinész el-jott,
talan tobb teret, tobb levegdt is kaptak, akik
maradtak. Aztan meg: egyszerden masokra
kellett feladatokat bizni az (j helyzetben, és
kider(lt, hogy elbirjak, ezeket a feladatokat.

- Pontosan igy van. Sokan felnéttek a
feladatokhoz, a fiatalok kozdl is. Spindler
Béla vagy Bakay Géza kiugroé teljesitmé-
nyeket nyujtott, vagy Nagy Aniko, aki
ebben az évadban kerlilt hozzank, egy év
aatt rengeteget fejlédott. En nagyon fon-
tosnak tartom azt, hogy a tarsulaton belll
sikerult fenntartani azt a szellemet, ami a
munka minéségét tartja mindenfajta
,helyzet meg okoskodas elétt elsgsorban
fontosnak, és a tarsulat tagjai tudjék, hogy
€z atovabbhaladas Utja.

- Mindezek nyilvan annak is tulajdonit-
hatok, hogy olyan darabokat sikeriilt az idei
misortervbe kivalasztani, amelyek ezt a munkat
lehetévé tették, de egyben igényelték is.
Melledeg: ez a miisorterv orokolt volt, vagy
mar az Uj vezetés dolgozta ki?

- A kaposvéri miisorterv mindig Ugy
készillt, és Ugy készil most is, hogy a
rendezék hénapokon keresztil olvasnak,
tanakodnak és targyalnak, és kollektiv
munkéaval rakjak Ossze a miisor-tervet.
Miutén a rendezék zéme ugyan-az maradt,
akik kordbban voltak, a 78/79-es évad
misorterve is ezzel a mod-szerrel készllt,
de mér az én igazgatasom alatt, mivel én
tavaly &prilis elsgével lettem a szinhaz
vezetdje.



- Hamér a misorterveknd tartunk: tudunk-
eazj évadterveirdl valamit mondani?

- Elképzelések vannak, de mire ez a
beszélgetés megjelenik, mar végleges,
jovéhagyott tervek lesznek, amelyek nem
biztos, hogy teljesen azonosak lesznek
azzal, amit én most elmondok. Tehét: tiz-
tizendt darabcim fut jelenleg. Szinte biztos
Moliere Don Juanja és Gogol Revizora.
Biztos a Csardasiralynd, foglalkozunk egy
Robin  Hood-dramatizdlassal, musical
céljabol, biztos egy Uj Bereményi Géza
darab, s miisoron tartjuk a Biborszagetet.
Ezzel folytatni kivanjuk a kordbbi
gyakorlatot, amely az el6z6 évad egy-egy
darabjét  repertodrjelleggel  dtvitte a
kovetkezé évad-ra. Igy volt hosszabb ideig
miisoron az Egy |6csiszir virdgvasarnapja, az
Allami  4druhdz vagy a Rokonok Az
emlitetteken kivil foglalkozunk még mas
darabokka is - a végleges terveket a

szinészek-kel, rendezékkel, az egész
tarsulattal kell nagyon  pontosan
Osszehangolni.

- Bizonyos szemdlyi mozgasok is lesmek.

Kialakult mar, ki tavozk a sdnhaztdl, kik
jonnek? Skeriil-e a jovében isfenntartani azt a
kapcsolatot, hogy a volt kaposvari rendezik,
Zinészek visszatérjenek vendégszerepelni?

- Természetesen tovébbi mozgasok is
vannak a tarsulatban, mennek is, jonnek is
tagok, és azt hiszem, ez a kovetkezd
években igy is lesz, és igy is egészséges,
met a magyar szinhazi éetben
mindenkinek Ujbdl meg kell taldnia a
pontos helyét. Viszont nem szivesen
foglalkozom ezzel a kérdéssel, mert egy
szinhdznak elsésorban mégiscsak a
miivészi munkdja a fontos, az eléadott
darabok, az el6adasok mindsége és az az
émény, amit a szinhdz nyUjtani képes.
Mostansdg azonban tUl sokat torédink
azzal, hogy ki megy, ki jon, kit neveztek
ki, kit valtottak le. Ezek tulajdonképpen
belsd, technikai kérdések, és igazédbdl
azokon kivil, akik felelésen intézik az
Ugyeket, nemigen tartoznak maéasra
Szinhézi életlinknek me-gint egészségesen
a produkcidkra kell orientédl6dnia. Nagyon
nem szeretném, ha éveken keresztill
folytatddna ez a fajta, kicsit kampanyszerii
és tulajdonképpen miivészeten kiviili
kozgondolkodéas a szinhdzak koéril. Nos -
jovére is dolgoznak nalunk a Nemzetibdl,
vendégrendez Aser Tamés és Zsambeéki
Gébor. Itt fog dolgozni a végzés Acs Janos
rendezé, és a szinhazhoz szerzé-

dott Gothar Péter. Tovabbra is vellink
dolgozik Gazdag Gyula. A rendezéi
csapat tehét - némi bdviléssel - ugyan-az.
Szinészek: ide szerzédott tobbek kozott

Tarjdn Gydrgyi s a foiskolardl
el §szerzddéshen négyen.

— Nagyjabadl tehat minden rendben van
Kaposvarott?

— Korant sincs minden rendben. A tér-
sulat még nincs egyenstilyban. Féloldalas;
bizonyos szerepkortkre hidnyoznak a
szinészek. S végll is nem egészséges
hosszi tdvon az sem, ha vendégek
dolgoznak egy szinhazndl. A szinhéznak
mithelynek kell lennie, é a mi-
helymunkéra a vendégek nem nagyon
alkalmasak. Azért sincs minden egészen
rendben, mert az a produkciora orien-
tatsdg, amit nekiink korabban sikerilt
megval ésitani, lazuléban van, nemcsak
ndlunk, hanem mindenfelé. Rendkivil
nagy verseny kezdédott el a szinhazak
kozott a tehetségekért, akik latszolag
kevesen vannak. Nagyon sok olyan
szinhaz van, amelyik nem azt tartja
feladaténak, hogy neveljen embereket,
hanem, hogy szerezzen. Emiatt kialakult
egy rossz szerkezeti piac a szinhazi
életben. Tulértékelédnek emberek, anya-
gilag is, szerepekben is, egyszeriien csak
azért, mert itt vagy ott egy-egy igazgato,
rendezé6 azt gondolja, hogy neki ez az
ember mindenképpen kell, tehat fit-fa
igér, megszerzi, és kozben devalvaodik a
szakma, és a szakmai értékek héttérbe
szorulnak. Ez ellen nagyon keményen kell
védekezni. En igyekszem  mindent
megtenni, hogy a kaposvari szinhéz ilyen
hibaba ne essen, és ddozata se legyen
ennek. Remélem, hogy egy-két szezon
mualva azok is rgjonnek, akik még nem
tudjdk, hogy az a jo6, az a mind-
nyajunknak hasznos, ha embereket ne-
velnek, s a helyikon tartjék és a helyiikre
teszik oket. A szakma joévéje bizonyos
mertékig a keziinkben van, és nem mind-
egy, hogy milyen alapokon épitjik ezt a
jovét. Kaposvaron, de példaul Szolnokon
is, sokan Ugy lettek és lesznek szinészek,
hogy nem végzik €l a féiskolét, a szinhaz
neveli ki 6ket. Ez egy |étezs és sokszor
igen eredményes Ut.

— Ehhez viszont hossal idS kdll. Ez a fajta
sinhéz&pités  csak nyugodt  kdrlimények
kozitt és tllsdgosan nagymérvii mozgasok
nélkil lehet canalni. Legaldbb néhény évadra
tudni kell elére gondolkodni. Ugy tiinik-e, hogy
ez most Kaposvarott megval 6sul?

- Ezt val6ban csak hosszu tavon
gondolkodva lehet megcsindni, és ezért

meg kell hozni azokat az dldozatokat is,
amelyek ezt a tavlati munkat biztositjak.
Szinhézat masképp nem lehet csindni,
csak Ugy, csak abban a tudatban, hogy
két-harom év milva is ugyanaz a munka
folyik, ugyanazokkal. Bizom benne, hogy
nekiink ez sikertini fog.

— Az évad skere egyben az is jdenti, hogy
olyan szinhézat sker(ilt csinalnia Kaposvarott,
amilyen az eképzelésaiben é?

- A szinhaz mindig kompromisszum,
tehat részben olyan, amilyennek szeret-
nénk, részben olyan, amilyen lehet. Hogy
koze legyen az én szinhazi idedlomhoz
annak, ami most Kaposvéaron van, ahhoz
azért még kell két-harom szezon. De az az
érzésem, hogy sinen vagyunk. Jo felé
megy, olyan iranyba megy a kaposvéri
szinhéz, ami nekem rokonszenves.

- Esmilyen eza sanhéa idedl?

- Ezt a kérdést mindig kikerilém. Meg
kell nézni az eléadésainkat, és azok vagy
elaruljék, hogy a szinhdz milyen, vagy
Ugyis hidba mondjuk el szavakkal.

Beke Sandor
- Az atszervezéssk, atcsoportositasok kd-
vetkeztében Kecskemétrdl keriiitek d a leg-
tobben, gyakorlatilag a f&/ tarsulat. llyen
korilmények kozbtt nyilvan nagyon nehezen
|ehetett szeptemberben a szinhézat dinditani.

—Visszatérni arra mar, hogy hogyan
szerveztik az évadot, nem érdemes, hiszen
az6ta majdnem egy év mogottink van.
Mégis talan annyit megemlitek, hogy
akkor a kecskeméti szinhaz gondjat
oldotték meg utoljara. Pontosabban: én
még javdban rendeztem Miskolcon
Schwajda Gyorgy Segitség cimii darabjét,
amikor a kecskeméti férendezdi posztra
sz016 felkérés megérkezett. A rendezést be
kellett fejeznem, és csak majus végén
tudtam amenni Kecskemétre. Elég az
hozza& egy csomd teljesen ismeretlen
ember jott Ossze, hiszen Kecskeméten az
én nevemet sem ismerték, de Blaskd
Péterét, Reviczky Géaborét, Matray Martaét
és a tobbiekét sem. Erthets, hogy
kezdetben val 6sagos félelem volt benniink
a miatt a visszhangtalansag miatt, ami -
érthetéen - korillvett benntinket.

— Nyomas#6 lehetett a szinhdz mlja,
hirneveis

—Hazudnék, ha azt mondanam, hogy
nem volt az. Az elsé jégtorés aztén
hamarosan megtortént, mégpedig az €lsd
bemutaténk, Sit6 Andréas Kéin és
Abeljének premierjén. Azon az estén



szamunkra is megddbbenté szeretetben és
sikerélményben részesitett bennilinket a
kdzonség. A hatas a haromszorosa volt
annak, amit - félve - vartunk-reméltiink.
Ez nagyon jOlesett. Egyetlen nap alatt

megfordult a hangulat, bizalmat és
reményt  éreztiink  korulottink. Azt
hiszem, a kozbnséghen az az érzés

alakulhatott ki, hogy a szinhaz él, to-
vabbra is van szinhdz Kecskeméten, s ezt
juttatték kifejezésre a tapsaikkal és a
szinészek sokszor fliggony elé hivasaval.

- Hany bemutatét sikerdilt végll is tar-tani,
s ezek kozil mennyi volt mar eldzdlegy a
myisortervben, és mit kellett Ujonnan, nagyon
révid idg alatt berakni?

-- A misortervet egyaltalan nem 06r6-
koltik, azt mér az (] egylttes arculatahoz
formaltuk. Erénye volt igy, hogy féként
és természetesen az () emberekre épiilt,
hiszen ezeknek az embereknek csatat
kellett nyerni, meg Kkellett szerezni a
kdzonség szeretetét, bizonyitani kellett a
miveészetilket. Emiatt Ohatatlan volt az
atbillenés az Gjonnan  szerzddtetett
szinészek javara, mivel els-sorban 6k
kaptak fontosabb szerepeket. Ebbdl
szillettek és taldh még vannak is
fesziiltségek. De én inkabb ugy fogal-
maznék, hogy nem minden, az
iranyunkban tapldlt reményt tudtunk
kielégiteni. Bizom viszont abban, hogy
ezeket a dolgokat a kovetkezd évadban
egyensulyban tudjuk és fogjuk is tartani.
Nos, a bemutatdkat illetéen: nyolcat
tartottunk a nagyszinhazban - ebbdl egyet
a gyerekeknek -, kettét pedig a kamara-
szinhdzban. A Kéin és Abet mér emli-
tettem, kovetkezett Labiche Olasz szalma-
kalap cimii vigjatéka, Szdéke Istvan
rendezésében (ez, nyugodtan mondhatni,
orszagos siker volt ismét, de draga éarat
fizettiink érte: végll is ez a siker vitte el
télink Reviczky Gabort, Ggyhogy én félig
tréfasan azt mondtam, nem szabad j6
el6adasokat produkdlni, mert nyomban
elszerzédtetik télunk, aki kiugrik). Eorsi
Istvan Play Molnar cimt darabjat Szurdi
Miklés rendezte, Goldoni Két Ur szolgaja
cimi jatékat Gali Léaszlo, Cocteau
Rettenetes  szulékjét Galamb  Sandor,
Dosztojevszkij A félkegyelmijének drama-
tizdlt véltozatat én, Verne Srogoff Mi-
halydnak Csepreghy-féle dramatizal asat
Széke Istvén, végul pedig a La Mancha
lovagjét jatszottuk, ezt Téomory Péter ren-
dezte. A kamaraszinhdzban volt két
bemutaténk: az O meg 6t Kerényi G.
Miklés rendezte, a Varsdi melédiat pedig
Galamb Sandor. Felujitottuk ezen felil

a Lottét, Szakécs Eszterrel. Ugyhogy azt
mondhatom, erénkon felll dolgoztunk.
Nyilvan volt bennink egy bizonyitasi
gorcs is, és ezt nem is szabad tagadni, ez
érthetd, kulonosen akkor, ha az el-
varasok is nagyon nagyok.

- Hogyan értékelné az évadot

A szinhaz iranyité szervei eddigi
tudomasom szerint nagyon pozitivan ér-
tékelték az évadunkat, s ez igen jolesik.
Egy-egy eléadas viszont més és mas
megitélés ala esik a szinhdzon belll is, a
szakmaban is. Ugy szoktam mondani: a
kritika és az onkritika fokusza egybeesik
vagy nem esik egybe. Ez a két fokusz az
évad folyaman tébbnyire egy-beesett, igy
nincs okunk kuldndsebb panaszra. Am az
évad masodik felében voltak olyan
esetek, ahol ezek eltértek, szamunkra is,
masok szaméra is meglepetésszeriien.

- Mely eldadasok kapcsan?

- Két eléadasra gondolok. Az egyik A
féllkegyelmi, amelyet a kritika vegyes
fogadtatasban részesitett, a kozonség
részérél viszont egyértelmii siker volt,
szinte csak telt hazakkal ment, ami
Kecskeméten, Dosztojevszkij esetében,
nem kis dolog. A masik el6adas a Srogoff
Mihdly; a kritika a produkcié mellé alt, a
ko6zdnség ugyanakkor el-partolt téle. Ez
szamunkra is elgondolkodtato.  Itt
elszamitottuk magunkat; Ugy gondoltuk,
hogy a Strogoff olyan téma, amely
vonzza majd a k6zonséget - és nem igy
tortént.

- Tobbszor szoba jott mar a kdzonség;
hogyan fogadta az évad egészét? Nem szoktak el
a szinhazbol?

Nem akarok szamokra hivatkozni, de
tobb bérlonk és tobb telt hazunk volt,
mint a korabbi években - kivéve a majus-
juniusi kanikula napjait. EkKkor a szinhaz
is megsinylette az iddjérast. Es -- erre
rajottink -- Kecskeméten egyébként is
csak a konnyi miafaj vonzza be
legaldbbis jelenleg az évad végén a
k6zonséget a szinhazba. Még a La Mancha
esetében is, a kitiiné szereplék ellenére
sem tudtuk elérni a musicalnek azt a
vonzasat, amit szerettiink volna.

- Ez egyben azt is jelenti, hogy a szinhaznak
ahhoz a hegihez és annak a helynek a
koérdlményeihez, ahol mikddik, nagyon is
igazodnia, alkalmazkodnia kell?

- En mindenképpen arra tdrekszem, és
arra torekszink valamennyien, hogy a
korilményeknek megfeleljiunk, és ez azt
isjelenti, hogy a kdzonség kihagya-

saval nem lehet szinhazat csinalni. Ugyan-
akkor az igényeinket semmiképp sem sze-
retnénk feladni. Ma mar mondvacsinalt
kérdés, hogy a vidéki kdzdnség kevéshé
ért meg Osszetett problémakat a szin-
hazban. A kevésbé aktualis problémakat
nem érti, tehat azokat, amelyek va-
lamilyen fokon nem foglalkoztatjak, s
igy nem tudjak felkelteni az érdekls-
dését. Szerintem a vidéki varosok leg-
tobbjében a legigényesebb szinhazat is
Jelviseli" méar a kozonség, sét - s az
elmult évek tapasztalatai is ezt bizonyit-
jak -- sokszor jobban elviseli, mint a
févérosi k6zonség.

Mi volt az, ami az On szaméra az évadban
a legnagyobb nehézséget jel entette?

Elsésorban az, hogy az évad koze-
pén, gyakorlatilag mar az Uj évad el§-
készitésének idészakdban, egyik rende-
zémet, Gali Léaszlot kinevezték Debre-
cenbe igazgatonak. Tehat az az egység,
amit én Ugy képzeltem el, hogy akik
hozzank szerzédtek, azokkal vallvetve,
hosszl ideig fogunk egyltt szinhazat
csindlni, ez a kissé idealista elképzelés
egy jo kollektivarol, nagyon hamar
megbomlott és meghiltsult. Ez, mi ta-
gadas, csalodast okozott nekem, az
objektiv korilmények belatasaval egyitt
is. Hiszen ezzel egy csapasra megsziint az
a ,feldllas’, amire kitaldltuk a szin-
hazat. januarban kodztudott volt mar az
is, hogy Reviczky Gabort szerzédéssel
kindlta meg a Vigszinhdz, Szirtes Agit
pedig a Nemzeti, s hogy 6k el is mennek
télunk. Hunyadkurty Istvant a Filmgyér
vitte cl. Ezekre mind nem szamitottunk.
Ugy éreztem, a sors tdl hamar belétte ezt
a véarat ahhoz, hogy a csapat
Osszekovacsol 6dhatott volna. Egy év
alatt ez egyébként is nagyon nehezen
ment volna. gy ez a munka az
elkovetkezd évekre var, anndl is inkabb,
mert mostanra mar atszervezédott az
egész rendezé6i garda is. Meg-
gy6zédésem, hogy az effektiv szinhazi
vezetésnek kell erésnek lennie ahhoz,
hogy jo szinhaz létrejohessen. Ezért
kiuldnbdz6é karakterti rendezéket szer-
zodtettliink az 0 évadra. Azt remélem,
hogy két-harom éven belll az 6 segit-
ségukkel sikerll az egylttest Ossze-
forrasztani. E tapasztalt rendezékre sze-
retnénk épiteni, talan azért is, mert én
magam Uj vagyok Kecskeméten. Ha mar
hosszabb ideje ott dolgoznék, talan
masképp szelektaltunk volna. Nos tehdét,
maradt Széke Istvan, ideszerzodott 1l1és
Istvan Miskolcrél, Sandor Janos Deb-
recenbdl és TOmory Péter Marosvasar-



helyrél. igy 6sszesen 6t stabil rendezsje
van a szinhaznak.

- Esasanészek? Ki ment, ki jott?

- Reviczkyn és Szirtes Agin kivil a
jelentékenyebb er6k kozil eltavozott
Blaské Péter, visszaszerzédott Miskolc-ra.
Hozzénk jon Gyérbsl Holl  Istvén,
Kaposvarrol Bregyan Péter, Réti Erika,
Kiss Jené, Balogh Tamas, Veszprémbdl
Molnér Zsuzsa, a Radn6ti Szinpadtol Joos
Laszl6, a Népszinhaztél Tardy Baléazs és
Mihay Pél, és méas szinhdzakbdl is
tébben. Azt mondhatom, az egylttes
felfrissiilt és megfiatalodott. Ezen kivdl
szeretnénk a gérdat vendégmiivészekkel is
kiegésziteni. Igy a jové évadban két
szerepre hozzank szerzédott a Nemzetibdl
Sink6 Laszl6, egy szerepre pedig
Cserhalmi Gyorgy a Filmgyar
tarsulatabol, és tovabbra is szamitunk
Szakécs Eszter jelenlétére. Ezt a
megoldast a kecskeméti szinhaz sgja-
tossagava szeretnénk tenni. Teret kiva
nunk adni azoknak a miivészeknek, akik a
févarosbol el kivannak mozdulni egy-egy
szerepre.  Mi  ennek a szandéknak
boldogan allunk elébe.

- BesAhetlinke mar az (j évad misor-
tervérdl ?

- Igen. A tervben van Karolyi Mihdly
Ravdsije, ezen kivil Vampilov Blcsizas
juniusban cimit szinmiive. Ezt ndlunk még
nem jatszottdk. Mdricz Zsigmondtdl az
Uri murit, Moli¢re-tdl az Urhatnam polgart,
Anouilh-t6l a Becket, avagy az isten becdlilete
cimii drédmét, Gyurkovics Tibortdl a
Magyar menyasszonyt, Shakespeare-tél a
Windsori vig ndket szeretnénk jatszani, és
jelenleg még keresiink egy zenés darabot
a nagyszinhdzba.  Ugyanakkor €6
szeretnénk késziteni az 1980/81-es évadot
Ugy, hogy mar majusban elkezdenénk
prébani az 6szi elss bemutatOkat. A
tapasztalatok szerint ugyanis m§us-
juniusban a proba-lehetésegek egyaltalan
nincsenek kihasznalva. Feltehetéleg két
darabot is el6készitiink: Steinbeck Egerek,
és amberek és Goldoni A chioggiai csetepaté
cimii mivét, ez utébbit belgradi ven-
dégrendezé vinné szinre. Az Uj évadban a
kamaraszinhazban szeretnénk hérom be-
mutatét tartani. Ezek elérelathatdlag:
Shisgal Serdem, 6!, Mrozek Emigransok és
Ordogh Szilveszter Kapuk Thébaban cimii
dramgja. Szeretnénk tovabba a gyerekek
részére bemutatni Kiss Anna mesejatékat.

- Kecskeméten dég s#p sznmban dnek
kilonbdzs  értdmisigiek @ épitészek,  irdk,
képzomiiveszek, muzskusok. Vanre ve ik

valamilyen szorosabb kapesolata a sainhéz-nak
? Egydltaldn: benne vane déggé a varos
sdlem deében a sdnhaz Ggy, mint egy
jdentds mivésa mihdy ?

- A produkciéival feltétlendl benne van,
a vérosban él6 mivészek pedig aktiv
latogatoi e produkcioknak. Ami  még
hianyzik, az a személyes kapcsolatok-
nak, az emberi kapcsolatoknak a meg-
teremtése; ez rendkivil fontos egy ilyen
varosban. Hozza kell tennem, hogy ez az
évad olyan volt, mint egy amokfutas,
ilyenkor pedig a kapcsolatok megterem-
tésére van a legkevesebb esdly. A kap-
csolatok megrontasdra, elrontasara annal
tobb. Minden igazi kapcsolat megterem-
téséhez vagy nyugalmi allapot kell, vagy
forradalmi allapot, a forradalmi egydtt
cselekvés dlapota. Ebben az évadban
egyik sem volt jellemz6 a kecskeméti
szinhézra.

- E tulajdonképpeni Osszegezss utan mi az,
ami az On szaméra az évadban a legnagyobb
orom volt, és mi somoritotta, keseritette €

leginkabb ?

- Aminek legjobban 6rilni tudtam, azok
a skerek voltak, barmelyik pro-
dukcionké, kivétel nélkil. Ami elszo-

moritd volt, az taldn az, hogy az
embernek azt az oOhagjédt, igényét, hogy
hosszabb téavon gondolkodhasson, a
szinhazi atszervezések nem engedik reali-
z8lodni. Egy férendezének nem az 1979/
80-as €vadban kellene gondolkodnia,
hanem legaldbb két-hdrom évvel elébb-
re. Nos, Ugy érzem, semmi objektiv
garancia nincsen arra, hogy akar mér
jovére az egylttes egy nagy hényada
megint ne mozduljon el. Nem tartom
rendjén- és helyénvaldnak, hogy a f6-
varosi szinhdzak példaul azt és ugy
szerzédtetik, akit és ahogy akarnak. Talén
le lehetne hatarolni ndluk a tarsulat
létszamat - vidéken pedig az egy-éves
statusokat fel kellene véltaniuk a kétéves
statusoknak.

- Tehdt valamfde az dképdésk ki-
futtatasthoz  ksfges nagyobb  stahilitast
serene?

- [gy van. Tudniillik a mostani helyzet
igazabol csak a févéarosi szinhazak-nak
kedvez, vidéken csak aggodalmat,
tllszervezést és - akalmanként - hisz-
tériat termel. Egész egyszeriien: nagyon
nehéz tavlatokban gondolkodni - és ezt
mint tiz éve gyakorlé szinhdzi ember
mondom. A maga idgében nyilvan
megvolt ennek a struktiranak a poziti-
vuma. Most, barmennyire furcsan han-
gozzék is, ez az egyik legnagyobb bu-
merang, ha nem is beszéliink réla.

Kerényi Imre
- Kbavetlenlll az 1978/79-es évad kezdete ddtt a
solnoki sAnhazban a hdyzt  kiléndsen
Zavaros volt, talan a legzavarosabb valamennyi
sAinhazunk kozll.

- Olyannyira, hogy én ilyet még nem
tapasztaltam magyar szinhdzban. Ami-
kor 1978 tavaszan a szinhdz vezetéje,
Székely Gébor Budapestre tavozott a
Nemzeti Szinhaz férendezdi székébe, s
magaval vitte atarsulat vezet6 szinészeit,
aprilis elsgjével a szinhdz kordbbi
dramaturgja, Schwajda Gyorgy lett az
igazgatd. O harom honapig, azz a sze-
zonzérasig miikodott. Ez a hdrom héna-
pos igazgatas nagyon tehetséges és
felel6sségteljes volt. Megdvta a szinha-
zat attél, hogy szétessen. A rendezék
segitségével (jjaszervezte a tarsulatot,
kialakitotta a misortervet. Aztan
Schwajda, éppen miisortervi kérdések-
ben, dsszekilonbozott a felligyeleti szer-
vekkel, és felmondott. Ekézben nyar lett,
hol ez, hol az volt szabadsagon, az ligyek
nem intézédtek, mignem augusztus
elején  kidertlt, hogy a szolnoki
szinhdznak még mindig nincs igazgatéja.
Férendezéje nem is volt, mert eleve azt
tervezték, hogy egy rendezéi tanécs
miikddik majd. Ugyanakkor kiderdilt,
hogy nincs misorterv se, hiszen a
Schwajda-féle miisorterv a kiildnb6zé
vitdk és az 6 lemondésa miatt kuitba
esett. Viszont el kellett kezdeni az éva-
dot. Augusztus elsé napjaiban, amikor
megkerestek, hogy elvalalndam-e a szin-
haz vezetését, el6szor azt gondoltam, szé
sem lehet réla Nem ismertem a vérost,
nem ismertem a térsulatot, nem ismertem
a multjat, nem lattam el6adasaikat, nem
ismertem Schwajdat sem. Aztan egy par
nap gondolkodas utan a helyzet
nehézsége és majdnem megoldhatatlan
volta egyszer csak elkezdett frappirozni,
hogy akkor én most odamegyek, és kvazi
hésiesen megprobdom ezt 6sszehozni.
Ma mér tudom, hogy jé szinhézi szokéas
szerint - alaposan dramatizédltam ezt a
dolgot, mert a fel-adat végil is nem volt
olyan nehéz. A rendezbkkel Uj
musortervet csinaltunk, a Schwajda-féle
tervbol megtartottuk Orkény
Vérrokonokjét, Mrozek Tangojét,
Shakespeare Machethjét és Gorkij Hamis
pénz, s hozzétettiink 6t masik darabot:
Albee Nem fdink a farkagtdl, Tolszto]
Legenda a 1&rdl, a Bacchus cimii régi
magyar komédidt, Bernstein-Voltaire
Candidejdt és a Pacauli palota cimii
gyerekdarabot. Elészér ugy volt, hogy a
nehézségek miatt november elsgje el6tt



nem tudunk nyitni, aztan egy Ugyes
hlzéssal - a négyszereplés kamara-darabot,
Albee jatékdt és a harminc-szereplés
Tolsztoj-miivet parhuzamosan prébaltuk -
az eredeti, Schwajda-féle évadkezdéshez
képest egy héttel korabban indultunk a Nem
félink a farkagtollal, s két hétre ra mér
bemutattuk a Legenda a lordlt. Ezzel gy
megindult Szolnokon az éet, mintha
semmi sem tortént volna. A stabil és
kemény préba-munka feloldotta azokat a
lelki gorcsoket is, melyek a zavaros
helyzet miatt érthetéen bekovetkeztek a
szinészek koré-ben. Oriasi munkét végzett
€l ez a heterogén tarsulat, amelyben sok (j
ember volt, heterogén volt a veretése is, és
heterogének. voltak a koriilmeények is.

- A kozonség hogyan fogadta ezt az (j
szolnoki szinhazat

- A kozonségnek két rétege van. Van
egy szitkebb szinhézkdzeli réteg, és vannak
az dtadéanos szinhdzba ja&ok, ez a
nagyobbik rész. Ezt a nagyobbik részt
tokéletesen hidegen hagyta, hogy a
szinhazban (j vagy régi vezetés van-e. Az
6 szamukra az a fontos, hogy legyen
szinh&zi eldadas, és az olyan legyen, amibe
6 is bele tud kapcsol6dni, amiben & is részt
tud venni. Az ilyen szerintem az értékes
néz6. A szinhdzhoz kozeli rész, a
beavatottak, a bennfentesek kore pedig
némi nyugtalansag utan tudomasul vette a
dolgot.

- Ha egy szinhdzi ember i yen lehetdséget
kap, akkor feltehetsleg megprébdlja a s jat
eképzelésdt, a szinhazrdl vallott nézetet va-
lamképp kifgjezésre juttatni, akdr a .rajat
munkéjdban, akdr az egész szinhdmak a
tevékenységében. Skerilt-e ebbsl mar valamit
megval ésitania ebben az évadban?

- Azt nem merném dlitani, hogy egy
tokéletesen céltudatos gondolat jegyében
zdjlott le ez a szezon. Az adott helyzetben
ezt és ennyit lehetett elérni. Tekintsik ezt
egy |épésnek. Nem tudtam pontosan, hogy
€z a szinhdz milyen volt, tehdt nem valami
helyett vagy valami ellen kezdtem €
dolgozni, hanem Ugy, ahogyan az izlésem,
a becslletem és az etikai érzésem diktéalta
A szezon mindenesetre elég szines volt,
sokféle darabot jatszottunk el, s gondolati
tartalmaban és a megval 6sités stilusdban is
egymastol  el-tér6 el6adasokat  vittink
szinpadra. Erre biszke vagyok, mert
szerintem egy szin-haz akkor j6, ha egyik
el6adasa nem hasonlit a masikra. Ennek
Szolnokon az idei évadban azért is megvolt
a garancigja, mert sok erés rendezénk volt,
akik ontérvényli emberek, és ezeket a
kilon-

b6z6 rendezoi személyiségeket
»miikodtetve, volt ilyenfajta szinhaz is,
és volt olyanfajta szinhaz is. En azt
hiszem, hogy ez elég szerencsés modell.

- Ez egyben vélasz arra is, hogy On a
szinhdzat ilyesféleképpen képzeli e:  sok-
arcunak, szinesnek, valtozatosnak?

- Igen. En magam is unatkozni kezdek,
ha egy szinhéz vagy egy rendezé elkezdi
ismételni énmagét, és megy valami mér
nagyon joél  kitaposott Gton. A
tobbarclsagot szeretném jOvére még
fokozni, s amiisortervet is szeretném még
szinesebbé tenni. Ha az én egy-személyi
felelés vezeté cimii beosztasommal Ugy
élnék, hogy mindent én magam
rendeznék, egyrészt belehalnék, masrészt
unalmas lenne a szinhaz. Egy kozbs
megegyezésen épllé teamnek a munkaja
nekem mint szinhdzi vezet6-nek is
nagyon .rokonszenves, és azt hiszem,
hogy a kdzonségnek és a szak-méanak is
jobb, ha egy ilyen aapokra épilé
szinhézat l&t.

— Atérsulatot illetden hogy fest ajové
szezon ?

— Ujabb vihar tort ki Szolnokon. Az
effgita viharok persze egyre gyakrabban
fognak megtorténni még egypar évig a
magyar. szinhazi életben. A mozgas oriési.
Bizonyos generéaciok és  szin-haz
iranyzatok lefelé mennek, méas iranyzatok
és generaciok felfelé jonnek. Nagy
arendezédése, ha Ugy tetszik, forradalmi
atalakulasa  zglik a magyar szin-
hézmiivészetnek. Egy csom6 megoldatlan
gond van ebben a szinhazi életben, és
ezeket csak Ugy lehet megoldani, hogy a
kultarpolitika ~ dontéseket  hoz. E
dontéseknek  megfeleléen  véltozasok
torténnek egyes szinhazak vezetésében,
miisortervében, személyi alloménydban és
igy tovébb. Ezek a dontések, melyek egy
iréasztalnal meghozatnak, Oriasi viharokat
kavarnak, és oriasi mozgast idéznek €elé.
Ujabb dontésekre van szilkség, s mig
ezekkel adds a kultrpolitika, addig vihar
van. A szolnoki szinhaz tavaly pédaul
hozzgjarult ahhoz, hogy megoldddjék a
Nemzeti Szinhaz gondja Az idén
hozzgjarult ahhoz, hogy megoldddjék a
miskolci szinhaz gondja, mégpedig Ugy,
hogy Csisz&r Imre a szerzédtetési évad
legvégén étkeriilt Miskolcra férendezének,
és elvitt magaval néhany szinészt: Timér
Evét, Polgar Gézét, Ujlaki Dénest, Galkd
Baldzst. Hogyan tudjuk &ket pdtolni?
Rabolunk valahonnan embereket -- ez a
legpontosabb  kifgjezés. Ezt a dontést
persze én a kultarpolitika részérsl
helyesnek tartom,

de késon totént. A dontéseket meg kellene
prébdlni a szakmai idészamitashoz
igazitani. Ez korllbelll azt jelenti, hogy
januar elsgjén tudni kellene, s6t, el kellene
donteni, hogy a kovetkez6 évadban
milyenfajta |ényeges valtozasok lesznek,
mert a szerzédtetéss  idoszak  a
szinhdzakban marcius-gprilis. Ezt a pedti
szinhdzak nem érzik annyira, mert a
tarsulatok  meggyokeresedettebbek. A
vidéki szinhdzakban viszont minden ta-
vasszal 6ridsi népvandorlés indul meg. De
addigra a vezetésnek stabilnak kellene
lennie. Sajnos, ez a miskolci dontés sem
janudr elsgén szlletett, hanem &prilis
végén, és akkor mar csak egypér nap van a
szabadrablasra, mert vilagos, hogy ha
elmegy t6link néhény szinész, azonnal
kell helyettik masikakat szerezni. Nos,
egyszéval, a rendez6k kozil el-ment
Csiszar Imre. Maradt d&lomanyban
Horvéth Jené és Padl Istvan, maradtam én,
és Kecskemétrél hozzank szerzédtettik
szinész-rendezének  Szurdi  Miklost, s
vendégrendez ndlunk Jurij Ljubimov.

— Nagy fogér ! Mit fog rendezni ?

— A misortervbdl tulajdonképpen csak
az 6 produkciéjardl tudok bévebben
beszélni. Jurij Trifonov mai szovjet ird
Csere cimi kisregényének szinpadi val-
tozatat mutatja be, az adaptéciot Ljubimov
és Trifonov kodzosen készitette. Ez két
egyszobas lakds  kétszobasra  vald
elcserélésének  folyamatarél  szol, de
valéjdban a témgja az a személyiség-csere,
amely egy lakascsere kapcsan lezgjlik az
emberekben. Személyiségvaltozas, emberi
kopés, amingsiilés, mikézben ez a csere
lebonyolodik. A bemutaté november 1-én
lesz, a <szovjet drdmak hazankban
megrendezendé Unnepi  dekadjanak elss
napjan. Ljubimov  augusztus  21-t6l
dolgozik ndlunk, egészen a bemulatéig. A
tarsrendezé Szurdi Mikl6s lesz.
Elmondhatom még, hogy szilveszter
éjszakajan bemutatasra kertl egy operett,
Abraham Pa Bal a Savoyban cimi
dzsesszoperettje. Es jovére megnyitjuk az
Ugynevezett szobaszinhézat, ahol Gtven-
kétszdz néz6t tudunk elhelyezni.

— Véleménye szerint a szolnoki szinhaz idei
tevékenységét hogyan fogadta a szakma és a
kritika, ésmilyen volt a kdzonségvisszhangja

— Nagyon komoly distinkciot kell tenni
aszakmai. értékelés, a tényleges val0sag és
a kozonségre tett hatas kozott. A szakmai
értékelésiink jO volt. Az évadban, azt
hiszem, a mi szinhdzunk kapta a legtobb
nivodijat aKulturdis



Minisztériumtdl, és ez nagyon komoly
hivatalos elismerés, oOrdlink is neki
nagyon. A szakmai visszhang is eléggé
pozitiv, a sgjtdvisszhangok is eléggé
nyiltak, Oszinte hanglak; sokat irtak
rélunk, jot is, rosszat is, de azt hiszem, ez
igy van rendjén. A szinhazi kdzvélemény
tehé Ggy gondolja, hogy mi jél mikddunk.
A tényleges helyzet viszont, ahogy mi
prébaljuk jozanul lani a munkankat, nem
ilyen kedvezé. Ennyire nem volt j6 az
évadunk. Volt benne bukas is, volt benne
olyan darab, amit nem kellett volna
eléadni, volt, amit masképp kellett volna
megcsindni, és volt nagyon hires
eléadasunk, amelyik-ben nem értott volna,
ha a szinészi munkédra tobb gondot
forditunk. Nem kellett volna bemutatni, és
ha korébban kerlilok Szolnokra, nem is
mutatjuk be a Vérrokonokat, mert nagyon
nehezen appercipialhatd, nincs meg az az
egészen tiszta egyszeri sikja, mellyel az
egyszerii nézd is azonosulni tudna. Az
effgjta darabok kozil sokkal jobban
szeretem a  Tangot. Lemérhettik
Szolnokon, hogy a Tangd eléadasat
mindenki meg tudta érteni a maga szintjén.
Orkény méas darabjai, a Toték, a
Kulcskeressk, példaul, tobbrétegiiek. Nem
mutattam volna be a Hamis pénzt, mert
Gorkij remekmiiveihez képest ez csak
vézlat. A Macbethtel pedig az volt a
probléma, hogy a kétségtelenil az idei
magyar szinhézi évad egyik
legizgamasabb  rendezbi  kisérletének
kiemelked6 értékel a szinészi munkdban
nem realizal6dtak eléggé. Ami pedig azt
illeti, hogy mi milyen hatéssal voltunk a
kozonségre - a helyzet itt siralmas. Senki
nem mondja ki, én kimondom: a
févérosban szinhdzi  konjunktira van,
vidéken dekonjunktira. S ez évekre
visszamené folyamat. Sok a foghijas haz, a
fantombeérls, fantomnézo; kitiind
eléadasaink is nagyon gyenge héazak elétt
mentek. A szolnoki kézonség és a szolnoki
szinhdz kozétt a viszony € van
mérgesedve. De ez azt hiszem nem csak
szolnoki jelenség. Az aranyokat az elmult
évek sordn nem minden esetben keverték
ki helyesen a szinhdzvezeték. Ezek a
vidéki szin-hézak kisérleti mihelyeivé
véltak a magyar szinhdzmiivészetnek.
Nagyon fontos dolgok torténtek a szolnoki
szin-hézban is, de a kisérletek és a hétkdz-

napok kozott jobb ardnyt kell kialakitani
ahhoz, hogy ezek a szinhézak ott, abban a
vérosban, ahol mikodnek, realizani
tudj &k, tarsadal miasitani tudjak
onmagukat, 6nmaguk tevékenységét. Azt
hiszem, tébb szezonban tobb kis 1épés - ez
a célravezetébb Gt. Az a célom, hogy
olyan milvészszinhdzat csindjak a
kollégdimmal, amely egyttal populé&ris is
tud lenni. Erre ismét csak a Tangot tudom
példanak felhozni, ami a mi nem-
l&ogatottsagunkhoz  képest  |&togatott
eléadas volt. Az ugyanis nem art, ha a
kisérletek is igazi  szindarabokkal
térténnek. A Cyrano de Bergerachdl is lehet
korszerti eléadast rendezni, és példaul
Kaposvérott a Cyrano a Manci néninek is
tetszett és a felligyeleti szerveknek, a
sgjtonak és aszakmanak is.

— Térjink vissza egy eldbbi félmondatara.
Azt mondotta: volt olyan eldadas is az idén
Solnokon, ami kifgjezetten bukasnak te-
kinthets. Ezt 7y nyiltan bevallani - elég
szokatlan dolog, hiszen azt szoktak mondani,
hogy nalunk egy szinhaz eldadas egy-szeriien
nem tud megbukni.

— Ez az el6adas a Bacchus volt. Helyes
volt a bemutatas szandéka, az, hogy régi
magyar dramai emléket akartunk fel-
eleveniteni. En magam is nagyon hittem
benne - de a darab szinhazi feldolgozasa
nem sikerdlt. Minden szezonban mindig
van valami, ami mostoha helyzetbe kerl -
, most Szolnokon ez volt az. Normdlis
helyzetben - és a j6v6 szezonban mér
talan ilyen lesz - nekem azt kellett volna
mondanom a premier utani reggelen, hogy
€z a darab tbbet nem megy. Az adott
helyzetben, az adott struktiraban és bérleti
rendszerben nem tudtam ezt mondani, igy
abukott el6adést is jatszani kellett.

Ahhoz, hogy ezt megtehessem, meg
kell teremteni azt a lehet6séget, hogy
legyen a tarsolyunkban egy mésik, mar
félkész vagy kész darab, amit a kivett
darab helyére azonnal be lehet dobni. A
jelenlegi  struktirdban ez majdnem
megoldhatatlan, de mi szeretnénk mégis
modjét ejteni valahogyan. gy aztan taldn
el tudjuk érni, hogy egy darab meg is
bukhasson. En szeméy szerint nagyon
boldog lennék, ha el6bb-utobb a magyar
szinhdzmiivészet odaig fejlédne, hogy a
bukasokat is be tudja vallani.

SZEKRENYESY JULIA

A nagy lehetéség
kotelmei

Interja Cserhalmi Imrével,
a gyéri Kisfaludy Szinhaz igazgatéjaval

A magyar szinhézi élet kivételes véara-
kozéssal tekintett az 1978/79-es gyéri
évad elébe. A vérakozast nem csupan
miivészi okok indokolték, hanem az a
technikai korGlmeény is, hogy Gysr-Sopron
megye Uj szinhdzat épittetett Gyorott.
Magyarorszdgon évtizedek Ota nem
épitettek (j szinhazat, ily mdédon ez a
Jlétesitmény” a kelleténél nagyobb
vérakozésokat ébresztett. Volt aki csodét
vart, s volt, aki eleve fenntartassal
szemlélte a megljuini  vagyd gyori
tarsulat torekvéseit.

— Milyen érzésekkel indultak neki az Uj
évadnak - kérdeztik Cserhalmi Imrét, a
szinhéz igazgatéjét.

— Nagyon jdél tudtuk, milyen nagy le-
hetéséget kapott a magyar szini kultira és
Gydr véarosa azdltal, hogy felépiilt ez a
méarvanypalota. A korabbi  éplilethez
viszonyitva ez minéségileg valami egé
szen U és més. A lehetdség és a fele-
|6sség egyszerre volt felemelé és nyo-
maszto.

- Hogyan
megnyitasara?

— Az évadnyitast tudatos tarsulatépités
el6zte meg. Sokan csatlakoztak hozzank.
Feltételezésiink mindig pozitiv volt: aki
jott, azt jOhiszemilen, s6t szeretettel
fogadtuk.

— A munkakérilmények is sokkal ked-
vezobbek voltak az &ltalanosan szokasosnal.
Ennek ellenére sem sikerllt tokéletesnek
mondhaté térsulatot Osszekovacsolni. Mi
ennek az oka?

— Az id§ rovidsége. JO szinészeket
szerzédtettiink, de ez igy 6Gnmagéban még
nem jelenthet egységes tarsulatot.
Nemcsak sok, de sokféle ember is jott
hozzank a mult évadban. Egy év kevés
ahhoz, hogy a szertedgazd torekvéseket
egységesiteni lehessen.

- Ennek kovetkezményei is megmutatkoztak.
Az 1978/79-es évad nem volt tul sikeres. Ezzel
egyetért?

—Részben. Ez az évad két, egymastdl
nagyon kiilénbdzé részre oszthatd. Az elss
fele vadéban nem hozta meg azokat a
sikereket, amelyeket vartunk, de a masodik
felében mér fel tudtunk mutatni néhany
igen j6 el6adast.

készilltek az (j sznhaz



- Miben latja a kettdsség okat?

- Az okok sokrétiiek. Egyrészt val6 igaz,
hogy szamtalan objektiv nehézséggel
kiizdottink. Az (j éplletet meg kellett
ismerniink, birtokba kellett vennink. Ez -
hazai viszonyainkat ismerve - nem tartozik
a legkénnyebben at-haghatd nehézségek
kdzé. De tévolrdl sem szeretnénk mindent
a miiszaki viszontagsagokra héritani. Ezek
bar-mennyire is léteznek, mégsem
tekarhatjdk € egyéb probléméinkat.
Azokat, amelyek |ényegesebbek ennég].

- Nem hianyzott itt valamely meghatérozo
rendezdi egyéniség?

- Kérdését az egész szakma indokolt-
nak fogja taldni, ezért hadd felejek ra
kissé részletesebben. Mindenekel6tt: van a
gyéri szinhdznak egy jelentds rendezdje, s
ezt épp a most zarult évad bizonyitotta,
Bor Jozsef. Eddig is tudni merte, akinek
érdekeivel nem ellenkezett, hogy 6 az
orszéag egyik legjobb zenés miiveket szinre
vivé rendezéje, mostantdl azonban, a gyori
Popfesztivdl és A holdbeli csonakos cimi
Réanki-Webres-opera megrendezése Ota
mér nem lehet ésnemiillik ezt nem tudni. 1
la a kritika - amely sokszor és joggal kéri
szdmon magyar mivek uténjatszésat -
legaldbb olyan Oszinte és  szivos
érdeklédést tanisitana a nagy sikerti
reprizek, mint a félsikerti bemutatok irént,
akkor bizonyara sokan leirtak volna, hogy
a mi Popfesztivalunk valamennyi magyar
tarsaval dsszehasonlitvais szakmailag igen
magas szin-vonall volt, s ami talan még
érdekesebb: szuverénil kezelte a libretto
forrasét, a kisregényt, s ezzel nemcsak
mésként mondott e valamit, hanem
olyasmirél is szdlt, amirél més el6adasok
hallgattak. Bor itt Ujabb bizonysagat adta
eszkozei gazdagsaganak és
szinvonal assaganak, annak, hogy
folényesen uralja a szin-padi teret, és hogy
megtanulta - ezt a szt nem gy6zoém
hangslilyozni: megtanulta a mesterségét. A
holdbeli csbnakos cimii Uj magyar opera
szinrevitelével pedig olyan el6adast hozott
létre, amely - a szakkritika szinte
egyontetli megdllapitdsa szerint - szinte
értékesebb volt a miinél. Es mindezt gy,
hogy vaamennyi produkciéonk kozil ez
jott 1étre a legnehezebb korilmények
kozott. Tudom, hogy a kérdése masokrais
utal, nincs okom, hogy kitérjek az 6szinte
vélasz elél. Ez az évad bebizonyitotta két
fiatal rendezd, Meczner Janos és Vas-
Zoltdn Ivan korldtait. Azt hiszem, van
erkdlcs alapom ezt mondani, hiszen az
utébbi években a gyéri szinhdzban és

személyesen télem is annyiféle alkalmat-
lehetéséget kaptak a munkéra, a felo-
désre, amennyit valészinileg az orszag
egyetlen szinhdzaban sem kaphattak volna
meg. Ennek oka nem valamiféle elvtelen
kapcsolat volt, hanem a gyéri szin-haz
helyzete. Vas-Zoltan Ivan nagy erénye az
ddozatkészség, a szivossdg, Meczner
Janosé a korrektség, az on-kritikara valo
hajlam  mindkett6jiké az olvasottsag.
Ezekkel az erényekkel lehetett csak négy
évwvel eze6tt nekilani a szinhédz
fejlesztésének, s felvenni a kiizdelmet az
itt akkor nem is akar-milyen erékkel
jelenlevd dilettantizmus, izléstelenség és
miiveletlenség ellen. Meczner Janosrél és
Vas-Zoltan lvanrdl a szakma megitélése
mar akkor is igen vegyes volt, de a
fanyalgok kozil senki sem tllekedett,
hogy az akkori frontvonalon - a régi
szinészgardahoz, arégi szinészhazba sth. -
a helytkre dljon. Ezért én nagyon
fontosnak tartom azt leszbgezni, hogy
mindkett6j Uknek jelentés érdemei vannak
a gyori szinhaz fejl6désében. Mas kérdés,
hogy idékézben nagy valtozasok torténtek
Gyérott a  munkakorilményekben, az
épllet adta lehetéségekben, az ide irdnyul 6
figyelemben és varakozasban és a nalunk
alkotd szinészek, énekesek, tervezok,
zenészek, tancosok
tehetségmennyiségében. Kordbban - bar
révid ideig - az 6 egyéni cslcsteljesit-
meényeik, mondjuk igy: egyéni rekordjaik
is jelenthették relative a szinhaz el6bbre
Iépését, de ebben az évadban, Harag
Gyorgy vagy Bor Jozsef rendezésel
mellett, illetve a mar emlitett pozitiv
véitozédsok utdn elédlt  helyzetben
iranyitészerveink szdméra is egyértelmiien
demonstrdlddott, hogy az & egyéni
rekordjaik nem jelenthetnek egyben szin-
hazi rekordot is Gyérott. Mivel mind-
ketten fiatalok még ahhoz, hogy méris
kordbbi érdemeikbdl kényszeriiljenek él-
ni, s mindketten hivatastuddbbak, mint
hogy maguk is ne éreznék a helyzet fo-
naksagat, ezért tudomasom szerint mind-
ketten a tavozas gondolataval foglalkoz-
nak. Hogy melyikiiknek sikerdl, s hogyan,
azt most még nem tudhatom, de Ugy
gondolom, nagyon is megérdemlik, hogy
mindenki segitse 6ket - bennlnket is
beleértve -, hogy olyan munka-
kordlmeények kdzé keriljenek, ahol kiilss-
belsé feszliltségek, illetve kudarcélmények
emléke nélkil, tovabba miivész-kollégaik
teljes bizalmat élvezve tanul-hassanak,
dolgozhassanak tovéabb.
- Esajovs?

- Vaaszom Ovatos fogalmazésaval is
igyekszem jelezni, hogy felelésségiink
szerint koriltekintéen, megfontoltan kell
ejarnunk, a szinhaz egyik legfontosabb,
ha nem a legfontosabb testiletének, a
rendezdi karnak a |étrehozésakor, illetve a
kOzvetlen mivészeti vezetd személyenek
kivllasztésakor. A mi szinhazunkban - a

tobbi kozt éppen az én
kezdeményezésemre és az ismert gondok
enyhitésére - gyakorlattd vat a
vendégrendezék  foglalkoztatasa.  De

barmennyire jé dolog is ez, barmennyire
fontos és hasznos ezt az utat a jovében is
jarni, azért 6nmagaban és perspektivaban
mégsem tokéletes megoldas, mert nem
eszkdze a miihely-formé dsnak.
Egyoldaltan ezt és csak ezt folytatni hiba
volna, amelyiknél csak egy nagyobb hibat
tudok: a feladat gyors és konnyi
Kipi pél hat6sagéért atgondolatlan
elkotelezettséget vdlalni. Gyorott nincs
panik, nem forog veszélyben a szinhéz,
tehat a kapkodasra nincs ok. Jovére
visszavarjuk Harag Gyoérgyot, Bor Jozsef
ismét operat rendez, szinre akarunk vinni
egy nagyon érdekes ormény dramét
ormény  vendégrendezével,  tovabba
Szepes Attila elsd gyerek-darabjét; az
6sszel indul a Gyéri Balett Markd Ivan
vezetésével, széval nem tinik
érdektelennek a kovetkezd évad.

Visszatérve a lezérult évadra, elss fele
annak €llenére nem sikerdlt, hogy kitind
muiveket mutattak he kitiing muirészekkel ?

- Igy van. Hogy eéadasaink nem
voltak igazan jok, ezt akkor is tudomasul
kellett vennink, ha a kritika elegansan
elnézé volt velink szemben. A biralok
mintegy szemérmesen elforditotték a
fejlket és udvariasan véartak. Ez a lgjdis
magatartas igen jolesett nekiink, a
helyzetinkén persze nem vatoztatott.
Evad végi sikereink dacérais tudjuk, hogy
a markans arculatu egyiittes ki-al akitasaért
még kizdeniink kell, s ezt az (tkbzetet
nem is lehet rovid id6 alatt megnyerni.
Kivat ami helyzetiinkben.

- On szerint a gysri szinhdz kényesebb
helyzetben van, mint egyéb vidéki szin-
hazaink?

- lgen. Bizonyos értelemben a gydri
szinhaz kotelességel  stlyosabbak, mint
més vidéki miihelyekéi. Egyrészt azért,
mert mi kaptunk (j épiletet, mikdzben
szinhazaink nagy része sllyos technikai
gondokkal  kiizd. Kedvezményezettek
vagyunk tehat, mert nekiink legaldbb
épiiletprobléméink nincsenek. Ezért t6liink
tobbet is varnak, érthetd, de



nem mindig redis sirgetéssel. A gyori
szinhézat egyéltalan nem jellemezte az a
sgjatos erjedés, amely a hetvenes években
Kecskeméten, Szolnokon, Kaposvarott
vagy akér Pécsett tapasztalhatdé volt. A
gyéri szinhdz vildgat az dléviz je-
legzetességei hatéroztak meg, itt voltak
épp az U épilet reménye, illetve lehe-
tdsége hordozta a véltozas igéretét. Négy
éve, munkénk kezdetekor etikal és
miivészi adottsdgaink rosszabbak voltak,
mint az &lag magyar szini mii-helyeké.
Réadasul foldrgjzi helyzetiinknél fogva is
tébbet véar télink az orszag, mint egyik-
masik tarsunktél. Mi a nyugati hataron
vagyunk, teha nem menekilhetiink
divatos védbastydk modgé: nem vagyunk a
végvari  kultira képviseléi, a vonat
kulonféle iranyokbdl gyorsan ér ide, és
orszagUtjaink isjo mindségiiek.

- Gydrétt sok éven a a nodoha fizkai
kortlmények nemegyszer a mivésa  kudarcok
botcsndlta mentségeivé magasztosultak. Ennek
dlenére arra kérem besAdjen a jdenlegi éplilet
gyakorlati nehézigeirdl is

- Ezeket koénnyen osszefoglalhatjuk: a
gyéri szinhdzban a megnyitas el6tt nem
volt prébalizem, tehat miiszaki ér-telemben
az egész évad probailizem lett. A
garancidlis javitasok jelentés részét csak
most, anyari sziinetben lehet elkezdeni.

— Ez aprébaiizemet mivés értdlarben is
érvényenek tarthatjuk ?

- M& csak azért is, mert abban az
évadban dupldjara duzzadt a tarsulat, tehéat
a mé& elébb emlitett Osszerdzddas
nehézségek jellemezték az  évadot.
Ugyanakkor a misorterv nem efféle ki-
sérleti tarsulatra készilt, hanem egy ola-
jozottan miikdds szinhézra, egy Ossze-
szokott térsulatra.

- Az a hizonyos dsszerazodas megval Gault
valamiképpen az évad masodik felére, melyet
Onok mar sikeressbbnek tartanak.

— A szinhazban végul is minden a
szinpadon dol el. Igy az Gsszerazddas is.
Azt a neveléerét, amit a j6 eléadas, a
sikeres munka jelent - semmivel sem |ehet
pétolni. Bizonyitotta ezt a mar emlitett
harom produkcio, s koztik Osztrovszkij
mive, a Vihar, amelyet Harag Gyorgy
rendezett. A vele vald egyltt-miikddés
nagy €éményink volt, lelkesitette a
tarsulatot, eldmozditotta az egységesiilés
miivészi folyamatat, sikerélményt adott az
egész szinhaznak. Mind-ennek konkrét
eredményei is vannak: A holdbdi cdnakost
és a Vihart meghivték a Budapesti
Miivészeti Hetekre.

— A snhdznyilvanval 6 édemeit dis-

merve mégiscsak meg kdl kérdemem @ nem

ptmankanpanyszeru skereadl voltitt s20, hisz
az e dadasokat hiresneves

vewdegnuveszel«el tudték megval Gsitani.

— Ez igaz, de a jeles miivészek kozt
olyan kitin6 jellemekkel is taldkoztunk,
mint Harag Gyorgy és Torécsik Mari,
vagy az operadban Gregor Jozsef és masok.
Ezek a vendégmiivészek nem
nyomasztottak bennlinket rangjukkal, épp
ellenkezoleg, lenduletet adtak, elérevittek
a gyéri térsulatot. ES az 6 magas
szinvonal U teljesitményiik kozegében re-
mekeltek a mieink is. Gyorgyfi Jozsef,
Bede Fazekas Csaba, Komarniczki Zita,
sgjat zenekarunk és a mivet betanito-
vezénylé Csala Benedek az operdban, a
Viharban pedig Kovacs Maria, Bécs
Ferenc, Ats Gyula, Baranyai Ibolya,
Simon Géza, Jancsd Sarolta és masok.

— A tarsulatépités szempontjabdl vidéen a
sker nem egyértdmien poativ. A szinészelae
fdfigyelnek, evisak dket. Kik valnak meg az
evadvegatevel Gyortdl, s kiket szerzidtetnek az
Uj évadra?

- A szerzodtetés idészakban az alébbi
miivészek jelentették be tavozasukat. Bacs
Ferenc és Tanay Bella a Vigszin-hazba,
Déczi Janos a Budapesti Gyer-
mekszinhézba, Vajda Kéaroly és Horvéth
Ibi Veszprémbe, Nagy Sandor Tamas és
Varga Karoly Szolnokra, Holl Istvan
Kecskemétre, Simon Ké&zmér Szegedre,
Spanyik Eva Debrecenbe, Barsy Géza
Békéscsabara megy, Kalmé&r Zsuzsa nem
szerzédik szinhdzhoz. Ugyancsak ebben
az idészakban hozzank szerz6dott ifj.
Ujlaki Lészl6 és Pdancz Ferenc
Szegedrél, Ats Gyula visszaszerzédott
Békéscsabarol, Gregor Jozsef operaénekes
harminc eléadasra szerz6dott hozzank,
aléirta szerz6dését Czibulds  Péter
Szolnokrdl, Jelinek Gabor operaénekes az
NDK-bdl, Bobor Gyorgy Pécsrél, Bolcsics
Agota Kecskemétrdl. A Gyoéri Baletthez -
Marké Ivénon kivil - az Allami
Balettintézet végzés novendékei szer-
zGdtek - egy kivételével -, a kovetkezok:
Bombicz  Barbara,  Greiner  Eva,
Dombrovszki Eva, Horvath  Erika,
Horvédth Gizi, Kirdy Melinda, Wajnold
Gyorgyi, Demcsdk Otto, Kiss Janos,
Kramer Gyorgy, Németh Istvan, Szabé
Elemér, Szekeres Lgjos, Szigeti Gébor.
Hozz4juk csatlakozott az Allami Opera-
hazbél a négy éve diplomat szerzett
Tarnoki Tamés. Még meglevd tanc-karunk
is tovabb nétt - bar a balett-egyiittesétol
dtér6 feladatkorrel -, igy Osszesen
harminc tancosa lesz szinhdzunknak, s azt
hiszem, hogy ezéltal

ndlunk a magyar téncmivészet () és
érdekes mithelyének a megteremtése vat
lehetévé. Tekintve, hogy szinhdzunk
fejlesztésébdl a korus kimaradt, most belss
atszervezéssel  kénytelenek  vagyunk
legaldbb enyhiteni a hianyt.

Korllbelll tizenkét korustagot tudunk
munkdba dlitani gy, hogy a tavalyinal
kevesebb szinészt szerzédtetiink. Ez csak
részben jelent aldozatot, részben segit a
kiegyenlitettebb szinész-foglalkoztatas
megteremtésében. Még egy mondatot
mindehhez: a szinhézi éet meglehetésen
képlékenynek, mozgésban levének 1&tszik
a szerzddtetés ids-szak lejartaval is, igy
el6fordulhat, hogy az emlitetteken kivil
Ujabb szerz6déskotésekre kerithetlink sort.
D e ezek nékil is Ggy érzem, hogy
tarsulatunk a jové szezonban arényaiban
kiegyenlitettebb s ugyanakkor
véltozatlanul erés marad.

- A gydri Kidaludy Sdnhaz - mint mér
korabban is emlitettik - rendkivil impozans
éplilet. A varoslakoi joggal biiszék rea. Deeza
s7inhaz mégsem csupan vares érdekdtstgr, a
Kidfaludy Sanhéz Gydr-Sopron megye szinhaza,
ebbdl mindjart k& kérdés is fakad. Kinek
jétszanak Ondk ? A pedti kritikusoknak vagy a
ta;nak,tehatan‘egymek”

- Semmiképpen sem szeretnénk olyan
tetszetés miisortervet csinani, amely
ugyan akalmas arra, hogy idecsabitsa a
févéros kritikusokat, de mégsemiillik a mi
sgjdtossagainkhoz. Elsésorban nem az
vonz benniinket, ami divatos érdekl§dést
kelt.  Gyér-Sopron  megye  egyedi
jellegzetességei tobbféle kotelességet ro-
nak rank. Azzal kezdem, ami nemcsak
itteni kovetelmény, hanem orszagos gond.
Mivel a Népszinhdz az egykori Déryné
Szinhéz el6adasainak csak egy kis részét
vélalja, €elég nagy terlletek vatak
szinhazilag ellatatlanna. Ezek az e-arvult
tertletek nyilvanvaléan az illetékes vidéki

szinhdzak tdeléadésait varjak, illetve
fokozottabban  varjék. Illy  modon
megnovekedett feladatainkra  azonban

nemcsak a miisorterv Ossze-allitésand kell
gondolnunk, hanem a szinhazba jaras
szokésainak ésszerii megvatoztatasaval is.
Véemeénylink szerint a kozeli
teleplilésekrél okosabb dolog beutazni a
megyeszékhelyre, mint oda transzponani a
szinpadmeéretek kiilonbsége miatt
joszerével transzpondlhatatlan el dadasokat.
Még ha jutna is pénz és gyartdkapacitas

miivel sdéspolitikailag fontos
produkcioknal  tajdiszletek készitésére,
akkor is nyilvanvalo, hogy a gyoéri

szinhé&zban nyerhet6héz



szemle

képest az élménynek csak egy toredékét
kaphatja a nézé. Mindez egydtaldn nem
jelent valamiféle teljes elzarkdzést a ta-
joléstdl, méar csak azért sem, mert sze-
rencsére nem csak a megye varosaba
hivnak benniinket szivesen, hanem a
szomszédos megyék székhelyeire és na-
gyobb telepliléseire is. Ezért j6, hogy ha a
régi szinhdzépiletben - feletteseink
dontése eredményeként - kamaraszinhazi
tevékenység is folyhat majd, mert az ott
szinre  vitt  darabokat  konnyebben
.exportahatjuk  székhelyen kivili €l6-
adasokra.

26 esett az eldbb a megye foldrajz
helyzetérél. Ezt a gondolatot folytatva
megkérdezem: mennyire szandékoznak  ki-
hasnalni az (gynevezett kulturdlis kis-
hatarforgalom adta | ehetdségeket?

- Sziinteleniil és mind fokozottabban. A
legegyszeriibb  megjelenési  forma: a
turizmus. Nagyon sok nézd jon hozzénk
Ausztrigbol és Csehszlovakiabdl,
tehetségiink szerint ezt a kodzonséget is
megprobaljuk kielégiteni. Nagy segitség
ebben, hogy nivés zenés tagozatunk és U
balett-tagozatunk produkciéihoz &taldban
nem szilkséges tolmacs. Itt
megemlithetem, hogy a kovetkezd
évadban az IBUSZ kildnbozé (tjainak
részévé, illetve dlomasava kivanja tenni a
gyéri szinhdz valamelyik el6-adasanak
megtekintését, és méar ebben az évadban is
inditott kilon autébuszt Budapestrél a
Vihar irant érdeklédék szaméra. Ezen tul
arra toreksziink, hogy eleven kapcsolatok
fejlodjenek ki koztink és a kornyezé
orszégok szinhézai kozott. Jelenleg a
komarndi szin-hézzal van a legintenzivebb
és legrendszeresebb kapcsolatunk, de ezen
atéren még korantsem aknéztuk ki a hely-
zetlinkben rejl§ dsszes | ehet6ségeket.

- A gydri szinhaz néhany éwe ezeldtt
palyazatban hivta fel a magyar drama-irdkat
arra, hogy miiveikkel jelentkezzenek az (j
szinhdzban. E kezdeményezés miért & € oly
nehézkesen a megvalésulasig?

- Sgjndlatosan Gyérben sem alakult ki
még olyan dramaturgiai miihely, amely
hathatsan tudna el6mozditani a j6 magyar
miivek megsziiletését, illetve szinpadra
kerllését. Ak&mit nem  szeretnénk
bemutatni. Eddig igen sok vitank volt a
dramairdkkal. Az (0 magyar dramardl
természetesen nem szédndékozunk
lemondani, hiszen ez az egyik alapvetd
feltétele annak, hogy a gyéri Kisfaludy
Szinhdz a - mondjuk igy - extenziv
fejlesztésrol atérjen  az  intenziv
fejlesztésre.

PALYI ANDRAS

Koltai Tamas:
Szinhazfaggato6

»Lehetetlen tagadni, hogy a szinhazat a
versenytarsak megjelenése kényszeritette
eszkodzeinek megujitésara, kilépésre szo-
kott formai, keretel kozll. Keresni kezd-te
azokat a specifikumokat, amelyek dltal
tobbet tud nydjtani a filmnél és a televi-
ziénd. Kozvetlensége és nyilvanossaga
révén kidolgozta a kozonségkapcsolatok
kilonféle lehetéségeit. Ujra megszolitotta,
sokkolta vagy egyszeriien bevonta a
jétékba a nézét. Otthagyta a szinpadot, és
lement kozgik. Hogy legy6zze a na-
turaista filmet, kitaldlta a szupernatura-
lista szinpadot, amelyr6l még az amas-
pite siitésének illata is ledrad a nézétérre,
mint Arnold Wesker egyik darabjaban. A
kis televizios képernyé megesufolaséra
hatalmas  stadionokban, tornacsarno-
kokban, tolténygyarakban és indohazak-
ban kezdett jatszani. Azutan megmutatta,
hogy tud intim is lenni, ezért stidiokat
nyitott harminc-6tven-szdz embernek. Ha
kellett, intellektudlis hatast ért e, ha
kellett, érzelmessé valt. Népszeriiségre
torekedett a sokak kedvéért, és »exkluziv«
élményt nyyjtott a keveseknek. Egyszer a
cirkuszhoz, maskor a templomhoz, megint
méskor az arénahoz hasonlitott, és volt
Ggy, hogy mindegyikbl  magaba
olvasztott egy keveset.

A tOrténet -- a szinhdz XX. szézadi
vélsagainak és Ujjasziletésének torténete -,
melyet Koltai Tamas Mintakozonség ?
Mintaszinhdz? cimii esszéjének e néhany
soraban elmond, a szinhazzal foglalkozo
vagy szinhé&z irant érdekléds olvasonak
nem hat UGjszerten. Sokféle konyvben,
tanulmanyban, interjdban, cikkben sok-
féle hangnemben olvashatni réla. Van-
nak, akik e folyamat egy-egy é&llomasai-
vagy részeredményét abszolutizaljak,
egyesek a stadionokban szervezett szin-
hézi néplinnepélyekre szavaznak, masok
Ugy vélik, a szinhaz egyetlen igazi lehe-
tésége az intim szinész-nézé kapcsolatban
rejlik, egyéb tekintetben lekorozték mar a
.versenytarsak ; de vannak olyanok is,
akik egyszerlien a szinhaz agonizéalésat
laj&k e torténetben, egy kiveszo
miivészeti forma kétségbeesett kapal 6za-
sat, hogy |étjogosultsagét igazolja. Koltai
kodnyvébol e kissé terjedel mes idézetet

nem elsésorban a folsorolt adalékok ked-
véért védlasztottam, melyek kore tetszés
szerint bovitheté, hanem 2 hangnemért,
mellyel a kritikus a szinhazat faggatja.
Arra kivancsi, mit ad a szinhéz ina - ne-
kiink, azaz a tarsadalomnak, a szinhézba-
jaréknak, a miivészeti és nem csupan a
miivészeti kdzéletnek. A magyar szinhaz
aktualitésa, jelen ideje érdekli. Kevéshé
foglakoztatja, hogy a szinhéz épp agoni-
zd-e vagy Ujjasziletik. Tény, hogy |éte-
zik. Koltai ebbél a jelen idsbol, ebbsl a
Lvan-bol indul el, s természetesen ha-
marosan kiderll, hogy szenvedélyesen
szeretné, ha a magyar szinhaz eleven tar-
sadalmi hatéeré lenne. S igy az is nyil-
vanvalo, hogy a fentebb valasztott idé-
zetben szemérmesen megfogalmazott ars
poetica rejlik. Hangzatos kifejezéssel ezt
Ugy is lehetne mondani: a szinhaz szere-
tete. De a Sznhdzfaggaté hangvételéhez
taldn jobban illik, ha targyilagos, j6zan
sz6val azt mondom: az érdekl6ds figye-
lem. Koltai Tamas négyszéz oldalon &
érdekl6ds figyelemmel faggatja a mai
magyar szinhézat.

Nem tulzas tehat, ha megallapitja, hogy
,munkdm természeténél fogva nem
elméleti, hanem gyakorlati szinhaz jellegii, s
csak ott valakozik elméeti kovetkez-
tetésekre, ahol ez elkertlhetlennek |&-
szik." E ,gyakorlati szinhazi jelleg”, mely
igen szerencsés Onjellemzésnek  tiinik
Koltai részérél, mégis némi kiegészitésre
szorul. Ne varjon senki miihely-titkokat
Koltai konyvétsl. Nem érdeklik a szinhazi
pletykdk, s nem ambiciondja, hogy,
szinészek-rendezék magan-életének egy-
egy anekdotgadbol az akotd vagy a kor
jellegzetes portréjat bontsa ki. De arra se
vagyik, hogy belessen a kulisszdk mogé,
hogy az egyes miivészek prébamodszerérdl
értekezzen, hogy tetten érje az ihlet
szilletését. , A kritikus nem ddozhatja fol a
maga kilsd, megitélé nézépontjat azaltal,
hogy a produkcion belllre kerll" irja
Vagyis a kritikus szinhadzi gyakorlatdhoz
hozzétartozik, hogy ,,a birdlat érvényessége
egy-szeri, mint ahogy az aznapi eléadas is
megismételhetetlen . Koltai - ismét csak
szemérmesen és burkoltan - fedlitja a
maga kritikusi eszményét, s ennek egyik
legjellemzébb vonasa, hogy nem akar él-ni
- ha Ugy tetszik, visszaflni - azzal az
elénnyel, amit az irott betii biztosit a szin-
haz napi mulandésagaval szemben;
ugyanolyan mulandé kritikdt szeretne
mondani, amilyen ,mulandd6 maga az
eléadas: egyditt [élegezni a szinhazzal.

Ez az egy(ittlélegzés, egyiittélés a mai



magyar szinhazzal nemcsak kiolvashato f6
célja és erénye Koltaa Tamés Szinhaz
faggatdjanak, hanem tobb is enndl: bizo-
nyos moralis elkotelezettség, ami idon-keént
nehéz probatételt jelent. A kritikus
dédelgethet dmokat az igazi szinhazrdl,
szamon kérheti akar gyerekkora csodait is
Théliaistenné csodéakra képtelen papjain és
papnaéin, eljarhat vilagszinhazi
fesztivllokra, és tudds felvértezettséggel
andlizdhatja a hazai jatékszin elmaradott-
sagat; Koltai minderrél lemond kényvé-ben.
Szigordan jelen idejii tanulményokat
folytat, arra koncentrdl, ami wvan, s
elemzéseiben mindvégig megérzi  hig-
gadtsagét. Még abban az esetben is, mi-kor
a meztelen kirdy ruhgjanak szabasét
értékeli. Nem becslli tll. Az 6sszefliggé-
sekre figyel: megmutatja, hogy més (nem
létezé) ruhdk szabasaval Osszevetve egy
Ujabb, merészebb, mondjuk, a naturaiz-
mussal gyokeresen szakité (bar ugyan-csak
nem |étez6) ruha nagymértékben atformalja
az izlést. Félretéve a képletességet, Ugy is
mondhatom: megmutatja, hogy még eleven
szinhdzi élet hijan is megdlithatatlan a

szinhdzi izlésfgllédés. S hogy épp e
feltartoztathatatlan folyamat
eredmeényeként bizonyos pezsdiilés

tdmadhat, val6sagos szinhazi élet kezdhet
alakulni, s ismét akadhat tényleges érték,
amire a kritikus odafigyelhet, amit
méltanyol hat.

Akér fol is hdborodhatunk Koltai Taméas
ad absurdum vitt kritikusi higgadtsagan,
akar szemére is vethetjik, hogy tllsagosan
kevés benne a szeméyes indulat, hogy nem
fogamaz elég sarkitottan sth.; koényve
mégis 6t igazolja. A kdbalta megitéésérl

cimi  eszmefuttatésdban  a  kritikusi
mesterségrél  ugyanezzel a jozansaggal
dlapitia meg: ,Nincs széndmasabb a

csa hatatlan kritikusndl. Aki abbdl €, hogy
mésok alkotésaiban kételkedik, elészOr
tanulja  meg kéelkedve szemlélni a
magaét. A kritikus épp azdltal vahat a
napi szinhazi gyakorlat szerves részeséve,
tagabb értelemben vett alkot6tarssa, ha
lemond  tévedhetetlenségérol. Koltai
kényvének ez a gondolat az etikai magva;
€z a gondolat flzi egymashoz a
tematikusan lazan kapcsolédd esszéket,
milvészi portrékat, melyek veégil is - 1978-
as ddtummal - valdban koériljarjak z mai
magyar szinhaz jelenségét.

Erdemes némi figyelmet forditani a kotet
aranyaira. A Sgnbdzgfaggats  z0mmel
rendez6krél és szinészekrdl szdl, s ez a
puszta adat ©Onmagdban is éarulkodik,
esztétikal valloméasnak foghat6 fel. A ren-
dez6i Utkeresések rajzét és a szinészarco-

kat jol egésziti ki a dramaird Orkény
Istvan pélyaképe, a szinhézi ,akal mazott
képzémiivészetrél szott eszmefuttatéds, a
szinhdz és  kozonség  torténetével
foglalkozd esszé s végll a kritikardl irt
kritikusi fejtegetés, mellyel a szerzé mint-
egy € is veszi kritikusi kotetének kriti-
kusaitél a kenyeret: 6 maga szabja meg
hivatésa gyakorlati feltételéll az Gnirdniét.
Nem kis dolgot ér €l vele: @ Szin-hdzfageats
akritikus jelenlét Uj normgjat fogalmazza
meg, s Molnar Gal Péter szinészekrol,
rendezékrél  irt portréi, tanulméanyai
mellett  (Olvasépriba, Renedelkezspriba,
Emlékproba) az utdbbi évek legjelentésebb
szinhazi szakkonyvének tekinthetjik. Az
Addm Ottd szép szinhdza cimii tanulmany
kilon emlitést érdemel: ez az az elemzés,
melyben valésagos bravirra képes Koltai
kritikusi higgadtsaga. A kritikus val 6jaban
nem tesz mést, mint nyomon kiséri az
Adam Otté rendezte el6adasokat, s ebbdl
nem csupan Adam akot6i Utja bontakozik
ki, nem is csak a Madéch Szinhéz mivészi
arculata, hanem az a meglehetdsen
ellentmondéasos szerep is, melyet e szinhéaz
amai magyar szellemi életben betdlt. Ugy
tinik, az Adam Ott6-i ,szép szinhéz"
ellenparja-ként kertilt a kotetbe a Kazimir-
portré, de ezittal a kritikus adés marad az
iménti bravirral, aminek az is oka lehet,
hogy tul kevés gondolati és vitéra ingerld
szellemi  inditékot kaphatott a Thdlia
Szinhéz eladésaibol. (Csak zérojelben
megjegyezve: Koltai az Adam-tanulmany
elgén Major Tamés aakja emliti az
Adém Ott6-i szinhézidedl |, szabdytalan,
disz-harmonikus, kécos és politikus
szinhazi ellenparjaként; ez az egymas
mellé dlités talan érdekesebb lett volna.)

Az egyes akotok szelektdéasa termé-
szetesen igen szubjektiv; kovetkezik ez
magabol a mifajbdl, a kotet acimébdl
(Tanulmanyok a mai magyar szinhazrol) s
nem utolsosorban a szerzé elgszavébdl,
melyben hangsilyozza, hogy semmiféle
teljességre nem torekedett. Igy inkdbb
csak regisztraljuk, hogy « Latinovits ZoAén
két rendezésérél irt tanulmany hézag-p6tlé
munka, « Rendezsk Gj hullama cimil iréas
pedig azt az &alakulasi folyamatot koveti
nyomon, mely az elmilt esztendsben
jelentés személyi valtozasokhoz is vezetett
a magyar szinhdzi éetben. Kolta jo
kritikus szemét dicséri - s nem kevéssé a
Gondolat Kiad6 rugalmassa-gat -, hogy a
tavaly év végén megjelent kotetbe még az
is belefért, hogy az 1978 tavaszan tortént
személyi vatozasokrdl hirt adjon; amikor
- joval akonyv nyom-

daba adésa utén - a kritikus atal targyalt
rendezéi ,Uj hulldm" csoportjai atrende-
z6dtek, nem volt egyébre szilkség, mint
adatszeri kiegészitésre: a ,vidéki" fiata-
lok budapesti kinevezése igy Kolta ta
nulmanyanak mintegy ,csattangja’ lett.
Nem kevesebb figyelmet érdemel, amit
Bessenyei Ferenc, Torécsk Mari, Kéla
Ferenc, Sulyok Méria és Géabor Miklos
szinészetérél  olvashatunk.  Elsdsorban
nem is azért, mert valamennyien a mai
magyar szinhdz legjelentdsebb egyénise-
gei kozé tartoznak. Ha az 6t portré mas-
més szinészarcot mutat is, egy vonatko-
zésban feltétlendl rokonithaték egymas-
sal: ,A szinész mint értelmiségi: sokak
szemében méaig sem tartozik a kdnnyen
befogadhatd képzetek kozé€' - olvassuk
Torécsk Mari kapcsan, de a tdbbiekre
ugyanigy érvényesnek érezzilk. Koltai 6t
szinész-értelmiségi (tjét ragjzolja meg, s ez
a hangsuly legaldbb olyan fontos « Szin-
hdzfaggatiban, mint amit a kritikusi sze-
repnek tulgjdonit.

»Szinhazi vitdinkban gyakran elhangzik,
hogy szilkség van az egyes el6adasok
kritikdin tdlléps, hosszabb tavra szdlo,
Osszefoglal6 irasokra. Konyvemben erre
tettem kisérletet” - irja Kolta Tamas.
Tegyik hozza, hogy e kisérlet akkor ne-
vezhet$ teljes joggal sikeresnek, ha nem
marad folytatas nélkll. Az egészséges
szinhazi életnek |étsziikséglete a hasonlo,
gyakorlati szinhdz  jellegi  tanulményok
megjelenése, melyek mikdzben elemzé
részletezésre vallalkoznak, nem tévesztik
szem €ldl a szinhézi jelenségek komplex
voltét.

(Gondolat Kiado, 7978)

Kovetkez6é szamaink tartalmabdl:
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A pélyakezdés nehézségei
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Bécsy Tamas:

Egyetemi szinhaz fesztival
New Y orkban

Saad Katalin :
A szinészi személyiség dimenzioi
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Anna Foldes:

Toi et la cuisine

Depuis qu'au début de cette saison on a
rajeuni 'administration du Théarre National,
voila le spectacle le plus mar et le plus
important de I'¢re nouvelle. Dans la mise en
scene de La Cuisine I’ Arnold Wesker G-
bor Zsambeki sait exprimer des idées nou
velles et actuclles concernant les relations
entre Uindividu et la collectivité.

Tamas Tarjan:
Ou bien

[l v a quelques années, Istvin Iglodi, met-
teur en scéne du Théatre Populaire, a déja
réalisé¢ a Szentendre, en plein air, la comé
die shakespearienne La Nuit des Rois ou Ce
que vons voudrez ; son nouveau spectacle, au
Théatre Populaire, porte par contre le titre
Ce que vous vondrez on bien La Nuit des Rois.
Cette inversion n’est pas fait du hasard,
I'accent de la mise en scéne érant justement
sur les
I'aspect interchangeable des personnages ct
des situations.

mots «ou bien », c’est-a-dire sur

Gabor Mihalyi:
Une satire de Boulgakov a Kaposvar

A Kaposvar on a créé une picce jusqu’a
maintenant inconnue de Mikhail Boulgakov:
[>1le powrpre. la mise en scene de Laszlo
Babarczy a ajouté une note triomphale
finale a la saison de Kaposvir, partie dif
ficilement mais en somme pourtant fort bicn
enlevée.

Judit Szanto:
L'outsider frappe pour |a seconde fois

Malgré une réception peu favorable en 196y,
la picce de Mihaly Sukosd, Celni gui reste en
marge, vient d’étre reprise par le Théarre
National de Pécs, Bien que ce deuxicme
cflort ne fait non plus pleine justice au
texte, notre critique estime que la littéra
ture dramatiqu

hongroise a subi une perte
considérable en devant renoncer a Mauteur,
découragé en raison de la sévérité de la

critique.

Istvan Gabor:

Est-ce bien de jouer comme ca?

Le titre comporte unc allusion a un spec
tacle de la Scéne de la intitulé
Clest bien de En faisant le
bilan de ce théitre, foyer de la muse du
divertissement léger dans la capitale, Istvin
Gabor constate un certain raffermissement du

Gaité,

ECOMIIe gd.

niveau mais reproche quand-méme a la di
rection 'absence des valeurs littéraires an
programme,

Istvan Nanay:
L'Orage

Pour la misc en scéne de la tragédic 1.7 Orage
d’Alexandre Ostrovski, le Theatre Kistaludy
de Gydr a invité de la Roumanie le Hon-
grois Gyorgy Harag. Selon la lecture de
Harag c’est toujours Katérina qui se trouve
au centre de la pitce mais sa révolte ne se

limite pas au conflit passionnel d’une jeune
femme enfermée dans un milicu bigor, Le
geste de Katérina que joue unc autre invi
rée, la célébre actrice Mari Tordcsik em-
brasse ¢galement les aspirations, la veloned
de fuite de tous les gens se trouvant dans
une situation parcille. Selon Nanay il s’agit
la d’un des événements les plus importants
de la saison qu’il compare ici aux dernieres
mises en scene réalisées par Gyorgy Harag
en Transylvanie, notamment a sa trilogie des
picces de son compatriote, excellent autcur
dramatique hongrois Andris Siied.

Szabolcs Szdke:

Rayons de lumiére dans l'empire de
I'obscurité

Le décor de L7Orage a Gydr a ¢t¢ congu
par Laszld Najmanyi. Notre article analyse
surtout le fonctionnement de Pespace selon
la coneeption de Harag er Najmanyi.

Katalin Budai:
Mis en scene par Gyorgy Harag

Notre collaboratrice publie ici ses notes
préparées au cours des répétitions de 1.7 Orage
qui saisissent les phases principales de la
naissance du spectacle et évoquent certains
moments caractéristiques du travail commun.

Imre Cserhalmi:

Méditations sur Toréesik

.’ écrivain Imre Cserhalmi, directeur du Theé
atre de Gydr recueille ici ses impressions
personnelles sur Mari Tordesik, la Katérina
de la tragédie d"Ostrovski.

Istvan Takéacs:
Lecons a tirer, problémes a résoudre

Au début de la saison trois excellents thé
atres de province, ceux de Kaposvir, Kecs
kemét et Szolnok, se sont frouveés confrontés
a d'importants  changements  personnels:
quelques-uns de leurs metteurs en scéne et

leurs acteurs les plus douds ont été appelés
par un nouveau conrrat a Budapest, Laszlo
Babarczy et Imre Kerényi, nouveaux direc-
Teurs 1][1 théarre de K;l])s wvir et de Szolnok
ainsi que Sandor Beke, nouveau metteur en
scene principal de Keeskemet parlent ici des
résultats de la saison passée: comment ceux
qui sont resrés et leurs collegues nouveaux
ont-ils poursuivi le travail 7

Julia Szekrényesy:

Les obligations de la chance

saison a ¢ét¢ inau
guration du nouveau théarre de Gydor, ba-
timent théatral le plus moderne de la Hon-
gric, L [mre Cserhalmi parle
maintenant de cette grande chance de son

Un événement de la

directeur

ensemble mais aussi des difficuleés qu’en
rraine ce changement.

Andras Palyi:
Taméas Koltai: Interrogeant le théatre

Dans  Tuterrogeant le thédtre Tamas Koliai
a recueilli ses études ayant trait au théatre
hongrois contemporain. Sclon Andras Palyi,
il s’agit ici d'un bilan compréhensit de notre
vie théatrale qui se faisit attendre depuis
longtemps.
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