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PALYI ANDRAS

A dinamikus szinhaz

Evad végén, két évad kozott magéatol
adodo feladat a szinhazi munka valami-féle
Osszegezése, a szinhazi élet dltalano-
sabb tendenciéinak, fejl6désének vagy
hanyatlasanak konstatdl asa, a helyzet fel-
mérése. A SZINHAZ mindig is kételes-
ségének érezte, hogy ennek a feladatnak
€leget tegyen; az olvasonak az idén

mégis feltiinhet, hogy
a korabbiakhoz képest nagyobb terjedelem jut a lap ,évadkozi"
szamaiban az Osszegezésnek. Mar augusztushan tébb szinhazi
vezeté nyilatkozott az dtala irdnyitott szinhdz munk&érdl,
eredmeényeirél és feladatairdl, jelen szdmunkban folytatodik e
miihelybeszél getések sora, s mellettik Por Anna, Cserje Zsuzsa
és Gabor Istvan egy-egy szinhaz évadjét, illetve egy-egy szinhazi
jelenséget - mint a rendezéi ,,Uj hullam™ és a reneszédnsz drama-
irodalom kapcsolata - vesz kozelebbrl szemigyre. Egész
egyszerien van mirél beszélni.

Elkezdédott egy &rendezédési folyamat, mely néha viharos
indulatokat, heves kedélyhulldmzéasokat véltott ki a szakma
korében. ,Az effgjta viharok persze egyre gyakrabban fognak
megtérténni még egypar évig a magyar szinhédzi életben -
nyilatkozta Kerényi Imre szolnoki igazgatd az augusztusi
SZINHAZ-ban. - A mozgas Oriési. Bizonyos generéciok és
szinhazi irdnyzatok lefelé mennek, més irdnyzatok és generaciok
felfelé jonnek. Nagy &rendezédése, ha gy tetszik, forradalmi
dalakulasa zgjlik a magyar szinhazmiivészetnek. Egy csomo
megoldatlan gond van ebben a szinhazi életben, és ezeket csak
Ugy lehet megoldani, hogy a kultdrpolitika dontéseket hoz. E
dontéseknek megfeleléen valtozasok torténnek egyes szinhézak
vezetésében, miisortervében, személyi dlomanydban és igy
tovébb. Ezek a dontések, melyek egy irdasztalna meghozatnak,
Oriasi viharokat kavarnak, és orias mozgast idéznek €l6.

De idézhetném Nogradi Rébertet is, a pécs Nemzeti Szinhaz
igazgatojat, aki a SZINHAZ mostani szaméban azt mondja: ,Ha
egy NB I-es labdarigo-csapathdl eltéavozik a jobbszélss, a
balhéatvéd és a sbprogets, s helyiikre Uj vagy sajét nevelésii fiatal
jatékosokat dlitanak be, senki sem csoddkozik, ha a csapat
ingadozo teljesitményt nydjt, netan egy-két hellyel lejjebb
csuszik atabellan. Nogradi azt kérdi, ,, miért nem érvényesiil ez
a szemlélet a mivészetben is, a szinhdzaknd?' Ez a
sporthasonlat természetesen, mely néhany esztendeje mar a
»fovaros-vidék" vagy a,nemzedékvaltas' vitdban felmerilt, nem
nevezheté szerencsésnek. A miivészeti éet megitélése valamivel
dsszetettebb folyamat, semhogy a régi jétékosok kitregedésérol

,,,,,

eltekintve attdl, hogy a Nogradi altal szorgal mazott ,, bel atasnak
mér csak azért sincs helye a kritikdban, mert ezzel a kritika
onnon hivatasét arulna el. Epp a pécsi szinhaz évadjaisjo pddéat
kindl, hogy megvilagitsuk, mennyire dsszetett, tébb szempontot
mérlegel 6 feladat var a

kritikéra: ez az egylttes, mely atlagos formgét tekintve, Ugy
latszik, valdban hulldmvolgybe jutott, .4 per eléadésaval mégis
olyan orszagos rangu szinhazi eseményt teremtett, mely ha nem
boditotta is vissza azonnal az elveszett pécsi #éziket, hozzajarult
ahhoz, hogy ma a magyar szinhaz dinamizmusardl beszélhetiink.

Szikora Jénos természeti milidben viszi szinre a Kafka-re-
gényt, de az él6 fak és a flives t§j, a felszokkend szokokut és a
madarcsicsergés olyan természetimitacio, mely hangsilyozottan
é ateatrdlis effektusokkal: attdl van jelentése, hogy mindezt a
szinpadon l1&tjuk. E felfokozott teatralitasban - arendezé |ét-hatd
széndéka szerint - csak a legegyszeriibb és legtermészetesebb
emberi gesztusoknak van helye, semmi , szinészetnek”, semmi
»jatéknak : igy johet létre az a transzforméacio, mely az Udits
Magdlis-hangulatt latvanyt atformdja kafkai  birosagga
Pontosabban: igy johetne létre, mert az eléadés, bér igen
hatasos, adés marad e dinamikus - bels5 ellentmondasokbdl
taplalkozd és épitkezs - tilus teljes kibontaséval. Valami azon-
ban méris vilagos a pélyakezds rendezé munkgabdl; konnyen
lehet., hogy Szikora hamarosan hasonl6 erével veti fel a jatek-
stilus kérdését, mint annak |dejen a , kaposvéri fiatalok . Itt sem
oncéld formalizmusrdl van sz, hanem annak az U szin-padi
nyelvnek a megtaldasardl, mellyel hitelesen szélhat a mai
szinh&z a mai nézéhoz.

Hogy az (j szinpadi nyelv mennyire napi munkafeladat a
szinhazban, mi sem bizonyitja jobban, mint az a beszélgetés,
melyet Mészaros Tamas folytatott a Nemzeti Szinhaz () veze-
tsivel. S bar az interju a SZINHAZ jelen szaméaban olvashato,
érdemes néhany mondatot kilon is kiemelnlnk abbdl, amit
Zsambéki Géabor A konyha probéirdl mond: ... vitéink Iényege
mindig az volt, mindig azt kifogasoltuk, hogy amit egy-egy
szinész csinal, az val 6jdban nem torténik meg. Méar-pedig abban
a szinhdzban, amelyben mi hisziink, az akcidknak, a
helyzeteknek, az alapotoknak meg kell torténnidk, létre kell
jonnidik. Itt pedig olykor kdzepes, olykor elképesztéen virtudz
szinészi technika szolgdlt arra, hogy akar egészen pontosan
megmutassa egy alak pillanatait, valtozasait -- csak éppen csi-
néltnak vagy kozhelyszeriinek tiint. mindez ... De félreértés ne
essek, mi nem inditottunk &taldnos témadést a szinész
technikga ellen. Ez ostobasag volna. Minddssze arrdl van szo,
hogy nem hisziink el barmit egy jol kidolgozott technikanak.
Nem hisszilk el, hogy barmelyik pillanatban barmit tokéletesen
érthet6vé és sikeressé lehet tenni a szinpadon egy kézredld
eszkoztar segitségével." Zsambéki e néhany mondatban
nemcsak a Nemzeti Szinhdzban téltétt egy évad, hanem -
visszamenéleg a kaposvari munka Iényegét is megfogal mazza:
Kaposvérott is, a Nemzeti Szinhazban is a szinhaz dinamizmu-
sara kerllt a hangsily. Hogy ne csak a szinész legyen ott a
szinpadon, hanem valdban megjelenjen alakitasaban ,a ki-
fejezend6 , az, amit a szinhaz - az ir6, a rendezé, az egyuttes -
mondani akar.

A szinhdz dinamizmusa azt is jelenti, hogy el6térbe kerlilt a
szinhaz tarsadalmi hivatasa. Minden, ami a szinpadon torténik, a
nézéért és a nézének van, nélkile értelmét vesztené a jaték. De
ne felgjtslik el, hogy tetszést és tapsot aratni sokszor kénnyebb a
tartalmatlan hatésvadészattal, mint igazi miivé-szettel. Az a
dinamikus szinhazi szemlélet, melynek az elmilt évad
legaldbbis /igéri o kibontakozésédt, valdsagos problémékrol és
val6sagos gondokrdl akar beszélni. Es a szinpadi élettel, az élet
belss fesziiltségeivel akar beszélni. Minden, ami ,puszta
technika, a vilagot jelenté deszkékon halott lesz, erstlen,



hiteltelen. A szinhédz csak akkor é, ha naponta in statu nascendi
miikddik: ha estérél estére a szilletés allapotaba jut. Igaza van
Székely Gabornak, amikor , maximalista elképzelésrol" beszél,
mert az é6 szinhdz maximalizmus. De szabad-e alébb adni?

Természetesen a Nemzeti Szinhdz elmllt évadja tavol van
ettél a,,maximalizmustdl”, s ezt - mint az emlitett beszél getésbol
kideril - a szinhdz vezetsi tudjak a legjobban, a ,,Iegszak—
maibban'. Megallapithatnank, sét hosszan elemezhetnénk, miért
nem érték el azt a szintet a miivészeti vezetésében meg-Ujitott
Nemzeti Szinhaz produkciéi, mint mondjuk az 1977/78-as évad
legjobb kaposvéri eléadasai, az Ivanov és a Mesdl a bécsi erds. E
tényen az sem modosit sokat, hogy maganak a Nemzetinek a
munkajdban - a megel6z6 évadokhoz mérten - szembetiing és
erételjes milvészi emelkedést hozott a valtozas. A dolog Iényege
nem ebben keresendd, mert az ilyesféle méricskéléssel el6bb-
utobb visszgjutunk a nem tdl szerencsés sporthasonlatokhoz;
sokkal inkdbb abban, hogy a dinamikus szinhdzi szemlélet
eljutott és életképesnek bizonyult a Nemzeti Szinhazban, abban,
hogy a Danton haldatél A konyhaig figyelemre méltdé folyamat
tanti Iehettlnk.

Réadasul a kaposvari és a szolnoki szinhéaz, ahonnan a legtébb
»NB l-es jatékos' tavozott, korantsem rendilt meg annyira, mint
azt sokan gondoltak. Mindkét szinhaz jelentkezett onan
eléadassal, melyekrol tobb is elmondhatd, mint hogy orszagos
wszonylatban is eseményszamba mentek. Erdekes, de aligha
véletlen, hogy ez a két eldadas - a szolnoki Tangd és a kaposvari
Eskivd - az évad sordn megrendezett lengyel szinhdz és drama
Unnepéhez kapcsol 6dott. Mrozeket mar ismertik kordbban is, bar
inkdbb nyomtatashdl s kevéssé szinpadrdl, Gombrowiczcsal
most talélkoztunk elészor, elébb a Vigszinhdzban (Operett), majd
Kaposvarott. E bemutatokkal az évad sordn a SZINHAZ mar
foglalkozott, ajelen dsszefliggéshen elsdsorban azért érdemel nek
sz6t, mert ez a két szerz6 - az Ujabb lengyel dréamairas e két
kiemelkeds és igen jellegzetes egyénisége - olyan nemzeti
szinhdzi kultdréardl adtak hirt, amelyet, hagyomanyait és jelenét
tekintve, elsbsorban az kiulénbozteti meg a mienktsl, hogy sokkal
dinamikusabb. Sok vita folyt az elmdilt évek soran arrél, miért
jatszanak oly kevés lengyel darabot a magyar szinhazak, s ha
mégis bemutatnak valamit, miért nem kerllnek szinre nalunk
azok a kortérs és klasszikus lengyel dramak, melyek a lengyel
szinhéz arculatét dontéen meghatarozzék. Gyakran hangzottak el
olyan vélemények, hogy ezeket a miiveket, melyek a magyar
szinhdzi  kozizléshez mérten tllsdgosan ,szlrrealistak" és
tllsagosan ,,abszurdak”, meg sem értené a magyar kdzénség. A
szolnoki Tangd és a kaposvari Eskivs alaposan racéfolt erre az
érvelésre. Kiderllt, hogy sokkal inkébb bizonyos miisorpolitikai
merevség és szakmai elzérkdzas dlta dtjat e daraboknak, nem
pedig a kdzonség értetlensége. (A kaposvari nézétéren példaul
pontosan lemérhet6 volt, hogy épp a manipuldlatlan, ugynevezett
egyszerli néz6 milyen 0daadéssal és figyelemmel tudta kovetni
Gombrowicz ,,dlomlogikgjat", melynek egyedili titka, hogy nem
szabad mindenaron ,megfejteni”, éatvitt értelmet és rejtett
jelentést keresni benne, mert eredendé szinpadi mégia, ami
kozvetlen impulzusaival hat.) Kiderdilt, hogy ha olyan rendezék
veszik kezukbe e darabokat, akik maguk is dinamikus szinhazrol
amodnak, a mivek minden ,idegensége, stilaris massaga
lefordithaté a mi szinhézi nyelviinkre, természetesen oly madon,
hogy kdézben a mi szinhédzi nyelviink is valtozik, aakul, G
kifgezés eszkdzokre lel. Acs Janos Eskivsje és Padl Istvéan
Tangdja hasonl6 tanulsaggal szolgal, mint a fentebb

emlitett példék: a szinhaznak, ahhoz, hogy éljen, naponta Ujja
kell szilletnie. Acsban is, Padban is volt elég batorsag és
invencié ahhoz, hogy Ujra feltaldjak maguknak a szinhazat. Es
mindkét esetben j6 magyar eléadas sziiletett a lengyel darabokbal.
Mindjart megérezhettik, hogy mindaz, ami ,idegen"
élményanyagkeént ott stiriisddik e dramékban a lengyel torténel mi
multbol, milyen kozel van hozzénk. Hisz térténelmink is,
jelenlink is sok analdgiét kindl.

Ha ez a két el6adds nem j6tt volna létre, a magyar szinhaz
szegényebb lenne. Nem egyszeriien két lengyel darab el6adésa
val lenne szegényebb. Nem is az a leglényegesebb, bar feltétlen
fontos és méltanylandd, hogy e két sikeres vallakozas (j fe-
jezetet nyithat a magyar-lengyel szinhazi kapcsolatokban. Ennél
jelentésebb maga a tény, hogy az (j magyar szinhdz egyre
kevéshé békil meg a készen kapott sémakkal. A szézad elgjén a
Thédlia Tarsasdg szinhaztorténeti tette volt, hogy a naturalista
drémé s elssorban lbsent eljuttatta a magyar kozonséghez,
mintegy ,bevezette" a magyar kultlrdba. A dinamikus szinhézi
szemlélet, ha valéban az, nem gy kivan folzark6zni a sokat
emlegetett, de soha senki dtal pontosan meg nem hatarozhato
vilagszinvonalhoz, hogy fesztivdlsikereket utanoz, kilfoldon
széridban mené darabokat futtat idehaza is, vagy stiléris jegyeket
vesz & hires eléadésokbdl. A dinamikus szinhdz nyitottsagot
jelent, elsgsorban gondolati nyitottsagot. A szinhaz, ha valdban
dinamikus, szomjazza a gondolatot, mert minden alkot6 jdl tudja,
hogy a gondolati taldlkozédsok és  konfrontdasok
elkertlhetetlenek a miivészi munkahoz: megtermékenyit6 erét,
inspiréciot jelentenek.

Benne lenni a vilagszinhdz aramkorében - ez is egyfajta
maximalizmus. De adhatjuk-e aldbb? Hisz a szinhdz, mely
estérél estére in statu nascendi részese az egyetemes emberi
gondolkodéasnak, elévillhetetlen szolgdlatot tesz az egész magyar
szellemi életnek. Nem kozmopolitizmus ez, hanem épp az
ellenkezéje. A szinhdz, ha valdban €6, mélyebb és terméke-
nyebb kapcsolatot taldhat az €l6 magyar irodalommal is, mint
amire jelenleg képes. S akkor végre tdljutnank az ,Uj magyar
dréma szamonkérésének és , kipipdasanak papirosizii gondjan.

Néhény esztendeje a szinhazi viték egyik f6 témaa szinhazi
éetiink megmerevedése volt. Ez az idészak, Ugy latszik, véget
ért. Alighanem igaza van Kerényi Imrének abban, hogy a magyar
szinhdzi életben még egypar évig gydriizni fognak a személyi
véaltozasok kivaltotta viharok. Ez is egyfajta dinamizmus: a sorok
arendezédnek. De ha csak annyit 1&unk meg ebbdl a nagy
mozgéashol, hogy nemzedékvaltas torténik, akkor Ugy vélem, épp
a lényeget tévesztjiik szem el8l. A miivészetben az (j stilust, az
Uj nyelvet, az Uj hitelességet sok esetben Uj nemzedékek hozzak,
méskor nem. A mai szinhézi dinamizmusnak is megvoltak a mas
nemzedékbeli kdzvetlen Gttdréi, elég talan Major Tamésra vagy
Latinovits Zoltanra utalnunk. Az egykori ,kaposvéri fiatalok"
mogott Uj nemzedék sorakozik fel, s a nemzedéki hatarok nem
vonhatok meg pontosan. Sokkal értelmesebb, ha a jelenségekre,
afejlédés tendenciéira, az el6adasokbdl kiolvashatd ars poeticara
figyelink. Mar csak azért is, mert szinhazat nem lehet tartésan
nemzedékekre tagozodva csindlni. A szinhaz nem ismer merev
korlatokat, se a térsulatszervezés gondjaiban, se a jatékmadd és a
wzinészi technika megvéasztaséban. A folyamat, melynek
jelenleg tanti vagyunk, ennek kiteljesedését igéri. Lehet, hogy ez
az igéret a jovében viharosabb szinhazi éghajlatot jelent, mint
amit a kozelmdltban megszoktunk. De reméhetéen
tartalmasabbat is.
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TAKACS ISTVAN

Az Enekek éneke a
Kodrszinhazban

»FoInézek a kdnyvespolcra és belémhasit a
rémilet: kit kell még dramatizdlnom
holnap, mit kell még adaptdnom
holnaputan?"

A mondat Mihail Bulgakovnak P. Sz.
Popovhoz 1932. mgjus 7-én irott level ébdl
vald. A Korszinhdz idei bemutaté-ja -
Enekek éneke (alcim: Szerelmi torténetek a
Biblidbdl) - juttatta eszembe.

A Biblia - sikerkényv

Manapsdg a Biblia valésigos bestseller
ndlunk. Az érdekl5dés méreteire jellemzo,
hogy amikor - 1972-ben - a Minerva
Kiadd kozrebocsdtotta annak a radids
sorozatnak a némileg kibdvitett anya-gét,
melyet 1971 mésodik felében Rapcsanyi
Laszl6 vezetett A Biblia vilaga cimmel, a
kiadvany 50 ooo példanya hetek alatt
elfogyott. S6t, ugy emlékszem, révid idé
alatt megjelent a maésodik ki-adas is,
hasonl6 példanyszamban. Néhany év
mulva Rapcsanyi Ujabb sorozatot vezetett
ebben a targykdrben: a Beszélgetések a
Bibliarol  (Mitoszok és legenddk a
Biblidban alcimmel) 1976 elss felében
futott a Radidban. Ennek anyagét is kiadta
a Minerva: 1978-ban 76 500 példanyban.
Kelendésége hasonlé volt A Biblia
vildgaéhoz. Még ugyan-abban az évben,
1978-ban, a Kossuth Kiadd 82 000
példanyban jelentette meg a Bibliai
Kidexikont. Ma mér ez is dig lelheté fel a
konyvesboltokban.

Aki valamelyest t§ékozott konyvki-
adasunk példanyszamaiban, tudja, hogy a
fentickhez  hasonl6  nagysagrendben
Agatha Christie-t vagy Georges Simenont
szoktuk megjelentetni. A Biblia, A Biblia
vildga irénti érdekl6dés tehat méreteiben
hasonlit a krimik iranti érdeklédéshez. S
nem csak a Bibliarol sz0l6, azzal fog-
lakozé konyvek kaposak: a Magyar
Bibliatanacs nemrég megjelent (j Biblia-
forditésa sem igen kaphaté mar.

Dramatizalni a Bibliat?

Elsd hallasra ez elég bizarr 6tletnek tiinik.
De gondoljuk csak végig, mi minden
tértént mar a Biblia két nagy részével, az 0-
és az theﬂamentummap Hany - és
hanyféle rendii-rangu - iro-

dalmi, képzémiivészeti vagy zenei alko-
tasnak volt a forrésa, ihletéje az évszé
zadok folyamén? Hései, torténetei hany-
féle milvészet miifgjaiba atkeriilve vatak -
attételesen bar, de épp igy jobban at-
élhetéen - szerves részeivé az emberiség
miiveltségkincsének? Voltak idék - a
kozépkorban példaul -, amikor a miszté-
rium-, majd késsbb a passi6jatékokban és
a moralitdsokban napokra, s6t, hetekre
terjedd méretekben dramatizatdk e ho-
soket és torténeteiket, megszemélyesitve
Mozest, David kiralyt, Salamont, Jozse-
fet, Potiféarnét, Betsabét, Salomét, Juditot
vagy Rakhelt épplgy, mint Jézust, az
apostolokat, Herodest vagy Pontius
Pilatust.

A figurdk néha valéban fantasztikusak.
Az Otestamentum egyik legfontosabb
személyének, Déavidnak, lzrael masodik
kirdyanak a histériga példaul felér egy
modern dinasztiaalapité politikus tér-
ténetével izgalmassagban, meredek valta-
sokban, sz6- és hitszegésekben, erésza-
kossagban, kegyetlenkedésben, az élet
habzsolésaban. Ugyanakkor 6 a Goliétot
legy6z6 hés, 6 a zsoltarkolts, 6 az a-
lamalapitd és torvénytev stb. stb. Fia
(egyik a sok kozll) és utdda, Salamon,
nem kevésbé fantasztikus aak. O vira
goztatja fel lzraelt, § urbanizdlja a fold-
miivel 6-8llattenyésztd torzseket, 6 épitteti
meg a csodés jeruzsdlemi templomot, a
hires kirdyi paota és istdlokat.
Allitélag hétszéz feleséget és haromszéz
agyast tart. Bolcsessége legendés, gaz-
dagsaga szintlgy. A Biblidban, az
Otestamentum Ugynevezett kanoni iratai
kozott harom olyan kényv is taldhato,
melyeket a hagyomany Salamonnak
tulgjdonit: a Pédabeszédek konyve, a
Prédikator kényve - és az Enekek éneke. (Ma
mér tudjuk, hogy valamennyi legaldbb
négy évszézaddal késsbb keletkezett,
mint Salamon uralkodésanak - i.e. 972-
932 - idgje).

Matrai Laszl6 akadémikus, egyetemi
tanar, filozofus, a Beszélgetések a Bibliaral
sorozathban, az A Biblia helye az emberi
miivel sdéstorténetben cimii adashan tobbek
kozott a kovetkezoket mondotta Rap-
csanyi Lészl6 kérdéseire errél a kérdés-
korrél: ,...amit a Biblia és a Biblia vilaga
az emberi miveltségnek, hogy Ugy
mondjam, az éstorténetébol rank hagyott,
amit az emberiség hurcol magéaval... nem
szabad egyszeriien torténelmileg
felgyllemlett halmaznak tekinteni. Ezek
emberileg nagyon jelentés informéciok.
Ezekben a bibliai torténetekben az
emberiség hosszu torténetének bizo-

nyos emberi alaphelyzetei alakulnak ki,
fogalmazodnak meg. Ezek a legendék,
mitoszok, mitologémék, sbt, idevehetjik
a gorég tragédidkat is, emberileg le-
hetséges, tarsadalmilag lehetséges aap-
helyzeteknek, hatarszituacioknak, keérdé-
seknek a megfogalmazddasai, és ilyen ér-
telemben lehetnek példamutatdak vagy
tanulsagosak a mai ember szamara is, aki
nolens volens - akarva, nem akarva -
hordozza magéban, minél miveltebb,
annd inkdbb, az egész emberiségnek ezt a
kulturdlis, szabad idéz6jelben mondanom,
kulturdlis »terhét«. Ez a fontossdga a
Biblia ismeretének is, a Bibliat tehdt nem
egyszertien csak irodalmi alkotésként kell
értékelni, hanem az  emberiség
pszicholégial tapasztalatainak tarhazaként
is. Ezek tovabb ének, nem-cssk a
szépirodalomban, lasd Thomas Mann
biblikus torténeteit, de tovabb élnek a mai
ember pszichologias és tarsadalmi
problémaiban is .. Gondolom, hogy a
Biblia nem csupan mint irodalmi alkotas,
mint miivészi gondolatok, alapok térhéza
érdekes; de mint az emberiség kollektiv
tapasztalatainak egyik térhaza, emberi
tanulsagaind fogva is hasznos a mai
olvasd szamara. (Beszélgetések a Bibliarol.
Minerva, 1978. 23-24. és26. 0.)

A kérdés - dramatizalni a Bibliat? - ezek
utdn adigha kérdés tobbé.  Igen,
dramatizalni, miért ne? Es az apropd
miért ne lehetne éppen az Enekek éneke, €z
a nyolc részbdl, Osszesen széztizenhét
vershdl alo, a Biblia-kiadasokban kordl-
belll hat-hét oldal terjedelmii szerelmi
koltemény vagy lirai betét? S miért ne
lehetne erre a szdlra felfiizni azokat a
szerelmi torténeteket, melyek oly béség-
gel taldhatok a Biblidban és killondsen az
Otestamentumban? Miért ne lehetne ebbdl
a sokfelé é&gazO, sokszall, érdekes
figurékat és érdekes torténeteket tartal-
maz6 anyagbdl szinpadi miivet gyarni?

Lehet, persze hogy lehet. Mindossze
(?") meg kell taldlni azt a formét, mely ezt
az idében, térben, személyekben,
cselekményben roppant heterogén anya-
got dramai miivé szervezi.

Kazimir Kéaoly a Korszinhdz U
produkcidjaban, az Enekek énekében erre a
talén minden eddigi kisérleténél nehezebb
feladatra vélalkozott. Szandéka - talan
nem is véetlenll - taldkozott a Biblia
iranti ers érdekl6déssel.

»A matéria

Azt igen j0 szemmel vette észre Kazimir -
és az anyag kivalogatasdban, megszer-
kesztésében kozremiikddé munkatarsai:



Esztergélyos Cecilia és Kozak Andras az Enekek énekében

Komordczy Géza, Josfay Gyorgy s a
szaktanacsadok: Hahn Istvan és Rap-
csanyi Lészlo -, hogy az Otestamentum
,szerelmi vonala' roppant erés, sok-
szinli és véltozatos. Raadasul ezeknek a
torténeteknek j6 része meglehetésen is-
mert. Dévid és Betssbe, Salamon és
Séba, Jozsef és Potifarné, Abraham és
Séra, Zsuzsanna és a vének, Jakob és
Rékhel, L6t és leanyai s a tobbi histéria
vadban az emberiseg miiveltségkincse-
nek részei. Ezekhez az dnmagukban

tobbnyire kerek egészet alkotd torténe-
tekhez a dramatiz&cio készit6i hozzaadtak
egy sor més anyagot is. Tobbnyire
olyasmit, ami kozvetve vagy kozvetlendl
Osszefligg a Bibliaval s féként a Biblia
eme szerelmi torténeteivel. A késsbbi
kultarék Otestamentum-€lmeénye épil igy
bele az Enekek éneke témakorébe. Ady
istenes verseibdl néhany, s néhany olyan
verse, amely bibliai vonatkozasokat is
tartalmaz (Készonom, kdszonom, koszonom,
A Hagar oltara; A csdkok

atka), Racine Phaedrdjanak részlete,
Thomas Mann Mdzes-elbeszélésének és a
Jozsef és testvérei-regénynek a részletel, a
Heltai Géasparnak tulgjdonitott 16. szazadi
magyar népkonyv, a Salamon és Markalf
részlete, az Otestamentum kil6nb6zo
konyveinek - Példabeszédek, Mbzes, tobb
préféta, a zsoltarok stb. - anyaga; a Koran
és a Talmud szbvegei, még egy Thomas
Mann-részlet (A  kivalasztott  cimil
regénybdl), az Ugynevezett Holt-tengeri
tekercsek szovegeinek részletei, apokrif
szovegek, midrasok (bibliai szovegek i.
sz. utani magyardzatai), Celandi Tamas
ismert Dies irae éneke a 13. szazadbdl - s
mindez kapcsolddik az Enekek éneke
szovegének részleteihez. Oridsi ivii anyag,
afelkésziltebb nézg is alig tudja kovetni.

Azt mondani sem kell, hogy nyelvi ré-
tegeiben is mily sokféle ez a matéria. A
bibliai szbvegek tobbnyire Karoli Gaspar
ma is csodalatosan zengd forditasdban
szOlalnak meg, de felbukkan itt-ott a
Magyar Bibliatandcs U forditasanak
egészen mas hangvételli szbvege is. Ady
versei  dobbenetesen azonos nyelvi
anyagbdl gyuartak, mint Karoli forditésa.
Thomas Mann intellektudlis prézgja vagy
Racine kifinomult nyelve elit ettél a
rétegtél, s mesterkéltnek, sapadtnak hat
mellette. A kiilonbdzé egyéb szovegek
més és més forditdinak stilusat is kiérezni.
Sz6 sincs tehdt valamiféle egységes
hatasr6l. De ez még a kisebbik baj - bar ez
is elegendé ahhoz, hogy megzavarja a
killonboz6 szoveg- és nyelvi rétegekben
béségesebb ismeretek-kel aligha
rendelkezé ,, atlagnézot .

Sztorik flzére

A nagyobbik baj az, hogy ebbél a roppant
anyaghdl nem jon létre valodi dramai mii.
A kiulénbdzé torténetek megmaradnak
0ndllo sztoriknak, amelyeket joszerével
csak az kot dssze, hogy valamiképp kozik
van a Biblidhoz, s hogy egynémely
fontosabb  figurgjukat ugyanazok a
szinészek jétsszék. Konnyl lenne erre azt
vélaszolni, amit az anyag nyilvanvaldan
legfontosabb  Osszegyiijtéje, Komordczy
Géza Okortorténész az eléadés kis
miisorfiizetének bevezet6 szOvegében
mond, hogy ti. ,Az eléadés. kis jelenetek
flizére, az Oszovetség szerelmi torténetei,
kozgjuk illesztve egyéb bibliai vagy Biblia
ihlette szOovegek, mindaz, ami ebbe a
flzérbe kindlkozott. Az-az: errél volt sz6
csupan; egy bizonyos témakdr koré
csoportositott  bibliai  képeskdnyvrél,
l&tvanyos illusztraciéral,



vonzo eszkdzokkel végzett magas szintii
ismeretterjesztésrol.

Csakhogy ennek a szandéknak az anyag
még ebben a formaban is ellendl, s szinte
koveteli a valoban dramai alkotassa valo
szervezddést. Egész sor ,kis jelenet
sllyos és kemény drama. Ahogy példaul
David megszerzi egyik legjobb vitéze,
Urias feleségét, Betsabét, majd eltéteti (és
ahogy €ltéteti) 18b alol afelszarvazott férjet,
vagy ahogy a vének bevadoljak
Zsuzsanndt, ahogy Jozsefet bortonbe
vetteti a visszautasitott Potifarné, ahogy az
egyébként cseppet sem artatlan Jakobot
sorozatosan becsapja Laban stb. sth. - ezek
mind igazi konfliktusok, akar
O6nmagukban is elegendéek lennének egy
egész estét betdltd draméra (amint hogy
java részilket meg is irték az id6k folya
man). Nos, ebben a dramatizacioban ezek
a dramék valosaggal egymés sarkara héag-
nak. Alig indul e az egyik, maris egy
masikban vagyunk. Mire a szituaciok
kibomolhatnanak, a figurék jellemei ki-
bontakozhatnanak, mar rég mashol jarunk.
igy nyilvan semmi més lehetéségy nem
marad, mint az illusztral s, a képes-kényv.
A szinészeknek sem marad idgjik igazi
szinészi munkarsa; fizikumukkal,
organumukkal vannak csupan jelen, s
mivel a legtdbben harom-négy-6t figurat
is aakitanak, szinte szétvélaszthatatlanul
egybefolynak a torténetek, a hésok, a
hésnék, az események. Nézd legyen a
talpén, aki egy id6 multdn minden pilla-
natban pontosan tudja, hogy Drahota
Andrea, Kanya Kata, Gér-Nagy Maria,
Véradi Hédi - illetve a vele véltakozva
jadtsz6 Esztergdlyos Cecilia - Bitskey
Tibor, Szirtes Adam, Kozék Andrés,
Ruttkai Ottdé vagy S. Téth Jozsef éppen
kicsoda: Ruth, S&a, Tamar, Betsabe,
Zsuzsanna, Potifarné, Dévid, Mozes,
Jozsef, Jakob, Salamon, Jozsua vagy
Abraham. A szévegbe épiilé, betétként
hatd, de mégis amenet nélkul illeszkedd
Ady-versek, vagy egy ugynevezett valo-
levél szOvege, a drasztikus humord Mar-
kalf-szbveg s mas részletek még tovébb
bonyolitjak a dolgot. igy azutan hidba
cserélik gyakran a kosztimoket a szerep-
16k (Mérk Tivadar stilusos tervei), az 6l-
tozékek véltédsa nem elegends. Itt ugyanis
a karakterek és a szituéciok cserél6dnek
egy nonstop folyamatban, de hogy ezek ki
is bontakozhassanak, ahhoz ez a dra
maturgia nem ad elegendd fogodzot.

Az eléadésnak valamiféle sgjétos line-
aritésa van. A korébbi Kazimir-rendezé-
sekben is taldkozhattunk ezzel; a Kor-
szinhaz roppant széles szinpada, mely a

misztériumjatékok szimultdn szinpadéat
idézi, alighanem csabit is erre a mesét
mesére halmozé-zsifolé  torténetelmon-
désra, erre a narrativ epikdra. Csakhogy
éppen ennek a modszernek kellene na-
gyon vildgosnak, nagyon logikusnak,
nagyon kovethetének lennie. Az Enekek
éneke Sginos nem ilyen. Holott Ggy indul,
mintha Kazimir és alkototarsa rébuk-
kantak volna egy erés, elrendezé, igazi
drédmai konfliktusra.

Torvények és toérvényszegések

Az eléadas ugyanis azzal kezdddik, hogy
Mobzes meghirdeti a torvényeket és tilal-
makat. Megismerjuk azokat a roppant
szigorl, mar-mar embertelen eléirasokat,
melyek az Otestamentum korénak zsidé
népére kiméletlen, nyomasztd, guzsha ko-
t6 erével nehezedtek. Ez a jelenet, kisse
réviditve, s nem egészen ugyanazokkal a
hangsulyokkal, tébbszér visszatér az
eléadasban. Akér Ugy is felfoghatjuk: ez
akar az atartdszerkezet lenni, amelyre az
egész dramai anyag épll. Egyben ez az a
dramaturgiai ellenpont is, amely a tulg-
donképpeni térgy: a szerelmi torténetek
masfajta anyagaval szemben al, és |étre-
hozza a drémai konfliktust. A tartéivek
kozti jelenetekben ugyanis egyebet sem
l&unk, mint hogy ezeket a rettenetesen
kemény torvényeket a legvéltozatosabb
modon szegik meg és veszik semmibe. A
maozes tizparancsolatnak majd minden

tételét ahagjak: olnek, rabolnak, paraz-
ndkodnak, mas vagyondt, feleségét és
szolgal6 leanyat elkivanjak, idegen iste-
neket imadnak, lopnak, nem tisztelik
atyjukat és anyjukat, hamis tanisagot
szolnak felebardtaik ellen. Es az annyit
emlegetett szerelem is milyen? A testvér-
és atyaszerelem, a szodomizmus, a fajta-
lankodés, az erészakoskodas legaldbb
olyan gyakori, mint atiszta, igaz, hiiséges,
boldog szerelem.

Lényegében tehdt adott egy hatalmas
konfliktus, sb6t konfliktusrendszer. A
népnek, a térzsnek, az egyénnek fenn kell
maradnia. Az  embertelenil  nehéz
éghajlati, kornyezeti korilmények s a
folyton fenyeget6 més népek tamadasai
kozepette ez csak Ugy lehetséges, hogy a
korilmeényekhez igazodo és a fennmara-
dast mint alapfeladatot szem elétt tarto,
iszonyatosan kemény torvényekkel kell
szabdyozni az éetet.

De ha a nép, a torzs, az egyén nem
csupan fenn akar maradni, hanem a szo
teljesebb emberi életet jelentd értelmében
élni is akar, akkor elkerilhetetlendl & kell
hagnia ezeket a torvényeket, hitben,
erkodlcsben, szerelemben egyarant.

Az eléadas tehét elkezd ebbe a valdban
nagy dramai erejii koncepeionak az ira-
nyaba haladni, aztan megtorpan, s meg-
elégszik az illusztrdlassal. Kistllzassal azt
mondhatni: egy irodalmi  szinpadi
Ugynevezett szerkesztett miisort [atunk,

Jelenet a Korszinhaz eléadasabdl (Drahota Andrea, Kozdk Andras, Bitskey Tibor és Gor-Nagy Maria)

(Iklady Laszl6 felvételei)




melynek annyi elénye van az éntevékeny
egytittesekkel szemben, hogy a hivatésos
szinhdz kedvezé technikal és szervezés
korilményei kozott valosul meg, igen j6
diszletek kozott (Rajkai Gyodrgy utolsd
munkaja), j6 szinészekkel. De vajon elég-e
ez?

Mit tanulhatunk beléle?

Az  Enekek éneke sok vonatkozasban
pontosan olyan, mint tdbb més korabbi
eldadas a Korszinhdzban. Kazimir még a
befgjezést is ugyanlgy ,megcsavarja’'.
Csak most még meghokkentébb, mint
maskor, mert a zardjelenet teljesen
ellentmond mindannak, amit elétte jO két
Oran a lattunk. Az eléadas ugyanis nem
veszi - a fentebb elmondottak alapjan nem
is veheti - tdl komolyan a sok szerelmi
bant, kicsapongast, a viszaéést a
hatalommal vagy a vagyonna. Minden
mindig megbocsatédik. Aztan a befejezés
vératlanul rank diborogteti a Dies irae
verssorait (és a Verdi Requiem Dies irae
tételének hatalmas zengjét), mintegy az
arcunkba vagva, hogy j6 lesz vigyaznunk,
nekink nyomorult biindsdknek, mert jon a
végitélet, a Harag napja, mely a biinost
gyotrelemnek adja. Sokkol6 hatasll jelenet,
csak éppen sem-mi kdze - sem stilusban,
sem gondolatisdgdban - ahhoz, amirél a
darab addig (ha tétovan, nehezen
kovethetéen, kovetkezetlendl, a
lehetdségek mellett el-menve is) szolt. Az
ezutdn kovetkezé hippikavalkad meg a
beat-zene pedig kllondsen zavard és
logikétlan aktualizdlds. Az amigy is eléggé
megkavart nézé ezek utan még inkdbb nem
tudja, mit is kellett neki tanulnia ebbdl az
egészbol. Ha jértas « Biblidban meg «
Biblidhoz kapcsol6dé miiveltségi anyagban,
akkor azért nem tudja, mert a zsifoltsag
ellenére is kevésnek, rendszertelennek és
esetlegesnek érzi, amit kapott. Ha pedig
nem jartas « Biblidban - €S hiztos, hogy a
nézék kozott, kilondsen a fiatalabb
nemzedék korében, ezek vannak tobb-
ségben - tanacstalannd vaik és zavarba
jon, s valoszinileg ideges lesz, hogy mi-
lyen miiveletlen, mert nem ért egy csomo
dolgot, amit nyilvanvalGan érteni illenék.
(Errél a téjékozatlansdgrél persze nem a
Kdrszinhéz tehet, de tudnia kellene réla, és
szem el 6tt kellett volna tartania.)

Az is lehet viszont, hogy a nézék tobb-
sége megelégszik azzal, amit kovetni tud
ebbdl az eldadashdl. Ez viszont aigha
hatol a felham aa (Mar csak azért sem,
mert maga az eléadéds sem igyekszik a
felhdm ala hatolni.) A kérdés akkor az,

hogy bele lehet-e nyugodni, hogy a Ka-
zimir dtal oly szenvedélyesen hangoz-
tatott népmiivelé szinhdz csupén ilyen
intenzitasi? Mert az ugyan igen szép
elképzelés, hogy egy-egy korszinhazi
el6adas kedvesindas is az emberiség nagy
kulturdlis értékeinek alaposabb
megismeréséhez - de vajon ki mérte fel
valaha is, hény nézé esett neki az eladas
utén a Gilgames-eposznak, » Raméjananak,
a Hiawathinak - s €K neki most a
Biblidnak ? Hidba mutathatd ki napjaink-
ban a felfokozott érdeklédés « Biblia mint
torténeti, irodadmi mi irdnt, ha ez az
el6adas az eleve nehéz orientéciot inkdbb
neheziti, mint segiti.

Hogy Kazimir Karoly évrél évre valami
nagyszabasy, kultUrtorténetileg érdekes és
jelentss vélalkozéssal lepi meg a
Korszinhdz kozonségét, az rendkivl
dicséretes és tiszteletreméltd. Felfedezd
buzgalma, az emberiség kulturdlis értékeit
kdzkinccsé  tenni  6hajtd  népmiivel i
széndéka elismerést érdemel. Szandékai
vitathatatlanul nemesek. De éppen ezért
nem lenne j6, ha - mint Bulgakov, bar nem
azonos okokbol - kényszernek érezné,
hogy csak (ilyen tipusll) dramatizal asokkal
jelentkezzen a Koérszinhazban. Az viszont
kivanatos lenne, hogy - akar ennél a
miifajndl marad, akér méssal probakozik -
a dramairasban és a dramaturgia
mesterségében  gyakorlott  tarsakat is
vegyen maga mellé a kétségtelendll tudos,
de a fenti  képességekkel nem
szilkségszerien rendelkezd szakértékon
kivil. Egy darabnak ugyanis tobbnyire
haszndl, ha meg van irva. Es ez adl
nemigen lehet kivéted a Korszinhazban,
Kazimir (helyesen) népmiivelének szant
szinhézéban szinre kertl6 darab sem.

Enekek éneke (Korszinhaz)
A Biblia, a_Korén, az okori keleti és apokrif
irodalom, Platon, Heltai Gaspéar, Karali
Gaspér, Recine, Ady Endre, Kaffka Margit,
Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Thomas
Mann és masok szovegeit és forditasait felhasz-
nélva, Josfay Gyorgy kozremikddése mellett
forditotta és dsszeallitotta: Komoroczy Geza.
Tanacsaddk; dr. Hahn Istvan és dr. Rap-
csanyi Lészl6. Sinpadra alkalmazta és ren-
dezte: Kazimir Karoly. Zenéié Gsszedllitotta:
Prokopius Imre. Disdet: Rajkai Gyorgy.
Jemez Méark Tivadar. Korgo%afus Ligeti
Méria. Rendezdassdsztens: Géti Vilma.
Sereplsk: Véaradi Hédi, Esztergalyos
Cecilia, Konrad Antal, Ler]%lfel Erzs; S.
Téth Jozsef, Dimuldsz Miklds, Drahota
Andrea, Bitskey Tibor, Kénya Kata, Mar-
kaly Gabor, Koz&k Andrés, Szirtes Adam,
Gor-Nagy Mé&ria, Ruttkai Ottd, Kollar
Béla, Balog Erika, Banky Gahor, Borbély
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HERMANN ISTVAN

Szentendrei mulatsagok

Dundo Maroje a F6téren

A Madéch Szinhaz néhany éve juliusban
Szentendrére randul, de nem turisztikai
célbdl, hanem hogy egy-egy harsany nyéri
komédiaval vagy inkabb jatékkal lepje
meg 6nmagat és a kdzonséget. Az utolsd
hé&rom eléadés azonban azt mutatta, hogy
a harsany nyéri vigassagon kivil egyre
inkdbb felfedezték Szentendrén a genius
locit is. .4 La Mancha lovagja »ég nem
sokat mutatott ebbdl. De a malt évben mar
Shakespeare Tévedések vigjdtéka
dalmétositott  véltozatban jelent meg
Szentendrén - legaldbbis ami a betéteket
illette. Végll az idén ma a damét
reneszansz Marin Drzi¢ vigjatéka kertilt
szinre, mely ugyan nem Dubrovnikban
jatszédik, de dubrovnikiakrél  szdl,
melynek szinhelye Roma, de hangulata
mégiscsak dalmét jellegii.

A mese rendkivil egyszerii. Megta-
l[djuk benne a reneszénsz vigjaték szo-
késos kellékeit. Eldszér Dundo Maroje
dubrovniki keresked6 sorsar6l van szo, aki
a szinen a reneszansz dramak szokésa
szerint gy szolga kiséretében jelenik
meg. Mint ahogy a reneszansz szolgak
legtdbbszér, ez a szolga is arrdl panasz-
kodik, hogy gazdga nem ad neki enni.
Dundo Maroje tulajdonképpen fiat keresné
Romaban, akit otezer dukéttal Firenzébe
kildott posztét vasarolni. A fid azonban
Réméban rekedt egy Laura nevii kurtizéan
kedvéért, akinek cserfes szolgddja,
Petronella  éppen Ggy belellik a
reneszansz képbe, mint Urnéje. RGméaban
azonban ott taldhaté a szintén dubrovniki
eredetii Pomet is, aki azon mesterkedik,
hogy Laura kegyeibél kicseppentse Mardt,
6s becseppentse Hug6t, a fiatal német
nemest. Dundo Maroje  szeretné
visszekapni  fidt is és dukdtjait is.
Szandéka kapdra jon Pometnek, kozben
persze megjelenik Maro ehagyott meny-
asszonya dajkgja kiséretében (a duenndk
vigjatéki analogigjara), és végul a rend
helyredll: Dundo Maroje visszakapja fiét,
a menyasszony a Vvolegényét, Hugo
Laurdt, s6t Lauraapjaisrétald lanyéra

Mint lathaté, eddig minden a rene-
szansz vigjaték szabalyai szerint zgjlik, ha
nem is olyan mély és mulatsagos ésnem is
olyan pikans, mint Machiavelli




Mandragrdja, de nem is annyira takolt,
mint az étlag reneszansz vigjatékok.
Valahol a kett§ kozott van. A Madach
Szinhdz el6adasa azonban gondoskodik
arrél, hogy a reneszansz vigjatéknak
legfeljebb csak a keretei maradjanak meg,
s minden komédiazasra alkalom nyiljék.
Szirtes Tamas rendezése ilyen szempont-
b6l semmi mast nem ad, mint azt, hogy az
Osszes szerepl6knek megengedi : csinaljék
azt, amit tudnak az adott keretek kozott. S
ez nem is kevés. Kicst commedia
dell'arte-szerli az egész, nemcsak azért,
mert Ré»a modern RoOméra van véve, ahol
valodi autok viharzanak be a szinpadra egy
pillanat aatt; Maro szolgdja, Borissza
Honda motorkerék-paron érkezik; a ruhak
szintén abszolit maiak, a bohoctréfak
ugyan nagyon régiek, de szintén mai hatast
keltenek, legfeljebb Dundo Maroje alakja
idézi a peleskei nétérius figurgjat, aki a
vidéki kurtanemes vagy kurtakereskedd,
de mégis nagykereskeds alltirjeivel érkezik
fel amai Rdmaba.

Ez a kavalkédjelleg azutan az egész este
hangszerelésében jelentkezik, hiszen mai
olasz daltol mai olasz vurstlidalig, délszlav
népdaltdl egészen felszines midalig
minden van repertoaron, és ezek a
kilonbozé elemek, melyeket zeneileg
Makléri Lészl6 valogatott Ossze, még
inkdbb szinessé - bar helyen-ként fako
sziniivé - varézsoljék az estét.

Egyszéval az « Dundo Maroje, amely
Magyarorszagon az eredeti reneszansz
vigidtékhoz kozelitve nem nagy sikert
aratott, most és itt idétlenné tupirozva
vagy maiva felfdjva nagyon konnyed
szorakozast ny(jt, és ugyanakkor sikert is
arat. Sok mindenen lehet vitatkozni, még a
sikeren is, de csak abban az esetben, ha
valamilyen szempontbdl rosszul érezzik
magunkat a szinhézi estén. Be kell vallani,
hogy az el6bb emlitett egyenetlenségek
ellenére ez a szinhazi es-te mégis nagyon
kellemes volt, s ez részben a hely és a
darab egymaésrataldlasanak is kdszonhets.
No meg annak, hogy nyaron mindent
szabad, vagy legal dbbis majdnem mindent.
Nyéron a szini hatés az els. igy azutan
Dundo Maroje szerepében Kormendi Janos
szabdlyos bohdcot jéatszik. O a videki
ember, aki folkeril Romaba, akinek Pomet
(Timér Béla) azt tanacsolja, hogy egyelére
rejtézzon el, s aki Pomet mogeé rejtézve
Ugy hasznalja a kezét, mintha Pomet egyik
keze volna, és Pomet ettsl a kéztsl kap egy
sukk cigarettdt, majd a két kilonbdzs
ember keze mint egy ember

Templom téri jatékok Szentendrén

kezei kezdenek malmozni. Kérmendi egy
hatalmas vacak bérondét mindenféle
szeméttel tolt meg, melyet egy kukabodl
halasz €8, s mikdzben tomkodi, eljatszik
egy sor bohéctréfat. (Példaul hatalmas
kovet cipel nagy faradsaggal, s az utolsd
pillanatban bemutatja, hogy a ké kénnyii
sth.) S6t, kihiz a kukadbdl egy egész
csomag veécépapirt is, melynek nagy
részét a bérondbe gyémoszoli, de egy
részét - biztos, ami biztos - zsebre végja.
Ennek a mozzanatnak helyi érté-két az
olvaso itéletére bizzuk . . . EQy-széval ez
a Dundo Maroje, aki rendkivil baratsagos
arccal kozeledik partnereihez, ha dihben
akar kitorni, és dihds arcot vag, ha
bardtsagos akar lenni: igazi bohdc.
Kérmendi jobbara dnmaga koré vonja a
jaték egészét, sajat bohocjatékairradidl, és
még akkor is a szinen van, hogyha nincs
szinen.

Dundo Maroje szolggat Cs. Németh
Lajos jatssza. A bumfordi vidéki legényt
6s a reneszénsz éhes szolgét egyesiti aa-
kitdsa, de Kormendi mellett nem sok
alkalma van 6ndll6 komédiazésra. A té
kozl6 fia aakjd Marton Andras kama-
szosra szinezi. FEl a papdjatdl, ugyan-
akkor a legszemtelenebb magatartasra is
vélalkozik, hogy végil is a papa kénye-
kedvére szolgdltassa ki magét. Az el6adas
egyik legjobb alakitasat Székhelyi Jozsef
nyUjtja, Borissza, a fiatal Maro szolggja
alakjdban. Modern hippi stilusi gazem-
ber, akinek azonban inkabb modora ez,

mintsem jelleme. Mozgésa is olyannyira
hanyag és hanyaveti, hogy m& a moz-
gassal is tokéletesen hozza az aakot, s
ugyanakkor ellen-Pomet, aki szintén ud-
varol Petronellanak, s végll el is nyeri a
kezét, mivel Pomet lemond réla Su
nyovszky Szilvia szépségével érvényesill
Laura szerepében. Schiitz Ila Petronella-
ként bar érezhetéen j6 szinésznd, sbt, he-
lyenként braviros szinészn6, ebben a
szerepében nem taldlja meg azt a lehets-
séget, ahol 6 maga is kidolgozhatna az
alakot. Igy mindent rébiz arra a szinészi
tudasra, ami sagjétja, de tobbet nem nyuit.
Az el6adds mozgat6ja Pomet szerepé-
ben Timar Béla, aki elészor egy fagylal-
toskocsival jelenik meg, s végll felolvas-
sa a szinlapot, miutan a mar-mar vere-
kedéssé fajulé cselekményt ledllitia, és
mindent rendbe hoz. Kedvesen, lendile-
tesen jatszik, de a kdnnyed dalmét link és
a csavaroseszii, megélni akaré romai sréc
kettés figurgadt nem sikerll mindentt
igazan szinkronba hoznia, s igy lendllete
egy-egy pillanatra megtérik. Hugét, a
német udvarlét Paudits Béla jétssza
Komikus tanclépésekkel jelenik meg a
szinen  (masodszorra ma  kicsit
feledegesen), némettel kevert beszéde
helyenként szintén mulatsagos, de tul
sokat biz a kilss megjelenésébil kihoz-
haté6 komikumra, és az alak bensb rgjza
igy részlegesebb, mint lehetne. Egészen
kitiind Kalocsay Miklos Szadi, az ék-
szerkereskedd alakjaban. A keleti bur-



Székhelyi J6zsef és Marton Andras a Dundo Maroje szentendrei eléadasaban (Iklady Laszl6 felvételei)

leszkelemet tokéletesen hozza, s ugyan-
akkor (két, a rendezés ata bedllitott
némaszereplé  segitségével) a modern
terrorizmus egyik tipusanak hangulatét is
megteremti. Amikor pedig az ékszer &rét
kéziszamol6gépen kiszamitja, s a sz&
mol 6gépet rossznak mindsiti, s ezek utan
ujjain valamint aranyfogain ismét kisza-
mitja az &at - a legjobb buffohagyo-
manyokat koveti. Az el6adés kezdete az
india vardzdd szovege. A varazdot
Koltai Janos jétszana, de ebbdl a figu-
rabol s ebbdl a szovegbél nem lehet
alakitdst kihozni. A szdvegnek semmi
koze vagy csak nagyon éttételesen lehet
kdze a késdbbi darabhoz. A varézsl6
maga szabadtéri figuranak van elgondol-
va rendezéileg, de sem fustfelhék, sem
gorogtiiz, sem leplek nem hitetik e, hogy
itt egyfajta varézdatrél van sz6. Koltai,
akinek kitiin6 alakitasait ismerjik mar,

itt tehat beszél, de nem tudni, miért.
Rovid szerepeikben érdekes szinfoltot
jelentettek Szénasi Ernd, Bajza Viktoria
és Kelemen Eva

Mint az eddigiekbdl is kittint, a moder-
nizalt, commedia dell'arte-szertien €lé-
adott reneszénsz drama valéban igazi
vigjatékka valt Szentendrén. Mégpedig
olyan vigjatékka, ahol hangsilyozott(-ak)
a tragikus fordul épont(-ok) |ehetésége (-
i), de ahol a vigjatéki hangulat mégis
szilkségképpen emeli & ezeken a fordu-
I6pontokon a cselekményt. A modern és
reneszansz elemek keveredése ilyen mé-
don szinpadi jéatékka vélt, és Szirtes
Tamés egyik legnagyobb érdeme az,
hogy ezt a keveredést megfelelé mérték-
kel és mértéktelenséggel sikeriilt Gssze-
hangolnia. A szinészek léthatolag kiilon-
boz6képpen érzik magukat ebben a j&
tékban, azok, akik megtaldtak a sajétos

figurét, melyet a darabon bellil hozhattak,
nagyon élvezik. A tébbiek jatszanak. VVago
Nelly jelmezei és Gotz Béla diszletel jO
keretet is teremtenek ehhez, hiszen pl.
Dundo Maroje paraszti ruhga, fia bar-
sonykabdtja, majd utana egyszerii kék
zakdja, afidt Gldozé ara fidruhgja a maga
egyszertisegében is igen sokat mond.
Sikerult kihaszndlni a szentendrei Fotér
zegzugait is, két osteria is, szamtalan ki-és
bemenet is, valamint néhany papirmasé
rom és torz6 ad lehetdséget a jétékra,
hiszen még olyan torzd is van, amely
maga is mozog illetve mozgathatd -
hajbdkol, ha kell.

Egyszéval a Dundo Marojéval igazi
szentendrei mulatsdg szilletett. Csak arra
kell felhivni a figyelmet: lehet Szentendre
délszlav hagyomanyaival jatszani, de nem
feltétlendl szikséges.

Jatékok a Templom téren

Mig a Dundo Maroje az esti program, addig
délutan a Templom téri jatékokkal
szorakoztatjdk Szentendre nemes léato-
gat6it. A Templom tér dombon épiilt, s
van hely arra, hogy mindenféle vasari
latnival 6, st vasari csemege is arultassék
rajta. Igy azutan eredeti fajborok, csevab-
csicsa és falitanyérok kozott ténylegesen
vésari komédidt produka Békés Andrés
vezetésével egy szinmiivészeti foiskola
osztaly, kiegészitve néhany mas osztdlyba
jaréval, valamint a Vujicsics-egylittessel,
babosokkal és egyéb zenészekkel.

A forma tokéletesen vasari, a rigmusok
igazi piactéri el6adast, a komedisok
hangulatét idézik. Ez azonban méar
hagyomany a Templom téri jatékokon.
Ugyanigy hagyoméany az is, hogy tobb
szintéren jatszodik a sokféle produkcio,
melyek kozott van dsszedllitas, és van-nak
eredeti kabarétréfak vasartérre hangolva.
Ez(ttal a kézéppontban a csisz6-pénz al.
Nemcsak azért, mert Kaposy Miklos
remek rigmusrevit irt Tsuszo-, kend- és
halapéng, cimen, hanem azért is, mert az
arakat a bodékban is Ugy tlntetik fel, hogy
ingyenesnek mondatnak, és csupan a
kiszolgél 6személyzet lekenyerezése
érdekében szilkséges 19 Ft 99 fillért
odacsUsztatni a kezekhez. A csliszé-pénz
kozéppontba dllitasa persze nagyon is
valésdgos. Amit a cslszOpénzrél el6-
adnak, azért szellemes, mert bemutatjak: a
cslszOpénz nem egyszeri, nem véletlen
jelenség, hanem a csliszopénznek rend-
szere van. Az Uzletvezeté a raktérosnak és
a szallitdomunkasnak fizeti a cslszé-pénzt,
hogy azutan megfizettesse a vevovel. Igy
tehat a borraval 6zasnak létezik



egy folyamatos jellege, és ez a folyamatos
jelleg szinte korbevonul az egész tar-
sadalmon, mindenkit érint vagy mint adot
vagy mint kapét vagy mint adot-kapot.

Megszintetni  pedig csak ugy lehet,
hogyha egyszer megszinik az aru-hiany,
amihez meg  kellene  szlnnie az
anyaghianynak, amihez meg kellene

sznnie a devizahidnynak, amihez meg
kellene sztnnie a helytelen gazdalkodas-
nak. Ez utébbi kovetkeztetések mar e
addig, hogy ha nincs aruhiany, akkor a
kereskedelmi tisztesség helyreallitisanak a
feltételei is megvannak.

A t6bbi produkcié részben szintén
kapcsolodik a  cstszo-kenépénz  prob-
lémahoz, példaul Timar Gyorgy Hogy épiil
fol a héza? vagy Bereményi Géza A kor-
rupciérul cimd tréfaja. S itt meg kell emli-
teni, hogy a Templom téri jatékoknak na-
gyon sajatos szerepe van az irodalomban, a
szinésznevelésben - egyszoval az egész
kultdraban. Nem nagy és latvanyos szerep
ez. De megteremti azt a lehet6séget, hogy
irék, akik nem szoktak kabarétréfat irni,
népi jaték cimen kozeled-jenek a
kabaréhoz, s ilyen moédon a kabaré is
kézeledjen az irodalomhoz. S6t, néha ez a
kozeledés annyira megy, hogy nyelvi
jatékok is folkertlnek a Templom téri
takolt szinpadokra, mert a nyelvi ta-
kolmany nemcsak szévice, hanem egy-
uttal a nyelv szellemes lehetéségeinek, s6t
bizonyos értelemben a nyelv szellemének
bemutatiasa is. Masfel6l Békés Andras
legnagyobb érdeme az, hogy névendékeit
nem csupan bevezeti a nyilvanos
szinjatszasba (itt  azutan nagyon
nyilvanos), hanem a kéz6nség tudataba is
bevezet néhany jovendd szinészt. Es teszi
ezt ugy, hogy a Szin-midvészeti Féiskola
helyzetgyakortlatait kivaléan parodizaltan
mutatja be, még a kellékekkel is jatszanak,
s a jaték kellékeinek karikirozott tarhazat
mutatjak be. A Sdnitanoda cim( 6sszeallitas
tehat széveges és bemutatott
némajatékokbdl all.  Alighanem tébbet
tanulnak a féiskolasok ezen
karikaturisztikus  helyzetgyakorlatokbdl,
illetve tébbet tanultak ahhoz, hogy ezt
meg tudjak csinalni, mint igen sok mas
orajukon.

Vannak persze mérsékeltebben sikertilt
karikatarak a Templom téri jatékokon,
ahol a kozonség mindenekel6tt mulatni
akar, s ismerkedni az 4j 6tletekkel, vala-
mint a j6vend6 szinészeivel. Az Gj magyar
bikkfanyelvr6l sz616  karikatira-sorozat
kétségtelentil a gyengébbek koézé tartozott,
pedig magaban az anyagaban

nem feltétlentl alabbvalé a t6bbinél.
Azonban all6, s6t sétalé kézonség el6tt a
proéza kevésbé hat, mint a zene, s magat az
el6adast valamilyen rigmusformaba kell
fogni, ahol a rimek nem eresztik el a
figyelmet, hanem megkétik. Vagy pedig
lehetséges a  poénok  és  gagek
egymasutanja, melyeket nem kell szelle-
mileg és gondolatilag kovetni. Igy viszont
a  bikkfanyelvrél  sz6l6  karikaturdk
szokvanyosan hatottak még akkor is,
amikor azt akartak kimutatni, hogy a nem
létez6 nyelv mogé a hatarozatlansag és
gondolattalansag rejt6zik.

Mint emlitettik, a Templom téri jaté-
koknak a mulatozdson kivul vagy éppen a
mulattatasért és annak kovetkeztében
kicsit ismerkedési célja is van. Bz az elsé
talalkozas fiatal mavészjeldltekkel nagyon
érdekesen sikertlt. Kidertlt, hogy ma a
féiskolan sokkal jobb a zenekultara, mint
régebben - noha kiemelkedé hanganyaga

fiatallal nem talalkoztunk. A
mozgaskultura is fejlettebb, mint a
korabbi években. Mindannyian igen
jokedvien, igen vasarian (tehat belsé
fegyelmezettséggel) jatsszak végig a

délutant, de mégis kiemelésre kivankozik
két ifja mivészjelolt teljesitménye. Az
egyik Sipos Andrds, egy fekete haju
fiatalember, akinek intellektuilis Ossze-
fogd ereje pillanatok alatt megmutatko-
zik. Minden ripacskodas nélkul, egy-egy
pillanat alatt hoz karikatarakat, s mikor a
szinen van, valéban Osszefogja az egész
tarsasagot. A masik Szerednyei Béla.
Megjelenésében, mozgasaban, lég-
kérében az igazi nagy clownok hangulatat
idézte. Persze ez csak el6zetes meg-
jegyzés és pillanatnyi benyomas. Lehet,
hogy néhany év muilva az értéksorrend
megvaltozik. De ha 4j értékek jonnek
felszinre, abban is része lesz a ,koz
tarsasigi huncutsigoknak’, amelyeket a
szentendrei Templom téren adtak el6.

Marin Drzi¢: Dunda Maroje (Szentendrei
Teatrum)

Forditotta: Csuka Zoltin. Magyar sanpadra
alkalmazta: Mészoly Dezs6. Versek: Hu-szar
Erika. Zend vezet: Maklari Laszlo.
Disdettervezs: Gotz  Béla.  Jdmeztervezs:
V@éﬁé Nelly. Rendezs: Szirtes Tamas.

eplok’ Kérmendi Janos, Marton And-
rds, Paudits Béla, Timar Béla, Székhelyi
ozsef, Cs. Németh Lajos, Szénasi Ernd,
Kalocsay Miklos, Kéry Gyula, Koltaj{J anos,
Dénielfg Zsolt, Borbiczky Ferenc, Tihanyi

Péter, Csernék Janos, Sunyovszky Szilvia,
Schiitz Ila, Bajza Viktoria, Kelemen Eva.
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Karancz Katalin, Té6th Eniks, Beratin
Gibor, Bognir Zsolt, Sashalmi Jézsdf,

Szerednyei Béla, Matoricz Jézsef.

POR ANNA

Uj hullam
és reneszansz

»A XVIIL. szazad elejére minden mdvé-
szetet velejéig megrontott a reneszansz-
nak nevezett orgia . . . Shakespeare rene-
szansz elédeitdl és kortarsaitol nem ka-
pott egyebet ostoba és rat retorikandl,
Jonson, Webster, Greene, Marlowe el-
viselhetetlen kontarok és tokfilkék voltak,
akik szonokias blank  verseikben
gyilkossaggal, kéjelgéssel, obszcenitassal
fert6zték meg az angol szinpadot’ --
mondja Bernard Shaw. S6t, véleménye
szerint magatél Shakespeare-tél sem ta-
nulhatunk semmit, mivel a huszadik sza-
zad elejére mar lassacskdn kinéttiink be-
18le, és ,,nem tobb kedves hiziallatnal".

E szazadeleji széls6séges racionaliz-
mussal szemben viszont ma vilagszerte
annak lehetiink tandi, hogy a polgari sza-
balyozott dramaba, a tarsalgasi stilusba és
naturalista szinjatszasba belefaradt, az
elszirkilt kommersz és rutin kereteib6l
kitérni vagyd, a megszokottat robbanté
»Uj hullim" és avantgarde mind gyak-
rabban fordul éppen a reneszansz
szinhazhoz mint vallalt el6zményhez.

Az ismert vilagszinhazi jelenség saja-
tosan magyar valfajahoz legutébb éppen
az 1978-79-es f6évarosi évad szolgaltatott
érdekes,  vitara  serkentS,  jelentds
példakat. Harom ritkin vagy éppen
sohasem latott reneszansz szinmd: ti-
zenhatodik szazad eleji olasz paraszt-
komédia Ruzzante: Csapodar madéarka,
valamint ugyane szdzad végérdl, illetve a
szazadfordulé elsé éveibdl wvalé, angol
reneszansz Marlowe grandiézus
dramatorzéja, a Faustus, és Shakespeare
»problematikus” vigjatéka: Minden

mu,

ha vége j6 vonzotta kiaknazatlan
rendez6i  lehetSségekkel a  megtjulast

keresd fiatal szinhizi embereket.

A reneszansz és ,,4j hullim" talalkozédsa
altalaban is j6l ismert jelenség hazai
tajakon. A minap egy ujat keresé fiatal
magyar dramairé éppen azt panaszolta,

hogy nemigen tud taldlkozni a vele
egyfvasu fiatal rendezékkel, mert 6k

inkabb a klasszikusokon keresztiil mond-
jak el a magukét. Nem akarnak ,két
frontot nyitni". - Két front csakugyan
nincsen, viszont annal nagyobb a masik
meglévé tét: hogyan lesz a rendezé



dkotémunkga nyoman  kortarsunkka
Ruzzante, Shakespeare és Marlowe Ugy,
hogy kodzben mégis 6nmaga maradjon a
mil. Vagy mas szavakkal, Arthur Miller
szellemes mondésaval élve, |« szinhéz

sok mindent csindlhat a klasszikus vagy akar
modern darabbal, de akarmit nem'. (Kéry
L&szl6: A4y abszurd Shakespeare, Angol
irok. Bp., 1975. 35 1.) A vita térgya ter-
meészetesen, hogy hol az elfogadott de-
markacios vonal: mikor 1épi & a szinhaz a
»S0k minden" és az ,,akarmi" hatarat.

Kordbbi korszakokban is voltak el6z-
ményei a reneszansz mivészi torekveése-
nek modern eléitéletekbdl vald elvetése-
nek; ezlttal reneszdnsz és XX. szazadi
szemlélet dll egymassal szemben a szézad-
fordulén. Az emberi képességeket kitelje-
Sit6 tettek szenvedélyes patosza és ennek
egy radikdlis romantikaellenes &llaspont
aapjan torténé hamis romantikaként valo
félreértése fogalmazodik meg szélsbséges
formaban Shaw szarkasztikus kritikgja
ban. Hiszen Shaw odaig megy, hogy
Shakespeare egyik-méasik miivét ,,modern
intellektudlis nézépontbdl itélve" egye-
nesen vulgéris ,, ostobanak" nevezi.

Az Ujra vagyé korszeriiséget keres ha
rom rendezé kdzos torekvéssel a szinmii-
vek népiségét a népszinhazzal valé felfris-
sité taldkozast is keresi a reneszdnsz mii-
vekben. A Csapodar madarka €l6szor egy
Sérospatak kornyéki csiir tekné formaja
pédiuman jelent meg magyar szinpadon
(Csiszar Imre rendezése, 1975), mielétt
még a Fehérvari Uti mivelddési hézban
Utotte volna fel tanygjat Szoke lstvan
rendezésében. Vallo Péter szinte kgan
kopés élvezette hangsllyozza az eleve
nem ,finomkodd" Shakespeare-vigjaték
vaskossagait. (Ezt a szinmiivet a hajdani
Nemzeti Szinhézban még t940-ben is egy
az eredetit ,megszelidité" valtozathan
merték csak bemutatni.) Mikézben Ruszt
Jozsef a , gyalazatosan trividis' Marlowe-
dramét még Spiess népkdnyvének komi-
kus jeleneteivel is kiboviti.

Faustus

Népi izlés és humanista kultUra taldlko-
zésa szinte a szemiink lattéra Gtkozik és
egyesil Marlowe akotésdban. A kdzép-
kortdl orokolt hagyomanyos dramatech-
nika, a komoly és vidam hangulatok véa-
takozésa itt hirtelen (j tartalommal teli-
tédik. A nagy misztériumjatékok szentek
életét, bibliai torténeteket megelevenits,
szigorlian megkotott vallasi rendjében a
névtelen  népi szerz6k  humoros
epizodjelenetei, komikus mellékalakok
szereplése oldotta a kotelezg dhitat ésa

tragikum fesziltségét. Magja az elvont al-
legorikus alakokat szerepelteté erkdlcs
célzatl moralitas, a jO és rossz hatalmak
harcat példazd jatékok késsbb a refor-
mécio és a reneszansz hataséra vilagi-
politikai tartalommal és népi-tarsadalmi
kritikéval is telitédtek, s kozben, a sz&
zadok soran egyre erésddik a komikus
motivum szerepe. Mig a kdzépkori mo-
ralitdsban az emberi szenvedély, az ember
biine megzavarja a vilagrendet, és pusz-
tuldsaval, biinhédésével helyredll a mo-
ralis vilagrend, a harménia, addig Mar-
lowe-ndl megfordul a viszony: a végtelen-
re vagyd emberi egyéniség, a tllerével
merészen szembeszall6 ember tragikus
bukasanak patosza adl a kozéppontban. A
kidolgozas vdltozatossaga ellenére is
évszézados korszakvétast magaba siirité
zsenidlis alkotés ez a mii.

Szinte egyazon miibe siir(isodott itt az a
fejlédés Ut, amelyet a vildgirodalomban
és a szinpadon népszeriiségében vele
vetélkedé masik legenda és mordlités, a
Don Juan, évszézadok hosszu vatozésai
soran tett meg. Az istenkaromlé lovagral,
Don Juanrol szAl6, Spanyolorszagban
keletkezett és spanyol foldon sz§
hagyoményban méig él6 legenda elsd
irodalmi megfogalmazésa Tirso de Molina
(Gabriel Tellez 1570-1650). (EI Burlador
de Sevilla y convidad6 de piedra 1643.)
Ezt az istenkdromlé elkédrhozasérdl szdld
kozépkori moralitast pl. Bécs-ben még a
XVII-XVIII. szézadban is vallasi célzattal
jétszottdk mindenszentek-kor. Majd a
kilvaros népszinpad nyers komikumu
Hanswurst és Kasperle jatékaként latjuk
viszont a témat, kozben el6zéleg mér a
XVII. szézadban véndor-szinészek és a
commedia dell'arte rogtonzott jatékaiban
megkezd6dik a lirai-misztikus elemek
csokkenésével eltolodédsa a  komikum
iranyaba. Az eredeti moraitasbol, a
megbiinhédé elkarhozott istenkéromldbol
majd csak francia foldon, a felvilagosodéas
szellemével, Moali¢re szinmiivében (1665)
vélik a moralitas vilagat messze elhagyo
nagystila ,libertin". Mig végil Mozart
langelmée Don Giovannijaban (Bécs,
1787) megteremti a kisstilti
filiszterkornyezetbdl  kitdr6 nagyvonall
élethabzsol 6 sokrétiien Osszetett, vonzo és
taszitd tragikusan grandiézus aakjat. -
Ezzel szemben Marlowe (1592) mé&r a
legenda elsé szinpadi meg-
fogalmazasaval, még a moralités hagyo-
manyos keretei kozott, a kdzépkor végén
megteremti az (j tartalmat, a lazado-
vivado 6s értelmiségi tragikus alakjat. Egy
sarlatdn magusrol sz6lé népkdnyv

alapjan teremti meg - a moralitds miifa-
janak hosszu fejlédés Gtjat elélegezve - a
foldi gyonyorok szépségeit és a tudas
mindenhatésagat szomjuhozo, elbuké hés
tragédig at.

Ha a mondandd és keret Utk6zésének
darabossagat, Faustus amodott vardzs-
hatalmét, nagyszeri vagyait kovets kis-
szerti bohéctréfédkat akar e dréma kez-
detlegességeinek, késébbi  szdvegrom-
lasnak, dramaturgiai hibanak, akar pedig a
nagyratoré6 Faustus amainak kisszert-
ségbe fulladd szertefoszldsat a tragédia
ironikus ellenpontozésanak tekintjik is, ez
az ellentmondas a rendezéket mindenkor
szinte megoldhatatlan feladat elé dlitotta.
A szinmii  utobbi  évekbsl  is-mert
rendezései hol a vésari bohdzatot, a mii
népkoényvszerii  részét  hangsllyozték
(Melki apétsag), vagy éppen ellenkezéleg,
ami tragikus filozéfia hitvitazé magjat az
inkvizicid, az autodafé elé kerllt szerzetes
tragédigét abrézolta sokkolé hatasokkal
Grotowski jelentés el 6-adasa (1963), hogy
csak a két végletet emlitsiik. Ruszt Jozsef a
végletek egyesitését, a ,tliz és viz"
Osszefogasat vélasztotta. A kdzépkori

misztériumjaték-nak és a  belédle
kiemelkedd element&ris  reneszansz
személyiség monodraméj anak

keveredéseként fogta fel Marlowe tragé-
digat, ugyanakkor erételjesen hangsu-
lyozta a mii népszinhazi gyokereit is. E
szinpadi elemek szézadokat étfogd vita-
litasarél egyébkeént rovid kitérével talan
érdemes megemliteniink, hogy a mi-
favéltozéds soran, amely a kodzépkori
moralitasbdl a barokk szinjatékba valé
fejlodéssel jart, a komikum teljes elural-
kodésa kovetkezett be, és egy igy |étre-j6tt
Don Juan-bohézat még a XIX. szézadi
babszinpadon is eleven hagyomanyként élt
tovabb. .4 Faustusszal keveredett formgja a
félig rogtonzott régi bécsi népi szinjéték
kozvetitésével hazankban is megjelent a
vandorszinészek  szinpadan. Marlowe
Faustusanak az ordoggel valé végsd
tragikus vitga a Don Juan-jatékba is
atkertlt, és Balog Istvan magyar
vétozataban a XIX. szézad elgjérdl vaé
babszinpadon és szinészekkel is el6adhatd
jétékban érdekes mddon a misztikus végtél
eltér6  népi  redizmussa  hétkdznapi
vélasztés elé dlitja az elkdrhozasra itélt
biinost.

,Don Juan: (az Orddgnek) Neked nincs
hatalmad rajtam, én még megjavul-hatok.
Orddg: Igenis. Menj, szolgéltasd magad a
torvénynek kezeibe. Szand meg biineidet,
és akasztasd fel magad.



Don Juan: Sohasem.
Ordog: No tehét viszlek én."

Ruszt elgondolasanak, a bohdzatos
Faust-komédidnak, van tehdt mire tdmasz-
kodnia a magyar népi szinjaték
hagyomanyban. Gyokerel ide s
visszanyUlnak.

A kritika egybehangz6 véleménye sze-
rint az eléadés nagy élménye az Gsértel-
miségi és a mai atomtudéds, a garabonciés
magus és a XX. szazadvég kétkedsd
értelmiségijének megrendité taldlkozasa
Gébor Miklés aakitésdban. A drama
szélsbséges ellentéteinek, a hidegnek a
meleggel valé Utkoztetése azonban nem
sikeriilt ilyen egyértelmiien. A Faust-mo-
nodrama nagyvonal ive, Gabor Miklos
elementéris ergjii modern alakitdsa mellett,
az eget ostromld tudds és gonoszkodd
sarlatan hétterében pedig ott lett volna a
helye a harsany vasari szinhéz-nak is. De a
korszerii stilus keresése kozepette, kivilrsl
bevitt elidegenitd hatasok, a ,jaték a
jatékban  &ttételes  bonyolultsaga, a
szertartdsos  keret  statikussdgaval  (a
szinészvezetés merevitésével is),
semlegesitette a primitiv, de jol bevalt
bohozati hagyomanyokra épllt komikus
elemek hatésat; az eredeti mi szétess
szerkezetét még mozaikosabba tette.

Az €elézéekben éppen széndékosan
id6ztink huzamosabban a miifgjtorténeti
fejtegetéseknél, a parhuzamba dllitott Don
Juan-moralitas fejlédési vatozataindl, mert
érzékeltetni  szerettik volna, hogy a
jelenlegi félsiker ellenére is az eredeti
rendezéi célkitiizésben érintett szinpadi
forma, a tragédia és vasari szinhaz
taldlkozasa e reneszansz mii leghitelesebb
megjelenitési  atjat jeldli. A kozépkori
moralités torténel mileg-1élektanilag
kialakult belsd struktdrda, tarsadalmi
funkcidja és a miifg] eddigi pdyafutasa is
edvalaszthatatlan e kettosségtél: a
démonikus nagyratérés, a tragikus bukas
borzongasa és a fesziiltséget oldo szertelen
bohozat egytittélésétol. A vallas ritus és a
szertelen ,bolond Unnep régmultbdl itt
maradt emberi  igény és szinhazi
hagyomany. Talan a parhuzamba dlitott
Don Juan Utja a moralitastdl a commedia
dell'artén és a bécsi Hanswurston at végull
Leporell6t is magdba Olelé6 mozarti
remekmiiig is biztatést nyUjt egy a goethei
akotéstol ehatérolt korszerli Os-Faust
egységesebb, a mos-tani  kezdeményezés
tapasztal atait is értékesito
megj elenitéséhez.

A félGton maradt érdekes rendezdi
elképzeléseken tlulmenden is volt az
eldadasnak néhény magasztos, lirai szép-

Minden jo, ha vége j6 a Vigszinhazban (el6térben: Katvolgyi Erzsébet, Darvas Ivan és Lukacs
Sandor)

s&gii pillanata, amelynek lattan kis sdhaj-
ja megismételhetjik Goethének Marlowe
Faustusara vonatkozo hires mondésat:
~Milyen nagyszeriien van eltervezve az
egész! llyen a sz6l6flrtét magasra tartd
dlapotos asszony, az Anhalti hercegnd
idillikus nyugalmat sugarzé képe. Es
kérdésére, hogy honnét szerzett ,tél
szakan" érett  szolofurtt, a  vilagot
megismeré biiszke ember, a fel-fedezések
korénak tudds professzora ad-ja meg a
nagyvonal Glan reveld 6 magyarézatot: ,az
év az egész vilagon két korzetre oszlik, az
ellenkezé korzetben ennek megfeleléen
nyar van ..." Gabor Miklés a reneszénsz
akadémikus nemes patoszaval és multba
nézé finom iréniaval, egy-egy gesztussal,
hanghordozéssal évszézadokat &tivels
értelmiségi  magatartast, kultdrhistoriat
idéz egy rovid pillanat alatt.

Goethe Faustja Ruszt szavaival élve - a
megvatas dramda, ezzel szemben
Marlowe-é méar nem a kdzépkori morali-
tasbdl ismert elkarhozés, hanem a hiten
tllléps, a haldl kiszébén a megsemmi-
slléssel szembekerlil6 ember tragédigja
Ezt a mi lényegét érint6 elhatarolast
szuggesztiv erével térja fel a rendezé és
szinész paros. Mikdzben a bohozati rész
tudatosan hangsllyozza a goethei

mitél valé eltdvolodast, a sz6l6flrtot
magasra emelé dlapotos asszony és az
elérhetetlen néi  szépségeszményt  jel-
képez6 testetlentl atsuhand Helena jele-
neteinek &hitatos miivészi hittel  teli
megvalOsitéasa legmélyebb rejtett értel-
mében végsd soron mégis Goethe miivé-
nek befejezé6 Chorus mysticusét sugallja.

Minden mul6 dolog
Csak puszta jelkép;

Mit toll nem irt le még, Itt
létre kel;
Az Orok Noiesség
Vonz ésemel.
(Csorba Gy6z6 ford.)

Az elkédrhozott doktornak a szinpad
szélén U6 ,, gondolkodd" szoborként valé
megjelenése szép zardképe a kor-
tarsunkka valt Faustus tragédigjanak.

Minden j6, ha vége j6

Valo Péter egy interjdban ,Helena
sorsszerti ironikus-szatirikus elbukéasarol

beszél. Hogy egy kialakult merev
kasztrendszerben a hozza méltatlan, ma-
gasabb rangu férj szerelméért hdésiesen
megkiizdé ledny boldog lesz-e végiil az
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elért hdzassagban, az csakugyan megkér-
dojelezheté. (Bér lehet, hogy ez az 6
dolga.) De a szinmii alapjét képezs, Boc-
caccio dltal feldolgozott régi vandortéma
jellegzetesen humanista szellemii megol-
dasat, az alacsony rang miatt elvetett
emberi érték, a hitves végss gyézelmét
ennek ellenkezéjére, bukésra valtoztatni
még a XVI. szazad végének vasagara,
Shakespeare késd korszakénak keserli
vigjétékaira gondolva is kissé vitathato-
nak létszik.

A Minden jo, ha vége j6 Shakespeare
,problematikus, nehezen értelmezheté
mivei kozé tartozik. A kritika szerint
valészinileg egy fiatalkori darabjat dol-
gozta & a Hamlet utan, tehét feltehetsleg
kordbbi és késdhbi rétegek vegyllnek az
ellentmondésos szinmitben. A darab leg-
megoldatlanabb problémdja az imédott
férjnek, az ifju Bertram jellemének za
varbagjtéen ellentmondésos, st nem
egyszer mér alantas tulajdonsagokkal valé
abrézoléasa. Kétségkivil nem mehetiink €l
amellett, hogy a nemedelkii, kivao
Helena a hozza métatlan ifju
megnyeréséért kizdott. A darab befeje-
zésében ugyanis tllsdgosan rovidnek tii-
nik a gyorsan bekdvetkezett fordulat,
Bertram végsd megbanasa. igy nehezen
tudjuk elhinni, hogy Helena hésies
embersége végérvényesen , megvétotta
volna. De az anyjahoz tisztelettel ragasz-
kodd, hdsiesen katonaskodd nemes ifju
jellemének ellentmondéasossaga és a vele
egyivasi udvaronctarsadalom kritikgja,
Ugy véljik, mégsem elegend6 ahhoz,
hogy csakugyan meggy6z6 lehessen a mii
cimének visszgjara forditott értelmezése:
Helena elbukasa és végsd meg-al dztatasa.

Egy kis, eseménynaptar”

Sok minden szél ez ellen a szévegben és
taldn magéban a korban is. Bertram nyil-
vénvaldan a korabeli tobbi udvaronccal
és partfogoltjaval, Parolles-lal az élen a
korabeli 1éha nemes ifjoncok kritikga.
De megértéséhez - és némi mentségéhez
is - talan azt sem lehet figyelmen kivdl
hagyni, hogy mindenkor éretlen gyer-
mekként, ,kamaszként szdl rola az iro.
Hiszen még harcba sem viszik (,tdl fiatal
még", azt mondjék, és ,jovore" s ,tdl
koran). Teha nyilvan csakugyan
tulsagosan , zoldfuli" még a hazassag-
hoz ,a goggel telt kolyok . Ha mai szem-
mel nézzik, csakugyan éretlen még a
” konszoliddlt" hazasdlethez. Harci  és
szerelmi  kalandokban egyarant kitom-
bolatlan. Pubertasos kalandvagyét, mint
I&tjuk, a harcban hésiesen, a né-lgyekben
(Diana elcsabitésa) viszont felel6tlenl,
cinizmussal éi majd ki a jaték soran. De
hé& ez vaoszinileg szokésos tipikus
magatartas lehetett a mas orszégban
hadakozé ifjak tabordban. Hiszen Diana
mér Helena érkezése el6tt is fel van
vértezve arra, hogy ,az igéreteik,
csdbitésaik, eskiik, zdlogjaik és a gyo-
nyornek ezek az eszkzei nem azok, mik-
nek mondjak o6ket. Ahogy Parolles
mondja, Bertram Ugy szerette ,ahogy
Uriember szeret egy nét", , szerette is meg
nemis. Mer§ tévedés az is, hogy Helena
bukésra itélt naiv gyermekként vakon és
illdziokka  (taldn  saa  elbukott
kezdeményezéseinket is belevetitve) sze-
reti a szép ifju Don Juan férjurdt. Ezt a
ragyog0 fiatal polgarleanyt ugyanis élet-
korat meghazudtold éledatassa, emberis-
merettel rundzta fel Shakespeare. ,,Helena
bolcs (kiemelés P. A.) és szép és fiatal.
Korantsem éri vératlanul Bertram firenzei
szoknyapecérkedése, st éppen ellen-

kezéleg: eleve kdnnyelmiiségére szamitva
épiti fel férje szdmara a csapdé. Elére
tudja, hogy az ifju a kirdly eétt meg fogja
tagadni és aazni Diandt: ,Még neked,
Diana tiirndd kell értem, amire tanital ak.
Helena jol ismeri kora tarsadalmét, tudja,
mi ellen szall sikra. A polgérlannyal valo
hézassag elutasitasat maga Helena em-
berileg megalazonak érzi, de a kor téar-
sadalmi  kasztjainak ismeretében szinte
sorsszertinek, sgjd szerelmét  pedig
»hagyravagyonak” |&ja. Bertramot maga
felett 416 urdnak ismeri el. A mésalliance,
a rangon auli hazassdg, a tarsadalmi
korldtokkal szembehelyezkeds szerelem
eleve tragikus bukasra van itélve a ko-
zépkorban. Balladainkban is (Kadar Kata)
avér és akunyh6 motivum csakis tragikus
végkifejlettel jelenik meg. Hogy atragédia
helyett hdzassaggal végz6djon a kasztokat
atoré6  szerelem, valamilyen rendkivli
csodanak (pl.: a pésztor-lanyrdl kiderdl,
hogy kirdlyleany, mint a Téli regében) kell
torténnie. Hogy ilyen csoda nélkil csakis
tragikus reménytelenség lehet az ilyen
szerelem osztdlyrésze, arra Helena maga
isutal:

»Mintha tlindoklé csillaggal akarnék
Naszt Ulni, oly magasan al folottem:
Igy blinhédik a nagyratoré szerelmem,
Az oroszlannal parosodni vagyo

Uné meghal vagyaért...

De a kozépkori tradiciondlis korlatot
éppen ezen a ponton robbantja szét az G
tarsadalmi  tudatot teremtd reneszansz
szelleme. A ,csoda’ itt is megtorténik :
Helena a had szélérél hozza vissza a
menthetetlennek tartott kirdlyt. Most mér
atudomény, az Uj dntudatra ébredt emberi
szellem miveli az () ,csoddt . A korszak
atlagemberének szemében Bertramnak a

rangon auli hazassdgot  dl-utasitd
magatartasa nyilvan ,a konvenciondlis
mindennapi  fiatalember"  szokvanyos

reagaldsa, bocsdnatos biine. Meglepsbb,
merészebb dolog részé&él a  kirdy
parancsa, ,kegye €ellen valod lazadas. Igen
dm, de lehetséges, hogy a korabeli
.€seménynaptar tanldsadga szerint talan
éppen ez tette 6t rokonszenves ,, diihéngs”
ifjivd a nézétéren U6 tinédzser ifju
nemesek szemében. Fla ugyanis a
szerelemhez valo jog, az embernek és
nének joga sgjéat sorsanak iranyitasahoz a
humanizmus szellemének, a
reneszansznak vivmanya, akkor arra is
kell gondolnunk, hogy ugyancsak elavult
feuddis intézmény lehetett a kirdyi gyam-
kodas jog, amellyel afeuddlisfénemes



kiskort gyermeke az apa halda esetén a
kirdly gyamsaga ala kerllt, és az uralkodo
ilyen esetben a kiskorl arva hézassaga
felél is teljhatalmilag dontétt. Kéry
Laszl6 szerint Shakespeare Angligjaban
nagy volt az elégedetlenség a
foldbirtokosok korében a sok vissza-élésre
alkamat ad6 elavult kirdlyi gyamkodasi
jog miatt. Jakab els§ parlamentjében,
1604-ben (tehdt éppen a darab ki-
nyomtatasénak évében) siirgés rendezést
koveteltek a kirdyi hatalomma elé
gedetlen befolyasos elemek. Ezek utan
ugyancsak elképzelheté, hogy a fiatal
Bertram végsé soron jogos tiltakozésa a
hatalmi széval réerészakolt hézassag ellen
nagyon is idészerii volt, és a kirdly sza-
vaira, ,0 a feleséged", Bertram modern
vélasza: ,Feleségem! Keérlek, felséges Ur,
hadd hasznélhassam sgjat szememet ilyen
Ugyekben - talén nyiltszini tapsot véltott
ki a nézékozonség részérél. Még taldn
nemis tartotték elképzelhetetlennek a
gyors happy endet, amely szerint Bertram
csak akkor volt hajlandd beadni a derekét,
amikor felesége az elképeszté
kovetelményeket teljesitve, néi mivolta-
ban is bebizonyitotta vonzo tul ajdonsagait.
Shakespeare-nek és az Erzsébet-kori
reneszansz szinhaznak éppen az az egye-
duldlldan csoddatos (csak az Okori gorog
szinhdzban fellelheté) jellegzetessége,
hogy az élet sokszinii bemutataséval tudott
szélni a térsadalmat érint6 gondokrdl a
nézék legkllonbdzébb rétegeihez. A
polgarleany erkélcsi, szellemi folényével
szembedllitja a nemesi ifjoncok |éhasagét,
és ugyanakkor a sokoldal (i képben jelzi az
elavult torvény tarthatatlansagét is.

»SZE€p lany, nézz szét: e nemes Urfiak
Csoportjét felkind hatom neked.
Uralkoddi és apai hatal mam ]
Van folottik: te valaszthatsz kotetlen, Es
kozul ik nem ellenkezhet egy sem.

Esigy Bertram jogos |azadésa:

Kirdly: , Tudod, hogy felkeltett a beteg-
agybol."

Bertram: ,,Es most énnekem kell belefe-
kidndm,

Mert te felkeltél ?"

talén népszerti is |ehetett, hiszen érdekls-
dést kelts, izgalmas beszédtéma az olasz
fehérnép korében is.

»Most meglétod egy foldidet, ki sok
Jészolgdlatot tett.

Mondjak, Franciaorszaghdl szokatt

Mert meghézasitotta akirdy
Kedve ellen. Mondd, igaz lehet ez ?* (Vas
Istvan forditéasa)

ime az érem ket oldala, az atmeneti kor
képe. Igy taan tapsolhatott a polgar a
kasztrendszert attoéré6 Helena hésiességée-
nek, a nemes ifjlsag pedig Bertram jogos
lézadasanak. Ime az élet teljessége a
shakespeare-i jatékban.

Elvi vitak - miivészeti vetiiletek

Ha a szinmii jelmondaténak negativ ér-
telmezése ellen felhozhat6 mozzanatokrol
szélottunk is eddig, a szinhéz felél nézve,
efilolégia meggondolasoktal fliggetlentll,
vagy éppen ezek ellenére is, nyilvan
szillethetik a sokrétiien  értelmezhetd
vigjaték szokatlan felfogasabdl érdekes,
Ujszerti eléadds. Most is ez tortént.
Szellemesen  megszerkesztett,  virtudz
szakmai tudassal megvalOsitott  Ujszerii
rendezéi koncepcio, sodré tempoju lat-
vanyos szorakoztaté-elgondolkoztatd j&
ték jott Iétre. Most mégis éppen az iz-
gamas szinhazi émény nyoméan kelet-
kezett hianyérzetiink magyarézatat keres-
ve (korunk szkepticizmusat talan tulsa
gosan direkt modon a reneszanszba
visszavetitd koncepcio révén) jutottunk el
a Shakespeare-kritikdban jan Kott nagy
hatési tanulméanyai kapcsan kialakult vi-
téhoz. A Shakespeare-kritikdban Kott
értelmezésével szemben nyilvanitott vé-
lemény |ényege, hogy szembehelyezkedik
Kottnak Shakespeare-t a boml6félben levé
tarsadalom tagjakent megj el enitd
felfogasaval, valamint azza a meg-
alapitasaval, hogy ,éppen a torténelem
értelemnélkillisége, értelmetlensége teszi
Shakespeare-t a mi kortarsunkka'. (Alick
West:  Shakespearei demek a mai
Zinm’vekben. Shakespeare a valtozd vilag-
ban. Kossuth, 1964. 241. lap.) Lényegé-
ben tehdt West is a Beckett-tel val6 tulzott
filozofia azonositdssal szl szembe,
akarcsak Kéry Laszlo, aki Kott ,reveldlo

osszefiiggéseket feltard nagy tudasét
elismerve szintén tévesnek mindsiti Kott
azon felfogasdt, hogy , Shakespeare

abszurd-egzisztencialista dramakat irt, ez
kéti 6t korunkhoz, vagy mas széval: a mai
szinpadon csakis abszurd egzisztencialista
drémaként lehet eléadni Shakespeare
miiveit. Mert ez felel meg legjobban mind
areneszansz, mind a mai kor lényegének.
(Kéry Laszlé: Az abszurd Shakespeare.
Angol irok. 1975. 35. lap.) Az emberi
kiizdelem abszurditésérol vallott nézet,
hogy ugyanis a torténelem gépezet,
mechanizmus, mint a

vurstliban az elvarazsolt kastély padioja,
amelyen a szikségszeriien ellentétes
iranyban mozgd ember végil mégiscsak
elveszti az egyensilydt a nézék nagy
mulatsagara, képletes eszmetérsitassal
csak-ugyan felbukkan a vigszinhéazi
el6adas zaroképében. Valamilyen mddon
ezt a vurdtliban, a szinpad fehér
ringlispiljén a néz6k mulatsdgara elbukott
hést éreztilk ebben a visszgjara fordult
.gy6zelemben, végll is Kkeservesen
kiharcolt happy endingjéhez  érve
megalazottan pucér hasdt mutogato,
pellengérre dllitott szegény kis Helenaban.
A szbveghdl kozvetlenil nem indokolhatd
pantomim  drasztikusan  szimbolikus
zéréakkordja nyilvanvaléan szandékolt
agresszivitassal visszafelé is értelmezi az
egész koncepci6t. Es ez az a pont, ahol
Ugy érezzik, a megfelel6 mérték hidnya
mér lényeggé véalik. A groteszk uralma
tullép azon, amit az eredeti mii elbir. ,A
mennyiség &csap a minéségbe." Ha eddig
valdban jol szérakoztunk; magaval sodort
a szatirikus, ironikus, frissen szemtelen
abszurdoid jaték lendiletes tempdja, ez a
drasztikus szinpadi latvany egy csapasra
szét-robbantja a koltéi néalak vardzsét és
vele egyltt az egész mi lelkét. A
provokal 6an harsany, szkeptikus
megkozelités ugyanakkor a felfedezés
Ooromével termékenyitén, frissitéen is hat:
Uj szinek, rejtve maradt Uj vetiletek is
kerlinek fel-szinre a darabban és a
szinészi jatékban. Az abszurd szinhéz
hataséra felergsitett bohdcszerep példaul
Uj lehet6ségeket nyitott Kern Andrés
nagyvonal(i aakitasdhoz. Az onironikus
jatékstilusnak és egyben az egész
el6adasnak miivészi fénypontja Darvas
Ivénnak a rang és érdemrsl szOl6 nagy
tiradja. Ebben a tobbrétii j&ékban U
értelmet nyer a szoveg, amely a
hagyomanyos eldadasban talan mar
»tanmesekeént peregne le tudatunkon.

Ez az egyediildll6 milvészi bravar méra
tekintd szkepticizmussal, irénidval, a
méhoz kozelitve sem torzitja € a rene-
szénsz ir6 keseriiséggel vegyes igaz hit-
vallasat. Erdekes paradoxonként a ra-
gyogoan szellemes komikus 6tletben,
amikor Darvas hirtelen angol nyelven,
gunyorosan deklamalja a patetikus tiradat
az angol blank-verse csodalatos fel-
szikréztatasaval, dobbentiink ra, hogy mit
is veszitettiink azaltal, hogy a sok latvany
mogott némileg elsikkad a mii liraisaga,
koltészete ebben a vilagosan kimunkdlt,
biztos vonalvezetéssel meg-valOsitott
koncepcidban. Ha  Malowe és
Shakespeare gondolatvilaga sok vonat-



Jelenet a Doktor Faustus varszinhazi el6adasabél (Jordan Tamas és Gabor Miklés) (Iklady Laszlé

felvételei)

kozésban kapcsolodik is ahhoz, amit Kla-
niczay Tibor az 1560 utani kor ,,.szomor(
emberei”-rél elmond, a kései reneszénsz
tragikus héseirél, korukat —messze
meghaladd 1azadoirdl, akik mindannyian,
Tasso, Bruno, Montaigne, Greco,
Shakespeare, az egész emberiség fejldése
egyik legnagyszeriibb pillanatanak, a re-
neszansz fénykoranak sziil6ttei, mégis
mar egészen més vilagban éltek, mint
nagy elédeik, Erasmus, Luther, Machia-
velli és Michelangelo, mégis mikdzben e
»Szomoru emberek"-rél szélva elmond-
ja, hogy életmiivik, életdtjuk, sorsuk azt
példazza, hogy a reneszansz humanizmu-
sanak bealkonyult, ismét csak maga Kla-
niczay figyelmeztet arra, hogy ,.ba a
XVI. szézad mésodik felének vélsiga el-
sOpdrte az emberi teljességnek, az emberi
tudas és hatalom hatértalansiganak,
ember ésvilag irredis harmonigjanak re-

neszédnsz utopidjat, a kor legnagyobbjai
mégis folytatni, fenntartani prébdtak a
nagy reneszansz eredményeit. (Klaniczay
Tibor: .4 manierizmus. Bp., 1975)

E hatalmas ellentmondésokkal teli kor-
szak nagy alkotdi, sét egy-egy alkotd egy-
azon korszakanak kilonbdzé mivei is,
Ugy véljik, mindenkor csak egyenkénti
differencidlt elemzéssel értelmezheték.
Ezért is gondoljuk, hogy a késbi keserii
vigjatékok sordba tartozd Minden j6, ha vége
jo idébeni kozelsége és hizonyos hason-
[6sagok ellenére is [ényegesen eltér a Sze-
get szeggel vagy éppen « Troilus és Cressida
sokkalta sotetebb ténusi  szellemétol.
Ebben a mitben kora térsadal ménak tikrot
tart6 keseriisége mellett mégis érvényesiil
az emberi helytdllds, az ember-nek
megndvekedett cselekvés  szabadsaga,
amely - hogy ismét Kéry Léaszl6t idézzik
- »minden ellentmondéasossa

gaval és végletességével egyiitt mégis-
csak nagy vivmanya volt a reneszansz-
nak, amely nélkil a shakespeare-i drama
[étre sem jott volna'.

A reneszansz ember

A kozépkorbdl kilépd ember a foldi si-
ralomvolgyre és a tllvilagra szegzett te-
kintet helyett a foldi |étben veti meg a l&
bat, ennek minden gyonyorhabzsolasaval
ésazzal is, hogy fizet ahit elvesztéséért. A
tllvilagi elkarhozastol valé rettegés aol
felszabadul6, a szexudlitas, az élet
gyOnyoreit rettegés nélkiil habzsolé ember
diadalmas nekivaduldsaval érzékelteti a
Boccaccio Dekameronja nyoman késziilt
filmnek egy epizédja a XIV. szézadbeli
ember tudatdban megindult mélységes
fordulat értelmét. Az az epizdd, amikor a
vallasos Onmegtartoztatd fiatal-emberhez
améaban visszatér a talvilagrol
élethabzsol 6 barétja, s megtudja téle, hogy
odafent a szeretkezéseit nem szamitottak
biinei k6zé, mire a fill azonmad kiugrik az
agybol, és éjszaka, percet sem veszitve,
»hem biin! nem biin!" ujjongéssal rohan a
menyecskéhez. - Szdmomra valahol itt,
ebben a XIV. szézadban kezdéds
robbanédsszerti  felismerés-ben  sziiletik
meg a reneszdnsz szinmiivek hdseinek
archetipusa, a foldi boldogsagot mamoros
orommel felfedezd, majd érte életre-
haldra kizdé reneszénsz ember. Az
agyaf(rtsaggal, primitiv ravaszkodéassal
kiizds XVI. szézadi Ruzzante és Csapodir
madarkaja, a XIV. szézadi Boccaccio-
novelldbdl a XVI. szézad térsadalmaba
demelt folényes miveltsegli, merész
polgérlany, Shakespeare Helengja és végll
a minden foldi korldtot szétfeszito,
mindenre szomjlhozo, mindent birtokolni
végyo gigantikus lazadé és meg-rettend
tudoés ember: Faustus. Végll is akér a
diadalmas embert, ak& a csalédott
»,szomorl" embert ldjuk is meg a
reneszénsz szinmiivekben, akér gyonyor-
re, hatalomra szomjuhozik, mint Faustus,
vagy a szomorU, csalédott Mefistoval
egyltt Ugy létja, hogy a ,pokol" a fold,
ahol vagyunk, akér kapzsi telhetetlenség-
gel fut aféldi javak és a masik nem utén,
mint a csapodar madarka és az érte meg-
veszett harom groteszken agyafurt férfi,
vagy a tisztén izz6 szenvedélytdl hajtott
szépséges Helena, mindenkor mégis-csak
az evilagi boldogsagért életre-hadra
kizdé emberrél szl a néta. Hatalmas
szinészi  lehetéséget  kindl, felfokozott
kovetelményeket tamaszt a reneszansz
szinhaz. A rendezés nem mellz-heti és
nem poétolhatja a nagy szinészi



jatékot. Gabor Miklés, Sinkovits Imre és
Darvas lvan végletesen kilonbdzé stilusy,
tatalmi  és  fasllyad  szerepekben
maradand6 példaként sugarzd reneszansz
embert tudott megalkotni. Amikor a ren-
dezés viszont valamilyen meggondol asbdl
magéra hagyja, vagy tulzott intellektudlis
elképzelésekkel visszaszoritja, esetleg a
gépezetek hangslilyozasaval, de-
korativitassal elnyomja a szinészi jatékot,
akkor igy vagy Ugy mindenkor hianyér-
zetlink tdmad. Nem érezzik feltmadni a
sokszinii reneszénsz jaték gazdagsagét,
minden keservével egyiitt is gyonyori
humanumét. A primitiv, jelentéktelen kis
Ruzzante-darab varazsa viszont éppen ab-
ban rejlik, hogy Széke Istvéan a szinészre, a
szerepre épit, kibontakoztatva a commedia
dell'arte Gseit jelz6 szinpadi tipusokat.
Ruszt perdonts felfedezése és ma-
radéktalan sikere a nagy szinésznek nyuj-
tott, mélyen elemzett, nagy szerep. Valé
Péter szellemes, Onironikus jatékstilusaban
nemcsak a fehér, apro jelzésekkel elits
kosztim kissé egyenruhaszerii, ha-nem az
érdekes szinészi személyiségek is némileg
nivelldlodnak. Olyan ez, mint-ha egy
kitin6 karmester hatérozott vezetésii
pacga aatt, zenel hasonlattal élve, szinte
hasonlé hangon szdlna a hegedii, a brécsa
és a fagott is a szOlOképes, remek
muzsikusokbdl allé zenekarban. Holott az
emberi  egyénissg nagy felfedezésdt,
kibontakozasét, a reneszénsz vilagat kel-
lene megidéznie a szinpadnak. Az Uj hul-
l&m rendezéinek torekvése, hogy a rene-
szénsz milvek gazdag lehet6ségeibsl fel-
tarja mindazt, amire a mai néz6 leginkabb
rezondl, vitara késztetd, pezsditéen Ujszerti
eldadasokat  eredményezett.  Jellegénél
fogva legkevésbé problematikus és igy
nyilvén legegységesebb is Széke Istvan
Ruzzante-rendezése. Vitathatatlanul
braviros és érdekes problematikus volta-
val egyetemben Valld Péter Shakespeare-
rendezése, mig félmegoldasaval is mara-
dand6, magasrendiien katartikus émény
Ruszt-Gabor Os-Faust-interpretécioja.
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CSERJE ZSUZSA

Debreceni eléadasok
kerdoéjelei

Harom szinhazi estérél

A debreceni szinhazi élet valsagairdl
immar hosszU évek 6ta igen sok sz6 esik
a sgjtdban. Szinte szakirodalma vax a lat-
leleteknek, amelyek azt vizsgdljék, mi
okozza a sorozatos kudarcokat. Sorra
jottek az (j igazgatok és férendezok, s
nyilatkoztak: hogyan képzelik megoldani
a tarthatatlan helyzetet. Részletes hely-
zetelemzést olvashattunk a SZINHAZ
1977. augusztusi szamaban. M&r ott sz6
esett mindarrél, ami gatja a debreceni
szinhdzi élet egészséges fejlédésének. Az

emlitett  igazgaté- és  férendezd
véltozdsokon  kivdl a  «zinészek
fogla koztatott-sagi problémairdél
csakigy, mint az éplletgondokrdl.
(Kodztudott: azbta bezértak a

nagyszinhazat.) A jétszohely kérdése
egészen az idei tavaszig aktudlis maradt.
Most végre éatadték a Kolcsey Ferenc
Miivel6dési Kozpont szinhaztermét, am
itt is igen sok a technika meg-
oldatlansag (rossz akusztika, diszlettaro-
l&si gondok sth.).

Azt is olvashattuk, hogy a k&ztnség
leszokott a szinhazba jarasrél, visszaho-
ditasa éget6 feladat. Talan csak az opera-
tarsulat az, amely minden nehézség elle-
nére egyenletes szinvonalon mikédik.
Am ha bizunk az Ujonnan kinevezett Gali
Laszl6 igazgatd és Lengyel Gyorgy mii-
vészeti vezets reménytkelté nyilatkoza-
taiban, akkor most valéban optimizmus-
sal nézhetlink a jévébe. Ehhez azonban,
Ugy vélem, elsésorban az eddigi miivészi
munkaét kell megvizsgalni.

Hérom eléadast |attam majusban, ame-
lyek, nézetem szerint, reprezentdljak az
elmilt szezont, s bizonyos értelemben
utalnak a kovetkezs, reményteli évadok-
rais.

Egy igazi ar

Az O'Neill-drama hése Cornelius Melody,
az ir sz&rmazasi Boston kornyéki kocsma
tulgjdonosa, aki Wellington se-regében
6rnagyként hdsiesen harcolt Napdleon
ellen, s csak egy végzetes parbg miatt
esett ki a tisztikarbol. Ekkor ha-jozott &
Amerikdba. Az U} éetbe nehezen
beilleszkedd, az 6t megrovidits utalt
jenkik vilagabdl menekilni vagy6 Corne-
lius az alkoholmamor perceiben most is

igazi Urnak képzeli magat. A hgdani, le-
tint dicséség biivkérében €, régi disz-
egyenruhgjaban feszit a tikor el6tt, min-
den évben megiinnepelve a nagy csata
emlékét. S mikdzben biiszkén, szent hit-
tel ragaszkodva &domvilagahoz, Byron
sorait citdlja, csaladja és kornyezete éle-
tét pokolla teszi. Igy ir err6l Mihalyi G&
bor 17¢giarék cimii kbnyvében: , O'Neillnak
nincsenek kétségei az éethazugsagok
értékét illetéen. Igaz, mély részvét fiiti
elesett alakjai irdnt, s megérti, hogy sziik-
ségik van az illuzidkra az élet elviselé-
séhez. De azt is |&ja, hogy a képzel gések
csak elodazzék a katasztrofat, sét a
hazugsagok pusztulasba sodorjék azt, aki
rabjukka valik, akiben nincs er6 ahhoz,
hogy tudomésul vegye a valét.. Az
O'Neill-hésok tragédiga akkor kovet-
kezik be, amikor ra kell ébrednitk arra,
hogy akoholmamor tépldta amaikat,
illbzidikat mé& nem lehet tobbé fenntar-
tani, amikor az igazsdg visszavonhatatla-
nul attori a képzelgések hurkat.

Az el6adés lattan elgondolkodtam az
O'Neill-jatszéas modjairol, lehetéségei-rol.
O'Neill  drédmair6i mobdszerében a
helyszinek leirésa az utolsd szdgig pontos
6s réxzletezd, szerepldinek kilsgjét,
alkatét, ruhézatdt aprolékosan kozli, a
Iélektani helyzetek, kapcsolatok bonyolult
szOvedékének, az érzelmek finomsagai-
nak olyan mélyrehatd elemzését adja egy-
egy zardjeles instrukcidjaban, hogy dré
méinak el6adasa mér azzal a tokéletesseg
lehetdségét hordja magaban, ha minden
szerepre megtalaljak a leirasnak idedlisan
megfelelé szinészt, aki aztdn ,csak
hitelesen, érzelemgazdagon és az instruk-
cioknak pontosan megfelelve megval 6-
sitja az iré6 megdmodta alakot. Ennek el-
lenére elképzelhet6 persze, hogy egy ren-
dezé nem akar mindenben hiiséges len-ni
dramairénkhoz, mert Ugy érzi, akkor nem
tudna ervenyre juttatni a drama mahoz
sz0l6 mondandéjat. Igy aztan nem
ragaszkodik a leirtakhoz, akar a diszlet-
rol, akar a szerepldk lelkivilaganak ab-
razolésardl van szo. A rendezéi szdndékot
azonban az el6adasnak kellene hite-
lesitenie.

A debreceni Egy igazi 4r €l6adasa nem
érte el a kivant hatést, a drdma nem ra-
gadta meg a nézé6t. Ennek legfobb oka a
fent emlitett problémakorben keresends.

Feltételezhetéen a rendezé, Rencz An-
tal a melodramatikus elemeket szerette
volna kiirtani az el6adashdl, &n ez(ttal az
igazi érzelmek is ddozataul estek, s apro-
dukci6 savét-borsét vesztette. ,, Csak sem-
mi ellagyulas" - mondja maganak Cor-



Banfalvy Agnes az Egy igazi ur debreceni eladdsdban

nelius Melody, a drama hése, annyi a-
modozas és emlékezés utan szivét megke-
ményitendé. Sarosdy Rezs alakitasdban
furcsdn hat Melody szgédbdl e mondat,
mert addig az eléadés folyamén még egy-
szer sem léttuk ellagyulni. Azt is sokszor
elmondjék réla, hogy mennyit zokog, hési
multjan kesereg, de mi nézék, nem lattuk
zokogni sem. ,,Az alkohol beszél beléle" -
mondjak réla gyakran, lanya ,részeg
vaddlatnak" nevezi, am  akoholos
befolyasoltsagnak nyoma sincs. A multon
mereng6, patetikus pdzokban tetszelgé és
Onmaganak  Byron-idézete-ket  agalé
Corneliust sem all maodunkban
megismerni, hiszen az oly fontos O'Neill-i
rekvizitum, az Orias  tukér, a
diszlettervezé »jovoltébol" aig
pillanatokra latszik csak, pedig a tukor
elétti jeleneteknek a féhos bonyolult jel-
lemének megismerése szempontjabol

nagy jelentésége lenne. Az alomvilagban
€él6 igazi Ur helyett egy decens igazi urat
l&unk, egy gorcsbsen halk szavdt, egy
remegé kezi idegest, akinek sirin
felcsattano érdes és ées kiabdlédsai jelzik
csak: lelkivilaga meghasonlott, legvégle-
tesebb megnyilvanuldsa a vicsorgas,
amely ellenszenvessé teszi eltorzult arc-
vonasait. Nem O'Neill-i ideghg) ez. A cél
a féhés ilyenfajta dbrézolaséval taldn az
lehetett, hogy ne olyan sirankozd, pate-
tikus hdst lassunk, akinek illdzidvildga
eleve ellenszenves, egyértelmiilen eluta-
sitando. Igy akarna éreztetni a rendezés,
hogy ez a kemény, biliszke és kegyetlen
ember még mindig tiszteletremétobb a
maga irredlis dbrandjaival, mint az az ir
paraszti mivoltaba visszasillyeds, alko-
holista emberi roncs, aki a drama végén,
szembekerilve a kegyetlen valésaggal, a
korlétolt és kisszerii hétkdznapok

mocskaba menekilve vegetd. Ez a ren-
dez6i szandék azonban nem érvényesill,
Cornelius Melody aakja - léektani le-
egyszerisidése miatt - tragikomikusan
agél6 alakka valt.

A feleség alakitdja, Tikos Sari viszont a
tllzott érzelgésség miatt hibaz-tathatd. A
fériét odaadd gyongédséggel  szerets
asszony pasztellfigurgdhoz tdlzé szinészi
eszkOzoket haszndl. Arca erdltetetten
sugérzik, kitérései harsanyak, monol6gja az
Orok szerelemrsl szenti-mentdlis, s igy

megfosztia az  aakot  keserliségen,
szenvedésen  &csilland finom  é-
zékenységétol.

A Harfordnét jatszé6 Csdky Magda a
drama egyik legjobb szerepét a sziirkeségig
érdekteleniti, hosszi monologjat majdnem
érthetetlenné teszi. Egy tllsagosan kifestett,
minden lélektani rafinéridatdl  mentes
asszonysagot jelenit meg, csipkés-diszes
hofehér ruhdja sem fedi az ir6 , keresetten
egyszer(i" jelzbjét. Finom drihdlgy helyett
egy operettprimadonna vonul be a szinre,
éstavozik.

A kisebb szerepek alakitéi mellett, akik
tobbé-kevésbé hitelesen élik nem tdl je-
lentés szinpadi életiiket, csak Banfalvy
Agnes dicsérhets, Sara szerepében. Az
6szinte, odaadd szerelmet, a harmdnia
iranti vagyat, a beteljesiilé asszonyisagot
éppugy képes érzékeltetni, mint azt a bo-
nyolult viszonyt, amely apjahoz fiizi: a
gyermeki ragaszkodast, tiszteletet, rész-
vétet, az idénként fellobband gyiildletet és
megvetését. Gyakorlatlansaga és az igazi
partnerek  hidnya azonban 6t is
megakadalyozza, hogy még erételjesebbeé
formélja Sara ONeill-i ihletésii alakjat
Fejek Ferdinandnak
Gorgey-bemutatd esetében fenntartdsaim
nem a rendezéi, szinészi kivitelezésnek,
hanem az irott miinek szdlnak.

A XVI. szézad derekan, a haromfelé
szakadt Magyarorszégon, egy egészen
kicsi végvarban, Gyapjasnak nevezettben
jatszédik Gorgey Gébor térténelmi ko-
médigja. Ebben a vilagtol ésigazi harcok-
tél tévolest gydngécske téglaerddit-
ményben unalmasan, harcok nélkdl teng-
nek a végvari vitézek, ahogyan jréjuk
nevezte, a ,munkanékili katonak hét-
kdznapjai. A groteszk alaphelyzetbdl in-
dul6 darabot Gorgey elsd véltozatédban
Torokot fogtunk cimmel Gyuléra irta, és
1975 nyaran be is mutattdk. Az akkori
véltozatban a bérgyilkossaggal zsoldot s
ezdltal gazdagsagot szerzg vérkapitany és
vitézei megcsomorlenek a demoraizald
joléttsl, és becslletiik helyredllitan-



dé, igazi élethaldharcot vivnak a torokkel,
sahdsi halédba menekiilnek.

A darab elsj véltozatanak befejezését a
kritikusok szinte kivétel nélkil kifoga
soltak. Mészaros Tamés a Magyar Hir-
lapban ,groteszk elemekkel kevert esz-
mélteté melodraménak" nevezte a darabot.
Bétki Mihaly a Film Szinhdz Muzsikdban
ezt irta. ,a darab egészen a be-fgezésig
kitiin6 komédia... a végkifejlet vératlanul
tragikusan és keseriien teszi ki a
dramaturgiai pontot. De Ugy érzem: tdl
hirtelen torténik a véltas. nem vagyunk
képesek é&élni, hogy ez a darab végi
kirohanas minésegileg mas, mint amire a
katondk a darab elgén késziltek.
Szekrényesy Jilia az Elet és Irodalomban
igen pregndnsan fogalmazta meg a f6
konfliktust: »Meggazdagodni vagy
meghalni... a gyapjas va joléi
tarsadal manak tragédidja nem elsjsorban a
jollakottsdg és a hazafias érzelmek ki-
békithetetlen ellentétébsl fakad. Inkabb
abbdl, hogy ez a jélét csak ravaszkodassal
és Ugyeskedéssel teremthet6 meg. Fol-
idézheti a végzetet az is, ha valaki Oroko-
sen a torténelem kiskapuit keresi. Es ez is
lehetne a drama vivéergie. Ehelyett
azonban tedtralis, hirnévmentd kirohanast
l&tunk csupan.”

Mindezt azért idéztem, mert bar a szin-
lapon megvaltozott a cim, és (j a mifgji
megjeldlés, az ,6sbemutatd jelzés még-
sem teljesen Uj darabot takar, hanem a
Torokot fogtunk alaposan &tirt véltozatét.
Igazén rendkivili eset, hogy egy iro, -
olvasva bemutatott tragikomédiajanak
kritikdit, elgondolkodott a recenzensek
kifogasain, megfontolta és figyelembe
vette azokat, és egy idedisabb bemutatd
reményében dtirta a darabot. Erthetd te-
hat, hogy a kritikusok magét a tényt is
Orommel méltattak. Az U] darabban a
demoralizal 6 pénzszerzést mar eleve rossz
szemmel nézd vérkapitany ugy dont, hogy
felhagyva a mindannyiukat lealacsonyito
Uzlettel, inké&bb kertmiivelés
nosztalgiganak hédol, s kaposzta-
termelési akcigjaba boldogan koveti 6t a
var katonasdga. A groteszk idilt még
tetézi, hogy kidbrandul hozza nem ill§
feleségébol, és a hamvas, foldmiiveléshez
is bizonyéra jobban érts, talpig becsiletes
parasztlany oldalan kezd tisztultabb életet.

Berkes Erzsébet igy Udvozli a Magyar
Nemzet hasdbjain a debreceni valtozatot:
»A »miveljiuk Kkertjeinket« fordulat nem
katonas, de emberhez méltd. Kivat azért,
mert a torok és a csaszéri szomszéd is
»kaposztat minden meny-

nyiségben« datvesz", szerinte ,Gorgey a
kertészkedés megoldast mindvégig szel-
lemes iréniaval gyézi. Legaldbb annyira
volteridnus a  kertészkedés,  mint
amennyire idézi a harmincas évek kert-
Magyarorszdg gondolatét s azt a méltan
bevalt gyakorlatot is, amely jelenkori

mezdégazdasadgunkat jellemzi. Minden
eréltetés nélkil beleillik a jaték egészé-
nek tobbfelé villodzo
utal&srendszerébe. .. Az anyaféld

nemcsak vérrel védelmezhets: kapaval
is... Patosz nélkil, bolcs deriivel mondja
ki ezt akomédia utolso jelenete.

En viszont nem hallgathatom el egy-
szerii nézéi fenntartasaimat, amelyekhez

éppen Gorgey Gabor nyilatkozata ad
alapot (SZINHAZ, 1979. &prilis), misze-
rint szinpadi groteszkjét a realizmus fenn-
hat6ésaga alatt szeretné megval ésitani.

E kapalgatd pacifista, ez az etikusnak
mutatkozé ember, aki a végvari harcok
helyett legszivesebben sikeres mezégaz-
dasz lenne, de a kor, amelyben sziiletett s
a varkapitanyi tiszt nem engedi telje-siilni
eme vagyait, hogyan s miért megy bele
oly konnyedén az adjas Uzletbe, a
folosleges torok személyek likvidal asaba?
Hiszen a fejcsovao , ginye-ginyén” kivdl
nem sok ellenvetése van, hogy Jé-napot
Mihdly  vérispan nyélbelthesse a
jovedelmezé Uzletet atorokkel. Még a

Gérgey Gabor Fejek Ferdinandnak cimi darabja Debrecenben (Sipos Sandor és Ujhelyi Olga)




Egri Marta, Somorjai Eva és Bessenyei Zséfia a Régimadi torténetben

kozdsség érdeke sem mentené cselekede-
tét (elégedetlenkednek, éheznek), hat még
ha I&juk, hogy divatmajmolo felesége, e
pompéazni vagyé Uriasszony igen-csak
kihaszndja a megteremtédott gaz-
dagsagot, s nemcsak sgja maga, hanem
férje szdméra is dréga, fényliz6 ruhatarat
szerzett be. Az érzékelteti vajon kapi-
tanyunk puritansagét (ez ugyan rendezéi
kérdés), hogy a dragakovektsl hemzsegd
és gazdag Oltozetli vitézek kozott egy-
szerii, disztelen ruhdban jelenik meg?
Tudatositja ezzel, hogy 6 személy szerint
legaldbb nem hiz hasznot a véren szerzett
javakbol? S azt vajon minek te-kinti,
hogy feleségét felruhazta? Es egydltalan
hol lakik a kapitany, ha nem veszi észre
otthon sga ruhatard? S hogyan
lehetséges, hogy ez az erkdlcs hullailyen
konnyen teszi tdl magd mudltjan, hogy
minden kuléndsebb lelkifurdalas nélkdl
adja & magét a kertmiivel getésnek? Lehet
ugyan, hogy a lelkitusat az dlomjelenet
hivatott érzékeltetni, amelyben fol-mer(l
benne mint vizi6 a hési haldba menekvés
lehetésége, de ez irdilag igen zavaros, a
néz6é nem tudja mire vélni ezt a jelenetet,
mivel nem ismeri az e€l6z6 darabot, s
nincs informéva arrdl, hogy ott a féhos
ezt az utat vdasztia Ez a jelenet
mindenképpen idegen test ennek a
komédianak a szovetében.

Lehet, hogy a kaposztatermelési meg-
oldds nemzeti Onismeretiink ironikus
megfogalmazasa, de ha az, igen keserii, s
ebben az esethen a komédia megjeldlés
nem teljesen fedi a darab tartalmi mon-
danddjét. Nem kell hési haldl ahhoz, hogy
a végkifelet elkeserit6 legyen, de az elsé
véltozat mel odramatikusnak tting
befejezése mégiscsak hordozott valamifé-
le etikailag hiteles és hasznos hatast, vagy-
is egyfajtaemberi igazsagszol géltatast ér-

zékeltetett. E mostani a mordlis csédot, az
etikéatlansagot, a megalkuvast sugallja.

Az el6adas egyébként sikeres. Sandor
Janos szellemes otletei, aktualitasokkal
teletiizdelt jatékszervezése mabdot adott
arra, hogy szines, eleven jaték szervezdd-
jon, amelyben jo stilusérzékkel jatszanak
a szinészek. Kéti Arpad Kucug effendije
(szlletett Kacor Pista) a magyarbdl to-
rokké, majd végvari cseléddé alazkodd
kaméleonja igen j6 aakitds. Somodi
Kéaman is erds jellemabrazolonak bizo-
nyul a marcona és mordlis igénnyel fellé-
pé katona alakjaban. Bessenyei Zsofi a
varkapitany feleségében pompéas megje-
lenésii és temperamentumos néalakot
formdl, él6vé és szinessé varézsolja a ko-
meédia egyik legjobban megirt szerepét.

Simor Otté szélsdséges tulajdonsagok-
kal ruhdzza fel a bécs kirdlyi biztos sze-
repét, olyan, mintha egy mesedarabbdl
[épett volna elénk. Csikos Sandornak pe-
dig minden adottsaga meglenne ahhoz,
hogy j0l jatssza €l a varkapitanyt, ha sze-
repében kovetkezetesség, jellemfejlédés
vagy egyéb erény megcsillant volna.
Régimadi torténet
Szabd Magda dramgjanak debreceni el6-
adésa viszont - kérdsjelek nélkul - ma-
radéktalanul szinhazi émény. A darabrdl
igen részletesen beszamolt Keresztury
Dezsd a SZINHAZ 1978. marcius sza-
méban a Madéch Szinhdz 6sbemutatdja
kapcsan. Ezért jelen esetben a méltatés
csak a forrd sikerii est szinhazi alkotdirol
széljon. Lengyel Gyorgynek, a budapesti
el6adas rendezdjének - nem eléggé di-
csérhet6 moédon - volt energida ahhoz,
hogy ne ismételje, masolja 6nmagét, igy e
mostani munkgja még mivesebbre sike-
rult.

A szinlapon tarsrendezéként szerepel

Balogh Gabor féiskolai hallgatd. Bizo-
nyéra 6 is segitett abban, hogy a debre-
ceni eléadéds magas szinvonalon |étrejo-
hessen. A Madéch Szinhdz el6adasanak
erényeit azzal szarnyalja tdl a debreceni,
hogy még azt a néhany kifogasolni valo
hibat is kikliszoboli, amely ott folmerdilt.
A jelenetek gordilékenyebben kovetik
egymast (talén a nyiltszini véatozasok
idedlis rovidsége miatt), igy az eléadas
perg6bb, tsszefogottabb. A szinte zenei-
leg megkomponalt lezarasok képileg is
kifejezdek. A harmonikus kompozicidt
erésiti Csanyi Arpad puritan korhiiségii
diszlete, amely egyszerii, &tekintheté
tagoltsagl idedlis jatékteret biztosit a
szinészeknek. Miakovszky — Erzsébet
most is izléses jelmezeiben dsszeforrott
egyiittessé szervezédtek ugyanazok a
debreceni szinészek, akik évek Gta, éppen
a szinhaz ziirzavaros korilményel miatt,
kiestek az orszégos érdekl6dés |&toteré-
bol. Lengyel Gyorgy és Balogh Gébor
jatékmesteri erényeit is dicséri, hogy
egyenletes és magas szinvonall alakita-
sok sziilettek.

A Madéch Szinhéz eladésdban epizod-
szerepet jatszO Hegediis Erzs nem ér-
demtelenil jutott Rickl Méria nehéz és
veretes szerepéhez. Alakitdsa csaknem
olyan stlyos, mint Sulyok Méridé. Atélt
kétdmb-nagyasszonya kivald  alakités,
annak €ellenére, hogy a sulyoki hangsu-
lyok idénként visszhangzanak. Jablon-
czay Lenke-Gacsary Emma Kkettés sze-
repét felvéltva jétssza Egri Marta és az
dtalam l&tott eldadason a kezdé Ujhelyi
Olga. Mé&r a Gorgey-darab Kiss Anna-
szerepében fel kellett figyelni ra. Nem-
csak kilsge predesztindlja a Szabd Mag-
da-drédma fészerepére, hanem érzékeny
atél6képességérsl tandbizonysdgot tesz,
éppoly megragaddan éli az onfeledt fiatal
Jablonczay Lenke szinpadi életét, mint
Gacsary Emma Ontudatra ébreds, nehéz
sorsti fiatalasszonyét. Gizelld Markovits
Borbdla jéatssza mértéktartod eszkdzok-kel.
Van Oniréniga, fanyarsiga, meg-
szenvedett kesertisége. Oregedése sem
kiilssséges, érzelmel Majthényi Béla irant
szemérmes  mélységeket  hordoznak.
Agérdi llona az a szinészné, akinek sok-
oldalUsagéarol elemzést lehetne - kéne -
irni. Alézattal és tartassal adja teljes |é-
nyét Klari, a mindenes cseléd alakjahoz.
Ahogy el6szor megjelenik a fiatal, fel-
tizott fonatl, kissé csampés cselédlany-
ként, Liliom Julikgjara emlékeztet: alig
észrevehetéen réncosodd oOregedésére,
ajkbiggyesztéseire, szomorl tekintetére,
ritka éromeire sokaig emlékeziink.



Meleg, emberi pillanatok ©6romét adja
Somorjai Eva mint Stillmungus Maéria
Margit apacafénéknd. Szavaibol meg-értés
és megbocsatas arad. Bessenyei Zso6fi
szikér, szigorl és elkotelezett apaca, némi
irigységgel és fogcsikorgatassal a kitorni
vagyo kollegina irant. Csikds Sandor jéval
tobb értéket. mutat fel magabol M ajthényi
Bélaként, mint hdsi és hdsszerelmesi
szerepkorében. Barbinek  Péter idés
Hoffere pontos karakterszinészt mutat, a
fiatal Hofferben is érezteti a nemes vadat,
akit a szerelem még nem képes legytirni a
vil&g rovaséara.

A Régimadi torténet eldadasa olyan érté-
keket hordoz, amelyek joggal keltik fel
ismét a reményt: a debreceni szinhaz vég-
re Ujrarégi miivészi rangjahoz mélto életet
fog élni.

Eugene O'Neill:
Debrecen)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezs: Rencz
Antal. Diszettervezs: Kallai Judit m. v.
Jelmeztervezs: ~ Korosi Sandor.  "Zenei
munkatars: Tarnay Gyorgy.

Szereplok:  Sarosdy ReZSO Tikos  Sari,
Banfalvy Agnes, Csaky Magda, Kéti Arpad
Pagonyi Nandor, Kiss Laszlo, Farkas
famas, Seres Jozsef Porcsin L aszl6.

Egy igazi Ur (Csokonai Szinhaz,

Gorgey Gabor: Fejek Ferdinandnak (Csokonai
Szinhaz, Debrecen)

Rendezs: Sandor Janos. Diszettervezs:
Kérosi Sandor. Jelmeztervezs: Greguss |-
diké. Rendezsasszisztens: Filep Julia.

Szereplsk: Csikos Sandor, Bessenyei Zso-
fia, Korcsmaros lend, Somodi Kalman, O.
Szabd Istvan, Ujhelyi Olga, Horvéth Kati,
Simor Ott6, Saradu Zoltan, Kéti Arpad,
Basilides Barna, Horanyi Laszl6, Dienes
K& man, Szarvas Jozsef, Szoboszlai Zoltén.

Szab6 Magda:  Régimodi
Szinhaz, Debrecen)

Rendezs: Lengyel Gyoérgy és Balogh Ga-
bor f. h. A rendezs munkatarsa: Pinczés
Istvan. Koreogréfia: Ligeti Méaria m. v.
Diszettervezs: Csanyi Arpad. Jelmeztervezs:
Mialkovszky Erzsébet. Maszkokat tervezte:
Bajkai Andrés. .Szcenikus. Meller Andras.
Zengjét Liszt Ferenc és F. Chopin miveibdl és
korabeli dallamokbdl ¢sszedllitotta: Palasti Pal.
A jelmeztervezé munkatarsai: Szabé Agnes és
Juhész Judit. Koreogréfusasszisztens. Kaszas
Annaméria.

Szerepl6k: H ediis Erzsi, Egri Méarta m.
v., Ujhelyi Olga, Simor’ Ott6, Horvath
Kati, Markovits Borhala, Sarvari Gydzé m.
V., ifj. Tatar Endre, Agardi llona, Szabo
Ibolya, Pinczés Istvan, Horanyi Laszl6,
Wattay Judit, Téth Emma Baranyi Anna
Poroszlay Eva, Pethd Zsuzsa, Somorjay
Eva, Tikos Séari, Koéréssi Anna, Véselyi
Margit, Bessenyei Zsbfia, Géczy jOzsef,
Malonyai Nani, Herczeg Kati, Simon Irén,
Barbinek Péter, Csikos Sandor, Nagy
Gyorgy, Ury Ti bor, Lacz6 Zsuzsa, Frlgyesu
Tlnde, Kaszas Annamdaria, Ban Elemér,
Oléh Gyorgy Sérady Zoltan Sz. Kovacs
Gyula.

torténet  (Csokonai

N. 1.

A palyakezdés nehézsége

Hules Endre két rendezése

Azokban az években, amikor az amatér
szinjatszas vilagszerte forrongasban volt,
amikor egyre-masra szilettek a legkilon-
bdzébb, politikai-kdzéleti  tartalommal
telitodott kisérletek, koztik szamos ma-
radandé értékii, Hules Endre amatér
szinész volt, és szorgalmas latogatéja a
hazai és kilfoldi fesztivadloknak. Ezek az
évek és tapasztalatok kitorolhetetlendl
beépiiltek Hules szinhazi latasmaddjaba.
Ennek sok pozitivuma van, ugyanakkor
tagadhatatlan hatranya is. Az a szinhazi
ideal, amely hatott Hulesre, erésen ko-
té6dott a korhoz, az adott tarsadal mi-po-
litikai szitudciokhoz. Az akkor hatd és
érvényes szinhazi formak azéta vagy
tartalmukat vesztve kilresedtek, vagy
avatott kézben (Ujjéasziiletve beépiiltek a
szinhdz é&ltalanos formanyelvébe. Ezt a
beépitést, szintetizdlast minden rendezé-
nek maganak kelt elvégeznie. Hules els
rendezései e szintetizalasi kisérlet allapo-
tdt mutatjak. Azt a gorcsos kizdelmet,
amit egy kotetlenebb, kisérletezé jellegi
amatér vagy avantgarde szinhazi alkoto-
modszer és egy kotott keretek kozott
miik6dd hivatasos szinhazi munkamdd-
szer Osszeegyeztetése jelent. S mivel ez az
Osszeegyeztetés még korantsem sikerdilt,
Hules rendezései ellentmondéasosak. Ehhez
a szubjektiv akotéi problémakon tdl
hozzgjarultak az indulas objektiv koril-
ményei: egy évadban két szinhdz kozos-
ségét kellett megismernie, tehat egyikbe
sem tudott Ugy beépllni, hogy zavarta-
lanul tudjon dolgozni. Pécsett az évad
legkisebb koltségvetésébsl szamos mii-
vészi kompromisszummal jott Iétre a pro-
dukciéja. Szegeden atépitések, igazgato-
valtozas és egyéb, tarsulaton bellli fe-
sziiltségek kozepette kellett majd az egész
tarsulatot foglalkoztaté darabot szinre
vinnie.

Mé& a foiskolai vizsggjan, Schwajda
Gyorgy Csoda cimii eléadasan kitiintek
Hules rendezéi erényei és fogya-
tékossagai. Kiderilt: hatarozott elkép-
zelése van a rendezend6é darabrol, ez az
elképzelés kitagitja az irott mu kereteit, jo
a térszervezése, sokat és bizonyos
tekintetben a megszokottdl tdbbet és mast
kivan a szinészeit6l (mozgéasbhan,

szinészi jelenléthen), ugyanakkor nem
fordit elég gondot a hagyomanyos szi-
tuaciok és szinészi alakitasok kidolgoza-
sdra. Ez a Schwajda-darab esetében is
bizonyos disszonancidkat okozott, s fo-
kozottan mutatkozott meg a pécsi és
szegedi el6adasokon.

Dundo Maroje

A pécsi Nemzeti Szinhazban Marin Drzié
Dundo Maroje cimii komédigjat allitotta
szinpadra. Ezt a reneszansz komédiat
Bojan Stupica rendezésében bé-véri
mulatsagnak ismertik meg; a zsugori
kalmar pazarlé fidnak torténete csak
imitt-amott tartalmazott némi keserii fel-
hangot. A XV |. szazad elsé felében élt
dubrovniki Drzi¢ fémiive, a Dundo Maroje
csak toredékesen maradt fenn, s az
altaldban jéatszott valtozat a toredékek
viszonylag egységesitett, részben atdol-
gozott varidnsa. Hules Endre tébb ponton
visszatért az eredeti toredékek szdve-
géhez. Az eléadas kinyilvanitott szandé-
ka, hogy bemutassa a reneszansz huma-
nizmusa mogoétt megbuvd mozgatd eréket
is, egy Uj isten - a pénz - szlletésének és
korlatlan hatalomra  emelkedésének
kovetkezményeit, az elharapddzott ke-
gyetlenséget, agressziot, részvétlenséget s
nyomaban a félelmet és bizonytalansag-
érzetet. Azokat a kortdl fiiggetlen tarsa-
dalmi viszonyokat, korilményeket akarta
megvilagitani Hules, amelyekben a
rendez6 szavaival - ,az az erényes, aki
gazdagabb, az a szép, akinek dragabb az
ékszere, az az igaz ember, aki pontosan
fizet, és a csorbak kikoszorilésének leg-
biztosabb médja egy jél iranyzott dofés .
Azaz ez a Dundo Maroje tavolrél sem ké-
vérii komédia csupan. De mintha a ren-
dezé nem bizott volna eléggé a darabban:
kiilénbdz6 effektusokkal, latvany-
elemekkel egészitette ki.

Az eléadés prologussal kezdédik, Dugi
Nos, a varazslé meséjével (amelyet alta-
ldban nem mondanak el). Ennek |ényege:
a mesebeli t§jakrol eliizdtt gonoszsag,
aljassag mas-mas helyen bukkan fol, most
éppen ott, ahol a mese elhangzik, és
ennek igazolasara, valamint elrettentésiil
lebbenjen fel a fliggdny, valjék lathatova
mindaz, amirgl a varazsl 6 beszélt.

Az eléadas az egész szinhéazban folyik.
Ar. egyik bal oldali, a néz6k hata mogotti
emeleti erkélyben taldlhaté Maro Urfi
lakhelye, az elsd, jobb oldali egymas fo-
|6tt 1évs foldszinti és emeleti paholyok-
ban lakik Laura, a kurtizan, a bal oldali
proszcéniumpaholy a kocsma, a szerepl6k
szinte kizérdlag a nézétéren keresztl
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kozlekednek, csupdn az elészinpadot
veszik néhaigénybe. A teljes mélysegben
nyitott szinpad tobbi része az eléadas
nagy részében sotét, idénként - minde-
nekel6tt a torténet kezdetekor és a befe-
jezéskor - lilas fényben biciklis alakok,
sétald parok, urak és a rend 6rei tiinnek
fel. Mig a komédia szerepléi tobbé-ke-
vésbé Kkort idézé kosztimben vannak,
addig ezeknek a szinpad mélyén létez
személyeknek az Oltozéke inkabb a mai
divatot idéz6, de lényegében kortalan
ruhdzat. Az eléadasban nincs egyetlen
csak szemernyit is szimpatikus szereplo,
mindenki a pénzt hgjszolja, csal, a masik
vizbe nyomasa aran prébd a felszinen
maradni, s a téle telhetd legaljasabb mod-
szereket hasznalja a tobbiek ellen. Ebben a
kbzeghen a hivatdsos bérgyilkosok,
Tripceta és Divulin kezére jatszik minden

esemény és személy. Nem véetlen, hogy
ebben az eléadasban Tripceta végll tav-
csoves puskaval intézi el addsait, s a
merénylet dtalanos |6voldozéssé fajul a
lilés fényl szinpadon.

Az eléadas elemeinek funkcigja tobb
mint vildgos, a gondolati attételek értel-
me ésjogossaga is beldthatd, az egész még-
sem igazolja a részletek igazat. A prolog -
barmily érdekes, és Bicskey Karoly bar-
mily szuggesztiven igyekszik azt eléadni -
rendkivil hosszu és statikus, képtelenség
figyelmesen  végighallgatni, igy
funkcigja elvész. Hules észrevette Drzi¢
komédigdban a huszadik szazadi fekete
humor elézményeit, épit is erre. Am a
cselekménymenetbsl adddo helyzet- és
jellemkomikum, valamint az
alaphelyzetbsl kibonthatd keserti, méar-
mér tragikus szinezeti humor kettdssége
csak akkor

érvényesiilhet, ha a fergeteges komédia, a
szerepcserés jaték mogott bukkan fel,
majd er6sddik a rendezéi értelmezéshil
kovetkez6 masodik jelentésig. De itt a
komédidnak csak nyomaival talakozha-
tunk. Ez - furcsa médon - nagyrészt a
szinészek szdmara szokatlan és féraszto
térkompoziciébdl fakad. A szinészek
energigjat a rendkivil sok helyvéltoztatas
emészti fel, arendezéét pedig alighanem a
MOzgas megszervezese.

Végul is a komikus-bohozati szituacidk
kidolgozésa elmaradt, a ja&ték tempdjat a
dramaturgiai id6 helyett az egyik jaték-
helyrél a méasikra érés ideje szabta meg, a
jelenetek belsé ritmusa esetlegessé valt, a
nézének jobbdra csak arra kellett
figyelnie, mikor hol bukkannak fel a
szerepldk. A hatsd szinpadon |gjatsz6do és
korunk-ra utald epizddok viszont alig
kapcsolddnak a jatékhoz, mert a komédia
langyossaga miatt a brutdlis jelenetek nem
valtak ellenpontta, s igy az is |eleplezé-
détt, hogy eleve nem voltak szerves részei
a darabnak.

Nem 6nmagaban hibaztathaté a rendezéi
elképzelés, csupan eredményét tekintve.
Tudomasul kell venni, hogy ebben a
szinhdzban - s a legtobb magyar
szinh&zban - nincsenek a szinészek ilyen
megterhelésre felkészitve-felkésziilve sem
fizikailag, sem mordlisan.

»A salemi boszorkanyok
A szegedi Nemzeti Szinhazban mas jel-
legi feladat varta Hules Endrét: Arthur
Miller A salemi boszorkdnyok cimi dré&
mééa kellett megrendeznie. A darab
megirasakor, bemutatdi idején a politikal
tett értékli gondolatok a revelécid ere-
jével hatottak, s igy nem tiint fel: szamos
dramaturgiai egyenetlenség, kidol-
gozatlansag, bobeszédiiseg terheli a dr&
mét. Am két és fé évtized utan jol lat-
hatok a mii hiba is. Vatozatlanul pontos
andlizisét adja Miller a manipul&cios
hisztériakeltésnek, ugyanakkor kissé ro-
mantikus a féhésok abrézolasa. A buda
pesti Nemzeti Szinhaz tébb mint egy év-
tizeddel ezel6tti bemutatdjan egyértel-
miien John Proctor lelki fejlédését, val-
tozasdt dbrazolték, és héttérbe szorult a
tomegbefolyasolas, megfélemlités, a ko-
holt védak alapjan itélkez6 birdsagi proce-
durak bemutatasa. Hulest viszont éppen ez
a masodik vonulat érdekelte, am nem
tudott ellendlni a pszichologiai dramanak
sem. | gy aztén felemas el 6adas szill etett.
A salemi  bosgorkdnyok alapkonfliktusa
nyilvanvaléan analogias kapcsolatba hoz-
haté mindenfajta konstrukcios porrel,



igy a ndlunk harom évtizede |l ezajlottakkal
is. A kozéletrél felelésen gondolkodd
akkori és mai iddsek és fiatalok, kom-
munistak és nem kommunistdk alap-
probléméja az volt és maradt: hogyan jut-
hat el egy ember az el nem kovetett biinbk
vallalasaig? Ha valami, hat ez az, ami ma
is idészeriivé teheti Miller dramajét,
ugyanis erre a folyamatra ad egy-féle iroi
magyarazatot. Am ez a magyarazat
igencsak be van agyazva az Abigail-John-
Elisabeth haromszogtorténet eseményeibe.
Ha egy rendez6 - mint Hules is a
konstrukciés perek lelki mechanizmusat
akarja kozpontba allitani, igen gondos és
alapos dramaturgiai tisztit6 munkal atokat
kell végezzen. Am Hules ezt
kovetkezetlenil és nem kellé eréllyel
tette. (Példaul nemhogy gyengitette volna
a féltékenységi, szerelmi szélat, de egy a
magyar kiadasban nem szerepl§ Ablgall-
Proctor-jelenet beiktatasaval még
ergsitetteis.)

A darab egyenetlenségeit fokozta az
el6adés. Szirke deszkafal keretezi a szin-
padot, ebben a térben ,baldachinos fa-
emelvényt mozgatnak: az els6 felvonashan
a szinpad kozepén ez egy feljaro, a
masodik felvonasban, hatraguritva, Proc-
torék hazanak elétere, a harmadikban jobb
szélre helyezve biréi  pulpitus, a
negyedikben, szintén kozépen, bortdn-
cella. Az emelvényt két férfi tolja-hizza-
vonja, 6k alandéan a szinen vannak,
arctalanok, hol itt, hol ott huzzak meg
magukat, legtobbszér csak sejteni lehet
jelenlétiket. A tér puritan és semleges -
tdlzottan is az, mivel a latvany semmi
fogédzét nem ad az érzelmi vagy logikai
azonosulashoz -, a két arnyék jelenléte
viszont egyrészt a szinhaz jaték voltat
jelzi, masrészt az idegen személyeknek a
mindennapokba valé beépilését, alando
jelenval 6sagat. Ebben a  csupasz,
bortdnszerii keretben csak a szinész
jelenléte, a szituaciok kidolgozottsaga
hordozhatja a dréamat, hiszen a rendezé
elvetett minden mas segédeszkozt. 6n-
magaban a szituacidk jél kidolgozottak, a
hangsulyok mégis eltolédnak, legféképpen
szereposztasi gondok miatt. Mindenekel 6tt
a birésag s a lelkészek tabora szinészileg

roppant erétlen (kuléndsen azokon az
eléadasokon, ahol a részbeni Kkettés
szereposztas miatt Kovacs Janos is

hianyzik), emiatt a drdma egyik fele alig
jelenik meg. Ezzel szemben a Nagy
Zoltan--Vajda Mérta-Dobos Kati Proctor-
Elisabeth-Abigail harmasa az eléadas
legerésebb szinészi csoportja, az 6
jeleneteik intenzivek, kidolgozot-

tak. De ebben a tridban is felborul a belsé
egyensuly, mivel Elisabeth-et Vajda Mérta
jatssza, s ez azt jelenti, hogy nem a hideg,
csak kotelességhdl szerethets feleség all
szemben a fiatal, kivanatos Abigaillel,
azaz masrol sz6l a torténetiik, mint amirol
Miller szévege. Nagy Zoltan - engedve a
figura romantikus vonasainak -
egyértelmiien pozitiv hést farag
Proctorbél, és elmulasztja a hdssé valas
mélyebb analizisét feltarni és megmutatni.

Az eléadas a darab magyar kiadasdban
ugyancsak nem szerepl$ utojatékkal zarul,
amelyben a salemi tragédiat tul-él6k
utoéletérdl tuddsit Miller. Ehhez Hules
némajelenetet kompondl: a Kki-végzett
salemiek - mint siremlék  vagy
szoborcsoport  dllnak az emelvényen,
ldbukhoz az utokor képviselsi, a birésag
volt tagjai koszorUkat helyeznek. Meg-
tortént a rehabilitacié. Ez az utolsé kép
visszamenéleg értelmezi Hules szandékat.
Ez a szandék mégsem mindenben val dsult
meg. Pedig az eléadas jé ritmusu, a
jelenetek fesziiltek, a szituaciok legtobbje
jOl felépitett, a lényegében Ures szinpadon
kompoziciéval és kovetkezetes
fényhasznédlattal a darab bels erétere
térben is megjelenik. De a rendezének
nem sikerilt a produkci6 idejére egységes,
kiegyenlitett tarsulatot létrehoznia, igaz,
nem kis részben rajta kivil alé okok -
példaul a szinészanyag adott Osszetétele,
felkésziltsége - miatt.

De ne legyiink igazsagtalanok: jelen
Pillanatban egy féiskolas egy-egy eléadas-
sal akar a pécsi, akér a szegedi szinhazban
csak kivételes esetben tehetne csodat!

Marin Drzié:
.Szinhaz)
Forditotta: Csuka Zoltan. Szinpadra al-
kalmazta: Osztovits Levente. Diszet- és
jelmeztervezs: Kele Judit m. v. Zeneszerzs
Kéroly Robert. Rendezte: Hules Endre f. h.
Szerepldk: Bicskey Karoly, David Kiss
Ferenc, Szegvary Menyhért, Faludy Laszlo,
N. Szabo Sandor, Muszte Anna, Garai
Rébert, Vari Eva, L abancz Borbala, Bozoky
Istvan, Lukéacs Jozsef, Vallai Péter, Szivler
Jozsef Padl Laszl6.

Dundo Maroje (pécsi Nemzeti

Arthur Miller: A salemi boszorkanyok (szegedi
Nemzeti S,inha,)

Forditotta: Hubay Mikl6s. Diszlet: Antal
Csaba m. v. Jelmez. Vagvolgyi llona. Zenéjét
Osszedllitotta: Palasti Pal. Rendezte: Hules
Endre m. v.

Szereplok:  Kirdly Levente, Nagy Mari,
Barta Maria, Dobos Kati, Lérinczy Eva,
Zamon Laszlg, Szaho Marla, Karadi Judit,

%y Zoltan, Fogarass Maria, Mentes Jo-
Zs€e Szendré Ivan - ifj. Ujlaki Laszlo,
Vaj jda Mérta, Kérolyi Istvan, Gydrki
Istvan Bagd Laszlo, Jasehinek Rudolf,
Szabo Istvan, Kovacs Janos, Déry Maria.

GABOR ISTVAN

Az Operettszinhaz
évadjarol

A nagyszinhdzban minddssze két bemu-
tatot tartott az elmalt évadban a Févaérosi
Operettszinhaz: tizendt évi pihentetés utan
ismét elévette Cole Porter hires
musicaljét, a Kiss me, Kate-et (nalunk
Csokolj meg, Katam! cimmel jéatsszék),
valamint harmincharom esztendd
elteltével Labiche népszerii bohoézatét, a
Florentin kalapot. Mindkét darab szerepelt
tehat méar a szinhdz misoran, ezért
tulajdonképpen atavalyi szezonban nemis
beszélhettiink igazi Premierrél.

Lényegesen jobb a helyzet a Probate-
rembdl kamarahelyiséggé  atalakitott
Zsebszinhazban, amelyet tobb évi szi-
neteltetés utan ismét megnyitottak a ko-
zOnség szaméara. Megrendezték benne
fiatal mivészik, Maros Géabor estjét,
eldadték Heltai Jend két egyfelvonasosat,
majd Offenbach két kamaraoperettjét.
Mindharom produkcié joggal keltett
érdeklddést szakmai korokben és a ko-
z0nség tébordban is.

1

A Kiss me, Kate-et 1948. december 30-an
mutattédk be New Y orkban, a New Century
Theatre-ben, és a darab egyfolytaban 1077
el6adast ért meg. ilyen siker-széria nem
sziletik meg a véletlen miiveként.

Van is titka és oka a Kiss me, Kate
sikerének, legaldbb kett; Shakespeare és
Shakespeare kiforditasa. Nem ok nél-kul
éneklik a musical legfébb szamaként,
hogy Shakespeare a slager; honi szin-
igazgaték a megmondhat6i, hogy ha egy
tarsulat bajba kerdl, a kiutat majdnem
mindig Shakespeare jelenti.
Tulgjdonképpen ezt veszi félig komolyan
alapul, és ezt nevetteti is ki a két amerikai
librettista, Bella és Samuel Spewack, ami-
kor egy valoban vidéki, mar-mar vandor-
térsulattal eléadatja a Makrancos holgyet. A
musical elss, felszini rétege tehat maga a
tarsulat, vidékies ripacskodasaival,
torokoblogeté, melodramatikus hangjai-
val, hamis retorikajaval. Igen am, de a
kézhely kiforditott értelmében, hogy az
élet a szinhazat utédnozza, a Makrancos
holgy fészerepldi, a szinhazigazgaté Fred
Graham - aki természetesen Petrucchi 6t



Udvarias Katalin a Csdkolj meg, Katam! cimszerepében (FGvarosi Operettszinhaz)

jétssza - és elvdt felesége, Lilli Vaness -
6 nyilvanvaldan a makrancos Katharinét
alakitja - az életben ugyanligy marakod-
nak, mint az eredeti miiben. Es a viszaly
atcsap a szinpadra is: Petrucchio és Ka-
tharina ott folytatja a jatékot, ahol Fred és
Lilli az el6adas elétt és az Oltoz6ben
abbahagyta.

A megszelidités mér tipikusan amerikai
mbdra torténik a musicalben, két
hamisitatlan gengszter segitségével. Ok a
pénzik utdn futnak, és revolverrel
kényszeritik a toporzékolé szinésznét az
el6adas folytatésara, 1évén, hogy a be-
vétel az 6 zseblkre megy. Ez egyrészt
ismét csavarint egyet a jaték menetén,
masfelsl pedig j6 alkalmat kindl minden
szinhaz szamara, hogy két tehetséges ko-
mikust szereppel lasson €.

Kétségkivlil nagy a szinvonalbeli ki-
I6nbség a Shakespeare-szveg és Spe-
wackeék librettoja kdzott; ez utdbbi meg-

lehetésen kommersz munka, nem kevés
kozhellyel, a szinhaz életének olyasfajta
bemutatasaval, ahogyan a pletykéra éhes
kozonseg New Y orkban és Budapesten is
szeretné lani ezt az izgamasnak tiing,
vajdban olykor meglehetésen sivér
vilégot. Jobbara csak a kivalo otlet di-
csérhetdé: Shakespeare és a mai - avagy
1948-as - amerikai éet egymasrgjat-
szatésa, egybekopirozasa, a toporzékold
asszony megszeliditése a szinpadon és a
szinpadon kivil. Mindez azonban édes-
kevés volna a sikerhez, a New York-i
1077 eléadashoz, ha a sz6veghez nem tar-
sulna legaldbbis egyenrangu félként vagy
még annd is jelentésebb mértékben Cole
Porter remek zenéje. Ez a vérbeli musi-
camuzsika Ugy elegyiti Gershwint és az
amerikal jazz elsé nagy korszakét a bécs
operettel és az édeskés melddidkkal,
akércsak a szdveg a szintarsulat tagjainak
civakodasat a Makrancos holgy szerepl 6i-

nek veszekedésével. Cole Porter ma mér
az amerikai musical és filmzene
klasszikusa;, a Kiss me, Katetel egy
évtizeddel elézte meg zsenidis utodjé,
Leonard Bernsteint.

Amikor 1963-ban a Févarosi Operett-
szinhaz bemutatta a Csokolj meg, Katami-
at, a magyar szinhézi élet jobbara csak
ismerkedett ennek a miifginak a leheto-
ségeivel, kisérletezett egy olyan (ttal,
amelyen még nem jart a haza szinhaz-
milvészet. Lényegében kétféle eldgazasra
volt ennek a kisérleti szakasznak: vagy
prézai szinészek prébalkoztak meg azzal,
hogy dalra fakadjanak és tancoljanak is, ha
kell, vagy rutinos operettszinészek
igyekeztek életet lehelni drémainak tetszo,
prézai szbvegrészekbe. Az Operett-szinhaz
- élentétben a hamar kimilt Petéfi
Szinhézzal - ez utdbbi utat véasztotta,
igaz, mas lehetésége nem is volt.
Operettszinészekkel adatta elé tehédt a Kiss
me, Kate-et, Sardy Janos és Petress Zsuzsa,
valamint Lehoczky Zsuzsa és a fiata
Latab& Kémén adakitotték a két
szerelmespért, természetesen még nem a
musical eszkozeivel, inkabb annak ope-
rettesitett kelléktaraval. Nem véetlendl lett
szakmai beceneve: Csérdéskata, mert ez az
el6adas atmenet volt még Kamén Imre és
Cole Porter kozétt. Taldn csak az
el6adasba beugrd - és ezzel egyszersmind
ki is ugro - Németh Sandor érzett ra erre a
miifajra, és lett azdta is annak egyik
legjobb szinvonal i miivel§je.

A mostani folUjités rendezéje Vamos
Laszl6 volt, aki tobb musical szinpadra
vitelével bizonyitotta mér, hogy nemcsak
odaadd hive, hanem elsérangl szakértdje
is ennek a laszdlag konnyt, valdjdban
rendkivil nehéz és Osszetett miifajnak.
Vémos egyiittesen teremtette meg egy
vidéki szinhdz atelier-légkorét, Shakes-
peare valodi vildgat és mindennek ame-
rikai milidbe oltott vaudeville-hangulatét.
A darabban, ha jol adjgk e, minden
szereplének kotéltancot kell jarnia; Ugy
kell egyenslilyoznia, hogy klasszikus
torténet és mai bohdzat hatarmezsgyéjén
megmaradjon, és ne zuhanjon a féldre,
jétéka ne billenjen &t az egyik oldalra sem.
De még ez sem elég, mert kdzben a
Shakespeare-részleteket is € kell jatszani,
méghozza baltimore-i szinvonalon, koz-
ben privatizalni kell, ahogyan civil sze-
relmesek szoktak, am nem feledkezve meg
arrdl, hogy 6k mégiscsak Thalia folszentelt
papjai és papndi, akik Shakespeare-rel
keresk meg a kenyeriket. Abban, hogy
mindez elhiheté volt most a Fdvérosi
Operettszinhazban, jelentés



szerep jutott Vamos Laszlé biztos szin-
padérzékének és izlésének. Az &mene-
teket » Makrancos holgy és a Csokolj meg,
Katam! kozott nagy migonddal terem-tette
meg, a valtozatos szerkezeti elemeket
kitiinden illesztette egymashoz, Ugyelve
arra, hogy Shakespeare és Spewackék
szbvege egymast ne gyongitse.

A kellemes és Uide rendezést nagyon jol
tamogatta a csoportos jatek, a tanc-és
énekkar. A téncosok, akik az elmuilt
évadban 6ndl6 miisorban is bizonyitottak
szinpadra termettségiket, Bogar Richard
koreogréfigjéra az eléadés legfontosabb
kdzremiikodoiként  vettek részt  a
csapatmunkéban. Ugyanez mondhaté el
lényegében az énekkarrdl is, amely Cole
Porternek mar-mér zsenidlisan
meghangszerelt  dallamait  kimagaslo
szinvonalon adta €l§, jatékkultirdban sem
maradva el a bonyolult kévetel ményektsl.

Mindaz, amirél az el6z6ekben széltam, a
szinészek Osszteljesitményére méar  ke-
véshé mondhatd €. Ok még nem ver-
buvalodtak olyan egyittesss, amely egy
musical teljes értékli eldadaséra képes.
Szbvegmondas, jatek, ének- és tanctudas
nem szervesllt egységgé, és hol Shakes-
peare szbvege, hol Spewackéké szenvedett
csorbé. De megsinyli ezt olykor Cole
Porter zenge is, amely magas nivoju
énekes képességeket kivan meg. Holla
Kaméan jol aakitja a prozai részekben
Eredet is és Petrucchidt is, elfogadhatéan
mond klasszikus részleteket és mai sz6-
veget; szinpadi és civil haragja, bosszU-
saga, hitsaga és békiilékenysége egyarant
érvényesil a darabon belil, am
énektudasa nem éri e a Prézai részek
szinvonaldt. Amennyiben Hollai ezen a
miifagjon belil o6hajt tovabbi sikereket
aratni, béségesen van még potolnivaldja
hangja, énekkultirgja fejlesztéseben.

Udvarias Katalinndl forditott a helyzet.
O rendkivil muzikdlis alkatnak tiinik,
szépen énekel, a folfokozott igényeknek is
eleget téve, de jatéka enyhén szdlva
Ugyetlen. Keveset érzékel a szerep
Osszetettségéhdl, és itt vagy ott mindig
kibljik alakitdsdbol. Nem tud |égkort
teremteni Katharinaként, és nem eléggé
mulatsdgos, nem eléggé szinésznéi akat
Lilliként. Hisztéridzasa egy bohozat ke-
retein belll marad, és tavol van « Kiss me,
Kate kbvetel ményeitol.

Csongradi Kata sgjét kordbbi szinvo-
nald messze felilmdlta Lois (Bianca)
szerepében; nyers, kesernyés, fanyar hu-
mora van, érdesen alakit, régebbi mo-
dorosségoktdl és dntetszel gésektsl meg-

szabadulva. Németh Séndor ama sze-
rencsés kivételekhez tartozik, aki egy-
forman jdl jatszik oPerettben és musical-
ben is. Igaz, operettszerepeiben mindig

van valami kis idézdjelesség, furcsa-
fintoros Onironia, musi calek
kdzremiikoddjeként  pedig — szivesen

kacsint 0ssze az operettek kedvelsivel is,
némi  engedményt téve ennek a
kozonsegrétegnek is. Bilije (Lucentioja)
kivll6 szinészi és énekes, tancos
teljesitmény, sok  humorral, rank
mosolygo félrejatékkal.. .

A két gengszter hdlds szerepét két na-
gyon tehetséges szinész, Benkdczy Zoltan
és Maros Gébor jatssza, rengeteg jO és
eredeti  Otlet  birtokdban, fergeteges
humorral. Igaz, 6k konnyebb helyzetben
vannak, mert szamukra a darab kettéssége
nem annyira kotelezé, mint a Makrancos
holgy el6adasaban kozvetlenil részt vevd
szinészekre. A zene mellett
tulajdonképpen ez a két gengszter az
Osszekoté kapocs « Makrancos holgy és a
Csokolj meg, Katam! kozott, és ezt a nem
konnyti, am népszerii feladatot Maros
Gébor is, Benkéczy Zoltén is kivadan
oldja meg.
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Sebestyén Ede: Magyar opergatszas
Budapesten cimii  koényvének tanlUsaga
szerint a Nemzeti Szinhéz 1860-as, 1861-
es és 1862-es évadjaban tobb Offenbach-
operett is szerepelt a miisoron. Ezeket a
darabokat jorészt a Parizsban jart, mi-

Jelenet a Florentin kalap eléadaséabol

velt szinész, Szerdahelyi Kalman hono-
sitotta meg a magyar szinpadon. A ter-
mékeny francia komponista kamaramiivei
kozul kett6t, amelyeket annak idején Férj
az ajto elétt, illetve Denis dr és ngje cimmel
mutattak be a Nemzetiben, most kiésték a
feledéshdl, és eldadtédk a paranyi nézéterii
Zsebszinhézban.

A mult félklasszikusai kozotti bavér-
kodas ezdttal kitiiné eredménnyel jart.
Részben azért, mert ez a szinhdz prog-
ramjaba iktatta az operettzene értékeinek
sorozatos folmutatasét, mésrészt ez a két
Offenbach-miniatiir rendkivil akamas
kamaraszinpadi eléadésra. A két darab-
nak, amelyet ezlttal 4 férj kopogtat és
Srokott szerelmesek cimmel mutattak  be,
minddssze ¢t, illetve nyolc szereplje van;
annak  idgén  Offenbach  parizs
szinhdzdban szigord eldirdsok szabtak
meg a kdzremiikddék létszamét. Kama-
razenei hangszerelése is aranylag kénnyen
keresztiilvihets; ezt a feladatot, a zenének
két zongorara valo éirasat Gyula Gaal
Janos nagy hozzéértéssel, izléssel oldotta
meg.

Az esd minek kilon érdekességet,
eredetiséget kolcsdndz, hogy a folfedezd
milvésznek, Szerdahelyi K&mannak a

mult szézad mésodik felébdl szarmazo,
Odon veretli, szinte levendulaillatd ma-
gyaritasaban szélal meg. Csupan néhany,
a stilushdl kittkoézs kifejezésbol gyanit-
hatd, hogy a forditast némi dramaturgiai
beavatkozassal kiigazitottak. A méasik




operettet Huszér Kléara forditotta, a téle
megszokott nagy szakmai biztonsaggal és
szinpadi rutinnal .

Seregi Laszlo, aki - Ugy tetszik - e kis
formak kozott leli meg most igazi énjét,
és a Zsebszinhazban tadt ra mun-
kassaganak sgjétos kifgjezés formgjara,
rendkivil kellemes el6adasra invitdlja
meg kozonségét. Amely kozonség kar-
nyUjtasnyira van a szinészektél, akér be-
le is avatkozhatna a jaték menetébe, igy
hat mindenképpen Ugy érezheti, hogy te-
vékeny részese az eléadésnak. Erre épitett
Seregi, amikor rendezésével tarsas-jatékra
invitdlja a nézét. Azt kéri t6lunk, hogy
higgyink a szinpad vardzdataban, és a
kdznapi, mai ruhdkra aggatott egy-szerii
jelzések 1&ttan a nézé szivesen be-le is
megy a jatékba. Elhiszi - mert a rendezé
kérésére atadta magét a vardzdatnak -,
hogy a milt széazad Otvenes éveinek
Périzsdban |& szinhézat. Szinészek és
kozonség kolcsdnds bizalma természe-
tesen nem elsgsorban az elézetes folszo-
litds miatt teljesll, hanem mert maga a
jaték is egyfajta illtzio atélésére csabit.
Seregi végigvezet az eléadason egyfajta
kissé ironikus, cstfondaros, kozonségét
jétszotérsanak tekinté stilust. Mintha haj-
dani mutatvanyosok bodéjdban, akalmi-
lag Osszetakolt szinpadon peregne le el6t-
tink a cselekmény, hirtelenében Gssze-
verbuvdlt véandorszinészekkel. Ezeken a
hasdbokon nem szikkséges részletesen
megindokolni, hogy milyen veszélyeket
rejit magadban ez a forma, és milyen rikito
tllzasokkal jarhat egyitt. Rendezés és
ért6 szinészek kozds, nagy érdeme, hogy
az el6adds mindezeket az (tvesztoket
szerencsésen ekerlli. Igaz, némely ot-
letbe annyira beleszeret Seregi, hogy a
szilkségesnél is tobbszor él vele, de a pat-
ronok tdlnyomo tébbsége j6 anyaggal van
megtoltve, és mindig a kellé pillanatban
durran.

Ez a belsgébdl kiforgatott, a vésari
komédiazés és dilettantizmus emlékeit
idéz6, kedves és hangulatos stilus az elss
darabban - mér csak a tucatmunkak &-
lagand is csacskébb, egyugyiibb librett6ja
miatt is - kevésbé sikeres, &m a mé&
sodikban, ahol az &tvaltozas, megorege-
dés, ruha- és szerepcsere a szemiink el6tt
zgjlik le, anndl eredményesebb.

Nyilvanvaloan a Zsebszinhaz azért 1é-
tesiilt, hogy a k6zonség a nagy szinpadon
aligha eléadhatd, kilonleges csemegék-
kel, tarka ritkasagokkal ismerkedhessék
meg, és hogy a szinhdz miivészeinek tébb
alkalma nyiljék képességei bizonyitasara.
Ez utébbit illetéen a Zsebszinhdz némely

- hol indokolt, hol megalapozatlan - fe-
szlltségeket is levezet, mert a szinészek
szédmara a kényszerli rutinfeladatok mel-
lett egyéb, a beskatulyazott szerepkdriktol
eltéré megoldésokat is lehetdvé tesz. lgaz,
hogy ez Uj igényt kelt azokban, akik sem a
nagy, sem a kis szinhazban nem jutnak
képességei knek megfelel6 jétszési
alkalomhoz, de ezen ne a kritikus, hanem
aszinhazi vezetés torje afejét.

A két Offenbach-operettben mindkét
funkcio: a ritkasag folfedezése és a sze-
repkorok kitagitasa sikeriilt. Hogy ezek a
miniatiir remekmiivek zeneileg milyen
értékesek, arr6l folodeges részletesen
szolni. Offenbach, més nagy mesterekhez
hasonloan, az ujjgyakorlataiban is meg-
mutatja, hogy zseni. Egy tékozl6 nébob
mobdjara odavet elénk néhany csodéatos
dallamot, és &mulhatunk azon, hogy ebbdl
vagy abbdl az aridbdl miért is nem lett a
sors mostohasaga folytan operaslager.

Ami a szinészi jatékot illeti, az értékes
zenével szoros Osszefliggésben néhany
miivésznek itt nyilik csak igazan alkalma
arra, hogy sokoldalu tehetségét a nyilva-
nosség el6tt kiprobalja. Domonkos Zsuzsa
és Zsadon Andrea régéta nem éne-kelt
ilyen szépen, ilyen csillogd hangon és
ennyire bravdrosan, mint A f¢7; kopogtat
cimii operettben. Ugy léatszik, az intim
kornyezet is megihlette oket, mert
jatékkultrguk is sokkal folszabadultabb,
természetesebb - amellett cinkosan pajkos,
vibrddéan szellemes - mint a nagy
szinpadon. Kokas Laszl6 csak szinészileg
tarsul megfeleléen a mindenre elszént,
szerelmes zeneszerzéként partnernéihez,
zeneileg kevéshé tesz eleget az offenbachi

muzsika igényeinek. Pantomimszerii,
csupdn néhdny olasz  sz6t  rebegd
kéménysepréjével Csanaki Jozsef

kitiinden fejezi be ajatékot. Garday Gabor
férjként, aki az ajto tisztét is betolti, csak
kezdetben mulatsdgos; jatéka késsbb
egyhanguvavalik.

A Szokott szerelmesek egylgyil, a vasari
komédiak vilagét idézé torténetét néhany
kitiing alakitas emeli meg. Ilyen példaul
Domonkos Zsuzsaé, aki az eszes, pajkos,
cselsz6vé komorndt jétssza remek hu-
morral, vagy a két szerelmes szerepében
Galantay Aliz és Zsadon Andrea. Ga-
lantay Aliz kivatképp halés feladatot
kapott nadrédgos szerepével, amelybdl
bdosan - és ndiesen - kikandikdl. A
szerelmespér gyors atvaltozasa reszketeg,
Oreg hézasokka szinészi remeklés, apro
kis idézéjeles hangsilyokkal, nekiink
sz0l6 félrejatékokkal. Oszvald Gyula
becsiilettel bemutatja, hogy mi-

lyen az ostoba 6rmester valamelyik fran-
cia operettben, de nem abban, amelyet
ez(ttal a Zsebszinhazban jatszanak.
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Prézal eldadassal is kisérletezett az elmuilt
szezonban a Zsebszinhaz, ugyancsak Se-
regi Laszl6 rendezésében. Heltai Jend két
miniattirjét vitték szinre, A nagy nét és az
Interjat. K6z6s vonésuk, hogy fé-hosik
operettprimadonna. |gaz, az Interjdban méar
csak az emlékeibél él6, megdregedett hires
szinésznb, am A nagy nében olyan sztar,
akinek cipelléjébdl még pezsgbt szoktak
inni hajdani hu-szértisztek. A két Heltai-
egyfelvondsos egyszerre a szinhéz és a
kispolgari vilag cstfondaros karikatUrgja,
mert a szin-haz éetét az intimpistaskodo
kisemberek szemiivegén a lé&tatja
Kuldnosen sikeres ez a karikatlra A nagy
nében, amelyben Csobolya aanyi kolté és
dramaird6, egy jozsefvaros  bérhaz
albérlsje |égyottra vérja a hires szinésznét.
A randevu hire azonban futétiizként terjed
az egész utcdban, és lazba hozza a
héziasszonyt, szinésznéi  &bréndokat
melenget§ ostobécska lanyét, a szerelmet
és a csokot jobbara csak mozifilmekbdl
ismer6 susztert meg a héziurat.
Voltaképpen A nagy né mégsem tartozik
Heltai legjobb mivel kozé. Alakjai
meglehetésen vazlatosak, befejezése is
elnagyolt; inkdbb csak etiidnek tetszik egy
készil6 nagyobb munk&hoz. Annd
sikerlltebb az Interji, amelyben Heltai
egyetlen jellemvonast analizdl a szemiink
lattéra: az Oreg szinésznGét, aki még most
is tele van hilsaggal, primadonnai
allirokkel, sot, szerelmi vaggyal is. |gazi
szinészi alakitasra ez utdbbi darab kind
jobb alkalmat, és elképzelhetni, milyen
pompéasan aknazta ki annak idegjén ezt a
lehetéséget az Irodalmi Szinpadon Honthy
Hanna.

Seregi LaszI6 ez(ittal nem hatolt eléggé a
Heltai-egyfelvonasosok mélyére,
megelégedett a felszini torténés szora-
koztatd6 bemutatasaval. A nagy nében fol-
vézolta néhany jellegzetes kispolgéri fi-
gura helyzetét, az Interjuban pedig bele-
torédétt a konvenciondlis, rutinszerii
megoldasokba is. Latszat és valosag, fel-
szini killsbség és belsd mélység ellentétét,
Pirandelléra emlékeztetd megcsavarasat
mér nem érzékeltette, csak azt, amit a
szavak amuigy is kozolnek a nézével.
Figurd jobbéara panelekbdl épitkeznek, és
ha az aakitasokban van azért egyéni szin
és Otlet, ez jobbdra a szinészeknek
kdszonheto.



Lehoczky Zsuzsa karikirozd készsége
eddig sem volt ismeretlen, benne mindig
van hajlam az enyhe 6nirénidra. Most, hogy
erre szerepe killon - A nagy nében

lehetéseget teremtett, azt Ugyesen ki is
haszndta. O nem a primadonnét jatssza e,
hanem azt a nét, akit a kdzonség képzel el
réla. Vagyis divatos széval élve egyfajta
~€lvarésnak" tesz eleget, és Ggy alakit, hogy
egész lényével, hisztérias sikolyaival,
modorossagaval kielégitse a jézsefvaros
bérkaszarnyak  lakdinak  elképzeléseit.
Halész Aranka pletykaéhes Hornyicskanga,
Latabdr KAman buja amokat kergetd
Szedl&kja sikeres, Heltai Jend vilagdban jal

helyt-all6  aakitds, akarcsak Detre
Annam&idé a butdcska  lednyként.
Primadonnavar6  szerepében  azonban

Kertész Péter erészakoltan izgatott; a
szerepnek csak a kilss jegyeivel ismertet
meg, a meghilsult légyott okozta zavart
felszinesen érzékelteti.

Németh Marika hamisitatlan primadonna
az Interjlban, annak minden primadonnai
beidegzédésével, §

modorossagaval,
dsagaval. A mivésznének  elegends
humora van ahhoz, hogy némileg
onironikus is legyen, ahogyan Honthy
Hanna is annak idején az volt; ennél a
szerepnél egyébként csak ez lehet a jarhatd
Gat. A rikitdé szinektél mentes, még-is
mélyrol feltoré onguny és az ,igy jatszom
én -Parddia kildnleges fényt ad ennek a
szellemes al akitasnak.

Farkas Balint leegyszeriisiti feladatét az
Interji UjSégirojaként jobbéra csak a
hoditasra mindig kész amordzo, aki biztos
a sikerében, és elképzelhetetlennek tartja,
hogy egy szerelmi csataban alulmaradjon.
De ezt az Ujsagir6t ennél sokkal
koruljarhatébban irta meg Heltai Jend; ez
a fia szemtelen, nyegle, ravasz,
Ugyeskeds, valoszinilleg vérbeli Ujsagird
és szakmajanak megszéllottja. A szerelem,
ami itt szinte sz6 szerint az 6lébe hull,
csak a munka mellékterméke, a
foglalkozés jaruléka. Ot a nagy lehetéség
izgatja, a hires Primadonna széra birasa;
ennek folmutatdsa hianyzik Far-kas Balint
alakitésdbol. Kovécs lby szinte szavak
nélkil varédzsol elénk egy titkarnét, aki
titokban valoszinileg irigyli és éhitja
Urnéje szerelmi sikereit.
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.,Hol a szinpad?' - kérdi eléaddestjén
Maros Gébor; a misornak ugyancsak a
Zsebszinhaz adott helyet, Mikolay Laszlo
kissé mesterkélt, keresett, olykor

Kertész Péter és Lehoczky Zsuzsa Heltai Jené A nagy né cim( jatékaban (Zsebszinhaz)

pedig egyenesen hatasvadasz rendezésé-
ben. (Erre a keresettségre jellemzd, hogy
amikor égé tizrél szdl a vers, az eléadd
fejét voros fény vonja keretbe, amikor
pedig az 6ra tiktakolas&rdl szaval a szi-
nész, ezt egy 6ra hangjafesti ala.)

A Kékszakalli prologidbol vett motto
nyilvanvaléan azt a hosszadalmas utat,
folyamatot kivanja felidézni, amig a mi-
vész megtaldja onmagat. A foltett kér-
désre az est tobb szempontbdl is meggyd-
z6en vdéaszol. Maros Gébor sokoldalu
szinész, az 6 dobogdjan talén dfér az egész
vilag, Petéfi és Ady, a Ménir Anna-bal-
lada, musical, sanzon, orfeumi dal és Jo-
hann Strauss A denevérje is. Vagy még-
sem? Az az érzésem, hogy a tehetséges
mivész valamivel tdbbet markolt, mint
amennyire képességeibdl telnék. Mert ta
gadhatatlan, hogy Ugyesen és rétermetten
szavai igaz, Adyt jobban, mint Petéfit -,
kedvesen énekel, vers és zene egységét
biztonsaggal teremti meg, a régi kuplékat
a hagjdanvolt korok hangula-

tdt megidézve adja €l6, a musicalben is
meglehetésen otthonos.

Mé&gis, ez a rokonszenves fiatalember
mintha tllsagosan is magabiztos volna a
dolgaban. Legaldbbis erre enged kdvet-
keztetni az a tény, hogy balada utan
Zrinyit ad €l6, utana Petéfit, majd Adyt,
koézben megzenésitett verseket énekel.
Ezutén Pihentetésil Johann Strauss ko-
vetkezik, és Gjbdl vers, méghozza nem is
akarmi: Jozsef Attila Odaja, és meg-
zenésitve a Tiszta szivvel. Ennyi véltashoz
olyan kilonleges mivészi adottsdg
szilkségeltetik, amilyennel egyelére még
nem rendelkezik Maros Gébor. Létnival6,
hogy érzékeny alkati egyéniség, aki érti a
verset, formaba is képes onteni, de nem
elég szines ahhoz, hogy kilénbdzé korok
stilusét egyazon héfokon kozvetitse.

Lényegesen jobban sikeriilt az est ma-
sodik része, amelyben operettrészleteket,
musicalszdmokat, sanzonokat adott elé.
Ebben j6 partnere volt Kovacs Zsuzsa,



Balettest a Févarosi Operettszinhazban (Iklady Laszl6 felvételei)

akinek tarsasagaban részleteket hallhat-
tunk a Zsebszinhdz egykori sikerébdl, az
Ez fantasztikusbol. Zsadon Andrea kettds
mindségben is részt vett a misorban, Ugy
is, mint Maros Gabor partnere A denevér
duettjében és Norina &igava a Don
Pasqualébdl valamint az est hézi-
asszonyaként. Mondjuk meg észintén: ez
utdbbi szerepkort nem tudta tokéletesen
betolteni. Vaoszinileg a hevenyészett
rendezés is az oka, hogy a kellemes meg-
jelenésii milvészné kiilsdséges eszkzok-
kel igyekezett természetesnek hatni,
amellett a szbvegét sem tudta elég biz-
tonsagosan. Ahhoz pedig valésziniileg
nem elég folkészllt, hogy rogtonzéssel
taldja fel magét. Furcsa miifg] ez a szin-
padi haziasszonykodas, a vilag legegy-
szeriibb dolganak tetszik, ha jél csindljak,
és erészakoltnak, miivi maodon el6-
dlitottnak, ha a természetességet negély
helyettesiti.

5

Kevés szinpadi szerzérél  olvashatd
annyiféle ellentétes vélekedés, mint
Eugéne Marie Labiche-rol. Az Arts cimii
foly6-irat  egyik 1964-es szamaban
Mathieu Galey az avantgarde szinhaz
el 6dj ének te-kinti miivészetét, mondvan: ,,
.. a ma polgarsag igazi szatirgd nem
Ayménél és Anouilh-ndl, hanem Labiche-
na savelerokon lonescond kell keresni .
Hosszan idézhetnénk neves szerzék ho-
dolatteljes értékelésébsl és mésok lenézo
birdatabdl, a lényeg az, hogy Labiche
darabjai régétajelentss helyet foglalnak el
avilag valamennyi szinpadén. Igaz, van is
mibdl vélogatni, mert Labiche szézndl
tobb darabot irt 18374151 kezdve
harmincharom éven &, sbt, egyes folte-
vések szerint darabjainak szama eléri a
héaromszazat, ha ezeknek egy része tars-
szerz6kkel készilt is.

Labiche tehdt népszerii szinpadi szerz6 a
vilégon és érthetéen Magyarorszagon is. A
Florentin kalapot mas és mas cimmel
eléadtak méar az Operettszinhdzban, a
Vidam Szinpad kamaraszinpadan, Szol-

nokon és legutébb Kecskeméten. Né-mely
rendezét azonban megtéveszt a mii-faji
megjeldlés. bohbdzat, és valdban egy-
értelmi bohozati helyzeteket teremt ,el-
képzelés gyanant, bohdckodéssal és sze-
leburdi ugrandozésokkal, értelmetlen sza
ladgéalésokkal a szinpad teljes hosszéban.

Rendezésével Mikolay LaszI6 is alapo-
san félreértette vagy meg sem értette a
francia szerz6t. O nem l&tott mést ebben a
darabban, csak tétova szalad-galést egy
félig leragott szalmakalap miatt. Ha nem
is kivanhatjuk meg Mikolaytdl, hogy
lonesco mélységéilg  hatoljon e
rendezésében - ezt alighanem ennek a
szinhdznak a kozonsége is nehezen
viselné € -, de azt igen, hogy értse meg,
amit csind. Nem szivesen vagyok azok
patjan, akik Labiche tarsadalom-
kritikgj& eltdlozzak, és darabjaiba oda
nem ill6 motivumokat is belemagyaréz-
nak, de azt el kell ismerni, hogy a szalma-
kalap utani ugrandozas meégiscsak a
francia nagypolgéari vilag szatirga vagy
karikatirgja. Es mélységesen egyet kell
értenem - éppen az Operettszinhaz rosszul
sikeriilt eléadasa lattan - Urs Widmerrel,
aki a Theater Heutéban ezt irta: -Legtobb
rendezénk babfigurékhoz hasonlo
szinészeket ugréndoztat olyan levegétien
szinpadképben, amely a mai néz6 szamara
csak szinpadkép, nem pedig olyan hiteles
szalon, amilyenben 1870 korul az akkori
polgérok valdban éltek."

Ez az oka a rosszul sikeriilt rendezés-
nek is. Az el6adasnak semmiféle hitele
nincs, nem képes azt a latszatot kelteni,
hogy ezeknek az embereknek az eltiint
kalap egy életforma csidjét, mindenféle
cim-, rang- és vagyonszerzési vagy meg-
hidsulasat jelenti. Szinte mindenki félre-
érti a helyzetét és szerepét a darabban,
ezért a legtobb szinészb§l azok a rossz
modorossagok térnek a felszinre, amelyek
méskor a mélyben szunnyadnak, vagy -
egy Ugyesebb rendezé jovoltdbol -
korldtok  kozé szorulnak.  Egyedil
Galambos Erzsi taldl ra egyfajta hiteles

francia bohdzati stilusra, és kitting szati-
raban rajzolja meg a sznob - és val 6szi-
nileg botfUlii - béaréné alakjét, akinek
milvészetpartolasa és zenergjongasa egy-
szerii divatmajmolas. Még Kovécs Zsu-
zsdban fedezhets fol némi szatirikus
hajlam, valamint a 16 szerepét aakitd
Gérday Géaborban, de a tébbiek fel-adatuk
Iényegét csak a rohangdlasban lelik meg.
A maskor oly kit{iné Suka Sandor most a
szenilis és siiket Oregember figurgabdl
csupan az operettes manirokat hozza
felszinre, és Benkoczy Zoltan, oly sok
figyelemremélto kabinet-al akitas
megforméldja is beéri egy francia bugris
alakjanak halvany rajzolataval. Kevéssé
jeleskednek a tobbiek is, inkdbb csak
kerget6znek, sikoltgatnak a szinpadon, és
megelégszenek azzal, hogy ezeket a
mulatsagos, am szatirikus vonasokkal
ellatott Labiche-figurdkat egyetlen vézna
jellemvonassal dbrazoljék. Nem elég az
eredetiség Németh Sandor Fadinard-jaban
sem. Holla K&mannak viszont - Emil
alakitoja - mil-hatatlan szilkksége van arra,
hogy egy keménykezii rendezé pétolja a
helyenként hianyzd oOnkontrollt. Sajnos,
Lehoczky Zsuzsa is elévette sgjét
kelléktarabol azokat a régi fogasokat,
amelyeken, azt hittlk, hogy szerencsésen
tladott.

Hiba volt ezt a produkciét igy a ko-
zbnség elé bocsétani, mert a nézd alap-
vetéen téves képet kap a francia bohozat
egyik kitiin6 mesterérél. Azt vélheti, hogy
egy bugyuta torténetet |&, amelyben
mindenki megorilt, noha ezeknek a
szaladgdlasoknak megvan a maguk logi-
kdja. lgaz, nem ezen az el6adason, amely
még azzal sem dicsekedhet, hogy jo zenei
talalasban  kerllt szinpadra.  Fényes
Szabolcs muzsikga meglehetésen faradt,
kevés benne az invencié és a kezdemé-
nyezés, még ha szinte minden szerepl6 kap
is egy-egy dalt, és azt jol-rosszul €l-
énekelheti. Szenes Ivén versei sem ma-
gaslanak ki a szerzé é&lagtermésébil;
kozepes rutinmunka valamennyi, csekély
humoros toltettel.

Tulgjdonképpen az eredeti humor hi-
anyzik az egész produkciobdl. Az igazi
dertit, amire pedig a helyzetek és a jelle-
mek lehetdséget adnanak, a jétékstilus
keveredése, olykor zagyvasaga, a rutin
helyettesiti. K& érte, mert a Florentin
kalapot ez a tarsulat, ennyi tehetséges
miivész - mint példaul az eddigiekben nem
emlitett Maros Gabor, Medgyes Méria,
Latabd&r Kémén, Kokas Laszl6 - sokkal
mulatsdgosabban és okosabban is €6
tudna adni.



negyszemkozt

MESZAROS TAMAS

Beszeélgetés
a Nemzeti Szinhaz
vezetoivel

Az emult évad elején a Nemzeti ,Szinhaz vezetdi
sajtéértekezletet tartottak, amelynek, eléggé
szkeptikus hangulata volt. Akkor még Onok
alapvetd problémakkal kiiszkodtek. Most, hogy
tlljutottak az elss kozds évadon, megité ésiik
szerint mennyire sikeriilt meg-kozeliteni azokat
az elképzeléseket, amelyekkel idejottek? -
kérdezem Sziladi Janos igazgatét, Székely
Gébor férendezét és Zsambéki Gébor
vezet6 rendezot.

Székely Gabor: Nem értem a kérdést
Pontosan. Arra a maximalista elképzelésre
vonatkozik, —amelyet hosszi  tévon
szeretnénk megval ositani? Vagy a kordbbi
kaposvari és szolnoki  gyakorlathoz
viszonyitsunk? Es lehetséges egy harmadik
szempont is, azokhoz a célokhoz is
mérhetiink, amelyeket erre az elsé évadra
tliztink magunk elé.

- Jo, beszéljink, egyeldre errdl az évadrdl,
vagyis az , idéaranyos tervekrdl, hiszen nyil-
vanval6an nem egy csapasra akartak egy merd-
ben Uj szinhazat létrehozni. Bizonyara felbe-
csllték a lehetdségeiket: mi az, amit az elsg
nekifutasra elérhetnek. Gondolom, legaldbb egy
olyan mindségii , Uzemmenet" kialakitasaban
reménykedtek -- értem ezen a prébakat, a
szinészekkel vald altalanos kapcsolatot, a
mifszak munkajat - amely mégiscsak meg-
kozeliti a szinhdzrél alkotott fogalmaikat.

Zsambéki Gabor: Ami a miiszak munkajét
illeti: hidba j6 a garda, ha a kérilmények
képtelenek. A  szinhaz  épliletében
egydtalan nincs raktarozas  helyink,
eléadéds utan minden diszletet ki kel
szdllitani Zugléba. Tehdt a prébakat mar
csak azért is be kell fejezni kettdkor,
flggetlenil a merev szakszervezeti sza-
balyoktdl, mert méskilonben a miiszak-
nak nem marad ideje, hogy bedlljon az esti

szamét legaldbb a duplgjara kellene emel-
ni ahhoz, hogy ezt a kérdést megoldhas-
suk. Probdkoztunk mar szdlitési vélla-
latokkal is, de azok Osszetortek a
diszleteket.

Zsdmbéki: Egy bonyolultabb diszlet -
amely természetesen a szinpadon marad
az el6adas utan - reggeli lebontasa, illetve
a prébaandé darab diszleteinek bedllitasa
annyi idét vesz igénybe, hogy a probét
nem tudjuk tizkor elkezdeni. A szinészek
pontosan megjelennek, de val6jaban csak
fél-haromnegyed tizenegykor kezdhetnek
dolgozni.

- Val6sziniileg elsdsorban mégsem ezekkel
a technikai jellegi problémakkal Gitkoztek meg
a legkeményebben. Hiszen az évad deén még
abbdl fakadtak nézeteltérések, hogy oly-kor tiz
perccd kettd utan is folyt még a préba...

Székely: Azt hiszem, ezt az évadkezdést
a tarsulat éppugy  sokkallapotként
érzékelte, mint mi magunk. Egy-egy tiz-
perces prébaidstillépés valdban vitékat
vétott ki a bufében, nyilvan akadtak, akik
széltében-hosszdban  beszéltek
véroshan is, dsszefliggéshen azzal a régi

nézettel, miszerint a profizmus kritériuma

éppen az, hogy nem kell sokat prébalni,
mert az egyenesen karos is lehet. De ezek
a hangok inkdbb az évad elgén uralkod-

valami olyasféle stilussal, amely mindharmo-
juktdl idegen volt?

Székely: Egyes szinészekben gorcsot
okozott az a hiedelem, hogy mi az 6 Ugy-
nevezett manirjaikat akarjuk lenyirbani,
jollehet ilyen szandéka egyikiinknek sem
volt. Egyszeriien szembesiteni akartuk az
adott darabot, a szdveget, a szituaciokat, a
feladatokat egy-egy szinésszel. Semmiféle
,eszkozleépitést nem terveztink, mar
csak azért sem, mert az elsd évad aligha
alkalmas ilyesmire. Es kildnben sem
hiszem, hogy a szinészt, személyiségében
vikava, valamilyen més iranyba lehetne
kényszeriteni. Nekink az a korabbi
gyakorlat okozott gondot, amely a
szinészeket szinte rakényszeritette, hogy
Ondlléan alkossék meg a szerepiket. Ami
egyrészt ugyan hasznos, mert serkenti az
egyeéni gondolkodast, de az
egylttegdtékban  tbbbnyire zavarokat
okoz, hiszen ki-ki sgja magat akarja
megalkotni, ahelyett, hogy az egészben
prébadlna megtalani a helyét. Ez a sziné-

réla a szet, azt hiszem, egyikink szaméara sem

elfogadhato.

- Tehat a Nemzeti régi tagjai alighanem gy
érezték, hogy Onokkel megérkezett az
Ugynevezett rendezsi szinhdz mumusa?

Székely: Ezt igy nem mondték, de tény,

tak, s feltehetd, hogy a helyzet Gjdonsaga hogy kedvezétlen hangulat alakult ki.

provokalta ezeket a szélséséges vélemé-
nyeket. Azért a szikséges esti probak
mindig megtartattak, bar a Nemzeti
Szinhazban kordbban ez nem volt gya-
korlat. Adott esetben az eléadds utén,
€ szakdba nyudlé megbeszélésekre is sor
kerllt. Azel6tt a Nemzeti Szinh&zban
szombaton nem prébéltak, mi bevezettik,
és semmiféle komoly megrézkédtatast
nem okozott. Azt hiszem, hogy az eltelt
évad soran bizonyos alapveté dolgok
mégiscsak  természetesse lettek
szinhazban.

- A probafegyelmet illetéen. De hogyan
fogadtédk a szinészek a prébastilus megval-
tozasat?

Székely:  Kezdetben ebbél  valdban
konfliktushelyzetek sorozata tamadt. A

- Az évad mind a négy nagyszinhaz be-
mutat6janak kozos jellemzdje, hogy sok sze-
repldt foglalkoztatnak, pontos Osszmunkat
kivannak. Nyilvan nem véletlenil valogattak
igy - most eltekintve az Ugynevezett eszmei
illetve koncepcionalis szempontoktdl.

Székely: Igen, éppen a tarsulat egysége
érdekében tartottuk fontosnak ezeket a
darabokat. Pontosabban: az egyuttes-jatek
miné gyorsabb kialakuléasa érdekében. Es
arra is gondolnunk kellett, hogy jelenleg

a két szinhazra val6 tarsulat, vagy-is hetven

szinész dolgozik a Heves Sandor téri
éplletben. Szerettlink volna minél tobb
emberrel megismerkedni munka kézben,
és javitani a foglakoztatas aranyt. Az
elmult évadhoz képest ez az arany tizendt
szézalékkal emelkedett is.

eldadasra. Valamit mindig ki kell vinni és
be kell hozni Zuglobdl. Ha igy nézzilk, itt
sokkal elmaradottabb a helyzet, mint
példaul Kaposvaron. Itt azt sem lehet
megoldani, hogy egyszerre két produkcio
osztott  iddben.  Vidéken

munkamodszerek  kilonb6zésége, illetve . viszont néhanyan azok koziil, akik korabban
az esetleges sikertelenségtél valo félelem fsszerepeket, de legalabbis nagyobb szerepeket
szlilte ezeket. ) jatszottak, most  epizodistaként  keriiltek

-- Miben kulonbozik az Onok munkamod- szinpadra. Tapasztalhattuk, hogy szakmai
szere attdl, amit a Nemzetiben a szinészek értelemben ez az , atsorolas jot tett az

pr_(')béljon, = korabban megszoktak? érintetteknek, a megfeldld emberek a meg-feleld
mindennapos gyakorlat volt, hogy az egyik  suaer: Nyilvanval6, hogy Zsambéki és helyre keriiltek, és ott kivalo teljesitményekre
megkepta ~ a  szinpadot  kilenctSl Aser gyakorlata is kilonbozik példaul az lettek képesek. Kérdés persze, hogy az érintett

tizenkett6ig, a mésik egytsl négyig.
Székely: A miiszaki személyzet |ét-

szinészek hogyan értékelték ezt a statisztikailag
nem kimutathat6 véaltozast. .
Székely: Emlékszem, hogy az On

enyémtol.
- Onok viszont szembe talltak magukat



Danton haldardl irt kritikgjaban a térsulat
éppen ezt az utaldast nehezményezte.
Erthetd, hiszen a szinész nehezen visdli €,
ha be akarjak sorolni egy bizonyos ka-
tegoridba, mert az Ugynevezett kifutési
lehetdségét dltaldban azonositja a terje-
delmesebb szerepekkel.

- Nem hiszem, hogy rangcsokkenést jelent,
ha egy szinészrdl azt mondjak, kivalo epizo-
dista. Szamomra Sarlai Imre példaul minden
egyes alkalommal, most A konyhadban is
émény. Nagy szinész.

Székely: Egy szinész szdméra, ha igazan
szinész, mindig az a cé, hogy a rovid
pillanatot is fel tudja nagyitani. Bizonyéara
a Lear kirdlyt akarja belevinni a legkisebb
epizddbais. Slehet, hogy éppen ettél jo.

Zsdmbéki: Egyébként nem alakulhatott
ki ennyi id6 alatt 0 értékrend a szin-
hézban. A tarsulat j6 néhany tagjaval még
nem volt alkalmunk egyutt dolgozni, vi-
szont sokakrdl, akik jatszottak mér ren-
dezéseinkben, egészen Uj képink alakult
ki.

- Eszerint eldképeik, hogy azt ne mondjam,
elgitéleteik ohatatlanul voltak méara tarsulat
tagjairdl, amikor idekeriltek. Még ha
igyekeztek is azokat figyelmen kiviil hagyni.

Zsdmbéki: Természetesen, nincs miért
tagadni. De a kozbs munka véltoztatott
azokon.

- Most mér fogalmazzuk meg pontosabban,
hogy az a Nemzeti Szinhdz, amelyet
ideérkezésik pillanataban taldltak, miben
killonbozott az Onok szinhazeszményétsl? A
kdéztudatban valami olyasmi fogalmazddott
meg, hogy a Nemzetiben stilusvaltasra kerdil
sor. Es ebben érzek bizonyos misztifikaciot.

Zsdmbéki: Azt hiszem, a kérdésre ma
mér eléggé vilagosan tudok valaszolni,
mert az Ejjeli menedékhely és A konyha
prébafolyamata Iényeges kildnbségeket
mutatott. A szezon elsj felében még min-
denkinek hipotézisei voltak a méasikrdl, a
rendezéknek a szinészekrdl épplgy, mint
viszont. Ismerkedtiink egymassal, s errél a
tapogatézasrdl inkabb rossz cm-lékeim
vannak. Az Ejjeli menedékhely probéin
rengeteg folodeges beszél getést
folytattunk, nem j6 szakmai beszélgeté-
seket, hanem olyasfajtékat, amelyekben
ki-ki a sgjé fontossagat igyekezett iga-
zolni, és ezért a prébak nem mindig a
produkci6t szolgaltak - tobbnyire valami
mas volt a cél. A konyhand mar
megvaltozott a helyzet. A szereplék rész-
vételének intenzitasa nemigen kil 6nbdzott
attél, ahogyan Kaposvarott egy jo
hangulatt produkci6 késziilt. Addigra

mar eljutottunk oda, hogy a szinészek
nem védelmezték mindenaron megta-
madottnak Vvélt éetformjukat, s nem
hangoztattak olyasmiket, hogy a profi-
nak, ha hajszdlpontosan tudja, mit kell
csinania, nagyon kevés prébaidére van
szilksége. Mert vitaink Iényege mindig az
volt, mindig azt kifogasoltuk, hogy amit
egy-egy szinész csinal, az val6jaban nem
torténik meg. Marpedig abban a szin-
hazban, amelyben mi hisziink, az akcidk-
nak, a helyzeteknek, az dlapotoknak meg
kell térténniik, létre kell jonnidk. Itt pedig
olykor kozepes, olykor elképesztéen
virtuéz szinészi technika szolgdt arra,
hogy akér egészen pontosan megmutassa
egy aak pillanatait, valtozdsait - csak
éppen csindtnak vagy koz-helyszeriinek
tint mindez. Es a dolog annd is
bonyolultabb, mert egy ilyen hamis
jelrendszer annyira kidolgozott, hogy mar
nemcsak a szinész é vele, hanem a
kozonség is jOl elérti. Tokéletesen fogja a
jelzéseket, s kdzben igaznak fogadja el a
felszinességet. Ez a szinjatszds a mi
szemiinkben ellenszenves, vagy mondjuk:
avitt.

- Voltaképp miért? Hiszen a muivészetben -
az alkotasban és a befogadasban is - mindig
hatnak bizonyos konvenciék. Ha ez a szinész-
nézg mechanizmus, ez a jelrendszer ilyen
tokéletesen mikodik, ha a kifgjezendd
kifejezetté valik, akkor valgjaban mi kifogas
lehet ellene?

Zsambéki: Az, hogy az ilyesfajta szin-haz
mégsem érint meg igazan. Nincs hitele,
mert végll is mindig kiltkozik a puszta
technika. S féként: éppen hogy nem a
kifejezend6 jelenik meg a szinészi
alakitashan, csak maga a szinész. De fél-
reértés ne essék, mi nem inditottunk &l-
taldnos tamadast a szinész technikgja el-
len. Ez ostobasag volna. Minddssze arrél
van sz0, hogy nem hisziink €l bar-mit egy
jol kidolgozott technikanak. Nem hisszilk
el, hogy barmelyik pillanatban barmit
tokéletesen érthetévé és sikeressé lehet
tenni a szinpadon egy kéz-redll6 eszkoztar
segitségével.

Székely: A gyakorlatra leforditva: adott
esethen a szinész az els§ olvasd-préba
utan, amikor még a szbveg sSincs a
birtokédban, a szituéciot, a korilményeket
nem ismerve, maris elkezd jatszani. Es
adott esetben, adott képességeivel hatast is
kelt. Ez a hatés azonban nem felel meg az
iroi szandéknak s annak sem, amit mi az
eldadas egészére nézve elképzeltink.
Vagyis tdl gyorsan, tllsdgosan kész
eszkozok tomegével taldjuk szemben
magunkat. Ezeket el6-

szOr vissza kell vezetnink egy elképzelt
nullpontig, sokkal tudatosabba téve a
szinészt a feladatot illetéen, és csak az-
utén engedhetjiik jatszani, alkototehetségét
érvényeslini. Voltak, akik ezt sérelmezték
- feltehetéen elkésett beavatkozasnak
tartotték -, és féltek attdl is, hogy ezzel a
munkamaodszerrel nem aratnak majd olyan
sikereket, mint kordbban.

— V&l is a szinészi sikerek, ugy tinik,
atitébbek voltak ebben az évadban. Ez meg-
gydzte a szinészeket?

Székely : ldeig-6réig bizonyosan, de
szédmolnunk kell azzal is, hogy erések még
abeidegzédések.

Zsambéki: Mindenesetre elmondhatjuk,
hogy azokkal a szinészekkel, akik az elsb
kozos évadunk elteltével tiszteletet éb-
resztettek bennink, nem egy-egy pre-
miersiker szillt j6 kapcsolatot, hanem ma-
gaa probafolyamat..

— Lehetséges, hogy Onoket a probamunka
egyeldre jobban érdekli, mint maga az ered-
mény?

Zsdmbéki : Ez sarkitott megfogalmazas,
de kétségtelen, hogy mi most elsésorban a
kdzos munkadban szerzett tapasztalatokat
tartjuk fontosnak.

— A kritikdk olykor szova tették az el-malt
évadban, hogy a premiert kovetd eldadasok
fegyelme meglazullt.

Székely: lgyekeztink  rendszeresen
szemmel tartani az el 6adasokat, nemcsak a
sgjat rendezéseinket, hanem az étvett
repertoart is. Uj tapasztal atokat szereztlink,
hiszen a legutolsd éveket leszamitva
Kaposvarott és Szolnokon en suite jaték
folyt, amelynek mar pontosan ismertik a
hatranyait, a nehézségeit. S esz-kodzeink is
voltak arra, hogy egy favagésnak ting,
harmincas-negyvenes szériat kordaban
tartsunk. Az el 6adasok » VEr-
admlesztésével”, akar részleges atrende-
zésével, megprobatuk elkerlini, hogy a
szinészek belefasuljanak. Es most l&tjuk,
hogy azoknak a modszereknek, ame-
lyekkel a repertodrmiisort kell kezelni, mi
még nem vagyunk a birtokaban.

Zsdmbéki: Kétségtelen, hogy érzékelhet6
volt némi lazulés az idel bemutatokat
kovetéen, mégis azt hiszem, hogy a
szériael6adasok  dtlagszinvonala  jelen-
tésen emelkedett. Bizonyos vagyok abban,
hogy nincs olyan tisztességtelen szinész,
aki szantszandékkal megprobana
szétzillleszteni az eléadast. Egyrészt, mert
a tobbség aggddik a produkciokért, tan
éppen szereti is azokat, masrészt, mert a
lazuldsok nem tudatosak. Lényeges
probléma azonban, hogy a Nemzetinek
jelenleg nincsen sgjat kdzonsége, s



az isten tudja hényadik szériaeléadason -
amikor az adott darab esetleg harom hét
sziinet utdn kerdl szinpadra -, egy
semleges, érzéketlen kodzonseg kevésse
inspirdlja a szinészt. Egy szinhaz nagy
Ltorténése, amikor kialakul sgjat kozon-
s&ge, tébora. De hat ez nem megy egyik
pillanatrél a masikra. Kaposvérott példaul
tapasztaltuk, hogy a kozonség meg-
véltozasa, vagy ha gy tetszik, a szinhaz
sgjat kozonségének a kikristdlyosodasa,
rengeteget javitott a szériael Gadasok szin-
vonalan.

- v, azokon a megfontolasokon, amelye-
ket mar emlitettink, mi volt az évad négy
produkcidjanak kozos tartalmi koncepcidja?
Hogyan keriiltek egymas mellé ezek a szerzsk,
ezek a dramék?

Székely: Nagyon nehéz kérdés. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy formdis
kotelezettségeket nem vadlatunk. Olyan
miivek, amelyek nem térsultak valame-
lyikink  személyes  kifgjeznival6ihoz,
szba sem kerlltek. Tehat lesziikitett,
tulsdgosan , direkt" gondolatok, esztétikai
mértékkel nem mérheté irdi mivek nem
kaptak helyet.

- Ez a midsor tehat nem egy végigerdltetett
gondolatlanc mentén alakult ki, inkabb kiza-
rasos alapon jétt létre a rendezsk egyéni ér-
deklsdésének megfelelden, valamint a szinhaz
soron kovetkezs feladatainak a belatdsabol. Sa
tarsulat hogyan fogadta? Ugy tudom, Szlédi
Janos a szinhdz valamennyi tagjaval folytatott
négyszemkdzti  beszélgetéseket;  véleménye
szerint milyen fok( egyetértésre szamithat ma a
szinhaz vezetdsége az egyiittes részér 51?

Sriladi: Nekem, azon egyszerii okbdl,
hogy csak 1979. marcius 1. 6ta vagyok a
szinhézban, nincsenek, nem is lehetnek
olyan kozvetlen tapasztalataim, mint
azoknak, akik végigdolgozték az egész
évadot. A négyszemkozti beszélgetés-
sorozat eredményeként azonban Ugy hi-
szem, a tarsulat minden tagjanak véle-
ményét, érzéseit ismerem. S természete-
sen a szinhdz kilonleges helyzetét is fel
tudom mérni. Ebben az évadban nézetem
szerint nagyon sok szikségszeri és
legaldbb annyi sziikségtelen konfliktust
dtink &. < .-.., ., 6vadvégefdémeg-
véltozott, csokkent a nem szikségszerii
UtkOzések szama. Ez annak koszonhetd,
hogy atérsulat kezdi elfogadni a helyzetet.
Nem elvtelen beletdérédésre gondolok,
hanem arra, hogy egymés jobb meg-
ismerése noveli a kolcsonds bizalmat. Ez a
folyamat nem is |Iehetett gyorsabb, hiszen a
négy nagyszinhazi bemutaté kézil harom
olyan volt, amelyben a rendezé és a
szinészek tébbsége el szor ta-

lakozott. A méasik lényeges, mondhatni
donté motivécio, hogy a térsulat szaméra
most lett nyilvanvald: a Nemzetiben
lezgjlott valtozasok hosszU tavra széltak,
teha mindenkinek ki kell aakitania a
maga egyéni dlaspontjd. Es ez a
felismerésis a stabilizal 6dast segiti €l6.

- Csakhogy az dfogadas nem feltétlendil
elismerés, illetve tdmogatdas. A szinészek
amugy is hajlanak, ré, hegy kiszolgaltatottnak
érezzék magukat.

Siladi: En Ugy latom, hogy a tarsulat a
szinhdz () vezetsit mint miivészeket
egyértelmien akamasnak tartja arra,
hogy a Nemzeti Szinhaz iranyit6i le-
gyenek - éppen rangjuk, teljesitményeik
aapjan. A fenntartdsok vagy kritikai
megjegyzések inkabb a munkamddszert
érintették, és a ,kozlekedés dilaris jel-
lemzéit , hogy szépen fogal mazzam.

Székely: Nem szabad elfelgjteni, hogy ezt
a helyzetet mindannyian készen kaptuk, s
€z a tény eleve magdban fogldta a
konfliktudehetéségeket. Azok a szin-
hazak, amelyekben mi eddig dolgoztunk,
hosszi évek adlatt aakultak, fejlédtek
olyanna, amilyenekké lettek. Végil is egy
természetes kivélasztédas eredményeként
olyan emberek Kkerlltek Ossze, akik
egyetértettek az alapvets kérdésekben. Itt
viszont kulonboz6 izlési, kilonbdzo
vildgnézetli emberek taldlkoztak. S nem
egyetlen évad feladata, hogy az
eltéréseket szinkronba hozza. Szamomra a
legkevéshé szimpatikus és a legtdbb
gondot okoz0 jelenség az volt, hogy itt, a
Nemzetiben nagyon kevés kételyt éreztem
a szinészekben ©nmaguk, munkdjuk
feltétlen értéke irant, és nagyon-nagyon
sok azonnali, félényes bizonyossagot. A
kételyt persze magam sem tartom
mindvégig Udvozitonek, de az a
véleményem, hogy a szinésznek a munka
folyaman, a probdk kdzben gjanlatos
minel tobb elégedetlenseggel  viseltetni
sgjd megoldasaiva szemben. Ugy is
mondhatom: vidéken megszoktam, hogy a
szinész bizonyos alézattal kozelit a sze-
rephez. Ezt a magatartast a Nemzetiben
alig-alig lehetett tapasztalni, s a legtdbb
konfliktus éppen ebbdl szarmazott.

- 1 agyis a Nemzeti bels§ hagyomanyai az
Onokétsl eltérs szinészetikat al akitottak ki?

Székely: A Nemzeti Szinhazban maig
élnek a régi nagyokhoz kapcsol6d6 anek-
doték: arrdl példaul, hogy Somlay Ar-
tirnak még az Gtvenes években is csak
levélben lehetett instrukciét adni, hogy
Somogyi Erzsi panyOkéara vetett kabatban,
a <szgjdban szipkdval probdlt, és a
rendezdk tobbszoros elnézést kértek téle,

miel6tt valamit mondani merészeltek a
prébamunkagjarol. Mostanaban  pedig
megesett, hogy vezeté szinészeket fi-
gyelmeztetni kellett a szévegtudas nélki-
|6zhetetlenségére. Persze, hosszll id6 telt
mér el az anekdoték kora Gta, de ahhoz
mégsem volt elegendd néhany évtized,
hogy ilyesmit a Nemzetiben koévetkez-
mények nélkll széva lehessen tenni. Mert
az érintett milvész elismeri ugyan, hogy
nem tanulta meg a szovegét, de hat akkor
is, 6 mar valaki ebben a hierarchidban, s
megengedhetetlennek tartja, hogy az egész
tarsulat jelenlétében birdd megjegyzést
kapjon. A tehetség a mi eszményiink
szerint is abszol(t értékii, de nem jogosit
fel kivaltsdgokra a munkaban.

Zsdmbéki: Nincs id6 tiszteletkorokre.
Még hogyha egyetértenénk is a sziksé-
gességikkel, akkor se lenne ra idonk,
hogy megfontolas targyava tegyik, ki-
nek, mikor, mit lehet mondani a rang-jat
tekintve.

Srékely: It egy-két évvel ezelétt a stu-
didsok még nem l|éphettek be a szinész-
bifébe. Nos, ahol ilyen jelenségek ter-
mészetesnek tiintek, anélkil, hogy a tar-
sulat belsd embersége, demokratizmusa
fellazadt volna elleniik, ott alig csoda-
kozhatunk azon, hogy sértédéseket oko-
zunk, amikor egy megbeszélésen a fésze-
repl6k j&tékéval kapcsolatban tdl sok ne-
gativ észrevételt tesziink. Holott szerin-
tink épp az a vilag legtermészetesebb
dolga, hogy a legnagyobb szerep alakitoja
kapja a legtobb instrukcict, s ha kell, a
legkeményebb kritikét is, hiszen 6r4 hérul
alegnagyobb rész a kozos felel sséghdl.

- 4.+ hiszem, ezekben a nézeteltérésekben
nemcsak a nemzeti szinhazi éetvitel Utkdzott
Ossze egy masfajta szinhazi gondolkodassal,
hanem tulajdonképpen a magyar szinhaz
altalanos megmer evedése.

Székely: Hogyne, meggy6zédésem, hogy
az Ugynevezett ,nemzeti szinhazi tgybél"
a szakmdban némelyek még inkébb
kizé&r6lagosan nemzeti szinhé&zi Ugyet
akartak faragni, mert az érdekeik Ugy
kivantak.

- Arra gondol, hogy egyesek nem véletlendl
igyekeztek minél jobban hangslilyozni az itteni
problémak , helyi jellegét ?

Zsambéki: Persze, hiszen igy szinte sze-
mélyi kiizdelmekre lehet sziikiteni az al-
talénosabb elvi frontokat.

- Végill is, , oly sok viszaly utan" menynyire
elégedettek az elsg évaddal ?

Székely: Biztos vagyok abban, hogy
ennél tébbre nem voltunk képesek.



Ilyenkor az elégedetlenség vagy az elé
gedettség nem a megfelelé jelzs, mert
mindannyian mindent megprobaltunk
megtenni, hogy a képességeinkhez, a le-
het6ségeinkhez mért szinhazi eléadasok
szillessenek. Hisszik, hogy csak j6 szin-
hézi eléadasok alakithatnak j6 szinhazi
egy(ittest. Es nem forditva.

Siladi: A Nemzeti Szinhdz az 1978-79-
es évadban hat bemutat6t tartott. Ezek
k6zll a Danton haldla és A konyha egyér-
telmii szakmai-kritikai-nézéi sikert ho-
zott. Volt egy tisztes fogadtatasi Ejjeli
menedékhely, amellyel kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy a szakmai-kritikai,
illetve a kozonségfogadtatds nem egye-
zett. Tapasztalataim szerint a nézék job-
ban honoralték ezt a produkciét, mint a
kritikusok. A Szent Gyorgy és a sarkany
pedig nem véltotta valora azokat a re-
ményeket, amelyeket iranta taplatunk.
Benniinket is meglepett tovabba, hogy a
Csapodar madarka, a Févarosi M{ivel5dési
Hézban mindaddig nem taldt kedvezd
fogadtatasra, amig a kdzonségszervezés
az FMH kornyékére szoritkozott; s mi-
helyt a szervezési korleteket dthelyeztik a
belvarosi tgékokra, s megvaltozott a
kozbnség Osszetétele, 1ényegesen kedve-
z8bb visszhangot kapott a produkcio.
Kamaraszinhdz nélkili kényszerhelyze-
tinkben hoztuk létre a Szamkivetett pro-
dukcigjat, amely - ma mar tudjuk - nem
oldhatta meg azokat a gondokat, ame-
lyeket dltala enyhiteni szerettiink volna.
Tehét ezt tartom az emult évad redlis
mérlegének, s tgy gondolom, hogy a ku-
darcok ellenére is, a megvaldsitas kiilon-
b6z szintjein, hozzétettink valamit a
Nemzeti Szinhéz arcélének megrajzola-
sahoz. Torekvéseinket tekintve egysé-
gesnek érzem az évadot.

- Ha a jové évad misortervét megnézzik,
abbdl legfeljebb az tiinik ki, hogy ezt a szerzj-
és cimlistat szinte barmelyik szinhazunk
kifiggeszthetné. Shakespeare, Moliére, Né-
meth Lasz6, Bulgakov és Edward Bond.

Székely: Végll is ezek klasszikus, de
legaldbbis félklasszikus miivek, kivad
nyersanyagok akarki szaméra.  Ejjeli
menedékhely- vagy Danton halda-bemutatd
is volt m&r méas szinhazakban, jelentésiik
meégsem egyezett a mi eldadasainkéval.

- Tehat véleménylk szerint a misorterv
6nmagaban nem hataroz meg egy szinhazat?

Székely: Csupdn a misorterv  aigha
Kivalt az olyan szintetizal6 jellegii szin-
hazakat nem, mint amilyenek a mi szin-
hazaink.

- Sziikségszerii-e, hogy a Nemzeti Szinhaz
kizérdlag ,, szintetizaljon" ? Masként

fogalmazva, véllalhat-e, akar-e vallalni egy
bizonyos kisérleti programot a Nemzeti?
Székely: lgen, elsbsorban a magyar
drama terlletén. Nem egy olyan iréval
keresink kapcsolatot, aki Ugynevezett
nagyszinhézi értelemben kiérlelt dara-bot
nem is tud, nem is akar irni. A magyar
szinhdz mindig is mulasztast kovetett el az
irokkal szemben - hol Kassékkal, hol Fust
Milannal, hol Karinthyval -, amikor a kor
alagizlésével nem egyezd miiveiket nem
segitette szinpadra. J6 volna, ha a mai
Nemzeti Szinhaz, kilondsen a Katona
Jozsef Szinhéz fel-Ujitdsa utén, féruma
lehetne hasonlé daraboknak de ezt
egyébként nem szivesen neveznénk
kisérletnek. Megvallom, félek ettél a
kifejezéstél. Néhany évvel ezelétt, talédn
emlékszik még, Szolnokon beszétiink
arr6l egy interju keretében, hogy mi
szamit kisérletnek a szinhazban. En akkor
is csak azt tudtam mondani, lehetséges,
hogy mi a bizonyossag érzetével kezdiink
probdni, s végll a sikertelenség mégis
kisérletet jelez. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy kisérleti be-mutatét tartottunk.
Amikor a szinhadzban belevagnak egy

,ugybe", toébbnyire gy érzik, hogy
pontosan meg tudjak fogalmazni az
elképzeléseiket. Ha viszont azt a

bemutatt értjik kisérleten, amely egy
adott rétegnek szdl - s ezt a meghatarozast
érzem helyénvalonak -, akkor mér csak az
a kérdés, hogy a Nemzeti Szin-haznak
joga és kotelessége |ehet-e ilyen szinhazi
eléadast |étrehozni. Azt hiszem, hogy egy
j6 Nemzeti Szinhaznak mér joga Is,
kotelessége is | ehet.

- A jovd évadra ugyanigy nem hirdetnek g
magyar bemutat6t, ahogyan az emlt évadban
sem szer epelt ilyen a mesoron...

Székely: Nem értem. Webres Sandor
taléan elég mai, és elég magyar. Ezt sze-
retném hangosan mondani, mert mar az
évad kozben is sokszor hallottam, hogy
hianyzik a miisorbél a magyar szerzé.

- A szakmai kdzvélemény manapsag aszerint
,itdi oda a sznhédzaknak az (j magyar
bemutato dicsdségét, hogy a szerzé szerzédésre
irta-e a mivét vagy sem. Webres mar a
Parnasszuson Ul, a Szent GyoOrgyot pedig
érdekes mddon szinte klasszikus fel-(jitasként
fogtak fel.

Zsambéki: A jové évadra kiplakétozott
Németh-drama, a Husz Janos még sosem
kertlt szinpadra. Ett6l eltekintve, szamos
froval van szerzédésiink; hogy a darabok
milyen temben késziilnek, azt elére nem
tudhatjuk, de kilonben sem az a célunk,
hogy a terv egyik Pontja sikeriljon
kipipalni. Lehetséges, hogy a ko-

vetkezd évadban a szerzédésekbdl egyet-
len premier sem szilletik, a rékovetkezo
évadban pedig majd hdromiis.

Székely: Kozismert tény, hogy az elis
mert, neves irék egyszerre tobb helyre is
elkotelezettek. Részt vesznek a meg-
hivasos dramapdlyazatokon, szerzédést
kotnek kilonbodzd szinhazakkal. Viszont a
magyar irodalom U0 rétegének, fiatal
generacigjanak egy nem jelentéktelen
csoportja nem taldt még helyet. Elss-
sorban vellk probdunk kapcsolatot ta-
[dni, és jobb helyzetet teremteni sza-
mukra. Mésrészt mi abban bizunk, hogy
ha a Nemzeti Szinhéz jelentés miivészi
értékeket hoz létre, akkor természetes
vonzast gyakorol majd mindazokra, akik
osztjak elképzeléseinket. Eppen ezért Ggy
l&juk, hogy amig nincs kama-
raszinhézunk, addig is mindent meg kell
tenniink, hogy ezt a hianyt pétoljuk. Akar
gszakai  eléadésokkal, akdr mas
helyiségekben. Hiszen, ha majd elkészil a
Katona Jozsef Szinhéz, azt csak vala-
milyen repertoarral lehet megnyitni.

Siladi: Rendkivil fontosnak tartom,
hogy valahol el6készithessik a Katona
Jozsef Szinhdz induld szezonjat. Ha ez
nem sikertlne, akkor a szinh&znak, és a
kulturdlis kormanyzatnak is, valaniakell
egy elkapkodott szinhéznyitas 6sszes
nevetséges buktatoit. Az épitkezés maig
nem modositott hivatalos hatar-ideje
1980. junius 30. Hogy hat-, nyolc-vagy
tizhdnapos cslszasra szamitsunk-e, azt
senki nem tudja megmondani, de az
bizonyos, hogy a végss hataridonél jéval
korébbra kell elkésziilni a mtsorral. Most
keresiink olyan helyszint, amelyben egy
kamaraszinhazi repertoar kialakithato.
Mert az eddigi gyakorlatbdl egyértelmiien
kidertilt, hogy a Févérosi Miivel6dés Haz
sem szilken vett szin-hazi, sem egyéb
adottsagaival nem alkalmas arra, hogy ott
egy kamaraszin-hazi repertodr johessen
létre.

- ldedlis megoldast nemigen fognak talalni,
ezt bizonyéara tudjak.

Zsambéki: M ostandban, A konyha kapcsan
kilonésen sokat olvastam a Royal
Courtnak arrdl az idészakérdl, amikor az
olyan megveszekedett j6 szinhdz volt,
hogy minden ott ,tortént", ami az angol
szinhazi életben érdekesnek, Ujnak sza-
mitott. S ezt annak koszonhette, hogy
vezetéi lazédk, kdnnyedek voltak. Nem is
lehettek masok, mert nem volt penzuk
nem volt elég az Arts Council tAmogatasa
sem. S féként azért voltak ,lazék , mert
olyan emberek dltak dssze, akik ha hittek
valamiben, akkor azt mindenaron be-



mutattédk. A konyhat példaul  elGszor
Ugynevezett vasarnap esti  elGadashan,
diszletek és jelmez ndlkil. Mert arra sem
volt pénz. Mégis gy gondolték, hogy a
darabot feltétlenil meg kell ismertetni a
kozonséggel. Es amikor a produkcid igy
valdban folhivta magara a figyel met, akkor
aztan skertlt normdlis korilmények
kozétt is szinre vinni. llyesmikre példaul -
foként erre a szellemre - nekink is
szilkségiink volna.

- A tarsulatépitéssel hogyan alnak? Ugy
tiinik, bizonyos szerepkdrokre nincsenek meg-
fddd ersk, masokon tul sokan is osztoznak. Es
dtekintve a bels§ aranyoktdl, kissé talan
tulméretezett is ez a hetven szeméyt szamlalé
egyuttes.

Zsdmbéki: Egyelére még azt sem Alit-
hatjuk, hogy igazan ismerjik ezt a tarsu-
latot. Amikor mindenkivel tobbszor is
dolgoztunk maér, akkor majd elmondhat-
juk. Most is teljesen méasként gondolko-
dom jé néhany szinészrél, mint az évad
egén, és azt is emlitettem mar, hogy ha
ehhez az évadhoz fiizédnek j6 emlékeim,
akkor azok csakis egyes szinészeknek
koszbnhetok. Egy tarsulat egyébként
mindig is alakul, de most nem az a leg-
fontosabb, hogy radikdlisan valtoztassunk
a miénk Osszetételén. Inkdbb azt kell
felmérnink, hogy kiben milyen le-
hetéségek vannak még.

Kovetkez6é szamaink tartalmabél:
Takacs | stvan:
Pécsi Nyéri Szinhéz, 1979.
Berkes Erzsébet: Vasar Gyulan
Baron Gyorgy:
Hamlet és western, zenével
Budai Katalin:
Nincs miért hetvenkedni!

Ezsias Erzstoet: Egervari Esték

Nanay |stvan:

Borus korkép a gyermekévben

Bdgel Jozsef:

Az orszagos gyermek-

ésifjusdgi drémapad yazatral

Gébor Istvan:

»Egyenetlen, mégis érdekes évad volt..."
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Letelepszik
egy satorszinhaz

Beszélgetés Csiszar Imrével,
a miskolci Nemzeti Szinhaz
Uj milvészeti vezetdjével

Hogy mit lehet és mit érdemes megnémi egy
adott héten a mozikban és a szinhazakban, azt
Londonban a Time out cimi magazinbdl
tudhatja meg a kultirara szomjas bennszill 6tt
vagy turista. Majus kozepén az egyik leginkabb
beharangozott, majd legtdbbet dicsért eldadas
Gordon McDonald Macbeth-&tirata volt az
Oval House dnevezési ,fringe theatre -ben.
Mindbssze két megalld metréval lakéhelyemtdl,
minddssze ; 0 penny a be-16ps - ez minden pénzt
megér ! Talan hatvanan féink be a
pinceszinhaz dohos, am jél feszeret
jatéktermébe, igaz, csak nagy koze/-harc aréan,
olyan nagy az érdekigdés. A jaték-tér latvanya
enyhén szolva megdobbent: kézel a nézskhoz,
kozépen, sartenger és homok fogad, oldalt
deszkdbol  Acsolt  pallgjarasok,  melyek
félkorivben veszik kordl a sarat. Itt harom
férfiboszorkany fekszk, szinte meztelenil, Jk
kezdik mondani a Shakespeare-sziveget.
Megdobbenésem nem mdlik: hiszen ezt én mar
|attam, s hozzA ebben az évadban, Szolnokon,
Csszar Inre Macbeth-eldadasan. Sinte
minden ugyanolyan itt, mint otthon volt: a
tovabbi Gtleteket is meghatédrozza és kozos
nevezsre hozza az azonos alap-gondolat. Most
mar inkabb csak dertlok - [am, egyszer nem mi
vagyunk az atvevdk, az utanzok, az elkésettek ! -,
aztan csendesen unatkozom - ha elgszor 1atnam,
most hizonyosan e lap egy masik rovataban
hoznak eragadtatott cikkemet! Csiszar Imre -
bar errél sem 4, sem a londoni amatdrok mit se
tudtak - csatat nyert Londonban. Ott sikere volt!

Aztdn hazajéve az a bir fogadott, hogy
Csiszar Imrét kinevezték, a miskolci Nemzeti
Srinhdz  mivészeti  vezetsjévé.  Elégtételt
éreztem: hiszen nemrég épp egy miskolci €d-
adast elemezve kényszerliltem magam is annak
leirasara, hogy az akkori miskolci szituacié egy
cssdtomeggel ér fel.

CSISZAR: Igen nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 szinhdz a miskolci, s még a
kdzelmdltja is nagyon szép. Az utébbi tiz
évbdl is akadnak szép emlékek, orszégos
jelentéségli eredmények viszont szinte
egydtaan nem. Mikdézben a magyar
szinhazi életben Budapesten és né-hany
helyiitt vidéken mélyrehatd véltozasok
mentek  végbe, olyanok, melyek-kel
sikeruilt megteremteni egy merében

Uj kozOnségbézist, addig itt a kdzép-
szeriiség vat szinte célla, értékméréve,
Uzemelés elvvé. Ezt azért merem elmon-
dani, mert hdrom éve magam is dolgoz-
tam itt még végzés féiskolai hallgatd-
ként. En nagy tisztelettel emlékszem a
szinhéz adta lehetéségekre, de az az id6
elég volt ahhoz, hogy felmérjem e szin-
haz alapveté hibéit - s ezek bizony nem
feltétlenll a miivészeti vezetés szamlgjara
franddk. Mostani feladatunk az Ujrakez-
dés - bar taldn nem is ez ra a jo sz6: in-
kabb egy koncepcié kidolgozésardl van
sz0, mely a readlitasokat és az igényeket
Ossze tudja hangolni. Ez a szinhaz mindig
tobb tagozatl volt, itt tehdt nem lehet egy
Besson- vagy egy Ljubimov-féle szin-
hazban gondolkodni. Itt Miskolc ,nem-
zetét" kell kiszolgdlni, mely épplgy
igényli a zenés darabokat, mint a tanul-
sagos gyerekszinhazat, a vaskos komédiéat
csaklgy, mint a legljabb avantgarde
eldadésokat. Ennek a szinh&znak hete-
rogén kozonsége, igy heterogén kozon-
ségizlése van béazisként: ezt nem kiszol-
gdni és alulmulni, hanem determinalni és
emelni kell.

Néhany éve Miskolcon egy nyari este meg-
néztem a még kezds Csiszar egyik legjobb
rendezését, Ruzzante Csapodar madarkgjat.
A vaskos komédia orids sikert aratott a Foldes
Gimnazium udvaran csakigy, mint egy téesz
magtardban. A szinetben Illés Istvan
férendezdvel beszdlgettiink: elmondta, hogy
nagyon fontos ez az (j szdn a miskolci
szinhézban, hiszen csakis egy ilyen merész
Uttoréssel lehet tagitani a kozonség iz ésé,
csakis Ugy lehet eredményt elérni, ha minden
mifajbdl a legjavat mutatjak be; a kdzdnség
iZlése nagyon is kiilonbdzs, de éppen ezen az
alapon lehet valtozatos és j6 szinhazat csinalni.
lllés Istvdn harom éwe késsbb bucsi-
rendezésében (A mi Csehovunk) korlbel il
azt mondta €el, hogy az érdektelenség és a ko-
zépszeriisdy mindent megdl, hogy a felszini
soksziniiség mogott legtdbbszor ripacséria és
tehetségtelenség hizodik meg, hogy nem érde-
mes mivésnek lenni ott, ahol a szinhazat csi-
nalok, tamogatok és nézok csak a kozépszerii-
ségben taldlkoznak.

CSISZAR: A heterogén kozonségizlés
tudoméasul vétele természetesen még nem
koncepcid, csupan helyzetkép. Azt jelen-
ti, hogy ha operettet jatszunk, ahhoz
énekelni, tancolni, jatszani tudé sziné-
szekre van szikkség, ha gyerekdarabot
vesziink €l8, akkor szinhazul kell elss-
sorban tanitanunk, ha az avantgardot
mutatjuk be, akkor az ideolégiailag
inspirativ. miivek johetnek csak szami-
tasba. Ebbél az kovetkezik, hogy a nivé



emelésével nem a kbzbnség és nem is a
szinhdzi koncepcid heterogenitdsa sziinik
meg, hanem a koncepci6 visszahat a ko-
z0nség izlésére, s igy a kettd egymast
tamogatja és  erésiti.  Legnagyobb
mesteremt6l, Major Tamastol azt tanul-
tam, hogy az igazén tehetséges népszerii
vagy ,népszinhdz" nem lealacsonyodik
egy szélesebb kozonségréteghez, hanem
elfogadtat egy magasabb izlésszintet. En a
magam részérél harom ilyen eléadasra
emlékszem, hdrom olyan rendezésre, mely
e kettés célt ott és akkor elérte: Major
Athéni Timonja a Nemzetiben, Ruszt Jozsef
Troilus és Cressidagja Kecskeméten és
Székely Gabor Harom névére Szolnokon.

Kutatok, emlékezetemben : hanyszor lattam
az utébbi 6t évben telt hazas eldadast
Miskolcon. Biztos keveset jartam ott, de én
nem emlékszem egyre sem ! Nivos eldadasra
mar inkabb. Sokat markol6 és korlilmények-be
belebukd rendezésre még tébbre. Es mas-fe/s/
ott all Csiszar mindent elsdprd erdszakossaga,
szemtelen hite, csiszolatlan meg nem alkuvasa.
Rendezett mar gyenge eldadast 4 is. de a
korulmeényekkel megalkuvot csak egyszer, s
aztan gyorsan azt is feledtette az egész d-milt
évaddal.

CSISZAR: A miskolci szinhaz nincs és
révid idén belil nem is lehet abban a
helyzetben, hogy az legyen a célja: elérni
a kivalosagot. Szerényebbnek kell len-
niink. Ezt a szinhazat a kbzépszertiségtsl a
jO szinvonalaig kell emelni. Ez szamomra
azt jelenti, hogy a jévé évadban két-
harom kiemelkedé eléadasnak kell lennie,
tehd nem vérom, nem vérhatom és
igérhetem azt, hogy minden eléadasunk
kultdrpolitikai tett lesz. Nem arra kell
nekink most berendezkedniink, hogy egy
év datt megvatsuk a viladgot vagy akar
csak ezt a «inhdzat: ara kel
felkésziilnink, hogy a szinhaz felhozhaté
legyen az orszaghban mé&r miikdds négy-ot
szinhdzi  mihely szinvonaara. To-
vébbmenve mindez azt is jelenti, hogy
nem az én egyszemélyi koncepciém okt-
rojdlodik a szinhazra. Olyan bemutatokat
tervezink, melyek a tovabbi évek
miisorpolitikjanak aapjét is jelenthetik,
melyek térsulatszervezé erejliek lehetnek.

A gyakorlat szerint két Uton-mddon szer-
vezédhetnek igazan rangos szinhdzi mihelyek.
Az egyik lehetdség, hogy adddik egy olyan nagy
koncepcigju szinhazi egyéniség, aki maga koré
tudja szervezni a vele hasonléan gondolkodd
miivészeket, de ezek munkajat végss soron
mégis mindig az 4 egyénisége szabja,
hatérozza meg. Ezek az egyszemélyes szin-

hazak nem despotizmust jelentenek. A masik -
nalunk egy példatdl eltekintve szinte ismeret-len
lehetdség: egyforman erds egyéniségek tér-
sulasa egy kozosen megfogalmazott cél érde-
kében. Ebbsl lesz a kozosségi vagy
életformaszinhdz : a vilagszinhazat tekintve
Ugy tiinik, ez az Ut keril egyre inkabb eldtérbe.
Csiszar erds egyéniség, akinek eddigi nem tul
hosszll palyajan is sikerilt mar maga koril egy
kis csapatot toboroznia. Megalakitotta
képzelet-beli kis satorszinhazat, amely az altala
meg-hatérozott irdnyba tartott. Most kapott
egy készinhazat.

CSISZAR: A mivészeti vezeté célja és
a szinhdz érdeke egyarant a tarsulat-
szervezés. Nekem most nem az lesz a fel-
adatom, hogy darabot-darabokat
rendezzek: egy egész szinhazat kell
megrendez-nem. Nevetséges lenne, ha én
most a-fogd rendezéi  koncepciérdl
beszélnék. Elébb-utébb majd kialakul egy
szilard rendezéi garda és egy stabil
szinészcsapat, akkor lehet cél ennek az
Osszefogasa és iranyitasa. Most az eszmei-
szellemi rokonok megtaldasa a cél. Ugy
hiszem, a milvészeti vezetéi funkcidt is
ezért taldték ki: nem férendezd, aki
Osszefog és irdnyit, nem igazgatd, aki
adminisztrd, nem a kett§ egyesitése,
amire egyébkeént egyetlen ember sem lehet
képes szerintem. A milvészeti vezet§
dolga a kozos értékrend kialakitésa,
melynek alapjan dolgozni lehet. Ehhez
persze szilkkség van nemcsak miivészeti
munkatarsakra; mindenekel6tt  egy
menedzser tipusl igazgatOra, aki képes
Osszefogni egy olyan mammutszinhazat
is, mint amilyen a miskolci.

Csiszér tehat most kapott egy kdszinhazat.
Egyeldre igazgaté nékil, rendezs ndkil, né
hany szinésztél eltekintve tarsulat nélkil.
Képzdetbeli satorszinhazanak éallandd tagjai
(Major Tamas, Blaskd Péter, Szakacs Eszter,
Timar Eva, Lazar Kati most mar kevesek : nem
tudhatjak benépesiteni a sok-emeletes épliletet.
Es Csiszar sem akkor ver satrat, akkor hirdet
eldadast, amikor neki tetszk: tervet kel
teljesitenie, szerveznie kell, egyeldre egyediil.

CSISZAR: Helyzetiinket  alapvetéen
meghatarozza, hogy csak Sziics Janos
dolgozik rendezéként Miskolcon, s hogy
mordlisan leziillesztett térsulattal van
dolgunk. Eppen ezért a kdvetkezd évadot
atmenetinek kell tekinteni, amelyet sok
vendégrendezé bevonésaval  szeretnék
megoldani. Olyan rendezéket hivtam meg,
akik masutt mar bizonyitottak
tehetségiket és tudasukat, s gon-
dolkodasunkban hasonlitunk. A nevek?
Sz6ke Istvan, Zsambéki Gabor, Major

Tamés, Séndor P&, Padl Istvan, Fodor
Tamas. A névsor, remélem, Gnmagéaért
beszél. Tudom persze azt is, hogy nem
lehet vendégrendezékkel megoldani egy
szinhéz sorsét hosszu tavon. Nem mondok
le tehat a tehetségek, az (j egyéniségek
felfedezésér6l sem. Csak éppen most ez
lehetetlen volt. Ez a mostani véltozas
szokas szerint nem vette figyelembe a
szinhdzi  Uzemmenetet. A vezets-
segvéltozéds a szerz6déskotések legjarta
el6tt egy héttel ddlt el, egy hét aatt kel-
lett tehét vezetdket, szinészeket, rendezs-
ket talani. Ezért hivhattam csak vendég-
rendezéket, bar mé& két féiskolds hall-
gatoval is térgyalok vizsgarendezésekrol.
Hogy késébb mi lesz ? Nem kdnnyt meg-
haté&rozé egyéniségeket taldni. Ezért
sohasem fogok lemondani a vendégekrél,
filmrendezokrol, kulfoldiekrél vagy a
tehetséges foiskolasokrol. Es ez nem-csak
a rendezéi gardara igaz. Legaldbb ilyen
fontos a térsulatbeli vérdodmlesztés is. A
most rendelkezésemre &ll6 révid id6 alatt is
sikerllt  olyanokat  szerzédtetnem a
szinhézba, akikbdl csapat alakulhat ki. A
mostani miskolci szituacié nagyon ha-
sonlé ahhoz, amilyen Kaposvéarott fogadta
j6 néhany éve Zsambéki Géabort: nos, az 6
tarsulatszervezd6 mobdszere nekem is
tanulsagos lehet. Az Ujakka - Blasko
Péter, Dégi Istvan, Gaké Balazs,
Kortvélyessy Zsolt, Polgar Géza, Sze-
rencs Eva, Timé&r Eva, Ujlaki Dénes,
Zsolnai Jilia, Egerszegi Judit, Méhr Agi,
Rudas Istvan, Tesszary Laszlo - egyiitt
most van egy 15-20 fényi gardam,
melynek sokrétii etika és mivészi
alapfunkciodja van: ezekkel a szinészek-kel
mér elkezdhetem az (j helyzetre fel-
készité munkat. Es ha mar névsorolvasas
volt: a szinhaz dramaturgja Schwajda
Gyorgy, s ide szerz6dott Szakacs Gyorgyi
jelmeztervezé is.

Miisorterviink még aakuléban van,
elsgsorban attdl fligg, hogy miképp tudok
megdllapodni a  vendégrendezékkel.
Ko6z6s munka a terv kidolgozasa, ezért
most csak hozzévetbleges a cimsor. A
Szovjet Drama Hete alkaméabdl Kazys
Sgja litvadn szerz6 Koldusok szigete cimii
darabja mutatjuk be, a litvan 6sbemutatd

rendezéjének, Irene Bucsenyijének az
iranyitasaval. Evek Ota hidnyzik a

miskolci programbdl az olyan klasszikus
szerz6k neve, mint amilyen Goldoni,
Shaw vagy Brecht: most tervezzik a Két
Or szolgdja, A szecsuani joldek és a Pyg-
malion bemutatdsat. Sandor P& film-
rendezé készit Osszedllitést Edgar Allan
Poe novellaibdl - érdekes kisérlet lesz.



A magyar bemutatdk ko6zott Csurka,
Orkény és Hubay darabjai szerepelnek, de
beszélink Bereményi Géza: Kutydk és
Mészoly Miklés: Bunker cimii darabjardl.
Szerepel a tervinkben egy igényes
nagyoperett és egy musical vagy zenés
jaték is. Schwajda Gyoérgy dramatizéla-
saban mutatjuk be majd a gyerekeknek
Fazekas Mihdly Lidas Matyijét: ezzel az
el6adassal  szeretnénk részt venni a
kaposvéari gyermekszinhazi fesztivdlon is.
EbbSl a nagyszinhdzi miisortervbél hi-
anyzik a nivos, ideologiailag halado
avantgarde dramairodalom. Ez kisebb
kornek szélna, s igy a Vasas Miivel6dési
Kozpontban miikddé  Kamaraszinhd-
zunkban kap majd helyet: Witkiewicz
Vizitydkja, Boris Vian Birodalomépitskje,
Harold Pinter Sziletésnapja és Albee
Kényes egyenstilya szerepel atervek kozott.
A szinhdz balett-termében  mitkdds
Miskolci Jatékszinben pedig fel(jitjuk a
Csapodar madarkat. A miskolci igények-
nek megfeleléen iskolaszinhéz I|étreho-
z&sét istervezzik.

Hallgatom a miskolci szinhdz 0j mivészeti
vezetdjét. Es kozben az a Csiszar Inre jar az
eszemben, akit egyszer - egy éve - épp e lap
hasabjain figyemeztettink. nem éart néha
elhagyni egy kitaposott utat, nem art néha
vallalni az Uj kalandot. S akkor megcsindlta a
Vérrokonokat meg a Macbethet, leg-
igényesebb eldadasait. Mar akkor ugy tint,
végre inspiralo mithelyre talalt, letelepedett a
satorszinhaz gazdéja.

CSISZAR: A szolnoki Macheth-ren-
dezés volt életem eddigi legemlékezete-
sebb munkdja, tan legnagyobb éilménye. A
Macbethben olyan emberek jottek Ossze,
akik megélték a feladatukat, nem csupéan
prébaltak. Azéta hiszem, hogy létre lehet
hozni ilyenfajta szinhézat. Es tudom,
hogy csak akkor, ha feladatuk van az
embereknek, s ehhez kozponti akaratot,
rendezé elvet kell éreznilk a hétuk
mogott. A szinész és a szinhaz csak akkor
etikdtlan, ha nem dolgozik, ha gazdétlan.
A munka a legjobb szer a mordlis ziillés
ellen. Hogy a szinhéz éetforma legyen?
Ez olyan maximdis program, ami ma
még ndlunk elérhetetlen, elsdsorban
szocidlis és anyagi okokbol. Es killénben
is. a szinhaz annak életformgja lesz, aki
elég tehetséges; a tehetségtelenek masuitt
akarnak kiteljesedni.

NANAY ISTVAN

A kOzbnseg szolgalata
€s nyitottsag

Beszélgetés Nogradi Réberttel,
a pécsi Nemzeti Szinhaz igazgatodjaval

- Az emilt évben radikalis valtozassorozat
kezdsdott a magyar szinhazi életben. A pécsi
Nemzeti Szinhézat kozvetleniil ez nem érintette.
Mégis, visszatekintve a szezon eldadasaira, a
miivészi megtorpanas kétségtelen jele voltak
tapasztalhatok Pécsett. Igy értékeli-e a szezont
Nogradi Rébert igazgatd iS?

- Nem akarok kitérni a kérdés elél, de
inkabb egy sporthasonlattal valaszolok,
amely egyben a mivészi-kdzéleti
norméink, igényeink viszonylagossagat is
mutatjia. Ha egy NBIl-es labdarigo-
csapathdl eltdvozik a jobbszélss, a bal-
hétvéd és a soprogetd, s helyiikre Uj vagy
sajét nevelési fiatal jatékosokat allitanak
be, senki nem csoddkozik, ha a csapat
ingadozo teljesitményt nydjt, netén egy-
két hellyel lgjebb csiszik a tabellan.
Miért nem érvényesil ez a szemlélet a
miivészetben is, a szinhazaknd? A kritika
épplgy, mint a vezetd testiletek
némelyike nem hajlando figyelembe venni
a szinhazi  aigazolasokbol — ad6dd
formaingadozasokat.

- Bér tudomadsom szerint Pécsett tavolrdl
sem volt oly mérvii , jatékosvandorlas’, mint
masutt, az indirekt valaszbol egyértelmien
kitetszik: tényleges pécsi hullamvolgyrdl be-
szélhetlink. Mi lehet ennek a hullamvolgynek az
oka?

- Megint csak kerllével tudok véa
szolni. A tizennyolcadik évadomat kez-
dem Pécsett mint igazgatd. Annak idején
én voltam az orszdg legfiatalabb szi-
nidirektora, ma alighanem a korelntk va-
gyok. Ha valaki ilyen hosszi ideig Ul
vezetéi székben, az roppant gyands min-
denkinek, fent éslent, az éplleten kivil és
belll. Melledeg ez is a milvészi-kozd eti
alapotok fejlettségét vagy fejletlenségét
mutatja. De a legritkdbb esetben vet6dik
fel ez a probléma gy, hogy majd' hisz év
aatt legkevesebb haromszor fogtam (j
szinhéz al apitasaba Pécsett.

- Ennyiszer cserél4dott ki a tarsulat?

- Részben a térsulat is tobbszor kicse
rél6dott, s az Uj emberek, a mindig fiata-
labbak @&landd megUjuldsra késztetik a
vezetét is. De |ényegesebbnek tartok egy
masik szempontot: a vilag valtozott kéri-
|6ttink, és ezzel a vétozassa kellett
|épést tartanunk, ehhez kellett a tdbbszo-

ri Ujrakezdés. Amit egy stéb vagy csapat -
nevezzilk, ahogy tetszik - kialakit, miisort,
stilust, az néhény év mulva kovethetetlen
leszz, mert megvdtozik a vilag,
megvatoznak korllottink az emberek, az
alkotdk csakugy, mint a nézék. Az elmult
évadot - de taldn mér az azt megel 6z6t is -
gy tekinthetjik - s mi, a szinhaz vezetdi
Ugy is tekintjok -, mint egy U(jabb
szinhazal apitési szakasz részét, amelyben
meg Kkell aapoznunk a kovetkezd
szezonok fejl 6dését.

— Tehat ez amolyan erdgyijtd évad volt,
azaz tudatosan véllaltdk a felemas sikeri
szezon'?

— Alapjdban véve igen. Végig kellett
gondolnunk a megvéltozott feladatainkat,
és ehhez kerestiik a csapatot.

- Mieldtt az évad résdetes értékelésébe
fognank, idézziik fel, mit mutatott be tavaly a
pécsi szinhaz?

- Nem a miisorral kezdem, hanem egy
objektiv tényezével, amely meghatéarozta
munkankat. A nagy szinhdz kupolga
megrepedt, az is bizonytaan volt, jatsz-
hatunk-e egyaltalan az épuletben. Végll
,Csak ehuzédtak a javitasi, megerésitési
munkdatok, és késve, de elkezdhettik a
szezont. Bemutattuk Kafka A per cimii
mivét Szikora Janos rendezésé-ben; Drzié
Dundo Maroje cimii komédiga Hules
Endre rendezte Az évad egyik
legfontosabb és legjelentésebb produkcidja
volt Mihail Roscsin  Seere-vény a
hatorszagba cimii dramgja, amit Galina
Volcsek, a moszkvai Szovremennyik
Szinhaz vezetdje rendezett. Konter Laszl6
Strindberg Alomjatékat rendezte. Sik Ferenc
Abraham Pa operettjét, a Viktoriat és
Koddly Zoltdn Hary Janosat dllitotta
szinpadra. A  Pécsi  balettnek egy
bemutatdja volt (Beethoven V' .- VI1.) és egy
felGjitésa (Balett '76), az oOperatagozat
felUjitotta Mozart Don Giovannijat.

A kamaraszinhdzunkban  Szegvary
Menyhért Heltai Jené kozkedvelt darab-
jét, a Néma leventét rendezte, Sik Ferenc
Wedres Sandor A holdbédli csdnakosat,
Konter Laszl6 Spir6 Gyérgy A nyulak
Margitia cimi dramgé, Katona Imre
vendégként Stkosd Mihdly A kivilallo
cimi groteszk tragédigéa. Ezen Kkivil
Giricz Matyas szintén vendégként Noti
Kéroly bohbzatdt, a Nyitott ablakot vitte
szinre. Jatszottuk még, de csak korlétozott
eldadésszdmban Samuel Beckett Az utolsd
tekercs cimii  monodramgé  Linka
Gyorggyel a fészerepben, Szikora Janos
rendezésében, S6lyom Kati gye-



rekeknek szO0l6 misorat és Laszloffy
Csaba dramgét, a Nappali virrasztast, Sik
Ferenc rendezésében.

— A misort végignézve feltiing, hogy hiany-
zk a szinhaz két, eddig elmaradhatatlan
haziszerzgje, 1llyés Gyula és Hernadi Gyula,
helyettik viszont Wedres, Sikosd, .Spird neve
bukkant fel.

— Illyés és Hernadi minden bizonnyal
tovébbra is haziszerz6nk marad. Am
szinhdzunk alapelve a nyitottsag, s ez azt
jelenti, hogy nyitottnak kell lenni a vi-
l&gra, a véaltozasokra, az irokra, a rende-
z6kre, mindenre. Tehét logikus folyamat,
hogy Uj irok kertltek fol szerzéink lista-
jéra. Es remélhetleg 6ket még Ujabbak
kovetik.

— Milyennek itéli az eldadasaik szinvonalat,
mivészi értékeit, figyelembe véve az évad
, atmeneti” jellegét ?

- Az évad megitélése nem elsjsorban az
én dolgom. A tanulsagok levondsa mér
igen. Inkdbb errél szdlnék. Két nagy
tanulsagrél. Az egyik: semmiféle miivészi
koncepcidbol és semmiféle napi gyakorlati
munkabdl nem hagyhaté ki a szinhaz
legalapvetébb eleme és értelme, a
k6z6nség.

— Ezazt jelenti, hogy elpartolt a kbzonség a
szinhazt6l? Az altalam latott pécsi el §-adasok
|atogatottsdga  hatérozottan erre  mutat
kulénben.

— Nem igy fogalmaznék, de az biztos,
hogy volt némi eltavolodas a szinhéz és
kozonsége kozott. Régi tapasztalatunk,
hogy ha j6l van megalapozva az évad és
felkészitve a kozonség, akkor a nehéz
ételeket is szivesen fogyasztjak, készsé-
gesen jonnek velink a nem kitaposott
Osvényeken is. Tavaly nem ez tortént.

Példaul az ugynevezett koltdi szinhazbdl
kicsit sokat adtunk, hiszen A per, az
Alomjaték, A holdbdli csénakos egy évadban
egymas utan tulzas volt. De azt hiszem, a
darabokon tlUlmutaté probléma a szinhaz
és a kdzdnség kapcsolata - éppen a vilag
véltozasardl mondottakra kell
visszautalnom -, a szinhdz nem ugyan-
arrél és ugyanigy gondolkodott, mint a
nézék. Kozeliteni kell a kétféle gondol-
kodést, ez lesz a kovetkez6 évad-évadok
nagy feladata.

— A masik tanulsag?

— A masik: nem szabad feladni a szin-
héz nyitottsagarol vallott hitiinket, el-
viinket. Evek ota torekedtink a sokféle-
ségre, a nagyon szines szinhazra. Kaptunk
is éte éppen elég szemrehdnyast a
kritikétdl is, a fenntartdktdl is. Mégis
valljuk: nemcsak egyféle szinhaz létezik,
nemcsak az ,, ligyeletes" stilusban lehet

szinhazat csindlni. Mi a sokszinii, a sok
mifgl, a sok stilusi szinhdz hivei va-
gyunk, és tapasztalatunk, hogy a kdzonség
is ezt szereti. S ha ez eklekticizmus, hat
vélajuk. Rendezéi géardankat is ugy
igyeksziink kialakitani, hogy mindenki
mas-més szinhdzeszményt képviseljen,
hogy személye eleve garancia legyen arra:
Pécsett vétozatlanul a -sokféleség fog
uralkodni. Sokan kérdezik: hogyan ért
sz6t ennyi killénbozo izléshi rendezs ? A
vélaszom mindig az: nem a stilusban kell
a rendezéknek egyetérteni, hanem a
[ényegesebb kérdésekben.

- A lényegi egyetértés hianya miatt valt meg
az dmilt években j6 néhany rendezs a
szinhdztdl?

— Méa emlitettem, hogy csapatot ke-
restiink és keresiink; azokat az embereket,
akikkel a kovetkez6 évek mivészi
programjét valéra tudjuk valtani. Ek6zben
sok miivészt ki kellett prébani, le-
hetéséget adni nekik, hogy vellnk dol-
gozzanak, ha tudnak és akarnak. Volt,
akinek a szinhaz nem tetszett, s volt, aki a
szinhdznak. De ez az élet rendje.

- Smost egyiitt van a rendezsi csapat?

Igen. Az elmult évek bizonytalansagai
utan biztos pontja a szinhéz vezetésének
Sik  Ferenc, mellette Szikora Janos,
Katona Imre és Konter Laszlé a beosztott
rendezok, igy 6ten vagyunk, nem beszélve
az opera- €s a balettegyittes véltozatlan
miivészeti vezetésérol.

— Ha mér a rendezsknél tartunk, a tarsulat
Osszetételében milyen valtozasok kovetkeztek
be?

— Szegva&ry Menyhért a féiskola ren-
dezészakan tanul tovébb, megvalt a
szinhéztl Bobor Gyorgy, Fabé Gyodrgyi,
Faluhelyi Magda, Katona Janos, Linka
Gyorgy és Sir Kati. Hozzank szerz6dott
Gyongyossy Katalin, Koszta Gabriella,
Raszler Ildik6, Sinka Karoly és a
féiskolardl Ban Janos, Frajt Edit, Kovacs
Kriszta. Tovébb tart tehét a fiatalitas, de
mivel ugyanannyian jéttek, mint ahanyan
elmentek, a tarsulat 1ét-szdma vétozatlan,
pedig az aranyos foglalkoztatas érdekében
szilkséges len-ne némi |étszamcsokkentés.

- A rendezdi garda és a tarsulat ismereté-
ben, valamint a mar megfogalmazott tanul-
sagok alapjan milyen misorterwe készil a
szinhaz a kovetkezs évadra?

— Kétféle szinhéazi igénynek akarunk
eleget tenni. A nagy szinhazban folytatjuk
az eddigi popularis szinhazi elkép-
zeléseket, ennek megfelelden a kovetkezs
darabok bemutatasat tervezzik:
Shakespeare Ahogy tetszik, I1lyés Gyula

Homokzsak, Lernet-Holenia Spanyol leves,
Hochwélder Kozvadlé, KAmén Imre Csar-
daskirdlyns, az operatéarsulat fel(jitia a
Pillangokisasszonyt, és bemutatja Britten
Albert Herringjét. A Pécsi Balett hlszéves
lesz, ajubileum tiszteletére két 0j misort
mutatnak be, Séarosspataky-Petrovics Sa-
lomét, illetve a Balett 80-at.

A kamaraszinhdzunkban a rétegigé-
nyeknek szeretnénk eleget tenni, igy ott a
kovetkezoket akarjuk jétszani: Nédas
Péter Takaritas, Czako Gabor Mint a mdkus,
Székely Janos Irgalmas hazugsag, Boris
Vian Birodalomépitsk, Camus Az igazak,
Moljagin Ufo. Ez utébbit Galina Volcsek
rendezi. A gyerekeknek Vaard Hatalmas
sZinrablé cimi jéatékat mutatjuk be. Mint

l[dhatd, nem lettlink hitlenek Illyés
Gyuldhoz sem, de Ujabb magyar

szerzégeneréciok is helyet kaptak mi-
sorunkban.

— Galina Volcsek ismételt vendégszerep-
lése azt jelenti, hogy gyimélcsdzd volt az
egylttmizkodés a szovjet rendezéns és a
szinhaz kozétt?

— Feltétlenil. Sok szempontbdl. Be-
széltem mar a szinhdz nyitottsaganak
fontossagardl. A nyitottsagnak abban is
meg kell nyilvanulnia, hogy més nemze-
tek szinhdzmiivészete €el6tt kitarjuk a
kapukat. Erre mi mé&r j6 ideje tudatosan
toreksziink, lengyel, csehszlovék szin-
hézakkal alakitottunk ki jé kapcsolatokat,
s most a moszkvai Szovremennyikkd is.
Més szinhazi kultira, més rendezé csak
megpezsditheti atarsulat életét.

- A szinhaz éetét az is jotékonyan be-
folyasolhatja, ha a tarsmivészetekkel szoro-
sabb kapcsolatba kerlil. Mar egy éwel ezeldtt
sz6 volt arrdl, hogy a négy meglévé tagozat
mellé egy Ujabb tarsul: a szinhaz keretében
fog mikodni a vilaghiri Bobita babegyiittes.

— Valéban volt errél sz6. Am az oGtlet
megvaldsuldsa elé kilonbdzé adminiszt-
rativ akadalyok gordultek.

- A Pécs Amatdr Szinhaz az orszag egyik
legrangosabb amatdr egyittese. Az e-milt
években sorozatban jatszottak a vilag-
irodalom néhany klasszikus mivét (Antigoné,
Fosvény) a kozépiskolasoknak, a pécsi
Nemzeti Szinhaz egy-egy vendégmiivészének
szereplésével. j6 példat adtak ezzel a hivatasos
és amatdr miivészek egyiittmitkddésére. Lesz-e
ennek folytatdsa, gondolt-e a szinhaz arra,
hogy szorosabbra fiizze ezt a laza kapcsolatot?

- Nem, nem gondoltunk erre, s nem is
tartom sziikségesnek. Nem vagyok ama-
térellenes, de nem is vagyok az amat6rok
nagy bardtja. Kulénosen akkor nem, ha
egyes amat6érok - nem elsésorban az



forum

emlitett pécsiek - a szinhdz egyediili
megvatdinak tartjak magukat. Minden-
kinek megvan a maga dolga, azt végezze
el. Akadalyt azonban nem gorditink a
spontan egyittmiikddés elé.

- Tudomdsom szerint a sginbag keretében
alakult egy részben ondllo stidid, egy labora-
toriumszginbaz, Szikora Jdinos vezetésével.

- Csak félig j6 az informéciojal A stu-
di6ét valéban létrehoztuk, de nem szin-
hézként, mert annak nem sok értelme
lenne, hogy a magyar gyakorlat szerint
csak egy szik rétegnek bemutathatd
darabok helyi forumat teremtsiik meg. El-
lenben a tovabbképzés, a szinészi munka
megUjitdsa szempontjabol szilkséges a
stadio. Tehét szigortan belss, szervezeti
kérdés a studiougy.

- Ugy hirlett, hogy a sginhdznak, a kiszol-
galohelyiségeknek az dllapota nem a legjobb, a
miiszakiak, a ldrasok, a mithelyesek kor-
dsszetétele kedvezdtlen, s ag intémény gazda-
sdgi miikddését is vizsgdlni kellett.

- Ami a miiszakiakat, a mithelyekben
dolgozdkat illeti, dlithatom, hogy pérat-
lan szaktudasy, kitiing gérda, ilyen, azt
hiszem, egyetlen més szinhazban sincs. A
megterhelésiik viszont ériasi, ami a tébb
tagozatos mikddéshdl érthets. Szinha
zunk gazdasagi tevékenységét, mint min-
den més magyar intézmeényét, idénként
ellenérzik az arra illetékesek, ez aldl mi
sem lehetiink kivételek. Ez valéban plusz
munkét rétt a szinhaz adminisztrécidjara.
A szinhdz rekonstrukcioja maholnap
esedékesse valik, késziilnek a tanulmany-
tervek, a hatodik 6téves tervben szaka
szosan keril sor a szinhazak fel(jitasara.

- Ezek szerint - #gy tinik - most minden
adva van abbog, hogy a kivetkezd évad sokkal
sikeresebb legyen ag ideinél, kilendiiljon a s3in-
hdz ag, erdgydjtés dllapotabil, s a produkciik
ismét a sginhdzi koZfigyelem kozéppontiiba
keriiljenct.

- Elméletileg minden egyditt van, val6-
ban. Am ha a szinhézi kozfigyelem alatt
bizonyos eréltetett elvarasokat ért, akkor
ezeknek nem tudunk és részben nem is
akarunk eleget tenni. Mi a magunk belss
torvényei szerint, a magunk (tjét jarjuk.
Ha ez idénként egybeesik a kdz-figyelem
kitUntetett iranyaival, akkor orilink neki,
ha nem, akkor sem eslink kétségbe.
Hosszu tava terveink vannak, azokat kell
realizalnunk.

- Kivinjuk, sikeriiljon a hosszi tavi ter-
veket 1igy valdra valtani, hogy annak a bizo-
myos kizfigyelemnek az érdeklidése se lany-
buljon a pécsi produkciok irant.

EORSI ISTVAN

Népszinhaz és avantgardizmus

A szinhdzi életben és a szinbagi sajtdban - hatdrainkon innen és til - egyre 16bb 530 esik a
népsinhazrol. jhlinsi szamunkban Foldes Anna szdmolt be a sginikritikusok nemzetkdzi
sgervezetének  bécsi kongresszusardl, melynek  témdja a népszinbaz fogalma, tartalma,
funkcidja volt. De abban, hogy mitdl nevezhetd népsginhdaznak egy szinbaz, a bécsi taldlkozo
résgtvevdi sem tudtak egyetértens, nem wtolsdsorban azért, mert ag, esgmecsere sordn tartalmi
és formai problémdk és definicik keresgtezték egymdst. Hasonldképp régi vita tarsya a
sginbazi avantgardizmns mibenléte, amirdl kiilonféle szempontok alapjan sokféle dlldsfoglalis
sziiletett. Legutdbb Vamos Ldszlo nyilatkozott errél a kérdésrdl a hamburgi Nemszetek
Szinhdza kapesan; Eorsi Istvan ag aldbbiakban ag & megdllapitisaival vitatkogik, arra

keresve feleletet @ mit értiink  valdjaban

népsginhazon és  avantgarde szinhdazon? -1

sgerkesztoség sgivesen belyt ad tovabbi hogzdszdlasoknak, abban a reményben, hogy az
ekkEpD elkezddditt vita folytatisa hogzdsegit a lényeges, tartalmi problémdk tisztazdsihoz,.

Vamos L&szl6 a Nemzetek Szinhazénak
hamburgi fesztivaljarél hazatérve interjut
adott a Magyar Nemzet kritikusanak,
Barta Andrésnak, lesljt6 tapasztalatairdl.
Megnyilatkozésa elvi jelentéségli, nem
kotsdik konkrét fesztivadlokhoz,
olyasfajta szivés és kovetkezetes szinhazi
szemléletet  fogamaz meg, mely
hagyomanyos uralmi helyzetét tamado
hangon védelmezi. Vamos véleménye
hamburgi  élményeir6l sommasan igy
hangzik: , Az egész fesgtival a miivi, a
kiagyalt, a kimddolt, tebdt a hazug s3inhdz,
csodjét - és utolsd  rigdsait | jelképeste
szamomra. M@ ez a ,tehd is feléb-
resztette bennem az ellentmondés ra-
koncétlan 6rddgét: 2 hazug szinhéz, honi
tapasztalataim szerint, nemcsak kiagyalt,
kimddolt koncepciokbdl taplakozhat,
hanem az agy nagymeérvii
kikapcsolésaval szinre varazsolt, moédo-
zatok nélkili kellemes jatékmadbal is,
mely a nézé (olykor csakugyan hivalko-
dé) sokkirozésa helyett vélasztékosan
semmitmondo szorakoztatasukat tizi Ki
célul. Ugy vélem, a legavantgardistabb
rongyrazéas sem lehet hazugabb, mint az a
miivészet, mely Ugy fogyaszthatd, mint
utana a ciganyzene hangjaira fel-szolgalt
éttermi vacsora, amihez katartikusan és
kulturditan kedvet csind. Vamos szerint
wa koncepeidtlan avanigardizmus a [ ehetd
legpolgdribb dolog", de sgjnos elmulasztja
k6zolni velink: milyen al-

laspontrdl nyilvanitjia polgéarinak ezt az
iranyzatot. Taldnh a proletarszinhaz
nevében? Nyilvan nem. Akkor héta pa-
rasztszinhaz lebeg szeme €elé6tt? Ugyan.
Vamos, mas oOsszefliggésben, a ,nép-
szinhaz  kifejezést hasznélja ,,Szerintem
csak Rétféle szinhag ltegik : népsin-hazg és
rossg sginhdaz. De mi az a nép-szinhaz?
Ismét felmeril a kérdés: tdan a
proletérszinhaz? Vagy a paraszt-szinhaz?
Nincs jele annak, hogy Vamos ilyen
konkrét tarsadalmi kategériakra gondol.
Viszont a ,nép" fogdma ma mar
tudomanyosan nem haszndhat6, és a
koznyelvben is pontosabb helyette a
.lakossag" kifgezés, a ,népszinhdz"
eszerint olyan - szini eléadasokkal fog-
lalatoskodd - kulturdlis intézmény, ahova
csak Ugy dol a lakossag. A lakossag
azonban a szinhézban polgari téplalék-
hoz, de legaldbbis polgéri taaashoz
szokott. VVamos idézett mondatét tehat igy
egésziteném  ki: A4 koncepciotian
avantgardizmus a lebetd legpolgaribb dolog,
ugyanolyan polgdri, mint a koncepcidtian
lakossagszdrakoztatas. Ez a |akossag-
szOrakoztatés persze a legnagyobb és
legfelkavarébb miiveket is nyersanya
ganak tekintheti. Lé&tam mar naunk -
igen telt hézak €el6tt Shakespearet,
Moli¢ret és Brechtet a kommersz
darabok szintjére leszéllitva. ilyen esetek-
ben a koncepcidtlansdg vélik koncep-
ciova egyrészt €l6 kell adni a szent



szoveget, ahogy rank hagyomanyozaédott,
a megirasa 6ta egybesereglett torténelmi
tapasztal atok lehetd leggondosabb
mell6zésével, mésrészt mégis & kell
hangszerelni a  szinhdz  nevezetl
kultirmulaté fizetéképes kuncsaftjainak
kivanamai szerint.

Vamos Laszl6 fglaja, hogy a széles
szakma és a szinhazi életlnket iranyitd
dlami vezeték nem I|&tak a hamburgi
kudarcsorozatot, mert akkor , Talan
megszinne az az allapot, hogy vannak ered-
ménytelenségeink, amelyeket tdlbecsiilink, és
eredményeink, melyeket nem becsiilink." A
hibdk legfébb forrdsa, hogy ,Tiz éve
hazugsagban élink. Ezekre a nemzetkodz
szinhaz talalkozokra és a BITEF-ekre elmegy
néhany ember, meglatja ezt a modernista
szinhazat - hazajén azzal, hogy a vilagszinhaz
ilyen. Deklaralja, hogy aki nem ilyen
szinhazat csinél, az konzervativ, elmaradott,
nevetséges. A szinhazi emberek ... meg
akarnak felelni egy at nem élt, rajuk
kényszeritett, tehat manipulalt koncepcidnak,
és e szerint dolgoznak.” Milyen ismerésen
cseng ez a szoveg: j6 vizii honi kdtjainkat
néhany franya kilféld-majmolé mérgezi
meg, hozza az idegen madit, a beteges
dekadenciat, és rejtelmes maodon, lathatd
hatalmi forrasok nélkil, sit ezek ellenére
terrorizdlja a tdlnyomo tobbséget, a
kozizlést, a kdz-véleményt. Az idézethdl
Ugy tetszik, mintha Magyarorszagon a

szinhazi €letet avantgardista
parancsuralom sorvasztand el. Csakhogy
nalunk jelenleg nem mitkddik

avantgardista szinhaz. Az utébbi évekbdl
egyetlenegy  szdmottevé  avantgardista
csoportrdl tudok, a Kassak Studiordl, mely
azonban adminisztrativ.  okokbdl sem
verhetett gyokeret ndlunk, és most, mint
ezt a Die Zeitben és a Theater Heutéban
megjelent elemzéseken kivil a Magyar
Nemzetben is olvastam, Matrai-Betegh
Béla bénatos jéindulattal elmarasztald,
részletes be-szamol6jabdl, Squat egylttes
néven vilagraszél 6 feltiinést keltett.

Mésik jelentés modern egylttesink, a
Stadié K., mely mélyen és eredetien
értelmezett Woyzeck-el6adasaval joggal
keltett hazai és nemzetkozi feltiinést, nem
avantgardista abban az értelemben, ahogy
Vamos hasznélja ezt a kategoériét. Ertheté
torténetet adnak €6, aélhetd6 emberi
sorsok bontakoznak ki a kdzonség
gytriijében, a kor sorskérdéseit irodalmi
szoveg kozvetiti, noha formailag (példaul
a szinészek és a kdzdnség viszonyaban, a
tér haszndl4sdban és ki-hasznalésaban, az
idében egymés utén

lezgjl6 folyamatok egymas mellettivé
tételében stb.) nem idomulnak a meg-
szentelt hagyomanyokhoz. Ez az egyiittes
jelenleg otthontalanul bolyong pincérél
pincére, meghivasrol meghivéasra
(amelyek kézt londoni is akad), és csoppet
sincs abban a helyzetben, hogy Vamos
L aszl6nak vészharangokat kellene
kongatnia miatta. A tébbi avantgardenak
minésithetd szinhézi vallakozds immar
klasszikusnak szamitd szdvegek hiiséges -
vagyis a szbvegek szellemének megfelels
- szinpadi megelevenitésére vélalkozott,
Valtozo sikerrel. Gondolok itt
mindenekel6tt  Gombrowicz darabjainak
vagy Mrozek  Tangdjanak  hazai
eléadasaira; de gondolhatnék Beckett
Godot-jara is, amely Aser Tamas ren-
dezésében a modern és a vasari szinjatszas
klasszikus 6tvozetét valdsitotta meg. Igaz
persze az is, hogy példaul a Godot nem
nétte még ki Magyarorszagon a tornatermi
kereteket; ezért aztdn a ,népszinhaz"
kategorigjabdl attuszkolhat6 a ,rossz
szinh&z" fogalomkorébe, de csak akkor,
ha a ,népszinhdz" Iéét a terem
befogadoképességétsl és a  fizetd
k6z6nség szamatdl tesszik fliggove.

A vildgért sem szeretnék az avant-
gardizmus fogadatlan prokétorénak sze-
repében tlindokolni. Magam sem vagyok
avantgardista ir6, és a szinpadon meg-
figyelheté folyamatok nekem is akkor
okoznak 6romet, ha mozgositjak val6sa-
gos - fizikai, szellemi, lelki - tapasztala-
taimat. Mint fronak, kilénben sem Al
érdekemben, hogy egyeduralomra jusson
az a szinhaz, ahol - ismét Vamos L&szl6t
idézem - ,az irott sz6t harmad-,
negyedrends/ tényezsként kezelik'. A drama-
irodalom nyugdijba vonulhatna, ha ez a
szinhézi irdnyzat szerezné meg a hege-
moniét; mésrészt viszont serkentéen hatna
szinészekre, rendezdkre és  irdkra
egyardnt, ha ez a szinhéz is kidolgoz-
hatna és gyakorolhatna hatéslehet6ségeit.
Az idei hamburgi fesztivdlon sgnos nem
voltam jelen, de lattam mér annyi kulfoldi
egylttest és BITEF-et, hogy igazat adjak
Vamos Léaszlbnak: a  gétlastalan
modernizmusban sok a bloff, a
sikerhgjhaszés. Csakhogy van gatléstalan
maradisag is, mely nem hagjhassza a sikert,
hanem tutira megy: a bevélt fogasokat
ismétli, mélyértelmiien vagy malackoddn,
szaloncsevegést vagy — meztelenséget
kindlva. Vamos Laszl6 miiitéletel isjelzik,
milyen befolydsos &amlat  nalunk
mindmaig ez a maradisdg. A fesztival
l&tvanyossagai kozil egyedil Terry Hands
Coriolanus-rendezé

sérél van néhény j6 szava. Ezt az el6-adast
magam is lattam. Az jellemzi, hogy a
rendezének 6t felvonason keresztll semmi
més nem jutott eszébe, mint hogy minél
tobbszdr hozza ziccerhelyzetbe zsenidis
cimszerepléjét, Alan Howardot. Howard
pompézik, mint egy operahds, néhanyszor
oda-vissza végig-sétél csodalatos
biztonsaggal a gonoszsag és a fennkdltség
magas oszlopai kozé feszitett ingd kotélen,
magaval ragaddan komédiazik és szaval,
és az egész el6adas csak arra jo, hogy
hattéril szolgdljon e mutatvanyhoz. Ami a
Vamos Laszl6 dtal joggal nagyrabecsiilt
szoveget illeti, az is elhangzik persze,
mégpedig gyOnyoriien artikuldlva, de
Terry Hands semmi mést nem akart ezzel
a szoveggel, csak éppen azt, hogy han-
gozzék €. Vele szemben riaszté dlen-
példaként emliti meg Vamos a mai szin-
hézmiivészet egyik legcsodétabb és leg-
utdltabb figurgat, Peter Zadeket, aki
koral, Vamos jellemzé kifejezésével élve,
»az elmilt években a legtobb lihegés volt".
Hadd tegyem hozz& Zadek személyében
van kit kordillinegni. A Téli rege el6adésit,
melyrol Vamos részlete-sebben
nyilatkozik, nem l&hattam, meg-
bamultam viszont a Zadek-féle Othellét,
amellyel kapcsolatban Vamos a kovetkezs
megdllapitést teszi: ,Ez a iranyzat az
NSZK-ban megbukott.” Ez az Othello az
egyik legnagyobb szinhazi & ményem volt,
részletesen beszamoltam réla a SZINHAZ
1976. decemberi szdmaban. Zadek -
Shakespeare-hez nagyon ill6 mddon - a
farce és a rémdrama kozt jatszatja le ezt a
kecskék, magmok, varangyosbékak és
pazé legyek metaforaitdl hemzsegd
tragédiat, Othello és Desdemona haldlos
kerget6dzése a sotétben, majd a meztelen
Desdemona lemészérl asa és felfliggesztése
- gy log, fejjel lefelé, meztelenil a
szinpad elgién, mint mészaros
kamposszogén a his -, magd Othello
vérmaszatos haldla azt sugallja, hogy az
elszabadult szenvedély nem Kkolt6i és
fennkolt &m, mint ezt mutatni szokték
operaszerli szinpadokon, hanem mocskos,
borzalmas, dlatias. A  korhiiség
megva 6sithatatlan illUzidja helyett Zadek
egy szenvedélyektdl, becsvagytdl, brutdlis
hatalomtdl kormanyzott gétlastalan vilagot
szegez szembe vellink, és dlas-foglaasra
kényszerit benniinket. Kedvelem azokat a
miivészeket, akik tartdsan és végletesen
megosztjdk a kdzvéleményt: a lihegék és
az ©lenlihegék egyforma hévvel
szavaznak mellettik. Vamos oOvja a
magyar szinhazat Zadek-



vilagszinhéaz

tol és a zadeksagtol; ez nem (j. Ovtak mar‘
benniinket Beckett-t6l, Grotowskitdl,
suba alatt Peter Brooktdl és a Ljubimov-
féle Hamlettsl is. Ady, akit a , dekadens
francia szimbolisték hatésatdl akartak
megbvni, joggal mondta, tarsadalomra,
miivészetre, kozgondolkozasra egyszerre
utalva: ,Mi mindig mindenrél elkésiink.
Ennek az elkésésnek jellegzetes tiinete az a
riadalom, amelyet bizonyos koérokben az
avantgarde  gondolata  ébreszt. A
fogalmakkal val6 szembenézés helyett fura
frazeol6gial j&tszadozas kezdédik. Egyik
oldalon az avantgardizmust a
handabandézassal azonositjak, és igy aztan
konnyedén szamolnak le vele. lgaz:
nyilatkozataban Vamos Léaszlo csak a
»koncepcidtlan avantgardizmus -rél beszél,
de szbvege alapjan € sem lehet képzelni az
avantgardizmus koncepciozus véafaat. Az
avantgardizmust vagy modernizmust a
maga egészében zavaros fejli bloffolék
armanyanak tinteti fel, kozelebbi megha-
tarozésukra nem vdlakozik. A mésik
oldalon, éppilyen meghatarozatlanul, fel-
merll a népszinhaz eszménye, melynek
inkabb propagandisztikus, mint teoretikus
értelme van. Fogadjuk €l, kis modositéassal,
Vamos Laszlo megdllapitasit: csakugyan
kétfajta szinhaz |étezik, a j6 szinhdz meg a
rossz szinhdz. Mindketté lehet modern és
hagyoményérzé, pontosabban e kettének
nagyon vatozé arényu keveréke.

E szadmunk szerzéi:

BANYAI| GABOR Ujsagiro,
aMagyar Televizié munkatarsa
BECS TAMAS
az ELTE Vilagirodalmi Tanszékének
docense
CSERJE ZSUZSA
aRadndti Miklos Szinpad
rendezéasszi sztense
CSETNEKI GABOR
gmuveleﬂ Intézet munkatérsa
BOR ISTVAN ir6,
az Elet és Irodalom munkatarsa

GABOR ISTVAN Ujsagiro,
ar Nemzet munkatérsa
HERM NN ISTVAN filozéfus,

az ELTE tanszékvezets egyetemi tandra
KOLTAI TAMAS Ujsigiro, a
SZJNHAZ munkatarsa
MESZAROSTAMAS Ujs&giro,
a%)\/ar Hirlap munkatarsa
NAN Y ISTVAN Ujsagiro, a
SZINHAZ munkatarsa
PALYl ANDRAS ulsa%g), a
SZINHAZ munkatarsa
ANNA irodalomtorténész |
TAKACSISTVAN Ujsagiro, az
MTI. munkatarsa

KOLTAI TAMAS

Hamburgi blamaturgia?

Napl6 a Nemzetek Szinhéazarol

Majus 1. Egy 16 térténete

Jol Bsszejott minden: a nemzetkdzi mun-
kdsmozgalom Unnepe (itt is hivatalos
Unnep), estélyi ruhas nagypolgari ko-
zbnség a hamburgi Thadlia Szinhazban, a
Makszim Gorkij nevét viselé Leningradi
Akadémiai Dréamal Szinhdz bemutat-
kozésa, Helmut Schmidt kancell&r a fold-
szint elsé sordban és az NSZK himnusza
az el6adés megkezdése el 6tt.

Amikor afoltos lovat, Holsztomer jatsz6
Lebegyev megjelenik, és morikdva
meglebegteti kezében a stilizdlt l6farkat,
enyhe feszengés « nézétéren. Itt-ott
kuncognak. Amikor a gazda Ugy dont,
hogy az oreg lovat le kell vagni, és az
istallészolga fenni kezdi a kést, a nézk
feszél yezetten egymasra néznek. Ami-kor az
el6adas végén a keretjdtéknak ugyanez a
jelenete megismétlédik, a fesztilt csendben
innen is, onnan is kiha-latszik a
nézétérrsl a szipogas. Neszez-nek az urak
és holgyek: el6keriilnek a zsebkenddk. A
hamburgi polgar Ul a zsdllyéében,
harminc-negyvenméarkas  helyén,  és
megsiratja Lev Tolsztoj elbeszélésének
kikozositett, 6reg lovat.

A lovat? Ha az Egy 16 torténete egy 10
torténetér6l szdlna, akkor Tovsztonogov
rendezése folott legfoljebb az &lat-véds
liga valahana  védnokséget. Itt
nyilvanvaldan metaforarél van sz6. Ha
Holsztomer ,csak 16, akkor az egész
elviselhetetlenill szentimentdlis, giccses és
izléstelen lenne, k& a Bozzi-féle ku-
tyatorténet. Micsoda kilénbség! A sz6-
rosszivii Bozzi drnak kutyava kell val-
toznia, hogy el6sz6r megsajnélja cnma-géat
és dnmagan & masokat. Sgjat kutyaél etét
kell &élnie, hogy atélhesse a kutyaéletet.
Miutan  megjavult, félmentést kap:
visszavéltozhat emberré. Konnyt kidt,
boldogsag, happy end. Milyen egyszerii.
Légy j6, az élet megjutaimaz mondja a
hazug mese. Holsztomert nem véltja meg
senki, és sgjat ma-gat sem vélthatja meg.
O az marad, «k; volt. Foltos. Més.
Kikozositett.

Kegyetlen tOrténet. Torténet, nem le-
genda. A szolnoki eldadas cimvétozata
melyenjellemZO A ,legenda gl6riét rak a

Ihosfejére, szentté avatja, megha-

tottsagunkra szamit. ,1 meghatodast még
Tovsztonogov is nehezen kerili €, bar
majdnem mindig iréniaval ellenpontoz.
Az egészre valahogy azt lehetne mondani:
tragikusan szép. Kérdés, hogy mi
fontosabb: a tragikum vagy a szépség?
Mindenesetre a tragikum rendkivdil
esztétikusan, valosaggal esztétikumba
csomagoltan  jelenik meg. Persze a
musical végletesen stilizAlt mufg, és a
mai szinpadon (ez nem altalanos szabaly!)
ami naturdlis, az kegyetlenebbnek tiinik a
stilizAtndl. De vajon torvény-szertien igy
van-e? Azt hiszem, nem. Gombrowicz
Eskiivgje Kaposvérott épp csiszolt formai
stilizécidival fejezi ki a forméak kegyetlen
eluralkodasat. Tovsztonogov esztétikus
szinhazénak tokéletes formaltsiga egy
kicsit elstilizélja-ellirizdlja a konfliktust.
Rendkivil hatdsosan. A  Holsztomer
szlletésekor  fol-szdllo  pillangd -
Lebegyev mozgatja egy jol lathatd bot
végén - példaul nyil-tan vallalt dtilizalt
jaték. Ugyanez Holsztomer haldakor
mesterkétté valik ugyan - mert a fekvé
szinész sgjat teste ala rejtett karjaval,
I&thatatlanul irényitja a pillangd replil ését,
s ezaltal naturdlis hatést igyekszik kelteni
-, metaforikusan mégis tartamas otlet,
mert a néz6 tudja, hogy a pillangd Gssze
van kotve Holsztomer testével, mintegy
Holsztomer testének meghosszabbitéasa, s
igy a lélek gyszelmét, tovabbélését
sugalja. (A szolnoki folulrél mozgatott
pillangd e nélkill a kapcsolat nékil nem
eléggé &-gondolt, kissé  szépelgs
utanzas.)

Ami nagyon jo: a jaték ironiga. Ami
kevéshé tetszik: a,,musicales fényhatasok.
Ez kamarajéték, eltéréen az angol-szész
tipusi l&tvanyos musicalektél. Né-ha
olyan, mintha Tovsztonogov az orosz
ciganyzenével akarnd eladni a mélyebb
tartalmat, de a zenekar szinpadi
jelenlétében mindig bujkdl egy kis ironia.
Es ugyanigy a szereplék jatékaban. Azok a
legjobb pillanatok, amikor a szinész kilép
a ,losdg dilizdlt mozgas-rendszerébil.
Lebegyev példaul kezet mos, amikor a
herceg folfigyel Holsztomerre. A nagy
,szerelmi jelenet’ utdn természetesen a
kulisszak mogott torténik - a  belépod
,kanca egyik vallardl lecsiszik a bliz, a
,csbdor  pedig diadamasan lenéz a
kozonségre, és faradtan folhorkan. Ez az
emberi jel-rendszer tavol&agot teremt ,alo
torténetétsl’, és ironikus
ehdegenltettsegével létrehozza a jéaték
valddi gondolati dimenzidit..

A siker oriasi. Utemestaps. Az egyik



nézé a taps Utemére ritmikusan Gtogeti a
szinpad szélén hagyott cintanyért. Le-
begyev kezet fog az elsb sorban Ul6kkel.
A tapsrend szertartdsa ugyanaz, mint
Leningradban: a szereplék kitapsoljak
Tovsztonogovot.

A nézék teljes hlisz percig tapsolnak.

Majus 2. Téli rege

Jo az idézités. az eléadas a tegnapi el-
lentéte. Peter Zadek ugyanazt csindlja,
mint az Othelléban: szandékosan csiinya,
szandékosan  rendetlen,  szandékosan
dekomponalt, szandékosan unesztétikus
(még inkabb: antiesztétikus) el6adast.

Vigyazzunk : ez nem ugyanaz, mint a
rat esztétikai megjelenitése. Hogarthnal
vagy Boschndl ar(t esztétikai formét dlt, a
rat emberi vagy tarsadalmi jelenség
miivészileg dltalanositott, tipizalt, Siritett
médon mint magasrendii  esztétikum
tukrézédik. A Golgotat abrazol6 Bosch
harmonikus kompoziciés rendbe szervezi
a keresztet vivd  Krisztus  korlli
ocsmanynal ocsmanyabb arcokat; a torz
pofakkal  zsifolt kép kozepén a
mindenfel§l  korulzat Megvatd fol-
dontdlisagot sugarzé nyugalma magara
vonzza tekintetinket - éreznink kell e
semmivel sem torédd, oda sem figyel
ajanépség terrorjat, s koztik a szelid,
nemes, szenveds arc erkdlcs folényét.

Bosch festményén a rutsag tiltakozast
ébreszt.

Zadek k6zombdsen hagy, mert magais
k6zb6mbos a vilag ritsdgairant. Csak
bemutatja.

Zadek cinikus. Azt hiszem, Ugy gon-
dolkodik, hogy a dolgokat azonmadd,
megszerkesztetlen ritsagukban kell el6-
tarni. Be kell vallani, hogy néha megle-
pden logikus eredményre jut. Ezt mér az
Othelldban is megfigyelhettik. A velencei
moér arcardl fokozatosan leolvadd barna
cipépaszta megfelelt az  elszenvedett
tortirdk kozben a lelkérsl lehamlo
civilizacios tartasnak. Végil is megért-
hetjik, hogy ennyi megalaztatdst nem
lehet dnuralommal elviselni.

A Téli regében szintén van valami ha-
sonlé - bizonyos értelemben logikus - vé-
giggondoltsag. Wildgruber mint Leontes
(természetesen Othello is 6 volt) bérékbe
0ltozott, ésemberien félmeztelen, barbar
him az elss felvonéashan. Pofon-egyszerii
alaphelyzet: miért kellene indokolni, hogy
az ilyen vadbarom hirtelen egyik
pillanatrdl a maésikra féltékeny lesz a
feleségére? A kovetkez6 Kolumbusz-
tojasa az, hogy Leontes tizenhat évvel
vezeklés és nétlensegi fogadal mé&-

nak megkezdése utdn barétcsuhés-necc-
harisnyas-harisnyatartés, elhizott férfi-né
kentaurként jelenik meg. Lehet-e rajta
csodalkozni? Ez az egykori vadember-him
tizenhat éve né nélkil é, persze hogy
testileg-lelkileg  eluralkodtak rajta a
feminin vonasok. A magara erészakolt,
torz életforma eltorzitotta, deforméta
egész személyiségét. Tisarkl cipdben
tipeg, kis néi taskéat szorongat, lagy han-
gon csacsog.

Forditott Othello. A mor levediette a
bérére tapadt civilizaciés kényszerzub-
bonyt, Leontes fblveszi. Zadek szerint
nyilvan mindkét esetben az emberre
kényszeritett hazug térsadalmi konven-
ciokrdl van szé. Othellgjanak igazi arca
az, amellyel haldla pillanatdban tekint
rank boszilten, Leontese pedig csak a
darab elegjén azonos val 6di dnmagéaval.

De mi térténik az elgje és a vége kozott,
abban a ropke négy és fél oréban,
ameddig az eléadas dtart? Mirsl szdl
Zadek Téli regée? Naiv kérdés. Az el6b-
bieken kivil semmirél. Egyszeriien gu-
nyolédik velliink. Nyelvet dlt rank, és arra
szamit, hogy megharagszunk ra, Kki-
oktatjuk Shakespeare-bél meg az emberi
értékekbol. S akkor kinevethet benniinket.
Tudniillik nem hisz egyikben sem.

Jobb, ha nem vesszik komolyan az
egészet. Ha folhdborodunk, Ugy érez-
hetjik magunkat, mint a bohémia pa
rasztok, akik mésfél 6ran & csiszkalnak a
szinpadra vitt, z6ld szinli, zselé-szeri
nya kaban, idénként hasra is esnek benne,
és amikor kikecmeregnek beléle, tovabb
hurcoljdk magukkal a rguk tapadt
mocsingokat. ,,Nézd legott komédianak s
mulattatni fog - mondja Madéach Lucifere
a hizanci szinben, amikor egy
embercsoportnak elvi ellentéte van egy
masik embercsoporttal, és ezért valakik
méglyat gyljtanak valahol. Zadek
szemldtomast életkomédidnak nézi a Téli
rege  tOrténetét, amelyben az idilli
termékenységiinnep  kellés  kdzepén
nyilvanossag elétt inzultdni lehet egy
pasztorlanyt, mert az a kiraly fiat szereti.
lgy aztan a vastag szérokbe burkolt,
hatalmas Polixenes zavartalanul obszcén
mozdulatokkal belepofozhatja a csaknem
meztelen, csenevész Perditd a bohémiai
trutyméba. Miért ne, ami-kor a kovetkezs
felvonashan a tetétsl talpig ezistbe
Oltoztetett, elveszett kiralylany Ugyis
boldog hézassagra |ép vélasztottjaval?!
Nem tortént semmi, télen ilyenek
vagyunk, nyaron amolyanok, bocsanatot
nem kell kérni.

Zadek cstinya és diszharmonikus vi-

l&got abrézol, cstnyan és diszharmoni-
kusan.

Akkor miért olyan szép, lirai és gyon-
géd az utolsd, szobormegelevenedés
jelenet, mint akarmelyik hagyomanyos
el6adasban?

»Hogy nehezebb legyen kitaldlni."

Majus 3. Viragok

Vagyis Flowers. Az angol Lindsay Kemp
tarsulaténak eléadasadaptécidja, Jean Ge-
net elsd regénye, az 1942-ben irt A virdgok
Notre Dame-ja dapjan.

Transzvesztita (magyarul néimitétor)
szinh&z. De ez igy nem pontos. Szép testi
fiok szép testli filkat jétszanak. A
nsimitdtor az éltes Lindsay Kemp.
»Szabad tarsulat”, vagyis nem hivatalosan
szubvencionalt szinhéz. Anyagi
tamogatast nem kapnak. Egyiitt élnek,
mindenféle értelemben, ami részben ma-
ganugy. Lehet megbotrankozni.

Van megbotrankozas az eléadasukat
illetéen is. Es van aztén lelkesedés. A
hangulat olyan, mint hires pop (beat, punk
stb.) egylttesek  koncertjein.  Hang-
erésiték. Decibelben mérhets zenel han-
gok maximuma. Egy Foliés Bergeres
szines fényel. Tanc, pantomim, revl, ak-
robatika, gimnasztika. Proza egy hang se.
A diszlet gyanant hasznalt alvanyzat a
vilé&gités segitségével furcsa &menetekre
képes a templom és a kuplerdj kozott, ami
nem egészen idegen Genettél.

Kemp és partnere egy naszéjszaka pan-
tomimjat jatsszdk el. Kemp jatssza a
szende sziizet. Lassitott mozdulatokkal
vetkézik, arcan Mona Lisa-i félmosoly. A
szemérmes parocska és az alakitéik mogé
képzelhet obszcenitas kozott olyan orditd
az ellentét, hogy a jelenet menthetetlendl
izléstelenné valna, ha nem lenne egyben
onironikus. De az. Kempék Ugy veszik
haldosan komolyan  éetformg ukbdl
kovetkez6 miivészi  kifeezésformajukat,
hogy kozben oniréniaval szemlélik. Azt
hiszem, maskilonben elviselhetetlennek
éreznenk.

Igy azonban az esztétikum finom, mar-
méar tdlfinomult pérlata jon létre abbdl,
ami elmondva egyértelmiien vulgéaris. A
kdznapi 6s  mivészi értelemben
izlésficamos  szituéci6, ékerilve az
esztétikum szférdba, megmagyardzha
tatlan moédon nemcsak hogy nem izlés-
telen, hanem kifejezetten valasztékos.

Zadek tegnap az esztétikum tagadasaval
kérkedett.

Kemp ma esztétikussa tette az ordendrét.



(Dorémbolni kezd bennem aleshen dllo
jolfésiiit itész: nincs ebben valami
veszély? A miivészet erejével elfogadtatni
azt, ami emberi-erkdlcsi  értelemben
elfogadhatatlan? De hiszen Kempék nem a
homoszexualitast propagalj k.
Eletszituécidik nem ,rendellenesek”, csak
a szereposztasuk. Transzvesztita
szinhdzuk esztétikai értelemben nem ki-
[6nbozik a Shakespeare-korabelitdl.)

M3jus4. Andy Warhol utolso szerelme

»Squat : ez a sz6 az amerikai angolban azt
jelenti, hogy valaki jogtalanul letelepszik
valahol. A Squat térsulata Magyar-
orszagrél szérmazik. Vezetdjik Haldsz
Péter.

A Sguat ma a legjobb hirli egyUttesek
egyike. A sgjtd tele van a nevikkel - és
nemcsak a nevilkkel, hanem a réluk sz6-16
elemzésekkel is. A Theater Heute majusi
szama két Oriasi tanulmanyt szentel nekik.

Az Andy Warhol utolsd szerelme korll-
belll arrédl szdl, hogy a ,21. galaxis for-
radami szervezet" (zenete nyoman a
terrorista Ulrike Meinhof lepuffantja a pop
art vildgsztérjat, Andy Warholt. Ezt a
torténetet el lehet meséini hosszabban és
révidebben, a legkilonfélébb hang-
silyokkal, cifraizva és kommentéva.
Akérhogy mesélem €, tokéletes bldli.

Szandékos blédli. Ha komolyan veszem,
nevetségesseé valok. Ha a Squat ezt
komolyan gondolng, nevetségessé véana.
A kritikus, aki esztétikai elme-futtatast
mellékel hozza, nevetséges.

A Squat szinjatszdi ugyanigy nyel-vet
Oltégetnek, mint Peter Zadek. Csak
szellemesebben.

Ul a nézé egy kirakatban, ahol a szi-
nieléadas folyik, és ahonnan az utcéra lat.
Nézi az el6adést, és nézi az utcat. Az utcai
jarékel6 benéz a kirakatiivegen, és a
vilagitastol (vagy a félrehlzott fig-
gonytél) flggsen létja (vagy nem |&tja) az
eéadést. llletve a nézét. Bizonyos esethen
az utcai nézé engem néz, aki 6t nézem. ©
hunyorog, mert nem mindent lat jol, én
folényben vagyok vele szemben, mert
I&om, amit 6 nem |&t: 6t.

De még nincs vége. A kirakatban egy
videokamerét helyeztek €l, igy azt is la&
tom, amit az operatér folvesz az utcan. Az
utcan az eléadas mellékcselekménye
folyik, ami lekdti a jarokelok figyelmét.
Egyszerre |&tom a hétukat (egyenesben) és
a cseekményt, amit koéruldlinak (a
képernyén).

Kényelmesen ki vagyok szolgadva.

Lebegyev az Egy 16 torténetében (leningradi Gorkij Szinhaz)

Nomarmost. Kétségkivil némi kom-
munikacié teremtédik az utcal nézo és a
bent Ul6 nézé kozott. Ugyanazt latjuk és
mégsem ugyanazt. Ezt hajlamos vagyok
Ugy értelmezni, mint a valdésag bo-
nyolultsaganak egyik bizonyitékat, vala-
mint Ggy is, hogy a dolgok megitélése (a
sz6 szoros értel mében) nézépont kérdése.

Az Ugy tovabb bonyolddik. Egy vasz-
non film pereg. New York-i utcaképek.
Uldsézik a lovon menekiilé6 Warholt, aki
egyszer csak belép a Squat Szinhéz fel-
irat( Uzlethelyiségbe. Vége afilmnek - és
az utcarél valéban belép a ,valédi”
Warhol. (Ez New York-ban egyértel-
miibb, mert ott a vaszonrdl ,lelépve"
csakugyan ugyanabba a helyiségbe ér-
kezik. Mi, nézoék eddig kivil voltunk,
most bent folytatddik a torténet. Forgo-
szinpad helyett - kvézi forgd nézétér.)

Nem nagy 6tlet? Persze hogy nem. Az
sem, hogy valaki élében rdé a vaszonra,
és dtadja a film egyik szereplsjét.
Bohdckodés ez is, az is - valamit mégis
érzékeltet atarsulat kitiizott céljabol.

Hogy ez mi lehet, azt inkabb negati-
vumokban tudnam megfogalmazni. 1. A
Squat nem akar ,szinhédzat jatszani. A
szinészies, tedtrdis visakedésnek nyoma
sincs. A terrorista csoport elsé jelenete
(ezt még nem a kirakatban, hanem fént
az emeleten adjak €l6) olyan almositd

valédisaggal nem jatszédik, mint az élet-
ben szokott lenni. 2. A Squat nem akar
,mivészetet Plane Uzleti mivészetet.
Gondolom, ezért van bajuk Andy War-
hollal, aki Uzletet csindlt sgjat nonkonfor-
mizmusébdl. 3. Ulrike Meinhof , odaét-
rol" érkezik, teha azt sem lehet monda
ni, hogy valami |étezé erét (forradalmat?)
szegeznek szembe az Amiivészi dforra-
dalommal.

De akkor mit? A sajat bamba képuinket,
amint mindezt nézzik - a , valdsaghan
és televizion. A valésagnak és a val6sag
kozvetitésének is a pamfletie ez az
eléadas. A Kkett6 néha egymasra ko-
pirozodik, példaul amikor egy idomtalan
testi, meztelen ,boszorkany (idebenn)
és a fején miiphallosszal ékes, folhivast
gépelé holgy (odakint) egyértelmiien a
megfelelé helyre montirozodik.

Az ,Uzenet bizonytalan. Valdsziniileg
nincs is. Az e€eldadads végén zavart
onmagunkkal néziink szembe a kirakat
méasik oldalan. Néha lg6n egy ,,fliggbny
-- ebben sgj& tapsold tikorképiinket
l&juk. Zene szél. Mozart Don Giovan-
nija enekli: ,E aperto a tutti quanti, /
Viva la libertal  Mindenkinek nyitva az
ato, éljen a szabadsag!

Es az utcara vezetd ajtd csakugyan
kinyilik. Aki eddig kint volt, bejohet. Es
viszont.



David Haughton és Lindsay Kemp a Viragok cimi el6adasban

Majus 5. (délutan) Mi

Fehér tornatrikds fiuk és lanyok kisérik
mosolygos tekintetiikkel a nézéket, amint
begévink a terembe, és elfoglaljuk
helylinket. Olyan &hatéan és olyan
huzamosan mosolyognak, hogy az mér
erdltetett.

A darab, amelyet az angol Pip Simmons
egyUttese jatszik, Jevgenyij Zamjatyin M;:
cimi, 1924-ben it  antiutopista
regényébsl készilt. Blok igy nevezte
Zamjatyint: ,,Moszkvabdl j6tt angol ir6."
Annak idgjén a mii Anglidban jelent meg
- a jové tarsadamanak embertelen
Uvegfalanszterkeént valé szatirikus
abrézolasa nem taldkozhatott a szovjet
irodalompolitika helyeslésével. Az ,an-
gol" szerzét most angol szinhaz viszi
szinre.

Az eléadasban nincs semmi oroszos
vagy angolos, ez Zamjatyin Egységes
Allama. Az elidegenedésrél van sz6 al-
taldban, sokadik vAtozatban. Ami 6tven
évvel ezel6tt Uj volt mint negativ utdpia -
uniformizat éet- és munkafeltételek,
Uvegkalitka-lakasok,  nevek  helyett
szammal jelzett emberek, mechanikus
fizikal aktussa valt szerelem -, azt azbta
tragikusan vagy komikusan igazolta a
torténelem, s ha nem, akkor a ,, miivészek

ragtak le csontig. Pip Simmonsék
derekasan igyekeznek, hogy amatér
lelkesedésiikkel széndékuk  szerint

fontosat is mondjanak.

Egyforma tornadressz, egyforma boldog
mosoly, egyforma mozdulatok. A jévé
Uvegfalanszterében megvalosulni latszik
a - Zamjatyin szavaival - ,ab-szol(t,
idedlis  szabadsagtalansag".  Minden
sipszéra, egyitt és egységesen torténik.
Az ettl eltérét, a szabdytdant, az
anomalia nem tirik el. Akiben érzelem
langolt fol, annak agymosasra van szik-
sége, hogy visszataldljon 6Gnmagahoz.

Mindez persze bandlis. Bandlisak a
dalocskék, bandlis a gépiességet bizonyi-
t6 zart |ancu televizié mitkddése (lgy

latszik, a tévé, még ha elrettenté hatassal
is, kezdi kiterjeszteni csapjait a szin-haz
felé), bandis a meztelenre vetk§zott
szerelmesek  elszakitasa, az antimilita-
rizmus filmvetitéssel kisért gondolata
(még ha igen becsiiletesen, a vietnami
habord kockait vetitik is), bandis az
agymosas jelenetsora. Féleg azért bandlis,
mert gondolatilag igen szegényes.
Azért meg kell adni : Pip Simmonsék

nagyon szimpatikus miikedvel 6k.

Majus 5. (este) Csendes Don
A leningradi Gorkij Szinhaz masodik
el6adésa. Csalddés. Egyedilli Gtlete, hogy
Grigorij csaknem nyeszlett, fancsali fi-
gura, akit a hagyomanyos szilaj Grigorij-
legény bajusza egy-végére tiizne. Ez
ahelyett, hogy , deheroizalna’, egyszertien
érdektelenné szirkiti  aakjat, annak
ellenére, hogy Boriszov j6 a szerepben.
De mit eszik a dius Akszinya ezen az
egyszalbélii, kicsit gyomorbajosnak |at-
sz0 mér nem-is-olyan-fiatal férfin?
Tovsztonogov rendezése most is rend-
kival kulturdlt, preciz, jol kidolgozott,
kitiindek a szinészek is, csak az egész va-
lahogy hideg, , szinhazi, tdl siman gor-
dulékeny. Akér azok az dramutatdszeriien
beforgd hidak, amelyek hol valodi hidat,
hol toltést, hol utat jeleznek.

Majus 6. Toredékek I. és Il

Két Beckett-egyfelvonasos. Vilagpremi-
er. A darabok szovege kordbban mér
megjelent. A hamburgi Thélia Szinhaz
eladésa. Rendezs: Walter D. Asmus.

Az elsé a Godor és A jdtszma vége té-
mééat varidlja s koti dssze némileg. Két
agrélszakadt csavargd (?), A és B. A
szinpad két oldaarol jonnek. Az egyik
féllabu nyomorék, tolékocsin |6kodi
magat elére egy hosszu rdd segitségével.
A masik vak, idénként hegediit vesz €lé,
6s jatszani prébal. Egymésra lennének
utalva, és meg is prébajak egyiitt
folytatni az utat. De a kapcsolat remény-

telen. Lehetetlen sz6t érteni, lehetetlen
megérteni a masikat. A segit6 mozdu-
latbdl dulakodés lesz, az egyszerii sz6-
véltas veszekedéssé fajul. Nincs segitség.
Mindketten egyedil mennek tovébb,
ellenkezé irdnyban.

A mésik darab alaphelyzete inkabb kaf-
kai, mint becketti. Ké hivatalnokforma
férfi Ul fekete Oltonyben, fekete aktatés-
kaval, fekete keménykal apban egy-egy kis
asztalkandl. A szinpad hétterében ab-lak,
elétte egy harmadik férfi &l nekink
héttal; kifelé néz, a csillagos égre. A két
irodista valami irattartd lapjairdl olvassa
az ablaknd al6 harmadik bandlis éetének
jelentéktelen  eseményeit.  Mikozben
egyikilk a rapszodikusan fol-villand, majd
Ujra kialvo asztali lampéval bajmol odik,
szenvtelenll vagy éppen lekicsinylGen
kommentaljd&k az  olvasottakat. A
harmadik - akinek az élete a végéhez
kozeledik - csak 8l szétlanul az ablakndl,
6s nézi a csllagos eget. Az egyik
irodistéban végre érdekl6dés ébred iranta.
Mellé 1ép, eldszor dvatosan, majd egyre
kivancsibban az arcdt kémleli, kdzelebb
hajol, s végil - mintha nem hinne a
szemének - zsebkenddjével kozelit hozza.
Tekintete hirtelen meglepédést &rul e: a
zsebkendé nedves. A4 férfi sir.

Ez az utolsd pillanat megrendité. Va-
lami nagy-nagy szomorUsag Ul a szin-
padra. Es talan még megrenditdbb, amikor
a meghgjlashoz az ablaknal 4lo ferfi is
felénk fordul (eddig mindenki azt hitte,
hogy bébu): banatos, jelentéktelen arc.

Ugyanolyan, mint a két hivatalnokeé
vagy mint amiénk a nézétéren.

Majus 7. Salome

Lindsay Kemp masodszor. A sztér ter-
mészetesen a cimszerepben. Oscar Wilde
Saloméét, akirél Szerb Antal azt irta, hogy
dekorativan vérszomjas és hisztérikus, egy

javakorabeli, tomzsi, taskdas szemii
homoszexudlis  jatssza.  Mindenesetre
bizarr.

Es a furcsa varézslat Ujra bekovetkezik.
Ismét ordit a zene. De micsoda zenék!
Mintha egy eklektikus, rossz izlésti music
hallban lennénk, amely a trividis lavany
mellé klasszikus muzsikd térsit. Az
el6adas megkezdése €ttt az Aida
bevonuldsi indul6ja és Senta baladga
harsog A bolygé hollandibdl. A be-vezets
hosszadalmas  ritudlis szertartds alatt
modern  elektronikus  hangeffektusok:
zorgjek, sikolyok, dallamtalan akkordok,
mint valami nagyképiien misz-



tikus dilettans eléadashan. Aztan megje-
lenik Kemp-Salome tollakkal ékesen, egy
lépcsé tetején, akar egy primadonna
Csigalassusaggal vonulni  kezd lefelé.
Operettbelépd. Es alatta olaszul harsog a La
paloma. A kontraszt driasi. Rohogni kell.
Az Onironia szempillantas alatt
megnyeréveé teszi ajelenetet.

Tovabbi otletek: ami kevés elhangzik
Wilde (franciaul irt) szovegébdl, az két
nyelven hangzik el. Herodes és Herddias

németlil beszél, keményen, recsegén,
idegenes hangsulyokkal. Kemp Saloméja
lagy, affektdlt, pihegd  angolsaggal

valaszol. A hatéas Ujra frenetikus.

Mi massal is érhetne véget az eldadas,
mint Wagner lzoldganak szerelmi ha-
|alaval ?!

Majus 8. A milli6é - Elsé utazas

Eredeti (angol) cimén : The Million - First
Journey. A cim elsé része dlitélag Marco
Polo gunyneve volt - tdmegnek,
tdmkelegnek is fordithaté -, s azért kapta,
mert utazasaibol visszatérve csupa oriasi,
rémes, fantasztikus dologrél mesélt:
népekrdl, magassagokrol, tavlatokrdl Az
QOdin Szinhaz, Eugenio Barba tarsulata az
6 emlékének szenteli az el-adast. A cim
masodik része az egyiittesi 974-78-as els
utazaséra utal Dél-Amerikaban, Azsiaban,
Osléban és Bali szigetén, az Amasonas
vidékén és adaniai Holstebrdban.

Az eléadas ennek az utazésnak a tor-
ténete, dalban elbeszélve. Vagy inkabb
tancban. Prozai sz6 nem hangzik cl.
Népek téancai folklérmiisor egy rész-ben.

Kultikus tancok, termékenységtancok,
szertartasok, Uinnepek. Karneval és mesés
kelet. Nagyszeri tanctudassal, néha

golyalabakon, szép szines jelmezek-ben,
garantaltan exportképesen. A szinészek
minden hangszeren jatszanak.

Szép. De hova lett az Odin Szinhaz
eredetisége?

Méjus 9. A béke

Teatron Technis, Athén. A rendezé:
Karolos Koun. A szerzb: Arisztophanész.
Oriasi siker. A kozdnség kurjongatva
tapsol. Mindeniitt vidam arcok. Ertem a
sikert, és nem vagyok téle boldog. Az
egylttes tagjai derék  amatéroknek
latszanak, bar itt talan helyesebb volna
miikedveloket mondani. Egy iskolai
Unnepély  résztvevsinek  buzgdsagaval
jatsszék el a darabot. A ndi szerepeket is
férfiak adjék, olyan lelkesen és korilbel Ul
olyan szinészi eszk6zokkel is,

Andy Warhol utolsé szerelme (Squat Szinhaz, New York)

mint amikor kedves nyolcadik
osztalyosok oOrvendeztetik meg elnézé
szilleiket év végi szinhazasdival. Néha
Oriési maszkokat  Oltenek,  maskor
lelépegetnek a nézétérre és kortancot
lejtenek, megint maskor - s6t egydltalan
dalra fakad-nak. | la az eldadasnak volna
atité ergje, azt mondhatnam, hogy
plebejus indulata figyelemre mélt6. Csak
éppen nincs benne indulat, nincs éles és
csipds szatira, nincs guny és szarkazmus.
Van viszont kedvesség, bd és
baratsagossag, ami nem illik tokéletesen
egy antimilitarista és szemtelendl
demokratikus szin-darabhoz. A magam
részérgl nem tudom ezt az eladést csak
azért Unnepelni, mert nem morbid, nincs
ergszakolt rendezéi koncepcioOja, és nem
forgatja fol fenekestll a darabot. Negativ
erényektél még egyetlen eldadas sem lett
jo.

Majus 10. Diszné, Gyermek, Tiiz

A Squat Szinhaz masodik eléadasa; ere-
deti bemutatéjanak idépontjat tekintve
megel6zi az Andy Warholt, s ez létszik is
rajta. Ugyanazok az eszk6zok, némileg
kidolgozatlanabbul és gondolatilag ho-
malyosabban. A videokamera hasznala-
tanak egyetlen érdekes pillanata, amikor
az egyik szerepl$ atkapcsol az éppen futd
televizidadas valamelyik csatorngjara. Ma
itt Hamburgban valamilyen jol fésiilt,
feszélyezett 1égkorii interjuba kapcsol 6d-
tunk be. Mj, tudniillik a nézék. A szerep-
16k - egy asszony, néhany gyerekkel, va-
csoraasztal mellett Glve - lgyet sem ve-
tettek ra. Arra sem, hogy egy meztelen
leany egyszer csak éatvonult a szinen.
Nyugodtan vacsoréaztak tovabb.

Majus 11. Jél vigyazz a Zeppelinekre!

Alcim: A békeidék alkonya. A franeia
tarsulat neve: Gulliver visszatérése.
Megint egy szinhaz, amelyikbdl
szamiizetett a sz6. Egy katona torténete
tabldékban elbeszélve, Bach-, Mozart-,
Prokofjev-zenére, dzsesszre, elektroni-

kus effektusokra. A tablok latvanyosak.
Kovetségi fogadas, |0vészarok a fronton,
egy étterem a kidrdlt varoshan, a
vezérkar hadigépezetének mukddése stb.
Szép, Ures, jol megcsinalt pantomimjele-
netek. -Nincsen benne semmi, amde az
legal &bb érthets.’

Majus 12. (délutan) Rettegés és inség a

Harmadik Birodalomban

A stuttgarti Allami Szinhaz adja €l a
Schauspielhaus elécsarnokaban, amely
hasonlit a Vigszinhaz elécsarnokéra. A
nézoék korbellik a jatékteret, a szinészek
- civilben - kozilik lépnek eld; csak
néhany ruhadarabbal és kellékkel jelzik
szerepiket. Minden a Brecht-katekizmus
szerint folyik, az egész mégis (és nem
~éppen ezért-'H) tal hideg, k6zd6mbdsen
hagy.

M4ajus 12. (este) Faust |. rész

A stuttgartiak el6adasa Claus Peymann
rendezésében négy és fél oréat tart (mint
Zadek T¢/i regéje), és egydltalan nem
unalmas. A haromemeletes moralitasszin-
padon (gyes faacsolat, amely az egész
teret betélti - a Menny-Fold--Pokol har-
massaga egy naiv vasari szinjaték ked-
ves-szérakoztaté maédjan jelenik meg. Az
Ur vattaszakéllas ap6. Mefisztd kis
szarvacskakkal ékes korosodd ebadta.
Otletparadé. A legtobb otlet a helyén
van. Amikor Mefiszté pudliként jelenik
meg, a fején viseli a ,kutyabdrt.
Tobbszor kérbefut a szinpadon, igy ha az
emelvény mogé keril, Faust szobdjanak
megemelt ,féld-szintje" miatt valéban
csak a keresztllvagtatd kutyat |atjuk;
mihelyt azonban elénk ér, teljes
alakjaban lathat6 lesz, fején a, pudlival'.

Margitnak babaszobaja van babaaggyal,
hiszen a Foldon jatszo6do jeleneteknek a
haromszintes szinpadon kevés hely marad.
Ett6l valahogy igazi dimenzidiba keril a
darab. ime, milyen jelenték-



telen az ember. Faust penészes kis dol-
gozészobdjat egyetlen, csaknem foldig érd
lampa uralja. Az agg tudds igencsak vaksi:
az ées fényi villanykortét mindig maga
el6tt tartja, néha a nézék szemébe vilégit.
Margit polgari szobacskdja igazan tiichtig, 6
maga is picike, szerencsére éppen befér, de
az &gya mar perspektivikus rovidilésben
kellett ~megtervezni. A helyes kis
polgérlanyka szépen levetkszik, s amikor a
haléingéért nyll a parngja ala, megtaadja
az ékszeres ladikat. Az ékszerproba igy,
ruhdtlanul torténik. Az elsj sorokbal jol 14-
hatd, hogy Margit hasan kis heg hizodik.
Vakbémiitét? Van  idénk  jobban
megfigyelni.
Hoppa. A sziiz Gretchen csaszarmet-

széssel szillt.

Majus 13. (délutan)
Iphigenia Tauriszban

,KOzjaék" a Faust mésodik része elott.
Goethe dramgéd a bécs Burgtheater
jadtssza, a berlini Adolf Dresen ven-
dégrendezésében. A produkcié  bécsi
visszhangja szerint némelyek botranyosan
modernnek itélték az eldadast. Ki tudja,
miért? Taldn mert a féhésné mezitldb
jatszik? Vagy mert Oresztész folgerjed egy
pillanatra? Esetleg mert a diszletként
szolgalé fura-nagy satorban alé drias
istenszobor egy gyermek|atékszerii
kaucsukbabdra emlékeztet? Arra mar
gondolni sem merek, hogy tan azért, mert
deklamdlas helyett prézai hangsdllyal
beszélnek a szinészek, de olyan hott
unalmasan, hogy alig lehet odafigyelni
rgjuk.

Majus 13. (este) Faust Il. rész

Az ,eléadnatatlan”. Eldadjak. Ujra héttsl
fél tizenkett6ig. Igazi nagy mulatsdg. Az
elsé és a negyedik felvonds - a csaszari
udvar jelenetei - a Schauspielhaus udvaran,
emelvényeken, fakon jatszédik,
tizijatékkal, levegben lebegs, ember
nagysagl péacas babukkal (Paris és
Heléna), rongylabda-puskagolyos
csataképekkel. A zart szinpad is kitagult, itt
Pauer Gyula diszleteire és jelmezeire
emlékeztets kulonds kavalkédd térul a
szemiink elé. Peymann keveset toréik

Jelenet Arisztophanész Békéjébdol
(Teatron Technis, Athén)

Heléna és kisérete a Faust masodik részében
(stuttgarti Allami Szinhaz)



a darab filozofikus mélységeivel, csak
jétszani akar. Szines képeket, szemgyo-
nyorkodteté leporellokat  sorjéztatni -
elkpraztatni és mulattatni. A Faust mint
fantasztikus mesekonyv, csakugyan nem
akarmilyen latvany. Minden pillanatban
torténik valami csoda, helikopter szdll, kis
hajéomodell jar korbe a szinpadon (a
karosszékében  szivarozd, kapitalista
Faustnak késébb az Uszémedencéjében
dokkol az ¢drias teherhgjo, amelynek ha-
talmas orra a szinpad teljes magassagat
betdlti), a koturnuson Iépkeds Heléna mint
rezzenéstelen arcu kirakati babu vagy
inkabb maneken kozlekedik, vele egyiitt
vonulé, minden mozdulatdt fot6zo
kiséretével.

Az egész hacacaré végill is efeledteti,
hogy a szinészek nem tdbbek nagyon
kulturdlt, nagyon tisztességes mesterem-
bereknél, akikt6l még a fészerepekben
sem kivantatik tobb a szituacidban vald
hiteles megjelenésnél.

Majus 15. (Munchen)

Armany és szerelem

Wurm a Die Zeitet olvassa - dlapithatja
meg a néz6 a mincheni Kammerspiele
Ernst Wendt rendezte Schiller-el6adésan.
(Amely mér csak rdadas a Nemzetek
Szinhazéra.) Megdllapithat persze ennél
jova tobbet is a négy es fél-oras
produkciét szemlélve. (Ugy léatszik,
bizonyos német rendezéknél Uj optimumot
jelent ez a négy és fé oOra) Megdla
pithatja, hogy Milleréknél papirbdl van-
nak a falak, amelyeket von Walter tang
csos emberel kell6 pillanatban szétszag-
gathatnak; megadllapithatja, hogy Wurm
neoncsbves  tanacskozoterem-iroddjaban
jol mikkodik a legdjabb tipusu folydvizes
mosdd; megdllapithatja, hogy Lady
Milfordnak is vords a vére, amint dssze-
vagdossa magét a cordobai Mezquita vul-
garis valtozatara hasonlitd szobgjdban.
Attdl, hogy az omindzus limonadét egy
rekeszes lada gléddban d&lé kupakos
Uvegei kozil emeli ki Lujza, még jo is
lehetne az eléadas. Nem a modern és a
hagyomanyos elemek 0Osszezagyvélasatol
rossz. Nem attdl, hogy a rendezé minden
pillanatban  tiszteletlenil  banik a
klasszikussal, és ami Schillernél emelke-
detten romantikus, az vérmaszatosan bru-
talis az el6adésban.

A produkcid attdl rossz, amitél egy
aldzatosan konformista, hagyomanyos
produkcio is éppoly elviselhetetlenll rossz
volna. Hogy mig amaz a ,hiiségével"
tintet, emez a hiitlenségével Ha semmi
mas nem jut eszébe a rendezének

Az Odin Szinhaz A millié cimi eléadasa

egy klasszikus mii szinpadra dlitasakor,
csak az, hogy hiinek vagy hiitlennek kell
lennie hozz4, akkor az az eléadas elve-
szett a szinhaz szamara.

Majus 16. Brandner Kasper

és az Orok élet

A bagjor paraszt dialektusban irt, nép-
szinmiives apotedzisa. A fifikas oreg Kas-
per €elébb kibabrd az érte kuldott
Haldla, mad amikor végil mégis
mennie kell, amennyben Szent Péter 6leli
a keblére. Az egyik jelentben gemiitlich
s0roz6 vedésztérsasdg énekel a fau
kocsmga el6tt, idegenforgalmi bgjjal. Még
a kakaskodasuk is imadni vao: lam,
ilyenek ezek a derék bajor gyerekek. A
nézék mellét a bliszkeség érzése fesziti:
igen, ez a bajor virtus legy6zhetetien,
Orokké élni fog. Nekem mindenesetre
eszembe jutnak azok a bizonyos mésfajta
vadasgelenetek.  Als6-Bajororszagbhan. A
zs(folt nézétér csillogo szemmel tapsol a
hazug idillnek, a ,bajor nemzeti érzést
csiklandozé sekélyes fércmiivecskének.

Szinhely: az Allami Szinhéz; Residenz-
theater, Minchen. Az el6adéas hét éve fut.

Epilégus, itthon

Olvasom, hogy Hamburgban ,a kirdy
meztelen volt. Olvasom, hogy a Nem-
zetek Szinhaza blamalta magat. Olvasom,
hogy valaki fél tucat el6adasbdl itéli meg
a vilagszinhazat. Olvasom, hogy vagy
Jilyen” szinh&z kell (azaz olyan, amilyet a
nyilatkozé kijeldl a széamunkra), vagy
semmilyen. Olvasom, hogy egy masfél
szazados klasszikus dramaturgia
mondata/t olvassék mai el6adasok fejére.
Olvasom - ezt épp kivadd szinésziink
nyilatkozatdban , hogy a szinhdz mindig
akkor volt nagy, amikor egy-, legfdljebb
kétféle volt.

Jaj, csak ezt ne  kdnydrgok!
Orizkedjiink az izlésdiktaturatol. S ami
fontosabb: érizzik meg téle a szinhazi
gyakorlatot.



BECSY TAMAS

Egyetemi
szinhazi fesztival
New Yorkban

Milyen New Y orkban egy egyetemi fesz-
tival?

A kérdés az elmult év novembere Gta
izgatott. Akkor kaptam meg Mortimer
Clark professzor meghivésat, legyek az
aprilishan rendezends fesztivaljuk egyik
értékeldje.

Tudjuk, szamtalan vélemény - meg-
alapozott és elsitéletnek mindsilé - &
nalunk az amerikali egyetemeket illetéen.
Milyen helyet foglal e kozottik a West-
chester Community College? Elészér a
térképen taldom meg: New York belss
részétél, mondjuk a Manhattant6él kordl-
belll olyan tavolsigra, mint Budapesttd!
Tatabanya. Kilvé&ros lehet, gyédrakkal és
raktarakkal ?

Amikor odaérek, kiderll, menthetet-
lendl eurdpai fejjel gondolkoztam. A kor-
nyék inkabb kertvaros, csupa egy- és két-
emeletes csaladi héz, eredetileg angol,
aztan amerikaiasult stilusban. Az els
hajnalban masfél dras séta, s meglepsdom:
sehol nincs kerités, igaz, jarda se
Mindenki autéval jar. Gyonyori pazsitok,
ismeretlen diszfak viragzanak.

A hirtelen kornyezetvéltozas azért is
meglepd, mert mielétt kiutaztam volna
Westchesterbe, illetve annak Valhalla (igy,
szimpla V-vel) nevii kerlletébe, két napig
New York bels részeiben laktam. Jartam
a hires Greenwich Village-ben és a China
Townban. A Harlembe nem mentunk be.
Kiséré6m finoman igy fogalmazott: nem
akarok ott defektet kapni. A piszok, az
utcai szemét valdban  lenyligbzéen
elképeszté. Miként a nylizsgés. A fekete,
sarga, barna és fehér ember az Osszes
lehetséges variacidkkal mind egy-szerre
egyltt; neonok nappa is, kavargés,
acsorgok és rohanok, auték, tdmeg. De
sokszor elfogott a félelem: megdlnek a
narkotikusok. A legszornyiibb alakok
szolitjdk meg és le az embert, olyanok,
akikrél itthon azt mondjuk, hisz fillért
nem biznék rd. Mashol egy apaca egyked-
viien dl, elétte tanyér, amelybe a centeket
dobjak. O valahogy nem fél. A Manhattan
déli része, ahol ezek a keriletek vannak, a
maga  vibralésaval, izgatottsagaval,
felhdkarcoldival, a szines és feszillt és
gyakran fenyeget6 |égkdrével mégis

furcsaméd vonzd. |Itt, Westchesterben-
Vahalldban pedig nyugalom és idill,
ahhoz képest. Mokusok ugrdlnak, de nem
barnak, hanem vilagossziirkék, galambok
repdesnek, de nem hazigalambok és nem
is balkani gerlék.

A College, mint egy hatalmas park.
Egyméstdl harom-négyszaz méterrel dl-
vélasztott, viszonylag kicsiny épuletek,
egy-egy tanszék (fakultas). Csak a diak-
kdzpont nagyobb, itt az étterem és a
kocsma. Az épliletek kozott hatalmas fak,
vastag pazsitok és utak. A hallgatok ott
sem csak az utakon jarnak: a péazsiton
kikoptatott Osvények jelzik a rdvidebb
utat. Mert a parképiték itt sem tudjék,
hogy az emberek lerdviditik Gtjaikat, ahol
csak |ehet.

Az egyetemrél kiderdl, kiting felsze-

reltsége, Ugynevezett  tanitOegyetem.
Vagyis a tanarok nem foglalkoznak tu-
domanyos kérdésekkel.

A fesztivdl - ott is - fogadassal kezdédik.
Westchester ~ White  Plains  nevil
legnagyobb részében, egy mivészeti ga-
[éridban, vagyis miikereskedésben. Két-
szintes, nem nagy helyiség, zsifolva a
fesztivd kilfoldi vendégeivel és a hely-
béli el6kel6ségekkel. Itt taldlkozom €l6-
szOr a meghivott magyar egyittessel, a
Miiegyetem Szkéné Szinpadanak tagjai-
val. Hivatalos aktus is van, a bemutatés és
a beszédek. Elkezdsdott hata szamom-ra
legfurcsabb cereménia, a bemutatés-show.
Késibb tudtam meg, hogy négy napig igy
lesz. A név mindig a bemutaté-szoveg
legvégén hangzik fol, olyan hang-
hordozassal, mintha az illet6 a vilag nyol-
cadik csodgjalenne. Deitt ez anormdlis, a
szokésos. (Késobb |&tam a tévében az
amerikal szépségkirdyns-valasztést. Hét
az volt csak a show!) Bemutatjak a helyi
elékel6ségeket, az egyetem vezet6jét, a
polgarmestert, az AITA (az amatérok
nemzetkdzi szbvetsége) norvég szar-
mazésu fotitkérdt, |. Ytteborgot, Mr.
Walter Lucast, értékelé tarsamat, és en-
gem. Mindenkinek rogtonzott beszédet
kell mondania. Mad jonnek a kalféldi
egylttesek: finnek, hollandok, irek, an-
golok, nyugatnémetek, mexikéiak, kana-
daiak és a magyarok. Aztén ot-tiz perces
beszélgetések kis csoportokban vagy ket-
tesével, mert a kis helyiségben mindenki
vandorol. Egy 6sz Ur csak Ugy kézli, most
jott Miamibdl, mert nem birta a héséget.
Ohh! - gondolom. Aztan egy csinos, széke
holgy kérdi, milyen a Fekete-tenger, mert
mi  magyarok hiztosan ott nyaralunk
minden nyaron. Ohh! - gondolom Ujra, de
magamban hozzatéve:

hét ez isigaz? - hat minden kozhely igaz?
Es a szabvanyos kérdések: Elészor jar az
Allamokban? Es hogy tetszik?

Végre megtudom, ami a legjobban izgat,
hogy miként zgjlik le az értékelés. Négy
napig tart a fesztivdl, az elsé és harmadik
napon Mr. Walter Lucas, a masodikon és
negyediken én értékelek. Amint vége van
az egyik eléadésnak, ki kell menni a
szinpadra, azonnal el kell mondani a
véleményemet a kozonségnek és az
egyUttesnek. Este egyedul dont az aznapi
értékel6 a dijakrdl. Egy-egy napon tehat
egytagl zsUri van. Naponként ki lehet
osztani hat nagyobb és tdbb kisebb dijat.
Az elsj és masodik, illetve a harmadik és
negyedik napon madnem ugyan-azok az
egylittesek [épnek fel, s igy két értékel 6ol
is kaphatnak dijakat. Vagyis okleveleket.
Furcsa szokés, Eurépaban nem igy szoktak
zgjlani az értékel ések.

Az eléadasokat mindig Mortimer Clark
professzor konferdlja, az értékel6t minden
egyes akalommal 6 mutatja be, slathatéan
egydltaan nem kényszerbdl teszi, vagyis
ezt az ,adantas' feladatot cseppet sem
szégyelli. Eurépaban - vagy nalunk? - ez is
mésként szokott lenni. Mert tanszékének
hallgat6i mindenben rendel kezésére allnak.
Ok segitik-kisérik a kilfoldieket, este 6k
szdllitanak haza sgjét autéjukon. Az egyikeé
rozoga, félek, hogy egy kanyarban
szétesik, a masiké a legljabb luxuscsoda.
Egyszer megiti a szemem a kivilrél is jol
lathato feliras: ,Nel6j rdm! Diak vagyok!"
Hat igy.

A koriilbelil hdromszéz személyes szin-
hazteremben mindig sokan vannak (két-
széz méterrel arrébb épll az (j szinhaz-
éplilet), és iszonyatos a héség. Az én nap-
jaim egyikén 6mlik az es, és olyan nagy a
pératartalom, hogy bent is nedves a levegs.
A szinpad elég tagas, a vilagitas technika
megfelelének latszik a nézétérrél. Reggel
nyolctdl este tizenegyig tartanak az
el6adasok, délutan oOtkor mas-fél oréas
vacsorasziinet. Az értékel6nek a lunch-6t -
szendvics, gyimodlcs, tonik --Ugy viszik a
nézétérre. Nehéz munka, de tébb dologbdl
realizdlom, hogy ha itt munka van, akkor
munka van. A kozonség dlanddan
mészkd. Egyszer, az iszonyatos
héségben, lell mellém vastag anorékban
egy azsiai fiatalember, jegyzetel két
el6adas datt, aztan elmegy. Masok tiz
perceket toltenek benn, de a tobbség itt Ul
egész nap.

Osszesen huszonkét eldadast |attam.
Szévegik jellege, témgja szerint nagyon
kiil6nbozbéeket. Szinvonalukat tekintveis.



Voltak egyittesek a mi kozepiskola
inknak megfelel6 ,high school -okbdl,
kulonbozo  egyetemek  csoportjai, az
Ugynevezett »1d6sek klubjainak
egyittesel  (harom is, 5 560 éves
atlagé etkoru szinészekkel), illetve
félhivatasos és hivatésos egylttesek. Az
eléadott miivek kdzott épplgy volt ismert
ir6 egyfelvonasosa (Pirandello, O'Neill,
Albee, Saroyan, Ghelderode), mint
kevéshé is-mert fiatal amerikai irék mive
(Jason Miller, Renée Taylor), Peter
Handke szavak nélkili dramdja, a Das
Miinddl will Vormund sein; James Saunders, a
finn Juhani Peltonen dramdja, illetve mint
a bulvarszerzé Terence Rattigané. Koril-
bellil az el6adasok felének a szovegét
maga az egylttes irta vagy val ogatta.

Nem mindegyikik célja, hogy elsdd-
legesen miivészi-esztétikai hatast keltsen.
Ismeretes, hogy Nyugat- és Eszak-
Eurépdban az amatérok és féhivatasos
egylittesek a szinjétszast pszichotergpikus
célra éppugy felhaszndljdk, mint az
emberek kozotti kapcsolatok |étesitése-
nek gyakorld terepeként, vagy éppen
tarsadalmi jellegii gondolatok-problémak
érzékeltetésére és felkeltésére. Néha az az
esédleges céjuk, hogy a nézdknek
gondolatok  jussanak eszikbe. Egy
Utrechtben miikddé holland egydittes,
neve Damen und Herren, hat taghdl al, akik
egy akadémidn, amelyen a szin-jatszést
mint nevelési eszkozt tanitjdk, mar harom
éve dolgoznak egyltt. Kilon kis
csoportjukat az érdekli, hogy miként lehet
a szinjatszés segitségével a felnotteket
nevelni. Kdzdsen irtdk a széveg-koényvet,
acime: zsollyék. Hat ember Ul a moziban.
Elvezik vagy unjdk az elé-adast, de
amikor annak vége van, nem tudnak
felkelni a székrél, mert mind-egyikik
odaragadt. Erre az alapséméra épil a
produkcié problematikga: miként lehet
egy kis k6zosség vezetsjévé lenni, illetve
azok folott a hatalmat megszerez-ni,
aminek kovetkeztében a szikk helyhez
kotottségtél meg lehet ket szabaditani.
Egymés utan hat embernek a témaval
kapcsolatos napi fantazidi, vagya jele-
nitédnek meg. Az odaragadt embereket a
tudoméannyal, az erészak kétféle modjaval,
a szexudlitassal, a jatékossagga és
demagdg szénoklattal, demagdg szbve-
gekkel probdja ki-ki a sgjét vezetésének
jogossagarél meggy6zni. A hatalom alatt
alo emberek fel tudnak kelni a székekrdl,
de ennek az az ara, hogy vaakinek az
iranyitésa ala keriiljenek. Az eléadas sem-
mire sem ad valaszt, ,nyitott végi" pro-
dukcioénak is nevezik. gy nem tudjuk,

van-e még tobb Ut és mod a kisebb-na-
gyobb csoportok meghdditasara, hogy
miért épp csak valakinek a hatalma alatt
alé ember tud megszabadulni a sziik kis
helyhez val6 ,ragasztédasatol”, miért épp
egy mozieldadas a keret sth. Otthonukban
ugyanis csak olyan  eléadésokat
rendeznek, amelyek utén a fentiekrél és
még sok masrol vitaznak-beszélgetnek a
nézbkkel. El6adésuk célja egyértelmiien a
vélemények-gondolatok felkeltése és meg-
vitatdsa, s nem az esztétikai-milvészi-szin-
hazi émény kivaltasa. Persze, ennek dl-
lenére igen nagy hatésl eléadés volt, a
fesztival egyik nagy sikere.

A  Westchester Community College
egyik drémaszakos hallgatéja monoldgot
adott el6, amelyet ¢ maga irt, sgjé
megtortént  életeseményei  alapjan. A
szbveg megirasa, a prébafolyamat és az
eldadas egyértelmiien pszichoterapikus
célokat szolgdlt. Mindez szamomra fel-
vetette a szinjaték hatarainak kérdését.
Szinjaték-e az, ahol valaki énmaga valodi
életérsl vall masoknak, ahol valaki nem
masvalakit jatszik-alakit, hanem ©6nma-
gét, szigordan csak Onmagét?

Egyébként is, felting volt a pszicho-
I6giai aspektushdl torténd privatizdlés; a
sjat émény, a velem megtérténtek, a
kizérdlag a sgjat tapasztalat volt a cso-
portok atal irott szévegek legtobbjének az
alapja, amit a mellékelt programokban
mindig hangstlyoztak is. Ennek leg-
megfeleldbb formdja a monoldg, volt is
bel6lik j6 pér, s ezeket még akkor is &-
hatotta a pszichologizdl6 privatizdas, ha
mésok altal irt szoveghbdl dlitotték dssze.
Ugyanakkor, esetleg éppen ezért, talan
egyetlen drama vagy szinjatékszoveg sem

foglalkozott  elsdrendiien  tarsadalmi
kérdésekkel. Minden efféle probléma csak
mellékesen, az egyedi-egyeéni

pszichologia periférigan keriilt e6. Volt
példaul egy el6adas, Keresés volt a cime.
Mindenki sgjat egyéni Utjait probata ke-
resni, a sajétjét, a csak rea jellemzét. Ezt
persze jobbara csak elmondték, semmi
érdemlegeset nem tudtak mondani.

Itthon azt gondolhatnank, hogy egy
New Yorkban megrendezett egyetemi
fesztivalon sok lesz az Ugynevezett mo-
dern produkcio, hogy vatozatos, Ujszerii
szinpadi megoldasokat |ehet [&tni. Nos, ez
nem bizonyult igaznak. Hadd valljam
meg, a magam részérgl csak Orultem
ennek. Mintha az ott l&tottak is azt bizo-
nyitanak, hogy vége mar az elmult évtized
Ujabb ,bolond szinhdzanak", akar a
valodinak, akar a mindenaron Ujat akard
torekvéseknek. Ugy tiinik, s ezt a beszdl-

getések is igazoltdk, hogy az egyetemi
szinjatszas  a ,hagyomanyoshoz"  tér
vissza, a ,szabadyos formékhoz, s a
fiatalok Uj torekvése éppen ez.

Pedig épp a Westchester Community
College dramatanszékének hallgatéi adtak
el6 egy eléggé sikamlds, illetve - ha
tetszik - nyiltszini szexre csdbitd széveget,
az Alan Bennett nevii fiatal angol drdmairé
Habeas Corpusat, Mortimer  Clark
professzor rendezésében. Féltem az €l6-
adastol, pontosabban az értékeléstdl,
persze nem az esetleges szexlatvany miatt.
Az ember mégsem lehet szigori ven-
déglat6jahoz, ugyanakkor meggyézédése
és itélete is van. Szerencsére nem keriiltem
kinos helyzetbe, mert kitiiné el6adast
produkaltak. Es mindenféle hatdsos szex
vagy meztelenség nélkil. A darab ugyanis
testlinkrél szél, arrél, hogy a dréma
szerepléi  valaljdk  szexudlis  szen-
vedélylket, mely az életet vezérl6 erék
kozott az egyik legerésebb. A mii isigen
jo, konnyed vigjaték, a sz6 , klasszikus
értelmében. Mindenki masra végyakozik,
mint aki éppen van neki, régi kapcsolatok
bomlanak fel, vagy derll rguk Uj fény;
régi szeretok taldlkoznak, a gyermek
megsziletése utan vagy tizennyolc évvel.
Az eléadason ritkdn lehetett hangosan
nevetni, de a nézé minden pillanatban a
hangos nevetés haté&ran jart, vagyis
nagyon kellemes bens dlapotot idézett
el6. Emlitsink meg egy szinész-nét a
kittind egyitteshbél, a nagyon tehetséges,
tizenkilenc éves Joanne Cavellt.

Az egyéni teljesitmények kozil taldn a
legjobb egy ir szinésznée volt, Phyl
Horgané. Irorszégban népszerii, sokat
jétszott dramét adtak el6, Frank Carney
The Righteous are hold cimii miivét, s 6 jat-
szotta a n6i foszerepet. A darabrél semmi
jot nem lehet elmondani. 1945-ben Nyu-
gat-lrorszégban, egy parasztcsalad ko-
rében jatszédik, s afféle vallasi apologia
A leany Londonban dolgozott, ahol egy
spiritiszta tarsasagba keveredett, s mint
médiumot megszallta az 6rdég. Haza-jéve
az orvos pszichikusan akarja kezelni és
gyégyitani, de a pap szerint exorcizmusra
van szilkség. Ez - 1945-ben! - a pap és az
Orvos nagy Vitdja-veszekedése utan meg is
torténik. Az 6rdég a lanybdl kimegy, 6
most mar nem tapossa a keresztet és a
Maéria-szobrot. A pap azonban meghal,
val észiniileg a kiszabadult 6rddg 6lte meg.
Az orvos elismeri vereségét, illetve a pap
igazét. S mindezt a darab és az eléadas
komolyan dlitja. Phyl Horgan azonban
kittinden jatszotta ezt a foszerepet, mér a
belépése |6 érte-
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lemben dermesztette meg a nézoket.

Es most, amikor a fesztivd legnagyobb
sikerii, legjobb produkciéjardl lenne szo,
nehéz helyzetben vagyok. New York
messzire van, S ugye a messzirél jott
ember azt mond, amit akar. Pedig valo
igazsdg, hogy a Szkéné egylttes
Filszallott a pdva cimi produkcidja aratta
a fesztival legnagyobb sikerét, a harom-
négy igen jo6 el6adas kozott. S ezt azért
mondom, mert hazai kdzvéleményiink
biggyesztheti agjkat: milyen lehetett akkor
a tobbi? Itthon is kitiing produkcié ez,
meggy6zédéssel vallom, s megitélésem
szerint Mort Clarknak kitting szinh&zi
érzékét-értését bizonyitja, hogy ezt az
egylttest és ezzel hivta meg. Nagy siker
volt annak ellenére, hogy nem magyarok
szaméra nehéz megérteni. A nézok
kezébe adott ismer-tet6 és a vers angol
forditasa segitett tajékozodni az eléadas
tartalmét-témaét  illetéen, de teljes
appercipidldsa természetesen a mi
kulturdlis hatteriinkbsl s torténelmiink
ismeretében |ehetséges csak. Arrdl szdl
ugyanis, hogy a vers megirasatol
kezdédéen a kilonbozé  torténelmi
idészakok és politikal csoportosulasok
miként haszndtak fol a vers eszméit,
szovegeit a maguk céljaira Az
eléadashan kizéarélag az Ady-vers széve-
gel, soral, killénbdzé részletei hangzanak
el, safenti problémét a széveg elmonda-
sanak modja, a bensé magatartdsok, a
szinpadi  csoportképek és  aakzatok,
valamint a mozgasok, gesztusok és a
hanghordozas nyilvanitjia ki. Teljesen
természetes, hogy ezt a tartalmat a k-
foldi hallgatdsag nem volt képes teljesen
megérteni és felfogni. A szinhdz azonban
internaciondlis miivészeti ag, s ezért két
tényez6 képes volt etiintetni a tartalmi
megértés nehézségeit. Eloszor az ebadés
igen erés dinamikdja, a gyorsan véltozd

szinpadkép, vagyis az egylttes mozgatasa
6s mozgasa, masodszor a szerepldk
atéltsége, a szenvedély, a bensé ers, ami-
vel jatszottak. A beszélgetések sordn
tobben megkérdezték, hogy a rendezé-
nek, Wiegmann Alfrédnak milyen sokat
kellett dolgoznia, mig miivészi produk-
cibva vdtoztatta azt a sok személyes
szenvedélyt és emdciot, amely minden
egyes szinjatszOt eltoltétt a tarsadalmi
problémat illetéen. Faggattak is munka-
maodszerérsl.  Ertékelé  kollégam, Mr.
Walter Lucas is mondotta az utolsd na-
pon, hogy az egész fesztivdl soran a ma-
gyarok valtottak ki beldle a legnagyobb
megrendllést, s vitathatatlanul a legjobb
produkcio volt.

Milyen hd New Yorkban egy egyetemi
fesztivd? Attdl eltekintve is, hogy New
Yorkban van - s az ember ezért sok més
dolgot is lat, hall és tapasztal - fol6ttébb
érdekes és még inkdbb tanulsagos. Sok
tekintetben egy eurépainak - vagy csak
egy magyarnak? - furcsa és szokatlan.
Hiszen egyszemélyes zsiiri van, nincs
pénz- vagy g andék-dij, csak oklevél, amit
aprofesszor magatolt ki esténként, ésvan
tizenkét eléadas egy napon. Es van sok
érdekes ember Kanadétol Hollandidig, és
itt van Mort Clark, akiben nagyon
baré&tsagos, nagyon mélyen érz8, humanus
embert ismerhettink meg. S valaki
megkérdezi, hogyan viszonyulunk a hazai
politikai helyzethez. Es aggddik a vdlasz
miatt, nehogy fanyalogjunk. Mert 6
kommunista, mondja sziklaszilardan és
buszkén. Es nevet és ¢riil, mert egyaltalan
nem fanyalgunk. Es senki nem szidja a
szocializmust, még halvanyan sem. s
nincs hokuszpdkusza szinpadon, nem
vetkéznek meztelenre; de. nincs
hatérozott tarsadalmi probléma sem. Sok
mindent masként | az ember egy New
Y ork-i egyetemi fesztival utan.

CSETNEKI GABOR

Egy hét Wroclawban

A megUjult wroclawi fesztival a vilég
amatér szinjatszasanak sokféleségét de-
monstréta, éppen ezért kisse megkésve is
érdemes néhany eléadas felidézésével az
altalanosithat6 tapasztalatokrél széini.

A szinh&z és a képzémivészet hataran

A lublini KUL lavanyszinpad jétékmod-
ja idehaza joszerivel ismeretlen, talan az
Orfed babegyittes munkgjaval rokonit-
hatd. Nedvesség cimii animacios jatékuk a
belss tudatfolyamatok szini megjeleni-
tésére tesz kisérletet. Sz6 nem hangzik €,
cselekmény nincs, csak felvillang-el-
enyész6, dnmagukat és egymast értelme-
z6 maszkok, térgyak, emberi arcok je-
lennek meg. Az eléadas |ényeges hatés-
€leme a sbtétseg és a zene.

A nézitér sotét. A padiét s kétoldalt a
jatékteret nylonborités fedi. A zene
bugyborékol, drvénylik: mintha viz alatt,
egy akvériumban vagy cet
gyomrdban lennénk. Egy keretben hal-
vanyan megviléagitott fehér maszk jelenik
meg, majd lassan eltiinik. A masodik
keretben néi babut latunk, a harmadikban
férfiarc lebeg, fejjel lefelé. Az arcok Ot-
tiz méasodpercre bukkannak fel, lilas,
narancsos fényben. Az elsd maszkot |&t-
juk Ujra, kdzben hosszi haja nétt, szél
lengeti, kécolja. Majd fantasztikus, moz-
dulatlan t§. Hirtelen mozgés indul a
képben, néi kéz vaik ki a héttérbsl, s a
ta maszkos arcca alakul. A kéz tapogat-
va, Ovatosan lehantja a maszkot: hunyt
szemii, gyOnyori ndi arc bukkan elé. A
férfifej korben forog a harmadik rekesz-
ben. A nylonfal kdzben lélegzik, pulza.
Fekete drapéria ereszkedik le, meztelen,
élettelen [dbak csiingnek ki aldla, sargék,
viaszosak, viz csepeg roluk. Harom babut
emel, dobd a viz. Majd ringlispilen
babucsonkok, a lezaratlan mult emlékei.
El6l hdrom kabd emelkedik fel,
kabatujjukat mozgatjak, gesztikuldnak,
diskuralnak.

Kidrdlt, halottnak l&tott viladg targyi
lenyomatai ezek; a bemutatés targyilagos,
rideg. A motivumok 8dsszekapcsolasat,
befogadasat és a sotétség kitoltését a
nézének egyszerre kell elvégeznie, azaz
az el6adéshan fontos szerepet kap a



nézék asszociécios vilaga. Az értelmezés
kulcsat az utolsd képekben kapjuk. A ndi
arc nagy tavolsagrol lassan kozelit.
Hosszasan szemlélhetjilk a halvanyan
meg-vilagitott arc szerkezetét, szépsegét.
Az arc dtiinik. Elettelen férfitest csiing
eléttink, sziluettje alig kivehets. Kezérdl,
l&bardl, fejérl csdpdg a viz. Halott. A
haldl elétti utolsd képek jelentek meg
elottink.

Orémszinhaz

A katadn Comediants csoport tagjai
embernél magasabb groteszk babokkal
dolgoznak, remekiil bannak a kdzdnség-
gel, kivaldan épitkeznek a pillanat adta
lehetdségekbdl. A Teatr Polski el6tt a vé-
rakozo, turelmetlen tomegben golyala
bakon megjelenik egy jatékos, majd
gorkorcsolyas tarsa, egy boszorka meg
egy naparcu drias. Le-fel robognak a
tbmegben, kerget6znek, riogatjak a ko-
zdnséget. Végil elékertl egy rezesbanda
is (kivaldéan zenélnek a csoport tagjai), s
mér vonulunk a szinhaz koril: a varakozas
holtidejét cselekvés vdltotta fel. A
hétkdznapi magatartas gorcseit igy fel-
oldva egyitt érkeziink a jatékosokkal a
szinhdzterembe. Az el6adas lazén Ossze-
fogott cselekménysor, utazas kulénféle
orszégokba, mesék, mutatvanyok, aap-
torténetek. Andlis, szentimentdlis jatékok
ezek, brilidns technikaval, nagy-nagy
szakmai rutinnal. Az egydttlét éromeén van
a hangslly, a jaték szertelen, csapongo
vonzésan. Van itt tombola - zoldséget,
kaposztét, uborkat lehet nyer-ni -
arnyjatékot, drotkotélen pildta ereszkedik
le a kakaslilérél, s mindehhez kitiing zene
jarul. Az utazas utolsd részé-ben
Papirorszagba érkeziink. Az emberek
alszanak, mozogni, jarni nem tudnak. A
takaritd bacsi, amolyan szomord bohoc
probd elészor talpra &lni. Dobpergés,
lassan felegyenesedik, |épni probd - de
elvagodik.  Ujabb  kisérlet,  Gjabb
nekikészilés, Ujabb esés. Harmadikra
sikertl. Tapogat6zo |épések az ismeret-len
talgon. A koOzonség egyitt izgul az
attrakcioval - taps, fltty, éjenzés. A tob-
biek szintén prébalkoznak. A takarito
bacs Ujsbgbéalakat cipel €6 a szinpad mé-
lyérdl, szétszorja a jatékosok kozott. Az-
tan a nézok felé szall a papir; mint a ho,
o6lunkbe, arcunkra, fejlnkre hull, feldlunk,
egymést hajigdjuk, a néz6tér jét-szotérré
véalik. S a végen kortanc. Legalabb kétszéz
vadidegen ember tancol egyiitt, aztan a
zenekar és a babok mogott a tomeg
kivonul az utcara. A cstcs-forgalom ledll,
eldl az dridsbabok, kdzé-

pen téncol a témeg, a hatuljovok k&
posztaval futballoznak. Oromszinhéz.
Persze jogos ellenvélemények is elhan-
goztak. Az eldadas egyenetlen, a szenti-
mentdlis elemek csokkentették az Ossz-
hatast.

Mozgés és jelentés

A varsdi Akademia Ruchu (Mozgés
akadémia) nem vélalt eldadast a feszti-
valon, mindéssze munkabemutatét tartott.
A csoport a  mozgaskutatasokban,
mozgasimprovizaciokban  elért  ered-
ményeit mutatta be. A. résztvevék (négy
férfi és négy ng) arra valakoztak, hogy a
legelemibb mozgasformakat is jelentéssel
l&ssak cl. Az elemi mozgésoktdl haladtak
a bonyolult mozgéasstruktarak felé.
El6szér gimnasztikai és térszervezés
elemekbsl alé mozgassorokat |&ttunk:
helycserét, parvélasztast, mozgas-
kovetést. Itt a jelentéssikot a ki kit valaszt,
a ki mit csindl izgalma adja meg. A péros
kapcsolatokat a legegyszeriibb, érintés
nélkadli mozgasformakon keresztil
jelenitették meg. Eleinte csak egy jatékos
mozog, majd kettd, négy s végll az egész
csoport. Ezt kovette a csoport kozos
mozgasepitkezése. A ,nyq viselkedése" -
adhatnank a cimet ennek a résznek. Ujabb
és Ujabb vezéreket valasztanak, Ujabb és

Ujabb mozgasformakat |&thatunk.
Peckesen, kdzombdsen, totyogva, félve,
ujjongéb tomegként visdlkednek. A

kovetkezd rész mar bonyolult, kidolgozott
mozgasfolyamat: Unnepi paradé. Egyre
gyorsulé iramban négyszer-6tszor
megismétlik a mozgassort. Besé
fegyelem, koncentracio, a jatékostars
gondolkodasanak behatd ismerete, a sgjét
test képességeinek pontos felmérése,
demokratikus csoport-struktdra -
korllbelil ezek a feltételel ennek a
negyvendt-Gtven perces jaték-nak.

A Mozgasakadémia kisérletel mas
szemponthdl is figyelmet érdemelnek. A
csoport  kulénféle  mozgaskisérleteket
(project) végez, az Otpercestsl az egy-
naposig, egyhetesig. Két példa:

Otperces: Az utcasarkon megjelenik
egy rozsaszinii ruhaba 0Oltozott katona,
véarakozik. Vivaldi-zene szélal meg, gor-
korcsolyas, tillruhas lanyok kerlilnek elé.
Kérbetancoljdk a katonat. Az akciét meg
lehet ismételni a varos masik pontjan, fél
oraval késsbb.

Egyorés kisérlet: a Visztula jegén a
hidon &tutazék szdméra. A jégen tizentt
hisz méteres voros, kék, zold szalagokkal,
kilonféle csoportformaciot a akitot-

tak ki. A szinhaz itt a ndlunk megszokot-
tol eltéré funkcidban jelenik meg.

Olesnyica

A wroclawi fesztivalt tiznapos ko6z0s
munka elézte meg Olesnyicdban. A
Mozgasakadémia-csoport példaul azt a
feladatot véllalta, hogy egy bérhaz lakéi-
val kozOsen szinhazi jatékot szervez. A
csoport beépilt « hizy életébe, valdsdgos
szociolOgiai adatgyijtés folyt. Az inten-
ziv egyittlét elss, nyilvanos é&lomésa-
ként a bérhazban hallott torténetek alap-
jén jaékokat rogtonoztek, a kovetkezé
alkalommal, egy hét utan, felszdlitottak a
héz 1akoit, hogy csatlakozzanak a j&ték-
hoz. Az eredmény igazolta a kisérletet.
Olyan szomszédok jétszottak egyditt, akik
évek Gta rossz viszonyban vannak : olyan
latens konfliktusok szabadultak fel a j&
tékban, melyek megoldhatatlanul mér-
gesitették a héz lakoinak életét.

Az egylttesek kozdsen vagy kulon-
kilon dolgozhattak, egy-egy csoport-tag
akéar tobb programban is részt vehetett. A
f6 célkitlizés az volt, hogy a csoportok
kapcsolatot keressenek a kozonséggel,
olyan Ujszerti formékat hozzanak létre,
amelyek a nézé-jdékos  viszonyt
nyitottabba teszik. A csoportok szabad
kezet kaptak modszereik megvélaszta-
séban. Egyebek kozott az alabbi témakon
dolgoztak: ,Remény; ,A sgtd min-
dennapi tananyagunk ; ,Koltészet az ut-
can. A téma adta lehetéségeken belll
minden csoport aternativ. megoldasokat
készithetett, s végleges varians a belsd
vitak eredményeként alakult ki.

A. résztvevék szdméra nagy éményt,
elmélytlt munkat, komoly szellemi ins-
piréciét jelentett az egyitt dtoltdtt tiz
nap. Lehetéséget, melynek éetképességét
a jovo igazolhatiaa. A tapasztalatok
feltétlendl biztatdak.

Kegyetlen szinhaz

A mansfieldi Triple Action Theatre Tizus
Andronicus-el6adasanak Wroclawban volt
a bemutatdja. Shakespeare szvegeét
erésen meghlztdk és  atértelmezték.
Mindossze Ot szerepléje van az
eléadasnak; a jaték térgyi eszkdzeiben
meglehetésen puritdn. A j&ékteret reke-
szes faemelvény zérja, a jelmez néhany
viseltes, polgéri ruhadarab, a szinészek
sminket nem haszndlnak, nagy szerepet
kap a vilagitas és a térszervezés. Az el6-
adas a kegyetlenség szerepét, a szenveddy
és a szenvedély targyanak kapcsolatat, az
emberi hatalmi fliggéségi viszonyokat



vizsgélja. Az 6t szereplé (Titus Androni-
cus, Aaron, Saturninus, Tamora és Lavi-
nia) azért kiizd, hogy személyiségmodell-
jét a tobbiekre erészakolja. Az eléadas
kezdetén sapadtan megvilégitott helyiség-
be jutunk, mintha pincehelyiségben vagy
alagUtban lennénk. Aaron kozvetlenll a
nézék elétt mozog, Ujra és Ujra ugyanazt a
skalét énekli, artistamutatvanyokat végez,
sgjat  jelenlétét élvezi. Saturninus a
helyiség végén 1év emelvény tetején dl,
Ujsagot olvas, idénként megszamldja a
nézbéket. Lavinia, Andronicus lanya, a
kozonséget fogadja, felkindlja a csuklgjara
kotétt madzagot: mintegy azt mondvan: a
hatalmadba akarok kerllni, itt vagyok,
mozgass engem. Tamora héttal &l a
nézéknek, teste ritmikusan megfeszil és
dernyed, a feét hétracsavarja, kacér
mosollyal figyel. A jelenet addig tart, mig
megtelik a terem (nyolc-tiz perc). Az
ismétlédé  cselekvések  monotonidjabdl
orilt, bar megformalt vildg sziniélménye
alakul ki. Andronicus egyedul érkezik, de
mintha nem gy6ztes érkeznék: hatan-
karjdn hd&rom fardd, a hatalom térgyi
szimbolikus jele. Lassan, meggoérnyedve
jar, sarkaval minden lépésnél dobbant. A
latvany egyfel6l a Krisztus-archetipust,
masrészt a hatalom stilyéat hordozé embert
idézi  tudatunkba. A dobbantds a
diszmenetek hangélményét kelti.

A Titus Andronicus-eléadasok egyik
nagy dilemméga a kegyetlenség megjeleni-
tése. Csdbitd lehetéség a naturalisztikus
elemek tobzddé haszndata. Ebben a
rendezés felettébb mértékletes, ugyan-
akkor hallatlanul szuggesztiv. Lavinia
megbecstelenitésekor Tamora és Aaron a
faépitményhez csaljak a leanyt - a kdzon-
ségtél ez a pont van legtéavolabb -, Aaron
erdszakkal megcsokolja, a csok kozben
fogaval kitépi és véres hiscafatként ki-
kopi Lavinia nyelvét. Kézlevagasrél sz6
sincs, az éettelendl lecsingé kar, a szi-
nész utan vonszolt madzag a jaték elhitets
ergie révén létatja azt, hogy Lavinidnak
nincs keze. Andronicus bosszUjakor belss
vizigja kivetll, s ekkor a tobbi jatékos
Andronicus l&omasanak szerepléje lesz;
képzeletében babokként mozgatja a biinds
vezéreket, kenyéradd gazdét. Aaron,
Tamora, Saturninus gépies-merev
mozgéassal jeleniti meg az atvaltozast.

Andronicus, miutan megbosszulja a
Lavinia eleni biint, az Aaronbdl készilt
pastétomot felszolgdlja a kirdlyi parnak -
és a kdzonségnek. A biintkért eredendéen
felel6s Saturninus azonban nem

binhédik. Andronicus a bosszl végre-
hajtasakor, a csaszarral vald szakités
jelzéseként elégeti az eldadas kezdetekor
olvasott Ujsagot, s a sotétben lassan el-
hamvadd zsarétnok zérja ajatékot.

Az autondm rendezéi koncepcid és a
kivalo szinészi jéték ellenére az eléadas
egyenetlen. A modell ergjii magatartésok-
ra til sok szimbolizal6, expressziv elem
épllt, a részleteket csak atmoszferikus
ergjik fizte ossze. Helyenként a tulértel-
mezés és adidaxisis el6fordult.

A Nagy menet

A fesztivdl &t sikere a lengyel Nyol-
cadik Nap Szinhé&z (Teatr Osmego Dnya)
el6adésa, a végkiarusitas volt. Mint annyi-
an, 6k is Grotowski munkéssagabdl in-
dultak ki, s a mordis helytdllas ezményét
megtartva-meghaladva a szinhdz téarsa-
dami, politikai funkciéjara helyezik a
hangstlyt. Munkguk alapja az impro-
vizacio. A cselekmény kozéppontjaban
azok az emberi konfliktusok &lnak, ame-
lyek a tarsadalomba vald beilleszkedést
kisérik.

Egy nonkonformista fiatalember be-
illeszkedési kisérleteit latjuk. A fiatal-
ember cselekedeteit elokésziti, segiti vagy
keresztezi egy JOsagos nagybacsi.

A Jbsagos nagybacsi el6szOr egy ma-
dérijeszt6-jelmezbe bujik, s dldasosztéan
széttérja kezeit. A szereplék a lavanytdl
megrémiilnek, de felismerik a Nagybéacsit,
sddozni jarulnak elge. A Nagybacs pénzt
dob a szjjukba ostya helyett, a tdmeg
felemeli, s a figura napdleoni pézban
leng-lebeg az 6t fenntarté csoport felett.
Korbeviszik, temesen kidltjdk a nevét.
Elfaradnak, s akit elébb vezérikként
tiszteltek, most foldre gjtik.

A lazadé fiatalember vilagtagad6 arccal
szemléli az eseményeket, néha kom-
mentart fiiz hozzgjuk. Erre a Jbségos
nagybécsi kendét terit a fiatalember ar-
cara, és a kenddn keresztil szgjon cso-
kolja. Kemény, szlrés pillantasokkal
végigméri a nézéket, akik egy pillanat-ra
Osszébb hlzzak magukat, nehogy éppen
6ket valassza médiumul.

A fiatalemberink nem nyugszik, nyug-
talan, ideges, ingerlékeny. Orvosok vizs-
gdjak, pulzusat mérik, betegnek taldjak
és  kényszerzubbonyt  hlaznak ra
Sportoljon, ha mast6l nem, ettol
bizonyosan meggyégyul. A tarsulat két
sorba rendezédik, kendé a kezikben. A
fitt a két sor kozott izik, hajtjdk:
gyorsabban, még gyorsabban, a kendékkel

verik, hogy ,nagyobb teljesitményre
sarkaljdk . A fiatalember €gul. A
fiatalember

késsbb kifejti vilagjobbitd elgondolésait.
Hallgatéi félkorben dlve lesk szavét,
majd térdre borulnak elétte, s ,aleluja,
aleluja kidltéssal Udvozlik az Uj meg-
vatot. A harmadik allelujanal azonban
mér 6 is egyltt kidltozik ahitattdl tdl-
csordult hallgatoival: a megvato szerep-
kor nem jérhato.

Az eléadés csicspontja a Nagy menet.
A nézéteret szegélyez6 véasznakat letépik,
hatuk mogott a jelen konfekcidaruja:
foszlott kabatok, elrongyolt ruhdk. Fel-
emelik, magasba tartjak, templomi zaszl6-
ként lengetik a ruhdkat, s méltésaggal,
fegyelmezetten kozépre vonulnak a ki-
fakult gardrob alatt. F§dalmas zene szdl,
s a menet a kiurdlt, kiGrils formék
jelenlétét mutatja fel. E kulminacios pont
bizvast az el6adas végére is kerlilhetett
volna, az eladas azonban folytatodik, am
a Menet fesziltségét nem éri €. A
gondolati formék elévilésének bemuta-
tasara hdrom tudos jelenik meg, vitguk
sgjatos, mindhdrman csak Onmagukra
figyelnek. Egy haldtangé-jelenet és egy
nosztalgikus dal zérja az eldadast.

A manipul&cio és dnmanipul &cio vilaga,
a csaléadi éetbe menekilés illUzio-
rendszere, a karizmatikus értelmiségi
magatartas s a tarsadalmi életben jécskan
fellelhetd elidegenedés egyként megjelent
ebben az el§adasban. Az elé-adas ritmusa
rendkivil feszes, az Uizenet hordozdja a
jelenetrdl jelenetre atalakulo
csoportstruktira. Rogzitett szerepekrdl
alig beszélhetlink. Barmilyen jelenség all
is a jaték fokuszaban a jelenet nem-csak
err6l a szfér&rol szol, hanem a mogottes,
rejtett er6k munkgat, jelenlétét is sejteti.
Studio K: Woyzeck
A Studio K, bécs siker utdn méltdan
képviselte a magyar szinhazat
Wroctawban is. A hazai  kritika
foglakozott méar a darab elemzésével,
értékeléstvel, ezért erreitt nem térek ki. A
fesztivdlon levé6 magyar tébor nagyon
drukkolt, hogy a nyelvi akaddyok nem
rontjak-e az el6-adas mélyebb rétegeinek
befogadasdt. Az aggodalom tulzénak
bizonyult; az el6adas Ujszerii térkezelése, a

szinészi  j&ék  koncentrdltsdga, az
atmoszféra  siirlisege, a  szimultan
jatéktechnika s az e€bbdl kovetkezd

specidlis nézéi attitiid, a nyelvi akadalyok
ellenére is érvényesilt. Az eldadas
métatdi kilén ki-emelték a kozonség
bevonéséra iranyul 6 torekvést, s nem egy
olyan véleményt hallhattunk, miszerint a
Studié K elé6-adasa hozta a legtobb (j
elemet.
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Résumé

Andras Palyi:
Le théatre dynamique

Au cours de la saison passée le théitre hon-
grois a subi le début d’une grande réorgani-
sation. Plusieurs ensembles ont été sujets
d’importants changements personnels, les
associations artistiques se modifiant sclon
générations et tempéraments divers, Au
deld de ces changements personnels notre
critique pense que ce qui importe le plus
c’est ce dynamisme thédtral croissant auquel
on pouvait assister en méme temps.

Istvan Takéacs:

« Le Cantique des cantiques »
au Théatre en Rond

Karoly Kazimir, animateur du Théitre en
Rond estival, a déja adapté pour la seene de
nombreux mythes et épopées nationaux.
Ayant recours cette fois-ci 4 la Bible, il a
transposé une de ses parties les plus popu-
laires, le Cantique des cantiques. Notre col-
laborateur se penche surtout sur les rapports
entre le public et le spectacle 4 sujet bi-
blique.

Istvan Hermann:
Divertissements de Szentendre

En cet été de 1979 le Teatrum de Szent-
endre a présenté sur la grande place pitto-
resque de la petite ville prés de Budapest
la comédie Dumdo Maraje de Marin Drzi¢,
L’apres-midi, en prélude au spectacle de la
soirée, on a organisé sur la colline de %é-
glise un théatre de foire, avec la participation
de musiciens, de marionnettistes ct d’¢le-
ves du Conservatoire. A ces divertissements
Istvan Hermann ajoute maintenant quel-
ques observations critiques plutdt graves,

Anna Poér:

La Renaissance
et la nouvelle vague

Au cours des années récentes la « nouvelle
vaguc » de nos jeunes metteurs en scéne
s’est taillé un rang considérable dans notre
théatre. Anna Por découvre maintenant une
prédilection marquée de la part de ces jeunes
artistes pour le théatre de la Renaissance.
A propos de quelques spectacles récents
I'article analyse le contexte littéraire et thé-
atral de ce phénomeéne.

Zsuzsa Cserje:

Points d’interrogation
du théatre de Debrecen

Au cours de la saison des changements per-
sonnels se sont opérés dans la direction du
Théatre Csokonai de Debrecen. Clest dif-
ficile de dresser le bilan d’une saison « frag-
mentaire »; toutefois les derniers spectacles
autorisent a croire que le théitre pourra en-
fin sortir de cette mauvaise passe dont il
souffrit pendant bien longtemps.

Istvdn Nénay:
Les difficultés du début

A propos de deux mises en scéne du jeunc
Endre Hules, terminant cette annde ses
¢tudes au Conservatoire, le critique aborde
plus généralement les difficultés du début
(1CS nouveaux mettenrs en RCC['IC‘

Istvan Gabor:

La saison du Thédtre
de I'Opérette

Le Théitre Municipal de I'Opérette s'est
chargé dela tiche de réaliser chez nous I'idéal
du théitre musical modernc ce qui veut dirc
que tout en cultivant les traditions classi-
ques du genre on y aspire ¢galement a un
renouvellement du style du jeu. Clest sur la
base de cette ambition que notre collabora-
teur juge la saison passée du théatre, en
examinant scrupuleusement les qualités et
les manques dc chacun des spectacles.

Tamas Mészaros:

« Nous avons tous été confrontés
a une situation préétablie »

Au début de la saison 1978/79 le Théitre
National de Budapest a obtenu une direc-
tion rajeunic ct renouvelée, Tamas Mésza-
tos poursuit maintenant une conversation
avec les membres de cette ¢quipe, en fai-
sant parler le directeur Jdanos Szilidi et les
deux metteurs en scéne principaux, Gabor
Székely ct Gabor Zsambéki. Ils sont loin
de passer sous silence les difficultés aux-
quelles le théitre a ¢té confronté au début
de la saison et pensent que les résultats de
cette premi¢re année ne peuvent érre jugds
que dans le contexte de ces difficultés, 1ls
trouvent aussi le moyen d’exposer les pro-
jets et les tiches urgents et plus lointains,

Gabor Banyai:
Un théatre
de tente qui va se fixer. ..

A partir de septembre 1979 le Théitre Na-
tional de Miskolc aura lui aussi un chef
nouveau dans la personne d’Imre Csiszdr.
Le jeune metteur en scéne ayant déja connu
bien de succes et presquautant de specta-
cles fort discutés expose ici ses idées et son
programme,

Istvan Néanay:

Le théatre ouvert
et le service du public

Depuis un certain temps les représenta-
tions du Théatre National de Pécs déclen-
chent un écho critique plutdét mécontent,
Le directeur Rébert Nogradi, commen-
¢ant sa dix-huiticme saison dans la ville
parle maintenant des raisons de ce phéno-
méne, des difficultés de son théitre et de ses
projets futurs.

Istvan Eobrsi:
Avant-garde et théatre populaire

En retour du Théatre des Nations organis¢
a Hambourg, Laszlo Vamos, metteur en
scene principal du Théatre Municipal d’Opé-
rette a donné un interview 4 'un de nos
quotidiens. Istvin Eorsi conteste certaines
vues de Vimos exposées dans cet interview.

Tamas Koltai:
Blamaturgie de Hambourg?

Notre collaborateur rend compte d’une
bonne vingtaine de spectacles vus au Thé-
atre des Nations a Hambourg, En évoquant
le caractére spécial, les nuances particulieres
de chacune de ces expériences, il souligne la
multiplicité des styles et des gouts comme
trait marquant du théitre mondial actuel.

Tamas Bécsy:
Festival du théatre
universitaire a New York

Notre collaborateur fit partie du jury de ce
festival ou la compagnie hongroise Skéné
a elle aussi remporté un beau succes, A tra-
vers ses impressions personnelles il esquisse
un tableau panoramique de cette manifesta-
tion mouvementée et passionnante,

Gabor Csetneki:

Une semaine a Wroclaw

Le festival de Wroclaw est le foyer du the-
atre jeune, des ensembles a4 la recherche
d’expressions nouvelles. Parmi les partici-
pants venus des quatre coins du monde,
notre Studio K. s’est taillé un succes ex-
ceptionnel avee son adaptation de Wayzeck
de Georg Bichner,
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