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PÁLYI ANDRÁS

A dinamikus színház

Évad végén, két évad között magától
adódó feladat a színházi munka valami-féle
összegezése, a színházi élet általáno-
sabb tendenciáinak, fejlődésének vagy
hanyatlásának konstatálása, a helyzet fel-
mérése. A SZÍNHÁZ mindig is köteles-
ségének érezte, hogy ennek a feladatnak
eleget tegyen; az olvasónak az idén

mégis feltűnhet, hogy
a korábbiakhoz képest nagyobb terjedelem jut a lap „évadközi"
számaiban az összegezésnek. Már augusztusban több színházi
vezető nyilatkozott az általa irányított színház munkájáról,
eredményeiről és feladatairól, jelen számunkban folytatódik e
műhelybeszélgetések sora, s mellettük Pór Anna, Cserje Zsuzsa
és Gábor István egy-egy színház évadját, illetve egy-egy színházi
jelenséget - mint a rendezői „új hullám" és a reneszánsz dráma-
irodalom kapcsolata - vesz közelebbről szemügyre. Egész
egyszerűen van mirő l beszélni .

Elkezdődött egy átrendeződési folyamat, mely néha viharos
indulatokat, heves kedélyhullámzásokat váltott ki a szakma
körében. „Az effajta viharok persze egyre gyakrabban fognak
megtörténni még egypár évig a magyar színházi életben -
nyilatkozta Kerényi Imre szolnoki igazgató az augusztusi
SZÍNHÁZ-ban. - A mozgás óriási. Bizonyos generációk és
színházi irányzatok lefelé mennek, más irányzatok és generációk
felfelé jönnek. Nagy átrendeződése, ha úgy tetszik, forradalmi
átalakulása zajlik a magyar színházművészetnek. Egy csomó
megoldatlan gond van ebben a színházi életben, és ezeket csak
úgy lehet megoldani, hogy a kultúrpolitika döntéseket hoz. E
döntéseknek megfelelően változások történnek egyes színházak
vezetésében, műsortervében, személyi állományában és így
tovább. Ezek a döntések, melyek egy íróasztalnál meghozatnak,
óriási viharokat kavarnak, és óriási mozgást idéznek elő."

De idézhetném Nógrádi Róbertet is, a pécsi Nemzeti Színház
igazgatóját, aki a SZÍNHÁZ mostani számában azt mondja: „Ha
egy NB I-es labdarúgó-csapatból eltávozik a jobbszélső, a
balhátvéd és a söprögető, s helyükre új vagy saját nevelésű fiatal
játékosokat állítanak be, senki sem csodálkozik, ha a csapat
ingadozó teljesítményt nyújt, netán egy-két hellyel lejjebb
csúszik a tabellán." Nógrádi azt kérdi, „miért nem érvényesül ez
a szemlélet a művészetben is, a színházaknál?" Ez a
sporthasonlat természetesen, mely néhány esztendeje már a
„főváros-vidék" vagy a „nemzedékváltás" vitában felmerült, nem
nevezhető szerencsésnek. A művészeti élet megítélése valamivel
összetettebb folyamat, semhogy a régi játékosok kiöregedéséről
beszéljünk vagy a jobbszélső és a bal-hátvéd lecseréléséről;
eltekintve attól, hogy a Nógrádi által szorgalmazott „belátásnak"

már csak azért sincs helye a kritikában, mert ezzel a kritika
önnön hivatását árulná el. Épp a pécsi színház évadja is jó példát
kínál, hogy megvilágítsuk, mennyire összetett, több szempontot
mérlegelő feladat vár a

kritikára: ez az együttes, mely átlagos formáját tekintve, úgy
látszik, valóban hullámvölgybe jutott, A per előadásával mégis
olyan országos rangú színházi eseményt teremtett, mely ha nem
bódította is vissza azonnal az elveszett pécsi nézőket, hozzájárult
ahhoz, hogy ma a magyar színház dinamizmusáról beszélhetünk.

Szikora János természeti miliőben viszi színre a Kafka-re-
gényt, de az élő fák és a füves táj, a felszökkenő szökőkút és a
madárcsicsergés olyan természetimitáció, mely hangsúlyozottan
él a teátrális effektusokkal: attól van jelentése, hogy mindezt a
színpadon látjuk. E felfokozott teatralitásban - a rendező lát-ható
szándéka szerint - csak a legegyszerűbb és legtermészetesebb
emberi gesztusoknak van helye, semmi „színészetnek", semmi
„játéknak": így jöhet létre az a transzformáció, mely az üdítő
Majális-hangulatú látványt átformálja kafkai bírósággá.
Pontosabban: így jöhetne létre, mert az előadás, bár igen
hatásos, adós marad e dinamikus - belső ellentmondásokból
táplálkozó és építkező - stílus teljes kibontásával. Valami azon-
ban máris világos a pályakezdő rendező munkájából; könnyen
lehet., hogy Szikora hamarosan hasonló erővel veti fel a játék-
stílus kérdését, mint annak idején a „kaposvári fiatalok". Itt sem
öncélú formalizmusról van szó, hanem annak az új szín-padi
nyelvnek a megtalálásáról, mellyel hitelesen szólhat a mai
színház a mai nézőhöz.

Hogy az új színpadi nyelv mennyire napi munkafeladat a
színházban, mi sem bizonyítja jobban, mint az a beszélgetés,
melyet Mészáros Tamás folytatott a Nemzeti Színház új veze-
tőivel. S bár az interjú a SZÍNHÁZ jelen számában olvasható,
érdemes néhány mondatot külön is kiemelnünk abból, amit
Zsámbéki Gábor A konyha próbáiról mond: „... vitáink lényege
mindig az volt, mindig azt kifogásoltuk, hogy amit egy-egy
színész csinál, az valójában nem történik meg. Már-pedig abban
a színházban, amelyben mi hiszünk, az akcióknak, a
helyzeteknek, az állapotoknak meg kell történniük, létre kell
jönniük. Itt pedig olykor közepes, olykor elképesztően virtuóz
színészi technika szolgált arra, hogy akár egészen pontosan
megmutassa egy alak pillanatait, változásait -- csak éppen csi-
náltnak vagy közhelyszerűnek tűnt. mindez ... De félreértés ne
essék, mi nem indítottunk általános támadást a színész
technikája ellen. Ez ostobaság volna. Mindössze arról van szó,
hogy nem hiszünk el bármit egy jól kidolgozott technikának.
Nem hisszük el, hogy bármelyik pillanatban bármit tökéletesen
érthetővé és sikeressé lehet tenni a színpadon egy kézreálló
eszköztár segítségével." Zsámbéki e néhány mondatban
nemcsak a Nemzeti Színházban töltött egy évad, hanem -
visszamenőleg a kaposvári munka lényegét is megfogalmazza:
Kaposvárott is, a Nemzeti Színházban is a színház dinamizmu-
sára került a hangsúly. Hogy ne csak a színész legyen ott a
színpadon, hanem valóban megjelenjen alakításában „a ki-
fejezendő", az, amit a színház - az író, a rendező, az együttes -
mondani akar.

A színház dinamizmusa azt is jelenti, hogy előtérbe került a
színház társadalmi hivatása. Minden, ami a színpadon történik, a
nézőért és a nézőnek van, nélküle értelmét vesztené a játék. De
ne felejtsük el, hogy tetszést és tapsot aratni sokszor könnyebb a
tartalmatlan hatásvadászattal, mint igazi művé-szettel. Az a
dinamikus színházi szemlélet, melynek az elmúlt évad
legalábbis ígér i a kibontakozását, valóságos problémákról és
valóságos gondokról akar beszélni. Es a színpadi élettel, az élet
belső feszültségeivel akar beszélni. Minden, ami „puszta
technika", a világot jelentő deszkákon halott lesz, erőtlen,



hiteltelen. Á színház csak akkor él, ha naponta in statu nascendi
működik: ha estéről estére a születés állapotába jut. Igaza van
Székely Gábornak, amikor „maximalista elképzelésről" beszél,
mert az élő színház maximalizmus. De szabad-e alább adni?

Természetesen a Nemzeti Színház elmúlt évadja távol van
ettől a „maximalizmustól", s ezt - mint az említett beszélgetésből
kiderül - a színház vezetői tudják a legjobban, a „legszak-
maibban". Megállapíthatnánk, sőt hosszan elemezhetnénk, miért
nem érték el azt a szintet a művészeti vezetésében meg-újított
Nemzeti Színház produkciói, mint mondjuk az 1977/78-as évad
legjobb kaposvári előadásai, az Ivanov és a Mesél a bécsi erdő. E
tényen az sem módosít sokat, hogy magának a Nemzetinek a
munkájában - a megelőző évadokhoz mérten - szembetűnő és
erőteljes művészi emelkedést hozott a változás. A dolog lényege
nem ebben keresendő, mert az ilyesféle méricskéléssel előbb-
utóbb visszajutunk a nem túl szerencsés sporthasonlatokhoz;
sokkal inkább abban, hogy a dinamikus színházi szemlélet
eljutott és életképesnek bizonyult a Nemzeti Színházban, abban,
hogy a Danton halálától A konyháig figyelemre méltó folyamat
tanúi lehettünk.

Ráadásul a kaposvári és a szolnoki színház, ahonnan a legtöbb
„NB I-es játékos" távozott, korántsem rendült meg annyira, mint
azt sokan gondolták. Mindkét színház jelentkezett olyan
előadással, melyekről több is elmondható, mint hogy országos
viszonylatban is eseményszámba mentek. Érdekes, de aligha
véletlen, hogy ez a két előadás - a szolnoki Tangó és a kaposvári
Esküvő - az évad során megrendezett lengyel színház és dráma
ünnepéhez kapcsolódott. Mrožeket már ismertük korábban is, bár
inkább nyomtatásból s kevéssé színpadról, Gombrowiczcsal
most találkoztunk először, előbb a Vígszínházban (Operett), majd
Kaposvárott. E bemutatókkal az évad során a SZÍNHÁZ már
foglalkozott, a jelen összefüggésben elsősorban azért érdemelnek
szót, mert ez a két szerző - az újabb lengyel drámaírás e két
kiemelkedő és igen jellegzetes egyénisége - olyan nemzeti
színházi kultúráról adtak hírt, amelyet, hagyományait és jelenét
tekintve, elsősorban az különbözteti meg a mienktől, hogy sokkal
dinamikusabb. Sok vita folyt az elmúlt évek során arról, miért
játszanak oly kevés lengyel darabot a magyar színházak, s ha
mégis bemutatnak valamit, miért nem kerülnek színre nálunk
azok a kortárs és klasszikus lengyel drámák, melyek a lengyel
színház arculatát döntően meghatározzák. Gyakran hangzottak el
olyan vélemények, hogy ezeket a műveket, melyek a magyar
színházi közízléshez mérten túlságosan „szürrealisták" és
túlságosan „abszurdak", meg sem értené a magyar közönség. A
szolnoki Tangó és a kaposvári Esküvő alaposan rácáfolt erre az
érvelésre. Kiderült, hogy sokkal inkább bizonyos műsorpolitikai
merevség és szakmai elzárkózás állta útját e daraboknak, nem
pedig a közönség értetlensége. (A kaposvári nézőtéren például
pontosan lemérhető volt, hogy épp a manipulálatlan, úgynevezett
egyszerű néző milyen ódaadással és figyelemmel tudta követni
Gombrowicz „álomlogikáját", melynek egyedüli titka, hogy nem
szabad mindenáron „megfejteni", átvitt értelmet és rejtett
jelentést keresni benne, mert eredendő színpadi mágia, ami
közvetlen impulzusaival hat.) Kiderült, hogy ha olyan rendezők
veszik kezükbe e darabokat, akik maguk is dinamikus színházról
álmodnak, a művek minden „idegensége", stiláris mássága
lefordítható a mi színházi nyelvünkre, természetesen oly módon,
hogy közben a mi színházi nyelvünk is változik, alakul, új
kifejezési eszközökre lel. Ács János Esküvője és Paál István
Tangója hasonló tanulsággal szolgál, mint a fentebb

említett példák: a színháznak, ahhoz, hogy éljen, naponta újjá
kell születnie. Ácsban is, Paálban is volt elég bátorság és
invenció ahhoz, hogy újra feltalálják maguknak a színházat. Es
mindkét esetben jó magyar előadás született a lengyel darabokból.
Mindjárt megérezhettük, hogy mindaz, ami „idegen"
élményanyagként ott sűrűsödik e drámákban a lengyel történelmi
múltból, milyen közel van hozzánk. Hisz történelmünk is,
jelenünk is sok analógiát kínál.

Ha ez a két előadás nem jött volna létre, a magyar színház
szegényebb lenne. Nem egyszerűen két lengyel darab előadásá-
val lenne szegényebb. Nem is az a leglényegesebb, bár feltétlen
fontos és méltánylandó, hogy e két sikeres vállalkozás új fe-
jezetet nyithat a magyar-lengyel színházi kapcsolatokban. Ennél
jelentősebb maga a tény, hogy az új magyar színház egyre
kevésbé békül meg a készen kapott sémákkal. A század elején a
Thália Társaság színháztörténeti tette volt, hogy a naturalista
drámát s elsősorban Ibsent eljuttatta a magyar közönséghez,
mintegy „bevezette" a magyar kultúrába. A dinamikus színházi
szemlélet, ha valóban az, nem úgy kíván fölzárkózni a sokat
emlegetett, de soha senki által pontosan meg nem határozható
világszínvonalhoz, hogy fesztiválsikereket utánoz, külföldön
szériában menő darabokat futtat idehaza is, vagy stiláris jegyeket
vesz át híres előadásokból. A dinamikus színház nyitottságot
jelent, elsősorban gondolati nyitottságot. A színház, ha valóban
dinamikus, szomjazza a gondolatot, mert minden alkotó jól tudja,
hogy a gondolati találkozások és konfrontálások
elkerülhetetlenek a művészi munkához: megtermékenyítő erőt,
inspirációt jelentenek.

Benne lenni a világszínház áramkörében - ez is egyfajta
maximalizmus. De adhatjuk-e alább? Hisz a színház, mely
estéről estére in statu nascendi részese az egyetemes emberi
gondolkodásnak, elévülhetetlen szolgálatot tesz az egész magyar
szellemi életnek. Nem kozmopolitizmus ez, hanem épp az
ellenkezője. A színház, ha valóban élő, mélyebb és terméke-
nyebb kapcsolatot találhat az élő magyar irodalommal is, mint
amire jelenleg képes. S akkor végre túljutnánk az „új magyar
dráma" számonkérésének és „kipipálásának" papirosízű gondján.

Néhány esztendeje a színházi viták egyik fő témája színházi
életünk megmerevedése volt. Ez az időszak, úgy látszik, véget
ért. Alighanem igaza van Kerényi Imrének abban, hogy a magyar
színházi életben még egypár évig gyűrűzni fognak a személyi
változások kiváltotta viharok. Ez is egyfajta dinamizmus: a sorok
átrendeződnek. De ha csak annyit látunk meg ebből a nagy
mozgásból, hogy nemzedékváltás történik, akkor úgy vélem, épp
a lényeget tévesztjük szem elől. A művészetben az új stílust, az
új nyelvet, az új hitelességet sok esetben új nemzedékek hozzák,
máskor nem. A mai színházi dinamizmusnak is megvoltak a más
nemzedékbeli közvetlen úttörői, elég talán Major Tamásra vagy
Latinovits Zoltánra utalnunk. Az egykori „kaposvári fiatalok"
mögött új nemzedék sorakozik fel, s a nemzedéki határok nem
vonhatók meg pontosan. Sokkal értelmesebb, ha a jelenségekre,
a fejlődés tendenciáira, az előadásokból kiolvasható ars poeticára
figyelünk. Már csak azért is, mert színházat nem lehet tartósan
nemzedékekre tagozódva csinálni. Á színház nem ismer merev
korlátokat, se a társulatszervezés gondjaiban, se a játékmód és a
színészi technika megválasztásában. Á folyamat, melynek
jelenleg tanúi vagyunk, ennek kiteljesedését Ígéri. Lehet, hogy ez
az ígéret a jövőben viharosabb színházi éghajlatot jelent, mint
amit a közelmúltban megszoktunk. De remélhetően
tartalmasabbat is.



játékszín
TAKÁCS ISTVÁN

Az Énekek éneke a
Körszínházban

„Fölnézek a könyvespolcra és belémhasít a
rémület: kit kell még dramatizálnom
holnap, mit kell még adaptálnom
holnapután?"

Á mondat Mihail Bulgakovnak P. Sz.
Popovhoz 1932. május 7-én írott leveléből
való. Á Körszínház idei bemutató-ja -
Énekek éneke (alcím: Szerelmi történetek a
Bibliából) - juttatta eszembe.

A Biblia - sikerkönyv

Manapság a Biblia valóságos bestseller
nálunk. Az érdeklődés méreteire jellemző,
hogy amikor - 1972-ben - a Minerva
Kiadó közrebocsátotta annak a rádiós
sorozatnak a némileg kibővített anya-gát,
melyet 1971 második felében Rapcsányi
László vezetett A Biblia világa címmel, a
kiadvány 50 000 példánya hetek alatt
elfogyott. Sőt, úgy emlékszem, rövid idő
alatt megjelent a második ki-adás is,
hasonló példányszámban. Néhány év
múlva Rapcsányi újabb sorozatot vezetett
ebben a tárgykörben: a Beszélgetések a
Bibliáról (Mítoszok és legendák a
Bibliában alcímmel) 1976 első felében
futott a Rádióban. Ennek anyagát is kiadta
a Minerva: 1978-ban 76 500 példányban.
Kelendősége hasonló volt A Biblia
világáéhoz. Még ugyan-abban az évben,
1978-ban, a Kossuth Kiadó 82 000

példányban jelentette meg a Bibliai
Kislexikont. Ma már ez is alig lelhető fel a
könyvesboltokban.

Aki valamelyest tájékozott könyvki-
adásunk példányszámaiban, tudja, hogy a
fentiekhez hasonló nagyságrendben
Agatha Christie-t vagy Georges Simenont
szoktuk megjelentetni. A Biblia, A Biblia
világa iránti érdeklődés tehát méreteiben
hasonlít a krimik iránti érdeklődéshez. S
nem csak a Bibliáról szóló, azzal fog-
lalkozó könyvek kapósak: a Magyar
Bibliatanács nemrég megjelent új Biblia-
fordítása sem igen kapható már.

Dramatizálni a Bibliát?

Első hallásra ez elég bizarr ötletnek tűnik.
De gondoljuk csak végig, mi minden
történt már a Biblia két nagy részével, az 0-
és az Újtestamentummal? Hány - és
hányféle rendű-rangú - iro-

dalmi, képzőművészeti vagy zenei alko-
tásnak volt a forrása, ihletője az évszá-
zadok folyamán? Hősei, történetei hány-
féle művészet műfajaiba átkerülve váltak -
áttételesen bár, de épp így jobban át-
élhetően - szerves részeivé az emberiség
műveltségkincsének? Voltak idők - a
középkorban például -, amikor a miszté-
rium-, majd később a passiójátékokban és
a moralitásokban napokra, sőt, hetekre
terjedő méretekben dramatizálták e hő-
söket és történeteiket, megszemélyesítve
Mózest, Dávid királyt, Salamont, Józse-
fet, Potifárnét, Betsabét, Salomét, Juditot
vagy Rákhelt éppúgy, mint Jézust, az
apostolokat, Heródest vagy Pontius
Pilátust.

A figurák néha valóban fantasztikusak.
Az Ótestamentum egyik legfontosabb
személyének, Dávidnak, Izrael második
királyának a históriája például felér egy
modern dinasztiaalapító politikus tör-
ténetével izgalmasságban, meredek váltá-
sokban, szó- és hitszegésekben, erősza-
kosságban, kegyetlenkedésben, az élet
habzsolásában. Ugyanakkor ő a Góliátot
legyőző hős, ő a zsoltárköltő, ő az ál-
lamalapító és törvénytevő stb. stb. Fia
(egyik a sok közül) és utóda, Salamon,
nem kevésbé fantasztikus alak. Ő virá-
goztatja fel Izraelt, ő urbanizálja a föld-
művelő-állattenyésztő törzseket, ő építteti
meg a csodás jeruzsálemi templomot, a
híres királyi palotát és istállókat.
Állítólag hétszáz feleséget és háromszáz
ágyast tart. Bölcsessége legendás, gaz-
dagsága szintúgy. A Bibliában, az
Ótestamentum úgynevezett kánoni iratai
között három olyan könyv is található,
melyeket a hagyomány Salamonnak
tulajdonít: a Példabeszédek könyve, a
Prédikátor könyve - és az Énekek éneke. (Ma
már tudjuk, hogy valamennyi legalább
négy évszázaddal később keletkezett,
mint Salamon uralkodásának - i.e. 972-
932 - ideje).

Mátrai László akadémikus, egyetemi
tanár, filozófus, a Beszélgetések a Bibliáról
sorozatban, az A Biblia helye az emberi
művelődéstörténetben című adásban többek
között a következőket mondotta Rap-
csányi László kérdéseire erről a kérdés-
körről: „...amit a Biblia és a Biblia világa
az emberi műveltségnek, hogy úgy
mondjam, az őstörténetéből ránk hagyott,
amit az emberiség hurcol magával... nem
szabad egyszerűen történelmileg
felgyülemlett halmaznak tekinteni. Ezek
emberileg nagyon jelentős információk.
Ezekben a bibliai történetekben az
emberiség hosszú történetének bizo-

nyos emberi alaphelyzetei alakulnak ki,
fogalmazódnak meg. Ezek a legendák,
mítoszok, mitologémák, sőt, idevehetjük
a görög tragédiákat is, emberileg le-
hetséges, társadalmilag lehetséges alap-
helyzeteknek, határszituációknak, kérdé-
seknek a megfogalmazódásai, és ilyen ér-
telemben lehetnek példamutatóak vagy
tanulságosak a mai ember számára is, aki
nolens volens - akarva, nem akarva -
hordozza magában, minél műveltebb,
annál inkább, az egész emberiségnek ezt a
kulturális, szabad idézőjelben mondanom,
kulturális »terhét«. Ez a fontossága a
Biblia ismeretének is, a Bibliát tehát nem
egyszerűen csak irodalmi alkotásként kell
értékelni, hanem az emberiség
pszichológiai tapasztalatainak tárházaként
is. Ezek tovább élnek, nem-csak a
szépirodalomban, lásd Thomas Mann
biblikus történeteit, de tovább élnek a mai
ember pszichológiai és társadalmi
problémáiban is ... Gondolom, hogy a
Biblia nem csupán mint irodalmi alkotás,
mint művészi gondolatok, alapok tárháza
érdekes; de mint az emberiség kollektív
tapasztalatainak egyik tárháza, emberi
tanulságainál fogva is hasznos a mai
olvasó számára." (Beszélgetések a Bibliáról.
Minerva, 1978. 23-24. és 26. O.)

A kérdés - dramatizálni a Bibliát? - ezek
után aligha kérdés többé. Igen,
dramatizálni, miért ne? És az apropó
miért ne lehetne éppen az Énekek éneke, ez
a nyolc részből, összesen száztizenhét
versből álló, a Biblia-kiadásokban körül-
belül hat-hét oldal terjedelmű szerelmi
költemény vagy lírai betét? S miért ne
lehetne erre a szálra felfűzni azokat a
szerelmi történeteket, melyek oly bőség-
gel találhatók a Bibliában és különösen az
Ótestamentumban? Miért ne lehetne ebből
a sokfelé ágazó, sokszálú, érdekes
figurákat és érdekes történeteket tartal-
mazó anyagból színpadi művet gyúrni?

Lehet, persze hogy lehet. Mindössze
(?!) meg kell találni azt a formát, mely ezt
az időben, térben, személyekben,
cselekményben roppant heterogén anya-
got drámai művé szervezi.

Kazimir Károly a Körszínház új
produkciójában, az Énekek énekében erre a
talán minden eddigi kísérleténél nehezebb
feladatra vállalkozott. Szándéka - talán
nem is véletlenül - találkozott a Biblia
iránti erős érdeklődéssel.

„A matéria

Azt igen jó szemmel vette észre Kazimir -
és az anyag kiválogatásában, megszer-
kesztésében közreműködő munkatársai:
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átka), Racine Phaedrájának részlete,
Thomas Mann Mózes-elbeszélésének és a

József és testvérei-regénynek a részletei, a
Heltai Gáspárnak tulajdonított 16. századi
magyar népkönyv, a Salamon és Markalf

részlete, az Ótestamentum különböző
könyveinek - Példabeszédek, Mózes, több
próféta, a zsoltárok stb. - anyaga; a Korán

és a Talmud szövegei, még egy Thomas
Mann-részlet ( A kiválasztott című
regényből), az úgynevezett Holt-tengeri

tekercsek szövegeinek részletei, apokrif
szövegek, midrások (bibliai szövegek i.
sz. utáni magyarázatai), Celanói Tamás
ismert Dies irae éneke a 13. századból - s
mindez kapcsolódik az Énekek éneke

szövegének részleteihez. Óriási ívű anyag,
a felkészültebb néző is alig tudja követni.

Azt mondani sem kell, hogy nyelvi ré-
tegeiben is mily sokféle ez a matéria. A
bibliai szövegek többnyire Károli Gáspár
ma is csodálatosan zengő fordításában
szólalnak meg, de felbukkan itt-ott a
Magyar Bibliatanács új fordításának
egészen más hangvételű szövege is. Ady
versei döbbenetesen azonos nyelvi
anyagból gyúrtak, mint Károli fordítása.
Thomas Mann intellektuális prózája vagy
Racine kifinomult nyelve elüt ettől a
rétegtől, s mesterkéltnek, sápadtnak hat
mellette. A különböző egyéb szövegek
más és más fordítóinak stílusát is kiérezni.
Szó sincs tehát valamiféle egységes
hatásról. De ez még a kisebbik baj - bár ez
is elegendő ahhoz, hogy megzavarja a
különböző szöveg- és nyelvi rétegekben
bőségesebb ismeretek-kel aligha
rendelkező „átlagnézőt".

Sztorik füzére

A nagyobbik baj az, hogy ebből a roppant
anyagból nem jön létre valódi drámai mű.
A különböző történetek megmaradnak
önálló sztoriknak, amelyeket jószerével
csak az köt össze, hogy valamiképp közük

E

omoróczy Géza, Jósfay György s a
zaktanácsadók: Hahn István és Rap-
sányi László -, hogy az Ótestamentum
szerelmi vonala" roppant erős, sok-
zínű és változatos. Ráadásul ezeknek a
örténeteknek jó része meglehetősen is-
ert. Dávid és Betsabe, Salamon és
ába, József és Potifárné, Ábrahám és
ára, Zsuzsanna és a vének, Jákob és
ákhel, Lót és leányai s a többi história
alóban az emberiség műveltségkincsé-
ek részei. Ezekhez az önmagukban

többnyire kerek egészet alkotó történe-
tekhez a dramatizáció készítői hozzáadtak
egy sor más anyagot is. Többnyire
olyasmit, ami közvetve vagy közvetlenül
összefügg a Bibliával s főként a Biblia
eme szerelmi történeteivel. A későbbi
kultúrák Ótestamentum-élménye épül így
bele az Énekek éneke témakörébe. Ady
istenes verseiből néhány, s néhány olyan
verse, amely bibliai vonatkozásokat is
tartalmaz (Köszönöm, köszönöm, köszönöm;
A Hágár oltára; A csókok

van a Bibliához, s hogy egynémely
fontosabb figurájukat ugyanazok a
színészek játsszák. Könnyű lenne erre azt
válaszolni, amit az anyag nyilvánvalóan
legfontosabb összegyűjtője, Komoróczy
Géza ókortörténész az előadás kis
műsorfüzetének bevezető szövegében
mond, hogy ti. „Az előadás: kis jelenetek
füzére, az Ószövetség szerelmi történetei,
közéjük illesztve egyéb bibliai vagy Biblia
ihlette szövegek, mindaz, ami ebbe a
füzérbe kínálkozott." Az-az: erről volt szó
csupán; egy bizonyos témakör köré
csoportosított bibliai képeskönyvről,
látványos illusztrációról,

sztergályos Cecília és Kozák András az Énekek énekében



vonzó eszközökkel végzett magas szintű
ismeretterjesztésről.

Csakhogy ennek a szándéknak az anyag
még ebben a formában is ellenáll, s szinte
követeli a valóban drámai alkotássá való
szerveződést. Egész sor „kis jelenet"

súlyos és kemény dráma. Ahogy például
Dávid megszerzi egyik legjobb vitéze,
Uriás feleségét, Betsabét, majd eltéteti (és
ahogy eltéteti) láb alól a felszarvazott férjet,
vagy ahogy a vének bevádolják
Zsuzsannát, ahogy Józsefet börtönbe
vetteti a visszautasított Potifárné, ahogy az
egyébként cseppet sem ártatlan Jákobot
sorozatosan becsapja Lábán stb. stb. - ezek
mind igazi konfliktusok, akár
önmagukban is elegendőek lennének egy
egész estét betöltő drámára (amint hogy
java részüket meg is írták az idők folya-
mán). Nos, ebben a dramatizációban ezek
a drámák valósággal egymás sarkára hág-
nak. Álig indul el az egyik, máris egy
másikban vagyunk. Mire a szituációk
kibomolhatnának, a figurák jellemei ki-
bontakozhatnának, már rég máshol járunk.
Így nyilván semmi más lehetőség nem
marad, mint az illusztrálás, a képes-könyv.
A színészeknek sem marad idejük igazi
színészi munkára; fizikumukkal,
orgánumukkal vannak csupán jelen, s
mivel a legtöbben három-négy-öt figurát
is alakítanak, szinte szétválaszthatatlanul
egybefolynak a történetek, a hősök, a
hősnők, az események. Néző legyen a
talpán, aki egy idő múltán minden pilla-
natban pontosan tudja, hogy Drahota
Andrea, Kánya Kata, Gór-Nagy Mária,
Váradi Hédi - illetve a vele váltakozva
játszó Esztergályos Cecília - Bitskey
Tibor, Szirtes Ádám, Kozák András,
Ruttkai Ottó vagy S. Tóth József éppen
kicsoda: Ruth, Sára, Támár, Betsabe,
Zsuzsanna, Potifárné, Dávid, Mózes,
József, Jákob, Salamon, Józsua vagy
Ábrahám. A szövegbe épülő, betétként
ható, de mégis átmenet nélkül illeszkedő
Ady-versek, vagy egy úgynevezett váló-
levél szövege, a drasztikus humorú Mar-
kalf-szöveg s más részletek még tovább
bonyolítják a dolgot. Így azután hiába
cserélik gyakran a kosztümöket a szerep-
lők (Márk Tivadar stílusos tervei), az öl-
tözékek váltása nem elegendő. Itt ugyanis
a karakterek és a szituációk cserélődnek
egy nonstop folyamatban, de hogy ezek ki
is bontakozhassanak, ahhoz ez a dra-
maturgia nem ad elegendő fogódzót.

Az előadásnak valamiféle sajátos line-
aritása van. A korábbi Kazimir-rendezé-
sekben is találkozhattunk ezzel; a Kör-
színház roppant széles színpada, mely a

misztériumjátékok szimultán színpadát
idézi, alighanem csábít is erre a mesét
mesére halmozó-zsúfoló történetelmon-
dásra, erre a narratív epikára. Csakhogy
éppen ennek a módszernek kellene na-
gyon világosnak, nagyon logikusnak,
nagyon követhetőnek lennie. A z Énekek

éneke sajnos nem ilyen. Holott úgy indul,
mintha Kazimir és alkotótársai rábuk-
kantak volna egy erős, elrendező, igazi
drámai konfliktusra.

Törvények és törvényszegések

Az előadás ugyanis azzal kezdődik, hogy
Mózes meghirdeti a törvényeket és tilal-
makat. Megismerjük azokat a roppant
szigorú, már-már embertelen előírásokat,
melyek az Ótestamentum korának zsidó
népére kíméletlen, nyomasztó, gúzsba kö-
tő erővel nehezedtek. Ez a jelenet, kissé
rövidítve, s nem egészen ugyanazokkal a
hangsúlyokkal, többször visszatér az
előadásban. Akár úgy is felfoghatjuk: ez
akar az a tartószerkezet lenni, amelyre az
egész drámai anyag épül. Egyben ez az a
dramaturgiai ellenpont is, amely a tulaj-
donképpeni tárgy: a szerelmi történetek
másfajta anyagával szemben áll, és létre-
hozza a drámai konfliktust. Á tartóívek
közti jelenetekben ugyanis egyebet sem
látunk, mint hogy ezeket a rettenetesen
kemény törvényeket a legváltozatosabb
módon szegik meg és veszik semmibe. A
mózesi tízparancsolatnak majd' minden

tételét áthágják: ölnek, rabolnak, paráz-
nálkodnak, más vagyonát, feleségét és
szolgáló leányát elkívánják, idegen iste-
neket imádnak, lopnak, nem tisztelik
atyjukat és anyjukat, hamis tanúságot
szólnak felebarátaik ellen. Es az annyit
emlegetett szerelem is milyen? A testvér-
és atyaszerelem, a szodomizmus, a fajta-
lankodás, az erőszakoskodás legalább
olyan gyakori, mint a tiszta, igaz, hűséges,
boldog szerelem.

Lényegében tehát adott egy hatalmas
konfliktus, sőt konfliktusrendszer. A
népnek, a törzsnek, az egyénnek fenn kell
maradnia. Az embertelenül nehéz
éghajlati, környezeti körülmények s a
folyton fenyegető más népek támadásai
közepette ez csak úgy lehetséges, hogy a
körülményekhez igazodó és a fennmara-
dást mint alapfeladatot szem előtt tartó,
iszonyatosan kemény törvényekkel kell
szabályozni az életet.

De ha a nép, a törzs, az egyén nem
csupán fenn akar maradni, hanem a szó
teljesebb emberi életet jelentő értelmében
élni is akar, akkor elkerülhetetlenül át kell
hágnia ezeket a törvényeket, hitben,
erkölcsben, szerelemben egyaránt.

Az előadás tehát elkezd ebbe a valóban
nagy drámai erejű koncepeiónak az irá-
nyába haladni, aztán megtorpan, s meg-
elégszik az illusztrálással. Kis túlzással azt
mondhatni: egy irodalmi színpadi
úgynevezett szerkesztett műsort látunk,

Jelenet a Körszínház előadásából (Drahota Andrea, Kozák András, Bitskey Tibor és Gór-Nagy Mária)
(Iklády László felvételei)



melynek annyi előnye van az öntevékeny
együttesekkel szemben, hogy a hivatásos
színház kedvező technikai és szervezési
körülményei között valósul meg, igen jó
díszletek között (Rajkai György utolsó
munkája), jó színészekkel. De vajon elég-e
ez?

Mit tanulhatunk belőle?

A z Énekek éneke sok vonatkozásban
pontosan olyan, mint több más korábbi
előadás a Körszínházban. Kazimir még a
befejezést is ugyanúgy „megcsavarja".
Csak most még meghökkentőbb, mint
máskor, mert a zárójelenet teljesen
ellentmond mindannak, amit előtte jó két
órán át láttunk. Az előadás ugyanis nem
veszi - a fentebb elmondottak alapján nem
is veheti - túl komolyan a sok szerelmi
bűnt, kicsapongást, a vissza-élést a
hatalommal vagy a vagyonnal. Minden
mindig megbocsátódik. Aztán a befejezés
váratlanul ránk dübörögteti a Dies irae
verssorait (és a Verdi Requiem Dies irae
tételének hatalmas zenéjét), mintegy az
arcunkba vágva, hogy jó lesz vigyáznunk,
nekünk nyomorult bűnösöknek, mert jön a
végítélet, a Harag napja, mely a bűnöst
gyötrelemnek adja. Sokkoló hatású jelenet,
csak éppen sem-mi köze - sem stílusban,
sem gondolatiságában - ahhoz, amiről a
darab addig (ha tétován, nehezen
követhetően, következetlenül, a
lehetőségek mellett el-menve is) szólt. Az
ezután következő hippikavalkád meg a
beat-zene pedig különösen zavaró és
logikátlan aktualizálás. Az amúgy is eléggé
megkavart néző ezek után még inkább nem
tudja, mit is kellett neki tanulnia ebből az
egészből. Ha jártas a Bibliában meg a
Bibliához kapcsolódó műveltségi anyagban,
akkor azért nem tudja, mert a zsúfoltság
ellenére is kevésnek, rendszertelennek és
esetlegesnek érzi, amit kapott. Ha pedig
nem jártas a B i b l i á b a n - és biztos, hogy a
nézők között, különösen a fiatalabb
nemzedék körében, ezek vannak több-
ségben - tanácstalanná válik és zavarba
jön, s valószínűleg ideges lesz, hogy mi-
lyen műveletlen, mert nem ért egy csomó
dolgot, amit nyilvánvalóan érteni illenék.
(Erről a tájékozatlanságról persze nem a
Körszínház tehet, de tudnia kellene róla, és
szem előtt kellett volna tartania.)

Az is lehet viszont, hogy a nézők több-
sége megelégszik azzal, amit követni tud
ebből az előadásból. Ez viszont aligha
hatol a felhám alá. (Már csak azért sem,
mert maga az előadás sem igyekszik a
felhám alá hatolni.) A kérdés akkor az,

hogy bele lehet-e nyugodni, hogy a Ka-
zimir által oly szenvedélyesen hangoz-
tatott népművelő színház csupán ilyen
intenzitású? Mert az ugyan igen szép
elképzelés, hogy egy-egy körszínházi
előadás kedvcsinálás is az emberiség nagy
kulturális értékeinek alaposabb
megismeréséhez - de vajon ki mérte fel
valaha is, hány néző esett neki az előadás
után a Gilgames-eposznak, a Rámájanának,
a Hi aw a t h ána k - s esik neki most a
Bibliának ? Hiába mutatható ki napjaink-
ban a felfokozott érdeklődés a Biblia mint
történeti, irodalmi mű iránt, ha ez az
előadás az eleve nehéz orientációt inkább
nehezíti, mint segíti.

Hogy Kazimir Károly évről évre valami
nagyszabású, kultúrtörténetileg érdekes és
jelentős vállalkozással lepi meg a
Körszínház közönségét, az rendkívül
dicséretes és tiszteletreméltó. Felfedező
buzgalma, az emberiség kulturális értékeit
közkinccsé tenni óhajtó népművelői
szándéka elismerést érdemel. Szándékai
vitathatatlanul nemesek. De éppen ezért
nem lenne jó, ha - mint Bulgakov, bár nem
azonos okokból - kényszernek érezné,
hogy csak (ilyen típusú) dramatizálásokkal
jelentkezzen a Körszínházban. Az viszont
kívánatos lenne, hogy - akár ennél a
műfajnál marad, akár mással próbálkozik -
a drámaírásban és a dramaturgia
mesterségében gyakorlott társakat is
vegyen maga mellé a kétségtelenül tudós,
de a fenti képességekkel nem
szükségszerűen rendelkező szakértőkön
kívül. Egy darabnak ugyanis többnyire
használ, ha meg van írva. Es ez alól
nemigen lehet kivétel a Körszínházban,
Kazimir (helyesen) népművelőnek szánt
színházában színre kerülő darab sem.

Énekek éneke (Körszínház)
A Biblia, a Korán, az ókori keleti és apokrif
irodalom, Platón, Heltai Gáspár, Károli
Gáspár, Racine, Ady Endre, Kaffka Margit,
Babits Mihály, Juhász Gyula, Thomas
Mann és mások szövegeit és fordításait felhasz-
nálva, Jósfay György közreműködése mellett
fordította és összeállította: Komoróczy Géza.

Tanácsadók: dr. Hahn István és dr. Rap-
csányi László. Színpadra alkalmazta és ren-
dezte: Kazimir Károly. Zenéjét összeállította:
Prokopius Imre. Díszlet: Rajkai György.
Jelmez: Márk Tivadar. Koreográfus: Ligeti
Mária. Rendezőasszisztens: Gáti Vilma.

Szereplők: Váradi Hédi, Esztergályos
Cecília, Konrád Antal, Lengyel Erzsi, S.
Tóth József, Dimulász Miklós, Drahota
Andrea, Bitskey Tibor, Kánya Kata, Mar-
kaly Gábor, Kozák András, Szirtes Ádám,
Gór-Nagy Mária, Ruttkai Ottó, Kollár
Béla, Balog Erika, Bánky Gábor, Borbély
Sándor, Bubik István, Katona Ágnes, Incze
János, Láng György, Kárpáti Denise,
Sipos László, Újvári Zoltán.

HERMANN ISTVÁN

Szentendrei mulatságok

Dundo Maroje a Főtéren

A Madách Színház néhány éve júliusban
Szentendrére rándul, de nem turisztikai
célból, hanem hogy egy-egy harsány nyári
komédiával vagy inkább játékkal lepje
meg önmagát és a közönséget. Az utolsó
három előadás azonban azt mutatta, hogy
a harsány nyári vigasságon kívül egyre
inkább felfedezték Szentendrén a genius
locit is. A La Mancha lovagja m é g nem
sokat mutatott ebből. De a múlt évben már
Shakespeare T é vedések vígjátéka
dalmátosított változatban jelent meg
Szentendrén - legalábbis ami a betéteket
illette. Végül az idén már a dalmát
reneszánsz Marin Držić vígjátéka került
színre, mely ugyan nem Dubrovnikban
játszódik, de dubrovnikiakról szól,
melynek színhelye Róma, de hangulata
mégiscsak dalmát jellegű.

A mese rendkívül egyszerű. Megta-
láljuk benne a reneszánsz vígjáték szo-
kásos kellékeit. Először Dundo Maroje
dubrovniki kereskedő sorsáról van szó, aki
a színen a reneszánsz drámák szokása
szerint e g y szolga kíséretében jelenik
meg. Mint ahogy a reneszánsz szolgák
legtöbbször, ez a szolga is arról panasz-
kodik, hogy gazdája nem ad neki enni.
Dundo Maroje tulajdonképpen fiát keresné
Rómában, akit ötezer dukáttal Firenzébe
küldött posztót vásárolni. A fiú azonban
Rómában rekedt egy Laura nevű kurtizán
kedvéért, akinek cserfes szolgálója,
Petronella éppen úgy beleillik a
reneszánsz képbe, mint úrnője. Rómában
azonban ott található a szintén dubrovniki
eredetű Pomet is, aki azon mesterkedik,
hogy Laura kegyeiből kicseppentse Marót,
és becseppentse Hugót, a fiatal német
nemest. Dundo Maroje szeretné
visszakapni fiát is és dukátjait is.
Szándéka kapóra jön Pometnek, közben
persze megjelenik Maro elhagyott meny-
asszonya dajkája kíséretében (a duennák
vígjátéki analógiájára), és végül a rend
helyreáll: Dundo Maroje visszakapja fiát,
a menyasszony a vőlegényét, Hugo
Laurát, sőt Laura apja is rátalál lányára.

Mint látható, eddig minden a rene-
szánsz vígjáték szabályai szerint zajlik, ha
nem is olyan mély és mulatságos és nem is
olyan pikáns, mint Machiavelli



Mandragorá ja , de nem is annyira tákolt,
mint az átlag reneszánsz vígjátékok.
Valahol a kettő között van. A Madách
Színház előadása azonban gondoskodik
arról, hogy a reneszánsz vígjátéknak
legfeljebb csak a keretei maradjanak meg,
s minden komédiázásra alkalom nyíljék.
Szirtes Tamás rendezése ilyen szempont-
ból semmi mást nem ad, mint azt, hogy az
összes szereplőknek megengedi : csinálják
azt, amit tudnak az adott keretek között. S
ez nem is kevés. Kicsit commedia
dell'arte-szerű az egész, nemcsak azért,
mert Róma modern Rómára van véve, ahol
valódi autók viharzanak be a színpadra egy
pillanat alatt; Maro szolgája, Borissza
Honda motorkerék-páron érkezik; a ruhák
szintén abszolút maiak, a bohóctréfák
ugyan nagyon régiek, de szintén mai hatást
keltenek, legfeljebb Dundo Maroje alakja
idézi a peleskei nótárius figuráját, aki a
vidéki kurtanemes vagy kurtakereskedő,
de mégis nagykereskedő allűrjeivel érkezik
fel a mai Rómába.

Ez a kavalkádjelleg azután az egész este
hangszerelésében jelentkezik, hiszen mai
olasz daltól mai olasz vurstlidalig, délszláv
népdaltól egészen felszínes műdalig
minden van repertoáron, és ezek a
különböző elemek, melyeket zeneileg
Maklári László válogatott össze, még
inkább színessé - bár helyen-ként fakó
színűvé - varázsolják az estét.

Egyszóval az a Dundo Maroje, amely
Magyarországon az eredeti reneszánsz
vígjátékhoz közelítve nem nagy sikert
aratott, most és itt időtlenné tupírozva
vagy maivá felfújva nagyon könnyed
szórakozást nyújt, és ugyanakkor sikert is
arat. Sok mindenen lehet vitatkozni, még a
sikeren is, de csak abban az esetben, ha
valamilyen szempontból rosszul érezzük
magunkat a színházi estén. Be kell vallani,
hogy az előbb említett egyenetlenségek
ellenére ez a színházi es-te mégis nagyon
kellemes volt, s ez részben a hely és a
darab egymásratalálásának is köszönhető.
No meg annak, hogy nyáron mindent
szabad, vagy legalábbis majdnem mindent.
Nyáron a színi hatás az első. Így azután
Dundo Maroje szerepében Körmendi János
szabályos bohócot játszik. Ő a vidéki
ember, aki fölkerül Rómába, akinek Pomet
(Tímár Béla) azt tanácsolja, hogy egyelőre
rejtőzzön el, s aki Pomet mögé rejtőzve
úgy használja a kezét, mintha Pomet egyik
keze volna, és Pomet ettől a kéztől kap egy
slukk cigarettát, majd a két különböző
ember keze mint egy ember

kezei kezdenek malmozni. Körmendi egy
hatalmas vacak bőröndöt mindenféle
szeméttel tölt meg, melyet egy kukából
halász elő, s miközben tömködi, eljátszik
egy sor bohóctréfát. (Például hatalmas
követ cipel nagy fáradsággal, s az utolsó
pillanatban bemutatja, hogy a kő könnyű
stb.) Sőt, kihúz a kukából egy egész
csomag vécépapírt is, melynek nagy
részét a bőröndbe gyömöszöli, de egy
részét - biztos, ami biztos - zsebre vágja.
Ennek a mozzanatnak helyi érté-két az
olvasó ítéletére bízzuk . . . Egy-szóval ez
a Dundo Maroje, aki rendkívül barátságos
arccal közeledik partnereihez, ha dühben
akar kitörni, és dühös arcot vág, ha
barátságos akar lenni: igazi bohóc.
Körmendi jobbára önmaga köré vonja a
játék egészét, saját bohócjátéka irradiál, és
még akkor is a színen van, hogyha nincs
színen.

Dundo Maroje szolgáját Cs. Németh
Lajos játssza. A bumfordi vidéki legényt
és a reneszánsz éhes szolgát egyesíti ala-
kítása, de Körmendi mellett nem sok
alkalma van önálló komédiázásra. A té-
kozló fiú alakját Márton András kama-
szosra színezi. Fél a papájától, ugyan-
akkor a legszemtelenebb magatartásra is
vállalkozik, hogy végül is a papa kénye-
kedvére szolgáltassa ki magát. Az előadás
egyik legjobb alakítását Székhelyi József
nyújtja, Borissza, a fiatal Maro szolgája
alakjában. Modern hippi stílusú gazem-
ber, akinek azonban inkább modora ez,

mintsem jelleme. Mozgása is olyannyira
hanyag és hányaveti, hogy már a moz-
gással is tökéletesen hozza az alakot, s
ugyanakkor ellen-Pomet, aki szintén ud-
varol Petronellának, s végül el is nyeri a
kezét, mivel Pomet lemond róla. Su-

nyovszky Szilvia szépségével érvényesül
Laura szerepében. Schütz Ila Petronella-
ként bár érezhetően jó színésznő, sőt, he-
lyenként bravúros színésznő, ebben a
szerepében nem találja meg azt a lehető-
séget, ahol ő maga is kidolgozhatná az
alakot. Így mindent rábíz arra a színészi
tudásra, ami sajátja, de többet nem nyújt.

Az előadás mozgatója Pomet szerepé-
ben Tímár Béla, aki először egy fagylal-
toskocsival jelenik meg, s végül felolvas-
sa a színlapot, miután a már-már vere-
kedéssé fajuló cselekményt leállítja, és
mindent rendbe hoz. Kedvesen, lendüle-
tesen játszik, de a könnyed dalmát link és
a csavaroseszű, megélni akaró római srác
kettős figuráját nem sikerül mindenütt
igazán szinkronba hoznia, s így lendülete
egy-egy pillanatra megtörik. Hugót, a
német udvarlót Paudits Béla játssza.
Komikus tánclépésekkel jelenik meg a
színen (másodszorra már kicsit
feleslegesen), némettel kevert beszéde
helyenként szintén mulatságos, de túl
sokat bíz a külső megjelenéséből kihoz-
ható komikumra, és az alak benső rajza
így részlegesebb, mint lehetne. Egészen
kitűnő Kalocsay Miklós Szádi, az ék-
szerkereskedő alakjában. Á keleti bur-

Templom téri játékok Szentendrén



leszkelemet tökéletesen hozza, s ugyan-
akkor (két, a rendezés által beállított
némaszereplő segítségével) a modern
terrorizmus egyik típusának hangulatát is
megteremti. Amikor pedig az ékszer árát
kéziszámológépen kiszámítja, s a szá-
mológépet rossznak minősíti, s ezek után
ujjain valamint aranyfogain ismét kiszá-
mítja az árát - a legjobb buffohagyo-
mányokat követi. Az előadás kezdete az
indiai varázsló szövege. A varázslót
Koltai János játszaná, de ebből a figu-
rából s ebből a szövegből nem lehet
alakítást kihozni. A szövegnek semmi
köze vagy csak nagyon áttételesen lehet
köze a későbbi darabhoz. A varázsló
maga szabadtéri figurának van elgondol-
va rendezőileg, de sem füstfelhők, sem
görögtűz, sem leplek nem hitetik el, hogy
itt egyfajta varázslatról van szó. Koltai,
akinek kitűnő alakításait ismerjük már,

itt tehát beszél, de nem tudni, miért.
Rövid szerepeikben érdekes színfoltot
jelentettek Szénási Ernő, Bajza Viktória
és Kelemen Éva.

Mint az eddigiekből is kitűnt, a moder-
nizált, commedia dell'arte-szerűen elő-
adott reneszánsz dráma valóban igazi
vígjátékká vált Szentendrén. Mégpedig
olyan vígjátékká, ahol hangsúlyozott(-ak)
a tragikus fordulópont(-ok) lehetősége (-
i), de ahol a vígjátéki hangulat mégis
szükségképpen emeli át ezeken a fordu-
lópontokon a cselekményt. A modern és
reneszánsz elemek keveredése ilyen mó-
don színpadi játékká vált, és Szirtes
Tamás egyik legnagyobb érdeme az,
hogy ezt a keveredést megfelelő mérték-
kel és mértéktelenséggel sikerült össze-
hangolnia. A színészek láthatólag külön-
bözőképpen érzik magukat ebben a já-
tékban, azok, akik megtalálták a sajátos

figurát, melyet a darabon belül hozhattak,
nagyon élvezik. A többiek játszanak. Vágó
Nelly jelmezei és Götz Béla díszletei jó
keretet is teremtenek ehhez, hiszen pl.
Dundo Maroje paraszti ruhája, fia bár-
sonykabátja, majd utána egyszerű kék
zakója, a fiút üldöző ara fiúruhája a maga
egyszerűségében is igen sokat mond.
Sikerült kihasználni a szentendrei Főtér
zegzugait is, két osteria is, számtalan ki-és
bemenet is, valamint néhány papírmasé
rom és torzó ad lehetőséget a játékra,
hiszen még olyan torzó is van, amely
maga is mozog illetve mozgatható -
hajbókol, ha kell.

Egyszóval a Dundo Marojéval igazi
szentendrei mulatság született. Csak arra
kell felhívni a figyelmet: lehet Szentendre
délszláv hagyományaival játszani, de nem
feltétlenül szükséges.

Játékok a Templom téren

Míg a Dundo Maroje az esti program, addig
délután a Templom téri játékokkal
szórakoztatják Szentendre nemes láto-
gatóit. A Templom tér dombon épült, s
van hely arra, hogy mindenféle vásári
látnivaló, sőt vásári csemege is árultassék
rajta. Így azután eredeti fajborok, csevab-
csicsa és falitányérok között ténylegesen
vásári komédiát produkál Békés András
vezetésével egy színművészeti főiskolai
osztály, kiegészítve néhány más osztályba
járóval, valamint a Vujicsics-együttessel,
bábosokkal és egyéb zenészekkel.

A forma tökéletesen vásári, a rigmusok
igazi piactéri előadást, a komédiások
hangulatát idézik. Ez azonban már
hagyomány a Templom téri játékokon.
Ugyanígy hagyomány az is, hogy több
színtéren játszódik a sokféle produkció,
melyek között van összeállítás, és van-nak
eredeti kabarétréfák vásártérre hangolva.
Ezúttal a középpontban a csúszó-pénz áll.
Nemcsak azért, mert Kaposy Miklós
remek rigmusrevüt írt Tsuszó-, kenő- és
hálapénz címen, hanem azért is, mert az
árakat a bódékban is úgy tüntetik fel, hogy
ingyenesnek mondatnak, és csupán a
kiszolgálószemélyzet lekenyerezése
érdekében szükséges 19 Ft 99 fillért
odacsúsztatni a kezekhez. A csúszó-pénz
középpontba állítása persze nagyon is
valóságos. Amit a csúszópénzről elő-
adnak, azért szellemes, mert bemutatják: a
csúszópénz nem egyszeri, nem véletlen
jelenség, hanem a csúszópénznek rend-
szere van. Az üzletvezető a raktárosnak és
a szállítómunkásnak fizeti a csúszó-pénzt,
hogy azután megfizettesse a vevővel. Igy
tehát a borravalózásnak létezik

Székhelyi József és Márton András a Dundo Maroje szentendrei előadásában (Iklády László felvételei)



egy folyamatos jellege, és ez a folyamatos
jelleg szinte körbevonul az egész tár-
sadalmon, mindenkit érint vagy mint adót
vagy mint kapót vagy mint adót-kapót.
Megszüntetni pedig csak úgy lehet,
hogyha egyszer megszűnik az áru-hiány,
amihez meg kellene szűnnie az
anyaghiánynak, amihez meg kellene
szűnnie a devizahiánynak, amihez meg
kellene szűnnie a helytelen gazdálkodás-
nak. Ez utóbbi következtetések már e
sorok írójáéi, de Kaposy szövege is eljut
addig, hogy ha nincs áruhiány, akkor a
kereskedelmi tisztesség helyreállításának a
feltételei is megvannak.

A többi produkció részben szintén
kapcsolódik a csúszó-kenőpénz prob-
lémához, például Timár György Hogy épül

föl a háza? vagy Bereményi Géza A kor-

rupciórul című tréfája. S itt meg kell emlí-
teni, hogy a Templom téri játékoknak na-
gyon sajátos szerepe van az irodalomban, a
színésznevelésben - egyszóval az egész
kultúrában. Nem nagy és látványos szerep
ez. De megteremti azt a lehetőséget, hogy
írók, akik nem szoktak kabarétréfát írni,
népi játék címen közeled-jenek a
kabaréhoz, s ilyen módon a kabaré is
közeledjen az irodalomhoz. Sőt, néha ez a
közeledés annyira megy, hogy nyelvi
játékok is fölkerülnek a Templom téri
tákolt színpadokra, mert a nyelvi tá-
kolmány nemcsak szóvicc, hanem egy-
úttal a nyelv szellemes lehetőségeinek, sőt
bizonyos értelemben a nyelv szellemének
bemutatása is. Másfelől Békés András
legnagyobb érdeme az, hogy növendékeit
nem csupán bevezeti a nyilvános
színjátszásba (itt azután nagyon
nyilvános), hanem a közönség tudatába is
bevezet néhány jövendő színészt. És teszi
ezt úgy, hogy a Szín-művészeti Főiskola
helyzetgyakorlatait kiválóan parodizáltan
mutatja be, még a kellékekkel is játszanak,
s a játék kellékeinek karikírozott tárházát
mutatják be. A Színitanoda című összeállítás
tehát szöveges és bemutatott
némajátékokból áll. Alighanem többet
tanulnak a főiskolások ezen
karikaturisztikus helyzetgyakorlatokból,
illetve többet tanultak ahhoz, hogy ezt
meg tudják csinálni, mint igen sok más
órájukon.

Vannak persze mérsékeltebben sikerült
karikatúrák a Templom téri játékokon,
ahol a közönség mindenekelőtt mulatni
akar, s ismerkedni az új ötletekkel, vala-
mint a jövendő színészeivel. Az új magyar
bikkfanyelvről szóló karikatúra-sorozat
kétségtelenül a gyengébbek közé tartozott,
pedig magában az anyagában

nem feltétlenül alábbvaló a többinél.
Azonban álló, sőt sétáló közönség előtt a
próza kevésbé hat, mint a zene, s magát az
előadást valamilyen rigmusformába kell
fogni, ahol a rímek nem eresztik el a
figyelmet, hanem megkötik. Vagy pedig
lehetséges a poénok és gagek
egymásutánja, melyeket nem kell, szelle-
mileg és gondolatilag követni. Igy viszont
a bikkfanyelvről szóló karikatúrák
szokványosan hatottak még akkor is,
amikor azt akarták kimutatni, hogy a nem
létező nyelv mögé a határozatlanság és
gondolattalanság rejtőzik.

Mint említettük, a Templom téri játé-
koknak a mulatozáson kívül vagy éppen a
mulattatásért és annak következtében
kicsit ismerkedési célja is van. Ez az első
találkozás fiatal művészjelöltekkel nagyon
érdekesen sikerült. Kiderült, hogy ma a
főiskolán sokkal jobb a zenekultúra, mint
régebben - noha kiemelkedő hanganyagú
fiatallal nem találkoztunk. A
mozgáskultúra is fejlettebb, mint a
korábbi években. Mindannyian igen
jókedvűen, igen vásárian (tehát belső
fegyelmezettséggel) játsszák végig a
délutánt, de mégis kiemelésre kívánkozik
két ifjú művészjelölt teljesítménye. Az
egyik Sipos András, egy fekete hajú
fiatalember, akinek intellektuális össze-
fogó ereje pillanatok alatt megmutatko-
zik. Minden ripacskodás nélkül, egy-egy
pillanat alatt hoz karikatúrákat, s mikor a
színen van, valóban összefogja az egész
társaságot. A másik Szerednyei Béla.
Megjelenésében, mozgásában, lég-
körében az igazi nagy clownok hangulatát
idézte. Persze ez csak előzetes meg-
jegyzés és pillanatnyi benyomás. Lehet,
hogy néhány év múlva az értéksorrend
megváltozik. De ha új értékek jönnek
felszínre, abban is része lesz a „köz
társasági huncutságoknak", amelyeket a
szentendrei Templom téren adtak elő.
Marin Držić: Dunda Maroje (Szentendrei
Teátrum)

Fordította: Csuka Zoltán. Magyar színpadra
alkalmazta: Mészöly Dezső. Versek: Hu-szár
Erika. Zenei vezető: Maklári László.
Díszlettervező: Götz Béla. Jelmeztervező:
Vágó Nelly. Rendező: Szirtes Tamás.

Szereplők: Körmendi János, Márton And-
rás, Paudits Béla, Tímár Béla, Székhelyi
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Kalocsay Miklós, Kéry Gyula, Koltai János,
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PÓR ANNA

Új hullám
és reneszánsz

„A XVII. század elejére minden művé-
szetet velejéig megrontott a reneszánsz-
nak nevezett orgia . . . Shakespeare rene-
szánsz elődeitől és kortársaitól nem ka-
pott egyebet ostoba és rút retorikánál,
Jonson, Webster, Greene, Marlowe el-
viselhetetlen kontárok és tökfilkók voltak,
akik szónokias blank verseikben
gyilkossággal, kéjelgéssel, obszcenitással
fertőzték meg az angol színpadot" --
mondja Bernard Shaw. Sőt, véleménye
szerint magától Shakespeare-től sem ta-
nulhatunk semmit, mivel a huszadik szá-
zad elejére már lassacskán kinőttünk be-
lőle, és „nem több kedves háziállatnál".

E századeleji szélsőséges racionaliz-
mussal szemben viszont ma világszerte
annak lehetünk tanúi, hogy a polgári sza-
bályozott drámába, a társalgási stílusba és
naturalista színjátszásba belefáradt, az
elszürkült kommersz és rutin kereteiből
kitörni vágyó, a megszokottat robbantó
„új hullám" és avantgarde mind gyak-
rabban fordul éppen a reneszánsz
színházhoz mint vállalt előzményhez.

Az ismert világszínházi jelenség sajá-
tosan magyar válfajához legutóbb éppen
az 1978-79-es fővárosi évad szolgáltatott
érdekes, vitára serkentő, jelentős
példákat. Három ritkán vagy éppen
sohasem látott reneszánsz színmű: ti-
zenhatodik század eleji olasz paraszt-
komédia Ruzzante: Csapodár madárka,

valamint ugyane század végéről, illetve a
századforduló első éveiből való, angol
reneszánsz mű, Marlowe grandiózus
drámatorzója, a Faustus, és Shakespeare
„problematikus" vígjátéka: Minden

ha v é g e jó vonzotta kiaknázatlan
rendezői lehetőségekkel a megújulást
kereső fiatal színházi embereket.

A reneszánsz és „új hullám" találkozása
általában is jól ismert jelenség hazai
tájakon. A minap egy újat kereső fiatal
magyar drámaíró éppen azt panaszolta,
hogy nemigen tud találkozni a vele
egyívású fiatal rendezőkkel, mert ők
inkább a klasszikusokon keresztül mond-
ják el a magukét. Nem akarnak „két
frontot nyitni". - Két front csakugyan
nincsen, viszont annál nagyobb a másik
meglévő tét: hogyan lesz a rendező



alkotómunkája nyomán kortársunkká
Ruzzante, Shakespeare és Marlowe úgy,
hogy közben mégis önmaga maradjon a
mű. Vagy más szavakkal, Arthur Miller
szellemes mondásával élve, „a színház
sok mindent csinálhat a klasszikus vagy akár
modern darabbal, de akármit nem". (Kéry
László: Az abszurd Shakespeare, Angol
írók. Bp., 1975. 35 I.) Á vita tárgya ter-
mészetesen, hogy hol az elfogadott de-
markációs vonal: mikor lépi át a színház a
„sok minden" és az „akármi" határát.

Korábbi korszakokban is voltak előz-
ményei a reneszánsz művészi törekvései-
nek modern előítéletekből való elvetésé-
nek; ezúttal reneszánsz és XX. századi
szemlélet áll egymással szemben a század-
fordulón. Az emberi képességeket kitelje-
sítő tettek szenvedélyes pátosza és ennek
egy radikális romantikaellenes álláspont
alapján történő hamis romantikaként való
félreértése fogalmazódik meg szélsőséges
formában Shaw szarkasztikus kritikájá-
ban. Hiszen Shaw odáig megy, hogy
Shakespeare egyik-másik művét „modern
intellektuális nézőpontból ítélve" egye-
nesen vulgáris „ostobának" nevezi.

Az újra vágyó korszerűséget kereső há-
rom rendező közös törekvéssel a színmű-
vek népiségét a népszínházzal való felfris-
sítő találkozást is keresi a reneszánsz mű-
vekben. A Csapodár madárka először egy
Sárospatak környéki csűr teknő formájú
pódiumán jelent meg magyar színpadon
(Csiszár Imre rendezése, 1975), mielőtt
még a Fehérvári úti művelődési házban
ütötte volna fel tanyáját Szőke István
rendezésében. Valló Péter szinte kaján
kópés élvezettel hangsúlyozza az eleve
nem „finomkodó" Shakespeare-vígjáték
vaskosságait. (Ezt a színművet a hajdani
Nemzeti Színházban még t940-ben is egy
az eredetit „megszelídítő" változatban
merték csak bemutatni.) Miközben Ruszt
József a „gyalázatosan triviális" Marlowe-
drámát még Spiess népkönyvének komi-
kus jeleneteivel is kibővíti.

Faustus
Népi ízlés és humanista kultúra találko-
zása szinte a szemünk láttára ütközik és
egyesül Marlowe alkotásában. A közép-
kortól örökölt hagyományos drámatech-
nika, a komoly és vidám hangulatok vál-
takozása itt hirtelen új tartalommal telí-
tődik. A nagy misztériumjátékok szentek
életét, bibliai történeteket megelevenítő,
szigorúan megkötött vallási rendjében a
névtelen népi szerzők humoros
epizódjelenetei, komikus mellékalakok
szereplése oldotta a kötelező áhítat és a

tragikum feszültségét. Maja az elvont al-
legorikus alakokat szerepeltető erkölcsi
célzatú moralitás, a jó és rossz hatalmak
harcát példázó játékok később a refor-
máció és a reneszánsz hatására világi-
politikai tartalommal és népi-társadalmi
kritikával is telítődtek, s közben, a szá-
zadok során egyre erősödik a komikus
motívum szerepe. Míg a középkori mo-
ralitásban az emberi szenvedély, az ember
bűne megzavarja a világrendet, és pusz-
tulásával, bűnhődésével helyreáll a mo-
rális világrend, a harmónia, addig Mar-
lowe-nál megfordul a viszony: a végtelen-
re vágyó emberi egyéniség, a túlerővel
merészen szembeszálló ember tragikus
bukásának pátosza áll a középpontban. A
kidolgozás változatossága ellenére is
évszázados korszakváltást magába sűrítő
zseniális alkotás ez a mű.

Szinte egyazon műbe sűrűsödött itt az a
fejlődési út, amelyet a világirodalomban
és a színpadon népszerűségében vele
vetélkedő másik legenda és moralitás, a
Don Juan, évszázadok hosszú változásai
során tett meg. Az istenkáromló lovagról,
Don Juanról szóló, Spanyolországban
keletkezett és spanyol földön száj
hagyományban máig élő legenda első
irodalmi megfogalmazása Tirso de Molina
(Gabriel Tellez 1570-1650). (El Burlador
de Sevilla y convidadó de piedra 1643.)
Ezt az istenkáromló elkárhozásáról szóló
középkori moralitást pl. Bécs-ben még a
XVII-XVIII. században is vallási célzattal
játszották mindenszentek-kor. Majd a
külvárosi népszínpad nyers komikumú
Hanswurst és Kasperle játékaként látjuk
viszont a témát, közben előzőleg már a
XVII. században vándor-színészek és a
commedia dell'arte rögtönzött játékaiban
megkezdődik a lírai-misztikus elemek
csökkenésével eltolódása a komikum
irányába. Az eredeti moralitásból, a
megbűnhődő elkárhozott istenkáromlóból
majd csak francia földön, a felvilágosodás
szellemével, Moličre színművében (1665)
válik a moralitás világát messze elhagyó
nagystílű „libertin". Míg végül Mozart
lángelméje Don Giovannijában (Bécs,
1787) megteremti a kisstílű
filiszterkörnyezetből kitörő nagyvonalú
élethabzsoló sokrétűen összetett, vonzó és
taszító tragikusan grandiózus alakját. -
Ezzel szemben Marlowe (1592) már a
legenda első színpadi meg-
fogalmazásával, még a moralitás hagyo-
mányos keretei között, a középkor végén
megteremti az új tartalmat, a lázadó-
vívódó ős értelmiségi tragikus alakját. Egy
sarlatán mágusról szóló népkönyv

alapján teremti meg - a moralitás műfa-
jának hosszú fejlődési útját előlegezve - a
földi gyönyörök szépségeit és a tudás
mindenhatóságát szomjúhozó, elbukó hős
tragédiáját.

Ha a mondandó és keret ütközésének
darabosságát, Faustus álmodott varázs-
hatalmát, nagyszerű vágyait követő kis-
szerű bohóctréfákat akár e dráma kez-
detlegességeinek, későbbi szövegrom-
lásnak, dramaturgiai hibának, akár pedig a
nagyratörő Faustus álmainak kisszerű-
ségbe fulladó szertefoszlását a tragédia
ironikus ellenpontozásának tekintjük is, ez
az ellentmondás a rendezőket mindenkor
szinte megoldhatatlan feladat elé állította.
A színmű utóbbi évekből is-mert
rendezései hol a vásári bohózatot, a mű
népkönyvszerű részét hangsúlyozták
(Melki apátság), vagy éppen ellenkezőleg,
a mű tragikus filozófiai hitvitázó magját az
inkvizíció, az autodafé elé került szerzetes
tragédiáját ábrázolta sokkoló hatásokkal
Grotowski jelentős elő-adása (1963), hogy
csak a két végletet említsük. Ruszt József a
végletek egyesítését, a „tűz és víz"
összefogását választotta. A középkori
misztériumjáték-nak és a belőle
kiemelkedő elementáris reneszánsz
személyiség monodrámájának
keveredéseként fogta fel Marlowe tragé-
diáját, ugyanakkor erőteljesen hangsú-
lyozta a mű népszínházi gyökereit is. E
színpadi elemek századokat átfogó vita-
litásáról egyébként rövid kitérővel talán
érdemes megemlítenünk, hogy a mű-
fajváltozás során, amely a középkori
moralitásból a barokk színjátékba való
fejlődéssel járt, á komikum teljes elural-
kodása következett be, és egy így létre-jött
Don Juan-bohózat még a XIX. századi
bábszínpadon is eleven hagyományként élt
tovább. A Faustusszal keveredett formája a
félig rögtönzött régi bécsi népi színjáték
közvetítésével hazánkban is megjelent a
vándorszínészek színpadán. Marlowe
Faustusának az ördöggel való végső
tragikus vitája a Don Juan-játékba is
átkerült, és Balog István magyar
változatában a XIX. század elejéről való
bábszínpadon és színészekkel is előadható
játékban érdekes módon a misztikus végtől
eltérő népi realizmussal hétköznapi
választás elé állítja az elkárhozásra ítélt
bűnöst.
„Don Juan: (az Ördögnek) Neked nincs
hatalmad rajtam, én még megjavul-hatok.
Ördög: Igenis. Menj, szolgáltasd magad a
törvénynek kezeibe. Szánd meg bűneidet,
és akasztasd fel magad.



Don Juan: Sohasem.
Ördög: No tehát viszlek én."

Ruszt elgondolásának, a bohózatos
Faust-komédiának, van tehát mire támasz-
kodnia a magyar népi színjáték
hagyományban. Gyökerei ide is
visszanyúlnak.

A kritika egybehangzó véleménye sze-
rint az előadás nagy élménye az ősértel-
miségi és a mai atomtudós, a garabonciás
mágus és a XX. századvég kétkedő
értelmiségijének megrendítő találkozása
Gábor Miklós alakításában. A dráma
szélsőséges ellentéteinek, a hidegnek a
meleggel való ütköztetése azonban nem
sikerült ilyen egyértelműen. A Faust-mo-
nodráma nagyvonalú íve, Gábor Miklós
elementáris erejű modern alakítása mellett,
az eget ostromló tudós és gonoszkodó
sarlatán hátterében pedig ott lett volna a
helye a harsány vásári színház-nak is. De a
korszerű stílus keresése közepette, kívülről
bevitt elidegenítő hatások, a „játék a
játékban" áttételes bonyolultsága, a
szertartásos keret statikusságával (a
színészvezetés merevítésével is),
semlegesítette a primitív, de jól bevált
bohózati hagyományokra épült komikus
elemek hatását; az eredeti mű széteső
szerkezetét még mozaikosabbá tette.

Az előzőekben éppen szándékosan
időztünk huzamosabban a műfajtörténeti
fejtegetéseknél, a párhuzamba állított Don
Juan-moralitás fejlődési változatainál, mert
érzékeltetni szerettük volna, hogy a
jelenlegi félsiker ellenére is az eredeti
rendezői célkitűzésben érintett színpadi
forma, a tragédia és vásári színház
találkozása e reneszánsz mű leghitelesebb
megjelenítési útját jelöli. A középkori
moralitás történelmileg-lélektanilag
kialakult belső struktúrája, társadalmi
funkciója és a műfaj eddigi pályafutása is
elválaszthatatlan e kettősségtől: a
démonikus nagyratörés, a tragikus bukás
borzongása és a feszültséget oldó szertelen
bohózat együttélésétől. A vallási rítus és a
szertelen „bolond ünnep" régmúltból itt
maradt emberi igény és színházi
hagyomány. Talán a párhuzamba állított
Don Juan útja a moralitástól a commedia
dell'artén és a bécsi Hanswurston át végül
Leporellót is magába ölelő mozarti
remekműig is biztatást nyújt egy a goethei
alkotástól elhatárolt korszerű Ős-Faust
egységesebb, a mos-tani kezdeményezés
tapasztalatait is értékesítő
megjelenítéséhez.

A félúton maradt érdekes rendezői
elképzeléseken túlmenően is volt az
előadásnak néhány magasztos, lírai szép-

ségű pillanata, amelynek láttán kis sóhaj-
jal megismételhetjük Goethének Marlowe
Faustusára vonatkozó híres mondását:
„Milyen nagyszerűen van eltervezve az
egész!" Ilyen a szőlőfürtöt magasra tartó
állapotos asszony, az Anhalti hercegnő
idillikus nyugalmat sugárzó képe. És
kérdésére, hogy honnét szerzett „tél
szakán" érett szőlőfürtöt, a világot
megismerő büszke ember, a fel-fedezések
korának tudós professzora ad-ja meg a
nagyvonalúan reveláló magyarázatot: „az
év az egész világon két körzetre oszlik, az
ellenkező körzetben ennek megfelelően
nyár van ..." Gábor Miklós a reneszánsz
akadémikus nemes pátoszával és múltba
néző finom iróniával, egy-egy gesztussal,
hanghordozással évszázadokat átívelő
értelmiségi magatartást, kultúrhistóriát
idéz egy rövid pillanat alatt.

Goethe Faustja Ruszt szavaival élve - a
megváltás drámája, ezzel szemben
Marlowe-é már nem a középkori morali-
tásból ismert elkárhozás, hanem a hiten
túllépő, a halál küszöbén a megsemmi-
süléssel szembekerülő ember tragédiája.
Ezt a mű lényegét érintő elhatárolást
szuggesztív erővel tárja fel a rendező és
színész páros. Miközben a bohózati rész
tudatosan hangsúlyozza a goethei

műtől való eltávolodást, a szőlőfürtöt
magasra emelő állapotos asszony és az
elérhetetlen női szépségeszményt jel-
képező testetlenül átsuhanó Helena jele-
neteinek áhítatos művészi hittel teli
megvalósítása legmélyebb rejtett értel-
mében végső soron mégis Goethe művé-
nek befejező Chorus mysticusát sugallja.

Minden múló dolog
Csak puszta jelkép;

Mit toll nem írt le még, Itt
létre kel;
Az Örök Nőiesség
Vonz és emel.

(Csorba Győző ford.)

Az elkárhozott doktornak a színpad
szélén ülő „gondolkodó" szoborként való
megjelenése szép záróképe a „kor-
társunkká" vált Faustus tragédiájának.

Minden jó, ha vége jó

Valló Péter egy interjúban „Helena
sorsszerű ironikus-szatirikus elbukásáról"

beszél. Hogy egy kialakult merev
kasztrendszerben a hozzá méltatlan, ma-
gasabb rangú férj szerelméért hősiesen
megküzdő leány boldog lesz-e végül az

Minden jó, ha vége jó a Vígszínházban (előtérben: Kútvölgyi Erzsébet, Darvas Iván és Lukács
Sándor)



elért házasságban, az csakugyan megkér-
dőjelezhető. (Bár lehet, hogy ez az ő
dolga.) De a színmű alapját képező, Boc-
caccio által feldolgozott régi vándortéma
jellegzetesen humanista szellemű megol-
dását, az alacsony rang miatt elvetett
emberi érték, a hitves végső győzelmét
ennek ellenkezőjére, bukásra változtatni
még a XVI. század végének válságára,
Shakespeare késő korszakának keserű
vígjátékaira gondolva is kissé vitatható-
nak látszik.

A Minden jó, ha vége jó Shakespeare
„problematikus", nehezen értelmezhető
művei közé tartozik. A kritika szerint
valószínűleg egy fiatalkori darabját dol-
gozta át a Hamlet után, tehát feltehetőleg
korábbi és későbbi rétegek vegyülnek az
ellentmondásos színműben. A darab leg-
megoldatlanabb problémája az imádott
férjnek, az ifjú Bertram jellemének za-
varbaejtően ellentmondásos, sőt nem
egyszer már alantas tulajdonságokkal való
ábrázolása. Kétségkívül nem mehetünk el
amellett, hogy a nemeslelkű, kiváló
Helena a hozzá méltatlan ifjú
megnyeréséért küzdött. A darab befeje-
zésében ugyanis túlságosan rövidnek tű-
nik a gyorsan bekövetkezett fordulat,
Bertram végső megbánása. Így nehezen
tudjuk elhinni, hogy Helena hősies
embersége végérvényesen „megváltotta"

volna. De az anyjához tisztelettel ragasz-
kodó, hősiesen katonáskodó nemes ifjú
jellemének ellentmondásossága és a vele
egyívású udvaronctársadalom kritikája,
úgy véljük, mégsem elegendő ahhoz,
hogy csakugyan meggyőző lehessen a mű
címének visszájára fordított értelmezése:
Helena elbukása és végső meg-aláztatása.

Egy kis „eseménynaptár"

Sok minden szól ez ellen a szövegben és
talán magában a korban is. Bertram nyil-
vánvalóan a korabeli többi udvaronccal
és pártfogoltjával, Parolles-lal az élen a
korabeli léha nemesi ifjoncok kritikája.
De megértéséhez - és némi mentségéhez
is - talán azt sem lehet figyelmen kívül
hagyni, hogy mindenkor éretlen gyer-
mekként, „kamaszként" szól róla az író.
Hiszen még harcba sem viszik („túl fiatal
még", azt mondják, és „jövőre" s „túl
korán"). Tehát nyilván csakugyan
túlságosan „zöldfülű" még a házasság-
hoz „a gőggel telt kölyök". Ha mai szem-
mel nézzük, csakugyan éretlen még a
„konszolidált" házasélethez. Harci és
szerelmi kalandokban egyaránt kitom-
bolatlan. Pubertásos kalandvágyát, mint
látjuk, a harcban hősiesen, a nő-ügyekben
(Diana elcsábítása) viszont felelőtlenül,
cinizmussal éli majd ki a játék során. De
hát ez valószínűleg szokásos tipikus
magatartás lehetett a más országban
hadakozó ifjak táborában. Hiszen Diana
már Helena érkezése előtt is fel van
vértezve arra, hogy „az ígéreteik,
csábításaik, esküik, zálogjaik és a gyö-
nyörnek ezek az eszközei nem azok, mik-
nek mondják őket". Ahogy Parolles
mondja, Bertram úgy szerette „ahogy
úriember szeret egy nőt", „szerette is meg
nem is". Merő tévedés az is, hogy Helena
bukásra ítélt naiv gyermekként vakon és
illúziókkal (talán saját elbukott
kezdeményezéseinket is belevetítve) sze-
reti a szép ifjú Don Juan férjurát. Ezt a
ragyogó fiatal polgárleányt ugyanis élet-
korát meghazudtoló éleslátással, emberis-
merettel ruházta fel Shakespeare. „Helena
bölcs (kiemelés P. A.) és szép és fiatal."

Korántsem éri váratlanul Bertram firenzei
szoknyapecérkedése, sőt éppen ellen-

kezőleg: eleve könnyelműségére számítva
építi fel férje számára a csapdát. Előre
tudja, hogy az ifjú a király előtt meg fogja
tagadni és alázni Dianát: „Még neked,
Diana tűrnöd kell értem, amire tanítalak."

Helena jól ismeri kora társadalmát, tudja,
mi ellen száll síkra. A polgárlánnyal való
házasság elutasítását maga Helena em-
berileg megalázónak érzi, de a kor tár-
sadalmi kasztjainak ismeretében szinte
sorsszerűnek, saját szerelmét pedig
„nagyravágyónak" látja. Bertramot maga
felett álló urának ismeri el. A mésalliance,
a rangon aluli házasság, a társadalmi
korlátokkal szembehelyezkedő szerelem
eleve tragikus bukásra van ítélve a kö-
zépkorban. Balladáinkban is (Kádár Kata)
a vár és a kunyhó motívum csakis tragikus
végkifejlettel jelenik meg. Hogy a tragédia
helyett házassággal végződjön a kasztokat
áttörő szerelem, valamilyen rendkívüli
csodának (pl.: a pásztor-lányról kiderül,
hogy királyleány, mint a Téli regében) kell
történnie. Hogy ilyen csoda nélkül csakis
tragikus reménytelenség lehet az ilyen
szerelem osztályrésze, arra Helena maga
is utal:

„Mintha tündöklő csillaggal akarnék
Nászt ülni, oly magasan áll fölöttem:
Így bűnhődik a nagyratörő szerelmem,
Az oroszlánnal párosodni vágyó
Ünő meghal vágyáért..."

De a középkori tradicionális korlátot
éppen ezen a ponton robbantja szét az új
társadalmi tudatot teremtő reneszánsz
szelleme. A „csoda" itt is megtörténik :
Helena a halál széléről hozza vissza a
menthetetlennek tartott királyt. Most már
a tudomány, az új öntudatra ébredt emberi
szellem míveli az új „csodát". A korszak
átlagemberének szemében Bertramnak a
rangon aluli házasságot el-utasító
magatartása nyilván „a konvencionális
mindennapi fiatalember" szokványos
reagálása, bocsánatos bűne. Meglepőbb,
merészebb dolog részéről a király
parancsa, „kegye" ellen való lázadás. Igen
ám, de lehetséges, hogy a korabeli
„eseménynaptár" tanúsága szerint talán
éppen ez tette őt rokonszenves „dühöngő"
ifjúvá a nézőtéren ülő tinédzser ifjú
nemesek szemében. FIa ugyanis a
szerelemhez való jog, az embernek és
nőnek joga saját sorsának irányításához a
humanizmus szellemének, a
reneszánsznak vívmánya, akkor arra is
kell gondolnunk, hogy ugyancsak elavult
feudális intézmény lehetett a királyi gyám-
kodási jog, amellyel a feudális főnemes

Koltai Róbert és Helyey László a Csapodár madárka előadásában (Nemzeti Színház)



kiskorú gyermeke az apa halála esetén a
király gyámsága alá került, és az uralkodó
ilyen esetben a kiskorú árva házassága
felől is teljhatalmúlag döntött. Kéry
László szerint Shakespeare Angliájában
nagy volt az elégedetlenség a
földbirtokosok körében a sok vissza-élésre
alkalmat adó elavult királyi gyámkodási
jog miatt. Jakab első parlamentjében,
1604-ben (tehát éppen a darab ki-
nyomtatásának évében) sürgős rendezést
követeltek a királyi hatalommal elé-
gedetlen befolyásos elemek. Ezek után
ugyancsak elképzelhető, hogy a fiatal
Bertram végső soron jogos tiltakozása a
hatalmi szóval ráerőszakolt házasság ellen
nagyon is időszerű volt, és a király sza-
vaira, „ő a feleséged", Bertram modern
válasza: „Feleségem! Kérlek, felséges úr,
hadd használhassam saját szememet ilyen
ügyekben" - talán nyíltszíni tapsot váltott
ki a nézőközönség részéről. Még talán
nemis tartották elképzelhetetlennek a
gyors happy endet, amely szerint Bertram
csak akkor volt hajlandó beadni a derekát,
amikor felesége az elképesztő
követelményeket teljesítve, női mivoltá-
ban is bebizonyította vonzó tulajdonságait.
Shakespeare-nek és az Erzsébet-kori
reneszánsz színháznak éppen az az egye-
dülállóan csodálatos (csak az ókori görög
színházban fellelhető) jellegzetessége,
hogy az élet sokszínű bemutatásával tudott
szólni a társadalmat érintő gondokról a
nézők legkülönbözőbb rétegeihez. A
polgárleány erkölcsi, szellemi fölényével
szembeállítja a nemesi ifjoncok léhaságát,
és ugyanakkor a sokoldalú képben jelzi az
elavult törvény tarthatatlanságát is.

„Szép lány, nézz szét: e nemes úrfiak
Csoportját felkínálhatom neked.
Uralkodói és apai hatalmam
Van fölöttük: te választhatsz kötetlen, És
közülük nem ellenkezhet egy sem."

És így Bertram jogos lázadása:
Király: „Tudod, hogy felkeltett a beteg-
ágyból."
Bertram: „És most énnekem kell belefe-
küdnöm,
Mert te felkeltél ?"
talán népszerű is lehetett, hiszen érdeklő-
dést keltő, izgalmas beszédtéma az olasz
fehérnép körében is.

„Most meglátod egy földidet, ki sok
Jószolgálatot tett.

Mondják, Franciaországból szökött

Mert megházasította a király
Kedve ellen. Mondd, igaz lehet ez ?" (Vas

István fordítása)

Íme az érem két oldala, az átmeneti kor
képe. Így talán tapsolhatott a polgár a
kasztrendszert áttörő Helena hősiességé-
nek, a nemes ifjúság pedig Bertram jogos
lázadásának. Íme az élet teljessége a
shakespeare-i játékban.

Elvi viták - művészeti vetületek
Ha a színmű jelmondatának negatív ér-
telmezése ellen felhozható mozzanatokról
szólottunk is eddig, a színház felől nézve,
e filológiai meggondolásoktól függetlenül,
vagy éppen ezek ellenére is, nyilván
születhetik a sokrétűen értelmezhető
vígjáték szokatlan felfogásából érdekes,
újszerű előadás. Most is ez történt.
Szellemesen megszerkesztett, virtuóz
szakmai tudással megvalósított újszerű
rendezői koncepció, sodró tempójú lát-
ványos szórakoztató-elgondolkoztató já-
ték jött létre. Most mégis éppen az iz-
galmas színházi élmény nyomán kelet-
kezett hiányérzetünk magyarázatát keres-
ve (korunk szkepticizmusát talán túlsá-
gosan direkt módon a reneszánszba
visszavetítő koncepció révén) jutottunk el
a Shakespeare-kritikában jan Kott nagy
hatású tanulmányai kapcsán kialakult vi-
tához. Á Shakespeare-kritikában Kott
értelmezésével szemben nyilvánított vé-
lemény lényege, hogy szembehelyezkedik
Kottnak Shakespeare-t a bomlófélben levő
társadalom tagjaként megjelenítő
felfogásával, valamint azzal a meg-
állapításával, hogy „éppen a történelem
értelemnélkülisége, értelmetlensége teszi
Shakespeare-t a mi kortársunkká". (Alick
West: Shakespeare-i elemek a mai
színm

ű
vekben. Shakespeare a változó világ-

ban. Kossuth, 1964. 241. lap.) Lényegé-
ben tehát West is a Beckett-tel való túlzott
filozófiai azonosítással száll szembe,
akárcsak Kéry László, aki Kott „reveláló
összefüggéseket feltáró" nagy tudását
elismerve szintén tévesnek minősíti Kott
azon felfogását, hogy „Shakespeare
abszurd-egzisztencialista drámákat írt, ez
köti őt korunkhoz, vagy más szóval: a mai
színpadon csakis abszurd egzisztencialista
drámaként lehet előadni Shakespeare
műveit. Mert ez felel meg legjobban mind
a reneszánsz, mind a mai kor lényegének."

(Kéry László: Az abszurd Shakespeare.
Angol írók. 1975. 35. lap.) Az emberi
küzdelem abszurditásáról vallott nézet,
hogy ugyanis a történelem gépezet,
mechanizmus, mint a

vurstliban az elvarázsolt kastély padlója,
amelyen a szükségszerűen ellentétes
irányban mozgó ember végül mégiscsak
elveszti az egyensúlyát a nézők nagy
mulatságára, képletes eszmetársítással
csak-ugyan felbukkan a vígszínházi
előadás záróképében. Valamilyen módon
ezt a vurstliban, a színpad fehér
ringlispiljén a nézők mulatságára elbukott
hőst éreztük ebben a visszájára fordult
„győzelemben", végül is keservesen
kiharcolt happy endingjéhez érve
megalázottan pucér hasát mutogató,
pellengérre állított szegény kis Helenában.
A szövegből közvetlenül nem indokolható
pantomim drasztikusan szimbolikus
záróakkordja nyilvánvalóan szándékolt
agresszivitással visszafelé is értelmezi az
egész koncepciót. És ez az a pont, ahol
úgy érezzük, a megfelelő mérték hiánya
már lényeggé válik. A groteszk uralma
túllép azon, amit az eredeti mű elbír. „A
mennyiség átcsap a minőségbe." Ha eddig
valóban jól szórakoztunk; magával sodort
a szatirikus, ironikus, frissen szemtelen
abszurdoid játék lendületes tempója, ez a
drasztikus színpadi látvány egy csapásra
szét-robbantja a költői nőalak varázsát és
vele együtt az egész mű lelkét. A
provokálóan harsány, szkeptikus
megközelítés ugyanakkor a felfedezés
örömével termékenyítőn, frissítően is hat:
új színek, rejtve maradt új vetületek is
kerülnek fel-színre a darabban és a
színészi játékban. Az abszurd színház
hatására felerősített bohócszerep például
új lehetőségeket nyitott Kern András
nagyvonalú alakításához. Az önironikus
játékstílusnak és egyben az egész
előadásnak művészi fénypontja Darvas
Ivánnak a rang és érdemről szóló nagy
tirádája. Ebben a többrétű játékban új
értelmet nyer a szöveg, amely a
hagyományos előadásban talán már
„tanmeseként" peregne le tudatunkon.

Ez az egyedülálló művészi bravúr mára
tekintő szkepticizmussal, iróniával, a
mához közelítve sem torzítja el a rene-
szánsz író keserűséggel vegyes igaz hit-
vallását. Érdekes paradoxonként a ra-
gyogóan szellemes komikus ötletben,
amikor Darvas hirtelen angol nyelven,
gunyorosan deklamálja a patetikus tirádát
az angol blank-verse csodálatos fel-
szikráztatásával, döbbentünk rá, hogy mit
is veszítettünk azáltal, hogy a sok látvány
mögött némileg elsikkad a mű líraisága,
költészete ebben a világosan kimunkált,
biztos vonalvezetéssel meg-valósított
koncepcióban. Ha Marlowe és
Shakespeare gondolatvilága sok vonat-



kozásban kapcsolódik is ahhoz, amit Kla-
niczay Tibor az 1560 utáni kor „szomorú
emberei"-ről elmond, a kései reneszánsz
tragikus hőseiről, korukat messze
meghaladó lázadóiról, akik mindannyian,
Tasso, Bruno, Montaigne, Greco,
Shakespeare, az egész emberiség fejlődése
egyik legnagyszerűbb pillanatának, a re-
neszánsz fénykorának szülöttei, mégis
már egészen más világban éltek, mint
nagy elődeik, Erasmus, Luther, Machia-
velli és Michelangelo, mégis miközben e
„szomorú emberek"-ről szólva elmond-
ja, hogy életművük, életútjuk, sorsuk azt
példázza, hogy a reneszánsz humanizmu-
sának bealkonyult, ismét csak maga Kla-
niczay figyelmeztet arra, hogy „bár a
XVI. század második felének válsága el-
söpörte az emberi teljességnek, az emberi
tudás és hatalom határtalanságának,
ember és világ irreális harmóniájának re-

neszánsz utópiáját, a kor legnagyobbjai
mégis folytatni, fenntartani próbálták a
nagy reneszánsz eredményeit. (Klaniczay
Tibor: A manierizmus. Bp., 1975)

E hatalmas ellentmondásokkal teli kor-
szak nagy alkotói, sőt egy-egy alkotó egy-
azon korszakának különböző művei is,
úgy véljük, mindenkor csak egyenkénti
differenciált elemzéssel értelmezhetők.
Ezért is gondoljuk, hogy a késői keserű
vígjátékok sorába tartozó Minden jó, ha vége
jó időbeni közelsége és bizonyos hason-
lóságok ellenére is lényegesen eltér a Sze-
get szeggel vagy éppen a Troilus és Cressida
sokkalta sötétebb tónusú szellemétől.
Ebben a műben kora társadalmának tükröt
tartó keserűsége mellett mégis érvényesül
az emberi helytállás, az ember-nek
megnövekedett cselekvési szabadsága,
amely - hogy ismét Kéry Lászlót idézzük
- „minden ellentmondásossá

gával és végletességével együtt mégis-
csak nagy vívmánya volt a reneszánsz-
nak, amely nélkül a shakespeare-i dráma
létre sem jött volna".

A reneszánsz ember

A középkorból kilépő ember a földi si-
ralomvölgyre és a túlvilágra szegzett te-
kintet helyett a földi létben veti meg a lá-
bát, ennek minden gyönyörhabzsolásával
és azzal is, hogy fizet a hit elvesztéséért. A
túlvilági elkárhozástól való rettegés alól
felszabaduló, a szexualitás, az élet
gyönyöreit rettegés nélkül habzsoló ember
diadalmas nekivadulásával érzékelteti a
Boccaccio Dekameronja nyomán készült
filmnek egy epizódja a XIV. századbeli
ember tudatában megindult mélységes
fordulat értelmét. Az az epizód, amikor a
vallásos önmegtartóztató fiatal-emberhez
álmában visszatér a túlvilágról
élethabzsoló barátja, s megtudja tőle, hogy
odafent a szeretkezéseit nem számították
bűnei közé, mire a fiú azonmód kiugrik az
ágyból, és éjszaka, percet sem veszítve,
„nem bűn! nem bűn!" ujjongással rohan a
menyecskéhez. - Számomra valahol itt,
ebben a XIV. században kezdődő
robbanásszerű felismerés-ben születik
meg a reneszánsz színművek hőseinek
archetípusa, a földi boldogságot mámoros
örömmel felfedező, majd érte életre-
halálra küzdő reneszánsz ember. Az
agyafúrtsággal, primitív ravaszkodással
küzdő XVI. századi Ruzzante és Csapodár
madárkája, a XIV. századi Boccaccio-
novellából a XVI. század társadalmába
átemelt fölényes műveltségű, merész
polgárlány, Shakespeare Helenája és végül
a minden földi korlátot szétfeszítő,
mindenre szomjúhozó, mindent birtokolni
vágyó gigantikus lázadó és meg-rettenő
tudós ember: Faustus. Végül is akár a
diadalmas embert, akár a csalódott
„szomorú" embert látjuk is meg a
reneszánsz színművekben, akár gyönyör-
re, hatalomra szomjúhozik, mint Faustus,
vagy a szomorú, csalódott Mefistóval
együtt úgy látja, hogy a „pokol" a föld,
ahol vagyunk, akár kapzsi telhetetlenség-
gel fut a földi javak és a másik nem után,
mint a csapodár madárka és az érte meg-
veszett három groteszken agyafúrt férfi,
vagy a tisztán izzó szenvedélytől hajtott
szépséges Helena, mindenkor mégis-csak
az evilági boldogságért életre-halálra
küzdő emberről szól a nóta. Hatalmas
színészi lehetőséget kínál, felfokozott
követelményeket támaszt a reneszánsz
színház. A rendezés nem mellőz-heti és
nem pótolhatja a nagy színészi

Jelenet a Doktor Faustus várszínházi előadásából (Jordán Tamás és Gábor Miklós) (Iklády László
felvételei)



játékot. Gábor Miklós, Sinkovits Imre és
Darvas Iván végletesen különböző stílusú,
tartalmú és fajsúlyú szerepekben
maradandó példaként sugárzó reneszánsz
embert tudott megalkotni. Amikor a ren-
dezés viszont valamilyen meggondolásból
magára hagyja, vagy túlzott intellektuális
elképzelésekkel visszaszorítja, esetleg a
gépezetek hangsúlyozásával, de-
korativitással elnyomja a színészi játékot,
akkor így vagy úgy mindenkor hiányér-
zetünk támad. Nem érezzük feltámadni a
sokszínű reneszánsz játék gazdagságát,
minden keservével együtt is gyönyörű
humánumát. A primitív, jelentéktelen kis
Ruzzante-darab varázsa viszont éppen ab-
ban rejlik, hogy Szőke István a színészre, a
szerepre épít, kibontakoztatva a commedia
dell'arte őseit jelző színpadi típusokat.
Ruszt perdöntő felfedezése és ma-
radéktalan sikere a nagy színésznek nyúj-
tott, mélyen elemzett, nagy szerep. Valló
Péter szellemes, önironikus játékstílusában
nemcsak a fehér, apró jelzésekkel elütő
kosztüm kissé egyenruhaszerű, ha-nem az
érdekes színészi személyiségek is némileg
nivellálódnak. Olyan ez, mint-ha egy
kitűnő karmester határozott vezetésű
pálcája alatt, zenei hasonlattal élve, szinte
hasonló hangon szólna a hegedű, a brácsa
és a fagott is a szólóképes, remek
muzsikusokból álló zenekarban. Holott az
emberi egyéniség nagy felfedezését,
kibontakozását, a reneszánsz világát kel-
lene megidéznie a színpadnak. Az új hul-
lám rendezőinek törekvése, hogy a rene-
szánsz művek gazdag lehetőségeiből fel-
tárja mindazt, amire a mai néző leginkább
rezonál, vitára késztető, pezsdítően újszerű
előadásokat eredményezett. Jellegénél
fogva legkevésbé problematikus és így
nyilván legegységesebb is Szőke István
Ruzzante-rendezése. Vitathatatlanul
bravúros és érdekes problematikus voltá-
val egyetemben Valló Péter Shakespeare-
rendezése, míg félmegoldásával is mara-
dandó, magasrendűen katartikus élmény
Ruszt-Gábor Ős-Faust-interpretációja.

CSERJE ZSUZSA

Debreceni előadások
kérdőjelei

Három színházi estéről

A debreceni színházi élet válságairól
immár hosszú évek óta igen sok szó esik
a sajtóban. Szinte szakirodalma van a lát-
leleteknek, amelyek azt vizsgálják, mi
okozza a sorozatos kudarcokat. Sorra
jöttek az új igazgatók és főrendezők, s
nyilatkoztak: hogyan képzelik megoldani
a tarthatatlan helyzetet. Részletes hely-
zetelemzést olvashattunk a SZÍNHÁZ
1977. augusztusi számában. Már ott szó
esett mindarról, ami gátja a debreceni
színházi élet egészséges fejlődésének. Az
említett igazgató- és főrendező
változásokon kívül a színészek
foglalkoztatott-sági problémáiról
csakúgy, mint az épületgondokról.
(Köztudott: azóta bezárták a
nagyszínházat.) A játszóhely kérdése
egészen az idei tavaszig aktuális maradt.
Most végre átadták a Kölcsey Ferenc
Művelődési Központ színháztermét, ám
itt is igen sok a technikai meg-
oldatlanság (rossz akusztika, díszlettáro-
lási gondok stb.).

Azt is olvashattuk, hogy a közönség
leszokott a színházba járásról, visszahó-
dítása égető feladat. Talán csak az opera-
társulat az, amely minden nehézség elle-
nére egyenletes színvonalon működik.
Am ha bízunk az újonnan kinevezett Gali
László igazgató és Lengyel György mű-
vészeti vezető reménytkeltő nyilatkoza-
taiban, akkor most valóban optimizmus-
sal nézhetünk a jövőbe. Ehhez azonban,
úgy vélem, elsősorban az eddigi művészi
munkát kell megvizsgálni.

Három előadást láttam májusban, ame-
lyek, nézetem szerint, reprezentálják az
elmúlt szezont, s bizonyos értelemben
utalnak a következő, reményteli évadok-
ra is.

Egy igazi úr

Az O'Neill-dráma hőse Cornelius Melody,
az ír származású Boston környéki kocsma
tulajdonosa, aki Wellington se-regében
őrnagyként hősiesen harcolt Napóleon
ellen, s csak egy végzetes párbaj miatt
esett ki a tisztikarból. Ekkor ha-józott át
Amerikába. Az új életbe nehezen
beilleszkedő, az őt megrövidítő utált
jenkik világából menekülni vágyó Corne-
lius az alkoholmámor perceiben most is

igazi úrnak képzeli magát. A hajdani, le-
tűnt dicsőség bűvkörében él, régi dísz-
egyenruhájában feszít a tükör előtt, min-
den évben megünnepelve a nagy csata
emlékét. S miközben büszkén, szent hit-
tel ragaszkodva álomvilágához, Byron
sorait citálja, családja és környezete éle-
tét pokollá teszi. Igy ír erről Mihályi Gá-
bor Végjáték című könyvében: „O'Neillnak
nincsenek kétségei az élethazugságok
értékét illetően. Igaz, mély részvét fűti
elesett alakjai iránt, s megérti, hogy szük-
ségük van az illúziókra az élet elviselé-
séhez. De azt is látja, hogy a képzelgések
csak elodázzák a katasztrófát, sőt a
hazugságok pusztulásba sodorják azt, aki
rabjukká válik, akiben nincs erő ahhoz,
hogy tudomásul vegye a valót... Az
O' Neill-hősök tragédiája akkor követ-
kezik be, amikor rá kell ébredniök arra,
hogy alkoholmámor táplálta álmaikat,
illúzióikat már nem lehet többé fenntar-
tani, amikor az igazság visszavonhatatla-
nul áttöri a képzelgések hurkát."

Az előadás láttán elgondolkodtam az
O'Neill-játszás módjairól, lehetőségei-ről.
O'Neill drámaírói módszerében a
helyszínek leírása az utolsó szögig pontos
és részletező, szereplőinek külsejét,
alkatát, ruházatát aprólékosan közli, a
lélektani helyzetek, kapcsolatok bonyolult
szövedékének, az érzelmek finomságai-
nak olyan mélyreható elemzését adja egy-
egy zárójeles instrukciójában, hogy drá-
máinak előadása már azzal a tökéletesség
lehetőségét hordja magában, ha minden
szerepre megtalálják a leírásnak ideálisan
megfelelő színészt, aki aztán „csak"

hitelesen, érzelemgazdagon és az instruk-
cióknak pontosan megfelelve megvaló-
sítja az író megálmodta alakot. Ennek el-
lenére elképzelhető persze, hogy egy ren-
dező nem akar mindenben hűséges len-ni
drámaírónkhoz, mert úgy érzi, akkor nem
tudná érvényre juttatni a dráma mához
szóló mondandóját. Így aztán nem
ragaszkodik a leírtakhoz, akár a díszlet-
ről, akár a szereplők lelkivilágának áb-
rázolásáról van szó. A rendezői szándékot
azonban az előadásnak kellene hite-
lesítenie.

A debreceni Egy igazi úr előadása nem
érte el a kívánt hatást, a dráma nem ra-
gadta meg a nézőt. Ennek legfőbb oka a
fent említett problémakörben keresendő.

Feltételezhetően a rendező, Rencz An-
tal a melodramatikus elemeket szerette
volna kiirtani az előadásból, ám ezúttal az
igazi érzelmek is áldozatául estek, s a pro-
dukció savát-borsát vesztette. „Csak sem-
mi ellágyulás" - mondja magának Cor-



mocskába menekülve vegetál. Ez a ren-
dezői szándék azonban nem érvényesül,
Cornelius Melody alakja - lélektani le-
egyszerűsödése miatt - tragikomikusan
ágáló alakká vált.

A feleség alakítója, Tikos Sári viszont a
túlzott érzelgősség miatt hibáz-tatható. A
férjét odaadó gyöngédséggel szerető
asszony pasztellfigurájához túlzó színészi
eszközöket használ. Arca erőltetetten
sugárzik, kitörései harsányak, monológja az
örök szerelemről szenti-mentális, s így
megfosztja az alakot keserűségen,
szenvedésen átcsillanó finom ér-
zékenységétől.

A Harfordnét játszó Csáky Magda a
dráma egyik legjobb szerepét a szürkeségig
érdekteleníti, hosszú monológját majdnem
érthetetlenné teszi. Egy túlságosan kifestett,
minden lélektani rafinériától mentes
asszonyságot jelenít meg, csipkés-díszes
hófehér ruhája sem fedi az író „keresetten
egyszerű" jelzőjét. Finom úrihölgy helyett
egy operettprimadonna vonul be a színre,
és távozik.

A kisebb szerepek alakítói mellett, akik
többé-kevésbé hitelesen élik nem túl je-
lentős színpadi életüket, csak Bánfalvy
Ágnes dicsérhető, Sára szerepében. Az
őszinte, odaadó szerelmet, a harmónia
iránti vágyat, a beteljesülő asszonyiságot
éppúgy képes érzékeltetni, mint azt a bo-
nyolult viszonyt, amely apjához fűzi: a
gyermeki ragaszkodást, tiszteletet, rész-
vétet, az időnként fellobbanó gyűlöletet és
megvetését. Gyakorlatlansága és az igazi
partnerek hiánya azonban őt is
megakadályozza, hogy még erőteljesebbé
formálja Sára O'Neill-i ihletésű alakját

nelius Melody, a dráma hőse, annyi ál-
modozás és emlékezés után szívét megke-
ményítendő. Sárosdy Rezső alakításában
furcsán hat Melody szájából e mondat,
mert addig az előadás folyamán még egy-
szer sem láttuk ellágyulni. Azt is sokszor
elmondják róla, hogy mennyit zokog, hősi
múltján kesereg, de mi nézők, nem láttuk
zokogni sem. „Az alkohol beszél belőle" -
mondják róla gyakran, lánya „részeg
vadállatnak" nevezi, ám alkoholos
befolyásoltságnak nyoma sincs. A múlton
merengő, patetikus pózokban tetszelgő és
önmagának Byron-idézete-ket ágáló
Corneliust sem áll módunkban
megismerni, hiszen az oly fontos O'Neill-i
rekvizitum, az óriási tükör, a
díszlettervező „jóvoltából" alig
pillanatokra látszik csak, pedig a tükör
előtti jeleneteknek a főhős bonyolult jel-
lemének megismerése szempontjából

nagy jelentősége lenne. Az álomvilágban
élő igazi úr helyett egy decens igazi urat
látunk, egy görcsösen halk szavút, egy
remegő kezű idegest, akinek sűrűn
felcsattanó érdes és éles kiabálásai jelzik
csak: lelkivilága meghasonlott, legvégle-
tesebb megnyilvánulása a vicsorgás,
amely ellenszenvessé teszi eltorzult arc-
vonásait. Nem O'Neill-i ideghaj ez. A cél
a főhős ilyenfajta ábrázolásával talán az
lehetett, hogy ne olyan siránkozó, pate-
tikus hőst lássunk, akinek illúzióvilága
eleve ellenszenves, egyértelműen eluta-
sítandó. Így akarná éreztetni a rendezés,
hogy ez a kemény, büszke és kegyetlen
ember még mindig tiszteletreméltóbb a
maga irreális ábrándjaival, mint az az ír
paraszti mivoltába visszasüllyedő, alko-
holista emberi roncs, aki a dráma végén,
szembekerülve a kegyetlen valósággal, a
korlátolt és kisszerű hétköznapok

Fejek Ferdinándnak

Görgey-bemutató esetében fenntartásaim
nem a rendezői, színészi kivitelezésnek,
hanem az írott műnek szólnak.

A XVI. század derekán, a háromfelé
szakadt Magyarországon, egy egészen
kicsi végvárban, Gyapjasnak nevezettben
játszódik Görgey Gábor történelmi ko-
médiája. Ebben a világtól és igazi harcok-
tól távoleső gyöngécske téglaerődít-
ményben unalmasan, harcok nélkül teng-
nek a végvári vitézek, ahogyan írójuk
nevezte, a „munkanélküli katonák" hét-
köznapjai. A groteszk alaphelyzetből in-
duló darabot Görgey első változatában
Törököt fogtunk címmel Gyulára írta, és
1975 nyarán be is mutatták. Az akkori
változatban a bérgyilkossággal zsoldot s
ezáltal gazdagságot szerző várkapitány és
vitézei megcsömörlenek a demoralizáló
jóléttől, és becsületük helyreállítan-

Bánfalvy Ágnes az Egy igazi úr debreceni előadásában



dó, igazi élethalálharcot vívnak a törökkel,
s a hősi halálba menekülnek.

A darab első változatának befejezését a
kritikusok szinte kivétel nélkül kifogá-
solták. Mészáros Tamás a Magyar Hír-
lapban „groteszk elemekkel kevert esz-
méltető melodrámának" nevezte a darabot.
Bátki Mihály a Film Színház Muzsikában
ezt írta: „a darab egészen a be-fejezésig
kitűnő komédia... a végkifejlet váratlanul
tragikusan és keserűen teszi ki a
dramaturgiai pontot. De úgy érzem: túl
hirtelen történik a váltás: nem vagyunk
képesek átélni, hogy ez a darab végi
kirohanás minőségileg más, mint amire a
katonák a darab elején készültek."

Szekrényesy Júlia az Élet és Irodalomban
igen pregnánsan fogalmazta meg a fő
konfliktust: „Meggazdagodni vagy
meghalni... a gyapjasi vár jóléti
társadalmának tragédiája nem elsősorban a
jóllakottság és a hazafias érzelmek ki-
békíthetetlen ellentétéből fakad. Inkább
abból, hogy ez a jólét csak ravaszkodással
és ügyeskedéssel teremthető meg. Föl-
idézheti a végzetet az is, ha valaki örökö-
sen a történelem kiskapuit keresi. És ez is
lehetne a dráma vivőereje. Ehelyett
azonban teátrális, hírnévmentő kirohanást
látunk csupán."

Mindezt azért idéztem, mert bár a szín-
lapon megváltozott a cím, és új a műfaji
megjelölés, az „ősbemutató" jelzés még-
sem teljesen új darabot takar, hanem a
Törököt fogtunk alaposan átírt változatát.
Igazán rendkívüli eset, hogy egy író, el-
olvasva bemutatott tragikomédiájának
kritikáit, elgondolkodott a recenzensek
kifogásain, megfontolta és figyelembe
vette azokat, és egy ideálisabb bemutató
reményében átírta a darabot. Érthető te-
hát, hogy a kritikusok magát a tényt is
örömmel méltatták. Az új darabban a
demoralizáló pénzszerzést már eleve rossz
szemmel néző várkapitány úgy dönt, hogy
felhagyva a mindannyiukat lealacsonyító
üzlettel, inkább kertművelési
nosztalgiájának hódol, s káposzta-
termelési akciójába boldogan követi őt a
vár katonasága. A groteszk idült még
tetőzi, hogy kiábrándul hozzá nem illő
feleségéből, és a hamvas, földműveléshez
is bizonyára jobban értő, talpig becsületes
parasztlány oldalán kezd tisztultabb életet.

Berkes Erzsébet így üdvözli a Magyar
Nemzet hasábjain a debreceni változatot:
„A »műveljük kertjeinket« fordulat nem
katonás, de emberhez méltó. Kivált azért,
mert a török és a császári szomszéd is
»káposztát minden meny-

nyiségben« átvesz", szerinte „Görgey a
kertészkedés megoldást mindvégig szel-
lemes iróniával győzi. Legalább annyira
volteriánus a kertészkedés, mint
amennyire idézi a harmincas évek kert-
Magyarország gondolatát s azt a méltán
bevált gyakorlatot is, amely jelenkori
mezőgazdaságunkat jellemzi. Minden
erőltetés nélkül beleillik a játék egészé-
nek többfelé villódzó
utalásrendszerébe . . . Az anyaföld
nemcsak vérrel védelmezhető: kapával
is... Pátosz nélkül, bölcs derűvel mondja
ki ezt a komédia utolsó jelenete."

Én viszont nem hallgathatom el egy-
szerű nézői fenntartásaimat, amelyekhez

éppen Görgey Gábor nyilatkozata ad
alapot (SZÍNHÁZ, 1979. április), misze-
rint színpadi groteszkjét a realizmus fenn-
hatósága alatt szeretné megvalósítani.

E kapálgató pacifista, ez az etikusnak
mutatkozó ember, aki a végvári harcok
helyett legszívesebben sikeres mezőgaz-
dász lenne, de a kor, amelyben született s
a várkapitányi tiszt nem engedi telje-sülni
eme vágyait, hogyan s miért megy bele
oly könnyedén az aljas üzletbe, a
fölösleges török személyek likvidálásába?
Hiszen a fejcsóváló „ejnye-ejnyén" kívül
nem sok ellenvetése van, hogy Jó-napot
Mihály várispán nyélbeüthesse a
jövedelmező üzletet a törökkel. Még a

Görgey Gábor Fejek Ferdinándnak című darabja Debrecenben (Sipos Sándor és Újhelyi Olga)



közösség érdeke sem mentené cselekede-
tét (elégedetlenkednek, éheznek), hát még
ha látjuk, hogy divatmajmoló felesége, e
pompázni vágyó úriasszony igen-csak
kihasználja a megteremtődött gaz-
dagságot, s nemcsak saját maga, hanem
férje számára is drága, fényűző ruhatárat
szerzett be. Az érzékelteti vajon kapi-
tányunk puritánságát (ez ugyan rendezői
kérdés), hogy a drágakövektől hemzsegő
és gazdag öltözetű vitézek között egy-
szerű, dísztelen ruhában jelenik meg?
Tudatosítja ezzel, hogy ő személy szerint
legalább nem húz hasznot a véren szerzett
javakból? S azt vajon minek te-kinti,
hogy feleségét felruházta? És egyáltalán
hol lakik a kapitány, ha nem veszi észre
otthon saját ruhatárát? S hogyan
lehetséges, hogy ez az erkölcsi hulla ilyen
könnyen teszi túl magát múltján, hogy
minden különösebb lelkifurdalás nélkül
adja át magát a kertművelgetésnek? Lehet
ugyan, hogy a lelkitusát az álomjelenet
hivatott érzékeltetni, amelyben föl-merül
benne mint vízió a hősi halálba menekvés
lehetősége, de ez íróilag igen zavaros, a
néző nem tudja mire vélni ezt a jelenetet,
mivel nem ismeri az előző darabot, s
nincs informálva arról, hogy ott a főhős
ezt az utat választja. Ez a jelenet
mindenképpen idegen test ennek a
komédiának a szövetében.

Lehet, hogy a káposztatermelési meg-
oldás nemzeti önismeretünk ironikus
megfogalmazása, de ha az, igen keserű, s
ebben az esetben a komédia megjelölés
nem teljesen fedi a darab tartalmi mon-
dandóját. Nem kell hősi halál ahhoz, hogy
a végkifejlet elkeserítő legyen, de az első
változat melodramatikusnak tűnő
befejezése mégiscsak hordozott valamifé-
le etikailag hiteles és hasznos hatást, vagy-
is egyfajtaemberi igazságszolgáltatást ér-

zékeltetett. E mostani a morális csődöt, az
etikátlanságot, a megalkuvást sugallja.

Az előadás egyébként sikeres. Sándor
János szellemes ötletei, aktualitásokkal
teletűzdelt játékszervezése módot adott
arra, hogy színes, eleven játék szerveződ-
jön, amelyben jó stílusérzékkel játszanak
a színészek. Kóti Árpád Kucug effendije
(született Kacor Pista) a magyarból tö-
rökké, majd végvári cseléddé alázkodó
kaméleonja igen jó alakítás. Somodi
Kálmán is erős jellemábrázolónak bizo-
nyul a marcona és morális igénnyel fellé-
pő katona alakjában. Bessenyei Zsófi a
várkapitány feleségében pompás megje-
lenésű és temperamentumos nőalakot
formál, élővé és színessé varázsolja a ko-
média egyik legjobban megírt szerepét.

Simor Ottó szélsőséges tulajdonságok-
kal ruházza fel a bécsi királyi biztos sze-
repét, olyan, mintha egy mesedarabból
lépett volna elénk. Csikós Sándornak pe-
dig minden adottsága meglenne ahhoz,
hogy jól játssza el a várkapitányt, ha sze-
repében következetesség, jellemfejlődés
vagy egyéb erény megcsillant volna.

Régimódi történet

Szabó Magda drámájának debreceni elő-
adása viszont - kérdőjelek nélkül - ma-
radéktalanul színházi élmény. A darabról
igen részletesen beszámolt Keresztury
Dezső a SZÍNHÁZ 1978. márciusi szá-
mában a Madách Színház ősbemutatója
kapcsán. Ezért jelen esetben a méltatás
csak a forró sikerű est színházi alkotóiról
szóljon. Lengyel Györgynek, a budapesti
előadás rendezőjének - nem eléggé di-
csérhető módon - volt energiája ahhoz,
hogy ne ismételje, másolja önmagát, így e
mostani munkája még mívesebbre sike-
rült.

A színlapon társrendezőként szerepel

Balogh Gábor főiskolai hallgató. Bizo-
nyára ő is segített abban, hogy a debre-
ceni előadás magas színvonalon létrejö-
hessen. A Madách Színház előadásának
erényeit azzal szárnyalja túl a debreceni,
hogy még azt a néhány kifogásolni való
hibát is kiküszöböli, amely ott fölmerült.
A jelenetek gördülékenyebben követik
egymást (talán a nyíltszíni változások
ideális rövidsége miatt), így az előadás
pergőbb, összefogottabb. A szinte zenei-
leg megkomponált lezárások képileg is
kifejezőek. A harmonikus kompozíciót
erősíti Csányi Árpád puritán korhűségű
díszlete, amely egyszerű, áttekinthető
tagoltságú ideális játékteret biztosít a
színészeknek. Mialkovszky Erzsébet
most is ízléses jelmezeiben összeforrott
együttessé szerveződtek ugyanazok a
debreceni színészek, akik évek óta, éppen
a színház zűrzavaros körülményei miatt,
kiestek az országos érdeklődés látóteré-
ből. Lengyel György és Balogh Gábor
játékmesteri erényeit is dicséri, hogy
egyenletes és magas színvonalú alakítá-
sok születtek.

A Madách Színház előadásában epizód-
szerepet játszó Hegedűs Erzsi nem ér-
demtelenül jutott Rickl Mária nehéz és
veretes szerepéhez. Alakítása csaknem
olyan súlyos, mint Sulyok Máriáé. Átélt
kőtömb-nagyasszonya kiváló alakítás,
annak ellenére, hogy a sulyoki hangsú-
lyok időnként visszhangzanak. Jablon-
czay Lenke-Gacsáry Emma kettős sze-
repét felváltva játssza Egri Márta és az
általam látott előadáson a kezdő Újhelyi
Olga. Már a Görgey-darab Kiss Anna-
szerepében fel kellett figyelni rá. Nem-
csak külseje predesztinálja a Szabó Mag-
da-dráma főszerepére, hanem érzékeny
átélőképességéről tanúbizonyságot tesz,
éppoly megragadóan éli az önfeledt fiatal
Jablonczay Lenke színpadi életét, mint
Gacsáry Emma öntudatra ébredő, nehéz
sorsú fiatalasszonyát. Gizellát Markovits
Borbála játssza mértéktartó eszközök-kel.
Van öniróniája, fanyarsága, meg-
szenvedett keserűsége. Öregedése sem
külsőséges, érzelmei Majthényi Béla iránt
szemérmes mélységeket hordoznak.
Agárdi Ilona az a színésznő, akinek sok-
oldalúságáról elemzést lehetne - kéne -
írni. Alázattal és tartással adja teljes lé-
nyét Klári, a mindenes cseléd alakjához.
Ahogy először megjelenik a fiatal, fel-
tűzött fonatú, kissé csámpás cselédlány-
ként, Liliom Julikájára emlékeztet: alig
észrevehetően ráncosodó öregedésé-re,
ajkbiggyesztéseire, szomorú tekintetére,
ritka örömeire sokáig emlékezünk.

Egri Márta, Somorjai Éva és Bessenyei Zsófia a Régimódi történetben



Meleg, emberi pillanatok örömét adja
Somorjai Éva mint Stillmungus Mária.
Margit apácafőnöknő. Szavaiból meg-értés
és megbocsátás árad. Bessenyei Zsó f i
szikár, szigorú és elkötelezett apáca, némi
irigységgel és fogcsikorgatással a kitörni
vágyó kollegina iránt. Csikós Sándor jóval
több értéket. mutat fel magából Majthényi
Bélaként, mint hősi és hősszerelmesi
szerepkörében. Barbinek Péter idős
Hoffere pontos karakterszínészt mutat, a
fiatal Hofferben is érezteti a nemes vadat,
akit a szerelem még nem képes legyűrni a
világ rovására.

A Régimódi történet előadása olyan érté-
keket hordoz, amelyek joggal keltik fel
ismét a reményt: a debreceni színház vég-
re újra régi művészi rangjához méltó életet
fog élni.

Eugene O'Neill: Egy igazi úr (Csokonai Színház,
Debrecen)

Fordította: Vas István. Rendező: Rencz
Antal. Díszlettervező: Kállai Judit m. v.
Jelmeztervező: Körösi Sándor. "Zenei
munkatárs: Tarnay György.

Szereplők: Sárosdy Rezső, 'Tikos Sári,
Bánfalvy Ágnes, Csáky Magda, Kóti Árpád,
Pagonyi Nándor, Kiss László, Farkas
famás, Seres József, Porcsin László.

Görgey Gábor: Fejek Ferdinándnak (Csokonai
Színház, Debrecen)

Rendező: Sándor János. Díszlettervező:
Kőrösi Sándor. Jelmeztervező: Greguss Il-
dikó. Rendezőasszisztens: Fülep Júlia.

Szereplők: Csikós Sándor, Bessenyei Zsó-
fia, Korcsmáros lenő, Somodi Kálmán, O.
Szabó István, Újhelyi Olga, Horváth Kati,
Simor Ottó, Sáradu Zoltán, Kóti Árpád,
Basilides Barna, Horányi László, Dienes
Kálmán, Szarvas József, Szoboszlai Zoltán.

Szabó Magda: Régimódi történet (Csokonai
Színház, Debrecen)

Rendező: Lengyel György és Balogh Gá-
bor f. h. A rendező munkatársa: Pinczés
István. Koreográfia: Ligeti Mária m. v.
Díszlettervező: Csányi Árpád. Jelmeztervező:
Mialkovszky Erzsébet. Maszkokat tervezte:
Bajkai András. .Szcenikus: Meller András.
Zenéjét Liszt Ferenc és F. Chopin műveiből és
korabeli dallamokból összeállította: Palásti Pál.
A jelmeztervező munkatársai: Szabó Ágnes és
Juhász Judit. Koreográfusasszisztens: Kaszás
Annamária.

Szereplők: Hegedűs Erzsi, Egri Márta m.
v., Újhelyi Olga, Simor Ottó, Horváth
Kati, Markovits Borhála, Sárvári Győző m.
v., ifj. Tatár Endre, Agárdi Ilona, Szabó
Ibolya, Pinczés István, Horányi László,
Wattay Judit, Tóth Emma, Baranyi Anna,
Poroszlay Eva, Pethő Zsuzsa, Somorjay
Éva, Tikos Sári, Kőrössi Anna, Véselyi
Margit, Bessenyei Zsófia, Géczy józsef,
Malonyai Nani, Herczeg Kati, Simon Irén,
Barbinek Péter, Csikós Sándor, Nagy
György, Ury Tibor, Laczó Zsuzsa, Frigyesi
Tünde, Kaszás Annamária, Bán Elemér,
Oláh György, Sárady Zoltán, Sz. Kovács
Gyula.

N. I.

A pályakezdés nehézsége

Hules Endre két rendezése

Azokban az években, amikor az amatőr
színjátszás világszerte forrongásban volt,
amikor egyre-másra születtek a legkülön-
bözőbb, politikai-közéleti tartalommal
telítődött kísérletek, köztük számos ma-
radandó értékű, Hules Endre amatőr
színész volt, és szorgalmas látogatója a
hazai és külföldi fesztiváloknak. Ezek az
évek és tapasztalatok kitörölhetetlenül
beépültek Hules színházi látásmódjába.
Ennek sok pozitívuma van, ugyanakkor
tagadhatatlan hátránya is. Az a színházi
ideál, amely hatott Hulesre, erősen kö-
tődött a korhoz, az adott társadalmi-po-
litikai szituációkhoz. Az akkor ható és
érvényes színházi formák azóta vagy
tartalmukat vesztve kiüresedtek, vagy
avatott kézben újjászületve beépültek a
színház általános formanyelvébe. Ezt a
beépítést, szintetizálást minden rendező-
nek magának kelt elvégeznie. Hules első
rendezései e szintetizálási kísérlet állapo-
tát mutatják. Azt a görcsös küzdelmet,
amit egy kötetlenebb, kísérletező jellegű
amatőr vagy avantgarde színházi alkotó-
módszer és egy kötött keretek között
működő hivatásos színházi munkamód-
szer összeegyeztetése jelent. S mivel ez az
összeegyeztetés még korántsem sikerült,
Hules rendezései ellentmondásosak. Ehhez
a szubjektív alkotói problémákon túl
hozzájárulták az indulás objektív körül-
ményei: egy évadban két színház közös-
ségét kellett megismernie, tehát egyikbe
sem tudott úgy beépülni, hogy zavarta-
lanul tudjon dolgozni. Pécsett az évad
legkisebb költségvetéséből számos mű-
vészi kompromisszummal jött létre a pro-
dukciója. Szegeden átépítések, igazgató-
változás és egyéb, társulaton belüli fe-
szültségek közepette kellett majd ' az egész
társulatot foglalkoztató darabot színre
vinnie.

Már a főiskolai vizsgáján, Schwajda
György Csoda című előadásán kitűntek
Hules rendezői erényei és fogya-
tékosságai. Kiderült: határozott elkép-
zelése van a rendezendő darabról, ez az
elképzelés kitágítja az írott mű kereteit, jó
a térszervezése, sokat és bizonyos
tekintetben a megszokottól többet és mást
kíván a színészeitől (mozgásban,

színészi jelenlétben), ugyanakkor nem
fordít elég gondot a hagyományos szi-
tuációk és színészi alakítások kidolgozá-
sára. Ez a Schwajda-darab esetében is
bizonyos disszonanciákat okozott, s fo-
kozottan mutatkozott meg a pécsi és
szegedi előadásokon.

Dundo Maroje

A pécsi Nemzeti Színházban Marin Držić
Dundo Maroje című komédiáját állította
színpadra. Ezt a reneszánsz komédiát
Bojan Stupica rendezésében bő-vérű
mulatságnak ismertük meg; a zsugori
kalmár pazarló fiának története csak
imitt-amott tartalmazott némi keserű fel-
hangot. A X V I . század első felében élt
dubrovniki Držić főműve, a Dundo Maroje
csak töredékesen maradt fenn, s az
általában játszott változat a töredékek
viszonylag egységesített, részben átdol-
gozott variánsa. Hules Endre több ponton
visszatért az eredeti töredékek szöve-
géhez. Az előadás kinyilvánított szándé-
ka, hogy bemutassa a reneszánsz huma-
nizmusa mögött megbúvó mozgató erőket
is, egy új isten - a pénz - születésének és
korlátlan hatalomra emelkedésének
következményeit, az elharapódzott ke-
gyetlenséget, agressziót, részvétlenséget s
nyomában a félelmet és bizonytalanság-
érzetet. Azokat a kortól független társa-
dalmi viszonyokat, körülményeket akarta
megvilágítani Hules, amelyekben a
rendező szavaival - „az az erényes, aki
gazdagabb, az a szép, akinek drágább az
ékszere, az az igaz ember, aki pontosan
fizet, és a csorbák kiköszörülésének leg-
biztosabb módja egy jól irányzott döfés".
Azaz ez a Dundo Maroje távolról sem kő-
vérű komédia csupán. De mintha a ren-
dező nem bízott volna eléggé a darabban:
különböző effektusokkal, látvány-
elemekkel egészítette ki.

Az előadás prológussal kezdődik, Dugi
Nos, a varázsló meséjével (amelyet álta-
lában nem mondanak el). Ennek lényege:
a mesebeli tájakról elűzött gonoszság,
aljasság más-más helyen bukkan föl, most
éppen ott, ahol a mese elhangzik, és
ennek igazolására, valamint elrettentésül
lebbenjen fel a függöny, váljék láthatóvá
mindaz, amiről a varázsló beszélt.

Az előadás az egész színházban folyik.
Ár. egyik bal oldali, a nézők háta mögötti
emeleti erkélyben található Maro úrfi
lakhelye, az első, jobb oldali egymás fö-
lött lévő földszinti és emeleti páholyok-
ban lakik Laura, a kurtizán, a bal oldali
proszcéniumpáholy a kocsma, a szereplők
szinte kizárólag a nézőtéren keresztül



közlekednek, csupán az előszínpadot
veszik néha igénybe. A teljes mélységben
nyitott színpad többi része az előadás
nagy részében sötét, időnként - minde-
nekelőtt a történet kezdetekor és a befe-
jezéskor - lilás fényben biciklis alakok,
sétáló párok, urak és a rend őrei tűnnek
fel. Míg a komédia szereplői többé-ke-
vésbé kort idéző kosztümben vannak,
addig ezeknek a színpad mélyén létező
személyeknek az öltözéke inkább a mai
divatot idéző, de lényegében kortalan
ruházat. Az előadásban nincs egyetlen
csak szemernyit is szimpatikus szereplő,
mindenki a pénzt hajszolja, csal, a másik
vízbe nyomása árán próbál a felszínen
maradni, s a tőle telhető legaljasabb mód-
szereket használja a többiek ellen. Ebben a
közegben a hivatásos bérgyilkosok,
Tripceta és Divulin kezére játszik minden

esemény és személy. Nem véletlen, hogy
ebben az előadásban Tripceta végül táv-
csöves puskával intézi el adósait, s a
merénylet általános lövöldözéssé fajul a
lilás fényű színpadon.

Az előadás elemeinek funkciója több
mint világos, a gondolati áttételek értel-
me és jogossága is belátható, az egész még-
sem igazolja a részletek igazát. A prológ -
bármily érdekes, és Bicskey Károly bár-
mily szuggesztíven igyekszik azt előadni -
rendkívül hosszú és statikus, képtelenség
figyelmesen végighallgatni, így a
funkciója elvész. Hules észrevette Držić
komédiájában a huszadik századi fekete
humor előzményeit, épít is erre. Am a
cselekménymenetből adódó helyzet- és
jellemkomikum, valamint az
alaphelyzetből kibontható keserű, már-
már tragikus színezetű humor kettőssége
csak akkor

érvényesülhet, ha a fergeteges komédia, a
szerepcserés játék mögött bukkan fel,
majd erősödik a rendezői értelmezésből
következő második jelentésig. De itt a
komédiának csak nyomaival találkozha-
tunk. Ez - furcsa módon - nagyrészt a
színészek számára szokatlan és fárasztó
térkompozícióból fakad. A színészek
energiáját a rendkívül sok helyváltoztatás
emészti fel, a rendezőét pedig alighanem a
mozgás megszervezése.

Végül is a komikus-bohózati szituációk
kidolgozása elmaradt, a játék tempóját a
dramaturgiai idő helyett az egyik játék-
helyről a másikra érés ideje szabta meg, a
jelenetek belső ritmusa esetlegessé vált, a
nézőnek jobbára csak arra kellett
figyelnie, mikor hol bukkannak fel a
szereplők. A hátsó színpadon lejátszódó és
korunk-ra utaló epizódok viszont alig
kapcsolódnak a játékhoz, mert a komédia
langyossága miatt a brutális jelenetek nem
váltak ellenponttá, s így az is leleplező-
dött, hogy eleve nem voltak szerves részei
a darabnak.

Nem önmagában hibáztatható a rendezői
elképzelés, csupán eredményét tekintve.
Tudomásul kell venni, hogy ebben a
színházban - s a legtöbb magyar
színházban - nincsenek a színészek ilyen
megterhelésre felkészítve-felkészülve sem
fizikailag, sem morálisan.

„A salemi boszorkányok

A szegedi Nemzeti Színházban más jel-
legű feladat várta Hules Endrét: Arthur
Miller A salemi boszorkányok című drá-
máját kellett megrendeznie. A darab
megírásakor, bemutatói idején a politikai
tett értékű gondolatok a reveláció ere-
jével hatottak, s így nem tűnt fel: számos
dramaturgiai egyenetlenség, kidol-
gozatlanság, bőbeszédűség terheli a drá-
mát. Am két és fél évtized után jól lát-
hatók a mű hibái is. Változatlanul pontos
analízisét adja Miller a manipulációs
hisztériakeltésnek, ugyanakkor kissé ro-
mantikus a főhősök ábrázolása. A buda-
pesti Nemzeti Színház több mint egy év-
tizeddel ezelőtti bemutatóján egyértel-
műen John Proctor lelki fejlődését, vál-
tozását ábrázolták, és háttérbe szorult a
tömegbefolyásolás, megfélemlítés, a ko-
holt vádak alapján ítélkező bírósági proce-
dúrák bemutatása. Hulest viszont éppen ez
a második vonulat érdekelte, ám nem
tudott ellenállni a pszichológiai drámának
sem. Így aztán felemás előadás született.

A salemi boszorkányok alapkonfliktusa
nyilvánvalóan analógiás kapcsolatba hoz-
ható mindenfajta konstrukciós pörrel,

Szivler József és Vallai Péter, a két bérgyilkos a Dundo Marojéból (pécsi Nemzeti Színház)



így a nálunk három évtizede lezajlottakkal
is. A közéletről felelősen gondolkodó
akkori és mai idősek és fiatalok, kom-
munisták és nem kommunisták alap-
problémája az volt és maradt: hogyan jut-
hat el egy ember az el nem követett bűnök
vállalásáig? Ha valami, hát ez az, ami ma
is időszerűvé teheti Miller drámáját,
ugyanis erre a folyamatra ad egy-féle írói
magyarázatot. Am ez a magyarázat
igencsak be van ágyazva az Abigail-John-
Elisabeth háromszögtörténet eseményeibe.
Ha egy rendező - mint Hules is a
konstrukciós perek lelki mechanizmusát
akarja központba állítani, igen gondos és
alapos dramaturgiai tisztító munkálatokat
kell végezzen. Am Hules ezt
következetlenül és nem kellő eréllyel
tette. (Például nemhogy gyengítette volna
a féltékenységi, szerelmi szálat, de egy a
magyar kiadásban nem szereplő Abigail-
Proctor-jelenet beiktatásával még
erősítette is.)

A darab egyenetlenségeit fokozta az
előadás. Szürke deszkafal keretezi a szín-
padot, ebben a térben „baldachinos" fa-
emelvényt mozgatnak: az első felvonásban
a színpad közepén ez egy feljáró, a
második felvonásban, hátragurítva, Proc-
torék házának előtere, a harmadikban jobb
szélre helyezve bírói pulpitus, a
negyedikben, szintén középen, börtön-
cella. Az emelvényt két férfi tolja-húzza-
vonja, ők állandóan a színen vannak,
arctalanok, hol itt, hol ott húzzák meg
magukat, legtöbbször csak sejteni lehet
jelenlétüket. A tér puritán és semleges -
túlzottan is az, mivel a látvány semmi
fogódzót nem ad az érzelmi vagy logikai
azonosuláshoz -, a két árnyék jelenléte
viszont egyrészt a színház játék voltát
jelzi, másrészt az idegen személyeknek a
mindennapokba való beépülését, állandó
jelenvalóságát. Ebben a csupasz,
börtönszerű keretben csak a színész
jelenléte, a szituációk kidolgozottsága
hordozhatja a drámát, hiszen a rendező
elvetett minden más segédeszközt. ö n -
magában a szituációk jól kidolgozottak, a
hangsúlyok mégis eltolódnak, legfőképpen
szereposztási gondok miatt. Mindenekelőtt
a bíróság s a lelkészek tábora színészileg
roppant erőtlen (különösen azokon az
előadásokon, ahol a részbeni kettős
szereposztás miatt Kovács János is
hiányzik), emiatt a dráma egyik fele alig
jelenik meg. Ezzel szemben a Nagy
Zoltán--Vajda Márta-Dobos Kati Proctor-
Elisabeth-Abigail hármasa az előadás
legerősebb színészi csoportja, az ő
jeleneteik intenzívek, kidolgozot-

tak. De ebben a trióban is felborul a belső
egyensúly, mivel Elisabeth-et Vajda Márta
játssza, s ez azt jelenti, hogy nem a hideg,
csak kötelességből szerethető feleség áll
szemben a fiatal, kívánatos Abigaillel,
azaz másról szól a történetük, mint amiről
Miller szövege. Nagy Zoltán - engedve a
figura romantikus vonásainak -
egyértelműen pozitív hőst farag
Proctorból, és elmulasztja a hőssé válás
mélyebb analízisét feltárni és megmutatni.

Az előadás a darab magyar kiadásában
ugyancsak nem szereplő utójátékkal zárul,
amelyben a salemi tragédiát túl-élők
utóéletéről tudósít Miller. Ehhez Hules
némajelenetet komponál: a ki-végzett
salemiek - mint síremlék vagy
szoborcsoport állnak az emelvényen,
lábukhoz az utókor képviselői, a bíróság
volt tagjai koszorúkat helyeznek. Meg-
történt a rehabilitáció. Ez az utolsó kép
visszamenőleg értelmezi Hules szándékát.
Ez a szándék mégsem mindenben valósult
meg. Pedig az előadás jó ritmusú, a
jelenetek feszültek, a szituációk legtöbbje
jól felépített, a lényegében üres színpadon
kompozícióval és következetes
fényhasználattal a darab belső erőtere
térben is megjelenik. De a rendezőnek
nem sikerült a produkció idejére egységes,
kiegyenlített társulatot létrehoznia, igaz,
nem kis részben rajta kívül álló okok -
például a színészanyag adott összetétele,
felkészültsége - miatt.

De ne legyünk igazságtalanok: jelen
Pillanatban egy főiskolás egy-egy előadás-
sal akár a pécsi, akár a szegedi színházban
csak kivételes esetben tehetne csodát!

Marin Držić: Dundo Maroje (pécsi Nemzeti
.Színház)

Fordította: Csuka Zoltán. Színpadra al-
kalmazta: Osztovits Levente. Díszlet- és
jelmeztervező: Kele Judit m. v. Zeneszerző
Károly Róbert. Rendezte: Hules Endre f. h.

Szereplők: Bicskey Károly, Dávid Kiss
Ferenc, Szegváry Menyhért, Faludy László,
N. Szabó Sándor, Muszte Anna, Garai
Róbert, Vári Éva, Labancz Borbála, Bozóky
István, Lukács József, Vallai Péter, Szivler
József, Paál László.

Ar th u r Miller: A salemi boszorkányok (szegedi
Nemzeti Színház)

Fordította: Hubay Miklós. Díszlet: Antal
Csaba m. v. Jelmez: Vágvölgyi Ilona. Zenéjét
összeállította: Palásti Pál. Rendezte: Hules
Endre m. v.

Szereplők: Király Levente, Nagy Mari,
Barta Mária, Dobos Kati, Lőrinczy Eva,
Zámori László, Szabó Mária, Karádi Judit,
Nagy Zoltán, Fogarass Mária, Mentes Jó-
zsef, Szendrő Iván - ifj. Ujlaki László,
Vajda Márta, Károlyi István, Gyürki
István, Bagó László, Jasehinek Rudolf,
Szabó István, Kovács János, Déry Mária.

GÁBOR ISTVÁN

Az Operettszínház
évadjáról

A nagyszínházban mindössze két bemu-
tatót tartott az elmúlt évadban a Fővárosi
Operettszínház: tizenöt évi pihentetés után
ismét elővette Cole Porter híres
musicaljét, a Kiss me, Kate-et (nálunk
Csókolj meg, Katám! címmel játsszák),
valamint harminchárom esztendő
elteltével Labiche népszerű bohózatát, a
Florentin kalapot. Mindkét darab szerepelt
tehát már a színház műsorán, ezért
tulajdonképpen a tavalyi szezonban nem is
beszélhettünk igazi Premierről.

Lényegesen jobb a helyzet a Próbate-
remből kamarahelyiséggé átalakított
Zsebszínházban, amelyet több évi szü-
neteltetés után ismét megnyitottak a kö-
zönség számára. Megrendezték benne
fiatal művészük, Maros Gábor estjét,
előadták Heltai Jenő két egyfelvonásosát,
majd Offenbach két kamaraoperettjét.
Mindhárom produkció joggal keltett
érdeklődést szakmai körökben és a kö-
zönség táborában is.

1.
A Kiss me, Kate-et 1948. december 30-án
mutatták be New Yorkban, a New Century
Theatre-ben, és a darab egyfolytában 1077
előadást ért meg. ilyen siker-széria nem
születik meg a véletlen műveként.

Van is titka és oka a Kiss me, Kate
sikerének, legalább kettő; Shakespeare és
Shakespeare kifordítása. Nem ok nél-kül
éneklik a musical legfőbb számaként,
hogy Shakespeare a sláger; honi szín-
igazgatók a megmondhatói, hogy ha egy
társulat bajba kerül, a kiutat majdnem
mindig Shakespeare jelenti.
Tulajdonképpen ezt veszi félig komolyan
alapul, és ezt nevetteti is ki a két amerikai
librettista, Bella és Samuel Spewack, ami-
kor egy valóban vidéki, már-már vándor-
társulattal előadatja a Makrancos hölgyet. A
musical első, felszíni rétege tehát maga a
társulat, vidékies ripacskodásaival,
toroköblögető, melodramatikus hangjai-
val, hamis retorikájával. Igen ám, de a
közhely kifordított értelmében, hogy az
élet a színházat utánozza, a Makrancos
hölgy főszereplői, a színházigazgató Fred
Graham - aki természetesen Petrucchiót



játssza - és elvált felesége, Lilli Vanessi -
ő nyilvánvalóan a makrancos Katharinát
alakítja - az életben ugyanúgy marakod-
nak, mint az eredeti műben. Es a viszály
átcsap a színpadra is: Petrucchio és Ka-
tharina ott folytatja a játékot, ahol Fred és
Lilli az előadás előtt és az öltözőben
abbahagyta.

A megszelídítés már tipikusan amerikai
módra történik a musicalben, két
hamisítatlan gengszter segítségével. Ok a
pénzük után futnak, és revolverrel
kényszerítik a toporzékoló színésznőt az
előadás folytatására, lévén, hogy a be-
vétel az ő zsebükre megy. Ez egyrészt
ismét csavarint egyet a játék menetén,
másfelől pedig jó alkalmat kínál minden
színház számára, hogy két tehetséges ko-
mikust szereppel lásson el.

Kétségkívül nagy a színvonalbeli kü-
lönbség a Shakespeare-szöveg és Spe-
wackék librettója között; ez utóbbi meg-

lehetősen kommersz munka, nem kevés
közhellyel, a színház életének olyasfajta
bemutatásával, ahogyan a pletykára éhes
közönség New Yorkban és Budapesten is
szeretné látni ezt az izgalmasnak tűnő,
valójában olykor meglehetősen sivár
világot. Jobbára csak a kiváló ötlet di-
csérhető: Shakespeare és a mai - avagy
1948-as - amerikai élet egymásraját-
szatása, egybekopírozása, a toporzékoló
asszony megszelídítése a színpadon és a
színpadon kívül. Mindez azonban édes-
kevés volna a sikerhez, a New York-i
1077 előadáshoz, ha a szöveghez nem tár-
sulna legalábbis egyenrangú félként vagy
még annál is jelentősebb mértékben Cole
Porter remek zenéje. Ez a vérbeli musi-
calmuzsika úgy elegyíti Gershwint és az
amerikai jazz első nagy korszakát a bécsi
operettel és az édeskés melódiákkal,
akárcsak a szöveg a színtársulat tagjainak
civakodását a Makrancos hölgy szereplői-

nek veszekedésével. Cole Porter ma már
az amerikai musical és filmzene
klasszikusa; a Kiss me, Kate-tel egy
évtizeddel előzte meg zseniális utódját,
Leonard Bernsteint.

Amikor 1963-ban a Fővárosi Operett-
színház bemutatta a Csókolj meg, Katám!-
at, a magyar színházi élet jobbára csak
ismerkedett ennek a műfajnak a lehető-
ségeivel, kísérletezett egy olyan úttal,
amelyen még nem járt a hazai színház-
művészet. Lényegében kétféle elágazásra
volt ennek a kísérleti szakasznak: vagy
prózai színészek próbálkoztak meg azzal,
hogy dalra fakadjanak és táncoljanak is, ha
kell, vagy rutinos operettszínészek
igyekeztek életet lehelni drámainak tetsző,
prózai szövegrészekbe. Az Operett-színház
- ellentétben a hamar kimúlt Petőfi
Színházzal - ez utóbbi utat választotta,
igaz, más lehetősége nem is volt.
Operettszínészekkel adatta elő tehát a Kiss
me, Kate-et, Sárdy János és Petress Zsuzsa,
valamint Lehoczky Zsuzsa és a fiatal
Latabár Kálmán alakították a két
szerelmespárt, természetesen még nem a
musical eszközeivel, inkább annak ope-
rettesített kelléktárával. Nem véletlenül lett
szakmai beceneve: Csárdáskata, mert ez az
előadás átmenet volt még Kálmán Imre és
Cole Porter között. Talán csak az
előadásba beugró - és ezzel egyszersmind
ki is ugró - Németh Sándor érzett rá erre a
műfajra, és lett azóta is annak egyik
legjobb színvonalú művelője.

A mostani fölújítás rendezője Vámos
László volt, aki több musical színpadra
vitelével bizonyította már, hogy nemcsak
odaadó híve, hanem elsőrangú szakértője
is ennek a látszólag könnyű, valójában
rendkívül nehéz és összetett műfajnak.
Vámos együttesen teremtette meg egy
vidéki színház atelier-légkörét, Shakes-
peare valódi világát és mindennek ame-
rikai miliőbe oltott vaudeville-hangulatát.
A darabban, ha jól adják elő, minden
szereplőnek kötéltáncot kell járnia; úgy
kell egyensúlyoznia, hogy klasszikus
történet és mai bohózat határmezsgyéjén
megmaradjon, és ne zuhanjon a földre,
játéka ne billenjen át az egyik oldalra sem.
De még ez sem elég, mert közben a
Shakespeare-részleteket is el kell játszani,
méghozzá baltimore-i színvonalon, köz-
ben privatizálni kell, ahogyan civil sze-
relmesek szoktak, ám nem feledkezve meg
arról, hogy ők mégiscsak Thália fölszentelt
papjai és papnői, akik Shakespeare-rel
keresik meg a kenyerüket. Abban, hogy
mindez elhihető volt most a Fővárosi
Operettszínházban, jelentős

Udvarias Katalin a Csókolj meg, Katám! címszerepében (Fővárosi Operettszínház)



szerep jutott Vámos László biztos szín-
padérzékének és ízlésének. Az átmene-
teket a Makrancos hölgy és a Csókolj meg,
Katám! között nagy műgonddal terem-tette
meg, a változatos szerkezeti elemeket
kitűnően illesztette egymáshoz, ügyelve
arra, hogy Shakespeare és. Spewackék
szövege egymást ne gyöngítse.

A kellemes és üde rendezést nagyon jól
támogatta a csoportos játék, a tánc-és
énekkar. A táncosok, akik az elmúlt
évadban önálló műsorban is bizonyították
színpadra termettségüket, Bogár Richárd
koreográfiájára az előadás legfontosabb
közreműködőiként vettek részt a
csapatmunkában. Ugyanez mondható el
lényegében az énekkarról is, amely Cole
Porternek már-már zseniálisan
meghangszerelt dallamait kimagasló
színvonalon adta elő, játékkultúrában sem
maradva el a bonyolult követelményektől.

Mindaz, amiről az előzőekben szóltam, a
színészek összteljesítményére már ke-
vésbé mondható el. Ok még nem ver-
buválódtak olyan együttessé, amely egy
musical teljes értékű előadására képes.
Szövegmondás, játék, ének- és tánctudás
nem szervesült egységgé, és hol Shakes-
peare szövege, hol Spewackéké szenvedett
csorbát. De megsínyli ezt olykor Cole
Porter zenéje is, amely magas nívójú
énekesi képességeket kíván meg. Hollai
Kálmán jól alakítja a prózai részekben
Eredet is és Petrucchiót is, elfogadhatóan
mond klasszikus részleteket és mai szö-
veget; színpadi és civil haragja, bosszú-
sága, hiúsága és békülékenysége egyaránt
érvényesül a darabon belül, ám
énektudása nem éri el a Prózai részek
színvonalát. Amennyiben Hollai ezen a
műfajon belül óhajt további sikereket
aratni, bőségesen van még pótolnivalója
hangja, énekkultúrája fejlesztésében.

Udvarias Katalinnál fordított a helyzet.
O rendkívül muzikális alkatnak tűnik,
szépen énekel, a fölfokozott igényeknek is
eleget téve, de játéka enyhén szólva
ügyetlen. Keveset érzékel a szerep
összetettségéből, és itt vagy ott mindig
kibújik alakításából. Nem tud légkört
teremteni Katharinaként, és nem eléggé
mulatságos, nem eléggé színésznői alkat
Lilliként. Hisztériázása egy bohózat ke-
retein belül marad, és távol van a K i s s me,
Kate követelményeitől.

Csongrádi Kata saját korábbi színvo-
nalát messze felülmúlta Lois (Bianca)
szerepében; nyers, kesernyés, fanyar hu-
mora van, érdesen alakít, régebbi mo-
dorosságoktól és öntetszelgésektől meg-

szabadulva. Németh Sándor ama sze-
rencsés kivételekhez tartozik, aki egy-
formán jól játszik oPerettben és musical-
ben is. Igaz, operettszerepeiben mindig
van valami kis idézőjelesség, furcsa-
fintoros önirónia, musicalek
közreműködőjeként pedig szívesen
kacsint össze az operettek kedvelőivel is,
némi engedményt téve ennek a
közönségrétegnek is. Bilije (Lucentiója)
kiváló színészi és énekes, táncos
teljesítmény, sok humorral, ránk
mosolygó félrejátékkal.. .

A két gengszter hálás szerepét két na-
gyon tehetséges színész, Benkóczy Zoltán
és Maros Gábor játssza, rengeteg jó és
eredeti ötlet birtokában, fergeteges
humorral. Igaz, ők könnyebb helyzetben
vannak, mert számukra a darab kettőssége
nem annyira kötelező, mint a Makrancos
hölgy előadásában közvetlenül részt vevő
színészekre. A zene mellett
tulajdonképpen ez a két gengszter az
összekötő kapocs a Makrancos hölgy és a
Csókolj meg, Katám! között, és ezt a nem
könnyű, ám népszerű feladatot Maros
Gábor is, Benkóczy Zoltán is kiválóan
oldja meg.

2

Sebestyén Ede: Magyar operajátszás
Budapesten című könyvének tanúsága
szerint a Nemzeti Színház 1860-as, 1861-
es és 1862-es évadjában több Offenbach-
operett is szerepelt a műsoron. Ezeket a
darabokat jórészt a Párizsban járt, mű-

velt színész, Szerdahelyi Kálmán hono-
sította meg a magyar színpadon. A ter-
mékeny francia komponista kamaraművei
közül kettőt, amelyeket annak idején Férj
az ajtó előtt, illetve Denis úr és neje címmel
mutattak be a Nemzetiben, most kiásták a
feledésből, és előadták a parányi nézőterű
Zsebszínházban.

A múlt félklasszikusai közötti búvár-
kodás ezúttal kitűnő eredménnyel járt.
Részben azért, mert ez a színház prog-
ramjába iktatta az operettzene értékeinek
sorozatos fölmutatását, másrészt ez a két
Offenbach-miniatűr rendkívül alkalmas
kamaraszínpadi előadásra. A két darab-
nak, amelyet ezúttal A férj kopogtat és
Szökött szerelmesek címmel mutattak be,
mindössze öt, illetve nyolc szereplője van;
annak idején Offenbach párizsi
színházában szigorú előírások szabták
meg a közreműködők létszámát. Kama-
razenei hangszerelése is aránylag könnyen
keresztülvihető; ezt a feladatot, a zenének
két zongorára való átírását Gyulai Gaál
János nagy hozzáértéssel, ízléssel oldotta
meg.

Az első műnek külön érdekességet,
eredetiséget kölcsönöz, hogy a fölfedező
művésznek, Szerdahelyi Kálmánnak a
múlt század második feléből származó,
ódon veretű, szinte levendulaillatú ma-
gyarításában szólal meg. Csupán néhány,
a stílusból kiütköző kifejezésből gyanít-
ható, hogy a fordítást némi dramaturgiai
beavatkozással kiigazították. A másik

Je lene t a Florentin kalap előadásából



operettet Huszár Klára fordította, a tőle
megszokott nagy szakmai biztonsággal és
színpadi rutinnal.

Seregi László, aki - úgy tetszik - e kis
formák között leli meg most igazi énjét,
és a Zsebszínházban talált rá mun-
kásságának sajátos kifejezési formájára,
rendkívül kellemes előadásra invitálja
meg közönségét. Amely közönség kar-
nyújtásnyira van a színészektől, akár be-
le is avatkozhatna a játék menetébe, így
hát mindenképpen úgy érezheti, hogy te-
vékeny részese az előadásnak. Erre épített
Seregi, amikor rendezésével társas-játékra
invitálja a nézőt. Azt kéri tőlünk, hogy
higgyünk a színpad varázslatában, és a
köznapi, mai ruhákra aggatott egy-szerű
jelzések láttán a néző szívesen be-le is
megy a játékba. Elhiszi - mert a rendező
kérésére átadta magát a varázslatnak -,
hogy a múlt század ötvenes éveinek
Párizsában lát színházat. Színészek és
közönség kölcsönös bizalma természe-
tesen nem elsősorban az előzetes fölszó-
lítás miatt teljesül, hanem mert maga a
játék is egyfajta illúzió átélésére csábít.
Seregi végigvezet az előadáson egyfajta
kissé ironikus, csúfondáros, közönségét
játszótársának tekintő stílust. Mintha haj-
dani mutatványosok bódéjában, alkalmi-
lag összetákolt színpadon peregne le előt-
tünk a cselekmény, hirtelenében össze-
verbuvált vándorszínészekkel. Ezeken a
hasábokon nem szükséges részletesen
megindokolni, hogy milyen veszélyeket
rejt magában ez a forma, és milyen rikító
túlzásokkal járhat együtt. Rendezés és
értő színészek közös, nagy érdeme, hogy
az előadás mindezeket az útvesztőket
szerencsésen elkerüli. Igaz, némely öt-
letbe annyira beleszeret Seregi, hogy a
szükségesnél is többször él vele, de a pat-
ronok túlnyomó többsége jó anyaggal van
megtöltve, és mindig a kellő pillanatban
durran.

Ez a belsejéből kiforgatott, a vásári
komédiázás és dilettantizmus emlékeit
idéző, kedves és hangulatos stílus az első
darabban - már csak a tucatmunkák át-
lagánál is csacskább, együgyűbb librettója
miatt is - kevésbé sikeres, ám a má-
sodikban, ahol az átváltozás, megörege-
dés, ruha- és szerepcsere a szemünk előtt
zajlik le, annál eredményesebb.

Nyilvánvalóan a Zsebszínház azért lé-
tesült, hogy a közönség a nagy színpadon
aligha előadható, különleges csemegék-
kel, tarka ritkaságokkal ismerkedhessék
meg, és hogy a színház művészeinek több
alkalma nyíljék képességei bizonyítására.
Ez utóbbit illetően a Zsebszínház némely

- hol indokolt, hol megalapozatlan - fe-
szültségeket is levezet, mert a színészek
számára a kényszerű rutinfeladatok mel-
lett egyéb, a beskatulyázott szerepkörüktől
eltérő megoldásokat is lehetővé tesz. Igaz,
hogy ez új igényt kelt azokban, akik sem a
nagy, sem a kis színházban nem jutnak
képességeiknek megfelelő játszási
alkalomhoz, de ezen ne a kritikus, hanem
a színházi vezetés törje a fejét.

A két Offenbach-operettben mindkét
funkció: a ritkaság fölfedezése és a sze-
repkörök kitágítása sikerült. Hogy ezek a
miniatűr remekművek zeneileg milyen
értékesek, arról fölösleges részletesen
szólni. Offenbach, más nagy mesterekhez
hasonlóan, az ujjgyakorlataiban is meg-
mutatja, hogy zseni. Egy tékozló nábob
módjára odavet elénk néhány csodálatos
dallamot, és ámulhatunk azon, hogy ebből
vagy abból az áriából miért is nem lett a
sors mostohasága folytán operasláger.

Ami a színészi játékot illeti, az értékes
zenével szoros összefüggésben néhány
művésznek itt nyílik csak igazán alkalma
arra, hogy sokoldalú tehetségét a nyilvá-
nosság előtt kipróbálja. Domonkos Zsuzsa
és Zsadon Andrea régóta nem éne-kelt
ilyen szépen, ilyen csillogó hangon és
ennyire bravúrosan, mint A férj kopogtat
című operettben. Úgy látszik, az intim
környezet is megihlette őket, mert
játékkultúrájuk is sokkal fölszabadultabb,
természetesebb - amellett cinkosan pajkos,
vibrálóan szellemes - mint a nagy
színpadon. Kokas László csak színészileg
társul megfelelően a mindenre elszánt,
szerelmes zeneszerzőként partnernőihez,
zeneileg kevésbé tesz eleget az offenbachi
muzsika igényeinek. Pantomimszerű,
csupán néhány olasz szót rebegő
kéményseprőjével Csanaki József
kitűnően fejezi be a játékot. Gárday Gábor
férjként, aki az ajtó tisztét is betölti, csak
kezdetben mulatságos; játéka később
egyhangúvá válik.

A Szökött szerelmesek együgyű, a vásári
komédiák világát idéző történetét néhány
kitűnő alakítás emeli meg. Ilyen például
Domonkos Zsuzsáé, aki az eszes, pajkos,
cselszövő komornát játssza remek hu-
morral, vagy a két szerelmes szerepében
Galántay Aliz és Zsadon Andrea. Ga-
lántay Aliz kiváltképp hálás feladatot
kapott nadrágos szerepével, amelyből
bájosan - és nőiesen - kikandikál. A
szerelmespár gyors átváltozása reszketeg,
öreg házasokká színészi remeklés, apró
kis idézőjeles hangsúlyokkal, nekünk
szóló félrejátékokkal. Oszvald Gyula
becsülettel bemutatja, hogy mi-

lyen az ostoba őrmester valamelyik fran-
cia operettben, de nem abban, amelyet
ezúttal a Zsebszínházban játszanak.
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Prózai előadással is kísérletezett az elmúlt
szezonban a Zsebszínház, ugyancsak Se-
regi László rendezésében. Heltai Jenő két
miniatűrjét vitték színre, A nagy nőt és az
Interjút. Közös vonásuk, hogy fő-hősük
operettprimadonna. Igaz, az Interjúban már
csak az emlékeiből élő, megöregedett híres
színésznő, ám A nagy nőben olyan sztár,
akinek cipellőjéből még pezsgőt szoktak
inni hajdani hu-szártisztek. A két Heltai-
egyfelvonásos egyszerre a színház és a
kispolgári világ csúfondáros karikatúrája,
mert a szín-ház életét az intimpistáskodó
kisemberek szemüvegén át láttatja.
Különösen sikeres ez a karikatúra A nagy
nőben, amelyben Csobolya alanyi költő és
drámaíró, egy józsefvárosi bérház
albérlője légyottra várja a híres színésznőt.
A randevú híre azonban futótűzként terjed
az egész utcában, és lázba hozza a
háziasszonyt, színésznői ábrándokat
melengető ostobácska lányát, a szerelmet
és a csókot jobbára csak mozifilmekből
ismerő susztert meg a háziurat.
Voltaképpen A nagy nő mégsem tartozik
Heltai legjobb művei közé. Alakjai
meglehetősen vázlatosak, befejezése is
elnagyolt; inkább csak etűdnek tetszik egy
készülő nagyobb munkához. Annál
sikerültebb az Interjú, amelyben Heltai
egyetlen jellemvonást analizál a szemünk
láttára: az öreg színésznőét, aki még most
is tele van hiúsággal, primadonnai
allűrökkel, sőt, szerelmi vággyal is. Igazi
színészi alakításra ez utóbbi darab kínál
jobb alkalmat, és elképzelhetni, milyen
pompásan aknázta ki annak idején ezt a
lehetőséget az Irodalmi Színpadon Honthy
Hanna.

Seregi László ezúttal nem hatolt eléggé a
Heltai-egyfelvonásosok mélyére,
megelégedett a felszíni történés szóra-
koztató bemutatásával. A nagy nőben föl-
vázolta néhány jellegzetes kispolgári fi-
gura helyzetét, az Interjúban pedig bele-
törődött a konvencionális, rutinszerű
megoldásokba is. Látszat és valóság, fel-
színi külsőség és belső mélység ellentétét,
Pirandellóra emlékeztető megcsavarását
már nem érzékeltette, csak azt, amit a
szavak amúgy is közölnek a nézővel.
Figurái jobbára panelekből építkeznek, és
ha az alakításokban van azért egyéni szín
és ötlet, ez jobbára a színészeknek
köszönhető.



Lehoczky Zsuzsa karikírozó készsége
eddig sem volt ismeretlen, benne mindig
van hajlam az enyhe öniróniára. Most, hogy
erre szerepe külön - A nagy nőben

lehetőséget teremtett, azt ügyesen ki is
használta. Ő nem a primadonnát játssza el,
hanem azt a nőt, akit a közönség képzel el
róla. Vagyis divatos szóval élve egyfajta
„elvárásnak" tesz eleget, és úgy alakít, hogy
egész lényével, hisztériás sikolyaival,
modorosságával kielégítse a józsefvárosi
bérkaszárnyák lakóinak elképzeléseit.
Halász Aranka pletykaéhes Hornyicskánéja,
Latabár Kálmán buja álmokat kergető
Szedlákja sikeres, Heltai Jenő világában jól
helyt-álló alakítás, akárcsak Detre
Annamáriáé a butácska leányként.
Primadonnaváró szerepében azonban
Kertész Péter erőszakoltan izgatott; a
szerepnek csak a külső jegyeivel ismertet
meg, a meghiúsult légyott okozta zavart
felszínesen érzékelteti.

Németh Marika hamisítatlan primadonna
az Interjúban, annak minden primadonnai
modorosságával, beidegződésével,
álságával. A művésznőnek elegendő
humora van ahhoz, hogy némileg
önironikus is legyen, ahogyan Honthy
Hanna is annak idején az volt; ennél a
szerepnél egyébként csak ez lehet a járható
út. A rikító színektől mentes, még-is
mélyről feltörő öngúny és az „így játszom
én"-Paródia különleges fényt ad ennek a
szellemes alakításnak.

Farkas Bálint leegyszerűsíti feladatát az

Interjú újságírójaként O jobbára csak a
hódításra mindig kész amorózó, aki biztos
a sikerében, és elképzelhetetlennek tartja,
hogy egy szerelmi csatában alulmaradjon.
De ezt az újságírót ennél sokkal
körüljárhatóbban írta meg Heltai Jenő; ez
a fiú szemtelen, nyegle, ravasz,
ügyeskedő, valószínűleg vérbeli újságíró
és szakmájának megszállottja. A szerelem,
ami itt szinte szó szerint az ölébe hull,
csak a munka mellékterméke, a
foglalkozás járuléka. Ot a nagy lehetőség
izgatja, a híres Primadonna szóra bírása;
ennek fölmutatása hiányzik Far-kas Bálint
alakításából. Kovács Iby szinte szavak
nélkül varázsol elénk egy titkárnőt, aki
titokban valószínűleg irigyli és áhítja
úrnője szerelmi sikereit.
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„Hol a színpad?" - kérdi előadóestjén
Maros Gábor; a műsornak ugyancsak a
Zsebszínház adott helyet, Mikolay László
kissé mesterkélt, keresett, olykor

pedig egyenesen hatásvadász rendezésé-
ben. (Erre a keresettségre jellemző, hogy
amikor égő tűzről szól a vers, az előadó
fejét vörös fény vonja keretbe, amikor
pedig az óra tiktakolásáról szaval a szí-
nész, ezt egy óra hangja festi alá.)

A Kékszakállú prológjából vett mottó
nyilvánvalóan azt a hosszadalmas utat,
folyamatot kívánja felidézni, amíg a mű-
vész megtalálja önmagát. A föltett kér-
désre az est több szempontból is meggyő-
zően válaszol. Maros Gábor sokoldalú
színész, az ő dobogóján talán elfér az egész
világ, Petőfi és Ady, a Mónár Anna-bal-
lada, musical, sanzon, orfeumi dal és Jo-
hann Strauss A denevérje is. Vagy még-
sem? Az az érzésem, hogy a tehetséges
művész valamivel többet markolt, mint
amennyire képességeiből telnék. Mert ta-
gadhatatlan, hogy ügyesen és rátermetten
szavai igaz, Adyt jobban, mint Petőfit -,
kedvesen énekel, vers és zene egységét
biztonsággal teremti meg, a régi kuplékat
a hajdanvolt korok hangula-

tát megidézve adja elő, a musicalben is
meglehetősen otthonos.

Mégis, ez a rokonszenves fiatalember
mintha túlságosan is magabiztos volna a
dolgában. Legalábbis erre enged követ-
keztetni az a tény, hogy ballada után
Zrínyit ad elő, utána Petőfit, majd Adyt,
közben megzenésített verseket énekel.
Ezután Pihentetésül Johann Strauss kö-
vetkezik, és újból vers, méghozzá nem is
akármi: József Attila Ódája, és meg-
zenésítve a Tiszta szívvel. Ennyi váltáshoz
olyan különleges művészi adottság
szükségeltetik, amilyennel egyelőre még
nem rendelkezik Maros Gábor. Látnivaló,
hogy érzékeny alkatú egyéniség, aki érti a
verset, formába is képes önteni, de nem
elég színes ahhoz, hogy különböző korok
stílusát egyazon hőfokon közvetítse.

Lényegesen jobban sikerült az est má-
sodik része, amelyben operettrészleteket,
musicalszámokat, sanzonokat adott elő.
Ebben jó partnere volt Kovács Zsuzsa,

Kertész Péter és Lehoczky Zsuzsa Heltai Jenő A nagy nő című játékában (Zsebszínház)
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francia bohózati stílusra, és kitűnő szatí-
rában rajzolja meg a sznob - és valószí-
nűleg botfülű - bárónő alakját, akinek
művészetpártolása és zenerajongása egy-
szerű divatmajmolás. Még Kovács Zsu-
zsában fedezhető föl némi szatirikus
hajlam, valamint a ló szerepét alakító
Gárday Gáborban, de a többiek fel-adatuk
lényegét csak a rohangálásban lelik meg.
A máskor oly kitűnő Suka Sándor most a
szenilis és süket öregember figurájából

B
alettest a Fővárosi Operettszínházban (Iklády László felvételei)
kinek társaságában részleteket hallhat-
nk a Zsebszínház egykori sikeréből, az
z fantasztikusból. Zsadon Andrea kettős
inőségben is részt vett a műsorban, úgy
, mint Maros Gábor partnere A denevér
uettjében és Norina áriájával a Don
asqualéból valamint az est házi-
sszonyaként. Mondjuk meg őszintén: ez
tóbbi szerepkört nem tudta tökéletesen
etölteni. Valószínűleg a hevenyészett
ndezés is az oka, hogy a kellemes meg-
lenésű művésznő külsőséges eszközök-
el igyekezett természetesnek hatni,
mellett a szövegét sem tudta elég biz-
nságosan. Ahhoz pedig valószínűleg

em elég fölkészült, hogy rögtönzéssel
lálja fel magát. Furcsa műfaj ez a szín-
adi háziasszonykodás; a világ legegy-
zerűbb dolgának tetszik, ha jól csinálják,
s erőszakoltnak, művi módon elő-
llítottnak, ha a természetességet negély
elyettesíti.

evés színpadi szerzőről olvasható
nnyiféle ellentétes vélekedés, mint
ugčne Marie Labiche-ról. Az Arts című
lyó-irat egyik 1964-es számában
athieu Galey az avantgarde színház

lődjének te-kinti művészetét, mondván: „
. a mai polgárság igazi szatíráját nem
yménél és Anouilh-nál, hanem Labiche-
ál s a vele rokon Ionesconál kell keresni".
osszan idézhetnénk neves szerzők hó-
olatteljes értékeléséből és mások lenéző
írálatából, a lényeg az, hogy Labiche
arabjai régóta jelentős helyet foglalnak el
világ valamennyi színpadán. Igaz, van is
iből válogatni, mert Labiche száznál
bb darabot írt 18374151 kezdve

arminchárom éven át, sőt, egyes fölte-
ések szerint darabjainak száma eléri a
áromszázat, ha ezeknek egy része társ-
zerzőkkel készült is.

Labiche tehát népszerű színpadi szerző a
ilágon és érthetően Magyarországon is. A
lorentin kalapot más és más címmel
lőadták már az Operettszínházban, a
idám Színpad kamaraszínpadán, Szol-

nokon és legutóbb Kecskeméten. Né-mely
rendezőt azonban megtéveszt a mű-faji
megjelölés: bohózat, és valóban egy-
értelmű bohózati helyzeteket teremt „el-
képzelés" gyanánt, bohóckodással és sze-
leburdi ugrándozásokkal, értelmetlen sza-
ladgálásokkal a színpad teljes hosszában.

Rendezésével Mikolay László is alapo-
san félreértette vagy meg sem értette a
francia szerzőt. Ő nem látott mást ebben a
darabban, csak tétova szalad-gálást egy
félig lerágott szalmakalap miatt. Ha nem
is kívánhatjuk meg Mikolaytól, hogy
Ionesco mélységéig ha-toljon le
rendezésében - ezt alighanem ennek a
színháznak a közönsége is nehezen
viselné el -, de azt igen, hogy értse meg,
amit csinál. Nem szívesen vagyok azok
pártján, akik Labiche társadalom-
kritikáját eltúlozzák, és darabjaiba oda
nem illő motívumokat is belemagyaráz-
nak, de azt el kell ismerni, hogy a szalma-
kalap utáni ugrándozás mégiscsak a
francia nagypolgári világ szatírája vagy
karikatúrája. És mélységesen egyet kell
értenem - éppen az Operettszínház rosszul
sikerült előadása láttán - Urs Widmerrel,
aki a Theater Heutéban ezt írta: "Legtöbb
rendezőnk bábfigurákhoz hasonló
színészeket ugrándoztat olyan levegőtlen
színpadképben, amely a mai néző számára
csak színpadkép, nem pedig olyan hiteles
szalon, amilyenben 1870 körül az akkori
polgárok valóban éltek."

Ez az oka a rosszul sikerült rendezés-
nek is. Az előadásnak semmiféle hitele
nincs, nem képes azt a látszatot kelteni,
hogy ezeknek az embereknek az eltűnt
kalap egy életforma csődjét, mindenféle
cím-, rang- és vagyonszerzési vágy meg-
hiúsulását jelenti. Szinte mindenki félre-
érti a helyzetét és szerepét a darabban,
ezért a legtöbb színészből azok a rossz
modorosságok törnek a felszínre, amelyek
máskor a mélyben szunnyadnak, vagy -
egy ügyesebb rendező jóvoltából -
korlátok közé szorulnak. Egyedül
Galambos Erzsi talál rá egyfajta hiteles

csupán az operettes manírokat hozza
felszínre, és Benkóczy Zoltán, oly sok
figyelemreméltó kabinet-alakítás
megformálója is beéri egy francia bugris
alakjának halvány rajzolatával. Kevéssé
jeleskednek a többiek is, inkább csak
kergetőznek, sikoltgatnak a színpadon, és
megelégszenek azzal, hogy ezeket a
mulatságos, ám szatirikus vonásokkal
ellátott Labiche-figurákat egyetlen vézna
jellemvonással ábrázolják. Nem elég az
eredetiség Németh Sándor Fadinard-jában
sem. Hollai Kálmánnak viszont - Emil
alakítója - múl-hatatlan szüksége van arra,
hogy egy keménykezű rendező pótolja a
helyenként hiányzó önkontrollt. Sajnos,
Lehoczky Zsuzsa is elővette saját
kelléktárából azokat a régi fogásokat,
amelyeken, azt hittük, hogy szerencsésen
túladott.

Hiba volt ezt a produkciót így a kö-
zönség elé bocsátani, mert a néző alap-
vetően téves képet kap a francia bohózat
egyik kitűnő mesteréről. Azt vélheti, hogy
egy bugyuta történetet lát, amelyben
mindenki megőrült, noha ezeknek a
szaladgálásoknak megvan a maguk logi-
kája. Igaz, nem ezen az előadáson, amely
még azzal sem dicsekedhet, hogy jó zenei
tálalásban került színpadra. Fényes
Szabolcs muzsikája meglehetősen fáradt,
kevés benne az invenció és a kezdemé-
nyezés, még ha szinte minden szereplő kap
is egy-egy dalt, és azt jól-rosszul el-
énekelheti. Szenes Iván versei sem ma-
gaslanak ki a szerző átlagterméséből;
közepes rutinmunka valamennyi, csekély
humoros töltettel.

Tulajdonképpen az eredeti humor hi-
ányzik az egész produkcióból. Az igazi
derűt, amire pedig a helyzetek és a jelle-
mek lehetőséget adnának, a játékstílus
keveredése, olykor zagyvasága, a rutin
helyettesíti. Kár érte, mert a Florentin
kalapot ez a társulat, ennyi tehetséges
művész - mint például az eddigiekben nem
említett Maros Gábor, Medgyesi Mária,
Latabár Kálmán, Kokas László - sokkal
mulatságosabban és okosabban is elő
tudná adni.



négyszemközt
MÉSZÁROS TAMÁS

Beszélgetés
a Nemzeti Színház
vezetőivel

Az elmúlt évad elején a Nemzeti ,Színház vezetői
sajtóértekezletet tartottak, amelynek, eléggé
szkeptikus hangulata volt. Akkor még Önök
alapvető problémákkal küszködtek. Most, hogy
túljutottak az első közös évadon, megítélésük
szerint mennyire sikerült meg-közelíteni azokat
az elképzeléseket, amelyekkel idejöttek? -
kérdezem Sziládi János igazgatót, Székely
Gábor főrendezőt és Zsámbéki Gábor
vezető rendezőt.

Székely Gábor: Nem értem a kérdést
Pontosan. Arra a maximalista elképzelésre
vonatkozik, amelyet hosszú távon
szeretnénk megvalósítani? Vagy a korábbi
kaposvári és szolnoki gyakorlathoz
viszonyítsunk? És lehetséges egy harmadik
szempont is, azokhoz a célokhoz is
mérhetünk, amelyeket erre az első évadra
tűztünk magunk elé.

- Jó, beszéljünk, egyelőre erről az évadról,
vagyis az „időarányos" tervekről, hiszen nyil-
vánvalóan nem egy csapásra akartak egy merő-
ben új színházat létrehozni. Bizonyára felbe-
csülték a lehetőségeiket: mi az, amit az első
nekifutásra elérhetnek. Gondolom, legalább egy
olyan minőségű „üzemmenet" kialakításában
reménykedtek -- értem ezen a próbákat, a
színészekkel való általános kapcsolatot, a
műszak munkáját - amely mégiscsak meg-
közelíti a színházról alkotott fogalmaikat.

Zsámbéki Gábor: Ami a műszak munkáját
illeti: hiába jó a gárda, ha a körülmények
képtelenek. A színház épületében
egyáltalán nincs raktározási helyünk,
előadás után minden díszletet ki kell
szállítani Zuglóba. Tehát a próbákat már
csak azért is be kell fejezni kettőkor,
függetlenül a merev szakszervezeti sza-
bályoktól, mert máskülönben a műszak-
nak nem marad ideje, hogy beálljon az esti
előadásra. Valamit mindig ki kell vinni és
be kell hozni Zuglóból. Ha így nézzük, itt
sokkal elmaradottabb a helyzet, mint
például Kaposváron. Itt azt sem lehet
megoldani, hogy egyszerre két produkció
próbáljon, osztott időben. Vidéken
mindennapos gyakorlat volt, hogy az egyik
megkapta a színpadot kilenctől
tizenkettőig, a másik egytől négyig.

Székely: A műszaki személyzet lét-

számát legalább a duplájára kellene emel-
ni ahhoz, hogy ezt a kérdést megoldhas-
suk. Próbálkoztunk már szállítási válla-
latokkal is, de azok összetörték a
díszleteket.

Zsámbéki: Egy bonyolultabb díszlet -
amely természetesen a színpadon marad
az előadás után - reggeli lebontása, illetve
a próbálandó darab díszleteinek beállítása
annyi időt vesz igénybe, hogy a próbát
nem tudjuk tízkor elkezdeni. A színészek
pontosan megjelennek, de valójában csak
fél-háromnegyed tizenegykor kezdhetnek
dolgozni.

- Valószínűleg elsősorban mégsem ezekkel
a technikai jellegű problémákkal ütköztek meg
a legkeményebben. Hiszen az évad elején még
abból fakadtak nézeteltérések, hogy oly-kor tíz
perccel kettő után is folyt még a próba...

Székely: Azt hiszem, ezt az évadkezdést
a társulat éppúgy sokkállapotként
érzékelte, mint mi magunk. Egy-egy tíz-
perces próbaidőtúllépés valóban vitákat
váltott ki a büfében, nyilván akadtak, akik
széltében-hosszában beszéltek róla a
városban is, összefüggésben azzal a régi
nézettel, miszerint a profizmus kritériuma
éppen az, hogy nem kell sokat próbálni,
mert az egyenesen káros is lehet. De ezek
a hangok inkább az évad elején uralkod-
tak, s feltehető, hogy a helyzet újdonsága
provokálta ezeket a szélsőséges vélemé-
nyeket. Azért a szükséges esti próbák
mindig megtartattak, bár a Nemzeti
Színházban korábban ez nem volt gya-
korlat. Adott esetben az előadás után,
éjszakába nyúló megbeszélésekre is sor
került. Azelőtt a Nemzeti Színházban
szombaton nem próbáltak, mi bevezettük,
és semmiféle komoly megrázkódtatást
nem okozott. Azt hiszem, hogy az eltelt
évad során bizonyos alapvető dolgok
mégiscsak természetessé lettek a
színházban.

- A próbafegyelmet illetően. De hogyan
fogadták a színészek a próbastílus megvál-
tozását?

Székely: Kezdetben ebből valóban
konfliktushelyzetek sorozata támadt. A
munkamódszerek különbözősége, illetve
az esetleges sikertelenségtől való félelem
szülte ezeket.

-- Miben különbözik az Önök munkamód-
szere attól, amit a Nemzetiben a színészek
korábban megszoktak?

Széket': Nyilvánvaló, hogy Zsámbéki és
Aser gyakorlata is különbözik például az
enyémtől.

- Önök viszont szembe találták magukat

valami olyasféle stílussal, amely mindhármó-
juktól idegen volt?

Székely: Egyes színészekben görcsöt
okozott az a hiedelem, hogy mi az ő úgy-
nevezett manírjaikat akarjuk lenyirbálni,
jóllehet ilyen szándéka egyikünknek sem
volt. Egyszerűen szembesíteni akartuk az
adott darabot, a szöveget, a szituációkat, a
feladatokat egy-egy színésszel. Semmiféle
„eszközleépítést" nem terveztünk, már
csak azért sem, mert az első évad aligha
alkalmas ilyesmire. És különben sem
hiszem, hogy a színészt, személyiségében
vájkálva, valamilyen más irányba lehetne
kényszeríteni. Nekünk az a korábbi
gyakorlat okozott gondot, amely a
színészeket szinte rákényszerítette, hogy
önállóan alkossák meg a szerepüket. Ami
egyrészt ugyan hasznos, mert serkenti az
egyéni gondolkodást, de az
együttesjátékban többnyire zavarokat
okoz, hiszen ki-ki saját magát akarja
megalkotni, ahelyett, hogy az egészben
próbálná megtalálni a helyét. Ez a színé-
szet, azt hiszem, egyikünk számára sem
elfogadható.

- Tehát a Nemzeti régi tagjai alighanem úgy
érezték, hogy Önökkel megérkezett az
úgynevezett rendezői színház mumusa?

Székely: Ezt így nem mondták, de tény,
hogy kedvezőtlen hangulat alakult ki.

- Az évad mind a négy nagyszínházi be-
mutatójának közös jellemzője, hogy sok sze-
replőt foglalkoztatnak, pontos összmunkát
kívánnak. Nyilván nem véletlenül válogattak
így - most eltekintve az úgynevezett eszmei
illetve koncepcionális szempontoktól.

Székely: Igen, éppen a társulat egysége
érdekében tartottuk fontosnak ezeket a
darabokat. Pontosabban: az együttes-játék
minél gyorsabb kialakulása érdekében. És
arra is gondolnunk kellett, hogy jelenleg
két színházra való társulat, vagy-is hetven
színész dolgozik a Hevesi Sándor téri
épületben. Szerettünk volna minél több
emberrel megismerkedni munka közben,
és javítani a foglalkoztatási arányt. Az
elmúlt évadhoz képest ez az arány tizenöt
százalékkal emelkedett is.

- Viszont néhányan azok közül, akik korábban
főszerepeket, de legalábbis nagyobb szerepeket
játszottak, most epizodistaként kerültek
színpadra. Tapasztalhattuk, hogy szakmai
értelemben ez az „átsorolás" jót tett az
érintetteknek, a megfelelő emberek a meg-felelő
helyre kerültek, és ott kiváló teljesítményekre
lettek képesek. Kérdés persze, hogy az érintett
színészek hogyan értékelték ezt a statisztikailag
nem kimutatható változást.

Székely: Emlékszem, hogy az Ön



Danton haláláról írt kritikájában a társulat
éppen ezt az utalást nehezményezte.
Érthető, hiszen a színész nehezen viseli el,
ha be akarják sorolni egy bizonyos ka-
tegóriába, mert az úgynevezett kifutási
lehetőségét általában azonosítja a terje-
delmesebb szerepekkel.

- Nem hiszem, hogy rangcsökkenést jelent,
ha egy színészről azt mondják, kiváló epizo-
dista. Számomra Sarlai Imre például minden
egyes alkalommal, most A konyhában is
élmény. Nagy színész.

Székely: Egy színész számára, ha igazán
színész, mindig az a cél, hogy a rövid
pillanatot is fel tudja nagyítani. Bizonyára
a Lear királyt akarja belevinni a legkisebb
epizódba is. S lehet, hogy éppen ettől jó.

Zsámbéki: Egyébként nem alakulhatott
ki ennyi idő alatt új értékrend a szín-
házban. A társulat jó néhány tagjával még
nem volt alkalmunk együtt dolgozni, vi-
szont sokakról, akik játszottak már ren-
dezéseinkben, egészen új képünk alakult
ki.

- Eszerint előképeik, hogy azt ne mondjam,
előítéleteik óhatatlanul voltak mára társulat
tagjairól, amikor idekerültek. Még ha
igyekeztek is azokat figyelmen kívül hagyni.

Zsámbéki: Természetesen, nincs miért
tagadni. De a közös munka változtatott
azokon.

- Most már fogalmazzuk meg pontosabban,
hogy az a Nemzeti Színház, amelyet
ideérkezésük pillanatában találtak, miben
különbözött az Önök színházeszményétől? A
köztudatban valami olyasmi fogalmazódott
meg, hogy a Nemzetiben stílusváltásra kerül
sor. Es ebben érzek bizonyos misztifikációt.

Zsámbéki: Azt hiszem, a kérdésre ma
már eléggé világosan tudok válaszolni,
mert az Éjjeli menedékhely és A konyha
próbafolyamata lényeges különbségeket
mutatott. A szezon első felében még min-
denkinek hipotézisei voltak a másikról, a
rendezőknek a színészekről éppúgy, mint
viszont. Ismerkedtünk egymással, s erről a
tapogatózásról inkább rossz cm-lékeim
vannak. Az Éjjeli menedékhely próbáin
rengeteg fölösleges beszélgetést
folytattunk, nem jó szakmai beszélgeté-
seket, hanem olyasfajtákat, amelyekben
ki-ki a saját fontosságát igyekezett iga-
zolni, és ezért a próbák nem mindig a
produkciót szolgálták - többnyire valami
más volt a cél. A konyhánál már
megváltozott a helyzet. A szereplők rész-
vételének intenzitása nemigen különbözött
attól, ahogyan Kaposvárott egy jó
hangulatú produkció készült. Addigra

már eljutottunk oda, hogy a színészek
nem védelmezték mindenáron megtá-
madottnak vélt életformájukat, s nem
hangoztattak olyasmiket, hogy a profi-
nak, ha hajszálpontosan tudja, mit kell
csinálnia, nagyon kevés próbaidőre van
szüksége. Mert vitáink lényege mindig az
volt, mindig azt kifogásoltuk, hogy amit
egy-egy színész csinál, az valójában nem
történik meg. Márpedig abban a szín-
házban, amelyben mi hiszünk, az akciók-
nak, a helyzeteknek, az állapotoknak meg
kell történniük, létre kell jönniük. Itt pedig
olykor közepes, olykor elképesztően
virtuóz színészi technika szolgált arra,
hogy akár egészen pontosan megmutassa
egy alak pillanatait, változásait - csak
éppen csináltnak vagy köz-helyszerűnek
tűnt mindez. És a dolog annál is
bonyolultabb, mert egy ilyen hamis
jelrendszer annyira kidolgozott, hogy már
nemcsak a színész él vele, ha-nem a
közönség is jól elérti. Tökéletesen fogja a
jelzéseket, s közben igaznak fogadja el a
felszínességet. Ez a színjátszás a mi
szemünkben ellenszenves, vagy mondjuk:
avítt.

- Voltaképp miért? Hiszen a művészetben -
az alkotásban és a befogadásban is - mindig
hatnak bizonyos konvenciók. Ha ez a színész-
néző mechanizmus, ez a jelrendszer ilyen
tökéletesen működik, ha a kifejezendő
kifejezetté válik, akkor valójában mi kifogás
lehet ellene?

Zsámbéki: Az, hogy az ilyesfajta szín-ház
mégsem érint meg igazán. Nincs hitele,
mert végül is mindig kiütközik a puszta
technika. S főként: éppen hogy nem a
kifejezendő jelenik meg a színészi
alakításban, csak maga a színész. De fél-
reértés ne essék, mi nem indítottunk ál-
talános támadást a színész technikája el-
len. Ez ostobaság volna. Mindössze arról
van szó, hogy nem hiszünk el bár-mit egy
jól kidolgozott technikának. Nem hisszük
el, hogy bármelyik pillanatban bármit
tökéletesen érthetővé és sikeressé lehet
tenni a színpadon egy kéz-reálló eszköztár
segítségével.

Székely: A gyakorlatra lefordítva: adott
esetben a színész az első olvasó-próba
után, amikor még a szöveg sincs a
birtokában, a szituációt, a körülményeket
nem ismerve, máris elkezd játszani. És
adott esetben, adott képességeivel hatást is
kelt. Ez a hatás azonban nem felel meg az
írói szándéknak s annak sem, amit mi az
előadás egészére nézve elképzeltünk.
Vagyis túl gyorsan, túlságosan kész
eszközök tömegével találjuk szemben
magunkat. Ezeket elő-

ször vissza kell vezetnünk egy elképzelt
nullpontig, sokkal tudatosabbá téve a
színészt a feladatot illetően, és csak az-
után engedhetjük játszani, alkotótehetségét
érvényesülni. Voltak, akik ezt sérelmezték
- feltehetően elkésett beavatkozásnak
tartották -, és féltek attól is, hogy ezzel a
munkamódszerrel nem aratnak majd olyan
sikereket, mint korábban.

 Végül is a színészi sikerek, úgy tűnik,
átütőbbek voltak ebben az évadban. Ez meg-
győzte a színészeket?

Székely : Ideig-óráig bizonyosan, de
számolnunk kell azzal is, hogy erősek még
a beidegződések.

Zsámbéki: Mindenesetre elmondhatjuk,
hogy azokkal a színészekkel, akik az első
közös évadunk elteltével tiszteletet éb-
resztettek bennünk, nem egy-egy pre-
miersiker szült jó kapcsolatot, hanem ma-
ga a próbafolyamat..
 Lehetséges, hogy Önöket a próbamunka

egyelőre jobban érdekli, mint maga az ered-
mény?

Zsámbéki : Ez sarkított megfogalmazás,
de kétségtelen, hogy mi most elsősorban a
közös munkában szerzett tapasztalatokat
tartjuk fontosnak.
 A kritikák olykor szóvá tették az el-múlt

évadban, hogy a premiert követő előadások
fegyelme meglazult.

Székely: Igyekeztünk rendszeresen
szemmel tartani az előadásokat, nemcsak a
saját rendezéseinket, hanem az átvett
repertoárt is. Új tapasztalatokat szereztünk,
hiszen a legutolsó éveket leszámítva
Kaposvárott és Szolnokon en suite játék
folyt, amelynek már pontosan ismertük a
hátrányait, a nehézségeit. S esz-közeink is
voltak arra, hogy egy favágásnak tűnő,
harmincas-negyvenes szériát kordában
tartsunk. Az előadások „vér-
átömlesztésével", akár részleges átrende-
zésével, megpróbáltuk elkerülni, hogy a
színészek belefásuljanak. Es most látjuk,
hogy azoknak a módszereknek, ame-
lyekkel a repertoárműsort kell kezelni, mi
még nem vagyunk a birtokában.

Zsámbéki: Kétségtelen, hogy érzékelhető
volt némi lazulás az idei bemutatókat
követően, mégis azt hiszem, hogy a
szériaelőadások átlagszínvonala jelen-
tősen emelkedett. Bizonyos vágyok abban,
hogy nincs olyan tisztességtelen színész,
aki szántszándékkal megpróbálná
szétzülleszteni az előadást. Egyrészt, mert
a többség aggódik a produkciókért, tán
éppen szereti is azokat, másrészt, mert a
lazulások nem tudatosak. Lényeges
probléma azonban, hogy a Nemzetinek
jelenleg nincsen saját közönsége, s



az isten tudja hányadik szériaelőadáson -
amikor az adott darab esetleg három hét
szünet után kerül színpadra -, egy
semleges, érzéketlen közönség kevéssé
inspirálja a színészt. Egy színház nagy
„történése", amikor kialakul saját közön-
sége, tábora. De hát ez nem megy egyik
pillanatról a másikra. Kaposvárott például
tapasztaltuk, hogy a közönség meg-
változása, vagy ha úgy tetszik, a színház
saját közönségének a kikristályosodása,
rengeteget javított a szériaelőadások szín-
vonalán.

- T ú l azokon a megfontolásokon, amelye-
ket már említettünk, mi volt az évad négy
produkciójának közös tartalmi koncepciója?
Hogyan kerültek egymás mellé ezek a szerzők,
ezek a drámák?

Székely: Nagyon nehéz kérdés. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy formális
kötelezettségeket nem vállaltunk. Olyan
művek, amelyek nem társultak valame-
lyikünk személyes kifejeznivalóihoz,
szóba sem kerültek. Tehát leszűkített,
túlságosan „direkt" gondolatok, esztétikai
mértékkel nem mérhető írói művek nem
kaptak helyet.

- Ez a műsor tehát nem egy végigerőltetett
gondolatlánc mentén alakult ki, inkább kizá-
rásos alapon jött létre a rendezők egyéni ér-
deklődésének megfelelően, valamint a színház
soron következő feladatainak a belátásából. S a
társulat hogyan fogadta? Úgy tudom, Sziládi
János a színház valamennyi tagjával folytatott
négyszemközti beszélgetéseket; véleménye
szerint milyen fokú egyetértésre számíthat ma a
színház vezetősége az együttes részéről?

Sziládi: Nekem, azon egyszerű okból,
hogy csak 1979. március 1. óta vagyok a
színházban, nincsenek, nem is lehetnek
olyan közvetlen tapasztalataim, mint
azoknak, akik végigdolgozták az egész
évadot. A négyszemközti beszélgetés-
sorozat eredményeként azonban úgy hi-
szem, a társulat minden tagjának véle-
ményét, érzéseit ismerem. S természete-
sen a színház különleges helyzetét is fel
tudom mérni. Ebben az évadban nézetem
szerint nagyon sok szükségszerű és
legalább annyi szükségtelen konfliktust
éltünk át. A z a r á n y a z évad vége felé meg-
változott, csökkent a nem szükségszerű
ütközések száma. Ez annak köszönhető,
hogy a társulat kezdi elfogadni a helyzetet.
Nem elvtelen beletörődésre gondolok,
hanem arra, hogy egymás jobb meg-
ismerése növeli a kölcsönös bizalmat. Ez a
folyamat nem is lehetett gyorsabb, hiszen a
négy nagyszínházi bemutató közül három
olyan volt, amelyben a rendező és a
színészek többsége először ta-

lálkozott. A másik lényeges, mondhatni
döntő motiváció, hogy a társulat számára
most lett nyilvánvaló: a Nemzetiben
lezajlott változások hosszú távra szóltak,
tehát mindenkinek ki kell alakítania a
maga egyéni álláspontját. És ez a
felismerés is a stabilizálódást segíti elő.

- Csakhogy az elfogadás nem feltétlenül
elismerés, illetve támogatás. A színészek
amúgy is hajlanak, rá, hegy kiszolgáltatottnak
érezzék magukat.

Sziládi: En úgy látom, hogy a társulat a
színház új vezetőit mint művészeket
egyértelműen alkalmasnak tartja arra,
hogy a Nemzeti Színház irányítói le-
gyenek - éppen rangjuk, teljesítményeik
alapján. A fenntartások vagy kritikai
megjegyzések inkább a munkamódszert
érintették, és a „közlekedés stiláris jel-
lemzőit", hogy szépen fogalmazzam.

Székely: Nem szabad elfelejteni, hogy ezt
a helyzetet mindannyian készen kaptuk, s
ez a tény eleve magában foglalta a
konfliktuslehetőségeket. Azok a szín-
házak, amelyekben mi eddig dolgoztunk,
hosszú évek alatt alakultak, fejlődtek
olyanná, amilyenekké lettek. Végül is egy
természetes kiválasztódás eredményeként
olyan emberek kerültek össze, akik
egyetértettek az alapvető kérdésekben. Itt
viszont különböző ízlésű, különböző
világnézetű emberek találkoztak. S nem
egyetlen évad feladata, hogy az
eltéréseket szinkronba hozza. Számomra a
legkevésbé szimpatikus és a legtöbb
gondot okozó jelenség az volt, hogy itt, a
Nemzetiben nagyon kevés kételyt éreztem
a színészekben önmaguk, munkájuk
feltétlen értéke iránt, és nagyon-nagyon
sok azonnali, fölényes bizonyosságot. A
kételyt persze magam sem tartom
mindvégig üdvözítőnek, de az a
véleményem, hogy a színésznek a munka
folyamán, a próbák közben ajánlatos
minél több elégedetlenséggel viseltetni
saját megoldásaival szemben. Úgy is
mondhatom: vidéken megszoktam, hogy a
színész bizonyos alázattal közelít a sze-
rephez. Ezt a magatartást a Nemzetiben
alig-alig lehetett tapasztalni, s a legtöbb
konfliktus éppen ebből származott.

- V agyis a Nemzeti belső hagyományai az
Önökétől eltérő színészetikát alakítottak ki?

Székely: A Nemzeti Színházban máig
élnek a régi nagyokhoz kapcsolódó anek-
doták: arról például, hogy Somlay Ar-
túrnak még az ötvenes években is csak
levélben lehetett instrukciót adni, hogy
Somogyi Erzsi panyókára vetett kabátban,
a szájában szipkával próbált, és a
rendezők többszörös elnézést kértek tőle,

mielőtt valamit mondani merészeltek a
próbamunkájáról. Mostanában pedig
megesett, hogy vezető színészeket fi-
gyelmeztetni kellett a szövegtudás nélkü-
lözhetetlenségére. Persze, hosszú idő telt
már el az anekdoták kora óta, de ahhoz
mégsem volt elegendő néhány évtized,
hogy ilyesmit a Nemzetiben következ-
mények nélkül szóvá lehessen tenni. Mert
az érintett művész elismeri ugyan, hogy
nem tanulta meg a szövegét, de hát akkor
is, ő már valaki ebben a hierarchiában, s
megengedhetetlennek tartja, hogy az egész
társulat jelenlétében bíráló megjegyzést
kapjon. A tehetség a mi eszményünk
szerint is abszolút értékű, de nem jogosít
fel kiváltságokra a munkában.

Zsámbéki: Nincs idő tiszteletkörökre.
Még hogyha egyetértenénk is a szüksé-
gességükkel, akkor se lenne rá időnk,
hogy megfontolás tárgyává tegyük, ki-
nek, mikor, mit lehet mondani a rang-ját
tekintve.

Székely: Itt egy-két évvel ezelőtt a stú-
diósok még nem léphettek be a színész-
büfébe. Nos, ahol ilyen jelenségek ter-
mészetesnek tűntek, anélkül, hogy a tár-
sulat belső embersége, demokratizmusa
fellázadt volna ellenük, ott alig csodál-
kozhatunk azon, hogy sértődéseket oko-
zunk, amikor egy megbeszélésen a fősze-
replők játékával kapcsolatban túl sok ne-
gatív észrevételt teszünk. Holott szerin-
tünk épp az a világ legtermészetesebb
dolga, hogy a legnagyobb szerep alakítója
kapja a legtöbb instrukciót, s ha kell, a
legkeményebb kritikát is, hiszen őrá hárul
a legnagyobb rész a közös felelősségből.

- A z t hiszem, ezekben a nézeteltérésekben
nemcsak a nemzeti színházi életvitel ütközött
össze egy másfajta színházi gondolkodással,
hanem tulajdonképpen a magyar színház
általános megmerevedése.

Székely: Hogyne, meggyőződésem, hogy
az úgynevezett „nemzeti színházi ügyből"
a szakmában némelyek még inkább
kizárólagosan nemzeti színházi ügyet
akartak faragni, mert az érdekeik úgy
kívánták.

- Arra gondol, hogy egyesek nem véletlenül
igyekeztek minél jobban hangsúlyozni az itteni
problémák „helyi jellegét" ?

Zsámbéki: Persze, hiszen így szinte sze-
mélyi küzdelmekre lehet szűkíteni az ál-
talánosabb elvi frontokat.

- Végül is, „oly sok viszály után" menynyire
elégedettek az első évaddal?

Székely: Biztos vagyok abban, hogy
ennél többre nem voltunk képesek.



Ilyenkor az elégedetlenség vagy az elé-
gedettség nem a megfelelő jelző, mert
mindannyian mindent megpróbáltunk
megtenni, hogy a képességeinkhez, a le-
hetőségeinkhez mért színházi előadások
szülessenek. Hisszük, hogy csak jó szín-
házi előadások alakíthatnak jó színházi
együttest. És nem fordítva.

Sziládi: A Nemzeti Színház az 1978-79-
es évadban hat bemutatót tartott. Ezek
közül a Danton halála és A konyha egyér-
telmű szakmai-kritikai-nézői sikert ho-
zott. Volt egy tisztes fogadtatású Éjjeli
menedékhely, amellyel kapcsolatban meg
kell említeni, hogy a szakmai-kritikai,
illetve a közönségfogadtatás nem egye-
zett. Tapasztalataim szerint a nézők job-
ban honorálták ezt a produkciót, mint a
kritikusok. A Szent György és a sárkány
pedig nem váltotta valóra azokat a re-
ményeket, amelyeket iránta tápláltunk.
Bennünket is meglepett továbbá, hogy a
Csapodár madárka, a Fővárosi Művelődési
Házban mindaddig nem talált kedvező
fogadtatásra, amíg a közönségszervezés
az FMH környékére szorítkozott; s mi-
helyt a szervezési körleteket áthelyeztük a
belvárosi tájékokra, s megváltozott a
közönség összetétele, lényegesen kedve-
zőbb visszhangot kapott a produkció.
Kamaraszínház nélküli kényszerhelyze-
tünkben hoztuk létre a Számkivetett pro-
dukcióját, amely - ma már tudjuk - nem
oldhatta meg azokat a gondokat, ame-
lyeket általa enyhíteni szerettünk volna.
Tehát ezt tartom az elmúlt évad reális
mérlegének, s úgy gondolom, hogy a ku-
darcok ellenére is, a megvalósítás külön-
böző szintjein, hozzátettünk valamit a
Nemzeti Színház arcélének megrajzolá-
sához. Törekvéseinket tekintve egysé-
gesnek érzem az évadot.

- Ha a jövő évad műsortervét megnézzük,
abból legfeljebb az tűnik ki, hogy ezt a szerző-
és címlistát szinte bármelyik színházunk
kifüggeszthetné. Shakespeare, Moliére, Né-
meth László, Bulgakov és Edward Bond.

Székely: Végül is ezek klasszikus, de
legalábbis félklasszikus művek, kiváló
nyersanyagok akárki számára. Éjjeli
menedékhely- vagy Danton halála-bemutató
is volt már más színházakban, jelentésük
mégsem egyezett a mi előadásainkéval.

- Tehát véleményük szerint a műsorterv
önmagában nem határoz meg egy színházat?

Székely: Csupán a műsorterv aligha.
Kivált az olyan szintetizáló jellegű szín-
házakat nem, mint amilyenek a mi szín-
házaink.

- Szükségszerű-e, hogy a Nemzeti Színház
kizárólag „szintetizáljon" ? Másként

fogalmazva, vállalhat-e, akar-e vállalni egy
bizonyos kísérleti programot a Nemzeti?

Székely: Igen, elsősorban a magyar
dráma területén. Nem egy olyan íróval
keresünk kapcsolatot, aki úgynevezett
nagyszínházi értelemben kiérlelt dara-bot
nem is tud, nem is akar írni. A magyar
színház mindig is mulasztást követett el az
írókkal szemben - hol Kassákkal, hol Füst
Milánnal, hol Karinthyval -, amikor a kor
átlagízlésével nem egyező műveiket nem
segítette színpadra. Jó volna, ha a mai
Nemzeti Színház, különösen a Katona
József Színház fel-újítása után, fóruma
lehetne hasonló daraboknak de ezt
egyébként nem szívesen neveznénk
kísérletnek. Megvallom, félek ettől a
kifejezéstől. Néhány évvel ezelőtt, talán
emlékszik még, Szolnokon beszéltünk
arról egy interjú keretében, hogy mi
számít kísérletnek a színházban. En akkor
is csak azt tudtam mondani, lehetséges,
hogy mi a bizonyosság érzetével kezdünk
próbálni, s végül a sikertelenség mégis
kísérletet jelez. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy kísérleti be-mutatót tartottunk.
Amikor a színházban belevágnak egy
„ügybe", többnyire úgy érzik, hogy
pontosan meg tudják fogalmazni az
elképzeléseiket. Ha viszont azt a
bemutatót értjük kísérleten, amely egy
adott rétegnek szól - s ezt a meghatározást
érzem helyénvalónak -, akkor már csak az
a kérdés, hogy a Nemzeti Szín-háznak
joga és kötelessége lehet-e ilyen színházi
előadást létrehozni. Azt hiszem, hogy egy
jó Nemzeti Színháznak már joga is,
kötelessége is lehet.

- A jövő évadra ugyanúgy nem hirdetnek új
magyar bemutatót, ahogyan az elmúlt évadban
sem szerepelt ilyen a műsoron...

Székely: Nem értem. Weöres Sándor
talán elég mai, és elég magyar. Ezt sze-
retném hangosan mondani, mert már az
évad közben is sokszor hallottam, hogy
hiányzik a műsorból a magyar szerző.

- A szakmai közvélemény manapság aszerint
„ítéli oda" a színházaknak az új magyar
bemutató dicsőségét, hogy a szerző szerződésre
írta-e a művét vagy sem. Weöres már a
Parnasszuson ül, a Szent Györgyöt pedig
érdekes módon szinte klasszikus fel-újításként
fogták fel.

Zsámbéki: A jövő évadra kiplakátozott
Németh-dráma, a Husz János még sosem
került színpadra. Ettől eltekintve, számos
íróval van szerződésünk; hogy a darabok
milyen ütemben készülnek, azt előre nem
tudhatjuk, de különben sem az a célunk,
hogy a terv egyik Pontját sikerüljön
kipipálni. Lehetséges, hogy a kö-

vetkező évadban a szerződésekből egyet-
len premier sem születik, a rákövetkező
évadban pedig majd három is.

Székely: Közismert tény, hogy az elis-
mert, neves írók egyszerre több helyre is
elkötelezettek. Részt vesznek a meg-
hívásos drámapályázatokon, szerződést
kötnek különböző színházakkal. Viszont a
magyar irodalom új rétegének, fiatal
generációjának egy nem jelentéktelen
csoportja nem talált még helyet. Első-
sorban velük próbálunk kapcsolatot ta-
lálni, és jobb helyzetet teremteni szá-
mukra. Másrészt mi abban bízunk, hogy
ha a Nemzeti Színház jelentős művészi
értékeket hoz létre, akkor természetes
vonzást gyakorol majd mindazokra, akik
osztják elképzeléseinket. Éppen ezért úgy
látjuk, hogy amíg nincs kama-
raszínházunk, addig is mindent meg kell
tennünk, hogy ezt a hiányt pótoljuk. Akár
éjszakai előadásokkal, akár más
helyiségekben. Hiszen, ha majd elkészül a
Katona József Színház, azt csak vala-
milyen repertoárral lehet megnyitni.

Sziládi: Rendkívül fontosnak tartom,
hogy valahol előkészíthessük a Katona
József Színház induló szezonját. Ha ez
nem sikerülne, akkor a színháznak, és a
kulturális kormányzatnak is, vállalnia kell
egy elkapkodott színháznyitás összes
nevetséges buktatóit. Az építkezés máig
nem módosított hivatalos határ-ideje
1980. június 30. Hogy hat-, nyolc-vagy
tízhónapos csúszásra számítsunk-e, azt
senki nem tudja megmondani, de az
bizonyos, hogy a végső határidőnél jóval
korábbra kell elkészülni a műsorral. Most
keresünk olyan helyszínt, amelyben egy
kamaraszínházi repertoár kialakítható.
Mert az eddigi gyakorlatból egyértelműen
kiderült, hogy a Fővárosi Művelődési Ház
sem szűken vett szín-házi, sem egyéb
adottságaival nem alkalmas arra, hogy ott
egy kamaraszín-házi repertoár jöhessen
létre.

- Ideális megoldást nemigen fognak találni,
ezt bizonyára tudják.

Zsámbéki: Mostanában, A konyha kapcsán
különösen sokat olvastam a Royal
Courtnak arról az időszakáról, amikor az
olyan megveszekedett jó színház volt,
hogy minden ott „történt", ami az angol
színházi életben érdekesnek, újnak szá-
mított. S ezt annak köszönhette, hogy
vezetői lazák, könnyedek voltak. Nem is
lehettek mások, mert nem volt pénzük,
nem volt elég az Arts Council támogatása
sem. S főként azért voltak „lazák", mert
olyan emberek álltak össze, akik ha hittek
valamiben, akkor azt mindenáron be-



mutatták. A konyhát például először
úgynevezett vasárnap esti előadásban,
díszletek és jelmez nélkül. Mert arra sem
volt pénz. Mégis úgy gondolták, hogy a
darabot feltétlenül meg kell ismertetni a
közönséggel. És amikor a produkció így
valóban fölhívta magára a figyelmet, akkor
aztán sikerült normális körülmények
között is színre vinni. Ilyesmikre például -
főként erre a szellemre - nekünk is
szükségünk volna.

- A társulatépítéssel hogyan állnak? Úgy
tűnik, bizonyos szerepkörökre nincsenek meg-
felelő erők, másokon túl sokan is osztoznak. Es
eltekintve a belső arányoktól, kissé talán
túlméretezett is ez a hetven személyt számláló
együttes.

Zsámbéki: Egyelőre még azt sem állít-
hatjuk, hogy igazán ismerjük ezt a társu-
latot. Amikor mindenkivel többször is
dolgoztunk már, akkor majd elmondhat-
juk. Most is teljesen másként gondolko-
dom jó néhány színészről, mint az évad
elején, és azt is említettem már, hogy ha
ehhez az évadhoz fűződnek jó emlékeim,
akkor azok csakis egyes színészeknek
köszönhetők. Egy társulat egyébként
mindig is alakul, de most nem az a leg-
fontosabb, hogy radikálisan változtassunk
a miénk összetételén. Inkább azt kell
felmérnünk, hogy kiben milyen le-
hetőségek vannak még.

Következő számaink tartalmából:

Takács István:
Pécsi Nyári Színház, 1979.
Berkes Erzsébet: Vásár Gyulán
Báron György:
Hamlet és western, zenével

Budai Katalin:
Nincs miért hetvenkedni!

Ézsiás Erzsébet: Egervári Esték

Nánay István:
Borús körkép a gyermekévben

Bőgel József:
Az országos gyermek-
és ifjúsági drámapályázatról

Gábor István:
„Egyenetlen, mégis érdekes évad volt...''

Tarbay Ede:
Dorman gyermekszínháza

Bécsy Tamás:
A színpad és a nézőtér viszonya

László Anna: Móricz Zsigmond
és Hevesi Sándor alkotó kapcsolata

BÁNYAI GÁBOR

Letelepszik
egy sátorszínház

Beszélgetés Csiszár Imrével,
a miskolci Nemzeti Színház
új művészeti vezetőjével

Hogy mit lehet és mit érdemes megnézni egy
adott héten a mozikban és a színházakban, azt
Londonban a Time out című magazinból
tudhatja meg a kultúrára szomjas bennszülött
vagy turista. Május közepén az egyik leginkább
beharangozott, majd legtöbbet dicsért előadás
Gordon McDonald Macbeth-átirata volt az

Óval House elnevezésű „fringe theatre"-ben.
Mindössze két megálló metróval lakóhelyemtől,
mindössze ő o penny a be-lépő - ez minden pénzt
megér ! Talán hatvanan férünk be a
pinceszínház dohos, ám jól felszerelt
játéktermébe, igaz, csak nagy köze/-harc árán,
olyan nagy az érdeklődés. A játék-tér látványa
enyhén szólva megdöbbent: közel a nézőkhöz,
középen, sártenger és homok fogad, oldalt
deszkából ácsolt pallójárások, melyek
félkörívben veszik körül a sarat. Itt három
férfiboszorkány fekszik, szinte meztelenül, ők
kezdik mondani a Shakespeare-szöveget.
Megdöbbenésem nem múlik: hiszen ezt én már
láttam, s hozzá ebben az évadban, Szolnokon,
Csiszár Imre Macbeth-előadásán. Szinte
minden ugyanolyan itt, mint otthon volt: a
további ötleteket is meghatározza és közös
nevezőre hozza az azonos alap-gondolat. Most
már inkább csak derülök - lám, egyszer nem mi
vagyunk az átvevők, az utánzók, az elkésettek ! -,
aztán csendesen unatkozom - ha először látnám,
most bizonyosan e lap egy másik rovatában
hoznák elragadtatott cikkemet! Csiszár Imre -
bár erről sem ő, sem a londoni amatőrök mit se
tudtak - csatát nyert Londonban. Ott sikere volt!

Aztán hazajőve az a bír fogadott, hogy
Csiszár Imrét kinevezték, a miskolci Nemzeti
Színház művészeti vezetőjévé. Elégtételt
éreztem: hiszen nemrég épp egy miskolci elő-
adást elemezve kényszerültem magam is annak
leírására, hogy az akkori miskolci szituáció egy
csődtömeggel ér fel.

CSISZÁR: Igen nagy hagyományokkal
rendelkező színház a miskolci, s még a
közelmúltja is nagyon szép. Az utóbbi tíz
évből is akadnak szép emlékek, országos
jelentőségű eredmények viszont szinte
egyáltalán nem. Miközben a magyar
színházi életben Budapesten és né-hány
helyütt vidéken mélyreható változások
mentek végbe, olyanok, melyek-kel
sikerült megteremteni egy merőben

új közönségbázist, addig itt a közép-
szerűség vált szinte céllá, értékmérővé,
üzemelési elvvé. Ezt azért merem elmon-
dani, mert három éve magam is dolgoz-
tam itt még végzős főiskolai hallgató-
ként. En nagy tisztelettel emlékszem a
színház adta lehetőségekre, de az az idő
elég volt ahhoz, hogy felmérjem e szín-
ház alapvető hibáit - s ezek bizony nem
feltétlenül a művészeti vezetés számlájára
írandók. Mostani feladatunk az újrakez-
dés - bár talán nem is ez rá a jó szó: in-
kább egy koncepció kidolgozásáról van
szó, mely a realitásokat és az igényeket
össze tudja hangolni. Ez a színház mindig
több tagozatú volt, itt tehát nem lehet egy
Besson- vagy egy Ljubimov-féle szín-
házban gondolkodni. Itt Miskolc „nem-
zetét" kell kiszolgálni, mely éppúgy
igényli a zenés darabokat, mint a tanul-
ságos gyerekszínházat, a vaskos komédiát
csakúgy, mint a legújabb avantgarde
előadásokat. Ennek a színháznak hete-
rogén közönsége, így heterogén közön-
ségízlése van bázisként: ezt nem kiszol-
gálni és alulmúlni, hanem determinálni és
emelni kell.

Néhány éve Miskolcon egy nyári este meg-
néztem a még kezdő Csiszár egyik legjobb

rendezését, Ruzzante Csapodár madárkáját.
A vaskos komédia óriási sikert aratott a Földes
Gimnázium udvarán csakúgy, mint egy téesz
magtárában. A szünetben Illés István
főrendezővel beszélgettünk: elmondta, hogy
nagyon fontos ez az új szín a miskolci
színházban, hiszen csakis egy ilyen merész
úttöréssel lehet tágítani a közönség ízlését,
csakis úgy lehet eredményt elérni, ha minden
műfajból a legjavát mutatják be; a közönség
ízlése nagyon is különböző, de éppen ezen az
alapon lehet változatos és jó színházat csinálni.
Illés István három évvel később búcsú-
rendezésében (A mi Csehovunk) körülbelül
azt mondta el, hogy az érdektelenség és a kö-
zépszerűség mindent megöl, hogy a felszíni
sokszínűség mögött legtöbbször ripacséria és
tehetségtelenség húzódik meg, hogy nem érde-
mes művésznek lenni ott, ahol a színházat csi-
nálók, támogatók és nézők csak a középszerű-
ségben találkoznak.

CSISZÁR: A heterogén közönségízlés
tudomásul vétele természetesen még nem
koncepció, csupán helyzetkép. Azt jelen-
ti, hogy ha operettet játszunk, ahhoz
énekelni, táncolni, játszani tudó színé-
szekre van szükség, ha gyerekdarabot
veszünk elő, akkor színházul kell első-
sorban tanítanunk, ha az avantgardot
mutatjuk be, akkor az ideológiailag
inspiratív művek jöhetnek csak számí-
tásba. Ebből az következik, hogy a nívó



emelésével nem a közönség és nem is a
színházi koncepció heterogenitása szűnik
meg, hanem a koncepció visszahat a kö-
zönség ízlésére, s így a kettő egymást
támogatja és erősíti. Legnagyobb
mesteremtől, Major Tamástól azt tanul-
tam, hogy az igazán tehetséges népszerű
vagy „népszínház" nem lealacsonyodik
egy szélesebb közönségréteghez, hanem
elfogadtat egy magasabb ízlésszintet. En a
magam részéről három ilyen előadásra
emlékszem, három olyan rendezésre, mely
e kettős célt ott és akkor elérte: Major
Athéni Timonja a Nemzetiben, Ruszt József
Troilus és Cressidája Kecskeméten és
Székely Gábor Három nővére Szolnokon.

Kutatok, emlékezetemben : hányszor láttam
az utóbbi öt évben telt házas előadást
Miskolcon. Biztos keveset jártam ott, de én
nem emlékszem egyre sem ! Nívós előadásra
már inkább. Sokat markoló és körülmények-be

belebukó rendezésre még többre. És más-felől
ott áll Csiszár mindent elsöprő erőszakossága,
szemtelen hite, csiszolatlan meg nem alkuvása.
Rendezett már gyenge előadást ő is: de a
körülményekkel megalkuvót csak egyszer, s
aztán gyorsan azt is feledtette az egész el-múlt
évaddal.

CSISZÁR: A miskolci színház nincs és
rövid időn belül nem is lehet abban a
helyzetben, hogy az legyen a célja: elérni
a kiválóságot. Szerényebbnek kell len-
nünk. Ezt a színházat a középszerűségtől a
jó színvonaláig kell emelni. Ez számomra
azt jelenti, hogy a jövő évadban két-
három kiemelkedő előadásnak kell lennie,
tehát nem várom, nem várhatom és
ígérhetem azt, hogy minden előadásunk
kultúrpolitikai tett lesz. Nem arra kell
nekünk most berendezkednünk, hogy egy
év alatt megváltsuk a világot vagy akár
csak ezt a színházat: arra kell
felkészülnünk, hogy a színház felhozható
legyen az országban már működő négy-öt
színházi műhely színvonalára. To-
vábbmenve mindez azt is jelenti, hogy
nem az én egyszemélyi koncepcióm okt-
rojálódik a színházra. Olyan bemutatókat
tervezünk, melyek a további évek
műsorpolitikájának alapját is jelenthetik,
melyek társulatszervező erejűek lehetnek.

A gyakorlat szerint két úton-módon szer-
veződhetnek igazán rangos színházi műhelyek.
A z egyik lehetőség, hogy adódik egy olyan nagy
koncepciójú színházi egyéniség, aki maga köré
tudja szervezni a vele hasonlóan gondolkodó
művészeket, de ezek munkáját végső soron
mégis mindig az ő egyénisége szabja,
határozza meg. Ezek az egyszemélyes szín-

házak nem despotizmust jelentenek. A másik -
nálunk egy példától eltekintve szinte ismeret-len
lehetőség: egyformán erős egyéniségek tár-
sulása egy közösen megfogalmazott cél érde-
kében. Ebből lesz a közösségi vagy
életformaszínház : a világszínházat tekintve
úgy tűnik, ez az út kerül egyre inkább előtérbe.
Csiszár erős egyéniség, akinek eddigi nem túl
hosszú pályáján is sikerült már maga körül egy
kis csapatot toboroznia. Megalakította
képzelet-beli kis sátorszínházát, amely az általa
meg-határozott irányba tartott. Most kapott
egy kőszínházat.

CSISZÁR: A művészeti vezető célja és
a színház érdeke egyaránt a társulat-
szervezés. Nekem most nem az lesz a fel-
adatom, hogy darabot-darabokat
rendezzek: egy egész színházat kell
megrendez-nem. Nevetséges lenne, ha én
most át-fogó rendezői koncepcióról
beszélnék. Előbb-utóbb majd kialakul egy
szilárd rendezői gárda és egy stabil
színészcsapat, akkor lehet cél ennek az
összefogása és irányítása. Most az eszmei-
szellemi rokonok megtalálása a cél. Úgy
hiszem, a művészeti vezetői funkciót is
ezért találták ki: nem főrendező, aki
összefog és irányít, nem igazgató, aki
adminisztrál, nem a kettő egyesítése,
amire egyébként egyetlen ember sem lehet
képes szerintem. Á művészeti vezető
dolga a közös értékrend kialakítása,
melynek alapján dolgozni lehet. Ehhez
persze szükség van nemcsak művészeti
munkatársakra: mindenekelőtt egy
menedzser típusú igazgatóra, aki képes
összefogni egy olyan mammutszínházat
is, mint amilyen a miskolci.

Csiszár tehát most kapott egy kőszínházat.
Egyelőre igazgató nélkül, rendező nélkül, né-
hány színésztől eltekintve társulat nélkül.
Képzeletbeli sátorszínházának állandó tagjai
(Major Tamás, Blaskó Péter, Szakács Eszter,
Tímár Éva, Lázár Kati most már kevesek : nem
tudhatják benépesíteni a sok-emeletes épületet.
És Csiszár sem akkor ver sátrat, akkor hirdet
előadást, amikor neki tetszik: tervet kell
teljesítenie, szerveznie kell, egyelőre egyedül.

CSISZÁR: Helyzetünket alapvetően
meghatározza, hogy csak Szűcs János
dolgozik rendezőként Miskolcon, s hogy
morálisan lezüllesztett társulattal van
dolgunk. Éppen ezért a következő évadot
átmenetinek kell tekinteni, amelyet sok
vendégrendező bevonásával szeretnék
megoldani. Olyan rendezőket hívtam meg,
akik másutt már bizonyították
tehetségüket és tudásukat, s gon-
dolkodásunkban hasonlítunk. A nevek?
Szőke István, Zsámbéki Gábor, Major

Tamás, Sándor Pál, Paál István, Fodor
Tamás. A névsor, remélem, önmagáért
beszél. Tudom persze azt is, hogy nem
lehet vendégrendezőkkel megoldani egy
színház sorsát hosszú távon. Nem mondok
le tehát a tehetségek, az új egyéniségek
felfedezéséről sem. Csak éppen most ez
lehetetlen volt. Ez a mostani változás
szokás szerint nem vette figyelembe a
színházi üzemmenetet. A vezető-
ségváltozás a szerződéskötések lejárta
előtt egy héttel dőlt el, egy hét alatt kel-
lett tehát vezetőket, színészeket, rendező-
ket találni. Ezért hívhattam csak vendég-
rendezőket, bár már két főiskolás hall-
gatóval is tárgyalok vizsgarendezésekről.
Hogy később mi lesz ? Nem könnyű meg-
határozó egyéniségeket találni. Ezért
sohasem fogok lemondani a vendégekről,
filmrendezőkről, külföldiekről vagy a
tehetséges főiskolásokról. És ez nem-csak
a rendezői gárdára igaz. Legalább ilyen
fontos a társulatbeli vérátömlesztés is. A
most rendelkezésemre álló rövid idő alatt is
sikerült olyanokat szerződtetnem a
színházba, akikből csapat alakulhat ki. A
mostani miskolci szituáció nagyon ha-
sonló ahhoz, amilyen Kaposvárott fogadta
jó néhány éve Zsámbéki Gábort: nos, az ő
társulatszervező módszere nekem is
tanulságos lehet. Az újakkal - Blaskó
Péter, Dégi István, Galkó Balázs,
Körtvélyessy Zsolt, Polgár Géza, Sze-
rencsi Éva, Tímár Éva, Ujlaki Dénes,
Zsolnai Júlia, Egerszegi Judit, Máhr Ági,
Rudas István, Tesszáry László - együtt
most van egy 15-20 főnyi gárdám,
melynek sokrétű etikai és művészi
alapfunkciója van: ezekkel a színészek-kel
már elkezdhetem az új helyzetre fel-
készítő munkát. És ha már névsorolvasás
volt: a színház dramaturgja Schwajda
György, s ide szerződött Szakács Györgyi
jelmeztervező is.

Műsortervünk még alakulóban van,
elsősorban attól függ, hogy miképp tudok
megállapodni a vendégrendezőkkel.
Közös munka a terv kidolgozása, ezért
most csak hozzávetőleges a címsor. A
Szovjet Dráma Hete alkalmából Kazys
Saja litván szerző Koldusok szigete című
darabját mutatjuk be, a litván ősbemutató
rendezőjének, Irene Bucsenyijének az
irányításával. Évek óta hiányzik a
miskolci programból az olyan klasszikus
szerzők neve, mint amilyen Goldoni,
Shaw vagy Brecht: most tervezzük a Két
úr szolgája, A szecsuáni jólélek és a Pyg-
malion bemutatását. Sándor Pál film-
rendező készít összeállítást Edgar Allan
Poe novelláiból - érdekes kísérlet lesz.



A magyar bemutatók között Csurka,
Örkény és Hubay darabjai szerepelnek, de
beszélünk Bereményi Géza: Kutyák és
Mészöly Miklós: Bunker című darabjáról.
Szerepel a tervünkben egy igényes
nagyoperett és egy musical vagy zenés
játék is. Schwajda György dramatizálá-
sában mutatjuk be majd a gyerekeknek
Fazekas Mihály Lúdas Matyiját: ezzel az
előadással szeretnénk részt venni a
kaposvári gyermekszínházi fesztiválon is.
Ebből a nagyszínházi műsortervből hi-
ányzik a nívós, ideológiailag haladó
avantgarde drámairodalom. Ez kisebb
körnek szólna, s így a Vasas Művelődési
Központban működő Kamaraszínhá-
zunkban kap majd helyet: Witkiewicz
Vízítyúkja, Boris Vian Birodalomépítőkje,
Harold Pinter Születésnapja és Albee
Kényes egyensúlya szerepel a tervek között.
A színház balett-termében működő
Miskolci Játékszínben pedig felújítjuk a
Csapodár madárkát. A miskolci igények-
nek megfelelően iskolaszínház létreho-
zását is tervezzük.

Hallgatom a miskolci színház új művész e t i
vezetőjét. Es közben az a Csiszár Imre jár az
eszemben, akit egyszer - egy éve - épp e lap
hasábjain figyelmeztettünk: nem árt néha
elhagyni egy kitaposott utat, nem árt néha
vállalni az új kalandot. S akkor megcsinálta a

Vérrokonokat meg a Macbethet, leg-
igényesebb előadásait. Már akkor úgy tűnt,
végre inspiráló műhelyre talált, letelepedett a
sátorszínház gazdája.

CSISZÁR: A szolnoki Macbeth-ren-
dezés volt életem eddigi legemlékezete-
sebb munkája, tán legnagyobb élménye. A
Macbethben olyan emberek jöttek össze,
akik megélték a feladatukat, nem csupán
próbáltak. Azóta hiszem, hogy létre lehet
hozni ilyenfajta színházat. És tudom,
hogy csak akkor, ha feladatuk van az
embereknek, s ehhez központi akaratot,
rendező elvet kell érezniük a hátuk
mögött. A színész és a színház csak akkor
etikátlan, ha nem dolgozik, ha gazdátlan.
A munka a legjobb szer a morális züllés
ellen. Hogy a színház életforma legyen?
Ez olyan maximális program, ami ma
még nálunk elérhetetlen, elsősorban
szociális és anyagi okokból. És különben
is: a színház annak életformája lesz, aki
elég tehetséges; a tehetségtelenek másutt
akarnak kiteljesedni.

NÁNAY ISTVÁN

A közönség szolgálata
és nyitottság

Beszélgetés Nógrádi Róberttel,
a pécsi Nemzeti Színház igazgatójával

- Az elmúlt évben radikális változássorozat
kezdődött a magyar színházi életben. A pécsi
Nemzeti Színházat közvetlenül ez nem érintette.
Mégis, visszatekintve a szezon előadásaira, a
művészi megtorpanás kétségtelen jelei voltak
tapasztalhatók Pécsett. Így értékeli-e a szezont
Nógrádi Róbert igazgató is?

- Nem akarok kitérni a kérdés elől, de
inkább egy sporthasonlattal válaszolok,
amely egyben a művészi-közéleti
normáink, igényeink viszonylagosságát is
mutatja. Ha egy NBI-es labdarúgó-
csapatból eltávozik a jobbszélső, a bal-
hátvéd és a söprögető, s helyükre új vagy
saját nevelésű fiatal játékosokat állítanak
be, senki nem csodálkozik, ha a csapat
ingadozó teljesítményt nyújt, netán egy-
két hellyel lejjebb csúszik a tabellán.
Miért nem érvényesül ez a szemlélet a
művészetben is, a színházaknál? A kritika
éppúgy, mint a vezető testületek
némelyike nem hajlandó figyelembe venni
a színházi átigazolásokból adódó
formaingadozásokat.

- Bár tudomásom szerint Pécsett távolról
sem volt oly mérvű „játékosvándorlás", mint
másutt, az indirekt válaszból egyértelműen
kitetszik: tényleges pécsi hullámvölgyről be-
szélhetünk. Mi lehet ennek a hullámvölgynek az
oka?

- Megint csak kerülővel tudok vála-
szolni. A tizennyolcadik évadomat kez-
dem Pécsett mint igazgató. Annak idején
én voltam az ország legfiatalabb szí-
nidirektora, ma alighanem a korelnök va-
gyok. Ha valaki ilyen hosszú ideig ül
vezetői székben, az roppant gyanús min-
denkinek, fent és lent, az épületen kívül és
belül. Mellesleg ez is a művészi-közéleti
állapotok fejlettségét vagy fejletlenségét
mutatja. De a legritkább esetben vetődik
fel ez a probléma úgy, hogy majd' húsz év
alatt legkevesebb háromszor fogtam új
színház alapításába Pécsett.

- Ennyiszer cserélődött ki a társulat?
- Részben a társulat is többször kicse-

rélődött, s az új emberek, a mindig fiata-
labbak állandó megújulásra késztetik a
vezetőt is. De lényegesebbnek tartok egy
másik szempontot: a világ változott körü-
löttünk, és ezzel a változással kellett
lépést tartanunk, ehhez kellett a többszö-

ri újrakezdés. Amit egy stáb vagy csapat -
nevezzük, ahogy tetszik - kialakít, műsort,
stílust, az néhány év múlva követhetetlen
lesz, mert megváltozik a világ,
megváltoznak körülöttünk az emberek, az
alkotók csakúgy, mint a nézők. Az elmúlt
évadot - de talán már az azt megelőzőt is -
úgy tekinthetjük - s mi, a színház vezetői
úgy is tekintjük -, mint egy újabb
színházalapítási szakasz részét, amelyben
meg kell alapoznunk a következő
szezonok fejlődését.

 Tehát ez amolyan erőgyűjtő évad volt,
azaz tudatosan vállalták a felemás sikerű
szezon'?
 Alapjában véve igen. Végig kellett

gondolnunk a megváltozott feladatainkat,
és ehhez kerestük a csapatot.

- Mielőtt az évad részletes értékelésébe
fognánk, idézzük fel, mit mutatott be tavaly a
pécsi színház?

- Nem a műsorral kezdem, hanem egy
objektív tényezővel, amely meghatározta
munkánkat. A nagy színház kupolája
megrepedt, az is bizonytalan volt, játsz-
hatunk-e egyáltalán az épületben. Végül
„csak" elhúzódtak a javítási, megerősítési
munkálatok, és késve, de elkezdhettük a
szezont. Bemutattuk Kafka A per című
művét Szikora János rendezésé-ben; Držić
Dundo Maroje című komédiáját Hules
Endre rendezte. Az évad egyik
legfontosabb és legjelentősebb produkciója
volt Mihail Roscsin Szerel-vény a
hátországba című drámája, amit Galina
Volcsek, a moszkvai Szovremennyik
Színház vezetője rendezett. Konter László
Strindberg Álomjátékát rendezte. Sík Ferenc
Ábrahám Pál operettjét, a Viktóriát és
Kodály Zoltán Háry Jánosát állította
színpadra. A Pécsi balettnek egy
bemutatója volt (Beethoven VI.- VII.) és egy
felújítása (Balett '76), az operatagozat
felújította Mozart Don Giovanniját.

A kamaraszínházunkban Szegváry
Menyhért Heltai Jenő közkedvelt darab-
ját, a Néma leventét rendezte, Sík Ferenc
Weöres Sándor A holdbéli csónakosát,
Konter László Spiró György A nyulak
Margitja című drámáját, Katona Imre
vendégként Sükösd Mihály A kívülálló
című groteszk tragédiáját. Ezen kívül
Giricz Mátyás szintén vendégként Nóti
Károly bohózatát, a Nyitott ablakot vitte
színre. Játszottuk még, de csak korlátozott
előadásszámban Samuel Beckett Az utolsó
tekercs című monodrámáját Linka
Györggyel a főszerepben, Szikora János
rendezésében, Sólyom Kati gye-



rekeknek szóló műsorát és Lászlóffy
Csaba drámáját, a Nappali virrasztást, Sík
Ferenc rendezésében.

 A műsort végignézve feltűnő, hogy hiány-
zik a színház két, eddig elmaradhatatlan
háziszerzője, Illyés Gyula és Hernádi Gyula,
helyettük viszont Weöres, Sükösd, .Spiró neve
bukkant fel.

 Illyés és Hernádi minden bizonnyal
továbbra is háziszerzőnk marad. Am
színházunk alapelve a nyitottság, s ez azt
jelenti, hogy nyitottnak kell lenni a vi-
lágra, a változásokra, az írókra, a rende-
zőkre, mindenre. Tehát logikus folyamat,
hogy új írók kerültek föl szerzőink listá-
jára. És remélhetőleg őket még újabbak
követik.
 Milyennek ítéli az előadásaik színvonalát,

művészi értékeit, figyelembe véve az évad
„átmeneti" jellegét ?
- Az évad megítélése nem elsősorban az

én dolgom. A tanulságok levonása már
igen. Inkább erről szólnék. Két nagy
tanulságról. Az egyik: semmiféle művészi
koncepcióból és semmiféle napi gyakorlati
munkából nem hagyható ki a színház
legalapvetőbb eleme és értelme, a
közönség.

 Ez azt jelenti, hogy elpártolt a közönség a
színháztól? Az általam látott pécsi elő-adások
látogatottsága határozottan erre mutat
különben.
 Nem így fogalmaznék, de az biztos,

hogy volt némi eltávolodás a színház és
közönsége között. Régi tapasztalatunk,
hogy ha jól van megalapozva az évad és
felkészítve a közönség, akkor a nehéz
ételeket is szívesen fogyasztják, készsé-
gesen jönnek velünk a nem kitaposott
ösvényeken is. Tavaly nem ez történt.
Például az úgynevezett költői színházból
kicsit sokat adtunk, hiszen A per, az
Álomjáték, A holdbéli csónakos egy évadban
egymás után túlzás volt. De azt hiszem, a
darabokon túlmutató probléma a színház
és a közönség kapcsolata - éppen a világ
változásáról mondottakra kell
visszautalnom -, a színház nem ugyan-
arról és ugyanúgy gondolkodott, mint a
nézők. Közelíteni kell a kétféle gondol-
kodást, ez lesz a következő évad-évadok
nagy feladata.
 A másik tanulság?
 A másik: nem szabad feladni a szín-

ház nyitottságáról vallott hitünket, el-
vünket. Évek óta törekedtünk a sokféle-
ségre, a nagyon színes színházra. Kaptunk
is érte éppen elég szemrehányást a
kritikától is, a fenntartóktól is. Mégis
valljuk: nemcsak egyféle színház létezik,
nemcsak az „ügyeletes" stílusban lehet

színházat csinálni. Mi a sokszínű, a sok
műfajú, a sok stílusú színház hívei va-
gyunk, és tapasztalatunk, hogy a közönség
is ezt szereti. S ha ez eklekticizmus, hát
vállaljuk. Rendezői gárdánkat is úgy
igyekszünk kialakítani, hogy mindenki
más-más színházeszményt képviseljen,
hogy személye eleve garancia legyen arra:
Pécsett változatlanul a -sokféleség fog
uralkodni. Sokan kérdezik: hogyan ért
szót ennyi különböző ízlésű rendező ? Á
válaszom mindig az: nem a stílusban kell
a rendezőknek egyetérteni, hanem a
lényegesebb kérdésekben.

- A lényegi egyetértés hiánya miatt vált meg
az elmúlt években jó néhány rendező a
színháztól?
 Már említettem, hogy csapatot ke-

restünk és keresünk; azokat az embereket,
akikkel a következő évek művészi
programját valóra tudjuk váltani. Eközben
sok művészt ki kellett próbálni, le-
hetőséget adni nekik, hogy velünk dol-
gozzanak, ha tudnak és akarnak. Volt,
akinek a színház nem tetszett, s volt, aki a
színháznak. De ez az élet rendje.

- S most együtt van a rendezői csapat?
Igen. Az elmúlt évek bizonytalanságai

után biztos pontja a színház vezetésének
Sík Ferenc, mellette Szikora János,
Katona Imre és Konter László a beosztott
rendezők, így öten vagyunk, nem beszélve
az opera- és a balettegyüttes változatlan
művészeti vezetéséről.
 Ha már a rendezőknél tartunk, a társulat

összetételében milyen változások következtek
be?
 Szegváry Menyhért a főiskola ren-

dezőszakán tanul tovább, megvált a
színháztól Bobor György, Fabó Györgyi,
Faluhelyi Magda, Katona János, Linka
György és Sír Kati. Hozzánk szerződött
Gyöngyössy Katalin, Koszta Gabriella,
Raszler Ildikó, Sinka Károly és a
főiskoláról Bán János, Frajt Edit, Kovács
Kriszta. Tovább tart tehát a fiatalítás, de
mivel ugyanannyian jöttek, mint ahányan
elmentek, a társulat lét-száma változatlan,
pedig az arányos foglalkoztatás érdekében
szükséges len-ne némi létszámcsökkentés.

- A rendezői gárda és a társulat ismereté-
ben, valamint a már megfogalmazott tanul-
ságok alapján milyen műsortervvel készül a
színház a következő évadra?
 Kétféle színházi igénynek akarunk

eleget tenni. A nagy színházban folytatjuk
az eddigi populáris színházi elkép-
zeléseket, ennek megfelelően a következő
darabok bemutatását tervezzük:
Shakespeare Ahogy tetszik, Illyés Gyula

Homokzsák, Lernet-Holenia Spanyol leves,

Hochwälder Közvádló, Kálmán Imre Csár-

dáskirálynő, az operatársulat felújítja a
Pillangókisasszonyt, és bemutatja Britten
Albert Herringjét. A Pécsi Balett húszéves
lesz, a jubileum tiszteletére két új műsort
mutatnak be, Sárosspataky-Petrovics Sa-

lomét, illetve a Balett 80-at.
A kamaraszínházunkban a rétegigé-

nyeknek szeretnénk eleget tenni, így ott a
következőket akarjuk játszani: Nádas
Péter Takarítás, Czakó Gábor Mint a mókus,

Székely János Irgalmas hazugság, Boris
Vian Birodalomépítők, Camus A z igazak,

Moljagin Ufó. Ez utóbbit Galina Volcsek
rendezi. A gyerekeknek Vaard Hatalmas

színrabló című játékát mutatjuk be. Mint
látható, nem lettünk hűtlenek Illyés
Gyulához sem, de újabb magyar
szerzőgenerációk is helyet kaptak mű-
sorunkban.
 Galina Volcsek ismételt vendégszerep-

lése azt jelenti, hogy gyümölcsöző volt az
együttműködés a szovjet rendezőnő és a
színház között?
 Feltétlenül. Sok szempontból. Be-

széltem már a színház nyitottságának
fontosságáról. A nyitottságnak abban is
meg kell nyilvánulnia, hogy más nemze-
tek színházművészete előtt kitárjuk a
kapukat. Erre mi már jó ideje tudatosan
törekszünk, lengyel, csehszlovák szín-
házakkal alakítottunk ki jó kapcsolatokat,
s most a moszkvai Szovremennyikkel is.
Más színházi kultúra, más rendező csak
megpezsdítheti a társulat életét.

- A színház életét az is jótékonyan be-
folyásolhatja, ha a társművészetekkel szoro-
sabb kapcsolatba kerül. Már egy évvel ezelőtt
szó volt arról, hogy a négy meglévő tagozat
mellé egy újabb társul: a színház keretében
fog működni a világhírű Bóbita bábegyüttes.
 Valóban volt erről szó. Am az ötlet

megvalósulása elé különböző adminiszt-
ratív akadályok gördültek.

- A Pécsi Amatőr Színház az ország egyik
legrangosabb amatőr együttese. A z el-múlt
években sorozatban játszották a világ-
irodalom néhány klasszikus művét (Antigoné,
Fösvény) a középiskolásoknak, a pécsi
Nemzeti Színház egy-egy vendégművészének
szereplésével. jó példát adtak ezzel a hivatásos
és amatőr művészek együttműködésére. Lesz-e
ennek folytatása, gondolt-e a színház arra,
hogy szorosabbra fűzze ezt a laza kapcsolatot?

- Nem, nem gondoltunk erre, s nem is
tartom szükségesnek. Nem vagyok ama-
tőrellenes, de nem is vagyok az amatőrök
nagy barátja. Különösen akkor nem, ha
egyes amatőrök - nem elsősorban az



fórum
említett pécsiek - a színház egyedüli
megváltóinak tartják magukat. Minden-
kinek megvan a maga dolga, azt végezze
el. Akadályt azonban nem gördítünk a
spontán együttműködés elé.

- Tudomásom szerint a színház keretében
alakult egy részben önálló stúdió, egy labora-
tóriumszínház, Szikora János vezetésével.

- Csak félig jó az információja! A stú-
diót valóban létrehoztuk, de nem szín-
házként, mert annak nem sok értelme
lenne, hogy a magyar gyakorlat szerint
csak egy szűk rétegnek bemutatható
darabok helyi fórumát teremtsük meg. El-
lenben a továbbképzés, a színészi munka
megújítása szempontjából szükséges a
stúdió. Tehát szigorúan belső, szervezeti
kérdés a stúdióügy.

- Ú gy hírlett, hogy a színháznak, a kiszol-
gálóhelyiségeknek az állapota nem a legjobb, a
műszakiak, a tárasok, a műhelyesek kor-
összetétele kedvezőtlen, s az intézmény gazda-
sági működését is vizsgálni kellett.

- Ami a műszakiakat, a műhelyekben
dolgozókat illeti, állíthatom, hogy párat-
lan szaktudású, kitűnő gárda, ilyen, azt
hiszem, egyetlen más színházban sincs. A
megterhelésük viszont óriási, ami a több
tagozatos működésből érthető. Színhá-
zunk gazdasági tevékenységét, mint min-
den más magyar intézményét, időnként
ellenőrzik az arra illetékesek, ez alól mi
sem lehetünk kivételek. Ez valóban plusz
munkát rótt a színház adminisztrációjára.
A színház rekonstrukciója maholnap
esedékessé válik, készülnek a tanulmány-
tervek, a hatodik ötéves tervben szaka-
szosan kerül sor a színházak felújítására.

- Ezek szerint - úgy tűnik - most minden
adva van ahhoz, hogy a következő évad sokkal
sikeresebb legyen az ideinél, kilendüljön a szín-
ház az erőgyűjtés állapotából, s a produkciók
ismét a színházi közfigyelem középpontjába
kerüljenek.

- Elméletileg minden együtt van, való-
ban. Am ha a színházi közfigyelem alatt
bizonyos erőltetett elvárásokat ért, akkor
ezeknek nem tudunk és részben nem is
akarunk eleget tenni. Mi a magunk belső
törvényei szerint, a magunk útját járjuk.
Ha ez időnként egybeesik a köz-figyelem
kitüntetett irányaival, akkor örülünk neki,
ha nem, akkor sem esünk kétségbe.
Hosszú távú terveink vannak, azokat kell
realizálnunk.

- Kívánjuk, sikerüljön a hosszú távú ter-
veket úgy valóra váltani, hogy annak a bizo-
nyos közfigyelemnek az érdeklődése se lany-
huljon a pécsi produkciók iránt.

Vámos László a Nemzetek Színházának
hamburgi fesztiváljáról hazatérve interjút
adott a Magyar Nemzet kritikusának,
Barta Andrásnak, lesújtó tapasztalatairól.
Megnyilatkozása elvi jelentőségű, nem
kötődik konkrét fesztiválokhoz,
olyasfajta szívós és következetes színházi
szemléletet fogalmaz meg, mely
hagyományos uralmi helyzetét támadó
hangon védelmezi. Vámos véleménye
hamburgi élményeiről sommásan így
hangzik: „ A z egész fesztivál a művi, a
kiagyalt, a kimódolt, tehát a hazug színház
csődjét és utolsó rúgásait jelképezte
számomra." Már ez a „tehát" is feléb-
resztette bennem az ellentmondás ra-
koncátlan ördögét: a hazug színház, honi
tapasztalataim szerint, nemcsak kiagyalt,
kimódolt koncepciókból táplálkozhat,
hanem az agy nagymérvű
kikapcsolásával színre varázsolt, módo-
zatok nélküli kellemes játékmódból is,
mely a néző (olykor csakugyan hivalko-
dó) sokkírozása helyett választékosan
semmitmondó szórakoztatásukat tűzi ki
célul. Úgy vélem, a legavantgardistább
rongyrázás sem lehet hazugabb, mint az a
művészet, mely úgy fogyasztható, mint
utána a cigányzene hangjaira fel-szolgált
éttermi vacsora, amihez katartikusan és
kulturáltan kedvet csinál. Vámos szerint
„a koncepciótlan avantgardizmus a /ehető
legpolgáribb dolog", de sajnos elmulasztja
közölni velünk: milyen ál-

láspontról nyilvánítja polgárinak ezt az
irányzatot. Talán a proletárszínház
nevében? Nyilván nem. Akkor háta pa-
rasztszínház lebeg szeme előtt? Ugyan.
Vámos, más összefüggésben, a „nép-
színház" kifejezést használja: „Szerintem
csak kétféle színház létezik : népszín-ház és
rossz színház." De mi az a nép-színház?
Ismét felmerül a kérdés: talán a
proletárszínház? Vagy a paraszt-színház?
Nincs jele annak, hogy Vámos ilyen
konkrét társadalmi kategóriákra gondol.
Viszont a „nép" fogalma ma már
tudományosan nem használható, és a
köznyelvben is pontosabb helyette a
„lakosság" kifejezés; a „népszínház"
eszerint olyan - színi előadásokkal fog-
lalatoskodó - kulturális intézmény, ahová
csak úgy dől a lakosság. A lakosság
azonban a színházban polgári táplálék-
hoz, de legalábbis polgári tálaláshoz
szokott. Vámos idézett mondatát tehát így
egészíteném ki: „ A koncepciótlan
avantgardizmus a lehető legpolgáribb dolog,
ugyanolyan polgári, mint a koncepciótlan
lakosságszórakoztatás." Ez a lakosság-
szórakoztatás persze a legnagyobb és
legfelkavaróbb műveket is nyersanya-
gának tekintheti. Láttam már nálunk -
igen telt házak előtt Shakespeare-t,
Moličre-t és Brechtet a kommersz
darabok szintjére leszállítva. ilyen esetek-
ben a koncepciótlanság válik koncep-
cióvá: egyrészt elő kell adni a szent

EÖRSI ISTVÁN

Népszínház és avantgardizmus

A színházi életben és a színházi sajtóban - határainkon innen és túl - egyre több szó esik a
népszínházról. júliusi számunkban Földes Anna számolt be a színikritikusok nemzetközi
szervezetének bécsi kongresszusáról, melynek témája a népszínház fogalma, tartalma,
funkciója volt. De abban, hogy mitől nevezhető népszínháznak egy színház, a bécsi találkozó
résztvevői sem tudtak egyetérteni, nem utolsósorban azért, mert az eszmecsere során tartalmi
és formai problémák és definíciók keresztezték egymást. Hasonlóképp régi vita tárgya a
színházi avantgardizmus mibenléte, amiről különféle szempontok alapján sokféle állásfoglalás
született. Legutóbb Vámos László nyilatkozott erről a kérdésről a hamburgi Nemzetek
Színháza kapcsán; Eörsi István az alábbiakban az ő megállapításaival vitatkozik, arra
keresve feleletet : mit értünk valójában népszínházon és avantgarde színházon? -I
szerkesztőség szívesen helyt ad további hozzászólásoknak, abban a reményben, hogy az
ekképp elkezdődött vita folytatása hozzásegít a lényeges, tartalmi problémák tisztázásához.



szöveget, ahogy ránk hagyományozódott,
a megírása óta egybesereglett történelmi
tapasztalatok lehető leggondosabb
mellőzésével, másrészt mégis át kell
hangszerelni a színház nevezetű
kultúrmulató fizetőképes kuncsaftjainak
kívánalmai szerint.

Vámos László fájlalja, hogy a széles
szakma és a színházi életünket irányító
állami vezetők nem látták a hamburgi
kudarcsorozatot, mert akkor „Talán
megszűnne az az állapot, hogy vannak ered-
ménytelenségeink, amelyeket túlbecsülünk, és
eredményeink, melyeket nem becsülünk." A
hibák legfőbb forrása, hogy „Tíz éve
hazugságban élünk. Ezekre a nemzetközi
színházi találkozókra és a BITEF-ekre elmegy
néhány ember, meglátja ezt a modernista
színházat - hazajön azzal, hogy a világszínház
ilyen. Deklarálja, hogy aki nem ilyen
színházat csinál, az konzervatív, elmaradott,
nevetséges. A színházi emberek ... meg
akarnak felelni egy át nem élt, rájuk
kényszerített, tehát manipulált koncepciónak,
és e szerint dolgoznak." Milyen ismerősen
cseng ez a szöveg: jó vizű honi kútjainkat
néhány fránya külföld-majmoló mérgezi
meg, hozza az idegen módit, a beteges
dekadenciát, és rejtelmes módon, látható
hatalmi források nélkül, sőt ezek ellenére
terrorizálja a túlnyomó többséget, a
közízlést, a köz-véleményt. Az idézetből
úgy tetszik, mintha Magyarországon a
színházi életet avantgardista
parancsuralom sorvasztaná el. Csakhogy
nálunk jelenleg nem működik
avantgardista színház. Az utóbbi évekből
egyetlenegy számottevő avantgardista
csoportról tudok, a Kassák Stúdióról, mely
azonban adminisztratív okokból sem
verhetett gyökeret nálunk, és most, mint
ezt a Die Zeitben és a Theater Heutéban
megjelent elemzéseken kívül a Magyar
Nemzetben is olvastam, Mátrai-Betegh
Béla bánatos jóindulattal elmarasztaló,
részletes be-számolójából, Squat együttes
néven világraszóló feltűnést keltett.

Másik jelentős modern együttesünk, a
Stúdió K., mely mélyen és eredetien
értelmezett Woyzeck-előadásával joggal
keltett hazai és nemzetközi feltűnést, nem
avantgardista abban az értelemben, ahogy
Vámos használja ezt a kategóriát. Érthető
történetet adnak elő, átélhető emberi
sorsok bontakoznak ki a közönség
gyűrűjében, a kor sorskérdéseit irodalmi
szöveg közvetíti, noha formailag (például
a színészek és a közönség viszonyában, a
tér használásában és ki-használásában, az
időben egymás után

lezajló folyamatok egymás mellettivé
tételében stb.) nem idomulnak a meg-
szentelt hagyományokhoz. Ez az együttes
jelenleg otthontalanul bolyong pincéről
pincére, meghívásról meghívásra
(amelyek közt londoni is akad), és csöppet
sincs abban a helyzetben, hogy Vámos
Lászlónak vészharangokat kellene
kongatnia miatta. A többi avantgardenak
minősíthető színházi vállalkozás immár
klasszikusnak számító szövegek hűséges -
vagyis a szövegek szellemének megfelelő
- színpadi megelevenítésére vállalkozott,
változó sikerrel. Gondolok itt
mindenekelőtt Gombrowicz darabjainak
vagy Mrožek Tangójának hazai
előadásaira; de gondolhatnék Beckett
Godot-jára is, amely Aser Tamás ren-
dezésében a modern és a vásári színjátszás
klasszikus ötvözetét valósította meg. Igaz
persze az is, hogy például a Godot nem
nőtte még ki Magyarországon a tornatermi
kereteket; ezért aztán a „népszínház"
kategóriájából áttuszkolható a „rossz
színház" fogalomkörébe, de csak akkor,
ha a „népszínház" létét a terem
befogadóképességétől és a fizető
közönség számától tesszük függővé.

A világért sem szeretnék az avant-
gardizmus fogadatlan prókátorának sze-
repében tündökölni. Magam sem vagyok
avantgardista író, és a színpadon meg-
figyelhető folyamatok nekem is akkor
okoznak örömet, ha mozgósítják valósá-
gos - fizikai, szellemi, lelki - tapasztala-
taimat. Mint írónak, különben sem áll
érdekemben, hogy egyeduralomra jusson
az a színház, ahol - ismét Vámos Lászlót
idézem - „az írott szót harmad-,
negyedrendű tényezőként kezelik". A dráma-
irodalom nyugdíjba vonulhatna, ha ez a
színházi irányzat szerezné meg a hege-
móniát; másrészt viszont serkentően hatna
színészekre, rendezőkre és írókra
egyaránt, ha ez a színház is kidolgoz-
hatná és gyakorolhatná hatáslehetőségeit.
Az idei hamburgi fesztiválon sajnos nem
voltam jelen, de láttam már annyi külföldi
együttest és BITEF-et, hogy igazat adjak
Vámos Lászlónak: a gátlástalan
modernizmusban sok a blöff, a
sikerhajhászás. Csakhogy van gátlástalan
maradiság is, mely nem hajhássza a sikert,
hanem tutira megy: a bevált fogásokat
ismétli, mélyértelműen vagy malackodón,
szaloncsevegést vagy meztelenséget
kínálva. Vámos László műítéletei is jelzik,
milyen befolyásos áramlat nálunk
mindmáig ez a maradiság. A fesztivál
látványosságai közül egyedül Terry Hands
Coriolanus-rendezé

séről van néhány jó szava. Ezt az elő-adást
magam is láttam. Az jellemzi, hogy a
rendezőnek öt felvonáson keresztül semmi
más nem jutott eszébe, mint hogy minél
többször hozza ziccerhelyzetbe zseniális
címszereplőjét, Alan Howardot. Howard
pompázik, mint egy operahős, néhányszor
oda-vissza végig-sétál csodálatos
biztonsággal a gonoszság és a fennköltség
magas oszlopai közé feszített ingó kötélen,
magával ragadóan komédiázik és szaval,
és az egész előadás csak arra jó, hogy
háttérül szolgáljon e mutatványhoz. Ami a
Vámos László által joggal nagyrabecsült
szöveget illeti, az is elhangzik persze,
mégpedig gyönyörűen artikulálva, de
Terry Hands semmi mást nem akart ezzel
a szöveggel, csak éppen azt, hogy han-
gozzék el. Vele szemben riasztó ellen-
példaként említi meg Vámos a mai szín-
házművészet egyik legcsodáltabb és leg-
utáltabb figuráját, Peter Zadeket, aki
körül, Vámos jellemző kifejezésével élve,
„az elmúlt években a legtöbb lihegés volt".
Hadd tegyem hozzá: Zadek személyében
van kit körüllihegni. A Téli rege előadását,
melyről Vámos részlete-sebben
nyilatkozik, nem láthattam, meg-
bámultam viszont a Zadek-féle Othellót,
amellyel kapcsolatban Vámos a következő
megállapítást teszi: „Ez a irányzat az
NSZK-ban megbukott." Ez az Othello az
egyik legnagyobb színházi élményem volt,
részletesen beszámoltam róla a SZÍNHÁZ
1976. decemberi számában. Zadek -
Shakespeare-hez nagyon illő módon - a
farce és a rémdráma közt játszatja le ezt a
kecskék, majmok, varangyosbékák és
párzó legyek metaforáitól hemzsegő
tragédiát, Othello és Desdemona halálos
kergetődzése a sötétben, majd a meztelen
Desdemona lemészárlása és felfüggesztése
- úgy lóg, fejjel le-felé, meztelenül a
színpad elején, mint mészáros
kampósszögén a hús -, majd Othello
vérmaszatos halála azt sugallja, hogy az
elszabadult szenvedély nem költői és
fennkölt ám, mint ezt mutatni szokták
operaszerű színpadokon, hanem mocskos,
borzalmas, állatias. A korhűség
megvalósíthatatlan illúziója helyett Zadek
egy szenvedélyektől, becsvágytól, brutális
hatalomtól kormányzott gátlástalan világot
szegez szembe velünk, és állás-foglalásra
kényszerít bennünket. Kedvelem azokat a
művészeket, akik tartósan és végletesen
megosztják a közvéleményt: a lihegők és
az ellen-lihegők egyforma hévvel
szavaznak mellettük. Vámos óvja a
magyar színházat Zadek-



világszínház
tól és a zadekságtól; ez nem új. Óvtak már
bennünket Beckett-től, Grotowskitól, sőt
suba alatt Peter Brooktól és a Ljubimov-
féle Hamlettől is. Ady, akit a „dekadens"

francia szimbolisták hatásától akartak
megóvni, joggal mondta, társadalomra,
művészetre, közgondolkozásra egyszerre
utalva: „Mi mindig mindenről elkésünk."

Ennek az elkésésnek jellegzetes tünete az a
riadalom, amelyet bizonyos körökben az
avantgarde gondolata ébreszt. A
fogalmakkal való szembenézés helyett fura
frazeológiai játszadozás kezdődik. Egyik
oldalon az avantgardizmust a
handabandázással azonosítják, és így aztán
könnyedén számolnak le vele. Igaz:
nyilatkozatában Vámos László csak a
„koncepciótlan avantgardizmus"-ról beszél,
de szövege alapján el sem lehet képzelni az
avantgardizmus koncepciózus válfaját. Az
avantgardizmust vagy modernizmust a
maga egészében zavaros fejű blöffölők
ármányának tünteti fel, közelebbi megha-
tározásukra nem vállalkozik. A másik
oldalon, éppilyen meghatározatlanul, fel-
merül a népszínház eszménye, melynek
inkább propagandisztikus, mint teoretikus
értelme van. Fogadjuk el, kis módosítással,
Vámos László megállapítását: csakugyan
kétfajta színház létezik, a jó színház meg a
rossz színház. Mindkettő lehet modern és
hagyományőrző, pontosabban e kettőnek
nagyon változó arányú keveréke.

E számunk szerzői:

BÁNYAI GÁBOR újságíró,
a Magyar Televízió munkatársa

BÉCSY TAMÁS
az ELTE Világirodalmi Tanszékének
docense

CSERJE ZSUZSA
a Radnóti Miklós Színpad
rendezőasszisztense

CSETNEKI GÁBOR
a Népművelési Intézet munkatársa

BÖRSI ISTVÁN író,
az Élet és Irodalom munkatársa

GÁBOR ISTVÁN újságíró,
a Magyar Nemzet munkatársa

HERMANN ISTVÁN filozófus,
az ELTE tanszékvezető egyetemi tanára

KOLTAI TAMÁS újságíró, a
SZÍNHÁZ munkatársa
MÉSZÁROS TAMÁS újságíró,
a Magyar Hírlap munkatársa
NÁNAY ISTVÁN újságíró, a
SZÍNHÁZ munkatársa

PÁLYI ANDRÁS újságíró, a
SZÍNHÁZ munkatársa PÓR
ANNA irodalomtörténész
TAKÁCS ISTVÁN újságíró, az
MTI. munkatársa

KOLTAI TAMÁS

Hamburgi blamaturgia?

Napló a Nemzetek Színházáról

Május 1. Egy ló története

Jól összejött minden: a nemzetközi mun-
kásmozgalom ünnepe (itt is hivatalos
ünnep), estélyi ruhás nagypolgári kö-
zönség a hamburgi Thália Színházban, a
Makszim Gorkij nevét viselő Leningrádi
Akadémiai Drámai Színház bemutat-
kozása, Helmut Schmidt kancellár a föld-
szint első sorában és az NSZK himnusza
az előadás megkezdése előtt.

Amikor a foltos lovat, Holsztomer játszó
Lebegyev megjelenik, és mórikálva
meglebegteti kezében a stilizált lófarkat,
enyhe feszengés a nézőtéren. Itt-ott
kuncognak. Amikor a gazda úgy dönt,
hogy az öreg lovat le kell vágni, és az
istállószolga fenni kezdi a kést, a nézők
feszélyezetten egymásra néznek. Ami-kor az
előadás végén a keretjátéknak ugyanez a
jelenete megismétlődik, a feszült csendben
innen is, onnan is kihal-latszik a
nézőtérről a szipogás. Neszez-nek az urak
és hölgyek: előkerülnek a zsebkendők. A
hamburgi polgár ül a zsöllyéjében,
harminc-negyvenmárkás helyén, és
megsiratja Lev Tolsztoj elbeszélésének
kiközösített, öreg lovát.

A lovat? Ha az Egy ló története egy ló
történetéről szólna, akkor Tovsztonogov
rendezése fölött legföljebb az állat-védő
liga vállalhatna védnökséget. Itt
nyilvánvalóan metaforáról van szó. Ha
Holsztomer „csak" ló, akkor az egész
elviselhetetlenül szentimentális, giccses és
ízléstelen lenne, akár a Bozzi-féle ku-
tyatörténet. Micsoda különbség! A sző-
rösszívű Bozzi úrnak kutyává kell vál-
toznia, hogy először megsajnálja önma-gát
és önmagán át másokat. Saját kutyaéletét
kell átélnie, hogy átélhesse a kutyaéletet.
Miután megjavult, fölmentést kap:
visszaváltozhat emberré. Könnyű kiút,
boldogság, happy end. Milyen egyszerű.
Légy jó, az élet megjutalmaz mondja a
hazug mese. Holsztomert nem váltja meg
senki, és saját ma-gát sem válthatja meg.
Ő az marad, aki volt. Foltos. Más.
Kiközösített.

Kegyetlen történet. Történet, nem le-
genda. A szolnoki előadás címváltozata
mélyen jellemző. A „legenda" glóriát rak a
hős fejére, szentté avatja, megha-

tottságunkra számít. ,1 meghatódást még
Tovsztonogov is nehezen kerüli el, bár
majdnem mindig íróniával ellenpontoz.
Az egészre valahogy azt lehetne mondani:
tragikusan szép. Kérdés, hogy mi
fontosabb: a tragikum vagy a szépség?
Mindenesetre a tragikum rendkívül
esztétikusan, valósággal esztétikumba
csomagoltan jelenik meg. Persze a
musical végletesen stilizált műfaj, és a
mai színpadon (ez nem általános szabály!)
ami naturális, az kegyetlenebbnek tűnik a
stilizáltnál. De vajon törvény-szerűen így
van-e? Azt hiszem, nem. Gombrowicz
Esküvője Kaposvárott épp csiszolt formai
stilizációival fejezi ki a formák kegyetlen
eluralkodását. Tovsztonogov esztétikus
színházának tökéletes formáltsága egy
kicsit elstilizálja-ellirizálja a konfliktust.
Rendkívül hatásosan. A Holsztomer
születésekor föl-szálló pillangó -
Lebegyev mozgatja egy jól látható bot
végén - például nyíl-tan vállalt stilizált
játék. Ugyanez Holsztomer halálakor
mesterkéltté válik ugyan - mert a fekvő
színész saját teste alá rejtett karjával,
láthatatlanul irányítja a pillangó repülését,
s ezáltal naturális hatást igyekszik kelteni
-, metaforikusan mégis tartalmas ötlet,
mert a néző tudja, hogy a pillangó össze
van kötve Holsztomer testével, mintegy
Holsztomer testének meghosszabbítása, s
így a lélek győzelmét, továbbélését
sugallja. (A szolnoki fölülről mozgatott
pillangó e nélkül a kapcsolat nélkül nem
eléggé át-gondolt, kissé szépelgő
utánzás.)

Ami nagyon jó: a játék iróniája. Ami
kevésbé tetszik: a „musicales" fényhatások.
Ez kamarajáték, eltérően az angol-szász
típusú látványos musicalektől. Né-ha
olyan, mintha Tovsztonogov az orosz
cigányzenével akarná eladni a mélyebb
tartalmat, de a zenekar színpadi
jelenlétében mindig bujkál egy kis irónia.
És ugyanígy a szereplők játékában. Azok a
legjobb pillanatok, amikor a színész kilép
a „lóság" stilizált mozgás-rendszeréből.
Lebegyev például kezet mos, amikor a
herceg fölfigyel Holsztomerre. A nagy
„szerelmi jelenet" után természetesen a
kulisszák mögött történik - a belépő
„kanca" egyik válláról lecsúszik a blúz, a
„csődör" pedig diadalmasan lenéz a
közönségre, és fáradtan fölhorkan. Ez az
emberi jel-rendszer távolságot teremt „a ló
történetétől", és ironikus
elidegenítettségével létrehozza a játék
valódi gondolati dimenzióit..

A siker óriási. Ütemes taps. Az egyik



néző a taps ütemére ritmikusan ütögeti a
színpad szélén hagyott cintányért. Le-
begyev kezet fog az első sorban ülőkkel.
A tapsrend szertartása ugyanaz, mint
Leningrádban: a szereplők kitapsolják
Tovsztonogovot.

A nézők teljes húsz percig tapsolnak.

Május 2. Téli rege

Jó az időzítés: az előadás a tegnapi el-
lentéte. Peter Zadek ugyanazt csinálja,
mint az Othellóban: szándékosan csúnya,
szándékosan rendetlen, szándékosan
dekomponált, szándékosan unesztétikus
(még inkább: antiesztétikus) előadást.

Vigyázzunk : ez nem ugyanaz, mint a
rút esztétikai megjelenítése. Hogarthnál
vagy Boschnál a rút esztétikai formát ölt, a
rút emberi vagy társadalmi jelenség
művészileg általánosított, tipizált, sűrített
módon mint magasrendű esztétikum
tükröződik. A Golgotát ábrázoló Bosch
harmonikus kompozíciós rendbe szervezi
a keresztet vivő Krisztus körüli
ocsmánynál ocsmányabb arcokat; a torz
pofákkal zsúfolt kép közepén a
mindenfelől körülzárt Megváltó föl-
döntúliságot sugárzó nyugalma magára
vonzza tekintetünket - éreznünk kell e
semmivel sem törődő, oda sem figyelő
aljanépség terrorját, s köztük a szelíd,
nemes, szenvedő arc erkölcsi fölényét.

Bosch festményén a rútság tiltakozást
ébreszt.

Zadek közömbösen hagy, mert maga is
közömbös a világ rútsága iránt. Csak
bemutatja.

Zadek cinikus. Azt hiszem, úgy gon-
dolkodik, hogy a dolgokat azonmód,
megszerkesztetlen rútságukban kell elő-
tárni. Be kell vallani, hogy néha megle-
pően logikus eredményre jut. Ezt már az
Othellóban is megfigyelhettük. A velencei
mór arcáról fokozatosan leolvadó barna
cipőpaszta megfelelt az elszenvedett
tortúrák közben a lelkéről lehámló
civilizációs tartásnak. Végül is megért-
hetjük, hogy ennyi megaláztatást nem
lehet önuralommal elviselni.

A Téli regében szintén van valami ha-
sonló - bizonyos értelemben logikus - vé-
giggondoltság. Wildgruber mint Leontes
(természetesen Othello is ő volt) bőrökbe
öltözött, ősemberien félmeztelen, barbár
hím az első felvonásban. Pofon-egyszerű
alaphelyzet: miért kellene indokolni, hogy
az ilyen vadbarom hirtelen egyik
pillanatról a másikra féltékeny lesz a
feleségére?! A következő Kolumbusz-
tojása az, hogy Leontes tizenhat évvel
vezeklési és nőtlenségi fogadalmá-

nak megkezdése után barátcsuhás-necc-
harisnyás-harisnyatartós, elhízott férfi-nő
kentaurként jelenik meg. Lehet-e rajta
csodálkozni? Ez az egykori vadember-hím
tizenhat éve nő nélkül él, persze hogy
testileg-lelkileg eluralkodtak rajta a
feminin vonások. A magára erőszakolt,
torz életforma eltorzította, deformálta
egész személyiségét. Tűsarkú cipőben
tipeg, kis női táskát szorongat, lágy han-
gon csacsog.

Fordított Othello. A mór levedlette a
bőrére tapadt civilizációs kényszerzub-
bonyt, Leontes fölveszi. Zadek szerint
nyilván mindkét esetben az emberre
kényszerített hazug társadalmi konven-
ciókról van szó. Othellójának igazi arca
az, amellyel halála pillanatában tekint
ránk bőszülten, Leontese pedig csak a
darab elején azonos valódi önmagával.

De mi történik az eleje és a vége között,
abban a röpke négy és fél órában,
ameddig az előadás eltart? Miről szól
Zadek Téli regéje? Naiv kérdés. Az előb-
bieken kívül semmiről. Egyszerűen gú-
nyolódik velünk. Nyelvet ölt ránk, és arra
számít, hogy megharagszunk rá, ki-
oktatjuk Shakespeare-ből meg az emberi
értékekből. S akkor kinevethet bennünket.
Tudniillik nem hisz egyikben sem.

Jobb, ha nem vesszük komolyan az
egészet. Ha fölháborodunk, úgy érez-
hetjük magunkat, mint a bohémiai pa-
rasztok, akik másfél órán át csúszkálnak a
színpadra vitt, zöld színű, zselé-szerű
nyálkában, időnként hasra is esnek benne,
és amikor kikecmeregnek belőle, tovább
hurcolják magukkal a rájuk tapadt
mócsingokat. „Nézd legott komédiának s
mulattatni fog" - mondja Madách Lucifere
a bizánci színben, amikor egy
embercsoportnak elvi ellentéte van egy
másik embercsoporttal, és ezért valakik
máglyát gyújtanak valahol. Zadek
szemlátomást életkomédiának nézi a Téli
rege történetét, amelyben az idilli
termékenységünnep kellős közepén
nyilvánosság előtt inzultálni lehet egy
pásztorlányt, mert az a király fiát szereti.
Így aztán a vastag szőrökbe burkolt,
hatalmas Polixenes zavartalanul obszcén
mozdulatokkal belepofozhatja a csaknem
meztelen, csenevész Perditát a bohémiai
trutymóba. Miért ne, ami-kor a következő
felvonásban a tetőtől talpig ezüstbe
öltöztetett, elveszett királylány úgyis
boldog házasságra lép választottjával?!
Nem történt semmi, télen ilyenek
vagyunk, nyáron amolyanok, bocsánatot
nem kell kérni.

Zadek csúnya és diszharmonikus vi-

lágot ábrázol, csúnyán és diszharmoni-
kusan.

Akkor miért olyan szép, lírai és gyön-
géd az utolsó, szobormegelevenedési
jelenet, mint akármelyik hagyományos
előadásban?

„Hogy nehezebb legyen kitalálni."

Május 3. Virágok

Vagyis Flowers. Az angol Lindsay Kemp
társulatának előadásadaptációja, Jean Ge-
net első regénye, az 1942-ben írt A virágok
Notre Dame-ja alapján.

Transzvesztita (magyarul nőimitátor)
színház. De ez így nem pontos. Szép testű
fiúk szép testű fiúkat játszanak. A
nőimitátor az éltes Lindsay Kemp.
„Szabad társulat", vagyis nem hivatalosan
szubvencionált színház. Anyagi
támogatást nem kapnak. Együtt élnek,
mindenféle értelemben, ami részben ma-
gánügy. Lehet megbotránkozni.

Van megbotránkozás az előadásukat
illetően is. És van aztán lelkesedés. A
hangulat olyan, mint híres pop (beat, punk
stb.) együttesek koncertjein. Hang-
erősítők. Decibelben mérhető zenei han-
gok maximuma. Egy Foličs Bergčres
színes fényei. Tánc, pantomim, revü, ak-
robatika, gimnasztika. Próza egy hang se.
A díszlet gyanánt használt állványzat a
világítás segítségével furcsa átmenetekre
képes a templom és a kupleráj között, ami
nem egészen idegen Genettől.

Kemp és partnere egy nászéjszaka pan-
tomimját játsszák el. Kemp játssza a
szende szüzet. Lassított mozdulatokkal
vetkőzik, arcán Mona Lisa-i félmosoly. A
szemérmes párocska és az alakítóik mögé
képzelhető obszcenitás között olyan ordító
az ellentét, hogy a jelenet menthetetlenül
ízléstelenné válna, ha nem lenne egyben
önironikus. De az. Kempék úgy veszik
halálosan komolyan életformájukból
következő művészi kifejezésformájukat,
hogy közben öniróniával szemlélik. Azt
hiszem, máskülönben elviselhetetlennek
éreznénk.

Így azonban az esztétikum finom, már-
már túlfinomult párlata jön létre abból,
ami elmondva egyértelműen vulgáris. A
köznapi és művészi értelemben
ízlésficamos szituáció, átkerülve az
esztétikum szférájába, megmagyarázha-
tatlan módon nemcsak hogy nem ízlés-
telen, hanem kifejezetten választékos.

Zadek tegnap az esztétikum tagadásával
kérkedett.

Kemp ma esztétikussá tette az ordenárét.



(Dörömbölni kezd bennem a lesben álló
jólfésült ítész: nincs ebben valami
veszély? A művészet erejével elfogadtatni
azt, ami emberi-erkölcsi értelemben
elfogadhatatlan? De hiszen Kempék nem a
homoszexualitást propagálják.
Életszituációik nem „rendellenesek", csak
a szereposztásuk. Transzvesztita
színházuk esztétikai értelemben nem kü-
lönbözik a Shakespeare-korabelitől.)

Május 4. Andy Warhol utolsó szerelme
„Squat": ez a szó az amerikai angolban azt
jelenti, hogy valaki jogtalanul letelepszik
valahol. A Squat társulata Magyar-
országról származik. Vezetőjük Halász
Péter.

A Squat ma a legjobb hírű együttesek
egyike. A sajtó tele van a nevükkel - és
nemcsak a nevükkel, hanem a róluk szó-ló
elemzésekkel is. A Theater Heute májusi
száma két óriási tanulmányt szentel nekik.

Az Andy Warhol utolsó szerelme körül-
belül arról szól, hogy a „21. galaxis for-
radalmi szervezet" üzenete nyomán a
terrorista Ulrike Meinhof lepuffantja a pop
art világsztárját, Andy Warholt. Ezt a
történetet el lehet mesélni hosszabban és
rövidebben, a legkülönfélébb hang-
súlyokkal, cifrázva és kommentálva.
Akárhogy mesélem el, tökéletes blődli.

Szándékos blődli. Ha komolyan veszem,
nevetségessé válok. Ha a Squat ezt
komolyan gondolná, nevetségessé válna.
A kritikus, aki esztétikai elme-futtatást
mellékel hozzá, nevetséges.

A Squat színjátszói ugyanúgy nyel-vet
öltögetnek, mint Peter Zadek. Csak
szellemesebben.

Ül a néző egy kirakatban, ahol a szí-
nielőadás folyik, és ahonnan az utcára lát.
Nézi az előadást, és nézi az utcát. Az utcai
járókelő benéz a kirakatüvegen, és a
világítástól (vagy a félrehúzott füg-
gönytől) függően látja (vagy nem látja) az
előadást. Illetve a nézőt. Bizonyos esetben
az utcai néző engem néz, aki őt nézem. Ő

hunyorog, mert nem mindent lát jól, én
fölényben vagyok vele szemben, mert
látom, amit ő nem lát: őt.

De még nincs vége. A kirakatban egy
videokamerát helyeztek el, így azt is lá-
tom, amit az operatőr fölvesz az utcán. Az
utcán az előadás mellékcselekménye
folyik, ami leköti a járókelők figyelmét.
Egyszerre látom a hátukat (egyenesben) és
a cselekményt, amit körülállnak (a
képernyőn).

Kényelmesen ki vagyok szolgálva.

Nomármost. Kétségkívül némi kom-
munikáció teremtődik az utcai néző és a
bent ülő néző között. Ugyanazt látjuk és
mégsem ugyanazt. Ezt hajlamos vagyok
úgy értelmezni, mint a valóság bo-
nyolultságának egyik bizonyítékát, vala-
mint úgy is, hogy a dolgok megítélése (a
szó szoros értelmében) nézőpont kérdése.

Az ügy tovább bonyolódik. Egy vász-
non film pereg. New York-i utcaképek.
Üldőzik a lovon menekülő Warholt, aki
egyszer csak belép a Squat Színház fel-
iratú üzlethelyiségbe. Vége a filmnek - és
az utcáról valóban belép a „valódi"
Warhol. (Ez New York-ban egyértel-
műbb, mert ott a vászonról „lelépve"
csakugyan ugyanabba a helyiségbe ér-
kezik. Mi, nézők eddig kívül voltunk,
most bent folytatódik a történet. Forgó-
színpad helyett - kvázi forgó nézőtér.)

Nem nagy ötlet? Persze hogy nem. Az
sem, hogy valaki élőben rálő a vászonra,
és eltalálja a film egyik szereplőjét.
Bohóckodás ez is, az is - valamit mégis
érzékeltet a társulat kitűzött céljából.

Hogy ez mi lehet, azt inkább negatí-
vumokban tudnám megfogalmazni. 1 . A
Squat nem akar „színházat" játszani. A
színészies, teátrális viselkedésnek nyoma
sincs. A terrorista csoport első jelenete
(ezt még nem a kirakatban, hanem fönt
az emeleten adják elő) olyan álmosító

valódisággal nem játszódik, mint az élet-
ben szokott lenni. 2. A Squat nem akar
„művészetet Pláne üzleti művészetet.
Gondolom, ezért van bajuk Andy War-
hollal, aki üzletet csinált saját nonkonfor-
mizmusából. 3. Ulrike Meinhof „odaát-
ról" érkezik, tehát azt sem lehet monda-
ni, hogy valami létező erőt (forradalmat?)
szegeznek szembe az álművészi álforra-
dalommal.

De akkor mit? A saját bamba képünket,
amint mindezt nézzük - a „valóságban"

és televízión. A valóságnak és a valóság
közvetítésének is a pamfletje ez az
előadás. A kettő néha egymásra ko-
pírozódik, például amikor egy idomtalan
testű, meztelen „boszorkány" (idebenn)
és a fején műphallosszal ékes, fölhívást
gépelő hölgy (odakint) egyértelműen a
megfelelő helyre montírozódik.

Az „üzenet" bizonytalan. Valószínűleg
nincs is. Az előadás végén zavart
önmagunkkal nézünk szembe a kirakat
másik oldalán. Néha lejön egy „függöny"

-- ebben saját tapsoló tükörképünket
látjuk. Zene szól. Mozart Don Giovan-
nija énekli: „E aperto a tutti quanti, /
Viva la liberta!" Mindenkinek nyitva az
ajtó, éljen a szabadság!

És az utcára vezető ajtó csakugyan
kinyílik. Aki eddig kint volt, bejöhet. És
viszont.

L ebe g ye v a z Eg y l ó t ö r t é n e t é b e n ( l e n i ng rá d i G o r k i j Sz ín há z)



Május 5. (délután) Mi

Fehér tornatrikós fiúk és lányok kísérik
mosolygós tekintetükkel a nézőket, amint
bejövünk a terembe, és elfoglaljuk
helyünket. Olyan áthatóan és olyan
huzamosan mosolyognak, hogy az már
erőltetett.

A darab, amelyet az angol Pip Simmons
együttese játszik, Jevgenyij Zamjatyin Mi
című, 1924-ben írt antiutópista
regényéből készült. Blok így nevezte
Zamjatyint: „Moszkvából jött angol író."
Annak idején a mű Angliában jelent meg
- a jövő társadalmának embertelen
üvegfalanszterként való szatirikus
ábrázolása nem találkozhatott a szovjet
irodalompolitika helyeslésével. Az „an-
gol" szerzőt most angol színház viszi
színre.

Az előadásban nincs semmi oroszos
vagy angolos, ez Zamjatyin Egységes
Állama. Az elidegenedésről van szó ál-
talában, sokadik változatban. Ami ötven
évvel ezelőtt új volt mint negatív utópia -
uniformizált élet- és munka-feltételek,
üvegkalitka-lakások, nevek helyett
számmal jelzett emberek, mechanikus
fizikai aktussá vált szerelem -, azt azóta
tragikusan vagy komikusan igazolta a
történelem, s ha nem, akkor a „művészek"

rágták le csontig. Pip Simmonsék
derekasan igyekeznek, hogy amatőr
lelkesedésükkel szándékuk szerint
fontosat is mondjanak.

Egyforma tornadressz, egyforma boldog
mosoly, egyforma mozdulatok. A jövő
üvegfalanszterében megvalósulni látszik
a - Zamjatyin szavaival - „ab-szolút,
ideális szabadságtalanság". Minden
sípszóra, együtt és egységesen történik.
Az ettől eltérőt, a szabálytalant, az
anomáliát nem tűrik el. Akiben érzelem
lángolt föl, annak agymosásra van szük-
sége, hogy visszataláljon önmagához.

Mindez persze banális. Banálisak a
dalocskák, banális a gépiességet bizonyí-
tó zárt láncú televízió működése (úgy

látszik, a tévé, még ha elrettentő hatással
is, kezdi kiterjeszteni csápjait a szín-ház
felé), banális a meztelenre vetkőzött
szerelmesek elszakítása, az antimilita-
rizmus filmvetítéssel kísért gondolata
(még ha igen becsületesen, a vietnami
háború kockáit vetítik is), banális az
agymosás jelenetsora. Főleg azért banális,
mert gondolatilag igen szegényes.

Azért meg kell adni : Pip Simmonsék
nagyon szimpatikus műkedvelők.

Május 5. (este) Csendes Don

A leningrádi Gorkij Színház második
előadása. Csalódás. Egyedüli ötlete, hogy
Grigorij csaknem nyeszlett, fancsali fi-
gura, akit a hagyományos szilaj Grigorij-
legény bajusza egy-végére tűzne. Ez
ahelyett, hogy „deheroizálná", egyszerűen
érdektelenné szürkíti alakját, annak
ellenére, hogy Boriszov jó a szerepben.
De mit eszik a dús Akszinya ezen az
egyszálbélű, kicsit gyomorbajosnak lát-
szó már nem-is-olyan-fiatal férfin?

Tovsztonogov rendezése most is rend-
kívül kulturált, precíz, jól kidolgozott,
kitűnőek a színészek is, csak az egész va-
lahogy hideg, „színházi", túl simán gör-
dülékeny. Akár azok az óramutatószerűen
beforgó hidak, amelyek hol valódi hidat,
hol töltést, hol utat jeleznek.

Május 6. Töredékek I. és II

Két Beckett-egyfelvonásos. Világpremi-
er. A darabok szövege korábban már
megjelent. A hamburgi Thália Színház
előadása. Rendező: Walter D. Asmus.

Az első a Godot és A. játszma vége té-
máját variálja s köti össze némileg. Két
ágrólszakadt csavargó (?), A és B. A
színpad két oldaláról jönnek. Az egyik
féllábú nyomorék, tolókocsin löködi
magát előre egy hosszú rúd segítségével.
A másik vak, időnként hegedűt vesz elő,
és játszani próbál. Egymásra lennének
utalva, és meg is próbálják együtt
folytatni az utat. De a kapcsolat remény-

telen. Lehetetlen szót érteni, lehetetlen
megérteni a másikat. A segítő mozdu-
latból dulakodás lesz, az egyszerű szó-
váltás veszekedéssé fajul. Nincs segítség.
Mindketten egyedül mennek tovább,
ellenkező irányban.

A másik darab alaphelyzete inkább kaf-
kai, mint becketti. Két hivatalnokforma
férfi ül fekete öltönyben, fekete aktatás-
kával, fekete keménykalapban egy-egy kis
asztalkánál. A színpad hátterében ab-lak,
előtte egy harmadik férfi áll nekünk
háttal; kifelé néz, a csillagos égre. A két
irodista valami irattartó lapjairól olvassa
az ablaknál álló harmadik banális életének
jelentéktelen eseményeit. Miközben
egyikük a rapszodikusan föl-villanó, majd
újra kialvó asztali lámpával bajmolódik,
szenvtelenül vagy éppen lekicsinylően
kommentálják az olvasottakat. A
harmadik - akinek az élete a végéhez
közeledik - csak áll szótlanul az ablaknál,
és nézi a csillagos eget. Az egyik
irodistában végre érdeklődés ébred iránta.
Mellé lép, először óvatosan, majd egyre
kíváncsibban az arcát kémleli, közelebb
hajol, s végül - mintha nem hinne a
szemének - zsebkendőjével közelít hozzá.
Tekintete hirtelen meglepődést árul el: a
zsebkendő nedves. A férfi sír.

Ez az utolsó pillanat megrendítő. Va-
lami nagy-nagy szomorúság ül a szín-
padra. És talán még megrendítőbb, amikor
a meghajláshoz az ablaknál álló férfi is
felénk fordul (eddig mindenki azt hitte,
hogy bábu): bánatos, jelentéktelen arc.

Ugyanolyan, mint a két hivatalnoké
vagy mint a miénk a nézőtéren.

Május 7. Salome

Lindsay Kemp másodszor. A sztár ter-
mészetesen a címszerepben. Oscar Wilde
Saloméját, akiről Szerb Antal azt írta, hogy
dekoratívan vérszomjas és hisztérikus, egy
javakorabeli, tömzsi, táskás szemű
homoszexuális játssza. Mindenesetre
bizarr.

És a furcsa varázslat újra bekövetkezik.
Ismét ordít a zene. De micsoda zenék!
Mintha egy eklektikus, rossz ízlésű music
hallban lennénk, amely a triviális látvány
mellé klasszikus muzsikát társít. Az
előadás megkezdése előtt az Aida
bevonulási indulója és Senta balladája
harsog A bolygó hollandiból. A be-vezető
hosszadalmas rituális szertartás alatt
modern elektronikus hangeffektusok:
zörejek, sikolyok, dallamtalan akkordok,
mint valami nagyképűen misz-

David Haughton és Lindsay Kemp a Virágok című előadásban



tikus dilettáns előadásban. Aztán megje-
lenik Kemp-Salome tollakkal ékesen, egy
lépcső tetején, akár egy primadonna.
Csigalassúsággal vonulni kezd lefelé.
Operettbelépő. Es alatta olaszul harsog a La
paloma. A kontraszt óriási. Röhögni kell.
Az önirónia szempillantás alatt
megnyerővé teszi a jelenetet.

További ötletek: ami kevés elhangzik
Wilde (franciául írt) szövegéből, az két
nyelven hangzik el. Herodes és Heródiás
németül beszél, keményen, recsegőn,
idegenes hangsúlyokkal. Kemp Saloméja
lágy, affektált, pihegő angolsággal
válaszol. A hatás újra frenetikus.

Mi mással is érhetne véget az előadás,
mint Wagner Izoldájának szerelmi ha-
lálával?!

Május 8. A millió - Első utazás

Eredeti (angol) címén : The Million - First
Journey. A cím első része állítólag Marco
Polo gúnyneve volt - tömegnek,
tömkelegnek is fordítható -, s azért kapta,
mert utazásaiból visszatérve csupa óriási,
rémes, fantasztikus dologról mesélt:
népekről, magasságokról, távlatokról Az
Odin Színház, Eugenio Barba társulata az
ő emlékének szenteli az elő-adást. A cím
második része az együttes i 974-78-as első
utazására utal Dél-Amerikában, Ázsiában,
Oslóban és Bali szigetén, az Amasonas
vidékén és a dániai Holstebróban.

Az előadás ennek az utazásnak a tör-
ténete, dalban elbeszélve. Vagy inkább
táncban. Prózai szó nem hangzik cl.
Népek táncai folklórműsor egy rész-ben.
Kultikus táncok, termékenységtáncok,
szertartások, ünnepek. Karnevál és mesés
kelet. Nagyszerű tánctudással, néha
gólyalábakon, szép színes jelmezek-ben,
garantáltan exportképesen. A színészek
minden hangszeren játszanak.

Szép. De hová lett az Odin Színház
eredetisége?

Május 9. A béke

Teatron Technis, Athén. A rendező:
Karolos Koun. A szerző: Arisztophanész.
Óriási siker. A közönség kurjongatva
tapsol. Mindenütt vidám arcok. Értem a
sikert, és nem vagyok tőle boldog. Az
együttes tagjai derék amatőröknek
látszanak, bár itt talán helyesebb volna
műkedvelőket mondani. Egy iskolai
ünnepély résztvevőinek buzgóságával
játsszák el a darabot. A női szerepeket is
férfiak adják, olyan lelkesen és körülbelül
olyan színészi eszközökkel is,

A

mint amikor kedves nyolcadik
osztályosok örvendeztetik meg elnéző
szüleiket év végi színházasdival. Néha
óriási maszkokat öltenek, máskor
lelépegetnek a nézőtérre és körtáncot
lejtenek, megint máskor - sőt egyáltalán
dalra fakad-nak. I la az előadásnak volna
átütő ereje, azt mondhatnám, hogy
plebejus indulata figyelemre méltó. Csak
éppen nincs benne indulat, nincs éles és
csípős szatíra, nincs gúny és szarkazmus.
Van viszont kedvesség, báj és
barátságosság, ami nem illik tökéletesen
egy antimilitarista és szemtelenül
demokratikus szín-darabhoz. A magam
részéről nem tudom ezt az előadást csak
azért ünnepelni, mert nem morbid, nincs

erőszakolt rendezői koncepciója, és nem
forgatja föl fenekestül a darabot. Negatív
erényektől még egyetlen előadás sem lett
jó.

Május 10. Disznó, Gyermek, Tűz

A Squat Színház második előadása; ere-
deti bemutatójának időpontját tekintve
megelőzi az Andy Warholt, s ez látszik is
rajta. Ugyanazok az eszközök, némileg
kidolgozatlanabbul és gondolatilag ho-
mályosabban. A videokamera használa-
tának egyetlen érdekes pillanata, amikor
az egyik szereplő átkapcsol az éppen futó
televízióadás valamelyik csatornájára. Ma
itt Hamburgban valamilyen jól fésült,
feszélyezett légkörű interjúba kapcsolód-
tunk be. Mi, tudniillik a nézők. A szerep-
lők - egy asszony, néhány gyerekkel, va-
csoraasztal mellett ülve - ügyet sem ve-
tettek rá. Arra sem, hogy egy meztelen
leány egyszer csak átvonult a színen.
Nyugodtan vacsoráztak tovább.

Május 11. Jól vigyázz a Zeppelinekre!

Alcím: A békeidők alkonya. A franeia
társulat neve: Gulliver visszatérése.

Megint egy színház, amelyikből
száműzetett a szó. Egy katona története
tablókban elbeszélve, Bach-, Mozart-,
Prokofjev-zenére, dzsesszre, elektroni-

kus effektusokra. A tablók látványosak.
Követségi fogadás, lövészárok a fronton,
egy étterem a kiürült városban, a
vezérkar hadigépezetének működése stb.
Szép, üres, jól megcsinált pantomimjele-
netek. "Nincsen benne semmi, ámde az
legalább érthető."

Május 12. (délután) Rettegés és ínség a
Harmadik Birodalomban

A stuttgarti Állami Színház adja elő a
Schauspielhaus előcsarnokában, amely
hasonlít a Vígszínház előcsarnokára. A
nézők körbeülik a játékteret, a színészek
- civilben - közülük lépnek elő; csak
néhány ruhadarabbal és kellékkel jelzik
szerepüket. Minden a Brecht-katekizmus
szerint folyik, az egész mégis (és nem
„éppen ezért-"H) túl hideg, közömbösen
hagy.

Május 12. (este) Faust I. rész

A stuttgartiak előadása Claus Peymann
rendezésében négy és fél órát tart (mint
Zadek Téli regéje), és egyáltalán nem
unalmas. A háromemeletes moralitásszín-
padon ügyes faácsolat, amely az egész
teret betölti - a Menny-Föld--Pokol hár-
massága egy naiv vásári színjáték ked-
ves-szórakoztató módján jelenik meg. Az
Úr vattaszakállas apó. Mefisztó kis
szarvacskákkal ékes korosodó ebadta.
Ötletparádé. A legtöbb ötlet a helyén
van. Amikor Mefisztó pudliként jelenik
meg, a fején viseli a „kutyabőrt ".
Többször körbefut a színpadon, így ha az
emelvény mögé kerül, Faust szobájának
megemelt „föld-szintje" miatt valóban
csak a keresztülvágtató kutyát látjuk;
mihelyt azonban elénk ér, teljes
alakjában látható lesz, fején a „pudlival ".

Margitnak babaszobája van babaággyal,
hiszen a Földön játszódó jeleneteknek a
háromszintes színpadon kevés hely marad.
Ettől valahogy igazi dimenzióiba kerül a
darab. Íme, milyen jelenték-

ndy Warhol utolsó szerelme (Squat Színház, New York)



telen az ember. Faust penészes kis dol-
gozószobáját egyetlen, csaknem földig érő
lámpa uralja. Az agg tudós igencsak vaksi:
az éles fényű villanykörtét mindig maga
előtt tartja, néha a nézők szemébe világít.
Margit polgári szobácskája igazán tüchtig, ő
maga is picike, szerencsére éppen befér, de
az ágyát már perspektivikus rövidülésben
kellett megtervezni. A helyes kis
polgárlányka szépen levetkőzik, s amikor a
hálóingéért nyúl a párnája alá, megtalálja
az ékszeres ládikát. Az ékszerpróba így,
ruhátlanul történik. Az első sorokból jól lát-
ható, hogy Margit hasán kis heg húzódik.
Vakbélműtét? Van időnk jobban
megfigyelni.

Hoppá. A szűz Gretchen császármet-
széssel szült.

Május 13. (délután)
Iphigenia Tauriszban

„Közjáték" a Faust második része előtt.
Goethe drámáját a bécsi Burgtheater
játssza, a berlini Adolf Dresen ven-
dégrendezésében. A produkció bécsi
visszhangja szerint némelyek botrányosan
modernnek ítélték az előadást. Ki tudja,
miért? Talán mert a főhősnő mezítláb
játszik? Vagy mert Oresztész fölgerjed egy
pillanatra? Esetleg mert a díszletként
szolgáló fura-nagy sátorban álló óriási
istenszobor egy gyermekjátékszerű
kaucsukbabára emlékeztet? Arra már
gondolni sem merek, hogy tán azért, mert
deklamálás helyett prózai hangsúllyal
beszélnek a színészek, de olyan hótt
unalmasan, hogy alig lehet odafigyelni
rájuk.

Május 13. (este) Faust II. rész

Az „előadhatatlan". Előadják. Újra héttől
fél tizenkettőig. Igazi nagy mulatság. Az
első és a negyedik felvonás - a császári
udvar jelenetei - a Schauspielhaus udvarán,
emelvényeken, fákon játszódik,
tűzijátékkal, levegőben lebegő, ember
nagyságú pálcás bábukkal (Paris és
Heléna), rongylabda-puskagolyós
csataképekkel. A zárt színpad is kitágult, itt
Pauer Gyula díszleteire és jelmezeire
emlékeztető különös kavalkád tárul a
szemünk elé. Peymann keveset törőik

Jelenet Arisztophanész Békéjéből
(Teatron Technis, Athén)

Heléna és kísérete a Faust második részében
(stuttgarti Állami Színház)



a darab filozofikus mélységeivel, csak
játszani akar. Színes képeket, szemgyö-
nyörködtető leporellókat sorjáztatni -
elkápráztatni és mulattatni. A Faust mint
fantasztikus mesekönyv, csakugyan nem
akármilyen látvány. Minden pillanatban
történik valami csoda, helikopter száll, kis
hajómodell jár körbe a színpadon (a
karosszékében szivarozó, kapitalista
Faustnak később az úszómedencéjében
dokkol az óriási teherhajó, amelynek ha-
talmas orra a színpad teljes magasságát
betölti), a koturnuson lépkedő Heléna mint
rezzenéstelen arcú kirakati bábu vagy
inkább maneken közlekedik, vele együtt
vonuló, minden mozdulatát fotózó
kíséretével.

Az egész hacacáré végül is elfeledteti,
hogy a színészek nem többek nagyon
kulturált, nagyon tisztességes mesterem-
bereknél, akiktől még a főszerepekben
sem kívántatik több a szituációban való
hiteles megjelenésnél.

Május 15. (München)
Ármány és szerelem

Wurm a Die Zeitet olvassa - állapíthatja
meg a néző a müncheni Kammerspiele
Ernst Wendt rendezte Schiller-előadásán.
(Amely már csak ráadás a Nemzetek
Színházára.) Megállapíthat persze ennél
jóval többet is a négy és fél-órás
produkciót szemlélve. (Úgy látszik,
bizonyos német rendezőknél új optimumot
jelent ez a négy és fél óra.) Megálla-
píthatja, hogy Milleréknél papírból van-
nak a falak, amelyeket von Walter taná-
csos emberei kellő pillanatban szétszag-
gathatnak; megállapíthatja, hogy Wurm
neoncsöves tanácskozóterem-irodájában
jól működik a legújabb típusú folyóvizes
mosdó; megállapíthatja, hogy Lady
Milfordnak is vörös a vére, amint össze-
vagdossa magát a cordobai Mezquita vul-
gáris változatára hasonlító szobájában.
Attól, hogy az ominózus limonádét egy
rekeszes láda glédában álló kupakos
üvegei közül emeli ki Lujza, még jó is
lehetne az előadás. Nem a modern és a
hagyományos elemek összezagyválásától
rossz. Nem attól, hogy a rendező minden
pillanatban tiszteletlenül bánik a
klasszikussal, és ami Schillernél emelke-
detten romantikus, az vérmaszatosan bru-
tális az előadásban.

A produkció attól rossz, amitől egy
alázatosan konformista, hagyományos
produkció is éppoly elviselhetetlenül rossz
volna. Hogy míg amaz a „hűségével"
tüntet, emez a hűtlenségével Ha semmi
más nem jut eszébe a rendezőnek

egy klasszikus mű színpadra állításakor,
csak az, hogy hűnek vagy hűtlennek kell
lennie hozzá, akkor az az előadás elve-
szett a színház számára.

Május 16. Brandner Kasper
és az örök élet

A bajor paraszt dialektusban írt, nép-
színműves apoteózisa. A fifikás öreg Kas-
per előbb kibabrál az érte küldött
Halállal, majd amikor végül mégis
mennie kell, a mennyben Szent Péter öleli
a keblére. Az egyik jelentben gemütlich
söröző vadásztársaság énekel a falu
kocsmája előtt, idegenforgalmi bájjal. Még
a kakaskodásuk is imádni való: lám,
ilyenek ezek a derék bajor gyerekek. A
nézők mellét a büszkeség érzése feszíti:
igen, ez a bajor virtus legyőzhetetlen,
örökké élni fog. Nekem mindenesetre
eszembe jutnak azok a bizonyos másfajta
vadászjelenetek. Alsó-Bajorországban. A
zsúfolt nézőtér csillogó szemmel tapsol a
hazug idillnek, a „bajor nemzeti érzést"

csiklandozó sekélyes fércművecskének.

Színhely: az Állami Színház; Residenz-
theater, München. Az előadás hét éve fut.

Epilógus, i t t hon

Olvasom, hogy Hamburgban „a király
meztelen" volt. Olvasom, hogy a Nem-
zetek Színháza blamálta magát. Olvasom,
hogy valaki fél tucat előadásból ítéli meg
a világszínházat. Olvasom, hogy vagy
„ilyen" színház kell (azaz olyan, amilyet a
nyilatkozó kijelöl a számunkra), vagy
semmilyen. Olvasom, hogy egy másfél
százados klasszikus dramaturgia
mondata/t olvassák mai előadások fejére.
Olvasom - ezt épp kiváló színészünk
nyilatkozatában , hogy a színház mindig
akkor volt nagy, amikor egy-, legföljebb
kétféle volt.

Jaj, csak ezt ne, könyörgök!
Őrizkedjünk az ízlésdiktatúrától. S ami
fontosabb: őrizzük meg tőle a színházi
gyakorlatot.

A Csendes Don T o v s z t o n o g o v rendezésében

Az Odin Színház A mi l l ió c ímű előadása



BÉCSY TAMÁS

E g y e t e m i
s z í n h á z i f e s z t i v á l
N e w Y o r k b a n

Milyen New Yorkban egy egyetemi fesz-
tivál?

A kérdés az elmúlt év novembere óta
izgatott. Akkor kaptam meg Mortimer
Clark professzor meghívását, legyek az
áprilisban rendezendő fesztiváljuk egyik
értékelője.

Tudjuk, számtalan vélemény - meg-
alapozott és előítéletnek minősülő - él
nálunk az amerikai egyetemeket illetően.
Milyen helyet foglal el közöttük a West-
chester Community College? Először a
térképen találom meg: New York belső
részétől, mondjuk a Manhattantől körül-
belül olyan távolságra, mint Budapesttől
Tatabánya. Külváros lehet, gyárakkal és
raktárakkal ?

Amikor odaérek, kiderül, menthetet-
lenül európai fejjel gondolkoztam. A kör-
nyék inkább kertváros, csupa egy- és két-
emeletes családi ház, eredetileg angol,
aztán amerikaiasult stílusban. Az első
hajnalban másfél órás séta, s meglepődöm:
sehol nincs kerítés, igaz, járda se.
Mindenki autóval jár. Gyönyörű pázsitok,
ismeretlen díszfák virágzanak.

A hirtelen környezetváltozás azért is
meglepő, mert mielőtt kiutaztam volna
Westchesterbe, illetve annak Valhalla (így,
szimpla V-vel) nevű kerületébe, két napig
New York belső részeiben laktam. Jártam
a híres Greenwich Village-ben és a China
Townban. A Harlembe nem mentünk be.
Kísérőm finoman így fogalmazott: nem
akarok ott defektet kapni. A piszok, az
utcai szemét valóban lenyűgözően
elképesztő. Miként a nyüzsgés. A fekete,
sárga, barna és fehér ember az összes
lehetséges variációkkal mind egy-szerre
együtt; neonok nappal is, kavargás,
ácsorgók és rohanók, autók, tömeg. De
sokszor elfogott a félelem: megölnek a
narkotikusok. A legszörnyűbb alakok
szólítják meg és le az embert, olyanok,
akikről itthon azt mondjuk, húsz fillért
nem bíznék rá. Máshol egy apáca egyked-
vűen ül, előtte tányér, amelybe a centeket
dobják. Ő valahogy nem fél. A Manhattan
déli része, ahol ezek a kerületek vannak, a
maga vibrálásával, izgatottságával,
felhőkarcolóival, a színes és feszült és
gyakran fenyegető légkörével mégis

furcsamód vonzó. Itt, Westchesterben-
Valhallában pedig nyugalom és idill,
ahhoz képest. Mókusok ugrálnak, de nem
barnák, hanem világosszürkék, galambok
repdesnek, de nem házigalambok és nem
is balkáni gerlék.

A College, mint egy hatalmas park.
Egymástól három-négyszáz méterrel el-
választott, viszonylag kicsiny épületek,
egy-egy tanszék (fakultás). Csak a diák-
központ nagyobb, itt az étterem és a
kocsma. Az épületek között hatalmas fák,
vastag pázsitok és utak. A hallgatók ott
sem csak az utakon járnak: a pázsiton
kikoptatott ösvények jelzik a rövidebb
utat. Mert a parképítők itt sem tudják,
hogy az emberek lerövidítik útjaikat, ahol
csak lehet.

Az egyetemről kiderül, kitűnő felsze-
reltsége, úgynevezett tanítóegyetem.
Vagyis a tanárok nem foglalkoznak tu-
dományos kérdésekkel.

A fesztivál - ott is - fogadással kezdődik.
Westchester White Plains nevű
legnagyobb részében, egy művészeti ga-
lériában, vagyis műkereskedésben. Két-
szintes, nem nagy helyiség, zsúfolva a
fesztivál külföldi vendégeivel és a hely-
béli előkelőségekkel. Itt találkozom elő-
ször a meghívott magyar együttessel, a
Műegyetem Szkéné Színpadának tagjai-
val. Hivatalos aktus is van, a bemutatás és
a beszédek. Elkezdődött háta számom-ra
legfurcsább ceremónia, a bemutatás-show.
Később tudtam meg, hogy négy napig így
lesz. A név mindig a bemutató-szöveg
legvégén hangzik föl, olyan hang-
hordozással, mintha az illető a világ nyol-
cadik csodája lenne. De itt ez a normális, a
szokásos. (Később láttam a tévében az
amerikai szépségkirálynő-választást. Hát
az volt csak a show!) Bemutatják a helyi
előkelőségeket, az egyetem vezetőjét, a
polgármestert, az AITA (az amatőrök
nemzetközi szövetsége) norvég szár-
mazású főtitkárát, I. Ytteborgot, Mr.
Walter Lucast, értékelő társamat, és en-
gem. Mindenkinek rögtönzött beszédet
kell mondania. Majd jönnek a külföldi
együttesek: finnek, hollandok, írek, an-
golok, nyugatnémetek, mexikóiak, kana-
daiak és a magyarok. Aztán öt-tíz perces
beszélgetések kis csoportokban vagy ket-
tesével, mert a kis helyiségben mindenki
vándorol. Egy ősz úr csak úgy közli, most
jött Miamiból, mert nem bírta a hőséget.
Ohh! - gondolom. Aztán egy csinos, szőke
hölgy kérdi, milyen a Fekete-tenger, mert
mi magyarok biztosan ott nyaralunk
minden nyáron. Ohh! - gondolom újra, de
magamban hozzátéve:

hát ez is igaz? - hát minden közhely igaz?
És a szabványos kérdések: Először jár az
Államokban? Es hogy tetszik?

Végre megtudom, ami a legjobban izgat,
hogy miként zajlik le az értékelés. Négy
napig tart a fesztivál, az első és harmadik
napon Mr. Walter Lucas, a másodikon és
negyediken én értékelek. Amint vége van
az egyik előadásnak, ki kell menni a
színpadra, azonnal el kell mondani a
véleményemet a közönségnek és az
együttesnek. Este egyedül dönt az aznapi
értékelő a díjakról. Egy-egy napon tehát
egytagú zsüri van. Naponként ki lehet
osztani hat nagyobb és több kisebb díjat.
Az első és második, illetve a harmadik és
negyedik napon majdnem ugyan-azok az
együttesek lépnek fel, s így két értékelőtől
is kaphatnak díjakat. Vagyis okleveleket.
Furcsa szokás, Európában nem így szoktak
zajlani az értékelések.

Az előadásokat mindig Mortimer Clark
professzor konferálja, az értékelőt minden
egyes alkalommal ő mutatja be, s láthatóan
egyáltalán nem kényszerből teszi, vagyis
ezt az „alantas" feladatot cseppet sem
szégyelli. Európában - vagy nálunk? - ez is
másként szokott lenni. Mert tanszékének
hallgatói mindenben rendelkezésére állnak.
Ők segítik-kísérik a külföldieket, este ők
szállítanak haza saját autójukon. Az egyiké
rozoga, félek, hogy egy kanyarban
szétesik, a másiké a legújabb luxuscsoda.
Egyszer megüti a szemem a kívülről is jól
látható felírás: „Ne lőj rám! Diák vagyok!"
Hát így.

A körülbelül háromszáz személyes szín-
házteremben mindig sokan vannak (két-
száz méterrel arrébb épül az új színház-
épület), és iszonyatos a hőség. Az én nap-
jaim egyikén ömlik az eső, és olyan nagy a
páratartalom, hogy bent is nedves a levegő.
A színpad elég tágas, a világítási technika
megfelelőnek látszik a nézőtérről. Reggel
nyolctól este tizenegyig tartanak az
előadások, délután ötkor más-fél órás
vacsoraszünet. Az értékelőnek a lunch-öt -
szendvics, gyümölcs, tonik --úgy viszik a
nézőtérre. Nehéz munka, de több dologból
realizálom, hogy ha itt munka van, akkor
munka van. A közönség állandóan
mászkál. Egyszer, a z iszonyatos
hőségben, leül mellém vastag anorákban
egy ázsiai fiatalember, jegyzetel két
előadás alatt, aztán elmegy. Mások tíz
perceket töltenek benn, de a többség itt ül
egész nap.

Összesen huszonkét előadást láttam.
Szövegük jellege, témája szerint nagyon
különbözőeket. Színvonalukat tekintve is.



Voltak együttesek a mi középiskolá-
inknak megfelelő „high school"-okból,
különböző egyetemek csoportjai, az
úgynevezett „idősek klubjainak"

együttesei (három is, 5 5-60 éves
átlagéletkorú színészekkel), illetve
félhivatásos és hivatásos együttesek. Az
előadott művek között éppúgy volt ismert
író egyfelvonásosa (Pirandello, O'Neill,
Albee, Saroyan, Ghelderode), mint
kevésbé is-mert fiatal amerikai írók műve
(Jason Miller, Renée Taylor), Peter
Handke szavak nélküli drámája, a Das
Mündel will Vormund sein; James Saunders, a

finn Juhani Peltonen drámája, illetve mint
a bulvárszerző Terence Rattigané. Körül-
belül az előadások felének a szövegét
maga az együttes írta vagy válogatta.

Nem mindegyikük célja, hogy elsőd-
legesen művészi-esztétikai hatást keltsen.
Ismeretes, hogy Nyugat- és Észak-
Európában az amatőrök és félhivatásos
együttesek a színjátszást pszichoterápikus
célra éppúgy felhasználják, mint az
emberek közötti kapcsolatok létesítésé-
nek gyakorló terepeként, vagy éppen
társadalmi jellegű gondolatok-problémák
érzékeltetésére és felkeltésére. Néha az az

elsődleges céljuk, hogy a nézőknek
gondolatok jussanak eszükbe. Egy
Utrechtben működő holland együttes,
neve Damen und Herren, hat tagból áll, akik
egy akadémián, amelyen a szín-játszást
mint nevelési eszközt tanítják, már három
éve dolgoznak együtt. Külön kis
csoportjukat az érdekli, hogy miként lehet
a színjátszás segítségével a felnőtteket
nevelni. Közösen írták a szöveg-könyvet,
a címe: Zsöllyék. Hat ember ül a moziban.
Élvezik vagy unják az elő-adást, de
amikor annak vége van, nem tudnak
felkelni a székről, mert mind-egyikük
odaragadt. Erre az alapsémára épül a
produkció problematikája: miként lehet
egy kis közösség vezetőjévé lenni, illetve
azok fölött a hatalmat megszerez-ni,
aminek következtében a szűk helyhez
kötöttségtől meg lehet őket szabadítani.
Egymás után hat embernek a témával
kapcsolatos napi fantáziái, vágyai jele-
nítődnek meg. Az odaragadt embereket a
tudománnyal, az erőszak kétféle módjával,
a szexualitással, a játékossággal és
demagóg szónoklattal, demagóg szöve-
gekkel próbálja ki-ki a saját vezetésének
jogosságáról meggyőzni. A hatalom alatt
álló emberek fel tudnak kelni a székekről,
de ennek az az ára, hogy valakinek az
irányítása alá kerüljenek. Az előadás sem-
mire sem ad választ, „nyitott végű" pro-
dukciónak is nevezik. Így nem tudjuk,

van-e még több út és mód a kisebb-na-
gyobb csoportok meghódítására, hogy
miért épp csak valakinek a hatalma alatt
álló ember tud megszabadulni a szűk kis
helyhez való „ragasztódásától", miért épp
egy mozielőadás a keret stb. Otthonukban
ugyanis csak olyan előadásokat
rendeznek, amelyek után a fentiekről és
még sok másról vitáznak-beszélgetnek a
nézőkkel. Előadásuk célja egyértelműen a
vélemények-gondolatok felkeltése és meg-
vitatása, s nem az esztétikai-művészi-szín-
házi élmény kiváltása. Persze, ennek el-
lenére igen nagy hatású előadás volt, a
fesztivál egyik nagy sikere.

A Westchester Community College
egyik drámaszakos hallgatója monológot
adott elő, amelyet ő maga írt, saját
megtörtént életeseményei alapján. A
szöveg megírása, a próbafolyamat és az
előadás egyértelműen pszichoterapikus
célokat szolgált. Mindez számomra fel-
vetette a színjáték határainak kérdését.
Színjáték-e az, ahol valaki önmaga valódi
életéről vall másoknak, ahol valaki nem
másvalakit játszik-alakít, hanem önma-
gát, szigorúan csak önmagát?

Egyébként is, feltűnő volt a pszicho-
lógiai aspektusból történő privatizálás; a

saját élmény, a velem megtörténtek, a
kizárólag a saját tapasztalat volt a cso-
portok által írott szövegek legtöbbjének az
alapja, amit a mellékelt programokban
mindig hangsúlyoztak is. Ennek leg-
megfelelőbb formája a monológ, volt is
belőlük jó pár, s ezeket még akkor is át-
hatotta a pszichologizáló privatizálás, ha
mások által írt szövegből állították össze.
Ugyanakkor, esetleg éppen ezért, talán
egyetlen dráma vagy színjátékszöveg sem
foglalkozott elsőrendűen társadalmi
kérdésekkel. Minden efféle probléma csak
mellékesen, az egyedi-egyéni
pszichológia perifériáján került elő. Volt
például egy előadás, Keresés volt a címe.
Mindenki saját egyéni útjait próbálta ke-
resni, a sajátját, a csak reá jellemzőt. Ezt
persze jobbára csak elmondták, semmi
érdemlegeset nem tudtak mondani.

Itthon azt gondolhatnánk, hogy egy
New Yorkban megrendezett egyetemi
fesztiválon sok lesz az úgynevezett mo-
dern produkció, hogy változatos, újszerű
színpadi megoldásokat lehet látni. Nos, ez
nem bizonyult igaznak. Hadd valljam
meg, a magam részéről csak örültem
ennek. Mintha az ott látottak is azt bizo-
nyítanák, hogy vége már az elmúlt évtized
újabb „bolond színházának", akár a

valódinak, akár a mindenáron újat akaró
törekvéseknek. Úgy tűnik, s ezt a beszél-

getések is igazolták, hogy az egyetemi
színjátszás a „hagyományoshoz" tér
vissza, a „szabályos" formákhoz, s a
fiatalok új törekvése éppen ez.

Pedig épp a Westchester Community
College drámatanszékének hallgatói adtak
elő egy eléggé sikamlós, illetve - ha
tetszik - nyíltszíni szexre csábító szöveget,
az Alan Bennett nevű fiatal angol drámaíró
Habeas Corpusát, Mortimer Clark
professzor rendezésében. Féltem az elő-
adástóI, pontosabban az értékeléstől,
persze nem az esetleges szexlátvány miatt.
Az ember mégsem lehet szigorú ven-
déglátójához, ugyanakkor meggyőződése
és ítélete is van. Szerencsére nem kerültem
kínos helyzetbe, mert kitűnő előadást
produkáltak. És mindenféle hatásos szex
vagy meztelenség nélkül. A darab ugyanis
testünkről szól, arról, hogy a dráma
szereplői vállalják szexuális szen-
vedélyüket, mely az életet vezérlő erők
között az egyik legerősebb. A mű is igen
jó, könnyed vígjáték, a szó „klasszikus"

értelmében. Mindenki másra vágyakozik,
mint aki éppen van neki, régi kapcsolatok
bomlanak fel, vagy derül rájuk új fény;
régi szeretők találkoznak, a gyermek
megszületése után vagy tizennyolc évvel.
Az előadáson ritkán lehetett hangosan
nevetni, de a néző minden pillanatban a
hangos nevetés határán járt, vagyis
nagyon kellemes benső állapotot idézett
elő. Említsünk meg egy színész-nőt a
kitűnő együttesből, a nagyon tehetséges,
tizenkilenc éves Joanne Cavellt.

Az egyéni teljesítmények közül talán a
legjobb egy ír színésznőé volt, Phyl
Horgané. Írországban népszerű, sokat
játszott drámát adtak elő, Frank Carney
The Righteous are hold című művét, s ő ját-
szotta a női főszerepet. A darabról semmi
jót nem lehet elmondani. 1945-ben Nyu-
gat-Írországban, egy parasztcsalád kö-
rében játszódik, s afféle vallási apológia.
A leány Londonban dolgozott, ahol egy
spiritiszta társaságba keveredett, s mint
médiumot megszállta az ördög. Haza-jőve
az orvos pszichikusan akarja kezelni és
gyógyítani, de a pap szerint exorcizmusra
van szükség. Ez - 1945-ben! - a pap és az
orvos nagy vitája-veszekedése után meg is
történik. Az ördög a lányból kimegy, ő
most már nem tapossa a keresztet és a
Mária-szobrot. A pap azonban meghal,
valószínűleg a kiszabadult ördög ölte meg.
Az orvos elismeri vereségét, illetve a pap
igazát. S mindezt a darab és az előadás
komolyan állítja. Phyl Horgan azonban
kitűnően játszotta ezt a főszerepet, már a
belépése jó érte-



lemben dermesztette meg a nézőket.
És most, amikor a fesztivál legnagyobb

sikerű, legjobb produkciójáról lenne szó,
nehéz helyzetben vagyok. New York
messzire van, s ugye a messziről jött
ember azt mond, amit akar. Pedig való
igazság, hogy a Szkéné együttes
Fölszállott a páva című produkciója aratta
a fesztivál legnagyobb sikerét, a három-
négy igen jó előadás között. S ezt azért
mondom, mert hazai közvéleményünk
biggyesztheti ajkát: milyen lehetett akkor
a többi? Itthon is kitűnő produkció ez,
meggyőződéssel vallom, s megítélésem
szerint Mort Clarknak kitűnő színházi
érzékét-értését bizonyítja, hogy ezt az
együttest és ezzel hívta meg. Nagy siker
volt annak ellenére, hogy nem magyarok
számára nehéz megérteni. A nézők
kezébe adott ismer-tető és a vers angol
fordítása segített tájékozódni az előadás
tartalmát-témáját illetően, de teljes
appercipiálása természetesen a mi
kulturális hátterünkből s történelmünk
ismeretében lehetséges csak. Arról szól
ugyanis, hogy a vers megírásától
kezdődően a különböző történelmi
időszakok és politikai csoportosulások
miként használták föl a vers eszméit,
szövegeit a maguk céljaira. Az
előadásban kizárólag az Ady-vers szöve-
gei, sorai, különböző részletei hangzanak
el, s a fenti problémát a szöveg elmondá-
sának módja, a benső magatartások, a
színpadi csoportképek és alakzatok,
valamint a mozgások, gesztusok és a
hanghordozás nyilvánítja ki. Teljesen
természetes, hogy ezt a tartalmat a kül-
földi hallgatóság nem volt képes teljesen
megérteni és felfogni. A színház azonban
internacionális művészeti ág, s ezért két
tényező képes volt eltüntetni a tartalmi
megértés nehézségeit. Először az előadás
igen erős dinamikája, a gyorsan változó

színpadkép, vagyis az együttes mozgatása
és mozgása; másodszor a szereplők
átéltsége, a szenvedély, a benső erő, ami-
vel játszottak. A beszélgetések során
többen megkérdezték, hogy a rendező-
nek, Wiegmann Alfrédnak milyen sokat
kellett dolgoznia, míg művészi produk-
cióvá változtatta azt a sok személyes
szenvedélyt és emóciót, amely minden
egyes színjátszót eltöltött a társadalmi
problémát illetően. Faggatták is munka-
módszeréről. Értékelő kollégám, Mr.
Walter Lucas is mondotta az utolsó na-
pon, hogy az egész fesztivál során a ma-
gyarok váltották ki belőle a legnagyobb
megrendülést, s vitathatatlanul a legjobb
produkció volt.
Milyen hát New Yorkban egy egyetemi
fesztivál? Attól eltekintve is, hogy New
Yorkban van - s az ember ezért sok más
dolgot is lát, hall és tapasztal - fölöttébb
érdekes és még inkább tanulságos. Sok
tekintetben egy európainak - vagy csak
egy magyarnak? - furcsa és szokatlan.
Hiszen egyszemélyes zsüri van, nincs
pénz- vagy ajándék-díj, csak oklevél, amit
a professzor maga tölt ki esténként, és van
tizenkét előadás egy napon. És van sok
érdekes ember Kanadától Hollandiáig, és
itt van Mort Clark, akiben nagyon
barátságos, nagyon mélyen érző, humánus
embert ismerhettünk meg. S valaki
megkérdezi, hogyan viszonyulunk a hazai
politikai helyzethez. Es aggódik a válasz
miatt, nehogy fanyalogjunk. Mert ő
kommunista, mondja sziklaszilárdan és
büszkén. És nevet és örül, mert egyáltalán
nem fanyalgunk. És senki nem szidja, a
szocializmust, még halványan sem. s
nincs hókuszpókusza színpadon, nem
vetkőznek meztelenre; de. . . nincs
határozott társadalmi probléma sem. Sok
mindent másként lát az ember egy New
York-i egyetemi fesztivál után.

CSETNEKI GÁBOR

Egy hét Wroclawban

A megújult wroclawi fesztivál a világ
amatőr színjátszásának sokféleségét de-
monstrálta, éppen ezért kissé megkésve is
érdemes néhány előadás felidézésével az
általánosítható tapasztalatokról szólni.

A színház és a képzőművészet határán

A lublini KUL látványszínpad játékmód-
ja idehaza jószerivel ismeretlen, talán az
Orfeó bábegyüttes munkájával rokonít-
ható. Nedvesség című animációs játékuk a
belső tudatfolyamatok színi megjelení-
tésére tesz kísérletet. Szó nem hangzik el,
cselekmény nincs, csak felvillanó-el-
enyésző, önmagukat és egymást értelme-
ző maszkok, tárgyak, emberi arcok je-
lennek meg. Az előadás lényeges hatás-
eleme a sötétség és a zene.

A nézőtér sötét. A padlót s kétoldalt a
játékteret nylonborítás fedi. A zene
bugyborékol, örvénylik: mintha víz alatt,
egy akváriumban vagy egy cet
gyomrában lennénk. Egy keretben hal-
ványan megvilágított fehér maszk jelenik
meg, majd lassan eltűnik. A második
keretben női bábut látunk, a harmadikban
férfiarc lebeg, fejjel lefelé. Az arcok öt-
tíz másodpercre bukkannak fel, lilás,
narancsos fényben. Az első maszkot lát-
juk újra, közben hosszú haja nőtt, szél
lengeti, kócolja. Majd fantasztikus, moz-
dulatlan táj. Hirtelen mozgás indul a
képben, női kéz válik ki a háttérből, s a
táj maszkos arccá alakul. A kéz tapogat-
va, óvatosan lehántja a maszkot: hunyt
szemű, gyönyörű női arc bukkan elő. A
férfifej körben forog a harmadik rekesz-
ben. A nylonfal közben lélegzik, pulzál.
Fekete drapéria ereszkedik le, meztelen,
élettelen lábak csüngnek ki alóla, sárgák,
viaszosak, víz csepeg róluk. Három bábut
emel, dobál a víz. Majd ringlispilen
bábucsonkok, a lezáratlan múlt emlékei.
Elöl három kabát emelkedik fel,
kabátujjukat mozgatják, gesztikulálnak,
diskurálnak.

Kiürült, halottnak látott világ tárgyi
lenyomatai ezek; a bemutatás tárgyilagos,
rideg. A motívumok összekapcsolását,
befogadását és a sötétség kitöltését a
nézőnek egyszerre kell elvégeznie, azaz
az előadásban fontos szerepet kap a

Alan Bennett Habeas Corpus című darabja a Westchester Community College előadásában



nézők asszociációs világa. Az értelmezés
kulcsát az utolsó képekben kapjuk. A női
arc nagy távolságról lassan közelít.
Hosszasan szemlélhetjük a halványan
meg-világított arc szerkezetét, szépségét.
Az arc eltűnik. Élettelen férfitest csüng
előttünk, sziluettje alig kivehető. Kezéről,
lábáról, fejéről csöpög a víz. Halott. A
halál előtti utolsó képek jelentek meg
előttünk.

Örömszínház

A katalán Comediants csoport tagjai
embernél magasabb groteszk bábokkal
dolgoznak, remekül bánnak a közönség-
gel, kiválóan építkeznek a pillanat adta
lehetőségekből. A Teatr Polski előtt a vá-
rakozó, türelmetlen tömegben gólyalá-
bakon megjelenik egy játékos, majd
görkorcsolyás társa, egy boszorka meg
egy naparcú óriás. Le-fel robognak a
tömegben, kergetőznek, riogatják a kö-
zönséget. Végül előkerül egy rezesbanda
is (kiválóan zenélnek a csoport tagjai), s
már vonulunk a színház körül: a várakozás
holtidejét cselekvés váltotta fel. A
hétköznapi magatartás görcseit így fel-
oldva együtt érkezünk a játékosokkal a
színházterembe. Az előadás lazán össze-
fogott cselekménysor, utazás különféle
országokba, mesék, mutatványok, alap-
történetek. Anális, szentimentális játékok
ezek, briliáns technikával, nagy-nagy
szakmai rutinnal. Az együttlét örömén van
a hangsúly, a játék szertelen, csapongó
vonzásán. Van itt tombola - zöldséget,
káposztát, uborkát lehet nyer-ni -
árnyjátékot, drótkötélen pilóta ereszkedik
le a kakasülőről, s mindehhez kitűnő zene
járul. Az utazás utolsó részé-ben
Papírországba érkezünk. Az emberek
alszanak, mozogni, járni nem tudnak. A
takarító bácsi, amolyan szomorú bohóc
próbál először talpra állni. Dobpergés,
lassan felegyenesedik, lépni próbál - de
elvágódik. Újabb kísérlet, újabb
nekikészülés, újabb esés. Harmadikra
sikerül. Tapogatózó lépések az ismeret-len
talajon. A közönség együtt izgul az
attrakcióval - taps, fütty, éljenzés. A töb-
biek szintén próbálkoznak. A takarító
bácsi újságbálákat cipel elő a színpad mé-
lyéről, szétszórja a játékosok között. Az-
tán a nézők felé száll a papír; mint a hó,
ölünkbe, arcunkra, fejünkre hull, felállunk,
egymást hajigáljuk, a nézőtér ját-szótérré
válik. S a végén körtánc. Legalább kétszáz
vadidegen ember táncol együtt, aztán a
zenekar és a bábok mögött a tömeg
kivonul az utcára. A csúcs-forgalom leáll,
elöl az óriásbábok, közé-

pen táncol a tömeg, a hátuljövők ká-
posztával futballoznak. Örömszínház.
Persze jogos ellenvélemények is elhan-
goztak. Az előadás egyenetlen, a szenti-
mentális elemek csökkentették az össz-
hatást.

Mozgás és jelentés

A varsói Akademia Ruchu (Mozgás-
akadémia) nem vállalt előadást a feszti-
válon, mindössze munkabemutatót tartott.
A csoport a mozgáskutatásokban,
mozgásimprovizációkban elért ered-
ményeit mutatta be. A. résztvevők (négy
férfi és négy nő) arra vállalkoztak, hogy a
legelemibb mozgásformákat is jelentéssel
lássák cl. Az elemi mozgásoktól haladtak
a bonyolult mozgásstruktúrák felé.
Először gimnasztikai és térszervezési
elemekből álló mozgássorokat láttunk:
helycserét, párválasztást, mozgás-
követést. Itt a jelentéssíkot a ki kit választ,
a ki mit csinál izgalma adja meg. A páros
kapcsolatokat a legegyszerűbb, érintés
nélküli mozgásformákon keresztül
jelenítették meg. Eleinte csak egy játékos
mozog, majd kettő, négy s végül az egész
csoport. Ezt követte a csoport közös
mozgásépítkezése. A „nyáj viselkedése" -
adhatnánk a címet ennek a résznek. Újabb
és újabb vezéreket választanak, újabb és
újabb mozgásformákat láthatunk.
Peckesen, közömbösen, totyogva, félve,
ujjongó tömegként viselkednek. A
következő rész már bonyolult, kidolgozott
mozgásfolyamat: ünnepi parádé. Egyre
gyorsuló iramban négyszer-ötször
megismétlik a mozgássort. Belső
fegyelem, koncentráció, a játékostárs
gondolkodásának beható ismerete, a saját
test képességeinek pontos felmérése,
demokratikus csoport-struktúra -
körülbelül ezek a feltételei ennek a
negyvenöt-ötven perces játék-nak.

A Mozgásakadémia kísérletei más
szempontból is figyelmet érdemelnek. A
csoport különféle mozgáskísérleteket
(project) végez, az ötpercestől az egy-
naposig, egyhetesig. Két példa:

Ötperces: Az utcasarkon megjelenik
egy rózsaszínű ruhába öltözött katona,
várakozik. Vivaldi-zene szólal meg, gör-
korcsolyás, tüllruhás lányok kerülnek elő.
Körbetáncolják a katonát. Az akciót meg
lehet ismételni a város másik pontján, fél
órával később.

Egyórás kísérlet: a Visztula jegén a
hídon átutazók számára. A jégen tizenöt
húsz méteres vörös, kék, zöld szalagokkal,
különféle csoportformációt alakítot-

tak ki. A színház itt a nálunk megszokot-
tól eltérő funkcióban jelenik meg.

Olesnyica

A wroclawi fesztivált tíznapos közös
munka előzte meg Olesnyicában. A
Mozgásakadémia-csoport például azt a
feladatot vállalta, hogy egy bérház lakói-
val közösen színházi játékot szervez. A
csoport beépült a ház életébe, valóságos
szociológiai adatgyűjtés folyt. Az inten-
zív együttlét első, nyilvános állomása-
ként a bérházban hallott történetek alap-
ján játékokat rögtönöztek, a következő
alkalommal, egy hét után, felszólították a
ház lakóit, h o g y csatlakozzanak a játék-
hoz. Az eredmény igazolta a kísérletet.
Olyan szomszédok játszottak együtt, akik
évek óta rossz viszonyban vannak : olyan
latens konfliktusok szabadultak fel a já-
tékban, melyek megoldhatatlanul mér-
gesítették a ház lakóinak életét.

Az együttesek közösen vagy külön-
külön dolgozhattak, egy-egy csoport-tag
akár több programban is részt vehetett. A
fő célkitűzés az volt, hogy a csoportok
kapcsolatot keressenek a közönséggel,
olyan újszerű formákat hozzanak létre,
amelyek a néző-játékos viszonyt
nyitottabbá teszik. A csoportok szabad
kezet kaptak módszereik megválasztá-
sában. Egyebek között az alábbi témákon
dolgoztak: „Remény"; „A sajtó min-
dennapi tananyagunk"; „Költészet az ut-
cán". A téma adta lehetőségeken belül
minden csoport alternatív megoldásokat
készíthetett, s végleges variáns a belső
viták eredményeként alakult ki.

A. résztvevők számára nagy élményt,
elmélyült munkát, komoly szellemi ins-
pirációt jelentett az együtt eltöltött tíz
nap. Lehetőséget, melynek életképességét
a jövő igazolhatja. A tapasztalatok
feltétlenül biztatóak.

Kegyetlen színház

A mansfieldi Triple Action Theatre Titus
Andronicus-előadásának Wroclawban volt
a bemutatója. Shakespeare szövegét
erősen meghúzták és átértelmezték.
Mindössze öt szereplője van az
előadásnak; a játék tárgyi eszközeiben
meglehetősen puritán. A játékteret reke-
szes faemelvény zárja, a jelmez néhány
viseltes, polgári ruhadarab, a színészek
sminket nem használnak, nagy szerepet
kap a világítás és a térszervezés. Az elő-
adás a kegyetlenség szerepét, a szenvedély
és a szenvedély tárgyának kapcsolatát, az
emberi hatalmi függőségi viszonyokat



vizsgálja. Az öt szereplő (Titus Androni-
cus, Aaron, Saturninus, Tamora és Lavi-
nia) azért küzd, hogy személyiségmodell-
jét a többiekre erőszakolja. Az előadás
kezdetén sápadtan megvilágított helyiség-
be jutunk, mintha pincehelyiségben vagy
alagútban lennénk. Aaron közvetlenül a
nézők előtt mozog, újra és újra ugyanazt a
skálát énekli, artistamutatványokat végez,
saját jelenlétét élvezi. Saturninus a
helyiség végén lévő emelvény tetején áll,
újságot olvas, időnként megszámlálja a
nézőket. Lavinia, Andronicus lánya, a
közönséget fogadja, felkínálja a csuklójára
kötött madzagot: mintegy azt mondván: a
hatalmadba akarok kerülni, itt vagyok,
mozgass engem. Tamora háttal áll a
nézőknek, teste ritmikusan megfeszül és
elernyed, a fejét hátracsavarja, kacér
mosollyal figyel. A jelenet addig tart, míg
megtelik a terem (nyolc-tíz perc). Az
ismétlődő cselekvések monotóniájából
őrült, bár megformált világ színiélménye
alakul ki. Andronicus egyedül érkezik, de
mintha nem győztes érkeznék: hátán-
karján három farúd, a hatalom tárgyi
szimbolikus jele. Lassan, meggörnyedve
jár, sarkával minden lépésnél dobbant. A
látvány egyfelől a Krisztus-archetípust,
másrészt a hatalom súlyát hordozó embert
idézi tudatunkba. A dobbantás a
díszmenetek hangélményét kelti.

A Titus Andronicus-előadások egyik
nagy dilemmája a kegyetlenség megjelení-
tése. Csábító lehetőség a naturalisztikus
elemek tobzódó használata. Ebben a
rendezés felettébb mértékletes, ugyan-
akkor hallatlanul szuggesztív. Lavinia
megbecstelenítésekor Tamora és Aaron a
faépítményhez csalják a leányt - a közön-
ségtől ez a pont van legtávolabb -, Aaron
erőszakkal megcsókolja, a csók közben
fogával kitépi és véres húscafatként ki-
köpi Lavinia nyelvét. Kézlevágásról szó
sincs, az élettelenül lecsüngő kar, a szí-
nész után vonszolt madzag a játék elhitető
ereje révén láttatja azt, hogy Laviniának
nincs keze. Andronicus bosszújakor belső
víziója kivetül, s ekkor a többi játékos
Andronicus látomásának szereplője lesz;
képzeletében bábokként mozgatja a bűnös
vezéreket, kenyéradó gazdáit. Aaron,
Tamora, Saturninus gépies-merev
mozgással jeleníti meg az átváltozást.

Andronicus, miután megbosszulja a
Lavinia elleni bűnt, az Aaronból készült
pástétomot felszolgálja a királyi párnak -
és a közönségnek. A bűnökért eredendően
felelős Saturninus azonban nem

bűnhődik. Andronicus a bosszú végre-
hajtásakor, a császárral való szakítás
jelzéseként elégeti az előadás kezdetekor
olvasott újságot, s a sötétben lassan el-
hamvadó zsarátnok zárja a játékot.

Az autonóm rendezői koncepció és a
kiváló színészi játék ellenére az előadás
egyenetlen. A modell erejű magatartások-
ra túl sok szimbolizáló, expresszív elem
épült, a részleteket csak atmoszferikus
erejük fűzte össze. Helyenként a túlértel-
mezés és a didaxis is előfordult.

A Nagy menet

A fesztivál átütő sikere a lengyel Nyol-
cadik Nap Színház (Teatr Osmego Dnya)
előadása, a Végkiárusítás volt. Mint annyi-
an, ők is Grotowski munkásságából in-
dultak ki, s a morális helytállás eszményét
megtartva-meghaladva a színház társa-
dalmi, politikai funkciójára helyezik a
hangsúlyt. Munkájuk alapja az impro-
vizáció. A cselekmény középpontjában
azok az emberi konfliktusok állnak, ame-
lyek a társadalomba való beilleszkedést
kísérik.

Egy nonkonformista fiatalember be-
illeszkedési kísérleteit látjuk. A fiatal-
ember cselekedeteit előkészíti, segíti vagy
keresztezi egy Jóságos nagybácsi.

A Jóságos nagybácsi először egy ma-
dárijesztő-jelmezbe bújik, s áldásosztóan
széttárja kezeit. A szereplők a látványtól
megrémülnek, de felismerik a Nagybácsit,
s áldozni járulnak eléje. A Nagybácsi pénzt
dob a szájukba ostya helyett, a tömeg
felemeli, s a figura napóleoni pózban
leng-lebeg az őt fenntartó csoport felett.
Körbeviszik, ütemesen kiáltják a nevét.
Elfáradnak, s akit előbb vezérükként
tiszteltek, most földre ejtik.

A lázadó fiatalember világtagadó arccal
szemléli az eseményeket, néha kom-
mentárt fűz hozzájuk. Erre a Jóságos
nagybácsi kendőt terít a fiatalember ar-
cára, és a kendőn keresztül szájon csó-
kolja. Kemény, szúrós pillantásokkal
végigméri a nézőket, akik egy pillanat-ra
összébb húzzák magukat, nehogy éppen
őket válassza médiumul.

A fiatalemberünk nem nyugszik, nyug-
talan, ideges, ingerlékeny. Orvosok vizs-
gálják, pulzusát mérik, betegnek találják
és kényszerzubbonyt húznak rá.
Sportoljon, ha mástól nem, ettől
bizonyosan meggyógyul. A társulat két
sorba rendeződik, kendő a kezükben. A
fiút a két sor között űzik, hajtják:
gyorsabban, még gyorsabban, a kendőkkel
verik, hogy „nagyobb teljesítményre
sarkallják". A fiatalember elájul. A
fiatalember

később kifejti világjobbító elgondolásait.
Hallgatói félkörben ülve lesik szavát,
majd térdre borulnak előtte, s „alleluja,
alleluja" kiáltással üdvözlik az új meg-
váltót. A harmadik allelujánál azonban
már ő is együtt kiáltozik áhítattól túl-
csordult hallgatóival: a megváltó szerep-
kör nem járható.

Az előadás csúcspontja a Nagy menet.
A nézőteret szegélyező vásznakat letépik,
hátuk mögött a jelen konfekcióáruja:
foszlott kabátok, elrongyolt ruhák. Fel-
emelik, magasba tartják, templomi zászló-
ként lengetik a ruhákat, s méltósággal,
fegyelmezetten középre vonulnak a ki-
fakult gardrób alatt. Fájdalmas zene szól,
s a menet a kiürült, kiürülő formák
jelenlétét mutatja fel. E kulminációs pont
bízvást az előadás végére is kerülhetett
volna, az előadás azonban folytatódik, ám
a Menet feszültségét nem éri el. A
gondolati formák elévülésének bemuta-
tására három tudós jelenik meg, vitájuk
sajátos, mindhárman csak önmagukra
figyelnek. Egy haláltangó-jelenet és egy
nosztalgikus dal zárja az előadást.

A manipuláció és önmanipuláció világa,
a családi életbe menekülés illúzió-
rendszere, a karizmatikus értelmiségi
magatartás s a társadalmi életben jócskán
fellelhető elidegenedés egyként megjelent
ebben az előadásban. Az elő-adás ritmusa
rendkívül feszes, az üzenet hordozója a
jelenetről jelenetre átalakuló
csoportstruktúra. Rögzített szerepekről
alig beszélhetünk. Bármilyen jelenség áll
is a játék fókuszában a jelenet nem-csak
erről a szféráról szól, hanem a mögöttes,
rejtett erők munkáját, jelenlétét is sejteti.

Stúdió K: Woyzeck

A Stúdió K, bécsi siker után méltóan
képviselte a magyar színházat
Wrocławban is. A hazai kritika
foglalkozott már a darab elemzésével,
értékelésével, ezért erre itt nem térek ki. A
fesztiválon levő magyar tábor nagyon
drukkolt, hogy a nyelvi akadályok nem
rontják-e az elő-adás mélyebb rétegeinek
befogadását. Az aggodalom túlzónak
bizonyult; az előadás újszerű térkezelése, a
színészi játék koncentráltsága, az
atmoszféra sűrűsége, a szimultán
játéktechnika s az ebből következő
speciális nézői attitűd, a nyelvi akadályok
ellenére is érvényesült. Az előadás
méltatói külön ki-emelték a közönség
bevonására irányuló törekvést, s nem egy
olyan véleményt hallhattunk, miszerint a
Stúdió K elő-adása hozta a legtöbb új
elemet.






