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A drámaíró halála

Örkény István (1912-1979)

Londonban tudtam meg, telefonon, hogy
Örkény István meghalt. Másnap Arnold
Weskerrel találkoztam, és amíg
elmondtam a szomorú újságot, megelőzve
a beszámolót A konyha nemzeti szín-házi
bemutatójáról, hirtelen eszembe jutott,
hogy Örkényt, a szorgalmas pre-
mierlátogatót már nem láttam akkor a né-
zőtéren. „Örkény? - kérdezte Wesker, és a
szó végi »i«, amely nevének ejtésekor a
külföldieknél megkerülhetetlen, hitetlenül
kunkorodott fölfelé. - A drámaíró ?" Az
egypercesek műfajteremtő szerzője, a
legjobb magyar kisregények között helyet
foglaló Tóték és Macskajáték írója sokunk
számára „a" drámaíró volt.

Még adósak vagyunk drámaírói jelen-
tőségének fölmérésével. Amikor tettem
erre egy bátortalan kísérletet, magam sem
tudva, sikerült-e valamire jutnom, alig egy
héttel a könyv megjelenése után - ennek
első fejezete volt a róla szóló tanulmány -
levelet kaptam tőle. Nem lepett meg, hogy
levelet írt, bár végül is, figyelembe véve a
köztünk levő alig-alig-több-mint-üdvözlés
viszonyt, azt hiszem, ez sem köznapi
dolog: nem épp szívderítő tapasztalataim
szerint a „hivatalos" formákon kívül alig
figyelünk egymásra, alkotó és kritikus
között pedig végképp ritka az eszmecsere,
s én a „baráti üdvözlettel" záróformula
ellenére sem tüntethettem azzal, hogy a
barátjának tekintem magam. A levél
távolról sem a róla szóló írás formális
nyugtázása, holmi „köszönetféle" volt.
Ezért nem csodálkoztam azon, hogy írt:
korábban is kaptam tőle hasonló levelet,
amely ugyanígy egy írásom tartalmára
reflektált. Elismert és vitatkozott. Ebben a
második, tavaly decemberi levélben volt
egy nagyon fontos mondat - ezért beszélek
róla ilyen hosszan, ezért „magyarázom
körül", hogy végre eljussak ide -:
„Drámaírásban sosem ismertem rutint,
mindig a kalandot kerestem, tehát a
bukást, vagy azt, hogy »felsőbb osztályba
léphet«."

Itt a lényeg. Abban, hogy Örkény
kockáztatott, pionírként új utat vágott a
dramaturgiában. Azt hiszem, ez a titka:
mindig egy lépéssel előbbre járt, mint a
színház. Még akkor is, amikor a teátrum

csikarta ki belőle a darabot, mint Kazimír
Károly a Tótékat. A Tóték jó darab, de ami
igazán jó benne - a groteszk -, azt akkor
még csak Latinovits tudhatta eljátszani, a
„színház" már kevésbé, mert nem voltak
hozzá megfelelő stiláris eszközei. A
kisregény adaptációja ekképpen a színházi
groteszk igényét keltette föl, s ez nálunk
újdonságnak számított, jóllehet maga a
groteszk az irodalomban már (valamivel)
régebben elfoglalta had-állásait. A Tóték
ezzel előkészítette a terepet egy egész sor
színdarabnak, köztük a Macskajátéknak.

Ki a megmondhatója, hány Tóték- vagy
Macskajáték-típusú drámát tudott volna
írni?! Csillogókat, sikereseket,
exportképeseket. Végül is csak a megta-
lált technikát kellett volna sokszorosíta-
nia. Lehetett volna indigós darabgyártó-
kisiparos, tartalmas kommercialista,
színvonalas bulvárszerző (egy külföldi
kritikus amúgy is bulvárnak minősítette,
dicsérőleg, a Macskajátékot), napjaink
Molnár Ference vagy a magyar Peter
Shaffer.

Örkény elutasította ezeket a lehetősé-
geket. A Tótékat és a Macskajátékot egy-
egy záróvizsgának tekintette, és „felsőbb
osztályba lépett". A haladók közé, ahová
csak néhány színházi ember volt hajlandó
követni. Székely Gábor, Várkonyi Zoltán,
Major Tamás. Ez volt a nagyobb
kockázat. A Kulcskeresőket négyszer dol-
gozta át Székely Gábornak, és Majornak
ötödszörre is. A Vérrokonokat úgy írta
meg, hogy átugrott egy osztályt, „kiha-
gyott egy évet" - előre is szaladt kicsit,
csak jóval később tudta utolérni a szol-
noki színház. A Pisti a vérzivatarban éve-
kig várt kézirat-, majd könyvlapok közé
zárva, amíg a színjátszás - más darabokon
esztergálódó - eszközei alkalmasnak
bizonyultak a bemutatására. Hogy az első
és mindmáig egyetlen előadás nem a
darab legoptimálisabb megvalósítása, azt
mindannyian tudjuk. Ez azonban nem
kisebbíti Várkonyi Zoltán és Marton
László érdemét - akik végül is nekigyür-
kőztek. A premier után fölcsapódó vita
talán nemcsak a mű további előadásai
előtt tisztítja meg az utat, hanem végre
segít elfogadtatni azt a véleményt, amely
szerint Örkény drámáinak gondolati-dra-
maturgiai gazdagsága az átlagosnál sokkal
több színpadi variáció lehetőségét rejti.
(Élvezettel olvastam Balassa Péter izgal-
mas Örkény-tanulmányát a szeptemberi
Kortársban, különösen a Pistiről írottakat.
Gondolom, az, hogy „Az előadás
alkotóinak el kellett volna gondolkoz-

niuk a cirkusz-nosztalgián [...] Nagy
porondmester vagy egy eszményi opera-
rendező kellene ehhez a darabhoz, aki
nem riadna vissza a színésztestek
marionettszerű mozgatásától és vezetésé-
től... összecseng azzal, amiit az említett
dolgozatban régebben - a bemutató előtt -
írtam erről a drámáról: „Előadásához
nincs szükség trükkökre, csak a színpadi
masinéria bonyolult működésé-re. S még
inkább intellektusra és játékos elmére,
porondmesterre és akrobatára, költőre és
bohócra, publicistára és történészre.")

Nem sokkal azután, hogy új angol drá-
ma híján Peter Brook a színpad felől látott
neki a színház reformjának, és körülbelül
egyidőben Jurij Ljubimov hasonló
tevékenységével, Magyarországon Örkény
István volt az, aki fölismerte, hogy a
színháznak reformra van szüksége, és a
legtöbbet tette azért, hogy ez a reform ne a
dráma nélkül menjen végbe. S közben,
mellesleg, betört a világszín-padra.

Örkény a hetvenes évek színházának
jelképe. Az Örkény-groteszk mechaniz-
musa ráillik színházi nekibuzdulásainkra,
pörlekedéseinkre, félreértéseinkre, sértő-
déseinkre, fejreállított értékrendszerünk-
re, pöffeszkedő dilettantizmusunkra és
szívós csakazértiseinkre. Talán egyedül az
az emberi melegség hiányzik belőlünk,
amely az ő okos-gunyoros tekintetében és
írásaiban tükröződött, s amely köz-napi
értékbörzénken olykor Örkény-groteszkké
tette az életszituációkat. Egy-két ilyen
helyzetet magam is átéltem. Például a
varsói repülőtéren, amikor a Macskajáték
leningrádi premierjére utaztunkban szinte
elnézést kérve szabadkozott nekem s
kritikuskollégámnak, amiért rossz sorsunk
őmiatta efféle strapákra kényszerít. Vagy
a Nemzeti Színház egyik premierje után,
amikor a fanyalgók között szenvedélyes
szemrehányással ecsetelni kezdte a kortárs
magyar szerző művének erényeit.

Évek óta gyakran úgy esett, hogy mellé
szólt a jegyem a Pesti Színház és a Víg-
színház bemutató előadásain. Még sokáig
azt fogom érezni, hogy mellettem ül.
Ilyenkor eszembe jut majd, amit levele
végén, egy anekdota summázataként írt a
számára oly fontos groteszk természet-
rajzáról, s amiben a halál abszurditását el-
fogadó montaigne-i életbölcseletet vélem
fölfedezni: „Mi is... mosolygunk, s vág
belénk, egyidőben, villámcsapásként a
rettegés."

Koltai Tamás



játékszín
TAKÁCS ISTVÁN

Pécsi Nyári Színház,
1979

Hovatovább színhelyeivel az egész várost
behálózó, a legkülönfélébb műfajokat fel-
sorakoztató, művészeti fesztiválszerű
eseménysorozattá dúsul a Pécsi Nyári
Színház júliusi három hete. Épp ezért az
elnevezés sem pontos, hiszen a tény-leges
színházi produkciók az idén például csak a
kisebb (számban, helyszínben kisebb)
részét képezték a programnak.
Néptáncestek, a Pécsi Balett összesen hat
műsora négy különböző hely-színen
(egyikük a villányi szoborpark), a pécsi
Bóbita Bábegyüttes és az Állami
Bábszínház Stúdiójának egy-egy mű-sora,
a Népi vigasságok című, gasztronómiai
élvezetekkel megspékelt társas szó-
rakozás, kiállítások, koncertek - sokkal
több volt ez, mintha csupán a két kife-
jezetten színházi bemutató húzódott volna
meg a Nyári Színház elnevezés mögött. A
Kulturális Minisztérium és Pécs városa
igen jelentős összegű támogatást nyújtotta
vállalkozáshoz, s ha nem is volt mentes az
1979-es Nyári Színház bizonyos
szervezési és egyéb problémáktól,

a kezdeményezés bátorságát, dicsőségét és
sikerét nem lehet elvitatni.

A még csak rövid életkorú pécsi vál-
lalkozás egészéből most csak a két szín-
házi produkcióról essék szó.

A Nagy Halál balladája

Michel de Ghelderode Brüsszelben szü-
letett, flamand származású volt (eredeti
neve Adhémar-Adolp-Louis Martens),
francia-belga színműíró lett, s amikor
1962-ben, hatvannégy éves korában meg-
halt, úgy búcsúztak tőle, mint aki Mae-
terlinck utóda volt az irodalomban. Hogy
ez a minősítés helytálló-e vagy sem, nem
itt és most vitatandó meg. Annyi azonban
elmondható, hogy a hírek szerint
Ghelderode ma úgyszólván reneszánszát
éli Európa több országában. Eletében
főként csak szűkebb hazája is-merte el,
halála után tágabb körben is népszerű lett.
Nem ritka eset.

Drámáit nálunk sem ismerték; egyedül
az Universitas együttes játszotta el egy
kevésbé jelentős művét 1978-ban (címe:
Escorial). Ilyenformán a pécsi elő-adás
jószerével Ghelderode magyar ős-
bemutatójának tekinthető.

A Nagy Halál balladája - alcíme: Re-
torikusoknak való farce - 1936-ból való.
Számos tekintetben az elég gazdag élet-
művű Ghelderode reprezentatív alkotá-
sának tekinthető. Megtalálható benne a
két világháború közötti expresszionista
dráma néhány jellegzetes vonása, benne

van Ghelderode kedvenc műfajának, a
vásári komédiák stílusával kevert népi
misztériumjátéknak a sejtelmessége és
vaskos komikuma, megtalálhatók a dance
macabre-motívumok, s ebből a darabjából
is kiérződik, hogy sokat írt a Flamand
Népszínház (a hajdani Déryné Színházhoz
hasonló utazó színház) számára. De
kiolvasható a darabból az a vonzódás is,
melyet Ghelderode a német-alföldi kultúra
- elsősorban a festészet, abban is főként
Bosch és Brueghel - iránt érzett.
Nyelvében is megtalálható a népi
komédiák ízesebb rétege, az
expresszionizmus, sőt a szimbolizmus
nyomai, s egyfajta dagályos költőiség,
túlburjánzó retorika (melyre egyébként az
alcím is utal).

A darab meséje röviden a következő:
Brueghelland városába (a névben is benne
van a csodált Brueghel!) megérkezik egy
szélhámos, neve Nekrozotar, s miután
valamiféle kalendáriumból azt olvasta,
hogy üstökös közeledik a Földhöz, azt
hirdeti: hamarosan elérkezik a világ vége.
Azt állítja magáról, ő a Nagy Halál, s
jelenlétével és ijesztő prédikációival
felkavarja a városka életét. Egy-más után
kerül kapcsolatba a különböző társadalmi
szintet képviselő emberekkel: egy részeges
csavargóval, egy filozófus-csillagász-
csillagjós emberkével, annak nagyszájú,
iszákos és fehérmájú feleségével, s mi is
megismerjük a hercegség (neve úgyszintén
Brueghelland) két korrupt miniszterét s
magát a gügye, gyermeteg herceget, Sire
Goulave-ot. A nép, melyet nem csak a
meghirdetett világ-vége és Nekrozotar
machinációi ijesztenek, hanem a korrupt
államapparátus népnyúzó módszerei is
sújtanak, fellázad. Goulave herceget
kiszabadítják a miniszterek gyámkodása
alól, megtudjuk, hogy a filozófus felesége,
Salivaine, a miniszterekkel együtt
összeesküvést szőtt, majd kiderül, hogy a
világvége elmarad, a Nagy Halál jóslatai
nem válnak valóra. A megzavart,
megrémített emberek óriási és általános
ivászattal ünneplik megmenekülésüket.
Porprenaz, a részeges csavargó pedig
kiengedi a darab elején egy dohos
sírboltba zárt szerelmespárt: Adriant és
Juseminát. Jusemina már Adrian
gyermekét hordozza a méhében; a
szerelmesek azt sem tudták, mi történik
közben odakint a világban. Jusemina ezt
mondja Adriannak: „Minden csókoddal
befejeződött és újrakezdődött a világ." A
hercegség uralmát végre a maga kezébe
vevő, „megértelmesedett" herceg pedig
így foglalja össze az utolsó

Ghelderode: A Nagy Halál balladája című drámája a pécsi Barbakánon.
Árok Ferenc (Nekrozotar), Paál László (a Nagy Halál) és Huszár László (Videbolle)



jelenet - s kissé az egész darab -- tanul-
ságát: „A sírból kijött az élet."

Ghelderode sok darabjában írt a ha-
lálról, nem egy művében éppúgy fősze-
replő is, mint A Nagy Halál balladájában.
Ez a halál azonban, bármennyire a kö-
zépkori misztériumjátékok, moralitások
világából való, bármennyire magán viseli
a haláltáncmotívumok jegyét, még-sem
riasztó, kegyetlen. Ghelderode úgy beszél
a halálról (s úgy is jeleníti meg), mint
valami természetes dologról, amelytől
nem kell félni. Tréfálkozni lehet vele, akár
durva tréfák is elmennek, semmibe vehető,
megrugdalható, elagyabugyálható,
leitatható, szerelmeskedésre csábítható. A
halál éppúgy emberi, mint az élet. Nem
kell túlságosan komolyan venni, akkor
nincs hatalma rajtunk.

A halál ebben a darabban is ilyen.
Nekrozotar alakja furcsán kettős: egy-
szerre szélhámos, csaló vándor garabon-
ciás, aki a Halálnak adja ki magát és maga a
Halál. De más alakokban is megtalálható
ez a szimbolizmussal kevert miszticizmus:
a szerelmespár például az életnek s az élet
örök megújulásának jelképe; Videbolle, a
filozófus, a fellegekben járó tudás és a
családi élet poklának kettősségét nyögi
(mint Madách Keplere - csak éppen
tragikomikus vonásokkal megrajzolva); az
iszákos csavargó a primitív őserő és a
bölcsen buta életöröm megtestesítője; a
filozófus felesége a hárpia asszony, a férfit
romlásba döntő buja nőstény és a ravasz
cselszövő jel-képpé növő alakja; az
infantilis herceg pedig a tanácsadói által
rossz útra vitt jó szándékú s nem is
bugyuta uralkodó közismert figurájának
megtestesítője. Nem nehéz észrevenni
ebben a jellem-alkotás drámabeli
követelményeihez szorosan kapcsolódó,
de a moralitások állandó figuráihoz is
visszanyúló technikát: az egyes alakok
egyúttal bizonyos tulajdonságokat is
megtestesítenek, erkölcsi elveket és
tételeket személyesítenek meg.

Ghelderode egyébként úgy is szerkeszti
a darabot, mintha egy modern morali-
tásjáték lenne, melyet valamely városka
ódon főterén úgy játszanak el a régi házak
előtt összeácsolt hosszú emelvény-
színpadon, hogy a közönség az előadás
alatt lassan végigsétál az emelvényre
épített, különböző helyszíneket jelző
díszletek előtt, mindenhol megnézi a
helyszínhez illő jelenetet, s mire vége a
darabnak, körbeér a téren, mert az utolsó
jelenet ugyanott játszódik, ahol az első.

A Nagy Halál balladája szerkezetében

ez úgy realizálódik, hogy az első jelenet
egy óriási fa alatt játszódik, ez alatt hever
részegen Porprenaz, s innen száll alá a
Nagy Halál - azaz Nekrozotar. Ugyanitt
játszódik az utolsó jelenet, ide érkeznek
meg a sírboltból a bezárt szerelmesek is.
Közben látjuk a filozófus, Videbolle
szobáját, a herceg egyik termét s két
közjátékban a város terét a néppel, majd
újra a hercegi termet, aztán ismét Vide-
bolle szobáját - tehát az azonos kezdő- és
záróponton túl is van még a darabban két
belső kör vagy gyűrű, a középpontban
pedig a közjátékok állnak, melyek egy-
úttal kiviszik a cselekményt a zártabb
helyszínekről.

Azért kell erről a szerkezetről ilyen
részletesen beszélni, mert nem csupán
jellemzi Ghelderode drámaírói techniká-
ját, hanem egyúttal meghatározza a darab
előadásmódját is. Kőszínházban ez alig-
hanem egyetlen módon oldható meg: a
forgószínpadra egyidejűleg fel kell építeni
a helyszíneket, s forgással érzékeltethető a
helyszínek elmozdulása. Nem a néző
halad, hanem a helyszínek vonul-nak el
előtte. Szabadtéren ez lehetetlen. Ezért
gondolkodott alapjában véve igen
helyesen a darabot rendező Sík Ferenc s a
díszlettervező Pinczehelyi Sándor, amikor
az előadást a Barbakán melletti hajdani
sáncárokba helyezte. Itt adott a nagy fa, s
adott két, pontosabban három játéktérnek
alkalmas, többé-kevésbé sík, emelt rész is.
Még a sírboltnak kinevezhető kapubolt is
megtalálható a nagy fa közelében. A játék
rendje tehát úgy alakulhat, hogy a park
sarka - itt áll a darabbeli nagy fa - a
Barbakán oldala melletti térség, ide
kapcsolódik Videbolle szobája. Itt
játszódhat az L felvonás. A másik játéktér
a sáncárok túlsó végében van, vagy ötven
méterrel odébb. Itt a herceg terme
található, s hozzá kapcsolva egy lépcsős
emelt térségen eljátszhatók a közjátékok
is. Itt tehát a II. felvonás jelenetei
kerülhetnek sorra. A Ill. felvonás ismét a
filozófus szobájában, illetve a nagy fa
alatt játszódik. Gyakorlatilag tehát a
moralitásjátékok előadásmódjához
közelítő megoldás ez, a darab
szerkesztésmódjához illő ötlet. Még a tá-
volságtartás is megvan: a naturális
helyszínekbe helyezett valódi formájú, de
élesen elütő színű - fehérre festett -
bútorok, berendezési tárgyak s a jelme-
zeknek a többnyire sötétzöld (fákból,
bokrokból, pázsitból álló) háttértől
ugyancsak élesen elváló színe és fantasz-
tikus, néhol Bosch vagy Brueghel figu-
ráinak világát idéző formái érzékeltetik,

hogy itt nem „egy-az-egyben" történetet
látunk. A szcenikai megoldások is alá-
húzzák a darab jelképiségét, s a szerzői
utasítás szerint „Hely és idő Flandriában,
Brueghelland hercegségben, a világ te-
remtésének ennyiedik évében") a megha-
tározatlan múltban játszódó, de
nyilvánvalóan mai tanulságokat hordozó
mű mai előadásához jó keretet
teremtenek.

Mindez azonban a gyakorlatban kissé
bonyolulttá válik, főleg a nézők számára.
Az egymástól jókora távolságra levő két
alaphelyszín között kétszer - a két
felvonásközben - kell ide-oda vonulniuk,
és ez a gyakori záporok vizétől sáros
latyakká vált fenekű sáncárokban inkább
a ruhatisztítóknak jelent örömet, semmint
a nézőknek. Ezen kívül teljesen
megoldatlan az ülőhelyek elhelyezése.
Mind a két színtér előtt kerti padokból
képeztek „széksorokat", de mivel a sánc-
árok oldalai erősen lejtenek, s az árok
fenekén sincsen sík terep, a padok úgy
álltak, mint egy éppen alaposan bedőlő
repülőgép ülései - azzal a különbséggel,
hogy sem olyan kényelmesek nem voltak,
sem pedig vízszintbe nem álltak egy kis
idő múltán. A sáncárok felső peremére
rakott padokhoz pedig a meredek árok-
parton feljutni némi alpinista képzést
igényelt - a vizes-sáros fű ráadásul még
csúszott is. Mivel pedig az ülőhelyeket
nem számozták, a nézők a két „sétát"

kénytelen-kelletlen összekötötték egy kis
pozícióharccal is, mert a hátsó pad-
sorokból alig lehetett látni.

A rendező és a tervező elképzelései
tehát így kudarcot vallottak. Talán cél-
szerűbb lett volna, ha ezt a többhely-
színes megoldást a Barbakánon belül, s az
előtte levő, a várfal kiöblösödésével vé-
dett-határolt kikövezett térségen alakítják
ki. (Sík egyébként az utóbbi térséget is
bekapcsolja a játékba: a darab kezdésére
várakozó nézők közé ide hozza ki a
szereplők kavalkádját, akik körbevonulva
nagy csinnadrattával hirdetik meg „a
Nagy Halált", mintegy előlegezve, miről
szól a darab. Ez különben nem más, mint
a II. felvonás 1. közjátéka - abban hirdeti
meg ugyanis Nekrozotar a világ-végét.)
A nézők kényelmesebb elhelyezésére
ezen kívül amiatt is ügyelni kel-lett
volna, mert az egyébként is bonyolult
szerkezetű darabot ez a vándorlás
rendkívüli módon szétszabdalta, s a na-
gyon nehéz szöveg miatt amúgy is ne-
hezen követhető cselekményfonalat még
jobban összekuszálta. A nézők legtöbbje
alig tudta követni, miről szól a darab.
Hogy pedig az előadás miről szól, azt



még a szöveg előzetes ismeretében sem
volt könnyű kihüvelyezni.

Sík Ferencet vélhetőleg az vonzotta
ehhez a különös, expresszionista mora-
litásjátékhoz, hogy sokszínű, látványos
előadást kínált, melyben különféle ele-
meket jól egybe lehet ötvözni. (Valószí-
nűleg ezért, a más művészeti ágtól nyer-
hető segítséget kihasználandó, bízta a
szerelmesek szerepét a Pécsi Balett két
tagjára, German Jánosra és Jakab Er-
zsébetre. Ok eltáncolják Adrian és Juse-
mina szerepét, Eck Imre koreográfiájára.
Ami szöveget feltétlenül mondaniuk kel-
lene, az magnetofonról szólal meg. Mu-
tatós, szép, artisztikus megoldás; a más
művészet közege egyben azt is jelzi: a
szerelmesek másik világban élnek, nem
ugyanabban, mint Brueghelland többi
lakója.) Azt is megérezte, hogy mind a
darabhoz, mind a szabadtérhez s különösen
ehhez a szabadtéri megoldáshoz, illik az
erőteljesebb mozgásokat, gesz-tusokat,
mimikát alkalmazó színészi játék, a
groteszk vonások, a túlzás. Schäffer Judit
jelmezei is segítettek ennek a stílusnak a
megteremtésében; Salivaine műkeblei és
műhátsója, a herceg fura bohócruhája, a
miniszterek groteszk kosztümjei ezt húzzák
alá. S feltehetőleg az is vonzotta a rendezőt
Ghelderode darabjához, hogy a középkorba
utalt, de a harmincas évekből való műben
ott sejlik valamiféle korok fölötti
mondandó: az élet állandóan megújuló
körforgásának, a gonoszak, rosszak, buták
fölött győzedelmeskedő jónak, bölcsnek s a
szépségnek a dicsérete. Vonzhatta a köl-
tőiség és vaskosság érdekes keveréke, mely
a dráma egyik alapvonása, vonzhatta a
moralitásjáték mai megjelenítésének
problematikája.

Mindezek a szándékok kiérezhetők az
előadásból. Szándékok, mondom, és ki-
érezhetők, hangsúlyozom. Mert kifeje-
ződésükről - a már említett helyszín-
problémák miatt is - az előadás egészét
tekintve csak kevéssé lehet beszélni.

Az előadás ugyanis a hevenyészettség,
az összecsapottság, a kiérleletlenség és a
kidolgozatlanság érzetét keltette. Szám-
talan kitűnően megoldott részletet láttunk,
melyek azonban nem kapcsolódtak
szervesen egymáshoz. Az ötletek téglái
közül hiányzott a kötőanyag, amitől
egésszé állt volna össze a játék. Ilyen
kötőanyag lehetett volna az erőteljesebb
 nem a gesztusokban vagy a hangerő-
ben, hanem az intenzitásban erőteljesebb
 színészi játék. Segíthetett volna a

sokkal gyorsabb játéktempó, a cselekmény
fürgébb pergetése. Javára vált volna az
igen terjedelmes és gyakran feleslegesen
bőbeszédű (107 gépelt oldal terjedelmű)
darab kegyeletteljes, de kíméletlen
rövidítése is. Nem ártott volna
színpadképesebbé fésülni Vajda Kornél
fordítását sem. S főként: a legerőteljesebb
kötőanyag az lehetett volna, ha a
különböző jó elképzelések, indítások
következetesen végigvonulnak az elő-
adáson, a színészek játékán, a játék
stílusán. Ehelyett azt kellett tapasztalnunk,
hogy a látványos moralitást ígérő, a
Barbakán elé kivitt „előjáték"-ot stílusban
nem folytatja az előadás; Videbolle és
Salivaine kettőse elcsúszik a be-házat felé;
a herceg és a miniszterek jelenetei
operettízűek, a részeges csavargó csak
közönséges, nem pedig vaskos humorú;
Nekrozotar pedig úgy teng-leng a
játékban, mint akitől nem egy város, egy
hercegség felbolydítása, hanem egy ajtó
mögüli becsületes ráijesztés is aligha telik
ki. Ebből következik, hogy a színészek is
jórészt a maguk feje után mentek.
Schubert Éva jól eltalál egy groteszk-
ijesztő stílust Salivaine megformálásában,
Paál László filozófusa már inkább
bohózati papucsférj, Huszár László
csavargója népszínműves faluborisszája,
Bősze György hercege egyszer fiatalon is
szenilis ütődött operettarisztokrata, majd
váratlanul megokosodik és teljesen
normális lesz, Árok Ferenc pedig mint
Nekrozotar, a Nagy Halál, csak égi-
meszelő termetével, nem pedig szemé-
lyiségével van jelen.

Ahogy mondani szokták: a megcsi-
náltság hiányzott ebből az előadásból, s ez
félig sikerré - félig kudarccá fokozza le a
még oly rokonszenves alapelképzelést is.

Álszentek összeesküvése

Kimondott és megvalósított szándéka a
Pécsi Nyári Színháznak, hogy előadá-
saiban hivatásos színészek és amatőr
színjátszók együtt lépjenek fel. Az elv igen
helyeselhető: szerencsés esetben mindkét
félnek lehet mit tanulni a másiktól, s ez jól
gyümölcsözhet magában az előadásban is.

Az elvet a Ghelderode-darabban is
érvényesítette Sík Ferenc. A hivatásos
színészekre bízott főbb szerepek mellett
egy-két kisebb feladatot amatőrök láttak
el. A Nyári Színház másik előadása,
Bulgakov Álszentek összeesküvése című
darabjának a tettyei romok között meg-
valósított produkciója még erőteljeseb-

ben élt ezzel a szándékkal. Úgy tűnik, már
túlságosan is erőteljesen, s ezzel önma-gát
hozta hátrányos helyzetbe.
Az Álszentek összeesküvését Bagossy László
(a Pécsi Nyári Színház igazgatója, egyben a
Pécsi Amatőr Színpad vezetője) rendezte.
A díszletet és a jelmezeket Erdős János
tervezte. Erdős kitűnően használta ki a
romok által közrezárt, nem túl nagy tér
lehetőségeit. Az egyik tágasabb sarokban
építette meg a színpadot, ezt a szabálytalan
alaprajzú, szabálytalan méretű dobozokat
alkotó, ácsolt konstrukciót, mely három
játékszintet - a nézőtér talajával egy szinten
levő dobogóval együtt tulajdonképpen
négyet - alakít ki. Ez a némiképp a
shakespeare-i színpadra emlékeztető
megoldás igen jól biztosítja a játék
jeleneteinek gyors pergetését, méghozzá a
függőleges irányú színváltás lehetőségével.
A „föld-szint" a Palais Royal társulatának -
azaz Molière színészeinek öltözője; az
ember-magasságú „magasföldszint"
padlójának peremére aggatott sok és
sokféle, színes jelmeztömeg lezárja a teret,
egyben jól jelzi a helyszín öltöző voltát is.
Az első szint, a „magasföldszint". a Palais
Royal színpada. Itt folyik a színpadi játék,
a különböző Molière-darabok előadása. A
későbbiekben itt alakítják ki a király
szobáját, alkalmanként pedig az Oltári-
szentség Társaság tagjai is itt jelennek meg,
hogy kivallassák Molière társulatának
tagjait s magát Molière-t is. A második
szint, az „első emelet", a színházi
előadások esetén a király páholya. Más
alkalommal királyi fogadóterem. Itt ül a
kihallgatásokkor De Charron érsek is.
Végül a harmadik szint, a „második eme-
let" a darab zárójelenetében kap szerepet:
ide, a nyaktörő magasságba lépked fel a
halott Molière ravatalán s a királyi
fogadótermen át az érsek, hogy óriási
fekete talárjával beborítsa az egész szín-
padot, és úgy trónoljon fent a magasban,
mint az áldozatára leső óriási, kövér pók a
háló sarkában. A színpadi ácsolatot
különböző leplek, függönyök is takarják és
tagolják tovább; ötletesen sikerült
megoldani ezeknek a drapériáknak a gyors
és precíz mozgatását s a végszóra történő
váltásokat. A játék második részében
például az egész játékteret, sőt még a
kőfalakat is befedő fekete leplek
másodpercek alatt változtak át vörös
leplekké, vagy ugyanígy hihetetlenül
gyorsan alakult át a Palais Royal színpada -
melyen kettes függöny működött - XIV.
Lajos ebédlőjévé. Ezek a látványos
megoldások ugyanakkor nem öncélú



bravúrok voltak, hanem a játékot, az
előadást, a darabot szolgálták. S nyilván
nemcsak Erdős ötletei voltak, hanem
közösen dolgozták ki az elgondolásokat a
rendező Bagossyval. Igy állhatott elő az a
látványnak is lenyűgöző, funkciójában is
kifogástalan, a dráma ívének ki-
bontásához is alapvetően illeszkedő-segítő
játéktér, amely ráadásul azzal, hogy a
nézőtér felől nézve hátrafelé erősen,
majdnem hegyesszögben szűkült, mintegy
fókuszba vonta a néző figyelmét. A
vallatási jelenetekben pedig, amikor a
kissé zegzugos és nem túl tágas nézőtér
különböző pontjairól szólaltak meg
fenyegető hangok, és ezeket a falak
visszhangozva felerősítették, a hatás
valóban nyomasztó volt.

Látszott, hogy Bagossy ezen a kitűnő
játéktéren pontosan ismeri a tér és a dísz-
letkonstrukció minden pontját, és pontosan
tudja azt is, melyik jelenetet hol, hogyan,
milyen súllyal lehet eljátszani ebben a
díszletben. Ebben a nagyon bonyolult
darabban talán csak két-három nem eléggé
kielemzett bejövetel és színészmozgatás
akadt. Ez nagyon igényes munkára és
tiszteletreméltó következetességre vall. (A
jelmezek színénél azonban nem ártott
volna nagyobb figyelem, bár nem
elsősorban Bagossy, hanem Erdős hibája,
hogy a reális színvilágú színészkosztümök
mellé olyan rikítóan zöld és kék ruhákat
kénytelenek viselni a királyi udvar tagjai, s
maga a király is, aminek jelentése aligha
érthető. Ha pedig „hátsó gondolat" nem
volt, akkor meg egyszerűen nem hihető,
hogy a Napkirály és udvaroncai ilyen
színű holmikat felvettek volna.)

Bagossy következetes munkája az
előadás koncepciójából is kitűnik. Nem
óhajtja túlaktualizálni a darabot, mely
minden túlzás nélkül is épp elég, mához
szóló gondolatot hordoz. A hangsúly a
félelem légkörét megteremtő fekete re-
akción és az Oltáriszentség Társaság
inkvizíciós módszerein van. A kitalált
vádak és a szabad, önálló emberi gondo-
lattól való mérhetetlen félelem és iszony
kiváltotta dühödt terror hálójában vergődő
Molière megsemmisítéséhez nem kellenek
fizikai eszközök. Elég, ha elaljasítják a
környezete egynémely tagját, elég
kiaknázni a szerencsétlen házasságából
adódó lehetőségeket - elterjeszteni, hogy
alighanem a saját lányát vette el -, elég
meghúzni körülötte a bűvös-ördögi kört,
amelyből még a királyi kegy sem tudja
kiragadni - s Molière máris leírható. Olyan
helyzetet kell te-

remteni körülötte, amelybe feltétlenül
belebonyolódik és beleroppan. A lelki
terror, a megfélemlítés, a gyanakvás lég-
köre éppen elég ahhoz, hogy ezt a külön-
ben sem egészséges embert a pusztulásba
hajszolja. Bagossy ezt a koncepciót igen
részletesen és következetesen vezeti
végig az előadáson, anélkül azonban,
hogy bármit a néző szájába rágna. Na-
gyon alaposan végiggondolt, gondos, vi-
lágos előadás ez, mely jól él a korszerű
színháznyelv elemeivel is.

Am ennek a rokonszenves előadásnak
van egy nagy fogyatékossága.
Nevezetesen az, hogy a központi figurát,
az ab-szolút főszerepet Bagossy - mint
később megtudtuk: kényszerből - egy
olyan, egyébként már számos alkalommal
jeleskedő amatőr színjátszóra, Csutora
Ferencre bízta, aki erre a szerepre nem
megfelelő, mert nem rendelkezik a szí-
nészi mesterségnek azokkal az eszközei-
vel, a színészi alakítókészségnek azzal az
erejével, amelyek nélkül pedig ez a
Molière nem játszható el. Ebből a hallat-
lanul összetett szerepből csak egy bal-
szerencse üldözte, féltékeny és beteges
kisember viszontagságai jelenítődnek
meg, s nem látjuk azt a Molière-t, aki
megpróbál szembeszegülni mindennel és
mindenkivel a műveiért, azok elő-
adásának lehetőségéért, a szabad emberi
gondolat kimondásának jogáért. Ennek a
figurának nem tudjuk elhinni, hogy ő írta
volna a Tar tu f f e - ö t , a Képze l t beteget

vagy a N ők iskoláját . Márpedig ha ilyen
Molière van az előadásban, akkor annak
belső egyensúlya menthetetlenül felbillen.
Fokozza ezt az aránytalanságot az is,
hogy Madeleine Béjart szerepét hivatásos
színész - Bókay Mária - játssza, a nem
kevésbé fontos Armande Béjart-t viszont
egy egyébként nem tehetségtelen, de a
szerephez még semmiképp nem érett
amatőr színjátszó, Bencze Enikő. Ifj.
Kőmíves Sándor erőteljes, szépen meg-
formált színházi titkára mellett halvány a
lámpaoltogatót alakító Bagossy, aki a
premieren volt kénytelen beugrani. To-
manek Gábor körül is bántóan suták az
udvar amatőr tagjai, Mihályi Győzőnek
pedig, aki egyébként ideális La Grange
lenne, vissza kell fognia magát, hogy le
ne játssza Molière-t vagy Armande-t.

A Tettyén tehát olyan Álszentek

összeesküv
ését láthattunk, amely Molière-

ről szólt, de nem volt Molière-je.

A Pécsi Nyári Színház, kétségtelen
eredményei mellett gondokkal is küzd.
Ezek főleg szervezési és „hozzáállási"
problémák. Az idei programot például
csak áprilisban hagyták jóvá, ekkor lehe-
tett hozzálátni a július 13-án már induló
eseménysorozat tényleges előkészítésé-
hez, beindításához, a szervezéshez, a
közönségszervezéshez stb. Nehézségeket
okoz a nem pécsi lakos érdeklődők

Bencze Enikő (Armande) és Mihályi Győző (La Grange) Bulgakov Álszentek összeesküvése című
színművében (Tettyei Játékszín) (Harmati János felvételei)



elhelyezése. Nincs megoldva a prózai
játszási helyek büféellátása, kényelmetle-
nek, rosszak a székek, ülőhelyek, a szín-
házi előadások színhelyei közelében nin-
csenek nyilvános vécék stb. Különböző,
főleg anyagi okok miatt még az utolsó
pillanatban is lehetségesek a prózai elő-
adásokban szereplőváltozások. A júliusi
Pécsi Műsorban például a Ghelderode- és
a Bulgakov-darab szereposztásában is igen
fontos posztokon más nevek voltak, mint a
később nyomtatott külön kis
műsorfüzetekben, de még azok sem a
végleges szereplőlistát közölték. (A leg-
lényegesebb változás egyben talán ma-
gyarázat is az Álszentek összeesküvése belső
arányeltolódására: a Pécsi Műsorban
Molière alakítójaként még Linka György
nevét olvashattuk ...)

Egy olyan koncepciózus és távlataiban
is nagy reményekre jogosító művészi
vállalkozás, mint a Pécsi Nyári Szín-ház,
mindenképpen figyelmet és törődést
érdemel. Nem elsősorban a nagy dol-
gokban - bár természetesen azokban is -,
hanem a kisebb, de lényeges, és a rendez-
vénysorozat minőségét döntően befo-
lyásoló technikai, szervezési részletkér-
désekben. Ha a vezetők - Bagossy László,
az igazgató és Eck Imre, a művészeti
vezető - a következő „évadra" több ilyen
jellegű segítséget kapnak, az 1980-as Pécsi
Nyári Színház bizonyára még jelentősebb
művészi eseménnyé válik.

Ghelderode: A Nagy Halál balladája (Pécs,
Barbakán várárok)

Fordította: Vajda Kornél. Dramaturg: Ka-
tona Imre. Díszlettervező: Pinczehelyi Sán-
dor. Jelmeztervező: Schäffer Judit. Zeneszer-
ző: Hirsch Bence. Koreográfus: Eck Imre.
Rendező: Sík Ferenc.

Szereplők: Horváth Árpád, Benkóczi
Zoltán, Huszár László, Schubert Eva, Bő-
sze György, Garai Róbert, Paál László,
German János, Jakab Erzsébet, Verebes
Károly, Faludy László, Vízi György, Árok
Ferenc.

Bulgakov: Álszentek összeesküvése (Pécs, Tettyei
Játékszín)

Fordította: Elbert János. Dramaturg:
Bécsy Tamás. Zene: Kircsi László. Díszlet-
jelmez: Erdős János. Rendezte: Bagossy
László.

Szereplők: Bókay Mária, ifj. Kőmíves
Sándor, Mihályi Győző, Bogádi Zsuzsanna,
Dékány Ágnes, Dörnyei Marianna, Fekete
Gábor, Gáspár Erzsébet, Juhász László,
Orosz Hajnalka, Papp Erika, Pál Rita,
Péter László, Radics Gabriella, Szombatfal-
vi Emese, ifj. Wallinger Endre, Tomanek
Gábor, Csutora Ferenc, Hotz János, Markó
Ferenc, Stenczer Béla, Gerebenics Tamás,
Güth János, Keresnyei János, Bencze
Enikő, Kóródi Andrea.

BERKES ERZSÉBET

Vásár Gyulán

Nemeskürty István drámája ürügyén

Piackutató-tapasztalatok nélkül is állít-
ható, hogy mindent el lehet adni, amire
van vevő. Még a becsületet is. Néhány
dolgot azonban, bár vevők legyenek is rá,
nem érdemes eladni. Például a becsületet
sem. Ezt a rég tudott és minden újabb
bizonyítás alkalmával hatásos igazságot
választotta mondandójául Nemeskürty
István, amikor a gyulai vár 1566-os
feladásának történetét színpadi játékká
írta. Aligha kárhoztatható Nemeskürty
szándéka: az eszmei mondanivaló kifo-
gástalan. A cselekmény hiteles történelmi
forrás információira épül: korabeli his-
tóriásének - a Cantio de militibus pulchra
- adta hírül a kortársaknak és az utókor-
nak, hogy a gyulai vár azért került török
kézre, mert a királyi zsoldot elsikkasztó
várkapitány, Kelecsényi László nem gon-
doskodott sem a hadiszerszámok, sem a
végvári vitézek fönntartásáról. A le-züllött
várat végül is átjátszotta a töröknek, hogy
fölvidéki birtokait tovább gyarapíthassa
vitézei vérdíjából. A vár elesik, de
Kelecsényi sem jár jobban: a törökök
végeznek vele. Mindebből már négyszáz
évvel ezelőtt kitetszett, hogy a köz érdekét
önös érdekből elárulókat megveti még az
is, aki belőle hasznot húz, illetve
végváraink - s közvetetten az ország -
gyalázatos vezetők személyes vétsége
miatt jut veszendőbe.

Amiatt pedig éppen nem kárhoztat-ható
Nemeskürty, hogy ezt az alapanyagot
éppen a Gyulai Várjátékok tizenhatodik
évadára írta: a soha nem évülő mondandó
ettől még aktuálisabbá válhatik. De
mindezeken túl még volt né-hány
momentum, amely a vállalkozást nagyra
hivatottnak tüntette föl. A magyar
középkor, jelesül a hódoltság más-fél
századának problémáit Nemeskürty avatta
az utóbbi évtizedek nemzeti tudatot
formálni kész témáivá. Ez történt Mohács
után című történelmi esszéje nemcsak
megkérdőjelezett történelmi
magyarázatokat, hanem arra is példát
adott, mint kell a politikai propagandák
mögül kihámozni az érdekek realitását
már a történetírás kezdeteitől fogva.
Újracsoportosított tényeket, megvilágított
rejtőzködő törekvéseket s külön-

féle korok históriamagyarázatairól bi-
zonyította be, hogy milyen beállítottság,
érdekrendszer folytán váltak az irrever-
zibilis események különféleképp forgat-
hatóvá. A Nemeskürty mellett ilyképpen
elfogult néző arra készült, hogy ennek a
polémiának vagy legalábbis az ehhez
fogható vizsgálódásnak lesz folytatása a
színházi este is : az árulónak tartott Ke-
lecsényiről talán kiderül, hogy sok el-
árulnivalója nem is volt. A király sem
fizetett, a török sem vette a várat, mert
éppen elég túlerő, rossz föltételek garan-
tálták, hogy akkor s úgy essék el a gyulai
vár, amikor s ahogy a török akarja. A
merészebben fantáziálók előtt talán az is
fölmerült, hogy Kelecsényi rehabili-
tálásáról szól majd a játék: mindig kell
egy bűnbak, hogy beismerni ne kelljen a
kollektív mulasztást. Mindez azonban
csak a remény káprázata maradt, miután a
gyulai fényfüggöny „felgördült".
Nemeskürty István szövegkönyve nem
bizonyult szuverén drámai alkotásnak. Két
alapvető dolog hiányzott: Kelecsényi
László, az áruló egyénített figurája, és a
drámai szituációk kirajzolása. Így a
színpadról elhangzó „közlemény" csak
annyira volt tragikus, amennyire egy
árvízi sajtóhír. Azaz nem volt tragikus a
szó esztétikai értelmében. A cáfolhatatlan
eszmei mondanivaló nem kapott hitelt a
dráma által fölkeltett katarzisban, mert
ilyen élményt a műalkotás képtelen volt
kiváltani.

Valószínű, hogy a hosszú évekig dra-
maturgként dolgozó Szász Péter film-
rendező, aki ezúttal a színpadi rendezés
munkáját fölvállalta, a fentieknél is több
hiányt érzékelt a szövegkönyvben, s bi-
zonyára nem azért mulasztotta el vissza-
adni a kéziratot, mert a filmrendező
túlságosan tisztelte a szerző filmstúdió-
vezető rangját, vagy a filmrendezőként is
kolléga gyulai várszínház-igazgató Sík
Ferencet. Hanem azért fogadta el a művet
ilyen fogyatékosságokkal egyetemben,
mert úgy vélte, hogy a színpadi játéknak
majd sikerül elfednie ezeket a -
technikainak minősített - „döccenőket".
Mint dramaturg és rendező dicséretes
akciókról tett tanúságot. A történeti dráma
szokványos menetébe intermédiumokat
iktatott. Két frakkos úr jelent meg a
históriai hitellel megelevenített jelenetek
után, s cinikus polgárok módjára
rögtönzött kommentárokat fűztek a
történeti példázatokhoz, kabarémodorban
értelmezték a hazafiság és vitézi
elszántság megnyilvánulásait, illetve az
áruló praktikus meggondolásait. Ennek



a kétszemélyes kórusnak nyilván éppen
úgy a görög tragédiák kórusai voltak az
előképei, ahogy minden kommentáló
intermezzónak is. (Hasonlót legutóbb
Gyurkó .Szerelmem, Elektrájában láthat-
tunk.) Szophoklész azonban mégsem jutott
eszünkbe: ezek a „kórustagok" nem
vesznek részt az eseményekben,
tanácsaikkal, „közvélemény"-szerű meg-
nyilvánulásaikkal nem teremtenek táv-
latos hátteret a hősök döntéseihez. Mind-
össze a kívülálló polgár mindig „még
okosabb" cinizmusával „cikizik" a ti-
zenhatodik századi eseményeket. Mint-
hogy pedig e középkori események drá-
mailag súlytalan helyzetekben, vázlatos
jellemek száján nyilvánulnak meg, a két
hóhem sikeresen magához hódítja a nézők
rokonszenvét. Pedig ez Szász Péternek
nem állhatott szándékában. Ha jól értem, ő
azt akarta, hogy a vitézkedő vakság és a
mindenre szkeptikusan reagáló „burzsoá"
végletesség között ismerje föl a néző
történelmünk megítélésének helyes útját.
Azt, hogy sem a bundás indulatok, sem a
szenvtelen el nem kötelezettek útja nem
járható. Sajnos azonban a matematikában
érvényes tétel (az tudniillik, hogy
mínusszor mínusz az plusz) a színpadon
nem vált be. A nézők igényesebbik fele
intellektuális és érzelmi azonosulások
keresgélése közben feszengett. A másik
nézőtérfél, amelyik ilyen összefüggésekre
vagy még nem támasztott igényt, vagy
néhány kísérlet után igényét föladta,
összevissza nevetgélt, „fordítva" reagált,
vagy más leleményes ötlettel szórakozva
mindent elkövetett, hogy jól érezze magát.

Szász Péter az intermezzók beiktatásán
kívül a kitűnő szereposztással is arra töre-
kedett, hogy a szöveg életre hívása hatá-
sosabb legyen. A tavaly oly sikeresen sze-
replő Lukács Sándor kapta Kelecsényi
Lászlót, az italozó prédikátor Harsányi
Gábornak jutott, s a néhány mondat erejéig
megjelenített figurákat is Jászai-díja-sokra
bízta a rendező. Amint arról színes
képekben a szaksajtó beszámolt, a hírne-
ves művészek kitűnően érezték magukat
mind a strandon, mind a szálló teraszán, a
gulyás-partikon és nyilván még néhány
helyen, amit a szemérmetes fotopapír már
nem adott tudtunkra. Örömük szinte
felhőtlennek mondható, hiszen privát
vicceikkel akkor is örvendeztették
egymást, amikor a színpadon voltak.
Kedvükből azonban föltétlenül hiányzik a
jól végzett munka öröme. Az a színpadi
viselkedés, amelynek tanúja lehettem né-
hány száz nézővel egyetemben július 17-

én, több mint botrány. Szégyen. Igaz, ez
volt a darab utolsó előadása, s ilyenkor
bevett szokás, hogy némi szívderítő hun-
cutságot megengedhetnek a színészek.
Ennek a megengedésnek azonban határt
szab a színház működésének célja: a
műalkotás sérthetetlensége. Ezen a
darabtemetésen nem volt sem mű, sem al-
kotás, csak egy csomó vásott személy,
akik szadista gyönyörrel tépték, tiporták
tréfáikkal és rögtönzéseikkel az eredeti
darabot. Mintha így akartak volna bosszút
állni az önsanyargató próbákért, invenciót
nem igénylő alakításokért, azért, hogy
életükből heteket adtak el
amúgy nem rossz gázsiért - valami
olyasminek a megjelenítésére, amihez ép-
pen az nem kellett, mi a színészek sajátja

megjelenítő képesség. Szász Péter tehát
bármilyen helyesen gondolkodott is
akkor, amikor a színészi tehetséggel
akarta kitölteni a vázlatosan megírt figu-
rák hiátusait, a színészek bosszút álltak: a
potemkin-figurák mozgatása helyett a
kócbabák kibelezését mutatták be. Kár,
hogy a fűrészporral, bábumázzal össze-
kenték magukat s a világot jelentő
deszkákat is.

Tizenöt évvel ezelőtt azzal az igénnyel
nyitották meg a gyulai vár színpadát,
hogy ott főleg történeti drámákat
játsszanak. Nem hiszem, hogy
történelmünk drámai földolgozásra
alkalmas témák dolgában kimerült volna.
Az viszont már 1977-ben, a történeti
drámákról Gyulán tartott szimpozion
alkalmával fölmerült, hogy elfáradt a
műsorválasztás, illetve túlságosan szűk
mezsgyén mozog a másfél évtizede
követett gyakorlat. Nincs, nem írnak
évente annyi eredeti drámát, a történelmi
múlt témáit nap-

jainkban is aktuálisan megjelenítő alko-
tást, hogy azokból két-három jó ősbe-
mutató születhessék Gyulán. Időközben
ugyanis nyári játékokat szerveztek más-
felé is, ahol szintén arra törekednek, hogy
eredeti történelmi tárgyú darabot
mutassanak be. A törekvés önmagában
igen jó: legyen minél több új darab, le-
gyen minél több alkalom arra, hogy tör-
ténelmünk, sorsunk tudatosodjék. De
ebben a konjunktúrában mind értéktele-
nebb műalkotások kerülnek a nézők elé.
Az a nagy pezsgés, amely a nyári színházi
életet jellemzi, végül is mind több fiaskót
szül: a dramaturg munkája arra
korlátozódik, hogy - akár a föld alól is -
elővonszoljon egy eddig még be nem
mutatott darabot. A rendezés hova-tovább
„egymást szerető" művészek toborzásából
áll: hadd legyen együtt mindenki, aki
évad közben nem játszhatik közös
társulatban. A színész aztán vagy „kitalál"

valamilyen figurát, vagy belátja, hogy
nem fontos az egész: a vakációs kedvű
nézők úgyis tapsolnak, a szakma pedig . .
. Vagy benne van másutt egy másik
fiaskóban, vagy félgőzzel bírál: fő, hogy
ismét új, és magyar, és történelmi.

Nemeskürty István: Szép ének a gyulai vitézekről
(Gyula, Várfürdő)

Jelmez: Kemenes Fanny. játékmester: Bá-
nyai Gábor. Szcenikus: Bakó József.
Rendezte: Szász Péter.

Szereplők: Győry Emil, Kulcsár Imre,
Fülöp Zsigmond, Harsányi Gábor, Németh
Sándor, Kun Vilmos, Szegváry Menyhért,
Kozák László, Trokán Péter, Lukács Sán-
dor, Fonyó István, Bodrogi Gyula, Sza-
kács Eszter, Máriáss József, Horesnyi László,
Rajhona Ádám, Király Levente, Baranyai
László, Ács Gyula, Miklósy György,
Csíkos Gábor, Tyll Attila, Györgyfalvay
Péter, Verebes István, Benedek Miklós.

Németh Sándor, Benedek Miklós, Verebes István és Szegváry Menyhért Nemeskürty István Szép
ének a gyulai vitézekről című színjátékában (MTI fotó-Ilovszky Béla felv.)
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Harc a homokzsákkal

Illyés Gyula új drámája Gyulán

„Az úttiltó akadályok irányítók is. Ha arra
nincs járás, merre van? Múltunk tele
tragédiákkal. De én elteltem már tragédiák
- tragikus ábrázolásával. Tanítani
szeretnék. De nem jobb pedagógiai út-e a
komornál a csak így-úgy is vidító? Főleg,
ha olyan fásultságig bajt s tragédiát látott
nemzetek ülnek a színházi tanteremben,
mint a Duna-völgyiek. Hősénekeink közül
melyek sikeresebbek, a leckéikkel is? A
békaegérharc-levegőjűek. Mi a
legvigasztalóbb a társadalmi
szólásmondásaink közül ? Ne félj, testvér,
lesz ez még rosszabbul is."

Illyés Gyula néhány évvel ezelőtt írta e
sorokat a Dániel az övéi között című ko-
média bevezetőjében. E gondolat jegyé-
ben több vígjátékot is írt az utóbbi évek-
ben, a legfrissebbet, a Homokzsák avagy
nevetni könnyebb címűt, idén a Gyulai
Várszínházban mutatták be. Kérdés: illik-
e, lehet-e néhány mű ismeretében
messzemenő következtetéseket levonnunk
az elhamarkodottság, a felszínesség
veszélye nélkül. Annyit talán meg-
kockáztathatunk, hogy a szerző e késői
vígjátékai közül éppen a legújabb az,
amelyről immár teljes joggal állíthatjuk: a
komikum és pedagógia frigye
beteljesedett.

Illyés Gyulát ezúttal nem feloldhatatlan
és megoldhatatlan történelmi tragédiáink
érdeklik, hanem az ezektől el-
választhatatlan társadalmi anomáliák ter-
mészetrajza. A történet alaprajza egyszerű,
a vígjáték morálja pedig akár örök-
érvényűnek is tekinthető. A darab idő-
pontja illetve színhelye: a harmincas évek
Magyarországa. Főhőse Sótiné, a tehetős
özvegy, a tipikus magyar közép-
osztálybeli család feje, következésképpen
egy nagy szorgalommal összegyűjtött
közepes nagyságú vagyon ura. Sok év-
tizedes kuporgatás után az öreg hölgy
egyszer csak rádöbben az évezredek óta
hasztalan prédikált erkölcsi tétel igazsá-
gára: a pénz, a vagyon nem boldogít.
Sótiné persze nem próféta, még csak nem
is filozofikus elme, nem akarja te-hát
mindenestül megváltani a vagyon-elvű
társadalmat, csupán afféle ajándékozási,
osztogatási mánia vesz rajta erőt.

Kényelmetlenné vált számára a gazdag-
ság, anélkül, hogy bármit is felismert
volna a földi javak elosztásának igazság-
talanságából. Örömét leli abban, hogy
egy-egy tojást, egy-egy darab ennivalót,
egy-egy tárgyat vagy később egy-egy
ingatlant odaad kedveltjeinek: jótékony-
sági rohama egy érző lélek ösztönös lá-
zadása a harácsolás képmutató rendje el-
len. Renitens viselkedése természetesen
felháborodást kelt, a család néhány tag-ja
azonnal hathatós intézkedéseket készít elő
a rendbontó megfegyelmezésé-re. S bár a
szerző nem engedi győzni ezeket a rossz
erőket, a komédia végkifejlete mégsem
mondható egészen felhőt-lennek. A mű a
tragédia és komédia ha-tármezsgyéjén
mozog, Sótiné partizán-akciója igen
rosszul is végződhetne, győzelme inkább
vágyainkat fejezi ki, mint a lehetőségek
teljességét. Az emberiség naiv hittel s
leküzdetlen idealizmussal csak hétfejű
sárkányról mesél magának, holott -
legalábbis a józan és keserű mérlegelés
perceiben - nagyon jól tudja, a fejek száma
végtelen. Ami persze nem jelenti azt, hogy
abba kellene hagynunk a fejek vagdosását.
Hisz némi nyirbálással mégiscsak
elviselhetőbb az élet, mintha a gonosz
erők korlátlanul tombolnának.

*

Illyés Gyula színházi tantermében
meglehetősen aprólékos pontossággal
demonstráltatik a művelt középosztály jó
néhány tulajdonsága. Ez a családi és
társadalmi kórkép némely helyen emlé-
keztet Németh László társadalmi drá-
máinak légkörére. Olyanok ezek az ér-
telmiségi hősök, mintha valamely saját
maguk által készített kalodában ücsö-
rögnének. Ez a helyzet jó lehetőséget ad
arra, hogy a hősök hosszadalmasan és
elmélyülten szemlélhessék a környező
világ hibáit, felismerjék, megfigyeljék a
valóság ellentmondásait - de ugyanez a
helyzet kárhoztatja őket tragikus tehetet-
lenségre is. A kitörés emésztő vágya és a
már szinte bénultságot súroló cselekvés-
képtelenség jellemzi az Illyés-dráma fér-
fifőhősét, az adakozó öreg hölgy fiát,
Sótit. E vergődő hőstípus elődeit valóban
megtalálhatjuk Németh László műveiben
is, azonban ott mintha még erő-
teljesebbek lennének. A jobbítási szándék
itt már teljes egészében vágyálom, Sóti
saját életét sem tudja elrendezni: szavazati
joga saját sorsának eldöntésében sincs,
hogyan tudna tehát akár szalmaszálat is
keresztbe tenni mások ügyé-

ben. Illyés Gyula olyan figura körvona-
lait rajzolja meg, amelyik minden jóin-
dulata és embersége ellenére is a perifé-
riára szorult. Energiájából ma már csupán
fájdalmas gúnykacajra futja, mellyel a
darab záróakkordjaként tehetetlenségét
nyugtázza. E lassan kövületté váló hős
helyére a darabban nem szökken élet- és
ütőképes új figura. A dráma fiatal orvosa
az erényesség minimumával emelkedik
pozitív hőssé. Követi a becsület, az
orvosi etika legelemibb parancsát - nem
ad hamis orvosi jelentést Sótiné
elmeállapotáról -, s ezzel máris
toronymagasan kiemelkedik környeze-
téből. Az író az eszmei mondanivaló ki-
fejtését is rábízta: ő mondja el azt, hogy a
homokzsákot, az anyagi javak fölös-leges
ballasztját ki kell dobnunk életünk
léghajójából ahhoz, hogy lelkünk fel-
szárnyalhasson. Ez így fogalmazva ter-
mészetesen kissé prédikációszerű, s bár-
mennyire is igaz dolgokat mond el a
színpadon a lelkes ifjú doktor, ez a rá-
osztott szerep nem kedvez túlzottan hi-
teles és karakteres figura kialakulásának.
Lendületesebb alak Sóti leánya. Lázadása
ugyan minden elméletiességet nélkülöz,
de mint harcos ösztönlény a jó-
tékonykodó nagymama maroknyi csapa-
tának egyik leghűségesebb és legelszán-
tabb katonája. A középosztályról készült
tablót jól sikerült karikatúrák egészítik ki:
egy szenvelgő feleség, két örökségért
remegő és perlekedő nagynéni, valamint
egy visszataszítóan cinikus úrifiú.

A dráma tehát meggyőző és hangulatos
életkép a harmincas évekből. A szerző jó
pedagógusként tüzetes és ki-merítő
magyarázatot ad egy múltbeli
mentalitásról. Példázattá a szerző keser-
nyés humora emeli. Ez az a polgári, va-
gyonelvű gondolkodásmód, melytől va-
lóban meg kellett volna szabadulnunk;
papírforma szerint kacagva kellett volna
tőle búcsúznunk. E hagyomány ho-
mokzsákját azonban mintha ma sem
akarnánk kidobni hajónkból, sőt minél
inkább gátolja életünk természetes moz-
gását, annál görcsösebben szorongatjuk.
A modern embert tehát szellemi rugal-
matlanság, a gépezetté degradálódás ve-
szélye fenyegeti, ha hagyja magát a vélt
anyagi szükségszerűség drótján rángatni.
S itt nemcsak egy-egy ember esztelen
zsugoriságáról, személyes jellembeli
torzulásáról van szó - annak a társa-
dalomnak a természetellenességéről is,
amely az egyén megítélésének, illetve az
emberi értékek mérésének egyetlen mér-
céjét ismeri el: a vagyoni cenzus szerin-



ti besorolást. E jelenség tragikus. A mo-
dern drámairodalomban azonban még-sem
vagy alig jelenik meg tragédiaként.
Felvilágosult korban élünk, a magántu-
lajdont nem tekintjük emberfeletti erejű
vak végzetnek, a legnemesebb elmék
hisznek mulandóságában, a moralisták
soha nem szűnnek meg ostorozni a ha-
rácsolókat, a tragikomédiák írói pedig hol
fanyar mosollyal, hol akasztófahumorral,
hol pedig szatirikus dühvel ábrázolják a
nagyság hiányát, a bábokká merevedett
figurák nevetséges rángatódzását.

A Homokzsák című tragikomédiában
elsősorban a jellemábrázolás fejezi ki a
szerzői fanyarságot. A családi perpatvar
végül is nem össznépi küzdőtér, még akkor
sem, ha felfedezhető benne annak
kicsinyített modellje. A pellengérre állított
figurák a modern élet jellegzetesen kisszerű
pénzimádói. Olyanok, mintha vígjátéki
elődeik korszerű, divatos mű-
anyagmásolatai lennének. Kártékonynak ők
is kártékonyak, de valahogy mégsem az
igaziak. Amikor Volponén, Tartuffe-ön
vagy Harpagonon nevetünk, szívünk
leheletnyi rettegését sem küzdhetjük le.
Molière olyan fösvényt ábrázolt, aki tra-
gikus erejű panasszal ostromolja az eget,
Illyés Gyula fösvényei viszont csak
sopánkodnak. Nevetésünkbe így hát nem
félelem, hanem sokkal inkább szégyenféle
vegyül. Hát ennyire törpének látja a
művész figuráit. Az adakozó özvegy, aki
élete alkonyán lelkiismeret-vizsgálatot tart,
mintha inkább lenne valamiféle jóságos és
mindenható öreg tündér, mint földi
asszony. Nem igazi hús-vér ellenfele a
gonosz harácsolóknak, hanem inkább egy
vágykép, egy reménybeli magatartás
ihletett és meghatott megrajzolása. Fia
pedig, akit nemes lelkülete és érzékeny
szíve arra predesztinálhatna, hogy
szembeszálljon a rossz képviselőivel, mint
már említettük, oly esendő és
kiszolgáltatott, hogy árnyéka is alig annak
a nagyszabású jellemnek, aki egykor
lehetett volna. A nevetséges és szomorú
típusoknak, a hangulatos epizódfiguráknak
és a tündéri ábrándoknak ez a párhuzama,
illetve ellenpontrend-szere logikusan
teremti meg a keserűen boldog véget.
Sótiné fiatal szövetségeseivel elhagyja a
zsugori házat - elindulnak, hogy új, egy
szép és jobb életet kezdjenek. Kérdés
persze, hogy hol: talán abban a
külvilágban, melynek törvényei nagyobb
méretben éppen olyanok, mint azé a házé,
ahonnan menekültek.

A lelkiismeret-ébresztő komédiát apró,
de jellegzetes dramaturgiai hibák ék-

Jelenet lllyés Gyula Homokzsák avagy nevetni könnyebb című színművének gyulai előadásából
(MTI fotó-Ilovszky Béla felv.)

telenítik. A túlmagyarázás, valamint az
erőszakolt lélektani gondolatvezetések
homokzsákját sem ártott volna kihajítani a
darab léghajójából. Efféle erőltetett
mozzanatnak tekinthető például a
gyűrűhistória, mely fölösleges voltára már
több kritika is rámutatott. Ennek a gyűrű
körüli bonyodalomnak az len-ne a célja,
hogy Sótiné egykori szenvedélyét, bűnös
megalkuvását, kötelességszerű lelki
öncsonkítását, majd pedig öregkori szép
megtérését és lelki ki-teljesedését
példázza. Eladó lány korában ugyanis
Sótiné mást szeretett, mint akinek a kezét
nyújtotta. Érdekházasságot kötött, de
szerelmének ennek ellené-re drága gyűrűt
küldött egy szegénysorsú leánypajtása
által. A közvetítőnek megparancsolta a
küldő kilétének titokban tartását. E
képmutató gesztusból félre-értések
származnak, melyek eredményeképpen a
szegénysorsú barátnőt lopással vádolták,
sőt be is börtönözték.. A szándékolt
dramaturgiai véletlenek fo-
lyományaképpen erről Sótiné sohasem
értesült, viszont barátnőjének leányuno-
kája - egy pillogó, gyönge szűz - irodis-
taként a Sóti házba kerül, s itt felkelti a
rossz házasságban vergődő házigazda,
Sóti figyelmét. A mesterkélt, oktalanul
összekuszált gyűrűhistória így némi sze-
relmi ömlengéssel öntöztetik meg. E dra-
maturgiai fordulatok oly körmönfontak,
hogy elrettentő példaként akár iskolában is
taníthatók.

Illyés Gyula helyzet- és figurateremtő
ereje azonban legyőzi a dramaturgia ósdi
szabványkényszerét. Sótiné alakja tisztán
áll előttünk, a néző elvégzi a szükséges
dramaturgiai munkát: hamar elfelejti azt,
ami csak pompőz sallang avagy hatásva-
dászó érzelgősség.

*

A Homokzsák gyulai előadását különös és
szívderítő elő-, köz- és utójáték fűszerezi.
Az efféle színházi ráadások évek óta
divatosak nálunk, kivált sza-

badtéri játékokon. A nézők, éppen úgy,
ahogy az alkalmilag arra járók, általában
örömüket lelik az ilyen vigasságokban. Az
efféle spontán mulatságok megrendezése
és megszervezése sokak számára nem
tűnhet túlságosan nehéznek, bonyolultnak.
Pedig ez a könnyű műfaj is rendkívül
kényes - tehetség és gondolat nélkül ez
sem sikerül igazivá. Egy lacikonyhás
vásári mulatság is lehet fércmű,
tehetségtelen kínlódás, ízléstelen idét-
lenkedés. Sík Ferenc a gyulai elő-, köz- és
utójáték megszervezésével fölényes
szaktudását bizonyította. Ezek a várkörüli
mulatságok azon ritka vigasságok közé
tartoztak, melyekben értelem volt,
felszabadult érzés: a néző fejébe végre
nem tölcsérrel óhajtották beletölteni a
tanulságot, nem nézték ostobának,
könnyen manipulálható birkának és - ami
az utóbbi évek némely keserű tapasztalatát
szerencsésen megcáfolta - a vendéglá-
tóipar engedelmes fejőstehenének sem.
Mindebből következik, hogy a közönség a
gyulai vár előtt olcsó és változatos enni-
és innivalókat fogyaszthatott, kolbász- és
flekkensütők között sétálhatott, ha akart,
leült, ha nem akart, állt vagy mászkált.
Senki nem terelgette, nem kért külön
belépőjegyet, igazolványt, külön
engedélyt. (Ezt azért tartjuk szükséges-
nek külön megemlíteni, mert van olyan
szabadtéri színházunk is, ahol a rendezők
olykor hajlamosak arra, hogy a vásári
mulatságokat rezervátumszerűen szer-
vezzék meg - ami természetesen éppen a
felújítani kívánt hagyomány alapeszmé-
jének mond ellent.)

A gyulai vár előterében persze a testen
kívül a lélek is kielégülhetett. E szellemi
táplálékokat akár úgy is felfog-hatjuk, mint
az előadott darabhoz fűzött szellemes és
pontos rendezői láb-jegyzeteket. Az
előadás előtt, illetve a szünetben Vári Éva
és Papp Anna régi slágereket énekel - ez a
korabeli úri kertvendéglői szórakozás. Ettől
kissé távolabb, a füves térségen - ahol a
laci-



konyhák kínálják a jó falatokat - népi
zenekar játszik, a lányok üvegestáncot
járnak, ezt időnként a legények vad táncai
és illetlenül szaftos rigmusai váltják fel. Ez
a kettősség nemcsak társadalmi jelzésként
meggyőző, hanem a mai divatokról,
nosztalgiákról is rajzol afféle vázlatos,
tájékoztató térképecskét. A kint és a bent
látottakat pedig összegezi és lezárja a vár
tószínpadán zajló finálé: Vári Éva a vidéki
primadonnák stílusában a Rákóczi-indulót
dalolja el - énekét pedig ruganyos testű
táncosnők mozdulatai kísérik.

Ami a főtémát, tehát magát az előadást
illeti: már külső megjelenésében is az
elveszett nagyság és a jelenvaló kicsinység
ellentmondását hangsúlyozza. A háttér
ezúttal is a gyulai vár udvara: ön-magában
is groteszk ötlet várfalak között olyan
darabot játszani, mely zongorás,
függönyös, csecsebecsés polgári szalonban
játszódik. Bakó József díszletének
legszembetűnőbb eleme a magasból
lehulló, valószínűtlen hosszúságú
szádafüggöny. Így sikerül elrejteni a
hatalmas téglafalakat, de gondolhatunk
közben a műben kifejtett eszme kivételes
horderejére, és ha úgy tetszik, assszo-
ciálhatunk a megjelenített környezet ki-
csinyességére is. Hasonlóképpen elgon-
dolkodtatók Schäffer Judit festői jelmezei.

Ebben a környezetben Sík Ferenc szó-
rakoztató és gondolatébresztő társadalmi
komédiát rendezett. A harsányság, a mesés
népi furfangosság, a tündéri találékonyság
egyaránt jelen van ezen a szín-padon. A
dramaturgiai hibákat azonban a rendezés
sem tudta illúziót keltően kendőzni, mint
ahogy a kevéssé plasztikusan ábrázolt
figurákból sem váltak érzékelhető
jellemek, a mégoly gondos színészi
alakítás nyomán sem. Élvezetesek voltak
viszont azok az eleven vígjátéki típusok,
melyeket Karna Margit, Ronyecz Mária,
Pataki László és Vallai Péter formált meg.
A darab széplelkű, de szabados erkölcsű
leányzóját is főként azért tarthatjuk hiteles
karakternek, mert Hernádi Judit
egészséges humorral kerüli meg a
szenvelgés csapdáit. Ugyan-ilyen
természetességgel közeledett Sótiné
alakjához Pásztor Erzsi: ezért tudta
egyszerre megragadni és életre kelteni a
figura fáradhatatlan gyakorlatiasságát és
azt a csipetnyi földöntúliságot, mesés
messziséget, mely Sótinét vigasztaló
jelképpé emeli. A jobbítás ígéretének
jelképévé.

NÁDUDVARI ANNA

Az Antigoné Szegeden

Nem csupán színházi hétköznap -- amely
színházi lévén már önmagában sem lehet
hétköznap -, szórakozás vagy tanulság-
vétel, de ünnep egy-egy bemutató a
Szegedi Szabadtéri Játékokon. Nagy ké-
szülődés, esemény. A nézők részéről
biztosan, azt ismerem inkább, hallva már
vágyakozni olyat, aki még nem láthatott
itt előadást, hogy csak eljuthatna rá,
képzelődni, hogy az milyen szép lehet.
Idén is, Szophoklész Antigonéjának bemu-
tatója előtt már Szegeden, a városban jár-
va ezt hallottam: ez volta vágyunk, az An-
tigoné. Egy vállalattól érkezhettek, busszal
valahonnét, másik városból, mert arról be-
széltek, idetelefonáltak napközben, hogy a
rossz idő ellenére elinduljanak-e, játsza-
nak-e itt majd este mégis. Ok fejezték így
ki magukat: ez volta vágyunk, az Antigo-
né. Hogy miért? Ismerték-e a darabot,
valaki felkeltette az érdeklődésüket, elő-
zeteseket olvastak a bemutatóról, a ren-
dező, színészek nyilatkozatait? Nem tud-
hattam meg, tovább is haladtak.

És miért jöhettek el a többiek, a több
ezer ember, és miért dolgoztak, akik szín-
padra állították az előadást, tudva, hogy
csak háromszor ismételhetik majd meg, és
miért játszottak a bemutató estéjén
nemegyszer rájuk zuhogó esőben a sze-
replők?

Mert az ünnep nem maradhat el. Az
ünnepet meg kell tartani. Ünnepelni kell.
De hát, mi az ünnep ?

Összejövetel és közlés. Először erre volt
igényük az embereknek, a formákat hozzá
csak később keresték, s hol sike-
resebbeket, hol kevésbé sikerülteket ta-
láltak. Éppen a görög dráma fénykorában,
az Antigoné keletkezésének idején
találkozhatott az ünnep minden alkotó-
eleme hiánytalanul. Az összejövetel erő-
szakolatlan természetességgel valósulha-
tott meg abban az egyszerű célazonosság-
ban, hogy együtt lehessenek - senki sem
gondolhatott arra, hogy máshová menjen
vagy egyedül maradjon -, a közlés
nemcsak a közlők részéről vált szükség-
szerűvé, de legalább annyira a befogadók,
az egyformán cselekvőképes egyének
oldaláról, s végül, ahogy az akkor kiala-
kuló forma alkotórészeként elővajúdtak

egy-egy jelet, az máris mindenki számára
egészen pontosan ugyanazt jelentette.
Lesújtottá vagy boldoggá válni és vál-
toztatni, mi sem lehetett így ennél
könnyebb, s az ünnep lényege, a lelkek
építése minden zavar nélkül létrejöhetett.

Ahogy szétszakadnak a közösségek, úgy
lehetnek egyre csiricsárébbakká az
ünnepek. A stílusegységet megkereső,
megteremtő művész tehát nem csupán
önmaga iránti felelősségének tesz eleget,
de közösséget is építhet, előhívhatja az
első felismerések, az egymással való
azonosulások nagy pillanatait, az újjá-
születések megtisztító érzését.

Alapvető ellentmondással kerültek
szembe, akik a szegedi Dóm előtti ha-
talmas színpadon való előadásra éppen az
Antigonét választották: hogyan keltsenek
életre egy népünnepélyre szánt intim
szertartást? Egy tömeglátványként
érvényesülő fülbe súgott közlést? Ez a
közlés pedig változhatott-e, azt kell-e
kutatnunk, mivel gyönyörködtetett vala-
ha, s igyekezni megismételni ezt a gyö-
nyörűséget, vagy pedig friss, mában hasz-
nálható mondandót lelhetünk benne?

Az árva thébai királylány, Antigoné az
istenek törvényét tartja: a halottakat el kell
temetni. Haltak bár igaz vagy hamis
ügyért, adjuk meg nekik a végső
tisztességet, ki ezt nem teszi, nem tetszik
majd az alvilágban, hol pedig sokkal több
időkig kell tetszenünk, mint itt a földön.
De az isteni parancs követésével
lehetetlent követ, a királyi szónak
ellenszegülő tettéért meg kell halnia, s
még városa árulójának is mondják. A
törvényt keresik végig a darabban, azt
emlegetik, arra hivatkoznak. Mi az igazi
törvény, s vonatkozhat-e egyik emberre
más, mint a másikra? Gondolkodhat-e
valaki a többiektől eltérően? Alkalmaz-
hatnak-e rá olyan törvényt, melyet addig
nem ismert, vagy csak elismerni nem
akar? Tiszteletreméltó-e a saját törvényű,
vagy bűnös, zavart keltő? És azonos lehet-
e ez, bűnösség és zavarkeltés, vagy pedig
arról van szó, ő már új törvényt teremt? És
érvényes lehet-e ez az újonnan teremtett
törvény másokra is? Ki lehet
törvényalkotó? Bárki? Kit szeretnek az
istenek ? Ki bukik és ki győz?

De mégis a legfontosabb : kinek a tör-
vényét fogadja el a közösség. A kö-
zösségért, a közösség felé fordulva megy
itt végbe minden, a magány is.

A közös törvényhallgatásnál sosem lehet
izgalmasabb. (Ez mindössze két ember
között is megvalósulhat, ha úgy együtt,
egyszerre egyetértenek valami-



ben, s sose érezhetik magukat egymással
annál jobban, mint akkor.) Törvény-
hirdető - vagyis, a kiismerhetetlen világ
kiismerhetővé, sőt irányíthatóvá tételével
foglalkozó, ennek lehetőségét megmutatni
próbáló - darab előadásán minden a
szónak kéne hogy alárendelődjék. A
népünnepély, a tömeglátványosság
ilyenkor nem valami revüsítésből eredhet,
de sokkal inkább az értelmes érzelmek
lekötésével kelthetünk érzékeket is
lenyűgöző hatást. Jó alap minderre
Mészöly Dezső szenvedélyes, szép magyar
szövege, bár a hallgató fülé-ben szinte
vissza-visszacseng a korábban leginkább
ismert Trencsényi-Waldapfel Imre-féle
fordítás, mely nemes veretű ódonságában
hűvösebb emennél.

Az előadás indításakor Szinetár Mik-lós
rendezése szerintem nagy hibát követ el
azzal, hogy antik görög katona-ruhába
öltözött táncosokkal elbalettoz-tatja (a
zene Vajda János, a koreográfia Barkóczy
Sándor munkája) Eteoklész és
Polüneikész, Antigoné két bátyja hadai-
nak összecsapását, majd azt is, ők hogyan
esnek el egymás keze által. Hiszen a görög
drámák egyik jellemző sajátossága, hogy
nem a nézők előtt ját-szódnak le az
események, a szereplők csupán elmondják,
mi történt, vagy mire is készülnek. És ez
nem véletlen. Olvas-hatunk róla, az ókori
görög színpadokról a tánc sem hiányzott,
erről annyi az ismeretem, „lassú és
ünnepélyes táncalakzatokból állott", sokat
nem tudhatunk, hogyan zajlott, de szinte
meg mernék rá esküdni, hogy soha,
semmilyen körülmények között sem a
történteket táncolták el. Inkább
hangulatilag készíthettek fel a szavak
befogadására. Ezzel nem valamiféle
korhűséget kérek számon, nem azt, hogy
pontosan le kéne másolni egy ókori
előadást, de a görög dráma lényegét,
melytől egészen távol állott, hogy a
szemet kösse le, mi több, ámítsa el.
annyira a „megbeszélésre" törekedett.
Értelmes emberek gyülekezetében
értelmes párbeszéd folytatására.

Hasonlóan bosszantó hiba az időnként a
színpadon átkúszó rabszolgafélék tömege,
vagy Haimon, az Őr és a Hírmondó
katonaruhába való öltöztetése (Schäffer
Judit tervezte a jelmezeket), mert nem
valami figurát eljátszani jönnek be - leg-
alábbis, nem azért kéne bejönniük -, de
egy álláspontot képviselni. Zavaró
Antigoné és Iszméné egymásétól annyira
különböző hajviselete, holott ők sem kü-
lönböző jellemek, de kétféle magatartás

megtestesítői. Lehetséges, hogy eljátsz-
ható görög tragédia úgy is, hogy jelle-
meknek, figuráknak tekintjük az alako-
kat, naturalisztikusan ábrázoljuk a színt
vagy éppen valami világon kívüli, álom-
ban lebegő helynek - láttunk már mind-
kettőre jó példát -, de akkor alapjaiban
kellett volna „minden eddiginél másként"
felfogni az egész drámát. Itt azonban
erről szó sincs. Fehér Miklós merev,
szürke, gazdagon tagolt díszletet
tervezett, mely lépcsősoraival, oszlopai-
val görög város központjára emlékeztet,
egy igen tekintélyes, de kissé már
omladozó palota előterére. A lépcsők
szintjeit teleállították szürke, csuklyás
köpenyekbe öltözött emberekkel, akár ők
maguk is oszlopoknak tetszenek, nem a
legtöbbször látható mozgékony, ide-oda
röpködő kórus - csapatuk népesebb is
annál -, de mintha megjelent volna az
egész város minden polgára, s várakozva
követné az újabb s újabb fordulatokat.
Lenne hát kikhez beszélniük a
szereplőknek, a nézőtéri tömeget - jel-
képesen - szinte ábrázolják a színpadon.

A szereplők megjelenése azonban rit-
kán jelentőségteljes. Hogy el-elvesznek a
színpadon, az nem annyira az óriási já-
téktér rovására írható, de inkább saját
jelentésnélküliségük okozza. Nehezen
választhatjuk el, mennyire a rendezés,

mennyire a színészek hibája az elmélyí-
tetlenség, melyről itt számot adnak. Min-
denesetre, szemmel látható az egységes
stilizáltság hiánya, nemigen tudatosíthat-
ták, hogy az érzéseket, véleményeket
most nem egyénítetten, de sűrítve, azt a
bizonyos érzést, azt a bizonyos véle-
ményt az egész világból felvállalva kéne
megmutatni. De még inkább közölni, a
mutatással is elsősorban közölni.

Például: Vajda László eljátszik egy őrt,
egy alapjában jókedélyű, már-már
mulatságos fickót, csak éppen semmi
értelme az egész játéknak, mert itt nem
számít, vajon milyen őrök élhettek vala-
ha egy bizonyos Kreón palotája körül.
Itt arról kéne tudósítani, hogyan viszo-
nyulhatunk a királyi rendelethez, s ho-
gyan ahhoz, ha valaki mégis áldozatot
mutat be a holtnak. Ellenpólusa, Besse-
nyei Ferenc, aki „nem játszik el" egy vak
jövendőmondót, sokkal inkább helyén
van, jelentős hatást is ér el vele, hogy
csak egyszerűen elmondja jóslatát, annak
komorságára, meggyőzővé tételé-re
ügyelve. A híreket hozók közül Lukács
Sándoré a harmadik fajta meg-oldás:
nem is játszik el valamilyen egyénített
hírnököt, de arra sem törekszik, hogy
tudasson valamit.

Csak dicsérni lehet viszont Gelley
Kornél I. Karvezetőjét: szép beszéddel,

Hámor i I ldikó (Ant i goné) és Jani Ildikó ( Iszméné) Szophoklész tragédiájának szegedi szabadtéri
e lőa dá sá ba n ( M T I f o t ó - I l o v s z k y Bél a fe l v . )



szavait segítő jelentőségteljes, de sose
túlzó mozdulatokkal közöl. Kovács János
II. Karvezetőjének tisztességére figyelhe-
tünk fel.

A bevezető, Antigonéval folytatott pár-
beszéd során Jani Ildikó Iszménéje olyan
erőtlen, hogy ez a jelenet teljesen egy-
oldalúvá válik. Második jelenetükre
azonban szerencsésen magára talál, míg
előbb nem tudhatjuk, kicsoda, mit akar,
mit nem, itt már ő az ártatlanul, sőt
tudatlanul, de vállaltan elítélt leány. Még
egyenetlenebb Hegedűs D. Géza Hai-
monja, s nem kapjuk meg tőle az e
fiatalember képviselte jelet, a makacs
igazságérzetet, inkább csak a makacsságot,
az igazságérzet sugárzása nélkül. Martin
Márta két évvel ezelőtti, miskolci Elektra-
alakítására emlékezve, most vártam
Euridikeként való megjelenését, azonban
pompázatos jelmeze ellenére is alig
lehetett észrevenni a színpadon.

Kreón alakítója Szabó Sándor. Bizo-
nyára érdekes lett volna találkozása ezzel a
szereppel, ha létrejön a találkozás.
Azonban nem jött létre. Talán egyáltalán
nem Szabó Sándornak való a szerep, vagy
indiszponált volt a bemutató estéjén, de
semmi olyan érzelmet nem keltett a
nézőtéren, amilyent Kreón kelthetett
volna. Sem gyűlöletet, sem lá-
zadáskészséget, sem szánalmat később, s a
váratlan rendezői megoldást az előadás
végén, hogy katonák tőrüket emelik
Kreónra, így nem tudtuk mire vélni. Miért
kéne Kreónt leszúrni? Egyáltalán, miért
kéne vele bármit csinálni?

Aki mindvégig jel, Hámori Ildikó An-
tigonéja. Törékeny, de bátor alakja
együttérzést keltő; szelíd, de elszánt vo-
násai, ha meg sem szólal is, tudjuk, mit
takarnak. Tisztán, nyíltan elmondott
búcsúmonológjában minden önma-gát
feláldozó, az élet mindenkinek kijáró
örömeiből már mit sem kapó, a másokért
sírba induló beszélt. Itt megláthattuk,
milyen az, ha valaki az egész világból egy
részt felvállal. S ráébredhettünk, hogy fel
kell vállalnunk egy részt, ezzel tartozunk
egymásnak. Magunkra maradtunk, mikor
kiment.

Szophoklész: Antigoné (Szegedi Szabadtéri
Játékok)

Fordította: Mészöly Dezső. Díszlettervező:
Fehér Miklós. Jelmeztervező: Schäffer Judit.
Zeneszerző: Vajda János. Rendezte: Szinetár
Miklós.

Szerepkők: Hámori Ildikó, Jani Ildikó,
Martin Márta, Szabó Sándor, Bessenyei
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János.

BÁRON GYÖRGY

Hamlet és western,
zenével

A Boglári Játékszín két bemutatója

A balatonboglári Vörös Kápolnánál,
amely néhány éve még az avantgarde és
konzervatív művészi szemlélet egyen-
lőtlen összecsapásának zajos porondja
volt, napjainkban legfeljebb szúnyogoktól
háborgatott békés színházi estéken
derülhet és épülhet a vakációzó nagyér-
demű. A színházművészet hasonló
összecsapásai másutt már lezajlottak, s
most - vendégművészek társaságában - az
új törekvések első számú csapata, a kapos-
vári vert tanyát a sok vihart megért ká-
polnaudvaron, hogy végre, a szórakozta-tó
műsorok és a zenés haknik mellett igazi
nyári színház is működjék Magyarország
kánikulai fővárosában, a Balaton-parton.
Nehéz feladat persze a hely szelleméhez
illően könnyed és ugyanakkor
színvonalas, gondolatgazdag előadással
előrukkolni; a megoldás ezért csak fele-
részben mondható sikeresnek.

Az első bemutató, a Paraszt Hamlet
nemcsak ritka színházi élménnyel, ha-nem
a felfedezés ugyancsak nem túl gyakori
örömével is megajándékozta a nyaraló
publikumot, amely remélhetően
mindörökre megjegyezte magának a
szerző, a nálunk mindeddig teljesen is-
meretlen, bár szülőhazájában és Lengyel-
országban a hírek szerint igen sikeres,
jugoszláviai Ivo Bresan nevét. Mert a
kánikulai naptól barnára sült, tagjaiban
még a balatoni víz játékát őrző közönség
létfontosságú problémával szem-besült
ezen az estén. A színpadi és színpadon
kívüli gondolkodás ama alapkérdésével,
milyen korunk kelet-európai Hamletje,
Claudiusa, Ophéliája, Poloniusa.

A Hamlet feltehetően azért válik
mindenkori tudatállapotunk próbakövévé,
mert zseniális szinopszis, ördögi vázlat,
mindig újraformálható cselekvési terv. Mint
a sakkjáték ama hatvannégy kockája és
harminckét figurája, amely, legyen bár
túlontúl ismerős, mégis végtelen
variációsort tesz lehetővé. A Hamlet a

legifjabb az emberiség közös tudatát
alkotó mítoszok közül. Az egyetlen,
amelyben maga az átköltés, az egyik
megformált variáció vált legendává,
minden lehetséges változat tárházává. A
véglegesen lezárt műegész és a képlé-

keny, alakítható közösségi legenda csillo-
gó találkozási pontja a dráma; ebből fakad
megfoghatatlan zsenialitása, talányossága.
Okkal írta róla Kott, hogy „olyan, mint a
szivacs . . . Minden idők legfurcsább
darabja ez; és épp a hézagai, meghatáro-
zásainak hiányosságai folytán".

Széles ezért a különböző Hamlet-vál-
tozatok skálája, az egyszerű rendezői ér-
telmezésektől a teljes átírásig. Ivo Bresan
drámája a skála egyik végén helyezkedik
el: önálló darab, bőséges utalásokkal a
Shakespeare-tragédiára. A
földhözragadtan mai játék színtere a
negyvenes évek második felének kis ju-
goszláv faluja, ahová, valamiféle botor
véletlen folytán, megidéződik Hamlet
szelleme. S ettől az események átértel-
meződnek, furcsa fényben kezdenek el
tündökölni.

Pedig a történet korántsem hamleti.
Téeszelnök szerepel benne, párttitkár,
tanító és faragatlan, többé-kevésbé jó
szándékú horvát parasztok. A színhely
pedig a falu faácsolatú kultúrháza, mely-
ben a téeszgyűléseket tartják; a falon
zászlók, címerek és feliratok buzdítják a
szép jövőért végzendő áldozatkész
munkára a tagságot. Ez a kor színtere,
valóban; itt kell meglelni Elektrát, Oi-
dipuszt, Hamletet - mindazokat a hősöket,
akikkel az emberiség ősidők óta
meghatározza önmagát.

A darab kerettörténete olyan egyszerű és
sematikus, hogy önmagában legfeljebb
blődlire, a butaságok üdítő ki-kacagására
ad lehetőséget. A nagy hatalmú elnök-
párttitkár ugyanis elhatározza: a tagság,
kulturális előrehaladását bizonyítandó,
színjátékot fog előadni. „Egy olyan
előadást, amiben kifejeződik, mondjuk, a
mi szocialista valóságunk, mindaz, ami,
teszem azt, pozitív és az is, ami negatív."
Csakhogy a falubeliek nem ismernek sem
ilyen, sem másfajta színdarabokat.
Egyikőjük-nek rémlik csupán halványan,
hogy valamikor a városban, véletlenül,
becsöppent egy színielőadásra, ahol
valami Amlett ment. El is meséli, s
előadásából a tagok, okkal, előadható
darabra következtetnek: van benne
szerelem, szép nők, kiadós verekedés,
jobb nem is lehetne. Csupán a falu
egyetlen értelmiségije, a fiatal tanító véli,
hogy ez a Hamlet túl nehéz falat a
téesztagok számára. A téeszelnök
azonban, számos értékes dia-dallal a háta
mögött, úgy gondolja, a csetnikek és a
németek után neki egy angol drámaíró
sem okozhat problémát. Harcba indul hát,
ezúttal Shakespeare



ellen, és győz. Átíratja a tanítóval a dara-
bot maira és szocialista célzatúra; szörnyű
klapanciákban, vaskos trágárságokkal és
bárgyú dalocskákkal.

A fiatal tanító eleinte kétségbeesetten
tiltakozik: ő nem tudja megírni az új,
szocialista Hamletet; majd egy erőteljes
zsarolás után elvállalja az átdolgozást. Es
ennek a végletekig megfélemlített
tanítónak a dilemmájában már egy másik
dráma körvonalai bontakoznak ki: egy
igazi Hamlet-drámáé. Szereplői a kis
horvát falu lakói, akik ilyen vagy olyan
módon megnyomorított áldozataivá és
kiszolgálóivá válnak egy hazugságra és
erkölcstelenségre épülő világnak. A tanító
nem puszta félelemből vállalja el az új
Hamlet megírását; döntésé-be a történelem
démoniológiájának szomorú felismerése is
belejátszik. A „ki-zökkent időt" nem
tolhatja helyre, megírja hát a kor
kívánalmai szerinti Hamletet: sematikusat
és ostobát, kicsit a maga keserű
mulatságára is. Egy mai értelmiségi
Hamlet pillanatnyi gyötrődé-se ez; szinte
csak kivillan az általános bárgyúságból,
majd zökkenőmentesen belésimul,
különvéleményét és kételyeit megtartva
önmagának. A faluban azonban egy valódi
Hamlet-dráma is lejátszódik. Az egyik fiú
apját, hamis váddal, a nagy hatalmú elnök-
párttitkár börtönbe záratta, ahol az atya
öngyilkos lett. A fiú a faluban bolyong,
bosszúra, elégtételre készül. Ezenközben a
kultúrházban a tagság a Hamlet című
operettet próbálja. A tanító pedig, ördögi
ötlettel, a fiúra osztja Hamlet, az elnökre
pedig Claudius szerepét, s a többi falubeli
is alkatához simuló szerephez jut. A pár-
huzamosan futó két történet hátborzongató
tragikomédiává fonódik egy-be. Az egyik
mintegy megemeli, újraértelmezi a
másikat: történelmi és általános emberi
távlatokban tükrözteti.

Miközben a megváltoztatott Hamlet-
tragédia optimista fényben tündököl, a falu
derűsnek és haladónak hirdetett valósága a
hamleti pokol bugyrait tárja fel. Mindkét
helyzet kifordul sarkaiból, ellentétes
megvilágításba kerül. Szikrázó egymásnak
ütközésükből virtuóz játék bomlik ki;
ijesztő és elgondolkodtató. Hamlet-dráma,
ahogy ma megírnák, és Hamlet tragédiája,
ahogy korunk valóságában lejátszódik. A
falusi színjáték egy elképzelt, idealizált
„valóságot" tükröz, a falu valósága
azonban véresen shakespeare-i. Csak
éppen nem veszik észre. Mert
megszédültek saját vágyálmaiktól, a
csillogó szóvirágok-

tól, és már a Hamletet is csak ilyen „át-
költésben" hajlandók elfogadni.

Kétségkívül ott izzik ebben a darabban
a színjáték és a valóságos élet viszonya,
mint azt az előadásról szóló egyik
beszámolóban olvashattuk. A szín-játék
szerepe azonban, akárcsak Shakespeare-
nél itt is metaforikus jellegű. Sűrítetten
jelképezi a „látszik" és a valóság
ellentétét. Ivo Bresan feldolgozása
mélyen hamleti szellemű abban az
értelemben, hogy benne mindenki sze-
repet játszik. Hamlet kényszerűségből,
tudatosan álarcot viselve, a többiek pedig
öntudatlanul elfogadva szerepüket ebben
a „színház az egész világ"-ban, melyben
csak kevesek számára válik ér-
zékelhetővé a valóság.

Az eredeti Shakespeare-drámával el-
lentétben ez itt két szereplőnek, a taní-
tónak és a fiúnak adatik meg. Figurá-
jukban két ismerős Hamlet-értelmezés
visszhangzik. A falusi tanító „értelmi-
ségi-Hamlet", akinek cselekvőképességét
megbénítja a felismerés, hogy a
„kizökkent idő" nem tolható helyre. „Már
tíz éve viaskodom a butasággal, és
üldözöm ezen a terepen - mondja. - Már
öt faluból kergetett el eddig, és itt, ebben
a hatodikban világossá vált, hogy jó
lakótársként össze kell férni vele."

Benne a hamleti attitűdből már csak a
„színről színre" látás maradt meg, gya-
korlati következmények nélkül. Jocó, a
fiú alakja a „lázadó-Hamletet" idézi. Ő is
a hazugságok mögé lát, de szemhatára
pusztán a falu; az adott ellentmondások
nem válnak lételméleti érvényű általános
felismerések forrásává. Az apját akarja
megbosszulni, s ezzel a „kizökkent időt"
helyretolni. Gondolkodásának korlátja
cselekvésének feltétele. Mert a teljes
tudás - a hamleti dilemma másik
végpontja -, láttuk, cselekvéskép-
telenséghez vezet. „Barátom, te még naiv
vagy - mondja neki a tanító. - Azt hiszed,
ha megtalálod a tolvajt, és rámutatsz az
ujjaddal, a helyes kerékvágásba zökken
minden."

Játék, szerep és valóság shakespeare-i
dialektikája hatja át Bresan darab-ját.
Szerepet játszik mindenki, de eközben
egy színdarabot is előadnak, amely -
akárcsak a Hamlet egérfogó-jelenete -
történetesen a szerepek mögötti valóságra
utal. A játékot azonban, a falusi Hamleten
kívül, mindenki élvezi: az „udvar" és az
„uralkodóház" azért, mert végre valódi
késztetéseik törhetnek a felszínre, a tanító
pedig azért, mert fölséges mulatság
számára ezen ösztönök gáttalan
előáradása egy Hamlet-
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tandráma ürügyén. Az ifjú hősnek
azonban nem kell a maskarás színjáték.
Neki az igazság kell és a bosszú. Az igazi
Hamlet.

Bresan darabja hamleti ívelésű, jóval
kisszerűbb és jelentéktelenebb azonban
benne minden, mint a dán királyfi tör-
ténetében. Ott még az ocsmányságnak is
volt valamely illő formája, eleganciája.
Hatalmi harc országért, nőért, becsületért.
Ettől tragédia. A Paraszt Hamlet azonban
mintha kicsinyítő tükörben mutatná az
ismerős történetet. A küzdelem tétje
csupán néhány ezer el-bitangolt dinár, a
harc pedig harsány kakaskodás a
szemétdombon. Bresan játéka
szükségszerűen tragikomédia: kis-szerű
és fenséges találkozik benne. Már ettől
szomorúan korunkbéli ez az átirat, s még
inkább azzá teszi az eredeti történettől
eltérő befejezése. A falubéliekből ugyan-
is az az erkölcsiség és minimális tisztán-
látás is hiányzik, amely Ophéliát, Laertest
vagy Gertrudist jellemezte. Számukra
hiába érkezik el az igazság pillanata, nem
látnak és nem értenek semmit. A
szereplők nem zuhannak a porba, nem ér
véget a színjáték, hogy Fortinbras
beléptével újabb kezdődjék. A játszók
egyesült erővel űzik el a szín-padról, a
faluból az igazát bebizonyító paraszt
Hamletet, majd fergeteges örömtáncot
járva folytatják az előadást. Eljátsszák
korunk Hamletjét - Hamlet nélkül. A
bravúros szerkezet mellett ez a finálé a
másik nagy trouvaille Bresan darabjában.
A „felesleges ember" kiiktatásának
zökkenőmentesebb módozatai alakultak
ki, mint a shakespeare-i vér-fürdő.
Mindenki életben marad, Hamletet elűzik,
Claudius pedig zavartalanul országol
tovább Dániafalván. S pereg a
végtelenségig a Hamlet című zenés-táncos
népszínmű.

Mivel Bresan átírása maga is értelme-

zés, Babarczy László, jó érzékkel, első-
sorban az írott dráma korrekt színpadra
állítására törekedett, okkal bízván a szö-
veg erejében. Rendezése kellő egyen-
súlyt tartotta népszínmű és a tragédia kö-
zött, még akkor is, ha ez a darabbéli li-
bikóka okkal billent meg az előbbi ja-
vára. Ebben a játékban a népszínmű va-
lóban szinte elsodorja a tragédiát. A két
történet különböző stílusa teszi jogossá a
kétféle játékmodort is: a titkárt alakító
Kátay Endre, a kocsmárosnét játszó
Olsavszky Éva és a népfrontelnök Dánffy
Sándor magabiztos harsányságát, és a két
fiatal, Máté Gábor és Básti Juli
csöndesebb, visszafogottabb színészi
stílusát. A Pauer Gyula megfelelően tágas
és barátságtalan kultúrházában játszódó
előadásban hálás, kissé játék-mesteri
szerep jutott a megkeseredett tanítót
játszó Helyey Lászlónak, akinek
színrelépéséhez az előadás legemlékeze-
tesebb percei fűződnek. Vérbeli mai in-
tellektuel, aki mindent ért, de - vagy: épp
ezért - semmit sem tesz. Rokonszenve
azonban Hamleté, aki helyette is
cselekszik, láttuk, milyen siralmas
eredménnyel.

*

Ivo Bresanéval ellentétben igencsak jól
csengő név fémjelezte a boglári Játékszín
másik bemutatóját, a Silver Queen Saloont.
Szerzője Paul Foster, az off-off-Broadway
atyamestere, a La Mama lelke, aki már jó
néhány remek darabbal és vaskos
színpadi meglepetéssel örvendeztette meg
a színházrajongókat. Meglepetés ezen az
estén is akadt. A Silver Queen Saloon
ugyanis szabályos western-musical,
olyasféle, amely ellen Foster hajdan az
off-off-Broadwayn harcba szállt. Nagy
mesterségbeli tudással megírt vérbeli
profi zenés játék, hangulatos muzsikával,
szerelemmel, harccal,

remek szórakoztató este lehetőségét kí-
nálva. Hamisítatlan western-sztori,
amelyben a filmvászonról ismerős vad-
nyugati történetek minden rekvizituma
fellelhető. A színhely: egy kis nyugat-
amerikai település kocsmája-bordély-
háza, a jól ismert lengőajtóval, a hosszú
bárpulttal és az emeleti szobákba vezető
falépcsővel. Itt él a marcona Negatív Hős
(Lukáts Andor), a lelkében költői
ábrándokat kergető, de azért a colttal is
biztosan bánó Pozitív Hős (Spindler
Béla), s ide érkezik a titokzatos, vad
asszony (Kishonti Ildikó), akinek szemé-
lye körül a szenvedélyek összecsapnak, s
akiért a darabvégi nagy pisztolypárbajban
a Pozitív Hős lepuffantja a Negatív Hőst.
Olyan remekbe szabott western-sztori ez,
hogy John Ford annak idején bizonnyal
egyik legjobb filmjét rendezte volna
belőle, John Wayne-nel és Henry
Fondával a főszerepekben. A western
ugyanis elsősorban filmműfaj : a
lovasvágták és üldözések, a kocsmai
verekedések, csaták és pisztolypárbajok
színpadon nehezen jeleníthetőek meg
izgalmasan és gördülékenyen; díszlet-
szagúak és mesterkéltek maradnak. Ami-
kor Foster ilyen klasszikus zenés westernt
írt, bizonnyal egy tökéletesen összeforrott,
magabiztos színészekből ál-ló zenés
társulat és egy kivételes mesterségbeli
tudással megáldott, nagy rutinú
musicalrendező képe lebegett a szeme
előtt. Egy színházi John Ford, mondjuk. A
játékot Bogláron azonban nem ő, hanem
Lengyel Pál rendező és a főként kaposvári
színészekből egybeverbuvált alkalmi
társulat állította színpadra. Lengyel Pál jó
néhány amatőr, majd később profi
munkájával (legutóbb tavaly Pécsett egy
másik Foster-darab, az I. Erzsébet
színpadra állításával) bizonyította, milyen
tehetséges rendező, s az alkalmi társulat
többi tagja sem szorul a kritika egyéb
érdemeket elősoroló mentségé-re. A
darabválasztás azonban eleve le-hetetlen
helyzetbe hozta őket. Mintha, mondjuk, a
Hairt kellett volna elénekelniük-
eljátszaniuk, néhány hetes próba után, a
sebtiben felállított boglári dobogón, öt
lelkes muzsikus kíséretével. Hol-ott ehhez
'tökéletes technikai felszereltségű színpad
szükségeltetik, elsőrangúan éneklő,
mozgó és játszó színészek összeszokott
csapata, köztük olyan személyiség, aki
meg tudja rajzolni a színpadon a legendás
Vad-nyugati Hős sziluettjét. S végül,
természetesen, a műfajban otthonos
rendező, aki technikailag hibátlan előadást
te-
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remt, a western-szabályok és hatáselemek
biztos ismeretében. Ennek hiányában csak
egy átértelmezett, ironikus, ne-tán
parodisztikus vadnyugati játékkal lehetett
volna megpróbálkozni, annak ellenére,
hogy Foster láthatóan nem ilyet írt.

Az előadást így a megoldhatatlan fel-
adattal folytatott, jó szándékú, helyen-ként
eredményeket is felmutató küszködés
jellemezte. Jószerivel egyetlen szereplő
sem akadt, akinek hangja, játéka, mozgása
egyaránt alkalmas lenne az ilyesfajta
musicalszerepek gördülékeny
eljátszásához. A vendég, Kishonti Ildikó
az egyetlen kivétel; sajnos láthatóan ő is
tudta ezt. Olyan királynői gőggel vonult a
színpadon, mint aki nem érti, hogyan
csöppent ennyi nehézkesen skálázó kórista
közé. Sértett hercegnőt játszott vad és
érzékeny pusztai asszony helyett. Lukáts
Andor elég jelentős színpadi egyéniség
ahhoz, hogy egy marcona kisvárosi hőst
megjelenítsen, musicalénekesi
képességeknek azonban fel-tűnően híjával
van. Hasonló a helyzet Csákányi Eszterrel
is, aki sziporkázó bájjal játszotta el a
szerelemre és házasságra áhítozó csúnya
tanítókisasszonyt, hangja azonban ezekhez
a szárnyaló dallamokhoz kevés. Spindler
Bélának ezzel szemben tiszta és szép az
ének-hangja, igazi súlya, személyisége
azonban még nincs a színpadon. Ahhoz
legalábbis csekély, hogy legendás vad-
nyugati lovag lehessen. A zenés műfaj
másik alapkövetelménye, a mozgás, a tánc
is nehézkesre és iskolásra sikeredett: nincs
szomorúbb látvány ebben a mű-fajban,
mint a vérszegény, óvatos mű-verekedés, a
látszatzuhanások, a levegőbe-pofonok.
Meg az olyan táncok, amelyekben a
táncosok láthatóan nagyon figyelnek, ne
vétsék el a lépést. Néhány jó
mellékszereplő és kedves, szívderítő
pillanat azonban így is akadt az
előadásban: Eperjes Károly csaposa
például, és Sándor Erzsi Cselényi Nóra
vénlánykettőse. A játék legfőbb erénye a
Kormorán együttes hangulatos muzsi-
kálása, amely némiképp feledtette az
előadás egyéb hiányosságait. Úgy szó-
laltatták meg John Braden elsőrangú szá-
mait, hogy néha csaknem elhittük: igazi
broadwayi nagyzenekar játszik a boglári
kápolnaudvar vadnyugati kis-várost idéző
díszletfalai mögött.

BÁNYAI GÁBOR

Magyarok vagyunk:
tartsunk szét!

Vámos Miklós darabja Egerben

Az idei nyáron sem hagyott alább drá-
maíróink és szabadtéri színházaink tör-
ténelemfaggató, mítoszromboló kedve.
Lassan ott tartunk már, hogy hiányozni
fog, ha a nyári évadban nincs legalább egy
olyan előadás, melyből kiderülhet: akkor
és ott is hibáztunk, már akkor lépést
tévesztettünk. Magyarságtudatunk
alakításának fontos állomása az ön-
gúnyba, paródiába öltöztetett illúzióté-
pegetés s a. nyári várjátékok divatja a
lehetőséget is kínálja az ironikus meg-
közelítésre.

Ennek a jó néhány éve tartó folyamat-
nak részeként, logikus láncszemeként
mutatták be idén Egerben Vámos Mik-lós
Háromszoros vivát! című „képtelen"

krónikáját.
Valló péter rendezői pályájának eddigi

állomásai egyazon problémát hang-
súlyoznak makacsul. Nevezetesen azt,
hogy Valló évek óta igyekszik egy olyan
totális színházi formát találni, mely
tartalommá bír emelkedni. Formát, mely

nyelv feletti, artisztikus és konvertibilis -
ugyanakkor politikus, kétkedő, pole-
mizáló. Hazai. Magyar. Éppen ezért az
általa bemutatott darabok formajátékok
is, a magyar színpadról hiányzó láncsze-
mek. Színpadi gépezeteiben abszurditás,
öngúny, cseppnyi önsajnálat és arculütő
történelmi szembesítések munkálnak.
Valló előadásai eladhatók lennének
bármely fesztiválon: érteni csak itthon
lehet őket.

Ennek a jó néhány éve tartó folyamat-
nak logikus lépéseként jutott most el
Valló a magyar történelem egy szeleté-
nek bemutatásához. Az anyag annak a
Vámos Miklósnak a darabja, akivel nem
először dolgozott már együtt.

Hova menjenek a kunok?

Ennek a darabnak és előadásnak lát-
hatólag ez a legfontosabb kérdése. Hová
is menjenek? Több lehetőség kínálkozik.

Mehetnek például a tatárokhoz. Csat-
lakozhatnak a világuralmi terveket szövő
s minden bizonnyal nagy katonai erővel
rendelkező kánhoz. Jut nekik is a
harcból, s majdan a koncból is. Egy
részük el is megy tatárnak. Sorsuk a to-
vábbiakban ismeretlen.

Mehetnek - jöhetnek! - például a
magyarokhoz. Felajánlani katonai tudá-
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sukat éppen a tatárok ellen, s cserébe nem
kérni mást, mint letelepedési engedélyt,
életteret. Jönnek is a kunok vagy
negyvenezren, kérelem megy IV. Bélához
és a magyar urakhoz - aláírás, kun-
magyar barátság, letelepedés.

De nincs még vége a lehetőségeknek.
Mert mehetnek a kunok a . . . Bizonyos
idő elteltével legalábbis ide küldené őket
a magyar főúri gárda, mely jogait és
birtokait éppúgy félti, mint kizárólagos
befolyását a királyra. A kunoknak nem
tetszik az ötlet - szétszórják hát őket.
Együtt veszélyesek, elkülönítve - még
mindig kellemetlenek.

Még szerencse, hogy jön a tatár(járás),
legalább nem kell ezzel a kellemetlen
kun-üggyel foglalkozni. Azaz, dehogy-
nem! Hát hiszen most kéne harcba vo-
nuljanak a tatárok ellen. De már szét-
szórták, szétzüllesztették őket. És még-
sem segítenek. Mégiscsak igaz, hogy
menjenek a kunok a ... Bocsánat, még-se!
Mert vége a tatárdúlásnak, jön a második
országalapítás, s itt nagy szerep vár a
kunokra. Szaporodniok kell, magyarrá
kell válniok. Az esély megvan erre:
elzüllöttek, vereséget szenvedtek.
Letelepednek hát: éljen Béla, éljenek az
új magyarok. És aki bántani meri ezt a
szövetséget, ezt az új országot, az menjen
a ... szóval legjobb, ha a kunok, sőt, a
tatárok után megy!

Csiklandósan abszurd történet a tatár-
járás korából. Olyan nevetséges, amilyet
csak a történelmi távlat megenged.

De mi a célja ennek a fajta történe-
leminterpretálásnak ? Hogy IV. Béláról
kiderüljön: tulajdonképpen ostoba, hiú,
szűklátókörű fráter volt, aki egész életén
át egy állandó jelzőt koldult hű kró-
nikásától, s végül épp a kun-tatár ügy
kapcsán kapta a második országalapító
hangzatos elnevezését? Vagy hogy a
tatárjárásról megtudjuk: elkerülhető ballé-
pés volt csupán, melyet egy ország urai-
nak szokásos önzése, az összefogó elme
hiánya okozott, egyszerűbben fogalmazva
a stupiditás?!

Örkény István kívánta oly sokszor,
hogy váljék a magyar nép nemzeti ka-
rakterévé az a tulajdonsága, mellyel egy-
kori önmagát ki tudja nevetni. Jogos volt a
kívánság, ma is aktuális. Csak éppen
mintha átesnénk a nemzeti öntudat
túloldalára. Mára már olyan könnyen
intézzük el nevettető paródiákkal sors-
fordulóinkat, oly könnyen mutatjuk ki
egykor fontosnak hitt történelmi válto-
zások és események abszurditását, hogy a
felelősségtámasztás igényéből hovato-

vább ismét a felelősség eliminálása marad
csupán.

Annyira megtanultunk ugyanis nevetni
történelmünkön, magunkon, hogy mindent
kézlegyintéssel elintézünk: hiába, mi már
csak ilyen tehetségtelen, félresikeredett
lépésekre vagyunk képesek, de legalább
nevetni tudunk a saját hibáinkon. A
megismerés ily módon egyre inkább a
fölmentés ígéretével csábít. Hatásosan.

Vámos darabja ezt a nyilvánvaló zsák-
utcát nem szünteti meg, de nem is sétál
bele. A történelmi szituáció abszurditása
vonzza, keserű nevetésre ingerli. Nem
sajnál poénokat a kor és a magyarságtudat
rovására. De az egyszerű paródiával nem
elégszik meg. Dokumentumokat és
áldokumentumokat helyez egymás mellé,
hogy argumentálja tételét. Őt annak a
népnek a sorsa izgatja, amelyik
kitaszítottságában egy másiktól kér
menedéket, s ezért becsület-tel, tudással
fizetni is akar; ám a be-fogadóknak nincs
szükségük tudásra, segítségre. Inkább
bűnbakra, akit felelőssé lehet tenni a
vereségekért. Vámos így voltaképp két
úton-módon kerüli meg a fentebb említett
nemzeti karakterzsákutcát. Egyrészt azzal,
hogy úgy keresi a magyarság felelősségét,
hogy közben egy másik, idegen népet
használ katalizátornak, másrészt a
montázsszerűen szerkesztett
dokumentumsorozattal komolyabb
önvizsgálat felé tágítja az abszurd poén-
burjánzást.

Az első kerülő gondolati kitérőt ered-
ményez. A második fölveti egy színpadi
forma hazai hiányát.

A Bánk bán paródiája

Valló rendezése mindkét kerülőt átér-
tékeli. Részben azért, mert kénytelen al-
kalmazkodni a nyári színházak szabta
karakterhez, ahol még egy mély gondolati
anyag számára is a könnyed csomagolás a
szerencsésebb. Másrészt azért, mert
mindezek ellenére nem hajlandó
lemondani arról a formai kísérletsoro-
zatról, mely leginkább elmúlt évadbeli
rendezéseiben demonstrálódott. És nem
utolsósorban azért, mert Valló a nemzeti
karakterbeli problémákat Vámosénál
összetettebb módon igyekszik megköze-
líteni.

Valló számára nem az idegenség és a
befogadás a lényegi kérdés. Ez adottság. A
fontos: hogyan képes kialakulni vagy
elbukni egy nemzeti egység, milyen
tényezők akadályozták és akadályozzák

ma is egymás értését, a történelmi szük-
ség világos fölismerését?

Miután Valló ezzel az értelmezéssel
tulajdonképpen elmélyíti az író által föl-
vetett csiklandós kérdést, a megjelení-
tésben a kevésbé mélynek tűnő utat vá-
lasztja. Nem érdeklik sem az igazi, sem
az áldokumentumok. Csak a paródia, a
dolog, a történet kitapinthatóan abszurd
része. Ennek az ellentmondásnak megint
csak többrétű a magyarázata.

Az egyik ok feltétlenül az, hogy a
Vámos által kézbe adott anyag éles
problémafelvetése, remek alapötlete, sok-
szor szellemes kibontása ellenére sem
igazán színpadi kanavász. Sem drama-
turgiailag, sem ötletekben nem győzi a
darab az írói alapeszmét. Ezért hát Valló
kénytelen beismerni a kanavászról, hogy
az nem igazi színdarab - erre pedig a
legjobb alkalom egy lazán összefüggő
gag- és paródiasorozat.

Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy
Vámos írásának megjelenítéséhez igen
alkalmas lenne egy olyan színházi for-
manyelv, mint amilyet például Arianne
Mnouchkine talált a francia forradalom
sokkoló, néhol megrázó, néhol parodisz-
tikus, máskor cirkuszi megjelenítésével.
Csakhogy ez a forma - bár fölsejlik Valló
rendezésében - még csak alakul a
rendezői műhelyben. Valló ma már túl
van azon a költői realizmuson, mellyel
például Vámos előző darabját, az
Asztalosindulót rendezte, már úgy látja,
hogy ez a megközelítés a nagyobb kér-
désekhez kevés. Am nincs még teljesen
birtokában annak a költői cirkuszi, mu-
tatványos, túlpörgetett, önálló jelentésű
formának, mely kiköveteli majd a neki
megfelelő műveket is. (És ez nemcsak
Valló problémája: előadásainak fogadta-
tása jelzi, mennyire kevés a segítsége eh-
hez a folyamathoz. Általában formaliz-
must akarnak fölfedezni ott is, akkor is,
amikor és ahol egy világnézetről árul-
kodó formanyelv készül.)

Valló tehát kettős játékot folytat a
Háromszoros vivát! előadásán. Egyrészt
szántszándékkal belesétál a nemzeti önis-
mereti zsákutcába, és „ilyenek vagyunk"

felkiáltással paródiát kínál. Másrészt egy
új színházi forma felé haladva a paródiát
magasabb szintre helyezi, és kérdéseket
tesz föl egy közösség magatartásáról.

Ezért remek ötlet a többszörösen csa-
vart Bánk bán-paródia. A Képes Krónika
képecskéit gunyorosan felnagyító
díszletben (Fehér Miklós egyre szaporodó
remek munkái között is talán a leg-
szellemesebb) a bánki tett kérdőjelei vo-



nulnak fel. Bánk tépelődése, pontosabban
Katona és a reformkor jobbító szándékú
tépelődése kerül itt pellengérre. Nem
titkoltan azzal az éllel, hogy a sok
nekibúsulás, nemes lelkiismeret-furdalás
helyébe a tett feltételezett lehetőségét
állítsa. A békétlenek zúgolódása itt ma-
gyar nótába csap, a király tépelődése ka-
cagtató pózváltásokat, üresen kitartott,
ellenállhatatlanul komikus pillanatokat
jelent. Ha a Bánk bán problematikája a
nemzeti történelemszemlélet egyik alap-
kövét jelenti, akkor Valló most erről
igyekszik bizonyítani, hogy inkább csak
álproblémáról van szó. Mert közben az
igazi kérdésekről megfeledkezünk. Annyit
küszködünk idegen erőkkel, valódi és vélt
elnyomókkal, hogy önmagunkra közben
már vakok vagyunk. Mert ebben az
előadásban már Tiborc sincs: csak egy
zsidó kalmár panaszát halljuk, s látjuk,
mennyire hiányzik belőle a tiborci ne lopj!
félsze - minden közeg azt kapja, akit vagy
amit megérdemel. Észre sem vesszük,
hogy a kunok is mi vagyunk, a békétlenek
is, a nevetők is meg az értetlenek is. Akik
egy-egy poén kedvéért még a történelmi
igazságokról is szívesen megfeledkezünk.
Hiszen: magyarok vagyunk tartsunk szét!

Egy érettségi tétel

Valló mindent elkövet azért, hogy mon-
dandója a paródia, a poénsorozat ellené-re
se maradjon rejtve. Ezért előadását
érettségi tételként mondatja föl.

Néhány érettségiző korú és ruhájú
gimnazista statisztálja végig az előadást.
Díszletelemeket tesznek a helyükre, más-
kor csak figyelnek, néha bemennek a
színészek közé, máskor csak a színpad
szélén ücsörögnek. Van szószólójuk is: az
Énekes, szintén érettségi öltönyben, Cseh
Tamás. Jó diákhoz méltóan felel. Ismeri a
tényeket, kiismeri magát a korban, még
ahhoz is van ereje, hogy kommentárokat
fűzzön az eseményekhez. Legalábbis
megpróbálja elemezni mind-azt, ami a
színpadon történik. Néha úgy, hogy
beleéli magát a színpadi szituációkba,
néha úgy, hogy szándékosan kivonja
magát belőlük. Lejön közénk, a néző-
térre, és mi kénytelenek vagyunk azono-
sulni vele. Mikor fölkel mellőlünk a
székről, már minket képvisel, helyettünk
szól. Helyettünk és velünk nem érti végül
is mindazt, ami történik. Hiszen az ab-
szurdumot megérteni nem is lehet. Neki
sem marad más a végén, mint a dühödt
szemlélődés: ledobja a nyakkendőjét, ki-
hajtott fehér inge mintha márciusi ifja-

kat idézne, szemében elszánt düh. Tehe-
tetlen.

Mellette pedig ott áll a Krónikás (Kern
András), aki már fölakasztotta magát, de
újraéled, mert a krónikás, ha névtelen,
akkor is pusztíthatatlan és együtt nem
értik a dolgot. Van köztük vagy hétszáz
év.

Talán az eddig elmondottakból kiderült
már, miért tartom fontos és még-sem
igazán sikerült előadásnak ezt az egri nyári
játékot. Fontosnak azért, mert bár
színpadjainkon a sokadik történelmi pa-
ródia ez, célja nem a hamis bálvány-
döntögetés, a burkolt és marxistának
tetsző öngyalázás, hanem a közös fele-
lősség tisztázása. Fontosnak azért is, mert
szembe mer nézni még soha igazán végig
nem elemzett Bánk bán-mítoszunk
színházi vonatkozásaival is. És végül
fontosnak azért is, mert Valló ismét kö-
vetkezetes lépést tett a maga egyre inkább
egyéni útján: mind jobban kezd
körvonalazódni egy olyan színházi nyelv,
mely hiányzik kevés színű színházi éle-
tünkből.

Nem igazán sikerültnek pedig azért
érzem az előadást, mert a sok gondolati és
formai elem olyan tömegben keresztezi
egymást, hogy egyik a másikát ha-
tástalanítja. Majdhogynem az történik,
hogy az abszurd abszurdja vagy a paródia
paródiája semlegesíti egymást, s a
végeredmény ... néha az unalom. Annyi
ötlet és vicc van az előadásban, hogy az
sokszor görcshöz vezet - a színpadon, és
passzív nézelődéshez - a néző-téren.

Egy azonban bizonyos: ez is, mint
minden Valló-előadás, megfekszi nézője
gyomrát. Bármennyire elhitetik is vele,
hogy csak üdítő limonádét ivott.
Vámos Miklós: Háromszoros vivót ! ( A G R I A
'79 Eger)

Zene: Cseh Tamás. Díszlet: Fehér Miklós.
Jelmez: Jánoskúti Márta. Rendező: Valló Pé-
ter.

Szereplők: Koltai Róbert, Kern András,
Kézdy György, Kertész Péter, Hetényi
Pál, Sörös Sándor, Szombathy Gyula,
Gáspár Sándor, Hegedűs D. Géza, Nagy
Gábor, Tóth Máté f. h., Bánsági Ildikó,
Takács Katalin, Egri Márta, Cseh Tamás.

BUDAI KATALIN

Nincs miért hetvenkedni!

Plautus-bemutató Tác-Gorsiumban

A nyári színháznézéssel úgy vagyok, mint
a szilveszterrel: ha tetszik, ha nem, jól és
vidáman kell éreznem magam. A nyárias
mókákat tehát gyanakvással figyelem.
Boldogan dobom azonban félre
előítéleteimet, ha évszaktól függetlenül,
minden erőltetés nélkül szellemes, jó
hangulatú előadás születik. Tavaly Arisz-
tophanész Plutoszának gorsiumbeli be-
mutatójakor hagytam abba a fanyalgást.

Most is örömmel vettem hírül, hogy
hasonló élményre van kilátás. Derűlá-
tásra adott okot az is, hogy az immár
hagyományossá vált „nyári tematika":
furfangos-szolga-túljár-gazdája-eszén, il-
letve a magyar történelem balfogásainak
kesernyés parabolái kibővülnek ókori
művekkel. Ha már kőszínházba ritkán
(vagy sohasem) kerülnek, legalább nyá-
ron iskolázzunk rajtuk.

Ilyen hangulatban indultam kedvenc
Gorsiumomba a kedves Plautust köszön-
teni. Két órával később viszont ily
gondolatokkal távoztam : Gorsium ma-
rad, amilyen volt - tüneményesen szép.
Plautus úgyszintén: kitűnő komédiaszer-
ző. De nyári fanyalgásom - legalábbis
részben - ismét időszerű.

Bohák György rendező dicséretesen
választott darabot. A hetvenkedő katonát

meg kellett ismernünk, hiszen leszárma-
zottai, Falstaff, Ozmin, Münchhausen
báró, Háry János és még sokan mások
irodalmi-zenei családtagjaink. Ezt az alap-
művet olyan ritkán tűzték eddig mű-
sorra, hogy minden egyes felújítást ős-
bemutatónak kijáró reverenciával fogad-
hatunk.

Az a feltételezés, hogy a virágzó pan-
nóniai városkában játszhatták Plautus
négyszáz évvel korábban keletkezett mű-
veit, szintén ösztönzést adhatott.

Gorsium ezenkívül eszményi játék-tér.
A templommaradványok ívein túl zöld
fennsík terül el, érkezhet onnan hírnök,
hajós, papnők kara: mindent hitelesít a
tágas mező. A néhány meg-maradt ív
könnyen teleaggatható díszletekkel, s van
lépcső, oszlop: a dekorativitást szolgáló
elemek. A részek közti szintkülönbség
még a zenekari árkot is megteremti.
Hallani, látni kitűnően lehet.



Csányi Árpád mindezt nagyon jól tudta,
és az eredeti adottságokat maximálisan
kihasználó játékteret tervezett. A két
szomszédos, közös udvarú ház (a
legfontosabb tartalmi elem ez!) úgy van
felhúzva, hogy alig lehet észrevenni, hol
illeszkednek a falak a meglevő kövekhez.

A ruhák is átveszik a rendező elvet:
nem megbolygatni az eredetiséget. Kor-
hűek, de Hruby Mária színekkel, egy-két
kiegészítővel harsányságképzetünkhöz
igazítja a jelmezeket: van bakancs, csíkos
zokni, jajvörös klepetus. A külső forma
tehát harmonikus és egységes.

Hol kezdődik akkor a baj ? Először is a
zenénél: ugyanis már az fogad. Carl Orff
Carmina Buranája. Ennek annyi köze van
Plautushoz, hogy a középkori diákdalok
nagyobb része latinul van, de hol van ez a
latin Plautusétól! A zene a továbbiakban
sem mutat szoros rokonságot a művel:
heterogén anyagot dolgoz fel
kuplécskáiban Papp Zoltán. Tévedés ne
essék, a zenés-táncos betéteknek
mindenképpen helye van, hiszen maga a
plautusi komédia és az a hagyomány,
amelyből származik, élt velük; a darabok
felépítése, verselésük zenei metrikát
követ, zene kísérte a beszédet, bizonyos
versek kifejezetten áriaszerűen épültek a
szövegbe. Itt viszont a semmitmondó
dallamvilágú, inkább imitációnak ható
énekszámok idegen testként váltak ki. A
dalszövegek (Huszár Klára írta őket) sem
voltak vérpezsdítőek. Legjobban a
„legősibb mesterséget" dicsőítő kuplé
tetszett, ennek példának okáért keleties
melódiája volt.

Térjünk a játékra. Bohák György itt is
stílszerű kívánt lenni, felelevenítve a
görög-római színjátszás azon hagyomá-
nyát, mely néző és játszó közé nem von
éles határt, érdekelt részesévé teszi a
hallgatóságot a látottaknak. Erre azonban
Plautusnak és színházi kollégáinak több
lehetősége volt, mint ma nekünk. Vagy
meg kell elégedni azzal az aktualitással,
amellyel a kétezer éves mű általános
érvényű mondanivalója okán még mindig
rendelkezik, vagy ki kell dolgozni azokat
a játékformákat, ame-

lyek a régvolt idők közvetlenségét újra-
teremthetik. Ha ez nem történik meg
következetesen és végiggondoltan, csak
visszatetszést kelthet az áremelkedésen
való viccelődés vagy az illusztris ven-
dégek körbekínálása itókával. Nem sza-
bad elfelejteni, hogy ezen időszámítás
előtti darabokban a közvetlen utalások
nem plusz poénok voltak, hanem organi-
kusan épültek a szövegbe. Ez a probléma
persze elvezet egy olyan területre, melyre
a gorsiumi és a vidám színpadi Plautus
csak apropó: nevezetesen a klasszikusok
korszerű játszására. Egyelőre sem ren-
dezőink, sem nézői tudatunk nem elég
csiszolt ahhoz, hogy képesek legyünk
elválasztani a hellén-itáliai rekonstruált
vaskosságokat a már szinte megszokottá
vált, vidámnak szánt otrombaságoktól, a
commedia dell'artéhoz hasonló szín-
játszást az olcsó, berögzült fogásoktól.
Ezt a tanácstalanságot érezni A hetvenkedő
katona előadásán is.

A történet két fő pilléren nyugszik: az
ephesusi zsoldosvezér iszonyú beképzelt,
gyönyörűnek, hatalmasnak képzeli magát,
holott nevetség tárgya rég. Rabságában
tart egy athéni leányt, akit szerelmesétől
ragadott el. Az ifjú, szolgája
közbenjárásával a katona szomszédjához,
egy idősebb, segítőkész emberhez költö-
zik. A leány a két ház közös falába fúrt
lyukon keresztül szökdös át kedveséhez.
Az őrzésével megbízott bugyuta szolgát
úgy tévesztik meg, hogy elhitetik vele, a
lánynak ikernővére érkezett. A
hetvenkedő katona megtréfálására a
szomszéd öreg az athéni csavaros eszű
szolgával szövetkezik, két örömlány
segítségével megleckéztetik a katonát, és
megszöktetik a szerelmeseket.

Ez nem olyan bonyolult, hogy első
hallásra ne lehetne megérteni. A korabeli
színjátszás megkövetelte, hogy mondják
is, amit csinálni fognak, része volt ez a
közönséggel való állandó kap-
csolattartásnak. Most azonban nem ártott
volna megkurtítani ezeket a magyarázó
tirádákat, hiszen gesztus, mozgás nem
hitelesíti őket. Gyabronka József, a ra-
vaszdi szolga ügyködik főképp, így neki
kell a legtöbbet magyarázkodnia. Ked

vetlenség nélkül próbálkozik a szerep
színesítésével, s ez gyakran sikerül is.

Közbevetőleg jegyzem meg: az eredeti
hosszú, szinte kiolvashatatlan nevek
helyett beszélő neveket használnak: Csűr-
csavaró a szolga, Várospusztító-Nagy-
fenegyerek a katona, Elárulkodó a másik
szolga. Miért nem ez szerepel hát a
színlapon? Legalább zárójelben oda-
kerülhettek volna ezek a játékos nevek!

Balázs Péter talán kicsit kedvetlenebb,
fáradtabb, nemigen nyúl hatásosabb esz-
közökhöz a szoborszerűen istenülő katona
megformálásában.

Azt a bizonyos kényes egyensúlyt
leginkább Agárdi Gábor és Márton András
igyekezett kiméricskélni: ők mindent
megtettek a nevetés előcsalogatására, s az
igényesebb eszközök kiválogatásában is
jeleskedtek. Vannak azonban bizonyos
helyzetek, amelyekben a patentek tűnnek
leginkább működőképesnek, s ezek
automatikusan beugranak a színésznek. A
rendező fékező- és irányítóerején sok
múlik ebben az esetben.

A mai színpadra alkalmazó Békés
András találhatta ki a két hetéra fő jel-
legzetességét és nevüket: Ringócsípejű és
Hullámzókeblű. Az utóbbi szerepben
Voith Ági, más választása nem lévén, a
névben jelzett előnyös testi adottságokat
hasznosította: többször is, mint elegendő.

Udvaros Dorottya viszont úgy ko-
médiázik, mintha az ősforrásból szívta
volna fel az önfeledt, belefeledkező,
fenntartás nélküli játékkedvet. A hatalmas
tér minden pontját bejátssza, mű-fenekét
úgy hordozza, mint stilizált, de mégis
természetes tartozékot, s nem te-kinti az
egyetlen meghatározó humor-forrásnak.
Ha ő van jelen, mindig az igazi
komédiázás légköre csap meg.

A szerelmeseknek szépnek és kedves-
nek kell lenniük: Hűvösvölgyi Ildikó és
Vitai András ilyenek.

összefoglalva: a vállalkozás eredménye
nem negatív, hiszen fölébresztette a
várakozást s az igényt a kiérleltebb Plau-
tus-játszás iránt.

Plautus: A hetvenkedő katona (Tác-Gorsium)
Fordította: Devecseri Gábor. Mai színpad-

ra alkalmazta: Békés András. Zeneszerző:
Papp Zoltán. Díszlettervező: Csányi Árpád.
Jelmeztervező: Hruby Mária. Rendező: Bohák
György.

Szereplők: Balázs Péter, Gyabronka Jó-
zsef, Agárdi Gábor, Márton András, Gera
Zoltán, Hűvösvölgyi Ildikó, Vitai András,
Voith Ági, Udvaros Dorottya, Sirkó
László, Hirtling István, Peczkay Endre.

Plautus: A hetvenkedő katona (Gorsium) (MTI fotó-Szabó Imre felv.)



ÉZSIÁS ERZSÉBET

Egervári Esték

A harmadik idényét záró Egervári Esték
rendezvénysorozat - az idei nyár
tapasztalatai alapján - válaszút elé érkezett.
A Zalaegerszegtől mindössze néhány
kilométerre levő reneszánsz várkastély
nyári vigasságainak profilját - indulás-kor
- a tájegység hangulatába illeszkedő népi
játékok alkották. A Borka asszony és György
deák, a Kocsonya Mihály házassága, A z özvegy
Karnyóné stb. után idén úgy tűnik, ez a
profil kifulladóban van. A mostani
műsorválaszték legalábbis ezt tükrözi.

A rendezvénysorozatot utolérte a szo-
kásos „magyar betegség": a programok
mennyisége túlnőtt a várton és a kívánton.
A két eredeti bemutatón kívül több
színházi vendégjátékra is sor került: a
kaposvári Csiky Gergely Színház Candide
című produkciójára (amely nem is
alkalmas szabadtéri színpadra!), Bethlen
Miklós Noé galambja című monodrámájára
Bánffy György előadásában, a Hamlet című
előadásra a Kaláka együttes és Kozák
András közreműködésével (játékszíni
produkció), Pécsi Ildikó sanzonestjére,
Ágay Karola és Szendrei Karper László
dalestjére, a Zalai Táncegyüttes műsorára
stb. A nyári játékok programját a vár
termeiben meg-rendezett kiállítások
(Magyar iparművészet; Zalaegerszegi
bábegyüttes stb.) egészítették ki.

A nyári szabadtéri színház sajátos ar-
culatát az ide készült produkciók szín-
vonala határozza meg. És ezzel - leg-
alábbis az egyik bemutatót illetően
alapvetően baj volt Egervárott. A Legendák

a hűségről című produkció példa-tára
mindannak, amit nem szabad nyár és
szabadtér ürügyén művelni!

Nem volt szerencsés e bemutató darab-
választása sem. Kisfaludy Károly A hűség
próbája című egyfelvonásosa kezdet-leges
farce, kidolgozatlan miniatűr, a jelentős
szerző egyik feledhető drámai
gyengécskéje. A Mátyás király-történet
agyoncsépelt, közhelyes, lapos feldol-
gozásán nem segített az előadás harsány
népieskedő stílusa sem. Sándor János -
akinek a nevéhez az előző évek ízléses
népijáték-bemutatói fűződnek -

idén elengedte a gyeplőt. A jónevű
fővárosi színészek elrettentő módon „ko-
médiáznak" ebben az előadásban. A darab
gyengéit próbálják erőteljes rájátszással
eltüntetni - sikertelenül. Hálátlan
feladatukat a rendezés nem könnyítette,
hanem térbeli, ritmusbeli hibákkal nehe-
zítette. (Enyhén szólva bosszantó az a
színpadi járás, amikor a szereplő a kis-
kapun megy be, visszafele pedig úgy
megkerüli, mintha ott sem lenne!) Mind-
erről persze Csányi Árpád díszletei nem
sokat tehetnek, mint ahogy Vágvölgyi
Ilona jelmezei is jól funkcionálnának - egy
jobb előadásban. Mit tehet a színész ilyen
esetben? Megpróbál minden esz-közzel
nevetést kicsikarni a nézőből. (Ami hol
sikerül, hol nem.) Egyedül Újréti László
csillant meg némi őszinte humort, és Pécsi
Ildikó próbálja e műfaj paródiáját játszani.
A többi művész (Deák Sándor, Tyll Attila,
Fülöp Zsigmond, Benedek Miklós,
Kovács István) tétlenségre van ítélve a
színpadon.

Nem kevésbé szerencsétlen választás a
másik egyfelvonásos sem. Az ifjú szerző,
Tömöry Péter nevét feltehetően nem ez a
szárnypróbálgatása fogja is-mertté tenni.
Vőlegényfogó című népi játéka halvány
utánérzete néhány valóban remek magyar
népi komédiának, elsősorban a Kocsonya
Mihály házasságának. (Az azonos
motívumok szembeötlőek: eladó vénlány,
részeges asszony, hűtlenség stb.) A
gyengén bonyolódó történet dúsítására
szolgálnak az egyéb-ként ízes népi
versezetek, a gyakran

felcsendülő muzsika (Aldobolyi Nagy
György zenéje) és a Zalaegerszegi KI-
SZÖV Táncegyüttes szerepeltetése (kore-
ográfus: Gerencsér Zoltán). Mindez nem
menti meg a darabot, amely alatta marad
az eredeti magyar vígjáték őszin-te, igazi
humorának.

A közreműködő színészekről csak a
tisztelet hangján szólhatunk, erőfeszítésük
hatástalanságában is imponáló. A falusi
tanító szerepében Benedek Miklós próbál
fanyarul elegáns lenni. Deák Sándor
régóta nem tapasztalt, sokszínű humorával
dúsítja a játékot. Tyll Attila a
„legnépiesebb" szereplő. Pap Éva reb-
benően kedves és kikapós, Dobos Ildikó
mókás, aranyos vénlány, Pécsi Ildikó -
gombóccal a szájában! - ellenállhatatlan
komika. Sándor János rendező azonban
nem tudta összehangolni a sokféle stílust,
és nem tudta megakadályozni, hogy a
színpadon ne csak egyéni szólózás
folyjék. A nyári szabadtéri játékok
gyakori hibája érte utol ezt a produkciót:
könnyű, nyári mulatság címén haknivá
sikeredett!

Tévedés csak abban a szemléletben
rejlik, hogy ez kell a nézőnek - júliusban
és Zalában. A bemutató legnagyobb
hibája, hogy lebecsüli a közönséget. Es
ezen a tényen el kell gondolkodniuk az
Egervári Esték rendezőszerveinek,
életrehívóinak, mindazoknak, akik őszinte
lelkesedéssel és biztatással indították
útjára ezt a nyári szabadtéri szín-házat. A
népi játékok ilyen színpadra állítása
zsákutca, művészi kudarc. E pro-

Tyll Attila, Kovács István és Pécsi Ildikó Kisfaludy Károly A hűség próbája című vígjátékában
(Egervári Esték) (Szabó Imre felv.)



fil további folytatása erőszakoltnak és
indokolatlannak tűnik. A váltás, a meg-
újulás lehetősége nyitva áll Egervár szá-
mára, és tulajdonképpen egy kísérlet
erejéig már élt is ezzel a lehetőséggel.

A megoldás egyik útja lehet az a fajta
színjátszás, amelyet az idei nyár első
bemutatójaként élvezhettünk. A népi ko-
médiák sorozatát a francia vígjátékíró,
Marivaux szellemes-pikáns darabja váltot-
ta fel. A Két nő között című komédiát
Berek Kati, az Egervári Esték egyik
alapítótagja állította színpadra.

Marivaux érdemtelenül népszerűtlen
szerző Magyarországon. Művei a pajzán
francia szellem jellegzetes termékei. Mély
emberismerettel és páratlan iróniával át-
szőtt társalgási darabjainak témája az em-
beri természet, különös tekintettel a férfi-
nő kapcsolatokra. Darabjai tökéletes dra-
maturgiájú, nyelvi leleményekben pom-
pázó színpadi alkotások. (Ezúttal Kolozs-
vári Grandpierre Emil hajlékony, nehéz-
séget nem ismerő fordításában gyönyör-
ködhettünk!) A nagyszerű szituációér-
zékkel megírt művek hálás szerepekre ad-

nak lehetőséget. A Két nő között is első-
sorban színészdarab. Ezt használta ki jó
érzékkel a színész-rendező Berek Kati.
Szereposztása első pillanatban szokatlan,
ám a bemutató sikere őt igazolta. Mind
az öt szerep - színészi telitalálat.

A Lovag kettős, férfinadrágba bújtatott
női szerepét Bodnár Erika játssza. (Ez
volt Berek Kati hajdani szerepe a
Nemzeti Színház előadásában.) Bodnár
külsejében illúziót keltő rokokó gavallér,
kecses, bájos, törékeny, tökéletes francia
apród, „bűbájos kis férfiféle", ahogy a
darabban mondják róla. Játéka jól simul
szerepének kettősségéhez. Fölényesen
„hozza" a fiút, lovagként szenvedélyes,
rokokó módra túlzó és affektált.
Lányként talpraesett, cserfes, józan és
természetes. Nehéz szerepében
nagyszerű váltásokkal dolgozik, mindvé-
gig elevenen tartja a pajzán libikóka-
játékot.

Lélio, nemesúr - Bálint András.
Könnyeden, bájos romlottsággal formálja
meg a párizsi ficsúrt, osztályának és
nemzedékének tipikus képviselőjét. Lélio

életformája a nők, pénz, hozomány, pár-
baj, cselszövés. Céljai érdekében bájos és
gátlástalan, megnyerő és aljas egyszerre.
Ezt az összetett, igazi marivaux-i figurát
Bálint András felszabadultan, pikáns
humorral, áradó komédiázókedvvel teszi
ellenállhatatlanná. Groteszkül komikus
fintorai, sután kamaszos bája, egyenletes
ívű szerepformálása ritka - és
kihasználatlan! - jellemábrázoló képes-
ségéről tanúskodik. Színészi palettáján is
új színt jelent ez a szerep.

Meglepetés volt Lázár Kata grófnője.
Szereposztási és színészi meglepetés. A
szerep szerinti kecses rokokó dámát ez az
alt hangú, sűrű temperamentumú,
erőteljesen sex appeal-es, színésznő
játssza. Ettől a figura, sőt az egész darab
pikáns humort kap. Ez a francia gróf-nőbe
bújtatott markotányosnő ugyanis csak
imitálja a finomkodó nemeshölgyet, a
rokokó külső mögött valójában a nőstény
buja vágyai lapulnak. Lázár sokszínűen
bontja ki ezt a harsány el-lentétet, alakítása
nagyszerű paródiája a végzet asszonyának,
a „femme fatale"-nak.

A darab népi humorát a két inas figurája
képviseli: Arlequin és Trivelin. Jordán
Tamásról ismét kiderül, hogy született
clown, akivel tévedésből mindig hősi
karaktereket játszatnak. Az ő igazi világa
Arlequin, a tragikus bohóc, akit nem lehet
sírás és nevetés nélkül nézni. Mozgékony
gumiarcán az eredendő szomorúságtól a
kínos vigyoron át a fenséges groteszkig
számtalan árnyalatot tud felvillantani.
Egységes és harmonikus alakításának
csúcsa az az egyperces monológ,
amelyben egy egész bohóctragédiát játszik
el. Szerelemről és pénzről álmodozik,
arról, hogy az „ő szíve is legyen teli
varázslattal és az ő zsebe is
lajosaranyakkal". Am mindig rosszkor jön,
és mindig bakot lő. Az örök ki-
semmizettek, a jó szándékú együgyűek, a
tragikus álmodozók nagyjelenetét adja elő
Jordán. Az örök bohóctragédiát, amelyen a
közönség - a bohócsors törvénye szerint -
jót mulat.

Trivelin szerepében Kristóf Tiborról
derül ki ismét, hogy ellenállhatatlan
komikus színész. Pontos építkezésű, töké-
letes karaktert formál. Fontosak játékának
külső kellékei: a középen elválasztott Jean-
frizura, a piros vándor-kalap, az óriási
bukszusnyíró olló stb. Alakításában
mindenekelőtt kitűnő mozgása és páratlan
arcjátéka érvényesül. Mindent képes
sugározni ez az arc: gőgöt, alázatot,
ravaszságot, pimaszságot,

Bodnár Erika (Lovag) és Bálint András (Lelio) Marivaux Két nő között című vígjátékában
(Egervári Esték) (Zóka Gyula felv.)



kaján humort. Beaumarchais óta Figaro e
mindenkori vígjátéki inasok őse, aki
cselszövényeivel, talpraesettségével, le-
leményes paraszti eszével viszi előre a
színpadi cselekményt. Kristóf Tibor
ideális Figaro-alkat, és mindent tud, ami
ezt a figurát sikerre viszi.

Berek Katié az érdem, hogy minden-ki
a helyén van ebben az előadásban, és az
utóbbi évek legjobb formáját adja. (A
színészsors furcsa paradoxonja, hogy erre
kis nyilvánosság előtt, mindössze két
estén kerül sor!) Berek Kati színész-
rendező, pedagógus, díszlettervező,
játékmester egyszemélyben. Kitűnő rit-
musérzékkel, áradó lendülettel viszi si-
kerre a játékot. A várudvar adottságait jól
kamatoztató puritán díszletben (egy
ötletesen használható keresztforgó) és a
korhű jelmezekben (Gombár Judit mun-
kája) elbűvölő könnyedséggel pereg a
borotvaélen táncoló, pontos játék, hűen a
francia mester szelleméhez.

A sikeres produkció legfőbb érdeme,
hogy - ellentétben a nyári játékok ál-
talános tendenciájával s a már említett
másik egervári produkcióval - nélkülöz
minden haknijelleget. S a magasra tett
művészi mérce követelménye újíthatja
meg az Egervári Esték rendezvényeit is.

Kisfaludy Károly: A hűség próbája (Egervári
Esték)

Díszlet: Csányi Árpád. Jelmez: Vágvölgyi
Ilona. A rendező munkatársa: Balázs Ádám.
Rendezte: Sándor János.

Szereplők: Benedek Miklós, Fülöp Zsig-
mond, Ujréti László, Tyll Attila, Pécsi Il-
dikó, Deák Sándor, Kovács István.

Tömöry Péter: Vőlegényfogó (Egervári Esték)
Zenéjét szerezte: Aldobólyi Nagy György.

Koreográfus: Gerencsér Zoltán. Közreműkö-
dik a zalaegerszegi KISZÖV Táncegyüttes.

Szereplők: Tyll Attila, Pécsi Ildikó, Dobos
Ildikó, Deák Sándor, Pap Eva, Benedek
Miklós.

Marivaux: Két nő között (Egervári Esték)
Fordító: Kolozsvári Grandpierre Emil.
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András, Jordán Tamás, Kristóf Ti-bor.
A játékot vezeti: Berek Katalin.

CSERJE ZSUZSA

Fiatalok Petőfije

A Tigris és hiéna Gyulán

A Gróza parkban, a sárga fényben ús zó
gyulai templomfal előtt deszkából ácsolt
nézőtéren várakozik a közönség az Uni-
versitas együttes előadására. Előttünk, a
fényes fémből készült téglalap alakú játék-
tér közepén, elöl egy metronóm tiktakja
egyfolytában ketyeg, odavonzva a tekin-
tetünket a leendő „színhelyre". A nagy
téglalap két oldalán szimmetrikusan két
kard leszúrva várakozott, hogy majd a
játék hevében valaki hirtelen mozdulattal
felemelje, és rendeltetésének meg-felelően
harcoljon, vagdalkozzon vele. Most
azonban még csak a metronóm ketyegett
egyhangúan, érzékeltetve a jelen idő
múlását. Váratlanul egy fiatal-ember
biciklizett elénk, fehér lepelben, amely
eltakarta, de kissé kivillanni is engedte
erős, meztelen felsőtestét. Koronával a
fején körbe-körbe karikázott kis-méretű
biciklijével, mosolyt és érdeklődést váltva
ki a mozgolódó, elhelyezkedő
közönségből. Néha még a néző-tér háta
mögé is kerekezett, majd ismét előttünk
pedálozott, föl-föltekintve a gyülekező
közönségre, elhelyezkedtek-e már,
valamint az égre, jó marad-e az idő. Aztán
egy másik biciklista is át-kerekezett
előttünk, zöld katonaruhában, ő néha még
csengetett is a gép csengőjével, mint egy
gyerek. A bicikliző királyok kergetőzése
közepette, akikhez még egy harmadik is
csatlakozott, volt még idő megszemlélni
azt is, hogy a ketyegő metronómon és a
leszúrt kardokon kívül a fémdobogó
közepén hanyagul odaejtve redőzött fehér
lepel nyúlt el, amelyről később kiderült,
hogy tulajdonképpen nemzetiszínű
lobogónk középső színe. Pirosa és zöldje
szintén nagy alakú drapéria formájában a
jobb és bal oldalon álló téglalap alakú
állványra volt odavetve, melynek fakeretét
átlát-szó fólia töltötte ki. Hátul fából
készült emelvény állt, létraszerű
lépcsőfeljárókkal. Mögötte nyüzsgés, a
leendő színjátszók készülődése. Fel-alá
járkálás, szövegmemorizálás, talán a
fellépés előtti izgalom levezetése. Egy
vörösleples fiatalember gitárt hangol,
ruhákat, lepleket, fejdíszeket igazítanak,
néha furulya-trilla hallatszik. Egy szereplő
az imád-

kozás pózában tartja a kezét, aztán hirtelen
lehajtja, bizonyára fontos mozdulatot
gyakorol. Egy feltűnően kusza hajú szőke
lány erőteljesen tupírozza haját, talán hogy
még egzaltáltabbnak hasson? Bordó,
arany, ezüst királyi és főúri palástok alól
fiatal férfi- és lány-testek villannak elő,
nem véletlenül, érzékeltetve, mai fiatalok a
színjátszók, most még beszélgetnek,
készülődnek, hogy ma este itt eljátsszák,
de főleg bemutassák nekünk Petőfi
tragédiáját, s mind-azt, amit ők gondolnak
róla, amit ne-kik ez a darab ma és itt
jelent. Mire a metronóm monoton
ketyegését leállítják, jelezvén az előadás
kezdetét, már minden váratlan
befogadására fogékonnyá tettek
bennünket. Érzékenyen vesszük az iróniát,
a paródiát csakúgy e véres történelmi
színjátékban, mint azt a meghökkentő képi
világot, mosolyra fakasztó anakronisztikus
tárgyaival, amelyet egyébként
valószínűleg elutasítanánk egy ilyen
színműben, vagy legalábbis értetlenül
merednénk a színpadra.

Mi minden is zsúfolódott össze Petőfi e
ma már dagályosnak tűnő drámájában?
Ártatlan száműzetése, testvérgyűlölet,
tragikus életű, gyűlölködő, bosszú-álló
királyné, Predszláva, a „hiéna", aki
Boricsot, „tigrisnek" nevezett fiát szint-úgy
gyűlöli, mint gyermekeinek apját, akin
bosszút akar állni. Jóságos és vak Béla
király, s az ellene összeesküvő trónra
vágyók, szerető hitves, bosszúálló hitves,
igazmondó bolond, királyát fel-tétlenül
szerető nép. A dráma olyannyira halmozva
túlzó drámaisággal, romantikus
eseményekkel, szélsőséges jellemek-kel,
szomorú tirádákkal,' hogy szinte tálcán
adja a lehetőséget, hogy egyes jele-
netekben a nagy patetikus színjátszás
önnön paródiája lehessen. Amikor Borics
nagy monológjában így kiált fel: „vihar
van lelkemben!", az őt játszó színész
fektében fetreng, hasa hullámzik, kar-ját
hevesen dobálja, a háttérben rázzák a
fóliát, erős villámlást, mennydörgést,
látványos színpadi vihart kavarva a főhős
zajgó lelki vihara köré .. .

Majd a feldúlt királyné, Predszláva
érkezik. Eszelős fúriaként, égnek álló
hajsörénnyel ront be, megjelenése, túlzó
játéka régi tragikák barna tónusú képeit
idézi. A nagy nemzeti színjátszás összes
elavult modorossága felvonul itt, hang-
hordozásban szintúgy, mint a szélsőséges
mozdulatok és a túlzó, a nevetségesbe
hajló érzelmek ábrázolásában. Nem
véletlen, hogy nem vetül reflektorfény az
arcokba, tudatosan a háttérben hagy-



va az arckifejezést, hogy a hangsúly a
felnagyításon lehessen. Így a nagy drá-
mai jelenetek, a viaskodások szinte árny-
játékszerűen és elnagyolt túlzásaikban ér-
zékelhetők. Gyűlölködő anya és fia ádáz

küzdelmében a „megöllek, anyám!" fel-
kiáltást groteszk mozdulat ellenpontozza:
anyja fémcsatján feni ölni készülő kését a
fiú.

Az eddig felsoroltak, a mába simuló

előadáskezdés, a patetikus színjátszás mo-
dorosságainak szellemes galériája mind a
rendezőt, Katona Imrét dicséri. Szint-úgy
a szereplő tárgyak és képi kompozíciók
kifejező ereje, amelyek egy történelmi
parabolában lehetnének ugyan egy tipikus
vagy éppen modoros avantgarde előadás
rekvizitumai is, de amelyek jelen esetben
mind jelentéssel bírnak, nem hivalkodó s
szinte felcserélhetetlen funkciójuk van,
amelyek mind a mondandót húzzák alá.

Már az első jelenet meghökkentő öt-
lettel szolgál. Borics és a váratlanul
felbukkanó Saul karddal harcolnak, a
pengék villogása közben arra leszünk
figyelmesek, hogy Borics hirtelen pisz-
tolyt ránt elő farmerzsebéből, s lő vele.
Rettenetes durranás, s közben folytatódik
a karddal való tusa. Abszurd jelenet. A
történelmi időt rögtön az aktualitás di-
menziójába helyezi. Nemsokára Borics
fiatal feleségét látjuk, oly lenge, lebegő öl-
tözékben, amely bizonyos megvilágítás-
ban áttetszően mutatja a ruha alatt
szemérmesen rejtőző meztelenségét. Piros
pöttyös labdával jelenik meg a színen, az-
zal játszik gyermekien. Ugyanezt a piros
pöttyös labdát szorítja majd magához egy
későbbi jelenetben az epekedő szerelmes
Milutin, s úgy simogatja, mintha magát az
imádott Juditot tartaná karjaiban.
Lehetetlenül romantikus figuráját ezzel a
mosolyt fakasztó gesztussal kedvessé és
elfogadhatóvá teszi. A szerencsétlen Béla
király, feje helyett szemén viseli
koronáját, igen szellemes ötlet a naturális
vakság ábrázolásának elkerülésére, és
egyúttal mintegy aláhúzza a király
gyámoltalan tehetetlenségét. A felséges
család öltözéke is komikus látványt nyújt.
A vak király fehér háló-köntösben és
papucsban, az ifjú trón-örökös, Géza,
csíkos pizsamában hever felséges anyja
lábainál, nagy kolomppal a nyakán, amely
mint hű ebé, megkondul, ha mozdul egyet.
Béla király hit-veséből, Ilonából, a
rendezői fantázia jó-voltából kettő van: az
egyik szép, nőies és kacér, lenge
pongyolában és japán legyezővel, a másik
kemény és szikár, bosszúra szomjasan
várja, hogy lecsap-hat a férjét
tönkretevőkre. Groteszk látvány a két
Ilona, érzékeltetendő, a nő „méregből s
mézből összeszőve". Egyre nagyobb teret
kap az előadásban a látvány, különös képi
kompozíciók sugallnak váltott előjelű
gondolatokat. A vizuális fantázia végül
olyan szürreális közeget teremt, amelyben
már kevés értelme van az egyes
elemeknek, az

Molnár Péter (Vak Béla) és Vecsernyés Péter (Sülülü)
Petőfi Tigris és hiénájában (Universitas együttes)



összhatás azonban lélektanilag és képileg
is igen hatásos. A szín közepén egy kerti
széken a vak király gitározik, a másik
kinyitható széken Sülülü, az udvari bolond
üldögél, 2. számú hordár feliratot viselő
sapkában, fehér bort iszik, a szín legelején
egy fiatalember ül egy gorilla maszkjában,
szemüveggel, és szintén gitározik. E furcsa
udvari idillt a farmeros Borics megjelenése
követi, s nem lepődünk meg azon sem,
hogy időnként gyerekeknek való
szappanbuborék-fújóból buborékok özöne
száll a levegőben, lenge röppenésükkel
játékossá téve mindazt, ami zajlik
előttünk. Nem csodálkozunk azon sem,
hogy borral kínálnak bennünket.
Mindenkinek poharat osztanak, s a
borosflaska körbejár a nézőseregen.
Iszogatunk is mindannyian. S hogy a
bornak még a zamata is jó, az is
hozzátartozik az előadáshoz. Kiderül,
hogy funkciója is van az ivásnak.
Összeesküvő magyarok iszogatnak a
színen, s „vesszen minden hazaáruló!",
kiáltják alkoholgőztől lelkesen, szinte
maguk sem tudják, kire; minket nézőket is
felszólítanak az ívásra. Mit lehet tenni,
kezünkben a tele pohár, iszunk. Iszunk, mi
nézőtéri magyarok, amíg a piros-fehér-
zöld szalagokat húzogatják, s bár
felkiáltásaikat nem ismételjük, mégis
együtt vagyunk. A darabbeli országgyűlés
gyülekező tagjai pedig egy későbbi
jelenetben nemzetiszín leplek között ül-
dögélve Esti Hírlapot olvasnak, míg várják
a királyt s a ki tudja, milyen témát
tartogató gyűlést, s többen észrevesszük,
saját kezünkben is ott lapít az aznapi. A
szimbólum megint ránk utalóan pregnáns,
nemzeti önérzetünk megint kapott egy
kicsiny pofont.

Béke! Béke! Béke! - kiáltja hangosan a
nép, és háborús zajok, pisztolylövések,
durrogások hallatszanak, miközben a fó-
liákon folyik a vér, s szörnyűséges véres
álarcok mozognak veszedelmesen, majd
óriási csörrenéssel szakadnak a fóliák, füst
és káosz uralkodik el a színen, s a
levegőben lebegve úsznak a szappanbu-
borékok. Az utolsó drámai jelenet megint
puritán s szinte komoly drámaisággal
fejezi be a darabot, néhány pillanatra
felidézve a Petőfi-dráma komolyságát,
patetikus hevületét. Már az előadás közben
is talált módot arra a rendező, hogy
emlékezetünket minden egyéb hatás
ellenére Petőfi felé is fordíthassuk.

A gesztus a következő volt: bal oldalon
fiatal lány állt, hófehér ruhában, kezében
kard, fején huszárcsákó, a jobb oldalon
egy másik leány nagy bekeretezett Petőfi-
képet tartott kezében, finoman a
közönség felé mutatva. Petőfi
Shakespeare-imádatára Borics egyik mo-
nológjában utalt, amikor is az stilizáltan
III. Richárd pózában váratlanul előránt
egy Shakespeare-t ábrázoló konyhai
törlőrongyot. A látvány persze komikus
is, de egyúttal gesztus Petőfinek, mint az
a vörös bohócruhás kislány is, aki
valamely drámai tiráda alatt mint a fran-
cia forradalom kicsiny jelképe rendíthe-
tetlen nyugalommal álldogál és almát
eszik. Az előadás befejezése szinte ritu-
ális, dalolva mennek körbe-körbe a fia-
talok, darabonként vetik le jelmezeiket s
ejtik a színpad közepére. Amikor össze-
gyűltek az öltözékek a félhomályos já-
téktéren, az egész halmot leterítik egy
nagy fekete lepellel. A mozdulat,
amellyel a szertartást végzik, tiszteletadó,
s a dal is, amelyet énekelnek, finoman utal
a helyzetre: „Szivárvány havasán, felnőtt
rozmaringszál, nem szereti helyét, el akar
bujdosni. Ki kell onnan venni, új helyre
kell tenni ..." S a fekete lepelre ismét
rákerül a kard és a szelíd Petőfi-kép.

Immár hagyomány, hogy az Universitas
együttes fölfedezésnek számító magyar
drámai alapanyagot dolgoz fel és mutat
be a gyulai közönségnek. Első
alkalommal Kosztolányi Szörnyének szín-
padra állításával, a következő évben
Madách Civilizátorának bemutatásával és
korszerű előadásával hozott új színt a
gyulai nyári színházi életbe. Most pedig a
Petőfi-dráma megjelenítésével bizonyí-
tották, hogy több évre tervezett elkép-
zeléseikben következetesség, koncepció
érvényesült, amely jellemző a látott elő-
adásra is. Katona Imre mint a dráma
átigazítója is színvonalas munkát végzett,
jócskán megrövidítette a darabot, ami
igencsak a hasznára vált, sallangmente-
sítette a dagályos stílusú szöveget, de
csak annyira, hogy az mégis megtartsa
eredeti ízeit, néhány kimondhatatlan nevű
szereplő nevét megváltoztatta. A
megzenésített Petőfi-versek, magyar nép-
dalok és egyéb zenei effektusok
szervesen illeszkedtek az előadásba, s e
színészi tehetségekben igen gazdag
társulattal mint rendezőnek olyan sikeres,
hatásos és közérthető előadást sikerült
létrehoznia, amely gazdagon és
sokszínűen mutatta fel egy régi drámai
emlékünket csakúgy, mint mai életünk,
nemzeti mibenlétünk néhány fonákját.

Je lene t az Univers itas együt tes gyula i T i g r i s és hiéna-e lőadásából (Demény Gyula fe lv. )



RÉVY ESZTER

Az ikrek

Plautus-komédia a Nyári Színpadon

Néhány éve még abban a hitben éltem,
hogy hiba lenne olyan mércét felállítani,
mely szerint nagy, stílus- és műfajte-

remtő klasszikus színpadi szerzők műveit
csakis szerzőjük alkotó zsenijéhez
mindenben méltó előadásban szabad szín-
re vinni. Ilyen volumenű követelmény-
szint betartásának elvárása ugyanis sok
olyan, önálló hangvétel irányában kí-
sérletező művészünket riasztott volna el a
próbálkozástól, akiknek művészi fej-
lődéséhez bizonyos típusú kezdeménye-
zések szervesen hozzátartoznak. Az is
igaz, hogy folyamatosan fejlődő, szapo-
rodó színházi közönségünket megismer-

tetni a világirodalom halhatatlan színpadi
szerzőivel nem csupán kulturális fel-adat,
de felelősségteljes kötelesség is.
Csakhogy - és fájdalom, de itt kény-
telenek vagyunk visszakanyarodni kezdő
kérdésünkhöz - messzemenően nem lehet
közömbös, hogy egy-egy klasszikus
színpadi költő művéről, sőt, általánosítási
kényelmességünk ismeretében: élet-
művéről milyen kép alakul ki a nézőben.
Mert ha az adott előadás nem tükrözi az
illető szerző egyéni drámai látásmódját,
szituációteremtő erejének jel-
legzetességeit, szereplőit jellemző esszen-
ciális erejét, a szerzőről és a műről al-
kotott kép természetes módon hamissá,
torzzá válik. Mindezek tudatában már
most meg kell állapítanom, hogy Csiszár
Imre szóban forgó Plautus-rendezése
végérvényesen meggyőzőtt ama bizonyos
magasrendű mérce kritériumainak
elengedhetetlenségéről.

Mert nem szívesen bár, de meg kell ál-
lapítanunk, hogy Az ikrek előadása mind
szakmai, mind a közönségsikert illetően
félresikerült. Hogy ezt a nyári produk-
cióknál oly gyakori időhiány okozta-é,
vagy az eleve következetlen, semmiféle
egységes gondolatiságot kibontani nem
tudó rendezői koncepció - azon lehetne
vitatkozni. A magam részéről az utóbbi
változatot tartom valószínűnek. Éppen
ezért érthetetlen, hogy bár született az
előadásban két remekbeszabott - Agárdi
Gábor és Blaskó Péter részéről - és egy

rendkívül jó - Józsa Imrének köszönhe-
tően - alakítás, melyek ráadásul stílusuk-
ban is kifogástalanul illeszkedtek egymás-
hoz, a különben játékmesterként is nagy-
szerűen dolgozó Csiszár miért nem vette
észre munkájukban a valódi, vérbő plau-
tusi tobzódást a játékban.

Mert igaz ugyan, hogy a darab sze-
replőinek jó része évezredes múltra
visszatekintő alapfigura. De ha ezen a
kényelmes általánosításon csak egy haj-
szállal is túljutunk, világos, hogy a sze-
replők az emberiséggel egyidős jellem-
vonásokat, karaktereket képviselnek. És a
szituációkra sem lehet panaszkodni, még
ha a legrégibb görögöktől csak Kleistig
tekintünk is végig az emberi életek olyan
mindennapos helyzetein, mint a
hasonlóságból eredő félreértések vagy az
otthonról a szeretőnek elcsent ajándék
apróságai. Mindez megfelelően,
szabadjára eresztett színészi alkotó
fantáziával, a rendezői ötleteknek a
szituatív humorban rejlő végletes ki-
aknázásával eredeti fényében ragyogtat-
hatta volna fel a nagy nevettető örök

Szakácsi Sándor és Agárdi Gábor Plautus Az ikrek című vígjátékának vidám színpadi előadásában



vígjátéki erényeit. Ehelyett azonban hal-
vány, sőt, olykor félreérthetően egybe-
olvasztott jellemekkel találkozunk - ve-
gyük például a főszereplő ikerpár emberi
arculatának kibontatlanságát - gyakorta
olyan helyzetekben, melyek nem tükrözik
a megírt valóság humorát, sőt, még a csak
olvasva is ellenállhatatlan humort is
kilúgozzák. Pedig Devecseri Gábor
briliánsan szellemes, ízes-fordulatos nyelvi
ötletekkel teli fordítása maga a humor
hajlékony és vérbő forrása. Kár volt
helyenként még az ő bravúrjait is
elsilányítani közönséges „kiszólások"-kal.

A játéktér kérdésének felvetése is fel-
tétlenül idekívánkozik. Szlávik István
díszlete lényegében megoldja a Vidám
Színpad szűkös térbeli lehetőségei között,
hogy a színészek statikailag biztos keretek
között játéktérhez is jutnak. A
színpadközép fürdőmedencéjének és főleg
az abban történő lubickolásnak-hen-
tergésnek ötletét őtőle valószínűleg hiába
kérjük számon, ez nyilvánvalóan rendezői
„bravúr", bár a darabban bőségesen
kínálkozó plautusiakat se meg nem köze-
líti, se teljessé nem teszi. Szakács Györgyi
jelmezei közül főleg azok mutatnak jól,
melyek nem áznak szét az előadás
folyamán. Maszkjai viszont nem követ-
kezetesek, vagy a színészek közül egyesek
- ismerve a festéstől való idegenkedést
„spórolták le" az előadások folyamán.

Plautushoz és egy ízig-vérig klasszi-
kusan mai Plautus-értelmezéshez Agárdi
Gábor és Blaskó Péter mondhatni kö-
vetendő például állítható. Agárdi fényesen
bebizonyította, hogy nincs sablon-figura,
sablonöregember, hanem jóságában,
szenilitásában, a környezetéhez való
viszonyában egyedi emberi sors az,
amelynek színpadi létjogosultsága van.
Érdekes megfigyelni, hogy néhány kis
jelenetében rögtön megpezsdül körülötte
az élet, megindul a történések, reagálások
kiszámítható és kiszámíthatatlan
rendszere. Mélységesen tudatos, ám a ru-
galmasságot, az aktuális napi létezést
mindig pontosan érzékelő, lenyűgöző
színészi munka. Szinte ugyanezt mond-
hatjuk el Blaskó Péter Peniculus-figurá-
jának felépítéséről. Talán kérdéses lehet-
ne, hogy vajon rendezői vagy színészi ötlet
volt-e a szerep egyértelműen ho-
moszexuálisra hangolása. De ez az a
tipikus eset, amikor kérdésnek helye nincs,
nem is lehet, mert a megvalósítás
színvonala tökéletesen igazolja a
figuraválasztást, mely különben a Plau-

tus által oly sok szeretettel kifigurázott
római élet egyik mindennapos alakja
volt. Blaskó élősdije a szó minden körül-
írt és körüljárt értelmében telitalálat.
Külön örömmel üdvözölhető, hogy azon
fiatal színészeink sorába tartozik, akik a
szerepépítkezés teljességét tartják szem
előtt, és képesek azt megvalósítani a
jellegzetes, folyamatosságában megfogal-
mazott mozgásbeli, mimikai komponá-
lástól a hang hajlékonyságának teljes ki-
használásáig. Közvetlenül e két kiváló
alakítás után kell megemlékeznünk Józsa
Imre szolgafigurájáról, aki ízes, sajátos
humorával, mozgáskészségével vidám és
energikus motorjává vált az előadásnak -
már amikor erre egyáltalán alkalma
nyílott. A két főszereplő - Menaechmus
I.: Halmágyi Sándor és Menaechmus II.:
Szakácsi Sándor - közül vitathatatlanul
Szakácsi bizonyult értőbb-nek a humoros
helyzetek iránt - a későbbi előadások
során. Halmágyi Sándor esetében
megállapíthatatlan, hogy a szín-padi
humor iránti érzéketlenség, a meg-felelő
rutin hiánya vagy valamiféle elér-
telmezett rendezői karakterkövetelmény
okozta-e a szerep tökéletes félreértését és
megoldatlanságát. Tímár Éva Erotium
alakítójaként inkább az öröm-lány
ragadozóvonásait hangsúlyozta, a figura
erotikumából azonban - az egyébként
kitűnő kosztüm ellenére - semmit. Vele
szemben Voith Ági, mint az örök
„házsártos" feleség, egészséges

komikai érzékével, természetes reakciói-
val sokkal többet mutatott fel karakter-
teremtő erejéből, igaz, a figura teljes
kibontásával ő is adós maradt.

Két nagyszerű kisepizódot kell még
említenünk: Kránitz Lajos szakácsát és
Szacsvay László orvosát. Néhány kel-
lemes mozzanatnál többet azonban -
szerepük terjedelme miatt - nem állt
módjukban nyújtani.

Szólnunk kell még a statisztériáról :
ismét bebizonyosodott, hogy civilek a
pályán éppen letagadhatatlan civilségük
miatt még akkor is veszélyesek, ha csinos
és félmeztelen táncoslányokról vagy
boly-building-es fiúkról van szó. Ez a
megállapítás vonatkozik az Ad Libitum
együttes három tagjára is, akik egyéb-
ként kulturáltan adták elő Mártha István
vérszegény zeneszámait.

Plautus: Az ikrek (Vidám Színpad) Fordította:
Devecseri Gábor. A kísérőzenét szerezte:
Mártha István. Díszlettervező: Szlávik
István. Jelmeztervező: Szakács Györgyi.
Közreműködik: az Ad Libitum együttes.
Rendező: Csiszár Imre.
Szereplők: Blaskó Péter, Halmágyi Sán-
dor, Szakácsi Sándor, Tímár Éva, Kránitz
Lajos, Józsa Imre, Voith Ági, Agárdi
Gábor, Szacsvay László.

Jelenet Az ikrekből (lklády László felvételei)



Gyermekszínház

NÁNAY ISTVÁN

Borús körkép
a gyermekévben

Azt hihetné a gyerek- és ifjúsági színházi
produkciókat figyelemmel kísérő érdek-
lődő, hogy az UNESCO kezdeményezte
nemzetközi gyermekév alkalmából ki-
tesznek magukért a színházak, és jobb-nál
jobb produkciókkal várják ifjú nézőiket.
Nem ez történt. Az 1978-79-es évad
bemutatói semmivel nem voltak jobbak -
sem átlagukban, sem legjobb
teljesítményükben - mint a tavalyi-ta-
valyelőttiek. Sőt!

A tévedések elkerülése végett: nem
kampányfeladatok teljesítését hiányolom!
Csak visszaemlékszem az ASSITEJ, a
gyermekszínházak nemzetközi
szervezetének múlt évi budapesti érte-
kezletére, illetve gyulai találkozójára, ahol
számos terv és fogadkozás hangzott el,
visszaidézem a Magyar Színházművészeti
Szövetség idei kerekasztal-beszélgetését,
amely a gyermekév színházi feladatairól
szólván a sok-sok - többnyire anyagi
természetű - gond elősorolása ellenére
előrelépéssel biztatott. De a várakozásokat
az eredmények nem igazolták.

Nem is annyira az egyik vagy másik
produkció hibáiról vagy sikertelenségé-ről
van szó, inkább a gyerekszínjátszás éppen
meglóduló fejlődésének megtorpanásáról.
Természetesen ennek a megtorpanásnak
számos érthető, objektív oka van. Hogy a
legnyilvánvalóbbat említsük: a magyar
színházi életben bekövetkezett és
folyamatban levő szerkezeti és
társulatépítési változások alaposan próbára
tették és teszik a színházakat. Így
gyermekév ide vagy oda, a legtöbb helyen
csupán az együttesek művészi és emberi
energiáinak maradéka jutott a
gyerekelőadásokra. Ez szorosan össze-
függ egy anyagi-szervezési-műsorpolitikai
kérdéssel is, amelyről sok szó esett többek
között a már említett színház-művészeti
szövetségi beszélgetésen is. Nevezetesen:
milyen a gyerekelőadások súlya, szerepe
egy-egy színház életében, műsorában, s
ami ebből következik: hogyan biztosítják a
produkciók anyagi alapját? Ugyanis van,
ahol úgy kell összespórolni az előadás
költségeit, s van, ahol a gyerekdarabot
eleve be-építik a műsortervbe, így az éves
költ-

ségvetésbe is. Ez mindenekelőtt szemléleti
kérdés, hiszen erről a Kulturális
Minisztériumnak megfelelő állásfoglalása
van, ám ennek megvalósítása a legkü-
lönfélébb meggondolásokból messze nem
egységes.

A legkirívóbb példát erre a pécsi
Nemzeti Színház szolgáltatta. A pécsiek
éveken keresztül úttörő szerepet játszottak
a gyerekelőadások szervezésében,
kiállításában, de a legutóbbi szezonban
nem volt bemutatójuk. Ebben
nyilvánvalóan közrejátszhatott az is, hogy
számos felnőttelőadásuknak a költségei
roppant magasak voltak. Így a gyerekek-
nek szóló előadás gondját letudták azzal,
hogy Sólyom Kati egyébként kitűnő Cso-
dák és furcsaságok című műsorát a színház-
ban játszatták. A művésznő eddigi, nem
kevésbé kitűnő műsorait nem iktatták
programba, mivel a színház az előző
években nem került ilyen nehéz helyzet-
be, mostani műsorára viszont igényt tar-
tott, mert - mondani sem kell - ennek
költségei nevetségesen alacsonyak:
jószerivel a közreműködő amatőr ze-
nészek, a Szélkiáltó együttes tisztelet-díja.
Am egyrészt ezt a műsort a mű-vésznő
amúgy is bemutatta művelődési házakban,
iskolákban, táborokban, mint ahogy az
eddigieket is, másrészt az irodalmi zenés
összeállítás bármilyen kitűnő, más műfaj,
mint a gyerekdarab. Az igazsághoz az is
hozzátartozik, hogy sokszor sokkal többet
ér az irodalmi műsor, mint a színdarab.
Sólyom Kati „egyszemélyes színháza", a
Csodák és furcsaságok zenei és irodalmi
igényessége, egyszerű, de hatásos és
stílusos látvány-elemei, a színésznő és a
gyerekek között kialakuló érzelmi és
játékkontaktus felnőtteknek és
gyerekeknek egyaránt nagy élményt jelent,
a gyerekek ízlés-fejlesztésében pedig
felmérhetetlen hasznot hoz. Nem úgy,
mint a pécsi szín-ház tavalyi Pinokkiója,
amelyet rutinból, vagy ami még rosszabb,
a ripacsériát súrolva, szedett-vedett
jelmezekben, díszletek között,
átgondolatlan rendezésben mutattak be.

Darabok és dr am a t ur g i á k

És ezzel elérkeztünk a gyerekszínházi
évad értékelésének lényegéhez. Nem az
egyes előadások elemzése a célunk, ha-
nem az előadások alapján levonható ál-
talánosabb érvényű konzekvenciák szám-
bavétele.

Mi tekinthető az elmúlt szezon feltét-len
pozitívumának? Az, hogy a műsor-
tervekben némileg csökkent az interna

cionálisnak számító mesekincs eddigi
nyomasztó túlsúlya. „Csak" két-két Óz, a
nagy varázsló és Pinokkió, illetve egy
Hamupipőke szerepelt a színházakban.
Ugyanakkor megsokasodtak a magyar
népmesekincs közvetlen vagy közvetett
feldolgozásai. Erre alkalmat adott az is,
hogy ez az év Móra-évforduló, így több
színház felfedezte vagy újrafelfedezte
Móra mesevilágát. Ugyancsak örvendetes
jelenség, hogy számos olyan mű került a
színházak műsorrendjére, amelyet bár nem
kifejezetten a fiatalok-nak szántak, mégis
elsősorban nekik szólt. Így a győri és pécsi
A holdbéli csónakos, a debreceni Ránki-
opera, a Pomádé király új ruhája, a pécsi
Háry János, a veszprémi Énekes madár és A
makrancos hölgy, valamint a győri János
vitéz és Fáklyaláng. Idesorolhatjuk a Nép-
színház két utazó produkcióját is, a Romeo
és Júliát és a Láthatatlan embert.

Ami e darabok dramaturgiai, művészi
megvalósítását illeti, ellentmondó tenden-
ciák érvényesülését tapasztalhatjuk. Álta-
lánosan jellemző a gyerekdarabok dra-
maturgiai felépítésére a túlzott szöveg-
központúság és didaktikusság, a zenei
betétek ha kell, ha nem alkalmazása.
(Külön elemzést érdemelne: az előadások
zenei anyagának sokszor kifogásolható
stílusa, színvonala, az interpretálás sze-
gényessége!) Dramaturgiai szempontból
érdemes összehasonlítani a két Móra-
feldolgozást.

Szegeden a Mindenki Jánoskája című
mesét, Kecskeméten a Rab ember fiai című
regényt dolgozták át színművé. Szegeden
statikus előadást láttunk, Kecskeméten
csupa mozgás volt a színpad. Régi
felismerés, Bálint Lajos nemrég megjelent
tanulmánykötetének, a Színészek, táncosok,
artistáknak egyik század-eleji írásában is
megfogalmazta, hogy a gyerekelőadások
lényege az egyszerűen követhető, nagyon
mozgalmas és a gyermeki fantáziavilághoz
köthető, általa fel-dolgozható cselekmény.
A szegedi fel-dolgozásban alig követhető a
cselekmény, ugyanis mindazt, ami
cselekményes elem a mesében, narrátor
mondja el, a színpadon jobbára ácsorgó
szereplők moralizálását hallhatjuk. Ebből
következően nincsenek színpadi
szituációk, nincsenek összeütközések;
életképek sora az előadás. A zenei betétek,
az opera-tablószerű kórusok még tovább
lassítják az előadást. Ezek hordozzák a di-
daktikusan megfogalmazott tanulságot:
gyerekek, legyetek olyanok, mint Jánoska.
A földesúr és az elszegényedett



parasztság, avagy az embertelen módsze-
rekkel élő úr és az igazságért szót emelő,
lázadozó parasztember ellentéte
szentimentális operettmesévé oldódik,
amelyben a földesúr zord külseje mögött
érző szív dobog, s a kóborló cigánylegény
meg a két falu koldusa ugyanolyan jó
ember, mint a földesúr vagy annak
kasznárja, hajdúja. Hamis etikai értékeket
sugall az előadás, szemlélete ellenkezik
mindazzal, amivel a gyerekek nap mint
nap találkozhatnak. S mivel már a
gyerekeknél azt a fel-fogást erősíti, hogy a
művészet nem másra szolgál, mint
elandalításra, mérhetetlenül káros is.

A kecskemétiek alapanyagából is szü-
lethetett volna elandalító előadás. Hiszen itt
is a gyermeki szeretet győz le minden
akadályt, gyerekek szabadítják ki az
igazságtalanul bebörtönzött, talpig
becsületes Szitári Kristófot, ők békítik ki
Apafi fejedelmet és fiát, ők leplezik le a
török bőrbe bújt árulót. Am az alkotók
mégsem a történet megható
szentimentalizmusra csábító rétegeit erő-
sítették föl, hanem a kalandos történetet.
Ráadásul észrevették, és az előadás egyik
lényeges elemévé tették a mű humorát.
Miközben megtartották a regény
cselekménymenetét, egyben kritikáját is
adták. Szerencsére ezt nem a szöveg
átértelmezésével, netán a cselekmény
átírásával, hanem mindenekelőtt a játék-
móddal. Az alkotók tudták, hogy az a
gyerek, aki a könyvet olvassa, falja ugyan a
lapokat, magával ragadja őt a történet
érdekessége és szépsége, megérinti az
érzelmek tisztasága, de ugyan-akkor
mindennapi tapasztalatai alapján némi
távolságtartással is szemléli a művet.
Helyenként megmosolyogja a ma már kissé
érzelmesnek érzett epizódokat, kétkedéssel
fogadja az intrikus át-látszó cselszövéseit, s
legföljebb szabad játszótér híján gondol
nosztalgikusan a gyerekhad harci
cselekményeire. Ezeket az ambivalens
érzéseket fogalmazta át a színpad nyelvére
a színészek segítségével a rendező, Tömöry
Péter és a díszlet-tervező, Körösi Sándor. Itt
is szerepel-nek dalok, ám ezeknek mindig
dramaturgiai összekötő funkciójuk van.

A példák nem egyediek, ennek igazo-
lásául utaljunk még két előadásra. A
budapesti Gyermekszínházban népmesei
inspirációra írt darab A varázspálca. Ezt is a
soványka cselekmény, a szituációk feltűnő
hiánya - ami annál feltűnőbb, mivel a
rendező, Turián György írta a
szövegkönyvet -, a leegyszerűsített jelle-

mek és a hántóan hangsúlyozott didak-
tikai tartalom jellemzi. Ugyanez a szem-
lélet még a nagyobb korosztálynak szóló
Mark Twain-adaptációban, a Tom Sawyer
kalandjaiban is kísért.

Ezzel szemben a Szolnokon bemutatott
Pacsuli palota című darabban nyoma
sincs a didaktikusságnak, a szöveg-
központúságnak. A budapesti Pince-
színház vezetője, Keleti István írta és
rendezte a darabot Andersen A király

meztelen című meséjéből, évtizedes amatőr
gyerekszínházi tapasztalatait kamatoztat-
va profi körülmények között. A cse-
lekmény fordulatos, egy pillanatra sincs
üresjárat, csak szituációban gondolkodik
a rendező, minden tanító célzatú intelem
játékban jelenik meg, legtöbbjére csak
rávezetik a nézőt, a gyerekeknek ma-
guknak kell azokat megfogalmazni. A
figurák jól egyénítettek, pontosan elha-
tárolódik, kikkel kell együtt éreznie, ki-
ket kell gyanakvással szemlélnie a
nézőnek. A zenei anyag szervesen
illeszkedik az előadás menetébe. Alig
választ-ható szét a kifejezetten
dramaturgiai munka a színpaditól,
olyannyira a szín-padi gondolkodás
szabta meg a dramaturgiait.

Láthatóan egy irodalmi és egy szín-
házi szemlélet áll a gyerekdarabok ese-
tében egymással szemben. Az epikus
szövegek párbeszédesítése nem hoz létre
színpadi művet, ehhez a színpad törvé-
nyeiből kiinduló lényegi átfogalmazás
segíthet csak.

Móra Ferenc: Mindenki Jánoskája a szegedi
Nemzeti Színház előadásában (Hernádi Oszkár felv.)

Mi látható a színpadon?

Az esetek többségében a dramatikus anyag
hiányosságait az előadások tovább erősítik.
Mindenekelőtt a szcenikai, látványelemek
komponálatlanságával, illetve egy speciális,
csak a gyerekeknek szóló előadásmóddal.
Ezekre az előadásokra szcenikailag a
statikusság illetve a nehézkesség,
látványelemekben a mindenáron való, már-
már édeskés szépség és a stilizálás
kettőssége jellemző.

Hogy az eddigi példáknál maradjunk: A
varázspálca színpadának közepén mindig
valamilyen díszletelem van, emiatt a színész
nem kerülhet a tér közép-pontjába. A
díszletek (Répászky Ernő munkája) csukló
körül elfordítható részekből állnak, az egyes
részeket a szín-változásokkor - s ez igencsak
sok van -- a színészeknek kell kis játékkal,
ének-szóval ki- vagy behajtogatni. Ez egy-
részt rendkívül hosszadalmas művelet,
másrészt sohasem sikerül tökéletesen, valaki
mindig elfelejti a feladatát, így a falu terét
ábrázoló díszletben erdei részletek
maradnak, és viszont. A Tom Sawyer
díszletei ugyan célszerűbbek, fan-
táziaébresztők, ám a színváltozások itt is
elviselhetetlenül hosszú időt vesznek
igénybe, emiatt a színészeknek minden
jelenetet újból kell indítani, az előadásnak
nincs íve, arról nem is beszélve, hogy a
közönség az átdíszletezésekkor állandóan
„kikapcsol".

A szegedi színház gyerekelőadásaira
általában jellemző - a látványban és a já-
tékban egyaránt - egyfajta szépelgés, ál-
népiség. A máskor oly kitűnő terveket



Jelenet a Móra Ferenc Rab ember fiai című regényéből készült előadásból (kecskeméti Katona József
Színház) (Iklády László felv.)

Bármely felnőtt színész átléphetne a falon,
az elemeket könnyedén arrébb lehetne
dobni, de a szereplők csak a kockák
közötti réseken beszélnek egymáshoz - a
fal az fal. Ez a díszlet az elemek nagysága,
mássága miatt színpadi konvenció, egyben
a gyerekjátékra való utalás miatt erős
vizuális kapocs a gyerekek
mindennapjaihoz. Jelzi: játék is meg nem
is az, amit a színpadon látnak.

Lényegét tekintve hasonló a szolnoki
színpad konstrukciója (Najmányi László
terve). Csupa olyan tárgy szerepel a tér-
ben mint díszletelem, amelynek elsőd-
leges használati értéke van, szekrények,
komódok, paraván, vasalódeszka stb. A
színészek ezeket nem úgy használják,
mint ahogy szekrényt, komódot, va-
salódeszkát szokás ; a szekrény palotabejá-
rat, a komód fiókjai fürkészek búvó-helye,
a bútorok halmaza várfal, terasz, folyosó,
a vasalódeszka szövőszék és így tovább.
A színpadon minden tárgy át-lényegül, s
ezt az átlényegülést a színészi játék
segítségével végső soron a néző végzi el.

Különösen nagy hangsúlyt fektetett a
zene és látvány együttesére Kaposvárott
Lengyel Pál rendező Ránki György
Muzsikus Péter című gyerekoperájában. Az
előadásban két világ jelenik meg, a két
fiú, Muzsikus Péter és Fuzsitos Pál
hétköznapi szférája, valamint Zeneország
irreális-mesevilága. Ezt a kettősséget
Koós Iván díszlet- és jelmeztervező
segítségével térben, látványban és
mozgásban is elkülönítette a rendező. A
színpad a reális jelenetekben két szintű: az
előszínpadon találhatók a gyerekek, míg
hátul, magasan egy hangszer-bolt, amely a
mesejelenetekben megvál-

toztatja szerepét: Harmónia-tündér tar-
tózkodási helye lesz. A két színtér között a
reális jelenetekben a főszereplők kot-
tavonalakat szimbolizáló létrán közle-
kednek. A két helyszín között a szín-pad
nagyon meredeken emelkedik hátra-felé. Ez
a színpadrész a mesevilág tere, ezen a
rendkívül karakteresen jellemzett
hangszerek a lejtő természetét figyelem-be
véve s a hétköznapitól eltérő mozdulatokkal
mozognak, míg a két főszereplő fittyet
hányva a nehéz terepnek, megtartja rendes
mozgását. E kétféle mozgásvilág a mese és
a valóság elkülönítését, a darab
konfliktusrendszerét képben fogalmazza
meg. Ezen túlmenően a háttérfüggönyre
különböző konstruktivista ábrákat vetítenek
úgynevezett fényorgona segítségével. A
megszólaló zene vezérli a képek
egymásutánját, ismétlődését, egy képen
belüli képelemek variációit. Ez a megoldás
szoros kapcsolatot létesít a zene és a kép
között, ám ez a gyerekekben nem tudatosul,
csupán érzelmi síkon realizálódik.

Több tiszteletet a gyerekeknek!

Az előadás összetevői között talán a leg-
problematikusabb a színészi játék hang-
vétele. Ez árulkodik leginkább arról, mi a
viszonyuk az előadás létrehozóinak a
gyerekekhez, milyen gyerekszínházi esz-
mény hívei, kötelességből vagy szívből
vállalva játszanak-e a fiataloknak.

A legelterjedtebb a szájbarágós, agyon-
hangsúlyozó játékmód. Mintha szellemileg
visszamaradottaknak játszanának, minden
szótagon hangsúly van, gyakori a csaknem
szótagoló lassítás, az egész szöveg fortéban
szól. Ez a beszédmód le-hetetlenné teszi az
előadás ritmikai fel-építését, értelmezését.
Bármily fontos - főleg pedagógiai
szempontból - a többnyire szép szöveg
megértetése, ez a színészi stílus éppenhogy
gátja ennek, mivel ha minden hangsúlyos,
semmi sem az. Az előadás egésze csupán a
szöveg kerete, ahogy a ráma a képnek. A
térszervezés problémáira már utaltunk, s
arra is, milyen gyakori a statikusság. A
színészek a legtöbb előadáson - nemcsak
gyerekek-nek szólókon! - alig mozdulnak
meg. Holott a gyerek életkorából adódóan
is - csupa mozgás, számára a világ nagy-
részt mozgásban realizálódik, megismeré-
sének egyik fő forrása a mozgásos, aktív
megismerés. A gyerekelőadások lecövekelt
színésze olyan külsődleges mimikai és
gesztusrendszerrel pótolja a mozgást,
amelynek jellemzői a kiguvadt szem, a
csücsörített ajak, az előredőlt magyarázó

készítő Gyarmathy Ágnes ez alkalommal
meseillusztrációs képi világot teremtett.
Színpadán a cigány rongyos-foltos kaca-
tokban jár, a jó gyerekek, Jánoska és Ve-
ronka, öltözékét mintha skatulyából húz-
ták volna elő, a parasztok csizmában,
szűrben, a narrátor darócban, a földesúr
talpig feketében - minden a gyerekek
fantáziáját nagyon is egy sémára járató
illusztrációk modorában. A nehézkesen
mozgatható díszletek kivitelükben - nyil-
ván az utaztatás miatt is - egyszerűségre
törők, formájukban, díszítésükben
magyaros motívumkincsből táplálkozók,
de túlszínezettek, s megint csak a semati-
kus illusztrációk modorában készültek. A
tér kihasználása, a térszervezés fan-
táziátlan, akár üres a színpad, akár tele
van a lecövekelt szereplőkkel; a főszerep-
lők számára csak egy parányi, a színpad
elején levő térrész szolgál játékra-moz-
gásra.

A Pacsuli palota és a Rab ember fiai
színpada viszont első látásra csaknem sze-
gényesnek mondható. Am ez a szegény-
ség az előadások egyik erénye. Kecs-
keméten hatalmas színes játékkocka-ele-
mek (kockák, hasábok, háromszögek, kú-
pok, hengerek) szegélyezik a színpadot,
ezek egyszerre szolgálnak az előadás
szellemét idéző játékosság érzékeltetésé-
re, a színházi illúzióvilágtól való elha-
tárolódás jelzésére, és válik a mindenkori
szituációk jól használható kellékévé, bú-
torává. A díszletkonstrukció funkcióját a
legérzékletesebben a várostromjelenet
fejezi ki. Az építőelemekből olyan vár
épül, amilyet bármelyik gyerek ott-hon
saját kockáival nap mint nap készít. A
nézőtér felé eső színpadrészen vannak a
gyerekkatonák, a falon kívül a várba
bejutni akaró fejedelem és kísérete.



testtartás stb. A gyerekek ilyen esetben
nem kapnak valódi színházi élményt, a
színháznak álcázott szövegfölmondás nem
alkalmas arra, hogy a gyerekszínház
betöltse egyik lényeges funkcióját, a né-
zővé nevelést.

Ez a stílus leginkább a szegediekre és a
budapesti Gyermekszínház néhány pro-
dukciójára jellemző. A szegediek előadá-
sait ezen kívül évek óta egy nemkívánatos
göregáboros jelleg kíséri. A Mindenki
Jánoskájában élesen kitapintható ez a
„rossz-ízű" hagyomány, mivel jó ellenpélda
Nagy Zoltán mértéktartó, visszafogott,
éppen ezért valóban nagyon emberi kol-
dusa. A Gyermekszínházban viszont egy
elavult kabaréstílus kísért. Ez kirívó a
Varázspálcában és a Tamássy Zdenkó-
operában, a Vendégekben, de részben fel-
lelhető a Tom Sawyerben és Csukás István
Pintyőke cirkusz, világszámában is. Ugyan-
akkor tény, hogy az évadokat figyelve ez a
tendencia lassan visszaszorulóban van. De
ahhoz, hogy végképp eltűnjön, s a színház
korszerű játékstílust honosítson meg,
elengedhetetlen : ne csak gyerekeknek
játsszanak! Még ha a színészek túlter-
heltsége tetemes is, meg kellene találni a
módját annak, hogy felnőtt feladattal
találkozzanak színészek, rendezők.

Az itt elmondottak nem szűkíthetők le
csupán a jellemző példaként kiemelt két
színházra, de ennek az évadnak a produk-
cióira sem. Többé-kevésbé, részben vagy
egészében a legtöbb vidéki színház gye-
rekelőadásain fellelhetők e problémák.
Szerencsére van ellenpélda is. A szolnoki,
kaposvári, kecskeméti gyerekelőadások
szinte teljesen mentesek mindattól, amiről
eddig szó volt. Mindhárom helyen
természetes hangvételű együttes munka
folyik, mindhárom előadásban a már el-
mondottakból is következik - mozgalmas
játékot láthattunk, egyszóval szín-házat.
Nemcsak ebben a szezonban, ha-nem ezt
megelőzően is. Ez azt is bizonyítja, hogy
nem választható szét egy színház általános
tevékenysége a gyerekszínházi-túl.
Mindaz, ami ezeknek a színházaknak az
esti előadásait jellemzi, megtalálható a
délelőttiekben is. Ebből a szempontból a
kaposvári és a kecskeméti előadás külö-
nösen tanulságos. Jobbára a kevésbé fog-
lalkoztatott színészek játszottak, s Kapos-
várott az eddig viszonylag kevés rendezői
feladattal megbízott dramaturg-rendező,
Kecskeméten egy debütáló rendező állította
színre a darabokat. Az előadások mégis
ugyanazokat az erényeket mutatták, mint a
régebbi gyerekprodukciók vagy a
színházak repertoárjának egésze.

(A Rab ember fiaiban ráadásul majd' egy
tucat gyerek is szerepel, akik tökéletesen
illeszkedtek az együttesbe, s ez nem annyi-
ra a gyerekek, mint a színészek érdeme!)
A színészek és alkotók mindhárom eset-
ben ugyanolyan komolyan és felkészülten
játszanak a gyerekeknek, mint a fel-
nőtteknek. S talán ez a leglényegesebb
szempont, ami megkülönböztetheti az
egyik előadást a másiktól.

Közönségnevelés

A gyerekszínházi előadások egyik - ha
nem a legfőbb - célja a közönségnevelés.
Erről más összefüggésben már ejtettünk
szót. Ezúttal egy könyvről és egy amatőr-
színházi produkcióról szeretnénk beszá-
molni. Mindkettő alkotója: Mezei Éva. A
könyv címe játsszunk együtt!, a Pince-
színház előadásáé Brecht: A kispolgárék
násza. Mindkettő bevezető a gyerekek
számára a színház világába. Az egyik ki-
egészíti a másikat. A kötet sok-sok jó

képpel színháztörténeti összefoglaló és
egy előadás létrehozásával járó résztevé-
kenységeket ismertető színházi útikalauz,
a gyerekek személyiségét felszabadító já-
tékos beszéd, mozgás és szituációs gya-
korlatok példatára s a diákszínjátszás
dramaturgiai és gyakorlati abc-je. Szét-
foszlatja a színházi világ körüli misztiku-
mot, ugyanakkor megérezteti a színház
varázsát. Elméleti és gyakorlati tudni-
valókat magától értetődő dolgokként
tárgyal, de nem szimplifikál. Kedvet csi-
nál a színháznézéshez és főleg a játszás-
hoz. Kitűnő olvasmány azoknak, akik
csak érdeklődnek a színház iránt, kitűnő
segédkönyv azoknak, akik színjátszással
is foglalkoznak, és mindenekelőtt fontos
összefoglaló azoknak a pedagógusoknak,
(és részben tanulóknak), akik - egyelőre
kísérletképpen tizenöt általános iskolá-
ban, a tervek szerint egyre többen - a ta-
nításban is felhasználják a színházi mód-
szereket, akik a nevelés, a gyermeki sze-

Tamássy Zdenkó-Sarkadi Imre: Vendégek (Bíró József. Szécsi Vilma és Polgár Árpád) a budapesti
Gyermekszínház operaelőadásában (MTI fotó-Horvát Éva felv.)



mélyiségfejlesztés eszközeként használják
a színjátszást, akik a művészetre művé-
szettel nevelés elve alapján ismertetik meg
tanulóikkal a drámát, a színházat, a
színjátszást.

A könyvnek mintegy megelevenítése a
Pinceszínház előadása, amely három „fel-
vonásból" áll. Az első részben a társulat
tagjai bemutatják egy előadás létrehozá-
sának legfőbb fázisait, példának a második
részben előadandó Brecht-egyfelvonásost
választva. A nézők megismerhetik a
mozgástréningeket, a beszédgyakorlatokat,
a különböző próbafázisokat, szituációs
etűdöket, egy-egy epizód variációit, a
térképzés, a látvány megteremtését.
Mindezt pergőn, sok humorral, de
célratörően, alig érezhető ismeretterjesztő
ízzel. Ezután következik a darab, amely
egy kispolgári esküvői vacsora eseményeit
mutatja be. Különböző típusok vonulnak
fel, általában jól jellemezve, családi viták,
egy-egy konfliktus-helyzetnek a szereplők
egyéniségéből fakadó eltérő megoldási
kísérletei, azaz számos olyan drámai
élethelyzet, amellyel vagy amihez
hasonlóval a fiatalok is találkoznak, tehát a
brechti tandráma és a nézők
valóságismerete kiegészíti egy-mást.
Általában erről tanúskodik a harmadik
rész, ami nem más, mint kötetlen
beszélgetés alkotók és nézők között, azaz
az élmény közös feldolgozása. Elgondo-
lásában és - kisebb-nagyobb döccenőket
leszámítva - megvalósításában mintaszerű
ez az ismeretterjesztő forma.

Az ismeretterjesztés nyilvánvalóan nem
feladata a színházaknak. De ha a tervezett
oktatási reform, a drámai isme-retek
oktatása a nem is olyan távoli jövőben
megvalósul, a gyerekszínházak tevé-
kenysége is „reformra" szorul. Ebbe az
irányba mutat például a Magyar Televízió
sorozatnak tervezett műsora is, amelynek
első adásában Ruszt József egy előadás
kialakítását, fontos összetevőit a Romeo és

Júlia sűrített próbafolyamatában igyekezett
bemutatni.

Alighogy kialakult a gyerekszínházak
rendszere, máris a gyerekszínjátszás cél-
jának, lehetőségeinek átértékelése kerül
napirendre. Remélhetőleg az októberi
kaposvári nemzetközi gyerekszínházi ta-
lálkozó bemutatói és megbeszélései ezt az
átértékelési tendenciát fogják elősegíteni.

BŐGEL JÓZSEF

Az országos
gyermek- és ifjúsági
drámapályázatról

Az elmúlt év közepén a Kulturális Mi-
nisztérium - a Magyar Úttörőszövetség, az
Állami Ifjúsági Bizottság, a Magyar Írók
Szövetsége, a Magyar Színházművészeti
Szövetség, az ASSITEJ Magyar Központja
- elvi-erkölcsi és gyakorlati támogatásával
- gyermek- és ifjúsági drámapályázatot
hirdetett meg a nemzet-közi gyermekév
tiszteletére. A pálya-művek elkészültek, s
egy többlépcsős értékelő tevékenység
alapján megszületett a döntés: tizenöt író
(illetve darabja) részesült díjban,
jutalomban.

A pályázat egyik fontos célkitűzése az
volt, hogy a mai magyar írótársadalom
széles köreit mozgassa meg a műfaj (jobb
kifejezést erre nem találunk) gazdagítása
érdekében, hogy a gyermek- és ifjúsági
darabok írói ne csak egy szűk, erre spe-
cializálódó alkotókörből kerüljenek ki. Ezt
a célt sikerült megvalósítani; mind a
résztvevők nagy száma (kilencvennyolc
elfogadott jelentkező volt, s nyolcvan-
heten adtak be pályaművet) és széles köre,
mind a díjazásra-jutalmazásra kivá-
lasztottak összetétele ezt bizonyítja.

A díjazottak között éppúgy megtalál-
ható a műfaj néhány gyakorlottabb mű-
velője - Török Tamás (Sihaha Sebestyén
füstölgései), Kárpáthy Gyula (Törvénylátó)
 , mint az inkább felnőtteknek írók -
Békés József (Császárok), Radványi Ervin
(Siker és szerelem, e kettő kell nekem !)
 vagy a gyermek-, és ifjúsági irodalom
más műfajaiban alkotók, de itt is kiemel-
kedő eredményt elérők: Horgas Béla
(Alomjáték), Vidor Miklós (Nyári játékok).
Örvendetes, hogy a közelmúltban feltűnt
fiatal drámaírói csoport három tagja is az
eredményes pályázók közé tartozik: Juhász
István (Egy szívdobbanás fele), Spiró
György (Hajrá, Samu!) és Schwajda
György (Dávid és az egerek). Feltűnő egy
fiatalabb költői-írói nemzedék helytállása
ebben a műfajban: Kiss Anna
(Dömötörkor), Mezei Katalin ( K é t
egyforma királyfi), Marsall László (Szi-
porka és a sárkány) és Szepesi Attila (Fu-
rulyás Palkó lakodalma) említendő meg e
körből. Néhány új név is akad, mint a
novellistaként közelmúltban elindult
Horváth Péteré (Kamarambo, a senki fia),

a fiatal drámaírók csoportjánál mostaná-
ban jelentkezett Kolin Péteré (Unalmia).
Az új, a friss gyermek- és ifjúsági drá-
maíró-tehetségek a nyertesek jóval több
mint felét teszik ki, s a pályázat ebből a
szempontból föltétlenül sikeresnek
mondható. Mindez nem azt jelenti, hogy
egyfelől a zsüri - elfogultan és tudatosan -
törekedett erre az „eredményre", más-felől
szembe kellene állítani a különböző
írócsoportokat egyik vagy másik rovására.
Am a cél mindig új értékek, új tehetségek
felkutatása is, s jó, hogy az eredmény
objektíve ilyen lett.

A pályázók három korosztály számára
alkothattak műveket: a hat-tíz éves, a tíz-
tizennégy éves és a tizennégy-húsz éves
nézők részére. E határok koránt-sem
merevek; az akceleráció (mint világszerte
megnyilvánuló tendencia) és a fejlődési
folyamatok bonyolultsága, dif-
ferenciáltsága következtében kiváltképpen
nem lehetnek ilyenek. Az ilyen cso-
portosítások inkább csak eligazító jelle-
gűek az alkotók és a színházművészek,
valamint a közönségszervezők és peda-
gógusok számára. Mind a pályázók, mind a
bírálók zavarba is jöttek olykor, hogy
kinek is szánják a műveket, a díjazásra
jelölt alkotásokat? Több műről kiderült:
igazában felnőttek is megnézhetnék elő-
adásaikat (Horgas Béla, Spiró György,
Vidor Miklós vagy Radványi Ervin
darabja esetében), vagy felbonthatók a
merev korhatárok két szomszédos korosz-
tály között (ismét Horgas vagy Spiró
esetében). A csoportosítás mégis elvé-
gezhető, s megállapítható, hogy az első
korosztály számára hét, a második részé-
re kettő, a harmadik számára hat művet
tudott a zsüri kiemelni.

Ez az arány nagyjából megfelel az egész
pályázat belső arányainak, s mind-ebből
az is következik, hogy a két szélső
korosztály számára viszonylag könnyebb,
a középső számára a legnehezebb értékes,
színpadra kerülő művet alkotni. Ennek
objektív és szubjektív okai közismertek: a
legkisebbek számára írók előtt sok-sok
klasszikus és mai példa állt, a
legidősebbeknek alkotók „felnőtt" drámák
özönére támaszkodhatnak. Az írók
többsége szívesebben merült alá a mese-
világba (különböző nosztalgiáktól is
hajtva), vagy közelebb állt - lélekben - a
kamaszkorhoz, a fél-felnőtt korhoz.
Művészileg, pedagógiai és pszichológiai
szempontból a legnehezebb periódus a
már nem kisgyermekek, de még nem is
egészen kamaszgyerekek világa; nehéz az
alkotók számára e területen a frontáttö-



rés. Sajnálatos ez, mert a legtöbb „elválás"

a színháztól ebben a korban történhet, s a
felmérések szerint történik is. A pályázat
eme hiányossága fokozottabb előkészítő
tevékenységet, dramaturgiai segítséget
tesz szükségessé a későbbiek - például
hasonló pályázatok lebonyolítása - során.

A díjazott művek eszmeileg-temati-
kailag igen érdekesek, olykor újszerűek.
Például erős törekvés tapasztalható a
klasszikus mesevilág átértékelésére, sőt
pótlására. Amolyan „istenek alkonya"
zajlik le néhány műben, például Horváth
Péterében, Kolin Péterében és Szepesi
Attiláéban. Érzik, tudják, tapasztalják,
hogy a mai legifjabb nemzedék már új
mesékre (is) vágyik. Szereti, ha e mesék,
mesefigurák, szituációk saját életének tü-
körképei. A trónfosztás olykor keveredik
klasszikus magyar vagy külföldi (például
keleti) meseelemekkel - például Horgas
Bélánál, Mezei Katalinnál, de így is fel-
ismerhető az újat teremtés szándéka.

Az újfajta mesedarabokban többnyire
ott bujkál valamilyen parabolisztikus jel-
leg is, az elkötelezettség áttételes kibon-
takozása. Ez tulajdonképpen nem más,
minta jelenlegi fejlődési szakasz emberé-
nek, értelmiségieinek, fiatal művészeinek
(egyúttal a nyitott magyar társadalom- és
művelődéspolitika alanyainak) gondolati
és érzelmi, művészi kitárulkozás utáni
vágya, objektiválódása ezekben a pályá-
zati művekben. Többnyire arról „me-
sélnek", hogy valamiféle bürokratikus,
dogmatikus hatalmi gépezet (persze me-
seelemekből felépítve) akadályozza a fia-
talok egymásra találását, gondolati-érzel-
mi kinyílását, nem engedi uralomra jutni a
muzsikát (mint az alkotási és egyáltalában
létezési lehetőség csúcsát), a derűt, az
életörömöt, s a rokonszenves hősök eltá-
volítják ezeket az akadályokat, a fejlődés-
re, gondolkodásra, érzelmi gazdagságra
képteleneket. Igazában pozitív ez a ten-
dencia, amolyan kollektív és irodalmi (a
színpadon majd színházi) öntisztulási fo-
lyamat; nagy felszabadulás-élményt tük-
röz, és végső soron azt is sugározza: soha
többé torzulást, személyi kultuszt, bürok-
ráciát, gondolkodási merevséget!

Jelentkezik - egyes mai problémákra,
kispolgári tudatmaradványokra célozva --
az úgynevezett sebzett idealizmus is, pél-
dául Spiró, Juhász vagy Schwajda darab-
jában. Olyan érzésünk is van, hogy egyik-
másik gyermekdarabnak álcázott felnőtt
darab; Spiró művét például amolyan ab-
szurdoidnak is tekinthetjük, s mint már
előbb jeleztük, megtekintését szinte kor-

határ nélkül ajánlhatják majd a bemutatás
után a színházak, de eljátszható kizárólag
felnőtteknek is, például stúdióelőadásként.
(Itt kell megjegyeznünk - bár ez látszólag
a zsürizés belső problémája -, hogy az
ilyen esetekben az ítélkezés pedagógiai
szempontból óvatos volt: Spiró vagy
Schwajda alkotása „csak" a jutalmazottak
között szerepel, noha művészi értékük
jelentős. Am mérlegelni kellett azt is,
hogy e pályázat gyermek- és ifjú-sági
drámák megalkotását tűzte ki célul, s a
színpadra kerülés ambivalenciája [sőt,
polivalenciája] egyes szakember- vagy be-
fogadókörökben ellenérzést is szülhet.)

Néhány szerző direktebben bírálja a
társadalom egyes rétegeibe, csoportjaiba,
pontosabban ezek tudatába beszüremkedő
fogyasztói társadalmimagatartás-elemeket.
Vidor Miklós még szelídebben, némi
rezignációval, Békés József modern
tragédiát írva, Radványi Ervin pedig
kifejezetten szatirikus ábrázolási móddal
végzi el e maga elé tűzött feladatát. Az
egyetlen - a szó klasszikus értelmében vett
-- történelmi dráma (Kárpáthy Gyula
műve) igazában a szocialista demokrácia
kiszélesítésének a hirdetője, s több
tekintetben a hetvenes évek magyar
történelmi drámáinak különböző más
eszmei vonulatait is folytatja (a politikai
eszközök, módszerek differenciáltságának
szükségessége az egyes fejlődési
szakaszokban, ezzel összefüggésben a ve-
zetők eltérő jellemvonásai az egymás után
következő fejlődési szakaszokban,
csúcsokon). Egészében a pályaművek (s
az itt most kiváltképpen elemzett díjazott
darabok) a mai magyar irodalom és ezen
belül a drámairodalom legfontosabb
eszmei-tematikai tendenciáit tartalmazzák,
tükrözik.

Műfajilag és a művek eszköztárát te-
kintve szintén elég gazdag a kép. A díja-
zottak között akad bohózat, vígjáték,
színmű, tragikomédia és tragédia is, a
pályázat célkitűzéseinek megfelelően, hi-
szen a felhívásban annak idején semmi-
féle műfaji megkötöttség nem szerepelt.
Biztató, hogy az írók többsége a gyermek-
és ifjúsági drámát sajátos művésze-ti-írói,
valamint tematikai és pedagógiai
feladatnak fogta fel, a dramaturgia és
tágabb értelemben az ágazati esztétika
általános és konkrét szabályainak meg-
tartásával. Néhány alkotás zenés színházi
produkció alanyául is szolgálhat, de ki-
fejezetten librettót többnyire nem írtak,
illetve ilyet a zsüri nem választott ki díja-
zásra, jutalmazásra. Az ábrázolás módját,
stílusát tekintve is igen árnyalt a kép: a

szimbolizmustól vagy impresszionizmus-
tól áthatott társalgási színműtől a népi
hangvételű mesedrámán, a filozófiai
könyvdrámán keresztül az abszurd(oid)
drámáig terjed a skála. A drámai nyelvezet
is ennek megfelelően alakult: a szerzők
jelentékeny része érezhetően sokat tanult
Vörösmartytól, Arany Jánostól, Benedek
Elektől, Illyéstől és Weörestől vagy akár a
közelmúlt szociográfiai-publicisztikai
irodalmából.

A kiemelt művek tanúsítják (a többire
pedig fokozottan vonatkozik), hogy a
pályázat tulajdonképpen mozgósító sze-
repet töltött be, új szerzőket, tendenciákat
indított el, állított a színházi közfigyelem
középpontjába. De ez természetesen sok-
sok botladozással is együtt jár. Ez
elsősorban a művek dramaturgiai
színvonalára értendő. Országunkban a sok
önfeláldozó tett, vállalkozás és bizonyos
eredmények ellenére máig sincs olyan
mértékű gyermekszínházi tevékenység,
mint a szocialista országok legtöbbjében.
Ez azzal jár, hogy nincs igazán gazdag
gyermekszínházi irodalmunk sem, mivel
nincs elég gyakorlati lehetőség sem,
következésképpen hiányoznak - elég nagy
részben - azok a szubjektív és objektív
tényezők, feltételek, amelyek az erre a
feladatra vállalkozó szerzők számára sok
segítséget adhatnának. A díjazott művek
többsége ezért még csak lehetőség
(részben erre utalnak a díjként értendő, de
jutalomként megítélt kisebb összegek), a
rendezőknek, dramaturgoknak sokat kell
dolgozniuk a szerzőkkel együtt annak
érdekében, hogy a darabok színpadra
kerüljenek.

Minden szépítés és hivatali optimizmus
nélkül elmondható: bár kiemelkedő értékű
mű kevés született, a pályázat hasznos,
eredményes volt, sok tapasztalattal járt, s
nem kis mértékben gazdagíthatja a mai
magyar gyermekszínházi repertoárt. E
gazdagítás arra is vonatkozik, hogy a
felmérés-elemzés folyamatában bőven
vettek részt más kulturális-művészeti
ágazatok, műfajok szakemberei, akik a
pályázati alkotások további felhasználását
a maguk területén is elősegítik, beleértve
az oktatás és a kiadás lehetőségeit. A
budapesti Gyermekszín-ház a továbbiak
során mindazon érdeklődők
rendelkezésére áll, akik akár a nyer-
tesekről, akár a többiekről információkat
kérnek. Jó lenne, ha e színházunk - mo-
nopolhelyzet igénylése és kialakítása nél-
kül - az egész pályázat és gyermekszín-
házi repertoár dramaturgiai műhelyévé is
válna.



REGŐS JÁNOS

Egy előadástorzó

Ruszt József Gárdonyi-adaptációja a
Józsefvárosi Színházban

Az ifjúságnak igen nehéz színházat ját-
szani. A tizenkét-tizenhat évesek számára
éppen ezért alig születik előadás a magyar
színpadokon. A gyerekdarabok már
semmilyen átélhető eszményt nem közve-
títenek számukra, ezek drámaisága - ha
egyáltalán van bennük - a mese fantasz-
tikumában oldódik fel, hangvételük le-
ereszkedő, képzelet szülte hőseik, konf-
liktusviláguk sematikus, mentes minden
valóságosként elképzelhető társadalmi és
személyes vonatkozástól. A fogékonyság
átstrukturálódásának e fontos életszaka-
szában a művészettől másféle élményt
várnak, mint amit a mesékben találnak.
Ezek a fiatalok már tudják, tapasztalják,
hogy minden győzelemnek ára van, hogy a
jó nem mindig kerekedik fölül a rosszon,
hogy bármilyen siker elérése sok
fáradságba, lemondásba kerül. A kalandot,
a nagy emberek rendkívüli tetteit és
egyáltalán mindenfajta egzotikumot to-
vábbra is elvárják, akár a mesékben a cso-
dákat. A mese azonban romantikus re-
génnyé duzzad, s a regény világába merülő
képzelet reális hősök emberfeletti
teljesítményeiben gyönyörködik, vagy
magában a tiszta, idealizált emberben,
annak egyszerű, nyílt és egyenes érzel-
meiben, eszméiben. Victor Hugo, Gár-
donyi, Jókai, Kipling, Verne, Cooper, May
Károly világa ez.

A kamasz, mert róla van szó, könnyen
és mélyen képes azonosulni e művek hő-
seivel, példaképpé teszi őket, most for-
málódó erkölcsi világképének első mo-
tívumait bennük méri össze a környeze-
tében tapasztaltakkal. E korosztály ro-
mantikaigényéből nem hiányzik az etikai
mozzanat. Ruszt József tudja, hogy a ka-
maszok igen fogékonyak bizonyos, az
érzelmek harcában rejlő drámaiság iránt is,
s olyan hőstípust kell számukra meg-
formálni, aki a világgal folytatott küz-
delmében nemcsak külső akadályokat
győz le, de önmagán is megtanul ural-
kodni. Ehhez jó alapanyagot talált Gár-
donyi Géza Láthatatlan ember című regé-
nyében, amelyből ő maga készített azonos
című színpadi adaptációt.

A regény romantikus hősének Ruszt
színpadán egy mitikusan zárt, tőle elide-

genített világban kell „megtanulnia ön-
magát". Az időtlenné merevített hun mi-
tológia színpadi verziójában a mellék-
alakok maszkot viselnek, s nemcsak az
alakok jelképesek, de az események is
pusztán illusztratív, allegorikus szándé-
kúak, azaz hangsúlyozottan személytelen
és érzéketlen közeg veszi körül a történet
eleven hőseit. A rendezés így szét-
választja az önmegismerő létet a létezés
objektív, készen talált formáitól, tehát a
most születőt a már megmerevedettől.
Nyilvánvaló, hogy Rusztot nem az
újraolvasott regény extenzív, tárgyi
gazdagsága izgatta, hanem azok a belső
konfliktusok, lelki történések, melyeken a
felnőtté érő fiatal mindenképpen átesik.

Az előadás előterében Zéta és Emőke
szerelmének története áll. A kamasz első
igazán szociális szenvedélyéről, mely ki-
forratlanságában is a legtisztább vágyak-
kal, eszményekkel telített, s amelyben
először ismer magára, minden áttétel nél-
kül beszél a rendező. Olyan szerelem ez,
melynek táplálója még a gyermeki lélek,
de amely minden megnyilvánulásában a
felnőttlét ideáját célozza, anélkül, hogy
ténylegesen is felnőtté kívánna lenni álta-
la. Elmondható-e egyáltalán ez a folyamat
a színház, a dráma nyelvén? Egy olyan
nyelven, mely alig képes a belső
történések definitív és pontos kifejezésé-
re? Egy olyan előadással, amelyből
hiányzik az a hős körül kirajzolódó regé-
nyesen tág közeg, az a hősi és gazdag vi-
lág, amelyben őt eredetileg megismertük?
(Nem beszélve arról, hogy a szerepek
többségét eleve deheroizáltan beállított
fiatalok játsszák, s ez amúgy is gátat emel
a fiatal néző illúzióvágya elé.) Mér-
kőzhet-e a színpad a nálánál sokkal tágabb
terű regénnyel vagy filmmel?

Az adaptálások legtöbbje szánalmas
eredményre vezet. Sem a naturalizálás,
sem a kalandmenet színpadra erőszakolása
nem teszi színi élménnyé ezeket a
műveket. Több ifjúsági előadáson ta-
pasztalható, hogy miközben a rendező
hallatlan erőfeszítéseket tesz az előadás
„technikai" megoldására, a „technika"

valósággal kisiklik a keze közül, s a játék
tényleges elrendezésére nem jut sem idő,
sem energia. Nem születik meg az elő-
adásoknak az a lényeges sajátossága, mi-
szerint a színpadon semmi sem igazi és
minden igazi, amiből következik, hogy a
valóságos és az elképzelendő egyszerre,
egymást megszüntetve van jelen. Az
adaptációk legtöbbjénél a gyerekekben
meg sem fogannak azok a dinamikus lelki
késztetések, melyek a hősökkel való

együttélést, együttérzést és -haladást lehe-

tővé tennék. Nem az a baj az ifjúsági
színházzal, hogy a korcsoport kedvenc
olvasmányait, filmélményeit kívánja szín-
padra állítani, hanem az, hogy ezt valami
klasszicizáló, „felnőtt"- dramaturgia je-
gyében teszi.

Ruszt a poetizálás útját választotta. Az
adaptáció olyan érzelmi dramaturgiára
alapozott előadás-elgondolásra épül, mely
az adott epikai tér-idő viszonyokat egy
sajátos áttetszőségillúzió-keltésre teszi
alkalmassá, melyben a fizikai cselek-vések
eredeti dominanciáját az érzelmiek veszik
át. Így a hősök makro-, illetve
mikroszociális, valamint belső konf-
liktuskörei nem a közvetlen cselekmény-
ben fejeződnek ki - ami a jelenetek
mélységi dimenziójának tudatos elhagyása
miatt sem lehetséges -, hanem egyfajta
lírai-meditatív közegben maradva különös
balladai homályban hagyja a tett és el-
követője közötti összefüggéseket.

Dsidsia megtorpanásai, puha, meleg
gesztusainak, belső lendületének, rajon-
gásainak hirtelen visszahőkölései, Emőke
hideg fenségének lányossá, gyengéd
nőiességbe oldódása, Zéta belső lázának
és zárkózott alkatának sorozatos ütköz-
tetése, Attila hun fejedelem alakjának és
„szerepének" tragikomikus, mégis mitikus
tisztaságában hinni hagyó szembeállítása
mind olyan rendezői gesztus, melyből a
megjátszott életpillanatok azonnali
elferdülése derül ki, s amelyből mégis az
igaz érzelmekhez való visszatalálás vágya
szól.

Ruszt előadásaiban saját belső élményeit
vetíti ki, s ehhez olyan, a költői
elbeszélésekre, balladákra emlékeztető
formát keres, mely egyszerre szigorú, sőt
túl szigorú keret (passió, moralitás, litur-
gikus játék stb.), ugyanakkor tág teret nyit
minden belső érzés kifejezéséhez. A
Láthatatlan ember-előadásban is a hő-
sökből sugárzó érzelmi-indulati gazdagság
felesel a szigorúan szabályozott groteszk
háttérvilággal. Amikor Ruszt egy
határozott gesztussal szétválasztotta a
regény képzelt világát (terét) és hőseit,
egyben megszüntette azt a cselekmény-
gazdag érintkezést, ami a regényben a
hősök és koruk, belső életük és életvi-
szonyaik között létezik, s ezzel mintegy
kihúzta a regény drámai méregfogát.

A lírai adaptáció mégsem vezetett teljes
sikerre. Az ok egyszerű: a szereplőkből
hiányoztak azok a képességek, melyek
ehhez szükségesek lettek volna. A
mesterségbeli tudás fogyatékosságai még
annak a rendezőnek is tönkretehe-



tik elképzeléseit, aki egyébként nem kí-
vánja meg színészeitől a saját fizikai és
lelki alkatuk teljes átértelmezését. Ruszt
igyekszik úgy beállítani színészeit, hogy a
maguk korlátozott képességei alapján is
megtalálhassák helyüket a kollektív já-
tékban. A fő- és mellékalakokat ez esetben
sem a színészi kvalitások alapján válogatta
ki, hanem elsősorban alaki, pszicho-
fiziológiai szempontok figyelembevéte-
lével. Kollektív játékai tehát leginkább a
mesterség alapjait és őt ismerő színész-
embereket igényelnek. (Ezt igazolja a Já-
tékszínben játszott Dürrenmatt-Čapek-
produkció is, amelyben több olyan szereplő
játszik igen jól, aki annak ellenére, hogy
nem profi színész, képes arra, hogy
megértse és magáévá tegye azt, amit a
rendező tőle kíván.)

A Láthatatlan emberben szereplők több-
sége azonban nem képes alkalmazkodni a
megadott szerepképhez, ezért minduntalan
kiesik a játék rendező diktálta üteméből,
nyílt és tiszta érzelmek helyett csak
érzelemtöredékek jutnak a nézőnek. A
színészek csak végrehajtják, s nem fel-
dolgozzák a rendező intencióit, így azok
nem válnak színpadi valósággá. Zéta be-
felé forduló egyénisége például egyszerű
kapcsolatszegénységként jelenik meg,
ahelyett, hogy a gátlásosságát éreznénk
meg. Priszkosz és Zéta kapcsolata sem
igazi dialógus, mint ahogy Emőke és Zéta
szerelme sem válik plasztikussá, pedig
mindenélkül aligha hisszük el Zéta ver-
gődését „szolgálat" és „lázadás" között.

Mindenki a Ruszt által adott sémába
ragad, s ez nem is annyira a maszkosok
esetében zavaró, mint azoknál, akiknek a
játék során kellene megtalálniuk helyüket a
világban. (Talán egyedül a Dsidsiát alakító
Szücs Áginak sikerül ez a feladat; az ő
játéka is bizonyítja, hogy Rusztnál nem
elég, sőt néha kifejezetten káros bár-miféle
elidegenítési technika alkalmazása,
ehelyett engedni kell bizonyos pszichikai
és kinézikus automatizmusoknak,
számításba kell venni a személyiségre jel-
lemző, önkéntelen reakcióikat.)

Mivel valamennyi szereplő fiatal, sze-
mélyiségük önkéntelen megnyilvánulásai a
rendező koncepcióját jobban szol-
gálhatnák, mint a beállított és bizonyos
színészi kvalitásokat igénylő „játékok". A
játék azonban elemeire hull szét, a rendezői
szándék szerint lényeges „érzelemcsere" a
szereplők színészi bizonytalansága miatt
elsorvad. Ehelyett egy nem annyira
izgalmas, de kétségtelenül tiszta képet
kapunk - groteszk passió-játékként
megjelenő társadalmi pamflet

Angster László és Reil Zsuzsa A láthatatlan ember józsefvárosi színházi előadásából
(Korniss Péter felv.)

formájában - Ruszt valóságszemléleté-ről.
A módszer hasonló a Romeo és Júlia-

előadás felnőttjeinek és fiataljainak szem-
beállításához. Ott a Capulet és Montague
család tagjait Ruszt szándékosan elszürkí-
tette, az eseményeknek csupán tehetetlen
szemlélőivé fokozta le. Már-már komikus
színezetű a szánalmas csetlés-botlásuk
gyermekeik körül, akik fiatalságuk teljes
lendületével rohannak végzetük felé. A két
család viszálya és ennek aktív drámai
megnyilvánulása kevésbé érdekes Ruszt
számára, ehelyett a gyermek-szülő
kapcsolat alakulása, elemzése a fontos,
tehát az, ahogyan a felnőttek konvencio-
nális torzsalkodása megfertőzi és pusztu-
lásba sodorja a fiatalokat. Sem rosszindu-
lat, sem „atyai gőg, zsarnokság" nem honol
már bennük gyermekükkel szemben,
egyszerűen a szülő-gyermek kapcsolat
kiüresedését regisztrálja ez a beállítás.
Lőrinc barátot ugyanakkor határozottan
elkülönítette a többiektől (elsősorban a
játékstílus révén), ő a drámát faggató
rendező személyes megbízottja a színpa-
don, aki örömét leli abban, hogy a fiatalok
beveszik a játékba, bizalmukba fogadják, s
kedvét leli mindabban, amit tesz.

A Zéta történetét megelevenítő társulat
valamennyi tagja fiatal, a szereposztásból
nem következik semmiféle „nemzedéki"

beállítottság. Ez eleve olyan ön- és világ-

szemléletet rejt magában, mely az ifjúsá-
géból indul ki, még akkor is, ha vala-
melyikükkel éppen felnőtt- vagy vénem-
berszerepet játszat. Ezeket a szerepeket is
úgy kellene megformálni, ahogy a fiatal
színészek megítélik a figurát. Zéta „tisz-
tasága" egy-egy pillanatra megváltja őket
maszkjuktól, hiszen ő létezésével is
provokál, őszinteségre késztet. Ereje és
gyengesége egyazon eredetű: lelki és fizi-
kai ifjúságából következik. Ruszt azért
fordul ehhez a hőstípushoz, mert tudja,
hogy minden védtelenség és belső bi-
zonytalanság ellenére életének ebben a
szakaszában az ember „jobban azonosul
az élettel, mert többet tévedhet", mint
később bármikor.

Á színészeknek tehát két világot kellene
egyszerre feltárniuk: azt amelyben élnek,
és azt, ami bennük él. Á külső világ képén
és mozgásán erősen érződik a rendezői
kéz, míg a belső kiformálását a fiatalokra
bízná. Ez az eljárás elsősorban a Zétát,
Emőkét és Priszkoszt alakító színészekre
ró erejüket meghaladó fel-adatot. De a
maszkot viselők sem mond-hatnak le az
öntükrözés mozzanatáról. Ruszt ugyanúgy
„tanulni" akar ezektől a fiataloktól - tehát
őszinteséget, természetességet vár tőlük -,
ahogy az előadás nézője is, aki ha maga is
fiatal, könnyen a játék közelébe juthatna,
ha pedig már nem az, vágyat érezhetne,
hogy lélekben újra azzá váljék.



négyszemközt
Zéta nagy tudású, környezeténél jóval

magasabb intelligenciájú ifjú, mégsem
képes úrrá lenni még saját szenvedélyén
sem. Ruszt abszolút elfogulatlannak
akarja látni, olyan embernek, aki belső
ártatlanságát (láthatatlanságát) nem vesz-ti
el soha. A fiatal színészeket azonban
szokatlan szemérmesség fogja vissza. Ez
nem egyszerűen színészi ügyetlenség, gát-
lásosság; mintha egy nemzedék bizony-
talanságérzetének önkéntelen megnyilvá-
nulása volna. Ezek a fiatalok azért nem
mernek bátran játszani, mert ugyanolyan
„felelőtlen" állapotban vannak, mint azok
a hősök, akiket meg kéne formálniuk.
Ruszt pedig éppen a szereppel való
küszködés megmutatását várná el. A szí-
nésznek önmagában kellene felfedeznie
mindazt, ami a figura sajátja. Ha csak azt
az egy motívumsort ragadjuk ki, hogy
miként igyekszik Zéta Emőke tetszését
elnyerni, számos olyan eszközzel ta-
lálkozunk, melyet mindenki felhasznál a
másik csodálatának kivívásához. Zéta
„sorsa" a tetszeni akarás újabb és újabb
jeleneteiből formálódik, ezek során akar-
va-akaratlanul érik emberré, megtanulja
mindazt, amit a könyvekből nem lehet.
Jelleme a tartózkodás és a vakmerőség
különös keverékéből áll. Egy vad és ke-
gyetlen világ veszi körül, tele képmuta-
tással, ravaszsággal, korrupcióval.
Rusztnál - Gárdonyival ellentétben - a
hunok társadalma sem emberarcúbb a
rómaiaké-nál. A Zéta típusú fiatal számára
nincs hely ebben a világban. Azzal, hogy
a játék historikumát idézőjelbe teszi a
rendező, nemcsak a megelevenített
társadalmat, hanem magukat a hősöket is
meg-mosolyogja. Ez az eljárás a hun
világot a barbárság egy általánosabb
allegóriájává emeli.

Ruszt „személyes élményeinek közös-
ségbeli érvényességét" teszi próbára az
előadással, mégpedig alig leplezett didak-
tikai szándékkal. A Láthatatlan ember -
műfaját illetően - fejlődésregény, Zéta
„önmagát tanulja meg a történetben",
ahogy Ruszt megállapítja. Zétában egy
mélyről induló, átlagon felüli érzékeny-
séggel és hittel teli, kivételes tehetséget
ismerünk meg, aki a világ felkarolására
vár, ám végül az átlagember életébe
kényszerül vissza, a „kis életbe". Zéta
mutatvány, csudarabszolga lesz csupán.
Az ifjúsági előadás ruszti eszményének
csupán a váza valósult meg. Azokban
képes csak rezonanciát kelteni, akik haj-
landók elfogadni: az előadás éretlensége
valójában egy az éretlenségről szóló elő-
adáskoncepció alapja.

GÁBOR ISTVÁN dalmi élet különböző kérdéseihez. Ez az
„Egyenetlen, mégis
értékes évad volt ... "

Beszélgetés Nyilassy Judittal,
a budapesti Gyermekszínház
igazgatójával

- A SZÍNHÁZ 1978. szeptemberi számában
beszélgetés jelent meg Nyilassy Judittal, aki
ekkor mindössze egy esztendeje vezette a
budapesti Gyermekszínházat. Éppen ezért a
beszélgetésben inkább csak a tervekről esett
szó, s a cikk végén megállapodtunk, hogy
újabb egy esztendő elteltével szembesítjük a
szándékokat az eredményekkel.

- Igaz, hogy csak rövid ideje vagyok
igazgató, de rendezőként hét évvel ez-előtt
kerültem ehhez a színházhoz. Azóta
próbálom a színház profilját alakítgatni.
Kezdettől fogva feszülten figyelem a né-
zőteret, és föl kellett mérnem, hogy nagy
lehetőségeink vannak, de a felelősségünk
is óriási. Nemegyszer érzem munka köz-
ben, hogy a mások számára talán egysze-
rűnek tűnő előadás létrehozása nehezebb
feladat elé állítja a művészi gárdát, mint
egy kvalifikált felnőttprodukció. Abból
ugyanis nem indulhatunk ki, hogy nálunk
maga a történet egyszerű, mert a művészi
differenciáltságnak itt is végbe kell
mennie. Mivel a közönségünk rend-kívül
érzékeny, bonyolultabb feladat megtalálni
velük a kontaktust. Némely eredményünk
azonban már azzal biztat, hogy a munkánk
színvonala a továbbiakban is emelhető.
Úgy érzem, előreléptünk, és ezután is
munkál bennünk a jó-ízű elégedetlenség.
Nem hiszem, hogy minden lehetőséget
kihasználtunk már, és egyenletes volt a
szezon, de feltétlenül értékes.

Ebben a színházban dolgozva óhatat-
lanul szorosabb kapcsolatba lépünk a tár-
sadalmi problémákkal, ha úgy tetszik, a
jövőnkkel. És ez nem közhely. Azt
tapasztalom, hogy a fiatalok hallatlanul
nagy belső értékeket hordoznak, de ér-
zelmi és gondolatvilágukban eléggé ma-
gukra hagyatottak. Nem hiszem, hogy a
színház ezeket a hiányosságokat teljes
mértékben kiküszöbölheti, nem is lehet
feladata, de a hiányosságok fölismerése
fokozza felelősségérzetünket. Érzelmi
műveltség és megfelelő ismeretek - pél-
dául a magyar történelem ismerete - nél-
kül nem lehet kötődni a művészetekhez s a
nemzeti kultúrához sem. Ezt érezzük a
színházban, és ez a magyarázata annak,
hogy rendkívül közel kerülünk a társa-

élet nagymértékben megváltozott és je-
lenleg is változóban van, a pedagógiai
törődés viszont az iskolában és a család-
ban háttérbe szorul. Ha ezt tudomásul
vesszük, akkor meg kell találni a lehető-
séget arra, hogy a társadalom a harmoni-
kus ráhatást pedagógiailag erősíteni tud-ja.
Az idei nemzetközi gyermekév ehhez
nagyon jó lehetőségeket teremtett. Mint a
nemzeti bizottság tagja, alkalmam nyílt
arra, hogy a gyermekekért küzdő szak-
emberekkel kapcsolatot teremtsek, a bi-
zottságban folyó beszélgetések, akciók
előrelendítettek munkámban, elképze-
léseimben.
 A tavalyi beszélgetésünkben szó esett a

színház belső műhelymunkájáról, akkor jobbá-
ra még csak tervként. Mi valósult meg ebből?
 A mozgáskultúra fejlesztése kötelező

jellegűvé vált. Természetesen nem arra
gondoltunk, hogy a színpadon mindent
akrobatikus mozgással fejezzünk ki, de a
társulat lelkesedésére építve és az állam
támogatását felhasználva a mozgáskészség
állandó tréningben tartása elenged-
hetetlen. S ami ennél is fontosabb: a mű-
vészek érezzék tudatos uralmukat testük
fölött! Ez a magyar színészekre - tisztelet
a kivételnek - nem jellemző. Színhá-
zunkban különben is a stilizált mozgással
alátámasztott játékkészség rendkívül
lényeges. A munkát folytatni fogjuk.

Továbbra is foglalkozunk a rendszeres
hangképzéssel. Ezek mellett a társulat
tagjaiból két önkéntes munkacsoport
alakult, amelyek - ha nem is állandóan, de
céltudatosan - bizonyos témákkal fog-
lalkoztak. Az egyik csoport koncentráló-
gyakorlatokat végzett, ami a pszichikai és
fizikai görcs tudatos oldásához segít, a
másik az indiai mozgáskultúra bizonyos
elemeivel ismerkedett azzal a céllal, hogy
adott színpadi helyzetekben ezt hasznosí-
tani tudja. Ezt az érdeklődést továbbra is
szeretném ébren tartani. Társulatunk még
nem mondható homogén együttesnek, és a
szó bizonyos értelmében - mivel
szükségszerű, hogy a fiatalok aránya nö-
vekedjék - nem is fog azzá válni, de a
szándékról és törekvésről nem mondhat-
tunk le. Még ha főiskolások kerülnének is
társulatunkhoz - amire sajnos nem szá-
míthatunk -, akkor is világossá kell tenni,
hogy önfejlesztés nélkül nemhogy művészi
nívót nem lehet elérni, de szín-vonalas
„ipar" sem jöhet létre.

- Közbevetőleg: úgy érzem, továbbfejlődésük
egyik kulcskérdése a fiatalítás.

- Színházunk egyik gondja ez. Ha ab-



ban a kiváló helyzetben lennék, hogy el-
ismert, kitűnő művészeket szerződtethet-
nék, akkor is döntő volna, hogy magas
arányszámban legyenek fiatalok az együt-
tesben, mert arculatunk elképzelhetetlen
nélkülük. Ez a kérdés kapcsolódik ahhoz,
hogy csak annyi elismerést érhetünk cl,
amennyire munkánkat vonzóvá tudjuk
tenni a közönség és a szakma - ezen belül a
színészek - számára. Jó volna, ha a
hivatalos művészeti káderpolitika ezt a
speciális arculatot számításba venné. El-
mondhatom azonban, hogy vezető mun-
katársaimat a fiatal nemzedékben találtam
meg, rendezőnk, Bohák György, valamint
díszlet- és jelmeztervezőnk, Piros Sándor
személyében.

 A tavalyi beszélgetésben arról is szó esett,
hogy - idézem - „starthelyzetbe kerültünk, mert
sok minden a színészek aktivitásán múlik".
Kikerültek-e ebből a starthelyzetből?
Úgy gondolom, igen. Javult a helyzet

nemcsak a személyi összetételt illetően,
hanem mert a társulat tagjai is jobban
mérik a minőséget és az elérhető
eredményt. Ennek már sok külső
visszajelzésével találkozhattam. Példaként
említem A tűz márciusa című ünnepi műso-
runkat, amelyet mi jelentékeny színvona-
lúnak ítéltünk meg, szomorú, hogy a sajtó
említést sem tett róla.

- Ha megengedi, az egyes produkciókra
szeretnék még külön visszatérni, most a tavalyi
beszélgetésünk gondolatmenetét folytatva hadd
kérdezzem meg: miért nem sikerült né-hány
jelentős művészt egy-egy alkalomra meghívni a
színházba? Vagy nem is volt szándékukban?

- Művészi válaszút elé kerültünk. Ha
meghívok valakit egy szerepre, akkor
vállalnom kell, hogy a kimagasló szí-
nészegyéniség jelen van ugyan, de az
egyeztetés nehézségei, a rövid próbaidő
esetleg hányatott együttműködésre, ki-
dolgozatlanabb előadásra kárhoztatja a
társulatot. Én inkább a kiérleltebb pro-
dukcióra szavazok, mert ez a legfontosabb
feladatunk. Ezzel együtt is változatlanul az
a szándékom, hogy más színházak
művészeit meghívjam vendégszerep-lésre.
Ez egyébként idén is megtörtént.
Hűvösvölgyi Ildikó és Gyabronka József-
úgy érzem - jelentős művészi esélyhez
jutott, egyikük sem tekintette hakninak a
feladatát, és kimagasló sikert ért el.

- Egyetlen kérdés maradt hátra a múlt „
fölhánytorgatásából", az ígért műsorterv. Ebből
mi miért nem valósult meg?

- A Gyöngyben gyökeredzett című népi já-
ték nem készült el a kívánt színvonalon,

és ez nehéz helyzetbe hozta a színházat. A
kiesés miatt szántuk el magunkat arra,
hogy már egy évaddal korábban meg-
próbálkozzunk két zenés darab bemuta-
tásával.

- Hadd jegyezzen" meg, hogy Mozart és
Tamássy Zdenkó párosítása sok szempontból
nem tűnt a legszerencsésebbnek !

-- Lehet, hogy a következő évadban más
párosítás mellett döntöttem volna, de ha
méltányolom is az Ön véleményét, ezt a
társítást sem tartom rossznak. Az volt a
célunk, hogy egy klasszikus zenei mű
mellett mai hangvételű zenés darabot
játsszunk, hogy bebizonyítsuk, felké-
szültségünk jelen szakaszában a színvo-
nalas zenés játéknak helye van műsorunk-
ban. De rendkívüli megkötöttségeink
vannak, s figyelembe kell vennünk a tár-
sulat adottságait. Mindkét mű nagyon
nagy felkészülést kívánt, és nehéz erő-
próba volt, természetesen más-más fokon
és módon.

- Szó volt a tervekben Janikovszky Éva
darabjáról is.

- Janikovszky Éva - elfoglaltsága miatt
- visszalépett. A sürgető helyzetben az
eredetileg is műsorra tűzött Horgas Béla-
darabhoz kellett társat keresni. Bohák
György ismerte, szerette Csukás István
könyvét, ő választotta a darabot, és együtt
dolgozott a szerzővel. Ebben az
előadásban egyet tartok különösen jelen-

tékenynek: az egyfelvonásos mint műfaj
végre megjelent nálunk. Más kérdés az,
hogy a két darab előadását nem tartjuk
még teljesen kiérleltnek, sem az írói, sem a
színházi munka szempontjából.

- Ezek után szeretném megkérdezni a vé-
leményét az elmúlt évadban bemutatott dara-
bokról, bár egyikükről-másikukról már szó
esett. Első bemutatójukkal, a Mark Twain-

adaptációval, a Tom Sawyer kalandjaival
kezdem. Ezt a színház egyik legkedvesebb,
legérettebb produkciójának tartom, sok ka-
maszos romantikával, igazi játékossággal,
néhány jó színészi teljesítménnyel. Ha vala-
miért elmarasztalom a produkciót, az a szét-
töredezettsége, a dramatizálás és a játék
mozaiktechnikája.

- A Tom Sawyer évadunk legnagyobb
közönségsikere, egyszersmind Bohák
György bemutatkozó rendezése volt. Itt is
szembe kell nézni azzal, hogy az ilyen
prózai művek adaptációja rendkívül ne-
héz. Egyetértek azzal, hogy ez a fajta
mozaiktechnika nem szolgált az előadás
javára, de a rendező - megítélésem szerint
- értékes munkát végzett.

- Lényegében sikeresnek tartom a Varázs-
pálca című zenés mesedarabot is, amelyet
magyar népmesékből Turián György ötvözött
kedves, színes játékká, és ő is rendezte az elő-
adást. A darabban sok a fordulatos,
cselekményes motívum. Itt is tapasztalhattam a

fokozott törekvést a mozgáskultúra féjleszté-

Si rkó László (Huckleberry Finn), Sárosi Gábor ( M u f f Potter) és Gyabronka József (Tom Sawyer) a
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sére, Péter László koreográfiája eredménye-
ként is. Zenei anyaga azonban nem volt egyen-
letes. Nem kellett volna a zenei anyagot jobban
megválasztani, egységesíteni?
Ami a zenére vonatkozó megjegyzését

illeti, ez szükségszerűen annak a meg-
alkuvásnak a következménye, hogy ez
úgynevezett mozgó produkció, azaz a
színházon kívül művelődési házakban is
színre kerül. Ám ott technikai okokból az
élő zene eleve kizárt. Ezért a rendező
igyekezett szalagról megszólaltatható ze-
nei anyagot összeállítani. Ebből az a ta-
nulság adódott, hogy ha egy mozgó pro-
dukció zenét kíván, azt lehetőleg egyet-len
hangszerrel igyekezzünk megoldani vagy
pedig hagyjuk el a zenét. A társulat tagjai
között ketten is vannak, akik meg-felelő
színvonalon játszanak hangszeren, ezt a
lehetőséget a továbbiakban hasznosítani
fogjuk.

 A kritika körében a legkisebb tetszést a
Dzsomárt szőnyege aratta, amelyet két
szovjet szerző munkája alapján Juhász István
dolgozott át mai színpadra, és Seregi László
rendezett. Itt újból kísértett az egykori Úttörő
Színháznak azóta régen túlhaladott já-
tékstílusa, álpátosszal és álromantikával,
megemelt deklamáló hangokkal, kántálással.
Maga az alapanyag sem volt túlságosan alkal-
mas a mai színpad számára, sok benne a nai-
vitás, a valóság leegyszerűsítése, az egysíkúság.
Nem volt véletlen a gyerekek rossz reagálása.
Viszont Piros Sándor díszletei és jelmezei de-
koratívak, szépek, fantáziagazdagok voltak.

- Sajnos, igazat kell adnom Önnek. A
darabválasztás az én lelkemen szárad.

Amidőn ezt a színdarabot tervbe vettük,
úgy gondoltam, hogy én fogom rendez-ni,
de hivatali elfoglaltságom ezt nem tette
lehetővé. Emiatt sorozatos rendező-
változáson ment át a darab, s ez meglát-
szik a szöveg előkészítésén, csiszolásán.
Ennek következményei kétségkívül le-
mérhetők az előadáson. A darabnak pedig
két értékes szála van, a békés élet
szépségének hirdetése, ami csak a meg
nem támadottságban teljesedhet ki és a
szerelmi vonal, amely szerint a fenyege-
tett helyzetben a harci szellem a lefegy-
verzett férfi helyett a szeretett nőbe száll
át. A darabnak ez a két vonulata azonban
tényleg nem fejeződött ki teljes differen-
ciáltsággal. A képzőművészeti megfogal-
mazást azonban, amelyet Ön említett, én
is az előadás feltétlen pozitívumának ér-
zem.

- A tűz márciusa című műsoruk
méltóképpen emlékeztette a fiatalokat a
Tanács-köztársaság évfordulójára. A z első
rész sok értékes irodalmi részlettel, jó
színvonalú, biztos ízlésű rendezésben és
előadásban, igazi ünnepi köntösben jelenítette
meg ezt a fontos történelmi korszakot.
Kérdéses azonban, hogy időnként miért nem
közölték a művek címét, ugyanakkor
fölöslegesnek, túlzottan didaktikusnak tetszett
az egyes szerzőket maszkkal ábrázolni. A z
ünnepi megemlékezésnek ez a része így is
jogos elismerést keltett szakmai körökben és a
fiataloknál. Más lapra tartozik a Gábor
Andor-darab, a Piroska és a far-kas, amely a
kitűnő szerzőnek nem a legkiérleltebb
alkotásai közé tartozik. Ezt a színészi játék sem
tudta elhitetni vagy ellensúlyozni.

 Nem képzelem, hogy ez az összeállí-
tás hibátlan, de mind értékeit, mind ered-
ményeit illetően rendkívülinek tartom. Az
volt a szándékunk, hogy ne száraz
történelemóra vagy csak politikai tudást
fejlesztő előadás jöjjön létre, hanem valódi
élményen át tudjunk a fiataloknak erről a
korról vallani. A Gábor Andor-
egyfelvonásost Bohák György fedezte föl,
és ha igaz is az, amit Ön kifogásol, az e
témakörben írt drámák között mégis olyan,
amelyre érdemes a figyelmet fölhívni.

 Énekes-zenés produkcióval is kísérletezett
a színház: előadta Mozartnak tizenkét éves
korában komponált kis remekét, a Bastien és
Bastienne című operát, amelyet Önök Gábriel
és Gábriella címen játszottak, és mellette
Tamássy Zdenkó zenés komédiáját Sarkadi
Imre novellája alapján, Vendégek címmel. A
Mozart-mű előadása nemcsak kellemes
meglepetést szerzett, hanem igen nagy hatást is
tett rám. Hűvösvölgyi Ildikó operai színvonalú
teljesítményt nyújtott. A z Ön át-gondolt,
esztétikus, a mozarti zene szépségét, az
egyszerű történet nemes pátoszát érvényre
juttató rendezése a produkciót külön is meg-
emelte. Más a véleményem a Vendégekről,
amely sem stilárisan, sem zenei színvonalában
nem illeszkedett Mozart muzsikájához. De túl
azon, hogy ennek a darabnak a zenei értékei
kétségbe vonhatók, a cselekmény is sok olyan

elemet hordoz, amely a mai gyerekektől
meglehetésen távol áll.

- Nagyon örülök, hogy Mozart-elő-
adásunk tetszett. Ez meglehetősen vak-

Csukás István: Pintyőke cirkusz, világszám ... Perlaki István (Cirkusz-
igazgató) és G. Szabó Sándor (Csacsi) a Gyermekszínház előadásában

Jelenet Horgas Béla Ciki, te boszorkány című játékának gyermekszínházi
előadásából (MTI fotó)



világszínház
merő vállalkozásnak tűnt, és színházunk
eddigi munkájának elismerését jelenti,
hogy szakmai körökben is jó visszhangra
talált. Ami a Sarkadi-novella megzenésí-
tését illeti, mint rendező, csak a szövegből
és a muzsikából indulhattam ki. A
Sarkadi-prózának azok a vonásai,
amelyek sötétebb regisztereket is megüt-
nek, ebből a műből hiányoznak. A darab
szövegében és zenei anyagában egyértel-
műen komédia, s az, hogy a váratlan ven-
dég milyen nehéz és komikus helyzeteket
teremthet, különösen, ha a vendégek fo-
gadására a család nincs anyagilag felké-
szülve, a gyerekek számára is jól ismert
szituáció. A feladat a színészek számára
szokatlan volt; a társulatnak az a része,
amely a prózában jól helytáll, most kény-
telen volt a játékosság módjában és idő-
tartamában a zenéhez igazodni.

- A szezon utolsó bemutatója két egyfelvo-
násos volt, mindkettőt Bohák György rendez-
te. Az egyik Horgas Béla játéka a Ciki, te
boszorkány, a másik Csukás Istvántól a

Pintyőke cirkusz, világszám. Horgas Béla
tehetséges költő, ismeri a gyerekek világát, a
Cikiben is sok az érték, és erőteljes benne az a
fajta jelképrendszer, amely közel álla gyermeki
fantáziavilághoz. Az előadás azonban he-
lyenként nyersnek és kidolgozatlannak tűnt,
nem mindenben sikerült az eredetileg rádió-
játéknak írt művet sgínpadivá gyúrni. Csukás
István játéka színvonalában elmarad Horgas
Béláétól, ezen a darabon még sokat kellett
volna dolgozni. Hosszú és erőltetett az expo-
zíció, maga a cirkuszi műsor pedig, amely tu-
lajdonképpen az előadás csúcspontja, meg-
lehetősen sivár. Különösen a bohóctréfa
gyönge.

- Arról a kísérletünkről, hogy két egy-
felvonásost kívántunk bemutatni, szóltam
már. Úgy érzem, a kísérlet abból a
szempontból is sikerült, hogy a gyerekek
érdeklődése a második darabnál sem
lanyhult, sőt azonos intenzitású maradt.
Ami a Csukás-darab cirkuszi betétszámát
illeti, hadd jegyezzem meg: szakemberek
véleménye szerint cirkuszi tréfát
létrehozni az egyik legnehezebb feladat.
A szezon végén bemutatott egyfelvoná-
sosok kiteljesítéséhez még további inten-
zív munka szükséges. Egyébként más
produkciónál is az lenne jó, ha a kidolgo-
zott előadást a huszadik alkalom után né-
hány próbával felfrissíthetnénk. Ez na-
gyon hasznos lenne, s úgy gondolom,
nemcsak a mi színházunkban. A követ-
kező szezonban ilyen módon is szeretném
biztosítani a továbblépést, hogy újabb
előadásainkra az elképzelések és a
kivitelezés színvonalának egysége legyen a
jellemző.

TARBAY EDE

Dorman
gyermekszínháza

Az előadások végén papír és ceruza várja
a közönséget, elsősorban a legkisebbeket,
hogy fenn az emeleti társalgóban képpé
fogalmazzák élményeiket; mind-azt, amit
az imént a Bedzini Gyermek-színház
színpadán láttak. Ezek a rajzok és kusza
betűkkel írott levelek nemcsak a
műsorfüzetek részei, hanem az előadások
megértésének dokumentumai is, s szinte
beleépülnek a színház mindennapi életébe.

Jan Dorman, a Bedzini Gyermekszín-
ház megteremtője, éltetője és lelke azon
kevesek közé tartozik, akikre nemcsak
koruk, hanem élettapasztalatuk miatt is azt
mondhatjuk: bölcs ember lehet. Érzé-
kenyen figyeli a világot, a világban ön-
magát, az embereket, akik között él, akik
között mindent megélhetett. Azt mondják
róla, előadásaiban fel-felbukkan egy-egy
tárgy az Auschwitzi Múzeum tárgyai
közül, mert nemcsak emlékezni, hanem
emlékeztetni is akar Európa történetének
leghosszabb éjszakájára. Mert hosszú
éjszakák ugyan voltak, de ilyen, egész
földrészünket átfogó csak egy, ez benne és
azokban, akik átélték, még elevenen él;
annyira elevenen, hogy figyelmeztetni
kényszerülnek azokat is, akik akkor még a
világon se voltak.

Dorman olyan sajátos, a világon talán
egyedülálló gyermekszínházat hozott lét-
re, ami asszociációkra, kollázs-drama-
turgiára épül. Ugyanakkor - erről is be-
szélni kell - színházában a színház szó
különösen erős hangsúlyt kap. Nem
annyira drámai műveket visz színpadra,
mint inkább irodalmat fogalmaz szín-
házzá, színházi előadássá. A gondolat nála
szövegből és szituációsorból, néha ezek
konfliktusából bomlik ki, s ez a gondolat,
mint egy tudatosan épített színházi életmű,
bemutatóról bemutatóra mind teljesebbé
válik, korosztályról kor-osztályra egyre
mélyebbre hatol. Az indulat Dorman
színházában formai domináns, a
kollázsként használt, többnyire klasszikus
szövegek ezt az indulatot fokozzák fel a
tartalom minél pontosabb megértése
érdekében. Dorman tehát nem illusztrál,
hanem konstruál, ezért

mertem a bevezetőben teremtőnek és
éltetőnek nevezni.

Hogy mindez mit jelent, elég lenne
egyetlen példára hivatkozni, A Boldog
Herceg előadására. A feltételezetten min-
denki által ismert, vagy ha nem, megis-
merhető - a műsorfüzetben teljes terje-
delmében közölt - Oscar Wilde-mese
mindössze ürügy ahhoz, hogy ellenpont-
ként Brecht-darabokból, így a Kurázsi
mamából és Beckett Godot-jából mutasson
be részleteket. A Boldog Hercegből mind-
össze mondatokat hallunk, ugyanazokat a
kezdő sorokat: „Egy oszlop tetején,
magosan a város fölött állt a Boldog
Herceg szobra. Tetőtől talpig arany bo-
rította, vékony, finom lemezekben, két
ragyogó zefír volt a szeme, s hatalmas
rubin piroslott a kardja markolatán."

Mindezt egy Oscar Wilde külső karak-
terére hasonlító színész olvassa fel, aki
időnként keresztülmegy a színen Oscar
Wilde-i jelmezben, fején hol egy díszes
női tüllkalappal, hol katonasapkával, hol
a saját kalapjával. A színpadi játéktér
kettős rétegét - a már-már desztillálttá
stilizált, elsivárosított beckettit „Ő, azok a
szép napok!" módján beásott szereplőkkel
- és a kellékeiben rusztikusan naturális
brechtit ő köti össze vándorlásával, a
mesét örökké újrakezdő felolvasásával.

Ez az előadás -. természetesen - nem a
legkisebbeknek szól, hanem a tizenéve-
seknek, akik a meséből éppen átlépnek a
valóságba - s ebben találhatjuk Dorman
színházának egy másik, érdekes, figye-
lemre méltó elemét. Ő ugyanis kaput nyit
a gyermeknéző számára a kor eleven
felnőtt-színháza felé, fogékonnyá teszi
őket mindarra, amiről teljességében majd
egy felnőtteknek szóló Brecht-előadás
beszélhet, vagy Beckett, Jevgenyij Svarc,
Bulgakov, Max Frisch, Peter Weiss. A
Dormanon felnőtt közönség, ez szinte
bizonyos, nem az operett-világba mene-
kül majd, hanem feleletet vár a színháztól
életének legnyugtalanítóbb, megoldatlan
kérdéseire.

Dorman ugyanilyen sajátos, „dorman
nyelven" más gondolatokat közöl a leg-
kisebbeknek. Még leghagyományosabb-
nak nevezhető bábelőadásaiban is már az
ötvenes évek közepén szétfeszítette a
megszokott kereteket, a paravánt csak
rögtönözte, és színészeit elő-előléptette
mögüle, hogy színpad és nézőtér kontak-
tusa ne csak ember és bábu, hanem néző,
színész és bábu - pontosabban ember és
ember és ember - együttélésére épüljön.
Dorman színházában ugyanis a bábu a



is, de ismertté. Ez a szövegkollázs mégis
érthető, mert a gondolatok, a mondatokká
összeállt szavak érthetőek a legkiseb-
beknek is. És érthető mindaz, ami a sze-
mük előtt történik: az, ahogyan a kecske-
gidaformájú ördögfióka megszelídül és
leveti álarcát, mihelyt megszerezte a meg-
kívánt játék lovacskát és játszani kezd
vele. Először durván, majd egyre tisz-
tábban, egyre emberibb módon. Es
ugyanez történik a medvével is. De mi-
helyt emberekké válnak, érzelmeik is
differenciálódnak. A fehér-bohócot, aki
nemrég ördögfióka volt, rákényszerítik
egy gólyalábra. A gólyaláb először nyűg,
de játékszerré válik abban a pillanatban,
amikor uralkodni tud rajta, hogy aztán
hirtelen, egy agresszív ingerre, az
agresszió eszközévé váljon: üt vele az
Ember.

A Lovacska-előadás szertartásjellegét a
mozdulatok is aláhúzzák, így a játék ló
felmutatásai, áldozattá válásai, az állatok:
a kecskegida-ördögfióka és medve átvál-
tozása, emberré válása; a Kurá zsi mama

embersiratása s a játékot záró hozsanna-
kórus, ami az emberség megdicsőítése.
Ebbe a szertartásba szinte észrevétlenül
vonja be Dorman a legkisebb nézőket;
nemcsak szemlélő, hanem cselekvő jelen-
levőkké teszi őket akkor, amikor az ör-
dögfiókából emberré lett szereplő Candide
elhajított csákóját a fejére teszi, s mintha
tükörbe nézne, az egyik gyerek-néző
szemébe tekint.

Oscar Wilde Boldog Hercege a Bedzini Gyermekszínházban

Dorman a Lovacska-előadásban gyűlö-
letről és szeretetről, emberi és embertelen
kapcsolatokról, agresszióról és megszelí-
dülésről beszél, de úgy, hogy szinte
egyetlen pillanat alatt lendíti át szereplőit
az egyik végletből a másikba. Ebben a
végletes fogalmazásban a színpadi igaz-
ságot mégsem rúgja fel, mert a szöveg-
mondás és játék ritmusának felfokozásával
olyan mennyiségi felhalmozódást, fe-
szültséget teremt, ami szükségszerűen csap
át más emberi minőségbe: a jó rosszba, a
rossz jóba.

De Dorman azt is tudja, hogy ennek a
játéknak csak akkor van jó kontaktusa a
gyerekekkel, ha a nézők számát minimá-
lisra csökkenti. A bedzini színház színpa-
dára építi tehát a miniatűr nézőteret és
játékteret, a cirkuszi sátrat, amelyben
mindössze hetvenöten foglalhatnak helyet.
Nekik játszik tizenegy színész, értük
dolgoznak azok, akiket nem láthatunk : vi-
lágosítók, hangtechnikusok és zenészek.
Nem kicsi létszám ez, de Dorman mégis
vállalja, mert itt is - mint minden más
előadásában - elsősorban a tudati hatás
érdekli.

Gondolkodásának, gondolatmenetének
sokrétűségére jellemző a Hány óra?

előadása is. A darabnak, Zbigniew Woj-
ciechowski bábjátékának ősbemutatója
Krakkóban volt, a Groteska Színházban.
Az eredetileg maszkos játék itt teljesen
átalakult, eredeti formájának nyoma sincs.
A színészek belisztezett arca, rejtő-színes,
katonai ruhákra emlékeztető bohócjelmeze
külső karakterüket éppúgy összemossa,
mint színészi egyéniségüket. A társulatnak
egyetlen tagja lép elénk premier plánban: a
tábornok, aki háborúra készül. A háború
két gyereket szakítana el egymástól, egy
születő gyerek-szerelmet veszélyeztet. A
legény és leány biedermeier órák
porcelánfiguráira emlékeztetnek; nem
bábuk, csak miniatűr szobrok, és mégis
eleven emberek, akik-kel együtt érzünk,
együtt félünk, együtt örülünk. Kettőjük
miatt lázadnak fel az órák, a clownok,
miattuk akarják meg-hiúsítani a háborús
készülődést, a had-üzenet nélküli háborút.
Ezek a clownok, ha órák, arcuk elé
óraszerkezetre emlékeztető rácsot emelnek,
meghatározott ritmusban mozognak és
mondják hol kórusban, hol párbeszédre
bontva szövegeiket. De ez a rács nemcsak
óraszerkezetet jelez, hanem - a felnőtt néző
tudatában - a hatalmi mechanizmus
szimbóluma is, s a rács mögötti emberek
ennek a mechanizmusnak a foglyai. Ha
kell, parancsszóra katonává válnak, s a kő-

színész jelenlétében is az marad, amiért
színpadra került: ember, még akkor is, ha
mozdulatlanul fekszik előttünk. Soha,
egyetlen pillanatra sem válik halott
anyaggá, hanem - végső esetben - halott
emberré, mert a játékos, a színész testi
jelenlétében is egy másik embernek te-
kinti a bábfigurát, játékával ezt a viszonyt
tudatosítja bennünk.

Ezeknél a korai, majdhogynem har-
minc évvel ezelőtti előadásoknál sokkal
izgalmasabb a színház Lovac ska című har-
mincperces színpadi szertartása. Örömmel
használom ezt a kifejezést, mert meg-
találni benne azt, ami a legősibb színházi
előadások és mai szertartások lényege: a
katartikus, megújító megtisztulást. Eb-ben
a játékban minden mozdulat a helyén van,
minden mozdulatra mozdulat rímel,
minden szereplő a szemünk láttára válto-
zik, alakul, formálódik át. Előttünk bom-
lik ki a gondolat: játsszunk, szeressünk
játszani, mert a játék, ha jó, megszelídít-
het minket, emberré tehet. A kiinduló-
pont a valóság, a gyermek és az eleven ló
kapcsolata, ez lendül át az áttételesbe, a
gyermek és a játék ló viszonyába, hogy a
zárásban a beteljesedéshez, egy még át-
tételesebb gondolathoz jussunk el: az
alkotó ember megdicsőítéséhez. A játék
textusa jórészt ismeretlen a legkisebb né-
zőknek: népi mondókák között Shakes-
peare, Brecht, Voltaire dialógusai buk-
kannak fel, válnak, ha töredékesen



nyörtelen valóságban masíroznak, üte-
mesen ismétlik a kiadott parancsokat, s
szinte a szemünk láttára változnak át em-
bernagyságú, ormótlan, keljfeljancsikra
emlékeztető bábukká.

Az Európa múltjára emlékező Dorman
színpadképében is - mint szinte minden
előadásában - megfogalmazza kemény
antifasizmusát, a háttérre festett óramárkák
között hangsúlyosan elhelyezett, két S-sei
kiemelt SchaffhauSSennel éppúgy, mint a
Made in Germanyvel. Ugyanerre az
állásfoglalásra rímel a Fatalista Jakab
ifjúsági előadása, a krétával falra írt,
horogkeresztté átalakított X betű Nixon
nevében.

A Fatalista Jakab-előadás alapja - való-
ban csak alapja - Diderot dialógusregénye,
pontosabban annak Úr-Szolga viszonya és
konfliktusa, olykor lappangó, olykor
nyilvánvaló ellentéte. Kettőjük
abszurditásba hajló cselekménysorozatába
játszatja be Dorman a játéktéren kívülre
száműzött Apáca-figurát, Diderot másik
regényének címszereplőjét. Mind-az, amit
a hatvanperces játékban látunk, az író-
rendező személyes vallomása az
emberiség tragikomikus embertípusairól,
önmagáról, munkájáról s magáról a mű-
vészetről is. Jakab, a szolga, aki khaki-
színű zubbonya hátán az atomháború el-
leni tiltakozás jelét viseli, ugyanúgy fo-
goly, mint az Úr, ez az alkatában és vá-
lasztékosságában egyaránt Oscar Wilde-ra
emlékeztető jelenség. Külső vonásait A
Boldog Hercegtől kapta, míg az Apáca
ruháját Kurázsi mamától örököl-te,
mindössze valószerűtlenül nagy, ma-
dárszárnyakra emlékeztető hófehér apá-
cafőkötője jelzi, hogy másról, a diderot-i
figuráról is szó van. Párbeszédek és mo-
nológok váltakoznak, kiéleződő konflik-
tusok és az erő pozíciójának cseréi, s eze-
ken át jutnak a szereplők a felismeréshez:
végleges bezártságuk tudatához, és ah-hoz,
hogy nincs mód a menekülésre. A
tragikomikus játék Estragon és Vladimir
párbeszédének első mondataival zárul,
azaz megtévesztő módon, többszörös
filozófiai szaltó után, Dorman mintha csak
így summázná a látottakat: „Nem tettem
mást, mint bemutattam Önöknek egy
előjátékot Beckett Godot-jához." Ez az
utolsó gesztus azonban félrevezető: sokkal
többről volt szó!

Mint ahogy más, több pozitív gondolat
van Galczynski A kávédaráló című
meséjéből készült előadásban, mint az
eredeti műben. A magától megmozduló
kávédarálónak itt nyoma sincs, annál in-
kább az emberség, a tisztaság, a tiszta

emberi munka egész világot, világunkat
összefogó erejének. Már a díszletkép
egyik eleme is ezt jelzi: a világ fővárosait
jelképező, karakterisztikus épületeinek
kollázsa: a Práter óriáskereke, a moszkvai
televíziótorony, a londoni parlament, az
Eiffel-torony és így tovább. A színház
jubileumi hetének érdekessége volt, hogy
ezt az előadást két színház játszotta:
Dormané és az Opolei Bábszínház,
mindkettő Jan Dorman rendezésében. A
mesének mindkét változata ugyanarra a
dormani dramatizálásra, szcenikára és
színészmozgatásra épült, de a két társulat
összetétele, a színészek, az együttesek
karaktere és - feltehetően - a közvetlen
környezet: a közönség és a város is meg-
határozó eltérésekhez vezetett. Az opo-

leiek játéka és jelmezei ugyanannak a szi-
tuációsornak paraszti vetülete volt, míg a
bedzini városi, kispolgári. Ugyanilyen
eltérés mutatkozott A zöldszakállas hajó két
előadása között is: az Újvidéki Báb-
színház társulatának elegáns, gazdag,
szinte nagypolgári színpadképével és jel-
mezeivel ellentétben a Dorman-színház
kopott, szegényes, a századvégivel össze-
ütköző mai világot idézett föl, holott a
darab Majo Djurovics fantáziajátéka -
mindkét esetben azonos szövegre épült,
azonos szituációsorra, „történetre". De a
kettősség még jobban aláhúzta az alap-
téma - hogyan menekül egy magányos
gyerek a maga teremtette képzeletvilágba
- „időtlenségét". Ennek a két darab-nak -
A kávédaráló és A zöldszakállas hajó

Jelenet A Boldog Herceg Dorman rendezte előadásából



- megduplázott előadása arra is ráirányí-
totta a figyelmet, ami a Dorman-társulat
kialakult stílusának meghatározója: Dor-
man kollektív színházat teremtett
Benzinben, együttese instrukcióit a lehető
legnagyobb pontossággal, már-már egy
mechanizmus biztonságával valósítja meg
előadásról előadásra. Ez a pontosság és
biztonság szövegmondásban a gyerekek
kiszámoló-mondókáira emlékeztet, s a
játék ugyancsak a gyerekjátékok - mint a
„Kinn a bárány, benn a far-kas" -
mozgásismétlődéseire. Mindezzel olyan
indulati töltést ad a színpadi cselekvésnek,
ami a néző érzelmére és - mert a színpadi
szituáció gondolati tartalmat fejez ki -
értelmére is hat. Ez a kettősség valósul
meg maradéktalanul előadásaikban, s ez
az, ami mássá teszi az önmagában
ugyancsak jó opolei és újvidéki előadást.

A zöldszakállas hajó zárójátéka - vagy
inkább szituációja - különös erővel sűríti a
Dorman-színház újra és újra fogalmazott
alapgondolatát, humánumát. A hat-
vanperces előadás végén a lemeztelenített
gonosz bohóc helyén - aki eddig a kisfiút
körülvevő felnőtteket irányította - egy
emberre csak emlékeztető mechanikus
gépezet, lélektelen figura marad. Erre a
gépezetre támadna első indulatában a
gyerekszereplő a gonosz bohóc agressziós
eszközével, a kalapáccsal, de a mozdulat
megakad, helyette kis bábfigurákkal
fordul ellene, azok tisztaságával, a játékos
és bábos, bábjátékos hagyománnyal, a
Dorman-színház múltjával, amitől, úgy
látszik, maga Dorman sem tud végleg
elszakadni. Talán azért sem, mert erre az
elszakadásra - szinte azt mondhatnánk -
korunk kényszerítette, korunk miatt kellett
progresszív, agitatív, értelemre és
érzelemre egyaránt ható színházat
csinálnia; mert csak így tud harcolni a
bennünk lappangó, hétköz-napi életben is
ki-kibukkanó erőszak, igazságtalanság
minden formája ellen. Nem kevesebbért
teszi ezt, mint azért, hogy Európában
európai ember módján éljünk és
gondolkozzunk. De ne csak
gondolkodjunk és éljünk, hanem higgyünk
is az emberségben, ahogy ő hisz, aki az
előcsarnokban a festőállványra tett
hófehér vászonra a jubileumi héten nap
mint nap maga tűzte fel a vendégeket, ki-
csiket és nagyokat köszöntő egyetlen,
eleven rózsát.

SAÁD KATALIN

A színészi személyiség
dimenziói

Peter Stein
és a nyugat-berlini Schaubühne

A Schaubühne am Halleschen Ufer szer-
vezeti formájával, működési módozataival
a SZÍNHÁZ 1979/12. számában
részletesen foglalkoztunk. Az elmúlt évek
során a legfontosabb Stein-rendezésekről
is beszámoltunk a lap különböző
számaiban. Ezúttal azt a kérdést próbáljuk
körüljárni, miként látja Peter Stein a
színház helyzetét a mai világban, és mi-
lyen szerepet szán színházában a színész-
nek. A Theater Heute 19791. száma interjút
tett közzé, melyet a Basler Zeitung készített
a Schaubühne svájci vendégjátéka
alkalmából. A lap munkatársa, Beatrice
Schlag mindenekelőtt arról faggatta Peter
Steint, van-e még értelme a szín-házi
médiumnak ?

„A magam részéről lángoló igennel
válaszolok - mondja Stein. - Nekem mint
magánembernek rendkívül fontos, hogy
színházi tevékenységet folytathassak."

Véleménye szerint ez az egészen
különleges, csak az emberre jellemző
tevékenység a politikai és társa-dalmi
fejlődés keretei közt elsatnyult. E
veszélyes jelenséggel nagyfokú intenzi-
tással kell szembeszállni, mert azokat az
elképzeléseket, melyek a színházról mint
szervezeti egységről és hatóeszközről
kialakultak, a tizenkilencedik század
végén a kispolgárság gondolatvilága
iszonyatosan leszűkítette és hamis irányba
vitte tovább. A színház felszabadító és
tanító lehetőségei is kizárólag abban
rejlenek - jelenti ki Stein -, hogy előmoz-
dítjuk az emberben (mégpedig nem vala-
mely politikai vagy esztétikai rendszer-re
vonatkoztatva) azokat a készségeket,
melyek fogékonnyá teszik a színházi gon-
dolkodás és érzékelés számára. Stein azt
tartja legfontosabbnak az emberben, hogy
képes az ellentmondások átgondolására és
érzékelésére, s abban a helyzetben van,
hogy kitalálhat önmaga számára egy
advocatus diabolit. A színházra
vonatkoztatva: tökéletes boldogságának
pillanatában szívszorítóan gyötrelmes
őrjöngésben törhet ki, mert ez a szándéka.
Vagyis: kormányozni tudja
állapotváltozásait. Színházi eszközökkel
avatkozhat be saját eleven közérzetébe.
Stein szerint ez minden színházi tevé-

kenység alapja. Látni, amint egy színész -
aki nyilvánvalóan tökéletesen más, mint
aminek a színpadon megjelenik - abban a
helyzetben van, hogy mindezt biztosító
háló és bűvésztrükkök nélkül be tudja
mutatni - hirtelen megérezzük, a színész
él. „Ezért aztán szilárd meggyőződésem
szerint - vélekedik Stein - nagyon is
fontos továbbfejlesztenünk az embernek
azt a képességét, hogy egyidejűleg látni és
érzékelni tudja az élet ellentmondásait,
mert csak így érezheti meg önmagában a
létezés bizonyos fokú teljességét. Ezt kell
fokoznunk, megtanulnunk és megtaní-
tanunk, még akkor is, ha csak kevés em-
berben van képesség erre. E döntő le-
hetőséget például mindig kirekesztik a
politikai vitákból: az egyes ember nincs
többé abban a helyzetben, hogy elképzelje
magának a többiek pozícióját. Ily módon
meg is szűnik élni."

Az újságírónő megkérdezte, vajon a
televízió nem teszi-e mindinkább lehe-
tetlenné ezt a bizonyos gondolkodási - és
érzületi módot? Stein, „reakciós
kultúrpesszimizmusára" hivatkozva, e
problémáról úgy vélekedik, hogy annál
inkább arra kell koncentrálnia magát a
színháznak, ami legőseredetibben a sajátja, s
minden egyébre kisebb súlyt kell
helyeznie. Ennélfogva például a közvetlen
politikai szférába egy olyan tisztán tech-
nológiai médium, mint amilyen a tele-
vízió, direkt módon sokkal jobban és
hatékonyabban szólhat bele, mint a szín-
ház.

A kontaktuséhség színháza

Némelyek kontaktusszükséglete nagyobb
a megszokottnál. Ez azt jelenti, hogy az
emberi együttlét begyakorolt formáit nem
érzik elég intenzívnek ahhoz, hogy az
érintkezés, sőt esetleg a találkozás

számukra nélkülözhetetlen élményét
megtalálhassák e formák között. Ilyen
Stein és ilyenek legfontosabb színészei,
Edith Clever, Bruno Ganz, Jutta Lampe.
(Ganz 1974-ben kivált a társulatból. Azóta
kizárólag filmszerepeket vállal. A
Schaubühnétől való megválása mind
benne, mind Peter Steinben nem gyógyuló
seb - miként ez különböző
megnyilatkozásaikból kitetszik.) Kézen-
fekvő tehát, hogy a színháznak kellett az-
zá a fórummá válnia, ahol az emberi kap-
csolatteremtésre irányuló fokozott igé-
nyük kielégülhetett. Stein úgy tartja ma-
gáról, legfontosabb képessége, hogy „be-
le tud feledkezni valamely lény szemlélé-
sébe". Majd pontosítja: „egy színész



Peter Stein próba közben

szemlélésébe". A színháznak egyébként is
mindig az volt a legfőbb vonzereje
számára, hogy ezen a helyen minden za-
varó és szükségtelen következmény nélkül
nézni lehet valakit.

Annak a színháznak a középpontjában,
mely Peter Stein körül kialakult, a színész
emberi személyisége áll. A színész fejlődését
az mutatja, milyen mértékben válik
alkalmassá arra, hogy saját személyiség

jegeiből formálja meg a játszott alakot. A
Schaubühne-színésznek mindenekelőtt azt
kellett megtanulnia, hogy a szereppel
éppúgy konfrontálódjon, mint valamely
másik emberrel, s a szereppel való
azonosulás útja minden esetben a saját
magával való konfrontálódás legyen.
Tanulságosnak találtam egy bírálatot,
melyet a Stein-színház egyik politikai
ellenfele - a nyugat-berlini rádió-adó, a
SEB jobboldali beállítottságú szí-
nikritikusa -- beszélgetésünk során a kö-
vetkezőképpen fogalmazott meg: „El-
ismerem, hogy tehetséges színészek. De
semmit nem változnak! Nézze csak meg a
Tasso vagy az Ahogy tetszik fotóit. Jutta
Lampe ugyanúgy néz ki nyolc évvel
ezelőtt, mint most. Es ugyanabban a
stílusban játszanak egy Goethét, mint egy
Shakespeare-t vagy akár egy mai da-rabot."

A megfigyelés kiváló és sajátos módon
útmutatóul is szolgál, miként közelíthető
meg e színházi jelenség. A bírálat ama
színházi igény jegyében fo-

gant, mely a színész „fejlődését" a trükkök
és fogások mind teljesebb elsajátításában
látja, a mesterségbeli tudást azon méri le,
hányféle "stílusban" tud egy színész
játszani; ez a szemlélet a színháztól a
minél tökéletesebb mimikrit várja el.

Stein viszont azt kívánja színészeitől,
hogy saját egyéni tulajdonságaikat természe-
tes módon juttassák érvényre a játszott
szerepben. A fenti bírálat szerinti „ugyan-
az" - vagyis : a színészi individuum „nem
változó" adottságainak konzekvens be-
építése az egyes szerepekbe - gazdagabb
játék- és szituációvariációkat tesz
lehetővé, mint a szokásos ábrázolási mód.
Ez a színészi hozzáállás lehetővé teszi,
hogy a színész ne üresedjék ki - hiszen ez
csak a személyiség kiüresedésével
párhuzamosan következne be -, sőt, éppen
ellenkező irányba hat: a szerep
túldimenzionált életlehetőséggé tud válni.
A szerep révén a játszó színész emberi
személyiségének valamelyik aspektusát a
lehető legteljesebben kiélheti, s eközben
az ez irányba mutató karakter-jegyei a
végletekig fölerősödnek. Mint-hogy
azonban a színésznek az a feladata, hogy
konfrontálódjon a szereppel --tehát
konfrontálódnia kell a benne meg-lévő
adottságokkal is, melyek most, eb-

ben a felnagyításban mintegy mikroszkóp
alatt megfigyelhetők. A színész te-hát nem
valamely tőle idegen szerepet játszik,
hanem mindig a saját lehetséges -
ennélfogva valóságos - variációit, s
mindig a számára valóban lehetséges vi-
szonylatokba kerül, a számára lehetséges
alternatívákkal és partnerrel, illetve
partnerekkel szembesül.

Színpadi létezés a valódi élet helyén

Két adott színész privát emberi kontak-
tusában valószínűtlenül gazdag lehető-
séget jelent, hogy az adott darab igénye
szerint személyiségük más és más
aspektusában kerülnek kapcsolatba egy-
mással. Hogy feltételezésemet szemléle-
tessé tegyem, megemlítek néhány példát,
milyen szerepviszonylatokban ta-
lálkozhattak ugyanazok a színészek a
legfontosabb Stein-rendezések során.

Edith Clever és Jutta Lampe az Ármány
és szerelem Miller Lujzája és Lady
Milfordjaként; a Tasso Sanvitále gróf-nője
és Hercegnőjeként; a Peer Gyntben mint
Aase és Solveig; a Nyaralókban Var-vara,
az ügyvéd felesége és az orvosnő Maria
Lvovna. A két színésznő kapcsolata a
barátság és rivalizáció végletei között e
szerepekben a lehető legszélesebb skálán
mozoghatott.

A hagymamonológ a Peer Gyntben (Bruno Ganz)



Edith Clever és Jutta Lampe a Tasso című
előadásban

Bruno Ganz és Werner Rehm Tassó-
ként és Antonio államtitkárként kerültek
szembe egymással a Tasso-előadásban, a
Kleist álma Homburg hercegéről című
Schaubühne-változatban pedig mint
Arthur herceg és Hohenzollern gróf.
Kapcsolatuk a Tassóban barátságnosz-
talgiával átszőtt kemény és kegyetlen fér-
firivalizáció, a Kleist-mű pedig a ba-
rátságot mint szövetséget kínálja fel a po-
rosz katonai drill szorításaival szemben.
Ugyanezen két előadás során Bruno Ganz
Peter Lührrel szembesül - aki a Tassóban
II. Alfonzot, Ferrara hercegét, a Hom-
burgban a brandenburgi választófejedelmet
játssza -, hogy a művész és a hatalom
viszonyában a művész helyzetének
kétséges alternatíváit kóstolgassa.

E viszonylatok az élet alaprelációi.
Mégis, ha megfigyeljük e színészek hét-
köznapi magatartását, egymás közti ma-
gánérintkezését, ezt halványnak, majd-
nem élettelennek, és mindenképpen „má-
sodlagosnak" találjuk ahhoz képest, hogy
milyen intenzíven vallottak szerepeikben
saját legbensőbb, eleven kapcsolatteremtő
képességeikről és vágyaikról. Kérdésemre,
miként lehetséges ez, Edith Clever ekképp
válaszolt:

„Ami Jutta és énközöttem van, a
színpadi tapasztalatokból táplálkozik.
Annak, ami minket mindnyájunkat
összetart, egymás felé vagy egymás ellen

fordít, egyaránt a színpadi történés a
forrása és nem fordítva ... A színpad az
egyetlen hely, ahol közölni tudjuk ma-
gunkat . . . Mert mindnyájan mélységesen
bizonytalan emberek vagyunk, s e
bizonytalanságérzetünket mélyen átérez-
zük . . . A hiányt, a fogyatékosságot ben-
nünk ... Fogyatékosak vagyunk ..."

E sajátságos közérzetről, mely talán
szokatlanul, de nem idegenül cseng a
fülünknek, teoretikusabban vall a Schau-
bühne legfőbb teoretikusa, Dieter Sturm
dramaturg:

„ ...A színházat egyre inkább vala-
miféle protestáló mozzanatnak tekintettük,
mely konzervatív jellegű ellen-vetéseket
tesz. »Konzervatív« abban az értelemben,
hogy hitünk és érzéke-lésünk szerint olyan
társadalomban élünk, mely az emberség
hihetetlen mértékű elvesztésétől s a
jogfosztás nagy erejű folyamatától
szenved. Nemcsak a kreativitást
nyirbálják meg, nemcsak a gazdag és
képzeletdús alkotás valamennyi formáját
szabályozzák szubjektív módon, hanem
tökéletes amnéziát (emlékezet-vesztést) is
tapasztalunk az emberi kapcsolatok
hatalmas területén. Más szóval, feledésbe
merültek a cselekvés és fejlődés emberi
lehetőségei. Mindazon-által az a biztos
meggyőződés vezérelt bennünket, hogy ez
valamiféle forradalmi vagy evolúciós
értelemben meg-változtatható, még a
színház útján is, oly módon, hogy
előrevetítünk bizonyos társadalmi
modelleket, melyek a közel-jövőben majd
megvalósíthatók lesznek. Mármost e
bizonyosság átadta helyét a
bizonytalanságnak, legalábbis a társulat
nagy részében; így hát konzervatív dacot
fejlesztettünk ki magunkban, mely
azonban nem azonosítható a politikai
konzervativizmussal. Konzervatívon azt
értem, hogy makacsul ragaszkodunk
bizonyos emberi lehetőségekhez, az
emberi képzelőerő bizonyos alakzataihoz,
az emberi lények azon képességeihez,
melyek lehetővé teszik számukra, hogy
éljenek, mozogjanak, viszonylatokba
lépjenek egymással, s mindehhez olyan
képekben ragaszkodunk, melyeket
jelenleg tönkretett ez a társadalom, és ezt
a pusztítást alapvetően nemcsak a
konzervatív eszméket hirdető erők okoz-
ták, hanem éppolyannyira azok az erők is,
melyek politikailag haladónak tekintik
magukat."

GARAI LÁSZLÓ

Popper Péter:
Színes pokol

Popper Péter pszichológiai esszéje igazi
sláger.

*

Gyermekkoromban volt egy sláger. Így
szólt:

A muzsikusnak dalból van a lelke, S
az egész világ szíve dobog benne,
A muzsikusnak szmoking a kabátja, És
nincs egy igaz jó barátja.

Ez a sláger egy valóságos pszichológiai
esszé volt.

*

Miből van a színész lelke?
Nem dalból - ebben különbözik ő a
muzsikustól.

A színésznek szerepből van a lelke.
„Minden élmény, érzelem, indulat és
szenvedély, minden gondolat és megélt
helyzet - a színész számára nyersanyag",
amelyből szerepeit felépíti. „A civil sze-
relmeibe hal bele, a színész szerepeibe." A
színésznek a szerelme is csak szerep.

*

„Könnyeid és elcsukló hangod, arcod
rángása, kinyújtott kezed, ami simogatni
szeretne, szerelmi lázad, rokonszenved,
ordítozó veszekedésed, az intim mozdu-
latok - nyersanyag, anyag, és a belőle le-
párolt esszencia átitatja őt; örömöd,
szenvedésed - ott ragyog játékában a
színpadon... Mert az a dolga, hogy mi-nél
többfélét, hogy minden emberi helyzetet
megéljen, mert nem tudhatja, hogy mikor
lesz rá szüksége a színpadon. Éppen ezért
ellenállhatatlanul vonzza minden
szélsőség, eksztázis és depresszió, a
szélsőséges unalom és szürkeség éppúgy,
mint a szellem szikrázása, a szeretet
melege és az indulatok durvasága, a
szexus tekervényes ösvényei és az
aszkézis zárt cellája."

Az egész világ szíve dobog benne.
Kabátviselet tekintetében a színész nem

csak a muzsikustól különbözik, de egyik
színész a másiktól is. Az egyik színész: a
komédiás; a másik: a varázsló. „A
komédiás szereti a jelmezt, a festéket.
Minél teljesebb a maszk, annál jobban el
lehet bújni mögé, és annál biztonságo-



szemle

sabban formálható meg a figura. A va-
rázsló mindettől idegenkedik. Leginkább
meztelenül szeretne játszani. Ha parókát
kell hordania, megpróbálja elérni, hogy
legalább saját hajszíne legyen."

*

„A színészet vállalt vagy nem vállalt
magányt jelent." A színészt „egyedül-
létének szomorú atmoszférája veszi körül
saját poklának külön légköre. Társa nem
lehet, csak sorstársai vannak... a színész
tehát lényegénél fogva magányos lélek. Es
ez éppúgy megkínozza, mint minden
embert".

. . .Nincs egy igaz jó barátja.

A színész tehát osztályozható komédiásra
és varázslóra. Ezeknek közös jegyük,
amely megkülönbözteti őket a muzsikusok
fajától, hogy egyiküknek sem szmoking a
kabátja. Viszont a muzsikussal azonos
rendbe sorolja a színészt az a közös
attributumuk, hogy egyiküknek sincs egy
igaz jó barátja. Végül megállapítható, hogy
a színészt, feltehetően a muzsikussal
együtt a homo sapiens genus proximumába
sorolja az a további jegye, hogy a magány
éppúgy megkínozza, mint minden embert.

Popper elhatárolja magát a pszichológia
mutáló hangú igyekezetétől, hogy a
férfikorában lévő természettudományt
utánozza minden áron - minden áron, tehát
olyan iparkodással, amilyennel a
természettudomány nem teszi, amit tesz. S
bár a szerző az előszóban éppen ezért
„számít arra, hogy a legtöbb gáncs kollégái
részéről éri majd", jómagam mint
kollégája csak a legteljesebb egyetérté-
semet tudom kifejezni a tekintetben, amit a
pszichológia kisebbrendűségi komp-
lexumáról, kemény és lágy módszerekről,
a kemény módszerek korlátairól könyvé-
ben ír. Vajha dr. Popper Péter, a Magyar
Pszichológiai Szemle főszerkesztője,
megismételné mindezen gondolatait a
szakma egyetlen magyar nyelvű tudo-
mányos folyóiratában! Netán e folyóirat
azon állandó szövegű oldalán, amely a
Közlési feltételek címet viseli, és amelybe
szó szerint átemelhető lenne Popper
könyvéből a következő szöveg: „…emberi
gondolkodás nélkül nincs alkotás. A
kísérlet csak a gondolkodás igazságának
királyvize." Meg mindaz, amit a sejtés
jogáról ír!

Ha a szerzőt most egy kollégája részé-

ről gáncs éri a könyvéért, ez tehát nem
azért van, mert élt a sejtés jogával.

Emberi gondolkodás nélkül nincs alko-
tás. De alkotás nélkül van emberi gon-
dolkodás. Sajnos.

Talán ez a bajom Popper Péter pszi-
chológiai esszéjével.

Mert ha valakinek az a sejtése támad,
hogy az ember nem úgy működik, ahogy
azt a pszichológiának éppen uralkodó
irányzata elképzeli, hanem éppen ellen-
kezőleg, akkor ennek a sejtésnek az ér-
tékéből nem von le, ha a szerzője nem a
szakma által megkövetelt módon, vagyis
statisztikailag szignifikáns esetszám szor-
galmas végigvizsgálásával igazolja, ha-
nem csak a gondolkodás érveit felvo-
nultatva.

Am a szakma normáinak negligálása
nem is tesz hozzá a sejtés értékéhez, ha
sejtésem például olyan, statisztikailag
ellenőrizhető összefüggésre vonatkozik,
hogy nyáron melegebb van, mint télen,
hogy a tárgyak gyakrabban esnek lefele,
mint felfele.

Vagy ha olyan, statisztikailag kevésbé
ellenőrizhető megállapításra bukkan, hogy
a muzsikusnak dalból van a lelke.

Apropos, muzsikus. Tolsztoj az Albert
című elbeszélésében leír egy muzsikust,
akinek - mondhatná a slágerszerző vagy az
esszéíró --- dalból van a lelke. Am a
Kreutzer szonátában már két (amatőr) mu-
zsikust ír le, akinek a lelke - noha nem
sziámi lélek -- ugyanabból a dalból volt.

Pontosabban, lett. Es ez az igazi pszi-
chológiai csoda, amely Tolsztoj leírása
után (kilencven évvel) talán a pszicholó-
gus figyelmét is megérdemelné: hogy
hogy tud a „dal" egynél több, saját magá-
nyába bezárt „lelket" egymással össze-
hangolni.

Pontosabban: kettőnél több „lelket".
Mert a pszichológia az egyetlen magába

zárt lélek közhelyén már túljutott. A
modern közhely: két egyén interakciója.

Például a rendezőé és a színészé.
„A két színésztípus jó találkozása a

rendezővel: a komédiás számára az Isten
és teremtménye; a varázslónak: szerelem."

Hogy mit érezhet az Isten vagy a
teremtmény a nyilvánosság előtt -
tapasztalatok híján nem tudom. Am a sze-
relmesek csekély tapasztalatára alapozva
hadd csodálkozzam: a rendezőt és a szí-
nészt nem zavarja, hogy miközben ők
ketten egymással „szeretkeznek" - mások is
jelen vannak a színpadon? Más színészek.
Akiket a rendezőnek szintén meg kell
termékenyítenie (ha varázslók) vagy
teremtenie (ha komédiások).

. .a rendező tragédiája: egy szín-padon
egy darabban kell megbirkóznia a
komédiással és a varázslóval." És az nem
tragédiája-e, hogy egy színpadon egy
darabban egynél több színésszel kell
egyáltalán megbirkóznia, miközben a
pszichológia csak egy rendező és egy szí-
nész interakcióját tudja leírni?

„Tisztelet annak (a rendezőnek), aki nem
marad a porondon" a fent jelzett kétirányú
birkózás során. Hát azért nem járna-e
ámult tisztelet a rendezőnek, ha valóban az
egyes színészekkel párhuzamosan
folytatott interakciókból mozaik-
szerkesztené össze az előadást? Amelyben
a színészek mégiscsak egymással
folytatnak interakciót és nem a rendezővel.
Akinek ezt az előadáson belüli - nem páros
- interakciót kell megrendeznie, nem pedig
a színészt.

Az alkotást a közgondolkodás úgy
képzeli el, mint az ihlet állapotában be-
induló folyamatot, az ihletet pedig mint a
személyiség legszemélyesebb állapotát: a
Múzsa homlokcsókja valóban páros inter-
akció intimitásában történik. A társas
együttlét, ugyancsak a mindennapi tudat
szerint, olyan állapot, amelyben az egyé-
nek alkalmazkodni kényszerülnek egy-
máshoz, lemondva ennek érdekében Énjük
intim törekvéseinek egyik-másikáról,
esetleg épp a kreatív jellegűekről. Ha az
alkotók társas együttlétéről van szó, ez
csak úgy képzelhető eI, ha „az ensemble
érdekében lesmirglizik a megalkotott (mű,
például) szerep felét". A közös alkotás
eszerint fából vaskarika. Ha erőltetik, vagy
a kollektivitás, vagy a kreativitás szenved
csorbát.

A tudományban, különösen a második
világháború utáni időszakban világ-szerte
elterjedt a közös alkotás. A tudományos
team-munkának ma már nagy módszertani
szakirodalma is van, amely-nek egy részét
ugyancsak tudományos team-munkában
követték el. Am, hogy a közgondolkodás
elképzelése a közös alkotás felől mennyire
nem alaptalan, erről bárki
megbizonyosodhat, aki figyelemmel
követi, hogy milyen nehezen áll össze
alkotó tudós egyéniségekből egy
tudományos team - és milyen könnyen
robban szét.

És mégis: a színház ezt a fából vas-
karikát - vagy, ha úgy tetszik: ezt a csodát
- követi évszázadok óta. S hogy le-
hetséges, ennek tanúbizonyságát estéről
estére felmutatja.

Valóban olyan magányába zárt lélek a
színészé?

(Magvető Könyvkiadó, 1979)



színháztörténet

LÁSZLÓ ANNA

Móricz Zsigmond
és Hevesi Sándor
alkotó kapcsolata

Móricz Zsigmond alakját és életművét
éppúgy átszövik az ellentmondások, mint
Hevesi Sándorét. Az ellentmondások
mellőzésével beszélni se igen lehetne ró-
luk. Valami azonban az én számomra
egyértelmű: az, hogy kiemelkedő tehet-
ségben, akaratban, aktivitásban méltó
társai voltak egymásnak. S mire, elég
későn, közös munkán dolgozhattak, He-
vesi már várva várta a nagy formátumú
írót, Móricz pedig a nagy formátumú
rendezőt és dramaturgot.

Témám kulcskérdése, hogy a közös
alkotásból jelentős eredmény született-e.
Az író legjelesebb kutatói és regényei-
nek, novelláinak legjobb ismerői és fel-
tétlen tisztelői, drámáiban gyakran le-
fokozónak találják a megalkuvó eleme-
ket. Így talán érdemes először ezzel fog-
lalkoznunk. Azért is, mert Móricz és
Hevesi, a más-más társadalmi rétegből
érkezett, egyéni alkatát tekintve számos
vonatkozásban nagyon is különböző
művész, sok tekintetben rokon. Pályájuk
során sokszor váltakozik a lázadó
bátorság, az eszméikkel nem
összeegyeztethető kompromisszumok
elutasítása, az olykor készségesnek
mutatkozó kiegyezéssel. Az utóbbi vajon
tudatosult-e bennük? Azt gondolom:
részben igen, részben nem. A móriczi
életműben elég súllyal jelentkezik a
megalkuvás problematikája és kínja
ahhoz, hogy feltételezhessük: személyes,
tudatosan megszenvedett köze is volt a
kérdéshez. Hevesinek pedig le-hetetlen
volt nem észrevennie - különösen
igazgatása tíz évében -, hogy mi a tét, mik
a választási lehetőségei. Azonnal
megszólalnak a leváltásával fenyegető

hangok, amint kicsit is túllépi viszony-
lagos szabadságának kereteit. Megesik,
hogy olyan darab műsorra tűzése miatt,
amelynél alig értjük: mit találhattak ve-
szélyesnek a korabeli hatalmasságok.

Másfelől viszont a kor szemlélete, köz-
ízlése, emberlátása és emberi környezete
a legeredetibb művészbe is beleivódik, és
legalább némely ponton öntudatlanná
válik. Hosszabb idő elteltével szemet
szúró is lehet, ami akkor észre-vétlen.

A dolgok változása, az időmúlás szinte
önmaga ellenkezőjébe fordíthatja a jelle-
get, a stílust is. Ódry Árpádról például
mindig azt tanultam: vakmerően realista
volt, a realizmus bajnoka. Amikor először
hallottam az ő előadásában hangfel-
vételről a Sírni, sírni, sírni című Ady-
verset, nekem is sírni lett volna kedvem,
annyira mást kaptam, mint amit vártam.
Bizony, ma dagályosnak, mesterkéltnek
ható előadásmódot. Gyakran jut eszem-be
az is, hogy ha például Jászai Mari színészi
csúcsteljesítményeit megőrizhette volna
valamiféle rögzítés - ma talán egyenesen
feszélyezetten néznénk, de semmiképpen
sem nyújtaná azt az élményt, mint a maga
közönségének. Mindez egyikük nagyságát
sem csökkenti.

Mivel a későbbiekben a két közös Mó-
ricz-Hevesi produkcióról, a Nem élhetek
muzsikaszó nélkül és a Légy jó mindhalálig
nemzeti színházi megvalósulásáról
szuperlatívuszokat is készülök idézni,
előre megjegyzem, hogy ezek a kor leg-
kiválóbb és javarészt baloldali szellemű
kritikusainak tollából erednek. A kor
rendkívüli befolyásoló erejének további
bizonyítására idézem Nagy Péter Drámai
arcélek című kötetéből a következőt:

„...Móricz és kritikusai ebben az idő-
ben körülbelül egyforma gondolati szin-
ten mozogtak : ami neki természetes volt,
az nekik sem tűnt fel természetel-
lenesnek."

Maga Móricz is a fűtött elragadtatás

hangján ír hevesivel közös munkáiról.
Ezek egyenesen boldoggá tették. Ha a
szempont itt szubjektív is, Móricz nehéz,
zaklatott életének mérlegén egyáltalán
nem mellékes. Különösen nem mellékes,
ha azzal hasonlítjuk össze, mit vá-
laszolhatott volna a ritka alkotói boldog-
ság helyett. Amennyiben drámáiban is
ragaszkodik regényeinek és novelláinak
eszmei szintjéhez, társadalmi éléhez: nem
kerül színpadra. Maradt volna a minden
bizonnyal önkínzó visszavonulás. Ha két
olyan szuperaktív művész, mint Móricz és
Hevesi képes is lett volna ezt választani,
vitatható, vajon hasznos célt szolgáltak
volna-e így. Viszonyításban nem. Hevesi
helyét senki jobban be nem töltötte volna,
és színpadhoz sem jutottak volna a
móriczinál különb drámák.

Amellett a kompromisszumot Hevesi a
korabeli drámák esetében műfaji
szükségszerűségnek is tekintette. Meg-
győződése szerint a nagy dráma kifej-
lődésére ritkán alkalmas a kor. A nagy
dráma végzetes, halálos válságba sodorja
hőseit, s ők a cselekmény során felőrlőd-
nek. Ahogy az ógörögöknél, Shakespeare-
nél és részben Ibsennél. Hevesi saját
társadalmi talaját nem érzi erre valónak.
Azt is ellentünetnek tekinti, hogy a dráma
és a regény egyre inkább közelít
egymáshoz. Felfogása szerint a nagy
dráma és a regény tökéletesen más mű-faj
és forma, soha nem egyeztethetők össze.
Korának színművei azonban sokszor
szinte regényfejezeteket közvetítenek egy-
egy felvonásban, és a regény aprólékos
rajzával ábrázolnak figurát és környezetet.

Hevesi korában már leszűrt tapasztalat,
hogy dramatizált regények külföldön is,
itthon is óriási sikert arattak. A népszerű
regény felkelti a közönség érdeklődését az
anyagából írott színmű iránt. Alakjait
nagyon szereti viszontlátni a deszkákon.

Összefoglalva: Hevesi bármiféle re-
gényelemet az abszolút drámával meg-
békíthetetlen kompromisszumnak tekint -
azonban a maga idején többnyire el-
kerülhetetlen kompromisszumnak, mivel
úgysem az abszolút dráma közegében
mozog. Ezért is üdvözli örömmel Móricz
regénydramatizálásait.

A számos ellentmondás között az nem
ellentmondás, hogy Hevesi ugyanakkor
állandóan a színpad követelményeit hang-
súlyozza, hiszen regénydramatizálások
esetében is elsőrendű igénye a színsze-
rűség, és ő maga a színház hatáslehető-

A Kulturális Minisztérium, a Magyar Írók Szövetsége, a Magyar Színházművészek
Szövetsége, a Szabolcs-Szatmár Megyei Tanács V . B. Művelődési Osztálya 1979. május
z4-z6-án Nyíregyházán tudományos tanácskozást szervezett, Móricz Zsigmond szü-
letésének századik évfordulója alkalmából, „Móricz, a drámaíró" címmel.

A bevezető előadást Nagy Péter akadémikus tartotta, mely után rendkívül érdekes vita
alakult ki a drámaíró Móricz és Hevesi Sándor kapcsolatáról, majd tovább vive a
gondolatot - a magyar színház és a magyar drámaírók sokszor felemás és nem mindig
gondolatokra, formákra ösztönző együttműködéséről. A z alábbiakban László Anna író -
Hevesi Sándor munkásságának kitűnő ismerője - beszámolóját közöljük.



ségeit minél jobban ki akarja aknázni.
Ehhez tartozik a jó befejezés is, tehát az a
pont is, ahol Móriczot a legtöbb bírálat éri.
Mint tudjuk: Móricz drámái végén igen
gyakran lesimítja a társadalmi éleket, és
megnyugvást szerez közönségének. Hevesi
általában is azt vallja, hogy a jó befejezés -
ismét a nagy tragédiák kivételével -
rendszerint szükséges. Mivel a nézőtéren
tömeglélektan érvényesül -- nem úgy, mint
a regény egyé-ni olvasója esetében -, a
színházi tömeg pedig egyszerűsítést,
könnyen átlátható viszonyokat kíván, s ezt
szolgálja a jó befejezés.

Végül ehhez a tárgyhoz még: ha Hevesi
most köztünk lehetne, és arról érte-sülne,
hogy a Móricz Zsigmonddal közös
teljesítményei korrekcióra is szorulnak:
egészen biztosan nem sértődne meg. Sőt!
Egész életében azt hirdette, hogy a
művészetben soha nincs végleges, egyedül
üdvözítő megoldás. Még maga a realizmus
fogalma is koronként módosul. A művek
értelmezésében - az új korszakokhoz
igazodva -- Hevesi folytonos felfrissítést,
változást köve-telt. S hogy képes-e egy mű
változni, azt éppen az életerő és az
életrevalóság próbájának tekintette. Az ő
szemlélete szerint az egymást követő és
mást-mást hangsúlyozó rendezések fő
törekvése csak az lehet, hogy igyekezzék
felrázni a régiben elkényelmesedőket. Így
ír: „Ahhoz, hogy egy tradíciót elevenen
megtarthassunk, folyton forradalmat kell
csinálnunk. A tradíciót nem lehet úgy
őrizni, mint a poszt a lőportornyot vagy a
takarékpénztárat, a tradíciót csak úgy lehet
őrizni, mint ahogy a Vesta-szüzek a tüzet:
folyton éleszteni kell, hogy ki ne aludjék."

Rátérek arra, milyen állomások jelzik
Móricz és Hevesi kapcsolatának
alakulását. Kisebb színháztörténeti
érdekesség, hogy hol találkozunk először
kettejük nevével, még nem együtt, csak
egy-más mellett. Medgyaszay Vilma
kabaréjában, 1913-ban. Talán meglepő,
hogy két olyan szintű alkotó, mint Móricz
és Hevesi, kabaréban szerepel egy-egy
jele-nettel. Bár a Színházi Élet, amely hírt
ad az eseményről, azt állítja, hogy Med-
gyaszay kis színháza hónapról hónapra
újabb irodalmi, művészi szenzációval
szolgál. A cikkíró Móricz Zsigmond
parasztjelenetét nemcsak jóízű, kedves
mókának, de az író egyik legelmésebb és
legfinomabb munkájának is nevezi. A
„legfinomabb" jelző ismét meglepő a
kabaré színpadán. Ugyanazon az estén

adják elő l levesi rokokó játékát gitárral,
Mozart-zenével. A cikk befejezése arra
enged következtetni, hogy van a két je-
lenetnek saját keretein túlmutató rendel-
tetése is. Idézek: „ ...a közönség azzal az
érzéssel távozik a kabaréból, hogy ez az
egyetlen hely Budapesten, ahol kika-
caghatjuk magunkat - és önmagunkat,
sebeinket, fájdalmainkat és azt a sok
társadalmi félszegséget, amelynek mind-
untalan áldozatai vagyunk."

A „társadalmi félszegségek" azonnal
megmutatkoznak, amint Hevesi Sándor
igazgatása kezdetén fel akarja újítani a Sári
bírót. Az 1909-ben született mű be-
mutatója annak idején nagy siker volt,
tulajdonképpen Móricz egyetlen hangos
színpadi sikere, a későbbi Hevesi-ren-
dezéseken kívül. A Sári bíró mai szemmel
nem kényes, a maga korában viszont igen
bátornak és újszerűnek minő-sült.
Elsőként ábrázolta a parasztság
osztályrétegződését, szemben a népszín-
mű egységes falujával. Egyik 1909-es
kritikusa kiemeli, hogy a paraszthősök
alakjában végre igazi emberek mozog-nak
a deszkákon. Nyilván ez is a darab-hoz
mágnesezi Hevesit, aki egy 1928-as
cikkében elemzi a paraszthős és a mű-
paraszt különbségeit. Követelményei
voltaképpen igen szerények, mégis alap-
vetőek. A parasztjellemeknek ugyan-olyan
természetes, emberi tulajdonságai
legyenek, mint bárki másnak, és ahogy ő
mondja, „normálisan" fejezzék ki ma-
gukat. Vagyis ne használjanak afféle
kacskaringós, cifra kifejezéseket, amelyek
a karikatúrába helyezhetik őket, és
amelyeket sűrűn alkalmaztak akkoriban a
színpadokon.

Hevesi tehát erősen akarná a Sári bíró
felújítását, a támadások azonban oly mér-
gesek, hogy kénytelen elállni tervétől, és a
darabot átengedi a Belvárosi Szín-háznak.
A Belvárosiban, magánszínház lévén,
kevésbé érvényesülhetnek az ellen-
hangok. Mások között Schöpflin Aladárt
mélységesen felháborítja a nemzeti
színházi eltiltás. Így ír a Nyugatban: „A
politika, amely nálunk újra meg újra
rombolólag avatkozik bele a művészek
dolgaiba, itt is közbelépett, és meg akarta
fosztani a legnagyobb élő magyar pró-
zaírót színpadi szólásjogától, a közönséget
az utóbbi negyedszázadban termett
legkitűnőbb magyar vígjátéktól és a leg-
ízesebb magyar drámai művek egyikétől."

Hevesi előbb vállalja a többfordulós
harcot a felújításért, majd a sorozatos
sikertelenség után egy nyilatkozatában

elmondja, hogy a tiltás politikai töltésű, és
Móricz személyének szól, akinek „el-
intézetlen ügye van". Móricz erre hűvösen
udvarias levelet küld az igazgatónak.
Egyebek között ezt írja: „ .. humorral
nézem, hogy nevem körül még mindig
vannak elkésett harcok. Mert bennem
nincs harc, csak az építők munkavágya . . .

Ezek után a Pesti Napló tiszteletre-méltó
szívóssággal lát hozzá, hogy ki-nyomozza,
kitől is ered a letiltás. Klebelsberg Kunó
kultuszminiszter egy interjúban kijelenti,
hogy nem tőle. Senki más sem vállalja a
felelősséget, így a Nemzeti Színház kapui
elvben ismét megnyílnak Móricz
Zsigmond előtt.

Az intenzív közös munka Hevesivel
csak 1927-ben kezdődik, amikor a Nem él-
hetek muzsikaszó nélkül színpadra állításán
dolgoznak együtt. Hogy ez áldásos for-
dulópont-e Móricz Zsigmond drámaírói
pályáján, vagy sem, arról eltérőek a véle-
mények. O maga mindenesetre azt állítja:
reméli, hogy a mostani feladat ,,... meg-
hozza a tizennyolc év előtt elvesztett drá-
mai látást. A Sári bíró után rögtön a Sár-
aranyt írtam, s azóta szakadatlan a regény
látószögéből nézem az életet..." Hol-ott a
Sári bíró után és a Nem élhetek muzsikaszó
nélkül előtt számos drámát, olykor
drámatöredéket írt, volt jó néhány
bemutatott és jó néhány be nem mutatott
színműve. Holott prózájának forró drá-
maiságát legkiválóbb méltatói mind
hangsúlyozzák. Mégis úgy érzi, hirdeti: a
színpad biztos ismeretét a színház mes-
terétől, Hevesitől tanulja. Ezúttal sok
idézetet használok, mert azt remélem:
ezek bizonyító erejűek. Egyik 1927-es
levelében kijelenti: „ .. kész vagyok akár
harmincszor újra s újra dolgozni, míg csak
meg nem találom azt a formát, amely
tökéletesen közli érzéseimet, s amely
másokra is úgy hat." Itt tehát a legjobb
hatásfok megkereséséről van szó.

Móricz korai drámáinak próbái közben
még makacsul ragaszkodott saját
elképzeléseihez, később hallgatott a ren-
dező kívánságaira - de soha olyan őszinte
örömmel, mint Hevesi idején. Az írói
makacsság, illetve hajlékonyság megint
egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek
teljesen másként tükröződnek ott és akkor,
mint fél évszázaddal később. A múló idő
páholyából nézve: a maga felfogását védő,
a saját világának érintetlenségét követelő
író hősnek minősül, példamutató
jellemnek és abszolút eredetinek. Ugyanő
a mindenkori jelenben egysze-



rűen összeférhetetlen, akivel nem lehet
együtt dolgozni, akit a színházak vagy
más intézmények csendben vagy hango-
san utálnak és kirekeszteni igyekeznek.

Az alkalmazkodás különösen annak
nehéz, aki nagyobb részben prózaíró,
mert megszokja, hogy legalábbis íróasz-
talánál szuverén úr. Legjobb formáját
akkor éri el, hangja akkor messzehangzó,
ha a maga felismerte, külső és saját belső
törvényein kívül senki és semmi nem
befolyásolja. Amellett regény, novella
esetében vagy egyáltalán nem kérnek tőle
változtatást, vagy sokkal ritkábban, mint a
dramatikus műfajoknál.

Hevesi mellett azonban Móricz éppen
nem érzi magát megkötözöttnek. Köl-
csönösen azonosulnak egymás szándé-
kaival. Hevesi a behelyezkedésnek is a
mestere. A frakkos Hamlet és számos más
nyakatekert kísérlet korában ő egész
pályája során az igazi Shakespeare-t, az
igazi Molière-t kutatta. Ha érdemes
magyar íróval dolgozhatott, a lehetősége-
ken belül annak is „igazi" szelleméhez
közelített, és semmi esetre sem kívánt tőle
idegent. Így az író számára az ő színháza
nem megnyúzatásának szín-tere volt,
hanem az otthonosságé és az örömé. Az
írók általában nagyon is fogékonyak erre
az örömre, hiszen íróasztaluk mellett
magányosak, s ha képzeletük alakjai
megelevenednek a valóban jó ízű együttes
munka segítségével, az gyönyörűségükre
szolgál. Ezt bizonyítják Móricz
Hevesihez intézett vagy róla írott, egyre
inkább felfűlő sorai is.

A Hevesi-életműnek vannak meghala-
dott fejezetei, de vannak oly modernek,
hogy azt kell mondanunk: soha idősze-
rűbbet! Elméleti munkásságán kívül ide
tartozik például a kapcsolatteremtés, a
teljesítményhez oly fontos, sokszor
nélkülözhetetlen légkörteremtés is. Mi-
közben ellentétes tendenciákat hangol
össze. Az egyik tendencia Hevesinek
abból az elvéből fakad, hogy amint a
dráma előadásra van szánva, s nem elol-
vasásra: teljesen megváltoznak az élet-
föltételei, vagyis gyökeres változtatást
igényel. Móricz is arról számol be, hogy
Hevesi nyes és átforgat, könyörtelenül
kihúz, kimetsz epizódokat, radikálisan
belenyúl az író szövegébe. S ez Móriczból
nemhogy berzenkedést nem vált ki, hanem
egyik levelének tanúsága szerint:
csodálatot. Idézek. „Ha most megnézem az
én eredeti anyagomat, amit Neked
átadtam, s latra vetem azt az átalakulást,
amely közös munkánk alatt történt vele,

kicsiben a kháoszból való születés mun-
kája volt az." Elégedettségét megfelelő
légkör nélkül sohasem lehetett volna
elérni. A kitűnő légkörhöz pedig az
kellett, hogy állandóan érvényesüljön egy
másik tendencia is. Minden operáció
ellenére Móricz megbizonyosodott, hogy
Hevesi „halálosan tiszteli" az írói alkotást,
s ahogy ugyancsak Móricz mondja:
„átadja magát az író lelkiségének".

Bravúros egyensúlyozás folyik a drámai
dialóg körül. Hevesi így foglalja össze
követelményeit A drámaírás iskolája című
tanulmányában: „A drámai dialóg végső
eredményében cselekmény és karakter
kapcsolatainak, ellentéteinek,
hasadásainak, szóval, mindig a történet és
az ember viszonyának tiszta és erős
tükrözése. Egyszerre kell elvontnak és
konkrétnak, kigondoltnak és közvetlen-
nek, megszerkesztettnek és önkéntelen-
nek, dialektikusnak és természetesnek,
tárgyilagos nak és atmoszférikusnak
lennie." S amit mi fűzünk hozzá Móricz
tapasztalatai alapján is: a sok követelmény
mellett a legfőbb, hogy az író sajátja,
máséval össze nem téveszthető legyen.

A színpadi mesterség felsőfokú tanulása
közben Móriczban tudatosul az egyenes
vonalú cselekményvezetés szükségessége
is. Régebbi drámáiban túlságosan nagy
szerephez jutottak a mellék-alakok és a
mellékmotívumok. Most már maga vallja,
hogy egy „mellékalak megsemmisítheti a
főszerepek minden hatását".

Ahogy a dramaturgi munkában a kö-
vetelmények és egyéniségek összehan-
golása folyik, ugyanez valósul meg a szí-
nészek irányításában is. Móricz hangoz-
tatja azt a meggyőződését, hogy jobb
rendezőt magyar író nem kívánhat ma-
gának. „Hogy mi a rendező a színdarab
életében, Hevesi Sándornál tanultam
meg." És így jellemzi a rendezést: „A
mérnök számításaiból és a vadember
sámánkodásából van összegyúrva ez a
különleges színházi munka."

1928 decemberében azután bemutatásra
kerül a Nem élhetek muzsikaszó nélkül a
Nemzeti Kamaraszínházában. A siker
fergeteges. A darab jóval nagyobb
előadásszámot ér meg, mint bár-mely
addigi Móricz-dráma. Nem egy kritikusa
remekműként üdvözli. Premierjét Kárpáti
Aurél irodalomtörténeti dátumként
regisztrálja. Néhány bíráló észreveszi,
hogy a társadalmi kép ezúttal
pasztellszínű, a darab éppen nem ostorozó,
hanem gyengéd és derűs - ezt azon

ban nem rosszallja. Meglepő módon
például éppen Bálint György hangsú-
lyozza a mű életigazságát. Móricz is azt
köszöni leghálásabban a társulatnak, hogy
»valóságos életté" varázsolták színművét,
amelyet ő igen szerényen „kis magyar
életkép"-nek nevez.

A siker rendkívülinek számított. Mégis
megismétlődik a Légy jó mindhalálig 1929-
es bemutatója után. Móricz szinte parttalan
hálával fogadja azt, amit a Nemzeti
Színház nyújtott, erőinek valóban maxi-
mális bevetésével. Nemcsak a rendezést, a
színészi játékot, de a technikai felké-
szültséget és például a kisdiákok statiszta-
tömegét is. „ . . . ez mind egyformán
hozzájárult ehhez a sikerhez - állítja -,
amelyről vallom, hogy az írót boldoggá
kell, hogy tegye, ha csak egyszer jut is
részeül egy írói pályán." Majd lelkesedése
euforikus szárnyalásra és túlzott
következtetésekre is készteti. Így folytat-
ja: „Boldogtalan nemzeti sorsunk e mai
napjaiban felemelő érzést ad, hogy ez le-
hetséges volt. Ha a magyar erő minden
téren ilyen pompás összmunkát produkál,
akkor a magyar sorstól nem kell félni . . ."

Fájdalmas cáfolattal szolgálnak a kö-
vetkező évek. A Nemzeti Színház válság-
ba jut. Nem Hevesi rendezésében, de még
az ő igazgatása idején mutatják be a Kerek
Ferkót és a Magyar Elektrát. A Kerek Ferkó
tizenöt előadást ér meg, a Magyar Elektra
tízet, a Hevesi távozása után bemutatott A
murányi kaland nyolcat. Móricznak további
drámaírói pályáján is számos kudarcot kell
elkönyvelnie. Hevesit pedig vérlázítóan
igazságtalan vádak, támadások során távo-
lítják el a Nemzeti Színházból.

Kapcsolatuk nem lazul meg. Bizonyos
értelemben talán még erősödik is. Ami-kor
Hevesi-monográfiám anyaggyűjtése
közben ennek nyomaival találkoztam,
némely dokumentumnál egyenesen meg-
rendülést éreztem. Móricz egyértelműen,
szilárdan, hittel áll ki Hevesi mellett,
akitől - mint általában a „lebukottaktól" -
sokan elfordulnak ebben az időben. Hevesi
pedig további Móricz-drámák színpadra
alkalmazásában segít, annak reménye
nélkül, hogy maga rendezhetné őket. Bízik
a Móricz-drámákban, noha érzékeli a
különbséget drámái és regényei súlya
között, sőt, általában is felismeri a korabeli
regény elsőbbségét. Egy ingó-lengő
társadalomnak a szín-háza sem lehet más,
mint ingó-lengő deszka - írja 1933-ban.
Majd így folytatja : „A bizonytalanságnak,
az átmenetnek, a



határozatlanságnak, a célkeresésnek eb-
ben a korszakában semmi sem természe-
tesebb, mint hogy a regény jóval nagyobb
irodalmi jelentőséghez és díszhez jutott,
mint a dráma."

Amikor Hevesi 1933-tól 1937-ig rádió-
kritikus is, követendő példaként taglalja
Móricz Zsigmond rádiós előadásait. Ez
ugyan már túllép témánkon, annyiból
mégis figyelemre méltó, hogy itt igen
bátor hangok jutnak szóhoz. Móricz úti-
tapasztalatai alapján az országnak nem-
egyszer olyan vidékeiről számol be, ahol a
lakosság nyomorban tengődik. Érde-
kükben felhívást intéz a hallgatókhoz.
Hevesi pedig missziónak nevezi a mun-
káját, és hírét terjeszti.

Attól fogva, hogy kapcsolatuk egyszer
már termővé változott: kölcsönösen tá-
mogatják egymás célját, Hevesi 1939-ben
bekövetkezett haláláig. Szeptemberben
negyven éve ... Ahogyan a móriczi élet-mű
eleven, Hevesié is az, nagyobb részben. És
alkotó kapcsolatukkal is friss tanúságot
tesznek a művészek tartós
együttműködésének hasznossága és szép-
sége mellett.

E számunk szerzői:

BÁNYAI GÁBOR újságíró,
a Magyar Televízió munkatársa BÁRON

GYÖRGY újságíró,
a Magyar Rádió munkatársa BERCZELI

KÁROLYNÉ az
Országos Széchényi Könyvtár munkatársa

BERKES ERZSÉBET újságíró,
a Magyar Nemzet munkatársa BŐGEL

JÓZSEF
a Kulturális Minisztérium főelőadója

BUDAI KATALIN
a Színházi Intézet ösztöndíjasa CSERJE

ZSUZSA
a Radnóti Miklós Színpad
rendezőasszisztense

ÉZSIÁS ERZSÉBET
a Kulturális Minisztérium főelőadója

GARAI LÁSZLÓ
az MTA pszichológiai intézetének
főmunkatársa

GÁBOR ISTVÁN újságíró,
a Magyar Nemzet munkatársa KOLTAI

TAMÁS újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa LÁSZLÓ

ANNA író
NÁDUDVARI ANNA író NÁNAY
ISTVÁN újságíró,

a SZÍNHÁZ munkatársa REGŐS
JÁNOS

a Népszínház rendezőasszisztense RÉVY
ESZTER kritikus SAÁD KATALIN
újságíró SZEKRÉNYESY JÚLIA újságíró,

az Élet és Irodalom munkatársa
TAKÁCS ISTVÁN újságíró,

az MTI munkatársa
TARBAY EDE író,

dramaturg

BERCZELI KÁROLYNÉ

Harmincéves az Országos
Széchényi Könyvtár
Színháztörténeti Tára

Az Országos Széchényi Könyvtárnak hat
olyan különgyűjteménye van, amely
anyaga miatt a törzsállománytól eltérő,
speciális kezelést igényel. Ezeknek egyike
a Színháztörténeti Tár. Fennállásának
harmincadik évfordulója alkalom arra,
hogy röviden összefoglaljuk történetét,
ismertessük gyűjteményét és munkáját.

Az Országos Széchényi Könyvtár
nemzeti könyvtár, ami azt jelenti, hogy
gyűjt, őriz és az olvasók számára feltár
minden olyan dokumentumot, ami magyar
nyelvű vagy magyar vonatkozású, tehát
hazai kultúránk, művelődésünk szerves
része. Ez a szempont határozza meg a
Színháztörténeti Tár munkáját is a
színház- és drámatörténet területén.

A Tár története megalakulása événél
jóval messzibb gyökerekre nyúlik vissza.
Az alapító Széchényi Ferenc a gyűjtést
1787-ben kezdte el, s könyvtára kezdettől
fogva tartalmazott színházi vonatkozású
anyagot is. Nagycenken tartotta a magyar
műveket, soproni könyvtárában pedig az
általános és külföldi vonatkozásúakat.
Amikor 180z-ben könyvtárát a nemzetnek
ajándékozta, abban már számtalan 18.
századi iskoladráma és program,
drámafordítás (az első Molière-fordítás,
Kazinczy Hamlet-fordítása), Bessenyei
György művei, az első magyar színtársulat
néhány színdarabja (például a Szentendrei
Theátrum révén azóta újra felfedezett első
magyar daljáték, a P ikko he r tz e g é s Ju tka
Pe rz s i ) , sok aprónyomtatvány, színházi
almanach stb. volt. A múlt században az
anyag főként magán-gyűjtők jóvoltából
gazdagodott. Közülük id. Szinnyei József
író és könyvtáros, Bayer József
színháztörténész neve szak-körökben a
legismertebb. A nagyközönség számára
azonban Egressy Gábor, Erkel Ferenc,
Fáncsy Lajos, Prielle Kornélia, Szigligeti
Ede neve sokkal többet mond. Az ő
hagyatékaik, valamint Déryné, Balog
István, Jászai Mari, Molnár György,
Rakodczay Pál emlékiratai, levelezése
jelentettek a színházi jellegű
gyűjteményben további értékes szapo-
rulatot.

E vázlatos, igen hiányos felsorolás is
jelzi : az anyag sokasodása gyorsuló ütem-

ben érlelte azt az igényt, hogy a könyv-
táron belül önálló színháztörténeti gyűj-
temény létesüljön. Ez az igény egyébként
a színházhoz közel állók körében már
1881-ben jelentkezett a sajtóban, azok
részéről, akik féltették az anyagot a
pusztulástól, s külföldi példákból látták,
hogy van mód a muzeális megőrzésre.
Am mind hazai, mind pedig könyvtári
viszonylatban még sokáig megoldatlan
maradt ez a kérdés, vagy arra korláto-
zódott, hogy némelyik színház kizárólag
saját műsorának dokumentumait - némi
időrendi szempont szerint - gyűjtögette.

A döntő fordulatot a második világ-
háború utáni évek hozták. 1945-ben a
Nemzeti Színház az Országos Széchényi
Könyvtárnak ajándékozta a megrongá-
lódott Emke-épületben hontalanná vált
könyvtári anyagát. A muzeális gondozást
igénylő tárgyi emlékeket a Történeti
Múzeum vette át. Ez lett az 195z-ben
alapított Színháztörténeti Múzeum (ma
Magyar Színházi Intézet) anyagának mag-
va. A könyvtár közel hatezer kötet szín-
darabot, az 1837-1944 közötti évek szín-
lapjait, fénykép- és metszetgyűjteményt
valamint töredékes irattári anyagot foglalt
magában, s most gazdát cserélve várta az
újjárendezést, a szakszerű feldolgozást.
1949-ben következett be a színházak és a
színházhoz kapcsolódó intézmények
(egyesületek, nyugdíjintézetek, ügynök-
ségek) államosítása, s ez olyan nagy
mennyiségű anyag beáramlását jelentet-te,
hogy az immár szükségszerűen maga után
vonta a minőségi változtatást: életre
kellett hívni azt a szervezetet, amely a
speciális feldolgozás munkáját magára
vállalja. Így született meg - gyakorlatilag
1949 őszén az Országos Széchényi
Könyvtár Színháztörténeti Tára, az ország
első könyvtárában az első önálló, országos
színháztörténeti gyűjtemény, kis híján
hetven esztendővel Rakodczay Pál színész
első sürgető sajtócikke után.

Hogyan rendeződik a Tárban e sok
dokumentum?

A szöveggyűjtemény azoknak a szín-
daraboknak összessége, melyeket hazai
színpadjainkon előadtak vagy legalábbis
szándékoztak bemutatni. Ezek rendező-,
súgó-, ügyelőpéldányok, telve megjegy-
zésekkel, húzásokkal, technikai jelzések-
kel, egyszóval valamilyen színházi funk-
ció nyomait viselik magukon. Számuk
meghaladja a harmincezer darabot, és fel-
öleli a Nemzeti Színház, a Vígszínház, a
régi pesti Népszínház, a budai és pesti né-
met színház, a szegedi Nemzeti Színház,
Krecsányi Ignác elsőrendű vidéki szín-



igazgató megközelítően teljes gyűjtemé-
nyét és nagyon sok töredékekben meg-
maradt fővárosi és vidéki színházi könyv-
tárat. A rendezőpéldányok beszédes tanúi
elmúlt korok rendezői felfogásának, s a
legkiválóbb hazai rendezők (Szigligeti
Ede, Molnár György, Paulay Ede, Hevesi
Sándor, Horváth Árpád, Németh Antal,
Hegedüs Tibor), színész-rendezők (Góth
Sándor, Odry Árpád, Somlay Artúr,
Apáthi Imre) és írók (Jókai Mór,
Kosztolányi Dezső, Heltai Jenő, Gábor
Andor, Molnár Ferenc stb.) kézírását őr-
zik. E művek azt tükrözik, hogy mit és
hogyan játszottak hazai színpadjainkon az
elmúlt másfél évszázad alatt.

A szakkönyvtár és segédkönyvtár e
színdarabok feldolgozásához és minden
irányú színháztörténeti kutatómunkához
nélkülözhetetlen. Mennyisége meghaladja
a hatezer kötetet. Magyar és külföldi
lexikonokat, enciklopédiákat, monográ-
fiákat stb. tartalmaz. Igen értékes része a
körülbelül nyolcszáz darabot számláló
XVIII-XIX. századi színházi almanach-
gyűjtemény. Ezeket a kicsiny, zsebkönyv-
nek is nevezett könyvecskéket a súgók ál-
lították össze és adták ki, részint a közön-
ség szórakoztatására, részint egy kis mel-
lékkereset biztosítására. Aki az előadás
előtt megvásárolta, jószerivel csak átfu-
totta, legtöbbször el is dobta, akárcsak ma
a Pesti Műsort. Mivelhogy voltaképpen
ennek ősei, elődei voltak az almanachok.
Csak a színháztörténet kutatói tudják,
h o g y a bennük található társulati név-sor,
műsor s néha egy-egy rövid cikk miatt
milyen fontos, sokszor pótolhatatlan
forrássá váltak az idők folyamán.

A színlapok s egyéb egyleveles nyom-
tatványok ugyanilyen fontos segédeszkö-
zei a kutatómunkának. A fővárosi és vidé-
ki színházak nálunk őrzött színlapjai
együttesen körülbelül háromszázhúszezer
darabra tehetők. Rövid jelzésként csak
annyit kívánunk e gyűjteményről monda-
ni, hogy megtalálható benne számos, a
XVIII. századi iskolai színjátszást meg-
örökítő úgynevezett program, Kelemen
Lászlóék és a XIX. század első harmadá-
nak sok finom metszésű színlapja, de né-
hány kézzel írott műsort is őrzünk szín-
játszásunk hőskorából - meg későbbi
időkből is -, ha nem futotta a társulatnak
nyomdai költségekre. Úgyszólván alig van
helységnév a történeti Magyarország
területén, amit legalább egy-két színlap ne
képviselne e gyűjteményben. Ezek a
dokumentumok arról beszélnek, hogy kik,
mit, hol játszottak. S akár egy mű, akár
egy színész, város, esetleg kor-

szak nézőpontjából óhajtunk vizsgálód-ni,
a színlapok kimeríthetetlen tárházai az
információnak.

Képes ábrázolatok összefoglaló névvel
jelöljük azt a körülbelül százezer darabból
álló gyűjteményt, amely a fényképeket,
metszeteket és az eredeti díszlet- és
jelmezterveket foglalja magában. Korban
közöttük a XVIII. századi főúri színjátszás
(Eszterháza, Pozsony, Kismarton stb.)
szcenikai emlékeit illeti az első hely. A
tervezők közül eddig a fertődi (eszterházi)
és pozsonyi színház számára dolgozó
Pietro Travaglia, Carl Maurer és Girolamo
Le Bon ismeretes név szerint. A
reformkorból s az azt követő évtizedekből
csak néhány metszet és Telepi Györgynek,
a vándorszínészet és a Nemzeti Színház
ezermester festőjének hát-térfüggönyei
adnak némi ízelítőt abból, hogy milyen
látványt nyújtottak az egy-kori
színielőadások. A kosztümökről bővebb
forrásunk maradt, mert Barabás Miklós,
Marastoni József és mások litográfiái,
acél- és rézmetszetei megörökítették a
vezető színészeket híres szerepeikben. A
századvég már jóval gazdagabban
dokumentálható Lehmann Mór, Spannraft
Ágoston, Burghardt Hermann, Kéméndy
Jenő stb. fennmaradt művei révén. S hogy
a XX. századról még bőségesebb anyag
maradjon az előzőknél, rendszeres
gyűjtést végzünk, aminek eredményeként
Oláh Gusztáv, Fülöp Zoltán, Márk
Tivadar, Nagyajtay Teréz, Varga Mátyás,
Málnai Béla stb. neve azt a generációt
képviseli, melynek pályája még a két
háború között indult. Az 1945 utáni
korszakot rajtuk kívül Köpeczi Bócz
István, Láng Rudolf, Szeitz Gizella,
Mialkovszky Erzsébet, Schäffer Judit,
Jánoskúti Márta, Gombár Judit, Csányi
Árpád, Makai Péter, Najmányi László,
Fehér Miklós stb. művei teszik sokszínű
palettához hasonlatossá. A fényképezés az
1860-as évek elején indult meg.
Legrégibb fotóink - Jászai Mari, Ujházi
Ede pályakezdő emlékei - úgyszólván
egyidősek az indulással. Igaz, hogy az első
évtizedekben csak műtermi állóképek
készültek, amikből játékot, mozgást s
egyéb színházi szempontot - a
jelmeztervezés viszonyain kívül - vaj-mi
nehéz lenne kihámozni, mégis, igen
értékes, az idealizáló metszeteken, rajzo-
kon túl már többet mondó dokumentu-
moknak számítanak. Mennyivel könnyebb
(?) lesz azoknak a kutatóknak a dolga,
akik a két háború közötti fény-
képözönben tallózhatnak! Kár, hogy az
1960-as években megkezdett rendszeres

színházi fényképezés kezd hanyatlani,
mert ezek jó szolgálatot tettek a tünékeny
színpadi játék egyes pillanatainak rög-
zítésével. Tárunk mindazonáltal pár-
huzamosan gyűjti a színielőadások fény-
képeit és az eredeti terveket - a valóságot
és annak égi mását.

Végül néhány szót a Tár munkájáról.
Feladatunk az, hogy az előbbiekben fel-
vázolt gyűjteménycsoportokat az olvasók,
kutatók használatára szakszerűen, minél
sokrétűbben feltárjuk. Ez a munka -
nagyon leegyszerűsítve - katalogizálásból,
szakok, műfajok szerinti osztályozásból, a
napi színházi események (be-mutató,
vendégjáték stb.) rögzítéséből áll.
Nyomait, eredményét három nagy
katalógus őrzi: a szakkönyveké, a szín-
műveké és a képeké. A szakkönyveket
betűrendben és szakrendben találja meg az
olvasó. A színdaraboknál a szerzőt, címet,
fordítót, rendezőt, az előadás helyét, idejét
stb. kivetítjük, mert mindez lehet
megközelítési szempont a kutatók
részéről. A színdarabok, mint már emlí-
tettük, sok bejegyzést tartalmaznak.
Nemcsak a rendezőét, hanem a súgóét is.
E példányokat a színházak ugyanis
kölcsönadták egymásnak, s e mozgást a
súgók a darab végén rendszerint felje-
gyezték: hol, mikor súgták, ki rendezte,
siker volt-e vagy sem. A szereplők neve
mellett meg sokszor több szereposztás
található, ami ritkán fedi a súgó feljegy-
zéseit. Ilyenkor azt kell kihámoznunk,
hogy melyik társulat, hol, mikor játszotta
a kérdéses művet? Ennek a „rejt-
vényfejtésnek" sokszor tizenöt-húsz új
adat az eredménye. A képek feldolgozá-
sánál a „látványt" kell regisztrálnunk, tehát
azt, hogy például az éppen kezünkben
levő Romeo és j ú l i á t melyik színház mikor
játszotta, kik láthatók a képen, ki tervezte
a díszletet, jelmezt. Így kerül egymás
mellé a katalógusban az évek során az
első Júlia, Hivatal Anikó 1844-ből, Bajor
Gizi 1918-ból, Tolnay Klári 1953-ból,
Ruttkai Éva 1963-ból s mellettük
Kéméndy Jenő, Oláh Gusztáv, Fülöp
Zoltán és Márk Tivadar jelmez-és
díszlettervei.






