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A dramairo halala

Orkény Istvan (1912-1979)

Londonban tudtam meg, telefonon, hogy
Orkény lstvan meghalt. Méasnap Arnold
Weskerrel taldkoztam, és amig
elmondtam a szomoru Ujsagot, megel6zve
a beszamol6t A konyha nemzeti szin-hazi
bemutat6jardl, hirtelen eszembe jutott,
hogy Orkényt, a szorgadmas pre-
mierlatogatét mér nem |&ttam akkor a né-
zétéren. , Orkény? - kérdezte Wesker, és a
sz0 végi »i«, amely nevének gtésekor a
kulfoldieknél megkertlhetetlen, hitetlendl
kunkorodott folfelé. - A drémairé ?' Az
egypercesek  miifajteremts szerzéje, a
legjobb magyar kisregények kozott helyet
foglalo Toték és Macskajaték irgja sokunk
szdméra ,a dramairé volt.

Még addsak vagyunk dramairdi jelen-
toségének folmérésével. Amikor tettem
erre egy bétortalan kisérletet, magam sem
tudva, sikeriilt-e valamire jutnom, alig egy
héttel a kdnyv megjelenése utén - ennek
elsé fejezete volt ardla szél6 tanulmany -
levelet kaptam téle. Nem lepett meg, hogy
levelet irt, bar végll is, figyelembe véve a
koztlnk levé alig-alig-tdbb-mint-tdvozlés
viszonyt, azt hiszem, ez sem koznapi
dolog: nem épp szivderité tapasztalataim
szerint a ,hivatalos formakon kivil alig
figyelink egymésra, akotd és kritikus
kozott pedig végképp ritka az eszmecsere,
s én a ,bardi Udvozlettel" zéréformula
elenére sem tiuntethettem azzal, hogy a
barétjanak tekintem magam. A levél
tavolrdl sem a réla sz6l6 iras formalis
nyugtazésa, holmi ,koszonetféle" volt.
Ezért nem csodalkoztam azon, hogy irt:
korabban is kaptam téle hasonld levelet,
amely ugyanigy egy irasom tartalmara
reflektdlt. Elismert és vitatkozott. Ebben a
masodik, tavaly decemberi levélben volt
egy nagyon fontos mondat - ezért beszélek
réla ilyen hosszan, ezért , magyarazom
koral", hogy végre eljussak ide -
.Drémairésban sosem ismertem rutint,
mindig a kalandot kerestem, tehd a
bukést, vagy azt, hogy »felsdbb osztdyba
|éphet«.”

Itt a lényeg. Abban, hogy Orkény
kockaztatott, pionirként (j utat végott a
dramaturgidban. Azt hiszem, ez a titka
mindig egy |épéssel elébbre jart, mint a
szinhdz. Még akkor is, amikor atedtrum

csikarta ki beléle a darabot, mint Kazimir
Kéroly a Tétékat. A Toték jo darab, de ami
igazan j6 benne - a groteszk -, azt akkor
még csak Latinovits tudhatta eljatszani, a
»Zinhdz" mér kevésbé, mert nem voltak
hozzad megfelelé dtilaris eszkbzei. A
kisregény adaptécidja ekképpen a szinhaz
groteszk igényét keltette fol, s ez ndlunk
Ujdonsagnak szamitott, jollehet maga a
groteszk az irodalomban mér (valamivel)
régebben elfoglalta had-dlésait. A Totek
ezzel elkészitette a terepet egy egész sor
szindarabnak, koztik a M acskajdtéknak.

Ki a megmondhatdja, hany Toték- vagy
Macskajaték-tipusii dramét tudott volna
irni?! Csillogokat, sikereseket,
exportképeseket. Végll is csak a megta-
[4t techniké kellett volna sokszorosita-
nia. Lehetett volna indigos darabgyarto-
kisiparos, tartaimas kommercidista,
szinvonalas bulvarszerzé (egy kulfoldi
kritikus amugy is bulvarnak mingsitette,
dicséréleg, a Macskajatékot), napjaink
Moln&r Ference vagy a magyar Peter
Shaffer.

Orkény elutasitotta ezeket a lehetdse-
geket. A Totékat és a Macskajatékot egy-
egy zérdvizsganak tekintette, és ,felssbb
osztdlyba lépett . A haladok kozé, ahova
csak néhédny szinhézi ember volt hajlandé
kovetni. Székely Gabor, Varkonyi Zoltan,
Magjor Tamas. Ez volt a nagyobb
kockézat. A Kuleskereséker négyszer dol-
gozta & Székely Gabornak, és Majornak
Otédszorre is. A Vérrokonokat Ugy irta
meg, hogy atugrott egy osztalyt, ,kiha-
gyott egy évet - eére is szaladt kicsit,
csak joval késbbb tudta utolérni a szol-
noki szinhdz. A Pisti a vérzivatarban éve-
kig véart kézirat-, majd kényvlapok kozé
zarva, amig a szinjatszés - mas darabokon
esztergal6dé - eszkozei  alkalmasnak
bizonyultak a bemutatasara. Hogy az els6
és mindméig egyetlen eléadas nem a
darab legoptimalisabb megvalésitasa, azt
mindannyian tudjuk. Ez azonban nem
kisebbiti Varkonyi Zoltdn és Marton
Laszl6 érdemét - akik végll is nekigydr-
kéztek. A premier utdn folcsapddd vita
taldn nemcsak a mi tovébbi elbadésai
elétt tisztitja meg az utat, hanem végre
segit elfogadtatni azt a véleményt, amely
szerint Orkény draméinak gondolati-dra-
maturgiai gazdagsaga az étlagosnal sokkal
tobb szinpadi variacié lehetéseget reiti.
(Elvezettedl olvastam Balassa Péter izgal-
mas Orkény-tanuimanyét a szeptemberi
Kortérsban, kulondsen a Pistirdl irottakat.
Gondolom, az, hogy ,Az el6adés
alkotdinak el kellett volna gondolkoz-

niuk a cirkusz-nosztalgian [..] Nagy
porondmester vagy egy eszményi opera-
rendezé kellene ehhez a darabhoz, aki
nem riadna vissza a szinésztestek
marionettszer(i mozgatésatdl és vezetésé-
t6l... Osszecseng azzal, amiit az emlitett
dolgozatban régebben - a bemutat elétt -
frtam err6l a drémé&dl: ,Eléadéséhoz
nincs szikkség trikkokre, csak a szinpadi
masinéria bonyolult mitkddésé-re. S még
inkdbb intellektusra és jatékos elmére,
porondmesterre és akrobatéra, koltére és
bohécra, publicistéra és torténészre. )

Nem sokkal azutén, hogy Uj angol dréa-
ma hijan Peter Brook a szinpad felél 1atott
neki a szinhaz reformjanak, és kordlbel il
egyidében  Jurij Ljubimov  hasonl6
tevékenységével, Magyarorszagon Orkény
Istvan volt az, aki folismerte, hogy a
szinhaznak reformra van szilksége, és a
legtobbet tette azért, hogy ez areform ne a
drama nélkil menjen végbe. S kozben,
mellesleg, betért a vildgszin-padra.

Orkény a hetvenes évek szinhazénak
jelképe. Az Orkény-groteszk mechaniz-
musa réillik szinh&zi nekibuzdulsainkra,
porlekedéseinkre, félreértéseinkre, sérts-
déseinkre, fgjredllitott értékrendszeriink-
re, poffeszkeds dilettantizmusunkra és
szivos csakazértiseinkre. Talan egyedil az
az emberi melegség hianyzik bel6link,
amely az 6 okos-gunyoros tekintetében és
irésaiban tikrozodott, s amely koz-napi
értékborzénken olykor Orkény-groteszkké
tette az életszitudciokat. Egy-két ilyen
helyzetet magam is aéltem. Pddaul a
varsdi repllétéren, amikor a Macskajaték
leningradi premierjére utaztunkban szinte
elnézést kérve szabadkozott nekem s
kritikuskollégamnak, amiért rossz sorsunk
Smiatta efféle strapakra kényszerit. Vagy
a Nemzeti Szinhaz egyik premierje utan,
amikor a fanyalgok kozott szenvedélyes
szemrehanyassal ecsetelni kezdte a kortars
magyar szerzé miivének erényeit.

Evek Ota gyakran Ugy esett, hogy mellé
szolt a jegyem a Pesti Szinhaz és a Vig-
szinhéz bemutatd eldadasain. Még sokaig
azt fogom érezni, hogy mellettem (l.
Ilyenkor eszembe jut majd, amit levele
végén, egy anekdota summazataként irt a
szaméra oly fontos groteszk természet-
ragjzarél, s amiben a haldl abszurditasat el-
fogadd montaigne-i életbdlcseletet vélem
folfedezni: ,Mi is... mosolygunk, s vég
belénk, egyidoben, villamcsapasként a
rettegés.

Koltai Tamas



jatékszin

TAKACS ISTVAN

Pécsi Nyari Szinhaz,
1979

Hovatovabb szinhelyeivel az egész vérost
behdl6z06, a legkilonfélébb miifajokat fel-
sorakoztatd, miivészeti  fesztivalszeri
eseménysorozatta disul a Pécsi Nyari
Szinhéz julius héarom hete. Epp ezért az
elnevezés sem pontos, hiszen a tény-leges
szinhazi produkciok az idén példaul csak a
kisebb (szamban, helyszinben kisehb)
részét képezték a  programnak.
Néptancestek, a Pécsi Balett Osszesen hat
miisora négy kilonbdzé hely-szinen
(egyikik a villanyi szoborpark), a pécs
Bobita Bébegyiittes és az Allami
Babszinhaz Studidjanak egy-egy mii-sora,
a Népi vigassagok cimi, gasztrondmiai
élvezetekkel megspékelt térsas sz6-
rakozés, kidlitasok, koncertek - sokkal
tobb volt ez, mintha csupan a két kife-
jezetten szinhézi bemutatd hizdédott volna
meg a Nyéri Szinhaz elnevezés mogott. A
Kulturdis Minisztérium és Pécs varosa
igen jelent6s dsszegii tAmogatast nyujtotta
véllalkozéshoz, s ha nem is volt mentes az
1979-es Nyé&i  Szinhdz  bizonyos
szervezés és egyéb problémaktdl,

a kezdeményezés batorsagét, dicsoségét és
sikerét nem lehet elvitatni.

A még csak rovid életkord pécs val-
lalkozés egészébél most csak a két szin-
hazi produkciordl essék szo.

A Nagy Halél balladaja

Michel de Ghelderode Brusszelben szii-
letett, flamand szarmazési volt (eredeti
neve Adhémar-Adolp-Louis Martens),
francia-belga szinmiiiré lett, s amikor
1962-ben, hatvannégy éves koraban meg-
halt, gy bucsiiztak téle, mint aki Mae-
terlinck utodda volt az irodalomban. Hogy
€z a mingsités helytall6-e vagy sem, nem
itt és most vitatandd meg. Annyi azonban
elmondhatd, hogy a hirek szerint
Ghelderode ma Ugyszélvan reneszanszat
éli Eurépa tobb orszagaban. Eletében
foként csak szitkebb hazgja ismerte €,
halda utén tagabb korben is népszerii lett.
Nem ritka eset.

Draméit ndlunk sem ismerték; egyeduil
az Universitas egylttes jatszotta € egy
kevéshé jelentés miivét 1978-ban (cime:
Escorial). llyenforman a pécsi elé-adés

joszerével  Ghelderode magyar 0Os
bemutatdjanak tekinthetd.
A Nagy Halél balladija - alcime: Re-

torikusoknak valo farce - 1936-bdl vaa.
Szédmos tekintetben az elég gazdag élet-
miivii Ghelderode reprezentativ alkota-
sanak tekinthet6. Megtaldhaté benne a
két vildghaborl kozotti expresszionista
drama néhany jellegzetes vonasa, benne

Ghelderode: A Nagy Halal balladaja cim{i dramaja a pécsi Barbakanon.
Arok Ferenc (Nekrozotar), Paal Laszl6 (a Nagy Halal) és Huszar Laszl6 (Videbolle)

o

van Ghelderode kedvenc miifgjanak, a
vésari komédidk stilusaval kevert népi
misztériumjatéknak a sejtelmessége és
vaskos komikuma, megtaldhatdék a dance
macabre-motivumok, s ebbdl a darabjabdl
is kiérzédik, hogy sokat irt a Flamand
Népszinhaz (a hajdani Déryné Szinhazhoz
hasonlé utaz6 szinhaz) szamé&a. De
kiolvashatd a darabbdl az a vonzodés is,
melyet Ghelderode a német-alféldi kultara
- elsbsorban a festészet, abban is foként

Bosch és Brueghel - irant érzett.
Nyelvében is megtaldhatdé a népi
komédiak izesebb rétege, az

expresszionizmus, s6t a szimbolizmus
nyomai, s egyfajta dagalyos koltsiség,
tllburjanzé retorika (melyre egyébként az
alcimisuta).

A darab mesdje roviden a kovetkezo:
Brueghelland vérosaba (a névben is benne
van a csodalt Brueghel!) megérkezik egy
széhdmos, neve Nekrozotar, s miutan
valamiféle kalend&riumbdl azt olvasta,
hogy Ustokds kozeledik a Foldhodz, azt
hirdeti: hamarosan elérkezik a vilag vége.
Azt dlitja magardl, 6 a Nagy Haad, s
jelenlétével  és ijesztd prédikécidival
felkavarja a véroska életét. Egy-mas utan
kertl kapcsolatba a killonboz6 tarsadalmi
szintet képvisel6 emberekkel: egy részeges
csavargéval, egy filozéfus-csillagasz-
csillagjos emberkével, annak nagysz§q,
iszékos és fenérmgju feleségével, s mi is
megismerjik a hercegség (neve Ugyszintén
Brueghelland) két korrupt miniszterét s
magat a gugye, gyermeteg herceget, Sire
Goulave-ot. A nép, melyet nem csak a
meghirdetett vilag-vége és Nekrozotar
machinacidi ijesztenek, hanem a korrupt
allamappardtus népnyldzé modszerel is
sUjtanak, felldzad. Goulave herceget
kiszabaditjdk a miniszterek gyamkodasa
aldl, megtudjuk, hogy a filozéfus felesége,
Salivaine, a  miniszterekkel  egyltt
Osszeesklivést sz6tt, majd kidertl, hogy a
vildgvége elmarad, a Nagy Haldl jédatai
nem vanak valéra A megzavart,
megrémitett emberek Oriasi és dtalanos
ivaszattal  Unneplik  megmenek il éstiket.
Porprenaz, a részeges csavargd pedig
kiengedi a darab elgén egy dohos
sirboltba zart szerelmespart: Adriant és
Juseminat. Jusemina m&  Adrian
gyermekét hordozza a méhében; a
szerelmesek azt sem tudtdk, mi torténik
kdzben odakint a vilagban. Jusemina ezt
mondja Adriannak: ,Minden csokoddal
befejezddott és Gjrakezdsdott a vilag. A
hercegség uramét végre a maga kezébe
vevé, ,megértelmesedett” herceg pedig
igy foglalja 6ssze az utolsd



jelenet - s kissé az egész darab -- tanul-
sagét: , A sirbdl kijott az élet.

Ghelderode sok darabjaban irt a ha-
l8rdl, nem egy miivében épplgy fésze-
replé is, mint A Nagy Halil balladdjiban.
Ez a hald azonban, barmennyire a ko-
zépkori  misztériumjatékok, moralitasok
vilagabol vald, barmennyire magan viseli
a hadtancmotivumok jegyét, még-sem
riasztd, kegyetlen. Ghelderode Ugy beszél
a hadrdl (s gy is jeleniti meg), mint
valami természetes dologrol, amelytdl
nem kell félni. Tréfalkozni lehet vele, akér
durvatréfak is elmennek, semmibe vehets,
megrugdal hato, elagyabugyalhato,
leitathatd, szerelmeskedésre csébithatd. A
haldl éppugy emberi, mint az élet. Nem
kell tdlsdgosan komolyan venni, akkor
nincs hatalma rajtunk.

A hald ebben a darabban is ilyen.
Nekrozotar alakja furcsan kettés: egy-
szerre szélhdmos, csald vandor garabon-
cids, aki aHaldnak adja ki magét és magaa
Hald. De més aakokban is megtaldlhato
ez a szimbolizmussal kevert miszticizmus:
a szerelmespar példaul az életnek s az élet
0rok megujuldsanak jelképe; Videbolle, a
filozéfus, a fellegekben jar6 tudas és a
csaladi élet pokldnak kettésségét nydgi
(mint Madach Keplere - csak éppen
tragikomikus vonasokkal megrajzolva); az
iszékos csavargé a primitiv 6ser6 és a
bolcsen buta életérom megtestesitéje; a
filozéfus felesége a hérpia asszony, a férfit
romlasba donté buja néstény és a ravasz
cselszovd  jel-képpé nodvé dakja, az
infantilis herceg pedig a tanacsaddi atal
rossz Utra vitt jO szandéka s nem is
bugyuta uralkodo kozismert figurajanak
megtestesitéje. Nem nehéz észrevenni
ebben a jellem-akotdas  dramabdli
kovetelményeihez szorosan kapcsol 6do,
de a moralitasok allandd figuraihoz is
visszany(l6 technikat: az egyes alakok
egylttal bizonyos tulgdonsagokat is
megtestesitenek, erkolcs  elveket és
tétel eket személyesitenek meg.

Ghelderode egyébként gy is szerkeszti
a darabot, mintha egy modern morali-
tagaték lenne, melyet valamely varoska
Odon féterén gy jatszanak el arégi hazak
elott  Osszedcsolt  hosszi  emelvény-
szinpadon, hogy a kozdnség az eléadés
alatt lassan végigsétal az emelvényre
épitett, kulonbdz6 helyszineket jelzé
diszletek €el6tt, mindenhol megnézi a
helyszinhez ill§ jelenetet, s mire vége a
darabnak, korbeér a téren, mert az utolso
jelenet ugyanott jatszddik, ahol az elss.

A Nagy Halil balladdja Szerkezetében

€z Ugy realizAddik, hogy az elsé jelenet
egy Oriasi fa aatt jatszodik, ez alatt hever
részegen Porprenaz, s innen szdll aa a
Nagy Hald - azaz Nekrozotar. Ugyanitt
jatszodik az utolso jelenet, ide érkeznek
meg a sirboltbdl a bezart szerelmesek is.
Kozben lajuk a filozofus, Videbolle
szobgjat, a herceg egyik termét s két
kozjatékban a varos terét a néppel, mad
Ujra a hercegi termet, aztan ismét Vide-
bolle szobgjét - tehé az azonos kezds- és
zaroponton tdl is van még a darabban két
bels kor vagy gyiri, a kozéppontban
pedig a kozjatékok alnak, melyek egy-
uttal kiviszik a cselekményt a zartabb
helyszinekrél.

Azért kell errél a szerkezetrsl ilyen
részletesen beszélni, mert nem csupan
jellemzi Ghelderode dramairdi technika-
jét, hanem egy(ttal meghatérozza a darab
eldadasmaodjét is. Készinhézban ez alig-
hanem egyetlen médon oldhaté meg: a
forgdszinpadra egyidejiileg fel kell épiteni
a helyszineket, s forgassal érzékeltethets a
helyszinek elmozdulésa. Nem a nézé
halad, hanem a helyszinek vonul-nak el
el6tte. Szabadtéren ez lehetetlen. Ezért
gondolkodott ~ alapjaban  véve igen
helyesen a darabot rendezé$ Sik Ferenc s a
diszlettervezd Pinczehelyi Sandor, amikor
az eléadést a Barbakan melletti hajdani
sancarokba helyezte. Itt adott a nagy fa, s
adott két, pontosabban harom jatéktérnek
alkalmas, tobbé-kevéshé sik, emelt rész is.
Még a sirboltnak kinevezhet$ kapubolt is
megtalalhaté a nagy fa kozelében. A jaték
rendje tehat Ggy alakulhat, hogy a park
sarka - itt all a darabbeli nagy fa - a
Barbakan oldala melletti térség, ide
kapcsolodik  Videbolle  szobgja.  Itt
jatszodhat az L felvonas. A masik jatéktér
a sancarok tulsd végében van, vagy 6tven
méterrel odébb. Itt a herceg terme
taldlhatd, s hozza kapcsolva egy |épcsés
emelt térségen eljatszhatdk a kozjatékok
is. Itt tehdt a Il. felvonas jelenete
kertilhetnek sorra. A 111. felvonas ismét a
filozéfus szobgjdban, illetve a nagy fa
alatt jatszodik. Gyakorlatilag tehdt a
moralitasjatékok eldadasmadjdhoz
kozelit6  megoldass ez, a darab
szerkesztésmaodjdhoz 116 Gtlet. Még a té&
volsigtartds is megvan: a naturdis
helyszinekbe helyezett valadi formgd, de
élesen it szinii - fehérre festett -
bitorok, berendezés targyak s a jelme-
zeknek a tobbnyire sotétzold (fakbol,
bokrokbol, pézsitbol alé) héttértdl
ugyancsak élesen elvdlo szine és fantasz-
tikus, néhol Bosch vagy Brueghd figu-
rainak vilagat idéz6 forméi érzékeltetik,

hogy itt nem ,egy-az-egyben torténetet
l&unk. A szcenikai megoldasok is aa-
hlzz&k a darab jelképiségét, s a szerzéi
utasités szerint ,Hely és idé Flandridban,
Brueghelland hercegségben, a vilag te-
remtésének ennyiedik évében’) a megha-
tarozatlan  mditban  jaisz6d6, de
nyilvanvaléan mai tanulsagokat hordozo
mi ma eléadédsdhoz 6  keretet
teremtenek.

Mindez azonban a gyakorlatban kissé
bonyolultta valik, féleg a néz6k szaméra.
Az egyméstdl jokora tévolsagra levé két
alaphelyszin kozott kétszer - a két
felvonaskdzben - kell ide-oda vonulniuk,
és ez a gyakori zéporok vizétél séros
latyakké valt fenekii sdncarokban inkébb
a ruhatisztitéknak jelent romet, semmint
a nézéknek. Ezen kivil teljesen
megoldatlan az Ul6helyek elhelyezése.
Mind a két szintér el6tt kerti padokbol
képeztek ,, széksorokat , de mivel a sanc-
arok oldala erfsen lejtenek, s az érok
fenekén sincsen sik terep, a padok Ugy
dltak, mint egy éppen aaposan bedélé
replil6gép Ulésel - azzal a kiilonbséggel,
hogy sem olyan kényelmesek nem voltak,
sem pedig vizszintbe nem dltak egy kis
id6 mualtdn. A sancarok felss peremére
rakott padokhoz pedig a meredek arok-
parton feljutni némi alpinista képzést
igényelt - a vizes-saros fii réadasul még
csszott is. Mivel pedig az Glohelyeket
nem szdmoztdk, a nézék a két ,sétét
kénytelen-kelletlen dsszekototték egy kis
pozicidharccal is, mert a hatsd pad-
sorokbdl alig lehetett [atni.

A rendez§ és a tervezé elképzelései
tehdt igy kudarcot vallottak. Talan cél-
szeribb lett volna, ha ezt a tobbhely-
szines megoldést a Barbakanon bell, s az
elétte levs, a varfal kioblosodésével vé-
dett-hatérolt kikovezett térségen alakitjak
ki. (Sik egyébként az utobbi térséget is
bekapcsolja a jatékba: a darab kezdésére
vérakozd nézék kozé ide hozza ki a
szerepl6k kavalkadjét, akik kdrbevonulva
nagy csinnadrattaval hirdetik meg ,a
Nagy Haldt, mintegy elélegezve, mirdl
szdl a darab. Ez kilénben nem mas, mint
all. felvonas 1. kdzjétéka - abban hirdeti
meg ugyanis Nekrozotar a vilag-végét.)
A nézék kényelmesebb elhelyezésére
ezen kivil amiatt is Ugyelni kel-lett
volna, mert az egyébként is bonyolult
szerkezetli darabot ez a véndorlas
rendkivili modon szétszabdalta, s a na-
gyon nehéz széveg miatt amigy is ne-
hezen kovetheté cselekményfonalat még
jobban dsszekuszélta. A nézdk legtdbbje
alig tudta kovetni, mirél szol a darab.
Hogy pedig az el6adéas mirél szdl, azt



még a szbveg elézetes ismeretében sem
volt kdnnyt kihuvelyezni.

Sik Ferencet vélhet6leg az vonzotta
ehhez a kulonds, expresszionista mora
litagétékhoz, hogy sokszini, |&vanyos
eldadast kindt, melyben kulonféle ele-
meket jol egybe lehet 6tvozni. (Valoszi-
nileg ezért, a més miivészeti &gtol nyer-
het6 segitséget kihaszndlandd, bizta a
szerelmesek szerepét a Pécs Balett két
tagjara, German Janosra és Jakab Er-
zsébetre. Ok eltancoljék Adrian és Juse-
mina szerepét, Eck Imre koreografigjara.
Ami szoveget feltétlenil mondaniuk kel-
lene, az magnetofonrdl szdélal meg. Mu-
tatos, szép, artisztikus megoldés; a més
milvészet kdzege egyben azt is jelzi: a
szerelmesek masik vilagban élnek, nem
ugyanabban, mint Brueghelland tdbbi
lakéja) Azt is megérezte, hogy mind a
darabhoz, mind a szabadtérhez s kiiléndsen
ehhez a szabadtéri megoldashoz, illik az
erételjesebb  mozgasokat, gesz-tusokat,
mimikat akamazd szinészi jaték, a
groteszk vonasok, a tulzas. Schaffer Judit
jelmezei is segitettek ennek a stilusnak a
megteremtésében; Salivaine mikeblei és
mith&sdja, a herceg fura bohdcruhgja, a
miniszterek groteszk kosztlimjei ezt hlizzak
ald. Sfeltehetéleg az is vonzotta a rendezét
Ghelderode darabjahoz, hogy a kézépkorba
utalt, de a harmincas évekbdl valé miiben
ott sglik vaamiféle korok folott
mondandd: az élet dlandéan megljuld
korforgasanak, a gonoszak, rosszak, butak
folott gyzedelmeskeds jonak, bolcsnek sa
szépségnek a dicsérete. Vonzhatta a kol-
t6iség és vaskossag érdekes keveréke, mely
a drama egyik aapvonasa, vonzhatta a
moralitagdték mai  megjelenitésének
problematikaja.

Mindezek a szandékok kiérezheték az
eldadashol. Szandékok, mondom, és ki-
érezheték, hangsilyozom. Mert kifegje-
z6désikrél - a mar emlitett helyszin-
problémé&k miatt is - az el6adas egészét
tekintve csak kevéssé lehet beszélni.

Az eléadas ugyanis a hevenyészettség,
az Osszecsapottsag, a kiérleletlenség és a
kidolgozatlansdg érzetét keltette. Szam-
talan kitiinéen megoldott részletet |attunk,
melyek azonban nem  kapcsol 6dtak
szervesen egymashoz. Az Otletek téglai
kozul hidnyzott a kotéanyag, amitdl
egésszé dlt volna 6ssze a jaték. llyen
kotéanyag |ehetett volna az erételjesebb
— nem a gesztusokban vagy a hangeré-
ben, hanem az intenzitasban erételjesebb
— szinészi jaték. Segithetett volnaa

sokkal gyorsabb jéatéktempd, a cselekmény
firgébb pergetése. Javéara valt volna az
igen terjedelmes és gyakran feleslegesen
bébeszédii (107 gépelt oldal terjedelmii)
darab kegyeletteljes, de kiméetlen
rovidittse is. Nem &tott volna
szinpadképesebbé fésiiini Vada Kornél
forditadsat sem. S foként: a legersteljesebb
kotbanyag az lehetett volna, ha a
kilonbozé jO elképzelések, inditasok
kovetkezetesen végigvonulnak az €l6-
adason, a szinészek jéatékan, a jéaték
stilusan. Ehelyett azt kellett tapasztalnunk,
hogy a l&vanyos moralitast igérs, a
Barbakan elé kivitt , el6jaték"-ot stilushan
nem folytatja az eléadés, Videbolle és
Salivaine kettése elcsiszik a be-hézat felé;
a herceg és a miniszterek jelenetei
operettiziiek, a részeges csavargd csak
kozonséges, nem pedig vaskos humord;
Nekrozotar pedig Ugy teng-leng a
jétékban, mint akitél nem egy varos, egy
hercegség felbolyditésa, hanem egy gto
moguli becsliletes réijesztés is aligha telik
ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a szinészek is
jorészt a maguk fee utan mentek.
Schubert Eva jol eltald egy groteszk-
ijeszté stilust Salivaine megformaldsdban,

Padl Laszlo filozéfusa mar inkdbb
bohézati papucsférj, Huszar Laszlo

csavargdja népszinmiives faluborisszgja,
Bosze Gyorgy hercege egyszer fiatalon is
szenilis Utédott operettarisztokrata, majd
vératlanul  megokosodik és  teljesen
normélis lesz, Arok Ferenc pedig mint
Nekrozotar, a Nagy Hald, csak égi-
meszelé termetével, nem pedig szemé
lyiségével van jelen.

Ahogy mondani szoktdk: a megcsi-
néltsag hidnyzott ebbdl az eléadashdl, s ez
félig sikerré - félig kudarcca fokozza le a
meég oly rokonszenves al apelképzelést is.

Alszentek dsszeeskiivése

Kimondott és megvalésitott szandéka a
Pécsi Nyéri Szinhaznak, hogy eléadé
saiban hivatdsos szinészek és amatér
szinjatszok egyditt [épjenek fel. Az elv igen
helyeselhet6: szerencsés esetben mindkét
félnek lehet mit tanulni a méasiktdl, sez jol
gyumol csdzhet magaban az el 6adashan is.
Az elvet a Ghelderode-darabban is
érvényesitette Sik Ferenc. A hivatasos
szinészekre bizott fobb szerepek mellett
egy-két kisebb feladatot amatérok |&ttak
el. A Nyai Szinhdz mésk elbadasa,
Bulgakov Alszentek osszeeskiivése cimii
darabjanak a tettyei romok kozott meg-
valésitott produkcidja még erételjeseb-

ben dt ezzel a szandékkal. Ugy tiinik, méar
tllsdgosan is erételjesen, s ezzel Gnma-gat
hozta hétranyos helyzetbe.

Ay Alszentek Osszeeskiivését Bagossy Laszld
(aPécsi Nyari Szinhaz igazgatja, egyben a
Pécsi Amatér Szinpad vezetéje) rendezte.
A diszletet és a jelmezeket Erdés Janos
tervezte. Erdés kitiinden haszndlta ki a
romok d&tal kozrezért, nem tdl nagy tér
lehetdségeit. Az egyik tagasabb sarokban
épitette meg a szinpadot, ezt a szabalytalan
alaprajz(, szabadlytalan méretii dobozokat
alkotd, acsolt konstrukciét, mely héarom
jatékszintet - a nézétér talgjaval egy szinten
levé dobogbval egyltt tulajdonképpen
négyet - alakit ki. Ez a némiképp a
shakespeare-i  szinpadra  emlékeztet
megoldas igen ol biztositia a jaték
jeleneteinek gyors pergetését, méghozza a
fliggdleges iranyl szinvaltas |ehetésegevel.
A ,fold-szint a Palais Royal tarsulatanak -
azaz Moliére szinészeinek oltdzéje; az
ember-magassagu »magasf6ldszint"
padigjdnak peremére aggatott sok és
sokféle, szines jelmeztdmeg lezérja a teret,
egyben jdl jelzi a helyszin 0It0z6 voltat is.
Az elsé szint, a ,magasféldszint . a Palais
Royal szinpada. Itt folyik a szinpadi jaték,
a kulénbdzé Moliére-darabok eléadésa. A
késsbbiekben itt aakitjidk ki a kirdy
szobgét, akamanként pedig az Oltari-
szentseég Téarsasag tagjal isitt jelennek meg,
hogy kivallassak Moliére tarsulatanak
tagjait s magat Moliére-t is. A masodik
sint, az ,elsd emelet", a szinh&zi
eléadasok esetén a kirdy péholya. Més
alkalommal kirdlyi fogadéterem. Itt Ul a
kihallgatasokkor De Charron érsek is.
Végul a harmadik szint, a ,masodik eme-
let" a darab zardjelenetében kap szerepet:
ide, a nyaktdré6 magassagba lépked fel a
halott Moliere ravataldn s a kirdlyi
fogadétermen & az érsek, hogy Oriasi
fekete talarjaval beboritsa az egész szin-
padot, és Ugy trénoljon fent a magashan,
mint az aldozatéra less ériasi, kbvér pdk a
halé6 sarkdban. A szinpadi é&csolatot
kilonbozo leplek, fliggdnyok is takarjak és
tagoljdk  tovabb;  oGtletesen  sikerdilt
megoldani ezeknek a drapéridknak a gyors
és preciz mozgatasat s a végszoéra torténd
véltasokat. A jaék masodik részében
példaul az egész jatékteret, s6t még a
kofalakat is befeds fekete Ileplek
masodpercek aatt valtoztak & voros
leplekké, vagy ugyanigy hihetetlendl
gyorsan alakult a a Palais Royal szinpada -
melyen kettes fliggbny mukaddott - XIV.
Lajos ebédisjévé. Ezek a lavanyos
megol dasok ugyanakkor nem dncélu



bravirok voltak, hanem a jétékot, az
eldadast, a darabot szolgdltédk. S nyilvén
nemcsak Erdés otletei  voltak, hanem
kozosen dolgoztak ki az elgondolasokat a
rendezé Bagossyval. Igy dlhatott €6 az a
l&vanynak is lenyiigdzd, funkcigjaban is
kifogastalan, a drama ivének ki-
bontasahoz is alapvetéen illeszkeds-segité
jatéktér, amely raadasul azzal, hogy a
nézétér fel6l nézve hétrafelé ersen,
majdnem hegyesszdgben sziikilt, mintegy
fokuszba vonta a nézé figyelmét. A
vallatés jelenetekben pedig, amikor a
kissé zegzugos és nem til tagas nézétér
kilonb6zé  pontjairdl  szdlaltak meg
fenyeget6 hangok, és ezeket a falak
visszhangozva felerésitették, a hatas
val6ban nyomaszto volt.

Létszott, hogy Bagossy ezen a kitiing
jétéktéren pontosan ismeri a tér és a disz-
letkonstrukcié minden pontjat, és pontosan
tudja azt is, melyik jelenetet hol, hogyan,
milyen sUllyal lehet eljatszani ebben a
diszletben. Ebben a nagyon bonyolult
darabban talan csak két-harom nem eléggé
kielemzett bejovetel és szinészmozgatas
akadt. Ez nagyon igényes munkdra és
tiszteletreméltd kovetkezetességre vall. (A
jelmezek szinénél azonban nem artott
volna nagyobb figyelem, ba& nem
elsdsorban Bagossy, hanem Erdds hibgja,
hogy aredlis szinvilagu szinészkosztiimok
mellé olyan rikitdan zold és kék ruhdkat
kénytelenek viselni akirdlyi udvar tagjai, s
maga a kiraly is, aminek jelentése aligha
érthets. Ha pedig ,hatsd gondolat nem
volt, akkor meg egyszertien nem hihetd,
hogy a Napkirdly és udvaroncai ilyen
szinii holmikat felvettek volna.)

Bagossy kovetkezetes munkgja az
eldadas koncepci¢jdbdl is kitiinik. Nem
ohajtja tdlaktualizdlni a darabot, mely
minden tdlzas nélkll is épp elég, mahoz
sz6l6 gondolatot hordoz. A hangsily a
félelem |égkorét megteremtd fekete re-
akcién és az Oltariszentséy Téarsasag
inkviziciés moddszerein van. A kitaldlt
vadak és a szabad, 6ndllo emberi gondo-
lattdl vald mérhetetlen félelem és iszony
kivétotta diihddt terror hél6jaban vergéds
Moliére megsemmisitéséhez nem kellenek
fizika eszkdzok. Elég, ha eldjasitjdk a
kornyezete egynémely tagjat, elég
kiakndzni a szerencsétlen hazassagabol
adodo lehetéségeket - elterjeszteni, hogy
alighanem a sgjat lanyét vette € -, elég
meghuzni korlldtte a biivos-0rdodgi kort,
amelybél még a kirdyi kegy sem tudja
kiragadni - s Moliére maris leirhaté. Olyan
helyzetet kell te-

L | -' f

Bencze Eniké (Armande) és Mihalyi Gy6z6 (La Grange) Bulgakov Alszentek 6sszeeskiivése cimii
szinm(ivében (Tettyei Jatékszin) (Harmati Jéanos felvételei)

remteni  korllotte, amelybe feltétlendl
belebonyolodik és beleroppan. A lelki
terror, a megfélemlités, a gyanakvas |ég-
kore éppen elég ahhoz, hogy ezt a kilon-
ben sem egészséges embert a pusztulasba
hajszolja. Bagossy ezt a koncepcioét igen
részletesen és koOvetkezetesen vezeti
végig az eldadason, anélkil azonban,
hogy barmit a néz6 szgjdba régna. Na-
gyon alaposan végiggondolt, gondos, vi-
l&gos eléadés ez, mely jol @ a korszerii
szinhaznyelv elemeivel is.

Am ennek a rokonszenves eladasnak
van  egy nagy  fogyatékossaga.
Nevezetesen az, hogy a kdzponti figurat,
az ab-szolt fészerepet Bagossy - mint
késsbb megtudtuk: kényszerbél - egy
olyan, egyébként mar szamos alkalommal
jeleskedé amatdr szinjdtszora, Csutora
Ferencre bizta, aki erre a szerepre nem
megfelel6, mert nem rendelkezik a szi-
nészi mesterségnek azokkal az eszkdzei-
vel, a szinészi alakitokészségnek azzal az
ergjével, amelyek nélkil pedig ez a
Moliére nem jétszhat6 el. Ebbdl a hallat-
lanul Osszetett szerepbdl csak egy bal-
szerencse Uldozte, féltékeny és beteges
kisember viszontagsagai jelenitédnek
meg, s nem lajuk azt a Moliéret, aki
megprobd szembeszeglilni mindennel és
mindenkivel a miveiért, azok €l6-
adésanak lehet6ségéért, a szabad emberi
gondolat kimondasanak jogaért. Ennek a
figurdnak nem tudjuk elhinni, hogy 6 irta
volnaa Tartuffe-it, a Képzelt beteget

vagy a Nik iskolijar. Méarpedig ha ilyen
Moliére van az el6adasban, akkor annak
belss egyensiilya menthetetlenlll felbillen.
Fokozza ezt az aranytalansagot az is,
hogy Madeleine Béjart szerepét hivatasos
szinész - Bokay Méria - jétssza, a nem
kevéshé fontos Armande Béjart-t viszont
egy egyébként nem tehetségtelen, de a
szerephez még semmiképp nem érett
amatér szinjatsz6, Bencze Eniké. Ifj.
Koémives Sandor erételjes, szépen meg-
formdlt szinhazi titkara mellett halvany a
l&ampaoltogatét aakitd Bagossy, aki a
premieren volt kénytelen beugrani. To-
manek Gabor kordl is béntdan suték az
udvar amatér tagjai, Mihdyi Gybzének
pedig, aki egyébként idedlis La Grange
lenne, vissza kell fognia magét, hogy le
ne jatssza Moliére-t vagy Armande-t.

A Tettyén tehd olyan Alszentek
dsszeeskiin St |athattunk, amely Moliére-
rél szdlt, de nem volt Moliére-je.

A Pécs Nyéari Szinhdz, kétségtelen
eredményei mellett gondokkal is kiizd.
Ezek féleg szervezés és ,hozzédlas"
problémak. Az idei programot példaul
csak aprilishan hagytak jéva, ekkor lehe-
tett hozzalétni a julius 13-an mér induld
eseménysorozat tényleges elokészitésé-
hez, beinditdsahoz, a szervezéshez, a
k6zonségszervezéshez stb. Nehézségeket
okoz anem pécsi lakos érdekl 5dék



elhelyezése. Nincs megoldva a prézai
jétszas helyek biféellatasa, kényelmetle-
nek, rosszak a székek, Uléhelyek, a szin-
hézi eléadésok szinhelyei kozelében nin-
csenek nyilvanos vécék sth. Kilénbozo,
féleg anyagi okok miatt még az utolsd
pillanatban is lehetségesek a prozai €l6-
adésokban szereplévatozésok. A jdlius
Pécsi Misorban példaul a Ghelderode- és
a Bulgakov-darab szereposztasdban isigen
fontos posztokon més nevek voltak, mint a
késsbb nyomtatott kilon kis
miisorfiizetekben, de még azok sem a
végleges szerepldlistat kozolték. (A leg-
lényegesebb véltozés egyben taldn ma-
gyardzat is az Alszentek Gsszeeskivése belsd
aranyeltolodaséras a Pécs  Misorban
Moliere alakitéjaként még Linka Gyorgy
nevét olvashattuk ...)

Egy olyan koncepci6zus és tavlataiban
is nagy reményekre jogosit6 mivészi
véllalkozés, mint a Pécs Nyéri Szin-haz,
mindenképpen figyelmet és torodést
érdemel. Nem elsssorban a nagy dol-
gokban - bar természetesen azokban is -,
hanem a kisehb, de Iényeges, és a rendez-
vénysorozat mindségét dontéen befo-
lyasol6 technikai, szervezési részletker-
désekben. Ha a vezet6k - Bagossy Lészl6,
az igazgatdé és Eck Imre, a mivészeti
vezet6 - a kovetkezg ,évadra’ tobb ilyen
jellegli segitséget kapnak, az 1980-as Pécsi
Nyé&ri Szinhaz bizonydra még jelentésebb
milvészi eseménnyé valik.

Ghelderode: A Nagy Halédl balladja (Pécs,
Barbakan vararok) i

Forditotta: Vajda Kornél. Dramaturg: Ka-
tona Imre. Disdettervezs: Pinczehelyi” San-
dor. Jemeztervezs: Schaffer Judit. Zeneszer-
z6: Hirsch Bence. Koreografus: Eck Imre.
Rendezs: Sik Ferenc. )

Serepldk  Horvédth Arpéad, Benkoczi
Zoltan, Husz&r LészI6, Schubert Eva, Bo-
sze Gyorgy, Garai Robert, Padl Laszl6,
German Janos, Jakab Erzsébet, Verebes
Earoly, Faludy Laszl6, Vizi Gyorgy, Arok

erenc.

Bul akov): Alszentek dsszeeskiivése (Pécs, Tettyel
Jatekszin

Forditotta;  Elbert Janos.  Dramaturg:
Bécsy Tamas. Zene: Kircsi Lészl6. Disdet-
Ldmez Erdés Janos. Rendezte: Bagossy

aszl0.

Srereplok: Bokay Méria, ifj. Kémives
Sandor, Mihdlyi Gy6z6, Bogédi Zsuzsanna,
Dékany Agnes, Dornyei Marianna, Fekete
Gébor, Gaspar Erzsébet, Juhdsz Laszlo,
Orosz Hajnalka, P%p Erika, P4 Rita,
Péter Laszl@, Radics Gabriella, Szombatfal-
vi Emese, ifj. Wallinger Endre, Tomanek
Gébor, Csutora Ferenc, Hotz Janos, Marko
Ferenc, Stenczer Béla, Gerebenics Tamés,
Guth Janos, Keresnyei Janos, Bencze
Eniké, Kérodi Andreal

BERKES ERZSEBET

Vaséar Gyuléan

Nemeskirty Istvan dramaja iriigyén

PiackutatO-tapasztalatok nélkdl is alit-
hat6, hogy mindent el lehet adni, amire
van vevé. Még a becsilletet is. Néhany
dolgot azonban, bar vevok legyenek is ra,
nem érdemes eladni. Példaul a becsiiletet
sem. Ezt a rég tudott és minden Ujabb
bizonyitds alkalmaval hatésos igazsagot
védlasztotta mondanddjaul Nemeskirty
Istvan, amikor a gyulai var 1566-0s
feladdsanak tOrténetét szinpadi jatékka
irta. Aligha karhoztathaté Nemeskirty
széndéka: az eszmei mondanivald kifo-
gastalan. A cselekmény hiteles torténelmi
forrés informéciGira épil: korabeli his-
tériasének - a Cantio de militibus pulchra
- adta hirdl a kortarsaknak és az utdkor-
nak, hogy a gyulai vér azért kerilt t6rok
kézre, mert a kiralyi zsoldot elsikkasztd
varkapitany, Kelecsényi Laszl6 nem gon-
doskodott sem a hadiszerszdmok, sem a
végvari vitézek fonntartasarol. A le-zill6tt
vérat végill is étjatszotta a toroknek, hogy
folvidéki birtokait tovabb gyarapithassa
vitézei vérdijadbdl. A va eesk, de
Kelecsényi sem jar jobban: a térokok
végeznek vele. Mindebbdl mar négyszaz
évvel ezelétt kitetszett, hogy a kdz érdekét
Onds érdekbdl elarulékat megveti még az
is, &ki beléle hasznot hiz, illetve
végvaraink - s kozvetetten az orszédg -
gyalazatos vezeték személyes vétsége
miatt jut veszenddbe.

Amiatt pedig éppen nem kérhoztat-hatd
Nemeskirty, hogy ezt az aapanyagot
éppen a Gyula Varjatékok tizenhatodik
évadéra irta: a soha nem éviil6 mondando
ettl még aktudlisabba valhatik. De
mindezeken tdl még volt néhany
momentum, amely a vallalkozast nagyra
hivatottnak tintette fol. A magyar
kozépkor, jelesll a hodoltsdg mas-fél
szazadanak problémaéit Nemeskirty avatta
az utébbi évtizedek nemzeti tudatot
formdni kész téméivad Ez tortént Mohacs
utan cimii  torténelmi  esszéje nemcsak
megkérddj el ezett torténelmi
magyardzatokat, hanem arra is pédat
adott, mint kell a politikai propagandak
mogll kihdmozni az érdekek realitasat
mar a torténetiras kezdeteitél fogva.
Ujracsoportositott tényeket, megvilagitott
rejt6zkdds torekvéseket s kiildn-

féle korok historiamagyarézatairdl bi-
zonyitotta be, hogy milyen bedllitottsag,
érdekrendszer folytan vétak az irrever-
zibilis esemeények kilonféleképp forgat-
hatéva A Nemeskiirty mellett ilyképpen
elfogult néz6 arra készilt, hogy ennek a
polémidnak vagy legaldbbis az ehhez
foghat6 vizsgalodasnak lesz folytatasa a
szinhézi este is : az ruldnak tartott Ke-
lecsényirgl talan kidertl, hogy sok el-
arulnivalgja nem is volt. A kirdy sem
fizetett, a torok sem vette a varat, mert
éppen elég tdlerd, rossz foltételek garan-
talték, hogy akkor s Ugy essék el a gyulai
vér, amikor s ahogy a torok akarja. A
merészebben fantazialdk elétt taldn az is
folmerilt, hogy Kelecsényi rehabili-
talésardl szél majd a jaték: mindig kell
egy biinbak, hogy beismerni ne kelljen a
kollektiv mulasztést. Mindez azonban
csak aremény kprazata maradt, miutan a
gyulai fényfliggony »felgordlt".
Nemeskirty Istvan szovegkdnyve nem
bizonyult szuverén dramai alkotasnak. Két
alapvet6 dolog hianyzott: Kelecsényi
Laszlo, az arulo egyénitett figurgja, és a
dramai  szituaciok kirgjzoldsa. gy a
szinpadrél elhangzo ,kozlemény" csak
annyira volt tragikus, amennyire egy
arvizi sgjtéhir. Azaz nem volt tragikus a
sz6 esztétikai értelmében. A céfolhatatlan
eszmei mondanivald nem kapott hitelt a
dréma altal folkeltett katarzisban, mert
ilyen éményt a mialkotés képtelen volt
kivaltani.

Valoszini, hogy a hosszi évekig dra-
maturgként dolgozé Szasz Péter film-
rendezé, aki ezlttal a szinpadi rendezés
munkdjat folvalalta, a fentieknél is tébb
hidnyt érzékelt a szbvegkonyvben, s bi-
zonyara nem azért mulasztotta € vissza-
adni a kéziratot, mert a filmrendezo
tllsgosan tisztelte a szerz filmstudio-
vezeté rangjat, vagy a filmrendezéként is
kolléga gyulai varszinhaz-igazgaté Sik
Ferencet. Hanem azért fogadta el a miivet
ilyen fogyatékossagokkal egyetemben,
mert Ugy vélte, hogy a szinpadi jatéknak
majd sikerll elfednie ezeket a -
technikainak mingsitett - ,,doccendket”.
Mint dramaturg és rendez$ dicséretes
akciokrol tett tanlsagot. A torténeti drama
szokvanyos menetébe intermédiumokat
iktatott. Két frakkos Ur jelent meg a
histériai hitellel megelevenitett jelenetek
utdn, s cinikus polgarok mobdjara
rogtonzott  kommentérokat fiiztek a
torténeti példazatokhoz, kabarémodorban
értelmezték a hazafisdg és vitézi
elszantsdg megnyilvanulasait, illetve az
arul6 praktikus meggondol asait. Ennek



a kétszemélyes korusnak nyilvan éppen
gy a gorog tragédidk korusai voltak az
eléképei, ahogy minden kommentao
intermezzénak is. (Hasonl6t legutébb
Gyurko .Szerelmem, Elektrdjaban |éathat-
tunk.) Szophoklész azonban mégsem jutott

esziinkbe: ezek a ,koérustagok” nem
vesznek részt az eseményekben,
tanacsaikkal, ,kozvélemény"-szerii meg-

nyilvanulasaikkal nem teremtenek téav-
latos hétteret a hésok dontéseihez. Mind-
Ossze a kivllallé polgar mindig ,még
okosabb" cinizmusaval ,cikizik" a ti-
zenhatodik szézadi eseményeket. Mint-
hogy pedig e kozépkori események dra-
mailag sllytalan helyzetekben, vézlatos
jellemek szgjan nyilvanulnak meg, a két
hohem sikeresen magéhoz hoditja a nézdk
rokonszenvét. Pedig ez Szasz Péternek
nem allhatott szandékaban. Ha jol értem, 6
azt akarta, hogy a vitézkedé vaksag és a
mindenre szkeptikusan reagal6 ,burzsod"
végletesség kozott ismerje fol a nézd
torténelmiink megitélésének helyes Utjét.
Azt, hogy sem a bundas indulatok, sem a
szenvtelen el nem kotelezettek Gtja nem
jarhaté. Sajnos azonban a matematikaban
érvényes tétel (az tudniillik, hogy
minusszor minusz az plusz) a szinpadon
nem valt be. A nézék igényesebbik fele
intellektualis és érzelmi azonosul asok
keresgélése kozben feszengett. A masik
nézstérfél, amelyik ilyen Osszefliggésekre
vagy még nem tdmasztott igényt, vagy
néhany kisérlet utan igényét foladta,
Osszevissza nevetgélt, ,forditva" reagdlt,
vagy mas leleményes otlettel szorakozva
mindent elkdvetett, hogy jol érezze magat.

Szasz Péter az intermezzok beiktatdsan
kivll a kitiiné szereposztassal is arra tore-
kedett, hogy a szoveg életre hivasa hata-
sosabb legyen. A tavaly oly sikeresen sze-
repl6 Lukécs Sandor kapta Kelecsényi
Laszl6t, az italoz6 prédikator Harsanyi
Gabornak jutott, s a néhany mondat erejéig
megj el enitett figurakat is Jaszai-dija-sokra
bizta a rendez6. Amint arrdl szines
képekben a szaksajtdé beszamolt, a hirne-
ves milvészek kitiinéen érezték magukat
mind a strandon, mind a szall6 teraszan, a
gulyas-partikon és nyilvan még néhany
helyen, amit a szemérmetes fotopapir mar

nem adott tudtunkra. Orémuk szinte
felhétlennek mondhatd, hiszen privat
vicceikkel akkor is  Orvendeztették

egymast, amikor a szinpadon voltak.
Kedvikbsl azonban féltétlendl hidnyzik a
jol végzett munka 6rome. Az a szinpadi
viselkedés, amelynek tanGja lehettem né-
hany szaz nézével egyetemben julius 17-
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Németh Sandor, Benedek Miklés, Verebes Istvan és Szegvary Menyhért Nemeskurty Istvan Szép
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ének a gyulai vitézekrél cimi szinjatékaban (MTI foté-llovszky Béla felv.)

én, tébb mint botrany. Szégyen. Igaz, ez
volt a darab utolsd eléadasa, s ilyenkor
bevett szokas, hogy némi szivderité hun-
cutsagot megengedhetnek a szinészek.
Ennek a megengedésnek azonban hatért
szab a szinhdz miikédésének céljaz a
mualkotds sérthetetlensége. Ezen a
darabtemetésen nem volt sem mii, sem al-
kotas, csak egy csomé vésott személy,
akik szadista gyonyorrel tépték, tiportak
tréfaikkal és rogtonzéseikkel az eredeti
darabot. Mintha igy akartak volna bosszut
allni az 6nsanyargatd prébakért, invenciot

nem igényld alakitasokért, azért, hogy
életikbdl heteket adtak el
amigy nem rossz gazsiért - valami

olyasminek a megjelenitésére, amihez ép-
pen az nem kellett, mi a szinészek sajatja

megjelenité képesség. Szasz Péter tehat
barmilyen helyesen gondolkodott is
akkor, amikor a szinészi tehetséggel
akarta kitolteni a vazlatosan megirt figu-
rék hiatusait, a szinészek bosszut alltak: a
potemkin-figurak mozgatasa helyett a
kocbabak kibelezését mutattdk be. Kér,
hogy a fiirészporral, babumazzal Ossze-
kenték magukat s a vilagot jelentd
deszkékat is.

Tizentt évvel ezelétt azzal az igénnyel
nyitottdk meg a gyulai var szinpadét,

hogy ott féleg torténeti dramékat
jatsszanak. Nem hiszem, hogy
torténelmiink dramai foldolgozasra

alkalmas témak dolgaban kimeriilt volna.
Az viszont mé& 1977-ben, a torténeti
dramékrol Gyulan tartott szimpozion
alkalmaval félmerdlt, hogy elfaradt a
miisorvalasztas, illetve tulsagosan sziik
mezsgyén mozog a masfél évtizede
kovetett gyakorlat. Nincs, nem irnak
évente annyi eredeti dramat, a torténelmi
mult témait nap-

jainkban is aktualisan megjelenitd ako-
tést, hogy azokbdl két-harom jo &sbe-
mutaté sziilethessék Gyulan. ldékozben
ugyanis nyari jatékokat szerveztek mas-
feléis, ahol szintén arra térekednek, hogy
eredeti  torténelmi  targyd  darabot
mutassanak be. A torekvés Gnmagaban
igen jo: legyen minél tébb (j darab, le-
gyen minél tobb alkalom arra, hogy tor-
ténelmiink, sorsunk tudatosodjék. De
ebben a konjunkturaban mind értéktele-
nebb mualkotasok keriilnek a nézdk elé.
Az anagy pezsgés, amely a nyari szinhazi
életet jellemzi, végil is mind tobb fiaskét
szil: a dramaturg munkda arra
korlatozodik, hogy - akér a fold aldl is -
elévonszoljon egy eddig még be nem
mutatott darabot. A rendezés hova-tovabb
»€gymast szeret" miivészek toborzasabdl
al: hadd legyen egyltt mindenki, aki
évad kozben nem jatszhatik ko6zos
tarsulatban. A szinész aztan vagy ,kitald’
valamilyen figurét, vagy belatja, hogy
nem fontos az egész: a vakaciés kedvii
nézék ugyis tapsolnak, a szakma pedig . .
. Vagy benne van masutt egy masik
fiaskoban, vagy félgézzel birdl: f6, hogy
ismét Uj, és magyar, és torténelmi.

Nemeskirty Istvan: Szép ének a gyulai vitézekrdl
(Gyula, Varfiirds)
Jelmez. Kemenes Fanny. jatékmester: Ba-

nyai Gabor. Szcenikus. Baké Jozsef.
Rendezte: Szasz Péter.
Szereplsk: Gyéry Emil, Kulcsar Imre,

Fllop Zsigmond, Harsanyi Gabor, Németh
Sandor, Kun Vilmos, Szegvary Menyhért,
Kozék Léaszl6, Trokan Péter, Lukacs San-
dor, Fonyo Istvan, Bodrogi Gyula, Sza-
kéacs Eszter, Mériass Jozsef, Horesnyi Laszl6,
Rajhona Adam, Kirdly Levente, Baranyai
Léaszl6, Acs Gyula, Miklésy Gyorgy,
Csikos Gébor, Tyll Attila, Gyorgyfalvay
Péter, Verebes Istvan, Benedek Miklés.



SZEKRENYESY JULIA

Harc a homokzsakkal

Illyés Gyula U draméja Gyulan

»AZ Uttiltd akaddlyok iranyitok is. Ha arra
nincs jards, merre van? Multunk tele
tragédidkkal. De én elteltem mar tragédiak
- tragikus  adbrézoldsaval.  Tanitani
szeretnék. De nem jobb pedag6giai (t-e a
komorndl a csak igy-ugy is vidit6? Féleg,
ha olyan fasultsagig bajt s tragédiat |atott
nemzetek Ulnek a szinhdzi tanteremben,
mint a Duna-volgyiek. Hosénekeink kozul
melyek sikeresebbek, a leckéikkel is? A
békaegérharc-levegsjiiek. Mi a
legvigasztal 6bb a tarsadalmi
sz6lasmondasaink kozil ? Ne félj, testver,
lesz ez még rosszabbul is.

Illyés Gyula néhany évvel ezelétt irta e
sorokat a Daniel az 6véi &izdz+ cimii Ko-
média bevezetsjében. E gondolat jegyé-
ben tébb vigjatékot is irt az utébbi évek-
ben, a legfrissebbet, » Homokzsdk avagy
nevetni  konnyebb cimit, idén a Gyulai
Varszinhazban mutattak be. Kérdés: illik-
e, lehet-e néhdny mi ismeretében
messzemend kovetkeztetéseket levonnunk
az elhamarkodottsag, a felszinesség
veszélye nélkdl. Annyit tadan meg-
kockéztathatunk, hogy a szerzé e késii
vigjatékai kozil éppen a legUjabb az,
amelyrél immar teljes joggal dlithatjuk: a
komikum és pedagdgia frigye
beteljesedett.

Illyés Gyulat ezlttal nem feloldhatatlan
és megoldhatatlan térténelmi tragédidink
érdeklik, hanem az ezektél -
vélaszthatatlan térsadalmi anomalidk ter-
mészetrajza. A torténet alaprajza egyszerii,
a vigjaték mordja pedig akar orok-
érvényiinek is tekinthets. A darab ids-
pontja illetve szinhelye: a harmincas évek
Magyarorszdga. Féhése S6tiné, a tehetés
Ozvegy, a tipikus magyar kozép-
osztalybeli csaldd feje, kovetkezésképpen
egy nagy szorgalommal &sszegyijtott
kdzepes nagysagl vagyon ura. Sok év-
tizedes kuporgatds utéan az oreg holgy
egyszer csak rédobben az évezredek ota
hasztalan prédikdlt erkdlcsi tétel igazsa-
gara a pénz, a vagyon nem boldogit.
S6tiné persze nem proféta, még csak nem
is filozofikus elme, nem akarja te-hat
mindenestil megvatani a vagyon-elvi
tarsadamat, csupan afféle géandékozas,
osztogatds mania vesz rajta erét.

Kényelmetlenné valt szamara a gazdag-
sag, anélkil, hogy barmit is felismert
volna a foldi javak elosztasanak igazsag-
talansagabdl. Oromét leli abban, hogy
egy-egy tojast, egy-egy darab ennivaldt,
egy-egy targyat vagy késsbb egy-egy
ingatlant odaad kedveltjeinek: jétékony-
sagi rohama egy érzé lélek Osztonds la-
zadasa a haracsolas képmutaté rendje el-
len. Renitens viselkedése természetesen
felhdborodast kelt, a csalad néhany tag-ja
azonna hathatés intézkedéseket készit €l6
a rendbonté megfegyelmezésé-re. S bér a
szerzé nem engedi gyézni ezeket a rossz
erdket, a komédia végkifejlete mégsem
mondhat6 egészen felhét-lennek. A mi a
tragédia és komédia ha-tarmezsgyéjén
mozog, Sétiné partizan-akcidja igen
rosszul is végzédhetne, gyézelme inkébb
végyainkat fejezi ki, mint a lehetéségek
teljességét. Az emberiség naiv hittel s
leklizdetlen idealizmussal csak  hétfesii
sarkanyr6l mesél maganak, holott -
legaldbbis a j6zan és keserli mérlegelés
perceiben - nagyon j4l tudja, afejek szama
végtelen. Ami persze nem jelenti azt, hogy
abba kellene hagynunk a fejek vagdosasat.
Hisz némi nyirbdassal  mégiscsak
elviselhetébb az éet, mintha a gonosz

erok korlétlanul tombol nanak.
*

lllyés Gyula <szinhdzi tantermében
meglehetésen  aprolékos  pontosséggal
demonstréltatik a mivelt kézéposztdly jé
néhany tulgdonsaga. Ez a csadadi és
tarsadami korkép némely helyen emlé-
keztet Németh Lészl6 tarsadalmi dré
mainak légkérére. Olyanok ezek az ér-
telmiségi hésok, mintha valamely sgjét
maguk d&ltal készitett kalodaban Ucso-
rognének. Ez a helyzet j6 lehetdséget ad
arra, hogy a hésbok hosszadalmasan és
elmédlyiilten szemlélhessék a kornyezd
vilag hibéit, felismerjék, megfigyeljék a
valosag ellentmondésait - de ugyanez a
helyzet kérhoztatja ¢ket tragikus tehetet-
lenségre is. A kitOrés emészt6 vagya és a
mar szinte bénultsagot slrolé cselekvés-
képtelenség jellemzi az Illyés-drama fér-
fifohosét, az adakozd Oreg holgy fidt,
Satit. E vergéds héstipus el6deit valdban
megtald hatjuk Németh Laszl6 miiveiben
is, azonban oftt mintha még eré-
teljesebbek lennének. A jobbitési szandék
itt mar teljes egészében vagydlom, Soti
sgjat életét sem tudja elrendezni: szavazati
joga sgja sorsanak eldontésében sincs,
hogyan tudna teh& akar szalmaszalat is
keresztbe tenni masok ligyé-

ben. Illyés Gyula olyan figura kdrvona-
lait rgjzolja meg, amelyik minden jéin-
dulata és embersége ellenére is a perifé-
riara szorult. Energigabdl ma mér csupan
fgdalmas gunykacgra futja, mellye a
darab zéaréakkordjaként tehetetlenségét
nyugtédzza. E lassan koviletté va6 hés
helyére a darabban nem szokken élet- és
iitdképes (j figura. A drama fiatal orvosa
az erényessg minimuméaval emelkedik
pozitiv hésse. Koveti a becsilet, az
orvos etika legelemibb parancsat - nem
ad hamis orvos jelentést SGtiné
elmedlapotérdl -, s ezzel maris
toronymagasan kiemelkedik kornyeze-
tébdl. Az ir6 az eszmei mondanival 6 ki-
fejtését israbizta: 6 mondja el azt, hogy a
homokzsakot, az anyagi javak fol0s-leges
ballasztjdt ki kell dobnunk életiink
léghajojdbdl ahhoz, hogy lelkink fel-
szarnyalhasson. Ez igy fogalmazva ter-
mészetesen kissé prédikécioszeri, s béar-
mennyire is igaz dolgokat mond el a
szinpadon a lelkes ifji doktor, ez a r&
osztott szerep nem kedvez tulzottan hi-
teles és karakteres figura kial akul &sanak.
Lendiiletesebb alak Soti leanya. Lazadasa
ugyan minden elméletiességet nélkiiloz,
de mint harcos Osztonlény a jo-
tékonykodd nagymama maroknyi csapa-
tanak egyik leghtiségesebb és legelszan-
tabb katongja. A kodzéposztalyrol készilt
tablot jol sikertilt karikatirak egészitik ki:
egy szenvelgd feleség, két Orokségért
remegé és perlekedé nagynéni, valamint
egy visszataszitoan cinikus Urifiu.

A dréma tehat meggy6z6 és hangulatos
életkép a harmincas évekbdl. A szerzb jo
pedagbgusként tlzetes és  ki-meritd
magyarézatot  ad egy multbeli
mentalitasrol. Példazattd a szerz6 keser-
nyés humora emeli. Ez az a polgéri, va-
gyonelvii gondolkodasmad, melytsl va
[6ban meg kellett volna szabadulnunk;
papirforma szerint kacagva kellett volna
t6le blcsiznunk. E hagyomany ho-
mokzsakjd azonban mintha ma sem
akarndnk kidobni hajonkbdl, sét minél
inkdbb gétolja életlink természetes moz-
gasét, annd gorcsosebben szorongatjuk.
A modern embert tehat szellemi rugal-
matlansag, a gépezetté degradalddas ve-
szélye fenyegeti, ha hagyja magét a vélt
anyagi szukségszeriiség drétjan rangatni.
S itt nemcsak egy-egy ember esztelen
zsugorisagardl, személyes jellembdli
torzuldsardl van sz6 - annak a tarsa
dalomnak a természetellenességérdl is,
amely az egyén megitélésének, illetve az
emberi értékek mérésének egyetlen mér-
céjét ismeri €: avagyoni cenzus szerin-



ti besorolést. E jelenség tragikus. A mo-
dern drémairodalomban azonban még-sem
vagy dig jelenik meg tragédiaként.
Felvilagosult korban éink, a magantu-
lajdont nem tekintjuk emberfeletti ereji
vak végzetnek, a legnemesebb emék
hisznek mulandésagéban, a moralistak
soha nem sziinnek meg ostorozni a ha-
récsolokat, a tragikomédidk iréi pedig hol
fanyar mosollyal, hol akasztéfahumorral,
hol pedig szatirikus dihvel abréazoljék a
nagysag hianya, a babokkd merevedett
figurék nevetséges rangatodzasat.

A Homokzsdk cimi tragikomédidban
elsfsorban a jellemdbrézolas fejezi ki a
szerzéi fanyarsagot. A csalddi perpatvar
végll is nem Ossznépi kiizdstér, még akkor
sem, ha felfedezhet6 benne annak
kicsinyitett modellje. A pellengérre dlitott
figurak a modern élet jellegzetesen kisszerii
pénzimaddi. Olyanok, mintha vigjatéki
elodeik korszert, divatos mi-
anyagmasolatai lennének. Kértékonynak ¢k
is kartékonyak, de valahogy mégsem az
igaziak. Amikor Volponén, Tartuffe-On
vagy Harpagonon nevetliink, sziviink
leheletnyi rettegését sem kiizdhetjik le.
Moliere olyan fosvényt abrézolt, aki tra-
gikus ergjii panasszal ostromolja az eget,
Illyés Gyula fOsvényel viszont csak
sopankodnak. Nevetésiinkbe igy hat nem
félelem, hanem sokkal inkdbb szégyenféle
vegyil. Ha ennyire torpének latja a
milvész figuréit. Az adakoz6 6zvegy, aki
élete alkonyan lelkiismeret-vizsgdlatot tart,
mintha inkabb lenne valamiféle j0sagos és
mindenhaté o©reg tindér, mint foldi
asszony. Nem igazi his-vér ellenfele a
gonosz haracsoloknak, hanem inkabb egy
vagykép, egy reménybeli magatartés
ihletett és meghatott megrajzolésa. Fia
pedig, akit nemes lekilete és érzékeny
szive ara predesztinahatna,  hogy
szembeszélljon a rossz képviselSivel, mint
mér  emlitettik, oly esend6 és
kiszolgdltatott, hogy arnyéka is alig annak
a nagyszabasl jellemnek, aki egykor
lehetett volna. A nevetséges és szomoru
tipusoknak, a hangulatos epizodfigurdknak
és a tlindéri dbrandoknak ez a parhuzama,
illetve  ellenpontrend-szere  logikusan
teremti meg a keserlien boldog véget.
Soting fiatal szovetségeseivel elhagyja a
zsugori hézat - elindulnak, hogy Uj, egy
szép és jobb életet kezdjenek. Kérdés
persze, hogy hol: taldn abban a
kilvilagban, melynek toérvényei nagyobb
méretben éppen olyanok, mint azé a hazé,
ahonnan menekiiltek.

A lelkiismeret-ébreszté komédiét apro,
dejellegzetes dramaturgiai hibak ék-

Jelenet Illyés Gyula Homokzsak avagy nevetni konnyebb cim( szinm{vének gyulai el6adasabdl

(MTI fotd-Ilovszky Béla felv.)

telenitik. A tdlmagyarézas, valamint az
erdszakolt lélektani gondolatvezetések
homokzsakjat sem artott volna kihgjitani a
darab léghajgjdbol. Efféle erdltetett
mozzanatnak  tekinthet6 példaul a
gyiirihistéria, mely féldsleges voltara mar
tobb kritika is ramutatott. Ennek a gyiri
kordli bonyodalomnak az len-ne a célja,
hogy Sétiné egykori szenvedélyét, biinds
megalkuvéasat,  kotelességszerti  lelki
Oncsonkitasat, majd pedig Oregkori szép
megtérését  és  lelki  ki-teljesedését
példazza. Eladé lany kordban ugyanis
Sotiné mast szeretett, mint akinek a kezét
nyUjtotta. Erdekhézassagot kotoétt, de
szerelmének ennek ellené-re draga gyiriit
kildott egy szegénysorsii lednypajtésa
dtal. A kozvetitének megparancsolta a
kildé kilétének titokban tartasdt. E
képmutatéd gesztushol félre-értések
szarmaznak, melyek eredményeképpen a
szegénysorsi baratnét lopassal védoltak,
s6t be is bortondzték.. A széndékolt
dramaturgiai véletlenek fo-
lyoméanyaképpen errél Sétiné sohasem
értesiilt, viszont bardtnéjének |ednyuno-
kdja - egy pillogd, gydnge sziiz - irodis-
taként a Soti hazba kerdl, s itt felkelti a
rossz hézassagban vergéddé hazigazda,
Soti figyelmét. A mesterkélt, oktalanul
Osszekuszdlt gydiriihistéria igy némi sze-
relmi 6mlengéssel ontoztetik meg. E dra-
maturgiai fordulatok oly kérmoénfontak,
hogy elrettent6 példaként akér iskolaban is
tanithatok.

Illyés Gyula helyzet- és figurateremtd
ereje azonban legy6ézi a dramaturgia 6sdi
szabvanykényszerét. Sotiné alakja tisztan
al eléttink, a néz6 elvégzi a szilkséges
dramaturgiai munkat: hamar elfelgti azt,
ami csak pompéz salang avagy hatasva-
dasz6 érzelgésség.

A Homokzsak gyulai el6adasat kiilonés és
szivderité €l6-, koz- és utdjatek fliszerezi.
Az efféle szinhdzi rédadasok évek ota
divatosak ndlunk, kivalt sza-

badtéri jatékokon. A nézék, éppen Ugy,
ahogy az akamilag arra jarok, dtaaban
oromiiket lelik az ilyen vigassagokban. Az
efféle spontéan mulatsdgok megrendezése
6s megszervezése sokak szamara nem
tlinhet tdlsagosan nehéznek, bonyolultnak.
Pedig ez a konnyi mifaj is rendkiviil
kényes - tehetség és gondolat nélkil ez

sem sikerll igazivA Egy lacikonyhéas
vas&ri mulatsdg is lehet  féremi,
tehetségtelen kinlodés, izléstelen idét-

lenkedés. Sik Ferenc a gyulai €l6-, koz- és
utdjaték  megszervezésével  folényes
szaktudasét bizonyitotta. Ezek a varkorli
mulatsagok azon ritka vigassagok kozé
tartoztak, melyekben értelem valt,
felszabadult érzés. a néz6 fejébe végre
nem tolcsérrel Ohajtottak beletdlteni a
tanulsdgot, nem nézték ostobanak,
kénnyen manipuldhaté birkanak és - ami
az utébbi évek némely keserii tapasztal atét
szerencsesen megcéfolta - a vendégla-
téipar engedelmes fejéstehenének sem.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a k6zénség a
gyulai var elétt olcsd és vatozatos enni-
és innivalokat fogyaszthatott, kolbasz- és
flekkenstok kozott sétdlhatott, ha akart,
ledlt, ha nem akart, dllt vagy méaszkalt.
Senki nem terelgette, nem kért kiloén
bel épéjegyet, igazolvanyt, kilén
engedélyt. (Ezt azért tartjuk szikséges-
nek kilon megemliteni, mert van olyan
szabadtéri szinhazunk is, ahol a rendezék
olykor hajlamosak arra, hogy a vasari
mulatsagokat rezervatumszeriien  szer-
vezzék meg - ami természetesen éppen a
felgjitani kivant hagyomany alapeszmé-
jének mond ellent.)

A gyulai var eléterében persze a testen
kivil a lélek is kielégulhetett. E szellemi
taplal ékokat akar ugy is felfog-hatjuk, mint
az el6adott darabhoz fiizott szellemes és
pontos rendezéi lab-jegyzeteket. Az
eldadés elétt, illetve a szlinetben Vari Eva
és Papp Anna régi slagereket énekel - ez a
korabeli Uri kertvendégl6i szorakozas. Ettol
kissé tavolabb, a flives térségen - ahol a
laci-



konyhak kindjék a jo falatokat - népi
zenekar jatszik, a lanyok Uvegestancot
jarnak, ezt idénkeént a legények vad tancai
ésilletlendl szaftosrigmusai valtjak fel. Ez
a kettésség nemcsak tarsadalmi jelzéskeént
meggy6z6, hanem a mai divatokrdl,
nosztalgiakrdl is rajzol afféle vézlatos,
tgjékoztatd térképecskét. A kint és a bent
latottakat pedig Gsszegezi és lezarja a var
tészinpadan zgjl6 findé: Vari Eva a vidéki
primadonnék stilusdban a Rakdczi-indul 6t
dalolja e - énekét pedig ruganyos testii
tancosnék mozdulatal kisérik.

Ami a fétémat, tehdt magat az el dadast
illeti: mé&r kilsd megjelenésében is az
elveszett nagysag és ajelenval 6 kicsinység
dlentmondasdt hangsllyozza. A hattér
ezdttal isagyula var udvara: 6n-magéban
is groteszk otlet varfalak kozoétt olyan
darabot  jétszani, mely  zongorés,
fliggonyods, csecsebecsés polgéri szalonban
jatszédik.  Baké  Jozsef  diszletének
legszembetiinbbb eleme a magashdl
lehulld, val dsziniitlen hosszUisagu
szadafiggony. Igy sikerll erejteni a
hatalmas téglafalakat, de gondolhatunk
kozben a miiben kifejtett eszme kivételes
hordergjére, és ha gy tetszik, assszo-
cidlhatunk a megjelenitett kornyezet ki-
csinyességére is. HasonlOképpen elgon-
dolkodtatok Schaffer Judit festdi jelmezei.

Ebben a kdrnyezetben Sik Ferenc sz6-
rakoztatd és gondolatébreszté tarsadalmi
komédiét rendezett. A harsanysag, a mesés
népi furfangosség, a tindéri taldlékonysag
egyarant jelen van ezen a szin-padon. A
dramaturgiai hibakat azonban a rendezés
sem tudta illuziét keltéen kend6zni, mint
ahogy a kevéssé plasztikusan &brézolt
figurakbol sem véltak  érzékelhetd
jellemek, a megoly gondos szinészi
alakitds nyoman sem. Elvezetesek voltak
viszont azok az eleven vigjatéki tipusok,
melyeket Karna Margit, Ronyecz Maria,
Pataki Laszl6 és Vallai Péter formalt meg.
A darab széplelkii, de szabados erkdlcsii
lednyzojét is foként azért tarthatjuk hiteles
karakternek, mert  Hernadi Judit
egészséges humorral  kerdli meg a
szenvelgés csapdait. Ugyan-ilyen
természetességgel kozeledett  Sétiné
aakjdhoz Pasztor Erzsi: ezért tudta
egyszerre megragadni és életre kelteni a
figura faradhatatlan gyakorlatiassagat és
azt a csipetnyi foldontdlisagot, mesés
messziséget, mely Sotinét vigasztalé
jelképpé emeli. A jobbitas igéretének
jelképévé.

NADUDVARI ANNA

Az Antigoné Szegeden

Nem csupan szinhézi hétkéznap -- amely
szinh&zi 1évén mar dnmagaban sem lehet
hétkbznap -, szérakozas vagy tanulsag-
vétel, de Unnep egy-egy bemutatd a
Szegedi Szabadtéri Jatékokon. Nagy ké-
szil6dés, esemény. A nézok részérdl
biztosan, azt ismerem inkébb, hallva mér
végyakozni olyat, aki még nem lathatott
itt eléadést, hogy csak eljuthatna ra
képzel6dni, hogy az milyen szép lehet.
Idén is, Szophoklész Antigonéjanak bemu-
tatdja el6tt mér Szegeden, a varosban jéar-
va ezt halottam: ez volta vagyunk, az An-
tigoné. Egy valalattdl érkezhettek, busszal
valahonnét, masik véroshdl, mert arrdl be-
széltek, idetelefonaltak napkdzben, hogy a
rossz idé ellenére einduljanak-e, jatsza
nak-e itt majd este mégis. Ok fgezték igy
ki magukat: ez volta vagyunk, az Antigo-
né. Hogy miért? Ismerték-e a darabot,
vaaki felkeltette az érdekldésiiket, €l6-
zeteseket olvastak a bemutat6rdl, a ren-
dezé, szinészek nyilatkozatait? Nem tud-
hattam meg, tovabb is haladtak.

Es miért johettek el a tobbiek, a tobb
ezer ember, és miért dolgoztak, akik szin-
padra dlitottdk az eléadést, tudva, hogy
csak hdromszor ismételhetik majd meg, és
miért jatszottak a bemutatd estégjén
nemegyszer réuk zuhogd esében a sze-
replk?

Mert az innep nem maradhat €l. Az
unnepet meg kell tartani. Unnepelni kell.
De hét, mi az Gnnep ?

Osszejovetel és kozlés. Eloszor erre volt
igényik az embereknek, a formakat hozza
csak késobb  keresték, s hol ske-
resebbeket, hol kevésbé sikerilteket ta-
ldtak. Eppen a gorog drama fénykoraban,
az Antigoné keletkezésének idgjén
taldlkozhatott az (nnep minden alkoto-
eleme hidnytalanul. Az Osszejovetel ers-
szakolatlan természetességgel valdsulha-
tott meg abban az egyszerti célazonossag-
ban, hogy egytt lehessenek - senki sem
gondolhatott arra, hogy méashova menjen
vagy egyedil maradjon -, a kozlés
nemcsak a kozl6k részérél vélt szilkség-
szer(ivé, de legaldbb annyira a befogadok,
az egyforman cselekvoképes egyének
oldaardl, s végil, ahogy az akkor kiaa-
kul 6 forma alkotorészeként el Gvaj tidtak

egy-egy jelet, az maris mindenki szamara
egészen pontosan ugyanazt jelentette.
LesUjtottd vagy boldogga véni és val-
toztatni, mi sem |lehetett igy enné
konnyebb, s az innep lényege, a lelkek
épitése minden zavar nélkiil |1étrejOhetett.

Ahogy szétszakadnak a kdzossegek, Ugy
lehetnek egyre csiricsarébbakka az
Unnepek. A stilusegységet megkeress,
megteremt6 miivész tehdt nem csupan
Onmaga iranti felel6sségének tesz eleget,
de kozOsséget is épithet, eléhivhatja az
elsf felismerések, az egymassa vao
azonosulasok nagy pillanatait, az Ujja
szilletések megtisztitd érzését.

Algpvetd  ellentmondéssal  kertiltek
szembe, akik a szegedi DOm elétti ha-
talmas szinpadon val6 eléadasra éppen az
Antigonét valasztottédk: hogyan keltsenek
életre egy néplnnepélyre szant intim
szertartast? Egy  tOmeglatvanyként
érvényesils fllbe sugott kozlést? Ez a
kozlés pedig valtozhatott-e, azt kell-e
kutatnunk, mivel gyonyorkodtetett vala-
ha, s igyekezni megismételni ezt a gyo-
nyoriiséget, vagy pedig friss, maban hasz-
né hat6 mondandét |elhetiink benne?

Az arva thébai kirdylany, Antigoné az
istenek torvényét tartja: a halottakat el kell
temetni. Haltak bér igaz vagy hamis
Ugyért, adjuk meg nekik a végss
tisztességet, ki ezt nem teszi, nem tetszik
majd az alvilagban, hol pedig sokkal t6bb
idokig kell tetszentink, mint itt a féldon.

De az isteni parancs kovetésével
lehetetlent kovet, a kirdyi szénak

ellenszegiilé tettéért meg kell hania, s
még varosa arulgjanak is mondjak. A
torvényt keresik végig a darabban, azt
emlegetik, arra hivatkoznak. Mi az igazi
torvény, s vonatkozhat-e egyik emberre
més, mint a méasikra? Gondolkodhat-e
valaki a tobbiektsl eltéréen? Alkamaz-
hatnak-e ra olyan torvényt, melyet addig
nem ismert, vagy csak elismerni nem
akar? Tiszteletremélto-e a sajat torvényii,
vagy biinds, zavart kelté? Es azonos lehet-
e ez, blindsség és zavarkeltés, vagy pedig
arrol van sz6, 6 mar (j torvényt teremt? Es
érvényes lehet-e ez az Ujonnan teremtett
torvény masokra is? Ki  lehet
torvényalkoto? Barki? Kit szeretnek az
istenek ? Ki bukik éski gy6z?

De mégis a legfontosabb : kinek a tor-
vényét fogadja & a kozosség. A ko-
zOssegert, a kozosség felé fordulva megy
itt végbe minden, a magany is.

A kozos térvényhallgatésndl sosem lehet
izgalmasabb. (Ez mindbéssze ké ember
kozott is megvaldsulhat, ha Ugy egyditt,
egyszerre egyetértenek valami-



ben, s sose érezhetik magukat egymassal
annal jobban, mint akkor) Térvény-
hirdeté - vagyis, a kiismerhetetlen vilag
kiismerhetévé, sét iranyithatova tételével
foglalkozo6, ennek lehet6ségét megmutatni

préobalé - darab el6adasin minden a
szonak kéne hogy alarendel6djék. A
népiinnepély, a tomeglatvanyossag

ilyenkor nem valami reviisitésb6l eredhet,
de sokkal inkabb az értelmes érzelmek
lekotésével  kelthetink — érzékeket  is
lenytig6z6 hatast. Jé alap minderre
Mészoly Dezs6 szenvedélyes, szép magyar
sz6vege, bar a hallgaté fulé-ben szinte
vissza-visszacseng a kordbban leginkabb
ismert Trencsényi-Waldapfel Imre-féle
forditds, mely nemes veretli édonsagaban
htvésebb emennél.

Az el6adas inditasakor Szinetar Mik-16s
rendezése szerintem nagy hibat kévet el
azzal, hogy antik gbrég katona-ruhaba
6lt6z6tt  tancosokkal elbalettoz-tatja (a
zene Vajda Janos, a koreografia Barkoczy
Sandor munkaja) Eteoklész és
Poluneikész, Antigoné két batyja hadai-
nak 6sszecsapasat, majd azt is, 6k hogyan
esnek el egymas keze altal. Hiszen a g6rég
dramak egyik jellemz& sajatossiga, hogy
nem a néz6k el6tt jat-szédnak le az
események, a szerepl6k csupan elmondjik,
mi tortént, vagy mire is készilnek. Es ez
nem véletlen. Olvas-hatunk réla, az ékori
gbrog szinpadokrdl a tinc sem hianyzott,
errl annyi az ismeretem, ,lassa és
tnnepélyes tancalakzatokbdl allott", sokat
nem tudhatunk, hogyan zajlott, de szinte
meg mernék ra eskidni, hogy soha,
semmilyen korilmények kozott sem a

torténteket  tancoltak  el.  Inkabb
hangulatilag készithettek fel a szavak
befogadasiara. Ezzel nem valamiféle

korhtséget kérek szamon, nem azt, hogy
pontosan le kéne madsolni egy O6kori
el6adast, de a goérég drama lényegét,
melytél egészen tavol allott, hogy a
szemet koOsse le, mi tobb, 4amitsa el
annyira a ,megbeszélésre” torekedett.
Ertelmes emberek gytlekezetében
értelmes parbeszéd folytatasara.
Hasonléan bosszant6 hiba az idénként a
szinpadon atkdszo rabszolgafélék témege,
vagy Haimon, az Or és a Hirmondé
katonaruhaba valé o6ltéztetése (Schiffer
Judit tervezte a jelmezeket), mert nem
valami figurat eljatszani jonnek be - leg-
alabbis, nem azért kéne bejonniik -, de
egy allaspontot  képviselni.  Zavard
Antigoné és Iszméné egymasétél annyira
killénb6z6 hajviselete, holott 6k sem kii-
16nb626 jellemek, de kétféle magatartas

Hamori Ildiké (Antigoné) és Jani Ildiké (Iszméné) Szophoklész tragédidjanak szegedi szabadtéri

elédadasaban (MTI foté-llovszky Béla felv.)

megtestesitéi. Lehetséges, hogy eljatsz-
hat6 g6rég tragédia ugy is, hogy jelle-
meknek, figuraknak tekintjuk az alako-
kat, naturalisztikusan abrazoljuk a szint
vagy éppen valami vilagon kivili, dlom-
ban lebegé helynek - lattunk mar mind-
kettére j6 példat -, de akkor alapjaiban
kellett volna ,,minden eddiginél masként"
felfogni az egész dramat. Itt azonban
err6l sz6 sincs. Fehér Miklos merev,
szurke,  gazdagon  tagolt  diszletet
tervezett, mely lépcsésoraival, oszlopai-
val g6rég varos kézpontjara emlékeztet,
egy igen tekintélyes, de kissé mar
omladoz6 palota el6terére. A 1épcsék
szintjeit teleallitottak sziirke, csuklyas
képenyekbe 6ltézott emberekkel, akar 6k
maguk is oszlopoknak tetszenek, nem a
legtobbszor lathaté mozgékony, ide-oda
ropkodé kérus - csapatuk népesebb is
annal -, de mintha megjelent volna az
egész varos minden polgara, s varakozva
kévetné az ujabb s wjabb fordulatokat.
Lenne  hat  kikhez  beszélniik a
szerepléknek, a nézo6téri témeget - jel-
képesen - szinte abrazoljak a szinpadon.
A szerepl6k megjelenése azonban rit-
kan jelent6ségteljes. Hogy el-elvesznek a
szinpadon, az nem annyira az 6riasi ja-
téktér rovasara irhaté, de inkabb sajat
jelentésnélkiliségik okozza. Nehezen
valaszthatjuk el, mennyire a rendezés,

mennyire a szinészek hibdja az elmélyi-
tetlenség, melyrdl itt szamot adnak. Min-
denesetre, szemmel lathaté az egységes
stilizaltsag hidnya, nemigen tudatosithat-
tak, hogy az érzéseket, véleményeket
most nem egyénitetten, de sdritve, azt a
bizonyos érzést, azt a bizonyos véle-
ményt az egész vilagbdl felvallalva kéne
megmutatni. De még inkabb k&zolni, a
mutatdssal is els6sorban kézolni.

Példaul: Vajda Laszlé eljatszik egy 6rt,
egy alapjaban  jokedélyt, mar-mar
mulatsagos fickot, csak éppen semmi
értelme az egész jatéknak, mert itt nem
szamit, vajon milyen 6rok élhettek vala-
ha egy bizonyos Kreén palotija kéril.
Itt arrél kéne tudésitani, hogyan viszo-
nyulhatunk a kiralyi rendelethez, s ho-
gyan ahhoz, ha valaki mégis aldozatot
mutat be a holtnak. Ellenpdlusa, Besse-
nyei Ferenc, aki ,,nem jatszik el" egy vak
jovendémondét, sokkal inkabb helyén
van, jelentés hatast is ér el vele, hogy
csak egyszerten elmondja jéslatat, annak
komorsagira, meggy6z6vé  tételé-re
tgyelve. A hireket hozok kézil Lukacs
Sandoré a harmadik fajta meg-oldas:
nem is jatszik el valamilyen egyénitett
hirnokét, de arra sem torekszik, hogy
tudasson valamit.

Csak dicsérni lehet viszont Gelley
Kornél I. Karvezet6jét: szép beszéddel,



szavait segité jelentéségteljes, de sose
tilz6 mozdulatokkal kodzdl. Kovécs Janos
Il. Karvezetéjének tisztességére figyelhe-
tink fel.

A bevezets, Antigonéval folytatott par-
beszéd sorén Jani Ildiké Iszménéje olyan
erétlen, hogy ez a jelenet teljesen egy-
oldaliva vaik. Masodik jelenetiikre
azonban szerencsésen magara tald, mig
elébb nem tudhatjuk, kicsoda, mit akar,
mit nem, itt ma 6 az artatlanul, sot
tudatlanul, de valaltan elitélt leany. Még
egyenetlenebb Hegediis D. Géza Hai-
monja, S nem kapjuk meg téle az e
fiatalember képviselte jelet, a makacs
igazsagérzetet, inkabb csak a makacssagot,
az igazsagérzet sugarzasa nélkil. Martin
Mérta két évvel ezelé6tti, miskolci Elektra-
alakitasira emlékezve, most vartam
Euridikeként val6 megjelenését, azonban
pompazatos jelmeze ellenére is alig
|ehetett észrevenni a szinpadon.

Kredn aakitdja Szabd Sandor. Bizo-
nyéra érdekes lett volna tald kozasa ezzel a
szereppel, ha létrejon a tadkozas.
Azonban nem jétt létre. Taldn egydtaan
nem Szab6 Sandornak valé a szerep, vagy
indiszpondlt volt a bemutaté estéjén, de
semmi  olyan érzelmet nem keltett a
nézétéren, amilyent Kredn kelthetett
volna. Sem gyildletet, sem |&
zadaskészséget, sem szanalmat késsbb, s a
vératlan rendezéi megoldast az eléadas
végén, hogy katonak toriket emelik
Krednra, igy nem tudtuk mire vélni. Miért
kéne Krednt leszarni? Egyéltalan, miért
kéne vele barmit csindlni?

Aki mindvégig jel, Hamori Ildik6 An-
tigonga. Torékeny, de bétor aakja
egylittérzést kelté; szelid, de elszant vo-
nasai, ha meg sem szélal is, tudjuk, mit
takarnak. Tisztédn, nyiltan emondott
blcsimonol6gjdban  minden  dénma-gat
feldldoz6, az élet mindenkinek kijard
o6romeibsl mar mit sem kapd, a masokért
sirba indulé beszélt. Itt megléthattuk,
milyen az, ha valaki az egész vilagbdl egy
részt felvdlal. S réébredhettiink, hogy fel
kell valanunk egy részt, ezzel tartozunk
egymésnak. Magunkra maradtunk, mikor
kiment.

Szophoklesz.  Antigoné  (Szegedi  Szabaditéri
Jatekok

Forditotta; Mész0ly Dezss. Diszettervezs:
Fehér Miklos. Jemeztervezs: Schéffer Judit.
%/Ienﬁs;erzd: Vajda Janos. Rendezte: Szinetér

iklos.

Serepksk: Hamori 11dikd, Jani 11dike,
Martin Mérta, Szabg Sandor, Bessenyei
Ferenc, Vajda Lé&szl0, He}gedﬁs D. Géza,
\Ij,ukacs Sandor, Gelley Korndl, Kovacs
Anos.

BARON GYORGY

Hamlet és western,
zenével

A Boglari Jatékszin két bemutatéja

A baatonboglari Voéros Képolnandl,
amely néhany éve még az avantgarde és
konzervativ miivészi szemlélet egyen-
I6tlen Osszecsapasanak zajos porondja
volt, napjainkban legfeljebb sziinyogoktdl
haborgatott békés szinhdzi  estéken
deriilhet és épllhet a vakaciézé nagyér-
demii. A szinhdzmiivészet hasonld
Osszecsapésai masutt mér lezglottak, s
most - vendégmiivészek térsasagéban - az
Uj torekvések elsd szamu csapata, a kapos-
véri vert tanydt a sok vihart megért k&
polnaudvaron, hogy végre, a szérakozta-to
miisorok és a zenés haknik mellett igazi
ny&ri szinhdz is mikodjék Magyarorszég
kénikulai févérosdban, a Baaton-parton.
Nehéz feladat persze a hely szelleméhez
illéen konnyed és ugyanakkor
szinvonalas, gondolatgazdag el6adassal
elérukkolni; a megoldas ezért csak fele-
részben mondhat6 sikeresnek.

Az elsd bemutatd, a Paraszt Hamlet
nemcsak ritka szinhazi éménnyel, ha-nem
a felfedezés ugyancsak nem tdl gyakori
oromével is megagjandékozta a nyarad
publikumot, amely remélhetéen
mindorokre megjegyezte maganak a
szerz6, a ndunk mindeddig teljesen is
meretlen, bar szil6hazéjaban és Lengyel-
orszégban a hirek szerint igen sikeres,
jugoszlaviai Ivo Bresan nevét. Mert a
kanikulai naptdl barnéra sllt, tagjaiban
még a balatoni viz j&ékét 6rzé kozonség
|étfontossagll  probléméval  szem-bestllt
ezen az estén. A szinpadi és szinpadon
kivili gondolkodas ama alapkérdésével,
milyen korunk kelet-eurépai Hamletje,
Claudiusa, Ophéligja, Poloniusa.

A Hamlet feltehetéen azért valik
mindenkori tudatallapotunk prébakdvéve,
mert zsenidlis sznopszis, 6rdogi vazat,
mindig Ujraformalhat6 cselekvési terv. Mint
a sakkjaték ama hatvannégy kockga és
harminckét figurga, amely, legyen bar
tllontdl  ismer6s, mégis  végtelen
variaciosort tesz lehetévé. A Hamlet a
legifjabb az emberiség kozds tudatét
alkotd mitoszok kozil. Az egyetlen,
amelyben maga az é&koltés, az egyik
megformalt varidcié vat legendava,
minden lehetséges vdltozat tarhazava. A
véglegesen lezart miiegész és a képlé-

keny, alakithatd kézosségi legenda csillo-
go taldlkozas pontja a drama; ebbél fakad
megfoghatatlan zsenidlitasa, talanyossaga.
Okkal irta réla Kott, hogy ,olyan, mint a
szivacs . . . Minden idék legfurcsébb
darabja ez; és épp a hézagai, meghataro-
zésainak hidnyossagai folytan .

Széles ezért a kilonbozé Hamlet-val-
tozatok skélga, az egyszerii rendezdi ér-
telmezésektdl a teljes étirasig. 1vo Bresan
dramgja a skdla egyik végén helyezkedik
el: 0ndllé darab, bdséges utalasokkal a
Shakespeare-tragédiéara. A
foldnozragadtan mai jaték szintere a
negyvenes évek masodik felének kis ju-
goszlav faluja, ahova, valamiféle botor
véletlen folytdn, megidézédik Hamlet
szelleme. S ett6l az események atértel-
mezbédnek, furcsa fényben kezdenek el
tindokalni.

Pedig a toOrténet korantsem hamleti.
Téeszelndk szerepel benne, parttitkar,
tanitd és faragatlan, tobbé-kevéshé jo
szandékd horvat parasztok. A szinhely
pedig a falu faacsolatt kultdrhédza, mely-
ben a téeszgyiiléseket tartjak; a faon
zészIok, cimerek és feliratok buzditjdk a
szép jovoért  végzendé  Adozatkész
munkéra a tagsagot. Ez a kor szintere,
valoban; itt kell meglelni Elektrat, Oi-
dipuszt, Hamletet - mindazokat a hésoket,
akikkel az emberistg 6sidék  Ota
meghatarozza 6nmagét.

A darab kerettorténete olyan egyszerii és
sematikus, hogy ©nmagéban legfeljebb
blédlire, a butasagok udit6 ki-kacagasara
ad lehet6séget. A nagy hatalmi elnok-
parttitkar ugyanis elhatarozza: a tagsag,
kulturdlis elérehaladasdt  bizonyitandd,
szinjétékot fog eléadni. ,Egy olyan
el6adast, amiben kifgjezédik, mondjuk, a
mi szocidlista valésagunk, mindaz, ami,
teszem azt, pozitiv és az is, ami negativ."
Csakhogy a falubeliek nem ismernek sem
ilyen, sem maésfajta szindarabokat.
Egyikéjik-nek rémlik csupan halvanyan,
hogy valamikor a varosban, véletlenll,
becsoppent egy <sziniel6adasra, ahol
vaami Amlett ment. El is mesdi, s
el6adasdbdl a tagok, okkal, eléadhato
darabra kovetkeztetnek: van  benne
szerelem, szép nok, kiadds verekedés,
jobb nem is lehetne. Csupan a falu
egyetlen értelmiségije, a fiatal tanité véli,
hogy ez a Hamlet til nehéz faa a
téesztagok szamara. A téeszelndk
azonban, szdmos értékes dia-dallal a hata
mogott, gy gondolja, a csetnikek és a
németek utdn neki egy angol dramaird
sem okozhat problémét. Harcba indul hat,
ezittal Shakespeare



ellen, és gydz. Atiratja a tanitval a dara-
bot maira és szocialista célzatlra; szoérnyi
klapanciakban, vaskos tragarsagokkal és
bargyu dalocskakkal.

A fiatal tanitd eleinte kétségbeesetten
tiltakozik: 6 nem tudja megirni az U,
szocialista Hamletet; majd egy erételjes
zsarolas utén elvallalja az atdolgozést. Es
ennek a végletekig megfélemlitett
tanitonak a dilemmagjdban mar egy masik
drama korvonalai bontakoznak ki: egy
igazi Hamlet-dramaé. Szerepléi a kis
horvat falu lakdi, akik ilyen vagy olyan
moédon  megnyomoritott  aldozataiva és
kiszolgdléiva vanak egy hazugsagra és
erkolcstelenségre éplil6 vilagnak. A tanitd
nem puszta félelembdl vallaja e az (j
Hamlet megirasat; dontésé-be a térténelem
démoniol 6gigjanak szomord felismerése is
belgatszik. A ,ki-zokkent idét nem
tolhatja helyre, megirja hat a kor
kivénalmai szerinti Hamletet: sematikusat
és ostobdt, kicsit a maga keserii
mulatsdgara is. Egy ma értelmiségi
Hamlet pillanatnyi gyotrédé-se ez; szinte
csak kivillan az dtaldnos bargydsaghol,
majd zokkensmentesen belésimul,
kilonvéleményét és kételyeit megtartva
Onmaganak. A faluban azonban egy valodi
Hamlet-drama is lgjatszodik. Az egyik fil
apjat, hamis vaddal, a nagy hatalmi elnok-
parttitkar bortonbe zératta, ahol az atya
ongyilkos lett. A fid a faluban bolyong,
bosszlrra, €l égtételre készill. Ezenkdzben a
kultdrhazban a tagsdg a Hamlet cimi
operettet probdja. A tanité pedig, 6rdogi
otlettel, a fidra osztja Hamlet, az elndkre
pedig Claudius szerepét, s a tobbi falubeli
is alkatahoz simul6 szerephez jut. A par-
huzamosan futo két torténet hatborzongato
tragikomédiava fonodik egy-be. Az egyik
mintegy megemeli, Ujraértelmezi a
mésikat: torténelmi és dtalanos emberi
tavlatokban tikrozteti.

Mikdzben a megvaltoztatott Hamier-
ragédia optimista fényben tiindokal, afalu
dertisnek és haladdnak hirdetett val 6saga a
hamleti pokol bugyrait tarja fel. Mindkét
helyzet kifordul sarkaibdl, ellentétes
megvilégitasba kertll. Szikrdz6é egymasnak
Utkdzésikbsl  virtudz jaték bomlik ki
ijeszté és elgondolkodtatd. Hamlet-drama,
ahogy ma megirnak, és Hamlet tragédigja,
ahogy korunk valésagéban legjatszodik. A
falus szinjaiék egy elképzelt, idealizalt

.valbsagot tikréz, a fadu valdsaga
azonban véresen shakespeare-i. Csak
éppen nem veszik észre.  Mert

megszédiltek sgjd  vagydmaiktol, a
csillogo széviragok-

Jelenet a Paraszt Hamlet balatonboglari el6adasabol

tol, és mar a Hamletet is csak ilyen ,&-
koltésben" hajlandok elfogadni.

Kétségkivil ott izzik ebben a darabban
a szinjaték és a val6sagos élet viszonya,
mint azt az eléadésrdl sz0l6 egyik
beszamoldban olvashattuk. A szin-jaték
szerepe azonban, akarcsak Shakespeare-
nel itt is metaforikus jellegii. Siiritetten
jelképezi a ,laszik és a vadsig
ellentétét. Ivo Bresan feldolgozésa
mélyen hamleti szellemii abban az
értelemben, hogy benne mindenki sze-
repet jatszik. Hamlet kényszeriiségbdl,
tudatosan alarcot viselve, a tébbiek pedig
ontudatlanul elfogadva szerepiiket ebben
a ,szinhéz az egész vilag -ban, melyben
csak kevesek szdmara  vélik  ér-
zékelhetéveé a val 6ség.

Az eredeti Shakespeare-drémaval el-
lentétben ez itt két szereplének, a tani-
tonak és a fidnak adatik meg. Figura&
jukban két ismer6s Hamlet-értelmezés
wsszhangmk A falus tanito ,értelmi-
ségi-Hamlet', akinek cselekviképességét
megbénitia a felismerés, hogy a
,kizokkent id3" nem tolhat6 helyre. ,Mér
tiz éve viaskodom a butasdggal, és
Uld6z6m ezen a terepen - mondja. - Mar
ot falubdl kergetett €l eddig, ésitt, ebben
a hatodikban vilagossa valt, hogy jo
lakotarsként dssze kell férni vele.

Benne a hamleti attittidbél mé& csak a
,ZInrél szinre" latds maradt meg, gya-
korlati kovetkezmenyek nélkil. Joco, a
fit alakja a ,|azadd-Hamletet idézi. O is
a hazugsagok mdgé lat, de szemhatara
pusztan a falu; az adott ellentmondasok
nem vanak lé&telméeti érvényl atalanos
felismerések forrésava. Az apjat akarja
megbosszulni, s ezzel a , kizokkent idét"
helyretolni. Gondolkodasanak korlétja
cselekvésének feltétele. Mert a teljes
tuddss - a hamleti dilemma mésk
végpontjia -, lattuk, cselekvéskép-
telenséghez vezet. , Bardtom, te még naiv
vagy - mondja neki a tanito. - Azt hiszed,
ha megtaldlod a tolvajt, és ramutatsz az
ujjaddal, a helyes kerékvagashba zokken
minden.

Jaték, szerep és valGsdg shakespeare-i
diaektikgja hatja & Bresan darab-jat.
Szerepet jatszik mindenki, de ekdzben
egy szindarabot is eléadnak, amely -
akarcsak a Hamlet egérfogo-jelenete -
torténetesen a szerepek mogotti valdsagra
utal. A jatékot azonban, afalus Hamleten
Kivil, mindenki élvezi: az Judvar és az
,uralkodéhéz azért, mert végre valodi
késztetéseik torhetnek a felszinre, a tanito
pedig azért, mert félséges mulatsag
szamara ezen  Osztondk  gattalan
elé6aradasa egy Hamlet-
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Jelenet Paul Foster Silver Queen Saloon cimii musicaljébél (Fabian Jézsef felvételei)

tandrama Urugyén. Az ifja hésnek
azonban nem kell a maskarés szinjaték.
Neki az igazsag kell és abosszl. Az igazi
Hamlet.

Bresan darabja hamleti ivelési, joval
kisszertibb és jelentéktelenebb azonban
benne minden, mint a dan kiralyfi tér-
ténetében. Ott még az ocsmanysagnak is
volt valamely ill6 forméja, elegancigja
Hatalmi harc orszégért, néért, becsiiletért.
EttSl tragédia. A Paraszt Hamler azonban
mintha kicsinyitd tikorben mutatna az
ismer6s torténetet. A kizdelem tétje
csupan néhany ezer el-bitangolt dinar, a
harc pedig harsany kakaskodas a
szemétdombon. Bresan jatéka
szilkségszertien tragikomédia: kis-szerii
és fenséges taldlkozik benne. Mar ettdl
szomorUan korunkbéli ez az étirat, s még
inkdbb azz4 teszi az eredeti torténettdl
eltéré befejezése. A falubéliekbsl ugyan-
is az az erkdlcsiség és minimdlis tisztan-
létasis hianyzik, amely Ophélidt, Laertest
vagy Gertrudist jellemezte. Szamukra
hidba érkezik €l az igazsag pillanata, nem
ldnak és nem értenek semmit. A
szerepl6k nem zuhannak a porba, nem ér
véget a szinjaték, hogy Fortinbras
beléptével Ujabb kezdédjék. A jétszok
egyesilt erével {izik el a szin-padrdl, a
falubdl az igazat bebizonyitdé paraszt
Hamletet, majd fergeteges Oromtancot
jérva folytatjadk az el6adast. Eljétsszak
korunk Hamletjét - Hamlet nékil. A
braviros szerkezet mellett ez a findé a
masik nagy trouvaille Bresan darabjaban.
A ,feledeges ember  kiiktatasanak
zokkenémentesebb moddozatai  alakultak
ki, mint a shakespeare-i vér-firds.
Mindenki éetben marad, Hamletet eltizik,
Claudius pedig zavartalanul orszagol
tovdbb Daniafalvan. S pereg a
végtelenségig a Hamlet cimii zenés-tancos
népszinmdi.

Mivel Bresan étirasa magais értelme-

zés, Babarczy LészI6, jO érzékkel, elss-
sorban az irott dréma korrekt szinpadra
dlitésara torekedett, okkal bizvan a sz6-
veg ergjében. Rendezése kell egyen-
sllyt tartotta népszinmii és a tragédia ko-
z0Ott, még akkor is, ha ez a darabbéli li-
bikdka okkal billent meg az el6bbi ja
véra. Ebben a jatékban a népszinmii va-
[6ban szinte elsodorja a tragédidt. A két
torténet killonbozé stilusa teszi jogossa a
kétfédle jatékmodort is: a titkart aakito
Katay Endre, a kocsméarosnét jatszo
Olsavszky Eva és a népfrontelnok Danffy
Sandor magabiztos harsanysagét, és a két
fiatal, M&é Gébor és Béasti  Juli
csondesebb,  visszafogottabb — szinészi
stilusét. A Pauer Gyula megfelel6en tgas
és baratsagtalan kultirhézaban jétsz6do
eladasban halds, kisse jéaték-mesteri
szerep jutott a megkeseredett tanitot
jdtsz6 Helyey Laszlénak, akinek
szinrelépéséhez az el6adés legemlékeze-
tesebb percei fiiz6dnek. Vérbeli mai in-
tellektuel, aki mindent ért, de - vagy: épp
ezért - semmit sem tesz. Rokonszenve

azonban Hamleté, aki helyette is
cselekszik, lattuk, milyen siralmas
eredmeénnyel.

*

Ivo Bresanéval ellentétben igencsak jol
csengd név fémjelezte a boglari Jatékszin
masik bemutatdjét, a Silver Queen Saloont.
Szerz6je Paul Foster, az off-off-Broadway
atyamestere, a La Mama lelke, aki méar jé
néhany remek darabbal és vaskos
szinpadi meglepetéssel drvendeztette meg
a szinhazrajongdkat. Meglepetés ezen az
estén is akadt. A Silver Queen Saloon
ugyanis szabdlyos  western-musical,
olyasféle, amely ellen Foster hgjdan az
off-off-Broadwayn harcha szallt. Nagy
mesterségbeli  tudassal megirt  vérbeli
profi zenés jaték, hangulatos muzsikéaval,
szerelemmel, harccal,

remek szérakoztatd este lehet6ségét ki-
nélva. Hamisitatlan ~ western-sztori,
amelyben a filmvészonrdl ismerés vad-
nyugati torténetek minden rekvizituma
fellelhet. A szinhely: egy kis nyugat-
amerikai  telepllés  kocsm§a-bordély-
héza, a jol ismert lengéajtéval, a hosszd
bérpulttal és az emeleti szobakba vezetd
falépcsovel. Itt @ a marcona Negativ Hés
(Lukdts Andor), a lelkében koltsi
dbrandokat kergetd, de azért a colttal is
biztosan band Pozitiv H6s (Spindler
Béla), s ide érkezik a titokzatos, vad
asszony (Kishonti 1ldikd), akinek szemé-
lye koérll a szenvedélyek sszecsapnak, s
akiért a darabvégi nagy pisztolypéarbajban
a Pozitiv Hés lepuffantja a Negativ Host.
Olyan remekbe szabott western-sztori ez,
hogy John Ford annak idegjén bizonnyal
egyik legjobb filmjét rendezte volna
belsle, John Wayne-nel és Henry
Fondéval a fészerepekben. A western
ugyanis elsdsorban filmmifgy : a
lovasvagtédk és Uldozések, a kocsmai
verekedések, csatak és pisztolyparbajok
szinpadon nehezen jelenithetéek meg
izgamasan és gordilékenyen; diszlet-
szagUak és mesterkéltek maradnak. Ami-
kor Foster ilyen klasszikus zenés westernt
irt, bizonnyal egy tokéletesen dsszeforrott,
magabiztos szinészekbdl &A-16  zenés
tarsulat és egy kivételes mesterségbeli
tudéassal megdldott, nagy  rutind
musicalrendezé képe lebegett a szeme
el6tt. Egy szinhézi John Ford, mondjuk. A
jétékot Boglaron azonban nem &6, hanem
Lengyel P4l rendezé és afoként kaposvéri
szinészekbsl  egybeverbuvalt  akalmi
tarsulat allitotta szinpadra. Lengyel P4 jo
néhany amatér, mad késsbb profi
munkdgjaval (legutdbb tavaly Pécsett egy
masik Foster-darab, az |. Ergséber
szinpadra dllitasaval) bizonyitotta, milyen
tehetséges rendezé, s az akalmi térsulat
tobbi tagja sem szorul a kritika egyéb
érdemeket elésorold6 mentségére. A
darabvélasztds azonban eleve le-hetetlen
helyzetbe hozta 6ket. Mintha, mondjuk, a
Hairt  kellett volna  elénekelnilk-
eljatszaniuk, néhany hetes préba utén, a
sebtiben feldlitott boglari dobogon, &t
lelkes muzsikus kiséretével. Hol-ott ehhez
'tokéletes technikai felszereltségii szinpad
szilkségeltetik,  elsrangdan  énekld,
mozgd és jatszd szinészek Osszeszokott
csapata, koztik olyan személyiség, aki
meg tudja rajzolni a szinpadon a legendéas
Vad-nyugati Hés sziluettjét. S végiil,
természetesen, a mifaban otthonos
rendezé, aki technikailag hibétlan eldadast
te-



remt, a western-szabayok és hatéselemek
biztos ismeretében. Ennek hianyaban csak
egy  aértelmezett, ironikus, ne-tén
parodisztikus vadnyugati jatékkal |ehetett
volna megprébalkozni, annak ellenére,
hogy Foster |athatéan nemiilyet irt.

Az eléadast igy a megoldhatatlan fel-
adattal folytatott, j6 szandéku, helyen-keént
eredményeket is felmutatdé kiiszkddés
jellemezte. Jészerivel egyetlen szerepld
sem akadt, akinek hangja, jatéka, mozgasa
egyardnt akamas lenne az ilyesfajta
musi cal szerepek gordilékeny
eljétszésdhoz. A vendég, Kishonti Ildikd
az egyetlen kivétel; sajnos lathatan 6 is
tudta ezt. Olyan kirdlynéi géggel vonult a
szinpadon, mint aki nem érti, hogyan
csoppent ennyi nehézkesen skalézo kérista
kozé. Sértett hercegnét jétszott vad és
érzékeny puszta asszony helyett. Lukats
Andor elég jelentés szinpadi egyéniség
ahhoz, hogy egy marcona kisvérosi hést
megj el enitsen, musi cal énekesi
képességeknek azonban fel-tiinéen hijaval
van. Hasonl6 a helyzet Csakanyi Eszterrel
is, aki sziporkéz6 bgjjal jatszotta e a
szerelemre és hazassagra &hitozo cslinya
tanitokisasszonyt, hangja azonban ezekhez
a szarnyald dallamokhoz kevés. Spindler
Bélanak ezzel szemben tiszta és szép az
ének-hangja, igazi slUlya, személyisége
azonban még nincs a szinpadon. Ahhoz
legaldbbis csekély, hogy legendas vad-
nyugati lovag lehessen. A zenés miifg
masik alapkdvetelménye, a mozgés, a tanc
is nehézkesre és iskolasra sikeredett: nincs
szomorubb l&vany ebben a mi-fagban,
mint a vérszegény, Ovatos mii-verekedés, a
ldszatzuhanasok, a levegsbe-pofonok.
Meg az olyan tancok, amelyekben a
tancosok lathatéan nagyon figyelnek, ne

vétsek e a Iépést. Néhany o
mellékszerepl6 és kedves, szivderito
pillanat azonban igy is akadt az

eléadashan: Eperjes Kéroly csaposa
példaul, és Sandor Erzsi Cselényi Néra
vénlanykettése. A jaték legfébb erénye a
Kormoran egyittes hangulatos muzsi-
kdldsa, amely némiképp feledtette az
eldadas egyéb hianyossagait. Ugy szo-
laltattdk meg John Braden elsérangl sz&
mait, hogy néha csaknem elhittik: igazi
broadwayi nagyzenekar jatszik a bogléri
képolnaudvar vadnyugati kis-vérost idézé
diszletfalai mogott.

BANYAI GABOR

Magyarok vagyunk:
tartsunk szét!

Vamos Mikl6s darabja Egerben

Az idei nyaron sem hagyott aldbb dra
mairoink és szabadtéri szinhazaink tor-
ténelemfaggatdé, mitoszrombolé kedve.
Lassan ott tartunk méar, hogy hiadnyozni
fog, haanyéri évadban nincs legaldbb egy
olyan el6adas, melybdl kidertlhet: akkor
és ott is hibaztunk, méar akkor |épést
tévesztettiink. M agyarsagtudatunk
alakitasdnak fontos &lomésa az on-
gunyba, parddidba Oltoztetett illdzidté-
pegetés s a. nyari varjaékok divatja a
lehetdséget is kindlja az ironikus meg-
kozelitésre.

Ennek a jo néhany éve tartd folyamat-
nak részeként, logikus lancszemeként
mutattak be idén Egerben Vamos Mik-16s
Haromszoros vivat! cimi , képtelen
krénikdj at.

Valé Péer rendezdi palydjanak eddigi
dlomésai egyazon probléma hang-
slilyoznak makacsul. Nevezetesen azt,
hogy Vallé évek 6ta igyekszik egy olyan
totdlis szinhazi formét taldni, mely
tartalomma bir emelkedni. Formét, mely

nyelv feletti, artisztikus és konvertibilis -
ugyanakkor politikus, kétkeds, pole-
mizal6. Hazai. Magyar. Eppen ezért az
dltala bemutatott darabok formajétékok
is, a magyar szinpadrdl hidnyzé lancsze-
mek. Szinpadi gépezeteiben abszurditas,
onguny, cseppnyi Onsajnalat és arcul (td
torténelmi  szembesitések  munkdlnak.
Valo eldadasa  eladhatok lennének
barmely fesztivdlon: érteni csak itthon
lehet 6ket.

Ennek a j6 néhany éve tarto folyamat-
nak logikus lépéseként jutott most €l
Valo a magyar térténelem egy szeleté-
nek bemutatasdhoz. Az anyag annak a
Vamos Miklésnak a darabja, akivel nem
€l 6sz0r dolgozott méar egy(itt.

Hova menjenek a kunok?

Ennek a darabnak és el6adésnak lat-
hat6lag ez a legfontosabb kérdése. Hova
is menjenek? Tobb |ehet6ség kindlkozik.

Mehetnek példaul a tatérokhoz. Csat-
lakozhatnak a vildguralmi terveket szévé
s minden bizonnyal nagy katonai erével
rendelkez6 kanhoz. Jut nekik is a
harchél, s majdan a koncbdl is. Egy
részik el is megy tatarnak. Sorsuk a to-
vébbiakban ismeretlen.

Mehetnek - johetnek! - példaul a
magyarokhoz. Felgjanlani katonai tuda-

Kern Andras és Koltai Rébert Vamos Miklés Haromszoros vivat! cimi jatékéban (Agriai Jatékok)
{MTI fot6-llovszky Béla felv.)




sukat éppen atatérok ellen, s cserébe nem
kérni mést, mint letelepedési engedélyt,
életteret. Jonnek is a kunok vagy
negyvenezren, kérelem megy V. Béldhoz
és a magyar urakhoz - aléirés, kun-
magyar baratsag, |etelepedés.

De nincs még vége a lehetGségeknek.
Mert mehetnek a kunok a . . . Bizonyos
id6 elteltével legaldbbis ide kildené 6ket
a magyar féuri garda, mely jogait és
birtokait éppugy félti, mint kizardlagos
befolyasat a kirdyra. A kunoknak nem
tetszik az oOtlet - szétszorjdk hét o6ket.
Egyitt veszélyesek, elkildnitve - még
mindig kellemetlenek.

Még szerencse, hogy jon a tatar(jaras),
legalabb nem kell ezzel a kellemetlen
kun-uggyel foglalkozni. Azaz, dehogy-
nem! Ha hiszen most kéne harcba vo-
nuljanak a tatarok ellen. De méar szét-
szorték, szétzilllesztették Oket. Es még-
sem segitenek. Mégiscsak igaz, hogy
menjenek a kunok a ... Bocsanat, még-se!
Mert vége a tatérdilasnak, jon a masodik
orszégalapités, s itt nagy szerep var a
kunokra. Szaporodniok kell, magyarra
kell vaniok. Az esdly megvan erre
elzill ottek, vereséget szenvedtek.
Letelepednek hét: éjen Béla, éjenek az
0j magyarok. Es aki bantani meri ezt a
szovetséget, ezt az Uj orszagot, az menjen
a ... szoval legjobb, ha a kunok, sbt, a
tatarok utan megy!

Csiklanddsan abszurd torténet a tatér-
jaras korabol. Olyan nevetséges, amilyet
csak atorténelmi tévlat megenged.

De mi a célja ennek a fagjta torténe-
leminterpretdlasnak ? Hogy V. Béardl
kidertljon: tulajdonképpen ostoba, hid,
sziiklatokorii fréter volt, aki egész életén
a egy alandd jelzét koldult hit kré-
nikasatol, s végil épp a kun-tatar Ugy
kapcsan kapta a masodik orszagalapito
hangzatos elnevezését? Vagy hogy a
tatérjarasrol megtudjuk: elkerilhets ballé-
pés volt csupan, melyet egy orszég urai-
nak szokdasos Onzése, az Osszefogd elme
hiénya okozott, egyszeriibben fogal mazva
astupiditas?!

Orkény Istvan kivanta oly sokszor,
hogy vdjék a magyar nép nemzeti ka-
rakterévé az a tulagjdonsaga, mellyel egy-
kori 6nmagét ki tudja nevetni. Jogos volt a
kivansag, ma is aktudlis. Csak éppen
mintha &desnénk a nemzeti Ontudat
tlloldalara. Mé&a mar olyan konnyen
intézzik el nevettetd parddidkkal sors-
fordul6inkat, oly konnyen mutatjuk Ki
egykor fontosnak hitt torténelmi valto-
zasok és események abszurditasat, hogy a
felel 6sségtamasztas igényébdl hovato-

vébb ismét a felel6sség elimindlésa marad
csupan.

Annyira megtanultunk ugyanis nevetni
torténel miinkdn, magunkon, hogy mindent
kézlegyintéssel elintéziink: hidba, mi mar
csak ilyen tehetségtelen, félresikeredett
Iépésekre vagyunk képesek, de legaldbb
nevetni tudunk a sgja hibdinkon. A
megismerés ily modon egyre inkabb a
folmentés igéretével csabit. Hatasosan.

Vamos darabja ezt a nyilvanvald zsak-
utcat nem sziinteti meg, de nem is sétd
bele. A torténelmi szitucié abszurditasa
vonzza, keserii nevetésre ingerli. Nem
sgjnal poénokat a kor és a magyarsagtudat
rovaséra. De az egyszerti parddiaval nem
elégszik meg. Dokumentumokat és
aldokumentumokat helyez egyméas mellé,
hogy argumentdja tételét. Ot annak a
népnek a sorsa izgatja, amelyik
kitaszitottsdgédban egy masiktdl  kér
menedéket, s ezért becsllet-tel, tudassal
fizetni is akar; am a be-fogadoknak nincs
szikségik tudasra, segitségre. Inkabb
biinbakra, akit feleléssé lehet tenni a
vereségekért. Vamos igy voltaképp két
Uton-maédon keriili meg a fentebb emlitett
nemzeti karakterzsakutcét. Egyrészt azzal,
hogy Ugy keres a magyarsag felel 6sségét,
hogy kozben egy maésk, idegen népet

hasznd  katalizatornak, méasrészt a
montézsszertien szerkesztett
dokumentumsorozattal komolyabb
onvizsgaat felé tégitja az abszurd poén-
burjanzast.

Az elst keriil6 gondolati kitérét ered-
ményez. A masodik folveti egy szinpadi
formahazai hianyét.

A Bank ban parédiaja

Valo rendezése mindkét kertlét &tér-
tékeli. Részben azért, mert kénytelen al-
kalmazkodni a nyari szinhazak szabta

karakterhez, ahol még egy mély gondolti
anyag szdméra is a kénnyed csomagolés a

szerencsésebb.  Mésrészt  azért, mert
mindezek ellenére  nem  hajlandd
lemondani arrél a formai kisérletsoro-

zatrol, mely leginkdbb elmult évadbeli
rendezéseiben demonstrdlodott. Es nem
utolsdsorban azért, mert Vallo a nemzeti
karakterbeli  problémakat  Vamosénal
Osszetettebb médon igyekszik megkoze-
liteni.

Valo szamara nem az idegenség és a
befogadas a lényegi kérdés. Ez adottsag. A
fontos: hogyan képes kialakulni vagy
elbukni egy nemzeti egység, milyen
tényez6k akaddyozték és akaddlyozzak

ma is egymas értését, a torténelmi szik-
ség vilagos folismerését?

Miutédn Vallé ezzel az értelmezéssel
tulajdonképpen elmélyiti az iré dtal fol-
vetett csiklandos kérdést, a megjeleni-
tésben a kevésbé méynek ting utat v&
lasztja. Nem érdeklik sem az igazi, sem
az ddokumentumok. Csak a parddia, a
dolog, a térténet kitapinthatdan abszurd
része. Ennek az ellentmondasnak megint
csak tobbrétii a magyarézata.

Az egyik ok feltétlenil az, hogy a
Vamos atal kézbe adott anyag éles
problémafelvetése, remek alapitlete, sok-
szor szellemes kibontésa ellenére sem
igazan szinpadi kanavasz. Sem drama-
turgiailag, sem Otletekben nem gyézi a
darab az ir6i alapeszmét. Ezért hat Vallé
kénytelen beismerni a kanavaszrél, hogy
az nem igazi szindarab - erre pedig a
legjobb alkalom egy lazén BGsszefliggd
gag- és parodiasorozat.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
Vamos irasanak megjelenitéséhez igen
alkalmas lenne egy olyan szinhazi for-
manyelv, mint amilyet példaul Arianne
Mnouchkine taldt a francia forradalom
sokkol6, néhol megrézo, néhol parodisz-
tikus, méskor cirkuszi megjelenitésével.
Csakhogy ez a forma - bar folsglik Valo
rendezésében - még csak aakul a
rendezéi miihelyben. Valé ma mér tdl
van azon a kolt6i realizmuson, mellyel
pédaul Véamos €el6z6 darabjat, az
Asztalosindulér rendezte, mar Ugy |é&ja,
hogy ez a megkdzelités a nagyobb kér-
désekhez kevés. Am nincs még teljesen
birtokdban annak a koltdi cirkuszi, mu-
tatvanyos, tulporgetett, 6nald jelentési
formanak, mely kikdveteli majd a neki
megfeleld miiveket is. (Es ez nemcsak
Vall6 problémgja: el6adasainak fogadta-
tasa jelzi, mennyire kevés a segitsége eh-
hez a folyamathoz. Altaldban formaliz-
must akarnak folfedezni ott is, akkor is,
amikor és ahol egy vildgnézetrsl é&rul-
kodé formanyelv készill.)

Vallo tehd kettds jatékot folytat a
Haromszoros vivat! €l6adésan. Egyrészt
szantszandékkal belesétdl a nemzeti Onis-
mereti zsakutcaba, és ,ilyenek vagyunk
felkialtassal parddidt kinal. Mésrészt egy
Uj szinhazi forma felé haladva a parodiat
magasabb szintre helyezi, és kérdéseket
tesz f6l egy k6zosség magatartasarol.

Ezért remek oOtlet a tébbszordsen csa-
vart Bank ban-parédia. A Képes Krinika
képecskéit gunyorosan felnagyitéd
diszletben (Fehér Mikl6s egyre szaporodd
remek munka kozott is talan a leg-
szellemesebb) a banki tett kérddjelel vo-



nulnak fel. Bank tépelédése, pontosabban
Katona és a reformkor jobbité szandéku
tépelédése keril itt pellengérre. Nem
titkoltan azzal az éllel, hogy a sok
nekibasulds, nemes lelkiismeret-furdalas
helyébe a tett feltételezett lehet&ségét
allitsa. A békétlenek ztugolédasa itt ma-
gyar notaba csap, a kirdly tépel6dése ka-
cagtat6 poézvaltasokat, iresen kitartott,
ellenallhatatlanul ~ komikus  pillanatokat
jelent. Ha a Bdnk bdn problematikija a
nemzeti torténelemszemlélet egyik alap-
kovét jelenti, akkor Vall6 most errdl
igyekszik bizonyitani, hogy inkabb csak
alproblémaroél van sz6. Mert kézben az
igazi kérdésekr6l megfeledkeziink. Annyit
kiiszkédink idegen erékkel, valédi és vélt
elnyomoékkal, hogy 6nmagunkra koézben
mar vakok vagyunk. Mert ebben az
el6adasban mar Tiborc sincs: csak egy
zsidé kalmar panaszat halljuk, s latjuk,
mennyire hianyzik beldle a tiborci ne lopj!
félsze - minden kézeg azt kapja, akit vagy
amit megérdemel. FEszre sem vessziik,
hogy a kunok is mi vagyunk, a békétlenek
is, a nevetSk is meg az értetlenek is. Akik
egy-egy poén kedvéért még a térténelmi
igazsagokrdl is szivesen megfeledkezink.
Hiszen: magyarok vagyunk tartsunk szét!

Egy érettségi tétel

Vall6 mindent elkévet azért, hogy mon-
dandédja a parddia, a poénsorozat ellené-re
se maradjon rejtve. Ezért el6adasat
érettségi tételként mondatja fol.

Néhany érettségizé6 kora és ruhaju
gimnazista statisztalja végig az el6adast.
Diszletelemeket tesznek a helytkre, mas-
kor csak figyelnek, néha bemennek a
szinészek ko6zé, maskor csak a szinpad
sz€lén tcsordgnek. Van szoszol6juk is: az
Enekes, szintén érettségi 6ltonyben, Cseh
Tamas. J6 diakhoz méltéan felel. Ismeri a
tényeket, kiismeri magit a korban, még
ahhoz is van ereje, hogy kommentarokat
fazz6n az eseményekhez. Legalabbis
megprébalja elemezni mind-azt, ami a
szinpadon toérténik. Néha ugy, hogy
beleéli magit a szinpadi szituidciokba,
néha dgy, hogy szandékosan kivonja
magat belSlik. Lejon koézénk, a nézé-
térre, és mi kénytelenek vagyunk azono-
sulni vele. Mikor félkel mell6link a
sz¢ékr6l, mar minket képvisel, helyettiink
sz6l. Helyettink és velink nem érti végil
is mindazt, ami torténik. Hiszen az ab-
szurdumot megérteni nem is lehet. Neki
sem marad mas a végén, mint a dihodt
szemlélédés: ledobja a nyakkendéjét, ki-
hajtott fehér inge mintha marciusi ifja-

kat idézne, szemében elsziant dith. Tehe-
tetlen.

Mellette pedig ott all a Kronikas (Kern
Andras), aki mar folakasztotta magat, de
ujraéled, mert a krénikas, ha névtelen,
akkor is pusztithatatlan és egyltt nem
értik a dolgot. Van koztik vagy hétszaz
év.

Talan az eddig elmondottakbol kidertlt
mar, miért tartom fontos és még-sem
igazan sikerilt el6adasnak ezt az egri nyari
jatékot. Fontosnak azért, mert bar
szinpadjainkon a sokadik torténelmi pa-
rédia ez, célja nem a hamis balvany-
dontégetés, a  burkolt és marxistinak
tetsz6 Ongyalazds, hanem a ko6zos fele-
16sség tisztazasa. Fontosnak azért is, mert
szembe mer nézni még soha igazan végig
nem elemzett Bank ban-mitoszunk
szinhazi vonatkozasaival is. s végiil
fontosnak azért is, mert Vallé ismét ko-
vetkezetes 1épést tett a maga egyre inkabb
egyéni  atjan: mind  jobban  kezd
kérvonalazédni egy olyan szinhazi nyelv,
mely hianyzik kevés szinG szinhazi éle-
tinkbdl.

Nem igazan sikeriiltnek pedig azért
érzem az el6adast, mert a sok gondolati és
formai elem olyan témegben keresztezi
egymast, hogy egyik a masikat ha-
tastalanitja. Majdhogynem az tSrténik,
hogy az abszurd abszurdja vagy a parddia
parédidgja  semlegesiti egymast, s a
végeredmény ... néha az unalom. Annyi
Otlet és vicc van az el6adasban, hogy az
sokszor gorcshoz vezet - a szinpadon, és
passziv nézel6déshez - a néz6-téren.

Egy azonban bizonyos: ez is, mint
minden Vall6-el6adas, megfekszi nézdje
gyomrat. Barmennyire elhitetik is vele,
hogy csak idité limonadét ivott.
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BUDAI KATALIN
Nincs miért hetvenkedni!

Plautus-bemutatdé Tac-Gorsiumban

A nyari szinhaznézéssel ugy vagyok, mint
a szilveszterrel: ha tetszik, ha nem, jol és
vidaman kell éreznem magam. A nyarias
moékakat tehat gyanakvassal figyelem.
Boldogan  dobom  azonban  félre
el6itéleteimet, ha évszaktdl figgetleniil,
minden erdltetés nélkil szellemes, jo
hangulata el6adas sziletik. Tavaly Arisz-
tophanész Plutoszinak gorsiumbeli be-
mutatéjakor hagytam abba a fanyalgast.

Most is 6rémmel vettem hiral, hogy
hasonl6é élményre van kilatas. Dertla-
tasra adott okot az is, hogy az immar
hagyomainyossd valt ,,nyari tematika”:
furfangos-szolga-tuljar-gazdaja-eszén, il-
letve a magyar torténelem balfogasainak
kesernyés parabolai kib6vilnek o6kori
muavekkel. Ha mar k&szinhazba ritkan
(vagy sohasem) keriilnek, legalabb nya-
ron iskolazzunk rajtuk.

Ilyen hangulatban indultam kedvenc
Gorsiumomba a kedves Plautust készon-
Két o6raval kés6bb viszont ily
gondolatokkal tavoztam : Gorsium ma-
rad, amilyen volt - tineményesen szép.
Plautus ugyszintén: kitiné komédiaszer-
z6. De nyari fanyalgisom - legalabbis
részben - ismét idészerd.

Bohak Gyorgy rendezé dicséretesen
valasztott darabot. 4 hetvenkedd katonat
meg kellett ismerniink, hiszen leszarma-
zottai, Falstaff, Ozmin, Miinchhausen
baré, Hary Janos és még sokan masok
irodalmi-zenei csaladtagjaink. Ezt az alap-
muavet olyan ritkin tdzték eddig mda-
sorra, hogy minden egyes feldjitast 6s-
bemutaténak kijaré reverenciaval fogad-
hatunk.

Az a feltételezés, hogy a viragz6 pan-
noéniai varoskaban jatszhattak Plautus
négyszaz évvel kordbban keletkezett ma-
veit, szintén 6sztonzést adhatott.

Gorsium ezenkivil eszményi jaték-tér.
A templommaradvanyok fvein tal zold
fennsik terul el, érkezhet onnan hirnok,
hajés, papndk kara: mindent hitelesit a
tagas mez6. A néhiny meg-maradt fv
kénnyen teleaggathaté diszletekkel, s van
lépcsé, oszlop: a dekorativitast szolgald
elemek. A részek kozti szintkilonbség
még a zenekari arkot is megteremti.
Hallani, ldtni kitindéen lehet.

teni.



Plautus: A hetvenked6 katona (Gorsium) (MTI fot6-Szab6 Imre felv.)

Csanyi Arpad mindezt nagyon jol tudta,
és az eredeti adottsagokat maximalisan
kihasznal6 jatékteret tervezett. A két
szomszédos, kozos udvard haz (a
legfontosabb tartalmi elem ez!) Ggy van
felhlzva, hogy alig lehet észrevenni, hol
illeszkednek afalak a meglevé kdvekhez.

A ruhdk is &veszik a rendezé elvet:
nem megbolygatni az eredetiséget. Kor-
htiek, de Hruby Méria szinekkel, egy-két
kiegészitével  harsanysagképzetiinkhtz
igazitja a jelmezeket: van bakancs, csikos
zokni, jajvoros klepetus. A kilss forma
tehat harmonikus és egységes.

Hol kezdédik akkor a baj ? Elészor is a
zenénél: ugyanis mér az fogad. Carl Orff
Carmina Burangja. Ennek annyi koze van
Plautushoz, hogy a k&zépkori didkdalok
nagyobb része latinul van, de hol van ez a
latin Plautus&dl! A zene a tovébbiakban
sem mutat szoros rokonsagot a miivel:

heterogén anyagot dolgoz fel
kuplécskéiban Papp Zoltan. Tévedés ne
essék, a zenésténcos betéteknek

mindenképpen helye van, hiszen maga a
plautuss komédia és az a hagyomany,
amelybdl szarmazik, élt vellk; a darabok
felépitése, verselésik zenei metrikét
kovet, zene kisérte a beszédet, bizonyos
versek kifejezetten ariaszertien éplltek a
szOvegbe. Itt viszont a semmitmondo
dallamvilagl, inkdbb imitacionak haté
énekszamok idegen testként valtak ki. A
dalszévegek (Huszar Klara irta 6ket) sem
voltak vérpezsditéek. Legjobban a
.legésibb mesterséget” dicssité  kuplé
tetszett, ennek példanak okéért keleties
melédigjavolt.

Térjink a jatékra. Bohak Gyorgy itt is
stilszeric kivant lenni, felelevenitve a
gbrég-romai szinjatszds azon hagyoma-
nyat, mely nézé és jatszd ktzé nem von
éles hatért, érdekelt részesévé teszi a
hallgatésagot a latottaknak. Erre azonban
Plautusnak és szinhézi kollégéinak tébb
lehetésége volt, mint ma nekink. Vagy
meg kell elégedni azzal az aktualitassal,
amellyel a kétezer éves mi dtalanos
érvényii mondanival ja okan még mindig
rendelkezik, vagy ki kell dolgozni azokat
ajéatékformékat, ame-

lyek a régvolt idék kdzvetlenségét Ujra-
teremthetik. Ha ez nem térténik meg
kovetkezetesen és végiggondoltan, csak
visszatetszést kelthet az &remelkedésen
valé viccelédés vagy az illusztris ven-
dégek korbekindlasa itokaval. Nem sza-
bad elfelgteni, hogy ezen idészamitas
el6tti darabokban a kdzvetlen utalasok
nem plusz poénok voltak, hanem organi-
kusan épliltek a szévegbe. Ez a probléma
persze elvezet egy olyan teriiletre, melyre
a gorsiumi és a vidam szinpadi Plautus
csak apropd: nevezetesen a klasszikusok
korszerti jatszésara. Egyelére sem ren-
dezéink, sem néz6i tudatunk nem elég
csiszolt ahhoz, hogy képesek legylink
elvllasztani a hellén-itdliai rekonstrudlt
vaskossagokat a mar szinte megszokotta
valt, vidamnak szant otrombasagoktdl, a
commedia dell'artéhoz hasonl6 szin-
jétszést az olcso, berdgzilt fogasoktdl.
Ezt a tanacstalansagot érezni A hetvenkeds
katona €l 6adasan is.

A torténet két 6 pilléren nyugszik: az
ephesus zsoldosvezér iszonyl beképzelt,
gyonyoriinek, hatalmasnak képzeli magét,
holott nevetség térgya rég. Rabsagdban
tart egy athéni lednyt, akit szerelmesétol
ragadott €. Az ifja, szolgda
kozbenjarésaval a katona szomszédjahoz,
egy idésebb, segitbkész emberhez kolto-
zik. A ledny a két héz kozos faldba fart
lyukon keresztll szokdds & kedveséhez.
Az 6rzésével megbizott bugyuta szolgét
Ugy tévesztik meg, hogy elhitetik vele, a
lanynak  ikernévére  érkezett. A
hetvenkedé katona megtréfdésara a
szomszéd 6reg az athéni csavaros eszii
szolgaval  szOvetkezik, ké  6romlany
segitségével megleckéztetik a katonat, és
megszoktetik a szerel meseket.

Ez nem olyan bonyolult, hogy els
hallasra ne lehetne megérteni. A korabeli
szinjatszas megkdvetelte, hogy mondjak
is, amit csinalni fognak, része volt ez a
k6zonséggel valdé  dlandd kap-
csolattartasnak. Most azonban nem artott
volna megkurtitani ezeket a magyarazé
tirddékat, hiszen gesztus, mozgas nem
hitelesiti 6ket. Gyabronka Jozsef, a ra
vaszdi szolga Ugykodik foképp, igy neki
kell alegtdbbet magyarézkodnia. Ked

vetlenség nélkil prébdkozik a szerep
szinesitésével, s ez gyakran sikertl is.

Kozbevetdleg jegyzem meg: az eredeti
hosszl, szinte kiolvashatatlan nevek
helyett beszél6 neveket hasznélnak: Csiir-
csavaré a szolga, Varospusztitd-Nagy-
fenegyerek a katona, Elarulkodé a masik
szolga. Miért nem ez szerepel hd a
szinlapon? Legalabb zaréjelben oda-
kerllhettek volna ezek a jatékos nevek!

Baldzs Péter talan kicsit kedvetlenebb,
féradtabb, nemigen nyll hatasosabb esz-
kdzokhoz a szoborszeriien istenilé katona
megformal ésaban.

Azt a bizonyos kényes egyensulyt
leginkébb Agardi Gabor és Marton Andras
igyekezett kiméricskélni: 6k mindent
megtettek a nevetés eldcsalogataséra, s az
igényesebb eszkdzok kivalogatasdban is
jeleskedtek. Vannak azonban bizonyos
helyzetek, amelyekben a patentek téinnek
leginkdbb  miikodoképesnek, s ezek
automatikusan beugranak a szinésznek. A
rendezé fékezd- és irdnyitdergjén sok
mulik ebben az esetben.

A ma szinpadra akalmazd Békés
Andrés taldhatta ki a két hetéra f6 jel-
legzetességét és nevilket: Ringdcsipegjil és
Hulldmzokeblii. Az utébbi szerepben
Voith Agi, més véasztésa nem lévén, a
névben jelzett el6nyds testi adottsdgokat
hasznositotta: t6bbszor is, mint elegends.

Udvaros Dorottya viszont Ggy ko-
médiazik, mintha az &sforrdshdl szivta
volna fel az oOnfeledt, belefeledkezs,
fenntartés nélkili jatékkedvet. A hatalmas
tér minden pontj& bejdtssza, mii-fenekét
Ugy hordozza, mint stilizalt, de mégis
természetes tartozékot, s nem te-kinti az
egyetlen meghataroz6 humor-forrasnak.
Ha ¢ van jelen, mindig az igazi
komédiazas | égkore csap meg.

A szerelmeseknek szépnek és kedves
nek kell lennitk: Hivosvolgyi 1ldiko és
Vitai Andrasilyenek.

Osszefoglalva: a vélalkozas eredménye
nem negativ, hiszen folébresztette a
vérakozést s az igényt a kiérleltebb Plau-
tus-jatszas irant.

Plautus: A hetvenkeds katona (Tac-Gorsium)

Forditotta: Devecseri Gabor. Mai szinpad-
ra alkalmazta: Békés Andrés. Zeneszerzs:
Papp Zoltén. Disdettervezs: Csanyi Arpéd.
éelrr_meztervezd: Hruby Méria. Rendezs: Bohék

orgy.
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EZSIAS ERZSEBET

Egervari Esték

A harmadik idényét z&6 Egervari Esték
rendezvénysorozat - az idei ny&
tapasztalatai alapjan - valaszit €lé érkezett.
A Zaaegerszegtél mindéssze néhany
kilométerre levé reneszansz vérkastély
nyéri vigassagainak profiljat - indulés-kor
- a tgegység hangulatdba illeszkeds népi
jatékok alkottak. A Borka asszony és Gyorgy
dedk, a Kocsonya Mihaly hazassaga, A z 6zvegy
Karnyoné sth. utan idén ugy tinik, ez a
profil  kifulladéban van. A mostani
miisorvélaszték legaldbbis ezt tikrézi.

A rendezvénysorozatot utolérte a szo-
kasos ,,magyar betegség': a programok
mennyisége tllnétt a varton és a kivanton.
A Kkét eredeti bemutatdon kivil tobb
szinhdzi vendégjatékra is sor kerllt: a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz Candide
cimi produkciéjdgra (amely nem is
akalmas szabadtéri szinpadral), Bethlen
Miklds Noé galambja cimii monodramgjéara
Banffy Gyorgy el6adasaban, a Hamlet cimii
eléadasra a Kadka egyittes és Kozak
Andras  kozremitkodésével  (jatékszini
produkcio), Pécsi Ildiko sanzonestjere,
Agay Karola és Szendrei Karper Lészl6
dalestjére, a Zalai TancegyUttes miisorara
stb. A nyari jaékok programja a var

termeiben  meg-rendezett  kidllitasok
(Magyar iparmiivészet; Zalaegerszegi
babegytittes sth.) egészitették ki.

A nyari szabadtéri szinhdz sgjétos ar-
culatat az ide készilt produkciok szin-
vonala haté&rozza meg. Es ezzel - leg-
aldbbis az egyik bemutatét illetéen
alapvetéen ba volt Egervarott. A Legendak
a hiségrél cimi  produkcié6 példa-téra
mindannak, amit nem szabad nyar és
szabadtér Uriigyén miivelni!

Nem volt szerencsés e bemutatd darab-
véllasztasa sem. Kisfaludy Kéroly A hiség
probdja cimii egyfelvonasosa kezdet-leges
farce, kidolgozatlan miniatiir, a jelentés
szerzé egyik feledhet6 dramai
gyengécskéje. A Métyas kirdly-torténet
agyoncsépelt, kozhelyes, lapos feldol-
gozédsan nem segitett az el6adas harsany
népieskeds stilusa sem. Sandor Janos -
akinek a nevéhez az €l6z6 évek izléses
népijaték-bemutatdi flizédnek -

idén elengedte a gyeplét. A jonevii
fovarosi szinészek elrettenté modon , ko-
médiaznak ebben az eladasban. A darab
gyengéit probdljdk erételjes rgjéatszassa
eltintetni -  sikertelentl.  H&atlan
feladatukat a rendezés nem konnyitette,
hanem térbeli, ritmusbeli hibakkal nehe-
zZitette. (Enyhén szdlva bosszantdé az a
szinpadi jérés, amikor a szereplé a kis-
kapun megy be, visszafele pedig ugy
megkerdli, mintha ott sem lenne!) Mind-
errél persze Csanyi Arpad diszletei nem
sokat tehetnek, mint ahogy Vagvolgyi
llonajelmezei isjdl funkcionalnanak - egy
jobb eléadashan. Mit tehet a szinész ilyen
esetben? Megprobd minden esz-kozzel
nevetést kicsikarni a nézdébsl. (Ami hol
sikeriil, hol nem.) Egyedul Ujréti Laszlo
csillant meg némi §szinte humort, és Pécsi
I1diko probédlja e miifaj parodigjét jatszani.
A t6bbi mivész (Deak Sandor, Tyll Attila,
Filép Zsigmond, Benedek Miklos,
Kovécs Istvan) tétlenségre van itélve a
szinpadon.

Nem kevéshé szerencsétlen védasztas a
mésik egyfelvonasos sem. Az ifju szerzé,
Tomory Péter nevét feltehetéen nem ez a
szarnyprobdlgatésa fogja is-mertté tenni.
Vélegényfogd cimii népi jatéka halvany
utanérzete néhany valdban remek magyar
népi komédianak, elsésorban a Kocsonya
Mihdly  hazassdganak. (Az  azonos
motivumok szembettléek: eladd vénlany,
részeges asszony, hitlenség sth.) A
gyengén bonyol6do torténet dusitasara
szolganak az egyéb-ként izes népi
versezetek, a gyakran

felcsendllé muzsika (Aldobolyi Nagy
Gyorgy zenéje) és a Zaaegerszegi Kl-
SzOV Téancegyiittes szerepeltetése (kore-
ogréfus. Gerencsér Zoltan). Mindez nem
menti meg a darabot, amely alatta marad
az eredeti magyar vigjaték 6szin-te, igazi
humoranak.

A kozremiikodd szinészekrsl csak a
tisztelet hangjan szélhatunk, eréfeszitésiik
hatéstalansagaban is impondld. A falus
tanitd szerepében Benedek Miklos probdl
fanyarul elegans lenni. Dedk Sandor
régbta nem tapasztalt, sokszinii humoréaval
dusitta a jaékot. Tyl Attila a
.legnépiesebb szereplé. Pap Eva reb-
benéen kedves és kikapds, Dobos Ildikd
mokas, aranyos vénlany, Pécsi 1ldiko -
gombodccal a szgdban! - ellendlhatatlan
komika. Sandor Janos rendezé azonban
nem tudta 6sszehangolni a sokféle stilust,
és nem tudta megakadalyozni, hogy a
szinpadon ne csak egyéni szbldzés
folyjék. A nyari szabadtéri jatékok
gyakori hibgja érte utol ezt a produkciot:
konnyt, nyéri mulatsdg cimén hakniva
sikeredett!

Tévedés csek abban a szemléletben
rejlik, hogy ez kell a nézének - jaliusban
és Zaaban. A bemutatd legnagyobb
hibgja, hogy lebecslli a kozonséget. Es
ezen a tényen € kell gondolkodniuk az
Egervéari Esték rendezészerveinek,
éetrehivdinak, mindazoknak, akik észinte
lelkesedéssel és biztatassal  inditottak
Utjara ezt a nyéri szabadtéri szin-hazat. A
népi jatékok ilyen szinpadra dlitasa
zsakutca, miivészi kudarc. E pro-

Tyll Attila, Kovéacs Istvan és Pécsi Ildik6 Kisfaludy Karoly A hiiség prébaja cimi vigjatékaban

(Egervari Esték) (Szab6 Imre felv.)




Bodnar Erika Lova%() és Balint Andras (Lelio) Marivaux Két n6 k6zott cimi vigjatékaban

(Egervari Esték) (Zoka Gyula felv.)

fil tovabbi folytatasa erészakoltnak és
indokolatlannak tiinik. A véltas, a meg-
Ujulés lehetésége nyitva dll Egervar sza-
méra, és tulgdonképpen egy kisérlet
erejéig mér ét isezzel alehetdséggel.

A megoldas egyik Utja lehet az a fajta
szinjdtszas, amelyet az idei nya ess
bemutatojakent elvezhettUnk A népi ko-
Marivaux szellemes-pikans darabja vl tot-
ta fel. A Két né kozott cimii komédiat
Berek Kati, az Egervari Esték egyik
alapitétagja dllitotta szinpadra.

Marivaux érdemtelenil népszeriitien
szerz6 Magyarorszagon. Miivel a pajzan
francia szellem jellegzetes termékei. Mély
emberismerettel és paratlan iréniaval é-
sz6tt tarsalgés darabjainak témaja az em-
beri természet, kilonos tekintettel a férfi-
n6é kapcsolatokra. Darabjai tokéletes dra-
maturgigju, nyelvi leleményekben pom-
pazo szinpadi akotésok. (EzUttal Kolozs
vari Grandpierre Emil hagjlékony, nehéz-
séget nem ismerd forditédsaban gyodnyor-
kodhettink!) A nagyszerli szituaciéér-
zékkel megirt milvek hélas szerepekre ad-

nak lehetéséget. A Két né kozott is elss-
sorban szinészdarab. Ezt haszndlta ki jo
érzékkel a szinész-rendezé Berek Kati.
Szereposztasa elsd pillanatban szokatlan,
am a bemutat6é sikere 6t igazolta. Mind
az 6t szerep - szinészi telitalalat.

A Lovag kettds, férfinadragba bujtatott
néi szerepét Bodnér Erika jétssza. (Ez
volt Berek Kati hajdani szerepe a
Nemzeti Szinhdz el6adasdban.) Bodnar
kilsegjében illGzidt kelts rokokd gavallér,
kecses, bgjos, torékeny, tokéetes francia
aprod, ,biibgos kis férfiféle, ahogy a
darabban mondjak réla. Jateka jol smul
szerepének  kettdsségéhez.  Folényesen
»hozza a filt, lovagként szenvedélyes,
rokok6 modra tdlz6 és affektdlt.
Lanyként talpraesett, cserfes, jozan és
természetes. Nehéz szerepében
nagyszerti véltasokkal dolgozik, mindvé-
gig elevenen tartja a pgzan libikdka-
jatékot.

Léio, nemesir - Baint Andrés.
Konnyeden, bgjos romlottsaggal formalja
meg a parizsi ficsirt, osztayanak és
nemzedékének tipikus képvisel 6jét. Ldio

életformgja a nék, pénz, hozomény, par-
baj, cselszovés. Céljai érdekében bgjos és
gétlastalan, megnyeré és ajas egyszerre.
Ezt az Osszetett, igazi marivaux-i figurét
Baint Andras felszabadultan, pikans
humorral, &adé komédiazokedvvel teszi
ellendllhatatlanna.  Groteszkil ~ komikus
fintorai, sutan kamaszos bga, egyenletes
ivi  szerepformaldsa ritka - és
kihaszndlatlan! - jellemébrazolé képes
segérdl tanUskodik. Szinészi palettgjan is
Uj szint jelent ez a szerep.

Meglepetés volt Lazar Kata grofnéje.
Szereposztasi és szinészi meglepetés. A
szerep szerinti kecses rokok6 damét ez az
at hangl, sliri  temperamentumq,
erételjesen sex apped-es, szinésznd
jétssza. Ett6l a figura, st az egész darab
pikéns humort kap. Ez a francia gréf-nébe
bljtatott markotényosné ugyanis csak
imitdlja a finomkodé nemeshdlgyet, a
rokokd kiilss mogott valgjdban a nostény
buja végya lapulnak. Lézér soksziniien
bontja ki ezt a harsany el-lentétet, alakitasa
nagyszerii parodigja a végzet asszonyanak,
a,femme fatale"-nak.

A darab népi humorat a két inas figurgja

képviseli: Arlequin és Trivelin. Jordan
Tamasrél ismét kiderll, hogy sziletett
clown, akivel tévedéshsl mindig hés

karaktereket jatszatnak. Az 6 igazi vilaga
Arlequin, a tragikus bohdc, akit nem lehet
sirés és nevetés nélkil nézni. Mozgékony
gumiarcan az eredendé szomorUsgtol a
kinos vigyoron a a fenséges groteszkig
szamtalan arnyalatot tud felvillantani.
Egységes és harmonikus alakitasanak
csicsa az az egyperces monoldg,
amelyben egy egész bohdctragédiét jatszik

el. Szerelemrdl és pénzrél dmodozik,
ardl, hogy az ,6 szive is legyen teli
vardzdlattal és az 6 zsebe s

lgjosaranyakkal". Am mindig rosszkor jon,
és mindig bakot 16. Az 0orok ki-
semmizettek, a jO szandéku egyligytiek, a
tragikus dmodozok nagyjelenetét adja elé
Jordan. Az 6érok bohoctragédiat, amelyen a
kdzonség - a bohdcsors torvénye szerint -
jot mulat.

Trivelin  szerepében Krist6f Tiborrol
deril ki ismét, hogy ellendlhatatlan
komikus szinész. Pontos épitkezésii, toké-
letes karaktert formal. Fontosak jatékanak
kiils5 kellékei: a kozépen elvalasztott Jean-
frizura, a piros vandor-kalap, az oriasi
bukszusnyir6 oll6 stbh. Alakitasaban
mindenekel 6tt kitiind mozgasa és pératlan
arcjdtéka érvényesil. Mindent képes
sugarozni ez az arc: goégot, aézatot,
ravaszsagot, pimaszsagot,



kajan humort. Beaumarchais 6ta Figaro e
mindenkori vigj&éki inasok ¢&se, aki
cselszbvényeivel, talpraesettségével, le-
leményes paraszti eszével viszi elére a
szinpadi  cselekményt.  Kristof  Tibor
idedlis Figaro-alkat, és mindent tud, ami
ezt afigurat sikerreviszi.

Berek Katié az érdem, hogy minden-ki
a helyén van ebben az eléadasban, és az
utobbi évek legjobb formgja adja (A
szinészsors furcsa paradoxonja, hogy erre
kis nyilvanossdg el6tt, minddssze két
estén keril sorl) Berek Kati szinész-
rendez6, pedagogus, diszlettervezs,
jétékmester egyszemélyben. Kitiing rit-
musérzékkel, arado lendilettel viszi si-
kerre a jatékot. A varudvar adottségait jol
kamatoztaté puritdn diszletben (egy
Otletesen haszndlhatd keresztforgd) és a
korhii jelmezekben (Gombér Judit mun-
kda) elbiivolés konnyedséggel pereg a
borotvadlen téncolo, pontos j&ék, hiien a
francia mester szelleméhez.

A sikeres produkcio legfébb érdeme,
hogy - ellentétben a nyari jatékok -
taldnos tendencigaval s a méar emlitett
mésik egervari produkcidval - nékiloz
minden haknijelleget. S a magasra tett
milvészi mérce kovetelménye Ujithatja
meg az Egervari Esték rendezvényeit is.

Iéi{éci)/u@f Karoly: A hiiség probdja (Egervari
st .
Disdet: Csanyi Arpad. Jdmez Véagyolgyi
llona. 4 re,nde)z/é' nuﬁkatarsa_ Balézgngagryn.
Rendezte: Sandor Janos. )
Sereplok: Benedek Miklos, Fiilop Zsig-
mond, Ujréti Laszl6, Tyll Attila, Pécsi I1-
dikd, Dedk Sandor, Kovacs I stvan.

Tomory Péter: Vdl egiényfq?é_(l?\?ervéri Esték)
Zendé& szerezter AldobOlyi %y Gyorgy.

Koreogréfus: Gerencsar Zgltan. Kozremiiko-

dik azalaegerszegi KISZOV Téancegyiittes.
Srereplsk: Tyll Attila, Pécsi 11dikd, Dobos

,\I/ldlkqu, Dedk Sandor, Pap Eva, Benedek
iklos.

Marivaux: Két né kozott (Egervari Esték)
Fordité: Kolozsvari Grandpierre Emil.
Sereplok; Bodndr Erika, Lézér Kata, Balint
Andrés, Jordan Tamas, Kristéf Ti-bor.

A jatékot vezeti: Berek Katalin.

CSERJE ZSUZSA

Fiatalok Petéfije

A Tigris és hiéna Gyulan

A Groéza parkban, a sarga fényben /szd
gyulai templomfal el6tt deszkdbdl &csolt
nézétéren varakozik a kdzonség az Uni-
versitas egylttes el6adasara. Eléttink, a
fényes fémbdl késziilt téglalap alaku jaték-
tér kozepén, elél egy metrondm tiktakja
egyfolytaban ketyeg, odavonzva a tekin-
tetinket a leend6 ,szinhelyre. A nagy
téglalap két oldalan szimmetrikusan két
kard leszirva varakozott, hogy mad a
jéték hevében valaki hirtelen mozdulattal
felemelje, és rendeltetésének meg-felelgen
harcoljon, vagdalkozzon vele. Most
azonban még csak a metrondm ketyegett
egyhanglan, érzékeltetve a jelen ids
mulasdt. Vératlanul egy fiatal-ember
biciklizett elénk, fehér lepelben, amely
eltakarta, de kissé kivillanni is engedte
erés, meztelen felsStestét. Korondval a
fején korbe-korbe karikézott kis-méretii
biciklijével, mosolyt és érdeklédést véltva
ki a mozgol 6do, elhelyezked6
kdzonséghsl. Néha még a nézé-tér hata
mogé is kerekezett, majd ismét elsttiink
pedélozott, fol-foltekintve a gyulekezd
kozonségre, elhelyezkedtek-e ~ mar,
vaamint az égre, j6 marad-e az idé. Aztan
egy mask biciklista is &t-kerekezett
el6ttiink, z6ld katonaruhaban, 6 néha még
csengetett is a gép csengdjével, mint egy
gyerek. A hiciklizé kirdyok kergetézése
kozepette, akikhez még egy harmadik is
csatlakozott, volt még id6 megszemléni
azt is, hogy a ketyeg6 metronémon és a
leszirt kardokon kivil a fémdobogd
kdzepén hanyagul odagjtve redézott fehér
lepel nydlt el, amelyrél késdbb kiderdilt,
hogy  tuladonképpen nemzetiszinii
lobogonk kézépsé szine. Pirosa és zdldje
szintén nagy alaku drapéria formajdban a
jobb és bal oldalon &l6 téglaap aaku
alvéanyra volt odavetve, melynek fakeretét
alat-sz6 folia toltotte ki. Hatul fébdl
készilt  emelvény  dlt, létraszerii
[épcsifeljarokkal. Mogotte nylzsgés, a
leendé szinjétszok készilGdése. Fel-ala
jarkalds, szovegmemorizalds, tdan a
fellépés el6tti izgalom levezetése. Egy
vorédeples fiatalember gitart hangol,
ruhdkat, lepleket, fejdiszeket igazitanak,
néha furulya-trilla hallatszik. Egy szereplé
az imad-

kozés pbézdaban tartja a kezét, aztan hirtelen
lehajtja, bizonyara fontos mozdulatot
gyakorol. Egy feltiinéen kusza haju sz6ke
lany erételjesen tupirozza hajét, talan hogy
még egzatatabbnak hasson? Bordo,
arany, ezust kirdyi és féuri palastok aal
fiatal férfi- és lany-testek villannak elé,
nem véetlenll, érzékeltetve, mai fiatalok a
szinjatszok, most még beszélgetnek,
készll6dnek, hogy ma este itt eljatsszék,
de foéleg bemutassak nekink Petéfi
tragédigjat, s mind-azt, amit 6k gondolnak
réla, amit ne-kik ez a darab ma és itt
jelent. Mire a metrondm monoton
ketyegését ledllitjak, jelezvén az eléadés
kezdetét, mér minden vératlan
befogadasara fogékonnya tettek
benniinket. Erzékenyen vesszik az ironiét,
a parédid csakigy e véres torténelmi
szinjatékban, mint azt a meghokkentd képi
vilagot, mosolyra fakasztd anakronisztikus
targyaival, amelyet egyébkeént
vaoszinileg elutasitandnk egy ilyen
szinmilben, vagy legaldbbis értetlendl
merednénk a szinpadra.

Mi minden is zsifolddott Ossze Petéfi e
ma mér dagalyosnak tind drémégaban?
Artatlan  szédmiizetése, testvérgyiildlet,
tragikus éetii, gyilolkods, bosszd-alo
kirdyné, Predszlava, a ,hiéna, aki
Boricsot, , tigrisnek nevezett fidt szint-tgy
gytldli, mint gyermekeinek apjét, akin
bossz(t akar dlni. Josagos és vak Béla
kirdy, s az ellene Osszeeskivé tronra
végyok, szeret hitves, bossz(alo hitves,
igazmondd bolond, kirdlyat fel-tétlendil
szereté nép. A drédma olyannyira halmozva
thlzo dramaisaggal, romantikus
eseményekkel, szélséséges jellemek-kel,
szomorU tiradakkal,' hogy szinte talcan
adja a lehetéséget, hogy egyes jele-
netekben a nagy patetikus szinjatszas
onnon parodigja lehessen. Amikor Borics
nagy monologjaban igy kidt fel: ,vihar
van lelkemben!, az 6t jész6 szinész
fektében fetreng, hasa hullamzik, kar-jét
hevesen dobdlja, a hattérben rézzék a
foligt, erés villamlast, mennydorgést,
latvanyos szinpadi vihart kavarva a féhés
zajgo lelki viharakoré .. .

Mad a feldilt kirdyné Predszlava
érkezik. Eszelés fariaként, égnek d&lo
hajsbrénnyel ront be, megjelenése, tulzd
jétéka régi tragikak barna tonusi képeit
idézi. A nagy nemzeti szinjatszés Osszes
elavult modorossaga felvonul itt, hang-
hordozasban szintigy, mint a szélséséges
mozdulatok és a tulzd, a nevetségesbe
hajlé6 érzelmek d&brazoldsaban. Nem
véletlen, hogy nem vetll reflektorfény az
arcokba, tudatosan a hattérben hagy-
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Molnar Péter (Vak Béla) és Vecsernyés Péter (Sululu)
Petofi Tigris és hiénajaban (Universitas egyuttes)

va az arckifegjezést, hogy a hangsily a
felnagyitason lehessen. Igy a nagy dra
mai jelenetek, a viaskodasok szinte arny-
jétékszeriien és elnagyolt tulzasaikban ér-
zékelhetok. Gyiil6lkdds anya és fia adaz

[+

kiizdelmében a , megollek, anyam!” fel-
kidltast groteszk mozdulat ellenpontozza:
anyjafémcsatjan feni 6lni készil6 kését a
fiu.

Az eddig felsoroltak, a maba simulé

el6adaskezdés, a patetikus szinjétszas mo-
dorossagainak szellemes galériga mind a
rendezét, Katona Imrét dicséri. Szint-Ggy
a szerepl6 targyak és képi kompozicidk
kifejezd ereje, amelyek egy torténelmi
parabolaban lehetnének ugyan egy tipikus
vagy éppen modoros avantgarde eléadés
rekvizitumai is, de amelyek jelen esetben
mind jelentéssel birnak, nem hivalkodé s
szinte felcserélhetetlen funkcidjuk van,
amelyek mind a mondand6t hlizzak ala

Mé& az elst jelenet meghokkents ot-
lettel szolgal. Borics és a vératlanul
felbukkan6 Saul karddal harcolnak, a
pengék villogdsa kozben arra lesziink
figyelmesek, hogy Borics hirtelen pisz-
tolyt rént el farmerzsebébdl, s 16 vele.
Rettenetes durranés, s kdzben folytatddik
a karddal valé tusa. Abszurd jelenet. A
torténelmi id6t rogton az aktualités di-
menzigjdba helyezi. Nemsokara Borics
fiatal feleségét latjuk, oly lenge, lebegé ol-
tozékben, amely bizonyos megvilégitas-
ban d&tetsz6en mutatja a ruha aatt
szemérmesen rejt6zé meztelenségét. Piros
pottyds labdaval jelenik meg a szinen, az-
zal jétszik gyermekien. Ugyanezt a piros
pottyOs labdat szoritja majd magahoz egy
késsbbi jelenetben az epekedd szerelmes
Milutin, s Ggy simogatja, mintha magat az
imédott  Juditot tartand  karjaiban.
Lehetetlendl romantikus figurgjat ezzel a
mosolyt fakaszté gesztussal kedvessé és
elfogadhatova teszi. A szerencsétlen Béla
kirdy, feje helyett szemén visdi
korongjét, igen szellemes 6tlet a naturdlis
vaksdg dbrézolasdnak elkerlilésére, és
egylttal mintegy aahizza a kirdly
gyamoltalan tehetetlenségét. A felséges
csalad 6ltdzéke is komikus 1atvanyt nyuijt.
A vak kirdy fehér halo-kontosben és
papucsban, az ifju tréon-6rokds, Géza,
csikos pizsaméban hever felséges anyja
l&bainal, nagy kolomppal a nyakan, amely
mint hii ebé, megkondul, ha mozdul egyet.
Béla kirdy hit-vesébdl, llondbdl, a
rendezéi fantézia jo-voltébdl ketté van: az
egyik szép, ndies és kacér, lenge
pongyolaban és japan legyezdvel, a mésik
kemény és szikar, bosszlra szomjasan
vaérja, hogy lecsap-hat a férjét
tonkretevokre. Groteszk latvany a két
llona, érzékeltetends, a nd ,,méreghdl s
mézbél dsszeszve'. Egyre nagyobb teret
kap az el6adasban a latvéany, kilonds képi
kompoziciok sugalnak véltott eldjelt
gondolatokat. A vizudlis fantézia végll
olyan szlirredlis kozeget teremt, amelyben
méa kevés értelme van az egyes
elemeknek, az



Osszhatés azonban |élektanilag és képileg
is igen hatdsos. A szin kbzepén egy kerti
széken a vak kirdly gitarozik, a mask
kinyithaté széken SllllU, az udvari bolond
Uldégél, 2. szaml hordér feliratot viseld
sapkaban, fehér bort iszik, a szin legelgjén
egy fiatalember Ul egy gorilla maszkjaban,
szemiiveggel, és szintén gitarozik. E furcsa
udvari idillt a farmeros Borics megjelenése
koveti, s nem lepédunk meg azon sem,
hogy idénként  gyerekeknek  vao
szappanbuborék-fujobdl buborékok 6ztne
szall a leveg6ben, lenge roppenésiikkel
jatékossa téve mindazt, ami zglik
el6ttink. Nem csoddkozunk azon sem,
hogy borral  kindnak  benniinket.
Mindenkinek poharat osztanak, s a
borosflaska korbegjdr a nézéseregen.
Iszogatunk is mindannyian. S hogy a
bornak még a zamata is jO, az is
hozzétartozik az el6adashoz. Kiderll,
hogy funkcidja is van az ivasnak.
Osszeeskivé  magyarok  iszogatnak a
szinen, s ,vesszen minden hazadrulo!”,
kidltjdk alkoholgsztsl lelkesen, szinte
maguk sem tudjak, kire; minket nézéket is
felszdlitanak az ivéasra. Mit lehet tenni,
keziinkben a tele pohar, iszunk. Iszunk, mi
nézétéri magyarok, amig a piros-fehér-
z0ld szalagokat hulzogatjak, s bar
felkidtasaikat nem ismételjik, mégis
egylitt vagyunk. A darabbeli orszéggyiilés
gyllekez6 tagjai pedig egy késébbi
jelenetben nemzetiszin leplek kozott (-
dogélve Esti Hirlapot olvasnak, mig varjak
a kirdyt s a ki tudja, milyen témét
tartogatd gytilést, s tdbben észrevesszik,
sgjat kezlinkben is ott lapit az aznapi. A
szimbolum megint rank utaléan pregnans,
nemzeti Onérzetiink megint kapott egy
kicsiny pofont.

Béke! Békel Béke! - kidtja hangosan a
nép, és haborls zagok, pisztolylovések,
durrogasok hallatszanak, mikdzben a fo-
lidkon folyik a vér, s szornyliséges véres
dlarcok mozognak veszedelmesen, majd
Oriés csorrenéssel szakadnak a folidk, fust
és kéosz uralkodik e a szinen, s a
levegében lebegve Usznak a szappanbu-
borékok. Az utolsd dramai jelenet megint
puritin s szinte komoly dramaisaggal
fgjezi be a darabot, néhany pillanatra
felidézve a Petéfi-drama komolysagét,
patetikus heviletét. Mar az el6adés kdzben
is taldlt modot arra a rendezs, hogy
emlékezetiinket minden egyéb hatas
ellenére Petofi feléis fordithassuk.

Jelenet az Universitas egytlittes gyulai Tigris és hiéna-el6adasabé6l (Demény Gyula felv.)

A gesztus a kovetkezé volt: bal oldalon
fiatal 1any dllt, hofehér ruhaban, kezében
kard, fején huszércsakd, a jobb oldalon
egy masik ledny nagy bekeretezett Pet6fi-
képet tartott kezében, finoman a
k6zonség felé mutatva. Petofi
Shakespeare-imédatéra Borics egyik mo-
nol6gjaban utalt, amikor is az stilizéltan
I1l. Richard po6zéban varatlanul elérant
egy Shakespeare-t é&brazol6 konyhai
torlérongyot. A latvany persze komikus
is, de egyuttal gesztus Petéfinek, mint az
a vOros bohocruhés kidany is, aki
valamely dramai tirada alatt mint a fran-
cia forradalom kicsiny jelképe rendithe-
tetlen nyugalommal alldogdl és amat
eszik. Az eléadas befgjezése szinte ritu-
dis, dalolva mennek korbe-korbe a fia-
talok, darabonként vetik le jelmezeiket s
gtik a szinpad kozepére. Amikor dssze-
gyiiltek az oOltézékek a félhomalyos j&
téktéren, az egész halmot leteritik egy
nagy fekete lepellel. A mozdulat,
amellyel a szertartast végzik, tiszteletado,
sada is, amelyet énekelnek, finoman utal
a helyzetre: , Szivarvany havasén, felnstt
rozmaringszal, nem szereti helyét, el akar
bujdosni. Ki kell onnan venni, Uj helyre
kell tenni ..." S a fekete lepelre ismét
rékerll akard és aszelid Pet6fi-kép.

Immar hagyomany, hogy az Universitas
egylttes folfedezésnek szamitdé magyar
dramai alapanyagot dolgoz fel és mutat
be a gyula kozonségnek. Elsé
alkalommal Kosztolanyi Szérnyének szin-
padra dlitasdval, a kovetkezé évben
Madach Civiliz&toranak bemutatésaval és
korszerti el6adasaval hozott (j szint a
gyulai nyari szinhazi életbe. Most pedig a
Pet6fi-drdma megjelenitésével  bizonyi-
tottak, hogy tobb évre tervezett elkép-
zeléseikben kovetkezetesség, koncepcid
érvényesiilt, amely jellemzd a léatott el6-
adasra is. Katona Imre mint a drama
atigazitdja is szinvonalas munkét végzett,
jocskan megroviditette a darabot, ami
igencsak a hasznéra valt, sallangmente-
sitette a dagdlyos stilusi szoveget, de
csak annyira, hogy az mégis megtartsa
eredeti izeit, néhany kimondhatatlan nevii
szerepl6  nevét  megvdtoztattas A
megzenésitett Pet6fi-versek, magyar nép-
dalok és egyéb zenei effektusok
szervesen illeszkedtek az eléadasha, s e
szinészi  tehetségekben igen gazdag
tarsulattal mint rendezének olyan sikeres,
hatasos és kozérthetd eléadast sikerilt
létrehoznia, amely gazdagon és
sokszintien mutatta fel egy régi dramai
emlékiinket csakigy, mint mai életink,
nemzeti mibenléttink néhany fondakjét.



REVY ESZTER
Az ikrek

Plautus-komédia a Nyari Szinpadon

Néhany éve még abban a hitben éltem,
hogy hiba lenne olyan mércét feldlitani,
mely szerint nagy, stilus- és miifgjte-

remté klasszikus szinpadi szerzék miveit
csakis  szerz6juk  alkotd  zsenijéhez
mindenben méltd eléadasban szabad szin-
re vinni. llyen volumenii kovetelmény-
szint betartasanak elvéaradsa ugyanis sok
olyan, 6ndl6é hangvétel iranyaban ki-
sérletez6 miivésziinket riasztott volna el a
probdkozéstol, akiknek miivészi fej-
|6déséhez bizonyos tipusi kezdeménye-
zések szervesen hozzétartoznak. Az is
igaz, hogy folyamatosan fejl6do, szapo-
rodo szinhézi kézonségiinket megismer-

Szakacsi Sandor és Agardi Gabor Plautus Az ikrek cimi vigjatékanak vidam szinpadi eléadaséaban

tetni a vilagirodalom halhatatlan szinpadi
szerz6ivel nem csupan kulturdlis fel-adat,
de feleldsségteljes  kotelesség s
Csakhogy - és fajdalom, de itt kény-
telenek vagyunk visszakanyarodni kezd6
kérdésiinkhtz - messzemenéen nem lehet
k6z6mbods, hogy egy-egy klasszikus
szinpadi kolté mivérdl, sst, dtalanositési
kényelmességiink  ismeretében:  éet-
miivérdl milyen kép alakul ki a nézében.
Mert ha az adott el6adas nem tukrozi az
illetd szerzé egyéni dramai 1&asmodjé,
szituécidteremtd erejének jel-
legzetességeit, szerepldit jellemzd esszen-
cidis ergjét, a szerz6rél és a mirgl al-
kotott kép természetes médon hamissa,
torzza vélik. Mindezek tudatdban mar
most meg kell dlapitanom, hogy Csiszéar
Imre szoban forgd Plautus-rendezése
végérvényesen meggy6z6tt ama bizonyos
magasrendiic.  mérce  kritériumainak
el engedhetetl enségérél.

Mert nem szivesen bér, de meg kell &-
lapitanunk, hogy Az ikrek eléadasa mind
szakmai, mind a kdzonségsikert illetéen
félresikeriilt. Hogy ezt a nyari produk-
ciokndl oly gyakori id6hiany okozta-€,
vagy az eleve kovetkezetlen, semmiféle
egységes gondolatisagot kibontani nem
tudd rendez6i koncepcio - azon lehetne
vitatkozni. A magam részérél az utdbbi
vétozatot tartom valdsziniinek. Eppen
ezért érthetetlen, hogy bar szlletett az
el6adasban két remekbeszabott - Agéardi
Gébor és Blasko Péter részérdl - és egy
rendkivil jé - Jozsa Imrének kdszénhe-
téen - alakitas, melyek réadésul stilusuk-
ban is kifogastalanul illeszkedtek egymas-
hoz, a kilénben jatekmesterként is nagy-
szeriien dolgoz6 Csiszér miért nem vette
észre munkgjukban a valddi, vérbs plau-
tusi tobzodast a jatékban.

Mert igaz ugyan, hogy a darab sze-
repldinek j6 része évezredes mdltra
visszatekinté alapfigura. De ha ezen a
kényelmes altalanositason csak egy haj-
szdlld is tdljutunk, vilagos, hogy a sze-
repl6k az emberiséggel egyidss jellem-
vonasokat, karaktereket képviselnek. Es a
szituéciokra sem lehet panaszkodni, még
ha a legrégibb gorogoktdl csak Kleistig
tekintlink is végig az emberi életek olyan
mindennapos  helyzetein, mint a
hasonl 6saghdl ereds félreértések vagy az
otthonrdl a szeretének elcsent ajandék

aprésagai. Mindez megfeleléen,
szabadjdra  eresztett  szinészi akotd
fantézidval, a rendez6i Otleteknek a

szituativ humorban rejlé végletes ki-
aknazasaval eredeti fényében ragyogtat-
hatta volna fel anagy nevettet6 rok



vigiatéki erényeit. Ehelyett azonban hal-
vany, sot, olykor félreérthetéen egybe-
olvasztott jellemekkel taldkozunk - ve-
gyuk példaul a foszerepld ikerpar emberi
arculaténak kibontatlansagat - gyakorta
olyan helyzetekben, melyek nem tukrozik
a megirt val6sag humorét, sét, még a csak
olvasva is ellendlhatatlan humort is
kiligozzék. Pedig Devecseri Gébor
briliansan szellemes, izes-fordulatos nyelvi
Otletekkel teli forditdsa maga a humor
hajlékony és vérbs forrésa. Kar volt
helyenként még az 6 bravlrjait is
elsilanyitani kdzonséges ,, kiszolasok"-kal.
A jatéktér kérdésének felvetése is fel-
tétlenll idekivankozik. Szlavik Istvan
diszlete lényegében megoldja a Vidam
Szinpad sziikos térbeli lehetdségei kozott,
hogy a szinészek statikailag biztos keretek
kozott  jatéktérhez  is  jutnak. A
szinpadk6zép firdémedencéjének és féleg
az abban torténs  lubickoldsnak-hen-
tergésnek otletét 6téle valdszinilleg hidba
kérjik szdmon, ez nyilvéanval 6an rendezdi
.bravar', bé& a darabban béségesen
kinalkoz6 plautusiakat se meg nem koze-
liti, se teljessé nem teszi. Szakacs Gyorgyi
jelmezel kozil féleg azok mutatnak jal,
melyek nem &znak szét az elGadas
folyaman. Maszkjai viszont nem kovet-
kezetesek, vagy a szinészek kozil egyesek
- ismerve a festéstél val6 idegenkedést
»Sporolték le az el6adasok folyamén.
Plautushoz és egy izig-vérig klasszi-
kusan mai Plautus-értelmezéshez Agardi
Gébor és Blaskd Péter mondhatni ko-
vetend6 példaul dlithatd. Agéardi fényesen
bebizonyitotta, hogy nincs sablon-figura,

sablondregember,  hanem  jésagaban,
szenilitasdban, a kornyezetéhez vao

viszonydban egyedi emberi sors az,
amelynek szinpadi |étjogosultsaga van.
Erdekes megfigyelni, hogy néhany kis
jelenetében rogton megpezsdiil kordiltte
az élet, megindul a torténések, reagd asok
kiszamithato és kiszamithatatlan
rendszere. Mélységesen tudatos, am a ru-
gamassagot, az aktudis napi |étezést
mindig pontosan érzékeld, lenyiigdzo
szinészi munka. Szinte ugyanezt mond-
hatjuk €l Blaské Péter Peniculus-figura-
jénak felépitésérol. Talan kérdéses lehet-
ne, hogy vajon rendezéi vagy szinészi 6tlet
volt-e a szerep egyértelmien ho-
moszexudlisra hangolasa. De ez az a
tipikus eset, amikor kérdésnek helye nincs,
nem is lehet, mert a megvaldsitas
szinvonala  tokéletesen  igazolja a
figuravdl asztast, mely kiilénben a Plau-

Jelenet Az ikrekbdl (Iklady LaszI6 felvételei)

tus dtal oly sok szeretettel kifigurazott
roma éet egyik mindennapos alakja
volt. Blasko élésdije a sz6 minden korul-
irt és korlljart értelmében telitaldat.
Kulon érémmel tdvozolhetd, hogy azon
fiatal szinészeink sordba tartozik, akik a
szerepépitkezés teljessegét tartjdk szem
el6tt, és képesek azt megvadsitani a
jellegzetes, folyamatossagaban megfogal -
mazott mozgasbeli, mimikai kompona-
|&stdl a hang hajlékonysaganak teljes ki-
haszndlasdig. Kozvetlenll e két kivad
alakitas utan kell megemlékezniink Jozsa
Imre szolgafigurgjardl, aki izes, sgétos
humoréaval, mozgaskészségével vidam és
energikus motorjava valt az el6adasnak -
mér amikor erre egydtdan akama
nyilott. A két fészereplé - Menaechmus
I.: Halmagyi Sandor és Menaechmus I1.:
Szakécsi Sandor - kozll vitathatatlanul
Szakéacs bizonyult értébb-nek a humoros
helyzetek irédnt - a késdbbi el6adésok
sorén.  Halmagyi Sandor  esetében
megdllapithatatlan, hogy a szin-padi
humor irénti érzéketlenség, a meg-felels
rutin hianya vagy vaamiféle elér-
telmezett rendezdi karakterkovetel mény
okozta-e a szerep tokéletes félreértését és
megoldatlansagét. Timar Eva Erotium
alakitojaként inkabb az oGrém-lany
ragadozovondsait hangsulyozta, a figura
erotikumabdl azonban - az egyébként
kitiind kosztim ellenére - semmit. Vele
szemben Voith Agi, mint az 6rok
»hazsartos feleség, egészséges

komikal érzékével, természetes reakcioi-
val sokkal tobbet mutatott fel karakter-
teremt6 erejébdl, igaz, a figura teljes
kibontésaval 6 is adds maradt.

Két nagyszerii kisepizodot kell még
emlitentnk: Kranitz Lajos szakacsat és
Szacsvay Laszl6 orvosdat. Néhany kel-
lemes mozzanatnd tdbbet azonban -
szereplk terjedelme miatt - nem Allt
madjukban nyUjtani.

Szélnunk kell még a statisztériardl :
ismét bebizonyosodott, hogy civilek a
palyan éppen letagadhatatian civilségik
miatt még akkor is veszélyesek, ha csinos
és félmeztelen tancodanyokrdl vagy
boly-building-es fiukrol van szé. Ez a
megdllapités vonatkozik az Ad Libitum
egylttes hdrom tagjara is, akik egyéb-
ként kulturdltan adték el6 Méartha Istvan
vérszegény zeneszamait.

Plautus: Azikrek (Vidam Szinpad) Forditotta:
Devecseri Gabor. A kisérézenét szerezte:
Martha | stvan. Disdettervezs: Szlévik
Istvén. Jdmeztervezs: Szakacs Gyorgyi.
Kozremikodik: az Ad Libitum égytittes.
Rendezg: Csiszar Imre.

Seereplok: Blaskd Péter, Halmégyi San-
dor, Szakécsi Sandor, Timéar Eva, Kranitz
Lagos, Jozsa Imre, Voith Agi, Agéardi
Gabor, Szacsvay Laszl6.




Gyermekszinhaz

NANAY ISTVAN

Borus korkep
a gyermekévben

Azt hihetné a gyerek- és ifjusagi szinhazi
produkciokat figyelemmel kiséré érdek-
16d6, hogy az UNESCO kezdeményezte
nemzetkdzi gyermekév akamabdl ki-
tesznek magukért a szinhazak, és jobb-nal
jobb produkciokkal varjak ifja nézdiket.
Nem ez tortént. Az 1978-79-es évad
bemutat6i semmivel nem voltak jobbak -
sem atlagukban, sem legjobb
teljesitménytkben - mint a tavalyi-ta-
valyel6ttiek. Sét!

A tévedések elkerllése végett: nem
kampényfeladatok teljesitését hianyolom!
Csak visszaemlékszem az ASSITEJ, a
gyermekszinhéazak nemzetkdzi
szervezetének mult évi budapesti érte-
kezletére, illetve gyulai taldkozdjéra, ahol
szamos terv és fogadkozas hangzott el,
visszaidézem a Magyar Szinhazmiivészeti
Szbvetség idei  kerekasztal-beszél getését,
amely a gyermekév szinhazi feladatairdl
szélvan a sok-sok - t6bbnyire anyagi
természetli - gond elésorolasa ellenére
elérelépéssal biztatott. De a varakozasokat
az eredmények nem igazoltak.

Nem is annyira az egyik vagy masik
produkci6 hibairél vagy sikertelenségé-rol
van sz0, inkabb a gyerekszinjatszas éppen
meglodul6 fejlédésének megtorpanasarol.
Természetesen ennek a megtorpanasnak
szamos érthetd, objektiv oka van. Hogy a
legnyilvanvaldbbat emlitsik: a magyar
szinhdzi  életben  bekdvetkezett  és
folyamatban levé szerkezeti és
tarsulatépitési valtozasok alaposan prébara
tették és teszik a szinhdzakat. Igy
gyermekév ide vagy oda, a legtobb helyen
csupan az egylttesek miivészi és emberi
energidinak maradéka jutott a
gyerekel6adasokra. Ez szorosan Ossze-
fligg egy anyagi-szervezési-miisorpolitikai
kérdéssel is, amelyrél sok szo esett tébbek
kozott a mér emlitett szinhdz-miivészeti
szOvetségi beszélgetésen is. Nevezetesen:
milyen a gyerekel6adasok slilya, szerepe
egy-egy szinhaz életében, miisoraban, s
ami ebhdl kdvetkezik: hogyan biztositjak a
produkciok anyagi alapjat? Ugyanis van,
ahol Ugy kell 6sszespérolni az eléadas
koltségeit, s van, ahol a gyerekdarabot
eleve be-épitik a miisortervbe, igy az éves
kolt-

segvetésbe is. Ez mindenekel 6tt szemléleti
kérdés, hiszen el a Kulturdis
Minisztériumnak megfeldé dléasfoglalasa
van, an ennek megvaldsitdsa a legki-
[onfélébb meggondolasokbdl messze nem
egységes.

A legkirivobb példad erre a pécs
Nemzeti Szinhaz szolgdltatta. A pécsiek
éveken keresztll (ttdr6 szerepet jatszottak
a gyerekel adésok szervezésében,
kidlitasdban, de a legutdbbi szezonban
nem volt bemutatdjuk. Ebben
nyilvanvaléan kozrgétszhatott az is, hogy
szédmos felnétteldadasuknak a koltségei
roppant magasak voltak. igy a gyerekek-
nek sz0l6 eléadés gondjét letudték azzal,
hogy Solyom Kati egyébként kitiiné Cso-
dék és furcsasagok cimii miisorét a szinhéz-
ban jétszatték. A miivészné eddigi, nem
kevésbé kitiind6 miisorait nem iktatték
programba, mivel a szinhaz az €6z6
években nem kertlt ilyen nehéz helyzet-
be, mostani miisoréra viszont igényt tar-
tott, mert - mondani sem kell - ennek
koltségei nevetségesen  aacsonyak:
joszerivel a kozremilkddé amatér ze-
nészek, a Szélkidto egyiittes tisztel et-dija.
Am egyrészt ezt a miisort a mii-vészng
amugy is bemutatta miivel6dési hazakban,
iskolakban, taborokban, mint ahogy az
eddigieket is, masrészt az irodalmi zenés
Osszedllitads barmilyen kitiing, mas miifaj,
mint a gyerekdarab. Az igazsaghoz az is
hozzétartozik, hogy sokszor sokkal tébbet
ér az irodalmi misor, mint a szindarab.
Solyom Kati , egyszemélyes szinhaza, a
Ceodék és furcsasagok zenei és irodalmi
igényessége, egyszerii, de hatédsos és
stilusos latvany-elemel, a szinésznb és a
gyerekek kozott kiaakulo érzelmi és
jétékkontaktus felnotteknek és
gyerekeknek egyarant nagy € ményt jelent,
a gyerekek izlés-fejlesztésében pedig
felmérhetetlen hasznot hoz. Nem gy,
mint a pécs szin-haz tavalyi Pinokkidja,
amelyet rutinbdl, vagy ami még rosszabb,
a ripacsériat sOrolva, szedett-vedett
jelmezekben, diszletek kozott,
atgondol atlan rendezésben mutattak be.

Darabok és dramaturgiak

Es ezzel elérkeztink a gyerekszinhézi
évad értékelésének lényegéhez. Nem az
egyes eléadasok elemzése a célunk, ha-
nem az eléadasok alapjan levonhatd &-
taldnosabb érvényli konzekvencidk szam-
bavétele.

Mi tekinthet6 az elmult szezon feltét-len
pozitivumanak? Az, hogy a miusor-
tervekben némileg cstkkent az interna

ciondlisnak szamitd mesekincs eddigi
nyomaszté tllslya. ,Csak" két-két Oz, a
nagy varazdo és Pinokkio, illetve egy
Hamupipske szerepelt a szinhazakban.
Ugyanakkor megsokasodtak a magyar
népmesekincs kozvetlen vagy kozvetett
feldolgozésai. Erre akamat adott az is,
hogy ez az év Mora-évforduld, igy tobb
szinhaz felfedezte vagy (jrafelfedezte
Mora mesevilagat. Ugyancsak orvendetes
jelenség, hogy szamos olyan mii keriilt a
szinhdzak miisorrendjére, amelyet bar nem
kifgjezetten a fiatalok-nak szantak, mégis
elsdsorban nekik szlt. igy a gysri és pécsi
A holdbéli csénakos, a debreceni Ranki-
opera, a Pomadé kirdly (j ruhdja, a pécs
Hary Janos, a veszprémi Enekes medar és A
makrancos holgy, valamint a gy6ri Janos
\Vitéz és Faklyalang. |desorolhatjuk a Nép-
szinhaz két utaz6 produkcidjat is, a Romeo
és JUliét és alL athatatlan embert.

Ami e darabok dramaturgiai, miivészi
megval ositasat illeti, ellentmondd tenden-
cidk érvényesilését tapasztalhatjuk. Alta-
ldnosan jellemzé a gyerekdarabok dra-
maturgiai felépitésére a tllzott szoveg-
kozpontisdg és didaktikussdg, a zenei
betétek ha kell, ha nem akamazasa
(Kulon elemzést érdemelne: az el6adésok
zenei anyaganak sokszor kifogasolhato
stilusa, szinvonala, az interpretalds sze-
gényessége!) Dramaturgiai  szempontbol
érdemes Osszehasonlitani a két Moara-
feldolgozast.

Szegeden a Mindenki Janoskdja cimii
mesét, Kecskeméten a Rab ember fiai cimil
regényt dolgozték & szinmiivé. Szegeden
statikus  el6adast 1&tunk, Kecskeméten
csupa mozgés volt a szinpad. Régi
felismerés, Balint Lagjos nemrég megjelent
tanulmanykotetének, a Szinészek, tancosok,
artistéknak egyik szézad-elgji irésdban is
megfogalmazta, hogy a gyerekeldadasok
Iényege az egyszertien kdvethets, nagyon
mozgal mas és a gyermeki fantaziavilaghoz
kothets, dltala fel-dolgozhatd cselekmény.
A szegedi fel-dolgozésban aig kovethets a
cselekmény, ugyanis mindazt, ami
cselekményes elem a mesében, narrator
mondja €|, a szinpadon jobbara acsorgd
szerepl6k moralizalésat hallhatjuk. Ebbdl
kovetkezéen nincsenek szinpadi
szituaciok, nincsenek  dsszelitkdzések;
életképek sora az eléadés. A zenel betétek,
az opera-tabloszeri kérusok még tovabb
lassitjék az eléadést. Ezek hordozzék a di-
daktikusan megfogalmazott tanulsagot:
gyerekek, legyetek olyanok, mint Janoska.
A foldeslr és az el szegényedett



parasztsdg, avagy az embertelen modsze-
rekkel €6 Or és az igazsagért sz6t emels,
lazadozo parasztember ellentéte
szentimentalis  operettmesévé  oldédik,
amelyben a foldesir zord kilsge mogott
érz$ sziv dobog, s a kdborl6 ciganylegény
meg a ké fau koldusa ugyanolyan jo
ember, mint a foldesir vagy annak
kasznérja, hajdlja. Hamis etikai értékeket
sugall az el6adas, szemlélete ellenkezik
mindazzal, amivel a gyerekek nap mint
nap taldkozhatnak. S mivel ma a
gyerekeknél azt a fel-fogast erdsiti, hogy a
milvészet nem mésra szolgd, mint
elandalitasra, mérhetetlendl kérosis.

A kecskemétiek aapanyagabdl is szii-
lethetett volna elandalit6 eladés. Hiszen itt
is a gyermeki szeretet gy6z le minden
akaddyt, gyerekek szabaditjak ki az
igazsagtalanul bebortonzott, talpig
becsliletes Szitéri Kristofot, 6k békitik ki
Apafi fejedelmet és fidt, 6k leplezik le a
torok boérbe bijt arulét. Am az akotdk
mégsem a torténet meghatd
szentimentalizmusra csabité rétegeit ers-
sitették fol, hanem a kalandos tOrténetet.
Réadasul észrevették, és az el6adas egyik
lényeges elemévé tették a mi humordt.
Mikozben  megtartotték a  regény
cselekménymenetét, egyben kritikgjat is
adtdk. Szerencsére ezt nem a széveg
atértelmezésével, netdn a cselekmény
dirédsaval, hanem mindenekel6tt a jaték-
moddal. Az akotok tudtak, hogy az a
gyerek, aki a konyvet olvassa, falja ugyan a
lapokat, magéval ragadja 6t a torténet
érdekessége és szépsége, megérinti az
érzelmek tisztasdga, de ugyan-akkor
mindennapi  tapasztalatai alapjan némi
tavolsigtartédssal is szemldli a mivet.
Helyenként megmosolyogja a ma mér kissé
érzelmesnek érzett epizodokat, kétkedéssel
fogadja az intrikus at-1atsz0 cselszovéseit, s
legfoljebb szabad jatszotér hijan gondol
nosztalgikusan a  gyerekhad  harci
cselekményeire. Ezeket az ambivalens
érzéseket fogalmazta & a szinpad nyelvére
a szinészek segitségével arendezs, TOMOry
Péter és a diszlet-tervezs, Kordsi Sandor. Itt
is szerepel-nek dalok, am ezeknek mindig
dramaturgiai 6sszekéts funkceidjuk van.

A példék nem egyediek, ennek igazo-

lésaul utajunk még két eldadasra A
budapesti Gyermekszinhazban népmesei

inspiréciora irt darab .4 vardzspalca. Ezt is a

sovanyka cselekmény, a szituaciok feltiing
hidnya - ami annd feltinébb, mivel a
rendez6, Turidn  Gydrgy irta a
szbvegkonyvet -, aleegyszerisitett jelle-

mek és a hantéan hangsllyozott didak-
tikai tartalom jellemzi. Ugyanez a szem-
|élet még a nagyobb korosztdlynak szol6
Mark Twain-adaptécidban, a Tom Sawyer
kalandjaiban is kisért.

Ezzel szemben a Szolnokon bemutatott
Pacsuli palota cimi darabban nyoma
sincs a didaktikussagnak, a szoveg-
kozpontisignak. A budapesti  Pince-
szinhdz vezetsje, Keleti Istvan irta és
rendezte a darabot Andersen .4 kirdly
meztelen cimii mesd ébol, évtizedes amatdr
gyerekszinhazi tapasztalatait kamatoztat-
va profi korilmények kozott. A cse-
lekmény fordulatos, egy pillanatra sincs
Uregérat, csak szituacioban gondolkodik
arendez6, minden tanito célzat( intelem
jétékban jelenik meg, legtobbjére csak
ravezetik a nézét, a gyerekeknek ma-
guknak kell azokat megfogalmazni. A
figurék jol egyénitettek, pontosan eha-
tarolodik, kikkel kell egyitt éreznie, ki-
ket kell gyanakvassa szemlélnie a
nézének. A zenel anyag szervesen
illeszkedik az el6adéds menetébe. Alig
vllaszt-hatd sz&t a  kifejezetten
dramaturgiac munka a szinpaditdl,
olyannyira a szin-padi gondolkodéas
szabta meg adramaturgiait.

Lathatéan egy irodami és egy szin-
hazi szemlélet dll a gyerekdarabok ese-
tében egymassal szemben. Az epikus
szovegek parbeszédesitése nem hoz létre
szinpadi miivet, ehhez a szinpad torvé-
nyeibsl kiindul6 lényegi &fogalmazas
segithet csak.

Méra Ferenc: Mindenki Janoskéja a szegedi

Mi lathaté a szinpadon?

Az esetek tobbségében a dramatikus anyag
hidnyossagait az eléadéasok tovébb erdsitik.
Mindenekel6tt a szcenikai, |1&tvanyelemek
kompondlatlansagaval, illetve egy specidlis,
csak a gyerekeknek szdl6 el6adasmaoddal.
Ezekre az el6adasokra szcenikailag a
statikussag  illetve a  nehézkesség,
|&tvanyelemekben a mindenéron val6, mar-
mar édeskés szépseg és a dilizdas
kettéssége jellemzé.

Hogy az eddigi példédknd maradjunk: 4
vardzspélca szinpadanak kozepén mindig
valamilyen diszletelem van, emiatt a szinész
nem kerllhet a tér kozép-pontjaba. A
diszletek (Répészky Erné munkdja) csukld
korul elfordithatd részekbsl dlnak, az egyes
részeket a szin-valtozasokkor - s ez igencsak
sok van -- a szinészeknek kell kis jatékkal,
ének-szoval ki- vagy behajtogatni. Ez egy-
részt rendkivil hosszadalmas mivelet,
mésrészt sohasem siker(l tokéletesen, valaki
mindig elfelgti a feladatét, igy a falu terét

abrézol6  diszletben erdei  részletek
maradnak, és viszont. A Tom Sawyer
diszletei  ugyan  célszeriibbek, fan-

téziaébresztok, am a szinvéltozasok itt is
elviselhetetlenil  hosszd  idét  vesznek
igénybe, emiatt a szinészeknek minden
jelenetet Gjbdl kell inditani, az eléadésnak
nincs ive, arrél nem is beszélve, hogy a
kozonség az é&tdiszletezésekkor allanddan
~Kikapcsol".

A  szegedi szinhdz gyerekel6adasaira
dtaldban jellemzd - a lavanyban és a j&
tékban egyarant - egyfajta szépelgés, -
népiség. A maskor oly kitiing terveket

Nemzeti Szinhaz eléadaséaban (Hernadi Oszkar felv.)




Jelenet a Méra Ferenc Rab ember fiai cimi regényébél készilt eléadasbdél (kecskeméti Katona Jézsef
Szinhéaz) (Iklady Laszl6 felv.)

készité Gyarmathy Agnes ez alkalommal
meseillusztracios képi vilagot teremtett.
Szinpadan a cigany rongyos-foltos kaca-
tokban jar, aj6 gyerekek, Janoska és Ve-
ronka, 6ltézékét mintha skatulyabol hiz-
té&k volna €l6, a parasztok csizmaban,
sziirben, a narrétor darGcban, a foldesir
talpig feketében - minden a gyerekek
fantézigat nagyon is egy séméra jarato
illusztraciok modoréban. A nehézkesen
mozgathat6 diszletek kivitelikben - nyil-
van az utaztatds miatt is - egyszerliségre
torok, formé4jukban, diszitésiikben
magyaros motivumkincsbél tapldlkozok,
de tllszinezettek, s megint csak a semati-
kus illusztréciok modordban késziiltek. A
tér kihaszndldsa, a térszervezés fan-
tazidtlan, akar Ures a szinpad, akar tele
van a lecovekelt szerepl6kkel; a fészerep-
16k szdméra csak egy paranyi, a szinpad
elgién levo térrész szolgd jétékra-moz-
gasra.

A Pacsuli palota és a Rab ember fiai
szinpada viszont els6 |atésra csaknem sze-
gényesnek mondhat6. Am ez a szegény-
ség az elbadasok egyik erénye. Kecs
keméten hatalmas szines jatékkocka-ele-
mek (kockak, hasabok, hdromszogek, ku-
pok, hengerek) szegélyezik a szinpadot,
ezek egyszerre szolgélnak az el6adas
szellemét idéz6 jatékossag érzékeltetésé-
re, a szinhazi illuzidvilagtol valo eha-
tarolédas jelzésére, és valik a mindenkori
szituaciok joOl hasznalhat6 kellékévé, bu-
torava A diszletkonstrukcié funkcigjat a
legérzékletesebben a varostromjelenet
fejezi ki. Az épitdelemekbsl olyan vér
épll, amilyet barmelyik gyerek ott-hon
sgjat kockaival nap mint nap készit. A
nézétér felé es szinpadrészen vannak a
gyerekkatondk, a falon kivil a varba
bejutni akaro fejedelem és kisérete.

Barmely felnétt szinész atléphetne a falon,
az elemeket konnyedén arrébb |ehetne
dobni, de a szereplék csak a kockak
kozotti réseken beszélnek egyméshoz - a
fal az fal. Ez adiszlet az elemek nagysaga,
massaga miatt szinpadi konvencié, egyben
a gyerekjatékra valé utalas miatt erés
vizudlis kapocs a gyerekek
mindennapjaihoz. Jelzi: jaték is meg nem
isaz, amit a szinpadon |atnak.

Lényegét tekintve hasonlé a szolnoki
szinpad konstrukciéja (Ngmanyi Laszlo
terve). Csupa olyan targy szerepel a tér-
ben mint diszletelem, amelynek elséd-
leges haszndlati értéke van, szekrények,
komddok, paravan, vasalddeszka sth. A
szinészek ezeket nem (gy haszndljék,
mint ahogy szekrényt, komaddot, va-
salédeszkét szokas ; a szekrény palotabeja
rat, akomod fidkjai flrkészek buvé-helye,
a butorok halmaza varfal, terasz, folyoso,
a vasal6deszka szbvészék és igy tovabb.
A szinpadon minden targy é-lényegll, s
ezt az atlényegllést a szinészi jéték
segitségével végss soron anézé végzi €.

Kuléndsen nagy hangsulyt fektetett a
zene és lavany egyiittesére Kaposvérott
Lengyel Pa rendez6 Réanki Gybrgy
Mugsikus Péter cimi gyerekoperdjdban. Az
eldadasban két vilag jelenik meg, a két
fid, Muzsikus Péter és Fuzsitos Pé
hétkdznapi szférgja, valamint Zeneorszag
irredlismesevildga. Ezt a kettésséget
Ko6s Ivan diszlet- és jelmeztervezd
segitségével  térben, latvanyban  és
mozgasban is elkllonitette a rendezé. A
szinpad aredlis jelenetekben két szintii: az
elészinpadon taldhatok a gyerekek, mig
hatul, magasan egy hangszer-bolt, amely a
mese) el enetekben megval-

toztatja szerepét: Harmonia-tindér tar-
tozkodas helye lesz. A két szintér kozott a
redlis jelenetekben a foészereplék kot-
tavonalakat szimbolizdlo |érén kozle-
kednek. A két helyszin kozott a szin-pad
nagyon meredeken emelkedik héatra-felé. Ez
a szinpadrész a mesevilag tere, ezen a
rendkivdil karakteresen jellemzett
hangszerek a lgjts természetét figyelem-be
véve s a hétkdznapitdl eltéré mozdulatokkal
mozognak, mig a két foszerepld fittyet
hanyva a nehéz terepnek, megtartja rendes
mozgasét. E kétféle mozgasvilag a mese és
a vaésag dkilonitését, a darab
konfliktusrendszerét képben fogalmazza
meg. Ezen tdlmenéen a héttérfliggdnyre
kil 6nb6z6 konstruktivista dbrékat vetitenek
Ugynevezett fényorgona segitségével. A
megszélald  zene vezérli a  képek
egyméasutanjat, ismétlédését, egy képen
belili képelemek variacioit. Ez a megoldas
szoros kapcsolatot |étesit a zene és a kép
kozott, am ez a gyerekekben nem tudatosul,
csupan érzelmi sikon realizal adik.

Tobb tiszteletet a gyerekeknek!

Az eléadas Osszetevéi kozott taldn a leg-
problematikusabb a szinészi jaték hang-
vétele. Ez arulkodik leginkdbb arrdl, mi a
viszonyuk az eléadés létrehozbinak a
gyerekekhez, milyen gyerekszinhdzi esz-
mény hivei, kotelességhdl vagy szivbol
vélalva jétszanak-e a fiatal oknak.

A legelterjedtebb a szajbaragds, agyon-
hangsulyozé jatékmaod. Mintha szellemileg
visszamaradottaknak jétszananak, minden
sz6tagon hangsuly van, gyakori a csaknem
sz6tagol 6 |assités, az egész szdveg fortéban
sz6l. Ez a beszédmdd le-hetetlenné teszi az
eldadas ritmikai fel-épitését, értelmezését.
Barmily fontos - féleg pedagogiai
szempontbdl - a tébbnyire szép szbveg
megértetése, ez a szinészi stilus éppenhogy
géatja ennek, mivel ha minden hangstilyos,
semmi sem az. Az el6adas egésze csupan a
szoveg kerete, ahogy a rdma a képnek. A
térszervezés problémaira mar utaltunk, s
arra is, milyen gyakori a statikussag. A
szinészek a legtdbb eléadason - nemcsak
gyerekek-nek szélékon! - alig mozdulnak
meg. Holott a gyerek életkorabdl adéddan
iS - csupa mozgas, szamara a vilag nagy-
részt mozgasban realizalddik, megismeré-
sének egyik fé forrésa a mozgéasos, aktiv
megismerés. A gyerekelGadasok lectvekelt
szinésze olyan kilsédleges mimikai és
gesztusrendszerrel  pétolja a mozgast,
amelynek jellemzéi a kiguvadt szem, a
cslicsoritett gjak, az el6redslt magyarézo



testtartés sth. A gyerekek ilyen esetben
nem kapnak valodi szinhdzi éményt, a
szinhaznak é&lcazott szévegfélmondas nem
akamas ara, hogy a gyerekszinhaz
betoltse egyik lényeges funkcigjat, a né-
z6vé nevelést.

Ez a tilus leginkabb a szegediekre és a
budapesti Gyermekszinhdz néhany pro-
dukcidjéra jellemzs. A szegediek eléadé
sait ezen kivil évek 6ta egy nemkivanatos
goregéboros jelleg kiséri. A Mindenki
Janoskdjaban €lesen kitapinthatd ez a
,10ssz-izi hagyomény, mivel jo ellenpélda
Nagy Zoltan mértéktartd, visszafogott,
éppen ezért valdban nagyon emberi kol-
dusa. A Gyermekszinhdzban viszont egy
elavult kabaréstilus kisért. Ez kirivd a
Varazspélcdban és a Taméssy Zdenko-
operdban, a Vendégekben, de részben fel-
lelheté a Tom Sawyerben és Csukas Istvan
Pintydke cirkusz, vilagszamaban is. Ugyan-
akkor tény, hogy az évadokat figyelve ez a
tendencia lassan visszaszorul6ban van. De
ahhoz, hogy végképp eltiinjon, s a szinhéaz
korszerii jétékstilust honositson meg,
elengedhetetlen : ne csak gyerekeknek
jatsszanak! Még ha a szinészek tdlter-
heltsége tetemes is, meg kellene taldni a
modjd annak, hogy felnstt feladattal
taldlkozzanak szinészek, rendezok.

Az itt emondottak nem sziikithetok le
csupén a jellemzé példaként kiemelt két
szinhazra, de ennek az évadnak a produk-
cidira sem. Tobbé-kevéshé, részben vagy
egészében a legtdbb vidéki szinhaz gye-
rekel6adasain fellelheték e problémak.
Szerencsére van ellenpélda is. A szolnoki,
kaposvéri, kecskeméti gyerekel6adasok
szinte teljesen mentesek mindattdl, amirdl
eddig sz6 volt. Mindhdrom helyen
természetes hangvételii egyiittes munka
folyik, mindh&rom eléadasban a mér el-
mondottakbdl is kovetkezik - mozgalmas
jatékot lathattunk, egyszéval szin-hézat.
Nemcsak ebben a szezonban, ha-nem ezt
megel6z6en is. Ez azt is bizonyitja, hogy
nem vélaszthatd szét egy szinhéz atalanos
tevékenysége a gyerekszinhéazi-tdl.
Mindaz, ami ezeknek a szinhdzaknak az
esti el6adasait jellemzi, megtaldhaté a
déleléttiekben is. EbbSl a szempontbdl a
kaposvéri és a kecskeméti eladas kiilo-
nosen tanulsdgos. Jobbara a kevésbé fog-
lalkoztatott szinészek jatszottak, s Kapos-
véarott az eddig viszonylag kevés rendezéi
feladattal megbizott dramaturg-rendezo,
Kecskeméten egy debiital 6 rendezé dlitotta
szinre a darabokat. Az eléadésok mégis
ugyanazokat az erényeket mutattak, mint a
régebbi  gyerekprodukciok vagy a
szinhazak repertoarjanak egésze.

(A Rab ember fiaiban réadasul majd egy
tucat gyerek is szerepel, akik tokéletesen
illeszkedtek az egyltteshe, s ez nem annyi-
ra a gyerekek, mint a szinészek érdeme!)
A szinészek és alkotok mindhérom eset-
ben ugyanolyan komolyan és felkésziilten
jatszanak a gyerekeknek, mint a fel-
notteknek. S talédn ez a leglényegesebb
szempont, ami megkildnboztetheti az
egyik eldadast a masiktdl.

Ko6zonségnevelés

A gyerekszinhdzi el6adasok egyik - ha
nem a legfébb - célja a kbzonségnevelés.
Err6l més Osszefliggéshen mér etettiink
szét. Ezittal egy konyvrél és egy amat6r-
szinhazi produkciorédl szeretnénk besza-
molni. Mindketté alkotdja Mezei Eva. A
konyv cime jatsszunk egyitt!, a Pince-
szinhaz el6adésaé Brecht: A kispolgarék
ndsza. Mindkettd bevezeté a gyerekek
szdméra a szinhéz vilagéba. Az egyik ki-
egésziti amésikat. A kotet sok-sok jO

képpel szinhaztorténeti Osszefoglald és
egy eléadés |étrehozésaval jard résztevé-
kenységeket ismertetd szinhazi Utikalauz,
a gyerekek személyiségét felszabadito j&
tékos beszéd, mozgas és szituacios gya-
korlatok példat&ra s a didkszinjatszas
dramaturgiai és gyakorlati abc-je. Szét-
foszlatja a szinhézi vilag koérdli misztiku-
mot, ugyanakkor megérezteti a szinhaz
varézsat. Elméleti és gyakorlati tudni-
vaokat magétdl értetéds dolgokként
targyal, de nem szimplifikd. Kedvet csi-
nél a szinhdznézéshez és féleg a jatszés
hoz. Kitiing olvasmény azoknak, akik
csak érdeklédnek a szinhéz irént, kitiing
segédkonyv azoknak, akik szinjatszassal
is foglalkoznak, és mindenekelétt fontos
Osszefoglald azoknak a pedagdgusoknak,
(és részben tanuloknak), akik - egyelére
kisérletképpen tizentt dtaldnos iskola&
ban, a tervek szerint egyre tObben - a ta-
nitésban is felhasznaljék a szinhazi mod-
szereket, akik a nevelés, a gyermeki sze-

Tamassy Zdenko-Sarkadi Imre: Vendégek (Bir6 Jozsef. Szécsi Vilma és Polgar Arpad) a budapesti
Gyermekszinh&z operaeléadasaban (MTI fot6-Horvat Eva felv.)




mélyiségfejlesztés eszkdzeként haszndljak
a szinjatszést, akik a miivészetre miivé-
szettel nevelés elve alapjan ismertetik meg
tanuldikkal a drémé, a szinhézat, a
szinjatszast.

A konyvnek mintegy megelevenitése a
Pinceszinhdz el6adésa, amely hdrom ,fel-
vonashol" dl. Az elsé részben a térsulat
tagjal bemutatjdk egy eléadés |étrehoza-
sanak legfébb fazisait, példanak a masodik
részben eléadandd Brecht-egyfelvonésost
valasztva. A nézék megismerhetik a
mozgastréningeket, a beszédgyakorlatokat,
a kulonbdzd probafazisokat, szituacios
etiidoket, egy-egy epizod variaciéit, a
térképzés, a latvany megteremtését.
Mindezt pergén, sok humorral, de
célratdréen, alig érezhetd ismeretterjesztd
izzel. Ezutdn kovetkezik a darab, amely
egy kispolgari eskilivéi vacsora eseményeit
mutatja be. Kilénbdzd tipusok vonulnak
fel, dtaldban jol jellemezve, csaladi vitdk,
egy-egy konfliktus-helyzetnek a szereplok
egyénisegéhsl fakadd eltér6 megoldas
kisérletei, azaz szamos olyan dramai
dlethelyzet, amellyel vagy amihez
hasonléval afiatalok is taldlkoznak, tehét a
brechti tandrdma é a  nézoék
valésdgismerete  kiegésziti  egy-mast.
Altaldban errél tantskodik a harmadik
rész, am nem mas, mint kotetlen
beszélgetés akotok és nézék kozott, azaz
az élmény kozos feldolgozésa. Elgondo-
l&sdban és - kisebb-nagyobb ddccendket
leszédmitva - megval 6sitasdban mintaszeri
€z az ismeretterjeszté forma

Az ismeretterjesztés nyilvanvaléan nem
feladata a szinhazaknak. De ha a tervezett
oktatds reform, a drdma isme-retek
oktatdsa a nem is olyan tavoli jévében
megvalosul, a gyerekszinhdzak tevé-
kenysége is ,reformra’ szorul. Ebbe az
iranyba mutat példaul a Magyar Televizié
sorozatnak tervezett misora is, amelynek
els§ adasdban Ruszt Jozsef egy eléadés
kialakitasét, fontos Osszetevdit = Romeo és
Julia stritett prébafolyamatéban igyekezett
bemutatni.

Alighogy kialakult a gyerekszinhazak
rendszere, maris a gyerekszinjatszas cél-
jénak, lehetésegeinek atértékelése kerdl
napirendre. Remélhetéleg az oktdberi
kaposvari nemzetkdzi gyerekszinhézi ta-
|dkozo bemutat6i és megheszélésel ezt az
atértékelési tendenciét fogjak eldsegiteni.

BOGEL JOZSEF

Az orszagos _
gyermek- és ifjusagi
dramapélyazatrol

Az elmult év kozepén a Kulturalis Mi-
nisztérium - a Magyar Uttorészovetség, az
Allami Ifjusagi Bizottsag, a Magyar Irék
Szovetsége, a Magyar Szinhdzmiivészeti
Szovetség, az ASSITEJ Magyar Kdzpontja
- elvi-erkolcs és gyakorlati tAmogatasaval
- gyermek- és ifjusagi dramapdlyazatot
hirdetett meg a nemzet-kdzi gyermekév
tiszteletére. A pdlya-miivek elkésziiltek, s
egy tobblépcsds értékelé tevékenység
alapjan megszilletett a dontés. tizendt ird
(illetve  darabja) részeslit  dijban,
jutalomban.

A pélyazat egyik fontos célkitiizése az
volt, hogy a mai magyar ir6tarsadalom
széles koreit mozgassa meg a miifgj (jobb
kifejezést erre nem taldlunk) gazdagitasa
érdekében, hogy a gyermek- és ifjusagi
darabok ir6i ne csak egy sziik, erre spe-
cializal6dd akotokorbsl kertljenek ki. Ezt
a cét skerllt megvalésitani; mind a
résztvevok nagy szama (kilencvennyolc
elfogadott jelentkez6 volt, s nyolcvan-
heten adtak be padlyamiivet) és széles kore,
mind a dijazésrajutamazasra  kiva
lasztottak Osszetétele ezt bizonyitja.

A dijazottak kozott épplgy megtaldl-
hat6 a miifagj néhany gyakorlottabb mii-
veléje - Térok Tamés (Sihaha Sebestyén
fustolgései), Kérpéthy Gyula (Torvénylato)
—, mint az inkdbb felnbtteknek irok -
Békés Jozsef (Csaszarok), Radvanyi Ervin
(Siker és szerelem, e kettd kell nekem !)
-vagy a gyermek-, és ifjusagi irodalom
mas miifgjaiban alkotdk, de itt is kiemel-
keds eredményt elérék: Horgas Béla
(Alomjaték), Vidor Miklos (Nyari jatékok).
Orvendetes, hogy a kdzelmiltban feltint
fiatal drémairdi csoport harom tagja is az
eredményes palyazok kozé tartozik: Juhasz
Istvan (Egy szivdobbanas fele), Spird
Gyorgy (Hajra, Samu!) és Schwada
Gyorgy (Déavid és az egerek). Feltiing egy
fiatalabb koltsi-irdi nemzedék helytdllésa
ebben a mifgban: Kiss Anna
(Domotorkor), Mezei Katain  (Kéz
egyforma kiralyfi), Marsal Lészl6 (Szi-
porka és a sarkany) és Szepes Attila (Fu-
rulyas Palké lakodalma) emlitendé meg e
korbsl. Néhany Uj név is akad, mint a
novellistaként  kdzelmdltban  elindult
Horvéth Péteré (Kamarambo, a senki fia),

a fiatal dramairék csoportjana mostanéa-
ban jelentkezett Kolin Péteré (Unalmia).
Az Uj, a friss gyermek- és ifjusagi dr&
mairo-tehetségek a nyertesek joval toébb
mint felét teszik ki, s a pdlyazat ebbsl a
szempontbdl foltétlendl sikeresnek
mondhat6. Mindez nem azt jelenti, hogy
egyfel6l a zsiri - elfogultan és tudatosan -
torekedett erre az ,,eredményre", mas-felsl
szembe kellene dlitani a kilénbdzo
irocsoportokat egyik vagy masik rovasara.
Am acé mindig Uj értékek, (jj tehetségek
felkutatasa is, s j6, hogy az eredmény
objektiveilyen lett.

A pélyazék harom korosztdy szamara
alkothattak miiveket: a hat-tiz éves, a tiz-
tizennégy éves és a tizennégy-hlisz éves
nézék részére. E hatdrok koréant-sem
merevek; az akceleracié (mint vilagszerte
megnyilvanul6 tendencia) és a fejlédés
folyamatok bonyolultsaga, dif-
ferencialtsaga kovetkeztében kivaltképpen
nem lehetnek ilyenek. Az ilyen cso-
portositasok inkébb csak eligazito jelle-
glek az alkotok és a szinhdzmiivészek,
vaamint a kdzonségszervezék és peda
gogusok szamara. Mind a palyazék, mind a
birdlok zavarba is jéttek olykor, hogy
kinek is szanjék a miiveket, a dijazésra
jelolt alkotésokat? Tobb miirél kiderdilt:
igazéban felnéttek is megnézhetnék els-
adasaikat (Horgas Béla, Spir6 Gyorgy,
Vidor Miklés vagy Radvanyi Ervin
darabja esetében), vagy felbonthatok a
merev korhatarok két szomszédos korosz-
taly kozott (ismét Horgas vagy Spiro
esetében). A csoportositds mégis evé-
gezhet6, s megdllapithatd, hogy az elss
korosztdly szaméra hét, a masodik részé-
re ketté, a harmadik szdméra hat miivet
tudott a zsiiri kiemelni.

Ez az arany nagyjabdl megfelel az egész
palyazat belss ardnyainak, s mind-ebbdl
az is kovetkezik, hogy a ké& szdss
korosztdly szaméra viszonylag kénnyehb,
a kdzépsé szdmara a legnehezebb értékes,
szinpadra kerllé miivet akotni. Ennek
objektiv és szubjektiv okai kozismertek: a
legkisebbek szaméra irok elétt sok-sok
klasszikus és ma péda 4dlt, a
legidésebbeknek alkotok , felnétt" dramak
O0zonére tédmaszkodhatnak. Az  irok
tobbsége szivesebben meriilt ald a mese-
vilagba (kil6nb6zé nosztalgiaktdl is
hajtva), vagy kozelebb dllt - 1élekben - a
kamaszkorhoz, a fél-feln6tt korhoz.
Miivészileg, pedagégiai és pszicholégial
szempontbdl a legnehezebb periddus a
méar nem kisgyermekek, de még nem is
egészen kamaszgyerekek vilaga; nehéz az
alkotok szdméra e terlileten a frontatto-



rés. Sajnélatos ez, mert alegtébb , elvalas
a szinhaztdl ebben a korban torténhet, s a
felmérések szerint torténik is. A payazat
eme hianyossaga fokozottabb el6készits
tevékenységet, dramaturgiai segitséget
tesz szilkségessé a késdbbiek - példaul
hasonl6 palyazatok |ebonyolitasa - soran.

A dijazott miivek eszmeileg-temati-
kailag igen érdekesek, olykor Ujszeriek.
Példaul erds torekvés tapasztalhatd a
klasszikus mesevildg atértékelésére, st
potlasara. Amolyan ,istenek akonya’
zgjlik le néhény miiben, példaul Horvéth
Péterében, Kolin Péterében és Szepesi
Attilaéban. Erzik, tudjék, tapasztaljak,
hogy a mai legifjabb nemzedék mar U
mesékre (is) vagyik. Szereti, ha e mesék,
mesefigurak, szituaciok sgjat életének ti-
korképei. A tronfosztés olykor keveredik
klasszikus magyar vagy kalféldi (példaul
keleti) meseelemekkel - példaul Horgas
Béland, Mezei Katalinndl, de igy is fel-
ismerheté az Ujat teremtés szandéka.

Az Ujfajta mesedarabokban tdbbnyire
ott bujkd valamilyen parabolisztikus jel-
leg is, az elkotelezettség attételes kibon-
takozésa. Ez tulgjdonképpen nem maés,
minta jelenlegi fejl6dés szakasz emberé-
nek, értelmiségieinek, fiata milvészeinek
(egyuttal a nyitott magyar tarsadalom- és
milvel 6déspolitika alanyainak) gondolati
és érzelmi, miivészi kitdrulkozas uténi
végya, objektivalddasa ezekben a paya-
zati miivekben. Tobbnyire arrdl ,me-
sélnek”, hogy valamiféle birokratikus,
dogmatikus hatalmi gépezet (persze me-
seelemekbd| felépitve) akaddlyozza a fia-
talok egymésra taldlésat, gondolati-érzel-
mi kinyilasat, nem engedi uralomrajutni a
muzsikat (mint az alkotasi és egyaltalaban
létezés lehetéség cslcsdt), a deriit, az
életéromot, s a rokonszenves hésok elta-
volitj&k ezeket az akaddyokat, a fejlédés-
re, gondolkodésra, érzelmi gazdagsagra
képteleneket. Igazdban pozitiv ez a ten-
dencia, amolyan kollektiv és irodalmi (a
szinpadon majd szinhazi) ontisztulas fo-
lyamat; nagy felszabadulas-élményt tik-
roz, és végsd soron azt is sugdrozza: soha
tobbé torzulést, személyi kultuszt, biirok-
réciét, gondolkodasi merevséget!

Jelentkezik - egyes mai problémakra,

kispolgéri tudatmaradvanyokra célozva --
az ugynevezett sebzett idealizmus is, pél-
daul Spiro, Juhész vagy Schwajda darab-
jéban. Olyan érzéslnk is van, hogy egyik-
mésik gyermekdarabnak alcézott felnétt
darab; Spir6 mivét példaul amolyan ab-
szurdoidnak is tekinthetjik, s mint mar
el6bb jeleztik, megtekintését szinte kor-

hatér nélkil gjanlhatjak majd a bemutatas
utan a szinhazak, de eljatszhato kizardlag
felnstteknek is, példaul studidel 6adéaskeént.
(Itt kell megjegyezniink - bar ez latszolag
a zslrizés belss problémga -, hogy az
ilyen esetekben az itélkezés pedagbgiai
szempontbdl  Gvatos volt:  Spird  vagy
Schwajda alkotésa ,csak a jutalmazottak
kozott szerepel, noha mivészi értékik
jelentds. Am meérlegelni kellett azt is,
hogy e pédlyazat gyermek- és ifji-sagi
drémék megalkotésat tiizte ki célul, s a
szinpadra kerllés ambivalencigia [s6t,
polivalenciga] egyes szakember- vagy be-
fogadokorokben ellenérzést is sziilhet.)

Néhény szerzé direktebben birdja a
tarsadalom egyes rétegeibe, csoportjaiba,
pontosabban ezek tudatdba besziiremkedd
fogyasztdi térsadal mimagatartés-el emeket.
Vidor Miklés még szelidebben, némi
rezignécioval, Békés Jozsef modern
tragédiat irva, Radvanyi Ervin pedig
kifejezetten szatirikus dbrézolas moddal
végzi el e maga elé tiizott feladatét. Az
egyetlen - a sz6 klasszikus értelmében vett
-- torténelmi drama (Karpathy Gyula
milve) igazéban a szocialista demokrécia
kiszélesitésenek a hirdetéje, s tohb
tekintetben a hetvenes évek magyar
torténelmi  draméinak kilonbdzé mas
eszmei vonulatait is folytatja (a politikai
eszkdzok, modszerek differenciadtsaganak
szikségessége az  egyes fejlodés
szakaszokban, ezzel dsszefliggéshben a ve-
zeték eltéré jellemvonasal az egymas utén
kovetkezo fejlédési szakaszokban,
csticsokon). Egészében a palyamiivek (s
az itt most kivaltképpen elemzett dijazott
darabok) a mai magyar irodalom és ezen
belil a dramairodalom legfontosabb
eszmel-tematikai tendenciait tartal mazzak,
tukrozik.

Mifgilag és a milvek eszkoztardt te-
kintve szintén elég gazdag a kép. A dija
zottak kozott akad bohozat, vigjaték,
szinmii, tragikomédia és tragédia is, a
palyazat célkitiizéseinek megfeleléen, hi-
szen a felhivasban annak idgjén semmi-
féle mifgji megkotdttség nem szerepelt.
Biztatd, hogy az irdk tobbsége a gyermek-
és ifjusagi dramét sajatos miivésze-ti-irdi,
valamint tematikai és  pedagdgiai
feladatnak fogta fel, a dramaturgia és
tagabb értelemben az é4gazati esztétika
dtalanos és konkrét szabdlyainak meg-
tartasaval. Néhany alkotés zenés szinhazi
produkcio aanyaul is szolgalhat, de ki-
fgjezetten librettot tébbnyire nem irtak,
illetve ilyet a zsiiri nem vélasztott ki dija-
zasra, jutalmazasra. Az dbrazolds modjét,
stilusat tekintve isigen arnyalt akép: a

szimbolizmustdl vagy impresszionizmus-
tol &thatott térsalgads szinmiitél a népi
hangvételi. mesedramén, a filozofia
konyvdraman keresztll az abszurd(oid)
dramaig terjed askdla. A dramai nyelvezet
is ennek megfeleléen alakult: a szerzék
jelentékeny része érezhetéen sokat tanult
Vorésmartytol, Arany Janostél, Benedek
Elektdl, Ilyéstsl és Webdrestsl vagy akér a
kdzelmult szociogréfiai-publicisztikai
irodalmabol.

A kiemelt milvek tanusitjdk (a tobbire
pedig fokozottan vonatkozik), hogy a
palyazat tulajdonképpen mozgositd sze-
repet toltott be, Uj szerzoket, tendencidkat
inditott €, alitott a szinhazi kozfigyelem
kdzéppontjaba. De ez természetesen sok-
sok botladozéssal is egyltt jar. Ez
elsdsorban  a miivek  dramaturgiai
szinvonalara értends. Orszagunkban a sok
onfelaldozo tett, véllakozas és bizonyos
eredmények ellenére maig sincs olyan
mértéki gyermekszinhazi tevékenység,
mint a szocialista orszagok |egtdbbjében.
Ez azzal jar, hogy nincs igazén gazdag
gyermekszinhazi irodalmunk sem, mivel
nincs elég gyakorlati lehetéség sem,
kovetkezésképpen hianyoznak - elég nagy
részben - azok a szubjektiv és objektiv
tényezdk, feltételek, amelyek az erre a
feladatra valakozd szerz6k széméra sok
segitséget adhatndnak. A dijazott miivek
tobbsége ezért még csak lehetdség
(részben erre utalnak a dijként értends, de
jutalomként megitélt kisebb 6sszegek), a
rendezéknek, dramaturgoknak sokat kell
dolgozniuk a szerzokkel egydtt annak
érdekében, hogy a darabok szinpadra
kertljenek.

Minden szépités és hivatali optimizmus
nélkil elmondhatd: bér kiemelkedd értékii
mii kevés szilletett, a palydzat hasznos,
eredményes volt, sok tapasztalattal jart, s
nem kis mértékben gazdagithatja a mai
magyar gyermekszinhdzi repertoart. E
gazdagitas arra is vonatkozik, hogy a
felmérés-elemzés folyamatdban bdven
vettek részt mas kulturdlis-miivészeti
dgazatok, miifajok szakemberel, akik a
palyazati alkotasok tovabbi felhaszndl asat
a maguk tertletén is elgsegitik, beleértve
az oktatds és a kiadés lehetéségeit. A
budapesti Gyermekszin-haz a tovéabbiak
sorén mindazon érdekl 6d6k
rendelkezésére dl, akik akar a nyer-
tesekrdl, akar a tobbiekrdl informéciokat
kérnek. J6 lenne, ha e szinhdzunk - mo-
nopolhelyzet igénylése és kialakitasa nél-
kil - az egész pdyazat és gyermekszin-
hézi repertodr dramaturgiai mithelyévé is
véna



REGOS JANOS

Egy eléadéastorzé

Ruszt J6zsef Gardonyi-adaptacidja a
Jézsefvarosi Szinhazban

Az ifjusignak igen nehéz szinhazat jét-
szani. A tizenkét-tizenhat évesek szaméra
éppen ezért alig sziletik el6adas a magyar
szinpadokon. A gyerekdarabok mar
semmilyen &élheté6 eszményt nem kdzve-
titenek szamukra, ezek dréamaisaga - ha
egydltaldn van bennik - a mese fantasz-
tikumaban oldédik fel, hangvételik le-
ereszkeds, képzelet szilte héseik, konf-
liktusvildguk sematikus, mentes minden
val6sagosként elképzelhets tarsadalmi és
személyes vonatkozastdl. A fogékonysag
astrukturdl 6dasénak e fontos éetszaka-
széban a mivészettsl masféle éményt
varnak, mint amit a mesékben taldnak.
Ezek a fiatalok mér tudjak, tapasztaljék,
hogy minden gy6zelemnek éra van, hogy a
j6 nem mindig kerekedik folll a rosszon,
hogy barmilyen sker eérése sok
faradsagba, lemondasba kertil. A kalandot,
a nagy emberek rendkivili tetteit és
egydltaldn mindenfajta egzotikumot to-
vébbrais elvarjak, akér a mesékben a cso-
dékat. A mese azonban romantikus re-
génnyé duzzad, s aregény vilagaba merils
képzelet redlis hosdk  emberfeletti
teljesitményeiben  gyonyorkodik, vagy
magaban a tiszta, idealizdlt emberben,
annak egyszeri, nyilt és egyenes érzel-
meiben, eszméiben. Victor Hugo, Gar-
donyi, Jokai, Kipling, Verne, Cooper, May
Kaéroly vilaga ez.

A kamasz, mert réla van sz6, kdnnyen
és mélyen képes azonosulni e miivek ho-
seivel, példaképpé teszi 6ket, most for-
malodo erkolcsi vilagképének elsd mo-
tivumait bennik méri 6ssze a kornyeze-
tében tapasztaltakkal. E korosztdly ro-
mantikaigényébél nem hidnyzik az etikai
mozzanat. Ruszt Jozsef tudja, hogy a ka-
maszok igen fogékonyak bizonyos, az
érzelmek harcaban rejlé drdmaisag irant is,
s olyan héstipust kell szamukra meg-
formalni, aki a vildggal folytatott kiiz-
delmében nemcsak kilsd akadalyokat
gy6z le, de 6nmagan is megtanul ural-
kodni. Ehhez j6 alapanyagot taldt Gar-
donyi Géza Lithatatlan ember Cimii regé-
nyében, amelybdl 6 maga készitett azonos
cimii szinpadi adaptéciot.

A regény romantikus hésének Ruszt
szinpadan egy mitikusan zért, téle elide-

genitett vilagban kell ,megtanulnia 6n-
magat . Az idétlenné merevitett hun mi-
tolégia szinpadi verzidjdban a mellék-
alakok maszkot viselnek, s nemcsak az
alakok jelképesek, de az események is
pusztén illusztrativ, allegorikus szandé-
kiuak, azaz hangsllyozottan személytelen
és érzéketlen kozeg veszi koril a torténet
eleven héseit. A rendezés igy szé&-
vélasztja az 6nmegismerd létet a létezés
objektiv, készen taldt forméitdl, tehat a
most sziletét a mér megmerevedettdl.

Nyilvanvalo, hogy Rusztot nem az
Ujraolvasott regény extenziv, targyi

gazdagséga izgatta, hanem azok a belss
konfliktusok, lelki torténések, melyeken a
felnétté éré fiatal mindenképpen &esik.

Az eléadés eléterében Zéta és Emoke
szerelmének torténete all. A kamasz elst
igazén szocidlis szenvedéyérsl, mely ki-
forratlansagadban is a legtisztébb vagyak-
kal, eszményekkel telitett, s amelyben
el6sz0r ismer magara, minden attétel nél-
kil beszél a rendezé. Olyan szerelem ez,
melynek tapldloja még a gyermeki |élek,
de amely minden megnyilvanulasdban a
felnsttlét idedjat célozza, anélkiil, hogy
ténylegesen is felnétté kivanna lenni dta
la. ElImondhaté-e egyaltalan ez a folyamat
a szinhéz, a dréma nyelvén? Egy olyan
nyelven, mely aig képes a belss
torténések definitiv és pontos kife ezésé-
re? Egy olyan eléadéssal, amelybdl
hidnyzik az a hés korul kirgjzol6do regé-
nyesen tag kozeg, az a hés és gazdag vi-
l&g, amelyben 6t eredetileg megismertiik?
(Nem beszélve arrdl, hogy a szerepek
tobbségét eleve deheroizdltan bedllitott
fiatalok jatsszék, s ez amlgy is gatat emel
a fiatal nézé illuzibvdgya elé) Mér-
kézhet-e a szinpad a ndland sokkal tagabb
terti regénnyel vagy filmmel?

Az adaptdlasok legtobbje szanalmas
eredményre vezet. Sem a naturalizaas,
sem a kalandmenet szinpadra erészakolsa
nem teszi szini éménnyé ezeket a
milveket. Tobb ifjusdgi eléadéson ta-
pasztalhatd, hogy mikdzben a rendezé
hallatlan eréfeszitéseket tesz az eldadas
.technikai megoldasdra, a ,technika
valosaggal kisiklik a keze kozll, s a jaték
tényleges elrendezésére nem jut sem ido,
sem energia. Nem sziletik meg az el6-
adasoknak az a lényeges sgjatossaga, mi-
szerint a szinpadon semmi sem igazi és
minden igazi, amib6l kovetkezik, hogy a
val6sagos és az elképzelends egyszerre,
egymast megszintetve van jelen. Az
adaptéciok legtobbjénél a gyerekekben
meg sem fogannak azok a dinamikus lelki
késztetések, melyek a hésokkel vald

egy(ttélést, egylittérzést és -haladast lehe
tévé tennék. Nem az a ba az ifjusigi
szinhazzal, hogy a korcsoport kedvenc
olvasmanyait, filmélményeit kivanja szin-
padra dllitani, hanem az, hogy ezt valami
klasszicizal6, ,felnétt- dramaturgia je-
gyében teszi.

Ruszt a poetizdlas Utjat vdasztotta. Az
adaptécio olyan érzelmi dramaturgidra
alapozott el6adas-elgondolésra épll, mely
az adott epikai tér-id6 viszonyokat egy
sgjdtos attetsz6ségilluzio-keltésre  teszi
alkalmassa, melyben afizika cselek-vések
eredeti dominancigjat az érzelmiek veszik
& Igy a hoésok makro-, illetve
mikroszocidis, valamint belss konf-
liktuskorel nem a kozvetlen cselekmény-
ben fejezédnek ki - ami a jelenetek
mélységi dimenzidjanak tudatos elhagyasa
miatt sem lehetséges -, hanem egyfajta
lirai-meditativ kozegben maradva kiil6nos
baladai homalyban hagyja a tett és d-
kovetsje kozotti dsszefliggéseket.

Dsidsia megtorpanédsai, puha, meleg
gesztusainak, belsd lendiletének, rajon-
gasainak hirtelen visszahékolései, Eméke
hideg fenségének lanyossa, gyengéd
néiességbe oldddésa, Zéta belss 1azanak
és zarkozott akatanak sorozatos Utkoz-
tetése, Attila hun fejedelem alakjanak és
»Szerepének” tragikomikus, mégis mitikus
tisztasagaban hinni hagyé szembeadllitésa
mind olyan rendez6i gesztus, melybdl a
megjétszott  éetpillanatok  azonnali
elferdiilése deril ki, s amelybdl mégis az
igaz érzelmekhez valo visszataldlas vagya
szdl.

Ruszt el6adésaiban sajét belsé é ményeit
vetiti ki, s ehhez olyan, a Kkoltsi
elbeszélésekre, balladdkra emlékeztets
formét keres, mely egyszerre szigord, sét
tll szigorU keret (passio, moralitas, litur-
gikus jéték stb.), ugyanakkor tag teret nyit
minden belsé érzés kifegjezéséhez. A
Lathatatlan ember-el6adasban is a hé-
sokbdl sugarzé érzelmi-indulati gazdagsag
felesdl a szigortian szabalyozott groteszk
hattérvilaggal. Amikor Ruszt  egy
hatérozott gesztussal szétvélasztotta a
regény képzelt vilaga (terét) és hosait,
egyben megsziintette azt a cselekmény-
gazdag érintkezést, ami a regényben a
hésok és koruk, belss életik és életvi-
szonyaik kozott létezik, s ezzel mintegy
kihi(zta a regény dramai méregfogét.

A liral adaptacié mégsem vezetett teljes
sikerre. Az ok egyszerii: a szerepl6kbol
hidnyoztak azok a képességek, melyek
ehhez szilkségesek lettek volna. A
mesterségbeli tudas fogyatékossagai még
annak arendezének istonkretehe-



tik elképzeléseit, aki egyébként nem ki-
vanja meg szinészeitél a sgjat fizikai és
lelki alkatuk teljes atértelmezését. Ruszt
igyekszik Ugy bedllitani szinészeit, hogy a
maguk korlétozott képességei aapjan is
megtaldlhassdk helylket a kollektiv j&
tékban. A f6- és mellékalakokat ez esetben
sem a szinészi kvalitasok alapjan valogatta
ki, hanem elsdsorban alaki, pszicho-
fizioldgiai szempontok figyelembevéte-
lével. Kollektiv jatékai tehat leginkabb a
mesterség alapjait és 6t ismer§ szinész-
embereket igényelnek. (Ezt igazolja a Ja-
tékszinben jétszott  Dirrenmatt-Capek-
produkci6 is, amelyben t6bb olyan szerepl$
jatszik igen jol, aki annak ellenére, hogy
nem profi szinész, képes arra, hogy
megértse és magaéva tegye azt, amit a
rendezé t6le kivan.)

A Léthatatlan emberben szerepl6k tobb-
sége azonban nem képes akamazkodni a
megadott szerepképhez, ezért minduntalan
kiesk a jaték rendezd diktélta itemébdl,
nyilt és tiszta érzelmek helyett csak
érzelemtoredékek jutnak a nézének. A
szinészek csak veégrehajtjdk, s nem fel-
dolgozzék a rendezé intencidit, igy azok
nem valnak szinpadi valdsaggd. Zéta be-
felé fordul6 egyénisége példaul egyszerii
kapcsolatszegénységként  jelenik  meg,
ahelyett, hogy a gétlasossagat éreznénk
meg. Priszkosz és Zéta kapcsolata sem
igazi dialégus, mint ahogy Eméke és Zéta
szerelme sem valik plasztikussa, pedig
mindenélkil aligha hisszik el Zéta ver-
g6dését ,, szolgdlat” és,lazadas" kozott.

Mindenki a Ruszt &ltal adott séméba
ragad, s ez nem is annyira a maszkosok
esetében zavard, mint azoknal, akiknek a
jéték soran kellene megtaldniuk helyiiket a
vilagban. (Taldn egyedil a Dsidsiat alakitd
Sziics Aginak sikeril ez a feladat; az &
jétéka is bizonyitja, hogy Rusztnd nem
elég, sét néha kifejezetten kéros bar-miféle
elidegenitési technika  alkalmazéasa,
ehelyett engedni kell bizonyos pszichikai
és kinézikus automatizmusoknak,
szamitasha kell venni a személyiségre jel-
lemzg, dnkéntelen reakcioikat.)

Mivel valamennyi szerepl$ fiatal, sze-
mélyiségilk dnkéntelen megnyilvanulasai a
rendez6  koncepcidjd jobban  szol-
gdhatnak, mint a bedllitott és bizonyos
szinészi kvalitasokat igényld ,jatékok . A
jaték azonban elemeire hull szét, arendezéi
szandék szerint lényeges ,érzelemcsere a
szereplék szinészi bizonytalansdga miatt
elsorvad. Ehelyett egy nem annyira
izgalmas, de kétségtelendl tiszta képet
kapunk - groteszk  passio-jatékkeént
megjelend tarsadalmi pamflet

Angster Laszl6 és Reil Zsuzsa A lathatatlan ember j6zsefvarosi szinhazi el6adasabol

(Korniss Péter felv.)

formajdban - Ruszt val dsdgszemléleté-rol.
A modszer hasonld « Romeo és Jilia-

szemléletet rejt magaban, mely az ifjusa-
gébdl indul ki, még akkor is, ha vaa-

el6adas felnGtjeinek és fiataljainak szem- melyikiikkel éppen felnstt- vagy vénem-
bedllitasahoz. Ott a Capulet €s Montague perszerepet jatszat. Ezeket a szerepeket is
csaléd tagjait Ruszt szandékosan elszirki- gy kellene megformélni, ahogy a fiatal

tette, az eseményeknek csupan tehetetlen

szinészek megitélik a figurat. Zéta ,tisz-

szemlélivé fokozta le. Mar-mar Komikus tacaqa" egy-egy pillanatra megvaltja oket

szinezeti a szénalmas csetlés-botlasuk

maszkjuktol, hiszen & |étezésével s

gyermekeik kordl, akik fiatalsaguk teljes proyokal, dszinteségre késztet. Ereje é

lendiiletével rohannak végzetik felé. A két
csalad viszdya és ennek aktiv dramai
megnyilvanulasa kevésbé érdekes Ruszt
szémara, ehelyett a  gyermek-szll6
kapcsolat alakulasa, elemzése a fontos,
tehdt az, ahogyan a felnéttek konvencio-
nélis torzsalkodésa megfertézi és pusztu-
lasba sodorja a fiatalokat. Sem rosszindu-
lat, sem , atyai gég, zsarnoksag nem honol
méa bennik gyermekikkel szemben,
egyszerien a szUl6-gyermek  kapcsolat
kilresedését regisztrdlja ez a bedlitas.
Lérinc bardtot ugyanakkor hatérozottan

gyengesege egyazon eredetii: lelki és fizi-
ka ifjusagébdl kovetkezik. Ruszt azért
fordul ehhez a héstipushoz, mert tudja,
hogy minden védtelenség és belsd bi-
zonytalansag ellenére életének ebben a
szakaszaban az ember ,,jobban azonosul
az éettel, mert tobbet tévedhet", mint
késsbb barmikor.

A szinészeknek tehdt két vilagot kellene
egyszerre feltarniuk: azt amelyben élnek,
és azt, ami benniik él. A kiilss vilag képén
és mozgésan erfsen érzédik a rendezéi
kéz, mig a belss kiformélasét a fiatalokra

jatekstilus reven), 6 a dramal faggalo Emgkét és Priszkoszt alakitd szinészekre
rendezé személyes megbizottja a szinpa- 4 ergjilket meghaladd fel-adatot. De a
don, aki 6romét leli abban, hogy a fiatalok maszkot viselék sem mond-hatnak le az
beveszik a jatekba, bizalmukba fogadjak, s gntikrézés mozzanatérdl. Ruszt ugyantgy
kedvet |eli mindabban, amittesz. Jtanuini” akar ezekts| a fiataloktdl - tehat

A Zé&ta torténetét megelevenitd tarsulat gezjntessget, természetességet var télik -,
velamennyi tagja fiatal, a szereposztashol ahogy az eléadas nézsje is, aki ha magais
nem kovetkezik semmiféle ,nemzedeki fiatal, konnyen a jaték kozelébe juthatna,
bedllitottsag. Ez eleve olyan on- ésvilag-  pg pedig mér nem az, végyat érezhetne,

hogy |élekben Ujra azza véljék.



negyszemkozt

Zéta nagy tudasy, kornyezeténél joval
magasabb intelligencigu ifju, mégsem
képes Urra lenni még sgjat szenvedélyén
sem. Ruszt abszoltt  elfogulatlannak
akarja l&ni, olyan embernek, aki belss
artatlansagat (1athatatlansagat) nem vesz-ti
el soha A fiatal szinészeket azonban
szokatlan szemérmesség fogja vissza. Ez
nem egyszeriien szinészi (igyetlenség, gét-
lasossdg; mintha egy nemzedék bizony-
talansagérzetének onkéntelen megnyilvéa
nuldsa volna. Ezek a fiatalok azért nem
mernek batran jatszani, mert ugyanolyan
.felelétlen” dlapotban vannak, mint azok
a hosok, akiket meg kéne forméniuk.
Ruszt pedig éppen a szereppel vao
kiiszk6dés megmutatasat varna €. A szi-
nésznek Onmagaban kellene felfedeznie
mindazt, ami a figura sgjatja. Ha csak azt
az egy motivumsort ragadjuk ki, hogy
miként igyekszik Zéta Emdke tetszését
elnyerni, szdmos olyan eszkodzzel ta
ldkozunk, melyet mindenki felhaszna a
mésik csodalatdnak kivivasahoz. Zéta
.S0rsa’ a tetszeni akaras Ujabb és Ujabb
jeleneteibdl formalodik, ezek sorén akar-
va-akaratlanul érik emberré, megtanulja
mindazt, amit a konyvekbdl nem lehet.
Jelleme a tartézkodés és a vakmeréség
kllonds keverékébsl al. Egy vad és ke-
gyetlen vilag veszi korll, tele képmuta-
tassal, ravaszsaggal, korrupciéval.
Rusztndl - Gardonyival ellentétben - a
hunok térsadalma sem emberarcibb a
rémaiaké-nal. A Zétatipust fiatal szaméra
nincs hely ebben a vilagban. Azzal, hogy
a jaték historikumét idézéjelbe teszi a
rendez§, nemcsak a megelevenitett
tarsadalmat, hanem magukat a hosoket is
meg-mosolyogja. Ez az €eljaras a hun
vilagot a barbarsag egy datalanosabb
allegorigava emeli.

Ruszt ,személyes éiményeinek kdzos-
ségbeli  érvényességét” teszi prébara az
eléadassal, mégpedig alig leplezett didak-
tikai szandékkal. 4 Lathatatlan ember -
mifajat illetéen - fejlédésregeny, Zéta
,onmagét tanulja meg a torténetben,
ahogy Ruszt megdllapitja. Zétaban egy
mélyrél indul6, élagon fellli érzékeny-
séggel és hittel teli, kivételes tehetséget
ismeriink meg, aki a vilag felkarolasara
var, am végil az atlagember éetébe
kényszeril vissza, a ,kis életbe. Zéta
mutatvany, csudarabszolga lesz csupan.
Az ifjusagi eléadas ruszti eszményének
csupan a véza vaosult meg. Azokban
képes csak rezonancidt kelteni, akik haj-
landdk elfogadni: az eléadas éretlensége
valdjdban egy az éretlenségrol szolé elé-
adaskoncepci6 aapja.

GABOR ISTVAN

, Egyenetlen, meégis
értekes évad volt ... "

Beszélgetés Nyilassy Judittal,
a budapesti Gyermekszinhaz
igazgatéjaval

- A SZINHAZ 1978. szeptemberi szaméban
beszélgetés jelent meg Nyilassy Judittal, aki
ekkor minddssze egy esztendegie vezette a
budapesti Gyermekszinhézat. Eppen ezé&rt a
beszélgetésben inkabb csak a tervekrdl esett
sz0, s a cikk végén megdllapodtunk, hogy
Ujabb egy esztends elteltével szembesitjik a
szandékokat az eredményekkel.

- lgaz, hogy csak révid ideje vagyok
igazgat, de rendezéként hét évvel ez-el6tt
keriitem ehhez a szinhdzhoz. Azéta
prébalom a szinhaz profiljat alakitgatni.
Kezdettsl fogva fesziiiten figyelem a né-
z6teret, és fol kellett mérnem, hogy nagy
lehetéségeink vannak, de a felelsséglink
is Oriadsi. Nemegyszer érzem munka koz-
ben, hogy a méasok szaméra talan egysze-
riinek tiiné eléadas |étrehozasa nehezebb
feladat elé dlitja a mivészi gérdét, mint
egy kvalifikdlt felnéttprodukcio. Abbol
ugyanis nem indulhatunk ki, hogy nalunk
maga a torténet egyszerii, mert a mivészi
differencidltsagnak itt is végbe kel
mennie. Mivel a kézonségink rend-kivil
érzékeny, bonyolultabb feladat megtaldni
velik a kontaktust. Némely eredményiink
azonban mér azzal biztat, hogy a munkank
szinvonala a tovéabbiakban is emelheté.
Ugy érzem, eldreléptink, és ezutan is
munkd bennlink a j6-izi elégedetlenség.
Nem hiszem, hogy minden lehet6séget
kihaszndltunk mér, és egyenletes volt a
szezon, de feltétlentil értékes.

Ebben a szinhdzban dolgozva ohatat-
lanul szorosabb kapcsolatba Iépiink a tér-
sadalmi problémakkal, ha Ugy tetszik, a
jovénkkel. Es ez nem kozhely. Azt
tapasztalom, hogy a fiatalok hallatlanul
nagy belss értékeket hordoznak, de ér-
zelmi és gondolatvilagukban eléggé ma-
gukra hagyatottak. Nem hiszem, hogy a
szinhaz ezeket a hidnyossagokat teljes
mértékben kikiiszobolheti, nem is lehet
feladata, de a hianyossagok folismerése
fokozza felelosségérzetiinket.  Erzelmi
miiveltség és megfelelé ismeretek - pél-
daul a magyar torténelem ismerete - nél-
kil nem lehet k6t6dni a miivészetekhez s a
nemzeti kultirdhoz sem. Ezt érezzik a
szinhazban, és ez a magyardzata annak,
hogy rendkivil kdzel kerliliink atérsa-

dalmi élet kilénbozs kérdéseihez. Ez az
élet nagymértékben megvaltozott és je-
lenleg is vdtozéban van, a pedagdgiai
torédés viszont az iskolaban és a csaad-
ban héttérbe szorul. Ha ezt tudomasul
vesszilk, akkor meg kell taldlni a lehets-
séget arra, hogy a tarsadalom a harmoni-
kus réhatést pedagogiailag erésiteni tud-ja.
Az ide nemzetkdzi gyermekév ehhez
nagyon jo lehetéségeket teremtett. Mint a
nemzeti bizottsdg tagja, alkalmam nyilt
arra, hogy a gyermekekért kiizd szak-
emberekkel kapcsolatot teremtsek, a bi-
zottsigban folyd beszélgetések, akciok
elérelenditettek  munkémban, elképze-
[éseimben.

— A tavalyi beszélgetésiinkben sz0 esett a
szinhaz belss mithelymunkajardl, akkor jobba-
ra még csak tervként. Mi valdsult meg ebbdl?

— A mozgaskultura fejlesztése kotelezb
jellegiivé vat. Természetesen nem arra
gondoltunk, hogy a szinpadon mindent
akrobatikus mozgéassal fejezziink ki, de a
tarsulat lelkesedésére épitve és az dlam
tamogatasat felhasznalva a mozgéaskészség
dland6 tréningben tartdsa elenged-
hetetlen. S ami enndl is fontosabb: a mii-
vészek érezzék tudatos uralmukat testik
folott! Ez a magyar szinészekre - tisztelet
a kivételnek - nem jellemzs. Szinha-
zunkban kilénben is a stilizalt mozgéassal
aldtdamasztott  jatékkészseg  rendkivdl
Iényeges. A munkét folytatni fogjuk.

Tovébbra is foglalkozunk a rendszeres
hangképzéssel. Ezek mellett a térsulat
tagjaibdl két ©nkéntes munkacsoport
alakult, amelyek - ha nem is dlanddan, de
céltudatosan - bizonyos témékkal fog-
lalkoztak. Az egyik csoport koncentrdl6-
gyakorlatokat végzett, ami a pszichikai és
fizikai gbrcs tudatos oldasdhoz segit, a
masik az indiai mozgaskultdra bizonyos
elemeivel ismerkedett azzal a céllal, hogy
adott szinpadi helyzetekben ezt hasznosi-
tani tudja. Ezt az érdeklédést tovébbra is
szeretném ébren tartani. Tarsulatunk még
nem mondhaté homogén egyiittesnek, és a
sz0 hizonyos értelmében -  mivel
szilkségszerti, hogy a fiatalok ardnya no-
vekedjék - nem is fog azza vdni, de a
szdndékrdl és torekvésrél nem mondhat-
tunk le. Még ha féiskolasok kertilnének is
tarsulatunkhoz - amire sgnos nem sza
mithatunk -, akkor is vilagossa kell tenni,
hogy onfejlesztés nélkll nemhogy miivészi
nivét nem lehet elérni, de szin-vonaas
Lipar" sem johet |étre.

- Kdzbevetsleg: gy érzem, tovabbfelsdésiik
egyik kulcskérdése a fiatalitas.

- Szinhazunk egyik gondja ez. Ha ab-



ban a kivalé helyzetben lennék, hogy el-
ismert, kitiind miivészeket szerzédtethet-
nék, akkor is donté volna, hogy magas
aranyszamban legyenek fiatalok az egyut-
tesben, mert arculatunk elképzelhetetlen
nélkillk. Ez a kérdés kapcsolodik ahhoz,
hogy csak annyi elismerést érhetiink cl,
amennyire munkankat vonzova tudjuk
tenni a k6zonség és a szakma - ezen belill a
szinészek - szamara. JO volna, ha a
hivatalos miivészeti kéderpolitika ezt a
specidlis arculatot szamitasba venné. El-
mondhatom azonban, hogy vezeté mun-
katérsaimat a fiatal nemzedékben taldltam
meg, rendezénk, Bohdk Gyorgy, valamint
diszlet- és jelmeztervezénk, Piros Sandor
személyében.

— A tavalyi beszélgetésben arrdl is sz esett,
hogy - idézem - ,, starthelyzetbe keriiltiink, mert
sok minden a szinészek aktivitasan malik".
KikerUltek-e ebbdl a starthelyzetbsl ?

—Ugy gondolom, igen. Javult a helyzet
nemcsak a személyi Osszetételt illetéen,
hanem mert a tarsulat tagjai is jobban
mérik a minéséget és az elérhetd
eredményt. Ennek ma& sok  kils
visszajelzésével taldkozhattam. Példaként
emlitem A tiiz marciusa cimii innepi miiso-
runkat, amelyet mi jelentékeny szinvona-
lanak itéltiink meg, szomory, hogy a sgjtd
emlitést sem tett rola

- Ha megengedi, az egyes produkcidkra
szeretnék még kiilon visszatérni, most a tavalyi
beszél getésiink gondolatmenetét folytatva hadd
kérdezzem meg: miért nem sikeriilt né-hany
jelentds miivészt egy-egy alkalomra meghivni a
szinhdzba? Vagy nemis volt szandékukban?

- Miivészi vdlaszit elé keriltink. Ha
meghivok valakit egy szerepre, akkor
véllanom kell, hogy a kimagad6 szi-
nészegyéniseg jelen van ugyan, de az
egyeztetés nehézségei, a rovid probaids
esetleg hanyatott egyittmiikddésre, ki-
dolgozatlanabb eléadasra kérhoztatja a
tarsulatot. En inkdbb a kiérleltebb pro-
dukciodra szavazok, mert ez a legfontosabb
feladatunk. Ezzel egyiitt is valtozatlanul az
a szandékom, hogy mas szinhazak
milvészeit meghivjam vendégszerep-lésre.
Ez egyébként idén is megtortént.
Havosvolgyi I1dikd és Gyabronka Jozsef-
Ugy érzem - jelentds miivészi esélyhez
jutott, egyikik sem tekintette hakninak a
feladatét, éskimagasl6 sikert ért el.

- Egyetlen kérdés maradt hatra a milt ,,
félhanytorgatasabdl”, az igért misorterv. Ebbdl
mi miért nem val6sult meg?

- A Gyongyben gyokeredzett cimii népi j&
ték nem késziilt el akivant szinvonalon,

AT D 3 it

2l

Sirké Laszlé (Huckleberry Finn), Sarosi Gabor (Muff Potter) és Gyabronka Jézsef (Tom Sawyer) a
budapesti Gyermekszinh&z Mark Twain-el6adasaban (MTI foté6-Pélya Zoltan felv.)

és ez nehéz helyzetbe hozta a szinhazat. A
kiesés miatt szantuk € magunkat arra,
hogy mé&r egy évaddal kordbban meg-
prébalkozzunk két zenés darab bemuta-
tasival.

- Hadd jegyezzen" meg, hogy Mozart és
Tamassy Zdenkd parositasa sok szempontbol
nem tiint a legszerencsésebbnek !

-- Lehet, hogy a kévetkezé évadban mas
parositas mellett dontéttem volna, de ha
métanyolom is az On véleményét, ezt a
tarsitast sem tartom rossznak. Az volt a
célunk, hogy egy klasszikus zenei mi
mellett mai hangvételli zenés darabot
jatsszunk, hogy bebizonyitsuk, felké-
szllltségink jelen szakaszaban a szinvo-
nalas zenés jatéknak helye van miisorunk-
ban. De rendkivili megkotdttségeink
vannak, s figyelembe kell venniink a tér-
sulat adottsagait. Mindkét mi nagyon
nagy felkészilést kivant, és nehéz eré-
préba volt, természetesen mas-més fokon
és médon.

- S0 volt a tervekben Janikovszky Eva
darabjardl is. i

- Janikovszky Eva - elfoglaltsaga miatt
- visszalépett. A slrgeté helyzethen az
eredetileg is miisorra t(izott Horgas Béla-
darabhoz kellett tarsat keresni. Bohak
Gyorgy ismerte, szerette Csukés Istvan
kényvét, 6 valasztotta a darabot, és egy(itt
dolgozott a szerzével. Ebben az
el6adashan egyet tartok kiilénbsen jelen-

tékenynek: az egyfelvonasos mint miifaj
végre megjelent ndlunk. Mas kérdés az,
hogy a két darab eléadasadt nem tartjuk
még teljesen kiérleltnek, sem az irdi, sem a
szinh&zi munka szempont;jabal.

- Ezek utan szeretném megkérdemni a vé-
leményét az elmilt évadban bemutatott dara-
bokrdl, bar egyikikrdl-masikukrél mar sz6
esett. Els§ bemutatjukkal, a Mark Twain-
adaptacidval, a Tom Sawyer kalandjaival
kezdem. Et a szinhdz egyik legkedvesebb,
legérettebb produkcigjanak tartom, sok ka-
maszos romantikaval, igazi jatékossaggal,
néhany j6 szinészi teljesitménnyel. Ha vala-
miért elmarasztalom a produkciét, az a szét-
toredezettsége, a dramatizadlas és a jaték
mozaiktechnikaja.

- A Tom Sawyer évadunk legnagyobb
kozonségsikere, egyszersmind Bohak
Gyorgy bemutatkozo rendezése volt. Itt is
szembe kell nézni azzal, hogy az ilyen
prézai miivek adaptécidja rendkivil ne-
héz. Egyetértek azzal, hogy ez a fajta
mozaiktechnika nem szolgalt az el6adés
javéra, de arendez - megitélésem szerint
- értékes munkat végzett.

- Lényegében sikeresnek tartom a Varazs-
palca cimi zenés mesedarabot is, amelyet
magyar népmesékbsl Turian Gyérgy 6tvozott
kedves, szines jatékka, és 6 is rendezte az €l4-
adast. A darabban sok a fordulatos,
cselekményes motivum. Itt is tapasztalhattam a
fokozott torekvést a mozgaskultdra féjleszté-



sére, Péter LaszZl6 koreografigja eredménye-
ként is. Zenel anyaga azonban nem volt egyen-
letes. Nem kellett volna a zenei anyagot jobban
megvalasztani, egységesiteni?

—Ami a zenére vonatkozd megjegyzését
illeti, ez szilkségszeriien annak a meg-
alkuvasnak a kovetkezménye, hogy ez
Ugynevezett mozgd produkcio, azaz a
szinhazon kivil mivelédési héazakban is
szinre kertil. Am ott technikai okokbdl az
élé zene eleve kizart. Ezé&t a rendezé
igyekezett szalagrdl megszolatathatd ze-
nei anyagot Gsszedllitani. Ebbsl az a ta-
nulsag adddott, hogy ha egy mozgo6 pro-
dukcié zenét kivan, azt lehet6leg egyet-len
hangszerrel igyekezziink megoldani vagy
pedig hagyjuk el a zenét. A tarsulat tagjai
kozott ketten is vannak, akik meg-felelé
szinvonalon jéatszanak hangszeren, ezt a
lehetdséget a tovébbiakban hasznositani
fogjuk.

— A kritika korében a legkisebb tetszést a
Dzsomért szényege aratta, amelyet két
szovjet szerzé munkdja alapjan Juhasz Istvan
dolgozott at mai szinpadra, és Seregi Laszl6
rendezett. Itt Gjbol kisértett az egykori Uttord
Szinhaznak azéta régen tdlhaladott ja-
tékstilusa, alpatosszal és alromantikaval,
megemelt deklamalé hangokkal, kantélassal.
Maga az alapanyag sem volt tulsagosan alkal-
mas a mai szinpad szaméra, sok benne a nai-
vitas, a val6sag leegyszeriisitése, az egysikisag.
Nem volt véletlen a gyerekek rossz reagalasa.
Viszont Piros Sandor diszetei és jelmezel de-
korativak, szépek, fantaziagazdagok voltak.

- Sajnos, igazat kell adnom Onnek. A
darabvélasztas az én lelkemen szarad.

Csukas Istvan: Pintyéke cirkusz, vildgszam ... Perlaki Istvan (Cirkusz-
igazgatd) és G. Szabé Sandor (Csacsi) a Gyermekszinhaz eléadasaban

Amidén ezt a szindarabot tervbe vettik,
Ugy gondoltam, hogy én fogom rendez-ni,
de hivatali elfoglaltsigom ezt nem tette
lehetévé. Emiatt sorozatos rendezé-
valtozason ment & a darab, s ez meglét-
szik a szbveg el6készitésén, csiszoléasan.
Ennek kovetkezményei kétsegkivil le-
mérhet6k az eléadason. A darabnak pedig
két értékes szdla van, a békés éet
szépségének hirdetése, ami csak a meg
nem tédmadottsagban teljesedhet ki és a
szerelmi vonal, amely szerint a fenyege-
tett helyzetben a harci szellem a lefegy-
verzett férfi helyett a szeretett nébe szall
&. A darabnak ez a két vonulata azonban
tényleg nem fejezddott ki teljes differen-
cidtsaggal. A képzémiivészeti megfogal -
mazést azonban, amelyet On emlitett, én
is az el6adés feltétlen pozitivumanak ér-
zem.

- A tliz méarciusa cimi misoruk
méltoképpen emlékeztette a fiatalokat a
Tanacs-kdztarsasag évfordulgjara. Az elss
rész sok értékes irodalm részettel, O
szinvonalll, biztos i4ési rendezésben és
eldadasban, igazi tGnnepi kontdsben jelenitette
meg ezt a fontos torténemi  korszakot.
Kérdéses azonban, hogy idénként miért nem
kozolték a mivek cimét, ugyanakkor
foloslegesnek, tulzottan didaktikusnak tetszett
az egyes szerzoket maszkkal abrazolni. Az
Unnepi  megemlékezésnek ez a része igy is
jogos elismerést keltett szakmai korokben és a
fiataloknal. Mas lapra tartozik a Gabor
Andor-darab, a Piroska és a far-kas, amely a
kitind szerzének nem a legkiérleltebb
alkotasai kozé tartozik. Ezt a szinészi jaték sem
tudta elhitetni vagy elensilyozni.

— Nem képzelem, hogy ez az Osszedlli-
tas hibdtlan, de mind értékeit, mind ered-
ményeit illetéen rendkiviilinek tartom. Az
volt a szandékunk, hogy ne sz&az
torténelemoéra vagy csak politikai tudast
fejleszts eldadés j6jjon |étre, hanem val adi
éményen & tudjunk a fiataloknak errél a
korr6l  vallani. A  Gébor Andor-
egyfelvonasost Bohak Gyorgy fedezte fol,
és ha igaz is az, amit On kifogasol, az e
témakarben irt drémak kozott mégis olyan,
amelyre érdemes a figyelmet folhivni.

— Enekes-zenés produkcioval is kisérletezett
a szinhaz edadta Mozartnak tizenkét éves
koraban kompondlt kis remekét, a Bastien és
Bastienne cimi operéat, amelyet Onok Gabriel
és Gabriella cimen jatszottak, és mellette
Tamassy Zdenkd zenés komédigjat Sarkadi
Imre novellgja alapjan, Vendégek cimmel. A
Mozart-mii  eldaddsa nemcsak  kellemes
meglepetést szerzett, hanem igen nagy hatast is
tett ram. Hiivosvolgyi 11dikd operai szinvonall
teljesitményt nydjtott. Az On &t-gondolt,
esztétikus, a mozarti zene szépségét, az
egyszerdi torténet nemes patoszat érvényre
juttatd rendezése a produkciét kilén is meg-
emelte. Mas a véleményem a Vendégekrdl,
amely sem stilarisan, sem zenel szinvonalaban
nem illeszkedett Mozart muzsikgjahoz. De tul
azon, hogy ennek a darabnak a zenei értékel
kétségbe vonhatdk, a cselekmény is sok olyan
demet hordoz, amely 2 mai gyerekektdl
meglehetésen tavol all.

- Nagyon 6rllok, hogy Mozart-el6-
adasunk tetszett. Ez meglehetésen vak-

Jelenet Horgas Béla Ciki, te boszorkany cim( jatékanak gyermekszinhazi
el6adasabdl (MTI fotd)




vildgszinhéaz

meré valalkozasnak tiint, és szinhazunk
eddigi munkganak elismerését jelenti,
hogy szakmai kdrokben is jé visszhangra
taldt. Ami a Sarkadi-novella megzenési-
tését illeti, mint rendezd, csak a széveghdl
és a muzsik&dl indulhattam ki. A
Sarkadi-prozanak azok a vonasai,
amelyek sotétebb regisztereket is megiit-
nek, ebbsl a mitbsl hianyoznak. A darab
szOvegében és zenei anyagaban egyértel-
miien komédia, s az, hogy a varatlan ven-
dég milyen nehéz és komikus helyzeteket
teremthet, kiléndsen, ha a vendégek fo-
gadasara a csalad nincs anyagilag felké-
szillve, a gyerekek szdméra is j6l ismert
szituéeio. A feladat a szinészek szaméra
szokatlan volt; a térsulatnak az a része,
amely a prézéban jol helytall, most kény-
telen volt a jatékossdg maédjaban és ido-
tartamaban a zenéhez igazodni.

- A szezon utolsé bemutatdja két egyfelvo-
nasos volt, mindkettét Bohak Gyorgy rendez-
te. Az egyik Horgas Béla jatéka a Ciki, te
boszorkany, a mdsik Csukds Istuantol a
Pinty6ke cirkusz, vildgszdm. Horgas Béla
tehetséges koltd, ismeri a gyerekek vilagat, a
Cikiben is sok az érték, és erdteljes benne az a
fajta jelképrendszer, amely kozel dlla gyermeki
fantaziavilaghoz. Az ddadas azonban he-
lyenként nyersnek és kidolgozatlannak tint,
nem mindenben sikerlilt az eredetileg radio-
jatéknak irt mivet sginpadiva gydrni. Csukas
Istvan jatéka szinvonalaban elmarad Horgas
Béaétol, ezen a darabon még sokat kellett
volna dolgozni. Hosszu és erdltetett az expo-
zicié, maga a cirkuszi misor pedig, amely tu-
lajdonképpen az eldadas csicspontja, meg-
lehetésen sivar. Kilondsen a bohdctréfa
gyonge.

- Arrél a kisérletlinkrél, hogy két egy-
felvonasost kivantunk bemutatni, szoltam
mar. Ugy érzem, a kisérlet abbdl a
szemponthdl is sikertilt, hogy a gyerekek
érdeklédése a masodik darabnd sem
lanyhult, st azonos intenzitasi maradt.
Ami a Csukés-darab cirkuszi betétszamét
illeti, hadd jegyezzem meg: szakemberek
véleménye szerint  cirkuszi  tréfat
létrehozni az egyik legnehezebb feladat.
A szezon végén bemutatott egyfelvona-
sosok kiteljesitéséhez még tovabbi inten-
ziv. munka szikséges. Egyébként maés
produkciénd is az lenne j6, ha a kidolgo-
zott eldadést a huszadik alkalom utan né-
hany probaval felfrissithetnénk. Ez na-
gyon hasznos lenne, s Ugy gondolom,
nemcsak a mi szinhdzunkban. A kdvet-
kez6 szezonban ilyen mddon is szeretném
biztositani a tovébblépést, hogy Ujabb
eléadasainkra az elképzelések és a
kivitelezés szinvonaldnak egysége legyen a
jellemzé.

TARBAY EDE

Dorman
gyermekszinhaza

Az eléadasok végén papir és ceruza varja
a kozonséget, elsésorban a legkisebbeket,
hogy fenn az emeleti tarsalgbban képpé
fogalmazzék élményeiket; mind-azt, amit
az imént a Bedzini Gyermek-szinhaz
szinpadan léattak. Ezek a rgjzok és kusza
betiikkel ifrott levelek nemcsak a
misorfizetek részei, hanem az el6adasok
megértésének dokumentumai is, s szinte
bel eépiilnek a szinhdz mindennapi é etébe.

Jan Dorman, a Bedzini Gyermekszin-
haz megteremtéje, éltetéje és lelke azon
kevesek kozé tartozik, akikre nemcsak
koruk, hanem élettapasztalatuk miatt is azt
mondhatjuk: bdlcs ember lehet. Erzé-
kenyen figyeli a vilagot, a vilagban on-
magat, az embereket, akik kozott él, akik
kozott mindent megélhetett. Azt mondjak
réla, eldadésaiban fel-felbukkan egy-egy
targy az Auschwitzi Mulzeum targyai
kozil, mert nemcsak emlékezni, hanem
emlékeztetni is akar Eurdpa torténetének
leghosszabb  éjszakgdra. Mert hosszl
€ szakdk ugyan voltak, de ilyen, egész
foldrésziinket atfogo csak egy, ez benne és
azokban, akik éatélték, még elevenen é;
annyira elevenen, hogy figyelmeztetni
kényszeriilnek azokat is, akik akkor még a
vilégon se voltak.

Dorman olyan sgjatos, a vilagon talan
egyedlldlo gyermekszinhézat hozott |ét-
re, ami asszociaciokra, kollazs-drama-
turgiara épil. Ugyanakkor - errdl is be-
szélni kell - szinhdzdban a szinhdz sz6
kilondsen erés hangsilyt kap. Nem
annyira dramai miiveket visz szinpadra,
mint inkdbb irodamat fogamaz szin-
hazza, szinhazi eléadassa. A gondolat nda
szbveghdl és szituécidsorbdl, néha ezek
konfliktusabol bomlik ki, s ez a gondolat,
mint egy tudatosan épitett szinhézi életmd,
bemutatorol bemutatéra mind teljesebbé
vélik, korosztalyrol kor-osztdlyra egyre
mélyebbre hatol. Az indulat Dorman
szinhazdban  formai  dominans, a
kollazsként hasznalt, tébbnyire klasszikus
szovegek ezt az indulatot fokozzék fel a
tartalom minél pontosabb megértése
érdekében. Dorman teha nem illusztrdl,
hanem konstrual, ezért

mertem a bevezetében teremtének és
éltetének nevezni.

Hogy mindez mit jelent, elég lenne
egyetlen példéra hivatkozni, A Boldog
Herceg €l6adasara. A feltételezetten min-
denki altal ismert, vagy ha nem, megis-
merheté - a miisorfiizetben teljes terje-
delmében kozolt - Oscar Wilde-mese
minddssze Urligy ahhoz, hogy ellenpont-
ként Brecht-darabokbdl, igy a Kurazs
mamabdl és Beckett Godot-jabdl mutasson
be részleteket. A Boldog Hercegbsl mind-
Ossze mondatokat hallunk, ugyanazokat a
kezdé sorokat: ,Egy oszlop tetején,
magosan a varos folétt dlt a Boldog
Herceg szobra. Tet6tél talpig arany bo-
ritotta, vékony, finom lemezekben, két
ragyogo zefir volt a szeme, s hatalmas
rubin piroslott a kardja markolatan.
Mindezt egy Oscar Wilde kilss karak-
terére hasonlitd szinész olvassa fel, aki
idénként keresztilmegy a szinen Oscar
Wilde-i jelmezben, fején hol egy diszes
néi tillkalappal, hol katonasapkaval, hol
a saja kalapjaval. A szinpadi jatéktér
kettés rétegét - a mar-mér desztilldtta
stilizélt, elsivarositott beckettit , O, azok a
szép napok!" mabdjan beasott szerepl 6kkel
- és a kellékelben rusztikusan naturdis
brechtit 6 koti Ossze véndorlésaval, a
mesét orokké Ujrakezds felolvasasaval.

Ez az el6adas -. természetesen - nem a
legkisebbeknek szdl, hanem a tizenéve-
seknek, akik a mesébdl éppen étlépnek a
valésagha - s ebben taldhatjuk Dorman
szinhdzanak egy maésik, érdekes, figye-
lemre mélté elemét. O ugyanis kaput nyit
a gyermeknéz6 szamé&a a kor eleven
felnétt-szinhdza felé, fogékonnya teszi
6ket mindarra, amirél teljességében majd
egy felndtteknek szolv Brecht-el6adés
beszélhet, vagy Beckett, Jevgenyij Svarc,
Bulgakov, Max Frisch, Peter Weiss. A
Dormanon felnétt kdzonség, ez szinte
bizonyos, nem az operett-vildgba mene-
kil majd, hanem feleletet var a szinhaztol
életének legnyugtalanitdbb, megoldatlan
kérdéseire.

Dorman ugyanilyen sgjatos, ,dorman
nyelven més gondolatokat kdzdl a leg-
kisebbeknek. Még leghagyomanyosabb-
nak nevezheté babel6adésaiban is mar az
Otvenes évek kozepén szétfeszitette a
megszokott kereteket, a paravant csak
rogtonozte, és szinészeit el6-eléléptette
madgule, hogy szinpad és nézétér kontak-
tusa ne csak ember és bbu, hanem nézé,
szinész és babu - pontosabban ember és
ember és ember - egydittélésére éplljon.
Dorman szinh&zaban ugyanis a bdbu a



szinész jelenlétében is az marad, amiért
szinpadra ker(lt: ember, még akkor is, ha
mozdulatlanul fekszik el6ttink. Soha,
egyetlen pillanatra sem véik halott
anyagga, hanem - végsé esetben - halott
emberré, mert a jatékos, a szinész tedti
jelenlétében is egy masik embernek te-
kinti a babfigurét, jatékaval ezt a viszonyt
tudatositja benniink.

Ezeknél a korai, majdhogynem har-
minc évvel ezel6tti eldadésoknd sokkal
izgalmasabb a szinhaz I.ovacska cimii har-
mincperces szinpadi szertartasa. Orémmel
haszndlom ezt a kifgjezést, mert meg-
taldni benne azt, ami a legésibb szinhazi
eldadasok és mal szertartasok lényege: a
katartikus, megujité megtisztulast. Eb-ben
a jétékban minden mozdulat a helyén van,
minden mozdulatra mozdulat rimel,
minden szereplé a szemink |&ttara vélto-
zik, aakul, formalodik é. Eléttink bom-
lik ki a gondolat: jatsszunk, szeressiink
jétszani, mert a jaték, ha jo, megszelidit-
het minket, emberré tehet. A kiindul6-
pont a val6sag, a gyermek és az eleven |16
kapcsolata, ez lendll a az attételesbe, a
gyermek és a jéték 16 viszonydba, hogy a
zarashan a beteljesedéshez, egy még ét-
tételesebb gondolathoz jussunk €l: az
alkoté ember megdicsditéséhez. A jaték
textusa jérészt ismeretlen a legkisebb né-
z6knek: népi mondokék kozott Shakes-
peare, Brecht, Voltaire dialdgusai buk-
kannak fel, vanak, ha toredékesen
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is, de ismertté. Ez a szbvegkollazs mégis
érthet, mert a gondolatok, a mondatokka
Osszedllt szavak eérthetéek a legkiseb-
beknek is. Es érthet6 mindaz, ami a sze-
mik elétt torténik: az, ahogyan » kecske-
gidaformaja ordogfidka megszelidil és
leveti darcét, mihelyt megszerezte a meg-
kivant jaték lovacskét és jatszani kezd
vele. Elészér durvan, majd egyre tisz-
tébban, egyre emberibb moédon. Es
ugyanez térténik a medvével is. De mi-
helyt emberekké vénak, érzelmelk is
differencidlodnak. A fehér-bohdcot, aki
nemrég Ordogfidka volt, rakényszeritik
egy golyaldbra. A gélyaldb elészor nyiig,
de jatékszerré valik abban a pillanathan,
amikor uralkodni tud rajta, hogy aztan
hirtelen, egy agressziv ingerre, az
agresszi6 eszkozévé vdjon: it vele az
Ember.

A Lovacska-el6adas szertartdgellegét a
mozdulatok is aldhizzadk, igy a jaték 16
felmutatasai, dldozatta vélasai, az alatok:
a kecskegida-6rdogfioka és medve éaval-
tozésa, emberré vdlasa, a Kurazsi mama
embersiratasa s a jatékot zaré hozsanna-
kérus, ami az emberség megdicsditése.
Ebbe a szertartdsha szinte észrevétlenl
vonja be Dorman a legkisebb nézéket;
nemcsak szemléls, hanem cselekvd jelen-
levokké teszi 6ket akkor, amikor az Or-
dogfidkabdl emberré lett szereplé Candide
ehagjitott csakojét a fejére teszi, s mintha
tukorbe nézne, az egyik gyerek-nézé
szemébe tekint.

Dorman a Lovacska-el6adasban gyiil-
letr6l és szeretetrél, emberi és embertelen
kapcsolatokrol, agressziordl és megszeli-
dulésrél beszél, de gy, hogy szinte
egyetlen pillanat alatt lenditi & szerepléit
az egyik véglethsl a masikba. Ebben a
végletes fogalmazasban a szinpadi igaz-
sagot mégsem ragja fel, mert a szoveg-
mondas és jaték ritmusanak felfokozasaval
olyan mennyiségi felhamozédast, fe-
szilltséget teremt, ami szilkségszeriien csap
a més emberi mindségbe: a jo rosszba, a
rossz joba.

De Dorman azt is tudja, hogy ennek a
jatéknak csak akkor van j6 kontaktusa a
gyerekekkel, ha a nézék szamé minimé-
lisra csokkenti. A bedzini szinhaz szinpa-
dara épiti teh& a miniatiir nézdteret és
jétékteret, a cirkuszi satrat, amelyben
minddssze hetventten foglalhatnak helyet.
Nekik jatszik tizenegy szinész, értik
dolgoznak azok, akiket nem lthatunk : vi-
lagositék, hangtechnikusok és zenészek.
Nem kics létszdm ez, de Dorman mégis
vélaja, mert itt is - mint minden mas
eldadaséban - elsdsorban a tudati hatas
érdekli.

Gondolkodasanak, gondolatmenetének
sokrétiiségére jellemz6 a Hany 6ra?
eldadasa is. A darabnak, Zbigniew Woj-
ciechowski  babjatékdnak Gshemutatdja
Krakkoban volt, a Groteska Szinhézban.
Az eredetileg maszkos jaték itt teljesen
atalakult, eredeti formgjanak nyoma sincs.
A szinészek belisztezett arca, rejté-szines,
katonai ruhakra emlékezteté bohocjelmeze
kilss karakteriket épplgy Osszemossa,
mint szinészi egyéniségiiket. A tarsulatnak
egyetlen tagja |ép elénk premier planban: a
tabornok, aki habordra készil. A héboru
két gyereket szakitana el egymastol, egy
szileté6 gyerek-szerelmet veszélyeztet. A
legény és leany biedermeier 0rék
porcelanfigurdira  emlékeztetnek; nem
bdbuk, csak miniatiir szobrok, és mégis
eleven emberek, akik-kel egyltt érzink,
egyiltt félunk, egyutt ordlink. Kettdjuk
miatt ldzadnak fel az 6rék, a clownok,
miattuk akarjdk meg-hilsitani a haboris
készll6dést, a had-Uzenet nélkiili h&bort.
Ezek a clownok, ha o¢rék, arcuk elé
Oraszerkezetre emlékeztets récsot emelnek,
meghatérozott ritmusban mozognak és
mondjék hol koérusban, hol péarbeszédre
bontva szévegeiket. De ez a réacs nemcsak
Oraszerkezetet jelez, hanem - a felndtt nézd
tudatédban - a hatalmi mechanizmus
szimboluma is, s a rdcs mogotti emberek
ennek a mechanizmusnak a foglyai. Ha
kell, parancsszora katonavé valnak, s aké-



nyortelen valésagban masiroznak, Ute-
mesen ismétlik a kiadott parancsokat, s
szinte a szemink |&ttara véltoznak a em-
bernagysagu, ormotlan, keljfeljancsikra
emlékeztets babukka.

Az Eurdpa miltjdra emlékezd Dorman
szinpadképében is - mint szinte minden
eldadasdban - megfogalmazza kemény
antifasizmusét, a hattérre festett dramérkék
kozott hangsiilyosan elhelyezett, két S-sei
kiemelt SchaffhauSSennel éppugy, mint a
Made in Germanyvel. Ugyanerre az
dlésfoglaasra rimel a Fatalita Jakab
ifjushgi eléadésa, a krétéval fara irt,
horogkeresztté atalakitott X betéi Nixon
nevében.

A Fatalista Jakab-el6adas aapja - valo-
ban csak alapja - Diderot dial 6gusregénye,
pontosabban annak Ur-Szolga viszonya és
konfliktusa, olykor lappangd, olykor
nyilvanvalo ellentéte. Kettojuk
abszurditasha hajlo cselekménysorozatdba
jétszatja be Dorman a jatéktéren kivilre
szédmiizott Apéca-figurdt, Diderot maésik
regényének cimszerepléjét. Mind-az, amit
a hatvanperces jatékban launk, az iro-
rendez§  személyes valomésa az
emberiség tragikomikus embertipusairdl,
Onmagérdl, munkgardl s magardl a mi-
vészetrdl is. Jakab, a szolga, aki khaki-
szinii zubbonya héatén az atomhaboru el-
leni tiltakozas jelét viseli, ugyanugy fo-
goly, mint az Ur, ez az akatadban és va
|asztékossagaban egyarant Oscar Wilde-ra
emlékeztets jelenség. Kilss vonasait A
Boldog Hercegtél kapta, mig az Apaca
ruhga Kurdzss maméatol  oOrokol-te,
minddssze valOszeriitlendl nagy, ma
darszérnyakra emlékeztetd hofehér apa-
cafékotdje jelzi, hogy masrdl, a diderot-i
figurérdl is sz6 van. Parbeszédek és mo-
nologok vaéltakoznak, kiélez6dé konflik-
tusok és az er$ pozicidjanak cseréi, s eze-
ken &t jutnak a szereplék a felismeréshez:
végleges bezartsaguk tudatdhoz, és ah-hoz,
hogy nincs moéd a menekilésre. A
tragikomikus jaték Estragon és Vladimir
parbeszédének elsé mondataival Zzarul,
azaz megtévesztd maodon, tdbbszoros
filozofiai szalté utan, Dorman mintha csak
igy summézna a latottakat: ,Nem tettem
méast, mint bemutattam Onoknek egy
elgjatékot Beckett Godotjahoz" Ez az
utolsd gesztus azonban félrevezets: sokkal
tobbrél volt szd!

Mint ahogy mas, tdbb pozitiv gondolat
van Gaczynski A kavédardé cimii
mesgjébsl  készilt eldadasban, mint az
eredeti miiben. A magéatdl megmozdul6
kavédardonak itt nyoma sincs, annd in-
kabb az emberség, atisztasag, atiszta

Jelenet A Boldog Herceg Dorman rendezte el6adasabol

emberi munka egész vilagot, vilagunkat
Osszefogd ergjének. Mar a diszletkép
egyik eleme is ezt jelzi: a vilag févarosait
jelképezd, karakterisztikus épileteinek
kollazsa: a Préter dridskereke, a moszkvai
televizidtorony, a londoni parlament, az
Eiffel-torony és igy tovébb. A szinhaz
jubileumi hetének érdekessége volt, hogy
ezt az eléadast két szinhdz jatszotta:
Dormané és az Opolei Babszinhaz,
mindketté Jan Dorman rendezésében. A
mesének mindkét véltozata ugyanarra a
dormani dramatizdlésra, szcenikéra és
szinészmozgatasra éplilt, de a két tarsulat
Osszetétele, a szinészek, az egylttesek
karaktere és - feltehetéen - a kozvetlen
kornyezet: a kbzbnség és a varos is meg-
hatérozo eltérésekhez vezetett. Az opo-

leiek jatéka és jelmezel ugyanannak a szi-
tuaciosornak paraszti vetllete volt, mig a
bedzini varosi, kispolgéri. Ugyanilyen
eltérés mutatkozott A zoldszakallas hajé két
eldadasa kozott is. az Ujvidéki Bab-
szinhaz tarsulatanak elegans, gazdag,
szinte nagypolgari szinpadképével és jel-
mezeivel dlentétben a Dorman-szinhaz
kopott, szegényes, a szézadvégivel Ossze-
itkdz6 mai vildgot idézett fol, holott a
darab Mgjo Djurovics fantazigétéka -
mindkét esetben azonos szbvegre épillt,
azonos szituéciosorra, ,torténetre”. De a
kettésség még jobban aadhlzta az aap-
téma - hogyan menekil egy maganyos
gyerek a maga teremtette képzeletvilagba
- ,idétlenségét’. Ennek a két darab-nak -
Akévédaral6 és A zoldszakallas hajo



- megduplézott eléadasa arra is réiranyi-
totta a figyelmet, ami a Dorman-tarsulat
kialakult stilusdnak meghatérozdja: Dor-
man  kollektiv ~ szinhdzat  teremtett
Benzinben, egylittese instrukcidit a lehet6
legnagyobb pontossaggal, mar-mar egy
mechanizmus biztonsagaval val 6sitja meg
eléadasrdl elbadasra. Ez a pontossag és
biztonsdg szévegmondasban a gyerekek
kiszdmol6-monddkaira emlékeztet, s a
jéték ugyancsak a gyerekjatékok - mint a
.Kinn a bé&ény, benn a far-kas -
mozgasismétlédéseire. Mindezzel olyan
indulati toltést ad a szinpadi csel ekvésnek,
ami a nézd érzelmére és - mert a szinpadi
szituacié gondolati tartalmat fejez ki -
értelmére is hat. Ez a kettésség valosul
meg maradéktalanul eléadasaikban, s ez
az, am massA teszi az O©Onmagadban
ugyancsak jé opolei és Ujvidéki el6adast.

A zOldszakdllas haj6 zargjatéka - vagy
inkébb szituécidja - kilonos erével siiriti a
Dorman-szinhdz Gjra és Ujra fogal mazott
adapgondolatat, humanumat. A  hat-
vanperces eléadas végén a lemeztelenitett
gonosz bohdc helyén - aki eddig a kisfidt
korllvev felnstteket iranyitotta - egy
emberre csak emlékeztets mechanikus
gépezet, lélektelen figura marad. Erre a
gépezetre tamadna els§ indulatdban a
gyerekszerepl6 a gonosz bohdc agresszios
eszkozével, a kalapaccsal, de a mozdulat
megakad, helyette kis babfigurakkal
fordul ellene, azok tisztasdgaval, a jétékos
és babos, babjatékos hagyomannyal, a
Dorman-szinhdz maltjaval, amitél, Ggy
latszik, maga Dorman sem tud végleg
elszakadni. Talén azért sem, mert erre az
elszakadésra - szinte azt mondhatnank -
korunk kényszeritette, korunk miatt kellett

progressziv, agitativ, értelemre és
érzelemre egyarant haté  szinhazat

csindnia; mert csak igy tud harcolni a
benniink lappangd, hétkoz-napi életben is
ki-kibukkan6 erészak, igazsigtalansag
minden formga ellen. Nem kevesebbért
teszi ezt, mint azért, hogy Eurdpaban
eurépai  ember modjan djink és
gondolkozzunk. De ne csak
gondolkodjunk és éljink, hanem higgytnk
is az emberségben, ahogy 6 hisz, aki az
elécsarnokban a festédlvéanyra tett
hofehér vaszonra a jubileumi héten nap
mint nap maga tiizte fel a vendégeket, ki-
csiket és nagyokat koszont egyetlen,
eleven rozsat.

SAAD KATALIN

A szinészi személyiseg
dimenzioi

Peter Stein
és a nyugat-berlini Schaubihne

A Schaubiihne am Halleschen Ufer szer-
vezeti formgjaval, mikodesi modozataival
a SZINHAZ 1979/12. szaméban
részletesen foglalkoztunk. Az elmllt évek
soran a legfontosabb Stein-rendezésekrdl
is beszamoltunk a lap kildnbdzs
szamaiban. Ez(ttal azt a kérdést prébaljuk
korlljarni, miként latja Peter Stein a
szinh&z helyzetét a mai viladgban, és mi-
lyen szerepet szan szinhdzdban a szinész-
nek. A Theater Heute 19791. szama interjUt
tett k6zzé, melyet a Basler Zeitung készitett
a Schaubiihne svéjci vendégjatéka
akalmabdl. A lap munkatarsa, Beatrice
Schlag mindenekel 6tt arrdl faggatta Peter
Steint, van-e még értelme a szin-hézi
médiumnak ?

»A magam részérél langolé igennel
vélaszolok - mondja Stein. - Nekem mint
maganembernek rendkivil fontos, hogy
szinhdzi  tevékenységet folytathassak.
Véleménye szerint ez az egészen
kilénleges, csak az emberre jellemzé
tevékenység a politikai és tarsa-dalmi
fejlodés keretei  kozt elsanyult. E
veszélyes jelenséggel nagyfokd intenzi-
tassal kell szembesz&llni, mert azokat az
elképzeléseket, melyek a szinhazrdl mint
szervezeti  egységrél  és  hatbeszkdzrol
kialakultak, a tizenkilencedik szazad
végén a kispolgarsag gondolatvildga
iszonyatosan lesziikitette és hamis iranyba
vitte tovdbb. A szinhdz felszabaditd és
tanité lehetéségei is kizardlag abban
rejlenek - jelenti ki Stein -, hogy elémoz-
ditjuk az emberben (mégpedig nem vaa-
mely politikai vagy esztétikai rendszer-re
vonatkoztatva) azokat o készségeket,
melyek fogékonnya teszik a szinhazi gon-
dolkodés és érzékelés szaméra. Stein azt
tartja legfontosabbnak az emberben, hogy
képes az ellentmondésok atgondoléasara és
érzékelésére, s abban a helyzetben van,
hogy kitaldhat 6nmaga szaméra egy
advocatus  diabolit. A szinhazra
vonatkoztatva: tokéletes boldogsaganak
pillanatdban  szivszoritban gyotrelmes
4rjéngésben torhet ki, mert ez a szandéka.
Vagyis: kormanyozni tudja
dlapotvéltozasait. Szinhazi eszkdzokkel
avatkozhat be sgjat eleven kozérzetébe.
Stein szerint ez minden szinhazi tevé-

kenység alapja. Latni, amint egy szinész -
aki nyilvanvaloan tokéletesen més, mint
aminek a szinpadon megjelenik - abban a
helyzetben van, hogy mindezt biztosito
hél6 és blvésztrikkok nélkil be tudja
mutatni - hirtelen megérezzik, a szinész
é. ,Ezért aztdn szilard meggy6zédésem
szerint - vélekedik Stein - nagyon is
fontos tovabbfejlesztenink az embernek
azt a képességét, hogy egyidejiileg Iatni és
érzékelni tudja az élet ellentmondasait,
mert csak igy érezheti meg 6nmagéban a
|étezés bizonyos foku teljességét. Ezt kell
fokoznunk, megtanulnunk és megtani-
tanunk, még akkor is, ha csak kevés em-
berben van képesség erre. E dontd le-
hetéséget példdul mindig kirekesztik a
politikai vitékbdl: az egyes ember nincs
tobbé abban a helyzetben, hogy elképzelje
maganak a tobbiek pozicigjat. Ily modon
meg is sziinik élni."

Az Ujshgiréné megkérdezte, vajon a
televizi6 nem teszi-e mindinkabb lehe-
tetlenné ezt a bizonyos gondolkodasi - és
érzileti  modot?  Stein,  ,reakcios
kultirpesszimizmusara  hivatkozva, e
problémarél Ugy vélekedik, hogy anna
inkdbb arra kell koncentralnia magét a
szinhdznak, ami legéseredetibben a sajatja, s
minden egyébre kisebb sllyt kell
helyeznie. Ennélfogva példaul a kbzvetlen
politikai szféraba egy olyan tisztan tech-
nolégiai médium, mint amilyen a tele-
vizio, direkt modon sokkal jobban és
hatékonyabban szélhat bele, mint a szin-
héz.

A kontaktuséhség szinhaza

Némelyek kontaktusszilkséglete nagyobb
a megszokottndl. Ez azt jelenti, hogy az
emberi egyiittlét begyakorolt formait nem
érzik elég intenzivnek ahhoz, hogy az
érintkezés, s6t esetleg a taldlkozas
szamukra  nélkilozhetetlen  dményét
megtaldlhassak e formak kozott. Ilyen
Stein és ilyenek legfontosabb szinészei,
Edith Clever, Bruno Ganz, Jutta Lampe.
(Ganz 1974-ben kivalt a tarsulatbdl. Azéta
kizarélag filmszerepeket vdla. A
Schaublihnétél vald megvéldsa mind
benne, mind Peter Steinben nem gyogyul 6
ssbh - miként ez kil onboz6
megnyilatkozasaikbol kitetszik.) Kézen-
fekvo tehat, hogy a szinhaznak kellett az-
za a forumma vénia, ahol az emberi kap-
csolatteremtésre iranyulé fokozott igé-
nyik kielégllhetett. Stein Ugy tartja ma-
gardl, legfontosabb képessége, hogy ,,be-
le tud feledkezni valamely lény szemlélé-
sébe . Majd pontositja: ,egy szinész



Peter Stein préba kézben

szemlélésébe’. A szinhaznak egyébként is
mindig az volt a legfébb vonzereje
szaméra, hogy ezen a helyen minden za-
varg és sziikségtelen kdvetkezmény nélkdl
nézi lehet valakit.

Annak a szinhaznak a kozéppontjaban,
mely Peter Stein koril kialakult, a szinész
erberi szemdlyisége @ll. A szinész fejlodését
az mutatja, milyen mértékben valik
alkalmassa arra, hogy sajat személyiség
jegeibdl formalja meg a jatszott alakot. A
Schaubilihne-szinésznek mindenekel 5tt azt
kellett megtanulnia, hogy a szereppel
éppugy konfrontadlédjon, mint valamely
masik emberrel, s a szereppel valo
azonosulas Gtja minden esetben a sajat
magaval vald konfrontalddas legyen.
Tanulsagosnak talaltam egy birdlatot,
melyet a Stein-szinhdz egyik politikai
ellenfele - a nyugat-berlini radié-ado, a
SEB  jobboldali  bedlitottsagu  szi-
nikritikusa -- beszélgetésiink soran a ko-
vetkez6képpen fogalmazott meg: El-
ismerem, hogy tehetséges szinészek. De
semmit nem valtoznak! Nézze csak meg a
Tasso vagy az Ahogy tetszik fotoit. Jutta
Lampe ugyaniugy néz ki nyolc évvel
ezel6tt, mint most. Es ugyanabban a
stilusban jatszanak egy Goethét, mint egy
Shakespeare-t vagy akéar egy mai da-rabot.”
A megfigyelés kivald és sajdtos modon
Utmutatoul is szolgal, miként kozelithets
meg e szinhazi jelenség. A birdlat ama
szinhéazi igény jegyében fo-

gant, mely a szinész , fejlédését” a trikkok
és fogasok mind teljesebb elsqjatitasdban
latja, a mesterségbeli tudast azon méri le,
hanyféle .stilusban" tud egy szinész
jatszani; ez a szemlélet a szinhaztél a
minél tokéletesebb mimikrit varjael.

Stein viszont azt kivanja szinészeitél,
hogy sajat egyéni tulajdonsagaikat természe-
tes modon juttassdk érvényre a jatszott
szerepben. A fenti biralat szerinti , ugyan-
az’ - vagyis : a szinészi individuum , nem
véltozé" adottsdgainak konzekvens be-
épitése az egyes szerepekbe - gazdagabb
jaték-  és  szituaciovaridciokat  tesz
lehetévé, mint a szokasos abrazolasi mod.
Ez a szinészi hozzaallas lehetévé teszi,
hogy a szinész ne lresedjék ki - hiszen ez
csak a személyiség  kilresedésével
parhuzamosan kovetkezne be -, sbt, éppen
ellenkezé irdnyba hat: a szerep
taldimenzionalt életlehetéséggé tud valni.
A szerep révén a jatsz6 szinész emberi
személyiségének valamelyik aspektusat a
lehets legteljesebben kiélheti, s ekdzben
az ez irdnyba mutaté karakter-jegyei a
végletekig féler6sddnek. Mint-hogy
azonban a szinésznek az a feladata, hogy
konfrontdlodjon a szereppel --tehat
konfrontdlédnia kell a benne meg-1évé
adottsagokkal is, melyek most, eb-

A hagymamonolég a Peer Gyntben (Bruno Ganz)

ben a felnagyitasban mintegy mikroszkép
alatt megfigyelheték. A szinész te-hat nem
valamely t6le idegen szerepet jatszik,
hanem mindig a saja lehetsfges -
ennélfogva valdésagos - variaciéit, s
mindig a szaméra valéban lehetséges vi-
szonylatokba kerill, a szaméra |ehetséges
alternativakkal és partnerrel, illetve
partnerekkel szembesiil.

Szinpadi |étezés a valodi élet helyén

Két adott szinész privat emberi kontak-
tusdban valoészinitlenil gazdag |ehet6-
séget jelent, hogy az adott darab igénye
szerint személyiségik mas és mas
aspektusaban keriilnek kapcsolatha egy-
massal. Hogy feltételezésemet szemléle-
tessé tegyem, megemlitek néhany példat,
milyen szerepviszonylatokban ta-
lalkozhattak ugyanazok a szinészek a
legfontosabb Stein-rendezések soran.

Edith Clever és Jutta Lampe az Armany
& szardem Miller Lujzdja és Lady
Milfordjaként; a Tasso Sanvitéle grof-ngdje
és Hercegnéjeként; a Peer Gyntben mint
Aase és Solveig; a Nyaralokban Var-vara,
az ugyved felesége és az orvosné Maria
Lvovna. A Kkét szinészny kapcsolata a
barétsag és rivalizacié végletei kozott e
szerepekben a lehetd legszélesebb skalan
mozoghatott.
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Edith Clever és Jutta Lampe a Tasso cimii
eléadasban

Bruno Ganz és Werner Rehm Tasso-
ként és Antonio alamtitkarként kertltek
szembe egyméssal a Tasso-€léadashan, a

Kleist ama Homburg hercegérél cimi
Schaubiihne-vétozatban  pedig  mint
Arthur herceg és Hohenzollern grof.

Kapcsolatuk a Tassdban bardtsagnosz-
talgiaval atszétt kemény és kegyetlen fér-
firivalizacié, a Kleist-mii pedig a ba
rétsagot mint szdvetséget kinalja fel a po-
rosz katonai drill szoritésaival szemben.
Ugyanezen két eléadas sordn Bruno Ganz
Peter Lihrrel szembesill - aki a Tassoban
Il. Alfonzot, Ferrara hercegét, a Hom-
burgban a brandenburgi valasztéfejedel met
jéssza -, hogy a miivész és a hatalom
viszonydban a mivész helyzetének
kétséges alternativait kostolgassa.

E viszonylatok az élet alaprelécioi.
Mégis, ha megfigyeljik e szinészek hét-
koznapi magatartdsat, egymas kozti ma-
ganérintkezését, ezt halvanynak, majd-
nem éettelennek, és mindenképpen ,, ma-
sodlagosnak” taldjuk ahhoz képest, hogy
milyen intenziven vallottak szerepeikben
sajét leghbenséhb, eleven kapcsolatteremtd
képességeikrél és vagyaikrél. Kérdésemre,
miként Iehetséges ez, Edith Clever ekképp
véaszolt:

LAmi Jutta és énkozottem van, a
szinpadi  tapasztalatokbdl  tapldkozik.
Annak, ami mnket mindnydunkat

Osszetart, egymas felé vagy egymas ellen

fordit, egyarant a szinpadi torténés a
forrasa és nem forditva ... A szinpad az
egyetlen hely, ahol kozolni tudjuk ma-
gunkat . . . Mert mindnygjan mélységesen
bizonytalan emberek vagyunk, s e
bizonytalansagérzetiinket mélyen atérez-
zik . . . A hianyt, a fogyatékossagot ben-
nink ... Fogyatékosak vagyunk ..."

E sgatsdgos kozérzetrél, mely talén
szokatlanul, de nem idegendl cseng a
fultnknek, teoretikusabban vall a Schau-
biihne legfobb teoretikusa, Dieter Sturm
dramaturg:

. A szinhdzat egyre inkdbb vala
miféle protestdl6 mozzanatnak tekintettik,
mely konzervativ jellegli ellen-vetéseket
tesz. »Konzervativ« abban az értelemben,
hogy hitiink és érzéke-l1éslink szerint olyan
tarsadalomban élink, mely az emberség

hihetetlen mértékii elvesztésétdl s a
jogfosztas nagy ergi  folyamatétol
szenved. Nemcsak a  kreativitast

nyirbdjdk meg, nemcsak a gazdag és
képzeletdls alkotds valamennyi formgjét
szabalyozzak szubjektiv médon, hanem
tokéletes amnéziat (emlékezet-vesztést) is
tapasztalunk az emberi  kapcsolatok
hatalmas teriiletén. Més szoval, feledésbe
meriiltek a cselekvés és fejlédés emberi
lehetdségei. Mindazon-dltal az a biztos
meggy6z6dés vezérelt benniinket, hogy ez
valamiféle forradami vagy evollciés
értelemben meg-valtoztathatd, még a
szinhdz Utjdn is, oly médon, hogy
elérevetitliink bizonyos tarsadal mi
modelleket, melyek a kozel-jévében majd
megval6sithatok lesznek. Méarmost e
bizonyossag atadta helyét a
bizonytalansagnak, legaldbbis a tarsulat
nagy részében; igy hat konzervativ dacot
fejlesztettink ki magunkban, mely
azonban nem azonosithatd a politikai
konzervativizmussal. Konzervativon azt
értem, hogy makacsul ragaszkodunk
bizonyos emberi lehetéségekhez, az
emberi képzelberé bizonyos alakzataihoz,
az emberi lények azon képességeihez,
melyek lehetévé teszik szamukra, hogy
éljenek, mozogjanak, viszonylatokba
lépjenek egymassal, s mindehhez olyan
képekben ragaszkodunk, melyeket
jelenleg tonkretett ez a tarsadalom, és ezt
a pusztitést aapvetéen nemcsak a
konzervativ eszméket hirdeté erék okoz-
ték, hanem éppolyannyira azok az erék is,
melyek politikailag haladonak tekintik
magukat."

GARAI LASZLO

Popper Péter:
Szines pokol

Popper Péter pszicholdgiai esszéje igazi
slager.

*

Gyermekkoromban volt egy slager. igy
szolt:

A muzsikusnak dalbdl van a lelke, S
az egész vilag szive dobog benne,

A muzsikusnak szmoking a kabatja, Es
nincs egy igaz jo baratja.

Ez a déger egy val 6sagos pszichol giai
esszé volt.
*

Mibél van a szinész |elke?
Nem dalbdl - ebben kiilénbozik 6 a
muzsikustol.

A szinésznek szerepbsl van a lelke.
»Minden émény, érzelem, indulat és
szenvedély, minden gondolat és megélt
helyzet - a szinész szaméra nyersanyag ,
amelybol szerepeit felépiti. ,A civil sze-
relmeibe hal bele, a szinész szerepeibe. A
szinésznek a szerelmeis csak szerep.

*

»Konnyeid és elcsuklé6 hangod, arcod
rangasa, kinyujtott kezed, ami simogatni
szeretne, szerelmi lazad, rokonszenved,
orditozd veszekedésed, az intim mozdu-
latok - nyersanyag, anyag, és a beléle le-
parolt esszencia ditatja 6t; 6rémod,
szenvedésed - ott ragyog jatékaban a
szinpadon... Mert az a dolga, hogy mi-nél
tobbfélét, hogy minden emberi helyzetet
megéljen, mert nem tudhatja, hogy mikor
lesz ra szilksége a szinpadon. Eppen ezért
ellendl | hatatlanul vonzza minden
szélséség, eksztézis és depresszio, a
szélséséges unalom és sziirkeség éppugy,
mint a szellem szikrdzasa, a szeretet
melege és az indulatok durvasdga, a
szexus tekervényes Osvényel és az
aszkézis zart cellgja."”
Az egész vilag szive dobog benne.

Kabatviselet tekintetében a szinész nem
csak a muzsikustdl kilonbozik, de egyik
szinész a masiktdl is. Az egyik szinész: a
komédids, a mésk: a vardzdo. LA
komédias szereti a jelmezt, a festéket.
Minél teljesebb a maszk, annad jobban €l
Iehet bujni mogé, és annal biztonsago-



szemle

sabban formalhaté meg a figura A va
rézsl6 mindettél idegenkedik. Leginkabb
meztelenlll szeretne jatszani. Ha pardkéat
kell hordania, megprébdja elérni, hogy
legaldbb sgjat hajszine legyen.”

*

oA szinészet valat vagy nem vdlat
maganyt jelent." A szinészt ,egyedil-
[étének szomorl atmoszférgja veszi kordl
sgjat poklanak kilon légkore. Tarsa nem
lehet, csak sorstarsai vannak... a szinész
tehat Iényegéndl fogva maganyos lélek. Es
€z éppugy megkinozza, mint minden
embert".
..Nincs egy igaz j6 barétja.

A szinész tehdt osztalyozhaté komédidsra
és vardzslora. Ezeknek kozos jegyik,
amely megkulonbozteti 6ket a muzsikusok
fajatol, hogy egyikiknek sem szmoking a
kabétja. Viszont a muzsikussal azonos
rendbe sorolja a szinészt az a ko6z0s
attributumuk, hogy egyikiknek sincs egy
igaz 6 baratja. Végiil megallapithato, hogy
a szinészt, feltehetéen a muzsikussal
egyUtt a homo sapiens genus proximuméaba
sorolja az a tovabbi jegye, hogy a magany
épplgy megkinozza, mint minden embert.

Popper elhatérolja magét a pszichologia
mutdld hangl igyekezetétél, hogy a
férfikordban [évs  természettudoményt
utédnozza minden aron - minden aron, tehat
olyan iparkodassal, amilyennd a
természettudoméany nem teszi, amit tesz. S
b&r a szerz6 az elészéban éppen ezért
»SZamit arra, hogy a legtébb gancs kollégai
részérgl  éi  mad’, jomagam mint
kollégga csak a legteljesebb egyetérté-
semet tudom kifejezni a tekintetben, amit a
pszicholégia  kisebbrendiiségi  komp-
lexumardl, kemény és lagy modszerekrdl,
a kemény modszerek korlétairdl konyvé-
ben ir. Vaiha dr. Popper Péter, a Magyar
Pszicholdgiai  Szemle  fészerkesztdje,
megismételné mindezen gondolatait a
szakma egyetlen magyar nyelvii tudo-
manyos folyoiratdban! Netan e folyoirat
azon @&landd szovegii oldaldn, amely a
Kozés feltételek cimet viseli, és amelybe
sz6 szerint demelheté lenne Popper
konyvébsl a kévetkezé széveg: ,, ...emberi
gondolkodds nélkil nincs alkotas. A
kisérlet csak a gondolkodas igazsaganak
kirdlyvize’ Meg mindaz, amit a sejtés
jogaradl ir!

Ha a szerz6t most egy kollégéja részé-

rél gancs éri a konyvéért, ez tehd nem
azért van, mert élt asgjtésjogaval.

Emberi gondolkodas nélkil nincs alko-
tas. De akotés nélkidl van emberi gon-
dolkodas. Sajnos.

Taan ez a bajom Popper Péter pszi-
chologiai esszéjével.

Mert ha valakinek az a segjtése tamad,
hogy az ember nem Ugy miikodik, ahogy
azt a pszichologianak éppen uralkodo
iranyzata elképzeli, hanem éppen ellen-
kezéleg, akkor ennek a sejtésnek az ér-
tékébsl nem von le, ha a szerzéje nem a
szakma dtal megkovetelt moédon, vagyis
statisztikailag szignifikans esetszam szor-
gamas végigvizsgdlasaval igazolja, ha
nem csak a gondolkodas érveit felvo-
nultatva.

Am a szakma normainak negligaldsa
nem is tesz hozza a sgjtés értékéhez, ha
sgjtésem  példaul olyan, statisztikailag
ellenérizhets Osszefiiggésre vonatkozik,
hogy nyaron melegebb van, mint télen,
hogy a térgyak gyakrabban esnek Iefele,
mint felfele.

Vagy ha olyan, statisztikailag kevéshé
ellendrizheté megdlapitasra bukkan, hogy
amuzsikusnak dalbdl van alelke.

Apropos, muzsikus. Tolsztoj az Albert
cimii elbeszélésében leir egy muzsikust,
akinek - mondhatna a slégerszerzé vagy az
esszéird --- dalbdl van a lelke. Am a
Kreutzer szondtdban mar két (amatér) mu-
zsikust ir le, akinek a lelke - noha nem
sziami |élek -- ugyanabbdl a dalbadl volt.

Pontosabban, lett. Es ez az igazi pszi-
chologiai csoda, amely Tolsztoj leirdsa
utan (kilencven évvel) talan a pszicholo-
gus figyelmét is megérdemelné hogy
hogy tud a ,dal" egynél tobb, sajat maga-
nyaba bezart ,lelket" egyméssal Gssze-
hangolni. .

Pontosabban: kett6nél tobb ,, lelket .

Mert a pszicholGgia az egyetlen magaba
zart lélek kozhelyén mar tdljutott. A
modern kozhely: két egyén interakcidja.

Példaul arendez6é és a szinészé.

.A két szinésztipus j6 tadkozésa a
rendezével: a komedias szamara az Isten
és teremtménye; a varazslonak: szerelem.
Hogy mit érezhet az Isten vagy a
teremtmény a nyilvanossdg el6tt -
tapasztalatok hijan nem tudom. Am a sze-
relmesek csekély tapasztalatéra alapozva
hadd csoddkozzam: a rendezét és a szi-
nészt nem zavarja, hogy mikozben ok
ketten egyméssal ,, szeretkeznek - masok is
jelen vannak a szinpadon? Mas szinészek.
Akiket a rendezének szintén meg kell
termékenyitenie (ha varazdok) vagy
teremtenie (ha komédiasok).

.a rendezé tragédiga: egy szin-padon
egy darabban kell megbirkoznia a
komédiassal és a varazdoval. Es az nem
tragédigae, hogy egy szinpadon egy
darabban egynél tobb szinésszel kell
egydtaan megbirkdznia, mikdézben a
pszicholégia csak egy rendezé és egy szi-
nész interakciogjat tudjaleirni?

» Tisztelet annak (a rendezének), aki nem
marad a porondon” a fent jelzett kétiranyd
birkézés soran. Hat azért nem jarnae
amult tisztelet a rendezének, ha valdban az
egyes szinészekkel parhuzamosan
folytatott interakciokbol mozaik-
szerkesztené Ossze az el 6adast? Amelyben
a szinészek  mégiscsak  egymassa
folytatnak interakci6t és nem arendezével.
Akinek ezt az el6adason bellli - nem paros
- interakci6t kell megrendeznie, nem pedig
aszinészt.

Az akotast a kozgondolkodas agy
képzeli €, mint az ihlet dlapotdban be-
indul6 folyamatot, az ihletet pedig mint a
személyiség legszemélyesebb allapotét: a
Mzsa homlokcsokja valéban paros inter-
akcio intimitdsdban torténik. A térsas
egy(ttlét, ugyancsak a mindennapi tudat
szerint, olyan alapot, amelyben az egyé-
nek alkalmazkodni kényszerlinek egy-
méshoz, lemondva ennek érdekében Enjiik
intim  torekvéseinek  egyik-masikardl,
esetleg épp a kreativ jellegiiekrsl. Ha az
alkotok térsas egylttlétérél van szo, ez
csak Ugy képzelhet6 el, ha ,az ensemble
érdekében lesmirglizik a megalkotott (mi,
peldaul) szerep felét. A kozos akotés
eszerint f&bdl vaskarika. Ha eréltetik, vagy
a kollektivitas, vagy a kreativitas szenved
csorbét.

A tudoményban, kiléndsen a masodik
vilaghé&bor( uténi idészakban vilag-szerte
elterjedt a kozos alkotas. A tudomanyos
team-munkénak ma mér nagy modszertani
szakirodalma is van, amely-nek egy részét
ugyancsak tudomanyos team-munkaban
kovették el. Am, hogy a kdzgondolkodas
elképzelése a kozos alkotés fel6l mennyire

nem alaptalan, errol barki
megbizonyosodhat, aki  figyelemmel
koveti, hogy milyen nehezen all 6ssze
akot6  tudds  egyéniségekbél  egy

tudomanyos team - és milyen kdnnyen
robban szét.

Es mégis. a szinhdz ezt a fabol vas-
karikat - vagy, ha Ugy tetszik: ezt a csodéat
- koveti évszézadok ota. S hogy le-
hetséges, ennek tanUbizonysagét estérdl
estére felmutatja.

Vadban olyan maganydba zéart 1élek a
szinészé?

(Magvets Konyvkiado, 1979)



szinhaztorténet

A Kulturdlis Minisztérium, a Magyar irok Szovetsége, a Magyar Szinhazmiivészek
Sovetsége, a Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs V. B. Mivelédést Osztdlya 1979. médjus
Z4-76-4n Nyiregyhazan tudomanyos tanacskozast szervezett, Moricz Zsigmond szi-
letésének szazadik évfordul ja alkalmabdl, , Méricz, a dramairé” cimmel.

A bevezets eldadast Nagy Péter akadémikus tartotta, mely utan rendkivil érdekes vita
alakult ki a dréamaird6 Moricz és Hevess Sandor kapcsolatarél, majd tovabb vive a
gondolatot - a magyar szinhdz és a magyar dramairok sokszor felemas és nem mindig
gondolatokra, formékra 6szttnzs egyiittmizkddésérsl. Az alabbiakban Lasdd Anna ir6 -
Heves Sandor munkassaganak kit/ing ismerdje - beszamol 6jét kozoljuk.

LASZLO ANNA

Moéricz Zsigmond
és Hevesi Sandor
alkoto kapcsolata

Méricz Zsigmond alakjat és éetmiivét
épplgy atszovik az ellentmondasok, mint
Heves Sandorét. Az ellentmondésok
mell6zésével beszélni se igen lehetne ré-
luk. Valami azonban az én szdmomra
egyértelmii: az, hogy kiemelkeds tehet-
ségben, akaratban, aktivitasban méltd
tarsa voltak egymasnak. S mire, elég
késén, kézés munkan dolgozhattak, He-
ves mér varva varta a nagy forméaumu
irét, Méricz pedig a nagy forméumu
rendezét és dramaturgot.

Témam kulcskérdése, hogy a kozos
alkotashdl jelentés eredmény sziletett-e.
Az ir6 legjelesebb kutatéi és regényei-
nek, novellainak legjobb ismeréi és fel-
tétlen tisztel6i, draméiban gyakran le-
fokozonak taldjak a megalkuvo eleme-
ket. Igy talan érdemes el6szor ezzel fog-
lalkoznunk. Azért is, mert Moricz és
Hevesi, a mas-mas téarsadalmi rétegbdl
érkezett, egyéni alkatédt tekintve szamos
vonatkozésban nagyon is kilonb6zo
miivész, sok tekintetben rokon. Palyajuk

sordn  sokszor  véltekozik a lazado
batorsag, az eszméikkel nem
Osszeegyeztethet kompromisszumok
elutasitdésa, az olykor készségesnek

mutatkozé kiegyezéssel. Az utébbi vajon
tudatosult-e bennik? Azt gondolom:
részben igen, részben nem. A moriczi
életmitben elég slllya jelentkezik a
megalkuvés problematikgja és kinja
ahhoz, hogy feltételezhessiik: személyes,
tudatosan megszenvedett koze is volt a
kérdéshez. Hevesinek pedig le-hetetlen
volt nem észrevennie - kildnbsen
igazgatasatiz évében -, hogy mi atét, mik
a véasztas lehetéségei.  Azonnd
megszolalnak alevaltasaval fenyegetd

hangok, amint kicsit is tullépi viszony-
lagos szabadsaganak kereteit. Megesik,
hogy olyan darab miisorra tiizése miatt,
amelyndl alig értjuk: mit talalhattak ve-
szélyesnek a korabeli hatal massagok.

Mésfelél viszont a kor szemlélete, koz-
izlése, emberlétasa és emberi kdrnyezete
a legeredetibb miivészbe is beleivodik, és
legadbb némely ponton Ontudatlanna
vélik. Hosszabb id6 elteltével szemet
szuré islehet, ami akkor észre-vétlen.

A dolgok véltozésa, az idémulas szinte
6nmaga ellenkezojebe fordithatja a jelle-
get, a dilust is. Odry Arpadrél példaul
mindig azt tanultam: vakmeréen realista
volt, arealizmus bajnoka. Amikor el6szor
hallottam az 6 eléadasdban hangfel-
vételrél a Srni, sirni, sirni cimii Ady-
verset, nekem is sirni lett volna kedvem,
annyira mast kaptam, mint amit vartam.
Bizony, ma dagdyosnak, mesterkéltnek
hat6 el6adasmddot. Gyakran jut eszem-be
az is, hogy ha példaul Jaszai Mari szinészi
cslcsteljesitményeit megérizhette volna
valamiféle rogzités - ma talan egyenesen
feszélyezetten néznénk, de semmiképpen
sem nyUjtana azt az éményt, mint a maga
k6zonségének. Mindez egyikik nagysagat
sem csokkenti.

Mivel a késdbbiekben a két kozos Mo-
ricz-Heves produkciérél,  Nem éhetek
muzsikaszd nélkil és « Légy j6 mindha/i/ig
nemzeti szinhézi megval 6sul asérol
szuperlativuszokat is készillok idézni,
elére megjegyzem, hogy ezek a kor leg-
kivalobb és javarészt baloldali szellemii
kritikusainak tollabdl erednek. A kor
rendkivili befolyasol6 erejének tovabbi
bizonyitasara idézem Nagy Péter Drimai
arcélek cimi kotetébdl a kdvetkezot:

»--MOricz és kritikusai ebben az id6-
ben korilbelll egyforma gondolati szin-
ten mozogtak : ami neki természetes volt,
az nekik sem tint fel természetel-
lenesnek."

Maga Mdricz is afiitott elragadtatas

hangjan ir hevesivel kdzds munkairdl.
Ezek egyenesen boldogga tették. Ha a
szempont itt szubjektiv is, Moricz nehéz,
zaklatott éetének mérlegén egydtalan
nem mellékes. Kilondsen nem mellékes,
ha azzal hasonlitjuk &ssze, mit va-
laszolhatott volna a ritka alkotéi boldog-
sag helyett. Amennyiben drdméiban is
ragaszkodik regényeinek és novelldinak
eszmel szintjéhez, tarsadalmi ééhez: nem
kertl szinpadra. Maradt volna a minden
bizonnyal 6nkinzé visszavonulds. Ha két
olyan szuperaktiv miivész, mint Méricz és
Heves képes is lett volna ezt vélasztani,
vitathaté, vajon hasznos célt szolgaltak
volna-e igy. Viszonyitasban nem. Heves
helyét senki jobban be nem toltétte volna,
és szinpadhoz sem jutottak volna a
moriczind kilonb dramék.

Amellett a kompromisszumot Heves a
korabeli  drémak  esetében  mifaji
szilkségszertiségnek is tekintette. Meg-
gy6zédése szerint a nagy drama kifej-
|6désére ritkdn alkalmas a kor. A nagy
drama végzetes, haldlos valsagha sodorja
héseit, s 6k a cselekmény soran fel6rléd-
nek. Ahogy az 6gorégoknél, Shakespeare-
nél és részben Ibsennél. Heves sgjat
tarsadalmi talgjdt nem érzi erre valénak.
Azt is ellentlinetnek tekinti, hogy a drdma
6s a regény egyre inkdbb kozelit
egyméashoz. Felfogdsa szerint a nagy
drama és a regény tokéletesen mas mii-fa|
és forma, soha nem egyeztetheték Ossze.
Kordnak szinmiivei azonban sokszor
szinte regényfe ezeteket kdzvetitenek egy-
egy felvonashan, és a regény aprolékos
rajzaval abréazolnak figurat és kornyezetet.

Heves koraban mar lesziirt tapasztalat,
hogy dramatizalt regények kilféldon is,
itthon is driasi sikert arattak. A népszerii
regény felkelti a kozonség érdekldését az
anyagabdl irott szinmii irant. Alakjait
nagyon szereti viszontlatni a deszkakon.

Osszefoglalva: Hevesi barmiféle re-
gényelemet az abszolit dramaval meg-
békithetetlen kompromisszumnak tekint -
azonban a maga idején tobbnyire el-
kertlhetetlen kompromisszumnak, mivel
Ugysem az abszol(t drama kozegében
mozog. Ezért is tUdvozli 6rommel Moricz
regénydramati zal &sait.

A szadmos ellentmondas kozott az nem
ellentmondés, hogy Heves ugyanakkor
dllandban a szinpad koévetelményeit hang-
sulyozza, hiszen regénydramatizalasok
esetében is elsérendii igénye a szinsze-
riség, és 6 maga a szinhaz hatasl ehet6-



segeit minél jobban ki akarja aknazni.
Ehhez tartozik a j6 befejezés is, tehat az a
pont is, ahol Mdriczot a legtobb birdat éri.
Mint tudjuk: Méricz dramai végén igen
gyakran lesimitja a tarsadalmi éleket, és
megnyugvast szerez kdzonségének. Hevesi
dltalaban is azt vallja, hogy ajo befejezés -
ismét a nagy tragédidk kivételével -
rendszerint szilkséges. Mivel a nézbtéren
tomeglélektan érvényesil -- nem gy, mint
a regény egyé-ni olvasoja esetében -, a
szinhdzi tbmeg pedig egyszeriisitést,
konnyen atléthato viszonyokat kivan, s ezt
szolgdljaajo befejezés.

Végil ehhez atargyhoz még: ha Hevesi
most koztink lehetne, és arrdl érte-siilne,
hogy a Médéricz Zsigmonddal kozos
teljesitményei  korrekciéra is szorulnak:
egészen biztosan nem sértédne meg. S6t!
Egész életében azt hirdette, hogy a
milvészetben soha nincs végleges, egyedill
Udvozit6 megoldas. Még maga a realizmus
fogalma is koronként modosul. A miivek
értelmezésében - az () korszakokhoz
igazodva -- Heves folytonos felfrissitést,
véltozast kbve-telt. S hogy képes-e egy mii
véltozni, azt éppen az életeré és az
életreval0sag probganak tekintette. Az 6
szemlélete szerint az egymést kovets és
mést-mast hangsilyoz6 rendezések fo
torekvése csak az lehet, hogy igyekezzék
felrazni a régiben elkényelmesedsket. igy
ir: ,Ahhoz, hogy egy tradiciét elevenen
megtarthassunk, folyton forradalmat kell
csindnunk. A tradicit nem lehet Ugy
6rizni, mint a poszt a I6portornyot vagy a
takarékpénztérat, a tradiciot csak ugy lehet
6érizni, mint ahogy a Vesta-sziizek a tlizet:
folyton éleszteni kell, hogy ki ne aludjék.

Réatérek arra, milyen dlomasok jelzik
Moricz és  Heves kapcsolatanak
alakulasat. Kisebb szinhaztOrténeti
érdekesség, hogy hol taldlkozunk el6szor
kettejiik nevével, még nem egyiitt, csak
egy-més mellett. Medgyaszay Vilma
kabarédban, 1913-ban. Taldn megleps,
hogy két olyan szintii akotd, mint Méricz
és Hevesi, kabaréban szerepel egy-egy
jele-nettel. Bar a Szinhézi Elet, amely hirt
ad az eseményrél, azt dlitja, hogy Med-
gyaszay kis szinhaza hénaprdl hénapra
Ujabb irodalmi, miivészi szenzécidval
szolgal. A cikkir6 Moricz Zsigmond
parasztjelenetét nemcsak joizli, kedves
mokanak, de az ir6 egyik legelmésebb és
legfinomabb munkgjanak is nevezi. A
.legfinomabb jelz6 ismé& megleps a
kabaré szinpadan. Ugyanazon az estén

adjék elé | leves rokokd jatékét gitarral,
Mozart-zenével. A cikk befegezése arra
enged kovetkeztetni, hogy van a két je-
lenetnek sgjat keretein tllmutatd rendel-
tetése is. Idézek: ,, ...a kdzbnség azza az
érzéssel tavozik a kabarébdl, hogy ez az
egyetlen hely Budapesten, ahol kika-
caghatjuk magunkat - és Onmagunkat,
sebeinket, fgdalmainkat és azt a sok
tarsadalmi félszegseget, amelynek mind-
untalan aldozatai vagyunk. )

A tarsadami félszegségek azonna
megmutatkoznak, amint Heves Sandor
igazgatasa kezdetén fel akarja jitani a Sari
birét. Az 1909-ben sziletett mi be-
mutatéja annak idején nagy siker valt,
tulajdonképpen Méricz egyetlen hangos
szinpadi sikere, a késébbi Hevesi-ren-
dezéseken kivil. A Sari bir6 mai szemmel
nem kényes, a maga kordban viszont igen
badornak és  Ujszeriinek  ming-sllt.
Elssként  &irézolta a  parasztsig
osztélyrétegzédését, szemben a népszin-
mii egységes falujaval. Egyik 1909-es
kritikusa kiemeli, hogy a paraszth6sok
alakjaban végre igazi emberek mozog-nak
a deszkékon. Nyilvan ez is a darab-hoz
mégnesezi Hevesit, aki egy 1928-as
cikkében elemzi a paraszthés és a mii-
paraszt  kilonbségeit.  Kovetelményei
voltaképpen igen szerények, mégis alap-
vetéek. A parasztjellemeknek ugyan-olyan
természetes, emberi tulajdonsagai
legyenek, mint barki mésnak, és ahogy 6
mondja, ,normdlisan’ fegezzék ki ma
gukat. Vagyis ne haszndjanak afféle
kacskaringos, cifra kifejezéseket, amelyek
a karikatréba helyezhetik oket, és
amelyeket sirin alkalmaztak akkoriban a
szinpadokon.

Heves tehdt er6sen akarnd a Sari biré
fel(jitasat, a tamadasok azonban oly mér-
gesek, hogy kénytelen eldini tervétdl, ésa
darabot atengedi a Belvarosi Szin-haznak.
A Belvarosiban, magénszinhdz |évén,
kevésbé érvényesilhetnek az dlen-
hangok. Masok k&zott Schopflin Aladart
mélységesen felhdboritta a nemzeti
szinhézi dltiltés. gy ir a Nyugatban: ,A
politika, amely nalunk Ujra meg Ujra
rombol6lag avatkozik bele a miivészek
dolgaiba, itt is kdzbelépett, és meg akarta
fosztani a legnagyobb él6 magyar pro-
zair6t szinpadi szdlasjogatol, a kdzénséget
az utobbi negyedszézadban termett
legkitiinébb magyar vigjatéktdl és a leg-
izesebb magyar drémai miivek egyikétsl."

Heves elébb vdlalja a tobbfordulds
harcot a fel(jitasért, majd a sorozatos
sikertelenség utan egy nyilatkozatéban

elmondja, hogy atiltas politikai toltési, és
Moricz személyének szdl, akinek ,el-
intézetlen tigye van . Mdricz erre hiivdsen
udvarias levelet kild az igazgatonak.
Egyebek kozott ezt irjac , .. humorral
nézem, hogy nevem koril még mindig
vannak elkésett harcok. Mert bennem
nincs harc, csak az épiték munkavégya. . .

Ezek utén a Pesti Napl6 tiszteletre-méltd
szivossaggal lat hozza, hogy ki-nyomozza,
kitdl is ered a letiltas. Klebelsberg Kund
kultuszminiszter egy interjiban kijelenti,
hogy nem téle. Senki més sem vdlalja a
felel6sséget, igy a Nemzeti Szinhéz kapui
elvben ismé megnyilnak  Médricz
Zsigmond €el6tt.

Az intenziv k6z6s munka Hevesivel
csak 1927-ben kezdodik, amikor a New é/-
hetek muzsikaszd nékil szinpadra dlitésan
dolgoznak egyitt. Hogy ez dldasos for-
dulépont-e Moéricz Zsigmond dramair6i
payaén, vagy sem, arrdl eltéréek a véle-
meények. maga mindenesetre azt dlitja
reméli, hogy a mostani feladat ,,... meg-
hozza a tizennyolc év el6tt elvesztett dré-
mai l&ast. A Sari bird utan rogton a Sar-
aranyt irtam, s azéta szakadatlan a regény
[&t6sz6gébsl nézem az életet..." Hol-ott a
Sari biré utan és a New élhetek muzsikaszd
nélkil €6t szdmos dramét, olykor
dramatoredéket irt, volt jo néhany
bemutatott és j6 néhany be nem mutatott
szinmiive. Holott prézganak forrd dr&
maisagat legkivdébb métatéi  mind
hangsllyozzak. Mégis Ugy érzi, hirdeti: a
szinpad biztos ismeretét a szinhdz mes-
terétl, Hevesitgl tanulja. Ezittal sok
idézetet hasznalok, mert azt remélem:
ezek bizonyitd erejiiek. Egyik 1927-es
levelében kijelenti: , .. kész vagyok akar
harmincszor Gjra s Ujra dolgozni, mig csak
meg nem taldom azt a forma, amely
tokéletesen kozli érzéseimet, s amely
mésokra is Ugy hat. Itt tehat a legjobb
hatasfok megkeresésérél van szo.

Moricz korai dramainak proba kdzben
még makacsul ragaszkodott  sgjét
elképzeléseihez, késsbb hallgatott a ren-
dezé kivénsagaira - de soha olyan §szinte
orommel, mint Heves idegjén. Az iréi
makacssag, illetve hajlékonysag megint
egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek
teljesen masként tikrozédnek ott és akkor,
mint fél évszézaddal késdbb. A mulé ids
paholyabdl nézve: a maga felfogaséit véds,
a saja vildganak érintetlensegét kovetels
iro hésnek  mingsil, példamutatd
jellemnek és abszol(t eredetinek. Ugyand
amindenkori jelenben egysze-



riien Osszeférhetetlen, akivel nem lehet
egylitt dolgozni, akit a szinhdzak vagy
mas intézmények csendben vagy hango-
san utélnak és kirekeszteni igyekeznek.

Az akamazkodas kilondsen annak
nehéz, aki nagyobb részben prozairo,
mert megszokja, hogy legaldbbis irdasz-
taldndl szuverén Ur. Legjobb formgjéat
akkor éri €, hangja akkor messzehangzo,
ha a maga felismerte, kilss és sajét belsé
torvényein kivil senki és semmi nem
befolyasolja. Amellett regény, novella
esetében vagy egydtalan nem kérnek téle
véltoztatast, vagy sokkal ritkabban, mint a
dramatikus miifajokndl.

Heves mellett azonban Mdricz éppen
nem érzi magad megkdtdzottnek. Kol-
csbndsen azonosulnak egymés szandé-
kaival. Heves a behelyezkedésnek is a
mestere. A frakkos Hamlet és szdmos mas
nyakatekert kisérlet kordban 6 egész
palyga sorén az igazi Shakespeare-t, az
igazi Molieret kutatta. Ha érdemes
magyar iréval dolgozhatott, a lehetdsege-
ken belil annak is ,igazi szelleméhez
kozelitett, és semmi esetre sem kivéant téle
idegent. igy az ir6 szamara az 6 szinhaza
nem megnylzatdsanak szin-tere volt,
hanem az otthonossagé és az 6romé. Az

irok atalaban nagyon is fogékonyak erre
az Ordmre, hiszen irdasztaluk mellett
maganyosak, s ha képzeletik alakja
megelevenednek a valdban j0 izl egyittes
munka segitségével, az gyonyoriségikre
szolgal. Ezt  bizonyitjak  Moricz
Hevesihez intézett vagy rola irott, egyre
inkébb felfiil sorai is.

A Hevesi-detmiinek vannak meghala
dott fejezetei, de vannak oly modernek,
hogy azt kell mondanunk: soha idésze-
riibbet! Elméleti munkasségan kivil ide

tartozik példaul a kapcsolatteremtés, a
teljesitményhez  oly fontos, sokszor
nélkilzhetetlen Iégkorteremtés is. Mi-
kozben ellentétes tendencidkat hangol
Ossze. Az egyik tendencia Hevesinek
abbol az elvébsl fakad, hogy amint a
dréma el6adasra van szénva, s nem elol-
vasasra: teljesen megvaltoznak az élet-
foltételel, vagyis gyokeres vatoztatast
igényel. Moaricz is arrél szamol be, hogy
Heves nyes és étforgat, konyortelendl
kih(z, kimetsz epizodokat, radikalisan
belenydl az ir6 szévegébe. S ez Mdriczbdl
nemhogy berzenkedést nem valt ki, hanem
egyik levelének  tanisdga  szerint:
csodalatot. dézek. ,Ha most megnézem az
én eredeti anyagomat, amit Neked
atadtam, s latra vetem azt az &talakulést,
amely k6zos munkank alatt tortént vele,

kicsiben a khaoszbdl vald szilletés mun-
kgja volt az." Elégedettségét megfelelé
légkdr nélkidl sohasem lehetett volna
dérni. A Kkitin6 |égkérhtz pedig az
kellett, hogy alland6an érvényesiljén egy
masik tendencia is. Minden operécio
ellenére Mdricz meghizonyosodott, hogy
Heves , haldosan tiszteli" az ir6i alkotast,
s ahogy ugyancsak Moricz mondja:
»atadja magat az ir6 lelkiségének”.

Bravuros egyensulyozas folyik a dramai
dialdg korul. Heves igy foglalja Gssze
kovetelményeit .4 dramairas iskoldja cimii
tanulmanyaban:; ,A dramai dialég végss
eredményében cselekmény és karakter
kapcsol atainak, ellentéteinek,
hasadasainak, széval, mindig a térténet és
az ember viszonyanak tiszta és erés
tikrozése. Egyszerre kell elvontnak és
konkrétnak, kigondoltnak és kozvetlen-
nek, megszerkesztettnek és Onkéntelen-
nek, dialektikusnak és természetesnek,
targyilagos nak és atmoszférikusnak
lennie. S amit mi ftizink hozza Moricz
tapasztalatai alapjan is. a sok kdvetel mény
mellett a legfébb, hogy az iré sgétja,
maséval Bssze nem téveszthets legyen.

A szinpadi mesterség felséfoku tanulasa
koézben Mdriczban tudatosul az egyenes
vonalU cselekményvezetés szilkségessége
is. Régebbi dramaiban tllsagosan nagy
szerephez jutottak a mellék-alakok és a
mellékmotivumok. Most méar maga vallja,
hogy egy ,mellékalak megsemmisitheti a
fészerepek minden hatésat".

Ahogy a dramaturgi munkdban a ko&-
vetelmények és egyéniségek ©sszehan-
golésa folyik, ugyanez valdsul meg a szi-
nészek iranyitasadban is. Mdricz hangoz-
tatja azt a meggy6zédését, hogy jobb
rendez6t magyar ir6 nem kivanhat ma-
ganak. ,Hogy mi a rendez6 a szindarab
életében, Heves Sandornd tanultam
meg. Es igy jellemzi a rendezést: ,A
mérndk szamitésaibol és a vadember
samankodasabol van Osszegyurva ez a
kilénleges szinhazi munka.

1928 decemberében azutan bemutatasra
kertl 2z Nem élhetek muzsikaszd6 nélkil «
Nemzeti Kamaraszinhdzédban. A siker
fergeteges. A darab jova nagyobb
eléadasszamot é meg, mint bar-mely
addigi Moricz-drdma. Nem egy kritikusa
remekmiiként Gdvozli. Premierjét Karpati

Aurél irodalomtorténeti datumkeént
regisztrdja. Néhany birdlé észreveszi,
hogy a tasadami kép ezdtta

pasztellszinii, a darab éppen nem ostorozo,
hanem gyengéd és deriis - ezt azon

ban nem rosszalja. Meglepd modon
példaul éppen Bdalint Gyodrgy hangsu-
lyozza a mi éetigazsdgat. Moricz is azt
koszoni leghalasabban a tarsulatnak, hogy
,valosagos életté vardzsoltdk szinmiivét,
amelyet 6 igen szerényen ,kis magyar
€életkép"-nek nevez.

A siker rendkivilinek szamitott. Mégis
megismétldik a Légy j6 mindhalélig 1929-
es bemutatdja utan. Méricz szinte parttalan
hdéval fogadja azt, amit a Nemzeti
Szinhaz nyujtott, erdinek valéban maxi-
mélis bevetésével. Nemcsak a rendezést, a
szinészi jatékot, de a technikai felké-
sziltséget és példaul a kisdiakok statiszta-
tomegét is. , . . . ez mind egyforman
hozzgjarult ehhez a sikerhez - dlitja -,
amelyrél vallom, hogy az irét boldogga
kell, hogy tegye, ha csak egyszer jut is
részelll egy ir6i padyan." Majd lelkesedése
euforikus  szarnyaldésra  és  tdlzott
kovetkeztetésekre is készteti. igy folytat-
ja ,Boldogtalan nemzeti sorsunk e mai
napjaiban felemelé érzést ad, hogy ez le-
hetséges volt. Ha a magyar er6 minden
téren ilyen pompas dsszmunkét produkdl,
akkor a magyar sorstol nem kell félni .. ."

F4damas cafolattal szolgdnak a ko-
vetkezé évek. A Nemzeti Szinhéz va sag-
ba jut. Nem Hevesi rendezésében, de még
az § igazgatésa idején mutatjak be # Kerek
Ferkét és 2 Magyar Elektrat. .4 Kerek Ferko
tizentt eléadast ér meg, « Magyar Elektra
tizet, a Heves tévozésa utédn bemutatott 4
muranyi kaland nyolcat. Mdricznak tovabbi
dramairéi palygjan is szamos kudarcot kel
elkdnyvelnie. Hevesit pedig vérlazitéan
igazsagtalan vadak, tAmadasok soran tévo-
litjak el a Nemzeti Szinhazhal.

Kapcsolatuk nem lazul meg. Bizonyos
értelemben talan még erésoddik is. Ami-kor
Hevesi-monografiam anyaggyijtése
kdzben ennek nyomaival taldkoztam,
némely dokumentumna egyenesen meg-
rendllést éreztem. Moricz egyértelmiien,
szilardan, hittel &l ki Heves mellett,
akitsl - mint dtaldban a ,lebukottaktdl” -
sokan elfordulnak ebben az idében. Hevesi
pedig tovabbi Moricz-dramék szinpadra
alkalmazésaban segit, annak reménye
nélkil, hogy maga rendezhetné 6ket. Bizik
a Modricz-dramékban, noha érzékeli a
kilonbséget dramé és regényei sllya
kozott, s6t, dtaldban is felismeri a korabeli
regény elssbbségét. Egy ingo-lengd
tarsadalomnak a szin-haza sem lehet més,
mint ingd-leng6 deszka - irja 1933-ban.
Maid igy folytatja: ,,A bizonytalansagnak,
az dmenetnek, a



hatérozatlansagnak, a célkeresésnek eb-
ben a korszakdban semmi sem természe-
tesebb, mint hogy a regény joval nagyobb
irodalmi jelentéséghez és diszhez jutott,
mint adréma."

Amikor Heves 1933-tdl 1937-ig radio-
kritikus is, kovetends példaként taglalja
Moricz Zsigmond réadids eldadasait. Ez
ugyan méar tullép témankon, annyibdl
mégis figyelemre méltd, hogy itt igen
bator hangok jutnak széhoz. Méricz Uti-
tapasztalatai alapjan az orszagnak nem-
egyszer olyan vidékeirsl szamol be, ahol a
lakossag nyomorban tengsdik. Erde-
kikben felhivast intéz a hallgatékhoz.
Heves pedig misszionak nevezi a mun-
kg ét, és hirét terjeszti.

Attdl fogva, hogy kapcsolatuk egyszer
mér termévé véltozott: kdlcsdndsen t&
mogatjék egymés céljat, Heves 1939-ben
bekovetkezett haldaig. Szeptemberben
negyven éve ... Ahogyan amoriczi élet-mii
eleven, Hevesié is az, nagyobb részben. Es
alkotod kapcsolatukkal is friss tanusagot
tesznek a milvészek tartos
egyittmiikbdésének hasznossdga és szép-
sége mellett.

E szdmunk szer z6i:

BANYAI GABOR Ujsagiro,
ar Televizio munkatérsa BARON
GYOR U&%II’O
a%(ar 16 munkatarsa BERCZELI
KARO

Orszagos Szech i Konyvtar munkatarsa
BERK ERZSEBET Ujsagjiro,
@ar Nemzet munkatarsa BOGEL
JOZS

aKulturdis Minisztérium féel 6addja
BUDAI KATALIN
. gu Szinhézi | ntézet 6sztdndijasa CSERJE
a Radno'u Mikl6s Szinpad
rendezdasszisztense
EZSIASERZSEBET
aKulturgis Minisztérium féel6addja
GARAI LASZLO
az MTA aPszwhologlaJ intézetének
féomunk
GABOR ISTVAN Ujsagiro,
agg/ar Nemzet munkatérsa KOLTAI
TAMA HJS%]
AﬁlISZIN AZ munkatarsa LASZLO
NADUDVARI ANNA ir6 NANAY

munkatar&a REGOS

zlnhaz rendezbasszisztense REVY
ESZT R kritikus SAAD KATALIN
UJsagéro SZEKRENYESY JULIA Ujsagird,

et és Irodalom munkatérsa
TAKACSISTVAN Ujsagiro,

az MTI munkatarsa
TARBAY EDE ir6,
dramaturg

BERCZELI KAROLYNE

Harmincéves az Orszagos
Széchényi Konyvtar
Szinhaztorténeti Tara

Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak hat
olyan kilongytjteménye van, amely
anyaga miatt a torzsdlomanytol eltérd,
specidlis kezelést igényel. Ezeknek egyike
a Szinhaztorténeti Tar. Fenndllasénak
harmincadik évforduléja akalom arra,
hogy réviden osszefoglaljuk torténetét,
ismertessiik gytjteményét és munkgjét.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar
nemzeti kényvtér, ami azt jelenti, hogy
gyiijt, 6riz és az olvasdk szamara feltar
minden olyan dokumentumot, ami magyar
nyelvii vagy magyar vonatkozasl, tehat
hazai kultdrank, miivel6désiink szerves
része Ez a szempont hatarozza meg a
Szinhaztorténeti Tar munkgé is a
szinhaz- és drédmatorténet tertletén.

A Ta torténete megalakulasa événél
joval messzibb gyokerekre nyllik vissza.
Az dapité Széchényi Ferenc a gyiijtést
1787-ben kezdte €, s kdnyvtara kezdettél
fogva tartalmazott szinhazi vonatkozasl
anyagot is. Nagycenken tartotta a magyar
miiveket, soproni kényvtardban pedig az
dtaldnos és kilfoldi  vonatkozéstakat.
Amikor 180z-ben kdnyvtardt a nemzetnek
gjandékozta, abban mar szamtalan 18.
szazadi  iskoladrdma  és  program,
dramaforditas (az e€lsd Moaliere-forditas,
Kazinczy Hamlet-forditdsa), Bessenyei
Gyorgy miivei, az elsé magyar szintérsulat
néhany szindarabja (példaul a Szentendrei
Theétrum révén azéta Ujra felfedezett elsé
magyar daljaték, a Pikko hertzeg és Jutka
Pergsi), S0k aprOonyomtatvany, szinhazi
amanach stb. volt. A mllt szédzadban az
anyag féként magan-gyiijték jovoltabol
gazdagodott. Kozullk id. Szinnyei Jozsef
ir6 és konyvtaros, Bayer Jozsef
szinhaztorténész neve szak-kortkben a
legismertebb. A nagykdzonség szaméra
azonban Egressy Gabor, Erkel Ferenc,
Fancsy Lgjos, Prielle Kornélia, Szigligeti
Ede neve sokka tobbet mond. Az 6
hagyatékaik, valamint Déryné, Balog
Istvan, Jaszai Mari, Molnar Gyobrgy,
Rakodczay Pa emlékiratai, levelezése
jelentettek a szinhézi jellegi
gyiijteményben tovabbi értékes szapo-
rulatot.

E vazlatos, igen hianyos felsorolasis
jelzi : az anyag sokasodasa gyorsul6 titem-

ben érlelte azt az igényt, hogy a kdnyv-
taron belil 6ndllé szinhaztorténeti gyij-
temény létesiiljon. Ez az igény egyébként
a szinhdzhoz kozel dalok korében mar
1881-ben jelentkezett a sgjtéban, azok
részérsl, akik féltették az anyagot a
pusztulastdl, s kulfoldi példakbol lattak,
hogy van mod a muzedlis megoérzésre.
Am mind hazai, mind pedig konyvtari
viszonylatban még sokaig megoldatlan
maradt ez a kérdés, vagy arra korléto-
z6dott, hogy némelyik szinhaz kizérdlag
sgjat misoranak dokumentumait - némi
idérendi szempont szerint - gytjtogette.

A donté fordulatot a mésodik vilag-
h&bord uténi évek hoztak. 1945-ben a
Nemzeti Szinhdz az Orszagos Széchényi
Koényvtarnak agjandékozta a megronga
I6dott Emke-éplletben hontalanna valt
kényvtari anyagéat. A muzealis gondozast
igénylé targyi emlékeket a Torténeti
Mulzeum vette &. Ez lett az 195z-ben
alapitott Szinhaztorténeti MlUzeum (ma
Magyar Szinhézi Intézet) anyaganak mag-
va. A konyvtéar kozel hatezer kétet szin-
darabot, az 1837-1944 kozotti évek szin-
lapjait, fénykép- és metszetgyijteményt
valamint toredékes irattari anyagot foglalt
magaban, s most gazdét cserélve varta az
Ujjarendezést, a szakszeri feldolgozast.
1949-ben kovetkezett be a szinhdzak és a
szinhdzhoz  kapcsolédd  intézmények
(egyesiiletek, nyugdijintézetek, Ugynok-
ségek) allamositasa, s ez olyan nagy
mennyiségii anyag bearamlasat jelentet-te,
hogy az immar szilkségszeriien maga utan
vonta a minésegi vatoztatést: életre
kellett hivni azt a szervezetet, amely a
specidis feldolgozas munkgat magara
vélaja. Igy szlletett meg - gyakorlatilag
1949 ¢6szén az Orszagos Széchényi
Koényvtér Szinhaztorténeti Tara, az orszag
elsé konyvtardban az elsé 6ndlld, orszagos
szinhaztorténeti  gydjtemény, kis hijan
hetven esztendével Rakodczay Pal szinész
els6 slirgeté sajtécikke utan.

Hogyan rendezédik a Tarban e sok
dokumentum?

A szOveggyiijtemény azoknak a szin-
daraboknak Osszessége, melyeket hazai
szinpadjainkon eléadtak vagy legaldbbis
szdndékoztak bemutatni. Ezek rendezé-,
sug6-, Ugyelépéldanyok, telve megjegy-
zésekkel, huzasokkal, technikai jelzések-
kel, egyszéva valamilyen szinhazi funk-
ci6 nyomait viselik magukon. Szamuk
meghaladja a harmincezer darabot, és fel-
Oleli a Nemzeti Szinhdz, a Vigszinhaz, a
régi pesti Népszinhaz, a budai és pesti né-
met szinhdz, a szegedi Nemzeti Szinhéz,
Krecsanyi Ignéc elsérendii vidéki szin-



igazgatd megkozelitéen teljes gyijtemé-
nyét és nagyon sok toredékekben meg-
maradt févaros és vidéki szinhézi konyv-
tarat. A rendezépéldanyok beszédes tandi
elmilt korok rendezéi felfogasénak, s a
legkivalobb hazai rendezék (Szigligeti
Ede, Molnar Gyorgy, Paulay Ede, Heves
Sandor, Horvéth Arpéd, Németh Antal,
Hegediis Tibor), szinész-rendezék (Goth
Séandor, Odry Arpéd, Somlay Artdr,
Apathi  Imre) és irok (Jokai Mo,
Kosztolanyi Dezss, Heltai Jens, Gabor
Andor, Molnér Ferenc stb.) kézirasat 6r-
zik. E milvek azt tikrozik, hogy mit és
hogyan jatszottak hazai szinpadjainkon az
elmult mésfél évszézad alatt.

A szakkonyvtar és segédkonyvtar e
szindarabok feldolgozasdhoz és minden
iranyl szinhaztorténeti  kutatdbmunkahoz
nélkil6zhetetlen. Mennyisége meghaladja
a hatezer kotetet. Magyar és kulfoldi
lexikonokat, enciklopédidkat, monogra-
fidkat stb. tartalmaz. Igen értékes része a
korllbelil nyolcszéz darabot szamlao
XVII-XIX. szézadi szinh&zi amanach-
gytijtemény. Ezeket a kicsiny, zsebkdnyv-
nek is nevezett konyvecskéket a sigok a-
litottak Ossze és adtak ki, részint a kdzon-
s8g szorakoztatésara, részint egy kis mel-
Iékkereset biztositésara. Aki az el6adés
elétt megvésarolta, joszerivel csak atfu-
totta, legtébbszor €l is dobta, akarcsak ma
a Pesti Misort. Mivelhogy voltaképpen
ennek 6sei, elédei voltak az almanachok.
Csak a szinhaztorténet kutatdi  tudjak,
hogy a bennik taldhaté térsulati név-sor,
miisor s néha egy-egy rovid cikk miatt
milyen fontos, sokszor potolhatatlan
forréssa valtak az idék folyaman.

A szinlapok s egyéb egyleveles nyom-
tatvanyok ugyanilyen fontos segédeszko-
zei a kutatdmunkénak. A févéros és vidé-
ki szinhdzak ndlunk 6rzétt szinlapja
egylttesen korulbelll haromszézhlszezer
darabra teheték. Rovid jelzésként csak
annyit kivanunk e gyiijteményrél monda-
ni, hogy megtaldhatd6 benne szamos, a
XVIII. szazadi iskolai szinjatszast meg-
Orokité ugynevezett program, Kelemen
LészI6ék és a XIX. szazad els§ harmadé
nak sok finom metszésii szinlapja, de né-
hiny kézzel irott musort is érzink szin-
jétszésunk héskorabdl - meg késébbi
idékbdl is -, ha nem futotta a tarsulatnak
nyomdai koltségekre. Ugyszolvan alig van
helységnév a torténeti Magyarorszag
tertletén, amit legalabb egy-két szinlap ne
képviselne e gyiljteményben. Ezek a
dokumentumok arrél beszélnek, hogy kik,
mit, hol jészottak. S akér egy mi, akar
egy szinész, varos, esetleg kor-

szak nézépontjdbdl éhajtunk vizsgal 6d-ni,
a szinlapok kimerithetetlen térhazai az
informécionak.

Képes dbrazolatok 0Osszefoglald névvel
jeléljik azt a kordlbelUl szazezer darabbdl
alé gyijteményt, amely a fényképeket,
metszeteket és az eredeti diszlet- és
jelmezterveket foglalja magaban. Korban
kozottuk a XVIII. szézadi fouri szinjatszés
(Eszterhaza, Pozsony, Kismarton stb.)
szcenikai emlékeit illeti az elsd hely. A
tervezok kozul eddig afertédi (eszterhazi)
6s pozsonyi szinhdz széamara dolgozd
Pietro Travaglia, Carl Maurer és Girolamo
Le Bon ismeretes név szerint. A
reformkorbdl s az azt kovets évtizedekbdl
csak néhany metszet és Telepi Gyorgynek,
a vandorszinészet és a Nemzeti Szinhéz
ezermester fest6jének hat-térfliggobnyei
adnak némi izelitét abbdl, hogy milyen
la&tvanyt nyUijtottak az egy-kori
szinieladdsok. A kosztimokrol bévebb
forrdsunk maradt, mert Barabas Miklés,
Marastoni Jozsef és masok litogréfidi,
acél- és rézmetszetei megorokitették a
vezeté szinészeket hires szerepeikben. A
szazadvég mar jéval gazdagabban
dokumentalhaté Lehmann Mor, Spannraft
Agoston, Burghardt Hermann, Kéméndy
Jené sth. fennmaradt miivei révén. S hogy
a XX. szazadr6l még bdségesebb anyag
maradjon az €el6zoknél, rendszeres
gyiijtést végziink, aminek eredményeként
Oldh Gusztdv, Fllop Zoltan, Mérk
Tivadar, Nagyajtay Teréz, Varga Métyas,
Mdnai Béla stb. neve azt a generéciét
képviseli, melynek pdyga még a két

habori ko6zott indult. Az 1945 uténi
korszakot rajtuk kivil Kopeczi Bocz
Istvan, Léng Rudolf, Szeitz Gizella,

Mialkovszky Erzsébet, Schaffer Judit,
Janoskuti Mérta, Gombér Judit, Csanyi
Arpad, Makai Péter, Najmanyi Laszl6,
Fehér Miklds sth. mivei teszik sokszini
palettdhoz hasonlatossa. A fényképezés az
1860-as évek egén indult meg.
Legrégibb fotéink - Jaszai Mari, Ujhazi
Ede pdyakezds emlékei - Ugyszélvan
egyidések az induléssal. Igaz, hogy az elsb
évtizedekben csak miitermi  aloképek
késziltek, amikbol jatékot, mozgast s
egyéb  szinhdzi szempontot - a
jelmeztervezés viszonyain kivil - vaj-mi
nehéz lenne kihamozni, mégis, igen
értékes, az idealizdl6 metszeteken, rgjzo-
kon til mér tébbet mondé dokumentu-
moknak szamitanak. Mennyivel kénnyebb
(?) lesz azoknak a kutatdknak a dolga,
akik a két habora kozotti fény-
képozonben tall6zhatnak! Kar, hogy az
1960-as években megkezdett rendszeres

szinhdzi fényképezés kezd hanyatlani,
mert ezek j6 szolgdlatot tettek a tiinékeny
szinpadi jaték egyes pillanatainak rog-
zitésével. Tarunk mindazondtal par-
huzamosan gylijti a sziniel6adasok fény-
képeit és az eredeti terveket - a valGsagot
és annak égi masat.

Végul néhdny szét a Tar munkgardl.
Feladatunk az, hogy az el6bbiekben fel-
vézolt gyiijteménycsoportokat az olvasok,
kutatok haszndlatara szakszeriien, minél
sokrétiibben feltarjuk. Ez a munka -
nagyon leegyszeriisitve - katal ogizalashal,
szakok, miifgjok szerinti osztalyozashél, a

napi szinhazi események (be-mutato,
vendégjaték  stb.)  rogzitésébsl Al
Nyomait, eredményét harom nagy

katalégus 6rzi: a szakkényveké, a szin-
miiveké és a képeké. A szakkdnyveket
betiirendben és szakrendben taldlja meg az
olvasd. A szindarabokndl a szerzét, cimet,
forditot, rendezét, az el6adéas helyét, idejét
stb.  kivetitjuk, mert mindez lehet
megkozelitéss szempont a  kutatdk
részérél. A szindarabok, mint mé&r emli-
tettlk, sok bejegyzést tartalmaznak.
Nemcsak a rendezéét, hanem a sligoét is.
E példanyokat a szinhdzak ugyanis
kolcsobnadtak egymasnak, s e mozgast a
sigok a darab végén rendszerint felje-
gyezték: hol, mikor slgték, ki rendezte,
siker volt-e vagy sem. A szereplék neve
mellett meg sokszor tébb szereposztas
taldhat6, ami ritkan fedi a sugd feljegy-
zéseit. llyenkor azt kell kihamoznunk,
hogy melyik térsulat, hol, mikor jatszotta
a kérdeses mivet? Ennek a ,rejt-
vényfejtésnek sokszor tizendt-hisz (j
adat az eredménye. A képek feldolgoza-
sand a,latvanyt kell regisztranunk, tehat
azt, hogy példaul az éppen keziinkben
levd Romeo és jiliar melyik szinhaz mikor
jatszotta, kik lathatok a képen, ki tervezte
a diszletet, jelmezt. Igy kerll egymas
mellé a katalbgusban az évek sorén az
elss Jilia, Hivatal Aniké *44-bsl, Bajor
Gizi 1918-bol, Tolnay Klari 1953-bdl,
Ruttkai Eva 1963-b6l s mellettik
Kéméndy Jené, Oléh Gusztav, Fulop
Zolttn és Méak Tivadar jelmez-és
diszlettervei.
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Résumé

Tamas Koltai:
La mort de I'auteur dramatique

La mort de 'auteur Istvin Orkény consti-
tue une perte douleureuse pour notre vie
culturelle, nos lettres et notre théatre mais
on peut dire sans exagérer que la littérature
universelle du XXéme sitcle s’en trouve elle
aussi atteinte. Dans son nécrologue subjec-
tif notre collaborateur dic adieu a Orkény
qui ¢tait pour lui comme pour tant d’aut-
res "auteur dramatique hongrois par excel-
lence de ce siécle.

Istvan Takacs:
Théatre Estival de Pécs 1979

Les trois semaines de cette manifestation
estivale sont en train de se développer en
un véritable festival, s’étendant, par ses di-
vers lieux scéniques, sur la ville enriére et
embrassant les genres les plus différents.
Notre eritique dirige 'attention surtout sur
deux spectacles: la création nationale de La
Ballade du Grand Macabre de Michel de Ghel-
derode — mise en scene par Ferenc Sik — et
la réalisation de Laszlé Bagossy de la picee
bien connue de Boulgakov: Moeliére,

Erzsébet Berkes:
Foire & Gyula

Le Théatre du Chiteau de Gyula appar-
tient, depuis 15 ans, aux spectacles a sujet
historique, La création de cette saison ¢tait
une picce d’Istvan Nemeskiirty qui s’est
inspir¢ de son essai historique passionnant:
Ce gui s'est passé aprés Mohdes. Malheureu-
sement il ne sut pas transposer ses idées
en un univers dramatique valable, fait que
la mise en scéne de Péter Szisz ne put non
plus faire oublier,

lJulia Szekrényesy:
Combat avec un sac de sable

(C’est le Théatre du Chatean de Gyula qui
a créé la nouvelle pitee de Gyula Illyes:
Le Sac de sable on Cest plus facile d’en rire,
La comédie vise le snobisme et la chasse
|2 largent de la société hongroise des an-
nées trente mais — comme le déclare notre
critique — ces phénomeénes se retrouvent de
nos jouts aussi, si toutefois dans un con-
texte nouveau. Le spectacle se distingue
surtout par une évocation raffinée de I'é-
p(_lquc cn quCSll:m.

Anna Nadudvari:

Antigone a Szeged

L’interprétation de la tragédie classique,
mise en scéne par Miklos Szinetir au Fes-
tival de Szeged, abonde en détails intéres-

sants mais ne réussit pas i présenter d'une
fagon convaincante D'aspect essentiel de
I'oeuvre: les rapports entre Antigone - ou
plutot Pidéal qu’elle incarne — et les aurres
personnages.

Gyorgy Baron:

Hamlet et un western, avec musique
Pour inaugurer un nouveau festival, celui
de Balaronboglir, ensemble de Kaposvir
vy a offert deux créations nationales: Un
Hamlet paysan du Yougoslave Ivo Bresan —
dans la mise en scéne remarquable de Liszlo
Babarczy — et le musical Sifver Queen Saloon
de I’Américain Paul Foster.

Gabor Banvyai:

Etant des Hongrois — restons désunis!

Au Festival I’Eger c’est Péter Vallé qui a
mise en scene la chronique historique « ab-
surde » de Miklos Vamos: 1reis fois vivat ! Le
spectacle est une nouvelle preuve de la
bonne collaboration et de la compréhension
mutuelle du jeune auteur et de son metteur
en scéne, appartenant 4 la méme génération,

Katalin Budai:

Aucune raison pour étre glorieux!

Au Théatre Antique de Gorsium (Tdc) on a
présenté le Miles gloriosus de Plaute. Selon
nofre critique, le seul mérite du spectacle
réside dans le fait qu’en laissant son public
sur son faim, il éveille le désir de découvrir
Pautcur latin 4 travers une interprétation
plus mure et plus juste.

Erzsébet Ezsias:
Soirées d’Egervar

Dans le chateau renaissance prés de la ville
Zalaegerszeg ce nouveau festival vient de
terminer sa troisicme saison. Du programme
riche, méme un peu trop encombrée, il
faut relever La Fansse suivante de Marivaux,
dans Ia mise ¢n scene brillante de Kati Berek,
présentée dans une distribution mémorable.

Zsuzsa Cserje:
Le Petéfi des jeunes

Le programme du Théitre du Chateau de
Gyula s'est trouvé complété fort heureuse-
ment par la contribution du Théitre Uni-
versitaire, présentant la tragédie historique
de Siandor Pet6fi, Le Tigre et hyéne.

Eszter Révy:

Lés Jumeaux

Dans la salle climatisée du Théatre de la
Gaité de Budapest, Imre Csiszar a inauguré
un nouveau lieu scénique estival dans la ca-
pitale avec Les Jumeans de Plaute. Malgré
plusicurs trouvailles ingénicuses, le spectacle
reste inférieur aux mises en scéne préce-
dentes de ce jeune artiste fort doué.

Istvan Nanay:

Le sombre panorama

de I'année de l'enfance

Pendant cette Année Internationale de 'En-
fant on aurait pu s’attendre, de la part de
nos théitres, a un effort soutenu pour offrir
au jeune public une série de spectacles de
qualité. Pourtant, le programme de la saison
1978/79, vu sous cef aspect, ne surpasse ¢n
rien les saisons précédentes, En examinant
les spectacles individucels, notre collabora-
teur parle aussi de la nécessité de reévaluer
les buts et les possibilités du théarre destiné
aux enfants.

Jozsef Bégel:

Le bilan du concours national de piéces
destinées aux jeunes et aux enfants

A Toceasion de 'Année Internationale de
I’Enfant, le Ministére de la Culrure, I'Asso-
ciation des Ecrivains Hongrois, le Centre
Hongrois de I'"ASSITE] et plusieurs autres
organisations  ont lancé un  concours
d’oeuvres dramatiques. Jozsef Bdgel résume
ici les résulrats de cette initiative.

Janos Regds:
Un spectacle resté en torse

Au Théatre de Jozsefvaros Jozsef Ruszt a
mise en scéne sa propre adaptation de
L Homme invisible, roman classique pour la
jeunesse de Géza Gardonyi. Restant fidéle au
caractére autobiographique du récit, Ruszt
offre essenticllement un monologue conti-
nuel mais ses jeunes acteurs se sentent visi-
blement dépaysés dans ce genre difficile.

Istvan Gabor:

« C’était une saison inégale
mais quand-méme importante! »

Dans cet interview Judit Nyilassy, directrice
du Théatre des Enfants de Budapest parle
des problemes et des résultats de la saison
passée ainsi que des aspirations et des recher-
ches de son théitre.

Ede Tarbay:
Le thééatre pour I'enfance de Dorman

Le Teatr Dzieci Zaglebia de Bedzin a fété
récemment son trentieme anniversaire. Le
théatre du directeur Dorman qui découvre
dans 'enfant « 'adulte » est un pionnier de
son genre. A Poccasion des manifestations
jubilaires, le visiteur hongrois a pu voir un
spectacle Oscar Wilde, une version pour
enfants de facques le Fataliste mais aussi une
rcrlréscmminn comprenant, entre autres, des
passages d’oeuvres de Brecht et de Beckett.

Katalin Saad:

Les dimensions
de la personnalité de ['acteur

Notre collaboratrice qui a longuement étu-
di¢ le travail de la Schaubithne am Hal-
leschen Ufer a Berlin-Ouest analyse ici les
conditions de travail et la méthode pratique
de Pensemble dirigé par Peter Stein.

Laszlo Garai:
Péter Popper: L’Enfer coloré

1l §’agit d’un livre que son auteur — psycho-
logue éminent — consacre a la psychologic
de Dacteur,

Anna Laszlo:

Les rapports créateurs entre
Zsigmond Modricz et Sandor Hevesi

A Toceasion du centiéme anniversaire de la
naissance de Zsigmond Moricz, le grand
¢erivain réaliste de la premicre moitic du
siccle, on a organis¢ a Nyiregyhiaza un
colloque sur le sujet Mdricz, auntenr drama-
tigie. Anna Liszlo qui a consacré une mo-
nographie 4 Sindor Hevesi, le metteur en
scéne le plus important de cette époque,
analyse dans sa conférence les rapports cré-
ateurs entre les deux grands hommes,

Mme Karoly Berczeli:

Le Département de I'Histoire du Théatre
de la Bibliothéque Nationale Széchényi
a trente ans

A propos de l'anniversaire Particle fait
connaitre 'activité de ce foyer distingué de
la recherche théitrale en Hongrie.
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