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MARIANNA SZTROJEVA

Valtasok a szovjet
rendezomuvészetben

A XIX. szazad szinhazat még viszonyla-
gos stabilitas jellemezte. Az egyes ember
és kornyezete viszonyat kifejezé altalanos
jelzések, a szinész és szinpadi kdrnyeze-
tének viszonya megingathatatlannak tdnt,
a szobadiszlet pedig a szinpad el-
idegenithetetlen kellékének. Kézéppont-
jaban mindig a szinész allt, mintegy a
szinpad egyetlen fontos része. A diszlet
szinte észrevétlen maradt, nem szolt be-
le a dial6gusba.

Sztanyiszlavszkij és a Miivész Szinhaz

Ez a helyzet abban a torténelmi pillanat-
ban valtozott meg, amikor a rendezéma-
vészet mint 6nallé muvészet jelent meg.
Oroszorszagban ez a pillanat akkor ko-
vetkezett be, amikor Csehov Siralya fel-
rebbent a Mivész Szinhaz fiiggényére.
Ett6] kezdve a rendez6 a szinpad telj-
hatalmu ura, aki mintegy az élet, a valdsag
meghatalmazasaval cselekszik. Az
emberabrazolast kiegészitette a vilag, a
teljes élet Osszetettebb abrazolasira valo
torekvés. Megszint a szinpadi tér passzi-
vitasa. A szinpad larhatéva tette az em-
bernek a kornyezetével, a természettel
val6é viszonyat, magit a torténelmi folya-
matot. Megkezdédott a  szinpadon az
embernek és a vilignak, a szazadnak a
parbeszéde. Ez a folyamat, amely
voltaképpen a klasszikus orosz irodalom
filozéfiai és muvészi felfedezéseire alapo-
zodott, a szinpadi realizmus 4j formajat
teremtette meg.

Ezeknek a torekvéseknek a célja nem
egyszerien az volt, hogy a szinpadon
hitelessé tegye az abrazolt vilagot, vagy
hogy ezzel ingerelje a megmerevedett
szinpadi rutint. Sztanyiszlavszkij rendezéi
modszere egészen 4j viszony ki-alakitasara
torekedett az ember és a valdsag kozott.
Az utazasok, kutatdsok soran
Osszegyljtott targyak, vazlatok egy sajatos
szinpadi  valésag részévé valtak. A
szinpadon megjelenve ezek nemcsak
egyszerien ag életet abrazoltak - azt ag
életet, amelyet a mindennapokban maga
koril a nézé is lat -, hanem azt a masik,
lathatatlan életet is, amely eddig nem fért
he a szinpad keretei kézé.

Az életmetszet, amelyet a szinpadom

lattunk, nem metszette ketté a szinpad
elétti és mogotti teret, hanem éppen el-
lenkezéleg, ablakot nyitott rajta a vég-
telen természet felé. Példaul: ha kinyilt
egy ajtd, akkor mogotte a hdz meleg,
lakott gyomraba tekinthettiink. Ha kinyilt
egy ablak, a kovetkez$ pillanatban vi-
ragz6 faagak hajoltak be rajta. A tavolban
a mez6n folyokanyar tinik fel, még
messzebb a kédbe veszé horizont, ahon-
nan szinte - mint az égbdl felhangzik «
Cseresznyéskertben annak a megpattant
hurnak a fajdalmas hangja.

A szerény, hétkéznapi  Csehov-
béseikben mindennapi életik
kisszerlisége mellett feltarult az is, hogy
milyen lehet és milyen is lesz még az élet
egyszer. Fel-tarultak bennik az emberi
méltésag tartalékai, amelyek mintegy a
jovend6 zalogava valtak ezekben a
figurdkban. Kézelinek tint az a pillanat,
amikor egy 4j szinten harmonia létestlhet
ezek kozott a tulajdonsagok kozott. A
néz6 meg-érezte ennek a pillanatnak a
kozelségét.

Elmadlt néhany esztendd, és mindez
egyszerre csak fo6loslegessé valt. A Ma-
vész Szinhaz igazsiaga haszontalan igazsag
lett, amint ezt maga Nyemirovics-
Dancsenko megjegyezte. A szerényen
poétikus csehovi hésok befejezték kiilde-
tésitket. Létik, amely a véghez kozeledve
egy pillanatra még fellobbant, meg-
szakadt. Feleslegessé valtunk - ismerték
fel a Cseresmyéskerr gazdai. Feleslegessé
valtak a nagyszer(, okos asszonyok, akik

Jelenet Vahtangov 1922-es Dibuk-rendezésébél
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hossza szoknyaban jartak, fehér bluzban,
amelyeknek magas nyaka volt, széles
karimaja kalapokban, amely puha arnyé-
kot vetett az arcukra, a furcsa férfiak,
akik mindig kissé bizalmatlanul, de ud-
variasan néznek beszélgetSpartneritkre a
cvikkertk felett, amely hosszu zsinéron
l6g, és akik egész éjszaka tudnak vitat-
kozni az élet értelmérdl, arrél, hogy mi
lesz majd két-haromszaz év mulva.

A Miuvész Szinhaz hires csehovi vilaga
feledésbe tint. Bs magaval vitte az egész
szinpadi  berendezést. A telezsufolt,
»belakott" szinpadtér most mar szinte
anakronizmusnak tint. A hdzibol, a
természetes vilagabdl kiGzott ember igy,
csupaszon  szembekerilt a  tor-
ténelemmel. | Kizokkent az id8." Az élet
kométos folyamatat egy katasztrofalis
robbands megszakitotta. ,,Sz6rnyd idéket
élink, minden darabokra tort." Ezek a
gorkiji szavak jellemzik a szileté szin-
haz jellegét. A szazad haboruk és forra-
dalmak korszakdba Iépett. A természetes
kornyezetébdl  kiszakitott embert 16-
vészarkokba és barikidokra sodorta a
torténelem. Elesen kirajzolédott az osz-
talyok antagonisztikus ellentéte. Az elsé
orosz forradalom utin bekdszéntétt a
reakci6 korszaka.

Ezeket a torténelmi valtozasokat az
orosz értelmiség, koztik a mivészértel-
miség egy része is katasztréfanak, a régi
értékek megsemmisiilésének érezte. Ugy
tdnt, hogy az emberiség a pusztulas szé-




Ién dl, a humanista kultirat a megsem-
mislilés fenyegeti. A szézad els6 évei-nek
demokratikus illGziéit a hanyatlds, a
dekadencia ezméi valtjdk fel. Az orosz
kultdra legjobbjai természetesen a reak-
ciénak ebben a nehéz korszakdban is el-
lendlItak ezeknek a hangulatoknak. Foly-
tatddott a demokratikus és szocidista
kultira elemeinek a kialakitasa. A mii-
vészt azonban tragikus eléérzetek keritik
hatalmukba. Az Uj szézad ellentmonda-
sait megoldhatatlannak érzi. Megjelennek
a had motivumai. A lirat felvatja a
tragédia. A milvész hatamas eréfeszi-
tésekkel igyekszik a torténelmet megér-
teni, felemelkedni az (j idok filozofigaig.
Miivészet és valbsag Uj tipusu viszonyat
célozzék a filozofia és koltsi da-
talanositasok, a szimbélumok keresese.
Uj metafordk jonnek létre, O szinpadi
nyelv sziletik. A Miivész Szinhaz alaki-
tasa utdn mindossze 6t évvel Ujabb val-
tasa kovetkezik be tehat a rendez6i for-
méknak. A szinhaz U jelzésrendszert dol-
goz ki maganak. Képzeletét a lathatatlan
er6k keritik hatalmukba. Az emberek
mindennapi élete etinik a szinpadrdl.
Eltiinik a horizont is, a Iégkérbél ki-fogy
az oxigeén.

A létezésének szabadsagatdl és teljes
ségétsl megfosztott ember egyedil marad
egy ijesztéen Ures szinpadon. Meg-marad
egy-egy eléadasban egy szoba-szoglet, de
csak azért, hogy mogotte a nagybetiis
Hald varja az embert. A szin-padot
fekete bérsony boritjia, mint az éet
végtelen banatanak a jelképe vagy mint
sziirke, athatolhatatlan koéd, mint a vilag
végtelen és arc nélklli aljassaganak
megtestesiilése. A szinpadot elontétték a
tragikus hangvételii vésari komédia
elemel, a végét jar6 élet darcoshdlja, a
pestistanc jelképe. Gordon Craig tervezett
diszleteket a Mivész Szinhdz Hamlet-
eléadasdhoz. Hatamas lapjai azzal fe-
nyegették a kis emberfigurdkat, hogy el-
nyelik 6ket a kozmikus tér titokzatosan
villogd pusztasagéban.

Meerhold ésaz U stilizacié

Az (j rendezéi szisztémét a Povarszkaja
utcai stldidban kezdték e kikisérletezni,
amelyet 1905-ben Sztanyiszlavszkij és
Mejerhold egydtt tervezett, majd mind-
egyik rendez6 a maga miivészetében gon-
doltatovébb az itt |efektetett alapel veket.

Sztanyiszlavszkij azért kereste a stili-
Z&cio lehetéségeit, hogy a redizmust a
szimbolum mélységéig dolgozza ki, hogy
amér kialakult mitvészetét egy koltsileg

dtalnositott rendszerbe illeszthesse be-
le. Mgerhold viszont a maga szimbélu-
mait a szinész naturdis léte ellenében
haszndlta. Arra torekedett, hogy aa
rendelje azt a maga elvont metaforikus
rendezéi elképzel éseinek.

Ez két killonbozé szisztéma. Az egyik
az 86 szinész szinhaza, a masik az elvont,
metaforikus formék szinhéza. Az (j kor-
szak szinhazmiivészetét ez a két egymas-
sal szlintelen vitazd, de egymashoz né-ha
mégis meglepsen kozel keriils, egy-mast
szerencsésen kiegészité rendezéi irdnyzat
hat&rozza meg. Mindegyik a maga
modjan fejezte ki a kort, amelyben
szlletett. Sztanyiszlavszkij azért foglalta
milveibe a korszak tragikus vonasait,
hogy meghaladhassa azokat. A kortarsi
élet diszharmonigjara 6 az €élet 6rok har-
moénigja, egyfajta ,0rok emberi pozi-
cigjabal tekintett.

Mejerhold géniuszat az orosz kultira-
nak egy masik aga tapldta, amely a kor-
tars élet diszharmonigjét, katasztrofikus
voltét fejezi ki. Az Uj szézad tragikus €l-
lentmondasait 6 mint saja egyéni tra-
gédigét fejezte ki. Ugy |épett szinpadra,
mint maga a XX. szazad nyugtalan lelke.
Sztanyiszlavszkijjal  elentétben Me-
jerhold alkatand fogva a tragikus vilag-
érzés képviselgje volt. Sztanyiszlavszkij
vilaga a Puskintél Tolsztojig és Csehovig
terjedd orosz klasszikus irodalom viléga.
Meerholdé az a diszharmonikus,
szaggatott vonal, amely Lermontovtdl
Gogolhoz és Dosztojevszkijhez vezet.
Mindkét rendezé a maga modjan értel-
mezte a stilizalt szinhaz fogalmét. Szta-
nyiszlavszkij azért adott helyt a szinpadon
a dtilizacionak, hogy az él6 emberi
figuréknak megadja azt az dtalanos je-
lentést is, amelyet a természet kolcsbonoz
nekik. Mgjerhold elhatarolta magat min-
den naturdistdl a szinpadon. A stilizacio
segitségével a szinhdznak és a vilag-nak
egy kilonds modelljét akotta meg,
amelyet szembedllitott a redlis vilaggal.
Sztanyiszlavszkij és Mejerhold miivészi
kiilonboz6ségei sziintelendll taszitotték és
vonzotték egymast.

Sztanyiszlavszkij és Mejerhold dltala
ban az Ujiték tirelmetlenségével tort
elére, és néha egyenetlen Utésre kénysze-
ritette a szinhéz pulzusét.

Amikor a forradalom egész vidam vak-
meréségével betdrt az éetbe és a szin-
padra, Ujabb nagy vétozasok torténtek.
Ez a mgierholdi tilizacio korszaka. Nem
véletlen, hogy 6 lett a, Szinhdzi Oktober"
vezetéje. Nemcsak azért, mert a szinhazi
formék sziintelen megujitasa

nak a harcosa volt. Egyszeriien eljétt a 6
ideje. Azért vetette bele magat azonnal a
forradalom viharaba, mert ez az eleme a
maga kitoréseivel, totdlis
ellentmondéasaival, vakmerségével
és sziintelen eléretekintésével rokon volt
az 6 lazado akataval, az 6 (jitd
temperamentumaval

Az a Megerhold, aki nemrég még
Gologyinnal egydtt rendezte a keresett,
dekadenskedd Alarcosbél-el6adést, most
h térozottan szakit az esztétizdlod

formaval A  szinpadot Ujra a
torténelemnek rendeli ald. A tragikusan
arnyalt

Unnepélyeség helyett a szinpadra 6ml 6tt
a gydztesek fiatal, kihivo és kegyetlen Uj
hangja Lé&haté a diszitéstél mentes,
csupasz hétsd téglafal, a szinpadtér
pedig

tomeggyiilések szinhelye lesz. A tdmeg,
a né vit a szinhaz hoésévé. Bétran
harsogott a kérus, s az ember vagy voros
parancsnok  volt, vagy elenség.
Parancsszava hallatszottak, és sortiiz
dorddlt. Semmi motivalas: aki nincs
velink, az ellenink van. Es az
ellenséges burzsod eemme egyiitt
kisoportink a szinpadrél mindent, ami
személyes, egyéni, konkrét volt Ez volt
az az idészak, amikor aforrt dalom csak
milliokban szamolt, elvesztette érzékét
az egyes ember problémd irant. A
magunk elé tiizétt nagyszer feladatok és
az anyagi, vaamint a kulturdis
szemponthdl is érezhetd igénye kozti
ellentmondas, amelyet Lenin a szituacié
kulcsanak nevezett, valami furcsa dacos
aszketizmust eredményezett,
viszautasitdsat nemcsak a fizikai, de a
szellemi javaknak is. A szigord
aszketizmus a demokrécia
szinonimajava, a korszak
alaptdrvényévé valt. Az onfelddozas a
emberi magatartas alapformgja lett.

A mivészek a szabadsdg, az igazsag
szOzatédt, a jov6 friss zengét hallottak
kastélyrombolds hangjaiban. Ezért a j6
véért hoztak ddozatokat, az életben és
miivészethen. Az éhezd, félig megfagyott
M oszkvaban, ahol szinte
megsziint minden hagyomanyos
értelemben vet kultdra, ahol nehéz volt az
élet, és ahol dolgozni még nehezebb volt,
Vahtangov lelkesen arra hivta fel
tanitvanyait, hogy ,halgassék a
forradalom zengét. Sztanyiszlavszkij
tanitvanya, Vahtangov az elsok kozott
csatlakozott Mejerhold cél kitiizéseihez.
Nem azért, mintha megingott volna hite
Sztanyiszlavszkij
miivészetének alapelveiben, hanem mert
érez te. az adott pillanatban ezek nem
id6szeriiek. De Vahtangov |atnokian azt
is megjdvendolte, hogy a jévé valamikor
majd egyesiteni fogja Sztanyiszlavszkij
és Mejerhold nevét. Az él6 szinész szin



hédzdnak és az elvont metaforikus
szinhdznak a szintézise benne van
Vahtangov  utolsd rendezésében, a
Turandot regnében is, mint dom, mint a
jOvé megérzése.

De akkor ez az elé6érzet még nem lé&-
szott redlisnak. Csak késébb, amikor
visszavonult az agitécios szinhéz tavaszi
arhullama, amely minden régi holmitdl
meg akarta tisztitani a szinhézat, kerult el6
Ujra a pszicholégia szinhaz. =< bar a
kritika még mindig arra torekedett nagy
zgjjal, hogy a semmibgl valamiféle ,tiszta

proletdrmiivészetet” teremtsen, a régi
szinhazak Ujra szikségesek lettek a

tarsadalom szdmara. Az orszag a békés
idészakra rendezkedett be. Véget ét a
rombolas, elkezdédott az épités korszaka.
A frontmddszerek, a rekedt parancs
szavak, a hangos kiabdlas, a puskak és
agyuk fenyegeté zaja, a hadikommuniz-
mus korszaka atadta helyét a békés épi-
témunkanak.

Visszatérés arealizmushoz

Igy tehat a forradalom utan nyolc-kilenc
évvel (j ciklus kezd6dott a szovjet
rendezémiivészetben, amelyet igy nevez-
hetiink: a pszichologiai realizmushoz valo
visszatérés korszaka. Az ebben az ids-
szakban szilletett el 6adasok - akkor is,

ha maga Mejerhold rendezte 6ket - foko-
zatosan szakitottak az aszketizmussal, a
semékkal, az egyenruhédkkal, a csupasz
szinpaddal, a szinészi munkanak a nagy
tdmegek mozgasira és az akrobatikara
valo leegyszeriisitésével, a poalitikai pla-
katok nyelvével. Egy Uj tipusi szinész-
szinhéz kezdett formal édni.

Visszatért jogaiba a mindennapi éet,
melyet a forradalom aalakitott. |smét
érdekessé vélt az emberi pszicholdgia, az
érzések, az emberi |élek dialektikdjanak
feltérésa, Ujra el6térbe keriiltek az emberi
élet apréd igazsagai, amelyeket a for-
radalom egy idére héttérbe szoritott. Nem
véletlen, hogy a Miivész Szinhaz A4
Turbinok régnapjai cimii eléadasét nagy
sikere miatt a Sirdilyal egylitt emlegették.

Ez a fgjlédés az 1930-as években egy-
beesett egy Uj nemzedék jelentkezésével.
Sztanyiszlavszkij és Mejerhold tanitva-
nyai - Vahtangov, Tairov, Popov, mind-
egyikik a maga modjan, més-mas oldalrol
- valamiféle szintézisre torekedtek. Ehhez
jutott el végil Nyemirovics-Dancsenko is.

Az elst otéves terv hdsét nem lehetett
karosszékbe vagy divanyra ltetni,
szobdba zérni - ez a kor més szcenikai
megfogalmazéast és kornyezetet kovetelt.
Epitoallvanyzatot, egy gézhajo fedélze

Mejerhold 1931-es rendezése (Visnyevszkij: Donté csapés)

tét, plakdtokat, magas szinpadi emelvé-
nyeket. Az ember nagyon dinamikus és
ugyanakkor altaldnos jelentést kapott. Az
épitéalvanyzatok életprozaja mint az éet
poézise jelent meg. Az é¢6 embert
tavlatba helyezi a rendezé, mintegy ki-
emeli, felmagasztositja. Az ember gyéz a
torténelmi  szilkségszeriiseg megval osi-
taséért vivott Utkdzetben. Olyasmit hajt
végre, amely tébb mint 6. ,Elek, éek,
barataim! Elek!" Ez a kétségbeesetten
Orvendezé kidltds romantikus himnusz-
ként sz6l az emberrdl, aki tulélte a torté-
nelem viharét. igy jott létre egy (j szin-
padi filozéfia.

A habor( utani évek progressziv euré-
pa mivészei arra torekedtek, hogy a té-
nyek igazsagat taldjdk meg. Hogy Ujra
visszatérjenek az egyszerii ember életé-
hez, megtisztitsak miiveiket a hazugsagtol
és farizeussagtdl, amely a fasizmus totalis
hatalma alatt rakddott a miivészet-re.

A mi szinhdzunk ebbe a neoredlista
hulldmba valamivel késébb kapcsol ddott
be, amikor mér a mozi, a prézairodalom
és a koltészet is elmondta a magaét. A
szinhazi neorealizmus ndlunk szerényen
kezdédott, minden sokat igéré bejelentés
nélkil. Egyszeriien OsszeszOvetkezett a
Milvész Szinhéz stididjanak
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Jelenet Ajtmatov Fol a Fudzsijamara cimii szinmiivének eléadasabél (Szovremennyik Szinhaz)

egyik végziés osztdlya Oleg Jefremov ve-
zetésével. Nem akartak kilonbozd szin-
hézakhoz kerllni. Egyltt maradtak, és
g szakanként (sajé zsebikre és felelés
segiikre) elkezdték probdlni egy kezds
dramairé darabjat: Viktor Rozov 6rokké
ének cimii mivét.

Jefremov és a Szovremennyik

A Szovremennyik (Kortars) elnevezés
csak ezutan alakult ki. Miivészi prog-
ramjukként Sztanyiszlavszkij és Nyemi-
rovics-Dancsenko hagyatékanak Ujra
élesztését jelOlték meg. Csak joval késsbb
kaptak 0ndll6 helyiséget, fizetést, és csak
azutdn jelentek meg az elsé plakatok.
Egyszéva varatlanul és hivatlanul jott
létre a Mivész Szinhaz (j stadidja A
Miivész Szinhéz régi, elszaradt fa egy-
szer csak Uj hajtast eresztett.

A Szovremennyik az Orokké ének cimii
darabbal kezdett, egy olyan ember-nek a
darabjaval, aki é&élte a hdbordt, a
|ovészarkot, a sebeslilést, a kérhazat - aki
az irodalomba egyenesen a hdaborubdl
érkezett. Viktor Rozov ott értette meg,
hogy a hald kegyetlen megprébal-
tatésaban elpusztul mindaz, ami hazug.
Csak az igazsdg marad meg 6rokké. Le-
omlanak a hamis tekintélyek, a régi dog-
méak, a naiv, csaloka ill0ziok. Csak az
igazi batorsag dlja ki a probat. A test-
vériseg. Es ebben a kegyetlen prébaté-
telben sziiletik Ujja a haza eszméje, tisztul
meg a lelkiismeret, hogy béarmely
pillanatban félddozzuk magunkat az igaz
Ugyért.

Rozov abban kilonbdzik Tyihonovtol
vagy Kazakevicstél, Bondarjevtél vagy
Baklanovtdl, hogy soha nem igyekezett
miivészetében a habor(t regény-témaként
félhasznélni. Még az Orokké ének cimii
darabban sem a fronton abrazolja héseit,
hanem a hdatorszagban, az evakuacio
kordlményei kozott. Rozovnak
mindorokre megmaradt az a szokésa,
hogy az embereket nem a lovészarok-

ban vizsgaztatja, amikor fegyver van a
keziikben, amikor viladgos, hogy ki az
ellenség és ki a barédt, hanem békés ko-
rilmények kozott, messze az Utkozetek-
t6l. A rozovi ,rovidnadrégosok és Vo-
logyin ,gyéri lanyai, akik akkor a
Szovremennyik eléadéasaiban és mas €l6-
adasokon is megjelentek, mindenféle ma-
radisdg ellen fellazadtak: a hazugsdg, a
megfélemlités, a hallgatéas, a k6z6mbos-
ség, a kispolgari 6neléglltség és kon-
formizmus ellen. Haragjuk mogott apaik
indulata volt: azoké, akik harcoltak és
meghaltak a héborUiban. .4 Boldogsag mer-
re vagy? cimii Rozov-darab hése Oleg,
gyermekes haragjdban édesapja kardjaval
aprora szabdalja egy kispolgari lakas
bltorzatét.

A Szovremennyik a Miivész Szinhaz
Orokosének vallja magat. Es valdban azza
is teszi hallatlan érzékenysége az élet-
igazsagok irant, amely itt a rendezé6 mun-
kaanak aapjava vat. Oleg Jefremov,
akinek abszollt halldsa van az emberi
igazsagok irant, magaval tudta ragadni a
fiatal szinészeket. Mindegyikik, legyen
az Kvasa, Tabakov vagy Jesztyignyejev,
kezdetben  akaratlanul is az 6
hangvételével, hangszinével dolgozott, az
6 lumberjackjait visdte, az 6 széles,
szogletes mozdulatait ismételte, magdéva
tette kissé nehézkes, de az igazsag irant
hallatlanul érzékeny temperamentumat.

Aztan késsbb kiderdlt, hogy mindegyi-
kuknek megvan a maga, a masikhoz nem
hasonlithatd egyénisége. Igy jo6tt Iétre az
az Uj stilus, amelyrél azonnal meg lehet
ismerni a Szovremennyik szinészeit. Az
elsé idében mindannyian egy-ivastiak
voltak, és egyforman gondolkoztak.
Kozosen fejezték ki azt az igazsagot,
amely az egész csoport alapélménye volt.
Ez a kozos ugy fontosabb lett szamukra
az egyéni sikernél. Eppen ebben volt
bauk és tisztasaguk: ennek a kozds
kaldsznak, a Szovremennyiknek minden
egyes szd & atkototte egy fond,

egy gondolat. Ebben a studiojellegben
persze - mint kiderllt -, bizonyos kor

l&ok is voltak. A fiatad szinhdznak
nyilvanval éan nem
lehetett meg a megfelel6 esztétikai
kultardja, mivészi

gondolkodéasuk skéldja sem volt még elég
széles. Egyre nyilvanval6bba vélt, hogy a
Szovremennyik neorealizmusa kifullad.
Ez el6sz6r abban mutatkozott meg hogy a
formak nem voltak eléggé
pontosak, a szcenikai megoldasok
elmézol 6dtak. Az egyszeriiséghol
szegényesség lett

A hés ebben a szinhdzban &taldban
nem |épett ki soha a csalad, a lakéhaz az
utca, az iskola fala kozul. Konfliktusa
lokdlis jellegi volt: a kdzvetlen
kornyezetével keriilt szembe. Ez dltaldban
nem érintett nagy tarsadalmi-politika
problémakat, hanem csupan erkélcs jel
legiieket. Ezért aztan a tarsadalmi-
természeti  kornyezet rgjza kevéssé
érdekel te a szinhazat.

A rendezés az egyes emberrel
foglalkozott. A maga kivdasztotta hés
jellemét magatartasdt analizalta, és ritkan
emel kedett
fel ataanos emberi, filozofiai, mordis
kérdésekig. A mindennapi élet, az
akkori fiatalshg hangulatdt - még
beszédmaddjét, szokasait is - nagyon jol és
pontosan érzékeltette Jefremov, de még
sokaig nem jutott el a torténelemhez, a
kor dtaldnos probléméihoz. Telt-mult az
id6 megvaltozott ezeknek a hésdknek az
életkora. Az iskolasokbol, akik még
éppen csak a helylket kezdték keresni az
életben, érett emberek valtak, akiknek
vissza kellett tekinteni ik a megtett (tra és
nem volt mar kit megkérdezni, hogy mi a
helyes, mi nem. Barmilyen furcsa hidba
néttek fel, igazaban mégsem valtak
felnottekké; tulgjdonképp koravén
gyerekek lettek. Ez az az ,akozott
infantilizmus,, amely Jevtusenkot,
Voznyeszenszkijt és Akszjonovot is
gyOtorte.

Amikor Rozov Erettségi taldlkozdjanak
negyvenéves szerepldi Ujra dsszegyiilnek
az osztdlyteremben, csoddkozva veszik
észre, hogy a régi iskola padjai még
mindig jok nekik. Es amikor a Fenn a
Fudzsjaman cimii darabban egy Ujabb
magadatra akarnanak eljutni, sehogy sen
sikertl. Hidba tekintenek vissza az
életikre, tanulsagot nem taldnak.
Nincsen (j nézépontjuk: a fiatalsdgukat
tovébbra is fiatal saguk
gondol atrendszerében probaljak felmeérni.

Igy aztén a lira, a mindennapi & és
mord, az €06 szinész lehetéségeinek
hatérain bellil maradva nem sziilettek
nagy rendezéi megoldasok. A szinhaz
lassanként elvesztette kapcsolatdt az
idovel



Elérkezett az a pillanat, amikor vilagossa
alt, hogy atoérténelemhez kell fordul-
annak tapasztalatdbdl kell segitséget
kapniuk a jelen megértéséhez: az
elmult korok hdseitél kaphatnak csak se-
9itséget onmaguk felnstté valasdhoz. gy
sziiletett meg a Dekabristak, Narodo-,olecek,
Bolsevikok cimii trilégia, amelyet a Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom tvenedih
évforduléjara mutattak be. abbdl a
nagyszabasu elképzeléshsl természetesen
nem minden val6sult meg.

A trildgidban a szinhaznak ugyanazok a
Jkoravén" fiataljai szerepeltek, mint a
modern darabokban, csak torténelmi
kontosoket aggattak magukra. De ezekben
a torténelmi maskarakban mégis tébb volt
a nyereség, mint a veszteség. Amikor
Oleg jefremov a szinpad tikrokkel
megsokszorozott mélyén L Mik-16s cart
alakitotta, amint nagy szinészi tokéllyel
vezeti a dekabristdk kikérdezését, és
mindendron arra torekszik, hogy azok
beismerjék biindsséguket, egy Uj szinpadi
tipus szlletett: a képmutatd zsarnoké.

A legtbbb szinpadi nyereség a Bolse-
vikokban sziiletett. Nemcsak azért, mert
Satrov dokumentumdramgja a maga hi-
telességében kozel alt a szinhaz stilu-
sdhoz. Az eléadas igazi érdeme az volt,
hogy talan a szinhaz térténetében el§szor -
az egyes kivald szinészi alakitasok
egységes rendezdi egésszé, szinpadi ko-
reogréfiava altak ossze. Ugy tinik, hogy
a forradalom torténetének altalanosit-hato
értékei rékényszeritették a rendezét a
nagy szinpadi &ltalanositasokra. A darab
dokumentarista jellegének megfeleléen a
szinpadi jéték is szimultan folyt, és gy
tervezték meg, hogy minden szerepld
mindig szinpadon legyen. A cselekmény
idében is kitagult. Tizenot percenként,
megszakitva a cselekményt, fiatal katonak
jottek elére diszlépésben a szinpad voéros
drapériaval boritott ~ mélyébsl,  és
Uinnepélyes 6rségvaltast hajtottak végre a
L enin-mauzéleum elott. Ez a
dokumentumbetét az egész cselekménynek
izgatban mély  hétteret, dimenziot
kol csdnzott.

A szinhaz eszmei és esztétikai Utkere-
séséhez nagy segitséget adtak a klasszikus
milvek. De ezekhez is a maguk maodjan
kozeledtek - a szinész révén. Goncsarov
Hétkoznap' torténete, az Ejjeli menedékhely és
Szaltikov-Scsedrin Balalajkin és baratai
cimi  darabja elsésorban  szinészi
felfedezéseket hozott. Jevsztyignyejev,
Kvasa, Scserbakov ezekben a szerepekben
néttek fel igazan. De ezeket a

darabokat sem lehet nagy rendezdi
telitaldlatnak nevezni. Valoszinileg ezért
is nem sikerilt a szinhdznak az igazan
nagy szerzéket meghdditania: Csehovot
vagy Shakespeare-t. Ezek komoly rende-
z6i koncepciot igényelnek. A Sraly és a
Macbeth el6adasdhoz a szinhdz nem bizo-
nyult még elég erdsnek. Fejlédésében
stagnal6 szakasz kovetkezett be. Ez arra
késztette a rendezéket, hogy Ujabb meg-
oldasokat, lehetéségeket keressenek.

Ljubimov és a Taganka

Bé&r mér régen készulsdott, csak a hatva-
nas évek kozepén csapott fel a szovjet
rendezémiivészet Uj hulldama. 1963-ban a
Vahtangov  Szinhdz studidjanak kis
szinpadan jurij Ljubimov végzés oszta-
lyanak tagjaival szinre vitte Brecht A
szecsuani jolélek cimii dramdgjat. Ekkor vet-
te kezdetét a szovjet szinhaz Uj korszaka.
(Habéar sok szempontbdl ez is a Szovre-
mennyik szellemében jott létre.) A hat-
vanas évek foiskolésai, akik felemelt
okollel vitték Brecht arcképét, nemcsak ra
eskidtek fel, hanem az 1920-as évek
tradicidira is. A Taganka Szinhaz Mejer-
hold, Vahtangov és Eizenstein miivészetét
akarta feltdmasztani és dsszhangba hozni
Brecht epikus szinhazaval. Ezt a mar
régen megértett torténelmi feladatot a
Taganka més szinhazaknal radikalisabban
hajtotta végre, mert sikertilt magéba

A Tiz nap, amely megrengette a vilagot...

olvasztania az elvont metaforikus szinhéz
minden hagyomanyat, és sikerlilt ezen az
alapon tovabb is |épnie.

A stidio elsd Brecht-eldadasan a szin-
padteret csak jelezték; megszintették és a
nézstérrsl  felvitt székekkel helyettesi-
tették a hagyomanyos értelemben vett
diszleteket, a szinészek munkaruhat, egy-
szer(i tréningruhét viseltek. Mindez arra
szolgalt, hogy feloldjak a hagyomanyos
szinpad kotottségeit. A fiatal szin-haz
nemcsak a  hagyomanyos  kortérsi
draméanak forditott hatat - Arbuzovnak,
Rozovnak, Vologyinnak -, de még Cse-
hovtdl is elfordult. A szinészek kereken
kijelentették: nem hajlandok tébbé Rozov
Lrovidnadragos fidit" jatszani.

A Taganka hatarozottan a Szovre-
mennyik szinpadi stilusa ellenében jott
létre, ellenpdlusava valt az atélés iskola-
janak. Elsajétitva a brechti elidegenités
fogasait, Uj szinpadi mozgast alakitottak
ki, amely lehetévé teszi a szereppel vald
azonosulast, de a szerepbdl bar-melyik
pillanatban valé kilépést is. Ez hatalmas
lehetdségeket jelentett, A szinész nemcsak
az dtala dbrazolt ember nevében beszélt,
de a maga nemzedékének élettapasztal atét,
véleményét, vagyait is elmondta.

A Taganka els§ évtizede utan vilagossa
valt, hogy jurij Ljubimov teljesen (j
irdnyzatot hozott |étre a szinhazmivé-

el6adédsa a Tagankan (Korniss Péter felv.)




Efrosz Romeo és Julidja a Kbzponti Gyermekszinhazban: Gracsev (Romeo) és Volkov (Lorenzio)

szetben. Koltsi estekkel és publicisztikai
el6adasokkal kezdte. Ezekben (j viszonyt
alakitott ki a szinhdz és a néz6k kozott.
Minden modon aktivizalni akarta a nézét:
fel akarta ébreszteni  dlampolgari
felelosségét, e akarta szakitani a ka-
rosszéktsl. Ennek érdekében felhasznélta
Mejerhold felfedezéseit: a negyedik fal
etintetését, a rivalda megsziintetését, a
portalt, a jarasokat, a diszleteket, a jel-
mezeket, a maszkokat és a parOkékat.
Szinészei mind nagyszeriien mozognak,
énekelnek, téncolnak, verset tudnak
mondani, akrobatamutatvanyokat, pan-
tomimot és bilvészmutatvanyokat adnak
el6. A kllsd szinészi technika, amely jo
ideig hattérbe szorult a mi szinhazaink-
ban, most hatalmas 16kést adott az egész
szinhazmiivészetnek.

Mindenki, aki belép a Taganka szin-haz
hosszukas alakud, keskeny, mindig zsifolt
nezéterére, az eldadas resztvevojének
érzi magat. Es a szinhdz tudatosan
hangsullyozza is ezt a nézbi részvételt az
eldadashan. A Tiz nap, amely megrengette
a vilagot cimii el6adés el6tt a nézék jegyét
az elécsarnokban strazsao voroskatondk
veszik & és tiizik szuronyuk he-gyére. A
hajnalok itt csendesek cimil el¢-adasban a
nézétérre |épve félre kell haj-tani egy
satorlapot. A Falovak  szinpadan
futdszényeg vezet étlésan - a nézéknek
keresztil kell haladniuk rajta. A Kap-
csoljdk be a bizonsagi  Oveket! cimi
produkcioban pedig ezt a felszdlitast
egyenesen a nézékhodz intézik. Es érez-
zik is mindnyajan, hogy rélunk van szé.

A szinpadi latvanynak ez a dinamikgja
kialakitotta a maga sgjatos jel zésrendsze-
rét, amely lehetévé teszi, hogy a néz6hoz
hidnytalanul eljusson a rendezé6i gondolat.
Az dapja ennek a jelzésrendszer-nek
maga a kellék mint szinpadi metafo-

ra. Ljubimov rendezéi gondolkodasa per-
sze nem egyszerre alakult ki. El6szor 6 is
inkdbb azzal foglakozott, hogy meg-
tisztitsa a szinpadot minden régitél, hogy
Uj formakat alakitson ki.

Aki A szecsuani jolélek utdn megnézte
Voznyeszenszkij Antivilagok cimii miiso-
rét, az E/6k és holtakat vagy a Tiz nap,
amely megrengette a vilagot cimii €léadasait,
bizonyos ismétléseket fedezhetett fel.
Igen, megint fényfliggdny, megint csu-
pasz héatsd fal, megint a fekete tréning-
ruhédk, a pantomim, a gitar. De ahogy telt
az ids, fokrdl fokra Uj metaforarend-szert
épitett ki a szinhdz. Ljubimov nem
forditott hatat egyik régi megoldasanak
sem, hanem egy teljes jelrendszerbe kap-
csolta be 6ket. Es itt mé& feltétlendl
szilksége volt a diszlettervezék segitsé-
gére. EQy olyan nagy szinhazi fantaziaval
rendelkez6 emberrel taldkozott, mint
David Borovszkij. Ez a taldlkozas aap-
vetd jelentéségii volt. Eloszor is kdzdsen
meghataroztak a szinpadi tér j aap-
elveit. Ugy lehetne ezt nevezni, hogy a
mindennapi  |égkdr, a szimbdlumhoz
vezeté hidak megépitése. Az aapot
mindig egy egyszeri, hazi készitési
anyag adta: fa, vaszon. Ez hatarozta meg
az e€eldadas ,aaphangjat: az abécé
bettiivel jeldlt épitdkockdk a Hallgassatok
meg! cimii Majakovszkij-produkcidban,
egy hatalmas utcal Ora a
Cslicsforgalomban, egy teherautd platja
és néhany oldaldeszkga A hajnalok itt
csendesckben, egy szlrkésbarna, durva
anyagbdl szétt fliggoény, mint a torténe-
lem kiméletlenségének szimbdéluma a
Hamletben, kéziratok és Ugyiratok pa-
pirpelyhei, amelyek lassan héesésként bo-
ritjak be a szinpadot a Baratom, higgy !
cimii Puskin-miisorban. Ezek a meta-
forikus diszletelemek minden el6adésban

a maguk éetét étek, funkciondisan is. A
Pugacsovban szereplé lancok guzsba
kotottek a lazado parasztok félmeztelen
testét. A Majakovszkij-miisor jétékkockai
egy pillanat alatt sorba rendezédtek, és
triblnné véltak a szénoklé kolts, vagy
iroasztalokka a kritikusai szdmara. A
teherauté platoi felemelkedtek, és fiig-
g6leges helyzetben fékat abrézoltak, majd
ismét leereszkedtek a mocsarba mint hid,
és végil a katonalanyok sirja abrazoltak,
az eléadéds befejeztével a  hires
kering6jelenetben pedig szinte kor-be-
korbe téncoltak a szinpadon. A flggony
szinte a Hamlet fészerepl6jévé valt. Mint
kisértet beszélt Hamlethez, de & tudott
alakulni tronszékké, amelynek karfajét
belétiizott kardok alkottak, és a végén 6
soporte le a hullékat a torténelem
szinpadardl.

Ljubimov nagy felfedezése a szinpadi
metafora. Rendezéi fantézigja kifogyha-
tatlannak latszik. Legutdbbi eldadasaiban
még rovidebbé vat a mindennapi Iéttdl a
szimbélumig vezeté hid. A szin-padon
megjelentek az ,éethdl vett" targyak,
amelyeket nem stilizaltak, nem dolgoztak
at, nem nagyitottak fel. Egy rozsdas
borona, egy nyirfadghdl késziilt doboz,
papucs, bocskor és egy darab fekete
kenyér a Falovakban. A Kapcsoljak be a
biztonsagi veket ! cimii eléadasban valodi
repll6gépilések  szerepelnek. Ezek a
targyak azonban nem arra szolgaltak, hogy
a szinpadot a mindennapi  élet
atmoszférga keritse hatalméba. Tégabb
érvényii  jelképpé vétak. Az egyik
el6adasban mint a letiint falusi élet targyai
szerepeltek, a masikban mint egy
repll 6gép-szerencsétlenség  maradvéanyai.
A rendezéi gondolat dinamikgja azt a célt
szolgdlta, hogy ezeket a szimbolumokat
hozzékapcsolja az éethez. Es ebben egy
sgjétos logika jelent meg. Elészor hozza
kellett szoktatnia a nézét ehhez a
metaforikus gondolkodasmodhoz. Ezért
kezdetben kozvetlenil a minden-napi
Osszefuiggésekbdl indult ki. Az-utan fokrol
fokrajutott el az élet kiilénbdzo rétegeinek
mélyebb vizsgalatdig. Most mar minden
el6adasa nagy, globdlis kérdésekkel
foglalkozott, mint a nép és a forradalom
(Az anya), a nép és a hdboru (A hajnalok
itt csendesek), az ember és az idS (Falovak).

Az egyes ember (tkOztetése a torté-
nelemmel minden esetben sgjdtosan di-
namikus, a korszak lényegét tikrézé me-
tafordt csihol ki. A szinpadi targyak na-
turdlis volta pedig a val 6disagot igazolja, a
metaforarealistajellegét.



A Taganka munkgénak minden teri-
letén megnyilvanul a naturdlis anyagok-
hoz és az éet naturdis elemeihez vald
vonzédas - a repertoarban és a szinészi
munkaban is. Miutén kidolgozték a koltsi
szinhaz elemeit, Uj fogasok és Osszetettebb
iranyzatok felé fordultak, elsésorban a
tragédia Uj megjelenitése felé.

A tragédia sokaig hianyzott szinhdzaink
miisorardl. Csak néhény kivételt em-
lithetiink, amelyek a szabdlyt erdsitették,
mint példaul Ohlopkov Ifju gard4ja.
Ennek a jelenségnek az oka nemcsak a
kultira iranyit6inak térekvéseiben
keresends, amelyhez a drémairodalom is

igazodott. Ekkor a nagy klasszikus
tragédiskat is Ugy jatszottdk, mint
optimista, megtisztitdé ergji, hésies,
patetikus miiveket - mindegy, milyen

jelzket irtak melléjik, a lényeg az volt,
hogy ne legyenek tragikusak. A
pszicholégiai szinhéz, az étélés szinhaza
igy ées elentétbe kerilt a koltéi
szinhézzal.

Nem véletlen, hogy a Miivész Szinhaz
soha nem tudott nagy verses tragédidkat
jétszani. Es most sem tudott. Valdsziniileg
az el6adas egészen mas pszicho-fizikai
struktargjara lenne szilkkség ezeknek a
nagy tragédiaknak a bemutatésahoz. Ez a
struktira csak egy jelzéses vilagban
dolgozhato ki, amely el tud vonatkoztatni
a  szobadiszlettsl, a  mindennapi
intonécioktdl és az emberi tettek kicsi-
nyes indoklaséatol.

Ljubimov csak akkor mert a tragédia
miifagjdhoz nydlni, amikor a Taganka
szinészei megtanultak méar jol verset
mondani, megtanultak szabadon, kotet-
lendil, ugyanakkor nagy koncentraltsaggal
élni a Kkoltészet légkorében, amikor
megtaldlték a nézétérrel vald kapcsolat-
tartas Uj forméit, és magukat a nézéket is
ra tudtak hangolni a koltészet hullam-
hosszéra. Ljubimov révid id6 alatt egy sor
torténelmi, forradalmi tragédiat rendezett
(Az anya), ma témgu tragédia (A
hajnalok itt csendesek) és klasszikus
tragédiat (Hamlet). Ez a trilogia nagyon
nagy vizsga volt, és a szinhaz sikerrel tette
le ezt avizsgét.

A Taganka szinészei, kovetkezetesen
haladva a maguk Gtjan, éppen ezekben a
tragédiakban jutottak kozelebb az emberi
élet apr6, mindennapi igazsagaihoz.
Szlavina mint Nyilovna, Sapalov mint
Vaszkov, Viszockij mint Hamlet, Gye-
midova mint Gertrudis szabadon szér-
nyal nak a tragikus koltészet
magassagaiban, ugyanakkor az emberi
érzések kozvetlenségét is tolmacsolni
tudjak. ime,

Efrosz Cseresznyéskert-rendezése a Tagankan (Sternberg, Viszockij és Gyemidova)

egy konkrét példa: hogyan fér meg egy-
massal Mejerhold és Sztanyiszlavszkij.
Ebben a szintézishen a szinhaz csak gaz-
dagodhat. Ett6l kezdve ehallgatott az a
diszkusszi6, mely szerint a Tagankan a
rendez6 megdli a szinészeket, a szinész
csak anyag a kezében, nincs egyénisége,
nem tud jellemeket formalni a szinpadon.
Mindenki szamara viladgossa vélt, hogy
Ljubimov tiz év aatt nagy szinészeket
nevelt fel, akik a legnehezebb fel-
adatokkal is meghirkdznak.

Van még egy nagyon fontos tulajdon-
saga Ljubimov tragédiastilusanak: a hu-
mor. Akarhany tragikus el6adast rende-
zett, mindig megtaldlta az alkamat, hogy
nevessen is. A nevetés aldhlzza a szitua-
ci6 drémaisagat. Gondoljunk a Tiz nap... .
betétjeire, A hajnalok...-ban a katonal &
nyok sztriptizére, a Hamletben a sirasok
mesterségesen  felnagyitott  jelenetére,
amely a szinpad el6terében jétszodik -
assak asirt, kirakjak a szinpadra a ki-asott
csontokat, a koponyédt, és vastagon
viccel 6dnek.

Lehet, hogy éppen ebben a mindig fel-
feltéré humorban van Ljubimov f6 erge,
itt mutatkozik meg moliére-i jelleme.
Vaoszinileg nem véletlen, hogy mint
szinész éppen Moliére szerepében taldta
meg Ujra magat Bulgakov Molicre cimii
darabjdnak Efrosz rendezte televizios
el dadasadban.

A Tagankat nem annyira az egyes em-
ber pszicholdgidja érdekli, mint inkabb a
tomegek pszicholégiga, a nép leke.
Ljubimov mindig arra térekedett, hogy az
emberek tetteinek d&taldnosithatd okait
tarjafel.

Ez uralkodott a kolt6i esteken és a f6-
hésok abrézoldsdban is. Minden szinész,
akar Ahmatova versét adta el6, akér Olga
Bergholtzét, mindig egy és ugyan-

azon poémanak a szavait mondta. Mire
vald volt ez az dltaldnositéds ? Miért taldta
Ugy a szinhaz, hogy a kolték egyé-ni
hangja nem fontos? Es egydtaan, mi
inditotta el a szinhé&zban is azt a harcot,
amely az éethen a fizikusok és a li-
rikusok dial 6gusaként ismeretes?

Az ok valésziniileg maganak az emberi
pszicholdgidnak megvéltozasaban van. A
tudomanyos-technikai forradalom, amely
mar a XX. szézad elején megkezdsdott, a
szézad mésodik felében minden lakésban
tapinthatéva vat, és gyokeresen
megvdtoztatta az emberek egymashoz
vad viszonyd nemcsak a termelés
folyamatban vagy a kozlekedésben,
hanem az emberi tevékenység mas teri-
letén is. Az ember és a természet kozé
benyomult a technika. A tudomany min-
denhatonak latszott, elétte e kell hogy
hallgasson a naiv természet. Ugy tiint,
hogy a fizikusok mindent meg tudnak
magyarazni, €l6ére be tudjék programozni
az emberi |élek minden rezdl ését.

Az emberi viszonyoknak ez a bonyo-
lultsaga hatott a mitvészet struktargjarais.
Ezért tortént, hogy a képzémiivészet és a
zene utén aszinhaz is a jelzések mithelyét
kezdte tanulmanyozni.

A folyamat, a tudomanyos-technikai
forradalom teljes kibontakozasanak ide-
jén felgyorsult. De alig telt el tiz eszten-
do, és a szinpadi dtilizacié édtalanos di-
vatja kezdett kifulladni. Nem volt mar
egyetlenegy szinhaz sem, amelyben ne
szedték volna le a fliggdnyt, ne tavoli-
tottak volna el a kulisszékat, ne dobték
volna ki a ruhatérat, ne épitettek volna
,Virdghidat a szinpad és a nézétér kozott,
ne adtak volna gitart vagy mikro-font a
féhés kezébe. A Taganka Hallgassatok,
meg Majakovszkij vag’ok! cimi
el6adasaban a koltot 6t szinész jatssza,



életének Ot szakaszét akarvan érzékeltetni.
Ez az dtlet azt a célt szolgdlta, hogy egyik
szinésznek se kelljen magéra vélania
Majakovszkij egész egyénisé-gének stilyét.

A gyakori ismétlés révén még magand
Ljubimovnd is devalvalodott ez a fogas,
példaul a Puskin-el6adasban. Nem-csak
azért, mert kevés szinész tudja gy olvasni
Puskin verseit, mint Zolotuhin. Ennek a
maodszernek a plakétszeriisége
Majakovszkijhoz jal illik, Puskinhoz vi-
szont nem. Majakovszkij magais kész volt
barmelyik pillanatban fellobbanni  és
kidllni akozonség elé. A puskini milvészet
egyontetli harmoniga viszont nem tesz
lehetévé ilyen felszabaduldst. A Baratom,
higgy ! cimii el6adasban fetisizal6dik ez a
fogas.

A szintézis: Efrosz

Alighanem Anatolij Efrosz az a szovjet
rendezé, aki most legkozelebb &l a
szintézis megval ésitaséhoz. Efrosz Popov
és Knebel tanitvanya, meggy6zédéses
hive volt a Mivész Szinhaznak.
Sztanyiszlavszkij utolsd nagy felfedezésel,
a darab és a szerep elemzésének dina-
mikus médja nagy hatassal voltak fejlo-
désére, pdyda az esd |épéstél kezdve
meghataroztak.

Rendez6i bemutatkozésa a Gyermek-
szinhdzban volt. Rozov Boldogsag, merre
vagy? cimii szindarabjé rendezte. Min-
denki, aki lata ezt az eldadést, el volt
ragadtatva egy fiata sdnés#dl, Oleg
Jefremovtdl. Egy csalad éetét [&juk. A
lirai atmoszférat apdk és fidk nem-
zedékének kirobband konfliktusa szakitja
meg. Az eléadas csak kis szigetnek tiint
akkor a tbbbi szinhdz tengerében. De
jelentdsége  sokkal  nagyobb  volt.
Nemcsak innen kezdédik Rozov drama-
ir6i és Efrosz rendezéi életmiive, hanem
ekkor fogalmazdodott meg Oleg Jefremov
jatékdban a jovends Szovremennyik
Szinhdz miivészi hitvallasa. Ebben a
némileg naiv, neoredista stilusban foly-
tatodik majd sokdig Efrosz munkéassaga.
Egymaés utan mutatta be Rozov és a téhbi
gyermekszinhézi szerzé darabjait, egymas
utan vezette fel a szinpadra a rozovi
»révidnadragosokat , akik ugyan
révidesen felnéttek, de a rendezé stilusa
mégsem valtozott meg aapjaban. A
mennyisagi felhalmozodas korszakét élte.

Mindazt, amit a Szovremennyik meg-
valésitott, Efrosz még gondosabban egy-
masra rakosgatta. Nem akarta még a
szinészek munkgét Osszekapcsolni  a
rendezéi Utkeresésekkel. A szinpadon a

héz, a csalad és az iskola mindennapi élete
folyt - az élet, amelyet folyamatdban
dbrézolt a szinpad. Feltint, hogy a szo-
bakban mindennap takaritanak, ,be
vannak lakva a lakasok. A targyakat Ugy
helyezték el, mintha a nézék nem is
lennének jelen. A kezdd szinészek, mint
példaul  Jefremov, Durov, Dmitrijeva
iskol asokat jétszottak, maximalis
kozvetlenséggel. A fiatal Milvész Szinhaz
esztétikga Gjult itt meg az Otvenes évek
elegjén. De ezek még csak az elss, bi-
zonytalan |épések voltak. Az évek mul-
taval a szinpad egyre inkdbb megszaba-
dult a feleseges élethiiségtol, az egyes
szinpadi térgyaknak szimbolikus jelentése
lett. Ugyanakkor a kispolgarsag egyre
agresszivebben |épett tdmadasba, meg
akarvén fékezni ezeket a fiatalembereket.
Ez az Uj nemzedék mar felnétt, de egy
ideig még ugyanolyan gyerekes maradt,
ugyanolyan érzékeny és emociondlis, mint
ldzadasénak elsé percében.

Az oOnismétlés Efroszt is fenyegette,
ugyanigy, ahogyan Jefremovot, majd
késsbb Ljubimovot. Aztdn a Komszomol
Szinhazban magasabb lett a hosok atlag-
életkora, komolyabb lett a tematika és a
repertodr is.

A Srély jelentett korszakhatart rendezdi
fejl6désében, és még dnéletrajzi jelentése
isvan. Efrosz, aki mindig olyan tanitvanyi
hiiséggel kovette a Miivész Szin-héaz
hagyomanyait, egyszer csak elhatérozta,
hogy elveti a természet abrazolésat a
szinpadon. Egy durvan é&csolt desz-
kadobog6t latunk és ugyanolyan épits-
szerszamokat. Egy deszkafa elzérja €l6-
[Unk a viladgossagot. A szinészek, ami-kor
befutnak az aréndba, hangosan kopognak
iitdikkel, és ugyanebben a ritmusban
dobdjak egymasnak a szavakat, mint
el6bb a labdét. Senki sem veszi ész-re a
maganyos Trepljovot, akit Szmirnyickij
jétszik. Mint egy nagyra nétt madar jarkd
a deszkadobogon. Minduntalan fel akar
szdlni, de visszaesk. Aztan megolik,
éppoly kozonydsen, mint 6 asirélyt.

Az el6adas brechti aszketizmusaval nagy
visszhangot vdltott ki. Efrosz szamara
pedig szarnyprébalgatas volt, az (j
lehetéségek megismerése. Ettsl kezdve a
rendezé a maga gondolatait és témait lirai
eszkozokkel fejezte ki. Bulgakov Molicre-
darabja Ggy szoldt meg Efrosz
rendezésében, mint a szinhdz magigjanak
tragikus atélése. Az eléadés az akotés
csodgjardl  szolt, amely meg-semmistl,
mikor a kiraly fényes udvaranak korébe
kerdl.

Efrosz és az dtaa vélasztott szinészek
életvonala nem toért meg, amikor é&tke-
riltek a Maaga Bronnga utcara. Itt
azonban munkgjuk Uj, érettebb szakasza
kezdédott. Efrosz fiatalos hevessége fo-
kozatosan dltiint, egyre inkébb elmélyeds
gondolkodas véltotta fel. Es a rendezsi
gondolatok egyre nagyobb célszertisége.
Ezt a szakaszt a tragédidkhoz fordulds
idegjének lehet nevezni. Azok a tragikus
motivumok, amelyek megszélaltak mar a
Sirdyban és a Mali¢re-ben, most tovabb
fejlédnek, és kovetelik a maguk sajétos
stilusét.

Els5 itteni rendezését, a Harom nd-vért,
Ugy fogadta a koOzonség, mint a
vilagkultaratdl és civilizaciotdl elszakitott
orosz értelmiség tragédigjat. Ugyan-olyan
kihivé volt az eldadas, mint a Sirdly.

Ennek a tragédianak nem volt katarzisa.
Ez a hdrom névér soha nem tudja majd
meg, hogy miért €, miért szenved.
Szinpadi éetik egy hideg tavaszon
kezdédik. Hideg van még, az elss tavaszi
virdgok sem bujtak ki. De 6k mégis
elkezdik a maguk kerings tancét. Zold
ruhdik szine egybeolvad a lassan-ként
mégiscsak  megelevenedd  természet
szineivel. A remény szelid zoldjét azon-
ban fokozatosan befedi a hamusziirke,
késsbb a fajdalom és a banat feketé§e. Az
emberek mar nem hisznek t6bbé. Ezek-nek
az embereknek ma nincsen jovéje.
Komplexusokkal élnek, érzéseik Uledé-
kével. Es a tiizvész §szakdjan leperzse-
[6dnek roluk még ezek a szanalmas kis
remeényfoltok is. Es a maganyos ¢reg ka-
tonaorvos, Csebutikin, akit Durov jét-szik,
ezen az €szakan részegen, egy furcsa
twistben eltancolja létezésének - s az
€életnek - egész céltalansagét.

Az eléadas természetesen nagy vitakat
véltott ki, amelyek Csehov ,, Ujraolvasasét
készitették el6. JOI megoldott részletei, de
még hibéi is egy rendkivil perspektivikus

rendez6i modszert szolgalnak. Ezt
Ljubimov ~ dinamikus  rendezéseivel
Osszehasonlitva  statikus ~ mod-szernek

lehetne nevezni. A Kkiilsd statikussig
mogodtt azonban hatalmas belss fesziiltség
halmozadik fel. Mig Ljubimov minden
nyilt szocidis dramaisdga ellenére is
egyelére siket maradt Csehov miiveire,
addig Efrosznak 6 lett a legkedvesebb
irgja.

A csehovi vilagérzést Efrosz atvitte a
Romeo és Jllia el6adasdba is : Csehov
nézépontjdbdl rendezte meg a maga
Shakespeare-jét. A mindennapisdg, a
kozonyosség valtja ki atragédiat. A két



haboruskodé csalad dramaja Verona nap-
stutotte fOterén kezdddik, ahol almos, a
melegtél agyonkinzott emberek ténfereg-
nek. Tybalt provokaciéja tulajdonképpen
csak doppingot jelent ebben a kor-ben.
Miutan megolte Mercutiét, 6 maga is sir a
holtteste felett. Még a Capulet csalad
gonoszsaga is prozai megjelenitést kap.
Ljubimov Hamletjét a sir szélén 4llva
abrazolja, amikor az élet és a halal, az
er6szak és a  pusztulas  kozott  kell
valasztania. Bfrosz szamara ez a valasztasi
lehet6ség nem 1étezik. Az 6 Romedja cleve
meg van gy6zédve arrdl, hogy 6lni nem
szabad.  Jalia is  teljesen  gyerekes.
Kezdetben lobbanékonyak és naivak - egy
fia  meg egy kislany, Rozov vagy
Radzinszkij valamelyik darabjabél. Ekkor
belépnek a cselekménybe a két ellenséges
csalad, a két klan tisztiatlan erdi: a lirai
akkordot fenyegeté dur-szélamok szakitjak
félbe. A vilag ketté-szakadt, és a békés
hétkéznapokat véres mészarszékké
véltoztatta. gy talilta meg a rendez6 az
utat a tragédidhoz, és egyidejileg igy
bizonyosult  be, hogy Csechov és
Shakespeare a modern szin-hiazban nem
egymassal szemben allnak, hanem ¢épp
ellenkezébleg, erésitik egymast.

A cschovi préoza és a shakespeare-i
szinhdz egyesitésére wval6 toérekvés, a
hitelesség és a stilizacié szintézise fokoza-
tosan meghatarozéjava valt a szinhdz
fejlédésének. Efrosz Csehovtdl indul el,
Ljubimov pedig Shakespeare-t6l. De az 6
két, latszoélag annyira kulénb6z6 utjuk
egyre kozeledik egymédshoz. A tragédia
keresését, amelyet Csehovon és
Shakespeare-en kezdett el, Dosztojevsz-
kijjel fejezte be Efrosz. A Karamazov
testvérek Rozov altal dramatizalt valtozata
Efrosz régi témdjat filozofiai, torténelmi és
szinhdzi tavlatok k6zé helyezte. A szinpad
megszabadult a mindennapi lét
rekvizitumaitol, felszinre kerlultek az
eszmény keresésének kétségbeesett, ti-
relmetlen kisérletei. Mivel lehetne meg-
gyogyitani, mivel lehetne ujra egybefor-
rasztani a megosztott vilagot? Dosz-
tojevszkij ezt a kétségbeesett utkeresést
egészen a duhkitorésig fokozta. Ebben a
tragédiaban a rendezé megtalalta végre a
maga lirai hését, akit a korilmények
cselekvésre kényszeritettek. Aljosa, akit
Gracsev jatszik, elindul az életbe. Ez
szamara azt jelenti, hogy koncentrikus
koéroket ir le Liza szalonja kordl, s a
kapitiny nyomoriasagos szalldsat kerilgeti.
Szamara ez a két ember ugyan-annak a
k6z6s nagy tarsadalmi bajnak - az
embertelenségnek és a hitetlenség-

nek -két arcat mutatja. Végigjarva ezt az
utat a legvégsé igazsagig, a halalig, .Aljosa
Karamazov az el6adas végén ki-jon az
el6szinpadra, és kétségbeesett
tenorhangjan odakidltjia a néz6knek:
»oegitsetek az emberen, amig nem késd!
Segitsetek, segitenetek kell egy
kisgyermeken, aki szemetek lattara fullad
a vizbe.'

Efrosz  végigjarta a  klasszikusok,
Cschov, Shakespeare és Dosztojevszkij
iskolajat. Ezutan ismét visszatért a jelen
val6sagahoz, s 1j, felnéttebb szemmel
tekintett rd. Az elsé ilyen jellegd bemu-
tatén maris egy 4j héstipust teremtett. Ez
Dvoreckij A kiviilrsl  jott  ember cimd
darabjanak hése, Cseskov mérndk volt,
aki megérkezve egy régi vasontédébe, a
tudomanyos-technikai forradalom mai
kévetelményeit képviseli. A régi és az

4j termelési er6k kozotti konfliktus a
rendez6 képzeletében altalanos emberi és
altalanos tarsadalmi jelleget kapott. Nem
véletlen, hogy Cseskov szerepét nem egy
kemény  és  allhatatos,  hésalkata
szinésznek adta, hanem ugyanannak a
Gracsevnak, aki Romeét és  Aljosat
alakitotta. Egy becsiiletes lirai hést olyan
helyzetben, amely kévetkezetességet,
allhatatossagot, szinte kérlelhetetlenséget
kévetel. Vajon ez az 4j ember, aki az 4j
igazsag nevében cselekszik, szét tudja-e
zazni azt a szisztémat, amely hazugsigon
alapszik ?

Egy lélektani kisérlet, amelyet egy
aszketikusan  lecsupaszitott szinpadon
folytat le a rendezé - ebben van 71 &+
vilrdl jott ember el6adasanak érdekessége.

Ugyanezt az erkoélesi kérlelhetetlenséget
abrazolja a szinhaz Rozov Gj darab-

Jelenet a Hanuma cimi graz zenés jaték Tovsztonogov rendezte eléadasabdl
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jéban, a Szituacioban. Egy durva, szinte
primitiv szituacié van el6ttiink, amelyet
Viktor Leszikovnak, egy munkasbol lett
feltaldonak kell megoldania Az (jité-
saért j&rd prémiumot a mihely vezetdje
akarja magahoz kaparintani. Sziintelendl
egy konténer oldalfaléd 1&juk, amelyre
nagy betiikkkel az van réirva: , Szituacija.
Ezt |&ja a hés is, és a jaékszabalyok
szerint ennek arra kellene sarkallnia, hogy
§ is harcha induljon a pénzéért, az anyagi
javakért. De a rendezé ezt a szocidis
problémat erkdlcsi problémava aakitja,
és Volkovot, aki ezt a szerepet jatssza, a
lelki javakért inditja végil is harcba
Onmaga meg-val 6sitéséért, a hivatasaért
harcol. Ez az Uj fordulat is a rendezé régi
témajat, az emberi Onkiteljesedés, az
alkotds és a kornyezet konfliktusét
vilégitja meg.

A ma kérdéseitsl Efrosz aztédn Ujra a
klasszikusokhoz fordult, hogy elmé-
lyithesse analizisét. A Moliérerel és
Gogollal val6 taldkozasa a vilag Gssze-
tettségének, az éet diaektikajanak meg-
ragadasat tette lehetévé. A Don Juant és a
Lednykérést mint tragikomédiat rendezte
meg. Mint erkélcs tanulsagot, amelynek
az érvénye messze tllterjed a darab
sziizséjén. Volkov Don Juanja széttorte a
sevillai  csabitérol  eddig  ki-alakult
elképzeléscinket. M& nem fiatal, féaradt,
semmiben sem hivé ember, aki nem
annyira anok el6l szalad, mint inkabb az
egész képmutatd szézad el6l. Es amikor
sikerll bevennie magét valamiféle régi

kocsiszinbe, nemcsak a  jézanul
gondolkodé Sganarellelel  vitatkozik,
hanem ©nmagaval is - magavad a

szézadddl, az életnek, alétnek valamiféle

felsdbbrendii erbivel, a haldlal. Nincs
igazsag a foldon, de odafent sincsen! -
mondja. Ebben a vitaban, talan tdl késon,
de végll is megleli az igazsagot.
Vacsorameghivdsara nem a pancélja
csorgeté, nagy tekintélyii parancsnok
jelenik meg, mindssze egy Oregecske,
rozzant katona, aki gydnge, remegé kezét
nyGjtjia neki. Nem a koajkak &tkatol,
hanem ennek az &6 kéznek az érintésétd|
vélik haotta Don Juan. Es ez a had
jelenti szamara az élet leckéjét. Az ember
-- ez adolgok végsd igazsaga.

A Lednykérést szintén nem Ugy dlitotta
szinpadra Efrosz, mint a valami-kori
Podkoljoszinrél sz0lé tarsadal mi
vigjéatékot, aki sehogy sem tudja ma-géat
elhatarozni a hézassigra. Ez egy olyan
embernek a fantasztikus torténete, aki
vélasztasra kényszerlll. Az el6adashan tu-
lajdonképpen két Podkoljoszin van. Mert
hiszen 6 maga Agafja Tyihonovna is.
Mindkettsjiknek egy életre kellene va-
lasztania, és éppen ezért nem tudjdk
elhatérozni magukat. Végsé soron mind-
ketten az élet és a haldl mezsgyéjén all-
nak. Az eléadasban minden kellék -
legyen az egy frakknak val6é szovetanyag
vagy csizméhoz valo viasz - valamiféle
magikus jelentést kap. Agafja Tyiho-
novna dmodozésa pedig azonnal anyagi
format kap, amely a maga vilagiassadgaval
riasztja a fiatalembert, és az egyik
vélegényt pontosan olyanna teszi, mint
amilyen a mésk. A vdasztas, amely
megoldasnak tiint szdmukra, végil a
megoldhatatlansag bizonyitéka lesz. Ami-
kor az el6adas végén a harangok az es-
kiivére szélnak, ez a hang mér egy teme-
tést idéz. Az eskiivordl megszokott

Podkoljoszin ugy 1ép ki az el6szinpadra,
mintha  zsandarok kisérnék. A
menyasszony pedig, aki az oldalan halad,
mintha maga a hald volna.

A vildg szubjektiv milvészi modellje,
amelyet Efrosz kidolgozott, kill6nds nézoi
felkészilltséget igényel. Mint egy zenel
mii, megkoveteli a nézétél, hogy
rahangol 6djék. Ha ez nem torténik meg, a
nézé6 siket maradhat az eléadés
»Zimfonigéara'. Ebben az értelemben a
rendezé miivészete kevésbé demokratikus,
mint mondjuk Ljubimové, inkabb a
vjtfiltieknek vald. Nem korbécsolja fel,
nem rézza meg a néz6t, hagyja csendesen
Uini  a székében. Dopping-szerek,
jelszavak és plakatok nélkul dolgozik.
Vérja, hogy a nézé - ha nem is egyszerre,
esetleg csak Ujra megnézve az eléadést -
magéatol rataldjon annak a gondolati-
érzelmi  folyamatnak a hullamhosszéra,
amelyet a rendezés megindit benne.

Az olyan rendez6k modszereit, mint
Efrosz, az Ugynevezett latvanyos, szin-
padszeri rendezéstél megkuldnbdztetve
pszicholégiai rendezésnek szokas nevez-
ni. A szinész szinhazanak és az elvont,
metaforikus szinhdznak a szintézisében
azonban a kulénbdzé rendezéi maod-
szerek kozeledését lathatjuk. Ljubimov
szinhaza példaul egyre inkébb pszicho-
l6giaiva valik, Efroszé pedig a maga
mobdjan egyre elvontabba, stilizaltabba.
Magatdl értetédik, hogy mindkét esetben
megmarad az eredeti  jelrendszer,
amelynek aapjan azonnal észre lehet
venni, ki rendezte az el6adast.

Végbemegy tehat a koélcsdnds gaz-
dagodés folyamata Ez a két é&ramlat
sgjatos modon taldlkozott a Cseresznyéskert
eladasdban. A Taganka végil is
elérkezett Csehovhoz, és ott egy vendég
viszi azt szinpadra - egy olyan vendég, aki
odahaza egyszer mar igazi Csehovot
rendezett. Ljubimov joggal remélte, hogy
szinészei sokat tanulnak majd a prébakon
Efrosztol. Es Efrosznak is kedve tamadt
hozza, hogy Csehovot éppen Ljubimov
szinhazénak eszkozeivel vigye szinpadra.
A Cseresznyéskertet  mint  tragédiat
értelmezte. Elutasitotta azt az utdbbi
években sokat folvetett kérdést, hogy ez
tulajdonképpen komédia. A régi Miivész
Szinhéz hagyomanyaihoz tért vissza. De
nem torténelmi drdmat rendezett a nemesi
fészkek széthullasardl. Eléadésa inkdbb
nosztalgiakkal terhes tragédia az emberi
kultira pusztulasarol. Ez a torténelmileg
elavult létforma eb-ben az eldadasban
megmutatja dltal anos



emberi jelentését és értékét. Ez az érték,
amelyet az id6k mélyérél banyaszott el6 a
rendezd, a multtél vald bucsu poézisével
toltotte meg az elbadéast: tiszta emberi
banattal a felesleges veszteségek és
aldozatok léattan, amelyeket a szocidlis
folyamatok kegyetlensége okoz.

Ezt az eldadast is egy régi, szinte mar
elfelgjtett keringé ltemére tancoljak. Ez a
ritmus a szinpad koézepén levé sirhoz
vezeti Oket, amelyen - mint egy Kkis
szigeten - még megmaradt néhany viragzé
cseresznyeag, néhany régi szék, egy pad,
sirké és kereszt. Es Ranyevszkaja - Alla
Gyemidova -, ez a még nagyon Szép,
torékeny asszony, akit azonban
megérintett mar az elmualas, mindenkit
megbiivél. O a cseresznyéskert haldlos
koltészetének a kildnds papnéje, aki 6rzi
atlzet.

Egy tipikusan efroszi eléadas jott |étre,
amelynek vannak ljubimovi elemei is. A
pszicholégiai finomsag a forma kemény és
pontos atélésével parosul. \ szinészek
pszicholégiailag hitelesen jatszanak, de a
szereptdl valo elidegenedés hataran. Az az
érzés alakul ki az emberben, hogy a
val6sagos élet jelenik meg a szinpadon, de
megsemmisiilésének pillanatdban, amikor
mar elveszitette természetes emberi
melegét. A Cseresznyéskert, a rendezd
nosztalgigjanak hatéasara, tragikus volta
ellenére is meg-6rizte szépségét, amelyet
egyik nemzedék atad a masiknak, és ami
itt az emberi értékekben valé hit
forméjaban jelenik meg.

» Tovsztonogov kor szaka"

Van azonban egy nagy rendezé, aki a
maga  egyéni fejlédésében  mintha
visszautasitani latszana az altalunk eddig
fel-vazolt sémat. Nem véletlen, hogy nevét
eddig még egyszer sem emlitettik, bar a
szovjet szinhazban vezetd szerepet jét-
szik. Ez a rendezé Georgij Tovsztonogov.
Mivészetének fenomén jellege oly erésen,
stabilan és megingathatatlanul él szinhazi
tudatunkban, hogy egy idében egyenesen
ugy tiint Tovsztonogov korszakaban élunk.
Miivészetének legjellemzébb sajdtossaga a
végletes objektivitas. Tovsztonogov Ugy
haladt  mi-vészi palyéjan, mintha
gyermekkoraban erre programozték volna
be. Idegen téle minden szélséség és
egyoldalisag. Tobben megfigyelték mar,
hogy egyfajta ,tradiciondlis Ujitokészség'
jellemzé ra. Ha toérténelmi parhuzamokat
akarunk emliteni, akkor talan Nyemiro-
vics-Dancsenko rendezémiivészete all

hozza legkdzelebb. Ugyanolyan bdlcsen
valogatja 6ssze a valodi értékeket, ugyan-
ugy atilteti a maga miivészetébe a masok
felfedezéseit, ugyanolyan jo izléssel és
mértékkel alkalmazza 6ket. Es megvan az
a csodalatos tulajdonsaga neki is, hogy
.€elvész a szinészben". Nagyon j6l ismeri a
rendezéi gondolatok hatérait, és nem
engedi meg soha maganak, hogy ennek tul
erészakosan vesse a4 a szinészt.

Nem véletlen, hogy Tovsztonogov,
akércsak Nyemirovics-Dancsenko, mindig
a ,szinészszinhazat" miivelte. Rendezdi
torekvéseinek minden eredetisége mellett
is éppen 6 lett a mai szovjet szin-haz
legnagyobb szinészegyéni ségeinek
neveléje. Azt mondhatnank, az 6 tehet-
sége a pedagogiai jellegi rendezés. Persze
ezt igy igazsagtalansag lenne kijelenteni.
De igy élnek emlékezetiinkben nagy
rendezései. Vegyik az Optimista tragédiat
vagy Dosztojevszkij A félkegyemijét, a
Barbarokat, az Ot cseppet, A éx bajjal jart, a
Kispolgéarokat, A revizort vagy a Balalajkin és
tarsait.

Ezek mind nagy rendezéi teljesitmények
voltak. De a rendezéi megoldas mindig a
szerzét szolgdlta. Es ez a szerz6i szinhéz
megint csak  Nyemirovics-Dancsenko
nevét idézi fel bennink. Ahogy annak
idején Sztanyiszlavszkij és Mejerhold
kozott ott dalt Nyemirovics-Dancsenko
nagy alakja, amely mintegy ki-
egyenlitette, mintegy lefaragta ezeknek a
zsenidlis  (jitoknak a  szélsdségeit,
Tovsztonogov is ugy al a ma szovjet
rendezék kozott, mint a nagy kiegyenlits,
aki bolcsen megépiti a hidakat a
vildgszinhaz és a szovjet szinhaz
kildnb6z6 dramlatai kézott. Tovsztonogov
szintén a Gyermekszinhaz rendezéjeként
kezdte palyajat, de az ,atkozott infan-
tilizmus 6t viszonylag nem sokaig gyo-
torte. Talan azért is, mert masik gene-
réciohoz tartozik: a habora idején méar
felnstt volt. O is jatszotta Rozov
darabjait, de egyik sem hozott neki nagy
sikert, arozovi kisfiuk nem lettek hésdk a
keze nyoman. Szkeptikus elmée hamar
felismerte és elutasitotta a naivitast. Mar
fiatal koratél kezdve nagy sikereket ért el
szatirdk rendezésével (Vidéki torténetek, A

revizor, a Balalajkin és téarsai). Nagy
tragédiarendezései is telitve vannak
szatirikus haraggal és indulattal: az

Optimista tragédia, a Megalazottak és
megnyomoritottak, Az ész bajjal jar, a IV.
Henrik. Gorkijban is 6 fedezte fel a
tragikus,  szatirikus alaphangot. A
Barbarokban, a Kispolgarokban.

Legkdzelebb Vologyin kildnds szkepti-
kus alakjai keriiltek hozza
(Csodabogarak).

A maga Utjan haladva 6 is elérkezett -
még korabban, mint a tobbiek - az (j
eszmények kereséséhez. Itt szintén Dosz-
tojevszkij volt segitségére. Nem véletlen,
hogy rendezéi életrajzaban éppen |
félkegyelmi rendezése vt korszakba-
tarrd Ebben a figurdban neki sikerilt
elészdr mai tipust felfedeznie - egy mai
igazsagkeresGét. Jurszkij Miskin her-
cegben a modern élet korilményei kdzott
lehetséges emberi érintkezés formait tarta
fel. Miskin nem hés ugyan, de kitartéan
keresi az emberi megértés vagy akar csak
az egylttérzés lehetdségeit, az értelmes

emberi szeretet maédjat. Jurszkij ilyen
figurat jatszott Az ész bajjal jar
eléaddsdban - Csackij Tovsztonogov

szaméra szintén lirai hés - és Vologyin
Csodabogarakjaban is. Ezek az emberek
nem képesek ellendllasra a rosszal
szemben, béar elszanjak ra magukat.
Moralistak. Tovsztonogov legnagyobb
sikereit a klasszikusok szinre-vitelében
érte el. A nagy el6adok felfedezéseit néha
egészen kozvetlenil fel-haszndlja, de
nem lehet ezt epigonsdg-nak nevezni.
Példaul az Optimista tragédidban Tairov
koncepcidjéat szinte teljességében atveszi,
de alkotéan & is alakitia. A hao
jelzésesen megépitett fedélzete nem egy
romantikus, hanem szatirikus tragédia
szintere lesz. A Komisz-szar és a tdmeg
konfliktusa hattérbe szorul a témeg és az
anarchista vezetd harca mogoétt. eléadas
kozéppontjaba Tolubejev ,vezetsjének’
alakja kerll, aki egyesiti magéban az
agressziv. gazember minden fenyegetd
vonasat. Tovsztonogov rendezéi koncep-
ciéja kuldnos befogaddképességgel ren-
delkezik. Nem fellleti jellegii, nem merdl
ki egyszeri forma megtaldl asaban. Ebben
az értelemben a mai rendezék kozétt a
legétfogobban gondolkozik. Nagyszeriien
ért hozz4 hogy a klaszszikus miivekrol
lefljja a port, meg-lassa bennik a
mindeddig felhaszndlatlan lehetéségeket.
Sikertlt Uj modon szinpadra vinnie olyan
szerz6ét is, mint példaul Gorkij. A
Barbarok és a Kis-polgarok klasszikus
eldadadsok a modern szinhdzban. Ki

gondolta volna példaul, hogy a
Kispolgarokat ki lehet venni az apak és
fiuk konfliktusanak tradiciondlis

sémdjabodl, hogy masként is lehet jatszani
Besszemenovot és Nyilt? Tovsztonogov
nem félt a hagyomanyos konfliktusoktdl,
de a régi ramaban egy egé-



szen Uj képet villantott fel. A kispolgarisag
fogal manak szélesebb, szocial-
pszichol6giai értelmet adott: az elért
eredmények és vivmanyok erészakos or-
zésének magatartasét 1atta meg benne. Az
idésebb Besszemenov, akit Lebegyev
jatszik, nyikorgd, megvetemedett hézaban
egy leari nagysagrendii tragédiat él meg.
Tovsztonogov &tveszi a XX. szézad
legnagyobb rendezéitél mindazt, ami ma
tovédbb élhet. Egész oldalakat idéz Me-
jerholdbdl. A groteszk alarcokat példaul
Famuszov bdjdn A4z ész bajjal  jar
eldadésdban. Hlesztakov hasonmésait,
akik minduntalan Gjra megjelennek a

polgarmester hazdban. Amikor Famuszov
héazaban Molcsalin leereszkedéen
magyarazza Csackijnak, hogyan kell

Ugyesen élni, ez pszicholGgiailag Ugy
jelenik meg, mint rendkivil gazdag
szinpadi  dtaldnositds. Vagy amikor a
polgarmester szalonjaban a kissé becsipett
Hlesztakov egy széles mozdulattal helyet
mutat maga mellett a hivatalnokoknak, és
azok mindnydjan egyszerre, mint egy
méhrgj, ratelepednek az egyetlen székre,
és ott szorongva igyekeznek teljes ere-
jUkbél nagyvilégi tarsalgast folytatni --ez a
nagyszerii jelenet a tbmegpszichozis
metaforgja.

Tovsztonogov rendezéi fejl6dése mint-
egy spird alakban halad a szinpadi kép
egyre nagyobb koncentrécidja felé. O, aki
annyira érzékeny a legkilénbtzobb
szinh&zi formak irant és olyan leleményes
az Ujitasokban, az évek miléasaval kezdi
elvesziteni érdekl6dését a formai kiserle-
tezés irént. Jellemz6, hogy legutdbbi
eléadésaiban mér nem is hasznd disz-
lettervez6t, gyakran maga tervezi meg az
eléadas kilss formdjat is, szigorlan
adérendelve azt a rendezéi koncepcionak.
A szinpadtér, amely kordbban stilizalt és
dinamikus volt, most mindinkabb meg-
telik a mindennapi €let targyaival. ,En a
mindennapi életre szavazok! -- jelenti ki a
rendezé. Minden eréfeszitése arra iranyul,
hogy gondolatait kdzvetlenll a szinésszel
val 6sitsa meg.

Ebben az értelemben néha egészen
kihivd médon dolgozik. .4 Balalajkin és
tarsai cimii eéadasban, amelyet a Szov-
remennyikben rendezett, a darab hései egy
neotedtralis, fUstszinii hattérfliiggény elétt
jatszanak, amelyen csak itt-ott tiinnek & a
darab koranak kellékei. Az elészinpadon
két szinész Ul és beszélget egyméssal.
Tobb nem is kell. Mintha visszatért volna
aXIX. szézad avéto-

zatlan szobadiszletével, amely odaad6an
szolgdlja a szinpad egyetlen gazdgjét - a
szinészt. Eszerint Tovsztonogov meg-
hivasa a Szovremennyikbe, » Mai torténet
cimi  Szaltikov-Scsedrin-regény  dra
matizalt valtozatdnak a megrendezése, a
szinészszinhdz pozicidit erésitette. Olyan
szinészek, mint Gaft és Kvasa megfeleltek
azoknak a kovetelmények-nek, amelyeket
Tovsztonogov a sgé  szinészeinek,
Lavrovnak vagy Jurszkijnak tamasztott. A
harsog6b zene, a szintelenil mozgo
diszletek, a kilonbozs fényeffektusok utan
szinte megpihent az ember ezeken az
el6adasokon. Kozrejétszik ebben a belss,
lelki tdmasz, az dlandosag utani vagy, az
emberi élet  mulhatatlan  értékeinek
keresése. Ezért is olyan idészerii most
Tovsztonogov hagyomanyossaga.

Az eléadas gondolati Iényege viszont
nagyon korszerii. A mult szézadi torté-
netben a rendezé olyan embereket mutat
meg, akiknek renegét filozéfigja és kon-
formizmusajéval tilmutat a maguk koran.
Gyilkos hitelességgel tarul fel az akkori
liberdlisok pszicholégiga - azoké, akik a
reakcio éveiben is Ugy igyekeztek élni,
hogy ne lehessen belgjik kotni, és akik
végll isrenddrként fejezték be palydjukat.

A szinész szinhéza tehat Ujra kivivja a
maga jogait, a rendez6 szinhdzénak egyre
kevesebb hive marad. Oleg Jefremov
példaul mér azt bizonygatja, hogy mindig
csak egyfajta szinhaz volt és lesz, amely
mindent a szinész révén fejez ki. Es az a
jo rendezb, akinél ol jatszanak a
szinészek. Nem azért van persze mindez,
mert a rendezdi szinhdz tdlhaladott,
hanem azért, mert a rendezéi formak
véltak tulhaladotta. ,,Uj meg-Gjulésra van
szikség. A szintézis a szinész és a
rendez6 harmonikus, egylttes alkotésat
kivanja. Ennek az eszménynek azért van
jovéje, mert az ember és kornyezetének
redis kolcsdnhatéasara éplil. A mai
vilégban ez a kdlcsonhatés egyre bonyo-
lultabba vélik. Az ember véltozik a ko-
rilmények hatasara, de a tudomanyos-
technikai forradalom nyoman gyakran
maguk a korllmények is a felismerhetet-
lenségig megvdatoznak. Szilkkség van to-
vébbra is a rendezére, aki & tudja tekin-
teni az egész képet, a vilag dlapotat, aki
egységbe tudja hozni a kilénbdzé Ossze-
tevéket. Mindez azonban a szinész lel-kén
keresztll fejezhet6 ki.

Peterdi Nagy Laszl6 forditasa

NYIKOLAJ ZSEGIN

Kettos portré

Fiatal rendezék a Szovjetuniébol

A kilfoldi szinhézkedvelék tobbségé-nek
a <szovjet <zinhdzmivészetet min-
denekel6tt olyan ismert nevek és eldada-
sok jelentik, akik és amelyek széles korii
elismerést vivtak ki vendégszerepléseik
akalméval. Ezek kore jelentésen bévilt
az utébbi idsben.

Vegyik példaul a griz Rusztaveli
Szinhézat: az elmult években az NDK-
ban, az NSZK-ban, Mexikéban, Jugosz-
lavidban és Anglidban vendégszerepelt.
Ma a Rusztaveli Szinhdz (de a Griz
K Oztarsasag tobbi huszonét szinhaza is) a
felviragzas kordt éi. Az a rendezdi
nemzedék, amely jelenleg a szinhazat
vezeti, Uj akotdi lendiletet adott a tar-
sulatnak. Gruzia vezetd szénhézét a te-
hetség, a kulturdltsag és a mesterség-bdli
tudas jellemzi. Minden févéros fel-l1épése
val0sagos szinhazi Gnnep.

Pontosan ugy, ahogy néhany évvel ez-
elétt igazi szinhdzi szenzéciova vatak egy
szerény litvan szinhéz (a tarsulat mind-
Ossze harminctt tagbdl dlt) vendégsze-
replései Moszkvéban. Ezt a kis litvan
véroskdban, Panyevezsiszben mikdds
szinhazat negyven éve egyfolytdban
Juozasz Miltinyisz vezeti, aki Charles
Dullin tanitvanya volt. A panyevezsiszi
szinhdz mér régota €6 legenda. Kilon-
b6z6 varosokbdl zardndokolnak oda a
szinhazi emberek, hogy sgjat szemiikkel
gy6zédjenek meg a kisvéros korilmeé-
nyek kdzott megszileté magas szinvonal i
szinhazi kultdrardl; hogy szinpadon lassak
Donatasz Banioniszt, az egyik
legnépszeriibb, a televizidbdl és a fil-
melvrél ismert szinésziinket; hogy be-
Uljenek Miltinyisz prébaira, és a szin-haz
kil 6nos |égkorét elvezzék.

De nem hallgathatunk egy kis észt
véros, Tartu Vanemuine Szinhazérdl sem.
Es feltétlentl szolnunk kellene az ukrajnai
Ivan Franko Szinhézrdl és rendezjérdl, a
fiatal, de ragyogo és eredeti egyéniségrol,
Szerggy Dancsenkérdl. Meg kellene
emliteni a fiatal, de méar ismert belorusz
rendezoket, Rajevszkijt, a Janka Kupala
Belorusz Szinhdz férendezéjét és a
minszki Orosz Szin-h&z férendezéjét,
Shakespeare Machbethj ének merész
feldolgozdjét, Borisz Lu-



csenkot, akit nemrég a méasodik magyar
szinhazi fesztivdlon Madach Imre Az
ember tragédidja rendezéséért tlntettek ki.
Szélnunk kellene afiatal Arnold Lindnrdl,
aki a lett Drédmai Mivész Szinhézat
vezeti, valamint Uzbegisztan, Kazahsztan
és més koztarsasagok rendezéirél, akik
intenziven és sokat igéréen dolgoznak.

Nélkillk nem lenne teljes a
koztérsasdgaink  rendezéi  munkgarol
alkotott kép.

Ez alkalomma azonban csupan két
névvel szeretném megismertetni a magyar
olvasdkat, azokéval, akik Grizia és
Esztorszdg rendezéi gardganak i
nemzedékét képvisdik. Vaasztdsom nem
véletlen: Robert Szturua neve ma jol
ismert nalunk is, kulfélddn is. Sokszor
képvisdlte orszdgunk szinhdzmiivésze-tét
a kilénbozé nemzetkozi fesztivdlokon, a
mult évben példaul az 6 rendezésében
mutattdk be A  kaukdzus  kréta-kort
Jugoszlaviaban, a BITEF-en.

Ami amasikéjukat illeti, 6 alig ismert a
magyar nézék elétt, deidén ez afiatal észt
rendezd, Jaan Tooming szerepelt a
jugoszlavia BITEF-en az lgazsdg és
igazsagossag cimii eladassal.

Robert Szturua

A griz Rusztaveli Szinhdzat a moszk-
vaiak a kordbbi vendégszereplések alapjan
nagyra értékelték, am az utébbi évekig
lenyegében nem ismerték az Uj rendezoi
nemzedéket. 1gy Szturua nevét sem. Pedig
mar elég régen dolgozik a szinhazban

(1962-ben fejezte be a Thilisz
Szinmiivészeti Féiskolat a hires rendezé és
pedagdgus, Mihail Tumanyisvili

tanitvanyaként; emlékszem az egyik korai
eléadésara, 1965-ben Arthur Miller A
salemi  boszorkdnyokjdban mar  meg-
mutatkozott a kezd6 rendezé tehetsége és
szakmai tudasa.)

Amikor 1976-ban a szinhdz Moszkvé
ban vendégszerepelt, Szturua mindenki
széméra felfedezésnek tint; Brecht A
kaukdzusi krétakor-rendezése drias szen-
zacié volt. Nem emlékszem, hogy az utébbi
években Moszkvaban valami  hasonlé
tortént volna a szinhdzi bejaratoknd: az
gjtokat megrohamoztak, a rendérség alig
tudott rendet tartani, neves kritikusok, a
tudoméanyok doktorai altak a fa-lakndl,
nem jutott nekik hely sem a fold-szinten,
sem az erkélyen.

Pedig nem is a legnépszeriibb Brecht-
darabot jétszotték griz nyelven! Amig a
Kurdzsi mama és A szecsuani jo/élek szinte le
sem kerll szinhdzaink plakatjardl, és hol
itt, hol ott keletkeznek (j

meg Uj vdtozataik, addig A kaukazusi
krétakornek alig van szinhazi torténete a
Szovjetunidban. Vaamikor az &tvenes
években Brecht ezzel szerepelt Moszk-
véban (ez volt a moszkvaiak elss taldl-
kozésa a Berliner Ensemble-lal), de azéta
csaknem megfeledkeztink errél a furcsa
darabrél, amelyben a cselekmény Ugy
kezdédik - emlékeznek rd -, hogy egy
griz kolhozban két kolhozelndk vitat-
kozik.

Az oOtvenes években sok |, kolhozdara-
bunk" kezdédétt kordlbelil igy vagy
nagyon hasonléan. A brechti kezdet
szamunkra nem eredeti, nem is egzotikus,
és aig vatott volna ki érdeklodést
nézéinkbél. A griz rendezé béatran mel-
l6zte ezt az expozicidt, ugyanakkor nem
feledkezett meg arrél, hogy a brechti
cselekmény éppen Grlzidban jéatszodik.
Szturua rendezésében Grlzia sokkal ke-
véshé hasonlit a valédi Griziara, mint
mondjuk a Berliner Ensemble eléadasa
ban, ahol élethiiek voltak a kucsmék, a
csizmék, a bajuszok, az orrok, valamint az
egzotikus hegyi szinhatdsok. Szturua
eléadasaban Grizia a szereplok kifejezé
mozgasaban, a mozdulatok zeneiségében,
a buszke fejtartashan, a gesztusok kilénos
férfiassagdban mutatkozik meg, amelyet
csak griz szinészek tudnak megkozeliteni,
utanozni nem lehet. Kénnyedén alakul a a
|épés tanccd, a tanc 1épésse; alig donthetd
el - Ugy egybe-mosodik -, hogy tancol-e a
szinész avagy konnyedén |épked, idvozol-
e benniinket avagy bucsit int... Groziét
ilyen meg-foghatatlan, de a griz
karakterre nagyon is jellemz6 vonasokkal
abrézoljak.

A szinpadon nincs sablon, nincs a té-
telek bizonyitasara és a parabola kibon-
tésara szolgal6 tézis. Erételjes jellemeket
l&tunk az irénia és aravaszsag, a gyavasag
és a nagylelkiiség tarka szineiben.
Szigortan véve mindez jelentésen eltér
Brecht epikus szinhdzanak kanonjéatdl, de
az eltérés a brechti mivészet keretein
bellil marad, s Uj és kilondsen szoros
kapcsolatot teremt a nézékkel. Frecht
,Oraz" darabja hazatért szilsfoldjére. Az
eléadas minden részletében  meg-
nyilvanult a griz szinhaz magas szinvo-
nala kultlrgja; taldékony és tehetséges
rendezés, a szinészek ragyogo jatéka (sok
kilfoldi  kritikus Ramaz Cshikvadze
Azdak-alakitéasat a mai szinhaz legjobb
teljesitményei kdzé sorolta), a bonyolult,
de kifgjez6 diszlet, a kitiiné zene biztosi-
totta a sikert. Az eléadas a legjobb griz
szinhdzi hagyomanyokat egyesitette ma-
gaban, ugyanakkor 6sszegezte Robert

Szturua utdbbi éveinek alkotdi Utkere-

Szturua ezt megel6z6 munkga is nagy
6s megérdemelt skert aratott. D.
Kldias'ili A szamanyisvili mostoha cimii
darabjdnak eléadasa - amelyet T.
Csheidze rendezével egyitt vitt szinre
1970-ben - -az epikus szinhaz redlista
hagyomanyainak kovetésére mutatott.
Hiteles diszletek idézték fol David
Kldiasvili hézét, annak egyik helyiségét.
Figyelmesen hallgatva a griz irodalom
klasszikusanak lassu, nyugodt
elbeszélésmodjét, megdlapithatjuk, hogy
arendezok kovették az elbeszélés igazi és
mesterkéletlen hangvétel ét. Nem
szindarab jétszddott eléttink, hanem egy
elbeszélés, és a rendez6k igazodtak ennek
tor-vényeihez. (Megjegyzem, Szturua
soha nem eréltet alkotésaira sgjét ,,fogaso-
kat", a miitél idegen hangulatokat, az 6
rendezéi fantézida ,csak az adott
anyagra témaszkodik, annak belss tor-
vényeit koveti.)

A cselekmény napjainkban kezdédik, a
Kldiasvili mizeumban gyllekeznek a
latogatdk,  Kldiasvili milvészetének
tisztel 6i. Az egyik latogato leveszi a polc-
rol az ir6 elbeszéléskotetét, és a nézok
felé fordulva olvasni kezdi A szamanyis-
mostoha cimii novelld, amelyet minden
graz iskolas ismer. Ekdzben a szin-padon
levék az alvényokrol leemelnek egy-egy
targyat, rateritenek a vdlukra egy
kopenyt, felvesznek egy kucsmét, és
sminkelés, &oltozés nélkil, szinte
észrevehetetlenll a tavoli malt szerepl8i-
vé vénak. Elkezdédik a mulatsigos,
megis szomoru tortenet.

A szegény nemes, Platon amiatt gyot-
rédik, hogy idésddé ©zvegy apja mé&
sodszor készll nésiilni, és retteg attdl,
hogy igy testvére szilethet. Ebben az
esetben ugyanis a négygyerekes Platont
megfosztjdk kevéske orokolt foldjétdl is.
Hossz(l toprengés utan Platon olyan kiutat
eszel ki, amely kizérja a vetélytars-0rokos
megjelenését: egy két-szer megdzvegyiilt,
gyermektelen aszszonyt kell feleségil
vennie apjanak. Platon maga indul az
Ozvegy keresésére, és tald is egy éppen
megfelel§ asszonyt. Az eskivé utdn nem
sokkal azonban Platon rémiilten jon ra,
hogy az asszony harmadik hézassaga
skeriilt - gyermeket véar. Platon
rettenetesen becsapottnak érzi magat,
diihbe gurul, botranyt rendez, az apja ezt
nem tudja elviselni és meghal (az apat a
griz szinhdz kiemelkedé egyénisége,
Szergo Zakariadze alakitotta), az asszony
pedig harmadszor is
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Ozvegy marad. A befgezés szomor(
irbnia a csaladi Unnep, a gyermek szi-
letése szerencsétlenségiik okozdja lett.

Platont Gogi Gegecskori jétszotta egy-
szertien, természetesen és irdnidval, a ko-
mikum mellett a hés sorsanak kilédtasta-
lansagét is érzékeltette. Az el6jaték végén
félretette az elbeszéléskitetet, hogy
elmélyedjen Platon vilagaban, azutan
pedig ismét felvette a konyvet, hogy Ujra
elbeszél6vé vajon és kommentdja az
eseményeket. Rajta kivil atdbbi szerepl
is konnyedén aakult & mize
umlé&togatobdl az elbeszélés szereplsjéve.
Ebben az eléadasban a drama egyiitt
jelent meg a komédiaval, a tombolo
komikum hirtelen valtozik tragédiava.

A griz rendezést szinészkdzpontinak
lehet nevezni abban az értelemben, hogy
arendez6k elgondolésaik meg-val bsitésat
foképp a szinészekre bizzdk. A griz
szinhaz a felszabadult szinészi akotés
szinhéza, és ha el kellene dontenem, hogy
soknemzetiségli  szinhazaink  kozdl
melyiket  jellemzi leginkdbb  az
improvizacio, feltétlenll a griz szinhazat
részesiteném elényben. Még a szigorlan
megadott szévegkonyvben is mindig van
helye a hangul atok kotetlen
kifejezésének, a gruz eléadasokban még
ma is @ a commedia dell arte szelleme.
Egészében véve A szamanyisvili mostoha
eléadasara is ez a szinészkdzpontlsag
jellemzé, enndfogva az edadas lélek-
tanilag hiteles volt, kerlilte a metaforékat,
hii maradt az elbeszélés szelleméhez és
stilusdhoz, ugyanakkor formailag, a
»jaték a jatékban" modszerét alkalmazta.
Itt nehezen lehet valamilyen kapcsolatot
taldni a silizacioval €6 szinhdz nyilt,
jatékos  jellegével és  vdétozatos
mabdszereivel, amely Szturua ké-

s6bbi munkéira, igy A kankdizusi kréta-
korreisjellemzé.

Ez a kapcsolat viszont megmutatkozik
egy méasik rendezésében, a Kvarkvare
Tutaberiben (1974). Ezt a darabot P.
Kakabadze irta 1921-ben. Egy jelen-
téktelen, pimasz és tudatlan karrierista
csodélatos felemelkedésének és gyors bu-
késanak torténetét rendszerint erésen sza-
tirikus komeédidnak rendezték. Szturua
azonban a darabnak egy sajatos valtozatét
adja Az el6adasbdl hianyzik minden
életképszeriiség és térténelmi
ismertetéjel, kortol flggetlen példézatot
l&-hatunk egy maniakusan hatalomra
végyo, fanatikus emberrél. A figura
Oltozéke dilizalt - egy prédikator vagy
egy oriilt fehér kopenye -, arcan fehér
maszk (amelyet gyakran alkalmazott a
rendezd Brecht is).

Az eléadés Brecht esztétikgjanak szel-
lemében sziletett. A rendezd - vezér-
motivumkeént - visszatéré songokat éne-
keltet. Kvarkvare Tutaberi torténetét
dtalanositani igyekszik, ezért bekerll az
eléadasba az Allitsatok meg Arturo Uit!
hetedik jelenete. A szereplék behozzék a
szinpadra Brecht és Kakabadze portré-j&t,
ezzel is jelezve: ,Csak jaték az, ami a
szinpadon torténik!" Arturo Ui - aki
egyuttal Kvarkvare is, hiszen ugyanaz a
szinész, Cshikvadze jatssza mindkettét -
a hagyomanyokat koévetve Hitlerre
emlékeztet6 maszkban jelenik meg,
magasztos pdzokat 6lt, betanulja a vidéki
tragikus szinészek  el6adasmadjénak
fogasait és patetikus gesztikulacié-jat. A
rendezd igyekezett megmutatni, hogy a
tudatlan Kvarkvare és a gengszter Ui
karrierizmusa és hatalomvagya egy-
forma természetii. Szabadsz4j i diktator és
zsarnok, jellemtelen, alhatatlan, tu

datlan ember, aki azonban arcéatlan de-
magogidéval hatni tud a tomegekre -
ilyennek abrézoljak afészereplét.

Szturua rendezésében a diszlet szoros
kolcsonhatasban &l a cselekménnyel.
Mivel maga a hés sokarcd, a diszlet is
sokrétli és sokértelmii: példaul a szin-pad
kdzepén a6 kereszt a biindzé Kvarkvare
akasztofgjaul is szolgdhat, de szent
targgya is véhat, amelyet a ,szentéletii
Kvarkvare feszilletének készitettek. A
diszlet keltette asszociaciok pontosan a
kivant célt szolgdljak, igy példaul az az
erkély, amelyr6l Kvarkvare szénokol a
tdmeg el6tt, nagyon emlékeztetett arra a
romai, Velence téri erkélyre, amelyrél egy
mésik diktétor, Mussolini szdlt.

A diktator bukasa ugyanolyan varatlanul
és hirtelen kovetkezik be, mint fel-
emelkedése. Felismerik, hogy tokéletesen
gyengeelméji, az emberek elcsodékoznak
vaksagukon, és hazakldik falujaba.

Robert Szturua a hatvanas években
formalddott milvésszé, ahhoz a nemze-
dékhez tartozik, amely miivészetiinkben
szokatlanul vilagosan és hatérozottan fe-
jezte ki magat. Milyen kapcsolatban van 6
ezzel a nemzedékkel? Kétségtelenll
részese azoknak az Ujitasoknak, amelyek a
hatvanas évek rendezéinek nevéhez
flizédnek, és méig érvényesen hatnak a
szinhdzmiivészetben.  Mindenekelétt  a
kiiléndsen erésen érvényesiilé humaniz-
musukrol van sz6, szimpatigjuk és anti-
patiguk vilagos beismerésérél, a bizony-
talansag, a hatarozatlansag és az elégikus
tonusok ellenzésérél, az ,6daszinhédz
dez6i, Szturua is jOl tudja, mit von két-
ségbe és mit akar tamogatni. Példaul a
fantazmagorikus Kvarkvaréban pontosan
érzékelhetjik a tarka karnevdl moge rejtett

hideg gytloletét a hatalomra torék
demaglgiga, valamint az egylgyi
emberek hiszékenysége, raszedhetésége

irdnt. Viszont a Prémium el6adésdban
(ezzel a cimmel jatszottak a Rusztaveli
Szinhdzban A. Gelman Egy iilés jegyzd-
kinyvét) a rendezd osztatlan szimpétiaval
viseltetett a becsiletes brigadvezetovel,
Potapovval szemben. De itt is griz miivész
marad, és szimpétigjdban mindenekel5tt a
griz karakter sgjatos vonasai testeslinek
meg, igy kilonds értékii a becsllet, a
blszkeség és az emberi métoésdg, a
merészség, a déli temperamentum.
Egyvalami azonban élesen elklloniti 6t a
hatvanas évek rendezdi nemzedékétsl,
Szturua a sz0 j6 értelmében kivalo



szakember. A hatvanas évek rendezéi
gyakran nem forditottak tulsdgosan nagy
gondot a kifgezdeszkdzokre, gyakran
leegyszeriisitett, téziss és plakatszeri
eldadasok szillettek, a szinész a maga
pszicholégiai apparatusanak
gazdagsagaval gyakran csak eszkoz volt,
akarcsak a zenei megvalositas vagy a
szcenografia. A szinhézi kultarét kétség-be
vontak, a didkok miikedvel6 tevékenysége,
az 6szinte rajongdk hoz: i nem értd
eldadasal idénként csaknem esztétika
idedlla véltak.

Szturua munkait viszont a magas szin-
vonalll szaktudas jellemezte kezdettdl
fogva. O mindig sokréti szinpadi szer-
kesztésre torekedett, bonyolult zene-rit-
mikai partitarét alkotott, kdvetkezetesen ki
tudta fejteni sohasem  egyjelentésii
mondanival 6jét. Es ami a legfébb: mindig
hitt a szinészekben, velik egylitt érte € a
bonyolult lélektani megoldasokat, nyomon
tudja kovetni a lelki vdatozasokat, és
mindemellett a végss fokig igyekszik
kibontakoztatni a  kulss  kifejezés
eszkOzoket is, a mozgésmiivészetet, az
arcjatékot, a tancot és a zenét. Ebben a
griz nemzeti szinhaz gazdag
hagyomanyaira tdmaszkodott, folytatva a
kiemelked6 grdz rendezék, Szandro
Ahmeteli és Kote Mardzsanyisvili Utke-
reséseit. Kiléndsen fontos hangsilyoz-
nunk: ezeknek a kisérleteknek semmi
kozik nem volt ahhoz, amit ma gégosen a
mindentudé szinészi technikdnak ne-
veznek.

Azt tartjdk ma sokan, hogy a modern
szinésznek (nem is beszélve a jové szi-
nészérol) legaldbb ugy kell énekelnie, mint
egy operaénekesnek, ugy kell ugralnia,
mint egy akrobatanak, Ugy kell gitéroznia,
mint egy. . . Es még mit kell tudnia? Sok
mindent. A mindentudd szinészidedl
hirdet6i egyszeriien nem l&t-nak hatérokat.
Minél tobbet, annal jobb! Akarja latni
valaki ezeket a ,minden-tuddkat ? En
lattam. Es mondhatom, hogy rosszabbul
tancolnak, mint egy kozepes tancos,
énekelnek ugyan, de nem nagyon, s ami a
Iényeg: csapnival éan rosszul jatszanak.

Szturua maés utat jar szinészeivel. Nincs
absztrakt-sportos edzettségre sziikségik, a
kifejezésmaodjdban legfinomabb
mozgasmiivészetilket az egyéniségik dik-
tdja Pédaul A kaukdzusi krétakdrben
Dzsemal Gaganyidze kullonds, tancos,
valoszintitlenil  bizonytalan, meg-meg-
rebbend mozgasa minden sz6nd jobban
kifgjezi Gruse fivére j0 szandéki kis-
polgér figurgjanak alényegét. Es egydl-

A griz Rusztaveli Szinhaz Ill. Richard-el6adasa

taldn nem gy énekel Azdak (Ramaz
Cshikvadze), mint egy énekes, a hangja
rekedt, elcsuklik, nem elég a levegs az
Oregnek, mégis milyen szenvedély su-
garzik belsle.

Ezzel mér visszaérkeztink ahhoz az
el6adashoz, amelyet az utdbbi évek leg-
kiemelkedébb szovjet szinhdzi eredmé-
nyei kozé sorolhatunk. Az 1975-ben be-
mutatott A kaukdzusi krétakor moszkvai
vendégszereplésérsl és sikerérdl, illetve
magardl az eléadasrél mar volt sz6. Ki-
egészitésiil érdemes még a kovetkezéket
elmondani: ebben az eléadasban szeren-
csésen Otvozédnek Szturua rendezéseinek
legjobb vonésai és a griz szinhazi kultira
talan legkiemelkedsbb jellegzetességei. A
rendez6 nem korldozta a szereplék
féktelen érzelmi aradasdt, bar pontosan
meghatarozott mederben tartotta. A
szatirikus rajzok, jelenetek, személyek és
helyzetek lavinga a  kovetkezetes
elgondoldsnak  engedelmeskedett:  ud-
varoncok és kispolgarok falkaja tamad az
egyedlldlo asszonyra, Gruse Vacsnadze
(Iza Gigosvili) mosogatonére, aki meg-
mentett egy idegen gyermeket, és igazi
anyalett.

Brecht kérdezte: , L ehetséges-e egy mas
korban keletkezett torténetet tokéletesen a
szerzé szellemében megrendezni?' Es ezt
védlaszoltaa ,Nem. A rendez6 olyan
megvalositasi format vélaszt, amely az 6
kordnak lehet érdekes. Es Szturua éppen
ilyen forméa taldt. Egyik kritikusa
taldldan azt mondta az eldadésrdl: , A
kaukazusi krétakor kaukazusi modellje az
epikus szinhdz kaukézusi modellje. Igy
igaz. Az eléadas-nak a kaukazusi szinek
megismétel hetetlen eredetiséget adnak, de
természetesen nemcsak errél van sz6. A
lélektani jatek és a cirkuszi bohozat, a
tanc, az

ének és a kllsd hataselemek egyttesen
alkotjdk az eléadés bonyolult, igényes
stilusét. Az el6adasban szinre 1ép egy
énekes, aki az események kommentétora
lesz (Zsanri Lalasvili), és egy sanzon-
énekes, aki vératlanul otthagyja a mik-
rofonjét, hogy beavatkozzon a szereplék.
sorsaba. A fekete cilinderes zenész (Lejla
Szikmasvili) vagy zongoran kisér, vagy az
oldalara forditott zongoran mint harfan
pengeti a hdrokat... Egy szerepl6 , élethii
lovon érkezik, amelybsl  azonban
vildgosan kildtszik a drétvéz, egy
Orvezeté pedig pancélban, lovon véag-
tat... Az eléadas kozponti figurdava a
biinds, Orokké részegeskeds és fecsegd
ember, a koldusszegény Azdak valik
(Ramaz Cshikvadze), aki mégis az igaz-
sag és az igazsagossdg gyenge védel-
mezéje.

Még nem tudtam megnézni Szturua
legutdbbi rendezését, a III. Richardot
ugyancsak Ramaz Cshikvadzéval a fésze-
repben. Az eldadast az idén mutattak be,
Thiliszibe pedig hossz( az Gt. Azonban
meg vagyok gy6zédve a rendezé Ujabb
sikerérdl - ebben az évben ez az eléadas
képviselte a szovjet szinhdzakat az
edinburghi fesztivalon.

Jaan Tooming

Eredeti egyéniség. Egyszeriien senkihez
sem hasonlithatdé. Grandidzus szin-padi
eposzokon gondolkodik, freskéformékat.
valosit meg. A hagyomanyos szindarab
keretei sziikek szaméra, az észt irodalom
legnagyobb képvisel 6jének,
Tammszaarénak Otkotetes regényét al-
kamazza szinpadra; otleteinek kifogy-
hatatlan gazdagsagaval, valamint csilla-
pithatatlan alkotoi energigjaval
csodékoztat el benntinket.
Tooming még fiatal, de bator prébal-



kozésaiban és vakmer6 megoldasaiban
érezheté az észt nemzeti kultdra, a népi
életforma - tégabb értelemben -, a népi
idedlok, valamint a munka és a boldogsag
szeretete. Mindezt az anyatgjjel szivta
magaba, ez az ¢ lényege és természete.

Az Esztorszaghan széleskériien is-mert
Tooming (a radidban és a televizidban is
dolgozik) szinte ismeretlen a moszkvai
néz6k szdméra. Akik lattdk a tartui
Vanemuine Szinhaz legutdbbi
vendégszereplését a févarosban, bizonyara
Ugy emlékeznek Toomingra, mint
tehetséges szinészre, ugyanis 6 jatszotta
Lucifert - kitinéen - Madéach Imre A7
ember tragédidjaban. (1972-ben Budapesten
is bemutatta ezt az el6adast a szin-haz.)

Tooming tehat eredetileg szinész, az
észt Szinmiivészeti Foiskola szinészkaran
végzett Voldemar Panszo tanitvanya-ként.
Panszo korén eltavozott kozulunk, de
rovid éetében sokat alkotott. A moszkvai
Lunacsarszkij Szinmiivészeti Akadémian
Panszo egyik legkedvesebb tanitvanya

volt Alekszef Popovnak és Marija
Knyebelnek, t6lik  tanulta  Szta-
nyiszlavszkij moédszerét és eszméit, s

mindezekhez egész életében hii maradt.
Semmi kétség: ez nem kis szerepet jatszott
a tehetséges tanitvany, Jaan Tooming
alkotéi arculaténak kial akul asaban.

Jelenet a lll. Richardbdl

Visszatérve  kiindul6pontunkhoz, a
szinhézi  kritikusok szitk kérén kivdl
Toomingot, a rendezét a moszkvaiak
valésziniileg még nem ismerik. Ennek oka
nem a figyelmetlenség vagy a tudas-szomj
hianya, hanem mas, részben Tooming

milveszetének  jellegével  Ossze-fliggo
tényezé. Igy magyardztdk ezt a
Vanemuine Szinhézban : ,,Moszkvaban

nehéz lenne olyan technikailag jol fel-
szerelt szinpadot taldni, amelyen vissza-
adhaté az a sok szinvaltozas és &alakulés,
amelyben Tooming pédaul legutdbbi
eléadésa, az Uj dirdig a pokolbil is
bévelkedik.

Nem vagyok szinhaztechnikai szak-
ember, nem tudom eldénteni, igazak-e
ezek az érvek. De j6l emlékszem ennek az
eléadasnak a grandiozus finalgéra, avilag
Osszeomlésdnak  képére, amikor az
elektronikus zene hangjaira lassan mo-
zogni kezd a szinpadot 6vezd szféra és
minden, ami ezen belll van - mezék és
dombok, falvak éstemplomok, keresztek -
minden mozgasba jon, &sszeomlanak a
haztetok, leddlnek a falak, keresztek

zuhannak ald és dombok tiinnek €, az
égbolt pedig a csillagok és holygdk
ezreivel forog, mondom, nagyon jél em-
Iékszem erre a lenyiigdz6 képre, és kész
vagyok egyetérteni azzal, hogy itt bizo-
nyara szilkség van olyan kilénos, egyedi
szerkezetekre, amelyekkel taldn csak a

tartui Vanemuine Szinhaz rendelkezik.
(Természetesen betekintettem a fliggdny
mogé is, és Karel Ird igazgatd és féren-
dezé, a Vanemuine Szinhé&z esze és szive
megmutatta kilonds biszkeségének tar-
gyait, azokat a gépészeti berendezéseket,
amelyekkel ezeket a szinpadi csodakat
|étrehozzak.)

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen a
rendez6 Tooming, szélnunk kell a Va
nemuinérél, mert Vanemuine nékil nem
lenne Tooming sem, legaldbbis nem olyan
lenne, amilyennek ma  ismerjik.
Vanemuine az 6si észt ének istene. A
Vanemuine Szinhdz mindenekel6tt Karel
Ird. Nemcsak az dtala rendezett €l6-
adésokban, nemcsak az dtala kivéalasztott
és nevelt szinészekben, de az épilet
minden egyes kovében, minden lam-
padban jelen van az ¢ akarata, tudésa,
milvészi és szervezé ergje.

1944-ben a szinészek kis csoportjaval
Ird elsék kozott tért haza a felszabaditott
szilbvérosdba. A szinhdz helyén ké-
halmazt taldtak (a legrégibb szinhazat
1870-ben aapitottdk). Romokat taka-
ritottak, és a régi maradvanyok helyén U
éplletet emeltek. Ebbe a ma mar két
teremmel rendelkez6 modern épiiletbe
késsbb az orszdg minden t&j&rol érkeztek
a szakemberek, hogy  megnézzék,
megértsék és atvegyék a tartui szin-hazi
gyakorlatot. Itt minden csodalatos és
legendékat szil. A Vanemuinérd gy
kezdtek beszélni, mint a szintetikus
szinhdz megtestestilésérsl. Vadban, dré
mét, operét, balettet és operettet egyarant
jétszanak. , Itt a szinészek mindent tudnak!
- mondték a szemtanuk -, a szinész ma egy
dramaban lép fel, holnap operdban énekel,
holnaputan pedig..." Ez azonban csak
legenda. Nem, itt nem engedik meg a
dilettantizmust. A szin-haznak harom
magas szinvonall tarsulata van, dramai,
opera és balett; harminctt prozai szinész,
hisz operaénekes, harmincot bal ett-tancos
és Otven-Otven korista és zenekari
muzsikus. Itt mindenki azt csindja, amit
nagyon jol tud, példaul az énekes énekel,
de ha egy énekesben drama szinészi
tehetséget fedeznek fel - és Ird nagyon
igyekszik feltarni az emberben mindazt,
amivel a természet megaandékozta -,
akkor semmi sem menti meg attol, hogy
méasnap mar ne draméban szerepeljen...

De térjink vissza Toominghoz. A fiatal
szinész  sorsénak  aakuldsdban  a
Vanemuine kivételes szerepet jatszott. Itt
taldlt idedlis korilményeket fejlédéséhez,
alkotdi kibontakozasdhoz. Ird azt



tartjaz ,Minden Uj irodalmi vagy mi-
vészeti iranyzat teljesen mas nézetekbdl
alakul ki, mint az el6z6ek, és mint min-
den élg, feltétlenil hangos kidltassal ad
jelt szlletésérél. A mi szinhdzunkban a
pszicholégiai realizmusnak régi hagyo-
manyai vannak, ezeken nevelkedett
alkotoi kollektivank sok éven at. De eljott
az az idé, amikor Uj emberek keriltek
hozzénk - fiatal rendezék , és kezdték
ezeket a hagyomanyokat Ierombolni.
Teljes szabadsagot biztositottam nekik
ehhez, nem akaddlyoztam egyikéjiket sem
abban, hogy a sajat hangjat hallassa. A
tarsulat azonban megoszlott. A régi
iskolazottsagu kollektiva mérges volt
ram. Egyszer egy gyilésiinkre meghivtuk
a fiatal rendezét, Toomingot, és a mi
nagyon tisztelt embereink kipakoltak neki
mindent, amit réla gondoltak. Ezutan nem
maradt volna mas hétra, mint budcsut
venni jaan Toomingt6l. De nem tudtam
ezt megtenni, mivel kivételes tehetségnek
tartom. A természet tdrvényei pedig
olyanok, hogy a legtehetségesebb egyben
a legnyugtalanabb is. Ez ellen nincs mit

tenni. Tirelmesnek kell lenni, és még
egyszer turelmesnek... Tudjak, egy
tehetség  tobbet  ér, mint  szaz

tehetségtelen, a mennyiség itt sajnos nem
csap 4 mingségbe.”

Tooming most harminckét éves, az elsj
eléadasat (A. Kicberg Hajnalig 1969-ben
rendezte, a legutébbit, A. Tammszaare
lgazsag és igazsdgossdg cimii darabjét pedig
1978-ban. Kilenc év alatt minddssze
nyolc eldadast rendezett. Ez nem sok, de
6 amaga Utjat jarja, és az utébbi évek két
eléadasa, az A. Tammszaare regényei
alapjan készilt Uj érdég a pokolbdl és az
lgazsag ésigazsdgossag nemcsak az észt, de a
szovjet szinhazak nagy eseménye is volt.

Az 1976-ban bemutatott U' &rddg a
pokolbdl a legnagyobb észt ird, Anton
Tammszaare (1878 -1940) regényének
dramatizdldsa. A regény tartalma egy-
szerii. A prolégusban az o6rddgnek azt
tanacsoljak az egekben, hogy ember ké-
pében szalljon le a foldre, és éljen istennek
tetszé jozan életet. Az Ur kételkedni kez-
dett az emberekben -- mondja Péter
apostol -, kétségei vannak, vajon olyan-
nak teremtette-e az embert, mint aki ké-
pes megtaldni a boldogsagot? A kisérlet
célja: az 6rdog probdljon meg az isten
parancsolatai szerint élni. Ha ez sikerdil
neki, akkor az emberek is képesek erre.
Ha nem sikeril, akkor az emberek nem
biindstk, hanem tokéletlen

R. Csikvadze (Ill. Richard) és N. Pacsuasvili (Lady Anna) a Rusztaveli Szinhaz

Shakespeare-el6adasaban

teremtmények, tehat igazsagtalansag len-
ne 6ket a pokolba kuldeni inkabb meg
kell semmisiteni az egész emberiséget.
Az 6rddg tehat Jurka paraszt képé-ben
a foldre Kkerdl. Minden erejével
megprobdl az isteni parancsolatokat meg-
tartva élni. A Pokol-tanyan a vénséges
Anyokaval egyutt |atastél vakulasig dol-
gozik, de hamarosan a szomszéd kulak,
Antsz kiszolgaltatottja lesz. Antsz fia
elcsabitja jurka lanyat, a lany elpusztul,
a fia pedig megnyomorodik a kulak-nal
a sok munkatdl, és felakasztja ma-gat. A
kétségbeeséshe kergetett jurka megoli
Antszot, és felégeti a tanyat. Nem
lehetséges a féldon igaz élet!

Az eléadas legfigyelemreméltobb al-
kotéeleme maga Tooming, az ember és
rendez6é, aki megszallottan hisz a bol-
dogsag paraszti idedljaban, a nehezen
elérhets foldi boldogsag |ehet6ségé-ben.
.A boldogsag fekete kenyér' - ahogy
Leonyid Leonov egyik miivében irta.

A szinpadon kilongs, hallatlanul pon-
tosan felépitett vilag taldhat6. Egyik
oldalrél nézve ez avilag anyagi ésredlis

Jurka igazi faekével szantja a foldet,
éjjel-nappal paraszti munkat végez az
Anyodkaval -, a méasik oldalrél pedig va-
lamilyen szokatlan perspektivaban jele-
nik meg, mivel az egész szinpad egy
csillagmiriaddal boritott hatalmas éj-
szakai ég, ez alatt jatszédnak az esemé-
nyek. Az, ami a szemiink elétt zajlik,
nemcsak szokasos, mindennapi értelmet
kap, hanem mas dimenziét is. A tér
mintha ezer és ezer verszttel kiterjedne,
és a |ét minden pillanata az 6rokkéva-
l6saggal fliggne Ossze, az egész emberi
élettel, az élet Osszegzésének sziikség-
szeriiségével. Nem véletlendl all a dom-
bokon itt is, ott is pontosan annyi fa-
kereszt, ahany résztvevéje van a torté-
netnek, illetve a példazatnak. Az eléadas
masodik dimenzidjat erésiti az is, hogy
Jurka héza, Antsz tanydja és a templom
jatékszerszeriien kicsik, mellettik az



ember Oriasnak tlinik, cselekedetei aka-
ratlanul is mas méreteket Sltenek, mas lesz
a jelentésiik. Ebben a nem adekvat
kornyezetben a Prédikator jambor életre
buzdito intelmei kilénds hangsilyt kap-
nak (ezt a szerepet maga Tooming
jétssza).

Tooming természetesen megvatoztatja
aregényt, a hozza kozel allé motivumokat
hangsilyozza. Es Tooming pétosza
tavolrol sem esik egybe Tammszaare
patoszéval. Az ir6 regényparodidt irt,
gonoszul nevetséges apologetikat a mun-
kar6l, ami az d&taanos jolét aapja a
kapitalista viszonyok kozoétt. Tooming alig
érzékelhetévé tompitja a szatirét, ezzel
szemben vildgosan felismerhet6 az a
hatértalan egyittérzés, amit afoldi, jambor
Jurka keserii sorsa irént érez, aki elviselte
a gunyol 6dasokat, a meg-alaztatasokat, aki
mindent és mindenkit elveszitett, mégis
rendithetetlenll hisz az egyszerii foldi
értékekben. Ez a mérhetetlenill kesert hit,
€z a kategorikus imperativusz az eléadas
belss vezér-sz6lama.

Tooming mindenben meglepd és on-
alé. Jurka szerepét olyan szinészre bizta,
aki sokaig csak komikus feladatokat ka-
pott. Es Lembit Eelmjae teljesen (j
oldalardl mutatkozott be. Tragikus hangok
szoldtak meg a nehézkes, lomha
emberbdl, akinek erés paraszti kezel
vannak, a hé&a méa nem tudja kiegye-
nesiteni a nehéz munkadl, szomoru-
kedves szemeiben pedig elszant er6 re'-

tezik. Ugy érzem, Jurka szerepében a
szinész emberi adottsagai, alapvets fizio-
l6giai sgjatossagal pontosan egyeztek az
atalanositott epikai alakkal. Am ebben az
eldadasban olyan szerepsémékka is
béven taldkozhatunk, amelyek csupan
egy-egy domindlo jellemvonést fejeznek
ki, és amelyek Iényegiikbsl addddan sta-
tikusak. Aligha lehet ezért a miivészeket
védolni, hiszen az a térekvés, hogy egy
este ,elolvassuk” a sokrészes regényt,
megbosszulja magét nemcsak a téma, de
az alakok toredékes jellegében is. El kell
ismerni, hogy a bonyolult jellemek
leegyszeriisitése Tooming ,régi biine", a
kritikusok dland6an helytelenitik is.

Mint mér sz6 volt réla, kildnds hatast
kelt az Uj drdig a pokolbil befejezése. A
kompozicio, a cselekmény zenel vége
szempontjabdl ez kifogastalan. A tanya,
késsbb az egész vilag forgésa gy meglep
tragikus ergjével, hogy szinte észre sem
vesszilk: Tammszaare egyatalan nem
ilyen végzetes véget szant az
emberiségnek. A regényben a befejezés
kisse mésképp hangzik. Miutan Jurka
vétkezett a f6ldon, az epildgusban ismét
az egekben - az eldadasban nincs sem
prologus, sem epilogus - Péter apostol
vallatjaafoldon jart 6rdogot:

»- El akartad érni a boldogsagot?

— Egész lelkembdl.

— Dehiszen felégetted a tanyat, és
Ravasz Antsz fejét kével zdztad be!

— Ellenségem volt, nem tehettem més-
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ként. ... De mondd, tal&tam-e bol-
dogségot?

— Nem tudom.

- Nincs még egy lehet6ség ? Nincs més
megoldas?

— Nincs.

— De akkor ez 6rokké igy marad, avilag
végéig!

— Semmit nem tehetsz ellene! Meg kell
tisztulnod!"

Az elmondottak értelme vilagos : az
embernek a foldi kérdésekre a foldon kell
megkeresnie a vdlaszt. Magatdl értetsdik,
hogy még csak havany utalds sincs a
vildgkatasztréfa  szikségességére.  De
Tooming elképzelése  szerint  nem
regényparddiat latunk, ezért a findlé ret-
tenetes figyelmeztetés, szigori emlékez-
teté, hogy az élet igazsagtalan, az erkolcs
normék betartdsa ellenére is elkerdl-
hetetlendl katasztr6féhoz vezet.

Tooming gyakran fogalmaz olyan sa-
jétos szini kompozicidkat, amelyek je-
lentésen kulonbdznek az eredeti miitél, és
kedvelt motivumait, eredeti koncepcidjét
érvényesiti. Ez a ,betegség” igy vagy Ugy
a fiata rendezbk tobbségét érintette.
Amikor Tooming A. Dumas A hdrom
testdrjér @litotta szinpadra (ez volt a
negyedik bemutatdja), a bator, dicséség
Ovezte kalandorok, a gascogne-i legények
lenyligdz6é, romantikus térténete helyett
szinpadi groteszket alkotott a
professzionalista gyilkosokrdl, szoknya-
pecérekrol, akik nemcsak a becsiiletet, de
az elemi erkolesot is nékildzik. Eb-ben
Tooming nem volt kiléndsen eredeti,
hiszen ekkoriban mar-mé& klisévé VAt
Dumas négykaotetesének ironikus
szemlélete.

Latomésainak  démona  tulsdgosan
uralkodik a rendez6 akaratén, zavarja egy
szindarab egyedildlé vonasai nak
észrevétel ében. Ugyanakkor nem kdéti meg
a kezét, amikor proza, koltemeny, népdal
alapjan kotetlen kompoziciét akot. Igy
keletkezett o jdnds testvére cimi eléadés,
amelynek premierje két héttel az U; irdig
a pokolbslé utén volt, mintha ez az
el6z6ben feltett kérdésekre valaszolna. Az
Ernyesz Enno versei, koltoi
visszaemlékezésel aapjan készitett €ld-
adés metaforikus formdban beszé az
ember szerencséhez és  boldogsaghoz
vezeté Utjarol.

Ez alkalommal jél érzékelhet6 a rendezé
torekvése: gy fejezze ki sgjat vilaga,
hogy kdzben ne tavolodjon el a szerzéétél
sem, legyen dsszhangban an-



nak alkotéi rendszerével, stilusaval,
hangvételével. (Az Uj 6rdég « pokolhdl
el6adasaban ugyan eltért a szatirikus-
parodisztikus  hangvételtl, de ott is a
rendez6 és az i{r6 mondanddjinak egy-
ségét jelezte az ideoldgiai-filozofiai f6-
téma kifejtése.)

Legutébbi eléadasaban, az Igagsig és
igazsagossagban « rendezé ismét Tamm-
szaare-regényt dolgozott fel. De ezuttal
nem egy-, hanem Otkotetes regényt, az
észt irodalom egyik legjelentSsebb alko-
tasat. A premier 1978-ban volt. Meg sem
probalom elmesélni az 6t kotet tartalmat
ez a feladat megoldhatatlannak tanik.
Toomingnak azonban valami csoda
folytan sikeriilt gy megvaldsitania a
szinpadon, hogy egységes egésznek
érezziik. (A hires észt ir6, Osvald Too-
ming, a rendez6 apja alkalmazta szin-
padra a muvet.)

Tooming el6addsa egy tombbdl fara-
gott, nehéz benne valami f6l6slegeset
taldlni, bonyolult épitményének alkoto-
koveit szilardan illesztette egymashoz.
Elképeszté a fiatal rendezé szandékanak
nagysaga ¢és vakmerdsége - nemcsak az
otkotetes elbeszélé mt legf6bb  eszmei
motivumait sarfti egy estébe, hanem a
sorsok, alakok, jelenetek és helyzetek
tobbségét is, ez lényegében nem szin-
padra alkalmazas, nem is regényilluszt-
raci6, hanem bizonyos értelemben 6n-allé
alkotds, amely sajat torvényei szerint
fejlédik, amellett mindenben kéveti a
regényt. Az epikus id6 stritését azzal éri
el, hogy az el6adasban az id6 hol
elérerohan, hol visszatér egyik vagy masik
sorsnak, eseménynek a kezdetéhez.

Igy torténik ez a két oreg fészerepld,
Andresz (L. Eelmjae) és Pear (A. Angyer

esetében is), akiknek a nemzetsége
egymassal szomszédos tanyan él, és akik
egész ¢letiikben egymassal ellenséges-

kedtek. Az el6adds elején koros embe-
rekként latjuk Oket, mindegyiket a sajat
tanyajan, a sajat varaban, sajat szin-padi
helyén. A két nemzetség alapitéi - ebben a
térbeli elrendezésben - mintha a torténet

alapjat, keretét alkotnak. Ugyanakkor
egyéni életik jatszodik le el6ttink, a
sokrétl regény szereplSinek sorsaval
egyetemben. A kovetkez6 kép-ben -

valéjaban szinhdzi értelemben vett kép
nincs, minden a szimultin térben torténik,
amikor is a jelenetek és a tér allandé
valtozasban van -, tehit a kovetkezd
pillanatokban fiatalok, életutjuk kezdetén
allnak. Az egyes jelenetekben az & életitk
eseményei elevenednek meg,

et L
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or6kos  gyulolkodésuk és  kibékiiléseik,
folddel valo térédésik, irigységiik és az a
képességiik, hogy a rosszban is meglassak
a jot. Az 6 sorsukkal Gssze-fonédva
bomlik ki a t6bbi életat is, igy az oreg
Andresz feleségéé ¢és fiaé, Indreké.
Csaladi dramajuk a harmincas évek
Esztorszaginak  bonyolult  szocialis-
torténelmi  hatterében bontakozik ki,
amelyre a valsag, a témeges cs6dok, ar-
verések, az Uzletemberek gazsiga, a
»felsébb korok" aljassdga a jellemzd.

Mig az el6z6 el6adasban a cselekmény
idénként meg-megtorpant, addig az Igazsdg
és igazsagossiagaban folyamatosan halad
elére a finaléig, amelyben a f6hés, Indrek
(kitinéen  alakitotta E. Hermakjula),
miutan végigjarta a burzsoa tirsadalom
erkolesi értékeibdl torténd kiabrandulas
keserves utjat, és atélte felesége hitsze-
géseit, visszatér falujaba, 6véihez, az ap-
jahoz. A tehetetlen 6regember meg-6rizte
élete abrandjat, a szomszédos mocsar
lecsapolasat, amelyet a tanyan él6k kozos
erével végeznének cl, hogy az wjja-sziletd
foldon kiviragozzék az élet. Egyaltalan
nem véletlen, hogy az Oreg és a fia
abrandjai  Faust utolsé monoldgjara
emlékeztetnek. A hasonlésag itt nyilvan-
val6éan arra késztet, hogy altalanos emberi
Osszefiiggésekben értsik meg az oOreg
Andresz szavait.

Az eléadas végén az 6reg és Indrek egy
viragz6 almaskertbe mennek - a fehér
viragoktél  elnehezedett  almafa-dgak
kettés falként ereszkednek le, és ki-toltik
a szinpad egészét. A csupasz fak, fadgak,
amelyek kordl annyi igaztalansag tértént,
szép szimbolumként kiviragoztak. Az
tunnepélyes és ujjongéd korai hangjaiban, a
viragok ragyogé szinei-

ben kifejezésre jut a lehet6ség: hinni egy
nagyszer( foldi viligban, a békében.

A Vanemuine Szinhdzban ezt az el6-
adast kozvetlentil az Uj drdig a pokolbol
utan lattam, amely a vilagkatasztréfa ko-
mor finaléjaval végzdédik. Tooming sze-
rint nagyon fontos, hogy a két el6adast
mint egészet fogjuk f6l, az Igazsig és
igizsagossag vilagos Osszegzését a két
darab egyiittes, altalinos befejezéseként
értelmezzik.

Ez az el6adas lathatéan Osszefoglalja
Tooming eddigi alkot6 szakaszat - a ren-
dezé utkeresése a nagy formak, a bonyo-
lult, sokfiguras kompozicidk teriiletén
ebben teljesedett ki leginkabb. Bizonyara
senki sem tudja biztonsiggal megjésolni,
milyen iranyba halad ezutin Tooming. A
szinpadi freskétechnika igazi mestere
tovabbfejleszti-e a nagy formak oh
szerencsésen megtalalt eszkozeit ? A
hagyomanyos szindarabokhoz fordul-e,
amelyekhez ez idaig lathatéan k6z6mbos
maradt? Leereszkedik-e az  altalanos
emberi magaslatokrél a bands foldre,
hogy figyelmesebben szemiigyre vegye
kortarsait, sajat korat? Ilvaltja-e az
altalanos-filozo6fiai objektivet - amely-ben
olyan jol lathaték a széles panoramak - egy
masikra, hogy vilagosabban fel-ismerje a
realis arcvonasokat, a lélek rejtett
rezdiléseit, amelyek nem is esnek oly
tavol az id6 mozgasatdl, a kor éles
fordulataitdl, az igazsig és igazsagossig
keresésétol.

Nem érdemes talalgatni. Tooming ra-
gyogban tehetséges, a tchetség pedig
mindig meglepé és kiismerhetetlen.

Jakab Emma forditasa



Magyar dramafesztival a Szovjetunidéban

ALEKSZANDR GERSKOVICS

Szinhazi kronikam

A szovjet szinpadok 1978-1979-es szin-
hazi évadat valaki szellemesen ,magyar
szezonnak" nevezte. Es valGban: mint-egy
szézharminc szovjet szinhaz, vagyis szinte
minden negyedik jatszott azonos idében
magyar darabokat, klasszikusokat és
moderneket. Negyven magyar szerzé
miiveit a Szovjetunié népeinek tizennyolc
nyelvén nézhették meg a nézok.

A magyar dramairés torténetében még
soha nem nyilt ilyen széles kapu idegen
nyelvii szinpadok felé. Nyolc éve, amikor
a Szovjetunidban elsé izben rendezték
meg a magyar drdma fesztival-jét, hetven
szovjet szinhaz fedezte fel a maga szdméra
Magyarorszagot mint szin-hazi orszagot.
Most kétszer ennyien.

Természetesen nemcsak az el 6adéasok
mennyisége szamit. A szovjet szinhaz
most mint régi kedves ismeréseihez

Mdjusban masodizben rendezték meg a Szovjetunidban a magyar dramdk fesgtiviljdt,
amelyen a nyolc évvel ezeldtti elsé bemutatdsorozathog képest tobb darab keriilt szinpadra. A
kivetkezd cikkek a gazdag vilastékbil vilogatiak ki a legielentdsebbeket, ezért irnak
esetenként ngyanazokrdl az eldaddasokrdl a beszdmoldk szovjet, illetve hazai szerzdi.

nydlt a magyar dramékhoz. A szinpadra magyar olvasd szdméra a szemtanU be-

vitelben a legfontosabb szempont nem va-
lami protokollaris megfontolas volt, s nem
az a tbrekvés, hogy egységesitsék a ma-
gyar dramairodalmat valamiféle koz-
érthet6ség nevében, ami nem més, mint a
megszokott izléshez és igényekhez valo
letapadas.

Minél jobban kifejteni, kitagitani, nem-
zetkozivé, dtalanos érvénylivé tenni a
szerz6 gondolatait! Arra kényszeriteni a
magyar darabokat, hogy 6ndllé rendezdi
és szinészi megoldasokban a jelennel
harmonizédljanak - talan ez a megkilon-
bozteté jegye a magyar fesztival legjobb
eléadasainak, melyeket szinhazi kriti-
kusként és zsiiritagként a Szovjetunio
huszonkét varosdban volt alkalmam meg-
nézni. Ezekbél a szinhazi estékbdl jegy-
zetflizetemben sgjdtos szinhézi kronika
allt 6ssze. Talédn nem lesz érdektelen a

Sz. Szemjonova (Clairon) és T. Kirillova (Amalia) Gaspar Margit Clairon cimi szinmdévének gorki

eléadasaban

szamol 6ja. Néhany eléadasrdl irok, abban
a sorrendben, ahogy |attam azokat.

Szigligeti Ede Csikésa
Csebokszariban
A Csuvas Autoném Koztarsasagban, Cse-
bokszériban, Eger testvérvarosdban, 1979.
mércius 21-én elsd izben mutattak be
darabot magyar szerzétsl csuvas nyelven.
Két kortlmeény tette kildndsen érdekessé
ezt a bemutatot: elészor, hogy sok magyar
nézé volt jelen (a magyar kultlra napjaira
érkeztek Egerbél, valamint az egri
foiskola gyakorlaton it tartdzkodd
didkjai), akik fllhallgatoval magyarul
hallgattak az eléadast. A masodik
korilmény azzal figg Ossze, hogy a
nézétéren jelenlevé kdzénseg nagy része,
ahogy az itt megszokott, autd-buszokkal
érkezett a kornyez6 falvakbdl, s igy a
teremben levé magyar vendégek sotét esti
Oltozéke kiegészilt, helyesebben mondva
feloldodott a csuvas nemzeti viselet
csodélatos himzései és motivumai kozott.
A rendezé Valerij Nyikolgjevics Ja-
kovljev és a diszlettervez6 V. N. Mazajev
arnyalt, sokszinii, romantikus el6-adasban
keltette életre a szegény és biszke
csikésnak, Andrisnak (1. Ivanov alakitasa)
és Rozinak, a gazdag paraszt leanyanak -
aki korul a foldesir elkényeztetett és
semmirekell$ fia legyeskedik - szerelmét.
Az éles szocidis konfliktust kiegésziti a
falus fiatalok Onzetlen szerelmének lirai
motivuma, amely végul is legy6z minden
nehézséget. A Csikds ma a csuvas
szinpadon azt a hatast kelti, mintha a
rohané varos életbe a sztyeppe friss szele
torne be, s vele egyltt a romantikusan
emelkedett és Unneplébe  oOltoztetett
paraszt-h6sok  egyenes, becsilletes
gondolkodésa. Eppen €z az, ami az
dtalanos emberi érdeklédést Szigligeti
igénytelennek és elavultnak tiin darabja
felé forditja. A csuvas szinészek, joggal
mondhatd, nem-csak a maguk szamara
fedezték fel arégi dramairét, amikor bétor
kézzel hozzékezdtek a Szigligeti-el6adés
megval Ositéasahoz, de Ujra felfedezték a
Csikost



a magyar nézé szamara is, aki -- ha jél
tudjuk - 6tven éve nem latta ezt a dara-
bot magyar szinpadon.

Az el6adas kezdeményezbje és lelke V.
Jakovljev rendezé volt, aki a romantikus
rendezés eszkozeivel feltarta a darab
minden fébb gondolatat, s népi jellegét
nemcsak a jol eltalalt és élénk kosztimok
kel és diszlettel erésitette, hanem a népi
jellemek, a darab  szellemi  szar-
nyalasanak tovabbfejlesztésével, a Szig-
ligeti dramaturgidjara oly jellemz§ tancok
és dalok beiktatasaval is.

Az elbadas sikerének egyik okat a be-
mutaté utani megbeszélésen igy fogal-
mazta meg a szinhdz igazgatdja, N.
Grigorjev: ,,Egész tarsulatunk falusi ez
benntink van." (Jakovljev = rendezd
érdekes megfigyelése, hogy amikor a
szin-hiaz zenét keresett az eldadishoz,

allandéan  olyan  csuvas  nemzeti
motivumokba botlott, amelyek
meglep6éen  hasonlitottak a  magyar
dallamokhoz.)

Géaspar Margit Claironja

Gorkijban

A magyar dramafesztival egyik legna-
gyobb meglepetése a gorkiji szinhazban
bemutatott Gaspar Margit-drama volt, «
Clairon. (Magyar cime: Az
vagyok.) Gaspar Margitot eddig nalunk
szinhdzi emberként, a Févarosi Operett-
szinhdz egykori igazgatéjaként tartottak
szamon. Az Operettszinhaz 1955-6s
emlékezetes vendégszereplésének hoése
nemcsak Honthy Hanna és Latabar Kaél-
man volt, hanem Gaspar Margit is, aki az
operett mivészetét a legnagyobb el6dék
szinvonalara tudta emelni. Azt akkor még
nem  tudtuk, hogy  szindarabokat,
regényeket és szinhdzi tanulmanyokat is
ir.

A Clairon a XVIII. szizad, a francia
felvilagosodds szinhazanak hires klasz-
szikus szinésznbjérdl, az ész és szamitas
szinésznbjérél  szoél, aki a  kortars
Dumesnillel, az ihlet szinészngjével ver-
sengett. De Gaspar Margit Clairon ese-
ménydas életének egy madsik epizddjat
ragadta ki. Az asszony a szinészek jog-
fosztottsaga elleni tiltakozasul eltavozott a
szinhaztol, és allamigyeknek szentelte
magat egy német hercegségben. Clairon a
szinpad szabalyait prébalja alkalmazni az
allaméletben, s ugy akar kormanyozni,
ahogy a szinpadon szokas.

Clairon - Sz. G. Szemjonova alaki-
tasaban - kezdetben arra torekedett, hogy
mivészetében az életet utanozza, hogy a
szinész muvészetét a természetesség
mércéjével mérje. Késébb pedig,

dllam  én

Illyés Gyula Kegyence a kurszki szinhaz el6adasédban

amikor megmartézott az életben, mint-
ha az ellenkez6 utat jarna, belatva, hogy a
mavészetben minden. magasabb rendd,
mint az életben. Természetesen Clairon
lelki életének ez a dialektikaja nem ilyen
racionalisan fejez6dik ki, hanem a képek
soran at, amelyek bemutatjdk a hésné
Osszeltkozését a szinhaz vilagaval, ahol a
feltételesség uralkodik, s az udvari élettel,
ahol ugyanazt a csalast leli meg, melyet a
szinpadon.

Az el6adas legjobb jelenetei azok, ame-
lyekben Clairont szolgal6ja, Babetta - R.
M. Vasurina alakitja mesterien tériti
vissza a foldre, magasréptl s gyakran
talajtalan 4brdndjaib6l. Jok a Morejdo
rendez6 altal groteszkre formalt jelenetek
a kincstarrablé miniszterekkel, akik kozil
kiemelkedik von Dostov N. Sz. Hlibko
plasztikus és ironikus alakitasaban. A.
masodik. szereposztasban, ahol ezt a
szerepet 1. G. Poljakov jatssza, az
»elidegenités” teljesen. elsik

kad. De az el6adas csucspontja varat-
lanul a masodik felvonas finaléja lett,
amikor az Amalia hercegné szerepét
jatsz6 T. J. Kirillova olyan atalakulasi
képességet mutat fel egyik szerepbdl a
masikba -- az elhanyagolt és féltékeny
méregzsakbol Clairon tanitvanyava, fen-
séges és alnok Hercegnévé --, hogy a
legnagyobb eréssége ennek a kivald,
improvizaciokban gazdag el6adasnak.

Pet6fi és Madach Groznijban

Pet6fi romantikus darabjat, a Tigris és
hiénat a Groznlj varosaban levé csecsen-
ingusz allami prézai szinhaz férendezéje,
Ruszlan Hakisev érdemes mivész ugy
értelmezte, mint egy széthuzas és belvi-
szalyok altal marcangolt orszdg tragé-
diagjat. Az el6adas kozponti figurajava
Vak Bélat tette meg, aki a viszdlykodasok
kellés kozepén békére és jigan gon-
dolkodasra torekszik. M. Davletmirzajev
alakitdsaban ,,idedlis kiraly" lett bel6le



- bolcs filozéfus, aki igyekezett dlamanak
minden vitas lgyét békés (ton megoldani,
Osszebékiteni az Osszebékithetetleneket,
hatast gyakorolni a kézos Gdvrél mondott
beszédekkel.

A rendezé festéi proldgust iktatott be az
cléadas elegére, egy némajelenetet,
amelyben a kisgyermek Bélat a lazadok
apjanak, Konyves Kamannak udvardban
megvakitjdk. Ez 43 illusztrativ némajele-
net adja meg az egész el6adas alaphang-jat
és hangulatat. Hakisev a csaéadi
viszonyokat abrézolé jelenetet helyezi
kozvetlen ez utdn, amelybsl a nézé
megtudja, hogy llona kirdlyné és Géza, I1.
Béla fia, szeretetbsl figyelmen kivdl
hagyjdk a kirdlyi tilamat, s bossz(t
forralnak azok ellen, akik az apét illetve
férjet |atasatdl megfosztottédk. Ez a jelenet
megvan ugyan Petéfinél, de aé&rendelt
szereppel, és a darab mélyén van erejtve.
A rendezé igy dont6 fontossagot ad a
jelenetnek, s atteszi a hang-stlyt a Borics-
Predszlava-Saul vonalrdl a Il. Béla-llona
vonara. Ez pedig lényegében a haboru
vagy béke, meghbocsitas vagy bosszu
antitézisét jelenti. Az ilyen
kérdésfeltevésre Petsfinél is megvan az
alap, de Hakisevig senki sem értelmezte
igy, s ez az 6 édeme. A rendezb
kovetkezetesen  kitartott  elképzelése
mellett, s az eléadast a bevezetére rimels
némajelenettel fejezi be. 1. (Vak) Béla
megjelenik a harc-téren, ahol hivei és
dlenfelei estek €el, s koénnyeit hullatja a
viszdlyok kovetkeztében kifosztott orszég
folott, amely nem hallgatott atalanos
megbocsdtasra és nemes gondolkodasra
inté szavaira.

Az eléadas ilyen eszmei koncepcidja
hoz Hakisev Ugy jutott cl, hogy kereste
Pet6fi darabjdban a maval, a békéért vivott
harccal Osszecsengb gondolatokat.
El6adédsa a bosszi tragédiga, amely
szerencsetlenségbe sodorja azt az orsz4got,
melyben a népet kirekesztik  az
dlamigyekbsl. Mindent az egyes ,erés
emberek akarata és 6nz6 érdeke iranyit,
akik folébe helyezik magukat a torténelem
térvényeinek. Ez a gondolat megvan
Pet6fi darabjdban, s a szinpadi
megval 0sités egyik lehetséges valtozata.

Hakisev eldadasdnak megformalésa
szines és fest6i. Ez Ugy tanik, dtaldban a
csecsen-ingusz  szinhazmiivészet  erés
oldala. A rendezés melléfogasa viszont az
eléadas kovetkezetlen miifaji megoldasa.
A végeredmény valami romantikus
melodrama és a shakespeare-i tragédia
kozott van. Az eldbbit erésiti a darab esz-
mei kicsengése, valamint az, hogy a cse-

Az ember tragédiaja Minszkben

lekmény kozéppontjaba a csaladi konflik-
tus kertlt: a Liszt miiveibol Osszedllitott
zene, mely riadt tremoldkkal jelzi a szen-
vedélyek felkorbacsolédasét; a liral inter-
mezzok Gézakirdyfival - akit megkapdan
alakitott a hatéves Ruszik Hadzijev -, s
Judittal (Z. Bagaova). Véeményink
szerint  Osszességében  jok, nagyon
kifegjezbek és jatékra alkamasak K.
Muszabebov diszletei, valamint D. Kastan
jelmezei, amelyek talan torténelmileg nem
egészen hiiek, de kozépkori hangulatot
keltenek. Az el6adds miifaja azonban
megtort ott, ahol a szinészek nem
mel odramét, hanem Shakespeare-t
jétszottak, és ott akartak Osszetett, sokol-
dalt jellemeket dbrazolni, ahol ehhez ke-

vés volt a dramaturgia anyag. A
melodrdmdban  minden  kontrasztos,
minden egyértelmii. Pet6finél ebben a
darabban az embereket egy-egy f6 vonas
jellemzi: |1. Béla tiszta, Saul jotékony és
becslletes, Borics az intrika és a
gonoszsdg meg-testesitéje, Predszlava
bossztéhes és gyiil6lkddé. Nem minden
szinész értette ezt meg, s a rendezének
sem volt ideje minden jellemet kidolgozni.
(Mércius  26-an  kezdték a darabot
prébani, s aprilis 23-an harom [!]
Osszpréba utan tartottak meg a bemutatét.
Természetes, hogy sok banté hiba volt,
egészen afelborul 6 diszletekig.)

Minden kidolgozatlansaga ellenére az
eléadas j6 és hatasos. A  hozzaértok
egyetértenek abban, hogy kiléndsen j6 a
szovegmondas, s ehhez nem kell cse-
csenlll érteni. Jelentés szerepe van ebben a
forditésnak, amelyet Juszup Idgev -
egyébként Samson aakitja - készitett.
Rovid id6 alatt kivadl6 munkat végzett, s ez
egyben az elsd Petsfi-forditds csecsen
nyelvre.

A grozniji Lermontov Szinhaz kollekti-
vga tobb mint hdromhdnapi feszitett
munk& végzett Madéach Imre Az ember
tragédidja cimi filozofia darabjan. Az
eredmeny: a kisérlet sikeriilt, az el6adas
jo, annak ellenére, hogy korllbelll a
szoveg fele s ezzel egyitt a szerz6 gon-
dolatainak fele nem jutott el a nézékig.
Ennek két f6 oka van. Elsésorban az, hogy
csak most, amikor szinpadra kertilt, derilt
ki teljes nyilvanvaldsaggal, hogy a darab
orosz forditdsa, amit a ki-vao, egyéni
hangvételli és vilagi szovjet kdlts,
Leonyid Martinov készitett, kritikan aluli
a szinpadi szbvegmondas szempontjabdl.

A  szinpadrél még kevéshé érthets,
kodosebb, elmondhatatlanabb és
archaikusabb, mint olvasaskor. Ez a

mesterkélten bonyolult székincsii forditas,
melyet még az egyhézi szlav fordulatok is
terhelnek, adkamatlan a  szinpadi
elmondésra. Ezen kivil a forditd erés
egyénisége, aki Madéach darabjabol a
bibliai keretet és az absztrakt filozofial
alapot emeli ki, igen erésen rényomja
bélyegét a darab egész nyelvi fel-
épitésére, és ezzel az elvont misztérium-
jaték atmoszférgat hozza létre, megfosz-
totta Madach miivét az éles politika tar-
talomtél. A masik ok, amely megnehe-
zitette Madach megértését, az, hogy a
grozniji Lermontov Szinhéz szinészei - de
ugyanigy az orszég, st afévéros



més szinhdzainak szinészei is -- elszoktak
a verses szdvegektsl, nem rendelkeznek a
szinpadi  versmondads mivészetével. A
darabban jatsz6 huszonhdrom szinész
kozil tulajdonképpen csak egy, Oglobin,
az OSZSZK kivdoé miivésze (Ur, Péter
apostol, Patriarka, Rudolf csaszér, Tudds
szerepében) volt  képes megfeleléen
hasznalni a szabadvers nyelvét, amely
sgjdtos jatékstilust és melodikat kovetel.
Madach nyelve nemcsak bonyolult, de
aforisztikus is. Mint Oroszorszaghan
Gribojedov nyelve, Madaché is forrasava
vit sok szdllGigének. Sajnos, szinte
egyetlen olyan aforizma, amelynek ma is
aktudlis emberi érvénye van, nem hangzott
e identikus forditasban. Csak egy kivétel
van ez adél: az Eszkimd panasza a nap
kihiilt sugarai alatt el-néptelenedett, éhezd
foldre. Adam-Sztuzsev kérdésére: ,, Sokan
fagyoskodtok-e a F6ldon?' az Eszkimé -
V. F. Zaharov béaran excentrikus
alakitésdban - igy vélaszol: ,l1gen, tébben,
mintsem  ujjaimon  megszamolhatnam.
Ilgaz, a szomszédaimat mind megéltem, de
Ujak jonnek. S a féka itt kevés. Ha isten
vagy, add meg, hogy ember kevesebb, fika
pedig tibb legyen.” Az adhlzott aforizma
Zajos visszhangot véltott ki a nézétéren,
amely figyelmesen hallgatta végig a
hosszU, majdnem hérom-6ras el Gadast.

Az ember  tragédidgja  Groznijban M.
Szolcaev érdemes miivész szenvedélyes és
magas héfokd rendezésében kétségtelendl
sikeres el6adas, amelynek ereje és kifgjezs
volta elsdsorban festéiségébsl fakad.
Szemink el6tt sokszini, a rendezéi
fantdzia, a gondolatok és abrandok
frisseségének  szokatlanul  grandidzus
latvanya tarul ki. Ami a fentebb emlitett
okok miatt szavakban elmondhatatian
maradt, részben kompenzdlédik a lat-
vannyal, a képek élénkségével és innepé-
lyességével, a fényeffektusokkal, amelyek
kilondsen lenyligozéek a rémai jelenet-
ben, a gladidtorok harcandl. E. Goncsarov
szinpadképe, amely egy a szinpad teljes
szélességét elfoglald, soklépcsss pbdium,
lehetévé teszi, hogy a darab soran
lényegében ne legyen sziksdg disz-
letvlltoztatasra, csak az egyes jelenetek
szinhelyeit jellemzé targyakat helyezzék el
koénnyen és gyorsan. A jelmezek, bar nem
mindig felelnek meg a torténelmi hiiség
kovetelményeinek s olykor szegényesek és
pontatlanok, mégsem gétoljdk meg, hogy
az eléadast mint az emberiség multjardl és
jovojérsl sz6l6 elbeszélést értelmezzik. A
valéban |atvanyos, tedtrdlisan emelkedett
eléadas legfobb szer-

vezdje és mozgatdja a rendezé fantazigja,
akarata és mivészi ergje. Lehet vitatkozni
azon, hogy az eléadas vezérgondolata
Szolcaev megfogalmazasdban az, hogy
Isten alkotta meg fizikailag az embert, s
Lucifer, az ellenkezés szelleme lehelte
belé az értelmet és a vildg meg-ismerése
és kritikai megkozelitése iranti végyat, de
kétségkivil cl kell fogadnunk egyfajta
érdekes koncepcioként. Az elé-adés
minden hibga tokéletesen megma-
gyarézhaté azzal, hogy ez volt az elss
kisérlet Madach eléadaséra orosz szin-
padon. S bebizonyosodott, hogy Madéach
darabja a szovjet szinhdz szamara is
életképes.

lllyés Gyula Kegyence Kurszkban

Illyés Gyula darabja azok kozé a torté-
nelmi parabolék kozé tartozik, amelyek a
régmult, arémai birodalom V. szédzadanak
anyagan igyekeznek megoldani a hatalom
és erkdlcs ,0rok  probléméit. Va-
lentinianus csaszar udvaranak torvény-
telenségeit és ziillését, a csaszari udvart
jellemzé dnkényt és bizalmatlansagot &b-
rézolja, melynek egyarant adozataiva
valnak hivel és ellenségei is. A csdszar
legfébb ellenpdlusa a darabban Petronius
Maximus patricius, «4 a tron ide§anak
feltétlen hive, aki minden javét felaldozza
azért, hogy megvédje a tront, s ahogy 6
gondolja, egyuttal az orszagot is a hi-
tetlenségtél, kidbrandulastdl és a csaszar

aattval6inak felhaborodasatdl. Csak ami-
kor meggy6z6dik a csaszérnak nydjtott
folytonos engedmények haszontalansa-
gardl és artalmassagarol, akkor al Pet-
ronius az ellenzék soraiba, s leplezi le
személyesen a csaszart. De amikor az
alattvalok tbmege 6t vélasztja csaszarrd,
mivel képtelen legy6zni magaban a hata-
lom iranti undort, mérget vesz be.

A darabban sok olyan replika van,
amely hidat ver az V. szazadbdl napja-
inkig, s ez egyértelmilen arra mutat, hogy
a szerz6 az dbrazolt jelenséget a modern
torténelem ismert korszekaira is érvé
nyesnek tartja. Mivel a darab nem von
egyenes analdgiat a fasizmussal, a nézd
szabadon egészitheti ki gondolatban bar-
mire. A szerzének ez a tudatos objekti-
vizmusa kissé sebezhetévé teszi a dara-
bot.

A darab bels ellentmondasai kil 6n6-
sen megnehezitik a rendezé munkga. Ha
kovetkezetesen végigviszi a szerzé
elképzelését, akkor ées politikai drama
szilletik, mely tele van modern vonat-
kozéssal. Ha ettél eltekint, és a darab ko-
zéppontjaba a szerelmi konfliktust helye-
zi, bemutatva a csaszéri udvar erkolcsi
ziill 6ttségét és rothadasdt, akkor tanul-
sagos melodramét visz a szinpadra. A
kurszki szinhdz rendezéje, Vlagyimir
Bortko koztes drémét csindlt a darabbdl.
Az els felvonds politikai dréma, de
minél jobban halad elére a cselekmény,

A. Kaljagin, O. Jefremov és J. Jevsztyignyejev Csurka Istvan Eredeti helyszin cimi vigjatékadnak miivész

szinhéazi eléadasaban (MTI kilfoldi képszolgalat)




N. Verescsenko és L. Szuvorkina Sarkadi Imre Elveszett paradicsom cim{ dramajaban (moszkvai Kis

Szinhaz)

annd inkabb az erkolcs konfliktus kerdl
el6térbe, amelynek Iényege Valentinianus
-Petronius Maximus-Jilia szerelmi h&
romszoge. Julia itt feldldozza magat a
zlllétt onkénydrnak, hogy megmentse
ezzel imadott férjét. Bortko, Ugy lat-szik,
a munka egy bizonyos stadiuméban
megijedt a darab homélyos és kétértelmii
politikal tartaimat6l, és tudatosan a
patricius Petronius csalad szerelmének és
pusztulasénak torténetéveé szeliditette.

A legjobb és legvaratlanabb szinészi
megoldas Vaentinianusé volt, a fiatal, és
tehetséges A. B. Szvetlo alakitasdban. Ez
a temperamentumos és kivalo bele-él
képességgel rendelkezé szinész a ziill6tt,
szeszélyes Onkényurat a hatami ma-
nidban szenveds s természeténél fogva
szadista csaszart forméta meg igen plasz-
tikusan. Szvetlo hése rokona Shakespeare
I1l. Richéardjanak, de elentétben azzal, a
teste gyonyorii, s a testnek és |éleknek az
elentéte teszi 6t még szbrnyiibbé.
Sziletésétsl romlott, de okos, s nem
eredendben erkdlcstelen. A szinész ugy
abrézolja hését, mint aki szeretne lelke
mélyén egyszerii ember lenni, de erre
nem képes a sajat maga dtal megtestesi-

tett hatalom terhe alatt. A fiatal Szvetlov
ezt a bonyolult és sokoldal jellemet igaz
meggy6z6  erével, széles,  bator
ecsetvonasokkal festi. O 8l az eléadas
kdzéppontjdban, majdnem egész idd aatt
a szinpadon van, s a nézétér egész figyel-
mé magara vonja. Szvetlov munkga
nagy fizikai és lelki megterhelést jelen-
tett, anndl is inkabb, mert ez volt az €ls6
nagy szerepe.

A tobbi szereplé kozul ki kell emelni
Sz. A. Kritovot, aki Sidonius szerepében
érdekes, konnyen gazda cseréld,
egyénien jellemzett ravasz udvarnokot,
spiont és hohért alakitott.

Az egész eléadas igen latvanyos, tele
nagy, emelkedett érzelmekkel és szenve-
délyek kel, amelyeket, amint az a bemuta-
ton kidertlt, a mai kurszki nézé nagyon
kedvel.

Az ember tragédiaja Minszkben

Madéach dramgja Lucenko rendezésében
modern elmélkedéssé valt az élet értelmé-
rol, a kiizdelem Utjairdl és a célhoz érés
eszkozeir6l. Addm és Eva torténetét a
szovjet rendezé Ugy értelmezte, a vilég
teremtésétél afoldi élet végeztéig, mint

az emberi igazsagkeresésrél, a becsvégy-
tol, lelketlenségtoél, er6szaktdl, egoiz-
mustdl és miveletlenségtél vald meg-
szabaduldsrdl sz0l6 mesét. Mesét arrdl,
mivégre szilletett az ember a foldre, és mit
hivatott itt tenni. Ugy adodott, hogy a
szinhézi mese féhése Eva lett - Sz. P.
Kuzmina -, aki nemcsak az emberiség
6sanyja, hanem minden emberi tett és
kezdeményezés elinditja: 6 az, aki elss-
ként harap a tudas tiltott gyumolcsébe,
rébirja Adamot az Isten ellen vivott harc-
ra, kényszeriti, hogy kovesse a tagadas
szellemét, Lucifert. Kuzmina Evga naivan
béjos, ahogy a kilonbdz6 korok és népek
asszonyainak életét éli, akinek nem sziinik
meg kimerithetetlen kivancsisaga,
érdekl6dése az élet irant, életreval 6saga és
feltétlen életszeretete. Adammal
ellentétben soha nem csdmorlik meg attal,
amit a kellett énie, mintha kidbrandulasa
csak feltétele lenne egy (j idea, az emberi
& egy Uj formda iranti rajongasanak.
Evéanak ez az optimizmusa élesen
kilbnbozik Adamnak és , politika"
vezetéjének, az ellenkezés szellemének,
Lucifernek &landd reflexioitol. Tkacso-
nok megformélésaban Adam olyan &ttet-
sz kristdlyra hasonlit, amely kizérélag
szellemi szélakbdl és lelki tisztasaghol 4ll.
0 az emberi intellektus, Ielkiismeretesség
és igazshgkeresés megtestesitGje. A
nagyon testi Eva-Kuzmina és az ironikus
Lucifer-Bondarenko mellett Tkacsonok
néha fizikailag gyengének tiinik, de erés
abban a térekvésében, hogy végigjarja az
€let megismerésének (tjat; az éet
kompromisszummentes megitélésében és
onkritikussagaban olyan mintaember, aki
ajot és arosszat azzal a kizéarolagos céllal
ismeri meg, hogy megértse az élet
értelmét a féldon. Eppen ez teszi Adamot
a darab cselekményének kdzépponti
figurdava Lucifer - mint egyébként a
mésik ké fészerepls is - festetlendl
jétszik, de talan az 6 alakjéban latszik meg
leginkdbb a rendezének az a torekvése,
hogy a darabot mindenféle vallasos maz
nélkil dlitsa szinpadra. Lucifer az a
mésképp gondolkodd, aki be akarja
bizonyitani a maga igazd az Istennel
folytatott vitgaban, s fenn akarja tartani a
jogot ahhoz, hogy kételkedjen a Ilét
ésszeriiségében.

A zene, amit A. Renanszkij zeneszerzé
ehhez a darabhoz kompondt, kulénos
kifejezéerot ad az el6adasnak. Eredeti és
modern, koérusokkal és songokkal gaz-
dagitia a lényegében raciondlis darab
emocionalis héfokét,



A szinészek kifejezé jatéka, ajo tempo, a
pontos szinpadi mozgas, amely feltarja
minden jelenet lényegét, a jOl érthetd
szbveg nemcsak érdekessé és tartalmassa
teszi az eldadast, hanem plasztikussa,
érthetd |&tvanyossaggéa.

Az el6adas kevés hibéinak egyike, hogy
Lucifer aakja még nincs teljesen
megoldva. A findéban megfeledkezik
Istennel folytatott vitgardl. Ugy tavozik a
szinpadrdl, hogy magéra hagyja a nézét,
aki nem tudja meg, gyézelmet aratott-e
vagy vereséget szenvedett. Nem elég
vilagos a darab findéa, nem fogal-
mazodott meg vilagosan, mi tartja vissza
Adamot az o6ngyilkossagtdl. Mégis, a
minszki orosz szinh&z eléadésa egészé-
ben véve nemcsak a belorusz, de a szovjet
szinhaz nagy diadala is a filozéfiai drama
meghonositasaban.

Csurka Istvan Eredeti helyszine a
MHAT-ban

Az Eredeti helyszin kétféleképpen érthetd:
filmfelvétel természetes helyen; valédi élet
felvétele a film ,miitermi" kiagyaltsagaval
és hamisitasdval szemben. Egy rendezdi
csoport meglehetésen tehetségtelen filmet
forgat kortarsainak minden-napjairdl, és
ebbél a célbdl egy budapesti lakést bérel
ki. A forgatdkbnyv sima és hamis
szépségébe berobban a ma  magyar
kispolgar durva és kicsinyes nyarspolgari
Iéte.

A Moszkvai Akadémia Miivész Szin-
haz a vendég Horva Istvan rendezte
eldadaséban az ,éet" - a budapesti kis-
polgar a maga meggazdagodasi szenve-
délyével és erkdlcs korcssagaval - a méa
sodik, ha nem a harmadik vonalba szorult
vissza, s csak mint az eléadas focse
lekményének tavoli és esetleges hattere
jelenik meg. Az eléadés f6 témaja a mi-
vészet Onkorbacsolasa, mert druva vélt, s
konjunkturdlis szempontok szerint mi-
kodik.

Mihall Roscsin végezte € a MHAT
szdméra a darab szinpadra igazitésat. Ez
harom, egymassal laza kapcsolatban allo
csomoépontra éplilt fel. Az elss felvonas a
~Defutott Kitlintetett, a tehetségtelen és a
milvészetben él6skodd Hajtmanszky Péter
filmrendezd szatirikus bemutatésa. Ezt a
szerepet csillogd komédiazassal aakitja J.
Jevsztyignyejev. A masodik felvonasban a
kdzponti helyet a Felel6s személyiség, egy
bizonyos Boroczker  megjelenésének
sgjdtos ,mutatvanya’ foglaja e. O. N.
Jefremov a demagldg vezets élesen
leleplezd portréjét adjae

szerepben. S végil, a darab vége felé a
néz6 figyelme a fiatal és tehetséges Szer-
dahelyi-Kis filmrendezére (A. A. Kal-
jagin) fordul, akirél el6szor mindenki azt
gondolja, hogy 6 az igazi becsiiletes
miivész, de kiderll, hogy hatalomra jutva
6 is ugyanolyan karrierista, mint -
lenpdlusa, Hajtmanszky.

Csurka Istvan dramair6i munkéassagat
ismerve elmondhatom, hogy az Eredeti
helyszin nem a legjobb mive, s nem tulsa
gosan sikeresen véasztotta pont ezt a
MHAT. Lehet, hogy a szinhdz a sgjat
gondjaira és banatéra keresett benne fe-
Ieletet, legaldbbis erre utal a szinészek
jateéka, ahogy ,MHAT-osra vették a fi-
gurat .

Sarkadi Imre

Elveszett paradicsoma

a Kis Szinhéazban

Rogton  kijelentjik, hogy véleményiink
szerint ez a legjobb a modern darabokbdl
készilt eléadésok kozil, amelyeket a
mésodik magyar dramafesztival keretében
lattunk. Es nemcsak a bemutatésra
kivdlasztott darab jelentésége és ko-
molysiga miatt. Az eléadés eszmei-mii-
vészi erényei és kulturdltsaga, a szinészi
kollektiva 6sszhangja, amelybsl nem ki-
emelkedik, hanem kidomborodik a h&rom
foszereplé  nagymértékben  kilonb6zé
szinészi munkga (Sebék Imre - |.
Ljubeznov, Mira Ljudmilla Szuvorkina és
Zoltén - N. Verescsenko).

Nehezen és lassan bontakozik ki az
eléadas f6 gondolata és mondanddja
Csaknem az el6adés végéig a fiatal Sebok
szokatlan sorsanak megoldasa kéti le a
néz6 figyelmét. Sebdk Zoltané, az orvosé,
aki ostoba és biinds, meggondolatlan és
sorsdban dont6 1épést tett: maganmiitétet
végzett a lakdsan, amely haldlal vég-
z6dott. Hostnket a lelki valsdg hatérén,
vélaszUt elétt, az értékek Ujragondolésa-
nak pillanataban lajuk meg. Helyesen
élte, mi az éet értelme, miben vétkezett?
Ebben a pillanatban robban be életébe a
szerelem. A kedves és kozvetlen Mira
annyira nem hasonlit mindarra, ami miatt
Zoltanban cinizmus ébredt a vilag,
Onmaga, hivatésa és az 6t korllvevs ha
zugsagok irant. Ez a szerelem készteti
Zoltant és a nézdt, hogy figyelmesen
szemiigyre vegye kortarsainak éetmaéd-
jat, azt az dlandé kompromisszumot és
alakoskodast, amely életiket mérgezi, és
meg0li bennilk a jo, észinte érzéseket és
tOrekvéseket.

Az el6adas, habér aléektani szinhaz
szigoru realista torvényeire éplll, itt-ott

V. Szvekolsekov (Emberfi) és A. Klengina (Vanda)

Szakonyi
adasaban

Karoly Adashibajanak pszkovi el6-

kitér a tradiciondlis realizmus kereteibél,
és a koltdi szinhaz régidiba jut. Ezt hang-
sllyozza a sgjatos teatrdis inditas: holdas
€, kiszéradt diofa a kertben, Mira viragot
szed és dbrandozik. Az el6adas végén még
emlékezni fogunk erre a talanyos
jelenetre, amikor ugyanahhoz a pdkhal6s
agu kiszéradt fahoz a katarzis pillanatéban
adarab féhése, Zoltén jon el.

Zengb és izgatd dallamként hangzik az
el6adasban Mira Onzetlen, kristaly-tiszta
szerelme L. Szuvorking, a szinhéz
debiitdl6 szinésznéjének  alakitasdban.
Nincs egy hamis intonacid, hazug moz-
dulat, arckifejezés, pedig a szinészné egy
sor jelenetben tudatosan poetizal, szinte
balettesiti az d&brézolt hést. Bétran és
6szintén jétszik, s a modern lany farmeros
kiilsdségei mogott meglédtjuk mély és
természetes szemérmességét és |agysagat.
Ez a szinésznf és a szinhéz nagy ér-eleme.

Verescsenko erételjesen és finoman vi-
szi végig a modern fiatalember, Sebdk
Zoltén cinizmustél valé megszabadul &sa-
nak folyamatd. Ez a hés, mint ahogy
Sarkadi darabja is, hasonlit a Vampilov-
darabok héseire. Verescsenko nem tola-
kodd, gondolatmenete pontos, sami igen



fontos Sarkadi dramaturgida szempont-
jabol, soha nem tarulkozik ki egészen. A
végigmondatlansdg nagyon  lényeges,
hiszen az eléadas Zoltént az Utvélasztés
el6tt s nem annak végpontjan dbréazol-ja.
Ebben az értdlemben a rendez dlta
kigondolt findlé a kiszaradt didfa kivaga-
saval tulsdgosan illusztrativ, ellentmond az
el6adas finom fel épitésének.

Epp igy kevéssé meggyszd és kiilssd-
leges az el6adasba beiktatott filmvetités,
amelynek a hés lelkivilagdt kellene
kifgjeznie, halucinacidit az ekovetett
btinnel kapcsolatban. Minden egyébben V.
J. Motil rendez6 munkdja teljes el-ismerést
érdemel.

I. A. Ljubeznov olyan meggy6zden,
melegséggel, rokonszenvvel alakitja Se-
bék Imrét, hogy a nézé hamarosan be-
leszeret ebbe a bolcs dregemberbe, aki a
fiatalsagot talan jobban megérti, mint az
magamagat. Ljubeznov jétékdban azt a
ritka mivészeti csodat figyelhetjik meg,
amikor a szinész feloldodik a megszeretett
hésben, vele egytitt érzi & éetének minden
banatét és oromét.

Orkény Istvan Macskajatéka
A. O. Pirjatyinszkaja el6adasaban

A Moszkvai Allami Egyetem szinpadan
1971-ben, a magyar drama elst feszti-
vélja idegjén Hubay-Vas-Ranki tragikus
musicaljét, «z FEgy szerelem harom éis3akd-
Jd4t mutatték be. 1979. dprilis 15-én a mé&-
sodik magyar dramafesztivdl alkal méabol
ismét magyar eléadéds bemutatdjanak
szinhelye volt a szinpad. Az el6adas szo-
katlan volt, mert minddssze egy szereplo,
Anna Pirjatyinszkaja, az irodami akota-
sok ismert eléaddja, a Moszkoncert
szinésznéje, Maria Oszipovna Knyebel ta-
nitvénya adta el 6.

Anna Pirjatyinszkaja dramai szinész-
néként dolgozott Jermolova szinhazaban,
majd N. Ohlopkovna a Forradalmi
Szinhézban, a moszkvai Puskin Szinhaz-
ban, ahol sok fészerepet jétszott el, tobbek
kozott Victor Hugo Tudor Mdria cimil
darabjanak cimszerepét. 1968-ban fordult
az irodalmi-drémai alkotésok felé, amikor
Joffe rendezével a Moszkoncertben Anna
Seghers  Hetedik  keresztjét  dlitotta
szinpadra. Két évvel ezeldtt, 1976-ban
kezdett Pirjatyinszkaja Orkény darabjaval,
a Macskajatékkal foglalkozni. De azel6tt
soha nem irt & szindarabot monoldgga,
ezért nemigen remeénykedett abban, hogy
alkalma lesz valaha is €l-jatszani. Ennek
elenére sgjat kockézatéra hozzékezdett.
Majd taldt egy magaval rokon
gondolkodéasu rendezét, Roman

Grigorjevics Vityukot, aki kivald mestere
a szinpadi cselekmény |élektani  ar-
nyalatainak, s ezzel megkezdsdott a mun-
ka (j szakasza. Es megsziiletett az egy-
személyes el6adés, amely tokéletes meg-
valositdsa a szerzé azon alapgondolatd:
nak, hogy a darab elgjétsl végig a ,t6s
gyokeres budapesti Orban Erzsébet belss
monoldgja 6nmagéval, a szomszédokkal,
kiilfoldon @6 Giza névérével”, hogy ez
egy idés, egyeduldléo né elmélkedése,
vitdja bnmagéaval ésavilaggal.

A szinpadon nincs diszlet, csak néhany
kellék: a jobb sarokban egy fotel - itt
jelenik meg mozdulatlanul Ulve Giza --, a
bal sarokban Erzsi kerek ebédléasztala,
amelyen rendetlenség uralkodik, a szinpad
kozepén egy zongora, amelyen Orbanné
szerény pipereszerei hevernek, még egy
telefon, egy csésze kavé, taskak. A
szinpad egyik oldalardl a masikra ugy
megy & Pirjatyinszkaja, hogy kozben
megall egy pillanatra a zongoréanal, amely
mintegy cezlraként valasztja e a szi-
nészné atmenetét egyik szerepébdl, Er-
zsiébol, amasikba, Gizééba. A miivész-ng
a darab cselekményét Ugy épiti fel, mint
két néver péarbeszédét, akiket dsszekdt a
kdzds mllt, s elvalaszt ajelen, foldrgjzi és
|élektani szempontbdl egyarant.

Pirjatyinszkaja monodrémajdnak 6
gondolata az, hogy az 6regség sehol sem
orom, de az el6adas hésnéjének életvagya
legyézi az egyedillétet és a haldlt, s az
€let minden zlrzavardbhdl és eke-
seredésébdl Erzsi erésebben és bolcseb-
ben kerdl ki, mint jomoda névére, Giza,
aki mindig a kénnyebbik utat véasztotta
az életben. Szomoru hangon ér véget ez a
finoman pszichologizdl 6 eléadés, ami-£or
a két névér a mai Budapesten talalkozik, s
visszaemlékeznek a megsargult fényképen
fennmaradt gondtal an fiatal sigukra.

Orkény dramga Pirjatyinszkaja atiré
sdban és egyszemélyes eladasaban egyet-
len fébb gondolati szalat sem veszitett €,
és semmit a kifegjezéerobol. St azt kell
mondanom, hogy rendkivil intim, hiteles,
finom és milvészi lett. Kildndsen igy van
ez az eléadéds masodik felében, ahol
Pirjatyinszkaja méar tokéletesen ren-
delkezik a monol6gdarab specifikumaval,
viselkedése magabiztos és szabad,
koénnyen aakul & a darab héseivé, de
ugyanakkor megérzi az egységes szerzéi
intonaciot. Az eléadasnak nagy dramai
ergje van, és sok izgalmas gondolatot és
asszociaciot szil. Ha az el 6adas elején

érzédik is egy kissé a szinészné feszilltsé-
ge, az expozicio bizonytalanséga, késdbb
€z az érzés dtlinik, s a néz6 tokéletesen
egylitt érez a darab hésnsjével.

Szakonyi Karoly Adashibéja

Pszkovban

Az aszinhazi esemény, amelyet a pszkovi
szinhaz kellemes kisszinpadan kinalt fel,
el6szr egy mindennapi életrél sz6-16
szokvanyos vigjatéknak igérkezett. A
megszokott, negyedik fal nékdli do-
bozban egy jémddi csdédd szokvanyos
szobdja: fehér abrosszal |eteritett asztal, a
polcokon kristdly, a héz uranak bérfotelje,
telefon a kisasztalon, és el6térben a
televizio. A televizio, ba hattal &l a
nézétérnek, az egész el6adas soran a
cselekmény kozéppontja: minden szerepl$
tekintete alanddan raszegezédik.
Mindegyiké, egy kivételével, akirdl még
sz6 lesz.

A kezdet kezdetén a f6h6sok viszonyais
konnyed, kispolgarellenes vigjatékot igért,
zs0rt6l6ds-onkényeskeds  férjjel @]
Krivorucsko) és  turbékol 6-békeszerets
feleséggel (A. Fjodorova), aki a héaz-
tartasban tusténkedik és a régi Rudolf
Vaentino-filmek utéan sbhajtozik. De be-
jon az egzatdlt, félresikerilt idGsebbik
lany (szerepét pontosan és természetesen
jatssza A. Klencsina), majd megjelenik a
mai Unnepély hése, a névnapjat Unnepld
kisebbik gyermek, Imre, farmerban, sz6-
rével kifelé forditott bekecsben, sport-
taskaval a vdlan. A csalad végre lell az
Unnepien teritett asztal mellé, s a néz6
el6tt kibontakozik a sziil6k és gyermekek
kodzotti viszony bonyolult rendszere.

Az elsj felvonas végére az el6adés egyre
jobban a csalddi dramahoz kozelit. De a
konfliktus nem éezsdik ki. Mint-ha a két
fél megegyezett volna a békés egymaés
mellett élés szabalyainak betartasdban és
egymas elviselésében. Imrét undoritja a
lakas kispolgéri berendezése, apja és anyja
nyarspolgéri korlatoltsaga, de tiltakozésa
nem lépi tUl a kisfius sz6-fogadatlansag
kereteit annak ellenére, hogy 6t més
anyaghdl gydrtdk:  érdeklds, tiszta,
tanulni vagyo, de mégis megmarad szeretd
filnak, konnyen megbocsatja sziileinek
szilk 1&0korét, ,,az én hazam az én varam
elvre felépitett életét. A fiata V.
Agafonov finom és érzékeny alakitasdban
Imre kis szerepe egyre jelentosebbé valik.

.Pandora szelencde a rendezd és a
szinészek keze alatt narkotikumma valik:
a szereplék Ugy beszélgetnek egyméssal,
hogy nem néznek egymasra, nem veszik



észre vagy tudatosan eleresztik a filik
mellett beszélgeté partnerik vélaszat.
Tekintetik a kék képernyére szegezddik,
amely életikben minden egyéb kapcsola-
tot felvaltott. Es itt, a masodik felvonés
kozepén megjelenik a furcsa, Krisztus
nevet viselg lakod (V. Szvekolnyikov
jétssza egy pasztor vagy judos fehér va-
szoningében), megdll a kiszébon, s az
eldadas folyaman el6szor gyullad ki a héta
mogott a halvanykék fény. Megjelenése
A. lvanov Krisztus megjelenik a népnek cimii
kepét idézi fel emlékezetiinkben azzal az
ironikus kiilonbséggel, hogy a ,nép itt
egészen mas, semmin nem csodakozik, s

véltozatlanul nézi a televizi6 soros
krimijét.
Ettl a perctdl kezdve az eléadés,

amely konnyed vigjatékként indult, egy-re
filozofikusabba vdaik, példabeszédde,
amely arra kényszeriti a nézét, hogy el-
gondolkodjon az éeten, kinevesse a
nyarspolgarok lélektelen vegetadasat, és
megértse Imre torekvését, hogy elkeril-
jon otthonrol, més, aktivabb életet kezd-
jen.

Az el6adas nemcsak feltarta Szakonyi
dramdjanak komoly szocidlis és filozdfiai
kérdéseit, de felnagyitotta és kiélezte azo-
kat.

Utdszo

Lathatjuk, hogy a magyar drama masodik
fesztivaljanak legfontosabb eseményel a
szovjet vidéki szinhdzakban s elsésorban
az orosz vidéki szinhdzakban voltak. A
szinhdzak mesterei és a miivészet irdnyitoi
nagy akotéi batorsagrol, rugalmassagrol
és eszmei, miiveszi tisztanlatasrol tettek
tan(bizonységot, hogy ,,minek a nevében
és miért jatszanak varosukban magyar
darabot. ,Szinhézi févéarosaink , Moszkva
és Leningrad csak az utolsd pillanatban
csatlakoztak a fesztivdlhoz, s meg kell
mondani, killénds miivészi felfedezéssel
nem leptek meg benniinket. Es ez aligha
véletlen. A szinhdzi éet kozpontja a
Szovjetunidban, mint egyébkeént
Magyarorszagon is, az utobbi években
vidékre kertlt &, ahol a szinhéaz
szerelmeseinek szézai dolgoz-nak tudatos
milvészi elképzel ésekkel éslelkesedéssal.

Nem hiszem, hogy érdemes lenne mé-
ricskélni, kinek - nekiink vagy a magya-
roknak - volt hasznosabb ez a szellemi
taldkozd. Az a fontos, hogy kdzds gyer-
mekink a Szinhaz nyert vele, s termesze-
t@_elr(w anézé, aki nékul a szinhdz nem 1é&
tezik.

Szeredds Agnes forditasa

NANAY ISTVAN

Az Gjraértelmezeés
fokozatai

Magyar darabok szovjet eléadasai -
magyar szemmel

Négy a szazharmincboél

Masodik akalomma rendezték meg a
Szovjetunidban a magyar drama és szin-
hazmiivészet Unnepi dekédjat, amelynek
akalmabdl a koztérsasagok majd' szaz-
harminc szinhdzéban jatszottak magyar
darabot. Sorolhatnank az impozans
szamadatokat, hany szerz6 hany miive
keriilt beldthatatlanul nagy nyilvanossag
elé, hany magyar rendezé, diszlet- és jel-
meztervezd vendégszerepelt, mekkora
nyeresége ez a fesztival a magyar kultd-
ranak és szinhdzmiivészetnek, de ezdttal
dtekintlink ettél. Megtették ezt a szam-
vetést annak idején a napilapok, a tdbbi
témegkommunikéciés organum. Inkabb
felidéznénk azt a négy el6adast, amelyet
még a hivatalos dekad megnyitasa elétt a
pillanatnyi miisorrend, a nagy tavolsagok
és a szervezés kiszamithatatlan Otjai
kovetkeztében latnunk adatott A négy
eldaddshdl kettét Moszkvéban, kettét a
Kaukézus északi lejtsjén elterilé Cse-
csen-Ingusz Autondm Koéztarsasdg féva-
rosaban, Groznijban attunk.

Moszkvaban a kézel harminc szinhaz
kozll hétben mutattak be magyar dara-
bot. A Milvész Szinhaz - Horvai Istvan
rendezésében - Csurka Istvan Eredeti
helyszinét, a Kisszinhaz Sarkadi Imre El-
veszett paradicsomat jétszotta; irodalmi
Osszedllitdsok, babszinhdzi  produkcio
mellett Karinthy Ferenc Budapesti tavasa,
Orkény Istvan Macskajatéka, vala-mint
Karinthy Frigyes A bivos szék és Molnar
Ferenc Egy, ketts, harom cimii miive egy
estén, esztradositva szerepelt a miisoron.
(Ez utobbi kett6t lathattuk.)

Groznij Lermontov Szinhazéban pedig -
a Szovjetunidban elészér - orosz nyelven
jatszotték Az ember tragédidjat, Petéfi Tigris
és hiéngja viszont csecsen nyelven szélalt
meg.

Egy-egy darab kilfoldi interpretdlasa
kor magatdl értetéds, hogy az Uj kornye-
zetben, az eredeti tarsadal mi-kommuni-
kaciés kontextusbdl kiszakitva, masfajta
iskolazottsagl, hagyomanyl miivészek
kezében némiképp aaakul a mii, meg-
véltoznak a hangslllyai, olyan (j szinek
hivédnak el6, amelyekrél odahaza az al-
kotdk és a kdzonség nem is almodott.

Alighanem éppen ezek az aranyva-
tozasok, hangsulyeltolédasok, Ujra- és
atértelmezések, ezek felfedezése és nyo-
mon kovetése a legizgalmasabb. Erre ad-
tak lehetéséget alétott eldadasok is.

A szerelmes Orbanné

A Macskajatékot a Mosszovjet Szinhéaz
studioel6adasként mutatta be a foyer-
jéban. A csupa mérvény Orids elécsar-
nokban magas ablakok, rajtuk dupla flg-
gbny, impozans Uvegcsillarok, itt is, ott is
l&dékba Ultetett pdmék. Ebben a nagy
térben szinte elvész az a dobogo, amely a
darab jéatékteréll szolgd. El6tte néhany
sor szék, az el6adas szakmai féprobgan
vagyunk, azok a kritikusok, szakemberek
nézik a produkciét, akiknek véleménye,
dlésfoglalasa alapjan kerlilhet majd sor a
bemutatora.

I. A. Dolman, arendezéné folfogasaban
a darab csupan egy Oregasszony kései,
szomort szerelmérél szol. A mii el6-
adastorténetében volt mér -- nem is egy -
példa arra, hogy lesziikitették a darab
problémagazdagsagat, am ilyen érzelmes
megkozelitési  interpretdds alighanem
kevés akadt.

A dobogd két hatulsd sarkan egy-egy
szép paravan al, Giza és Erzs ,helyszi-
nét jeldlik. Kozottik, kozépen a ké
Szkalla lanyt &brézolé hatalmas foto,
amely a visszaemlékez6 epizddokban ket-
tényilik, és mogule vagy két fehér ruhés
kislany szalad €6, s fogdcskazas kdz-ben
kifut a nézék kozott, vagy egy fiatal lany,
aki az ifju Viktorba szerelmes ifju Erzsit
testesiti meg, s aki kecses mozdulatokkal
tavozik, ugyancsak a nézék kozétt. Giza
végig a jobb oldali paravan elétt Ul, rajta
és Orbannén kivil minden-ki az
elécsarnok valamelyik tavoli pontjardl,
teh& hosszan és lassan, az eléadas
menetét megszakitva jon be, és ugyan-igy
tavozik. Paula viszonylag fiatal né, igy az
eredeti konfliktusszituacioval el-lentétben
itt a két n6 kozotti generécios viszaly
keril a kozéppontba. Ugyancsak jéval
fiatalabb a darabbeli korand Viktor anyja,
aki laszatra Viktorra és Orbannéval
egyidos, tehat képtelen szituacid jon |étre.
Minden szereplé feltiinben elegans, a
jéték egésze finom, mar-mér finomkodo.
A rendezénd kihagyott minden olyan
epizodot, utaldst, amely a darab groteszk
voltat hangsllyozna, igy természetesen
Giza bepisilését is, és emiatt valt
elhanyagolhaté epizédfigurava Egérke.
Ugyanakkor ennek a felfogasnak a keretei
kozott rendkivl kulturdltan és
érzékenyen fogalmazzak meg szerepiket



a szinészek. Mindenekel6tt |. P. Kartaseva
szomord ténusl, a szerepben tragikus
lehetdségeket hangsilyozd Orbannéja, L.
V. Saposnyikova méltosagteljes Gizdja és
M B. Pagorzsg) szkij enyhén
megmosolyognivalé, de valdjaban szere-
tetreméltd Viktorja emlékezetes.

Amerikanizalt Magyarorszag?

A Miniatiir Szinhéz - esztréd szinhaz. igy
nem csodélkozhatunk azon, hogy A bivés
szék és a felére meghlzott Egy, kett,
hdrom itt zenés jaték lett. A két darabot
Valamikor, a régi Budapesten kdzos cimmel
jétsszék, de mai hangvételit muzsikaval - a
Molnér-darabot amerikai rockzenével - és
mal  Oltozékben. Ez az €s olyan
ellentmondés, ami a magyar nézét kissé
meghokkenti. Bér elképzelhets lenne egy
olyan koncepcio is, mi-szerint lam, |am az
Otven-hatvan évvel ezel6tti  tarsadalmi
visszassagok itt-ott még ma is felitik
fgUket, tehdt a maga modjan hadakozzon
ellenlik a szinhaz is. Az eléadas egésze, a
részletek ellent-mondésossdga azonban
nem errdl a szatirikus megkozelitésrol
tanGskodik. Kiléndsen nem az Egy, kett6,
hdrom. A diszleten Magyar Nemzeti Bank
felirast épllet 1&szik, amelyre idénként
Uncle Sam képét montirozzak; a szerepl 6k
Magyar Nemzetet (!) olvasnak, de
misternek szdlitjak egymast; Fuksz Antal
.atalakithsat  két feketeruhds, fekete
héromszog alaka kendével bek6tott arcd
gengszter (vagy terrorista, anarchista, Ku-
Klux-Klan-tag, az asszoci aci 6sor
folytathatd) végzi e és igy tovabh.
Jogosak a kérdések: hol jatszddik
tulajdonképpen a darab ? Mit és kiket akar
kipellengérezni az el6adés ?

A dramatizdldshdl adddd kovetkezet-
lenségeket csak elmélyiti az el6adas. R.
Rugyin rendezése csupan a legkézenfek-
vébb humorforrasok kiaknézésat segiti
€l6. A parényi szinpadot borité, de csak a
hatésos zenés bevonulast szolgdlé emel-
vényrendszer alig ad modot a jatékra, a
szinpadot mélységében nem lehet ki-
haszndlni, a szereplok az eldszinpadra
szorulnak. Hianyzik a figuradbrazolés,
kovethetetlen a cselekmény, érthetetlen,
miért fakadnak dalra a szereplék. Az
eldadas ellentmondésossaga pontosan le-
mérheté a kdzonsegreakciokon is. A bivés
szék szOvegpoénjait - és csak azokat! - jol
veszik, am fagyos unalom és értet-lenség
fogadja az Egy, kerrs, harmat. A jegyek
erre az eléadésra is, ahogy a moszkvai
szinhazak mindegyikére, négy-6t honapra
elére elkeltek. Efeletti oromink ezdttal
nem uromtelen.

Békéve oldott testvérhabora

A csecsenek-inguszok szegrél-végrol - igy
tartjak - rokonaink. Beszédik dallama,
hanglejtése leginkdbb a finnekéhez
hasonlit, j6 néhdny rokon eredetli k6zds
szavunk van, a ,h" hangjuk azonban az
arabok kemény h-ja. Ez a maréknyi nem-

zetiseg valdjdban arab eredeti, a
finnugorok vandorlasaik kdzben
kerulhettek veltk kapcsolatba.
Mindenesetre Csecsen-Ingusztania

szamon tartja és apolja a rokonsagot és a
baratsdgot a magyarokkal. Bizonysag ra,
hogy Komarom megye testvérteriilete ez
az autondém koztarsasag, valamint Groznij
és Tatabanya test-vérvarosok. Talan ez a
rokonszenv is magyarazza, miért volt
olyan nagy és fontos esemény Groznijban
a magyar drama fesztivalja, miért
mutattak be ennek a  paranyi
koztérsasagnak a szinhazai két magyar
darabot is. S nem akarmilyeneket! Mig a
szovjetuniobeli dramafesztivdlon
nyomaszté tébbségben voltak a szatirikus
vigjatékok, romantikus szin-miivek, mai
és nem mai komeédidk, addig Groznijban
két klasszikusunk kapott szinpadot.

szinhdzi szakemberek és irodalomtorté-
nészek nem tartj&k hibatlan remekmii-nek.
Szbvevényes, tulbonyoalitott vagy vazlatos
jelenetek flizére, amelyet - a kor
dramairodalmanak ihletése nyoman - nem
kevés vadromantikus elem is terhel.
Ugyanakkor nem vitathat6: szerkezeté-
ben kimutathatd a shakespeare-i drama-
szerkesztés hatasa, a féfigurak sarkitottan
egyénitettek, hatalmas indulatok hul-
l&amzanak a darabban. Nem véletlen, hogy
- bar elvétve - nalunk is probadkoznak a

drama felélesztésével, szinpad-ra
alakitasaval  (Korszinhdz, Universitas

egylttes). A Szovjetunidban ez az egyik
legtobbet jatszott magyar sikerdarab. Va-
jon mi lehet az oka ennek a népszeriiség-
nek? Minden bizonnyal az, hogy a mi-
énktol eltérd szini és egyéb hagyomanyok
miatt a romantikus jatéknak ott nagyobb
becse van, mint ndunk, ugyan-akkor az
elfogulatlan rendezéi-dramaturgi szem és
kéz biztosabban tud rendet teremteni a mii
felépitésében, illetve egy kiaakult, a
miihéz jobban igazodd jatékstilus
birtok&ban vannak. Ez megmutatkozott a
grozniji, csecsen nyelven elé-adott Tigris
és hiéna-eladasban is. R. S. Hakisev, a
rendez6 a testvérhdbord borzalmait
hatésosan, a naturalista vagy a divatos
szini elemeket sem nélkiil6zve mutatta be,
ugyanakkor a béke éhajtasat finoman és
plasztikusan érzékeltette. Kii-

[6ndsebb szcenikai leleményrél, drama-
turgiai Ujitasrdl nem tantskodott az el6-
adés, de érzédott: a térsulat kitiinden
beszéli a romantika nyelvét. A teret val-
tozatosan sziikit6 és tagitd, egyszerii,
stilusos, a kell§ latvanyszintli eligazitast
megadé diszlet féleg textilidkbdl készillt.
Az elgadas tempoja szamunkra kissé las-
stinak tiint, az egyes jelenetek bedllitasa
sokszor tabldszeri volt. Mégis szdmos
emlékezetes képe van az eléadésnak. A
fegyveres parharcok koreografigabdl,
mozgasdbdl 1&szik, hogy jelentés nép-
tanchagyomanyokra tamaszkodhat az ot-
tani szinészi technika, mondhatni - és ezt
a mindennapi életben is tapasztal hattuk -
az emberek vérében van egy bizonyos
tanc-mozgaskultdra. Az el6adas utolsd
jelenete  a mozgamas darab nyug-
vépontja, egyben nyugtalanitd ésszefog-
lalasa: avak Béla kirdly egyedil maradva
a szinen halkan mondja el zardbeszédé,
amelybdl keseriien kivilaglik: a gyézelem
pirruszi volt, ellenfelek és baratok,
testvérek és sziilok véreztek el mellette, 6
maga vilagtalan, korllotte rom és
pusztulds; ilyen béke kovetkezhet a
héboruskodas, killondsen a testvérhaborik
utén. Tégabb és szitkebb vilagtorténeti
tavlatban egyarant érvényes ez a
gondolatsor. A nemzetiségi nyelvii szin-
hé&z nem elsisorban a févérosban 1ép fel,
hanem a koztarsasag helységeit jarja, igy
jovoltukbdl olyanok is megismerkedhet-
nek Pet6fi ma is korszeri mondanddju
dramgjaval, s igy kozvetve a magyar kul-
trdval, akik azel6tt joszerivel hazankrdl
isalig hallottak.

Tragédia - londoni szin nélkul

A négy eléadas kozll a legjelentésebb A
ember tragédigjdnak grozniji, orosz nyelvii
bemutatdja. Nemcsak a feladat nagysaga,
a tiszteletremét6 vallalkozas, hanem az
Ondlé  szemléletli, merészen  (jjité
szinrevitel miatt, amelyben egy-szerre
érvényesiilt a mi dtalanos filozofiga és
mais érvényes, atételes mondanival 6ja.

A rendezé, M. Szolcagjev és adramaturg,
O. Kuznyecov igen er6sen megroviditette
a szoveget. Szinte minden szinnél
jelentések a belsd hlzasok (egy-két
esetben az Gtven szézalékot is elérik), sot
a méasodik pragai és a londoni szint € is
hagytak, tehdt a parizsi szin utan rogton a
falanszter  kovetkezik. Ezt koz-ponti
jelenetnek tartottak, ezért ennek a szdvege
maradt meg legépebben.

A rendezéi koncepcid szerint adrdma az
ember legydzhetetlenségérél szol. Az



Ur és Lucifer parharciban Adam és Eva
szovetségese Lucifernek. A dramai er6-
vonalak pontos megrajzolasa érdekében
az Ur testi mivoltiban jelenik meg, sét,
mivel ugyanaz a szinész jatssza az Urat,
Péter apostolt, a patriarkat, Rudolf csa-
szart és a falanszter tuddsat, a torténelmi
szinekben is hangstlyossa valik az Ur és
Lucifer, illetve az altaluk megtestesitett
torténelmi és emberi magatartisformak,
eszmék, etikai nézetek szembeszegilése.
A rendezé gy komponalja a jeleneteket,
hogy az Urat jatsz6 szinész mindig
dinamikus térbeli ellenpontja legyen
Lucifernek vagy Adimnak.

Az alkoték szerint ma a mult szazad-
beli kapitalizmus - raadasul torzult - képét
megmutatni meré anakronizmus. Mivel
Madach a londoni szinben nem tudta
koranak olyan sdritett jellegzetességeit,
konfliktusait felmutatni, mint tette azt a
megel6z6 szinekben, a falanszterrel foly-
tattak a parizsi szint. Annal is inkabb te-
hették ezt, mivel koztarsasaguk fejlédé-se
is lényegében hasonlé térténelmi utat jart
be, amikor a feudalis viszonyokbdl - a
kapitalista fejlédési szakaszt kihagyva - a
szocializmus  épitésének  korszakaba
léptek. Eppen ezért az el6adas kulcsje-
lenete a falanszter szin. A rendezé félel-
metes viziot rajzol, egyben figyelmeztet: a
technikai  civilizacid talhajtasa, az
elszemélytelenedés elképzelhetetlentl
nagy veszélyt rejt magaban, torz tavla-
tokat sziilhet. A parizsi szin euférias han-
gulata, Danton lefejezése utin éles va-
gassal kovetkezik a falanszter. A teret
szegélyezé kerités akar szogesdrotbol is
lehetne, a falanszterlakok egyforma, fe-
kete csuklyas koépenyben vonulnak be,
keziik a tarkéjukon Osszekulcsolva, az
6r6knél lapat, csakany, 4so6, ezek a szer-
szamok fegyverek is lehetnek (példaul a
gyerekek  palyaalkalmassaginak  meg-
allapitasakor vagy Adam és Fva egymasra
ismerésekor).

Az elbéadas befejezése némileg eltér a
Madach-mtétél. A szinpad két oldalan
egymassal szemben all az Ur és Lucifer,
kozépiitt, egymashoz bijva, Adam és Eva.
Lucifer nem hagyja magat kikergetni,
legy6zni, néman szall szembe az Utrral. Az
emberpar az ismert befejez6 mondat utin
valaszut elé keril. Ok ismét, onként
Lucifert  valasztjak  dtjuk  kiséréjéil,
tarsaul. Visszamendleg érthetévé valik,
miért oly humanista alapallasd, kissé
szomorkas A. V. Pozdorovkin Luciferije,
egyenrangd  tarsa Adamnak (V. L
Sztuzser) és Evanak (L. N. Votkaljuk),

Az elGadas szcenikai megolddsa puri-

tan, félkérben elhelyezett 1épcsés dobogd
és az egyes szinek jelzésére szolgald
néhany diszletelem mellett féleg a sze-
replék térbeli elhelyezésével és a vilagi-
tassal oldotta meg a rendez6 az egyes
torténelmi korok mai szemléletd felidé-
zését. Erdeles a tomeg szerepeltetése.
Ugyanis hol valésagos mivoltiban van
jelen (katonak, 6rék, falanszterlakok, az
athéni nép stb.), hol mint a diszlet él6
része (az Urben fol-al keringé emberek a
bolygdk, a csillagok képzetét keltik, az
eszkimojelenetben a hideg kék fény-nyel
megvilagitott emberek alakzatai
jéghegyekre asszocialtatnak és igy to-
vabb). Mivel a témeg t6bb funkciéban és
folyamatosan szinen van, valamint a
f6szerepl6k ehhez képest kissé statikusak,
és mindenekel6tt a filozofikus mondandé
vilagos  kifejtésére koncentralnak, az
el6adas némileg oratorikus jel-legd,
anélkil, hogy a ml elvesztené eredendd
dramaisagat.

A szinészek -- a szerep nagysagatdl
fuggetlendl - kivétel nélkil mind nagyon
fegyelmezett és alazatos alkototirsai a a
rendezének, dramaturgnak. Latszott:
szamukra Ugy ez aZ el6adds. A maguk
gondolataihoz, kétségeihez kaptak fo-
godzot,  segitséget a  mi  Madich
Imrénktol. Igy, ekkor és ezért van értelme
az ilyen fesztivalnak. Még akkor is, ha
nem minden esetben j6n létre a

groznijihoz hasonlé, forrd, szeretet- és
felel6sségteljes talalkozas a szinhdz és a
md kozott.

szUCS MIKLOS

Torténelem és jelenkor -
két eléadas tukrében

A Tragédia Minszkben

A fesztival taldin legérdekesebb, a magya-
rok szamara legtanulsigosabb el6adédsat
Minszkben, Belorusszija févarosiaban az
Orosz Dramai Szinhazban lattuk. Madach
mivét, Az ember tragédigjdt a szin-haz
férendezbje, Borisz Lucenko éllitotta
szinpadra. A. magyar dramak szovjetunio-
beli fesztivaljanak nagydijat és az ezzel
jar6  magyarorszagi  vendégszereplést
nyerte ezzel a produkcioval a szinhaz.

Erdekes médon a Szovietuniéban meg-
rendezett 1. Magyar Szinhdzi Napokon
1971-ben a tartui Vanemuine Szinhaz
ugyancsak. a Tragédiaval szerzett nagydi-
jat. A minszki lrendezé ezuttal talan még
észt kollégandjénél, Epp Kaidundl is me-
részebb volt, a dramat atgondolt, értd,
erés huzasokkal -- példaul a 8., 10. és 12.
szin teljes kihdzdsaval - allitotta. szinpad-
ra. Bz idehaza elképzelhetetlennek s min-
denképpen szentségtorésnek szamitana.
A. mi Tragédia-el6adasainkat szinte glizsba
kéti a md szinpadra. allitasainak gazdag
tradici6ja, amelytél legjobb rendezéink
sem tudjak fiiggetleniteni magukat.

Borisz Lucenkénak koriantsem kellett
hagyomadnytisztelének lennie, 6t és szi-
nészeit a szinpadi és irodalmi hagyoma-
nyok. nem befolyasoltik: elfogulatlansig
nélkul nyulhattak a mhoéz. A rendezé
kiting érzékkel talalt rd azokra a szalak-
ra, amelyek a klasszikus mivet a mahoz
kotik. Egységes, kovetkezetesen végig-
gondolt el6adéast rendezett. Beillesztette a
darabot sajat szinhdzi koézegikbe, hoz-
zaértGen, batran valtoztatott a dridma
szOvegén: atcsoportositott, hozzatett, el-
vett, ha kellett kiegészitett, roviditett, ahol
szikségesnek érezte, slritette, tomoritette
a cselekményt. A drama szévegét
helyenként megzenésitette, Adam és Fva.
brechti hatasi songokat énekel, alafest
zeneként  Orff  Carmina  Burangjat
hallhattuk.

Madach miuvének koltSiségét meg-
hagyva, dramdnak, cselekvésnek, dramai
helyzetek. variacidinak, jatéknak értelmez-
te Az ember tragSdigjat. Borisz Lucenko
felfogasaban Adam szamara a térténelem
nem konkrét, hanem gondolati realitas,
nem valésagos élmény, hanem lehetéség.



Az ember tragédidja bizanci szine a minszki eléadasban

Elgondolasa nyoman a torténelmi illuszt-
raciobol valodi drama lett. HOzésai a cse-
lekmény felgyorsitédsat és koncentralésat
szolgéltak.  Tulgjdonképpen  harom-
személyes gondolati kamaradrémat ren-
dezett a Tragédiabdl. A darabot helyze-
tekre siiritette, a helyzeteken belll pedig
az adott filozéfiai dsszecsapas dramai te-
rét akarta megteremteni. A konfliktusokat
az egyes jeleneteken belll bontotta ki,
minden kenetteljesség, romantikus patosz
nékdl. A térsulat nem deklamdlta a
magvas gondolatokat tartalmazé szo-
veget, hanem érzékel het6vé alakitotta.

Ebben a felfogashan nem valami
transzcendens erével folyik a kiizdelem,
hanem az embernek 6nmagaval és a ke-

mény, kegyetlen torténelemmel. Az
egyiptomi szin tehat nem a rabszolga
tarté tarsadalom, hanem a személyi ura-
lom csédje. Athén az ddemokrécia dbra-
zoldsa, Roma a szexudlis tulhajszoltsag
céltalansagat példazza elsddlegesen. A
rendez6t a Tragédidban az emberré érés
kiizdel mes folyamata ragadta meg, amely-
ben kudarcok ugyan érhetik az embert, de
végsd soron sikerll dnmagat megvao-
sitania. Az eléadéas nagyszerii kisérlet az

orok emberi kiizdelem &brazolésara Ugy,
hogy egyszerre mentes a bibliai kétédé-
sektdl és az ergszakolt aktualizal&stdl is.

Mig agrozniji Tragédia teljesen mellézte
a londoni szint, ennek az eldadasnak
legkidolgozottabb és leghatasosabb képe
éppen ez, Madéch kora. Itt funkciond
igazén a diszlet is. Ké malomkerékre
emlékeztets diszletelem  Osszepréseli,
kozos sirba dardlja az embere-

Adam és Lucifer mindketten a vilag
ellentmondésaival szembekeril6 mai em-
berek, csak egyikik hidegen, cinikusan
gondolkodd, hit nélkili, mig a méask a
vilagra réacsodalkozd, orokké lelkeseds,
bukésai utan Gjrakezds, hitében meg nem
ingathato.

Az eléadds minden pillanatdt mozgas
tolti ki, tregéarat nélkil peregnek a jele-
netek. Ezt a célt szolgdja a latvanyos,
szimultan, funkciondis, stilizalt diszlet, a
szinpadi tér megkompondldsa is, amely-
ben sikeriilt megoldani a lavany és a
gondolat egységét. A latvanyossag azon-
ban nem a torténelmi korok stilusvalto-
gatésabol ered, hanem a lathatova, érzé-
kelhetévé tett gondolathdl. A 6 cselek-
mény kozépen, a nyers fébdl készitett
forgészinpadra épitett, tulajdonképpeni
kamaraszinpadon zajlik. Az ugyanebbdl
az anyaghdl készilt |étraszerti dlvanyok-
kal keretezett, harom szintbsl &lo hori-
zont gyors véltésokat biztosit. A forgd
kdzepén nagy malomkerékre emlékeztetd
korpad, kozepén a szimbolikus fa. Felette
a magasban ugyancsak egy Oridsi, kor
alaku, tdmor kerék. Ez a két kerék fontos
szerepet kap a mé emlitett londoni
szinben. A szinpad mindkét szélén egy-
egy kisebb stilizdt fa A prosz-
céniumpaholyokban az angyalok kara
kapott helyet.

A rendezd nem megjeleniti a helyszi-
neket és a korokat, nem autentikus tor-
ténelmi tablokat igyekszik dbrézolni, nin-
csenek korhii jelmezek sem, beéri jel-
zésszerii folidézésikkel, sokat biz a nézok
fantézigjdra. Lucifernek és Adamnak a
szinpadkép zokkendmentes atlépést biz-
tosit az egyik torténelmi korbol a masikba.
Az eléadés gondolatrendszere mind-végig
egységes marad, és a befgezés sem
bolcseleti illusztracio.

A szinhdzban a harom féalakot kettés
szereposztésban jatsszak. Mi Luciferként
V. N. Bondarenkét, Adamként A. L.
Tkacsonokot, Evaként Sz. P. Kuzminét
[attuk. Mindh&rman igyekeztek, ha nem is
mindig teljes sikerrel a rendez6 elkép-
zelése szerint formalni szerepeiket.



A sokszor csak passzivnak abrazolt
Eva ebben az eladasban nem csupan
szemlél6je, hanem aktiv résztvevéje az
eseményeknek. Fva itt igazi harcostirsa
Adamnak. Kuzmina Evija igy Lucifer-nek
is egyik legnagyobb ellenfelévé valik,
hiszen Addmot Ujra és Gjra harcra tudja
6s2t6n6zni, és nem kis szerepe van Adam
végsS dontésében is. A londoni szin
mellett a befejez6 jelenet az el6adas masik
legszebb pillanata, Eva szavai visszatéritik
Adamot a kizdelemhez. N&i hitsagat
biszkeséggel tolti el  Adam  folott
gy6zelme, arcan folragyog a folytatas
Oorome.

Tkacsonok Adamként nem egy meg-
lett férfi toprengéseit, Gtkeresését jarja be
a torténelmi szinekben, hanem egy
szemink el6tt felnétté, nagykoruva valé
fiatalemberét.  Adam tulajdonképpen
naivsagaval képes mindig kitérni Lucifer
éles eszi és kérlelhetetlen logikajanak
hatalmabél. A szinész Adam kétségbeesé-
seit és ujraszileté reménykedéseit hite-
lesen abrazolja. Adam teli energiaval, val-
lalkozokedvvel keresi dtjat, az élet értel-
mét. Tettvagya, fiatalos érdeklédése hajt-
ja elére. Kudarcai nem a megel6z6 tor-
ténelmi helyzetekhez, mindig 6nmaga va-
gyaihoz, alternativaihoz viszonyitva ku-
darcok. Tkacsonok Adiamja a minden fel-
ismerést gyotrédve megszenveds, de a
kiizdelmet egy percre fel nem adé embert
mutatja. Emberként és férfiként lel-
kesedett és roppant Ossze, szeretett és
gyulolt, szétte terveit és vesztette cl re-
ményeit, bukott el és allt ujra talpra.

Bondarenko Luciferként nem szellem-
alak, nem a rontas démona, tagadasaval
nem az arté6 gonoszat, hanem az alko-
tashoz elengedhetetlen kétkedést sze-
mélyesiti meg. Nem egysikdan negativ
hés, a dolgokban rejlé ellentmondas ki-
fejezbje. A szinész a rendezé koncepcio-
jahoz hien, visszafogottan formalta meg
Lucifer figurajat.

A dramat Leonyid Martinov kélt6i
forditdsaban és J. N. Tur diszletében jat-
szottak.

A minszki Tragdia-eléadas ajbol fel-
hivta figyelmiinket klasszikus dramairo-
dalmunk feltlvizsgalatara. Hiszen nem-
csak Shakespeare-t lehet és szikséges
koronként atértékelni, uj rendezési elkép-
zelésekkel korhoz sz6l6va tenni. A klasz-
szikus mivek azért valtak klasszikussa,
mert az id6k folyaman meg tudtik 6riz-ni
értékeiket, minden kornak képesek voltak
kozvetiteni a bennik megfogalmazott
eszméket. Es hogy Madach mive
mennyire id64allo, €16 s nem elvont

okoskoddsok és szépelgések gytjteménye,
azt most a minszki tarsulat szemléletesen
bizonyitotta.

Csurka a Miivész Szinhazban

Az egész fesztival nyité el6adasat, Csurka
Istvan Eredeti helyszin cimi tragikomédiajat
vendégként Horvai Istvan rendezte a

Mivész  Szinhazban, Fehér Mik-16s
diszleteiben. A m@ orosz cime: Mozi.

Alcime: Nalunk minden olyan, mint az
életben. A darabot Mihail Roscsin

forditotta, tokéletesen visszaadva a
Csurka-m0 humorit éppagy, mint mard
szatirajat.

Horvai Istvannak nem volt kénnyd
dolga. A Muvész Szinhaz 1j, szép, kor-
szerd épiilete, 6riasi szinpada és nézétere
a hazai el6adastdl eltéré koralményeket,
tavlatokat teremtett. Ehhez jarult még,
hogy orosz gyakorlatban egy-egy el6adds
el6készitése és probai  altalaban  hat
hénapig tartanak. Igy nem csoda, ha a
szinészeknek és a muszakiaknak szo-
katlan volt a gyorsitott tempé6: Horvai
mindéssze hat hét alatt allitotta szinpad-
ra a darabot.

A moszkvai el6adas sok tekintetben
eltért a budapestitél. Horvai 4j jaték-
szerkezetet alakitott ki, nem szikitette le
a teret. Fehér Miklés diszlete az j
rendez6i koncepcid szolgalataban allt. A
tagas tér azonban tagolt volt, vizszintesen
a ,korfahrtsin” osztotta meg, fug-
gblegesen pedig a létra jelentette a killon-
b6z6 szineket.

Horvai nagyszerd kapcsolatot épitett ki
a szinhiz vezetSivel és muvészeivel,
amely az egész el6adasbol kitdnt. Mar a
szereposztas is egészen kivételes, hiszen
mint megtudtuk, hosszd évek 6ta nem
fordult el6, hogy a szinhaz négy vezetd
muvésze, Sztyepanova, Hanajeva,
Jevsztyignyejev és Jefremov egyszerre lett
volna szinpadon. Az el6adas mindvégig
kitiné ritmusd, egységes stilusia volt,
talan csak a szinészek komédiaztak egy
fokkal harsanyabban a kelleténél. A ma
komédiajellege a budapesti el6adasnal
nagyobb hangsualyt kapott. Ez azonban
valoszinileg a feszitett probamenetnek, a
premier izgalmanak tudhaté be. A darab
a tizedik el6adasra, mint hallottam,
tokéletesen beérett, letisztult. A torténet
mulattatd felszine mogott jobban érvé-
nyestlt a kesert, néhol komor mondani-
valé.

A bemutatén dgy éreztem, hogy a
helyzet- és jellemkomikum aranya az elsé
részben az el6bbi javara billent, a
vigjatéki bonyodalmak és bohodzati jele-
netek tdlsulyba kertiltek, a masodik rész-

ben mar t6bb volt a vigjatéki gondolat.
Attol kezdve, hogy Boroczker elvtars
szinpadra lépett, az egyensuly helyre-allt.

A szinészek valamennyien atlagon felili
teljesitményt  nydjtottak. A kitdng
szinészgardabol ki kell azonban emelni a
filmgyari fénokot, Boroczker elvtarsat
jatsz6 Oleg Jefremov egészen kimagaslo
teljesitményét. Kicsi, de annal jelentésebb
szerepében brillirozott, neki készénhetd,
az altala létrehozott figuranak, hogy a
darab végtl a bohozatbdl tragikomédiaba
hajlik. Tudatosan, pontosan rajzolja meg
Boroécezker elvtars mulatsagos, de egyuttal
félelmetes figurajat.

Kovetkez8 szamaink tartalmabol:

Foldes Anna:
Ravelszki pertjrafelvétele

Koltai Tamas:

Az urhatnam polgar avagy vallomas
a szinhazrél

Nadudvari Anna:
Don juan, a maganember

Néanay |stvan:
Emigransok

Szekrényesy Jllia:
Zarkombiniciok?

Por Anna:
Uj csillagzat Arrabona egén

Banyai Gabor:

Szépek és reménytelenek
Mihalyi Gabor:

Ciulei szinhaza

Sfant6 Erika:

Talalkozas

Bécsy Tamas:
A szinpad ésa néz6tér viszonya

Enyedi Sandor:
Szinhaztorténeti pillanat

Ria Julian:
Uj angol dramak




szinhaztortenet

Mejerhold miihelyébdl

Részletek

A revizor rendezdi expozéjabol

(1925. oktéber 20.)

A revizorban pedagbgiai szempontbdl a
kovetkezo feladatot kell megoldanunk: a
szoveget Ugy kell eljatszani, hogy az
eléadas ne tartson tul soka Majd meg-
|&tjuk, hogyan érjik ezt el, most nem aka-
rom részletesen kifejteni az elképzelésai-
met. Az egész térsasag egy korilbelll
harom és fél négyzetméteres tertileten fog
jétszani, nagyobb nem lehet a jaték-tér. De
ezt a szilk kis helyet aztdn gy kell
bevilagitani - mintha északa is nappal
lenne -, hogy minden arcrandul as pontosan
|&hato legyen. (. ..)

Az elsé és a masodik jelenet. A polgar-
mester eléadja a kapott levél tartalmat. A
szinen csak egy nagy, nagyon nagy divany
van, amelyen elfér egymas mellett akér tiz
ember is. Voltak valamikor ekkora
divanyok, még nagyobbak is. Kildnféle
emberek Ulnek szorosan egy-méas mellett.
En nem szerettem soha a sminket, nem is
fogom soha megszeretni. Ebben az
amerikai filmrendezék a pédaképeim.
Amikor a szinészek tiltakoznak, nem
sz6lok egy szét sem. Tudom, hogy egyszer
6k is megunjdk majd a sminket. Az
amerikai filmesek a kovetkezéképpen
dolgoznak. A rendezé kigondol egy
figurdt, aztdn kimegy az utcéra, hogy
megkeresse hozza azt az embert, aki majd
smink nélkil is pontosan megfelel ennek a
figuranak. Griffith a kovetkez6képpen
csindjaezt : megy az utcan, s egyszer csak
meglét egy embert, aki pontosan megfelel
annak a tipus-nak, amit 6 a fejében forgat.
Odalép az emberéhez: ,Elnézést, uram.
Nagyon szeretném ont lefilmezni. Néhany
perc-rél  van csak sz6. Itt van a
névjegyem. Es meghivja a miitermébe, és
beleveszi afilmjébe.

Valami ilyesmit fogunk mi is csindni.
Igyeksziink Ugy kiosztani a szerepeket,
hogy a kulonbdzé tipusok valtogassdk
egymast: magas, sovany, kopcos, aa
csony, horihorgas stb. Ha elég valtoza-
tosak a tipusok, akkor kénnyii meg-
szerkeszteni a kompoziciot, és meglétjak,

* Szemelvények a Mejerhold mihelye cimi, a
Gondolat Kiadénal megjelend gyiijteményes kétetbdl.

A szoviet szinhdz, e szazadi hagyomanyainak kiemelkeds alakja - S tanyisglavszks mellett
- Vszevolod Emiljevics Mejerhold. Rendezéseinek és teoretikus detmivének ismerete né/kiil
nehezen juthatunk el a Wal SIOVi&t sginhdz legfontosabb tirekvéseibez. Az alabbi ket
szemelvényben  torlesztiink valamit Mejerholddal szembeni addssdgunkbdl. A revizor
rendezdi expozéjaba ValO betekintés a gyakorlati szinhdgi ember arc-Kep& drnyalja; A
rendezé miiveszete cimil eldadds mdig érvényes gondolatokat fogalmaz meg a probdkrdl és
a bemutatorol, @ kritikdrdl, az ird ésrendezs viszonyardl.

sminkre nem is lesz szikség; nem kell
mindenféle orrokat ragasztaniuk. A haj-
visdetlk egyéni lesz, és ezzel tOkéletesen
meg fognak tudni oldani mindent.

Széval ott Uldogélnek egymés mellett a
mi embereink a divanyon. De a legfon-
tosabbat majdnem elfelgjtettem: az a kis
emelvény, amelyet felépitink a szin-
padon, meredek lesz, elég erésen mere-
dek. Ugyhogy nehéz lesz rajta jarni. A
bitorok is egy kicsit ferdén dlnak majd, a
nézé felé megddlve. A divany el6tt egy
vOrds fabol készilt asztal l, de egészen
szorosan, a divany elétt. Az asztal lapja
sima, polirozott és teljesen dres. Igy
mintegy kettévagjuk a divanyon ul6ket: az
asztal alatt csak aldbukat lehet majd latni,
az asztal lapjafelett pedig a kezilket és az
arcukat. Ugye emlékeznek Direr képére, a
Gesll che disputa con i dottorira (Jézus és
az iréstudok). No, ugyanez a lényege
annak, amit én itt meg szeretnék
kompondni. (...)

A sima, polirozott asztallapra tehat
mindenki kiteheti a kezét; nagyszerii j&
téklehetdségek adodnak a kezekkel. Ugy
is mondhatnam, hogy vaami kéz-és
dbrézattarlat lesz ez. Kilonbozé méretii
pipdkat szivnak: rovid, hosszabb, még
hosszabb szarlakat... Az egész tarsasag
méladzva szipdkol, s kozben szorcsig,
bobiskol. Van, aki tényleg alszik, még
hortyog is. A polgarmester nincs a szinen.
Ra& varnak. Egyikik sem tudja, miért
rendelte ide o6ket. Hivatték o6ket, hé
jottek, és most tirelmesen tlnek. Sokéig
Ulnek igy. Csak aztan jon be a
polgarmester. Persze nem oldalrol, oldalt
nincs jards. Most azt mondjak, hogy
szlikség van oldalso jarasokra, mert tablok
is lesznek. Persze hogy lesznek, de mikor
? Az 6todik felvonasban! Es milyen tabl 6k
lesznek! A szinpad teljes szélességében,
és szinte sikban. Es amikor bején a
polgérmester, szinte nem is beon, hanem
mintegy kivalik a targyakbol. Van egy
nagy kredenc és egy szekrény, meg
hataimas, karos gyertyatartok. A
szereplok, amikor kilépnek mogll ik,
mintegy kivalnak bel6lik, mintha most
kelnének éetre. Két-harom |épést kell

tennilk mindig (nem tdbbet), és Ugy
csatlakozniuk a tobbi szerepl6hdz.

Azt hiszem, az Erdében megtaldtuk a
formdjat, hogyan kell dramaturgiailag
hé&rom részre osztani az elbadést. Azt
szeretném, ha ezt alkalmaznénk itt is, ha
sikerdl. (...)

Most nézzikk az utolsd felvonast. Nem
érintem most az apro részleteket a fel-
vonas elgén, sok mindent még én sem
latok eléggé vilagosan, nem gondoltam at
pontosan. De az utolsd jelenetet maér
l&om, és nagy vonalakban fel is fogom
most vazolni. A szinpad Ures. A vendé-
geket nem lehet latni. Csak azok a sze-
replék vannak bent, akiknek szdveguk
van. A lakoma a szomszéd szobdban fo-
lyik, ott falnak, vedelnek. Ide mindenki
szalvétaval a nyakadban nyit be. Van, aki
poharat is tart a kezében. Megy a szdveg.
Aztdn vége a beszélgetéseknek, és
kovetkezik a mi  nagy Gogolunk
zseniaitadsa, amely el6tt mindannyiunk-
nak meg kell hgjolnia. A mi szinhazunkrol
azt beszélik, hogy nem tiszteljik eléggé a
szerzét. De itt van ez a hires
»nNémajelenet , amely azt bizonyitja, hogy
Gogolnak mar éetében is sok baja volt a
rendezékkel: tdbbszor is & kellett
alakitania. Nagyon sokat ir rola; egész kis
értekezés dll dssze a bevezetéshen az erre
vonatkoz6 megjegyzéseibsl. Azt irja
»Némajelenet - mindenki dermedten al."
Le is rgjzolja, hogyan dermedtek meg, és
hozzéteszi: , igy alnak ott néhany percig."

Igen am, de hogyan kell ezt eljatszani?
Vagyis. hogyan kell elékésziteni ezt a
jelenetet, hogyan kell megszervezni?
Lehet, hogy el6jéatékra lesz szikség. Igen.
Ez az elgjaék. A vendégek jollaktak,
teleittdk magukat. Itt a zenekar,
razenditenek. Elkezdenek francia négyest
tancolni a szinpad emelt részén, a
szérnyas ajtok el6tt. A kdzdnség cso-
dalkozik. Lemegy a francia négyes els$
figurdja, aztan a harmadik, a negyedik is,
majd jon a galopp. Akkor az gjtok sarkig
kinyilnak, pokoli Utemre vt a zenekar. A
félrészeg vendégek pokoli iramban
galoppozzak végig mindkét termet.



A csodaszarvas cimi Crommelynek-darab 1922-es, Mejerhold rendezte el6-ad &sban

A nézétéri  ajtokon egyszerre csak
zsandarok lépnek be. Hét ajtonk van, tehat
hét zsandar.* Nesze neked! A kdzonség a
zsandarokkal foglalkozik, s odafent a
szinpadon is fenekestiil felfordul minden.
Az egyik zsandar felkapaszkodik a
szinpadra - lesz egy 1épcsé - bemegy a
hazba, s elmondja a szévegét. Mindenki
hanyatt-homlok menekil a szinpadrdl, az
gjtokat is bezarjak maguk utén. Egy
méasodpercnyi  sziinet, azutan  (jra
megjelennek az ajtéban, pontosan azokban
a pdzokban, ahogyan Gogol le-irja 6ket, az
egyik félreforditott nyakkal, a maéasik
feltartott kézzel sth. S6tét van, csak a
hatuk mogott vilagitanak a karos
gyertyatartok. De lehet gorogtizet is
gyUjtani az ajtok mogott. A figurdk kis
emelvényeken dlnak, amelyeket mad
kotéllel kozépre vontatunk az utolsd
jelenethez. J6 darabig ott dlnak az
gjtéban, s mi az arcukat nézzik. Az-utén
kozépen tablét alkotnak. Ezek a figurak
persze nem él6 emberek lesznek, hanem
kitomott papirmasé aakok. Mi-utan
kozépre vontattuk &ket, teljes fénnyel
kigyulladnak a lampék. A kdzonség benn
maradhat még a szinhazban, ameddig csak
akar. Az lesz az igazi ,né-majelenet ! Meg
is lehet kérdezni a kzonséget: , Szeretnek
lani, hogyan csindtuk ezt? Fel is lehet
6ket engedni a szinpadra Egy kis
likopddium-por segitségével még egy kis
kllon latvanyossagot is lehet csindni: be
kell szorni vele a papirmasé figurékat, és
meggyUjtani. Csak langolni fognak, nem
égnek el. Mindenféle jelmondatokat lehet
kitaldni: A  Forradalom tlizvésze
emésztette ezeket

gazfickokat stb. Itt aztan mar
csindhatnak mindent, ami csak jélesik.

()

Az eldadasban »égi/ zsandarok helyett még is
kuldonc érkezett aziga, revizor hirével.

» Némajelenetet" egy nagy fehér vaszonfliggony
kézitette els, amelyre a , Kildnleges
megbizatassal szoveg volt felirva, s amely egy
percig teljesen eltakarta a sznpadot. A
kovetkezokben irt panoptikumfigurékat akkor latta
meg a kdzonségy, amikor ezt a frigginyt elhuzték.

A rendezé miivészete*

(..) A rendezé és a szinész. Ez aapvets
kérdés, amelynédl e kell idéznink egy
kicsit. Ha csak atfutjuk is azt a programot,
amelyet az (), igazdbdl még meg nem
szervez6dott iskola Osszedllitott a szinész
szamara - az olyan szinész szamara, aki fel
akarja épiteni a maga 6nallé egyéniségét a
szinpadon -, ha csak éfutjuk azt a sok
mindent, amit a szinésznek tudnia kell,
meggy6zédhetink arrél, hogy milyen
hatamas feladatot kell megoldania a
rendezének, amikor munkéba veszi azt a
bonyolult anyagot, amelyet a szinhazi
munkamegosztas a kezébe ad. Nalunk a
rendezd megrendezi a darabot, és utana
elutazik Uddlni, pihenni. Ugy gondolja, s
nir befejezte a munkgét. Nyikolg
Nyikolgjevics Jevreinov, az ismert
rendezo, tobb érdekes kdnyv szerzéje, aki
most éppen nincs itt kdzdttlnk, példaul
mindig azt szokta mondani: ,Csak a
premier legyen meg, nekem utana a
szinhdzban bottal (thetik a nyomomat.
Megkérdeztem egyszer téle, hogy miért
hagyja félbe az eléadast, hiszen az igazi
munka tulajdonképpen csak a bemutato
utan kezdédik. Azt valaszolta: ,, A rendezé
munkga ugyanaz, mint a karmesteré. Ha
pedig a bemutaté utédn nem dirigdlhatom
tovébb az el6adasomat, akkor minek
nézzem végig, hogyan esik szét darabokra
az eredeti koncepcid ?'

Es az utobbi idében valdban azt latjuk,
hogy a szinhézi el6adasokon ugyan-ugy
szikség van kronométerre, mint a
hangversenyeken. A rendezésben a leg-
fontosabb az eléadas tagoldsa: olyan egy-
ségekre, ami  egybeesk az iddbeli
tagolassal. Ha a szinészek értik a
szerepiket, helyiiket az eladasban, és ha
igazi szinészek, vagyis jO rogtonzok, tehat

ezeket az  idéegységeket  képesek
céltudatos  rogtonzéseikkel  kitdlteni,
el6adasrol  elé-adasra tovéabbfejleszteni,

akkor az nagyon jé. Viszont igen fontos,
hogy az

* 4 Leningrédi Filharmonia nugytermében 1927.
november 14-én tarott elgadasbol.
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egyes részleteknek ezt a fokozatos fejl6-
dését, alakulasat valaki mindig figyelem-
mel kisérje, és ha szikkséges, elvégezze a
megfelel 6 korrekciokat.

Klon is kell errél néhény szét szoini.
Voltaképpen minden eléadas a szinész és
arendezd kdzds munkgja: a szinészeknek a
szerepik mellett szintelendl figyelemmel
kell kisérni a kozonség kifaradasanak a
mértékét, célhoz nem ért poénokat, az
elveszett gondolatokat, a kozonség pedig
birk6zik a miiben felvetett problémaval.
Allandd kérdezz-felelek jéték, fesziilt
parbeszéd az egészz harc  egymés
meghdditaséra, birtokba vételéért. Ennek
a harcnak az eredménye lesz aztén, hogy
a huszadik s a széz-huszadik vagy a
hé&romszézadik eléadést m&  kész
el6adasnak tarthatjuk, amelyre meg lehet
hivni a bardtainkat, az ismeréseinket, a
kritikusokat. De csak akkor tegyik ezt, ha

mar tényleg nyugodt [élekkel
kijelenthetjik: ,Ezért az el6-adasért

kezeskediink, kiprobdtuk a nézén menet
kozben is!"

(...) De aszinésznek is tudnia kell, hogy
a rogtonzés nem jelent szabadossagot: a
kozonségnek jatszik, de nem
maganszamokat, hanem tartja magét az
el6adas f6 vonaldhoz, amelyet a rendezé-
vel kozdsen alakitottak ki. A szinész a
maga kedvéért nem léptethet €l6 elsren-
divé olyan részleteket, motivumokat,
amelyek az eléadés egésze szempontjabdl
mésodrangliak. Es ha mégis megteszi,
akkor az eléadds komponensei kozott
felborul az egyensuly, s bar lehet nagyon
j6 az az el6adas, mégsem az mar, amit a
rendezével egyltt alkottak. Ezért lenne jo
bevezetni ndunk is mint a japan
szinhazban - a kopogtatast; minden (j
jelenet egy koppanédssal kezdddik, és
koppanés jelzi avégét is; a szinész tehdt a
nézével egyiitt rogtondzhet, Ujithat, de
csak az adott jelenetre kiszabott idon
beltl.

Lassunk egy konkrét példat. Calderdn
AZ iithatatos hercegét rendeztem az



Alekszandrinszkij Szinhazban. Akkor még
nem ismerték fel naunk az idémé-rés
jelentéségét a sziniel6adasban, de én
akalmaztam. A rendezéseimben mindig
lemértem egy-egy nagyobb egység j&
tékidejét, hogy ellenérizni tudjam azokat a
dolgokat, amelyekrél az imént sz6ltam. Az
egyik szinész monologjd példaul  hét
percre dlitottuk be a prébakon. Egyszer
csak azt vettem észre, hogy a monolog
egyre hosszabb lesz: nyolc, kilenc, vegll
mar tiz percig tartott. Eszrevettem, hogy
lassacskan az egész jelenet mas ertelmet
kezd kapni. Eszrevehetéen megvéltozott a
kozonség viselkedése is. mire a masodik
részhez  é&tink, ahol az eléadas
kulminaciés pontja volt, aranytalanul
faradtabbak voltak, mint amikor a monol g
még hét percig tartott. Lathato, hogy mire
vezet, ha a szinész nem éti, mi a
jelentésége a szin-hazi el6adasban az
idétartamnak, hogy mi torténhet, ha egy
hétperces  monol 6gbdl csak ugy
Otletszeriien nyolc-tiz perceset csind. A
szinész éppen olyan részleteket emelt ki,
nagyitott fel a monoldgban, amelyek aztan
elfedték a szbveg, az egész jelenet |ényegét
és értel mét.

Mindezt annak a szemléltetésére mond-
tam el, hogy a szinésznek, bar a kdzon-
ségre figyel, amikor alkot, munkgé ala
kell rendelnie az el6adas egészének. A j6
eléadasban minden részlet Ggy van
megszerkesztve, hogy egyetlen mésod-perc
sem eshet ki. Ez nem jelenti persze azt,
hogy egy mask rendez6 ugyan-azt az
eéadast nem tudna esetleg egészen
masként megrendezni. De ehhez valéban
olyan karmester tipusi rendezé-re van
szilkség, amilyenrdl Jevreinov beszél.

Naponként nézem az el 6adasaimat, s azt
ldtom, hogy a szinésznek feltétlendl
szilksége van valami fogodzéra, valamiféle
idébeosztasra, valamilyen jelzésrendszerre
az el6adason belll, hogy pontosan be tudja
osztani az idejét. Nem mindenkinek van
pontos idéérzéke. De a szinész jAl tudja,
hogy mit jelent az idé a szinhézban. Ezért
pontosan be kell osztanunk a szinész idejét,
kilénben anarchia tor ki a szinpadon. (...)
Latjuk tehat, mekkora szilksége van a szi-
nésznek a rendezére: a szervezére, a
karmesterre, aki |étrehozza és 6sszefogja a
bonyolult partitarét. A prézai szinhazban a
rendez6 ugyanazt teszi, minta zenés
szinhézban: vezényel, jelzéseket ad. (...)

Két rendezéi iskola van. Ha most egy
kicsit elgondolkodunk ezen, meg fogjuk
érteni, hogy ez tulajdonképpen ideol dgiai

kérdés. Egy rendezéi iskola vagy rend-
szer nem csupan olyan technikai fogasok
Osszessége, amelyeknek a segitségével a
rendez6 megoldhatja bonyolult feladatat,
megteremtheti a szinész szinpadi | étét.
Ezért midétt a rendezéi fogasokrdl
beszéliink, a rendezé vilagnézetérsl, hogy
Ugy mondjam ideoldgiai kozérzetérsl kell
szOlni. Mindez pontosan tikrozédik
abban, amit a szinpadon I|&unk. Az
eléadashél mindig meg lehet dlapitani,
hogy materialista vagy idealista
vildgnézetli a rendezs. A szinpad-képbdl,
az egyes jelenetek  bedllitédsabdl
megallapithaté a vildghoz val6 viszonya.
Egy példa. A Miivész Szinhdzban most »
Hamletet jatsszék. Anélkil, hogy egy sz6t
is tudndnk a rendez6 elézetes kon-
cepcidjardl, mar a diszlet és a jelmezek
aapjan, a szinpadképbsl meg lehet
dlapitani, hogy milyen a rendezé vilag-
nézete. Ez alapkérdés, és ez vonatkozik a
szinészi jétékrais. (. ..)

Amikor rendezéi és szinésziskolakrdl,
rendszerekrél beszélink, akkor ezen azt
értjuk, hogy a szinész és a rendezé azonos
vildgnézetet vall, mert csakis azonos
vilagnézet alapjan tudjék felépiteni a
jelent. A szinésznek € kell déntenie, hogy a
régi pszicholégiai iskola aapjan akar-e
dolgozni, vagy a materidis oldal, a fizikai
cselekvések oldalarél megkozelitve Osz-
tokél benniinket arra, hogy eljussunk a
figurdk lényegéig, az ideoldgigukig. Ez
két egymastol élesen eltéré6 modszer, és a
szinésznek kell elddntenie, hogy melyik
alapjan tud egyiitt dolgozni a rendezével;
vagy - szembehelyezkedni vele. Nem a
sokat  emlegetett  akrobatikardl  és
,biomechanikdrdl beszélek (..)* amit
sokan vulgarizdlnak. Ha-nem arrdl a
szamtalan apré részletrél a szinpadi
mozgasban, a jatékban, a szévegmondas
intonéci 6j dban, az eléadas
hangszerelésében, az ellenpontozéds mii-
vészetében, amiben a szinésznek és a
rendezének pontosan egyet kell értenie, s
ami  Osszességében jelenti a szinpad
miivészetét.

(.. .) Nagyon veszélyes dolog, ha a
rendezé a bemutatéval befejezettnek érzi a
munkgé. Az igazi munka csak akkor
kezdodik, amikor a rendez6 felméri a ko-
z0nség reakciGit.

Ez a legbonyolultabb munka. Kisebb-
nagyobb valtoztatasok, az €l6adas idbtar-
tamanak és a nézok reakciGinak pontos
bemérése, a szinész munkajanak alandd

* Az eléadasrol készilt gyorsirasos feljegy-
zésben itt kihagyas van.gy 1oy

figyelemme kisérése, egy-egy jelenet
modositasa, amelyrél rendszerint nem a
prébakon, hanem mindig menet kdzben
dertl ki, hogy Ugyetlenil volt bedllitva -
mindez alandd, folyamatos tennivald s
errl rendszeres napl6t kell vezetni A
Miivészettorténeti Intézet éppen ezzel
foglalkozik most: a k6zonség reakcidina a
vizsgdlatéval. Ez nagyon fontos dolog A

rendez6 teh& nemcsak regisztrdl]
mindezt, hanem ha szikséges (és
amennyiben nalunk ez lehetséges) le is

dlitja az el6adést, vagyis Ujra probét ir ki
akér a szézadik eléadés utan is, hogy
pontosan megdllapitsak és rogzitsék
kozonseg okozta valtozasokat, hogy
meghatérozzak az eléadés (j struktardjét

Az arendezé, aki nem figyeli a nézé az
el 6adasokon, igen nagy hibét kévethet €.
A probdkon nem lehet elére kitalani
hogy miként fog viselkedni a k&zonség
egy-egy jelenetnél. Kordbbi tapasztalat
alapjan persze sok mindent tud mar a
ember. Tudjuk példaul, hogy mi az, ami
eleve nem jut & a rivaldan. A szinész
nézével kozosen forméja ki és épiti fel
szerepét, és ez konfliktusokhoz vezethet
szinész és a rendezd kozott. Amikor
azonban a szinész mar kidolgozta a
szerepét a konfliktus Ugy kerllhet €,
hogy rendezé idénként révezeti a
szinészt, hol tér el az eladas févonal atdl.

Segit-e nekiink ebben a munkéaban
kritika? Ha 6szinték akarunk lenni, me
kell mondanunk, hogy - nem. A kritikus a
bemutaton alakitja ki a maga véleményét
az eléadésrdl; a bemutatd viszont
semmiben sem kilénbozik valamelyik
probétol: a szinhdzi belss munkafolyamat
egyik dlomasa, amelyben nincsen még
belekakuldva a néz6 amossdg vagy
felvillanyozottsaga, a legkilénfélébb
reakcioi, amelyek alapvetéen
meghatérozzék az eléadason végzett
tovébbi munkat. Az az igazsag, hogy a
kritikus is, a nézé is sokat veszit, amikor
is megal, amikor késznek tekinti az
eléadast. A bemutatd tulajdonképpen
csak az elsb prébga az el6adasnak, a
kdzonséggel valo elss taldkozés. Ezutan
johetnek  még lényeges  hlzasok,
véltoztatasok, mint ahogyan én is tettem
A rez'i{aiban. A hetvenottodik el6adason telj
sen megvdtoztattam, &rendeztem a me
vesztegetési jelenetet. Egy kritikus me
nézte még egyszer az eldadast, és fel volt
h&borodva: ,Mi az, nekiink akkor,
premieren mast mutattak, mint most
kozonsegnek? Hat igen, vannak m( akik
igy gondolkoznak a mi szinhazunkrdl.



Ha egyszer mar azt mondjuk, hogy az
irét illeti meg az els6 hely az eléadas
|étrehozéasaban, akkor én nem tiltakozom
az ellen, ha az ir6 irds kdozben meg is
tudja rendezni magéanak, legaldbb otthon,
a szobgjaban a darabot. A szin-
haztorténet tdbb olyan szerzét ismer, aki
rendezé is volt. igy volt ez az Okori
szinh&zban és a késsbbi korokban is. Ha

azonban jobban belegondolunk, inkabb
azt kellene mondani, hogy ezek
tulajdonképpen rendezék voltak, akik

irtak is, nem pedig forditva.

(...) Ha megkérdezné valaki télem, hogy
mit tartok a rendez6i munka ne-
hézségének, azt valaszolnam: ,Azt, hogy
a rendezének voltaképpen mindig tobbet
kell nyudjtania, mint amennyire a
tehetsége képessé teszi." A mi munkank
legnagyobb probléméja az, hogy nekiink
elsdsorban kivald muzsikusnak kellene
lenniink; méghozza4 a zenemiivészet
legnehezebb teriiletén kellene egészen
otthon lenniink: az ellenpontban. Az
eléadast mindig kontrapunktikusan kell
felépiteni. Ez a legnehezebb.

A napokban részt vettem egyik nagy
rendezénk probgan, aki Rimszkij-Kor-
szakov M@jusi éjszaka cimii miivét mutatja
be. Ahogyan végigvezette a parti-turat,
abbdl megértettem, hogy a zene-mii
anyaganak feltarasa primitiv eszkdzokkel
torténik. Amikor példaul valamelyik
hangszer 6t taktuson a azt mondja, hogy
,bum - bum - bum’, a rendez kivélaszt a
szereplk kozil egy kovér szinészt, aki
ezt a ,bum - bum - bum"-ot eljatssza. Ha
aztan ebbe belekapcsolodik mondjuk egy
fuvola, hogy kacéran aléfesse a ,bum
bum - bum’-ot, a rendezé keres egy olyan
szinészt, aki el tudja jatszani ezt karcsu,

jatékos nevetést. A zenemi belsd
Iényegének, strukturdjanak a
megragadasara ez azonban tulsagosan

primitiv modszer.

Azt hiszem - és gondolom, a jelen-levék
is egyetértenek velem ebben , hogy a
szinpadi mozgas megtervezése-kor nem a
mii részleteinek sorban, egy-mas utani
eljatszasara kell térekedni, hanem arra,
hogy a szinpadi mozgasbdl mintegy Uj
partitarat épitsiink, amely ellenpontja az
elézének. Ebben a kompoziciéban nem
lesz ,hum-bam - bum", és nem kacag a
fuvola. Egészen Uj moédon kell a
szerepl 6k mozgaséat megszervezni.
Eldmulnanak a csodélkozastol, ha ezt én
most be tudnam itt mutatni. Persze ériasi
feladat egy kilencvendt vagy éppen
szazbtven fobol alé szinpadi tomeget
mozgatni. Nem az

a fontos, hogy ez a tdmeg bele legyen
irva a zenedramaba. Az a fontos, hogy
maguk Ugy érezzék: na végre, ez az! Ez a
legfontosabb. De hogy az 6rdégbe lehet
ezt elérni? Ez az igazan nehéz.

Es ha most azt kérdezik télem: ,Es
vajon ki lesz képes el6sz6r mindennek a
megval 6sitasara?’, akkor azt vélaszolom:
A zenei tehetségii rendezd.” Es ha ezutén
azt kérdezik: ,Mi legyen a f§ tantargy a
jovendsé szinhadzi egyetemek rendezdi
tanszakan? , akkor azt  felelem:
,Természetesen a zene!" Ha a rendezének
nincs zenei tehetsége, soha-sem fog
igazdn jO el6adast létrehozni. Es ez
persze nemcsak az operaban és a zenés
szinhazakndl van igy, hanem még az
olyan prézai szinhdzakna is, ahol
zenekiséret nélkil jatsszak a darabokat. A
rendezék egy sor fontos kérdést azért nem
tudnak megoldani, mert nem tudjak,
hogyan kozelitsék meg, hogyan fejtsék
meg ket zeneileg.

(...) A rendezs szaméra mindig az irdi
anyag a kiindulépont. Aki pedig azt
probadlna éllitani, hogy a rendezd
figyelmen kivil hagyhatja a dramairoét, az
semmit sem ért a rendez6i miivészethez.
Miutan kézbe vette a darabot, az elsadas
|étrehozésanak elss, legfdjdalmasabb sta-
diumét a rendezé6 mindig az iréval leg-
szorosabb alkotéi kdzelségben éli at. Ez

akkor is igy van, ha az ir6 méar nem él. Es
igy van ez ez eléadas ,kihordasanak"
idején is, ahogy az irék ezt a szakaszt
nevezik, amikor a rendezé a szinészekkel
beszél a darabrdl. Amikor meggyé6zi 6ket
arrol, hogy a szerz6 nagyszerii, hogy &8
szinte szerelmes belé, s éppen ezért
rendezi meg ezt a darabot.

Azutan elkezdédik az a gyétré szakasz,
amikor a rendezé a szinészekkel behatol a
darab vilagéba, és |épésrél |épésre
meghdditja. Es ez igy folytatédik egészen
a bemutatdig, amikor is a szerz nyilt
levelet ir egy szerkesztéségnek, és
elhatéarolja magéat a darabtol. Es mégis
egyltt dolgoztak, egyltt hozték létre az

el sadast, a legszorosabb
egyuttmitk6désben.
Latom, hogy Szergej Ernesztovics

Radlov most egy U] darabot tart a kezében.
Tehét kezdédik az a bizonyos kapcsolat.
Meg vagyok rola gyézbédve, hogy
Radlovnak a szerz6 iranti szerelme
hamarosan hatartalan gytléletbe fog at-
csapni, és mire elkészll az eléadas, olyan
lesz a viszonyuk, hogy arr6l most jobb
nem is beszélni. Es persze, ha eljén majd a
szerzé Szergej Ernesztovics eldadaséra,
nyilvanvaléan kijelenti majd: ,Ezt a
darabot nem én irtam, ez Radlov darabja."
Errél pontosan meg vagyok gyézddve.

Ugy léatszik, vagy ki kellene rendelni

Eizenstein, Kamenszkij, Carjov, Mejerhold, Cipluhin és Kozikov egy 1933-as szinhazi préban




az Osszes szinhazi rendezét egy térre, és
kozéjik 16ni kartéccsal, vagy pedig el
kellene fogadnunk, hogy |étezik egy olyan
foglalkozés, hogy rendezé, s akkor be kell
lani azt is, hogy szép dolog a darab, de
amikor szinre 1ép a rendezd, akkor valami
més kezdsdik.

Most itt Ul ez a sok ember, aki €ljott az
eldadasomra (egyébként kdszondm, hogy
eljottek!) ... Meggy6zédésem, hogy ha
most szétosztandk kozottink egy nagy
szerzének ugyanazt a mivét, akkor
ahanyan  vagyunk,  annyiféleképpen
olvasnank, értelmeznénk. Hiaba, ilyen az
emberi agy berendezése. Es meglehet,
egyikink sem Ggy értelmezné, ahogyan
azt a szerz6 elképzelte. Szémtalanszor
lehet hallani, hogy az emberek
vitatkoznak. - Olvastad Balzacot? -
Persze. - Mit szllsz a szézadik oldalhoz?
Ugye, nagyszerii ? - Nem, a huszon6todik
jobb. - A hetvendtodik! - és igy tovabb.
Mindenki csak egy oldalt, egy aakot
ragad ki, és azt lobogtatja.. .

Itt van példaul Shakespeare Hamletje.
Nagyszeri darab! De ha Szerge Er-
nesztovicsnak egyszer az jutna az eszébe,
hogy végigolvassa mindazt, amit a
Hamletrél dsszeirtak, bizonyos, hogy tel-
jesen dsszezavarodna. Es persze barme-
lyikink igy jarna. Minél okosabb a ta-
nuimény szerzéje, annd inkdbb a maga
szgja ize szerint értelmezi a darabot, annal
inkdbb a maga 6tleteinek rendeli ala En
pédaul mindig pandan szereplékkel
képzeltem e a Hamletet, és ami-kor
egyszer meg akartam rendezni, egy-szerre
két szinészt biztam meg a fészereppel: az
egyik a szerep egyik felé& mondja e, a
masik meg a masikat. Amikor példaul a
hires jelenetben Hamlet elkezdi mondani,
hogy: ,Lenni, vagy nem lenni , a masik
Hamlet meghuzigalja a kabétujjat: ,, Hoho,
€z az én monolégom!" Az elsé szinész
hagyja magét lebeszéni: ,Jol van, akkor
én most lelilok egy kicsit, bekapom ezt a
narancsot. Mondd tovabb te." (...)

A jO rendezé és a jO drédmaird, mint
amilyen példaul Szophoklész volt, nem
tartott sziineteket eléadas kozben. Ok még

jobban biztak az emberi szervezet
tiiroképességében, mint mi. De most is
gyakran latjuk, hogy egy-egy jo filmet
moccanas nélkil néz végig a kdzdnség, két
és fél oran a. Nos, csupan ezt kellene
elérni a szinh&zban is. Mi arra toreksziink
legalabbis, hogy ne legyenek sziinetek az
el 6adasai nkban.

Persze mindig tudni kell, hogy milyen a
kozonség. Kaptam egyszer egy levelet:

»Na, szép kis szinhéz a maguké, az 6rdog
vinné el! Csindjak meg rendesen az
el6adasokat, és akkor majd nem kell a
bemutaté utan javitgatni ¢ket. Mi-csoda
dolog, hogy az ember hisszor is eljohet a
szinhazba, és akkor még mindig nem a
kész eladast 1&ta? Ezutdn majd nem a
bemutatéra megytink el, hanem mindjart a
huszonttodik el6adasra” Nos, mit lehet
tenni, elvtarsak ? Ilyen a szinhdzi munka
természete onokkel  egyitt kel
kidolgozni az el6adésokat.

(...) N@8unk az Osszprobak és a f6-
probédk kozvetlenll megelézik a bemu-
tatét. Ez teljesen abnormalis dolog. A
Szovjetunidban jelenleg a Miivész Szin-
héz az egyetlen, amely még nem engedett
a magéaébdl: az Osszprobak utén sziinetet
tartanak, és csak azutan jon az elss, a
mésodik és a tdbbi fépréba. Az optimélis
eset persze az lenne, ha nem egyszertien
szinetet  tartandnak, hanem ha az
el6adasok legaldbb egy fél évet érhet-
nének: ha az évad végére mindig el
tudnank késziteni a kovetkez§ évad
bemutatdit.

Van még egy aapveté dolog, amivel
nem szamolnak nalunk a szinhézakban:
hogy a diszleteket és a jelmezeket a szi-
nész a bemutatd elétt egy héttel |&ja
el6szor. A probék datt a saja ruhga
viseli, pedig legaldob ugyanannyi préba
kellene hozza, hogy a jelmezt megszokja.
Gordon Craignek teljesen igaza volt,
amikor azt mondta, hogy a szinészt mér az
elsé préban jelmezbe kell bjtatni, s
végleges diszletek kozott kell prébani
vele, és a kezébe kell adni az Osszes
kelléket. Késobb aztan akér e is lehet
hagyni mindezt, mert akkor mar
hozzészokott, és pontosan el tudja kép-
zelni, hogy milyen feladatokat kell majd
megoldania. (. ..)

Peterdi Nagy Laszl6 forditasa

ELBERT JANOS

Vallat
Alekszandr Vampilovrél

Az irét, mint minden alkot6 embert, teszi
érdekessé, jelentéssd, izgatéva, ami
benne egyéni, megkllonboztets erejuk
megismételhetetlen. Es mégis, mint]
akkor éreznénk magunkat biztonsagba ha
viszonyitani tudjuk, akkor nyugszom
meg helye, kildetése, jelentésége felt ha
hagyomanyok vagy kezdeményezések
lancolatdban  bizonyitd  pontossaggal
elhelyeztik. Tagadhatjuk, |eplezhetjik
ilyesfajta kozelitéslinket a miivészethez a
miivekhez, de valahanyszor azon kapjuk
magunkat, hogy ez a skatulyas
rendszerez6kedv jelen van benniink-
kotunk, kapcsolunk - és részben eszerint
itélkezink.

Alekszandr  Vampilovot  akarva-
akaratlan Ujra meg Ujra harmas kotéssel
régzitjik  irodalomképiink  hal 6jaban.
Magamat is azon kapom, a kezembe
kertlt tanulmanyokban is azt |&om:

megrégzott makacssdggal munkassaga

pontosnak  latszé6  jellemzéspontjait
igyeksziink  kijelOlni  dramaismereteink
koordindta rendszerében. Igy hat
Vampilov mindenekel 6tt harom
tulgjdonsaga révén 14 szik szamunkra
megragadhaténak:

Jevtusenkdék generécigjanal is fiatalak

nemzedéket képvisdli; Szibéria
felfedezetlen tartalékait, nyersen-friss
élmény vilagat, valamiféle még toretlen
6s na Ujdonsagerejét hirdeti az

irodalomban s végll dramaturgigjaban
nagy Xl. szézadi orosz hagyomanyokat
folyt legel ssorban a csehovi
frésmiivészetét

A Jevtusenkondl Ujabb nemzedékrél
alig valamit tudunk. Szovjet irodalom
keplink az Gtvenes évek derekan ujult
meg. Uj éiményeink méig is a hlisz évek
Ujrafelfedezésébdl, a megfrissilé idésebb
nemzedék Uj alkotasaibdl és k szinre |épd
generdcié  berobbanasabdl taldkoztak:
egyszerre
jelentkeztek érdekesebb mondanddjukkal
a .héborls  nemzedék"  koltéi,
iréi - Vinokurov, Levitanszkij, Baklanov,
Bikov - és borza é&gaskodd, egyszer

publicisztikus  keménységii,  maskor
avantgardosan is
Kisérletezd . munkaikkal a
» harminckettesek , habort még
gyermekfejjel megeérok,

élményeiket az Otvenes évek nagy

tarsadami  vatozasdban gylijtok és
azoktdl



eszmél6k: Jevtusenko, Voznyeszenszkij
prézairé  tarsaik. A dramaban talan
kevésbé pontosan sorakoztak csapatokka,
e Viktor Rozov torekvései, Radzinszkij s
masok kisérletei jelezhették, hogy az
ebben a mdfajaban is
srlis6dé mozzanataival generdcios valtast
is készitenek az évek. Hanem ami az
ennél fiatalabbakat illeti, azokrél alig
tudunk épet alkotni akarmelyik mdfajban
is. egy volt ez egészen a legutébbi évekig,
akkor szinte egyszerre figyeltink fel egy
4j sorakozasra.

A generaciés felfedezés sajatos médon
egybeesett a foldrajzival: a valéban
fiatalabb évjaratok jelenlétét bizonyitd
er6s tehetségek (hiszen a valamikori
fiatalokbdl kézépnemzedék lett kozben)

irodalomnak

tavoli vidékekrdl, legelsésorban
Szibériabdl jelentkeztek. Vaszilij Suksin,
az ir6, filmrendezé és filmszinész,
megannyi nagyszerd novella és az

En€'gikus emberek cim@ posztumusz {ris--
ént rank hagyott kemény-szatirikus
komédia szerzbje, a VOros kanyafa alkotdja,

mellette  Valentyin ~ Raszputyin, a
maguknak egyre tébb helyen szinpadot is
kikovetel§ dramai erejd regények, a Pénzt
Méridnak, az Elj ¢ em ékezz, az men
veled, Matyopa szerzbje éppugy
kilométerekrSl hozott lizenetet, mint a
rovid élete soran mindvégig irkutszkinak,
Bajkalon tuli embernek megmarado
Vampilov.

Talan furcsan hangzik elsé kijelentés-e,
de a cschovi tradicié a szovjet
dramairdsban évtizedekig hattérbe szorult.
Talin csak a legGjabb  évtizedben
jelentkezett egyre hatarozottabban az a
magatartds és ars poetica, amely a
kisemberek tragédidiban vagy éppen
komédidiban, az élet csendes pillanatainak
-aratlan  elemektSl  feszit6vé  névo
konfliktusaiban,  groteszk  kolt6iségl
szituacibk  merész  vonald  rajzdban,
Csehov hagyomanyat vallalja. Es ami
ennél is ,,csehovibb” vondsa nem egy 4j
minek ami nem jelenti korantsem azt,
hogy mindenki eleve Csehovot megcélzé
esz-kozokkel  és  mivészettel-ervel
érvényesité is mindezt - s mondjuk a
Farjatyev dbrandjait ir6 rokonszenves Alla
Szokolova halvanyabban 4abrdzol, mint
példaul Vampilov): az egymas mellett

czer

vonszolt sorsok abrazolasa, a
kapcsolatteremtés nehézségének
megrajzoldasa egy--e tébb 1j drdmai

minek kertlt k6zép-pontjaba.

Elhelyeztik hat Vampilovot. Tisztaztuk,
mikor ¢és honnan ékezett, nagyjabdl
milyen poggyasszal, s kériilbeltl

kikkel tart rokonsdgot. Sokat mondtunk-e
réla ezzel? Inkabb keveset. Préobaljuk meg
ha csak a portré néhany vonasanak
vazlatos felrajzolasaig is - szemugyre
venni 6t kozelebbrél.

Negyvenkét éves lenne, ha élne. Két
napja hianyzott a harmincét esztendShoz,
amikor 1972. augusztus 19-én a viharos
Bajlkalba fulladt egy csénakut soran.
Ujsagiré  volt  (eredetileg  tanit6-ként
kezdte), mindvégig megmaradt abban a
mprovincidlis", ,vidéki" viligban, amelyrdl
olyan ironikus-kesertien és mégis olyan
liraian-szeretettel irt. Eppen—éppen
kezdett orszagos hirtvé lenni, dramai mar
Jefremovot és  Tovsztonogovot fog-
lalkoztattdk, amikor meghalt olyan os-
toban-fiatalon.

Amit rank hagyott, az elég erGs, eredeti
és 6nallé érvényt ahhoz, hogy életmi-
vének sorsa ne szoruljon a legenda ta-
mogatasara. Fiatal halalat nehéz elfelejte-
ni, de dramai a tragikus sorstol figget-
leniil, 6nall6 értékként, 6nmagukért be-
szélnek. (Kulénben ugyanezt az utat jar-
tak meg Vaszilij Suksin alkotadsai is - a
sirjait  Ujra meg ujra elborité vOrés
kanyafaerd6k lassan mogottink ma-
radnak, a novellak, filmek legjava pedig
hosszan-hosszan  elkisér  benniinket.)
Talin erdltetettnek hat a kérdés, de
Vampilov esetében szinte lehetetlen fel
nem tenni: néhdny irds maradt-c rank
utana - nagyjaboél 6t szindarab vagy igazi
életm@ ? Barmilyen révidre zart is,
barmilyen sutin végz6d6 ez az élet-palya,
a vampilovi dramaturgia nem egy-szerien
igéretes kezdés, fajdalmas torzo.
Vampilov sajat  szinhazat épitett, ki
merném mondani: évtizedekre visszame-
néen alig litunk a szovjet irodalomban
dramaszerz6t, aki ilyen tudatosan és ilyen
nemesen irodalmi eszkoézokkel teremtett-
alkotott maganak 6nallé erejd, erés belsé
logikaja szinpadi vilagot. Toérekvéseiben a
tokéletesen kidolgozott eredmény, a
letisztult  véglegesség helyett gyakran
lathat6 még a naivsagtél sem mentes
probalkozas, az  Gszinte  nyiltsaggal
elfedetlen jelzés, a vallalt, felmutatott és
gyakran még a felfestéseket is elénk taro
utkijel6lés. De legérettebb
irdsaiban elsGsorban a HUsz perc egy
angyallal egyfelvonasnyi groteszkjét, a
Vadkacsavadiszatot és a MUt nyaron,
Csulimszkban cim@i  dramat mondanam
annak - a legfontosabb pontokon jelen
van a  le-tisztultsdg, mar-mar a
befejezettség, a véglegesség.

Mi felé térekedett Vampilov, hogyan
épult fel a vampilovi ma?

Az 1964-ben a Tyeatr cimd moszkvai
folybiratban  kozreadott elsé  dramai
publikicidja, a jobbira (gondolom) mi-
kedvelSknek szant Dom oknami v pole
(Mez6kre nézé haz) cimd egyfelvonasos
legfeljebb  szinhelyével, nagyon-nagyon
messzirél, esetleg szerepléinek csendes
egyszertségével, tarsadalmi hovatarto-
zasaval jelezhet valamit a késébbi darabok
vilagabol. Maga a gondolat gy6nyord és
gybnyorien vampilovi (mondjuk,
tokéletesen és pontosan az a Mzlt nyaron,
Csulimszkban ugyanilyen mozzanatokbdl
épuld érettsége feldl vissza-nézve): a fiatal
tanitd, aki letudta a kotelezd falusi éveket,
bucsizik szakmai gyakorlata szinhelyétdl,
és egyszerre csak radébben, hogy
felfedezetlen, észrevétlen maradt szdmara
a korulotte lélegzé vilag és a lehetséges
emberi kapcsolat, a szerelem.

A kovetkezd darab mar Osszetettebb,
érdekesebb. (Egyébként a Vampilov-
kronolégia olykor eléggé bizonytalan: a
sokszor atirt dramak nemegyszer par-
huzamosan késziltek szerz6jik mihe-
lyében, s el6fordul, hogy sem az elsé
inditds, sem a végs6 publikdlas nem igazit
cl megnyugtatéan.) A magyarul a po-
zsonyi Irodalmi Szemlében megjelent s az
idei évadban Kecskeméten szinre keriils
Blcslzas juniusban cimd, lényegében
elsének mondhaté Vampilov-drama friss,
eleven, szinte minden elemében fiatalosan
probalkozé  kedvld  irds.  Jelenetsora
dramaturgiailag  hagyomdnyosan  szer-
kesztett, s az Otvenes évek derekatdl ki-
alakuld |, fiatal életek elindulasa” tematika
megannyi regénybeli vagy éppen filmes

abrazolasat, akar szinpadi felvazolasat
sorra véve, megszokottnak, a hatvanas
években  mar-mir  hagyomanyosnak

mondhaté targyvélasztisa, erkdlesi {tél-
kezése, alapallasa is. Diak vilagba vezet,
egyetemista fiukat, lianyokat d4brazol, s
koztik, a kor kézéppontjaban egy sza-
bélytalanabb, izgatottabb, mar-mar izgiga
fiatalembert, az igazsig vallalasaért
almodozokedviien tiszta lazadot Az ,,erdk
elosztisa" talin egy kicsit naivan leegy-
szerUsitett: egyik oldalon a nonkonfor-
mizmus szeliden tiszta valtozatat érvénye-
sit6  nyugtalan fid, a masikon a
tekintéllyel, szolgalatok  revanzsala-
saképpen felajanlott diplomdval operal6
rektor, s kett6jik kozott a rektor lanya, aki
beleszeret a botzas igazsagjavitoba s az
altala képviselt igazsigba. De azért
valami, még tavolrdl, ennek a darabnak a
hésében mar a MUt nyaron, Csulimszkban
befolyasos  vilagnak  hatat  forditd
Samanovjanak, a



Vadkacsavadaszat nyugtalan-borzas, izgaga
Zilovjanak gondjait igéri.

Az dssszulétt (ahogyan magyar tévé-
adaptécioja tette ismertté, vagy nyomtatott
magyar kiadasa szerint: A meg-tért ;) més
oldalardl jelzi az egyre pontosabban
alakulé vampilovi vilagot. A szibériai
irorol egyik kritikusa talal6an jegyzi meg,
hogy e€lromlott életek és erontott
élethelyzetek elemzésének mestere a
szinpadon. Itt mé& ezeknek val6sagos
sorozatdt kapjuk, gy, mint késobb -
legfeljebb ott markansabban, pontosabb
rgjzzal - a Mult nyaron, Csulimszkban és a
Vadkacsavadaszat szinpadan. A darabnak
igen erés aapotlete van, s talén éppen az a
gyengesége az emlitett két érettebb
Vampilov-draméaval szemben: még nagyon
erésen otletre éptil6. Cimszerepl6je jépofa,
trikkokre friss, vagany didk, aki lemaradt a

véros-széli udvarlds utdh az utolsd
helyiérdekiirél, és  egy kdnnyen
kiaknazhat6 helyzetben répke

pimaszsaggal egy hiszékeny ember
torvénytelen s most megkerdlt fianak
mondja magd. Taan gy is fo-
galmazhatnank: teté ala hazudja magat egy
€szakara. De ekkor kovetkezik az
érzékeny-szép fordulat és az elsd nagy-
szerii és nagyszertien vampilovi pillanat a
fiatal szibériai ir6 dramaturgigjaban: ki-
deriil, hogy a vératlanul taldlt U kérnyezet
minden képviselje voltaképpen erre a
hazugsagra vart - milyen jo taldni valakit,
aki hozzank tartozik, milyen jo felfedezni,
hogy valakihez tartozunk. Es ez mar
alaplizenet.

,Provincidlis  anekdot&k  cimmel
»tragikomikus jaték"-ka osszekapcsolt (a
Vigszinhdzban Angyali torténetek cimmel
jétszott) két egyfelvonasosaban a szatirikus
és az abszurd groteszk lehet6ségeit keresi,
a hagyomanyok kozott a gogoli iskola
szilgjabb, helyzeteket, asszociécidsorokat
merész kisiklatasokkal abszurdda fejleszts
tendenciai felé tapogat. A vélasztott
tradiciét Az orr cimi gogoli remekmii
végérél  vélasztott  hivatkozéssal  is
hangsilyozza: ,Akarki akérmit mondjon
is, efféle histéridk megesnek olykor, lehet,
hogy ritkan, de megesnek." Az €esj
egyfelvondsos, a Kaland a fémettsrrel
egyébként témdja, cselekménybonyolitasa
szerint is f6 mozzanataiban tudatosan vél-
lalt, maba plantélt Revizor-valtozat. Sok-
kal eredetibb, jelentésebb a remekil mu-
latsagos jaték egyfelvondsos parja, a Husz
perc egy angyallal. Ez is markéns 6tletre épi-
16 iras. Két, kikildetésben levé utasember
(hivatalnok és soférje) kopgka nélkl,
masnapos kétségbeesésben ébred a nyo-

morult kisvaros szdlodaban. Ha legaabb
egy Uveg sorre valojuk akadnal De egyik
szomszédjuk  se  kolcsbndz  néhany
rongyos rubelt - ilyen az emberiség. Egy
vératlan 6tlet, a ropke pimaszsag villanasa
kinal csak kiutat. (Hossz(i sort lehetne
l&ncba kapcsolni ezekbél az elszabadul6,
0j szférdba lépo, Uj jelentéséggel megteld

vampilovi  ,6tletekbdl egészen a
Vadkacsavadaszat  keretét keményen
kirgjzolo6 ,viccig, az €ének kildott

koszora morbid-groteszk ,tréfgjaig.) A
vildgba klaltjak keseriiségliket: , Emberek,
adjon valaki széz rubelt. Esnyilik az &jto,
belép az ,angyal - egy igaz ember, aki
Onzetlenségbsl  (lelkiismeret-mentéshil)
segitséget gjanl. De a josag, az emberség,
a segité széndék gyands - egyre
szertelenebbll, egyre vadabbul gyo6trik,
kinozzak, bintetik ,a J6 angyaat": vallja
ki rejtett céljait, hatsd gondolatét, 6nzé
széndékait.

Ezt a merészen Uj utat igér6 - és az
Ujabb szovjet drémairéshban meglepéen U
pontrdl induld - drémairényt a két érett,
,€gész estés darab gondolkodasahoz csak
néhany mozzanat kéti - taan nem
utolsosorban valami merész véllalkozé-
kedv a végigvitt jelképiség, a szimbolum
haszndlatdra.  Gondoljunk  csak a
Vadkacsavadaszat ,,cimszerepl6" jelképé-re,
annak egyszerre koltdi-nosztalgikus és
groteszk-fintoros  kettosségére  (vagy
sokrétiiségére, szimbolumrdl 1évén sz0).
De éppigy elénk villan a Csulimszk-drama
kdzpontba helyezett tiszta szépségii
JKiskert" szimb6luma, e kétszerkettévé
egyszerlisitett ,Szisziphosz ~ mitosza'-
Uzenet a jobbért munkakodas reményte-
len nehézségérsl és orok Ujravallalasardl.
(,,Azért hozom rendbe, hogy ép legyen. -
,De minek, Valentyina? Jon a kovetkezd
és letiporja. ,Hadd j&jjon, akkor megint
rendbe hozom.")

Egyébként tobbszor emlitettik mar: a
Hisz perc egy angyallal és a Mult nyéaron,
Csulimszkban mellett a Vadkacsavadaszat
mutatja az irét legkiforrottabb eszkozei-
ben - a tobbit tehat itélje meg az olvaso.
Taldn csak egyetlen figyelem-felhivo
megjegyzést befgjezésiil: Oleg Jefremov a
moszkvai Miivész Szinhdzban, majd a
budapesti Vigszinhazban is Iényegében
kifejtette ~ eredeti visszaeml ékezéses
keretjatékabol, .fash-back -es  jele-
netsorozatdbdl a dramét, mintegy élesebb
vonalba rgjzolva a linedris szerkezettel az
Onpusztitdé  Zilov  Utjdnak  rajzét.
Alighanem az eredetivel vald ,szembe-
Sités sem érdektelen a nézének.

TARJAN TAMAS
Tizenharmas csere

Jurij Trifonov dramaja Szolnokon

1969-ben I&tott napvilagot - megnyitva az
ir6 ,véros kisregényeinek" sordt - Jurij
Valentyinovics Trifonov Csere cimil
alkotésa. Mindjat figyelmet keltett,
részben az abrézolt réteg: a kispolgarsagba
kotéds kisértelmiség" okén, részben
pedig formai zartsdga, vonzO kerekded-
sége miatt. A mii egy leleményes és sze-
rencsés Otletnek koszonheti |étét: Dmit-
rijevék lakast cserélnek, s kdzben kiderl,
hogy maguk is kicserédlédtek. Verbdlis
alapja is van tehat a kisregénynek: a csen
sz0 tobbszoros jelentése, amit igen ha-mar
folfog az olvaso, a nézs, de kdnnyitéslil és
Osszefoglaldsul azért € is hangzik a
tanulsag a lakasigy szenveds alanyénak, a
nagybeteg Kszényija Fjodorovnanak a
szgdbdl: ,Mert te mar cseréltél, Vitya,
lebonyolitottad a cserét. . . Cserél-tél, és
cserélsz most is naponta, igy aakul ez a
csere most mar régen. Van ez igy.. . Mit
tehetiink, észrevétleniil kicseréléd-tél.

A kisregénynek a cimben is kifejezett
fégondolata a mi tetszetéssége ellenére
sem kelthet osztatlan lelkesedést a tar-
gy|Iagos olvasdban. Az étlet ,nagy’, de
mar-mar primitiv, sekélyes is ugyanakkor.
Mi késztethette hat vajon Jurij Petrovics
Ljubimovot arra, hogy - az iro
tarsasagéban - elkészitse a szinpadi va-
tozatot? Elsdsorban talan az, hogy Tri-
fonov vélasztékos lirai eszkozokkel ar-
nyalt karakterfigurak seregét rajzolja meg
a ma szovjet-orosz élet félmaltjabol és
jelenébil. Ha ezek az alakok kerlilhetnek
el6térbe - mérpedig Ljubimov
rendezésének dontd, a sz6 szoros értel-
mében veend$ vondsa éppen az, hogy a
szinpad el6terébe dlitja, kényszeriti hé-
seit: szinte a kézfogas vagy arculiités -
mindenképp a szembenézés kozelébe a
publikumhoz -, ha a finom |élekragjz d-
fedheti az alapbtlet durvabb, elnagyoltabb
voltét, akkor a Csere jelentékeny szinpadi
miivé  emelheté. Két sorsdonté
korprobléma fogalmazodik meg ugyanis
benne: az egzisztencidlis (az emberek dl-
taldban nem a szdmukra megfelel$ lakés-
ban laknak) és az etikai (a- nemcsak lakas-
- szerzés kozben, noha esetleg észre sem
veszik, szétziillik mordlis tartasuk).



A félismerés persze nem mondhatéd
merében  (jnak, van béven haza
lakésszerzés és -cserélés  novellank,
regényink, filmunk, rdmank, legkdzel ebbi
szomszédsagban Trifonovéhoz Bereményi
Géza I égksbmérere. A lakésgond, illetve a
benne kifejez6d6 egzisztencidis és etikai
problematika Eurépaban egyelére tobbfelé
ismerds, igy hét a szolnoki kézénség ak-
kor is rogtdn a raismerés és megértés
Urémével fogadta volna a darabot, ha nem
aggattak volna ki a szinhazban -
egyébként kedves és figyelmes otlettel --
»helyi" utcatablakat.

A szinpadi lakéasligyek természetesen
attol lesznek izgalmasakka, hogy ki vesz,
ki cserédl. Trifonov dramgaban egy
Dmitrijev nevezetli, mar ,nem éppen
fiatal" ember: az els6 nagy szdmvetések
alkalmatos koréba érkezett férfi. Felesége,
gyereke van, szeretéje volt, lakasa kics.
Anyja betegsége miatt, felesége tanécsara
készilédik hosszasan, nehezen, mig
elszénja magét a cserére. Inditéka tehét
tisztességes - de mert egész emberi
egyéniségében most, harminchét éves ko-
réban mér semmiféle szilard, egyértelmi,
aktivizalhaté érték nincsen, szandéka sem
lehet szilard és egyértelmii. Nyerészkedés,
rideg érzéketlenség, gyavasag, tisztesség-
telenségtsl sem visszariadd karriervagy
motivdlja egyre inkdbb a szamitasit.
Mindenesetre azért a szolnoki szinhéz
szép és gazdag anyagl - a mii szbvegét is
tartalmazé - musorflzetében  kdzolt
ismertetés szavai ellen meg kel védeniink
szegény Dmitrijevet. Itt az anonim bird
~gaztetteket  elkoveté ,antifohésnek”
nevezi 6t, ,emberhaldt is okoz6 bineit
hanyja a szemere, , szornyi biinok-kel teli
dletét ecseteli, s azt is kijelenti, hogy
Viktor ,visszavonhatatlanul eladta lelkét
az ordognek". A fogamazas botlésaira
csak azért érdemes sz6t veszteget-ni, mert
Trifonov  éppen nem  inkvizicios
kiatkozassal fordul héseihez. ,Szornyii
bindk" inferndja helyett mindennapi
vétkecskék gordulékeny gyakorlata az
ovék, a lelkiket pedig - ha egydtaan
tudnak réla - az 6rddg helyett a lakas
Ugynoknek adjak €.

Csakhogy - mégis a miisorfiizet sz6-
hasznalatanak volna igaza? - ez a lakés
Ugynok olyan oltézékben és Czibulas
Péter pompasan kidolgozott szerepfor-
maldsdnak, mozgasnak kdszonhetéen
olyan koreogréfiaval jelenik meg a szin-
padon, hogy sotét személyében azonnal az
ordogre ismeriink: a nadrégszar adl
alighanem kitiinik a pata. S ha az Uigynok
foltinik, tizet okad: , Elvtarsak, itt sill.-

jatékszin

g0os cserére van szilkség!" ,, Egy hajszdlon
fligg az életink! Ellik ezt a helyzetet?
Tizenharom lakésrdl van sz6! Ha a mama
kézben ne adj isten... Jézus atyam!...
Akkor egy pillanat alatt ha-lomra dél az
egész terv, pedig micsoda idegmunkat
fektettem bele, mig ezt meg-
szerkesztettem,  megkonstrudltam, — egy
tizenharmas cserét! Uramistent emleget a
tovabbiakban is; teheti, hiszen maga is
éppen vilagot teremt.

Ljubimov lakasligynokét persze olyan
ordogkeént kell elképzelnunk, aki hafe-

nyegetve be is kigy6zik minden lakasha
az erkdlcs meglazult nyilaszaréin, nydjas
agresszivitéssal lakas- és lélekcserét gjanl-
va - nem olyan fenyegeté figura, mint
ahogy az eddigiek aapjan hihetnénk.
Legaldbb ennyire nevetséges és kisszerii.
Meglehet, nincsislakasa.

Trifonov kisregényben megformalt és
Ljubimov szinpadra kitaldlt 1akasligynoke
kozott kulonbség van. Az iréban joval
tébb a valamennyi hése iranti megértés.
Kritikga szigorisagaban is elnézé; nem
harag, inkdbb szomorusag jellemzi. A

Ljubimov a Csere szolnoki prébajan (mellette: Végvari Tamas)




Jelenet a Csere el6adasabol (Basilides Barna, Végvari Tamés és Udvaros Dorottya)

rendez6 nem kivanja eltiintetni, félsza
molni szerzétarsanak eltéré véleményét, a
jellegzetes alapszineket a szinpadon is
megtartja, de itélete keményebb. A be-
jatszhaté tér mindenféle - David Bo-
rovszkij dltal most is szolgélatkész egyéni
ldeménnyel tervezett és Osszehordott -
butorokkal eltorlaszolt elllsd részén
Ltartjafogva' figuréit.

Trifonov és Ljubimov akotdi viszonya,
valamint az eredeti mii és a beldle
kozOsen készitett adaptacié viszonya
végig kiilonds fesziiltséget ad az eléadas-
nak. Az alkototarsakat - a miivészet mas-
més terlletén tevékenykeds irét és
rendezét - udvariatlan és értelmetlen is
volna @sszehasonlitani: semmi jogalap
nincs arra, hogy a vilaghirii Ljubimovot
nagyobb miivésznek kidtsuk ki, mint az
ugyancsak sokfelé ismert (és a Csere Gta
mar Ujabb, jelentésebb alkotésokat publi-
kal6) Trifonovot. Am mégis az a helyzet,
hogy ebben a draméban az ir6 sorai -
Elbert Janos igényes forditdi munkdgja
ellenére - sokszor kellemetlendl kopog-
nak, felszinesnek hatnak; s Ljubimov
ezeket a hibdkat ellenpontozassal, apro
Otletekkel, vératlan hulzasokka folyto-
nosan feledteti. Feledteti? Nem pontos a
sz6. Nem eltiinteti: mas kbzegbe ugratva
més minéségiiekké teszi  Gket. A
fogyatékossagot erénnyé forditja.

Sz6 esett mar arrdl kordbban, hogy
Trifonov a kelleténél tobbet mondat ki
héseivel. Tulbeszélt darab « Csere. Ex
részben abbdl is kdvetkezik, hogy Dmit-
rijev sgjét sorsanak narratorakeént idézi fol
a multat és az Uj eseményeket, s ami-kor
vézol, elékészit egy-egy szituécidt,
gyakran kénytelen elmondani azt, ami
esetleg mér a kovetkezg pillanatban UGjra
elhangzik. Ez a megoldas technikailag
érdekes lehet néhany alkalommal, de ha
slirtin visszatér, akkor mar az ismétlés

benyomasat kelti. A szinpadi véltozat
verbalitasa nyilvan a szerzétars Ljubimov
egyetértésével aakult ki, még ha a
rendezé - a kisregény és az adaptacio
szOvegének 0Osszehasonlitdsa szerint -
nem is elsjsorban a szdvegformdés, a
megfogal mazés kérdéseibe szdlt bele ers-
teljesebben. Ljubimov - ha egydtalan
osztja a fontieket - valészintileg egyal-
taldn nem érzékelte veszélyforrasként a
tilbeszéltséget: a kilénféle szinpadi gesz-
tusok és effektusok, a kizardlagosan szin-
hazi hataselemek ugyanis oly siriin ké-
vetik egymést, hogy a nézének nemigen
van modja arra, hogy eléadas kdzben a
szbveg esetleges hibara kapja fol a fejét,
vagy a verbalizmuson bosszankodjon. A
néhol gyarlébb szévegforméasért a szin-
padi megformé as karpaétol.

Mi mindent tud Ljubimov? A - rész-ben
a vendégmiivésznek is jaré - koteles
tisztelet vagy féktelen rgjongés helyett
szinte leltérszertien folsorolhatd, hogy
ebben az eldadasban mit tud.

Az egész produkcié karakterét meg-
hatédrozza a szinpadi tér lesziikitése, fur-
csa, de teljességgd logikus félhaszndl asa.
A nagyjabdl embermagassagll butorok
savnyi helyet rekesztenek el : a sziik vagy
Oreg lakasok tég teret nemigen ismeré
lakoi, az irodék zsufolt irdasztalaindl
gornyeddk itt szorongjdk végig sajé
torténetiiket. A latvany kialakitasa eztttal
is olyan egyértelmii és erételjes, ahogyan
azt Ljubimov rendezéseiben meg-
szoktuk. A diszlet tokéletesnek tetszik, s
szinte azt az érzést kelti, hogy ez a darab
méa soha mas diszletben nem is lesz
eljatszhato.

A jatéktér lesziikitését a jatéktér kita-
gitasa ellensilyozza. Mi zgjlik « szinpad
mogotti szinpadon . azaz a ki nem hasznalt,
s ezért hatalmasnak tiing terileten? - erre
mindvégig kivancs anézé. Haaz

Ediszon Gyenyiszov szerzette és Ossze-
dllitotta zene hangjaira idénként tancosok
siklanak ide, mozgasukat csak rész-ben,
foltokban lathatjuk. Az el6tér hang-
sllyos, atargyak és a haszndlat, a sz6 é a
célirdnyos mozgés kovetkeztében egy-
értelmu vildga mogott folsejlik az a masik
vildg, az egyén életének sokszor bo-
nyolult és titokzatos hétorszéga, amely
emlékekbdl, érzésekbol, hangulatokbodl
féldmokbdl tevidik Ossze. Az el6tér és
héttér - a szinpad két része - kozott egy
centrumba  dlitott  diszletdlem: a
televiziOkészilék teremti meg idérél idére
kapcsolatot. Olykor folvillan a kéke fény,
nagy miikorcsolya-bajnokség koz
vetitését halljuk (s mert ez szolnokiasitott
Csere-vdtozat, természetesen Vitray
Tamas a kommentétor). Képet nem la
nézé, de teljesen egyértelmii, hogy m
torténik. A miikorcsolyaverseny egyesit a
célért vald kiméetlen, faradsagos
kiizdelmet - de ugyanakkor ez a zene és
tanc harmonikus szépségii sportjais. noha
hiba lenne egyetlen  diszletelem
jelentoségét  etdlozni, a televizids
készilék maganak a televizibnak az
intézményé is képviseli, azaz olyan
vonasait, tulgjdonsagait, amelyek e darab
esetében

fontosak lehetnek, igy azt, hogy a
televizio kollektivizal: egyszerre
sokmillié embernek nydjtja ugyanazt a
|atvanyt,

éiményt. Ez a tény Osszhangban dl a
drama , korunk hését", hdseit bemutatni
kivan( szandékaval - a Dmitrijevek
milliényian vannak. Nem elhanyagolhat6,
hogy készilék erételjes hangulati hatasd
szin padi fényforrasis.

Az ,elveszett" nagy szinpadkaré)
idénként a nézdtér potolja: ott is zajlik a
jéték. Egy-egy szereplé - majdhogynem
parbeszédet kezdeményezve - le-leruccan
a nézék kozé, akiknek térsasigéban
kezdettol egy fenyéfa is ,ul",
a nézétéer kozepén. Ez a fa késsbb
anyaval, a karja koOzt tartott pettyes
labdaval ,jétszik" is Végss soron a
szinpadi tér harom részre oszlik, s a két
széls6  kozotti  tengelyben jétszddik a
dréma, ez tart szoros kapcsolatot mindkét
»Szomszédjaval".

E bitorokkal zsufolt szinpadtengely nek
is van tengelye - ha egy szd széritd
kotélire emlékeztetd spargat annak lehet
nevezni. Ez a spérga pofonegyszeriien
milkddik - ,mesterségbeli  tudasat",
szerepjatszo bravdrjait mégis tanitani ké-
ne. A rivalda egyik szélét6l a masikig
lazan kifeszitve mindig azt teszi, amii
kivannak téle. Ha Dmitrijev mondjuk
troliraszall, elég egy kézmozdulat,
maris van hol megkapaszkodnia. Ha



méskor csengettyli szélal valahol: ezzel a
fogantylval csenditették meg. Ha a
tépel6d6 ember kitekint folotte, a nyakba
mélyedve kelt komor asszociaciokat.
Csipesszel fényképet lehet raerésiteni :
egy harminc éve halott ember lebeg az
()ben.

Nemcsak ez az izgékony ziineg hanem
a rafinalt rendszertel enségben
foélhalmozott lomha térgyak is folytonosan
vétoznak, alakulnak a képzelet jatéka
szerint.  Ahol ennyi az otlet, ott
természetesen becslszik olyan is, amelyet
kopottabbnak, elhasznéltabbnak érzink;

de tobbnyire még ezeknek is
megbocsatunk bumfordi kedvességikeért,
ironizalt voltukért. Amikor elhangzik

példaul az . mondat, miszerint ,még egy
nyulat is meg lehet tanitani dobolni , Ugy
kovetkezik ra rogtén a bumm !, ahogyan
minden jobb amatérszinhdzban vagy
szinvonalasabb radiokabaréban
kovetkezne, Csakhogy Ljubimov az
egyszeri poént kompondlt otletsorozatha
épiti (egy-két masodperc az egész), ahol a
tobbszori bummnak mér nem egyszeriien
nevettet6 funkcidjavan.

Ljubimov a maga kedves lampait
ezittal sem engedi €l: cétudatosan,
véltozatosan, hangulatkeltén vilagitja be a
szinpadot; azon pedig éppen Ugy torhetj ik
a Feglunket, mint a vigszinhazi Bsn és
binhédés esetében, hogy ugyan milyen
ritmusban gyulladnak ki bizonyos nézé-éri
fények, s mit kivahnak  éppen
hangstlyozni?

A targyakka kapcsolatos szigorU
igényesség, a minden effektussal tér6ds
széles korii figyelem dltaldban zaloga
annak, hogy a rendezé a szinészeivel is
torédni fog. A sokszereplés dréama
szolnoki el6adésaban akér a legrévidebb
mellékszerepecske is elegendének
bizonyul arra, hogy teljes figurdt - s
mogéje sorsot, torténelmet - teremtsen a
szinész. A szdvegkdnyvben csak betétnek
tetszé ,0reg forradalmarok a harcostars

temetésén -mozzanat Elkan Erzs  és
Czakd Jens jaékaval az  egyik
legkitiindbb,  leggazdagabb  jelentésii

epizdd lett. Nem tudhattuk, mi lehetett, s
mennyire részletes a rendezé instrukcio,
de a groteszk megvallsitas sejteti az
alapgondolatot: egy ember treg, a mellette
allé masik oregember pedig tudja, hogy
ennek az adott esetben nem szabad
l&tszania. Tehat vigyaz, ne latszédjék az
Oregségik. S ezért még szembeszokébben
és elszomoritdbban latszik mindkette) Uk
Oregsége meg a szavaikéis.

A Csere utolso jelenete a szolnoki el6adasban (MTI fotd - Ilovszky Béla felvételei)

A , kozepesen kis szerepek al akit6i-nak
nem tdl hdlés a feladata, valamennyitk
jétéka mégis elismerést érdemel. Gyéry
Franciska rezzenetlenségében,
fegyelmében is sokat mond Dmitrijev
volt szerelmének, Tanyanak éetprog-
ramma lett fagdalmardl. Fonyo Istvan j6
megfigyel6készséggel és tiszteletet pa-
rancsolé célratéréssel ragad meg egy
mozzanatot a jatszott alakban: ¢, Dmit-
rijev apja szerencsés volt, megdlte a va
ratlan betegség harmincnégy éves kora-
ban, ezért a , cserének : a gondolkodas-és
erkolcscserének csak a véletlenszeriiségét
ismeri. Ugy aakult, hogy nem azza lett,
amivé lenni szeretett volna  Arrdl
azonban, hogy az ember miként alakitja
magat - dnmagétdl is undorodva -- azza,
amiveé - Ugy hiszi - acsaléd, atarsadalom,
a sors kényszeriti: arrdl fogalma sincs. Ot
megkimélte a halda ¢ fid maradt
majdnem-kiégett fia mellett, Pakozdy
Janos, a nagyapa, egy természetibb,
szabadabb, bolcsebb magatartas képvi-
seléjeként, sors- és gondolkodas-ellen-
pontként robog a szinpadon, akkor is, ha
Ul. Ko6s Olga taédn a kelleténél ha-
marabb sejti és érezteti, hogy 6 szerepe
szerint haldos beteg, valamint a mordlis
tanulsdgot neki kell majd kimondania.
Szép, faradt f§dalméra és szomorisagéara
a kétségbeesett Oncsalds szineit erételje-
sebben ramintézhatta vol na.

Czibulas Péter foszereplove lépteti el6
a lakasigynokoét. A ,tizenharmas csere
bonyolitdja teljesen kivil él azon a vila
gon, ahol a cserék bonyolédnak, csak
széguld a dolga utén, mégis réérez az em-
berek titkaira. Ellentmondasos
figurgdan megtestesil az egész darab
szelleme. Gera Zoltan (Léna apja) ismét
gyarapitotta eggyel kitind kamasz-
Oregember alakjainak szamat. Czibulés
mellett neki

sikerlilt leginkdbb a torz lelkii ember
félelmetességét folmutatnia, ugyanakkor a
legnevetségesebb egyéniséget formania -
csakis komoly eszkdzokkel.

A fészereplé hézaspér, Léna és Vitya
Udvaros Dorottya és Végvari Tamas.
Udvaros fiatalsaga némi gondot jelent a
szerepek Gsszhangjdban, de sgja maga
szamara is. az 6nmagand j6 par évvel
id6sebb asszonyt természetesen kdnnyti-
szerrel el tudna jatszani, de a szerepen &-
Uté6 emberi mentalitasa, fiatalosan radi-
kdlis gondolkodasa tiltakozik a figura
negativ tulgjdonsagai ellen. Lénga igy
tulérzékeny, aapvetéen rokonszenves
fiatal feleség, aki még csupan igéri a majd
néhany esztendé mulva férjénél energi-
kusabb, gétlastalanabb embert. Végvari
Tamés mindig (iz6tt, mindig Uton levd,
tétova Dmitrijeve szép dakitas, a szinész
jol, zékkenémentesen és hitel esen ol dotta
meg narrétori és .jaszd" énje kozott a
gyakori vétasokat. Eszkozei kildndsen
arra alkalmasak, hogy a folyton neki-
buzdul6, de gyorsan visszahullé és min-
dig mindenben gyava ember szanal massa-
gat érzékeltesse.

Trifonov hésel lényegében befejezett
emberek. Halottak; vesztett szerelmet
siratok; lakast cserédék. Onmagukat mér
végképp elcseréiték. Néhany évtizedet
még éni fognak. Akkor végre lecserdli-e
6ket atorténelem?

A sokszoros -+ tizenharmas - cserében
persze az a legszerencsésebh, amelyet a
mésik szolnoki miisorfiizet - ilyen isvan

killemében hangsllyoz: Ljubimov a-
kalmi szinhazcseréje. Cseréljen csak mi-
nél gyakrabban. Hadd tudjuk meg egé-
szen pontosan, mikor és miért vilagit a
szemiinkbe Jurij Petrovics.
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RAJK ANDRAS

,Szinhazza tett
szobak"

Gondolatok néhany
szcenikai kiallitas kapcséan

A Nemzetek Szinhaza 1979-es, hamburgi
eseménysoraval napilapokban, hetilapok-
ban, szakmai organumokban egyarant elég
sokféle modon taldkozhattak a magyar
olvasdk, szinhdz irant  érdeklddok.
Orvendetesen sokan vehettiink részt ezen a
vilagfesztivdlon. Utdlag még enyhe vitara
is sor kertilt: egyes szin-h&zi emberek Ggy
taldlték, hogy semmi emlitést és figyelmet
érdemlével nem lehetett taldlkozni. Masok
- koztuk e sorok iréja - mésként
vélekedtek, karos-nak mingsitve ezt az
alaspontot.

lgaz, szép szammal akadt részben vagy
egészében formdlis megnyilvanulds és
tinteté latvanyossagaval Urességet takard
megoldés. Ilyen nagy miisorban ez aligha
kerilhet6 el. Ezek I|&tan azonban
elhamarkodott dolog lefityméni az egész
eseménysorozatot, amelyen harom féld-
rész sok elsdrendii miivészének és egyit-
tesének (valamint természetesen j6 né-
hany jelentéktelen, periféridis elemének
és tarsulaténak) szaznal tobb, mas-mas
miifaju eldadasa volt lathaté. Elhamar-
kodott és g6gds az ilyen véleményfor-
malds. Az ab ovo tekintélyek iranti
legkisebb ab ovo tisztelet nélkil is (hiszen
nem egyedul réluk van sz6) Ugy gyanitom,
hogy ahol - csak tall6zva és abécében - a
tobbi kozott az indiai B. V. Achar, a
szardiniai-norvég Eugenio Barba, a francia
Didier Flamand és Marcel Marceau, az
olasz Dario Fo, az angol Lindsay Kemp és
Pip Simmons, a New York-i Marketa
Kimbrell, a szovjet Tovsztonogov, a német
Zadek sereglik dssze egy kis nemzetkdzi
szinhdzasdira, ott leegyszeriisito és kényel-
mes dolog magyar szemmel semmit nem
l&tni. Legaldbb olyan elfogultsdg, mint az
ellenszenves guldozds €s a sznob
Onlebecsiilés. Es fentebb még csak
rendezékr’l szoltam.

Ugy gondolom, hogy a tapasztal atokbdl
egy rész a gyors beszamol 0k utan parlagon
maradt. Erdemleges taglalas jarna egyebek
kozott Samuel Beckett két teljes értéki
toredékének  (itt volt az eredeti
bemutatojuk) Walter D. Asmus
rendezésében, a hamburgi Thalia Szin-haz
milvészeinek el6adasaban, vagy a

,Gulliver visszatérése névvel szerepls
francia tarsulatnak, amely a ragyogdan
tehetséges Didier Flamand vezetésével a
Nemzetek Szinhéza el6adassorozatanak
kimagasl6 éményét adta egy cirkusz-
satorban, a huszadik szézadot dobbenetes
drédmai erével és ellendllhatatlan humorral
kifejez6 jelenetsoraval.

Minderrdl és j6 néhany egyéb tapasz-
talatrdl eddig nem esett sz6 ndlunk. Es
még valamirél, ami megitélésem szerint
az eseménysornak kevéssé expondlt, de
egyik legizgadmasabb mozzanata. A
szeenikara _gondolok - dtaldban és ki-
emelten. Ugy értem: a kilonféle el6ada
sokon sok érdekes, szellemes, tartalmasan
hasznosithatd ~ szinpadi, technikai és
vilagitési hatassal taldlkoztunk. Es talal-
kozhattunk mindezzel kilon kidllitdsokon
is. Szokatlan, kivételesen érdekes ki-
allitasokon.

Szinhaz a kirakatban

A Nemzetek Szinhdza hamburgi rendezéi
messzemend  elismerést  érdemel-nek
szcenikai kidllitasainak mér az idedjaért
is, tovébba az eredményes kiizdelemért,
amelyet a legreprezentativabb
kidllitéhelyiségek megszerzéséért foly-
tattak - és végll magaért a megvalOsi-
tasért. Gazdag kidlitasokat lattam mar a
Nemzetek Szinhaza kordbbi emlékezetes
éveiben is - hatasdban hasonlokat, ilyen
szinhazszeriieket még nem. Kettérol
révidebben szélok, egy harmadikra erés
figyelmet szeretnék terelni, lévén a szce-
nikai mivészet kezelése ndunk - elem-
zésben, kritikdban, méasféle publikécioban
egyarant - meglehetésen mostoha.

A német nézék dtal egykor , Subi -nak
becézett Heinz Schubert, a volt Brecht-
szinész  kidllitdsdt a  Schauspielhaus
eldterében rendezték meg, Szinbiz a
kirakatban cimmel. A szinészbol lett
fotomiivész két éve kelt feltiinést otthon
és kulfoldon. Sgjat szavai szerint észre-
veszi ,az élet szinhazszeriiségét egy élet-
telen viladgban. Lankadatlanul jarja a
foldrészek nagyvarosait, és foként a kira
katok, kirakatbdbuk vilagat fedezi fel
dramai szintér gyanant. A babmiivészet-
hez egyben-masban hasonl6éan mintegy
élélényként fogja fel a kirakatok babuit,
babait, , plasztikembereit", és kis dramak-
ként, fgdaommal, gudnnyal, a brechti
gondolat- és mddszervilagban gyokerez6
ldtasmoddal dbrézolja az , életiket". Saja
tos, vitathatatlanul miivészi jellegi |atés
maod ez - persze elsérendii szinészi, ren-
dez6i, szcenikusi megfigyel 6készség szik-
séges képeinek |étrehozasahoz.

Holger és Veruska ,oxidacioi"

Rendkivil érdekes, szcenikai hatasokkal
rokon hatast kidlitas volt 1athat6 ,,Oxy-
dation" cimmel a Museum fur Kunst und
Gewerbe  (Szépmiivészeti és Ipar-
milvészeti Mizeum) kozponti éplleté-
ben. A két kidlito : Holger Trilzsch és
Veravon Lehndorff.

Trilzsch képzémivész, aki évekig
vizudlis és auditiv hatdsok kolcsonds
ségével, Osszefliggéseivel  kisérletezett
(lemezei is jelentek meg, filmzenét is irt).
Nemzetkdzileg ismertté Lehndorff-fal
kozos és éppenséggel csak kozosen
létrehozhatd, sgjatos munkgjuk tette -
egyszerre mindkettoj iket.

Veravon Lehndorffot mar néhany évvel
ezel6tt megismerte a vildg - <zi-
nésznéként. Eredetileg 6 is képzémii-vész
- «zinészetet mér képzett miivész-ként
tanult, Lee Strassberg hires amerikal
szinészstudidjdban. Vera von Lehndorff
azonos a ,Veruska' becenéven is-mertté
vélt modellel, késdbb filmszinésznével,
akit a magyar kozonség Antonioni
Nagyitas cimi filmjének egyik szerepében
laott. Egy sor mas filmszereppel
parhuzamosan jo fotomiivészek
sokasdgaval miikodott egyditt, amig végul,
1970-ben, megkezdték a kozds munkét
Trilzschsel. )

Veruska egyszerre ,targya, témaja,
hatéeleme a kidlitott képeknek és gipsz-
negativoknak. A tobb darabjaban frappans
anyag egyféle, aigha ismételheté drémai-
képzémivészeti nyelven, embernek és
targyi, természeti kornyezetének Orok
egymasra utaltsagarol be-szél. Még
mindig magyarazatra szorul, mit értek a
»targya" kifejezésen.

A lényeg, amely egy kozos munkal-
kodasukat rogzité filmen is megfogal-
mazddott: ,Veruska' testével - festd-
milvészi eszkdzok segitségével - beleol-
vad a kornyezetébe, amely hol egy Oreg
garazs rozsdas begérati kapuja (a rozsda
gyakori téma, innen az oxidéciora utalo
cim), hol egy virégos rét vagy tenger part,
évmilliok aatt sméra csiszolédott
gombforma kévekkel. Eppen ez az utdbbi
az egyik legszenzaciosabb munkguk -
leny(igbz6, dréma hatasi felis merés,
amikor radobbenink, hogy a egyitt
létrehozott képen ember fekszik a
természet kovei kozott. A ketté nyugodt
egységbe olvadasa filozofikus
magassagba emel, amolyan ,kébdl
voltunk kévé lesziink hangulatot araszt, a
magyar szemlélének taldn Madachot
juttatja eszébe leghamarabb.



Itt maga a latogat6 a szinész

Karl-Ernst Hermann és Eric Wonder
szeenikai - kidlitasdt a  Kunstverein
kulturilis értelemben el6kel6 éplletének, a
Kunsthallénak egy kulondlé részében
majd az év tovabbi hénapjai folyaman
Koélnben és Frankfurtban) rendezték meg.
Ebben az éplletben egyébként jokora
szinhézterem is van: a ,tik" - itt volt a
tobbi koz6tt a karnataki hindu szinhaz, a
napolyi olasz népzenés szin-laz, az M7
Catalonia (Barcelona) eléadasa, a két
Beckett-mii bemutatdja.

A meglehetésen el6zmény nélkdli
latnivalok, pontosabban éményforrasok
jellegének megvil&gitaséra kolcsonveszek
egy mondatot egyik értékel6juktol: ...
szokatlan kidllitas, amelyen a német

nyelvterilet legjelentésebb
szinpadmiivészei kozll ketté most az
egyszer nem darabot, rendezéket,
szinészeket  szolgdld  szinpadképeket

mutat, hanem olyan sgjdtosan eltervezett
helyiségeket, ahol )

|&togatd maga a szinész...

lgy igaz. A féként lavanyra, részben
zenei hangokra és zorgjekre éplld
miivészi  konstrukciok révén kivatott
émény kiben-kiben egyénileg jatszadik e,
minden bizonnyal élettapasztalataitdl,
korabbi élményeitdl flggsen -
mindenesetre  nagyon észlelhetéen,
intenziv moddon. Ritkan voltam még
kidlitdson, Ihol hasonl6t tapasztaltam
volna a lao%atdkra tett hatds sokkal
inkabb drémai (zenedramai és zenei), mint
képzémiivészeti - béar természetesen a
ketté merev elvalasztasa korlétoltsdg. Ha

egy ,hokedli" és egy miijéghasdbbdl
csOpdgd  viz, megfelelé  kornyezetbe
agyazva - mint itt -- mivészi hatas

kivitasira valik akalmassa, igazan
felesleges latolgatni, hogy vaon az
Osszetett hatasbdl melyik miifgjra mennyi
tartozik.

Mielott megkisérelném tetten érni ezt a
hatést-roviden az akotokrol. Erdekes: két
teljesen elito jellegii, egy lagy (Wonder)
és egy kemény (Hermann) stilust
szcenikusrdl van sz, akinek az atfogo to-
rekvésében mégis sok a kozés. Kar]” Ernst
Hermann negyvenharom éves, eredetileg
iparmitvész.  Kilenc éve foként a
Schaubihne am Halleschen Ufer néven
ismert nyugat-berlini szinhaznal dolgozik.
Elsésorban Peter Steinnel kdzds munké
tették ismertté (Peer Gynz, Homburg
hercege, Nyaraldk, Ahogy tetszik). Befolyasa
az egész mai német szcenikéra jelentéds.
Hermann legutébb a hamburgi szinhaz
részére alkotott Ujszerli szinpadképet
Csagjkovszkij opergahoz, az Anyeginbez
(Adolf Dresen rendezése).

Theo Otto szinpadképe a Faust elsé részéhez

A Nemzetek Szinhiza sorozatéban Tho-
mas Brasch Rotter cimii darabjdhoz ké
szitett szinpadat lehetett latni, a Wrt-
tenbergi Varos Szinhéz (Stuttgart) el6-
adésaban.

Eric Wonder harminctt éves, osztrék,
kozvetlen szomszédsagunkbdl, Burgen-
landbdl indult, Grazban tanult. Nyolc éve
a frankfurti  Schauspielhaus  szin-
padtervezéje. Ott és egyebiitt miikodott
egyutt a tobbi kozétt Jirgen Flimm
(Danton halala), Dieter Giesing (Arturo
Ui), Peter Loscher (Vizkereszt), Christof
Nel (Antigoné) rendezékkel. Dusseldorfi
Heilbronni  Katica-szinpada (rendezé:
Ludwig Schaaf) nagy érdekldést keltett.

A ket rendezé természetesen szinpadi
munkdban is alkalmazza azokat a targyi,
vilagitési eszkozokre éplls, Ujszerii szce-
nika felfogast tikréz6 megoldésokat,
amelyek reven |étrenoztak ezt a kidllitast.
Payguk folyaman mindketten évekig
asszisztensei voltak Wilfried Minksnek, a
szinpadmiivészet és 4</eVeS eqyik nagy
megUjitdjanak.

Mi az, hogy szinpadkép?

Marmost egyet és mast magardl a ki-
dlitdsrél. Barmennyire megleps, ez a
foként vizualitésra épiilé anyag vizua
lisan, dbrak, fekete-fehér féenyképek se-
gitségével semmiképpen nem _adhatd
vissza, st. meg sem kozelithets. Es nem

azért, mert a , szinhazza tett szobak"-hoz
(az ,Inszenierte Raume cim, az akotoi
szandék és az anyag ismereté-ben,
szabadon, de viszonylag a leghiibben igy
fordithatd), mint emlitettem, bizonyos
zenel és zgjjellegii hangok is szervesen
hozzé&tartoznak. Nem is csak azért, mert
itt-ott a szinek jelenléte meghatarozo, és
a szobak egy részének homdyos
megvildgitasa vagy éppen  Shtétje
nélkilozhetetlen, erésebb megvil&gitasuk
a lényeg tonkretételével volna egyenl6.
Ennél  nyomoésabb ok, az emlitett
Osszetevok  komplex hatdsa nékul
egyarant semmitmonddak a kidllitas egy-
szerii részletei és bonyolult egésze. El-
sisorban éppen ezzel bizonyitja a drémai
- ezen belil a szcenikai - hatasok
Osszetettségét, ,, masmilyenségét, elté-
rését, mind a képzémiivészeti, mind a ze-
nei, mind az irodalmi hatastol; éppen
ezzel igazolja a szcenika Uj felfogasanak
a |éjogosultsigét, jelentdségét a kor-
szerii szinhazban. Méghozza kivételes je-
lentéségét, legaldbbis ha egyetértiink
azzal, hogy a naturalista festett vaszon-
szobdk helyét egy sokka magasabb
igénynek kell elfoglalnia a szinhazlato-
%atok tudatdban. Szellemesen és érzék-
letesen fejez6dott ki ez a gondolat a ki-
allitas megnyitojaban: , A latottak alapjan
feltehetéen sokan végképp nem fogjdk
tudni, mit értink a szinpadkép fogalman.
Es ugyanebben a pillanatban



Erich Wonder szinpadképe a diisseldorfi szinhaz Heilbronni Katica-el6adasahoz

éreznek ra, hogy voltaképpen mit is értlink
ragjta’.

A szinpadkép - ezen a fokon, ezzel a
képzelGerovel, réérzéképességgel, esz-
metérsitd inditékkal, érzelmet és gon-
dolkodast provokad szandékkal - nem
vélaszthato el a rendezéstél: a drdma el6-
adasénak meghatérozé része. llyen szél-
sdségben, mondhatni  ,, siritményben”,
mint ez a kidlitas: maga is rendezés és
dramaalkotés, lényegében néma eszko-
zokkel (a ,lényegében” megszoritds csak
az emlitett szerény hanghatasok miatt
szilkséges). A kidllitas szobai, mozzanatai:
kis dramak, dramolettek. Egyik-masik
O6nmagéban, megint méasik az 6t e6z6
vagy koveto »jElenettel laza
Osszefliggésben. Meglehet, hogy ezt az
Osszefliggést csak a fogékony latogat6 ér-
zékeli, fantazidja - de nem aapkovetel-
ménye-e a szinhaznak a befogad6i fanta-
zia? Ez a kitind szcenikai kidllitas éppen
erre apelldl. A ,szinhdzza tett szobak a
nézékben intenziv emlékképek sordt in-
ditjdk meg, gondolkoddba ejtik a latoga-
tét, szorongasos vagy meghatott allapotba
juttatjdk, megtértént vagy taldn-meg-
tortént kis dramak majdnem-tantiva te-
szik. Az utobbi kifejezést Ggy értem, hogy
az adott szobak - rendkivil sziikszavUian)

miivészi hozzaértéssel alkamazott - ha
téelemei mintha egy éppen most tortént
esemény nyomait jelenitenék meg. Szan-
dékkal haszndlok feltételes modot és fo-
galmazok bizonytalanul - a kidlitas leg-
fébb szenzéacidja ugyanis éppen a szabad
képzettarsités okvetlen kivéltasa, a han-
gulat parancsol 6 befolyasa.

Das Fraulein stand am Meere .. .
Rogtén az induldsnd sotét kis mozi, a
vetitett sugar derengd megvilégitasaban.
Uvegfalon & latjuk, hogy az Givegen pa-
takzik le a viz, mint vigasztalan esében -
egy Orias ablaktorls tisztitia Az em-
bernek az a benyomasa, hogy egyedil Ul
egy autoban, onnan nézi ezt a képet, a
sotét  nézétéren  avakodd egyetlen
embert. Fanyar angol széval amolyan,
Lblue (kék) az egész - magyarul le-verd,
Torténet nincs (a vetitett film ,bunydjan
kivll), csak hangulat. Ez utdbbi ellenben
bravirosan megteremti, régton
eloljaréban igazolja az egész ki-dlitas
sehol le nem irt tételét: a szinhdz, a
szcenika Onmagéban, szbveg nékdl is
képes milvészi, dramai hatas kivaltasira
Szinh&zi, képzé miivészeti, zenel haté-
sok széveggeé transzponal asa mindenkor

ellentmondasos és reménytelen gyakorlat
(a kritikusnak mégis orok, kikerllhetetlen
feladata). lgazébdl fel nem idézhetd
irashan a hatas a parnazott ajtok kozott,
ahol tikrokbdl mindig csak Onmagaddal
nézhetsz szembe. Rokon (kisse az egész
kidllitds) azza, amit Franz Kafka
szbveghen, szoveggel idéz fel Egy fekete
szobdban fehér embersziluett: mintha itt
valaha, valaki ét volna Taan az az
idokozben felnstté vt férfi akinek a
gyerekkori, Ugyetlen hegedii cincogését
halljuk a szomszéd szobabdl

Esvajon ki tette a csorba székre ebben a
kidbrandito kornyezetben Heine
halhatatlanul szép toéredékét a napkelte
napnyugta gunyoros-fgdalmasan meg
fogalmazott perpetuum-mobil & érél:

»Das Fraulein stand am Meere Und
seufzte lang und bang Esrihrte sie
so sehre

Der Sonnenuntergang

Mein Fraulein! SeinSie munter,
Dasist ein ater Stiick, - Hier
vorne geht sie unter .
Und kehrt von hinten zurtick.

A kisasszony dllt a parton
bubénattal tele

szivét arézsa akony
l&vanya nytgozte le

Kisasszony, az 6cskaviccre
kar igazan a konny:

lemegy a nap emitt, de

ott hatul visszajon.

(Lator L&szl6 forditasa)

Csak nem az az asszony dobta le
hirtelen a verset, kényszeriilt abbahagyni
merengését a naptalan szobéban, aki nek -
alighanem valami rémséges ok miatt -
menekilnie kellett? Lebegé szoknyga
végét foglyul gjtette a racsapddo gjtod. Mi,
nézék, csak a rabsagba kerllt szoknya
szélét 1&tjuk - és egy elhagyott cipét.

Piszkospiros vizéramléssal szemkoz az
egyik ,szobdban (ez mar inkabb terem),
az elotérben a huszadik  szézad
szerencsétlen fia, feltartott kezek kel.
Megadta magat  feltartdztathatatlan
sorsanak. Mint oly sok millidnyian
hasonlé sorstak. Egyikik a szomszéd
szoba lakéja lehetett, amely ugyancsak a
lakonikus szinpadi eszkéz kis remeke A
kicsny ablak vilagitéudvarra néz,
onnan kdréva aszott leander néz vissza



A péarkanyon nyitott borotva. Borotval-
koztak ezzel ?!

Nem folytatom a pontos érzékeltetés
kilatastalan kizdelmét - mondanivalom
szolgdlatat talan igy is ellathatja
Tisztelegni kivanok a szcenikusok - te-
hetséggel, képzémiivészeti, szinhazi és
koltsi adottsagokkal szerencsés aranyban
megdldott szcenikusok - elétt, akik a
korszerti  szinhdzmiivészet  elsérendi
alkotoi, és akikrél méltatlanul kevés sz6
esik. Annyi bizonyos: a Nemzetek
Szinhdza 1979-es eseménysoranak egyik
legmaradandébb élményét -- néhany ha-
gyoméanyos és néhany Ujat keress, taldo
és teremté szinhdz és szinhazi kidllitas
mellett - egy milzeum tucatnyi ,szce-
nirozott szobgja" adta.

Mezitldbas babumandken":
Heinz Schubert fotokiallitasabadl

CSIiK ISTVAN
PQ '79

avagy:
hogyan allunk
a ,szinhazi design"-nal?

Pragaban négyévenként rendezik meg a
szinhazi tervezék munkassaganak nagy-
szabasl bemutatdjat. E nemzetkodzi ki-
allitas jelentésége, sulya szinte allandéan
nd: ebben az esztendében mar tébb mint
harminc orszdg miivészei mutatkoztak be
véazlataikkal, terveikkel,

makettek- maszkokka, kész jeimezekkd . Az
Osszegyljtott anyag - annak ellenére,
hogy a csehszlovék tervezék kiallitasanak
kulén, a varos masik részében levs
Wallenstein-palota barokk épuletében
biztositottak helyet - megtéltotte a pragai
Fucik Park hatalmas briisszeli pavilonjat. A
féiskolai hallgatok, a kidllité orszadgokban
tanul 6 diszlet- és  jelmeztervezs
novendékek tervei mar a park kisebb
pavilonjaiba szorultak.

Az események

Az 19;9-es Quadriennalé, lévén ez az
esztendé nemzetkozi gyermekév, ki-emelt
helyet biztositott a bdabszinhazak, a
bébszinhazi tervezék anyaganak. A
rendezé bizottsag eleve azt kérte a nem-
zeti  kidllitasok 0Osszeallitéitol, hogy a
bemutatasra kerlil6 anyagban az ilyen
tervek jatsszanak meghatarozo szerepet. A
Quadrienndl é keretei kdzott, de azon belll
kilén  kiallitasként kapott helyet a
szinhazépités eredményeinek bemutatasa:
tervek, fotok, makettek dokumentélték az
épitémiivészek eréfeszitéseit a
szinh&zmiivészet szolgél atdban.

A Quadrienndlé szabalyzata, amely a
bemutathatdsag feltételéll koti ki, hogy a
terv.  megvalésult vagy megvaldsuld
eldadas konkrét terve legyen, lehetévé
tette, hogy a kiallitas latogat6i ne csak a
szinhézi tervezés jelenlegi helyzetérél,
hanem korunk szinhdzanak kilonféle
torekvéseirél is tobbé-kevéshé atfogo
képet kapjanak.

A kidllitas anyagabdl a nemzetkdzi zsiri
az angol nemzeti kiallitasnak itélte a
nagydijat; ezzel - amint azt az indokolas
kulén hangstlyozza -- nemcsak a be-
mutatott anyag magas miivészi szinvo-
nalét, hanem arendezést is jutalmazta.

Aranyéremmel jutalmaztak Horst Sagert
(NDK) bemutatott munkéit, Teimuraz
Niuma szovjet miivész jelmez-

terveit, a lengyel babmiivészet bemuta-
tojat, Belgium épitészeti kiallitasat és - a
csehszlovak nemzeti kiallitas anyagabdl -
Margita Polonyova jelmezterveit.
Ezistérmet kapott Eduard Kocsergin
szovjet, Paul van den Berg holland disz-
lettervezs, az NSZK épitészeti kidllitasa
és nemzeti kidllitasa merész és U for-
manyelvéért; a csehszlovak nemzeti
kidlitason Vladimir Suchanek és Jan
Vancura diszlettervezék, valamint Sta-
nislava Vancikova jelmeztervezé. A ma-
gyar szinhazi tervezés nagy sikere, ki-
emelkedé eredménye, hogy Koos Ivan
munkéassagét is ezlistéremmel jutalmazta a
zsdri.

Kods lvan kitlintetése nemcsak azért
Orvendetes esemény, mert a magyar
szinmiivészet egyik, hatérainkon tudl is jol
ismert egyittese, az Allami Bab-szinhaz
kiemelked6 tehetségii miivésze kapta meg
a nemzetkozi elismerést; ez az eziistérem
hagyomanyokat folytat, hiszen négy évvel
ezeltt Schéaffer Judit kiallitott munkai
kaptak meg ugyanezt a dijat.

Kétségek

A szinhazi tervezés nem kidllitasi mii-faj.
A tervek, rajzok képzémiivészeti kvalitasa
csal6ka dolog; mér kdzhely-nek szamit az
a megdllapitas, hogy a grafikailag vagy
festdileg mutatdés, mivesen elkészitett
tervek  alapjan  gyakorta  igencsak
problematikus diszletek késziilnek. Azt is
sokszor elmondték, le-irtdk mar, hogy
néha semmitmondénak latsz6 tervek,
Ugyetlennek  haté vazlatok nyoman
nagyszerii szinpadi terek sziletnek. A
tervez6 munkdja, tehetsége nem a tervek
kidolgozasdban, ha-nem az eléadashan
teljesedik ki: jo diszlet csak a j6 eléadas
diszlete | ehet.

A latogatd eleve kétségekkel Iépi at
minden diszlet-jelmezkidllitas kapujat.
Alapvets kérdések nyugtalanitjak: hogyan
lehet a térben és id6ben egyarant él6
szinhazi formakat a kidllitoterem falai
kozott ,megfagyasztani© ? Hogyan lehet
hiteles képet kapni a diszletekrsl, ha
kikapcsoljuk 6ket az eléadas egészének
folyamatdbol, hogyan értékelhetjik a
jelmezeket, ha nem léatjuk, milyen
O0sszhangban vannak a héttérrel, a vila
gitassal, a tobbi ruhaval és nem utolso-
sorban visel§juk szinészi egyéniségével ?
Tulsdgosan is sok a bizonytalansagi
tényezo...

E kétségek azonban nemcsak a ko-
zOnséget gyotrik. Alighanem a kidllitok,
rendezok is sokat meditalnak folottik;



a legtébb nemzeti kidllitds felépitését,
szerkezetét Ugy is felfoghatjuk, mint az
efféle kétségekre adott kildnbdzé véa
szokat.

Ki igy, ki ugy préba tdllépni a kép-
zémivészeti, a pusztan képzémiivészeti
eszkdzokon, hogy megidézhesse a szin-
héz szellemét a tarlatrais. Mésok viszont,
éppen ellenkezbleg arra tdrekedtek, hogy a
tervek, makettek, jelmezek vagy maszkok
sgjatosan  megkomponat  egyuttesébdl

valamiféle 0j mitéargy, afféle ,object”
szilessen, ami  ak&r Onmagaban is
megalljaa helyét.

Torekvések

A rendkivil széles skdlan mozg6 el-
képzelések egyik pélusdt azok a meg-
oldasok képezték, amelyekben - példaul a
francia vagy az olasz kidllitason - a pedéns
6és preciz - nagyrészt miszaki -
dokumentéci6t csak néhol élénkitette egy-
két targy vagy fotd, hogy a konkrét
szinhazi gyakorlathoz kdsse a terveket. A
masik végletet alighanem az NSZK
szinhazainak bemutatkozésa jelentette:
merész e képzeléseik, amelyek a szin-hazi
élmény felidézésének érdekében mindent
mozgositottak, Gordon Craig
diszletszinhazanak tapasztalataitdl kezdve,
a koncept-art eredményeinek hasz-
nositasan tdl, a panoptikumok és mutat-
vanyoshodék hatéseszkozeinek felhasz-
naldsaig, aighanem a legizgamasabb,
legmulattatébb és legérdekesebb termeket
hozték |étre. Mégis, kétlem, hogy ez az Ut
- a sxzinhézi tervezés bemutatésira -
jérhato lenne.

Oriadsi eltéréseket tapasztahattunk az
egyes kidllitasok rendezd elve tekinteté-
ben nemcsak a ,hogyan, de a ,mibél,
mennyit kérdésében is. A legtisztabb,
legattekinthetébb kidllitas vitathatatlanul
az angol bemutat6 volt. Keveset dlitottak
ki, nem nyultak kilénleges
megol dasokhoz, mégis rend-kivl
szuggesztiven idézték meg az elé-adasok,
a dokumentdt szinhdzi produkciok
hangulatdt. A kitin el6adasokat sejtetd
remek tervek puritan nagyvonal isaggal
megrendezett bemutat6ja méltan nyerte el
anagydijat - szinte vetélytarsa sem volt.

A masik végletet alighanem a roméan
kollekcio jelentette. Az egyébként igen
sok figyelemreméltd, st kittind munkat
felvonultaté anyag oly sokat markolt, oly
sok tervezét kivant bemutatni, és annyi
tervet, makettet, fotét zsifolt Ossze a
kidlitas terlleten, hogy a nézé mar abba
beleféradt, hogy bepil-

lantott a terembe. A legjobb miivészi
elképzelések is jellegtelenné vatak eb-
ben az étekinthetetlen kavalkédban.
Egészen mas hatast ért e az NDK ki-
dlitésa: bér itt is 6rids mennyiségii anyag
zstfolGdott Ossze, a rendezés képes volt
atekinthets rendszert teremteni.

Més-més megkozelités |ehetéséget
reprezentdlt az évezredes hagyomanyokat
és a legUjabb eurdpai hatasokat 6tvozé
japan, a kellemes meglepetést jelentd
kanadai, az impozans babbemutatd mellett
rendkivil érdekes szinhazi terveket is
felvonultaté lengyel kidllitds. A belga
miivészek munkait el sé-sorban a kitiingen
megszerkesztett latvany egésze emelte ki.
Kulén kell szélni a Szovjetunid stilarisan
is sokrétii, rend-kivil  kvalitésos
anyagardl; ez a kidlitdas, az utolsd
teremben mintegy lezérta a diszlet- és
jelmezbemutatét, és atvezetett az épitészet
teriletére. Ez a lezards méltdé volt a
kidllitds egészéhez; csak azt sajnalhatjuk,
hogy az aranyéremmel  kitlntetett
Teimuraz Niuma nagyszerii ruha-tervei
mellett nem szerepeltek a kész jelmezek.

Tanulsagok

A kidllitas tanulsagait nehéz lenne mind
sorra venni, de két megszividends ta
nulsagrél beszélni kell. Az egyik dta-
lanos, és a tervezéi munka egészére vo-
natkozik. A Quadriennalé anyaga ugyan-
is mindenekel6tt arrdl gyéz meg, hogy
egyre kevéshé lehet kildn diszlettervezés
rél, jelmeztervezésrél avagy szinpadi
térformalasrol beszélni. A tervezéi munka
a részfeladatok megoldasa helyett az
atfogd megoldésok felé toladik. A tervezs
nem csupan teret alkot, vagy kép-
zémiivészeti eszkdzok segitségével teremt
atmoszférat,  hangulatot;  miivészete
integrdlodik a szinhazteremté munka
egészében, mondhatjuk Ugy is. formét ad
az el6adasnak.

A Kkorszerii szinhdznak ez a fejlédése,
feltehetsleg, el6bb vagy utobb aformalja
a tervezés gyakorlatdt is. a tervezék
funkcija kortlbelll  annyival lesz
jelentésebb, amennyivel a ,design
jelenlegi sz6haszndl atunkban tobbet jelent
magyar megfelel6jénél.

Alighanem ennek a fejlédésnek az
eléfutara azok az &taénosithatd jelen-
sagek, amelyek szinte mindeniitt tetten
érheték. A bemutatott tervek tdlnyomoé
tobbségében az egyszerli megoldasok
mogott rafindlt fogasok hizédnak meg; az
anyagok 6nmaguk jelentéségeén tul

mutatd, sgjatos jelentések hordozdiva
vanak; az eléadasokban hangsilyozott
tan vannak jelen a targyak, a jétszo é
nem jatsz0 kellékek; a produkciok
materidlis, targyi vilaga is a mozgashan,
fény és a zene egyl(itthatasdban é igazan
Ebbsl a szempontbdl teljesen mindegy
hogy Horst Sagert minden targyat
atlényegit6 varazdatét, Teimuraz Niuma
groteszken vaskos, mégis lebegs jelmez
l&omésait vagy Margita Polonyova
finom, megértéen keserli nosztalgidkbdl
szétt  terveit vizsgdjuk:  valamennyi
elképzelésben jelen van, a
megtervezendd mii és a tervez6 miivész
stilusétol fuggetlendl, a korszerti szinhaz
meg kovetelte komplexitas. Szinhézi
életiink nek, amelyben még mindig
erésen élnek a verbdlis, irodalmi szinhéz,
és ami ezzel egyiitt jar, a szinjatékkal
csak egydtt levs, de nem egyitt éis
l&tvany hagyomanyai, a Quadriennaén
laottak sok hasznos  tapasztalatot
nyUjthatnak...

A mésk tanulsdg, amelyrél beszélni
kell, a kidlitsok  felépitésével
kapcsolatos.  Onmagéban ugyanis a
legjobb terv is elsikkad; hatasat csak a
megfelel§ kbzegben képes kifejteni. Egy-
egy orszag kidlitas anyaga csak Ugy
hivhatja fel magara a figyelmet, ha ezt
tudomasul  veszi: nem  torekszik
teljességre, am az alkotok és miivelk
felvonultatésat illeti, de anndl teljesebben
igyekszik kordljarni azt a keveset, amit
bemutat Ebbél a szempontbdl nem lehet
eléggé tllbecsiini a tervekkel egyiitt
bemutatott makettek avagy kész ruhék és
a eldadas teljes latvanyét, a targyi vilag
nak az eléadas folyaman betoltott
funkciojat dokumentél o fotok
jelentéségét A norvég kidlités, példaul,
szitkds
terjedelme és el6nytelen elhelyezése
ellenén azért tudott hatni, azért vonzotta
a
|&togatokat, mert egy babmiivész és egy

szinpadi tervezo munkéssagéra
koncentralt, az utébbi esetben pedig

kifejezetten egy jelentds eléadésra. A
holland anyag is azért emelkedett az
atlag folé mert a jol felépitett bemutatd
egy-egy eladas. tervét és makettjét a
megval 6sult szinhazi produkcio
fényképéve egy(itt, szerencsés
szimbi 6zisban mutatta be.

Kritika

Ha az elmondottak alapjan vesszik
szemiigyre a magyar kidlitds anyagét,
nehéz szivvel kell megallapitani, hogy a
jelentés siker, Koos lvan ezistérme €l-
lenére, bemutatkozasunk sok szempontbdl
nem mondhat6 szerencsésnek. A



szemle

hely, ahol a magyar miivészek alkotésai a
kozbnség elé kerlitek, az egész pavilon
kidllitdsra taldan legkevéshé akamas
szeglete; magassagéban, |égterében s
behatérolt, nehezen beépithets, és a r&
|atést, plaszticitast sem lehet biztositani.
Ezen a helyen rendkivil nehéz volt az
anyag instaldésa; az objektiv gondokat
sllyosbitotta néhany rendezéi tévedés.
Példaul az, hogy Székely Laszl6 Romeo és
Jllia-diszletmakettje elszakadt a diszlet
mitkodését  értékeltets - egyéb-ként is
kicsiny, alig észrevehet$ fotdk tablojatdl,
szinte csak asztalosipari  ,remekké"
degraddlta a szellemes elképzelésekre
€éplil6, funkcionalisan kitting diszletet.

Valéban hatni, ,lgjénni a falrdl csak
azok az akotasok tudtak, amelyeket a
|ehetéségekhez képest boségesen, a legki-
onfélébb  eszk6zOkkel dokumentdlt a
kidllitds: Koods lvan tervekkel, makettel és
kész babokkal-diszletekkel is jelenlévo
munkaja, A katona torténete, és Schéffer
Judit ugyancsak sokoldaltian bemutatott
Lear kirdy-jelmezei. Erdemes
megjegyezni, hogy a Lear-jelmezek azért
ugrottak ki a kidllitds anyagabdl, mert
mellettik ott voltak a diszletek tervei és a
diszlet-jelmez  Osszhatast dokumentdé
fotok. Schéffer egyéb - ki-ttind - munkai
ugyanugy elsikkadtak, mint azok a tervek,
amelyek 6nmagukban reprezentaltak egy-
egy egész elé-adast. Kar, hogy pédaul a
Csongor és Tiinde ruhatervei nem kertltek
az eléadas szintén jelen levs, Csanyi
Arpéd tervezte diszletének terve-makettje
kozelébe; alighanem més lett volna a ha-
tés...

Onkritika

E sorok irgja, mivel maga is részt vett a
magyar kidlitas anyag elbirdlasdban,
nagyon jol tudja, hogy a hazai zslri tagjai
igen jol ismerték a kidllitds hatasme-
chanizmusdnak fent ismertetett Osszete-
voit. Sot, azt is be kell vallania, hogy a
vélogatas soran tobbszor is deklaraltak
azokat. Hogy miért alakult mégis Ugy az
anyag, ahogy alakult? Erre mégsem tudok
hatérozott valaszt adni. Aligha-nem a
tehetetlenségi er6t nem birtuk lekiizdeni; a
minden kvalitast elismerni és felmutatni
torekvo jO szandék, no meg a béség zavara
vezetett oda, hogy - bar a bekildott és
atrostdlt anyag legjobb és arra mélto
darabjai szerepeltek Pragdban - a magyar
kidllitds nem volt igazan &tiit6 erejii.

Megszivlelends tanulsag: szigorubb-

nak, sot, kegyetlenebbnek kell lenni a
véalogatasnél, és hatarozottabbnak, nagy-
vonalUbbnak, ha egy-egy, a nemzetkozi
Gsszehasonlitasban is figyelemre méito
terv dokumentélasérol van sz6! Erdemes
megjegyezni, hogy még a csehszlovak
nemzeti kidllitason is, ahol a ren-
delkezésre dllo aapterilet és a bemutatd
jellege egyarant |ehetévé tette volna egy
mindenkit és mindent felvonultaté sereg-
szemle megrendezését, az anyag Ossze-
alitéi az elébbiekben részletesen taglalt
alapelveket igyekeztek érvényesiteni.

Zarsz6 helyett

A kidllitasra visszatekintve, sok, ott fel-
meriilt és végig nem gondolt gondolatot
kellene a nyilvanossdg elétt végiggon-
dolni, Erdemes lenne eltiinédni példaul
azon, hogy a kilonbdzé orszagokbol ér-
kezett fiatalok, az ,uténpétlas kiallitasan
miért tapasztalhattuk azt, hogy a leendé
tervez6k sok esetben tdlontdl 6vatosan
vagy Ovatoskodva épitik bele terveikbe
sga hazguk szinhézi életének e
kidlitason lathat6 eredményeit. Kon-
zervativizmusuk elgondolkoztatd, hiszen
az lenne a természetes - szerencsére erre
is akad példa, nem is egy -, hogy fiatalos
hévwvel még merészebb, Ujszeriibb
megol dasokra toreked;j enek.

A kidllitott tervek szinpadi megval6-
sitésat, az el6adas egészében betoltott
szerepét dokumentalé fotok lattan pedig
azon toprengtem, mi lehet az oka annak,
hogy Magyarorszégon, ahol a fotomiivé-
szet, ezen belil a szinhdzi fotd koz-
ismerten magas szinvonalon all, egysze-
rien képtelenség efféle fényképeket be-
szerezni... Hiszen még a kidllitasunkon
szerepl$ legjobb felvételek is, amelyek
Székely Laszl6 megvalosult Boldogtala-
nok-diszletét mutattédk be, szereplék nél-
kil orokitették meg a berendezett szin-
padot; Schéffer Judit és Kézdi Lorand
Lear kirdy-tervezése pedig - mint ki-vétel
- televizios  produkcioként  kapott
megfelel§ fotddokumentécidt! Talan az az
egyébkeént jelentds, drvendetes eredmény,
hogy fotdsaink évek 6ta a szubjektiv
szinhdzi éményt kivanjdk mi-vészi
képeikkel a néz6hdz kozelebb hozni, ez
fordult visszgara? Vagy mas okok miatt
tant el a dokumentativ értékii fot6? Nem
tudom.

Még vaami, amin viszont kar top-
rengeni. A kidllitas anyagébdl azt a svgjci
bemutatdt, amely a korszakos jelent6ségii
szinhézi tervezs, Appia munkéssa-géat
foglalta dssze, érdemes lenne Buda-pesten
is bemutatni! Hidnyt pétolna.

KOLTAI TAMAS

Mészaros Tamas:
Kulisszak nélkul

Mészéros Tamés interjukotetérsl szdlva
hadd dicsérjem el6sz0r az interjdalanyokat.
Szinte valamennyien jol beszélnek. Nem
Ugy, hogy szépen formdljak a mondatokat
- nem biztos, hogy ez az 6 érdemik -,
hanem Ggy, hogy fontos dolgot k6z6lnek.
Van mondanivaléjuk. Pedig Mészérossal
nem lehet kbnny{i beszélgetni, mert nem
olyasmiket kérdez, hogy mire készll
most, gyorsan tanul-e szoveget, van-e
Llitka, lampaldzase a premieren.
Mészaros interjukeészités kdzben is kritikus
marad ez ma Onmagaban feszélyezetté
tehetné a beszélgetés hangulatat, hiszen
foltehetéen irt vagy irni fog birdatot
beszé getépartnerérdl - allaspontot
képvisdl. Nem csupan érdeklddik, hanem
véleménye van.

Ettél lesznek Mészaros interjui libi-
kokaj atékok.

Itt van példaul a Paskandi Gézaval
folytatott beszélgetés. Valbsagos gyongy-
szem. A kritikus korabban két Paskandi-
darabrél is megirta nemtetszését, s a
drémaszerz6 becsiiletére valik, hogy ezek
utan ledl vele beszélgetni. It aztan ter-
mészetesen  vita  kerekedik,  mert
Mészérosnak tovébbra sem tetszik a
szoban forgd két darab, Paskandinak
viszont tovébbra is tetszik. Az indokokat
szép sorban egymas fejéhez vagdossak,
Paskandi egy kicsit ingeriltebben,
Mészaros egy kicsit elegansabban, de a
Iényeg az, hogy beszélgetnek, és az olvasd
pontosabban megismeri a két  fél
aléspontjdt.  Figyelemreméltd,  hogy
Mészaros nem hasznadlja ki hirlapiréi
el6nyét: nem ragaszkodik ahhoz, hogy az

Ové legyen az utols6 sz6, noha
megtehetné, hazai palyan  jatszk.
Kiharcolhatna példaul egy tizenegyest

(Paskandi  tobbszor szabdytalankodik a
tizenhatoson bellll), sét a sipszd utén is
labdaba raghatna. Nem teszi. Szabalyosan
viv. Az eredmény dontetlen.

Paskandié ugyanakkor nem tipikus eset.
Mészaros inkabb belehelyezkedik be-
szélgetépartnerének helyzetébe, mint-sem
szembehelyezkedik vele, még akkor is,
amikor érezhetéen vitatkoznivaldja van.
Ebben az utdbbi esetben mintha in-
terjualanyainak sajét lappangd kérdéseit



fogalmazna meg; Ggy tiinik, nem tesz
mést, mint ,folhozza' azokat a belss
kétségeket, amelyek minden jobb mi-
vészt megkisértenek. Ha véleménye
alapjaban nem kritikus, akkor is tavol all
téle a ,hogy van mindig? divatta valt
negédeskedé  interjvolé  mabdszere;
ilyenkor épplgy ragaszkodik a problé-
mafoltard beszélgetéshez. Paradox mddon
azt lehetne mondani, hogy Meészaros
pontosan azért tud az interjdban is port-rét
rajzolni, mert sohasem az ember, mindig a
problémaizgatja.

Maérpedig éppen azt érzem a leglénye-
gesebbnek ezekben az interjukban, hogy
személyiségrajok. Kérdésekbsl és felele-
tekbol Osszedll az adott pillanatra érvé-
nyes egyéniség. (Sohasem az interjavol 6€,
mindig az interjlalanyé) Hogy ez a
tesztvizsgdlat az adott pillanatra sziikiil,
abban Ugy gondolom, nincs semmi deg-
radd6 - a mifg jellegébsl fakad. Az in-
terju pillanatot régzit. Néhany beszél-
getéshen példaul mint leendé tényekrdl
esk sz6 olyan eseményekrél - bemuta-
tokrdl -, amelyek késobb sohasem val6-
sultak meg. Maskor hatarozottan kije-lent
valamit az egyik kérdezett, nekiink pedig
az azbta eltelt csekélyke harom év
bebizonyitotta, hogy kijelentéséhez, pon-
tosabban az ebben tukrdz6dd magatar-
tasmodellhez nem ragaszkodott kérom-
szakadtaig. Az interju ilyen értelemben is
a pillanat dokumentuma (sét, a pillanat
prébaja), de sokkal inkdbb azért, mert 4z
adott szinészi, rendezéi, iréi sth. dlapotrol
tudésit. Ezért dicsértem az elgén és
dicsérem tovébbra is Mészéros interju-
alanyait, mert Ujabban - rossz szinhazi
kozérzet idgjén - némi béatorsag kell ah-
hoz, hogy valaki folfedje a kéartyéit. Mé-
szérosnad meg kell tennie - vagy vdlalja,
hogy 6szintétlensége leleplezédik. Ez az
eset a beszélgetések tanUsaga szerint ritka.
A kotet interjUalanyai ,, kulisszék nélkll" is
eredeti személyiségek (jo volna tudni, kik
utasitotték vissza a beszélgetést), és ez
akkor is elgondolkodtatdé, ha érzésem
szerint Mészéros egy interji  ergjéig
barkibél tudna személyiséget csindni.
Nem azért, mert helyettiik fogalmaz - bar az
embernek helyenként hatarozottan ez a
gyanUja tamad -, hanem azért, mert sket
fogalmazza meg. S ez a legtébb, amit egy
interj 0 megtehet.

Lassuk tehat, milyenné fogalmazddnak a
hetvenes évek interjUalanyai Mészaros
Tamés arcképcsarnokaban?

Mindenekel6tt nyugtalanna. Az elégedet-
lensdg a legfdltiinébb kdzOs vondsa a
nyilatkozéknak - a szinészeknek inkabb,

mint a rendezéknek, de elsdsorban mégis
a fiatal dramairéknak. Az elégedetlenség
- ugyancsak kozos - oka a szinhazszer-
kezet merevsége, az Uzemszerii mitkddés,
a lélektelen produkciogyértés. Egyszéval
a hetvenes évek ismert szinhézi alapbe-
tegsége, Osszes tapintasra érzékeny pont-
javal, heveny gyulladésaval, lazas tine-
tével. Az interjuk elkészillte 6ta, tudjuk,
kissé fololdodott a szinhazszerkezet me-
revgorcse, éppen ezért meglepd, hogy a
kotet szerepldi kozil a panaszos sziné-
szek nagyrészt a helyikén maradtak, a
rezignaltabb rendezék viszont csaknem
mindannyian helyet vatoztattak. Tizen-
egy szinész kozil csak egyetlenegy dol-
gozik masutt, mint az interjd idején, a
tobbiek - vezetd miivészek - még ven-
dégként sem tiintek fol més szinhdzak
szinpadain. Ezzel szemben nyolc rende-
z8bél 6t idékozben méashova szerzédott -
kozuluk ketten kétszer is szinhazat
cseréltek alig négy év alatt.

Nem akarok kiléndsebb kdvetkeztetést
levonni a fentiekbdl, mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy a kiszolgéltatotts.g
érzée és e szubjektiv tudat visszahl(zo
erge, akar redlis, akar nem, milyen mé-
lyen belefészkelte magét szinészeink lel-
kébe. Akahogy van is, Mészaros
szinészinterjlii - amelyek véleményem
szerint  kiemelkednek a kotet magas
atlagszinvonaldb6l  sodrédd  pariaknak
mutatjdk legkivadbb miivészeinket. Az
egyetlen Toréecsik Mari kivételével. Nem
véletlen, hogy a vele készillt interji ezt a
cimet visdli: , Alakitja-e 6n apdyga?' A
vélasz tulgjdonképpen most, &t (1) évvel
késobb érkezett meg, eléggé dramai
igennd. Ennek sz igennek egyels-re
csupén a bétorsdga gy6z meg, miértje
csak a jovoben igazolddhat; a tobbiek
kimondatlan rzemje azonban az eltelt
idében véltozatlannak létszik, és a
kérdez§ alighanem ma is gyanisan
hasonl6  panaszaradatot vétana ki
bel6liuk. Taldn Kern Andrés az egyet-len,
akinek Onkritikus irénigat egy-szerre
igazoltais és céfoltais az id6: megtal dtak
a szerepek, s ezdltal 6 maga megtaldta a
helyét a Vigszinhazban. A tobbiek sorsa
gyakorlatilag véltozatlan: aki szkeptikus
volt, ma is az; aki rezignaltan nézte
helyzetét, ma sem tehet mast; aki
szivettépben panaszkodott, ma sincs jobb
helyzetben. Ami igazdn elszomorito:
szinészileg nem tartanak elébbre, mint
négy-6t-hat évvel ezeldtt, fuggetlendl
attél, hogy akkor kétségbeesetten vagy
éppen bizakoddan nyilatkoztak.

Azért fontos mindez, mert a magyar

szinhdz jovéje valoszinileg o szinésze
mulik. A legalapvetébb  szerkezeti
véltozasok megtorténtek, ~ rendezsi
szemlélet atalakulasa, bar lassl, mégis
folyamatos nak mondhat6 - az el6adasok
szinészi szinvonala azonban tovabbra is
nyugtalansagra ad okot.
Szinhazmiivészetiink fejlédésének egyik
alapkérdése, hogy szinész fol tud-e néni a
foladatokhoz Hogy a kulisszak kozott is tud-
e olya egyéniségnek mutatkozni, mint
kulisszdk  nélkil. Mészaros  Tamés
interjdinak ,0sszeolvasasa' ezt a kérdést
indukdja ezért lett jelentés kotetté a
beszélget sorozat. (Népmiivel ési
Propagandairoda

E szdmunk szer z6i:

CSIK ISTVAN Ujsagiro,
aKoho- és Gépipari Minisztérium
Sgjt6- és Propagandaosztdlyanak vezetdje

ELBERT JANOS
a Szinhézi Intézet igazgatoja

GERSKOVICS, ALEKSZANDR
szovjet kritikus,
amoszkval Bakanisztikai | ntézet
munkatarsa

KOLTAI TAMAS (jjsagir6, a SZINHAZ
munkatérsa

NANAY ISTVAN Ujsagiré, aSZINHAZ
munkatérsa

RAJK ANDRAS Ujjségir6, a Népszava
munkatarsa

SZTROJEVA, MARIANNA
szovjet kritikus,
amoszkvai Szinhazi Intézet munkatars

SZUCS MIKLOS (jsagird,
aSzinhdzmiivészeti Szovetség
ligyvezet6 titkéra

TARJAN TAMAS

az ELTE XX. szézadi irodalom
tanszékének tandrsegédje

ZSEGIN, NYIKOLAJ szovijet kritikus,
amoszkvai Tyeatr rovatvezetdje
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arianna Straoizva:

es reléves dans la mise en scéne so-
iétigue

in Russie la mise en scéne a atteint age
dulte au moment ou la mouette de Tchék-
av a pris son envol sur le rideau du Théatre
*Art de Moscou. Clest avis de I'éminente
istoricnne de rthéatre soviétique qui, dans
¢tude que nous publions, esquisse les port-
aits des personnalités les plus marquantes
e la mise en scéne soviétique contempora-
1e. En analysant art de Yefrémov, Lyoubi-
ov, Efros et Tovstonogov, Mauteur exami-
¢ aussi la survie et les modifications des
raditions de la premiére moiti¢ du XNXime
itcle.

icolas Jégine:
ortrait double

\u cours de la dernitre décennie, plusicurs
cunes metteurs en scéne au talent original
t fort personnel ont surgi dans le théitre
les différentes républiques sovictiques, Le
ritique sovictique releve deux personna-
ités de cette génération: Robert Stouroua,
wmbre du Théitre Roustaveli de Thilissi
't Jaan Tooming, artiste du Théatre Vane-
nuine de Tallin et rend compre des mises en
cene les plus intéressantes des arristes en qu
Lstion.,

lexandre Guerchkovitch:
a chronique théatrale

deuxicme  festival du
héatre hongrois en URSS environ 130
héiatres sovictiques - cest-a-dire presque
haque quatricme cnsemble — ont présentd,
u cours de la saison 1978/79, unc picce
rongroise, Alexandre Guerchkoviteh, appar-
enant lui aussi parmi les adaptateurs de nos
extes, présente ici son journal tenu sur la
louzaine de spectacles qu’il a vus.

Jans e cadre du

stvan Nanay:

es degrés de la rainterprétation
Rendant compte de quatre représentations
le pitces hongroises joucées au cours du
estival ci-dessus cité, le eritique hongrois

examine surtout les maodifications qu’a subi
le sens de nos textes classiques dans un
milicu nouveaux, o péncred de rraditions
différentes,

Miklos Sziics:

Histoire et actalaité — a travers daux
spectacles Csurka au Théédtre de Art

Au Théarre d”Art de Moscou la comédie Lo-
cation originale d’Istvin Csurka a été mise en
scene par un homme de théatre hongrois,
[stvan Horvai. Sclon notre collaborateur,
malgré une période de répétitions relati-
vement bréve, le public moscovite put voir
une représentation dont les nuances diffe-
rent peut-¢tre du spectacle de Budapest
mais qui offre route une pléiade dinterpre
rations remarquables,

Le laboratoire de Meyerhold

Chez les Bditions « Gondolat » on préparc
actuellement un recucil d’éerits sous le titre
Le laborataire de Meyerbold. Ici nous en
publions deux extraits d'importance histo-
rique: quelques pages de exposé du mer
teur en scene au sujet du Révisenr ainsi que
la conférence renue par Meyerhold en no-
vembre 1927 4 Léningrad, intitulée L ars
die mettenr en scéne.

Janos Elbert:
Esquisse sur Alexandre Vampilov

A propos de deux proches créations en
Hongrie de picces de auteur soviétique
décéde dans la prime de Mage il v a deux
ans a la suite d'un accident, Jinos Elbert
dresse le bilan de sa carricre. 11 analyse les
deux picees en question, La Chasse arr canard
choisie par le Théatre de Comédie et Les
Adien en jrin, afichée parle Theéatre Katona
Jozsef de Keeskemeér.

Tamas Tarjan:
Echange par treize

La saison 197879 commence en Hongrie
sous Dégide de la littérature dramatique
russe ¢t soviétique, La premicre des créa-
tions cut licu a Szolnok oo Youri Lyoubi-
mov, animatcur du Théatre Taganka de
Moscou mit en scéne le roman de Youri
Trifonov: L’ Echange. Lyoubimov a compo-
se un monologue seénique de grande enver-
gure, tout en conservant arsénal de ses
effets seéniques tellement caractéristiques et
sut transformer en une vision suggestive
le double échange dont traite la pitee: celui
de Mappartement et celui de la personnaliré
du protagoniste,

Andras Rafk:
« Chambres transformées en théatre »

Parall¢lement aux représentations du Théatre
des Nations & Hambourg plusicurs exposi-
tions scénographiques y ont ¢galement eu
licu. Dans son compte rendu, Andris Rajk
offre un panorama de ces manifestations,

Istvan Csik:
PQ 79

En rendant compte de quelques trairs in-
téressants de la Quadriennale de Prague
organisée en 1979, le eritique s’étend aussisur
certains problemes de la scénographic mo-
derne qu'on rencontre en Hongrie,

Tamas Koltai:
Tamas Mészaros: Sans coulisses

Tamas Mésziros a réuni en un volume ses
interviews faits avec différents hommes de
théatre, Selon notre collaborateur la qualite
la plus importante de ces conversations
réside dans le fait qu’elles expriment toutes
une prise de position eritique bien définic.

&

Jelenet Gyurkd Laszlo Szerelmem, Elektra cimii draméajanak habarovszki elfadasabaél







