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BECSY TAMAS

A szinpad
€s a nézétér viszonya

Az utébbi évtizedekben minilunk, de mar
a szazad eleje oOta vilagszerte meg-
szaporodtak a szabadtéri jatékok. Ez
ismételten olyan jelenség, amely gondol-
koddsra és elméleti vizsgalodasra kész-
tethet: vajon 6sszefiigg-e ez a jelenség
szinhazelméleti kérdésekkel?

Ugy véljuk, azonnal ki kell zirnunk
targykorinkbdl ennek gyakorlati-technikai
aspektusait éppugy, mint a szociologiait

vagy a  kommercialis  kérdésekkel
Osszefliggbeket.
Kiindulékérdésink lehet, hogy 1é-

nyegbeli massagot jelent-e, ha a szabad-
téren eldadott szinjaték belsé vilaganak
némely része, példaul valamely id6pont-ja,
megegyezik a nézé korili aktualis id6-
ponttal? Euripidésznél olvashaté az erre
vonatkoz6 hires példa: , Agamemnon: Mi
az a csillag, mely amott uszik? Oreg
Szolga: Sziriusz az, hol a Pléiaszok/ hét

nyoma fénylik, fele utjan jar." (Euripidész:
Iphigeneia Auliszban; In: Euripidész
Vilogatott Dramai; Magyar Helikon,

1961; 411. Forditotta Devecseri Gabor.)
Mivel a g6rég szinjaték kezdetének
idépontja a hajnal volt, ez éppugy
megfelelt az aktudlis ,,égi helyzetnek’,
mint Agamemnon nem sokkal ezutin
felhangz6 szovege: ,,A fehér napfény /
sugaraval mar hajnalt hirdet, s a Nap
szekerének tdzlangja lobog." (Euripidész
i. m. 416.) Az efféle id6-egyezést - példaul
délutan két 6ra vagy hat o6ra - idénként
Shakespeare-nél is megtalalhatjuk. Talan
bensébb, lényegibb az a megegyezés,
amely némely kézépkori misztériumciklus
el6adasakor mutatkozott. A
misztériumdramak  kézott  talaljuk  a
Szentldlek  ejovetelét. Ha az  eladas
punkésdre esett, éppugy volt az aktualis,
valédi id6 és a dramabeli id6 kozott
azonossag, mint amikor husvét-kor a
Feltamadast jatszottak.

De, ennyibél is lathatjuk, mindezek
egyfel6l véletlen megegyezések, masfeldl
még a misztériumokban is csak egy kis
részlet felel meg a nézék korili valo-
sagnak, az id6pont szempontjabol.

Talan més tényezSk rejtik az elvi ki-
l6nbséget. Szabadtéren elvileg nagyobb
ehet a szintér is, a néz6tér is. Tudjuk,

Epheszoszban 6tvenezer, Epidauroszban
huszezer néz6 lathatta egyszerre az el6-
adasokat. A kozépkorban a misztériu-
mokat a kornyékbeliek egyilitt nézték a
varos lakossagaval, s még az Erzsébet-kori
szinhazban is noha ott csak kortl-belil
kétezer ember fért el - az Gsszlakossag
jelenlétével szamolhatunk.

Nyilvan masként kell jatszani egy olyan
hatalmas térben, ahol gyakorlatilag az
egész lakossiag ott van, hiszen ekkora
nézbsereg csak akkor fér el, ha a szintér és
a néz6tér legtavolabbi pontja koézott
meglehetésen nagy a tavolsag. A gbrog
szinhazzal foglalkozék emlitik, hogy a
néz6k e nagy tavolsig miatt sem-
miképpen nem lathattak a szinészek arcat,
mimikajat. De vajon valéban ezért
alakultak-e ki a maszkok, és ezért viseltek-
e magas sarkd csizmat?

Vagy ez is, mint a szinjaték esetében oly

sok minden, a vilagszemlélet kovet-
kezménye?
1

Ismeretes a gordg szinhaz kialakulasanak
folyamata a Dioniiszosz tiszteletére ko-
rusban énekelt dithyramboszokbél ki-valo
Karvezetével, majd a szinészekkel. (Csak
zardjelben: a géroég drama kialakulasaban,
véleménytink  szerint mas  elemek,
tényez6k sokkal fontosabbak, de erre
most nem térhetiink ki.) A szinjaték masik
tartalommal rendelkez6 formaja is a
Koérusbdl alakult ki, méghozza kett6bsl. A
phallikus dalok mellett szatirikus énekek is
elhangzottak, s ez utébbit a processzio
néz6i énekelték eredetileg. Tgy a komédia,
e két koérusbol  fejlédvén  azaltal
kilénbozott a tragédiatdl - s ez is volt a
korabeli megkilonbéztetés alapja -, hogy
két korus volt benne, mig a tragédiaban
csak egy.

Mivel ezeknek a vallisos szertartdasok-
nak alapvet6 eleme volt a koérus, nyil-
vanval6é, hogy amikor szinhdzakat épi-
tettek, a jatéktérnek olyan nagynak kel-lett
lennie, hogy a koérus 4ltal bemutatott
tancok és  mozgasformak egyaltalan
elvégezhetSk legyenek.

A legfeltinébb azonban, hogy oltar
allott 2 Kérus szamara kialakitott, a fold
sikjan levé koér, az orkhesztra kézepén.
Tudjuk, kezdetben pusztin ennyi volt a
jatéktér. Amikor a mésodik és harmadik
szinész bevezet6dott, létrejott a szkéné,
egy téglalap alakd, emelt, kortlbelil az
ember csipbjének magassagaban levé
alapsikkal rendelkez6 épitmény. Az V.
szazad kézepén mar egy kétemeletes épu-

letet huztak em6gé, amelynek elsé emelete
volt a theologeion - az istenck be-
sz€l6helye , mig a masodik emeleten
voltak a gépezetek, amelyek az istencket a
magasbdl az elsé emeletre ,szallitottak".

A nézbk tehat egy kévetkezo szerkezetd
teret Oveztek majdnem teljesen kordl:
kézépen és a latvany legmélyén az oltar,
amelyen tlz égett, korilotte - mivel alltak
- egy szinttel magasabban a Kérus, vagyis
a nép, egy szinttel feljebb, a szkénén a
mitikus hésok és kiralyok, és még feljebb,
az emeleten a meg is jelend istenek. Ha
valaki jart Athénban vagy Epidauroszban,
tudhatja, hogy a néz6tér karéjanak szoge
sokkal élesebb, mint ahogy a fényképekrdl
gyanitani lehet. Ezt a meredekséget azért
szeretnénk  hangsulyozni, mert ennck
koévetkeztében a nézé a sajit maga
bensejében levének élhette at a latvany
szerkezetét; vagyis sokkal inkabb magaba
fogadhatta, mint-ha a néz6téri karéj szoge
sokkal laposabb lett volna. Igy azt élhette
at, hogy benne is, miként a vildg egész
szerkezetében, a legmélyben és kézépen a
szent tlz lobog, mig a vildgszerkezet f6ls6
sz€lét a meg is jelend istenek foglaljak el.
A tlz és a nagy h6sok kézott van a Korus,
a nép; mig a nép és a meg is jelend istenek
koézott a nagy hésok. Ez azért van igy,
mert a nép életét alapvetéen hatarozza
meg a szent tlz, és befolyasoljak a kira-
lyok, mig 6k és a mitikus h6s6k a meg is
jelené istenekkel vannak szorosabb kap-
csolatban.

Az irott gorég dramakban a szavakban,
szavakkal megjelenitett akcidkkal
pontosan ezt a szerkezetet mutattak: az
embernek az istenekkel szemben valé
kicsinységét-alavetettségét ¢és nagysagat-
erejét. Vajon a maszkok, s az allitdlag
beléjik rejtett, hangot erdsité toélesérek
nem ezt nyomatékositottak ? - nem a hé-
sOknek az atlagembernél joval nagyobb
mivoltat jelezték? A  mitikus hdésék
ugyanis sorsokat képviseltek, azoknak a
sorsat, akik az isteni vildgszint kozelébe
jutottak vagy férkéztek vagy oda vetették
Sket az események. Az istenek ily szoros
kozelségébe jutni pedig nem min-den
f6ldi halandénak adatik meg. A mitikus
h6s6k nek és kiralyok nak tehat az
altalanos érvényd sorsa volt a lényeges,
nem egyéni pszicholégidjuk. A maszkok is
ezt mutatjak. Es vajon a tavolsig miatt
kellett abban a szinhazban a hangot er6-
siteni, amelyben ma is azzal szérakoztatjak
a turistdkat, hogy az orkhesztra kdzepén
meggyujtott gyufa sercegését a leg-



tavolabbi ponton is halani?; inkabb ez is
az alakok nagysagat, hatalmassagat jut-
tatta érvényre.

Azok az elRadasok, amelyeken az ezen
jellegT sorsokat megjelenitették, évrRl
évre lényegében valtozatlan formaban
zgjlottak le.

Mit jelentett ez a vdtozatlan forma?
Egyszerre tébb dolgot is. Ismeretes, hogy
a ritus - minden valldsban - azért
véltoztathatatlan, mert azt a cselekvés-
sort és viselkedésmodot rogziti, amellyel
az ember az istenekkel érintkezhet. Mivel
az istenek valtoztathatatlan torvények, és
velik nem a személy, hanem dtaa az
altalanosan érvényes sors és éet-folyamat
érintkezik, az ember vellk vao
érintkezésének cselekvéssoraibdl és vi-
selkedésformaibdl ki kell hagyni mind-
azt, ami az ember egyéniségét, egyszeri-
ségét nyilvanitja ki, eredjen az ak&r sze-
mélyiségébRl, akér pillanatnyi hangula-
tabol sth. A ritus ezért véltoztathatatlan és
kikristalyosodott. A latvany melyén lo-
bog6 tTz az isten jelenlétét is lobogtatta, s
igy a korulotte folyo szinjaték az oltaraval
és tlzével jelenlevR istenség elRtt zajlott;
a cselekvéssor és a viselkedés, az elRadas
6s a szinészek ritudéa ezért volt
Iényegében valtozatlan évrRI évre.

De volt ennek mas oka is. Az emberi
sorsok, ha alapvetRen egy vallasos vilag-
szemlélet isteneitRl befolyasoltak és meg-
hatérozottak, még akkor is sokkal nagyobb
hasonlésdgot mutatnak, ha az egyes
konkrét sorsokban kiildnbodzR térsadalmi
tartalmak jelennek meg. Ha vallasos
vilagnézet jeldli ki az emberi sorsot alakitd
erRket és dinamizmusokat, voltaképp
minden sors esetében azonos mozzanatok
és meghatarozok eredményezik a pozitiv
6és azonosak a negativ sorstényezRket,
sorsfordul 6kat és sorsvonalakat. |smeretes,
hogy Arisztotelész viszonylag milyen
sokat irt a tragikus emberrRIl, vagyis
azokrdl a jellemzRkrRI, amelyek egy
embert tragikussa tesznek. Igy ismet
eltTnnek vagy a hattérbe kerllnek az
egyéni tulgjdonsagok és specialissagok,
valamint a pszicholdgiai is-mérvek. Hiszen
valakit tragikussd vagy komikussa nem
vagy nem elsRsorban egyéni tulajdonsagai
tesznek ebben az idRben, hanem a
vildgnézetben levR tényezRknek az galtala,
az R éetében meg-térténR konkrécidi.
EbbRI is kovetkezett, hogy az emberi
sorsot, az embernek az istenek elRtt valo
nagysagat és kicsinységét bemutatd
szinjaték eltavolodott az élet koznapi,
redlis formaitdl. Igy nem az egyéni, egyedi
akciok kertilnek a

nézRk elé, hanem az isteni vilagszint tor-
vényeitRl meghatarozott atalanos érve-
nyT akcidk és erRk. Annak a fajta akcié-
nak, amely a drémakban és a szinjatékban
ezt kinyilvanitja, ugyancsak véltozatlan
formgjunak kell lennie.

Hogyan jellemezhetjik ezt az akcio-
fajtat ?

Tudjuk, az irott drama csak nevekbRl és
az taluk dialégusként vagy monol dgként
elmondott szavakbdl &l. Az irott
draméban példaul Antigoné - és persze:
barki - minden kozlését egyetlen
csatornén juttatja el a cimzetthez: szavai-
nak tartaiméban, jelentésében, vagyis a
kommunikécioelméet szavdval szblva, a
kommunikécios tartalomban. Az éR be-
szédben tobb csatorndt kil onbdztetnek
meg. EIRszér a szbveg jelentését, tartal-
mat, s masodszor az Ugynevezett meta-
kommunikéciét, amely az dtaldnos ma-
gatartas, a mimika, a gesztus, a tavolsag-
tartés sth. révén, ezen a csatornan juttatja
el a jelentést. E két csatorna jelentései
kozott megegyezés, egymas erRsitése
éppugy lehetséges, mint  elentétes
jelentések, vagy KkilonbozR jelentések
egyide T tovébbitasa, Rt - és talan ezek a
legfontosabbak -- a metakommunikécios
csatorna jelentése kiegészitheti a szavak
jelentését, valamint  ettRl  teljesen
figgetlenedhet is. A metakommunikacio
tehat nem a szavak tartalmaban jelenik
meg, hanem lathaté6 mozzanatokban, olyan
eszkozokkel, amelyeket elRbb 1atnunk
kell, s azutédn tudjuk csak megérte-ni a
jelentést.

Természetesen az irott szbvegnek is van
metakommunikécidja, vagyis a szavak
szOtéri jelentésétRI flggetlenedett
jelentésrétege. llyen kettR is |ehet: elRszor
egy dramabeli alak kozolhet igy valamit
egy masik dramabeli alakkal; illetRleg,
masodszor, az egész szbveg, az egész
drama kdzolhet jelentéseket ezen a mddon
abefogaddval.

A go6roég dramakban, legaldbbis ami a
|ényeges mozzanatokat illeti, a szavakkal, a
szavakban megjelenR akcidk és a |-
vanyban megjelenR akcidk nem valnak el
egymastél. A kommunikécids és a meta-
kommunikécios tartalom és jelentés min-
den jelentRs mozzanatban egymast erRsiti,
vagyis megegyeznek, ugyanazt mondjak.
Mindez annyit is jelent, hogy ha a
szinjdtékban a szinészek a drama
szOvegét, annak elsRdleges jelentését ki-
mondjak, maradéktalanul és hianytalanul
eljatszotték, érvényre juttattdk a drama
teljes jelentését. Ez az irott drama szem-
szO6gébRI annyit is jelent, hogy a nevek-

bRI és dialégusaikbol feléplilt vildga 6n-
magdaban is hiteles, teljes és totdlis. Ter-
mészetesen itt is elRfordulhatnak olyan
szavak és dialdgusok, amelyek elvanak,
kilonbdznek a mozgéds vagy mas meta
kommunikécios tényezR jelentésétRl, de
ezek |ényegtelenek, nem fontosak a drama
egész vilaganak jelentését illetRen.

Mindez természetesen azért volt lehet-
séges, mert a vilagnak, a val0sag egészé-
nek egységes, ugyanazon koordinata
rendszerben megjelenR értelmezése volt,
vagyis szerkezete és tartalma homogén
volt. A szinhézépliilet, a szinpad és a nézR-
tér viszonya, vaamint a szinjatékbdli
alakoknak a szintéren valé csoportositasa,
elrendezése ezt tokéletes pontossaggal
targyiasitotta és rogzitette, mig a szinjaték
vilaga a kétféle akcidé megegyezésével
tartalmilag is kifejezte és hordozta.

MindebbRl még két, egymassal szorosan
OsszefliggR, nagyon lényeges kovet-
kezmény eredt. EIRszor, hogy a szinészi, a
metakommunikéciés eszkdzok nem a
»szerepbRl" fakadtak, hanem a vilagnézet
tartalmébdl. Mivel minden hRs sorsét az
istenektRlI eredR dinamizmusok
iranyitottdk, eme dinamizmusoknak, ak-
cidknak latvanybeli megjelenése is ezt az
elviséget nyilvanitotta ki, s nem a mitikus
hRsoknek  egyénisegbRl  eredR  visel-
kedésforméit. (Ez esetben eredt volna
szerepbRl.) A mask, ezzel Osszefiigg
dolog, hogy a lavéanybeli akciok nem
szinjatékon bellli masik alaknak széltak
hanem a nézRknek.

2
Mit mutat ebbRl a szemszogbRl a kozép
kori szinjaték ?

Hangsulyozni kell, hogy itt is csak a ki
fglett stddiumot nézzik, s elsRsorban
misztériumciklusok, valamint a morali-
tasok elRadasait. Ez az idRszak a XIV.
XV. szézadban kovetkezett be, amikor az
elRadés mar végképp elhagyta a temp-
lomot, s a varos fRterén vagy piacterét
céhek adték elR az egyes dramékat, az
adott nemzeti nyelven.

A misztériumciklusok a Biblia torté-
neteit formalték dramakka, a vilag terem-
tésétRl  Krisztus masodik eljoveteléig
vagyis a vilag végéig. A kulénbozR or-
szagokban és varosokban kialakult cik-
lusok nem tartalmaztak azonos sz&mu
drémét, szamuk korulbelll huszonét é;
nyolcvan-kilencven kozétt valtakozott Az
egyik angol, az Ugynevezett Cornish-
ciklus trilégidra oszlott, amelynek egy

egy részét egy-egy napon adték elR, nap



felkeltétRl napnyugtdig. Az elsR napon,
plnkdsdhétfRn és a kovetkezR napon ki-
lenc-kilenc, a harmadikon pedig hét dr&
mét. Az elRadasok idRpontja nemcsak
pinkdsd volt vagy lehetett, de 1311-tRl
kezdRdRen, amikor az Egyhéz a Szenth&-
romsag vasarnapja utani - csitortokot
Urnapjanak minRsitette (latinul: Corpus
Christi, Krisztus Teste), ezen a napon,
illetve az e kordli napokon is.

Milyenek voltak a szinpadok ? Tébbes
szédmban kell kérdeznink, mert t6bb volt,
annyi, ahény drémat aznap elRadtak. A
nézRk  fejének  magassagéban,  sik
deszkalapok alkottédk a szinpadokat,
amelyeket hatul zartak le vészondrapé-
riaval. TetgUk volt, ezt két rid vagy osz-
lop tartotta. Ezek a szinpadok vagy egye-
nes vonaban helyezkedtek €l egymas
mellett, vagy félkdrben. Olyan is elRfor-
dult, hogy mindegyik szinpadot egy-egy
.Stréfkocsira szerelték, s lovakka von-
tatték a nézsk €lé, majd hiztdk €l onnan a
drama végeztével. A szinpadok elRtti tér is
szintérnek minRsiilt, de jelentését tekintve
méasmilyennek, mint maga a szinpad. Ez
utobbiak ugyanis egy-egy konkrét helyet
reprezentéltak, mig az elRttik levR téren a
szinészek az egyik szinpadtdl a maésikig
kozlekedhettek. Példaul az egyik szinpad a
Poklot reprezentdlta, nyithato-csukhatd
Ordogszajjal, mig egy mask a
Paradicsomot. Az 6rdégok vagy Lucifer a
Pokolbdl jott ki, |g6tt alétran, a szinpadok
elRtti savon dment a Paradicsomba, hogy
kisért-se Evét. Vagy: Abrahdm a szinpad
elRtti savon kapta az IstentRl a parancsot,
hogy fel kell ddoznia fid - mas ciklu-
sokban fént a szinpadon s amikor fol-
|éptek, mér az ddozati helyen voltak. igy a
szinpad €elRtti  tér olyan jatéktérnek
minRsiilt, amely az ,akérhol"-t, a ,bar-
hol"-t reprezentalta.

A jatéktérnek tehat volt egy kitlintetett
része, amely a ,béarhol -t, vagyis a nézRk
sgjét vilagat is jelentette, s nem azért, mert
fizikailag voltak hozzd kozel a nézRk.
Ezen a sdvon a moralitasok Erény vagy
BTn alakjai épplgy kozlekedhettek, mint a
misztériumok bibliai alakjai. A Noé barksja
ésa vizzon cimT dréméban itt altak Noé és
csal&dja, ami-kor az Ur - a szinpad mogotti
haz tetejére épitett tronusrol a barka
épitését megparancsolta. A szinpadon mar
elRre készen levR barkdt itt épitik,
manapsag Ugy mondanank, ,jelzéses
cselekvések-kel , s mikor elkészil, akkor
mennek fol a szinpadra. Noé felesége is a
.barhol"-t jelzR téren beszélget a
véarosbdli, éR

asszonyokkal, és innen nem akar a bar-
kaba menni, itt kindja Rket palinkaval,
amikor pedig az Ur mér az esRzés meg-
kezdését kozli. S mikor Noé egyik fiaval
folviteti a szinpadra, a pofont férjének méar
a szinpadon adja az erRszakos tett miatt.

Nemcsak ennek a dramanak, de majd-
nem mindegyiknek a menetébe beépitet-
tek a fentiekhez hasonlé napi éetese-
ményeket. Ezek rendszerint ezen az alsd
savon jatszédtak le, amivel - a vilag-
szemléletnek megfelelRen - azt reprezen-
taltadk, hogy a bibliai torténetek és az ott
érvényes parancsok az eviladgon is érvé-
nyesek, s ezért lehetett ez a sav a , bar-
hol".

A harom napig tarté elRadasok a szin-
padokkal egy folyamatot rogzitettek,
amely az ember teremtésétRl a vilag vé-
géig tart, s amely magaban foglalja a kin-
szenvedést, a feltamadast és a mennybe-
menetelt. A szinpadok igy egy-egy dlo-
mast reprezentaltak, s ezért a ciklusok
voltaképp staciodramakbdl alnak. Mind-
ennek pedig kettRs értelme volt. A tér-
ténet, a hdrom napig tarté folyamat az
emberiség torténetének dalomésait épp-
Ugy reprezentdlta, mint egy embernek a
torténetét, annak stacioit. Ismeretes, hogy
a katolikus vilagmagyarazat, —Szent
Agoston szerint az igazi és univerzalis tor-
ténelem a Bibliaban leirt torténelem. A
foldi élet barmely eseménysora és bar-
mely ember a Biblia valamely torténeté-
nek és valamely emberének csak az utan-
zata. Igy senki nem egyéniség, csak egy
bibliai alak utanzata. A szinpadon levR
»hazak nemcsak fiktiv helyeket repre-
zentdtak, de az igazi, az univerzdlis tér-
ténelem helyeit is. A szinpadok elRtti sav-
nak amely, ahogyan emlitettik, a ,bar-
hol -t jelentette, azért volt igen nagy je-
lentRsége, mert ezen a savon érintkezett az
univerzélis torténelem a mindennapival,
az élR emberek evilégi val6sagaval.

Ez a sav tehat evileg, a vildgszemlé-
letbRl fakaddan reprezentdlta a két vilag-
szint taldkozésdt, s mégis az evilagon
volt. A nézR ittisavildgszemléet ésnem a
fizika kozelség miatt volt a szinjaték
vilégaba bekapcsolva.

A bemutatott torténetek nem az em-
bernek az istenekkel szemben valé ki-
csinységét-torpeségét és  ugyanakkor
nagysagéat-csodalatossagat mutattak meg,
hanem a misztériumok az ember és az
emberiség torténetét, a moralitdsok pedig
- az Akéakivel mint fRalakka - egy
léleknek a torténetét. Pontosabban egy
|éleknek a hanyattatasat a tatott ordog-

szdjjal képviselt Satan és a novényekkel,
dalolé madarakkal sth. reprezentalt Pa-
radicsom vagy az Isten, illetve szolgal 6ik
kozott. A Satan szolgdléi a Hét FR-bTn,
az Istené a}lét Erény.

AlapvetRen lényeges, hogy a moralita
sokban megjelenk 1élek nem egyediség és
nem egyeniség. A katolikus ,,kinyi’
latkoztatds szerint a lélek nincs alavetve
a test sorsanak, létmédja egészen mas,
nem egyedi, hanem &taanos. A lélek
igazi sorsa nem az evilagon realizal 6dik,
hanem a masvilagon, s ez voltaképp nem
sors, hanem inkdbb dllapot. A lélek
ugyanis két, vagy ha az egy ameneti he-
lyet is figyelembe vesszik, hdrom helyre
kertlhet, s ott valésul meg 6rokké tartd
sorsa vagy inkdbb dlapota: az orok Ud-
vosségre, a mennyek orszégéba, vagy az
0rok kérhozatra, a pokolba, illetve az ét-
meneti purgatériumba. A test vagy a
testben levR 1élek ezért azt az 6rok kiz-
delmet folytatja, hogy legyTrvén a test
kisértéseit, az Orok Udvosségre jusson.
Ennek a kiizdelemnek egyetlen elvi, no-
ha végtelen szamu gyakorlati formaja
van: az Isten parancsainak valé féltétlen
engedelmesség. A misztériumdramak
mindegyike errRl is szdl: az Isten paran-
csainak, rendeleteinek, torvényeinek fol-
tétlenil engedelmeskedR emberrRl. A
moralitasok pedig rendre folvonultatjak
az ettRl elhizd és az ehhez igazodni se-
gitR erRket. A misztériumok mindegyi-
kében méas és mas kortlmények kozott
kell engedelmeskedni; a moralitésokban
pedig més és méas elhizd és segitR erR
jelenik meg, és Akérki az emberi életko-
rok atal meghatarozottan érveényes, ku-
[6nb6zR BTnokkel és Erényekkel taldl-
kozik.

A lélek sorsaban tehdt nem egy ember
lelkének, hanem a Iéleknek a sorsa jelent
meg, amelynek d&taldnos érvényT dlo-
masal vannak, sigy ezek is staciodramak.
Az egyes staciok a szinpadok egy-mas
melletti sordban, vagy egy kér mentén
elhelyezett sordban itt is pontosan
targyiasultak és rogzitRdtek.

Ugyanakkor ez a stéciokon keresztill
vonulg sors természetesen a dramék szo-
vegébe, a szbveg altal hordozott akcidkba
pontosan be volt épitve. A Jederman-,
Everyman-, Akarki-dramak - a moralitasok
- szinpadai kozott szerepelt aHaldl 1 l1aza
is, ahova Akéki haldakor bement. Ez
éppugy volt latvanybeli, mint a szavakba
beépitett akcio. A Gyonas alakja sem
csak Akéki szavaiban jelent meg, de
0ndllé alakban.  a Megvaltas és a Haldl
Héaza kozott dlott, pontosan reprezen-



talva a latvanyban a gyonasnak a katolikus
vallasban elfoglalt elvi helyét; vagyis azt,
hogy valaki haldla utan csak akkor ker(l
az Orok Udvosségre, a megvdtasra, ha
meggyonta bTneit, s ha nem, az orok
kérhozatra kertl. Akérki Jocselekedetel -
ugyancsak egy onallé aak - a féldon
fekiidt a gyonas alatt Akarki BTnei dtal -
valamelyik bTnt reprezentél 6 alak altal
megkdtozve, s csak ezutan kel hetett fol,
hogy Akarkit a tovabbi U(ton kisérje és
segitse. Pontosan azt lehetett hallani és
[&tni, amit a vallasnak a jocselekedetekrRI
sz60l6 tanitdsa mond. gy a szinhazban
megjelenR kétféle akcio itt is a legtelje-
sebb egységben valésult meg, s pontosan
megegyezett a vallasos vilagszeml élettel.

A két akciofgjita elvdlasa, fRként az
idRben késkRbbi moralitasokban mind-
azondltal mar megkezdRdétt. Ez az elvalas
éppen a dramai forma, a dialdgus és a
benskRben &R tartalmak diszkrepanci§jabdl
fakadt. Ami ugyanis egyértelmTen belR
torténés, az nem feezhetR ki igazan
dialégusokban, ez a forma ehhez a
tartalomhoz nem egészen adekvét. (Tud-
juk, a lira versforma az adekvét.) Ha
mégis dialogizalt formaban fejezRdik ki, a
dialogus tartalma a benskben lezgjlo
mozgasok , kozvetitésévé vélik. Hogy ezt
elkertljék, a BTnok és Erények bensRben
lezgjl6 harct a BTnok és Erények
lavanybeli  ,hébordja  targyiasitotta,
gyakran szoveg nélkil vagy alig egy-két
széval. A Hét FRbTn parittyakkal, land-
zsékkal, ijakkal tamadtak, mig az Erények
rozsakat dobédltak rgjuk. igy a KkilsR,
l&vanybeli akcid, a metakommunikécio
nem esett mindig szorosan egybe a
szavakba beépitett akcidkkal, illetve a
szavakba épitett  akciok helyett a
lavanybeli akcid fejezte ki a jelentést.
Amikor Akérki belépett a Haldl Hazaba, R
maga mar nem volt képes elmondani, mi
torténik ott vele, ezt csak masvalaki - itt a
Tudés - képes a befogadonak ,koz-
vetiteni . Mivel itt a lélek torténetérRl van
sz0, Akarki kijon a Hald Héazabdl, hogy
folytassa stacidinak felkeresését egészen
az Isten trénusand torténR megitéltetésdig.
De ekkor mar a szavakba és a latvanyba
beépiilt akcidk ismét egyesiilnek.

Mivel az alakok itt sem egyéniségikbRl
fakadd tetteket hajtottak végre, a
l&tvanybeli, metakommunikacios akciok
itt sem a szerepbRl eredtek. A Iéleknek a
sorsat a Satantdl és az IstentRl eredR
hatéasok és dinamizmusok befolyasolték és
hatéroztak meg, s ezért a Kevélység vagy
akar Noé nem Ugy viselkedett,

mint egy kevély ember vagy mint egy
hajés, hanem ahogyan a kevélység elvileg
megnyilvanul, vagy ahogyan az |stennek
engedelmeskedR ember. Ezért a szinészi
metakommunikécié  lényegében még
mindig nem a szinjatékbeli masik alak-
nak szél, hanem a nézRknek.

Latszélag nem a jatéktér és a nézRtér
viszonyarél szoltunk, noha, meggyRzR-
désiink, hogy valéjaban errRIl. Hiszen ezt a
kérdést elemezzik, amikor azt mondjuk,
hogy a kozbnség minden egyes tagja
minden egyes esethen a lathat6 épll etekbe
és akcidkba beépitve ugyan-azt a jelentést
kapta, mint amit a széveg-be épitett, abbol
fakadd akciokbdl kapott, s ezek
egylttesen reprezentaltak neki,
vilagnézetének megfelelRen az ember és
az emberiseg engedelmességét  és
torténetét, valamint sajét lelkének stacioit.
Am ugyanezt érzékelhette a szin-padok
kozotti mozgassal is, amikor az egyik
drama befejeztével R maga ment € a
kovetkezR szinpadhoz, s igy R maga is
staciotol stécidig jart, s ennek a moz-
gasnak a sgjét torténetére és lelkének
torténetére vonatkoztatva volt szimbolikus
jelentése.
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Az Erzsébet-kori dramébdl eltTntek az
istenek elRtt 4o, az istenséggel szoros
viszonyba hozott emberek; nagysaguk és
kicsinységik, valamint sorsuk ,stacioi
egészen mas aspektust kapott. A csillagok
mozgadsa és hatasa, az ismeret-len
sorserRk befolyasa természetesen érezhetR
volt, de ezek mér sokkal inkabb az evilagi
erRk és dinamizmusok jelképei lettek,
mintsem  megmaradtak volna  ettRl
flggetlen és transzcendentalis | étezRknek.
Ismeretes, hogy az Erzsébet-kori szin-
haz legjellegzetesebb taldmanya és egy-
szerre ismérve a trapéz alaku szinpad,
amelyet a kdzénség harom oldalrél fogott
koril. Ez a meglehetRsen nagy tér - tébb
mint nyolc méter mély és tizenkét méter
széles - lényegében Ures volt; csak a
hattérben emelkedR  éplletbRl  kinyulo
tetRt tarto két oszlop helyezkedett €l rajta.
A nagy tér a szinészi mozgasok szamara
eddig soha nem tapasztalt nagy
lehetRséget adott. Ez maga utan vonta,
hogy a hangsilly a szinészre, vagyis arra
az emberre keriilt, akit R reprezentdlt. A
nagy szintér és a héttérben levR, dlandd
és ezért semleges épilet és a harom
oldalrdl meglevR 1&tdszog szilkségszerTvé
tette, hogy a jatéktér elgje, a trapéz alaku
siknak az egész szinhazéplilet geometriai
kozéppontjahoz kozel esR

savja legyen a hangsulyos. Aki itt alt,
mindenféle fizika kornyezettRl fiigget-
lenedett, ami altal csakis adréama, illetve a
szinjaték erRterébe volt bekapcsolva. Aki
a hattérépilethez kozel tartézkodott, kisse
mindig kivil dalt a szinjaték erRterén.
Nemcsak Shakespeare, de kor-tarsa
draméiban is gyakran feltTnik ez a
szOveg. ,Look where he comes vagy:
»Look where they come, illetve ennek
variécioi. Akik vagy aki jott, az a hattér-
ben volt, aki ezt mondotta, mindig a
szinpadnak a hangsllyos savjan. S miutan
ez elhangzott, kritikai vagy éppenséggel
apologikus szovegek kovetkeztek arrdl,
aki jon. Igy, aki a hattérben alt, sokkal
jobban ki volt téve a szinjaék mask
alakja dltal rola elmondott kritikanak vagy
dicséretnek, mint azok, akik elol altak. A
kritikai vagy az apologikus jellegT
szOvegek viszont azt jelzik, hogy valaki
egy a szinpadon levR mésik alakot figyel,
vizsgdl vagy elemez. Ez a szinpadtér tehat
magaban hordta azt a lehetRséget, hogy
valaki vagy kritikailag vagy akar
neutralisan figyelhessen, vizsga 6dhasson.
Ez még egyelRre nem jét-szik nagy
szerepet, de a késRbbi vatozés innen
indul .

Amig az isteni rend és a vallasos vilag-
kép nem foszlott el az alakok és akcioik
mogul vagy belRlik, mind az irott drama,
mind a szinjaték voltaképp egy és azonos
jelentésréteget hordozhatott, amit a drama
hallhatd szavaiba épitett akciok-nak a
szinészi metakommunikéci dkban
megjelenR akcidkkal valé teljes azonossa-
ga feezett ki és rogzitett. Valasos vi-
lagkép nélkil e két akcidfajta ugyan-csak
szilkségszerTen vélik ketté.

EIRszor azdlta, hogy az embereke
ugyan belehelyezte egy konkrét fizikai é
evilagi térbe, ez azonban nem volt |&
hat6. Ami mezRn, csatatéren, hagon
feuddlis vér termében stb. tortént, a@ mind
atrapéz alaku sik téren tortént,
igy a konkrét helyet nem lehetett Iatni
azokrol csak beszéltek. A latvany és
szavak kozotti kiildnbség viszont azon nal
felkelti a nézRk hozzgjarul6 - ha tetszik -,
alkot6 fantazigat, méghozza ép] az
evilagi tényezRkre, mozzanatokra
vonatkozdlag. A napszak és ahely az altal
jelent meg, hogy elmondtak, de h valaki
karjait és hatat csapkodta, akkor csak a
l&tvanybeli akciokbdl derdilt ki hogy hideg
van, mert ez nem volt bele épitve a szavak
dtal megjelenR akciokba igy a konkrét
hely és az evilagi tényezRk egy o
részének megjelenitése a két ak- ciot
kettévélasztotta.



De egy evilagi torténet is szitkségsze-
rGen hordoz t6bb jelentésréteget. Ezek
el6sz6r ismét a mikrohelyzetekben ve-
tették észre magukat. Miért nem moz-
g6sitja Lear mindazt a tudast és tapaszta-
latot Cordéliaval kapcsolatban, amelyet
csak megszerzett, mire linya ilyen id&ssé
valt?  Rosalinda, amikotr bevonul az
ardennes-i erd6be, miért nem megy
azonnal az apjahoz, noha tudja, hogy ott
van? Hogyan lehetséges, hogy két ember
egy szempillantas alatt annyira megszereti
egymast, hogy minden kovetkezményt
képesek vallalni, nemcsak futd
kellemetlenségeket? Ezeknek okai kiza-
rolag a szinész metakommunikaciéjaban
jelenhettek meg, mert ezeknek a tények-
nek a magyardzatara a sz6vegbe semmi-
féle akcié nincs beépitve. Ahogy emli-
tettlik, a goérég és a kézépkori dramakban
minden ok a vallisos szintrél eredt, és
ezaltal magatol értet6dé volt,
premisszaként létezett. Az evilagi torté-
neteket akkor értjiik, ha ismerjik okait;
am ezeknek sok-sok oka van, s az okok
vagy akar a kovetkezmények nem
mindegyikét lehet a szavakba akcidként
beépiteni. Az efféle mozzanatok, amelyek
majdnem mindegyik Shakespeare-
dramaban fellelheték - és kortarsainil is ,
csak a szinészi metakommunikaciéban
kaptak okot és {gy magyarazatot, amihez a
természetesen a szavakban megjelend és a
latvanyban  megjelené  akciék ~ mar
egyszerre két vagy tobb jelentésréteget
hordoznak, s a két kijelentés nem esik
sziikségszerten egybe. Mig a szOveg azt az

akciét hordozza, hogy Lear eltaszitja
Cordéliat, a latvanybeli akcid, vagyis a
szinészi magatartas példaul azt

hordozhatta, hogy aggkori hiusdgbdl, de
azt is, hogy 6ntelt hatalomérzetbdl stb.

De miért volt ilyen nagy és az emlitett
moédon  elhelyezkeds  szintérre  sziikség,
amelyen a szinészekre esik a hangsuly? Az
Erzsébet-kori  dramak  alakjai  mind
nagyobbak, hatalmasabb  egyéniségek,
mint a valésagban ¢él6k, legyenek ezek
kiralyok vagy hercegek. A mindennapi
életben tapasztalt embereknél hatalmasabb
egyéniségeket két dolog altal tudtak ezek a
dramak produkalni. El6sz6r, hogy alig van
olyan shakespeare-i hés, akirél draimabeli
koérnyezetének alakjai ne nyilatkoznanak
meg, akit ne mindsitenének. Ez a
minésités az esetek legtébbjén tobb
oldald. Ami ezekbdl az illet6rSl kiderl,
azt el kell jatszani, vagyis azt a szinész
metakommunikaciéjaban kell jelentés-

ként érvényre juttatni. Am ugyanakkor ezt
most még koénnyld megtenni, mert
Shakespeare a masok altal jellemzett
alakok sajat szoévegeibe olyan akcidkat
épitett, amelyek ezeket a jellemzéseket
igazoljak; vagy éppenséggel tagadjak,
olyan esetekben, amikor a hamis jellemzés
a jellemz6t mindsiti. Igy a masok altal
elmondott jellemzések nem valnak el az 6
sajat szavaikba beépitett akcidk jelenté-
sét6l. Amit Enobarbus Kleopatrardl
mond, azt Kleopatra a maga szavaiba
beépitett akcidkkal megvalésitja, illetSleg
a  Kleopatra szavaiban levé akcidk
ugyanazok, mint az &t jatszé szinész
metakommunikaciéja lehet Kleopatrardl.
Itt még nem tapasztaljuk a G. B. Shaw
dramdiban oly gyakori jelenséget, s
amelyet csak a fentiek vilagosabb kifejtése
érdekében elblegeziink. Amikor Johanna
lovat és kiséréket kér Baudricourttdl, a
szavakban megjelené akciok lényegében
valnak ¢l a latvanyban meg-jelend
akcioktol. Baudricourt-nak éppen ugy,
mint Johannanak, metakommunikacios
eszkozokkel kell kinyilvanitani, amit a
csak Johanna szavaiban rejlé akcidk
jelentésként sem hordozhatnak és nem is
hitelesithetnek, hogy tudni-illik , ,Arra
szamitasz, hogy leveszel a labamrol". Az,
hogy valakit hogyan vesz le valaki a
labarol, éppugy csak a
metakommunikaciés eszkézokkel lehet
kinyilvanitani, miként azt is, amivel a
masik leveszi a labarél. Poulengey-nek,
Baudricourt-nak, s6t Johannanak is a
metakommunikacié all rendelkezésére,
hogy kifejezze, amit a szavakba épitett
akcié nem képes, hogy tudniillik ,,Van
ebben a linyban valami’; illetve a
Dauphinnek azt, amit Shaw instrukciéban
kozol: ,,végre hatni kezd rd Johanna".
Ilyen lényeges akciék Shakespeare-nél
nem a metakommunikdciokban jelennek
meg. Ilyen csak a részletekben, illetve, s
ez nagyon lényeges, az egész drama

metakommunikaciéjaban, amely a
cselekmény elsé  jelentésénél mélyebb
jelentésréteg.

A Macbeth Kapusa a cselekmény elsé
szintjén részeg, aki viccelédik. Am
metaforakban, s igy a széveg metakom-
munikaciés szintjén azt koézli, hogy a
pokol kapusa, aminek kovetkeztében
Macbeth vara a pokol. A széveg egészé-
nek metakommunikdciés szintje azt
hordozza Macbethtel kapcsolatban, hogy
6 a satan, tetteivel pedig, hogy azokban az
alvilag szabadul a vilagra. S mindezt ugy,
hogy ezek nem a kézépkori értelem-

ben vett Satant és Poklot jelentik, hanem
oly evilagi eréket, amelyek a Satinéhoz
hasonlo6ak.

Az is kézismert, hogy ezt a jelenetet
mint a véres tragédia kell6s kézepén
felhangz6 komikus jelenetet szoktak em-
legetni, az esztétikai mindségek Shakes-
peare-nél talalhaté keveredésének tipikus
példajaként.

Nos, ez egy kovetkezb eszkdz, amellyel
a mindennapi életben  tapasztalhato
embereknél nagyobb egyéniségeket lehet
megjeleniteni. Az esztétikai minéségek -
tragikum, komikum, alantas, fenséges,
groteszk, elégikus stb. - fel-foghaték ugy
is, mint amelyek 4ltal az ember sorsa

minéségének mindsitése valdosul meg,
méghozza nem fogalmi itéletekben,
hanem az ember egész bensé vilagat
megérintd, megragadé moédon.  Egy
valésiagos  eseménysorban,  valésagos

emberek kézotti  viszonyrendszerekben
korantsem fedezhet6 fel az ember sor-
sanak ennyi és oly sok mindsége, mint a
shakespeare-i dramakban. Akinek wvagy
akiknek a sorsdban az emberi sors mi-
néségei kozil oly sok és oly ellentétes
minéségek jelennek meg, az vagy azok
mindenképpen hatalmasabbak, nagyobb
egyéniségek.

Nagyon szeretnénk hangsulyozni, hogy
a shakespeare-i dramakban talalhaté
esztétikai  mindségek  mindig  er6-
teljesebben, nagyobb mértékben jelennek
meg az eljatszott, a latvanyban meg-
jelen6 akcidk révén, mint a szavakkal
Osszeolvadt akcidkban. Egyszeribben: a
tragédia érzete nagyobb a szinjaték
nézésekor, mint a driama olvastakor.
Talan még érvényesebb ez a kiegészitd
esztétikai minéségekre, a tragédiakban
megjelené komikumra vagy a komédi-
akban megjelené tragikumra vonatko-
z6lag. Ezek pedig ismét azt jelentik, hogy
mar kiszélesedett az a jelentésréteg is,
amely a latvanybeli akcidkban, a szinész
vagy az egész szinjiték metakom-
munikaciéjaban jelenik meg, amely te-hat
ugyan nem eclvalasztott a szavakba
beépitett akcioktol, de ezeknél erdtelje-
sebb. Ez pedig az olyan nagy szintérnek a
hatdsabdl kovetkezik, amely a mozgasra, a
mimikara, a gesztusra, a szinészek
csoportbeli elhelyezkedésére igen j6 és
f6lottébb nagy lehet6séget ad, s egy olyan
szintérnek koszonhetd, amelyen nincs a
latvanyban is pontos kérnyezet.

A g6rég dramakban az isteni tOrvé-
nyekkel valé szembeszegiilést, az erre
val6 vagyat vagy akaratot, vagy az isten



més torvényel, vagy egy masik isten
torvényei, netan szeszélye épitette a miti-
kus hRsbkbe. Ezek tehat nem egyéniségbRl
fakadtak, hanem az isteni vilagrend egyik
része érvényesiilt bennik és ataluk.
Minden goérég hRs voltaképp két istenség
torvényei kozott szenved. A kozépkori
dramak alakjainak tettei is vagy az Isten
vagy a Sdan hatasdbdl, illetRleg
szolgél ik, az Erények és BTnok hatasabol
bekdvetkezR, megvaldsulo tettek voltak,
vagyis itt sem az embernek az isteni
vilagrendtRl  fliggetlen  egyéniségébRl
fakadtak. A gorogoknéd és a kdzépkorban
ezért a szinész latvanybeli akcidi nem az
alak evilagi éetének  milyenségébRl,
vagyis nem a ,szerepbRI" bontakoztak ki,
hanem a nézRkkel azonos vilagnézethRl, és
nem is egy masik szinjatékbeli alaknak
szoltak, hanem a nézRknek. Itt, az
Erzsébet-korban taldjuk elRszér - és
eleddig talan utoljara -, hogy minden tett
az egyeéniségben gyokerezik és bomlik ki.
De ennek a kérdésnek részletesebb
kifejtése csak késRbb torténhet meg.

A ,modern" szinhazéplilet elRde a
XVII. szézadban sziiletett meg, sa
XVIIl. szézadban, vat dtaldnossd. Az
angol restauracio korszakaban, a hires
Christopher Wren 1674-ben épitett, ekkor
mér csak Otszéz nézRt befogadd, tetRvel
ellatott szinhazat, a hires Drury Lane szin-
hézat. A kukucskd 6doboz-szinpadnak
elvileg ez volt az Rse.

A trapéz alaku szinpad Iényegében
megmaradt, am mar csak az elllsk savjat
lehetett oldalrdl l&tni, az Ugynevezett
proszcéniumpaholybdl. A nézRtéren UIRk
zome mar csak elolrRl lata a szin-padot
egy egyenes vonal mentén. TudvalevR,
hogy ekkor valtak altalanossa a diszletek.
Ekkor még csak dekorativ kornyezetet
alkottak, s nem az aakokka |ényeges
viszonyban levR és Rket meg-hatéarozo
kornyezetet; vagyis nem volt
|atszatval0sagot teremtR funkciojuk. Lé-
nyeges az is, hogy a szinpadot és nézR-
teret egyarant gyertyak vilégitotték. Ezek
egylttesen azt eredményezték, hogy a
nézRtér és a szinpad még azért nem valt el
teljesen egymastdl, mert mindkettR egy
szinhazépliletben volt, nemcsak tényszerT
val 6sagossagaban, de [ényegbeli
jelentésétilletRenis.

MielRtt tovabb mennénk, hadd utaljunk
arra, hogy a legtobb mai szinhéz az
egyeértelmT kukucska édoboz-szinpadtdl a
restaurdcio  kordnak szinhézdhoz tért
vissza. A zenekari arok befedése és jaték-
térré val o alakitasa visszahozza a sz6

szoros értelmében a proszcéniumpaholyt,
ahonnan az elRadas vagy egy része
oldardl is lathaté. Visszahozza azt a je-
lentést is, hogy szinhazépiiletben vagyunk,
nem pedig egy olyan ,figyelR-ponton,
ahonnan a szinpadon levR eseményeket
mint a valdésagos szobdban le-zgjld
eseményeket figyelhetjik egy ab-lakon &t
titkon az utcéardl.

A restauracio  koranak szinhazépilete
azonban aapvetR vatozést hozott. Em-
litettik, hogy az Erzsébet-kori trapéz-
szinpadnak az épllet geometriai kdzép-
pontja felé ek sdvja volt hangsllyos, és
aki itt alt, mintegy kivulrRl figyelhette,
szemlélhette, kritizdlhatta és dicsérhette
azt, aki a héttérben emelkedrR épitményhez
dlott kozel. Amikor a restauracio koranak
szinhazépllete lényegében €Ikl és
egyenes vona mentén elhelyezkedve
engedi nézni a szinpadot, ez a hétsd sav
vélik a szinpadda, mert atérnek az a része
lesz fontos és hangsllyos, amely az
Erzsébet-kori trapézon a kritikanak, a
figyelésnek kitett hely volt, vagyis a
szinpad kozepe, illetve a szinpad
geometriai  kdzéppontjatdl kissé hatrabb
levR része. Ez a kukucskdlo-doboz-
szinpadon még egyértelmTbbé vat és
megmaradt mindaddig, amig a
spotlampak, fejgépek segitségével a
szinpadnak barmely pontja hangsilyossa
tehetR. A restaurécio koranak szinpadan
tehd mar az a fontos pont, amelyet -
illetve az ott elhelyezkedRket - figyel és
vizsgd a nézR. A kukucskal6-doboz-
szinpad egésze a nézR magatartésat,
pozicigja a szemlélR, figyelR, vizsgd 6do
ember pozicijava teszi. gy R
alapviszonydbdl eredRen csak figyeli és
vizsgdlja az elRtte lezgjl6 eseményeket, az
ottani embereket és vilagot. Amit az ember
figyel és vizsgdl, - mert kovetkeztetéseket
akar levonni -, amnak a maga
valosagossagaban kell megjelennie, a
mindennapokban tapasztalhat6 maédon,
hiszen enédkil semmi értelme a
figyelésnek. Az objektiv és vizsgalt
val0sag megjelenését bizonyitja példaul az
a csekélység is, hogy Angliaban akkor
lépnek elRszor szinpadra nRk. (Meg is
kezdRdik Shakespeare dramainak atirasa,
hangsilyozva a nRket és a szerelmet;
Cordélia és Edgar kozott szerelmi
jelenetekre kerll sor, Caliban és Miranda
lanytestvért kap sth.) A nézRk szinpadhoz
vald viszonyanak a figyelR, vizsgdo
magatartésra  valo  szTkilését méar a
korabeli drémairok is érzékelték. Az ekkor
irott dramékban jelenik meg elRszor a
»Télre, amely a nézRt egy méasik

szinten, a cinkos Osszetartozésén van
hivatva bekapcsolni az eseményekbe. Jel-
lemzR azonban, hogy a ,félre" mindig
vizsgdl6dason aapszik: vegye észre, tudja
meg stb. a nézR azt, amit az R fi-
gyelRpontjardl nem lehet.

Az atény, hogy a XVII. szazad masodik
felében méar a vizsgdd, a kritikai attitTd
jelenik meg a szinhazban, korant-sem
véletlen. A drama mindig az élet, az adott
kor fokuszaban all6 kérdésrRI szdl.

A gorog élet fokuszdban az istenek dltal
befolyasolt és dltaluk meghatarozott sors,
illetve a népnek a kirayok dltal
meghatarozott élete alott. A szinhéz is ezt
rogzitette az emlitett médon. A kozépkori
vilagszemlélet fékuszdban a lélek sorsa
alt, ennek evilagi stacidi és tul-vilagi
sorsa, valamint az embernek az en-
gedelmessége az Istenhez; és a szinpadok
ezt is reprezentdltdk. Az Erzsébet-korra
mér aféldre tevRdatt &t, oda, ahol az éetet
meghataroz6  cselekvések  és  di-
namizmusok lezgjlanak: a kiralyi vagy
feuddlis vérba, s azok életébe, akik a
tobbiek éetét meghataroztak: a nagy
egyéniségek életébe.

Tudjuk, a XVI. szézad a tudomanyok
kialakuldsdnak a kora. A XVII. szézad
elgjén jelennek meg Kepler fontos munkai,
és a restauracios korban, 1687-ben -
tizenhdrom évvel a Drury Lane szinhaz
épitése utan - Newton Principidja (a
Philosaphiae naturalis principia mathematica),
amely a vilagegyetem legfontosabb tor-
vényeit irja le. A tudomany elszakitja az
ember és a vilag vallasos egységét, hiszen
a vilagot a tudoméany nem atéli, nem
analogid keres a kilonbozR - és
feltételezett! - létsikok kozott, hanem
figyelvén, vizsgdlvan a valosagot, valodi,
objektiv torvényszerTségeit keresi. A
newtoni térvények szerint minden mozgés
idRben és térben zglik le, és a tdmegek
kozott vonzo és taszitd erRk mTkddnek.
Nyilvan nem nehéz észrevenni a francia
klasszicista drama, a restauraciés szin-pad,
majd a kukucskdl 6doboz-szinpad
torvényei és a newtoni torvények kozott
Osszefliggést. A kor vizsgdlodo, objektiv
torvényeket keresR tarsadalmi igénye épp
Ugy Osszefliggésben van a drama har-
masegységének torvényeivel, a tér, idR,
cselekmény egységével, mint a kukucs-
kad 6édoboz-szinpadnak mint olyan hely-
nek a kialakuldsaval, ahol az életet elRt-
tink lezajld objektiv folyamatként és a
valosagnak megfelelR formgjdban figyel-
hetjik és vizsgdhatjuk. igy a figyelés
vizsgdlas, szemlélés ugyancsak a kor vi-



l&gszemléletében levR lényeget jeleniti
meg. A szintér és nézRtér viszonya itt sem
a kettR fizikai elhelyezésének és vi-
szonyanak a kérdése. 3

Az élet persze nem ilyen egyszerT,
sohasem csak a torvenyekbRl al. A tu-
domany mindig és szikségszerTen
egyszerTsit, amikor torvényeket Kkeres.
(Le-nin, a Filozofiai Fuzetekben irta, mikor
Hegel Logikéjat jegyzetelte: ,a torvény,
barmely torvény, szlkre szabott, nem
teljes, hozzavetRleges; ,a jelenséy gaz-
dagabb, mint a térvény".) A mlvészet a
torvények mellett épp ezt a gazdagsagot
igyekszik visszaadni, hiszen a tbrvény a
jelentéseknek csak egyike, hidba a leg-
fontosabbika. A teljesség, a teljes éet
visszaaddsahoz azonban ma mésfajta
akciodkravolt szilkség.

A kor dréméiban a viselkedés és termé-
szetesen az ezzel egyiitt jard akcidfgjtak
jelennek meg. Az alakok gentlemanek,
tarsasagbeli holgyek, maskor Kellemesek,
Szellemes-ek, Méregfalvy-ak, Csipkedi-ek
stb. (Ezek mind beszélR nevek.) A
szinjatékban  ezek  viselkedésmadiéat
prezentaltédk, vagyis a nézRtéren egyenes
vonalban UIR nézRk a szinpadnak a vizs-
gaodés szamara kitett helyén mozgo,
cselekvR alakokat figyelték, és erkdlcs,
viselkedésbeli modjukat  itélték  meg.
Congreve 1700-ban megjelent igy é a vilag
cimT dramgjaban a fRszereplR, Mirabell
igy sz0l Kellemes nevT bardtjanak
szerelmesérRlI: »Bevallom neked,
Kellemes, egyszer annyira megsértett,
hogy bosszibdl izekre szaggattam. Meg-
rostdtam, és kulénvdasztottam hibét.
Tanulmanyozni  kezdtem Rket, betéve
megtanultam valamennyit." (Congreve: igy
d a vilag, Eurépa Kényvkiadd, '959; 12-
13. Forditotta Kéry Léaszl6.) De ele
meznek, tanulmanyoznak, vizsgdnak itt
mindenkit. Amikor az illetR megjelenik,
azt a viselkedést kell neki megval ésitania,
amit rdéla elmondtak. Fontos azonban,
hogy ez a mésoktdl leirt viselkedés mér
nem jelenik meg az illetRnek a szavaiba
beépitett akcidiban. Elemzés, figyelés
eredmenyeképpen valakirRl ezt mondjak:
Sir  SzérnyT  kilénds vegylléke a
félénkségnek és a makacssagnak." Az
ebben az itéletben megjelenk viselkedés-
mod Sir SzérnyT szavaiba mér nincsen
olyan akciokba beépitve, amelyek ezt
egyértelmTen kinyilvanitandk. Ebben az
esetben pedig a viselkedésmédot mar nem
a szoveg metakommunikacidja teremti
meg, hanem a szinésznek kell alatvanyban
megjelenR  metakommunikécidkban, azok
atal kinyilvanitania. Meg-

figyelhetjik azonban, hogy egyvalaki-nek
a viselkedésérRl elmondott szavak még
hatarozott utasitast adnak arra
vonatkozdéan, hogy mely és milyen |&t-
haté akciok képesek ezt megjeleniteni,
kinyilvanitani. A ,félénkség és makacssag
keveréke" jobban, pontosabban eligazité a
viselkedésnek a szinészi  eszkdzokkel
torténR kialakitasara, mint akar Csehov,
ak&a  Shaw  dramaiban  megjelenR
jellemzések. Ezekben m& sem az
alakokrdl elmondott szavak, sem az illetR
szbvegei nem adnak a viselkedésre
vonatkozdan hatérozott utasitést. Ami-kor
Szonya ezt mondja Asztrovrdl: ,Okos
ember ... Mindent tud, mindenhez ért . . .
Gyégyit is, erdRt is telepit, vagy amikor
Jelena ezt mondja 6nmagardl: ,én csak
unalmas epizddszereplR vagyok, vagy
amikor Vanya bacsi  Szerebrjakov
szemébe vagja: , A mTvészetrRl irsz, pedig
nem is konyitasz a mivészethez , akkor
ezek a szavak mindig csak a korvonalait
vézoljak fel aviselkedésnek, de egydtalan
nem adnak hatdrozott utasitast a
|&tvanybeli akcidkra, a  «zinész
eszkoztarbdl hasznalandd megoldasokra.
Ilyet ugyanis csak akkor lehetne adni, ha
az dak a réla elmondott szavakat olyan
akcidkkal tudja igazolni, amelyek az R
sgjd szavaiba beépitettek. Emlitettik,
amit Enobarbus Kleopétrardl mond, azt
Kleopatra -- pontosabban a szinész -
nemcsak lavanybeli akcidkka igazolja,
hanem ezt teszik Kleopétra olyan akcioi
is, amelyek  szavaival pontosan
Osszeépitettek; vagyis nemcsak példaul az
Antoniusszal val6 szinészi viselkedésével,
a metakommunikéaci 6kban, hanem azokkal
az akciokkal is, amelyek szavaibdl
erednek, s amelyeket meg istesz.

4
Ugy gondoljuk, nincs tdlsagosan sok
értelme, hogy ebben a vézlatban a ,na-
turalizdlodas' kétszdz éves folyamatét
részletesebben nézzik végig. Ezért ismét a
kifejlett idRszakrdl szélunk.

Az A. Antoinnal vagy az O. Brahmmal
kezdRdR modern szinhazrol és szin-
jatszésrol éppoly nehéz dtalanosan érvé-
nyes kijelentéseket tenni, mint az Ibsennel
kezdRdR modern dramérdl. Az azonban
bizonyosnak létszik, hogy a masodik
vilaghédbora utén fellépett nagy rendezR-
egyéniségek elRtti, illetve e nagy egyé-
niségeken kivili mai szinjdtszés mindig
azzal az elRfeltétellel valosul meg - sok-
szor a szandéktdl teljesen flggetlendl is! -,
hogy dobozszinpadom a val 6sag

illizigjat felkeltR diszletek kozott, mes-
terséges vilégitassal fog megjelenni,
amelyet a nézRk ugy figyelnek, mintha az
igazi valosag volna. Ezdltal a nézRtérnek
mint megfigyelRpontnak s a szinpadi
vilagnak mint egy szemlélt, vizsgdlt valodi
vildgnak a jellege még egyértelmTbbé
vélt.

A restauréacios korszak inditotta el azt a
véltozast is, ami a XIX. sz. méasodik
feléRl valt egyeduralkoddva, hogy tud-
niillik a szinész lavanyban megjelenk
akciGi, vagyis a testtel kifgjezhetR és a
testtel |étesitett helyzettel  kifejezhetR
metakommunikacioi a szerepbRl fakad-
nak -- mivel azok a valdsagbdl eredr
viselkedések - és a szinjatékon belli
alaknak szdlnak; vagyis mar nem a vilag-
nézetbRl, és igy a szinész-nézR viszonybol
fakadnak, és nem a nézRnek szdlnak. A
Vanya bacsibol imént idézett részletek
pontosan megmutathatjék, hogy az alak
viselkedésének metakommunikécios ak-
ci6it az aakbol kell megformdni --
egyébként ez Sztanyiszlavszkij reform-
janak egyik nagy felfedezése és (jjitasa
és hogy azok egy mask szinjatékbeli
alaknak szélnak elsksorban, s csak ezen
keresztll a nézRhoz. Ma az Ugynevezett
.ripacséria’ az egyetlen kivétel ez ddl, s
azért kiirthatatlan, mert a szinész a sgjét
latvanybeli akcidit - a ripacséria magjdnem
mindig metakommunikéacios tényezRkon
alapszik - az Rs viszonybodl, a szinész-
nézR viszonybol hozza létre, s egy-
értelmTen a nézRknek szdl, nem egy
mésik szinjatékbeli alaknak. Mai mTvészi
izléslink, pontosabban: a szinjétékhoz valé
mai viszonyunk szaméra pedig épp azért
szornyT  a  ripacséria, mert  nézRi
pozicionkbol a valosagot akarjuk meg-
ismerni, szemlélni és vizsgdni, aminek
kovetkezménye, hogy a szinésznek a
valosagrol  kell benniinket  meggyRznie,
vagyis arrol, hogy az, amit I&unk, valo-
sag. A ripacséria pedig egy humoros al-
vilagot dlit elénk. Ma ugyanis nem az
isteni vilagrenddel, hanem a val6saggal
hozzuk osszefiiggésbe a fikcidvilagot, a
mTalkotas belsR vildgét; s még ma is
vizsgdjuk, figyeljik, értékeljik az elénk
tarul6 fikciévilagot. Ez nem mond el-lent
annak a ténynek, skt aldtamasztja, hogy az
Ibsennel  kezdRdR  modern  dréma,
legaldbbis alaptendencidban mindig a
nézRt dlitja a vadliottak padjara. gy
ugyanis a nézR a sgja magdban levR
valosagot, sgjat tetteit, vagyait, cselekvé-
seit sth. figyelheti és értékelheti és itél-heti
meg. G. B. Shaw mondta, ho