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BECSY TAMAS

A szinpad
€s a nézétér viszonya

Az utébbi évtizedekben minilunk, de mar
a szazad eleje oOta vilagszerte meg-
szaporodtak a szabadtéri jatékok. Ez
ismételten olyan jelenség, amely gondol-
koddsra és elméleti vizsgalodasra kész-
tethet: vajon 6sszefiigg-e ez a jelenség
szinhazelméleti kérdésekkel?

Ugy véljuk, azonnal ki kell zirnunk
targykorinkbdl ennek gyakorlati-technikai
aspektusait éppugy, mint a szociologiait

vagy a  kommercialis  kérdésekkel
Osszefliggbeket.
Kiindulékérdésink lehet, hogy 1é-

nyegbeli massagot jelent-e, ha a szabad-
téren eldadott szinjaték belsé vilaganak
némely része, példaul valamely id6pont-ja,
megegyezik a nézé korili aktualis id6-
ponttal? Euripidésznél olvashaté az erre
vonatkoz6 hires példa: , Agamemnon: Mi
az a csillag, mely amott uszik? Oreg
Szolga: Sziriusz az, hol a Pléiaszok/ hét

nyoma fénylik, fele utjan jar." (Euripidész:
Iphigeneia Auliszban; In: Euripidész
Vilogatott Dramai; Magyar Helikon,

1961; 411. Forditotta Devecseri Gabor.)
Mivel a g6rég szinjaték kezdetének
idépontja a hajnal volt, ez éppugy
megfelelt az aktudlis ,,égi helyzetnek’,
mint Agamemnon nem sokkal ezutin
felhangz6 szovege: ,,A fehér napfény /
sugaraval mar hajnalt hirdet, s a Nap
szekerének tdzlangja lobog." (Euripidész
i. m. 416.) Az efféle id6-egyezést - példaul
délutan két 6ra vagy hat o6ra - idénként
Shakespeare-nél is megtalalhatjuk. Talan
bensébb, lényegibb az a megegyezés,
amely némely kézépkori misztériumciklus
el6adasakor mutatkozott. A
misztériumdramak  kézott  talaljuk  a
Szentldlek  ejovetelét. Ha az  eladas
punkésdre esett, éppugy volt az aktualis,
valédi id6 és a dramabeli id6 kozott
azonossag, mint amikor husvét-kor a
Feltamadast jatszottak.

De, ennyibél is lathatjuk, mindezek
egyfel6l véletlen megegyezések, masfeldl
még a misztériumokban is csak egy kis
részlet felel meg a nézék korili valo-
sagnak, az id6pont szempontjabol.

Talan més tényezSk rejtik az elvi ki-
l6nbséget. Szabadtéren elvileg nagyobb
ehet a szintér is, a néz6tér is. Tudjuk,

Epheszoszban 6tvenezer, Epidauroszban
huszezer néz6 lathatta egyszerre az el6-
adasokat. A kozépkorban a misztériu-
mokat a kornyékbeliek egyilitt nézték a
varos lakossagaval, s még az Erzsébet-kori
szinhazban is noha ott csak kortl-belil
kétezer ember fért el - az Gsszlakossag
jelenlétével szamolhatunk.

Nyilvan masként kell jatszani egy olyan
hatalmas térben, ahol gyakorlatilag az
egész lakossiag ott van, hiszen ekkora
nézbsereg csak akkor fér el, ha a szintér és
a néz6tér legtavolabbi pontja koézott
meglehetésen nagy a tavolsag. A gbrog
szinhazzal foglalkozék emlitik, hogy a
néz6k e nagy tavolsig miatt sem-
miképpen nem lathattak a szinészek arcat,
mimikajat. De vajon valéban ezért
alakultak-e ki a maszkok, és ezért viseltek-
e magas sarkd csizmat?

Vagy ez is, mint a szinjaték esetében oly

sok minden, a vilagszemlélet kovet-
kezménye?
1

Ismeretes a gordg szinhaz kialakulasanak
folyamata a Dioniiszosz tiszteletére ko-
rusban énekelt dithyramboszokbél ki-valo
Karvezetével, majd a szinészekkel. (Csak
zardjelben: a géroég drama kialakulasaban,
véleménytink  szerint mas  elemek,
tényez6k sokkal fontosabbak, de erre
most nem térhetiink ki.) A szinjaték masik
tartalommal rendelkez6 formaja is a
Koérusbdl alakult ki, méghozza kett6bsl. A
phallikus dalok mellett szatirikus énekek is
elhangzottak, s ez utébbit a processzio
néz6i énekelték eredetileg. Tgy a komédia,
e két koérusbol  fejlédvén  azaltal
kilénbozott a tragédiatdl - s ez is volt a
korabeli megkilonbéztetés alapja -, hogy
két korus volt benne, mig a tragédiaban
csak egy.

Mivel ezeknek a vallisos szertartdasok-
nak alapvet6 eleme volt a koérus, nyil-
vanval6é, hogy amikor szinhdzakat épi-
tettek, a jatéktérnek olyan nagynak kel-lett
lennie, hogy a koérus 4ltal bemutatott
tancok és  mozgasformak egyaltalan
elvégezhetSk legyenek.

A legfeltinébb azonban, hogy oltar
allott 2 Kérus szamara kialakitott, a fold
sikjan levé koér, az orkhesztra kézepén.
Tudjuk, kezdetben pusztin ennyi volt a
jatéktér. Amikor a mésodik és harmadik
szinész bevezet6dott, létrejott a szkéné,
egy téglalap alakd, emelt, kortlbelil az
ember csipbjének magassagaban levé
alapsikkal rendelkez6 épitmény. Az V.
szazad kézepén mar egy kétemeletes épu-

letet huztak em6gé, amelynek elsé emelete
volt a theologeion - az istenck be-
sz€l6helye , mig a masodik emeleten
voltak a gépezetek, amelyek az istencket a
magasbdl az elsé emeletre ,szallitottak".

A nézbk tehat egy kévetkezo szerkezetd
teret Oveztek majdnem teljesen kordl:
kézépen és a latvany legmélyén az oltar,
amelyen tlz égett, korilotte - mivel alltak
- egy szinttel magasabban a Kérus, vagyis
a nép, egy szinttel feljebb, a szkénén a
mitikus hésok és kiralyok, és még feljebb,
az emeleten a meg is jelend istenek. Ha
valaki jart Athénban vagy Epidauroszban,
tudhatja, hogy a néz6tér karéjanak szoge
sokkal élesebb, mint ahogy a fényképekrdl
gyanitani lehet. Ezt a meredekséget azért
szeretnénk  hangsulyozni, mert ennck
koévetkeztében a nézé a sajit maga
bensejében levének élhette at a latvany
szerkezetét; vagyis sokkal inkabb magaba
fogadhatta, mint-ha a néz6téri karéj szoge
sokkal laposabb lett volna. Igy azt élhette
at, hogy benne is, miként a vildg egész
szerkezetében, a legmélyben és kézépen a
szent tlz lobog, mig a vildgszerkezet f6ls6
sz€lét a meg is jelend istenek foglaljak el.
A tlz és a nagy h6sok kézott van a Korus,
a nép; mig a nép és a meg is jelend istenek
koézott a nagy hésok. Ez azért van igy,
mert a nép életét alapvetéen hatarozza
meg a szent tlz, és befolyasoljak a kira-
lyok, mig 6k és a mitikus h6s6k a meg is
jelené istenekkel vannak szorosabb kap-
csolatban.

Az irott gorég dramakban a szavakban,
szavakkal megjelenitett akcidkkal
pontosan ezt a szerkezetet mutattak: az
embernek az istenekkel szemben valé
kicsinységét-alavetettségét ¢és nagysagat-
erejét. Vajon a maszkok, s az allitdlag
beléjik rejtett, hangot erdsité toélesérek
nem ezt nyomatékositottak ? - nem a hé-
sOknek az atlagembernél joval nagyobb
mivoltat jelezték? A  mitikus hdésék
ugyanis sorsokat képviseltek, azoknak a
sorsat, akik az isteni vildgszint kozelébe
jutottak vagy férkéztek vagy oda vetették
Sket az események. Az istenek ily szoros
kozelségébe jutni pedig nem min-den
f6ldi halandénak adatik meg. A mitikus
h6s6k nek és kiralyok nak tehat az
altalanos érvényd sorsa volt a lényeges,
nem egyéni pszicholégidjuk. A maszkok is
ezt mutatjak. Es vajon a tavolsig miatt
kellett abban a szinhazban a hangot er6-
siteni, amelyben ma is azzal szérakoztatjak
a turistdkat, hogy az orkhesztra kdzepén
meggyujtott gyufa sercegését a leg-



tavolabbi ponton is halani?; inkabb ez is
az alakok nagysagat, hatalmassagat jut-
tatta érvényre.

Azok az el6adasok, amelyeken az ezen
jellegii sorsokat megjelenitették, évrdl
évre lényegében valtozatlan formaban
zgjlottak le.

Mit jelentett ez a vdtozatlan forma?
Egyszerre tébb dolgot is. Ismeretes, hogy
a ritus - minden valldsban - azért
véltoztathatatlan, mert azt a cselekvés-
sort és viselkedésmodot rogziti, amellyel
az ember az istenekkel érintkezhet. Mivel
az istenek valtoztathatatlan torvények, és
velik nem a személy, hanem dtaa az
altalanosan érvényes sors és éet-folyamat
érintkezik, az ember vellk vao
érintkezésének cselekvéssoraibdl és vi-
selkedésformaibdl ki kell hagyni mind-
azt, ami az ember egyéniségét, egyszeri-
ségét nyilvanitja ki, eredjen az ak&r sze-
mélyiségébil, akéar pillanatnyi hangula-
tabol sth. A ritus ezért véltoztathatatlan és
kikristdlyosodott. A lavany mélyén lo-
bogo tiiz az isten jelenlétét is lobogtatta, s
igy a korulotte folyo szinjaték az oltaraval
és tlzével jelenlevd istenség elétt zajlott;
a cselekvéssor és a viselkedés, az eléadas
6s a szinészek ritudéa ezért volt
Iényegében valtozatlan évrél évre.

De volt ennek mas oka is. Az emberi
sorsok, ha alapvetéen egy vallasos vilag-
szemlélet isteneitdl befolyasoltak és meg-
hatérozottak, még akkor is sokkal nagyobb
hasonlésdgot mutatnak, ha az egyes
konkrét sorsokban kiilonboz6 térsadalmi
tartalmak jelennek meg. Ha vallasos
vilagnézet jeldli ki az emberi sorsot alakitd
eroket és dinamizmusokat, voltaképp
minden sors esetében azonos mozzanatok
és meghatarozok eredményezik a pozitiv
6és azonosak a negativ sorstényezoket,
sorsfordul 6kat és sorsvonalakat. |smeretes,
hogy Arisztotelész viszonylag milyen
sokat irt a tragikus emberrél, vagyis
azokrdl a jellemzokrél, amelyek egy
embert tragikussa tesznek. Igy ismét
gtiinnek vagy a hattérbe kerllnek az
egyéni tulgjdonsagok és specialissagok,
valamint a pszicholdgiai is-mérvek. Hiszen
valakit tragikussd vagy komikussa nem
vagy nem elsésorban egyéni tulajdonsagai
tesznek ebben az idében, hanem a
vildgnézetben levd tényezoknek az galtala,
az 6 éetében meg-térténé konkrécidi.
Ebbdl is kovetkezett, hogy az emberi
sorsot, az embernek az istenek elétt vald
nagysagat és kicsinységét bemutatd
szinjaték eltavolodott az élet koznapi,
redlis formaitdl. Igy nem az egyéni, egyedi
akciok kertilnek a

nézék elé, hanem az isteni vilagszint tor-
vényeitél meghatarozott ataldnos érvé-
nyt akcidk és erék. Annak a fajta akcio-
nak, amely a drémakban és a szinjatékban
ezt kinyilvanitja, ugyancsak véltozatlan
formgjunak kell lennie.

Hogyan jellemezhetjik ezt az akcio-
fajtat ?

Tudjuk, az irott drama csak nevekbdl és
az taluk dialégusként vagy monol dgként
elmondott szavakbdl &l. Az irott
draméban példaul Antigoné - és persze:
barki - minden kozlését egyetlen
csatornén juttatja el a cimzetthez: szavai-
nak tartaiméban, jelentésében, vagyis a
kommunikécioelméet szavdval szblva, a
kommunikécios tartalomban. Az é6 be-
szédben tobb csatorndt kil onbdztetnek
meg. Elészér a szbveg jelentését, tartal-
mat, s masodszor az Ugynevezett meta-
kommunikéciét, amely az dtaldnos ma-
gatartas, a mimika, a gesztus, a tavolsag-
tartés sth. révén, ezen a csatornan juttatja
el a jelentést. E két csatorna jelentései
kozott megegyezés, egymas erésitése
éppugy lehetséges, mint  elentétes
jelentések, vagy kiilénbozé jelentések
egyidejli tovébbitasa, sot - és talan ezek a
legfontosabbak -- a metakommunikécios
csatorna jelentése kiegészitheti a szavak
jelentését, valamint  ett6l  teljesen
figgetlenedhet is. A metakommunikacio
tehat nem a szavak tartalmaban jelenik
meg, hanem lathaté6 mozzanatokban, olyan
eszkozokkel, amelyeket elébb 1atnunk
kell, s azutédn tudjuk csak megérte-ni a
jelentést.

Természetesen az irott szbvegnek is van
metakommunikécidja, vagyis a szavak
szOtéri jelentésétol flggetlenedett
jelentésrétege. llyen kett6 is lehet: el6szor
egy dramabeli alak kozolhet igy valamit
egy masik dramabeli alakkal; illetéleg,
masodszor, az egész szbveg, az egész
drama kdzolhet jelentéseket ezen a mddon
abefogaddval.

A go6roég dramakban, legaldbbis ami a
|ényeges mozzanatokat illeti, a szavakkal, a
szavakban megjelens akcidk és a |-
vanyban megjelens akcidk nem valnak el
egymastél. A kommunikécids és a meta-
kommunikécios tartalom és jelentés min-
den jelentés mozzanatban egymast erésiti,
vagyis megegyeznek, ugyanazt mondjak.
Mindez annyit is jelent, hogy ha a
szinjdtékban a szinészek a drama
szOvegét, annak elsddleges jelentését ki-
mondjak, maradéktalanul és hianytalanul
eljatszotték, érvényre juttattdk a drama
teljes jelentését. Ez az irott drama szem-
sz6gébél annyit is jelent, hogy a nevek-

bél és dialégusaikbol feléplilt vildga 6n-
magdaban is hiteles, teljes és totdlis. Ter-
mészetesen itt is el6fordulhatnak olyan
szavak és dialdgusok, amelyek elvanak,
kilonbdznek a mozgéds vagy mas meta
kommunikécios tényezs jelentésétsl, de
ezek |ényegtelenek, nem fontosak a drama
egész vildganak jelentését illetéen.

Mindez természetesen azért volt lehet-
séges, mert a vilagnak, a val0sag egészé-
nek egységes, ugyanazon koordinata
rendszerben megjelend értelmezése volt,
vagyis szerkezete és tartalma homogén
volt. A szinhdzéplilet, a szinpad és a nézs-
tér viszonya, vaamint a szinjatékbdli
alakoknak a szintéren valé csoportositasa,
elrendezése ezt tokéletes pontossaggal
targyiasitotta és rogzitette, mig a szinjaték
vilaga a kétféle akcidé megegyezésével
tartalmilag is kifejezte és hordozta.

Mindebbdl még két, egymassal szorosan
Osszefliggd, nagyon lényeges kovet-
kezmény eredt. El6sz0r, hogy a szinészi, a
metakommunikéciés eszkdzok nem a
~Szerepbdl” fakadtak, hanem a vilégnézet
tartalmabdl. Mivel minden hés sorsét az
istenektdl eredd dinamizmusok
iranyitottdk, eme dinamizmusoknak, ak-
cidknak latvanybeli megjelenése is ezt az
elviséget nyilvanitotta ki, s nem a mitikus
hésdknek egyéniséghdl ereds visel-
kedésforméit. (Ez esetben eredt volna
szerephdl.) A mésik, ezzel Osszefligg
dolog, hogy a lavéanybeli akciok nem
szinjatékon bellli masik alaknak széltak
hanem a nézéknek.

2
Mit mutat ebbdl a szemszoghdl a kozép
kori szinjaték ?

Hangsulyozni kell, hogy itt is csak a ki
fejlett stAdiumot nézzik, s elsésorban
misztériumciklusok, valamint a morali-
tasok el6adasait. Ez az idészak a XIV.
XV. szézadban kovetkezett be, amikor az
el6adas mar végképp elhagyta a temp-
lomot, s a varos foterén vagy piacterét
céhek adték el6 az egyes drédmékat, az
adott nemzeti nyelven.

A misztériumciklusok a Biblia torté-
neteit formalték dramakka, a vilag terem-
tésétol Krisztus masodik eljoveteléig
vagyis a vilédg végéig. A kildnbdzé or-
szagokban és varosokban kialakult cik-
lusok nem tartalmaztak azonos sz&mu
drémét, szamuk korulbelll huszonét é;
nyolcvan-kilencven kozétt valtakozott Az
egyik angol, az Ugynevezett Cornish-
ciklus trilégidra oszlott, amelynek egy

egy részét egy-egy napon adték elé, nap



felkeltétdl napnyugtdig. Az els6 napon,
punkdsdhétfén és a kdvetkezé napon ki-
lenc-kilenc, a harmadikon pedig hét dr&
mét. Az eléadasok idépontja nemcsak
plinkdsd volt vagy lehetett, de 1311-t6l
kezdédsen, amikor az Egyhaz a Szentha
romsag vasarnapja utani - csitortokot
Urnapjanak mingsitette (latinul: Corpus
Christi, Krisztus Teste), ezen a napon,
illetve az e kordli napokon is.

Milyenek voltak a szinpadok ? Tébbes
szédmban kell kérdeznink, mert t6bb volt,
annyi, ahény dramét aznap eléadtak. A
nézék  fejének  magassdgaban,  sik
deszkalapok alkottédk a szinpadokat,
amelyeket hatul zartak le vészondrapé-
riaval. TetgUk volt, ezt két rid vagy osz-
lop tartotta. Ezek a szinpadok vagy egye-
nes vonaban helyezkedtek €l egymas
mellett, vagy félkorben. Olyan is el6for-
dult, hogy mindegyik szinpadot egy-egy
.Stréfkocsira szerelték, s lovakka von-
tatték a nézsk €lé, majd hiztdk €l onnan a
dréma végeztével. A szinpadok el6tti tér is
szintérnek mindsllt, de jelentését tekintve
méasmilyennek, mint maga a szinpad. Ez
utobbiak ugyanis egy-egy konkrét helyet
reprezentéltak, mig az el6ttik levs téren a
szinészek az egyik szinpadtdl a maésikig
kozlekedhettek. Példaul az egyik szinpad a
Poklot reprezentdlta, nyithato-csukhatd
Ordogszajjal, mig egy mask a
Paradicsomot. Az 6rdégok vagy Lucifer a
Pokolbdl jott ki, |g6tt alétran, a szinpadok
el6tti shvon ament a Paradicsomba, hogy
kisért-se Evét. Vagy: Abrahdm a szinpad
el6tti shvon kapta az Istentsl a parancsot,
hogy fel kell ddoznia fid - mas ciklu-
sokban fént a szinpadon s amikor fol-
|éptek, mér az ddozati helyen voltak. igy a
szinpad el6tti  tér  olyan jatéktérnek
mingsilt, amely az ,akarhol"-t, a ,bér-
hol"-t reprezentalta.

A jatéktérnek tehat volt egy kitlintetett
része, amely a ,barhol -t, vagyis a nézék
sgjét vilagat is jelentette, s nem azért, mert
fizikallag voltak hozzd koézel a nézdk.
Ezen a sdvon a moralitasok Erény vagy
Biin alakjai éppugy kozlekedhettek, mint a
misztériumok bibliai alakjai. A Noé barkaja
ésa vizszon cimii draméban itt dltak Noé és
csal&dja, ami-kor az Ur - a szinpad mogotti
haz tetejére épitett tronusrol a barka
épitését megparancsolta. A szinpadon mar
elére készen levé barka it épitik,
manapsag Ugy mondanank, ,jelzéses
cselekvések-kel , s mikor elkészil, akkor
mennek fol a szinpadra. Noé felesége is a
.bérhol"-t jelz6 téren beszélget a
vérosbeli, €6

asszonyokkal, és innen nem akar a bar-
kaba menni, itt kindja oket palinkaval,
amikor pedig az Ur mér az esbzés meg-
kezdését kozli. S mikor Noé egyik fiaval
folviteti a szinpadra, a pofont férjének méar
a szinpadon adja az erészakos tett miatt.

Nemcsak ennek a dramanak, de majd-
nem mindegyiknek a menetébe beépitet-
tek a fentiekhez hasonlé napi éetese-
ményeket. Ezek rendszerint ezen az alsd
savon jatszédtak le, amivel - a vilag-
szemléletnek megfeleléen - azt reprezen-
taltadk, hogy a bibliai torténetek és az ott
érvényes parancsok az eviladgon is érvé-
nyesek, s ezért lehetett ez a sav a , bar-
hol".

A harom napig tarté el6adasok a szin-
padokkal egy folyamatot rogzitettek,
amely az ember teremtésétél a vilag vé-
géig tart, s amely magaban foglalja a kin-
szenvedést, a feltamadast és a mennybe-
menetelt. A szinpadok igy egy-egy dlo-
mast reprezentaltak, s ezért a ciklusok
voltaképp staciodramakbdl alnak. Mind-
ennek pedig kettés értelme volt. A tér-
ténet, a hdrom napig tarté folyamat az
emberiség torténetének dalomésait épp-
Ugy reprezentdlta, mint egy embernek a
torténetét, annak stacioit. Ismeretes, hogy
a katolikus vilagmagyarazat, —Szent
Agoston szerint az igazi és univerzalis tor-
ténelem a Bibliaban leirt torténelem. A
foldi élet barmely eseménysora és bar-
mely ember a Biblia valamely torténeté-
nek és valamely emberének csak az utan-
zata. Igy senki nem egyéniség, csak egy
bibliai alak utanzata. A szinpadon levé
»hazak nemcsak fiktiv helyeket repre-
zentdtak, de az igazi, az univerzdlis tér-
ténelem helyeit is. A szinpadok el6tti sav-
nak amely, ahogyan emlitettik, a ,bar-
hol -t jelentette, azért volt igen nagy je-
lentésége, mert ezen a savon érintkezett az
univerzélis torténelem a mindennapival,
az él6 emberek evilégi valdsagaval.

Ez a sav tehat evileg, a vildgszemlé-
letbsl fakaddan reprezentdlta a két vilag-
szint taldkozésdt, s mégis az evilagon
volt. A nézg ittisavildgszemléet ésnem a
fizika kozelség miatt volt a szinjaték
vilégaba bekapcsolva.

A bemutatott torténetek nem az em-
bernek az istenekkel szemben valé ki-
csinységét-torpeségét és  ugyanakkor
nagysagéat-csodalatossagat mutattak meg,
hanem a misztériumok az ember és az
emberiség torténetét, a moralitdsok pedig
- az Akéakivel mint féaakka - egy
léleknek a torténetét. Pontosabban egy
|éleknek a hanyattatasat a tatott ordog-

szdjjal képviselt Satan és a novényekkel,
dalolé madarakkal sth. reprezentalt Pa-
radicsom vagy az Isten, illetve szolgal 6ik
kozott. A Satan szolgdléi a Hét F6-biin,
az Istené a}lét Erény.

Alapvetéen lényeges, hogy a moralita
sokban megjelend 1élek nem egyediség és
nem egyeniség. A katolikus ,,kinyi’
latkoztatds szerint a lélek nincs alavetve
a test sorsanak, létmédja egészen mas,
nem egyedi, hanem &taanos. A lélek
igazi sorsa nem az evilagon realizal 6dik,
hanem a masvilagon, s ez voltaképp nem
sors, hanem inkdbb dllapot. A lélek
ugyanis két, vagy ha az egy ameneti he-
lyet is figyelembe vesszik, hdrom helyre
kertlhet, s ott valésul meg 6rokké tartd
sorsa vagy inkdbb dlapota: az orok Ud-
vosségre, a mennyek orszégéba, vagy az
0rok kérhozatra, a pokolba, illetve az ét-
meneti purgatériumba. A test vagy a
testben levo |élek ezért azt az orok kiz-
delmet folytatja, hogy legyiirvén a test
kisértéseit, az Orok Udvosségre jusson.
Ennek a kiizdelemnek egyetlen elvi, no-
ha végtelen szamu gyakorlati formaja
van: az Isten parancsainak valé féltétlen
engedelmesség. A misztériumdramak
mindegyike errél is szdl: az Isten paran-
csainak, rendeleteinek, torvényeinek fol-
tétlenil engedelmeskeds emberrsl. A
moralitasok pedig rendre folvonultatjak
az ett6l elhizod és az ehhez igazodni se-
gité er6ket. A misztériumok mindegyi-
kében méas és mas kortlmények kozott
kell engedelmeskedni; a moralitésokban
pedig més és méas elhizo és segité erd
jelenik meg, és Akérki az emberi életko-
rok ata meghatérozottan érvényes, ki-
[6nb6z6 Biinokkel és Erényekkel taldl-
kozik.

A lélek sorsaban tehdt nem egy ember
lelkének, hanem a |éleknek a sorsa jelent
meg, amelynek dtaldnos érvényi dlo-
masal vannak, sigy ezek is staciodramak.
Az egyes staciok a szinpadok egy-mas
melletti sordban, vagy egy kér mentén
elhelyezett sordban itt is pontosan
targyiasultak és rogzitodtek.

Ugyanakkor ez a stéciokon keresztill
vonulg sors természetesen a dramék szo-
vegébe, a szbveg altal hordozott akcidkba
pontosan be volt épitve. A Jederman-,
Everyman-, Akarki-dramak - a moralitasok
- szinpadai kozott szerepelt aHaldl 1 l1aza
is, ahova Akéki haldakor bement. Ez
éppugy volt latvanybeli, mint a szavakba
beépitett akcio. A Gyonas alakja sem
csak Akéki szavaiban jelent meg, de
0ndllé alakban. ¢ a Megvaltas és a Haldl
Héaza kozott dlott, pontosan reprezen-



talva a latvanyban a gyonasnak a katolikus
vallasban elfoglalt elvi helyét; vagyis azt,
hogy valaki haldla utan csak akkor ker(l
az Orok Udvosségre, a megvdtasra, ha
meggyonta biineit, s ha nem, az &rok
kérhozatra kertl. Akérki Jocselekedetel -
ugyancsak egy onallé aak - a féldon
feklidt a gyonas alatt Akérki Biinei dtal -
valamelyik biint reprezentdl 6 alak altal
megkdtozve, s csak ezutan kel hetett fol,
hogy Akarkit a tovabbi U(ton kisérje és
segitse. Pontosan azt lehetett hallani és
[&ni, amit a vallasnak a jocsel ekedetekrdl
sz60l6 tanitdsa mond. gy a szinhazban
megjelend kétféle akcio itt is a legtelje-
sebb egységben valésult meg, s pontosan
megegyezett a vallasos vilagszeml élettel.

A ké akcitfajta elvaldsa, foként az
idében késbbbi moralitdsokban mind-
azondltal mér megkezdsdott. Ez az elvélas
éppen a dramai forma, a dialdgus és a
bensiben él6 tartalmak diszkrepancidjabol
fakadt. Ami ugyanis egyértelmiien belsd
torténés, az nem feezheté ki igazén
dialégusokban, ez a forma ehhez a
tartalomhoz nem egészen adekvét. (Tud-
juk, a lira versforma az adekvét.) Ha
mégis dialogizalt formaban fejezédik ki, a
dialogus tartalma a bensdben lezgjlo
mozgasok , kozvetitésévé vélik. Hogy ezt
elkertljék, a Biindk és Erények bensében
lezgjl6 harcat a Biinok és Erények
lavanybeli  ,hébordja  targyiasitotta,
gyakran szoveg nélkll vagy alig egy-két
széval. A Hét Fobin parittydkkal, 1and-
zsékkal, ijakkal tamadtak, mig az Erények
rozsékat dobdltak rgjuk. igy a kiilss,
l&vanybeli akcid, a metakommunikécio
nem esett mindig szorosan egybe a
szavakba beépitett akcidkkal, illetve a
szavakba épitett  akciok helyett a
lavanybeli akcid fejezte ki a jelentést.
Amikor Akérki belépett a Haldl Hazaba, 6
maga mar nem volt képes elmondani, mi
torténik ott vele, ezt csak masvalaki - itt a
Tudés - képes a befogadonak ,koz-
vetiteni . Mivel itt a lélek torténetérsl van
sz0, Akarki kijon a Hald Héazabdl, hogy
folytassa stacidinak felkeresését egészen
az Isten tronusand torténé megitéltetéséig.
De ekkor mar a szavakba és a latvanyba
beépiilt akcidk ismét egyesiilnek.

Mivel az alakok itt sem egyéniségikbdl
fakadd tetteket hajtottak végre, a
l&tvanybeli, metakommunikacios akciok
itt sem a szerephdl eredtek. A léleknek a
sorsédt a Satantdl és az Istentsl eredd
hatéasok és dinamizmusok befolyasolték és
hatéroztak meg, s ezért a Kevélység vagy
akar Noé nem Ugy viselkedett,

mint egy kevély ember vagy mint egy
hajés, hanem ahogyan a kevélység elvileg
megnyilvanul, vagy ahogyan az |stennek
engedelmeskedé ember. Ezért a szinészi
metakommunikécié  lényegében még
mindig nem a szinjatékbeli masik alak-
nak sz6l, hanem a nézéknek.

Latszélag nem a jatéktér és a nézotér
viszonyardl szoltunk, noha, meggy6z6-
désiink, hogy valéjaban errél. Hiszen ezt a
kérdést elemezzik, amikor azt mondjuk,
hogy a kozbnség minden egyes tagja
minden egyes esethen a lathat6 épll etekbe
és akcidkba beépitve ugyan-azt a jelentést
kapta, mint amit a széveg-be épitett, abbol
fakadd akciokbdl kapott, s ezek
egylttesen reprezentaltak neki,
vilagnézetének megfeleléen az ember és
az emberiseg engedelmességét  és
torténetét, valamint sajét lelkének stacioit.
Am ugyanezt érzékelhette a szin-padok
kozotti mozgassal is, amikor az egyik
drama befejeztével 6 maga ment € a
kovetkezé szinpadhoz, s igy 6 maga is
staciotol stécidig jart, s ennek a moz-
gasnak a sgjét torténetére és lelkének
torténetére vonatkoztatva volt szimbolikus
jelentése.
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Az Erzsébet-kori dramdbdl eltiintek az
istenek elott alld, az istenséggel szoros
viszonyba hozott emberek; nagysaguk és
kicsinységik, valamint sorsuk ,stacioi
egészen mas aspektust kapott. A csillagok
mozgadsa és hatasa, az ismeret-len
sorser6k befolyasa természetesen érezhetd
volt, de ezek mér sokkal inkabb az evilagi
er6k és dinamizmusok jelképei lettek,
mintsem  megmaradtak  volna  ettdl
fliggetlen és transzcendentdlis | &ezéknek.
Ismeretes, hogy az Erzsébet-kori szin-
haz legjellegzetesebb taldmanya és egy-
szerre ismérve a trapéz alaku szinpad,
amelyet a kdzénség harom oldalrél fogott
korul. Ez a meglehetésen nagy tér - tobb
mint nyolc méter mély és tizenkét méter
széles - lényegében Ures volt; csak a
héttérben emelkeds épliletbdl  kinydld
tet6t tarto két oszlop helyezkedett el rajta.
A nagy tér a szinészi mozgasok szamara
eddig soha nem tapasztalt nagy
lehetdséget adott. Ez maga utan vonta,
hogy a hangsilly a szinészre, vagyis arra
az emberre kerilt, akit 6 reprezentélt. A
nagy szintér és a hattérben levs, dlandd
és ezért semleges épilet és a harom
oldalrdl meglevé 1&6sz6g sziikségszeriivé
tette, hogy a jatéktér elgje, a trapéz alaku
siknak az egész szinhazéplilet geometriai
kdzéppontjahoz kozel ess

savja legyen a hangsulyos. Aki itt alt,
mindenféle fizikai kornyezettsl flgget-
lenedett, ami altal csakis adréama, illetve a
szinjéték eréterébe volt bekapcsolva. Aki
a hattérépilethez kozel tartézkodott, kisse
mindig kival alt a szinj&ék erdterén.
Nemcsak Shakespeare, de kor-tarsa
draméiban is gyakran feltinik ez a
szOveg. ,Look where he comes vagy:
»Look where they come, illetve ennek
variécioi. Akik vagy aki jott, az a hattér-
ben volt, aki ezt mondotta, mindig a
szinpadnak a hangsllyos savjan. S miutan
ez elhangzott, kritikai vagy éppenséggel
apologikus szovegek kovetkeztek arrdl,
aki jon. Igy, aki a hattérben alt, sokkal
jobban ki volt téve a szinjaék mask
alakja dltal rola elmondott kritikanak vagy
dicséretnek, mint azok, akik eldl altak. A
kritikai vagy az apologikus jellegi
szOvegek viszont azt jelzik, hogy valaki
egy a szinpadon levé mésik alakot figyel,
vizsgdl vagy elemez. Ez a szinpadtér tehat
magaban hordta azt a lehetdséget, hogy
valaki vagy kritikailag vagy akar
neutralisan figyelhessen, vizsga 6dhasson.
Ez még egyelére nem j&-szik nagy
szerepet, de a késobbi vAtozés innen
indul .

Amig az isteni rend és a vallasos vilag-
kép nem foszlott el az alakok és akcioik
mogll vagy beldlik, mind az irott drama,
mind a szinjaték voltaképp egy és azonos
jelentésréteget hordozhatott, amit a drama
hallhatd szavaiba épitett akciok-nak a
szinészi metakommunikéci dkban
megjelend akciokkal valé teljes azonossé-
ga feezett ki és rogzitett. Valasos vi-
lagkép nélkil e két akcidfajta ugyan-csak
szilkségszeriien valik ketté.

Elészr azédlta, hogy az embereke
ugyan belehelyezte egy konkrét fizikai é
evilagi térbe, ez azonban nem volt |&
hat6. Ami mezén, csatatéren, hajon
feuddlis vér termében stb. tortént, a@ mind
atrapéz alaku sik téren tortént,
igy a konkrét helyet nem lehetett Iatni
azokrol csak beszéltek. A latvany és
szavak kozotti kiildnbség viszont azon nal
felkelti a néz6k hozzgjarul6 - ha tetszik -,
alkot6 fantazigat, méghozza ép] az
evilagi tényezokre, mozzanatokra
vonatkozdlag. A napszak és ahely az altal
jelent meg, hogy elmondtak, de h valaki
karjait és hatat csapkodta, akkor csak a
l&tvanybeli akciokbdl derdilt ki hogy hideg
van, mert ez nem volt bele épitve a szavak
dtal megjelend akcidkba igy a konkrét
hely és az evildgi tényezdk egy jo
részének megjelenitése a két ak- ciot
kettévélasztotta.



De egy evilagi torténet is szitkségsze-
rGen hordoz t6bb jelentésréteget. Ezek
el6sz6r ismét a mikrohelyzetekben ve-
tették észre magukat. Miért nem moz-
g6sitja Lear mindazt a tudast és tapaszta-
latot Cordéliaval kapcsolatban, amelyet
csak megszerzett, mire linya ilyen id&ssé
valt?  Rosalinda, amikotr bevonul az
ardennes-i erd6be, miért nem megy
azonnal az apjahoz, noha tudja, hogy ott
van? Hogyan lehetséges, hogy két ember
egy szempillantas alatt annyira megszereti
egymast, hogy minden kovetkezményt
képesek vallalni, nemcsak futd
kellemetlenségeket? Ezeknek okai kiza-
rolag a szinész metakommunikaciéjaban
jelenhettek meg, mert ezeknek a tények-
nek a magyardzatara a sz6vegbe semmi-
féle akcié nincs beépitve. Ahogy emli-
tettlik, a goérég és a kézépkori dramakban
minden ok a vallisos szintrél eredt, és
ezaltal magatol értet6dé volt,
premisszaként létezett. Az evilagi torté-
neteket akkor értjiik, ha ismerjik okait;
am ezeknek sok-sok oka van, s az okok
vagy akar a kovetkezmények nem
mindegyikét lehet a szavakba akcidként
beépiteni. Az efféle mozzanatok, amelyek
majdnem mindegyik Shakespeare-
dramaban fellelheték - és kortarsainil is ,
csak a szinészi metakommunikaciéban
kaptak okot és {gy magyarazatot, amihez a
természetesen a szavakban megjelend és a
latvanyban  megjelené  akciék ~ mar
egyszerre két vagy tobb jelentésréteget
hordoznak, s a két kijelentés nem esik
sziikségszerten egybe. Mig a szOveg azt az

akciét hordozza, hogy Lear eltaszitja
Cordéliat, a latvanybeli akcid, vagyis a
szinészi magatartas példaul azt

hordozhatta, hogy aggkori hiusdgbdl, de
azt is, hogy 6ntelt hatalomérzetbdl stb.

De miért volt ilyen nagy és az emlitett
moédon  elhelyezkeds  szintérre  sziikség,
amelyen a szinészekre esik a hangsuly? Az
Erzsébet-kori  dramak  alakjai  mind
nagyobbak, hatalmasabb  egyéniségek,
mint a valésagban ¢él6k, legyenek ezek
kiralyok vagy hercegek. A mindennapi
életben tapasztalt embereknél hatalmasabb
egyéniségeket két dolog altal tudtak ezek a
dramak produkalni. El6sz6r, hogy alig van
olyan shakespeare-i hés, akirél draimabeli
koérnyezetének alakjai ne nyilatkoznanak
meg, akit ne mindsitenének. Ez a
minésités az esetek legtébbjén tobb
oldald. Ami ezekbdl az illet6rSl kiderl,
azt el kell jatszani, vagyis azt a szinész
metakommunikaciéjaban kell jelentés-

ként érvényre juttatni. Am ugyanakkor ezt
most még koénnyld megtenni, mert
Shakespeare a masok altal jellemzett
alakok sajat szoévegeibe olyan akcidkat
épitett, amelyek ezeket a jellemzéseket
igazoljak; vagy éppenséggel tagadjak,
olyan esetekben, amikor a hamis jellemzés
a jellemz6t mindsiti. Igy a masok altal
elmondott jellemzések nem valnak el az 6
sajat szavaikba beépitett akcidk jelenté-
sét6l. Amit Enobarbus Kleopatrardl
mond, azt Kleopatra a maga szavaiba
beépitett akcidkkal megvalésitja, illetSleg
a  Kleopatra szavaiban levé akcidk
ugyanazok, mint az &t jatszé szinész
metakommunikaciéja lehet Kleopatrardl.
Itt még nem tapasztaljuk a G. B. Shaw
dramdiban oly gyakori jelenséget, s
amelyet csak a fentiek vilagosabb kifejtése
érdekében elblegeziink. Amikor Johanna
lovat és kiséréket kér Baudricourttdl, a
szavakban megjelené akciok lényegében
valnak ¢l a latvanyban meg-jelend
akcioktol. Baudricourt-nak éppen ugy,
mint Johannanak, metakommunikacios
eszkozokkel kell kinyilvanitani, amit a
csak Johanna szavaiban rejlé akcidk
jelentésként sem hordozhatnak és nem is
hitelesithetnek, hogy tudni-illik , ,Arra
szamitasz, hogy leveszel a labamrol". Az,
hogy valakit hogyan vesz le valaki a
labarol, éppugy csak a
metakommunikaciés eszkézokkel lehet
kinyilvanitani, miként azt is, amivel a
masik leveszi a labarél. Poulengey-nek,
Baudricourt-nak, s6t Johannanak is a
metakommunikacié all rendelkezésére,
hogy kifejezze, amit a szavakba épitett
akcié nem képes, hogy tudniillik ,,Van
ebben a linyban valami’; illetve a
Dauphinnek azt, amit Shaw instrukciéban
kozol: ,,végre hatni kezd rd Johanna".
Ilyen lényeges akciék Shakespeare-nél
nem a metakommunikdciokban jelennek
meg. Ilyen csak a részletekben, illetve, s
ez nagyon lényeges, az egész drama

metakommunikaciéjaban, amely a
cselekmény elsé  jelentésénél mélyebb
jelentésréteg.

A Macbeth Kapusa a cselekmény elsé
szintjén részeg, aki viccelédik. Am
metaforakban, s igy a széveg metakom-
munikaciés szintjén azt koézli, hogy a
pokol kapusa, aminek kovetkeztében
Macbeth vara a pokol. A széveg egészé-
nek metakommunikdciés szintje azt
hordozza Macbethtel kapcsolatban, hogy
6 a satan, tetteivel pedig, hogy azokban az
alvilag szabadul a vilagra. S mindezt ugy,
hogy ezek nem a kézépkori értelem-

ben vett Satant és Poklot jelentik, hanem
oly evilagi eréket, amelyek a Satinéhoz
hasonlo6ak.

Az is kézismert, hogy ezt a jelenetet
mint a véres tragédia kell6s kézepén
felhangz6 komikus jelenetet szoktak em-
legetni, az esztétikai mindségek Shakes-
peare-nél talalhaté keveredésének tipikus
példajaként.

Nos, ez egy kovetkezb eszkdz, amellyel
a mindennapi életben  tapasztalhato
embereknél nagyobb egyéniségeket lehet
megjeleniteni. Az esztétikai minéségek -
tragikum, komikum, alantas, fenséges,
groteszk, elégikus stb. - fel-foghaték ugy
is, mint amelyek 4ltal az ember sorsa

minéségének mindsitése valdosul meg,
méghozza nem fogalmi itéletekben,
hanem az ember egész bensé vilagat
megérintd, megragadé moédon.  Egy
valésiagos  eseménysorban,  valésagos

emberek kézotti  viszonyrendszerekben
korantsem fedezhet6 fel az ember sor-
sanak ennyi és oly sok mindsége, mint a
shakespeare-i dramakban. Akinek wvagy
akiknek a sorsdban az emberi sors mi-
néségei kozil oly sok és oly ellentétes
minéségek jelennek meg, az vagy azok
mindenképpen hatalmasabbak, nagyobb
egyéniségek.

Nagyon szeretnénk hangsulyozni, hogy
a shakespeare-i dramakban talalhaté
esztétikai  mindségek  mindig  er6-
teljesebben, nagyobb mértékben jelennek
meg az eljatszott, a latvanyban meg-
jelen6 akcidk révén, mint a szavakkal
Osszeolvadt akcidkban. Egyszeribben: a
tragédia érzete nagyobb a szinjaték
nézésekor, mint a driama olvastakor.
Talan még érvényesebb ez a kiegészitd
esztétikai minéségekre, a tragédiakban
megjelené komikumra vagy a komédi-
akban megjelené tragikumra vonatko-
z6lag. Ezek pedig ismét azt jelentik, hogy
mar kiszélesedett az a jelentésréteg is,
amely a latvanybeli akcidkban, a szinész
vagy az egész szinjiték metakom-
munikaciéjaban jelenik meg, amely te-hat
ugyan nem eclvalasztott a szavakba
beépitett akcioktol, de ezeknél erdtelje-
sebb. Ez pedig az olyan nagy szintérnek a
hatdsabdl kovetkezik, amely a mozgasra, a
mimikara, a gesztusra, a szinészek
csoportbeli elhelyezkedésére igen j6 és
f6lottébb nagy lehet6séget ad, s egy olyan
szintérnek koszonhetd, amelyen nincs a
latvanyban is pontos kérnyezet.

A g6rég dramakban az isteni tOrvé-
nyekkel valé szembeszegiilést, az erre
val6 vagyat vagy akaratot, vagy az isten



més torvényel, vagy egy masik isten
torvényei, netan szeszélye épitette a miti-
kus hésokbe. Ezek tehdt nem egyéniséghdl
fakadtak, hanem az isteni vilagrend egyik
része érvényesiilt bennik és ataluk.
Minden gorég hés voltaképp két istenség
torvényei kozott szenved. A kozépkori
dramak alakjainak tettei is vagy az Isten
vagy a Saén hatésabol, illetéleg
szolgél6ik, az Erények és Biindk hatasabdl
bekovetkezd, megvaldsuld tettek voltak,
vagyis itt sem az embernek az isteni
vilagrendtél ~ flggetlen  egyéniségébdl
fakadtak. A gorogoknéd és a kdzépkorban
ezért a szinész latvanybeli akcidi nem az
adak evildgi éetének milyenségébdl,
vagyis nem a ,szerepbdl” bontakoztak ki,
hanem a néz6kkel azonos vilagnézethdl, és
nem is egy masik szinjatékbeli alaknak
szoltak, hanem a nézdéknek. Itt, az
Erzsébet-korban taldljuk elészor - és
eleddig talan utoljara -, hogy minden tett
az egyeéniségben gyokerezik és bomlik ki.
De ennek a kérdésnek részletesebb
kifejtése csak késsbb torténhet meg.

A ,modern" szinhazéplilet el6de a
XVII. szézadban sziiletett meg, sa
XVIIl. szézadban, vat dtaldnossd. Az
angol restauracio korszakaban, a hires
Christopher Wren 1674-ben épitett, ekkor
mér csak Otszéz nézét befogadd, tetével
ellatott szinhazat, a hires Drury Lane szin-
hézat. A kukucskd 6doboz-szinpadnak
elvileg ez volt az 6se.

A trapéz alaku szinpad Iényegében
megmaradt, &n mér csak az ellilsé sdvjat
lehetett oldalrdl l&tni, az Ugynevezett
proszcéniumpéholybdl. A nézétéren Ulok
zbme mar csak eldlrél 1&tta a szin-padot
egy egyenes vonal mentén. Tudvalevo,
hogy ekkor valtak altalanossa a diszletek.
Ekkor még csak dekorativ kornyezetet
alkottak, s nem az aakokka |ényeges
viszonyban levé és 6ket meg-hatérozo
kornyezetet; vagyis nem volt
latszatval 6sagot teremtd funkcigjuk. Lé-
nyeges az is, hogy a szinpadot és nézé-
teret egyarant gyertyak vilégitotték. Ezek
egylttesen azt eredményezték, hogy a
nézétér és a szinpad még azért nem valt el
teljesen egyméstdl, mert mindketts egy
szinhé&zépiletben volt, nemcsak tényszerii
val 6sagossagaban, de [ényegbeli
jelentését illetden is.

Mielétt tovabb mennénk, hadd utaljunk
arra, hogy a legtébhb ma szinhaz az
egyértelmii kukucskal édoboz-szinpadtol a
restaurdcio  kordnak szinhézdhoz tért
vissza. A zenekari arok befedése és jaték-
térré val o alakitasa visszahozza a sz6

szoros értelmében a proszcéniumpaholyt,
ahonnan az eldadas vagy egy része
oldardl is lathaté. Visszahozza azt a je-
lentést is, hogy szinhazépiiletben vagyunk,
nem pedig egy olyan ,figyel6-ponton,
ahonnan a szinpadon lev$ eseményeket
mint a valdésagos szobdban le-zgjld
eseményeket figyelhetjik egy ab-lakon &t
titkon az utcéardl.

A restauracio  koranak szinhazépilete
azonban aapveté vétozést hozott. Em-
litettik, hogy az Erzsébet-kori trapéz-
szinpadnak az épllet geometriai kdzép-
pontja felé es savja volt hangsilyos, és
aki itt dlt, mintegy kivilrdl figyelhette,
szemlélhette, kritizdlhatta és dicsérhette
azt, aki a héttérben emelkedé épitményhez
dlott kozel. Amikor a restauracio koranak
szinhézépilete [ényegében €edlrél  és
egyenes vona mentén elhelyezkedve
engedi nézni a szinpadot, ez a hétsd sav
vélik a szinpadda, mert atérnek az a része
lesz fontos és hangsllyos, amely az
Erzsébet-kori trapézon a kritikanak, a
figyelésnek kitett hely volt, vagyis a
szinpad kozepe, illetve a szinpad
geometriai  kdzéppontjatdl kissé hatrabb
levg része. Ez a kukucskd6-doboz-
szinpadon még egyértelmiibbé vt és
megmaradt mindaddig, amig a
spotlampak, fejgépek segitségével a
szinpadnak barmely pontja hangsilyossa
tehet6. A restauracid kordnak szinpadan
tehd mar az a fontos pont, amelyet -
illetve az ott elhelyezkedoket - figyel és
vizsgd a nézé. A kukucskd6-doboz-
szinpad egésze a néz6 magatartasit,
pozici¢ja a szemléls, figyeld, vizsgdodo
ember poziciGjava teszi. igy &
alapviszonydhdl eredéen csak figyeli és
vizsgélja az elétte lezgjlo eseményeket, az
ottani embereket és vilagot. Amit az ember
figyel és vizsgdl, - mert kovetkeztetéseket
akar levonni -, amnak a maga
valosagossagaban kell megjelennie, a
mindennapokban tapasztalhat6 maédon,
hiszen enédkil semmi értelme a
figyelésnek. Az objektiv és vizsgalt
val0sag megjelenését bizonyitja példaul az
a csekélység is, hogy Angliaban akkor
[épnek elészor szinpadra nék. (Meg is
kezdédik Shakespeare draméinak &tirasa,
hangsilyozva a ndket és a szerelmet;
Cordélia és Edgar kozott szerelmi
jelenetekre kerll sor, Caliban és Miranda
lanytestvért kap sth.) A nézék szinpadhoz
vao viszonyanak a figyels, vizsgdd
magatartéasra vald szitkllését mér a
korabeli drémairok is érzékelték. Az ekkor
irott dramakban jelenik meg elészor a
.Télre, amely a nézét egy mésik

szinten, a cinkos Osszetartozésén van
hivatva bekapcsolni az eseményekbe. Jel-
lemz6 azonban, hogy a ,félre" mindig
vizsgdl6dason aapszik: vegye észre, tudja
meg stb. a néz6 azt, amit az 6 fi-
gyel6pontjardl nem Iehet.

Az atény, hogy a XVII. szazad masodik
felében mér a vizsgdlo, a kritika attitid
jelenik meg a szinhazban, korant-sem
véletlen. A drama mindig az élet, az adott
kor fokuszdban 16 kérdésrél szdl.

A gorog élet fokuszdban az istenek dltal
befolyasolt és dltaluk meghatarozott sors,
illetve a népnek a kirayok dltal
meghatarozott élete alott. A szinhéz is ezt
rogzitette az emlitett médon. A kozépkori
vilagszemlélet fékuszdban a lélek sorsa
alt, ennek evilagi stacidi és tul-vilagi
sorsa, valamint az embernek az en-
gedelmessége az Istenhez; és a szinpadok
ezt is reprezentdltdk. Az Erzsébet-korra
mér a foldre tevédott &, oda, ahol az életet
meghataroz6  cselekvések  és  di-
namizmusok lezgjlanak: a kiralyi vagy
feuddlis vérba, s azok életébe, akik a
tobbiek éetét meghataroztak: a nagy
egyéniségek életébe.

Tudjuk, a XVI. szézad a tudomanyok
kialakuldsdnak a kora. A XVII. szézad
elgjén jelennek meg Kepler fontos munkai,
és a restauracios korban, 1687-ben -
tizenhdrom évvel a Drury Lane szinhaz
épitése utdn - Newton Principidja (a
Philosaphiae naturalis principia mathematica),
amely a vilagegyetem legfontosabb tor-
vényeit irja le. A tudomany elszakitja az
ember és a vilag vallasos egységét, hiszen
a vilagot a tudoméany nem atéli, nem
analogid keres a kilonbozs - és
feltételezett! - létsikok kozott, hanem
figyelvén, vizsgdlvan a valosagot, valodi,
objektiv torvényszeriiségeit keres. A
newtoni térvények szerint minden mozgés
idében és térben zajlik le, és a tbmegek
kozott vonzd és taszitd er6k mikodnek.
Nyilvan nem nehéz észrevenni a francia
klasszicista drama, a restauraciés szin-pad,
majd a kukucskdl 6doboz-szinpad
torvényei és a newtoni torvények kozott
Osszefliggést. A kor vizsgdlodo, objektiv
torvényeket keress tarsadalmi igénye épp
Ugy Osszefliggésben van a drama har-
masegységének torvényeivel, a tér, ido,
cselekmény egységével, mint a kukucs-
kad 6édoboz-szinpadnak mint olyan hely-
nek a kialakulaséval, ahol az életet el6t-
tink lezajld objektiv folyamatként és a
val6sdgnak megfelelé formdjdban figyel-
hetjik és vizsgdhatjuk. igy a figyelés
vizsgdlas, szemlélés ugyancsak a kor vi-



lagszemléletében levé lényeget jeleniti
meg. A szintér és néz6tér viszonya itt sem
a kettd fizikai elhelyezésének és vi-
szonyanak a kérdése.

Az élet persze nem ilyen egyszeri,
sohasem csak a torvényekbsl al. A tu-
domany mindig és szikségszeriien
egyszeriisit, amikor térvényeket keres.
(Le-nin, a Filozofiai Fuzetekben irta, mikor
Hegel Logikajat jegyzetelte: ,a torvény,
barmely torvény, sziikre szabott, nem
teljes, hozzavetdleges; ,a jelenség gaz-
dagabb, mint a térvény".) A miivészet a
torvények mellett épp ezt a gazdagsagot
igyekszik visszaadni, hiszen a tbrvény a
jelentéseknek csak egyike, hidba a leg-
fontosabbika. A teljesség, a teljes éet
visszaaddsahoz azonban ma mésfajta
akciodkravolt szilkség.

A kor dréméiban a viselkedés és termé-
szetesen az ezzel egyiitt jard akcidfgjtak
jelennek meg. Az alakok gentlemanek,
tarsasagbeli holgyek, maskor Kellemesek,
Szellemes-ek, Méregfalvy-ak, Csipkedi-ek
stb. (Ezek mind beszél6 nevek.) A
szinjatékban  ezek  viselkedésmadiéat
prezentaltédk, vagyis a nézbtéren egyenes
vonalban U6 nézék a szinpadnak a vizs-
gaodés szamara kitett helyén mozgo,
cselekvd alakokat figyelték, és erkdlcs,
viselkedésbeli modjukat  itélték  meg.
Congreve 1700-ban megjelent igy é a vilag
cimi drémdgjaban a fészereplé, Mirabell
igy sz0l Kellemes nevii bardtjanak
szerelmesérol: »Bevalom neked,
Kellemes, egyszer annyira megsértett,
hogy bosszibdl izekre szaggattam. Meg-
rostdtam, és kulénvdasztottam hibét.
Tanulmanyozni  kezdtem 6ket, betéve
megtanultam valamennyit." (Congreve: igy
d a vilag, Eurépa Kényvkiadd, '959; 12-
1 3. Forditotta Kéry Lészlé.) De ee-
meznek, tanulmanyoznak, vizsgdnak itt
mindenkit. Amikor az illet6 megjelenik,
azt a viselkedést kell neki megval ésitania,
amit rdéla elmondtak. Fontos azonban,
hogy ez a mésoktdl leirt viselkedés mér
nem jelenik meg az illetének a szavaiba
beépitett akcidiban. Elemzés, figyelés
eredményeképpen valakirél ezt mondjak:
Sir  Szoérnylti  kilénds vegylléke a
félénkségnek és a makacssagnak." Az
ebben az itéletben megjelené viselkedés-
mod Sir Szérnyii szavaiba mér nincsen
olyan akciokba beépitve, amelyek ezt
egyértelmiien kinyilvanitandk. Ebben az
esetben pedig a viselkedésmédot mar nem
a szoveg metakommunikacidja teremti
meg, hanem a szinésznek kell alatvanyban
megjelend metakommunikécidkban, azok
atal kinyilvanitania. Meg-

figyelhetjik azonban, hogy egyvalaki-nek
a viselkedésérsl elmondott szavak még
hatarozott utasitast adnak arra
vonatkozdéan, hogy mely és milyen |&t-
haté akciok képesek ezt megjeleniteni,
kinyilvanitani. A ,félénkség és makacssag
keveréke" jobban, pontosabban eligazité a
viselkedésnek a szinészi  eszkdzokkel
torténs kialakitdséra, mint akér Csehov,
akér Shaw  drdméiban  megjelend
jellemzések. Ezekben m& sem az
alakokrdl elmondott szavak, sem az illetd
szbvegei nem adnak a viselkedésre
vonatkozdan hatérozott utasitést. Ami-kor
Szonya ezt mondja Asztrovrdl: ,Okos
ember ... Mindent tud, mindenhez ért . . .
Gyogyit is, erdét is telepit, vagy amikor
Jelena ezt mondja 6nmagardl: ,én csak
unamas epizodszereplé vagyok, vagy
amikor Vanya bacsi Szerebrjakov
szemébe vagja: , A miivészetrdl irsz, pedig
nem is konyitasz a miivészethez , akkor
ezek a szavak mindig csak a korvonalait
vézoljak fel aviselkedésnek, de egydtalan
nem adnak hatdrozott utasitast a
|&tvanybeli akcidkra, a  «zinész
eszkoztarbdl hasznalandd megoldasokra.
Ilyet ugyanis csak akkor lehetne adni, ha
az dak a réla elmondott szavakat olyan
akciokkal tudja igazolni, amelyek az 6
sgjd szavaiba beépitettek. Emlitettik,
amit Enobarbus Kleopétrardl mond, azt
Kleopatra -- pontosabban a szinész -
nemcsak lavanybeli akcidkka igazolja,
hanem ezt teszik Kleopétra olyan akcioi
is, amelyek  szavaival pontosan
Osszeépitettek; vagyis nemcsak példaul az
Antoniusszal val6 szinészi viselkedésével,
a metakommunikéaci 6kban, hanem azokkal
az akciokkal is, amelyek szavaibdl
erednek, s amelyeket meg istesz.

4
Ugy gondoljuk, nincs tdlsagosan sok
értelme, hogy ebben a vézlatban a ,na-
turalizdlodas' kétszdz éves folyamatét
részletesebben nézzik végig. Ezért ismét a
kifejlett idészakrdl szélunk.

Az A. Antoinnal vagy az O. Brahmmal
kezd6dé6 modern szinhazrol és szin-
jatszésrol éppoly nehéz dtalanosan érvé-
nyes kijelentéseket tenni, mint az Ibsennel
kezdédé modern drémardl. Az azonban
bizonyosnak létszik, hogy a masodik
vildghédbora utén fellépett nagy rendezé-
egyéniségek elétti, illetve e nagy egyé-
niségeken kivili mai szinjdtszés mindig
azzal az elofeltétellel valosul meg - sok-
szor a szandéktdl teljesen flggetlendl is! -,
hogy dobozszinpadom a val 6sag

illaziojét felkelté diszletek kozott, mes
terséges vilégitassal fog megjelenni,
amelyet a nézok Ugy figyelnek, mintha az
igazi valosag volna. Ezdltal a nézétérnek
mint megfigyelépontnak s a szinpadi
vilagnak mint egy szemlélt, vizsgdlt valodi
vilagnak a jellege még egyértelmiibbé
vélt.

A restauréacios korszak inditotta el azt a
véltozast is, ami a XIX. sz. méasodik
felétsl valt egyeduralkodovd, hogy tud-
niillik a szinész latvanyban megjelend
akcioi, vagyis a testtel kifejezheté és a
testtel |étesitett helyzettel  kifejezhet
metakommunikécidi a szerepbsl fakad-
nak -- mivel azok a valosaghdl eredd
viselkedések - és a szinjatékon belli
alaknak szdlnak; vagyis mar nem a vilag-
nézetbdl, és igy a szinész-nézg viszonybdl
fakadnak, és nem a nézének szdlnak. A
Vanya bacsibol imént idézett részletek
pontosan megmutathatjék, hogy az alak
viselkedésének metakommunikécios ak-
ci6it az aakbol kell megformdni --
egyébként ez Sztanyiszlavszkij reform-
janak egyik nagy felfedezése és (jjitasa
és hogy azok egy mask szinjatékbeli
alaknak szélnak elsjsorban, s csak ezen
keresztil a néz6hdz. Ma az Ugynevezett
.ripacséria’ az egyetlen kivétel ez ddl, s
azért kiirthatatlan, mert a szinész a sgjét
latvanybeli akcidit - a ripacséria magjdnem
mindig metakommunikécids tényezékon
alapszik - az 65 viszonybdl, a szinész-
nézé6 viszonybdl hozza létre, s egy-
értelmiien a nézéknek szél, nem egy
mésik szinjatékbeli alaknak. Mai miivészi
izléslink, pontosabban: a szinjétékhoz valé
mai viszonyunk szaméra pedig épp azért
szornyli  a ripacséria, mert  nézdi
pozicionkbol a valosagot akarjuk meg-
ismerni, szemlélni és vizsgdni, aminek
kovetkezménye, hogy a szinésznek a
val6sagrol kell benniinket meggyéznie,
vagyis arrol, hogy az, amit I&unk, valo-
sag. A ripacséria pedig egy humoros al-
vilagot dlit elénk. Ma ugyanis nem az
isteni vilagrenddel, hanem a val6saggal
hozzuk osszefliggésbe a fikcidvilagot, a
milalkotas belss vilagét; s még ma is
vizsgdjuk, figyeljik, értékeljik az elénk
tarul6 fikciévilagot. Ez nem mond el-lent
annak a ténynek, sét aldtdmasztja, hogy az
Ibsennel  kezdéd6 modern  drama,
legaldbbis alaptendencidban mindig a
nézét dlitia a védlottak padjara. igy
ugyanis a néz§ a saja magadban levd
valosagot, sgjat tetteit, vagyait, cselekvé-
seit sth. figyelheti és értékelheti és itél-heti
meg. G. B. Shaw mondta, hogy a modern
drédma a Babahaz azon mondaté-



val kezdédik, amikor Néra a darab vége
felé igy szol férjénez: ,Ulj le, Torvad;
meg kell beszélniink dolgainkat”, vagyis
értelmezni, elemezni, vizsgdni kell a
torténtek Iényegét és jelentését, mert az
események dnmagukban és dnmaguk altal
ezt mar nem nyilvanitjak ki. Ez az elemzés
és értelmezés természetesen nemcsak
Nérara és férjére vonatkozik, vagyis
nemcsak a drédmabeli alakokra, ha-nem a
nezétér és a szinpad viszonyarais.

lgy tehat a szinjdtékban a valdsdg
lényegét akarjuk megismerni, elemzés,
vizsgél 6das révén azt alényeget, amit mér
sem a cselekményfordul atok, sem az egész
mi  elsé jelentésszintje épplgy nem
hordoz és nyilvanit ki, mint ahogy nem
teszik ezt a csak a latvanybeli akcidkban
megnyilvanulé jelentések. Hogyan |ott
|étre ez a helyzet?

Ismeretes, hogy a kapitalizmus és az
ipari termelés kibontakozasa |étrehozta
egyrészt a munkamegosztast, masrészt a
tarsadalom teljes organizaltsdgédt. A mun-
kamegosztassal egyltt jart, hogy az
embernek csak a munkatevékenységére
lett szikség, s nem személyiségének
megnyilvanulasaira. A térsadalmi mun-
kamegosztasban minden helynek iratlan
torvénye aakultak ki, s igy minden azo-
nos helyhez azonos tevékenységek tar-
toznak. Az Uzletbeli eladd csak elad, nem
6 szerzi be az arut, nem 6 szélitja az
Uzletbe, nem ismer mindenféle &rut, csak
amire az Uzlet szakosodott, és a maga
tevékenységét minden eladonak ugyan-
gy, vagyis gyorsan, pontosan, udvariasan
kell elvégeznie. Es ezek az dvi
torvényszeriiségek - szakosodas és pon-
tosan meghatarozott cselekvéssor és - mod
- a tarsadami munkamegosztds minden
helyén érvényesiiinek. Az Ugy-nevezett
szociolégiai statusokhoz kotott
cselekvések és magatartasok a maganélet
olyan szférdiba is behatoltak, ahol pedig
aapvetéen a személyiseghdl fakado
tettekre lenne szilkség, az apahoz,
bardthoz, szerelmeshez olyan cselekvések
6s magatartdsok rendelédtek  hozza,
amelyek nem a meghatarozott egyéniségii
apa, bardt és szerelmes egyéniségébdl,
hanem ezekbdl a szocioldgiai statusokbol
fakadnak, az egyéniségtél teljesen
figgetlentl. Ennek tébb kovetkezménye
van. Az egyik, hogy minden-kit a
szociolégiai statusdbdl fakadd tor-vények
6s cselekvések megtétele, meg-szegése
vagy elmulasztasa alapjan itélink meg, de
Onmagat mindenki sajat személyiségének
jellemzéi,  térvényszerliségel  aapjan.
Ezaltal abensb gyotrs

dések tdmadnak fel, hiszen azonna
eébukkannak a diszkrepanciak, am-
biguitdsok és a teljesen kilénbozs,
egyénileg létrehozott, egyéni koordinéta-
rendszerek mint a cselekvések és maga-
tartésok egyénenként vatozé
itélohal 6zatai. Maésodszor, és
szempontunkbdl ez a lényegesebb, ma
mar senki sem képes olyan cselekvéseket

elvégezni, amelyek  tényszerdségiikben
egyediek, egyszeriek, vagyis
személyissghl, egyénisighsl fakadok.

Ha egy esztergdlyos vagy fé-kényvel
reggel apa, munkdba menet utas, akkor
tényszeriiségében minden nap minden
apaval és minden utassal azonos
cselekvéseket hajt végre. Munkahelyén a
tobbi esztergdlyossal és fokonyvelfvel
végez tényszeriiségében azonos cselek-
véseket. De alapjaiban azonos cselekvés-
sort hajt végre minden miniszterelndk és
minden alamfé. Ez - tobbek kozt ez - a
tarsadalomnak igen magas fok( orga-
nizaltsagot ad, s a legnagyobb, a legfele-
l6sebb dontéseket is az organizaciés ha-
|6zat és a belgik épllt tarsadalmi kordil-
mények hatarozzédk meg, amelyekbdl hi-
anyzik a személyes jelleg, annak lenyo-
mata. Amit Macbeth, 111. Richérd, Lear és
Claudius, illetve amit Cordélia vagy
Regan és Hamlet tett, az nem a kiray
vagy kirdlylany és kirdlyfi szociol6giai
statusébdl  kovetkezd tett volt, hanem
egyéniségbdl eredd. Ma az egyéniség csak
a tettek mindségében jelenhet meg s nem
tényszeriiségeiben.

Ez a tarsadami helyzet aapvetéen
hatott a miivészetben megjelenithets
jelentésekre. Ez abban jut kifejezésre
elészor, hogy lbsen 6ta vagy egészen
extrém tetteket hajtanak végre az alakok
(példaul Maeterlinck vagy az utébbi
idsben T. S. Eliot draméiban), hogy
tényszeriiségében  is  egyéniségikbdl
fakado tettek buUjjanak ki beldlik, vagy
abban - masodszor -, hogy a dial6gus-ként
megjelené szavakba épitett akcidk mar
csak az Ataldnos, a minden hasonlo
szociolégia  statusban levé emberre
érvényes akcidkat hordozhatjak, és nem -
mert tényeiben olyan nincs - az egyéni-
séghdl eredéeket. Egyéniség, személyiség
azonban most is van, és ezért ér-vényre
kell juttatni. A szinleirasok  rész-
letezettsége, a bensé d&lapotokra utald
Ugynevezett szerzbi instrukcidk —azért
szaporodtak €l, hogy a koérnyezet han-
gulatét, jellegét éppugy szamitsuk be a
dramai alakok egyéniségébe, mint azokat
a specidis benss dllapotokat, amelyek
akkor vannak bennilk, amikor a mindenki
dtal megtehetd akcidikat megte-

szik. De szaporodnak azok a szerzéi
instrukciok is, amelyek az alakok fizikai
mozgéasara vonatkoznak.

Nyilvan arrdl van sz6, hogy a szavakkal
egylitt, a szavakban megjelené akcio és a
ldvanyban megjelens akcid teljesen
elvilt egymastél. A lavanybeli, meta-
kommunikécios csatorndn érkezé akciok
jelentésére azért van elengedhetetiendl
szilkség, mert a szavakba csak a szociol6-
gia statushdl fakadod akciok épitheték be;
mig az egyéniséget, a személyiséget a
metakommunikaciokba lehet beépiteni. A
szavakba épitett akciok, éppen azért, mert
az azonos szociologia stétusban levd
Osszes ember akcigja nyilvanitjak ki,
csak korvonalazhatjdk az akciok egy-
szeriségét, egyediségét, vagyis legfoljebb
csak nagy vonalakban adhatnak utasitast
ennek a kozOs akcionak az egyéni
mindségére. Erre vonatkozolag utaltunk
mér Csehov draméira. Csak a szavak
Shaw dréméiban sem tudjak igazolni
vagy az egyeéniséget hordozni, miként
példaul Molnér Ferenc Uegeipdinek Irméja
esetében sem. Irma tizenhat éves kis
cselédlany, de nem a huszonharom éves
szép ékszerészbe szeret bele, hanem az
Otvenéves asztalosha. A szavakba csak
azt az akciét lehet beépiteni, hogy
beleszeret, s legfeljebb azza igazolhato,
hogy ,szokott ilyesmi az életben
el6fordulni . Am ennek specidlissagét,
egyéniséghdl fakadd mivoltat mar nem.
Szavakba épitett akciokkal nem lehet
kifejezésre juttatni azt sem, hogy az asz-
talosnak miért nem a megfelelé idében
mondja €l, hogy az a no, akit most
feleségll akar venni, évek o6ta folyama-
tosan csaja. A szinészi metakommuni-
ké&cidval azonban egyértelmiien ki lehet
fejezni az egyéniséghdl fakadd akcidt,
vagyis, hogy miért az 6tvenévesbe szeret
bele, és miért nem mondja el a férfi meg-
csalattatasét, ha mar olyannyira harcol is
érte, az eskiivé elott.

Manapsdg mar létregjdtt a szinpadon a
latvanyként, a szbvegtdl teljesen fligget-
lenedett metakommunikécios akcid is. A
szinh&zi emberek, elsésorban a rendezék,
dtaldban az akcionak ezt a fajtgéat
tekintik az igazi szinhazi akcidnak. Ha a
Szent Jobanna egyik el6adésan azt 1&tjuk,
hogy egy szolga behoz egy tojasokkal teli
kosarat és azt eldugja, ugyan-akkor azt
halljuk, hogy a tylkok nem tojnak, csak
majd akkor, ha Baudricourt lovat ad
Johannénak, s amikor ez megtorténik, a
szolga eléhizza az eldugott kosarat,
akkor a széba épitett akcié és a
l&tvanyban megjelend akcio egy-



méstdl teljesen elvat és egymasnak el-
lentmondé jelentést kdzol. Ha pedig a Vi-
harban a favagésra itélt Ferdinand és a
neki segit6 Miranda nem féa véagnak, ha-
nem rudakkal foglalkoznak, s amelyeket
Ugy tartanak, mintha phalloszok lennének,
akkor a szavakba épitett és a latvanyban
megjelend akciok két egészen kiilonbdzo
jelentést hordoznak, és a latvanyban
megjelené akcidsorozat egészen mas
egyéniséget nyilvanit ki, mint amilyen a
szavakba  beépitett  akcidk  révén
megjelenik.

Az Ugynevezett rendezéi szinhaz épp az
efféle akciokon aapszik, illetve ezek
megjelenésekor beszéliink rendezéi szin-
hazrél. Ebben a szinhézban jobban szeretik
azokat a szOvegeket, amelyek On-
magukban nem épitenek fol hiteles, ér-
vényes és totdlis vilagot, s amelyek éppen
ezért alkalmasabbak a szévegtsl fliggetlen
jelentésii latvanybeli akciok kialakitasara.
A legjobb példa talan Sophie Lemasson és
Jean-Claude Penchenat szévege és Ariane
Mnouchkine rendezése, az 1789.

Mindezekkel [ényegében azt szeretnénk
mondani, hogy a mai kor szinjatszasa is
kifgjezi vilagszemléetiinket, a vilaghoz,
valdsaghoz valo viszonyunkat; ez pedig a
vizsgalodase, az elemzésé, a megitélésé.
Ugyanakkor kifgjezi tetteinket, azok
szociologial statusbal fakadd
tényszerlisegét és azt, miként lehet mégis
az egyeéniséget érvényre juttatni. Vagyis a
rendezéi szinhdz is a kor térsadalmi
igényének kovetkezménye,

Az utébbi évtizedekben éplilt és a ré-
gebbi szintér-nézotér viszonyhoz vissza-
visszatér§ szinhédzépiletek, valamint az
Gjabb rendez6i megoldasok voltaképp
egyetlen dologra torekedtek. Arra, hogy a
nézé a szinjatékban, és dtala, ne csak a
t6le flggetlenedett vildgot, ne masokat
figyeljen, elemezzen és értékeljen, ha-nem
elsdsorban 6nmagét. Ezek a torek-vések
tokéletesen  redlisak, hitelesek, és
kétségkiviil a vizsgd 6do, szemlél6ds

magatartasban bekovetkezett mddosul st
jelzik, vagyis azt, hogy az ember méar nem
a részvétele nélkdli vilagot akarja maga
kordl vizsgdlni. Emlitettik, hogy az
Ibsennel kezdédé drama a be-fogadét
igyekszik a védlottak padjara Ultetni,
vagyis azt akarja kdzdlni, hogy 6 és nem
mésok, nem a masik a felelés. Azonban,
ha ez a drdma szinpadra kerll egy
kukucskal 6doboz-szinpadon, a nézétér és
a szintér elvi viszonya nem 6n-maganak,
hanem az elétte lezgjlé eseménysornak,
vagyis masoknak a megfigyelésére,
elemzésére, megitélésére készteti. Ez a
nézétér-szintér kapcsolat ugyanis akkor
régzitédott, amikor az ember a korilétte
levé vilagot mint a téle, bensgétsl és
részvétel étol fuggetlen vilagot szemlélte,
figyelte és értékelte. Amikor ma azt
mondjuk, hogy ,a nézé nincs belefoglalva
a szinen folyé cselekvésbe, vagy azt,
hogy ,a nézét be kell kapcsolni a szinjatek
vildgdba, akkor tulajdonképpen azt
mondjuk, és a gyakorlattal azt akarjuk
elérni, hogy a néz6 az alakban ne a masik
embert figyelje, ne masban lassa a hibét

stb., hanem o©Onmagaban; illetéleg ne
mastél véarja a pozitiv dlapotok,
torekvések, dinamizmusok sth.

kialakitésat, hanem ezt 6nmagaban tegye
meg. Ez a tendencia vagy torekvés az én
megitélésem szerint még nem tudta az
ehhez szilkséges és ill6 nézétér-szintér
viszonyt kialakitani, noha igen jelentss
kisérletek torténtek ebben az irényban.
Véleményem szerint ez irdnyba mutat a
naturdlis diszletek eltiinése, a valdsagban
nem vagy ritka alkalmakkor viselt ruhak
feltiinése sth. Ezek mind Ggy tavolitjék el
a naturdis valésagtol a szinjaték vilagat,
hogy - tudva-nem tudva, akarva-nem
akarva -- ne a masik, hanem az én figye-
lése, elemzése és megitélése legyen a
kovetkezmény. (A magam részérél Ariane
Mnouchkine 1789-é& tartom az d&taam
ismert kisérletek kozil a legsikerll-
tebbnek. Taldn éppen azért, mert szin-
padait |ényegében anézék koré épitette

fol. Persze, lehet, hogy nem ez lesz a
valodi megoldas.) A legtobb esetben
azonban a felépitett vilag még nem az én
bensgjét ragadja meg, hanem csak kor-
talanna, idétlenné vélik. Mivel a val6sag
objektiv térvényeinek tartalma mindig
korhoz kotott, azok, akik egyértelmiien a
~részvételemto| flggetlen vilag
megismerésének igényével és maga
tartdsaval élnek, az idétlenség, a korta-
lansag miatt szoktak a valdsag meghami-
sitdsaval védolni az ilyen eladéasokat.
Igen sokszor joggal. Nyilvan sok olyan
drama van, amely egy objektive hitelesen
abrézolt vildg megfigyelését, elemzését
varja el a befogadoktol. Ha ilyen dramak
el6adasét teszik kortalannd és ,,id6tlenné
- még akkor is, ha a szandék az én
megvatoztatasa - valdban hamissa teszik
a szavakba beépitett, azokkal Gsszeéplilt
akciokat, hiszen azok csak egy adott
korban érvényesek.

A valbsdg figyelése, értékelése, torve-
nyeinek megismerése és felhaszndasa
beletartozik az ember azon alaptorekvé-
sébe, hogy imméron énmaga dltal és on-
magéaval tegye tudatossa a val 6sagot, ne a
konnyebb megoldéssal, a vallasos vi-
lagszemlélettel. Ehhez a folyamathoz
szervesen tartozik hozza, hogy minden
ember dnmagat és ne csak dtalaban az
embert ismerje meg, és hogy a val6sagot,
de Onmagat is tegye Onmagaban
tudatossa, Onmaga  objektivitasainak
megfelelden. Ugy érezzilk, a legujabb és
legjobb  szinhdzmiivészeti  torekvések
ebbe az iranyba indultak €l. De sokszor
nem tisztazva a célt és a maédot, pedig
ezen az Uton nem lehet maskeént jarni,
csak tudatosan, intellektudlisan és isme-
retek birtokéban. Persze a bensé érzel-mi
és egyéb szféraitdl athatottan.

Forrasok: - Allardice Nicoll: The Development
of the Theatre (Fifth edition revised; George G.
Harrap, London, 1966) - Raymond Williams:
Drama in performance (Penguin Books, 1968) J.
L. Styan: The dramatic experience (Cambridge,
at the University Press, 1971).
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Ravelszki
perujrafelvetele

Karolyi Mihaly dramaja
Kecskeméten

Tizenharom esztend6s addssag

Nyolc évvel ezelstt - a SZINHAZ 1971.
méus szamaban - Sziladi Janos jogos
rosszalladssal veti szinhdzaink szemére,
hogy 6t évig hizték-halasztottak Karolyi
Mihaly 1964-ben hazakerilt, 1966-ban
(részben) publikalt dramgjdnak bemutatéd
sat. Pedig ez aatt az 6t év alatt (1966 és
71 kozott) allanddan visszatéré kovetelés
volt akozéleti drama.

Utdlag nehéz rekonstrudini, kdzony
vagy Ovatoskodas kédleltette, valamiféle
elvont esztéticizmus torlaszoltae e a
miinek a szinpadra vezeté (tja. Tény,
hogy el6addsanak gondolataval a Vig-
szinhaz és a Nemzeti Szinhéz is foglal-
kozott. Hubay Mikl6snak a dréama vazat
kibontd, szinpadképes véltozata a Mag-
veté kiadasdban 1970 ota mindenki sz&
méra hozzéférhet6 volt. Amikor 1971-ben
végre sor kerllt a szinpadot kovetels
drédma elsd bemutatdjara, a Jozsef Attila
Szinhaz nagyigényt vélakozésa szinte
egyhangl, szokatlanul ~ szenvedélyes
visszautasitésra talélt. S ezzel a drdma
sorsa Ujabb nyolc évre megpecsétel tetett.

Mielétt a kecskeméti felUjitas értékelé-
sébe belemennék, elkalandoznak a gondo-
lataim: mi lett volna Ravelszki sorsa, ha
(akar a képzelt Mazuria allampol géaraként)
torténetesen - lengyelnek szlle-tik. Ha
Lengyelorszag egyik legnagyobb
forradalmér dalamférfia vélakozik arra,
hogy a politikai cselekvés lehetéségétsl
megfosztva, dramaba Slriti a maga
torténelmi-kozéleti  tapasztalatait, etikai
dilemmdjat. Hogyan versengenének 1927
ota folyamatosan a drama eredeti szbve-
géért, a kilénb6z6 aspektushol |étrehozott

adaptéciokért az évonabeli  lengye
rendezok... Milyen merészen és hatasosan
hivnak fel a nemzetkdzi szakmai

kozvélemény figyelmé a viladgszinhazi
fesztivdokon arra, hogy hagyomanykin-
csikbe beletartozik egy olyan nemzeti
dréma, amely a kortérs tudatl néz6 sza-
mara egyszerre hordozza a polgari drama
nagy konfliktusait és a munkdsmozga-
lomnak csak a harmincas években fel-
szinre Kkeriil, de méig meghatarozo,
alapveté etikal dilemmait.
A Ravel szki-drama azonban béar 1927-

ben, az emigrans Kérolyi Mihdly hotel-
szob§jdban, Londonban sziletett, fogan-
tatésat, megkozelitésmodja és nyelvét
tekintve, hazai illetéségii. Ezen valdszi-
niileg a miivel csaknem egyidében, folya-
matosan szileté angol forditas (Karolyi
Mihdlyné munkga) sem valtoztathatott.
Az angol szinhéz eleve elzarkdzott a po-
litikai drédma €elél, s a drdma azéta sem
jutott el a vilagszinhdz deszkaira. Sot, a
két hazai bemutatd - az angyafdldi és a
kecskeméti - utan azt is elmondhatjuk,
hogy a miiben rejlé valodi dramai 1ehe-
t6ségek kiaknazésa tovébbra is a kortérsi
magyar szinhaz éget6é addssaga maradt.
Majd' egy évtized tavolabol, foszlo
emlékeimre tédmaszkodva nem kivannék
megkésett  prokétorként belemenni  a
majdnem egybehangzdan elhibazottnak,
sikerlletlennek, dsszecsapottnak, sét mii-
kedvel6 szinvonallnak mindsitett elss
bemutaté vitdgjaba Bar egy |élegzetre ol-
vasva, illetve Ujraolvasva a Benedek Ar-
pad rendezte el6adés kritikai visszhangjat,
eszembe jutnak nemcsak frissiben tamadt
ellenvetéseim, de lllés Bélanak egy «
Kdrpati rapszodidban felelevenitett, el-
gondolkodtaté példazata is. A zsidé tor-
ténelem tanusadga szerint, ha valakit az
itélethozatalra hivatott testilet minden
egyes tagja biindsnek tartott, a szinhed-
rion, a vének tandcsa feltétlentl felll-
vizsgédlta a dontést. Mert nem lehet ko-
zOnséges bunds az, akit kivétel nédkul
mindenki annak tart. . . A Jbzsef Attila
Szinhaz gyengesegeit szamon kéré irasok
kozll egyedil Létay Veranak egy az Elet
és irodalomban megjelent gondolataval
szeretnék polemizalni, azzal sem az 1971-
es, hanem az 1979-es bemutatd tanulsagai
alapjan. Létay ugyanis - ellentétben a
Jozsef  Attila  Szinhdz  villalkozdsat
tisztelettel nyugtézo kritikusokkal - ezt is
megkérdsjelezi, mondvan, hogy a szin-héz
nagyobb szolgélatot tett volna a miinek, ha
nem Mutatja be. Ezzel szemben nekem a
masodik kudarc utén is meg-gy6zédésem,
hogy a leggyengébb el6-adas visszhangja
is hangosabb, hatdsosabb a papirszinhaz
csendjénél. A bemutatdék dramaturgiai és
szinpadi megoldasai megoldatlansagukkal
is vitat provokalnak. Es Ravelszki szinpadi
jelenléte még akkor is esemény, ha nem a
mii, hanem annak arnyéka kertl csak szin-
padra. Hihet6-e, hogy egy sikerlletlen
bemutatd eleve elvadgia a mii tovébbi
szinpadi Gtjat? Sajnos, elképzelhets. De
éppen ennyi okkal-joggal tarthatndnk az
ellenkez6 véglettsl is, hogy egy ki-
robband, arendezé személyéhez kétods

siker elveheti a pdyatarsak kedvét az
esélytelen versengéstsl. De a Kaérolyi-
drama esetében logikusnak érezném, hogy
a minek az eléadas gyengeségein
keresztll é&tsugarz6 nagysaga szinpadi
polémidra, jovatetelre Osztdndzze a pé
lyatérsakat. Es ha Déry Tibor ,el6adha-
tatlan Oriascsecseméjérsl fél évszazados
késéssel sikerlilt el6bb a szegedi ama-
téroknek, azutan egy pdlyakezds rende-
zének bebizonyitani, hogy szinpadra ter-
mett - a Ravelszki-drémanak is taldkozni
kell végre amii hivatott rendezéjével.

Mérlegen a forradalom etikaja

Kéztudott, hogy képzelt orszagban, val odi
héstk kozott jatszodik a dréma. Ravel szki
az az eszményi, eszmeéket szolgdlo
forradalmér, aki soha nem habozik, ha
sgjat élete és a forradalom Ugye kozott
kell vlasztania. Az érlel6dd forradalmi
helyzetben Mazuria  miniszterelntke
merényletet kovettet € az ellenzék élén
allé népvezér ellen. Ravelszki azonban -
véletlen kovetkeztében - tuléli a témadast.
A  kormany  orgyilkos tette és
Ravelszkinek a kdzvéleményt megrendit6
maértirhaldla hozzgjarul ahhoz, hogy az
orszagban kitdr és gy6z a forradalom. A
Ravelszki-part vezére nélkil veszi & a
hatalmat. Csakhogy Ravelszki, hatalomra
kerGlt fullgjtérja  legnagyobb  meg-
dobbenésére, él. A merénylet csak sofér-
jének életét oltotta ki. A vezér tegnapi
térsai, mai utddai azonban 6ngds érdekbdl,
de a forradalom Uigyére val6 hivatkozassal
ra akarjak birni Ravelszkit holt hirének
fenntartdsara. A politikus pedig az Ugy
iranti elkotelezettséghdl és a nehezebb Gt
véllaldsanak erkdlcsi  imperativuszabodl
kiindulva, elfogadja az Ugyét elaruldk
feltételeit, vdlaja az emigraciot, a
hallgatést. (Ez az « Nagy hazgngsag, ami a
Jozsef Attila szinhézi véltozat cimében
szerepel. Es ez Ravelszki jévatehetetlen
dramai vétségeis.)

Az aapszitudciorél minden méltatdja
megdllapitotta, hogy Kérolyi Mihdy tor-
ténelmi éményei, a forradadom uténi
emigracios tapasztalatai ihlették. Karolyi
Mihdlyné a dréméhoz fiizétt kommen-
tarjdban még tovébb konkretizélja a mii
fogantatasanak, sziletésének torténelmi
korilményeit: a Périzsban él6 Karolyit
1926-ban politikusként és a mord pa
rancsd mindenkor minden méas elé he-
lyez6 emberként is felhdboritja a hazai
szocidldemokrécianak az uralkodd osz-
talyal, Bethlennel kotott
kompromisszuma. Ezért &brazolja olyan
vitriolos dihvel a Ravelszki emigracidjat
kovets



mazuriai eseményeket. Leleplezve, hogy
hidba hddolnak hazgjdban hazug modon
Ravelszki emlék ének, hidba neveznek el
réla utcat, épitenek tiszteletére mauzo-
leumot: a hazugsagra €pllé hatalmi
struktira egészében métatlannd valik
kitiizott céljaihoz, kordbbi forradalmi
eszméihez és eszményeihez, nem utolso-
sorban magahoz Ravelszkihez is. A dr&
méban ez az etikai alapdlas és politikai
felhéborodas a lényeges, s nem annyira a
Ravelszki  személyes sorsdt nyomon
koveté, romantikus motivumokkal s
feldusitott cselekmény.

Kérolyi drdmdja a forradalom (egyik)
alapkérdesét a cél €s az eszkdz viszonyat
teszi mérlegre. Allasfoglalasa, amely
Ravelszki személyes sorsan, tragédigan
keresztill is megfogalmazodik egyértelmii.
A leghangzatosabb forradalmi cé sem
szentesitheti az dtalanos emberi mordllal
ellentétbe keriil6 eszkdzok be-vetését. A
Hubay-adaptacid megjelenését  kdvetden
Koltai Tamas két részre bontja a mii etikai

indittatasat. Lehet-e  igaz  Ugyért
hazugsdggal  harcolni?  Lehet-e a
forradalomban egyszerre szolgdni Ma-

chiavellit és Krisztust? (Népszabadsag,
1970. X. 15) Vaddgjdban a két kérdés
dramai sllya, jelentésége, a mi szerke-
zetében elfoglalt helye sem teljesen azo-
nos. S6t, ha Ugy tetszik, a két mordlis
probléma el sem kilonitheté egymastdl: a
mésodikban az altalanos etikai probléma
felvetése személyre konkretizélva jelenik
meg. Felvetédik azonban a mazuriai
valosdg talajan egy harmadik dramai
dilemma, és ez az adott hatalmi struktdra
cégérének és tartalmanak, a jelszavaknak
és a konkrét politikai val6sagnak a konf-
rontécioja. Nem az a f6 kérdés, amit a
drédma egyik birdlgja kiemelt, hogy mek-
kora ddozatot & meg az (gy, amiben
hisziink, hanem, hogy mi az aldozat ér-
telme és értéke. Az elsészillbttek hagyo-
mény parancsolta felddozasédt és a zsar-
noksdg ellen vivott kizdelem héseinek
tudatosan valalt tragédigjét etikailag sem
lehet kdzos nevezére hozni. S hatébb mint
fél évszazaddal a mii meg-sziiletése utan
szinte kisértetiesnek érezzik a drdma
kérdésfeltevésének aktualitésat, ez az
etikai-politikai  kérdések &brézoléasaban

érzékelhet6  hierarchianak, diaektikus
gondolkodéasnak kdszonhets.

Természetesen  torténelmietlen, naiv
dicséret lenne arra hivatkozni, hogy

Kérolyi megsejtette azt, ami évtizedek-kel
késdbb tortént. Hogy eljutott a személyi
kultusz térténelmi, dramai kritikgjadhoz. De
aforradalom etikai min6-

Karolyi Mihaly: En vagyok Ravelszki (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz) Holl Istvan és Fekete Tibor

ségének kovetkezetes analizise logikusan
és szilkségszeriien vezette 6t € a lehetsé-
ges (és utébb valdban bekovetkezett)
konfliktusokhoz, tragédidkhoz. Van ben-
ne valami hatborzongaté, hogy a tan-
drémé kulcsdraméva szimplifikdé mai
nézéket mar nem arrél vagy nemcsak
arrdl kell meggy6zni, hogy a Ravelszki
nem Onéletraz, hanem arrdl is, hogy amit
l[&unk, nem Rajk-drama. Pontosabban:
ugyanannyira szél Karolyirdl, mint Rajk
Laszlordl. A velik szemben méltatlan
eszkdzoket haszndl6 er6k ddozataiva lett
forradalmérok torténelmi tragédigjardl.
Attdl tartok, hogy Kkortars dréma-ir6
mithelyében ez a dréma igy valdsziniileg
nem szilethetett volna meg. Ehhez
Kaérolyi hite kellett, a hit - illdzidk nélkil.
Hiszen Kérolyi, ha érzékelteti is hdse
tragikus  vétségét, redlisnak, elfo-
gadhatonak véli a Ravelszki dé tart
torténelmi és pszicholdgial alternativét is,
és ma gondolkodasmédunk  szerint
tllsagosan logikusnak tiinteti fel Ravel szki
irraciondlis dontését is. Ebbdl a
szempontbdl kiiléndsen szerencsésnek ér-
zem a Hubay-adaptacio legujabb valto-
zatdnak kulcgelenetét. A Ravelszki part-
hivei korében zgjl0 targyalas, a Ravelszki
emigréciojérdl donts szavazés atmosz-

férgja eléggé egyértelmiien sugallja a ki-
csikart dontés illuzérikus voltat. Bizo-
nyitja, hogy a demokrécidval nemcsak
élni lehet, de visszadini is.

Aki realista mitként fogadja, olvassa
vagy nézi Karolyi dramgét, vagy akar a
helyzetek megbicsaklé logikgat és a
jellemrajzok egysikisagét némileg korri-
gd6 Hubay-adaptéciot is, nyilvanvald
ellentmondasba tkdzik. Mert a tohb-
szakaszos cselekmény bonyolitasa nem-
egyszer meglehetésen mesterkélt. A fé-
lelmetes megsejtésekkel terhelt, korunk-
ban kiuléndsen hétborzongaté elme-
gyégyintézeti jelenetben példaul nagyon
is erdltetett a sorsdonté taldkozasok
lancolata. S ha a pszicholdgiai hitelesség
mércéjé akalmazzuk, Ravelszkinek a sa
jét mauzoleuma avatésan expondt dramai
kitorése sem teljesen  meggy6z6.
Csakhogy a Ravelszki szembetiinéen epi-
kus tételdrdma. Semmilyen bizonyitékot
nem tudnék felhozni arra, hogy Karolyi
Mihdly ismerte volna Brecht tandrémait.
De legaldbbis elgondolkodtaténak érzem,
hogy a drama hdja - Gach Marianne-nak
a politikus 6zvegyével készitett interji-ja
szerint - jO bardsagban volt Ernst
Tollerrel, és kuléndsen nagyra becsiiite
Brechtet. Mindenképpen azonos cél ve-



Molnar Zsuzsa és Sink6 Laszl6 a Karolyi-draméaban

zette 6ket: az értelmi rahatés, a politikai
meggy6zés. Szd sincs arrdl, amit egy régi
kritikaban olvastam, hogy a drémaban a
torténelem valdsédgos tapasztalatainak
csak a summazatai, kozhelyei jutnanak
szerephez, méghozza egy politikai krimi
érdekesen bonyolitott keretei  kozott.
Sokkal valészinibb, amit a drdma
szlletésénél végig babaskodd, mér-mar
alkotbtars szerepet is vélad feleség
sgjtet, hogy a politikus és a gondolkodo
Kérolyi teremt6 képzeletében sorra szi-
lettek a dramai Otletek, megsziilettek az
idedit megélé hésok, az azokat expondld
és konfrontdlo helyzetek is, de hianyzott
az eszmékbdl konstrudt viladgot életre
kelts, mozgasba hozo6 ir6i varézspélca
Kérolyi nem volt ir6, még akkor sem, ha
dramgja valéban nemzeti dramaként
vonulhat be dramattrténetiinkbe, a fél-
betdrt remekmiivek, zsenidlis kudarcok

kozé. Mert tagadhatatlanul hidnyzik a
miib6l a kidolgozas tokéletessége, nem-
csak a mesterség, a dramagpités rutinja,
de az elengedhetetlen, teremté nyelvi
varazsis.

Koénnyii elképzelni, hogy Hubay Mik-
[6s a birtokdban levd tokeletes, korszeri
dramair6i fegyverzettel mindezt maxima-
lisan pétolhatta volna. De akkor nem
Ujjateremti, restaurdja Karolyi mivét,
hanem legfeljebb felhasznalja vagy éppen
felddozza. Becsiletére valik, hogy nem
ezt tette. Hogy az adaptécidé egymast
kovets véltozatait mindvégig a mii gon-
dolatvilaganak minél pontosabb, tokéle-
tesebb kifgjezése ihlette. Ennek érdeké-
ben formdlta, alakitotta tovabb esztendbk
multan Rita jellemét és sorsat, s a mar
emlitett dontd fontossagl  taktikai
megheszélés menetét és atmoszférgjét is.
Az egyetlen jelenet, ahol keveslem

Hubay ir6i beavatkozasét, a Mme Alric
panzidjaban, a legkildnbdzébb vildgnéze-
ti és nemzetiségi emigransok kozott
jétsz6do. Itt, agy érzem, Hubaynak nem-
csak joga, de feladata is lett volna tovabb-
csiszolni Karolyi helyenként disszonans
dial 6gusait.

Ez azonban nem vétoztat az adaptao
érdemén. Amit nem csokkent, inkabb
nyomatékosit az a tény, hogy Hubay
Miklésnak nemcsak sziviigye, de tiszte-
letreméltd régeszméje is dramatorténetiink
folyamatossaganak bizonyitasa, a hidtusok
pétlésa, a rejtett remekek reflektorfénybe
dlitsa. Hubay Miklés a Karolyi-drama
eszmei, erkolcs értékeinek &at-mentése,
szinpadi  |étfeltételeinek  meg-teremtése
érdekében majd' egy évtizede férad mint
adaptd6 s mint a mii szoszélgja és
prokatora. Ugy hirlik, hogy 6 biztatja,
sirgeti a magyar kdnyvkiadast a Kérolyi-
féle eredeti szbveg, valamint a Jozsef Attila
szinhézi, a kecskeméti adaptacio és a
miivel  kapcsolatos levelezés  teljes
dokumentumanyagénak  ki-adasé&ra. A
remélhetéleg minél hamarabb teljeseds
javadat ténye majdhogynem bizonyiték:
demonstrdlja, hogy Hubay ki mer dalni
adaptaciojaval ama és a holnap filosza ele.
Atdolgozasdt a mi szolgdata, az
alapeszméhez val6 hiiség ihlette és vezette.
Teljes joggal dlitja vélakozasat az
irodalomtorténetirds &tal mér szentesitett
klasszikus  adaptéciok  és  dréma-
restaurédciok mellé. Ahogy Médricz (j
szinpadi  életre galvanizélta « Magyar
Elektrat, llyés Gyula Teleki L&szl6 Ke-
gyencét, Ugy szolgélta Hubay Miklés a
jelenetek kibontakozésat célz6 irdi lele-
ménnyel és sgjé nyelvi eszkbzeinek be-
vetésével a Ravel szki-dramat.

Ezért érezte és érezhette métanytalannak
annak idején Hubay a Jozsef Attila Szinhaz
magatartasit. Benedek Arpad ugyanis nem
az eredeti, Karolyi-féle szovegkonyvet
jétszatta €l - ehhez joga lett volna - és nem
is Hubay adaptécidjat, hanem valamiféle
harmadik, vegyes Véltozatot. Ez a
misorfliizet  szerint  ,Hubay  Miklds
adaptaci 6janak felhasznélasaval
szerkesztett szbveg az el6adas kritikusai nak
egybehangz6 véleménye szerint
hangvételében sem 6tvozodott mivészi
egésszé. De még stlyosabb hiba volt, hogy
végsd kicsengésében az ir6i szandékkal
ellentétben, optimistava kozmetikazta a
tragédidt. Koztudott, hogy a szinopszisok
sokszor tévitra visznek, ezitta mégis
érdemes felidézni a Pesti Miisor korabeli
tartalmi ismertetésének utolsd két mondatét:
»K0Ozben



a gybztes polgari forradalom elérulja
Ravelszki eszméit, személyébsl kultuszt
csind. Végul Ravelszki hazatér, gybze-
lemre segiti az igazi forradamat." Ez a
koncepcié nyilvanvaléan nemcsak a mil
szbvegéhez, szelleméhez is hiitlen. Kérolyi
Mihdlyné férjével folytatott levelezéséhdl,
az eredeti drdma részleteihez fiizott
kommentarjaibol is tudjuk, hogy annak
idgién az angol szinhazi vildg éppen a
happy endet hidnyolta a miibsl, &m Karolyi
mereven elzarkozott a vétoztatds elol.
Véleménye szerint az a tény, hogy
Ravelszki  haldla utan az éetében
foszerepet jatszO nok - feltételezhetéen
Rita vagy Kitty - nyilvanossagra hozzék a
titkot, s a nép elkergeti Gregort, elegends a
kozonseg igazsagérzetének kielégitésére.
Dramaturgiailag is igazolhaté Karolyi
kovetkezetessége: Ravelszki a maga
tragikal vétségéért csak haldllal biinhédhet
oly mddon, hogy ez a bukas katarzist
véltson ki a nézében.

En vagyok Ravelszki

Nyolc év telt el 4 nagy hazugség bemutatdja
Ota, és a Nemzeti Szinhdz nem jatszotta €l
ezt a korunkhoz sz6l6, mara klasszikussa
érett nemzeti drama. Nem mutatta be
Hubay adaptécidjat egyetlen, a mithoz
méltd szinészgardaval rendelkezé févarosi
tarsulat sem. Lehet-e, szabad-e kérhoztatni
Beke Sandort azért, mert tdlbecslilve sgjat

szinhdzanak erdit, K ecskeméten
vélalkozott a szinhaztdrténeti jelentéségi
bemutatéra? Erre a kérdésre mar

bevezetémben nemmel vélaszoltam.

Feltételezhetéen Beke Sandornak ko-
szonhet6 az is, hogy Hubay, aki sajét
darabjait esztendékkel a premier utan is
mives gonddal csiszolja, tokéetesiti,
megint csak tovabb dolgozott a Karolyi-
drama szerkezetén és szovegén, jellem-
rajzokon. A kecskeméti eléadés éppen
ezért valgjaban nem is tekinthet6 fel-
Ujitésnak, hanem az adaptécio régen ese-
dékes bemutatdj anak.

Ez a bemutatd6 azonban nem sokkal
szilletett szerencsésebb csillagzat alatt,
mint korabban a budapesti. Beke ugyanis
elkovette a legnagyobb hibét, amit jo mi
rendezéje elkdvethet - nem bizott a dr&
maban. Valata ugyan Hubay adapta
cigjat, de megtoldotta egy drdmai Ures-
jérattal, az eldadast bevezetd keretjaték-
kal. Amikor is Ravelszki egy -- evara
zsolt kastélybol kimustrdt -- alo futo-
szalagon gyalogol felénk a szinpad hét-
terében, anélkil, hogy kdzeledne, s kdz-

Jelenet az En vagyok Ravelszkibél (Iklady LaszI6 felvételei)

ben nézének é&lcazott segédszinészek sze-
mélyazonossdgara vonatkozé kérdések-
kel bombézzak. Ez az intondcié minden-
képpen e hibazott. Hiszen a néz6t ebben a
pillanatban még és méar nem Ravelszki
kiléte, hanem a titokzatos, surrogé szer-
kezet mitkodésének titka izgatja. Pedig a
mi az elsd pillanattél kezdve intenziv,
koncentralt figyelmet kovetel a kdzonség-
tol.

Nemcsak az expoziciéban, a dramai
cselekmény menetében is szivesen tégitja
ki Beke a szinpadot. Nem vitas, hogy ez a
mostandban nagyon is divatos eszkéz
|élektanilag hatadsos lehet: a nézétéren,
erkélyen megszolal 6 szinész fizikai kdzel-
sége bizonyos esetekben megteremtheti,
fokozhatja a nézétér kdzdsségél ményét.
Soha nem felgjtem el, amikor Reckling-
hausenban, a Ruhr-vidéki Unnepi jaté-
kokon Ugy jéatszottdk e 4 nép ellenségét,
hogy a széksorokban kozottink dltek a
Stockmannt meghurcolé polgérok, s
ennek kovetkeztében mi, nézék egy mani-
puldhatd, biinds és felel6s kdzdsség ré-
szévé lettiink. Ezittal azonban ez a pszi-
cholégiai vardzslat nem tértént meg, és a
széksorokban U6k nem sok kozdsséget
érezhettek a szinpadra vetitett témeggel,
inkabb csak kapkodtak a fejiket, s nézték,
mint a moziban.

Beke Séndor lathatdéan bvében van a
rendezoi Otleteknek. A forradalom zajat,
l&z&, az elécsarnokbdl és a ruhatarbdl
hompolyogteti felénk, mintha valéban
megbolydult volna az utca. Azutdn az
erkélyrél igazi, nyomtatott ropcéduldk
hullanak... Csakhogy mindez nem be-
vonja, hanem elidegeniti a nézét, aki
lelkesen prébal legaldbb egy lebegé pa
pirt elhalaszni a mellette Ul6 €l6l. (Nekem
sginos nem sikerdlt) Az expoziciéban
alkalmazott, mozdulatlanul mozg6 jardat
késébb egy adarab szerkezetébdl

makacsul kilégé Uttors is igénybe veszi,
de hidba szedi a 18bét, nem gyéz meg
arrdl, hogy ajovébe tart.

Gyarmathy Agnes diszletterve az €l6-
adés er6ssége. A szinpadot valami furcsa,
gylirott, sotét anyag (folia ?) boritja, s két-
oldalt hatalmas, fehér és attetsz6 paravad
nok tagoljék ateret. A kdzépen emelkeds
kaput Oravecz |mre proébariportjdban
érdekes otlettel diadalivhez hasonlitja:
szamomra ez a faragott gjtofélfakkal ko-
ralolelt, felnagyitott keret volt a jatéktér
legredlisabb eleme. Mindez azonban bér-
mely mas drama esztétikus vizudis kere-
teként is elfogadhat6 lett volna. Egysze-
rivé és izgalmassa a diszlet a szinpad sar-
kdba helyezett fejetlen szobortdl lett. Ez a
Segal fehér figurdira emlékeztetd, bizarr
latvany az elst perctsl kezdve talanyossa
és fontossa tette a diszletet. A latvany
befejezetlen mondata csak a dréamaval
egyltt zarul. Az utolsd részben a sz6
fizikai értelmében Iehull minden lepd, s
pucér Ravel szki-fejek, pontosabban, gipsz
mellszobrok tucatja erésiti meg a szinpadi
plasztika eszktzeivel a darab eszméit. A
gondolat és a latvany taldkozasa
példamutato. Gyarmathy Agnes
gondolkodd és gondolkodtaté diszletérc
sokéig fogunk emlékezni. Es csak nagyon
halkan kérdezzik: miért kellett a tervezs-
nek a maga szinpadi telitaldatat agyon-
unt, lebegé muszlinfliggdnyokkel és sab-
lonna merevedett, forradalmi diapoziti-
vekkel gyengiteni?

Ha Karolyi Mihdly draméjat 1élektani-
lag hitelesitett, tobb dimenzigju hssok
népesitenék be, Ravelszki szerepe akkoris
egyike lenne a legnehezebbeknek. Mert a
szinész ez(ttal nem nydlhat a népvezér
alakjanak sablonjaihoz. Ravelszki nem
Oblés hangll, délceg Hérosz, hanem a,
forradalom etikgjara és a maga mordjara
maximalisan kényes, megfaradt és még-



istoretlen jellemii entellektiiel. A plasztika
nyelvén: nem Kisfaludi Strobl Zsigmond,
hanem Varga I mre véssjére kivankozik. A
dramai jellemrajz megbillent egyensilya
még meg is sokszorozza a szinészi feladat
nehézségeit. Hiszen a Ravelszkit jatszd
szinésznek jobbéra sajdt személyiségébol
kell kiteljesitenie a szbveg izgalmas (amde
egyoldalt)) politikai portr§at. E nélkil az
emberteremt6 tobblet nélkil a szinpadi
Ravelszki nem véhat igazi dramai h4ssé,
és tragédigja nem renditi meg érzelmeiben
is a nézét. Sinkd Laszlo - aki egyébként
mind-végig okosan, izlésesen, pontosan
jétszotta el Ravelszki sorsfordulGit - ezzel
a tobblettel adosunk maradt. Sajnos, ezzel
megpecsételte az eldadas sorsét is. Nem a
tehetségén, szinészi lelkiismeretességén és
feltételezhetéen nem is a rendezd
szinészvezeté  munkdjan, instrukcidin
mulott, hanem maganak a személyiségnek
a formétuman. Sinkénak nem-igen hisszilk
el, hogy maga mogott tudja a nép
tdmegeit, nem hisszik €, hogy halalhire
forradamasitia az utcdt, személyes
jelenléte, cselekvése pedig mas iranyt
szabhat egy orszdg dolganak; de nem
hisszilk el azt sem, hogy mélyen a-élt
emberi  érzelmek fiizik szerelméhez,
Ritéhoz.

Az eléadas politikai és szerkezeti
egyensulyat is megbillenti, hogy Ravelszki
legveszedelmesebb  politikai  ellenfele,
Balth miniszterelnék - Holl Istvan da-
kitésaban - sllyosabb és szuggesztivebb is
a dréama hésénél. Paradox kritikai
megjegyzés, mégis meg kell kockaztat-
nunk: Holl tllsigosan jol, erételjesen és
sokrétlien jétssza a szerepét. Es ami egy
megfelels, mélté Ravelszki-alakitds mel-
lett - szinészi remeklés, az ebben a halo-
vany eléadasban majdnemhogy stilustorés.
Mert sgnos, nemcsak Sinkd Laszlo
kisszerti ebben a szinpadi struktiraban, de
a Ravelszki-part masodik embere, Gregor
is az. Fekete Tibor nem félelmetes hatalmu
machiavellista politikust, hanem
vaamilyen stlycsonkitd kozértest jatszik.
Rita (Molnar Zsuzsa) pedig olyan jelen-
téktelen, annyira képtelen az intenziv ér-
zelmekre, vagy legaldbbis azok kifejezé-
sére, hogy anézé alig érti, hogyan és miért
véllalkozott ez az el6kel6 hdlgy a maga
életveszélyes, heroikus torténelmi
szerepének eljatszasara. Annyira szereti
Ravelszkit? Akkor miért nem érzékelte-ti a
szenvedéyt? Eljutott mellette oda, hogy
részt kér és valla ugyének szolgalatabdl?
Akkor errdl kellene meggyéznie. De
Molnar Zsuzsainkabb csak fel-

mondja, mint eljatssza Ravelszki bator
tarsanak szerepét.

A drama laza, epikus szerkezete a sze-
repl6k nagy részének csak egy-egy kurta
lehetéséget ad. Az emigranspanzidban
jétszodoé jelenetet példaul csak az epizo-
distak remeklése ovhatta volna meg attdl,
hogy stilustorést érezziink. Ehelyett a
szinészek (Lengyel Janos, Lakky Jozsef,
Gyodlay Viktoria, Monyok Ildiké és a
tobbiek) csak fokozték a zavart. Ka
barénak jatszottédk azt, ami szatiraként is
csak lazén kotédik a tragédia egészéhez.
Evtizede méar, hogy megvdtozott a ,vi-
déki" sz0 jelzéi értéke; ezért tartdzkodom
attél, hogy az epizodisték jatékat
vidékinek minésitsem. De az a harsany,
hamis kozjaték, amit Monyok IIdiko a
kiskutygjat siratd, ormény né hééatlan
szerepében produkd, jellegzetes példgja a
valamikori vidéki szinjatszas hataskeress
maganszamainak, s nem mai, hanem
tegnapel6tti mércével mérve is elfogad-
hatatlan. Ez azonban mé a rendezd
szémlga isterheli.

Az epizodistak kozll azok voltak a
legjobbak, akik nem akartédk legjatszani a
foszereploket. Ribar Eva példaul, a sofor
feleségének szerepében hiteles volt és
mértéktartd, szomorl jelentéktelensége
pontosan kitoltotte a szerep kereteit.

Nyolc évvel ezel6tt Létay Vera a Jozsef
Attila Szinhaz eléadasardl irott meg-
semmisité birdatat igy fejezte be: K&
rolyi Mihdlyt mar sok méltanytalansag
érte. Reméljik, ez az eléadés volt az
utolsd.” F&j6 szivvel kell lefrnunk, hogy a
kritikus ezlttal rossz jésnak bizonyult. A
Ravelszki-drama  feltdmasztésaval, ér-
vényes bemutatdjaval a magyar szinhaz
tovébbra is ad6s. Reméljik, ennek az
addssagnak torlesztésére nem kell Gjabb
nyolc esztendét varni.

Kéarolyi Mihaly: En vagyok Ravelszki
Katona Jozsef Szinhaz) . Hubay Mikl 6

adaptal 4sdban.

Rendezs: Beke Sandor. Diszlet és jelmez:
Gyarmathy Agnes. Segédrendezs: Paiia Agnes.

Szereplék: Sinkd Laszlé m.v., Fekete Ti-
bor, Holl Istvdn, Molnér Zsuzsa, Jods
LaszI6, Blaskd Balazs, Florian Antal, Jab-
Ionkag Mana, Janoky Sandor, Juhasz Ti-
bor h Tamas, Fabd Gyorgyl Aron
Lasz9, Szakal Zoltan, Lakky J6zs&f, Tardy
BaIazs Ler&g&/el Janos, GFgolay Vlktorla,
Monyok lldik6, Balogh 0zsa, Tunyogi
Istvan, Kemecsi Ferenc, G orgy Janos
Budai  L&szl6, Ribar Eva, raknodi Sari,
Gyulai Antal, M6zes | stvan.

1 kecskeméti

KOLTAI TAMAS

Az Urhatnam polgar
avagy vallomas a
szinhazrol

A nyitott szinpadon egy szintérsulat ké-
szilédik az eléadéashoz: 6k fogjék eljét-
szani Moliére komédigjat. A kiprébalt otlet
praktikus szinhazi szempontbol a méasodik
részben igazol6dik, amikor a ma-mamusi-
szertartashoz  szerzédtetett  da-rabbeli
tarsulat torok jelmezbe 6ltozétt szinészei

azonossa vénak az ,aapegyiittes’
tagjaival, és igy az €lsd rész elgén
szinpadra 1ép6  Zenetanér, Téanctanar,

Vivémester alakitdéi szerepik fogytan
visszatérhetnek a jatékba. Ennek a , szin-
haz a szinhazban" megoldasnak egyrészt
tehdt az lehet a célja, hogy megndvelje a
szinészi foladatot. Mésrészt az elbadés
kedvvel véllaja, hogy Az sirhatnim polgir
balett-komédia, vagyis igyekszik nem
betétnek tekinteni a mamamusiavatést,
hanem a drdma szerves folytatasanak.
Ennek megfeleléen az €l6z6 felvona
sokban eléfordulé zenés-tancos kozjaté-
kokat is beépiti az eléadas menetébe.
Mindez megkéveteli, hogy a darabot ne
szinészek illetve énekesek és tancosok
jatsszék e folvatva, hanem mindvégig
csak szinészek.

Van még egy harmadik motivuma is az
eléadas szinhazi keretének, de ez majd
csak a kadencidban kapja meg a maga
jelentését.

A késziil6dés kezdsjelenete bensdséges
hangulatot  kelt  Zsdmbéki  Gébor
rendezésében. Az éppen érkezd, egymést
Udvozl6, halkan beszélget6 vagy gyakorlé
zinészek tevékenysége nem kvazi-el-
foglaltsag, hanem atérsulat komolyan vett
rutinja, amelybél az eldadds elétti
feszliltséget is ki lehet érezni. A tancosok a
Jourdain dr elétt bemutatandd koreografiat
veszik &, az Enekesnd beénekli magét, a
Vivomestert alakitd szinész riposztozik, a
Zenetanarrdl  pedig,  aki partnerének
markirozott gyomorszaj Uités-sorozatat
fogadja, majd csak késébb dertl ki, hogy a
verekedojelenetet gyakorolja Altalanos
atelier-hangulatnal tobbet fogalmaz itt meg
Zsambéki: egy szellemiségével vonzo
szinhazutépia liral  képét festi  fol,
rendezései soran nem elészér. A tarsulat
aktiv érzelmi jelenlétérél késébb sem
mond le: a le-fol emelkedd diszletfalak
rései kdzott mindig ott



sgitjik - néha latjuk is - az eléadassa
egyltt él6 szinészeket.

Ebben a keretben nem képzelheté el
mas, mint realista jaék, amely szamol a
balett-komédia nem-irodalmi latvanyos-
sagaival, tisztdn mulattatd, szérakoztatd
elemeivel. Ez bizonyos kettésséget jelent.
Ha az eléadas nem akar visszatérni ahhoz
a Moliéere-hagyomanyhoz, amely a
mindendron nevetteté bohodzatra, a hely-
zetkomikumra, a csipkés-szalagos jelme-
zek csiricsaré humoréra épllt, akkor a
jellemekre, a szerepl6k emberi karakteré-
re kell tAmaszkodnia, és a |éektant va-
lamilyen mddon ki kell terjesztenie a ze-
nés-tdncos interludiumokra is. Nem
kénnyt foladat, mert a ,baett" - példaul
Az Urhatndm polgarban - masfajta szévethdl
készillt; mufaji jellegénél fogva
stilizaltabb, harsanyabb, bohdzatibb, mint
adarab ,realista’ alapanyaga.

Az el6adas elsd része megoldja a di-
lemmét. Kalla Ferenc Jourdainja a
(szdméra) néma jelenetekben viszi egyre
tovébb a jellemet. Kélai clown-tehetsé-
gébsl  kovetkezik, hogy kihaszndja az
énekbetéteket, és kis bohocszamokat
szerkeszt. A Zenetanar tanitvanyanak
szerenadja és a hdrom énekes tercettje alatt
kinosan feszeng, Ultében fél-le emelkedik,
kezével kétségbeesetten eltakarja az arcét -
valbsaggal szenved a miivé-szettsl. Ezek a
halds jaékok Jourdain igazi arcét
mutatjak: képtelen Ggy tenni, mintha
élvezné azt, ami val 6jaban idegesiti. Kdllai
arcara kil a bambasag, szeme kidiilled a
rémilt értetlenségtsl, egy-egy szokatlanul
magas hangnal feszélyezetten izeg-mozog,
tekintetével ijedten koveti a sz6lamvezetd
énekest, és minden lezérést sgjtetd
akkordnd tapsol, hogy diettesse a
befejezést. A jellemkomédiai  gesztusok
mogott azonban |, klasszikus pojacasag
rejlik, példaul akkor, amikor kikapja a
karmesteri palcét az orra el6tt hadonasz6
Zenetanar kezébdl, vagy a hosszu
kinszenvedés befejeztével, az énekszam
végén artatlan csalodéssal kérdezi: ,Ez az
egész?

Kéllai Jourdain ura nem olyasfajta fol-
kapaszkodd polgér, aki belll is atalakul
(vagy legaldbb ijgyeksyik éaakulni) az
Urhatndmsag vagyatél, hanem megmarad a
maga menthetetlenil érzéketlen tompa-
sagaban. Szaméra mindaz, ami torténik, s
amit természetesen maga is akar, rettenetes
tortira. Ez az alapfelfogas étvezethet a
mamamusi-szertartas val odi tortirgjdhoz.

Van egy meglepd pillanat Kéllai ala
kitésaban. Amikor frissen szerzett fone-

tikai tudoményaval dicsekszik Jourdain-
né és Nicole elétt, az a megjegyzése,
hogy szivesen megvirgécsoltatnd magat
orszég-vilég elétt, csak mindazt tudhatna,
amit a kollégiumban tanitanak, 6szin-te
egyszerisegével meghatobb, mint az
asszonyok kegyetlen életrevalosaga. Eb-
ben a pillanatban érezzik, hogy Jourdain
Or szaméra sgja ostobasaga ugyan-Ugy
teher, mint a ,tudasért valalt medds
tortira.  Am ett6l a tragikomikus
pillanattol eltekintve Kalai Jourdain ura
nem a miveltségre, hanem a cimre &hi-
tozik, s bar maga teljesen akamatlan
mindama tudomany és mivészet befo-
gadasara vagy akar élvezetére, amelyet a
pénzéért megrendel, valgjdban azzal,
hogy finanszirozza a miivészetet és a tu-
domanyt, nem cselekszik egészen haszon-
talanul.

Ez megint a balett-komédia paradoxo-
na, amelynek értelmében az eladott
énekszamok, tancbetétek magas szin-
vonall mialkotdsok - azért is, mert
Jourdain nyilvan csak elsérangl mivé-
szeket fogad fol. A mamamusi-szertar-
tasnak szintén megkompondlt miiegész-
nek kell lennie, azonkivil, hogy tovabb-
jétssza a dramét. Kovetkezésképp tanui
vagyunk Jourdain Ur (dvOs mecénési
tevékenységének, és - vele ellentétben -
élvegzii az eredményét. A szerenéddot, a
tercettet, a tancosok mozgéasat. Termé-
szetesen az ebédléasztalt ki-be hordd
inasok tevékenysége és a szabOsegédek
bg6vetele is koreografikus. Az esztétikus
kornyezetben a Zenetanar (Gelley Kor-
nél), a Téanctandr (Agardi Gabor), a
Szabémester (Koltai Robert) egyarant
miivészetének bizonyos méltdsagot &rasztd
képviseldje, az 6 jeleneteikben a helyzet
fonakjara utal6 groteszkebb dbrazolas nem
megengedett. Vajda Laszlé a Vive-mester
szerepében  ma  kihaszndlhatja az
erészakos sportember kinzéeszkozeit, Be-
nedek MiklGs pedig nagyszeriien torzitja
egzaltdtta a Filozofiatanar figurgjat.

Tulajdonképpen itt kezdlink gyanakodni
arra, hogy az el6adas lényege az a lassu
inkvizicios folyamat, amely a da
rabkezds szelid szerenadtdl kezdédsen a
befejez6 mamamusiavatas fizikai tortd-
rgag a ,jambor birka' Jourdain arbdl -
ahogyan Covielle nevezi -- lelkileg
Udvozllt, testileg Osszetdrt embert csindl.
Ezt a folyamatot Ugy is jellemezhetnénk,
hogy Jourdain r Aivetkdzik magébdl. Az
énekszamok kdzben még csak feszeng. A
Vivomester mar tettleg inzultdja. A
Filozdfiatanér fonetikaleckéje rovid idére
egészen elhilyiti - Kéllai

Jourdain ar (Kéllai Ferenc) zenét hallgat



Vajda Laszl6 (Vivomester) és Agardi Gabor (TaAncmester)

alakitdsdnak taldn ez a legmegrazdhb,
abszurd pillanata, amikor 6sszegabalyo-
dott nyelvvel, kifordult szemmel kisz-
kodik egy mondat kinyogésével.

Az abszurditds csicspontja a mama-
musiavatas, a Jourdain Urral torténtek-nek
itt kellene lidércnyomassa fokozodniuk.
Hogy ez nem kovetkezik be, annak egyik
oka, hogy a jelenetnek a darabon bellll
0ndllé dramaturgigja van: jobban megorzi
betétjellegét, mint az €l6z6 kozjatékok. A

rendez6i  elképzelésnek  megfeleéen
tovébbra is érvényesil a zene és a
koreogréfia tokéletes esztétikai

megforméltsaga; voltaképpen egy kis
daljaték- vagy musicalrészletet Iatunk,
amelynek miifaji stilizaltsdga megneheziti,
hogy kilénvalasszuk a szinésztrupp
jétékos tréfgjat és az aldozat Jourdain ar
Jredlisztikus' szenvedését. Kélla azért
jelezni tudja, hogy « révilet fokozodik;
Jourdain Ur nem érzi a fizika meg-
prébaltatast s hdtan a korbacs Utlegeit -
atszellemilten ugrd folfelé, hogy elérje a
feje folé tartott magassagos turbant.

A jelenet utdn Jourdain Ur &llapotéat
tulgjdonképpen Jourdainné magatartasabdl
tudjuk megitélni - a megszdlottsagot a
jozansag tukrében. Mathé Erzsi jatéka a
szilkséges ellenpont, az & evilégi
felbészlltségén mérheté le Jourdain fel-
legekben j&r6 megittasultsiga. Kettdsii-

(Iklady Laszl6 felvételel)

kon kivil a masik harom ,parosnd” is
folfedezhets az ellenpontozd szandék.
Molnar Piroska Nicole-janak tenyeres-
talpas becsiiletessége mellett az ugrifile-
sen svihédk Covielle egészen més minéség ;
Marton Andrés egyre jobb alakitésai ko-
zott is figyelmet érdemel ez a lézengo,
senkihez sem kotédo inas, aki természe-
tében hordja a nyegleség ,filozofigjat .
Furcsa par Bodnar Erika Doriméne-je és
Major Tamas Dorante-ja. Bodnar Erika
gréfngje kivll hordja affektéltsagat, nem
tudni pontosan, miért; Major gréfja vi-
szont minden megjatszés nélkil zlllott,

koszlott és cinikus, immoralitasa
olyannyira a lényéhez tapad, hogy
senkinek sem tinik fol. Az ifjd
szerelmesek kicsit karcosabbak,

fanyarabbak lettek a szokésosndl; Szirtes
Agi durcés és nyafka Lucije mellé illik az
az egydtadan nem holdfald, csaknem-
redlista Cléonte, akit Helyey Léaszlo
jatszik. Van még egy péaros. Szacsvay
Laszl6 és Dorner Gyodrgy lakagjai; két
faarch, tégra nyilt tekinteti, Buster
Keaton-szer(i fiatalember, akik Ggy tudnak
személytelenek maradni, hogy kdzben
mindenre maganemberként is reagalnak.

Az eléadésnak nincs vége sem Jourdain
Ur mamamusiva tdvézil ésének ginyos

Molnar Piroska (Nicole) és Marton Andras (Covielle)

apotedzisaval, sem Covielle megsemmi-
sit6 végszava utan. (,Ha ennél jamborabb
birkat taldlok, jelentem arémai papand.")
A Népek Baettja moliére-i kddgjara sem
kertl sor, ahogy egy kovetkezetes balett-
komédidhoz illenék. Most Zsambéki
kadenciga kovetkezik. Lully zenge -
Martha Istvan  é&dolgozésaban -
himnikussd emelkedik, korben dtiinik
vagy sbtétbe borul Pauer Gyula diszlete,
hogy a romantikus fény gyodngéden
megvilagitsa az eladas utan lemaszkirozd
szintarsulat faradt csoportjat.

Ez az este legszebb pillanata : arendezd
szerelmi vallomasa a szinészhez.

Moliere: Az Grhatnam polgar (Nemzeti Szin-haz)

Forditotta;  Mészoly Dezss. Rendezs:
Zsambéki Gabor. 4 rendezg munkatarsa: Ta-
t&r Eszter. Diszlet: Pauer Gyula. Szcenikus:
Bako JOzsef. Jelmezz V&gO Nelly. Zenei
vezets: Simon Zoltén. Zeneszerzs: Jeari-Bap-
tiste Lully. Zenei atdolgozé: Mértha Istvan.
Koreografus: |vanka Sandor.

Szereplok: Kéllai Ferenc, Méthé Erzs,
Szirtes AEL Molnér Plrgska,_Herl\?/ Lasz16,
Marton Andrés, Bodnér Erika, Major Ta-
mas, Gelley Kornél, Agardi Gébor, Vajda
Laszl6, Benedek Miklos, Koltai Robert,
Csaszar  Angda, Papp Zoltan, Szacsvay
L&sz16, DOrner Gyorgy.



NADUDVARI ANNA

Don Juan,
a maganember

Moliére vigjatéka Kaposvaron

Almodunk réla, vagyunk ra, féjik, azo-
nosulunk vele, haragot kelt bennink,
gytloljuk, szeretjik... A hésok kozil a
jelképek kozil, az Gjra és Ujra megjele-
nitett, Ujra és Ujra megfetends aakok
kozll Don Juan az egyetlen, akivel igy
vagy Ugy, vaamennyien kapcsolatba
kertlink. Az 6 hahatatlansaganak ez a
titka, hogy vele barmelyikink kettesben
maradhat, kivancsiva valva, hogy vajon
dlarcot visal-e, shaigen, ez az darc dlan-
dé-e vagy levehetd, cserélhet6?

A kozépkor szinhdzénak egy tombbdl
faragott figurd kozll - 6 taldn a Biint
jelentette, taldn a Kevélységet, mindketts
alkalmas ra, hogy elinditsa a kiteljesedés
felé vezeté (ton, szemben példaul a Fél-
tékenységgel vagy Kapzsisaggal - csupan
Don Juan bizonyult hosszu életiinek, méig
elevennek, oly mobdon, hogy kdzben
mindig ugyanaz is maradt: a csbito.
(Csabitd mivoltardl, hogy valdban csa-
bitasnak nevezhetjik-e szandékos csele-
kedeteit, a vele foglalkoz6 végtelen iro-
dalomfolyam tanUsdga szerint megosz-
lanak a vélemények, de a végeredmény az,
hogy csébit, minden feldolgozéshan
kétségtelen, ,Ezért én Don Juant irja
Kierkegaard Mozart Don Juanjaval kap-
csolatos tanulmanydban - valtozatlanul
csébiténak nevezem ugyan, de semmi-
képpen se tartom olyasvalakinek, aki
alattomosan szdvi terveit, ésravaszul elére
kiszdmitja éarménykodédsa hatasdt; az
érzékiség zsenialitasdval csalja meg )
noket, és ez Obenne testesll meg.)
Egyénitetlensége és a kozosséggel szem-
ben &lo6, még inkabb, a létezést nem csu-
pan egy bizonyos kozeggel egybeforrva
elképzelni tudo individualizmusa - Ugy is,
ak& az individualizmusnak, nem mint
kiemelkedésnek, de mint meglepéen Uj-
nak a kezdete - kilonds moéd egylittesen
teremti meg démonisagdt, kapcsolatdt a
tllvildggal. Mint a shakespeare-i tiszta
individualistak, akarnokok, toprengbk --
Don Juan aakja mogott is ott kisért a
talvilég, téle elvélaszthatatlanul.
Ugyanakkor, bar az individuum mint az
akarat hordozoja feltétlentl szikséges
hozza, a démonisag mégsem létezhet a
teljes egyénitettségben, ezt az ered-

ményt a lélektanilag réstelenil megindo-
kolt, kozépkori spanyol kosztimbe 6l-
toztetett, de kétségtelenll modern, polgari
Don Juannal, Max Frisch miivében jél
[athatjuk. Itt mér nem kovetkezhet be, ami
felettink (alattunk, kivilink) &, sét,
mivel a féhés manipuldlt, 6 maga is
manipuldni kényszeril, s a csoda nem
més, mint csalds. (De ily modon a foldi,
életorommel teli csaldrdsdg viszont
kioltatott.)
Mi az, amiért Don Juan alakja megfe-

el a barmilyen korban, sokfagjta miifajban
és formaban valé feldolgozasra, s oly
Kilonb6zé mondanivalokat hordoz-hat?
Utja szdmtalan, inditéka, jelleme
szabadon vatozhat, mikézben a vele 1&
nyegében azonos korilmények kozott
individualizdlod6 s ezért, mintegy
bossz(bél, ugyancsak  démonisaggal
védolt Faust valtozatal szinte |ehetetlenek.
A romantika irodalma nem mulaszthatta
el, hogy e ké& nagy nyugtalant, orok
keresst egymés mellett, parhuzamosan
szerepel-

Moliére: Don Juan (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
Lukacs Andor (Sganarelle) és Rajhona Adam (Don Juan)




tesse. Christian Grabbe 1829-ben irt, Don
Juan és Faust cimii szinjatékdban Don
Juan igy beszé: ,Boldog, ki kizd
orokkon, soét, ki o6rokkon éhes!", Faust
pedig: ,Hogyha boldog voltam egyszer, az
maradok mér kin s pokol dacéra, ami
persze merében mas, mint a goethei
gondolat, de a mindkettsjik altal szere-tett
Donna Anna halda Don Juant a kdvetkezd
kijelentésre inditja: , ..méar U] szelekre
feszitek vitorldt! Hé& nincs-e méshal is
sz€p lanyok ezre? Miért bankodjam
egyert?, mig Faust igy val:
,»-..mindorokre emlékszem read, s a puszta
emlék semmivé teszi mad a pokol
valosagat!" Faustnal a ,pillanat” jelentsen
barmit, de nagy jelentéségii, s mivel jellé
valt, mar nem maradhat egyedil az 6vé,
Don Juanndl viszont a pillanat pillanat, és
semmi  tébb. Faust nem kevesebbet
képvisel, mint az emberiséget, melynek
szamédra a lehetséges pillanatot és a
pillanat lehetéségét keresi - Don Juan csak
sgjat magét. Teljességnek - ha

akér kiegészitésre szorulo teljességnek is -
sgjat lényét tekintve nem annyira kilon-
bozik mégsem az ugyanezt egy eszmében,
de OGdltaa egészében tudott eszmében
meglel6 Fausttol, mint az egy meg-
hatérozott kdzdsségért vagy akar csak egy
mésik emberért felel6s hosoktdl. Ezeknél
a kapcsolat tartalma tling az egyéneken,
kapcsolatukat  szemléljik, de nem
kapcsolatként, hanem altaluk csak részben
tudott eszmeként, s mi  magunk,
személyiinkben  kirekesztédiink  beléle.
Don Juan mindezekt6l eltéréen az a ki-
vételes hds, akit eszme nem vaaszt el
t6link, nem ezen az eszmén keresztill
l&thatd, sem ra eszmeként haté kapcsolat
nem gétol. Don Juan maganember, és
akikkel kapcsolatba kerll, szintén azok,
véltoztathatjak Onmagukat, igy vagy
amugy, felelétlendl.

Ez Don Juan nagy lehetésége, a ki-
prébaldsé. A ,mi lenng, ha. . . ?' Persze,
ezt a j&ékot méas hésokke is jatsszak;
példaul mi lenne, haarrdl ahésrél, akirdl

Kari Gyérgyi, Tarjan Gyérgyi, Lukacs Andor és Rajhona Adam a Don Juanban

az eredeti mii azt dlitja, hogy j6sagos,
kiderithetnénk, hogy valdjaban gonosz,
mivel bizonyithatnank és mi kovetkez-
hetnék belsle? - de a tartalmi koételmek
meégiscsak szigoruiak, mig mikor Don Juan
alakjat jelenitjik meg, egyvalamihez kell
tartanunk magunkat: hogy Don Juan
csébitd - s csabitd (akkor és ott) csak
maganember lehet, tehat barki, kilsge,
jelleme,  korilményei  megkotottsege
nélkil. Ugy tinik, mar tllsagosan is a
hétkdznapok vilagaba vontuk a haha
tatlan hést, de valdban, alaptuladonsigai
kozil még béatorsagétol, nyugtalansagatol
is megfosztathatik, csabitd mivoltatdl
soha, |ényege, hogy béarkivel kapcsolatba
keriil és kerllhet, s nem feltétlenll ko-
zbnséges értelemben vett csélcsapsaga -
hiszen eléfordul, hogy menekdl, hogy a
vilagért sem akar Ujabb kapcsolatot -, de
allandé nyitottsaga miatt.

Kulonts mi szlletett, s ktlonds figura,
mikor Moliére tette meg hésévé Don
Juant. A darab idében a Tartuffe és




A mizantrop kozott keletkezett, 1665-ben
mutattédk be a Palais Royal szinpadan, s
feltiing a kulonbsége amazoktdl. A Tartuffe
is, A mizantrép is tokéletesen eleget tesz a
hires-hirhedt ,hérmas egység - szabalynak,
kecsesen, versben irédtak, a Grand Si¢cle

formai fegyelme, récio iranti igénye
érvényesill  bennik. A  Tartuffe-ben
feltétlenil, e racionalitashdl fakaddan

minden mozzanat szilkségszeri, 'Tartuffe
figurda minden tettével, szavaval egy
iranyba halad, 6nnodn leleplezédését segiti
€l6. Béar A mizantrép Alceste-je |ényegesen
taldnyosabb figura, ellent-mondésosnak 6t
sem tarthatjuk, de mivel nem csupan egy
negativ tulgjdonsag fel-mutatasa a feladata,
mint  Moliere  bohozati  tipusokbdl
tovébbfejlesztett figurdinak, személyiségge
teljesedett. Ezzel szemben Don Juan az
egyetlen Maliére-hés, aki nem ,,beltl van -
mondjuk, a darabon -, hanem ,kivll", s a
komédia-ir6 nem veheti szokéasa szerint a
tenyerébe, nem vizsgdhatja mintegy
nagyiton keresztil. (Kivulallasat,
Ontorvényliségét, szabadségdt azzal is
bizonyitja, hogy meghal.) Sz6 sincs idg-tér-
cselekmény egységrél, idd, ki tudja,
mennyi telik el, meglehet, egy nap, de ez
nem tiinik fel, a helyszinek szeszélyesen
véltakoznak, a cselekményrél pedig jobb
nem is beszélni, egy-egy szd rejtélyesen
eltiinik, a masikat éppen csak megragadja, ellenfele (és igy mégis tanacsaddja) ter-
de egyet sem pordil az orsordl a fond - mészetfeletti 1ény legyen.

kovetkezetlenség és kuszasdg mindvégig. Kérdés, kétség tehdt adddik boven ezért
Kusza a fohés jelleme is, nemcsak hogy rendkivil izgalmas feladat Moli¢re Don
aléval6 vagy értékes, de hogy tragikus vagy Juanjanak bemutatésa, amennyiben van ra
komikus alak-e, az sem donthets el lehetéseg,  hogy  sikertljon  annak
egyértelmiien. Mint lattuk, Kierkegaard bizonyitasa, hogy a kuszasag val¢jaban
megallapitasa szerint Don Juan nem valami 0sszetettség (valdjdban élet). Nalunk, az
mesterkedéssel  csabit, hanem  érzéki utpbbl idében, 1957,-ben a Madach ,SZII:l-
zsenialitisaval, a beldle drad6 orok so- Nz, 1974-ben a pécsi Nemzeti Szinhdz
vérgéssal, s ezt elsssorban az alak dltala WiZi€ miisorara a darabot, €s a szerencsések
legmagasabb rendiinek tekintett, zenei _el ggggsgtozg n;n;g;gﬁgg egy r\1/1|(|)22gl?\|/g|l
mgﬁlggﬁgoen tjmugﬁnairvﬁ%iﬁ Ifge; Malgja Bronngja Szinhazét, Anatolij Efrosz

o o o=, =2 rendezésében. Mivel nem lattam, csupan a
seget, de mesterkedese (igyessegét is k&ét- payamoldkat olvastam, nem ismertetem

ségbe vonja, ,csupan ,fetisegnek €0y CS megoldasait, de egy mondatot mégis
bitorol, irja. Nagy kerddjelet tehetlnk ajgdéznék a Leningradszkaja Pravda Sz.
Parancsnok Szobra mellé is, mely Don Jurszkij aldirast cikkébsl: ,Az elstérben
Juant végiil a pokolba ragadja, még-hozza fekvé holt Don Juan annyira egyediil van,
kettds értelmii kérdojelet. El6szOr: hogyan hogy az ember képtelen elhinni: a jo
illeszkedik mindez a mégiscsak ésszeril, diadalmaskodott a rossz felett. Lattam
emberhivo, emberszerets, evilagi viszont a két évvel ezelétti  szinhézi
komédidba Masodszor pedig: Don Juanban évadban a darab  Brecht-atdolgozasat
sem magdban, sem kaandjaiban nincs Pragaban, a Szinhaz a Korlatonban, ahol a
semmi démoni. Lehetdsége sokkal inkabb ¢seh,Uj hulldm nagy-sikerii filmrendezdje,
az, hogy komikussa véljék bér ez is tavol Evald Schorm dllitotta szinpadra. Don Juan
dl a szikségszeritsl - , mint az, hogy nala szinte gném, fémesen csillogo, lila és

Ny . 4 arany-szinii arokait cserélgeto,
szovetségese, tanécsaddja vagy visszy atasziltlé P geto

(Fabian Jozsef felvételei)

Don Juan (Rajhona Adam) és atyja, Don Luis (Kun Vilmos)

vénember, aki az eléadas legnagyobb
része alatt egy toldszékben Ulddgél. Hogy
rokonszenves legyen, fel sem merdl, s
megleps, hogy mikor vitara, parbara,
csabitasra kerdl a sor, mennyi még benne
az eré. Vele szemben a jok, az éok, a
megsanyargatott vidamak - végil az 6
valésagos forradalmuk pusztitia e Don
Juant. Ezért nagyon is mozgamasak s
igen mulatsagosak a parasztjelenetek,
S&ri és Peti bohdécszamra kap |ehetéséget
kilonosen a remek Inka Cekanova
haszndlja ki -, amint Sari eleget téve Peti
kérésenek, most mar hétba vagja,
elbuktatja, hogy , kimutassa szerelmét .

Babarczy Lészl6 rendezése a kaposvari
Csiky Gergely Szinhazban aztan az 6sszes
elézetes elképzelésemet keresztiilhizta,
minden hallomést, minden olvasmanyél-
ményt, minden emléket szinte megsem-
misitett. A szinpadképet és a jelmezeket
Donéath Péter tervezte. Kicsiny el6teret
latunk, kozépen, egy négyszdg aaku
részen kélapokkal kirakva, melyeket a
kozottik levd résekben fii 6vez. E kis
kéveranda két oldaan aprd, sarga
kavicsokkal boritott a talgj, a szinpadnak
csaknem egésze pedig egy Oszies
lombfuzérekbsél allé fuggdny mogott
marad. A lombflizérek



hirtelen szétcsapddnak, s vagy harom
csontvéz ugrik elé fent a magasban, ha-
ldfejek vigyorognak rank, hasonléan a
vidam parki szellemvasiit kedélyes rémei-
hez, a szinte kizarélag tizenéves nézék
6szinte Oromére. Megjelenik Sganarelle
(Lukdts Andor), aki Don Juannak és
Guzman (Hunyadkirti Gyorgy), aki Donna
Elviranak a szolgda, hogy barokkos
pompdju, telivér, langold6 monda-tokban,
lllyés Gyula forditasanak gyonyori
magyar nyelvén, amuigy szolgak - de
micsoda szolgék! a komédia aap-kdvei,
pillérei - modjéra lefessék el6ttiink Don
Juan galédsagat. Guzman aakjaban, aki
tobb jelenetben mar nem tér vissza, most
ismét megfigyelhetjlk azt a kuldnos
szomorusagot, mely Hunyadkirti Gyérgy
jétékénak sajétja, de nem a felszinen, nem
.eljatszottan”, hanem --mint a régi
commedia ddl'arte-figurdk banata -
mélyen és rejtekezve.

Jelzik kozeledését, s valdban szinre 1€p
Don Juan, Rajhona Adam. Szinpadi |é&
tében most is az az elegancia, melyet mar
tobbszOr nézhettink lenyligbzve. Don
Juanja hatasos, noha a hatas - azért is, mert
nagyuri, parancsol ashoz, feltétlen
Onakarat-érvényesitéshez szokott a vi-
selkedése, bossziisabb vagy kedélyesebb
megnyilvanulasaiban egyarant - még kissé
hiivos, de az semmi esetre sem vet6dhet
fel, hogy csak ,fecsegnének csébitésrdl”.
A zinpadon l&hat6 alak vonzésa
kétségtelen, éspedig atalanosabb is, mint
csupdn ndékre gyakorolhaté  vonzés,
jelentékenységében, ,nem akéarki" mivol-
taban rgjlik, mely barkit arra késztethet,
hogy megprobdljon kdzelébe kertilni, akér
a legkulonbdzébb szandékokkal. Egyszerti
ruhét visel, nyitott elgjii inggel, jol szabott
kabéttal.  Mellette  Lukds  Andor
Sganarelleje a ,gyermek, nem mert
gyerekes, bar néha az is, de inkébb mert
mentes a legcsekélyebb romlottsagtdl, 6 a
tiszta, a megbantott, a j6t akard, a pontos,
az Ujrakezds, ravaszkodasa is gyermeki,
nem tervezett, hanem pillanatnyi,
valaminek az éppen akkori megmentéséért.
Viszonyuk mar most sem csak az Ur-
szolga viszony; Sganarelle Ugy vonzddik
Don Juanhoz, olyan elszakithatatlanul,
ahogy az attetsz6 a titokzatoshoz. A
kovetkez6 szinre 1épé Donna Elvira, akit
Czakd Kléra jatszik, korrektil, de nem
eléggé érdekesen, nem engedve arra
kovetkeztetni, miért tett meg valaha min-
dent Don Juan azért, hogy elcsabithassa 6t.

Sari és Peti jelenetében sgjnos feltiinden
nagyot esik a szinészi jaték szinvonala,

a szoveget se nagyon érteni, jelentése pe-
dig végképp nincs annak, amit latunk.
Fulsérts, ahogy Tarjan Gyorgyi olyanokat
mond, ,a zel6bb", a zegyik". Csak mikor
szerepe szerint kioktatjak, hogyan kéne
szeretnie, és 6 ezt buzgon igyekszik
megérteni, ismerink ra a filmekbdl
emlékezetes, érzékeny arci Tarjan Gyor-
gyire, de csupan az arcjaték, csupan a
filmes eszkdzok szinpadon kevésnek bi-
zonyulnak. Bezerédi Zoltannak pedig,
mintha egyetlen torekvése volna, hogy
minél elébb dtessen az egészen, tulhadar-
ja, tdllihegi szerepét, alakitasra semmi
idge, talan ha a tempGt lassitand, mar
sokat javithatna. Tudom, mindketten
payajuk elegén levs szinészek - Bezerédi
Zoltan mint féiskolai hallgatd még az
elgién is innen -, de igazan nem olyan
dolgokat igényelnék, melyeket csak
hosszil miivészpélya soran sajétithatnanak
el. Udits a parasztszereplék kozil majd
csak Kari Gyorgyi cserfesen magabiztos
Marija lesz, amint késébb csatlakozik a
tarsasaghoz.

Addig azonban még Don Juan csabit.
Félkézzel, félszokkal, félmosollyal, iréni-
aval 6nmaga, iréniaval a csabitas, ironia-
va a csdbitando irdnt. Aki elétt, akinek a
véleményéért érdemes ejédtszania a cs&-
bitast, az Sganarelle. Lukats Andor Ul a
kavicsos talgjon, maganyos és elkesere-
dett, de nem nagyon, jétszik, valami dbréat
rak ki a térdén kavicsokbdl, figye,
kinyilik az arca, régton elhiszi Don Juan
javulasrol tanUsagot tevdé szavait, majd
tehetetlendl tér vissza Gjra a kavicsaihoz,
mikor ldja, nincs vatozas, minden
ugyanolyan rossz, mint volt. A két lanyka
pedig egyre inkabb felbuzdul, s Don Juan
tavozésa utan mar Sganarelle igyekszik
leszedni  a nadragot.  izlésvesztésre
gyanakodtam (elnézést!), hogy most is
divat @&ta kotelez6vé tett szinpadi
szexjelenetet latunk, akar odaillik, akar
nem. Csak Don Juan vissza-tértével,
ahogy a ,szegény  gyermekeim'
gesztusaval oleli magahoz a lanyokat, valt
vildgossa, masrdl lehet sz6. Babarczy
Laszl6t nem az érdekli, hogy valaha voalt,
bajos parasztlanykakat dllitson a szinpad-
ra, inkdbb az: vajon felcserélhetéek va-
gyunk-e? Hiszen olyan, mint mi, még sose
volt a vildgon, most sincs bel6link masik,
és nem is lesz soha tobbé. Meggyal dzzuk
magunkat, meggyalazunk masokat is, ha
ezt nem tartjuk szem el6tt.

De még mindig lathattunk volna ha-
gyoméanyos, hol szépen, hol kevéshé
szépen el6adott Moliére-t. Don Juant sajét
bevallasa - csak abban hisz, hogy

.Kettd meg ketté az négy, és hogy négy
meg négy az nyolc" - még Ugy tiinik,
hidegen hagyja, s Sganarelle csupa lélek,
csupa sziv szavaldsaval a vilag és az
ember nagyszeriisegérél magara marad.
Am itt kezd6dik valami (j is. mar-mér
azt gondolhattuk, Don Juan elaudt,
mozdulatlanul, csendben fekszik, de ki-
derlil, noha minden lehetdsége - faradt-
saga is - meglett volna az alvésra, éber,
figyelt a szamara bizonyara unalmas
szovegre, s olyan hangon véaszol r4,

mint ki mindezt j6l ismeri régrél, talén 6
maga is hitt benne valaha A diszlet
szerepe is mindjobban megmutatkozik.
Képtelen alakok bujnak e€lé a lombfizé-
rek kozll, vagy messze bent megvilago-
sodik a hattér, [dtomasok villodznak. A
val6sagos, az él6 szereplék pedig - akik-
nek van figgbny mogotti 1étik is -
jétsszék kicsiny jatékaikat a valosag
el6tér-ben levd kicsiny készinpadan.

Don Juan nézének is felcsap, évezet-tel
szemléli a lombfliggbny mogil szdmara
kiadott diszes karosszékben Ulve, amint a
hibatlan pardkas, kifogéstalan csipkés
Oltozékli, gondosan pulderezett urak,
Elvirabatyjai, Don Carlos és Don Alonso
(Galkd Bence és Krum Adam) arrdl
vitatkoznak, mit enged meg s mit tesz
kotelesseggé a becsiilet. Vagy-is, most
0ljék-e meg 6t, vagy csak késsbb. Ezt a
lovagi erkdlcsdt semmibe veszi, bar bele
tud illeszkedni, bétor a szabdyai szerint,
s e szabdyok kereté-ben beszél arrdl, ami
neki fontosabb. Az eléadés kildndsen
kiemeli Don Juan kovetkezsé szavait: ,O
nekem egy kicsit bardtom..." Erezzik, ez
haldlosan komoly, s hosszi a csend
uténa. De h& ki a bardt, akire 6, a
mindenbsl gunyt z6 nem engedhet
rosszat mondani? Sajé maga. Vagy maga
a barétsag. Ha lenne egy baratom. . . De
mivel nincs, csak egy piros viragot ad at
Don Carlos-nak. Majd késsbb piros
viragszirmokat szor a fekete fatyolba
burkoldzott, vilagtdl elvonuini készll
Donna Elvird&ras ime, a szerelem.
Bardtsig! Mire a neki hitelez6 Vasarnap
Urral (Danffy Sandor) taldkozik, mar
megint értékét vesztette eldtte a sz0,
dertire-borira nevezi legjobb barétjénak,
csak hogy az adossag kifizetésének
kényszere el 61 menekiilhessen.

Rajhona Adam a kezdeti hiivos zért-
saghdl inditva, fokozatosan tarta fel
eléttunk, milyen is Don Juan. Ahogy
lehetéséget nyUjtott szaméra az alak, bér
szeszélyesen, de végul is mindenkivel
készséggel szoba elegyeds természete,



olyannyira megismertette vellnk, hogy
mér azt is lathatjuk, mire gondol. Ki-
[6ndsen sokat jelent ez az apjaval, Don
Luisszal val6 tadkozasndl. Kun Vilmos
mint Don Luis a tobbi szereplé barokkos
kosztimjétsl eltéréen valami ¢ szazad-beli
-- teh&t idétlen? vagy mégiscsak konkrétan
e szézadi? - ruhdba 6lt6zott,
s fent a magasban, a lombok kozil ha-
romszor, kilonbdzé helyeken ki-kibuk-
kanva jelenik meg, mondja el intelmeit,
sorolja véleménye szerinti, altala nyilvan
betartott ismérveit erénynek, becsiiletnek,
szégyennek. Kun Vilmos arca, hangja
meghbizhat6, Don Juan mozdulatlan arcardl
azonban mi mér le-olvashatjuk, ,atyank
szelleme  szégyentelenill hazud|k S
valdban, mikor Don Juan igy szdl: ,a
legjobb, amit tehet, ha minél elobb
meghal’, latjuk, nem maradt mas a helyen,
mint egy Uresen vigyorgd csontvéz. (Es
eszlinkbe juthat példaul Petri Gyoérgy
Ismeretlen kelet-eurdpai kot verse 1955-bdl
cimi verse: ,Amiben hittem, / t6bbé nem
hiszek. / De hogy hittem volt, / arra /
naponta emlékeztetem magam. Es nem
bocséjtok meg senkinek.” Es tovébb: , Pat-
togzik / szOrnyii magényunk, / m|nt a
napon a rozsdés sinek.") Don Juan, aki-
nek nincs eszméje, a kapcsolatai csupan
puszta vazak, s azt is hidba hatérozza €,
hogy gazember lesz, nincs orszaga, amit
odaadhatna, alkalmasnak bizonyult a to-
kéletes kifosztottsag bemutatésara, ami-
kor minddssze kis maganemberi lehets-
ségeivel jatszadozhat valaki. S csalhat,
becsaphat szabadon, 6 is tudja az ahitatot B
mutatni, mint mésok, s 6 is tudja ezt egy
pillanat alatt lerazni magardl. Egy
térdeplére borul, meghatva beszd a
megtérésrél, majd mikor ma hatott,
lovag-oilésben helyezkedik cl ugyanezen
a térdeplén, s gunyolddik az elébbieken.
Amihez, akihez ragaszkodhat, talan csak
t tanQ, éetének tanlja, Sganarelle.
Sganarelle azért még lehetett egy jot
vacsorézni, tréfdkozni, odailizenni a
szobornak. Es a tani meg is proba (tjdba
dlni a végzetnek, szeletnyi papirt hiz 16 a
kabétujjabadl, arrdl olvassa a semmitmondd

szabayokat, avult bol csességeket,
jelentésiiket vesztett torvényeket,
melyektél mégis, reméli, ha betartandk

6ket, z taldn segitene. Legjti a cetlit,
kétségbeesetten utdnakap, hiszen 6 sem
tudja kivulrél, mi van rajta, nem prébéta
ki, cm latta, hogy érvényesiinének a
vilagban olyan szabalyok, melyek Ujrate-
remtenék a baratsagot, szerelmet, tisz-
tességet, melyek megtartandk az embert,

de érvel és kérld és zokog. Don juan
nevet, és Sganarelle végil hozza menekil,
€z a ké boldogtalan ember &oleli
egymast, egyikik nevet, masikuk zokog.
Babarczy Laszl6 megdobbents elképzel ése
a darab el6adasardl, mely nem ere
detieskedésen, de egy mélyen emberi
tartalom megkeresésén aapult, most
bontakozik ki igazan, nem utolsdsorban a
két szinész jovoltdbdl. Mé&r Gsszeszorul a
torkunk, kénnyek gyiilnek a szemiinkbe -
ma meghasad a <szivink. S végll
egyediildll6an hatasos jel enethez érkeziink.
Don Juant vonja valami, cl innét, a fények
kozé, lobogo tiizbe, a hattérben valamilyen
szobornak az arnyéka is latszik - kié, nem
vehetd ki. Sganarelle kapaszkodik belé.
Megakaddlyozni-e, hogy atbukjon a
lombfizérek kozott, abba a méasik vilagba,
vagy hogy vigye magéaval? Talan mindket-
téért. Don Juan eltaszitja. Megmenteni-e,
megszabadulni-e téle, hadd mehessen
mar? S Sganarelle egyedil maradva a
sziik, rideg kis készinpadon, még a lom-
bokon prébava attorni, orditja: ,A bérem!
A bérem!"
Soha még f§jdalmasabb el6adast, mint

ezé avigjatéké.
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NANAY ISTVAN

Emigransok

A Nemzeti Szinhaz Mrozek-eléadasa

A szinpad csaknem Ures. Baloldalt, €lél, a
szinpadnyilassal parhuzamosan egy pok-
réccal letakart &gy, elétte szék, mogotte
fogas, a falon polc. Kozépen kopott asztal,
két székkel. Jobbra hatul, a nézétérre
merd6legesen egy masik, pokréccal letakart
agy. A szinpad teljes mélységében nyitott,
az éplletet tartd egyik oszlop megtéri a
hatsd fa sikjét, ezaltal ismeretlen céld,
sotét beugrok keletkeznek. A hétsd falon
egy rezso tadhat6, jobboldalt eldl,
csaknem a <zinpad szélénd fdikdt.
Minden miikddik, a sok vizvezetékess a
falakon, az egy szal droton fliggo csupasz
villanyégo, a fézs-lap. A fal kérben majd
embermagassagig fehér csempével van
burkolva. A csempe folétt a fa
sotétszirke, a tér folllrél, s minden olyan

helyen, ahol a fa folytonossaga
megszakad, fekete drét-hadval van
lezérva.

Ez a kép fogadja a nézét a Lenin kordti
Jatékszinben azokon az estéken, amikor a
Nemzeti Szinhdz Mrozek Emigransok cimi
dramgjét jatssza. S mikdzben a kdzonség a
kopott, itt-ott malld vakolatl nézétéren a
recsegé-nyikorgo széksorok kozott
elhelyezkedik, belénk ivédik ez a latvany,
s egyre inkdbb hatalmaba kerit valami
furcsa, nyugtalanitdé érzés. A kinos
rendben dall6 szegényes bltorzat, a kis
alapterllet ellenére is viszonylag tagasnak
tiné tér, amit racsok, falak, sotét zugok, a
nézétér felé az &gy hatarol, bezértsag-,
ugyanakkor sterilitasérzetet kelt. Mintha
egy zarka és egy laboratorium keveréke
lenne a tér.

Aztén elsbtétedik a szinpad s a nézo-tér,
par méasodperces sziinet utan az €6 teret
l&juk: a bal oldali agyon fekszik és olvas
AA, Garas Dezss, s az asztalndl, a mésik
agyhoz esé oldalon Ul XX, Avar Istvéan.
Avar kétméteres Oridsnak tiinik, ahogy
eterpeszkedik a széken, sotét oltonyét
gombolgatja, nyakkenddjét, cipéjét veszi
le, talpa gyomoszkéli. Mozdulatai
nehézkesek, visszafogottak, mint amikor
egy nagyon erés ember attol fél, hogy
legkisebb moccandsaval is valami kart
okoz a targyakban, személyekben. Garas
viszont szemiiveges, csupa ide

ember: felfokozott izgaimi alla-



potban van, alig tudja turtéztetni magét, a pébe csbppeniink, s egy-ké& percig -
konyv csak alibibdl van a kezében, mintegy védekezésil a sokkoléan erés
hallgatja XX beszamol¢jét arrdl, hogy mit hatésokkal szemben - csak a felfokozott
csindt a foépdyaudvaron, hogy milyen gesztusok - jO értelmii - teatraitaséra
cigarettdt vasdrolt, hogy egy express- igyekszink figyelni, de aztdn magaval
vonatrdl leszallé gyonyorii né egyenesen ragad az Onvizsgélatra sarkall6 masfél 6rés
magéval cipelte egy vécébe, és ott milyen élveboncolés.
jél voltak egyditt és hogy... Mrozek 1973-ban irt vildgsikerti dr&
Garas felugrik, és magébdl kikelve, fol- méja kegyetlen mii. Hidba konkrét a hely-
al&rohangélva s Givéltve mondja el, hogyan és idémeghatérozés -- egy csovekke teli,
is tortént valdjdban mindaz, amit XX lépcsok alatti szuterénhelyiségben, egy
emesélt. S méar az elsd pillanatokban szilveszteréjen jétszodik a darab -, bérhol
kidertl: két nagyon szerencsétlen sorst és barmikor igaz lehet a torténet. Azaz
ember él itt egymassal Osszezérva. XX nem nemcsak a szorosan vett emigrans-sorsrol
tud szot érteni a tobbi emberrel, nincs szOl a drdma, hanem a magunk teremtette
pénze, illetve sgndja a pénzét as a magunk korll teremt6dott szubjektiv
szorakozésra, s egy csak egy helyen lehet emigranslétrél.
egyenrangl  barki  méssal, szexudlis XX fizikai munkés, dlati erével és szi-
nyomorGsaganak helyszinén, a nyilvanos vossagga alegnehezebb, leglealdzdbb, de a
illemhelyen. Am ahogy Garas testéhez legjobban fizetett munkékat végzi, hogy
szoritott karokkal a zsebé-ben motoszkél, s Osszekaparhasson annyit, amennyivel el-
mar-mér az 6nkinzés hatéaran, de valamiféle érheti dmait, a sgjé& hazat, a butort, a
kieléguilést is élvezve bizonygatja tarsanak, kocsit, a kényelmes, munkanélkuli életet.
hogy On-maganak is hazudik, Am az eszk6z mindinkébb célla valtozik, s
nyilvanvaléva vélik: ha méas-mas madon is, 6 a gyijtés, atargyak rab-szolgéjava valik.
de a tedti-ledki kitaszitottsdg és A drdma egyik legmeg-rézdbb jelenetében
egyediilval6sag ugyanabban az dlapotdban AA kikezdhetetlen érvekkel bizonyitja be
gyotrédnek. A jelenet végére a két férfi a neki, hogy soha nem fog hazamenni,
sirdssal  kuszkodik, hogy aztdan egy mindig tobbet éstobbet akar 6sszeszedni, s
villAmgyors vétassal az egyméast és efolyamat-nak nemlesz vége.
onmagukat kinzé-vallaté szertartds Ujabb AA a parttalan gondolat- és vée
stécidjara |ép-jenek. Szokatlanul magas ményszabadsag dmét kergeti, sem a nyilt,
héfok( tehdt az eléadas inditdsa; egy sem aburkolt totalitarizmus kere-
folyamat koze-

Garas Dezs6 mint AA az Emigransokban

tei kozott nem képes akotni, a modern
ember rabsagérdl sz6l6 mivét nem tudja
megirni. O is hazudik magédnak, 6 is
amitja magdt, 6 is csak reménykedik
céljai megvalosulasaban, félredl, kivil-
rél var valami csodéra, azaz 6 egy szel-
lemi magatartas rabsagaba siillyed egyre
mélyebben. Mégis annyival kilonb XX-
nél, hogy vilagos pillanataiban felméri és
megfogalmazza helyzetének - helyzetik
nek - kiltastalansagét.

Mi tartja Ossze ezt a két, életszokasok-
ban, intelligenciaban, mentalitédsban oly
kiilénbdz6 embert? Létszdlag az egy-
mésrautaltsaguk. XX-nek jol jon, hogy
AA kifizeti helyette a lakbért, kolcstnad
ezt-azt, s nem a sgjat pénzét kell koltenie.
AA-nak viszont a bér/vendég ?/munkés
modell: 6 az, akit mint a modern rab-
szolgasag megtestesitjét  tanulményoz-
hat, s ez a sziintelen tanulmanyozés egy-
szerre igazoldsa és elodazasa a Miinek.
Valgjdban a kozos sorsuk az 6ket Ossze-
kots er6. A térsadami rendszerektdl
flggetlen elidegenedettsegiik, a peri-
féridra szoruldsuk, az életidegenségik, a
tarstalansaguk, a maganyossaguk. E ko-
z0s sorsban, a mindennapokban meg-
nyilvanulé6 egymasrautaltsagukban sem
tudnak egyméssal szét érteni, nem képe-
sek sem  kilon-kuldn, sem egyltt a
szuterénbdl feljebb koltdzni.

Pedig Ugy tlinik, hogy AA béarmikor
elmehetne innen, s azért ostorozza oly
nagyon XX-et, hogy & is probdjon az
adott viszonyok kozé illeszkedni, mert
igy szabadulhatna meg az alagsori vi-
lagbdl. Vaogjaban egyikik sem mozdul
még sgjéa lathatatlan hatarral elkeritet
térfelérél sem. Ha akér az egyik, akar
mésik &tlépi ezt a biivos vonaat, s tarsa
térfelére 1ép, kész az Osszelitkdzés, vagy
pontosabban: idérél idére a kell 1épnitk
ezt a térben is meghizhaté ha tért, hogy
legalabb a kettej Uik kozott
Osszecsapasokban  vezetédjenek le a
kllvilagtdl elszenvedett sérelmek nyoman
felduzzadt s a killvilaggal szemben tor
lesztend6 indulatok.

Garas és Avar jatékdban tokéletesei
kifejezddik: itt nem egy értelmiségi € egy
munkés kozétti ellentétrdl van sz6 nem az
okos, a korilmények kozétt ki igazodo, a
lehet6ségekkel éni tudo ét telmiségi van
folényben a besziikilt gon- dolat- és
érzelemvildgl, a nyelvet se beszél6, a
vilagban tengé-lengd  munkas-  sal
szemben. Egyik sincs a masik folétt. Az
el6adas fesziiltségét és ritmusédt ép- pen
az a hulldmzas adja, ahogy idérél idére a
l&tsz6lag mindig folényt kicsikar.



AA folé kerekedik a maga hétkdznapi
igazsagaival XX.

Mindkét szinész a figurak sokoldallsa-
ganak és ambivalencigianak egyittes ér-
zékeltetésében remekel. Garas alakitasiban
soha nem |ehet pontosan szétvdasztani AA
dszinte, lényegébdl fakadd, valamint a
pancélként  felvett  védekezs-tdmado
megnyilvanulésait. Avar egy-szerre érezteti
XX ergjét és gyengeségét, tuddsat és
tudatlansagét, az élet lényegérsl vallott
igazsdgait és a korilmények fel nem
ismeréséhdl adédé tévedéseit.

Avar fokozatosan lendill jatékba. Le kell
gyéznie az alkata, megjelenése, meg-
szolalésa és a figura jellege kozotti ellent-
mondést, el kell fogadtatnia magat XX-
ként. Kezdetben a figura kilsésége
segitenek ebben - nadrégtartéval a hdnaaéa
felhtzott kopott pantalld, mackés mozgas,
batortalan jaras, aig mozdulé nyak,
szemsarokbdl figyel§ tekintet
késdbb az évek utan Ujra felfénylé szinészi
er6. Az egyik  legddbbenetesebb,
legOsszetettebb  és  legsokatmonddbb
szinészi pillanata az az elementaris ergli
kirobbanas, amely A A-nak a nyelvtanulas

fontossagardl, az emberi kapcsolatok
kialakitasarol szol6 piszkélodasa  utén

kovetkezik be. Avar az asztalndl Ulve, mé-
lyen az asztal folé hgjolva kidt fel : , Ezek
nem emberek! Itt nincsenek emberek! A
megalézottsag, a kivulalésdg minden
keserlisege és tragikuma 6sszesiiriisddik
ebben a par széban, s ezt még noveli az
indulat lecsendesedésekor hozzétett halk-
szavU sohgj : , Otthon vannak emberek.

Garas végig felfokozott, stresszes dla-
potban tartja AA figurgét, s ezen belil
képes a legszélsiségesebb véltasokra. AA
tehetetlenségét és XX-szel pontosan azo-
nos kiuttalansagét tobbszor is érzékelteti,
legmegrazébban taldn akkor, ami-kor ugy
tesz, mintha cl akarna menni. De l&tjuk-
tudjuk: nincs hova mennie, s érezzik azt is,
nem ez az elsd ilyen érzelmi zsarolésa
Avar jaéka nem is hagy kétséget efeldl.
Am Garas AA-janak szilksége van ezekre a
kitorés kisérletekre, még akkor is, ha
minden prébékozésa Ujabb
sikertelenséggel jar egyltt; meghétrélasa
mélységesen tragikus, egy-ben komikusis.

Székely Gabort nem el6szor foglalkoz-
tatja az emberek maganyossaga, kommu-
nikécioképtel ensége, periféridra szorulésa és
helykeresése. Tobbek kozott Fust Milan
Boldogtalanokjaban is €z a probléma kerdilt
kdzéppontba. 1gy aligha véletlen, hogy mér
a diszlet (Székely Laszl6 munkga) és a
térszervezés bizonyos

XX: Avar Istvan (lklady Laszl6 felvételei)

megoldasai (racsok, vilagitas, a szinpad
térnegyedeinek  hasonlé  funkcigja)
visszautalnak a Boldegtalanokra. Am itt a
fehér csempefa kifegjezi azt is, miben tér
el alapvetéen a két el6adas sokban rokon
problematikgéhoz valé rendezbi vi-
szony. Ez a sterilitést sugallé csempefal
laboratoriumi  kozegre utal, azaz a
mrozeki modell nem més, mint kisérlet.
Minden vasar- és Unnepnapon hasonlé
maodon, hasonld koreogréfidval, egy szer-
tartés liturgigjaval zajlik le ennek a két

embernek az egyméast marasa, valahogy
ahhoz hasonléan, ahogy a pavlovi kisér-
letben ismételten kivaltjdk a feltételes
reflexet. Erre a kisérletjellegre utal az is,
hogy az ©On- és egymast emésztd
Osszecsapasok  kozétt a rendezd nem
enged pszichikai le- és atvezetéseket; egy
Osszeveszés maximalis indulatét - csupan
par pillanatnyi sziinet és alig észlelhets
szinészi lazitas utén - az ) véleménykii-
[6nbséget indikald cselekvéssor nyugodt
inditasa koveti.



A kisérlet azonban egy ponton mintha
felborulna, az alanyok fellazadnak. (Eddig
a néz6 kilss szemléléként vizsgdhatta a
kisérlet szerepldit, ett6l kezdve viszont
akarva-akaratlanul beliilre kertl, nemcsak
szemléléje, de szellemi sikon aanya is
lesz ajatéknak.) XX Osszetépi kuporgatott
pénzét, a targyak rabszolgga szabad lett,
ezzel a rabsagrol gondolkodni akar6 AA
modelljeis érvényét vesziti, azaz nincs mit
irnia. Am Iényegében semmi sem valtozik
a ké ember lehetdségeiben és
viszonydban, a tett dcselekvés, minden
kezdédik Ujra. XX tovabbra is dolgozni
fog, mint egy dlat, AA tovébbra is
képtelen lesz az alkotasra, s tovabbra sem
tudnak sem egymés nélkill, sem egymassal
élni.

XX elédl ongyilkossagi szandékatol, és
hortyog6 mély domba zuhan, AA meg-
prébdlja a vagyakat és dmokat ébren
tartani. Biztatja alvo tarsét, hogy egy-szer
biztosan hazamegy, és akkor szabad lesz:
,a Szabadsag lesz a jog, és a jog a
szabadsag. Hat nem ezt akartuk, nem ezt
akarjuk valamennyien? Es ha mind-
annyiunknak egy a célunk, ha mind
ugyanazt akarjuk, ki akadalyozhat meg
benniinket, hogy ilyen j6 és értelmes
k6zOsséget teremtsiink. Hazamész, és soha
nem leszel rabszolga. Se te, s a
gyerekeid." Garasott all az alvé Avar agya
mellett, hangjdbdl a szavak igazaba vetett
hit akarata csendll ki. De egyre jobban
fojtogatja a siras, agyahoz vonszoladik, és
Osszekuporodva, kezeit a  térdén
Osszekulcsolva, mint egy kisgyerek, a
héan hintazva vadul és kétség-beesetten
zokogni kezd. A lassan sotéthe boruld
szinpadon csak Avar mély, nyugodt
horkoldsdt és Garas elcsuklo, fuldokld
zokogasét hallani.

A szinészek, a rendez6, a diszlet- és
jelmeztervezék Mrozek dramdjanak min-
den részarnyalatdt kibonté  egyittes
munkgja figyelmeztets: lehet valaki sgjat
kdzegében is emigrans. S ez nem egyéni
elhatérozas, balszerencse vagy sorscsapas
kérdése. Kozos felelésségink  van
egyméasért! S milyen j6 lenne, ha ez a
kozos felelésség, az eléadas keltette on-
vizsgélat is segithetne abban, hogy az
emigransléttel  kifejezhetd testi és lelki
allapotok enyhljenek!

Sawomir Mrozek: Emigransok (Jatékszin, a
Nemwzeti S7inhaz vendég)atéka)

Forditottar Balogh Géza. Disdettervezs:
Székely Laszl0. Jdmezervezs: Vago Nelly.
Rendezs: Székely Gébor.

Sereplok: Avar Istvan és Garas Dezsé m.
V.

SZEKRENYESY JULIA

Zarkombinaciok?

A jatszma vége Szolnokon

Egy évvel ezel6tt, amikor szememet az §si
falakra szegezve sétdlgattam, pontosabban
botladoztam Ur varosanak romjai kozott,
gyakorlati dolgokban is szerfelett jaratos
Utitdrsam oldalba bokott és igy szolt: Ne
csak a koveket bamulja, sziveskedjék az
égre is pillantani! Fejink felett ugyanis
katonai repllégépek hiznak el. Sajétos -
vélaszoltam kissé unottan. Utitarsam
azonban korantsem unta meg emém
technikai pallérozasat. A pireuszi strandon
is ramformedt: dbréndozés és évezkedés
helyett méltoztassék végre megszamlalni a
felettink  elzigd  harci gépeket.
Nekifogtam a szamolgatasnak, hamarosan
bele is fasultam: nagyon sokan jottek. A
tengerparti heverészés gyonyoreit mindez
egy pillanatra sem keseritette meg,
targyilagosan megdllapitottuk: hat ugyan
hol is cirkdhatnanak ezek a
vadaszbombézdk, ha nem  kultdrank
bolcssje illetve jarokgja felett. A makacs
kétdmbok is arra intenek; hatezer év Gta
igazan megszokhattuk volna mar a
fenyegetettséget, azt, hogy
emberemlékezet Gta szinte szexudis inti-
mitasban élink a |étlinket veszélyeztets
erékkel.

Amikor taps nélkil elhagytuk a szolnoki
Szigligeti Szinhaz most épitett
Ugynevezett szobaszinhazét, ahol Samuel
Beckett A jatszma vége cimii szinmiivé-
nek magyarorszagi bemutatdjat |athattuk
(egyébkeént tizenkét évvel a mii sziletése
utan), néhanyan - akalmilag Osszeve-
rodott beszélgetépartnerek - arrdl fe-
csegtiink, mily naiv is ez a Beckett, az
dtala leirt borzalmak szinte szlinyogcsi-
péseknek mingsilnek azokhoz képest,
melyeket manapsag tapasztalunk. E tar-
salgas korantsem oly cinikus, mint ahogy
elsé pillanatra tiinhet, mint ahogy a taps
elmaraddsa sem  bizonyit  semmi
kilonoset, szélsbségeset: sem kozonyt,
sem pedig a mi véglegesen nyomaszto
hatasdt. Hanem elsdsorban Padl Istvan
rendezé jO szinhé&zi stilusérzékét. A kis
létszamU szinhazterem, amely Otven-hat-
van vagy esetleg nyolcvan nézét képes

befogadni, nem kicsinyitett szinhaz, itt is
a mennyiség csap & minéségbe, ha
forditott modon is, mint ahogy azt
megszoktuk. A stadiészinhaz mindig a
nyilvanossag kizarésanak vagy a nyilva
nossagrél valé lemondasnak sajétsagos
moédja. Kicsiny teremben vagy azért
jétszunk, mert a nagy nem telik meg,
vagy azért, mert nem akarjuk, hogy a
nagy terem megteljen. Akarhogyan is jon
létre ez a kis létszamU kozOnség - szno-
bok gyllekezeteként, rettenthetetlen
szinhazragjongdk  szektgaként  vagy
véletlenll arra vet6dk csoportjaként -,
torvényel masok, mint a hagyomanyos
massziv tomeget képviselé kdzOnségé.
Ezekben az eléadésokban mindig van
vaami maganjellegi, s6t még némi
szeméremsértd mozzanat is. Ezek persze
adottsagok, melyeket szinhazon kivli
korilményeknek  koszonhetiink. A

rendez6kén mulik, vajon képesek-e
mindezt javukra forditani, kis tllzassal
gy is mondhatnank: képesek a

szilkségbdl erényt fabrikdni. Ez azért
sikerllhetett Padl Istvannak, mert a
szinhazi kornyezetet is olyan imponad
szaktudassal rendezi meg, melynek
kovetkeztében logikus a tet-
szésnyilvanitds elmaradasa.  Nemcsak
azért, mert ez utén az eladas utan valo-
ban elképzelhetetlen példaul a tapsrend,
hanem tobbek kozott azért is, mert a
szobaszinhaz afféle félnyilvanossagot su-
gall6 légkore egylitt hat rank az el6-adas

poéntalanul  mozdulatlannd  dermedd
befejezésével: tudomasul vettik, ami

tortént, csak azt nem tudjuk, tényleg
Véget ért-e ajatszma.

Beckett miiveit gyakran magyaréztak
ugy, hogy az e mitvekben megnyilatkozd
boruléatést idében vagy térben korlétozott
vélsagmotivumokra vezették vissza. Ezek
szerint Beckett hol a nyugati polgéri
értelmiség egy részének  vasag-
hangulatét, egy a tarsadalmi cselekvéshil
kiszorult réteg szorongasét fejezi ki, hol
pedig az Gtvenes évek panikhangulatét, az
atombomba  arnyékdban  hallucindlo
emberiség gyotrelmeit. E kommentarok
dtalaban elismerik Beckett torténeti jelen-
t6ségét, s ennek értelmében mivészetét
az Ugynevezett fémultba utaljdk, nem
tagadva meg téle némi tiszteletet és el-
ismerést. Ez persze mér nagy engedmény,
legaldbbis nalunk, ahol a hatvanas évek
derekan is még arrdl folyt heves vita,
egydtaan ironak fogadjuk-e e Beckett-
tet. A tobbszori golyovétassa lezgjlo
Nagyvilagbeli vita végil egy rendkivil
szimptomatikus kérdéjellel zarult, melyet
Kéry Laszl6 alap 1966/2. szaméban igy



fogalmazott meg: ,Nem ez az egyetlen mii
az elmilt fél szézad polgéri irodalméaban,
amely feladja a fogas kérdést: miképp
lehet jelentés és bizonyos vonatkozasban
értékes olyan alkotas, amely szemlé etében
nagyon is problematikus vagy egyenesen
elfogadhatatlan?’

A dramairé magyarorszégi pere tehét
egyezséggel zarult: annak hallgatélagos
elismerésével, hogy azért mégsem mi
hidnyzunk Beckett dicséségéhez, hanem
taldan forditva. Ezt a szinhazak is jol
megeértették, s megkezdték nemcsak
Beckett, de més abszurd vagy més egyéb
szempontbdl fenntartassal kezelt szerzék
ovatos bevezetését a miisortervbe. A std-
di6forma e célra igen megfelelének 1at-
szott, a bébszinhdzi eléadast pedig min-
den tekintetben tokéetes sikernek kony-
velhetjuk €.

Beckett draméit ma mar valéban iro-
dalom- és dramatorténeti tévlatbdl szem-
[élhetjik. Mivel nem egy irétarsaval egyiitt
nagyon ritkan, alig vagy egydtalan nem
l&thattuk vagy nem is olvashattuk sokaig,
mulasztésaink illetve késéseink furcsa
szembesitéseket is lehetévé tesznek.
Némelyik régen vat iréra meg-
érkezésekor val6ban mondhatjuk, hogy tiz-
hisz évvel ezel6tt nagyobbat robbant
volna, szivbemarkolébb lett volna, mivel
az irodalomban is érvényesek az élet-kori
sgjatossagok torvényei: a vad kamaszkor
utdn  elkdvetkezik a  polgérosult,
megallapodott felnéttkor. Aki pedig még
ezutan is érdekes, s6t izgalmas tud ma-
radni, az mar megkozelitette azt a ki-
sz6b6t, mely a csupén torténeti jelentdségii
milvészt elvdlasztia az egyetemesség
tartoményétol. A magyarorszégi nézé és
olvasO sgdos szinhdzi, konyv- és
folydiratolvasoi lehetdségeinél fogva més
szemszoghél 1&thatja a modern irodalom
néhany kiemelkeds aakjé -- ritkasag-
ként, Ujdonsagként szemlélhet sok olyas-
mit, ami masutt méar vieux jeu -, itéletei
ezért eltéroek lehetnek, ha nem is az 6rok
értékek megméréssben, de legalabb annak
megdllapitésaban, mit érez  tartos
milvészeti terméknek és mit nem. A hal-
hatatlansdg amuigy is kissé félrevezetd
fogalom: nem is mindig olyan igazsagos,
mint ahogy gondoljuk, s egyatalan nem
bizonyos, hogy oly sokéig tart, mint
ahogyan remélni szeretnénk.

A jatszma vége mostani itthoni el6-adasa
tehat azt is sugallhatja, hogy mi Beckett
megértéséhen és  évezetében talan
valamely hatarvonalhoz érkeztiink. Mert
igaz, hogy a mi eldrulja azt, mikor
szuletett. Fellelheték a szbvegben azok

a mozzanatok, melyek felidézik benniink
a spontan itélkezést: mily naivak is azok
a rémségek, melyeket a szerzb leir -
legaldbbis az azéta torténtekhez képest.
A mai nézd teh& nem ragad le az azon-
nali pusztulas veszélyének érzékel ésendl,
igy egyéb fontos rétegek felismerésére is
marad ideje és energida. A jatszma vége
nemcsak vészjelzés, hanem ezenkivil ke-
gyetlen leszamolas néhany eldregedett és
tirhetetlenné vAt &brénddal. Beckett
voltaképp kedvenc kategoriankat, az in-
dividuumot, a fausti embert Ulteti a sze-
meteskukdba. E tipus tarthatatlansaga
méar réges-régen nyilt titok, a tény beis-
merésétsl és elfogadasatol, valamint a
konzekvenciak levonasatdl azonban még-
is agy irtézunk, mint az 6rdog a szen-
teltviztél. Pedig az 0©rokds Onmegva-
|6sités fausti parancsa mér jo idegje kény-
szerképzet, szenveds és szenvelgé husza-
dik szézadi hésok egész sora bizonyitja
ezt. Az individuum eszménye ugyanis

a torténelem jelenlegi dlapotaban -
nem demokratizadlhato, kivalt a szdnak
modern civilizécids értelmében. A fo-
gyasztéi tarsadalomban ez nem témeg-
cikk, pénzen nem vasarolhaté meg, nem
tanulhatd és még csak ki sem sgjétithato.
Amilyen mértékben tavolodik télink az
eszmény megvalositdsanak |ehetdsége,
olyan mértékben ragaszkodunk a latszat
fenntartasdhoz. A tlifejlesztett egyéniség
kultusza igy szinte avilag kdzpontjava

vélt. Beckett - sok egyéb mellett - ezt a
folyamatot i dbrézolja, arc nékili sze-
rencsétlenjel ezért jelennek meg Ugy, mint
az egyetemes pusztulds jelképei. Beckett
pontos szdmadast készit héseirdl. Leirasait
azért érezzik oly zsenidlisnak, mert
kiméletlenil ~ koltsiek. N&a  nincs
megdicsbiilés és nincs pokol. Még a szatira
nadpalcajd sem suhogtatja az emberiség
orra el6tt. Figurdit egy pusztulasra itélt
viligban helyezi e, a figurdk maguk
azonban €l pusztithatatlanok. A
nyomor(sagos dlapotid Hamm igy beszél
A Jatszma végében: ,Egy kissé mintha
kitriltem volna. Az &land6 akotés fe-
sziiltsége." Es ez nem tréfa, Hamm ugyanis
tényleg regényt ir.

CLOV: Remélem, sokat haladtd a re-
gényeddel.

HAMM (szerényen): 0, nem olyan
sokat, nem olyan sokat. (S6hajt) Vannak
napok, hogy az ember nincs formaban.
(Sziinet) Vaérni kell, hogy oz ihlet jojjon.
(Szuinet) Sosem eréltetni, de sohasem, mert
az végzetes volna. (Sziinet) Egy kicsit azért
haladtam.

Nemzéatyjét, valamint a nézdét egy-
dtaldan nem kiméli ihletének eredményétsl.
Ami a darabban végzetes, az valdjdban
Hamm dbgletes torténetmesélése: kevés
helyen olvashatjuk a rossz modern
irodalomnak ilyen kisértetien hii jellem-
zését, és ez a mii ismét csak a pofeteggé
ndvekedett személviséa fullasztdan unal -

Jeney Istvan (Clov) A jatszma vége szolnoki el6adasaban




Hamm: Huszar Laszlé (MTI fotd - llovszky Béla felvételei)

mas terméke. Ez a kéros személyiség-
hélyag természetesen nem pukkad szét a
milben. Az ir6 sokat emlegetett moz-
dulatlansagdramaturgigjaval  eléri  azt,
hogy az abrézolt vilag végéig a széthullas
elétti utolsd pillanat alapotaban marad.
Allandésul tehdt az, ami tarthatatlan,
megszilardul a bizonytalansag. A szerzé
leszamol ugyan valsagos vilag kepunkkel
de nem ugy, hogy vegSO megsemmisito
csapast mér ra, hanem Ugy, hogy igen
hatésos és erés szimbolikéval mutatja meg
annak kovetkezményeit. Konyortelenl
végiggondolja és szinpadra dlitja azt a
jellegzetesen modern szemléletet, mely
inkdbb  Ontudatlanul, mint tudatosan
athatja életlinket és gondolkodasunkat, és
melyet D. H. Lawrence igy fogal mazott
meg a Lady Chatterley szeretdjében:
»Korunk lényegét tekintve tragikus, ezért
nem vagyunk hajlandék tragikusan
felfogni." Mintha Beckett ezt a
lelkiallapotot akarna nemcsak igen
aprélékosan elemezni, de a gondolatot
végig is akarna vinni, egészen addig a
szélséségig, ameddig ez |lehetséges. Mii-
veiben ily mddon a tragédianékiliség
szomorusagét is kifgiezi, s ilyen értelem-
ben valdban metafizikai rémdramakat ir,
ahogyan egyik birdl6ja a szemére veti. Per-
sze mindebbdl nem kovetkezik az, hogy
darabjai, példaul A jatszma vége elégikus
hangvételii alkotés lenne. Szornyii a kép,
amely eénk térul: lakatlan, puszta fold,
vak, béna emberek, foldbe &sott Greg
holgy, labatlan, szemeteskukaban €lé apa
és anya; aki még mozogni tud, az is
legfeljebb ha téblabol. Csodalatosképp e
borzalmas latomasokbdl mégis szinte
teljesen hidnyzik a vilagfgdalom, a sz6-
nokias nyavalygas valamint a szentimen-
talis 6nsajnalat. Beckett fegyel mezetten

és méltosaggal tarja elénk e ldtomasokat.
Ezt tobbek kozott azzal éri e, hogy
eredeti jogaiba helyezi vissza a koltésze-
tet. Brook azt mondja réla: ,Koltészet,
nemesseg, szépség, magia - megint csak
ezek a gyanls szavak tértek vissza a
szinhazba." Kevés dolog devalvalddott
annyira az utobbi évtizedekben sbt év-
szézadokban, mint éppen a liraisag - ez
ma mar szinte a szépelgés, a kdnnyes
érzelgésség, a nagy beleérzé semmitmon-
dés, a hasbeszél6 retorika szinonimgja.
Azok, akik a szinhaz megujulésanak lehe-
t6ségét a lira visszatérésében latjak, nyil-
van nem a vég nélkil folytathato tartal-
matlan és poffeszkedé lantolas szinpadra
alitasdt kivanjék. Hanem olyan téméren,
eredetien és pontosan megfoga mazott
szovegekre vagynak, mint amilyen pél-
daul A jatszma vége. Ha kozelebbrol
szemiigyre vesszik a mozdulatlansag
becketti drémait, hamarosan kideril, hogy
e szovegek nemcsak evokativak, szépek,
kifejezéek, de mozgalmasak is, egy percre
sem engedik nyugodni a nézé vagy az
olvasd figyelmét. A mondatok izgatottan
kergetik egymast, ezekben a szbvegekben
ismeretlenek azok a folosleges, sot
héramozdit6  dramaturgiai  ki-térok,
melyek oly gyakran teszik unalmassi,
érdektelenné, kotelezo humanista
leckefelmondéassd szézadunk j6 néhany
dramgjat. Igaz, hogy Beckett egyetlen
energikus mozdulattal kisoporte szinpa-
dardl a kolonccéa valt régi modszereket, a
kornyezetfestegetést, valamint az apro-
Iékos pszichologizalast, de ehelyett ismét
szinpadképesse tette a lirai magaslatot és
mélységet, tovdbba a merész, gyilkos
humort - illetve nem tett méast, mint ismét
értelmet adott a humor ,,gyllkos
jelzdjének, amely az utdbbi idében mér

inkdbb diszit jelz6nek szamitott, mint
megkul dnboztet6 jegynek.

Padl Istvan nem el6szor vallalkozik arra,
hogy a modern dramairodalom egy-egy
igen fontos akotésdt megismertesse a
magyar kdzonséggel . Ezek az
ismerkedések sohasem voltak csupan
torténeti jelentéségiiek, tehat nemcsak arra
voltak jék, hogy elmondhassuk, lam végre
mi is lathattuk Jarry, Camus vagy Mrozek
egy-egy hires remekét. Ezeket az
el6adasokat a rendezés 6nélo értékei okén
is a kiemelkedd és emlékezetes bemutatok
kdzé sorolhatjuk. A nagyszerii sorozat
Ujabb darabja, A jatszma vége ismét
magyarorszagi  bemutatd. A szinmii
értel mezése pontos és meg-gy6z6. A jéték
hiven koveti aszerzé utasitésait.

Eppen gy, ahogyan Huros Annaméria
diszlete is a szerz6i leirds nyoman késziilt.
F6 érdeme, hogy szinpadi teret tud
érzékeltetni a kicsiny terem adottsagai
ellenére is. A kornyezet és a jaték
egyszeriisége arra utal, hogy Padl Istvén
nem elsésorban bonyolult intellektudlis
zérkombinaciok Osszességének tekinti a
miivet, hanem féként és mindenekel tt
szinhaznak. Ez igen szerencsés elképzel és,
mert ennek kdszonhet, hogy a szin-mii
nem valik filozofiai traktdtussa, ha-nem
milvészi éménnyé magasztosul. Ez az
eléadas érzelmeket ébreszt, mégpedig
legtobbszor ellentéteseket, szinte képte-
lenil szélsiségeseket. Amit latunk, az
egyszerre sokkol, nyomaszt és nevettet. A
figurdk nem vdétjdk ki az erkdlcs
itélkezés, a beleérzés, az azonosulés jol
ismert, hagyomanyos reagdl asait: hisz nem
koriljarhaté emberi  jellemeket latunk,
hanem é6 maradvanyokat, akiket
tulajdonképpen megvetni szeretnénk, ha
jolneveltségiink - illetve a bennink éé
maradvany tabuk - ebben kissé meg nem
akaddlyoznanak. A szinészi jaték épit erre
a tanacstalansagra. Huszar Léaszl6, Jeney
Istvan, Hollés Frigyes és Hanga Erika
azért nyGjtanak j6 aakitast, mert nem
akarjak eldonteni helyettiink, hogy mit is
gondoljunk errol az egészrol.
Szerepeikben - nyilvan szandékosan -
nemcsak személyiseg nélkiliek, de sze-
mélytelenek is.

Samuel  Beckett:
Srgligeti Szinhaz)
Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil.
Rendezs; Padl Istvan. Disdet- és jelmezter-
vezs: HUros Annaméria.
eﬂok Huszér Laszl6 m. v., Jengy
hqvan ollés Frigyes, Hanga Enka, Sz
dik

A jatszma vége (szolnoki



POR ANNA

Uj csillagzat
Arrabona egén

A Gyérbe szer z6dott évfolyam
balettvizsgaja

Egy esztendegje roppent fel a szinte kultu-
rélis szenzacioként hatd hir: Gyérbe szer-
zédott az Allami: Balettintézet végzos
évfolyama. Vezet6ul, Béart brisszeli
balettjének hirneves szdlistgat, Markd
Ivant nyerték meg. Kozos elhatérozassal
kitornek a ,megszokott elhelyezkedés
keretek  kozil, és nekivagnak az
ismeretlennek: (j balett-térsulatot alapitani
agyoéri szinhazban.

Hogyan juthattak a péyakezds fiatalok
ere az elhatdrozésra? Milyen mi-vészi,
emberi Utravaloval indulnak neki az Gttord
véllalkozasnak? Uj idsk Uj szele, a magyar
milvészeti élet decentralizécigjanak Ujabb
szerencses jele ez. Valami beérett a hazai
kodztudatban: Kaposvar, Szolnok,
Kecskemét csapattd kovéacsolodott fiatal
szini tarsulatainak Gttdéré6 munkdja nyoman
ma mé& nem szadmiizetést, deklasszal 6dast,
hanem izgamas (j  akotomiihely
lehetosegeét jelenti a kdzosen birtokba vett
,Vidéki szinh&z!

A hazai szinhazi vilagban végbement
folyamattal szemben a vidéki balett-
tarsulatok kozil mind ez ideig egyedil a
Pécsi Balett tudott toretlendl fennmaradni,
hlisz esztendd sordn ©ndlo arculaty,
kezdeményezs  akotomithellyé  vani.
Vetélytars, de egyben segitétars nékil
hésies erofeszitéssel latta € az orszégos
.tgolas ergét meghaladd feladatét is. A
debreceni Csokonai Szin-héz balettkara
nehéz kortlmeények kozott hoz 1étre olykor
egy-egy misorszamot. A szegedi Nemzeti
Szinhaz baettie a felszabadulast kovetd
rovid tindoklése utan (itt mutattak be
el6szor hazankban nmerész.
kezdeményezéssel az eredeti , erkdlcsrontd
librettoval Barték A csodalatos mandarinjat
Lérinc Gyoérgy koreogréfus jovoltébol)
kellé tamogatés hijan egyre
f4jdalmasabban vegetal.

Most végre megtort a jég! Taan fel-
zarkézhatunk mi is a kornyez6é eurdpai
orszagok régen decentralizdlédott ba-
lettkultar§dhoz. De vajon mit tudnak,
milyen irdnyban indulnak az egylttest
alapitd ifja miivészek? Erre vartuk a
vélaszt az évfolyamzaro vizsgael 6adastol.

Az Allami Balettintézet hosszu évek ota
aligha produkalt ilyen érdekes, rangos,
tokéletesen  megszerkesztett  vizsga-
koncertet. A XIX. szézadi romantik&tdl
napjainkig terjeds idészak |egkil 6nbdzobb
miveinek  hibédtlan  stilustisztasaggal
eléadott  bemutatéjdban  gyonyorkod-
hettink. Nem vizsgael6adas, hanem
miivészi tancélmény emlékével tavozott a
néz6é. Pedig ugyancsak vizsga volt ez,
mégpedig a javdbdl. Az évfolyamvezetd
balettmesterek, Lérinc Gydrgy és L.
Merényi Zsuzsa rendkivil magasra ali-
tottdk tanitvanyaik szdméra a mércét.
Nemzetkozi mértékkel mérhets, sokoldal,
alapos képzéshen részesiilt a bemutatkoz6
hét fit és hét leany.

Az operahazi miisorbdl teljes terje-
delemben eléadasra keriilt két egyfelvo-
nasos mii, Fodor Antal Bach E-dir hege-
diiversenyére és G. Balanchine Bizet C-dur
szimfénidjara alkotott koreografigja, to-
vébba egy-egy jelenet A rosszul 4rzott
lanybdl, a Sylvidbol, a Hattyuk tavabdl, a
Parizslangjaibol.

Az eléadok kozul a klasszikus ,nagy
fehér balettek eszményi tolméacsol 6janak
ritkdn lé&ott adottsagait sejteti Kirdly
Melinda. A Hattytk tava fekete hatty(janak,
a titokzatos Odilianak szerepében ,a nagy

prébatételben’, virég-szél szerti
megjelenése, pontosan kimunkalt,
technikdja, nemesen tiszta, stilusos

eléadasa, egy-egy fetartdsa, szem-
villandsa jelezte a jové baeringéa. A
Bizet-szimfénia Adagidjdban  elragadd
légiessége, tartézkodd liraisaga egy-egy
pillanatra mé&r a biztos tudason alapul6
milvészi aakitas koltsi vilagat tudta
felidézni.

Megragadd el6adoként mutatkozott be
Miller Mérta a testére szabott szerepben,
Fodor Antal modern tancelemekre éplilt
szépséges  koreogréfida, a  Bach-
hegediiverseny szolistgjaként. Szar-nyalo
életbrom, bensdséges ahitat és muzikalitas
aradt technikai biztonsaggal megformalt,
érett tancabol. (O egyébként az egyetlen,
aki az évfolyambdl nem szerz6dott
Gyérbe.) Pontos balett-technikaj, modern
és karakter-tanc-gtilusok irant is fogekony
tancos-néknek ismertik meg Greiner Evét
(A rosszul Srzott lany) és Bombicz
Barbarédt (Parizs langjai, baszk ledny). Az
egész lanykar és a kitiinben képzett fiuk
alapos balett-tudasarél a zard-szdmban,
Balanchine 0©rdongds, tancost probad
koreogréfigjdban gyézédhettiink meg.

Szép kidllasu, j6 technikdj fiatal férfi-

Schoénberg: Egy varséi menekult

tancosok bemutatkozésdban gyonyor-
kodhettiink. Megjegyeztik Kiss Janos (a
Hattyik tava elegans hercege), Szabo
Elemér (A rosszul érzétt lany) és Dem-
csék Ottd (Périzs langjai baszk tanca)
szines el6adokészségét. Ez utdbbi Kirdy
Melindanak is stilusbiztos partnere Bizet
Adagidjdban. Remek  humord  és
technikgu téncos egyéniseg Szekeres
Laos. Az Amor-varidciokat (Delibes
Sylvia cimii balettjébdl), Seregi Laszlo
koreografiai humoranak ezt a kis gydngy-
szemét, elendlhatatlan  komikummal
vitte sikerre. )

A legizgalmasabb, ,rendhagy6 vizs
gazd kétségkivil Kramer Gyorgy volt,
aki ez(ttal sgjat koreogréfigjaval Schon-
berg: Egy varsoi menekiilt cimii mivére
késziilt alkotdsaval mutatkozott be. Elss
eset az Allami Balettintézet fenn-dllasa
Ota, hogy novendék sajat koreogréafigjaval
vizsgézik az Operahazban. A palyakezds
koreogrdfus és  el6add  egyarant
figyelemremélto jelenség: a dramai



ergjli invenciézus kompoziciét markansan
szuggesztiv egyéniség adta €l6. A zenével
tokéletesen Osszecsengd, maga alkotta
modern tancnyelven kivil a Balanchine-
miben a klasszikus technikdban is
meghizhat6an helytallt. Kramer
ugyanakkor méar kordbban, az Allami
Balettintézet keretei  kozott mukods
Koreogréfiai Studio egyik kezdeménye-
z6jeként, évfolyamtarsa szdméra kom-
ponélt kamaraszamokkal hivta fel magéra
a figyelmet. Igy tehd& személyében -
Marké Ivan partol6 téamogatasaval -
legifjabb magyar koreografusremény-
seglnk indul Gtjara Gyorott.

Nagy vérakozas el6zte meg és szere-
tetteljes, kirobban6 siker fogadta Marké
Ivannak Orff Carmina Buranarészleteire
akotott miivének, A4 Nap szeretteinek
GshemutatGjat. Amikor a szerzét egy
kordbbi interjuban a darabrél kérdezték, a
tanckoltemények  legjellemzébb  tulgj-
donsagara utalva taldldan ezt valaszolta:
»ha lehetne (a darabrol) beszélni, akkor
nem kellene csinalni. .." Majd pedig a mii
dapeszméére és mifagara vonatkozd
elképzelésait igy foglalta Ossze: ,Az em-
beri kiizdelemrdl szeretnék szolni, s arrdl
az emberrdl, aki a biblikus paradicsomi
dlapothol  kitizetik, s minden segitség
nélkdl Gjbol és egyedil kell az éetnek
nekikezdenie. Mifajéd tekintve nem
hatérozottan cselekményes, de nem is
szimfonikus balett. . . hanem a kett-nek
egyfajta keveréke.

A megvalésult harmincperces kompo-
zicié hatasos képpel indul: éridsi nap-
korong sugéarzasa nyoman élet keletkezik a
féldén. Emberi 1ények munkdélko-

Egllettnﬁvendékek vizsgael6adasa. Jelenet Orff miivébél. A Nap szerettei-
6

dasa, kiizdelme, szerelme, keserve, banata
6s Ujrakezdése finom aranyérzékkel,
szakmai tudéssal megszerkesztett festoi
csoportozatokban, szoldkban és  ketts-
sokben bontakozik ki eléttink a szinpa
don. Kilondsen a lirai és tragikus
hangvételii tételekben éreztik a zene és
tanc meggy6z6 harmonigjat, egymast
erésitd hatasat. Orff erételjes dinamik&
javal, vadul feltoré tombold ritmikajaval
még részben adds maradt a koreogréfia.

A mi szelleme és tilusa a nagyra-
becsiilt mester, Béjart hatésardl, de egy-
ben 6nallé arculatd tanckolts bemutat-
kozésarél is tandskodott. Latomasaval
magaval tudtaragadni afiatal egyittest, és
& tudta forrdsitani a nézéteret is. (Forrai
Gébor szinpadképe és Gombar Judit
jelmezei stilusosan  szolgdtak  a
koreogréfus elképzeléseit.) Nehéz len-ne
az eléaddk kozil bérkit is kiemelnink e
szakmai miigonddal kidolgozott
produkciobdl, amelynek legmeg-ragadébb
varazsa éppen a kozos ugybe vetett hit
sugérzasa, az egylttes alkotas
gyonyoriisége.

Hagyomanyok

A Korszerii gyéri szinhdzépllet hire
vonzotta magdhoz az Ujra vagyo tizen-
éves fiatalokat. A még épllsfélben levd
szinh&z kivitelezé vallaatat keresték meg,
hogy megtudakoljék: vajon az éplilethez
méltd balett-terem szerepel -e a tervekben?

A nagy szinhazi hagyomanyokkal ren-
delkezé Gy6r modern szinhazi épiletében
ezlittal az (j koreografiai alkoto-

A Bach E-dar hegediiversenyére komponalt tancjelenet egy pillanata

mithely befogadéséra is nyitott, nagyvo-
nalGan tervez6 igazgatdsagot talédltak, és a
szinhdz  els§  lépései, Osztrovszkij
Viharénak izgalmas el6adasa, valamint «
Holdbéli csonakosnak, Weodres Sandor-
Rénki Gyorgy daljétékanak Gsbemutatoja
igényes munka igéretét rejti magaban.
Gyérben az évszazados szin-hazi mdilttal
és a rangos zenei €lettel szemben nincs
baletthagyomény. (B& a szinpadi tanc
betétszamként mar a mllt szézad soran is
fol-foltinedezett.) Viszont annd
ragyogobbak a kornyékbeli
néptanchagyomanyok. A tanc ezen atgon
tehdt ott virult ki, ahol erre lehetéség
nyilott. A hires rabak6zi verbunkok
feldolgozésaibol élt a felszabadulas utan
sokdig a magyar néptancmozgalom. A
legerételjesebb  magyar  katona-toborzd
férfikdrtancok (konyi, kapu-véri, szanyi
verbunkos tancok) hazdja volt ez a vidék,
bliszkén vallata az 6rokséget Gyér is. A
rébakozi ésagydri ember ott tancolt és ott
tapsolt a tancnak, ahol maédja nyilt r&
szabadtéri szinpadon, miivel6dési hézban,
utcan, zold fuvon.

Az avantgarde és a folklor Bartok or-
szagaban nem ellentétes polusok, és
Marké Ivan mestere Maurice Béart az
egész vilag folklorkincsébsl meritve al-
kotta meg formanyelvét és ritusokat idézo
miveit. Reméljik, a Marké Ivan vezette
fiatal csapat is felleli mad az é-tetd
gyokereket, a gyimolcsdzé kapcsolatot a
hagyomannyal A kemény, férfias rabakozi
verbunkok ma mé& keretbe szoritott
indulatai és a sepriistancokban a
szabadossagig-tragarsagig tombol 6



€letorom vildga nem is al olyan tavol a
kdzépkor szigoru rendje aldl feltoro,
elementaris éetkedv tobzodasitdl, Orff
vadul zakatolé ritmusainak plebgus
hangvételétdl. S taldn éppen a Réba-koz
talgjabol is merithetsk a még hianyzo
»alegro barbaro -szinek Marké Ivannak a
vizsgan l&tott értékes Carmina
Buranajahoz.

K 6z0sség

Az alapos szakmai felkésziltség és mii-
vészi rétermettség az 0j gy6ri balett
nélkilozhetetlen aranyfedezete, de ami az
Uj egytttest kiilénosen figyelemre-méltéva
teszi, az a csapattd kovacsolédott, Ujat
keress évfolyam koOzOsségi  szelleme,
szivos kizdelme, amellyel maga mellé
dlitva az dllami és tarsadalmi szerveket,
végil is létrehozta az () egyiittest. Es itt
sz6t kell gjitentink a kirdpitd intézmeényrél,
az Allami Balettintézetrél, valamint az
évfolyamot vezeté6 két mesterrél, Lérinc
Gyorgyrél és L. Merényi Zsuzsardl, akik a
klasszikus balettrepertoar nehéz probaéit ki-
al6 tancosokat, a modern stilusok iréant
fogékony, egyéniségiket a koreogréfiai
alkotoképességig kibontd fiatal miivésze-
ket nevelték. Mi tobb, az Osszetartozés, az
egylttesen  végzett akotd6  munka
gyonyoriiségét felismerd, tudatos kozds-
segi szellemtsl &hatott fiatal embereket
bocséatottak Utjukra. Nem véletlen, hogy
éppen az 6 kezik alol kerdit ki a magyar
balett Ugyét ,vidéken szolgdni kivano,
»Gyoérbe igazolt" évfolyam, amely szabad

idgjét kozbs munkdra, az intézet
Koreogréfiai Studidjanak |étrehozésara

forditotta, majd az egyiittmaradas mellett
dontve kereste meg a gydri szinhazat, és
kérte fel sajét kezdeményezéssel vezetének
Marko Ivant, akit az 6 lendiletik ragadott
magaval, ez bontatta fel vele Bgart-ra
kotott szerzédését, hol-ott nemegyszer
személyére kompondt széldszereppel is
marasztalta a mester a  Tdzmadar
felgthetetlen eladdjét. Ehhez nyilvan a
fogékony lélekbe ilyen-fajta eszmeényeket
plantalo, a koreogrdfiai
szarnyprobdlgatésokat  gondos  kézzel
istépol 6 pedagdgusokrais szilkség volt.

A ,nagy orosz iskola' legnemesebb
tradicioit Uj szellemben tovébbadd, a
magyar baettmiivészet szdmara egy
Kékessy Mériét, Kevehazi Gabort, Pongor
I1dikot és most afiatal Kirdy Melindék kis
gadga  (tjara bocsad  ,Merényi
mesterné”-r6l  hirtelen  felmerdl  egy
fiatalkori emlékem. A harminc Ev elétti
héskorét él6 Magyar Tanc-

A Bach-hegedlverseny egyik szél6tancosa (MTI fot6 -

szovetség egyik lobogo lelkesedesii ,fa-
radhatatlan motorja, a harcol6, orszagot
j&o, a pesti VIT-et szervezd, néptancot
gytijté és tanito fiatal kis Merényi Zsuzsa
képe. A szegedi baetthsl Pestre hivott
régebbi  Szentpd-ndvendéké. Magam
irtam hagjdan rd a nevét az elsb szovjet
Osztondijas tancosok listajara. Majus
elsgjén »ellendrkeént terepjaréval
inspicidlta a szabadtéri szinpadokat,
amikor azon nyomban mennie kellett.. .
»A »hoskorszak« elsd magyar fiataljaival
»Kovéacs vagyok ifja a lelkem...«
énekszéva érkeztek meg Moszkvéba egy
ismeretlen vildgba, a szovjet miivészet
meghdditaséra. Tisztelet a nagy médszer-
alapitd pedagébgus Vaganova mester-
nének, aki a nyelvtudas nélkiil érkezé kis
idegenben megérezte a pedagogusi vénét,
hosszu évek pokolian kemény
munkgdban mindenkor egyengette az
atjat... Ma baettintézetiink pedagégusai
javarészt »Merényi-mbédszertan« alapjan
tanitanak... Payakezdd »gyermekei«
pedig »ifj0 a lelkem« kialtassal
honfoglalasraindulnak az orszagha.

Méellette felmerll egy még régebbi,
majd félszazados emlék is. Pesti mii-
vészkorokben a harmincas évek elgén
ugy hirlik, hogy a neves Szentpdl-isko-
|&ban feltiint egy nagyvéradi zsenidisfiu:
a torékeny, pici Lérinc Gyurka. Mad
késébb a tavolban azt hallom, 6szténdijas
alondoni joss iskoldban,

Benkd Imre felvételei)

... koreogréfusi szerzédést kapott (gyer-
mekfejjel!?) egy vilaghiri angol balett-
tarsulatndl... Majd Parizsbhan itt-ott is-
meretlentl keresztez6dnek utaink a har-
mincas évek derekan. Ismeretségi ko-
rémben egy szenzéciot kelto fiatal tehet-
ség (George Lorinc) tdmogatasara fog-
nak dssze spontén kezdeményezéssel ki-
valé tncmiivészek, pedagdégusok... Maga
tervezte tancainak egy-egy részletét -
jean-Louis Barrault pantomimjaival
vétakozva - a szinfalak mogll leshetem
meg (sgja misorszdmaim  kozotti
sziinetekben) egy szitk kori szakmai
tancforum bemutatdjan. Majd jott a
szornyii kataklizma. Ugy tudtam, tifusz-
ban odaveszett az ukrginai hdmezékon.
De mégsem... csak az aomjard gyer-
mekember maradt ott a pokol kapujaban.
Egy mask ember, megacélosodott
akaratl, orszagos-nemzetkozi tévlatok-
ban gondolkodd, kozigyeket felvalald,
iranyitd, nevel6 miivész tért vissza. Most
az erételjes, fiatal Kramer Gyorgy tan-
cdban a mesternek, a hgjdanvolt fiatal
Lérinc Gyodrgynek a szuggesztivitasa,
mozgasstilusa idezodott fel.

A pedagbdgus miivészi-szellemi arculata
Ujjateremtédik a ndvendékekben. Beérett
avetés. A balettintézetet alapitd igazgatd
Lérinc Gyorgy tanitvanya, Operahdzunk
vildgjaré6 vezeté tancosa, Dézsa imre
veszi most & az igazgatoi stafétabotot, a
mester |egifjabb tanit-



vanyai pedig - immé&r a maguk valasztotta
vezetével - kirajzanak a Dunan-tulra.

Cikkink nyomdaba adasa 6ta megtor-
tént a Gyori Balett bemutatkozasa a gyori
Kisfaludy Szinhazban, a cikkben emlitett
A Nap szerettei mellett Markd Ivannak a
R. Wagner Wesendonk-dalaira komponalt
Alom, és a R. Strauss Imigyen szdla
Zarathustra zenégjére késziilt Staciok cimi
koreogréfigjval, valamint Kramer Gyorgy
Pygmalion cimii tanc-kettésével. Az est
milvészi igényessége és elsopré sikere
ez(ittal igazolta az egyuittes induldsdhoz
flizott reményeinket.

A miisor cimadé tanca, a mér kordbban
latott 4 Nap szerettei ezGttal dinamiku-
sabbd, plasztikusabba, az est legkifor-
rottabb produkciéjava véat. Az UGjabb
milvek tanUsiga szerint a koreogréfus
romantikus alkatat vallalva nem széza-
dunk zenéjének Ujszerti hangzésvildgéhoz,
hanem inkdbb Wagner és a széazad-vég
késsi romantikgjahoz, Richard Strauss
érzelemdis vilagahoz vonzodik. Ennek
legjellegzetesebb  megnyilvanuldsa 4«
Staciok cimii képzeletgazdag, vallomésos
tanckoltemény, amelynek hése,
foszerepl6je maga a koreogréfus. Legkor-
szeriibb hazai szinhdzunk szcenikai lehe-
téségel maradéktalanul érvényesiilhetnek
ebben a miiben, amelynek nyit6 képében a
zenemiivet . bevezetd hires
.Napfelkeltében zenének, tancnak és
szcenikal hatésnak leny(igdzé, frenetikus
sikert kivalto pillanatat teremtette meg. A
zene gigantikus természetmotivumanak
sotét gomolygasabdl felhangzo fanfarjaira
a karjait szenvedélyes lendilettel széttard
Héssel szemben hirtelen szét-nyilnak a
hattér  fekete dobozai, mint egy
szarnyasoltar, amelyen egymés folotti
sorokban siiritve emberi alakok sorakoz-
nak. A lavany egy villanasra kinyilat-
koztatésként elére vetiti az egész mi
mondanddjét: a vilagegyetemmel szem-
benéz6 ember dramgé&. Ugyanilyen
erételjes a fanfarok hangjaira a kozon-
séggel  hirtelen  szembefordulé miivész
jelentéségteljes  bemutatkozasa.  Ezt
kovetik az expressziv, szimbolikus tanc-
nyelven megfogalmazott staciok képel.
Marké Ivan tancnyelve a modern tanc és a
klasszikus balett keveréke, melyet a
milvész mondanivalja forraszt egységbe.
A képzeletgazdag kompozicié legnagyobb
értéke a rendezdi, szinpadi,
képzémivészeti  hatdsokon  tllmenden
Markd Ivén lebilincseléen kifegjezd ala-
kitésa. Legfelgjthetetlenebb stacidi azok,
amikor egy-egy pillanatra megjelent a

tancos Marko Ivan szarnyal ésa, és ami-kor
a  Szépstget  megtestesité  Kirdly
Melindaval onfeledt tancba lenduilt.

A ké nagy szam mellett a harmadik
némileg jelentéktelenebbnek hatott. Az
Alomg cimii, 6t kamaraszambdl all6 tanc-
jéték, amelynek néhany megragaddan szép
jelenete mellett a tancok egészben inkabb
kifejezberejlikkel, semmint koreogréfiai
megforméltsagukkal érték e a hatast.
Wagner zengének Ilégkorét csak két
parostancnak (Szeretsk: Kirdy Melinda -
Demcsék Ottd, ésHunasz: Dombrovszky
Eva - Kramer Gyorgy) sikerilt némileg
megkdzelitenie. A wagneri zene vilagatol
csakugyan tavol esett, am 6nmagaban jal
megszerkesztett volt a  hatésos
szinpadképpel inditott Tikros ng cimii kis
tancnovella (Bombicz Barbara, Tarnoki
Tamas, Kiss Janos, Szigeti Gabor).
Leghalvanyabban sikeriilt Az angyal és sz
Alom, amelyben a hangulatot teremt6 szép
szinpadi hattér nem tudta felgjtetni a
koreografia statikussagat, vaz-latos voltat.

Krémer Gyoérgy zene nékul eléadott
Pygmalion cimii tanckettése (Kirdy Me-
linda-Szab6 Elemér) témor, cératord
megfogalmazésaval egy fiatal koreografus
egyeni hangl, figyelemre  mélto
jelentkezése.

A bemutatkozés igazi nagy szinhézi
eseménnyé, miivészeti éetink Unnepévé
Valt. A4 Nap szerettei cimet viseld est
hitvallas és programnyilatkozat is volt.
Marké lvan az érzelemgazdag, ember-
kozpontd, nagy hatast balett mellett tesz
hitet. Ezt sugérozza romantikus heviletii
milvészi személyisége és a vele mar
Osszeforrott tehetséges fiatal egyittesis.

BANYAI GABOR

Szépek
és reménytelenek

Az Orfeusz alaszall
a Pesti Szinhazban

Eurydikének szérnyti, reménytelen sors
jutott osztalyrészil. Nemcsak meghalt, s
az alvilagba jutott, de ott sem maradhatott
nyugodtan. Mire beletérodott volna,
megjelent az 6 Orfeusza, a mlzsa gyer-
meke, a lantjaval haditd, s megkecsegtette
elétte a szabadulas reményét. De Orfeusz
gyenge volt, s igy Eurydiké Gjra mindent
elveszitett. Mar nemcsak az életet, a hitét
is. Es a tr&k nék bossz(ja igazdn nem
valtoztatott az 6 reménytelenségén.

Eurydikének gyonyorii szép sors jutott
osztalyrészil. Mert bar az avilagba kertilt,
érte mégiscsak €ljott a szabaditd, az 6
Orfeusza, csak az 6vé. Szabadulds nincs,
visszatérés sincs - de van gyonyori
szarnyalas. Legaldbb meg egyszer az
életben, utoljara. Es azutan a véltoz-
tathatatlan is mast jelent mar.

Gyonyorii szép, reménytelen térténet.
Szép, mert oly hihetetlen csodat mesél - és
reménytelen, mert nincs meg-valtas, csak
egy utolso el égettetés.

Ruszt Jozsefnek sok meséje van. Régi és
Uj mesék, meghatdk és kegyetlenek. Ruszt
Jozsef most nem fogla dlést, csak
elmeséli ezt a gyonyori torténetet. Kézen
fogja Tennessee Williams Orfeuszat és
Eurydikéjét, és a maga meséjé mondatja
el vellk. Olyan igazan és szépen, hogy a
mesét hallgaté sok szép és reménytelen
ember vele egyltt zokogjon. Mint egy
passigjatékban:  siratunk, hogy ne
sirattassunk.

Ezisszép. Es ez isreménytelen.

Fojtott hangulatd ritualé

Szézadfordul6s stilusi amerikai épitésze
ti enteriér, meghatarozhatatlan kord, sti-
lusi berendezés - szokvanykép Williams
hez. Amig meg nem jelenik Val és Lady
Es maris kidertl, hogy a misztérium
képileg is megkezdsdott. A hal dszobak
hoz vezeté jobb oldali 1épcsd mintha egy
templomi sz0székhez vezetne; innen dor-
g mad a vildg megfellebbezhetetlennel
hitt itéleteit Jabe Torrance. A cukrészda
melyet Lady apja emlékére rendez be
mintha a szentély lenne, ahova csak
felkentek, a megjel éltek, akivalasztottal
Iéphetnek be szentségtorés nélkil. Az or-



szégltra nyild6 nagy ajtén & mintha a
szabadulés fényel vildgitandnak: az oltarra
esd fény oly sokszor rideg! Itt felllrsl és
kiviilrél veszély fenyeget.

Az elsé pillanattdl valami fojtott han-
gulatu ritudé folyik a szinpadon. Az
asszonyok idegesitd csevegése épplgy
tragédidt sejtet, mint a félig néger, félig
indidn ©Orddgizé 6s tisztasdgot és sza-
badsagot jelképezé eksztézisa. Ebben a
vilagban senki nem egy valdsagos érték-
rend helyi értékeit képviseli. Minden alak
elsgsorban egy modellt képvisel, s csak e
modell vélik plasztikusabbd redlis ko-
tottségeitél. Emberddozat készll - csak
még nincs alanya. Lady lehetne az, de 6
Onmagéban kevés. Meg kell érkeznie a
megvalténak: olyannak kell lennie, amilyet
csak a kivételes emberek érdemelnek meg.
Ruszt nem engedi, hogy egy csehovi
€lethelyzet teljék meg majd a jaték soran
foldontali koltéiséggel, hogy a mitoldgiai
indittatast ritus  leforditédjék a
hetkdznapok atélhetsbbnek veélt nyelvére.
Eppen forditvas héseit elvontsagukban
tekinti redlisnak, s aval0sag elemeit hagyja
mesebonyol itoként mitkodni.

Ezen a szinpadon mindenki szeretne
kapcsolatot teremteni a masikkal. Vagy
eszkozeik nincsenek, vagy ergik kevés,
vagy mas sors jeldltetett ki szamukra. A
kapcsolatteremtés |lehetetlensége nem a
rossz és j0 emberek antagonizmusdbdl
kovetkezik: inkdbb két életit, két valés,
két mitosz Gsszeegyeztethetetlenségebol.
Rusztnd Orfeusznak nem Eurydikét kell
megvaltania, ahogy Eurydiké sorsa sem
Orfeusz  ddozatdtdl fliggr Ez a
hagyoméanyos szerepkettésség itt inkdbb
Valra és a megféradt humanistéra, Carolra
dlna. Kettdjik esetében a lehetetlenséget
az okozza, hogy Carol nem l&ja 6 csak
visszah(izhatja a tobbre hivatottat.

Ruszt passigjaban - hisz ez az el6adés is
beleillik a passiéfogantatési eldadasai
soréba - gy mellékesen a miivészsorsrdl is
sz6 esik. Vee Talbott, a dilettans fests, aki
latomasai utan fest, a kdznapi értelemben
megfulladd miivészt jelképezi. O valdban
szemben all egy értetlen vilaggal, melynek
nincs sziksége mivészetére O a
szenveddk fajtgabol vald. De mert kilonb,
kap egy kiutat az ir6tol: a megvakulas
estlyét és lehet6ségét. Hogy csak a
l[&tomésai maradhassanak, latnia ne kelljen.
Ruszt ezt a megvakulast egész
hangvételébél  kovetkezéen nem kezeli
redlisan. Eldontetlenll hagyja, hogy redis
betegségrél vagy csak mene-

Haldsz Judit mint Carol az Orfeusz aldszall pesti szinhazi el6adadsaban (lklady Laszlé felvétele)

kiilés lehet6ségrél van-e szd, az Orfe-
usszal - Vallal - valé pillanatnyi azono-
sulds lehet6ségérdl. (Béanki Zsuzsa leg-
szebb szinpadi pillanata éppen ez a je-
lenet: ahogy a pillanatnyi idillt széttépd
férjére pillant hunyorogva.)

Ha a szenved6 Vee Utja kudarcot
eredményez is, még mindig megmarad a
lehetéség Carol, a megvatd tervekkel
indult humanista szaméra. Carol is mii-
vész, vagy az szeretne lenni. De Utja
masfelé visz. Ruszt egyik legszebb hit-
valasa ez a figura. Carolt ugyanis bo-
hocként latjuk meg mér legelészor is.
Bodoritott széke paroka, nagykabét, ke-
ménykalap, rikitd, elszabott ruha - és
fehérre mazolt arc, kihlGzott clownsze-
mek. (Ez a figura érzékelteti mar kiil-
siségeiben is taldn a legpregnansabban,
hogy Ruszt miképp viszi ad absurdum a
darab lehetéségeit. Carolrdl ugyanis €l-
mondjak, hogy feltiinéen 6ltézkodik és

festi magét, més, hangsilyozottan maés,
mint a tdbbiek. Ruszt betartja ezt az
instrukciot: csak éppen a mondott tdl-
zasokat, karikirozojegyeket egy hataro-
zott irdnyban fejleszti tovdbb. Az ered-
mény - egy keserii néi Chaplin-figura.)

Carol nem elég erés egyedil. Egykor
komolyan gondolt tervel, eképzelésel
megfulladtak, visszatérni azonban mér
nem tud, nem is akar a normdlisnak
nevezett éetbe. Marad tehat a bohoc-
szerep. Mert ez lehetévé teszi, hogy ne
kelljen a normakat betartania, engedi,
hogy fintorokkal figyelje és kommentdlja
az eseményeket, biztositja szenvedd ki-
vildlésdt. De egyszersmind védetté is
teszi. Az elgyengllé Carol belekénysze-
ril egy szerepbe, ezt teljesen magaéva is
teszi. Ot nem kell félrerakni az (tbdl
igazaban: nincs is ott. (Halasz Judit j&
téka az eléadas soran fokozatosan jut €l
addig, hogy ezt a bohécmodel It tel-



jesen folvdllaja a redlis figura rovésara
Mé& az elsé pillanattdl jol banik maszk-
javal, de csak a masodik részben modelld
gondolatilag is. Am ettdl kezdve aakitasa
igen magas szinvonall. Sajétsagos, de
nekem Ugy tiinik, hogy Halasz Juditban ez
a bohdcvéna a legerésebb: bér dtaldban
més szerepkOrben haszndljak, nekem
legemlékezetesehb alakitésait bohdcként
ny(jtotta. Talan érdemesebb lenne
gyakrabban kiléptetni a naiva vagy a mai
dolgozé asszony sémgjabol: ezek az
eredmeények ugyanis ott is lecsapddnak!)

Egyre nagyobb léptekkel kozelediink a
Iényeghez, az aldozathoz. Jabe Torrance,
Lady férje, Rusztnd nemcsak férjként,
betegként, zsarnokként jelenik meg: ¢ az
a gyilkos, aki nem tudja, hogy rosszat
cselekszik. El valami norma szerint,
melyet egyedil jénak fogadnak el. A
tobbi norma szilkkségképp hamis. Tehét
pusztitandd. Nem a rosszat képviseli,
hanem a pusztito j6zansagot. (Mig a szi-
nen Ujra meg Ujra megjelené fecsegd no-
figurék - mondjuk a mitologiai erynnisek
- sanos képtelenek érzékeltetni ezt az
altalanosito tobbletet. Flizessy Otto oriasi
fegyelemmel szolgdlja a rendezdi
gondolatot. Pedig szinfalhasogat6 ziccerei
volnanak: nagybeteg megeérkezés,
nyiltszini rosszullét, gyilkossag, arulés -
ezeket azonban egyforma mértéktartassal
tudja kozds mederbe terelni. Ekként
azonban élete taldan legemlékezetesebb
alakitésa.)

El condor pasa

Amikor megjelenik Va Xavier, a bar-
éneklésbe belefaradt, gitarjatdl soha meg
nem vad énekes Jabe Torrance vegyes
kereskedésében, felhangzik Simon és Gar-
funkel ma mé& klasszikus és ©rokzold
dallama. Va soha nem jatszik. Kereszt-be
font |dbakkal folul a cipbosztaly pultjara,
onnan nézi a vilégot, a korildtte feltiing
embereket. Szol a zene, fdalmasan. Val
nagyon nagy csendet teremt maga kordl.
Ez a fid nem megtisztulni jott ide:
végigjarta mar a maga meg-probaltatasait,
s kozben tiszta tudott maradni. Ami nem
jelenti azt, hogy nincs benne ©nzés,
nyerseség, olykor szémités is. Csak azt,
hogy ennél erésebb benne a fliggetlenség,
a szabadsagvagy, a mivészet szeretete, az
igazsag és a kapcsolatteremtés igénye.
(Ruszt Jézsef néhany éve mér megrendezte
Debrecen-ben ezt a darabot: akkor inkabb
a Lady-nek kellett megvéltania Valt; az az
Orfeusz atisztasag vagyanak kifejezhetet-

lenségébe bukott bele, a vildg hordozta
csak az 6 tragédigjdt, nem 6 magaban.
Tisztébb, szikérabb ez a mostani el-adés
- mégis ez az érzelmesebb. Taldn mert
akkor egy tarsadaomban jatszédo
torténetet lattunk, most egy mesét hall-
gatunk az ddozatrél és a megvatasrol.)

A Lady keserii ember. Tdén el is gya-
vult az id6k soran. Eladték, hagyta ma-gat
megvasarolni. De ott é még benne a
kitorés igézete. Eurydiké a pokolban €, de
nem felgtette még & a napfényt. Csak
egyedil nincs ergle elindulni. Ahogyan
Orfeusz sem |ehet szabadité meg-véaltando
nélkil. Nem egymast valasztjak hat ki: a
tudatos elemnédl  er6sebb ittt a
szilkségszerii, az elkerilhetetlen. A . a
kivalasztédas mégis nehezen megy. Mert
ez mar nem a mitoldgia egyszerii képlete.
Modern passi6 ez, ahol mindenki magaval
hurcolja a gyanakvésait, a sériiléseit és a
sebeit is. A sebzett emberek nehezebben
taldjak meg egymas kezét. De
megtalaljak.

Es Gjra megszolal az El condor pasa, az
el6adas tiszta vezérmotivuma. Csak most
olaszul - hiszen a Lady , digd" csaladbol
szarmazik. Két dallam, két dal: egyforma
is, més is. Tobb a kdzds bennik, mint az
eltér6. De mégiscsak le kell forditani a
sgjat nyelvre. Mindig akként szélal meg a
sgjd nyelvii vétozat, hogy az adott
szituacioban melyikik [ép egyet a masik
felé. Ruszt képrézatos teatralitassal
haszndlja a zenét ezltta is. Nemcsak
hangulatot kelt, de jellemez is vele. Néha
még tovabb megy. Amikor egy-egy jelenet
érzelmi  héfoka tdlcsordul a szavak
lehetdségén, a zene fejezi be az akciot. igy
a zene sokszor a szinészek helyett is
jétszik, lehet6vé téve, hogy egy abszollt
értelemben ,felmutatés' szinhézban az
atélés csodgja l étre Ghessen.

Ennek a két embernek nem az a tragikai
vétsége, hogy késén vagy batortalanul
taldnak egymasra. Ennek a kornak a
tragikai vétsége, hogy még mindig
szilksége van aldozatokra és megvaltokra,
s hidba jut bel 61Uk néha, akor vagy avilég
mégsem vétozik. Leleplezésik
pillanatdban a Lady szinte menekiiine a
bosszUdllé Jabe elél. Va elkapja: innen
nincs menekvés! A golyék Va karjaban
érik a Ladyt. Va befut a szentélybe, a
megnyitasra véaré szimbolikus értelmii
memento-presszéba, ott vaja be a
lincsel 6ket.

Régen lattam olyan elementéris erejil
szinjatszast, mint amilyen ezlttal Ruttkai
Eva és Lukécs Sandor nevéhez fiizodik.
Mindketten a csend fokozataibol épitik

szereplket. Lukacs szinte nem is csind
mést, mint megteremti Val egyéniségét.
Nem a figurgjd: a legyirhetetlen hatd-
ergjét. Lukacs Orfeusza nem vdtozik a
jéték folyaméan. Iszonya stlyokat hoz be
magaval, magasra tartott fejjel, és nem va-
toztat a tartésan. Csak a végén: amikor
még fel is mutatja ezeket a sllyokat.
Csendesen beszél (,mint az es§"), gesz-
tusa is tartdézkoddk és visszahlzodok.
Ennek a Valnak nincs szilksége kilsé
eszkdzokre ahhoz, hogy hatasat elérje.
Lukécs Orfeuszénak csak sorsa van. Gi-
tarjat még csak meg sem pengeti - mégis
tudjuk, lajuk: mivész. Minden mozdu-
latabol valami elvont szépség és szomo-
rusag arad. Az , elvégeztetett" hangulata.

Ruttkai Eva koriilbel il mindent eljétszott
mér az amerikai dramairodalombdl, amit
érdemes. Szinte mindig megrazoan.
Ilyennek azonban azt hiszem még soha-
sem lattam. O sem csak egy figurét, hanem
egy teljes sorsot jatszik. Magétol értet6do
természetességgel fon egybe szépséget és
cslnyasagot, gyengeséget és batorsagot,
ridegséget és érzelmességet. Szinte minden
szeretett szinészi  eszkozét féretéve a
csupasz  gondolatot  szolgdja  egy
leegyszeriisitett jelzésrendszerrel. Talén
Jiliga 6ta nem mert ilyen meztelenre
vetkézni. Ruttkai dtaldban Ggy mutatja
meg magdt a szerepeiben, hogy kdzben
vaami tavolsgot is tart t6lik. Most nem
iktatja be ezt a mechanizmust 6nmaga és a
szerep kozé. Olyan védtelen, olyan
kiszolgdltatott, hogy éppen ezzel nemcsak
magardl beszédl.

Va és Lady egymasra taldtak. De nem
adatik meg nekik az a lehet6ség, hogy akar
egyetlen prébat kiallva megszabaduljanak.
Pusztulniuk kell. A fény lassan lemegy,
csak odakint dereng kékesen, hivogat6an,
csalardul. Carol, a bohoc adl az gjtéban, az
Ordogiizé ritusra hiv, és felhangzik Yma
Sumac  héatborzongat6  dala, mely
temetésre, a tiz koré hiv, primitiv
tisztasagrél hoz hirt.

Lassan teljesen kialszik a fény, elhalkul a
siratd. Elvégeztetett.

A pogany szertartasnak vége.

Tennessee Williams: Orfeusz alaszall (Pesti

Srinhéz) ] )
Forditotta: Forgacs Andrés. Rendezs:
Ruszt Jozsef m.v. A rendezs munkatarsa:

Bohm Gybrgx., Disdet: Csikds Attilam.v.
Jelmez_Janoskdti Méarta. Szcenikus: Eber-
wein Rébert. i L.

Serepldk: Flzessy Ottd, Ruttkai Eva,
Lukécs Sandor, Pandi Lajos, Halasz Judit,
Molnér Tibor, Banki Zsuzsa, Foldi Teri,
Pap Eva, Szatmari Liza,
Séndor 1za, Déczi Péter,
Jobbéagy P&l.

Ggimesi Pama,
artos Laszlo,



RONA KATALIN

Vodkalinka higitva

Az Anna o6felsége
a Jozsef Attila Szinhazban

Manekenek vonulnak a szinen. A Nagy
Uni6 divattervezésének remekei. A
szigor(, merev vonalvezetésii Egyetlenke,
a sarga kulikabat frappans kis kuli-
kalappal, a puritan léden, szirke dlig
gombolt bl(zzal. Majd az egyénibb hang-
vételli oltozékek véltozd szinekben, ku-
koricasargaban, kukoricazoldben.

S hogy miért e diszes felvonuléas?
Miniland els§ embere asszony, és a Nagy
Uni6 minilandi diplomatga is né. Es
hogyan is tudna asszony asszonnyal szot
érteni jobban, mint az 6ltozkodés, a divat
nyelvén.

Ha egy kicsit is komolyan vehetnénk
Szamuil Aljosin Anna dfelsége cimii mese-
jétékénak kovetkeztetéseit, konnyii lenne a
vilag dolgan vdtoztatni. Nem kellene
egyéb, mint néhany szép és okos né, akik
némi asszonyi fifikaval és mosolygo
pillantéssal helyrehoznanak mindent, amit
a férfiak elrontottak, megoldhatatlannak
vélnek. Ha méasként nem megy, hat
vodkalinkaval koccintva prébanék jobb
Utra tériteni a férfiakat, akik komolyan
ragaszkodnak a politikédhoz, és akik nem
akarjak megérteni, hogy folénylk |atszat
csupan, amelyet az okos, kedves,

bgos nok adnak nekik. Am c nagyon
bolcs asszonyoknak, akik diploméaciaval
foglalkoznak, tudniuk kell, hogy csak
egészen pompas divatbemutatdval kap-
réztathatnak el egy kirdynét, és csak a
tiszta vodkalinkatdl vesztik el a fejiket a
diplomatak. Ha pedig a divatbemutato, bar
ironikus, de mégsem ad Otleteket az
0ltozkodéshez, s a vodkalinka is higitott,
legfoljebb egy kényszeredetten vidam
szinhdzi estére telik hatésabdl.

Vaon lehet-e mesel keretbe &gyazva
szatirét irni a vilagpolitikérol, egy orszag
politikgarél, a diploméciai jéatekokrdl?
Bizonyara igen. Csak € kell donteni, a
mese szolgal keretil a szatiranak, vagy a
szatira hajlik mesébe. Ugyanis aketté nem
egészen azonos. Amennyiben az elss - és
elfogadhatd - megoldast vdasztia a
szerz6, a mesének hitelesnek, igazén
meseszeriinek kell lennie. Konnyed, for-
geteges jéékossdg, fordulatokban bével-
kedd, mégis egyszeriien kibogozhaté cse-
lekményvezetés, mesteri dramagpités, fo-
[ényes irbnia a jellemzéje az effgjta dra
méknak. A miifg biztos kezii akotoi
csa hatatlan szinpadi ismerettel rendelkez-
nek. Torténeteikkel Ugy ropitenek egy
tavoli tindérvilagha, hogy kozben bizton
érezzik, a jelenben vagyunk, s még-sem
akarjuk  dlandéan sgja  vilagunkra
Ieforditani az eseményeket. Ezekben a
darabokban kora kérdéseit groteszk-
fantasztikus formaban fogalmazza meg az
iro. A mifaji keretek szétfeszitése, a
feln6tt gondolkodés és az amok, a le-
gendék dsszeflizése teszi meseszer(ive,

Jelenet Aljosin Anna &felsége cimi vigjatékabol (J6zsef Attila Szinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

ugyanakkor ¢szintén komollya a draméat. E
miifa] kétségtelenil follelheté a szovjet
drdmairodalomban, s vonulatanak kései,
halvany (jrafogalmazésa, meglehetésen
gyonge valtozata Aljosin mesgjatéka, az
Anna dfelsége.

Anna, Miniland kirdynéje kis orsza&
ganak 6s fliggetlenségét szeretné min-
dendron megérizni. A nagyhatalmak kozt
allaméanak 6nallésagat védi a Nagy Unio, a
Transzmarinia és a  Kontinentdlia
nagykévete képviselte hatal mi
torekvésektsl, mikdzben sajat honfitérsai
sem alnak mellette. Mindezt mar a fug-
gony felgordiite el6tt megtudjuk. A j&
téknak ugyanis narrdtora van. A szinlap
tanlsdga szerint: ,,egy ember kozulunk".
Hogy valdban koézilink valé-e, bizton
nem dertl ki. Az azonban bizonyos, ha
egy drédma arra épll, hogy jon egy ember,
aki mindazt elmesdli, amit e kellene
jétszani, taldn nem is hiheti magardl, hogy
igazi drama. Sokkal kdzelebb all az epikus
szinhdzhoz, s ez egyetlen mesgatéknak
sem vdik javara Ha még a narrétor
vaami  olyasmirl tuddsitana, ami
dialégusokba nem fiizheté, ami nem azt
magyarézza €, amit Ugyis meglatunk,
netdn csak egyszer jelenne meg és nem
minduntalan, talan még €l is fogadhatnank
jelenlétét. Ehelyett ez ,az ember
koézilunk", miként egy rossz kabaré
konferanszi§a humorosabbnad humoro-
sabb mondatokkal kedélyeskedve prébal-
ja elszérakoztatni a kdztnséget, mignem
szandékaval éppen ellentétben az érdek-
telenségbe lankasztja a néz6t.




igy aztan hidba tudunk elére mindent,
hidba a politikai cselszévések, a diplo-
macial jatékok sora, Anna 6felsége akar-
hogy is igyekszik, a mese csupan mese
marad mindvégig. Deris mesgéaték,
amelybél hidnyzik az igazi gondolat, az
igazi szenvedély, amely tulemelhetné a
torténetet a mesén. A torténelmi, politikai
mondanival6 nem képes elegyedni a
mesgjétéki  Otletekkel. Minduntalan €l6-
térbe tolakszik a didaktikus magyarézat, a
bdtor székimondés léatszatdban tetszelgd
kozhelyek ismétel getése.

A pesties bemondéasokkal tarkitott for-
ditds Maréz Lészl6 munkgja. Nehéz meg-
dlapitani, hogy a magyaritott fordulatok
kozul melyik a forditd érdeme, és mi a
préba kozben szilletett Gtlet. Néhany - bar
szellemes - térben és id6ében rendkivil
aktudlis akar lenni, de inkdbb izetlenre
sikertlt, mint ez is. ,Kis Miniland nem
orszdg, nagy Miniland menny-orszag" -
idézi a parlamentben elhangzottakat a
miniszterelndk. Ki ne értené a célzast.
Mégsem vagyunk biztosak benne, hogy az
efféle aktualizdlds barmilyen szellemi
eréfeszitésre serkentené a nézot.

Az egész eléadéds komédiai igyekeze-
tében van valami erdltetett. Mintha a
rendezés nem dontétte volna e, mit fogad
el a darabbdl, mit tesz hozza, mit enged
megfejteni a mesébdl, és mit hagy meg
meseszertinek. Mintha nem tisztézta volna
megnyugtatéan, hogy az alakok mennyire
valosagos emberek  és  mennyiben
mesefigurék. Mennyiben bohdctréfa vagy
mennyiben szatira, amit latunk. Barlay
Gusztédv rendezése, mivel igazi értéket
nem tald, igazi jokedvet is képtelen
kicsikarni a darabbdl.

Megkockéztatnok, az eredeti darab talan
tartalmasabb. Ez az el6adas tul sok
engedményt tett a bohdzat valéban ki-
nalkozé rutinmegoldasainak, holott Al-
josin miivében sokkal kevesebb a boho-
zati fordulat, mint amennyit a Jozsef
Attila Szinhdz egyiittese szeretne kiak-
nazni. Igy mit tehetnek a szinészek?
Megprébdnak otletet otletre halmozni.
Milyen skerredl? A masodik felvonas
bohdzati csinnadrattgja kbzben mar nem
tagadhatjuk, unatkozunk.

Az eléadast a szinészi Gnmutogatas
jellemzi. A szinhéz a darab bemutatasaval
valészinileg két vezetd szinészndjének
akart parédés szerepet adni a nagy-kovet
és a kirayné figurgaval. Kéllay llona a
diplomatand szerepét felszabadult
komédiazokedvvel, néhol még az irénia

egy-egy Villandsaval is gazdagitva for-
malja meg. Elsésorban okos asszonyként
hiteles. Az 6 nagykdvete eszével valGban
tancoltatni tudja maga koril a ravasz,
kifinomult észjéarasu diplomatékat.
Szemes Mari ezlttal is, mint komédia
szerepben mér annyiszor, szivével-lelké-
vel jatszik. Szines hangulatvéltozasaiban,
hangsulyaiban. Sokszor méar tllsagosan is
szines. Mindenéron érzékeltetni kivan-ja,
hogy 6 a ktzéppont, és nem veszi észre,
hogy erételjes jelzései nélkil is az. Kar,
hogy rendezéi majd mindig tulsagosan
szabadjara  engedik. Némi  rendezéi
.hangfogd még egyetlen nagy szi-
nésznének sem artott. S végul anélkil,
hogy bérkit is bantani akarnank, anélkil,
hogy elevenbe akarnank végni, nem
titkolhatjuk a foltolul6 kérdést: a paradés
vagy annak Vvélt szerepek kiosztasandl
néha nem lehetne, hogy a Jozsef Attila
Szinhaz vezetsi épp a két miivész-né és az
eldadasok érdekében ne csak kettejiikben
gondolkozzék?

Bodrogi Gyula a narrétor alakjaban
kissé faradtan probdja megadni az €l6-
adas alaphangjét, nehezen kizd a folos-
legesen magyarédzkodd szoveggel. A két
nagyhatalom diplomatganak szerepét
Kal6 Florian és Fllop Zsigmond jatssza.

Aljosin - még inkabb egy igazi szatira -
vilagat Orkényi Evanak és Tahi Jozsefnek
sikerll  megteremtenie.  Jatékuk
pillanatig sem vaik hivalkodévd, nem
tinik ersltetettnek. Orkényi Eva a
divathdz  vezetéjeként eljaissza a
mindenkitél és mindentsl rettegs, a min-
denkiben ellenséget, provokatért sgjto,
mindig éber kisérét. Méy humorral,
groteszk eszkdzokkel tesz pontos, |é
nyegretdré jellemformald készségrél ta-
nisagot. Tahi Jozsef a divattervez szere-
pében artatlansdgot, naivitast tetteté hu-
morérzékkel, egy-egy ironikus fintorral
mingsiti az esemeényeket.

A vendégként dolgozd diszlettervezd,
Vayer Tamas korhintaszerii szinpadképe a
jatékot  segitette.  Kemenes  Fanny
kosztimjel finoman csipkel6dok, a darab
szatirikus hangvétel ébdl taplalkoznak.

Szamuil Aljosin: Anna dfelsége (Jozsef Attila
Srinhéz) o

Fordjtotta: Maréz L&szl6. Rendezs: Barlay
Gusztév. Disdet: Vayer Tamas m.v. Jelmez
Kemenes Fanny. )

Sereplok: Bodrogi. Gyula, Szemes Mari,
Vgﬁt aroly, Lang Jozsef, Harkényi Endre,
Kéllay_llona, Soos Lajos, Kalo® Florian,
Fulop Zsigmond, Both Béla, Orkényi Eva,
Tahi Jozsef, Telessy Gyorgyi.
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BUDAI KATALIN

Az EId holttest
Debrecenben

A dramét idegenkedéssel figyeld, Shakes-
peare-t élesen kritizdlé Tolsztoj mégis irt
szinmiiveket: de nem emlitjik 6ket egyditt
a hatalmas regényekkel sohasem. Talan az
El¢ holttest a kivétel. JO néhany évtizede
vétozatlanul szerepel a vilag-szinhdzak
miisorterveiben, s nem csupan a szerzé
neve tartja sikerlistan.

Tolsztoj koriilbelll tiz évvel halda elétt,
1900 koril mar elkészilt a darab-bal,
mégis a fidkban tartotta: mintha rejtette
volna a profétikus, az embert tokél etesedni
lendité szOzatok éarnyékdban a keserii
gyotrédés termeékét.

Fegya Protaszov éete kilttalan, elke-
seredett élet. Felszabadulni, megvaltodni
nem tud: pedig a nem sokka el6bb
keletkezett regény, a Feltamadas hdse,
Nyehljudov ledonti sgjét korlatait, s a nagy
biin mértékéhez szabott vezeklés érédn
megtisztul. Szinte kicseréli énmagét, ki tud
lépni osztalydbdl, magara véve annak
biineit, s kilépve régi énjébdl s,
feltamadhat. Miért, hogy Fegya Protaszov
nem képes erre, cél és értdem nékdli
életébsl nem errefelé nyilik kiGt? Miért,
hogy Onpusztitasat nem koveti a belss
megigazulas fényességében val6 Ujjéate-
remtédés? Mert nem az Anndk, Nyehl-
judovok, Pierre-ek, a cselekvok és szen-
veddk rokona, hanem az Ivanov-féle fe-
lesleges embereké. Szinte utolsdnak szdl
hozza az Oroszorszaghdl Eurdpédba is
atkertl6 sllyos kérdéshez Tolsztoj, s
mindjart Osszetettségében, felelés utéan
kutatva veti fel a Puskin 6ta jol ismert
targyat: az orosz gondolkoddé ember
mordlis tisztasdga, jO erkolcsi kozérzete
megoérzésének lehetetlenlilését. Mindezt
olyan gazdag életanyagha &gyazza Tolsz-
toj, hogy szinte zavarban van a minden-
kori szinpadradllit, mibe végjon bele.
Kosztolanyi mondja talddan: , Erkolcs
mozzanatok bogozzak a csomot, csigazzak
az érdeklsdést.”

A darab rendkivili sokoldalUsagat ér-
zékeltetheti, ha néhany rétegére utalunk a
torténet Gsszefoglalasakor: Fegya Pro-
taszov jol szitudlt kandidatus tobb aldatlan
csaléadi perpatvar utan elkéltdzik hazulrdl,
otthagyja az 6t mindig vissza-varé
feleségét és kisgyermekét. Az asz-



szony édesanyja oOril, hogy megszaba-
dulnak a ,zlllétt csavargétol”, de a
ségornd, Liza haga tovébbra is balvéa-
nyozza. A feleség régi hédolodja, Kare-
nyin a nehéz helyzetben felajanlja segit-
Ségét, elviszi Liza visszakdnyorgé levelét
Fegyahoz, aki kedvelt kompanigjaval, a
ciganyokkal mulat. Fegya erre Ggy doént,
hogy mindharmuknak jobb lesz, ha ki-
Iépnek a csalad kotelékeibdl, és ezzel a
Karenyin-Liza kapcsolat elétt szabadda
valik az ut. Az alandé rossz kozérzetet,
melyet hivataldban és a tarsadalmi szo-
kéasok gyakorlasa kézben magan tapasztal,
csak a ciganyok s énekesndjiuk, Mésa
tarsasagdban képes feledni. Hajlando
valni, bar ahhoz semmi kedve, hogy a
hivatalos véadaskodasokban, nyilvanos
megszégyenitésekben részt vegyen, no-ha
éppen arra kérik, hogy 6 inditsa meg a
port. EbbSl nem kér, mar-mar véget vet
életének, mikor Masa javaslatara csak
szinleli az 6ngyilkossagot, ruhéit a viz-
parton hagyva. Liza és Karenyin felléle-
gezve egybekelnek, s tisztelik a férj ne-
mes nagylelkiségét. Am Fegya kocsmai
életének egyik tanuja elarulja a térténte-
ket a rendérségnek. Birdsagon vonjak
felel6sségre mindharmukat. Fegya, hogy
sajat és felesége becslletét, felesége
életét mentse, valéban sziven |6vi ma-gat.
Mint annyi nagy miben, binlgyi iz-
galmu torténet az egyik réteg, szerelmi
haromszoég a masik, rossz tarsadalmi lel-
kiismeret, kiuttalansdg a harmadik. A
civilizaciéboél valé kitorés, az ¢si szabad
életforma idedlja fel é tapogat6zas lehet egy
tovabbi. Esetleg kdzpontiva véalhat az a
motivum, hogy az ember maga intézhetné
a sorsat, de ebben éppen az d&tala
|étesitett intézmények akadalyozzédk. Az
egyén nem valtozhat meg anélkil, hogy
ne valtoztasson. A hdarom ember mar-mér
rendezné kozos sorsdt, de az In-
tézményesitett Rend nem engedi. Ossze-
fonddik személyes és altalanos érdek : a
birokrécia felrugasa oldana meg az egyé-
ni problémakat, azaz a totalis lazadas.
Idaig Fegya nem jut el, aldozatként hal
meg, a ,nincs-kilépés aldozataként. A
tarsadalom nem tiiri meg a személyes
kezdeményezést, hatal manak Ki-
kezdheté6ségét véli benne. Nincs mod
kitdrni: az, ami Fegya szorongasat, szinte
allandésul6  szégyenkezését  kivdltja,
végs6 fokon az életét is koveteli. Szabad-
sag nincs, mert az déngyilkossag sem tesz
szabadda, csak masokra hozza a bajt. A
személyes sors bekapcsolasa az altalanos
|éthelyzetbe, illetve kil dnval asztasanak

Juhész Jacint (Fegya) és Bajza Viktéria (Ciganylany) az EI8 holttestben

abszurditasa irhaté le a mii mélystruk-
tarajaként.

Torok Endre, hazai Tolsztoj-kutata-
sunk kiemelked6 személyisége az orosz
tarsadalmi allapotok Tolsztoj altal érzé-
kelt vélsadganak ezt a fazisat az ,intéz-
meényesitett bin" felismerésének nevezi.
Mintha ez lenne Lengyel Gyorgy rende-
zésének is a kiindul6pontja, az az alap-
szin, melyre felrakddik a tébbi.

Szikiilé fasikator a diszlet (Fehér Mik-
16s szuggesztiv munkdja), melybdl kitol-
haték olyan kockak, amelyek a kiildnbo-
z6 helyiségek falait képezik. A nyomasz-
to utcarészletben a kezdé képben embe-
rek, szem- és fultanik sétédlnak korbe. Fo-
lyik az a napi megszokott szertartas,
amelynek végleges megmerevedése Fegya
Protaszov depresszidjat, italba menekiil é-
sét kivaltja. Lejatszodik az utolsd jelenet
is, a pisztoly atadasa: de ez nem képileg
szimmetrikussa komponalt keret csupén,
hanem dramaturgiai fontossaggal bir:
Fegya a fesziiltség kirobbanasa elstt, azaz
otthonrdl valo elkoltozésével egyidében
mar kolcsonkéri a végzetes pisztolyt,
amelyet majd masodszor is megkap a
torvényszéki folyoson, s akkor mar
haszndlja. Tehat lehet6ségként, a megol-
dasi kisérletek egyikeként mar ekkor
szamba veszi Fegya az 6ngyilkossagot. A
rendezés ezzel méris kimenti a féhdst a
zull6tt, magatehetetlen tétovasag képze-
tébsl, s a mérlegelés, az intellektualis
feldolgozas komolysagaval bizza meg.

A komor séta s a késdbbi szinvélto-
zasok alatt csodalatos zene szdl:
Penderecki Uretnja cimii oratériumanak
részletei. Osszhatésdban felidézi ez a
kép a Gyérben latott Harag-féle Vihar
kezds illetve kdrmeneti jeleneteit. Ugy
latszik, egy bizonyos (az orosz miliére s
a lelki

alkatra egyarant érvényes) helyzet kive-
titésére mindkét rendezé hasonl¢ jeleket
taldlt, s ezek mindkét esetben a targyhoz
mélté médon hatasosak és megréazoak.
Hogy az erés kezdés miért nem foly-
tatédik ugyanolyan héfokon, arra egy-
részt a darab maga is magyarazattal
szolgal. Megvan benne mint lattuk - a
rendkivil pontos épitkezésii probléma--
egyuttes, de a jelenetek nem
elégfunkcionalisak, sok a kitéré, nem
mutatnak kovetkezetesen egy iranyba az
epizodok, néhany szereplé felbukkan és

eltiinik anélkiil, hogy jelenléte
dramaturgiai indoklast kapott volna.
Tolsztoj dramaturgnak nem volt elég

erds kezii: az epikum raérésségéhez volt
szokva. Gocsortos, akadozé, zihdlé mi
€z: nem sima pergésii rutinmunka.
Ezekkel az akadalyokkal azonban
szamolni kell, eltintetni 6ket nehéz (s
taldn valami el is veszne kézben): ez
latszik.

A slirti jelenetvaltasokat a ki-be moz-
gathat6 falakkal kénnya elérni, a vilagi-
tas azonban nem tudja atvenni a tempét:
olyan, mintha villanyt kapcsolnanak le-
fol. Kiveszik a reflektorokat a jelenet
vége felé, szinte lenyesve az utolsd
szavakat: nyilvanvalé technikai kénysze-
riségek jatszhatnak kozre, mégis zavaro,
mert az amigy is szaggatott el6adasmo-
dot még jobban széttordelik.

Lengyel Gyorgy rendezése, mint mar
mondottuk, a nyilvanossag elé viszi, ko-
z0s véllalasra utalja a tragédiat. Mindenki
hall-lat valamit, senki sem egészen tiszta,
mindenki kap s ad sebeket, 6hatatlanul
szennyezédik. igy van felépitve a vilag,
az intézményesitett lét kiloki az olyan
szabalytalanokat, mint Fegya Protaszov,
s a szabalytalansaghol esetleg elényhoz
jutékat, mint Liza és Karenyin.



Juhasz Jacint (Fegya) és Horanyi Laszl6 (Festémiivész) Tolsztoj draméajanak debreceni eléadasaban

Erdeme a szinpadra &llitasnak, hogy e
két embert nem szivtelen hézassagtorok-
nek, hanem az 6nndn poklukbdl szaba-
duldst reményls, megzavarodott embe-
reknek abrézolta. A kisszeriség gunyos
apotedzisa is érdemtelendl sijtana oket:
esenddk és szerencsétlenek, s kevéshé
tudatosul bennik a hibas éet, mint Fe-
gyaban.

Ezt Csikos Sandor és Takacs Katalin jal
oldotta meg, b&r - a laszat elenére -
hdétlan feladatrol van sz6. Csikos San-
dornak olyan belsd izzédsa van, mely
6szintén jeleniti meg a visszafogottsagot,
fegyelmet, undort és szenveddyt
egyarant. Takacs Katalinnak jelenleg
meég kevesebb gesztus dll rendelkezésére
ah-hoz, hogy ezt a bonyolult érzelemre-
gisztert véltozatosan szélaltassa meg. Az
értés foka nem lehet elegends a léttatas
hoz, gazdagitania kell a kiilsé kézvetits-
csatornak rendszerét ahhoz, hogy az
egyedi szinészi gesztusnyelv
téveszthetetlendll 1étrejohessen, a figura
érdekébenis.

Juhdsz Jacint - akinek péalygéan jelen-
tés dlomés ez a meghivasos fészerep -
megbizhatéan helytall : ezt mondanam, ha
€z a székapcsolat nem lenne mér feles-
legesen koptatott amelioracios szabvany, s
igy lassan ellentétes jelentésii. De eredeti
értelmében hadd haszndljam mégis. mert
nem tett tobbet hozza ahhoz, ami itt
kellett. Tépel6dott, undorodott. nagylel-
ktiskddott és irigykedett hitelesen, hamis
hangok nélkil, nagyon értve a darabot.
Megérezte, hogy téle nemis kivantatik

mas, a szenveddly tébbletének nincs he-
lye az értelmezésben: hat lemondott réla.

Sqgjdtos felfogassal lepett meg a két
anya (Liz& és Karenyiné) aakitdja,
Hegedus Erzsi és Spanyik Eva. Az utébbi
értelmes, jozan nének &brézolja a Kare-
nyin hazassagét vallaserkélcsi alapokrol
ellenzé anyét. Hegediis Erzs pedig a be-
teg tirelmetlen rosszindulataval szinesi-
tette Liza anyjénak szll6i aggodal mét.

Tetszett Gorbe Nora naiv, tiszta lelke-
sedése Szonya figurgdban és Bajza Vik-
téria Mésa-alakitasa. Feltiinben szépen
énekel, bravirosan adta €l6 a ciganyda
lokat. Ez a jelenet azonban még igényes
koreografigaval s tarka ruhdival sem elég
atmoszferikus ahhoz, hogy az elszirkiilt
élet ellenpontja legyen, hogy kifeezze
azt, amit Tolsztoj maga is oly vonzénak
tartott a ciganysagban.

Korcsméros Jend Abrezkov herceg, a
kozbenjar6 dakjanak megformalasban
nagyon kozel kerlit az ,intézményesitett
btin fogalméanak megértetéschez.
Simulékony, j6 szervezé, tarsasigi figura -
hideg, részvétien Iény.

A vizsgddbiréval valé dsszecsapés az
igazi dramai jelenet, Fegya foltarulkozasa
a mii cslcsa. Ezért fontos a révid szerep
is, lévén a vizsgdobird a torvényesség
6re s igy az értelmezés egyik kulcsa
Barbinek Péter alakitdsaban lattuk (a
kettés szereposztésban a masik Sarkdzy
Zoltan) és sgndjuk - feltehetéleg csak
ezen az egy estén -, hogy fegyelmezet-
len, szétszort, stlytalan jatekot lattunk.

A szereplék - az egyéni j6 teljesitmények

ellenére - nem Iépnek be ugyan-abba az
aramkérbe. Ez az észlelt fogyatékossag
visszavezet a kordbban felvetett kérdéshez:
mi a darab hibgja, s mi keresendé masutt.
Véleményem szerint a  problémak
sokasaganak azonos szinten tartasa
akaddlyozza meg egy olyan fontossagi
sorrend  feldllitasat, mely éppen a
mindenkori szinpadravitel célja. Most, ma
mi a fontos nekink Fegya Protaszov
meghasonlasabdl  és  tépelédésébol: ezt
kéne tudtunkra adni. Ha ilyen siirget6
aprop6t nem taldunk, érzelmileg is sze-
génynek érezzilk az egyébként finom és
elegans eldadést, mely a gondolatiségot
nem hogy nem nélkilozi, hanem éppen
tlladagolja. A szinpadkép és a zene erés
hangulatisagat nem folytatja, nem veszi at
a jatékben semmi, a felltés megokoléas
nékil marad. Ihlettelenné vaik az
eléadas, szenvedélytelenné a jaék. A
meglevé  értékek, adtamasztas nélkdl,
elfelejtédnek.

A szép, pontos, problémafeltaré munkét
az anyag bétrabb kezelésének kellene
kiegészitenie ahhoz, hogy a Kosztolanyi-
féle erkdlcsi csomék megkottessenek. Az
élesebb kontlrok pedig segitenének fel-
szinre hozni az igy csak atgondolt, de nem
megélt tartalmat. Erre annd inkdbb
szamithatnank, mert Lengyed Gydrgy
sokszor bizonyitotta mar, hogy avatott
mestere az érzelmi telitettségli el6adasok
|étrehozasanak.

Egy taldlt tArgy megtisztitasa - mond-
hatnam Tandori metaforgaval -, de nem
kifényesitése, nem megcsillogtatasa ez
rég vart Tolsztoj-fel(jitas.

Lev Tolsztoj: Elé holttest (debreceni Csokonai
Sinhdz a Kolcsey Ferenc Miivelgdés Kdzpont
Kamaraszinhazaban)

Forditotta: Németh Laszl6. A dalszovege
ket forditottax WelOres Sandor. Rendezs
Lengyel Gyorgy. Disdet: Fehér Miklds
Jedmez Mialkovszky Erzsébet.

Sereplsk Juhdsz Jacint m.v., Takacs
Katalin, Hegediis Erzsébet, Gorbe Nora
Ujhelyi Olga, Csikos Sandor, Spanyik Eva
Korcsméros Jend, Bajza Viktoéria, Barbinek
Péter, Sarkbzy Zoltan, Zsolnay Andrés,
Ho- rényi Laszl6, Linka Gyorgy, Kot
Arpad Géczy Jozsef, Kiss Laszl6, Boross
Maria Ban Elemér, Horvah Katdin,
Matké Sén- dor.



vendégjatéekok

MIHALY! GABOR
Ciulei szinhaza

A Bulandra egyuttese Budapesten

Dicséret, lelkesedés keveredik fenntarta-
sokkal és némi értetlenséggel a Bulandra
Szinhdz magyarorszagi vendégszereplése
alkalmabdl irt kritikékban. De abban
egyetértettek a biralok, hogy a ndlunk
bemutatott harom. eléadés rendezéje,
diszlettervezéje, Liviu Ciulei, rendkivili
miivész. Mindenki szaméra vilagossa valt,
milyen  vesztesége — szinhazmiivésze-
tiinknek, hogy jelentésebb rendezéseit nem
ismerhettiik meg a maguk idejében.

A Leonce ¢ Léna el6adasa a bemutatd
évében, 1970-ben, még mivészeti forra-
dalom volt. Része annak az (jit6 aradat-
nak, amelynek hulldmai New Yorktdl
Moszkvaig csapkodtak, és Bukarestig is
elértek. Mé&ra azonban Ciuleinek ez a
rendezése mar szinh@ztorténetté vat. Nem
hiszem, hogy lenne szinhdzi szak-lap,
amely ne szentelt volna hosszabb elemzést
Ciulei e munkganak. Naunk a
SZINHAZ-ban Koltai Tamas tuddsitott «
Leonce és Lénarol (19711.), jomagam .
Sinhazrdl  vitdzva cimii  kdnyvemben
igyekeztem bemutatni ezt a nemzetkozi
hirii produkci6t.

Akkori élményemre emlékezve - az
eléadast figyelve - szembekertltink re-
ményeinkkel, csal6dasainkkal, tenni vagyo
akarasunkkal és keseriien tapasztalt
tehetetlenségiinkkel. Ciulel rendezése azt a
felismerésiinket  tudatositotta, hogy a
hatvanas évek ifjlsaganak romantikus
idealizmusa sem vdtja meg a vilagot,
tovabbrais megy minden a maga Gtjan.

Korunk felgyorsult sodrasdban kilenc
év el6tti dnmagunk torténelemmé valt,
ahogy szinhaztorténetté valt a hatvanas
évek szinhédzi forradalma. Akkoriban (-
donsag volt, hogy a szinhdz merészen
vélani kivanta 6nmagat, a kozvetlen
valésag illdzidja helyett a maga igazabb,
megjelenitésnek olyan eszkozeivel kivant
élni, amelyek specifikusan szinhaziak, s
nem az irodalomtol, festészettél vagy a
filmt6l kolcsonzottek. Azéta a naturalista
szinhdzzal szembeni lazadds szinpadi
kozhellyé lett. Mar nem hat az Gjdonsag
varazsaval, hogy a szinpad a maga
meztelenségében  tarul  elénk, hogy
észrevehetj ik a szinpadra bel g6 reflek-

torokat, a hétérben Ugykods diszlete-
z0ket, a szinpadi segédszemélyzetet, és a
diszletek sem rejtegetik szégyenldsen
diszlet voltukat. Ma& nem hat a meg-
lepetés erejével, hogy a szerzéi utasitésban
jelzett kertet nem egy kertimitéacio jelzi,
hanem minddssze a szinpadon heverd
milvirdg --- vagy még az sem, mert
foloslegessé vélt a helyszin  pontos
jelolése.

A Leonce ¢s Lénat kétszer lattam Bu-
karestben, 1970-ben és 1972-ben. Meg
kell vallanom, ezittal nem mertem az
el6adast Ujra megnézni: féltettem emlé-
keim toretlen szépségét. Régi szerelme-
inkkel Ujra taldkozni gyakran okoz csa-
|6dast. Hiszen mér egyikiink sem arégi...

Ezdttal azonban valdszintleg indoko-
latlanul agg6dtam. Azok a rendezék, szi-
nészek, kritikusok, akik csak most ismer-
ték meg Ciuleinek ezt a rendezését, mara-
déktalan éménnyel tértek vissza Kecs
kemétrél. Nehéz megérteni, miért sajnal-
tak ezt akivalo rendezést, Ciulei elss nagy
rendezéi korszakénak ezt a remek-lését a
budapestiektsl. Nyilvanvaléan minden
jelentds miakotas egy id6 mdl-tan
elszakad gyokereitél, s megkezdi 6ndlo
életét, flggetlendl attdl a vilagtal,
amelyben megsziletett, s amelyhez ere-
detileg szolni kivant. De az is igaz, hogy
Onmagunk torténelmi folytonossaganak a
felismerése is kozrgjétszik abban, hogy ez
a Leonce ¢5 Léna-eldadas vdltozatlanul
eleven szinhézként hat. A kilenc év elétti
tegnap mégiscsak olyan el6zménye
napjainknak, amely felismert igazsa-
gaiban, kdvetkezményeiben mit sem vesz-
tett érvényességébdl és jelentdségebdl.

Az elveszett levdlet 1972-ben 1&ttam, nem
sokkal a bemutaté utdn. Akkoriban
Dandanache szerepében még maga Ciulel
[épett szinre. Vagjaban szinte csak az 6
braviros aakitdsa maradt meg az
emlékezetemben. Nevetésviharok sopor-
tek végig a nézétéren, ahogy totyogo j&
rassal, ruhgjdba slppedten, gornyedten
eljatszotta a nagyothalls,  selypitd,
dmossaggal  kiiszkdds, szenilis  Oreg
képvisel6t. Fory Etterle - a mostani
el6adasban - Iényegében Ciulei alakitasit
ismétli, talan egy fokkal erstlenebbiil. igy
azonban helyrebillennek a valésagos
szinpadi eréviszonyok. Dandanache még-
iscsak epizodfigura, viszont Ciulei meg-
forméasdban csak 6 létezett a szinpadon.
Ezt a mértéktévesztést mas szinésznek
Ciulei rendezéként nyilvanval 6an nem en-
gedte meg.

Vatozott adiszlet is. Akkoriban a

negyedik felvonas a szabadban jatszédott,
hattérben egy roman falu idillikus
latképével. Amennyire emlékszem, a vé-
lasztési gy6zelmet Unnepld kerti mulatsag
nagyobb szabas(i spektakulum volt. A
felvonulok mintha nemzeti zéaszlok
mellett transzparenseket is hoztak volna
magukkal, s a népi egylttesek a dinom-
danom kozepette latvanyosabban ropték a
tancot. Mintha tobb lett volna a mai
bankettekre emlékezteté asszociacios le-
hetéség is. Tény az, hogy akkor ezt a
negyedik felvonast s benne a zaroképet
éreztem az el6adas csicsanak, braviros
findénak. Most ez az émény elmaradt.
Feltehetéen az utazéssal, a diszletek
széllitéstnak gondjaval fligg Ossze, /ogy
mind a négy felvonast egyetlen, kilon-
féleképpen bltorozhaté diszletképben
jatszottak €, és a statisztéria szama is
csokkent.

Ezlttal azonban valamennyiiinknek,
akik ott Ultiink a Févéros Operettszin-haz
nézéterén, gy hiszem, egyértelmilen a
komédia harmadik felvonasa, a valasztési
gyllés jelenete tetszett az eldadés
tetépontjanak. Fél kezemen tudnam meg-
szdmolni az ehhez hasonl6 szinh&zi em-
[ékeimet.

Eltiinédtem azon, miképp |ehetséges,
hogy akkoriban, 1972-ben, nem hatott
ram igy az eléadésnak ez arésze. Nem is
emlékeztem ra. Elképzelhets, hogy csak
az évek soran csiszolédott ilyen t6-
kéletesre a szinészi jatek. Vagy bennem
volt a hiba hiszen Bukarestben nyelv-
tudés hijan csak a gesztusrendszert, a
mozgéas koreogréfigjat figyelhettem meg.
Hiaba ismertem a darabot, mégsem hat-
hatott ram ugy, mint itthon, ahol a
szinkrontolmacsolés folytan (amely ez(t-
tal kitlinben miikddott, nem ugy, mint
€l6z6 estea 7ihar elbadésand!) a szing-
szi jéték legkisebb rezdiilése is értelmet
kapott. Minden mozdulat, gesztus, Gtlet a
helyére kertlt, és teljes fényében, szel-
lemességében csilloghatott.

Joggal kérdezheti az olvasd, miért
tartom fontosnak felidézni hat évvel ko-
rabbi, szemmel lathatéan bizonytalanna
valt emlékeimet. De hiszem, hogy ily
mabdon talan jelezhetem, mennyire tiiné-
keny, megfoghatatlan miivészet a szin-
haz. Milyen furcsa helyzetbe kerlilhet a
kritikus, aki tudosit egy el6adésrdl, amely
a kovetkez6 alkalommal mér egészen més
arcdt mutatja. Es érzékeltetni szeretném
azt is, milyen bizonytalan a kritikus
itélete, ha nem érti az el6adas nyelvét. A
legizgalmasabb képi jaték is értelmet-
lenné, érzékelhetetlenné vdhat a latotta-



kat érvényesit6 szoveg nélkil. Méig is
emlékszem, milyen meghtkkenéssel fi-
gyeltem annak idgjén Penciulescu Lear
kirdy-rendezését (lasd a rendezés elem-
zését Koltai Tamas mér idézett cikké-ben).
Egyrészt csodadtam a rendezé izgalmasan
modern, modernségében még Brookot is
tlllicitdlo képi fantézigjat, masrészt azon
tinédtem, ugyanigy lelkesednék-e, ha a
mai ruhakba oltoztetett szinészek szokatlan
mozgasat, gesztusait figyelve Shakespeare
szOvegét magyarul hallanam.

Kétségtelen, hogy szinhazak utaztatédsa
sok pénzbe kerlll. Az sem tagadhat6, hogy
az exportdlt, illetve importalt el6adasok igy
kikerlinek a maguk valodi kornyezetébdl,
és igy mar nem a maguk eredeti, otthoni
arculataban |é&t-hatdk. De a
szinkrontolméacsolas folytan mégis
érzékelhetové vdlik, legaldbb a szakmai
k6zbnség szdméra, hogy egy Uj szinhazi
jelrendszer, egy dréama (jfajta értelmezése,
az egész szinhazi vilagban dicsért vagy
vitatott eléadas, miképpen hat a mi
korilményeink kozott.

Sajnos azonban a vilag nagy szinhazai
ritkdn jutnak el Budapestre. Ha pedig a
hegy nem megy Mohamedhez. . . A
szinh&zi kritikus még oriilhet, ha kiilféldre
jutva sikerll elfognia egy szakma-szerte
magasztalt eldadast. A neves rendezés
éppen misoron van, jegyet is kap, a
fészerepld sem betegszik meg az utolsd
percben, s az el6adast is megtartj k...

De hogy mondhat véleményt - kér-
dezhetik ezek utédn - egy olyan produk-
ciorél, amelynek nem érti a nyelvét?
Hiszen nem tudhat mindazon orszégok
nyelvén, ahova szerencsésen eljut, s ahol
kival 6 tarsulatok miikddnek.

Mit tehet?

Nyilvanvaldan felkészill. Vaamilyen
forditésban elolvassa a |&ott darabot. In-
formaddik ottani ismerdseitsl, tébbnyire
szakmabeliektol, vegighongészi a szamara
hozzéférheté nyelven irt kritikdkat. Igy
remélheti, hogy a lényeget illetéen nem
téved, hogy fel tudja hivni a figyelmet a
vildg szinhazi éetének valamilyen fontos
eseményeére, vildgszerte vitatott, magasztalt
produkcidkra, amelyekrél ide-haza is
fontos lenne tudni, amelyeket j6 lenne, ha
megismerhetnénk, mert egy Ujfata
latasmoddal, jatéklehetdséggel gazdagitjak
a szinhdzmiivészetet. Hogy legaldbbis a
rendezés, a szinészi jaték szélso értékeit -
azt, ami igazan jO vagy rossz, fontos vagy
nem fontos - érzékelni tudja. Legaldbbis a
maga  esztétikai  rendszerén  beldl.
Nyilvanval 6an sem

Koltai, sem Vamos nem ,tévednek,
amikor ugyanazt az eléadast, példaul
Zadek rendezését, tokéletesen ellentétesen
értékelik. Nem is térténhet masképp,
hiszen més esztétikai kategoriakban gon-
dolkodnak.

(Es még ha érti is a kritikus a szinhaz
nyelvét, ha az el6adas magyarul folyik -
mi biztositja a kritikust a tévedés ellen? A
tapasztaltabb kritikus nem is kivanja
maganak a papai csalhatatlansag siivegeét.
Beéri azzal, ha olvasdi - érdeklédok és
szakmabeliek - elélegeznek neki annyi
bizalmat, hogy olykor igaza islehet.)

De térjink vissza A7 elveszett levél har-
madik felvondsahoz. M& « Leonce és
Léndban érzékelhettik Ciulel ragyogd
karikiroz6 képességét - érvényre jutta-
tasdhoz a szinészeket is megtaldlja a maga
tarsulatdban. Emlékezziink Popo kirdly
furdsjére. Ez  Buchner szbvegében
egyetlen szinpadi utasitas, Ciulei szinpa-
dan majd 6tperces - ha nem hosszabb -,
ellendllhatatlanul mulatsdgos némajaték,
amely tokéletes pontossaggal jellemzi
Péter kirdlyt, kirdlysaganak kisszeriiségét,
szegénysegét, elmaradottsagét, az
uralkodé gyermeteg ostobasagét, felfu-
valkodott hiGsagét, tudatlansagat, nagy-
képliségét, cezaromanigét. Azonban a
Leonce és Léndban a kiemelt epizodszerep-
6k néhany vonassal megrajzolt, ragyo-
gban karikirozott portrgan tdl, az ud-
varoncok vilaga arctadan vagy inkébb
egyarci massza. Minthogy a rendezés
éppen egyformasagukat, egyarcusagukat
kivanja hangstilyozni.

Ezzel szemben Az elveszett levélben 4
tomeg kilon-kilon megrajzolt, sajétos
arculattal bird karikaturék sorabol Al
Ossze. A kiemelt harmadik felvonasban, a
vilasztas  gyllés jelenetében Ciulel
imponal 6 aprolékossaggal mintazta meg
még az egymondatos szerepléket, a szin-
padi tdmeget alkoto statisztakat is.

lgaz, a valasztas gyilés torzitott ti-
korképének rajza, a szézadvégi roman
liberalizmus ellendllhatatlanul mulatsagos
parodija elsdsorban Caragiale vitriolba
mértott tollanak remeklése. A szinhéz
tobblete a groteszk vilag megelevenité-
sének pontossagaban rejlik. (A tdlzast, az
elrgjzolast is € lehet tdlozni. . .) Es abban,
hogy a rendezé - a komédia szellemében -
tovabbrajzolja a képet. A szinészi jaték
segitségével az is vizualisan megjel enitett
humorré valik, ami a szévegben csak egy-
egy utalds, vagy meg sincs irva. Igy
kristalyosodnak ki a jatéknak azok a
finom részletei, amelyek-

nek kiotlését, kimunkalésat a drémaird-
nak mindig a szinhazra kell biznia. A
szinészi jaték ilyen telitaldatanak érzem,
ahogy a gyiilés egyik szonoka papirlapjait
elkeverve elveszti beszédének fonaldt;
ahogy a hatas kedvéért idénként a torkat
koszordli, vizet iszik, a beszéde utén
meghajol, fogadja hiveinek tapsait,
éljenzéseit. Ellendllhatatlanul mulatsagos,
amikor a szonoklatok kézben az egyik
mamelukot elnyomja a buzgosag, a masik
eléreronan, hogy a szOnok  kezét
szorongassa, a harmadik pedig oklét razza
az ellenzék felé Ezek utan mé&r nem is
meglepd, hogy a gyllés végll is egy
amerikai burleszk modordban eljatszott
Oridsi verekedéssel ér véget. Mind-ez
leirva vissza sem adhato, csak toredéke,
arnyéka a szinpadon torténteknek : hogy is
tudnank leirni a szinészek groteszk
fintorait, furcsa gesztusait, a képben
megelevenitett humor szineit és arnyala
tait.

Ma szemmel nézve furcsa mi ez Az
elveszett levél. Dramaturgiai felépitésében
Labiche-t, Feydeau-t kdveti. Labiche-na
egy elveszett szalmakalapot, itt egy el-
veszett levelet kell megtalalni. A cselek-
mény az egyik mulatsagos és vératlan
fordulatbdl a masikba fordul, a legvéa
ratlanabb pillanatokban az akkor legal-
kalmatlanabb szerepl6 tanik fel. A derii
majdnem ugyanolyan téretlen itt is, ott is.
De csak ,majdnem . Mert a j6 rendezések
érzékeltetni tudjak, hogy Caragiale mar
nem tud olyan felszabadultan nevetni a
maga  honfitarsainak ostobasagain,
korlé&toltsagan, mint francia példaképei.

Mér az iddbeli és térbeli tavolsag - hogy
az elvesztett targyat (kalapot, levelet) nem
Péarizsban, a fény varosaban, hanem egy
Péarizst majmolo, istenhatamdgotti balkan
porfészekben  hgjszoljak -  tovabbi
humorforrasok kiaknézasét tette lehetéveé.
Csakhogy az orszdg elmaradottsagan
aligha lehet keserti szgjiz nélkil nevetni.
igy vat  pédaul félelmetesen
mulatsagossa és szomorUva Caragide
Farsangia, amelyet  Ciulei egyik
tanitvanya, Lucian Pintilie dlitott szin-
padra. lgaz, Az elveszett /evé/ nem ad
lehetéséget a rendezésnek az 6nostorozd
nemzetbirdat ilyen szivszorongaté sza-
tirgara.

A darabnak egyetlen félelmetes figurgja
van, Tipatescu, a megye prefektusa. A
rendezé és a szinész (Victor Rebengiuc)
pontosan jelzik, hogy a prefektus mar a
holnap embere. Ha valamikor eljon az ¢
napja, ennek a kedélyes al-



liberalizmusnak még a nyomait sem hagyja

meg. O, hakell, |6vetni, akasztani fog. Az
6 bortonébsl mar nem lehet egy szép né
|dba toppantasara szabadulni.

De - és ez is megvilagosodik eléttiink
AZ  clveszett levél eléaddsdn nevetve a
komédia, az eléadas, Ciulei rendezése és a
Bulandra Szinhdz jatéka kulcsot ad
kezinkbe a tegnapi Romania megér-
téséhez, ami nélkil - tudjuk - azt sem igen
érthetjik, mi tortént, mi torténik ma
Roméani dban.

Mas kérdés, mennyire tudja haszndlni
ezt a kulcsot a magyar nézé. Attdl tar-tok,
szamunkra sok olyan részlet, utalas
elsikkad, amely a roman kozdnségnek
Ujabb és Ujabb impulzust ad a nevetésre.
Gatolja Az elveszett levél itteni befogadasat,
hogy a magyar forditas nem tud
megbirkézni a feladat nehézségével. A
fordité, Deak Tamas erdélyi ird, a kotet
utészavaban a pontos tolméacsolas gondjait
elemezve, lehlizza a keresztvizet a korébbi
forditasrol. Meggyézéen  magyarézza,
hogy miért nem sikeriilt elédjének
visszaadnia Caragiale nyelvi humorét,
dialogusainak elevenségét, hitel ességét.
Csak éppen ezek az érvek gyéznek meg
arr6l is, hogy Dedk sem boldogult a
forditassal. Neki sem sikerllt kitaldlnia,
hogy lehet a mult szazad végi roman
szereplket 1étezd6 magyar nyelven beszél-
tetni, hogy a forditas ne forditasként,
hanem eleven magyar szovegként hasson.
Még kevésbé boldogult Dedk Caragiale
nyelvi  humoréval; nemigen sikerilt
megtalalnia az idegen szavak pontatlan
kiejtésével, szovétésekkel, széviragok,
kézhelyszolamok Kkifacsardsaval jéat-szé
humor magyar megfeleléjét. Igy a
tolmacskészilék csak egy iztelen, sava-
borsa vesztett szoveget kozvetithetett.
Nem csoda, hogy az el6adéas csak ott tudott
felforrésodni, ahol a nyelvi kozegen
tallépve a szinészek ragyogdé kabi-
netalakitasokkal, latvanyos gesztusjaték-
kal kapréaztathattak el a hazai nézéket is.

Mint mér emlitettik, Az elveszett levél, @
francia példakhoz hasonl6an, legalédbbis
kiinduldsdban -- szabalyos szalonvigjaték.
Tapasztaljuk, a szézadvégi szalonvigja-
tékok legjobb véltozataiba sem konnyi
életet lehelni. A Caragiale-darabot is tar-
tozkodva figyelte a kdzénség mindaddig,
amig a darab, az eléadas csak egy vidéki
szépasszony hazassagtorésének |eleplezs-
dése koril forgott, s nem tort ki a szalon-
vigjaték keretei kozil. De a forditas még
ennek a szalonvigjatéknak a szellemes
dialdgusait sem engedte élvezni. Ez ma-
gyarazza, hogy az elsé sziinet utan jo

Mariana Mihut (Miranda) Ciulei Vihar-rendezésében

néhanyan elmentek, nem bizvan a to-
vébbiakban sem.

A bizalom hidnydban talan az is koz-
rejétszott, hogy el6z6 este a Vihar el6-
adadsa - amennyire ezt a szinészek meg-
hajlasat fogadd végss tapson le lehetett
mérni - el ég hiivos fogadtatasra talalt.

K étségtel enlil, nem minden ok nélkiil.

Elészor is, Ciulei merészen Uj Vihar-
interpretacioval lepett meg, s tudjuk, a
szokatlan, a meghokkents, a tdprengésre
késztet6 nalunk nem feltétlendl taldl
megértésre. _

Még emlékezetiinkben élt a V'har ha-
gyomanyos, romantikus eléadasa. Hadd
idézzem Mészoly Dezss Jan Kott inspi-
raciéjanak hatésara irt esszéjét, melynek
cime: Tinddés a Viharrol. , A hagyoma-
nyos interpretacié tukrében a V'har
allegorikus mesejaték. ime, szinre lép
maga a kolt, a hatalmas magus, akinek
egyetlen szavéra elszabadulnak, majd
megjuhaszodnak a nagy mindenség
titokzatos erdi.. s végil a varazslo
kettétori palcgjat, tengerbe veti kényvét,
bacstzik miivészetétsl.. A kolté varazslo
parhuzam val6ban csabito, s6t
kikertlhetetlen... A Vihar hagyomanyos
értelmezésében nem nehéz raismerniink a
romantika jelképrendszerére, filozéfigjara
és esztétikgjara. A kolts, aki szem-ben all
a vilaggal, s <csak mesterségének
feldldozasa é&rén térhet vissza a tar-
sadalomba (mint a megtért magus az 6
Milandjaba)... Milyen  hamisitatlanul
XIX. szazadi konfliktus!"*

Kott magyarazata szerint Prospero
szigete a valo vilag kicsinyitett masa,
modellje; itt is a vilag torvényei ural-
kodnak - mindenekeltt az erészak tor-
vénye -, amellyel szemben a leonarddi,
fausti embert jelképezé Prospero varazs-

ergje is megtorik. Ahogy Galilei vissza-
vonja tanait, hasonlé rezignacioval
siillyeszti el Prospero a tenger fenekére
konyveit, stori el varazspéalcajat.

Kott érvelése, Shakespeare-interpreta-
cidja kétségtelenil igen vonzo, mar csak
azért is, mert a huszadik szdzad embe-
rének illbzidvesztését olvassa ki a dré-
mabdl. Kott meghatdrozasaban ,a Vihar
az elvesztett illziok nagy reneszansz
tragédigja’.

Csak éppen az illGziévesztés magyara-
zata santit Kott érvelésében. Végil is
Prospero korlatlan Gr a maga birodal-
méaban, hatalma megingathatatlan, va-
razserejével minden lazadast le tud torni.
Ha ez a sziget a valé vilag modellje,
akkor Prosper6t nem érheti csalédas. Ha
birodalméban ¢ is bitorl6, miként Kott
alitja hiszen a sziget Calibané volt, s
Arielt is rabszolgasagéban tartja , akkor
Prospero sem igazabb ember azoknal,
akik annak idején megfosztotték tronja-
t6l. S minthogy minden tudéas birtokaban
van, ezt is tudnia kell, mint ahogy tudnia
kell azt is, hogy minden varazs-ereje sem
el ég a vilag megjavitasahoz.

* A Kott-hatas olyan méretii, hogy né-
hany, a Shakespeare-drama Ujrafordltasanak
szul seget bizonyit6 passzuson tul, Mészoly
esszéje szinte az egész Kott- tanulmanyt a
magaeba olv da_ A két szoveg (Kott tanul-
manyéat a Gondolat Kiado jelentette mel
197c ben) gyakran csak annyiban tér el
egymastol, mint egy azonos szfveg két
kil 6nbozs forditasa Tobbnyire még az idé-
zetek is azonosak, csak ez(ttal Shakespeare
verseit nem Babits, hanem “&%V fordi-
tésdban olvashatjuk Minthogy fontos
mondatok, ~néha egész  bekezdések
maradtak ki az atvétel soran, annak, aki
Kott Vihar-értelmezésére klvanc5| mé is
a Gondolat Kiadonal megjelent, széveghti
forditast ajanljuk. (NI. Gs



Nem magyarazat Prospero csal ddaséra Kott
érvelése, hogy Caliban lazadasdt Prospero
nem léta elére. Ariel révén errél is
pillanatok alatt érteslil, s egy intése elég
ahhoz, hogy az ellene tamaddkat alaposan
megleckéztesse. Caliban  természetét
illetéen sem lehetnek Prosperénak kétségei,
csak a naiv Miranda hiheti, hogy a
vadember megszelidil az 6 szép, szelid
szavainak a hatdsdra. Semmi olyan nem
torténik a szigeten, ami szét-rombolhatna
Prospero tudasat, hitét. Ami indokolhatna
Prospero ill(zi6vesztését. Prosperénak nem
lehetnek illUzidi.

A Vihar U(jraértélmezésének szandékat
mar Ciulel meghokkenté szinpadképe is
jelzi. (Ezdttal is 6 tervezte a diszletet.) A
nyitott szinpad egy tuddés otthonat
abrézolja, taldn egy mult szézadban éplilt
udvarhéz belsj termét, benne ir6-aszta okat,
tudds szerszamokat. Jobboldalt, egy magas
polcon Napoleon szobra szemez velink, a
bal oldalon egy nyitott zongora billentyiii
varjak, hogy Ujra lelissék 6ket. A szinpad
eléterében baloldalt a Miléi Vénusz torzéja
kelleti magét, jobboldat pedig egy
kozépkori pancél hever a féldon, mellette
gipsz-ontvény, egy léfg a Parthenon
frizér6l. A hatteret pedig egy hatalmas
fehér lepeds takarja.

Nehéz elképzelni, hogyan lehet ebben a
diszletben eljatszatni a Vihart!

Azutan megkezdddik az eladas. A fehér

lepedé filmvaszonna véltozik, megjelenik
rajta a viharzd tenger képe, feltiinik egy
haromérbocos vitorlas, amelyet a haborgé
hullamok elnyeléssel  fenyegetnek. A
lepedé hirtelen kettészakad, a vetités
abbamarad, s a hasadékon kilép egy mai
ruhdt, piszkos, fehér laborans-kopenyt,
gyiirétt, csikos inget, vasalatlan szirke
nadrégot és nadragtartét visel6 szinész -
George Constantin. A torténet narrédtora
ezittal nem egy régi krénika lapjairdl,
hanem korszeriibben, a filmvaszonrdl 1ép le
a nézodk elé. Kezében a filmen lathatd kis
vitorlds modellje, amit a felhgjtott fedeli
zongora hurjaira helyez. A vitorlas ezzel
sem tiinik el a szemink elél, tovabbra is
l&thatjuk a zongorafedél belsejére illesztett
tikorben.
A ma ruhaba oltozott férfiu az a faudti,
leonard6i ember, akir6l Kott a maga
tanulmanyaban beszél, s akit Prosperéval
azonosit. Ciulei rendezésében azonban ez a
férfi nem Prospero - talédn maga a rendezé.
Vagyis az a szinész, aki csak eljatssza majd
a maga képzeletének szinpadan, a
dolgoz6szobaba kép

zelt Vihar-el 6adasban Prospero szerepét. A
»SZinhaz a szinhdzban" is kotti gondolat:
»A sziget - vilag, és a vilag - szinhaz,
mindenki szinész benne. Prospero csupan
eléadast rendezett" - irja. Ertelmezésében
Prospero szigetén még mindenki val 6sagos
személy, aki a méagus pacganak
engedelmeskedve  kénytelen  eljétszani
Prospero tantdrténeteinek rajuk osztott
szerepét. Ciulei Kottnal is
kovetkezetesebben érvényesiti a szinhaz -
vilég, avilag - szinhdz metaforét. Mindazt,
amit a szinpadon latunk, a nadragtartos
férfi vardzsolja elénk. A jaték konvencidja
szerint tehat egyedil 6 valésdgosan |étez6
személy, a tobbiek mind (Prosperét is
beleértve) csak az 6 képzeletének a
teremtményei.

Korszerii gondolat a Vihar szinhelyének
athelyezése a szabad természetbdél a
dolgoz6szobdba, egy ember teremtette
koérnyezetbe. Jelzése annak, hogy napjaink
embere mennyire elszakadt mar a
valésdgos természettl, a természetes
vilagtél. Korunk polgdra a modern ci-
vilizécio kiépitésével a maga teremtette
masodik vildg foglya lett, s innen mé&r
nincs visszalt az 6si, szabad természethez.
A természet a modern ember szamara
hovatovabb mé& csak a mozivasznon
jelenik meg. A szinpadi dolgozdszobabdl
csak a hattérben, a terem karzatardl nyilik
egy ajtd, amely a szabad természetre,
mezokre, dombokra, a kék égre ad ki-
|&tést. Ebben a titokzatos varézsparancsra
magatdl  kinyilé agjtéban jelenik meg
el6szor Ariel, alégi szellem. Ezen az gjton
csak neki van ki- és beéarasa. Arid a
Ciulei értelmezte shakespeare-i szim-
bélumrendszerben egyszerre jelképezi az
ember szellemiségét és a természet szel-
lemét is. Ez a szellem hiven szolgdja a
tudds embert, a mitvészt, ha a szellemet ki
tudja szabaditani bortonébsl. (Prospero
Arielt Sycorax boszorkény bortonébél
szabaditotta ki.) Ez a szellem nem lehet
meg szabadsdg nélkil. Ariel szabad-
sagkdvetelését nagy hangstllyal nyoma-
tékositja Ciulei rendezése.

Az égi szellem szinpadi megjelenitésé-
ben is felfedezhetjik Kott inspiraciéjat.
»Vaahanyszor Arielre gondolok, karcst,
nagyon szomor( arcy filt képzelek € a
szinen - irja. - Jelmeze a lehet§ leghét-
kdznapibb, a lehets legjelentéktelenebb
legyen. Hordhat sotét nadragot és vilagos
inget, magas nyaku pulévert vagy akér
tréningruhat. Ariel gyorsabban mozog,
mint a gondolat. Eszrevétlendl tiinjon fel a
szinen, és tiinjén e a szinrél. De sem
tancolnia, sem futnia nem sza-

bad. Nagyon lassan mozogjon. A lehetd
leggyakrabban dljon mozdulatlanul. Csak
igy lehet gyorsabb a gondolatnd." Ciulei
szinpadan is egy szomor( arcy, karcsy,
egyszeriien Oltoztetett, fehéringes,
gyolcsnadrégos fil jelenik meg. Lanyosan
vagy indian médra fésiilt hosszll hajat egy
fenér szadlag Ovezi. Jelmeze a
hippimozgalom természetes életre vagyo
viraggyermekeit is esziinkbe idézi. Kott
instrukcidinak megfeleléen, az Arielt
alakitd szinész, Florian Pittis, majd'
mindig Ugy jelenik meg a szinpadon,
hogy parancsot varva, Osszetett tenyérrel
mozdulatlanul &l.

A régi, hagyoményos eléadasban a Vi-
har - Prospero dramagja. Még ha akadnak
is hdlas epizédszerepek - Calibané, Trin-
cul 6é és Stephanté -, az abszol Ut fészerep
Prosper6é. A  klasszikus  el6adésok
rendszerint egy nagy szinész jutalomjé
tékat igérik, a kdzbnség mar nem is a
Viharra, hanem a szinész jatékara ki-
vancsi, hogy az milyen eleganciaval, kol-
t6iséggel szavalja e a nagy monoldgot.
Utolsd Vihar-élményem is egy ilyen el6-
adas volt, az angol Nemzeti Szinhazban,
Peter Hall rendezésében, ahol Prosperot
Sir John Gielgud alakitotta. Valéjdban
csak 6 volt a szinpadon, a tébbiek mind
eltiintek folényes jatékanak, szavalatma-
gigjdnak avarazsdban, arnyékaban.

Ciulel olvasataban a nadragtartos férfi és
Prospero azonossaga folytan, George
Constantin mindenekel6tt az eléadés nar-
ratorénak, jatékmesterének a szerepkoret
l&ja el. Ebben a funkcigjaban néha még
akkor is a szinpadon van, amikor ezt a
szerepe nem kovetelné. Mégis, a szinte
allandé szinpadi jelenlét ellenére, ebben a
ciuleii értelmezésben csokken szerepének
drémai silya. Mé& nem elsésorban réla
sz6l az eléadas. A felidézett darabban
Prospero draméja szinte csak egy epizod a
megj elenitett epizodok soraban.

Ebben a felfogasban Prosperét alakitani
nyilvanval6an jéval kevéshé hdlas feladat.
George Constantin a jaték folyaman majd
mindig szerényen, sziirkén, jatékmesterhez
illéen a héttérbe huzodik. El is maradt a
vart szinészi jutalom-jaék. Ugy hissziik,
ez is oka lehetett a csalddasnak: a
kozonség csalddott, mint-hogy nem azt
kapta, amit vart, amire fel volt készilve.

Tegyik hozza, hogy ezen a visszafogott
jéékon belll, a roménul nem tud6é nézé
aligha itélhette meg kielégit6 pontossaggal
George Constantin alakitasat. Vajon kelld
erével, kellé szinészi virtuozitédssal mondja
€l amégiscsak elmon-



dandé nagy monolégokat? Mindehhez
elidegenits effektusként hatott a filhallgato
zlgasa és a magyar szoveg zavar6an
akadoz6 felolvasdsa. Meggy6zédé-sem, a
szinészek is érezték, hogy szavuk nem jon
le a szinpadrdl, és a kapcsolat hianya szinte
valamennyiUkre bénitéan hathatott.

Az (j koncepcidban az el6adas |ényege
a demonstréacié - annak bemutatésa, hogy
milyen a vilag, amelyben élink. Milyenek
az emberek, és milyen tdrvényeknek
engedelmeskedve alakitjak sorsukat. Ezt
demonstrdlja szamunkra a nadragtartds
rendezd, amikor eljatsszaa I7ihart s benne
Prospero szerepét is, aki maga is
babj atékosként mozgatja szigetének lakait,
a szigetére tévedt haj 6torotteket.

A demonstracié négy torténéskorbdl,
négy epizédbdl al. Prospero nagy dramai
konfliktusa helyett - amelynek konfliktus
volta, mint emlitettik, er6sen kétséges -
négy igazi konfliktus bomlik ki el6ttiink.

Az egyik a hatami harc konfliktusa a
torténelem menetének modellje. Ma
chiavelli 4 fejededem cimi kényvébe ill6
példazat, ahogy Prospero elmagyarézza,
uralkoddként milyen hibakat vétett, amivel
lehetévé tette, hogy 6ccse megfossza 6t
tronjadl. A hatalmi mechanizmus Ujabb
demonstracioja Sebastian kisérlete, hogy
batyjat, Alonsdt megdlve, Népoly kirdlya
lehessen. Sajnos, ezt a hatalmi torténetet a
rendezének, illetve szinészeinek nem
sikerllt életre galvanizalni. Az Alonsot,
Sebastiant, Antonidt, Gonzalét aakito
szinészek jatéka olyan jellegtelen, hogy
héseik sorsa irant a legcsekelyebb
érdeklédést sem tudjak kelteni. Igy teljes
k6z6mbosséggel szemléljik, hogyan siratja
Alonso halottnak vélt fiat, és azt is, amikor
Antonio biztataséra Sebastian sgjat batyja
életére tor. A halvany szinészi jaték is az (j
rendez6i  koncepcié egyik aappillérét
renditi meg.

Annd elevenebb a hatalmi harc konf-
liktusat parodizal6 Caliban - Trinculo-
Stephano hérmas, az elékelok vilagaval
szembedllitott népi figurak jatéka. A ki
tudja miért borbélysegédnek kitaldlt
Trinculo és az iszékos pincérlegény, Ste-
phano szerepe béven ad lehetéséget a ko-
médidzésra, és Mircea Diaconu és Stefan
Banica nem is hagyja ki a felkindlt lehe-
toségeket. Victor Rebengiuc Cadlibanja
Ujszeriiségével lep meg. Szérmemellényt
visel8, roppant ergjii, favagdszeri figura ez
a Cdiban, aki taan a Kéarpatok lejtsi-rol
kertlt Prospero szigetére. Iszonyu eré van
karjaiban, Ggy tereli, penderiti
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ide-oda két részeges tarsat, Trincullt és
Stephanot, mintha csak jatek babak len-
nének. Erzékelhetévé valik, hogy a Pros-
pero ellen készil6 1azadasnak 6 az igazi
mozgatodja, a két fick6 csak eszkéz a ke-
zében. Ez a félelmetes ergji Caliban
veszélyes ellenfél. Prospero vardzserege,
tudésa sziikségeltetik ahhoz, hogy a puszta
fizikai erének ezt a fenyegetését féken
lehessen tartani, hasznos munkara |ehes-
sen fogni. A rendezés kiemelt mondata-
ként halljuk meg Cdiban téarsaihoz
intézett kérését, hogy amikor rétérnek
Prosperéra, vegyék cl konyveit. (Ezt a
figyelmeztets felszdlitést Shakespeare is
haromszor ismételteti meg Calibannal.)

A reménytelen vilag ellenpdlusaként
jelennek meg Prospero szinjatékdban a
fiatal szerelmesek, Miranda és Ferdinand.
Onfeledt, tiszta szerelmiilk a boldogsag
lehetéségét villantja fel a gonosz
vildgban. Igaz, ez a szerelem siket és
vak, a szerelmesek mit sem latnak, érte-
nek a korllottik tobz6dd gonoszsaghdl.
De éppen ez a vaksag a feltétele szerel-
mik tisztasaganak, boldogsaguk nak. ,,Az
6 szamukra most kezdédik minden - irja
réluk Kott. -- Ez datt a négy o6ra alatt
megismerik a szerelmet, és felfedezik 6n-
magukat. El vannak egyméastdl ragad-
tatva. Ok avilég fiatalsaga. De nem létjak
a vilagot. Az elsé jelenettél az utolsé-ig
egymast bamuljdk. Csak egymast. Még
csak észre sem vették, hogy koril6ttik
harc folyt a hatadomért, testvér-
gyilkossagi kisérlet tortént, lazadas volt
6s Osszeeskiivés." Kott mondatait 14tjuk
megelevenedni, amikor Miranda a Fer-
dinanddal folytatott sakkparti utan elé-
szor taldkozik apjan, Calibanon és Fer-
dinandon kivil més emberekkel. Ekkor
mondja:

- 'Nagy Isten! Mennyi gyonyorii terem-
tes!

De szép az ember! Boldog (j vilag,

Hol ilyen nép lakik!

Kott joggal jegyzi meg: ,Miranda egy
csapat csirkefogova al szemben. Egyi-
kik tizenkét évvel ezel6tt megfosztotta
tronjatél Miranda apjat. Masikuk meg-
szegte a szovetséget. A harmadik né-
hany pillanattal ezel6tt kardot emelt tu-
lgjdon bétyjara. Prospero replikgja révid.
De ebben a replikdban benne van
minden. Egész keserii bolcsessége.
Shakespeare-nek elegends négy szo: »Tis
new to thee« (Tenéked - (j)."

George Constantin hibatlanul tolma-
csoljaa prosperoi valaszban rejlé ironiét.

A Mirand& aakitd szinésznék tobb-
nyire szépek, fiatalok, kedvesek, naivak
és jellegtelenek. llyen volt a méar emlitett
angol nemzeti szinhazbeli Miranda is.
Nem is keltett hidnyérzetet, hiszen a sze-
rep kordlbelil ennyi. Mariana Mihut
viszont nemcsak biibg§os Miranda, ha
nem ennél sokkal tébb. Tobblete, hogy
létezé, foldi emberré formdlja Mirandat.
Egy tenyeres-talpas, kissé tdmzsi gyerek-
lanyt alit elénk, Lewis Caroll Alice-a
lehetett ilyen, amikor tagra nyilt, csodal-
kozé szemekkel barangol Csodaorszég-
ban. Mariana Mihut ebbél az alapdlashol
jdtssza €l a nové ébredés, a szerelem
megismerésének csod§jét.

Miranda és Ferdinand €ljegyzésének
Ordmére Prospero egy kis szinieléadassal
lepi meg a fiatalokat. Ezzel a darabba
nemigen ill6 korabeli musicalbetéttel, az
akkori  kozonségigényeket  kielégité
zenés, énekes, tancos jatékkal elég nehéz
mit kezdeni. Ciulei hdrom preraffaeli-



ta silusi festményt  (pontosabban
festményre emlékeztet éetképet) idéz a
szinpadra. Ez a képsor ezlttal éppen
kontraszthatésa révén kap értelmet. A
megj el enitett istenndk - Iris, Ceres, Juno -
az antikvitas korat, a szépség és harmonia
korét idézik vissza, a vaskorral szemben -
az aranykort.

Az idilli szinjatékot hirtelen félbe kell
szakitani. Prosperonak eszébe jut, hogy
nem vérhat tovébb, le kell szerelnie
Cadliban |azadasét.

A negyedik téma Prospero tulgjdon-
keppen| dram§ja - a szamiizetés, a bosszu
6s a hazatérés torténete. Kiilonos,
ellentmondasos torténet ez. Prospero,
miutan hires monologjaban kézli, hogy
eltori vardzspélcajat, és visszatér a vi-
lagba, magéra Olti uralkoddi palastjét.
Most 6 maga is belép a maga rendezte
darabba, atudods, kolté Prospero atvéltozik
Milano szémiizétt hercegévé. Prospero
szindarabjaban minden jéra fordul, a
herceg hazatérhet, visszakapja milandi
tronjét, a gonoszok meghanj&k biineiket, a
jok elnyerik jutalmukat.

Shakespeare értelmezésében Prospero
magottes énje is visszatér a vilagba. Hogy
miért, azt legfeljebb sgithetjik. A vildgon
kivil éés, a szamiizetés dlapota, a
bezérk6zds a tudomény, a mivészet
szigetére, csak ideig-6raig tart-hatd fenn.
Vissza kell térni az emberek kozé.
Emlitettik, Kott szerint ez a visszatérés
keser(i bevallasa a gondolat és a képzelet
tehetetlenségének, beismerése  annak,
hogy a vilag nem hagyja ma-gat

megvaltani.

Ciulei
akkordjaival zarul a szinjaték. George
Constantin leveti hercegi paléastjat, fehér
tudds munkakdpenyét. A szinpad €l6-
terébe 1ép, s a kozOnséghez fordulva
»Civil jelmezében mondja el az Epilégus
kétségheesésrdl arulkodd szavait. De ez a
szinhazat rendezé, tudds, miivész nem
térhet vissza sehovd, hiszen eleve ki sem
mozdult a vald vilagbol, a maga
dolgoz6szobgdbdl. A rezignécié ebben az
eldadasban, Ciulei értelmezésében a
gondolkodé ember, a miivész kdvet-
keztetése: lam, ilyen a vilag, ennyi go-
noszsagra, aljassagra képes, de ennyi tisz-
tasagot, boldogsagot, szépséget és kol-
tészetet iskind. A szinész ezdttal nem tori
el a vardzspacgat (nincs is neki) - a
képzelet, a koltészet csodga mindig
megismétel het6.

Ennyi vigaszunk, reményink marad.

rendezésében is a rezignacio |

Tragikomédiak
vagy komitragédiak?

A pragai Nemzeti Szinhaz
vendégjatékaral

Hossz(i éveken & a korszerli szinhézi
stilus példait keres5 magyar szinh&zi
emberek egyik legkedveltebb (ticélja
Praga volt. A szomszédos orszag izgal mas
szinhézi kultlrgjdban kutattunk ndlunk is
hasznosithaté eredmenyek vagy kisérletek
utan. A sok kis pragai studié-szinhéaz -
pddaul a mdtan vilaghiri Cinoherny
Klub - csakdagy, mint az 6sszefoglalébb
jelentéségii Nemzeti Szinhéz erdsitette
»bezzeg -komplexusunkat. Volt is mit
tanulni, ellesni a cseh szinhaz példgjabol.
Mindenekel6tt a szinhaz sokféleségét.
Eszmélteté felismerés volt latni, milyen
egymést segit6 Osszhangban fé& meg
egyméas mellett a redlista szinjdtszas a
romantikaval és a szimbolista megkdze-
litéssel, a pantomim az Uj kifejezés esz-
kozoket keress avantgarde-dal. A cseh
szinjatszas a szocialista orszagok szin-
milvészetében elsbként vallata fol a ki-
sérlet kockazatat. Tette mindezt a nemzeti
irodalmi értékek megérzésének jegyében,
pontosabban éppen ezeket tekintve
kiindulopontként. A cseh  irodalmi
hagyomanyokhbdl érokolte és hasznositotta
ez a szinhaz a vilagnak egy sgjatos, fekete
humord, 6niréniaval at-szétt tragikomikus
megkozelitését. A cseh szinhdz nem az
Onsgndlat és a fe-mentés szintjén
szembesitette kora nézéjét problémaival,
hanem mar6 glnnyal és az ezzel vegyitett
koltdiséggel. Koltoiség és tragikomédia: a
hangnemnek ez az 6sszefonddo kettéssége
Ugy tiz-tizendt éve a magyar szinhaztol

merében  idegen  volt. Krejcétol,
Krejciktol, Machacektol, Menzeltél volt
teh& mit tanulni.

Ez a megkozelités pregnansan jelent-
kezett mér a darabvélasztasban. Hiszen
Hasek tragédidkat feltard gyilkos humora
éppugy indukdlhatta Csehov Uj-szeri
megkozelitését, mint Csehov ezzel egyiitt
sem tagadott koltéisége példaul Hrubin
lirai groteszkjét. Nem jelentette ez azt,
hogy az eléadasok a  szerzoktdl
flggetlenedtek, egyetlen stilus jegyében
Ondllésodtak. Csupan azt, hogy e latas
mod jegyében Csehov, Hrubin, Ibsen,
OCasey vagy éppen Machiavelli egyarant

korszeriilen, a maga abszurditésat felis-
meré ember modern gondolkodasmad-
janak fliggvényében jelent meg. A cseh
szinhaz azzal vette igazédn komolyan on-
magat és a koruldtte levd vilagot, hogy
megtanitotta nézéit kesertien nevetni is a
képtelen emberi és tarsadami  szitu-
aciokon. Ez a szemlélet az eldadasok
kiilss képében is megjelent: nem véletlen,
hogy a cseh és szlovék szcenika ebben az
idészakban tort be a vildg élvonaldba
Példat adva arra, miként lehet egy-szerre
elszakadni a részletez naturalizmus
realistdnak nevezett szinpadképeitsl és az
amodernség felfoghatatlan jelzésrendsze-
rétl egy onallé jelentéstartalmu, koltsien
groteszk  emelkedettségli  1&vany és
térképezés iranyaba.

A cseh szinhdz tehdt megtanitotta a
vilégot a tragikomédia és a lira egy olyan
sgjatos egylttesére, mely szemléletre a
hatvanas évek embere mér-méar elvesztette
az érzékenységét.

Egy ,magyar" példa

Orkény Istvan Macskajatéka az egyik
legsaj &tosabban magyar szinmii.
Kovetkezésképp egyike a magyar szinmi-
irodalom legimportalhatébb termékeinek.
Szamtalan akalom volt mér arra, hogy
hazai és kulfoldi bemutatok kapcsan Ujra

meg Ura szamba vegylk Orkény
tragikomédiganak  értékaeit, nemzeti

karakterét és dtalanosithaté gondolatait.
Most tehat folésleges lenne Ujra ezekrél
beszélni. Inkabb csak a tényt rogzitsik:
Orkeny lirgja és groteszk latasmadja hatott
szinte mindeniitt, ez a két elem hatérozza
meg a mii karakterét.

A fentikben mar jeleztem, hogy né-
zetem szerint a hatvanas években megu;-
hod6 és vilagszinvonalon mozg6é cseh
szinjatszas élteté eleme ugyanez a ket-
tésség volt. Kézenfekvonek tint tehat a
Iényegi hasonlésdgokat mutatdé dréma és
szinhazi forma ,,osszeereszt&e B& a
taldlkozasra akkor kertilt sor, amikor a cseh
szinhdz nagy hullama mér levonuldban
volt, éppen a kiérlelt eredmények alapjan
jelentés eredményt igért. Annd is inkabb,
mert a Kkettés kisérlet egy harmadik,
szerencsés véasztédssa is tarsult. Azt a
Székely Gébort hivtak meg a pragai
Nemzeti Szinhazba vendég-keént
megrendezni a Macskajatékot, aki nalunk
elsdként  érzett ra Orkény sgjétos
vilaglatésara, s aki egy-két kortarsaval
egyltt elészor kereste a korabréazolés
lehetéségeit a naturalizmus legyiirésén



til éppen a lirai groteszk veszélyes Ni
zein.

Néhany éve méar e lap hasdbjain is
olvashattunk a prégai eléadésrdl részletes
elemzést - nem célom tehdt ismétlésekbe
bocsdtkozni. Csak annyit: a kisérlet
sikeriilt, a hazassag eredményesnek bizo-
nyult. Es még valami. Kétszer volt
maédomban latni az eléadast Pragéban is,
atélve vdtozasait, a rendezd vigyazo
szemét nélkilozs utdéletét. Mindezek
alapjan meggy6zédésem, hogy bar Székely
alapvetéen nem rendezte masként az
eldadést, mint hajdan Szolnokon, majd a
Pesti Szinhazban, mégis a hang-vételben
volt egy jelentés kilonbség. Es nem
egyszeriien abbol adddott ez, hogy az
kozeg, az () szinészek szikségképp Uj
eladast eredményeznek. Hanem
mindenekel6tt abbol, hogy a rendezd a
cseh szinhaznak éppen erre a hagyoma-
nyéra hivatkozva, arra téamaszkodva tu-
lajdonképpen élesebben merte megren-
dezni a darab hangnemvaltésait. A magyar
el6adas Orkény kitlind ismeretén tdl egy
hamis il10zi6jU szinjétszés ellenében tortént
meg. Prégdban az ir6 ismerete ismét
fényesen bizonyittatott; de maga az eléadas
egy hagyomany  szellemében, egy
kitaposott (t konnyebben jarhatésagaval
alakult ki. Ami ndunk merében (j
szemléletnek tiint, az ott természetesebben
hathatott. Ezért tiint néha gy, mintha ott
Orkény szinte természetesebben szdlalna
meg, mint a haza  szinpadokon.
(Ugyanakkor természetesen a darab
mondanddja Ghatatlanul is az altaldnosabb
felé mozdult el, kisebb mértékben
jelentkeztek benne a magyar
specifikumok.)

A mostani, oktoberi vendégjatékkor
azonban egy jelentésen megvaltozott
eldadéssal kellett taldkoznunk. Nehezen
érhet6 tetten ez a véltozas - hiszen sem a
szovegeben, sem az eléadas kiilss képében
nem érvényesllt. A szinészek is koztik
Orbanné aakitdja, a ki-vételesen nagy
formaumd Dana Mediicka a mér |&ott
magas szinvonalon oldjak meg feladatukat.
Csak épp az eléadas hangsulyai tolddtak el
kissé. Ez a mostani Macskajaték kevéshé
volt mér tragikomédia elcsiszott a komédia
iranyaba. A koltéi elem ezuttal mar egy
néha abszurdba hajlo komédiaval pérosult,
sadarab - az el6adas - tragikus, igy igazan
tovabbgondolkodtatd hangjai csendesedtek
vagy idénként némultak el. Konnyebb
fajstlyu lett ajaték - mintha a cseh szinhéz
szémaa  oly természetes nyelv
meghbicsaklott volna.

Jaroslava Tvrznikova (Egérke) és Dana Medricka (Orbanné) a pragai Nemzeti Szinhaz Macskajatéka-
ban (MTI foté - Horvath Eva)

Jelenet a pragaiak Hencegék cimii el6adasabol (lklady Laszlé felv.)




Népszinmii henceg6krol

1887-ben mutattak be az alig négyéves
praga Nemzeti Szinhdzban az els6 cseh
realista drdmét, Stroupeznicky Hencegik
cimi miivét. A darab vigjatéki szituéciok
sorozatan a igen komoly, s6t tragikus
kérdéseket vet fol. Nevezetesen, hogy egy
adott faluk6zosséget miként borithat fél az
Onzés, a hamis nagyravagyas, az egyéni
érvényeslilés hajszolasa.  Stroupeznicky
szinpadan durva, kegyetlen, ©6nzésiikben
csaladjukat is tragikus helyzetbe taszito,
goromba és erészakos emberek [épnek fol.
A mi kdzéppontjdban két ember, a falu

birgjanak 6  ess tanécsosanak
nevetségesen  szornyli  viadala  dl,
megtiizdelve természetesen romantikus

szerelmi torténettel és egy gyujtogatasi
krimivel is.

Az ir6 igen Ugyes format taldlt ennek a
keserii viadalnak a bemutataséhoz: a
népmesek dramaturgidjat. Ennek értelmé-
ben a valészerti mindig kegyetlen, a meg-
oldas pedig valoszeriitlenll szép és ki-
egyenstlyozott. Ez a meseszovés még
csak inkdbb aldhlizza a darab kidbran-
dultsagat. Kiemeli az egyéni Osszecsapa
sok abszurditésat, a negativ eléjelt idillt
is idézojelbe teszi. S ha a szinpadon azt
I&juk, miként prébanak hamis vadakkal
emberi jogaitdl is megfosztani egy sze-
gény, leszerelt katondt, hogyan igyekez-
nek elszakitani egymastol a falus Romeot
és Juliat, hogyan aldznak meg nyomorgd
embereket - akkor e dramaturgia szerint
nem lehet kétséges, mit jelent, ha a sze-
gény volt katonabol a falu egyik tiszt-
ségviseldje lesz, mert a vadak Gsszeddl-
nek, ha a szerelmesek megmenekilnek a
haldltdl és egyméasé lesznek, mert gy6z a
furfang, ha a nyomorgd emberek egy(itt
Unnepelnek a  hirtelen  megjavult
gazdagokkal. A kép egyértelmii. Az ird
hite ahhoz nem elég, hogy elkendézze a
tapasztalt szOrnyiiségeket - ahhoz igen,
hogy vigjatéki vagy inkdbb tragikomikus
szituéciokban oldja fél. Ahhoz nem elég,
hogy hagyja megoldédni, megjavulni az
0nzé vilagot - ahhoz igen, hogy legalabb a
népmesei  kiutat meghagyja. Remdli,
értjik a jelzéseit, és egylitt keserediink el
avégsé megol dason.

A korabeli kritika értette a szerzét. Leis
pocskondiazta, az €ladés botranyt szitott.
A mostani eléadéds - melyet nnepi
fel(jitasnak szantak - valdszinileg nem
kavar fel ilyen szélséséges érzelmeket.

Josef Svoboda szinpadképe remek Ut-
baigazitast ad az el6adashoz. A szinpad
hatso félkorén sotétkék barsonyfuiggony.

Erre a horizontra - mint a gyerekek
papirkivagasa -- egy falus tg kontdrjait
leképzd papirhorizontot eresztenek ra. gy
ldjuk a hazakat, a dombokat, a temp-
lomtornyot - s ami a konturkivagas alatt
marad, a flggony, mindenféle jéarasra
lehetéséget ad. Benn a szinpadon csak
néhany buatordarab, éavan ehelyezett
gitészarny jelzi, hol vagyunk. A kép
kitiing. |dézéjelbe tett naturalizmus. Ebben
a tében és lavanyban szabadon
érvényesiilhet a jaték koltsisege, fantd
ziankat megmozditja a tudatos naivitasu
,diszlet’. Ugy két meg, hogy egyszersml nd
tovabb is lendit: konkrét térként épplgy
funkcionalhat, mint egy lirai groteszk jaték
szinhelyekeént.

Miroslav Machatek rendezése azonban
sem ezt a remek sugallat( teret, sem a
darab valodi jelentését nem aknazza ki
eléggé. Zenekar fogad a szin-padon, az
egyes figurdknak nincs sok  kozik
egymashoz, ondllo  életet  ének.
Megitélésem szerint a szinészek egy vilag
karikatirgja helyett az egyes alakok giny-
rajzét jatsszék el - nem isrosszul. Csak igy
az egész nem szOl egyébrdl, mint arrdl,
hogy vannak még hencegd, 06nzé,
sziikl&okorii emberek, akik ettdl dlanddan
kiilénbdz6 nevetni valé kalamajkéakba
keverednek, de akik azért képesek
megjavulni, csak szdljon a zene, és éne-
keljink egyuitt. B. G.

E szamunk szerzéi:
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Talalkozas
Ruttkai bejon

Miel6tt Ruttkai megjelenik az Orfeusz
alaszall pesti szinhazbeli szinpadan, mar
mélyen benne jarunk a williamsi vilagban.
Addigra mér oxigénszegénynek érezzik a
levegbt, lassan erésdodik bennink a
légszomj, az amerika Dé fullaszto
klimga méar rank telepedett. Eb-ben a
vilagban olyannyira lehetségesnek tiinik
minden, hogy észrevétetni magat csak a
majdnem lehetetlen, az irredlis, afeltiinbve
torzult tudja.

«Altaléban, ami szérnyiiség, az tobbnyire
igaz - csacsogja ki egyszerii héziasszonyi
tapasztalatat egy kisfarmer felesége, Dolly,
mikdzben a még szinre nem Iépett
féhosnorsl, Ladyrdl mér elpletykdljak a
kovetkezoket: olasz be-vandorlé volt az
apja, mandolinnal és  barsonyruhdba
bljtatott majommal gyijtdtt |, mivészi
produkciéjaért" alamizsnat, tehdt 6 maga
jol ismeri a meg-bélyegzettséget, a
szegénységet, a vilag kiméletlenségét.
Elpletykdljék - s fontos ennek a szénak a
silytalansdga - hogy a Lady apja a
szeszcsempészet nem  éppen  torvényes
atjan valamennyire mégi scsak
felkapaszkodott, szélélugasdban ,nigge-
reknek" szolgdlt itallal, és ezért a kdr-nyék
tiszteletreméltd farmerei felgyUjtotték a
gyimolcsost. A bgos hdlgyek szemében
Lady aakja nemcsak az vonja be némi
izgalmas mazzal, hogy apja a langok kozt
lelte haldét, hanem az is, hogy a fiatal
lany akkoriban egy legendas hirti szerelmi
romanc hésndje volt. Az igazi ,,csemege"
azonban egy mag megvalaszolatlanul
maradt kérdés: ,Né-ha szeretném tudni,
gyanitiae Lady, hogy a férje, Jabe
Torrance volt akkor éjjel a Titokzatos
Banda vezére, mikor a Moon Lake partjan,
a szélgukben megégették az apja?' -
kérdezi Beulah, ez az elsé virdgzason mér
tlljutott tér-sasagbeli hdlgy. A vdasz
csupa kéjes izgadom: ,Te Beulah, az
emberben még a gondolatra is megfagy a
vér!l Hét éhetett hiisz éven & hazassagban
olyan emberrel, akirél tudja, hogy az
égette meg az apjat?”

Miel6tt Ruttkai megjelenik, megtudjuk
azt is, hogy a most mar csak vegetdo,
hald osan beteg Jabe Torrance



arcok es maszkok

egyszertien megvette maganak a ,taljan
lanyat , aki egyszerre vesztette el az apjéat,
létalapjat, s még a szerelme is elhagyta,
hogy egy vagyonos lany utan nézhessen -
egyszval hidnytalanul el6ttink dlnak a
harsogd  szinekkel, erés kontdrokkal
megrajzolt diszletek: a ,vérromantikus
izeket sem nélklloz6 tiizhaldtdl a kilon
hal 6szobérol fecsegd legfrissebb
szObeszédig.

Lady magasan gombolt fekete ballon-
kabatban, mint egy tllfegyelmezett is-
kolaigazgaténé 1ép be a Torrance-féle
arucsarnokba. Mozgasa a faljarokéhoz
hasonlit, mint aki megtanulta, hogy
valésagos érintkezések nélkiil keljen & a
targyak és emberek tdmbjén. Mennyire
fegyelmezett, zarkézott és foldonjard ez az
asszony ebben a zabolétlanul gomolygo,
feltarulkozd és végletekben mozgd vi-
l&gban... EIsé pillantdsra 6 maga a
nyugalom és a rend; a hisztérikusan
sivitozd, édelgé asszonyok kozt akik nem
taldnak emberi hangot a vele érkezé beteg
férjjel - halk, alig hallhaté tdvoz-

Luké&cs Sandor és Ruttkai Eva Williams dramajaban

lései, nyugodt, hiivos tekintete tiinik az
egyetlen kapaszkoddénak, amely a hal-
dokl6t kivezetheti az éet kibirhatatlanul
féarasztd kavargasabl.

Ez az a pillanat, amely attél valik
dramailag telitetté, hogy nem megfelelni
prébd az el6zményeknek, hanem racéfol.
Ez a nyugodt, széraz-szigorl asszony, €z a
személytelen jelenség lenne a fortyogd
indulatokkal teli mult hésndje? Ruttkai
radébbenti nézoéit egy egyszerii igazsagra:
a hétkdznapok orlémama nem teszi
lehetévé, hogy szintelenll megéljik a
tragédiat, amelynek részesel vagyunk.

Lady belépése a szinpadra sokkal inkébb
a faradtsdg sOlyos koveit gorgeti,
minthogy a kisllés el6tti feszlltség vil-
lamaival telitené a levegdt. Az elsé in-
geriilt szévéltas, amely a bolt atrendezése
miatt tdmad, ugyancsak nem a mély-rél
feltors indulatok szinjatéka, sokkal inkabb
Srutinlgjdtszas az ezerszer végigpergett
lemez, amelyen vélaszok és
viszontvdlaszok évek alatt kidolgozott
ritualé& kovetnek. , Azt csinalsz, amit

akarsz. Tiéd a bolt" zérul le a ,nyitény , s
inkdbb kopott ingerllitség marad az
emeletre tavozd Jabe utan, mint a
tragédiak vészterhes légkdre. Mennyi
Onbizalom, elszant igazsagkeresés, belsd
fegyedlem s egy egész dakitas teljes
ivének biztonsagos megérzése szikséges
ahhoz, hogy Ruttkai ilyen ,lentrél", ilyen
szaraz-targyilagosan inditsa Lady
figurgat? Hogy merje igy inditani...
Csakhogy Ruttkai Ladyjének hitele ettdl
az elszant hétkdznapisagtdl nemcsak a
drdma kiszabta hdrom felvondsra sz4l:
megérteti a szinpadi pillanatot meg-el6z6
esztendék  keserves  valGszerliségét.
Amikor fentrél a beteg botjanak slirgeté
kopogésara Lady elindul a Iépcsén, mar
tudom, hogy a napi kotelesség-teljesités
parancsa felszivodott a vérébe, idegeibe
ivodott, mar nem gondolkozik, nem érez,
csak cselekszik... Igy telitédhet majd
igazsdggal a drama késsbbi pillanata,

amikor Lady nem engedelmeskedik a
kopogéasnak, amikor
begyakorlott reflexével

akarata a test




Val (Lukacs Sandor) és Lady (Ruttkai Eva) az egymasra talalas pillanataban (Iklady Laszl6 felvételei)

szegll szembe. Az a jézan természetes-
ség, ahogy Ruttkal ezt az utat elészor
megteszi, feltétele a késsbbi, erételjesebb
hatas 1étrej 6ttének.

Ruttkai - egyedil

Ruttkai fézosan kapkodd északai tele-
fonja nem a feltérulkozas pillanata, Lady-
je még mindig inkébb azonos az élet dlta
rarétt szereppel. Hangjat nem a szen-
vedés, nem elfojtott érzések, hanem a ki-
merlltség, dmatlansdg s az €szaka
kellemetlen hidege teszi karcossa. A sotét
Uzletben meghtizédo gitéros fid, Val nem
akitarulkozas pillanataiban éri tetten.

Ruttkai Ladyjének sokéig, nagyon so-
kaig nincs dramga. Nincsenek titkai, és
nincs lelke. Tarsat is csak az élet ter-
heinek cipeléséhez keres. Val mitikussa
diszitett kigydbor dzsekijébe is Ggy bujik,
mint aki nem hajlandd tudomasul venni
az iré dtal kabédtba rejtett szimbdlumot.
Fézik. Egy agyonféradt, &jelre-nappara
kisgjétitott asszony szeretne megmele-
gedni.

Ruttkai annyi koéltéi alak, annyi szin-
padi repkedés utan szerepét lehozza a
foldre. Ezzel az elszanéssal aké&r a Nia-
gara folott lehetne halalugrést végezni: ha
valami makacsul tartja magéat Tennessee
Williamsszel kapcsolatban hét az a koltsi

lebegés kotelezé volta.
A haldugras sikertl. Sikerll, hiszen - s
ezt itt, egy gondolatsor kdzepén

szeretném kimondani - szinészi palyaja
nak egyik, hosszu évek 6ta vart remekét

hozta létre. S a siker azt is jelenti, hogy
meg tudta tisztitani a darabot attél a
ragacsos érzelmességtol, amely Williams
miiveire vagy az évtizedek alatt tapadt,
vagy az id6 mulasaval szembeszokbve
vat. A beteg, éetre képtelen, gyo6-
gyithatatlanul sériilt lelkek kotelezd el6z-
ményismereteivel mit sem térédve Rutt-
kai egy erés, elpusztithatatlan néalakot
formai, ép, egészséges embert, aki
nemcsak felérlédik a napi kotelesség-
teljesitéshen, akit nemcsak haldosan ki-
merit a sziintelen készenlét, hanem ez az,
ami 6szeistartjaés éni is segiti. Ebben a
felfogashan a cukréaszda megnyitojahoz
valé ragaszkodas nem egy vergédos |élek
beteges méniga, hanem ,az éet megy
tovabb jozansédga, az elpusztithatatlan
élniakaréas és oromvagy téargyiasul asa.

Val ésLady els) jelenete csupavéltas, s
mégis tokéletes, kiérlelt egysége egy
mélyen megértett személyiség kilonbdzo
megnyilvanul asainak.

A bizalmatlansdg nyoméban felébreds
6szinte érdeklédés, amellyel az asszony
Va felé fordul, egy hisztérikus, €l-
csigazott telefonbeszélgetés idobeli ko-
zelségétdl kilonds jelentést kap. Ennek
az asszonynak a legkisebb kapaszkodd
elég, hogy kikizdje magét erétlen pilla
natai mélyérél. Egy masik ember kozel-
sége elég...

Sitt dljunk meg egy pillanatra. Ruttkai,
aki jol ismeri, hiszen Ziliadl ki tudna
felsorolni, hanyszor prébdta ki néi
vardzsanak szinpadi ellendllhatatlansagét,
elveszi, kivonja ebbdl a szituaci6bdl néi

vonzasédt. S6t, Ladyje arrdl akarja meg-
gyézni a fidt visszafogott, ironikus té-
volsagtartdsaval, hogy tul van az élet
efféle , igyein, hogy segitségre, tamaszra
van szilksége, s viszonzasul nem gjanl
mést, mint emberi joindulattal &tsz6tt
Uzleti kapcsolatot.

A fil szélben avo madarrdl mesd, s
egy jozan felnétt hallgatja..

Az els felvonés végén Ruttkai Ladyje
olyan kikezdhetetlendl, megbont-
hatatlanul bezérult embernek 1&szik, akin
nincs az a szenvedés, amely rést tudna
Utni. A szenvedések utani gyogyul asnak
€z is egy lehetséges formga - a
személyiség eredeti dlapotat tokéletesen
befeds kéreg.

A boldogsagban rejlé kockazat

Ruttkai Eva alakitasanak —cslicspontja
Daviddal, volt szerelmével valé taalko-
zésa. Ez a kéreg felszakadasanak pillanata,
a végleges és végzetes kilépés a
mindennapisag menedékébdl. Itt - ebben a
szinpadi szituacioban - Osszekapcsolodik a
valamikori, a tizennyolc esztendés Lady,
akit szerettek, és aki szeretett, akit
elhagytak, és akit megvasarolt feleségnek
egy ferfi - s mai, a faradt, de acélkemény,
az érzések luxusatél magat megtartoztato,
jozan asszony, aki a férje haldla utan majd
elrendezi maga koril a dolgokat, s talén
még Uj életet is kezdhet.

Ennek a két, egymastdl rettenetes erével
tavol tartott életnek az Osszekapcsol ddasa,
egyetlen személyiséggé olvadasa - ez a
drama. Ruttkai pontosan érzi, hogy ez az,
am a miben elpusztithatatlan és
kopasall6: afolytonossag dramai szill etése.

Egy ember teljes éetlitja a boldogsagtél
a szenvedések véget nem ér6 poklain & az
Ujra- s mindig Ujrakezdésekig - ez diktdja
Ruttkainak ennek a jelenetnek a
hangsulyait és szinte mozdulatlansagokbdl
épilé  koreogréfigjat. Alig  vannak
mozdulatai, alig emeli fel a hang-jét.

,Vaamit mondani akarok, amit még
sosem mondtam € eddig" - sz6l Lady
David utan, miutan kiutasitotta. Ahogy
utanalép, érzem a mozdulat fesziiltségét.
Hany év, hany nap, hany perc van mogot-
te, amikor nem tette meg ezt a mozdulatot?
A hangja rekedtes, mint akinek f§ a
beszéd. Hény esztendé  hallgatésa
fulladozik benne? Mi 6rizte meg ezt a
valamikori érulasba semmisiilt szerelmet
ilyen felidézhetéen? Mint akibsl az akkor
benne rekedt érzések ésindulatok



szinhaztortenet

tornének el6, mintha nem lett volna az a
hisz esztend$, mintha minden-minden Gjra
kezdodhetne.

Lady és Va kapcsolata ebbdl a tald-
kozéashol szikrézik €l6, de ez az ok-okozati
Osszefliggés csak latszolagos. Ruttkai
mintha méshol keresné a darab hang-
sllyait. Alakitasdban fontosabb helyet
fogla e Lady lassi feloldodasa, Valla
vald emberi kapcsolatdnak benséséges
boldogsaga, amely kikezdi sértetlenségét.
A hisz évvel ezel6tti dramét csak latszdlag
robbantjia ki a véetlen taldkozas.
Vadjdban Lady védekezési mechaniz-
musanak kihagyasarél van mar sz6. Va
akaratlanul is kikezdte a mindennapisagot,
a reménytelen, sivar kotelességteljesités
adta védettséget. De az iranta fel-lobband
gorcsds szerelem is csak kovetkezmény: ez
az asszony kicsoppent a maga kérges
védettségébdl, s pontosan tudja, oda mér
nincs visszamenekilés. A szerelem az (jra
megismert emberi benséség, az (jra
megizlelt valédi éet szinte egyiddben
felnyil6 és bezérul 6 lehetésége.

Csakhogy Ruttkai Lady tudja, azért az
ember nem elpusztithatatlan. Egy élet
eréfeszitése kell, mig éz6-é6 lény-hd]
kérgessé és védetté vaik. Ha valami (jra
csupasszé és él6vé teszi, a kéreg tobbé nem
novi kordl. Elpusztithato.

Ruttkai tudja, Lady életében az igazi
szerelem, az igazi |ehetéség messze van, a
multban. Ezért teszi az el6adés lényegévé a
Daviddel val6 taldkozast. Meg-ddbbents,
mennyire egyedil van ebben a jelenetben.
Nem a férfival teremt kapcsolatot, hanem
valamikori énjével. Alig néz a masikra, s
amikor felé fordul, szeme akkor is mintha
a semmin hatolna &. Nem a szerelme
targydt keres, hanem a szerelmet. Az
érzést, amellyel 6 tudott lobogni. A maltat
kutatja, amikor még kéreg nélkiil élt.

Tartozom egy valomassa: gyakran
jdtszom mostanaban szinhazban egy tisz-
teletlen jatékot. Ha nagy, ismert sziné-
szeink kozil van valaki a szinpadon, egy
pillanatra lehunyom a szemem, s elére
hallom, szinte |ekottédzhatdéan egy-egy szép
szarnyal 6 mondatanak hangstlyait. Aztan a
mondatot kisziirdm, s marad a hangsily.
Amely véndorol eléadasrdl elbadéasra,
egyik figurdbdl a maskba... Kilrllve,
érzelmi jelentését elveszitve.. .

Ruttkai Eva Ladyje ugy szdlalt meg a
szinpadon, mint egy soha nem ismert
ember megrenditéen ott és akkor kiszakadd
vallomésa.

ENYEDI SANDOR
Szinhaztorténeti pillanat

» A hatvanas években, a pesti Nemzeti Szinhaz
szinpadan egy fiatal magyar szinész egész
nagy jelenetét a kozonségnek hattal fordulva
jatszotta  végig. Egyetlen mozdulata,
arcrandulasa sem volt a kdzonség szamara;
egész lelkével, mivészetének minden segéd-
eszkozével a szerepe feé fordult. Valdsagos
merénylet volt ez abban az idében, amikor
minden szinész -- még a lazongd leki
Coriolanus is - kotelességének tartotta, hogy
lojdlisan a lampadk elé alljon, és onnan
deklamélja belé a kdzonségbe mondokajat.
Am a merénylet siker(ilt, és ez idstsl van helye
a természetességnek a magyar szinpadokon. Ez
a fiatal szinész Szerdahelyi K&lman volt.” -
olvassuk Ujhdzi Ede Régi szinészekrdl
cimmel 1908-ban meg-jelent kdnyvében.
A jelensdg megragaddsa tokéletes:
Szerdahelyi Kaman, az impondd
kilsdvel, csodalatos hanggal rendelkezé
magyar szinész, aki mint a francia
vigjatékok dédelgetett szalonhése vaélt
ismertté a mult szézad OGtvenes-hatvanas
éveiben, val 6sagos forradalmat valtott ki a
szinpadon. Amiben viszont az idés, nem
kevésbé hires Ujhdzi Ede memorigja
tévedett, az az idépont. A fent jelzett
jelensgg nem a ,hatvanas években
gy6zedelmeskedett, hanem a hetvenes
évek elgién, pontosabban Szerdahelyi
Kéman 1870-es kuilfoldi tanulmanydtja
utdn.  Mivel  Szerdahelyi Kamén
meglehetésen fiatalon, negyvenharom
éves kordban, 1872-ben meghalt, az id6-
pontot kozelebbrdl is meghatérozhatjuk :
az 1870-1972 kozotti mésfél év alatt vitte
gy6zelemre a természetes jatékstilus eme
a magyar szinpadon szokatlan - ismérveit.

Szerdahelyi Kéméan 1862-ben mar
megfordult ~ Périzsban, de  akkori
tanulmanytja inkabb csak az

ismeretszerzést, a tapasztalatgyijtést szol-
gdta, a tudatos kovetkeztetések levona
sara, a jelensigek kozotti mélyebb
Osszefliggések felismerésére az 1870-ben
sorra keriil§ utazéds nyomén nyilt alkalom.
A Fovaros Lapokban tarcacikkek-ben
szamolt be a kulfoldi: drezdai, berlini,
lipcsei és périzs tapasztaatairdl. A
tarcacikkeket bevezeté szerkesztéi meg-
jegyzésekben olvassuk : , Szerdahelyi Kal-
mant - mint tudva van - a kulfoldi

jobb szinhazak bel szervezetének
tanulmanyozasa végett s a személyzet
kiegészitésére vonatkozo fontos utasitasokkal
kildé ki az igazgatosag. Utjanak cédja és
eredményel  koz-érdekiek, minédl  fogva
jelentéseibgl koron-kint kozleni fogunk egyet-
mast. Szerk."

Szinhaztorténeti szempontbdl sem  ér-
dektelen, hogy mit léatott Szerdahelyi
kilfoldi tanulmanydtjan, milyennek latta a
neves német szinhdzakat és milyennek a
parizss szinhazi életet. Szorgalmasan
l&ogatta az eldadasokat, feljegyzéseket
készitett, s a nem kevés elfoglatsaga
mellett siiriin kildte haza irasba foglalt
észrevételeit. A Févarosi Lapokban 6t
tarcacikke jelent meg, de ezek mellett nem
érdektelenek azok a levelek, amelyeket
maganszemélyekhez intézett, s
amelyekben ugyancsak szin-hazi
élményeirél szdmolt be. Az itt kdzolt
levelet Kolozsvara kildte - ma mér
nehezen dlapithatdé meg, hogy ki volt a
cimzett, taan a Kendeffy csadad
valamelyik tagja A cimzett személye
azonban ezlttal kevéshé fontos. Fontosabb
maga az észrevétel, a tapasztads. E levél
csakigy, mint a kozolt cikksorozat -
kézzelfoghat6 bizonyitéka annak, hogy
Szerdahely Kdman a modern magyar
szinjatszas Uttorsje volt. A tudatos, mindig
tanul6 szinészek kozé tartozott, aki
hazatérve el 6szor éppen sgjat
szerepformaldsal soran érvénye-sitette az
eléttink  jard, korszeriibb  szin-hazak
szakmai tapasztalatait. Figyelemre mélto a
kritikus szemlélet: azt is meg-irja, amivel
elégedetlen, ami egyik-masik eléadason
kieléglletlenil hagyta, de a hangsllyt
mindig az eléremutatd  jelenségek
feljegyzésére helyezi. |dézziink a Févéaros
Lapokbdl: , A »Théatre francais« eldadasai
most is kitiindek. Elsd este
3 kisebb miivet |attam benne ... A harmadik »L
'Aventuriere« Augiertél, nem valami sikerilt
mi, de a szinészek magasra emelik. Nem latszik
e mivészeken semmi  mesterkéltség; oly
természetesen folyt minden, hogy engem is - a
szinészt
csodalatba ringatnak. A jatékon kivil a
kidllitas is igen eldsegiti a hatast ... - Lattam a
»Francaisban« a Delilat is Feuillettdl. Majus
4-dikén adtdk €ld 21.-szer, s minden héten
haromszor-négyszer ismétlik. Pedig e mivet
mar elkoptattdk mas szinhazakban; hanem
mivel itt jobban adjak, mint mashol: egészen (j
ingere van. Valéban edadasa remek. Mennyi
hatds, minden hatdsvadaszat nékial ! A
nézstéren e hatds csupan az arcok kellemes,
eléglilt kifejezésében ismerhetd fel, mert itt nem
tapsol senki hanem a koztetszést eléggé



kifejezi az, ha nappal elviszik mind a jegyeket,
melyek ilyenkor harom frankkal dragabbak,
mint este, midén kaphatok. A Deli/ara azonban
még mindég nem kaphaték .." (Févarosi
Lapok, 1870. V. 15. 443. 1. 104. sz.)

Szerdahelyi Kaméan 1870-es parizs
tarmulméanydtja utan - a tapasztalatok
hasznositdsa révén szinjatszasunk is
elobbre lépett a természetes jétékstilus
meghonositasa terén. A hajdani Nemzeti
Szin-hdz nézéi pedig szinhéztorténeti
pillanatok részesei |ehettek.

Szerdahelyi Kalméan parizsi levele

Péris, mgjus 5-én 870.

Kedves Uram!

Bocsdsson meg, ha levelemmel akal-
matlankodom, de nem allhatom meg, hogy
azon benyomés egyrészét ne tudassam
onnel, melyet a Theater francais tegnapi
eldadasa ream tett. Azt hiszem kitaldja,
hogy oly el6adasrdl szolok, mely némileg
ont is érdekli, t. i. Delila el6adasardl,
melyet tegnap adtak huszonegyedszer s
melyet minden mésodnap, sét pénteken és
szombaton egymasutan ismételnek.

A szinhaz minden zugaban tdmve volt
és én mér csak a Balcon harmadik soréban
kaptam helyet, noha elég jokor
gondoskodtam, a mi azt teszi, hogy nappal
véltva jegyet minden helyért 3 frankkal
tobbet fizettem, az az két jegyért 20
frankot, noha rendes ara este csak 14 frank
lett volna. Ezt csak azért emlitem fél, hogy
|&thassa, mennyire kaposak a jegyek.

De széljunk az el6adasrol:

A flggony folmentekor azonna meg-
lepett az a gyonyori, s a darabhoz késziilt
Odon szabasl diszlet és bltorzat, melynek
hatterében, nagy nyitott ablakon at
folséges tengeri vidék latszik, a hold altal
btibdjosan megvilégitva. Lafontaine jétszta
Sertoriust, Croisette, egy gyonyoérii széke
fiatal szinészn6 Méarthét. Az egész elss
csaknem a hir-lap olvasasig, hatta a
kozonségnek, a vidékben gyonyorkodve
jatszték. -- Azt nem is kell mondanom,
hogy nagyon kedvesen. Merne valaki
nalunk, csaknem 10 percig héttal fordulva
jétszani, no hiszen lenne annak draga
dolga a kritika részérél, pedig hét nagyon
természetes, hogy egy hattéri vidék-ben
nem lehet a kozénség felé fordulva
gyonyorkodni.

Altaldban a Francais el6adésaiban -
sokkal inkabb mint valaha - azt tapasz-
talom, hogy legfébb torekvésiik ater-

mészetesség elsgjatitasa; nem kiabanak itt
az emberek minden igaz ok nélkil, nem
handabandéznak kézzel l|ébbal, ha-nem
beszélnek, cselekszenek Ugy, mint
hasonlo korilmények kozt az éetben
szokas. Azt is megjegyeztem, hogy
minden jelenetben azon szinész jatékat
engedik kiemelkedni, aki abban legfébb
tényezd; nem Ugy van tehd mint ndunk
is, hogy a fészerepl$ - kevés kivétellel -
nem tudja magét a helyzetnek alarendelni,
hanem folyvast magan akarja tartani a
figyelmet, a mi aztén a tébbiek jatékanak
hatésat csokkenti, a kozonség figyelme
meglevén oszolva.

Andrét Febore jatszta, nyugalommal -
csupan az izgatottsag némi jelét mutatva -
az ess felvonashan; természetes
elfogultsaggal, fokozddd szerdlem-re
lobbanéssal, mely elkabuléssal végzsdatt,
a masodikban; kimerillten csak egy egy
fellobbanéssal, de a  hitlenség
megtudasakor kell§ kitoréssel (de nem a
mi fajtankkal) a harmadikban; a legutolso
jelenetben pedig oly elkeseredettséggel,
mint mikor az ember mar maga sem tudja
mit csind, kilondsen szép volt
meghalasa: a mint a dalt hallja, a sziklara
rohan, Carnioli utdanna, André szivéhez
kap és egy sz0 nélkil Ossze-roskad,
Carnioli is a sziklaral kidltja ,,Canaglia" !
és ott isvégzi adarabot.

Carnioli Bressan volt. On ismeri
Bressant s igy szikségtelen tobbet
mondanom. © bezzeg dtaddta az elss
felvonasban azt a hangot, a mit én nem
tudtam. Haragja aldl mindig kiérzett a
végtelenll joszivii ragaszkodads André
irant.

Javart jészta Leonordt ingerlé kacér-
saggal. Nalunk erre azt mondanak, hogy
egy grofné kacérsdga soha sem oly feltiing
modorban  nyilatkozik, mint  mas
tisztességes halandéé, pedig ha meg-
gondolnak, hogy 6 is csak asszony, még
pedig hévérii olasz asszony, kit a sértett
hiisag éppen Ugy végletekre ragadhat,
mint barki mést, nagyon természetesnek
fognak. taldni, ha vaaki Leonorat ily
vilagitasban mutatna be. Ah! hogy volt
jdtszva az a jelenés, mikor Andréval
elhiteti, hogy csak Ot szereti; szavain
keresztil latszott a csalfasag, melyrdl
tudta az ember, hogy csak egy elbodult
szerelmes hiheti €l; hogy csimpaszkodott
nyakadba, hogy csokolta kezeit, széva a
csébitas, rabeszélés min-den mesterségét
el6vette, hogy Andrét ismét elbolonditsa.
Nem volt hangjaban egy igaz érzés sem,
mely a kozonséget tévedésbe hozhatta
volna,

hogy ,hétha csakugyan megtért. Ko-
vetkezetes volt elgjétél végig. Kaczéran
kezdett, kaczéran végzett. Ha a 2-dik
felvonasban, az €jeli jelenetben! Azt
hittem kiugrom a bérémbél dromémben.
Ennek hatésat leirni meg sem kisértem; ezt
csak 1&tni, érezni lehet de elmondani nem;
vagy ha igen, regényt kellene réla irni,
mert e jelenet egész regény. Széval tan
tobbet fogok réla mondhatni; addig mig
haza megyek tén lecsillapodom; most még
nagyon lelke-siilt vagyok s érzéseim
kifejezésére nem tald ok mélto szavakat.

Még a kis szerepek is pompéasan voltak
betdltve : Kalisch herceget Seveste, Sora
Marquist Prudhon, a ladyt Lloyd, Giuliat
Tholer, Mariettdt pedig Dinah Félix
jétszta.

Ez utobbit most vadlasszak meg Socie-
tairenek; ezzel pedig a Francaisban sok
van mondva. Csak azért emlitem meg,
hogy léssa a kis Mariettdt is mily el6keld
szinészné  jétszta, azt is meg kel
jegyeznem azonban, hogy el6kel6ségét
annak koszonheti, hogy suobrette szere-
pekben kitiiné, pedig be nem szép
szegény.

Most veszem észre, hogy mindjart
papirom végére jutok, s az eldadés
részleteir§l csaknem semmit sem irtam,
pedig hat tulgjdonképpen azért kezdtem
irni. No, majd otthon.

Magamrol csak annyit irhatok, hogy
nem kéutazason vagyok, mert annyit
dolgozom, futok, faradok, mint egy
napszamos, meg egy fiaker 16 Gsszesen.
Ez nem panasz &m, mert éromest faradok,
csakhogy aztan hasznat is vegyuk. - Azt
ugyan még nem sokat tehettem, mert
Metternich mar harmadnapja varat az
ganlé levélre, melyet a ,Minister des
beaux Arts'-nak kellene irnia, e nékil
pedig semmibe sem kezdhetek, mert e
nékil a szinhdzak organizétioja és
administratiojabdl vajmi keveset fognék
megtudni. Bezzeg masként volt a drezdai,
lipcsei, és berlini kdvetségnél; ott azonnal
segitségemre voltak minden-ben, amit
kivantam; de aztén boldogultam is.

Ha valami rendelni valgja van, lakasom:
36. rue Sainte Anna, Hotel des eats
generaux. Szép volna, ha a nékil is irna;
levelét megkapom, mert itt maradok
legaldbb 10 napig, de 14-igis.

Londonba nem mehetek, mert - kincs
nincs! Isten adjal Tartsa meg baratsa
gdban tisztel6 szolggjat Szerdahelyi Kaél-
mént.
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Tamas Bécsy:

Les rapports entre la scéne
et /a salle

Au XXeme sicele on a pu assister 4 un
nombre toujours croissant de manifestations
héitrales en plein air, phénoméne de plus
:n plus fréquent également en Hongrie, Ce
“ait ¢veille naturellement Pintérét du théori-
sien. Dans son ¢tude Pesthéte Tamas Bécsy
sse en revue les siccles du théitre curo-
n, en analysant les rapports entre Ia
ct la salle, de Pamphithéatre grec
fusquaux théarres en plein air de nos jours.

nna Foldes:
a révision du procés de Ravelszki

Mihily Karolyi, homme politique de pre-
niere importance de notre histoire moderne,
s'intéressait aussi pour les lettres, comme
:n témoigne sa picce de théitre Ravelez ki,
Anna Foldes, en examinant les vicissitudes
le ce texte, cherche les raisons d'un parti
ris curfoux: cest justement le drame poli-
ique tellement important pour Pauteur que
es miscs en scene manquent de mertre en
saleur. Ainsi la création, il v a une dizaine
I'années, a Budapest tout comme la présente
eprise 4 Keeskemér n’offrent que la pro

e d'une ocuvre importante donr a
réritable découverte se fait encore attendre.

amas Koltai:

e Bourgeois gentilhomme ou une
ronfession sur le théitre

.« Théatre Narional de Budapest jouc la
comédic-ballet de Molicre dans Ia misc en
cene de Giabor Zsambéki. Notre collabo
ateur analyse Pambivalence stylistique qui
urgit du genre méme: est-ce que la tur-
uerie de la seconde partic peut érre inter-
rérée par des acteurs et si ould, quelles sont
>s conséquences de la comédie-ballet pous
ce de cerre manicre jusqu'a Pabsurde?
titre de conclusion, Koltai est de Pavis
ue ce spectacle ¢quivaut 4 une confession
ymnique au sujet de Pacreur.

Anna Nadudvari:
Don Juan, 'homme privé

Le Théatre Csiky  Gergely de Kaposvar
commence la nouvelle saison par le Don
Juan de Moliere, La eritique fait le bilan des
variantes antéricures du sujet pour les con-
tronter avee la mise en scéne acruclle de
ILaszld Babarczy, Dans un décor asscz frap-
pant, le spectacle est centré sur les relations
entre Don Juan et Sganarclle. Linterpréoa-
tion in¢dite de ece contact entre les deux
personnages remplit [ représentation d'une
amertume bouleversanie.

Istvan Nanay:
Les Emigrés

Apres la création hongroise 4 Veszprém, en
1978, de cette picee de Mrozek, c’est main
tenant 4 Budapest qu’on peut la voir, dans
une entreprise du Théirre National, Le
metteur en scene Gitbor Székely ainsi que
ses deux [stvian Avar ¢t Dezso
CGraras restent fidéles a roures les nuances du
texte, pourtant, le message le plus pénderant
de cette trés bonne représentation c’est que
le destin des émigrés n'est pas lié 2 une
ambiance donnée chacun peut ¢tre un
¢migré méme sur son propre sol natal.,

acteurs

Julia Szekrényesy:
Combinaisons de serrure?

Dans son studio qui se dir théatre de cham
bre, le Théatre Szigligeri de Szolnok a créé
Fin de partie de Samuel Beckert. A propos
de ce spectacle, notre collaborarrice médite
sur les conséquences du rerard que prennent
chez nous les ocuvres importantes de la licee
raturc universelle pour arriver-jusqu’au pub
lic, lci, pourtant, le cas se présente avee
bonheur: tour en suivant avec précision le
texte de Pauteur, la mise en scéne d'lstvin
Pail fait valoir ¢ealement une vision haute
ment personnelle.

Anna Por:

Une constellation nouvelle au ciel
d'Arrabona

Le theatre de Gydr (ou, sclon le nom ro
main de la ville: Arrabona) a fondé un en
semble de ballet, composé uniquement de
jeuncs danseurs qui viennent de terminer
leurs érudes 4 nstitut National de Ballet,
Pour la direction de ce nouvel ensemble
on a réussi a cagner le concours d'lvin
Markd, soliste hongrois célebre du Ballet de
Maurice Béjart. Nous publions ici une des-
cription enthousiaste de la soirée de baller
qu’ont donné ces jeunes artistes 4 Uoccasion
de leur sortic de éeole.

Gabor Banyai:

Personnages beaux,

personnages désespérés

Le Théatre de Pest a invit¢ Jozsef Ruszt
pour mettre en scéne La Descente d” Orphée
de Tennessee Williams, Selon notre eritique,
le spectacle s"adapte au cyele de passions si
chéres a Ruszt qui a réussi a transformer le
rexte en un analyse trés dure et pourtant
riche ¢t nuancée des contacts humains,

Katalin Réna:

« Vodkalinka » diluée

Cest le Théatre Jozsef Arttila de Budapest
qui a présente So Meageste la reine Anne, co-
médie saririque de Pauteur soviétique. S,
Aliochine, Malheurcusement le théatre a
transformé la satire mordante en une farce
sans importance comme si ni le metteur en
scene, ni Madaptateur, ni les acteurs navaient
pas cu contiance dans le texte original.

Katalin Budai:

Le Cadavre vivant & Debrecen

La mise en scene de Gyorgy Lengyel de
cette tragedie de Léo Tolstol se distingue
par une précision intelligente mais manque
de motivation actuclle: pourquoi fallait-il
reprendre ici et maintenant ce drame qui
reste certainement inféricur aux grands ro-
mans de Pauteur. Malgré quelques  effets
tres forts gt malgré une interprétation en
SOIMME COrrecte on ne r{l‘.llH.‘\Er Pas :\| rn:l‘;('lll.'l'
les aspects plutor démaodds du rexre.

Gabor Mihalyi:

Le théatre de Ciulei

Parmi les invités du Festival d’Automne de
Budapest, il faur relever les artistes du Thé-
atre Bulandra de Bucharest, théitre que
dirige le célébre Livia Ciulei. Le public
hongrois put voir trois mises en scéne de
Ciulei: Léonce ef Léna de Bichner, La Fetire
perdne de Caragiale et La Tempéte de Shakes-
peare, Norre collaborateur analyse les quali-
t¢s et les legons de ces trois représentations,
surtout de celle de la pitee shakespearienne,

G. B.:
Tragicomédies ou comitragédies?

Au cours du Festival d’Automne Budapest
a regu cgalement le Théarre National de
Prague qui v a présente Chat! dlstvan
Orkény et une eomédic classique teheque,
Les Panfarons de Stroupeznicky. La tournée
tit preuve de maintes qualites importantes
du rhéiatre tehéeoslovaque mais aussi d’un
aspect gris et terne du jeu.

Erika Szanto:

Une rencontre

Au Théirre de Pest c’est Bva Ruttkai qui
incarne 'héroine de Lo Descente d’ Orpheée
de Williams, En évoquant les plus beaux
moments de cette interprétation, notre col-
laboratrice analyse les ressorts principanx
de Part de la Ruttkai.

Sandor Enyedi:

Un moment publie historigue de théatre
Notre collaborateur publie ici pour la pre
micre fois un document historique du the
drre: une lettre de Kalman Szerdahelyi, un
cteurs hongrois les plus importants du
siccle precédent, écrite pendant un séjour a

des

Paris en 1870,







