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BOLDIZSAR IVAN

Egyensulyi helyzet
avagy tajkép csata utan

—Ez a cim majdnem olyan szinopszis-szeri,
mint lvo Bresan Paraszt Hamletjéé, amelyet
Babarczy Lészl6 rendezett a nyéron
Boglaron. Tulgjdonképpen. minden benne
van, egy csipetnyi soval. A magyar szinhazi
vilagra gondolok, természetesen a cim elsd
sordban, és még természetescbben a
masodikban is,

anagy lengyel filmre célozva. Mert

csata utan nem idill kovetkezik, hanem tgkép: egyensuly,
amelyben élni és akotni lehet, mivész és kozdnség jol érzi
magat.

A csata az a nagyidai ostrom volt, amelyet szinhazi vitéanak
neveznek. De amint Nagyida, e keserves dnmarcangolas, jelképe
ezernyol cszdznegyvenkilencnek, Ugy, forditott 1atcsével nézve, a
mi vitank ha nem is jelképe, de egyik megnyilvanulasa volt a
milvészi-ir6i  tarsadalom, kissé talan az egész tarsadalom
megoldasra véard kérdéseinek, nemzedéki és elvi (itt az ¢
rokonértelmii szavakat jeldl) kilonbségeinek, egyet-nem-
értéseinek, valédi viszdlyainak és hamis tudatainak.

D
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A SZINHAZ szerkesztéségében mi egy-egy szam megjelenése
utan tudtuk meg, hogy beleszdltunk a vitaba. Kozvetlendl alig
tettlk, legfoljebb utdlag egy-két ilyen bevezeté cikkben.
K6zvetve gyakran: kritikaban, dramaelemzésben, arendezé és az
iréi szinhdz viszonyanak taglalasdban, a vilag-szinpadra valé
utalasban vagy a tulsagos szinpadi utal asok
megkérdsjelezésében. Tizenkettedik éve Ujra meg Ujra leszo-
geztik, elpanaszoltuk, fel-feljgjdulva, hogy a magyar szin-
hazmiivészet nem foglalja el azt a helyet a nemzet tudataban, a
tarsadalom tudatanak formalasdban, az egyén életének meg-
renditésében és felderitésében, tehdt emberi, szz; humanista,
vagyis szocidista megvéltoztatasaban, mint amire tehetsége
hivatotta teszi.

Amikor 1968-ban az a megtisztel¢ felszdlitas ért, hogy segitsek
|étrehozni egy |apot, azt, amely most az olvaso kezében van, nem
kérettem magam, de e keserédes poharrdl elére tudva, és ezért
vonakodva, Gyulai Palt, Kolcseyt, Vordsmartyt, Bajzét olvastam
a szinhazrél. Bajza Jozsefnek 1838-ban irt Magyar jatékszini
krénikgjaban taldltam egy bekezdést. Kimasoltam. Lehetséges,
hogy utélagos beleképzelés, de e néhany sor hatésara vallaltam
palyamnak e legkevésbé hdlas, am a mai tgképben kortlnézve
mégis érdemes feladatat. Ezért is vettem be mottom egy részét az
1979-es szinhazi vilagnapra irt kdszontémbe:

»Mit akarunk mi szinhézainkkal? Nem egyedil mulatsagot,
gyOnyorkddtetést; nekiink magasabb célokat kell hozzakot

nink: nyelvet, nemzetiséget. Figyelmet kell tehét forditani, a
legnagyobbat, honi iréink termékeire."

Koénnyii volt leirnom ide mottomat: itt van elttem azdta is az
iréasztalomon. Ma mértékegységnek hasznalom, a man az idei
szezont értve: ezért merek egyensllyi helyzetrél beszéini.
Annak a vitakorszaknak vége. Am nemcsak a személyi valtoza-
sok zarték le, azok inkabb levezették még a tavalyi idényben.
Nem szeretnék a szikségbdl erényt csindini - azazhogy kell
szeretnem, mert Magyarorszagon élvén elkerllhetetlen is, jol is
esik - de a Nemzeti, a Népszinhaz-V arszinhéz-Barszinhaz korli
személyi bonyodal mak, chassé-croisék végll is leszivtak a vitak
személyi mérgét. A sebek azéta behegedtek, maradtak az elvi,
az eszmei, a mitvészi, a dramai, arendezéi, a. szinészi kérdések.
Ezekre kellett, és most mar lehetett is feleni. Valava az
altalanositas kockazatét: jol feleltek. Nem is dtalanositas ez,
hanem e szezon éghagjlatardl sz6lé meteorolOgiai jelentés a
magyar szinhazi vilag t4j-képe felett.

A szinpadokon ugyanis az utolsd hénapokban j6 dolgok
torténnek. J6 dolog elsésorban az, hogy a szinhdz 6nmagéra
taldl. Megprobaom ezt még pontosabban kifegjezni, ha ugyan-
azokka a szavakkal is: a szinhdz megtalalta 6nmagat: j6 dara-
bokat j6l jatszanak. , J6t sjol: ebben &l anagy titok. A magyar
szinpad eddig is értett ehhez, de - a Kazinczy-epigramma
metaforgé folhaszndlva - sokszor rosszul hoztuk meg az
aldozatot. Volt flustje, de nem szdllt az égnek. Nem valt a
valésagnak olyan égi maésava, ami betdlti a légkort, az
éghajlatot felderiti, és a bemutatdé masnapjan megérzik ezt az
emberek.

J6 dolog nem egyszeriien azt jelenti, hogy minden eléadas
sikeres. Ezt dlitani borzaszté volna, csak az lenne borzasztébb,
ha volna, aki valéban mondja, s6t €l is hiszi. J6 dolog az, hogy
egyensulyba keriilt févaros és vidék, vidék és févaros. Hogy a
szinhézi vildg ma nem vitatudatos, hanem el6-adastudatos,
hogy a szinibirdlatokat nem arra figyelve olvas sak, hogy a
kritikus melyik vitaoldalhoz hiz, vagy melyikhez csapjak oda.
De mindez az €l6z6 korszak hordalékjelensége, még ha pozitiv
elgjelle is.

A vaddi jelenség az, hogy az utébbi hénapokban szinpadi
el6adasainkban minden este »4gy majdnem minden este Ujj&
szilletik minden embernek, majdnem minden embernek, onki
fejezés vagya. Egyre tobbszOr érzi meg mint egyszerii nézé,
mint vgatlan fulli k6zonség, hogy a szinpadon szakrdlis ese-
mény jatszédik le. Megérzi, hogy a miivészek nagyon komolyan
veszik énmagukat, tehat 6 is nagyon komolyan veszi énmagét.
Az eldadasban tobbet & meg, mint ,mulatsagot,
gyonyorkodtetést .

Azon az (ton vagyunk, hogy a magyar szinhdzmiivészet
visszanyerje helyét a nemzet tudatédban, szerepét a tarsadalom
formalésdban, hivatasat a néz6 éetében.

Ez az egyensilyi helyzet. Erdemes vigyézni r& Am ha az
ember tulsagosan vigyaz, az egyensily megmerevedik, és ez
van olyan rossz, mintha felborulna.



KONSZTANTYIN RUDNYICKIJ

A realizmus: a
kor kihivasa

Ha egyméshoz hasonlitjuk Budapest és
Moszkva szinhézi életét - s nekem eb-ben
az ében dkamam nyilott ilyen
Osszevetésre - rogtén  szembedtlenek
bizonyos rokon vonasok és hasonl 6sagok.
Nem nehéz észrevenniink ezek sordban,
hogy a magyar és a szovjet dramairasban
olyan folyamatok mennek végbe, amelyek,
ha nem is egészilkben, de legalabbis sok
vonatkozasukban, megegyeznek, azonos
iranyba mutatnak. Elegend$ csak Gelman
azon szinmiveire gondolnunk (Egy,
értekezlet jegyzs-konyve, Visszacsatolas, Mi,
alulirottak), amelyek az utdbbi
esztenddkben jelen-tésen megvaltoztattak
szinpadi miivészetlink 1égkorét, vagy azon
fiatal szerzok, Alekszandra Szokolova,
Aleksze) Kazancev, Ludmilla
Petrusevszkaja, Viktor Szlavkin
darabjaira, amelyeket mind gyakrabban,
mind izgamasabban dlitanak szinpadra
rendezéink, és amelyek immér hatérozott
hangot, iranyt kép-viselnek
repertoarunkban, s méris ra-jévink, hogy
az emlitett mivek szoros szellemi
kapcsolatban vannak a legerételjesebb
magyar szinpadi szerz6k alkotésaival.
Emlithetném példaképpen Orkény Istvan,
Szakonyi Kéroly, Hernadi Gyula, Csurka
Istvan nevét, akik - véleményem szerint -
kivdlé irok. Miivelkben nemcsak a
kiélezett és agreszsziv (sokkold) szinpadi
megoldasok iranti vonzalom nyilatkozik
meg, hanem egyfajta nagyon hatarozott
eszmei pozicio is, s ennek ma killonésen
nagy perspektivajavan.

Itt kell megjegyeznem egyébként, hogy
szdmomra az Almés  Miklos dta
elterjesztett, a mai magyar drdméat elemzd
referstum nagyon meggy6zének, nagyon
alaposnak tetszett. Tévol &l télem az
onhitt szandék, hogy barmivel s
kiegészitsem Almas pontos targyisme-
retre tamaszkodd eszmefuttatdsat. Mér
csak azért sem tehetem, mert én nem ren-
delkezem ilyen targyismerettel. Annak
azonban, hogy dsszevessek néhany, a

* el szolalas amagyar és a szovjet szinhazi
szakemberek 1979 -Maju us 24-en’ Moszkva-
ban tartoft szakmai tanacskozasan.

magyar és a szovjet dramakban egyarant
follelhets motivumot, megvan a maga
értelme, kulondsen akkor, ha ez-dta
lényegi, alapvetd dolgok térulkozhatnak
fol.

Elsésorban arra a bétor, nyilt tarsa-dal mi
és nemzeti Onvizsgdlatra gondolok, amely
érezhet6en erésbods tendenciaként van
jelen az utdbbi idékben a szinpadokon, s
kelt nagy kozfigyel met mind
Magyarorszagon, mind a Szovjetunidban.
A szovjet és a magyar dramairok
megalkuvas nélkidl lépnek fol a mai
tarsadalomban tapasztalhato rend-
ellenességek ellen, az olyan idilt beteg-
ségekkel szemben, mint amilyenek pél-
daul a nemzeti gég vagy a magamutogato,
hazug alpatriotizmus. A szinhaznak ez a
csillapithatatlan, harcos pozicigja
tarsadalmi és esztétikai vonatkozasban
egyarént drvendetes és hasznos. S6t, azt
mondanam, hogy az adott esetben az
extétika és a politikai vonatkozas
egybeesik. Orszagaink politikgjarol-- akér
a kulpolitikardl, akér a belpalitikardl van
sz6 - a sgjtdé az utdbbi idékben hiteles
valosagérzékkel tudosit. A gazda-sagi-
tarsadalmi helyzet jozan, tudoméanyosan
pontos és aaposan atgondolt, minden
létez6 komplikéaciot és ellent-mondést
figyelembe vevé elemzésére val6 torekvés
arra 0sztoéndz, hogy egyenesen nézziink
szembe a valésaggal, egy pillanatra se
forduljunk el némely kevéssé vonzo
jelenségtél, hanem ellenkezoleg:
figyeljunk rgjuk dlhatatosan, kitartéan.

Az id5 felgyorsult. Megvaltozik, szét-
toredezik, atalakul a megrogzédott élet-
forma, s a torésvonalak mentén nem-
egyszer foltarulkoznak-el6villannak azok
az éles ellentmondasok, amelyek korab-
ban a mindennapi megszokas leple alatt
észrevétlenek maradtak. Masfel6l viszont
ebben a felgyorsult idében minden teru-
leten - a gazdasagtdl a szellemi szférdig -
kovetelen jelentkezik a szocidlis |ét
stabilizalasa, az élet Uj, szilard és meg-
bizhaté elveinek kialakitdsa, ésszerii
szabdlyozasa és tartds rendezettsége iranti
igény.

A szinpad az adott korilmények kozott
teljes nyiltsaggal kozvetitheti és kell hogy
kOzvetitse az igazsagot. Més szoval: az
id6 realizmust kovetel, de nem ,rézsés,
nem megédesitett, hanem - éppen
ellenkezéleg - abszollt becsiletes,
agressziv realizmust. A tarsadalom és a
nemzet, a tarsadalom és a nép szellemi
egészsagenek a legjobb bizonyitéka az, ha
a miivészetekben jél és tisztan hallhat6 az
igazsag hangja, az, haa

milvészet bétran él az Onbirdat fegyve-
rével. Nos, ezért tartozik legdrémtelibb
budapesti éményeim kdzé Csurka Istvan:
Hazmestersiraté cimi darabjénak
vigszinhé&zi el6adasa, Horval Istvan ren-
dezésében. Csurka Istvan igen tempera-
mentumos, gazdag tehetségii ir6, s ami
rendkivil ritka, csalhatatlan szinhazi
Osztonnel, meglepd szinpadérzékkel ren-
delkezik; ezt bizonyitja a drama folépi-
tése, braviros lendilete, minden egyes -
hol keserti, hol humorral teli - Gssze-
Uitkozése, végszava. Ami pedig a legfébb :
Csurka Ugy akotja meg szinmiiveit, hogy
bennik a valé élet dramdja sirtisddik-
koncentral6dik, forr és pezseg, a valo éet
draméja érad bel 51Uk anézétérre.

Tobb minden tetszett nekem a Vig-
szinhazban. Egészében véve hallatlanul
tehetséges, friss, életképes szinhaz ez.
Tetszett a Marton Laszl6 rendezte eredeti,
politikus-poétikus, zenés ifjusagi revi, a
Harmincéves vagyok. Tetszett egy maésik
rendezé, Vallo Péter munkdja, a lengyel
Gombrovicz Operett cimii szeszélyes-
kilonds, régi darabjanak szin-padra
dlitdsa. Ebben az el6adasban is-mertem
meg a tarsulat sok szinészének a
virtuozitas fokaig kimiivelt mesterség-beli
tuddsat. S mégis, Horvai Istvan Csurka-
rendezése latszik szdmomra  a
legfontosabbnak. Nemcsak azért, mert
kitiing aakitast nyujt benne Tébori Néra,
Szab6 Sandor, Tahi Téth Laszl6, Hernédi
Judit és Koncz Gébor, hanem legféképpen
azért, mert érezheté benne az az dlhatatos
torekvés, hogy a legszorosabb kozelségbe
kerlljon a mai, valo éettel, hogy ne
hagyja figyelmen kivil az éet
legcsekélyebb, de jellemzé aprosdgét,
egyetlen hiteles részletét sem.

Budapesten tobb rendezs és szinész
beszélt meleg szavakkal a Sztanyiszlavsz-
kij mivészete iranti elkotel ezettségérdl.
Horvai tettekkel bizonyitotta ezt. gy
aztdn ésszeriinek és természetesnek tar-
tottam meghivasd a moszkvai Miivész
Szinhazba, Csurka Istvan Eredeti hely-
szinének megrendezésére. (Nalunk a da-
rab Mozi cimen fut.) A Horvai rendezte
moszkvai eléadas nagy vitakat valtott ki.
E vitdk utérezgései mostani konfe-
renciankig is elértek. Ugy gondolom, az
efféle vitk az adott esetben elkeril-
hetetlenek. El§sz0r is azért, mert Csurka
darabja eredendéen polémikus természetii,
azza a szandékkal irddott, hogy
Osszelitkzéseket, nézeteltéréseket pro-
vokaljon. Masodszor pedig azért, mert
Horvai egy olyan szinhdzban rendezte
Csurka darabjat, ahol azokhoz a kdvetel-



meényekhez, amelyeket annak idgén
konyortelenul diktdt és irt el6 Szta-
nyiszlavszkij, ma sgjnos, tavolrél sem
mindig igazodnak. Ez meglészott az
eléadason is. A tdmegjelenetekben Horvai
még érvényt tudott szerezni rendezdi
akaraténak, de Jevgenyij Jesztyignyejevet,
a kivalo komikust mar nem volt erge
rébirni, hogy a fészerepet valamivel
komolyabban, tébb dramaisaggal formalja
meg. Jevgenyij Jesztyignyejev elendlit a
rendezének, s evvel alaposan elrontotta az
eléadast. Hor%i itteni munkgjat - ennek
ellenére is - egészében sikeresnek tartom.
Nagy-szeriien dolgozott a keze alatt Alek-
szandr Kaljagin, nagyon j6 volt Bordcker
szerepében Oleg Jefremov, dicsérni lehet
az Erzsébet szerepét aakitd Angelina
Sztyepanovét. Az eléadds - Alekszandr
Gelman U darabja, az Oleg Jefremov
rendezte Mi, alulirottak mellett - szerves
részévé vat a mai moszkvai Miivész
Szinhéz repertoarjanak.

Amikor azt mondom: a kor kovetel-
ménye a realizmus, akkor ezt Ugy gon-
dolom, hogy napjaink realizmusanak
stildrisan soksziniinek, s - még egyszer
hangsilyozom - agresszivnek (sokkol6-
nak) kell lennie. Ezért a legerételjesebb
(legaktivabb), olykor a groteszkbe hgjlo
szinpadi  kifegjezésre valé torekvés tohb,
mint szilkségszerii. Bizonyitjak ezt véle-
ményem szerint szovjet rendez6ink mas
magyar szerz6kkel tortént szinpadi ta-
ldkozésai is, az olyan eléadasok, mint
példaul Orkény Istvan: Macskajatéka a
moszkvai Mosszovjet Szinhazban vagy
Szakonyi Kéaroly: Adashibaja a leningradi
Bolsoj Dramatyicseszkij Szinhazban.

Orkény komédigja Inna Dankian ren-
dezésében - mindenekel6tt Irina Kartaseva
(Erzsébet) és Ludmilla Saposnyikova
(Giza) csoddlatos kettése jovoltdbdl --
groteszk  és ugyanakkor tragikomikus
fesziiltséggel telitédik. En nem nevezném
.elégikusnak" ezt az eldadast. (B&r azt
hiszem, az , elégikus komédia" kifejezést a
szinhdz sem minden ir6nia nékil
haszndlja.) A darabban a komédian atsit a
szenvedés, a nevetésbe fgdalom vegyl.
Az elégia latszat, elérhetetlen dom csupan:
moglle elsopré erével tor fel-szinre az ird
kozvetitette  gondolat;  arrdl,  hogy
mennyire sivar a hontalansdg, béarha
anyagilag teljesen biztos létet is kind, s
mennyire teljes életet biztosit a sziléfold
még akkor is, ha az otthonlét faradsagos
munkéval, kényel metlenségekkel teli.

Georgij Tovsztonogov rendezése (Sza-
konyi Kéroly: Adashiba) szintén kétség-

Tabori Néra és Hernadi Judit a Hazmestersiraté cim( Csurka-darabban (Vigszinhaz)

bevonhatatlanul érdekes munka. Kilén
sz6t érdemel Zinaida Sarko aakitésa
Bddog feleségének szerepében, és a fiatal
szinésznd, Nyemcsenko jétéka (Saci).
Leginkdbb az 6 szerepformélasuk segit
megértenink a rendezdi széndékot:
mindketten feltétlentl, s6t nalv egy-
lgytiséggel igazsdgosak, tovabba van
benniik valami alig kitapinthaté hajlam a
hiperbola, az daltalanosités groteszkbe
hajlo szélssségel irdnt, s nem riadnak
vissza a hatérozott (kategorikus) itélke-
zéstol sem.

Egy egészen kis tarsulat, a Szovjet
Szinhdzmiivészek Szovetségének Iro-
dalmi Szinhaza tett kisérletet arra, hogy
meghirkézzék Karinthy Ferenc Buda-pesti
tavasa szinrevitel ének bonyolult
feladataval. Szerény pincehelyiségben, a
nézék szoros gyiiriije dvezte szin-padon
folyik az el6adas, és megint csak

expressziv, markans, feszes ritmusu j&
tékot 1atunk.

Amde a kiéezettség nem 6éncél, és 6n-
magaban nem biztositéka sem a pontos
val0sagérzékel ésnek, sem a kdzonségre
gyakorolt nagy érzelmi hatasnak. Olykor
éppen forditva torténik: az iré - s nyo-
mén a rendez$ és a szinészek - barmi
aron a kiélezettségre torekszik, de ekdz-
ben elszaguld a valosag mellett, s bele-
esik a - goromba effektusokkal megal-
kotott, szivszaggatdé melodrama lehets-
ségét kinald - rutin csapdgdba. Remé-
lem, nem sértédnek meg magyar kollé-
gaim, ha elmondom: evvel a jelenséggel
nemcsak Moszkvaban, de olykor Buda-
pesten is taldkoztam. Néhany magyar
darabban és szinpadi adaptécidban olyan
konfliktust expondl az ir6, amelyet leg-
jobban ,a motivdatlan gyilkossag ki-
fejezésével jellemezhetnék, A , gyil-



Jelenet Karinthy Ferenc Hazszentel6 cimii szinmivének Thalia szinhazi eléadasabol
(Iklady Laszlo felvételei)

kossag" itt egyfajtaimpulzuskeént, az egész Jellemzé  aprésdg: a darab  legjobb
el6adas mechanizmusdt mitkédésbe hozni teljesitményt nyUjtd szinésze, a tehetséges
és mozgadsdnak hulldmzé  dinamikéat és temperamentumos Inke Lé&szl6, az
kolcsonozni képes eréként értends. Am ha eléadas folyaman kezébe fog egy kaszét.
a ,gyilkossag" motivumai Az dtala megformalt hds szeret kaszéllnl,
kétségbevonhatdak (sét, esetleg hamisak), €z @ hobbyja Am amikor a kasza a kezébe
akkor a keletkez feszilltség nem dletszer(s, kerll, rogion lagjuk, hogy most erinti

hanem fals, mesterkét. Ez a hamissig eldszor ezt a ,félelmetes’ szerszamot,

egyéoként tiistént és  el-keriilhetetlenl P;?gnpegﬁ?‘;uﬁaﬁg'g”é de k;ﬁzcgl kﬁggggg
g?ggsn;ij aj att)gkﬁg?ts aE|C-iII’iS;IS§E[(eﬁze§é? d ;(s én? nyl]!j on hozza. Sztanyiszlavszkij az effélg
taan Karinthy Ferénc: Héazszentels cimii aprowgokrammdlggdamgyelt,__saha_soplo
derabjonak Thélia szinhézi  eldadasst Lo COOKEL nem tirte. A koznap! @t
emliteném. Buda-pesten sok emelkedett ginpadon nemcsak archaikusnak tiinnek
hangu nyllatkozatot hallottam err6| az fo|, hanem egyenesen nevetségewk ES
eléadasrol. Mondtak, hogy Karinthy ezek a balfogasok mind egy eredére
Ferenc kitiin6 ir6. En ebben egy pillanatig vezethetsk vissza: a kimodolt szituéciora,
sem kételkedem. Mondtak, hogy « a,motivalatlan gyilkossagra.

Hazszentel6 témaja hihetetlentl aktualis, Ugyanez a helyzet Sarkadi Imre: E/-
hogy a kérdésfolvetés nagyon bator. Ezt is veszett paradicsom cimii elég régen irédott,
szivesen elhiszem. Csak egyet nem hiszek S most a Kis Szinhazban is bemutatott
el, azt, ami a szinpadon torténik. (Melléke- darabjaval  kapcsolatban. Ay Elveszett
sen jegyzem meg, magaaszinpaj is 0|yan, paradlcs?m alapkonﬂlk}usa neZG‘_:em Szer!nt
akér egy kirakat: a butorzat (j, sohasem €gyszeriien fantazmagoria. Egy idegsebész
haszndlték, a ruhdk pedig mint-ha csak oortuszmitetet hajt  vegre,
éppen most keriiltek volna ki a szab6 keze gcz)yetkezft_glblen egy”f iatal -qsgioqy meggal.
adl) Kazimir Kéaroly mindent frontdlis S2Nt¢ hallom  ellenvetesket: minden

bedllitasban rendez, Ugy, hogy a szinészek

folyvast a nezék felé fordulnak, ami | o .ooiatban: a viidgon talan mé
seémukra természetesen kényelmes. Ebben oo nével is tadkozhetunk. En
a bedllitasban azonban nincs €s nem is gzonhan nem arrdl  beszdlek, ami
lehet életszeriiseg, anndl kevésbé, mert a glsfordulhat, hanem arrél, ami  van."
rendezd Ugy helyezi a szinpadra a Barmit elképzelhetiink, tetszés szerint,
szinészeket, mint probababékat a kirakatba. akar koponyalékelést végzo fogaszt is: a
Osszességé-ben az egész  produkcid fantdzia nem ismer hatérokat. Sarkadi
egyetlen vonatkozashan bir jelentéséggel: Imre jatéka a képzelettel azonban, gy
ritkdn visszatéré lehetdséget kind arra, érzem, nem vaik haszndra a Kis
hogy sajat szemiinkkel |&thassuk: milyen is Szinhaznak, annak ellenére,

volt a szinhdz hosszil éveken &, Szta-

nyiszlavszkij jelentkezése el6tt.

;.

Erdman egyik hése jegyzi meg evvel

hogy a szerepeket a kitiind adottsagu
fiatalok mellett olyan nagy tapasztalatl
miivészek jétsszak - s csaknem mind ki-
tinéen - mint lvan Ljubeznov. Mind-
azondltal az eléadasbol az sem derlit ki
szamomra, mikor, milyen idében, hanyas
években jatszodik a cselekmény. Ennek
oka nemcsak a régies, nehézkes
dramaturgidban keresendd, hanem
mindenekel6tt abban, hogy a kimddolt
konfliktusok s a bel6lik kibontakozo
torténetek torvényszeriien tavolitjdk el a
cselekményt barmiféle konkrét tér-ido
meghatarozottsagtol. Ami tortént, akar-
mikor megeshetett: tiz vagy hisz éve,
esetleg ma is. tetszés szerint. Kovetke-
zésképpen mindez csak « szinpadon jat-
sz6dhat le, aval6 életben soha.
Visszakanyarodva gondolatban ma-
gyarorszégi éményeimhez, e kell mon-
danom, hogy némely esetben az volt az
érzésem, mintha valamelyest el6tte jarnank
magyar bardtainknak. Magyarorszagon is
torténnek Kkisérletek a termelés drama
Ujrateremtésére. Lattuk Miskolcon
Nyilassy Judit rendezésében Juhasz Istvan:
Maz cimii darabjat. Nézetem szerint a
termelési témé elég konnyedén és
felszinesen kezelik, nem érzik a benne
rejlé kozosségi és erkolcs lehetéségeket.
Tartok téle, hogy azt a bétor realizmust,
amely mondjuk a Gelman-miveket és
szovjetuniobeli szinrevitelUket jellemzi, a
magyar szinhdz még nem éte e a
termelési tematikdban. 4 Mizr nézve

engem személy szerint az e€éadas
némiképp felszinesen optimista
hangoltsiga zavart leginkdbb. Alig

kezdédott el a darab, s a szereplék tdlontul
Ude hangja, behizelgé mosolya méris azt
sugallta szamomra, s nyilvan a tébbi nézé
szaméra is : ne nyugtalankodjak, minden

aminek jol fog végzédni.

No de! Elészér is, ki dlitotta azt, hogy a
szinhdzban nem kell nyugtalankodni?
Masodszor, miért gondoljuk, hogy a

readizmus  mindenképpen  szerencsés
befejezést kovetel? A happy end fogalma
nem n&lunk szill etett, hanem

Hollywoodban, s a realizmushoz semmi
koze. Mi tokéletesen megvagyunk happy
end, eréltetetten Ude ténus és megnyerd,
behizelgé mosolyok nélkil is. A szinész
nem pincér: a megnyeré modor nem lehet
erénye. Es végil, harmad-sorban, a pozitiv
hés ajkan névjegykértya gyanant viselt
bgmosoly, 6szintén szblva, inkabb
gyanakvast kelt. S nem is annyira a hés jo
széndékdban kételkediink, mint inkdbb a
puszta, redlis |étezésében. Az ilyen mosoly
- Sztanyisz-



lavszkij kifejezését haszndlva: ,sablon” -
nem miivészre, hanem iparosra vall.

Mikoézben észintén osztozom Onok-kel
az emlitett hianyossagok miatti €lé-
gedetlenségiikben, azt is legaldbb ilyen
6szintén el kell ismernem, hogy a szovjet
szinhaz sok hasznos dolgot tanulhat meg a
mal magyar szinhaztdl. Senki el6tt sem
titok: nekiink ma nincs olyan szatirairénk,
mint Csurka Istvan. A mi vigjatékaink
elsddlegesen szorakoztatd jellegiiek és
folotte egylgytiek. lgaz, maga Puskin
mondta egyszer: ,legyen a koltészet
egyligyii . Ugy vélem, még-sem volna
szabad e miifa) lehetéségeivel
visszadlniink. Az utébbi idében azonban
még azok az irok is, akik kétségkivil
rendelkeznek  vigj&tékszerzéi  adott-
sagokkal (Eldar Rjazanovra, Emil Bra-
ginszkijra gondolok), tdlontdl békésen
siklanak tulgjdon &tleteik simara csiszolt
felszinén. E tikorsik felllet latni engedi
ugyan az iré kellemes mosolyat, de mit
sem mutat meg a felszin mogott rejl6 igazi
életbdl.

Kiaudt, kiveszett nalunk az érdeklédés
a szinhazi parodia iréant is, annak ellenére,
hogy volt id5, amikor a szovjet szinhaz
nagy mestereket tudott magaé-nak e
miffagjban. Végtére Csurka  Eredeti
helyszinje is, bizonyos fokig, csipés,
szellemes parOdia, ami pedig Hernédi
Gyula Hasfelmetszs Jackjének  Jancso
Miklés rendezte népszinhdzi elbadésit
illeti, agy gondolom, az tokéletes példga
lehet annak, miként képes a lénye-gében
igénytelen, de nagyon szellemes és arnyalt
parodia a képzeléeré hatalmas tartal ékait
felszabaditani, ha tehetséges rendezé él
vele. Tudom, némelyekre sokkolGan hat
Jancsd eléadasa, akar fél évszézaddal
ezel6tt Brecht Koldusoperdjanak premierje
Berlinben. De szerintem, akik e
kompozici6 eredeti rendezéi  meg-
formaldsat, azt a mivészetet, amely igy
tud elegyiteni cirkuszi, sport- és panto-
mimelemeket - Jobba Gabi, Tordai Teri,
Major Tamas és Madaras Jozsef elragadd
jétékara gondolok, vagy annak a pofonnak
a fontossagéra és ergjére, amelyet Jancso
és Hernadi a mai, erotikaval és erészakkal
afiitott, kommercializalt filmgyartasnak
szén - a maga érdemel szerint képesek
értékelni, azokat az el6adas nem
Osszezavarja, hanem megoérvendezteti.

Ha elvonatkoztatunk mind a vigjatéktol,
mind a parddiétdl, s egyataldban a vidam
miifajtdl, akkor is Ugy tetszik, sok dologra
megtanithatnanak  benniinket  magyar
barétaink. Szinhazaink

repertoarjan a ma napig nem szerepel
ahhoz foghat6 darab, mint amilyen
Gyurkd Laszlo tizenkét esztendbvel
ezel6tt irott csoddatos tragédiga, a
Serdmem, Elektra. 4 mi  dréamairdink
vaahogy félnek az antik téméktdl, sot
sgjat torténelmi mdltunkhoz is kevéshé
szabadon, kevéshbé magabiztosan koze-
litenek magyar kollégaiknd. Csupan
Leonyid Zorin és Eduard Radzinszkij
fogott sokat igéré kisérletekbe a torté-
nelmi drédma terén. S itt van még a kor-
szer(i dtértelmezését egyre jobban siirgetd
szatira is, amely - barmi keseri beis-
merniink - egyelére fehér folt szinhazi
térképtinkon.

Ezért jelentett oly nagy 6rémét, s valt a
magyar klasszikusok, a Bank ban, Az
ember tragédiaja és a Tigris és hiéna bemu-
tatasval egyenértékii, fontos eseménynyé
szellemi életlinkben » Szerelmem, Elektra
sikeres premierje a rigal Lett Nemzeti
Szinhézban és az Alma Atai Kazah
Akadémiai Szinhazban.

Ismeretes, hogy néhany éve kirobbané
sikerrel jatszotta 1z ember tragédigjat o
Eszt Vainemojnen Szinhdz. Volt alkal-
mam l&ni ezt a monumentdlis, szenve-
délyes eléadast, Epp Kaidu rendezésé-
ben. Most a minszki Orosz Szinhazban
dlitotta szinpadra Madéch darabjat - a
neves kolté, Leonyid Martinov étlilte-
tésében - egyik legtehetségesebb ren-
dezénk, Borisz Lucenko. 4 Bank hins
KemerovOban jatsszak, a Tigris és hiénat
egy azerbajdzsani kisvarosban, Sokiban, a
Kaukézus hegyel kozott. Ma magyar
szerz6k mivei vannak miisoron az északi
Sziktivkérban, a déli Ashabadban, szerte
az orszagban tehét. Szamos eléadéas éénk
érdeklédést vaAt ki s végzédik nagy
tapsviharral. Szeretném, ha ennek a meleg
fogadtatasnak legaldbb a visszhangja
eljutna Budapestig.

Mindezeken tdl, hinni szeretném, hogy
ez a fesztivdl, amely most befejezédik,
nagy hasznara valik a szovjet szinhaznak.
Csak azt kivanhatom, legyen a ha
marosan  kezd6dé budapesti  Szovjet
Dramaszemle legaldbb ennyire hasznos
magyar kollégaink szamara, s legaldbb
ennyire érdekes a magyar k6zonségnek.

Rég volt az, amikor Sztanviszlavszkij e
szavakat mondta: ,A népek kdlcsonds
megértéset leginkabb elésegité nyelv: a
miivészet nyelve. Segitsiink egymasnak,
hogy kozos szinpadi nyelvink mind
vilagosabb és kifejezébb legyen!

Forditotta : Balogh Tibor

NANAY ISTVAN
A j6vé nézéiert!

Nemzetk6zi gyermekszinhéazi talalkozo
Kaposvéaron

Fesztivalgazdag korunkban, amikor min-
den napra jut - nem is egy - taldkozo,
szimpdzium, tanacskozas, és egyre de-
vavalodik a szakma Osszejovetelek
rangja, jogosan meril fel a kérdés. van-e
Iétjogosultsdga hazénkban egy szinhazi
fesztivAnak, rdadasul nemzetkodzinek és
gyerekszinhazinak? Van-e
Magyarorszagon elég elfogadhato
szinvonalll gyerek- és ifjlusagi szinhéazi
produkcié, amely - a lehetséges kulfoldi
vendégegyttesekkel egyiitt - egy miifg
helyzetéré6l  hitelesen  tudésit-hatna?
Vannak-e olyan lényeges elméleti és
gyakorlati megbeszélnivaldk, amelyek
indokolhatnak egy fesztivdlkdzegben és
fesztivdl apropdjan szervezett szakmai
tanécskozassorozatot?

Legaldbb ezekre a kérdésekre kellett
mar akkor j6 elére felelni, amikor a So-
mogy megyei Tanacs - a Kulturdis
Minisztérium tamogatasaval, illetve az
Allami Ifjusagi Bizottsag, az ASSITEJ
magyar kodzpontja, a Magyar Uttérok
Szovetsége, a Népmiivelési Intézet, az
AITANIATA magyar kozpontja és az
Orszagos Pedaglgiai Intézet kozremii-
kodésével - szervezni kezdte az els
kaposvari nemzetktézi gyerekszinhazi
taldlkozot. S a szervezok feleltek is: a
taldlkoz6 mintaszerti technikai |ebonyo-
litdsaval, valamint azzal az igérettel, hogy
szabalyos idékozonként a taldlkozot
Kaposvaron rendszeresitik. De e
kérdéseket - meg szamos mast is - a
taldkozo utén is meg kell vdaszolni, s
nemcsak a szervezéknek, hanem a szak-
embereknek is.

A kaposvéri taldlkozd azon ritka fesz-
tivdok egyike, amelyet témaanak ids-
szeriisége és fontossaga egyarant indo-
koltta tett. Ma a gyerekszinhdz komplex
problematikgja nemcsak a szinhézi kul-
tlra, de az iskolai oktatas, a személyiség-
nevelés szempontjabol is kulcsfontos-
sagu. Eppen ezért elengedhetetiendl
szilkséges volt, hogy a hazai, meglehe-
tésen szegényes gyerekszinjatszas hely-
zetét redlisan felmérje a szinhazi szakma
és mindazok, akiknek valamilyen formé-
ban kozik van vagy lesz a gyerekek szin-
h&zi illetve szinhazzal torténd nevelésé-



hez. Erre szolgdlt a kaposvari taldkozo,
amely egyfelél rendkivil sikeres volt,
mésfel 81 rendkivil elkeserito.

Sikeresnek tekintem a talalkozot, mert
minden vaogatas probléma, latszélagos
esetlegesség ellenére is pontos, hite-les
képet adott a magyar gyerekszinhazi
tevékenység pillanatnyi helyzetérél, s errél
nemcsak a produkciok miivészi szinvonala
arulkodott, hanem a szakmai
tanacskozasokon, a szinhdz és a nevelés
kapcsolatat feszegetd  zarokonferencian
elhangzottak is. Es elkeseritének talaltam
a taldlkozét, mert ez a kép igen szomord,
réadasul a szervezdk nagy-vonall és
ddozatos eréfeszitései ellenére is alig
voltak jelen a szinhazi, illetve a partner
szakmak képvisel6i, a tapasztalatszerzés, -
Osszegzés és -feldolgozas |ehetdségeivel
azok sem étek, akiknek erre madjuk és
sziikségik lett volna.

Ez az érdektelenség meg a produkciok
z0mének alacsony szinvonala azonban
csak jelenség, a gyerekszinhdzi munka
megal apozatlansadganak kévetkezménye. A
kaposvari taldlkozd legnagyobb pozi-
tivuma éppen az, hogy a koncentralt
Osszkép kényszeriien megfogalmaztatta a
gyerekszinhazak - és a szinhazi struktdra -
szamos  lényeges gondjd, s ez
remélhetéleg elésegiti a tovabbi szin-hazi
fejlodést.

Mindenekel6tt egyértelmiien és félre-
érthetetlendl kidertlt: semmiféle rangja,
presztizse nincs ma Magyarorszagon a
gyerekszinhazi tevékenysegnek. Sem a
kulturdlis vezetéshen, sem a helyi fenn-
tartok szemében, sem a szinhdzak mii-
vészei korében. Ez elsdsorban a gyerek-
szinhdzak feladaténak, funkcidjanak, le-
hetéségeinek fel nem ismerésébsl adodik.
Ahogy ezt néhdnyan a vitékon
megfoga mazték: vagy egyes megszallot-
tak mar-m& magankezdeményezésére
jottek Iétre a gyerekelGadasok, vagy erés
kozponti sugallatra, de akér igy, akar Ugy,
egylk esetben sincsenek biztositva a
szikséges feltételek sem az anyagiak, sem
a miivészetpolitikai koncepcié
tekintetében. A gyerek- és ifjlsagi elo-
adasokat ma ugyan mar elvérjak - féleg
vidéken -, de a legjellemzébb rguk az
esetlegesség. Esetleges a darabvaasztés,
az anyagi fedezet, a miivészi kivitel, és
ennek megfeleléen az esetlegesnél is
esetlegesebb a miivészi-pedagogia  ha-
tasuk.

Mig a Szovjetunidban, az NDK-ban,
Bulgaridban, s6t még Csehszlovékidban is
gyerekszinhdzi halézat all az ifju nézék
szolgdlatdban, addig Magyarorsza

gon a kétmilliés Budapestnek egy, azaz
egy életveszélyes épliletben vegetd 6 gye-
rekszinhdza van, s a vidéki szinhdzak a
legnagyobb nehézségek kozepette évente
egy - kivételként néhany szinhazban két -
bemutatét tudnak kiszoritani koltség-
vetésiikbil, emberi energigjukbdl. A Bu-
dapesti Gyerekszinhaznak évek 6ta az a
legnagyobb problémga, hogy nem tud
megfeleld felkészlltségli tarsulatot ki-
alakitani, mivel a gyerekszinhdz presz-
tizse oly aacsony, hogy oda csak vég-
szilkségben szerzédik szinész. De a vidéki
szinhdzak legtdbbjében is bintetés-nek
tekintik a szinészek, ha gyerekdarabba
osztjdk be 6ket, igy nem csoddl-hato,
hogy az eléadédsok zOme harmad-
negyedszereposztasban, félvalrdl véve
kerll szinre. S nemcsak a szinészek
tekintik alacsonyabb értékii munkanak a
gyerekel6adasokat, hanem a rendezok isl
Meg a fenntartd és iranyitd szervek, azok
is, amelyek a kaposvéari taakozo
kozremitkodsi és tdmogat6i voltak. Ezt
fejezte ki beszédesen a kaposvari rész-
vétlenség !

Egyébként nem véletlen, hogy Kaposvér
volt a szinhelye a gyerekszinhazi
taldlkozonak. Itt ismerték fel ugyanis
elészor a gyerekszinhdz fontossagat, és
egyedill itt valtak az egész szinhdzi munka
egyik  meghatarozéjavd a  gyerek-
eléadasok. Babarczy Laszl6, a szinhaz
igazgatéja elmondta, miért tartjak olyan
Iényegesnek a gyerekeknek szsis munkét.
Amikor tobb mint egy évtizede Zsdmbéki
Gaborral Kaposvarra kerdlt, két ut alt
eléttik: vagy azt afajta,vidéki szinhazat
folytatjak, amely ebben a vérosban is
meghonosodott, wvagy valami mas,
gondolkodtatva  szérakoztatd, = mon-
danivalgjdban és formgdban egyarant
korszerii szinhdzzal kisérleteznek. Ah-
hoz, hogy ezt a masodik utat valasz-szak,
el kellett kezdenitk az erre a szin-hézra
nyitott koézonségik nevelését. S a
gyerekkorban kezdték. Azok, akik az elsb
gyerekdarabok nézéi voltak, s évente egy,
majd két, tdbbnyire nagyon igényes
eléadast léthattak, ma az egyetemi-
foiskolas bérletek tulgjdonosai, s a szinhaz
legfogékonyabb nézsi lettek. Ok alkotjak
a szinhdz torzskozénségének jelentds
részét, az 6 visszajelzéseik jelentik a
szinhdz  egyik legfontosabb  miiveszi
orientaciés pontjdt. Am ez a fata
hossz(tava kdzonségnevelés egyedildlo
hazankban.

Ehhez nemcsak é&tgondolt miivészet-
politikai koncepcié szilkkséges, hanem
megfelelé misorpolitika, miivészi szin-

vonal is, és nem mellékesen egy tiszte-
letreméltd szemlélet érvényesitése. E
szemlélet szerint a gyerek nem kis fel-
nétt, de nem is fejlddésében visszamaradt
lény, hanem értelmes, életkori sgjé&
tossdgainal fogva a vilagot masként, a
felnsttekétsl némileg eltér6 maddon be-
fogad6 ember, akivel éppen gy meg kell
és meg lehet beszélni a vilag dolgait és
személyisegének gondjait-6rémeit, ahogy
més, mondjuk felnstt emberrel. Tehét
nem lehgjolva hozza, nem gligydgve, nem
szgjbaragds-dedos maodon, hanem
értelmesen, egyenrangul tarsnak tekintve,
de a massagét is figyelembe véve. Ennek
a szemléletnek lassan mér klasszikussa

valo péddga volt a tadkozo
vitathatatlanul legjobb produkcidja, a

kaposvariak Pinokki6 kalandjai-el6adasa.
Aser Tamas mélyen humanista rendezése,
Pogany Judit torékeny és szemtelen,
kiszolgdltatott és talaékony, s min-
denekel6tt kivancsi, a vildgra récsoddl-
kozd, azt megismerni vagyd féhése, a
tobbiek tokéletesen kidolgozott figurgja,
elsfsorban  Csdkényi Eszter Taltos
Ticsokje, GOz Istvan Macskdja, Lukéts
Andor Rokda és ifj. Mucs Sandor
Meggyesorrija, Pauer Gyula modern
szinvilagu diszletei ésjellemz6 jelmezel, a
gyerekek és a <zinészek tokéletes
egylittjatszasa a legmagasabb mércével
mérheté miivészi 6sszhangot teremtett. Ez
esetben a gyerekel6adas és a legjobb
felnsttel6adasok kozott sem a résztvevd
milvészek rangja, sem a feladattal szem-
beni alazata, sem a munkajuk eredménye
tekintetében nem tapasztal hat6 kiil onbség.

Ez a szemlélet azonban a magyar
gyerekszinjatszasban kivétel. Az eldada-
sok tobbsége a nézét lekezel6k kozé
tartozik. Ennek szélséséges példgja volt
Lovass Edit rendezésében a békéscsabai
Jokai Szinhéz produkcidja, Koves Jozsef
Nyakigldb, Csupahdj, Malészaja, amely
mint egy alatorvosi demonstrécios 16, a
gyerekel6adadsok  minden  betegségét
magén viselte a népmesét bugyutava
silényit6, dramaturgiai képtelenségektdl
hemzseg6 ir6i anyagtdl, az igénytelen

versektél és zenétél, a giccs-gyanus
képzémivészeti  kerettél kezdve az
atgondolatlan, a gyerekek aktivitasat

rendre rosszul hasznositd, a teret ki-
haszndlatlanul hagyo, a szituacidkkal mit
sem toréds rendezésig, az illusztrativ
szinészi jatékig, a play back énekig, s
mindezeket tetézte a képtelen pedagbgiai
hatés, a bosszira nevelés motivumanak
felersddése. Mindezt abban a



békéscsabai szinhdzban, amely régota és
sok gyerekel 6adast tart, tehdt elvben ott is
adva volt a tervszerli nézévé nevelés
lehetdsége, am ez elvdaszthatatlan a
szinhdz &taldnos mikodésétsl. A leg-
szomorubb az, hogy - ha nem is ilyen
toménységben - ugyanezek a hibdk jel-
lemzik a legtébb vidéki szinhdz gyerek-
eldadasait, éppen ezért volt nagyon fontos
- avalos helyzetkép szempontjabdl

hogy éppen ezt az eléadést |&thattuk. Azaz
nem a békéscsabai térsulatot éri csak a
szemrehanyéas, amiért nem gondosabb a
gyerekel 6adasok el készitése.

Mert példaul érheti szemrehanyas a
Budapesti Gyerekszinhazat is, hiszen a
nemrégiben lezajlott dramapalyazat egyik
dijazott darabjdt, Juhész Istvan Egy
szivdobbanas fele cimii furcsa jatékat sietve,
dramaturgiai, rendezéi, szinészi
megol datlansagokkal vitték  szinre,
sezért ama kamaszkoru fiatalokrél szdl6,
idészeri szinmiivet hol a szenti-
mentalizmus, hol a sekélyes kabaréhumor
veszélye fenyegeti. Vagy mig a szinhéaz
operavéllalkozasaban Mozart kis
remekének, a Gabriel és Gabriella cimen
jétszott Badtien és Bastienne-nek zenei,
rendez6i,  szcenikai, énekes-szinészi
megol dasa mindenben mintaszert, addig a
Sarkadi Imre-novelldbdl késziilt Tamassy
Zdenk 6-mii, a Vendégek
minden szempontbdl
méltatlan a szinhézhoz.

A taldkozo kilféldi vendégegyittesei
is csalodast okoztak, a moszkvai Allami
Zenés Gyermekszinhdz csakigy, mint a
lipcsei Theater der Junge Welt vagy az
aquila Teatro Stabile. Egyedil a pragai
Bolondok pantomimegylittes eléadésa
jelentett kiemelkedé éményt gyereknek-
felnsttnek. Ez a haromtagl egylittes
komolyan veszi a gyerekk6zonségét is. A
kaposvari gyerekek szamara |ényegében
ismeretlen  volt a  pantomimikus
mozgésszinhdz formanyelve, az elsd
pillanatokban kissé zavarta is 6ket, hogy
nem hangzik el sz6 a szin-padon. Késsbb
azonban a groteszk, a fekete humortol sem
idegenked6 jaték minden rejtett poénjét,
gondolatét rend-kivil pontosan ,fogtak",
tokéletesen értették az elGadast, egyiitt
éltek a szerepldkkel. Ez az eladas -
akarcsak a kaposvariak Pinnokidja - tobbek
kozott azt bizonyitotta, hogy a gyerekek
vilaga épplugy tele van szorongatd
élmények-kel, mint a felnétteké, s errél
nem beszélni, ezt nem &brazolni botorsag
lenne, am tudni kell a keletkezd
fesziiltségeket, esetleges szorongéasokat
feloldani.

megol datlan,

Mindkét eléadas ét a riasztd effektu-
sokkal, de azokat azonnal - tdbbnyire a
humor eszk6zével - fel is oldotta

A kilfoldi  egy(ttesek  kivalogatasa
l&thatoan esetlegesen tortént, éppen ezért
messzemené  kovetkeztetéseket sem a
kilféldi gyerekszinjatszas szinvonalara,
sem ennek tikrében a hazai szinjatszas
megitélésére vonatkozéan nem lehet
tenni. Tudunk a Szovjet-uniobdl, sdt még
a moszkvai  szinhdzbdl is olyan
eldadasokat, amelyek a Kaposvaron
bemutatott  darabnal  jobban  rep-
rezentdlhatték volna a szovjet gyerek-
szinhazak j6 torekvéseit; hianyolhatjuk
tobb szocialista orszag gyerekszinhazét
csaklgy, mint szamos, a kelet-eurdpai
hagyoményoktdl eltéré gyakorlatt, magas
szintii nyugati egy(ittest. Eppen ezért az itt
és most lathat6 kulfoldi eléadasok alapjén
semmiképpen nem az a kovetkeztetés
vonando le, hogy nincsis olyan nagy baj a
hazai gyerek-szinhdzakkal., hiszen alig
jobbak a kulfoldiek.

A kaposvari talalkozd egyik legfon-
tosabb bemutatdja harom amatér egyittes
bemutatkozasa volt. Nemcsak azért, mert
milvészi émény tekintetében sem-mivel
sem maradtak alatta a hivatésos szinhazi
produkciok tébbségének, ez a mar
emlitettek miatt kilénben sem tiinne
egyértelmii dicséretnek. Hanem
mindenekel 6tt azért, mert hiradést ad

tak a szakembereknek arrdl, milyen valos
problémék foglalkoztatjdk azokat a
gyerekeket, akik detik eseményeit
szinhézi eléadéssa dolgozzék fel, illetve
milyen szinhazi eszkdzrendszerrel fejezik
ki magukat a szinpadon. S hainnen nézzik
a szinhézak gyerekel Gadésait,
megddbbentd a  korszeriitlenséguk.
Mennyivel édébb, keményebben megfo-
gamazott a gyerekek maganyérzete,
tarstalansdga, szeretetvdgya, iskolai és
csaladi  konfliktusai a KISZ Kozponti
Miivészegyiittes Uttoré lrodalmi  Szin-
padanak improvizacios jatékaban, mint
akar Spird Gyorgy halovany Hajra,
Samu!l-jaban vagy Juhdsz Istvan mar
emlitett Egy szivdobbanés felében. Milyen
magatdl értetédéen véltanak szerepet a
hajduhadhédzi é&talanos iskolasok a Tol-
diban, vagy a sarbogérdi gimnazistak a
Janos vitézben, vagy a KISZ-esek, mig a
szinhazakban bonyolult &6ltdézéses ma-
néverekre van szilkség egy szerepket-
t6zésndl is. Milyen perszifldlo, gunyoros a
gyerekek szemlélete, milyen egy-szeriien
tudnak egy-egy téarggyal egész vilagot
felépiteni, érzékeltetni, s mennyire
hidnyzik mindez a gyerekeléadésokbdl.
Csak a miskolci Nemzeti Szin-héz Ludas
Matyi-el6adésdban (Schwajda Gyorgy
darabjét Sziics Janos rendezte) lelheték fel
a didkos jaték elemei, nem véletlen, hogy
az egyik legnagyobb kozonségsikere
ennek volt; a nézék otthon

Jelenet Juhész Istvan Egy szivdobbanas fele cimi darabjab6l (Budapesti Gyermekszinhaz)
(Iklady Laszlé felv.)




Pogany Judit (Pinokkid) és Lukats Andor (Réka) a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz Pinokkio6 kalandjai cimi eléadasabdl (Fabian Jozsef felv.)

érezték magukat, mert a libak szem- pe, hanem tulgjdonképpen komplex ne-
sz6gébsl  megmutatott  torténet - némi velési foglalkozasokat vezet, amelyek-ben
dramaturgiai kovetkezetlenség ellenéreis - a ének, zene, vers, pantomim, fantéziajaték,
gyerekek sgja helyzetét, végyait, kom- megszemélyesitések, szituéci 0g aték-
penzécioit mutatta meg, s a létrékbol, né- kezdeményezések szerepelnek. A
hany targybol 6sszedllitott szinpad, az alig gyerekek pillanatok alatt ,veszik a lapot,
egy-két kellékkel jelzett szerepcserék, az pa(tnefek lesznek, ak'glwtasulg flar,ltagztl ku§,
ismerds népi mondokak és dalok formailag akar tényleges mozgasos aktivitasrol, akar
is sojt kozeget jelentettek. .03 figyelesrdl, feladatmegoldasrdl van

Ahhoz, hogy a gyerekszinhaz megtaldja S20- Szédmukra természetes, hogy a semmi

4 . barmi lehet, hogy az ires térben egy-két
helyét, feladatét, elengedhetetlen az, hogy . L9
sembesiljon  a  gyerekek  detével, mozdulattal minden megteremthets. Nincs

PSS AP s sem képzeletbeli, sem valdsagos tavolsa
onkifejezésmodjaval, gondolkodésival - s it Pl T koo mincketten Jat
ezt segitették el6 most az amat6rok. :

, U0 70k, pontosabban utt jatszok, azaz a
Elképzelhetetlennek tartom, hogy néhany inhés |ényegét k2t Levents Peter -
év mulva, amikor tobbé-kevéshé atalanos egyelgre  hangsilyozottan  kisérleti
lesz az iskolakban, s8t mér az Gvodakban is foglalkozasa.

a dramafoglalkozas, azaz a gyerekek tarsass  Mindezek utdn megkockéztatom: a
kapcsolatait, — viselkedését,  fellépését, gyerekszinjétszas tigye méar tiiné a szin-
kifegjezésmodjat szini  eszkdzokkel  is hazmiivészet egy részteriletén. Hiszen
igyekeznek aakitani, amikor a hétrényos azzal, hogy a szinhazi eszkdzok bevo-
helyzetiiek gétlésait a szinhéz varazsaval is nulnak a nevelésbe, megvaltozik vagy meg
probdljék oldani, a szinhazak ugyantgy és kellene hogy vaéltozzék a  szinhazak
ugyanazt jatsszék, ahogy és amit ma. (Ezek tarsadalmi funkcidja, legaldbbis rész-ben.
amod-szerek nemcsak a gyereknevelésben, Hogy hogyan, milyen modon, milyen
de a nyelvtanul asban, a felnéttoktatasban, a iranyban fog ez a vatozas bekovetkezni,
kotetlen kozmiivelodési alkalmaknal is 82 eQYelore nyitolt kerdes De avaltozasta
hasznalhatok, j6 par helyen alkalmazzak is Eqyréeet ﬂsge”r'nel élaet\%lltndz g‘szr'a vi a?gnne-
6ket.) Tehdt eléreszaladdban van a féleg a ), 4 Az P »

gyerekek  nevelésében  felhaszndlandd szlkseg, hogy példaul meg véletlendl se

; , fordulhasson el6 olyan eset, amely nyolc-
dramatikus  OKtatds ugyanakkor iy giadads 6 a fel-nettekndl  is
Okonzervativ allapotokat tlkroz a gye- j|ledemescbben  viselkeds  hetedikes
rekszinjétszas. _ gyerekkel esett meg, amikor egy est

Talan furcsa, hogy az elézéekben mar az elgadason  glnyos és  Sérté  meg-
Ovodasok szinhazi neveléset emlitettem. Ez jegyzésekkel illették oket a felnstt nézok
azonban nem tulzas és nem is csupan terv. és a szinhdzi alkalmazottak - csak azért,
Levente Péter példaul évek dta prabdlkozik mert gyerekek. Mésrészt nyitottabbnak
azzal, hogy az Ovodaskorlak szaméra kellene lennie a szinhazaknak, rugalma-
szinhézszerii foglalkozést tartson. Levente sabbnak aszinhazi struktdranak. Megint
Péter természetesen nem szinhézi eléadast
mutat

csak egy példat emlitek. Hany olyan ki-
ting szinészdu6 vagy tri6 alakulhatna a
magyar szinhézakban is, amely a pragai
mimesekhez hasonl6an - de nem kis munka
aran! - ondld, sgétos stilust és mifajt
teremthetne, ezzel szinesithetné a magyar
szinhazi  életet, ugyanakkor  moz-
gékonysagandl fogva olyan helyekre is
eljuthatna, ahova nagyszinhazi produkcio
aligha. Nem o©ndlésult minitarsulatok
elburjanzasdra gondolok, hanem egy-egy
szinhdz keretében dolgozé és mikods,
viszonylagos rendszeresseggel  fellépd
tarsulasokra, amelyek éppen szakmaisaguk
folytan Iehetnének példaul a
gyerekel6adasokat tartd  hakni-brigadok
kiszoritdi is.

A gyerekszinhédzi tevékenység legna-
gyobb hianyossadga ugyanis az, hogy az
orszég jelentés terlletén a gyerekek
egydltalan nem latnak @6 szinhazat, jobb
esetben a rédio vagy a televizid kozveti-
tésel révén taldlkoznak a szinhdz vaami-
féle halvany lenyomatéval. Az az elkép-
zelés, miszerint a szinhdzzal nem rendel-
kez6 korzetekben szinhazbarétkoroket
hozzanak létre, amelyekben a tévé és a
radio &tal kozvetitett el6adasokat meg-
beszélik, gyotkereiben szinhazellenes.

A szinhaz azért olyan lényeges és €-
engedhetetlen a kisgyerekkortdl a fel-
noéttkor végéig, mert olyan kozOsségi
milvészet, amelynek személyiségforméo,
onfelszabaditd hatdsa tdlmutat egy-egy

" szinhdzi est kozvetlen éményén, szét-

sugarzadik, megsokszorozodik, kozosség-
és egyénisegalakitd tényezévé véik. A
szinhdz sgjatossagabdl  adddik, hogy
minden olyan kérdésfeltevés, amely a
szinhdaz és a pedagdgia kapcsolatét
bolygatja, mondvan, hogy a gyerekszin-
hazban a szinhdznak ala kell magét vetnie
a pedagogianak, a didakszisnak, eleve
hamis. A gyerekszinhdznak - a pedagogiai
tudést és tapasztalatot nem elvetve - a
maga milvészi sajdtossagal szerint kell
hatnia a nézére, azaz a szinhdz nem a
pedagbgia meghosszabbitasal

Eppen ezét oly nagy a szinhézak
felel6ssége, és mindennél nagyobb a gye-
rekek szdmara sz6l6 szinhazé. Ezért nem
lehet gligydgni a gyerekeknek, ezért nem
szabad hamis értékrendet sugallni a szin-
padrél, ezért nem szabad tisztézatlan,
fésiiletlen gondolatokkal a kozbénség elé
dlni. Mindennek megfogamazésat, tu-
datositasat segitette a kaposvari taldkozo, s
mar ezért érdemes volt megrendezni. S a
gyermekszinhazi munka fejlodése
érdekében ezért szilkséges, hogy folytatasa
islegyen.



SZANTO JUDIT

Egy eléadas biralata
- egy ugy védelme

Szép Erné Patikaja Gydérott

Dramair6i virdgkordban Szép Erné a
naturalizmus és atarsalgasi drama kanonja
szerint méretett meg, és gyengének
talaltatott. Ifj. Szasz Karoly peldaul ezt irta
épp a Patikardl: , Eletkép ez legfeljebb, de
az élethiiséget oly rettenetesen
hosszadalmas  mesterkéltséggel,  cir-
kalmasan, sok izléstelenséggel csindlja,
hogy az az embert felbosszantja." Késsbb
sz&rmazasa miatt szorult ki a kdz-tudatbadl,
majd 1945 utdn, a dogmatizmusnak, a
sematikus  irodalomszemléetnek  lett
koénnyii préddja a kolts, aki halda elétt
mar konyoradomanyokért esengett. Ha
mindezek ellenére aggastyankort é meg,
még megélte volna, hogy folfedezik, sot,
Fust Milan mellett modern dramairasunk
legfébb elézmeényét, modern
szinjatszésunk  egyik  legalkalmasabb
gyakorléterepét fedezik fel irésaiban. Az
kevéshé lepte volna meg, hogy
értetlenked6k most is akadnak - de errdl
késsbhb.

A ma m& klasszikus szinhézi estként
emlegetett, 1972-es kaposvari eléadas -
Ascher Tamés rendezése - Ota a Patika
bamulatos modernsége mit sem csorbuilt,
legféljebb természetesebb, magéatdl érte-
t6dobb lett. Felfedezése idején egyesek
folvetették: nem csak mi latjuk-e bele
ezekbe a darabokba a mi éetérzésiinket,
vajon Szép Erné szandékosan vagy csupan
Osztbndsen volt-e ilyen modern? Azt
hiszem, ez a kérdés mellékes. Miikddése
idgjén bizonydra minden ir6 kor-szerti
akar lenni (ha archaizél, ha harcol a kor
divatjai ellen, ezt is egy mélyebbnek vélt
korszeriiség érdekében teszi), és ha Szép
Erné fellépése idején Brédy, Herczeg,
Moln&r Ferenc voltak is a reprezentativ
drdmairék, ez volt az izmusok, az
avantgarde miivészetek virdgkora is -
kinek-kinek szdméra az volt a levegében,
amit tldegje a legjobban igényelt. A ma-
gyar dréamatorténet tragédigja, hogy az
ismert korilmények miatt iskolat nem
Szép Erné, nem Fist Milan, nem Déry
Tibor, nem Szomory Dezss teremtettek, és
igy mai szinhazunk 6skeresb portydi soran
csak késedelmesen bukkant rd ezekre a
payakra, amelyek visszhang hijan
6nmaguktdl is elkanyarodtak, és

latékszin

homogén életmii helyett csak maroknyi
remekmiivel allnak szolgalatunkra.

A dramairé Szép Erné modernsége -
pontosabban sajnos csak a Patika, a
Vélegény, a Lila akac modernsége - egy-
szerre iléris és tartalmi. Méyértelmil
filozéfia tirddékndl, sdlyos |élektani ana-
liziseknél, péatoszos hitvallasoknal vagy
sima, csillogd tarsalgas szekvencidkndl
ma sokkal kozelebb &l hozzank az ¢ le-
vegos, jatékos, ironikus stilusa, amelyben
a fellengzésség, a Szomoryt idézé
stilromantika is idézdjelbe teszi 6nma-gét.
Balogh Kaman Il.  felvonasbeli
monolégja példaul  drédmairodalmunk
egyik cslcsteljesitménye, amely akar egy
Csehov-dramaban is helyet kaphatna.
Mert ez a fiatalember valéban boldogta-
lan, az ir6 valéban szanja; egy élet, egy
generacio, egy tarsadalmi réteg tragédiga
sirisddik az ilyen sorokban: , Istenem, a
kapu nem volt becsukva, és mégse |ehetett
oda bemenni. De aztdn ugyanez a
fiatalember azt mondja: ,A Gyongy-tyuk
utcaban laktam, nagysagos asszony
kérem, ott konnyeztem. Es vdaszul a
fentebb emlitett aggalyokra: nincs iré, aki
véletlenll haszndlja a Gyongytyuk szét,
amikor Pacsirtét is irhatna. Mint Ivanov,
mint Véanya bécs, mint a Prozorov
lanyok: bindsok is ezek az &dozatok,
legaldbbis a sajat tragédigjukban biindsok,
az bnsgjndlat, a tehetetlenség foglyai, akik
csokonybsen csak abban az
értékrendszerben keresik-kovetelik
helyiket, amely kirekeszti, tonkre-teszi
6ket. Stilus és tartalom itt mér &-fedi
egymast, egy olyan atfogd groteszk
szemléletben, amelyet az Ongyilkossagat
elvété Vanya bécs hires |, Puff! -
felkidltasaval szokés jellemezni. Es az az
elidegenedés, a <szavaknak az a
devalvdlddasa, az a hizonyos egymas
mellett valo elbeszélés, amelyek a
késsbhiek soran gyakran patronna vagy
oncélld valnak, ezek-néd a nagyon
becsiletes és nagyon szomora iréknal
még a realizmus legszervesebb eszkozel.
Egy felvonason - egy csoddatos
felvonason - keresztil' az ¢ meghitt
csendjében beszél egymashoz két ember,
és soha meg nem értheti egy-mast, mert
akércsak Mrozek hésel, emigransok 6Kk is,
az éetbdl szakadtak ki, amelyet
egyszeriien képtelenek folfogni, és a
legegyszeriibb szavak is mast jelentenek
szdmukra. A ,boldogsdg fellengzés
dtalanossag a  patikussegédnek, és
tartalmatlan betiisor a patikusnénak; még
a megszOlitds, a ritmikusan vissza-térg
»Nagysagos asszony" is himnikus fohasz
az egyik gjkan, komikus, tolakodo

otrombasag a masik szemében. Es vilag-
kép, hozzank nagyon kézeli vilagkép van
még a falrengetéen mulatsdgos szerzdi
utasitasokban is, melyek ugyan-akkor az
adott szereplé szemszOgébdl haldosan
komolyak: Pap Ferke ,blsul és ,nagyon
ingatja a feét", a patikus ,horog a
megsemmi st éstél .

Moaricz ebbe a vilagba egy nagyszabasu,
kitorni akard hést vetett bele, akinek Utja
csak tragédidba torkollhat. Csehov és
kisebb formatumd, a magyar drama bal-
végzetét nydgs kovetsje, Szép Erng nem
mutatnak fel ilyen hésoket; Gorkij, mi-
kor megteszi, kivilrél, més kornyezetbdl
hozza be 6ket. Ma Szakhméry Zoltant is
csak tragikomikus hésként tudjuk felfog-
ni. Aki nem latja, hogy a kozeg, amely-
ben él és amelynek alapvetd torvénysze-
riiségeit 6 maga is elfogadja, nem alkal-
mas a belllrél vald, ,békés atalakitasra,
csak tragikomikus figura lehet. Szép Erné
- Osztbndsen vagy tudatosan, mindegy -
Balogh Kalman személyében pontosan a
mai  ld&dsmodunkhoz és izlésiinkhdz
simul 6 tragikomikus hést teremtett, aki &
akarja poetizalni Lapodadanyt, és a
kaszindban kartyazé részeg
notabilitasoknak  az  ifjdsagrol, a
boldogsagrdl, a reményrél szénokol. Es
ami a harom névérnek Moszkva, az
Balogh Kaméannak Pest. Ba a pati-
kussegéd élt Pesten, ugyanigy nem is-
meri a varost, mint a Prozorov lanyok
Moszkvat. Ugyanigy csak sgja roman-
tikus dmait vetiti bele, és Lapodadany
igazi természete épplgy rejtve marad
szédmara, mint afévérosé.

A Patikat még hosszan lehetne ele-
mezni, egy azonban bizonyos: amennyire
izig-vérig a magunkénak érezziik, annyira
Iényeges eleme irdnianak és f§ dalomnak,
liranak és groteszknek sgjatos vegyiiléke.
Nem azért, mert Szép Erng, a rétapadt
irodalmi klisé szerint, ,gyermeklelkii,
naiv lirikus volt, hanem mert -
Osztobndsen vagy tudatosan, mindegy -
Csehovhoz hasonléan 6 is réérzett, hogy
a groteszk kegyetlenebb, megsemmisitd
ergi vafaa nem lehet akamazni
akkor, ha az adott helyzet nem teremt
akalmat redlis kitdrésre, ha az adott
feltételek belllrsl vald megvétoztatédsa
csak illazio lehet. (A kivdlrgl vdod
véltoztatés az 6 horizontjan is kiviil esett.)
Ezért a Patikat sosem lehet a groteszknek
azon a skdgan ejaszani, mint egy
M ajakovszkij-szatirdt vagy, mondjuk, az
Adashibat, amely-nek hései redis
lehetéségek mellett mennek el vakon. Ezt
adarabot ugy



kell tolmacsolni, mint Orkény vagy
Csurka groteszk jatékait, melyekbsl még
akkor sem hianyzik a liraisag, ha mai tér-
sadalmunkban jétsz6dnak, pontosan azért,
mert az irdk érzik és érzékeltetik a figurak
szituéciojanak  csapdajellegét.  (Orkény
lonesco és Kafka mellett Giraudoux-t is
eédjének tartotta) Lirdrdl természetesen
digha lehet sz6 a laposladanyi
kaszinolakok esetében, akik remekil érzik
magukat a pocsolydban, akarcsak
Bodogék a tévé mellett; de a pocsolydban
fuldokloknak kijar a koltészet humanista
gesztusa akkor is, ha csapkodasuk
komikus és visszés.

Ascher Tamés kaposvéari rendezésének
épp az volt a revelacidja, hogy a groteszk
és a lira, az ironia és a szénadom
kettdssége az eldadas egészén vegigvo-
nult. Es e kettsség szandékos kiiktatédsa a

gyori el 6adasnak, Maéar Gyula
rendezésének legfébb, meghatéroz6é hia
nyossaga.

Egy adott szbveg hangsllyainak el-
tolésa persze szuverén rendezéi €l6jog; a
vélakozas 6nmagdban semmiképp sem
mindsitheté, csakis az eredmény ming-
sitheti. Mégis, a tapasztaat az, hogy
csupan az ardnyok mddosithaték meg-
gy6zéen, alapveté elemek elhagyasa ritkan
gyimolcsdzik, mivel ha ir6i széveg az
alapanyag, akkor ez az aapanyag nem
biztosit fedezetet az egyik elem mindent
elsopré hegemonigahoz, és az eléadas
szerkezete felbillen. Epp alegjobb modern
Csehov-el6adasok bizonyitjak: Csehovot
szabadon lehet ironikusabbra,
keményebbre, kritikusabbra hangolni - egy
bizonyos hatarig, addig, amig az ir6
gyengédsége, egylttérzé6 fgdama is
sz6hoz juthat még. Ez az dllaspont
természetesen olyan kritikustdl szarmazik,
akit Peter Zadek valdban szenzécids és
sokkirozd Othelléa maig sem csillapuld
ellenszenvvel toltott el. Az a véleményem:
a humanizmust nem érdemes kihagyni a
nagy humanistékbdl, hiszen épp elég ma a
dehumanizdt, csak sokkirozd dramai
szbveg ahhoz, hogy aki ehhez a
|atdsmddhoz vonzadik, megtaldlja a maga
hordozérakétgjat. Ez ugyan csak elméleti
dlaspont, amelynek a szinhazban csak
addig lehet |étjogosultsdga, ameddig a
gyakorlat meg nem céfolja. De a gyakorlat
ez idéig eléggé kovetkezetes. Peter Zadek
j6 eldadast csindlt, csak - szerintem - nem
Shakespeare-t jatszott. Madr Gyula sem
jatszotta el Szép Ernét, de az el6-adas sem
j6, aminek nemcsak az az oka, hogy Maar
kevésbé formatumos rendezd

Zadeknél, hanem az is, hogy Szép Ernébe
azért mégiscsak kevesebb fér, mint
Shakespeare-be.

A Patika, ha csak elidegenitjik, ha csak
groteszkre jétsszuk, érdektelenné valik,
mert mind cselekménye, mind
jellemabrazolésa ellendll ennek a kizaré-
lagossagnak. Ha Balogh KAméan csak egy
mutdé hangl, idétlen ifjonc, akkor
irredlis megnyilvanuldsai csak az €so
felvondsban mulattatnak, utdna mér csak
ismétli magét. A Patika elsdsorban nem
egy magatartast perszifld, hanem egy
torténetet mesél el, melyben ez a maga
tartés kil onféle fazisokon megy keresztil.
Ma&r Gyuland ez a torténet elmosodik,
Uriggyé védik a magatartés lelep-
lezéséhez, és ezzel a drdma lényege,
hatéergje csorbul. Az elss felvonas j& a
legjobban, hiszen a laposladanyi benn-
szlllttek dbrazolasdhoz valdban a gro-
teszk  harsanyabb-kegyetlenebb  szinei
illenek, és Balogh KA man hasonlé tonusi
exponadlédsa is még az Ujszerliség erejével
hat. Itt a rendezé valdban sok Otlettel,
erételjesen emeli ki a szamara fontos
szineket, és a laposiadanyi panoptikumot
szuggesztiven  dlitja elénk. Am a
remekmivii. mésodik felvonas vétésai,
hullémzasas mé& nemigen érdekelték a
rendezét. Két ember helyett egy kakas
meg egy liba feszil itt egy-masnak, holott
nem véletlendl vat itt az elsd felvonés
mozgalmasabb  témegjelenete  intim
duettre; ez az a két ember, aki mégiscsak
megér egy felvonast, akire hosszasabban
is oda lehet figyelni. Lapodadany
ddozatairol van itt  sz6,  akik
megprobanak kontaktust teremteni, de
nem képesek megérteni se dn-magukat, se
egyméast. Barmilyen tompult, ostoba
asszony is a patikusné, szivszoritd is,
ahogy életében €el6szér megprobd
Onmagéba asni, és képtelen egy csacska
iskolai éménynél tobbet elékotorni; és
nem vitas, hogy homdlyosan érzi, élete
legnagyobb eseményét €éli ezen az
gjszakan: beszelget egy masik emberrel.
Oriasi szakadék folé dob a két szerepld
par centis, foszladozd anyagu hagesot - ez
a medds probadkozas, a tétova, Ugyetlen
kozeledés  kisérletek és a riadt
elzarkézasok, szikségszerii félre-értések
véltakozésa teszi ezt a felvonast egyszerre
mulatsagossa és megrenditéveé, egyszoval:
tragikomikussd. Ha azonban a rendezés
csak két datikus attitiidot illusztrdl: az
egész  egyhangl szészaporitassa valik,
avitt szecesszids dmlengéssé.

A legrosszabbul Gyérott a harmadik

felvonas jar, amely tudniillik teljes egé-
szében elmarad. Ez a felvonds, igaz,
kétségkivil gyengébb az el6z6eknd,
mégis, ha a dramat egy torténet, egy
cselekmény elbeszéléseként  értékeljik
(amire minden ir6i mi részolgd), akkor
szervesen hozzétartozik az elézmények-
hez: itt adatik el6 Balogh K&man le-
éplilése és beilleszkedése. A fiatalember
nem lazad tobbé: eggyé olvad a févéros
bol jott laposladanyi patikusseged szere-
pével, kialakitotta a megfelel6 kontaktust
valamennyi szereplével, és az illendéen
tisztelt principélisné helyett a cselédlanyt
viszi agyba, ahogy ez statusahoz dukal. Itt
joggal fokozddhatna a groteszk hangvétel
keménysége, még-sem mellézve az ird
fg§ dalmas sohajét: kar ezekért a sarba fulo
életekért.. .

Maar Gyula mindebbsl csak a nagy-
vilagi nékrél szétt dmokat és a cseléd-
lannyal vald dsszebijast tartotta meg, az
utobbit is elszegényitve. Az eredetiben
Kamén és Kati dialdgusa groteszknek és
koltdiségnek  ugyanazt a ,patika'-
finoms&gu arényét 6rzi, és a kis cseléd
romlottsdga egyszersmind valami Udité
természetességet és ugyan-akkor
fgdalmasan naiv manipuldtsagot is rejt
magéban; itt Kati, minden verbdlis
teketoria nélkil, egyszeriien megnyergeli
az &amuld ifiurat. A kaposvari el6adés
modot adott r4, hogy ebben a kis
szerepben  Pogany  Judit  Osszetett,
izgalmas kabinetalakitast nyUjtson; Seres
Gabriella viszont nem tud mit kezdeni a
brutédlis véltassal, ahogy az elss felvonas
szirke, fako aléazatdbdl most minden
amenet, minden jellemarnyalas nélkil
kell avdétania a vihancol6 hetéra durva
egyértelmiiségébe.

De ami ennél fontosabb: ebben a va-
tozatban megbillen a drama rendkivl
tudatos és pontos szerkezeti egyensilya,
hiszen nem véletlen, hogy a mozgalmas
elsj felvonasra kdvetkezé intim mésodik
felvonas utan ismét egy mozgalmasabb, a
laposladanyi életbsl nagyobbat markolo
harmadik kdvetkezik. A gyéri eléadashan
mar pusztédn ez a formai arénytalansag:
két totélisan el-(t6 jellegii rész egyméshoz
fércelése is kielégliletlenil hagy, a dramét
nem ismer6 nézék szemében pedig az
irot kompromittalja.

A harmadik felvonas hijan a dréma a
normalis jaékidéné jova rovidebbre is
zsugorodik.  Mindeme  hianyérzetek
oldaséra a rendezé most irdként is fellép.
Nem tudom, mi volt e dontés primer



oka: az eredeti szbveggel valé elégedet-
lenség vagy az igény egy 6ndllo képi vizid
megfogalmazésara. Mindenesetre, a Szép
Ern6t6l szédrmazd lezérds (pontosabban
Kati gy6ztes ostroma) utdn 6ndlo
leleményli él6kép kovetkezik, némi sajét,
rendez6i szoveggel. A szin-pad fdai
leomlanak, és a megnyult térben a
szereplék tovabb élik életiket néhany
tarsadalmi  gradiccsal foéljebb, frakkban,
estélyi ruhdban, elegans kornyezetben,
elokelé cimeket viselve. A kilsiségek, a
megjelenés  formak  vdtoznak: a
néptanitébol  professzor ar lesz, a
postamesterné  csiklandés  lelkendezés
helyett daméhoz ill6 idegbsszeomlésban
vonaglik, a patikusné fekete
nagyestélyiben és sotét spleenben szen-
veleg, a postamester pedig, miutan r&
jonnek, hogy csal a kartyaban, agyonldvi
magat, ahogy a fels tizezer korében
szokas. Anti a lényeg nem valtozik:
folosleges emberek tenyészetével van
dolgunk. A vizio tehé kitagitja a drama
metaforgjat -- csak az a kérdés, hogy
minek ? Elmondana ugyanennyit maga a
darab is - ha a rendezé sz6hoz engedné.
Ha meg Ugy érezte, hogy a darab ilyen, a
szerzéi filmekbsl kolcsdnzétt mankdra
szorul - akkor kar volt eljatszani. Itt
ugyanis nem a totalis szinhaz bevonasardl,
a filmes |&asmod érvényesitésérsl, a
drama eszkOztaranak gazdagitéasardl van
sz6, amit Udvozolni is lehetne, hanem a
mii  tovébb- és dirdsardl, 6n-dlo
kiegészitésérél, ami egyben a drama
kontesztdlasdt is jelenti. Csakhogy az
eredmény nem gy6z meg e kontesztélas
jogosultsagardl, legfoljebb arrdl, hogy a
rendez fogyatékosan vagy Onkényesen
olvasta adramét.

A tabl6 végén Balogh Kaman a rival-
dahoz Iép, és monoldgjét visszaismételve
végul djut a zaromondatig: Balogh
Kadman vagyok - Szép Erné voltam.
EkOzben reflektor vetil a koltonek
mindvégig a falon 16g6 portré§jara (ez a
Szép Erné instrukcidjdban szereplé Szél]
Kaman-portrét helyettesiti, ami legaldbb
illik a darabhoz). A misorfuzetbdl
szerencsére kideril, hogy kit dbrézol az
arckép, valamint az is, hogy az idézett
mondat Szép Erné fanyar-szomorkés
bemutatkozési formulgja volt. Mégis. a
parhuzam keresett, és nem tud az
evidencia ergjével hatni, kivat nem
slusszpoén formgdban, mar csak azért
sem, mert az &tlagos magyar nézd vami
keveset tud Szép Erng személyérdl és
életérol. Hamletet esetleg lehet azonositani
Shakespeare-rel (hamuszgj), német

nyelvterileten, mondjuk, a homburgi
herceget is Kleisttel az, hogy Ma&r Gyula
szerint Balogh Kaman egyenlé Szép
Ernével, még ha van is benne igazsdg, a
k6zbnség szamara sem Balogh Kaman,
sem Szép Erndé megértéséhez nem ad
hozzg; ez az Gtlet az el6adéds maganiigye
marad.

Az egyoldall rendezéi koncepcid leg-
kevéshé az epizodistékat, a boldog la-
posladanyiak megelevenitsit kérositja,
hiszen az 6ket felvonultatd elsé felvonas
az eléadas legmeggy6z6bb része. Igaz, a
szbveg meghosszabbitdsai messzebbre
mutatnak az itt latott artalmatlanul gro-
teszk aloképnél. Nem kell hozza bele-
magyarazas, hogy példaul a krakéler Pap
Ferke és a zsid6 Borgida ,birkabét -
konfliktusdba borzongaté perspektivakat
érezziink; ezt a perspektivdt azonban a
rendez, feltehetéen a téma diszkrét
agyonhallgatdsdnak hazai hagyomanyat
kévetve, nem nyitja meg. Mégis tény,
hogy Maér Gyula itt j6 lehetéséget teremt
a hatdsos komédidzasra, és m& a
szinészen mulik, mennyire tud éni vel k.
Mester Janos elegans, puritansagaban
hatésos Postamester, ura mellett e
felvonas fénypontja Baranyai Ibolya
Most mér bizonyosnak latszik, hogy amit
Harag Gyorgy a Viharban kihozott be-
l6le, szinészi egyéniségének szerves ré-
szévé valt. Szélsdséges jellemabrazolasa
egy percig sem eréltetett, mert két sgjétos
paradoxon élteti: ezt az alapvetéen hazug
figurdt nagy szinészi 6szinteséggel, ezt a
modoros nészemélyt sodré
természetességgel jatssza, vagyis képes
elhitetni, hogy nem &6 karikiroz, hanem
maga a figura két ldbon ja&r6é his-vér
karikatUra. Patassy Tibor tul robusztus a
rozoga és szenilis nyugdijas néptanitohoz,
Ats Gyula pedig j6 mozzanatok kdzott
elszirkdl, elfogodotta valik. Paancz
Ferenc képességeit ismerve az a gyanim,
6t a rendez6 fogta vissza, attél tartva,
hogy ha Pap Ferke igazdn mer mulatni,
még netan rokonszenvessé vahat, holott
Szép Ernd nagyon pontosan kirgjzolja e
mulatozés fel szabadito jellegének visszas,
illuzérikus voltd. Maar szdmara az a
lényeg, hogy Pap Ferke Ugyetlendl,
groteszken mulasson; pedig itt €l lehetne
menni odaig is, hogy Pap Ferke szépen,
szakértelemmel és épp ezért fenyegetéen,
veszélyesen mulat. A tobbiek rendezéileg
a helytkoén vannak, szinészileg azonban
nem tudjak betolteni a helyet.

A koncepcio alapvetden a két f6-
szerepld, Torécsik Mari ésifj. Ujlaky

Laszl6 jatékat mindsiti. Mint mar jelez-
tem, a problémék az els6 felvonashan még
nem (tkdznek ki; a patikusné lagymatag,
unott lamentdldsa és a patikussegéd
idétlen kovetel6zése, ha egy-oldaltan is,
de expondni tudja a két szereplét, és az
adott terjedelemben még mulattaté is. A
baj az, hogy a mésodik felvonashan a két
jellem semmit nem szinesedik, nem
anyalédik. Mivel Madr az dtaéanos
szituacion bel il nem dolgozta ki szamukra
az &meneteket, a valtasokat, nem tehetnek
mast, mint hogy alapattitidjiket varidljak,
de hét ez alehetéség egy ilyen terjedelmii
dialogus esetében tulsagosan  sziiknek
bizonyul. Kivalt ifj. Ujlaky Laszlé kiisz-
kodik, mert nem tehet mast, mint hogy az
elsé felvonashan még roppant mulatsagos,
jol eltaldlt gesztusait és hang-szineit - a
nyafogast, a megemelt, mad dflléd
sipitozést, a toppantast, az izgaga
nyulkdlésokat fokozza, de Uugy tiinik,
maga is érzi, hogy ez egyre eréltetettebb
lesz, ilyenkor aztéan ledll, kis ideig mar-
kiroz, aztén kezdi eolrél. Toréesik Mari
sokkal higgadtabban és rutinosabban
apolja az attitid mozdulatlansagét.
Helyzete konnyebb: a Iényébsl sugarzd
ideges, intellektudlis fesziiltség eleve
ellentmondéasban van a figuraval, s az igy
tamado vibrdlas némiképp feledteti, hogy
a rendezéi felfogas erészakosan rekeszti
benn a libdban az idénként kitorni prébald
hatty(t. Vagyis afiguranak Torécsik sgjét,
a darabtdl fliggetlen szinészi egyénisége
kolcsdndz némi stlyt és fesziltséget, de
ez az eléadas szem-pontjabdl véletlen, és
igy igazdbdl nem is kamatozik. A
szinésznd  inkdbb csak  manirjaibdl,
rutinjabol vesz elé egyet-méast az alakitas
6s a lassan keptatd6 jelenet --
felfrissitésére, és bar az avatatlan szemlé6
is megérezné, hogy ezen a szinpadon &
képvisdi a legfajsilyosabb értéket, a
patikusné mégsem vonul be Toérécsik
Mari jelentés alakitasai kzé.

Egy sz6 mint széz: Szép Erné UGjra
felfedezése csak addig gyiimélcsdzé, amig
valéban Szép Ernét fedezzik fel.

Irésom befejezd része publicisztika, amely
ldszolag csak lazan kapcsolodik  az
el6bbiekhez.

Lassunk el 6szor is néhany idézetet.
»Néha e szazadbeli el6deink miivészete

tavolabbinak, idegenebbnek tetszik, mint
egy ezeréves szerzéé... Ezek



az €lodok... sohasem lesznek klasz-
szikussd. Mert 6k holnap is, ma is teg-
napiak, és ezen nem segit az id6... ezekért
csak akkor szabad visszanydini, ha nincs
mar  kotelezettségink més  értékek
bemutatasara. S ha teszik, akkor is ugy
érdemes tenni, ha mindez a kdzonséghez
szol... Ugy tudjuk, hogy Orkény -
kozismert - Totékja helyett kerllt a
miisortervbe Szép Erné Patikdja. Csak azt
nem, hogy miért."

~Lehet j6 Ugyet szolgalni gy is, hogy
porosodni hagyjuk azt, ami fél6tt eljart az
id6, ami olyannyira tegnapi, hogy a manak
semmit sem mond... Igy felejti € ezt az
eléadast a kbzbnség is. S nem sokat veszit
vele."

»-.ahazal szinjétszasnak joval nagyobb
az adlssdga, a lemaradasa a kor-tars
drdmairodalomma és szerzékkel, mint
akar Szép Erné nemzedékével szemben. . .
A szinhaz a pillanat miivészete... de ez
nem predesztindhatja arra a szinhazat,
hogy a |6 mask tllsd oldalan letiint
vildgok  szimbolumrendszerét, fizikai
tényhal 6zatét, pszihgjét vigye a mai nézé
elé, aki mér merében més
szimbélumrendszerben,  fizikai  tény-
hal6zatban, mas pszihéji vilaghan, targyi
kornyezetben él, a letiint vildg tehédt
szaméra érdektelen s nem egyszer
érthetetlen.”

Az elss két idézet Ascher Tamas ka-
posvari Patika-rendezésének helyi vissz-
hangjét tikrozi. A biraok leleményesen
éltek a drama cimébél fakadd éc-
lehetdségekkel; Troszt Tibor Patika - Ures
tégeyekke cimii kritikgja (elsé idézetiink) a
Somogyi Néplap 1972. november 29-i
szaméban jelent meg; mig Buni Géza
1972. december 6-an a Zala Hirlapban
tette k6zzé Fogfijds eleni cseppek - avagy
Jefajast  okozd monologok cimii  birdatat
(masodik idézet).

A harmadik idézet hét évvel késdbb
kelt. P. M. szigndval jelent meg a Kis-
afoldben, a gyéri Patika-eléadasrdl, Vita
egy értéitdettd alcimen.

Mi itt afévérosban hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy ha egy-egy szin-haz
(produkcié, rendezd, szerz6, esetleg
szinész) nagyrabecsllésében egyetértiink,
akkor ezt az dllésfoglalést orszagosan ha
nem is osztjak, de legaldbbis szamitasba
veszik. Ugy laszik, keveset olvassuk a
helyi sgjtét. Es igy nem mér-legeljik
kell6képpen azt a tényt, hogy a helyi
kozonséget viszont elsdsorban a helyi
sgjt6 befolyasolja. Aki csak egy

lapra fizet el6, az a helyi napilapot va-
lasztja. Es ha idénként értetlentl szem-
léjik egy dtaunk magasra tartott
szinhdz, egy dtalunk lelkesen fogadott
eléadas korantsem egyértelmii  helyi
pozicigjat - nos, e kritikdk olvastan
okosabbak lehetiink.

Miglétt maganak Szép Ernének so-
mogyi, zala és Gydér-Sopron megyei
értékelésével  foglalkoznank, érdemes
megfigyelni az idézett kritikékban visz-
szatéré érvmodelleket. |. A szinhdz Szép
Erné kedvéért més, fontosabb, aktualisabb
értékekrsl mond le, a Totéktdl a modern
hazai és kilfoldi dramairéds sok més
alkotésaig; 2. a kozbnség fagyosan,
k6zobnydsen utasitia el a szdban forgo
produkciét. Az elss érv-tipus ismerés.
Sokszor taldkozunk olyan vétozataival
is, melyek azt nehezményezik, hogy az
illetd nemzeti drémairoda-lombél avagy
X. szerz6 éetmiivébsl miért épp ezt a
mivet kellett elévenni? Nos, egyfeldl a
kritikus kénnyen be-szél, hiszen nem kell
garanciat adnia ra, hogy egy mask
darabbal a «inhdznak  nagyobb
szerencsgje lenne (s6t, még arra sem,
hogy ugyané az atala reklamdlt bemutat6t
majdan Udvozolni fogja). Méasfelél a
szinh&znak miisorpolitikai tanécsokat adni
igen kényes és felel6s elvi kérdés, amely
csak az Osszes korllmények aapos és
teljes ismeretében vethet6 fel, nem pedig
tetszetés mellék-mondat forméjaban, egy
adott produkcié lejaratdsa érdekében.
Tovébba kéztudott, hogy ma, a rendezéi
szinhdz kordban periférikus miivekkel is
lehet nagy hordergjii Gizenetet tolmécsolni,
és remekmiivek vagy Ugynevezett , nagy
adlssagok”" bemutatasaval is johet |étre
érdektelen, semmitmond6 szinhaz, tehat a
darabvdlasztas  abszollt  fetisizAlasa
némiképp a szinhazfelfogas elmaradott-
sagéra vall. Az ,ezerfejii Cézarhoz" vald
hodolatteljes fellebbezés pedig Ugy-
szintén  demaglgiagyanis, mert ha
ugyanez a k6zonség ugyanilyen fagyosan
fogad egy olyan miivet, amely a kritikus
szamara kedves vagy fontos, a kritikus
vagy megroja értetlenségéért (ez a ritkabb
eset), vagy mélyen hallgat a nézb
magatartasarol mint Iényegtelen
mellekkorilmeényrél.

Es csak most jutunk el Szép Erné
értékeléséhez, ami persze mar kényesebb
kérdés, elvégre a szabad véle
ménynyilvanitast csak helyeselni lehet, és
kollégaink €ltér6 nézeteivel legfdljebb
csak vitatkozhatunk. Az is csak empirikus,
esetleges jelenségnek tiinhet,

hogy az adott esetben a polarizal6das
egyértelmilen févaros és vidék kozott
megy végbe (hadd ne idézzem most a
kaposvari Patikdval foglalkozo felhevillt,
valosiggal boldog févéaros birdatokat,
legnevesebb kritikusaink tollabol - té&
volrdl sem szeretném a tekintélyi érvelés
latszatat kelteni). Ki mondja azt, hogy €lvi
kérdésekben, egy-egy ir6 (szinhaz,
rendezé, iranyzat) megitélésében csak a
fovarosnak lehet igaza? Es mégis : van
valami gyanUs e magabiztos
elutasitasokban. Ha ugyanis a vée
ményformalds szabadsagat nem is vitat-
hatjuk €l egyetlen kritikustol sem, a
tajékozddas és tgjekoztatas kotel ezettsége,
Ugy gondolom, egyditt jar ezzel a joggal.
Szép Ernét elitélni nem lehet Ggy, hogy
el6bb szembe ne nézzink Szép Erné
»divatjaval", pontosabban a groteszknek,
az irénidnak, a dupla latas-nak, a fanyar
koltoiségnek térhoditasaval a
vilagszinhazban csakigy, mint nalunk, és
amely jellegzetességeket a drama szévege
épplgy tikrdzi, mint a két, széban forgo
el6adas (az utdbbiak erényeit egyébként
az emlitett kritikdk paradox maodon
elismerik - igaz, meg-lehetés felszinesen,
nehogy kapcsolatot kelljen teremteni a
szoveg és a mégis-csak rajta nyugvo
produkcio kozott). A kaposvari kritikus
Orkényt probdta kijatszani Szép Erng
ellen, am csak csdadi viszalyt kavarna,
hiszen ha Orkénynek van eddje
drédmairodalmunkban, Ugy épp Szép Erng
az.

Az idézett kritikék, az ilyen Ossze-
fuggéseket mellézve, mintegy récsodal-
koznak Szép Ernére: ki lehet ez az dlig
ismert, szazadelgji figura? Mit keres a ma
szinpadan? Hiszen , ez avilég, ez afizika
tényhdl6zat, ez a pszihe' ,letiint a 16
mésik tllsd olddéan", ambdor ez a
renitens |6 Aiszkhilosztol Brechtig mér jo
néhany fizikai tényhaldzatot at-dobott a
maga masik tllsd oldaldra, és mégis
megesett, hogy a szinpadnak siker(ilt ezt a
tényhal 6zatot visszarancigani a négylabu
innensd, felénk mutogatott felére (ha jol
értem a P. M. vélasztotta metaforat). Ilyen
sikernek szamit koz-megegyezés szerint
nemcsak a kaposvari Patika, hanem Szép
Ern6é draméainak néhany tovabbi el6adasa
is, a foiskolds velegenytsl a Madach
szinhazi Lila akacig. Egyszoval: e tények
ismerete hidnyzik az idézett kritikakbal,
amelyek csak akkor gyézhetnének meg a
maguk allaspontjardl, ha leszamolnanak a
Szép Erné korll kialakult - jogos vagy
jogtalan - mitosszal, és azon a mérlegen



mérnék meg a szerzét, amelyet a mai
szinhdzi gyakorlat akalmaz. Ezzel nem-
csak sgjat hiteliket erésitenék meg, ha-
nem kozonségiket is lojdlisan tgékoz-
tatnak, elvégre a kdzonségnek is vannak
jogal azon tul, hogy megbuktathat értékes
kezdeményezéseket; példaul médot kaphat
r4, hogy két dlaspont kozétt szabadon
donthessen.

A kaposvari el6adés idézett birdlatai ma
mé&  belekerllhetnének  azokba az
antol6gidkba, melyek a jelentés alkotasok
értetlen kortars fogadtatasanak mulatsagos
bizonyitékait gyiijtik Ossze, el-végre
Ascher Tamas rendezése azéta is
hivatkozési alap, megujulé szinhédzi éle-
tink egyik alapmiive. Azonban a Szép
Ernd értékelésében vallott, hét év tavol-
sagra is impozansan azonos alaspontok
megitélése fliggetlen a ké&t eléadas szin-
vona kulénbségétsl, hiszen  barmilyen
kifogasunk volt is Ma& Gyula rendezése
dlen, az nyilvanval6, hogy ¢ is abbdl
indult ki: Szép Erné a legnemesebb
értelemben modern, nekiink val6 szerzé.

. A Patika hijan van azoknak az dta-
l&nos emberi mondanddknak, divatos
kifgezéssel élve Uzeneti  pontoknak
amelyek atsegitenék a darab megirés 6ta
etelt kozel hat évtizeden a meg-értés, a
befogadas, a helyeslés, a siker melengeto
iranydba - irja P. M. Az e-mult évtized
konyvkiadésa, szinhézi gyakorlata,
szaksgjtoja  ilyen  ,Uzeneti  pontok
sokasagét fedezte fel a Patikdban
csaklgy, mint az iré egész életmiivében P.
M.-nek, ha nemcsak azért tizi szak-
majét, hogy ex cathedra véleményt nyil-
vanitson, hanem azért, hogy a szinhaz és a
kozbnség irant egyszerre lojdlisan in-
formdljon is, vitaba kellett volna szallni a
széban forgd ,lizeneti pontok &ltalanos
értékelésével, és érvre érvvel felelve
eljutnia a maga konkl (zi 6jahoz

Az alézatos, defetista provincializmus
koztudottan fékezéje a mozdul dsnak
A g6égos provinciaizmus se sokkal
hasznosabb. Kivat akkor, ha az ilyet
szemlélettel birdlt intézmények épp ki
térében lennének a provincidbdl.. .

Szép Ernd: Patika (gydri Kisfaludy Szinhaz
Kamaraszinhaza)

Rendezs: Madr Gyula, Disdet: Melle
Andras Jelmez: Torday Hajnal.

eplsk: |fJI Iak Laszlo, Toréesik
Man Ats Gyulg, I3ya| Ibolya, Mester
Janos Pat T| or, Palancz Ferenc, Pe
rédy Laszl6 épka Laszl6, Bobor Gyorgy
Nadai Pal, Seres Gabrielia.

GABOR ISTVAN

Voné Ignac

Fejes Endre draméja Veszprémben

Kétségkivil Kazimir Karolyé az érdem,
hogy folfedezte: Fejes Endre novella- és
regényhéseiben, torténeteiben rendkivl
sok drédmai elem taldhatd. A Rozsda-temets
volt az elsb atiité, nagy siker a Théliaban
és vidéken is, magjd ezt kivette a Mocorgo,
a Voné Ignac, a Csere-pes Margit hazassaga,
a Jo estét, nyar, jO estét, szerelem szinpadi
bemutatdja, a Fees-miivekbdl készitett
televizidsjatékrol ezittal nem is beszélve.

Fees Endre csaknem vaamennyi
torténetének van egy foldrajzilag pontosan
korulhatérolhatd, a térképen be-jeldlhets
helyszine: Budapest egyik legrégibb
kerllete, a Jozsefvaros. Itt élnek Fejes
Endre hései, és kozottik mindenekel 6tt az
a félig lumpen munkas-ember, aki
ponyvaregényekhdil, vezér-cikkekbdl,
félmivelt tisztvisel 6k, le-stllyedt
értelmiségiek odavetett szavaibdl, sgjé
kodképeibsl dlomvilagot szé dnmaganak.
Ezek az emberek nem szivesen vallaljak
Onmagukat, nem szere-tik sem azt az
életet, sem azt a munké, amire sorsuk
készteti; helyette a hazugsagok légvérait
épitik fol, azt a kuléndés vagy kilénec
egyéniséget  dAmodjdk meg, akik
szeretnének lenni. A méssa  levés
szenvedélye Fejes Endre héseinédl nem
egyszeriien menekilés a munkésélettdl,
hanem lirai végyakozas arra, amivé az
ember egy fejlettebb tudati szinten val-
tozhatna. Tragédiguk viszont abban rejlik,
hogy ezt az &omvilagot csak ha-
zugsaggal, énjik megtagadasaval érhetik
el; Fees arra figyelmeztet, a szocidista
tarsadami  rendnek még jobban meg
kellene teremtenie a lehetéséget arra, hogy
mindenki képességei ardnydban valdsitsa
meg 6nmagét. A tarsadalom periférijéra
szorult emberek iranti felel6sség hatja at
Fejes torténeteinek minden sorédt, ez a
felel6sségvallalas juttatja végss soron
héseit olyan katasztréfakhoz, amelyek a
val0sdg és az_ &hitott |&tszat konfliktusabdl
vezetnek oda.

Abrandokat kerget Vond Ignéc, a
minddssze tizoldalas Fejes-novella hése
is. Az els vildghaboru |6vészarkaban zold
szemii asszonyrdl abrandozik, amig

dbrandozasai  kozben egy ,j6 szemii
golyé & nem lovi a csukIOJat Es Vono
Ignac igy taldja meg a szerencsgjét:
kacska kezével a haboru utani munka-
nélkiliségben alast kap az OTl-ban,
sovany fizetségli, de ruhéval és biztos
kenyérrel jaro altiszti dlast.

Jozsefvérosi abérlete mellé zold szemil
asszonyt ugyan nem kap Vond Ignéac,
csak fébérlét, az iszékos Ozvegy Mak
Lajosnét, akinek szokincse csongetés
mozikban vetitett filmek, flizetes regé-
nyek szdvegébdl, pacsuliszagl agglegény
lakok odavetett mondataibdl &l Gssze
sebesen pergd szoveggé. Hosét Fejes -
groteszk fintorral - az &hitott z6ld szemii
asszonnyal akkor hozza Ossze, amidén a
megvatozott tarsadami helyzet éppen
nem ezeknek az idilli szerelmeknek
kedvez. Voné Ignac abrandja is, mint
egyéb Fejes-regényekben és - dramakban,
csak hazugsag aran valosul meg. Egykori
fonokétsl, a  felszabadulas  utén
deklasszalodott  OTl-tanacsostdl, Del
Pietro Antatol aranyholmikat vésarol
meg, amelyek egy véletlen ismeretség
akalméval azt a latszatot keltik, mintha
sajétjai lennének. Es innen mér csak egy
lépés az 6sOktol szerzett fel-vidéki
birtokigs - amit a kommunistak
természetesen elvettek téle -, a hajdani
nagy daridokig, amikor az liveg sort Ugy
itta meg Vono Ignéac, hogy kozben el nem
vette az (iveget a szgjatol.

Es ekkor, a mai rendszerben keriil be
hazugsaga révén Voné Ignac abba az ,, Uri
tarsasagba, amelyrél valaha csak d&modni
mert. De élete ettdl kezdve csupa rettegés
is: vajon mikor leplezddik le. Es az hamar
bekovetkezik: 6zvegy Makné villamosra
szdll, folkeress Virdg Tekla, a valahai
zérdasziiz franciaerkélyes lakasét, és a
fényes tarsasdg jelenlétében  sokat
elfecseg Vono Ignac lumpenmaltjarol. Az
1956-0s ellenforradalom ugyan azzal a
kétes reménnyel kecsegtet, hogy elvett
birtokait - a soha nem létezett felvidéki
Vono-foldeket - visszakapja, a félelme
azonban, hogy most minden hazugsaga
napvilagra kerll, valosaggal eszét veszi.
Csak a szovjet agyuk dorgése hozza meg
szamdra a reményt: visszadlhat a
valGsagos rend, és ¢ ismét az a Vond
Ignac lesz, akinek mar nem kell ezt az
ostoba szerepet jatszania.

A lényeges tarsadalmi kérdéseket érintd,
a vegetdas Ures Ilétformgéa nagy
felel6sséggel &brézolo és bird o torténetet
Fejes Endre a novella alapjan feszes



Dobos Ildik6, Demjén Gydngyvér és Szoboszlay Sandor Fejes Endre Von6 Ignac cimi szinmivének

veszprémi eléadasaban (Puskas felv.)

draméban dolgozta fol. A négy évtizedet
atfogd cselekményben héseit a téle meg-
szokott kilonleges tdmorséggel jellemazi.
A péarbeszédek, monoldgok mogul el-
sillyedt vildgok bukkannak €el§. Elet-
formékat testesitenek meg és hordoznak
ezek a szbvegek, a besziikult vilaga OTI-
tanacsose, a fantaziak kod-gomolyaban
élé6 Vono Ignécé, a szerelmes szivii, de
szeretetét a legk6zonségesebb szavakkal
palastol6 M&k Lajosnée, a szemérmetes
Virdg Tekléé és a tdbbieké. ,Eurdpa
alszik. Elfeledték a magyart - mondja az
elszegényedett tanacsos mélablisan, nem
sokkal 1g45 UtAn a Bastya sOrdzében.
Pontosan az 6 szavait ismétli meg
szorongatott helyzetében Vond Ignéc,
amikor az UOri térsasdgban SOrivas
tudomanyéaval kérkedik, noha tudni valo,
hogy az igaz magyar ember nem iszik
sort. Es ugyanebben a sorézében a pincér
néhany mondata is tokéletesen jellemzi a
megvatozott  tarsadalmi rendszert,
amelyben a val 6sagos értékrend még nem
alakult ki teljesen. A pincér egyarant
szaktarsnak szolitja az egykori altisztet és
az elékelé sz&rmazési tanacsost, majd
Onérzetesen kozli vellk, hogy ,tessek
megfigyelni, barmilyen furcsa, nekem is
csak két kezem van'. Es ezutdn mondja
ezt a néhany szét: ,Mdainké tirelem,
mé&ris hozom", amiben benne van az
oroszbdl folszedett Uj sz6, meg arégi pin-
cé& maradék udvariassdga. De ugyan-igy
elemezhetnénk Mak Lajosné és Virag
Tekla mondatait is, azt bizonyitando,
hogy Fejes Endre egyetlen kifejezésében
is benne Iluktet az éet, vatozo
szokésaival és rendjével, pontos nyelvi
naturalizmus és légies lira nemes
Otvozetekeént.

A. Vond Ignacot tiz évvel ezelétt a
Madéch Szinhdz Kamaraszinhédza mutatta
be, Kerényi Imre rendezésében, a fébb
szerepekben Garas Dezsével, Kiss

Manyival és Mensaros Lészloval. El6-
adték a darabot 1977-ben Miskolcon is,
most pedig a veszprémi Petéfi Szin-héz
tlizte miisorara.

A jelentés miivek sajatossdga, hogy
értékiket az id6 csak érleli. A bemutatd
oOta eltelt évtized a Vono Ignacnak is jot
tett; fényel nem hogy megkoptak volna,
ellenkezéleg, most még jobban csillog-
nak. Pétervéri Istvan rendezésében a
drama hangsulyai némiképpen eltol 6dtak
akomédi&dl atragédiafelé, de ez érthetd
is. A kozben eltelt id6 még jobban
bizonyitotta ennek a hazug abrandokbdl
sz6tt tami  éetforménak a csidjét,
zsdkutcajét, és a Jo estét, nyar, j6 estét,
serelem ismeretében kilondsen raddb-
benhettiink arra, hogy sajét bérébél senki
sem bujhat ki bintetlentl. Noha a Vono
Ignac ugy fejezédik be, hogy a drdma
hésébdl bugyborékolni kezd a rohogés -
€z a szerz6é rendezéi istrukcigja -, a nézé
mégis azt érzi, hogy ez a nevetés csaknem
olyan, mint a Hét krajcarban az édesanya
sirés-kénnyes nevetése. Pétervari
rendezése azt érzékelteti a befejezésben,
hogy Vono Ignac szamara vége ugyan a
hazug vilagnak, de vége annak az életnek
is, amelyben egy jészagll volt apaca édes
Urnak szolitotta, amikor 6t Urnak is
nézték, és visszavisz innen az Ut a
kétudvaros hazmesterné pdlott szagu
foldszinti szobgjaba.

Neogrady Antalnak gyorsan mozgat-
hat6, sziikszavu jelzésekre szoritkozo, de
a korok vétozésait jol jellemzé diszletel
kozott, Hruby Méridnak  minden
divatdramlatot és életformat pontosan
rogzité kosztimjei segitségével a rendezé
feszes ritmusban, |ényegre toréen alitotta
szinpadra Veszprémben a Vono Ignacot.
Noha az dtalam latott - nem sokka a
premier utani - eléadason még érezhetd
volt, hogy a szinészek nem birtokoljak
teljesen a szbveget, és pé

daul Voné Ignac és Mak Laosné
pengedlességii polémiai nem eléggé pe-
regnek, a késdbbiekben a szereplok
Osszeszokottsaga és a széveg jobb isme-
rete valoszinilleg sodrébb tempdju pro-
dukciét hozott létre. Az azonban fol-
tétlendl Pétervari Istvan érdeme, hogy a
szituaciok rendkivil pontosan kozveti-
tették a Fegjes dorazolta kort.

A cimszerep pregnans karakterét Szo-
boszlay Sandor rendkivdli intelligenciaval
dbrézolta. A fejlédésnek hatalmas ivét
rajzolta meg az ell6tt csukloju bakétdl az
OTl-dtiszten és csondesen  ivogatd
albérlon & az ari vildgba becsbppent
»felvidéki foldbirtokos'-ig. A figura gyors
véltadsait is pontosan és hitelesen
érzékeltette Szoboszlay, az utolsd jele-
netben egy pillanatra és egyetlen gesz-
tussal visszasillyedve kordbbi altiszti
énjébe. A magyar irodalom hézmester-
néinek legkivalébbikét alkotta meg Fejes
O0zvegy Mak Lajosnéval, annak minden
sunyisagaval, savanyU illataval,
szesziméadatéval, szerelemsovargasaval,
veszedelmességével és demagdg frazeo-
l6giai készlettaraval egyitt. Dabos I1-diké
ezt a roppant dsszetett szerepet kezdetben
kissé visszafogottan, inkabb az olcsd
kozonségességet drasztva dbrazolta, és a
figurdnak Fejes Endre magaslataban jar6
kilénds koltészetét csak késébb, a
feladattal mér jobban azonosulva tudta
kozvetiteni.

A tobbi kozremiikdds kozil Demjén
Gyongyvér alakitdsa emelkedett ki Virag
Teklaként; a szemérmes apaca Utjanak
végigkbvetése a belge nevelt zarda
szellemt§l a szexudlis folszabadulésig
kuldndsen jol sikeriilt. A tdbbiek jobbara
csak egy-egy jol megirt Fejes Endre-szerep
kliséjét hoztak, bels tartalom nélkil. Nem
egészen értette meg Del Pietro Anta
szOvegének tobbértelmiiségét Kenderes
Tibor; olyan markéans figurét kellett volna
megalkotnia, amelyet latvanyosabban
utdnozhat az  dltiszt. Kllséséges
eszkozoket hasznalt Gyorffy Lészlé grof
Csatéry Istvanként.

Fejes Endre: Vond Ignac (veszorémi Petdfi
Szinhéz)

Diszettervezs: Neogrady Antal. Jelmez-
tervezd: Hruby M&ia Rendezs: Péteryéri
Istvan.

_Szereﬁlé’k: Szohoszlay Séndor, Dobos
I1diko, Kenderes Tibor, Demjén Gyongy-
vér, Gyorffy Laszl6, Toth Titusz, Losonczy
Aridl,"Vajda Karoly, Eltes Kond, Dévai
Péter, Arva Laszl6, Dards Léna, Pergel
Janos, Orosz Kléara.



RONA KATALIN

Daniel az 6véi kozt

Illyés-bemutaté az FMH-ban

Az igazan j6 komédia hétterében nem
ritka a fol nem oldott keseriiség, a
kegyetlen igazsag. Az igazan j6 komédiai
eldadas utén gyakorta telepszik a nézére
halvany szomorlsag. A filolégusok mar
régen folfedezték, hogy a komoly iroda-
lom, még ha a komédia ruhgjaba 6ltozik
is, tobbet, keményebb gondolatokat mond
el a vilagrél, mint amennyit két-harom
felvonasnyi nevetés kivulrgl mutat. E
tobb szé6lami komédidk amelyekben csak
a szinpadi helyzet mulatsagos, a lényeg
megrenditd - mindenkor probéra teszik a
szinhazat. Létre tud-e hozni olyan
el6adast, amelyben megteremtédik a
komikum és a tragikum magatol értet6dé
kettéssége, egyben egysége? S ha a
szinpadi mi raadasul torténelmi jaték,
amely a milton keresztil kivan
szembesiteni a jelennel, csak fokozodik a
dramai tébbszdlamuisag.

Daniel a 6vé kozt, avagy: A mi ergs varunk
- fgy hangzik Illyés Gyula eredendé
magyar komédiajanak a cime. Eredendd,
tehat mélyrél, a gyokerektsl fakado.
Ismét egy dramai alkotés, része annak az
irodalmi vonulatnak, amely a kialakult

nemzetképet a valdsdggal kivanja
szembesiteni, Osszekotve a jelen
felel6sségtudatdt a malt igazsagaval.

Azon draméak soranak egyike, amelyek a
gyokerek valOsagat, az eredetek hiteles
forrasait kutatjak. S komédia, mint azt a
szerz6 elészavdban leirja, amelyet ugy
kell eljatszani, ,hogy a nézéknek idén-
ként fagyjon ajkéara a nevetés .

Illyés draméja ily médon teszi prébéara
szinpadi megformdloit. Sajnos, Vadasz
Ilona rendezése ink&bb azt szemlélteti,
milyen is az az eléadas, amelyben nem
sikeriil létrehozni a tdbbsz6lamusag
egységét, amelyben egyetlen szélam tor
el§, és ez az erdtlen vigjatéke.

Illyés szinpadi helyzete egyértelmii. Az
ifja protestans prédikator Angliabol
hazakészul. A 17. szézadi, harom részre
tagolt magyar foldre igyekszik. Honfi-
tarsai hivjak haza, s belsd parancsnak,
hazafiti szonak engedelmeskedik. Vele
tart tanitdbmesterének, Jeromos vikéa-
riusnak a lanya is, és velik érkezik a
fivér, afiatal angol épitész, aki hazajabol

szemlélve elhiszi, hogy a tavoli
orszaghan majd templomot épithet.
Magyar-orszagon Danielt Nyulas Ezekiel
uram, a gyulafehérvari gubernatorsag
varomanyosa fogadja, de ott van a
szerelmes, egykori jatszopajtas, ott a
nadasba bujdokolt nép képviseldje és a
hadz hii szolgaldja is. Kezdédhetnek a
bonyodalmak: a szétszaggatott orszagban
nincs pénz templomra, a népet nem lehet
ki-csalogatni a mocséarbél, de még a sze-
relmesek is félreértik egymast. Végil a
vigjaték szabdlyai szerint agy tanik,
minden jora fordul: paticsbél ugyan, de
folépul a templom, a szerelmesek is
egymasra taldnak. Am minden mégsem
sikerlilhet e visszgjara forditott vilagban.
Hidba all a templom, a templomszente-
I6re vart grof helyett csak kovete érke-
zik. A grof ugyanis idékodzben politikai
megfontolasbdl visszatért a katolikus
egyhézba, s a magyar toryények szerint
birtokainak lakéi is az 6 vallasét
kotel esek kovetni. A templom
folszentel ése tehat elmarad. Az angolok,
kivéve Déaniel hitvesét, riadtan
visszatérnek a maguk civilizalt vilagaba.
Daniel és ovéi pedig maradnak, hogy a
nadasban vivjak meg sajatos magyar
harcaikat.

Az ir6i gondolat, a dramai igyekezet
vilagos, még akkor is, ha egy pillanatig
sem allithatjuk azt, hogy a Daniel az

ovéi kot megkozeliti 1llyés Gyula leg-
jobb szinpadi miveit. Mintha csak k-
I6nallé jeleneteket latnank, amelyek nem
allnak 0Ossze szerkezeti egésszé. Illyés
formabont6 technikaja okan hol a vika-
rius szemével kell néznink az esemé-
nyeket, hol a hésok széjaba adott belsd
monolégokbdl téjékozoédunk, hol sajat
szemiinkre, fullinkre bizza a drama, hogy

mit latunk, mit hallunk meg a
torténetbsl. Ugyanakkor a darab cse-
lekményébsl kimaradtak a  valdsagos

Osszeiitkdzések. A megjelenitett hely-
zetekbdl csak elbeszélés atjan tudjuk
meg azokat a drama kiizdelmeket,
amelyek a hattérben talan valdban le-
zajlanak. A néz6t a komédia kész szitua-
ciok elé dllitja. Higgylk, a szinfalak
mogott, a haz kapujan tal folynak kiz-
delmek. S a féhds lelkében is vihar dul,
az vezeti el a végsé dontésig. Mi pedig
kdzben gyonyoérkodjink a bohé sze-
relmesek jatékaban, a tévedések, a sze-
relmi félreértések |ancolatdban.

Annak idején a Gyulai Vérszinhaz
eldaddsa a szatirikus hangot érvénye-
sitve, komédiai keretbe agyazott tarsa-
dalmi jatékként vitte szinre Illyés Gyula
miivét. Abban az eldadasbhan megfogal-
mazodott a komédian atsité nyers térté-
nelemszemlélet, s ha nem is tudta kikul-
sz0bodlni a dramaturgiai hibakat, min-

Jelenet lllyés Gyula Déniel az 6véi kézt cimi szinmivébdl (Févarosi Mivelédési Haz)

(Iklady Laszl6 felv.)




denesetre hangsllyozta a vitathatatlan és
egyértelmii illyési gondolatot, bizonyitva,
hogy ért rendezés mit tehet a dréméért.

A Fovéros Mivelédés Héz szinpadan
bodult szerelmesek szaladgalnak fol s aa,
tévedés tévedésre halmozodik, mintha nem
is akorabeli Magyarorszagon allna Ezekiel
uram héza, mintha nem is a nadasbdl
jonnének el6 a menekiltek, hanem valahol
az Operenciés-tengeren is tdl jatszodnék a
cselekmény. Az ironikus mosoly helyébe
hodité mosoly, a fanyar mondanivalo
helyébe vig-jatéki mulatsag 1ép ezen a
szinpadon. Vadasz Ilona meg sem kisérli

megkozeliteni  1llyés  gondolatvilagét.
Biztos kézzel slllyeszti  torténelmi
anekdotava, nép-szinmiives

kedélyeskedésse a darabot. S ha néhol
mégis torkunkra fagy a nevetés, annak
semmiképpen sem az  irdi  szandék
megkozelitése az oka, hanem, hogy nem
tudjuk, sirjunk-e vagy kacagjunk a
rendezéi félreértés, még inkdbb értetlenség
e kétsigtelen példgan. Vadasz llona
helyenként egy  mézeskalacs-vigjaték
alomvilagét képzelte a szinpadra. Rebekét
fodros szoknygjdban, egyfonatd copfja
folott magasodd pantlikéas partgdban, s
legféként a szerepértelmezés teljes
tévedésében akdrha Rakos Jen s
megirigyel hette volna.

Nehéz eldonteni, teljesit-e valamiféle
feladatot a Danid az ovéi kozt eléadésa
Illyés gondolatairél a legcsekélyebb
mértékben sem gy6z meg. lgazan nem is
szérakoztat, ahhoz tllsagosan nehézkes.
Komédiazés helyett inkdbb kedé
lyeskedik.

S ha mar a mondanival6t hangsulyozé
rendezéi elgondolas hidnyzott, legaldbb
arra torekedett volna Vadész Ilona, hogy
szinészeit helyes, szép szbvegmondasra
Osztokélje. Ha a dialégusokat legaldbb
értjik, talan kevéshé zavart volna az
el 6adas koncepcidtlansaga.

Csanyi Arpéd jellegtelen diszletei,
Schéffer Judit - téle szokatlanul - nem
egységes stilusii jelmezei is arrdl tanls-
kodtak, 6k sem tudték pontosan, miféle
rendezéi elképzelést szolgdlnak. Ez azért
kilondsen szembetting, mert 6k ketten
voltak agyula eléadas sikeres tervezéi.

S igazén nem irigylésre mélté helyze-
tikben mire jutottak a szinészek? Sin-
kovits Imre az angol vikérius alakjaban
elsésorban a gondos szbvegmondasra
Ugyelt. Igy aztan az 6 szavai legaldbb
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érthetéen, szépen zengenek. Jeromosa
furcsa értetlenséggel, bélcs kedvességgel
szemléli az ismeretlen magyar vilagot,
am szerepformal &sabol ennél tobbre nem
telik.

Ronyecz Maria jatssza a csipés nyelvii
szolgél 6, Képiré Bori szerepét. Az €l6-
adés legélénkebb perceit szerzi erételjes,
vérbs aakitésaval. Tokéletes beszéd-
technikga ezlttal is a legjobb szinpadi
megol dassa emelte teljesitményét.

Oszter Sandor Danielt igyekszik élet-

teli héssé forméni. Az 6 helyzete aleg-
nehezebb, hisz val6jdban mar az eredeti
mitben sincs pontosan koérvonaazva
Déniel szerepe. Vadjaban neki kellene
kozvetiteni az iréi mondanival 6t, am belss
kizdelmérsl ink&bb csak beszél, mintsem
alkalma nyilnék ra, hogy el-jatssza. Ebben
az eléadasban nem marad sz&dméra més,
mint a szerelmi  félre-értésbsl  adodd
komédia, amelyben Oszter Danidje
esetlentl mozog, mikozben helyét keresve
minduntalan a hés szerepkore felé probal
tovabblépni. Ha

eredmeénytelentll is, de mégis megkisérel
valamit érvényre juttatni Daniel hitébdl.

A tdbbiek alig gyurkéznek 11lyés Gyula
szbvegével. Beszédhibaval, ha-
darva, a szavakat keresve, a mondatokat
torve pedig aligha marad erd fol-
szabadult jatékra. Oze Lajos Ezekielje a
humor fel6l kozelit, Farkas Zsuzsa
Deborah szerepében szintelen, Voros
Eszter Rebekga a teljes szinpadi félre-
értés a dozata, Raksanyi Gellért N&di
Péter alakjdban meggy6z6. Bakay Géza
angol épitésze mintha megérezte volna az
illyés elgondolast, am a szinpadi kdzeg
ennd tobbet nem tett szdmara lehet6vé.

Danielt 1llyés dréméajéban 6véi hitik
erds véaraval fogadjak. Megértetik vele,
hogy ha nincs mas, paticsbdl is folépiilhet
egy templom, csak az a fontos, hogy
aljon. Am éhetiink a gyanuval, hogy a
Fovaros Muvel6dési Hézban l&tott €el6-
adas még a paticsndl is gyongébb anyag-
bol épilt. Igy lett a Daniel az 6véi kozt
szinrevitele az igazi drama erés véra
helyett erétlen szinhaz.

Liyés Gyula: Daniel az ovéi kozt (Nemzeti
Szinhaz a Févarosi Mivelddési Hazban)

_ Rendezs: Vadész |lona. Disdet: Csanyi
Arpéd. Jemez Schéffer Judit.

Sereplok: Oszter Sandor, Farkas Zsuzsa,
Vorés Eszter, Ronyecz Méria, Sinkovits
Imre, Oze Lajos, Bakay Géza, Raksanyi
Gellert, Versényi Lészl6, Tarsoly Elemér.

ISZLAI ZOLTAN

Vampilovbdl - elégtelen

Nincs ma Magyarorszadgon eléadatlan
szindarabja az irkutszki sziletésii Alek-
szandr Vampilovnak, aki 1972 nyaran,
motorcsonak-kiranduldson belefulladt a
Bakdl toba. Ezzel - két hdnappal har-
mincotodik szilletésnapja el6tt - befeje-
z6dott az egyik legigéretesebb tehetségii
szovjet szinmiiiré palyafutasa. A Haz, rétre
nyil6 ablakokkal (Dom oknami v polje)
cimii 1964-es zsengéjét leszamitva (amit
hazgjdban, Kisinyovban 1974-ben vittek
szinre) mind az 6t egész estét betdltd
darabjanak megvolt az itt-honi bemutatéja;
igaz, eléggé kavart sorrendben.

Az 1965-6s Bicslizas juniusban (Pros-
csanyije v ijunye) premierjét csak 1979.
oktber 19-én tartottédk meg, a kecskeméti
Katona Jozsef Szinhazban. (Magyar
nyelven mégis ezt a darabjét |ehetett el 6szor
[ni 1972 decemberében, Kassan, a
Terileti Szinhézban, Beke Sandor ren-
dezésében.) Az itthoni rendezések sora
1973 marciusdban indult; Vampilov két
~leggogolosabb”, szatirikus egyfelvona
sosdval, a Vigszinhazban. Mind » Kaland a
fomettérrel  (Isztorija sz metranpazsom),
mind a Hisz perc az angyallal (Dvadcaty
minut sz angelom) szinre dlitdsa Horvai
Istvan nevéhez fiizodik. O készitette e, s
szintigy Elbert Janos kitiing forditésai
alapjan 1974 juniusara A; elsgsziilGtt
(Sztarsij szin) televiziés adaptécidjét,
Feleki Kamillal a fészerepben. Erdekes
megjegyezni, hogy két fiatal szinész, Egri
Méta és Kern Andras itt taldlkozott
eldszér Vampilovval mint szerzével, o6t
évvel megelézve - més szerepeikben -
legutébbi szinpadi follépéseiket. Kuridzum
még, hogy a leningradi Szinmiivészeti
Féiskola P. Vlagyimirov osztalya kerek
egy honappal a tévévetités elstt az Odry
Szinpadon mar djéatszotta ndlunk az
eredetileg 1967-ben irott és 1969-ben
Irkutszkbol Otjéraindult darabot.

Az 1972-ben irt utolso, szerkesztésé-ben
Gorkijra és Csehovra egyardnt utao
(cimével Alain Resnais Marienbadja felé is
végo) .4 milt nyaron tortént (Proslim letom
v Csulimszke) cimii alkotasdt Nemzeti
Szinhézunk mutatta be, Nagy Andrés



Lészl6 rendezésében, Bodnér Erika és
Sinko Lészl 6 foszereplésével.

Ezutdn kozel félévtizedes snitt ko-
vetkezett, hacsak nem szamitjuk az Ujabb
sziik korti Horvai-véalakozast az 1978-as

veszprémi  felolvasoszinpadon - ahol
formalisan megtortént 4 vadkacsavadaszar
(Utyingja ohota) elss ,felvezetése,

mignem 1979. szeptember 28-an meg-
valosult a hivatalos, Oleg Jefremov
rendezte vigszinhazi premier.

Ot év tavlatdbdl elég nehéz eldonteni,
melyik volt vagy lehetett a 79-es szinre-
alithsokat megel6z6 legsikeriltebb be-
mutatdé. Bennem a televizidjaték kel-tett
maradando illuziét. It éreztem leginkabb
plasztikusnak bizonyos vampilovi
sgjatsagokat: a hiteles koznapisagot, az
emberkdzelséget, az atmoszférat és foként
az ir6 képességét a helyzetek teremtésére,
kiélezésére, végigjatszatasara.

A két egyfelvonasossal mér volt bajom;
konnyedebbnek, felszinesebbnek taldlitam a
jatékot, minta tartamét, illetve a
mondanival6t. Ezért adtam igazat Sziladi
Janosnak, aki a SZINHAZ-ban (1973/6.

sz.), taén szigorlan, <zinte elére
panaszkodott  valamiféle  kényelmetlen
érzetr6l, ami - mint most ma egyre

biztosabb , Ugy latszik, az elsd menet-ben
végig kell kisérje a Vampilov-eldadasokat
Magyarorszagon.

A Nemzeti M+ nyaronja Horvaind
rutintalanabb rendez6t avatott. A rendezés
ennek megfeleléen foloslegesen modoros
volt. (A diszletelgondoldas ormétlan:
akaddlyozta a mozgast a szinpadon.)
Bodné&r Erikénak, Sinkovits Imrének és
Papai Erzsinek mégis modot adott arra,
hogy elénk dlitsanak néhdny hihetd
légkorii alakot. (Mas kérdés, hogy Bodnar
Erika esetében hajmereszté szereposzto-
tévedés tanlja lehettem. Meg annak is,
hogy ahany szinész, annyifelé jatszott,
kizokkentve ezzel stilusabdl, jellemrgjzilag
tisztézatlanna téve a leginkabb egyiittesre
kompondlt - finom tiikérképekkel és lelki
egyezésekkel operdo Vampilov-
konstrukciét.)

A kritikusok méar jobban odafigyeltek az
eldadasra, mint a korébbi bemutatoknal.
Korusban elemezték (porrd) Csanyi Arpad
diszfunkciondl¢ szinpad-képét. Dorgaltak
kimélettel - az ifju rendezét. Folvetették a
(szerintem erészakolt, mert torténetileg-
szociolégiailag  indokolatlan)  Sarkadi-
parhuzamot.

Vampilov: Blcslzas janiusban (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz). Matray Marta, Bregyan Péter,
Szirmai Péter és Kovacs Zsolt

Es megint csak Sziladi, rajta kivil pedig
Koltai Tamas meglehetés nyomatékkal
ramutatott:  szinhdzaink a  maguk
masodlagosan szuverénkeds maédjan egyre
kevéshé  képesek  ejatszani  redlis
indittatasi, a sémakna bonyolultabb
karakterekkel dolgoz6, kozépfaju szin-
mivet.

Kuldnosen megsinylették a szimbolikus,
didaktikus  (s6t:  nyilatkozattal  do-
kumentdhatéan: parabolisztikus) célzatd
6s szandéku rendezés Otleteit A il
nyaron... emberi viszonylatai és ter-
mészetesen eltompultak a térsadalom-
kritikus hangsulyai is.

Ezek utdn nem mondok merészet, ha
feltételezem : nemcsak 4 vadkacsavada-
szattal kapcsolatos szovjetunidbeli vitak
bizonytalanitotték el a kezdeményezéseket
a k& fennmaradd mi el6adésara
Kicsinyhitiiség is bénitotta a potencidlis
szinrehozokat. Vajon meg tudunk-e érteni
és értetni, el tudunk-e fogadtatni -- elébb a
szinészekkel, majd a kézénséggel - olyan
darabokat, melyek egyik Iényeges
meghatarozé jegye a levegd, s hétterik
olyan - még a moszkvaiaknak és
leningradiaknak sem elég ismerés --
tarsadami és életkdzeg, amit vulgarisan
»SZibériai provincializmusnak" kell ne-
veznink. Méghozza a fogalomnak nem a

peorativ, hanem az elismeré, meg-
kilonboztets, esetleg nosztalgikus ér-
telmében.

De ki az a rendezé ndlunk, aki - majd-
hogynem 6réasmesteri - apromunkéval, az
ilyesmi eljadtszasdban mind gyakorlat-
lanabb szinészek megdolgozasaval, a
szokasosnd  sokkal gondosabb el6ké-
sziletek révén mintegy ,foldlabdastul”
atllteti szinpadjainkra ezt a mienkétdl
elltoé vidéki tenyészetet, s folismerhe-

téen &menti szdmunkra Vampilov mii-
vészi  specifikumdt (amit a nagyobb
gesztusokkal dolgoz6 Suksinnd kilon-
ben érezni vélink): a jellemekbdsl ki-
bomlé kollektiv sorsanalizist, az egyéni
dramék mindennapos (itkdzéseibdl ado-do
(a véletlenen mordisan tllemelkeds)
tarsadalmi késztetést - dtaldban a lét-
hezkotottséget, ahogy meghatérozza az
iré egyik legjobb ismerdje, A. Gyemidov.

1979 6széig kellett véarni, amig erre
megint két rendezé vallalkozott. Kecs
keméten Tomory Péter, Budapesten a
legilletékesebbnek tetszé nagy szovjet
vendégmiivész: Oleg Jefremov. Gylr-
k6zéslk elégtelennek bizonyult. Hogy

miért? Arrél szél a kovetkezdé beszamol 6.
*

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhazban a
nézét folhlzott fuggobny fogadja. A
szinpad nagy részét betdlti a nézotér felé
ferdilé deszkadobogd. Rajta egy még
kisebb dobogét latunk. Errél csak az €lsé
nyiltszini véltozasnad tiinik ki, hogy a
rendezének specidlis elképzelése van
vele. A kis dobog6 ugyanis -- kicsap-haté
l&baira dlitva, az elsb részben két-szer
lesz asztal és egyszer -- lapjara fektetve
temet6é; amennyiben hanyatt dontve még
egy-egy keresztiranyu deszkét hajtanak le
az égnek forditott [&bakrdl

Az asztal funkcidba helyezése koreog-
réfidval  torténik  (mozgasszinhaz-ihle-
tettség). A miiveletek végrehajtasara van
is megfeleld szdmU mellékszerepl: egy
tanul écsoport.

A mésodik részben az asztal eltiinik.
(Pedig mér hozzaszoktunk, hogy a szi-



nészek mindig csindlnak vele valamit.) majd adott alkalomkor - mér nem a sze-
Helyette teret nyernek az 6lomhegyii piros replok, hanem a diszletezok - az ugyan-
miszegfilk. Ezeket - az asztal- azon érokban elhelyezett forgathaté fa-
tancoltatdsban addig részt nem vevé - hengerre récsavarnak. A szényegspulnizas
fohds, Koleszov (Szirmai Péter) vagdossa is jelkép: az aranjuezi szép napok
bele a szinpadba; sziinet utn. Mutatvanya Unnepélyességének  végét  ekvilibrédja
Ugyes, de a vége felé mar idegesitéen Egyuttal még jobban eltereli a figyelmet
lassuld. A jelzett diszletelem utan - ami arrol, hogy a szerepl 6k miket mondanak.
nem szimbolizdl semmit, csak haszndljdk - A szbveget (Gal Sandor preciz, jol
igy kapunk jelképes szcenikai motivumot. mondhaté forditasdt) meggyomldta To-
Koleszov tudniillik nemcsak névény- mory Péter, aki Darvas Ferenc rutinos
nemesits, alpes futenyeezto biol6gus Zenéje kedvéért - meg nyilvan a kdzon-
(hivatasielkép), hanem szive Kkertjében segvonzas érdekében - sok dalbeteti,
virdgba borult a szerelem is. A szerelmet, ,zenés komédidara aakitotta & a prozai
valamint egy maszek virdgkertész vigjatékot.
kispolgéri izlését manifesztédlja egy a A dalszOvegeket is TOmory szerezte -
dobogd kozepére dlitott Amor (vagy posztoperetti és prepopzenei mélyréte-
Mannequin Pis ?) szobrocska is. Ennek gekbdl - igazan nem feltind miigond-dal,
kobakjara - az érzelmek hervadtaval hanem didkos incselkedéssel. (Pédaul:
egyidejtileg - banatosan félrefittyent bor- ,Csak dl, csak al egy lany a késo délutan.,
sapkdjat hlzza az &menetileg erkdlcsi Ki is ez a lany, s ki tudja, mire var...
alkuba bocsétkozd Koleszov. Vagy: ,Meghalt, mert meg kellett dogdljon
A foldbe szirt piros szegfiikbsl a madar Vagy: Fehér medvék, fehér
(,Gazdakodés, Horatio...") ezutén ki-telik medvék, maganyos, ritka alatok. Fehér
a blcsiizd egyetemistdk virdgesokra. A medvék, fehér medveék, tinéktek nincsen
nézésereg elégedetten konstatdhatja: a parotok." Vagy: ,A bucsizas, akar a kés,
virég(kés)dobdasbhan nemcsak a f6-hos, az érzésekbe belevag” stb.)
hanem  valamennyi mellékszereplé  Végll érdemes megemlitenem, hogy
gyakorlott. (digpozitivrdl) héttérvetités kiséri a szin-
Erdekes még a kis kozjaték holmi véltozésokat. A vetitett hétterek elég
kopottas futdszényeggel, amit a ferde észrevétlenek maradnak, mert tobbnyire
dobogorol a zenekari arokba guritanak,

Eskiivoi kép a Vampilov-darab kecskeméti el6adasabol

teljes afény a szinpadon. Csak a finaléban
dobbentem ra, hogy ezek a diak isrészel a
- véleményem szerint réamutogatds és
magyarazgatd  jellegi -  rendezés
felfogésnak, mely ingadozik az idézéjelbe
tétel és a hatasvadasz kinagyitas médszerei
6s eszkozei  kozott. A patetikus
zarojelenetet  szerintem  ha-tarozottan
megkérddjelezi az ,életbe induld" fiatal
par dsszehajlo és felnagyitott sziluettjének
rékopirozasa a kezd héttér nyirfaerdejének
vetitévasznéra.

*

Amit elmondtam, egy csoppnyit ironiku-
san hangzik. A gunyorossdg arra szolgdl,
hogy ne kenje el, hanem lehetéleg hiven,

atudoskodés né kil tukrozze
kétkedései met.
Tomory Péter - bizonydra hossza’.

toprengést, tervezgetést kivand - szceni-
kai-dramaturgiai plusz (minusz) munkajat
adlaposnak, am egyben hidbaval6nak
tartom. Aki ismeri a darabot (magyarul
olvashatd a csehszlovdkia  Irodalmi
Szemle 1972/10-es szamaban), annak ha-
marosan feltiinik, mennyire kiiresedettek,
mennyire nem teljesek Kecskeméten a
Vampilovna még aaposan , kibeszélt"
(igaz: tdl is beszélt) jellemfestd és
helyzetteremt6 dial 6gusok.

Elmaradt rogton az elején az a pergd
riposztoz6 péarbeszéd, amibdl kiderdl,
hogy Koleszov milyen szeretetremélton és
.Sagfertigen" évoédik a professzor-lany
Tanyaval az autébuszmegall 6ban
Olyannyira, hogy nemcsak azt értjiik meg,
miért szeretnivald vezéregyéniség a
kollégiumban a fil, hanem konkrét
viselkedésmintékat is latunk az ifju partal,
melynek analégigjara alakul majd késsbb
kettejik - két szuverén egyéniség -
kapcsolata. A szellemes, kerekre formalt
parbeszéd virtudlis helyét foglalj el mér az
elsé képben két zeneszdm (Mindségileg
ugyanolyanok, mint amilyenekbdl idéztem
fontebb.)

A masodik - kollégiumi-eskivéi -
képben a rektor és Koleszov sttétben
folytatott ~ konfliktusanak  kirobbanasat
,elsjelz8" purparléaesik &dozatul
hizasnak. Helyette - mellesleg j6I meg-
szervezett - mulatozasi szcénakat €. egy
Jrendérviccesre  vett  milicista  szi-
matolasait vehetjik észre, ha akarjuk A
negyedik képben 1ép fol Koleszov mint
kérelmezé a professzorék lakésdban
Mielétt azonban megjelenne, az ird
néhany replikaval bemutatja a ,rektori
papucsban”, elarulva, hogy csaladja



nétagjait miként kezeli otthon. Ehelyett -
dramaturgiailag darablassitd helyen -- a
rendezé elénekelteti vele a professzordalt,
ami halvanyan emlékeztet Zsupan Kaman

belépsjére is Johann Strauss
Ciganybarojabadl.
A masodik részben mintha kissé

alédbbhagyna a zenének helyet csindlo,
szovegkurtitdé buzgalom. Itt méar csak
Koleszov id6leges kenyéraddja, a haré
cs0l0, kapzsi Zolotujev kénytelen sok-
oldalii onfeltardsa helyett  groteszkdl
szklerotikus tancot |ejteni, s [6tt varju-ként
logni Koleszov didkkollégéinak karjan.
Ami rémitéen mulatsdgos. Csak éppen
kilsédleges szinpadi itéletvégre-hajtés a
jellemtelenségért; nem illik ehhez az
Onbuntetéen ostoba és  ellenszenves
vampilovi alakhoz.

A még sorolhato félrefogasok ellenére
Tomory Péter, azt hiszem, nem értette
félre a darabot, amely - lecsupaszitva -
arrél szol, hogy az értékes, a mordis
tartassal és életcéllal vértezett embert csak
ideig-0rdg készteti megalkuvasra a
gazdasagi kényszer, bénitja a csaladi
elditéletek rendszere, illetve tartja sakkban
az eldljardi, hivatali hatalom. Kar, hogy
ezt a - nem teljesen Uj, de szépen
kidolgozott és diszkréten didaktikus --
tarsadalmi-emberi igazsagot operettesitve
adték el6 a kecskemétiek. Ettsl az elGadas
a miné primitivebb darabot sejtet. Es -
akar hihetetlen, akar nem - amolyan 1955-
57-C hangulatl, magyarosan sematikus
izeket-kozmakat kapott.

A szereplok kozil el6nyds megjel enésével
kitlint Szirmai Péter. Idedlis alkatu Kolja
Koleszov. Fél évtizedre visszamenéleg
veri (,kenterben") a magyar szinpadokon

eddig edfordult  Osszes  kdzponti
Vampilov-hésdket. (Tahi Tdéth-Zilovon
kivil  Lukacs-Boszigint és  Sinko-

Samanovot). Ez az a férfitipus, akiért
egyforman lelkesednek a kollégak és a
bardnék. Mert ézik rgta valami
tobbrehivatottsag, ami sohasem kimutatott
szellemi folénnyel és  behizelgd
viselkedéssel parosul. Kritikus nyuga-
lommal szemléli koérnyezete kicsinyes-
Ségét és kisebb-nagyobb manidit vagy
gonoszsagait. Ha nem mondanak €l réla a
darabban, akkor is biztos lennék benne:
gyerekkoratol egyedill kellett megdinia a
|&bén, hogy hlszéves korara kikiizdhesse a
fuggetlen dontés készségéhez
elengedhetetlen akarater6t és 6nbizal mat.

*
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Tahi Toth Laszl6 Vampilov Vadkacsavadaszat cimi szinmiivében (Vigszinhaz)

Koleszov figurgaba illik Szirmai ki-
dolgozatlan és darabos szinpadi mozgasa
is; amihez azonban mindenkor nem
kellene ragaszkodnia. Enekelni a
kozepesnél gyengéebben tud, de itt ez a
fogyatékossaga is ,beon: Ugy fest,
mintha elegans tavoltartéssal, elnézé fej-
csOvélassal kezelné a red mért notékat és
tanclépéseket.  Tehetségérél  jobban
meggy6z6tt volna, ha betéve tudja sze-
repét, s ha venné maganak a féaradsagot,
hogy percekig egyfolytaban figyel-jen
népartnereire.

Szerelmét, a rektorlany Ténya Rep-
nyikovdt Métray Mérta alakitotta igye-
kezettel. Egészséges, koznapi lanynak
formdlta meg. Ha lett volna elég idge
szavakban elemezni érzelmi valtozasait,
talan még hius-vér aakka is vdtoztathatta
volna. Igy azonban kotelességteljesits
szerepld maradt. Ugyesen énekelt, keve-
set téncolt, ki-be sietett és rokonszenvet
keltett maga irant - személyes tulgdo-
naval: nagydarab érzel mességével.

Major P4l a téle megszokott, dgondolt
és kifejezé gesztusrenddel érzékel-tette a
professzor larmasan  Onsgndlé  és
csondben hatal maskodo |ényét, tehetségre
féltékeny kozepességét s begyakorolt
machiavellizmusat. Kilon érdeme, hogy
nemcsak  szavakban, de  gégdsen
méltosagteljes magatartdsaval is tudtara
adja Koleszovnak (és a nézének): j6 lesz,
ha vigyaz: az elérejutéshoz az 6 és a
hozza hasonlok megalkuvésainak szolgai
kovetése dl csak maédjaban. Mert adott és
véltozhatatlan a helyzet, mert elére
kiszabottak alehetéségek.

A rogeszmés maszek viragkertészt,
Zolotujevet - aki azt hiszi, hogy mindenki
megvesztegethetd, csak elég nagy
Osszeggel kell ,megsérteni - Kolgyesi
Gyorgy jatssza el, nem sok invenciéval.

Kulcsszerepe van - mert Koleszovot
katalizdlja -, de hdlatlan is ez a szerep.
Vampilov ebbe csomagolta - igaz, fona-
kul - kozvetlen térsadalmi didaktikajét,
az ilyen tipusokat megsemmisitéen el-
{tél6, majdnem &llatmesei igazsigot szol-
gdltatd végss tanulsdgot: aljas és korrupt
Uzletels, erkdlcseinket pénzzel piszkitd
harécsol6, le veled!

Koleszov f6 barétai, Bregyan Péter,
Géspéar Antal és Andresz Katalin zavaros
szerelmi haromszogben probéltak élettel
megtdlteni révid fellépéseiket.
Repnyikovné Gurnik Ilonanak jutott.
Mindent tdljatszott; szerepfélfogasabol
valami aapveté - gyanithatéan rendezéi
eredetii -- félreértésre kovetkeztetek.

A jelmezekrél Tomory Péter a jol in-
formad - de homdlyos nyilatkozatokat is
kdzl6 - misorflzetben azt irta, hogy
»SA A0S couleur /ocals tudatositanak”, Ha
Gyarmathy Agnes jelmeztervezé Ggy
hiszi, hogy a szedett-vedettség couleur
locale, téved. Jelmezel ettdl fliggetlenl
hol jok, hol bohdzatiak, hol egyszeriien
izléstelenek.

igy jelentkezett miivészileg degradalt
Vampilovval a kecskemétiek elétt a tal-
tengéen Otletes Tomory Péter és egyiit-
tese, akik valodszinileg nem olvastdk
Szergej Borovikov mérsékletre intd
tanulmanyat » Nas szovrermennyik 19783.
szamébdl. Borovikov azt mondja
,Vampilov drédmat irt, nem szcendriu-
mokat."

Tarsadami dréama, nem pedig ide-oda
vagdoshatd, hangsilyaiban €eltolhato,
tetszés szerint kurtithatd szOveggylijte-
mény A vadkacsavadaszat is, Vampilov
legtdbbet vitatott, szinpadra késén kerdilt
munkdja. A kézirat 1967-ben ir6-



dott. Megjelent harom év mullva az
Angara-almanach hatodik szamaban. Ko-
tetbe elészor 1975-ben kerilt. Az ird
vélogatottnak nevezett, de lényegileg
Osszes szépirodalmi miiveit - még tore-
dékben maradt bohdzatat, a Hasonlitha-
tatlan Nakonyecsnyikovot (Nyeszravnyennij
Nakonyecsnyikov) is - tartalmazo
gylijteményében adta kbzre a moszkvai
I sszkusztvo kiado.

Elss bemutatdjat Rigaban tartottdk; az
Orosz Dramai Szinhdzban R. A. Kac
rendezte. Leningradban - ahol a két
Tovsztonogov €l6zéleg tobb Vampilov-
darabot vitt sikerre - még nem volt el6-
adésa. Moszkvaban Oleg Jefremov fésze-
reploként dlitotta szinre, a Miivész
Szinhédzban, 1978 decemberében, koriil-
belil mésfél évtizeddel Oregitve a f6-hést,
az akoholista és dnsorvaszto Zilovot, aki
csak tévolrdl hasonlit az ird mindig kiizds-
tOprengd-jobbat akard kdzponti héseire.

A viték is arrdl folytak és folynak, hogy
valojaban ki ez a Zilov, meg arrdl
zgjlanak, hogy érdemes-e szinpadon meg-
jeleniteni mint olyan tipust, melyet
selgitként kdlonit ki magabol (ha egydl-
talan |étrehozta) a hatvanas évek végé-nek
szocialista tarsadalma.

Kétségtelen ugyanis - miként B.
Rudnyickij leszbgezi a Voproszi literaturi
1976/10-es szamaban -, hogy Vampilov
LZituacidiban... nem feltételes szinhazi
figurak élnek és cselekszenek, hanem
teljességgel  redlis, tustént folismerhetd,
c&olhatatlanul konkrét, mai emberek". A
vadkacsavadaszat  abszolt  fészerepléje
tehat ilyen valdsagbdl vett figura, noha
példaképnek nem lehet dllitani.

Zilov tet6tél talpig negativ  hés:
Vampilov  legkeményebb  birdlatdnak
megtestesitéje. A szocidlis és humanus
eszmék szdméra nem kotelezéek. Tar-
sadalmon kivili modern feleseges em-
bernek képzeli magéat. Két |dbon jar6
amoralitdsként vagy - ahogy Szerge
Borovikov mér emlitett tanulmanyaban
kimondja: parazitaként prébalja meg-lszni
az éetét. Lazadozésai jellemgyon-
geségébol, eszménytel enségébdl addd-nak.
Noha latszatra van bennik (némi) logika:
spontan és rutinos 6nromboldsa egyfajta
tiltakozésnak  tiinhet fel  kicsi-nyes
kornyezetével, a kispolgari Ovatoskodok,
helyezkedék,  hatalmaskoddk  diszes
tarsasdgaval szemben.

Zilov gyava és vakmerd egyszerre: nem
evi aapon, erkolcsdsen utasitia €
kornyezete senkiemberkéit, hanem lat

vanyos skandalumok révén, demonst-
réciokkal. Ugyanakkor nincs hozza ergje,
hogy vdllalja undora konzekvenciait, és
megfontolt  doéntés  utdn  szakitson
tarsasdgaval, ami persze egyebek mellett
azzal jarna, hogy lemond a télUk kapott

kisebb-nagyobb elényokrsl. Példaul a
tizennyolc  négyzetméteres, kellemes
garzonlakasrdl, no meg arrdl a

nézékozonségrél, amely még kivancs a
cirkuszaira, sazt is eltiiri téle - vala-miféle
bamész szadomazochizmussal -, hogy
tevékeny Onsorvasztésa kdzben egyenként
6és Osszességikben kigunyolja, unos-
untalan megaldzza és lepocskondidzza
Oket.

Vampilov - s ezt A. Gyemidov 197 5-6s
aapveté tanulménya is hangsllyozza -
nem tekinti a darabjdban szereplé tér-
sasagot a mai vidéki eletmod reprezen-
ténsainak. Eletlk, ,provincidis |&Uk" igy
szigetként kilondl el az igazi értékek és a
cselekvé  emberek  vildgatol.  (Oket
képvisdli A vadkacsavadaszat két hdsnéje:
Galina, a feleség, meg Irina, a még tiszta
és naiv, tehat eldmithatd szerelmes ledny.)
De hogy ilyen szigetek vannak - s hogy
rajtuk megterem-nek a Zilovok -, azt a
kivalo életismerd, tendenciakra figyels és
figyelmeztets iré le nem tagadhatja, mert
nem engedi meg az erkélcs pozicidja.

Ebbdl az alapdlashdl kovetkezik Vam-
pilov tavolsagtart6 viszonya héséhez, aki -
ahelyett, hogy kiemelkedne bedle -
emertlni igyekszik kicsinyes élete ingo-
vanydban, mert mar nem ismer semmi-
féle magasabb, élni segité erkdlcs esz-
ményt. Csupan - ideges és megal apozatlan
csodavégyassal a romantikus menekl ést
keres a természetbe, messianisztikusan
vava az évi szabadsdg eltoltését az
ahitott, mert Onigazolast igéré
vadkacsavadészaton. Hogy kacsavadasz-
nak éppoly szeszélyes és megbizhatatlan,
mint férjnek, szeretének, bardtnak vagy
munkatérsnak, azt nem |&juk a darabban
megjelenitve. De pontos leirdst kapunk
réla a fépincér Gyimatdl, aki
kellemetlentl éleslatd, bénitéan jozan és
konyortelen barét.

A moral insanityben szenvelgé Zilov
belss dramaja abban keresends, hogy nem
hajlandé bevallani 1ényének aszocialitasit,
s leplezni prébdja gybngeségét s
mérhetetlen 6nzése érvényesitésére. Ezért
lesz beléle ,szenvedd egoista’, emiatt
zarja ki maga onként az életbdl.
Mindbdssze természetvagyét, e divatos
dleszmét dédelgeti  hobbyként.  Zilov
Orokosen sajgo lelkét a valodi

idedlok hidnya Uresiti ki, ez pusztitja le
érzéseit, készteti dland6 Ures szinj&
tékaira

Bonyolult és ellentmondasos fészerep-
[6jét szinpadi életképsorozaton, helyzet-
gyakorlatokon & mutatja meg a nézdk-
nek Vampilov. A haromfelvonasos darab
els képében tipuslakédst l&unk. Az
ablakon & borGs idét, az &gyon a
méasnapos és az allkapcsat fgjlalo Zilovot,
aki sort iszik. Aztan folemeli a kagylot,
telefonal pincérbardtjanak, Gyimanak,
biztositja arrél, hogy nem hat meg,
bolond lenne ilyesmit csindni a vadaszat
el6tt. Majd érdeklédik a pincértsl, hogy
nagy cirkuszt rendezett-e €l6z6 este a

vendéglében. Megal lapodnak: (i
készilltségben varja Gyimét, és leteszi a
kagylot.

Ekkor 1ép be egy kisfil. Atadja az
otromban tréfas baratoktdl szarmazd
temetés koszor(t. Elészor Vitya Zilov is
viccnek tartja az egészet, de végll
magdba szdll. Elkezdi foglalkoztatni a
hald gondolata, és belemeril vissza-
emlékezéseinek sorozatba.

Az elsd visszaemlékezésben behatdan
megismerkediink a Nefelejcs kisven-
déglével (mésfél hénappal a vadaszat
el6tt). Follépnek a térsasig tagjai, neve-
zetesen Szagjapin, a felesége Ugyességé-
ben bizakod6 kolléga; Vera, a konnyi-
vérii, ide-oda csapddo lany és Kusak, a
szorakozni vagyo, de a kicsapongasban
jératlan hivatali fénok. Megigérik, hogy
valamennyien elmennek Zilovékhoz la-
késszentel6re.

A mésodik visszaemlékezés a hazszen-
tel6 eseményeirél szdl. Megismerkediink
a feleséggel, Galinaval. , Csodadkozom -
mondja a vilagha é6 Vera Zilovnak -,
hogy ilyen feleséget kaptd magadnak.”
Tanli lehettink, miként szokik el a léha
Vera a begerjedt fondk udvarldsa elél a
hézibulirdl. A kovetkezé - folytatdlagos -
visszaemlékezés elétt Zilov kdzbevetett
telefonjait halljuk: idétlenil tréfalkozo
baratait keresi, aztdn megint dmegyiink
emlékképbe.

A miszaki informécios szemle szer-
kesztéségében Zilov hamis cikk leadésara
buzditja Szajapint. Majd pillanatok alatt
beleszeret a féiskola felvételre jelentkezd
s véetlenll hozzguk betévedt Irindba.
Randevit beszél meg vele; lelkesedését
csak az hiiti kissé, hogy felesége telefonon
értesiti réla, gyereket véar. A felvonas
végén, megint a jelen idében, Zilov
lakasan gordil le (adréamaban) a fiiggony.



Tahi Téth Laszl6 (Zilov) és Tordy Géza (Gyima)

Ugyanott indul a masodik felvonés.
Héslink egy téves telefondloval szelle-
meskedik, majd harmadszorra meril bele
emlékeibe. Galina leleplezi, hogy nével
lattak a varosban. Kézli vele azt is, hogy
elvétette a gyereket, és hogy ,egyetlen

szavdt se hiszi €. Megprobdjak
foleleveniteni  szerelmik  kezdetének
perceit. De kidertl, hogy Zilov a

legfontosabb mondatokat mar elfel gjtette.

A kozjdékban elered az ess. Zilov
Ujbdl a pincérrel beszélget telefonon.
Ezutan leplezédik le Kusak elétt a ha-mis
informaciokkal folytatott izelme, és derll
ki egy taviratbol, hogy meghalt az apja,
akit - puszta kényelmességhdl  és
hanyagsagho6l - mar négy éve nem lato-
gatott meg. A vendéglében folytatodo
jelenetbsl  megtudjuk:  valoszinilleg a
temetésére se fog odaérni, mert Irindval
randevizik a Nefelgicsben, amirél a
felesége is értesil, s ezért végképp
elhagyja. A méasodik felvonas végén - a
jelen idében -- dobben ra Zilov, hogy
végul Irina sem fog kitartani mellette.

A harmadik felvondsban Zilov le-
mondja Gyiménak a vadaszatot. Atvesz
egy taviratot, melyben bardtai részvétiket
nyilvanitjdk elhaldozasa alkalmébdl. Itt
kezdédik az utolsd visszaemlékezés a
Nefelgcshen. Ez anagy beolvasés estéje.

Zilov Osszehivja tarsasagat a vadaszat
el6tti blcstvacsoréara. Még érkezésiik eltt
felont a garatra. llyen d&lapotban éri
Gyima - rendkivil ellenszenves, de
Zilovra atvitt értelemben mégis érvényes -
magyarazata arrdl, hogy 6 va

it .

vigszinhéazi el6adasaban

dasznak se j6 (idegesen 16, és a célzasnd
reszket a keze). Ettdl is issza le még aa-
posabban magaét, ,szamol l€" barétaival,
kergeti cl utolsd mentsvardt, Irindt is
magatdl, és kapja a vérig sértett pincértsl,
ami kijar. Gyima szabdlyosan - egyben
alattomosan -- lediti.

A baratok hazaszdllitjdk lakasdba. Itt
folyik le e semmireval6, az élethél 6n-
magat kirekeszté, é6halott és zavaros
l&tomasokkal  kiiszk6dé ~ Zilov  utolsd
viszolyogtatd alakitasa: jatszadozésa a
baratok rossz tréfgjabdl is szarmazo ve-
szélyes ,Otlettel", a szinpadiasan €l6-
készitett 6ngyilkossaggal .

A valodi haldlra azonban nincs szikség.
A vaaha volt Zilov Ggysem létezik. A

foszerepl6 kozvetlentl nyilt-szini
idegrohama utén elindul vadaszni; megint
meguszta.

A darab vézlaténak rovid - kihagyasos -
atnézetébdl vildgos: annak ellenére, hogy
helyzetmagyardzd emlékezéseket fiizott
egybe, teljesen  redlis, koz-napi
torténetsort, nem pedig alomvidéket jarat
végig hésével Vampilov. Lélektanilag
logikusan juttatjia el Zilovot az
ongyilkossagi  kisérlethez vezet6 lel-
kidlapotba. Szabdyos és céliranyos a
jelen és mult idé vatogatésa is a cselek-
mény kibontasakor. Afelél sincs két-
ségiink (ha a szinmiivet alaposan elol-
vassuk), hogy mennyire kiszamitott --az
interferél6 jelen és milt idejti jelenetekben
- a pszichologiai motivumok fokozatos
felhalmozodasa, amely a keserii, majdnem
tragikus végkifejlet végss ereddje és
inditéka,

i o

Szegedi Erika (Galina) és Tahi Téth Laszl6 (Zilov) a Vampilov-darab

(Iklady Laszl¢6 felvételei)

Vampilov ezer széllal kéti erétlenil
vergédé antihését a napi valdsaghoz.
Jelleme |ehetetlenségét, lényének tarsa-
dalmonkiviliségét a redlitasbdl fakadd
erkdlcsi szabalyokkal szembesiti. Irredlis
viselkedését és a valdsdg folott lebegd
€letvitelét az elfogadott tarsa-dalmi
normak esztelen tagadasakeént,
irraciondlis - és nevetséges - lazongas-
ként szatiraval abrazolja.

A vadkacsavadaszatban - iréniaval é-
sz6tt, mégis haldlos komoly darabjéban -
arra figyelmeztet, hogy a szocidista
tarsadalom is kitermelhet olyan folos
leges embereket, akik nem hajlandok
szembenézni a térsadalmi egyuttélés ke-
mény kovetelményeivel és igazsagaival.
Egyoldalian bontjak fél a humanum
fratlan kollektiv szerzédését, amihez a
legjobb képességii embereknek sincs
joguk, amit ki-ki a lehet6ségei szerint
kell hogy véllaljon és teljesitsen.

Az éet kbzege ugyanis nem a ro-
mantika (a vadkacsavadaszat), hanem a
realitas. Terepe pedig nem a nadas, de az
erkdlcss alapon nyugvd kozosseg és
tarsadalom.

Oleg Jefremov a Vigszinhazban ellendi-
tette magédt a korhoz és foldhdz kotott
vampilovi darabfelfogastél. Alaphang-
ként a romantikus nosztalgiat szolaltatta
meg.  Altalanosithatd  szimbélumma
nagyitotta fel, Iényegi jelentésiivé puf-
fasztotta a mellékmotivumot. Jollehet ,a
hit hidnyanak tragédigardl  beszélt
nyilatkozatdban, szcenirozésaval erésen



adhizta az egyetlen dhitecskét, amihez
Zilov gyermetegen ragaszkodik: a nyéri
kacsavadaszatot mint megvaltast és me-
nedeket. Jefremov igazsagnak fogadta el a
végyamot. Ugy dlitotta be a dara-bot,
hogy Zilov csupan azért semmire-kells,
mert nem lehetett - atvitt értelem-ben -
vadkacsavadassza. Ertsd: nem teljesithette
ki dnmagét.

Err6l a félrevezetd rendezéi elkép-
zelésr6l tantskodik a bemutat6 el6tt adott
rédidinterjija is. Ebben irénia nékiil
beszélt arrdl: itt mindent étleng a vagy a
jelképes vadkacsdk utan. Azzal, hogy egy
jelképrendszer centruméba helyezte, Oleg
Jefremov  jelent6-sebbé fljta fd a
széllelbélelt  Zilovot. Eltompitotta a
szerzének féhose ellen iranyul 6 kritikgét,
és Zilov t6bb monolégjanak kiiktatasaval

nem engedte eléggé szohoz jutni
onleleplezé kicsinyességeit sem.
Kllonbozé  étvagasokkal a  dramai

szituaciok fesziltségét is le-csokkentette a
rendez6, miként ezt meg-gyszéen
elemezték kozvetlenil a premier utdn a
napilapkritikak.

A vadkacsavaddszat ,1bseni zal asabol"
|étrejott egy kilonos paradoxon. Azéltal,
hogy Zilov jelképrendszerben botorkal, és
nem kisszerii viszonyai kozott kapkod,
még kisszertibbé, még érdektelenebbé
valik. A konkrétb6l az elvontba tolt
kritikai mondanivalo is , halvannya bete-
gedett ; elfoszlott a kontlrjait vesztett,
megkuszalt jelenetek kozott.

Az eléadés csak azokon a helyeken
erosodik fol és nyer kitapinthaté kor-
vonalakat, ahol tomdrebb volt az irdi
szoveg (terjedelmesebb a jelenet), ahol
attorte a sok mindent liraillag egybe-moso
sietésnek tetsz6 - rendezést egy-egy
markansabb szinészi alakitds, ©Osztonds
rgjatszés, foldhdztapaddbb sze-
repértelmezés.

Fehér Miklds diszlete - mely hordozza a
szimbolikat - elészor érdekes. Aztén
kiderll réla, hogy folyamatos jéatszasra
alkalmatlan. Nem is beszélve arrél, hogy a
diszlet is semmibevétele az irdi
elképzelésnek. Vampilov tudniillik -
akarhogy forgatjuk - nem rezgé nadashan,
hanem tipuslakasokban, kisvendéglékben
és hivatalokban szerette volna jétszatni,
végig életbsl ellesett szerepldivel a
k6znapi cselekményeket.

A szinpadi nédasban alig lehet jarni.
Foloslegesen kell benne hurcolni  be-
rendezési targyakat. A néadlevelek cso-
rognek. A szerepldk eltiinése és feltiinése
abugék kozt, illetve koril hama

rosan csinaltnak, modorosnak tetszik.
Nem éppen véletlenil: a darab igy is
elendll a szimbolikus operai csUsztata
soknak és elvonatkoztatasoknak.

*

Vityka Zilov iszonyUan nehéz szerepé-nek
eljdtszasdt Tahi Toth Lészléra bizta a
rendez6. Vibrdd, nyughatatlan, &-
tekinthetetlen, megfoghatatlan ,szeszit"
l&tunk személyében a szinpadon. Megéli a
figurat. Jobban szeretnénk, ha eljatszana
karhozatos tulajdonsagait. Ennek a - nem
elég érthetéen artikuld6 - Zilov-nak az a
baja, hogy kdzel sem hétprébas. Hianyzik
moglle az a sok eleve kilatastalan kitérési
kisérlet, nincs meg benne az arosszraval6

hajlandésdg, aminek  kovetkeztében
nemcsak szénalmas, hanem - mert
egyeseket e tud kapraztatni - on-

veszélyességén tul kozveszélyes afigurga.
Tahi To6th kissé tédottnek, gyenge-

eméjiibbnek  mutatia be  Zilovot.
Elhibdzottan  kabarézik példaul az
ongyilkossagi  kisérlet  kulcsfontossagu

jelenetében. Nem gyézi erével az azt
megel6z6 |, cimkiosztd" vendégléi  bot-
rényokozast sem. Ha egy embernél tobb
van mellette a szinpadon, érthetetlentl
jelentéktelenné valik, e-eltiinik. Idénként
mintha nem érdekeiné meg-oldando
szinészi feladata. Es hat - sajnos - ebbdl a
nagy tehetségii, még mindig fiatal
szinésziinkbdl is hidnyzik a vivéers, ami
ma méar egyre inkdbb csak a hatvan év
koruliek sajatja.

Szegedi Erika Galindt jéatssza, érett
jétékkultaraval, feledtetve szinészalkaté-
nak meleg szépségét, intim robbané-
konysagat, aszkétikusan lemondva néi
vonzoerejérél. Reménytelen félmosolyai,
abbahagyott  gesztusai, félbeszakitott
fellobbandsai és néhany kétséghe-esett,
panaszos kiboruldsa pontosan tukrézi,
hogy mennyire kicsindlta 6t hat év alatt
Zilov, milyen enervattd,  cselek-
vésképtelenné tették a viszonzatlan ér-
zelmei, s mennyire csalédott abban a hi-
tében, hogy a hiiség és kitartas értéke
megbecslilésre taldnak. Ha nem Szegedi
Erikavolna Tahi Téth mellett
szinpadon, hanem sllytalanabb szinész-
né, Zilov még koddsebb alak lenne az
eléadashan. Vaamennyi kritikaval -
lentétben én Hernadi Judit Iringjat el-
fogadhaténak érzem. lgaz: Iringa nem
légies. Nem valamiféle ropdosé tindér
naiva. De vaoszinii, hogy az ilyen -
érzékisegtsl ment, atszellemilt - jelen
ségekre mar nem figyelnek fol a Zilov

tipusi széptevok. S féleg nem képzelgik
azt, hogy tdmaszuk lehet bizonytalan
jovéjikben. Hernadi Judit , meghosz-
szabbitasa' Szegedi Erika Galingjanak.
Szamomra megtestesitette a  strapabiro,
butuska j6 bolondot, aki - elvakulva a
szerelemté| - egyel 6re még érdekes-

nek latja az 6cska lemezeket dard 6 férfit,
és meggondol atlan el szantsaggal
igyekezne, hogy tamogassa életviharai
kavargasaban.

Egri Mérta hiteles Verd alakitott
mindvégig. Mint ahogy Andai Gyorgyi is
elemében érezte magéat az ostoba féndkot
ravaszul csdbitgatd érdekfel eség
rovid szerepében. Bardy Gyorgy ennek a
fénoknek csak a hilyeségét érzékel -
tette pompdzatosan. A  keménységét,
Utoképességét eltitkolta. A bardtok sze-
repében Szombathy Gyula és Kern Andrés
versengés nél kil mutatkozott
egyforman jelentéktel ennek.

Gyima pincér kulcsszerepét Tordy Géza
jatszotta, félelmetesen. Erzésem szerint
csak 6 értette meg igazan, mi a feladata:
puritin  eszk6zokkel, erdltetett belsé
tartassal  kellett elénk dlitania Vityka
Zilov rossz jellemii kontrasztjidt, a
»Nyugodt vadaszt", kinek
kezében céljai elérésthez barmi eszkbzzé
véhat. Ezek a Gyimak, ha egyszer pus-
kavégre kaptak, sohase szalasztjgk el -
szanalombdl, érzékenykedésbdl, bizony-
talansaghdl - a konkrét zsakmanyt.

A kacsat sem persze, ami utan hidba
bamulnak végyaik borls egébe a szélva-
daszok, a feln6tté soha nem valo, em-
berlétre feleétlen Vityka Zilovok.

Alekszandr Vampilov: A vadkacsavadaszat
(Vigszinh&z) i

Forditotta: Elbert Janos. Rendezs: Oleg
Jefremov. Disdet: Fehér Miklos. Jelmez
Janoskdti Marta. .| o i
Sereplok:  Tahi Toth Léaszlo, Bardy
Gy('jrga{, Kern Andras, Szombathy Gyula,
Szegedi Erika, Egri Marta, Andai Gydrgyi,
Hernadi Judit, Tordy Géza.

Alekszandr Vampilov: Bucslizas  janiusban,
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz)

Forditotta; G&l Sandor. ~Dalszovegek.
TOmory Péter. Zeneszerzs: Darvas Ferenc
Disdettervezs: Gyarmathy Agnes. Jelmez
tervezs: Flzy Sari. Karmester: Fuchs Lé&sz16
A rendezé munkatarsa: Tucsni Andrés. Ren
dezs: TOMOry Péter. . 3

Sereplok:. Szirmal Peéter, Matray Marta
Bregyan Péter, Andresz Katalin, Major
Pal,”Gurnik llona, Kolgyes G%/orgy, M
Horvéth Jozsef, Kovacs Zsolf, Gaspér
Antal, Rago Ivan, Morva Erné, Racz Ka
talin, Szennyal Méria, IEgyed| Klara, Goda
Marta, Hqtjas llona, Csengery Erzsébet
Putnik Judit.



KROO ANDRAS

Egy ember,
aki kihivja az isteneket

Egy nagy lehetéségeket magdban rejté
témat és egy szerény eredményeket fel-
mutatd dramét vitt szinre a Radnéti Miklés
Szinpad, amikor Grigorij Gorin: A
gyljtogatd  (eredetileg:  Felejtsétek o
Hérosztratoszt!) cimii munkgéa miisoréra
tizte. A mi nem ismeretlen magyar
szinpadon, mert a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz 1974-ben mér jétszotta a
darabot, s6t a Huszondtddik Szinh&zban
vendégszerepelt is a produkciéval.

A téma kemény drdmai magot tartal-
maz. Féig torténelmi, félig mitikus
indittatasi cselekményében egyitt van
minden, amibél valddi konfliktusok aran,
igazi, nagy form&umi hosok rész-
vételével tragédia szllethet. A torténet
nagyjabél kozismert: idészamitasunk el6tt
3 56-ban Epheszoszban egy Hérosztratosz
nevii piaci érus felgyUjtotta Artemisz
templomat. A szentély szézhlisz évig
épult, és a monda szerint az istenné maga
vezette a mesterkezek munkajat. Mikor az
épulet elkészilt, oly fenséges volt, hogy a
vilag hét csodga kozott Unnepelték. A
.mese részben torténelem, melyrol
korabeli és késsbbi szerz6k munkéibol
értesiilhetiink (példaul Strabon
Geographika: ,, Artemis templomét el6szor
Kersiphron épitette, az-utédn valaki mas

megnagyobbitotta. Mi-kor azonban
Hérostratos felgydijtotta, mas
nagyszerilbbet  épitettek...),  részben
mondava szublimalédott nyers-anyag.

Példazat az emberrdl, aki miutén sehogyan
sem tudott hiressé vani, nem étalotta
hirhedtté tenni magét, csak hogy €elérje a
hal hatatlansagot.

A gyUijtgtaté ir6ja azonban nem érte be a
példazattal, hanem a példazatrdl készitett
példazatot. A valdésagos eseményeket
feldolgozd drama koré kompondlt egy
keretjatékot, ©6nalé  narrétor-héssel.
Megteremtette ,az embert a szin-hazbal",
a huszadik szézadbdl, aki igy plusz
szereploként végig jelen van, mint maga
mondja, azért, hogy keresse ,az
események logikdjat. Csakhogy ez a
kommentator nemcsak a térténet sikjaban,
de a torténelem terében is mindentudd. S
noha tébbszor hangoztatja,

nem szél bele az eseményekbe, a vao-
sagban nagyon is beleavatkozik. Oly-
annyira, hogy a drémai jaték megoldasat
is - Auctor ex machina - ¢ szolgaltatja.
[lyen mérvii ,akalmazott felhasznalast a
drama nem bir el, szerkezete a legnagyobb
megterhelés, ez esetben a megoldés
pillanatdban megbicsaklik. Gorin  az
onnon erejébsl, az események logikdja
kovetkeztében egyre magasabbra ka
paszkodd Hérosztratoszt csak Ugy tudja
elgancsolni, hogy mikor az fertelmes biine
elkbvetése utdn magé hiressé, s6t:
lassanként csoddltta, irigyeltté tette,
fellépteti a huszadik szézadi embert, aki a
védtelen és legy6z6tt fébirdnak, az emberi
jogrend képviseléjének kezébe vardzsolja
elkobzott kardjat, amivel az legydzheti a
mésképp gy6zhetetlennek l&tsz6
Hérosztratoszt.

A Radnéti Miklés Szinpad mivészei
Gaspér Janos rendezé iranyité munkdjatol
vezetve sok helyen csiszoltak a kettés
példazat durvaségain. Elhagytdk az el§- és
utdjaték mottogyljteményeit (bar az is
lehet, hogy csak a forditd otletét vetették
el), Iényegesen kurtébbra fogték az Ember
kommentarjait. A keretjatékban szerepét
igyekeztek a képmutogatdéra csokkenteni,
aki pacgava a figurdkra bok és azt
mondjaz  emlékezziink  redjuk. Az
esemeények szolidabb logikga érdekében
kihagytdk azt a jelenetet, amelyben a
narrétor kilép inkognitéjabdl, és belép az
eseményekbe, maga is Hérosztratosz
haldéara Szavazva. Ezektol a
véltoztatasoktdl jobb lett a dréma, de
igazan jéva nem va hatott, mert a hlizasnal
itt tobbre is szikség lett volna A
koncepcié szempontjabdl annak lett volna
dont jelentdsége, ha a Kkivilrél jové
megoldast tudtdk volna Ontorvényiivé

véltoztatni. Hiszen a f6-biré a huszadik
szézadnak csupan szim-bolikus
segédletével, pusztan  Onergiébdl  is

legy6zhette volna ellenfel ét.

A szinpadra dlitok a finomitas, a
tomorités mellett tobb helyen hozza is
adtak a draméhoz. Ezeknek a tébbleteknek
az értékelése azonban korantsem lehet
olyan egységes, mint a lefaragasoké. Mert
mig Kriszipposz, az uzsoras figurgjabol
egynémely csekélynek latszo
szovegvdtoztatassal, komikai hangsze-
reléssel, a kozonségesebb elemek hasz-
ndatatél sem visszariadva kiugréan jo
szereplét formaltak (a megvaldsitas mér
Szigeti Andrés érdeme), Eritabol, a le-
égett templom papnsjébdl, a szdveg egy
utaldsan félrecslszva, érthetetlen hiszté-
rikat csinaltak, akinek az egész jatékhoz

semmi koze, aki legaldbb annyira anak-
ronisztikus kérnyezetében, mint a szin-
hédzi Ember. A tdmeg tombolésat érzé-
keltet6 zene-zaj is kisse id6tévesztének
hatott. Hol Ugy halatszott, mint egy a
korulalok kidtasaival fiiszerezett afrikai
tamtam, hol pedig Ggy, mint egy wood-
stocki fesztivdlon fellépé, tisztel6itél ba
toritott neoprimitiv pop-band.

Es végll, elérkeztink az el6adas értel-
mezésének legkényesebb pontjahoz. Gés-
pér Janos rendez6 a darab laposségait Ugy
prébalta feledtetni, hogy a drama egyik
szdét teljes egészében komédiai tajakon
vezette, A jatékban két alap-helyszin
valtakozik. Az egyik a borton, ahol
Hérosztratosz ,, sinylédik , ahol a torténet
véresen komoly, ahol a zsenidlis
gonosztevé és a f6bird parbaja zaj-lik; a
mésik a paota, ahol a helytartdé és
felesége szenveleg, vagyodik, fél és
kivancsiskodik. Az elGadasban gyakor-
latilag mindaz, ami ezen a masodik
helyszinen Thiszaphernész és Klementina
koral torténik, burleszkszerii. Komikus,
hogy hangsilyozottan testesek, hogy
Thiszaphernész folyton ragcsal, hogy
befolyasol hato, hogy gyengekezii.
Mulatsagos, hogy Klementina hit és kéj-
végyo.

Ez az elképzelés mindaddig tart-hato,
amig a ,Palota csak mint ellen-pont
szerepel Hérosztratosz dramgjahoz. A
mésodik rész elgjén azonban, mikor a
szélak oOsszefutnak, mikor a f6-bird
leleplezi az d&nok és kormonfont
Klementinat és a gyilkos zsarnokot, vila-
gossa valik, hogy ezek az ,Uj, a drama
szempontjabol |ényegesebb tulajdonsagok
Osszeegyeztethetetlenek a  butuskan-
furfangos Klementina és a falank-gyenge
helytarté alakjaval. Az  eredmény:
stilustorés.

Ezen még a kitiing Pécs Ildikd sem
segithet, Klementinaként. Az 6 hangja is
elcsuklik, hitelét veszti, amint az &valtast
megprébdlja, pedig az 6 szerepe annyival
konnyebb, mint a helytartét aakito
szinészé, hogy a fordulat utén alig van
szinen. Az els részben igy is a térsulat
kiemelkeds miivésze volt. A nézében
jétéka csak azt a kérdést tamasztja: vajon
nem kar-e egy ilyen nagyszerti szinésznét
a Candide Kunigundaja utdn mésodszor is
ugyanolyan szerepbe zarni. Partnere a
Thiszaphernészt jatsz6 Huszar Léaszlo
vegyes be-nyomasokat hagyott.
Gesztusa, apré szinészi megoldasai nem
mindig voltak sikeresek. Madtai, hogy
talan a rendezdi elképzelésnd is
nevetségesebbre és ké-



zOnségesebbre vette a figurdt, még a
lehetdségét is elvetette annak, hogy hite-
les kényurat formdjon. Igaz, a szerep
gyengeségeiért nem hibaztathatd. A f6-
bir6 (Kleon) Szab6 Kaméan megsze-
mélyesitésében némelykor mesterkélt-nek
hatott. Alakitasanak eszkoztelen pillanatai
voltak a legjobbak. Kriszipposzként a mar
emlitett Szigeti Andras, porkolabkeént
Somhegyi Gyorgy alakitott sikeres
betétfigurat. @ Verdes Tamas  mint
kommentator nem lehetett irigy-lésre
méltd helyzetben. Lehet, hogy minden
manir nélkdli, regisztrdd jelenléte volt

még a legjobb megoldas, amit va
|aszthatott.
Heérosztratoszként Csikos Gabor

nyUjtott figyelemreméltd teljesitményt. A
kezds jelenet néhdny hamis hangja utan
jatéka egyre jobb és meggyézébb lett.
Torés nélkil, szuggesztiven jatszotta A
wijrgatd legjobb szerepét. Egyszerre volt
gonoszan  nagyrator6  és  elesett;
érzékeltetni tudta a mindenre elszant,
kétségheesetten igyekvé ember jellemének
riaszté, néhol azonban badmulatot kivatd
mélységeit is. Jatékaban benne volt az,
ahogyan méasok lattak &t: volt batorsdga
ahhoz, hogy gusztustalan féreg legyen, de
benne volt az is, ahogy méasok lathattak
volna: egy ember, aki mert elszakadni az
istenektdl, aki merte csatara hivni 6ket.

Ez az a gondolat, amely koré nagy
dramét lehetett volna irni. Mert Héroszt-
ratoszban benne volt a lehetéség, hogy
Prométheusz, hogy megbecsilt Promé-
theusz legyen. Megjérhatta volna azt az
utat, amelyet a tiz hése jat meg Hé-
sziodosz elmarasztald itéletétsl Aiszkhi-
losz és az Ujabb korok rokonszenvéig.
Humanizél 6dhatott volna, |ehetett volna az
istenekkel dacold, emberszabasi hds, ha
nem hidnyzik beléle az aidos, « becsil etérzés
6s 4 diké, az igazsagszeretet.
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KOHATI ZSOLT

Shakespeare
a gumiasztalon

Az Ahogy tetszik Pécsett

Nem illend6 kifecsegni: mi  mindent
olvasott cl Konter Laszlo, a pécsi Ahogy
tetszik el6adasdnak rendezéje, miel6tt
hozzé&fogott a munkéhoz; nem illendé mar
csak azért sem, mert a kritikus véletlendl
bukkant a nyomra, kutakodvan a Magyar
Szinhézi Intézet gyiijteményében. Az
kétségtelen: gondos szam-vetés elgzte
meg ezt a rendezést. S mivel itthon s a
vilagban szinte mindent kitaldtak mar a
rendezék, ami az Ahogy tetszikrsl eszébe
juthat az embernek, nem célszerii
filologiai vizsgdlédasba fogni a pécs
Shakespeare-értelmezés el6zményeirsl -
ha jelezzik is mad ennek némely
mozzanatd -; azt kell inkébb
mérlegelniink : ez az eléadas mennyiben
hatott a kozotnségre, s mennyiben volt
Onmagéban  kovetkezetes — miivészi-
gondolkoddi felfogés tikrozoje?

A kérdés elss felét viszonylag roviden
megvadaszolhatjuk (bar a rovid valasz
roppant fontos tényre uta): telt héz
érdeklédik - joval a bemutatd utan is - ax
Ahogy tetszik 4 <zinpadra dlitésa,
Shakespeare irant. 1979. november 3-an
korllbelil  harman tévoztak (mintegy
félora miltan) az eléadésrdl, foltehetsleg

tdl modernnek, izlésikhoz  mérten
tllsagosan  szokatlannak  itélve a
produkci6t.

Nyitott fuggdny vérja a nézét, terem-
vilagitasnd mar ott gyllekezik a jel-
mezbe 0ltozott tarsulat a szinpadon. Laza
mozgassal , melegitenek , |ézengenek,
majd a késsbb Hyment aakitd (s még
egyéb feladattal is megterhelt), zold
trikoruhdba Oltoztetett, vords pardkas
szinész (Koronczay Laszl6) vezetésével
afféle Shakespeare-prelidiumot  adnak
€l6: « Hamletnak » szinészetre vonatkozd
bolcs tanacsait éneklik el, meglehetdsen
szerény énektudassal, és mar ekkor
nyilvanvalo: a zenei anyag (Papp Zoltan
munk&ja; jelen levd trio mikodik kozre a
hattérben)  adkamatlan a  szoveg
megtamogataséra, Uj mi-néség szintjére
val 6 dtemel ésére.

A k6zOnség érti, hogy mirél van sz6, mi
a szerepe ennek az el6adésrésznek

(ha nem tudja is. honnét valék az €-
hangzo idézetek). Majd kialszik a nézé-
téri vilagités, a szinészek kitakarodnak a
szinpad el6terébél, szinpadi  fények
gyllnak, s kezdddik Shakespeare Ahogy
tetszik cimil vigjatékanak 1979 6szi €l6-
adésa, Szab6 Lérinc forditasaban, Pé
csett, Magyarorszagon.

Végig ugyanaz a szin (a tervezé is
Konter Laszl6); zold anyaggal bevont,
[épcsbzetesen emelkeds ,jaras' visz a
héttér fehér drétkalitkd felé (ide hizod-
nak mint valami ,emberkerti" ketrecek-
be az eléadés végén a szereplok). Idén-
ként megmaszni valé fémrudak eresz-
kednek ald, sot: egy egész - cirkuszias -
vézrendszer valik lathatova, ennek tetején
6dong majd a Hyment jétsz0 szinész,
olddan a madércsicsergést arasztd s
késsbb kikapcsolt magnetofonnal, s kiséri
figyelemmel - afféle végsé mozgatoként,
de be nem avatkozoként - az eladast. A
hétrafelé emelkeds dobogo-rendszert -
mint épités terlletet a négy-szogii
meszesgddrok - rejtett  gumiasztalok
tagoljak: ezekre lehet majd hanyatt esni a
meglepetéstsl, rémilettsl, tancolni egyre
magasabb ugrasokkal a monol6gok és
dialdgusok aatt, tan a novekvd érzelmi
toltést kifejezend, de még inkdbb a
szinészet  akrobatikus  kovetelményeit
hangsllyozand6 - nyugat-eurOpai s mas
mintdk nyoman, némiképp szinte mar
kényszertien, s ndunk is mar-mar
konvencionalisan.

Sziirkének és fantazidtlannak hat ez a
szinpadkép a jelmezek atgondolt egydit-
teséhez képest (jelmeztervezd vendég-
miivész: Szekulesz Judit). Altaldban két-
féle szin hatdrozza meg a szereploket,
nyilvanvalé utalassal az emberi jellem
ellentmondasossagéra. Csillogd selyem-
anyagok domindnak. A szabasmaéd pedig
keleties: hol karatedltozékben mozognak,
verekednek, dzsiddznak héseink, hol
pedig a bitorl6 herceg, Frigyes turbanja
vagy a darab végén viz-sugarakat 16vellé
esernyével  betoppand s mindenféle
cifrasaggal teleaggatott Jakab meze
gyarapitia az egzotikum szin-skalgjat.
Fontos kiegészitje - sét: meg-hatarozdja
- még e jelmezvilagnak a bohéci karakter
harmas megjelenitése. Hymen is része
ennek; Probaké mind-végig fekete
trikdban, fehérre mézolt bohdcarccal
jétszik, mig a néi alakitéra osztott Jaques
selymes fényli, testhez simuld lila
mezben, hajat leszorito lila gumisapkaban
van. Mindehhez jarul az udvar stilizéltan
francids megjelenitése (a nskon kettss,
széke meg vOroses



szinii pardka), s ugyanennek vedlettebb, Az még hagyjan s jo izii gegnek hat -, szinész Horvéth Istvan és Melis Gabor -
Lhippis' vaéltozata (lildba jatsz6 hanyag hogy Charles mint afféle agya helyett is jatékanak szinvonalkilonbsége sugall ilyen
loboncok a fejtetdn, s le-lekerdl a pardka csupa izom ,élsportol6’, egy arva szét is felemés koncepciot. Horvéthndl csak a
egy-egy kiados  vakarodzas  vagy alig tud kinydgni (Kovécs LaszI6 alakitja), birkozasban  tandsitott — mozgaskultdra
szell6zkodes idejére) az ardennes-i erdd- s helyette a taskéval tiisténkeds, neveltjét dicsérheté, habar ez sem csekeélység.)
ben, valamint Orlando, Rosalinda és Célia serényen masszirozd (Szivler Jozsef) Mindamellett  Jaques  viselkedése s
Lturistaruhgja’ (révid nadrég, konnyed, fél beszél, am az mar folottébb didaktikus tavozésa az eléadés végén - a nézétéren
panton libegd ruhacska sth.). megoldés, amikor Orlando (Tomanek vag keresztil - szintén arra vall, hogy ,az

A gyengébb hatasii szinpadi teret si- Gébor) és Charles pérharca sorén aLEIjhitﬁekt(:ﬂ,/ Sok mindent" Ieljet tanulni'_'
kerrel és fantéziamozgatén benépesits rendezd egyszer csak ,kilopja Charlest, s ertelmezesében ezen az eldadason valami
jelmezek is persze a rendezéi koncepcio helyébe csempészi a rokalelkii bétyot, zavar van. Nemeth Nora Jaques-ja (nem
tartozékai. Konter Laszl6 eredményesen Olivért (Horvath Istvan), s még kettejik tudunk ra peldar jatszattek-e valaha is
iktatja ki az Ahogy tetszik elé-adésainak dareb eleji szvltésit is visszajétssza Szinesz-ndvel ezt a kulcsszerepet) hanyatt
egyik legtjabb keletii veszdly-forrasit, az hangszalagrol, nehogy elfeledjik: Orlando fekve unatkozik, mikbzben a vegss -- ked-
eklekticizmust (a |étvény' a ruhdk 'tt most - mint Toldi - a tarsadalmi fol- VeZO - me,gOIdaS (ra\/aSZ ,kompromlsszqm)
vonatkozasaban taldn a Copeauféle francia emelkedéseért, nemesi eredetének ,rea- zgjlik a szinpadon, s utolsO gesztusa - mér a
eléadas nyomvonalan haladt). Francias lizdléséért is kizd! S Charles méar csak a nézétérrdl - dihGs legyintés az odafont
izlésre vall tovabba az egész keleties foldhGz teremtett Olivér helyett nyiilik el a tOrténtekre. Holott pedig - ha jol olvassuk
étételezés mintha Shakespeare-t - a darab Padion, a birkozés végén. Késshbb aztan (bé& erre nincs abszollt biztositék) -

francia neveitél, milisjétol vezettetve - . merdben elsikkad Orlando térsadalmi Shakespeare Jaquesja minden
Montesguieu Perzsa levelekjeinek ironikus hovatartozésinak ez a -- meg-penditett - mélasagaval egylitt is buzgo, telep-helyét
wellemében rendezte volna meg, ily sz6lama. sziintelendl vétoztatd rendcsinél 6,

médon utalva a ,perzsa vonatkozasok ~Shakespeare darabja nem kevéssé a fliggetlen bolcsesség, s nem efféle mord,
mindig idészerii s ma is rélunk, nekink - Palfordulds, a konvertitasdg ,elvi kér- epeomieses figura (akivel a fiatal Neémeth
mai embereknek --- sz616 érvényére. déseit és konkrét véltozatait is vizsgdlja, NOra semmit se tud kezdeni, nehany

E h cléadis taravi 6 tobb mint csipetnyi gunnyal, fe- Sikeresebb, derus, plll,anata ell,enere)., Le
_E hoszas, az eloadas targyl OSSZe- iemelyedéssel. Nos : Olivér pdfordulasa Beau (N. Szabd Séndor) rézsa-szinbe
fuggeseire koncentral6 bevezets csak ama sy " mert Célia iranti szerelme idézte Oltoztetett ndimitétora sem az a hés, aki
kellett, hogy Konter Laszlo egeszeben y«o | omolvan véve' adatik e, mig a majd j6 I8ekkel figyelmeztetheti Orlandot:
atgondolt rendezdi folfogasanak nemely ;6" hercegé Frigyess, De Bois Jakab menekiljon, mert a gonosz herceg az
vitathato, altalanosabb _érdekii — elemet o enoriacanan  foisttébb  gunyorosan. Eletére tor. Vagy a rendezés azt akarna

szemigyre vehessik. E szem-pontbdl p . A ;
mérleggelymdé' apécs eldadés 6t|etpgrédéja, (Lenetseges persze, hogy aket erzekeltetni, hogy a
szamos hasznos kovetkezménye (példaul

az, hogy kulén szakember - Pintér Tamas -

dol gozta ki adarab mozgésrendszerét). Jelenet Shakespeare Ahogy tetszik cimii vigjatékabdl (pécsi Nemzeti Szinhaz)

Az egyik problémasor: stilizalas, ironia -
és realizmus, ,komolyan vett téarsadalmi
toltés viszonya az el6adéson. Konter Lészl6
(mint Peter James a Sheffield Crucible
Szinhaz 1977-es, Kapés Dezsé az Odry
Szinpad 1979 elgji féiskolas el6adasan)
Osszevonta a szam-(izott (vagy idésebb)
hercegnek és oOccsé-nek, Frigyesnek, a
bitorlénak a szerepét (David Kiss Ferenc
jétssza a kettds szerepet a pécsi el6adason).
A hatalom kétarcisagara, minduntalan valo
megkisértettségére utal kdzvetlen - didak-
tikus - médon, s bar David Kissjol arnya a
korbacssuhogtaté hatalmi téboly s a bolcs-
unott csomodr, apolitikussdg szélsssegel
kozott, a darab értékrend-szere veszit az
Osszevonas folytan. (Példaul azért is, mert
fontos jelenlétét kell a szamiizott hercegnek
egy izben folddoznia, hogy a kovetkezd
pillanatban mint Frigyes |éphessen szinre.)




Kovacs Dénes, Garay Rébert, Németh Néra és Koszta Gabriella az Ahogy tetszikben
(Keleti Eva felvetelel)

Le Beau-k csak hasonulva, homoszexuélis
udvaronc képében vészelhetik & a
hatalom dihrohamait?

Nem sikeriilt Konter Laszlénak el-
igazodnia, tagolt valtozatokat kialakitania
a darab bohocainak  rendszerében.
Kétségkivill jol latta ugyan a rendezé: e
boh6cok jétsszék a legfébb szerepet,
hiszen olyan vilag térul €6 a szinpadon,
melyben - Probaké szavai szerint - ,mar a
bolondnak sem szabad bolcsen beszélnie
arrél, amit a bolcsek bolondul csindlnak .

Csakhogy  Probaké  (szerepében a
pantomimikus mozgasu, kiting

beszédtechnikgu Garay Roébert) mellett
ezen az el6adason Hymen is bohdcként
funkciond, s méltdn a folyvéast
bolcselkedd két  baratné-unoka-testvér:
Rosalinda (Horineczky Erika) és Célia
(Hartmann Teréz); nem beszélve Phoebe
(S8lyom Katalin) és Silvius (Vizi
Gyorgy), valamint a tenyeres-talpas Juci
(@ j6 humord Koszta Gabriella
megelevenitésében) és Vili (Kozma Pal)
kettoseirol.

Rosdlinda és Célia szerepében (a latott
szereposztésban) Horineczky Erika és
Hartmann Teréz jokedviien komédiazik,
cl egészen a ripacskodas ha-taréig.
Azonban Horineczky Erika még-sem
idedlis Rosalinda-alkat, s Kkettgjik jo
mozgaskészségét a beszédtechnika

sulyos fogyatékossaga arnyékoljak (Célia
gkan a ,Fortuna néni ,Fortunéni -nek
hangzott).

Megoldatlan volt a befejezés - mely-ben
Konter némi elkomoritd tovsztonogovi
effektussal élt - s Rosalindanak az
elsotétllt szinpadra sziirt fényben, héttal a
kozonségnek, térdepelve  emondott
epilégusa (benne a ,Ha né volnék"
megfejtendd utaldsaval).

Mindezek ellenére az eléadas hamisi-
tatlan vigjatéki hangulatot arasztott, s
hozz& friss szellemben. Tovébb vitte az
1968-as egri (rendezd: Lengyel Gyorgy),
az 1974-es gyéri (rendezé: Orban Ti-bor),
az 1974-es kaposvari (rendezé: Zsdmbéki

Gébor), az 1979-es budapesti, féiskolas
(rendezé: Kapéds  Dezsb) el6adas
hagyoményait - mérpedig nem csupa

kedvezé ,,omen' tarsult ezekhez.

Nem tévedt a Jan Kott-i nemiségér-
telmezés utcgjdba (hogy ez zsdkutca volna,
felel6sséggel nem dlithatjuk); az &ult
Ganymedes-Rosalinda csabos férfiblUzat

Olivér a leggyanatlanabb  naivsaggal
kezdené bontogatni. Konter izlésesen
folvillanja csupdn az  aoltdzésekbsl
szarmazd, kényesen izgadmas nemi

szerepcserét.
Mintaszerii Jaques ,, Bolond! bolond! -
Bolond van az erdében kezdetii jele

netének a megoldasa, ahol a kellék --éra
gyanant - egy alma, s erre az almara ront
ra az éhezd - vagy inkdbb Adam-nak,
szolgganak élelmet kutatd - Orlando
(,Meghal, aki hozzanyul egyumolcshoz)
- Egyébként is: Orlando és Adam - Ur és
szolga patriarchalis - viszonydt Konter
némi humorral, iréniaval jelenitteti meg,
Orlando cipeli a féaradt, ¢reg szolgat,
miként Aeneas az apjéa, Anchisest, Trgja
langjai kozll menekitve.

Az idésebb herceg szavai - ,Ugy van,
l&tunk boldogabb napokat -, valamint a
jelenetet nyomatékositd tor-jaték az
eldadas emlékezetesen szép moz-
zanataiként maradnak meg benniink.
Stilusosan kezdi Jagues a ,Szinhdz az
egész vilag" hires monologjat kinai
énekbeszédben (ahogyan Body Gébor
szbldtatta meg hésnéjét a Krétakor
televizios rendezésében), s Orlandoként
Tomanek Gébor - a fentebb méar targyalt
kovetkezetlenségek folytan nem eléggé
tisztézott szerepben is - jol helytdlt;
mozgasbeli tudasa, énekhangia szép
reményekre s a csaladi hagyomany mélto
folytatésara jogosit. Elismerés illeti Pintér
Tamést az ironikus mozgasok
megkompondlaséért; a szovegtsl sugallt
illusztrativ megj el enitések, parazs
kerget6zések, domindszerti elddlések, az
amerikai  rajzfilmek és  szorakoztato
produkciok hangulatat idézé showgegek
|&tvanyelemek bizonnyal az 6
teljesitményét is dicsérik. Nem elsé-sorban
ragita malott, hogy a divatos gumiasztal
Célia és Rosdlinda par-beszédei adatt s
méskor is - a kelleténél tobbszor volt
haszndlatban, s inkdbb a szereplk,
semmint gondolatok [6kédtek a magasha
(s nem mindig az értelmi befogadas
magasaba), meg hogy az eleven kiskecske
tilmekegte néha a mondanival 6t.

Shakespeare:  Ahogy tetszik (pécs Nemzet
Sinhéz)

Forditotta: Szab6 L6rinc. Rendezs: Kon-
ter Laszl6. Disdettervezs: Konter Laszlé
jelmez Szekulesz Judit. Zeneszerzs: Papp
Zoltan.

Srereplok: Dévid Kiss Ferenc, Lukéacs
Jozsef, Németh No6ra, Tomanek Gabor
Kovécs Dénes, Garay Robert, Horineczk)
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arcok es maszkok

KERENYI GRACIA

A dalol6 uborkatol
az egyszemelyes
szinhazig

Frontatvonulds a Varszinhazban:
eredettdrténet és eredményhirdetés

Nagyon rég volt - vagy tizenhat esz-
tendgje: 1963-ban -, hogy az egysze-
mélyes, pontosabban:  , egyszinészes
szinhdz fogalméval elészor taldkoztam.
Lengyelorszaghan, Krakkéban. Danuta
Michalowskat néztem-hallgattam meg: a
gotikus zsinagogaban adta elé Solem
Aldochem Enekek énekét. Akkor még ez a
miifg] Ujdonsdgszdmba ment ott is, azéta
mar mindeniitt elterjedt, elmélete is van és
szakirodalma, cikkeznek, tanulmanyokat
irnak réla.

1963-ban... hol is lehettek azok, akik a
budapesti Népszinhaz  megnyitasakor,
1978 tavaszan, Nanay Istvan szavaival
élve (A Népszinhaz elss |épésdi, SZINHAZ
1978/6.) ,, onéll6 misorral mutatkoztak be',
vagyis egyszemélyes szinhazat teremtettek
a Véaszinhdz szinpadan: Jobba Gabi,
Sandor Gyorgy, Brédy Janos, Cseh Tamés
? Jobba Gabi még fé-iskolds se volt,
Sandor Gyorgy epizdd-szerepekben kereste
sgjé magét, és Brody, és Cseh Tamés...

Cseh Tamas akkor mér tdl volt azon az
idészakon, amikor, mint mondani szokta,
»€gy vacak beatzenekarban gitarozott és
énekelt; akkoriban maga koltotte angol
szovegekkel dalolgatta szerzeményeit sagjat
maganak. A szivegkeresés éveit élte:
amikor 1965-ben elészér szdlalt meg
szomorkas, fojtottan  romantikus dal-
muzsikga filmen, Bacsd Péter Seremes
bicikistaiban, a szbveg is sgjédtja volt,
egyszeriisegével minden megfogal mazas
folos-legességérsl vallott: , Olyan egyedill
vagyok ... "

A szbvegkeresés soran jutott € az én
egyik versforditdsomhoz is, Galczynski
Miért nem dalol az uborka cimii dalocs-
kaéhoz. Ennek szbvege szerint ,ha az
uborka nétéra soha nem gyujt, az ég tan
igy akarja: szegényke nyilvan nem tud. De
ha szeretne! Forron. Pacsirtand is szebben.
Ha ¢jelente z0ld koénnyeket ont a
beféttesiivegben. .. Telek és nyarak
mulnak, hol nap les rank, hol felleg: s mi
kézémbosen megyiink ¢l nem egy uborka
mellett.

Ez volt Cseh Tamés els nem-sajét
dalszbvege. Akkoriban baréti tarsasa

gokban énekelt, ha kedve szottyant r4,
még csak azt se mondhatjuk, hogy
jokedvében: a jokedv, a vidamsag aka-
tatél mindig is tavol dlt. Es bizonyara
csodalkozott volna, ha valaki akkor meg-
josolja, hogy majdan, tiz-tizenharom év
mulva tobb széz fényi kozonség elé al ki
dalaival, érté-értetlen kozonség elé, mely
gyakran indokolatlan, harsany kacajjal, de
mindig elismerd tapssal nyugtézza
szerzeményeit.

Tizenhdrom év milva a Véarszinhéz
szinpadan a Frontatvonulas cimii misorban
Cseh Tamas nem dalban, hanem pr6zaban
sohajtjia e az egyik foszerepls, Vizi
Miklos kivansagat: ,,Istenem, ha én
egyszer énekelhetnék az embereknek...
Bereményi Géza szavaival sohajtja €l:
Bereményi az, a ki-vao fiatal prozairo,
aki a sgjat éneklés vagyat, a koltészet

nagyképii rangidra  nem emelt,
szégyenlésen  romantikus,  Oniréniaval
kend6z6tt nosztalgidit Cseh Tamésra,

Cseh Tamés zenéjére és ének-lésére-
el6adasara fogalmazhatta meg.
Bereményi, a botfilii, gyermekkori slager-
és magyarntaemiékeit elnézd gyen-
gédséggel  apolgatd Bereményi, s egy-
(ttal: a nagy irodalmi-filozéfiai mi-
veltségii, nyelvet-stilust folényesen kezel
Bereményi, a gyakran szirredista
lebegésig emelkedd atmoszférateremtés
mestere, Cseh Tamés dta tokéletesen
kidalolhatta, kidalolhatja magat: nem kell,
Galczynski uborkgjakeént, zéld kénnyeket
ontania a beféttestiveg-ben...

Cseh Tamés szédmos valloméasdbdl
tudjuk, hogy 1971-ben taldkozott ,egy
kordti csehéban Bereményivel, és ezzel
indult el Utjdra ez az 6j magyar dal-miifgj:
kettgjik kozos dalai. Ketten egydtt
alkotték meg azt az onkifejezés formét,
amit Almés Miklés -- elss nyilvanos,
huszonttédik szinhazbeli mii-sorukrdl, az
1972, december 6-an bemutatott A dal
nélkilrgl szolvan - ,A hetvenes évek
elgérél  vad  da-dokumentumok -nak
nevezett (SZINHAZ, 1975/ 9.). Amiben
Cseh Tamas nemcsak éne-kelt, hanem
megjelenitett ,egy talanyos szerepet,
»valakit«, aki Buster  Keatonbdl,
Beckettbol, cowboyhgshél, bandlis
slagermitol6giabdl és valami  légiesen
tiszta forradamarhésbdl  volt  Gssze-
gyurva; az akkori ,harmincévesek bi-
rodalmét tarta fel, melyben egyutt é ,a

koznapi €élet banalitasa, remeénysége,
hésvagya, a ,kispolgéresifélassal, az
ongannyal.

Tehét ez volt kezdetben: a dalok,

avagy antidalok, az els muisor cime
szerint; eldadta Cseh Tamés és az Ad
lihitum-egyuttes, vagyis még harman,
akik hangszereken kisérték, olykor egyitt
énekeltek Csehvel: Novék Janos, Martha
Istvan, Kecskeméti Gabor. Csupan dalok
voltak a miisorban, ironikus zenei
mottéval, az Allami Aruhdz cimii film
déagerével, Cseh Tamas ezzel kezdte: Egy
boldog nyar Budapesten. Prézat csak
egyszer-kétszer, a Pet6fi-dal bevezets-
jeként - Alméasi szerint ,Ugyetlendl”

meg a Hossall tangd el6tt szdrt kdzbe., A
dalok gyakran cserélédtek, a miisor
anyaga fluktudt, hiszen méar akkor vagy
szézhlsz dal volt meg, 1975-ben, amikor
magyar esteken szerepeltettem Cseh Ta
mést Ewa Benesz-sel Lengyel orszagban.

A mésodik miisor, a Levd névéremnek
(bemutatd: 1976. februar 1. - méarcius 6.),
mér hatérozottan az egységes szin-hazi
produkci6 igényével letett fel; két énekes-
muzsikus szerepelt benne, Cseh Tamaés és
Mask Janos, mindkettejiik szbvegirgja
Bereményi volt. Ami |étrej6tt, arrél Palyi
Andrés  talddan  dlapitotta  meg
(SZINHAZ 1976/9.): ,Mig a régebbi Cseh
Tamés-miisorbdl a dalok egyes szdm elsd
személyben megszolalo hésének
személyes, mond-hatndnk, maganjellegii
onironigét hallottuk ki, addig a Levéd
né’vérermek aap-hangia a nemzedeki
onironia." De igaza volt Palyinak abban is,
hogy a ,keret-jaék, mely egységbe
foglalta az Ossze-dlitast, ,néhol tul
naivnak, végiggondolatlannak bizonyult;
az egységes misorra szerkesztésnek
val6ban voltak fogyatékossagai, akar az is,
hogy kezdet-ben kettés kerete volt, illetve
hérmas: a levél, a névéremnek irott, a
presszo, ahol a beszélgetés folyik, és még,
legkllss hagymahéjként, egy utca is, ahol
jarnak-kelnek az emberek. Azért mondom,
hogy ,kezdetben’, mert a Cseh Tamés-
Bereményi- musoroknak avagy -
produkcioknak tovabbra is, mindmaig
megmaradt az a sajatossaguk, hogy belss
anyaguk valtozik, hulldmzik, a szerzék
egyes elemeket kicserélnek bennik,
javitanak (vagy akar rontanak) rajtuk.
Kovetkezik ez a dalok vagy miisorok
életének tobb sinen haadasdbdl is, mert
egyrészt voltak, vannak az estek - , egy-ket
este, ami nincs megnevezve, a Désiré
megnémul cimii szivszorité dal szerint -, a
Cseh Tamés-estek a szinhazban
Huszontétddik Szinhézban, Népszinhézban
-, meg az Egyetemi Szinpadon,
Miiegyetemen, kollégiumokban, kul-



tirhazakban, klubokban, Budapesten és
szerte az orszagban; masrészt  voltak,
vannak a lemezek, elsdnek a Mésk
Janossal kozOs Levél névéremnek - amit
Thurzd Gébor értékelt Kozhely-breviarium
cimii cikkében (Elet és irodalom, 1977.
VIII. 6.) -, azutan az Antoine és Désiré mint
ma onallé Cseh Tamaslemez, majd,
harmadiknak, az 1979-es Fehér babak
takarodoja; és ezek a sinek hol
parhuzamosan futnak, hol keresztezik
egymast, hatnak egymésra, aakitjak -
belekalkuldlva a kézénség reagalésat is -
az egész miisort és az egyes dalokat, az
eldadas anyagét és madjét egyarant.

Mert Cseh Tamés id6kdzben, a prézéat
hajdan, Almasi szerint, igyetlendl el6ado,
nem csupdn kiting énekes-komikussa
vagy tragikomikussa, hanem j6 prozai
eladdva is valt. Abban az idében, amikor
klubokban - féleg az Osvét utcai Uj Tukor
Klubban - éne-kelte a Désiré és Antoine-t (a
miisor vér-szinhézbeli bemutatdja 1978.
februar 13-an volt), ez a két véletlen
Otletbél sziletett figura - Az 6cska cips
szilte oket, az elss, 1971-bsl vao
Bereményi-Cseh Tamas-da - kezdett
feltdltédni, izmosodni, egyre tobb redlis
vagy szlrredis helyzetben mozogni,
olyannyira, hogy - nehogy béaki is
véletlenil egy az egyben azonositsa vel ik,
a szerzépérossal - szikségesnek latszott
fiktiv éet-rgjzuk megirdsa, el6adasa is:
Désirét vajdban Balogh Dezsének
hivjak, Antoine-t Toth Antalnak... és igy
tovabb. igy kezdett Cseh Taméas éneklés
kozben, egyes dalok kozt, Bereményi-
prézét is mondani, és igy tiint e melldle,
lassan, a zenekiséret utolsd kép-viseldje,
Novak Janos is. Mire az els§ véarszinhézi
szezon véget ét, mire a miisorbdl lemez
lett: Cseh Tamas egyedil maradt a szinen,
a szinpadon. A saja akaratdbdl - és
Bereményi akaratabdl - maradt egyediil, az
alakulo Uj mi-faj belss torvényel szerint.

Az 1978/79-es évadban Cseh Tamés a
Fehér babak takaroddja cimii misorral allt
ki a Vérszinhdz - meg az Egyetemi
Szinpad és mas el6addtermek - podiuméra,
az 1979/80-as évadban a Frontatvonulassal.
InterjuszOvegeibdl tudjuk, hogy a két téma
egyformén, egyszerre foglalkoztatta éket,
a szerzbket, mér 1978 nyaran; szinte
véetlenll kerlilt a Fehér babak takaroddja
elébb sorra Most, a Frontatvonulas
bemutatdja utan visszanézve,
kimondhatjuk: talan nem baj, hogy igy
tortént, hogy a

Fehér babdk takarodoja volt a kisérlet - nem
a legjobban sikerllt kisérlet - és a
Frontatvonulas az eredmény, az igazolas, a
mi. Cseh Tamas, az énekes, dalszerzs és
el6add egyszemélyes szin-héza.

Mire volt kisérlet a Fehér babak taka-
rodja? Arra, hogy egy hatarozott tematikai
szlra fiizzék fel a da-lancszeme-ket,
hogy sikeres régi dalokhoz jobb vagy
rosszabb  Ujakat  illesszenek,  hogy
valamilyen viszonylag zért, a Désiré és
Antoine-nél szorosabb kotésii, kerek egész
j6jjon létre. A miisor elsd vatozataban -
az Egyetemi Szinpadon 1978. oktdber 9-
én tartott eléaddson - nem volt a dalok
kozt Osszekdts szoveg, és tobbségik
eléggé nyomasztd hatést tett az ifjlsag
igényesebb részébol verbuval 6dé
kozonségre: az az érzelmi elsivarosodas,
amirél a Cseh Tamas megjelenitette lirai
hés vallott, ez a boldogsagot hidba keress,
mert a szerelem, a hézassag lényegérél, a
masik emberért érzett feleldsségrol mit
sem  sgté  férfifigura nem kelthetett
rokonszenvet az eszményekre Vvagyo
fiatalokban. A szerzék ezért szilkségesnek
l&tak a korrekciot, az etikus szemlélet
tavliatdnak megteremtését, s erre megint
csak a mér bevalt két parodisztikus hés,
Désiré és Antoine volt a legalkalmasabb.
Igy szlle-tett meg a kerettérténet; 6k azok,
6k beszélgetnek, velik torténik mindaz,
amit a dalok elmondanak... 6k valtogatjak
a csgokat, vagy kotnek megakuvo
hazassagot, ¢ket mardossa a biin-tudat
ifjukori komiszsagaikért, 6k nem tudnak
lényegében semmit, nem csupdn a
szerelemrél, hanem azokrdl a nékrél sem,
akikkel sorsuk vagy a véletlen dsszehozta
Oket - legféljebb kereszt-és
vezetékneviket, esetleg tarsadal mi
helyzetiket meg a hauk szinét. Igy
sorakozott fel a dalokban Soltész Baba,
Poremba Eva, Acs Mari, Kés lldiké meg a
tobbiek. A miisor folyaman el-hangzott
néhany szép Uj (példaul a Horvath Anna
vagy a Takar6 alatt), vagy régi dal is (mint
akar a cimadd Fehér babak vagy a Tabori
lap Karady Katalinnak), de a tilmagyarazas
heviilete, a keretteremtés
szilkségességének mellék-termékeként, ez
utébbiak esetében inkabb artott, mint
hasznélt. A Fehér babak megvaltoztatott, (j
szOvege gyengébb lett az eredetindl, és az
interpretdlas , ez lesz a jelképrendszeriink:
arégi lanyok azok a nék, akik az életlink-
ben voltak, olyan fehér babak 6k, mert
hogy olyan fehér babakka nemesiiltek

az idék sordn" -- oktalanul rantotta le
Bereményi szbvegét a koltészet magas-
latardl a porba; hisz keletkezésénél hajdan
épplgy jelen voltak Faludy verseinek és
Villon-forditasainak az agyban szemiket
rogtén lehunyd gipszbabédi, mint a Balint
Istvan-féle Piros babak. Még rosszabbul
jart a tllmagyarazassa Karddy Katalin,
akirsl vajmi keveset tudnak amai fiatalok,
foleg Hitler-ellenes politikai
tevékenysegérsl, Gestapofogsagardl nem
tudnak; az egyszerti ,nagy reakcios volt
kijelentés, akar Désiré  szgéabdl,
félrevezetéen hatott. A tuddékos Antoine
néhany targyilagos informacioval
helyreigazithatta volna barétj at.

De most, a Fehér babak takaroddjanak

bemutatdja utdn egy esztendével, a
Frontatvonulas el6adasan vagyunk, amit
1979. okt6ber 18-an mutatott be a Var-
szinhaz, oktéber z8-an az Egyetemi
Szinpad, és elmondhatjuk - Désirével,
Antoine-nal -: akisérlet sikeriilt. A mii-sor
jol  felépitett, egységes szerkezetii,
kényszer nélkil illeszkedik Ossze a préza
és a dal, a keret - megint hagymahgj-
szeriien kettés, harmas keret - és a mag,
s6t: aredlis sik és a szlirrealista lebegés is;
nincs torés vagy diszharmonia arégi és az
Uj dalok, Cseh Tamas énekes és
prozael6addi stilusa kdzt sem. Tegyik hét
félre magunkkal hozott tudasunkat
— hogy ni csak, ide a hetvenes évek elején
keletkezett Arthur Rimbaud-dalt épitették
be, emide Bereményi kora szlr-
realizmusanak kis remekét, A valdsag nevii
nagybatydmot vagy az ugyanabbdl az
idészakbol val 6 Erettségi taldlkozot,
—most a pécs  Uranbanyaszok-elsadas
szikségleteire készlilt Két-hdrom csomag
Kossuth Uj valtozatat halljuk, aminek a
dallamat Egy kitaldlt személy cimi szo-
veggel a Levd névéremnek elGadasérdl és
lemezér6l ismerjik, a Még ma este én a
hidon Désiré és Antoine dalai kozt szere-
pelt, s ez a dal is, ez a gyonyorii dal, az
Emlékszel-e még, és folytatdsa, a Szilettem
Magyarorszagon, valamelyik késsi Désiré és
Antoine-eléadéson hangzott fel elGszor,
akkor villant fel el6szor ez a helyzet is: a
palyaudvar, a vén hadfival, meg a Hossz
kelet-eurdpai tangdt énekld dizézzel: igen,
akkor villant fel el6szor a szerz6péros
elétt...

Tegyik félre magunkka hozott tuda
sunkat, és Ugy Uljink be a nézétérre,
mintha nem lenne otthon tele a fiokunk
Cseh Tamés-magnoszalagokkal, kazet-
takkal és lemezekkel; mintha csak gy
jottink volna be az utcardl, hogy meg-



nézziink egy eléadast, egy egyszemélyes-
szinhdz-el6adast. Mi torténik itt?

Mivel nem elére megirt, nyomtatasban
olvashatd szoveg szélal meg, mar-pedig -
mint helyesen dllapitotta meg Takéacs
Jozsef |, Szoveg' és , produkcid’  cimii
vizsgél6dasa soran, még « Levé/ névéremnek
kapcsan (SZINHAZ 1978/12.) - a szoveg
itt ,a kozponti szervezé erd": legjobb lesz,
ha a szoveg fonaldn végigkisérjik az
eldadott cselekményt. Tehét:

~Emberek, emberek!" - kidltja Cseh
Tamés. Ebben a pillanatban Ecsédy 6, két
jO barét egyike, aki keresi a mésikat, az
utcan, a pesti utcan: a Bajcsy-Zsilinszky
Ut és az Arany Janos utca sarkan. Ecsédy
kezében fénykép (Cseh Tamas az Ures
tenyerét mutatja), ugy kiadtozza: ,Nem
|&tték ezt az embert? A bardtom, Vizi

Mikl6s! Ez az ember tud valamit. Mi az,
amit tudsz, Mik-16s? Merre mentél el?" A
kereséssel zaklatott jarokel6k egy Esti

Hirlapbdl olvassék ki a kerettorténet
kovetkez6  rétegét, melyben, mér
dalszbveggel, »Vizi és  Ecsady
taldlkozott, felmentek Vizihez, inni

kezdtek... éfélkor Ecsédy sirva fakadt,
nék nevét kidtva s hazszamokat, azutan
Vizi a konyhdban toprengésbe esett:
,Uristen, hol vagyok, Uristen, miben
vagyok ? Ha mikor vdtottam
menetjegyet, hogy velem egy vonat
robog? Mindenhol csak félig vagyok, itt
helyettem valaki mas vagyok, ez nem is
én vagyok. Mérlegelni kezdte éetét -
nem csindt semmit, majdnem lemondott
aterveirdl! -, amérlegre dlit: ,8i kil szin
has!" --végll arra lyukadt ki: , Tegyink
egy probat" - és odalépett a konyhaasztal -
hoz, folvett egy poharat, ,félemelte, igy"
- Cseh Tamas folvesz a székrél egy
poharat - ,elengedte, és a poh&r a
levegében maradt - Cseh Tamas pohara,
természetesen, leesk a foldre. De Vizi
»tudta, hogy mindenre képes mostantol
kezdve -- s mi, nézék, ekkor sejtjiik meg,
mi az, amit Vizi, Vizi-Bereményi tud.

Az utcai Ujsagolvasok persze kétkedve
fogadjak a hirt, de azért tovabb olvassik,
mi tortént: masnap Ecsédy fel-ocstdva ,a
hazigazdéért kidltozott, de Vizi sehol sem
taldltatott; hetekig varta s csak konzerven
élt, ki tudja, Vizitél mit is remélt - ilyen
el6zmények utan rohant ki az utcéara,
Vizit keresve, és most mar ¢ is,,csak félig
van, & is ,nem is én. Az Ujsaghir véget
ért, s mig Ecsédy a jarokeldket 16kdosve
keresgél, nem is sgti, hogy ,,azon a sors-

Cseh Tamés (Korniss Péter felv.)

donté északan Vizi otthagyta a lakasat,
sietés |éptekkel lement az utcéra', s a
Keleti pdyaudvar felé indult, hogy Uj
€letet kezdjen.

Taan Bereményi maga sem sejtette
még, amikor a Keleti padyaudvar felé
irdnyitotta Vizi Miklost, hogy hése ott
nem csupan a misorfiizetben emlegetett
,valosagos panoptikummal”, sokféle
sorsu és kord emberrel taldkozik, és nem
is az lesz a poén, amit ugyancsak a
miisorfiizet igér: hogy lekési az expresszt.
Vizi Miklosnd az utazas, a vonat eleve
jelképes, s mert az az aap-vetd
kozérzete, hogy ,vele egy vonat robog",
nyilvanval6, hogy az Uj élet kezdéséhez
el kell utaznia. De a pdyaudvaron
nyomban egy kulénds férfi jon vele
szemben: » Fiatalember, maga
rokonszenves nekem. Be ne tegye alabét

erre a palyaudvarral Nem olvasott sem-
mit? Szerintem front van, frontatvonulas!
Itt ezek az emberek a palyaudvaron mind
megbolondultak! -- ésrogtén megtudjuk,
hogy a férfi Valdsag nevii nagybétyja
elutazott: tehdt az nem valdsdg, amit
most |&tni-hallani fogunk.

A frontatvonulés, amibe itt Vizi Mik-
|6s bel ecsdppen, nem afféle kdznapi vagy
mésnapos-fejf§os hangulat: ez a
bemutatott embereket a Iebegés dlapo-
taba emeli (gondoljunk a pohéarra), remek
kontrasztban a rogzitett kisrealista
megfigyelések pontossagaval. Mert akik
itt felvonulnak - mint valamilyen fronton,
kdzhelyszeriien szélva: az élet frontjan --,
O6nmagukban nagyon is elhiheté figurak,
a pénztérosnétdl kezdve a vécésnéniig az
oreg hadfiul  -- aki  Bereményi
prézakotetének, » Legendarium:
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nak nagyapahdsét idézi - Vizi Miklos
apjaig, aki ugyancsak a Iegendirinm-beli
részeges apa Ujabb valtozata. Hogy kdzben
hirtelen bankettezék kerlinek ide, az
Erettségi taldlkozo-dallal, meg egy vonatra
var6 fil meg egy lany, egy ugyancsak
régebbi Varéterem-dallal, abban "az adott
korilmények kodzt nincs semmi megleps:
éppilyen természetes ebben a kdzegben az
aranyruhas dizéz meg a kultirhaz-
igazgat6, aki a ,polgéri izlés ellen harcol,
majd leborul elétte. De kozben felmerdl
Viziben a gyanu: vajon indulnak-e innen
vonatok egydtalan ?

Most Bereményi a dramaszerkesztés
kédeltet6 motivumat veti be: Ecsédy most
jut e, Vizit keresve, a Baross térre, s
vératlanul taldlkozik Sass elv-tarssal. Téle
tudja meg, hogy Vizi a padlyaudvaron van.
Egy jellegzetesen bereményis kozjatékot
jelenit meg Cseh Tamés: Sass elvtars
konstruktiv szbvegeit a tétott széj i Ecsédy
elkutyésitasa koveti - cukrot a szgjéba, o
/alad, o J/ala majd Sass edvtars
folemelkedése, replilése az Astoria-szallo,
S6lyom elvtérs, Karvaly elvtarsfelé...

Ecsédy koézben bemegy, megtadja Vi-
zit, aki épp ekkor fedezi fel az apjét -
.Persze, ez a torzshelye! Tulitta magat,
nem fogjék kiszolgdni - és ahogy €l-
rohan (mert mindig elrohan, menekilni
akar), a vécésnéni erés markai kozé fut.
Bereményi ekkor |adtomasteremté bodu-
latdban a rézewiczi nyitott szinhdz szem-
|életével rokon genezis-szatirdig fokozza
az abszurditést - mert hogy is ne jutna
esziinkbe a varsdi vagy wroclawi Kotlik az
oreg holgy-eléadds ? a vécésnéni nem
csupan azt valIJa be, hogy ,vonat innen
nem megy, itt nincsen forgalom’, hanem
azt is, hogy 6 ,a vildg mamikga, aki,
mert nem volt ferje, ki teherbe gjtse, egy
payaudvart szilt, belé§e utasokat. Es jol
tudja, hogy ,nekik ez kell, indulésdi
jaték... nem, nem mozdul semmi, csak
dlnak és hiszik; es kozilik egy vagy,
fiacskam, Vizi!

Vizi megint elrohan, be az étterembe,
felugrik az asztalra, ismét azt kidtja
,Emberek!” - és azutan: , Valaki nekem itt,
ebben a vécében azt dlitotta, hogy innen

nem mennek vonatok! Hogy ez egy
dpédyaudvar! Marpedig én e akarok
menni, és gondolom, maguk sl

Mondjatok meg nekem ezek utén, em-
berek, bajtarsak ...

A ,bajtarsak sz6 nyilvan véletlentl
csliszik ki Vizi szgjan, de hat a vécés-

néni is indul 6sdijatékrol beszélt; a két-féle
jelképrendszer, a vasiti és a front-
atvonulasi, folyton osszefonodik. ES
természetes, hogy az emberek egy csdppet
sem csodakoznak Vizi kozlésén, tudjak,
hogy minden, ami itt, a payaudvaron
torténik, idétlen idék otatart, ha egyforma
az élet, akkor idétlen is. a 87 éves dreg
ugyanigy, mint a részeges apa, az
érettségi taldkozo ugyanigy, mint adizéz
éneke. Ezen a kulminaciés ponton - Vizi
az asztalon &l - rohan be Ecsédy, és
faggatni kezdi: ,Vizi, mit tudsz, mondd
el, gyerel" - s ekkor hirtelen egy Ujabb
bukfenc, lonesco Lekéének mésodik
poénja utan szabadon, amivel egyszeriien
jatékka vdlik az egész: ,Ez most mar a
kétszézadik  ilyen, hogy... hogy
taldlkozunk az utcan, Ugy csindlunk, mint
hogyha talalkoznank - akkor félmegyunk
hozzam, megisszuk a  kavélikéort,
konyakot, kevertet. Aztan kimegyek a
konyhaba, lgjévok az utcara. Kijovok ide
a pdlyaudvarra, és Ggy csindok, mintha
csodalkoznék, hogy nem mennek vonatok.
Te meg aztdh lejossz  késsbb,
follarméazod a vérost... Nem, elég, elég,
Ecsédy!" Ecsédy meg-réml »Abba
akarod hagyni ? M& olyan j6l benne
voltunk! Masok |s élvezték. Mit fogunk
csindni?  Erre Vizi még egyszer
megcsindja, ami kétszézadszor,
akarhdnyadszor is hat: megfogja a
poharat, elereszti, s a pohér a levegében
marad.

Itt véget is érhetne az el6adéds; hiszen
érezzik, a szbveg mogott Cseh Tamas és
Bereményi vitatkoznak egymassal: ,, Abba
akarod hagyni? Méar olyan jol benne
voltunk! Mésok is évezték... De nem,
hatra van még a findé, még-hozza két
findé. Az egyik: Budapest lakossaga
masnap ritka éményben részesiil, ugyanis
egy hatalmas mozdony, tele emberekkel, a
kémény mellett is 16gnak (mbgotte persze
kocsisor) - mrozeki kép - kiszakitjia a
Keleti palyaudvar Uvegfalat, étrobog a
varoson, a Lanchid felnydg dibérgs
kerekei alatt, egyik oldalan Vizi, masikon
Ecsédy; a Clark Adam téren tribundn Ul
Sass elvtars, SOlyom elvtérs, Karvaly
evtars s harsdny hangszérék hirdetik:
,Elje-nek a keleti palyaudvanak éljenek,

akik helyettink is vartak. Ecsédy
egyugyi versikével koszonti barédtjat:
.--fimek  kozott  pancsikolnék,  Ugy
koszbnteném  Vizit, mad pompés

ttizijaték kovetkezik... A masik befejezés:
mindezt otthon nézik a tévén, ok, Viziék,
majd Vizi amegy Ecsédy szobdjaba,
»Ecsédy

aludt egy asztalon, Vizi odament, bele-
markolt a hajdba, folemelte, és beleordi-
tott az alvé arcba, hogy: Ha még egy-szer
nék nevét kiabdod, meg hézszdmokat...
ennek vége van, érted?" - ésitt csakugyan
véget é az eldadas, Cseh Tamas
szavaival: ,,Ennek vége van, értik ?'

Az el6adas, ami dramaturgiailag is
izgadmas - nem véetlenil emlegettem
Rézewiczet, Mrozeket, lonescot -, ze-
neileg is kitiné - még parodisztikus
utaldsai is : a Két-harom csomag Kossuth
Ugy jétszik ré a hajdani Hamvads ciga-
rettavég-déger dallaméra, ahogy a Febér
babak-beli Takaré alatt a Meseautéra - €s a
koltészet sikjan is jol megdllja a helyét.
Bereményi, aki az €l6z6 miisorban ,nék
nevét kiabdva gyakran félkézzel vetette
oda az én-es sorvégeket, a rguk rimelé
remény-szertisegekkel, ott érezhetéen nem
volt szérnyal6é kedvében: most ihletetten,
remek fantézidval és virtuozitassa
dolgozott (nézzink akar olyan rimeket,
mint »megoldas-dekoltazs, vagy:
,Eréltetett ez a menet, faradt lehet, ki
belement szép kis menet, egy tonkrement
cipépatent tobbet jelent). Es hogy az
.emberek, akiket ebben a misorban
annylt emleget, valoban érdeklik - nem
megy € kozombosen a siré uborkak
mellett -, s az irénia-Onirbnia mogott a
nemzetért érzett, nagyon is komoly
felel6sségtudat rejlik, tanusitjdk az Oreg
hadfi fajon visszhangzé sorai:

Sziilettem Magyarorszagon,
nyolcvanhét éves vagyok;
fejemben Gsszekeveredtek a
féldecik s kormanyzatok.
Neveltek hazaszeretetre,
hittem az Istenbenis,
harcoltam két hdboruban,
tlléltem - az Istenbeis!
Fejemben egy verkli jar,
mely verkli igy muzsikal:
taléltem mindeneket,
kormanyt és féldeciket,
egy magyar tulélé
cimzetes vitézl6
tonkrement labain,
de &l 6nok el ott!
Fiambdl idegbeteg lett,
nem birta a valtésokat,
és elnézem az unokamat:
I&tom, hogy gydnge alak.
Hogy lesznek ezek tulél 6k?
Valami itt korcsosul:
kérdezném, hogy széz év milva
ki tud majd itt magyarul 1 ?



PALYI ANDRAS
Almok a szinhazrol

Kényvek margdjara

»A dramaol valaki azt hirdette egykor,
hogy azoknak az irodama, akik nem
olvasnak. Az igazi drama valamikor ilyenis
volt, s6t talan ma is ilyen. Es épp ez az
izgatd kérdés ma, amikor annyi a sikeres
darab, amely sikertelen irodalom - és
megforditva. Pedig a koltészet és irodalom
a gorég szinpad nagy drama-iréi Ota
mélyen gyokerezé szinpadi hagyomény -
irta Heves Sandor egyik szenvedélyes
vitacikkében, immar négy évtizede, de
irhatnd ma is; a szinhaz és a drama vélsaga
legalabb egy évszazada 6rokos vitatéma, s
aligha fog egyhamar kimerulni, mert e
vélsagvita a lényeget érinti, hisz még
mindig Hevesi szavaival élve - ,az igazi
dréma  viruldsahoz  hdom  tényezd
szikséges.  dramair6, szinjaiszas és
kozonség. Ahol a héarom kozil az egyik
hidnyzik vagy nem lép fol kell6 erével,
ennek maga a drama adja meg az arat. Az
ilyen korszakokat arrdl is meg lehet
ismerni, hogy az igazi dréméat a konyvbe
szamiizik s csak  késdbb  bocsétjdk
szinpadra, mig az igazi nagy korszakokban
(Shakespeare, Moliére, Calderon) alegjobb
drama is Ugy sziletik meg, mint szindarab,
s csak azutan valik olvasmannya, vagyis
irodalomma. A valsag tehat épp abban
al, hogy a Heves altal megnevezett ,har-
mas egység nem miikodik szervesen, az
iro, a szinhdz és a kbztnsdg nehezen,
sokszor éthéghatatlannak tetsz6 akadé
lyokon & taldja meg egymast, vagy jo
idére el is vesznek egymés szeme elél. A
mal szinhaz - s6t tdgabban: a mai milvészet
- dtadanos gondja ez, mely-nek
konyvtarnyi irodama van, bajos len-ne
csak vézlatosan is kitérni ra; tobb értelmét
l&tom, ha e kozismert valsag milyenségére
figyelink. Heves magat a valsigot is
bizonyos szerves egység-nek latja: az irdk
ilyenkor is megirjak a dramét, melyet
azonban csak késéssel, nemegyszer a
szerzé haldla utén fedez fel magénak a
szinhaz és a kozonség. Tobb példat is
emlit, melyek kozil a legkézenfekvébb
Heinrich  von Kleist  poszthumusz
diadal(tja, annd is inkdbb, mert
napjainkban kilondsen magasra szokott a
német romantikus szerzé csil-

forum

laga. Az azonban lathatéan fol se merdl
Hevesiben, hogy megfelelé szinhazi
érdekl6dés hijan bizonyos dramak meg
sem szllletnek, s a meg nem irt milveket az
utokor se emelheti le a kdnyvespolcrdl.

Azért irom le ezt ilyen tapintatlanul és
nyersen, mert polcomon szaporodnak a
konyvek, melyek lapjain irdk, koéltok
szinhézat almodnak, am ezek a konyvek
korantsem mindig dramakotetek. Epp
ellenkezéleg. Tobbnyire olyan irdkrdl
beszélek, akiket nemigen tartunk szamon
szinpadi szerzéként - és olyan dmokral,
melyekkel szinhazaink eddig nemigen
tudtak mit kezdeni. Irodalmi dmok? Ez
amolyan szinhézi fanyalgas. Vagy talén a
szinhdziak tobbre becsilik a szinpadi
mesterfogasok ismerdit, mint az igazi
irodalmat? Ez amolyan iréi fanyalgés.
Akkor h& mir6l van sz6? Vaamiféle
reménytelen szerelemrél ? Végll is mit
keresnek ezek az irok a szinhdzban? Azt
hiszem, a lényeget konnyii tdmoren
megfogal mazni: az irdk, akikrsl alabb sz6t
gjtek, valami nagyon sgjatosat és hiteleset
keresnek Thalia megal modott
szentélyében - a sgjat szinhdzukat. S Ggy
tinik, épp ezért szorulnak ki szinhazi
koztudatunkbol, épp ezért konyveljik el
Ugy 6ket, mint afféle , peremjelenségeket ,
rendhagyé hangitéseket, hasonléképp,
ahogy hajdan A dridsesecsems Deryjét vagy
Szép Ernét, Fist Milant, azokat a
kuldncoket, akiknek - mal szemmel nézve
- igenis lett volna helye a szin-padon:
megljité vératdmlesztést hoztak volna
szinjatszasunkba.

Erdemes hét levenni a polcrél e kor-tars
irék konyveit.

Papirszinhaz

Mandy Ivan esete olyan, hogy akar mot-
toul lehetne vdlasztani e fenti fejtegetés
elé. Kozel két évtizede bemutattak egy
Mandy-darabot, Mélyviz volt a cime,

ma se tudni pontosan, lezgjlott-e a be
mutat6 vagy sem. Legalébbis errél szdl az
Alom 4 szinhdzrél: aregény mely a Magveto
Kiadondl jelent meg,

premier estéjén kezdddik, az ir6 a sotét
utcan &dldogd a rendezével, varja, hogy
kigyulladjanak a szinhdz fényei, de a
épiilet sotétben marad, taxi suhan, gyi lik
a kozonség, &m hamarosan szétosz lik, a
szinészek késnek, megérkeznek - €
eltiinnek, végul arendezédt is elnyeli
szinhaz omladozo fala, a tégladarabok
kozt egy repedés. A torténet végén aztan
valoban lezgjlik a premier, de az ir( nem
jelenik me® a szinhazban: elfelgj

tették meghivni. Vagy mégis az elsé pre-
mier volt a valodi - és az utobbi csak
aom, a képzelet ,kérpétldsa? Esetleg
egydtaldn nem volt premier? S miféle
darabrdl van sz6? Annyi bizonyos, hogy
Mandy egy varatlan pillanatban sipadi
szerzd 1€tt, majd ugyanilyen hirtelen kiesett
Thadlia istenné kegyeibdl. Mit tehetne
mast? Megirja regény-ben ezt a kilonds
kalandot. Szinhézat & modik maganak.

»A szényegen kuporogtam, a papir-
szinhéz papirdiszletei kozott. Szoba-belsé
kartonpapirbdl. Ebédldasztal, székek,
hatul voros plussdivany. Tikros falidra
Enyhén megremegett az ajtd. Az egész
szoba. Természetesen ott a k6zénség az
iré6 hdta mogott: ,,Nem fordultam feléuk,
de tudtam, hogy itt Glnek mogdttem, és
varjak, hogy meg-szélaljon a gong, és

kezdédjék az  eé-adés. De a
papirszinhazban minden masképp
torténik:  ,A foldon csiszkdltam, a

diszleteket igazgattam. Hol egy szék dblt
fel, hol egy fa a parkban. A tikor
lecsiszott a falrdl. Uténakaptam egy
kétségbeesett mozdulattal. Felborultak a
batorok.

Végiil teljesen folborul arend:

»A papirbitorok beleragadtak a sz6-
nyegbe. Osszeragadt kis gombdcok. Mar
nem is hasonlitottak semmihez.

Vaaki folém hgjolt. A filembe szi-
szegte.

- SPporje dssze! Miért nem sopri 6sz-
sze?!

-- Mi a cime ennek a darabnak? (lde-
ges, éles nevetés) Legalabb azt mondja
meg!

- Segithetek? Hol egy seprii?

Egy né hgolt folém. -- Mi tdbbé nem
taldkozunk! L ehetetlenné tette magét!

Osszekuporodtam a szényegen, Meg-
probdltam egészen 6sszehlzni magam.
Most mind itt allnak féléttem. Még egy
pillanat, és... .

Nem tudni, meddig fekidtem igy.
Senki se volt a szobdban, ahogy végre
felnéztem.

Két ujjal szedegettem a papirdarab-
kékat a foldrol.

S minden dtilaris atkétés nélkil még
néhany sor: Félig Ures étteremben Gldogélt
a szinhéz igazgatoja. Elhagyott porszivo
bugott mellette a szényegen. Azt nézte
mélységes részvéttel. Ez a kép a
papirszinhaz zardakkordja: az igazgatot,
az éttermet, a porszivét egyszerre mas
dimenzidban |&tjuk, mintha meg-valtoztak
volna a val6sdg méretei, s a szényegen
épitett papirszinhazhoz iga-



zodna minden. A kicsinyitésben ott a
nagyitas. a vilag jaékka valik, de koz-
mikus jéatékkd, kiszélesednek a pers
pektivak. Mégis oly sok a szorongéas ebben
az ir6i transzformécidban: a szerz6
Osszegérnyed a szényegen a ra hullo
szemrehdnyasok sllya aatt, mint-ha a
valosag éalényegllése, mely az 6
szinhdzaban megtérténik, nem akarna
djutni a publikumhoz. Akar Ugy tiinhet,
Heves fentebb idézett fejtegetését regé-
nyesiti meg Mandy: a szinészeknek, hisz
oly elfoglatak (), Ujra s Gjra nyoma vész
a torténet lapjain, a kézénség értet-lendl
haborog és hazamegy - s az egész
Lfelfordulasnak a dréama vallja kérat: nem
szllletik meg.

Pedig Méandy Ivan konnyed |éptekkel
jar a szinhazi kulisszék elvarazsolt vila
gaban, akar ha habszivacson |épkedne;
nem oly otthonos a szinhaz mitol6gia-
jaban, mint a filmében, de ez most nem is
lényeges. A szinhaz mast jelent neki. Egy
régi, agyonazott, kopott plakaton félfedezi
a mifgi meghatarozast: élet-kép. A
Mandy-szinhdz nem egyéb, mint életkép.
Ebben az életképben kiemelkeds szerep
jut a targyaknak, a kilénbdzé
rekvizitumoknak. Az elsd (sosem volt?)
bemutatd utdn a szinhdz sirgetésére a
(sosem volt?) darab masod-példanyat
keresi. Fiokokat rangat ki, szekrényajtdkat
tép fel. Levelek, feljegyzések, cetlik.
Felkap egy papirlapot, megismeri a
gépelést. De mégsem. EQy recept,
foginyecsetelés, szamlék. Cetli-kupacok a
szényegen, akarcsak valami havazés utan.
Egy cédula: ,,..kérjuk, hogy foly6 hd
Otodikén Uvegcsgével  jelenjen meg
Domby doktornénél." Az iré
emlékezetében egyszerre Osszedllnak a
dolgok: ,,Domby doktorné... De hisz az
egy szemész! Téancoltam is vele a
Balazsékndl. Magas, vorosesszoke lany.
Réhgolt a vélamra. - Es még magara
mondjak, hogy nem tud tancolni! -
Egyszer bent is voltam ndla a kérhazban.
Hirtelen felnevettem. Ez a darabom! Hat
perszel A masodpéldany! Ecsetelés...
Uvegcse... doktorné... Es a szamldk se
maradhatnak ki. Ebbol kell dsszedllitani az
egészet." Sok holmi. A kilonféle holmik
ondlé éetet élnek: a hétkdznapok
rekvizitumai. Eszembe jut a prégai Fekete
Szinhaz, ott 6ndllosulnak hasonldképp a
targyak. De ott mintegy személytelendl.
Mandynal minden holmi, minden darab
valésdg személyes marad: ,Majd Vera
eldadja, ha kilép a kozonség elé
Részletekben nylGjtom fel neki a
szinpadra, mindig csak

egy-egy apro, kis részletet. Ahogy a sze-
repe megkivanja."

Csak legyen Vera, aki a szinpadon al!
Vagy inkdbb: Darvas Lili. O maga az
alom. Egy fényes karrier -- Bécs, Berlin és
Amerika. Az ir6 is hasonl6 karriert
amodik maganak: el6bb Darvas Lilit |&tja
a fészerepben, majd egy berlini szinhaz
érdeklédik a darab irdnt. Dertis nirdnia
lengi be a képzelet jatékat. Hisz mar a
torténet elsd perceiben ott a fekete zaszl6
a szinhdzon, mert Darvas Lili meghalt - s
félreérthetetlen az a kép is, ahogy Bélat, a
rendezét elnyeli az omladoz6 fal. Mandy
tolla aatt illékony dom a szinhdz, nem
fliz hozza makacs reményeket, nem
kerekit beléle mitoszt. Az életkép
azonban, melyet megrajzol, maradando.
Minden jelenete oly szinszerii, hogy nem
egészen érteni, miért regény lett ebbdl az
dombol! Torténhetett volna forditva is :
egy szinpadi dom a regényrél. De ahhoz
kellene egy szinhéz.

A szinpadi jelenlét

Pilinszky Janosndl olvasom: , A tegnapi
horizontdlis, lapalyos szinhdzban mindent
megtalatal, mint a homokra épiilt hazban,
csak pincée nem volt. A
szemfényvesztésig  hasonlitott,  kivéve,
hogy nem tortént meg. A nézék viszont
egyre inkabb elvesztek az Osszehasonlit-
gatés lazaban. Ahogy a darab, 6k se voltak
tobbé jelen. Mert hol is jétszodott a
szinmii? 1t és most a szinpadon vagy ott és
akkor, amire a darab hasonlitani és amirdl
mésrészt  szolni kivant?  Szemével
mindenki a szinészeket figyelte, mikozben
figyelme el6re-hétra forgolddott. Az igazi
ba] azonban akkor kovetkezett be - stalén
egyszerre, taldn joval el6bb, mint a
szinhdzban -, amikor a »hétkdznapi
valosag«  kezdte sorra  evesziteni
alitmanyait, jelenlétét, és - legaldbbis fél
l[&bbal - &koltozott elészér a semmibe,
majd egyfajita definidhatatlan minthaba.
EttSl kezdve szinhaz és »val 6sag« egyként
horizontdlis lapdlya, melléknevekben,
féonevekben és hatérozokban bdvelkeds
lapdllya, homokra éplilt hézza valtozott,
az dlitmany pincge, vertikdlisa, itt és
most-ja Nélkul.

Az idézet a kolto rendhagyd essze-
kotetébsl vald, mely Beszélgetések .Sherpi
Suttonnal  cimmel jelent meg a Szép-
irodaminal, s a konyv egy mask pasz-
szusa némileg megvilégitja, mit értsiink
azon, hogy ,a »hétkoznapi valdsag«
kezdte sorra evesziteni dlitmanyait .
Pilinszky megjegyzi: ,Adorno szerint

Auschwitz utéan nem lehet tobbé verset
irni’, mire Sheryl igy valaszal: ,,Ez olyan
mondas, aminek a forditottja épplgy
igaz, ha nem igazabb. Hallgasd csak:

»Auschwitz utdn Ujra lehetséges a
koltészet.« Az viszont igaz, hogy

Auschwitz megrepesztette az iddt. Az-Gta
lehetetlen nem megkil 6nboztetniink azt,
ami  Auschwitz €l6tt és azt, ami
Auschwitz utan volt éslesz még. Ma mar
jobban értjik Proustnak és Rilkének az
artisztikus felszin alatt elhatalmasodo
aszkézisét. Nem az 6nkinzas, az eléérzet
mikodott benntk." Auschwitz olyan
mondatta tette az életlinket - folytatja
Pilinszky -, ,amiben tovébbra is helyet
kapnak, sét megszaporodnak a jelzok, a
hatarozoszok, a néveldk, a fo-nevek, az
egyes és a tobbes szam - csak

az allitmany nem torténik meg. Ott dl, de
nincs jelen" Ez a jelenlétvesztés Pi-
linszky szerint a mai szinhdz kulcskér-
dése: ,, Az abszurd szinhéz - fiizi tovébb a
gondolatot - taldn nem is egyéb, mint az
elveszett allitmany visszahdditasa volt.
Az abszurdban az, ami torténik, itt és
most torténik, csakugyan megtorténik, és
kar forgolodnunk, semmivel se érdemes
Osszehasonlitanunk. A baj csak az, hogy
az abszurd szinhdz azzal, hogy
megtorténik, lényegében ma meg is
tortént, véget is ért." Vagyis mig a
»horizontdlis szinhdz allitmanyait, addig
az abszurd szinhaz ,jelzdit és hatérozoit
kénytelen »Jsszel opkodni«, hogy
legaldbb féldrara-6rara a szinen marad-
hasson". A kovetkeztetés nem is lehet
més, mint hogy ,nem annyira (j szin-
hazrél, mint inkdbb Uj életformardl kel-
lene beszél niink".

Sheryl Sutton amerikai néger szinész-
né, Robert Wilson szinhdzénak egyik
vardzsos, mégikus ergjli egyénisége. Pi-
linszky Parizsban ismerkedett meg vele, s
a taldlkozés akamat kindt a koltének,
hogy (fiktiv?) parbeszédilkk regényében
mintegy esztétikai eszményként dlitsa a
mai szinhdz Utkeresése elé Wilson ki-
sérletét. Mindez elkonyvelhet6 szubjektiv
milvészetelméleti  fejtegetésnek  vagy
szuggesztiv koltéi tulzésnak, olvashato
agy is, mint a vilaghirt, ndlunk is sokat
emlegetett Wilson-szinhéz értékes ,, szak-
irodalma’ (s ez esetben A siiket pillantasa
cimi eléadés szinhaztorténeti szem-
pontbdl is hasznosithatd, pontos leirasara
helyezném a hangslilyt); de a laomas,
mely a Wilson-szinhaz nyoman Pilinszky
konyvében kibontakozik, szerves
kapcsolatban &l koltészetével. A mi
szempontunkbol most ez alényeg: Pi-



linszky a Wilson-szinhaz hatésara a szin-
pad felé fordul, elkezd darabokat irni. Két
évwvel a Sheryl-beszélgetések  el6tt
Végkifejlet cimii kotetében meg isjelentek a
darabok, joszerivel senki se figyelt fel
rgjuk (a teljesség kedvéért megemlitends:
a Népszinhéz egy féresikeriilt eldadasban
bemutatta » Siremléket), Pilinszky kézben
megirta a darabok , esztétikgjat", a fentebb
idézett konyvet. .4 Beszélgetések Sheryl
Suttonnal, ha jol odafigyellink ra, minden
szubjektiv sarkitottsagaval és tulzasaval,
Ugy szl a ma szinhézi életben, akar a
lelkiismeret hangjaa az Uj szinhdz -
hangstlyozza Pilinszky mindenekel6tt U
életformat jelent.

Ebben az Osszefiiggésben kilonds
hangsllyt kapnak Sheryl szavai a konyv-
ben: ,Szinjdiszéds - a sz0 szabvéanyér-
telmében - sose |étezett, és sose fog 1€
tezni. Az uténzas egy-két dlatfg tulg-
donséga és az imitatorok kabarétréfga. A
nagy mivész legfébb feladata, hogy Ujra
és Ujra semmit se tudjon. Csak akkor
képes megismételni azt a rendkivili
monoldgot, amit egy csecsemé folytat
egy-egy kilonalo targgyal az Osszefiig-
gések mindennemii kdnnyitése nélkil. Es
egy emlék Wilson probéirdl: ,Orékon &
gomolyogtunk a  sotétben - és
tréfalkoztunk és megsértédtink, taldl-
koztunk és elvaltunk, ahogy éppenséggel
jolesett.  Hihetetlen, mennyi  artatlan
mozdulatot nem tehetlink meg életlink-
ben, még a legszeretettebb |ényekkel se!
Még egyedill a szobankban, még a ki-halt
utcan, a szexualitasban, a |épcsbhézban, a
liftben se! Orokre elbétortalanitott vadak,
prébak cimén elkovettink a milliébol
néhény szokatlant. A legszebb valt,
amikor egy kidény arcdt elészor egy
pillanatra, aztdn egy percre, aztdn egy
egész proba alatt a kezem kozt tartottam.
Azéta egy életen & szeretném a kezem
kozt tartani.”

A Pilinszky-darabok megkdzelithetet-
lenek Uj szinészet nélkiil. Egyszeriibb nem
megkozeliteni 6ket. Mégis ha vala-kiben
ambici6  tamadna, hogy  val6ban
megkozelitse e darabokat, nem egyszeriien
annyi  toérténne, hogy  valamelyik
szinhazunk Pilinszky-bemutat6t tar-tana.
Attél kezdve alighanem kissé masképp
gondolkodnénk a szinészetrél.

Mikrotarsadalom

Mintha Mészély Miklos is valami ha-
sonlén - a szinészi jelenlét hitelvesztésen -
toprengett volna, amikor A

ahlakmosét irta bar darab jéval ko-

rébbi, 1957-es keltezési. MéSZOly hése
elbocsatott szinész, akit a szinigazgaté
azzal kuldott el, hogy ,tulsagosan komo-
lyan veszi magét; Tomi, a hés pedig
fogadalmat tesz, hogy csak olyan darab-
ban lép fel, amiben nincs hazugsag,
amiben ,,6nmagunkra ismerhetiink. llyen
darab azonban nincs, Tomi és Anni tehét
éveken a koplava ének sgat kis
»Vildgegyetemilkben, mig az élet nem
rendez nekik kilonds szinhdzat. Vérat-
lanul bedllit hozzajuk egy férfi, azzal az
Urliggyel, hogy megtisztitja az ablakjukat,
de val¢jaban 6sszebonyolitja Tomiék és a
vellk egy hazban laké héz-mesterék
életét, agy, hogy »onmagukra'
ismerjenek: megcsufolja  maganéletik
féltve Orzott tisztasagat, Ossze-zlzza a
csalédi fészket, azt igérve, hogy tagasabb
és emberibb otthont teremt nekik. Tomiék
drémai vétsége a vilagtol val6 elzarkozés,
de Mészdly nem csindl titkot abbdl, hogy
amit az Ablak-mosb gjanl, még rosszabb:
szOfacsar6 demaglgiaval réaveszi  6ket
személyi integritasuk feladasara. Hasonl6
mordlis kérdés all a masik Mészély-darab,
a Bunker kdzéppontjaban is, mely egy ko-
zelebbrél meg nem hatérozott, idétlen
idok ota tartdé hédbora aatt jatszdédik, egy
katonai bunkerben: ez is bizonyos vilagtdl
elzérk6zas, a katona egység tagjai
joszerivel nem is ismernek maés létformét,
csak a bunkeréletet, mig be nem tér ide is
a kilvilag, két oreg paraszt és egy fiatal
lany jelenik meg a bunkerben, akik
engedéyt kérnek, hogy az aknaziron tul
elésott hordd zsirt elg-szedhessék. Az
éhez6 dregek és avonzo néi test egyszerre
erkdlcs préba elé dlitja a bunkerlét
hétk6znapjaiba belefasult katonakat: akar
Eros, akér Caritas sugallatara hallgatnak,
megsértik a katonai fegyelmet. Az elébbi
darabhoz fiizétt jegyzeteiben irja Mészdly,
hogy .de profundis is lehet az emberre
szavazni, s lehet ellene"; a Bunker
Hadnagya de profundis «; ember ellen
szavaz, &m az egyseg, melynek 6 a
parancsnoka, fol-lazad ellene -- s egydttal
a hédbort embertelensége ellen is.

Mészdly dramaiban az antihumanitas
abszurditasét irja meg. Abban az idé-ben,
amikor ezek a darabok irddtak, a magyar
szinhézi élet még allergikus merevséggel
z&rkozott e az abszurd  szinhdz
mindenféle kisértése el6l. Az-Gta a
nyugati abszurdot is némileg masképp
olvassuk - sét alkalmasint jatszszuk is de
foképp kiderdlt, hogy tobbféle abszurd
lehetséges. Erdekes

fejtegetést irt err6l Marta Piwinska lengyel
kritikus Mrozek kapcsan.  Piwinska
hangsllyozza, hogy a nyugati abszurd az
Otvenes évek szillldtte, a Mrozek-szinhéz
viszont a hatvanas években bontakozik ki;
€z az évtizednyi kilénbség nem
megkésettséget jelent, hanem
mindenekel 6tt azt, hogy més-més talgjrol
sarjadtak. Az elébbi a nyugat-eurGpai
értelmiség egy radikdlisan gondolkodo
rétegének valasza a masodik vilaghabora
rémségére, s mint ilyen elsésorban
egzisztencidlis kérdéseket vet fel; az
utdbbi viszont a térsadalmi szatirébdl ered.
Beckett vagy lonesco mikrokozmoszt
alkotnak, Mrozek dréméi
mikrotérsadalmak: ebben a szinhazban az
embert végll is a tobbiekhez vao
viszonya hat&rozza meg, s € a
meghatérozottsdg hasonld erével miiko-
dik, mint a nyugati abszurdban a ter-
mészeti térvény, a biologiai determindlt-
sag. Mészoly darabjai, melyek az Gtvenes
évek végén szillettek, sgjatos atmenetet
képeznek az abszurd szinhéz e térképén:
egyrészt nyilvanvalé, hogy Mészoly
ugyanigy a vilaghabora dtal felvetett
kérdésekre felel, akarcsak Pilinszky, s
korantsem a tésadami szatira a
kiindul6pontja, mint Mrozeknek, masrészt
mégis mikrotarsadalmat teremt darabjaiban,
s nem mikrokozmoszt, az embert ndlais a
tobbiekhez val 6 viszonya hatérozza meg.
A Mészoly-szinhaz a tovabbiakban nem
vethet6 Ossze a Mrozek-szinhdzzal, mert
kibontakozasa emaradt. Jelen fg-
tegetésiinknek épp az ad aktualitast, hogy
Mészoly két darabjd a Magvets Kiadod
nemrég - jO két évtizeddel keletkezésik
utén - 6nall6 kotetben kiadta. 1dékozben a
két drama megjelent folyd-iratban,
kiilfoldon - féleg Lengyel orszagban - tébb
bemutatét is megértek, s Az ablakmoso
nadlunk is szinre keriilt északai kisérleti
el 6adasban Miskolcon (még 1963-ban), de
a magyar szinhdz nem fedezte fol
maganak Mészdlyt, ahogy annak idegjén a
lengyelek felfedezték maguknak
Mrozeket. A  lengyel  péar-huzam
kézenfekvd tanulsagot kindl: emlithetném
a kolté Rozewiczet, akinek elss darabjai
ugyanigy sajatos szinpadi latomasok,
inkdbb ,verdogikaval épitkezé dramai
asszociaciok voltak, ahogy Pilinszky
darabjai, csak éppen Lengyel-orszagban
eljatszotték ezeket a miveket, tobbszor is,
tobbféle értelmezéshen, s Rozewiczet
ugyanigy a <szinhdz tette immér
szinjatszasi  stilust  is  meghatarozo
egyéniséggé, ahogy Mrozek se nétt volna



fel Thalia szentélyeinek kodzvetlen par-
tolasa nélkdl.

Mészoly esete inkdbb az ellenkezd €l6-
jelti - sajdtosan magyarnak nevezhetd -
folyamatra nyUjt példét: a pécsi Jelen-kor
decemberi szamabdl megtudjuk, hogy az
frO Lassan minden cimmel szin-hazi
regényen dolgozik, mely a Filmhez
hasonldan , egy képzelt szinhaz szilletését
és huszonnégy oOrgéa mondja majd €.
Ugy léaszik, Mészdly is, akér-csak
Mandy, tovabb szévi dmét a szin-hazrdl:
,Ugy értem ezt, hogy a jaték - a sz0
legtagabb értelmében -- a legnagyobb
adomanyunk, a legérzékenyebb csapunk.
Még ara is képes, hogy esetleg
megtévesztéen réhibdzzon ara a va-
|6sagra, aminek ateljes ismerete zarva van
eléttink. Azaz jaték és valosdg kozott
szémunkra nincs éles hatdar, szdmunkra
csak a szimbidzisuk |éezik. Ezt a
szimbiozist szeretném jobban faggatora
fogni ennek az elképzelt szinhdznak az
Urligyén és segitségével. Feltehetéen ezen
a hatartertileten a legmeztelenebb minden”
- valja az ir6 a regényrészlet utan kozolt
rovid interjdban. A jelek szerint tehat
Mészoly ,, meztelen szinhazabdl ugyanigy
konyv lesz, mint Mandy
€életképszinhazahol : ahelyett, hogy Ujabb
szinpadi mikrotérsadalom sziiletne, mely a
magatartasformak erkodlcsi szembesitésévl
- ahogy €z a Bunker és Az ablak-moso
esetében nyilvanvalé - a tagabb
értelemben vett (makro)tarsadalom on-
vizsgdl aténak laboratoriuma lehet.

Comedia perpetua

Kissé taldn raadasnak, mintegy fliggel ék-
ként emlitem itt a Fiatalok rivalddja cimii
kotetet, mely a Magvetd gondozésdban
latott napvilagot, s amelyet tovébbi
hasonl6 dramaantoldgidk kovet-nek, a
fiatalabb  nemzedék(ek)nek  biztositva
férumot, s ezzel ablakot nyitva a holnapra.
Vaon a fentebb emlitett gondok és
ellentmondésok a fiatalabbak soréban is
tovabb élnek? Josolni korai lenne. Tény
azonban, hogy a gyiijteményben eddig
harom olyan darabot taldtak szinhazaink
(Bereményi Géza, Czakdé Gabor és
Simonffy ~ Andras  miveit), melyek
.emészthetének  bizonyultak, a maésik
hérom kozll ketté6 (Jasz Istvané és B.
Turdn ROberté) erételjes dramaturgiai
atdolgozast-tomoritést  igényelne, gy
érthetd a szinhdzak hlzodozdsa. Van
azonban a kotetben egy drama, Nédas
Péter Takaritasa, melyrél elmondhatd,
hogy szerzdje sgjat szinhazat &modott.
Kulonos, izgalmas hang,

mely elsé olvasasra nehezen rokonit-hato.
Nadas comedia perpetuanak, meg-szakitas
nelkdili, egy lélegzetre  elGadott
komédianak nevezi darabjat. A Pilinszky-
darabok is comedia perpetudk, még a
Gyerekek és katonak is, noha képekre
tagolodik; csakhogy Pilinszky csehovi
szituaciok egy fuzérre flizott lancolaté
ldja maga el6tt, Nédas pedig dallamot
hall. A Takaritds - a szerzéi instrukcio
szerint - zenei darab, de legaldbb annyira
naturalista darab is. Az ir6 megadja az
egyes szereplék  hangszinét is -
mezzoszopran, alt, tenor -, de k6zben nem
szabad elfelgtenink, hogy a szinpad
naturdlis szobabelss, ahol a lehetd
legnaturdisabban nagytakaritas folyik, a
padi6t sikaljak. A mondatok, melyeknek
ondlo ritmusuk van, vagyis ,olyan
alapegységet képviselnek, mint a zenében
a hangok és a hangsorok”, jo-szerivel

folyamatos padlosikalas kdzben
hangzanak €l.
Sajatos, tobbféleképp  értelmezhets

haromszoghelyzet a Takaritas alapképlete,
melynek sordn a con amore - bensséges
szeretettel - eladott mondatok méagigjaval
Zsuzsa és Joska eltesznek l&b adl egy
Oregasszonyt. Nadas a weetet és a
gyllolet, az Ondtadas és az Onféltés
mélyrétegében kutat, azzal a kegyetlen
Onismereti ambicioval, ami prozgé is
jellemzi, s ami lehet6vé teszi széméra,
hogy olyan szinhézat fedezzen fel, mely-
hez nem szokott a szemiink. Hasonlithat-
nam Becketthez, még inkabb Genet-hez -
egyébként tobbnyire az 6 mifajuk is a
comedia perpetua -, de a legfontosabb, hogy
a  dilizltsag-zeneistg (a  drdma
szovegaspektusa) és a naturdlis szinészi-
emberi jelenlét (a drama gesztusaspektusa)
olyan ellentmondasban és mégis olyan
szimbiozisban €, hogy abbdl sgjatos csak-
szinpadi szimbolika szlletik, mely nem
fejtheté meg se a szoveghdl, se az
elképzelt szinészi gesztusokbol. Ismét egy
darab, mely (j szinészetet igényelne,
olyasfélét, melyet magam se tudok massal
jelezni, mint a Wilson-szinhaz introverzios
szinészi  technikgéval, amibél némi
izelit6t kaptunk a Pilinszky-koényv-ben.
Nadas U értdlmet ad a szinpadi na-
turalizmusnak : szaméra a szinpad kiemelt
valésag. Ez aszinhéz nem az illGzidra épll,
a helyszin 6nmagan kivil semmit se akar
jelenteni; a maszk a mondatok zenéjében
keresendé. A Nédas-féle szin-hazban a sz6
eleve szerep - a hagyomanyos értelemben
vett j&ékot a legegyszeriibb hétkdznapi
gesztusok helyette-sitik. A dilus és a
gondolat elvaaszt-

hatatlan, akér egy zenei partitiraban. Ez a
darab valéban csak a szinpadon sziilethet
meg. Csak megsziletik-e?

Az ir6 bevezets soraiban hangsilyozza,
hogy szinhazi biztatasra irta a darabot,
Radndti Zsuzsa, a  Vigszin-haz
dramaturgja gyézte meg rdla, ,hogy
igazan itt az ideje, hogy darabot irjak".
Taén a szinhézakban is megérik lassan a
kivancsisdg azirént, hogy milyen szin-
hézat &modnak az irék? Ez az dom néha
furcsa és vakmer6. Néha nehezen
kapcsolhaté a magyar szinpad , hagyo-
ményaihoz", a kozbnség beidegzédései-
hez. Az iréi dmok azonban, haigazi belss
ergiik van, hagyomanyt és kozonséget
teremtenek maguknak.

Kovetkez6é szamaink tartalmabél:
Foldes Anna:

Mérlegen a Deficit

Szekrényesy Julia:
Csok és pofon

Tarjan Taméas: A

szinész kirdly
Bécsy Tamas:
Egy szinjaték harom szédla

Bajomi Lazar Endre:
Ubiivolet Szolnokon

Budai Katalin:
Hollok, varjak és a pénz

Palyi Andrés:
Napl6 szinészekrél

Zétényi Lili:
Beszélgetés Kozak Andrassal

Nanay Istvan: Kozelebb a
val6saghoz



negyszemkozt

FOLDES ANNA

Kajan Szinhéaz

Kajan Tibort bemutatni nem a SZIN-HAZ
feladata. Kajanrol a szavaknd tobbet
mondanak a tiszavirédg-életii napi-és
hetilapok hasdbjain  sorrarendre  meg-
jelend, koréntsem tiszavirég-életii kari-
katdrak. Az a mardaké, aki ifjukoraban
sem olvasta a Ludas Matyit (amelynek
Kajan 1964-ig munkatérsa, oszlopa volt),
hirét sem hallotta az Uj Tukornek, és
lekéste az utolsd budapesti karikatura-

kidlitast, legpontosabban a tiz évvel
ezeltt kozreadott Kajdn Lexikonbdl
tgjékozddhat

a) Kajan Tibor grafikus tehetségérol,
b) fent nevezett vilaglatasaral, intel-
lektudlis szemléletérdl,

¢) humorardl,

d) hazgardl,

e ardl a torténelmi  korszakradl,
amelyben ez a hézagp6tld munka
megszUl etett.

Tekintettel arra, hogy a Kajan Lexikon

minddéssze 259  &brd  tartalmaz,

szerzéjének a szinhazrdl vallott nézeteit
pedig csak egy flggbny ,sorénye aatt
kénnyezé szinésznd és egy rivalda-

Toérténelem alulnézetben (Thalia Szinhaz)

méretli sitasban kitoré szinhazi kritikus
képvisdli - legfébb idgje volt, hogy a
Gesammtkunst, valamint az interdiscipli-
néris vitak korszakdban a karikaturista
végre szorosabb kapcsolatot |étesitsen
Thélival.

A Fészek klubban megrendezett szin-
hdzi témiu Kaan-kidlitds tulajdon-
képpen nem meglepetés. az Uj Tikor
hasébjain évadokon & nem fotdk, ha-nem
karikatUrék tarsultak a kritikékhoz, és a
tarlaton a nyomtatdsbdl ismerds rajzok
eredetijét lahatjdk a szinhdz és a
karikatUra irant érdeklédék. Mi az oka,
hogy a gyljtemény mégis szinhazi ese-
meénynek is szamit?

Véasz helyett, legszivesebben Orkény
Istvan egyik Egypercesét idézném: ,Ha
sok cseresznyepaprikat madzagra fiiziink,
abbdl lesz a paprikakoszor.

Ha viszont nem fiizzik fel 6ket, nem
lesz bel6lik koszor.

Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly
piros, éppoly erés. De mégse koszoru.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag
teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellékes,
harmadrangl valami. Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkodik, s Ugyel r4,
hogy a gondolatai ne kalandozzanak
Osszevissza, hanem helyes iranyban ha-
ladjanak, nagy igazsagoknak johet a nyo-
méara. (Az éet értelme)

Mivel nemcsak az élet értelme, hanem a
Kajan-kidllitas miivészi, szinhazi Uize

nete is izgatott, elészbr megprdébdltam
megkeresni a paprikaflizér megfejtését.
Mitél akotnak ezek az ismerés rajzok
egyltt egy teljes, Ujnak haté gondolat-
rendszert, szinhéazi korképet? Tény, hogy
korilbelil ugyanannyit nyernek egymas
kozelségétél, mint a legjobb kritikusok
vélogatott  koteteiben  kozolt  irasok.
Mert mig a gyengébb, sziirke vagy ko-
zepes birdlatok csokorba gyijtve telep-
az egységes gondolatrendszerbe
tartozd, célratoréen elkotelezett irésok
ergsitik egymast. Valahogy igy van ez
Kgan szinhazi karikat(réival is. De ami
még ennél s fontosabb, hogy ezek a
szinhazi témgu rajzok semmiben sem
kilénbdznek szerzéjuknek az éet, a
valosdg més teriileteit gunyold mivei-
t6l: ugyanigy a felszin alatt lappangd
lényeget keresik, és ugyanolyan hatéro-
zott dlasfoglalast is tartamaznak. (Az
ehhez szilkséges felkésziltségrol, fanté-
ziardl, a karikaturista gazdagon bur-
janz6 és mégis fegyelmezett egységbe
szerkesztett frappans, vizudlis Gtleteirdl
nem érdemes killon szOlni. Ez a con-ditio sinei
qua non, s €NNEK Méltatésa

egyébkeént is a képzémiivészeti kritikusok
feladata.) Csakhogy ez a megfejtés éppen
olyan hidnyos, mintha valaki a
paprikaflizérben csak a madzagot fedezi
fel...

Ezért kerestem meg a karikatUrék

szerzéjét, hogy széljon 6 maga a Kajan
Szinhazrdl.




FERROXONOK

A

Orkény: Vérrokonok (Pesti Szinhaz)

Hernadi-Jancsé: Voros zsoltar
(Huszono6todik Szinhaz)

- A
fliznék, hogy soha nem kritikusként Glok

legfontosabb, amit a rajzokhoz

be a nézétérre. Gyermekkorom Gta
szeretem a szinhdzat, és ez a szerelem
méig elkisért. Azt hiszem, feln6tt-ként is
az atlagna nyitottabb, lelkesebb nézé
maradtam. Gyakran még a rossz
eladasoknak is hélas k6zdnsége vagyok.

- Ha nem mint kritikus, akkor mint rajzolé
foglalja d hdy& a z0llyében. Eb-ben az
esetben ez nem kil 6nbség.

- De én elsésorban nézé vagyok a
szinhdzban. Még csak nem is rajzolo.
Nézé, taan fogékony nézé, akinek tu-
datdban az elsy perctél az utolsdig , mii-
kodik" az el6adas. Es igyekszem is zavar-
talanul hatni engedni az eléadésnak ezt a
mechanizmusat. Ez a legtobb, amit az
elkészitendé karikatUra érdekében tehetek.
Minél jobb az eléadas, anndl erételjesebb
€z a szellemi-érzelmi-fizika hatas, anndl
jobb akarikatura.

— A karikatdra mifajabol kovetkezk,
hogy torzit. Ha Ugy tetszik - kritizal. Még-
hozza, rossz méjlan.. .

— Tévednek, akik azt hiszik, hogy a
karikaturista keress a rosszat. Az én
kritikdm sem elére elhatérozott birdo
széndék terméke. Rajzoldként legelss-
sorban a darab, illetve az el 6adas |ényegét
keresem. A mondanivaléjét, a szinészek
helyét az el6adasban és a rendezés
konstrukciojat. Ebben az értelem-ben a
karikatira akar az eléadas grafikai
eszkozokkel készitett strukturdis elem-
zésének is tekinthets. Talan még tobb
joggal, mint kritikénak. . . Ha j6 a ka
rikatira, kulcsot is kell adnia az el6-
adashoz.

— llyen kulcs kéAllt pddaul a Kulcs-
keresskhoz .. .

- Pontosan. Itt a darab emblémdja is
kézenfekvé. De ehhez j&ul a sziné-
szeknek az el6adashan betdltétt szin-padi
funkcigja is. Mindaz, amit nézé-ként és
rgjzoloként is az émény lénye-gének
érzek.

— A Hegediis a haztetén esstéoen pél-
daul, ha jol érzem, Bessenyeit és Chagallt.

- Vaoban. Itt az eléadés terhét hordozo,
karakterét meghatarozé szinészi alakitas
mellett a szinpadi vildg chagalli jellege
fogott meg. Ez természetesen nemcsak a
diszletre, de az Osszképre, a hazteton
mozgd hegediisdkre, a festéi vildgot
benépesits val 6sagos és jelképes figurakra
is vonatkozik.

— Amennyire az anyagot ismerem, nem
minden rajza ilyen lelkes. Karikatdrainak egy
része - igeniskritika.

- Ezt nem is tagadom. Attdl, hogy nem
eleve birdd szandékkal Ulok be az
eldadasra, természetesen még nem re-
kesztédik ki az eldadas hatésabol a dif-
ferencidlo, az értékel6 mozzanat. Eppen
dlenkezéleg. Az eéadasrdl formalt
véleményem ugyaniigy megfogal mazddik
a helyszinen, a ruhaté&rban ragy a
hazavezeté Gton, mint a tobbi nézéé.

Csak az én megfogalmazésom tdbbnyire
vizudlis, illetve grafikus jellegi.

— Ez az jdenti, hogy szinte az ddadassal
egyiddben meg<iletik - legaldbb Igben - a
karikatdra?

— Eléfordul. Persze hozzgarul ehhez az
is, ami nem titok, hogy tdbbnyire
készllok. Elsadas el6tt vagy utan szivesen
elolvasom a darabot, kiléndsen, ha magat
a szoveget jelentésnek érzem. Csurka
vigjatékaind példaul tobbnyire sokat
jelent szamomra a dialdgus. De akkor is
belelapozok a mibe, ha ismert
klasszikusrol van szd. Jolesik bongészni a
mii vagy a korabbi el6adasok irodalmaban
is. OrOmet okoz, ha filosz mddra
tajékozdédhatok az anyagban. Van, ami-
kor ez megmarad a szinhézlétogaté ki-
egészits jatékanak, de néha egyetien

Shakespeare: Szeget szeggel (Nemzeti Szinhaz)

mondat vagy kép alkalmas arra, hogy
elinditson egy asszociacidsort. Ritkabban
fordul el6, hogy csak a papirral szemben
Ulve taldom meg a kulcsot. De ha akkor
sem ,ugrik be semmi, ha nincs az
eléadasrdl rajzi mondanivaldom, akkor
nem csindlok karikatarat. Ez rendszerint a
csalddast okozod, jellegtelen, szirke
szinhazi esték utan kovetkezik be.

— Vajon ésszhangban van-e a karika-turista
ésakritikuskritikgja?

— Ez attdl fligg. En alapban megjelend
kritikat tobbnyire csak akkor &



KAJAN KRITIKA

A premier utani éjszaka

YIIL Kelemen:  Iti ma valaki égni fog..."

Maroti Lajos: Az utolsé utani éjszaka
(Nemzeti Szinhaz)

tom, amikor a kész rgjzot beviszem a
szerkesztéségbe. Eléfordul, hogy véle-
ményem pontosan egyezik a kritikuséval,
vagy kiegésziti azt. De az is meg-esik,
hogy szemben &l vele. A Thalia Szinhaz
eléadasait  rgjzban nem  egyszer
szigorUbban birdltam, mint a széveg. De
az aapelv a lapnd vdtozatlan: a
karikatura 6ndl16 grafikus dlasfoglalas, és
nem « kozlends kritika illusztracioja.

- Akad a kajan Szinhazban néhany
megsemmisitd birdlat is. A Madach Szin-haz
produkcigja altal ihletett , feldarabolt

KAJAN KEPTAR

PETER WEISS: MARAT HALALA

N

) -

cFURRADALM1 TECHENYE ES ANGOSSUTOK. |

Brecht"
sillyeds - vagy elslillyedt? - barkaja... Szin-
hézi, kritikai
csodalkoznék, ha haragosa is akadna.

KAJAN KRITIKA

Baro

Csiky Gergely: Mukanyi (Katona Jézsef Szinhaz)

- Néha magam is furcsallom, sét hia-
nyolom a visszhangot, a visszajelzést.
Mintha a karikatdrak buborékként pat-
tannanak szét hétrdl hétre. Nem mondom,
akadnak kivételek. Eppen Kazimir Karoly
elkérte télem az eléadasardl készitett
karikatura eredetijét, Jancso és Hernédi is
értékelték a nem éppen hizelgé rajzot.

— Azért vallja be, hogy orul, ha egy els-
adas témaja, stilusa talcan kinalja a kariki-

vagy a Gilgameskarikatira roznivalot..

—Nem gy6zdm hangstlyozni: tévedés

kozdetinket ismerve nem &z hogy akarikaturistakeresi vagy
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élvezi arosszat. En akkor oriilok igazan, ha
j6 az, amit |&tok, éstudom is, hogy ajé Ugy
inspird. Valami mellé odadlni mindig
lelkesitobb, mint a mindenkit faraszto
kdzony. En azt hiszem, legjobb Gtleteim a
fesziilt néz6-téri csendben szlletnek meg.

- Van a Kajan SAnhéz kritikai tendencigjanak
agy szamonra killondsen kedves vonasa. Hogy
ezk a rajzok sokszor nemcsak a rendezéd, a
jatékot, hanem a darabot ihletd tarsadalmi
valdsagot vagy a befogadd kozeget is biraljak
Gondolok pddaul a Torténelem aulnézetben
kapcsan kétett karikatUrara, amdyben nem
L&A6 Bencsk Shndor miv&, hanem a

torténdemnek  az  alulnézethdl tapasalt
semdéeé, a brighdtagok é a néxk
anyagiassagat pellengered K.

- Orllok, hogy észrevette. Mert ha csak
modom, lehetéségem, otletem van, mindig
igyekszem kitagitani a karika-tdrakritika
korét. Ha a szinhazi rovatban jelenik meg a
munkam, akkor is vallom: rajzban (is) arrél
érdemes szélni, ami fontos. Ami érdekli az
embereket, ami hasbavag...

Helyben vagyunk: Kajan szinhazi téméit,

karikatirait ugyanaz az intellektudlis
felel6ssegérzet, komolysag, tarsadalmi

javitd szandék ihleti, mint miivészetének
egyéb megnyilvénulasait. Lehet, hogy mégis
ettél lett az ismerds ragjzok egyitt lathatd
sorozata -- ismeret-len, meglepetésekkel és
felfedezésekkel szolgdd, tapsot érdemld
Kajan Szin-haz?



JULIAN RIA

Uj angol dramak

Az angol szinész vagy nem nyara], vagy
buszkalauz. Es ha buszkalauz, akkor sem
nyaral, mert valahogy dssze kell szednie a
pénzt ahhoz, hogy elhagyhassa az or-
szagot.

A munkanékiliség mind félelmetesebb
méreteket Olt, és nagyrészt ez tartja fenn a
barbar tradiciét, miszerint az angol
szinhazban nincs nyéri szinet. Viszont
ahhoz, hogy egy viszonylag kurta cikk
keretein belil meggy6z6 képet adhassunk
az angol drama jelenlegi helyzetérél, az
.eurépa  hagyomény kovetése tint a
legcélszeriibbnek. Tehdt olyan darabokrol
lesz sz, amelyeket tavaly szeptemberts!
idén jlniusig mutattak be a londoni
szinhézakban.

A kovetkez6 dilemma az, hogy hogyan
tegylink eleget bizonyos elvarasoknak. A
magyar szinhazi kozvélemeény
ismeretében, valamint nemzetk6zi feszti-
vélokon tett gyakori latogatasok kapcsan
Ugy tiinik, még mindig az a gorcsdsen
beidegzdétt hit jarja: az angol szinhdz a
legizgalmasabb a vilagon. Annak ellenére,
hogy kozben szamtalanszor kikidtottuk a
szinhaz vilégvélsagéat, az ideoldgiai és
esztétika  kritériumok Osszegabalyodtak,
Osszekuszdlodtak. Ebben a  nagy
ziirzavarban, Ugy laszik, sokak szaméra
egyetlenegy misztikus fogddzkod6 maradit:
az angol szinhdz! Hé igen! Ott még
torténik valami!

Helyszitkében nem valalhatom, hogy
érdemben megrenditsem eme tételt, de
bevallom, a demisztifikdlas vagya nagyon
nyugtalanit. Mert milyen alapon ékeskedik
az angol szinhéz holtiglan nagy tradicidk
foszladoz6 tollaival? Hiszen drémairasuk -
- tllsdgosan kevés kivételld - évek ota
ugyanannak a véllveregetd
liberalizmusnak a langyos vizében vegetdl,
mint az egész tarsadalom maga.

Lassuk tehat, mit produkaltak az angol
drémairdk ebben az évadban?

Elérebocsdtom, hogy az itt emlitésre
kertil6 darabokon kivil legaldbb két-szer
ennyi volt és van még szinpadon, olyan
darabok, amelyek vagy nem férnek vagy
nem kindlkoztak e cikk kereteibe. Mert
vagy a Nemzeti Szinhdz tobbnyire
atgondolatlan, tllnyuijtott feljjitasal,

vildgszinhaz

vagy amerikai musicalek, vagy kocsma-
és studioszinhazak bandlis, dpolitikus
termékei. Az utdbbi kategéridba tartozik
a liverpooli Science-Fiction Theatre
huszonegy o¢ras The arp cimi (res
monstrumciklusa is, melyet februarban
mutatott be az Institute for Contemporary
Arts(ICA).

A befutott irokra - egy évad tiikré-ben -
az jellemzd, hogy vagy kiszaradtak, mint
Pinter, vagy kidbrandultak, mint Mercer,
vagy mas foldtekérsl  16voldozik
meérgesnek vélt nyilaikat, mint Stoppard.

A fiatal dramairok, néhany kivételle,
mint David Edgar vagy Howard Barker,
tehetségizk és energigjuk jelentésebb ré-
szét a szexudlis fel szabaditas szolgal ataba
alitjak. Pedig tobben kozilik, nem-rég
még militans kommunistanak vallottak
magukat. Ez ugyan nem zérja ki, sot
aldtamasztja a szexudlis egyenjogusagba
vetett hitiket, de milyen szegé-nyes diéta
az, hogy a tarsadalom é&tfogo kritizlasa
helyett, kiragadnak egy-egy személyesen
talén leginkdbb f4 6 témét, mint példaul a
homoszexualitast. Fiatal értelmiségiek, ez
esatben drédmairok, akik egykor nagy
lendilettel  vetették  magukat az
osztdyharc mezejére, mikor észrevették,
hogy a forradalom még arrébb van egy
kicsit, elészor begubddztak, majd
magukban és kozvetlen kornyezetiikben
kezdték keresni azokat az univerzalisnak
ting témakat, melyek helyettesithetik az
eszmét, és melyeken keresztll, 1épésrél
Iépésre, mégiscsak megvdthatjdk majd a
vilagot.

A homoszexualités - kilénbdzé libe-
ralis torvények ellenére még mindig tabu
az angol polgari kozvéleményben, de
semmilyen humanus mérce szerint sem
olyan éget$ probléma, mint afaj-gyilolet,
mégis aranytalanul nagyobb
darabszammal képviseltetik. Eszak-iror-
szagrol aztdn mér ne is beszdljink: ez a
téma csaknem teljesen érintetlen. Michael
Hastings Gloo Joo cimii vigjatéka, lagy-
matagsagaval egyitt az egyetlen olyan
darab ebben az évadban, amely felveti a
fajgytilolet angliai problematikdjat.

A Gloo Joo (angolul is értelmetlen, arra
utal, hogy néger zsido) egy Meadowlark
Rachel Warner névre hallgaté nyugat-
indiai fiatalemberrél szdl, akit az angol
emigraciés hivatal munkatarsai  egy
reggel felzorgetnek brixtoni lakasdban
azzal a célla, hogy mint illegdlis
emigranst kitoloncoljak az orszaghol. De
€z naiv agyafurtsagaval, a telefonon ke-
resztll meggy6z egy rabbit arrdl, hogy

6 voltaképpen zsidd, és megkéri, most
azonnal j6jjon ki a repildtérre, és adja
hozz4 Irene-hoz, a brixtoni kis munkés-
lanyhoz, aki mellette zokog. Mikor azon-
ban kideril, hogy a lednynak északir
Utlevele van, igy tehat Meadowlark a h&-
zassagon keresztiil csak [rorszégban te-
lepedhetne le, gyorsan visszavonja né-
silési terveit. Azonban kisvartatva meg-
érkezik sotét bérii bardnéje egyenesen
Jamaikdbdl, aki viszont brit dtlevéllel
rendelkezik. Vele aztan a rabbi ott hely-
ben Gsszeadja.

A darab igen Ugyes dramaturgiai szer-
kezete (Michael Rudman rendezésében a
Hampstead Theatre-ben  keriilt  be-
mutatdsra szeptemberben) meggy6zévé
vardzsolja a képtelenségeket, és a sok
kacagas kozben koénnyen elmosodnak a
hatérok: most tulgjdonképpen kinek a
rovésara is csapkodjuk a térdinket? A
darab fogatlansagat mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a West End-i szin-hézi
maffia megszimatolvan az anyagi sikert -
cstinyan dsszemarakodott rajta.

Ha nagyon engedékenyek akarunk
lenni, azt mondhatndnk, hogy Tom
Stoppard Uj darabjdban legaldbb meg-
pdccenti a sotét boriiek feletti angol szu-
periorités probléméjat. A cseh szarmazasu
ir, aki Rosencrantz és Guildenstern halott,
Travestiak valamint Tornaszok (Jumpers)
cimi; darabjaival felsorakozott a kénnyen
emeszthets,  mégis intellektualis
»Ujklasszikusok sordba (Ayckbourn és
Gray mellé), (j darabjaval, a Night and
Day-vel (Ejjelek és nappalok) tovabb
Oregbitette populéris sikerét. (Peter Wood
rendezésében a Phoenix Theatre mutatta
be novemberben.)

Egy fiktiv afrikal orszdgban, amit a
szerz6 Kambawének nevez, a gazdag an-
gol szarmazasli banyamérnok villgban
véletlenil Osszefut két angol Ujsagiro.
Kiderll, hogy ugyanannak a neves va-
sarnapi  Ujsagnak dolgoznak mindketten.
Wagner képviseli a szakszervezeti szabé-
lyokhoz mindenkor hii, a kollégédk kozotti
szolidaritast tiszteletben tartd embert, mig
afiatal Milne, aki id6kozben elhabzsolta a
kulcsanyagot az idésebb és tapasztaltabb
Wagner el6l (Kambawében hdboru folyik,
és Milne-nek sikertilt interjat készitenie
az ellendllas mozgalom vezetGjével),
nyiltan bevallja, hogy ki-zatdk a
szakszervezetbsl, mivel sztrajk-toré volt a
vidéki lapndl, ahol azelstt dolgozott. O
kilonben is kop a szak-szervezetre, neki
az Ujsagiras az egyedil fontos. Mikor
Wagner dihodt telexben tiltakozik a
szakszervezeti szabdlyok



ilyen sllyos megsértése ellen, a lap f6-
szerkesztéj e valasztel exében egyértelmiien
kozli vele, hogy hova dugja azokat a
bizonyos szabdlyokat. A Milne adtal kul-
doétt anyag nyilvan tdl szenzacios ahhoz,
hogy holmi elvi kérdés miatt jégre ke-
raljén. Végul mindkét ,tabor elnyeri
buntetését; igaz, az egyik drasztikusabb
modon, mint a masik. Milne ¢északai
sztorivadaszat kézben aknara lép, Wagnert
pedig Mageeba, Kambawe minisz-
terelndke kurta-kemény husangjaval aa-
posan fejbe kdlintja, mikor az Ujsagiro
ldtszélag aldzatos, valdjaban azonban
véllvereget6 kérdéseivel ostromolja.

Ruth (Diana Rigg az eredeti szerep-
osztasban), a mérndk okos, szépasszony
felesége, aki haldra unja magét, és evég-
b6l elészor Wagnerrel fekszik le, majd
Milne-t csabitja el, kdnnyed eleganciaval
kapcsolja egymashoz a darab figurait. Az
€eléadas val 6ban igen szérakoztatd, de mint
dtaldban, Stoppard is megragad a
szellemes-cinikus csevegés szintjén. Nem
véletlen, hogy tobb kritikus Shaw-hoz
hasonlitotta

David Mercer Cousin Vladimir cimii
darabja volt (Steve Gooch Kaléznskje
mellett) a Royal Shakespeare Company
6szi termésének legkinosabb bukésa. Egy
valaha neves angol tudds (ma ki-dbrandult
alkoholista) Bécsbe utazik, hogy feleségl
vegye Katjat, oreg orosz bardtjanak,
Vladimirnak az unokahigat. A formalis
hazassdg - hogy, hogy nem - Vladimir
el6tt is megnyitjaalegalis utat nyugat felé.
Mig éjjel-nappal isznak a tudds elegans
londoni lakasdban - Mercer meg van
gy6zédve arrél, hogy mindenki Kkivétel
nelkll elissza az eszét, olyannyi-ra, hogy
szerepl6i whiskyspohéar nélkil szinte mar
szinre sem lépnek -, Katja és Vladimir
kifgitik, hogy nem taldjak paradicsomnak
Angliat, és visszatérnek a Szovjetunidba.
Ez akonkluzi6 sem akritikusoknak, sem a
kozonségnek nem impondlt. A legnagyobb
baj azonban a darabbdl &add elsbpré
nihilizmussal volt. Eszmei mondanival 6jét
igy lehetne meg-fogalmazni: itt se jo, ott
s2j6, csak részegen 0.

Mercer Uj darabja, a Than and Now
(Tegnap és ma), melyet a Hampstead
Theatre mutatott be mgusban, egy
yorkshire-i  proletargyerek  fejl6déstor-
ténete. Milyen nagy szé is volt - fejtegeti
az iré -, hogy a fit a haboru alatt egy
gazdag és <szép nagypolgari lannyal
halhatott, ma viszont, miutan elvégezte az
egyetemet, és magdt degeszre keress,
jonevii orvos lett bel6le, utolérte,

s6t el is hagyta a nagypolgari lanyt. Ha
azért irta meg a darabot Mercer, hogy
megmutassa, lam, kezdenek omladozni az
osztayok kozotti falak, akkor miért van
az, hogy a féhés végszava: jO lenne
meghalni.

Tévedés ne essek, itt hazugsagral,
tisztességtelenségrél szé sincs. De vajon
miért koltenek ennyi pénzt abbol a ke-
véshél, ami rendelkezésre @l (hiszen sem
az RSC, sem a Hampstead nem privat
szinhaz) és ennyi energiat nihilista irok
Onsgjnalgaté merengéseire (még akkor is,
ha nagyon profi médon tudnak merengeni,
mint Mercer), mikor szamtalan a valodi
probléma?

Pinter 4j miive, a Betrayal (Arulas),*
melyet a Nemzeti Szinhaz mutatott be
novemberben, Peter Hall rendezésében,
Martin Esslinen kivil mindenkit gyo-
kereiben rengetett meg. Ez az elsé Pinter
az 1975-ben irt Senkiféldje 6ta. (Igaz, hogy
méar ez sem volt az igazi, de a meg-faradt
szbveghen még mindig ott kovaygott
Pinter szelleme, amibsl a két nagy oreg,
Gielgud és Richardson felgjthetetlen
el6adast varazsolt.)

Az Arulas egyetlen nagy taldménya,
hogy visszafelé porgeti az eseményeket.
1977-ben indul, és az utolso jelenet 1968-
ban ja&szdédik. Egy hdromszogrél van szé:
egy feleség és két férj. A férfiak kozll az
egyik Emma férje (Roger), a masik hét
évig a szeretje (Jerry). A milig
természetesen intellektudlis. a feleség
képtartulgjdonos, a két féfi konyv-
kiadassal foglalkozik. A dialogus az una-
lomig leegyszeriisitett, érzelmek és indu-
latok nincsenek. Egyedil Jerry fakad ki
egy akalommal, mikor arrél van sz0,
hogy 6 bér hét éven & minden délutén
szeretkezett barédtja feleségével, hogy van
az, hogy Roger nem szélt, amikor - mint
€z aznap kideriilt - évek 6ta tud mar a
dologrél?

Martin Esslin azt dlitja, hogy Pinter e
darabjéban elkeserité képet ad egy olyan
tarsadalomrél, melyben napirenden van
egymas kolcsdnds megesaldsa. Valdban
olyan fontos, hogy ki kit csapott be?
Emma és Jerry Rogert? Vagy Emma és
Roger Jerryt? Vagy csak Emma Jerryt,
amikor teherbe esett Rogertsl? Vagy Jerry
Emmat, mikor kijelen-tette, hogy esze
agadban sincs elhagyni a csdéadjat?
Pinternek, Esdinnek meg még néhany
hampsteadi entellektlielnek, Ggy tiinik, ez
fontos. Még az is elfogadhatod

* Magyarul megjelent a Nagyvilag 1979/9. sza-
maban. (Szerk.)

(barmennyire sgjndlatos), hogy Pinter,
mivel més téméja nem akadt, kiirt maga-
bol egy fa6 éményt. De hogy rogton ott
teremjen egy Ugyvéd, aki ezt a személyes
élményt torvényerére kivanja emel ni!

»A munkasosztdly a tarsadalom egyet-
len potencidlisan progressziv eréforrésa.
De elébb le kell réznia reakciés szerve-
zeteit, a Munkéspértot és a Szakszerve-
zeteket. . . Kifgjezetten a munkéasosztaly
széméara nem lehet szindarabokat irni.
Egyszeriien azért, mert nem jarnak szin-
hézba. Az ember arrdl ir, amirél irnia kell,
s az én darabjam dtaldban a mun-
kasosztalyrdl szélnak" - mondta egy in-
terjban a harmincharom éves Howard
Barker. (Kerensky: The New British
Theatre, Hamish Hamilton, 1977.)

Barker miveit - témgjukat és szandé-
kukat illetéen - a korai Brenton vagy Harc
munkdjahoz lehetne hasonlitani, de mind
tehetségével, mind konokul kévetkezetes
elkotel ezettségével  tobbszor  le-kordzte
hasonl6 kord kollégait. David Edgar
mellett, véleményem szerint, ma 6 a
legjelentésebb fiatal dramairé Anglidban.
Els5 nagy sikerét 1975-ben, a Roya
Courtban bemutatott Stripwell cimii darab
hozta. Stripwell, a kézémbds, kdzépkoru
torvényszéki biro, Ielkiismeret-lenil itélte
el emberek ezreit az évek folyaman. A
darab végén egyik ddozata agyonlovi.
Mar6d  ironidval  megrgzolt  kitiing
karakterek népesitik be a Stripwell kordili
szomorl  komédiat: tizenkilenc  éves,
diplomés, go-go girl szeretdje; szenilis,
hajdani munkasparti funkcionarius apésa
(akit Barker természetesen még betegsége
és Oregsége ellenére sem kiméd); fasult-
savanyl felesége; valamint a fia, aki a

dzsungelbe  készil, hogy  heroint
csempésszen be néstényelefantok nemi
szervébe rejtve.

That Good Between Us cimii darabja,
melyet a Warehouse, az RSC studioszin-
hdza mutatott be 1977-ben, egy olyan
angol térsadalmat vetit elére, melyben a
munkasparti kormany mind drasztikusabb
biztonsagi apparatussal prébalja
megfékezni a nyugtalankodd munkasokat.
Ugyanitt vitte szinre Bill Alexander a
Hang of the Gaolt (kb. A fegyhaz kulcsa). A
middenhursti borton Giszkds roncsai: a mai
brit tarsadalom. Barker a kormany dltal
kikildott vizsgdl6  bizottsag  kihall-
gatéssorozatainak keretébe helyezi a cse-
lekményt. Cooper ezredes, a borténigaz-
gatd elsirjac mennyit kiszkodott azért,
hogy a sivar bortonbsl paradicsomot
varézsoljon. A bizottsag vezetéje, Jar-



dine kérésére aztan atadja az dtala , dicsd
korményzasnak" nevezett elmélet recept-
jét, ami kordlbell igy hangzik: az emberi
dlatot csak Utlegeléssel lehet meg-
szeliditeni. Foleg a fejét kell Utni-verni, és
ha vigyazunk arra, hogy a sebek soha be
ne forradjanak, az agy permanens kddben
tarthat6. Ezt nem ¢ taldlta ki - mondja -,
hiszen e gyakorlat kétezer éves miltra
tekint vissza, gondoljunk csak a
bennsziil6ttekre. A véres, konok fejeken
belll ugyanis ott lobog a szolga-lelkiiség
paranyi langocskga Ezt a langot szerette
volna 6 - féaradtsdgot nem kimélve -
fellobbantani. De a foglyok ellenalltak.
Nem hagyték, hogy meg-valtsa alelkiket.

Az id6kodzben befutott allamtitkar
megprobdja lekenyerezni a szocidista
elveket vallo, konyortelenil becsiiletes
Jardine-t. Mit szélna a kdzvélemény, ha
kitudédna, hogy Cooper ezredes, miutan
egész életét az angol felssbb-rendiiség
bizonyitasdnak szentelte, most maga aa
piszkitott ? Hiszen itt van Turk, a
rablogyilkos, az ezredes ,Péntek -je, aki
szives Oromest magara vdladja a
gyUjtogatast. Es Jardine, a megrendiilt
nézé file hallatéra nemesi cimerre vétja
elveit.

Az évad tobbi darabja két laza kate-
goridba sorolhatd. Az elsé a beteg ember
kiszolgdltatottsaganak problémgat fe-
szegeti. Brian Clark Whose Life is it
Anyway ? (Hat kinek kell az élete, ha nem
az enyém?) cimii darabjat - igaz, mér
tavaly marciusban volt a premierje - azért
emlitem, mert még mindig orias siker.
Egy szobraszrol szdl, aki auté-baleset
kovetkeztében megbénult, s bar tudja,
csak néhany napja van hara, sgat
felel6sségére el akarja hagyni a kérhazat.
Orvosa pedig még attél sem retten vissza,
hogy jogi beavatkozast kérjen a paciens
erészakos éetben tartdsara A szinész
(Tom Conti az eredeti szereposztasban)
»nyakig gipszben" csupan arc-
mimik4dval jétssza végig a szerepet.

A mésk két hasonlé témgu darab
idegbeteg emberek sorsat targyaja, s
erényiik tébbek kozott az, hogy nem egy
ontudatos miivészrél, hanem é&tlagembe-
rekrél szolnak. A fiatal ir dramairono,
Mary OMalley darabjanak cime: Look
Out... Here Comes Trouble... (kb.
Viggazz, jon a doki..). Once a
Catholic cimii vigj&téka egy észak-londoni
katolikus iskola serdulirdl sz6l, harom
éve megy a West Enden, zslifolt hazakkal .
Nem tudni pontosan, miért... Ehhez képest
az Uj darab el6relépés, mert leg-

Edward Jewesbury és Nigel Terry Howard Barker A fegyhéz kulcsa ciml draméjaban
(Kiralyi Shakespeare Tarsulat)

adbb valami kodos téarsadalomkritikét eréfeszitéssel atverekszik magukat, mig a
tartalmaz, ugyanakkor sajndlatos modon kOzveszélyes, oriilt asszonyt kivezetik a
majdnem teljesen nélkilozi el6z6 mivé- napvilagra. A tobbi beteggel, akik késdbb
nek szellemes-gunyoros hangvételét. Mo- kapcsolodnak a  kozosséghez, kevesebb
dern, dlami elmegy6gyintézetben jatszo- sikerik van. Vagy azért, mert mar tdl késo,
dik, ahol a betegek szabadon jarhatnak ki- a betegség visszavonhatatlanul
be. Magéanyossagukat, félelmeiket jol €lhatalmasodott, vagy mert keéptelenek
dbrézolja a szerzé, de az abszol(t objek- Mmeggyézni a hozzétartozokat — (t-toré
tivitds mindenéron valé megtartasaval és a vallalkozasuk hatékonysagarol. A kitiing

konfliktusok ,ligyes  megkeriilésével. rendezés mindvégig izgalomban tartja a
Inkébb  hosszasan  beszélteti  hoseit Nézot, és Patti Love, aki csaknem veégig

asztrol 6giardl, koser hisrdl és mégiarol, de szinen van az 6rilt asszony szerepeben,
ezt is minden konzekvencia nélkiil. kimerité emociondlis éményt nyit.
Amikor a darab vége felé az orvos és a A Kkovetkezé kategoria a szexudlis fel-
betegek bolondvicceket kezdenek meséini szabaditas témdjahoz kapcsolodik. Mint
egymésnak, felcsillan az dmos nézé sze- mar emlitettik, eme ,ideol 6giapotlonak™
me: végre, jbn a csattand. De nem jon. aranytalan felnagyitasa szimptomatikus
(RSC Warehouse, november.) mostandban a fiatal irék egy részénél. Es
David Edgar, aki Destiny, Our Own €zenbelll, féleg az ironsknél.
People és The Jail Diary of Albie Sachs cimi  Furcsa paradoxon ez, hiszen a magukat
miiveivel elkotelezett antifasiszta irokent egytél egyig feminista iroknak nevezé nék
mutatkozott be, feldolgozta Mary Barnes dramatermése  éppen  azt a nézetet
konyvét, melyet a hadani szkizofrén tdmasztja ald, miszerint a ndket csupan a
asszony pszichidterével, Joseph Berke-kel szex érdekli. Es az is megleps, mi tobb,
egyiitt irt a hatvanas évek végén. sgndlatos, hogy bér gyiléseken és
4 Mary Barnes cimii darabot elészor a konferenciakon 6szinte és indulatos fel-
birmingharni  stidiészinhéz magyar ren- szblalasokra képesek, mint ezt néhany
dezbje, Peter Farago vitte szinre, és a honapja, a Szinhazi Irok Szakszervezete
Royal Court meghivaséra, februdrban altal rendezett, a cenziraval foglalkozd
sikeres londoni eléadéssorozatra is sor Kétnapos konferencian  tapasztal hattuk,
keriilt. A darab egy kelet-londoni lakésban miiveik végeredménye (vagy bemutatasuk
jétszodik: az antipszichidtriai iskola ot &@?) tudatos és megalkuvo Oncenzirara
képviselsje elhatdrozza, hogy kommunét val. Masrészt mintha megragadtak volna

létesit, és a bevett elmegyogyitas valami  liberdlis  kritikai  realizmus
gyakorlattal ellentétben egy szoros kozos- biztonsagos Gbleben.
ség keretein belll probdjak majd ki- pam Gems példaul, bar tehetséges,

gyogyitani  Maryt, a negyvenkét eves grellemes, melegszivii, vizudlisan szépen
szkizofrén apolonét. Nemsokéra konflik- gondolkod ir6, nem 1ép tovébb a fel-szini
tusok Iépnek fel: tényleg jot tesznek gorazolasndl. Ezt lathattuk elss, nagy
Maryvel azdltal, hogy a k6z0sség egyen- skerii darabjandl, » Busa, Fish, Stas and
értékii tagjakent probaljak elkonyvelni? ving (Hampstead Theatre, 1977), amelyre
Hamarosan rgonnek, hogy nem. Meddig a West End azonnal le-csapott. Ugyanez
mehetnek el tehd emberszeretetben, vonatkozik Piaf cimii darabjara, amelyet a
megértésben, onfeldldozasban? Az ir6 Royal Shakespeare

részletesen &brézolja a szornyt nehéz-

séoeket. melveken a kdzosséa tagiai naav



Patti Love David Edgar: Mary Barnes cimii darabjaban (Royal Court Szinhaz)

Company mutatott be tavaly Stratford-
ban, és amely még mindig megy a londoni
stidiészinhézban, szintén orids siker-rel.
Tulsagosan egyszerii feladatnak |at-szik
egy legendés ndalak életének draméva
tupirozésa, és ki ne hatédna meg Jane
Lapotaire csoddatos mivészetétsl, a
nagy énekesnd szerepében. De a darab
maga semmi Ujat nem vet fel, semmi
olyan pluszt nem ad, ami a Piaf-mitoszrol
amugy is mindent tudd nézét kicsit
elgondolkodtatna.

Mig Pam Gems vesszparipgja a né-
felszabaditas, Caryl Churchill miiveiben
arra torekszik, hogy egységet teremtsen a
szexuditas  kilonbdzé megnyilvanulas
forma kozt. Sokan azért kedvelik, mert
dlitélag tud absztrahdni. Még akkor is,
ha eme absztrakcio sokszor csupan abban
mutatkozik meg, hogy darabjai €l6-
szavéban - mint példaul a Traps (Csap-
dak) esetében - elérebocsatja: , A darab-
ban ahely, id6 és cselekmény, valamint a
szereplok  egyméshoz  valé  viszonya
feloldhatatlan. A szinpadon kivil mas
realitds nem létezik szamukra. Fogadjuk
el 6ket Ugy, mintha dsszes lehetésegeiket
egy és ugyanazon idében ragadndk meg."

Ehhez képest, amit a szinpadon kapunk,
a kovetkez6: Albert elhagyta csalédjét
Jack miatt. Aztan nem ment vissza Sylvia
miatt. Sylvia most el akarja hagyni Jack
miatt. Az eredeti kommuna néhany tagja
visszatér, koztik Del, aki valami-kor
valamelyik fil szeretéje volt, de most
bevallja Christie-nek, hogy megolt egy
lanyt, mert az nem lelkesedett azért, hogy
6 megerészakolja. Christie, Jack huga,
idokdzben feleséglil ment egy tortetd
kispolgarhoz, aki rendszeresen veri, de
Volvéja van. Christie megcsomorlik a
kispolgéri élettsl, és raszedi szadista
férjét, hogy - a tobbiekkel egyltt -
koltozzenek vidékre. Az ilyen és hasonl6
darabok ,torténelmi héttere a hatvanas
évek végének kidbrandult hippizmusa. A
hetvenes évek végén ez mar aligha
érdekes. Hiszen manapsag csak a
chelsea-i arisztokracia partyjain megy
koérbe a, hasisjoint".

Ennek ellenére Churchillnek a Royal
Courtban tavaly bemutatott darabja ki-
tané kritikét kapott. A ,vissza a termé-
szetbe cimii mozgalom még mindig
népszerii, anndl is inkabb, mert kivaldan
alkalmas arra, hogy elterelje a figyel met

esetleges ,balos' kimenetelti konkllzi-
okrol. Végil is, a Nemzeti Szinhaz el-
képeszt6 anyagi helyzetében, szézezreket
koltott Howard Brenton meg David Hare
hasonl 6 végeredményii darabjaira.

Brenton és Hare, akik a hatvanas évek
kdzepétdl az angol kisérleti szinhaz Uttoroi
voltak, még 6t évvel ezel6tt is a modern

angol dramairodalom reménységeinek
szamitottak. Brenton tavaly  egy
szégyenletesen  naiv, politika  felké-

szilletlenségrél vallé darabbal szerepelt a
Nemzetiben (A boldogsdg fegyverei - wea-
pons of Happiness), amelyben az angol
munkasosztdy, mas kiutat nem talalva,
vidékre koltozik. Harc pedig jobb hijéan,
Kate Nelligan, a kivalo szinészné és barat
.KOré irt egy szinjatékot Plenty (Bsség)
cimen. Itt a hésné, aki a haboru aatt a
francia ellendlldsban munkalkodott, nem
taldlva meg szamitésat az Otvenes és
hatvanas évek Angligaban, visszatér
fiatalsdga dmaihoz. Ennek meg-feleléen a
darab utolsd képe viragzod zéld francia
mezén taldlja, lebegve, szélfltta, tarka
nyari ruhdban.

Visszatérve Caryl Churchillhez, legijabb
darabja, a Cloud Nine (A kilencedik felhén)
kibbviti a szexudlis harménidra vao
torekvés vagyanak lehetdségeit. A darab
elsj része a viktoridnus Anglidban (illetve
a gyarmati Afrikdban) jétszédik, masodik
felvondsa csupan nyolcvan évet ugorva,
napjainkban torténik Londonban. A Joint
Stock nevii egyiittes, amely a 7:84 mellett
az egyik legismertebb, ma-géat
szocidlistanak nevezd szinhazi csoport,
€l6szor egy kis vidéki szinhdzban, Hullban
mutatta be. Mérciusban a Royal Court
meghivasdra lathattuk a darabot. A
kilencedik felhén egy idézojelbe tett
nagyszabésii csaladi dréma. A csaladtagok
kozotti rejtett szexudlis Osszekusza 6déast
és az ebbdl fakadd hipokrita magatartés-
mintékat vizsgdja, hogy a masodik
részben azutan kitegye 6ket a nyilvanosség
elé. Legylnk annyirafelvilagosultak a X X.
szézadban - mondja a szerz§ -, hogy
legaldbb csaladon beldl  gyakoroljunk
toleranciét egymas szexudis
kivanalmaival szemben.

El6z6 miiveivel szemben, az iréné ebben
a darabban némi  humorérzékrsl ad
tantbizonysagot, és mert jobban ki-
haszndlja a szinh&z adta |ehetéségeket, az
el6adas pereg. Csak megint tul sokat akar
siriteni a figurdkba. De legadbb a
szerepl6k lemondtak arrdl, hogy prob-
[émaik és frusztracioik eldl vidékre me-
nekiljenek tehenet fejni.



Michelene Wandor Aid Thy Neighbour
(Segits felebaratodon) cimii darabjat a New
End Theatre mutatta be oktdber-ben, Kate
Crutchley kivald rendezésében. A darab
Londonban jatszodik, és két, egymas
mellett lakd parrédl szol. Mindkét par nagy
dilemméval kiszkédik. Mary és Joseph
gyereket szeretne, de eddig se-hogy sem
sikerliit. Sandy és Georgie szintén, de
nekik objektiv okok miatt nem lehet -
tudniillik leszbikusok. Mind-két par a
mesterséges megtermékenyités  mellett
dont. De elébb - igaz, hogy nem megy
vaami  kénnyen -  megbirkdznak
doitéleteikkel. Az ir6né megmutatja
nemcsak a heteroszexualis hazasparnak
kel ,lenyelnie és elfogadnia azt, hogy
szomszédaik - szamukra eddig aberraltnak
vélt - kapcsolatban élnek, de a leszbikus
parnak is toleranciat kell gyakorolnia,
hogy megérthesse és elfogad-hassa a
viszolygast kelté, tipikus-kispolgari-fiatal-
hazasp&r szindromét. A baratsag teljes,
csak akkor Uti fel a fegét némi
féltékenység, amikor Georgie-nak siker(l
teherbe esnie, Marynek viszont nem. De
Mary ekkorra méar olyannyira
emancipal ddott, hogy ha gyereke nem le-
het, munkat vélal, és ezalta probdja
feszegetni kényelmes-unalmas kispolgari
életének falait. Nem vilagrengeté darab,
de ebben a témakorben az egyik legvila
gosabb, legegészségesebb, elkotelezett,
humoros és huménus.

Ebben a kateg6ridban is David Edgaré
az utolsd sz6 (reméljik, nem alegvégss!).
Teendreams (Bakfisalmok,) cimii Uj darabja,
bar a Monstrous Regi-ment nevii, magat
véres feministdnak vall6 szinhdzcsoport
részére készilt (tars-szerzbje az egylittes
tagja, Susan Todd), messze tlllép a
feminizmus fogalmanak hatarain. A
cselekmény Frances sorsat koveti tizentt
éves korétdl az 1968-as diadkforrongasok
izgalmas honapjain &t tanéri és maganéleti
meghasonlasaig, majd vidékre, szilleihez
valé menekiléséig és szilard
elhatarozasdig, hogy  viszszatér  a
.Ccsatatérre, korrigdlni prébdlja hibait, és
megval 6sitja onmagét.

Frances sorsaval parhuzamosan fut
egyik tanitvanyanak, a tizenot éves Tri-
shénak a sorsa. A kislany ongyilkossagi
kisérletet tesz. Konfliktusba kerll, mert
Ugy érzi, Frances elvett téle valamit, és
nem adott cserébe semmit. Frances
ugyanis azt dlitotta, hogy az élet nem
olyan, mint ahogy azt a Trisha &ta
kedvelt szines magazinok feltintetik.
Azok gazdagsagot, luxust, boldogsagot
igértek egy nyurga csinos domlovag ol-

Julian Glover és Sheila Reid David Mercer: Vladimir bacsi cimii darabjaban (Kiralyi Shakespeare
Tarsulat)

Jane Lapotaiire Edith Piaf szerepében (Kiralyi Shakespeare Tarsulat)




szemle

dalan, s mindezért csupan annyit kérnek,
hogy ezt meg ezt a kozmetikai szert
haszndlja, és itt meg itt vegye meg leg-
divatosabb ruhait. Trisha kétségbeesé-
sének masik oka az, hogy legjobb barét-
néje, Denise elszerette a fiUj&. Denise
meg, mikor meghallja, mi tortént Trisha-
val, keserti diihében randalirozd huligdnna
vélik. Hirtelen 6 is nagyon egyedil marad.
Aztan ott van Rosie, Frances gyerekkori
bardnéje, aki tizéves hazassdg utén
hirtelen raébred arra, hogy nem birja
tovébb férje 6nz6 zsarnoksagét. Két kicsi
gyerekével nekivég az éetnek.

A darab végén csaknem mindenkinek a
sorsa a , helyére kertl". Trishdbdl csinos,
Ontudatos fiatal dolgozd né lett. Denise
Osszeszedett egy gyereket, és nagyon
boldog vele. Rosie is dolgozik, és mar
nem ragaszkodik olyan goércsisen a
gyerekeihez elengedi oket ,fasiszta
nagymamajukhoz", hogy kezében a valas
végzéssel, Francessel egyltt meghdditsa
az aznap este Londonban fellelheté dsszes
férfit.

A tobbé-kevésbé végig parhuzamosan
futd szdlak meghaté, optimista egésszé
formdljak a darabot. Edgar egyike azon
kevés fiatal angol iroknak, akik nem ir-
toznak az érzelmektsl. Gyengéden bé
nyassza ki figurdibdl felvett magabiz-
tossaguk nyikorgd kérge alol a szeretetre
vagyast, a melegséget.

E szdmunk szer z6i:

FOLDES ANNA Ujségird, aNok Lapja
rovatvezetoje

GABOR ISTVAN Ujsagiré, aMagyar
Nemzet munkaté\rslaﬁag 0y

ISZLAI ZOLTAN Ujsagiro, az Elet ésiro-
dalom rovatvezetoje

JULIAN RIA kritikus, aBBC dramaturgja

KERENY I GRACIA kalts, mifordito

KISSISTVAN mernok, szinhaztechnikus

KOHATI ZSOLT Ujsagird, aFilmkultira
foszerkesztoje

KROO ANDRAS egyetemi hallgato

NANAY |ISTVAN Ujségird, a SZINHAZ
munkatarsa

PALY| ANDRAS (jsagir6, a SZINHAZ.
munkatarsa

REVY ESZTER aFévaros Mivel6dés
Héz szinhézi referense

RONA KATALIN l’Jjaé?(iré, aHungarian
Travel Magazine munkatarsa

RUDNYICKIJ, KONSZTANTYIN kriti-
kus, a miivészettudomanyok doktora

SZANTO JUDIT dramaturg, a Szinhazi
Intézet munkatarsa

Lengyel lapok a Vigszinhéazrol

Ez év marciusdban a Vigszinhaz tarsulata vendégszereplésen mutatkozott be a lengyel
fovarosban Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban, Csurka |stvan Hazmestersiratd és Hernadi
Gyula Kiradlyi vadaszat cimi darabjaval. A vendégjaték sajtovisszhangja, melyrdl az
aldbbiakban rovid attekintést adunk, j6 izelitét nyljt a Vigszinhaz varsoi fogadtatasabal.
Erdemes megjegyemi, hogy idékdzben a Hazmestersiratd mér meg is jelent lengyelill a

Dialog cimi folyéirat szeptemberi szamaban.

Srirke ember a vérzivatarban cimmel
Agnieszka Baranowska Osszefoglald
cikkben métatja a Vigszinhdz harom
produkcigjat. Bevezetében - szabadon, a
Teatr Powszechny tolmécsberendezés-
emlékeire hagyatkozva - Pisti szavait
idézi korunkrél, amelyben hésdk vagy
gyilkosok lehetiink, s amelyet a magyar
vendégszinhéz koncepcidja egy darabja
nak érez. Ez a szinhdz elsésorban a
jelenrsl beszél, a sz6 lehets legtégabb
értelmében. A jelen egyszeri hétkdznap-
jairél éppugy, mint az étfogo tarsadalmi
problémakrol, a politikai életrél. EIS
nyelven. Térténelmi hagyomanyokkal a
hattérben. Mitoszokkal és a velik valo
szembesiiléssel. A vendégjaték harom
darabja nem véletlenszerii valasztés ered-
ménye. Orkény, Csurka és Hernadi
dramai az aktudlis repertoar részei.

Mindharom szerz6 sok éve és nagyon
komolyan foglalkozik dramairassal. Nép-
szeriiségukhdz (és ha lehet igy mondani:
sikeriikhoz) az is hozzgjarul, hogy min-
den vagy majd’ minden magyart érinté
dologrdl irnak. Csurka példaul egy bu-
dapesti  kulkertlet jellegzetes tipusait,
életlik hétkdznapjait mutatja be. De nem
egyéni sorsuk és életik eseményel a
fontosak; az ir6 a tarsadalomrél mond ki
igazsagtoredékeket.  Tekinthetjik a
Hazmestersiratét szinpadi riportnak az al-
koholizmusrdl, kissé keserti naturalista
tarsadami komédianak a magyarok ,,nem-
zeti" jegyeirdl, amelyben a jelen pillanat
ugyanolyan meghatarozo, mint az elmult
évek, a habor, az Uj rendszer.

Ugyanerrdl sz6l, csak egészen mas
hangvételben Orkény kolt6i groteszkie,
amelynek mér egydtalan nincs cselek-
ménye, a torténelmi villandsok mégis fel
tudjék idézni a személyi kultusz évei-nek
ellentmondasos 1égkorét, nyugtalansagat
és lelkesedéseit. A cimszereplé Pisti a
szimbélum rangjdra emelkedik: szirke
kisember 6, amilyennel béarhol, barmikor
taldkozhatunk - egy mai magyar.

Beszéljiink komoly dolgokrdl, de ne
unalmasan -- ez lehetne ahérom iro és

aVigszinhaz jelszava. A darabokbdl arad
a humor, amelyet nemcsak azok
érthetnek meg, akik ismerik a harom
drama tényanyagét. Azok is mulatnak
Hernadi Kiralyi vadaszatan, akik mit se
tudnak az utolsd Habsburgnak, a detro-
nizécié utan, a magyar trénért vivott
eréfeszitéseirl. Ezek a nagyon magyar
darabok érdeklédésre tarthatnak szémot
Lengyelorszagban is. Jelentésebb magyar
dramakat fedezett mar fel lengyel szinhaz
azokndl, amelyeket a Vig-szinhdz most
bemutatott. De éppen a lengyel szinhazi
élet legfébb hiany-cikkére jott meg ismét
az étvagyunk: a komoly dolgokrol
pompés humorral beszélé, mesterkézzel
szerkesztett darabokra

Kultdra, 1979. 111. 2.

Az ismert és agyoncsépelt mondast -
Lengyel, magyar két jo barat... adta cikke
ciméll Roman Szydlowski, aki a Magyar
Kultdra Napjai alkalméabdl sorra veszi a
lengyel szinhdzak magyar be-mutatéit, a
testvérszinhazi kapcsolatok eredményeit,
s aterjedelmes irason bel il réviden érinti
a Vigszinhaz  vendégjatékat is.
(Szydlowski - mas helyitt - kulén is
méltatja a produkciokat.)

Némi képet kaphatunk a kival 6 kritikus
irésa nyoman arrél, hogyan vélekednek a
magyar szinhazrol ataldban
Lengyelorszagban. Nem volt kedvezé a
magyar szinhdz hire, ennek nyilvan az
volt az oka, hogy nem mindig szeren-
csésen vaasztottak ki a vendégil latott
magyar egyltteseket - irja. Nem ud-
variaskodik a cikkir6: megallapitja, hogy
eddig egyetlen jé magyar szinhézat |atott,
a Bébszinhaz Mandarin-eléadasat. A
magyar dramairés és a magyar szin-héz
legfrissebb eredményeit illeten: , a tobbi
- néma csend”.

A Magyar Kultdra Napjai most végre
gazdag informécidval szolgdltak. A ma-
gyar drama legjavat |&hattuk lengyel
szinpadokon. Mi mégis azt vartuk, hogy



a Vigszinhaz eléadasain , kitiinéen meg-
irt darabokat 1&unk kit{iné szinészek tol-
mécsolasdban. Orkény Istvan Pisti a vér-
Zivatarbanja, €z a rendkivill kegyetlen 6n-
vizsgdat Varkonyi Zoltan okos-bolcs és
Otletes rendezésében sgjatos moralités,
szinte egy magyar Jedermann. Nyersen és
6szintén beszél az ir6 nemzete multjardl
és jelenérdl, vallava a legnehezebb
szerepet, a purgatOoriumet.

Az els meglepetés utan jott a masodik.
Csurka Istvan darabjaban sincs sem-mi
régimodi, pedig ennek a formga sokkal
realisztikusabb, mint Orkényé. A dréama
inditésa Gorkij Ejjeli menedék-helyére
emlékeztet. Aztan - minden naturalisztikus
részletezést mellézve - szamos igazsagot
tudunk meg az emberr§l és az ember
sorsérél. Az elss két este revelécidja utén
a harmadik produkcié, Hernddi Kiralyi
vadaszata csal0dést okozott; meglehetésen
szokvanyos darab, a tragikus végkifejlet
ellenére kozelebb jar az operetthez, mint
az igazi drdméhoz.

A Slowo Powszechne név nélkili cikke a
Csurka-darabrél szamol be. Joszerével
tartalmi  ismertetésre és a szinészek
felsorolaséra szoritkozik, majd
summazéasképpen megdllapitja, hogy a
darab e€leven, izgamas, hatdsos, és
ugyanez mondhaté el a Vigszinhaz €l6-
adasaral,
Slowo Powszechne, 1979. 111, 14.

Szinhdz Budapestrsl cimmel  tudésit az
Express Wieczorny a Vigszinhdz harom
produkcigjardl. Roviden ismerteti a
szinhaz torténetét, majd szintén meg-
lepetésének ad hangot mindharom el6-
adas kapcsan. Abban nincs semmi rend-
kivili - dlapitja meg -, hogy mai szerzék
milveivel érkezett a nagy hirii egyuttes
Lengyelorszagba, &m hogy ennyire mai

tudott lenni, ilyen lényegre hatolo,

kegyetlenul korszerii, az mar kilénds

figyelmet érdeml 6 teljesitmény.
ExpressWieczorny, 1979. 111. 9.

Roman Szydlowski masik irasa, amely a
Trybuna Luduban jelent meg, népszeriibb
kifejtése az Osszefoglald irasdban jelzett
véleményének. Orkény mivérsl a
legnagyobb elismeréssel beszél, Rézewicz
Kartotékjaval érzi rokonnak,

és emlékezteti 6t Jerzy Broszkiewicz jovok
és edmondom cimii Onéletrajzi ihletési
dramgjérais. Csurkéaval kapcsolathan itt is
megemliti az  Ejjei  menedék-hely
dramaturgigjat koveté expoziciét, s kivald
darabnak mondja, amely mélté partnerre
taldt a rendezé, Horva Istvén
személyében. Hernadi miivét jéval gyen-
gébbnek érzi az el6bbi ketténdl, s az irdi
stiluszavart a rendezé bizonytalansaga
csak fokozta -- dlapitja meg.

Trybuna Ludu, 1979. 11I. 5.

Hernadi darabjarél hasonlé véleményt
nyilvanit a katowicel kritikus is, bér
sgjndlkozik, hogy nincs dsszehasonlitas
alapja. Ugyanis Szilézia févarosdba csak
ezt az eléadédst hoztdk € a magyar
vendégek, igy ebbdl nehéz megitélni a
neves egylttest. Bar kétségtelen szin-padi
erényekkel is rendelkezik, korant-sem
sorolhaté az eurépai dramairas remeke
kozé. Az eléadés egyébként hatdsos és
magas szinvonall, a szinészek meg-
érdemelt sikert arattak Katowicébenis.

Dziennik Zachodni, 1979. 111. 11

Wojciech Natanson beszamoléja inkabb
csak a darabok ismertetésére szoritkozik.
A legtébb figyelmet 6 is a Pisti-nek
szenteli, az egyetlen groteszk hang-vételii
miinek a hdrombol. Béar ezzel is csinjan
kell banni - irja --, a fogaom nem
ugyanazt jelenti, mint a lengyel sz6-
haszndlatban. A magyar drama ugyanis
csak a szazadforduldn kezdte meg paya-
futésat (ezt Ezsids Erzsébet Teatr-beli
cikkére hivatkozva mondja), s igy a szin-
padi groteszk is egészen fiatal miifaj még
Magyarorszagon. Ezért inkabb
szimbolikus ~ 6nvallomasnak  nevezné
Orkény miivét.

Csurkédt ismét hasonlitjak, ezittal egy
lengyel kortarsahoz, Jacek Janczarskihoz.
aki hasonlo ,szocioldgus-szemiiveggel "
vizsgdlja korunk irritd 6, f§dalmas jelen-
segeit.

A Hernédi--darabnak itt csak rovid
tartalmi ismertetés jut, a cikkiré vée-
ménye nem dertl ki. Elismeréssel szo
viszont a magas szinvonall egységes
jétékstilusrdl, amely a Vigszinhdz mi-
vészeit jellemzi.

Zycie Warszawy, 1979. 111. 7.

(Osszedllitotta : Balogh Géza,

Odén von Horvéth-
szimpézium

Az érintett agazatoknak még szazadunk
végére sem sikertlt megegyezniok a
drédmairé stdtusdban. Koltsvel, pro-
zairéval bizvast foglalkozhatnak zart
korben az irodalomtudomanyok szak-
emberei, &n a drédmairé - ha vadban
drédmaird - nem befejezett miivet teremt,
hanem alapanyagot tovébbi akoték: a
szinhézi emberek szaméra, és ezért rdla
szolvan egyenjoguan illetékesek ez
utdbbiak is, rendezdtél szinészen &
szcenikusig és  zeneszerzig. Mégis,
sorra-rendre Ulnek BGssze a dramairdk
tanulmanyozésara is szitk korii irodalmi
tanacskozasok, melyek a szveg holt be-
tiinek elemzésére szoritkoznak, és az
alkoté halhatatlansdganak legfébb pil-
[érérdl: szinpadi utGéletérél Ggyszolvan
emlités sem torténik. (Ami egyébként a
tanacskozok lelkiismeretességét is mu-
tatja, hiszen legtébbjik sgjnos szin-hazba
legfoljebb  esetlegesen, nem  mint
»Szakember , hanem mint ,kultdrember"
jar)

De nem szeretnék igazsagtalan lenni:
barmint vélekedjenek is az irodalom-
tudésok szivik mélyén a szinhézi szak-
ma képviseldirsl, Ujabb idékben 6k a
gesztust megteszik: a meghivok szét-
mennek a szinhdzak cimére is. Am a
praxis emberei tobbnyire tartézkodnak a
megjelenéstél; elfoglaltsdguk - melyhez a
tudomanyos tandcskozasok szervesen
nem tartoznak hozza -- éppugy tévol
tartja 6ket, mint a , filoszokkal szembeni,
jogos-jogtalan elfogultsdg, amellett ugy
érzik, nem kenyerik a mindennapi
tapasztalatok emelkedett, tudomanyos
dtalanositasa, amely az esetek egy
részében éppenséggel idegen nyelvek
ismeretét is megkovetelné (ami a hazai
szakmanak sajnélatosan sziik
keresztmetszete).

Egyszoval a taldkozas tobbnyire elma-
rad, és a két tabor kozétt csak a kritiku-
sok és a szinhaztudosok prébalnak hidat
verni. Sajnos az utébbiak - mér ahol
vannak - gyakran a legmegrogzottebb
filoszokkal versengenek a praxis lené-
zésében, az élettelen absztrahdasokban
vagy a részletkérdések fetisizalasdban; az
el 6bbieket pedig mindkét tabor gya-



nakodva szemléli, |évén 6k se nem tudo-
manyos emberek, se nem gyakorlé ako-
ték. Pedig hat az igazi mégiscsak az lenne,
ha a nagy dramairdknak szentelt
kerekasztalok korll egyarant képviseltet-
nék magukat valamennyien: irodalmérok,
szinhazi emberek  és  kritikusok.
Meggy6zédésem, hogy szinesebb, élet-
telibb, jelenvaldbb lenne téle az egyetemi
oktatds, a szakirodalom, a kutatds, és
elmélyiiltebbek,  kitekintésikben, asz-
szociaciés korikben gazdagabbak a szin-
hazi el6adasok; meggy6zédésem, hogy az
ilyen tipusi taldlkozédsok nem egy
Klasszikus képét modositanak és tennék a
nagy embert eleven kortarsunkka. Am Ugy
latszik, ezek megszervezése a leg-
kényesebb diploméciai problémékkal is
felveszi aversenyt...

Az Esti Hirlap 1979. november 8-i
szama példaul objektiv hiranyagban sz&-
molt be az aznap rendezett Odon von
Horvéth-szimpdziumrdl, megemlitve,
hogy ,magyar részrél, szamos mas szin-
hézi ember mellett A. B. és X. Y. . . is
részt vesz a tandcskozdsokon'. Nos,
véletlenll dtalam is ismert alapos okbadl,
A. B. nem jelent meg, de hasonl6képp
cselekedett X. Y. és a szdmos mas szin-
hézi szakember is, némettanszékeink
professzorain kivil a kerekasztal hazai
felén egyes-egyedil Mészoly Dezss, leg-
kivalobb Odon von Horvéth-forditonk volt
jelen. lgaz viszont, hogy az osztrék
szinhézi szakma sem képviseltette ma-gét,
bér az ottani praxis azért sz6hoz jutott, egy
szinhdztudds, egy kritikus és egy iré
jovoltabal.

Mindezzel korantsem akarom lebe-
csllni a tandcskozés értékét, sét, hiszen
éppenséggel az a véleményem, a legel-
vontabbnak tetszé részletkutatas ismerete
is megtermékenyitheti a gyakorlatot - ha
ejut hozzal Dr. Schmidt-Dengler grazi
egyetemi docens példaul igen érdekesen
elemezte » Mesél a bécs erds és a hlszas
évek  népszeri  bécsi  Ugynevezett
LTrivialromanjai" 6sszefliggését. Ennek
soran ismertetett egy korabeli bestsellert,
amelynek hésnéje - egyéb-ként Kun Béla
egy Bécsbe emigrdlt munkatarsanak
szeretéjeként - nemcsak a Marianne nevet
viseli, de jelleme és életének fordulatai is
erésen emlekeztet-nek Horvéath ndalakjara.
Allitom, hogy egy kovetkez6 Mesdl a bécsi
erdo-el6adés rendezédje profitdhatna ¢ jazz
cimi regény elolvasasabdl, éppen a két
igen kildnbdzé minéségli  feldolgozés
motivumazonossagai révén. Jarka profesz-
szor, amontanai egyetem osztrak ven

dégtanara szembeszoké hasonlatossagokat
mutatott ki Odon von Horvéth és egy,
szamomra - bevallom - eleddig ismeretlen
orosz szé&rmazas, Ausztriaban leteleplilt,
majd a hitleri terrornak &dozatul esett
szerz6, Jura Soyfer édet-mive és
recepcidja kozott; nem lenne érdektelen
megismerkedni az utébbival! Hellmuth
Himmel professzor, ugyan-csak Grazbdl,
a horvathi Volksstiick parhuzamos
jelenségeit  elemezte a  monarchia
utédallamaiban, igy Moln&r Liliomjir és
Frantisek Langer Periférigjar. Debreceni
professzorunk, Némedi Laos viszont
vitédba szdllt a hagyoméanyos felfogassal,
amely Horvath kapcsan elsfsorban a
Volksstiick el6zményeit kutatja; szerinte a
Horvédthhoz vezet6 vona a polgari
tragédia miifajdban keresends, Lessingtdl
és Schillertél Lenzen és Wagneren at
Bichnerig. (Tébb magyar felszdlaléhoz
hasonldan ¢ is fel-hivta a figyelmet a
» Volksstiick -meghatarozas .
lefordithatatlansagara, a ,nép-szinmii ,
»népdrama kifejezés haszndlata ugyanis
nemcsak pontatlan, de megtéveszts is.)

A szinhazi gyakorlat kérdéseivel elss-
nek Kurt Kahl (jsagiré, egy Horvéth-
monogréfia szerzéje foglalkozott. Szerinte
tllsdgosan idilli az a bedllitas, mi-szerint
az 1945 utdni  Horvéth-reneszénsz
elsdsorban Ausztrianak koszonhets. Az
elsd osztrék Horvéth-bemutatok kisérleti
szinhdzakban  zajlottak, korant-sem
egyértelmii, t§ékozottnak pedig éppen
nem mondhatd kritikai visszhanggal (az
egyik vezeté kritikus peldaul ,a magyar
nyelvii eredeti igen gyatra forditasaval
védolta az adott produkciét!; s a németl
tudok kedvéért hadd iktassam ide az egyik
kritika cimét is. ,Od - Oder Odén von
Horvéth"). Hossz( évekbe telt, mig az iré
a nagy szinhazakban is polgéarjogot nyert.
Kahl egyéb-ként nem tartja elvetendének
ezt a gyakorlatot, és a magyar
szinhdzaknak is azt javasolta, hogy a
l&tszblagosnal nehezebben emésztheté és
befogadhatd  szerzét  el6szdr  kis
szinhdzakban  prébajédk  ét-téréshez
segiteni. Egy rendkivil dinamikus fiatal
szinhédztudos, dr. Ulf Birbauer néhany
Ujabb avantgarde jellegi Horvéth-el sadast
elemzett, igen  szemléletesen  és
rokonszenvesen; ilyenkor mindig frissen
fglalom a magyarorszagi
szinhdztudomanyi  katedrak  hianyat.
Masfelsl az ilyen felszdlaasok csak
novelik a hianyérzetet a szinhdzi alkotok
tavolmaradasa folott, hiszen a kritikus, az
elméleti ember, barmily réhan

golt is, mégiscsak kivilrél nézi és 1&-tatja
az egyes szinhazi koncepcidkat.

Erdekes szempontot vetett fel a Bécs-
ben él6 Kévary Gyorgy, aki ezitta is hii
maradt rokonszenves kettds kotottségéhez.
Szerinte Horvath, akinek anya-nyelve
magyar volt, nem ir tokéletes
németséggel, és stilusdban nem egy hun-
garizmus mutathatd ki. (,Elromlott a
telefon" - irja példaul, holott ezt a kifgje-
zést a német nyelv nem ismeri.) Ez a
filolégiai pikantéria persze aligha vigasz-
talhat meg benniinket azért, hogy Horvéth
életmiive mégsem a magyar dra
mairodal mat gazdagitja.

Elénk vita bontakozott ki arrdl, hogy
Odon von Horvéth végil is tipusiban
magyar vagy osztrak szerzé-e. Itt is, mint
més kérdésekben is, tuddsaink osztrék
kollégaikkal tokéletesen egyen-értékii
tajékozottsagrol és hatarozott allaspontrdl
tettek bizonysagot. Berczik Arpad szegedi
professzor tipikus osztrédk ironak itélte
Horvathot, és ezt érdekes médon épp a
Mikszath Kamén mivébsl adaptalt
Férfiakat Szelistyének! példajan vezette le:
Horvath ebben a vigjatékban megkertl
minden  specifikus, konkrét magyar
problémafelvetést, a torténet olyannyira
fuggetlen helytsl és id6tdl, hogy éppigy
lgjatszédhatnék Harun Al-Rasid, Nagy
Péter vagy XIV. Lagos udvardban.
Elsbsorban osztrék irénak mingsitette
Horvathot Madl  Anta  professzor
(Budapest) is, bar hangsllyozta e status
specifikus jellegét: Horvath is az identitas-
zavarral kizd6 szerzék koze tartozik, aki
»tobb orszagban nincs ott-hon; nem
véletlenil  mitizdlodik  irdsaiban  a
palyaudvarok, a szalloddk motivuma.
Mésfelél Madl Antal érdekes példakkal
tdmasztotta ald Horvéth igen erés magyar
kotédéseit. (Dosa-toredékének Oreg vakja
példaul egyértelmii leszarmazottja » Bank
Tiborcanak. Két-gyokeriiségére pedig még
ironikusan ra is jatszott, mint példaul egy
Hatvany Lajoshoz intézett levelében:
,Baro Ur 6méltdsaga, was sagen Sie dazu
7')

Ezt a vitat 0j meghatarozassal gazda-
gitotta Paul Kruntorad iré. Szerinte
Horvath se nem osztrék, se nem magyar,
hanem elsdsorban jellegzetesen kozép-
europai  szerzé. A polgarsdg, melyet
abrézol, tipikusan az a gyokértelen, a
politika  hatalombol  szézadokon &t
kirekesztett, fogyatékos ontudatl kozép-
eurGpai  burzsoazia, amelynek egyes
rétegei folyamatosan hullanak aa a kis-
polgérségha. Ezért olyan népszerii Hor-
véth éppen ma, a polgarsag vilagszerte



felléps Ontudatvalsaganak idején, nép-
szeriibb Brechtnél is, |évén hogy Brecht
parabolékban fogalmazza meg azt, ami-rél
Horvéth rendkivil konkrétan szol.

Végll szé esett Horvath fordithato-
sdganak kérdéseirsl. Mivel e téméhoz az
osztrak szakemberek nehezen szol-hatnak
hozza (legfdljebb &szinte érdeklédésik
volt jolesd), irodalomtudésaink viszont,
érthet6  elfogultsaggal, elsdsorban a
szoveghiiséget feszegetik, Mészdly Dezso
pedig, ugyancsak érthetd
szemérmességhdl, nem Ohajtotta sajét
gyakorlatét igazolni vagy épp dicsérni -
szinhdzi szakembereimk tavol-léte itt
kilénosen fgdalmas volt. A fordithatdsag
ugyanis mar eleve sem fog-haté fel
kizardlag nyelvi problémaként; a
legzsenialisabb (és -kongenidlisabb) for-
ditas sem érvényesiilhet a szinpadon, ha a
szinhdz és a kodzonség nincs felkészilve
tolméacsolasara, illetve befogadasara. Az
egyik osztrék résztvevé megkérdezte:
vannak-e a magyar dramairodalomban és
szinhazi gyakorlatban Horvathtal 6ssze-
vetheté jelenségek ? Nem kapott ra va-
laszt. Ha a kerekasztal nem &rzi szigortan
a protokoll-jelleget (a hallgatésag soraibol
senkit nem kértek hozzaszdlas-ra),
szivesen szbltam volna itt Szép Ernérél
vagy Fust Milanrél csaklgy, mint arrdl,
hogy kezdeményezésiik miért maradt
visszhang nélkil, ami, tobbek kozott, a
Horvath-recepcié egész késdbbi hazai
sorsat is befolyasolja. S mindenképp kar
volt az alkalmat kihasznalatlanul hagyva
nem szolni mégiscsak meg-valésult eddigi
Horvéth-el 6adasainkrol, mindenekel 6tt
Ascher Tamas kaposvéri Mesél a bécsi erds-
rendezésérél. A legszebb persze az lett
volna, ha egy vér-beli magyar Horvath-

el badéssal kedveskedhetlink
vendégeinknek, akik dszinte
meggy6zddéssel osztottak meg vellink

Horvéth , tulajdonjogat .

Szinhdzi embereinknek mindenesetre
figyelmébe ajanlom Madl Antal egy ér-
dekes megfigyelését, amely kapcsolodik
Paul Kruntorad Brecht-Horvéth antité-
ziséhez. Szerinte Magyarorszagon hizo-
nyos , Brecht-faradtsag" lépett fel, és igy
olyan hézag tamad, amelyet a leg-
szerencsésebben a sok szempontbdl ha-
sonl6, sok szempontbdl viszont el6nydsen
kil6nbozé Odon von Horvéth tolthetne be.
Ujabb szinhazi fejlédésink amagy is
megagyazott egy Horvath-kultusznak, és
igy nagyon is elképzelhetd, hogy ez a
szerencsétlen sorsi ,idegenbe szakadt
hazankfia ajové embere.

KISS ISTVAN-REVY ESZTER

Valadi
vagy alproblémak?

Tavaly - mintegy jelképesen - Gyérben
kerllt sor a Szinhaztechnikai Napok 4.
tanacskozassorozatanak megrendezésére.
Az idei program harom, vilagosan tagolt
témakorre oszlott: 1. a gyéri Kisfaludy
Szinhéz tervezginek, beruhézodinak
el6adésal a szinhaz tervezési, ki-vitel ezési
és dtalanos beruhazasi tapasztalatairol,
amit az Uzemelteték tapasztalatainak
elemzése és vita kovetett. 2. A
szinhdzmiivészet és a miszaki munka
kapcsolata a technikai adottsagok és
lehetéségek tiikrében. 3. Szinhaztechnikai
berendezések ismertetése, kidli-
tésbemutato.

Tekintve, hogy a tanacskozas legfon-
tosabb témakorét a masodik program-pont
képviselte, ezért 6sszefoglalonk inditasaul
is ezt vélasztottuk.

Egyoldalu kapcsolatkeresés

Mé& a két évvel ezeldtti gyulai tanacs-
kozédson melynek témaja a mivelédési
hézakban |ebonyol6dd szinjatszas prob-
[éméinak elemzése volt bantéan hatott,
hogy szinhdzaink mivészeti vezetdi
csaknem kivétel nélkil tavol maradtak.
Pedig nyilvanvalé, hogy az Uj koézmi-
velédési torvény feladatainak végre-
hajtasa, az ide vonatkozo problémak
sulya, megoldasuk szinvonalbeli és a
miivészi elképzelést illetd kérdései nem
kizar6lagosan szinhazaink miiszaki szak-
embereit terhelik.

A gy6ri tanacskozason még sajatosabb
kép alakult ki. A szinhdzmivészet és a
muiszaki munka kapcsolatanak egyre hal-
moz6dd kérdéssorozata bizonyos vib-
récidban tartja szinhdzaink belss életét. E
jelenség folott szemet hunyni mar nem
lehet; a fesziltségek feloldozasara
iranyul6 torekvések viszont természet-
szeriilleg csak akkor valhatnak akcio-
képessé, ha ésszeriien kialakitott miivészi-
muszaki koncepciot tikrozé kozods front
allasfoglalasat tikrozik. lgaz, Malonyai
Dezs$ eléadasdban hatdsosan kifejtette és
bizonyitotta a rendezék-tervezok-
miiszakiak  munkatarsi  kapcsolatanak
fontossagét; Székely Laszld hitet tett a
képzett, magas szakmai szin-vonalat
képvisel6 miiszaki garda szik

ségessége mellett -- kildonds tekintettel
arra, hogy bizonyos szakmakban idestova
pétolhatatlan hianyossagok mutatkoznak.
Ennek ellenére a nyilt és §szinte,
kovetkezésképp termékeny vita
kialakulasét akadalyozta, hogy rendezsink
kozll csupan egyetlenegy jelent meg és
tartott eldadast tanusagot téve mind
jéindulatardl, mind az alapveto
kérdésekben val6 jaratlansagarol. Ugyan-
akkor DOmés Lajos (a Szinhdzak Koz-
ponti Miitermeinek igazgat6ja), Gaspéar
Kéroly (a MUDOSZ munkavédelmi fo-
feligyel6je) és Schmidt Janos (a Fé-vérosi
Tanadcs VB. Mivelédési Intézmények
Miiszaki Irodgjdnak igazgato-helyettes
fomérndke) olyan vitaindité eléadasokat
tartottak, melyek kival6an alkalmasak
lettek volna a szinhdzak mivészeti
vezetoivel kdzbsen kialakitando
miivészeti-technikai tovabbfejlesztési
koncepci6 kial akitasara.

Hogy ez nem johetett létre, ezért
természetesen az idei Szinhéztechnikai
Napok rendezéi is felelések, ez azonban
csupan az érem egyik oldala. A Szin-
haztechnikai Férum ez évi 2. szaméanak
feladatéul tiizte ki a szerkeszt6bizottsag -
hagyomanyaihoz hiven -, hogy a
Szinhaztechnikai Napok vitaindité gon-
dolatait kifejtd cikkek a Forum hasabjain
joval a rendezvénysorozat elott
eljuthassanak a szakosztaly tagjaihoz,
illetve a meghivott eléaddkhoz, hogy
felszolalasaikat, eldadasaikat a vazolt
kérdések koré csoportosithassak. Csak-
hogy a Szinhaztechnikai Foéorum az
MTESZ adminisztraciés nehézkessége
miatt - nem jelent meg idében. Igy az-téan
€z a jol szerkesztett, szinvonalas szakmai
folyGirat - mely mér tébb hasonl6 kilfoldi
szakmai lap létrejottének ihletsjévé valt -
cserbenhagyta a Szin-haztechnikai
Szakosztalyt.

Szinhdzmiivészet - technika -
adottsagok, lehetéségek

Az elhangzottak alapjan az alabbi alap-
veté  kérdéscsoportokat emeljik ki,
amelyek lényegével a tanacskozas részt-
vevdinek tobbsége egyetértett:

1. Rendez6-, diszlet- és jelmeztervezd
hallgaték koncepciézus felkészitése a
szinhdzak miiszaki berendezéseinek is-
meretére, kildénds figyelemmel az egyes
technikai  megoldasok  célszeriiségére,
gazdasagossagara is.

2. Szinhazi tarvezeték, szakmai vezetok
képzése, utanpétlasa fiatal szakemberek
korébsl. A jelenlegi adottsagok arra
nyUjtanak lehetéséget, hogy:



a) asulyos munkaeréhidny potlasara, a
szinhazi szakmunka vonzobba tétele
érdekében a diszits-vilagosité-hangositd
stb. szakmékat ténylegesen is szak-
mésitsak.

b) Az osztott vagy méasodik miiszak
kérdése megol dédjék.

c A tervezéshen (rugal masség,
kénnyen szerelhetéség), a kivitelezésben (a
sllyos fa- és vaslemezek helyett a mi-
anyagok haszndlata), valamint az anyag-
mozgatashan (a diszletek mozgatésanak
megkonnyitését szolgdd berendezések,
esetleg akami tadményok) a fizikai
munka megkénnyitését, a szinvaltozasok
gordilékenységét  célz6  megol dasokat
szorgal mazzak.

3. A rendezd-tervezd-miiszaki vezetok-
kivitelezok j6zan, kollégidis egyutt-
mitkddése eredmeényeképpen a technikai
prébak feltétlen biztositésa.

4. A Kozponti Miterem rendkivl
rossz adottsdgainak javitésara a szin-
hézvezetok kozos és egyseges fellépésére
lenne sziikség.

5. Feliilvizsgadlanddk a kiilénbozé |, tiltd
tabl&k" - balesetvédelem, tiiz-rendészet stb.
- egyes rendelkezései, melyek sokszor
guzsba kétik a kdnynyebb, rugalmasabb,
ugyanakkor az esztétika igényeket is
maximalisan kielégité
diszletmegol dasokat.

6. A szinhdzak felljitasi, karbantartas
kivanamaikat a jelenlegi adottsagok
mellett - a Madéach Szinhdz vagy a Vig-
szinhdz példgjara - évekre elére megter-
vezhetik a Févaros Tanécs fennhato-
sagaval. gy minden szinhaznak meg-volna
a lehetésége arra, hogy folyamatosan
frissithesse  gépparkjat, a technikai
Ujdonsagok birtokaba jusson.

Kisérletezunk...

A gyéri Kisfaludy Szinhdz tervezginek,
berundzéinak és Uzemeltetdinek el6-
adasai, illetve vitja szintén azt bizo-
nyitotta, hogy milyen hasznossa, sok-
oldaliva vadhat egy minden érdekelt fél
részvételével megrendezett eszme-csere.
Nem kivanunk részletesen be-szamolni a
pro és kontra felmerllt szamtalan
probléméardl, hiszen ezekkel a leg-
kilonfélébb sajtdorganumban éppen eleget
foglalkoztak mér. De példamutaté-nak
tartjuk azt az alkotd, egymas véleményét,
tapasztalatait kolcsondsen el-ismeré és
tiszteletben  tartd  1égkort, melynek
jegyében e vitak zgjlottak.

Mindemellett hdrom kérdést feltétlendl
szilkségesnek tartunk feltenni. Az elss:
vajon nem |ehetett volna aterve-

zés stadiumdban ugyanolyan intenzitassal
hasznositani a majdani Uzemeltet6k
specidlis szinhézi  tapasztalatait, mint
most, az elére elkeriilheté hibak soroza
tainak kijavitasaért folytatott nehéz kiiz-
delemben? A masodik: olyan gazdag
szinhaztervezés és épitési  hagyoméa-
nyokkal rendelkezé orszag vagyunk, hogy
barmelyik tervezévallaatra rabiz-hatunk
egy ilyen volumenii munkat, mi-kor akad
hazankban néhany olyan szin-hazépitész
szakember, akinek munkassagat
nemzetk6zi elismerés Ovezi, de akinek
alig volt dkalma arra, hogy hazai pdyéan
mutassa be szaktudasat? Végll a harmadik
kérdéss ha ma kisérletezink a
szinhaztervezéssel, nem luxus-e, hogy a
kivitelezéssel is kisérletezink? lgaz,
hagyomanyok teremtése mindig nagy,
olykor silyos @&dozatokat kovetel.
Megfontolanddé azonban, hogy jelenlegi
gazdasagi adottsagaink
figyelembevételével nem az volna a
legegyszeriibb, legpraktikusabb és féleg a
leglizembi ztosabb meg-oldas, ha egy hazai
kivitelez6 céget profiszintre emelnének a
szinhazépitészet  terén, és  velik
végeztetnének minden szinhazépitészeti
vagy azzal rokon feladatot.
(Szinhazépitészethez tartozo-nak tekint;j ik
ez esetben azokat az éplleteket,
milvel6dési hazakat is, ahol szinjatszasra
alkalmas tér kiképzése is kivanalom.)

Itt kell megjegyezniink, hogy a két évvel
ezel6tti gyulal tanacskozas szellemében
Orvendetes el6relépés is tortént - a fenti
témakorhoz kapcsoloddan. A Kommunalis
Beruhdzd Vdlalaton belll Iétrehozték a
magja annak a - reméhetéleg a
kozeljovoben felfel6dé - csoportnak,
melynek joga és kotelessége lesz
felllvizsgani a szinjdtszés céljaira is
alkalmas épiiletek terveit. A felllvizsgaat

nem formdlisan, hanem  komoly
beleszdlasi joggal értends.

Technikai berendezések ismertetése,
bemutatasa

A szinhéztechnikai berendezéseket gyar-to
illetve forgalmazo cégek, valamint néhany
kilfoldi egylttmiikodé partner jelenléte,
részvétele ismét szinvonalas, jelent6s
Ujdonsagokkal is rendelkezé részét
képezte a rendezvénysorozatnak. A hazai
cégek kozil feltétlen emlitést érdemel a
KONVERTA-gyar, mely az egyedili
fényszabdlyozokat gyatd cég ma
Magyarorszagon.  Uj,  programtérol6s
fényszabalyozojuk elismerést valtott ki a
szakemberek korében, bar forgal -

mazas aa magasnak mondhato. A
KONVERTA- és a PANI-cég - mely tobb
Ujdonsagot is felvonultatott vetité-gép-

Ujdonsagaibol  és  fényvetdibsl -
egyuttmiikodési szerzédése  szamos

elonnyel  kecsegtet a jovében, annak
ellenére, hogy kiilkereskedelmi szerveink
meglehetésen  dvatossk  voltak a
szerz6déskotésnél. De igen jelentés moz-
zanat, hogy a jovében a PANI-cég d-
ismerten kittind reflektorai  hazénkban,
forintért is kaphatok lesznek.

A hazai bemutaték sordban emlitést
érdemel a Cserépkdlyha és Altalanos
Epliletgépészeti  Szakszovetkezet  kép-
viseldjének ismertetdje. (Ez az egyetlen
olyan magyar cég, mely hazankban szin-
padgépészeti berendezéseket gyart.) Ki-
szobonadll6 szerzédésik a Zillertechnik-
céggel - mely szintén szerepelt Gyérben

vilagszinvonal szinhazgépészeti
konstrukcidinak  ismertetésével, be-

mutatésaval - azzal az eredménnyel jar-
hat, hogy a KTSZ, amely &nerejébdl
tovébbfejleszteni mar nem tud, a koo-
peracio kovetkeztében az eddiginé na-
gyobb hatésugéarral dolgozhat.

Erdekes (jdonsag volt Lengyelorszag
hordozhaté fényszabalyozd és egyéb,
kisebb elektroakusztikai berendezései-nek

bemutatésa.
Mindent Osszevetve a Szinhaztechnikai
Napok idén taldn legpregnansabban

juttatték  kifejezésre azokat az  eré-
viszonyokat, kapcsolatrendszereket, me-
lyek jelenleg aapvetéen érvényesiinek
szinhdzaink belsd életében. Egyben vi-
szont azt is kétségtelenné tették, hogy
elérkezett az az idészak, amikor a pro-
dukciok érdekében meg kell teremteni a
valodi egylttmitkddést a miivészeti és a
technikai szakemberek kozott.
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Résumé

Ivan Boldizsar:

Etat d équilibre ou paysage
apres la bataille

Dans le passé récent des changements ont été
operés dans la direction artistique dlI plusieurs
théétres de la capitalex - change ments qui,

dans la profession, ne man quaient pas de
soulever des tempetes. Si on sinterroge
cependant sur le climat de la saison courante,
on petit heureusement cons tater que notre
théétre a retrouvé son équi libre.

Constantine Roudnitzki:

Le réalisme est un défi
lancé par notre époque

A l'occasion de la semaine du thédtre hon
grois organisée dans I'URSS, une discussions
eu lieu entre hommes de théatre soviétj ques
et hongrois. Cest & cetre discussion qua pris
la parole Constantine Roudnitziki dont nous
publions ici la conférence. Roud nitzki
analyse en premier lieu les paralléles et les
divergences dans | évolution de L littérature
dramatique (les deux pays et sou ligne les
accents différents dans la représen tation
dune méme piece en Hongrie et en Union
Sovi étique.

Istvan Nanay:

Pour le public futur
Le critique fait le bilan des spectacles hon
grois et étrangers présentés a la premiére ren
contre des theatr% pour enfants organisée
osvar. Il ue le théatre destiné aux
en ants est |en plus quune simple parti
constituante de, lart du théatre pris en sa to
talité Pulsque I'entrée des moyens théatraux
dans [*“ducation modifie toute la fonctioc
sociale du théatre ou devrait la modifier

Judit Szanto6:

Critique d'un spectale -

défense d'une cause

Le thédtre de Gyér a mis & son affiche La

Pharmacie de Ernd Szép et par a l'auteur es
redevenu sujet & discussions. A 1'*poque de

son activité thedtrale, c'est-a-dire au premier
tiers de ce siécle, on lajugeselon les critéres
du naturalisme et du thedtre de houlevard et
par conséquent on a manqué de découvrir
dans lui le précurseur du grotesque soeial.
Gyula Maér, le metteur en seéne de la reprise
en question, n‘eut non plus assez de contiance
dans le texte quil a mutilé et surchargé
dexplications. Dans ul annexe » de sa critiquc
notre collaboratrice senglq age dans une
discussion pour réhabiliter Ta dramaturgit de
lauteur.

Istvan Gabor:

Ignac Voné

Cette piéce de Endre Fejes, créée il y a dix
ans au Théadtre Madéach, ensuite rejouée, en
1977, & Miskolc, a été reprise maintenant &
Veszprém, dans une mise en scéne bien en-
levée de Istvan Pétervéri.

Katalin Réna:

Daniel parmi les siens

Aprés la création au Théétre du Chéteau de
Gyula et la reprise au Théatre National de
Pécs, tette »comédie hongroise originale « de
Gyula lllyés est affichée par le Théétre
National de Budapest, mais dans unt repré-
sentation indigne de la piéce ront comme de
latroupe.

Zoltan Iszlai:

L'interprétation de Vampilov
Laisse & désirer

Dans |e passé récent on a créé chez nous deux
piéces dAlexandre Vampilov, cet auteur
soviétique moderne, décédé dans la prime de
1age. Pour la mise en scéne de La Chasse
au canard au Thédtre de Comé-(ie de
Budapest, on a invité Oleg Yefrémov,
directeur du Théatre dArt de bloscou, tandis
que la représentation & Kecskemét des
Adieaa:y en min q été réalisée par Péter TOmMO-
ry. En faisant le bilan de 1'oeuvre de 1auteur,
notre critique exprime son mécontentement
de ces deux spectacles qui ne font point
justice I'art de Vampilov.

Andras Kro6:

L'homme qui défie les dieux

L'incendiaire de Grigori Gorine évoque le
personnage lagendaire dHérostrate.  La
version moderne du mythe antigue a donné
lieu, au Théatre Miklos Radnéti, & un spec-
tacle intéressant.

zsolt K6hati:

Shakespeare sur

la rable de caoutchouc

Une parade de trouvailles, fondée sur des
recherches philologiyues scrupuleuses - volla
comment on peut résumer |opinion de notre
eritigue au sujet de la mise en scéne de
Laszl6 Konter qui a réalisé Comme e |
vaus Maira au théétre de Pécs.

Gracia Kerényi:
De la concombre qui chante

jusqu'au théatre pour une
seule voix

Les programmes de chant et de guitare de
Taméas Cseh représentent une version parti-
culiére de I'one man show. L article évoque
les débuts et la carriére du eompositeur-chan-
teur et cherche & défnir sa position parmi les
autres tendances du meme genre.

Andréas Palyi:
Réves sur /e théatre

Est-ce que les théatres sintéressent suffisam-
ment aux réves que font les auteurs du théatre
ou bien sont-ce justement les réves les plus
hardis, donc les plus stimulants qui sont retus
froidement ? A propos de quelques livres
récemment publiés, notre collaborateur
médite sur la relation entre les auteurs et le
théétre.

Anna Foldes:

Le théatre & la Kajan

Anna Foldes poursuit ici une conversation
avec, | exeellent caricaturiste Tibor Kajan qui
est lauteur dune série continuelle de carica-
tures sur |e théétre, sous le Erre « Théétre ala
K)ajén » (le nom signiLie en hongrois « malin
»).

Ria Julian:

Nouvelles piéces anglaises

La critique britannique veut dissiper la Ié
gende selon laquelle 1Angletcrre reste tou-
Jours le miracle du théétre contemporain Cest
pourquoi elle offre une analyse sévére des
nouvelles piéces anglaises de la saison
passée’ enumérant leurs sujets préféres et le
traitement souvent commercialisé de eeuxci.

Echo de presse de la tournée du

Théatre de Comédie en Pologne

Nous publions une sélection des critiques
parues & loccasion de la tournée du Théatre
de Comédie en Pologne, au printcmps 1979.

J. Sz.:

Un collogne sur Odén
von Horvath

Le Centre Culture Autriehien de Budapest a
invité des spécialistes hongrois et autrichiens
aun colloque consacré 4 Odon von Horvath.

Istvan Kiss-Eszter Révy:

Problémes au pseudo-problémes?

Cest & Gysr qu'ont eu lieu pour la quatriéme
fois_les Entretiens sur la Technique de
Théédtre on a discuté des problémes dordre
technique du théétre hongrois contemporain.






