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GEROLD LASZLO

Az Uj jugoszlaviai
magyar drama

Dréama- és szinhaztorténeti tényként kell
nyilvantartani, hogy Szabadkan és
Ujvidéken, a két jugoszlaviai magyar
szinhdzban, egyetlen évadban négy 6s
bemutat6t tartottak, tébbet, mint eddig
barmelyik szezonban. Ugyanehhez az
évadhoz kell hozzészémitani azt a két
bemutat6t is, melyek kozil az egyikre a
gyulai Varjatékok keretében, a masikra
pedig az Ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhaz
kamaraszinpadan kerilt sor. Ez-Uttal csak
anégy 6shemutatéval foglalkozunk.

A jugoszlaviai gyakorlatban szokatlan
bemutatdmennyiség magyarazatd tobb
iranyban lehet keresni: I. Vaon a szin-
hézak felismerhették, hogy elsddleges
feladatuk a hazai magyar miivek szin-
padra segitése? 2, Szinh&zi, rendezéi
adOsség torlesztésérl van sz6? Esetleg
arrél, hogy a jugoszlaviah magyar dra-
maturgia - amely volt mar divatosan
(vidékiesen) szorakoztatd, egy-két mii
ergjéig  naprakészen  aktudpolitikai,
szerkezeti  megoldasaiban  igyekezett
szinkronban lenni a nagyvilagi formékkal,
prébalkozésokkal, megkisérelte  al-
kalmazni a bolcseleti, toérténelmi vagy
bibliai paraboladramak eszkdzeit - most Uj
terlleteket meghdditva kdvetel maganak
helyet a szinpadon ? Ha mindezek az okok
tobbé-kevésbé mind elfogadhatok - akkor
is féleg a legutdbbit illene méltanyolni.
Szinhaznak, k6zonségnek egyarant.

A draméban torténé alkotéi gondol-
kodés és véleménynyilvanités - tehét
véleményformalds igénye is -- minden
felsorolt prébdkozas ellenére csak szor-
vanyosan, egyes miivekben (nagyon
kevésben, példaul Dedk Ferenc: Afonyak és
Légszomy, Téth Ferenc: Job, Varga Zoltan:
A tanitvany, Gobby Fehér Gyula: A nagy
épités és Majtényi Mihdy: A szamizitt
cimi mivében) - és nem Osszefliggé
folyamatban volt felfedezhets. Nem arrdl
van sz0 azonban, hogy az Ujabb
Gshemutatokkal a jugoszldvia magyar
irodalomban a dramanak a liréhoz vagy a
prézéhoz hasonlithatd értékes folyamata
alakult ki. Vitathatatlan, hogy ezek a
miivek (Tolnai Ott6 : Vég-

eladas, Bosnyak Istvan: Nehéz honfoglalas,
Gion Néandor: Ezen az oldalon) a dramai
téméknak és a drdmai formék-nak az
eddigieknél szélesebb skdgat nyitottak
meg. S nem véetlenil, hanem a
jugoszldviai magyar irodalom utobbi
tizenot évének alakuldsabol kovetkezden.
Tolnai, Bosnyak és Gion akkor tanulték
az iréstudok feleléssegét, amikor a
jugoszldviai magyarsdg  irodalmaban
megindult az a felrazo, megujité folya-
mat, amely eurGpai horizontok utan
kutatva kivanta gondolkodasdban és for-
mé&dban modernné tenni a hagyomanyok
tekintetében a magyar irodalom-hoz,
szellemiség  tekintetében  pedig a
jugoszldv  korilményekhez, az ottani
élethez kot6ds literatirét.

Némileg, mindenekel6tt a gondolat-
gazdagsag igénye és az irodalom eszté
tikai igényessége tekintetében, a masfél
évtizeddel ezel6tti torekvések meg- (de
nem €l-) késett hullamverése a mult évad-
ban szinre kertlt mivek java.

Bosnyéak Istvan: Nehéz honfoglalas

Eppen olyan térvényszeriiséggel kellett
megsziletnie a Sinké Ervinrél szolé
draménak, mint amilyen kézzelfoghat6
volt, hogy ezt a dramét a sinkéi éetmii-
vel legbehatébban foglalkozo, sajat éet-
és munkaprogramjaul valaszté s a sinkoi
opuszt méar tébb mifajban feldolgozo,
vizsgéal 6 Bosnyak Istvéan irhatta meg.

Ha a jugoszldviaa magyar drama-
irodalom témaskalga olyképpen bovill,
,hés'-galérigja olyképpen gazdagodik,
hogy dramaként végre szellemi és er-
kolcsi problémék megfogal mazasdhoz
keres jugoszlaviai-magyar hést, elsének
egy Sinko-dréma kindlkozott megirasra.
Sinkd Ervin ugyanis egykori személyes
jelenlétével - az Gjvidéki magyar tan-szék
elsd vezetd tanara volt -, miveivel és
egész életével az itteni irodalmi tudat és
dtaldban gondolkoddsméd  erjesztéje
volt. Nemcsak néhany nemzedék tanul-
hatta t6le, hogy mi a miivészet, az iro-
dalom, hanem irodalmunk és irodalmi
kritikank, akércsak irodalomoktatasunk,
szintén téle kapta a meghatérozo, életre
sz0l6 szellemi impul zusokat.

Sinké Ervin éete és miveinek sorsa
bévelkedett drémai epizédokban, magan-
emberiekben és torténelmiekben. Alig
hiszévesen Kecskemét varos parancs-
noka a Tanacskoztarsasag idején, majd
ennek bukasa utédn huszonét évnyi hon-
talan emigrécidban é, mindig hazat
keres, foldit és szellemit, és mindig hon-
talansagbajut . . . Csak 1945 utan vélik

valdsagga a sivatagjarok oézidatomasa:
lelnek Sinkoék igazi hazéra.

Bosnyak Istvan irodalmi dokumentum-
jatéka ennek a valédi és szellemi hon-
keresésnek az 1931 és 1945 kozotti, ese-
ményekben végtelenll valtozatos mas-fél
évtizedét dolgozza fel. A keretjatékkal,
mely 1959-ben a magyar tanszék
megnyitasdnak eléestéjén jaszodik, a
Sinko-torténet még vagy masfél évtized-
nyit eléreisfut.

Sinkd életrgjzanak fellletes tuddi el6tt
is ismeretes, hogy sorsa évtizedekig
elvdlaszthatatlan az Optimigtdk cimii ta-
nacskdztarsasagi  kortarsi-torténelmi  re-
gényének balsorsatol. Elete azonban
szellemi  vonatkozédsban sokkalta bo-
nyolultabb, mintsemhogy az Eurdpéat
végigutaztatott kézirat kalvarijéara le-
hetne redukani, még ha a Sinko6-Opti-
mistak ,parhuzamos-életrgjz" annyira
Iényeges emberi problémat fejez is ki,
mint a honkeresés, a fogalom fizikai és
szellemi vonatkozésaiban: ,a haza az a
hely, ahol az ember (gy érzi., amit tesz,
annak értelme van. Jollehet, Sinkd
emberi kapcsolatainak, élethelyzeteinek
allandé kiindulopontja a kézirat dramdja,
egyetlen drématargyaul kevésis, sok is.

Kevés, mert a kézirat koruli bonyo-
dalmak mind a sztdlinizmussal &titatott
Moszkvaban, mind a kilonféle speku-
l&ciokkal megrontott Nyugaton valéban a
torténelem szintjén dramaiak, de ha a
kézirat kdvéariga mogil hianyzik az iro
belss, emberi ellentmondésokbdl szétt
egyéni élete, akkor inkabb kronikardl,
mint drdmardl lehet sz6. Sinkdnak és a
mellette arnyékként alé Sinkonénak,
mint ez utdlag kideriilt, abszoll(t igaza
volt a torténelem ellenében, de az
irodalomban az abszollt igazsagud hésok
nem a legszerencsésebbek. A mii-vészi
igazsag foltétele az igazsagig el-jutd, az
igazsag mogott vivodd ember arcanak a
megmutatasa. SinkOban épp az volt a

nagyszerii, hogy igazségahoz
ellentmondasokon &t jutott €. Nem bdlcs
volt, hanem ember. A Nehé&

honfoglalasban - kevéshé a dramaban, ki-
fejezettebben az eléadésban -- pedig épp
az ember jelenléte elégtelen.

Ugyanakkor egyetlen dréma anyagaul
sok is a kézirat korlli bonyodalom, mert
az egymast kovet6 igaz epizodok
szilkségszeriien csak az éetragjz fellletén
allnak 0Ossze. Attdl figgetlendl, hogy
Bosnyak a Sinké-draméaval fontos, el-
gondolkodtatd igazsagokat mond ki, az
egymésra kdvetkez6 szamos epizod



nehaz
honfoglalas

Rekldampanné Bosnyéak Istvan Nehéz honfoglalas cimii szinmiivének Gjvidéki eléadasahoz

nem mélyll el olyan magatartésdramavg,
amilyent a véasztott anyag és ,hés
kiadhatna. Valogatni kellett volna az
epizodok kozil, mert ami anyagban
kevesebb, az intenzitasban tobb lett
volna. Ugyanez vonatkozik az egyes
etikai, szellemi kérdéseket hordozo réte-
gekre is Ggy, mint az egyes ember és a
torténelem, a politikai célok és eszkdzok,
aforradalom és a huméanum, a politika és
az erkolcs, a tarsadalmilag hasznos
taktika és az emberi igazmondas, a hit és
a kétely, a gyakorlati (hivatasos) és a
lirikus forradalmisdg, a miivészi 1ét és a
politikai |é viszonya, amelyek mind
felismerhet6k a Nehéz honfoglalasban, de
amelyek kozil kevesebb is elég lett volna
egy jO, magaval sodro, elgondolkodtat -
etikal - drama anyagaul.

A Nehéz honfogldldsnek az a legfébb
fogyatékossaga, hogy: a toméysig mind
életrajzi momentumok, mind problema-
tika szempontjdbdl tllzsifoltsdgga né.
Ennek ellenére olyan prébakozast és
részleteiben olyan értéket jelent, amivel a
jugoszlaviai magyar irodalom ez ideig
nem dicsekedhetett.

Sinkéék Boriskanak, Sink6 hluganak
felidézik a Kun Béava tortént méasod-
szori  taldlkozésukat. Kun irodgjdban
Ulnek, ,az irdasztal elétti fotelban, kissé
oldalt, igy a nézétérrdl is jol latni, hogy
Kun Béla lelkesedése ellenére -
» kegyetlenlll igaz kdnyv az események és
emberek dbrézolasdban”, halljuk téle az
Optimistékrél - Sinko inkdbb rezignalt,
minta dicséretet orommel  fogado
létogat6. Erthetd, 6 ugyanis mér tudja,
amit Kun még nem, hogy ,az Allami
Kiad6 Ujabb lektora' szerint, regénye
ellenforradalmi mii. Rezigndlt és elve-
szett. Ezért természetes, hogy nem csu

pan hitében, optimizmusaban, hanem
fizikai mivoltéban is 6sszébb zsugorodik.
A szinészi Oszton gy kozvetiti ezt az
alapotot, hogy a nyakiglab, sovany féhés
valosaggal  belesillyed a néhany
szdmmal nagyobb, kildnben is |6tydgds
télikabatba.  Szinte eltinik  benne.
Megsemmisiil. Es hidba halljuk Kun pat-
togd hangu érveit, amelyeket a telefonba
mond: ,, Sinko regénye olyan koényv, hogy
egészen biztosan Lenin is nagy ér-
deklédéssel olvasta volna .." Ez a
negyven év tavlatdbdl is annyira kinyi-
latkoztatésszeriien hangz6 mondat és a
szananddan elveszett ember kontraszja
emberien hiteles jelenetté formaja Sin-

Az eléadashan alig akad a fentihez fog-
hatéan megélt hitelességli jelenet. Talan
az, amelyet valészerivé a szinészi me-
moriazavar segitett.

Sinkd és Sinkéné Kéarolyi Mihdyndl
vannak Parizsban, ahova a személyi
kultusz lidércvilagabdl érkeztek. Sinko-
éknak Ujabb, egészen friss éiményeik is
vannak, parizsiak. Kaérolyi azonban
biztat, batorit, holott taldan 6 sem hiszi,
amit mond, de segiteni akar. Sinko érzi is
szavaiban a szandékot, és spontan
6szinteséggel panaszkodik : a francia
part-vezérek elégedetlenek optimisztikus
hangl moszkvai beszdmolgjaval, holott 6
csak azt prébalta kifejteni, hogy ,,a pérok
aldozatai, ezek a tragikus sorsd, régi
forradalmarok szubjektive teljesen |6
szandéktdl  vezérelve sodrodtak oppo-
zicidba'. Ujabb kenyéradd gazdéi azon-
ban ,,nagyon is vonalasnak minésitették
beszamolgjat. Sinkéné, akinek elkesere-
dése azonos héfoku, még radupléz: , De-
hogyis vonalasnak! . . . egyszeriien dog-
matikusnak taldltak." A bemutaton a

fenti epizéd szinészi memériazarlat foly-
tan némileg modosult. A Sinkét meg-
személyesité szinésznek nem jutott eszé-
be a ,vonaasnak" kifegezés. Zavarédt
leplezendé mond valamit. A semmikép-
pen sem odaillé ,humanistanak" szét. A
partner észreveszi a zavart, segitségére
siet, feladja az emlékezetbdl ki-hullott
sz6t. A blokkolds feloldédik, és az
eladas a szovegkdnyv szerint foly-
tatodik. A szinész memoriazavara egy-
szeriben emberkozelbe hozta a host, akit
itt is, mint altaldban, nagyszerii gondola-
tok, biztos helyzetfelmérés, tévedhetetlien
€ledatds jellemez. A memériazavar
esend$ emberré vatoztatta.

Azért kell kiemelni ezeket az életszerii
jeleneteket, mert a mi minden doku-
mentumszeriisége ellenére sem bévelke-
dik hasonldkban. Esszédrdma a Nehéz
honfoglalas, sok érdekes, izgalmas gon-
dolattal, hatérozottan megrajzolt etikai
konturokkal. De a hagyomanyos, meg-
szokott szinpadi é&brézolas jol ismert
lehetéségei nélkul. Mindez azeért is any-
nyira felting, mert Varga Istvan rende-
zése nem tudta eltlintetni a szinpadiatian
iroi verbalizmust, nem taldt ki kisebb-
nagyobb  szinpadi  jatékhelyzeteket,
amelyek helyettesithették volna a tenger-
nyi szoveget. S6t, azt az epizddot,
amelyet mar az ir6 is jatékosra képzelt, a
rendezés tonkretette.

A személyiségpusztitd személyi kul-
tuszt idézve tobbszor hallunk a kétarcu-
sagrél, mignem a Sinkéékhoz Ia&togatd X
elvtars az darc-etikettbdl is izelit6t nem
ny(jt. A tllzott, de indokolt Gvatossag
deformalja az embereket, ha méar harman
vannak, kotelez6 az darc viselete. X
elvtars természetesen dlarcosan 1ép be

Sink6ékhoz. Maszkjaban  tulgjdon
arcdnak vonasai ismerheték fel, csak
torhetetlendl bizakodéra  formdlva,

»PIrospozsgés, vigyorgo, csupa-optimista
dbrézat, amolyan Vidam Szocidista
Télapd'-maszk takarja X elvtars arcét.
De Sinkoék is ismerik a dorgést: rajtuk is
darc. Az eléadasban azonban nem a
szerzi utasitas szerinti ,tulajdon arcuk
dlarcaval, de enyhe mosolylya
korrigdlva. . ." fogadjdk a laogatot,
hanem fehér, afféle bohdcképpel, ami az
adott szituaciéhoz éppagy nemiillik, mint
ahogy Osszeegyeztethetetlen azzal s,

amit Sink6 a laogat6janak mond.
Szenvedélyesen védi az Europeban

megjelent Szemben a birdval cimii esszéjét,
védi az ember jogét, hogy a forradalom
utdni  években is lehessen ,némi
hiadnyérzete", védi az ember jogét,



hogy szubjektumaként s ne egy mecha-
nizmus bologat6j anosaként legyen jelen az
életben, a vadtozdsok  szép-cslinya
eseményeiben. Aki igy érvel, az nem
viselhet bohocmaszkot, képe nem lehet
kifejezéstelenlll fehér sem, mert igy on-
magat, érveit teszi idézgjelbe; ilyen &-
arccal épp az nem lehet, ami mindenaron
lenni akar - 6Gnmaga.

A dramanak ez a részlete a sok szbveg
ellenére is magaban hordozza egy jelleg-
zetesen szinpadi jelenet |ehetdségét. Epp
ezért kell sajndlni, hogy az eléadésban
elsietett, kidolgozatlan az epizdd vége. Az
iréi elképzelés szerint X elvtars az , 6rgjéra
pillant s felpattan, Uzleties modorban, mint
aki jol végezte dolgat" keészil tavozni,
.veszi a kabédtot, kucsm& s kimért
Iéptekkel - anézétérnek héttal - az gjto felé
indul, az gjtébdl hirtelen visszafordul -
maszk nélkil : rancos, sipadt, megtort
abrézat", és amikor biztos, hogy Sinkéné
ma nem halhatja, igy szél: ,..ne
gondolja, Ervin, hogy inkognitdban is Ggy
vélekedek, ahogy itt szavaltam. A
leleplezd mozdulat, mellyel az @&arcot
leveszi és a vératlan kitarulkozas tobbet
mond egy korszakrél - legaldbbis a
szinhézban -, mint ha hosszu oldalakon &t
fejtegetj ik, soroljuk a visszassagokat.

Varga Istvan Ugyetlen rendezése, in-
vencittlansaga - az emlékképeket mindig
egy tlllfiggbny mogott jatszatja - a
statikus szinpadi szOveget otrombéara
rontotta. Huzésaiban sem volt szerencsés
kezii. Példaul kihagyta azt a rovid rész-
letet, amivel Sinkoné jellemzi Sink6 pro-
fesszor ,élhetetlenségét: ,Reggel tlizet
akarunk gy(jtani, de se aprofa, se balta
Kertlok-fordulok, s képzelje, a Profesz-
szor elvtars egyszer csak felkapja a kagy-
6t és betelefond - a tartoméanyi kor-
méanyhéazbal ... Szilagyi elvtars? O, ko-
szondm, a kiutalt lakés egészen remek,
minden jo, de sehol egy vacak kisbal-
ta... Pedig ez anéhany sor is segitett
volna emberkdzelbe hozni a hést.

Az hidnyzik ebbél a miibsl, de sokkal
inkébb az eléadéshdl, amit a kolték cél-
ratoré tomorségével Tolnai Ottd egy régi
versében igy fogalmazott meg: , Sinkdék
négyen voltak egy torpe és egy orids / egy
Oriés a torpében / egy torpe az Oriasban."
Gion Nandor: Ezen az oldalon
A Keglovics utca fogalom. A valdsag-nak
az iroddom d&ta fogadomma valt
hajszalnyi szelete. Egy igazi utca, még
pontosabban félutca valahol egy bacs-

ka kisvaros legszélén. Afféle bacskai
vilagvége. Egy sor haz, szemben a pusz-
tuldsra itélt temet6. Ahol a majdnem-élet
taldlkozik a mgjdnem-haldla. Amint ez az
utoébbi mondat is jelezheti: Gion Néandor
Keglovics utcgja nem csak val 0sag, bar az
is, hanem jelképes félutca, jelképes
vilhgvége. Egy tocsanyi nyugalom,
ahonnan nincs tovabb és ahonnan nincs
vissza.

Mivel a SZINHAZ olvasi mar az 1979.
év majusi szamabol részletesen

megismerkedhettek a Keglovics utcét az
irodalomba emelt Gion-mii (elébb regény,
azutdn szinpadi mil), az Ezen az oldalon
tartalméaval, itt az attekintés teljessége
érdekében csak jelezni kivanom, hogy a
prézai mii anyaga nem azonos a szinpadi
véltozatéval. A  mivé  szinpadra
atdolgoz6 Gion Nandor jOl érzett ra a
miifgjvéltdssal jard  kdvetelményekre.
Mindbssze néhény szerepl6t és jelenetet
vett & a prozébdl, de igy is sikerilt
megériznie a Keglovics utcai vilag sgj&

Dar6czi Zsuzsa (Szent Erzsébet) Gion Nandor Ezen az oldalon cimii szinmiivében (Ujvidéki Magyar

Szinhaz) (Gavrilo Grujic felv.)




Nagy Istvan, id. Szabé Istvan és Bicskei Istvan az Ezen az oldalon eléadasaban (Dorman Laszl6 felv.)

tos légkorét, embereinek lelkivilagat. Az
Ezen az oldalon - éetkép, amelybdl
azonban nem hianyzik a dramaisag sem.
Nem nagy konfliktusokban, |&vanyos
Osszelitkdzésekben kitérs, tombold dra
maisag ez, hanem az alldviz, a pocsolyaba
ragadt életek dramai Osszefonddasa. Visz-
szafojtott, a felszin alatt kavargo fesziilt-
ség jellemzi a bandagazda, Romoda és a
korllotte él6 emberek kapcsolatét. El-
rontott sorsok, soha ki nem egyenesithet
életgdrbék labirintusa a Keglovics utca.
Romoda, az é&csmester, Onfejiiségével
felesége haldét okozta - bekoltoztek Uj,
de még nedves hazukba, az asszony
megfazott és meg is halt -, és Romoda a
magaramaradottak szivossagaval készil a
bosszira. Sajat felelésségét éhéritja
Bergerre, a gyepszéli, asztmas fel-
taldldéra, aki csoddlatos taldlmanyokon
tori afejét, de soha semmit nem készit el.
Romodanak sem fogja megcsindni még
a felestg életében igért petréleum-
melegitét, pedig jél tudja, mi vér ra egy
akacfa magasba nyuldo aga. Sajétos
csodabogar-kollekcié  képezi  kettejik
csendes viszdlyanak kozonségét: Kis
Kuranyi a masok karan szérakozd senki
kis ember; a sgjat orranal tovabb nem l&td
Szent Janos, a méhész, aki az emberi
jésagban hivé fanatizmusdban nem veszi
észre, hol él, még sgjét lanya, Szent Er-
zsébet elkurvuldsat sem; Opana, a pu-
possa deformdddott zsakold; Adamko, a
téglagyari munkas, akinek a labat tonk-
retette a hideg sar, egykori eszményét -
miénk a gyar! - pedig az id6é és az embe-
rek csfolték meg. (Mér csak a fél-hilye
Sebestyén gyerek szokta idézni az
egykori jelszét); Korclovan, a kés
dobdl6, aki nagy sikereirél szeret me-
sélni, holott csak egy dmodozo, szeren-
csétlen kokler. . . Félelmetes ésigaz em-

beri vilag, kisszertiségikben is tragikus
szerepl6kkel.

S bér Gion tudja, hogyan kell prézabol
dramét irni, tudja, hogy a proza teljes
amentése eleve nem lehet szerencsés
megoldés, valamiben mégis tévedett. Ab-
ban, hogy ha drama, akkor feltétlendl
szabalyos konfliktust kell belé szerkesz-
teni. Az is lehet, hogy a cim sugalta a
mindenaroni konfliktust: ha |étezik ez az
oldal, akkor feltétlenil léteznie kell egy
mésik oldalnak is, és a két olda ki-
békithetetlenil farkasszemet kell hogy
nézzen. Kilénben mivel lenne magya-
razhatd, hogy megbontotta az éetkép zart
egységét, idegen, kilsd dramaisaggal
prébata helyettesiteni a lappango
fesziltséget? A szinpadi véltozatban 1é-
nyegesen megnd annak a bizonyos masik
oldanak a szerepe, afféle pozitiv pblus
lesz.  Kovetkezményeként ~ Adamko
figurga is modosul. A prozaban épp
olyan szerencsétlen, mint Romoda és a
tobbiek, sét tragikusabb is naluk, mert
neki igazi idedljal voltak. A szinpadi val-
tozatban viszont 6 a Romodéékkal szem-
ben a6 pozitiv hés, aki minden sérelme
ellenére is megmaradt a makulatlanul
tiszta és egyenes meldsnak. Ez barmeny-
nyire is szép és felemel, ebben a gyep-
széli pocsolydban zavaréan hegyipatak-
szerli csobogastl intermezzéként hat. S
ennek kdvetkezménye, hogy a Keglovics
utcal zart vildg sem ontdrvényiien mutat-
jameg belss ellentmondésait, hanem vala-
mi ellenében vélik undoritovd Mintha az
iro - s még kifejezettebben a rendezd, aki
a ké&t olda szembendllasdt még nyo-
matékosabba tette - nem bizott volna a
forma, az életkép drdmai erejében, és
igyekeztek ,drdmava izmositani, hol-ott
egy hiteles, mivészileg és emberileg igaz
€letkép, amilyen Gion regénye, dra

ménak is eléggé erételjes. Elég olyan nagy
példékra emlékeztetni, mint az Ej-jeli
menedékhely vagy Csehov mivel, de a
Godot-t is emlithetném, amelyek szintén
€életképekkeént kivald dramék. Az Ezen az
oldalonban egy csehovian béacska vi-
lagvége-életkép oldodott fel holmi konst-
rudt drdmaisdgban. S ez nemcsak azért
sgjndlatos, mert egy modern légzésii el6-
adassal lettiink szegényebbek, hanem azért
is, mert jugoszlaviai magyar szin-padon a
bacskai  kisvarosszéli  vilagnak  és
mentalitasnak minden eddiginél igazabb
dbrézolasa maradt el.

»Nyari utcarészlet, a szinpad kdzepén,
kissé a héttérben, Romoda héza. A haz
elétt pad. Az utca mogott ehanyagolt,
pusztulasra itélt temet latszik, kisebb-
nagyobb sirkdvekkel. Romoda hézaban
Oreg gramofon nyekereg, egy régi filbe-
mészo dlager hallatszik. . ." - olvashatjuk a
szinpadi vAtozat elss lapjan. A szinpadon
azonban egészen mast latunk. Nincs a fél
sor héz, nincs is héz, nincs az elhanyagolt
temet6, nincs Romoda héza, s nincs a
hézbol elényekergé sléger sem. Latunk
ellenben a hattérben és kétoldalt magasba
nyUlo kulisszakra mazolt fékat, a hattérfal
el6tt egy csonka diszletfat, amelyrél kiabd
a festék, a fa korll széradd halészhd ok, a
szinpad kozepe tgjan két hanyatt forditott
csonak, jobbrol-balrol széthanyt limlom,
képkeretek, vazak, miivirég, egy pad, a ba
oldali diszletfalrdl egy régimédi vérosi
utcai |ampa mutatja magét.. .

Eltiint a Keglovics utca, s ez legkevéshé

sem azért emlitends, mert a rendezé és
munkatarsai nem az irdi utasitds szerint
jartak el, sokkal inkébb, mert a Keglovics
utcai valdsaggal egyiitt eltiint egy vilag is.
Az utca nem csupan kerete ennek a
torténetnek, hanem tartalma is. Az utca
maga az €életkép - sgatos csendjeivel,
detonécidival, az ott él6k tébldbolésaival,
vérre mend konfliktusaival, titkaikkal és
Osszetartozasukkal. Az éet-képnek éppulgy
Iényeges tartozéka, eleven része a helyszin
- ebben az esetben a Keglovics utca -, mint
a szerepl6k. Romoda héza éppolyan fontos
szerepl 6-
j€ az Ezen az oldalonnak, mint Romoda.
Az eldadést latva sohasem arra gondolunk,
hogy a szerepl6k tévozéskor be-mennek
egy hazba, ahol a torténet és a Keglovics
utcaban él6k szempontjabdl fontos dolgok
jétszodtak le, vagy kijon-nek az acsmester
hézabol, s ez lényeges az események
alakulésa szempontjbdl, hanem csak arra
tudunk gondolni, le-mennek a szinpadrél a
kulisszék mogeé,



vagy a kulisszék kozil 1épnek be az el6-
adasba. A helyszin nem létezik, illetve,
amit helyszinként kell szamon tartanunk,
az inkabb zoldre festett dzsungel széle,
mint egy bacskai kisvaros legvége. Sok
joakarat kell hozza, hogy arra gondoljunk,
e tomérdek zold festék, a telezsifolt
szinpad egy sillyeds vildg hinarba
boritottsdgara akar utalni. Kétségtelendl
jelképnek szanték, holott mar énmagéban
is jelkép. A rdlicitdlas nem nyomatékosit,
hanem megsemmisit, tonkretesz. Emellett
disszonans megoldas is egyik oldalon a
giccsesen festett diszlet és a papir- meg
enyvszagu ,fa, a méaskon pedig a : ¥ i
x:lmszﬁgl@ apréﬂ'é-klfesd erS('):tettéﬁ‘e],, @ Ladik Katalin és Fejes Gyargy Tolnai Ott6 Végeladas cimi dramajaban (Ujvidéki Magyar Szinhaz)
aszhald, a méhesz O en AN0S  (Gavrilo Grujic felv.)
felszerelése, az é&csmester nyilt szinen
torténs koporsogyértésa ... Szerencsétlen o, . .
bedllitisa mutat a torténet  egyik vibrdlasit pedig a groteszk irredlis jaék €16@das vege is. Szakolczay Lajos szerint
kulcsjelenetének szinpadi readlizalésa is. A iranyaba erssitette fel. Va6 igaz, hogy sok DOori€ csak ,..halovany utdlassal tette... a
botcsindlta feltaldl 6ért kezeskeds Adamkét |eleményt eléruld jatéksort taldlt ki ahogy Mék parthoz valo kozeledes jelképet
kell felakasztani Berger helyett. A faott dl, ez Szakolczay Lajos SZINHAZ-beli Erthetdve, s ezért nem rohato fel a zarokép
elékeril a kotdl is, a hurkot Adamko ismertetésébsl is kiderll, Szakolczaynak €l0keszitetlensege.  Sajnos,  nemcsak
nyakdra te-szik, a kotd masik végét ezek a jelenetleirésai kritikga legérte El0keszitetlen —a  befejezés, — hanem
ddobjsk az egyik fadgon, minden kesebb részei -, remek otleteket oIt egy- felesieges’is. A prozavdtozatrdl irva jegyzi
pillanatban bekdvetkezhet a tragédia - masba, de a legtobbjilk inkabb 6ndllésult Meg Bori Imre @, ..nem a »regenyes«
izgulni mégsem kell, mert Adamko nem a betétként, mint az aaprajzra illeszthets KOnflikius a Iényeges Gion konyveben,
fa aatt, hanem az akami bitofat6l megoldésként érdekes. Foleg azaltal 2282h0gy  megépul-e az  utcacska
mintegy 6t méterre dl, ha meghlizndk a veszitenek hitelességilkbsl ezek az Myugamat felborité s pusztulasat igeré hid
kotdl veégét, akkor, mielstt a magasba ateregoval torténs emlékidézések, hogy VY Sem... Hanem az emberi sorsok ...
lendilhetne  Adamké meggyGtort teste, az egyes epizédokat ilyképpen megorokits AZ €léadasban €pp ,az emberi sorsok
elébb keresztill kellene rancigdlni egy kettés, Szent Erzsébet és a félhilye Mavadiak vazlatosak. Az optimisia
csonakon és a szitasra  kiteriteft Sebestyén gyerek invencioteli jatékait, DEfeiezes ellenére. Romodat es ifju parja,
hal 4szhdl6n. Nevetséges. amelyeket pantomimmal, babmozdula- Szent Erzsebetet nem lehet és nem is kell
Gion Tolnaihoz és Bosnydkhoz ha- tokkal, mulattatd Karikirozogesztusokkal Mmegmenteni. Adamké mi-veszileg reg
sonldan szintén a jelent a malt emlék- kisérnek, Kordovan, a késdobdld iranyitja. deiaratott ,evezz pgjtas a szebb jovibe!
képeivel vatogatd technikét alkalmazza, Szakolczay szerint Dorié Kordovanna 96S2tusa amellyel a-adja az evezdt, azért
azzal a kiilonbséggel, hogy ndla nem a ellenérizteti  a  kiotlott  jaték-sort, anakronisztikus, — mert  hamis. A
szereplék lépnek vissza sgjat multjukba, jatékmesterként van jelen a torténetben, s Prozavaltozat talan épp azzal kerliite € ezt
jatsszak e detik egykori torténeteit, amit a szinpadon launk, az igazolja is a & Miveszietlen és valosagidegen gesztust,
hanem a se gyereklany, se felnstt Szent késdobdld ilyen szerepét. Csakhogy nem hogy teljesen melldzi, épp gy, mint a ket
Erzsébettel és a félhilye Sebestyén gye- val6szini, hogy ez a szerep indokolt. Mi Part kozotti konflikiust, az eladas pedig
rekkel, két rezondrrel jatszatia e a mult jogon irdnyit és ellen-6riz Kordovan, aki Onnon hitelesseget kérddjelezte meg azza,
eseményeit. Ez a dramaturgiai lelemény maga sem  kilonbozik a tobbiektsl, hody @ zart vilag belsd drémaisagat
legalabb két okbdl szerencsés. Egyrészt, hozzajuk hasonlGan elfuserdlt ember? De Onmagaban - kiilss réhatasok nélkdl - nem
mert a jéék folyamatossigét biztositjia, ha lenne is  aapja  Kordovan Mutatjameg.
mésrészt pedig mert jelzi a gioni proza - ,felssbbrendiiségének , akkor sem ; SOV A 5
dréméba is étkeriilt tébbszintiiségét, azt a tisztézott, hogy mit nyer a gioni vilag $2:33;kogso.e\r/n%geer§d2rm szétvalasztha
tulgjdonsagét, hogy a ma-ma na ezzel a megkétszerezett jatekossagoal. iianul Gsszefonddik Targyaink is mi
turalisztikus valdsag felett, a foldtél alig Kordovan sorsa megér egy dramét - irt is vagyunk. Hozzénk tartoznak. AK&r &z
arasznyira, de mégis folGtte lebegé lirét is beldle Gion egy remek tévejatékot -, de a oyakeink. Mint a kezink. a labunk. a
léttassa. Radoslav Dorié pontosan ismerte szinpadi vétozatban, kivat ilyen inkébb gondolamajhk az érzésaink. Akaratunk
fel a gioni viladg kétszintiiségét, am ennek hétréltatd, mint segitd szerepkorrel, gesztusaink benniik is felismerheték. Ha a
ellenére nem sikertilt szinpadi eszkozokkel feledeges. Azzal, hogy idézs-jelbe teszi, P inicet Koriilvev targyakat nézziik -
megmutatni a ket szint sgjatsagos jellegét. ami kulonben is idézsjelben van, eltereli a 1 iha tikérbe néznénk - 6n-magunkat
Az dapszint-ként emlithets redlis nivot, a figyelmet a Keglovics utcai  vilagrol, |&tjuk '
diszlettervezd  hathatés tdmogatasival emberekrél. :
szinte teljesen eltlntette, az ir6i dbrézolds  Kordovan eldadasbeli szerepe hivja fel
lira a figyelmet a rendezés legnagyobb
hibgjara: atlljatszasra. Erre mutat az

Targyak és emberek dramai sorsarol
szol Tolnai Ottd dramdja, a Végeladas.



»Mennek, mennek, hadd menjenek, csak
arrakell Ugyelni, hogy meg ne |6duljanak.
.. Ossze ne keveredjenek.. Ossze ne
gubancolodjanak. . ." - mondja Csomare
bacsi, a drama foszerepléje. Es ebben az
egyetlen mondatban benne van a
szilkségszertiség felismerése, az elke-
rilhetetlennel folytatott viaskodas, a fé-
lelem, hogy hidba minden igyekezet és a
tudatossag. Mindaz, amitl egy helyzet
dramava lehet.

Es Csdmdre béacsi sorsa val 6ban dramai.
Nemcsak azért, mert aggastyankorara
magara maradt - lényegében egyet-len
emberrel van tartés kapcsolata: a heti
rendszerességgel megjelené  kisvéros
borbéllyal, aki borotvani és olykor nyir-
ni szokta -, inkdbb azért, mert éetének
targyai - butordarabok, ruhdk, a min-
dennapi élet apré kellékei a kolbasztol-
t6t6l az orvossagosiivegekig - lassan, de
feltartoztathatatlanul elvéndorolnak té-le.
Tudja, hogy nincs mas valasztésa, el kell
adnia az &t korllvevd térgyakat -
feltehetdleg ebbsl & -, e kell gandé-
koznia éket - a targyak révén kerllhet
kapcsolatha az emberekkel -, de érthetd,
hogy nehezen valik meg tolik. ,Vissza-
fogni! Egészen lelassitani! Ugy tavoz-
zanak télem, Ggy minden, mint ahogy az
arnyék cslszik a foldon, észrevétlendl -
mondja, és igyekszik tartani magat ehhez
a szépen, emberien igazul megfogal-
mazott elvhez. De kicsisznak ujjai kozdl
az irényités, a cselekvés szdlai. S ahogy
tiinnek el a targyak, dgy tiinik el a pad-
I6t, a falat boritd Azsia-térkép, Csomdre
bacsi egykori hadifogsaganak szinhelyei-
vel; erésodnek fel az aggastyanban a malt
motivumai, vizioként tornek rd emlékei: a
fagyhaldlal fenyegeté hideg, a
géppisztolytiizzel  kisért toborzds, a
bombézés... A korlle eltiinedezs, fogyod
targyak és emlékképek egymast véltva,
egymast erésitve jarulnak hozza a fésze-
repl6 ,becsavarodasahoz", megsemmi-
siléséhez. Amikor a darab végén ismét
megjelenik az éramiipontossaggal érkezé
borbély, Csomore bacsi mér halott, ott
fekszik a szalméval boritott térképpad-16n
- csak egy szalmazsdknyi szalmgja
maradt, éppen az, éppen annyi, ami és
amennyi a fagyhaldllal fenyeget6, de vé-
gul ,csak" tidobajt okozd télben a leg-
jobban hidnyzott.

A Végeladas sgjatos modon kéthetd,
parhuzamba hozhaté6 mind - Nehéz hon-

foglaldssal, mind pedig az Ezen az oldalonnal.
Az elébbivel mint egyetlen ember sorsarél
sz0l6 dramai mii, de még inkébb az egyén
és avele jatszo torténe

lem orok és feloldhatatlan konfliktusa
alapjan kapcsolhato, az utébbihoz pedig a
legk6znapibb val 6sag és ezt belengd, kissé
megemelé  liraisag aapjan. A par-
huzamok emlitése nem jelenti a kapcsol-
hat6 mozzanatok, rétegek azonossagat
sem. Ahogy nem azonosithaté Sinké és
Csdmore, ugyanigy nem egyenlithet6 ki a
gioni és a tolnais lira sem. Gionnd a
megtort fények nosztalgida keveredik
groteszk irredlitassal, Tolnaind pedig a
modern versek ideges vibraasa szévi at
Csbmore bacs vilagat, kivalt emlékképeit.

A Végeladas mintha tdlsagosan meszsze
rugaszkodna € a mar-mar naturalisztikus
aaptdl. A dramabdl vers lesz, holott a
koltészetnek ebben az esetben csak
kiegészité funkcidja lehet. Tolnai biztos
kez(i dramairéként teremti meg az alapot,
teremt két él6 aakot, Csomorét és a
borbélyt, ad hangulatot, és szin-padra
képzel j6 néhany életszerii helyzetet -
taldn mar ezért is minden méas dramanknal
jelentdsebb mii » Végeladas -, de ahelyett,
hogy mélyitené a jél fel-rgjzolt aapot,
arnyalna az alakokat, ki-teljesitené a
Csomore kordli vilagot, azt, amelyben
magara marad, elrugaszkodik a dréama
szilérd talgjardl, és halmozza a vizidkat: a
drémédbdl  vers lez. S ba a
»becsavarodés' folyamataba beletartozik a
valostdl az irredlis felé valo emelkedés
iranya, a dramairé nem maradhat adds a
kiindul 6pontként haszndlt redliakkal, nem
feledkezhet meg roluk. Arra a fontos
motivdld momentumra gondolok, amit a
kornyezet képe adhat hozza a ,hés lelki
egyensilyanak megbontasdhoz. Nem a
kisvarosnak (bar lehet nagyvéros is) mint
szociografiai-szociologiai kategérianak a
hianyat kérem szamon, hanem a lelki
részvétlenségnek a féhésre vald hatésat.
Egyetlen példa Csomore vevéi kozott
szerepel a kis-varosi mikedvels tarsulat
is. Ruhadkat, buatorokat vesznek, de
jelenetik soran nem 6nz6 kis miikedvel 6
lelkiletik mutatkozik meg, hanem az ir¢ -
s még inkabb a rendezé - egy avantgarde
elbadast celebrdtat velik. Ha érzédik is
ebben a nybdgvenyel6 modernizmus mint
egy sajaos mili6 képtelen tartozéka,
mégis : egy masik dramabol kerdilt ide.
(Kivélt az el6adasban.) Ondldsult betét,
amely-nek alig van organikus kapcsolata a
,videki ember anatémiai leckéével", a
» tér-kép harlekinjének" dramai sorsaval.

A Végeladas lehet6 olvasata kozil a
rendezé, Virdg Mihdy, azt vélasztotta,
amely a szinpadi mivet - ajobb hijan -

koltdinek nevezett szinhaz eszkozeivel -
viziokkal, |azképekkel - az emlékezés dré-
méjaként kozvetiti. Az el6adas nyito- és
zérdjelenete bizonyitja legegyértelmiibben
és legszebb formdban ezt a rendezdi
széndékot.

Csengetnek. Semmi valasz. Csak ké-
ssbb, Ujabb turelmetlenkedd csengetésre
mozdul meg a szinpad sbtétjében valami
emberformdju fehérség. Lassan el6rebo-
torkal. ,Ho! Ho! Hol!? Hol vagyok!? Hol
Ho!" - motyogja fulladozva, s hozzéteszi:
~Megyek! Megyek mar!" Kulcsokkal,
gyufasdobozzal csorog, lam-pat gydjt, s
mig a laogaté lecihelédik, a fehér
hal 6inges 6regember monologizal: mintha
léglres térben lenne, szavai
visszhangszertien ismétlédnek, alom és
ébrenlét, mult ésjelen taldkozik.

A zargjelenet: ismét, mint minden rész
elgjén, megjelenik a borbély, de Cstmore
mér holtan fekszik a kilrtlt szoba szalmé
val telehintett térképpadigjan. A borbély a
vératlan eseménytél felzaklatva tobb
oldanyi vershe szedve ismétli e a mar
hallott & etmozzanatok z6mét, s toldja meg
néhany elmulasztott motivummal,
valamint sgjét élettorténetének eddig nem
hallott részleteivel, mig végll &6 is
Csomore sorséara jut - ,be-csavarodik”.

A kezds- és zargjelenet kozotti szerves
kapcsolat  vitathatatlan. A kdzbulss
epizodok azonban nem ilyen egyértelmii
hordoz6i a rendezéi koncepcionak, amely
a valésag és a latomas, a jelen és a mllt
kozul sokkal inkdbb az utdbbit kedveli.
Tolnai drémdja nydjt is béven alkamat a
viziok szinpadi kiteljesitésére. Gondolok
elssorban  a  gydrodeszka-tancra -
Csomore feje folé tartott gyuro-deszkaval
Ova sgjat épségét élte at Budapest ostromét
-, €lsj feleségének elvetélésére és katba
ugrésara, a hadifogsag
megprobdtatédsainak tavaszvard emlék-
idézésére - egy keze (igyébe keriilt ko-
nyokesovel, akéar egy kézre hizott muffal
tancolja-harmonikézza € szomord-vidam
tancat; ez az egész el6adas legjobb
pillanata -, a hosszas bolyongas uténi elsé
borotvélkozés emlékének fel-elevenitésére
vagy Trockij agitdlo beszédének - a
Trockijt alakitd szinész feje a héttérfalra
felfuto Azsia-térképet &-itve jelenik meg
- és a fogolytaborban lejatszott megtorlas
egymasra fényképezésére.

Olyan latomassor ez, amely alkalmasint
egy jO0 szinhazi eléadas gerincvonulata
lehet. S hogy mégsem lett, annak ma-
gyarazatat egyarant lathatjuk abban, hogy



a rendez6 megfeledkezett az eszkdzok
szelektdldsardl, és hogy az ir6 kindlta la-
tomaskelts, segité6 helyek kozil sem a
legmegfelelébbeket vélasztotta ki. Egyik
oldalon tdlteng az illusztrdld megoldas,
mint amikor karfiolr6l beszélnek, s az
egyik szinész egy nagy fg karfiollal szalad
be, amikor keresztekrél esik sz6, a szinen
felemelnek egy keresztet, ami-kor a f6hos
masodik vilaghaboris eseményeit idézi
vissza, akkor néhany német katona jelenik
meg, a borbély szin-re Iépését a kdzismert
Figar6-da kiséri, amikor arrél hallunk,
hogy Cstmore felesége kiitba Olte magat,
akkor az egyik szinészné velétrazd sikolyt
hallat.  Ki-vétel  nélkil  folosleges
réjétszésok ezek, melyektsl azonban nem
lesz sem t6bb, sem hitelesebb a latomas,
csak Ures teatralitassd valtozik. A mésik
oldalon a rendez6é nem vette észre, hogy az

ir6i  instrukciok  kozdl  |dtoméasduasito
eszkozok-ként mennyire akalmasak a
kilonféle zorejek: a borbélyt kisérd

nadfiiggony hangja, a kerékpéar nyikorgasa,
a szalma zizegése, a borotva harsogésa, a
pamacsolas csattanésai... Sokkal kifejezéb-
bek és koncepcidba illéek lettek volna,
mint az emlitett illusztrél dsok.

Kilon kérdés a befgezés, melyben a
borbély éppugy ,becsavarodik”, mint az
emlékeivel viaskodd Csomore. Ez a
metamorfdzis elékészitetlen és indokolat-
lan. Fontos ellenvetés: Csdmorének mér
régen senkije sem volt, és lassan semmije
sem maradt, a borbélynak ezzel szemben
csdéadja, gyerekei vannak. Sorsuk nem
taldkozhat ugyanabban a  pontban,
hasonlosag lehet koztik, de azonossag
semmiképpen sem. Még a nyilvan-valdan
eréltetett sorsfolytonossdg érdekében sem
indokolt a borbély Csomorévé valésa, pedig
az eléadés zérdjelenete épp ezt szeretné
sugallni.

A Végeladasnak a fenti |atomasossaggal
szinte teljesen ellentétes olvasata is
lehetséges, amely szerint nem az emlékek,
hanem a jelen lenne a Iényeges, a
hangs(ilyozando.

Gobby Fehér Gyula: Blinds-e a Szél?

Az 6éshemutatoval jelentkezd irdk kozil
Gobby Fehér Gyula mogoétt mar né-hany
drdma (Statisztikusok, A szabadsag pillanata,
Vallatas) eléadasa all. A Binis-e a Szél cimii
haromrészes monodraméjdban egy
szélhamos torténeté-nek hdrom vétozatat
mondja el. Felismerheté benne az irénak az
a torekvése, hogy emberileg és
tarsadamilag motivdlja a gyilkossag és
kil onféle gazdasagi

iizelmek védjaval terhelt ,hés védekezé-

sét. A felsorakoztatott maganemberi,

lélekrajzi motivumok - apa nélkili gye-

rekkor, szegénység, artatlan biinhédések,

kisebb-nagyobb megal ztatasok

mellett béven taldunk példét a tarsadalom
éberségének hianyarais, amit ki-haszndlva
Szél agazdasagi stiklik egész sorat kovette
el, monadvan, az ,,emberi tarsadalom olyan,
hogy az okosabbak jarnak jobban. Es 6
valoban okosnak vagy inkabb ligyesnek és
leleményes-nek mondhatta magét.
Cselekedetei akér  jotetteknek  is
mindsiilhetnének, hiszen nem tett egyebet,
mint olyan mulasztasokat hasznalt ki,
amelyekkel embereken segitett. Maszek
névényvéds szolgélatot szervezett, miel6tt
az dlomasok gondoltak volna arra, hogy a
tdmegesen pusztuld beteg gyimélcsdsok
érdekében bar-mit is tegyenek. Tébb mint
kétszaz munkanélkillinek biztositott jo
keresetet ado kubikosmunkat...
Leleményessége hatértalannak
mutatkozott. Vallalkozasai tobbnyire nem
tekinthetok tor-vénytelenségeknek,
[ényegében azonban a szocializmust épité
tarsadalom erkdlcs normativaival mégis
Osszeegyeztet-hetetlenek.  (Természetesen
nem kevéshé, mint azok felelétlensége,
akik lehet6vé tették az efféle jotétlizérek
gazdagodasdt.)

Kétszeresen izgalmas nyomozésra in-
vitdl az ird: egy gyilkos biindsségét vagy
artatlansagat  kideriteni és a kilonféle
lzelmek, stiklik lehet6ségének  kordil-
ményeit vizsgadni. Szandéka nyilvan az,
hogy mind az lizérkedéket, mind az (izér-
kedések tarsadalmi hatterét leleplezze. De
azzal, hogy a torténetet gyilkossaggal
zérja, az ir6 6nmagat dlitja vdlaszit elé.
Mindink&bb el6térbe keril Szél sulyos
vétkének vizsgdlata: ki Olte meg Dezsst, a
vizvezetékszerel6-vallaat igazgatojét,
akinek tonk szélére jutott szbvetkezetét az
embereivel hozzatarsult Szél mentette meg
a felszamolastdl, s akinek a feleségével
Szél  szerelmi kapcsolatba  kertilt.
Ongyilkossag tortént-e, az asszony a tettes
vagy pedig szél? Ezeket a lehet6ségeket
varidja a vizsga dbironak, cellatarsanak és
édesanyjanak tett ,igaz vallomésaiban a
drédma egyetlen szerep-l6je. Kozben pedig
a sokkal érdekesebb és értékesebb drémai
anyag - a gazdasdgi biindzés - héttérbe
szorul, jé-pofa epizodokka szinesednek
Szél kilonféle szélhamossagai. Nem az a
hiba, hogy a val6t, az egyetlen igazsagot
nem ismerjik meg, lehet, hogy ilyen nincs
is, hanem sokkal inkabb az, hogy nem a

sokarcl igazsaggal, hanem a sokarcl
hazugsaggal talakozunk, anékil, hogy
megismerhetnénk ennek mélyebb gyoke-
reitis.

Megjelenités szempontjabdl egyetlen
figyelmet érdeml$ mozzanata van a Binds-
a Szél? cimi monodrama el6-adésanak:
egy mianyag hasdbbdl mint a
borostyanba zéart rovar - egy férfi proba
szabadulni.  Amellett, hogy latjuk
kétségbeesett vergédését jelz6 mozdu-
latait, halljuk is, hogy szamara a szaba-
dulés létsziikséglet. Mintha irdatlan mesz-
szeséghél, a fold mélyébdl vagy szédiile-
tes magassagbdl érkezne a hang: ,Mi az
igazsag?... Az igazsag az, hogy nagyon is
szeretném tudni, mi az igazsag? En nem
félek az 6szinte beszédtdl. Szilkségem
van ra. Vadban biinds vagyok-e? Miben
vagyok biinds? Mennyire?

Mindbssze ennyi az eléadés emlékezetes
jelenete. Ami utana kovetkezik, annak
szinte semmi  kéze sincs a kezds-
jelenethez. Mert miutan a hasdbba zart
férfi vératlanul, kilondsebb erdfeszités
nélkil kilép bortonébsl, a rakdvetkezd
mésfél Orényi jaékidé aatt nem az tor-
ténik, amit a kezdés alapjan elvartunk.
Nem az igazsagot keresi, holott ezt igér-te,
hanem egy hazugsdg tobb valtozatat
sorakoztatja fol. Hidba futkos a magasba
emelkedd lépcsésoron az elképzelt vizs
gddbiro elstt, folényeskedik a tydk-
tolvajnyi kaliberli cellatéars el6tt, nyom-
kodja btnbanatosan konnyzacskéit, mi-
kdzben levelet ir anyjanak, ha nem az
igazsagot keresi, csak hazugsagsztorikat
tald ki. Szélhamossaga szérakoztat, de
igazsdgkeresése, ha ilyesmirgl egydltalan
beszélhetiink, nem érint meg benniinket.
Az igéretes kezdd kép funkcidtlan és
folytatés nélklli marad. Még a zar6részben
sem kanyarodik hozza vissza a rendezés,
hogy a hasabborton falai kdzé visszabujva
a szélhdmos elismételje a bevezet6ben
hallott né-hany mondatot. Nem mintha igy
iga-zabba, mélyebbé valhatna a ,,drama,
de a keret ilyenformén torténé bezérésa
legaldbb a szenvedés | atszatat kelthetné.

Szerepek és szinészek

A (kezdé) dramairok jératlanok, a rendezék
pedig 6nzék - dlapithatjuk meg a szinészek

lehetdségeit vizsgalva. Az ir6k arra
Osszpontositanak, hogy problémat irjanak ki
magukbal, helyzeteket vézoljanak,
gondolatokat fogalmazzanak meg, a
rendezok pedig sgjét elképze-

léseik rabjai, s kozben sem azok, sem



jatékszin

ezek nem sokat torédnek a szinészek-kel.
Az ir6 szdméra a szinész gondolatainak
szOcsbve a rendezé szamara a koncepcid
eszkoze.

Ennek kovetkezménye, hogy a négy
el6adashan tobb jelentés szinészi alakitasi
lehetéség kindlkozott, de |ényegé-ben csak
az Ezen az oldalon ké kimagasld
teljesitményérél  beszélhetiink. Dardczi
Zsuzsaérol, aki  kivételes éatvatozas
képességével a tragikus alapszerep, Szent
Erzsébet mellett néhany Keglovics
utcabeli alakot jellemzett, és tébb groteszk
szituéaciot jatszott el, és Bicskel Istvanérdl,
aki az esendb-szerencsétlen félhiulye
Sebestyén gyerekben mutatta fél a
groteszk alakteremtés iranti rend-kivli
képességét.

Meg kell még jegyezni Bada Irén em-
beri melegseggel megformalt Boriskgjat a
Nehéz honfoglaldsban, Arok Ferenc
karikiroz6 rgétszésait a monodrama
masodik vigjatéki részében, Fees Gyorgy
Csomoréjét azokban a pillanatokban,
amelyekben sikeriilt azonosulnia sze-
repével, valamint Czifra Erika féiskolai
hallgat6 tragacsos filjanak kozvetlenségét
a Végel/adasban, Ferenci Jen6 (Adamko) és
Soltis Lajos (Romoda) egy-egy gesztusat
az Ezen az oldadonban, Arok Ferenc
(Sinkd), Jonas Gabriella  (Sinkong),
Faragd Arpad (idos Sinké), Albert Maria
(idés Sinkoné) igyekezetét, hogy a Nehéz
honfoglalas gondolatilag gazdag
szovegtengere alél emberi mozzanatokat
villantsanak elénk.

A szinészi teljesitmények - az elss kettd
kivételével - csak részeredmények,
félsikerek. S b&r szinészeink kilondsebb
alakforméo invenciérdl atadban
nemigen tesznek tandbizonysagot, a
jugoszlaviai magyar irok draméiban val-
lat szerepeik mégis tobbnyire inkébb
hésies feladatteljesitést, mint nagy alaki-
tas lehetéséget jelentenek. Kivélt, ha a
rendez6k sem oOsztonzik oket igazi szi-
nészi munkara.

Ezek utan talan érthetdbb a bevezetd
utaldsa: a jelzéseiben igéretes dramairoda-
lom tovébbi sorsa, kibontakozasa kevéshé
az firékon, mint inkdbb a rendezékon
mulik. J6 lenne, ha a szinhdzak, mi-utén
felismerték a hazai dramairodalmat segit6
szerepiket, felismernék azon szerepiket
is, hogy a problémalatas, gondolatfelvetés,
élethelyzetek vézoldsa tekintetében is
immér jeleskedd irdkat

- sitt a szinhéz elsésorban a rendezével
egyenl6 - tanitsak meg szinhazul 1ani.

FOLDES ANNA

Mérlegen a Deficit

A véalogat6bizottsag bérében

Ulok az iréasztalndl, mereven, mozdu-
latlanul, mint X, a Deficit expoziciojaban.
En is olyan vagyok, mint egy vélo-
gatobizottsdg. Vaogatok a lehetdségek
kozott. A ma  kritikdt tekintve a
kovetkezd lehetéségek dllanak eléttem.
Egy: lelkesen nyugtazhatom a Deficit
régen vart bemutatdsnak tényét, hogy
ime, eggyel kevesebb szinhazi éetlink-
ben a neuralgikus pont, s megint csak
bévilt a magyar szinhazi repertodr. Ketté

lellhetek elemezni a darabot, s
kideritem, bebizonyitom, amit a nézé-
téren majd' mindenki érzett, hogy azért
Csurka drdmdjanak nem tett j 6t atizen-két
esztend6s vérakozds. Héarom Udvo-
zolhetem a megkésett bemutatét azzal,
hogy ha nem is véltotta mindenben val6ra
az  olvasmanyélményeinkhez  fiizott
reményeinket, mégis jelentés eseménye
az évadnak. Négy: belemehetek a
szorosan szerkesztett dréama dialdgusai-
nak taglaldsdba. Ot: dicsérhetem a ren-
dezét. Hat: (Ujra) felfedezhetem Szilagyi
Tibor  jellemdbrazol 6-tehetségét. Azt
hiszem, majdnem olyan nehéz helyzet-
ben vagyok, mint a véalogatdbizottsig
dilemméit rank zdditd X - a Csurka-dréma
el6adasanak elsp percében.

Szinhézi  kritikank is hasonlé mddon
vélogatott alehetéségek kozott. A Magyar
Hirlap kritikusa (Mészédros Tamas)
Csurka méig legnagyobb darabjanak
dicséri a Deficitet, amelyrél a Ki lesz a
balanya?-val egyitt elmondhato, hogy
»MEég nem darab, hanem dréma . Hasonl6
szellemben értékeli, elemzi a drémét az
Esti Hirlap (Fencsik Fléra), bar itt az
elemzés a mii ,vératlan, kissé tul-beszét
és patetikus' drémai poénjanak birdataval
zérul. A Népszabadsdg kritikusa, Koltai
Tamés ezzel szemben éppen a drédmai
csattanéra koncentrdl: a kritikus (és
szerintee a drdma) f6 kérdése az
életformavalsdgot  téargyald realista
kompozicié mogott felsgjlé, szimbolikus-
metaforikus rejtett drama kimenetele, azaz
- ,Elsiil-c a hegediitok?. A Film Szinhaz
Muzsika kritikusa, Bulla Karoly, a Deficit
apropdjabdl valbésagos fantom-hdbordba
kezd annak érdekében, hogy

megvédje a Ki lesz a balanya? szerzojét a
Lbulvarszerzéi  besorolédstdl. Konkrét
forrésok vagy utalasok nélkul inkabb csak
kovetkeztetni tudunk ra, hogy a cikkird itt
a szerzé kevéshé jelentés, gyengébb, ha
Ugy tetszik: bulvérjellegli komédiainak
birdatait dtalanositja. Mert ismereteim és
emlékeim szerint a kritika éppen a Ki lexz
a bdlanya? irgjanak rang-jat, az els
miivészi vallalkozds igényét dlitotta
szembe a Sk, agy, sauna vagy a
Nagytakaritas szerzéjének profi teljesit-
ményével. S hogy e fantomhaboriban ne
csak a payatarsak kozill kertiljenek ki az
elenfelek, sz6va teszi, hogy ,még az az
értelmiségi nézé is igyekszik félreérteni a
darabot, akinek - mint k6zénségnek - szdl.
Egyik jelenetet jobbra érti, aztan a
masikat balra, végll az egészet is, hasonlo
irnyzékd dontéskényszerrel.  Feltehet-
ném a kérdést: vajon ezltta nem az
ugyancsak értelmiségi kritikus igyekszik-
efélreérteni anézét - de nem teszem.

Az eléadast illetéen a legsommasabban
az Elet ésirodalom itélkezik. Szekrényesy
Jilia ,a dréamaszelidités csoddjanak”
nevezi Horvai rendezését, mondvéan: ,A
szalonképes eléadas alig tudja elfedni a
mi  megraz6 hatésat." Aki ezt a
gondolatot magééva teszi (el Srevetéskeént:
magam nem tartozom kozégik), az
természetesen  furcsllkodva  olvassa
masutt, hogy Horvai ,, gy teremt korszert
eléadast, hogy kozben rendezoi aléazatbol
vizsgézik, szinészei és a darab javara.
(Film Szinhaz Muzsika)

Az a szakmabeli vagy specidlisan
szinhézi érdekl8dési olvaso, aki a nézetek
e gazdag véasztékat szembesiti a
magaéval, ugyancsak nincs kénnyi hely-
zetben. Taldn még az is eszébe jut, hogy
dlasfoglalésa - tarsadalmi-politikai don-
téskényszer eredménye, tehdt onleleplezé
bemutatkozés. Aké&rcsak X-nél, az el6-
adas kezdetén.

Csakhogy X-nek ez a bevezets filip-
pikdja bemutatkozasnak is ragyogd: még
nem tudjuk rdla, hogy a fényes szelek
nemzedékének  egykori  forradalmér
gardajabol valo, hogy tehetséges mérnok,
akit a cselekvés lehetéségének hianya
fojtogat, de az aternativéknak az
egyszemélyes va ogatohizottsag dtal iro-
nikusan elésorolt rendszerébél azonnal
réérzink arra, hogy a mereven ulé férfi az
atlagosnd logikusabb elme, aki pontosan
és feszengve é&rzi a maga mozgas-terének,
vélasztas lehetéségeinek - egész életének
- nyomasztd kisszeriiségét. Mondatainak
iréniga azon nyomban tavolsagot teremt
a hés és helyzete kdzott.



A kritikus valogat6 tevékenységében egy
méasfajta - etikai?, szakmai? - dilemma
érzédik. Alapdllasa (alapdlasunk) nem
lehet mas, mint a mi feltétlen vallalésa
Hiszen megjelenése 6ta, midta is-mertik,
olvastuk, slrgettik  szinhdzainkat, a
kultarpolitikéat: a Deficitnek szin-padon a
helye. Hittik - tobben le is irték -, hogy az
évtized vagy legaldbbis Csurka Istvan egyik
legizgalmasabb dramai véallalkozasardl van
sz6, hogy nem vagyunk olyan gazdagok
mal  témdjl, igényes és skert igérs,
szinpadkész dramakban, hogy okunk lenne
halogat-ni a premiert. A drama harom-,
illetve négyszogtorténete mogott olyan
Iényeges, a Ki lesz a balanya ?-éval egy t6rél
sarjadt, torténelmi éményekben gyokerezo,
rokon éetérzést hordoz6 tarsa-dalmi
konfliktust éreztink, amely bar tUlmegy
bizonyos konvenciokon, sem-miképpen
nem lehet g&ja a mii szinpadra vezets
Utjanak. Szekrényesy Jdlia kritikgban
rezigndtan veti fel, hogy ,az amerikai
hazasparok végitéletbe torkoll6
egylittléteirsl el6bb hallhatott, olvashatott a
magyar kozonség, mint a - szerintlink vagy
legal abbis résziinkre érdekesebb, eredetibb -
magyar parok durva kizdelmeirsl. Végig
kellett borzonganunk Miller, Williams,
Albee drédmait, mig végre saja éetiinkrdl,
sajét ellentéteinkrél, szorongasainkrdl is ér-
testilhettiink. Furcsa ez a helyzet, de kér
toprengeniink rajta. Attol tartok, hogy a
kritikusnak nincs igaza. Mér csak azért sem,
mert a sorok koézott 6 maga is érzi,
érzékelteti, hogy e paradox probléman nem
lehet nem tdprengeni. Kilondsen akkor, ha
az ember, Szekrényesyvel ellentétben még
csak provincidlisnak sem érzi az Albee-
éhoz és Csurkééhoz hasonl 6
problémafelvetést. Ha vallja, és mindig is
vallotta, hogy a legbenssbb magénéletben
felvetett, dabrézolt probléméknak éppen
tarsadalmi  toltésik ad igazi slOlyt és
tartalmat. A mii igazi értékeinek tagadésa
nem Csurka, hanem a kritika sgjét
koveteléseinek elarulasa  és  (objektiv
értelemben) sllyos kritikai melléfogas is
lenne. De etikailag is indokolt, szubjektiv
elkotel ezettseglink sem gétolhat meg abban,
hogy Csurkanak az éetmiiben és a kortérsi
magyar drdmaban is fontos helyet betdlts
darabjat a mai tarsadalmi val6saggal és mai
elvarasainkkal  szembesitsik.  Valéjdban
minden - az el6adasrdl irott - kritika ezt
teszi.

De ezen a téren nemcsak a konklizid,
hanem mér a kiinduldpont is eltéré. Rajk
Andrés a Népszavaban hosszu

Csurka Istvan: Deficit (Pesti Szinhaz). X folveti Z-nek a feleségcsere 6tletét (Szilagyi Tibor és Reviczkv

Gabor)

tavra tégitja. a dréma érvényét: ,Nem
egyszertien egy rovidebb torténelmi-
tarsadalmi helyzet szillte vivédas fogai
mazodik meg a darabban, amelyet ilyen
helyzet sziilt -- de hiszen minden értékes
mivet valamilyen pillanatnyi helyzet szl
-, hanem korunknak és a mi szocia lista
tarsadalmunknak hosszabb tavu helyzete.

Bulla Karoly, aki egy a dréma hdseiné
legfeljebb  néhany évvel  fiatalabb
nemzedékhez tartozik, ezzel szemben,
elvagja a miinek a jelenhez kot6ds kol-
dokzsindrjat, amikor hangsilyos malt-
idében fogalmaz: ,Abban az iddben,
amikor a darab szilletett, okkal, ok nél-kdil
a darabban szerepl6 értelmiségiek - nek
és a hozzgjuk hasonloknak valoban nem
jutott megfelel6 feladat, életcdl.

A drama megitélése soran a kritika
akarva, nem akarva belelitkdzott a Deficit
és a New féiink a farkastol tartalmi-formai
rokonsagdba is. Tobben - tapintathdl,
taktikabol vagy Csurka mii-vének rangjét
bizonyitand6 - tagadtak vagy
bagatellizalték a kérdést. Csurka maga
egy tévéinterjiban braviros lgyességgel
siklott e a kérdés mellett azzal, hogy
amikor a Deficitet irta, még nem ismerte
az amerika szerzé darabjat. E tényben
semmi okunk kételkedni: Albee rokon
szerkezetli és témaju darab-j& 1967.
december 15-én mutattak be Budapesten,
és akkor Csurka val6sziniileg mér réges-
régen leirta a darab végén

a ,Fuggony szét. Téle magétdl tudjuk,
hogy elsé véltozatdban egyetlen hét alatt
vetette papirra a D eficitet. Cafolhatatlan
személyes érve azonban nem véltoztat
azon atényen, hogy a vilagszin-haz nagy
mezényében Albee megelézte Csurkét,
mivel miivét nyilvanvaldan nem az
ugyancsak megkésett 1967-es magyar
bemutatéra irta. A korilmeények tehéat
Ugy hoztédk, hogy a magyar kdzonség
tilnyomo tobbsége a miivek keletkezés-
rendjében taldkozott a kétszer két
hézaspéarral. Tehé valdban elébb smerte
meg az amerikal parok egymasit mar-
cangol6, tébolyult jatékat, mint Csurka
nyomtatasban, koétetben 1970 6ta olvas-
hatd, és elsé izben 1979-ben szinpadra
dlitott dramgjét. A parhuzamosok azon-
ban ezdttal nem a végtelenben taldkoz-
tak : Albee hatborzongaté kamaradrama-
janak szolnoki felGjitésa (véletlendl)
ismét csak néhany hénappal elézte meg a
Deficittel valé elsé szinpadi taldkoza-
sunkat. A kritikusokbdl allé, de mindig
egyszemélyes vélogatobi zottsagnak
tehét, amikor 3 irogép mellé ul, elkerdl-
hetetlenil fel kell vennie a értékelés
szempontjai, « rendelkezésre alé lehe-
t6segek kozé a két rokondréma Ossze-
vetését is.
Két szoba 6sszkomfort - unalommal

A Deficit a hatvanas években egyetlen
nyari északan, egy (j varos lakdnegye-
dében, X-ék dsszkomfortos lakéasaban



Y és Z zavarban (Bansagi Ildik6 és Reviczky Gabor)

jétszodik. A szinpadkép - Fehér Miklés
dekorativ alkotasa - némileg megemeli X-
ek vilagat. A fiatal mérndk otthonanak
merész  elegancida, az egyenként
tervezett és vaogatott butorok ésszhangja
olyan keretet rajzol X koré, amilyenrol
amodott, s nem amilyet el-ért. Az iro
mintazta fiatal mémok valdsagos
modellje, akarmilyen tehetséges is, egy

keresetbdl és a rendelkezésre 4lo
aruvdlasztékbol valdszinileg csak olyan
jugoszldv  garnitraval,  Panni-fallal,
barkécsolt  kiegészitékkel — berendezett

kétszobas tipusmennyorszagot szerezhe-
tett, amely még a szinpadind is révidebb
ideig boldogit. A drama kezdetére mar
eillant a fészekrakds tegnapi bol-
dogsaganak sikeréménye : X-ék mar
ugyanigy unjak otthonukat, mint bar&-
taikat, mint a tévét és az egész rguk
merevedett kispolgari életformat. X-né,
akit a darabban az egyszeriiség kedvéért
Y-nak hivnak, szinte a zsigereiben érzi a
csal6dast. , En azt hittem, jobb tar-sasag
verddik Gssze. Egy ilyen Uj vérosban. Az
ember azt gondoln&: csupa fiatal ember,
mindenki akar valamit, lesz egy kis élet
satébbi. De X, aki tobb fokka okosabb
és jova cinikusabb i nda, rogton
visszavag: ,,Senki nem akar semmit. De
mi se."

Azutan X-ék és a hozzguk latogaté Z--
W hézaspar agytorndnak sem utolsd
dial6gusabdl kivilaglik, hogy még ez sem
egészen igaz. X, aki négyik kozll
nemcsak szakmailag a legtehetségesebb,
de a legerételjesebb sugérzési szemé-
lyiség is, hatérozottan akar valamit. Leg-
aldbb azt, hogy kettévaghassa az unalom
pokhalgjat, hogy torténjen végre vala-mi.
Végyodhatna persze arra is, hogy -
jusson az irbe, hogy taldmanyaval
forradalmasitsa a technikét, és a vilég
legszebb asszonyai vetélkedjenek szerel-
méért. De X csak arrél abrandozik, hogy
jo lenne egy szik, piszkos, sotét
sikétorban kedvére csdkol6zni a més

feleeegevel V ecsernyekor
hallani, és remegd kézzel megfogni egy
p|rulo Iany rongyos bugyijanak a gumi-

harangszét

ja ...Ugy érezzik, mintha ké szolam-
ban dmodozna. Mert az ir6 tokéletesen
hitelesiti ugyan a hés feleségének fel-
talalt szovegét, am anézé (aki lényegesen
okosabbnak érzi magét Y-nd) a gon-
dosan formdt nosztalgikus 6hajté mon-
datok mogott azonnal felfedezi a ciniz-
mus kilogé 10l&bét. Taldn, ha New
Yorktél amodna é nem a ronda
Detroitrél. Ha kirdynének vagy leg-
aldbbis bakirdlynének 1atné a feleségét,
és nem kurvanak. De X jellemképletéhez
hozzétartozik, hogy végyaiban is pézol.
A folytatés, a gyerekvélalas lehetdségé-
nek elutasitasdban sem valodi énje, 6n-
zése, hanem egy felvdlat, kozmikus
tagadés kap hangot. (Albee George-a és
Marthgja az életnek ezt a lényeges elemét
mélyebben és észintébben ik &: az 6
gyerek nélkdli életik nem pdz, hanem
tragedia_) A tovébbiakban X olyan ko-
zOnyOs nyugalommal provokalja ki, hogy
hites felesége , hullafél eségnek becezze
mint aki megszokta, sot el isvarja ezt a
mindsitést.  Azutdn a  parbeszéd
vezetésében ismét egy tipikus Csurka
bravir: az a tény, hogy a dialdgusban X-
re csak a szimpla kérdések maradnak, és
Y a vdaszolo, itéletmond6 fé, félre-
érthetetlenné teszi, hogy ez az ifjuségatol
nagyon hamar megfosztott, sajét életével
tapldkozé hullaféleség dlapotrajzéra szo-
ritkozd kérdés-felelet jaték nem el§szor
zglik le kett6juk kozott, hogy valdjéban
mér ez a végsskig vitt dnostorozas sem
rendelkezik az Ujdonség erejével, ez is
csak életik megkovllt ritudléanak egy
része. Pedig éppen a mondatok és
mozdulatok elére meghatérozott rendje,
az elére gyartott élet az, amitél X leg-
jobban undorodik. Ezért is hisszik €l
neki, amikor a vendégségbe érkezé Z-W
hézasparnak  arrél  beszél, milyen
mérhetetlenll vagyddik arra, hogy végre

valami rendhagyé torténjék vele. Ha mas
nem, hat legaldbb fekiidjenek le egymas
feleségével, vivjak meg legaldbb négyes-
ben az agyforradalmat. Amikor X el6szor
terjeszti be ezt az Gtletét, Z még meg sem
hokken: nem veszi komolyan. Pedig X
nem tréfal: vallja, hogy ha méar az éet, a
kdd, a mocsar megfosztotta az 6Gnmagahoz
méltd szabad tettek, hasznos, pozitiv
értékii  cselekedetek  végrehajtasanak
lehetdségétol, legaldbb vélaja a fennalo
erkdlcss normék szerinti  rosszat. A
cselekvés helyett - a pot-cselekvést.

X pillanat sziilte 6tlete mogott valo-
sziniileg mélyebb végyak, Osztondk rej-
t6znek. De ugyanolyan 6szinték az On-
sorsrontd érvek is. Hogy legaldbb fgdal-
mat kellene szerezni, s a beteljesiilésnél
Iényegesebb a mindannyiukra varé meg-
rézkodtatés. Ez az Oszinteség azonban
Onmagaban mégsem elég ahhoz, hogy X
akaratdnak bilivkorébe vonja a tobbieket.
Y, aki egész felnétt életében hibétlanul
jatszotta mellette az  arnyékfeleség
szerepét, viszonylag konnyen manipu-
l[dhat6. De a tobbiekben az unalom, a
csOmor nem vagy nem feltétlendl parosul
az ellene vald lazadas kockézatanak
véllaldsdval. A héazasparok egyetértd
fecsegése ezen a ponton gellert kap:
felszinre tor a négyik kozott érlel6ds
feszliltség, konfliktus. Y érzékeli és jelzi
is, hogy ezek utén mar hidba halogatjak a
szembesitést. Az dlaspontok vilagosak : X
szerint, ha jot nem tehetlink, tegyink
legal dbb rosszat. Artani is jobb, mint tirni
az dlovizet, a pocsolyat. Oszlopos
Simeon filozofigé nemesak Sarkadi hése
vélaja. z mintha  kdnnyebben
belenyugodna a megtapasztalt és meg-
véltoztathatatlan tényekbe. Még abba is,
hogy 6k négyen feltehetéen nem zsenik és
nem is kilénleges feladatokra rendelt
egyéniségek, csupan alagemberek. A
maga szorongasét is inkébb magyarazni
prébalja, semmint megsziintetni. A rob-
banés - X akaratanak parancsa szerint -
mégis bekovetkezik.

A potcselekvés mint szexudlis aktus

és torténelmi kategéria

A megtervezett hazassagtorés potcsel ek-
végellege a drdma kezdetétél fogva
nyilvanvalé. Csurka tudatosan kerilli a
szexudlis erék, vonzasok és 0Osztonok
olyan abrazolasét, amely bearnyékolhat-
né, kétségbe vonna vagy akar erételjeseb-
ben motivalna ezt a raciondisan kigon-
dolt evidenciat. S hogy az eltervezett
cselekvésjellege fel61 ahdsdkben se



maradjon kétely, az iré olyanfajta kegyet-
len 6nelemzésbe hajszolja 6ket, amely-nek
modellje taldn az egykori, északaba nyulo
kollégiumi  kritika-6nkritikédk  1égigja
lehetett. Az érzelmeknek ez a tdl-
beszélése azonban a Deficitben Nnem dra-
maturgiai hiba, hanem a jellemzés, pon-
tosabban a leleplezés eszkdze. A kikény-
szeritett vallomasoknak ez a sorozata
Osszeroppantja a tarsasdg tagjaiban levé
maradék ellendllast is. Ezek utén - a néz6
Ugy érzi - mar semmi sem al X hideg
fejjel kitervezett, kollektiv boszszujanak
és katartikus onbiintetésének Utjaban. A
cselekmény azonban nem igazolja ezt a
hipotézist: X terve csak félig sikertl.

A meglepd fordulat voltaképpen a
sziinetben, a kulisszak mogott torténik.
Amikor a pontosan végiggondolt agy-
forradalomnak csak a fele megy végbe.
Mert igaz, Y készségesen, sbt taldn szi-
vesen is fogadta agyaba Z-t, ugyan-akkor
a kezdeményez6é X-nek, szellemi és férfili
folénye tudatdban, minden eréfeszités és
agitacio ellenére sen sikerll megszereznie
W-t. Bebizonyosodik, hogy felesége és
legiobb bardtja annyira aarendelik
magukat az 6 akaraténak, hogy érulasrais
hgjlandék, W-t sgé szuverenitésa
megvédi és szembe is forditja a kivilrsl
jott szerelmi kovetel éssel.
Bebizonyosodik, hogy valéban csak W
lehetne X métd, egyenrangu parja. De
hidba keverik ezen az égszakan szor-
galmasan, elszantan az élet kartyait, a tébb
esztendds leosztéson mégsem  sikerdl
véltoztatniok.

A bevett dramaturgiai sémak alapjan
hajlanank arra, hogy Csurka szemére
vessik a kulisszak mogott végbement
fordulatot. Csakhogy a szerzé ezdttal
nagyon biztosan érezte és éreztette is,
hogy az akcié kimenetele végeredmeény-
ben mellékes: a drdma az, ami elétte és
uténa - a hdsok tudataban zajlik. A drama:
a potcselekvések végérvényes kudarca.

A lényeges az, hogy a hésok itéljenek
és itéltessenek. S ha X hisz abban, hogy az
§ éetcsodje és akilttalansag elviselhetévé
tételére kiagyalt &gyforradalom itélet,
amely a kort bélyegzi meg, W a maga
kovetkezetes elutasitasval, Z a maga
passzivitasdt meghazudtolé elementaris,
onkritikus monoldgjaval helyre-billenti a
szézadvég s a benne @6k viszonyét, a
felel6sség ardnyait. ,Most itt dlok a
bardtom feleségének agya el6tt, szeretnék
belefekidni, félek belefekiidni, és éppen
ezért szeretném azt is arend-

szer, a tarsadalom, a vilaghelyzet, az
atomkor, a technikai civilizacié nyakéba
varrni, hogy én most belefekszem a ba-
ralom feleségének az é&gydba. Kicsit
részeg vagyok, de a dologbdl ennyit
vildgosan latok. Es a rendszer, a szocia-
lizmus, a kapitalizmus, a békés egymas
mellett élés, az dtalanos szorongés, a ki-
taszitottsag, az elidegenedés, a borzaszto
kétségek, a nagy lehetéségek hianya, a
szerencsétlen magyar torténelem, 4°, 49,
19, 56, mind itt sorakoznak, vélajék a
felel6sséget, jon Dozsa, Kossuth, Petéfi,
Rékoczi, Truman, Hruscsov,

Sztalin és Churchill, egy(itt megfognak és
betesznek a baratom feleségének az
agydba, és korusban mondjék: te nem
tehetsz rdla, mi tettlink azza, ami vagy, mi
[oktlink be abba az &gyba...."

Az emberi kapcsolatoknak ebben az
egész éjszakan a tartd pokerpartijéban
végil is az osztd, X lett a bdlanya. Y, a
felesége - a Z-vel toltott, borzongatéan
kellemes, gyorsan felegjthetd pésztordra
utdn - a pénzénél maradt. Z viszont az
eddigieknél is mélyebbre zuhant 6n-maga
és felesége értékrendjében; 6n-becslilése,
amelyet aférfidiadal egyetlen

W és X a hegediitokkal (Béres llona és Szilagyi Tibor) (Iklady Laszl6 felvételei)




Oréra megszilarditott, Ujbol darabokra tort.
De ki merné nyertesnek nevezni W-t, aki a
maga relativ erkdlcs diadaaért és a
megismerés keserves elégtétel é-ért ill0zidi
maradékaval fizetett ?

Az itélkezésnek ez a kompromisszum-
mentes szigora, az egymastél elvalaszt-
hatatlan térsadalmi és egyéni felelésség
dialektikus megkilonboztetése a drama
hitelének, realizmusanak fedezete és egy-
ben legfobb értéke. Es mégis, itt érzem «
Deficit 1979-es Achilles-sarkdt. Mert
Csurka zért szerkezeti drémajdban nem
aktudlis reflexiok vagy kisszeri utaldsok
érzékeltetik a kort, amelyben a drama
fogant és sziiletett, hanem maga a kérdés-
feltevés, a hésoknek a tarsadalmi Iét kér-
déseire adott védlasza. A fényes szellék
nemzedékének 1956 utdn mar megkese-
redett, de még égetéen eleven forradal-
misaga, a torténelmi cselekvés fojtogatd
igénye. .4 Deficit (iréjanak megfogal ma-
zésa szerint) akkor jatszodik, amikor ez a
.dalolva indult" nemzedék, amelynek
tagjai korabban szélesre tart kapukat 1attak
csak maguk elétt, keseriien és dobbenten
fedezik fel, hogy ugyanazok a kapuk
bezérddnak. Volt, akit ez a felfédezés
ongyilkossagba,  Onpusztito  élet-be,
alkoholizmusba kergetett. Az Oszlopos
Simeonok koraban X agyforradalma és a
potcselekvések forradalminak markirozott
ritudéa is szinte dokumentumértékiien
hiteles. Csakhogy a  bemutato
idépontjara, a 70-es évek végére az
illzidvesztésnek ez a heveny, Gnmar-
cangol6 periddusa lezérult, a dalolva in-
dult nemzedék pedig polarizal ddott.

Egyesek megtaldtak vagy megtaldni
vélték a torténelmi cselekvés Uj, szolidabb
lehetdségeit. B& nem mentek el Kubaba,
mikor még langolt a forradalom, évek
mulva del egéci ovezetoként vagy
turistadton  lelkesen  Udvozolték Che
Guevara életben maradt térsait. Mé&sok
viszont végrehgjtottak, amit Z csak
tervezett: konyvet irtak a kozépiskolai
nevelés gondjardl, kudarcardl. A fennen
hangoztatott agyforradalom helyett pedig
torvényesen evaltak ,daolva indult"
hitveseikt6l, hogy feleségul vehessék két
évtizeddel fiatalabb titk&rnojiket. A
potcselekvések laza is adbbhagyott: autét
vezetni a 7o0-es évek forgatagdban,
vikendhazat épiteni a hiany-gazdasagban
csak nyugodtan lehet. Csurka X-e a 60-as
évek végén még éhitatos szorongéassal
nyitotta fel a frigyladaként &rzott
hegediitokot, s lehet, hogy ha kezébe kerl
az ott feltételezett fegyver, hét elsiiti. De a
tok - mint ahogy

Csurka zsenidlis préféciaval és pontos
dramaturgiai érzékkel elénk tarja - Ures
nek bizonyult. Tartama alighanem méar
régen elkall6dott a lakéscserék soran .. .

Ez az oka annak, hogy a drama mo-
gottes tartalmanak kifejezésére hivatott
nagyjelenet, a szinpadi véltozatban gon-
dosan elokészitett dramaturgiai poén
1979-es a levegbben puffan el. Ezt afalra
akasztott dramaturgiai puska - mert
Csurka nyilvanvaléan annak szanja hése
fétisként 6rzott, egykori fegyverét, és a
»Qitarral" egyltt dédelgetett Kommunista
Kidltvanyt - most mér kinek volna kedve
vagy inditéka el siitni.

Megvallom, a nézétéren Ulve azt érez-
tem - pontosabban: attdl tartottam -, hogy
az ir6 vagy arendezé utdlag fejelte meg a
realista cselekményt ezzel az dtaldnos
érvényiinek szant metaforikus poénnal és
az Internaciondé bdcsizéul  dadolt
taktusaival. Otthon is csak a kotetben
olvashatdé, a szinpadival 0Ossze-csengé
eredeti sz6veg gy6z6tt meg arrdl, hogy ez
esetben, talan az eredeti befegezés
atdolgozésa, a hiitlenség szolgélta volna
hivebben a drdma mai miivészi éményét,
igazsagét.

Albee vagy (és) Csurka?

Azok a birddk (és nézok), akik nem
hessegették el maguktél a szinhézban a
Nem félink a farkastdl arnyét, dltalaban a
Csurka-dréma  erételjesebb  torténelmi-
tarsadalmi toltését hangsulyozték. Magam
is hiszem, hogy a Deficitet ez a kor-hoz és
korhdz kotétt, s éppen ezért korlatozott
érvényli problémafelvetés teszi igazan
jelentéssé. Nem kell mentegetézniink
azért, mert mi Csurka rolunk és nekink
frott dramgjdhoz meré-ben més érzelmi
alapdllassal  kozelitink. Es mégis, a
budapesti bemutatd és a szolnoki felyjitas

(Padl Istvan Albeerendezése)
gondolkodésra  késztet.  Mint-ha a
szivinknek  kevésbé kedves drama

objektive jobban dlta volna az id6t.
Hivatkozhatnank arra, hogy « Deficit egy
kilonleges tarsadalomtorténeti  pillanat
(évtized) kozbsségi dramdja. Hoselt a kor
sebezte meg, és reakcidik is torténelmileg
meghatarozottak. Albee négyesfogataban
ezzel szemben a tarsadamilag
meghatarozott  kornyezet  elé-terében
Osszezart  individuumok  egy-massal
mérkéznek. De taldn még ezt a
magyarézatot is ki kell egésziteniink.
Szembe kell néznlink a mivek sziiletése
Ota eltelt idoszak torténelmi relativitésa-
val. Nem (jj felfedezés, de ebben az eset-
ben megjegyzésre érdemes korilmény,

hogy egyetlen évtized nem azonos mér-
tékben aakitja, valtoztatja meg az egyes
nemzeti kdzosségek arculatéat és életét. Esa
mi torténelmi orénk a 60-as és 70-es évek
fordulgja kozoétt alighanem gyorsabban
jat. A méask ett§l elvaaszthatatlan
adottsdg, hogy a mi orszégainkban az
egyeén - és killondsen az alkotd értelmiségi
- sorsa, boldoguldsa szinte attétel nélkdl,
de legaldbbis jéval szorosabban kétédik a
tarsadalom lehetéségeihez, alakulasdhoz -
ha Ugy tetszik - a politikoszférédhoz, mint
Amerikdban. Valéjaban ez magyardzza
meg a két, majdnem egy idében sziiletett,
analég életérzéshsl  fakadd, rokon
szerkezetii drédma lényegi  kildnbségét.
Albee is, Csurka is sga vildgukkal
adekvd drdmé  teremtettek. Nem
tehetségik, rangjuk, hanem
élményanyaguk, talgjuk, szemlédletik és
mozgasterik kilonbdzik - szerencsére.
Mert csak igy valhatjuk Csurkdt a mi
valésagunk, sorsunk  érett, felelés
drémairdjanak.

Az elmult esztendékben magam is
tobbszor vetettem Csurka szemére, hogy
hol késik a ki lesz a balanya? folytatésa.
Miért elégszik meg a felszin
visszassagainak leleplezésével, miért valt-
ja olyan gyakran aprOpénzre tehetsége
aranyét? Hogy lehet az, hogy egész estét
betdlté darabokban csak percekre mer
szembenézni |€étink igazi kérdeseivel? 4
Deficit - egyértelmii vdlasz. Es nemcsak
nekiink, kritikusoknak.

A Deficit életink alapveté probléméa
jénak, tartalmanak dramdja. Kifejezddik
benne az az értékvalsag, amelynek
megkerilésével ma mar talan nem is lehet
it és most dramé& irni. A darab
szerkezetileg  Osszefogott, szbvegében
jellemekre szabott, hiteles és irodalmi,
replikdiban ellendllhatatlan. Megkésett
bemutatdja arra figyelmeztet, hogy valo-
szinileg sok kitérét megtakarithatott volna
az ir6, ha eleve lehet6vé teszik szaméra,
hogy a ki lesz a bélanya? meg-irasa utén a
Deficit igényével és szinpadi
tapasztalataval 1épjen elére. Mindez azon-
ban gyorsan vatozé korunkban és szin-
hazi életiinkben mar torténelem. A jelen
Csurka ir6i kibontakozasa, tovébbi al-
kotbmunkga szempontjabdl azért is
biztatébb, mert a Deficit ismét igazolja,
hogy az irénak megvan a dramaterem-
téshez szilkséges formatuma, és, a jel-
lemrgjzok elmélyitéséhez, a szerepek
megforméldsahoz szilkséges lélektani és
szinpadi tudasban pedig ma mér (Orkény
Istvan haldla 6ta) talan nincs is Csurkanak
vetélytarsa. A mondatok sokszor



megcsodalt zsonglére a
dialogusalkotasnak fiatal koratdl kivételes
milvésze. A negativum, amit a darab
elemzése sorén szemére vetettiink, hogy
mive magan viseli fogantatdsdnak
torténelmi  anyagjegyeit, becsiiletére is
véalik. Mert kortarsaktdl a kortérsak
eleven, felelésseget valalo, itélkezd
miiveket véarnak, nem  jovends
klasszikusokat. A holnap rostga mar
amugy sem ami keziink-ben van...

El6adé: a Horvai-kvartett,

els6 hegediis: Szilagyi Tibor

A korabbiakban mar utaltam a pesti szin-
hazi eléadas megitélésének szélsdségeire
is. Horvai Istvan érdemének vallom, hogy
az eléadasban nem o©nmagét, hanem a
drama igazsidgéd kivanta felmutatni.
Tobben javéara irték, hogy ,perfekt
Csurka. Ez esethen Ugy érzem, elss-
sorban szinhdzul, illetve szinészil kellett
tudnia: a rendezés kulcskérdése ez eset-
ben a ritmus. Es Horvai pontosan érzé-
kelte, hol kell felgyorsitani, szinte meg-
hajszolni a hésbk szoparbajat, és hol van
fesziiltségteremté drémali  fontossdga a
kitartott sziineteknek. Ez az el6-adas nem
vizi6, hanem - a drama |énye-gének
megfeleléen vallatds és elszamolas. De
annak vérfagyasztd és fontos.
Vitathaténak egyedill a darabban szerep-16
hegediitok patetikus premier planjét
érzem. De itt a rendezé nyilvanvaldan
osztozott az iréi koncepcidban, s igy a
stilustérés felel 6ssége is megoszlik.

Horvai Istvan nyilatkozataibdl tudjuk,
hogy a Deficit jelenlegi szereposztasat csak
az egyik lehetséges  vigszin-hazi
megoldasnak érzi, s mire e sorok
megjelennek, addigra m& bemutattdk a
kovetkezét. Maga a kezdeményezés min-
denképpen érdekes, tanulsagos, bar, hogy
6szinte legyek, a kritika (és tadan a
szakmai érdeklédésii nézé) szempontjabdl
is célszertibb lett volna, ha a ké&
szereposztés egyidében vagy megkozeli-
téleg egyszerre lathatd. lzgalmasabb és
tanulsadgosabb lett volna az eltéré alkatok
és szerepfelfogasok Gsszevetése, ha kiben-
kiben frissen élnek a benyomasok, ha
elevenebb az eldadasok (és birdlatok)
polémiga. Ez azonban inkabb csak el6-
revetés, jovobe tekint6 javadat a |
Horvaiéhoz hasonléan merész rendezéi
vélalkozasokhoz.

Most fogadjuk el és élvezzik annak a
négyesfogatnak a teljesitményét, amelyik
végre szinpadra dllitotta Csurka drémédjat.
Nem értek egyet azokkal, akik
egyenrangunak itélték a négy szinész

jellemrajzét, de a legfontosabbnak magam
is a kozos teljesitményt, az Osszjatékot
érzem. Bansagi I1diko Y -ja 6n-magdban is
teljes értékil, hiteles portré, de izgalmassa
a két kilonbozé szinpadi relécidban (X
feleségeként és Z alkalmi szeret6jének
szerepében) valik. A két férfival folytatott
parharcaban deril ki, hogy ez az asszony
jelentéktel enségében is jelentés
katalizétor. Olyan érzelmi folyamatok és
gondol atsorok e-inditasara  képes,
amelyek valgjaban meghadadjak sajét
érzelmi dimenzidit. Béres llona W-jét is
kapcsolatainak  rend-szere  motivdja
személyiségének valodi ergjét, sllya a
teljesitmény, az dtala teremtett férfi, Z
magatartasa tikrozi vissza. Szerepének
sajétos belss ellent-mondésa, hogy éppen
6 - akit kordbban csak az nem fektethetett
le, aki nem ért ra - képviseli a monogamia
érzelmi igényét, a  megtervezett
agyforradalom  Osszevisszaségéban. Es

Béres llona Z-hez vad tudatosan
kialakitott viszonyéanak, kiharcolt
boldogsagénak  intenzitésaval,  élete
kompromi sszuménak 6szinte

eszményitésével d is hiteti, hogy ez nem
torténhetett masként.

A legnehezebb szerepe a darabban Z-
nek van. A passzivitas meggy6z6 abra-
zoladsa olyanfajta szinészi aktivitast ko-
vetel, amire Reviczky Gébor csak a darab
(szaméra) hdlasabb maésodik részében
képes. A torténeddmi  mentségekkel
leszamol 6, idézett nagymonol 6gjaval mér
olyan csendet teremt a nézétéren, amilyen

csak az igazdn nagy — szinhazi
pillanatokban  sziiletik.  Alakitasanak

mégsem ez a gondolatgazdag tirdda a
csicsa, hanem az a mondat, amelyet egy
hamvédba holt kapcsolat zardakkordja
ként, W szuggesztigjdra prése ki ma-
gabdl, nem is a torkdbdl, hanem a mel-
[ébsl, megtdrt gerincének meszesedd
csigolyéi kozdl: ,Y dragam, nem sze-
retlek. Aminek azutan egyenes folytatésa
egy masik, hasonléan targyilagos, mar-
mér végitélet-kicsengésii megallapitas:
,Onbecsiilés nélkil nem lehet élni."

A drama legjobb szerepe és az el6adés
legiobb alakitasa Szilagyi Tibor X-e.
Szilagyi megjelenésében, alkatdban is to-
kéletes, testet Oltott X: meleg, 6zbarna
szemében, érzelmeket is kifejezd barso-
nyos tekintetében még ott lobog a vilag
megforgatésara késziilé fiatalsag 1aza, de
a puhulé arc parnd mar fészkébe szo-
ritottak, mélyebbre tavolitottak ezt a tiizet.
Mozgasdban még hatarozott, energikus,
de sokszor m& megakuszik a tespedd
mozdulatlansaggal. Valaerés,

meghirna akér az (j korszak terhét is, de
karjamér elhéritja afenyeget6 stlyokat. X
multjanak és jelenének, forradalmér
hittnek és nekikeseredett  kidbran-
dultsganak ellentmondésa az eltelt id6-
szak aatt széttorte, felérolte a Iényére
eredendéen jellemz6 harménid. Szerepe
szerint rengeteget beszél, de szévegében
pontosan megkuilonboztethetok a beltl-rol
kiszakado, atélt, megélt mondatok és a
modorra kovilt, bearatott, Ures széfor-
dulatok. A szinészi prébatétel a szerep-
nek ezzel a kétszdlamlsagéval kezdsdik.

Szilagyi pontosan és kovetkezetesen
megkllonbozteti X hiteles és hiteltelen
mondatait, gesztusait, anélkil, hogy léat-
vanyosan leleplezné. Szerepjatszasaban is
bellirgl azonosul a héssel. Egyetlen
g szakdba siiritve felvazolja egy ember,
egy nemzedék életdtjét, és az itélet, ame-
lyet sgjat fejére mond, nem téri meg a
drémai hésok szinpadi feldllésat megha-
taroz6 aranyokat. Mert X a maga tor-
peségében, éetcssdjének bevallasakor is
fejjel magasabb a tobbiekné. Tehet-
ségben, logikdban, kezdeményezékész-
ségben, s6t a maga eszményeihez valo
hiiségében is vaasztott vezérik, példa
képuk marad. Ezért nagyobb, terhel6bb a
felel6ssége is. Szilagyi Tibor alakitasit ez
a relativ, nagyon is hétkdz-napi emberi
nagysdgg és ez a mindanynyiunkat
fenyegets, idegorl6 torpeség teszi
villédzban izgalmassa s a drémai szituacio
sodraban végll is egységesst. Mire
négylk pokoljardsanak € szakaja véget ér,
hésbél talélé lesz 6 is, aki Ugy érzi:
»Nincs tobbé szavam. Befejeztem. Készen
vagyok. Az Internaciondé elss taktusait
dudolva X mér nem is 6nma-gét, hanem
Madéch kizdve kizds és bizva bizo
Adamjét, Vorosmarty daccal valalt
»MEégis -ének nemzeti hagyomanyét idézi.
Az arccal bird, modern névtelen ember
utdn - az arc nékdli, megnevezett
torténelmi akaratot.

Nem lesz konnyii dolga annak a négy
szinésznek, akinek az els bemutatd sze-
reposztasdval, szerepfelfogasaval, jaték-
intenzitasdval kell polemizalnia. Lehet,
hogy Horva Istvan ezzel a kihivassal
vélaszol sgjét kérddjeleire: és bizik benne,
hogy a hegediitokban egyszer csak
hegediit taldl. Hiszen » Deficit legtisztabb
emberségli asszonya szerint is - az valé
bele.

Csurka I stvan Deficit (Pesti Szinhéz)
Rendezs: Horval Istvén. Disdet: Fehér
Mlslz(érosljdknébzz':lqano$<'gtl MBa,rta, i 1diké

ereplsk: Szilagyi Tibor, Bansagi 11diké,
Reviczky Gabo%er&c llona. 0



SZEKRENYESY JULIA

Csok és pofon

Sarkadi Imre ir6i sorsa frappans és szo-
morU igazolasa annak az irodalomtorténeti
tételnek, mely szerint az éetrgjz olykor
ehomdlyosithatja a miivészi értékeket.
»Sajnos, még ma sem folyik rendszeres
Sarkadi-kutatés; ki-ki magan-
szorgalombdl és esetlegesen - személyes
emlékei nyoman - kap a pdlya egy-egy
részletébe." (B. Nagy Laszl6: Sarkadi Inre;
megjelent az El6 lrodalom cimi
tanulmanygyiijtemeényben, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1969. p. 120.) Az ird
tizenkilenc éve haott, az idékdz-ben
szintén tragikus hirtelenséggel el-hunyt
kortars figyelmeztetése is tobb mint
tizéves : a helyzet, legalabbis, ami az
elemzést illeti, mégsem sokat valtozott.
Sarkadi Imre parnasszusbeli fogad-tatasat
fakul6 személyes emlékképek, valamint

|ehangol 6an kozhelyszerii epiteton
ornansok  kisérik, illetve  inké&bb
akadalyozzak. Purgatériumi  dlapotok

ezek, az életmii bolcsebben nem is visel-
kedhet, mint hogy varakozik és tulél.
Ilyenkor mar csak a miivek alloképessé-
gén mulik, ki tudjak-e bojtélni azokat az
idészakokat, amig végképp lefoszlanak az
érzelgss, esetleges és  legtbbbszor
lényegtelen emlékezési foszlanyok, és
amig elfaradnak a tragikus és hirtelen
haléleset beleérzé kommentétorai.

Azzal a reménnyel, hogy ami eddig
tortént, valéban csak purgat6riumi kin-
zatas volt, a miskolci Nemzeti Szinhéz
Sarkadi Imre-bemutatdja ajandékozta meg
anézét ésakritikust.

A Héz a varos mellett cimii drdma, melyet
mind az étven miskolci illetve egri el 6adas
miivészi feszességgel és figyelemre mélté
kozonségsikerrel jétszott el, hamég nemis
a halhatatlansdg, de legadbb a
korszeriség klszobére vitte e sokat
gyotrétt  szerzénket.  Széke  Istvan
rendezése a mii olyan rejtekeibe vezet,
melyek a felfedezés ere-jével birnak,
feltérja a szinmii ama mondanddit, melyek
segitenek kiemelni a mivet a megiras

idej ének divatos kritikai és
irodalomtorténeti jelszavainak
szoritasdbdl, ugyanakkor, amikor az

eléadas torténeti hitelességgel abrazolja
ama régmuilt, alig hisz évvel ezel6tti kort.

Van egy masik irodalomtorténeti tétel,
amely - mutatis mutandis - szintén ide
kivankozik. Ezt ugyan a tudomany
ironikus hajlami, sét cinizmussal kacér-
kodé miivel6i idézgetik néha, feleleve-
nitése mégsem érdektelen, bar a jelen
esetben, mint lani fogjuk, inkdbb meg-
cafolandd ez a tétel, mint bizonyitando.
Mindenki mindenkinek ése, illetve utéda -
mondogatjak azok a tréfas kedvii tudosok,
akik mér beleuntak a rétestésztaként nyulé
eléfutér- és hatas-kutatasba, mely akkor
valik  kiloéndsen  bosszantéva,  ha
helyettesiti az eredeti gondolatokat vagy a
hangyaszorgalmu feltard elemzést. A
fogalom tehat kissé lgjaratott, most mégis

hasznalnunk kell. Sarkadi ugyanis e
pillanatban  klaszszikus  eléfutérként
bontakozik ki. Dialégusainak merész
fordulatai ma a  Csurka-drdmak

széllascsindlGi, az a tragikus szinezetli s
tehetetlen nyegleség, melynek hangjait
ebben a miivében is pengeti, néhany mai
szinmiiben  bontakozik ki teljes
pompajdban. A kdrilmények nemcsak
mélyen meghliz6d6 meghatarozé, illetve
mozgatd erék, ha-nem ennél sokkal
hétkdznapibb dolgok: ketrecek,
melyeknek récsait kétségbeesetten razzak
a drdma hésdk. Ez a kizdelem -
gondoljunk csak az dlatkertben tett
sétainkra - a néz6 szdméra igen ne-
vetséges is tud lenni. Az efféle kacg
mélyén természetesen rettegés lapul, mely
két forrashdl is tépldkozik : félhetiink
attdl is, hogy a ketreclakd hstk egy-szer
csak kiszabadulnak és rénk tornek, de
szorongva eltiinédhetiink azon is, vaon
mi lenne. ha egyszer csak minket is a
rdcsok mogé parancsolnanak. llyen-
formén a mese szivbemarkoldan rélunk
sz6l. Akér nevetiink, akar megdobbeniink-
meghatédunk.

Széke Istvan rendezésének egyik leg-
nagyobb érdeme, hogy nem szinmiivet
mutat be, hanem tragikomédidt. A Hdz a
varos mellett eléadasdban a humor
vélfaainak egész rendszerét épiti fel:
helyzetkomikumot teremt, kdnnyed szel-
lemességgel fricskdz, nem riad vissza a
késdobalé - ebben a konkrét szinpadi
helyzetben haztartasi edényeket dobdlo -
szatirdtol, sét a szarkazmustdl sem. A
rendezés izlésesen szerkesztett, dtgondolt,
tobbek kozt azért is, mert mind-ezek utan
logikusan és elfogadhatéan emelkedik fel
a kisst kényes, mert reménytelien
meghat6do befejezésig.

A mi aaphelyzete kozhelyszertien
egyszeril: voltaképp életkép az Otvenes
évekbol. Nem dalnak benne nagy éslat

vanyos ellentétek, politikardl tézisszeriien
nincs benne sz6, a helyzet még nem
szélséségesen tragikus. Az 195 8-bdl kel-
tezett drdma jelzésszeriien utal késbbb
szilletett darabok helyzeteire, probléméira,
csirgjaban vagy még inkédbb a kirobbanas
el6tti  pillanatban ragad meg néhany
mésutt dbrazolt ellentétet. Ettél szarmazik
a mi sgaos lappangd fesziltsége.
Mostani eléadasakor pedig azt is érezzik,
hogy a darab furcsan visszhangzik
benntink akkor, amikor a helyzet méar nem
szélséségesen tragikus, s ilyenformén a
Sarkadi  fogamazta  kordokumentum
idészer(i, mert mondand6i méig elkisérnek
benntinket. A darabban nem torténik tébb,
minddssze annyi, hogy tonkremegy egy
hézassag, felbomlik egy csalad. Az
Osszeomlési folyamatot katalizélja a régi,
szilard szerkezetet véds anya hadla,
illetve egy rip6k csabitdé  Ordogi
elszéntsdga, mely elsdosztalyl ember- és
lélekismerettel parosul. A  kororvos
alruhdba bujt modern satén hideg fével és
boszorkanyos ligyességgel  végrehajtott
miitéte sikerdl, a beteg azonban ezlttal is
meg-hal: ami ebben az esetben Ugy
értendd, hogy a feleség megesomorlik
férjétol, felbontja a hazassagi kozodsséget,
de cshbitéjat is elkergeti.  Anyai
feladatdban megdicssilve @l elottink,
mig a tobbiek tévoznak, pontosabban
kikullognak abbdl a szép U hazbdl,
melybe a darab elgén mindegyikik
frissen, ruganyosan és tettre készen
érkezett.

Ami e két pont kozott torténik: az
megannyi kisérlet a csd elkeriilésére, le-
kiizdésére vagy folényes lekezelésére. A
miskolci eléadas hési és komikus ta-
pogatédzasok, kapalddzasok és vergs-
dések szuggesztiv és kimérten pontos
abrézolésa. A rendezés és a szinészi jaték
érzékenyen mutat ré arra, hogy még a jok,
a szimpatikusak, s6t az eszményien
kivdléak is mily kevésnek tald-tatnak,
amikor megméretnek. A  kororvos
mefisztéi éles elméje rideg és medds, a
régi erényeket 6rz6 Oregasszonybol
egyszer csak kibuvik az avilagi gonosz-
sag. Sarkadi két legtisztdbb karaktere sem
iitdképes hés. Kléra, akibe a darab-nak
szinte mindegyik figur§a kapaszkodik,
tort szivvel menekil, még ha ezt
fennkolten teszi is. A mi jellegzetes és
kifgjezd6 szimb6luma Gerzson, a vak
ember, aki nem akarvan belenyugodni
vilagtalansagdba, szobrokat farag. Portréit
hangjuk utdn mintdzza meg. Lankadatlan
kizdelme, a lehetetlent kihivé |azadasa
meghato, sot lelkesits. Sarkadi



Sarkadi Imre: Haza varos mellett (miskolci Nemzeti Szinhaz) Timéar Eva és
Blaské Péter (MTI foté-llovszky Béla felv.)

mégis figyelmeztet Bétori doktor szavaira:
» Tehetsége van hozz4, csoddatos érzéke,
hogy az arckifejezést eltaldja. De az arc
konstrukcigja nem jo. Ahhoz mar nem
elég az érzék: azt lani kellett volna
Alapvetd hidnyossagokat nem lehet nemes
szandékokkal, nagy akarasokkal, érzékkel,
vad lézadéssal potolni. Az  elhibazott
szerkezet meg-bocsathatatlan, akar
szoborrél, akar egyéni éetsorsrol, akér
tarsadalmi be-rendezkedésekrél van sz6.

A darab szerelmi haromszége, melyet a
féhosnd, Klara egy helyitt utélatosnak
nevez, a figurék életének ugyan-ilyen
elhibézott konstrukcigjat tukrozi. ElGszor
is azért, mert semmi kodze a szerelemhez.
Egyik Klérat kivano férfiban sem dul
ontérvényt, ondllo, onmagat téplad és
Onmagét emésztd szenveddly,
mindannyian abban a modern téveszmé-
ben élnek, miszerint a szerelem olyan
intézmény, melyet csddbe ment vagy
kedélybeteg férfiak szandlasara, segélye-
zésére és tal pradl litaséra alapitottak. Jo

érzékkel tapint ennek a szerelem-elkép-
zelésnek a nevetségesen hamis voltara
Klara egyik kifakadasdban: ,Ki tett
emberré, te nyomorult? Labizzadds,
mosdatlan  nyakd,  fekete  kormi
NEKOSZ-legény voltél, amikor felszedte-
lek a sarbol, a piszokbol, a karrier
igéretébdl, ami neked egyebet, mint alo-
masfénoki - dlast Ka-Képolnan Ugyse
génlott ... Mi voltd? Semmi voltdl, én
vertem beléd, én, én ..." Ezek szerint a
szerelmes asszony fogalma a higiénias
apolonétél a nédpélcas tanitdndig terjed.
Ezt a kispolgariva zillétt nd-eszményt
ohajtja elrabolni a kororvos a férjtél, aki
valéban a nevelés csodga lett, mert
nemcsak sgat hédza van, hanem sgat
puskgjais, melyet - kevés sikerrel ugyan -
de raszegez szerdmi  dpolondjének el-
rablgjdra. Természetesen nem a puska
mond csiitortokot, hanem maga a helyzet.
A férj nem meri esitni a fegyvert, s ez
nem csupan azért megalazéan nevetséges,
mert gydvasagét bizonyitja, ha-nem azért
is, mert afegyverhez, melyet

Matus Gyorgy és Timar Eva (Veres T. Attila felv.)

kézbe vett, méltatlan a targy, az eszme,
melyet védeni kivant. Ebben a helyzetben
a pofozkodas és az edényhgjigdlas az
adekvéat megoldas. De olykor még ez is
tllzott, tilmegy a Sarkadi &brézolta tipus
teherbird képességén. Amikor akdrorvos -
nyilvan nem elsdsorban  szerelmi
szenvedélybdl, hanem sokkal inkabb
epatirozési szandékkal - szajon csokolja a
feleséget, miutan a férjet fel-pofozta, a
szereplék  kinos bérgylsaggal néznek
egymésra. A rendezés egyik telitaldlata ez
ajelenet. A pofon és a csok varatlansaga,
dihtédt erge éles ellen-tétben al az
el6zményekkel és a kdvetkezményekkel.
Tulagjdonképpen leleplezd dramai
ellenpont: nem tetter6t fejez ki, hanem
fgdamas tehetetlenséget, toporzékolo
kicsinyességet. Az eléadéds éppen az
Osszelitkdzési pontokon bontakoztatja ki
kilon plaszticitassal Sarkadi  kegyetlen
szatirgjét.
Ha eddig azt mondtuk, hogy Széke
IstvAna H at a varos mellett €l adasan

kibontotta a kdzépfaj i szinmiibdl atragi-



Polgar Géza és Blasko Péter a Sarkadi-darabban (Veres T. Attila felv.)

komédiat, ez a legkisebb mértékig sem
jelenti azt, hogy netan tovabbfejlesz-tette
vagy ami még gyanusabb kifejezés lenne,
igazgatta, tokéletesitgette, foltozgatta
volna Sarkadi miivét. Nemcsak teljesen
szbveghil el6adast jétszik, de a szerzdi
utasitasokat is betartja. Valalja - ezen
tilmenéen is - a naturaista drama
jétékszabdlyait, semmiféle jelképszeriisé-
get nem er6szakol a figurakra és a hely-
zetekre, igazi his-vér alakok forgolddnak
valdsagos kornyezetikben, a darab
idejének és a szerepldk tarsadalmi al&
sanak pontosan megfelel6 targyak és
diszletek kozott. Ez a méar szinte tdlzott
kovetkezetesség itt helyénvald, nincs
szovegbeli Uregérat, tarsalgasi kénnyed-
ség, akciot potld kellékrakosgatas. A
rendezé figyelme kiterjedt szinte minden
szOra, szOvétasra, minden mozdulatra,
foglalatossagra - s ezeket mind kilon-
kilon és egyltt megkompondlta, Gtlettel
6s jelentéssel toltotte meg. Ehhez a
jatékhoz igen akalmatos diszletet ter-
vezett Szegd Gyorgy. Simonék (j hazé
nak teraszéhoz a szinpad hétterébe nyulo,
a ténylegesnédl valamivel hosszabbnak
latsz6 folyosot tervezett, igy a szereplok
bejovetelei valtak kissé nyujtottd, hang-
sllyozva azt is, hogy ide a - véros hiva-
talnok tégas Uj tulgjdondba - nem szoktak
csak gy betoppanni, de megérkeznek a
jovevények, még akkor is, ha varatlan
vagy éppen kéretlen, sét egydltaan nem
vart és kivant vendégek.

Kilonds, kiemelt feladat jut a kellékek-
nek, a naturalista stilus szokasos - na-

gyon gyakran cselekvéspotlo - evése,
ivasai, cigarettazasai és kavézasai itt, épp
tlhajtott komponaltsaguk miatt,
onmaguk ellentétébe csapnak &, nem
hogy unalmat ébresztenének, épp ellen-
kezéleg fesziiltségforrasokka vélnak.
Mindez természetesen csak szép elképze-
Iés maradna, ha a darab eszméje, vaa
mint a rendezéi értelmezés nem péro-
sulna a szinészek megejtéen odaadd és
meggy6z6 jatékaval.

A kozponti néfigurét, Klérit, aki koril a
cselekmény forog, Timér Eva kelti életre.
Ez az aakitass a mivészi arényérzék
példgjais lehetne. Ez a Klari nem az elss
nyugtalan és esendé modern asszony, akit
a  szinészng eljétszik. Nagyon
szomorinak latjuk ezeket a sorsokat,
azért, mert Tima Eva kerdl minden e
témdban  koételezd — szépelgést  és
meghatodast. Kulén kell arrdl is szol-
nunk, hogy milyen izlésesen és hitelesen
tud a szinpadon hisztéridzni Timar Eva.
A mai darabok gyakran rojak ezt a nehéz
feladatot a mivésznékre, s azért
emlegettiink izlést, mert kényes egyen-
sulyt kivan ezeknek a kitoréseknek az
abrézolasa. Kivalt ebben a darabban, ahol
Ugy kell veszekedni, csapkodni, po-
fozkodni a szinpadon, hogy ez szatiri-
kusan megrendit6 legyen. Ezt a bonyolult
leckét Timér Evakitiinden oldotta meg.

Férjét, Simon Jbézsefet Blaské Péter
jétssza. Tokéletes a szerep és a szinészi
alkat taldlkozasa, de Ugy hisszik, ez
semmit nem vonhat |e Blasko érdemel

bél. A szinész olyan veréfényesen tud
mosolyogni, mint egy korabeli szocialista
redlista festmény bizakod6 figurga. Az
alakitast azonban egy nagyon lényeges
dolog kulonbozteti meg a modell-nek is
tekintheté  képzémiivészeti  alkotasok
seregétél. Blaskd megmutatja azt is, amit
azok a képek elfelgjtettek abrazolni, a
szinész nemcsak az Udvozilten bargyd
mosoly mogotti Urességet jétssza € ér-
zékletesen, hanem feltarja a figura utalatos
féreg voltat is. Nem tudjuk, hogy ez a
Simon jol dolgozik-e vagy sem,
baséskodik-e a hivataldban vagy az €l-
viselhetébbek kozeé tartozik. De ez nem is
fontos, még ha az utdbbi kategoridba
tartozna, maganéleti portréja oly vissza-
taszitd, hogy itt aligha lehetne elképzelni
barmiféle enyhité korilményt.

A csabitd kororvost Polgar Géza for-
mélja meg. Alakitasa néhany ponton olyan
jol sikeriilt, hogy mar a puszta jelenléte is
izgamat kelt. Szenvtelensége helyenként
tenyérbemasz6. Polgar Géza ehiteti
vellink, hogy az 6 kezében van a drama
robbanbanyaganak gyujto-zsinérja. De
tobb nem: alakitésa vilagossa teszi azt,
amit a drama mond. Az orvos fdlénye
majdhogynem csak stiléris. Igaz, hogy
sokkal okosabb térsaindl, a tragikomikus
helyzetet 6 fogdmazza meg a
legvildgosabban, pontosabban altala és
benne fogalmazdodik meg a tdbbiek
tragikomikus helyzete is, de a leéplilés
veszélye 6t éppen (gy fenyegeti, mint
amazokat.

E szerelmi héaromszogbe beletenyerel
egy negyedik férfi is, Péter, Klari
unokatestvére, aki fuldokldként szintén az
asszonyba oOhajt kapaszkodni. Matus
Gyorgy igen jol érzékelteti a robusztus
megjelenésii, de képlékeny lelkii és
szellemii férfi valsagét. A kisebb karakter-
és epizodszerepek alakitoi is szinte kivétel
nélkil jeleskednek. Talan csak Lenkey
Edittsl véartunk volna tobb lefojtott, majd
kirobbano indulatot. géretesen j6 komikai
vénarél tett tanUbizonysdgot Horvéth
Zsuzsa, a héz-tatési  akamazott
szerepében. Emlékezetes volt Csapd Janos
mint vak mivész.

Sarkadi Imre: Hazg a vdros mellett (miskolei Nemzeti
Szinbdz)
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TARJAN TAMAS

A szinész kiraly

Fist Milan Negyedik Henrikje a
Varszinhazban

»A hetedgimnazista kolok tehat elhata-
rozta, hogy egyetlen dramét 6 is fog irni
életében, mielétt az élettan soha nem
l&tott, nagy tudésava képezné ki magét. Es
mért ne mindjart most?' - emlékezik
vissza Onvallomas a palya végén cimii
frasdban Fust Milan egykori
kamaszonmagéra. Felment a Muzeum
konyvtéardba, s egy torténelmi drémat irni
kivand holgy képviseletében forrés
munkékat kért. Hogy melyik korszak-hoz?
Azon még nem gondolkozott. Az
olvasdtermi tisztvisel6vel végil is a ko-
zépkorban egyeztek meg. Hona alatt
német és magyar kultartérténetekkel
tavozott az ifja ember, s hamarosan
készen dlott a terv: a Canossdt jaro
Henrik kirdly lesz a drama hése. A kény-
veket ,a baratsigos lelek, a tiszta szivii
Banyai Elemér adta, maga is iro, Ujsag-
iro; Ady ,josagos verekeds emberei-nek
egyike. Miivésznevén Zuboly.
Mar az iranyt is Shakespeare jelOlte ki.

A dréamairé Fust Miléan ,igen koran lett
Shakespeare bolondja’, s az is maradt
egész életében. Csakhogy mégsem igazan
a bolondja: nem csorgésipkas, pimaszul
6szinte, bolcs humord kontra-dikcié a
kirdly mellett, hanem - maga is fejedelmi
alkat - hiiséges, tllhiiséges alattvalé a
zseniditds udvaraban. Rejtve és mégis
kikialtva 6nnon uralkodéi vagyait.

A shakespeare-i bolondok nem akar-
nak hasonlitani gazdajukra, hiszen &k
ellenbirodaimak kirdlyai. Fust Milan
reménytelen reménnyel torekedett a
hasonlosagra, s talan ezért ott alkotott
remeket, ahol - tudatosan vagy 6szténdsen
- kilénbozni tudott. Ahol Henrikje maés,
mint a Henryk s egyéb kirdlyok: ahol a
Negyedik csak tavoli rokona a Il-nak, V-
nek és a tobbieknek.

Miel6tt az egyetlen dramat megirta volna,
két masikat irt Fist Milan; a shakespeare-i
el étt nagyon nem shakes-

peare-i szinmiiveket: a Boldogtalanokat €S
a Catullust. Napldjaba csak 1931. oktober
1-én jegyezhette be: ,Ma késziiltem € a
Henrik kirély lediktalasaval.

Holtfaradt vagyok. )

A drama, ,férfikoranak fényessége
csak kilenc évvel késdbb, 1940-ben jelent
meg, az ir6 sga koltségén. Fist Milan
akotéi paydanak megvdtésat varta a
darabtdl, néhany kozeli barat magasztald
vélemeényénél tobbet azonban nem kapott.
Krisztus életidének kellett eltelnie, mire -
harmincharom évvel szlletése utédn --
1964. oktéber 30-4n, Partos Géza
rendezésében el6szor 1éphetett a szinpad-
raHenrik kirdly.

A cimszerepet aakitd Gabor Miklos
ekkor mér két és fél esztendeje jatszotta a
Madéch Szinhdzban miivészpaly§anak
alighanem legnagyszeriibb, |egsikeresebb
szerepét: Hamletet.

,Oh semmi sem segit. Hogy itt élt
egykor Henrikem, akirdly, itt vérzett
aszive,
Ki tanuUsitja? Sitt jartam én is, -- hogy
lennék utolsd kiirt, amely megfuvatik
néki,
Szegény porai hogy attél megremegjenek
valahol ...
Hisz még annyi se voltam, - gyenge
gyertyafény csak az arca elétt, pislakol 6
langomat a fuvalomtal
Egy finom kéz 6vta..."

(FUst Milan: Henrik kiraly)

A Varszinhdz szinpadan Székely Laszld
kdzépkoriasan kopar diszleteit s a célszerti
takarékossaggal elhelyezett targyak kozt
zgjl6 cselekményt kétfédle fény vilagitja
meg. Aranyozott csillarokban gyertyak
lobognak, s mas gyertyatartok dlnak 6rt
egyes jeleneteknél; a teret horizontdisan
tagold, négy-6t méter magassagban
folfiggesztett hidra, vala-mint a szinpad
hatsd - a kdzonséggel szembeni - falara
reflektorokat erésitettek. A rendezd, az

egykori  cimszerepl6  Gébor  Miklds
elképzelése funkcionalisan engedi
érvényestiini - mindkettét: gyertydk a

szentélyben és reflektorok a szinpadon. Az
egykori templomépiilet hajdanvolt oltara
elétt - s a ma szinhdz nem |étezd
sigdlyuka el6tt jatszodik a drdma. A
gyertyafény sejitelmesen és hangulatosan
idézi fol akozépkort

- Htorténik kilénbdzé helyeken, 1070 és
1106 kozott Krisztus utan" -, a folizzo
szinpadi lampa pedig tolakodas nélkil
figyelmeztet minduntalan: itt szinjaték
zgjlik.

Gébor Miklos koncepcidja egyszerre
léja és latatja Henrikben a kirdlyt és a
»nagy komédiast". , Percenként valtozol,
hol férfi, hol né, hol filozéfus, hol szent,
hol hés, hol kolté - minden jelenet végén
kétségbe vonod Onmagad! Henrik nem
Shakespeare-hés, hanem ironikus-
szenvedélyes lovag;, szinész" -- irta a
szinész-rendezé egyik konyvében.

Mikeént jellemzi Flst Milan a , zsenidlis,
langlelkii  embert? ,Szinte felsorol-
hatatlan, hogy hanyféle tulajdonsaga van

irja -, s ami még fontosabb: hogy ezek
egymassal milyen ellentétesek, s mégis
megférnek ugyanegy emberben. Vegyik
csak ezeket:

a) Jatékos és jatékos, mindenekfolott
az, 6, a buskomorsdg megtestesitsje:
emberekkel és dolgokkal allanddan jat-
szani hagjlando

b) Erzelmes és érzékeny sziv, és amel-
lett végzetesen k6zonyds tud lenni némely
pillanataiban .. .

c) Az érzékeny izlés netovébbja, s
amellett milyen durvatud lenni! .. .

d) Nagyravégyd, igenis az, éppen 6, aki
az 6ngyilkossag kapujaban &l alandoéan ..

€) Tokéetesen kiképzett udvaronc, s
amellett megveti az udvaroncokat .. .

f) Zsenidisan eszes, amellett irtozik az
okoskodastol ...

g) Gylldli asok beszédet, amellett
beszédes .. .

h) Szelid, szelid, igen, az .. .

Fist Milan mindezt nem Henrikjérél,
hanem egy masik ,zsenidis, langlelki
emberrél  irtac  Hamletrél  (Altalanos
tudnivalok. Shakespeare-rél cimii, 1954-es
tanulmanyaban). A jellemzés azonban t6-
kéletesen megdllja a helyét canossai
Henrik esetében is -- ennyiben tehdt a
féalak mégiscsak shakespeare-i figura;
noha - azaz: éppen mert? - komédias.
Henrik: szinész kiraly. Jellemz6, hogy nincs
udvari bolondja (mert aki van, az a
nyihogé, félntds szerencsétlen, nem
méltd erre a rangra). Henrik 6nmaga
képviseli sajat egyéniségének, jellemének
dland6 elenpontjdt és kritikgjat. Nem
onkritikgjat: Henrik ugyanis nem belét,
meghan valamit, csupan kiprébalja mind-



Andorai Péter Fiist Milan Negyedik Henrik kirdlyanak cimszerepében (Iklady Laszl6 felvételei)

ennek az ellenkezdjét is. Beldle ,igen jo
bolond vanék - a Fist Milan szaméara
talan legkedvesebb Shakespeare-drama, a
Lear kiraly bolondjanak gazdgjahoz intézett
szavait idézve (VOrosmarty és nem Fust
Milan forditdsdban, mert ba nagy
munkaval 6 is magyarra Ultette a szoveget,
a konyvkiadéds és a szinhazi gyakorlat
vétozatlanul V érésmarty Mihadly
magyaritasat részesiti elényben).

Ha Henrikbsl mégsem vélna jo bolond,
az csak azért lehet, mert 6 kevés
bolondnak, tébb Iévén bolondnd. Ki-
ralynak is kevés, mert annal istobb. Kirdy
és bolond nem lehet egy személyben, mert
az mér oly sok, hogy kérnyezete nem tiiri
d. A férfi, aki udvara, csaadja, népe

valamennyi tagjana tobb, ebben az
egyszerre  véasztott  és  kényszerlilt
szerepjatszasban  kevesebb  lesz, mint

amennyi 6nmagahoz elég (,Mind, mind a
részletek! / Hadd legyek csak 6veék. / Igy
lesz majd kevesebb, / mintsem hozzam
elég" - mondja ezt magjdnem ugyan-igy,
egyes szam els6 személyben Tandori

Dezsé egyik versének hése. Természete-
sen a Toredék Hamletnek cimii kétetben).

A kirdly és a bolond szituaciotél fug-
géen egyarant érvényes énje lehet az
embernek. Gabor Miklds, aki eljatszotta
Hamletet s el aLear bolondjét is, tudja s az
eléadashan tudatja ezt. Kilencszaz évvel
Henrik Canossa-jérasa utén; érvényesen.

Végll is kicsoda Negyedik Henrik, ez a
végletek kozott szaguldozd figura? A
varszinhazi eléadas folfogasa szerint
elsbsorban orok lazads. A lazadas on-
magaban nehezen értékelhet, dtaldban
mégis vonzd tartalmakkal bir, hiszen
batorsag, kezdeményezés, az Uj iranti
fogékonysag, tudati és mordlis szabadsag
kotédik hozza. Mindez Gébor Miklés
rendezésének Andorai Péter formdta
Henrikjét is jellemzi. Andorai folytonosan
keress tekintettel jarka: mindent és
mindenkit figyel, a vilag dsszes jelenségét
azonnal értelmezni kivanja, hogy a

komment& sorén maga is aakuljon, Uj
magatartasehetéségre érezzen ré, s mind-
jart ki is prébdja azt. ,Ovakodja attdl,
hogy végérvényessé véljék benned az
életismeret!” - irta naplgjaba 1931-ben
Fust Milén; ehhez a tanacshoz Andorai
Henrikje kdvetkezetesen tartja magéat.

Henriknek mordlis aggalyai nincsenek.
Mivel folébe helyezte magét a vilagnak -
s a vildg is maga folé helyezte 6t mint
kirdyt -, joga van sgjat érték-rendszert
kidolgozni, s ez nem etikai természetii. Itt
minden cselekedetet egyet-len dolog mér:
miként viszonyul a szeméyiseg feltétlen
szabadsdgahoz. Csak a szabadsag az
érték; kifejezéje az dlandd lazadas,
ellentmondas. Még akkor is, ha olykor
szinleg a belenyugvés, a megalazkodas
képében mutatkozik. Kivalo pillanata az
el6adasnak Henrik leghiresebb tette: a
canossai bocsdnatkérés. Az egy szé
lepelben dideregve toporgd kirdy ugy
tud feloldozast kényorogni a papatdl -
oly cinikusan, kantdlva, bohdckodva -,
hogy szinte 6, a kikdzositett kdzo-



siti ki a papat - aki ezt maga is bizonyara
tudja.

Andorai Péter egy visszhangos sikerii
Shakespeare-szerep, a Vizkereszt
Malvolidja utén érkezett el Henrikig - sitt
taldn hdlas dolog lehetne Ujabb shakes
peare-i  parhuzamokat  folvillantgatni.
Mostani alakitédsa azonban, ha természe-
tesen kamatoztatja is azt a pszichikailag
cizelldlt szerepformalést, amely Malvolio-
jé jellemezte, nem e képmutatd aakjaval
tart rokonsagot. Sokkal inkabb Kis
Janossal: Oszlopos Smeonnal. Sarkadi hése
volt -- a Gabor Miklés rendezte
kecskeméti el6adasban - olyan 14zado, aki
kivételes intellektusat, mordlis hatarokat
nem ismeré logikdjd és szélsiséges
szerepjatszohajlamait  kiélve-mozgositva
tamadt a vilag ellen, mikdzben szinleg
éppenséggel elfogadta azt: tarsult vele a
rosszban. Andorai itt szerzett
tapasztal ataibol is  folhasznalhatott
valamit, amikor - szerepe legfontosabb és
legnehezebb vonasaként - megterem-tette
a zaklatott és végletek kozt csapongd
Henrik-figura jellemegységét. Az d-
landdsag: a kiemelkedéen értékes ember
kilss gesztusokkal is kifejezett belso
feszilltsége uralja a valtozasokat: a kiraly
néha megmagyardzhatatlan tetteit, hang-
jait.

Gébor Miklés koncepciojaban, Andorai
Péter aakitdsdban meghatarozd je-
lent6ségii a Henrik képviselte maga-tartas
kritikgja is. Henriknek - lattuk - kritikai
érzéke van, onkritikgja nincs. Fust Milan
kritikdval is szemlélite hisét, hozza vald
viszonya azonban alapvetéen a rajongoeé.
Gébor és Andorai a nagyra-becsiilésiiket
ellenérveikkel egyditt fejezik ki.

Az 0rokos lazadd: vonzé ember, de
menthetetlendl tragikomikussa valé sze-
mélyiség. A régi értékrend lerombolasa-
ban vele tarthatunk, de mert U érték-
rendet - jelleme logik§jabdl kovetkezéen -

képtelen létrehozni, UGtjan csak egy
bizonyos pontig jarhatunk. Maganyos
kiizdelmének folytonossédga tiszteletet

parancsol - soha sehova nem kétéds volta
viszont negativ példa és tanulsag.

A varszinhazi Negyedik Henrik kettds
drama: a kirdlyé és a bolondé, az 6rok
|ézadbé és a gyokértelen emberé - egy
személyben.

Fust Milan dramdjaban mindvégig lappang
az irénia. Az iré a jellemformélés és a
jellemek rendszerének formalasa

mellett ebben hii leginkdbb Shakespeare-
hez (és legkevéshé a cselekményben,
amelynek csak fészdla van, az is elég
vékonyka): a vilag polifonikus bemuta-
tasara torekszik. Gabor Miklds rendezése
folergsiti az irdnia hangjait. Elsé-sorban
megint az abszollt fészereplé, Andora
Péter jatéka dtal, aki - paradox modon -
épp a fenségest szoritja vissza a figura
szinel kozll, s diadalpillanataiban is az
esendst, nevetségeset hozza el6-térbe.
Kis, kapkodd, gyors mozdulatait, villand
tekintetét csak pillanatokra cseréli ol
illéen nyugodt, nemes tartasra, kirdlyi
nézésre. A kilonbdzé  szituaciokban
groteszk testhelyzetek sorozatét veszi fol -
anélkiil, hogy mindez Ki-rivo,
tllhangsulyozott volna.

Ironikus célokat szolgd az elGadas
ruhatara is. A gyertya s reflektor mm-
tgjara, parhuzamaraitt is érvényesil a tor-
ténelmi hiiség és a szinhéziassag egysége.
Gombar Judit jelmezel  szinikben,
anyagukban, szabasukban szokatlanul

val6sighiieknek tetszenek - ugyan-akkor
mintha egy  kozepes  szinvonald
divattorténet illusztrécidi  kéredzkedné-
nek Oltozékul a szinészekre. Mint a ter-
vezd egyik nyilatkozatdbdl kideriil, Gébor
Miklos dtlete volt, hogy a darabhoz
szilkséges majdnem haromszéz ruha a
hiszas-harmincas  években  népszerii
lexikonok nemegyszer primitiv rajzai
alapjan, de a hitelességre is lgyelve ké-
szitsék . (Vaoszini, hogy Fist Milan
nemcsak a torténetet alapozta - a fantazia
mellett - egy-két kozkézen forgo torténeti
munkara, hanem, ha esetleg elképzelte -
és bizonyara elképzelte - a drama
latvanyvilagat, a vizudlis képet ilyesfajta
dbrék alakithattak.)

Kevéshé orilhetink az eléadés har-
madik ironikus rétegének. A sokszereplés
darabhoz a VVérszinhaznak nincs térsulata.
A kisebb szerepek egész  soranak
megoldasa - a kétségtelen igyekezet
ellenére ezdttal is lelkes amatér-
munkanak hat. Ha viszont érett, mély

A Canossa-jelenet a Negyedik Henrik kirdlyban (Varszinhaz) (lklady Laszl6 felv.)




milvészet és buzgd miikedvelés taldkozik
a szinpadon, az esetek tobbségében az
utobbi nevetségessé teheti az el6bbit.
Szamos jel enetben most is ez torténik.

A cimszerepld és az epizodfigurdk
kozott elhelyezkedd rétegben a kirdly
csaladjanak és udvari kornyezetének tagjai
forgolddnak. Ide tartozni nem hélas dolog.
Se darabbdli figuraként, se szinészként.
Fust Milan csak figyelme maradékat
aldozta nekik, hése olyannyira elfoglalta.
Gébor Miklés érezhetden igyekezett
véltoztatni ezen az aranytalansigon -
részben sikerrel. Kiilbnosen Vass Eva
esetében, aki talan visszafogottnak, szin-
telennek tiinhet, holott azt jétssza el
hitelesen, hogyan férad bele a zsenidis
emberbe a vele egyltt €6 hétkdznapi:
felesége, a kirdyné. Bertha a langeszii
lézadéssal és amoralitassal az iskolés hét-
koznapi észjarast és a rendithetetlen moralt
szegezi szembe. Vass Eva jarésdban,
minden mozdulatéban, dihkitéréseiben és
konspiracidiban ott a tudat, hogy ezek-kel
a fegyverekkel épplgy vereséget fog
szenvedni, mint akéarmely masokkal.
Szinre |épése pillanatédtdl hordozza a
kirdlyné életének tragikus kotelességét,
programjét: 6 bele fog halni Henrikbe.

Trokén Péter (az ifja Henrik), Farady
Istvan (Konrad), Hetényi Pal (Hohen-
staufen Frigyes) korrektll lattak el
feladatukat, de joval egysikdbban, mint
ahogyan azt e Henrik diktdta tempoju
eldadas megkovetelte volna. Sara Berna-
dette és Zala Mark is csak olykor-olykor
tudott igazi éetet lehelni szerepeibe.
Kézdy Gyorgytsl néhény eléadéson Gébor
Miklos vette & a kolni érsek szerepét -
sllyos egyéniséget formdlva. Még-sem
igazan szinészi énje volt jelen: inkabb a
figyels, elemzé rendezéé.

,A Tanl €els6 szamaban, regényismer-
tetések soran, felvillant mar egyszer Fist
Milan miivész-profilja' - kezdte 1933-ban
irott portr§dt Németh Laszl6

»S akinek van érzéke az éarnyalatok
irant, a regénynek szolo kotekedésben
megérezhette a miivésznek sz6l6 meg-
becsiilést. A regényiizem sebtében dssze-
végott idénycikkei kozott olyan alkotés
hoz értiink, melynek éppen a tdlsdgos
nekikészilodés, az idegesen fokozott
tonusa a hibga; a részletekbe beledlt
miivészszenvedés mint kinossag ragad &t
az olvasora, az embernek szinte jolesett
volna egy kis henyeség, a bagyadtsag-nak
egy-egy mellékmondatnyi szlinete,

hogy ez az agyondolgozott préza ki-
simuljon, s a vers mérgel kissé felhigul-
janak.

Az a néhany vonas, amelyet 4 kapitany
felesége ismertetésében kaptunk, Flst Mi-
lan egész munkéassagéra jellemzs, bar
kiegészitésre szorul. Fist Milan minden
irésa a nagy igyekezet, legmagasabbra
szegezett igény munkdja, s ha nagy
igyekezetrsl beszélink, nem csekély
tehetségre gondolunk.” Németh Lé&szl6
valészinileg nem ismerte még ekkor a
Negyedik Henrik szbvegét - de megdla-
pitasai valéban az egész dletmiire s igy e
dramérais nagyjabdl érvényesek.

Mindezt azért szikséges elmondani,
mert a Vaszinhdz eléadasa szép és
fennkélt; gondos és invencidzus rendezdi
munka eredménye, egyes pontjain
jelentékeny szinészi teljesitményekke - de
nem tagadhatd, hogy kissé unamas. E
tekintetben sgjnos nem shakespeare-i.
Gébor Miklos raciondlis szellem, elemzf,
preciz intellektus; s bizonyara fokozottan
hii kivént lenni - nem a tizenot évvel
ezelotti, személyes sikert hozd eléadas
hoz, hanem Fist Milan szbvegéhez és
szelleméhez. S nem csupan az irén: a
rendez6 munkdjan is érzédik az, hogy
szinte mindent kiérlel6, hossz készil6dés
el6zte meg.

Szép, de nem mindig életteli rend mo-
noténi 4 dban hulldamzanak Fist Milan nem
hibazé jambusai.

Mi lehet az oka, hogy nemcsak Fiist Milan
dédelgette magaban évtizedekig a dréma
tervét, hanem Gébor Miklos is
valésziniileg évekig késziilt e bemutatéra -
amelynek értékeit nem kivanja elvitatni
hibainak emlitése?

Fist Milan sokszor irt e darabjanak

keletkezésérél; tobbek kdzt a cimszerep-
l6rél igy: ,Az alak Ugy jelenik meg el6t-
tem, hogy olyan, mint én ... hepciaskodik,
kénnyed - aztan észbe kap, szdz-szorosan
bocsanatot kér . . . megalazza magéat
Onkéntesen ... s aztan diihdng, hogy nem
emelték fel térdelésébdl, hagytdk, hogy
ennyire megal dzkodjék..
Az irét nehéz természetii, fejedelmi egyé-
niségnek ismerték kornyezetében, kortar-
sai és tanitvanyai korében, s az olvasok is
tudhatnak  kilonbdzé  forrasokbdl a
szinészi hajlami poéta - kilondsen az
aggastyan - szerepjatsz6 kedvérsl, ami
egyeéniségének eltéphetetlen része volt. 4
Henrik tehé& nem kis részben 6nélet-

rajzi dréma. Erthetd, ha irdja sok tekin-
tetben elfogultan szemléite mivét és
hosét.

Gébor Miklés szamara nyilvan csak
egészen maés tekintetben lehetett ,6n-
fletrgjzi" a szinész kirdy sorsa - de
lehetett az. Hiszen a torténelemben élés és
a szinjaték dsszefonddésardl van sz6 - se
kett6 a szinész Gabor Miklés legfébb
élménye: pdlyda és mive tanlsaga
szerint. Ezen tll ~ Negyedik Henrik alkotoi
dletitia egy kiemelkedé szakaszanak
ténye, emléke, dokumentuma - s
ugyanakkor palyganak legutébbi éveit is
részben Osszegezni latszik. A rendezéi
andlizis a kimért at, sors eleni lazadés
lehetdségeit, teremtd voltéat - és a lazadas
hatérait mutatja be.

A shakespeare-i mint§u |, lélektani
realizmus’, Negyedik Henrik kirdly drdmdja
lesz itt - Gébor Miklés szavava - ,a
hitetlenség", , atett utani vagy" dréméajava;
»aviladg nagy hidnyanak dramgjava’.

HENRIK: Nagy sz6 am az: kiraly -
hallod-e? Ugy érzem s egyre inkabb
érzem &, mily blivos sz6 ez! Nézd, hogy
borzong téle még abérémiis - héat
nézz ide. E méltosagot még az Irasis
elismeri, még Jézusis kirdy. Rejté-
lyes sz6 ez - furcsa, furcsa sz6, s én nem
is értem meg a mélyét, meg nem
értem, eskiiszOm, ha szézszor megismét-
lem is. Lasd, most még magamat is tisz-
telem. De mondd, hd mondd, van-é oly
ember, mit gondolsz e nagy vilagon, aki
kivonhatna magét ez aldl, e szédillet adl.
Nem allja biivkoérét, s e halatlan erét,
én nem hiszem. Nézd, Ujra reszketek.
Hogy Istentsl vagy 6rdégtsl valo e szoé:
megeskiiszém. Haj, kirdly vagyok Ujra,
édes Istenem az égbe’ fenn, most mit
tegyek ?
(Fust Milan: Negyedik Henrik kirdly, |I.
felv.)

Fist Milan: Negyedik Henrik kiraly (Var-
szinhaz)

Rendezs: Gébor Mikl0s, 4 rendezs mun-
katarsai: Muskét Laszlo és Molnér Istvan.
Dramaturg: Forgach Andras. Disdet: Szé-
kely Laszl6. Jdmez Gombar JudHt. Maszk-
mester: Sommer Kati. Zene: Jakab Gyorgy.

Sereplok:, Vereczkey Zoltén, Andorai Pé-
ter, Vass Eva, Farady Istvan, Trokan Péter,
Kézdy chjor , _Komlos Robert, Nemes
Kaman, Gieler Ferenc, Csaszar Gyonayi,
Mihaly Pal, Gyulai Kéroly, Kocso Gabor,
He-tényi Pdl, Galan Géza, Sara Bernadette,
\éarad| Vi, Dombovari Ferenc, Ronal
va.



BECSY TAMAS

Egy szinjaték
harom szala

A Mester és Margarita a
Thélia Szinhazban

Egy regénybsl készilhet drama s,
szinjatékszoveg is. Ha az éformaéast a
regény irdja végzi e, foltehetéen dramét
akar irni. Ha méasvalaki teszi meg, s egy
szinhaz szdmara késziti a szbveget, célja
rendszerint nem irodalmi, vagyis nem az
iroddom szam&a akarja a szoveget
|étrehozni. Az €l6z6 mondatban az irodalom
sz6 nem a szoveg értékét, ha-nem
természetét jeldli. A drama ugyanis
irodalmi milalkotas, amely énmagéban is
teljes, totdlis és hiteles vilagot alit elénk,
mig a szinjatékszoveg ezt csak a teljes
szinjatékkal egyitt éri el. Ez tovabba
annyit is jelent, hogy a szin-jaték szamara
elkésziilt szbveget nem 6nmagaban és az
eredeti regényhez val6 viszonyéban kell és
lehet vizsgdnunk; vagyis itt az elemzés
targya csak a teljes szinjaték lehet. A
regényt csak akkor kérhetjik szamon az
atdolgozoktal, ha vilag-kepe,
mondanival 6ja al aposan megsériil.

Elbert Janos és Kazimir Karoly A
Mester és Margarita cimii Bulgakov-re-
génybol  készitett szinpadi  szOveget,
amellyel kapcsolatban ez egydltaldn nem
meril fel. Ennek kovetkeztében, Ossz-
hangban a fenti jol ismert, de nem mindig
érvényesitett ténnyel, nem a regényrél és
annak egy lehetséges vdltozatardl kell
sz6lnunk, hanem a teljes szinjatékrol,
amelynek mindig csak egy része a szbveg.

A szinjaték harom eseményszalbol
fonodik Ossze. Az egyik a Mester tor-
ténete, aki regényt irt, amit a kritikusok
egy része rossznak, eszmeileg hibasnak
mindsitett. A Mester taldlkozott egy férjes
asszonnyal, Margaritaval, s egy-masba
szerettek. Az irét a kritika alapjan valaki
feljelentette, hogy lakésat meg-szerezze.
Elmegydgyintézetbe keriilt, s igy eltiint
Margarita szemei el6l. Az asszony ezutan
az Ordoggel is szovetkezne, hogy a
Mestert Gjra megtaldlja.

A mésodik szl a Mester Pil&usrdl irott
regényének megeleveneds jelenetel; mig a
harmadik Woland biivész-nek, vagyis a
Satdnnak megjelenése  Moszkvéban -
illetve ,ebben a véroshan" -, taldkozasa
az ottani emberek-kel, s az dtala és harom
kiséroje dtal elkovetett , csinytevések".

E harom szal az események szintjén és
konkrétan csak lazan kapcsol ddik. Woland-
Séan minden évben balt rendez, ahova
mindig egy odavalési és Margit-nak
nevezett asszonyt hivnak meg hazi-
asszonynak. Most Margaritat hiviak s
teszik boszorkénnya. Mivel 6 a Mesterrel
val6 taldkozas kedvéért az ordoggel is
szovetkezne, a taldlkozas természetesen
megtorténik.  Wolandék a  Pildtus
regénybeli Jésua kérésére nyugalomba
helyezik a két cimadd szereplét.

A szinjéték elején a Mestert keress

Bulgakov: A Mester és Margarita (Thalia Szinhaz)

Margaritat latjuk, és Woland igéretét
halljuk, miszerint ,jévok mér hozzad . igy
az elsf pillanattdl valdszini, hogy a
szinjaték eseményei, barmily szélesen és
szertedgazdan, de a Mester és Margarita
végss és oOrok egymésrataldésa felé
haladnak. Egymést keress Utjaik, majd
taldlkozasuk igy végig viszonylagos egy-
ségben tartjak az eseményeket.
Nyilvanvalo, hogy e harom esemény-
szdra nem ezért a vékony, a szinjatékban
eléggé késdon  bekovetkezs  konkrét
Osszekapcsol 6dasért van szitkség. Osz-

. Kautzky Jozsef (Afranius) és Inke Laszlé (Pilatus)



Jésua (Kozak Andras) keresztre feszitése

szehasonlithatatlanul fontosabb ennél a
jelentések szintjén megvalosuld Gssze-
kapcsol 6dés.

A Pildtus-regényben a cimszerepl6n ki-
vill természetesen szerepel Jésua-Jézus,
valamint Jidas és Kajafas, illetve Lévi
Maté, Jésua legjobb tanitvanya. A masik
szdon ott taahaté maga a Mester,
valamint irodalmi és egzisztencidlis tonk-
retevéi, egy kritikus és egy feljelents,
tovébbé a Mester tanitvanyava val 6 kolto,
Hontalan Ivan. A szinjték legalapvetdbb
jelentésrétege metakommunikéaciés
szinten bomlik ki abbdl és azdltal, hogy a
megfeleld aakokat azonos szinészek
jétsszak. Igy a Mester és Jésua torténete
olyan mozzanatok réveén kertil egy-méssa
viszonyba, amelyek barmilyen irott
szbvegben megoldhatatlanok. Azonos
szinész alakitja a Mestert és Jésuét, Judast
és a feljelentét, Lévi Maét és Ivéant, il-
letve Kagjafést és egy irodalmi szerkesz-
tét, amelyeknek kovetkeztében Jésua
torténete értelmezi a Mester torténetét.

A szinjaték két szdldban természetesen
mésok is szerepelnek. Vilagos, ha min-
den pontjukon ilyen eszkézokkel ko-
tédnének Ossze, a két torténet azonossa
valna, vagyis egyfeldl erdltetetté, mas-
felél alegoriavd. A Wolandékkal érint-
kez6 vildgban is vannak olyan alakok,
akik kozll ugyancsak tobbet jatszik
egyetlen szinész. A logikus az lenne, ha
csak a Mester és Jésua torténetének
lennének azonos szinészekkel eljéatszott
alakjai. Azonban mindazok, akikkel
Woland taldkozik - egy-két kiveételtsl
eltekintve -, noha nem taldkoznak a
Mesterrel, mégis olyan kornyezetet kép-
viselnek és jelenitenek meg, amely a
Mester korul élt és él. Ezért nem zavar6
és nem is okoz ellentmondésokat, hogy a
harmadik szélban istaldlunk egy szi--

nész-tobb szerep megoldast. Itt Rétonyi
Rabert jatszik tobb alakot.

Buss Gyula jatssza Berliozt, az irodalmi
szerkesztét s Kajafast, a Jésua ki-
végzését kierdszakold fopapot. Kajafés
nak a Jésua-torténetben betoltott szerepe
értelmezi Berliozt. Berlioznak a Mesterrel
semmi  konkrét kapcsolata nincs, s a
szOveg sem utal arra, hogy régebben lett
volna. Berlioz azonban nagy hatalmu
irodalmi szerkeszté, aki a szinjaték elején
Hontalan Ivannak magyardzza, milyen
kolteményt rendelt téle. A meg-irt
koltemény ugyanis Jézusrdl szol, aki
abban ,hius-vér" aakként értelmezédik, s
ez természetesen nem feld meg Berlioz
igényeinek. Kioktatja az ifju koltét, mi-
lyet kellett volna irnia. Voltaképp tehat
ugyanannak a magatartasnak egy masik
oldaa latjuk, mint amilyet Kajafas
Jésudval szemben megtestesit. Kajafas
azért ragaszkodik Jésua kivégzésehez,
mert olyan tanokat hirdet, amelyek ve-
szélyeztetik a régi vallast vagyis minden
régi nézetet. Berlioz ugyanilyen nézeteket
hangoztat az ifja koltének. A két alak
azonos jelentése az azonos szinésszel
torténé  eljatszés  révén  dertl ki,
metakommunikécios jelentéssikon. S ezt
csak elismerni lehet, remek megoldés-
ként lehet értelmezni.

A metakommunikacids szintrél elinduld
Osszekapcsolédast és  az  dlegoria
elkerllését egyarant kivdléan szolgdja
Buss Gyulakitting alakitasa. A két alakot
ugyanis kulénbdzé bensd maga-tartassal
és - tédgan értelmezve - kilonbozo
gesztusrendszerrel dlitja elénk.
Berliozként félényes és nagyképli, s bar-
mennyire mivelt, csak kisstilti hatalmas-
kodo, Kgjafasként pedig rendithetetlendl
régimodi, ravaszkodd és kimérten dip-
lomatikus. A Berliozban meglevé folé-
nyes és ,,jopofaskodon” el6adott kiva

nalom a koltemény é&tdolgozésat illetéen
Kagjafasban a régi nézetekkel szem-ben
fellépd Jésua elleni elpusztitd erévé
véltozik. Buss Gyula igy pontosan, mély
jelentésszinten mutatja meg, hogy a
Mester tOrténetében hidba nem volt
konkrét szerepe Berlioznak, mégis aap-
vetéen jarult hozza sorsahoz.

Ezt a csak a jelentések szintjén torténd
Osszekapcsolast nem sikerlilt egé- szen
megvaldsitania Benk$ Péternek. O Ivant
és Lévi Matét jatssza, akik tanitvanyai a
Mesternek, illetve Jésuanak. Mind-kett6t
[ényegében azonos bens magatartéssal
formdja meg, Lévi Mé&ét taan iz-
gatottabb, erésebben felfokozott érzelmi
alapotban. Ezért, kilondsen a szinjaték
vége felé, a két aak Osszemosodik, ami
atal a,tanitvany"-jelentés elhalvanyul.

Tobb okbdl nem skertlt a kel je
lentéseket érvényre juttatni a feljelents-
alakokat illetéen. Judas jelentése és ,je-
lentésége Jésua torténetében a szin-
jétékban is egyértelmii és vilagos.
Elsikkad azonban, hogy ki a Mester tor-
ténetének Judésa. Ugyanis lényegében
jelentéktelen mozzanat az az el6z6ekbe és
a kovetkezékbe teljesen beleolvadd
jelenet, amikor Latunszkij elmondja vé-
leményét a Mester Pildtus-regényérél.
Pedig nyilvanvalénak kellene lennie, hogy
a Mester életében Latunszkij is Jidés
szerepet tOlt be, nemcsak az a feljelents
alak, Mogarics, aki lakésabal kitizte. Jidas
mellett nemcsak e két figurdt jatssza
Konréd Antal, hanem még egy feljelentét,
Meigel barét is, aki a Mester sorsdba
sehogyan sem szolt bele, mert ¢ a
kilfoldiekre ,specidlizalta magat. A
nézék jelentds része minden valdsziniiség
szerint nem is veszi észre, hogy ezeket az
alakokat mind egy szinész jatssza,
legfoljebb csak akkor, ha bepillant a
szereposztasba. Eb-ben hibas a
szinjatékszoveg is, mert kevés és kicsi
jelenetet adott Latunszkijnak, de hibas a
rendezés is. még ez a kicsiny jelenet sem
kap kell6 hangsllyt, Ossze-mosddik a
kornyezetével. Konrad Antal maszkjai is
tllshgosan  kulonbdzéek, a  kritikust
szemiveggel  jatssza, s voltaképp
felismerhetetlen, hogy 6 jatssza Jiudast is.
A feljelentskrol kialakulhat6 jelentést igy
alig juttatja  érvényre.  Latunszkij
jelentésége a wzinjdékban azdtal is
erésodhetne, ha lakasanak szétrombolésa
hangsllyt kapna. Margarita ugyanis tudja,
hogy a Mester tonkretevésének ¢ az
elinditéja, s mikor boszorkanyként
Wolandék bdjara megy, bosszibol szét-
diljalakasét. Ez ajelenet is el sikkad.



A Pilatusregény nem szokvanyos
Pilatus-képet tar elénk. A romai hely-tartd
egyfelél gyanakodva fogadja a ki-
hallgatason Jésudt, masrészt teljesen je-
lentéktelennek  képzeli. Inke Léaszlo
pontrol pontra mutatja meg Pilatus ebbéli
magatartasanak és véleményének
véltozasét. Jésua tanitédsa, miszerint min-
den ember j6, megddbbenti, de Inke
Laszl6 remekil tudja érzékeltetni az
emogott levs Ujabb megddbbenést, hogy
tudniillik feltamad benne a gyani jésua
jelentoségét illetéen, ami aztdn késébb
hatérozott meggy6z6déssé szilardul. Pi-
latus dtaldnos magatartésanak megfor-
mélasdval egyértelmiien kozli vellnk azt
is, hogy szivesen megmentené a haldtol
Jésuat, de politikai vagy helyzet-beli
szilkségszeriiséghdl nem teheti. Kajafas
ugyanis  mindenképpen  ragaszkodik
kivégzéséhez. A helytarté annyit tehet,
hogy Jésua érdekében hidbaval6-nak
bizonyult kdzbenjarésa miatt a j6vé-ben
bosszit &l Kajafason, illetve hogy
leszlratja a feljelentét, Judast, s kleszeli,
hogy ezt  ongyilkossagkeént kell
elhiresztelni. Egy nagyon Iényeges vonéas
azonban hianyzik az alakitasbdl, talan épp
erételjessége miatt: Pildtus gyavasiga
Pedig nyilvanvald, hogy Jésua utolsd
szavai - , A legnagyobb biin a gyavasag" -

rea vonatkoznak. Igaz, szavakban
elhangzik, hogy Pildtus karrierjét is fdlti,
de az  ebbdl eredd  gyavasag

megmutatasaval Inke Laszl6 adés maradt.
Pedig ezt nagyon kellene latnunk, hiszen
jésua utolsd szavah a Mester kordli
alakokra is vonatkoznak. A szinjatékban
nem azt l&juk, hogy a Mestert erkolcsi

gyavasag tette tonkre, Berliozban,
Latunszkijban és a lakéaséhdl kilizé
Mogaricsban més negativumok

domindnak. Ha azt érzékelnénk és
lanank, hogy Jésuat Pildtus erkolcsi
gyavasaghol juttatta keresztre, mod nyilna
arra is, hogy érzékeljik: a Mester kordli
vilag alakjainak altalanos tulajdonsaga az
erkélcsi gyavasag.

Onmagdaban szemlélve kitiiné az a jele-
net, amelyben Pilatus tudtéra adja Afra-
niusnak, a titkosszolgalat fondkének, hogy
Judast meg kell dlni. Inke Laszlé és az
Afraniust jatsz6 Kautzky Jozsef kitiinéen
oldjdk meg, hogy egyfeldl az egyik
kimondatlanul adja tudtédra a mésiknak a
széndékot, masfelsl, hogy szavak nélkil is
hogyan érti meg a méasik ezt a szandékot.
Sajnos azonban ez az 6n-magaban pompéas
jelenet nem kapcsolodik eléggé a Mester
sorsédhoz, még a  legabsztraktabb
jelentésszinteken sem.

Woland (Szabé Gyula) és Margarita (Drahota Andrea) (lklady Laszlé6 felvételei)

Pilatus jovatételi szandéka ugyanis nem
kapcsolhatd 6ssze a mask szal esemé-
nyeivel vagy azok jelentéseivel. Az pedig,
hogy itt sem Pildtus, sem az emlitett
szandék nincs meg, vagyis hogy a hiany
legyen jelentésteli, csak elvi lehetdség
marad.

A Mester koruli vilagban olyanok élnek,
akik sajat hasznukat, 6nzé érdekiiket
szolgdjék. (Margarita persze kivé-tel.)
Hadd mondjuk meg azonban, hogy
véleménylink szerint ahhoz, hogy egy
szinjatékban a megfelelé jelentések ers-
teljesen jussanak érvényre, nagyon kevés
az a szél, amellyel a Mester a vilag-hoz
kapcsolédik. A regényét ért tamadasokrol
csak hallunk, 6 maga csak az ifju koltével
taldlkozik az elmegydgyintézethen, illetve
Margaritaval, senki méssa. igy csupén
két emberrel vannak egy szinjatékban
erételjesen megjelend kapcsolatai, vagyis
mindkettej Ukbol ki-indul6
»viszonyvektorai . A Mester helyzeteinek
kevés szama és Kozak Andréas gyengébb
alakitdsa kovetkeztében nem ennek, a
Mesternek a sorsara keril a nyomaték,
hogy ezdtad legyen ez a sors
dtaldnosithatd, hanem egybdl a mesterek
altalanos sorsértelmezését kapjuk; vagyis
ezen a ponton kisse az allegoria jut
érvényre. Kozak Andrés
Osszehasonlithatatlanul — erételjesebb  és
meggy6zébb  Jésuaként. Pedig épp az
el6bb emlitettek miatt kellett volna
markansabban - és nemcsak szokvanyos
egyszerisegével -- eénk dlitania a
Mestert is. Zsenidliis embert eljdtszani a
leheté legnagyobb és legnehezebb szi-
nészi feladat; a Mester zsenidlis regény-
ir6. Kozak Andrasnak alig hisszik €,
hogy ez a Mester irta ezt a nagyszerii
Pilatus-regényt. Hadd tegylk hozza
azonban - nem mésért, mint a teljes
igazsag kedvéért --, hogy a Mester-ala

kitds gyengesége a szinjaték folyamata
soran kapott benyomasokban - épp a
Jésua-alakitas erételjessége miatt - nem
tanik fel. Azonban mégis tény marad,
hogy a benyomasok és igy az emlékek
hatérozottabbak Kozék Andras jésua-
alakitésardl, mint a Mesterérél.

Mindezek kovetkeztében és mind-ezek
ellenére a Mester sorsa voltaképp
példazat, parabola maradna, ha a szin-
jatéknak csak ez a két szda lenne. Na-
gyon fontosak és hangsulyosak Woland
és az dtala torténdk. Kétségtelen, ettsl a
szdltdl az egész torténet Ujabb jelentésré-
teget kap, meghozza ismét a szinhazmii-
vészet pompésan alkal mazott eszkozeivel.

Kezdjik azzal, hogy a torténet szamos
ponton Faust torténetét idézi. A , Faust-
helyzet azonban itt tobbféleképpen is
megfordul. Elészor is a Satdnnal nem
Faust, hanem Margarita-Margit
szovetkezik. Ennek jelentése pedig a
kovetkez6: nem a nagy mi, a Pildtus
regény megirésahoz kell a Satannal szo-
vetkezni, hanem ahhoz, hogy Margarita
megtaldlhassa a Mestert, hogy a Mester
visszakapja a keserliségében elégetett
kéziratot, és hogy ezek utan 6rok nyu-
galomba kerlljenek. Mefiszté-Woland
mindezért nem kér cserébe senkitdl
semmit. Hidba 1ép vele Margarita szo-
vetségre, sem lelkére, sem testére nincs
szilksége Wolandnak. Mindezek kovet-
keztében a Mester nem is az a Faust, aki
vagy egy nagy miivet akarna létrehozni,
vagy a mindentudast akarnd megszerez-
ni. A Satédn-Woland nem is a benss erék
és energiak felfokozésat segiti, hanem a
kiilss vildgban, a térsadalomban tevé
kenykedik. )

A ,Faust-helyzet mésodszor ilyképpen
fordul meg: Woland és kisérete nem a
Mester és nem Margarita miatt jott , ebbe
avarosha, vagyis a kezdeti



szavak - ,Hol vagy, Faust (...) jovok mar
hozzad" - nem igazolodnak. Jovetel ének
okét az egyik jelenetben el-mondja. Azért
j6tt, hogy lassa ezt a varost és lakéit, s az
utObbiakkal kapcsolatban, hogy mennyit
véltoztak kivll és belil. A lakokka és a
varossal  Ossze-fliggéshen  semmiféle
értelemben nincs elragadtatva: sot ezt el is
utasitja. (A varietében.) El6szor trikkoket
bemutatdé  blivészként  kerdl  velik
kapcsolatba. Kisérgi lathatatlanul kiveszik
Berlioz kezébdl a barackszorpds poharat,
kiisszak, mad (jra toltik, Woland
cigarettat vardzsol lvan kezébe; pénzt és
Uj, szép ruhakat oszt, amelyek aztan
efoszlanak stb. Ugyanakkor mindent tud:
neveket, foglalkozéasokat, titkos
cselekedeteket és gondolatokat egyarant.

Sok olyan emberrel kerll kapcsolatba,
akik semmiféle kozvetlen viszonyban nem
dltak és nem dlnak a Mesterrel. Egy-
értelmi azonban, hogy bennik olyan
dinamizmusok és mozgatéerék élnek, mint
azokban, &kik a Mester sorsaba
kozvetlenil beleszdltak. Vagyis 6k a
Mester tagabb kornyezetét képviselik. A
szinjaték elgén elhangzik kétszer is egy
mondat, miszerint Woland-Sétan ,Az er6
része, mely / Orokkeé rosszra tor, s 6rokké
jot mivel". Ezen az egyetlen ponton kell
utalnunk Bulgakov regényére. Ez a
mondat ugyanis nem hangzik € a
regényben, ez a regénynek Goethétsl vett
mottdja, amely a mii egész vilagat athatja.
A vildg és a S&én viszonya, s ennek
kovetkeztében Faust és a Sétan viszonya a
szokasos  értelmezésnek  ezért is a
forditottja lesz, ami a Mester sorsanak
Ujabb jelentést ad. Ugyanis nem hogy nem
a Mi jon lére, vagy a mindentudas
szerzédik meg a Satan segitségével, ha-
nem a Mivet teszi tonkre az ,6rdéggé"
valt vilag, a Satan pedig nem a jét rom-
bolja, nem a hitet, a bizalmat mossa €l.
Mivel a vildg vat o6rddggé, gonossza,
Woland-Sdtan miikddése, beavatkozésa a
gonoszok sorsdba, a negativ aakok
megbiintetésévé s igy a j6 szolgalatdva
modosul. Ezdltal biivésztrikkjein tdl gy
jelenik meg, mint az igazsadgosztd
hatalmassag. O széllittatja segédeivel a
pozicigjaval visszadlé, foglalkozasahoz
mit sem érté szinhazigazgat6t pizsamaban
a Krim félszigetre, hogy ott a rend-6rség
letartoztassa; bortdnbe juttatja a korrupt
lakobizottsagi  elnokot;  kétség-beeséshe
kergeti a locsogbé konferansziét azaltal,
hogy testétél , elvardzsolja’ fejét; leleplezi
felesége elétt az okvetetlenkeds szinhazi
hatal massagot, az Akusz

tika Bizottsag elnokét, és megjosolja
kozeli haldéa a haracsold bifésnek; 6
rakatja ki alakashél a Mester feljelents;ét,
Mogaricsot, s leloveti a kuilfoldieket
feljelent6 Meigel barét. Ezeket a negativ,
a kornyezet erkoélcstelenségét kilonbozo
maodon megtestesité alakokat Mogarics és
Meigel kivételével mind Rétonyi Rdébert
jatssza. Alakjai furcsa-mod extrémek,
jobbara csak kilsdségekkel - testtartas,

maszk, hanghordozds - elénk dlitott
figurak, akiknek kilonbdzé  bensb
magatartasa nem derdl ki. Ez azért

sgjndlatos, mert bennik a Mester kordli
vildg o©rdogi mivolta, erkolcstelensége
jelenik  meg, s az  aakitasok
kilsddlegessége miatt ezek az erkdlcs
telen magatartasok csak érdekességként
jelennek meg. Ezaltal Woland akcidi-nak
pozitiv mivolta a szinjaték keltette
kozvetlen benyomésokban, a megérzé-
sekben gyengll, és elsédlegesen az érte-
lem, a megértés sikjan fogjuk ezt fel.
Kovetkezésképp a kozvetlen benyoma-
sokban halvanyodik a vildg ©rdogi
mivolta, s extrém furcsasagga lesz.

Persze Woland nem teljesen a Satan.
Noha ura a természeti és a ,csodékat"
lehetévé tevd masféle torvényeknek,
aakjd minden sikon valami szélhdmos-
sag, egy hizonyos ,trikkds bévli" jelleg
veszi koril. Szabd Gyula maszkja, szem-
és arcfestése egyszerre idézi a blivész-
mesterségben jératos , mindentudd va-
rézslot" és a régi, ,daliszinhazbeli"
tancoskomikusokat, akik annak idején
sztaniolpapirba  burkoltdk  fogsorukat,
hogy csillogjon. Wolandjanak ugyan-ilyen
a belsd magatartasa is. fenyegetd,
borzongast kelts trikkdsség, akinek ve-
szélyességét Szabo Gyula kitiing ironiaval
vegyiti. Ezzel az ir6nidval a ,satén kicsit
bl6ffdls, link alakka valik, akinek bloffjeit
azonban komolyan kell venni.

A szinjatékban kétségkiviil hatésos az a
jelenet, amikor a Thalia Szinhdz azza a
szinhézz4a vélik, ahol Woland mester és
kisérete fellép. Ez a jelenet ké&t nagy
veszélyt rejt magaban. Az egyik, hogy
Szabd Gyula nem Rodolfo, aki maga
tudna tokéletes bilvészmutatvanyokat
eléadni. A veszély éppen ezek suta és nem
igazén sikerilé mivoltdban rejlene. Ezt
azonban elkerlite az el6-adas azdltd,
hogy z6mmel nem ilyen produkcidkra
kertilt sor. A mask veszélyt kevésbé
sikertlt kikiszobolni. Woland mesterék
eléadasa amigy is lazén kapcsoladik a
szinjaték masik két eseményszdlahoz, itt
azonban még hosszUl és 6nmagaért valé
mutatvanyokkal tele-

tiizdelt lesz. Az elgién lathato - kariki-
rozott - ,blivészmutatvényok, majd a
végén a ,ruhaosztés’ és az ezt kovets
meztelenség  |ényegében  foOlos egesek,
hiszen semmi kovetkezménylk, semmi
jelentésik nincs. Szinhazi  jelenetnek
persze nagyon hatésos. Ezért nem esett
kell hangsuly azokra a , mutatvanyokra”,
amelyek valahogyan a Mester korili
vilagot leplezik le, noha ezek sem
tllsagosan jelentésteliek. Az Akusztikali
Bizottsdg elndkét csak felesége el6tt
leplezik le: kideritik, hogy szeret6t tart. A
konferanszié fejét sem azért véteti le
Woland, mert szbvege ostoba, értelmetlen
és humor nélkili locsogas, hanem mert
.hazudik". Ez a ,hazugsdg" azonban
pusztan annyi, hogy biivész-nek nevezi és
ekként mutatja be Wolandot, aki épp azért
érzi sérté hazugsag-nak, mert hiszen 6 a
minden torvények felett uralkodo Satan.
Ugy érezziik, csak reviiszinhdzi mozzanat
Woland és harom kiséréjének énekszama
is.

Wolandnak harom szolgga van. A
szinjéték elején Vordsmarty  Csongor és
Tundégének oOrdogfiokait idézik, foltehe-
téen azért, hogy a nézé a saja kulturdis
hagyoményai  alapjan  tudja ket
értelmezni.

Ha a szOveget drama szbvegkeént
vizsgdlnank, bizonyara dramai tautologia
lenne, hogy 6k harman vannak. Funkcio-
juk ugyanis teljesen azonos. 6k hajtjak
végre Woland utasitésait. A végrehajtas
madjdban sem kilonbdznek, csak egyszer
az egyik, maskor a mésik teszi meg, amit
kell. A harom szinészné azonban harom
kiilénb6z6 magatartdst figurd formalt
meg. Az egyik kozllik természetesen fe-
kete macska. Esztergalyos Cecilia kitiing
mozgaskultiraval rendelkezik, amit eb-
ben az alakitasban is érvényesitett. Telje-
sen érthetetlen azonban, hogy miért be-
szél ,clown-hanghordozassal, amikor a
fekete macska alakjanak semmiféle clown-
jellege nincsen. Kanya Kata Azazelloja
»Kkultelki , folényes vagany, mig Gor Nagy
Maria Fag6tja pimasz csibész.

A szinjaték egy masik, fontos része
Woland emlitett balja. Ez a jelenet hat&
sos, de nem eléggé. Mindaz, ami itt tor-
ténik, Meigel leldvésén és Margarita ké-
résen kivil - szeretné visszakapni a
Mestert - csak latvany, s az alapproble-
matikét illetéen jelentés nélkli.

Pedig fontos lenne. Woland - és a
héziasszony Margarita - ebben a jelenet-
ben a Mester korlli vilaghoz viszonyitva
mésféle vilaggal, masféle , kornyezettel
taldlkozik. Akik itt megjelennek, més-



képp biindsdk és biindzék : Caligula,
Nero, csecsemdgyilkos anya és egy a
voyeurdket kiszolgald szabdné jelenik
meg, sok meg nem nevezett biinds kozott.
A Mester koruli  alakok  pedig
»pszicholégiai biindsok", akik ,csak" a
kornyezetet, a légkort mérgezik, nem
konkrét embereket. A varietébeli €l6-
adason a konferanszié gy értelmezi
Woland szavait, hogy 6 € van ragadtatva
a vérostdl és lakoitdl, am ezt Woland a
leghatarozottabban vissza-utasitja. Most, a
badlon viszont Woland kisér6i minden alak
bejovetelénél ezt mondjék: A kirdyné el
van ragadtatva. Margarétanak tehét
nagyon kell oruilnie ezeknek a biindzéknek.
Sajnos e két jelenet, illetve mondat
egymasra jatszésa nem kovetkezik be,
elsikkadnak a hang-sulyok.

Persze Drahota Andrea alakitdsa sem
elég jo ahhoz, hogy mindez kideriiljon.
Nem érzédik a Mester irdnt érzett nagy
szerelme, nyoma sincs annak a segitékész,
néi ddozatnak, hogy életét a Mester miive
szolgalatara akarja szentelni, noha erre
vonatkozdan tobb szdvege is van. Nem
elég felszabadult és vardzdatos mint
boszorkany, és nem elég ,kirdynsi" a
balon. Pedig itt az ,,uralkodoi fogadasnak”
és az ,uralkodoi vilagnak" a forditottja, a
visszdja jelenik meg. igy a jelenetnek
groteszk hatést is kellene kivéltania.

Sem a Pildtus-regényben, sem a Mester
torténetében nincs feltmadés, csak ke-
resztrefeszités. A szinjaték jésua kereszt-
haldlat -- a személyek azonossagan tul -
egy latvanybeli jelentéssel is Osszekdti a
Mester , megfeszittetésével”. A kereszt
el6tt feltiinik a kalyha, amiben elégette
regényét. Isy ez jelentésében voltaképp a
kereszthaldllal azonosul, ami  kitiing
rendez6i megoldassal érvényre juttatott
igaz, mély jelentés. Ugyanis hidba kapja
vissza késdbb a Mester az elégetett mii-
vet, meghalt mint ir6, amikor elégette, sez
az 6 kinhaldat jelenti.

A Mester a bl utan mar egy(tt marad
az asszonnyal, s Wolandék visszaszerzik
elobbi  lakdsukat. Kovetkezhetne egy
boldog, de hozzguk méltatlan, mert iras
nékdli 1é. Megjelenik hd Lévi Méaté
Wolandnak Jésudtdl hozott tzenettel. O
kéri: Woland helyezze a Mesteréket 6rok
nyugalomba.

Orék nyugalom azonban csak a haldl-
ban van. Woland méreggel megitatja 6ket,
mire valéban abba az 6rék nyugalomba
szenderiilnek, amelyben mintha

mégis élnének, s amelyben Margarita
Orokké 6rzi aMester amét.

Kazimir Karoly rendezésének a jelen-
tésszintjeirdl szoltunk elssorban. Léat-
hattuk, alapjaiban pontosan végiggondolt
jelentésvonulatokat  kaptunk, melybdl
egyértelmiivé véltak a Mester és Jésua
torténetének, valamint Woland
mitkddésének részletjelentései is. Mind-
ezek egynémely szinészi alakitas gyen-
gébb mivolta ellenére lényegében ér-
vényre jutottak. Ez azért lehet igy, mert az
alakitdsok egyike sem eltéré a jelen-
tésszintekrél &radd  kozlésektdl, csak
legfeljebb nem eléggé erésen hordozzak
és nyilvanitjak ki azokat.

Van azonban ennek, mint minden
szinhdzi eldadésnak egy masik , rétege”,
amely éppoly fontos, mint a jelentéseké.
Ez pedig a szinhdzmiivészet eszkdzeivel -
ritmus, dtaldnos mozgés és ,mozgas-
kép", zene, zorej, fény stb. - megjelend
~Eérdekességréteg”, vagyis a kozvetlen
hatés. Az az eléadas, amely nem eléggé
érdekes, vagy amely - mas sz6-
va - unamas, barmennyire is pontosan
értelmezett és barmily gazdagon jelen-
tésteli, nem sokat ér. Es jol tudjuk, a jo
értelmii érdekességet sem kizérdlag az
értelmezés teremtheti meg, annak €lle-
nére, hogy a rosszul, hamisan értelmezett
eldadas semmiképp nem lehet érdekes.
Nos, ez az el6adas nemcsak hogy nem
unalmas, hanem j6 értelemben ér-
dekes és izgalmas. Igaz, némely pontjan
tllsagosan is, példaul a Latunszkij-kri-
tika koruli pillanatokban, ami miatt ez el
is sikkad. S ha mashol ez az érdekesség
nem is sllyos jelentésekkel teli - a
varietészinhézbeli eléadas és a bdl --, el-
lenstlyozzak ezeket a mély jelentéseket
hordozé alakitasok, mint Buss Gyuléé és
Szah6 Gyul&é, valamint a nagyjelenetek,
mint a megkorbacsolds és keresztre fe-
szités.

Bulgakov: A Mester és Margarita (Thilia S3inhaz)
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BAJOMI LAZAR ENDRE

Ubivolet Szolnokon

A Szigligeti Szinhdz tarka miisorfiizete
szerint , Jarry és Ubl elég sokéra kapott
beutazési engedélyt Magyarorszagra. Ez
igy igaz, mert az Ubii kiraly nyomtatasban
az eredeti utan hetven évvel jelent meg,
~rendes' szinhazban pedig az 6sbhemutatd
utan nyolcvan évvel keriilt szinre. Most
azonban, Ugy latszik, a Jarry-behatolés,
hda Pad Istvan bész Ublvoletének,
felgyorsult, mert A lancra vert Ubii kdnyv
alakban ugyan szintén sagy késéssel
(hetven év!), de szinpadon aranylag
sebesebben  (negyvenkét esztendé ...)
érkezett ide.

Az eredeti mii palyafutasa

A darabot a szegény szerz6 sohasem létta
szinen, hiszen - ba az Ubi kirdly
botranyos 1896-0s bemutatdja utan mar
harom évvel megirta - csak 1937-ben, a
parizsi Vilagkidlités alkalmaval, jatszotta
el az orosz szarmazasi Sylvain ltkine
nevii ifjd rendezé, kit szirreadista
cimboréi, Bretonnal az élen, bujtottak fol
erre a merész vélalkozasra. A Bibor
Flggbny nevii térsulat a Comédie des
Champs-Elysées sok vihart 1tott deszkain
mutatta be, szeptember z2-én. A kiralybol
onkéntes rabba lett Ubl rémbohdzata
»hosszabb" szériat ért meg, mint az i 896-
os dapmii, melyet csak kétszer adtak elé:
az Ubiiasz Itkine rendezte Uj fejezetét
Otszor jatszottak! Nagy fgdama ifjukori
vaksagomnak, hogy - habar sokszor
jatam  (jsagiro-szabadjegyemmel a
Vilégkidllitdson - nem tekintettem meg.
Tudtam-e egydltadn rdla? Minden
bizonnyal, hiszen beszamolt réla mind «
I'Humanité, melyet minden nap buzgdn
bongésztem, mind pedig a Népfront
értelmiségi heti-lapja, a Vendredi (ebben
maga a nagy Benjamin Crémieux,
Pirandello francia forditéja, a PEN elndke
- késébb Buchenwaldban pusztult e --
méltatta). A lapok birdlatai azonban akkor
jelentek meg, amikor a darab mér lefutott.
Sok filmben lattam az Ubli papét alakitd
puffadt képii, vastag ajku Jean Temersont;
nem kevésbé jél ismertem a mozibdl azt a
Roger Blint, aki az Els§ szabad embert
alakitotta, s aki késsbb vilag-



Ubii papa (Fonyé Istvan) és Ubii mama (Margittay Agi) Jarry A lancra vert Ubi cimi szinmiivének

szolnoki eléadaséaban

hirii avantgarde rendez6, Beckett elst
szinpadra dllitdja lett, és aki mais rendez
és filmez. (Méelledeg: Lord Canbivalbass
figurgjat egy Brodybol O'Bradyva lett
magyar szarmazasil szinész jétszotta.)

igy hét tobb évtizedes késéssel csak
Szolnokon l|éthattam azt, amit Périzsban
elpasszoltam. Pedig az Gsbemutatd si-
keresnek hizonyult. Ehhez nagyban hoz-
zgarult Max Ernst 6t kollazs-diszlete (a
nagy festének ez volt az els§ szinpadi
kirandulésal). A kronika kiléndsen a
bortontetén lebegé fejsze formga nem-
zetiszin z&szIOt tartja szémon. Marcel
Jean és Mezei Arpéd A irrealiga fes-
tészet torténete cimii nagyszerii albuma
jovoltébol ma is ldhatom az V. felvonés
6. jelenetének (,a torok tabor) diszletét,
Szoliman szultannal meg a Nagyvezirrel,
hattérben a Boszporusznak keresztelt
Diadalivvel, mikdzben a szin-padtér felett
egy igazi tandem fligg hatalmas lancokon

Vajon mi lehetett az oka, hogy a dada-
izmus és a szirreaizmus hoskordban,
vagyis az 1920-as évek elgjén, amikor
nyakra-fére kiadték és részben bemutattak
Apollinaire, Aragon, P. Albert-Birat,
Artaud, Breton, Soupault, Desnos, Goll,
Ribemont-Dessaignes, Roussel, Sdtie,
Tzara, Vitrac és mas fenegyerekek
miiveit, nem &sték ki a Rewue Blanche
1900-as példanyabdl Alancra vert Ubit ?

Nem tudom. Talan a csontvézl atos

cselekmeny riasztotta vissza oket? Vagy
az a tény, hogy valéjdban csak akkor
érthetd igazan, ha egybevetjik az Ubii
kirdlyal, amelynek pontos tikorképe,
homord  megfelelGje, Iépten-nyomon
visszal dezoj e€? Az a gyanim:; egyszertien
csak az jatszott szerepet, hogy mig az elso
Ubii kényv alakban is hozzaférhets volt,
ezt a masodikat egy régi folyoiratbdl
kellett volna kibanyéaszni. Jarry lang-esze
akkor csillan fol igazan, ha - mint Barrault
vagy Brook rendezésében - az egész UbU-
ciklus kertil (t6bbé-kevésbé tomoritett
vétozatban) a nézé elé. Az a ragyogo
szerz6i Otlet, hogy visszgjara forditjuk
Ubiit, s a hatalmi tebolyban szenveds bész
vérengzobol, a minden &ron uralkodni
végyo, de ebbdl kévetkezéen kellemetlen,
s6t  életveszélyes kockézatokat vallald
ki ralybol a borton puha vackéba menekiilé
S ott szép nyugodtan zabalgatd (mert Ubii
egyetlenegy dologrél, a buzgd ben-
débélelésrsl  semmiért sem  hajlandd
lemondani!) rabot csindlunk, egyszéval ez
az antinbmia vagy antitézis, feloldasra,
szintézisre var. ldadig azonban Jarry nem
jutott el. Ez az olyan kovetdinek lenne a
dolga, mint példaul Mrozek, aki az
Emigransokban Szinte tapinthatéan koppint
A lancra vertbél: ,Nincs semmink, de van
rabsagunk. Ez a mi kincsiink. Vagy mint
Bunuel, aki A szabadsag fantomjdban
szintén ilyen harokat penget.
Az Ubii kirdly csak torz vilag, Alancra

vert viszont torz is és forditott is. Ezért

tamaszt hallatlan nehézségeket a rendezé-
nek. A mii hegyesre élezett tételessége,
vagy mondjuk ki batran: sematizmusa,
mely csak pozitiv és negativ val6sagot
ismer, s teljes egészében az alogikus
ellentmondasra éplil, egyszersmind a Jarry
agyalta d&tudomény, a patafizika ér-
telmében nemcsak azt dlitja, hogy min-
dennek az ellenkezéje igaz, hanem azt is,
hogy egyik sem az, illetve, hogy az
egyenletben felcserélheté a két oldal. A
szabadsag=rabszolgasag, a pol gari
koztarsasdg=hohéri onkény, de mind-két
tétel forditva is al: a rabszolgasag=
=szabadség stb.

A forradamar Itkine a szigord szer-
kezetti komédid, amely az Ubu kirdly
szophoklész-, illetve shakespeare-eskedé-
sével szemben inkabb Moliére-re kacsingat
(A nok iskolgjal), és amely a kor-hoz
képest ultramodern rendezésre apelldlt
(nyiltszini diszletvaltas, filmszerii
montazs, a felvonasok és jelenetek kozti
goromba ugrasok), az akkori torténelmi
Osszefliggések (moszkvai perek egy-feldl,
a fasizmus terjedése mésfel6l) kdzepett az
Ugynevezett ,6rokké valg", sét netaldn
metafizikus vagy misztikus iranyzatok
helyett, durvan a tarsadalmi
mondanivalora helyezte a sllyt, s a rom-
bolast tekintette elsddleges célnak. Azért
vette el a darabot, mert bomba-ként
kivanta réddobni - mint maga irta - ,a
pénzimadat gennyes fekelyére, a burzsoa
igazsagszolgdltatasra, vagyis az egész
szaharra. Tudomésul vette, hogy a mii
nem kind konkrét végkovetkeztetést vagy
megoldast, ,,de mi lesziirhetjik beléle - s
€z lesz forradalmi akaratunk kifejezése -
kitarto tagadasunkat minden
megalkuvassal szemben, egyéni és kozos,
erkdlcs és tarsadami felszabadulasunk
tamado energigjakeént”.

A kor négyszogesitése

1971. oktéber 2-4n a francia tévében
milliok lathattdk a boszorkanyosan Ugyes
és merészen Kisérletez6 Jean-Claude
Averty jovoltabdl, aki i1965-ben mat egy
Ubli kirdllyal is megorvendeztette a
nézéket. 1973 augusztusdban a Vaison la-
Romaine-ban rendezett fesztivalon Gérard
Schemberi  sarcellessi  térsulata  is
bemutatta. Ezekhez jarult, 1977-ben, a mar
emlitett Ubu aux Bouffes, Brook szinpadra
dlitdsdban. Ha ez a felsorolas, amelyet
Henri Béhar Le théatre dada et surréaliste
konyvének 1979-es, legUjabb, bovitett
kiadasabll meritettem, teljes - marpedig
annak hiszem, mert tudtommal minden
kulfoldi Ubl kiraly-eldadast



emlit, az 1926-0os romaitdl az 1975-0s
belgradiig (de sgjnos az 1977-es pécsit
nem) - akkor hazank elmaradott Jarry-
orszaghol fejlett Jarry-orszagga |épett €l6:
Padl Istvan nevéhez taldn nemcsak a hazai
Gsbemutatd, hanem a kulféldi shemutatd
érdemeisfiizédik!

Hogyan sikeriilt ezt a roppant becs-
vagyrol ésime, vilagraszdld merészseg-rol
tanGskod6  kivagyi szandékat meg-
valositania? Abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy nemcsak az egyik
prébéan vehettink részt, hanem - Benké
Tibornak és Forr6 Tamasnak hdla -
meghallgathattuk a réadiéban a Szinhézi
Magazin kllonkiadasat, amely a be
mutatd napjan hangzott el Hat hét vajudas -
59 percben cimmel, és amely nagyon
szemléletesen idézte fel a felkészllés
vergjtékes napjait. A rendez6 annak
tudatdban alt munkahoz, hogy - mint
nyilatkozta - ez a darab , sokka vazla-
tosabban van megirva, mint az Ubl kirdly,
tehd hallatlan szinészi és rendezéi
invencioval kell felduzzasztanunk, hogy
szinpadi teste legyen. S tudatdban volt
annak a felelésségnek is - szintén
nyilatkozata szerint -, amelyet ,ez a
masodik magyarorszagi  Jarry-bemutato
rénk ré . Azt is leszogezte: , elég bonyolult
lesz az eldadas’, s a darab dilusit
»tOkéletesen meghatarozhatatlannak
mondta, melybe ,a legszélssségesebb
dolgok beleférnek’, majd azt a célt tiizte
ki, hogy ,ennek az el6adasnak a lehetd
legkeményebbnek kell lennie, minden
Uzenetét meg kell szdlatatnunk, minden
hart végig kell jatszanunk, és ugyanakkor
olyan el6adast kell teremteniink, amelyik a
nézsink minden rétegére hat . A szinészek
roppant  nagyfoki  tanécstalansagrol
szamoltak be, s azon féradoztak, hogy
egyrészt megértsek a szerzé szandékait,
masrészt valamilyen egyé-ni tartalommal
toltsék meg Jarry vaz-latos, voltaképp
babszertien csupasz figuréit. Holott tudjuk,
hogy Jarrynak hatéarozott, tdbbszor
kifgjtett szinhazi felfogasa épp ez ellen
iranyult: egy 1902-es el6adésaban példéaul
hangoztatta: ,Nem tudjuk, miért, de
mindig  unatkoztunk  abban, amit
Szinhaznak nevez-nek. Tén annak okaért,
hogy tudatdban voltunk, hogy a szinész,
barmilyen zsenidlis legyen is, elarulja, és
minél zsenidlisabb és eredetibb, annd
inkébb, a kolt6 gondolatét. S hozzétette,
hogy csak a béb, ,amelynek urai,
uralkodoi és akotdi vagyunk , képviseli
pontosan a szerzdéi koncepciot. A bab, a
baba képes egyedil kikiszobolni a
val0sag-

mésolést és a ripacskodast, csak ez torhet
a lényegre, az esetleges és a mester--kélt
megkerllésével. Vagyis. Jarryt jatszani
eleven szinészekkel - a kor négy-
szogesitése. Amde amint Balzac élet-
miivének végkicsengése is haladd annak
ellenére, hogy 6 maga kirdyparti volt, és
hogy Zola is szarnyaldan romantikus,
minden naturalista el mélete ellenére, Jarry
szézadvégi szinhézellenessége elsgsorban
az akkor divo pozitivizmus, racionalizmus
és érzelgés szimbolizmus elleni |azadas,
vagyis részben csak elméleti. Az azéta
eltelt id6 fergeteges torténelmi és
fantasztikus miivészeti véltozésai lehetsvé
teszik a kor négyszogesitését. Persze €l
lehetne képzelni ma is egy teljesen
babszerii, pére eléadast, amely-ben szinte
kizérélag a szoveg urakodnék. Ez lenne
az igazan érdekes kisérlet, amelyen
eldlhetne, hogy milyen fabdl faragtdk
Jarryt. Erre azonban még sincs szikség,
hisz ehhez elég elolvasni adarabot .. .

Duzzaszté a Tiszan

Padl Istvan duzzasztdsa - a bemutatd
tanGsaga szerint -- remekre sikertilt. Forrd
taps koronézta a céltudatos eré-feszitéseit,

szigoru szinészvezetését, hallatlan
szinpadi érzekeét, kimerithetetlen

leleményeit. Ez utdbbiakat |ehetetlen tel-
jesen felsorolni az eléadéds megkezdése
el6tt torténé emberrablastdl a géppisz-
tollyal kinyitott vasfiiggényon, a Matrjo-
na-babaszeriien feltart diszletrétegek be-

mutat6jan, a karoraszerii kerékpéarcsengét
hasznd6 vélegényen, a lepkehdoval
elkapott  agyugolyon, a szogszarl
virégokon, az egérre rimelé macskén (de
egész dlatseregletrsl is beszélhetnénk,
mert van még kutya és zsirdf is), a
tokéletes gépiesseggel - a sz6 szoros
értelmében gépiesen 6rl6 -, rugéra mii-
kdds szavazobirdkkal operdd torvény-
széken, a buja bajadérokka valtozo
dtatos noékon, a rongybabaszerii Nagy-
veziren és az darcul is szolga o fakandlal
evezd gédyarabokon & egészen a vég-
kifegjletig, amikor a szinpompas sely-
mekkel ékes Szoliman szultdn a lengd
trapézon szotyoldzva szembesil a ta-
nécstalan nézékkel, akik nem tudjak,
vége van-é a spektdkulumnak, és kisza-
badultak-e Jarry bortonébél, amelyben
épp olyan jol érezték magukat, mint a
rabba vedlett Ubl kirdy. Nos, amidsn
onfeledten élvezzilk, végignevetjik és
nyiltszini tapsokkal jutalmazzuk ezt a
Niagarava duzzadt 6tletzuhatagot, mégis
felvetédik bennlink a kérdés: ez a tiszai
objektum csak duzzasztémii és nem
duzzasztogat is egyuttal? Ezt a kérdést
mér az Ub kirdly pécsi bemutatdja utén is
felvetették. Pédaul Nénay Istvan az
ottani Universitas cimii lapban (Ubu, a
patkdny - Egy nyolcvanéves avantgarde
darab) : ,olyan gazdag részletekben az
el6adas, hogy néhol mér a gazdagsag
azzal fenyeget, hogy az alapkoncepcio.. .
héttérbe szorul . Es Mihdlyi Gébor is
folvetette a problémét a SZINI IAZ-ban

A nagy keringd - jelenet A lancra vert Ubiibdl (MTI foté - llovszky Béla felvételei)
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irt birdatdban (Ubii kiraly, az avantgarde
klasszikusa, 1977. m§.): ,,... a didk-humor,
a didkszinjétszas felszine komor, kemény
igazsagokat takar. Kérdés, észreveszi-e a
kozbnség a didktréfanak és a sulyos
mondanival6nak ezt a kettésségét.”

Erre a most is felteheté kérdésre nem
Ohajtok felelni, méar azért sem, mert a
,k0zOnség" nem nagyon létezik. Csak
egyes nézok vannak, akik tébb-kevesebb
atérzéssel, megértéssel, gyonyoriséggel
fogadjdk az eldadast. Az eldadast,
amelynek - minden rea akasztott
Otletmitylrke és leleménypardka ellenére
- egyik dicséretes pozitivuma, hogy Padl
tiszteletben tartja és szinészeivel s
vaskovetkezetességgel respektdtatia a
patinasan  taldlékony  Jékelyszbveget.
Viszont sgjnos az is tény, hogy ennek a
témeény robbanétoltetet hordozé
szovegnek nem jelentéktelen hanyada
sikkad e kilonb-kilonb okokbdl, gy,
mint a nem elég finoman meg-munkalt
dikcié (példaul az érthetéség rovasara
mend harsdnysadg) - ennek vétke adl
dicséretes kivétel a Szoliman és Az elnok
kettés szerepében Gyorgyfalvay Péter -,
vaamint a rea rakodd egyéb za és
ziirzavar, muzsika, csOrompalés,
sikoltozés, fegyverropogas, valamint az
egyébként csoddlatosan hatasos argentin
tangd miatt.

Az Ubu enchainé esetében még inkabb,
mint az Ubu Roi esetében, az eléadas terhe
azon a <zinészen nyugszik, aki a
kirdysagtdl megcsomorlétten most az
dlenkez6 végletbe esve rabsagra vagyo
Ubitt alakitja, azt, akirél Breton mondta,
hogy érte, ,,ezért a csodalatos teremtésért
odaadnam az egész Shakespeare-t és az
egész Rabedaist. Fonyd Istvan alkatilag
nem olyan behemét, nem olyan kegyetlen,
mint kivalo pécsi elddje, Huszar Léaszl6,
de javaraszt rendelkezik a rab Ubi
ravaszdibb  dibddbsagahoz  szilkséges
hajlékony erényekkel. (A be-mutatdn még
nem volt teljesen ura -szbveghirtoklas
szempontjadbdl sem - ennek a bonyolult
figuranak, amelyet a magyarok istene, Ugy
érzem, Garas Dezsének teremtett.) A
felvaltva mikods Ubl ma-mék kozil a
bemutatdon Margittay Agit (a masik Gyéri

Franciska) lattuk. Kajan
kaparjkurtasagaval tehetsége legjavéat adja
a szerepbe, mely ezdtta  sokkal

csokevényesebb, mint az ubu kiralyban.
Mig ebben a potrohos pipogya-zsarnok
hiven kovette némberje tanécsait, itt mar a
kezdet kezdetén ellendll neki, s nem
mondjaki avarazsszét, a szahart,

és a végén sem ért egyet Ubli maméval,
aki szerint ,nem vt be rabszolganak",
mert 6 igenis meg van réla gy6zédve,
hogy ,benddje nagyobb, mint az egész
vildg, sez afé.

A tdbbiek kozil a bemutatén a leg-
nagyobb sikert a brit kigjtést zamatosan
utanzé Lord Canbivalbass (Czibulas
Péter) aratta. A szaporan gjuldozo
Szabadicska szerepében Szoboszlay Eva,
a ké Pissandyéban Pogany Gyorgy,
illetve P&kozdy Janos, a hé&rom szabad
emberében az ligyesen svejkeskedé Jeney
Istvan, tovdbba Basilides Barna és Katona
Janos kiuizdétt tobb-kevesebb eredménnyel
a babséma simasagét fel-
cicomazni akard egyénieskedés igyeke-
zetével. E kor négyszogesitésében te-
hetsége és tudasa szerint lelkesen vette
ki részét mindenki: az gjtatos apacakat
kéesen alakito Egri Kati és Fehér 11diko;
a torvénygépezetbe zart bir6i kar
(Gyorgyfalvay Péter, Czibulas, Téri
Sandor és Varga Tamas) és sokan mé-sok.

Szlavik Istvan diszletei kell6 gordilé
kenységgel mozognak a valésdg és a
képzelet ligyes egyvelegében, tudatosan
kerllve aMax Ernst-féle kisérlet kol-
lazsszeriiségét. Véago Nelly lenyiigdzé
rugamassdggal simult jelmezeivel az
otromba toprongyossaghoz, illetve a
barsonyos operett-giccs  szandékosan
bamba bargylsagahoz. Bar a szinlap nem
tinteti fel, emlitsik még meg az , elrabolt’
sug6t, Tombor Zsuzsat, aki szokasos
szerepétdl eltéréen a rendezé jovoltabol
ezlttal  statisztdl is. A pontosan és
hatdsosan mikddé szinpadi gépezetet
Kopétsy Gabor iranyitja.

Kulon dicséret illeti a Szigligeti Szin-
hézat és Magyar Fruzsina dramaturgot a
h&romszéz példanyban megjelent csinos
kiadvanyért, amely - Kosa Ké&roly bib-
liogréfus kézremiikddésével - nemcsak a
darab teljes szbvegét kozli, de eleddig
egyuttal a legteljesebb magyar Jarry-
breviariumis.

Alfred Jarry: A lancra vert Ubl (szolnoki
Srigligeti Szinhaz)
Forditotta: Jékely Zoltan. Rendezs: Padl
}\?te\llf;\n Disdet: Szlavik Istvan. Jemez Vago
y. . . . -
Szereplok: Fonyo Istvan, Margittay Adgi,
Gyori eErang:i ska,y Szoboszl %/ _E\Q/ja,, aIglo é%y
Gy('jrg%_, Pakozdy Janos, Czibulas Petef,
Varga Tamas, Somody Kalman, Katona Ja-
nos, Jeney Istvan, ,B_ash,des Barna,
Gyorgyfalvay Péter, Téi Sandor, Fehér
[ldiko,” Egri Kati, Kopatsy Gabor,
Benyovszky Béa.

BUDAI KATALIN

Hollék, varjak és a pénz

A Volpone Debrecenben

Nagy a siker Debrecenben. Oriiljink, mert
azt jelzi: az (j szinhdzi vezetés, az (j
kornyezet, az (jj térekvések nem maradtak
hatastalanok, s Debrecen vérosa ismét
Osszekapcsol dott szinhazaval.

A sker, a forr6 Unneplés, a nézé-
kozonség itélete nem mindig vag egybe a
szakmai értékeléssel. A miiakotés-nak
tekintett szinpadi megjelenités analizise
nem veheti szamitasba a mogottes emberi
tényezbket, a szinhdz sajétos helyzetét s
més egyebeket. Nehéz dolog lenne, ha
most ké maomké kozott kényszeriilne
6rlédni a kritikus: meg-kontrézni a sikert,
levdlasztani a kilsédleges elemeket a
szinre vitel jellemzairdl.

Debrecenben azonban most olyan
szorosan fonodott Ossze ez a két szél, hogy
kettéfejteni 6ket nehéz, s feledeges is.
Mint ahogy feledeges régebbi vagy
kiilhoni emlékezetes el6adésok mércéjével
méricskélni, hasonlitgatni. |zgalmasabb,
szinhazpolitikai szempontbdl is
Iényegesebb feladatnak 1atszik arra figyel-
ni: most, ma miért ilyen &it6 sker a
Volpone, milyen eszkdzok alkal mazasatol
vélik azza, hogyan tald utat ekkora
sebességgel a nézék szivéhez.

Leegyszeriisités lenne, ha igy Osszegez-
nénk: ilyen kiting darabhoz nem kell tul
sok mesterkedés, megdll a maga |aban,
Ggy hat, ahogy van. Nagy miivek
feljitasainak  nem  ritka  bukasa
bizonyitjdk, hogy a fenti tétel nem érvé-
nyes dtaldnosan. A Volpone is lehetne
dlatmese, szimplifikdlt példazat vagy
mordlis kioktatas; més oldardl meg
maszkos karneval, reneszansz forgatag,
stlypont nélkil.

Ben Jonson, akinek olyan élete volt,
hogy a legzildltabb shakespeare-i drama-
hésok mellett sem kell szerénykednie,
tudatos (jitd volt, a klasszicista szer-
kesztés és lehiggadas eléfutéra. Hoéseit
egyféle életnedv, a humor meghataro-
zottsgdban abrézolta, nem az Ossze-
tettséget kutatta az ember jellemében,
hanem a megszall ottsag hatal mat.

M ostandban nem szeretj ik az egyenes
vonal i, kbnnyen kikdvetkeztethet6 tor-



téncteket, az egynemii bedllitottségot, a
funkciondlis karaktereket: Moliére is ezért
valt tiszteletbol-kelletlendl jétszott
iskolamesterré, s e maszkja adl csak
kivételes pillanatokban kacsinthat ki. Ezt
az elsitéletet kell megvdltoztat-ni, ezt az

avultnak érzett egyarcisagot kell a
mindenkori  felUjitonak vonzéva tenni,
szdmunkra is sokat mondd  voltét
bebizonyitani.

A Volpone olyképp épiil egyetlenegy
emberi fogyatékossagra - jelesil a pénz-
szerzés manigara -, hogy azon belll
szamtalan arnyalatot  kildnboztet meg.
Egyetlen szenvedélyt mutatva, az ember-
torzitd szenvedélyek mindegyikérsl tud
attekintést adni. Elkeseredetten, dihvel,
kiméletlenll: mégis fegyelmezetten, ki-
szamitottan, pontos dramaturgiaval.

A Volpone remekmii azért is, mert Ugy
tapad kora aktualitasaihoz (1606-ban
készillt), hogy mindig érvényes (mi alig
véltozunk), Ugy tanmese, hogy mindig
lesznek nebuldi. Meghokkentéen eleven-
be vég, kilondsen most, mikor a gaz-
dalkodas elméleti manévereit a hazi-
asszony is mindennap gyakorlatban kény-
telen kovetni, most, mikor egyre szem-
betiinbbé valik az anyagiban val6 meg-
meritkezés, az értelmes 1ét szolgaeszkzét
céla feltol6 igyekezet. Ha van most
kivltképp ,kicsengé" mi, akkor Ben
Jonson komédigja az.

Summézzuk a torténetet az 6 szavaival:

»Volpone dus, szimuld, szinre

cstigged,
Orv reményt nyUjt moho
Orokosoknek,

Lankadva nydg; vesztegetik

busésan

Parazitgjat, ki nagy a csalasban,

Okosan (j cselt sz6 - felfedik ezt;

Nosza, (j furfang kell, mér

nekikezd;

Egymast csapjak be, és mind

rajtaveszt.
(Vas Istvanford.)

Az é&dolgozok, Stefan Zweig, Jules
Romains, majd Illyés Gyula, sokat tettek a
mii megtisztitasaért, dsszefogottsagaért és
hatasos jel enetépitkezéséért, mégis maradt
elég a jonsoni szkepszishél, vadsaghdl és
nyerseséghél. Mint Illyés Gyula mondja
bevezetéjében, a Volpone mar-mér
nemzetkdzi  vandormesévé  lett, az
alakitgatds csak még honosabba teszi. A
tébb kéz dtal - s értéen - nyesegetett
szbveg az egyfajta megszdllott-

sdgon beliil egy piramisformat segit a

Cseke Péter (Mosca) és Koti Arpad (Voltore) Ben Jonson Volponéjanak debreceni eladasaban

kibontakozashoz: Voltore, Corvino, Cor-
baccio -- azaz a varj(, az agg és az ifju
holl6 gétléstalan pénzéhségét, semmitdl
vissza nem riadd mohosagat a még na-
gyobb zsivany, Volpone haszndlja ki.
Atldtja a pénze megszerzésére iranyuld
terveket, s nagyszeriilen szérakozva a
maga gazdagodésara aknézza ki 6ket. Ez
mér egy magasabb szint - mondhatjuk
intellektudlis fokozatnak is. E folott &l
Mosca, aki még Volponén is keresztilll &,
s alkoto kézzel nyul bele a hazugsagok és
szerepjatszésok miivébe. O az igazan
koncepciozus  ember, a  bolcs.
Mélységesen igaza van nagymonol 0gjé-
ban: a parazitasag ilyen nagy formétumu
kivitelben mér miivészet s csak tehetség
révén elérheté hivatés.

Gai Laszlé rendezésének logikga
tisztdn adja e képzeletbeli piramisépit-
ményt, hozzaadagolja az intellektudis
képességeket feltételezd onismeretet. Vol-
pone végil mar retteg a leleplezédéstsl,
mert mér ismeri a vallatés kinjat. (Erde-
kesen agyazza bele a rendezés Volpone
élet(itjaba a nem velencei szllletést, a ho-
mélyos és feltehetéen kalandos muiltat.)
Mosca is fél, mert tudja, milyen nagyban
jatszik. Nem meri ehinni, hogy a
tarsadalom még ennyi gazemberségért
sem okadja ki magabdl, hogy még ekkora
ajassagot is el lehet simitani. Tulg-
donképpen meglepsédik, mikor bantat-
lanul 6 maradhat az orokos.

Osszecsapnak a vélemények a Volpone
nem jonsoni befejezése kordl: mig Jonson
nem sok bizakodéssal ugyan az
igazsagszolgdltatas hatékonysagaban, de
mégis ennek révén - mindenkit hiivosre
tétet, addig a most jatszott vatozatban
nem igy torténik. A jaték még ordogibb-
re csigazésat6l megmamorosodott Vol-
pone sgjat hallhirét kolti, hogy végren-
delete koncan kapjanak Ossze Ujra a
Lhiéndk . A tréfa fokozasénak kedvéért
Mosca nevét irja be a testamentumba, aki
azonban ezt kivételesen komolyan veszi.
Volponénak, ha torténetesen kidertilne az
igazsag, akkor sem lenne maraddsa a
véarosban, egy fillér nélkil kénytelen
kitakarodni sgjat hazabol. (Ez egyébként
az eléadés leghdtborzongatobb jelenete!)
Mosca pedig lepaktd a végrendeletet
megtamadokkal: még résziket
kiegyenlitve is diisgazdagon él-heti le az
életét. Ez hamis értelmezés - tartjak egyes
vélemények , mert a komiszsag
diadalmaskodik avagy a hedonizmus
dicssil meg. Erzésem szerint a kor
bezarulésat jelképezi ez a meg-oldas,
éppen az igazsagszolgaltatas jotékony
rendcsindldsa tiinne Uresnek. Hogyan is
képzelhetnénk, hogy itt jovétételrdl,
biinhédésr6l komolyan sz Iehet, mikor
egyetlenegy igaz ember sincs ebben a
szeletében a vilagnak? Mosca tobzodik?
Jol jart? Végll is zsenidlisan csindta. Jo
végre Ugysem jut:



korébbi szorongésai elérevetitik ezt. ,Es
megint elolrél - sugallja a zaré-kép.

A rendezés tiszta vonavezetése, &-
gondoltsaga a jéték szervezettségén is
meglatszik. Lenyltgdzé a jatéktér pom-
pga Varga Métyas kivette a hattér-
flggonyoket: igy a Kolcsey Ferenc Mii-
vel6dési Kozpont szinhdz- és disztermé-
nek mahagoni kockakbol alo6 falai keritik
be h&rom oldalrél Volpone velencei
maganzo pazar kéjlakat, minden elkép-
zelhet6 diszletnél elegansabb kivitelben.

Simor Otté (Volpone) és Cseke Péter (Mosca)

Ily mddon a terem valdban terem, akik
jonnek, kintrsl jonnek.
Ko6zépen hatalmas baldachinos agy, az

nem marad folytatas nélkil: ott van Simor
Ott6 keleties oltozékében (Greguss Ildiko
a jelmeztervezé) és a rafindlt

alhaldoklés, a kicsapongéasok, a kerités, a 6romszerzésben jératos magatartésaban.

bujkalas szinhelye. Szimbdlum és hasznos
targy, egyben a fest6i kornyezet szerves
tartozéka. Minden relikvia boséget,

tllcsordult jollakottsagot araszt modern
stilizéltsagban, de ha kell,
kézzelfoghatosaghan is.
Lendilet és magabiztossag kell egy
ilyen tér bejatszdsahoz, s ez minden egyes
szerepl6ben megvan. A pompa

vas-kos

-

Volpone megformaasdban U szinként
jelenik meg a méar emlitett riadalom,
mésfel6l pedig a szinte gyermeki bizalom.
Amikor leesik a szemérél a halyog, nem
6rul bele, nem tébolyodott Harpagon. A
csibész tisztelete a még nagyobb
csibésznek; valami zsivanybecsilletféle s a
szégyen, hogy nem fedezte fel el6bb:
tanitvany tdlszarnyalhatja mesterét. Ezt a
bonyolult lelki torténéssort Simor Ofttd
hidnytalanul ~ érzékelteti, szinte csak
pillantasaival.

Mélté tarsa Cseke Péter Mosca figura-
jéban. Félelmetesen jO0. A szerepet kony-
nyt belevinni az , Ugyes szemfény-veszté
trikkjei felirati skatulydba, azaz egy
zanniféle, kicsit gonoszkodd csinytevd
legény tipusdba. Masrészt a démoni
elrgjzolés is megkisértheti az alakitast. Ez
esetben sem az értelmezés, sem Cseke
szinészi fegyelme nem enged-te meg a két
szélséség felé billenést. Teljesembert ad, a
legszélesebb gondolati ivek bejérasat
kisérli meg skerrel.  Arméanykodo,
tokéletes organizétor, keseriien kidbrandult
redista. ,Ha ez igy is mehet, akkor ragjtal”
- ezt a felismerést lovagolja meg véglll,
maga is egy kicsit Osszetorve, ilyen
fordulatra nem is szamitva. Mozgésa,
mimikaja, sebes, de érthetd
szovegmondasa éménnyé avatja szinpadi
jelenlétét. Valtdsai - mikor kihez beszédl,
kinek a szgja ize szerint fondorkodik -
mindig kovethetok, nem folyamodik a
»SZinészkedés' megj el enitésének
kdzismert sablonjaihoz.

Harom mellékfigura, a beszélé nevii,
pénz biivolte trié adja az aapot Volpone
életviteléhez. Amig 6k ennyire nyilvan-
valdan a szerzés vagyatdl lizetnek, addig
akad Volponéjuk is. Csikos Sandor, Kati
Arpadd és Olah Gyorgy egyedi
monoméniassa |éptette el6 a kdzds ne-
vezére hozott alakokat. Csikos Sandor
Voltore, a kdzjegyz6, tehéd tanult ember.
Behozza alakitasdba azt a tobbletet, melyre
Voltore mint az establishment tagja szert
tehet. Az ész hatalméaval, értelmiségi
nagyvilagisaggal kozelit ugyanahhoz a
célhoz. (Zsolnay Andrés Voltoréa nem
l&ttam.)

Koti Arpad durva, nem sokat teketoriazo
zuglgyvédet dakit. Rdla mar a
ravaszkodas is lekopik, maga a két [dbon
jard pénzéhség. Ebben a kovetkezetes
rendszerben tulzott féltékenysége



is értheté épplgy, mint féltett felesége
felkindlasa V ol ponénak.

Oléh Gyorgy Corbaccigja kiilon jegy-
zetet érdemelne. Szamtalan aprésagot tud
az Oregsegrél és a zsugorisagrdl. A veén
uzsordst annyi egyedit jellem-vonassal
ruhdzza fel, hogy minden be-jovetelét
nyiltszini taps koszonti. Oreges fejhangon
dudorészik, piciket Csosszan a
posztomamuszban, s a birésagi eski-
keresztet lopva megkopogtatja: vajon
milyen 6tvozet.

A két ndi szerep nem bovelkedik annyi
halds pillanatban, mint a fenti ka
rakteralakitasok. Dzsupin Ibolya a galamb,
Colomba, Corvino szép és erényes ngje. Az
egyetlen tiszta lény: de nem, hiszen
ekurvul 6 is, bgosan tanulgatjia a
mesterség fortélyait Caninatdl az utolso
jelenetben. De akkor miért olyan rendit-
hetetlen az €elgén? Dzsupin Ibolya
figyelemre mélt6 tehetségébol, a groteszk
iranti  érzékenységébsl  futna  egy
bonyolultabb egyéniség abrézolasara is.
Igy azonban csak butuska avobabéat
jelenithet meg, igaz, azt is felvdlaja
finoman, otletesen, s elvet minden ha
tasvadasz megnyilvanul ast.

Csaky Magda bévérii kurtizan, de van
ereje, hogy egy emberibb arcélt is fel-
villantson: 6 gyermekének akar apét.
Ahhoz is kell kiizdelem, de legaldbb nem
apénzért liheg.

Leone kapitany az igazsag bajnokanak
tetszik a tobbiekhez képest, 6 leplezi le a
tettetéseket. Srosdy Rezs j6 alakitésaban
benne van ennek a korldoltsdga s
kikezdhet6sége is.

A debreceni vastaps arrél gy6z meg,
hogy helye van ennek az el6adédsnak a
nézok éetében. Pontosan akkor verdd-nek
Ossze atenyerek, amikor kell. Es kellett az
akalom, hogy 0sszeverédhessenek. Itt
volt mér az ideje, hogy a szinhézi eladas
j6 hangulata szétéradjon a varoshan. Az
igéretes kezdés (Légy jo mindhaldlig, El§
holttest) utdn « Volpone is szolgélta ezt az
ugyet.

Ben Jonson: Volpone avagy A pénz komédigja (a
debreceni Csokonai Szinhaz a Kolcsey Ferenc
Miivel ddés Kdzpont Kamaraszinhdzaban )

Forditotta és yar sznpadra alkalmeza:
Illyés Gyula. Disdettervezs: Varga Méatyas.
Jdmeztervezs: Greguss I1diko, Zene Tarnay
Gyorgy. Rendezs: Gali LaszI0.

Sereplok: Simor Ottd, Cseke Péter, Csi-
kos Sandor Zsolnay Andras, Koti Arpad

Oldh G y Rezso, Sz. Kovacs
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NADUDVARI ANNA

Legenda nyoman

Az Egerek és emberek a Jatékszinben

A daraboknak sorsuk van, talan végzetik
is, mely vég islehet egydttal. Ki tudhatja?

Egy ir6i diadal(t kezdetén sziletett az
Egerek és emberek, ¢s Steinbeck egyik ké-
sobbi munkgéaval sem ért e akkora
szinpadi sikert, mint ezzel az eredetileg
regényformaban megirt mivel. A darab
dsbemutatdja utén elnyerte a New Y ork-i
Drémakritikusok Korének az 1937-38-as
évadban kiadott dijat, ,a jellegzetesen
amerikai életbe  dgyazott  téma
feldolgozésaért, késsbb film késziilt
beléle, musical, 1974-ben opera, st, 1975-
ben magyar szerzéségii musical is -
Kormendi Vilmos szerezte a zenét, Pintér
Zsuzsa irta a verseket -, melyet a miskolci
szinhdz ~ mutatott  be,  tokéletesen
visszhangtalanul. Nem igy tortént azonban
az Egerek é  emberek  1947-es
magyarorszagi bemutatéja, majd 1957-es
felGjitésa idején. Ezek, a Madach
szinh&zbeli eldadassorozatok valbsagos
mitoszt teremtettek, mely elsdsorban
Greguss Zoltan Lennie- és Ladanyi Ferenc
George-alakitasa koré fonédott.
Mindkétszer 6k jatszottdk a két foszerepet,
s masodjd&ra Greguss Zoltan volt az
eléadas rendezéje is. Felidézhetjik az
emlékezés soran Rozsos Istvdn és Soos
Imre alakjét, ugyanazt a szerepet, Curleyt,
az intéz6 fiat keltették életre, 1947-ben,
illetve 1957-ben. (Szomorl sgjatossag,
hogy régebbi filmeket nézve, el6adasokra
emlékezve, mi gyakran elgondolkodhatunk
tragikus veszteségeinken.)

Nem tanulsag nélkili a korabeli kri-
tikékra visszalapozni, felfigye hetiink,
mekkora a kilonbség az 1947-es irasok
zord, nézét ostoroz6 hangja és az 57-ben
keletkezettek liraisaga kozoétt. 47-ben
ramutatnak a darabnak az orosz dra
mékkal, kllontsen az Ejjdi menedék-hellyel
vald rokonsagara, és ha a kdzonség
mégsem fogadja el az eldadast, ,annd
rosszabb neki". ,Az apéri néz6 az izgalom
csalétkével héatha bekapja a horgot, és
pedzeni kezdi a lényeget, ha pedig nem,
»megvan réla a véleménylnk". 5;,-ben az
elébbiekkel ées ellen-tétben, a szinpadrdl
sugarzo ,, koltoi

humanizmust  értékelik, mely ,kézen
fogott minket, és mi mentiink Lennie és
George nyomaban, olyan messzeségbe,
ahova csak a koltészet képes repiteni , és
nem kevéssé helyedik, hogy az el6-adas
felhivja a figyelmiinket, Amerikéban sem
mindenki € jolétben, s ott sem mindenki
szaméra adatik meg a korlatozatlan
cselekvés lehetésége.

De vajon lehet-e szdmunkra, nem éppen
akkor aktudlis, hanem alando,
pontosabban, beliilrél kibomlo, elsdsorban
a szovegbdl, nem pedig a bemutatas-kori
korilményekbdl  kovetkezéen id6-szerii
mondanivalja a darabnak? Az amerikai
irodalom és igy természetesen a miivekben
[athat6 tikorképet megel6z6en az amerikal
irok éetltja is sgatosan elentmond az
eurOpa tapasztalat-nak. Maga a német-ir
szérmazésll, Kalifornidban szlletett John
Ernst  Steinbeck, miutan kijata a
,SZokésos iroi iskolat, tehat volt Ujsagiro,
gondnok,  foglalkozott  téglahordéssal,
pisztrangtenyésztéssel és még sok massal,
kibojtolte, amig a kiadok hosszas és
makacs vissza-utasitgatds utan  végre
elfogadtak a kéz-iratait, magéatol értetédsen
rékeriilt a siker, vilaghir, sét a Nobel-di]
felé vezet6 sinekre. Nyilvan az iréssa
foglalkozd emberek nagyon kis
szézalékdval - szézaléktOredékével -
torténik ez igy Amerikdban is, de hit az,
hogy igy kell lennie, killonben az egyénben
a hiba, nem elég tehetséges, nem elég erés,
nem elég Ugyes. Steinbeck, amikor a
Nobel-dijat  é&tvette, tobbek kozétt a
kovetkezéket mondta: ,, Az irénak hirdetnie
és dicsditenie kell az ember kiprobélt

képességeit . . . az az ir6, aki nem hisz
szenvedélyesen az ember ama
képességében, hogy tokéletesiteni tudja

magat nincs odaadassal az irodalom irant,
és ot nincs is semmi keresniva6ja.” Talal-
kozhatunk annak vallasaval, hogy vaa-
minek egyszer be kell teljesednie, s akkor,
utdna mar minden rendben lesz, mig az
eurépal irodalom mondanival6-ja
jellemzden az, hogy hidba értink el valamit,
azzal UOgysem oldottunk meg semmit,
Ugysem lesz a miénk, akkor kezdddnek
csak igazan abajok, s - jO eset-ben - aharc.

Alom egy kis hazrdl, dom egy tanyardl,
ahol majd boldogan élhetnek, ez vezérli
George-ot és Lenniet, a két nincstelen
munkést a darabban. Tudnak egy helyrél -
felépitik legaldbb a fejik-ben -, ahol
menedékre lelhetnek, nyugalomra.
Ugyanigy dbrandozik a darab valamennyi
szerepl6je, mindegyikik tud



valami jordl, valamirsl, ami boldogga
tehetné 6t. Azonban soha nem érik €l ezt a
jot, Ugy roppannak Ossze a sors kezében,
mint az egerek Lennie hatalmas markéaban,
aki pedig csak simogatni akarta 6ket, mert
hogy olyan puhak és selymesek. Nincs itt
igazan gonosz ember, még a darab
legellenszenvesebbnek dbrézolt szerepl6je,
Curley is féként a felesége miatt olyan
izgdga, az asszonyt pedig szerencsétlen
gyerekkora, kielégitetlen vagya a sikerre,
szeretetre vagy legaldbb egy  kis
beszélgetésre menti fel. Mi mégis a bg?
Hogy nem vagyunk tobbek egy egérnél?
De hiszen éppen Steinbeck dlitja ,az
egyén szabad, vizsgdd szelleme a
legértékesebb dolog a vilagon; a
szellemnek az a szabadsaga, barmily,
dtala jonak tartott elhatarozasra jusson.
Vagy talan csak annyi kéne, hogy tobb
esziink legyen, ha Lennienek kivolna
»mind a négy kereke', meg a tobbiek is
okosabbak volnanak, jora fordulhatnanak a
dolgok?

Lehet vigasznak, lehet szép, szomoru
mesének jatszani az Egerek és embereket,
hogy lam, méasoknak se jobb, mint nekiink,
ilyen az élet, az ember beteljel lisetlenségre
sziletett, mi még orulhetiink, de hat azok a
szerencsétlenek ott, azon a farmon,
valamikor régen .. . Mindenesetre ,van
benne valami", ilyen az élet, hidba Es
erésebbeknek  kellett  volna lennitk
szegényeknek meg vigyazatosabbaknak.

Ha ezt mondja ma az el6adas, nem
sokat mond. 57-ben, 47-ben még ra-
csodalkozhattunk, nem is annyira az
ismeretlen vilagokra, de az ismeretlen
szemléletekre, elfogadhattuk, beépithettiik
magunkba a mitoszt, melyet valamilyen
szomorkas optimizmus hozott létre: van a
vilagon josag, nem is kevés, de titokzatos
er6k  mozgatta, d&datlan  viszonyok
kovetkeztében sok a haj6-torott.

A Jaékszinben léthatd, Szasz Péter
rendezte eléadéds - azt hiszem, mégis
inkébb szerencsére - tobb is, kevesebb is a
szomorkds mesénél. Kevesebb, mert
egyenetlen, teljes  egészében  nem
lenyigdz6, s tébb, mert karcosabb, egy-
egy ée belénk hasit, elsisorban azoknak a
szinészeknek a jovoltabal, akik ki-
teljesitve dlitjdk elénk a rguk bizott
figurdt. Kémiives Imre forditésat, mely-
ben a darab eddig még vaahanyszor
magyar prozai szinpadra ker(ilt, elhang-
zott, megtartottédk; ez a fordités lehetéve
teszi, hogy stabil, ha érzelmes is, férfiasan
érzelmes, megfontolt, szemérmes

szovegeket mondhassanak el a szerepl6k -
amit  szemmel l&hatd  évezettel
cselekszenek.

Nem egyszer adarab ellenére ér el hatast
az eléadés. Mert hogyan is kezdsdik ?
Neogrady Antal mindvégig szinte
vétozatlanul marad6 diszlete fogad
(ugyancsak 6 tervezte a jelmezeket is), a
szinpad két oldalan a barakk priccseivel,
rajtuk itt-ott a vandormunkésok tulajdonét
képezd, szegényes és mulandd targgyal. A
késtbbiekben majd ide-oda helyezett,
feliratos laddkat is latunk, valaha
valamilyen é&u csomagolaséra, most
bitorként szolgdlnak. Kdzépen a ,t§", a
folyépart, a ,fi", mely a lll. felvonasban,
az istdléban jatsz6dd jelenetnédl szalma
lesz, faoszlopok, kint, a szabadban
fékkent, ha  éplletben  vagyunk,
tartéoszl opként: a barakkba, a
barakkéletbe beléfoglatatik a vilag. A
farm egyik munkésa, White behoz egy
puskét, s jol lathaté helyen fel-akasztja a
szinpad faldra. nem menekil-hetiink az
erdszaktél. Tehat az inditas kifegjezetten
ellentmond a darab idilli, a vészt egyelére
sejtelemként megidézé hangulatanak. [t
Lennie és George nagyon is vidaman
jelennek meg, de mikor George kimondja:
aLennie-nél levo egér dogldtt, mindketten
megmerevednek, hallgatva az e szavakra
felhangzo, borzongaté zenét. Ugyancsak
zenét hallunk, ahogy George mesélni kezd
leendé kis tanygukrol, érzelgés, 1&gy dal-
lamot - hogy észrevegylk : hazugsag,
Ondltatas csupan ez az egész abrandozas.

Nem fedezhetjik fel, hogy tdl sok
kézink volna Lennie és George figura
jéhoz, sorsédhoz. Hogy vidaman érkeznek,
rendben volna, barmikor, bar-milyen
nehéz helyzetben mutatkozhatunk
vidamnak, de az mar nem mindegy, hogy
mirdl tudunk kdzben. Nekik tudniuk kell -
Lennienek homalyosan, de George-nak
egészen pontosan -, hogy most
menekilnek, alig van pénzik, s
megérkezni is csak Ujabb bizonytalan-
sagba érkezhetnek. Harsanyi  Gébor
azonban George-ként, mintha kabaré-
tréfét jatszana.

Harsanyi Gébor érdekes egyéniségii és
nagyon népszerii szinész - talén ez csébi-
totta a kdnnyii megoldés felé. Késsbb is
az eléadas folyaman olyan boldogan
mosolyog, mintha nem Lennie, de 6 nem
fogna fel, mi torténik velik. Viselkedése
nem egy erés emberre vall, aki fittyet
hany a bajoknak, hanem egy nép-szerti
szinészre, aki taldkozik az 6t ked

velé kdzdnséggel. Mert valdban kedvelik,
szivesen nézték igy is, hogy ki-itkdzott az
el6adas vildgabdl - nem tudom, hogyan
torténhetett az is, hogy egészen masként
0ltdzzon, mint a tobbi szerepld, tehdt mal
divat szerint, szemben a tbbiek ormétlan
munkaruhéival -, s régton észrevehets volt
a nézs-téren a hda vaamilyen
megnyilvanulasa, amint fel-felhagyva a
felhétlen mosollyal, szerepe logikgja
szerint csel ekedett.

Dozsa Léaszl6 aaposan kidolgozta
Lennie figurgat, Udvoziltségében, bam-
basdgdban, a matatdsokban valé emé-
lylltségében, nyakkihlzésaiban, szem-
meresztgetésében, szgja feszillt tartasdban,
egész valojanak allandd készenléte mogott
meglathatjuk a rémiletet, amelybsl arra
kovetkeztethetiink, nem vak végzet teszi
boldogtalanna ezeket az embereket.
Vannak pillanatok, mikor réismertet a
vesztes ember emlékezd iszonyatéra,
melyet egy ,,normalis’ nem mutat minden
esetben a kilsgién, ha megmutatja egy
félkegyelmii: ilyen arémiilet, ilyen esetben
lesz téle a ,nagy, erés' ember, ilyen
bizonytalan, ilyen te-hetetlen. Azonban,
nem is az alak extrém volta, de kiagyaltan
jelképes sorsa miatt mégsem
azonosul hatunk vele.

A tanyara megérkezve az 6reg Candyvel
taldlkoznak el6szor, akit Bencze Ferenc
jétszik. Candy mésok birtokén élte le az
egész életét, orokos munkaban, barakkrol
barakkra hanyddva, s itt, immar az utolsd
aloméson, megnyomorodott,  csupan
.kegyelembdl" tartjak. EIsd jelenetében
vodrot, sepriit visz goérnyedten, kivancsian,
Oregesen szimatol az Ujonnan jottek kordl.
Aztan kibomlik egy nem miivi, de valédi
tragédia. Pedig itt is megkettézi a darab az
ember sorsdt az dlatéval, Candyét
megvakult, elaggott, mindenkinek mér
csak Utjdban levd, nyomorék kutydjaéval.
De &6k boldogok. Ahogy spéargava
bevezeti a kutyat, olyan biiszkeségben,
csendes szeretetben léteznek egymassal,
igazan nem valami céltudatos jelkép jut
roluk esziink-be, de hogy milyen jo
jétszani, az mindenért karpotolhat.
Megbénul Candy mar egész mivoltdban,
Ugy engedi, hogy elvigyék téle, megoljék
az egyetlent, ami ezen a vilagon
hozzétartozhatott. Bencze Ferenc
torédétten Ul a szinpad szélén: 6t még meg
sem 6li majd senki, csak kilokik az Utra
mint hasznavehetetlent - és ez barmikor
bekdvetkezhet. Es akkor egyszer csak
felfigyel, masok arrdl beszélnek, hazuk
lesz, foldjik,



dlatokat etetnek, ha Ggy tartja kedvik,
akér vendéget is hivhatnak! Es 6k ezt
biztosan € is érik, hiszen fiatalok. A le-
maradottak haldlos irigysége, a haldos
Uresség Ul ki a vonasaira. De megprobdja
- hiszen él, nem tehet mést -, kérdezgetni
kezd: és tudod, hol van ilyen tanya?
Mennyit kérhetnek érte? Csak Ugy 0tol-
hatol, mintha puszta kivancsisag hajtand,
majd az alazatossag, a remény, az 6réom
fokozatosan gyCijtja fel, ahogy kozelebb-
kozelebb engedik az ,uzlethez. Ilyen
véltozatosak, mégis rendszert alkotok
Candy épen maradt kezének mozdulatai is
-- kilsd megnyilvanul asai egy
Osszetéveszthetetlenil  egyé-ni,  lassan
gytjtogetett belsé rendnek, melyet nem
ZUzhat Ossze az Ujabb tragédia sem,
hirtelen kicsdppenése a ,kis tanya'
amébdl. Candy tovabb €, Ujabb érzéssdl,
Ujabb mozdulattal, Gjabb arc-rezdiiléssel
gyarapodva. Es hogy mind-ez nem kell
sehol sem, az az igazi tragédia.

Hitelesek a farmon sorra elénk 1€p6
emberek. Ambrus Andrés hiivdsen jo-
indulati gazda, Szendré Ivén Curley
szerepében nem csupan az aak pok-
hendiségét, de meggyotortségét, még-
pedig Onnén szerencsétlen természete
atali meggyotortséget is  megmutatja.
.Curley felesége Szakécs Eszter. Ez az a
szerep, amely, azt hiszem, nagyon széles
skdldn jétszhatd, nagyon kilonbdzo
egyénisegii szinésznsk alakithatjak, s més-
més hangsllyokkal. Szakacs Esztert el se
képzelhettem, ahogy vala-mi kis buta nét,
meg szimpla ,szgjha" jétszik, mint a
darabban emlegetik. Megjelenése, hirtelen
besurranédsa a barakkba, akér egy csodaé,
mellyel az itteniek egyszertien nem tudnak
mihez kezdeni. Ezé&t nem tud 6 sem
mihez  kezdeni magéaval, prébal
alkalmazkodni, eltaldni, mi tetszenék
ezeknek az embereknek, mivel hathatna,
hogy mindaz, ami  benne van,
kibontakozhasson ebben a kornyezetben
is. Hiszen, ha rénevetnének, ha
odafigyelnének a szavéra, ha csak egy
kicsit csodanak! Szakacs Eszter éppen
annyi szépséget, hatérozottsagot, josagot
engedélyez a figurdnak, hogy annak
kényes egyensilya ne borul-hasson fel,
nem teszi idedizaltt4, hanem egy
korilmeénye dltal meghatarozott emberré,

bosszUs, fenyeget6 hangsulyai kihivo
nevetése jOl szolgdjak a jellem ki-
teljesitését.

Feltiinnek egymas utén a farm régebbi
munkésai, oda is figyelve, nem is az
Ujakra, berendezkednek az estére, ki

ezzel, ki azzal foglalkozik. Elhangzanak
az akar a darab mondanivalgjanak is
tekinthet6 toprengések: ,, Sok olyan embert
lattam, aki egyedil koéborol tanyarol
tanyara. . . Nem j6 dolog. Semmi orémiik
nincs az eletben Egy id6 mulva egészen
elvadulnak’, mondja George, mire Slim,
az ,esé kocss vélaszol: ,De még hogy
elvadulnak. A végén mar beszéini se
akarnak senkivel. Pedig beszélni csak kell.
Egy csom6 ember € egy szobaban,
akiknek van min gondolkodni. Ez az els§
kocsis mér-mér szent ember, sgjétsaga a

»gondolkodason  fellldllo  megértés.
Halmégyi Sandor valdban nagyon
rokonszenves a szerepben, okos és

figyelmes, tiszta tekintetii, ilyen egy barét,
kicsit naiv, de ennyi naivsag talan kéne is
a baratsdghoz, aki nem vesz tudomast a
rosszrdl, hibainkrol, eléfordulhat - néha -,
hogy meg is szinteti azokat. Mintegy
Slim  ellenpontja az Osszeférhetetlen
Carlson, akit Hunyadkirthy Istvan jat-
szik, robbanékonynak és magabiztos-nak.
Neki hisszik e itt a fiatalabbak kozl
leginkdbb, hogy nehéz éeti mun-
késember, aki egyel6re odéig jutott, hogy
megtanulta, erésnek, gyorsnak,
erészakosnak kell lennie. Hozza fiizédik a
kitorés szdndék a darabban mindent el-
onté josaghdl, 6 az, aki alig tudja vissza-
fogni magat, hogy neki ne menjen a néger
szolgénak, akirél megtudjuk, hogy nem
szokésos  méretli  pisztolyt, hanem
komolyabb fegyvert 6rizget. De végill is,
nem lehet rossz ember Carlson sem.
Candy Oreg kutygjat, akutyat is és gazdga
ézelmeit is kimélve ,szabaditia meg
szenvedéseitsl . Ezalatt White jolelkiien
invitdja George-ot egy nyilvanoshazba,
mely kedves kis fészeknek, a magany
elfogadhat6 ellenszerének tiinik fel szavai
nyoman. White-ot Pethes Csabara biztak,
akit eddig féleg néma szerepekben
l&hattunk a Thélia Szinhdzban. Attdl
tartottam, hogy most majd ,,meg akarja
mutatni”, de nem, szerényen rendeli aa
magat a szerepnek, st az eléadésnak,
megj elenése, megfon-tolt beszéde,
arckifejezésel hitel esek. Kellemes
meglepetés. A mélyre kerllteknél is
nagyobb mélységben @6 ezen a tanyan
Crooks, a néger istdlészolga, s Gera
Zoltan jol érez ra ennek az ember-nek a
méltésagéara.

A végzet pedig halad a maga Utjan:
Lennie mér agyonsimogatott egy egeret,
agyonszerette kiskutygjat, s most majd a
talan csak egyedill dtala csodalt asszony
kovetkezik. Utana pedig, termé

szetesen, neki is meg kell halnia. Azonban
- pedig taldn jol is jonne, rédbizhatnank
magunkat nincs titokzatos végzet, nincs
biologiai determinizmus sem, az emberek
sorsa valami méastdl meghatarozott. Ezt a
mast keresi az eldadas egy-egy keményebb
megoldasa, példaul ahogy Lennie-t nem
hatulrél, mint a darabban, de szembdl
[6vik agyon. Kérdés persze, melyik mod a
kegyetlenebb. Tulajdonképpen igy
kiiktattdk a darab-nak azt a jelképét, hogy
a ,felesleges ember”" éppoly kényoriletes
véget érdemel, mint a feleslegessé valt
Oreg kutya: elkdbitva, mit sem sgjté, mi
tobb, boldog &lapotdban kell atkildeni a
maésvilagra.

Az el6adas sikere nagy, de valahogy ugy
jovink el réla, mintha kellemes csinyben
vettiink volna részt: megnéztink egy
érdekességet, egy legendas el6adasok
alapjaul szolgdld darabot, melyrél a
legtobben  halottunk mar  valamit.
Lathattunk néhdny j6 vagy nagyon jo
szinészi aakitast, esetleg alakitastoredéket
- kildndsen oriilhettiink, hogy a Filmgyéar
tarsulaténak tagjal akalmat kaptak ra,
hogy szinhazban szerepelhessenek -, egy-
két mostani izléslink szerint valé szinpadi
megoldast, de a mese egérhez hasonlo
[étlnkrol ez id§ szerint nemigen ejthetett
rabul.

John Steinbeck: Egerek és emberek (Jitékszin)
Forditotta: KOmiives Imre. Rendezs: Szasz
Péter. Diszlet és jeimezz Neogrédy Antal.

Zene: Aldobolyi Nagy Gyor V.

Szereplok.: DOzsa LaszI0, Harsanyi Gabor,
Halmégyi  Sandor, Bencze Ferenc Gera
Zoltan, Szakacs Eszter, Szendré Ivan,
Pethes Csaba, Hunyadkirthy  1stvan,
Ambrus Andrés.




ESZTERAG ILDIKO

Gyilkosok éjszakaja

José Triana draméja
a Jozsefvarosi Szinhazban

A vilagot bejart darabot ezeddig ndunk
csak amatéregyiittesek tiizték miisorukra
(Universitas, szegedi Minerva Szinpad,
Szegedi Orvostudomanyi Egyetem Me-

dicus Szinpada). Ruszt Jozsef most (jra
megrendezte a mar tiz évvel ezeldtt az
Egyetemi Szinpadon d&tala szinre vitt,
érdekes el6adést inspird 6 darabot.
Megdobbenté élmény &bongészni azo-
kat a kritikakat és ismertetéseket, melyek
a dréma honi és kilféldi bemutat6irdl
késziiltek. A legszél stségesehb,
legellentmonddbb  nyilatkozatokkal  ta-
ldkozhatunk, melyek €litélik vagy az
egekig magasztaljak Triana darabjét, hol
plégiummal véadolva a szerzét, hol kivald
tehetségnek tartva. Tény viszont,

Jobba Gabi, Jordan Tamés és Papadimitriu Athina José Triana Gyilkosok éjszakéaja cim{ draméajaban

(Jozsefvarosi Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)

hogy az 1965-6s latin-amerikai szinhazi
fesztivdlon els6 dijat nyert miivet Eurdpa
csaknem minden orszagdban szinre vitték,
a legklll6nb6zobb értel mezéseket,
megoldasokat produkdva. Mindez azt
mutatja, hogy semmiképpen sem elha
nyagolhato, erdektelen akotassal alunk
szemben.

Ruszt Jozsef elsésorban arra veti a
hangsulyt, hogy megmutassa: a koril-
mények, élethelyzetek, negativ tapasz-
talatok élménye milyen érzelmi reakciokat
vélt ki, a gyiildlet mivé fgjulhat, s szinészi
jétéka is ennek sokrétii be-mutatédsan
alapul.

Furcsa, misztikus jaték az, amit latunk.
Jaték a jatékban, ahol hédrom Osszezart
ember probd szabadulni a csaléad minden-
napjainak bezartsagabdl, éppenigy, mint
egy latin-amerikai diktatira fojto légko-

képzelése, aélése Utjan, jatékukat szembe-
sitve a val6saggal. Ez az, ami az eléadast
szervezi, meghatérozza a jatszok viselke-
dését, viszonyait. Koz0s a testvérek sorsa,
célja, lazadasa, de mas és mas funkcidval,
kilonboz6  maddokon  kozelitenek a
problémahoz, ami nem egyéb, mint annak
a sokrétii hatalomnak az elvetése, mely
nyomaszté sllyaval nehezedik rgjuk,
megfojt, elza&r minden lehetéségtol. Ez
jelenik meg egy csalad életének apropojan
a szinpadon. Ennek korllményei, okai,
elképzelt kovetkezményei tarulnak fol
eléttiink val 6ség ésjéaték kettdssegé-ben.

Lalo és Fela (Jordan Tamas és Papa-
dimitriu Athina) hadosan komolyan
veszi szerepét. Szamukra a jaték tobb
szempontl  vizsgdlat, elképzelt tettik
igazoldsa, jogos gyuldlet bizonyitésa,
szembesiilés a valdsaggal, s csak ezdlta a
felszabaditd, ideiglenesen  megkony-
nyebblilést hozo érzés. Bebe (Jobba Gabi)
alegkisebb testvér. O is aktiv szerepl6, de
nem iranyitd. Elsésorban a jatek kedveért
vesz részt, szorakozni akar. O is szenved,
telve van gyilolet-tel, de szamara igazan a
jéték adjaameg-konnyebbiilést. O a,, csak
jéték gondolatnak a hordozéja, vagyis
annak hang-stlyozoja, hogy az egészet ne
vegylk a maga teljességében komolyan,
ne éljik bele magunkat tulsdgosan. Teszi
ezt mintegy kontrasztként a masik két
szerepl§ viselkedésével, akik a végletekig
atélik Ujra éetiiket, annak minden tragikus
momentumaval. Jobba Gabi a clown
dlarcdba bijtatja a figurat. Clownna teszi
tehdt Bebe valosagos alakjat és szerepeit
is. Ebbsl avélaés



bél ered, hogy féleg 6 a groteszk vonasok
hordozéja, a karikaturisztikus abrazolas
megtestesitSje. Ez a forma védekezés, alarc a
valésiggal  szemben, folilemelkedés  és
clutasitds, jogformalds a szabad jatékra, a
miésik  kett6 altal fel-allitott szabalyok
megszegésére, az ¢érzelmi reagalasokra, a
szerepbdl valé gyakori kizokkenésre. Mindez
azonban csak akkor jogosult, ha tényleges
funkciéja van, értelemmel telitett és nem
o6ncéli, ha megfelel6 hatarok kozt mozog.
Bebe jatszani akar és megkonnyebbiilni, de
szenved attél, ha a masik kettét szenvedni
latja, oldani akarja a feszultséget, gyakran
részvéttel kozelit, amivel tagadja a masik
ketté kegyetlen, énpusztitdé magatartdsat. Ez
az érzelemmel telitett viselkedés sokszor
talzasba megy. Jobba Gabi nem mindig talalja
el a meg-felel6 mértéket. Olykor tulzasba vitt
a hangsilyozds, a grimaszok halmozasa,

egyformasiga.  Gyakran ugy  fati  tal
szenvedéllyel az alakot, hogy az elveszti
hitelességét.

Mindvégig hiteles Papadimitriu Athina
alakitasa (kar, hogy nem birja hanggal a
szerepet). Az altala megtestesitett alakot
szinte erészakkal kényszeritik a jatékba. A
bekapcsolédas utan azonban kévetkezetesen
végigviszi, végigviteti a  cselekvés-  és
gondolatsort, kényszeritve Lalét is a tett,
vagyis a sziilégyilkossag vallalasara,
szembenézés-re  az  igazsdgszolgaltatassal.
Iszonyatos 6nmarcangolds, a tobbiekkel
szembeni kegyetlenség az, amit csinal, de
nem hagyja félbe, kényszerit a végiggondo-
lasra. S ezt a folyamatot kitdnéen érzékelteti
Papadimitriu ~ Athina.  Laléval, Jordan
Tamassal  valé  parharcai a  szinjaték
csucspontjai. Kettejik egymas-ra reagilasa,
viszonyuldsa clhiteté erejd, szinte
kézzelfoghatbéak a fesziltségvonalak, izzanak
a  szenvedélyek, indulatok. Hallatlanul
kifejez6 mimikajuk, jol alkalmazott gesztusaik
remekil illeszkednek a szoveghez, széles
jelentésarnyalattal bévitve azt.

Az elbéadas egészérdl azonban ez az izzas
nem mondhaté el. Az elsé felvonas lassa

kezdésd, majd felfokozédd, végil ujra
lelassulé6 ive a darab jaték a jatékban
jellegének  tobbé-kevésbé megfelels. A
miésodik rész hasonlé vonala azonban

vesztett lenduletébdl, az ivelés hullamzdssa
valt. Jordan Tamas alakitisa sem tudott
hiteles maradni, hosszu biré-sigi beszédét
gyakran megtérte a tdl-feszitett patosz,
zavaréan hatottak a kéz-helyszer gesztusok.

Egészében véve egy pszicholdgiai folyamat
jol-rosszul sikertlt érzékeltetésén, elemzésén
kivil nem kaptunk sokkal tSbbet, csak
hosszas elmélkedés eredményeként
bukkanhatunk mas jelentés-tartalmakra. A
darab annal jéval Gssze-tettebb, t6bbrétlibb,
mint aminek meg-koézelitésére ez az el6adas
vallalkozott. Megmarad a produkcié azon a
szinten, ahol nem egészen érthetd a cél, ahol
az amuigy sem tOkéletes szinészi jaték nem
tudja potolni a hidnyokat, ahol éhatatlanul
felmeril a miért?, minek ? kérdése.

José Triana: Gyilkosok északdja (Jozsefvaro®
Sinhaz)

Forditotta: Horvat Janos. Rendezd: Ruszt
Jozsef. Asszisztensek:” ifj. Mozes Istvan és
Molnar Istvan. Disdet ésjelmez Csikos Attila.

Szerepldk: Jordan Tamas, Papadimitriu
Athina, Jobba Gabi.

E szdmunk szerzéi:
BAJOMI LAZAR ENDRE {ré,
miforditd

BECSY TAMAS
az ELTE vilagirodalmi tanszékének
docense

BUDAI KATALIN
a Szinhdzi Intézet 6sztondijasa

ESZTERAG ILDIKO egyetemi hallgaté

EZSIAS ERZSEBET
a Kulturalis Minisztérium féel6addja

FOLDES ANNA tjsagiro,

a N6k Lapja rovatvezetdje
GEROLD LASZLO ujsagir,

az ujvidéki Magyar Sz6 munkatarsa
NADUDVARI ANNA ir6

NANAY ISTVAN ujsagir6, a
SZINHAZ munkatarsa
PALYI ANDRAS ujsigiré. a
SZINHAZ munkatarsa
SZANTO PETER ujsagiré,

a Népszava munkatarsa
SZEKRENYESY JULIA djsagiré, az Elet és
irodalom munkatirsa

TARJAN TAMAS

az ELTE XX. szazadi magyar irodalom
tanszékének tanarsegédje

SZANTO PETER

A tenger plasztik
esdkabatot visel

A tenger asszonya Pécsett

Nem ldtjuk, hallani is csak néha halljuk a
tengert a nézbtéren. Ilyenkor wvalahol a
hitunk mogott sz6l a vizmoraj, gordild
hullamok tdérnek szét sisteregve a parti
kéveken. Aki mar jart északon, el-képzelheti,
milyen is ez az ibseni tenger: acélsziirke viz,
amely a  messzeségben  bizonytalanul
Osszeolvad a piszkos ég-bolttal; a parti
févenyen elpusztult mediazak hihetetlenil
¢é16, kocsonyas teste.

Az idegen csak akkor érzi meg a tenger
fenségét, vonzasat, ha néha elcsatangol a szik
szorosokban, ha a sziklak kozil hirtelen
kiszabadulva latja meg a végtelenséget.
Ibsennek talan egyetlen mivében sem érezni
ennyire a tenger nagysagat, az utina vald
vagyakozast.

Nemhiaba irta az akkor mdr jé ideje
Németorszagban ¢él6 norvég dramakoltd
Brandesnek, hogy mindig ott akarna élni, ..
ahonnan elnézhetem a sok vitorlast, amint
messzir6l jonnek és messzire mennek. Itt
nem lathatom &ket. Itt minden ut el van
zarva, a sz6-nak minden értelmében, s az
értelem csatornai is mind bedugultak . . .
Hisz igaz, idebenn vagy jobban mondva
idefénn, a fjordok kéz6tt van a szilé-foldem.
De ...de...de ... hol talilom meg végre a
hazam foldjét? Ami legjobban vonz, az a
tenger".

Adott tehat a vonzalom s a szerz6 immar
hatarozott politikai véleménye. A hosszu id6
utan hazajaba latogat6 Ibsent ugyanis a
jobboldal afféle flotta-tiintetése fogadja:

faklyas felvonuldsokkal sajatitjak ki
maguknak, tiltakozasat is elfojtva. Ibsen
valaszul a drontheimi munkasotthonban
beszél, hitet wvall: a fel-szabadulds azoktdl
varhaté, akiket -- mert befolydsolni sem
tudtak - nem rontottak meg a politikai

partok. A néktél és a munkasoktol.

A vonzalombdl, s a né mint politikai erd
tiszteletébdl azutan koltéi, de az ibseni
hegycsiucsokhoz képest lapos, gyengécske
szinm@ sziletik. Kezd ki-alakulni Ibsen
szimbolizmusa -  féluton  vagyunk a
Rosmersholm és a Hedda Gabler kézott. A mi
- eredeti cimén A tengerrdl j6tt asszony -
érdekes torténetet mesél el. Dr. Wangel,
kisvarosi orvos felesége



haldla utan 0 asszonyt hozott a hazhoz, a
tengerparti  vilagitétoronyban félnevel-
kedett Ellidat. Bolette az elsé hazassaghol
val6 idésebb lany viszonylag békésen él az
Uj asszonnyal, a kisebbik, Hilda azonban
nem is titkoltan tlnteté kultusszi ndvelte
anyjaemlékét.

A jaték elején megjelenik Lyngstrand, a
tudébagjos ifju szobrasz, aki egyszerre
tiszteli meg szerelmével Ellidat és Bolette-
et. Wangel hivaséra megérkezik Arnholm,
Bolette egykori szeretett, imadott tanara.
Az orvos azért hivta, mert gy tudja, hogy
a tané&r és Ellida j6 bardtsagban voltak -
most pedig szikség van minden
segitségre. Ellida ugyan-is lelki valsagban
van. Kisfiuk halda éta egyre idegenebb,
egyre jobban vonzodik a tengerhez, s ami
Wangelnak a legfgjobb: nem é vele ,,mint
né afér-fival".

Lassanként kiderll, miért. Ellida valaha
orok hiiséget esklidott egy |degen-nek, egy
kllénds tengerésznek; eljegyzésiket a
tengerbe hgjitott gyiiriivel  pecsételték
meg. Azéta tbbbszor holt hirét hallotta a
titokzatos vélegénynek, aki azonban €.
S6t Lyngstrand véletlen szemtandja volt
annak is, hogy a hazassdg hirére
megatkozta Ellidat, aki szerint pontosan
ezért halt meg akisfiuk.

Mikézben Arnholm tanér egyre szerel-
mesebb lesz Bolette-be, az események
siriisbdnek: Bolette htiséget eskiiszik
Lyngstrandnak, akibe Hilda is ,bele-
szeret, valami szadista vonzalommal:
hiszen a fiatalember maga se tudja, de
mar-mar haldoklik.

Megjelenik az Idegen, Ellida igazi
szerelme, s koveteli a jussat. Egy nap
gondolkodéasi id6t ad. Wangel ez id6 alatt
mindent megpréba, mig végll kénytelen
visszaadni felesége szabadsagat,
.ervényteleniteni a vasart", amelylyel
Ellida szerint 6t megszerezte mint
egyetlen lehetséges jelentkezé a vilégitd-
toronybeli sivar kilatastal ansagban.

Ezutan a kotottsége aldl felszabadult
Ellida 6nként, sajét akaratabdl valasztjadr.
Wangelt. Bolette pedig a nyomasztd
kisvéroshol val6 kiszabadulas reményé-
ben elfogadja a maga Wangeljét, Arn-
holmot.

Tadén az elmondottakbdl is kiderdl,
hogy a figurdk lelkének elemzése oly
tokéletes - mindannyian annyira egy-egy
felszini, ugyanakkor egy elfojtott karakter
hordozéi - hogy nyugodtan
szerepelhetnének barmely |éektani tan-
konyv példaiként. Mindez hét évvel

Siegmund Freud els6 nagy munkéa, a
Studien tiber Hysterie €l 6tt.

Csakhogy azéta a Freudtol Frommig és
tovébb hizédo Iéektani  eredmények
annyira kozkinccsé, tarsalgasi téméava
véltak, hogy ma méar nehéz a darab hdseit
masnak tekinteni, mint megszemélyesitett
|élektani kdzhelyeknek.

Hilda érzelmi éhségben szenved, s
Lforditott"  Odipusz-komplexusban s,
aminek a megkinzott Lyngstrand issza
meg alevét.

Arnholm tanar a him agresszidjét
kénytelen a kenetes beszédii értelmiségi
dcga aa regteni, hiszen kopaszodik,
pénze sincs, lehetésége pedig egyre ke-
vesebb.

Bolette lelke egyik felének szabadsa-
gaért rabsagba adja a masik felét és testét.
Mér 1&ni a ndszi &gy hidegében vergsds,
tonkretett éetet.

Magyarorszagon eddig kétszer jéatszottak
ezt a szinmivet. Egyszer a szézad
hajnalan mutatta be a Nemzeti Szinhéz, a
pszichoanadlizis, az emancipacié és a
szimbolizmus iranti mérhetetlen érdek-
16dés koréban. Masodszor nyolc nappal a
mésodik  vildghdborli  kitorése  el6tt
jétszottak, azokban a napokban, ame-
lyekben igazan idészerii volt a vélasztés a
titokzatos fenyegetés és a megszokott
biztonsag kozott, a véasztds, amely -
Wangel végss szaval szerint - az em-
berekben ébreds és nbvekvs szabadsag-
Oszton kifejezédése volt.

Mit akarhatott Szikora Janos rendezd
ettsl adarabtdl?

Ha nem épp érdla lenne sz0, bétran
gondolhatnank, hogy szinpadra dlitani
egy rég l&ott Ibsen-miivet. A fiatal ren-
dez6 azonban hosszu idé Ota felfokozott
vérakozésok oOssztiizében é. A kritikus
esé emléke rola egy 1973-as godollsi
filozofiai konferencighoz fiizédik. Szikora
Janos ott még joghallgatéként dolgozatét

olvasta fel lelki késztetések hatésardl,
hipnézis és szinpadi  6nkifgjezés
Osszefliggéseirdl. Majd vératlanul

felszdlitotta a filozofia félel kel 6ségeket,
hogy most mindezt tekintsék meg a
gyakorlatban, amatér tarsulata bemuta-
tésaban. A produkcié emberi rezdiilések,
alapérzelmek mélyen atélt kifejezése volt
- lévén hogy a szereplék 6n-hipnézisban
cselekedtek.

A hallgatésag kisérletet sem tett a
megértésre, botranyt emlegettek, s mon-
datik, hogy a téarsulatot hatésagilag
toloncoltak ki Godallorol.

Evek mulva pedig foltint Szikora Janos
rendezéhallgatd, aki Az érias-

csecsemd  bemutatdjaval Pécsett  valami
egészen (jat igért: mar-mér alig befo-
gadhat6 lavanybéséggel sokkold ko-
z0sségi szinhézat, a szinpadi nyelv nagy-
szerii megUjuldsanak |ehetdségét.

Esztendé milva a Kafka-adaptécioval
pedig a még oly intellektudlis befogadas
konvencioit is megkérdsjelezve (j értel-
mezést adott nemcsak A pernek, de kicsit
aszinhdznak is.

Ezek utdn mi vezetheti a rendezét egy
kozepes Ibsen-darabhoz, amely kissé dl-
avult kérdéseket tesz fel?

Mi mést varhat a rendezé eddigi sike-
reivel felbiztatott nézé, mint korszerii
élményt, azt, hogy a rendezé megkeres a
szinmiiben az idészeriit. Mert akad ilyesmi
Wangelék torténetében: nem a szabadsag
vélasztasa, hanem a vélasztas szabadsaga.
Hogy az emberek szivesen vélasztjak a jot,
még ha tllsdgosan vattédba csomagoalt is, s
ennek feében le-mondanak parttalan
szabadsagukrdl - ha szabadon tehetik! Ha
vélasztasukat nem  rakjék kordil
tilalomfékkal, Gtjelzé téblakkal, ijesztéen

kedves ajanlasokkal.
Eleinte még hihetiink varakozasunk-nak.
Rajk Léaszl6  evonatkoztatott — szin-

padképet hozott Iétre a norvég kisvaroshdl
és kornyékébdl: kétrénypapiroshoz vagy
viaszosvészonhoz hasonl6, gyiirt formgu
fekete anyag veszi koril a teret. Talan a
szirtek, talan valami tenger alatti t§gj, de
mindenképp a kilttalan be-zartsag fekete
faa. E fekete szirtek kozott lajuk a
Wangel-villa tornacét a furcsa, mar-mar
halottashézi kandeldberekkel, a masik
oldalon pedig egy soderrel boritott kis
dombot, amely a szovegtsél filiggéen hol
hegytet, hol tengerpart, hol kiléto.

A tenger pedig mi magunk vagyunk,
nézék. Rank néz a szinész.

Azutan megkezdédik a darab, s mi
véarjuk-véarjuk az Uzenetet. Csak alegvégén
dobbenink r4, hogy egy millenniumi
polgarasszony folszabadulasat kovettik
végig, némi utalasokkal a vilag teljes
reménytelenségére, arra, hogy ,fjordok"
minden(itt vannak.

Nem kapunk azonban hagyomanyos,
tisztességesen polgéri |bsen-el6adast sem.
Se Uzenetet, se pedig az eredeti darabot a
maga teljességében, ahogy az a széveghdl
jonne.

Ibsen férfialakjai - haszndjuk Ujra az e
darabra kifejezdbb, bér taldn igazsagtalan
szOOsszetételt: frusztrdlt himek - zavart
gatyasgalambként topogjék koril a néi
szerepl 6ket. Mindez  attdl valik
szornyiiségessé, hogy tudjuk: e nyomo-



risdgos, gétlasos, agressziv félemberek
végul leigazzak, rabsagba kényszeritik
ezeket ajobb sorsra érdemes asszonyokat.

A pécs szinpadon viszont joszivii, de
tehetetlen emberek kovalyognak, s derék,
becsiletes egyéniségiiket nézve Ellida
vagy Bolette kitorési kisérlete értelmetlen
szenvelgés.

Ellida kizdelmét, melyet Gybdngydssy
Katalin rendkivil hatasosan viv meg, a
rendez6 nem tisztelte meg mélto ellen-
féllel. Az Idegen - a Tenger, a Szabadsag,
a Szerelem megtestesitéje - zorgd, plasztik
esbkabdtot vagy overadlt viselé figura, s
annyi hatést sem gyakorol az eladésra,
mint pleisztocénkori rovar lenyomata egy
szénmezére. (Koppany Gizella
korhiiségiikben is ma jelmezei kozott
nagy tévedés volt ez az idétlen formajq,
anyagl ruha.)

Alapvetd dramaturgiai hiba Lyngst-
randot és Hild& szeleburdi kamasznak és
bolondos csitrinek &brézolni. Noha az
Gtletben van lehetéség, még csak a széveg
ellen sem kell jétszaniuk, azonban igazi
mélységeik megmutatasa nél-kill a darab
lesz gyongébb.

Wangel Hilda ugyanis ugyanaz a lany,
aki Ibsen egy akot6i korszakéval késshb,
a dramaturgiai idében pedig korllbelll tiz
év mulva haldos végii toronymészésra
hajszolja  Solness  épit6-mestert -
méghozzd, hogy tévedés ne lehessen,
ugyanezen a Wangel Hilda néven. Mar

igy, tizenévesként se magyarazhatd
csitriséggel  Hilda  minden  fojtott
kegyetlensége, amikor példaul

Lyngstrandot Osszeroppanésig hajszol-ja
le-fol, vagy mikor a jelenlétében abran-
dozik, milyen szép is lesz 6 gyészruhas
menyasszonyként.

S ha tévedés Hilda, ugyanaz Lyngst-
rand. A ,gbthds' ifji a norvég mester
kevés szdmi pozitiv férfihdsel  kozé
tartozik. Ez a tehetséges, ugyanakkor
gyermeteg lélek tisztéban van képessé-
geivel, talan ezért kdvetel gyermeki modon
mindenkitsl tiszteletet. Tragikussd épp
attdl  vdik, hogy midétt nagyra
hivatottsdga targyi bizonysagaval iga
zolhatnd koveteléseit, nyilvanvaldan meg
fog halni. S végig eldonthetetlen, hogy ezt
amegrenditd tényt csak mé&-sok vagy maga
elott isletagadja-e.

A két elcsisztatott figura miatt észre-
vétlenné valik mindaz, ami tragikus, ami
ma masodszor torténik Wangeléknal.
Bolette ugyanis rozsat ad Lyngstrandnak
(itt ez helyettesiti a tengerbe dobott gyiiriit:
rézsa egy halottnak), megigeéri,

Gyodngyossy Katalin és David Kiss Ferenc Ibsen A tenger asszonya cim{ dramajaban
(pécsi Nemzeti Szinhaz) (MTI fot6 - Kalmandi Ferenc felv.)

hogy véarni fog ra, majd fél oraval késsbb  Kovéts Kriszta nem mindig bontotta ki
eladia magd  Arnholmnak, hogy Bolette életének mélységeit. Frajt Edit
kiszabadulhasson a kisvéaros sivarsagabol. (Hilda) és Ban Janos (Lyngstrand) a darab
Eladja magét ugyantgy, mint Elli - da, s nagyszerii szinfoltjai voltak. A fentebb
ugyanugy elkotel ezett a maga Kifejtett, félreértelmezett szerepliket is nagy
,,|degenjenek De lehet-e igazén el- elhiteté erével hoztak. A clownos alkatu
kotelezett egy mokés kamasznak, aki Ban Janos Gyongyossy Katalin egyetlen
réadasul - amint meghalja a leends Meltd partnerévé nétt. Nemcsak bohokas
hézassag hirét - jatékosan, kis fintorral ifjuként, de mikor néha raérzett Lyngstrand
szétmorzsolja arézsit. tragikuméra, mikor mondhatni a kulisszak
Gyongyossy Katalin  nagyvonallian, mogott settenkedett a halal.
elhitets erével dbrézolja Ellidat. Az ¢ Ballested, a darab elgén és végén
alakitésa teszi sok tekintetben értékessé az megjelené epizodista, nem egyszeriien Uide
eloadést. Megjelenése s percétsl szinfolt. A festé-tanctanar-karnagyborbely-
Kivilrsl-beltilrl olyan, mint a habokbdl dilettans maga a Polgar - 6 avaros. Ostoba,
szilletett Vénusz, aki valamilyen ért- bornirt, téle és tarsaitdl olyan itt a légkar,
hetetlen oknd fogva az emberek kozé amitél menekilne mindenki. Padl Laszlo
keveredett, s nem taldja a visszautat. ez(ittal csak szerepe zsanerszineit mutatta
Dévid Kiss Ferenc mivészi alkata, fOl.

hésies vagy tépel6ds figurdkat megjelenité Az Idegen rovid, de nehéz szerepé-ben
tehetsége nem alkalmas Wangel doktor, a ifj. Kémives Sandor nem birt el-hiteté
gyonge  férfi megformélésira. A erével. Ugyanolyan stlytalanul hagyja cl a
bemutatén még a széveggel kiizdott, nem szinpadot, mint ahogyan be-jctt, legfoljebb
mindig  gyéztesen. Errél  azonban az overdljat halljuk még egy darabig.
legkevésbé sem tehet. Az eredeti Mindenki szamara természetes, hogy egy
foszerepl, az erdélyi Sinka Karoly a be- ilyen Idegen mellett Ellida a derék Wangelt
mutatd elstt tiz nappal volt kénytelen valasztja.

abbahagyni ap rohakat. Ibsen: A tenger asszonya (pécsi Nemzeti Szinhaz
Gydry Emil csak percekre taldta meg "o yiora: Gali Joz Diszettervezs: Rajk

Arnholm figurgjat. Pédaul mikor feszes |&szlo m. v. Jelmeztervezs: Koppany Gizella
firdstrikoban ~ svédtornamutatvanyokat M. v. Zenei atirat: Wagner Trisztan és
végez a holgyeknek udvarolva; vagy ISZZ?Ikdc?#gt\)]gL OSMartha Istvdn m. v. Rendezte:
mikor megszerzi Bolette-et, s Wagner ~ssereplsk: David Kiss Ferenc, Gyongyossy
Trisztanjdnak magasztos zenéére Katalin, Kovéts Kriszta, haut Eg yory
bargyt  keringébe

kezd a lannyal. Emlé, Ban Janos, Padl Laszlo, ifj. Kemives
Altaldban tulsagosan laggya formdja a ta- Séndor.
nart.



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Napl6é szinészekrél

Kdéllai, a clown

Hany arca van a bohécnak? Azt is kérd-
hetném persze, hanyféle bohdc van? Kéllai
Ferenc vérbeli clown, igazi bohdc-szinész
Az Urhatnam  polgér nemzetibeli
eldadasaban is a sokarcuak kozé tartozik.
Ugy tetszik, ugyanannyi arca van, ahany
szinpadi pillanata. Minden felvillanasa U
arc. szemkdpraztaté virtuozitas, nincs
benne semmi  hamisitds. Minden arca
autentikus, elvitathatatlanul az 6vé: csupa
belllrél alakitott (alakulé) mimika ez a
jaték. A nézének ritka 6rom, hogy szinte
percenként (jra felfedezheti maganak ,a
Kdllait" - percenként Ujra s Ujra beavatjak
a magidba, mely a szinpadon folyik. A
kritikusnak ritka kdnnyebbség, csak papirt,
ceruzat kell magana tartania, s
feljegyeznie valamennyi jelz6t, mely errél
az ezerarcl szinészetrél az eldadés aatt
eszébe jut, maris tikrot tart a szinhdznak.
Megvallom, e konnyitést elmulasztottam,
igy Kdla szem-és |élekgyonyoérkodtetd
mimikganak mingsité-hasonlité jegyzéke
ezittal elmarad. S még csak nem is
sgindlom. Mert igy - papir és ceruza hijan
- odafigyeltem vaamire, amirél a
jegyzetelés minden bizonnyal elterelte
volna a figyelmemet. Ennek a Jourdain Ur-
aakitdsnak ugyanis tévolrdl sem a
sziporkdz6 sok-arcisag a lényege. Csak
része.

Mi is hat ez a mélyebben rejt6z6 érték
Kélla Jourdainjében? A Iéektani moti-
vécio? Kdla - mint igazi clown - téte-
lekben adja €l6 a szerep lélektani moti-
vacigjat. Minden arca egy-egy teljes ér-
tékii pszicholégiai ,megfejtés. Mér
amennyire Moliére-nek ilyesféle ,meg-
fejtésre" egydtalan szilkksége van. Az ar-
hatndm polgar nem lélektani vigjaték, eb-
ben az olvasatban pedig kiléndsen nem
az. Kélainak eszébe se jut pszichologi-
zalni, ami ugyanakkor korantsem jelent
motivélatlansagot. Ellenkezéleg. A belss
motivacio fontos kellék e szinjatékban.
Legaldbb annyira fontos, mint egy ze-
nemiiben a hangjegyek. Sok preciz &-
lapotjelentés Jourdain arrdl, melyek lanc-
szeriien egymasba kapcsolodnak - igy is
elmondhat6 ez a szerep. Az egyes tételek -
egy-egy Kéllai-arc - hiteles tonusat

ez adja meg. De az, amirdl a jaték szdl,
mésutt van: nem a szinészi sokarclsag
mégidjaban, nem az aprolékos |éektani
megfigyelésekben, nem az 6tletesen imp-
rovizalt sziporkakban, melyek gondosan
kidolgozott és értelmezett szituaciokbdl
fakadnak. Kallai elmond nekiink valamit
ezen az estén, anélkil, hogy egyetlen pil-
lanatra felhivna ra a figyelminket. Sbt,
inkabb eltereli. De ez a szemérmesség méar
alényeghez tartozik.

Ebben az eléadasban nem a szinpadi
illdziora kerdl a hangsily, hanem a szin-
padi idillre. Vagy inkabb igy fogalmazom:
a szinpad mint idill. A szinhdz mint a
menekiilés szigete. Ahol minden jéaték
lesz, aké&r a paradicsomkerti dalatok
kozott. Vagy mint Shakespeare ardennes-i
erdejének fa kozt. Az idill egyediili
értéke, ha valdsagos menedéket nyujt -
semmit se ér, ha illuzdrikus. A Nemzeti
Szinhdz szinpaddn minden  nagyon
konkrét ~ és  anyagszerii. =~ Semmi
dtaldnositds, semmi ,&hallds, semmi
ideol6giai  felcicomézottsdg. Egy szin-
tarsulat el6ad egy darabot, melyen belil
egy masik szintarsulat (vagyis ugyanaz)
eléad egy mésik darabot, amit balettnek
neveznek (mamamusiavatas). Az idill
tehat igy fogamazhaté meg: az édet -
jéték. Konnyii ezt igy leirni. De mitél lesz
hihet? Mitél valik anyagszertivé? Az idill
abban a pillanatban a legval6sagosabb,
amikor Osszetorik. Kéla az, aki Osszetori
az idillt.

Egész este arra varunk, hogy végre
Onfeledten kacaghassunk ezen az ostoba,
felkapaszkod6 polgéron, ezen a felfijt,
ontelt holyagon, a parveniiség és Ur-
hatndmsag e nevetséges prototipusan. Az
Urhatndm polgar mostani eléaddsa nem
adja meg e feloldast. Mast ad helyette. A
bohézat egyre torokszoritobba lesz. A
bohécmaszk egyre groteszkebbé. Mig a
mamamusiva  dicsdiilés apotetikus
pillanatdban egyszerre meglatjuk az ezer-
arci clownban az embert. Ecce homo. ime
az ember, aki bohdcnak sziletett: mert
mésik életet akart élni, nem a magaét.
Kdlai, a clown megmutat Jourdainben
egy masfgjta clownsagot, mely sokkal
f§dalmasabb, semhogy Onfeledt ne-
vetésbe fordulhatna téle a kedvink.
Szemben a tarsulattal, melynek az élet
jaték, Kallai Jourdainje olyan életjéatékot
iz, mely maga a meghasonlas. A harmo-
nikus idillel szemben a diszharmonikus
lelki torzkép: igy szlletik meg a val6sag
kettés arca a Nemzeti szinpadan.

Zsambéki Gabor rendezése személyes
vallomas. A személyesség alegtald ébb

Jourdain ar: Kallai Ferenc

jelz6 Kdlai szinpadi jelenlétére is. a sok-
arclsag mogott van még arca, amely
egyetlen. Azt is odaadja Jourdainnek, hogy
szanalmas emberségét megmutassa. Hogy
Osszetdrje és valldsagossa tegye azt a
szerelmetes idillt, amilyennek ama vilagot
jelentd deszkékat elénk festi az eléadas.
Talén ez a legkiléndsebb csoda ezen az
estén: hogy uténa komolyan tudjuk kiejteni
e régi, megkopott hasonlatot.

Timéar Eva Sarkadija

Keresve se taldnék jobb ellenpdlust a
sokarcl szinészetre, mint Timar Eva da-
kitdsa a miskolci Haz a varos mellett-ben:
van valami mozdulatlansag, valami belsé
keménység ebben az otvenes évekbeli
Ujgazdafeleségben, holott  ugyan-olyan
kiszolgéltatott és torékeny az ,erésebb
nem durvasagaval és agreszszivitésaval
szemben, aké& a hajdani  polgéri
ifiasszonyok. Timar Eva képes egyetlen
archa belesiiriteni e torténetet. S6t, ennél
tobbre is képes: az egyetlen arc az €l6adas
folyamén egyre intenzivebb lesz, egyre
erdsebben koéti magdhoz figyelminket,
egyre gazdagabb életet € a jatékban.
Végul 6 maga lesz a jaték tétje. De még
ekkor sem véltozik semmi ragjta: ugyanaz a
gondosan rendben tartott frizura, ugyanaz
arezignalt vona



sokban kikdvesedé kis élettapasztalat,
ugyanaz a fanyar mosoly, melyet bizonyos
tarsadalmi  etikett szerint meg-enged
maganak. Az U ,Ontudatos és a régi
végasl ,1ESS asszony sgjatos,
szociologiailag s immar torténelmileg is
konnyen meghatérozhatd keveréke, aki
minden kordlmeények kozt ,tartja ma-gat ,
mert ha nem tartand, kiillanna keze kozill
az éet.

Sarkadinak ez a gorcsds tartas, ez a
megfeszitett igyekezet a fontos Klériban,
aki mindenaron 6énmaga akar maradni, és
ezért vesziti ¢ maga. Ma szemmel
olvasva, a Haz a varos mellett egyértelmiien
az Oszlopos Simeon el5-képe, s ez esetben a
koérorvos alakja itt az ,6néletrajzi figura,
az a hoés vagy inkdbb antihés , aki a
»1assuk, uram-isten, mire megyink ketten
keserii, visszdjara forditott aszkézisével
rombolja, tépi szét mindazt, ami a
vildgban, emberi kapcsolataiban még
érték, Uj, igaz, hiheté kapcsolatra vagyva,
de egydttal lehetetlenné is téve azt. Klari
egy ,utdlatos haromszdg cslcsan all,
melynek két masik pélusa: a kérorvos, aki
a rombolas teljes gydnyorével maganak
koveteli az asszonyt és a férj, Simon
elvtars, aki itt joszerivel tehetetlen babu.
Klari szilkségesnek taldja hangstlyozni,

Klédra: Timar Eva

hogy olyan hédromszogrél van sz6,
.amihez az egyik szOgnek semmi koze
sincs, de mikdzben ezt hangsiilyozza,
valgjaban nagyon is kbze van. Vonzas és
taszités szornyt, letagadott, letagadottan is
él6burjanzo-onfojtogatd szvevénye ez a
kapcsolat, ami latsz6lag nem egyéb, mint
a flértre vagyo, nagy szdju kororvos esete
egy néi becsiletét mereven véds,
finomkodo szépasszonnyal, de a val 6sagos
drama épp e felszini szereposztds mogott
folyik: hamisitatlan szerelmi mérkdzés,
anélkil, hogy kettejik kozil akar csak
egyik is kizokkenne az eredeti szerephdl.
A kororvosnak az a sorsa, hogy , forditott
aszkézise  megbukjon az  asszony
keménységén, Klarinak az a sorsa, hogy
mikdzben ellendll a kisértésnek, agyaban
végig-peregjen a szabadsag lehetésége.

Egymésnak kulonrendelt két sors. | la az
asztrologia széhaszndlatdt  kolcsdn-zom,
azt mondhatndm, az egyiknek a levegs a
jegye, a masiknak a fold. Az orvosnak a
korlatok, szabdyok, normék szétzlzasa
jelent életteret, az asszonynak a
foghat6sag, koriilbataroltsag el-vesztése a
teljes talgjtalanségot jelentené. Az 6 vilaga
az otthonteremtés anyag-szeriisége, s
titkon ugyanlgy <szeretné a maga
meggy6zédesére , tériteni” az orvost, mint
az orvos nyiltan és eré-szakosan 6t.
Ehelyett el kell veszitenie az otthont,
legaldbbis szétfoszlik a mitizalt kép, amit
a csaladrdl kiaakitott: a romlassal valo
kapcsolatban  megrokkan. De végig
megvan benne az a gorcsds ellendlas,
hogy ,a romlas emberét, az orvost
kudarcra itélje. Timéar Eva alakitéasaban az
a legszebb, hogy ezt a gorcsosseget Ugy
tarja elénk, mint életet. Az asszony
minden merevségeben izzés és szenvedély
van. Képek vonulnak, viharzanak,
zuhognak vdltozatlan arca mogott.
Folgyorsul e kilss alanddsag ritmusa
Egyre feszilltebb koncentracio, egyre
idegtépdbb haboru, amivel egyensilyban
kivanja tartani kizokkent éetét. Ett6l a
belss gyotrelemtdl csupa impulzus Timar
Eva ,mozdulatlansdga. Van benne
valami, ami k6, ami fold, amit
megrepeszthet ugyan a zord lég-jaras, de
ami ennek ellenére is meg-marad. EIS ké
éséo fold. )

A fiatalon elhunyt ir6 e ,kései mordlis
dramaiban épp a moralitds hagyomanyos
értékeinek  folbomlésardl be-szél. Itt
nincsenek egyértelmiien pozitiv és negativ
hésok, helyzetek, normék. Itt egyetlen
érték marad: az élet, hisz az Onpusztitasis
az éetbdl merit magé-

nak értelmet. Az élet pedig maga a szi-
nész. Timér Eva Klérija igazi szinpadi
€let: az Onpusztités, mely inkdbb iga-
zolast keresne, megbotlik benne.

A Bansagi-metamorfézis

Csurka Istvan Deficitjet sok szd fizi
Sarkadihoz. Talan egy kicsit réla is szdl:
egy nemzedék (tkeresésének krizisérol.
Keletkezését tekintve is kozelebb esk a
Deficit a Miskolcon jatszott Sarkadi-
draméhoz, mint a premier idépontjéhoz, s
ha akarom, akér a Haz a varos mellett (még
inkdbb az Oszlopos Simeon) folytatasanak
is nevezhetem. Itt végigjatsszak azt a
jétszmét, amivel Sarkadi csak viaskodott.
Sarkadinak rémkép volt, Csurkana
egyetlen lehetséges mozgéas tér; amit a
Csurka-héstk végigjétszanak, azt jatékbol
jétsszék végig, de komolyan: a jatékon
kivil nem taldinak maguknak maés redlis
élet-teret. llyen értelemben kiméletlenebb
darab a Csurk&, mint a Sarkadié. Nem-
csak a nézével kiméletlenebb, hanem a
szinésszel is. Zart, ontorvenyt vilag a
Deficit, ,kivilrél  képtelenség bele-
csempészni barmi enyhitést vagy feloldast.
A Pesti Szinhaz eléadasanak egyik fo
erénye, hogy ilyesmire nem is gondol.

Csurka a darabhoz irt bevezetsjében
maga beszél arrdl, hogy ,a szereplék a
darabot két sikban élik és jatsszak. Egy
komolyban és egy komolytalanban . Ez az
egész éet-jaték kettésség X taldmanya a
darabban: ¢ életpotiékot keres a jatékban.
Csurka dramaturgida itt az X d&ta
iranyitott tarsasagi  (lelki)  darcosdi
ritmuséra épul: jaték és a jaték leleplezése
szervesen kiegésziti egymast. A szerepek
ragyogban  megirt ~ szolamok, haas
lehetdségeket tartogatnak a szinésznek. Es
a szinészek |athatéan jol érzik magukat a
darabban. Bansagi Ildiké koéril azonban,
aki Y-t, azaz X feleségét alakitja, killonds
vibrdlassal telik meg a levegs, szavaiban
mintha furcsa fény-térés villédzna, benne
és korotte minden aalakul, formét
vétoztat: mintha szintelenlil egymaésra
vetitené azt a két sikot, amirél az ird
beszél. O magét a jatékot is éli.

Latszdlag nincs kiléndsebb nyitja ennek
a metamorfézisnak. A darab €elgén
konnyed és pajzan jelenlét a Ban-sagié.
Az, hogy ez a kdnnyedség és pajzansag
kissé kesernyés, nem szir mind-jart
szemet. Egyrészt, mert megszoktuk téle,
hogy igazi szinpadi pillanatait mindig
kissé ,megemeli, mintha vaamiféle
filozofikus szint, tobbletet, , ra-



Y: Bansagi lldiko

laast" keverne szinészetébe, mint aki
mindig egy kicsit dtalnosit is, levonja a
tanulsdgot, am minden didaktikussag
nélkul, s6t anélkil, hogy kikacsintana a
szerepb6l, anélkldl, hogy ironizlna,
anélkil, hogy kilondsebb groteszk hang-
sllyokat keresne maganak. S mégis, az
irénia és a groteszk szinei-izei ott vannak
minden Bansagi-percben, bar hang-
stlytalanul.  Alighanem erételjes  on-
ismereti ambici6 rejlik e mogoétt. ,, 1lyenek
vagyunk." Mintha legegyszertibb gesztusat
is &titatna ez a ,bolcsesség’. Ami persze
nem bolcsesség, csak maga is gesztus : a
szellem gesztusa, mellyel magéhoz dleli a
jatékot. Nem is torténhet masképp,
egyedil ironikusan. De mindenféle
~€lidegenités’ nélkil.

Talén nincs is masrol sz6, mint hogy
Bénsagi 11diko idegenkedik az ,, elidegeni-
téstsl" (nem egészen brechti értelmében
hasznélva ezt a kifgjezést), amire Csurka
idézett instrukcigja utal. Idegenkedik attol
a kétnemiiségtsl, amit a darab ,két sikja",
a jaték és az éet ilyetén szembedllitasa
jelent. Nagyon is egy-nemii kbzegaz az Y,
akit 6 éetre kelt. S ebben az
egynemiiségében kitiiné partnerre taldl
Reviczky Géborban, aki Z-bél a megirtnd
bonyolultabb és hasonl6an egynemii alakot
forméi. Leg

aldbbis abban a jelenetben, amikor egy-
mésra taldnak ideadlista |ézadasukban.
Mert a szerelem szamukra elsgsorban
lézadas. ElSlépnek az elsbtétitett masik
szobdbdl, hunyorogva allnak a fényben.
Ebben a pillanatban nemcsak
dramaturgiailag rendezédnek & a parok,
de szinészi eszkozeiket tekintve is :
Bansagi és Reviczky ,belll" vannak a
jétékon, nekik mar ez az életik. A masik
ketté itt néz6 marad. Tortént bennuk
valami, amire azok csak reflektalni tud-
nak. Esetleg szétzildni ezt afurcsaidillt.

Bansagi alakitasdban az az igazan meg-
kap6, hogy e drama pontrol vissza-
pillantva, egyszerre vildgossa valik: elss
perct6l kezdve e metamorfézist élte a
darabban. Csurka is ismeri, tudatosan
bontja ki a kettdsséget, ami a pérok (&-
meneti) Ujrarendezédéséhez vezet. Béan-
sagi 1ldiko azonban animélis igazsagot
formd beléle. S ezen a ,résen olyan
életenergidk aradnak e siirii, fojtott leve-
g6ju vildgba, melyek erésebbek idénél és
torténelemnédl. S igy foltétlen erdsebbek a
légszomjban szenved6 X-ndl is, aki nem
taldlja ifjusaga forradalmas eszményeit a
vilagban.

Végvari, feldltében

Aki kabétban jon be a szinpadra, az
nyilvanvaléan épp aton van. Aki le se
teszi a kabatjét, akar fennhangon bizony-
gathatja, hogy hosszasan marad, bizonyos,
hogy menni akar. Aki joszerivel egész este
a szinen van, s nem veti le a fel-0lt6jét, az
mi mas lenne, mint maga a megtestestilt
atmenetiség és zaklatottsag. Ljubimov, aki
Szolnokon szinre vitte Trifonov Crergiér (az
el6adassal a SZINHAZ 1979/11. szdméban
elemz6 kritika foglalkozott), pontosan
ismeri a szinpadi  jelképesség  és
szimbolum-teremtés  csinjat-binjat. De

eszébe se jut, hogy két ldbon jar6
jelképeket faragjon szinészeibsl: a
Ljubimov-szimbélumoknak  nincs is

értelmiik, ha nem a természetes szinpadi
létezésbdl sarjadnak ki. Végvari Tamas
pedig, aki a Cserének foészereplsje és
narrétora, s aki egész este fel6ltében van a
szinpadon, a legjobb Ljubimov-szinészek
kozé tartozik.

Ha azt mondom, hogy a szinpadon van,
€z pontatlan. Végvéari nem tartézkodik a
szinpadon, csak érkezik és indul, megdll,
visszafordul, visszaszol, &tlép szerepl6bol
narrétorba vagy épp forditva, csupa véltas,
csupa mozgas, csupa helycsere. Végvari
Tamas alakitasdban nem is az a
nagyszerii, hogy zokkens-mentesen tud
Latfjarni" szerep és narrécio

Dmitrijev: Végvari Tamas
(Iklady LaszI6 felvételei)

kozt, mert ez aapjdban véve szakmai
biztonsag kérdése, hanem az, hogy kitii-n6é
érzékkel taldlja meg a szerep kényes
egyenstlyat. Ez a csupa nylizsgés, csupa
siirgés-forgés, csupa nekibuzdulas Dmit-
rijev egy percre se valik hivalkodobba a
kelleténél - és egy percre se valik jelleg-
telenné. A sziirke kisember valéban egész
este a szinpadon van, s €z 4 jelenlét annal
értékesebb, mert Végvéri, azaz Dmitrijev
a szerep szerint egyre szirkébb lesz, mert
egyre gyavabb, s az ebben az alakitasban
azt is jelenti: egyre szénalmasabb és
esendsbb.

De a szinész nem keres felmentést az
alakitott figuranak. Az ilyesmi tulsagosan
olcsd lenne, s raadésul kicsorbitana az
el6adast. Inkdbb kidolgozza a belss
torténetet, melyet Dmitrijev jar. Apro-
Iékos, realista megfigyelésekkel. Minden
Végvéari-mozdulat, minden hangsuly,
minden modul&cio a hétkdznapjainkbdl
ismerés. Az utcardl. Dmitrijev egész
egyszertien egy jarokels. Ez a lehet leg-
kozonségesebb tény, s Végvari nem is
keres benne szimbdlumot. Csak épp fel-
Oltében van. Ennyi elég is. A magéara
oltott kabatnak nem sok kdze van ahhoz,
mikor 1ép be a szinre, s mikor ki. Még
ahhoz se nagyon, ami szerep és narrécio
egymasra jatszasét illeti. A feldltének in-



kabb Dmitrijev  szalmalang-nekibuzdu-
lésaihoz van koze: a belss szétforgacsolo-
dashoz. Az egyéniség széthullasahoz, ami
itt se nem ,kozmikus, se nem ,torté
nelmi’. Dmitrijev gyavasagéban az a leg-
riasztobb, hogy maradéktalanul kisszer.
Ez az 6 erkdlcs lgjtéje, melyen nem tud
megdllni. A karrierizmus mar rég ,ki-
kapcsolta' 6t a kozmoszbdl is, a torté-
nelembél is; az t, amit a darabban meg-
tesz, igy torkol a teljes emberi elszirkiilés
zsékutcajdba.

Hogyan teszi Végvari Tamas a jelleg-
telenség, a lassl karaktervesztés rajzét
érdekessé? Hogyan vonzza figyelmiinket
magéra, mikdzben a figura, akit alakit,
egyre selgjtesebbnek tinik, egyre leple-
zetlenebbill érdektelennek ? Szinész és
szerep azonosuldsat lahatjuk  Végvari
Dmitrijevjében: a szinész, anélkil, hogy
kivilrsl értelmezné, mindvégig andlizélja
a figurét, s a figyelem, amit neki szentel,
egylttal az elveszitett lehetdségeket is
j€lenti, a negativ lenyomat énmaga ellen-
tétét is kirgjzolja. Ljubimovnak az egész
lakascsere-bonyodalom az erkdles va
lasztés és vizsga miatt fontos, ebbe az €l-
képzelésbe szervesen illeszkedik Végvéri
lelki korjelentése az (anti)hdsrél. De még
arra is képes, hogy térgyiasitsa e belss
korképet: igy lesz a feldltd egy kicsit
Dmitrijev emberi talgjvesztésének
szimboluma. Mintegy mellékes szimbo-
lum, mint ahogy Ljubimovna végul
minden jelkép mellékes. Akarcsak az
életben. De ha mégis szembedtlik, oda kell
figyelni ra. Végvari Dmitrijevjére is a
Cserében.

EZSIAS ERZSEBET

X: Szilagyi Tibor

X, @ Deficir f6h6se az a csurkai modell-
figura, amelyen pontosan tetten érhet6 egy
nemzedék sorsa, kilresedése, kiltta-
lansdga. A fényes szelek nemzedékének
tehetséges, jobb sorsra érdemes képvise-
I6je. Gondolkodd szellemi lény, aki
nehezen tiiri a 60-as évek konformizal 6da,

kilresedé életformgjat, a hitek és
lehetdségek elapadasét.
Ez az X Szildgyi Tibor nagyszerii

aakitésdban a Pesti Szinhdz szinpadan
modellfigura. A Horvai Istvan rendezte
eléadas Ggy indul, hogy a 60-as évek
modern iparmiivészeti  stilusdban  be-
rendezett lakasban X Ul egy karosszék-
ben, és elmeriiiten gondolkozik. -Valo-
gatéhizottsagként" tépelddik az est el-
toltésének lehetdségei kozott: evés, ivas,
szeretkezés, mozi, vendégség. Egy hazas-
par tokéletes jOléthen - kétszoba Ossz-
komfort unalommal -- €z a Deficit ex-
pozicidja. Szilagyi enervalt egykedviiség-
gel inditja a jatékot, kielégiilt, tespedt,
unatkozd értelmiségi benyoméasat kelti.
Amikor megérkezik a bardti hézaspar,
hogy egyltt Ussék agyon az idét, fel-
villanyozddik, fanyar és gyilkos humora
felsziporkéazik.

Unalomiizésként kieszeli a feleség-
csere-jatékot: mindkét férfi csabitsa e a
masik feleségét. X elhatdrozasa nem 6n-
célu és otletszer(i, nemcsak abbdl a kény-
szerbdl szilletett, hogy ellisse Ures esté)ét
valamivel. Az elhatdrozas mélyebbrdl
fakadt, és szilkségszeriien mélyre is hat.
(Bé&r Csurka jelleméabrazolasanak és Szi-
lagyi aakitdsanak nagy leleménye, hogy
ezt a morbid o&tletet vihancolé jatékos
saggal viszi végig.) Szilagyi akkor van
elemében, amikor a feleségcsere-akcidt
megszervezi. Szellemes, elbivols, ellen-
dlhatatlan, vérbeli jatékmester. Mindig a
kell6 pszichikai rahatdssal  dolgozik:
barétja ellenkezését erészakkal gyézi le,
W-t észérvekkel veszi le a l&barol, sajéat
feleségét pedig szentimentdlis triilkkok-kel.
Kegyetlen jatékédt a masnapi ébredésért és
szembeslil ésért, a negativ torténés tényéért
taldja ki. De amikor X visszatér W-vel
sgjat otthonaba, ahol a feleségét hagyta Z-
vel, s egyetlen szemvillandssal mindketten
konstatal

jék a torténteket, Szilagyi groteszk pézban
ledl a féldre a hdlGszobagjtéval szemben,
és rezignaltan bejelenti a deficitet. A csdd
teljes. O az, aki ebben a j&tékban mindent
elveszitett. Mé&r nem hézdng, nem lazong,
nem  szenved  latvanyosan; Ures,
kidbréndult és megcsomorl6tt, megdslt az
atala dnkényesen feldlitott tétel : hogy a
vilag mesterséges izgal makkal
fenntarthatd, hogy az élet pot-szerekkel
élhetd, és a hadani fényes eszméket a
konformizmus elleni |&zadéas pétol hatja.

Szilagyi Tibor egyik nagy jelenete az
el6adas soran az itélkezés. Mint egy birdi
emelvényen Ugy tronol a feltornyozott
parnak tdmegén és elemében van. Ez mar
megint jaték, lehet szabadon bohdckodni,
komolytalankodni: veget kot a nyakaba
nyakkendoként, fejére hizza a csilléar
burga mintegy gléria-ként, és igy mond
itéletet: az a kozos bintetésik, hogy
minden gy folytatodjék, mint eddig.
Aztén egyetlen hatalmas valtéssal kitor
rajta az orjongés. ,Miért nem rohogtok a
pofamba?!

Ennek a jelenetnek az ive is felvillantja
azt az Osszetettséget, amely Szilagyi Tibor
alakitasat jellemzi. Szeszélyesen
véltozékony, végletesen szélssséges. Am
pontosan érzékelteti, hogy X szamara a
jadték pbéz és onvédelem. Ebben édi ki
feledeges és értelmes energiait. Harsany,
harsogd, széles gesztusok, nagy lendilet
jellemzik Szilagyi alakitésat. Mindig ké-
szen @&l vaami trikkre, hés pézra,
vératlan jatékra. Kilénleges bohdcszama:
sirésainak széles skdga  Van XIX.
szézadi, XX. szézadi, ma konformista,
szlirredlista, szocialista redlista, europai,
néger, azsiai é$ nagy magyar sirdsa. Ez
utdbbit adja €6 a Csurka-hésoktsl meg-
szokott hévvel éstartalommal. (llyen sirésa
minden csurkai figurdnak van, ha nem is
mindig élnek velel) Szilagyi alakitasa attol

hiteles, hogy nada ezek a po6zok
széndékoltan  erdltetettek,  tulzottak,
hamisan harsanyak. Hiszen ez az X vao-
jéban elvetélt forradalmar.

A nagy lehetéségek hidnya: ettsl szenved
minden csurkai hés. Ez deformélja X-et és
kényszeriti negativ lazadasra: értelmetlen,
oncélu jatékra. (,Ha ma maéashol nem
csina hatunk forradalmat, csinaljunk otthon
az &gyban! ) Ez a hegediitok szimbolik&ja,
amely végig-vonul a darab egészén és
megemeli atragédiafelé, a Ki fesz a bilanya ?
mélységéilg. A hegeditok elészor az
el6adas elst felében jelenik meg. Szilégyi
ellagyult és szentimentdlis, lirai és jatékos
egy-



Fn

Szilagyi Tibor a Deficitben (Iklady Laszl6 felv.)

szerre, amikor eléadja, hogy a csalédjaban
mindenki  hegediimiivész  volt, csak
elvesztették a hegediit. A tobbiek értet-
lenkedve hallgatjak, ugratast gyanitanak.
Egyedll W sgti, hogy a tokban minden
lehet csak hegedii nem. A hegedii-tok
azonban visszavandorol a helyére, még
nincs itt az idgje, hogy kinyissék. Ez csak
a masodik felvonas végén kovetkezik be.
X egyedil marad W-vel, aki az
onleleplezésnek egyetlen tanvjalesz.

X gyavasaganak igaz torténetét adja elo,
egyszerien,  sdlangmentesen,  kinzo
6szinteséggel, hbézongések és pbzolasok
nélkul. Szildgyi most olyan, amilyen még
nem volt ezen az estén. Ugy hozza be a
hegedit, mint egy csecsemdét, dédelgetve,
féltve, magahoz olelve. Elete titka van
benne, ,6ésabszolGtumok, fétisek, Iétem
principiumai": egy géppisztoly és a
Kommunista Kiadtvany. Lasst, aprolékos,
széndékosan  kédleltetett mozdulatokkal
nyitja ki a hegediitokot, amely tragikusan
és végzetesen Ures. Szilagyi rezzenéstelen
arca lényegbevdgéan fontos dologrdl
arulkodik: val6jdban nem érte meglepetés!
Mert igy jar az,

aki lemond ifjusdga fényes dmairdl, a
megvaltd forradal mérhitrél.

Két kulcsmonoldgja van Szilagyinak.
Az egyik azt a folyamatot &brézolja,
ahogyan az ifjd, hitekkel teli ember el-
jutott az Ures tokhoz: ,Azt mondtak,
tegyem le a fegyvert, letettem. Azt mond-
tak, épitsek hazat, épitettem. Azt mondtak
romboljam le, leromboltam. Epitsek
helyette bortont, épitettem. Uljek bele,
beleliitem. Azt mondtak, fogjam be a po-
famat, és ne csindljak semmit, befogtam.
Azt mondtak, higgyem €l, hogy minden
nagyon szép. Hat nem hiszem!" A
crescendo ivii monolég végén artiku-
l[dlatlan kidltasban tor ki. Ez a kidltés a
maga kétsegbeesett reménytelenségével a
legészintébb, legigazibb hangja X-nek,
amely visszamenéleg megkérdojelezi és
lemezteleniti minden cinikus, felszines
mondatat. Mert ez a valésag, ez a der-
meszté rémilet, ez a tragikus kiGttalan-
sag. Amelyet a mésik monol6g fogalmaz
meg egészen mas hangszinben, a tétova,
csendes, megrazé erejli, igaz emberség
hangjan: ,,Egy idében letettem a fegyvert
és elkezdtem dadogni . Es akkor
betémték a szam cukorral. MeghUztam
magam cukrot szopogatva, és most itt
vacogok a bokor alatt . . . Es az ember itt
abokor alatt becsavarodik."

W mar elment, X egyedil marad a szi-
nen. Sziléagyi lassan és végérvényesen be-
z&rja a hegediitokot. Ul maganyosan,
bodultan és kifosztottan; felemeli a fejét,
és hakan, majd egyre erésebb hangon
énekelni kezdi az |nternacionél ét.

Nagy formatumu, sokszinii aakitas
Szildgyi Tiboré, pdyajanak jelentss alo-
mésa ez a szerep.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Koltai Tamas:
Hagyomany, avantgarde, korszeriiség

Foldes Anna:
Hamlet vagy Anti-Hamlet
Palyi Andrés:
A magyar Witkacy
Szanté Judit:
Hovavisz az darcos Ur?

Bécsy Tamas:
Kamaszemlékek vilaga

NANAY ISTVAN

Kbzelebb a valésaghoz

Tendencidk az amatér szinjatszasban

Az elmult egy-két évben viszonylag kevés
sz0 esett az amatér sinjatszasrél, nem
hallani  olyan  eléadasokrdl,  mint
amilyenek a Szegedi Egyetemi Szinpad, a
Stadié K., az Universitas vagy mas
kiemelkedé egyittes szélesebb korben is
visszhangot kivalté legjobb munké vol-
tak. Tény, hogy a hagyomanyos amatér
miifgokban - szerkesztett irodalmi mi-
sor, podiumjaték, szinjatékszerii €lo6-
adasok - hatarozott megtorpanasnak,
gondolati és milvészi kifaradasnak lehe-
tink tandi. Ugyanakkor néhany egyiittes,
felhaszndlva az improvizativ jatékok,
illetve a szociodrama eredményeit, (j
utakat, kifgjezés formékat keres, a pro-
dukcié és a kdzonség kozétti Uj viszo-
nyokat épit ki.

Vannak egyittesek, amelyek egyfajta
szinhé&zi ismeretterjesztés, a szinhazzal a
szinhézra nevelés feladatat vallaljak, van-
nak, amelyek tobbé-kevéshbé hagyoma-
nyos eldadast jatszanak, am uténa a ko-
z0nség és a szinjatszok egyiitt maradnak
és kozosen igyekeznek a produkcié ki-
vétotta gondolatokat feldolgozni, s van-
nak, amelyek jatékukba aktivizalva be-
vonjdk a nézoket, egyltt hozva létre a
k6zos alkotést.

Az ismeretterjeszté munkara egy Ujabb és
egy régebbi példat érdemes megemliteni. A
budapesti Pinceszinhdz rég-6ta egyik
feladatdnak tekinti azt, hogy nézéit
bevezesse a szinhdzi kifejezés-mddok,
milvészi nyelv titkaiba, s ezdlta értd
befogadokka nevelje oket. (Legutobb a
SZINHAZ 1979. oktoberi szaméban
szamoltunk be egy ilyen elé-adasukrdl.)
Ezttal ugynevezett rend-hagyo
irodalomoérat lathattunk az egyittestsl. A
Reneszansz  cimii  Osszedllitdés  komplex
forméban igyekszik bemutatni az eurdpai
kultdra kiemelked6 korszakénak fény- és
arnyoldalait. Ha arra gondolunk, milyen
kevés idé jut a nagyon is sziikre szabott
tananyagban erre a korszakra, érthetd,
miért olyan jelen-tés az éményszerii, az
Osszefliggéseket  érzékeltetd, ugyanakkor
mai reflexidkat is tartalmazo targyal asmaod.
A felszabadult



szellem, az anyanyelvi kultira megjele-
nése, a mivészetek soha nem |&ott
fejlodése, az érzelmek vdlahatosaga, az
emberi test szépségének hirdetése Al
szemben a récid hattérbe szoritésaval, az
ész és a tudéds megszdlottainak Uldo-
zésével, az U tudomanyos felfedezésektdl
valo féldlemmel. A zomme az itdiai
reneszansz  kiemelked6 akotditdl  valo
reprodukciok, a korabeli zene €6 meg-
széldtatdsa (a Tinddi egyittes kiting
kozremitkbdésével) adja azt az érzelmi
hatteret, amelyben megszélalhatnak a kor
neves szerzéi, s lathatd tobbek kozoétt egy
szinpadra akamazott Boccaccio-novella.
A Pinceszinhdz kozismert  jaté-kos,
perszifldé stilusa 6tvozédik egy irodalmi
szinpadi el6adasmoddal, bar nem mindig
szerencsésen, ugyanis ez-altal tll éesen
vélnak € a viddm és komor szinek. A
Boccaccio-feldolgozéshban rglé
lehetdségek mutatjak: batrabban és tdbbet
lehetne épiteni a ténylegesen szini
eszkozokre. Az el6adas utan természetesen
a didkok megbeszélik az anyagot az
iskoldban vagy a szinhazban, a szereplék,
illetve a rendezd, Keleti Istvan
részvételével.

A pécsi Kozponti Amatér Szinpad két
évvel ezel6tti Antigonéja utan Moliére
Fosvényét mutatta be kdzépiskolasoknak.
Jogos 6hg lenne, hogy minden szinhaz
gondoljon a didknézékre is, és miisoran
dlandéan megtaldhatd legyen egy-egy
nemzeti vagy vilagirodalmi klasszikus mii.
Részben ezt a feladatot vallalta & Pécsett
az Amatér Szinpad. Kérdés: megteheti-e?
Nem vélik-e a hivatdsos szinhazi stilus
rossz utanzatava egy ilyen eléadas, illetve
képes-e a klasszikusokat gy interpretédni,
hogy az egyenrangl émeényt nyUjtson egy
hivatasos szinhazival? Altalanossagban
alighalehet erre akar igennel, akar nemmel
védlaszolni, am a pécsiek esetében két
produkci6 utan bizvast dlithatjuk, érdemes
volt ezzel alehetoséggel énitk.

Ezek a produkcidk nem egészen a pécsi
Nemzeti Szinhaztdl flggetlendl jottek
létre, ugyanis mindkettbben a szin-haz
egy-egy szinésze is részt vett. Ez nemcsak
az eléadasok szinvonadban mutatkozott
meg, de j6 akalom volt arra, hogy a
szinjatszok bizonyos szakmai ismereteket
szerezzenek, illetve a vendég-szerepld
szinészek kozelebbrol ismerjék meg az
amatér egyittesben foly6 intenziv munkat,
s azt az eszkdzrendszert, amely

AKki bajt, aki nem ... a KISZ K6zponti Miivészegyiittes gyerek irodalmi szinpadanak eléadasa

(Somhegyi Béla felv.)

természetébsl addddan némiképpen el tér
a hivatasos szinhazitol.

A fisvéiny Zinrevitelekor Bagossy Lészl6
rendez6 nem akart mindenaron Ujat
kitalani. Pontosan dlitotta szin-padra a
mivet, &gondoltak a szitudci 6k, a
szereplék  viszonylatai. A szinpad-tér
elhelyezése, valamint a darab Iénye gét
kifejezd térképzés az, ami némiképp
ahangolja az eléadast. A szinpadot a
nézék kdzé benyuld hiddal nbvelte meg, a
szereplék a nézdk kozott jonnek be, és a
hidon keresztil jutnak a szinpad-ra. A
szinpad egy Orids satorszerii alkotmany,
amelynek mintegy a cslicsaban kuporog
Harpagon, a szinpadot be-borité toldott-
foldott, csupa Iyuk anyag mintha a
fosvény  kopenye lenne, amelybdl
kibGjnak a szereplék. Ez a mindent
magaba foglalo térképzédmény nem-csak
jelképes tartalmu, de kitiing lehetdséget
biztosit az ebljasokra, a ladika
rejtegetésére, a hallgatézasokra. A nézdk
kozé benyllé hidon jatszodnak azok a
jelenetek, amelyek nem kotédnek szoro-
san a Harpagon-hazhoz vagy amelyeket a
rendezé kildndsen fontosnak itél (a szol-
gajelenetek, a l&dika-monoldg jelentés
része). A szinpad elSterében a csaladi
jelenetek zajlanak. Bagossy szaméra a
darab nem poros klasszikus, éppen ezért a
Moliére-jatszasi  tradicidkat ~ dltaldban
elveti. Kilondsen érezheté ez a fiatalok
jellemzésében, ugyanis a szerelmesek
ink&bb hasonlitanak mai fiatalok-ra, mint
hagyoményos moliére-i  hdsdk-re. Ez
kitiin azonosuldsi alkalom a j&t-szokkal
lényegében egykori  nézéknek. Az
eléadasokat itt is tobbnyire beszélge-

tések kovetik, amelyekbdl egyértelmiien
kitiinik, hogy a nézék nagyon is mai
problémaként élik meg a fosvénység, a
magadnak kaparj, a fiatalok érzelmeit a
minden aron valé gazdagodas oltaran
feldldozd mentalitéds moliére-i példajat.

Gyerekek szolnak 6nmagukrdl és a fel-
nottekrél a KISZ Kozponti Miivész-
egyiittes Uttoré Irodalmi Szinpadanak Aki
bujt, aki nem cimii  eldadasdban.
Tizenharom-tizendt éves gyerekek a ma-
guk élményeit dolgozték fel improvizacios
etiidokben, ezeket rogzitették, valogattédk
6s Osszeszerkesztették Gabnai  Katalin
rendezé-pedagogus  segitségével. A
lakotelepi  kornyezetben €6, csel-lengé
gyerekek Osszelitkdzéssorozata az eléadés,
amelynek végss felkidltasa: Hol van olyan
iskola, amelyben azt lehet csindni, amit
szeretink ! Ezek a gyerekek sem az
iskoldban, sem otthon nem érzik jol
magukat, mindentitt feleslegesnek tiinnek
(ezt szamos szociogréfiai felmérés is
megerésiti, valamint sok més, a gyerekek
sgja  magukrdl valé spontan  vagy
elékészitett improvizacios gyakorlata).
Meggondoland6 az a felnéttkép, amelyet a
gyerekek rajzolnak, amikor az iskola falara
maguk tervezte és kivitelezte mozaikot a
tanacs és felsdbb szervek esetleges
rosszallésa vagy az Uj sagirok
érzéketlensége miatt a gyerekekkel veretik
le a tanarok (meg-tortént eset!), amikor a
protekciordl, a tehetségrél, az otthoni
mindennapos slrlodasokrél vallanak. S a

maguk leg-



bensbb vilagét térjak fel, amikor a barét-
sagrél, afid-lany viszonyrél beszélnek.

Néhany doboz és kellék, no meg a
gyerekek jétéka barmilyen helyszin fel-
idézésére alkamas, nem zavar, hogy a
gyerekek nem figurékat jatszanak, s aki az
egyik pillanatban még tanulé volt, a
masikban egy gyerek anyukga lehet. A
felnsttszerepeket sem felndttesre jatsszék,
megmaradnak gyereknek, s példaul egy
nagy-nagy, papirbdl keésziilt galér és
nyakkend6 érzékletesen jelzi, kirdl, milyen
emberr6l van sz6. A mifa nagy
problémdjac  az improvizéciok ter-
meészetessége és a megszerkesztett szin-
hézi eléadés kozbtti ellentmondas. Ez-Uttal
a w«inhdz esett némileg ddozatul a
régtonzéses jateknak, s alighanem ez volt a
jobbik megoldas.

A HURK.A. Szinpad Tera _Amata
eldadasa Le Clezio azonos cimii regénye
alapjan készilt. Latvanyszinhaz, de tébb
is, kevesebb is, féleg azonban més, mint
szinhdz, az egylttes szerint: ,egy este,
amikor vendégul latunk embereket, akik
nyitottan érkeznek hozzank". Az lkarus
Milvel6dési Haz nézéterére érkezd nyitott
embereket a legkilonbdzébb hatasok érik.
A falak mentén modern plasztikai kiallitas,
a sarokban zenekar, a terem kdzepén
egymassal szembeforditott néhany
széksor, koztlk egy hosszikés téglalap
alaku tér - ajéték tulajdonképpeni helye -,
amit két oldalrdl egy-egy emelvény zér le.

A darab egy fiatalember élet(itja, amely
azonban jelképes tartamu lesz az-dltal,
hogy tlln6 az egyedi sorson, és
minduntalan az emberiség sorskérdései
fogalmazodnak meg édtaa EI6 zene és
gépzene, hangmontédzs és diavetités,
testjaték és sbtétben elhangzd monoldg,
maszkos pantomim és lira kompozicié
véltja egymast pillanatnyi lazitast sem
engedve a nézének. S6t, az el 6adas néhany
pontjan egyenesen provokdljak a nézéket,
a boldogsdg euforikus hangulataban
panacsata aakul ki a nézdk és a
szinjatszok kozott, a nézdkkel szemben
elhelyezett tukrokrol lerdntjdk a fekete
leplet, mikozben kérdés-6zonnel
bombézzék a kozonséget, de a vaaszra
nem hagynak idét és igy tovébb. A
technikailag jél  Osszehangolt, am
szinészileg meglehetésen  kidolgozatlan
el6adas szamos deja vu elemet tartalmaz, de
hatdsa mégsem hanyagol-haté €, ha
mésért nem, hét azért, mert az

egylttes egy korosztdly életérzését pro-
balja a szinhaz nyelvén megfogal mazni,
azt igyekszik megkérdsjelezni, hogy
mindig mindent Ugy kell elfogadnunk,
ahogy ezt megszoktuk, azt szeretné el-
érni, hogy néha kétkedjen a néz6 a
megszokasaiban, eléitéleteiben, a készen
kapott dolgok léatszatigazsagdban. Az
eléadas utan tedval és zsiros kenyeérrel ki-
naljak a kdzonséget, majd kbzbsen zenél-
nek, énekelnek, tancolnak és beszélget-
nek. A darabrdél, az eléadasrdl, az éetik-
rol.

Beszélgetnek a Véri Irodami Szinpad
eldadédsa utan is, de nem a fiatalok, ha
nem a pedagdgusok és a szil6k. A Megyek a
hidon altal Cimii dokumentativ és folk-
l6relemekkel megtiizdelt miisor  els6-
sorban nekik késziilt. Adatok, idézetek,
élethelyzetek segitségével azt a riaszté
ellentétet igyekszik a miisor rendezéje,
Debreczeni Tibor és Kovacs Istvan
pedagdgus exponalni, ami a ki nevelje a
gyereket, a szilé vagy az iskola?"
kérdésben foglalhatd Ossze. S kodzben
kisiskolasok népi jatékokat mutatnak be,
Onmagukrdl és helyzetikrol beszél-nek.
Végul a felnétt szinjatszok és a gyerekek
idillikus korjéatékba fognak, jelezve: ez a
konfliktus jelenleg csak ilyen utépisztikus
forméban oldhaté fel. Mozgésito ergjii az
Osszedllités, olyan adatok vagjak mellbe a
hallgatét, mint hogy a XI. kerllet egyik
iskolgjaban az alsd tagozatos gyerekek
szileinek hat-van, a felsgsdkének hetven
szazaléka szeretné, ha vasarnap is lenne
napktzi, ugyanakkor a pedagogusélet
nehézségérdl is kapunk boséges adal ékot.
A mi-sort két kozegben lé&tam, a
Miegyetem kollégiumaban, ahol a
szinjatszok kollégéi vettek részt, és egy
ataldnos iskola szll6i értekezletén, tehédt
ott, ahova a misort az akotok széntak.
Mig az egyetemisték kozott a miisornak
dig volt valami visszhangja, a sziil6i
értekezleten felforrésodott a levegs, ritkan
tapasztalhaté élénk vita bontakozott ki,
nem elsdsorban magarél a miisorrdl,
hanem az altala felmutatott problémakral.
Be-hizonyosodott, hogy egy éményszerii
bar nagyon jelzéses jaték, amely éppen
csak felvillantja a lehetséges konfron-
taciokat, milyen felkavard lehet.

Szintén a gyerekek vilagardl adott hir-
adast a Budapesti Gyerekjatékszin Tit-dgas
produkciéja. Ez a sz6 szoros értelmé-

ben véve nem szinhézi el6adas, bér jocs
kén él a szinhaz eszkdzeivel. Ez inkébb a
tizennégy-tizenét éves gyerekek Onvizs-
galatat, onmegismerését, dontés helyzetbe
hozésdt  szolgdja, Egy  osztdynyi
gyerekkel folyik a foglalkozas, elészor
kiilénbdz6 kontaktusteremts, lazitd gya-
korlattal oldjék a gyerekek és a szinjatszok
kozotti fesziiltséget. Majd Tyendrjakov
ifjisagi regényének dramatizalt formdjat
jétsszék e, de ugy, hogy idérél idére
megszakitjdk a torténetet, és a gyerekek
aktiv részvételét, jatékba kapcsol ddasat
varjdk el. A torténet soran két baréttal,

azok eltérs tarsadalmi helyzetii
csaladjaval, az iskoldban  ki-alakult
gaerivel ismerkedhetiink meg. Egy

csaladmodell megragjzolasa utan néhany
rossz osztalyzat miatti konfliktus kapcsan
a gyerek, a szl és a pedagdgus eltéré
viselkedését tapasztalhatjuk, azaz az
alaphelyzet nagyon isismerés. Errdl végez
kdzvélemény-kutatast a vita-vezetd, majd
amikor Ujabb csaladmodel lekkel
ismerkednek meg a gyerekek, ismét
megszakad a tOrténet, és egy-egy
szinjatszoval az élen négy-ot tagd teamek
alakulnak azzal a cédlal, hogy rovid
megbeszélés és el6készillet utan a gyere-
kek a maguk éetébsl vett hasonld konf-
liktusokat improvizdljanak. A félorés
kitérulkozas és az ezt kovetd kegyet-lendl
6szinte  rogtonzések a  vélakozés
legmegrazobb  percei. Ahogy  egy
cipbvésarlast kisér6 csaladi veszekedés
lezajlik, ahogy eljatsszék, hogyan nem jut
szbhoz a gyerek a csaladban, ahogy
feltdrulnak a szlil6k, nagyszilok egymés
elleni nevelésének kiilonbdzd variacioi, az
igencsak elgondolkodtato.

A torténet a késdbbiekben a galeri és a
két jO bardt kozotti, késeléssel végz6ds
konfliktussa vélik, amelyben a gyerekek-
nek tébb izben is dlast kell foglalniuk,
dontenitk kell, kinek a pértjdra alnak,
hogyan hoznak rendbe a szl 6k, a tandrok
és a diakok kozdsen elhibazott helyzetét. A
tobb mint kétéras program kodzés munka
eredménye, a gyerekek csodalatos modon
az elsb pillanattdl kezdve aktiv partnerel a
szinjatszoknak. Bar a torténet kissé
bugyuta s igencsak szenti-mentdlis,
megmozgatja a résztvevok fantézigat. A
szinjatszoknak rendkivil nehéz helyzetik

van, ugyanis itt nem lehet szinpadi
eszkozokkel  jatszani. Vaami  olyan
naturalista-redlista  jaékmodra  van

szilkség, amelyre leginkabb a dokumen-
tum-jatékfilmek esetében van példa. Ezzel
ezek a szinjdtszok, akik elsdsorban
pedagdgusok, jobbéra addsak maradtak.



Ehhez a produkciohoz sokban hasonl6 a
KISZ Koézponti Miivészegylttes |rodalmi
Szinpadénak vitamiisora, a Ki-roszdis kavies.
Itt az alapanyag Csatd0 Kérolynak a
Forréasban megjelent riportja, amely egy

vidéki  iparvéllaat  vezetsi  kozott
kirobban6, mindsithetetlen hangt  és
mindsithetetlen eszkozokkel folyo

torzsalkodas torténetét dolgozza fel. A
misort az egyulttes Uzemekben, mun-
kasszdllokban, gyari klubokban jatssza,
azaz olyan kozegben, ahol a riport ata
feldolgozott problémak ismerések.

Az egyuttes egyik tagja a vitavezets, 6
jelenti be, hogy nem szokvényos szini-
eldadast lanak a nézék, hanem olyan

produkci6t, amelyhez mindenki véle-
ményére, tevékeny  kdzremiikddésére

szamitanak. A szinjatszok felidézik a két
vetélytars, az igazgatdé és a fokonyveld
meglehetésen sematikus életdtjat, majd
kirobban koztik a veszekedés. A torténet
természetesen sarkitott, s az igazgatoradl is,
a fokonyvelérdl is kideril, nem vald
vezetének. Ezt azonban maguk a nézék
mondjak ki, mivel a vitavezet6 a torténetet
fontos csomopontjain megszakitja, és a
nézéket szolatatja meg, kikérve egy-egy
szituaciorol, Uj fordulatrdl, a szerepldk
jellemérsl a vélemeényiiket. A résztvevik
akér spontén, akér a vitavezeté kérdéseire
€l6bb-utdbb nem-csak a térténethez fiiznek
megjegyzéseket, nemcsak a riport
konfliktusairdl vitdznak, hanem &taldnos
etikai itéleteket is hoznak, s6t sajét
munkahelylk belsé probléma is széba
keriilnek.

A vitalégkore, hangneme nagyban fiigg
attél, hogy a kézonség kérében vannak-e
véleményalakitoit, illetve ezek milyenek,
mennyire nyitottak, mennyire képesek a
szilkebb kornyezetiket és az @taldnos
politikai problémakat egységben l&ni. Az
eldadas még sincs kitéve a pillanatnyi
kdzonség Osszetételébsl, hangulatabdl,
felkészliltségébsl adddd spontaneitasnak.
Az eléadés szerkezete, a csomodpontok
kivllasztadsa, az egyittesnek a miisorral
elérends szandéka nem-csak mederben
tartja a produkci6t, ha-nem
altaldnossagban a kil 6nboz6 hely-szineken
is hasonl 6 reskciokat vélt ki a nézékbél.

A torténet felépitése olyan, hogy
kezdetben kisebb biindsnek tartjak azt az
igazgatot, aki iszik, s maszek épitke-
zéséhez néhany kobméter sodert alami
kocsin szdllittat ki a gyarébdl, mint a f6-
konyvelét, aki intrikd és a noket hg-
kurassza. Késshb azonban kiegyenlité

A vita darab ,szerepl6i": a nézék

dik ez a szimpétia antipdtia viszony, sét
amikor a vitavezetd megszavaztatjia a
kozonséget, hogy az dontse el, a lehet-
séges blntetések kozil mit érdemel a
tarsadalmi  tulgjdonnal  hanyagul band
igazgato, elementéris dilhvel fordulnak az
igazgatd figurgja ellen, s nem ritka az
olyan szélséséges megnyilvanulds sem,
hogy: Szibéridba vele! Mint jeleztik,
dtaanos az a végkonklizié, hogy
egyikik sem valo vezeté beosztasha. Az
el6adas egy Unnepi parttaggyiiléssel zéarul,
amelyen még egyszer fellobban a két
ember  kozotti  ellentét, valamint
legkésdbb itt meril fel a térsadalmi-
politikai szervek, vezet6k feleléssége is,
€z a rész azonban méar tulajdonképpen
csak fesziltséglevezet epizdd a szavazés
utén.

Az egylttes tapasztalata szerint az ese-
tek tObbségében résztvevék mindegyike
megszola a vitaban, ha maskor nem, hat
a szavazéskor hallatja szavét. Azaz fer-
szabadultan, gétlasok nélkil nyilatkoznak
meg az emberek, még akkor is, ha
kozvetlen vagy felsébb szintii fonokeik is
jelen vannak. Ugy is fogalmaztak, hogy
egy ilyen szini forma a demokratizmus
eliskolga lehet. Am nyilvanvald, hogy
mégannyi ehhez hasonl6 dramatikus
foglalkozas sem lenne képes ezt a funk-
ciot betdlteni, mindenekel6tt azért sem,
mert nem ez a feladata, egy el6adas nem
helyettesitheti a demokratizmus legdlis
forumait.

Ezdttal kulondsen élesen vetddik fel a
jatékmod kérdése, ugyanis a jaték akkor
igazan sikeres, hatasos, ha a szinészi
jelenlét halatlanul erés, de minden
teatralitas nélkil. Az eléadasban tobbféle
szinészi figuraformélassal talakozhatunk,
egyértelmii, hogy sem az il-

lusztrativ, sem a szinpadi beleélés mod-
szer nem vezet céra. Az eldadas kulcs
figurga a vitavezets. Nemcsak a vita-
vezetés szabdlyaival, |élektani és szak-
mai fortélyaival kell tisztédban lennie, ha-
nem otthon kell lennie abban a vilagban
is, amelyrél az eléadés szdl, s amelyrdl a
résztvevok beszélnek. A miisor egyik
problematikussaga éppen a széles korii és
mély t§ ékozodés hianyabdl fakad, hiszen
néha a résztvevok tobbet tudnak a
témarol, mint a jaszok vagy a vita-
vezeté. A miisorforma tovébbfejlesztése-
rél elmélkedve meggondolandd, nem
kellene az dtalanossagban fogalmazo
torténetet példaul Ugy é6bbé tenni, hogy
mielétt egy-egy helyszinen ezt a
vitamiisort eljatsszak, az adott kdzosseget
szondazndk meg, s igy a riport konf-
liktusa meg a vendéglatdk haza tgéan
tapasztalhatd problémak kozelebb keril-
hetnének akér a vita, akar az eljatszott
torténet szintjén.

Az amatér szinhazak egyik legjellemzébb
vondsa az, hogy - @ szikségbél,
mozgékonysagukbdl fakadéan a ko-
zbnseguk utén mennek. Nem vérjak meg,
amig a néz6 bemegy az eléadasuk-ra,
ahogy €z a hivatdsos szinhazak gya
korlatdban maig természetesnek tiinik,
hanem maguk keresk azokat az
akalmakat, = amelyek  lehetéségeket
teremtenek a kozonség és a szinhaz

Ujszeri  kapcsolatara. A felidézett
egyittesek - az ama-tér szinjtszasi
elmailt évekbeli viszonylagos

kényelmessége utan - ismét kozonseguket
s egyUttal tarsadalmi helyiket is keresik.
Tobbnyire tapogatézva, de figyelemre
méltéan.



Az 1979-es év (XII.

Rovaton kivuli cikkek

BECSY TAMAS
A szinpad és a néz6tér viszonya
BOLDIZSAR IVAN
Gonglités 2/IHERMANN ISTVAN
A dialégus embere (Hont Ferenc
emlékezete)
KAZIMIR KAROLY
A ravatal elétt (Hont Ferencre
emlékezve)
KOLTAI TAMAS
A dramairé halala (Orkény
Istvan)
PALYI ANDRAS
A dinamikus szinhaz
SZEKELY GYORGY
A szinhazi szenvedélyrol
(Varkonyi Zoltan halalara)
SZTROJEVA, MARIANNA
Valtozasok a szovjet rendezo-
muivészetben
ZSEGIN, NYIKOLAJ
Kett6s portré (Robert Szturua
és Jean Tooming)
Jatékszin

12/1

712

71

10/1

9/1

714

11/1

11/12

ALMASI MIKLOS
A mi utunk, Luka szinevaltozasa
(Gorkij: Ejjeli menedékhely,
Nemzeti Szinhaz) 4/10
Kellemes kegyetlenségek (Shakespeare:
Minden jo6
ha vége jo, Vigszinhaz)
BALLA LASZLO
A holdbéli csénakos
(Wedres Sandor dramaja
Pécsett és Gyorben)

BANYAI GABOR
My fair Madach Szinhaz
(Shaw: Pygmalion)
Ha volna harminc kopejkank
(Csehov-0sszeallitas Miskolcon)
Szaraz Gyorgy két Megoldasa
Magyarok vagyunk: tartsunk szét!
(Vamos Miklés: Haromszoros
vivat!, Agriai Jatékszin)
Szépek és reménytelenek
(T. Williams: Orfeusz alaszall,
Pesti Szinhaz)

BARON GYORGY
Hamlet és western, zenével
(I. Bresan: Paraszt Hamlet
és P. Foster: Silver Queen
Saloon, Boglarlelle)

BECSY TAMAS
Magatartasok
Danton dramajaban
(Btuchner: Danton halala
a Nemzeti Szinhazban)

BERKES ERZSEBET
Vasar Gyulan
(Nemesktrty Istvan: Szép ének
a gyulai vitézekrél,
gyulai Varjatékok)
BOGEL JOZSEF

A hivatasos eléadomuvészek fesztivalja
3/24

6/10

7/11

177

3/16
4/16

10/15

12/30

10/12

212

10/6

Az orszagos gyermek és ifjusagi

dramapalyazatrol 10/30

evfolyam) tartalomjegyzéke

BUDAI KATALIN
Forradalom a gesztenyésben
(Beaumarchais: Figar6é hazassaga,
Dehrecen)
Tlizszerészek korhazban, vasiuton
(Csurka Istvan: Doglott aknak,
Szeged és Békéscsaba;
Orkény Istvan: Vérrokonok,
Szolnok)
Nincs miért hetvenkednil!
(Plautus: A hetvenkedé katona,
Tac-Gorsium)
Az El6 holttest Debrecenben
CSERJE ZSUZSA
Debreceni el6adasok kérddjelei
(O'Neill: Egy igazi ur,
Gorgey Gabor: Fejek
Ferdinandnak,
Szab6é Magda: Régimodi
torténet)
Fiatalok Petéfije
(Pet6fi Sandor: Tigris és hiéna,
gyulai Varjatékok)
DEAK ATTILA
Szinhaz a Kéfarago utcaban
(M. Vuceti¢: Bucsuvacsora,
Reflektor Szinpad)
EZSIAS ERZSEBET
Egervari esték
(Kisfaludy Karoly: A htiség
probaja,
Tomory Péter: Vélegényfogd, Marivaux:
Két né kozott) 10/19

FOLDES ANNA
Ki lett a balanya?
(Csurka Istvan: Hazmestersirato,
Vigszinhaz)
Félbemaradt esettanulmany
(Maréti Lajos: Kozéletrajz,
Szeged)
Te és a konyha
(Wesker: A konyha, Nemzeti
Szinhaz)
Ravelszki pertujrafelvétele
(Karolyi Mihaly: En vagyok Ravelszki,
Kecskemét) 12/10
GABOR ISTVAN
Harom vidéki operaeléadas (Donizetti:
Vivat mamal!, Debrecen; Nicolai: A
windsori vig nék, Szeged; Mozart: Don

1/11

3/21

10/17
12/34

9/15

10/21

1/13

3/12

4/13

8/i

Giovanni, Pécs) 7/22

Igy jatszani j6?

(A Vidam Szinpad évadja) 8/14

Az Operettszinhaz évadjarol 9/21
HAMORI ANDRAS

Korbe-korbe

(Bernstein Candide-musicalje

Kaposvaron) 7/18
HERMANN ISTVAN

Szentendrei mulatsagok

(Drzi¢: Dundo Maroje) 9/6

KERENYI GRACIA ,Operett’ a
Vigszinhazban (Gombrovicz: Operett)
2/15

KOLTAI TAMAS
Faustus, a cinikus vezekld
(Marlowe: Doktor Faustus, Varszinhaz)

2/9
L1gy sujt le a félisten, a Hatésag
" (Shakespeare: Szeget
szeggel, Kaposvar) 3/8

Pisti, ktizdj. . .!

(Orkény Istvan: Pisti a
vérzivatarban, Pesti Szinhaz)
Az urhatnam polgar, avagy
vallomas a szinhazrol (Moliére-
bemutaté a Nemzeti Szinhazban) 12/14

KROO ANDRAS
A huszonegyedik évad
(Az Egyetemi Szinpad multja
és jelene)
Boldogit-e a munka?
(Voltaire: Candide, Radnéti
Miklés Szinpad)

MIHALYI GABOR
Strindberg Alomjatéka
Pécsett
Bulgakov-szatira Kaposvarott
(A biborsziget)

NADUDVARI ANNA
Miért éppen Augusztusi
vasarnap?
(F. Hrubin darabja Kaposvaron) 6/2i A
megszeliduilt Voltaire
(Bernstein Candide-musicalje
Szolnokon) 7116
Az Antigoné Szegeden 10/10
Don Juan, a maganember (Moliére-
bemutaté Kaposvaron) 12/ 17

NANAY ISTVAN
A per - idilli tajban
(F. Kafka: A per, Pécs)
Magyar dramat! Mindenaron?
(Eorsi Istvan: Play Molnar,
Kecskemét; Juhasz Istvan: Maz,
Miskolc; Kopanyi Gyoérgy:
Késéi kibéktilés, Békéscsaba)
Egy kozultink valé Félkegyelmi
(Dosztojevszkij-adaptacio
Kecskeméten) 5/8 Lengyel
magyar szinhaz 6/14 Vihar
(Osztrovszkij dramaja Gyoérben) 8/18
A palyakezdés nehézsége
(Drzi¢: Dundo Maroje, Pécs;
Miller: A salemi boszorkanyok, Szegge/(lig;

4/7

1714

7120

713
8/7

2/12

4/1

drama

Borus korkép a gyermekévben 10/26
Emigransok

(Mrozek dramaja a Jatékszinben) 12/21
PALYI ANDRAS
»Hol is vagyunk
tulajdonképpen?’
(Gombrowicz: Esktivo,
Kaposvar)
POR ANNA
Uj hullam és reneszansz
(Marlowe: Doktor Faustus,
Varszinhaz; Shakespeare:
Minden j6, ha vége jo, Vigszinhaz;
Ruzzante: Csapodar madarka,
Nemzeti Szinhaz)
Uj csillagzat Arrabona egén
(A Gy6ri Balett bemutatkozasa) 12/27

REGOS JANOS
Egy eléadastorzo
(Gardonyi-Ruszt: A lathatatlan

5/1

9/9

ember, Jozsefvarosi Szinhaz) 10/32
REVY ESZTER

Az ikrek

(Plautus-bemutaté a budapesti

Nyari Szinpadon) 10/24

RONA KATALIN
A Hazszentel6 a Thalia



Szinhazban (Karinthy Ferenc
darabjarol)
Szinhaz az egyfelvonasosokért
(A dunaujvarosi Bemutato
Szinpad)
Konkrét-e az igazsag?
(Polgar Andras: Kettés helyszin,
Madach Szinhaz)
Vodkalinka higitva
(Aljosin: Anna 6felsége,
Jozsef Attila Szinhaz)

SZANTO JUDIT
Kisérleti Nyulak szigete
(Spir6 Gyorgy: Nyulak Margitja, Pécs)

1

2/31

3/19

6/8

12/33

. /t
Szent Genet Edes Annai
(Genet: Cselédek, Jozsefvarosi

Szinhaz) 2/21
Kiralyi mulatsag

(Hernadi Gyula: Hasfelmetsz6

Jack, Varszinhaz) 5/13

Japan szalon, magyarokkal
(Simonffy Andras: Japan szalon, Thalia
Szinhaz) 6/4
Hazai képek abszurd moédra (Schwajda
Gyorgy: Csoda
magyar modra és Verebes Istvan:
Uzenet, Radnéti Miklés Szinpad)
A kiviilallo masodszor kopogtat
(Stkosd Mihaly: A kiviilallo,
Pécs)

SZEKRENYESY JULIA
Az odusszeuszi szalmakalap
(E. Labiche-M. Michel: Olasz
szalmakalap, Kecskemét)
Macbeth, a ,véres kolté"
(Shakespeare dramaja Szolnokon
és Veszprémben) 5/18
En nem élek, de talélek
(Eorsi Istvan: Sirké és kakao,
Békéscsaba)
Harc a homokzsakkal
(Illyés Gyula: Homokzsak, gyulai
Varjatékok) 10/8
Zarkombinaciék?
(Beckett: A jatszma vége,
Szolnok)
SZILADI JANOS
A lovat Holsztomernek hivtak.. . (L.
Tolsztoj: Legenda a 16161, Szolnok)2/18

SZOKE SZABOLCS
Fénysugarak a sotétség
birodalmaban

7/8

8/11

2/25

6/7

12/24

(Osztrovszkij : Vihar, Gy6r) 8/26
SZTROJEVA, MARIANNA

Kisérleti Platonov

(Csehov-vizsgael6adas

a féiskolan) 6/24

TAKACS ISTVAN

Az Enekek éneke a Korszinhazban 9/3
Pécsi Nyari Szinhaz, 1979 (Ghelderode:
A Nagy Halal
balladaja, Bulgakov: Alszentek

Osszeeskuivése)

TARJAN TAMAS
Egy {6 az két f6
(Brecht: A szecsuani jolélek, Kaposvar)

10/2

1/4
Teret kértink

(Bereményi Géza: Légkobmeéter,

Pesti Szinhaz) 2/28
Csaladi téredékek

(Szakonyi Karoly: A hatodik

napon, Madach Szinhaz) 3/

,Mi, sileneiek..."
(Weores Sandor: Szent Gyorgy

és a sarkany, Nemzeti Szinhaz) 6/1
Avagy

(Shakespeare: Vizkereszt,

Varszinhaz) 8/5
Tizenharmas csere

(Trifonov: Csere, Szolnok) 11/38

Vendég jatékok

BANYAI GABOR
Tragikomédiak vagy
komitragédiak ?
(a pragai Nemzeti Szinhaz
eléadasai: Orkény Istvan:
Macskajaték, Stroupeznicky: Hencegék)

12/42

BOGEL JOZSEF

A Nottara Szinhaz Budapesten

(Shakespeare: Athéni Timon,

Lovinescu : En is voltam

Arkadiaban, Orkény Istvan:

Toték) 2/34
DURO GYOZO

Vendégjatékok utan

(Divadlo na Zabradli - Praga:

Funambules'77; The Royal Exchange

Theatre Company - Manchester:

Shakespeare: Téli rege; ,Szofia' Dramai

Szinhaz: 1. Radoev: Az emberevo né és

Rozewicz: Kartoték) 2/37
MIHALYI GABOR

Ciulei szinhaza

(Biichner: Leonce és Léna,

Caragiale: Az elveszett levél,

Shakespeare: Vihar) 12/37

Arcok és maszkok

CSERHALMI IMRE
Torécesikrél tinédve
(Katyerina Kabanova, Gy6r)

CSERJE ZSUZSA
A nagynéni: Barta Maria
(Gogol: Hazttiznézd, Szeged)

EZSIAS ERZSEBET
Portré - gipszben
(Tabori Nora - Hazmestersirato,
Vigszinhaz)
A félszeg Pisti: Garas Dezs6
(Orkény Istvan: Pisti
a vérzivatarban, Pesti Szinhaz) 4/26
Az apa: Rajhona Adam (Gombrowicz:
Eskuve,
Kaposvar)
Kettés portré
(Szoboszlai Sandor és Kornyei
Oszkar a veszprémi
Emigransokban)
KERESZTURY DEZSO
Egy eszményité realista
(Sinkovits Imre)
PALYI ANDRAS
Napl6 szinészekrol
(Garas Dezs6 - Félszeg Pisti,
Pesti Szinhaz; Koltai Robert -
Ruzzante, Nemzeti Szinhaz;
Reviczky Gabor - Fadinard,
Kecskemét; Agardi Gabor -
Bubnov, Nemzeti Szinhaz)
RONA KATALIN Megujit6
talalkozasok

8/36

1/22

3/29

5/21

7/29

4/19

4/28

(Kallai Ferenc és Kalman Gyorgy
a nemzeti szinhazi Danton
halalaban)
SAAD KATALIN
A Tango szerepei
(Mrozek-bemutat6 Szolnokon)
SZANTO ERIKA
Vigszinhazi arcok
(Darvas Ivan és Kern Andras)
Talalkozas (Ruttkai Eva
az Orfeusz alaszall-ban)
UNGAR JULIA
Brecht koltészetének foldi
megvaldsulasa
(Pogany Judit A szecsuani
jolélek kaposvari el6adasaban)
Négyszemkozt

7/26

3/26

6/25

12/44

4/24

ANTAL GABOR
Az irodalom szinhazi formai
(Beszélgetés Gosztonyi
Janossal)
BANYAI GABOR
Letelepszik egy satorszinhaz
(Beszélgetés Csiszar Imrével)
CSIK ISTVAN
A jelmez - jellemez
(Beszélgetés Schaffer Judittal)
»Szenvedélyesen izgatnak
a targyak..."
(Beszélgetés Szlav ik Istvannal)
A sziikségesnél is kevesebb!
(Beszélgetés Donath Péterrel)
DEAK ATTILA
Beszélgetés Szakonyi Karollyal

DURO GYOZO
A mozgasok tervezdje:
Dolle Zsolt
GABOR ISTVAN
SEgyenetlen, mégis értékes évad
volt..."
(Beszélgetés Nyilassy Judittal)
MESZAROS TAMAS
,2Hatalmas, 6rjongé, tébolyult
latomas’
(Beszélgetés Spiro Gyorggyel)
Minden csak préba
(Beszélgetés Bereményi
Gézaval)
Beszélgetés a Nemzeti Szinhaz
vezetdivel
NANAY ISTVAN
A kozO6nség szolgalata és
nyitottsag
(Beszélgetés Nogradi
Roberttel)
SAAD KATALIN
Személyes vallomas helyett
(Beszélgetés Széke Istvannal)
SZEKRENYESY JULIA
A nagy lehet6ség kotelmei (Beszélgetés
Cserhalmi Imrével) 8/44
TAKACS ISTVAN
Tanulsagokrol és teenddkrol
(Beszélgetés a kaposvari,
kecskeméti és szolnoki szinhaz
vezetdivel)
VINKO JOZSEF
Abszurd-e az abszurd?
(Beszélgetés Gorgey Gaborral)
ZETENYI LILI
Beszélgetés 1j szinhazi vezetékkel
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(Gali Laszl6 és Lengyel Gyorgy -
Debrecen, Giricz Matyas - Jatckszin) 5/32
Férum

BANYAI GABOR

A ,szerepjatsz6" Kazimir 6/33
BECSY TAMAS
Az irott sz6vegek és a szinjaték 1/28
CSIK ISTVAN
QT 11/45
EORSI ISTVAN
Népszinhaz és avantgardizmus 9/35

FOLDES ANNA
Népszinhaz és népszinjaték
(Szinhazkritikusok kongresszusa Bécsben)
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HERMANN ISTVAN

Valami hianyzik 6/28
NAGY ATTILA

Gondolatok egy fesztival utan 6/36
PETERDI NAGY LASZLO

Lengyel szinhaz - magyar

szinhaz 2/40
RAJK ANDRAS

,Szinhazza tett szobak" 11/42
SZEKRENYESY JULIA

Dramak a szinhaz koriil 1/33

Vilaszati tragédiak 4/31

Az avantgarde székecskéi 5/22
SZEREDAS ANDRAS

A video a szinhdz szolgalataban 3/44
Miihely
BUDAI KATALIN

Rendezte: Harag Gyorgy 8/30
Szinhaztorténet
BERCZELI KAROLYNE

Harmincéves az Orszagos

Széchényi Konyvtar

Szinhaztorténeti Tara 10/47

ELBERT JANOS
Vazlat Alekszandr Vampilovrol 11/36
ENYEDI SANDOR

Szinhéztorténeti pillanat 12/47
GYORGY ESZTER

Gyéti jatékszin 1/44
LASZLO ANNA

Moricz Zsigmond és

Hevesi Sandor alkot6 kapcsolata 10/44
Mejerhold mthelyébdl 11/32 PALASOVSZKY
ODON

A lényegtetord szinhaz 6/38
Szinhaz és k6zbdnség

MEZEI EVA
Az alkalmazott dramamuvészetrdl 1/24

Vilagszinhéaz
BECSY TAMAS
Egyetemi szinhazi fesztival
New Yorkban
CSETNEKI GABOR
Egy hét Wroclawban
DES MIHALY
A mai latin-amerikai drima

9/44
9/46

7/40

DEVENYI ROBERT

Forradalmi operak Phenjanban 3/43
EBERT TIBOR

Falusi Candide 7/39
EZSIAS ERZSEBET

Szinhazi talilkozo

Lengyelorszighan 1/38
FOLDES ANNA

Jegyzetek a kanadai szinhazrol 4/43
GERGELY GEZA

Szinek és fények 7/47
GEROLD LASZLO

A dramairé Krlezarél 6/44

GERSKOVICS, ALEKSZANDR
Szinhazi krénikim
(Magyar darabok a szovjet szinha’zakban/
1

HAMORI ANDRAS
»Szinészek jottek...
(a XII. BITEF)
KOLTAI TAMAS
,,Jobb életre vezet mar
szenvedésem"
(Brook Antonius és Kleopatrija) 1/35
Kivetk6z6tt értelmiségick
(J. Jarocki Lear kirdlya)
Hamburgi blamaturgia?
(Naplé a Nemzetek Szinhazarol) 9/37
KOROSPATAKI KISS SANDOR  Szinészek
fényben és drnyékban (Angliai jcgyzc/tilé)
3

1/40

5/42

MIHALYT GABOR
A magyar drima és a lengyel

szinhaz 6/41
NANAY ISTVAN
Erdélyi szinhdzakban 3/36

Dosztojevszkij a Tagankan
(a Ljubimov rendezte Biin és blinhSdés >
7/36
Az Gjraértelmezés fokozatai
(Magyar darabok szovijet
el6adasai)
POR ANNA
Szubjektiv pillantas a parizsi
szinhdzra
SAAD KATALIN
Téli utazas az Olimpiai
Stadionban
(Peter Stein Hoélderlin-
bemutatdja) 2/43
A szinészi személyiség dimenzidi (Stein és
a nyugat-berlini
Schaubtihne)
SZAKOLCZAY LAJOS
Gion Nandor-bemutaté
Ujvidéken (Ezen az oldalon)
SZTROJEVA, MARTANNA

Viltozasok a szovjet rendezémiivészetben
11/1

11/27

4/40

10/40

5/44

$zUCS MIKLOS
Torténelem és jelenkor - két
cléadis tikrében (Az ember
tragédiaja Minszkben, Csurka
Istvan Eredeti helyszine
a moszkvai Akadémiai
Mivész Szinhazban)
TARBAY EDE
Dorman gyermekszinhaza
ZSEGIN, NYIKOLA]
Kubai szinhazakban
Kettbs portré (Robert Szturua
¢és Jean Tooming)

11/29
10/37
7/44
11/12

Szemle
FOLDES ANNA
A nyertes ad6ssaga
(Csurka Istvan dramakétete)
GARAI LASZLO
Popper Péter: Szines pokol
HUSZAR JANOS
»Akarsz-e jatszani?"
(Kosztolanyi Dezsé: Szinhazi
esték I-11.)
KOLTAI TAMAS
Mészaros Tamas: Kulisszak
nélkil
MESZAROS TAMAS
Szinhazrdl vitizva
(Mihalyi Gabor tanulmanyai)
PALYI ANDRAS
Koltai Tamads: Szinhazfaggat6
Dramamelléklet

BENEDEK ANDRAS
A szinhaz halila

BEREMENYI GEZA
Kutyak

EORSI ISTVAN
Jolan és a férfiak

GORGEY GABOR
Bulvar

HORGAS BELA
Hobogy6 és kanyavér

KINCSES ELEMER
Eg a Nap Seneca felett

KISS DENES
HéterSsek

MAROTI LAJOS
Kozéletrajz

SPIRO GYORGY
Hannibal

SZABO GYORGY
Berta

VAMPILOV, ALEKSZANDR
Vadkacsavadaszat (forditotta:
Elbert Janos)

VIAN, BORIS
Birodalomépiték (forditotta:
Vinké Jézsef)

WYSPIANSKI, STANISLAW
Menyegzé (forditotta:
David Csaba)

Bevezeté a dramakhoz
BECSY TAMAS
Kozéletrajz és drama
BERKES ERZSEBET
,»A holgy ugyanis nem holgy"
DANIEL FERENC
Kényes jutalomjaték
KINCSES ELEMER
Bevezet6 helyett...
NANAY ISTVAN
Dramak, gyerekeknek
SPIRO GYORGY
Stanislaw Wyspianski

TARJAN TAMAS
Hat itt mindenki mindenkinek
mindenkije?

VINKO JOZSEF
Lift a pokolba

2/47

10/42

3/46

11/47

1/47

8/47

XI.
111
VIIIL
IX.

XII.

XII.
11
VI

1V.

XI.

VII.

11
1V.

VIII.

XII.

VII.

I11.



THEATR E

REVUE MENSUELLE
D E L'ART THEATRAL

Directeur: IVAN BOLDIZSAR
Rédacteur-en-chef : MARIA CSABAI -TORO K

Résumé

Laszl6 Gerold:

Les nouvel/es pieces hongroises
de Yougoslavie

Voila un fait d'intérét historique pour le théitre
en langue hongroise de Yougoslavie: au cours
d'une seule saison, quatre créations hongroises
ont eu licu 4 Szabadka (Subotica) et Ujvidék
(Novi Sad), les deux villes disposant d'un
théitre hongrois. En examinant de prés ces
quatre piéces ainsi que leurs représentations,
Liszl6é Gerold, critiquc de théitre hongrois de
Ujvidék, fait aussi dans une certaine mesure le
bilan de la littérature dramatique hongroise de
Yougoslavie. Tout en appréciant le mérite des
théatres en question dans I'assistance donnée 4
la littérature dramatique, il les invite maintenant
a encourager leurs auteurs dans le sens de
I'approfondissement de leur vision
spécifiquement théatrale.

Anna Foéldes:

Le bilan du Déficit

Le Deficit de Istvan Csurka que joue maintenant
le Théatre de Pest a attendu dix ans pour étre
créé. Entretemps Csurka est devenu un des
auteurs les plus joués et les populaires de notre
théatre. Notre collahoratrice ne se contente pas
d'analyser le texte, son conflit idéologique et
politique fort discuté y compris, mais donne
aussi son opinion au sujet du «phénoménc
Csurka ».

Julia Szekrényesy:

Baiser et soufflet

A Miskolc on joue Maison prés de la Pille de
Imre Sarkadi, dans une mise en scéne de Istvan
Sz6ke. Le metteur en scéne a réussi a tirer de ce
drame sériecux des années cinquaute une
tragicomédie d'une vive actua-

Tamas Tarjan:

Le rof comédien

Miklés Giébor, cx-protagoniste de la piécc
Henri 1V de Milan Fiist en est devenu main-
renant le metteur en scéne, lors de la reprise au
Théatre du Chateau. Dans sa lecture le réalisme
psychologique shakespearisant de I'auteur se
transforme en un drame qui de la
nostalgie de l'action.

traite

Tamés Bécsy:

Les trois fils d'un spectacle

Au Théatre Thalia c'est Karoly Kazimir qui a
signé la mise en scéne de I'adaptation du
Maitre et Marguerite, le célebre roman de
Boulgakov. En examinant les problémes posés
par le fait de I'adaptation, Tamas Bécsy
déplore I'absence du véritahle esprit de
Boulgakov sur la scéne.

Endre Bajomi Lazar: Ubu

enchainé & Szolnok

Deux ans aprés la création en Hongrie d'Ubu-
Roi d'Alfred jarry, Ie jeune réalisateur Istvin
Paal, auteur de la mise en scénes «récidive» en
créant, pour la premiére fois hors de France,
Uhu enchainé. Il réussit, dans une réalisation
pleine de verve et de trouvailles, 4 obtenir un
succés mérité.

Katalin Budai:

Des corbeaux, des corneilles,

et l'argent

Au Théatre Csokonai de Debrecen le metteur
en scéne Laszlé Gali a fait de Volpone de Ben
Jonson un spectacle plein de couleur et de
verve Selon notre critique, la représentation
marque le débur d'une érc de
artistique pour ce théitre qui cummencc 4 se
dégager de ses crises récentes.

renouveau

Anna Nadudvari:

Sur le chemin d'une légende

La piéce Des souris et des hommes de John
Steinbeck était autrefuis fort appréciée par les
theatres du monde et eut Hongerie

aussi, un succés quasi légendaire. A la Scéne
de Budapest, le cinéaste Péter Szasz a fait
maintenant appel aux acteurs de I'ensemble de
industrie  cinématographique  pour
réaliser, sur la base du texte de Steinbeck, un
spectacle un peu conservateur mais riche en
émotions.

notre

Péter Szantoé:

La mer porte

un imperméable en plastique

La Dame de la mer, cette piece poético-sym-
bolique de Ibsen, fait partie des ouvrages
moins connus du maitre norvégien. Au
Théatre National de Pécs, la mise en scéne de
Janos Szikora ne réussit non plus 4 dégager du
texte un message actuel.

Ildik6 Eszterag:
La Nuit des assassins

Cette piéce de I'auteur cubain José Triana est
jouée au Théatre de Jozsefvaros, dans une
mise en scéne intéressante mais inégale de
J6zsef Ruszt.

Andréas Palyi:

Mon journal sur acteurs

Dans ces notes subjectives on petit lire les

imptressions de notre collaborateur sur
quelques interprétations remarquables des
acteurs Ferenc Kallai, Eva Timar, Ildiké

Bansagi et Tamas Végvari.

Erzsébet Ezsias:

X: Tibor Szilagyi

Notre critique donne une analyse approfondie
de l'interprétation de X, protagoniste du
Déficit de Istvin Csurka, par Tibor Szilagyi
qui dans ce rb6le a franchi wune étape
importante de sa carriére.

Istvan Nanay:

Plusprés de la réalité

Ces derniéres années, on a patlé trop peu du
théatre amateur. Notre critique fait maintenant
le bilan des tendances actuelles, esquisse le
profile des ensembles les plus marquants et
souligne la fonction pionniére du théitre
amateur dans la «visite sur Place» du public.







