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KOLTAI TAMAS

Hagyomany, avantgarde,
korszeriiség

A koézelmuiltban két beszélgetésen vettem
részt, amelynek targya a tavalyi Nemzetek
Szinhdza volt Hamburgban. Mint
ismeretes, sokan hianyoltdk az olyan
nagynevii  rendezbk  részvételét a
reprezentativ. programban, mint Brook,
Ljubimov, Stein, Strehler, Besson,
Planchon és masok. Nalunk is elhangzott,
hogy 6k a vilagszinhdz, miért hivtak meg
helyettik periferikus amatér, félamatér
egyitteseket vagy ahogy Ujabban nevezik:
»Szabad térsulsokat”.

Mar akkor szOget (itétt a fejembe, hogy
akik a mi szinh&zi szakmankban, ha
kilféldi példardl van szd, ilyen lelkesen
kidllnak az ugynevezett rendezéi szinhéz
mellett, mindjat avantgardizmust, a
drémén elkovetett erészakot, rendezdi
diktaturédt kidltanak a hasonlé hazai
torekvések 1&tan. Az emlitett be
szélgetéseken azutdn megfogal mazddott
egy furcsa paradoxon.

A vildgszinhdz napjainkban mintha
eltavolodna a rendezéi szinhaztdl. Ham-
burgban sokan nem titkoltdk, hogy a
kivdld rendez6k vezette professzionista
egyiitteseknek a létikért kuzds kis cso-
portok elszént (jitdé szellemére volna
szikségilk. Brook mér korébban rgjott,
hogy az intézményesitett szinhaztdl sza-
méra nem vezet tovabb Ut. Mnouchkine és
Bob Wilson més tipusi rendezék, mint
elédelk; nem a drdmaértelmezéshdl, a
szdvegelemzéshsl indulnak ki, hanem a
szinhdzi totalitésbol. Barba ,,harmadik
szinhaza' programjava tette a szinhazi
onkifgjezést mint olyan tevékenységet,
amely a résztvevok egyetlen kozvetlendl
lehetséges tarsadalmi részvétele. A hang-
slly az esztétikai értekrdl attevodott az
.€gzisztencidis szituaciora. (Ezt a
kifgjezést is Barband olvastam.) A ren-
dez6i szinhdz, Ugy tetszik, lassan kezd
kin6tt hagyomany lenni.

A paradoxon mésik oldala: ugyanez
ndlunk vad avantgardizmusnak ming-sil.

Vajon most is arrél van-e szd, hogy mi
mindig mindenrél elkéslink, vagy a kérdés
bonyolultabb?

Ha még vissza tudunk emlékezni: a
hetvenes évek kozepén egyesek sze

meében Kaposvar azért volt eretnek
fogalom, mert ott a rendezék - bizonyos
megfogalmazéds szerint - ,atvették a
hatalmat”, és a dramék helyett ,sgjét
la&tomésaikat rendezték meg. Vaamivel
enyhébb formaban ugyanez a vad hangzott
el Szolnokot, Kecskemétet és Pécset
illetden is. Ez a szakszerttlen dlitas
annyira gyOkeret vert, hogy amikor a
kaposvéri és szolnoki rendezék, szinészek
egy része felkoltozott a Nemzeti
Szinhézba, egy szakmai nyilvanossag el 6tt
zgjl6 beszélgetésen 6v6 figyelmeztetés
hangzott el: az orszag els szinhaza
»nem lehet avantgarde". Azétaaz .,,(j
Nemzeti Szinhdz miikddik, szdmos be-
mutatét tartott, és bar tudomasom szerint
eddig még egyetlen elbaddsdt sem
prébalta senki leavantgardozni, az aggo-
daom, hogy a hagyoméany és (jitas
egyensilyabdl az elé6bbi nem kap meg-
felel6 nyomatékot, legutdbb, a Szinhaz-
milvészeti Tanacs vit§an tobbszor és
tobbféleképpen is megnyilvanult.

A paradoxon tehé valahogy Ugy fest,
hogy a mi rendezéi szinhdzunk a sgjét
hagyoményaink felél nézve , avantgarde,
a mai vilagszinhaz szemszogebdsl viszont
mér ,korszeriitlen. Ez 6n-magdban nem
nagy folfedezés: a jelenséget a relativitas

fogamaval jeldlhetjik. Az egészet
érdemesebb torténeti jelensagkeént
vizsgdni, a magyar szin-h&zmiivészet

fejlodésének tikrében. Kénnyl ugyanis a
szinhazi vilagsajté nyoman visszhangozni,
hogy a Squat korszertibb, mint, mondjuk,
Giorgio Strehler, mik6zben mind a ketten
a maguk , kategorigjdban" egymas mellett
|éteznek, a mésikat nem érintve, més-mas
tarsadalmi  foltételek  kozott, eltérd
kozonségréteget mozgositva. De hogy ne
zavarjon a két emlitett szinhaz féld-rgjzi
tavolsaga, a fenti viszony nem vatozik
akkor sem, ha helyettik két angol
egylttest emlitek: mondjuk Terry Hands
Royal Shakespeare Companyjét Hands
Coriolannsa @MUQY IS 8z egyik vitapont volt a
magyar sgjtoban - és Pip Simmons
tarsulatat. Ok ugyanugy két kategoria
hivatasos, illetve szabad térsulds. Lehet
vélasztani kozottik, izlés dolga, hogy ki
melyikiket tartja korszeribb nek, de
valészinii, hogy Hands hagyomanyos,
Simmons avantgarde szinhazat csinal.

Mi a helyzet ndlunk ? Tetszetés volna
azzal érvelni, hogy Terry Hands hagyo-
manyos szinhézat hanyan tartandk a mi
szakménk - és kozonségink - korében
avantgarde-nak. De viszonyitsunk csak
o6nmagunkhoz, igy is zavarba joviink.

Ha - mondjuk- Székely Gabor rendezéi
szinhaza (amelyik Hands szinhazéhoz all
kozelebb) hagyomanyos, akkor vajon
milyen Adam Ott6é? Székelyhez képest
Adém természetesen hagyomanyos. E-
szerint Adamhoz képest Székely avant-
garde. De ha Székely avantgarde, akkor
micsoda - példaul - Fodor Tamés
Woyeckje )

Nemcsak a ,képest-esztétika csédje
nyilvanval6 ebbdl, hanem annak a szin-
hazi helyzetnek a szellemi abszurditésais,
amelyben a fenti szinhaztipusok kép-
visel6i - és rajtuk kivil sokan masok -
valamiféle kiszoritosdit kényszeriilnek
jétszani. Mintha egy ordogi hang édllan-
ddan - és legtdbbszor éppen a szorosan
Vvett szinhézi szakman belll - azt suttogna,
hogy ha az egyiket elfogadjuk, akkor a
mésikat meg kell tagadnunk. Egy-szerre
nem lehet jO ez is, az is meg amaz is. S
mert ez egy kis szakma, amelyben a
szinészek és a rendezék ugyanazokkal a
szinészekkel és rendezokkel taldlkoznak
szinhézban, televiziban, filmnél, kovet-
kezésképp a vendégszereplés s kilondsen
a térsulatcsere folér egy éarulassal, a hit
megtagadasaval.

Mi ennek az oka? Vaodszinileg az - és
itt térek vissza a torténetiség fogalmahoz -
, hogy a magyar szinhaz, amidta |ée
tobbé-kevéshé folyamatosnak mondhato,
vagyis masfél évszazada, sohasem
ismerte a stilusok, irényzatok, formak
békés egymas mellett élését. Minden
szilleté Ujnak egy meglevd régi ellenében
kellett kikiizdenie magét, s ez csak akkor
tekintheté természetesnek, ha egyetlen
stilusirdnyzat sem tart igényt a kizaréla-
gossagra - gondoljunk példaul a hiszas
évek tarka szovjet szinhazara, amelyben a
harc nem a puszta |étért folytatott
kiizdelmet, hanem a miivészi versengést
jelentette. Naunk ez sohasem valosult
meg. A két habord kozti szocidista
avantgarde-ot példaul sikerrel taposta el a
polgari hagyomény. Szézadunk elsd
felének talan egyetlen olyan példga van,
amely a stilusok egészséges polarizal 6da-
sat mutatja: Job Daniel Vigszinhazanak és
Hevess Nemzeti Szinhazanak kétféle
jétékeszménye, eltér6 mivészi gyakor-
lata.

A méig gyiriz6 turelmetlenség jeleit
Iépten-nyomon tapasztalhatjuk. Nemrég
jelent meg az Uj irésban egy Tamés
Aron szinhézét értékelé dolgozat, amely
ebbsl az alkalombol mbdot taldlt arra,
hogy tobbek kozétt Molnar Ferencet és
Lengyel Menyhértet mint vilagpiaci
keredetre  termel6 mesterembereket



aposztrofdlja - éppen az utdbbi szerzé
szézéves szlletésnapjan. A Lengyel
Menyhért-centenariumrél  megemlékezo
irds szerzéje, a kivdld Hubay Miklos
pedig, mikdzben joggal kesereg azon,
hogy a kor dramair6i nem voltak elég jok
a kor magyar szinhdzénak, Moricz
Zsigmonddal kapcsolatban Hevesi Sandort
védolja a rabizott darabok szellemi
tékéjének gondatlan kezelésével. Azt a
Hevesit, aki heroikus eréfeszitéssel és nem
kis sikerrel prébadta a magyar szin-hazat
eurépal rangraemelni.

A hegemonista tirelmetlenség oka ha
torténetileg értheté is, ma méar egyre
kevéshé adhat folmentést az ellentétes
szinhazfolfogasok egymésra acsargasara.
A hetvenes évek elintéztek egy sor dolgot.
Lgéart jO néhany szakma adlternativa
folvetésének érvényességi idegje. Példaul
senkinek sem jut méar eszébe a profil
hianyat emlegetni. Ki tévesztené dssze a
ma  Nemzeti Szinhézat, a ma Vig-
szinhdzat és a mai Madéch Szinhézat? Ki
mondand - mint egy évtizeddel ez-elétt -,
hogy mindhé&romban egyforma el6adasok
jonnek létre? Hasonl 6képpen idejétmilt az
ir6, a rendezé és a szinész elssbbségét
sgjtocikkekben  vitatni.  Csokkent a
naturalizmus tdlstlya, hamis dlitas, hogy
dtaldnos a  «zinészi test-kultdra
elégtelensége és igy tovabb. Félreértés ne
essék: ezek a maguk idejében nem voltak
alproblémak, és sz6 sincs arrdl, hogy
véglegesen megoldodiak volna.  Csak
éppen ma méar nem kell vitatkozni réluk,
mert maga a gyakorlat tette vita targyava -
amindennapi munka részévé - 6ket.

A hetvenes évek a fordulat évtizede-
ként jelolheték. Ne gondoljunk valami
szinhaztorténeti  fordulatra vagy for-
radalomra - ilyenek ritkan jatszédnak le a
tedtrumban. Inkabb egy szemlélet el-szant,

szives  étorésérél  beszélhetiink.  llyen
lassi  é&talakulds, Ugy léatszik, év-

tizedenként esedékes a magyar szinhaz-
ban. A hatvanas évek is meghozték - az
Otvenes évekhez képest - a maguk Ujité
sait: a csbndes pszichologizalast, az ér-
zelmes romantikét, a szinpadi formabon-
tast és a nyugati dramabehozatalt. A het-
venes évek - a hatvanasakkal szemben - a
szinpadi nyelv hajlékonyabbd tételével és
a szinpadi gondolat vivéerejének fol-
fokozasaval Ujitottak. Mésok voltak a
hatvanas évek és masok a hetvenes évek
szinhazi reformerei, s ez megint csak
elgondolkodtatd. Az elébbiek ugyanis az
évtized végére mintha kifaradtak vagy
befulladtak volna, és nem

tagadhaté el, hogy a féradtsag jele a
hetvenes évek reformnemzedékének né-
hany tagjana is mutatkoznak, éppen az
utébbi idében. Szomori volna, ha a
magyar szinhdz évtizedenként kizsige-
relné, folemésztené legjobb munkéasait.

A hetvenes évek legfontosabb szemléleti
Ujdonsagat még nem emlitettem. Ez
réviden Ugy fogalmazhaté meg, hogy a
szinhdznak nem az iré gondolatait kell
dtszarmaztatnia a nézére a dramai mu
kozvetitésével, hanem a szinjaték o6nallo
milvészi totalitasa révén, kozvetlenil kell
kifgjeznie a kor konfliktusait. Az a fol-
fogas, hogy a belllrél vezérelt szin-
jétéknak mint miiegésznek a folidézett
drémai kolliziok példaja helyett kozvet-
lendl - a nézében - kell kolliziét terem-
tenie, ma még sokakban berzenkedést valt
ki. Egyszeriibben szélva: ez a meg-
nyugvast kelts, pihenteté-feledteté szin-
haz és az ©nmagunkkal elszamoltaté
szinhaz ellentéte. Ha valamiben, akkor az
utébbi tipust képviselé ,fiatal szin-haz"
ebben a tekintetben avantgarde az €l6z6
nemzedék kizarélagos hagyomanyéaval
szemben.

Ennek a szinhdzfelfogasnak a puszta
elfogadtatdsdhoz  kemény harcra volt
szilkség mind a gyakorlatban, mind a
gyakorlatot tamogatd kritika részérdl.
Véleményem szerint a szinhédzi helyzet
ezért élez6dott ki a hetvenes években. A
krittka nem egy dtada ,futtatott”
szinhazszemlélet vagy szinhéztipus egyed-
uralméért harcolt, tehdt nem azért, hogy a
magyar szinhéz ,egyfajta’ legyen - ez a
vad tdbbszor elhangzott, legutébb Vamos
Laszl6 fogamazta meg -, hanem éppen
ellenkezoleg: annak a jogaert, hogy az
dtaanosan bevett, ,intézménye-sitett
szinhdzszemlélettél  eltér6, mas-fajta
tedtrumi eszmény helyet kapjon a Nap
alatt, és ne minésilhessen egy torzitd
interpretacié  célzatos rosszindulataval
sem antihumanusnak, sem ideoldgiailag
karosnak, sem kozonségellenes-nek. Ma
mar szerencsére nem kell meg-védeni ezt
a« masfajta szinhdzat - kép-viseldi, az
egykori , fenegyerekek”, ,renitens ifjak",

»avantgardistak” egyre siiriibben
bukkannak fol budapesti és vidéki
szinhdzak férendezéi, illetve vezetd

rendez6i posztjan. llyenformén nemcsak
6k igazoltdk magukat, hanem a torekvé-
seik mellé szegédott kritika is igazolta
Onmagét.

Ebben a valamennyire konszolidal ddott
helyzetben megvan a lehetéség arra, hogy
enyhiiljon a szakmai 1égkor &

taldnos feszilltsége. Amikor polgarjogot
nyert egy Ujfgjta szinhdzi nézet, szandé-
kai eléadasokban manifesztdlodtak, és a
k6zbnség is tamogatta, akkor mar
végképp nincs szikség a kiszoritosdi-
jéték imitdldsara. Most mar nem szorul
,védelemre" a gybnge, friss hajtas, és
taan eljon az ideje, hogy egy tégabb
horizontd, differencidltabb, soksziniibb
szinhaz egyes irdnyzatai az egymés dleni
harc eszkbzeit kizérdlag versengésre,
exztétikal értékek termelésére forditsak.
Ebben a helyzetben még abszurdabb azt
dlitani, hogy a kritika barmikor is , egy-
fata' szinhézat akart volna; kilondsen a
hamburgi Nemzetek Szinhazé&rdl irt
beszamoldkra hivatkozva, amelyeknek
éppen az volt a céjuk - meg lehet réla
gy6z6dni -, hogy afesztivalon részt vevo,
ba  kordntsem  azonos  esztétikai
szinvonalll  el6adasok  sokféleségének
példgjaval 6vjék az olvasot azoktdl, akik
a maguk lekicsinylé  véleményét
izlésdiktétori vehemenciaval megtdmo-
gatva csak a sgjadt gusztusuk szerinti
szinhézat tartjék elfogadhaténak. Ha ez a
kirekeszt6 szemlélet hatalomra jutna,
akkor lenne csak Ujra, egyfajta’ a magyar
szinhaz.

Nem gondolom, hogy a paradicsomi
allapotok kiiszobén vagyunk. De Ugy
hiszem, hogy a jelenlegi egyensilyi hely-
zet kedvez a nyilt eszmecserének, a
valddi vitdnak, az értékek redlis elisme-
résének. Most sok minden vildgosabb,
mint néhany évvel ezel6tt. Akik egy év-
tizede Ujat kezdtek vidéken, ma nem vé&
dolhaték azzal, hogy céljuk vidéki fo-
rendezébél pesti férendezévé lenni, mert
ma - pesti foérendezék. Lehet ma
komolyan venni egy olyan rendezét, aki
leginkdbb Csinom Palkokat rendez, és
arrdl piheg, hogy vilagéletében Gomb-
rowicz Yvonne, burgundiai hercegndjét Sze-
rette volna megrendezni? Ma aligha
érezheti magat méltatlanul kall6dd ren-
dezézseninek, aki nem tadja a helyét
tedtrumi  munkahelyén, de elhéritotta
legszebb vidéki szinhazunk férendezéi
posztjat.

Ma nagyobb esélyink van tisztabban
l&ni hagyomany és avantgarde viszonyat,
vagy szerencsésebb fogalommal élve: a
korszerliség ismérveit.

Széndékosan a szinhdz egyik mifgji
hatértertletérél, az opergjatszasbdl ho-
zom a példat. Mihdly Andras, az Opera-
haz igazgat6ja az utébbi évek egyik leg-
radikdlisabb szinhdzvezet6i koncepcioja
val dlt el - példaul a hatalmas repertoér
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FOLDES ANNA

Hamlet
vagy anti-Hamlet

» Kinek mi fontos, ez a korkil 6nbsé
igazsaga' (Halmi

Huszon6t Halmi szerepel a budapesti te-
lefonkdnyvben, a név tehat eléggé hét-
k6znapi ahhoz, hogy a gyanutlan nézé ne
asszocidjon a Hamletre. S hogy a Kondor
név Claudiust, Horvath Horatiot, Pilis
Poloniust takar, az is csak a torténet és a
szbveg  sodrédban  kerll  el6tér-be.
Bereményi Géza keményen mai tragédigja
- Ha/mi - vagy a tékozlé fil - ugyanis Hamlet-
parafrézis. Egyik kritikusa e kézenfekvo
kategorizdlashoz hozzéteszi, hogy nem
Hamlet-parddiardl van sz6. A mésik biralat
a Hamlet-parafrézis tényét is vitatja: a
Shakespeare-tragédia ellenpontjanak
tekinti Be-reményi dramgét. Parédiardl
természetesen sz6 sem lehet, az ird
mindvégig komolyan veszi a klasszikus és
az aktudlis Hamletet is. Bereményi
egyébként, és ez folottébb rokonszenves
iréi tulgjdonsaga, minden miifajt rendkivdil
ko-

molyan vesz. Cseh Tamés dalainak szo-
vege is az oOnkifejezés és a tarsadalom-
kritikai allasfoglalas irdi lehetdsége sza-
méra. Stilusanak és szerkesztésmaodjanak
a val6sag |égterében érzékelhets lebegése
nem csokkenti, hanem sokszor (Bere-
ményi novelldiban és csaladregényében, a
Legendariumban is) fokozza a torténet
gondolati teherbird képességét.

Halmi Janos, tizenkilenc éves magyar
didk - lakhelyét kozelebbrl nem jeldli
meg az iré - a maga Onkritikus, ontudatos
megallapitédsa szerint ,,nem besorol-hat6 .
Tan&rai j6 esziinek mondjak, szer-
telenségét éetkoraval, a megkésett ka-
maszkor érzékenységével magyarézzak.
Osztalyaban, ezt tarsaitdl tudjuk, a je-
lentékenyebbek, a ,mendé fejek kozé
tartozik, aki valami mést is akar, mint
leérettségizni. Ez a més azonban nem a
célok tobbletét, hanem azok hidnyat
takarja. (Hamind is egyfajta deficitrdl
van sz6 . . .) Agyaban egyszerre fogan
meg a biindk elkdvetésének és a biinhsdés
lehetdségének gondolata - ennyi--ben
Bereményi Hamletje Raszkolnyikov tavali
rokona.

Shakespeare Hamletje az igazsagot
akarja -- legaldbb felderiteni. Halminak
viszont, amikor apja szellemétsl (ponto

sabban, tizennyolc évi tavollét utan varat-
lanul hazalatogat6 s a fiét titokban meg-
keress foldi Iényétél) megtudja a muilt
titkait, terhére van az igazsag. Foszlanyait
mar korabban ismerte: édesanyja masodik
férje, Kondor  igazgatd,  ami-kor
elérkezettnek latta r4 az idét, e-arulta
nevelt fidnak, hogy vér szerinti apja - az
asszony els6 férje és Kondor édes batyja -
nem sokkal Halmi szlletése utén kulfoldre
szokott. Csak a mult tartalmét és a tettek
rugoit nem fedte fel a nevel6apa Halmi
elétt. Azt, hogy a testvérek, akik kozos
hitben és munkaban toltotték ifjlisagukat,
1956-ban a barikéd szemben lev$ oldadéra
kertltek. A vér szerinti apa leszamolt és
szembe-fordult maltjaval, 6ccse viszont
akkor hitte kovetkezetesnek ©nmagat,
amikor tovébbment a megkezdett (ton.
Azutan, amig Halmi apja borténben volt,
Kondor elszerette téle a feleségét. Amikor
kiszabadult, Kondor-Claudius és a Gert-
rad szerepébe kényszeriilt anya o6rdogi
csellel ravették, hogy disszidajon.

Ezt az ily modon, csalassal konszolidalt
csaladi békét boritana fel a vératlanul, fia
szempontjab6l  valéban  szellem-ként
érkezé apa, akit megjelenése pillanataban
Halmi barétai valamiféle titok-

felére csbkkentésével -, mégpedig ott, ahol
legaldbbis két évtizede dlIni latszik az ido.
Amikor elséként Asher Tamést invitélta
Mozart I1domenedjanak megrendezésére, ez
nemcsak meghivas volt, hanem kihivés is.
Pontosan az tortént, amit varni lehetett:
Asher hagyomanyokkal szakité rendezése
vihart kavart - szakma  korokben,
kritikdban, kozonségben.  Avantgarde
munka volna Asheré? Nem az. A rendezd
csak a megkovilt tradicioval szakit,
kdzben sok mindent kitinéen old meg,
néhany dolgot pedig egy-részt a sgat
operai tapasztalatlansadga, masrészt éppen
a megkovilt tradicido visszahlzo ergje

folytan  sikertelenil  abszolvd. A
zenedramai  igény azonban napjaink
természetes szinhézesztétikai

torekvéseivel rokon. Ez Eurdpa szamos
operaszinpadan mindennapi  gyakorlat,
ndlunk skandalum. A legenyhébb jelzé,
amit emlegetnek: zeneellenes. Eszembe jut
a huszonhdrom éves Peter Brook, a
londoni Covent Garden  1948-ban
kinevezett férendezdje, akit ugyanezzel a
jelzével dkoztak ki, ugyan-ezeknek a
megkdovlt tradicidknak a

nevében. Dehogy akarom Ashert Brook-
hoz hasonlitani, mér csak azért sem, mert
Brook 1948-ban fenegyerek volt, Asher
1979-ben az Operaban nem lehetett
eléggé az. A Covent Gardenbdl révid Uton
kiebrudalt Brookot a hirek szerint 1981-re
Ujra meghivta a Covent Garden. Ashernak
remélhetéen nem kell harminc évet vérnia
az elégtételre.

Kikényszeritett ~ avantgarde-emberek,
hagyoménytipré hirébe keveredett, ege-
nileg gondolkodd rendezék kerilnek ek-
képpen a - Hevesivel szélva - torony-
6rként megrogzott tradiciovédsk gyanu-
sitottjai kdzé. Példaul a Nemzeti Szin-
hédzat néhanyan olyan |éportoronynak
szeretnék latni, amely tradiciokkal van
aldaknazva, s ha az ott dolgozok vigya
zatlanul nagyokat lépkednek, akkor az
egész folrobban. Vaon hagyomanydrzés
volna-e a Nemzeti Szinh&zban, ha el6-
adndk a nagy magyar regényird elf-
adhatatlan dréamai zsenggét? A puszta
tény, hogy a Tragidia vagy « Bank ban
dlandd miisordarabja a szinhaznak -
akérmilyen hevenyészett el Gadasban
vajon el ég-e a klasszikus hagyomany

eleven éménnyé ébresztésthez? S ha az
elsj két évadban nem sikertilt fol-dajkani
egyetlen valahato Uj magyar dramét sem,
nem illends-e a tirelem ilyen hosszl
kihordasi idét igénylé tigyben?

A Kkittizott cél politikai és etikai sulyatol,
a vdlat gondolat eredetiségétél, a
kifejezésre forditott energiatdl, a vajudas
gy6trelmes Gszinteségétsl vagy a probé
nak nevezett kellemes idétoltéstdl fliggs-
en sok és sokféle szinhdz 1étezhet. Szin-
héaz és szinhaz - hatetszik: hagyomany és
avantgarde - fogama épplgy ment-
hetetlenll  Osszekeveredik, ha Kurézs
mama torténetét kdnnyes mel odramanak
érezzik, mintha » Janos vitéz rendezéj &6l
a brechti gesztikus szinjatszast kérjik
szamon. Valéjadban mindkét foltételezett
esetben sokkal egyszeriibb dologrél: az
izlés csédjérél, a gondolkodas hianyarol
vagy egyszeriien dilettantizmusrdl Iehet
sz0. Egy izlésesen szorakoztatd szinhéz a
maga nemében adhat éppoly mivészi
élményt, mint a gondolkodéasra zaklato.
Ne keverjik Ossze 6ket. A kritikus is jol
teszi, ha értékiket Gnmagukhoz méri.



zatos nyomozoénak vélnek, s azt gondoljak
réla, hogy (ismeretlen okbdl) éppen
Halmira vetette ki hdgja. A személye
irant megnyilvanul6  megklonboztetett
figyelem, az esetleges megprobaltatasok
reménye azonna felkeltik az dnmaga €ellen
is lazado, zaeklatott idegzetii, bin-rél és
binhsdésrél dbrandozé kamasz
érdeklodését. Csakhogy - és itt forditja
Bereményi Géza visszgara a Hamlet-
képletet - amig a dan kirdyfi kotelesse-
gének és élete értelmének érzi az apai
Uzenet meghallésat, az igazsdg befoga-
dasat, nyilvanossagra hozatalat és az apa-
ért valo bosszldlas elégtételét, Halmi
ennek az ellenkezéjét hangsilyozza. Az 6
apja rossz filt véasztott, mert 6 nem
kivancs a mdltra, s nem is koteles meg-
hallani az apai sz6t. Hamit mar nem
érdekli, forradalom boritotta-e langba az
apak ifjusagat vagy elenforradalom.
.Beszéljétek meg egyméssal" - vagja a
szellem szemébe. Mivel nem vdldja a
mult és az igazsag terhét, nem is értheti
meg a kizokkent idét, s nem is hivatott
helyretenni azt. Anti-Hamletté vaik, még
miel6tt elindulna Hamlet tragikus Gtjan.
Shakespeare hése a Iét és nemlét kér-
dései kozétt hanyddva megtorpan a tett
kapujaban. Halmi, akit valdjdban sem a
mult, sem a jelen, sem alét, sem a nem-lét
perspektivaja nem rendit meg, kézonyével
apja gyilkosava és szerelme tragédiajanak
binrészesévé védik. Bereményi Hami
nemzedéki  aspektusabol, de illUziok
nélkdl, sét a l&vanytdl dermedten, hideg
irbnidval  és fel-fellangol6  indulattal
szemléli a vilagot. Valdsziniileg nemcsak
az 6t Halmitdl elvalaszté egy vagy masfél
évtized, hanem intellektudis felkésziiltsége
segiti abban, hogy akkor is megérizze

tisztanldtasdt, ami-kor Hami  felett
itélkezik.
Hamlet figuréval Osszeegyeztethe-

tetlen lett volna az a mordlis felel6sség,
ami Bereményi hésére nehezedik. Hal-mi
ugyanis nemcsak apja balesetnek fel-
tintetheté Ongyilkossagéért felelés, ha-
nem azért is, mert gyengeséghdl, 6n-maga
felddlt békéjét védelmezve, holtaban is
elarulja vér szerinti apjat. Az a negativ
gesztus, amellyel megtagadja az apa
holttestének agnoszkaasat, voltaképpen a
Kondor-Claudiusok erkdlcs  vilagahoz
kozeliti a fiat, olyannyira, hogy még az
édesanydbdl is kiszakad a vad: ,Olyan
vagy, mint 6k!"

Méasodszor  Halmi  Lili-Ophéiaval
szemben bukik el. Halmi szerelme, akit a
darab szdvege szerint Kornélianak is

hivnak, Pilisi-Polonius lanya. Edesanyja
gyermekagyban halt meg, s 6 maga egé-
szen fiatalon beleroppant élete és arvasaga
terhébe. A torténet szerint, ideg-
gyongesége miatt mar intézetben is volt,
és apja reszketve 6rzi |épteit. Am hidba a
féltés, ha Halmi szerelmétél nem tudja
megkimélni. S6t, még maga is 16k egyet
lanyan a gyiilolt csalad felé vezets Gton,
amikor kisebbik fia dtleveléért elészo-
bazva Kondor igazgatd |ekotelezettjévé
vélik. Levente, a kisebbik fiu, elutazasa
elétt Laertes félté, aggddd szeretetével
blcsizik apjatdl és hagatdl. S amig
Périzsban van, minden rémdma valdra
valik. Lili &lapota rosszabbodik, ha r&
z&rjak az gjtét, kiugrik az ablakon, lato-
masokkal kizd, s kdzben Hamiért ag-
godik, aki nemcsak szerelme-szeretdje,
hanem o6nigazolasa is. a filval szemben
Lili még mindig normalisnak tudja ma-
gat. Hami foként passzivitasban meg-
nyilvanul6 devianciga éppen Lilivel
szemben valik gyilkosan aktivva, ami-kor
a lany gyermeteg lelkét, szerelmét
kihasznalva, két, nére éhes osztdytérsa
prédjava aazza. Ezzel a nézdkben is
szinte fizikai borzongést el6idézé jele-
nettel - amikor Halmi rébeszéli feszengé
kamaszbaratait szerelmese meggyaléza-
sara - véleményem szerint Bereményi tul
messzire megy Hami Ieleplezésében.
Nem azért, mert Halmi ezzel az eszelés
ségében is vadészinitlen cselekedettel
végletesen eltavolodik Hamlettél, hiszen a
hésnek az el6képhez val6 viszonyét az iré
szuverén modon kezelheti, hanem mert az
anti-Hamletnek ez a jelenete a belss
pokoljarést egy a pszichopatoldgia és a
krimindisztika  hatéraihoz kozelito
rémtorténettel helyettesiti. Ezt kbvetéen az
erdszaktétel leleplezésére hivott rendérok
szinpadi megjelenése és a tettenérés csédje
viszont  riport-szeriségével vdik a
tragédian bel il disz-szonanssa.

Bereményi Géza tudatosabb iré anndl,
minthogy kizarlag a nézétéri  hatas
kedvéért, az idegek borzoldsara siklatta
volna ki anti-Hamletjének jellemét. Fel-
tételezem, hogy a hésnek ezzel az emberi
értelem és az emberi mord hatérain tdli
cselekedetével éppen azt kivanta do-
kumentdni, amit Goth&r Péter, a darab
rendezéje hangsilyoz kommentérjaban.
Azt, hogy adarab kamaszhése, ,,aki eléde
és el6zményei nélkil akarja meg-ismerni a
vilagot, a korilmények figyelembevétele
nélkdl kivan felnéni ... Térvénytelen életet
prébdl élni, a kotelességek és valasztasok
megtagadasaval

szinte észrevétlentl vaik szornyeteggé"
Csakhogy a tragédia nehezen tiri el a
.Zinte észrevétlen vaéltédsokat. A hés
tragédigja egyébként is jobban izgat és
mélyebben megrendit bennlinket, mint
kortorténete. Bereményi dramdja, az €l-
mondottak ellenére, azért és annyiban
nevezheté a hetvenes évek egyik, legiz-
galmasabb drémai valalkozasanak, mert
Iényegét tekintve nem az egyedi devian-
cidt, hanem annak tagabb, altalanosabb
érvényét, tarsadalmi gyokereit és meg-
jelenés form§at, ha ugy tetszik, a kol-
lektiv, nemzedéki deviancid kutatja
Halmi sorsaban.

A hetvenes évek irodaménak, film-
milvészetének visszatéré figurda a helyét,
hivatésat nem taldlo, elrontott kapcsolatok
kozt vergéds, csellengs kamasz. Aki
gyakran éppen a  kornyezetéve,
csaladjaval valo szakitas utan érkezik € a
tarsadalom periférigjdra; Otlet-szertien,
unalombdl vagy bosszibol, esetleg az
alkohol hatéséra vaik biindzévé, s ily
mabdon sodrodik az Onpusztitas Utjara is.
Halmi laszélag ezeknek a hésoknek
kozeli rokona, dramai minta-példanya. De
Bereményi Géza, palya-tarsai tobbségével
ellentétben, raciondlisan, az intellektudlis
tudatossag magasabb fokan dbrézolja a
jelenség mogott hizédo tarsadami és
nemzedéki drémé&. Hoésének sincs
szilksége a szesz mamorara, tudatosan
véladja a tagadést életformanak.
Bereményinél az apdk nemzedékének is
megvan a maga igazsaga. (Amit
feledeges lenne akar a kritikdban is
»SZubjektiv" jelzével enyhiteni.) Hiszen
Halmi apai egy objektive jelentés
torténelmi-tarsadalmi  véltozds  aktiv
részesei voltak, hittel-szivvel s nem is
teljesen eredménytelenll cselekedtek. A
vér szerinti apa a végletekig vallata sajét
tetteinek  és  felismerésének  kovet-
kezményeit. Amikor azutan csalédjétal,
hazajatdl megfosztva tragédiga betelje-
sil, sokszorosan is dldozat: egyrészt sajét
illbzidinak, mésrészt fivére és felesége
biinének ddozata. De afiééis, aki éltében
s holtdban is megtagadta. Harom
gyilkosanak tette mogott pedig fel-tarul a
lényeg: az apa, mindezen tdl vagy
mindennek summézataként, a torténelem
ddozata.

Kondor viszont, az ellenkezé pdluson,
mér nemcsak korénak biineit hordozza: az
6 vétkeire nincs torténelmi  mentség.
Pedig a monoldgjaban felsorakoztatott
tényekbdl, csalddésainak  jellegzetes
torténetébdl az is kivilaglik, hogy a
»Vérnészé barom dramaturgiai funk-



(Ilyennek éreztem a mésodik felvonasban
Halmi két baratjanak Lili ellen el-kdvetett

része: az apak szofordulatai ugyanolyan
konkrét (torténelmi) asszociédciokat éb-

szexudlis biintettét, a rendérok jelenetét, a resztenek, mint a lényeget sokszor el-feds,
harmadikban Halminak az anyja haldlos hanyavetiségében is kifejezd, jellegzetesen
agya mellett tanUsitott passzivitasat, az apa izesifjusagi stilus.

és az 6rilt aakjanak hangsilyozott
analogidjat, Kondor és a fia helyett fidnak
fogadott Pilis Levente motivalatlan
érzelmi Osszetal dlkozasét.) Mé&gis,

Miért érzem ajoggal dicsért mai témaja

milvek  tobbségénél  jelentésebb-nek
Bereményi  korantsem hibatlan  val-
lakozésdt? Azért, mert az ir6 hdse

mindezeknél |ényegesebbnek érzem, hogy tragédigjat alkalomnak tartja arra, hogy

Bereményi drémdja hibéival egyitt igazi
ir6 akotdsa. Nem riport és nem
publicisztika, de még csak nem
szimplifikalt tételdrama.

A problémafelvetés merészségén, ido-
szeriiségén, komplex voltan, a cselek-
ménybonyolitas hatasossagan tul, a tra
gédia legigéretesebb erénye tébbrétiisége.
Mert a  kaposvari didkkdzonség

mondanival6ja magarél az emberi |ét-rol
megfogalmazza. A filozéfiai dltalanositas,

is tvlatteremtés igényével komponélta meg

a szerzé afelvonasonként alakot vatoztatd
rezonérok szerepét. Tudatosan kerdlom a
cimlapon olvasott, félrevezets
megnevezést: az  utcai  jarokelok,
vasutasok, mentdsok, csatornatisztitok és
apol ok jelmezében, helyzetében felléptetett

érdeklédése jobbara az itt és most érvé- filozofusok semmiképpen nem
nyes nemzedéki dramanak szol. Maésok ,reprizbohdcok”, inkdbb a nem |étez6
viszont magat a Hamlet-parafrézist érté- kérus képvisel6i. Szovegik jobbéra
kelték, a klasszikus alapmii térténetének és &tételesen kapcsolddik a cselekmény
szovegének braviros felhaszndldsét és az menetéhez, de elszakithatatlanul kotodik a
attél valé elrugaszkodas batorsagat. Vagy drdmahoz. Az els figura ér-vasiga,
a dréma vilagosan elkiilonitheté és mégis apakeresd kiszolgdtatottsaga - Hami
Osszetartozé nyelvi rétegeit. Azt a tényt, magatartésanak félreérthetetlen
hogy Bereményinédl a shakespeare-i ellenpontja. A périzs vonat inditasara
szovegtoredékek és a shakespeare-i méltatlannak itélt, megalazott vasutas
asszociaci ok keltésére alkalmas életcsédje viszont egy Hami szdmara
irodalmisdg minden erdltetettség nélkil elfogadhatatlanul kisszerii élet sivar pers-
jelenik meg a tilizaltan hétkoznapi nyelvi pektivéjaval kotodik atragédidhoz. S végul
kozegben. A beszélt nyelv ezlttal is a a mesterien fokozott szembendllas széls6
jellemrajzok elvdaszthatatlan polusa, atarsadalmi hierarchia

Olsavszky Eva (Anya) és Rajhona Adam (Kondor) a Halmiban

egyik cslcsarél az ideggyogyintézet al-
vilagaba zuhant 4pol6 szomor( és Hal-mi
szaméra  teljességgel  elfogadhatatian
felismerése: ,,Nincs semmi, ami nagy .. .
Viszont, ha kicsibe vesszilkk a dolgokat,
egyenként szépen sorjéban, mindjart nem
bolondulunk meg, az a nagy tapasztalatom
nekem.

A bohocjelenetek shakespeare-i min-tat
koveto kontraszthumora a  maga
harsanysagaval hatasosan ellenpontozza a
tragédia. Okondmigjuk - kiléndsen a
szinpadi megjelenités tempdtlansaga ko-
vetkeztében - néhol vitathatd. De a jele-
netek funkcidja, igénye, Otletessége sem-
miképpen sem.

A draman bellli hang- és hangulat-
véltds, ami mar nemcsak a shakespeare-i
komikus elemek dramaturgigjara, ha-nem a
realista miivek abszurd motivumaira, belss
ambivalencijéra utal, nem Bereményi
leleménye. De amig Paskandi Géza
Tornyot vélasztokjanak Onmagaban
nagyszerii koldusielenete elszakad az azt
kovetd Apéczai-dramétdl, a Halmiban a
kompozicios és tartalmi egység is toretlen.
K&, hogy a kaposv&i  eldadas
alakvaltoztatd kettésének, ifjabb Mucs
Sandornak és Serf Egyednek csak a szerep
humorat sikertlt kiaknazni, a jelenetek
gondolati mélysége eléggé e sikkadt.
Szivbsl remélem, hogy a dréma més
szinpadon torténd Ujrafogalmazésa
bizonyitani fogja, hogy a Hamlet
sirésojelenetének hangulatat és humorat
idéz6 kozjaékok megitélésében nem
tévedek. De ez a probléma mér ét-vezet a
kaposvéri eldadashoz. (Es szandékom
ellenére, a tagadas hangjan szél arrdl a
véllalkozésrél, amelyet pedig nagyra
tartok, gyengeségeivel egyltt is sokra
értékelek.)

Voltunk néhanyan, a fiatal szinhaz el-
kotelezett hivel, bardta korében is, akik
széban-irasban tlrelmetlendl sirgettik a
szinhdzi nyelvet megUjitd rendezék és a
vellk  azonos  vilagnézeti, mordlis
indittatédsll kortars-dramairdk talalkozését.
A SZINHAZ-ban irott cikkemben
(Uj magyar drama - Uj magyar szinhaz;
1978. 12. szam) megprobdtam szamba
venni a kédeltets tényeket, az objektiv és
szubjektiv nehézségeket is. De a meg-
gy6zédést, hogy ennek a szOvetségnek a
mi  Ohajtasunktdl, siirgetésinktsl  flg-
getlenll is, szikségszeriien - a férumot
keress drémairdk felismert 1étérdekébdl és
a szinhéaziak onkifejezés igénye aapjan -
létre kell jonnie, nem adtam fel. Ezért is
tuddsitok most 6rommel a



Gothar Péter rendezésében bemutatott
Bereményi-drama bemutatéja utan - az
eredményrél.

Az ir6, vallomasa szerint, legaldbb &t
éve kerllgeti ezt a kaposvéri tarsulatot.
Hogy miért csak most fordult be a Csiky
Gergely Szinhaz utcgdba, annak nyilvan
tobb oka van. Az egyik aig-hanem az (j
férendezével valé tobb éves bardti és
munkakapcsolat. Es ez(ttal a szeméyes
Osszefonddas nem bocsénatos hiba, hanem
szinhdzi, s ki tudja, taldan a jovében
szinhéztorténeti szerencse. Mert
elképzelhet, hogy Bereményi Géza
szdméara éppen ez a bardtsdg, a kozos
tévés-filmes mllt volt az alap, a garanciaa
kozos szemléleten aapuld szin-hazi
egylttmiikddés  zavartalansdgara, a
tragédianak az ir6i intenciokkal meg-
egyez értelmezésére. Lehet, s6t biztos,
hogy van olyan tarsulat Magyar-orszagon,
amelyben ma nagyobb biztonsaggal
oszthaték ki a nagy |étszaml tragédia
szerepel, de tény, hogy a drama
szellemével vald azonosulds kovetkezté-
ben az eléadas egésze jobb, hatdsosabb,
mint ahogy arra az egyes szerepek meg-
oldasénak szinvonaldbdl  kovetkeztet-
hetnénk. Févaros szinhdzakban gyakran
taldlkozunk ennek az ellenkezgjével:
.mindenki" j6, tobben kitiing egyéni
szinészi produkcidval kapraztatnak cl,
csak éppen az egész érdektelen. A Gothér
rendezte eléadasnak egész sor gyenge
pontja van, de az eléadés izgamas, ha-
tasos és eredeti. Az Osszhatés legszembe-
tiinébb, nagyon is lényeges tényezéje a
diszlet. Pauer Gyula ezittal nem is
diszletet, inkdbb gondolathordozd j&
tékteret kompondt. A hatalmas szinpad
tavlatait, ridegségét kihasznald utcakép
elvontsagdban is szocioldgiai, szociogré-
fia hitelességii. Pauer nem bibel6dik a
részletekkel, nala az Osszkép szlirkesége,
monoténigja, a szogletek szigora érzékel-
teti a természettél valo elszekadést, az
elidegenedést, a kamaszok otthontalan-
sagat. A rafindltan elhelyezett, valtozé-
kony fényeknek kdszonhet$ viszont, hogy
€z a cslf, hideg terep az el6adas folyaman
szinpadda szépiil: vatoztathato, tagolhatd
és koparsdgaban is esztétikus |atvanyt
nyujt.

Gothér Péter ebben a felnagyitott térben
mozgatja szereplit oly mabdon, hogy
kivetettsegik érzédjék, de ugyan-akkor a
kamaragjatékok intenzitasa se sikkadjon €l.
A bonyolult hatésmechanizmus
milkddtetésében a rendezének  nagy
segitségére van a jelenetek hangulatahoz
szorosan kapcsol 6do vilagitéas

Jelenet Bereményi Géza dramajabdl (Fabian Jozsef felvételei)

is. Azt hinné az ember, hogy a televiziés
gyakorlat, a képernyényi valosdg kalo-
dajdnak megszokottsaga fékezéen hat a
rendezé térérzékére, a mozgasok kom-
pondédsira. A Halmi az ellenkezéjét
bizonyitja: Gothér Iathatoan élvezi ateret,
s elemében van, amikor szerepléit
ldvanyos és dinamikus kergetézésre
kényszeritheti. A megkomponalt, moz-
galmas szertelenség, ami a reprizbohocok
mozgéasét is jellemzi, a Kondorék feszes
kornyezetében jétszodo verbdlis
jelenetek, vitdk, hatasos dramai kont-
rasztjaként jelenik meg az el6adéshan.

Halmi, atékozl6 fi - Lukats Andor. Az
els gondolat, ami szerepérél eszébe jut:
,Korkillonbség! Kamasz! Taknyos! En
harminchat éves vagyok! Halmi a fele,
tizennyolc! Van mit gondolkodni az
akkori tizennyolc éves helyett. (Ezzel
nyugtatom magam.) Es megprobalok két
kamaszként éni. Hogy lehetséges-e ez,
dontsék el a pszichologusok. Szamomra
az a fontos, hogy Lukats elhiteti veliink
Halminak nem a kord, hanem a
probléméit, a hozzadllasat, a kozonyét.
Elhiteti - a Halmisagot. Szinte Ugy éi a
szerepét, mint a nagy szinésznék Juliéét:
sgjat torténelmi, tarsadalmi tapasztalatat,
kételyeit is belesiiriti a figuraba, anélkiil,
hogy tudalékossi, koravénné aszalna
Lukdts kilonds, keményen faragott,
mégis atszellemiilt penge-profilja
nemcsak kortalannd teszi az aszkétikus
arcot, de hozza is segiti a szinészt ahhoz,
hogy Halmi tagadasét intellektualis sikon
dbrézolja.  Elképzelheté persze egy
egészen més, korban, pszichikumban
hitelesebb Halmi is, aki még valdéban
magan viseli a pubertas tojashgat. Az
ilyenfajta, realista-naturalista
kovetel ményeknek is megfe

lelé hds koré nyilvan mésféle szinpadi
kornyezetet is kellene komponalni.

Lili-Ophélia szerepe a tragédian belll
taldn a leghdlasabb: ami vele torténik, az
minden pszichopatolégiai  motivécio
nélkll is sokrétii szinészi jatékra ad al-
kalmat. Tarjan Gyorgyi meg is ragadja a
kinalkoz6 lehet6séget. Nem hiszem, amit
szemére vetettek, hogy tllsadgosan
egzatdt lenne, legaldbbis azon az €lé-
adason, amit latam, a deviancidban is
mértéktartdé maradt, jatékaban nem a
korkép, hanem a fészekbdl kihullott
madar riadt félszegsége, a <ériilt lélek
felfokozott érzékenysége dominalt.

A fiatalok tabordban jol szerepeltek
azok, akik maguk is kbzelebb vannak az
ataluk megidézett kamaszvilaghoz. Eper-
jes Karoly f. h. Horvathbél olyan taldloé
figurat formdlt, hogy Horationak is szi-
vesen |&nénk! Bemutatkozaséval bizo-
nyitotta, hogy érdemes lesz megtanulni a
nevét. Halmi mésik osztdlytérsa, Foglyos
(Spindler Béla) egy érnyaatta hal-
vanyabb, de j6 érzékkel illeszkedik az
egyes jelenetek eltérs, tarsalgas, tragikai
és groteszk hangnemébe.

Az apd&k nemzedékével a szerz6 nem
bant tllsagosan nagyvonallan; még
akinek tartalmas, izgalmas széveg jutott -
mint Kondornak -, az sem kapott te-
hetségét probald jatéklehetdséget. Valo-
szinileg ez az oka, hogy a jellemabrazol 6
erejét szamtalanszor bizonyit6 Raj-hona
Adam tllsdgosan nyiltan, szimplan
leplezi le Kondor szvegenek hazugsagat.
Olsavszky Eva (Halmi anyja) és Kun
Vilmos (Pilisi) szinte mé& nem is tudnak
rosszak lenni. Pedig Olsavszkyn érzédik,
hogy ez az akoholba menekiils,
hisztériara hajlé asszony nem az 6
szerepe. Szenvedése ezért talin egy ar-



nyalattal hangosabb a kelleténdl. Pilis
tandros pedantérigjat, didaxisra vao
sziintelen hajlandésagat s a mogotte fel-
taruld, jellemet roncsolé kiszolgdtatott-
sagot Kun Vilmos nagyon pontos, hite-les
eszkdzokkel érzékelteti.

Az eléadéson belll a tulsd polust, az
erésen dtilizlt jatékmodort Dégi Istvan
képviseli az apa szerepében. Szinte a
fizikai és a kisértetlét hatardn, mditja
minden terhétél gornyedten érkezik a
szinpadra, léptei egyszerre kisértetiesen
sllytalanok és torténelmien sllyosak.
Szerepének héétlanabb felével, az oruilt
bizarr, patologikus figurgaval Dégi sem
tud igazén mit kezdeni. Valdsziniileg ez az
oka, hogy hdélan nagyjelenetében
pusztén fizikai akataval és harsany, kil-
sileges szinészi fogasokkal probd hatni.
De még itt is van egy felzaklatd, meg-
rézdan el6adott, dréma erejii mondata
.Miért kell rimankodni azért, hogy
€leteket mentsek meg?' - kérdi, s az ir-
raciondlis 6riltség mogott egyszer csak
felfénylik a valédi tartalom. Dégi itt olyan
héborzongatd erével érzékelteti a figura
kettés tudatét, hogy ily médon teljesebbé,
gazdagabbda valik szegényes szovegeis.

Jeleztem mér az eléadés dtalam meg-
oldatlannak vélt pontjait: ifjabb Mucs
Sandoron és Serf Egyeden kivil Med-
gyesy Pal (Levente) is azok kozé tartozik,
akiknek szinészi teljesitménye a le
hetéségek alatt marad. Mig Stettner Otto
és Simon Zoltdn (Rozner és Gyimes)
szereplik maximumat nyUjtj k.

Ugy hirlik, hogy Halmi - vagy a tékozis fii
tavasszal, vendégként Budapestre érkezik.
Régen lattunk olyan bemutatét, amelyik
id6szeriiségénél, gondolati tartalmanal,
iréi ergénél fogva jobban meg-érdemelné
az orszagos nyilvanossagot. Hiszem, hogy
az eseményszdmba mend  kaposvari
bemutat6 nem végdlomasa; hanem
kezdete egy szellemi izgalmat ébreszto,
irodalmi  értékii kortars-drdma szinhézi
palyaf utasanak.

Bereményi Géza: Ha/mi - vagy a tékozlo fii
(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

RendeZO Gothar Péter. Diszet-jelmez:

_}/u am. V. A rendez munkatéarsa:

Kardos ibor és Lehoczky Orsolya. Szce-
nika: E. Kiss Piroska.

Szereplok: Ry hona Adam L ukéts Andor,
EperJS Karoly f. indler Béla, Kun
Vilmos, Medgy%y ettner Otto, Simon
Zoltan ifj. Somld Ferenc, Dégi Istvan m. v.,
é Mucs Sandor, Serf Egyed Olsavszky
va, Tarjan Gyorgyl

SZEKRENYESY JULIA
Barbar dekadencia

Az Uri muri Kecskeméten

»A vildg semmiféle regényében nem esz-
nek annyit, mint a hiteles magyar re-
gényben. Az igazi magyar anekdota az
dlati igazsagokat partolja a finomabb
lelkiség rovaséra. Vallasos csillogasi s
egyben materiaista vilagszemlélet ez." E
sorok Komloés Aladar 1927-es Uri muri-
kritik§abol valok. Bdint Gyorgy igy
értelmezi a mi igazi foszereplojét, a
féktelen és eszeveszett tivornyazést: ,Ez
az Uri muri tudja csak levezetni a
felgyllemlett 6rias  energiakat. Mert
iszonyu eré lakozik ezekben a férfiakban,
a fold, az Alfold, a belathatatlan pusztak
pogany ésergje. De ez az 6seré csak a
szilag mulatozasban nyilvanul meg és
Csorghed Csuli vaskos tréfacsindldsaiban
és Szakhméry Zoltdn kétségbeesett
szerelmében . Ez az energia nem tud
nagy teremté munkava atalakulni, hogy
megszilessen beléle az () Magyarorszég.
Saqjétsagos képlete ez a hanyatlasnak. Az
ok nem az elgyengilés, a tehetetlenség,
hanem épp ellenkezbleg, a vérbéség, a
kirobband eré, az energiaftlosleg, mely
Ugy pocsékoltatik el, mint a bor, melyet a
részeg tarsasadg, mar nem birvan meginni,
szétlocsol a foldon. Méricz Zsigmond
millennium korabeli birtokos urai nem
illenének bele a fin de siécle finomsagot,
érzékenységet araszté fény-képalbumaba.
A meghat&rozatlan vildg-fgdalom, a
beteges haldlvagy, az elégikus éetundor, a
széplelkli perdita-kultusz igen nehezen
gyomoszolhetdé egy  kategéridba a
sertésvész okozta kozmikus keseriiséggel,
egy kurvoid summaés-lany okozta szerel mi
kinokkal, az éet-er6s hésok deliriumos
haldugrésaval. Pedig nyilvan nem zérjak
ki egymést: az étvégytalansdg éppugy
lehet valsag-termék, mint a farkasétvagy.
A feltorekvs, haladd szellemii ember -
legaldbbis a polgéri idedok értelmében -
mértékletesen étkezik, szeszes itallal alig
él, soha nem esik szerelmi tulzasokba A
vanyadt testii dekadensek mellett tehat
szép szammal  akadhatnak  vasokli,
keménykotésii, élvhajhaszo dekadensek is.
Ez utébbiak a maguk materialista médjan
megprobanak kiizdeni sorsuk

kal, de ezek mar csak utovédharcok, az
élvezetek allati igazsagait nem ismeri el a
torténelem.

Méricz Zsigmond az Uri muriban 8zt a
végletesen reménytelen helyzetet &bra-
zolja, amikor szinte mindegy, mit cselek-
szik a birtokos, jét vagy rosszat, semmi-
képpen sem tud valaszolni a szazadvég
magyar tarsadalméanak keresztkérdéseire.
A glzshakotottseg magyarazata persze
hosszlra nydlna. Hosszas elemzés helyett
idézzik inkdbb Szekfii Gyulat, aki « Harom
nemzedék cimii munkgdban emliti, hogy
példaul a napoleoni habordk idején a
terményarak javuldsa nem anyagi jolétet
hozott, csak azt, hogy evés-ivas dolgaban -
mint Széchenyi mondja - dlati vagyaiknak
még zsirossbban tehettek eleget. igy
folytatja Szekfii: ,Széchenyi nemhidba
helyzé oly kisérteties vilgitasha a magyar
nemes gazdasagi helyzetét: csak haldoklo
orszaghan vala lehetséges, hogy emberi
méltosaggal, a halhatatlan |élek igényeit
betbltve csak azok éhessenek, kik
legaldbbis nyolc-széz vagy ezer holdnyi

terméfoldet mondhattak ~ magukénak.
Tudjuk, Deak Ferenc legnagyobb
takarékossaggal, magébavonult

életmoddal, koltséges paszsziok nélkil is
alig tudott birtokaibdl annyi jovedelmet
szerezni, hogy legaldbb az év egy részét az
orszég politikai kdzpontjaban tolthesse el.
Pedig neki 810 hold Zala megyei fdldje
volt, ebbél csak 285 hold erds, a tobbi
szantéfold és rét, meg nem kevesebb, mint
146 holdnyi sz6l16! Nem nagyitunk tehdt,
ha azt dlitjuk, hogy a nyugati ideak csak
azon térsadalmi rétegben taldtak termé-
keny talgjra, melynek tagjai étlag ezer hold
foldnek voltak urai."

Rhédey Eszter az Uri muriban azt veti férje
szemére, hogy Ugy akar gazdalkodni, oly
nagyszabasil terveket akar megvalositani,
melyeket csak az engedhet meg maganak,
aki tobb ezer holdat birtokol, nem pedig
csupan néhany szazat. Ez az asszony nem
gazdasagi szak-ember, egyszerii
hétkoznapi teremtés, akirél az ird6 minden
rosszat elmond, amit csak feleségrél el
lehet mondani: frigid, zordon, harciasan
erészakos, nem tud és nem is akar férjével
szérnyalni. Mert a mii logikda szerint
Szakhméary Zoltan voltaképp rokonszenves
szérnyalésai kisérletet hajt végre. O lenne
az a hds, aki mést, tohbet, jobbat akar,
reformokat a gazdakodéshan, konyvekbdl
akar termeszteni, tlundérkertet szeretne
varézsolni a szikre. Térsai ezért kinevetik,
felesége pedig hatérozottan
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és kegyetlenil meggatolja abban, hogy
Ujabb kolcsontket vegyen fel a re
ménybeli mintagazdasdg terhére. Szakh-
mary Zoltan nem az értetlenség kovet-
keztében bukik el. Nem is azért, mert
tehetetlen vagy tehetségtelen lenne. Ha-
nem sgjat értetlenségébe. Szitkebb kor-
nyezetének korlatait, hibait j6l felismeri,
csupan egy nem vilégos elétte, az, hogy a
birtokos nemes ebben a korban mar
végképp nincs abban a helyzetben, hogy
tarsadalmilag érvényes cselekedeteket
hajtson végre. Téarsai csak annyival
okosabbak ndla, hogy még csak e sem
gondolkodnak  effdéken. Oszténdsen
valajak a torténelmi szilkségszeriiséget,
amely egy osztdly végzetét jelenti, teszik,
amit tehetnek: szabadon esznek, isznak, a
haldba mulatjdk magukat. Ezt a
jelenséget hajlamosak vagyunk ellen-tétes
érzelmekkel fogadni. Ez elsésorban
Méricz ir6i erényeinek kdszénheté. Ha
pamfletet vagy irényregényt irt volna,
kénnyebben lenne illesztheté a szépen
kimddolt irodalomtérténeti skatulyakba.
Tehdt konnyedén elintézhetnénk azzal,
hogy az ir6 litéli a gaz Uri osztalyt, mely
a nép zsirjan é6skodik, mind-ekdzben
még arra is marad idgje, hogy elfojtsa a
nemesebb kezdeményezéseket. Moricz
oly érzékletesen, sit érzékien tud szélni a
nagy energidkat felemészté murikrdl,
hogy ezzel eleve kizar minden-féle
leegyszeriisité magyarazatot. Kom-

16s Aladér azt irja: ,, A regény fohésé-nek
tragediga szinte erdektelenné valik a
magyar élet széles rgjza mellett. Ezt az
éles szembedllitdst ugyan tdlzottnak
érezzik, de a megallapitas érzékeny meg-
figyelére vall. A foszereplé kornyezeté-
nek dbrézolasa messze tdlmegy azon,

Jelenet az Uri muri eldadéasabol

amit dtaldb,n kornyezetfestésnek hivunk.
S ez az ir6i erény kilondsen a dramai
véltozatnak vat hasznara.  Nincs
folosleges mellékszerepls, az ismétléds
murik pedig jol hizé dramaturgiai mo-
toroknak bizonyulnak.

lllés Istvan rendezése megkisérli a mi
sokoldal isgnak dbrézolését. Erre mutat a
szimultan jelenetezés akamazasa is.
Kiemelkedden jél sikeriilt példaja ennek a
szakadatlan mulatozésok egyik részlete. A
szinpad eléterében Wagner, az urakhoz
torleszked6 zsiddé zenetanar bukdacsol
holtrészegen, a héattérben pedig két
tésgyokeres Ur, Kundera és Bor-bird
virtuskodik: fejjel mennek egymaés-nak,
eldontendo, melyikuk kopony§ga
keményebb. A kegyetlen pusztai kakas-
viadal résztevbit szinte onkiviletben
biztatjdk a muri holgytagjai, a summas-
lanyok. A vad kidltozasokkal kisért véres
jéték szelid és reménytelen ellen-pontja a
f6hds népdal éneklése, pontosabban annak
a danak a felhangzédsa (Kotottem
lovamat), amely a duhg noétazassa
szemben egy tisztédbb, mélyebb kultdrgji
érzelemvildgot kivan jelezni.

A rendezé dramaturgként is kozre-
miikodott az eléadas |étrej6ttében. Ez azt
jelenti, hogy a korébbi vatozathoz képest
egyszertisodott a cselekmény szerkezete,
I1és kovette azt a nemrég kezdeményezett
Moricz-eléadas gyakorlatot, mely szerint
arendezés inkabb




az aapul szolgdd regényre tamaszkodik,
mint a valtozo dramatizal dsokra.

A darab értelmezése némely helyen
sgjatos, elgondolkodtatd. Az elbadas
legszokatlanabb mozzanata: a f6éhoés
jellemének megragjzolésa. 1llés Istvan
Szakhmary Zoltan-képe nem azonos azzal,
amelyik errél a figurérdl benniink &. Mér
a szinlap elolvasasakor furcsdkodhatunk,
hisz ebbdl kidertl, hogy a rendezé ezt a
szerepet Sinko Laszléra osztotta, akinek
alkatéhoz - legalabbis eddigi
tapasztalataink szerint - sokkal kdzelebb
alnak aféradt ésfasult értelmiségiek, mint
a kétségbeesetten  dorbézolé  alfdldi
foldbirtokosok. Sinké Laszlé meg sem
probédja azt, hogy vad és nemes indulatu
ferfiat  dlitson elénk. Majdhogynem
boldogtalan és kesergé rezonérré formalja
afigurd. Méar az elss felvonasban, mint a
megtestesliit kudarc ép a szinre, alig
hihet6 réla, hogy valaha is nagyszabasi
tervei  voltak, ennek a Szakhmary
Zoltannak még egy konyhakert
miivel éséhez sincs energigja, nemhogy egy
tobb széz holdas birtok kézbentartasdhoz,
s6t  felvirdgoz-tataséhoz. Jatékszer az
asszonyok kezében, feleségétsl anyagilag
flgg, Rozika pedig éveken a szexudlis
rabszolgasagban  tartja, hogy aztén
ugrodeszkénak haszndlja. A rendezé és a
szinész ezekre a momentumokra teszi a
hangstilyt, tovabba arra a tényre, hogy a
féhés jobbitds szédndéka gyermeteg
reformterveken alapult. Sinkd Laszlé oly
sikeresen és atmoszférateremtéen jatssza
e ezt az akaratgyengeséget, hogy szinte
héttérbe viszi a foéhést. Ennek két
kovetkezménye van. Az egyik az, hogy
ezdltal az dngyilkossag kevéssé motivalt,
illetve az lehetne, ha az efojtddas belsd
fesziiltségeinek abrézolasa tenné teljessé e
depresszi6s Szakhméry Zoltan portréjat. A
mésik kovetkezmény az, hogy a f6-hés
félrevonulasaval kozéppontba nyomul a
kornyezet. Erés hangsily esik Csdrghed
Csulira, ami persze egydtaldan nem bg.
Csuli &lati igazségai teljes dramai
fegyverzetben vonulnak fel eéttink.
Fekete Tibor mindenféle Kkarikirozéast
mellézve egy Ontudatos 6dényt formalt
meg kitinéen. A civilizalt vilagban
olyannyira képtelen, hogy valaki kedvenc
diszngjanak. elvesztését tartsa a leg-
nagyobb tragédianak, hogy ez mér szinte
tiszteletet ébreszts. Amikor Zoltan furcsa
viselkedésére, esetleges dngyilkossagi

szandékara figyelmeztetik, csak ennyit
mond: gyava az ahhoz. Ez a megjegyzés
szabaditjia fel véglegesen Zoltan belss
fesziiltségét, s igy az ongyilkossag koz-
vetlen el6idézdje. Csuli erkdlcs rendje
megrazéan barbar, otrombasédga vérla-
zitéan leny(ig6z6. Tarsaival egyiitt ke-
gyetlen kocsmava véltoztatta maga koril a
vilagot, melynek elpusztitasdt az ird
mintha szent feladatanak érezné, ezért
kildi ra a minden rosszat elemészté tlizet.
A két legfontosabb szereplé kozil néhany
j6 vonasokkal megrajzolt jellegzetes figura
is duhgkodik. Kozilik emlékezetes
Janoky Séandor, Balogh Tamés, Aron
Laszl6 és Lengyel Janos egy-egy epizédja.
A mezei prostitudt-palantdt, Rozikat
Borbdth Otilia aakit-ja pontosan és
minden romantika nélkdl. Stilszeriien
miikodott koézre Orban Istvan zenekara
Fehér Mikl6s diszletel kozil leghitelesebb,
legjobb az elsb fel-vonas vendéglédiszlete.

A kecskeméti eldadasrol szdld  egyik
kritika irgjanak, Karinthy Ferencnek a
darab l&tan eszébe jutott egy sokat
ostorozott mai jelenség: nevezetesen a
dzsentriallirok ~ tovébbélése.  Mdricz
Zsigmond tlize valéban csak a dzsentrit
égette meg, az irodalmi-dramai isten-itélet
kimondatott, de a torténelem csak részben
hajtotta végre. Nemcsak egyes moriczi
tipusok ének tovabb, mint ahogy Karinthy
mondja, hanem -- ahogy tudaékosan
mondhatjuk - a szociaizmusban is
model & ddott a tivornyazé Uri magatartés.
Affde fold nékdli Gri muri. Neofita
buzgalom szillte duhajkodés, olyasvalami,
mint a fédri pompa mésolé polgari
lakberendezési targy. De ez mar nem
tragédia, hanem szatira.

Méricz Zsigmond: Uri muri (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz)

Rendezs: Illés Istvan. Dramaturg: Illés
Istvan. Diszlet: Fehér MiklGs m. v. Segéd-
rendezs: Tucsni Andras. Jelmez: Pods Eva.

Szereplok: Sinkd Lészl6 m. v., Métray
Marta, Andresz Katalin, Borbath Otilia,
Fekete Tibor, Jénoky Sandor, Lengyel
Janos, Balogh Tamés, Aron Lészl6, Szalma
Sandor, Juhasz Tibor, Jods Lészl6, Tunyogi
Istvan, Gyorgy Janos, Kemecs Ferenc,
Ribar Eva, Florian Antal, Gyulai Antal,
Cseh Pal, Tumbasz Jbzsef.

RONA KATALIN

BIloff,
amelynek médszere van

A Lélekvandorlas a Jatékszinben

A drama felvonésokbdl all. A felvonasok
az 0Osszefliggd cselekmeényrészek
elkiil6nitésére szolgdl 6 nagyobb egységek.
Az etlid klaszikus értelemben a
zenemiivészetben, de a miifajok egymas-ra
hatésa kovetkeztében a szinjatszashan is
tanuldsra, gyakorlasra szant mi, tégabb
értelemben kiilonleges el6addi technikét
igényl6 darab. Konzervativ mifgji
torvények ezek. Am johet a kiilonleges
tehetségil ir6i elképzelés, amely felrigva a
szabdlyokat, a kotottségeket, szakitva a
megszokott formakkal, csak
gondolatrendszerében és nem cselek-
ményében, torténeteiben, alakjaiban Osz-
szefliggé  jeleneteket, ha Ugy tetszik,
etlidoket ir szinpadra. S miért ne irhatna?

Netan az az elképzelése tamad az iré-
nak, hogy maga dlitja szinpadra az igy
szilletett miivet. Elhiszi és el tudja hitetni
mésokkal is, hogy egyik mivészet
eszkozeivel meg lehet fejteni egy méasik
miivészet titkait. Minden elképzelhets, hat
miért ne tehetné ?

Az iré
Orilltség, amelynek médszere van - ez VOIt
Hernadi GyulaLogikai kapuk cimii ko-
tetében megjelent egyik novellganak a
cime. Redlitas és irrealitds szoros lancola-
tabdl éplitek e novelldi, s ha 6riiltségnek is
nevezte az ir6 a sgatos gondolatrend-
szerbél Kipattand torténetet, minden-esetre
nemcsak maga tette hozza, hogy modszere
van. Vaodban Hernddi novellista- és
drémairéi  palyafutdsanak jellemzéje a
maodszer. Ha a racionalitas felé mozog, ha
irraciondlis helyzeteket teremt, ha a
tudomanyhoz fordul, vagy ha a
tudomanyos fantasztikum a kifejezés
formga, ha lavanya szirredista vizié,
vagy ha témor, sziikszavl puritanizmus az
iranyadd, izgadmas  cselekményeiben
mindenkor egyfajta rendszer, modszer
fedezhet6 fel. Drama majd minden eset-
ben modellek. Szituacioi egy meghatarozott
struktaraban helyezkednek el, amelyben az
egyének is az adott rendszer részei.

Hernadi modelljei  kialakitottak gon-
dolkodasmaédjanak alandosult kategoriéit
is. A szabadsagfogalom mellé 1ép a



.mindenfgjta progresszio féltésének és
igenlésének" kifejezése, majd az Anti-
krisztusban megjelenik, hogy ezt kovetéen
mind gyakrabban keriljén az iro
gondolkodéasanak kdzéppontjaba az isten-
hal & -foltamadas-Ujj észiiletés kér-
désrendszere.

Néhany évvel ezelstt a SZINHAZ
hasdbjain Tarjan Tamas azt irta Hernadi
Gyul&ol, hogy dramai munkassaga
szélséséges értékek kozott mozog, ten-
dencigjaban azonban folyamatos a tisztu-
I&s, a kiteljesedés. S akkor, a Csillag-szord,
a Virkeresztség idején, amikor a Kirdlyi
vadaszat még nem kapott szin-padot, ez
valdban igy is volt. Am Hernédi
valoszinileg Ugy taldlta, hogy a kizérdlag
az értelem - és sohasem a cselek-vés -
szintjén mozgatott metaforikus,
utopisztikus vildg a végletekig bonthato.
Nem vette észre, hogy dramairés kdzben
elért sgat csapdgjdhoz. A csapdahoz,
amelyben vildga mér nem szervezddik egy
konstrukcié tomor egészévé, amely-ben a
racionalitas vagy az irracionalitds nem
alkot egységet, amelyben a fiktiv és a
transzcendens aakok szaméra csak a
kiterveltség létezhet. Hernadi nem volt
elég oOvatos, a logikdtlan és vézlatos
szerkezet, a cétaan helyzetek és a
hatérozatlan jellemek csapdgja igen mély.
S ha eddig a tokéletes megszerkesztettség
vilagé oriiltségnek nevezte, nevezhettik
az ir6t kovetve magunk is, ezutdn az
Oriltséget folvéltja a bloff, amelynek
legyen bar akérmilyen mod-szere, bloff
marad.

A drama
Négy torténet, négy teljesen 6nallé szin-
padi vézlat, ez Hernddi Gyula Lé/ek-
vandorlasa a Jétékszinben. Harom-h&rom
szerepld, két-két néma jatékos, az egyes
jeleneteket Osszekdts balett - ez az
azonnal  folfedezhetd Osszefiiggés, a
modszer a Lélekvindoriis j€lenetel kdzott.
Az elsdben Ferenc Jozsef szeretdje,
Katharina Schratt segitségével meg-
gyilkoltatja feleségét, Erzsébet kiraynét.
A mésodikban egy Ferenc Jozsef elleni
sikertelen  merénylet haldra  itét
tettesndjének a bortdnben az az utolsd
kivansaga, hogy még egyszer, utoljara le
szeretne fekidni valakivel. A harma-
dikban Otto Remer néci ezredesrél, aki
1944 juliusdban Berlinben megaka-
dalyozta a Hitler ellen elkbvetett merény-
let kdvetkezményeit, kiderll, hogy ¢ a
felel6s a magyarorszégi szocializmusért.
Végul a negyedik torténet soran |sabel

Hernadi Gyula Lélekvandorldsa a Jatékszinben (Iglodi Istvan és Tordai Teri) (Iklady LaszI6 felvétele)

Perénrél, az elsb argentin elndkasszony-
rél megtudjuk, hogy Budapesten szille-
tett, férfi, de atoperdtatta magat, s idés
férjét eltette 1ab aldl, hogy kezébe kapa-
rinthassa az elndki jogokat. Mindezt be-
tetézi Méria és Jézus szlrrealisztikus
utoj atéka.

Tehédt hogyan is sodrodnak lelkeink a
Jatékszin szinpadan? Ferenc Jozsef bor-
tobnigazgatdé, majd dr. Hollay Zoltan és
Lopez Rega, argentin dalamcsinytevd,
végll Jézus lesz. Katharina Schratt Fejér
Editként sziiletik Gjra, hogy 6zvegy Hol-
lay Zoltannéként egzaltdlt torténészni
legyen, utobb Isabel Perénként jelenik
meg, s Méariaként dicssil meg. A me-
rénylé Luigi Lucheni a bortdnben Keress
Istvanna alakul, Otto Remerként érkezik
Budapestre, hogy aztdn Juan Perdn
alakjdban fejezze be dramgét. A lelkek
vandorolnak, &m, hogy mi okbdl valnak
éppen azza, akivé az iré gondol-ja - ne
féjink a megrové pillantastdl, irjuk le
nyugodtan -, nem tudjuk. Lehet, hogy van
valami logikai Gsszefuiggés, amit Hernadi
Gyula ugyan ismer, de jél titkol. Am
sokkal valdsziniibb, hogy épp itt rejlik a
nagy  bléff  Iényege. Semmiféle
Osszefliggés nincs az alakok kozétt, de
hat - igy a szerz6 - ezt igy-sem mondja ki
senki, Ugy gondolvan, hogy hétha csak 6
nem érti, mindenki més tudja, mirél van
sz0. Nos, ne varjuk ki, hogy a kisfia
kidtsa: a kirdy meztelen. Lehetiink
batrak, még ha ez nem is kildndsebb
hésiesség. Nyugodjunk meg abban - s ez
még a jobbik eset -, Hernadi jatszik
vellink. Prébara akar tenni, s maga sem
gondolja komolyan, hogy a lelkek itt
sétalnak fol s alg, s azt sem hiszi igazan,
hogy a négy fol-skiccelt otlet azért, mert
egymas utan

elmondjak 6ket a szinpadon, drama. Még
szomorlbb ez azért, mert ezekben az
Otletekben egyenként drama rejlik.
Elképzelheté, ha Hernadi komolyan vette
volna sga  gondolatait, izgamas
krimiket, netan val6ban térténelmi, po-
litikal jatékokat vethetett volna papirra.

A rendezé

Hernadi Gyula, a dramairé hires arrdl,
hogy drama szovegét sohasem tartotta
szentirasnak, hogy a rendezot egyen-
rangu alkotétérsnak tekintette. A rende-
z6k idedlis partnere volt, aki minden-kor
hajlott arra, hogy a szinhdzat olyan
miihelyként fogja fol, ahol a probak so-
ran, a kozos munkaban alakul a drama.
Igy fogta fol ezt akkor is, amikor valéban
szilksége volt a dramaturgi, a rendezéi
segitségre, és akkor is, amikor kiforrott,
teljes drémakat tett le a szinhaz asztal ara.
Hernadi Gyula ezlttal papirra vetette
Otleteit, nem érheti annak vadja, hogy
tdlirta volna 6ket. Egyetlen drama helyett
volt négy 6nallé gondolata, torténete, s
Ugy taldta, hogy ha tsszefoglalé cimet ad
a négy jelenetnek, talan |étrehoznak egy
sindarabot. S mert taldn arra is gondolt,
hogy aki szinpadi szerzé lett, akinek mér
szdmos mivét sikerre vitte a szinhéz,
akar rendezhet is, maga akarta szinpadra
dlitani irését. TUl-becsiiite 6nmagat, vagy
aldbecsiiite a mésik akotéi munkét? Ki
tudja. Minden-esetre elhitte, hogy aki
alkotni tud az egyik miivészeti agban, az
tud a méskban is. Ezitta azonban
tévedett. Elvesztette  6nkontrolljét,
ugyanakkor nem d&lt mellette az az
alkotétars, aki friss szemmel, higgadt
fével figyelmeztette volna: ennyire azért
nem illik éeteni a szinhazat, a
k6z6nséget, nota bene: Gnmagét.



Hernadi Gyula tehdt a tole megszokott NADUDVARI ANNA
magabiztossaggal, veszélyérzet nélkl
merész vallalkozasba fogott. Ujjgyakor-
latait kilondsebb rendezéi invenciéd nél-
kdl ujjgyakorlatként szinpadra dllitotta.

Nevetséges-e az életiink?

A Harom névér a Madach Szinhazban
Az eldbadas

Hernaddi Gyula, a rendezé etiidjeinek

eldadaséhoz hé&rom gyakorlott szinészt

vélasztott. Papirforma szerint harmasukkal Meg nem értett szerzének érezte magét
valosziniileg semmi €gbekialtd baj nem zazadunk legnagyobb dramairdja, Anton
torténhet, persze csodakra sem kel payioyics Csehov. (Szézadunké, hiszen ha
szamitani. Tordal Teri, 1910di IStvan €S gergnek munkéssaganak java része amlt
Harsanyi Gabor hiien a helyzethez, maga szézadra{ esett is, korunk kérdéseit,

is ujjgyakorlatként  fogta fd 4 . . S o
devandorlas., Kellemesen eloadjsk a StEr7éseit jelenségeit szinpadi mivekben
senki  sem  &dbrézolta érzékenyebben,

szoveget, Ugy latszik, kilondsebb jatékot . . ! A

nemelgivéntq[)é/iluk a rendezé, tehdt {a\magy sokertelmiibben  ndla) Meg-gy6zédese
barhol, barmikor eldadhatéan jatsszak a SZEMNt, nem csupan egyfelvonasosait, de
szerepeket. Stilusegységre nem hagy sglnnmvat t,elg,ntve Is, hallatlanul
torekednek, de hogyan is térekedhetnének mulatsagos’ komedidkat irt, vaudeville-
egy olyan darabban, amely maga sem eket, operetteket, és akkor ~masok
tudja, milyen stilusban irédott. Imigyen a tragédianak nevezteék, mélabus
jelenetek, az alakok, ha Ugy tetszik, a éetképeknek tartotték e darabokat, melyek
lelkek messzire véndorolnak egymastdl. sirast, kétségbeesést vélta-nak ki. Ettél 6
Stilusegységet ebben az eld-adasban csak valoban a kétségbeesésig  szenvedett,
a két nema szerepld - Komaromi Istvan €s mégpedig, mint kortarsai emlékezései és
Czanka Gyula - jelent. A valamennyi sy levelei tanisitjak, leginkabb abban az
részben visszatéré ket torpe MegErez jdshen, mikor gy tint, mivei értd
valamit a moka lehetésegebsl. Am, amint e exhe keriiltek: 1898 és 1904 kozott a

anegyedik jelenetben az egyetlen rendezéi
oOtlet - talan a nagyérdemii
bennfentességét, pletyka-éhségét
pukkasztani akar6é trikk - megszélalni
kényszeriti 6ket, biztosak lehetlink benne,
ha ez volt a nagy rendezsi elképzelés,
mégiscsak  jobb  lett  volna  egy
foéfoglalkozasi  rendezét  folkérni e
vézlatsor szinpadra allitasara.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy
egyedul a rendezéé a feleldsség. Alap-
vetéen az iroé.

Aki azonban kedveli a megelevenedett

. moszkvai Muvész Szinhdznak szinhazi

korszakot teremté rendez6i, Nyemirovics-
Dancsenko és Sztanyiszlavszkij allitottak
szinpadra azokat. A siker ezzel Csehov
darabjai mellé szegddott, a szerzé azonban
el égedetlen volt: érzelgésekkeé tették Gket.
Persze, szamitsuk le a ,komoly", a
.finom", a maganyosan akoté ember
sovargo, beteljeslilhetetlen szerelmét, mar-
mér er6szakos végyakozésat a komédia, a
jaték, az egyiittes viladga irant, melyben
részt akarvan venni, bizonygat-ja, hogy 6
is képes jétszani, mulattatni, de ma mar igy

bloffot, nyugodtan elmehet a Jaték-szinbe. sem keétséges, hogy a Csehov-daraboknak
Még az is lehet, hogy j6l fog szérakozni az csupan legfelszinibb rétegét veszi észre az,

attol  6vakodjék, hogy azt képzelje, Sokan méltattak, és sokan igyekeztek mar

komolyan szinhézat la, netan ehiggye,
hogy ez Hernéadi Gyula ir6i képességének
akar csak étlagos szinvonalais.

Hernadi Gyula: Lélekvandorlas (Jatékszin)

Rendezte: Hernédi_Gyula. Diszlet- és jelmez-
ervezs: Banovich Tamas. Rendezsasszszens:
Szepesi Gabor. Koreografus: Peth6 LaszI 0.

Szereplok: Tordai Teri, Harsanyi Gébor,

!;gl()di Istvan, Koméromi Istvan, Czanka Hirom

yula.

a szinpad nyelvére is atfogalmazni e
darabok ,szelid, ,fanyar", ,groteszk,
»abszurd humordt, de sgj&tos, ontorvényd,
a puszta lavannyal erételjesen Uzend
szinpadi vilagot teremteni is, a még mindig
talén elfogadottabb ,,csehovi halksag" he-
lyett. A Csehov munkéssagd elemzd
Jermilov, 1949-ben megjelent kdnyvé-ben,
a csehovi komikum kérdésével éppen «
néveérrel kapcsolatban is
foglakozva, ezt irja ,Ami « Hirom
névérben komikus, operettszerii, annak
forréasa az az ellentmondas, amely az

abrandok ergje, lendiilete és az dbrandozok
gyengesege kozott van." Ez a retett
diszharmonia leginkabb Ggy jelenik meg,
hogy a szereplék @&ta mondottak nem
felelnek meg a latvanynak, a mozdula-
toknak. Mindezt Csehov Ota szédmtalan
szerz6 csindta meg ,direktben”, tehét
eleve példaul azt irva: ,Menjink", szerzéi
utasitéds : -(maradnak)"; 6 azonban sajat
bevallésa  szerint:  ,Egyszeriien és
becsilletesen csak azt akartam mondani:
nézzétek meg magatokat, nézzétek csak
meg, milyen unalmasan és rosszul éltek.

Volt rendezé - a lengyel Hanuszkiewicz
-, aki ki nem dllhatta ezt a harom névért,
Uresen fecsegb, rosszindulaty, az €edl,
hogy tenniiik kelljen valamit, medds
lelkizésbe menekul s, pusztan
mulatsdgos figurdknak &brézolta oket,
holott, ismét Jermilovot, de egy(ttal az
dtaldnosan elfogadott véleményt is
idézve: ,Mennyi lelki gazdagsag, mennyi
készség az Onzetlen munkara, mennyi
megeértés minden irant, ami az életben, az
emberekben  ragyogo, mily  nagy,
szenvedélyes szomjazasa a tiszta, szép
emberi életnek, mennyi boldogsag van
ezekben a csoddatos nékben, ebben a
bamulatos harom névérben!"

,Es mindez a gazdagsdg nem tald
visszhangra, nem juthat széhoz. A seké-
lyes, durva, torz valésdg mindenfeldl
szorongatja a harom névért." Az el-
herddlt, értelmetlenil felérléds értékek-
rél beszélnek talan leginkébb elGszere-
tettel a darab eléadésai. Az emulésrdl, az
elkopasrdl. Efrosz egy néma jelenetet is
beiktatott errl rendezése elejére: hdrom
z6ld ruhas néalakra lassan flst-szinii fény
vetil. (Lawrence Olivier viszont a darab
végét toldotta meg, megajandékozva a
h&rom névért és bétyjukat, Andrejt
Moszkvédval és az Internaciondé
zengjével.) Igen jellemzd volt az utébbi
évek Harom NOvér-eldadasaira a szerepl 6k

ideges  nyugtalansaga, fel-fokozott
mozgasa. Pragéban, Krej¢a szinpadan, ,,az
emberek hajszoltan sodrodnak

egymashoz, majd taldkozas nél-kil Ujra
eltavolodnak , Szolnokon, Székely Gabor
rendezésében ,mindenki tlrelme végét
jarja, mindenki heves'. Es emléksziink a
Vigszinhdzban bemutatott, Horvai Istvan
rendezte Hairom névérre, KUlBNOSEN 8Z ULOISO
jelenetre, ahogy a névérek egymast
atdlelve forognak és kidtoznak, de
legadbb enynyire a szinpadra hulld
falevelekre, melyek a szobdban hulltak, a
kertben nem, télen igen és ésszel nem.
Hiszen legaldbb annyira ellentmondé-



sos példaul az elsj felvonas szovegében -
ugyanakkor teljesen természetes s,
egyszeriien, nem veszik észre, mirél
beszél a maésk, ilyesmi nap mint nap,
szamtalanszor eléfordul -, hogy noha Olga
arrél  panaszkodik, midéta dolgozik,
dlanddan f§ afeje, megvéniilt, egyre fogy
az ergje, Irina néhany perccel utdbb lelkes
beszédet mond a munkarél, mely , az élet
értelme és célja, az ember boldogsaga és
gyonyoriisege. A masik szavainak fel
nem fogdsa a jelenet - egyik --
komikumforrésa, de hogy sose vahatna
egyszeriit  viccé, azt hiztositja, hogy
mindkettdjUknek tokéletesen igaza van: a
munka értelmetlen is, és az élet
valészinileg legfébb értelme is. Az
utébbin nem vaéltoztat az sem, hogy Irina
késsbb szintén kigbrandul a munkabol,
egy slrgényhivatalban, majd a , varosnd
helyezkedik e : és gyiilélom,
megvetem a munkam Elmultam
huszonharom éves, mér régéta dolgozom,
az agyvelém kiszaradt, sovany lettem,
cslinya lettem és vénllok, és semmi,
semmi, sehol semmi karpétlas.” Az dssze
nem ill6, az egymashdél nem kovetkezo
elemek egyméas melletti, sét, egy-méasban
val6 |étezése mint a komikum alapfeltétele

tehd adott. A kapcsolédas hianyét
szembettindvé tehetjik - mint ahogy
Csehov is megteszi ezt - egy-egy

jellemnek vagy egy adott helyzetnek a
komikum szokésos jelrendszerével valé
abrézolésaval, de enné tovébb jutva, az
élet egészét, minden mozzanaté éatfogd
értelmetlenségérzés barkibsl  el§pattint-
hatd nevetségességet biztosit. Végigko-
vethetnénk « Hdrom névérben szerepld
barmelyik figura eszméinek énmaga vagy
masok dtali megcsifoltatasét. Irina esz-
méje, hogy Orominket a munkaban
lelhetjik meg, sem masoktdl, a kdrnye-
zettél, sem magétdl a munka végzoéjétsl
flggetlenil nem valdsulhat meg, ha
mindezek koz6tt nincs Osszhang, rés
keletkezhet szandék és kovetkezmény
kozott. A szép, harmonikus vildg, az ahi-
tott igazi emberi élet egyre messzebb ker(l
ezektél az emberektsl. R§onnek, hogy a
korabban reménytelinek  képzelt Ut
jarhatatlan, nem azt taldjék ott, amire
szilkségik volna, mert vagy nem ismerték
eléggé bnmagukat, vagy pedig ugyan-az a
dolog kilénbdzé egyéniségek szamara
mést és mést jelenthet (sot, feltét-lendl
mast jelent), és segitségre, szovetségesre -
aki nem tartand Oket nevetségesnek, ha
abban fedeznék fel életik értelmét- nemis
szamithatnak.
A Madéch Szinhaz szinpadan mér az

elss pillanatban léthatjuk, hogy Adam
Otté rendezése €elutasitja a diszharmonia
megjelenitését. A névérek  ragyogo

fényben, nyugodtan kezdik mondani
Kosztolanyi Dezsy forditdsanak klasz-

szikus szovegét, Olga panaszkodédsa nem
felttind,  hiszen  annyira  kiegyen-
sllyozottnak tlinik, Irina sugarzik és
boldog, taan csek az alig-aig szolé
Maéasdban érezhetlink feszlltséget. Szinte
Gébor diszlete a szalon a szikséges
butorokkal, Irina névnapi virdgaival, az
oszlopok kozétt beldtni a ,, nagy ebédlébe .
A tévolban aprocska fahazak, kicsit
meseszeri hangulatot &asztva, ha este
van, kivilégitott  ablakokkal, télen
behavazott teték kel. A szalon oszlopai
magasra felnyllnak, mintha emeletet tar-
tananak, rgjuk épllt, timpanon alakban
végz6dé ablakokkal azt fognak kozre,
ugyanakkor e cslcsos épitmények 6rtor-
nyok képzetét is keltik, a koztik feszllo
drét  drotkeritését, de néha  tav-
irovezetékekre is emlékeztet. Az ele-
meknek azonban nincs kapcsolatuk egy-
méssal, mintha a véetlen mive lenne,
hogy épp ilyenek az oszlopok.

A szalonban a névéreken kivil hama-
rosan megjelenik a kisvarosban éllomaso-
z0 ezred hérom tisztje, a csadad barédtai,
Tuzenbach béro, Csebutikin ezredorvos és
Szaljonij szézados, tehdt benépesil a
szinpad, de ha éppen nem monolégokat
mondanak a szereplék, a torténés,
beszélgetés akkor is inkdbb pérjelene-
tekben folytatodik : a beszél6 egy bizo-
nyos valakihez intézi szavait, a tobbiek
csendben - mintegy kivilaloként -
figyelnek. Itt eleve meg sem prébakoznak
egymés sorsdba férkézni, hogy majd
esetleg kidbrandultan Ujra eltavol odjanak
egymastol, de ez nem kdzOmbosség --
mint 1&tni fogjuk -, hanem a mar tudott és
véllat magany. A szalon képe, hangulata
csak Versinyin alezredes, a tarsasagukban
el6szbr megjelend ember hataséra alakul
a; izgatottan alnak elé-be, mindenaron
mondani akarnak neki valami fontosat, a
figyelmét felkeltét, jelentoségtelit, ,0n
moszkvai?, hajtogatjak csodakozva a
néveérek, ,,az, moszkvai , feleli Versinyin
meglepve attdl, hogy ez az egyszerii tény
itt mekkora vihart kavar. Am ¢ is il az
izgatottsag, ahogy az (j ember, a
.moszkvai is kozguk simul, kiderdl,
miben sem kilonbozik, talan még
tehetetlenebb ndluk. A remény, hogy
valakihez kapcsolddva véltozast élhetnek
a, alig villant fel, el is veszett, de ez nem
okoz semmi-féle torést, hiszen nem is
gondoltak

komolyan, hangulat volt csupan, egy kis
oroém, elgyenglilés.

Mindenki éli a szinpadon a maga sorsit,
amely kiméretett ra, észrevéve és betdltve
a lehetéségek érnyalatait is, de nem
prébalva tagitani rajtuk, s igy az, hogy a
szinészek milyenné formdjak a rguk
bizott alakokat, kil6ndsen fontossa valik.

Olga - Bencze llona. A lenyugodott
életiiek kozott is a leginkabb lenyugodott
deti. O az, aki leginkdbb odafigyel
mésokra, egyiitt é velik, anélkil, hogy
életlik ala rendelné magét. Mindjart van
egy mosolya, ha valakinek az 6romét latja,
vagy valakinek ezzel 6romet okoz-hat, de
mégis, a mosolyt megtartja maganak, ez
csak a véleménye, nem kozeledés
részérgl; a masok  izléstelenségét,
Oriltségét, butasaght is észreveszi. Jel-
lemz6 az a jelenet, mikor Irinanak azt
tanacsolja, menjen férjhez a baréhoz,

.. azt mondom neked mint nénéd, mint
bar&néd, azt tandcsolom neked... A
szoveg szépségével szinkronban van
el6adasdnak szépsége. Merevnek tiint
viszont a darabot zar6 monol6g: nemesen
zengé hangon, de inkdbb program-
beszédszertien, mintsem  meginditén
hangzott. Béar kétségtelen, hogy igy
illeszkedik leginkdbb az eléadas alokép
mozdul atlansagll befejezéséhez.

Alméas Eva Maésaként olyan szék -
gyonyorii  ruhékat tervezett szaméra
Mialkovszky Erzsébet amilyennek ,a nét
képzelhetjik. Ezt nem csupan Kkulsd
megjelenésével éri e, hanem titok-
zatossagaval, Masa szeszélyeinek rebbe-
nések dltali megjelenitésével, azzal, hogy
ha a megszokottaknal csak egy kicsivel
érdekesebb ferfit lat, lénye méris fel-
szabadul. Szerelmet akar, a szerelem
érdekli. Figyelmesen nézi a hattérbdl,
mikor Irina a béréval vagy Andre
Natasaval beszélget: azok vajon mire
jutnak egyméssal, s hogyan? S amikor mar
neki is van kinek mondania a zsongo
verssorokat, melyek kordbban csupan
rosszkedvét novelték, diadalmasan te-kint
Versinyinre: ami szép bennem, a tiéd!
Aztan  kiprébdja a  szerelmessgg
kiilénbozé formait -- jatékos, izgatott,
0nz6, okos, megérts, csendes, szenve-
délyes, oriilt - mind végigéli, de jobb is
lesz dltala.

Az Irindt jatsz0 Piros Ildikd egyiittérez a
figurgaval, néha tldlsadgosan is igazat ad
neki, nem hivja fel a figyelmet egy-egy
ellenszenves vonasara. Irindja kezdetben
lelkeseds, kislanyos, érzi, hogy mindenki
szereti. Késdbb is 6 aleg-



A harom névér: Bencze Ilona, Almasi Eva és Piros Ildiké

végyakozobb, aki leggyakrabban mon-
dogatja: ,Moszkval .. Moszkval .."
Irindban rettenetet keltenek azok a dol-
gok, melyeket maga koérul észrevesz,
rémilten figyeli, ahogy feltérul elétte a
pokol, melyben a névére é a férjével.
Neki kell észrevennie azt is, hogy lassan
mindent elfelgjtenek: ¢ az olasz szavakat,
Mésa zongorazni. Legyiiri, maga aa
temeti ez a felismerés, meg az, hogy a
munka se teszi boldogga. Irina lanyos,
riadt tehetetlenségét, még a tehetetlenség
kozonnyé véltozasit is jol kozvetiti Piros
I1dik6, de nem itéli, s igy nem itélteti €
ezt a k6zOnydsséget.

Andrej .kovér": Sztankay Istvan
kovérre jatssza. Nyugodt kedélyii fiatal-
ember, egy olyan ,baty a hdznd . Nem
akarja, hogy eészrevegyék: nem tetszik
neki ez a szerep. De csak azért is szerel-
met vall annak a lanynak, akirdl tudja,
hogy nem kedvelik a hligai. Mintha maris
egy ~moszkva  kavéhazban  (ine,
elegansan, ismeretlendl, amikor végre
kibeszélheti magat abrandjairdl s,
gyengesegérdl is a siiket szolga el6tt.

Késsbb egyre inkabb befogja 6 is a fllét,
mar nem is dmodozik. ,Megelégedett
lesz. At-atballag a szinen, baba-kocsit
tolva, akér egy felhlzott, szomoru bébu, s
€z a gépiesség, mint az ember gépiessege
mindig, furcsa és nevetséges.

A gépiesség agressziv formgjat figyel-
hetjik meg Natasandl. Schiitz Ila - akit
mint ,,a Schiitz lla" tapsoltak meg, mikor
Natasa fiatal lanyként izgatottan és
butuskédn beszalad - olyan utdatos né-
személyt keltett életre, hogy nem ma-
radhatott kétséges, milyen rombol6 sze-
repet tolt be abban a hazban. Natasa
visszataszitd belsé vildgdt olyan Kkiilsd
jelekkel is dbrazolja, mint sajd maganak
mér-mar gusztustalan simogatésa. Az
érzés is, az értelem is hidnyzik ebbdl az
asszonybdl, s mivel igy sem meghat6das,
sem gondolkodds nem  gatolhatja,
természetes, hogy 6 gy6zi le azokat, akik
ilyesmire képesek vagy képesek voltak.

Versinyin aezredesként kellen rokon-
szenves - hogy Mésa beleszerethessen
vagy legaldbbis alkalmasnak tekinthesse

6t ilyen célra - és kelléen gyamoltalan -,
hogy ne térténjék semmi - Huszti Péter.
Az esy felvonédsban, mikor meg-meg-
hokkenten nem tud mit mondani vagy
félbemaradnak a mozdulatai, megté-
veszthet, akkor arra vélhetjik bizony-
talankodasat, hogy még nem illeszked-
hetett be ebbe a tarsasdgba. De késsbb
sem illeszkedik be, pontosabban, nem
képes azt csinalni, amire szilkkség volna. A
tizvész kellés kozepén jut eszébe
kilondsen szenvedélyes szerelmesnek
mutatkozni; ahogy nevetve taktust dobol a
széken, tudjuk - amit mar kordbban is
sgjthettiink a , teavadaszat" az eljéatszottnal
leirva groteszkebb jeleneté-ben: dehogyis
szémithat erre az emberre a ,,jvends”.

Timér Béla mint Tuzenbach béar6, ugy
is, mint a darab férfiszerepl6i kozil aleg-
joravaldbb, a szerep zeneiségét kilss-
ségekben is megjeleniti. Tuzenbachnal
feltiiné az a csehovi jellegzetesség, hogy
tulajdonképpen jO és szép dolgokrol kezd
beszélni, de latva, hogy nem értik - esetleg
épp egy frivol dalamfutam hangzik fel
mellette -, elhal a szava, mint egy zenei
szblam. Térgyszerivé teszi a figurdt a
maszkja, a szemiveg, mely elrgjti
tekintetét, a ritkul6 szal(, voroses paroka,
a szinész mozgasa is targyat idéz, amikor
részegsége  tudatdban,  mozdulataira
gondosan Ugyelve vonul ki, vagy mikor
élénk gesztusokkal szonokol, s ahogy
elhal a szélama, keze még fennmarad a
levegSben.

A Kkettés szereposztasi  Csebutikint
Mensaros Laszl6 szikérabban, Némethy
Ferenc szenvedélyesebben jétssza. K-
[6ndsen tetten érheté a kilénbség a cso-
dalatos monolég elmondasand: ,Talén
nem is vagyok mar ember, csak tettetem,
mintha kezem volna, 1dbam volna, fejem
volna. Talan nem is élek mar, és csak Ugy
rémlik nekem, hogy megyek, eszem és
aszom..." Mens&ros Lé&szl6 eléadésa
szaggatott, kopdr, rémiszté, Némethy
Ferenc még a kezét nézi, amely az orvosi
hivatasra késziilt vala-mikor, beszédében
részeg akarnoksag, de mindez mar csak
emlékezés.

Markus Laszl6 mint Kuligin a sok
»boldog vagyok, boldog vagyok" ki-
jelentést azzal ellenpontozza, hogy ami-
kor rénk tekint, szemei halottak. Ami-kor
felestge és Versinyin alezredes vi-
selkedésiikkel nyiltan bevalljék, hogy
egymashoz tartoznak, mit tehet ez az
ember? Elghalotta valik, majd felting
nylizsgéssel probdja bizonyitani, hogy
mégis él, hogy még mindny§jan ének.



Szaljonij szazadost jelentés alakkd néveli
Koltai Janos, nem csupin ostobasiagokat
fecsegl, kellemetlen frater, de a végzet
képviselje is. Komorsiag, ugyan-akkor
kénnyedség arad belble, ez latvanyban is
megjelenik, ahogy példaul a parbaj elétt a
doktori-a varva hiéttal 4ll a nézbtérnek,
szalfaegyenesen és nemtérédomiil.

Az el6adds, miként ragyogé fényben
kezdédott, ugy is fejez6dik be. Amivel
egyaltalan nem értettem egyet, az a fel-
felhangz6, Natasa gyerckeihez kapcsolédo,
gyonyord, tiszta altatédal. Ennek a szornyd
nészemélynek a nyilvin  majd  szintén
utalatossa nevelt gyerekeit nem jelezheti ilyen
zene. Ahogyan az  érzéketlen Natasa
kiszoritotta a hazbdl, vagy pedig magihoz
silanyitotta a lelki és szellemi értékekben
ndlanal gazdagabb embereket, ugy veszik majd
le-szarmazottai is egyre inkabb birtokukba a
vilagot, mert 6k az erésebbek; nem
elandalodni kéne hat tSlik, ellenkezbleg, az
eddiginél jobban felfigyelnink a veszélyre.
Adam Otté rendezése enged a darabban
meglevé komikus - mert 6ssze nem ill6 -
mozzanatoknak, de csak egy-egy figura keretei
kézott. Szerepldi egylttesen nem mutatjak be
az abrandjaik és 6nmaguk, az dbrandjaik és
lehetéségeik kozotti tavolsagot. Masképpen:
talsdgosan megértékké szelidi-

Almési Eva (Masa) és Markus Laszlé (Kuligin) Csehd

s Laszl6 és Piros Ildikd)
tik a nézéket maguk irant, nem valljak be
blineiket - ha a visszahuzédast 1is, a
maganyossag vallalasat is bdnnek vesszik,
ugyanis bel6lik semmi érték, semmi j6 nem
szarmazik.

J6 lenne hosszabb ideig gondolkodnunk az
el6adasrél, hiszen a szinhaznak nagy a
hatalma, egy-egy jelenet évtizedeken at is
elkisérhet. A latvanya, a tere, a csendje, a
szavak  hangsdlya. A latvany-szinhazat
fenyegetheti,  hogy  tres  marad, a
lélekabrazolét pedig, hogy tulsigosan halk a
hatasa. A ketté egylittese az, ami messzire
velink joéhet. Ez az el6-adas halkan gyényord,
s alig-alig akarédzik utitarsunkka szeg6dni.

Csehov: Harom névér (Madach Szinhaz)
Forditotta: Kosztolanyi Dezsé. Rendezd:
Adam Otté. Diszlet: Szinte Gabor. Jelmez:
\lialkovszkv Erzsébet. Vilagitas: Gotz Béla.
Maszkok: Bajkai Istvan.

Szerepldk: Sztankay Istvan, Bencze Ilona,
Almasi Eva, Piros Ildiké, Schiitz Ila,
Huszti Péter, Timar Béla, Mensaros Laszlo,
Némethy Ferenc, Markus Laszlo, Koltai
Janos, Kalocsay Miklés, Gyabronka Joézsef,
Zenthe Ferenc, Kelemen Eva, Csizmadia
Gabriella.



SZANTO JUDIT

Hova visz az alarcos ar?

A tavasz ébredése
a Jozsefvarosi Szinhazban

Frank Wedekindnek csuda szerencsé§je
volt.
Az irét valamilyen Kleist-évfordul 6

alkalmabdl megemlékezésre kérték fel, és
6 két oldalon keresztll - més szem-pontot
nem is emlitve - méltatta boldogtalan
el6djének mint a szexudis felszabadités
Uttéréjének érdemeit. Vaj-mi kevés okkal;
Wedekind sgjét becsvagyét vetitette bele
Kleist gondolatvilaganak itt széba johets,
humanista, |éek-tanilag kordhoz képest
bdmulatosan modern, de a szexudis
vonatkozésokat alig sirold aspektusaiba.
Wedekindet viszont valdban féképp ezek
avonatko-

A tavasz ébredése a J6zsefvarosi Szinhazban (Csaszar Gyongyi és Toth Jozsef)

z&sok izgatték, szémara avilmosi kor-szak
egész  képmutatd, visszataszité  at-
moszférgja a nemiség korili hazugsag-
szovevényben siirtirodott. Egyéb  tarsa-
dalmi problémak irant nem mutatott pri-
mer érdeklddést. Es ezért volt mint iré-nak
csuda szerencsge (mint embert, kevés
Orom érte) : mert bér a szexualitas fizikai
megnyilvanuldsai Adam és Eva Ota
Iényegileg azonosak, de az Gket kiséré

konvenciok, kotottségek, mitoszok
elvdlaszthatatlanul és amellett roppant
plasztikusan,  miivészi  szempontbdl

kil dndsen termeékenyen kétédnek az adott
térsadalmi  viszonyokhoz; a szexualitas
allandé és valtozd elemeinek dia-lektikaja,
helyesen felmutatva, intenziv totalitasban
rajzolhatja ki az adott kor-szak képét.
Példa erre A tavasz ébredésé-ben is emlitett
Faust: amennyire Margit az ,ewig
Weibliches' principiumanak
megtestesitdje, a Margit-tragédia épp
annyira az &brazolt kor reprezenténs
tragédigja is. Talan erre érzett rd a kivad
kritikus, Alfred Kerr, amikor A4 tavasz
éoredését  ,Faustulus és  Gretelchen"
tragédiajanak keresztelte.

Wedekind megnyilatkozésai arra utal-
nak, hogy erre az Osszefiiggésre, kivalt
palydja elgjén, inkdbb csak Gszténdsen, a
vérbeli milvész csalhatatlan szimatéval
érzett ra; a késdbbi remekmiivek, 4 Lu/u-
drémék vagy a Keith marki cselekmeényé-
ben a szexudlités hidba foglal e kdzponti
helyet, a dramaturgiai hierarchidban mégis
adérendelt szerepe van: a polgari
tarsadalom bizonyos térvényszeriiségei-
nek plasztikus érvényesiilését szolgdja
Kemény, konyortelen, patoszmentes dra
mék ezek, és héseiken nem bioldgiai,
hanem térsadalmi fatumok teljesednek be;
érthet6, hogy szerzéjikben Brecht -- aki
pedig a szexualitas kérdéseivel nem sokat
bibel6dott - a maga legkdzvetlenebb
elodjét latta. (Egyébként meg-hokkentd
kiils hasonl6séag is volt koztik; Brecht
részér§l pedig kilondsen taldd és
szellemes gesztus  volt, hogy épp
hézassagon kivil sziletett fidt keresztelte
el a nagy €léd tiszteletére Frank-nak.) Es
ugyanilyen sokatmondo, hogy e késébbi
dramak legfrissebb és legjelentésebb
eldadésai  rendre  posztdatdjék  a
cselekményt. Patrice Chéreau hires Lulu-
rendezése kozvetlenll a fasizmus kitorése
el6tti évekre helyezi a torténetet, és Lulu
manipuldasat, mad meg-semmisitését
afféle kisérleti néci  had-gyakorlatként
értékeli; « Keith méarki izgatott, lazas
|égkorii, a degeneral 6dés és romlas rafindlt
illatait &raszt6 cse-



lekményét pedig legutobb, a Royal
Shakespeare Company eléadésan a wei-
mari Németorszagba koltoztették - hol-ott
Wedekind maga 1918-ban hunyt el.
Vagyis talan megkockaztathatd az az al-
litds, hogy épp mert Wedekind a tar-
sadalmi élet leglatvanyosabb, legfelfiitot-
tebb aspektusira Osszpontositotta kép-
zeletét, itt olyan jelenségeket ért tetten,
amelyek szélesebb értelemben tipikussa
csak késbbb véltak. Végtére is mind-azok
az irok, akiket profetikusnak szeretiink
nevezni, val 6jdban nem voltak sem tdbbek,
sem kevesebbek egyszertien j6 irdkndl.

A leghiresebb és legszebb, minden-
esetre a legkdltéibb Wedekind-dramét, 4
tavasz ébredéset @zonban még senki-nek sem
jutott eszébe posztdatalni. Ez jellegzetesen
kosztimds darab, hiszen mér a hiszas
években is nevetségesen hatott volna a nap
Oltozékében el6adni a golyamesét, még
akkor is, ha a golya-mese tovabbélésére
akkor is, azéta is akadt példa: nemzé- és
fogamzdképes fiataloknak ilyen abszol Ut
tudatlansagban tartéasa egyszeriien mar
nem egyezett az egymést kovets korok
mérvadd magatartass  kénonjaival. A
cselekmény kulssségel valdban a vilmos,
vagy ahogy az eur6pai mitoldgidban
ismer6sebben cseng, a viktoridnus kor
magatartas norméival esnek egybe, ezért
az aktuaizdlds nem a kilséségeken &
val 6sulhat meg, pontosabban kil siségeken
a soha nem vaosulhat meg. Magukat
roppant emancipdltnak és felszabadultnak
tekintd orszdgok vagy magukat ilyen
orszagban  képzel6  kritikusok  ezért
fensdbbségesen kidltotték ki elavultnak 4

tavasz  ébredésér, @ QgOlyamesével  kozOs
lomtérba utalva Wedekind
gyermektragédidjat. Onkritikéra
hajlamosabb  kozosségek és  akotd

l&tomast  szinpadmiivészek — szilkségel-
tetnek ahhoz, hogy az érintetlenil hagyott
miderek, gérokkok és fatermorderek
mogott is a magunk problémaira, a mi
kornyezetlinkben lgjatsz6do gyer-
mektragédiakraismerjink.

Egy angol kritikus példaul becsapha-
tatlannak képzelhette magét, mikor fol-
fedezte a drama nagy -ellentmondasat":
l&m, Melchior Gabor mindent tud, és
mégis tonkreteszi Wendlat, tehd a
szexudlis felvilagositasnak nincs sok tetgje.
Erre nem is az az ellenérv, hogy Melchior
sem  normdlis, magatdl értet6do
Utravaloként jutott hozzd ismereteihez;
sokkal inkabb arrél van szd, hogy az ilyen
okoskodés érdektelenné sziikiti a mi
mondanival6jat. Melchior és

Sara Bernadette és Hetényi Pal Wedekind darabjaban (lklady Laszl6 felvételei)

Wendla mint férfi és nd, mint Faustulus
és Gretelchen ugyan a bortén mas-més
szarnyaban  raboskodnak, a rguk
érvényes borténszabalyzat is némiképp
eltérs, de a bortonépiilet és még inkabb a
rabsag ténye kdzos.

(Egy zéar¢jel ergiéig: minden eddigi
magyar forditasok k6z0s lapszusa, hogy a
hés nevét Gabor Menyhértre vagy épp
Menyusra magyarositjak, amiben szegény
Wedekind aludas, 1évén hogy
—valosziniileg kiderithetetlen okokbdl -
talan magyar szarmazasi édesanyjarévén
—vezetéknévill a magyar asszociéaciokat
kelté Gabort vélasztotta; ettél azonban
Melchior még nem lesz Menyusabb, mint
Hanschen vagy Ernst, akikbdl ugyanez a
koncepci6 mégsem csindl Jancsikét és
Ernét, vagy épp Wendla, aki, mi mast
tehetne, Wendla marad, bér hasonlo
indokoléssal akér Valikava

is honosodhatna. Magam azéta 6dzko-
dom az ilyen megoldasoktol, midta ti-
zenévesen egy Dekobra-regény hésnsjét
mint Duroy Istvankat volt szerencsém
megismerni; mindenesetre az a nézetem,
hogy ha nem tudunk kovetkezetesen ésjo
indokkal végig magyaritani, akkor
bolcsebb kerlini az ilyen egy kirdly-egy
cigany megol dasokat.)

Némi leegyszeriisitéssel azt mondhat-
nok: a generécios ellentét mindig tar-
sadalmi ellentéteket takar (persze oly
maédon, hogy mindig akadnak, pozitiv
vagy negativ eldjellel, generécios ,aru-
[0k : megalkuvo, Oreglelkii fiatalok és
fiatal szivi, véltoztatni kész felndttek is).
A fiatalok és szovetségesek vatoztat-ni
akarnak, az idésebbek, segédeik koz-
remiikddésével, elvbdl, megakuvashol
vagy gyavasaghodl, a kijegecesedett és
(sz&mukra) bevalt formékat 6rzik. Sokan



idézték a bemutatdé alkalmabdl Koszto-
lanyi szavait: a darab ,Mindenek elétt .. .
az ifjusdg mindig megUjulo harca, melyet
nem tintet e semmiféle helyes neve-lés
vagy nemi folvilagositas, gyermekek
tragikuma, kik didkszobaban, padliason,
ligetben magukra hagyottan a végtelennel
viaskodnak." Es figyelemre mélté ebbsl a
szemponthdl az is, hogy Wedekind, akit
manapsdg nemcsak Brecht, hanem az
abszurd drama eléfutéraként is Unne-
pelnek, mindenekel6tt a kommunikécio-
képtelensédg, az ,,egymas mellett valé el-
beszélés' elvének és technikagjanak felfe-
dezése okan, igen pregnansan differencidl:
a ,felnéttek”, a fenndl6é rendbe mér
beilleszkedettek azok, akik sem egy-
méssal, sem a fiatalokka nem tudnak
hangot taldlni; a gyermekek, akik a termé-
szetes életet és kapcsolatokat sdvarogjak,
még ,egymassal” beszélgetnek, figyelnek
egymasra, még a masktol varjadk a
segitséget 6nmaguk megleléséhez és rea
lizdlaséhoz, az 6 dialégusuk még valdban
parbeszéd. Mert Wendla, Melchior, Moritz
(engedtessék meg, hogy igy nevezzem
6ket, mert bennem igy élnek) valdjéban
sgjat egyeéniségiket keresik, sajét, barha
még homdlyos, de nyilt és Oszinte

elképzeléseik alapjan akarnak é-ni, és a
szexudlis  ismeretek megszerzésére
iranyul6  privat  torekvéselk  ennek

jegyében vélnak kozérdekiivé, ez tesz
sorsukat idészertivé egy olyan korban is,
amikor a fiatalok szexudlis probléméi
egészen masképp festenek. E mult szazad
végi ifjak mai utddai mar tizéves korukban
mindent tudnak a kényes problémékrol, és
ha szileik netédn priidek lennének, 6k
maguk héttél hétre pontos technikai
utasitasokat kapnak az ifjusagi hetilapok
hasabjain. Az 6 tragédi§ uk éppen az, hogy
nincs egy Bergmanné, aki szemérmesen,
gyermeke arcat bar kenddjével eltakarva,
figyelmeztetné oOket: a nemek kozotti
kapcsolatban mégsem a technika a fé,
hanem az érzelem. Bizony j6 lenne, ha a
ma  Wendldknak anyjuk nemcsak a
tabletté iratnd fel, hanem azt is kdzdlné
velik, ami miatt a Jozsefvérosi Szinhaz
nézéi harsanyan kikacagték Bergmannét:
hogy ha nem is elengedhetetlen, de Udvos,
ha a né a férjétsl és szerelemben fogan
gyermeket. Es ha a mai Wendla, a mai
Melchior valahogy raérezne erre a nagy
titokra, a felnéttek tarsadalmaban annyi
ellenpéldéra akadna, mé& megfert6zott
kortéarsai korében annyi célratdré rideg-
s&gbe, gunyba, cinizmusba (itkézne, hogy
konnyen bekovetkezhet a tragédia:

immé& nem a frusztrdlt test, hanem a
frusztrdlt 1élek tragédigja - azonos vég-
eredménnyel. Nem is szélva Moritz bal-
sorsarédl: a ,teljesitménykényszer alatt
Osszeroppand, bukott didkok ©sszeom-
lasal, s6t ongyilkossagai egy az egyben
ismeretesek napjainkban is, méghozza
tobbnyire a hasonlé, nem tehetségtelen,
csak késdbb és masképpen érs, sgjat
emberré valasuk gyotrelmeivel lefoglalt,
tUlérzékeny fiatal ok esetében.
Wedekindnek ez az €elss dramga
mindenképp elit a késsbbiektsl; agy hi-
szem, ez a legkevéshé brechti, a legla-
gyabb, a legliraibb mind kozll. Egy
maganlevélben az ir6 flagellans on-
kritikdval panaszolta: ,,Mindenbél, amit
eddig irtam, hidnyzik az a nagy szeretet,
amelynek Hauptmann a maga oriasi ha-
tasét kdszonheti... Es ezt a szeretetet nem
lehet megjatszani..." A szeretet persze
nem a szO6 szentimentdis értelmé-ben
veendsé; Gogol sem igen szerethette A
revizor szereplGit, Moliére sem Tartuffe-6t,
és Wedekindtél sem varhatott el senki,
még nmaga sem, gyengéd érzelmeket a
szélhdmos Keith méki vagy « Lulu-
dramék démoni megszdllottjai irant - nem
errél van sz@, hanem az ir6 szenvedélyes

megértésérél, amely a legnegativabb
szerepldben is  megtestesilé  emberi
nyomorusagnak vagy kiszolgdl-

tatottsagnak, esetleg rendkiviiliségnek
kijar, és amely a szerepléhdz vald vi-
szonyt egy bonyolult mivészi mecha-
nizmus révén dépoetizdlja, kiemeli a
kdznapi, privét elitélés szférgjdbdl. Ezt a
képességet hianyolta O6nmagaval
kapcsolathan Wedekind, és kétségtelen
hiivossége teszi szdmunkra nehezen
megkozelithetévé példaul a Keith wairkir
csaklgy, mint Sternheim vagy, mondjuk
ki, Brecht darabjait. A4 ravasz éoredése azon-
ban kivétel: itt Wedekind még inkdbb a
német romantika és a Sturm und Drang,
Kleist, Lenz, Grabbe és Bichner utdda,
semmint az (j térgyilagosok, az
expresszionistak és Brecht elddje. A tavasz
éoredése  ,holdfényes  darab, csupa
gyengéd és fgdamas lira, amelybdl
ugyanakkor hianyzik minden olcso érzel-
g6sség, sot izgalmasan szinezi é a hires
wedekindi irénia, a groteszk iranti hajlam.
Minden egyiitt van a remekmiihdz - hogy
mégsem valik egészen azza, abban tobb
tényezé jatszik kozre, elsi-sorban az
irbnak az a vonasa, amelyre Mejerhold
mutatott ra pompas meg-érzéssel:
.alandd hajlama arra, hogy irodami
elemeket vigyen be a szin-padra’. Moritz
retorikus monol égjai pél

daul vagy az erésen tdlirt temetdi zard-
jelenet inkdbb irodalmi vagy irodalmias-
kod6 ambiciokbdl fakadnak, semmint a
dréma fé konfliktusainak kovetkezetes,
[ényegre t6r6 kimunkdl&sabol, és itt nem
egyszertien olyan problémékrol van sz,
amelyeket megoldhat a hizés : a ki-
hizott részek helyén hézagok maradnak a
dréma szbvetében.

Mindamellett legfébb ideje, hogy a
magyar szinpad felfedezze a maga sza-
méra Frank Wedekindet, és szerencsés
dontés volt, hogy ez az akcié a legkdny-
nyebben hozzéférhet6 4 tavasz doredésével
vette kezdetét. (Remélhetéen ezutdn a
Lulu-dramékra sem kell majd tul sokéig
varnunk.) Az eléadas pedig, Acs Janos
foiskolai hallgatd rendezése, érdekes és
egészében sikertlt munka. Mindenekel 6tt
Acs optimélisan oldotta meg a mii elé-
adhatosagénak legfébb probléméédt: a
gyermekszerepek kiosztasét. A két szélsb
megoldas sehol sem bizonyult igazan
sikeresnek : amikor huszonéves sziné-
szekhez folyamodtak, silyosan csorbult a
konfliktus hitele; amikor pedig, mint a
Berliner Ensemble 1974-es el6adésan,
hasonl6 korG iskolasgyerekek kozil
vélogattak, amit nyertek a réven,
természetességben, hitel ességben,
Osztdnds azonosulashan, azt el-vesztették
a vamon, a mivészi siritésre és
tipizdlasra valo képességben. A Nép-
szinhdz stddidsainak, kezdé szinészeinek
mozgositasa kitiind megoldésnak bizo-
nyult: korban majdnem megfelelé, az
eltérést egyéni alkatukkal és mivészi
eszkozeikkel még éppen hitelesiteni tudo,
szakmailag viszont méar bizonyos mérté-
kig felkésziilt fiatalokat |athatunk a szin-
padon. Segit persze az akcelerécio ténye
is. mai tizenéveseink j6 része mér kifgj-
lett ifju férfi és no, ezért ezek a hisz év
korili szinészek a kdzonséggel végig €
tudjék hitetni, hogy tizennégy-tizentt
éves fiatalokat 1atnak. Acs Janos munkéja
a jO vidéki elGadasokra emlékeztet:
kiugr6 egyéni teljesitmények hijan is
homogén  Osszjatékot  csihol ki
egyiittesébdl. A latottak aapjdn nem
tudni, melyik szinész dlja majd meg a
helyét egy szokvényosabb, rendezéileg
kevéshé koncepcidzus eléadéasban vagy
egy olyan sztarszerepben, amely jelen-t6s
egyéni tehetség nélkidl a legmodernebb
szinjadtszas  keretén  belll is meg-
ragadhatatian; de itt és most mindenki a
helyén van, st egyesek, igy Angster
Laszl6 (Melchior) vagy Martz Tibor
(Hans) figyelemre mélté egyéni adottsa-
gokat is sgjtetnek. Wendla szerepében



viszont Sziics Agnes olyan természetes és
bgos, mintha szakmai edzésekt6l még
fertézetlenil  valdban egy iskola
tehetségkutatason ugrott volnaki.

A fiatal szinészek Uditd természetes-
séggel vallajak Wedekind jelenettechni-
kaéa, amely ,felndtt kollégdk szdmara
nehézségeket szokott okozni. A hagyo-
manyos atéléses jatékmodorban sokkal
inkabb ragaszkodnak a folyamatossag-hoz,
a szaggatottsag dAtaldban kibillenti a
szinészeket magabiztossagukbol; itt Acs
Jénos el tudta émni, hogy szinészei ne
annyira a figurakat, mint inkdbb a
problémét éjék at, és a problémat tarjak
fel belllrél, a figurékat pedig némiképp
elidegenitetten &brézoljak. igy az-tan a
filmszerii, csak a lényegre koncentrdl6, az
ameneteket elfedé mozzanatok drémai-
szinészi hitele dtaldban meggyszé. (Acs
réadésul  néhdny ©ndllo  leleményil
villandsszerii néma jelenettel még meg is
tetézte a kemény vagasok szamét; kozilik
néhany, mint Bergmanné talalkozédsa az
utcalannyal vagy az egyik tanar leszdlitasi
kisérlete gondolatilag is figyelemreméto.)
Az eléadés éretten profi és ugyanakkor
hamvasan, é&tetszéen spontan. A fiatal
kdzremilkodék a maguk  szédmara
megol dottak A tavasz ébredése
konfliktusat: Ggy tiinik, zokkenémentesen
sikeriilt megval ésitani 6Gnmagukat.

Az el6adas azért nem hibétlan; tul sok a
sotét, tdl sok a halksdg vagy diszkrécid
cimén eladni prébalt motyogas, méaskor,
elsfsorban a  tandri konferencia
jelenetében, az egyontetien szirkitd
karikirozés. Itt egyébként bantéan hat a
németil megoérzott szovegek beiktatasa,
talan csak azért, mert nemrég volt lathat6 e
megoldas  brilians  dkamazédsa a
vigszinhazi Minden jéban, itt viszont a gag
masodjéra tért vissza, gyenge szinészi
megvalOsitasban. Tul harsanyak a lanyok
csoportos jelenetel is, mar-mar Karinthy .4
lanyok cimii humoreszkjét idézik, ésinkabb
a fidk szemén & latatjak a lanyokat,
semmint belUl-rél, ami azért feltiing, mert
a filk viszont mély megértéssel és
bensdséggel kelnek életre.  Mindezek
ellenére vitathatatlan, hogy az el6adas €.
Fiatalok szenvedik & a szocializél6das
mindig gyotrelmes folyamatét, s a nemi
kérdés, mikdzben merész székimondéssal
al a kdzéppontban - lasd a magyar szinpa-
don mindeddig el6zmény nélklli onani-
zdés jelenetet -, egyben szimbdlumma
parolédik: a berendezett és a fiatal ok

megkérdezése nélkil berendezett vilaggal
val6 szembenallas szimboluméava.

Mint nemrég olvashattuk, a rosszin-
dulattal nem gyanusithaté Arnold Wesker
leereszkedd sajndlkozéssal tételezte, hogy
nalunk « Szd/l a kakukk fészkére cimii
filmet nem vetithetik; amibsl az is
kovetkezik, hogy a szinpadi valtozat, «
Kakukkfészek eléadasanak hire sem jutott
a Hegyeshalmon Bizony, méységesen
szomorU, hogy a magyar eléadasok nem
védhatnak az egyetemes szin-hézi tudat
részévé. Szamomra példaul nem okoz
nehézséget idehaza tudomést szerezni
arrél, hogy az Angol Nemzeti Szinhaz A4
tavasz ébredése-eldadasén a diszleteket az
egyenruhés javitéintézeti filk cserélték;
londoni kollégam viszont talan soha nem
szerezhet  tudomast  Acs  Janos
rendezésének két olyan megoldasardl,
melyek  tudomasom  szerint  6n-dlé
leleményliek, és izgalmasan gazdagitjak a
dréma eléadéstorténetét. Az eddigi
el6adasok Gaborné és Moritz kapcsola-
taban hangslilyoztak bizonyos erotikus
mellékizt, és Gaborné hozzgarulésat
imédott fia javitintézetbe kildéséhez
azzal indokoltak, hogy a fil és Wendla
viszonyanak kipattanasa e felvilagosult
urihélgy tolerancigét is meg-haladja. Acs
Janos Moritz és Gaborné kapcsolatéban
csak a fiu részérgl tételez fel erotikus
kotédést, ennek fejében viszont finoman,
de hatérozottan Melchior és anyja kozott
jelez ilyen tartaim( kapcsolatot, amire
egyébként a szoveg fel is jogositia igy
aztan logikus, hogy az anya pafordul &sat
a sértett hilsdg indokolja: a szép és &g
fiatal asszonyt az haboritja fel, hogy az 6
jétékosan enyelgé, de hatarozottan a férfi-
né viszony elemeire is épulé kapcsolatuk
mér nem elégiti ki a filt, akit egyszerre
akar megérizni gyermeknek és partnernak.
Ezért taszitja € magatdl fiat és partol
vissza, biinbandan és elfojtott érzékiségét
végre szabadon kitombolva, férjéhez, és
igy kettej Uk nasza egyben a fiti folétti cin-
kos tort is jelenti. Sara Bernadette, az
el6adas legformatumosabb, artisztikus és
kemény aakitasdt nydjtva, kitiingen
érzékelteti ezt a folyamatot: az dmenetet
a rejtett, aluziv erotikabol a szentesitett
polgéri gydnyorbe és ezzel egyidejlileg a
kétes értékli, Ontetszelgd szOvetséges
arulasdt, végleges  apartolasdt  a
»tarsadalom tAmaszai" kozé.

A masik jitas az, hogy az aarcos urat
Acs az apa dakitdjaval, Hetényi Palal
jétszatja, ily modon leszamolva minden
olyan kdzéputas, langyos értel mezéssel,

amely a drama végkicsengésében valami-
képp mégis az egészséges élet gybzelmét
l&ja a morbid haldképzetek ellenében.
Megjegyzends, hogy az *979°* hamburgi
Nemzetek Szinhaza fesztivalon egy olasz
tarsulat az alarcos urat egy tankkal
helyettesitette, amely erészakosan sodorja
maga €elétt  Melchiort. Ennek az
erészakosan modernizald  felfogasnak
nem kulss formgja, de szelleme tér vissza
Acs Janos megol daséban. Itt ugyanis arrél
van sz06, hogy Melchior csak akkor térhet
vissza az életbe, csak akkor szakadhat el
igazén &dozataitol és szovetségeseitdl,
Moritztél és Wendlatél, ha apja fia lesz,
vagyis elfogadja a fenndllé térsadalom
hazug konvenciodrendszerét. Valoszinileg
ezért is kiiszobolte ki Acs a javitdintézeti
képet, amely kozvetlenil a befejezés el6tt
még szenveds ddozatként lattatja a filt,
és igy az érzelmi hatas szempontjabol
megzavarja a be-fejezé tablo egyértelmi
Uzenetét: Melchiort, ak& Homburg
hercegét, sikerlilt megtérni. Kapituld és
tapon marad; tapon marad, mert
kapituldlt. Acs egyéb-ként €6 is késziti
ezt a vétast: ndla Melchior 1dzadasaban

addig is inkdbb a kirekesztettség
sértettsége domind, sem-mint a sgja
eszményei megvalodsitasara  iranyulo,
gyermekien tiszta és monomanias
torekves.

Acs Janos végss megoldésa jol sum-
mézza a drédma aktualitasid. Wedekind
tragédiga mindaddig idészerti lesz, amig
az darcos Ur képében megjelend apa nem
egy olyan életbe ragadja magava fié,
amelyben érdemes lemondani az ifjusag
minden szertelenségérél és ab-szoldt,
sokszor irredlis valtoztatas kény-szerérél.

Frank Wedekind: A tavasz ébredése (Nép-
szinhaz)

Forditotta: Banyai Geyza. Rendezs: Acs
Janos m. v. Diszettervezs: Menczel Rébert
M. V. Zenei szerkeszté: Martha Istvan m. v.
selmeztervezs: Vagd Nelly m. v. Dramaturg:
Forgach Andrés.

Szereplsk: Téncsics Méaria, Sziics Agnes,
Hetényi Pdl, Sara Bernadette, Angster
Laszlo, Fenyves Balazs, Téth Jozsef,
Bihari Zoltan, Ecsedi Erzsébet, Paraszkay
Erika, Csaszé&r Gyongyi, Kenessy Zoltan,
Szavay Lgjos, Rajna Mihaly, Méartz Tibor,
Kamondy Imre, Zalavari Béla, Simon Im-
re.



PALYI ANDRAS

A magyar Witkacy

A Vizityuk Didsgyérben

Stanislaw Ignacy Witkiewicz, a hiszas-
harmincas évek lengyel irodalmi-szin-
hézi-képzémiivészeti avantgardizmusanak
e kilonds egyénisége, aki Witkacy néven
(a j&ékos-bohémes csengési  mii-
vésznevet 6 maga gyartotta maganak)
valban jelenség lett Eurdpa szinpadain,
kilondsen az utobbi két évtizedben,
nalunk még mindig jészerivel ismeretlen-
nek szamit. Igaz, mar 1973-ban meg-jelent
konyv alakban 6t darabja (Kerényi Gracia
érdemeként az  eredeti  miivekkel
egyenrangld magyar forditasban), sét a
kovetkezé esztendében a szegedi szin-haz
stidigjdban szinre is kerlilt Az anya, az a
Witkacy-drama, melyrél  joggal el-
mondhatd, hogy a vilag minden tgét
bejarta, késsbb foiskolal vizsgaelGadés-
ként az Odry Szinpadon bemutattak az Egy
kis udvarhazban cimii darabjét is; a magyar
- szinhazi - Witkacy megsziletése
azonban, Ugy vélem, a mostani dids-gyori
bemutatéig vératott magara. A Vizityuk
el6adésaval a  miskolci szinhaz
rokonszenves vallalkozasba kezdett: a
Didsgyéri Mivel6dés Kozpontban ka-
maraszerien miikodtetett kisérleti szin-
padan olyan szerzéket kivan megszolal-
tatni, akik elsdsorban az Uj szinpadi nyelv
megtaldldsa, kialakitdsa szempontjébdl
lehetnek fontosak a szinhdznak - és
kozbnségének. Fodor Tamas,  aki
Diosgyérben vendégként vitte szinre a
Vizityukot, a jelenleg legrangosabb ama-
téregyuttesiink, a Studié K. vezetéje, jol
gazdalkodott e lehetéséggel: nemcsak
.amatér" rendezéseinek f6 erényei fedez-
heték fel az eléadashan, hanem magyar
szinpadon elészor sikerllt egyéni értel-
mezésben, mégis dnmagéért teljességgel

jotélo  elbadéshan  édetre  keltenie
Witkacyt.
A didsgydri Vizityuknak nem egy-

szerilen az az érdeme, hogy utat taldlt
Witkacy szinpadi , magyaritaséhoz", nem
is csupan az, hogy Witkacy nélkil bajos
dolog Gombrowiczot, Mrozeket,
Rézewiczet megérteniink, vagyis hogy az
Ujabb lengyel drama nagy egyéniségei-nek
is mintegy utat tort, ennél Iényegesehb,
hogy Fodor tisztdban volt a Witkacy-
jétszés f6 paradoxonjéval, tudta,

hogy ahhoz, hogy Witkacy sajétos hangja
megszolaljon, elsésorban nem jatéknemet,
nem stilust kell keresnie, hanem magét a
Witkacy-vilagképet, ezt a le-nyiigozé
ergjli szellemi tétagast kell kézzelfoghato,
mondhatnank, tapinthatd  kézelségbe
hozniaa Nem is lehet mé&s-honnan
megkozelitenink az eléadast, mint a
Witkacy-filozofiafelsl.

»A |ét titka - ez kulcsfogalom Witki-
ewicz szamara, aki nemcsak iro és fest
volt, hanem tobb kotetre valo filozdfia és
esztétikai eszmefuttatast is hagyott az
utokorra. A metafizikédra hérul szerinte az
a feladat, hogy a I|é& struktargjat
legmélyebb Iényegében és alapjaiban
elemezve, szembesitsen benntinket ,a lét
titkdval . A metafizika nyugtalansag
ugyanis, mely dlanddan arra hajt, hogy
kérdéseket tegyunk fel az életrél, a meta-
fizikai értelemben felfogott Iétrél, Wit-
kiewicz szemében olyan szilkségszeriiség,
mely szervesen kovetkezik az ember
természetébél. Az ember e kérdésekre a
vélaszt hosszll ideig a vallasban, a filozé-
fidban, a tudomanyban kereste. De azt,
amin az emberiség az utébbi néhany
évszazad soran &ment, Witkiewicz szerint
nem lehet mésnak nevezni, mint
katasztrofanak. A felgyorsult civilizaciés-
materidis fejl6dés kovetkeztében a vallés
teljes hanyatlasnak indult, a metafizika
folfalta 6nmagét, s igy az emberben
régebben oly erés metafizikai nyugta-
lansdg mar-mar nyom nélkdl eltint, hisz a
tarsadalom, mely Witkiewicz szerint csak
a gyakorlati szempontok irant érdekldik,
a metafizikai érzést tllzasnak és
haszontalansagnak tartja. A mivészetre
pedig ugyanaz a sors vart, mint a vallasra
és a filozofidra. Amikor a gorog szinhaz
és mivészet elszakadt a valas
misztériumoktdl, amikor a kereszténység
lass agoni§ja kdvetkeztében a reneszansz
.emancipdta’ a mivészetet, akkor
veszitette € a miivészet €6 kapcsolatét
metafizikus forrésaival, s elkezdsdott - az
alkot6i eszme 6ngyilkos gesztusa-ként - a
természet utanzdsa, ami  Witkiewicz
szemében a miivészet degenerd 6dasat
jelenti.

Miféle kiutat |& a lengyel ir6 e teljesen
reménytelennek abrazolt helyzetbsl? Hisz
aligha lehetséges visszatérni a vallashoz, a
kihunyt mitoszokhoz és hiedelmekhez,
aligha képzelheté e, hogy a modern
emberben alelki impotenciét és lustasagot
folvaltja a filozofiai érdeklédés, aligha
reménykedhetink abban, hogy olyan
miivészegyéniség szlletik a foldre, aki a
miivészetnek vissza tudna

adni  évszézadokkal ezelétti  dlapotét,
mikor ez még a kultikus beavatottsag és
tapasztalat integrans része volt. Mind-ezek
ellenére Witkiewicz Ugy véli, a modern
vilagban egyedil a miivészet képes r4
hogy ,a lét titkaval" szembesitse az
embert. De csupan akkor, ha megszabadul
az ,éetszeriség” ballaszt-jétol, s csak a
Lfiszta formara' figyel. A metafizikus
nyugtal ansagot ugyanis -  vdlja
Witkiewicz - nemcsak a vallasban vagy a
filozofiai kontemplaciban tapasztal hatjuk
meg, hanem mindazon esetekben, mikor a
& egysége tudatosul bennink; s a
Witkacy-ontolégia  alap-tétele  szerint
egyrészt a vilag kulénféle |étezések
egysége, masrészt minden |étezés tobbféle
mindséghdl Osszetevéds egység: a ,tiszta
forma' mivészete ezt az ontoldgia
szerkezetet van hivatva meg-mutatni. A
forma intenziv atélése és fliggetlenitése az
~eletszeriiségtsl  felul-emelheti a modern
embert is a hétkdz-napi élet dimenzidjan,

elvineti a metafizikai tapasztalatok
szférdjaba.

Az a ,formizmus' tehdt, melyet Witkacy
oly nagy hangsillya képvisdlt,

természetszerilleg megtaldlja kapcsolatait
a hlszas-harmincas évek avantgar-
dizmusaval (és semmi kbze a l'art pour
l'art mUlt szézadi eszményéhez). Witkacy,
a kor avantgarde szinhézi torekvéseihez
hasonldan, radikdisan elutasitia a
naturalizmust: a ,tiszta forma' az 6
szinpadan a tetszéleges elemek - szi-nek,
hangok,  szavak, gesztusok  vagy
cselekedetek - hizonyos konstrukciéjét
jelentette, amiben azonban sz6 sem lehe-
tett illGziorol és valdszeriiségrél. Epp
ellenkezéleg, olyan szinhdzat &modott,
ahol egyszeriien ,a puszta bekerlilés az
idébe, az, hogy »megtorténik« valami, ami
egyedll tisztan formailag. van meg-
hatarozva, flggetlenll a cselekvs sze-
mélyek karakterének folytonossagétol és a
cselekedetek éetszeri  tartamatdl, a
hétkdznapokbdl egy teljesen mas dimen-
ziGba emel & bennunket: a metafizikai
érzések szférgéba'. Tehdt az, ami a
szinpadon torténik, a mindennapi élet
logikgaval mérve tokéletes nonszensz
lehet, a lényeg, hogy a torténetet a mi-
vészi szilkségszertiség diktélja, ésanézb a
szinpadi |atvany furcsasagétol fiiggetlendil
megérezze a konstrukcié amaz egységét,
amivel régebben a valas, illetve a
filozofia szolgdlt: egy pillanatra aélje a
metafizikus nyugtalansdg 6si, katartikus
éményét. Nincs ha semmi meglepd
abban, ha Witkacy hései tobbszor utal nak
adraméban arra, hogy oly , értel-



metlen darab" szerepl6i, ,amiket most
irnak", s maga a szerz$ igy foglalja 6szsze
ars poeticgjat: ,, Az embernek, amikor kilép
a szinhazbdl, olyan érzése kell legyen,
mintha kilonds &dlombdl ébredt volna,
melyben még a legegyszeriibb dolgoknak
is furcsa, megfejthetetlen vardzsa van, ami
az amokat jellemzi, s ami semmi méashoz
sem hasonlithato.

Az expresszionizmus talgjarol sarjadt
Witkiewiczben felfedezheté a heideggeri
vilagkép el6zménye, az egzisztencializ-
musnak ugyanugy eléfutara volt, mint a
szirrealizmusnak, rokonsagban all Jarryval
és Artaud-val, t6le datdhat6 az abszurd
szinhdz  kezdete - és  hosszan
folytathatnank e sort, anndl is inkabb, mert
a Witkacy-geneal 6gidnak lassan
konyvtarnyi irodalma lesz. Az se véletlen,
hogy ndunk mind a mai napig idegenlll
cseng a neve, hisz ezen az égtgon szakmai
axiomanak szamit, hogy a szinhaz ill(zio,
mig Witkacy Ugy véli, az Uj szinhaz
elsddleges feladata, hogy mindenfajta
illuzionista iranyzattal szakitson, elveti a
.naturalista  pszichologiat, s dakjai
nemegyszer atlépnek egy-masba. Fodor
Tamés Witkacy-képének lényege, hogy
elfogadja az iréban az ill(zidszinhaz teljes
elvetését, de nem veszi ennyire komolyan

a ,naturdista’ pszichologiaval valé
leszamolast:  sgjatos  Witkacy-olvasat
sziletik igy a Dios-gydri Mivel6dési

K 6zpontban, mely egyrészt 1ényege szerint
hiinek nevezheto, mésrészt az
antiilluzionista Witkiewiczet hozza tudja
kapcsolni a pszichologizdlo természetii
magyar szinjatszas hagyomanyhoz. Azt is
mondhatndnk, Fodor  elsdsorban a
szirrealista Witkacyt fedezi fel, vagyis az
iré sgjatos dialdgus-technikgjara figyel. A
Witkacy-parbeszédekben ugyanis az dlom
bizonyos tor-vényei Gsszefonddnak az
abszurd fantasztikummal, az események
latszolagos illogikussaga az ir6i tudat (és
tudat-alatti) elfojtott, sokszor
potélményekben manifesztal 6d6
tartalmaival, s ha igy olvassuk, a ,tiszta
forma szinhdza személyes toltést kap a
Witkacy teremtette autoném
szirredlitasban, ,a lét furcsasaganak”
hideglelds szinjatékdban ki-tapinthaté az
Onvallomas és a szenvedélyek torténete. A
rendez§ lélektani motivaciot keres a
dramdban, anélkil azonban, hogy
Witkacyt vissza akarnd préselni  az
illtzidszinhaz keretel kdzé (mint aminek
anya szegedi bemutatojan lehettiink tanti).
A Vizitydkban csakigy, mint a tobbi
Witkiewicz-darabban, oly sok az irdi

Kuna Karoly és Galké Balazs a Vizityikban

Onirénia, hogy a megfelelé jatékstilust
keresve, szinte magéatol kindlkoz6 a pa-
rodisztikus megkozelitées mod. A Wit-
kiewicz-figurdk elészeretettel szajkozzak
az ir6 filozdfia irésainak f6 gondolatait,
leegyszertisitve és kdzhelyes forméban,
ami egyrészt azt tanusitja, hogy az ird
onnén eszméinek is kelepcét dlit, akér-
csak kora més vezérlé eszméinek a freu-
dizmustdl a forradalomig, masrészt az U]
milvészet  mitoszteremté  ambicidja,
Onmaga fetisizdldsa rglik benne, hisz
parodidt csak arrdl szokés késziteni, ami
koz-ismert, vagyis Witkacy - a vilagot ét-
rendezé gesztussal - kdzéppontba 4lit-ja
magéat, mint minden igazi avantgardista.
Az § esetében az a rendhagyd, hogy a
torténelem igazolta: a vildg 6szszeomlésa,
a katasztréfa, melytél egész éetében
rettegett, bekovetkezett. Az, hogy az
Osszeomlés utan is folytatddik az élet,
szémara egyszeriien elképzelhetetlen volt,
igy amikor megérezte ennek szelét nem
sokkal az utén, hogy a német csapatok
lerohantdk Lengyelorszagot - Onkezével
vetett véget életének. Mai  szemmel
olvasva hétborzongat6 jés-lat valamennyi
Witkacy-darab, innen posztumusz
diadalltja a vilag szinpadjain de egydttal
6 maga is multta torténelemmé lett.
Fodor Tamés | 'ki-tylk-olvasata dgy
kerGli ki a miben rejlé parodisztikus
hangvétel csabitasat, hogy a Witkiewicz-
dréma belss feszité eréire koncentrd: a
parodid egyltt laja a mitoszteremt
ambicidval,

katasztréfa arnyékaban érzett , metafi-

zikus nyugtalansdgot azzal a torténelmi
dimenzidval, mely a mi megirdsa és
mostani eljatszasa kozti idébol ered.

A diosgydéri el 6adasnak nincs latvanyos,
kivilrél hozott Witkiewicz-értelmezése.
Fodor nem a stilust keresi, ha-nem az ir6t.
Az ir6ban magat az embert. Az emberben
az indulatokat és szenvedélyeket, melyek
a witkiewiczi ~metafizikus
nyugtalansaghoz" vezetnek. S ez mar
nemcsak d&taldnos darabfelfogas nda,
hanem gyakorlati szerepkidolgozés is.
Adva van egy hercegnd, egy volt
uszdlykormanyos, egy ,vizitylk, egy
miivészjelolt és egy gazfickd. A miivész-
jelélt (Edgar) megdli a szeretéjét, Vizi-
tydkot, hogy e visszavonhatatlan csele-
kedet dltal nagy legyen; a hercegné egy
vadaszaton elvesziti a férjét, aki szintén
Edgar volt, s az Edgarok Ossze-folynak
egymasba a nehai Edgart vonzalom
fuzte' Vizitydkhoz, s ,6, azaz Edgar
Walpor, Wojciech Walpor hajdani
uszdykormanyos fia, a néhai Edgar
barétja, feleségll veszi a Ladyt (ahogy a
darabban Alice of Nevermore herceg-nét
szdlitjak), am a Ladynek szeretdje is van,
Korbowski, a gazfickd, s Vizitydk
tisztézatlan korilmeények kozt egy tizéves
filcskét is hagy maga mogott. ,A barg
tom felesége, a szeretém fia. Végre csa-
ladot aapitottam. Csak vajon kibirom-e
mindezt? - igy Edgar. Es. nem birja ki.
Vizitylk visszgén a Nevermore-kas-
télyba, eldbb kisértetként, majd valo-
sagosan, Edgar Gjra lelovi és végez ma-
gaval is. Majd ,, 0sszeddl avilég : kitér



Jelenet Witkiewicz darabjanak di6sgyéri eléadasabol (MTI fotd: llovszky Béla felvételei)

a forradadom. Witkacynd a halottak
tovabb élnek, a hald ugyanugy kulissza,
mint afilozdfia vagy a miivészet. A nagy-
sag a ,tiszta formaban" rejlik, azaz a
mechanizmusban, melynek rgjzéval az
iro a ,katasztroféhoz" vezet6 utat mu-
tatja. Fodor Tamés eldadaséban a sziné-
szek végigélik € folyamatokat, nem pedig
megmutatjak, ahogy az iré eredetileg ki-
vénta. A rendezés tehdt Ugy teremt tav-
lati ,rélétast a Witkacy- V|Iagra, hogy
nem |ép ki a mii immanencijabal.
Witkiewicznek megvolt a maga exp-
resszionista szinezetii e mél ete a szinészet-
rél (melyben késébb tébben nem aapta-
lanul |&ttak meg a brechti szinészel mélet
eloképét), a Witkacy-féle szinhazban sz
sem lehet , &élésrol , , beleérzésrél" vagy
a szerepben va6 , megtestesiilés-rol", az
iré azt varja a szinészt6l, hogy , megértve
a darab formai eszméjét, el-szakadjon
minden éetszerii  vaodsziniiségtsl, s
minden percben matematikai pon-
tossaggal hajtsa végre azt, ami e tisztan
formai eszmébl kovetkezik". Igy a
szinhdz valami egészen mas, irredlis vi-
l&gba viszi a nézét, ,,ahol az életszerliistg
szempontjabdl nézve teljesen valoszi-
niitlen személyek fantasztikus pszicho

|6gida hatarozza meg a torténést”. Fodor
Tamés, ha torténelmi tavlatba helyezte a
darabot, abbdl indulhat ki, hogy az id6 a
Witkacy-féle ,fantasztikus pszichol ogiat"
valésagos |élektannd tette, ami egyrészt
eretnekség a szerzével szemben, masrészt
sgjatos lehetéséget nyit meg a mitben. Ha
a Witkecy dtad megirt léektani
képtelenségek mai szemmel  kézenfekvd
igazsagoknak  tannek,  akkor  az
Lertelmetlen darab  értelmezni  kezdi
magét: igy foloslegessé vdik a ,tiszta
forma" kultikus tisztelete, nincs sziikség
az ir6 d&tal igénydt |, elidegenitett
szinészetre, Mindez anélkul torténik,
hogy csorbat szenvedne a witkiewiczi
autoném szirredlités, sét épp ez-dta
kezd (j életet: Fodor szinhazaban a vilag
megkettézédik és ,belss arcdt mutatja a
nézének. Lényegileg ez volt a nyitja két
esztendével ezelétti sikedes Woyzeck-
rendezésének is, mely ugyanigy egyszerre
volt  ,autondbm  szlrredlités’ és
.,mélylélektani tanulmdny a szen-
vedélyekrol; csak éppen a sajat egylitte-
sével |étrehozott Woyzeck szinészi meg-
valGsitésdban intenzivebb szinhdz volt,
mint a mostani 1/7zizysik.
Ezen az estén alegerésebb alakitas

Polyak Zsuzsaé a cimszerepben: kézzel-
foghato vizid és tiinékeny valésag, légies
és érzéki, nemtelenll artatlan és csdbosan
vonzo, athatd, mégis semleges nézéssel,
igazi  Witkacy-figura. Csapé Janos
(Walpor, az apa) és Zsolnai Jilia (a
hercegné)  inkdbb  karakterszerepnek
értelmezték az eljatszott alakokat, igy isjo
hangot (tve meg, csak némileg le-
egyszertsitve a Witkacy-vilagot. Eredeti
szin Kuna Kéroly Tadekja s Ujlaki Dénes
Korbowskija, bar ez utébbi nem az az ifju
nyikhaj-csirkefogo, akit az iré elképzelt,
de autentikus (s filolégiai érdekességként
folvillantjia Korbowski és  Mrozek
Tang6janak Edekje kozt a szoros
rokonsagot, melyet tavaly Szolnokon
ugyancsak Ujlaki jétszott, hasonlé t6-
nusban). Ha a szirredlista Witkacyra
kerllt a hangstly, Ugy a dial6gustechnika
a w«zinészetnek is tétje: a Witkacy-
mondatok val 6jaban méagikus igék, anynyi
a szinpadi Osagé
,holdudvart” teremt a szmesz a szavak
koré. A Vizinik figurdinak nemcsak a
multja beldthatatlan, hanem a jelene is,
ami bizonyos nyitottsagot, befejezetlen-
seget, partitdraszeriiséget  kolcsondz a
szerepeknek: egy-egy gesztus, sz0, vé-
ratlan reakcid6 mogé egész sorsokat, tor-
téneteket, kész regényeket képzelhetlink,
ami aztén a kovetkezd percben mér nézéi
fantéziank elszabadult jatékanak tiinik. Az
ir6 szdmit a képzelet e csapongéséara, st
az autondém sziirrealités elve aapjan azt
mondhatnank, épp ezekbsl a szabad
asszociaciokbol szovi alakjainak mesgjét,
igy az igazi szinészi eré-proba ezdttal a
nézoék fantézigjanak ki-gyujtésdban rejlik,
s ez korantsem mitkddik egységesen az
el6adasban. A legredlisabban, mar-mar
kitapinthatéan, s mégis lényege szerint
titokzatosan Polydk Zsuzsa és Ujlaki
Dénes koril érezzik ezt a kivanatos
»holdudvart", mig az Edgart alakité Galko
Balazs, aki a leginkdbb a masodik
felvonasban tald magéra, ezzel joszerivel
teljesen ad6s marad. Nagy kar. Galko
Edgarja szinte végig egy sikon mozog,
holott ©6vé a legdsszetettebb és
legborzongatobb szereplehetéség: ez az
Edgar végil is nemcsak az, aki, hanem a
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mésik Edgar is, aki haott, de aki
vadjdban mégis ,6": az Edgarok

személyiségé-nek Osszemosodésa csak
akkor lenne igazi witkiewiczi jaték, ha ezt
Galko aakitasa is sgjiteni engedné; igy
azonban épp a ,metafizikai nyugtalansag
szenved csorbédt, ami pedig e szinhéaz
[ényege.



Witkacy, a festé erételjes szinekkel vazolja
fol a helyszint. Az elsé felvonasban puszta
mezG8, borékacserjék, a horizonton a tenger, a
szin kézepén halom, a halomban bordé szint
oszlop, rajta nagy, diszes, nyolcszdgletd, z6ld
dveges gazlampa. Még jellemzSébb a
Nevermore Palace leirasa: , Fotelek. Ablak
nincs. Ajté jobbra és balra. A fa-lakon képek.
Minden  eperszinli  ténusban, melegkék
oldészinnel. Kozépiitt széles mélyedés és
harom lépcséfok, amit fént négy vékony
rézsds-narancs-szin marvanyoszlop zar le. Az
oszlopok ko6zott sotétmeggy szind figgony.”
Rajk Laszl6, aki jatékteret teremtett a dids-
gy6ri eléaddshoz, nemcsak ,,0ssze-vonta" a
kilénb6z6 helyszineket, ami ma mar t6bbé-
kevésbé kovetelménynek szamit, hanem
kiiktatta Witkacy hivalkoddéan erds szineit is
az eléadasbol: ez a Vizitytk fehér szinhaz.
Nincs szinpad, arénaszerfen uljik kordl a
jatékteret. A  horizontot itt a szinhazi
égboltként folénk boruld és a teret korilzard
(a hatalmas tetem eredeti méreteit és falait el-
tuntetd) tullfiggényrendszer hatirozza meg.
Jan Kott azt irja, a Vizityuk ,,a szecesszios
z6ld lampa és a forradalom kozt jatszodik”, s
Rajk Laszl6 jatékterében mindvégig ott 4ll e
jelképes zo6ld lampa. A berendezés tEbbi
szlikséges elemét fehér lepel boritja, s a ki-
16n6s alakzatok, melyek el6bb titokzatosnak
tdnnek, a szinjatékalom megfelel6 percében
targyi valésaggd bontakoznak. Ahogy a
rendez6 Vizitytk-olvasata nem 1ép ki a
darab  immanenciajabo6l, hasonléképp a
tervezd is kévetkezetesen koti magat az alom
immanencidjahoz. Itt minden beldl van, csak
a targyak alakja és valészerdsége valtozik, s
még Robert Wilson-i ihletbdl ered6 szimultan
jatékra is lehetéség nyilik. A fehér szin ehhez
igazi taldlat: egy-szerre semleges és kozmikus.

Stanisfaw Ignacy witkiewicz: Vizitydk
(miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Kerényi Gracia. Rendezd: Fodor
Tamds m. v. Jatéktér: Rajk Laszl6 m. v. Zene:
Herédy Eva. Jelmeztervezs: Szakacs Gyorgyi.
Rendezjasszisztens: Matus Judit.

Szereplék: Csapd  Janos, Galké Balazs,
Kuna Kiroly, Zsolnai Julia, Polydk Zsuzsa,
Ujlaki Dénes, Gyarmathy Ferenc, Bané Pal,
Csiszér Andras, Hidvégi Elek, Kalapos
Laszlo.

BECSY TAMAS

A kamaszemlékek vilaga

Egy litvan drama
a miskolci Nemzeti Szinhazban

A gyermekkor boldog-keserd alom-vilaga
minden {rénemzedéket megkisért. A most
harmincnégy éves litvan drdmairé, Saulius
Saltenis Sicc, haldl.. . cimt darabja lirai
drama, amelynek egész viliga egyrészt
visszavagyodas a felnétt-korb6l mégiscsak
szebbnek, boldogabb-nak latott
gyermekévekbe. Masrészt azonban a sok
hasonlé témaju {rasndl ez a md annyival
tébb, hogy felszolit: ne hagyjuk elveszni
kamaszkorunk igazsag-vagyat.

A tizenhat-tizenhét éves Andrius Satas
szllévarosat készul elhagyni, de elébb -
jellegzetes kamaszgesztussal - le akarja
vagatni a hajat. A visszaemlékezésként
bemutatott eseménysorok a borbélyszékben
kezdédnek, s majd ott is érnek véget. A
szinjaték egy mozzanattal tovdbbviszi a
dramabeli eseményeket, s ezzel kiegésziti,
tovabbépiti az {rott mil kozlését. Az
emlékek végén mindazok megjelennek, akik
Andrius  életében az els6 és  ezért a
legnagyobb boldogsagot, valamint az elsé és
ezért legnagyobb

szenvedést okoztik, s halvany fényekben
eltinnek az emlékekb6l, miként maga az ifju
f6hés is. Vagyis a rendezé bucsuzik igy a
kamaszkori emlékképektél, de a nézével
egyiitt, a nézé tokéletes bekapcsolasaval. Am
a néz6 mégsem csak bucsuzik ezzel a
jelenettel, hanem magaba vési: ne hagyja
ifjakoranak igazsagvagyat eltinni az ellebegd
emlékekkel.

A miskolci Nemzeti Szinhdz szinpadin
mar a jatéktér is pontosan idézi a feltiné és
elsuhan6 emlékképeket. A kisvaros kicsiny,
haromdimenziés makettje modern grafikakra
emlékezteté 4brazolatban - a szinjaték
alakjai folott lebeg; egy-egy templomtorony
néha leereszkedik, ' am forditva, hogy a
keresztbe kapaszkodva eltlinhessen valaki a
haldlban. A szintér szélén nem természetes
fak  emelkednek, rajtuk a  gyerekkori
jatékokat  és  azok  hangulatat  idéz6
targyakkal. Andriusék lakdsa szekrény,
amelynek ajtajai id6nként be-csukédnak és
kinyitédnak, aszerint, hogy az emlékek
csovaja ide vetédik vagy mashovd. A szintér
kézepére néha  fuggbagy vagy  hinta
ereszkedik, és lebegni kezd egy-egy alakkal,
mint az érzések hullimzdsa. Andrius apja
hegediil, maskor trombita szdél a hattérbdl,
mint a bensé vildg fatylai moégul hangzoé
banatos-szép zene. A kitiné diszlet Vir-

Saulius Saltenis darabja a miskolci Nemzeti Szinhazban (Kulcséar Imre és Mathé Eta)




. eléadasabol

Jelenet a Sicc, halal..

ginia Dautartiene, a Vilniusi Akadémiai
Szinhéz tagjanak munkaja.

Andrius életét elébb két, majd harom
csomopont hatarozza meg. Mindenek-
el6tt a nagyapo, aki alegjobban szereti és
a legtobbet foglalkozik vele; aztan a
szomszéd cipészcsaldd, Kaminskiék s
végll az iskola.

A meghatarozé emlék mindenképp a
nagyapo és tettei. O egyszer Kaminski-
nak egy beteg tehenet adott el, ami méas-
napra megdoglott. A cipészék azéta
gyildlkédnek rguk. A kisgyerek érzi
nagyapja tettének szornyiiségét, de - s ez
nagyon finom ir6i megfigyelés és
megoldas - nem nagyapj& gyiloli vagy
véti meg, hanem a Kaminskiékon esett
sérelmet akarja jovatenni. Ezért lesz tehat
a tehén az a bensé mag, ami koré az
emlékek lerakédhatnak és  kikrista
lyosodhatnak

Mivel az emlékképek egymas uténi
feltiinése adja a szinjaték eseménysorét,
az emlékkéepeken belll éppagy nem
logikai rend érvényesil, mint ahogy
egymashoz sem oksagi Osszefliggéssel
kapcsolddnak. Az emlékek asszociacio-
val kerlinek egymas mellé, amelyeket
kilsdleg az kapcsol 6ssze, hogy mind-
egyik Andriusban vetédik fel, és vele
torténtek meg, bensd Osszetartd ergik
pedig az a vagy, hogy tegye jova a
sérelmet, vagyis vegye meg U(jbdl a te-
henet Kaminskiéknak.

A feltiiné mozzanatokban ezért gyakran
jelenik meg a tehénvésarlas, vagyis a
jovatetel vagya, meg akkor is, ha a fel-
szinen méasrol szdl a jelenet. Melyek ezek
az emlékjelenetek?

Kaminskiék istall¢ja leég, s lehet, hogy
ezt is nagyapa gy(jtotta fol dihbdl,
nemzetiségi  elditéletbsl.  (Kaminskiék
ugyanis lengyelek); egy miikedvelé zenel
el6adés, ahol apja hegedill, samely-

nek soran pénzt taldl, s talan ez az elsy
Osszeg a tehénvasarlashoz; a nagyap6 ha
tarozott tilama a tehénvésarlast illetéen,
majd az 6 hada s az ezutan kiderlld
zsugorisaga. Sok-sok pénzt hagyott uno-
k&ara, amelybsl bdven futna a tehénre.
Am nagyap0 a pénzt a padl6 aatt gyiijto-
gette, ahol elrohadtak a bankdk. Andrius
életében valdszinileg ez az els§ nagy
csalodés, nem is a pénz elvesztése, ha-
nem a jovatétel kudarcha fulladasa. Ki-
ting rendezéi megoldés, ahogyan hul-
lanak-szdllnak az elrohadt bankjegyek a
keseri Andriusra, mikdzben a nagy-ap0
Onelégiilten kacag a tdlvilagral.

Eddig a kisgyerekkor emlékei tartottak,
amelyeket Irena Buciene, a Vilniusi
Akadémiai Szinhaz tagja kitiinéen
jelenitett meg. Rendez6i megoldésal azért
jok, mert a szbveg emlék mivoltat hor-
dozz&k a lavanyban. A szigor( oksagi,
logikai Osszefliggéseket az alakok kozotti
viszonyok megmutatasdban is oldotta,
illetve rendezéi megoldéasokkal tette
nyilvanvalova, hogy itt benss vilagrol
van sz0. A valosagban kovetkezménye
van, ha valaki folgyuyjt egy istallét. Az
emlékekben nincs, mert nem a tény ob-
jektivitasa vagy a jogi kovetkezmeény a
targya. Ezt adramais igy prezentdlja, de
arendezéné egy nagyon jellegzetes moz-
zanatot tesz hozzd Humoros zenére,
humoros tanclépésekben hozza be Irena
Buciene a tlizoltdkat, kezikben hosszu
fecskendsvel. Am ahelyett, hogy a tiizet
oltandk, kotélugrast jatszanak az eddig
egységes, hosszi fecskendbnek tiing
kotéldarabokkal. A rendezéné érzel meket
is liraian oldott képekben tesz latvannya:
a nagyapa haldlakor fekete kabatja
felemelkedik a levegobe, s el-tiinik, mint
egy fa o érzés.

A nagyap6t Simon Gyorgy jatssza. Az
0Oreg alakja nem a maga objektivi

tasdban jelenik meg a draméban, ha-nem
Andrius személyes érzéseit6l &-itatottan.
Objektive gyiildletes lenne ez a zsugori,
vésari  trikkokkel — operdd,  masok
tulajdonét felgyujto, nemzeti ségi
gyilolettel teli nagyapoalak. O azonban
mégis mint  kedves,  szeretnivald
Oregember jelenik meg, mert az objektiv
alakot &thatja és megvdtoztatja unokga-
nak irdnta valo szeretete, ami eltlnteti
objektiv jellemét. Ezért furcsa, hogy
Simon Gyorgy alakitasat zaklatottsag,
idegesség jellemzi. Az unokga emlékei-
ben megjelend nagyapabdl objektiv jelle-
met kivant forméni, vagyis olyat, mint aki
objektive is €S8k huncut és  viccesen
ravaszkodo alak.

Az ezt koveté emlékképek mar a kamasz
Andrius életeseményeire  vonatkoznak.
Ekkor 1ép az emlékek kozé az iskola
Kaminskinak lanya is van, akit Andrius a
csalédi gytlolkodés miatt egy kicsit utdl s,
de aki mér kisgyerek koraban megfogta a
szivét. Mikor Luci bakfissa cseperedik, a
fidk udvarolni kezdenek neki. Kuléndsen
egy Rimavicius nevii fig, akinek csodés
nyakkendsi vannak. Andriusban feltdmad
az elsf féltékenység. A fidktdl tudja meg
azt is, hogy apja és egyik tanarndje
szeretik egymaést. Szllei emiatt € is valnak
egy idore.

Az apa Kulcsr Imre jatssza, aki
ugyancsak jellemet akar formdni a szi-
nészi magatartassal az emlékképbdl; talan
egy kissé nagyképii, 6nz6é és tudalékos
milvel6dés hédzi igazgatét. Pedig az
emlékképekben az apa azzal a fgjdalmas
~hegediiszéval azonos, amely a felndttek
vilaganak mésféleségét, vagyis a nem
becsliletes, nem 6szinte vildgot jeleniti
meg. Andrius nemcsak azt tudja meg, hogy
a réti fuveken a nyom apjatol és a
tandrn6tdl szérmazik, ha-nem ott is taldja
apjét a tanarng lakasan, néi papuccsa a
l[&béan. Kulcs&r Imre sgjnos épp ezt a
belééplilt fgdalmat nem jeleniti meg. Péva
Ibolya tanar-néje is tulsdgosan objektive
megformalt jellem, nem pedig elmélyitsje
vagy variacigja a felndttekben valod
csal 6das keserii érzésének.

Egy kovetkezé emlék a kamasz Andrius
nyolc felvonasbdl és huszonhat képbél alo
drémganak iskolai eléadasa. A cim: Egy
ifja partizdn élete és haldla; foaakjat
nagybétyjar6l mintézta, akit természetesen
6 aakit. A Gestapond torténd kihallgatas
soran elhangzik a tiszt szjabdl az a
mondat, amit kor&bban



is, kesdbben is Kaminski hangoztat 6n-
magarél: En kovakdé vagyok, melybe
beletérik a fogad. E mondat foltiinése a
szinjatékbeli szinjatékban Saulius Saltenis
kitiind élet- és kamaszismeretét jelzi, azt
tudniillik, hogy a gyerekkorban hallott és
bevéssdott mondatok dntudatlanul miként
és hol tornek fel késébb. A szindarab
eléadasa kitiind teljesitmény; pontosan
olyan, mint a gyakorlatlan iskolasoké: a
fészerepl6 le-kési bejovetelének pillanatat,
életidegen maodon, iskoldsan beszélnek,
agal-nak.

Az iskolai szinjaték emlékképe bssze-
mosddik az apa és a tanarné szerelmével.
Ezen a ponton azonban egy kis zavar
érzédik. Az iskola igazgaténsje a
sziinetben felel6sségre vonja a tanarnét és
a tornatanart, amiét nem nézték az
eléadast. Amikor 6k ketten egyitt be-
jonnek, a nézének az a benyoméasa tamad,
hogy azért nem voltak jelen, mert egyutt
voltak. Ezutdn kerll sor az apa és
ugyanezen tanarné szerelmi jelenetére. A
tornatanarral valé belépés azt a ha-mis
jelentést hordozza, mintha a tanarné
mindenkivel  kikezdene.  Ugyanakkor
Andrius apjanak és Meskute tanarnének a
jelenete a latvanyban Ugy jelenik meg,
mintha a mikedvel6-eléadas szinpadan
torténne, akkor, amikor ennek az €lé-
adasnak a masodik része mér elkezdédatt.
gy itt a jelentésekben kettés zavar is
tamad.

Andrius az iskolai sziinetben &rokésasi
munkét valal a kolhozban, s az igy
szerzett pénzen végre megveszi a tehenet.
A vésarlas jelenetében igen finoman
szodvédik Ossze tobb emléktartalom: a
borbély, akitdl mar az elején megtudtuk,
hogy 6 is hallott valami tehénvasérlasrdl,
egy tornadra, Ugy, mintha Andrius innen
szokott volna meg, s végre a konkrétta valt
tehén. A szinjatékban ebben a pillanatban
még nem érteni, hogyan és miért kerll ide
atornatandr és atornadra; ezek jelentésére
- a lira képekhez hasonl6 mabdon,
réértelmezédéssel - csak késsbb derdl
fény.

A tehénnel azonna bajok tamadnak.
lgaz, Luci nagyon megorul neki, de a
kovaks-Kaminskinak nem kell. Iskolai
tgy lesz belle; Andriust kihallgatja az
igazgatons, Kaminski és Luci jelenlété-
ben.

Talén ez a jelenet veti fel legélesebben
azt a kérdést, hogy lehet-e objektiv jel-
lemeket megformdni egy olyan szin-
jétékban, amelynek helyzetei és aakjai

valakinek az emlékében bukkannak fel, s
akiket éppen ezért az emlékezs hozzgjuk
valé viszonyai, érzelmei formanak olya-
nokka, amilyenek. S. Sdtenis dramgja
nyilvdn nem ,szabalyos drama, hanem
lirai drdma, s ezzel az ir6 a XX. szézad
egyik jelentés dramai irényzatéhoz kap-
csoladik. Itt kell utalnunk arra, hogy ezt a
nehezen fordithatd lirai dramét kitiinéen
Ultette & Bojtar Endre. A forditasban
tokéletesen és pompasan jelenik meg a
lirai képekhez hasonléan a jelenetek és
alakok egymasra vald réajatszodésa,
egymasba valé beépllése. A lirai dramat
ugyanis az jellemzi, hogy alakjai olyan
jellegiiek, mint a lira kép-masok,
nagyobb szOképek egy lira  kol-
teményben; vagyis éménydsszetevik,
amelyek &- meg éatszovik egymast, mi-
ként a jelenetek is. A helyzetek pedig e
lirai képmasok-alakmasok kibontakozasat,
megvalOsulasdt biztositjdk. Ezért a lirai
dramaaakjai és helyzetei nem objektivek,
vagyis nem jellemek, s a helyzetekben
sem az objektiv vilag torvény-szertiségei
érvényesiinek. Ez itt sem lehet masként,
itt is minden olyan forméat és tartalmat
kap, amely Andrius Satas benss vilagahoz
adekvét. Ezzel természetesen az aakok
objektivitasa elmosodik, 6k és helyzeteik
a felidéz6 benss vilaganak valamely
részére valé vonatkoztatottsagban
|éteznek. A szi-

nészi jatékon nem latszott, hogy az alakok
ilyenféle megforméldsara  torekedtek
volna. Objektiv és egyértelmiien csak a
valésaghan (és nem az emlékben) él6
alakokat jatszottak cl. Kilondsen ki-rivo
volt aZ aak emlékben &6 mivolta és
objektiv jellemként valé megformélésa
Dariday' Robert Kaminskijanak esetében.
Mindig valami tdlzott benss indulattal,
.lézban ég6" idegdllapotban levének
mutatta a cipészt.  Andrius  ki-
hallgatasanak jelenetében is ezt a maga-
tartést jelenitette meg; kiabalt és sistergett.
A szbvegben utalnak arra, hogy Kaminski
valamilyen szektanak a tagja. Dariday
Rdbert alakitasabol azt a jelentést kaptuk,
hogy egy szekta tagja csak valamilyen
egyoldall és ,flugos sistergéshen él§
Ember lehet, s ugyanakkor ez a , kovaké
mivolt jellenzéje is. Pedig a cipész
szektassaga ebben az esetben éppen azért
nem [ényeges, mert Andrius
emlékképében nem ez szamit, csak az,
hogy 6 szenvedte el Andrius nagyapjétol &
sérel meket.

Ugyanez a probléma Holl Zsuzsa
igazgatonGjének megformalésdban is. A
vén-lany pedagoga persze szemiiveges, és
persze nem érti az életet, és ennek

kovetkeztében tanuldit sem. Mindent az
egyszerli didaktika &tal kindlt egyszerii
ellentétekben tud csak elgondolni. Igaz, a
Iényeget nem ért6 magatartasnak az

Beratin Gabor f. h., Rudas Istvan és Simon Gyoérgy Saulius Saltenis dramajaban (MTI fotdk: llovszky
Béla felvételei)




emlékképekben is alapveté helye van, hi-
szen Andrius bensejében nyilvan Ggy € 6,
mint aki egydltaldn nem értette meg a
tehénvésarlas értelmét. Am Holl Zsuzsa
sem emlékképben €6 értetlen és szigorl
tanart jatszik, hanem igyekszik objektiv
jellem lenni.

Pedig ez a jelenet is hordoz olyan
mozzanatot, amelynek egészen mas sllya
és jelentdsége lenne, ha a helyzet objektiv
lenne. Az igazgatons természetesen nem
hiszi, hogy Andrius a tehenet vette, hiszen
még neki sincs annyi fizetése, hogy
megvehesse. Csak azt tudja elgondolni,
hogy a fil lopta a joszégot. Andrius -
pontosan Ugy, mint a kamaszok, ha
életidegen felndttel alnak szemben -
vilagosan felismeri, hogy csak akkor
hagyjak békében, ha a felnsttek &tal
elképzelt okokat és  magyarazatot
prezentdlja. igy a végén ,bevallja’, hogy
lopta a tehenet. Ha a helyzet objektiv
lenne, ennek nyilvan kovetkezményei
lettek volna, s kellett volna, hogy
legyenek. De mivel Andrius emlékében €,
ajelenet ezzel beisfejezédik.

A fit szillei ideiglenesen €l is valnak, s
6 egyedil marad a lakédsban. Egy al-
kalommal Lucit megveri a , kovaké"-apja,
mire &menekil Andriushoz. Itt és most
tarul fel a darab egyik legszebb lira
jelenete, a két kamasz elsé szerel-mének
kibomlasa. Az egész jelenet valdban
gyonyori, jol is jatsszak. Egyet-len zavard
momentum akad itt. Mikor Andrius el6tt
kidertl, hogy a lany nala marad, hirtelen
felkoti a nyakkendgjét. A szinjatékban ez a
mozzanat csak humorforrés, hiszen a fil
akkor oOltozik fel, amikor le kellene
vetkéznie. A dréméban van azonban egy
jelenet, amely alapvetéen més
megvilégitasba helyezné, ha a szinjaték
egyik €l6z6 jelenetében kell6 hangsulyt
kapna. Annak a fidnak ugyanis, aki
Lucinak udvarol, nagyon szép és
jellegzetes nyakkenddi vannak. Akkor
Andrius azt hiszi, ez a fil a nyak-kenddi
miatt impona a lanynak, s ebben a
jelenetben 6 is ezért koti fol. Mivel
azonban az €l6z6 jelenetben nem hang-
stlyozddik Rimavicius nyakkendéje, csak
épp van neki, kizar6lag -- és nem
magasrendi - humorforrés  Andrius
cselekedete. Pedig ennek a jelenetnek az
el6zével épplgy Ossze kellett volna han-
golédnia, mint ahogy teljesen egymasra
vonatkoztatott ez a jelenet és a tehén-
vasirlés soran feltiing tornadra. Andrius
azért szokik el a tornadrardl, mert nem
akar levetk6zni, aminek oka: nagy voros
anyajegy van a hasan. Ez ebben a jelenet-

ben derdl ki, s Lucit egydltaldn nem sérti a
lavany. E két jelenet gy hangolédik
Ossze, mint egy lirai versben két tavoli
szOkép.

Mahr Agi alakitasanak is itt van a
csicspontja. Kilon  szeretnénk  hangsd-
lyozni, hogy nem szabvany-szokvany
kamaszlanyt jatszik, akinek magyar szin-
padokon mindig megvan az a bizonyos
~enekl§-gyerek-hanghordozésa, ami-nek
itt szerencsére nyoma sincs. Mahr Agi
csoddkozod, riadt és meleg érzési
kamaszlanyt formd meg, aki Iétében is &
van széve Andrius emlékeivel.

A szerelmi jelenet végén rguk tor a
.Kovaké-atya. Ekkor kovetkezik Méhr
Agi aakitasanak egyik legjobb mozza-
nata. Amiatt, hogy ¢ket megzavarta, hogy
€élete egyik legszebb pillanatat tonkretette,
dihodt elkeseredettséggel és ugyanakkor
fgdalommal vagja apja szemébe: Ezért
biztosan nem jutsz a paradicsomba
Egyébként ez a mondat utal legerésebben

Kaminski szektds voltara; de |athato:
egydtdan nem ezzel €@ Andrius
emlékeiben.

A Satas sziildk kibékilésének jelenete
az el6adas egyik legjobb, legjelentéstelibb
pillanata. A férj folkeresi ehagyott
feleségét, hogy bocsanatét kérje. Az asz-
szony egy haztartas boltban dolgozik.
Kar, hogy ez a tény a szinjatékban nem
egyértelmii, mert a jelenetet nyité mondat
emiatt érthetetlen. (,,Meszet kérsz vagy
iveget ?") Am ettdl kezdve, elss-sorban a
rendezénd jovoltabol, egészen nagyszerii.
Az asszony egy nagy tabla-Uveget hoz be,
melyet egyik oldalandl és egyik végénél 6,
mésik oldaldna és méasik végénd a férj
tart. A szOvegben arrdl van sz6, hogy az
emberek nem ér-tik egymast, mintha
iszonyatos tavolsaghdl szolnanak
egymashoz. Ez a gondolat a modern
dramakban gyakran megjelenik. Itt
azonban megragadéva teszi a rendezés, a
latvanyban megkapott jelentés miatt. Ok
ketten ugyanis az Uveglap két oldaardl
beszélnek egymashoz, s igy étlatszo, de
mégis jelenlévs fal van kozottik, amely a
szoveg jelentéseit egy masik jelentéssikon
pompésan hordozza és erésiti  fol.
Egyébként az asszonyt jat-sz6 Méthé
Etanak ez alegjobb pillanata.

A szegény tehén, amelyet Andrius a
nagyapai csalés ellenszol galtatasaként vett
Lucinak, tovabbi bonyodal makat okoz. Az
iskoldbol Luciék kertjébe keril, ahol
belekdstol a répdba, mire a dihodt
Kaminski leldvi. Természetesen mindenki
megddbben, a Satas familia éppulgy, mint
Luci és dccse (akit Rudas

Istvan alakit). A tehén is blsan kérdi:
»Miért?" A tehén nyilvanval6an nem te-
hén, de szerencsére nem is szimbdlum.
Ha az lenne, szikségszeriien ,édeskes’,
rosszértelmilen ,mély tartalmakat hor-
dozévéa vélna. A tehén csak targyiasito-ja
a kamaszkori becsiiletességnek, 6szin-
teségnek és tisztességnek, valamint And-
rius azon vagyanak, hogy helyrehozza
nagyapja sért6 csalasét, s ezzel elsimitsa
a Kaminskiékban felgyllemlett rossz ér-
zéseket. A tehén ugyanakkor a nagyapa
iranti szeretetnek épplgy targyiasitdja,
mint a Luci irénti szerelemnek, tehét
nagyon Osszetett jelentéseket hordoz. A
rossz izli szimbolikussagot azzal kerlli el
Saltenis, hogy ugyan emberi alakban
jeleniti meg, de az elébbi ,Miért?'-en
kivil nem szdl egy sz6t sem, s a rende-
z6n6 sem ,cselekedteti . A halott nagy-
apa a tehén leldvésekor visszatér egy
pillanatra, hogy a lel6tt tehénnel egyitt
ismét elszélljon az emlékekbdl.

Kaminskiék elkoltdéznek a varoshdl, s
igy tobb oktdl sebzédik meg a jo szén-
dékl, csak jot akard és tevd Andrius.
Elhatarozza, hogy 6 is itthagyja a kis-
vérost. Véetlenlil még egyszer taldkozik
az igazgatonbvel, aki narancsot ad neki
az Utra, s arra biztatja, elmenetele el6tt
végassa le a hgj&. Az igazgatdnd csak
egy-két sz6t mond arra vonatkozodlag,
hogy maradjon itthon és fejezze be az
iskolat. Vagyis lényegében mésrol be-
szél, mint amit az objektiv vildgban &6
tandrnd mondana. Ez ismét ravilagit az
alakok milyenségére, 1é&minsségére, hi-
szen vilagosan és egyértelmiien az em-
lékképben @6 igazgatonsalak jelenik
meg itt.

Az emlitett, a drémét tovabbvivé moz-
zanat, hogy tudniillik az Andrius emlé-
kében felbukkant alakokkal 6 is ellebeg,
jelzi, hogy noha mindenki més az 6 em-
[ékében élt, 6 maga is emlék, mindany-
nyiunk emléke kamaszkori énjére vonat-
kozdlag. Beratin Gabor féiskolai hallgatd
alakitdsa ebbdl a kettésségbsl lenne
értelmezhet6. Kétségtelen, nagyon nehéz
eljatszani, hogy mindenki més az 6
emlékében €, de 6 is emlékkép, kamasz-
korunk jobbik énjének emléke. Beratin
Gébor egyik feladathoz sem érett eléggé,
objektiv kamaszt formalt meg, azt is
eléggé jellegtelendl.

Andriusnak, mint minden kamasznak a
benss vilédga teli van fgdalommal, és
gyakran, gyakrabban, mint gondolnank,
atszOvi az érzéseket a hald gondolata.
Am ekkor még kénnyen eltiinik, csak azt
kell mondani: sicc, haldl, s ettdl



minden belsd er6 képes még a meguju-
lasra. Ezt jelzi, hogy az Osszebékiilt
szll6knek Uj gyermekik van sziiletében.
Persze nem (j kistestvér 6, hanem a fel-
nétt van sziletében, a kamaszkori ki-
nokbdl-boldogsaghdl a felnéttkori éet-re.
Kezdsdhet hat a felnéttkori élet, amelybe
Andrius Satas magéaval viszi ennek az
életszakasznak legjobb, legpozitivabb
torekvéseit.

Ismeretes, hogy a modern szinhazi
torekvések legfontosabbja a nézék be-
vonasara, aktivitasuk felkeltésére iranyul.
Az aktivitdsnak természetesen a mivészi
émény - Lukacs Gyorgy szavava -
utanjaban kell bekovetkeznie, méghozza
arra iranyuléan, hogy a befogad6 pozitiv
iranyban valtoztasson ©6nmagan, oOn-
maganak a val0sag valamely részeéhez valo
viszonyan. Ugy tiinik, ezt a torekvést a
lirai dramak tudjdk nagy erével
megkozeliteni. Ennek az az oka, hogy
rendszerint az ember bensd viladgdban
Ljatszédnak le", ami miatt a néz6 a szin-
padon nem téle, részvételétdl fliggetlen
vildgot szemlélhet, hanem éppen ellen-
kezbleg: az & bensd vildgdba helyezett
vilagot, amely arra késztetheti, hogy az
objektiv vilaghan is résztvevoként él-jen.
Ezért aktivizal6dik jobban a nézé egy lirai
drdma el6adasakor. A miskolci Nemzeti
Szinhdz  Sicc, hald-eldaddsa  sok
vonatkozashan elérte ezt a nagyon fontos
és lényeges célt. A nézb gy tavozhat a
szinhédzhdl, hogy beépitheti sajat magaba:
a kamaszkor j6t, szépet és becslil etességet
akar6  torekvéseirdl nem  szabad
lemondania, azokat meg kell és meg lehet
érizni.

Amiért ez csak részben sikertit, nem a
miskolci Nemzeti Szinhdz és nem a szi-
nészek hibgja. A lirai képmasok megfelels
eljatszésa, szinészi megformalasa teljesen
kidolgozatlan. S ha ez a szinhaz ilyen
jellegii  dramak szinpadra dlitésara
vélakozik - amire Witkiewicz Vizitytik-
janak az eléadasais utalhat -, remélhetéleg

megoldja ezt a rendkivil fontos
szinhdzmiivészeti feladatot.
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KOHATI ZSOLT

Feltulirottak

Gelman Ejszakai utazdsa Szegeden

~Figyelem! Figyelem! A Vlagyivosztok-
bdl érkezé szemelyvonat eléreléthatolag
tiz percet késik - halljuk magndszalagrdl
az eléadas kezdetén a szegedi Kis
Szinhazban. Azonban a leningradi Alek-
szandr Gelman legijabb miivének magyar
bemutat6ja példas - immar hagyomanyos -
gyorsasaggal, késlekedés nél-kil, alig
néhany honappal a kétszeres moszkvai
premier  (Mlivész Szinhdz, Szatira
Szinhdz) utan zajlott 1979. november 2-
an, a masodik szovjet dramaszemle a-
kalmabdl. Ez a frisseség - mely megfelel a
darab szellemének, de készlltségi fokénak
is - tukrézodott abban, hogy a bemutatéra
kiadott misorflizet még Utazik a
bizottsag cimmel jegyzi az eldadast
(zaréjelben adva kozre az eredetit: Mi,
alulirottak).

Gelman ismét a dolgok siiriijébe vagott,
s izgamas, feszllt ,termelés dramét
akotott. Ez(ttal is kedvenc témga, az
érdekek harca, Utkozése foglalkoztatta:
hogyan rendelédik ala a szocidista
tarsadalmi érdek, a minéség ilyen-olyan
viszonylagos meggondolasoknak, hogyan
csorbul ennek soran a szocialista erkdlcs,
s - ez Ugy tetszik, Uj hang-stly - hogyan
viszonyul mindehhez a térsadalom két -
dont6 szerepli - nemzedéke, azoké, akik a
Nagy Honvéds Haboriban tevédtek
elészOor probéra, valamint a mostani
huszonéveseké.

Kitiné jelkép, hogy a dramai térténés
éppen egy vidéki kenyérgyar atvétele
(atvételének megtagadasa) korul forog. A
legteljesebben alkalmazhaté hazai
viszonyainkra is a szimb6lum (nem vé-
letlen, hogy Hernadi Miklés egy in-
terjgjaban - melyet Kédas Kdman koz-
lekedés- és vélaatgazdasagi szakember-
rel keszitett - szintén a kenyérgyar, sot:
Jtarsadalmi  kenyérgydr véik d&taléno-
sithat6 tanulsagok modelljévé).

Magan- és kozéleti sikon egyszerre bo-
nyolodik a darab. Lonya Singyin, a Me-
zégazdasagi Epité Valaat huszonkilenc
éves fodiszpécsere megkisérli, hogy a
visszautazo atvételi bizottsdggal a vonaton
aléirassa a jegyzékonyvet (annak ellenére,
hogy hetvenharom rendbeli hi-
anyossaghban marasztalja el Gyevjatov és

két tarsa az épitkezést). Ugyanisjol tud-ja
szervezett aknamunka zajlik a hattér-ben,
a kenyérgyar meginditdsanak hatraltatasa
egy ,maffia', magas beosztésll tanacs és
trosztvezet6k malméra hajtand a vizet,
éppen azok akadalyozndk a termelés
megkezdését, akiket a legsulyosabb
felel6sség terhel az épitkezés ehud-
z6désaért, szervezetlenségéért, miiszaki és
egyéb  fogyatékossagaiért.  Konnyen
varrhatjdk ily mdédon Jegorov igazgato
nyakdba az egész lgyet, pedig 6 idében
jelezte a gondokat, csak hogy elddje,
Grizsiljuk - most mar trosztigazgatoi
poszton - nem segit neki, s6t: a saja
mulasztasait Jegorov vétkeként akarja
foltératni. Noha nyilvanvalé : a kildn-ben
szabalyszertien felrétt hibdk ellenére a
kenyérgyar méris alkamas arra, hogy
rendeltetését betdltse; a kemencék befii-
tésre készek. S még valami fligg attal,
hogy a megtagadott alairasok rakerilnek-e
az 6t példanyban gépelt jegyz6-konyvre.
Lonya Singyin felesége, Alla,
megelégelvén mindig csak méasok - a
kozosség - érdekeiért harcolo férjének
.Elhetetlenségét, szintén csatlakozik a
jegyzékonyv utdlagos aairatasdra sz6-
vetkezék csoportjgdhoz, mert azt reméli,
Jegorov hdés lesz e fegyvertényert, és
lakéshoz, telefonhoz juttatja a Singyin
csaladot. Gelman Ugyszolvan arisztotel észi
harmas egység szellemében Ulteti vonatra
héseit.

A tovébbiakat most mér az 1979. de-
cember 1-i délutani el6adas nyomén (ko-
zépiskolés diakok voltak jelen szép szam-
mal, s odaadd figyelemben részesitették a
milvészek munkgjat, 1&hatdlag vitara, a
darab tanulsdgainak egymas kozti to-
vébbszbvésére készen).

Léner Péter rendez6 helyesen és bétran
engedte, hogy a darab vigjatékként
induljon - s egyes mondataiban késsbb is
annak hasson -, bhiztos izléssel Odvott
azonban a tul harsany, egyszersmind a tul
patetikus hanghordozastdl. Ennek
kovetkeztében a bicsaklasokra életkori
sgjatossagainal fogva is folottébb érzékeny
kdzonség mindig a kellé helye-ken dertilt
vagy komorodott €.

Felliletes szojatéknak hat taldn elss ol-
vasasra a beszamolonk cime, de meggyé-
z6déslink: az eladés, a szegedi véllal-
kozés legfébb érdemét fejezi ki. Ugyan-is
Gelman , tarsszerzoive', tehat a dramaird
neve mellé nyomulva, ,felllirottakka
véltak az eléadds szerepléi, akar az
«aulirottak", a bizottsdg (Gyevjatov,
Nujkina, Szemjonov), akar az adirast
val6ban vagy latszolag kiharcolni akardk



(Lonya, Alla, Maliszov) csoportjéba tar-
toztak is. Persze ez kétes elismerés, mert
legaldbb annyira vonatkozik a szinészi
teljesitmények magasrendiiségére, mint a
darab megiratlansdgéra: a rendezd ira-
nyitdsaval ezen az eléadéson jorészt a
szinmiivészek valtoztattak his-vér je-
gyekké a szerzé vézlatos utaldsait. Mert
Gelman nem jeleniti meg a hattérben
miitkdds eréket (ez megbontand kiilén-ben
a vonat elrekesztett dramai vilaganak
egysegét), hanem csak beszéltet ré-luk, a
két tabor képviselSinek kell a tavolleviket
is €jaszania egy-egy  mondattal,
hangstillyal, s réadasul a fronthatar nem
oly mddon huzédik, hogy a bizottsag az
egyik egynemii csoport, s az al&-iratoké a
mésik, hanem mindkettébe |, beépiltek”
egymas ,, ligynokei". Meg-terheli a szinészi
munkd a dialégusokban elhelyezett
rengeteg informacié - tehat sokszor nem a
szinpadi torténés beszél dnmagaért -, mert
ehhez a miifg-hoz igazan méltatlan volna
jellemzés és bemutatkozas daljéatékszerii
mabdszere.

Maga az alapszituacié sem mentes némi
keresettségtél. Vajon miért nem prébélja
meg Singyin - j6, a vonaton, visszafelé -,
hogy bemutatkozva, Gyevjatovot
férehivja néhany percre, s igy ecsetelje a
jegyzékonyv alairasanak vagy
aléiratlansaganak kovetkezményeit? Miért
rendez méltatlan és eréltetett ,véletlen”
ismerkedést? Persze, sok-sok mulatsagos
otlet és akalom elsikkadt volna igy.
Gyevjatov is eléggé nehézkesen lét-ja be
végul, hogy még ellene is folyik a Jegorov
félredlitdsat célzd hagjsza: szabadsagrol
hivték be 6t, mert tudték ro-la, hogy
kérlelhetetlen az épitkezési hibak irant,
mas  helyett  szantdk  neki az
»itéletvégrehagjtd” szerepét. Aztén a be-
fglezés: nincs komoly tétje annak, hogy az
aldirashoz  harmadikként  megnyerends
bizottsagi tag, a széllelbélelt Szemjonov -
a Jegorov-ellenesek embere - szorult
helyzetében megszokik a vonatrol, ugyanis
Nujkina asszony  szavai, vaamint
Gyevjatov utolsd mondata kell6képpen
érzékeltetik: akar rakerll a papirra Szem-
jonov kézjegye, akar nem (s miért tagadna
meg az déirast, ha mad Gyev-jatov
sarokba szoritta a szokevényt, be-
osztottjat), a sokszor emlegetett Ivan
Ivanovics és Grizsiljuk bilinszovetkeze-
tének befellegzett. Kovetkezésképpen a
zarojelenet fesziltsége - Lonyat a felesége
egy kozeleds wvonat el6l probdja
elvonszolni, egyszersmind rabirni arra,
hogy hagyjon fel 6rokés jobbité kiizdel-
meivel, koltdzzenek més vérosba, sLo

nya hangos ,nem-mel vélaszol - dfe-
sziiltség, egydimenzids, mint a veszekeds
par felé tolt sik mozdonyfelllet, a vilagitd
l[dmpaival.

Gyevjatov szerepében Kovéacs Janos az
eléadas mozgatdja. Gazdag jellemzéssel
egésziti ki mindazt, amit elmondanak réla
(hadbiré volt, katonatiszt - néhol a
gelmani életpalya jegyei), s amit 6 mond
e sgd magardl. Megnyalt tenyérrel,
bohdkasan simitja - a pojaca Szemjonovot
gunyolva - oldara a hajéa, amikor
bemutatkozik Singyinéknak. Nagyapa 6:
még szines fényképet is mutat unokgjarol
(pufék, kedves csecsemé rajzolata it & a
fénykép hatuljan), s névvel - Aljosenyka -
is felruhazza. Pompés leleménye, ahogyan
Singyin hevilt és meggy6z6 szavaira a
zsebéhez kap - azt hisszik: méris az
aldirashoz rantja €6 a tollat -, s aztan
cigarettéért ront be a vonatfilkébe. Szelid,
tartézkodd, meg-kozelithetetlen - hogy
késébb indulatra lobbanjon, padléra |6kje
a helyzettel agyafUrtan visszaélé Lonyat.
Behunyt szemét villantja tagra, mikézben
- a kbzonség felé fordulva - 6nmaga s a
tobbiek szdméra Osszegezi a térténtek
vala-mely fordulatét.

Vass Gabor (Lonya Singyin) az el6-adas
kellemes folfedezése. Rajta dll vagy bukik
az eléadds, a legcsekélyebb hamis
intondlas vakvaganyra vihette volna
Szenvedélyes és az erégyiijtésig higgado;
szaporodd cigarettai  jelzik a belss
folyamatok folgyorsulasat. Van valami
bulgakovi vonas ebben afigurdban, s Vass
Gébor Che Guevaraszerti kilsgje is
napj aink vildgmegvalto tipusat
hangsulyozza. Tobhszor is padléra kerdl -
Gyevjatovtdl vagy Szemjonovtdl -, de
mordlisan sohasem. Esend6 és le
gy6zhetetlen; méltd tovabbvivéje mind-
annak, amit a Gyevjatovok, Jegorovok
biztak a kezére (kétséges, hogy valGban az
Orok ,mésodik ember -e, akinek Gelman
festi 6t sgjat szavaival).

Nem csekély bravir, szinészi mester-
munka, amit Barta Méria visz véghez
Violetta Nujkina megforméléjaként. Két
mozzanatbdl épiti fél vonzd hésnojét. Az
egyik utalas: hogy a férje - vilagjarod
professzor. A masik fogodzé pedig egy
kellék: a ndla levs, megkezdett francia
parfimét adja gjandékba Allanak, aki-nek
»Szlletésnapjat” rendezik meg a vonaton
Lonyaék. Miivelt, sokat tapasztalt holgy
ez a Nujking, valddi jobb keze
Gyevjatovnak (s szinészileg is Kovécs
Janosnak). Konnyre fakad, amidén
Gyevjatov - ,szabdyellenesen - al&

iratja vele a gépeletlen papirlapot (mert az
igazi jegyz6konyvet Lonya kétségbe-
eséséhen mar széttépte), s nem gyavasag-
bol sirja € magat, hanem azért, mert
micsoda abszurd helyzet, hogy becsiiletes
hivatalnokok kényszerlinek é&hagni a
torvényt, annak érdekében, hogy még
nagyobb torvénysértésnek vegyéek elgjét.
Ez a Nujkina Barta Maria - jésagos, nem
kis részt asszonyi figyelemmel kiséri
Lonya harcét, szurkol neki a maga madjan.

A tobbiek jatéka valamelyest leszali-
tottabb - szintén eléggé egységes - ér-
tékrendet mutat. Katay Endre mint
Szemjonov hatésosan, minden poénlehe-
t6séget kisknazva jatssza el e kartékony
figura ,életrevalosagat”, egyetlen moz-
dulata sem marad horkant6 nevetés nél -kl
a kozonség részérél. Csakhogy néhol
elveti a sulykot, rutinszeriivé vadik ala
kitésa, pedig Szemjonov veszélyességét is
hivatott volna érzékeltetni (az ilyen
szerepek mintha neki irédnanak!). Sagj-
nélatos vesztesége az elGadéasnak, hogy a
vendég Menszator Magdolna nem ta-
ldkozik Alla - egyébként is rosszul meg-
irt - szerepével. Pedig minden tulajdonsaga
megvan ahhoz, hogy érzékileg is gyujto,
izig-vérig mai fiatalasszonyként hasson.
Csabergjét mégsem veti be Gyevjatov - s
foképp a nébolond  paprikajancs,
Szemjonov - megpuhitésara, sét (s ez mér
a darab hibga), kitiizoétt céljaval
homlokegyenest ellentétben, 6 az, aki
kedvetlendl leleplezi Gyevjatovék
megkornyékezésének haditervét. Men-
szétor Magdolna csak a szerelmes asz-
szony aggodalmat volt képes hitelesen
megéreztetni; Vass Gaborral kozos jele-
netei emlékezetesek. Kirdy Levente -
Maliszov szerepében - a megiratlan, s
eléggé redukdt jelentéségii héssel alig
tudott azonosulni, alkama sem volt ra
Voroses szinii nyakkendsje, a zsebébdl
Orokosen kikandikdlé6 Pravda (melyet jo
néhanyszor el§ is vett s belétemetkezett)
csupdn hasznos szinpadi  irényjelzéi
maradtak egy kétkulacsos, Szemjonovnd
valamivel kevésbé artamas figuranak.
Zamori Laszlo - a kalauz alakitdjakeént -
mulatsagosan s tanulsagosan jatszotta €l
azt a mifelénk sem ritka tipust, aki egy
fikarcnyi  hatalom  birtokdban méris
eluralkodnék a kérnyezetén, ha gyavasaga
és ostobasaga nem korlatozné olykor.

Nem pusztan a tervezés részprobléméja,
hanem az egész eléadds stilusat és
szemléletét befolyasolta, hogy a vendég-
diszlettervezo, Valerij Levental, a



Moszkvai Nagyszinhaz (Bolsoj) miivésze
egy vaddinak hatd, sotétzold vas-Uti
halokocsit  épittetett fol a szinpadra,
oldalnézethsl.  (El6zetes  nyilatkozatok
szerint Varga Matyasnak, Gelman buda-
pesti eléadasai tervezdjének is volt fel-
adata Levental szinpadképének megva
|6sitasdban.) E diszletet nyitottdk szét -
flggonyszertien - kdzépen, s lathattunk a
kocs belsejébe, ahol is Gjabb fllke-agjtokat
s falrészeket kellett félrehtzni, hogy a jaték
kell6 térhez jusson. Az el6-adés iramét nem
kevésse befolyasoltak ezek a bonyolult
manéverek, s ezért a szinészek olykor -
~kovetkezetlenul - a félrehlzott falrészen
is ki-be jartak, s nem csupan a flilkeajtokon
keresztiil kozlekedtek. Az egész el sadasnak
jot tett volna - utalunk ismét a darab
bizonyos fokl vézlatossagara -, ha
stilizaltabban, ak&  oratorikusabban,
vitadrama mddjara adjgk el6 Gelman e
miivét, jobban koncentralva a
mondanival6ra, kevéshé a lavanyra (a
vonatdiszlet réadasul oly-kor
hangszal agdibérgést, mozdonydohogast is
~megkovetelt a zenei effektusok mellett,
mig a szinészek - hdla a tokéletes
rug6zasnak - nem sok Ugyet vetettek arra,
hogy vonaton utaznak. A vonatszinhelyet a
dicséretesen munkd kodo, hatésos
alakzatokat teremt6 jatékmester, Jachinek
Rudolf sem vette figyelembe). Vagvolgyi
Ilona Ugy Oltoztette a szinészeket, mintha a
sgja ruhdjukban jétszandnak. Hianyoltuk
azonban a darab egyszerre szovjet-orosz s
magyar utaldsainak valamiféle 6tvozodését
ajelmezben.

Elbert Janos forditasa (mely - Léner Péter
egy nyilatkozata szerint - hazai viszonyokra
akalmazta valamelyest a szoveget, tehat
nem tekintette szentirdsnak) szellemes és
jol mondhat6; néhol divatosan tragar is.
Hasznos Utmutatéja a szegedi Nemzeti
Szinhaz hihet6leg folyamatosan gazdagodo,
ajaték bivoletében Uj és Uj elemekkel, akar
monda-tokkal is gyarapodd, jelentds
el 6adasanak.

Alekszandr Gelman: Ejszakai utazas (szegedi
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ORRAY KATALIN

Peéldék és ellenpéldak

A Mikroszkép Szinpad miisoran ismét
szovjet darab szerepel. Ez alkalommal két,
témajdban, hangvételében  kildnbdzo,
mondanival 6juk alapjan mégis kapcsolatot
tartd mivet mutattak be. Ajtmatov lirai
kisregénye és  Suksin  szatirikus
elbeszélése  olyan dtaldnos emberi
problémakat vet fel (és keres meg-
oldasukat), amelyek nem kotédnek
helyhez, idéhoz. Példakat és ellenpéldakat
l&hatunk emberi cselekedetekre, vi-
selkedésekre, azzal a nyilvanvalé szandék-
kal, hogy sok arci énmagunkat |athassuk
viszont.

Csingiz Ajtmatov A tengerparton futd
tarka kutya cimii sikeres kisregényét
Komlés Janos adaptélta szinpadra, ko-
vetve az eredeti szoveget és a szerkezetet.
Minddssze néhany soros bevezetével
bévitette a térténetet, segitve ezzel t&
jékozodasunkat. Komlés a kisregény
eseményeire, cselekményére helyezte a
hangsulyt - ezt tudoméasul vette és érvé-
nyesitette Halas Imre rendezé is. Nem
hamisitotta meg ezzel az eredeti monda-
nival6t, de nem vette eléggé figyelembe,
hogy a mii liraisdga nemcsak a mély és
tiszta érzelmekben jelentkezik, hanem
abban a kérnyezet-, monda- és mese-
vilég-abrazoléasban is, amelyet egy tavol-
keleti kis népcsoport, a nyivh torzs éle-
térél az iré bemutat.

A kornyezet, atg - atavol-keleti

Ohotszki-tenger és annak szigetvilaga -
egzotikus szamunkra. Ajtmatov regénye
ezt az egzotikumot nem a kulondsben, a
furcsdban lattatja, hiszen a hatalmas
tenger nem ismeretlenségével, hanem az
emberekhez valé kapcsolatéaval vdik
érdekessé. Ezt az dtdolgozas és a rendezés
egyarant érzékelteti. Teljesen nyilvanvalo,
hogy halasz-, vadaszterlletként a
|étfenntartdsban  betdltott szerepe miatt
miért is olyan fontos itt a viz. Ez azonban
legfeljebb csak kiindulas Ajtmatovnd. O
ennek hatdsdval, a tenger alakitotta
magatartasformakkal, szokasokkal és nem
utolsosorban a gondolatokkal, hitvilaggal
foglalkozik. Regényét az teszi izgalmassa,
hogy kovetkezetesen minden egymaésra
épiil, egymasba kapaszkodik, vagy éppen
nem létezhet egy-més nélkil; ez azzal
fligg Ossze, hogy ennek a tdrzsnek a
vilagrol kiaakitott el-képzelése nem |épi
tll a vadész-, halész-terllet hatérait, a
koncentrikus korokhoz hasonl 6an
mindegyik kozéppontjdban a tenger al.
(Mint ahogy tobb  észak-azsiai
teremtésmitosz szerint a fold az 6roktol
létez6 végtelen Sstengerbdl sziletett.)

Az eléadasban ezt a sokoldal kapcso-
latrendszert nem mindig tudtak meg-
mutatni. Magabdl a cselekménybdl erre
csak utalasokat kaphatunk, mivel a fé-
szerepld, Kijriszk gyermek, foként anyja
gondolatain keresztlll 1&ja még a viléagot,
ésismeri meg a multat; apja és nagybéatyja
helyett is Organ apé mesdli e a térzs
teremtésmondaj &t: megismerjik a
végtelen vizen fészket rakd és ezzel a
foldet megteremt Luvr vadkacsat és a
Halasszonyt, akitol szérmaztatjék
magukat, s akinek nevét viseli atérzs.

Varday Zoltan és Baranyi Laszl6 a Mikroszkép Szinpad Ajtmatov-bemutatéjan




Bessenyei Emma, Sas Jozsef és Kristof Tibor a Suksin-eléadasban

Az élete els§ vadészatéra indult Kiriszk
egyedll tér haza, elvesztve apjdt,
Emraint, nagybétyjat, Milgunt és a torzs
legbdlcsebb emberet, az oreg Organt.
Gyerekként vdalalkozott az (tra, hogy
megtanulja a fokavadészat fortélyait.
Kézben a tengeren ,talalkozott a helyt-
alléssal, onfelaldozassal, példamutatas
sal, tanitGitol gazdag tapasztalatokat,
bolcs tanacsokat és életet kapott, amit
mér felndttként kezdhet el.

Az eléadés fokeént ezekre a gondola-
tokra épllt, bar lehetéséget teremtett
egyéb asszociaciokra, elsésorban Gink
Kéroly csoddlatos, vetitett fotékompozi-
cidinak segitségével. A Regds P4 dtal
tervezett mozgésnak is ez lett volna a
feladata. Sajnos a szinpadon nem kapta
meg a megfelelé hangsulyt, a legtobb
esetben csupan szép illusztracio volt, nem
pedig fontos dramaturgiai elem.

Az eléadas kezdetekor a felnétt Kiriszk
- Vaday Zoltan - mondatai az
&emenyek fontossagat hangsulyozzak.
igy mér a cselekmény indulsakor tisz-
taban vagyunk azzal, hogy a gyermek
életének jelentds napjajt fogjuk nyomon
kisérni. Ez a dramaturgiai megoldas
Véarday Zoltannak azt jelenti, hogy fel-
nott férfi koraban, mintegy visszaemlé-
kezve, gyerekként éi & ezt a fontos id6-
szakot. Az események végkimenetelének
ismeretében egyszerre van jelen két sze-
repben, Ugy, hogy tarsai csak a kisfilt
lathatjdk benne. Felesleges kilstségektsl
mentesen oldja meg feladatat, de taldn a
kelleténél visszafogottabban és tobb ta-
pasztalattal, mint amennyit egy gyermek
a magaénak mondhat. Fegyel mezettsége
illik a fia valat komolysagahoz de a
gyerek na|V|tasa, szorongasai, eénjének
titkolt gyongeségei rejtve maradtak.
Halasz Laszl6 Organ apoként szép

és §szinte érzelemmel fordul a gyerek
felé, alakitasa kevéshé hiteles a torzs treg
bolcseként. Baranyi Laszl6 (Emrain) és
Horvath Ottd (Milgun) egyarant a kis-
fidhoz fiz6d6 kapcsolat megformalésa
ban j6. A nék - az Anya szerepében
Bessenyei Emma és Gelecsényi Sara
mint Muzluk, a kislany - aggodal mukkal
6s szeretetikkel fogjak kordl a fidt,
akinek emlékezetében idénként felbuk-
kannak. Halas Imre rendez6 az egy-
szeriiségikben hatésos diszleteket szin-
padra dlitd Langméar Andrassal és a jel-
képként is hasznahatd jelmezeket ter-
vezd Szekulesz Judittal egyltt a mér
emlitett gondolatsorra, a helytdlas, pél-
daadas bemutatésara koncentrdlt darabot
allitott szinre, hangsilyozva a torténet-
ben rejl6 liraiségot, de a lehetséges asz-
szoci&ciok korét leszikitve.

Az Ajtmatov-darab liraisaga taldn még
fokozta is SUKSIN Energikus emberek Cimil
darabjdnak vidam, pergé komédia-
jellegét. A mi, amely eredetileg kisre-
gény volt, s amelyet az ir6 maga irt
szinpadra (egy valtozatat mar lathattuk a
Jozsef Attila Szinhézban), rendkivul jol
megformédhatd szerepeket kindt a
Mikroszkdp Szinpad térsulatanak.

Egy szerfol6tt Ugyes, talpraesett em-
berekbsl &Alo ,bardti térsasdg (mér
amennyiben a zsivanybaratsagot ennek
mingsithetjik) lefélézi a maga hasznat
minden munkabol, aminek a kozelébe jut.
A probléma a ,munka és a haszon kol
,Csak annyi, hogy egy|k sem felel meg a
tarsadalom norméinak. A penzert
Osszekottetéssel mindent megszerzé
ligyeskedsk gondtalan, fényiizé életét za-
varjameg atérsasag vezérének, Kuzkin

nak a beelentése: felestge fel akarja
jelenteni 6ket. Az asszony mindent tud
torvénytelen Uzleteikrdl, sét, ami a leg-
nagyobb baj, azt is tudja, hogy a férje
megcsalja 6t. Sértettségében a torvényes
ség és igazsag nevében akar itélkezni
Kuzkinon és cimborain. A kétségbe-esett
tarsasag minden tagja megkisérli ravenni
az asszonyt tervének megvaltoztatasara.
Ezek a jelenetek a jokedvii komédidzasra
azédltal teremtenek lehet6séget, hogy
bemutatjak a szélhdmosok
cselekedeteinek miikddési mechanizmu-
sat. A meggy6zéstl az udvarldson & a
gyilkossagig, pontosabban a megfélemli-
tésig, mindent megprobanak, de ered-
ménytelenill. A helyzetet végll is a férj
»artatlansaganak” bizonyitasa menti meg;
a hiiséges férj (vagy a hiiséges fé&ij
illiziéja) megmasitia az asszony elha
tarozésat. De mé&r késo, a tarsaségot le-
tartoztatj ak.

A darab kulcsfigurgja Vera Szergejev-
na, a feleség, akit Bessenyei Emma ala-
kit. Megformalésaban a féltékeny asz-
szony oly eltokélten akar bosszat alni,
hogy szinte €l is hiszi a maga biintelen-
segét, és kotelessegének érzi a tbrvény
szolgdlatét. Fenssbbsége artatlansaganak
és j6hiszemiiségének hitébdl fakad. Az 6t
gy6zkdds bardtok mindegyike érezve ezt,
akarva-akaratlanul is Ujabb és Ujabb
negativ tulgjdonsagot arul € magardl.
Suksin ezekben a jelenetekben felhivja a
figyelmet a  figurak  tarsadami
kartékonysagara, azonban inkdbb hu-
morral, mint haraggal szemléli ¢ket. Sgj-
nos a rendezés jobban épitett erre, mint
ahogy az a darabbdl kdvetkezett volna.

Sas Jozsef (Pisze) és Halasz Laszlo
(Egyszeri ember) szerepe és dakitasa all
legktzelebb a suksini elképzeléshez, hi-
szen az ir6 megfogal mazasa szerint a da-
rab: ,elbeszélés a szinhdz szamara, sza-
tiramiifajban. Ez a szatirikus hangvétel
hidnyzott a tobbi szerepl$ j&ékabdl, an-
nak ellenére, hogy mint vigjatékot élvezte
a kozonség. Elsjsorban azért, mert a
néhol hullamzd szinészi teljesitmények
kiegészitették, segitették egymast, jo
tarsulati munka benyomasét keltették.

A szilk szinpadi tér nemegyszer akadé-
lyozta a szinészek jatékét, a sok mozgas
ebben az esetben inkdbb elvonta a fi-
gyelmet Suksin kézlendgirdl. Dicséretes
azonban, hogy az eléadés a végére sem
vesztett lendiiletébdl.

Szekulesz Judit jelmezel nagyon jok
voltak, a diszlettervez6 Langmar Andras
azonban inkdbb csak kisérletet tett a
megfelel§ jatéktér kialakitasara.



Nem tdnt erdltetettnek a szinhaz részérél
kapcsolatot keresni a két darab k6z6tt, abbdl
kiindulva, hogy mindketté id&szerd és
jellemz6  karakterekrdl, szitudciokrdl szol.
Bar ez igy tdl altalanos, mégis indokolhat6 a
Suksin- és az Ajtmatov-mid bemutatisa egy
estén, azzal, hogy ami O6rék emberi
tulajdonsdg - pro vagy kontra -, az mindig
figyelmet érdemel. A szinpadra allitds
megmutatta a darabok erényeit, de a
megvalésitis nem mindig aknazta ki az
eredeti mivek nyujtotta lehetéségeket.

A7 elsi vadiszar cimG darabban a mar
emlitett gondolatokon tal nyomatékosan
jelen van, fizikai és szellemi téren egyarant, a
tovabbéltetés és az Onfelaldozds generacios
jellege. Az id6sebb nemzedék pusztulisa
Snpusztitasnak tinik a gyerek szemében,
nem érzi az elsé pillanatban, hogy tovabb
élnek benne szerettei, tanitéi, s csak
ontudatlanul, lassan eszmél ra, hogy halaluk
utan is tandcsaikkal, tapasztalataikkal kisérik
haza, adjak viszsza életét.

Suksin darabja pellengérre éllit egy minden
tarsadalmi berendezkedésben dj-ra és djra
felbukkané tipust, a hardcsol6, pénzimado,
gatlastalan szélhamost, az »energikus
embert’, aki kénnyen képes sajat képmdsdra
formalni masokat. Veszélyességiket nem
kisebbiti, hogy az {r6 a humort valasztotta
fegyveril elleniik. J6 lenne, ha a modern kor
tarsa-dalmanak embere Ajtmatov és nem
Suksin héseihez akarna hasonlitani.

Csingiz Ajtmatov: Az elsd vaddszat  (Mikroszkdp
Szinpad)

Szinpadra irta: Komloés Janos. Rendegte: Halasi
Imre. A rendexd munkatirsa:  Hortobagyi
Gyoérgy.  Dramaturg: Varga Maria.  Disglet:
Langmar Andras. jelmez: Szekulesz Judit.
Fantaziaképek: Gink Karoly. Mozgas: Regds
Pal. Hangtechnikns: Lacza Istvan. Fdvildgosito:
Szerdahelyi Rébert.

Szereplok: Baranyi Laszl6, Bessenyei Emma,
Gelecsényi Sara, Halasz Laszl6, Horvath
Otté, Varday Zoltan.

Vaszilij Suksin: Energikus emberek

Forditotta: Rab Zsuzsa. Rendegte: Halasi Imre. A
rendezd  munkatirsa:  Hortobagyi — Gyorgy.
Dramaturg: Varga Maria. Jelmez: Szekulesz
Judit. Diszlet: Langmar Andras. Zene: Malek
Miklés.  Maszk:  Domonkos — Tiborné.
Fovilagosité: Szerdahelyi Robert. Hang é kép:
Lacza Istvan és Szirmai J6zsef.

Szereplok: Baranyi Laszl6, Bessenyei Emma,
Gelecsényi Sara, Halasz Laszl6, Heller Tamads,
Krist6f Tibor, Sas Jozsef, Varday Zoltan.

KROO ANDRAS

Amherst szépe

William Luce monodramaja a
Radno6ti Miklés Szinpadon

Az 1979-es decemberi bemutaték kozil
William Luce: Awberst szépe ciml szin-darabja
latszott az egyik legizgalmasabb-nak. T6bb
szempontbdl is. El6szér is mindjart targya
miatt. Drama Emily Dickinson életérél -
mondja tomdéren az alcim, de ebben a
névben mar benne visszhangzik az a
tisztelet, amellyel a XIX. szdzad furcsa,
intuitiv. kéltézsenije  el6tt  addzunk,
hozzatartozik az a kulturalis kivancsisdg,
amely az iroda-lomtérténet altal mar szentté
avatott ,nagy embet" életének jir ki.
Miasodszor a formajat tekintve, amely
rendhagy6: monodrama. Ha a példa egyre
kevésbé egyedi is, azért még mindig a
vallalkozds-nak kijar6 tisztelettel kovetjik
figyelemmel az egész estét betbltd, egysze-
mélyes  produkcidkat. Harmadszor, bi-
zonyara sokakat felcsigazott, hogy Emily
Dickinson szerepét a kitiné Pécsi Ildiko
alakitja. Noha egy teljes musor f6-
szerepl6jének lenni latszoélag jutalomelSadas,
a valésagban legalabb annyira vizsgafeladat
is, amelyet csak a legjobbak teljesithetnek
sikeresen.  Végul, William Luce nélunk
ismeretlen neve és darabjanak nagy amerikai
sikere is hozzdjarult ahhoz, hogy varjuk a
Radnéti Miklés Szinpad dj bemutatéjat.

Az Amberst  sgépe, amely Karolyi Amy
forditisaban és Bencze Zsuzsa rendezésé-
ben kertlt szinpadra, tipikus kasszadarab.
Van benne minden, ami a meghatédashoz és
a nevetéshez kell. Az ir6 nem torekedett arra,
hogy modelljét kilén-leges  pdézokban,
szokatlan  fényhatasokkal vilagitsa meg.
Tapadt az irodalom-tdrténetbol (a
valésagbhdl) jol ismert Emily Dickinson-
képhez, amelyet taldléan jellemez ez a két
lexikonmondat: ,,Dickinson, Emily Elisabeth
(Amherst, Massachusetts, 1830. dec. 10. -
Uo. 1886. maj. 15.) amerikai kélténd. Elete
utolsé két évtizedében nem hagyta el haza
kertjét, de még szobdjat is alig." Luce Emi-
lyje kivulrél az az Emily, akinek a kélt6-né
akarta, hogy lassék. A darab szavaival:
»Edward Dickinson ur félnétas lanya’,
o6rokké  ,,menyasszonyi  fehérben" jird
csudabogar, a falu excentrikusa, aki-rél,
vénlany hagaval egyiitt, a falunak

van mit beszélnie. Belilrél kilesve azonban
az az Emily, aki szive ¢és kolteményei
bizonysaga szerint volt: bizarr, csapongd, am
roppant eredeti és bamulnivaléan tehetséges.

Az az Emily Dickinson, aki zsenidlis
megsejtéseivel, kovetkezetesen hasznalt 4j
pararbyme-jaival (félrimeivel) olyasvalaki

lehetett volna Eurépanak, mint Rimbaud.

A monodrima értékes vazat Dickinson
még sokszor ma is modernnek és merésznek
érzett csodalatos versei adjak, amelyek mint

szerkezeti  funkciét is  ellaté  ragyogd
intarzidk épilnek be az élet-rajzot hol
erételjesebben, hol éppen csak tényszerden
kézvetité {réi szévetbe. Az életit maga
hagyomanyosan 4brdzolt héj-szeri klisé:

Emily gyerekkora; Emily csaladja; Emily
hatartalan, rajongdé hoddolata apja irdnt;
felkavard, am csupan platéi  szerelme,
amelyet Wadsworth, philadelphiai prédikator
hangja, lelke, gondolatai irant érez. (,Az
ajténdl megint a hang - /A égi héfokot/
Erzem, ahogy megkérdezi, /1 lol van - ki én
vagyok ") Utoljira: 6nként vallalt tokéletes
maganya, az értetlen irodalmi kézvélemény-
t61 valé teljes visszahtuzodasa.

Dickinson életének tragédidja  William
Luce feldolgozasaban - angol miszoéval élve
- domestic tragedy, polgari drama, a félig 6nként,
félig kényszerbdl wvallalt fojtogaté polgari
milié tragédidja. S hogy nem lesz beldle
weeping  comedy, ~ érzelmes,  koénnyhullajto
komédia, az féként a Dickinson-versekben
megnyilvanulé  friss, eleven és  olykor
szarkasztikus elme villanasainak koszonhetd,
amelynek nyoman a darabban is bujkal
valami az angol restaurdciés drama tar-
sadalmi  vigjatékainak  vitriolos  szelle-
mességeib6l. A csalddi dramaban igy csak
helyet kapnak azok a konfliktusok, melynek
nyoman talan egy sokkal kevésbé kerekded,
de sokkal lényegretéré6bb mivet lehetett
volna komponalni. Mert végil is az 6rok
fehérbe t6r6dé  kolt6-né  életének igazi
tragédidja az volt, hogy az irodalmi életbdl
kiszorult, pontosabban, hogy halaldig bele
sem kertlt. Hogy a hirnévnek, az
elismerésnek is csak ,,6r6k menyasszonya"
matadt. (,Megbecsilni a nektirt, / Ahhoz
szomjazni kell.")

A masik problémakér, amely, stilszerden
fogalmazva, szintén ,megért volna egy
misét”, a wvallds, hit, viligtudat szavakkal
jellemezhets. Ezeknek a  gondolatoknak
ugyanis doénté szerepe volt Emily Dickinson
életében és muveiben. Igaz, ez iranya
hianyérzetiinket az is fo-



Pécsi Ildiké az Amherst szépében (Radnéti Miklés Szinpad) (Iklady Laszl6 felvételei)

kozta, hogy azokat a részeket, melyek-ben
a kolténé panteisztikus-deizmusanak és
ateizmusanak  keverékébdl — Osszedlld
vilagképét megérthettiik volna, a magyar
szinpadra @litok megroviditették.

Természetesen a szamon kért kérdések
irodalomtorténeti  hangolastiak, iroda-
|0mt0rténetl él’dekﬁek, éSaz Amherg szépét
tekinthetjik 6nalld, autentikus miinek is.
Csakhogy Emily Dickinson éetének
interpretal&sa mégiscsak irodalmi téargy, és
monodramaként feldolgozott életrajzanak
a maganélet intimitasai mellett (ha nem
éppen helyett) azt a hétteret kellene jobban
megértetnie, amelybél az evilagi és
talvilagi detrol sz6l6 mordlis
elmélkedések szarmaznak; azokat a
hal d kolteményeket kellene  jobban
koruljarnia, melyekben a kolténs a
halhatatlansag és a megvaltas |ehetosé-
geivel kizd. Enkoltészetét kellene ma-
gyaréznia, azt a folyamatos lelki gyot-
rodést és csiszolodast kellene értelmeznie,
amelynek oka elsésorban az elszi-
geteltségben keresends.

Nos, a Radnéti Miklés Szinpad elfo-
gadta Luce darabjét olyannak, amilyen. A
szOveget azonban tdbb ponton meg-
réviditette, a szindarabot kamaraszinpad-
ra akamazta. Kolta Janosnak pompés
diszletével - mellyel igyekezett a lehets-
sagekig hiven visszaadni az iré ekép-
zeléseit - annyira sikerlilt a diminudas,
hogy akis szinpad (melynek egyik része

Ugy volt zstfolt, hogy méasik része levegés
és bgérhaté maradt), szinte a darab javara
VAlt.

Pécsi 11diko, kulondsen az elsé rész-ben,
emlékezetes Emilyt aakitott. A kolténs -
a darab instrukcidi szerint is - torékeny,
érzékeny és furcsa né. Pécs Ildiké nem
ilyen. Ez azonban taldn csak egy-két
percig lehetett meghokkents, mert a
szinésznb szavaiban, gesztusaiban annyira
a figura lényege szerint val6 volt, hogy
ezek utdn mar azt hitetett el, amit akart.
Alakitasanak minden rész-letét
aprélékosan, szinte ,manufakturdlisan
dolgozta ki. Rengeteg arcot oltétt. Volt
szeszélyes és szép, szomorU és oreg;
hoditd, bliszke, megaldzott és gonosz.
Produkcidja  olyan dalénekesniére
emlékeztetett, aki fantasztikus mennyi-
s&gii szinnel és karakterrel, szinte pilla
natonként alakul6 jatékkal koveti a slirtin
véltakoz6 rovid darabok hangulat-
rezdiléseit. Volt ergie hozzd, hogy az
arcan lathatéan elénk vetitse lathatatlan
beszélgets- és vitapartnereit, sét, megele-
venitse azok gondolatait is, amelyekrél a
nézok természetesen csak az 6 moz-
dulataibdl, reakcidibol szerezhettek tu-
doméast. Ez, érzésem szerint, az egyik
legnagyobb dolog, amit miivész csak
véghezvihet egy monodrama szinpadan.
Azt hiszem, sokaig emlékezni fogunk arra
a dobbenetre példaul, amellyel egy
éjszakai jelenet sorén alevegének arra

a darabjara meredt, ahol Emily apja dlt
valaha.

A maésodik részben jatéka egy arnyalattal
szintelenebb és nyugtalanabb lett. Ennek
oka keresheté a technikailag tovébb-ra is
nagyon (gyes drama dtalanos szin-
vonalbeli esésében, a humoros, ironikus
elemek megfogyatkozasaban, amelyek sok
helyiitt éltetik a darabot; a rendezés
egynémely kevésbé sikeres, monoténiat
el6idézd fogasdban; de talan fellelhets a
miivészné bizonyos tipikus eszkdzeiben is.
A rendezés (gyetlenségének éreztem,
hogy Emily minden egyes ,tavozonak"
utdnanéz, mintegy uténafut; valamint azt
is, hogy a két nagy meg-rendilés (apja
haldla, szerelme haldla), az azonos szini és
megformalasbeli be-allitas miatt egymés
hatésat oltja ki. Viszont (igy gondolom, az
mér szinészi kérdés, hogy Pécs Ildikd a
befejezéshez kozeledve egyre tobbszor
fejezte ki Emily zavarodottsagét Ggy, hogy
pont helyén is folvitte a mondathangsulyt.
Eléadésanak ebben a részében a vershbe-
tétekre kilon feladat héarult: nyugodt to-
nusukkal ki kellett egyensilyozniuk a
tempo6 megingasait.
waliam Luce: Amherst szépe (Radnéti Miklds
SZinpad) )

Forditotta: Kérolyi Amy. Rendezs: Bencze
Zsuzsa. Jeimez Meluzsin Maria. Disdet:
Koltai Janos m. v. Zengjét Gsszedllitotta:
Novak Janos.

Szerepls: Pécsi 11diko.



REGOS JANOS

Mozgasszinhazak

Egy nemzetkdzi talalkozé tanulsagai

Klonleges szinhézi eseménysorozat szin-
helye volt oktdberben a Budapesti Mii-
szaki Egyetem, a Mozgésszinhazak Nem-
zetkdzi Tadkozéjanak. Nem panto-
mimesek taldkoztak a Miiegyetemen, nem
rakoncétlan, izgaga amat6rok pro-dukaltak
magukat, hanem szinhazak jottek ide,
amatér, féprofi és profi térsulatok
gondolatébresztd, nemegyszer felfede-
zésszdmba mend eléadasokkal. Nem gon-
doltuk volna, ha nem tapasztaljuk, hogy a
mozgas nyelvén mennyiféle szinhézi
gondolat mondhato el. Téved, aki azt hiszi
- és a szakma feltiing tévolmaradéasa e
tévhittel magyardzhatd -, hogy ami itt
folyt, az csupan a pantomimesekre, a
tancosokra tartozik.

A mozgas mindenfajta szinhaz szaméra
Iényeges kérdés - még akkor is, ha ezt n&
lunk nem sokan ismerik €l -, és ez a taldl-
kozo éppen azokat az egyltteseket hivta
Ossze, akik valamilyen formaban a dréamai-
szinhdzi 6nkifejezés lehetésegét keresik a
mozgashan. Szinte valamennyi el6adasban
jelen  volt a tovabbépithetéség, a
tovabbgondol hat6sag, tehat a
nyitottsagban testet 6lt6 mivészi oOnzet-
lenség gesztusa is. Kilonosen dl ez a
GEST, a« Ritual Dance Theatre Group
Butosha, « Teatro Populare di Ricerca és 4
Spolek Potrhlich Mimu eléadasaira.

Az egyiittesek tdljutottak a hetvenes
évek elgének Grotowski miihelyébdl
meritd puritan kifejezésmodjan, a pszi-
chikai koncentraltsagot kezdi felvaltani
egy nyitottabb, hagyomanyokat keres és
Ujraértelmezé szinhazi gondolkodasmad.

A legjobbak kozott csak a lublini Scena
Plaszticznata eléadédsa tiint szdmomra -
minden szcenikai kilonlegessége ellenére
is - kissé anakronisztikus-nak. A Leszek
Madzik dtal vezetett csoport eurdpai hird;
és valoban egészen kivételes attrakcid a
Nedvesség cimii - el6-addsuk, amelyet kis
megszakitasokkal hatszor egymés utan
jétszottak, mig csak el nem fogyott a
kdzonség az ajto elél. (Az eléadasrdl a
SZINHAZ  1,79. 9. szama  kozol
ismertet6t.) A legszél sise-

gesebb vélemények velik kapcsolatban
fogalmazodtak meg. Szinhaz-c egydltalan,
vagy csak valami, a Laterna Magicara
emlékeztets latvanyossag, biivészkedés
térrel, testtel, fénnyel, hanggal ? Nydjthat-
e tobbet a pillanatnyi érzéki-audiovizudlis
élménynél, ha mégoly koncentralt és
képzeletébreszt6 is? Egy biztos. az
egylttes a modern szcenika
kifejezéslehetéségeinek kivételesen magas
szintli ismergje és kutatoja. Lenyligdzs az
amatdrcsoport munkafegyel me, az
egylttmiikddés, a technika megval Gsités
hallatlan precizitasa.

Szakrdlis ihletettségii térjatékukban a
XX. szézad elidegenedés-mitoszanak mér-
ma megkovesedett motivumai, szimbo-
lumai varidodtak egyfajta expressziv-
szirrealista logikdval. Rész és egész, holt
és eleven, anyag és szellem reménytelen
egymést keresése, az ember utani ir
felidézése megrendité és komor tér-
koltészetté formalddik, amelyhez hason-
I6t a kortars magyar miivészetben Schaér
Erzsébet plasztikgja és Pilinszky Janos
koltészete hordoz. Valodi szinhazi pers-
pektivdt mégsem rejt magaban ez a t6-
rekvés.

A taldlkozdn l&ottak alapjan kisziirheto
egyfeldl egy ritudlis indittatast, mésfeldl
egy clowmadaszeri  szinhazi  gon-
dolkodasmod, mely tendencigk itt nem
elsfsorban a népszerii-szérakoztato, il-
letve az intellektudlis-eszméltets beal-
litottsdg megfeleldi, hiszen mindketts
tobbféle érzet és gondolat kozlésére al-
kalmasnak mutatkozik. Az egylttesek
térben és iddben tavoli stilusrétegekbdl
épitkeznek; szinpadi megoldasaikban csak
egyetlen - igaz a tobbivel egyenértéki -
kitforras volt a marceau-i, illetve a
tomaszewskii  pantomimiskola  stilus-
hagyomanya.

A varazdat két, egymastol eltéré szin-
padi nyelvet hasznaé egyiittesnek, a ja-
pan Ritual Dance Theatre Group Butoshanak
és a lengyel GEST-nek skeriilt a
legjobban. Mindkét produkcio egyetemes
gondolatokat sugaroz. A lengyelek a
la&toméasok plasztikus megjelenitésével, a
japanok pedig egyfajta transzszuggesztio
Utjdn érik el a kozonséget lebilincseld
hatasukat. Iss0 Miura és partnere T. Fujii
belss megszdllottsiggal  fejeztek ki
végyakat, transzcendens éményeket. A
szinhazhoz 6nmagaban nem sok kdze van
ennek, de annd tobb az Emberhez, és
ezdltal minden olyan szin-miivészhez, aki
szilkségét érzi annak,

hogy jétéka &talanosabb érvényiivé noi
jon szcrepénél. Nem konnyii végignézni
6ket. Akarni kell, éppen Ugy, ahogy 6k
akarnak, s ez valdban megeréltetd. A né-
z6k tobbsége fanyalgott is. (B&r a harom
plusz el 6adasukra megtelt a nézotér.)

Egy bikaviadal tikorképe cimii el 6adasuk
a mi ézékeink szdmé&a kilonds
ritmustartomanyban mozg6 rejtélyes ér-
zés- és emléknyomatok sorozata. Kozép-
pontban a tudatbdl a testre s onnan egy
mésik testre iranyuld akaratétvitel 4l.
Miura és Fujii érett szinészek, testi érzé-
kenységlk, Osszpontositokészsagik, rit-
muskultirguk rendkivili. Ezek a testiiket
végsokig anaizélni képes miivészek egy
érdes csomagol Opapir-lepeddnek juttatjak
afoldi |éttér szerepét, jelképét mindannak,
ami &ta s aminek ellené-ben a Tudésra
szert tehet az Ember. A legkilonb6zébb
tér-, forma, mozgas-és szerepképzetek
hivédnak el6 az Ember és az Anyag
taldlkozasdbdl. (Szikla, felhs, k6, hgjo,
madar, hulldmzés, koldus, uralkodd, haz,
fedé, kdpeny, koporso sth.)

A GEST hérom képbdl 4lo térjatéka a
Vakok ((Andrzg Leparsky rendezése),
melyet az egyetem el6tti téren, az €l6-
csarnokban és a hatalmas, visszhangos
auldban adtak €6, széles tabl6 Eurdpa
kamaszkorarol, a kdzépkorrol, az Udvo-

Jelenet a pardubicei Yorickova Pantomima
misorabal




zllésre sbvargdé Ember ,vak" istenkere-
sésérél. A japanokéndl joval behatéroltabb
s nemegyszer didaktikusabb esz-kdzokkel
éltek. A szertartds, amit celebrdltak, szinte
kiprovokdlta a néz6 é&hitatat. Eléadasuk
ihletéje Brueghel: Példdkat a vakokrol
cimii festménye, s a darab, amit Vakok
cimmel Ghelderode irt, ugyancsak e
képnek igézetében. Groteszk moralitas
bontakozik ki eléttiink, melynek minden
torténése példazat és intés a hitkeresés
igaz és tévltjairdl. A jaék harmas
tagoltsagl: Menny - Fold - Pokol vagy a
lengyelek sgjdtos fogamaiva Alom -
Arnyék - Latomas. Az Alom a jéaték
alapkozege: a harom vak zarandoklata
Isten orszéga felé. Az Arnyék az 6 foldi
detik, mely a t& harom pontjan
elhelyezett emelvényen elevenedik meg. A
kozépsd a ,Fehér" dobogdja, a szellem
emberéé, a prométheuszi tett 6rz6jéé, aki
egy <személyben ideologus, hadvezér,
forradalmar, foldi megvatd, akinek
jellemzé médon ,, seggfejek” tomegén kell
at-vergédnie, hogy bedlhasson a meg-
valtast keresok kozé. Ba szélen a ,Ha-
l[Amad&"” dobogdja dal. Itt groteszk
életképeket latunk a kisember minden-
napjaibdl: kenyérevés, szeretkezés, sziilés,
hazi perpatvar stb. A  kegyelemre
szomjaz6 Haldmadér €6l vasari mas
karasok, vad bohocok dljak el az utat. A
harmadik dobogd, a ,Biké&", melyen a
reneszansz szépsegideal ember-pérja all
ruhétlanul, mintegy a miivészi
termékenység megtestesiléseként. A za-
réandokcsuhét 6lt6 Bika elétt csupa-farok,
csupaagyék  lények  toporzékol-nak,
tilekednek. Ime a l&oméssor. Ezek a
Pokol képei. Az Udvozilést keresd ember
Utja csak a Poklon at vezet.

Az egyittes jatékstilusa - miszticiz-
musa, mely az ahitat s a csdmdr képeit
egyszerre mutatja fel pokoli |1atomasok s
égi dmok formgdban - kozeli rokon-
sagban all Tomaszewski szinhazéval.

A GESTilletve a R.D.T. Gruop Butosha
torekvéseihez, szandékaihoz kozel &llénak
éreztem két magyar ama-tér egylttesét: a
HURKA.-ét illetve a hdzigazda BME
PANTOMIM MOZG ASSZINHAZét.
Valami azonban meggétolja 6ket abban,
hogy eldadasaik érvényes egésszé
formal6djanak. Mas-mas oknd fogva, de
mindketté eseté-ben kisiklik az eldadas.
Mintha dnkényesen toltenék ki azokat a

hianyz6 illeszkedési pontokat, melyek
saja  vildgképlk, kozérzetik és a
véasztott eléadas-forma kozott

mutatkoznak. A H.U.R.K.A produkcioja,
mely tér- és mozgas-szervezését tekintve,
de mindenekel 6tt példazatjellegéné fogva
rokona a GEST-ének (Terra Amata,

Szeretett-mert  egyetlen-fold,  Takéacs
Ferenc rendezése), a lengyelekénél

izgalmasabb, korszeriibb kérdésfeltevést
igér. De egy-szer csak jonnek a tikrok, a
szanaszét repkedd parnak, a
.kOzvélemény-kutatas s végil a
.beszélgessink még, legylnk egyditt
6szinte széndékd jelz6 gesztus. a
zsiroskenyér és a tea  Szandékaik
tisztasagaban, humanista elkote-
lezettségiikben senki sem kételkedhet.
Természetes modon hitelesek az el6-adas
egyes jelenetei. De az érettséget, a
felnsttséget nem tudjdk eljatszani. Ha
tébb bizalmuk lenne 6nmaguk s a k6zon-
s&g irént, bizonyara felhagynanak a koz-
vetlen befolyasolas eszkdzével. Mert
barmennyire csabit is a szinjaiszas erre,
ezt a kontaktust - s mindez a GEST €l6-és
utojatéka kapcsan is elmondhatd! - csak
az eléadas mivészi  Ontorvénylisege
teremtheti meg. Lehet kérdezni, tukrét
tartani, péandkat hajigdni, de ez
mindenképp egyfajta Onleleplezés. A
szinhaz ilyenkor Ugy valik folényessé a
kozonséggel szemben, hogy kozben aka
ratlanul is beismeri sajd miivészi mu-
|asztésait.

Egész més problémét |atok a Regés Pal
vezette BME PANTOMIM
MOZGASSZINHAZnal. Ok a mim és
az ordlis jaték szintézisének megteremté-
sén faradoznak, mégpedig egy a japano-
kéhoz igen kozel allé modszer, a , tudatos
test- és pszichotechnika' alkalmazasaval.
Naluk is a cselekvésben kifejezods
torekvés ,belsd megteremtésén van a
hangsaly, ennek a belsé energidnak kéne
ajarnia benniinket nézdket is. De mig a
japanok ritudlis (tehdt nem dramai) célo-
kat kivannak elérni, addig a magyar
egyiittes olyan dramai jétékokat ad €lé,
melyekben nemcsak a testbeszédnek, il-
letve nemcsak a ritusnak van szerepe. Bo-
nyolult belsé térténések hiteles és arnyalt
kifejezésével kisérleteznek. Emiatt furcsa
kettésség érzédik jétékukon: bizonyos
torténések a pantomim tradiciondis nyel-
vén, de a belsj eréfeszitésektsl goresdsen
sz6lalnak meg, vagy - s ezek a legkritiku-
sabb pillanatok - atélnek valamit, ami-nek
nincs mozgéashéli kifejezéslehetésége. (Ez
utobbi probléman valamelyest enyhitenek
ahangok, zorejek, ének, néha dialdgus.) A
dramai és a gesztikus nyelv igy sokszor
aszinkronba kertl, maga a jaék pedig
lelassul, illetve nem érzékeljik, hogy
tortént valami. Ezért nem

sikeriilt érvényt szereznik annak, ami
példaul Beckettben izgatta 6ket: ki-tiinéen
expondlt  Végjatékuk  a  vOrOsbe
Oltoztetett ,megvato (?) belépésével -
talan, mert nem biztak eléggé a mii
erejében - érthetetlendl patetikussa torzult.

A taldkozd clownhagyoményokra épitd
egylttesel kozott, de abszol(t tekintetben
is, kimagad 6 teljesitményt nyUjtott a pra-
gai Bolond Mimesek Egyesiilése (Spolek
Potrhlich Mimu). Az Ypsilon Atelie Szin-
héz keretében miikddé hivatasos egyittes
lirai-groteszk humora a klasszikus panto-
mimiskolara épll, ami azért is figyelemre
méltd, mivel bizonyitani tudték ennek a
ma ma kimerlltnek tekintett forma-
nyelvnek a megjithatdsagat. Karambolci-
mii el6adésuknak, mely két balesetet szen-
vedett kisember korhézi életérél s dmairol
szol, talén az egyik legnagyobb erénye,
hogy benne a pantomimet arra hasznéljak,
amire az a legakamasabb: a humor
szolgalataba dlitjék, s igy jutnak mélyebb,
néhol filozofikus tartalmak kozelébe.
Miroslav  Horacekben és  Antonin
Klepacban két olyan mimest ismerhettiink
meg, akik nemcsak folényesen birjak ezt a
technikét, hanem olyasfata miivészi
nyitottsdggal is rendelkeznek - amely a
magyar  pantomimesekrdl nem-igen
mondhaté el -, hogy hajlandok al&vetni
magukat egy szinhazi rendezé (Frantisek
Pokorny) akaratanak. Ezdtal vaik az
el6adas tobbé két kitiind pantomimes

dudjandl. Szinészi  jatékuk  éppoly
kidolgozott és finom eszkdzok-kel €6,
mint gesztusaik. Hallatlanul

okonomikusan bannak a testiikkel, so-
hasem érezzilk azt, hogy a technika szabja
meg egy-egy jatékrész karakterét, noha
minden geg, minden akcio erre épll. A
Bolond Mimesek nem produkdtak valami
egészen Ujat, sem egyeéni ,rendszerik",
sem kdlon ,dtjuk" nincs. De amit
csindnak, abban miivészi rend van, az
igen magas szinvonalon dal és rendkivl
populéris, ami nem kis dolog. Nem biztos
ugyanis, hogy attdl izgalmasabb valami,
mert ,, (j"-nak nevezi magat.

A Klepacékhoz hasonld forrasokbol
merit a masik csehszlovék csoport, a par-
dubicel Yorickova Pantomima; bér ndluk a
jelképek Osszetettebbek, filozofikusabbak,
mint  honfitarsaiknal, gondolataik-nak
mégsem képesek olyan erével ér-vényt
szerezni. Ennek oka - a mérsékeltebb
technikai felkészilltségen tdl - a forma
tllporgetése lehet. Az etiid-



pantomim jél ismert helyzeteire keresnek
Uj értelmezési lehetéségeket, s néha egé-
szen az abszurdig csavart szituéciokig
jutnak. A fiktiv faon & patkanyokat,
kigyokat, szoggel é&tvert konyvet hgji-
ganak a felbésziilt szomszédok, a fest-
mény bosszUt a8l a gb6gds, poffeszkeds
modellen, s babszemnyire zsugorodik, a
szenvedélyes lepkevadasz el6étt  egyre
nagyobb és nagyobb lepkék hiznak el. Hét
képes clowniadgjuk valamennyi darabja
liral indittatéstl, s keserii vég-kicsengésii.
Szomor  bolondok 6k, arcuk fehérre
mézolva, orrukon piros pingponglabda,
tekintetiikben az éartatlanok szelidsége és

alédzat. Lemondanak a  pantomim
targyteremté  lehetéségeirdl, és vaodi
kellékeket készitenek, akarcsak
honfitarsaik.

A commedia dell'ate komikus, eré-
szakos, apari s mégis mives szinpadias-
saga, trividlis koltéisége jelent meg igen
magas szinvonalon az olasz Teatro Popu-
lare di Ricerca és ajugoszlav Teatar Levo
(Szinhéz Balra) eléadasaiban. Az olaszok
beszél6 szinhdza, mely - ellentétben a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola két, a
miisorba egydltaldan nem illeszkedé mu-
sicalkeresztmetszetével - nem logott ki a
»mozgasszinhazak sorabdl; a féiskola
eredeti forméinak felelevenitésére, a ju-
goszlavok pedig annak athangszerelésére
tettek kisérletet. Az olaszok a cselekmény
kilonboz6é rétegeit mas és mas szinhézi
korstilus jegyében szoldtatjak meg.
Hasonl6 ez ahhoz, amit a GEST-néd
tapasztaltunk, de mig ndluk a cselekmény
szélédra fiizédnek fel a rétegek, az olaszok
esetében  éppen az  atdl  vao
elvonatkoztatést  szolgdjék. ,Szinhazi
leletmentésiik , ahogy maguk is nevezik,
valgjaban nagyon is ma félelmeket, in-
dulatokat fejezett ki. Gozziaddjukat éles és
hangsulyozott teatralitassal adték elé, nem
riadva vissza a kozonség durva in-
zultdldsatdl sem. (Cipoék, harisnydk el-
tavolitésa, eszelds tetlivadaszat a nézék
hatédn stb.) A tedrum Onarcképe tekint
rank jatékukban: éet a szinhdzban s
szinhaz az életben. A szinjaték olyan
kozvetitdé nyelv szamukra, mely - mint
iak - ,azokat a tipikusan emberi be-
fogadas modokat igényli, amelyeket
manapsag egyre jobban kidl atarsa-dalom,
mint példaul az alkotokészséget, a dontési
képességeket, akritikai funkcidt ésvégil a
széndékot, hogy megvatoztassuk az
elégtelen struktirakat . Rizzato
tarsulatanak ,, vulgaris és véres mo-

Karambol - a pragai ,Cvoci Mimu" egylttes mlisorébdl (Filip Janos felvételei)

solyt hordozé jééka elsésorban nem
pszicholGgiai, hanem szinhazi eszk6zok-
kel, az életszerii igazsag helyett atedtrdis
igazsaggal érvel. Szinészi  képességek
dolgadban azonban meglehetésen egye-
netlen ez a térsulat, igaz, hallatlanul
magasak a kovetelmények. Mozogni,
deklamalni, hosszli monolégot mondani,
mutatvanyt régténdzni, villamgyors rep-
likékat pergetni, percekig tvolteni, majd
halkitani, kapcsolatokat teremteni és
vétani nem kodnnyli dolog. A szinpadi
kontraszt miifajdnak masik képviselsje a
Milan Vukoti¢ vezette belgradi Teatar
Levo, igazi utcaszinhaz. Halandzsa cimii
eléadasuk harsany és excentrikus, akar az
olaszoké, de joéval kotetlenebb és
» piszkosabb" hangszerelésben. Az
extravagancia, ami viselkedésiikben, jel-
mezeikben és jatékmaodjukban egyarant
jelen van, konzekvens vilagképrsl arul-
kodik. Sz6 sincs itt nihilrél, cinizmusrdl,
anarchiardl. Vdaasztékos toprongyos-
saguk, trégarsagaik, trivialitasuk, artiku-
ldatlan rohejességiik Rabelais szellemét
idézi, a minden kulturdlis hierarchiét
felforgatd adaz és konyortelen népi neve-
tés diadaldt. Nem csoda, hogy a Bolond
Mimesek mellett a legnagyobb sikert 6k
arattak. A jatékot, mely haromperces
groteszkekbdl al, a rendezé vezényli a
paravan tetgjérél, angolul, magyarul,
szerbll, németll, franciaul - ahogy a
helyzet kivanja. Kikidlté, narrator és ren-
dezé egy személyben. Temperamentuma,
természetes humora nemcsak jatékait s a
szereploket képes étlelkesiteni, de éetet
lehel a nézétére is. S a tarsulat?
Vdogatott legénység. Csupa kiildnleges
emberpéldany: robusztus néstényorosz-
lan, nyakigldb legény paranyi fejjel, tér-
dig 16g6 kart fia ... Ha a testi extrémita-
sokat csak 6nmagukban hasznélnék, pro-

dukciojuk nem lenne tobb vésari mutat-
vanynd. De Milan Vukotié megtanitotta
6ket ara is, hogy természetes
adottsdgaikat a ,,nem természetes' ki-
fejezésére is alkalmassa tegyék. igy az-
tan emberbérbe bujt gorillak, csimpan-
zok, lajhdrok, struccok, békak hancu-
roznak a paravan elétt. Jaékstilusuk,
gagjeik, fantézigjuk logikga leginkabb a
rajzfilmekéhez all kozel. Nemcsak a
figurdk és mozgatasuk fantasztikus el-
rgjzoltshga miatt, hanem a vagasok,
Osszekopirozasok, a kollazstechnika tu-
datos akalmazédsa miatt is. Milan
Vukoti¢ szinhdza - mellesleg tavaly
Belgradban 6k szervezték a BIFET
LEVO-t az ellen-BITEF-et - szimpatikus
prébalkozés. A modern varos bohozat
miifajdnak kialakitdsan dolgoznak, egy
olyan «zinjaékforma megteremtésén,
mely nép-szeri s magas igényil
egyszerre.

Az eddig bemutatott produkciok egyi-
kéhez sem hasonlithaté az, amit Gyorgy-
fava Katalin egyittesétsl, a Népszinhaz
Tancszinhazatél |&tunk. A mezényben
egyedul 6k étek a ténc tiszta, elvont
nyelvével, s mégis mindkét ataluk be-
mutatott szdm izz6 s agitativ ergjii dr&
mava sirisodott. A tancosok kiveételes
belss és fizikai , feltoltdttséggel 1épnek a
dobogéra, s végig robbanékonyan,
fiatalsdguk teljes szenvedélyével és oda
adésaval vesznek részt a tanchan. Az egy-
mésra figyelés, mely nékil plasztikai
Osszhang és dinamika aligha teremthetd
meg, ndluk mélyebb, érezhetéen pszi-
chikai inditékbdl fakad. Vaamennyien
individuumként vesznek részt a kozos
szertartasban, mindig valamilyen érdek
vagy dramai cél alanyaiként, fliggetlenl



negyszemkozt

attol, hogy a szélista vagy éppen a kar-
tancos szerepe esik réjuk Nem csoda,
hogy a végére a sz0 szinészi értelmében
.Kilrlilnek. S ez nem csupan az alé-
képességuket végsokig prébara tevé
eléadas kovetkezménye, hanem a moz-
gashan kidlt, a belllrél is tudatositott és
végigszenvedett emberi sorsokkal,
kozosségi valsdgszituéciokkal vald szem-
beslilés. Ha van ,,kegyetlen szinhdz -
miivészi értelemben és igazsiga tekin-
tetében -, akkor Gyodrgyfalvai Katalin
tancszinhdza szandékai, tudatossdga, a
tancszinészi energia teljes és értelmes
felhaszndldsa miatt ehhez all a legkoze-
lebb.

A taldkozé programja tdbbségében
szinvonalas, de legalabbis tanulsagos
eldadasokbol 4lt. A felléps kilenc kil-

foldi és o6t magyar tarsulat kozil (a
Szinhdz- és Filmmilvészeti Féiskola
szerepeltetését  félreértésnek  kell tekin-

tentink) minddssze ketts, a belgradi Teatar
Dogadtjaty és az angol Yosrk Shoestring
Theatre (Cipépertli  Szinhdz) szocio-
pantomimje vetette fel a ,szin-
padképesség” problémdjat: dilettans pro-
balkozasok voltak. A tobbi egylttes, még
ha vitathatd6 is az, amit csindl, egy
pillanatig sem hagy kétséget afelél, hogy
elsgjatitotta azt a szinpadi nyelvet, amin
beszélni 6hajt, s hogy a nyilvénossag el6tt
is vallahaté mondanival6i vannak. Mély
miivészi feleldsség érz6dott  minden
eléadashan, s ez a jatékszellemet éppugy
meghatarozta, mint a benne ki-fejez6dé
alasfoglalést, vildgnézetet. Vetélytarsnak
itt senki sem érezte magat. A ki, kinél
jobb? kérdése helyett a , ki, mit csindl és
hogyan ?' volt a Ilényeges. Sagjnos,
Magyarorszagon az  ilyen  tipusi
taldkozoknak nincs hagyomanya. Az
elszort vendégjatékok, de még a szinhazi
dekadok sem pétoljék az efféle intenziv
nemzetkdzi  taldlkozdkat, melyeknek
nemcsak informativ értékik jelentés, de
vonzerej Ukkel S jol vélogatott
programjukkal felbecslilhetetlen szolga
latot tehetnek a magyar szinhazkultdra
nemzeti és nemzetkdzi presztizsének
emel éséért.

HELYREIGAZITAS: .1 1980. januri
szamunk Vampilovbdl - elégtelen cimi cikké-ben
- a cikk végén taldhatd szereposztastol
eltéréen - tévesen szerepel Gyarmathy
Agnes mint jelmeztervezé neve. A tévedé-
Sért elnézést kériink.
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ZETENYI LILI

Az elsé sztriptiz
Parizsban és Budapesten

Beszélgetés Jancs6 Mikléssal
és Hernadi Gyulaval az Astoria
Barszinhéazrol

Ki volt Mata Hari? A lexikon szerint
holland tancosné, eredeti nevén Margarete
Zéelle, az elsb vildghaboru német kémndje.
A francidk 1,17-ben elfogték és Parizshan
kivégeztek az akkor negyvenegy éves
tancosnét.

Azt mar nem emliti meg alexikon - s én
is csak Hernéadi Gyulatdl tudom -, hogy
Mata Hari rendezte az els§ sztrip-
tizbemutatokat a szézad elsd éveiben,
Péarizsban. Gybnydrii ndé volt, nevének
megfejtése: aNap Szeme .. .

Hernddi Gyula eljatszik a gondolattal:
mi lett volna, ha Ferenc Jozsef csaszar
véletlentl taldlkozik - mondjuk egy
sztriptizténc alkalmaval - Mata Harival? A
vilaz logikus. minden  bizonnyal
beleszeretett volna. Egy ilyen gyonyori
né szerelme viszont teljes embert kivan, a
csaszar tehdt mielébb feleségll dhajtja
venni a téncosnét, s ezzel egyidejiileg
nyugdijba akar vonulni. Kdzbelép azon-
ban a csasz&r megunt szeretdje, Katharina
Schratt - nem annyira féltékenységhdl,
mint inkdbb egzisztenciaféltésbdl -
szOvetkezve (j szeretéjével, Konrad von
Hotzendorffal, aki mint a csészér ,kédere
nehezen kiharcolt pozicigjat félti. A
megoldas szamukra egyszeriinek lat-szik:
Mata Harit kell csupan eltenni &b aldl.
Cselszdvésikbe minddssze a csészér
legkedvesebb  kisfiat, Hitler Dolfikét
avatjak be, aki azonban ées eszli gyermek
[évén rohan a papédhoz, s mindenrdl
beszamol neki. Mata Hari végul Einstein,
az udvari lakatos segitségével menekil
meg. Az ezermester iparos ugyanis a rela-
tivitaselmélet két képlete kozt elkésziti a
tancosn6 megszdlaldson tdl is azonos
mésat, akit természetesen nem fog a
golyé. Ma azt hisszilk, minden jora
fordult, s a szép Mata Hari ez egyszer
meguszta, amikor varatlanul fehér ko-
penyt Oltenek a szereplék: s mi méris
elmegydgyintézeti  dpoltaknak  érezzik
magunkat, réadasul az ,idilten" egész-
ségesek kozott, akiknek mar a gyoégyi-
tasarol is lemondtak. Furcsa, pesszimista,
meghokkents vég kétéranyi zenés, tan-
Cos, pezsgés happening utén.

De kezdjik az elején: hogy keriilt az

Astoria béarjaba Jancsd Miklés, Hernadi
Gyula és velik egyitt a fent emlitett
illusztris tarsasag?

Jancso: Kozos dlaspontunk az, hogy
mindenfajta miifaj létezhet egymés mel-
lett. Ezt méar akkor is igy gondoltuk,
amikor filmjeinket megrottak alitélagos
érthetetlenségik miatt, s mert nem volt
kozonségik. Pedig a filmnek éppen az az
elénye, hogy  konzervmiifaj, nem
okvetlendl kell hogy k6zonsége legyen. A
film akkor is film marad, ha egy ember
sem nézi. Hatranya azonban a korai
eléregedés. Mi egyébként mindig elismer-
tik masfajtafilmek Ié&jogosultsagét is.

A szinhdznad ez épp forditva van, a
szinhaz nem lehet meg kézonség nél-kl.
Egy specidlis szinhdz nélkilozheti csak a
nézét: ez a szekta, amikor a koz-
remiikddék maguknak jatszanak. Ilye-nek
a kiilénboz6 vallas szertartasok, ri-tusok.
A vaodi szinhdz azonban igényli a
kdzonséget, létjogosultsdgat a nézék
mennyisége igazolja.

Nehogy félreértés essék, meg kell je-
gyeznem: az, hogy budapesti szinhazaink
szinte dlanddan telt héazakkal jétszanak,
nem az el6adasok kivalosagét igazolja,
csupan azt bizonyitja, hogy nagyon kevés
a szinhéz, nagyon olcson adjék a jegyeket,
tovabba a szervezett, bérletezett hézak
esetében egy eléadas sem bukhat meg.
Kovetkezésképp ilyen feltételek mellett
eldonthetetlen, hogy milyen szinhazat
igényel valjaban a kdzonség.

Mi olyan szinhazat szeretnénk csindni,
melyben az eléadés nézékre gyakorolt
hatasa ténylegesen mérhets.

Hernadi: Megjelenési férumot, szinhazat
kerestink. Hogy ezt itt, az Astoridban
taldtuk meg, véletlen. A szdlloda
igazgatja, Grof Emil jo bardtunk, s 6 a
kockéazat ellenére is hajland6 volt egyditt-
miikddni veliink, hisz a bukés lehetésége
legaldbb akkora volt, mint a sikeré. 4
Mata Harir kifejezetten az Astoria bar
részére irtam. A specidis helyszin
specidlis miifgjt kivant. Nagyon kics
szinpad, kis szdmul, vegyes Osszetételli
kozonseg: mindez bizonyos korlatokat
jelentett.

Régebbi dramam komolykoddak voltak,
azokban direkt akartam megoldani a
problémakat, azbta mas  utakon
prébalkozom. Ennek a lényegét Ugy
tudndm megfogalmazni, hogy a Molnar
Ferenc dtal irt darabok konstrukcio-jat
kovetve probdlom eladni a komolyabb



mondanival6t. Eszrevettem, hogy a ko-
zonség nagyon fogékony a kirdyokrdl,
hercegekrél és hercegnékrél szolé torté-
netekre. Ez nem véletlen, hisz ezek a
sztorik az élet mozdulatlan sziirkeségéhdl
jelentenek  szdmukra  mintegy  ki-
emelkedést. S mikdzben a kdzonség mar-
mé& elandalodik a latottakon, belllrdl
csapom le a benniik keletkezett illdziét. A
k6zonséggel vaé kontaktuskeresés
jegyében irtam aKiralyi vadaszatot is.

A pagamass Jack mar tartalmaban és
formajdban is azt a cét tiizte maga €elé,
hogy minél szélesebb kdzonségréteget
tudjon  szérakoztatni, egyszersmind
elgondolkodtatni. A Has-felmetszs miifagjat
probdtuk meg tovabb-finomitani az
Astoria specidis korilményeket jelentd
barszinpada szaméra.

Bé&rszinhdz, bérélet, barzene, bérzongo-
rista, barénekesek, bartancosnék. Mind-ez
egyltt barhangulat? Bar az is lehet-ne,
nem az. A bar bearatana Tor-dal Teri
(Schratt Katalin) és Harsanyi Gébor
(Konrad) diszk6zenére tancolva fogadja az
érkezoket, majd eléneklik s tancoljak az
est nyitokupl & at. Ekozben
megismerkedink a  tobbi illusztris
szereplovel is, s kezdetét veszi a fordula-
tokban bévelkedé torténet. Megtudjuk,
hogy Konradot anyakomplexusa kéti az
egy fejjel magasabb Katalinhoz, aki mér
erésen oregszik, pénze is fogy, annyira,
hogy be kel valaniaz mér l6gnak a
strasszai (Tordal elegans estélyi ruhgja adl
ormétlan fekete bakancs villan €lé,
melyrél valéban strasszok csiingnek ald).
Elhangzik egy mondat: ,,Bulgaria belép a
habortba' Iglédi-Ferenc Jozsef szintén
belép a szép Mata Harinak. B6 ingébél kis
zsakot formél, s mintha magokat szérna a
kozbnség sorai kdzé, megszllal: cselt
vetek. Einstein-Maros Gébor pedig
természetesen mindenre tud egy dalt. | la
azt mondjak: kellene egy né, ¢ elénekli:
. Vagyom egy né utan..." Meghizzak, hogy
készitse el Mata Hari pontos ,Masét , s 6
mar énekli, tancolja is a Kalinkat. Az
asszociaciok sora kimerithetetlen: a darab
végén mar dalrdl is dalra fakadnak. Valo-
ban feltiind hasonlésag van a ,Meghalt a
cselszovs" kezdetti Erkel-korusrészlet és a
~Mint a mékus fenn a fan" cimi vidam
Gttoréinduld kozt, m& ami a dallamot
illeti.
Hidegbdl melegbe, melegbél hidegbe

két éran at. A kuplék, tancok, gagek és

bohéctréfék kozul lassan, de batérozottan
bontakozik ki az Uzenet: legylnk résen,
mert a mér eltemetettnek hitt torténelmi
fantomok a legvératlanabb pillanatokban
tamadhatnak fdl, s csap-hatnak le rank.
Mata Hari is csak jelentéktelen jéatékszer
volt a nagypolitikaban, s Nér6 Napdleon,
majd Cromwell, Ferenc Jozsef és Hitler
alakjdban €& tovabb. A torténelmi
modellhelyzetek kodzt apa-fil kapcsolat
van, s mi ezt képtele-nek vagyunk
tudomésul venni. Indokolt tehd a
bolondokhézét idéz6 befejezés. a sgjét
karunkon sem okulunk, felesleges minden
orvos beavatkozas, legaldbb itt és most
érezzik magunkat jol, ha van még
batorsagunk s tehetségink hozza. Ne
sisstik le a szeminket szemérmesen, ha
Valika lekapja magarol utolsd
ruhadarabjat is, egy névérkotényt, s
anyasziilt meztelendl ropja el6ttink.

Tancol a tobbi szereplé is. Torda
finoman, Harsényi energikusan, jobba
Gabi kihivéan.

A nézdk méa feldltak, kitapsoltak
magukat, tanacstalanul aldogdnak a
zavarba gjtéen kicsi, most mér kivilégitott
barban, karnyUjtasnyira a szinpadon
meztelendl tancolé Valikéatol.

Azon gondolkodnak, hogy is keriiltek 6k
ide?

Jancsd: A Huszonttddik Szinhdzban a
Voros zsoltarral méar a mozgalmi mi-fajt
akartam kikisérletezni, nem szervezett
k6zbnség szamara. Tehat ugyan-ezt
komolyban. Ez az Ugynevezett szocdem
miifg] volt, melyet egyébként Orokoltek,
atvettek a legkllonbdzébb tarsadalmi
rendszerek. A  Miskolcon &talam
megrendezett egyik monstre  KISZ-
Unnepélyt  tébben leventetaldkozdhoz
hasonlitotték. Mar ezeknek is a kdzon-
ségkeresés volt a célja. Mivel napjainkban
Ugy tinik, hogy ezt a miifajt nem nagyon
veszik, mas aton prébalkozunk.

A Mala Hari a kabaré, blédli, bohdc-
tréfak, sot az amatér didkszinjatszés ha-
gyomanyaibdl, tapasztalataibdl és elemei-
bl épitkezik, mindezt professzionalista
szintre emelve.

Hernadi: A fentiek mellett megtaldl-haté
a illata Hariban a tanc, a krimi és a
filozéfia is. Szinhaztorténeti el 6diinkként
talan Erdélyi Mihdly két vilaghdbora kozt
mitk6dd szinhdzét emlithetem mind-ossze.
Lényege a blédlikeretben meg-jelend
gondolati mag. E kulénds miifg] hatasa
természetesen més a kdzonségre és més a
kritikara.

A kozonség olyan, amilyen, minden-
esetre egyelére kivancsi. Az biztos, hogy
nyugodtabban menne haza, ha az el6adas
végig a bloédli  szintién maradna
Ertetlensége is sok mindennel magya
razhat6: egyrészt é bennik az az isko-
l[&ban belgik sulykolt félreértés, mi-
szerint a tartalom és forma egysége azt
jelenti: komoly mondanivalét dramai
forméban, tragikus keretek kozt lehet csak
elmondani. Ha pedig szérakozni akarunk,
senki se férassza az agyunkat torténelmi
rébuszokkal. Mert bér ezek a rébuszok
torténelmi konkrétumokon alapszanak, az
emberek nem értik &ket, mert igen
hianyosak torténelmi ismereteik, s ez az
oktatéas hibga. Torténelmi  oktatdsunk
ugyanis  gazdasigtorténeti  alapokon
nyugszik, s kimaradnak a torténelem sava-
borsat jelentd individudlis dsszefliggések.

Jancsd: A Mata Hariban egyiltt € a
komoly és a vicces, mint ahogy a valo
életben is egymast valtjdk a komoly és a
vicces szituaciok. Csak a komplex szin-
haz tikrozi a komplex életet.

Hernadi: A mi olyan, amilyen, a ko-
zbnség is olyan, amilyen. A kritika
azonban egészen kétségbeejt6. Nem akar-
tunk eredetileg sajtébemutatét tartani, de
aztan a filmgyar, mely szintén benne van
ebben az Uzletben, szervezett egy jegy
nélkili eléadast. Bebizonyosodott, hogy
kar volt, hisz a kritika ndlunk semmilyen

funkciot nem tolt be. Kritikusaink,
akiknek tobbsége tobb évtizede irja
kritikdit ugyananna a lapnd, rossz

monopoliumként képviselik a haza, a part,
a kormany véleményét dlitdlag a
kozonseg' véleményével egyiitt. Az a
szerencse, hogy a kodzonség futyll rgjuk,
s6t épp forditva értékeli a kritikusi
véleményeket:  kialakult ennek a
mandiner-technikanak kovetkeztében egy
metakommunikécids héttér. A kritika tehat
diszfunkciondlissa vélt, ez egyébként
jellemzd egész kozéletinkre, ennek
kovetkezménye az Ugynevezett masodik
gazdaség virégzésa is. Jellemzé a kil-fold
el6tt valdo hajbokolds, kiléndsen, ha
nyugati kultirtermékrdl van sz6 - kivétel
talén alengyel film és szinhaz -, a magyar
eredményeket egyszerii vall-veregetéssel
intézik el. Raadasul kialakult egy
mechanizmus, mely elhitette a magyar
alkotdmiivészekkel, hogy a kritikéra nem
érdemes védaszolni, sét nem illik hozza
leereszkedni. Nincs tehat a miivészeknek
férumuk, ahol megvédhetnék magukat. S
ez nagy hiba, hisz a mivész is a
kdzéletben él. Végss tanul-



sag tehat az, hogy nincs szikségink a
kritikéra, helyesebben: nincs szilkségiink a
kritika magnetizalt iranytiijére.

A szerepek, szerepkorok szinte pontosan
korllhatéroltak. Iglédi  Istvan  Ferenc
Jozsefe az eldadas intellektudlis motorja,
aki kitinéen érti Hernédi gondolatait, s
szolgdja Jancsod rendezsi Otleteit. O az
eléadasban az okos. Torda Teri Schratt
Katalinja az elegans arisztokratizmusba
rejtett kétségbeesés: fél a maganytdl, fél a
szegénységtl, de azért még 6rzi a
latszatot. O az eldadésban a groteszk.
Marsek Gabi (és Otilia) Mata Harijanem a
nagyformaumd  kémné, hanem a
mindennapi  elismertségért kizds, fiatal
tancosnd, aki mit sem sejtve sétél be a neki
feldlitott csapddba O az eldadasban a
szép, de rosszul szamité naiva. Jobba Gabi
egyetlen bajusszal kelti éetre el6ttiink
Hitler Dolfikét, s anélkiil, hogy el6térbe
tolakodna, észre kell vennink: mé&r 6
keveri a kartyékat. O az eléadasban a
sunyi-ravasz bohéc. Maros Gabor udvari
ezermesterként csetl6-botl6 Einsteinje a
XX. szézadi zsenisors parddida. O az
eléadas szomord, énekes bohdca. Harsanyi
Gébor Konrddja jolféslit karrierista
szerepkore szerint buta bonvivan. S ne
feledkezziink meg Valikardl sem, hisz neki
kdszonhetjik  az  €so budapesti,
hamisitatlan szinhazi sztriptizt, termé-
szetesen Jancso-mddra. Valika az el6-
adasban a meztden. Hogy kertiltek ide az
eldadas szinészei ?

Jancsd: A Hasfemetszs Jackhez képest a
Mata Hari jéval mostohabb kdrilmények
kozt jott Iétre, szdmtalan nehézséget
okozott a szinészek megszerzése és
egyeztetése. A szervezetlenség magaban
hordta a hakniva valas veszélyét. A masik
probléma az volt, hogy - mint errél mar
beszéltiink - sem a miifajnak, sem pedig a
miffgj dtal megkivant szinjdtszés
stilusnak nem volt semmilyen ha
gyoméanya hazankban. Ha itthon vagyok,
minden eléadadst megnézek kilén
tanulményt lehetne irni a kdzonségrél s a
szinészekrél  egyardnt. Szinte minden
el6adés elsd mondata utan pontosan lehet
tudni, milyen lesz az el6adas. hogyan hat a
kozonség a szinészekre és viszont. A
szinészek nagyszeriien fel tudjak dobni a
hangulatot, a probléma csak az, hogy a
magyar szinész ezt csupan a szo-viccek
kijatszasaval tudja elképzelni, hol-

ott itt éppen a sok miifg egyiittélésé-rél,
komplex hatésardl lenne szo.

Ez egyébként alegkoncentrdtabb miifaj,
a szinészeknek nagyon pontosan kellene
jétszaniuk. A kdzonség reakciodja azonban
Ohatatlanul elviszi 6ket vala-milyen mas,
nem dtalam rendezett iranyba. S épp itt
probléma az eldadads haknijellege: a
szinészek  féradtan ének ide fél
tizenegykor az anyaszinhézuk-beli egy,
néha tobb fellépés utan. S mondom: ez a
legnehezebb miifaj, sokkal nehezebb, mint
a polgéri szinjaékok sodermiifagja. Azokat
mi, nem szinészek is € tudnank jatszani
sztanyiszlavszkiji alapokon.

Ami a meztelenséget illeti: a sztriptiz is
a szorakoztatas egyik eleme, amig Uj és
szokatlan. Ha mar megszokotta valik,
akkor valami mast kell majd ki-talani .. .

Az &rusités elsé draiban elkeltek az €l6-
adas jegyel marciussal bezardlag, azota a
»Szabadpiacon soo forintig is fel-megy az
aruk. Egy kozepes nagysagu csaad
hétvégi bevasarlaskor tébb mint 500
forintot kolt e, a legdragédbb jegy az
Operahazha 60 forint, egy Bergmanfilmet
20 forintért mér a legjobb helyrol
nézhetiink végig, hazénkban az é&tlag-
kereset ... inkébb nem folytatom.

Sok pénz-e a Mata Hari eredeti hely-ara,
a 180 forint?

Hernadi: Kevés. Ahhoz, hogy valdban €
tudjuk magunkat tartani, 250 forintért
kellene adni egy jegyet. Kicsi a szinhaz,
kics a befogadoképessége - mintegy 9o
ember -, a fix koltség ugyan-akkor
viszonylag nagy. Egy szinhéz optimdlis
nagysaga 4-500 fo, ilyen esetben méar a
100 forintos helyarak is kifizet6dok.

Nem értiink egyet azzal, hogy az allam
dotdlja a szinhézakat, ez ugyanis feudalis
kapcsolatkialakitasra ad akamat a
dotéciot ado és az azt elfogado fél kozott.
Meg szeretnénk mutatni, hogy erre nincs
szilkség, helyesebben, hisziink benne,
hogy lehet olyan szinhézat csinalni, mely
eltartja magét. Ha ez bebizonyosodna a
kulturdlis élet egyes teriiletein, Ugy a
példa modellértékiivé véhat-na a
gazdasag mas szférdi szamarais.

Gazdaségi rendszeriink, s ezen belll a
kulturdlis szféra, nem eléggé dinamikus.
A dinamikussa vélas aapfeltétele

lenne a verseny lehetésége. A verseny,
aru, piac fogalmak nem kotédnek a ka-
pitalizmushoz. Ezek csupan eszkozok,
melyek szerepe a hasznalat modjétol és
helyétsl fligg. A kapitalista piac ugyanis
semmiképp sem azonos a szocidista piac-
cal, a kapitalista verseny a szociadista ver-
sennyel, miként a kapitalista pénz sem
azonos a szocialista pénzzel.

Ahhoz, hogy a dolgokat mozdulat-
lansagukbol  kilenditsik, rivalizald vél-
lalkozasokra van szilkség, szinhazak ese-
tében is. A szocidista véllalkozé cso-
portokat a kulturdis korményzat csak
olyan mértékben iranyitand, ahogy a biré a
futballcsapatot: 6rkddne a szabdyrendszer
betartdsan. Ehhez tartozna az a politikai
felligyelet, mely megakadalyozna fasiszta,
illetve ellenforradalmi miivek beker(lését
a kulturdlis vérkeringésbe. A szabdlyokat
el6z6leg természetesen ki kell kisérletezni.
Ezutan a vélalkozasok szabadon, dotacio
nélkil mikddhetnének, s igy kidertlhetne,
hogy vaojaban melyik szinhdz verseny-
képes.

Tudom, kiloénbozs ellenérvek  me-
rilhetnek fol. Fél6, hogy a bovlinak lenne
igazi keredete, hisz az emberek mindig
konnyen elmennek a kisebb el-lendllas
felé. Olyan miivekre van szilkség, ahol a
mindség és az értékes tartalom populdris
formdban jelentkezik. Es gondolom,
megoldhat6 lenne az is, hogy a kispénzii
diakok, illetve nyugdijasok kedvezményes,
tehad valamivel olcsdbb jegyekhez
jussanak.

Jancsé: Felmeriilt a gyanu, hogy csak a
sznobok hajlanddk soo forintot adni egy
szinh&zjegyért. Rossznak érzem ezt a
kategéridt, én (gy fogamazok, hogy
mindenkinek az a kultirga, amit el-
fogyaszt, amit él. Pimaszsagnak tartom azt
a kifgjezést, hogy: ,én kultdrat adok a
népnek ! A kultardt az emberek csinaljak,
én legfeljebb valasztékkal szolga hatok.

Csak egyet nem szabad: szemetet adni.
Marpedig minden szemét, ami félrevezet,
hazudik és illGzidkba ringat. Ugyanakkor
mindent fel lehet hasznadl-ni, ha olyan
informécioval tudunk szolgdni, ami tagitja
az emberek vilaglatésdt, ami nyit a
szabadsag irényéba.




BANYAI GABOR

Szerény szinhaz?

Szinhéazi hét Tamperében

Rauli Lehtonen Ur, a tamperei szinhaz
igazgatdja (rendezéje és szinésze), aki-nek
meghivaséra két hétig a finn szinhéz nézéi
lehettiink egy televizids forgato-csoporttal,
ezzel az Utravaldval hagyott magunkra: ,, A
magyar szinhdznak legaldbb szazbtven
éves hagyomanya van, a mi szinhazunk
most Unnepli hetven-6tddik évfordulojat.
Ne felgjtsek el ezt a kilonbséget, amikor
megnéznek egy-egy eldadast!

Majdnem elhittik, hogy a szamtani
kllldnbség objektiv és igaz, jolesett volna a
.jobb" alapallashdl figyelni egy nyéri
szinhazi fesztivadl eseményeit.

Tamperében Finnorszag minden t§ardl
képviseltették magukat a szinhazak,
legjobb el6adasaikkal, melyeket a fesztival
rendezéi valasztottak ki. A tarka kép
bizonyosan jellemz6, ha tadn nem is a
legjobb vagy az egyedill |ehetséges.

Barta Lajos: Szerelem

Rakkautta magyarul annyit tesz: szerelem
- €z egy szOtérbdl is kiderithets. De Lajos
Bartae Rakkantta cimit mive lllés Istvan
vendégrendezésében a tamperei
szinhdzban mégsem felel meg Barta Lajos
Szerelens CIMQ Mivének.

A Serelem szdmunkra a szézadfordul 6s
magyar szecesszi6 egyik legtipikusabb
megnyilvanulasa. Dramai szOvete
burleszkhumorbdl, érzelgésségbdl, mély
emberi tragédidkbdl, hétkdznapi szomo-
rusagokbdl és csendes koltészetbsl all.
Egymasnak ellentmondd és egymast
kiegészit6 elemekbél. A finn szinhaz és
drama szdméra ez a széttes kicsit idegen,
tllsdgosan is tarka. Feltehetéen a hasonlé
hagyomanyok hianyoznak, fel-tehetéen a
jelentésen mas korilmények-nek
koszbnhetéen az egyértelmiibb, egy-
nemiibb anyaghoz val6 vonzodads a
meghatarozébb. Ez a méas elgjelti kon-
venciérendszer két szinten is megjelenik.

Egyfddl a szinészek részérél. Ebben a
tamperel  Szerelem-el6adasban  z6mmel
igen j6 szinészek jatszanak. Képesek az
Osszes szin megmutatéséra, étélésére.
Csak a szintézisre alig. Hajlanddk tehédt
megcsinani adarab és arendezé dik

vilagszinhaz

talta vatasokat, de jatékukban ez mindig
Uj alakot is eredményez. Nem egy jellem
Osszetettsége, akér ellentmondasos volta
deril igy ki: modelldljdk az egy figuran
bellli szineket, s egy helyett tobb figurat
jatszanak el. Nem-igen érzékelik egy
jellem rejtozkddéseit, szinevaltozésait, a
feltételezett  alapmaga-tartastdl  valo
eltérésalt, illetve azokat idegennek érzik.

Ezt az idegenséget erésiti masfelsl a
néz6tér hangulata, a befogaddk maga-
tartasa. A nézék sem hajlandok ugyan-is a
tobbértelmiség befogadasara. Ok s
egynemii kozeget, egyiranyl jellemeket
vérnak. Ha érzelmes, szomoru torténetrol
van sz6 - melynek igazsagét nem utasitjak
el, nem érzik idegennek -, akkor nem értik,
miért kell ennek sokszor a komédia
iranydba el-csiszni. Hogyan lehet egy
koltéi jelenet foszerepl6je egy sehova sem
rakhatd, o©Orokké bonyodalmat okoz6
huszérkard ?

A szinész és anézé is dontést kér tehat.
Elére elhatarozott szandékot, mind a
jellemeket, mind a mondandét, mind a
formé, mind a hangvétet illetéen.
Méghozza realista szandékot és realista
megjelenitést. Egészen a naturalizmus
hatéraig. Koltdiség is csak e redista
kereteken belil képzelhets €. Az
ellendilés ma még nincs bekakuldva a
finn szinhazi nyelvbe.

Bar ennek némileg ellentmond két
eldadas.

A  KOM-Teatteri
Linna A sarkesillag alart (Pohjantdhti) cimii
regénytrilégigjanak szinpadi  véltozatat
jétszotta, Pekka Milonoff rendezésében, az
AHAA-Teatteri (Tampere) szintén
regényadaptéciot mutatott be, Lassi
Sinkkonen mivébdl Solvejg dala (SOlVeigin
laulu) cimmel, Pentti  Kotkaniemi
rendezésében. Mindké elé-addss a
polgérhaborUs idéket idézi, mind-ketté a
munkassag életével foglakozik: elvi-
politikai  kérdéseket feszegetve, de
lényegében mégiscsak  életképsorozatot
kindlva. A két el6adés - bé&r nem moshatd
egybe, nem keverhet6 o©ssze - abban
feltétlenll hasonld, hogy mind-ketté csak
kiindulopontul hasznalja a koételezo
realizmust, s inkdbb az expresszionizmus
felé tagitia Ezek az  eladasok
mondanddjukat illetéen egy redlis politikai
igénynek feleltek meg: formgukban tan
épp ezért lendilhettek el az expressziv
megjelenités felé.

Mindkét szinhdz olyan félamatérnek
tekintheté, mely célkitiizéseiben merész
szakitast igyekszik kezdeményezni a ha

gyomanyos polgari szinhdzzal szemben.
A szembefordulds politikai alapd: a
KOM-Teatteri esetében egyértelmiien a
kommunista ideolégia nevében, de a
mésik szinhdz is a baloldalr6l mond
véleményt. E politika talaju szembe-
fordulasbdl fakad a formai merészség is:
és csak ezen el6addsok nézéi voltak
hajlandok egyltt éni az el6adas han-
gulatvéltasaival, a jellemek 0Osszetett-
ségével - tehdt az egynemiiség tagada
saval.

Két ut és kdvetkezményei

Tampere egyik idegenforgalmi neveze-
tessége a Pyyniki-i Nyéri Szinhaz, ahal is
a szabadtéri szinpad csodas kornyezetében
a nézétér forgathatd, igy tulajdonképpen
az egész kornyék beédtszhats. A t6, az
erdsék, a dombok: a beépitett diszletek nem
naturalistanak tiin-nek, hanem maganak a
val 6sagnak.

Itt mutattédk be Ka Munk Az ige (Sana)
cimi  moralitasét, Seppo  Wallin
rendezésében. A darab a dén torténelem és
egykori hitvitak Urtgyén igen érdekes
kérdéseket feszeget (a mi  szerzdje
egyébként egy naci koncentrécids tébor
dldozata lett) : van-e tényleges ereje a
hitnek (s itt nem feltétlenil vallasrdl van
csak sz0), ki maradhat olyan tiszta, hogy
hitével csoda is mivelhessen? A
bonyolult torténet hdrom testvér népmesel
ihletésti kalandjaibdl a polgéri vigjatékok
konfliktusain és a népdramak
Osszecsapasain keresztil a
misztériumjatékig jut el. A félkegyel-
miinek kezelt legidésebb testvér és egy
még tiszta kisgyerek hite gyézedelmes-
kedik a haldon, s 16n felthmadas. Mert
hogy ebben a vildgban hinni mér csak az
idioték és a gyermekek képesek. Keseri-
koltéi mese.

Am az eldadas nem lendul & a koltdi
szférdba. Orakig bajlédnak a hiteles k&
véfozéssel és kavéivassal, Oridgsi mii-
gonddal rekonstrudlnak szézadfordul 6s
hézakat, autdkat, telefonokat és temet6ket
- csak épp az adottsagként kezelhetd
natlra dtveszi a foszerepet. Mint amikor
Taméasindl nem a garabonciés csod§ja, de a
haz szemdldokfgja alényeges.

Harold Pinter: Arulis. A Finn Nemzeti
Szinhdz  eléadédsa  Jack  Witikka
rendezésében. A darab az elmlilt év egyik
legjelentésebb  londoni  sikere, mar
magyarul is  olvashato. Harom-
szogkonfliktus, szellemes  visszafelé-
szerkesztéssel, még szellemesebb nyelvi



Otletekkel-jatékokkal. Ironikus mese egy
kapcsolat és dtadban az emberi kap-
csolatok alakulasardl, furcsasagairdl, le-
hetetlenségeirél. Utdlja az érzelgésseget,
ink&bb az 6niréniét kedveli.

A Nemzeti eléadssdban véresen ko-
moly jaték folyik. Egyetlen poén sem dl,
mindenfgjta ironikus felhang lehantva
Lassll ajaték: hosszl percekig alakul egy-

egy pillantdssal a péros viszony,
sokjelentésii mozdulatok, kitartott csen-
dek, aprélékos gonddal kivalasztott

kellékek, vetitett szovegek jelenetelva-
lasztésul, hogy addig kényelmesen at-
bltorozhassanak. Itt igazan nincs mit
nevetni Emma, Robert és Jerry viszony-
latan. Ez az emberi és szinészi mentalitas
idegen ettél a kdzegtsl. Valahogy mintha
lassibbak lennének a reflexek : igy a
szinpadi szituacié is csak nagyon nehezen
alakul, a poénok meg végképp elkésnek.
Csehovot, azt is féreértve, jatszanak
Pinter helyett.

A tamperel szinhaz Kisszinhdzanak
egyik leghangosabb sikere Ernst Bruun
Olsen 1Van Gogh és a postamester (M an Gogh ja
postinkantaja) cimii darabja. Ez sem
véletlen, ez a sker. Az a mentaités
ugyanis, ami Pinterbél kiirtja az iréniat és
a kétértelmiiséget, idealnak a nagyembert,
a nagy gesztust, a példa-adé hésiességet
teszi meg. A darab szokvanytorténet a
zseni és az egy pillanatra fontossa valo,
késsbb megorokitett kis-ember (kispolgar)
taldkozas&rol, ahol a kisemberrel lehet
azonosulni, de végyni a nagyember
magadatéra kell. A tiszta hésoknek ez az
igénye 0Osszeflgg a mar  emlitett
egyértel miiségre-egysziniiségre vaé
torekvéssel. Az esendéség, a nhevet-
ségesseg egyértelmiien negativ jelenségek,
csak  elitélésre  szdmitanak, s nem
megértésre. Ez a szinészi és nézbi men-
talitas alakitja a lass(, tulrészletezo, apré-
|ékosan realista jatékot, mely ugyanak-

A revizor el6adasa a helsinki Varosi Szinhazban

kor hallatlan szépséget is képes felmu-
tatni.

Gogol:  Reizer (Kgaanin  Kaupun-
ginteatteri, rendezé: Kaija Viinikainen).
Fémvézas elemekkel kdrbeépitett manézs,
a porondon fiirészpor, baloldalt aajto,
mely hallgatézasra j6, jobboldalt Ujabb
emelvény, Hlesztakov  rezidencigja
Babuszerii, karikirozott figurak, Utédott
varosatydk, Matrjoska-baba feleségek. Es
egy lenyat hal, bauszos szinészni
Hlesztakov szerepében. A szin-padon
babuk mozognak, nincs realista jaték,
nincsenek szinetek és szituéciok, az
emberi tekintetek sohasem taldkoznak.
Orias irama drétonréngatés folyik, hasra
esésekkel, bohéccipdben. A lanyka
Hlesztakov kelléen feminin, a babu-
honatyak kelléen  (todottek.
A nagyérdemii mulat. Azon, hogy Maria
Antonovna szoknygja olyan b6 és olyan
révid, hogy kilatszik az eléadés
koncepcigja.. .

Hogy a redlista szinjatszas és az exp-
ressziv-agitativ. forma mennyire jelente-
nek két kilonbdzé utat, s ugyanakkor
mégis egy hasonld, st azonos gondol-
koddsmdéd megnyilvanulasét, azt egy a
fesztivdl utan Helsinkiben latott el6-adas
példaja bizonyithatja leginkdbb. Az egész
fesztivdl alatt err6l az el6adésrol hallottam
a legtdbbet, mint ahogy a helsinki Véros
Szinhazat altaldban nagy dicsfény 6vezi.

Finn szerzé, Maiju Lassila Biles sziz
(Viisas neitsyt) cimii darabjarél van szo.
Ezittal sem igazan érdekes a komédia
egyébként kissé bonyolult torténete, a
példézatta novo erkoles tanulsdg. Sokkal
arulkoddébb a szinhézi
konvenciérendszerek sgjatos Osszefond-
dasa ebben az eléadasban. A jaték elgje
azzal telik el, hogy faradsdgos munkéaval
megteremtenek egy sgjatos szinpadi jel-
zésrendszert. Nem-naturalista elemekbdl

Osszedllitanak egy kissé mobil diszlet-
teret, s aprolékos migonddal readlista
szintérré lakjék. A dolog egyértelmii: tobb
jelentésivé teszik igy a targyakat, a
sokszor oly bantd naturalista elsd jelentést
lehantva réluk. Ugyanakkor nagyon
Ugyelnek arra, hogy az egyszer jelentéssel
felruhazott elemek a realista jelentésiiket
megérizzék. Ha egy kocka felforditva &gy
volt, akkor a megegyezett konvencio
szerint az is marad. Ha a szinpad bal
oldala szobabelss, akkor nem kell falakkal
kordlzarni, Ggy is el-hisszik. Ha a szinpad
léptékét 1:1-ként fogadtatjak €l, akkor
minden (j targy vagy helyszin is ennek
felel meg. Ebben a tében és
konvencidban j0  szinészekkd —a
megszokott kitartott, lassu reflexii jatékkal
halad elére a kellemes komédia. Mignem
a szoveg mordizdd szandékanak
megfeleléen  szimbolumok is  meg-
jelennek a szinpadon. Es egyszer csak
ettsl az elfogadtatott konvencidrend-szert
felboritjak. Ahol az elébb korbe-jartak két
kockdt, sogy érzékelheté legyen: ott fa
van, s azon belll a szoba, most atlépnek a
falon; ahol a szinpad mélyén bejévé hajo
el6tt a tenger csobogott az imént, most
Moézesként széraz  ldbbal  kezdenek
kozlekedni a szinészek.

Lehet, hogy aprosagokrdl van szo. De
nem rendezéi Ugyetlenségekrél - anndl
sokkal jobb ez az eléadés is. Inkébb arrdl,
hogy a redista és az expreszsziv
megkozelités szintézisére tor ez a
megjelenités. De mert egyik konvencio-
rendszer vadhajtasait sem nyesi le igazan,
egymas gyengéit még inkabb kiemelik. Itt
akét forma nyilvanval 6an az alapgondol at
megjelenitésére szolgdl. Csak hol az egyik
kevés 6nmagéban, hol a masik. A harsany
szineket és a meg-ndvé szimbdlumokat
igy ellenpontozza egy sztanyiszlavszkiji
szinészmagatartas egyfelél, s mondjuk a
nyilt szinen aprélékosan elnydyjtott
pogéacsasiités ri-tusa mésfelél. De ez az
ellenpont még nem erénye a finn
szinhéznak, inké&bb lekuizdendd
beszédhibgja.

.6s egy harmadik ut
Az avantgarde. Vagy a formabontd
szinjatszas. A modernizmus.

Anouilh  Antigonéjar o Lahti Véros
Szinhdz mutatta be, Martti Kainulainen
rendezésében. Vakitdan ezistds keretben
fekete és fehér tébldk. Az egész szinpad
bant6 aszimmetria és geometria. A
szerepl 6k fehérben és feketében. Més szin
nincs. Ismene fehérben, Antigone
feketében, a rohamrendérok feketében,



Barta Lajos Szerelem cim(i drdmaja a tamperei szinhazban

Maimon és Kreon fehérben, de fekete
mellénnyel. Merthogy 6k nem egyér-
telmiiek. Allnak a szinpadon hosszan és
filozofalgatnak. Hol fehérben, hol
feketében. A siker oriési.

Strindberg:  Szerencsés  Péter  (Penni-
teatteri Helsinki, rendezé: Laura Jantti).
A szinhdz neve magyarul korllbelll
annyit tesz : Filléres szinhaz. Nekiink
taldn: szegény szinhaz. Annak minden
kellékével egyltt. A helyszin egy torna-
terem, kozépen egy nagy agy, oldalt
svédszekrények, mellettik gyér vilagités.
Négyszerepl 6s kollektiv alkotas. Fél-Uton
a bohéctréfa, a pszichodrama és a
dilettantizmus  kozétt.  Végeredmény:
dontetlen az intellektualizmus javéra az
unalommal szemben. A siker gyérebb.

Beckett Godot-janak (Jyvaskyllan Huo-
neteatteri, rendezé vendégként David
Hamilton az Egyesiilt Allamokbdl, aki
nemsokéra végleg letelepedik a Nemzeti
Szinhazban) finn cime (Huomenna hén
tulee) bizonyossagot tartalmaz: Holnap
elisn 6. Az €eléadas is hglik erre az
optimizmusra. Bar akileveledzo facskaitt
akasztéfa, s a két varakozo is elég oreg
mar a reménytelenséghez, s Pozzo is
eléggé fogéat vesztett oroszlan - mégiscsak
Ugy tiinik, valéban eljohet holnap -
mondjuk Godot. Maskiilénben nemigen
lenne értelme annak, hogy Vladimir és
Estragon cseréljék a jellemiket ebben az
eléadasban, felcserélhetok legyenek,
Osszekeverheték és igy kdvet-kezetlenek.
Ha Godot €eljén, akkor nem fontos, hogy
Vladimir dmait Estragon dmodja vagy
forditva, akkor Iényegtelen, hogy ki
akasztja fel magét, s kit nem bir el a kotél
sem. De ha nem jon €l? Akkor nem j6 az
eldadés. A siker hatalmas.

Volt még gyerekszinhazba oltott Bar

ba, egyetemi mezitldbasan megjelendé
Lope de Vega - de a lényegen nem val-
toztatott: ez a harmadik Ut vilagnézetileg
kiérleletlen, ezért nekem Ugy tiinik, a finn
szinhdz az elsb donté |épést a méasik két it
szintéziseben teheti, teszi majd meg.

Szerény szinhéaz

Egy szinhazi kultdra léte és fejlodése --
gondolom - egyenes aranyban dl azza a
tarsadalmi igénnyel, mely létrehozza és
tamogatja. Err6l a térsadalmi igény-rél
nagyon rejtetten arulkodik a finn szinhaz.

Ha mégis, Ugy elsdsorban romantikus
antikapitalizmusaval, a példaadd hés ke-
resésével, atiszta és egyértelmii helyzetek
bemutatasaval. Ez az igény nem arra
iranyul, hogy elfedjen problémékat. In-
kabb arra, hogy a felmutatassal egy ido-
ben orvosségot is ganljon. Ha megsejteti
a kozépszeriiseg buktat6it, nyomban
odadllitja az abbol kiemelkedni tudé hést.
Ha megsejteti a tarsadami ellentétek
szocidlis okait, nyomban térténelmi példat
hoz, ideoldgiai aapra helyezkedik, és
vonz0 expresszivitdssal a  tUntetést
mindjart be is szbvi az el6-adas menetébe.
Ha ki kell mondani, hogy az emberi
kapcsolatok megfenek-lenek, hamisak,
nem értjlk egymast igazan, akkor
nyomban elérzékenyll, dramét indukal,
nem enged cinizmusba fordithatd ironiét.

Ez a szinhaz szerényen Ugy tesz, mint-
ha csak formai Utkeresései lennének a
fontosak. Rejtézkodik, szemérmesen el-
bujik. De kozben azért egy val dinak tiiné
arcot mutat felénk. Mint ahogy a finn
emberekkel valé viszonyunkban is ezt
éreztik.

LORINCZ EVA

Szinhaz Helsinkiben

Az utébbi idék legnagyobb szinhazi
eseménye Joonas Kokkonen Az utolsd
kisértések cimii opergjanak eléadasa a hel-
sinki Allami Operdban. A zeneszerz6t
Sibelius utédjanak tartjdk, a Finn Aka
démia tagja, szdmos szimfénia, kamara-
zenel és korusmii szerzéje, aki munkas-
sagaval jelentds hatést gyakorol amai finn
zenei éetre. Az  utolsd  kisértések
Kokkonen elsé operga, amelyet mar
csaknem négy éve szintelenll telt hazak
el6tt jatszanak Helsinkiben és a savon-
linnai Vérszinhazban. Most folynak a
targyaldsok a londoni, New York-i és
parizsi vendégszereplésrol. Lauri Kok-
konen, az opera szovegirGja neves finn
irodalmér, tébb szindarab szerzéje. A mii
fohése, Paavo Routsdainen, a XVII.
szazadbeli hires finn ,parasztproféta, aki
haldos agyan az dom és a valdsag
hataran tizennégy vizioban Ujragli életé-
nek nagy Kkisértéseit. Sgjdtosan finn
nemzeti operdt dlitott szinpadra a ren-
dezd, Sakari Puurunen; oratoriumszerii
megjelenitésben vitte szinpadra a féhés
l&tomésait, a misztikussa névelt képeket a
XVII. szézad vallasos életébil.

A helsinki préza szinhazak miisor-
rendje szines kaleidoszképhoz hasonlit-
haté. Mindamellett misoron tartjdk a
klasszikus repertoar ismertebb darabjait
is, példaul a helsinki Nemzeti Szin-hazban
Strindberg 1V. Erikjét, Osztrovszkij Az
Okor emlékiratait, G. B. Shaw A megtort
szivek hazat, G. Hauptmann Naplemente
elétt cimii mivét, mely Marton Laszlé
vendégrendezésében és kitind
szereplégardéaval  arat  sikert.  Csehov
Sralya a Véarosi Szinhazban Langbacka
rendezésében  vonz  telt  hazakat,
Shakespeare Othelléja, valamint Ma-bére
A mizantrépja is a szinhaz miisor-rendjén
szerepel.

A klasszikus irodalom rendszeresen
felgjitott alkotdsai mellett hangsllyos
gonddal szerepelnek a repertoaron a
klasszikus és mai finn szindarabok. Igy
példaul Arvid Jarnefelt Samuel Kroll cimii
mive. Jarnefelt a habor( el6tti nemzedék
klasszikusa; Tolsztoj meg-gy6zédéses
hive és kovetéje volt; ezt elvel és élete is
példazzak: erételjesen



Martti Talvela és Ritva Auvinen, Az utols¢ kisértések cimi Kokkonen-opera fészerepléi
(helsinki Allami Opera)

birdlta az egyhézat, a tarsadalmi egyen-
[6tlenségeket, s mint kovacs és foldmiives
dolgozott éete akonyan. .4 Samuel Krdll
XVII. szazadi  torténetében  olyan
kérdésekre keres vaaszt, hogy lehet-e
fegyverek nélkil kiizdeni az elnyomottak
igazéért, elegendé-e a biinds legys-
zéséhez atorvény és arendeletek ergje?

A Nemzeti Szinhdz Kis Szinpadan
mutattédk be a szézadfordulé haladd
irondjének, Minna Canthnak A pap csa-
ladja cimii szinmiivét, amely az el6z6 év-
szédzad veégén, idillikus parokiakornye-
zetben jatszodik. A darab aaptémga a
régi és az Uj nemzedék kozotti ellentétek
kiélezédése, s e problémafelvetés a mai
finn nézé szdméra sem idejétmult. Hella
Wuolijoki neve nem ismeretlen a magyar
szinhézi kodzonség el6tt: Bertolt Brecht
munkatarsnéje volt az ir6 finnorszégi
emigracidja soran, a negyvenes években.
Egyuttmiikddésiik legismertebb produk-
cidja a Puntila Ur, és szolgdja Matti cimii
komédia. Wuolijoki korabbi Justina cimii
darabja a hliszas években jatszodik, s egy
szerelmi  h&romsz6g keretében a néi
emancipacié  kérdésével  foglakozik.
Nagy sikere van a darabnak, hiszen a
téma reneszanszat éli nyugaton.

Wuolijoki kortarsa Joel Lehtonen; a
Véros Szinhdzban bemutatott Putkinotko
cimi szindarabja egy elkeseredett
kisemberrdl szdl, s az ird élet- és tarsa-
dalombirdlata, szatirikus hangvétele ki-
ting rendezéshen érvényesil Eurépénak
ebben az egyik legmodernebb, szinhaz-
épitészetileg is kiemelked6 tedtrumaban.
Kisember - 6zvegy dlomasfénok - a hése
a mar emlitett irégeneraciohoz tartozd
Kerttu-Kaarina Sousalmi 1445 meny-asszony
cimii darabjanak is, amely a Nemzeti
Szinhézban kerilt szinre, s amely-ben egy
csaldd belss konfliktusait, az ezekkel
kapcsolatos tarsadalmi kérdése

ket dbrazolja nem kevés ironiaval a szer-
zéno.

A finn févaros Nemzeti Szinhéza
azonban nemcsak a mér klasszikusnak
szamitd, befutott ,nagy Oregek" miveit
tartja repertoarjan, hanem az ) nemzedék
tehetséges szerzdinek is teret éslehetéséget
ad. Juhani Peltonen A vilag szive felé cimi
darabja a kozOnség elismerését is kivivta.
A versre és novellara jellemz6 szirrealista
arnyalatok, kafkai motivumok szinezik
Peltonen térténelmi témdjl, Finnorszag
cari megszdllasa ide-jén jatsz6dd darabjéat
is. A nézét elsdsorban az ir6 sgétos
humora ragadja meg, amely a végletes
parodia eszkozeivel megal kotott
jellemekben, illetve a fantéziadls és koltoi
szinpadi nyelvben egyarant kifejezésre jut.
A Nemzeti Szin-hdz a szinpadi formak
sokféleségét tadmogatja, ezt hbizonyitja
egyik nagy hatasi szinhazi estje, tobb mint
kétoras  mono-draméja, amelyet a
»Zinhdzmivészet professzora  cimmel
kitintetett Eeva-Kaarina Volanen jatszik
el. Paavo Rintala «; Eeva Maria Kustaava
orszaga és vildga cimii monodramga a
szézad finn  munkésasszonyainak ~ alit
emléket. Egy asszony sorsan keresztill
Finnorszég torténelme tukrozédik a mult
szézad végétél napjainkig. A Nemzeti
Szinhdz  milvészeti  tevékenységének
sokoldalUsagardl tanuskodik a baloldali,
élesen térsadalombirdé Daniel Katz A4
haronfeji  Buddha cimii  szatirgénak
bemutatdsa is. A szerz6t a magyar
olvasokozonség el6tt az Amikor nagyapam
atsfelt Finn-orszagba cimii konyve tette
kdzkedveltté.

A héaromfejii Buddha politikai szatira,
amelyrél az iré igy nyilatkozott: ,Ren-
dithetetlenidl hiszem, hogy amint az
Atlantisz elmeriilt a tenger mélyére, gy
tinik el a fold szinérél a diktatira és az
elnyomas is. Ha nem is egy csapasra,
hanem minden demokratikus eré egye-

silt, d&lhatatos harcanak eredménye-
képpen. Az elsdsorban a finn helyzetre
akalmazhatd szatira egy véasztas kam-
pany és egy volt miniszterelndk mindent
feltérd, politikai botranyt igéré emlék-
iratai  korl bonyolédik valahol Finn-
orszag és Dél-Amerika kozott. Darabom
jOl végzédik: a reakcids eréket leverik -
egyelére. A valbsaghan sgnos ez nem
mindig igy torténik."

A kdzépnemzedék egyik legjelentdsebb
iréja, Veijo Meri (a Magyar Televizié is
bemutatta Manilakotél cimii filmjét). 1939
dsze Cimil darabjat a Véarosi Szinhdz mutatta
be. A finn-szovjet téli hdborl el6estéjének
feszlilt 1égkdre ad dramai toltést a miinek.
Hosel egyszerii emberek, egy tanitond és
egy szakécsné, akikhez az iskoldba
beszdllasolnak egy 6r-mestert, néhany
katongjaval. E kényszer-helyzethen kell
egyméassal énitk, nagy szenvedélyek és
szerelmek sziletnek, a kivételes szituacio
gyors  cselekvésekre,  elhatarozasokra
kényszeriti 6ket. A szindarab jellemzéje a
helyzet- és jellemkomikumbdl szévédd
nemes humor, amely a fenyeget6 veszély
hataséra tragédiaba fordul.

Beszamoldnk végén egy Helsinkin ki-
vili eseményrél is szeretnénk szélni. A
méltan vilaghirii, legjelentésebb &6 finn
ir6, Vaind Linna regénytrilégiga, a ma-
gyarul is megjelent A sarkcsillag alatt cimii
mi  h&omrészes dramatizdlt vétozata
méltdn érdemelte ki a tamperei Munkéas
Szinhaz kozotnségének kitlintetett figyel-
mét. Linna miivének kdzéppontjaban az
1918-as finn polgarhdborl tragikus, rész-
leteiben maig sem tisztéazott eseményei
dlnak; fohése a vorosgardista Akseli
Koskela. A szinmiitrilégiat dramai élessé-
gl parbeszédek, hatdsos tomegjelenetek,
feszillitséggel teli helyzetek jellemzik: az
iré mintegy visszamendéleg , rehabilitdja a
baloldali eréket. Napjaink finn szinhaz-
kultirgja - magaba olvasztva a svéd ki-
sebbség miivészi eredményeit is - joggal
élvezi a kulfold elismerését, ugyanakkor
maga is érdeklédéssal fordul més orszagok
szinhdzmiivészete felé, igy a magyar felé
is. Errél tanlskodik tébb magyar darab:
példaul Orkény Istvan, Szakonyi Kaéroly,
Maréti Lajos, lllyés Gyula, Barta Lajos
miivei nek bemutatasa. Személyes
taldlkozéasok alkalmabdl tobb
szinhézigazgat6 és rendezé nyilvanitotta ki
azon 6hajét, hogy gylimélcsdzé volna az
eddiginél rendszeresebb és szervezettebb
szinh&zrendezéi és tarsulatcsere. Hasznos
lenne, ha ez nem csupan ,jambor &haj"
maradna.



SZILASSY ZOLTAN

Amerikai szinhazi levél

Orkény Istvan Macskajatéka folytatja ame-
rikal kor(tjat. A washingtoni Arena Stage
és aminneapolisi Guthrie utan most a New
York-i Manhattan Theatre Club thzte
miisoréra, Clara Gyorgyey forditasaban és
Helen Burns fészereplésével. Orkény
darabja tehat nagy siker -- Molnar Ferenc
Ota talan a legnagyobb -, a nagy sikerek
némely kérdsjeleivel egyiitt. A kdzonség -
kilénésen a ,szénior polgérok"
rokonszenvét a térténet alap -vonal ai
biztositjak. Helen Burns jo szinésznd és
elfogadhaté miiforditas: Mrs. Orban a
»Suburb”-bél, ha nem is Orban Béldné a
Csatarka utcabol. Nagyjabdl érthetd, hogy
a szép Szkalla lanyok nosztalgidi itt nem
sokat jelentenek, de azt ma az
atmoszférateremtés hianyossaganak  és
(vagy) kritikusi  értetlenség-nek  kell
tekinteniink, hogy a Village Voice
kritikusa, ~Arthur Sainer a dramét
~kockézatmentes, Giraudoux- és Anouilh-
hagyomanyokat folytatd, polgari-érzelmes
komédianak" nevezi. Ennek
értelmezéséhez persze azt is tudnunk kell,
hogy Sainer a, radikélis-politikai szin-haz
bajnoka, de ez esetben nemcsak egyé-ni
latasmodrol van sz6. A kozép-kelet-
eurdpai aktualitadsaitdl megfosztott dréma
tempdja a produkcidban lelassul (a
nagymértékii kihagyasok ellenére is), s
nemcsak torténelmi-tarsadalmi  dimen-
zi6ibal ésjétékaj bol veszit, hanem harsa-
nyabbra és egyben gyermetegebbre keni
az érzelmi szineket. ,Ersike heroizmusa
igy legextrémebb pillanataiban is csak azt
a mosolygos szi mpétiét vétja ki, ami a
Chaillot bolondjanak jar ki; a ,macs-
kajaték pedig afféle ,ciroka-maroka-
karmol 6kéva valik.

Amerikal karrierje soran ritkan kapott a
darab olyan ért6 és problémaérzékeny
elemz6t, mint Kent Bales, a minneapolisi
egyetem angol tanszékének professzora.
Kent Baes amerikai-magyar kultdr-
kapcsolatokkal is foglakozik; 1973/74-
ben csaknem egy évet toltétt Magyaror-
szagon, és léatta a Pesti Szinhaz el6adéasét
is. A Guthrie-el6adas programfiizetéhez 6
irt bevezets jegyzetet és cikket a New
Hungarian Quarterly szdméra az €léadas-
rél, 6sszehasonlitva a magyar és az ame

rika felfogast. A cikk (An American
, Catsplay) végén a Guthrie-eldadés altal
részben kellemesen meglepett, rész-ben
csoddlkozd Orkény Helen Burnshoz
intézett szavait idézi: ,Maga felfedezte
Orbdnnéban a clownt..." E felfedezés
Oromében azéta az amerikaiak szézai
osztoztak. Es ez - minden patridta- és
filoszaggodalmaink ellenére - nem kis sz4!

Kulénosen akkor, ha meggondoljuk,
kikkel - a hogyanrdl és miértr§l most nem
is beszélve - osztozik Orkény a nép-
szeriiségben. A Broadway majusi prog-
ramja nemigen szolgdlt tdl kellemes vagy
tll kellemetlen meglepetésekkel. Az obli-
ga programtoltel ékeken kivil (6rokifja
musicalek - példaul az Oh, Calcutta, « Hello
Dolly stb. - egy O'Neill-tributum: <z Egy
igaz ar; alegUjabb Neil Simon; egy poszt-
Williams siker: Zindel: Agammasugarak
hatdsa a szdzszorszépekre stb.) a ,korra
valo reagdés lényegileg kimeriilt egy
Elvis-emlékmiisorban (E /vis
The Legend Lives) és a nouveau art mos-
tansag legsikeresebb importjanak, a svéjci
Mummenschanz ~ produkcidjdnak  mii-
soron tartdsaval. .4 Macskajatékon kivil az
Off-Broadway miisordban sem éppen
domindlnak a mai drédmairdk, az egyetlen
szoros kivétel jelenleg éppen futd és nem
kevéshé prolifikus, fiatal amerikai drama-
ir6, David Mamet 4 Life in the Theatre
cimi drémga. A tobbi eléadas biztosra
megy; folytatja diadal(tjé a Rostand &tal
inspirdt The Fantastics cimii musical (1960
6ta wzinte dlanddan misoronl)*, a
kortiinetek  jegyében folytatodik a
Beatlemania és Dracula gréf végeérhetetien
kalandjainak egyike. (Ez utébbi Dracula
erdélyi sz&mazésa és Lugosi Béla
korszakindit6 jelentésége miatt kezd fel-
sorakozni  egyéb nemzeti legendaink -
Zsa-Zsa Gabor, goulash, Tschikosch,
Pushkash stb. - mellé)

A palotaforradalom székhelye, az Off-
Off-Broadway, mely mostanra mér a
Theatre Village biiszke elnevezést visdli,
sokkal bévebb, de nem kevéshé jellemzo
programot hozott. A forradalom éhar-
cosainak (szerzék, drdmacimek, balvéa-
nyok) listgja magaért beszél: Kafka, Pi-
randello, Strindberg, Shaw, Virginia
Woolf, Sardou, Sartre, Brecht, Shakes-
peare, Ben Jonson, John Ford, Marlowe;
Cagliostro, Everyman, Hosszu (it az & szakaba,
Egy este Tennessee Williamsszel, Cyrano de
Bergerac, Alice B. Toklas Hasis Revil

*A mi Operettszinhdzunk Ez fantasztikust
cimen jétszotta. (A Szerk.)

sth., stb. Nem sok Uj van a nap aatt. A
honi szerzék kozil a kordbban mér
bizonyitok (Israel Horovitz, Terence Mc
Nally, Arthur Sainer) kaptak helyet.

A hatvanas évek lendiilete és rebellio-ja
lényegesen bagyadtabban, kevésbé po-
litikumorientaltan, nyugalmasabb, de
ldhatolag szélesebb hullamokat verve
folytatodik. Az esztétikai pofozogép fo
adozata még mindig az érzelmes, ,pszi-
chologizdé, nem eléggé politikus vagy
szocidlis »agy hagyomanyosan humanista
szinhaz. A vonulat tagadasa még csak-
csak egyértelmii (anti-Strasherg), de az
alitds méar tobb &gra (pro-Brecht sot
Piscator avagy pro-Grotowski stb.) sza-
kad. Nosztalgikus avagy kancsal vissza-
tekintéssel a hatvanas évekre, a f6 ided
az elkotelezettséggel igy vagy Ugy ka-
cérkodo, ensemble illetve teamwork, azaz
egyuttes mentalitdsi egyuttes. Ennek f6
jellemzéje - pozitiv értelemben - az 6n-
kéntes csoportfegyelem és a technikai-
fizikai gyakorlatok tudatos felvéllalasa;
f6 buktatdja a teamwork-demokratizmus
illzigja, ami mogoétt a gyakorlatban
rendszerint egy-két vezet6 egyéniség erés
kezii guru-diktatirgja rejtzik. llyenfajta
kohézios er6 tartja fenn a vezetd
csoportokat (Foreman, Chaikin,
Schechner egylittese) a hatvanas évek
ota.

A hatdsmechanizmus-atmoszféra bo-
nyolultsdgédhoz jarul a Kelet-Azsia és
Afrika stb. felé valé kapunyitas (no-
szinhaz, egyéb ritudis-népi és Lévi-
Strauss dtal is propagdlt térzsi kultarék;
Zen, Tao sth. filozofidk). Az eurdpai,
klasszikus avantgarde-dal (szirrealizmus,
dada, az Amerikdban mindig is népszerii
Artaud sth.)) valo flortdlés sem sziint
meg, annak ellenére, hogy gyakorlatilag
elmult a happeningek és az Amerikarais
partikularizalt ,abszurd szinhaz" primér
hatésa. Egy-egy ensemble dtal mii-sorra
téizott Beckett-, Pinter-, lonesco-, Genet-
stb. drama még mindig revel&cios illetve
forradalmi értékii tud lenni, kivéltképp «
couleur locale dtal dasitott  helyi
értelmezésben. Masrészt, a happenerek
még visszavonulasuk »agy térsa-dalmi
megdicséllésik el6tt idében hivték fel a
figyelmet az egyik legfontosabb esztétikai
korjelenségre: a miifgjok, mii-nemek
dogmatikusan  elidegenitett  csoportjai
kozott lehetséges - esetleg szilkséges -
athatédsra. 1968 kornyékén - elss-sorban
festék, zenészek, szobraszok lévén - kissé
taldan tllzott lendilettel tagadték meg
nem annyira a szinhazhoz, mint inkabb a
~preconceived script”-hez, a



John Clark Donahue, a minneapolisi
Gyermekszinhéz igazgat6-férendezoje

kész drama szbveghez val6 viszonyukat,
de ugyanekkor megajandékoztak a kritikat
és a gyakorlatot az ,intermedia Uj-ra
felfedezett kategorigéval. A mar idézett
bonyolult hatdsmechanizmusok és eme
gyakorlati préfétélas kovetkezmé-
nyeképpen, a pillanatnyilag legizgalma-
sabb amerikai produkciok sikeresen har-
colnak a ,kukucskao", proszcénium-
szinhazzal; Peter Brook ,, Ures terére olyan
eldadasok keriilnek, melyek a pillanat
magigjanak birtokaban sikeresen egyesitik
az é6 szinészi, pantomim-, béb-, zenei,
environmentdlis sth. effektusokat,
csaklgy, mint a sokszor megemlegetett
~aranykorokban".

A helyzetjelentés persze korantsem
korldtozhatd holmi rézsaszinii optimiz-
musra. Onmagukban véve stabil szin-hézi
értékek furcsa ellenfényt kapnak, ha csak
az Vjitdsokra &hitoz6 szemszogébdl
nézzik &ket. Az ellenhatdsok torvénye,
egyiitt a tehetetlenség (st redlisabban
fogalmazva: a gravitacio!) torvényével,
véltozatlanul munkakodik. Mert példaul
az angol importsikerek (Shaffer, Rudkin,
Storey, Stoppard) éppen a
visszaszabvanyosodas iranyaba mutat-nak.
Meggondolva, hogy a ,duhés fiatalok"
mérsekelten osztélytartalmi drémai annak
idgjén nagyon csekély vissz-hangra
taldtak (kivéve a némiképpen , egzotikus'
Ardent és Behant), érdekes, hogy most a
legnagyobb kdzonségsikerek kozé tartozik
Shaffer Equusa (melynek filmvatozatdhoz
- mérce! - nem is tadhattak jobbat
pszichidter kulcsszerepére, mint Richard
Burtont) és Stoppard wilde-i
szeszélyességli és ironigu darabjai. (NB.:
a Bunbury sz egyik - évtizedek Ota
legbiztosabb - kasszadarab!) Ambéar a
kozonség allanddan befizet rgjuk, a naiv
eurdpai szemlél§ szdmara néha meglepd
az a szakmai utdlat, amellyel az Ujitasok
ehivatottjai » Hegedis a hazetén vagy a
Csokol/ meg,

Katam sikerérsl nyilatkoznak. Holott addig,
amig ezeket nem sikeril leradirozniuk a
szinpadrél - méarpedig az még messze van,
ha ugyan vaaha is bekovetkezik -,
szdmolniuk kell velik, mint Mc Donad
hamburgereivel az izléskutatok-nak. ..

A hagyomany és forradalom szinfal-
doéngeté csatai mar régen nemcsak New
York Cityben vivatnak meg. A hatvanas
évek decentralizdldsa nemcsak New York
szinhézi kéreinek adott tégabb at-méréket,
hanem (jra hangsllyozta a regiondis
szinhdzi  élet fontossagéat, meg-Ujitd
szerepét. Ekkora foldrajzi méretek mellett
ez természetes is lenne, de nemcsak a
mammutvarosok  mammutal apitvanyok
dtal szintén pumpat No. i. szinhazairdl
van sz és nemcsak a nagy egyetemeken a
Theatre Department (mely it a
szinészképzés és  szak-emberképzés
feladatait laja €l) dta ki-aakitott
szinhdzkultarérél, hanem az egész
verkeringés  hgjszdlereirél:  a  kis
szinhdzakrél . A néhany fés, félamator-
félprofi kommunatérsulatok nemcsak el-
méletben jatszadoznak a ,szegény szin-
haz" kategoridival, hanem azokat a bo-
rikon érzik. E térsulatok tagjai szinte mint
az Ordog a tomjéntsl, ugy irtoznak a
»Milvész elnevezéstol. Kultdrmun-
kasoknak tartjak magukat, és a szegényes
anyagi kortlményekbdl missziét csina-
nak; ami hianyzik, azt lelkesedéssel, hu-
morral, fantazidval pétoljak. Nem egy
esetben egy lelkes kis tarsulat nemcsak a
figyelmet, hanem az anyagi tdmogatast is

kikényszeriti; és nagyobb véllakozés
magjaként sem feledkezik meg az
alapelvekrol.

Az ,ikervarosokban" (Minneapolis/ St.
Paul) is megoszlik a szinhazfigyel6k
érdeklodése. Egyrészt a 78/79-es szezon
,hatalomvaltast hozott a nagy tekintélyl
Guthrie-szinhazban, mely a hatvanas évek
kozepe Ota Osszamerikai  figyelmet
kényszeritett ki (igaz, beruhdzhat6 téke és
kivételes miiveszegyéniseg - Tyrone
Guthrie - ritka taldkozasa hozta létre). Uj
mivészeti  vezeték  (Alvin  Epstein,
Michael Feingold) kezdték a szezont,
egyelére - biztos, ami biztos - Ibsen
Trénkovetelsk cimii dramdjaval. (Az €l6z6
szezont Ghelderode Pantagleize  cimil
miive zérta) Masrészt a figyelem nem is
korldtozodhat csak a Guthrie-ra, hiszen a
két egybeépiilt véaros legalabb harminc-
negyven ki sebb-nagyobb dlandé
szintérsulattal buszkékedik. Marciusban
féleg a vendégjatékok vontdk magukra a
figyelmet - két hires

egylittes, a Bread and PupPet Theater és «
Mabou Mines szerepelt, magjusban viszont
megrendezték az ikervarosok , kisszin-hazi
fesztivalja. It  adtak  taldkozot
egymasnak a ké& véaros avantgarde
egylttesei: a feminista At the Foot of the
Mountain és Circle of the Witch, az anti-
fajvédd Penumbra és Mixed Blood, «
Dramairok, Mihelye (az ikervérosok fiatal,
rezidens alkotéinak Oszténdijas csoport-
j@), « Palace és lllusion Theater stb. A
fesztivdl atmoszférgét legjobban talan az
egyetlen vendégegylittes, a Los Angeles
Pravisional Theatre el 6adésa jellemez-te.

Ez az Osszesen tiz taghdl 4lo6 tarsulat
(hét szinész, harom miiszaki - amb& a
szerepek  felcserélhetéek) példat  adott
arrdl, hogy mindenféle balj6s mennydor-
gések mellett mennyire lehetséges még a
»jatékos szinhaz". Produkcigjukat
(Mannasiti jon az éghdl avagy / ambar nézd
csak, valami gyanGs ragadt a cipsdre) csak
»hagyomanyos" hisztriokellékek, ugy-mint
gitar, csorgédob, harsany szinii hét-tér -
kartonok, gyorsan cserélheté maszkok a

mellékszereplék  szamé&ra és  mély
emberség segitették. Az, antidarab”
cselekménye roviden leirhat6. Két -

egymassal nem is tadkozd - maszk
nélkdli ,,antihds posztchaplini botladozésa
az ,€életen" keresztlil, amibél kiderll, hogy
a legtisztdbb emberi jéindulatok ellenére
»valami nincs rendben". E nem tulsdgosan
meglepd és U Uizenet tolméacsoldsa éppen a
pillanat mégiganak megragadasa miatt
valik egyetemesen hitelessé; a kisemberek
botladozésai  és  (tkOzései  annyira
Lismeretesek , a tenyeres-talpas humort
olyan hitelesen ellensllyozza az idénkénti
dszinte panaszsz6 (mely azért sosem fajul
nyafogassa), hogy még a szokésosan
didaktikus fel- és megoldés (A la: , liberté,
égalité, fraternité; ,All You Need Is Love
sth.) is az egyetlen lehetségessé, ritudlisan-
katartikus ergjiivé valik. A raismertetés és
réismerés olyan erés, hogy a megoldas (mi
mas lenne: ,légy j6 mindhaldlig) is csak
4si lehet.

Mar a Guthrie meggyokeresedését is a
.,minnesotai csodaként Unnepelték. De
még nagyobb csoda, s alighanem
nagyrészt egy kilénods magusnak: a fests,
diszlettervezd, rendezé, szinész, tan&r John
Clark Donahue-nak kdszénhetd, ahogyan a

minneapolisi Gyermek-szinhdz  egy
haromfés és  szazdollarnyi  tokéji
véllalkozasbdl  négymilliés, szin-hazi

épllettel rendelkezé, a maga nemé-ben az
Allamokban a legnagyobb, leg-



kozismertebb és legtiszteltebb intézmeény-
nyé vat. Donahue 1965 Ota miivészeti
igazgatdja és férendezéje a Gyermek-
szinhaznak. Maga is szamos produkcié
szerzéje, meginditdan egyszerii mivészi
hitvallésaiban  arr6l  beszél,  hogy
szinhdzdban a gyerekeké a fészerep, a
szinpadon és a nézétéren egyarént, de a
kisérék nem azért jonnek, hogy a ,fe-
gyelmet fenntartsdk, hanem hogy (jra,
csaladként  éljék  gyerekkorukat. A
gyermekek szinhdza nem intellektudisan-
didaktikusan nevel6 intézmény Donahue
szerint, hanem a nevelés katalizatora: ,A
milvészeti nevelés arra j6, hogy minden
léthelyzet érzékelésének és  értésének
Osszes pérusat megnyissa.

A Gyermekszinhazhoz csatlakozo iskola
nem hivatdsos mivészképzs. A mi
fogalmainkkal élve sgjétos, esti iskolanak
Iehetne hivni. A tanitvanyok zéme a 12-18
év kozotti korhatarbdl (junior, senior high
school) kerdl ki. Délig rendes iskolai
orékon vesznek részt, és délutén jarnak a
szinhazi foglalkozésokra. Szinész- és
egyéb szinhézi (diszlettervezd, kellékes,
vilagositd, rendezé sth.) képzés kozott
lehet véasztani, a beosztéss nem
korcsoportok,  hanem  szakma  és
eldmenetel szerint torténik. Laboratoriums-,
osztdytermeiken kivil még saja  kis
stidioszinhdzuk is van, mert az iskolai
tagsag nem jelent automatikus szereplést a
Nagyszinhaz produkcidiban. Keépzésiik
igen széles korii, a hagyomanyos elemeken
kivil példaul babtechnika, commedia
dell arte, karate és joga.

A Gyermekszinhdz minden szezonjanak
programja Kkettés: felndtt- és gyer-
mekprodukciok vatjadk egymast, dtaldban
nyolc darab egy szezonban. A produkciok
skdlgja igen széles korii: fel-dolgozzak a

vilagfolklor kilonbozo alap-téméit
(Piroska és a farkas, Hofehérke,
Hamupipske, Aladdin stb.), elmaradha-

tatlanok a hazai klasszikusok (Tom Sawyer,
Oz sth.), de afrikai, orosz, kinai népmesék
is sorra keriilnek, s a megvaldsitasban

szamos technika (bdb-, pantomim-,
kabuki-, afrikai tanc sth.) flzigjét
igyekeznek elérni. A feln6ttprogram

zommel  klasszikusokat hoz (Csehov,
Shakespeare, Moliére Pirandello sth.),
mert a teljes elképzelés - roviden: fa-mily
program - szerint a gyerekek nincsenek
kizérva a felnéttel6adasokrdl, és forditva
sem. Az iskola tanéri kara és a szinhaz
hivatésosai ugyanazok; az egész intézmény
a majdnem hihetetlen idedlt, a nagy
csaladét val 6sitja meg.
»Nevelésiiket nem hagyhatjuk csak a

Jelenet a Gyermekszinhaz Biivds kdr a Nap cimii el6adasabol

Mickey Mouse-féle, a tévé dta propagalt
gyorsételekre, és nem tomhetjuk ket
dllandéan hamburgerrel sem... - mondja
Donahue. - Elcsépelt immar, hogy 6k a
jové zélogai. Idejében kell szépséget,
gréciat, erét és inspiraciot tanulniuk.
Allandé  varazddi  jelenlétén  kivl
Donahue tiz sga szerzeményii miivel
gjandékozta meg a Gyermekszinhazat. A
tizedik (Brivos kor a Nap) tavaly méjusban
kertlt miisorra. Képzeljiink cl harminchét,
5-18 éves gyereket éstinédzsert, az 6sszes
lehetséges  etnikumbdl, amint egy
szlirrealista csérendszerrel be-diszletezett,
Orids szinpadon szinhazat vagy inkébb
szinhédzasdit jétszanak. Ak-
robataligyességgel  ugrandoznak, tan-
colnak, énekelnek, feleselnek a kdzon-
séggel. Egy felnétt narrétor segitségével
az improvizéciobdl lassan kibontakozik a
cselekmény: a gyerekek a Jo és a Rossz
konfliktusat akarjak eljatszani. Kollektiv
memorigjukbdl  kialakul a  Rossz
megtestesitdje, a ravasz, ainok Oriaskakas
Maguk  kozll lovagot  (Gyliszii)
vélasztanak, akinek meg kell a Kakassal
kizdenie. Az Osszelitkbzések sorozata
kollazs jellegii:  gyerekversek, le-
vélrészletek, filmbetét, zenei, pop-art és
multimedidlis megoldasok szinezik a
meg-megujulé tkdzetet. A Kakas ne-
hezen adja meg magét: tévé-show-tehet-
ségkutatassal, , csirkeeledellel (cukorkak,
ragogumik, babak, automodellek a
kicsiknek; Levis, Honda, Wrangler,
make-up a nagyobbaknak...) csdbitgatja a
rossz Utra a gyerekeket. A mulatsigos
kavalkédba, amit mind a , mii-vészek",
mind a kozonség roppantul élveznek,
Ohatatlanul bel eelegyedik egy-két
elérecsomagolt tanulsag és sztereotipia,
de ez nem von le sokat egy olyan show
értékébisl, melynek Iényege a lehetéség
harminchét gyerek szamara, hogy két éra
hosszat Onmagukat, végyaikat,
reményeiket, keserveiket, amaikat
jétsszék a biivos deszkékon. Nemcsak

a vidamsag, az ugrabugra és az impro-
Vvizaci6 meggy6z6 ebben az ensemble pro-
dukcidban, hanem a hihetetlen csoport-
fegyelem, a meghaté elhivatottsagi érzés
és a csillagszorozo tehetség.

Egészen masféle okokbdl, de szintén
lenyiigbz6 volt egy masik mgjusi eladés,
egy masik szinhdzban. A Cricket Theatre
a programf (izetein merész, majdnem-hogy
hetyke igéretet tesz: ,Nem a tegnap,
hanem a holnap klasszikusait adjuk.
Legaldbbis most az egyszer, David Rabe
Streamers (nehezen fordithatd cim: kb.
Libegsk, utalas az ejtéernydsok-re) cimii
dramgjanak bemutatdsaval alighanem
bevaltottak ez igéretiket.

A Streamers a harmincnyolc éves, Vi-
etnamot megjat David Rabe katonai
targyu trilogiganak harmadik része. (Az
elsd rész: Pavio Hummel alapkiképzése
1968-bdl szarmazik, bar az igazi sikert
Joseph Papp 1971-es produkcidja hozta; a
mésodik részt - Sticks and Bones - Bot és
gitar cimmel ndlunk is jatszottak !) A
darab egy virginiai laktanydban jatszadik,
1965-ben A helyszin egy darabig
artatlannak latszik, mint egy cserkész-
tabor. A szobat lako négy katona izzad,
rohangdl, kimenét tervez, vaskos szel-
lemességekkel szdérakoztatja egymaést - és
szorongva gondol az elkovetkezd be-
vetésre. Az élcelédés dlandd targya az
elpuhult, néies Richie, akit a tdbbiek
egyelére nem komolyan, hanem csak
tréfébdl gyanusitanak homoszexualitassal.
Csak Billy idegesebb a kelleténé, mert §
kap  egyelére  humorral alcazott
,aanlatokat Richie-tsl. Am a fesziiltség
egyre fokozadik, amikor a szoba egyre
gyakoribb latogatét kap, a démoni és
pszichopata Carlyle személyében, aki
gyorsan kiszemeli maganak a tettetéstdl
ernyedt Richiet, és oriilt lendlilettel lat
neki a ,hdditasnak. A hét-térben
allanddéan ott bujkd a tragédia, amelyet
Rabe egy svédcsavarral egyelé-re csak
két allanddan részeg, vietnami



szinhaztorténet

bevetésrél éppen visszatért etéernyss
Srmester handabandézésaval, whiskyszagi
»hoskolteményeivel" érzékeltet. A
haldlveszély testkdzelbe jutasa meggyor-
sitja az eseményeket. Carlyle nyilt szinen
esik neki Richie-nek. A teljesen ki-borult
Billy védelmezni probaja Richiet,
Carlyle é&riilt diuhében és csalddésaban
agyonszurkdja Billyt - a nyiltszini
,vérfirds" az amerikai horrorfilmekre
emlékeztet. Az egyik Srmestert is le-
szlrja. Tébori csend6rok diborognek elé:
csizmacsattogas, hullék, vérfoltok.

és, szerencsére, nem megy le a fliggony!
Az Ures szinpadra, mely lassan elhoméa-
lyosul, betdmolyog a masik érmester, és
lirai-részeg monoléggal siratja a ,jobb
idéket" ésahirtelen végek céltalansagét.

Nem melodrama, hanem tragédia ez: a
torténelem &ltal szomortan hitelesitett
.kegyetlenssg  szinhaza.  Némelyek
kivetnivalét taldhatnak abban, hogy a
gyilkos Carlyle fekete bérii (dmbér ellen-
tettjeként egy ,normalis’ és joszivii néger
is van), Rabe azonban feltehet6leg egy
igazi, durva utcakolykét akart szin-padra
alitani, aki szdmara nincs kiut, aki robban
és (it-vég - mert erre nevelték; aki csakigy
fél, mint a tobbiek -, de félelmét ritudlis
agresszivitassal kompenzélja.

Taldn nemcsak ,ideiglenes lokd pat-
riotizmusom” mondatja velem, hogy
szinhéazi forradalomnézében, vigydzd sze-
miinket bizvast vethetjiik a régiokra is -
nemcsak ,off ", hanem ,beyond -
Broadway. A hetvenes évek szinhaza
Ovatosan hasznositani probdlja a hatvanas
évek nagy szélviharait. Norman Mailer
szerint, ha a Il. vildgh&boru olyan volt,
mint 4 22-es eapdija, @ Vietnami haboru
olyan, mint a,,Naked Lunch .

Nem konnyii az amerikaiaknak ebbél a
rémélombdl felocstdni, nem koénnyii a
vihar dta ledontott szinfalak helyére
Ujakat, masféle kulisszékat épiteni, vagy a
proszcéniumok romjait elszorni az ,lres
téren. A lassi, de szivos hagyo-
manyépités, nemzedéknevelés, szinhaz-
mentés jO példaét New York-Mega-
lopolisznak érdemes a vidékre figyelnie.
Ezt megtették méar egyszer, a 60-as évek
kdzepén (egy idében a minneapolisi
Firehouse Theatre volt az Egyesilt
Allamok legelismertebb avantgarde szin-
haza), és most is meg kell tennitk. Kis,
szivls kollektivakbol, kamaraszinhézak-
bol, elhagyott éplletekben megfészkels
csoportocskékbol még  egyszer nagy
szinhézkultdra lehet.

CSILLAG ILONA

Odry Arpad,
a beszédmivész*

Egy nagy szinész beszédtechnikgja, dik-
cidjanak stilusa nem vélaszthato € szin-
jatszémiivészetének egészétsl, mert a
beszédtechnika sohasem 6ncél, csak alko-
tasanak egyik - bar legfontosabb - esz-
koze; mint majd kivilaglik a szinpadi
beszédrsl szdl6 fejtegetésében, Odry ma-
gais csak ennek tekintette. Hogy mégis Uj
fgjezetet nyitunk e témanak, annak az az
oka, hogy Odry is (j fejezetet nyitott
ennek az eszkdznek a kimunkalasdban,
felhaszndl ésdban és tanitasaban.

De ez nem ment egy csapasra. Kezdet-ben
sokan vadolték azzal, hogy hadar, hogy
szovegmondasat nem értik. Késsbb pedig
a radiohallgatoktdl kap dorgdlo leveleket;
az (j mifg, a radiédrama, e vizudlis
tényez6k nékil operdd szinjdtszés
ugyanis még erésebben apelld a kozonség
hallasara. De Odryt nem olyan fabol
faragtak, hogy megesett volna a szive a
panaszosokon. ,Mint a lélek mélyén
feszll g, ideges-moderndl forrongo
szenvedélyeknek  csodalatosan  finom
abrézolgjad' (Galamb Sandor) tudta jdl,
hogy a szézadunkban viharosan gyorsulo
idé6 nem tari se a léek, se az akcio, se a
szavak cammogésat, és - le-pergetve
magardl a tAmadasokat - tovébbra is csak
azon féradozott, hogy fejlessze a nézok,
illetve a  halgatdk  odafigyelési
képességeit: mig meg nem szoktak, meg
nem tanulték érteni és meg nem iméadtak
szilg] nyargalasét a szavak tlizes paripain.
Egyébként sz6 sincs réla, hogy hadart
volna

,-.0eszédének épp az volt az érde
kessége - irja Ignacz Rozsa -, hogy no-ha
gyorsnak tetszett, valdjdban éppen a
megfelel |élektani idét vette igénybe. A
l&tszblagos gyorsasag mogott ugyan-csak
kiélte mindenik szonak, sét hang-nak az
idotartamét is.. az indulatfokozast a
szavak megnovesztésével gyakorlatilag
gy érte el, hogy kett6zott,

* Részletek a Gondolat Kiad9 Szemtsl
szemben Sorozat széméra készulé Odry-mo-
nografiabdl.

haromszorozott némely méssal hangzokat,
foként az r-et és az n-et, utdbbit a sz6
végeén, 6s néha  megdtszorozott
maganhangzokat. Leggyakrabban az &t,
sokszor az 6-t; soha az i-t vagy az U,
hogy aztan egy egész sz6 minden szotag-
jé mondja, taktusiités pontossagu, azonos,
pergé rovidséggel, ha a kifejezés
lehetdsége azt kindlta."

Am szaguld6 tempdja sohase ment az
érthetéség rovasara, mert még a pergé
beszédnél is fontosabbnak tartotta a sza-
vak hibétlanul pontos kigjtését. Finom
hallasi fulét vérig sértette minden kiej-
tésbeli dendriansag. ,Az 6n végszava az
»n« beti" - rendezéként igy kidtott ra
egyszer duhdsen egy szévégi hangzokat
nyeldess szinészre. Késdbb mint az Aka-
démia tandra és igazgatoja, ndvendékeitsl
is konyortelenil megkéveteli a preciz
kigjtést. Neki koszonhetjik, hogy né-ha
még mais eljut egy-egy sz6 afulinkig, ha
a szinhazban a volt Odry-tanitvanyok
vagy azok kozvetlen tanit-vanyainak
dikcigja kovetkezik. (Mindig mindenbdl
harom generécidra futjia a kezdeti

elanbol!) )
Mar emlitettik, hogy Odry kezdet-ben
dadogott, és inkdbb lassan, tagol-tan

beszélt. ,Beszéde sokdig dadogd volt -
ija Karpéti Aurdl -, nem nyelvi hiba,
inkabb valami ideges gétlas kovet-
keztében. Am ezt a fogyatkozasat Odry
hésies eréfeszitéssel kiizdétte le. Any-
nyira, hogy éppen ¢ lett az, aki a magyar
nyelv  természetes ritmusat  szinte
korlétlan rohanasivd, viharos tempdjava
fejlesztette egyéni beszédtechnikdjaban, a
belsé dallamvezetést parositva az érzelmi
ddfestés és pontos értelmezés dus
anyaldsaval. Igy lett beldle elsd és
legnagyobb mestere a modern magyar
szinpadi nyelvnek, kiaakitoja egy Uj be-
szédstilusnak, amely az 6 megszélaltata-
saban egyforma szépséggel érvényesiilt a
szinpadon és a dobogén.”

Am hogy tudott ekkora tokélyre szert
tenni egy természettél fogva gatolt kész-
ségben? Odry heroizmusa, a mindent
maga ala gyliré akarat volt az, ami ezen az
akadalyon is keresztllugratta.

Nagyjébdl valamennyi irésos és sz6-
beli beszamolé ugyanigy festi le kora
ifjusagétél éete fogytdig naponta tobb
Oras beszédgyakorlatdnak  modszerét.
Fogsora kozé parafadugbt szoritva
mondta, ismételte szézszor, ezerszer a
legnehezebb szinpadi szévegeket (ne-



hogy az Uj szerep belsj értelmezését za-
varja, mindig csak régi anyagon gyakor-
latozott), tikor elétt dllva, ajkaival erésen
artikuldlva, illusztrdlva sgjdtitotta e a
hangzok tiszta kigjtését, a helyes, észre-
vehetetlen |égzéstechnikét pedig Ugy, hogy
ég6 gyertya mogott mondta hoszszl
monolégjait, mikdzben a gyertya-langnak
nem volt szabad kialudnia. (A
~gyertyaprobat  novendékeinek is alniok
kellett.)

Roviden attekintve itt térink ki 6nkinzd
mozgasgyakorlataira is. Csathé Kdaman
szerint képes volt , hlsszor egymas utan
feldlni a székrél vagy mély karosszékbdl,
andkil, hogy akér feldlés, akar le-llés
kdzben kézzel érintené...

Egri Istvan egy késziilé konyvének
kéziratdban Odry kovetkezd, hozza inté-
zett szavait idézi: ,Még mindig sokat
gesztikuldok. Kezemmel nem tudok
Okonomikusan banni. Egyik 6ltdnydm
zsebeit bevarrattam, ebben probdom azt a
modszeremet, hogy kezeimet ne vagjam
zsebre oly gyakran. Karba fonott, hatratett
kéz, az arc babraldsa sok, sok. Tudja, mi a
legnehezebb? L eeresztett karral,
nyugodtan, hosszasan beszélget-ni. Ha
ebben a helyzetben felemelem a kezem,
akkor  erge, mondanivaldgja lesz
gesztusaimnak. Probdlja ki maga is. A
szinésznek Orokdsen képeznie kell ma-gét.
Csak igy lehet elérejutni, fiatal bardtom.

Az eredend$ beszédhiba és annak lekiiz-
dés modszere alakitotta ki a gyorsasagra
és tiszta szovegmondasra éplilt sajétosan
,0drys beszédstilust. ,Hogy a szavak
kimondésa idegjébe telik - olvashatjuk
Ignécz Rézsa réla szdl6 irésaban -, hosszu
gyakorlattal legnagyobb erényéve
alakitotta... Megtanult gyorsan beszéni,
mégpedig Ugy, hogy a hosszan kimondani
kényszerililt maganhangzokba értékik és a
szavakban elfoglalt helylk szerint addig
lehelte az érzést, hangulatot, ami az egész
sz6t festette, mig csak meg nem szabadult
a hosszan, nehezen kimondas
kényszerétsl, s azutan a szO tobbi részét
plasztikusan,  hangonként  meg-ragva
ugyan, de erésen meggyorsitva, pergéen
mondta cl. Csak belss értelmezésii
interpunkciét haszndlt.

Azért késdbb, amikor mér a beszéd-
milvészet balvanya volt, egyszer-egy-szer
akkor is el6fordult, hogy felcserélt egy-egy
sz6tagot, vagy megakadt a

nyelve valamely sz6 kezdetén. Ilyenkor
eléadas utan bintette magat: fél [dbon
allvamondta végig a szerepét.

Odry sgjatos beszédstilusit Heves San-
dornak ajelz6 és ajelzett sz6 viszonyéa-rdl
valott nézete még tovabb egyénitette.
Heves ugyanis - Paulaynak azzal a vé-
leményével szemben, hogy mindig a jelz6
hangsilyozandé - azt kovetelte meg
szinészeitél errél sz0l6  elméeti
munkgjdban és rendezéi gyakorlataban,
hogy a mondat értelme szerint tegyék a
hangstlyt hol az egyik, hol a mask
mondatrészre, hol mind a kettére. Atesve
a |6 méasik oldaara, egylttesének tagjai
hangsily szempontjbdl inkdbb a jelzett
sz6t, mint a jelzét preferdtak. Minthogy e
thlzastol Odry sem volt mentes,
beszédének senki maéssal Ossze nem
vethet6 stilusahoz még az is hozz&jarult,
hogy néha eldugratott egy-egy olyan
fénevet, mely varatlanul éve a Kko-
z0nséget, az egész szovegnek valami (j
izt, értelmet adott.

Nagysagan, a személyét és miivésze-tét
Ovezo rajongason mit sem csorbitott, hogy
beszédmodorét eldszeretettel karikirozték
mind a pdyatdrsak, mind pedig
novendékei. Mint minden nagy és kiildnbs
egyéniség, 6 is jO nyersanyaga volt a
parodianak. Nem haragudott érte. St. O
maga is nemegyszer figurdzta ki
Ugynevezett , modorossagait”.

Gyonyori volt az organuma. , Testes
hang", ,vonzé bariton, emlékeznek r4,
akik még hallottak 6t a szinpadon.

Ignécz Rozsa szerint ,egy emberi mell-
kashan egy egész orkesztert hordozott";
»nem a lagy, lirai érzelmes, rezgén bigd
fajta, mint példaul a maiak kozil Bastié
vagy Bessenyeié, hanem ércesen csengd,
Oblosen rivallé eés Iépcsdzetesen emel-
kedni tudd. ,Egy-egy csak jellemsze-
repben - példaul Strindberg  Crendes
otthonanak férjszerepében - tudott dor-
madgni, mormogni, recsegni, fakén mo-
rogni, egykedvii panaszt monoton-sziirkén
Onteni ez a hang. Shaw Tanner John
hazassgdban tudott csak kis hang-
kilonbségekkel fiatalos, pimasz, lendi-
letes hetykeséggel, lehengerl6 é&radattal,
kb6znapian, maian, agitativan és fo-
lényesen: beszélni. Mintha egy kétma-
nuaos, tizenhat regiszteres orgonanak
csak az egyik manuajan s fél kézzd jat-
szana, Ugy haszndlta hangkészletének egy
kis részét ironikusan lirizdé vagy cson-
des, folényes humort &raszté szerepei-

ben, és jellemzéen sok, esetleg komolyan
is vehetd, tésadami szindarabbeli
szerepét jétszotta csak €zzel a néhany
hanggal, példaul Herczeg Ferenc Kék ro-
kajdban, az udvarlénak, Sandornak sze-
repét, kelléen értekelve is egyben ezzel a
darab fgjsllyé. ,Hangfolyama indult,
dradt, dagadt, hullamzott, vihar korba
csolta fel. Hanykddott, fokozodott. Mi-
kor mér azt hitted, nincs tovabb, kicsap,
félrecsuklik vagy végsoét csattan - éppen
akkor -, a torokhangig szoritott, mar a
fgghang felé tornaszé hang egy |é
legzetvéltassal elmélyllt, s boltozatos
mellkasdbol egy még fokozottabb, még
emeltebb, még mélyebben rezondd - a
skdla szerint még magasabbnak tetszé
hang - s még egy és még mindig egy
emeltebb tért fel, hogy mint a medrébdl
kicsapo, vihar korbéacsolta folyam, egy
pillanat tizedrésze alatt torjon meg a
parton: az Onfegyelem korlédtain, és
elérevive folyam részeként sikoljon le-
csondesedve cél irant, de szinte észre-
vétlenll tovabb.

Mint a szalondarabok hése, elbiivdléen
tudott csevegni is a szinpadon. Csak a
tgjbeszéddel nem boldogult. A Mussetbél
atdolgozott A magyar asszonyban ezért
bukott meg oly latvanyosan.

Akér a szinjatszasdban, Odry a beszéd-
miivészetében is egy régebbi, deklamald
stilus maradvanyaival szemben vivta meg
a nagy csatét. Ez utdbbiban oly mdédon,
hogy a természetes beszéd ko-
vetelményeibdl indul ki, de sohase ragadt
bele ebbe a természetességbe: a szazad-
végi naturalista iskola hétkdznapisagatol
elhatérolja magat, s egy Ujfajta, modern
patosz hangjan szarnyalnak a szavai a
Nemzeti Szinhdz szinpadan. Mert hogy
egyensily j6jjon létre, a szin-padi
beszédnek is az emet szinpadi tér
magasaba kell emelkednie. Schopflin Ala-
dar szerint: ,A probléma magva: meg-
tadni a szavalas mértékét, hogy a szin-
padi akusztikaban természetes beszéd-nek
hasson. Odry Arpad, mint a mérték
embere, hamar megtaldlta ezt a hangot, s
lépésrsl  1épésre, sgjat  stilusérzékébdl,
tudatosan fejlesztette. Ezen az aapon
dolgozta ki beszédtechnikgét, szinészi
palyajanak talan legértékesebb eredmé-
nyét, melynek jelentds hatasa lett az egész
magyar szinmiivészetre.

Az aldbbiakban részleteket  kozlink
Odrynak a Németh Antal-féle Szinészeti
Lexikonban megjelent Szinpadi beszéd és



szavalds cimil irésébdl, mely semmi tovabbi
kommentarra nem szorul. De még-is
szeretnénk az olvaso figyelmét fel-hivni a
cikk két jellegzetességére. Az egyik az,
hogy Odry, aki éete végéig faradozott
beszédtechnikgjanak tokéletesitésén, szora
se méltatja ezt a technikét; nyilvan olyan
készségnek tekinti, mely mar elintézett
Ugy, amelyet az ember mar maga mogott
tud, miel6tt a szin-padi beszéd
milvészetér6l elmélkednék. A  mask
érdekesség az, hogy a szinpadi beszéd és
szavalas kérdéshalmazdt a dramaturgia
vetiiletében kozeliti meg. Ha mas, tdle
szarmazo vagy rola szél6 informéciét nem
ismernénk is, mar ebbdl némi fogalmat
alkothatnank arrél a mély anaizisrél,
melynek a darabokat és a szerepeket

alévetette, és arol, hogy milyen
tudatossaggal épitkezett a szin-padi alakok
megformal &saban.

»A szinpadi beszédnek két eleme van: a
parbeszéd és a maganbeszéd. A par-beszéd
rész a jelenetbdl; a magénbeszéd rész a
jellembsl. A pérbeszédnek igen gyakran
nem a beszél6 &l kozpontjdban, hanem
tarsa vagy a beszélokon kivdl 4lo
szereplé. A drdmai forménak, vagyis a
parbeszédnek éppen az a miivészete, hogy
abbdl mindent ki lehet taldni: a helyet, az
idét, az eseményt és f6képp a jellemeket.
Minél aattomosabb ez a forma, annd
mivészibb. A nyilt leirdsok  és
elbeszélések, a nyilt jellemzés - killonben
barmily miivésziek legye-nek is elbeszél§
forma szempontjdbdl -, a dréamanak
gybngeségei; a szinpadon hatastalanul
vesznek €l; az eléadéra pedig a
legnehezebb  feladatot  réjak, mert
kizokkentik igazi elemébdl: a pérbe
szédbdl. Sardou egy nyomtatott oldalon &
jellemzi Fedorét, ez haldlosan unalmas és
betétnek hat. Shakespeare egy rovid
mondatban heves parbeszéd kdz-ben
mondja Cicerdrél: »Semmi gondolatnak
nem bardtja, mely nem téle szarmazott.«
Antoniusrdl: »Miel6tt Kleopétra elé ment,
tizszer beretvdlkozott.« Ezek a mondatok
elevenen hatnak, és megmaradnak a
hallgatdban, mert mint-egy kipattannak a
beszél 56bél.

Nem minden parbeszéd, ami ebben a
formaban van irva. Csak az, amit mér él-
mény el6zott meg, és amelynek okaiba a
hallgaté mar be van avatva. A péar-beszéd
tehat folytatas, sohasem kezdés, mégpedig
folytatésa az ellenparbeszédnek is. Ezen a
ponton tér e minden egyéb el6adastdl,
leginkdbb a verseldadéstol. A vers
Osszefoglal, a parbeszéd szgjjel-bont. A
vers dtalanosit, a parbeszéd

részletez. A vers el akarja &rulni az érzést,
a parbeszéd kitaldltatja a hallgatéval, tehat
rejitozik. Ezért a szinésznek elébb meg
kell taldnia egy péarbeszéd kozpontjat.
Tobben haladnak egy cél felé, teha
folytatniok kell egymés szavat. Részletet
kell adniok egy egészhez, a részleteket
Ossze kell illeszteniok.

Ezen a szerkezeten kell elférnie min-
dennek, ami a dramat eredményezi. Az
el6ado feladata kitaldni, hogy mi tartozik
a szerkesztéshez és mi az élményekhez, és
eszerint hasznélni az  esz-kozei
gazdagsagat. A pérbeszédnek nagyon
kozel kell lenni az élet hangjaihoz, de kell,
hogy azoknak tulzésa legyen. A szinpadon
az idének megtizszerezédik az értéke,
tehat igen nagy veszedelmet rejt magaban.
A kozonség hajlamos az elfaradasra
Ebren  kell tartani. Ennek  az
ébrentartasnak eszkdzei a beszéd és a
mozgas. Mindkettét tdl kell vinni a val6-
sagon, mert a kdzonséget nem elégiti ki
csupan annyi, amennyi 6benne magaban
is megvan.

Sokan a szavaldst hiszik a szinpadon a
beszéd tllzasanak. Kétségtelen, hogy a
pathos sokat tud magadba siriteni,
kétségtelen az is, hogy az a szinész, aki-
nek rendkivili az érzelmi gazdagsaga,
nem elégszik meg kozonséges mon-
danivaldkkal. Teh& eszkdzt keres azok
felfokozédsdra. Ennek a jogosultsaga
azonban csak addig tart, amig kapcso-
latban tud maradni a tobbi eléad6val és
nem Oncél. A szavalds ugyanis érzel-mi
elkilondzést jelent. Vagyis nem keres
tarsat, és egyre jobban etévolodik a
parbeszédtsl: a szinpad féelemétdl, ami
dtal toredékké valik. Ezenkivil kénnyen
vezet modorossaghoz, éppen azért, mert
nem veszi fol a tobbi beszél¢ dltal adott
hangot. A modorossag pedig nem a sgjét
egyéniségének tllzasa, hanem a szinek
hianya.

A szavalés elényeivel szemben viszont a
parbeszédnek nagy veszedelme az egy-
hangusag és a megosztottsag. Ezt csak az
érzelem és a kedély kozossége kiizdheti
le. Ezért a lebilincselé pérbeszéd fol-
épitése a szinpadi el6adas nagy miivészete
és legnehezebb foladata.

A maganbeszéd - kedélymegnyilatko-
zés, amely kiszokik a parbeszédbdl vagy
magdban d&l. Mind a ké esetben
szubjektivebb a parbeszédnél. Ott, ahol a
maganbeszéd célja a kozonség t§é-
koztatdsa - szerkesztési gybngeség és
zavard. Ott, ahol ajelenet kiegészitése

- hatésos. Amig a pillanat sziil6ttjének
latszik - kozvetlen; mihelyt tgékoztat -
eréltetett. Egy magénbeszéddel - amit
félreszolasnak neveznek - egy egész
parbeszédnek ellenkezé értelmet lehet
adni. A célszeriisége félreismerhetetlen. A
modern dramébdl a maganbeszédnek a
folhaszndésa  kiveszett. A két-
értelmiiséget és a jellemzést sokkal fej-
lettebb mivészi eszkdzok teremtik €lo;
mint érzéskifejezés, azonban gyakran
hidnyzik, mivel megakasztja a parbeszéd
természetes folyasat, és elmondasa csak-
nem szilkségesse teszi, hogy egyenesen a
hallgatonak mondjék, a szinésznek
nehézséget okoz. Talan ez az oka, hogy
csaknem eltiint a szinpadrdl.

A magaban dlé maganbeszéd: a szin-
padi monoldg. Ez nem mellékhajtasa a
parbeszédnek. Epp ellenkezsleg, olyan
megnyilatkozésa az érzésvilagnak, amely
maganyossagot  kivan. A klaszszikus
draméban, kiléntsen Shakespeare-nél, a
legmagasabb csticspontok. A monol égban
minden eddig megosztott érdeklédés
visszatér egy jellemre, amely a
monol@9gal ablakot nyit a lelkén, hogy
bel étekinthessiink. Epp ezért kiil6nos nagy

jelentéséget nyer a monoldg olyan
jellemndl, amelyet el6bb mér
megismertiink, és ismerjik viszonyat a
kilvilaghoz.  Shakespeare-nél  vannak

jellemek, amelyek monologgal kezdik
szerepiket, tehdt éppen forditva. Ezek a
dramairodalom legnehezebben el6-adhatd
monologjai. De ezek viszont a
szingazdagsag és szellemesség remekel,
amivel a szinésznek szdmtalan esz-kozt
nyUjtanak arra, hogy a hallgatét lekossék.
A monoldg nem halétlan feladat, mert a
kdzonség figyelme meg-kétszerezédik, ha
csak egy szinész van a szinpadon. Ehhez
képest a monol6g elGadasa egészen més
beszédet kivan, mint a parbeszédé, a célja
sokkal nyiltabb, majdnem leplezetlen. A
vers és par-beszéd kozott dl. Csakhogy a
versben a kolt6 érzése az urakodd, a
monoldgban a jellemé. A monolég maga
kivil all ugyan a drama szerkezetén, de a
jellem nem. Annak a kdrvonalait a drama
meghatarozza. A monolég a jellemnek az
a nyugtalansaga, érzéseinek az a
hullamzasa, amelyre felelet nincs, tehat
parbeszédben nem oldhat6 fel."
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Tamas Koltai:

Tradition, avantgarde, modernisme

Tandis qu'en Hongrie le «théitre du metteur en
scéne» passe toujours pour un phénoméne de
I'avantgarde les rencontres professionnelles et
les  festivals internationaux prouvent au
contraire que la vogue de cette tendance est en
train de dis-paraitre. C'est donc le probléme du
modernisme au thédtre que souléve Tamas
Koltai 4 propos de plusieurs rcprésentations en
Hongrie et 4 I'étranger..

Anna Foldes:

Hamlet ou anti-Hamlet?

La piéce de Géza Bereményi: Halmi créée au
Théatre Csiky Gergely de Kaposvir, constitue
une paraphrase du Hamlet shakespearien mais
non pas sa parodie: sur la base du schéma de
l'action de Shakespeate la piéce raconte les
vicissitudes et la révolte d'un «fils prodigue» de
nos jours. Anna Féldes s'intéresse surtout a la
maniére dont les questions sociales actuelles
soulevées par l'auteur se manifestent 4 travers
cette version inédite du modéle classique.

Julia Szekrényesy:
Décadence barbare

Le roman Une noce chez les seigneurs de Zsig-
mond Méricz est un magnifique tableau réaliste
de la petite noblesse hongroise de l'entre-deux-
guerres Son adaptation a déja plusieurs fois été
portée sur la scéne. La derniére réalisation celle
du metteur en scéne Istvan Illés 4 Kecskemét -
se distingue surtout par le fait qu'elle ne se
contente pas d'une peinture du passé mais
s'adresse trés vivement au présent aussi.

Katalin Rona:

Un bluff qui a de la méthode
Migration des diszes de Gyula Herniadi se
compose de quatres études théatrales faiblement
reliécs entre elles. La représenta

tion 4 la Scéne de Budapest a été mise en scéne
par Hernddi lui-méme mais ce qu'il a manqué
d'approfondir en tant qu'auteur, il ne 1'a su
corriger en sa qualité de réalisateur non plus.

Anna Nadudvari:

Notre vie est-el/e ridicule?
La représentatiun des Trois soeurs de Tehé-

khov au Théatre Madich est pénétrée de
lyrisme et de richesse émotive mais ce
Tchékhov trop embelli dit trop peu

sur la

vie et laisse le spertareur sur sa faim.

Judit Szanté:

OU nous conduit
le monsieur en masque?

L'Eveil du printemps de Frank Wedekind a été
réalisé par un metteur en scéne débutant, le
jeune Janos Acs, avec de jeunes acteurs, au
Théatre du Jézsefviros. II s'y agit d'un beau
travail d'ensemble dans lequel quelques
tronvailles de mise en scéne méritent en plus

une attention particuliére

Andras Palyi:

Witkacy en Hongrie

La Poule dean de Stanislaw Ignacy Witkiewicz
est jouéc en création nationale par Ie théatre
de Miskolc. Le metteur en scéne Tamds Fodor
réussit 4 saisir d'emblée le style particulicr qui
convient 4 cet auteur peu connu en Hongrie

Tamas Bécsy:

Le monde des souvenirs adolescents
Irena Buciene, artiste du Théatre Académique
de Vilnius a mis en scéne la piéce de son
compatriote Saulus Saltenis, Va-ten, mort, au
Théatre National de Miskolc. Malgré certains
problémes dramaturgiques qu'on petit relever 4
propos du texte le public a pu voir un
spectacle beau et iraté ressant.

Zsolt Kéhati:

Nous, les sursigneés

Quelques mois aprés sa création 4 Moscou, la
nouvelle piéce Voyage nocturne d'Alexandre
Gelman a déja été préscntée a Szeged, dans la
mise en scéne de Péter Léner. IT vaiait bien la
peine d'étre 4 jour: Gelman démontre une fois
de plus que le genre de la soi-disant «piéce de
production»

se préte fort bien a I'*nalyse sincére des
problémes actuels de la société,

Katalin Forray:

Exemples et exemples contraires

Le Théatre Microscope présente en une soirée
ses adaptations de petits  romans
soviétiques, ceux de Tchinguiz Aytmatov et
d'Alexandre Choukchine. Les deux textes se
complétent mais aussi se contredisent dans une
certaine mesure.

deux

Andréas Kro6:
La Be//e d'Amherst

Le monodrame du méme titre de William Luce
qui remplit presque deux heures offre
T'occasion 4 l'actrice Ildiké Pécsi de faire valoir
des teintes nouvelles de sa personnalité.

Janos Regé6s:

Théatres du Mouvement

En octobre 1'Université Technique de Buda-
pest devint Ie lieu d'une manifestation din-
terét particulier, en hébergeant la Rencontre
Internationale des Théatres du Mouvement.
Des  troupes professionnelles et semi-
professionnelles et des ensemhles du théatre
amateur y ont tenu des représentations
toujours stimulantes et passant parfois pour
des révélations. En rendant comptc de la ren-
contre, notre collaborateur saisit I'occasion
pour parler en général de la fonetion théatrale
du mouvement.,

Lili Zétényi:
Le premier strip-tease
a Paris et 4 Budapest

Dans cet interview le metteur en scéne Miklds
Jancsé6 et l'auteur Gyula Hernadi se pronoocent
au sujet de Ieur nouvelle en-treprise commune.
Pour présenter Mata Hari,, nouvelle piéce de
Hernédi, ils ont choisi le night club de I'Hotel
Astoria, ou ils jouent tous les lundis, lundi
étant le jour de fermeture du local.

Géabor Banyai:

Un théatre modeste?

Le critique rend comptc du Festival de
Tampere, en soulignant quelques caracté-
ristiques intéressants du théatre en Finlande.

Eva Lérincz:

Le théatre & Helsinki

Une saison théatrale Helsinki fait penser 4 un
kaléidoscope bigarré. En plus des valeurs de la
littérature dramarique universel-le les théatres
finlandais se dévouent surtout au culte des
classiques nationaux ainsi qu'aux nouveautés de
Ieur pays.

Zoltan Szilassy:

Lettre sur le théatre américain

L'auteur professeur de la chaire anglaise 4
I'Université de Debrecen, a hénéficié d'une
hourse aux FEtats-Unis il a étudié les
tendances de caractére général du théitre au

Broadway et I'Off- Broadway.

ol

llona Csillag:

Arpad Odry, le maitre de la diction

Cette étude historique évoque en premier lieu
la diction légendairement belle de Arpad Odry,

personnalité exceptionnelle de notre théitre



Ara: 20,- Ft




