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NANAY ISTVAN

Haborud kontra szerelem

A Troilus és Cressida a
Nemzeti Szinhazban

A masfél évvel ezel6tt munkdhoz |&tott
milvészeti vezetésnek szembe kellett néz-
nie azzal a ténnyel, hogy a Nemzeti Szin-
hédz miisora az €l6z6 esztendékben meg-
lehetdsen eklektikus, Otletszert volt. Ezért
olyan hosszi tava programot kel-lett
kidolgoznia, amelyben a Nemzeti Szinhaz
nevéhez és hagyomanyaihoz mélté széles
skalgu repertoar kialakitasa, a korszert,
manak szél6 szinhazi fogalmazasmaod és a
tarsulatépités egymast erdsi-t6 szoros
egységbe fonodik. Erthetd és elfogadhatd
az a koncepcid, miszerint - flggetlendl a
produkciok szinvonaldtol - adottnak
tekintend a mér meglevd s egy ideig még
miisoron tarthatd eléadésok egy része,
mindenekel6tt a magyar klasszikus
dramairodalom darabjai, s ehhez kell
kialakitani az Uj repertoart.

Ha végigtekintink masfél év bemuta-
téin, lajuk, a fehér foltok hatarozottan
tinedezében vannak. Moliére-, Ruzante-,
Gorkij-, Buchner-, Mrozek-, Wesker-,
Ilyés-, Webres-, Maréti-bemutatdk utan,
valamint Németh Léaszlé-, Gyurké-és
Osztrovszkij-premierek elott most
Shakespeare kapott szinpadot: Székely
Gébor rendezte meg a Troilus és Cressidat.

Miért éppen a Troilus...?

A Nemzeti Szinhdz rendezéinek nyilat-
kozatai és eddigi munkéssaga alapjan
tudjuk, az ataldnos repertodr- és tarsu-
latépité szempontokon tdl egy-egy darab
kivllasztasakor mindenekelétt az a
szempont vezérli Jket, hogy ne protokoll-
vagy feladatletudd elbadést készitsenek,

hanem é6 mondanddjuk legyen a
milvekkel. Székely Gébort mar régota

foglalkoztatja a Troilus és Cressida, €z a
minden szempontbdl rendhagy6d Shakes-
peare-mii, amelyet az elmilt két évti-
zedben egyre-méasra mutattak be a vilég
szinpadai. Naunk a kozelmultban két
szinhdz tiizte miisor&ra, Kecskeméten
1973-ban Ruszt Jozsef, 1977-ben Kapos
vérott Babarczy Léaszlo vitte szinre. (A
SZINHAZ 1974/1., illetve 1977/5. sz&
maéaban tald hat6 a méltatasuk.)
Miért e nagy érdekl6dés a se nem ko-

meédia, se nem tragédia darab irant,

jatekszin

amely Heine szerint olyan, ,, mintha Mel-
pomené egy grizett-bdlon jarna vad tan-
cot, sdpadt gikan szemtelen mosoly s szi-

vében a hald"? Alighanem e szazad tor-
ténelmi tapasztalatai tették ,aktudlissa a
miivet és annak keserti filozéfigjat.

A hét éve ,egy bugyogoéért" folyd go-
rég-trojai hdbori mint modell léattatja a
haborik értel metlenségét, hiabaval 6sagét,
erkdlcss és  értékpusztitd  hatasat,
embertelenségét. Shakespeare darabjaban
a habori kdvetkeztében minden eszmény
eldrultatott, minden érték a visz-szdjara
fordult, nincs egyetlen tiszta, igaz ember a
szereplok kozott, nincs senki, akihez ne
tapadna &rulas, gyavasdg, ©nzés, hiu
becsvagy. Egy ilyen vilagban, ilyen
»hostk kozott még alegszebb szerelemis
torvényszeriien meg-hal, hd még a
szerelméért semmit nem tevé Troilusé és
a nasza utdn nem sokkal mar a gorog
Diomedesszel cicdz6 Cressidé. Ez a
szerelem olyan, amilyen a kor, amelyben
szilletett.

A darabot dtaldban a napi aktualitasok,
akozelmult haborus emlekei feldl szoktak
megkozeliteni a rendezék. Am nalunk
Ruszt is, Babarczy is dtaldnos érvényii
gondolatokat igyekezett kihdmozni a
miibél. Mas-mas modon, de egyként
elidegenitették a figurdkat, ki-véve a
rezonért, a mocskos szgu, nyomorék
Thersitest, aki mindkét el6adasban - az
atalanos szini gyakorlatnak

megfeleléen - a nézék véleményét is
képviselte kommentérjaiban.

Székely Gébor nem engedett sem a
darab komikus szineinek, sem a kindlkozd
elidegenit vagy aktualizalé csabitasnak.
O adarabot minden részletében komolyan
vette, sot tragédidnak latta. Erre utalnak a
kitinéen szerkesztett miisorflizet darabrdl
sz0l6  elemzésrészletei, mindenekel 6tt
Heine és jan Kott egymasnak némileg
ellentmondd, még-is egymast kiegészits
mimegkozelitése. Kottt a  tragikus
minemen bel Ul groteszk jatéknak tekinti a
darabot, azaz  kegyetlenebbnek a
tragédiand, amely-ben ,meghanak a
hésok, de az erkdlcsi rend megmenekiil.
Halaluk igazolja az abszoltum |étezését .
De ebben a darabban , Troilus nem ha
meg, s a hitlen Cressidat sem 6li meg.
Nincs katarzis. Ezzel szemben Heine
szerint ,a szO meg-szokott értelmében se
nem vigjaék, se nem szomorUJatek a
drama, de elemzésének végen megis
leginkabb ,sajétos tragédidnak latja. A
tragikus megkdzelitést tamasztia ald a
szbveggondozas és a dramaturgial
vatoztatasok médja és mélységeis.

Szabd Lérinc koltsi forditasat Varady
Szabolcs kozremitkodésével sok helyen
keményebbé, maibba, hétkdznapian egy-
értelmiibbé tették. A darab szdvegének
jelentds részét mintegy negyedét-har-
madat - kihlztak. A hossz( monol 6go-

A Troilus és Cressida cimszerepl6i a nemzeti szinhazi eladasban: Balkay Géza és Csomds Mari
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Dérner Gyorgy (Patroclus), Cserhalmi Gydrgy (Achilles)

és Koltai Rébert (Thersites)

kat rendre megroviditették, nyilvanvaléan
azzal a szandékkal, hogy amennyire |ehet,
az akciok, a szituaciok vegyék at a szbveg
helyét. Duré Gy6z6  dramaturgial
segitségével a rendezd a jeleneteket
nyitotta tette, azaz a jelenetek végén ta-
ldhatd szentenciaszerii lezarasokat el-
hagyta, a jelenetek Ggy maradtak félbe,
hogy egy mask ,tolakszik a helyiikbe,
tehat sodr6 cselekményfolyamat rajzo-
l6dik ki. Ez a darab méasodik felében fel is
gyorsul. Ezt szolgdlja tébbek kozott az
otodik felvonds harci  epizédjainak
Osszefogasa: a széttordelt és egyazon sze-
replokkel torténd harci  cselekményeket
egy-egy koncentralt, jOl illeszkeds, egy-
mas hatésat fokozo jelenetté szervezték.
lgy logikus és egyre vészterhesebb,
komorabb s végzetszeriibb lett a haboru
kimenetelének bemutatasa. Ugyancsak a
darab 06todik felvonasaban villanasnyi
epizod Thersitesnek, a gordg fattydnak és
a troja Margarelonnak, Priamus kirdly
egyik fattya fidnak csatatéri taldkozasa
Thersites ismételten kitér a harc €dl
(elé6szbr Hectorral  szemben  tette),
mondvén ,medve nem esik medvének,
miért tenné a fattyll. Ez a jelenet ma-
gyardzza meg Thersites haborlellenes-
ségét; mig Hectorra szembeni viselke-
déséhil f6leg gyvasgara deril fény,

itt magatartasdnak |ényegét térja fol
érvelése: ,Vigyazz, mireank nagyon vég-
zetes a habord, ha ringy6ért harcol a
ringy6 fia, kihivja maga ellen az igazsa-
got."

Ez a jelenet 4talakul Székelyék kon-
cepcigjdban. Nem egy epizdéd csupan a
harcban, hanem jelképes ergjii dsszefog-
lal6, amely sokkal inkébb kotddik Hec-
torhoz, mint Thersiteshez. Osszevontak
két szerepet, Margarelonét és a név telen,
diszes fegyverzetben Hector  elétt
megjelens gordég harcosét. Ez a harcos
sejtelmes, titokzatos, mar-mér foldén-tali
Iénynek tiinik az eléadéasban, olyan-nak,
akinek nem csak a fegyverzete tetszik
meg Hectornak, de Iénye kihivést jelent a
felvonds elgjén  elhangz6 baljoslatu
jeleket (Andromache dma, Hekabé
|&tomasa, Cassandra jOdlata) beteljesits
megmérkézésre. Ez a diszes harcos €l6-
szOr maga utan csalja-vonzza a megpihe-
né Hectort, majd tadkozvan Thersi-
tesszel, kideril réla, hogy 6 maga a H&
bor(. Tehat a Haborlnak szélnak Ther-
sites fattyUkrél sz6l6 szavai, ettsl stlyo-
sabb jelentést kap a szbveg is, a mocskos
szgju is. Amikor Thersites tavozik, a
harcos leveti fegyverzetét, kitiinik: nem
mas, mint Ulysses bljt meg a pancél-
zatban. A visszatéré Hector atitokzatos

Csomds Mari (Cressida), Oszter Sandor (Diomedes)
és Velenczey Istvan (Agamemnon)

harcos helyett csak a levetett pancélt
taldja meg, ekdzben megjelennek mo-
gbtte Achilles és Myrmidonjai, azaz
Ulysses kelepcét allitott neki.

Ez a jelenet pontosan jelzi: Székely
Gébort a dramdban nem elsdsorban a
haboru borzalmai, szérnytisége érdekel-te.
Tehdt sz6 sem lehet olyan direkt ak-
tualizlasrol, amelyet a vilagpolitika pil-
lanatnyi eseményei vélthatnanak ki.

Természetesen aktudlis asszociéciokat is
keltenek a darab egyes mondatai,
epizodjai - ezért remekmii Shakespeare
darabja, s ezért is jO alapjaiban az €l6-
adas. De Székely Gébort - akéarcsak mas
eldadésaiban is - az emberek és az
életiket meghatarozd, befolyasold ko-
rilmények viszonya, az emberi értékek
pusztuldsa, az emberi kiteljesedést gétlo
erék analizise érdekli. Az emberhez mélto
élet lehet6sége, ellehetetlentilése és csak
azért is lehetévé tétele. Ezért nem lehet
véletlen, hogy az Ashéni Timon Utdn most
Shakespeare legkeseriibb darabjaval is e
problémékra keres vélaszt, és hogy az
el6adas egyértelmiien tragikus szinezetii,
hiszen szaméra az emberi értékek - s
munkéssagdbdl kittinik, hogy a szerelem
egyike a legszentebb értékek-nek -
megsemmisitése és  bepiszkoldsa a
legnagyobb biindk kozé tartozik, s ezt



csak igy lehet (vagy szdméra csak igy ké-
zenfekvd) dbrézolni. Ebbsl az is érthetd,
miért valik az eléadasban a haborival
egyenranguan fontos szalla a szerelem.

Cirkusz a vilag .. .

Ezzel az eldadassal sem Iépett ki Székely
Gébor abbdl a mivészi-gondolati koérbél,
amely 6t minduntalan foglalkoztat-ja.
Bizonysag erre tobbek kozoétt az e€l6-adas
tere és diszlete. Székely Laszl6 olyan teret
kompondlt, amely egyfelél manézs,
mésfel8l vizudlis reminiszcenciarendszer,
amelyben az Athéni  Timonra  épplgy
talalunk utalast, mint a Danton hasilira Vagy
az Emigransokra. A szin-pad kozepén
ehelyezkedé nagy, kor alaka, emelt és
hatrafelé emelkedd jaték-tér  porond
képzetét kelti, és semlegességéné fogva
szinte minden jelenetnek  megfelelé
jatéklehetoséget kinal. A kor kdzéppontja
korll elforgathatd és egy killés kerékben
végz6ds kocsirad el-mozdul ésakor
kereplészeri.  hangot ad, ez az
atdiszletezéskor vagy a jaték koz-ben
baljodaty, fenyegets hangulatot araszt. Ez
a szerkezet lehet Uléhely, a parviadalokndl
akaddly, amit & kell ugrani, arrébb kell
I6kni, & lehet esni rajta, és Hector
lemészéarldsa utédn ez szolgdl a holttest
meggyal azasanak eszkozé-ul: erre
helyezik fel Hector testét, ezt forgatjak
meg j6 sebesen, mikdzben a feler6sdds
kereplés kozepette Achilles kiadja a
parancsot: ,Lovam farkdhoz most a
tetemet! / Végigsoprém vele a harcteret.”
A porond szélére a gorog haditanacs
jeleneteiben fekete padok kerlil-nek,
amelyek a kor kerllete mentén el-
csUsztathatok, ezéltal mas és mas terfor-
mat kapunk. A szinpadot amfitedtrumot
idézé héttérdiszlet veszi koril, amely
dtaldban csak felsglik, de bizonyos je-
leneteknél fényt is kap - példaul Hector és
a fényes fegyverzetii vitéz taldkozasakor.
Ez a semleges tér adkamas a
nagyjelenetek abrazoléséra, valamint nem
teszi szilkségesseé a konzekvens térbeli
irényok kijeloleset, azaz nem feltétlendl a
»honnan jovok, hova megyek elv szabja
meg a szereplok be- és kilépését, hanem a
manézs torvényszeriiségei. Am az intim
jelenetek térbeli megoldésa eb-ben a
konstrukcidban kissé nehézkes. A teret két
oldalrél behajlé ajtdkkal, illetve egy
leereszkedé  hiddal  igyekeznek az
elészinpadra sztikiteni. Az elészinpad hol
a poronddal azonos minéségl tér-rész,
tehdt a porond és az elészinpad egyetlen
Osszefiiggd teret akot, hol ettsl eltérd
mindségii. [lyenkor a porondon

és az elészinpadon folyd szimultén jele-
netek kilonbdzs valds vagy irraciondlis
térben jatszodnek. gy Cressida és
Diomedes enyelgése a porondon élesen
megvilégitva lathato, mig Ulysses, Troilus
és Thersites az elészinpad két oldalan
helyezkedik e részhen szort fénytdl,
részben fejgéppel megvilagitva, vagy
Troilus és Cressida bucstja el6tt Troilus
és Paris porondon lezajlé péarbeszéde
kdzben Cressida az el6szinpad jobb olda
lan kuporog egy fejgéppel megvilagitva,
ez a megoldas kiemeli azt az ellentétet,
ahogyan targyalnak Cressidarél és aho-
gyan ezt szétlanul &éli alany.

Zavar a szinpadon

Az eléadas szinészi megval bsitasa zavart-
keltéen ellentmondésos. Mintha nem
haromhdénapos prébamunka elézte volna
meg a bemutatét, olyan sokféle szinészi
jelenléttel és jelen nem |éttel, alézattal és
egyénieskedéssel, egyittes jatékra valo
torekvéssel és &ridzassa taldkozunk a
szinpadon. A szinészi jétékban
megmutatkozd ellentétek helyen-ként az
eléadas egységét és értelmezését is
veszélybe sodorjak.

A legélesebben ez a gorog és a trgjai
tabor eltéré szinészi jellemzésében érhet
tetten: atrojaiak csaknem pozitiv hésok, a
gorogok nevetségesen elrgjzolt figurdk.
Pedig Shakespeare sziintelendl
hangstlyozza, hogy mindkét fél egyfor-
man nevetséges és fel menthetetlen eb-ben
aviszdlyban, 6 magét a hdbor(t teszi guny
targyava. Az viszont tény, hogy a tréjai
sereg vezérel kevéshé egyénitettek, mint a
gorogokéi, igy eleve fenn-all annak a
veszélye, hogy felbillen akét tébor kdzotti
egyensuly.

Székely tragédianak létja a darabot, s
tragikus hésdknek Troilust, Cressidat és
Hectort. Bar Shakespeare ezeket a
héstket sem csak hési jellemvonasokkal
rundzta fel, a rendezé ezeket erési-tette
fol. Béar Troilus félénk és gyamoltalan a
szerelemben, de, ha kel, vitéz a
fegyverforgatashan, s béar kisérletet sem
tesz szerelmese megtartésa érdekében, de
Cressida hiitlenségét latva, s féleg Hector
halda utan tragikus hésként széll harcba a
gorogok ellen. Cressida valdban és igazan
szereti Troilust, teh&t szaméra vesszéfutas
az, amikor a gorbég vezérek sorra
végigcsokoljak, s e trauma minden
mindegy kovetkezménye a Diomedes
kaland. De még ekozben is tiszta
érzelmeket, hiheté vivodast mutat, ami-
kor Troilus kendéjérél szerelmese jut Ujra
meg Ujra eszébe.

Hector jelleme a legOsszetettebb. Egy-
részt maga a megtestesiilt lovagi erény,
aki az elbukét, a fegyvertelent, igy a vert
Ajaxot és Achillest futni hagyja, méasrészt
eszébe sem jut, hogy két tiiz kozé keriilt
occsének, Troilusnak segitségére siessen.
Mindenekel 6tt vivodo hés Hector, akinek
aj6zan ész parancsa - Helenat ki kell adni
a gorogoknek, és nem szabad hébor(zni -
és meggydz6dése - végig kell vivni a
harcot, mert csak igy tarthatd fenn Trgja, s
mindaz, amiben atréjaiak hisznek - kdzott
kell vélasztania; azaz Jan Kott szavaival:
.Troja fizika és erkdlcs pusztuldsa ko-
zOtt." S Hector nem adja vissza Helenét.
Tehdt Hector annak ellenére, hogy
csalédja ndtagjai baljos jeleket lattak, s
hogy 6 maga is ézi-tudja, szdméra vég-
zeteslesz ez aharc, kidll aviadara

E h&rom szerep belss arényainak elto-
|4sa egyértelmiien dthangolja atrdjai tabor
megitélését is. Ehhez hozzgjarul még az,
hogy horatiusi becstiletességii és jellemi
Aeneast dlit szinpadra Papp Zoltéan is. Ezt
a belss szimpétiaeltolodast nem tudja
ellensllyozni sem Lazar Kati és Helyey
Lészl6 szintelen, unalmas Helena-Paris
kettése, sem a tobbi trdja jobbara
korvonal azatlan szerepét jatszok.

Ezzel szemben a gbrogok tabora szi-
nészileg egyrészt halatlanul sdlytalan,
mésrészt  konnyeden nevetséges. |lyen-
forman nem egyenrangu ellenségek via-

Pandarus mint Prolég: Kallai Ferenc
(Iklady Laszl6 felvételei)




da&dl van sz6 az eldaddsban, s szinte
érthetetlen, hogyan folyhatott mar hét éve
ez a haborlskodéas két ilyen kulénbdzé
erkdlcs  sllycsoportba tartozé ellenfél
kozott. A gorog téborban jat-sz6dd
jelenetek szétesnek, s ahany szerepld,
annyiféleképpen jatszik.

Ez a ,stiluskilonbség" joval nagyobb,
mint ami a szinészi egyéniségek el-
térésébdl vagy a mésmas szinhazi is
kolézottsaghdl megmagyardzhatd volna.
Ez alapvetéen szinhézetikai probléma. De
nem specidisan nemzeti szinhazi gond. A
magyar szinhazi élet egészére - talan csak
azokat a szinhdzi miihelyeket kivéve,
ahonnan a Nemzeti Szinhdz jelenlegi
rendezéi jottek - jellemzok azok a
jelenségek, mint hogy egyes szinészek
vészes ,,indiszponaltsaga' miatt el 6adasok
kertilnek veszélybe, vagy hogy énkényes
szinészi »improvizaciok" vagy
fegyelmezetlenségek sora miatt egy-egy
produkcié a szériagl6adasok kdzben nem
kis mértékben megvatozik - nem érik,
hanem fellazul.

A Troilus és Cressidiban 1S @ munkaer-
kélcsi, munkafegyelmi gondok, a mi-
vészi aldzat hidnya, a nemzeti értéknek
kezelt vagy kikidtott szinészek szuvere-
nitdsanak mindendron vald Onvédelme
mint miivészetellenes jelek bukkannak
el6. Mert mi masnak lehet tekinteni azt,
hogy a szinészek jé néhanya lathat6an
lazsdl, s jO esetben azokra a jelenetekre
szedi dssze magat, amelyekben nagyobb
szbvege van, hogy egyesek eléadasrol
eléadasra Otletszertien vétoztatjak ala
kitasukat, hogy néhanyan a k&zds pro-
dukci6 helyett 6nmaguk nagyjeleneté-nek
érvényesitésével vannak elfoglalva. Ezek
a jelenségek egy rossz ,hagyomany"
részét képezik, de ez atarthatatlan helyzet
nyilvanvaléan csak szivés és hosszu
munka sordn - s nem flgget-lenll az
dtaldnos magyar, illetve a szin-hazi
életben tapasztalt munkamord aa
kulésatdl - valtozhat meg.

A szinészi jelenlét formai

K&8man Gyorgy szerepformélasa feltiinéen
egyenetlen.  Kitiing  pillanatok  meg-
oldatlan epizodokkal valtakoznak. Ahogy
Kdman Ulyssese Achilles tudomésara
hozza, hogy , Trojaval minden kapcsola-
todat / oly pontosan tudjuk, mint te, uram",
az félelmetes, dsszesiiriisddik a levegs, a
szinész legjobb alakitasaira emlékeztet. A
kétsornyi szbveghdl gy képes a gorog
hatalmi mechanizmus |ényegét felfedni,
hogy mai tartalmakra is asszocidtat.
Ugyanakkor altaldban megel ég-

szik a rutinmegoldasokkal, adds marad
Ulysses figurgjanak dsszetettségével, azzal
a hattérbél irényitd szereppel, amelyet a
gorogok kozott betolt. Holott a rendezé
l&thatéan kilondsen fontosnak tekintette
Ulysses szerepét, nem véletlen, hogy a
haborit megtestesité s Hectort térbe csalé
szerepet is vele jadtszatja. Ezt a fontos
jelenetet KAman Gyorgy joszerivel csak
lejelzi.

Ugyancsak az egyenetlenség jellemzi
Cserhami Gyorgy  Achilles-alakitasat.
Erthetetlen, miért csak pillanatokra izzik
fel Cserhalmi szerepformdlasa. Akkor
kitiné, amikor a Sértett, megalazott, hiu
Achillest mutatjia meg, kiléndsen
emlékezetesek a filmes finomsagu rea-
gdésai (amikor a gorodg vezérek tlintetéen
semmibe veszik, Hector megérkezésekor
és kolcstnds bemutatkozasukkor, Ulysses
6t kioktatd beszédekor stb.), illetve
gesztusai. Példaul Hector meg-6lése el6tt
a Myrmidonok a porond hétsd szélénél
korbeveszik a szinpad elgén le-ll6
Hectort, Achilles nesztelenil ellen-fele
maogeé surran, majd lell melléje. Tagoltan,
alig hallhatéan bejelenti: mire a nap
lemegy, ,Hector élete lgjar”. Hidba prébal
Hector  kitbrni a gyiribsl, nincs
menekvés. Cserhalmi szenvtelen arccal,
mereven eléretekintve, egyik oklé puhan
a masik tenyerébe csapkodva var, majd a
kell6 Iélektani pillanatban kiadja a
parancsot;, ,R4, filk! Ot kerestik."
Cserhami  néhédny masodpercbe sliritve
jétssza e a figura Osszetett tragédigjét: a
trjai Polyxénanak tett igéretét megszeg-
te, igy szerelmesét elvesztette, bardtja,
Patroclus halott, 6t, a hadsereg els har-
cosat a gorogok éppen Ugy megszégye-
nitették, mint Hector, aki parviadalukban
futni hagyta. Mindez bosszUért kidlt, sez a
bosszi kiméletlen és cseppet sem fair
play. Fesziiltség, dac, kimélet-lenség és
cseppnyi szégyen bujkdl Cser-halmi alig
rezzend arckifejezéseiben. Viszont
azokban a jelenetekben, amelyek-ben az
erds, atekintélyes, a harcias Achilles kerdil

el6térbe, Cserhalmi - teljesen
megmagyarazhatatlanul -  kilsédleges
eszkdzokkel, illusztrat mozgassal, fe-
szitett hanghordozassal stb. prébdja

megoldani feladatat, s ilyenkor tobbnyire
csak afiguravazét tudjafelmutatni.

A gorog tébor egyméstél alig megki-
[6nboztethets, szlrke szerepldi kozdl a
karikaturisztikus jellemzést kovetkeze-
tesen - b&r més-mas eszkodzrendszerrel -
végigvivé Sarlai Imre agg Nestora, aki
maga a ,,jé Oreg legenda, és Vajda Laszlé
Ajaxa, aki a hustoronyba zart meg-

testeslilt butasag, emelkedik ki. (Meg kell
azonban jegyezni, hogy Vajda szinészi
eszkozei - taldn a sok hasonld jellegii fel-
adatbdl is adoddan - kezdenek egysikiva
vani!)

A legbsszetettebb feladatot a Hectort és a
szerelmeseket jatszd szinészeknek kellett
megoldaniuk. Am az ¢ alakitasaik az
el6adas tragédiakoncepcidjanak bizonyos
korldtaira utalnak. Avar Istvan mackdsra
formdalt, a pozitiv hdst mér-mér sematikus,
de nem tllzasg fokozé jegyekkel
jellemzett Hectora nem tudja - nem
tudhatja - hitelesiteni a figura lovagi
tisztasagat, becsiletességét, mivel ehhez
ugyan a szévegben van némi fogddzdja, de
szituécioban alig.

Ahol feketén-fehéren kideriilhetne er-
kolcs folénye a tobbiekkel és ellenfelei-
vel szemben, azok a vivojelenetek, ame-
lyek azonban - annak ellenére, hogy kiilén
betanitojuk volt a mozgasoknak - a
nevetségességig Ugyetlenek. Ajax és Hec-
tor parbajaban mindkét szinész csak imi-
tdja a kizdelmet. Az Achilles-Hector
Osszecsapasban pedig kifejezetten disz-
szonans az, hogy Cserhalmi esik, zuhan,
bukfencezik és szaltozik, de Avar alig
mozdul. A jelenet hazugga valik, hiszen a
latottak alapjan nyilvanvald, hogy ez az
Achillest nem gy6zheti le ez a Hector,
tehd a trgja hés huménus elbocsatd
gesztusa sem lehet igaz. Annak a vivo-
dasnak az érzékeltetése, melynek ered-
ményeképpen a baljédatl jelek és rossz
sejtelmei ellenére Hector mégis vélaja a
gorogok elleni harcot, illetve a szamara
végzetes vitézzel vald taldkozas jelents-
ségének érzékeltetése, valamint a haldl
elfogadasanak mar-mar belenyugvé gesz-
tusa jorészt kibontatlan marad Avar j&
tékaban.

Troilus és Cressida szerepértelmezése
az eléadas kulcskérdése. A szerepeket
Bakay Géza és Csomés Mari jétssza.
Annak ellenére - vagy talan éppen azért -
hogy szinte maradéktalanul megoldjék a
rendezéi koncepciohdl fakadd feladatukat,
mindkét szerep egy-egy kritikus ponton
megtorik, illogikussa valik. Balkay Géza
hamleti szineket kolcsdndz Troilusnak,
mozgésa, akata, deklamdasa egykeént
segiti abban, hogy idedlis hést rgjzoljon.
Am éppen hés mivoltaval nehezen
Osszeegyeztethetd az a passzi-vités,
amellyel Cressda evesztését, mad
hiitlenségét fogadja. Ha Troilus oly
szenvedélyesen érvel a harc folytatésa és
a becsilet parancsa mellett, ha oly
visszafoghatatlan lendilettel rohan sziin-
telen, haoly igaz a szerelme, mint dlitja



s mutatja, megfoghatatlan, mi tartja vissza,
amikor meghallja, hogy a lany el-tavozasa
Priamus és az d&lamtanics hatérozata
Egyrészt a trojaiakat nem olyanoknak
ismertik meg, mint akiket respektania
kellene, masrészt ami elfogad-haté egy
fiatal kora miatt a hierarchikus rend
alacsonyabb fokan allé Troilustdl, nehezen
hihet6 egy lobogd hésnek jellemzett
Troilusnak. Balkay tehat csak a szerep adta
kereteken bellil maradhat, s ez a keret
szintelentl sziiknek bizonyul szaméra.
Megrendité erejii, ahogy Diomedes és
Cressida taldkozasanak tanlja lesz.
Kezdetben az elészinpadon, a nézének
hattal térdepelve nézi a porondon zglo
enyelgést, majd kifordul a kézonség felé,
és csupan a szinész fejgéppel megvilégitott
arca fejezi ki azt a lelki folyamatot,
amelyet Cressida minden szava Troilusban
kivalt. Fadalom, hitetlenség és remeény
véltakozik ezen az arcon, s amikor
Cressida és a gorog el-tavozik, Bakay a
porondra rohan, és ahogy Troilusban
tudatosodik  Cressida hiitlensége, a
szinésznek elborul a tekintete, két kezét
feje elé kapja, szemei kimerednek, az
Grillet szélére kerll; Troilust csak Aeneas
jovetele zokkenti ki ebbdl az &lapotbol.
Ezutéan logikus, hogy kérlel-hetetlen és
vakmeré harcossa ng, aki akkor sem
hagyhatja abba a harcot, amikor Hector
meghal .

Ez az eléadés elveti az eleve romlott
Cressida-koncepciot. Csomos Mari Cres-
sidga sok mindent tud a vilagrél, a sze-
relemrél, de még tiszta, érintetlen né,
amikor Troilusszal taldkozik. |gaz érzelem
fuzi Troilushoz, ebbdl kovetkezik, hogy
szamara dig felfoghatd szerelmesének
passzivitésa, amikor 6t a gorogokhdz
viszik. Csombs erdltetett nevetése,
motorikus mozgésa, hirtelen véltasa
burkot vonnak korée, s ebbdl csak ki-
vételesen, az dszinte érzelmek megmuta-
tasanak ritka pillanataiban bontakozik ki.
Amikor a gorog vezérek végigcsokoljak,
értetleniil, megrettenve, védekezén és
tamadon fogadja a megaldzd tor-turat. De
ebbél a riadt magatartasbol nehezen
kovetkezhet a Diomedesszel szembeni
viselkedése, Csomos alakitasénak itt
megtorik az ive, még akkor is, ha a tettetést
és az érzelmek Oszinteségét kifgezd
eszkdzel  tovédbbra is  konzekvensen
jelennek meg a Diomedesszel kacérkodo
epizodokban, illetve a Troilus kend6jét
siratd megtorpanasaiban.

Kilén kell szélnunk a darab rezonér-
figurdirdl. Kdalai Ferenc jatssza Pan-
darust, a keritét. Székely vele mondatja

el a prolégot is, ezdltal Pandarus az, aki
mintegy keretezi az el6adéast, hiszen a
darab az 6 &kozodasaival fejezédik be. Ez
a megoldéas arra enged kovetkeztetni, hogy
Székely szdmara Pandarus figurgja tobb
mint szimbolikus erejti, erre utal az is,
hogy Kallai mint proldg sisakban, pajzzsal
jelenik meg, ezt a sisakot olti fel Ulysses
mint a hébord megtestesitéje, majd
Pandarus az eléadas végén ugyan-ebben a
sisakban masirozik ki a szinpadrdl. Tehéat
Pandarus, a kerit, az érzelmek kuféra
éppoly ellensége az emberi
kiteljesedésnek, mint a hdbor(; a pandarusi
praktikak és a habord nyers valosaga
édestestvérek. Kalla a maga nemé-ben
rendkivil hatédsos és régebbi komikus
szerepek  emlékeibdl kitiinéen  épitkezd
alakitdsa elsopré ergjii, de nem szervil
eléggé az elbadasha. Oly mértékben valik
jeleneteinek  komikus  ko6zép-pontjava,
hogy egyrészt - féleg az elsb részben - a
tobhitsl stildrisan és hangulatdban eliité
jelenetel megtorik az elé-adas ivét, de
anékil, hogy a gorog-trjai haborls
epizédok ellenpontjava valnanak, méasrészt
ez a szerepformalas megneheziti azt, hogy
a szerelmesek el-szakitdsanak hataséra a
figura keseriibbé, a val6saggal redisabban
szédmot vetévé véalhasson - bar mindent
megtesz ennek érdekében a szinész --, s
érthet6 legyen az a&menet a fiatalokat
Osszeborondl6, a kiabrandult epilégust
elmondd s az Uj-ra munkéhoz [&to
Pandarus-ének kozott.

A vaddi rezonér Thersites, a mocskos
sz&ju és nyomorék gorog, akit Oze Lajos
és Koltai Robert felvaltva jatszik. Székely
ennek a szereplének sem bocsdt meg,
szédméara a thersitesi mentalitas

amelynek lényege: tuléini barmi aron, még
a megrugdosas, a megaazés, a le
kopdosés aran is, de ekdzben fenntartani a
mocskolodds szélasszabadsagét - dl-
fogadhatatlan. Ugyanakkor a figura igaz-
sagahoz tartozik, hogy vannak helyzetek -
s a héboru ilyen -, amikor alig van més
eshetéség a megmaradésra. Az, hogy az
el6adas kdzéppontjaba nem elsjsorban a
gorog-trojai haboraskodés kerdilt, némileg
csokkenti Thersites jelentdségét,
ugyanakkor megnétt a szerepe a mar
tobbszor felidézett jelenetben, a diszes
pancélzatl vitéz és Thersites parbeszédé-
ben. A két szinész kozil Oze Lajos a
hagyomanyosabb megkézelitést valasz-
totta, az 6 Thersitese valéban mocskos
szdj U, végletesen elkeseredett, siit beléle a
gytlolet, a megvetés, dol beldle az atok.
Az eléadéstol fuggetlen jeles kabi-
netal akités, kér, hogy a szévegébél alig

érteni valamit. (S ez ndla mar kéros je-
lenség!) Koltai Robert Thersitese jél érzi
magat a felvett mocskolédd szerepben,
csaknem vidam s mindenekel6tt cinikus.
Eppen ezért nagyon erdsek azok a meg-
nyilvanulasai, amelyek elaruljék Thersites
valodi, keserii vagy rettegé énjét. S mig a
gorog tabor belss viszalykodasdt vagy a
haboruskodast mint egy hivatasos szpiker
kommentalja, addig a Diomedes-Cressida-
jelenetet 6szinte és tehetetlen dithvel kiséri,
s igy az 6 szObeli reagdldsa kiegésziti
Bakay néma szenvedését. A hdaborival
porélé Thersites Koltai alakitdsaban egy
Onmaga bétorsdgatdl meg-szeppens, de
hatrdni mar nem tudd, hét egyre batrabba
valo kisember, aki mikdzben a hébort
pocskondidzza, 6nmagét is jellemzi. Ettsl a

paranyi jelenet egy-szeriben nagyon
jelentés lesz.
Végezetil egy a Troilus és  Cressida-

el6adason tdlmutatd gondolat. Tudjuk, a
tirelmetlenség - mint altalaban - ez esetben
is mindennél kérosabb lehet. Eppen ezért,
amikor bizonyos, a pillanatnyi helyzetre
figyelmeztets szinhé&zi-téarsul ati
szimptomékat is felidéztink az eléadas
kapcsan, valtozatlanul abban bizunk, hogy
mihamarébb diadalmaskodik az a jézan
alkotd szellem, amely természetessé teszi
azt az egylttes jatékot, ami nékil alig
képzelhets el valdban meg-érdemelt
szinh&zi siker.

Shakespeare: Troilus és Cressida (Nemzeti S zz’ﬂ/uiéé
Forditotta: SzabO LOMNC. Rendezte: Székely
Gébor.  Dramarurg:  DUIG  Gyizd.  Diszler:
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rendezd munkatirsa: Bodnér Sandor.
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BAJOMI LAZAR ENDRE

Camus-robbanas

Vajon csak a véletlen mive volt, hogy 1979
decemberében valésagos Camus-robbanas
kovetkezett be nalunk azzal, hogy két vidéki
szinhdzunk - az egyik harminc6t, a masik
harmincéves késéssel - a francia irodalmi
egzisztencializmus masodik szamu
nagysaganak (Sartre lévén az elsé) egy-egy
tragédiajaval - mindkett6 hazai ésbemutat6 -
Lorvendeztette  meg"  honi  szinhdzi
élettinket? Taldn igen, de talan nem, s tan
maga a kérdés is éppoly képtelen, mint maga
a camus-i abszurdum. Az azonban tény,
hogy a két md, mely magan viseli a hdboru,
a megszallas és az Ellenallas t6bbé-kevésbé
kozvetlen hatdsat, olyan vilag-torténelmi
pillanatban kertlt hazai szin-re, midén az
egzisztencialistik bizonyos mértékig torzito
tikrében felrémlé magan- és kozarnyak
bizony mar-mar az eredeti szil6légkor
$ZOroNgasos rémségének kozepette
kisértenek vilagszerte. Széval, akar a véletlen
jegyében tortént ez az egybeesés, akar nem,
vald, hogy e s6tét szinpadi kisértetek lidérces
felbukkanasahoz nagyon is véres valdsag
szolgaltatja a fenyegetS fegyverek kiséréze-
néjét. . . Ennck latszolag ellentmond az,
hogy a dramairé Camus tulajdonképpen mar
a haboru el6tt, 1937-ben megsziletett, ekkor
irta ugyanis a Caligula elsé valtozatat. S mar
az el6z6 évben meg-alapitotta az algiri
Munkasszinpadot, amely tébbek kézt az
1935-6s spanyol banyaszlazadasrol szolo
(Lazadas Asturidban - ezt az FEgyetemi
Szinpad mutatta be 1970-ben) agitprop-
darabot adta el (a kollektiv szerzéegylittes
egyik - vezet$ - tagja maga Camus volt, aki
mellesleg az algiri radi6 szintarsulataban
tobb  klasszikus darab  f6szereplSjeként
aratott sikert, és dramat irt Malraux leg-
gyengébb regényébdl, A megvetés idejébdl).
Vagyis az az alapveté erkolcsi magatartas,

amelyet ~ Martin  du  Gard  lapidaris
tomorséggel igy hatirozott meg: ,,A lizado
keseriség  alland6  allapota", mar a

vilaghabord el6tt, a Nép-front kis ideig
csupa remény, de nem-sokara mar vészes
felh6kkel arnyékolt légkorében  kialakult
lelkében. Ez a strd és keserd cocktail,
amelybe Doszto-

jevszkij-, Nietzsche-, Malraux- és Gideizek
keveredtek, lett kedves itala annak az ifjan
sulyos betegséggel (tiid6bajjal) viaskodo
félarva fiatalembernek, akinek
mez6gazdasagi munkds apja még 1914-ben
elesett a marne-i csataban.

Buszkén  valljuk, hogy nagy vilag-
irodalom-fogyasztok vagyunk, s hogy ma
mar majdnem minden jelentés mu
olvashaté vagy lathaté magyarul. Indokolt
tehat, hogy a Caligula utin most a
»négydramas" Camus két masik tragédidja
is szinre kerilt, s talan egyszer valaki az
Ostroméllapotra is gondolni fog. Indokolt,
mondom, még akkor is, ha a szerzé
els6sorban az esszében és a szép-prézaban
alkotott igazan nagyszert, nem pedig a
dramaban, amellyel gyorsan felhagyott, hogy
dramaturgiai képességeit Lope de Vega,
Calderén, Dosztojevszkij, Faulkner és
Buzzati muveinek a szolgalatiba allitsa.
(Mellesleg: a szin-padi Camus-robbanast
kovethetné a kényvkiadas is, hiszen eddig
csak a Caligula jelent meg, de ez is csak
folyoiratban.)

A félreértés
1944. jilius elsején, egy hoénappal a
normandiai partraszallis utan, az éhezve

reménykedd, szirénabugasos, tuszgyilkos
sortiizektdl bossziszomjas Parizsban

mutattak be az el6z6 évben koényv alakban
megjelent dramat. A Mathurins Szinhazban
vitte szinre a Pitoéff-dinasztia nyomdokain
jar6 Marcel Herrand, aki 1917-ben, huszéves
kordaban debutalt Apollinaire Teirésziasz
emldi cimd szurrealista bohdzatiban, és
késSbb Copeau Vieux-Colombier
Szinhazaban nétt nagy szinész-rendezévé, s
most Jant alakitotta. Kitiné partnert talalt az

akkor huszonkét éves Maria Casarés
személyében, aki Martha  szerepében
remekelt. A fasiszta kritikusok nyiltan

hangoztattak: botrany, hogy amikor az ,,4j

Eurépa"  harcosai a  bolsevistdkkal
szovetkezett plutokricia végsé rohama ellen
ontjak vérlket, Parizsban ilyen

individualista, metafizikus és abszurd" ma
keriil be-mutatasra.

A szerz6 a darabot, amelynek elsé ci-

me Budejovice, avagy Isten nemfelel volt,
s amely - bar sajat szaval szerint ,a
szamizetés szomorusiga arad belSle”
mégis ,,a lazadas draméja", 1942/3 telén irta
egy napihirbél, amelyrél a Kézényben is sz6
esik: a fiatalon kivandorolt Jan husz év
mulva gazdagon tér vissza egy cseh faluba.
Hogy meglepetést szerezzen anyjanak és
haganak, akiknek fogadéjuk

van a faluban, szobat bérel niluk, de nem
fedi fel személyazonossagat. A két n6, mint
altalaban a joémodu vendégek esetében
tenni szokta, Jant is meggyilkolja, hogy
kifoszthassa. Jan feleségével tért haza, aki
kérleli, hogy ne jatssza ezt a kilénGs
jatékot, mondja meg, kicsoda, de Jan
ragaszkodik felderit6 tervéhez, s titkon
reméli: az anyai sziv nem tévedhet, végtl is
felismerik. A jatékos 6tlet azonban végzetes
tragédiaba sodorja. 0, aki azzal j6n haza,
hogy segit otthon-maradt anyjan és hugan,
szerettei aldozatava lesz. Elaltatjak, a testét
a folyoba I6kik, kiraboljak, s amikor az
utlevélbél  kideril, hogy ki volt, anyja
Osszeroppan, kovet fiat, és a folyoba oli
magat. Masnap reggel a fia felesége
jelentkezik, keresi a férjét, és a s6gornGijétol
tudja meg a tragédiat, aki aztin szintén
ongyilkos lesz, miutan radobbent, hogy a
k6z6s bln sem teremtett igazi kapcsolatot
anyjaval, nem oldotta fel maganyat: anyja
magara hagyta, mert a fidt jobban szerette.
Martha, miutin felismerte, hogy ,,sem az
élet, sem a haldl nem ad hazit és békét",
szintén a halalt valasztva tesz pontot ennek
a szinte antik tragédianak a végére.

A miskolci musorfiizet szerint a mi
»izgalmas pszicholégiai krimi". Vagyis
elvben olyan kettSsség feszil benne, mint a

Camus csodalta Dosztojevszkij Bin €és
blinhédésében, amelynek szintén van
detektivregény-olvasata. Sajnos, a par-

huzam csak felszines. A nagy orosz iré
regénye ugyanis ,egyuttal olyan hd és
aprolékos  elemzése a  gyilkos  lelkial-
lapotainak, a tett elhatirozasatél kezdve a
bintetés megkezdéséig, amilyen bizony-
nyal nincs t6bb a  viligirodalomban®
(Babits). Ezzel szemben francia tanitva-
nyanal éppen az alaphelyzet lenylig6z6
dosztojevszkiji  hitelessége  hianyzik. A
driminak ,nincs hdsa" irja Maurois, ,,a
vazlatot mestetien tették helyére, de a
gondolatok csak elvont makettek".

Robert de Luppé 1958-as monogra-
fidjadban szintén leszogezi: ,,Cette piéce se
présente. . . comme une démonstration” -
vagyis a darab egy tétel bizonyitisa. Es
Jean-Claude Brisville 1959-es  Camus-
breviariuma is bevallja, hogy ,,egy bizonyos
sémaszerlség helyettesiti a jelenlévé erck

- szabad jatékat". A sors vaksdgit, a szeretet

cs6djét illusztrdld napihir mesterségesen
dagad iranydramava, bizonyitva, hogy a
sematizmus nem csak szocredl sajatsig
lehet, hanem - bar lehet, hogy ifjabb
olvaséimat ez meglepi - minden
tantételnek, minden



iranyzatnak megvan a maga sematizmusa.
Az egzisztencializmusnak is. Az, hogy egy
hasonl6 eset valdban megesett valahol
K 6zép-Eurdpadban, nem javit a dolgon,
hiszen a mivészet ©6rok ars poeticdja
szerint - Aranyhoz hiven - ,Nem a valo:
annak égi massa / lesz, amitdl fligg az
ének varézsa.

Ha ugyanis a fogadosné mar a vendég
érkezésekor egyetlen pillantast vet (t-
levelére, a tragédia nem kovetkezik be. A
szerz$ irta a Kozonyben az alapkonfliktust
hordoz6 napihirrél: -Ezt az egész histériat
tobb ezerszer elolvastam. Egy-feldl
valosziniitlen volt. Mésfel6l  egészen
természetes. De mindenképpen  Ugy
éreztem, az utas megérdemelte sorsdt,
mert sohasem kell jatszani. Camus
azonban mégis eljatszogatott ezzel az ot-
lettel, s bizony némiképp a hitelét is el-
jétszotta. Igy aztan ez a tulajdonképpeni
népballadai motivum, amelyet tobb dra-
mairdo feldolgozott (példaul a német
Zacharias Werner 1807-€S, Februir 24.
cimii romantikus sorstragédigjdban, de van
lengyel feldolgozasis, és némi hasonl6sag
fedezhetd fel Kesselring 1941-es remek
binigyi bohdzatéban az Arzén és
levendulban iS), nem természetes, ha-nem
széndékos, s6t  kiagyalt félreértéssé
valtozik.

A klasszikus francia tragédia harmas
szabalyét, a cselekmény, az id6 és a hely
egységét megtart6 drémaigazi hése nem a
halvanyabban rgjzolt fan, hanem az
erételjesebben dbrézolt Martha, bér sok-
szor § is csak a Szisziphost mitoszat mondja
fel. Akércsak Caligulara, 6rea is - lllés
Endre szavaival élve - ,a boldogtalansag
dbrézolasdt" bizta a szerzé, ,e-
szakithatatlanul a boldogsag véagyatdl”.
Talan egyetlen Camus-hds sem kidt ilyen
patosszal igazsagért, nem gyildli ily
meértékben 6nsorsét, egyiknek sem fordult
szeretetvagya, illetve szerelem-szomja
ilyen meredek gytloletté, egyik sem
szeretne ilyen hévvel megszabadulni a
szérazfoldi sivarsagtol, egyik sem vagyik
ilyen szenvedélyesen a szabadsagot
jelképezé  tengerpartra.  Konyortelendl
kergeti vissza a gyilkolds szokvanyos
gyakorlatéba a kinos |, kotelességtol”
menekiilni  6hajtd anyédt, akiben pedig
dereng némi segjtelem, hogy a vendég talan
a fia. Martha Meursault alteregdja, azé a
leghiresebb camus-i hésé, aki ,inkabb
elrettentd példa, s a szabadulés szikségét
sugallja" (Gyergyai). Jan a vetélytarsa, s 6
irigyli a szirkeséghdl kitort fivérét, aki
holtan is gy6z, mert elveszi a lany utolso
kincsét: az

anyja szeretetét. Mar-méar hihetetlendil
embertelen hés, talan még Caligulédn is
tlltesz, hiszen beismeri, hogy akkor is
megolte volna a testvérét, ha tudja, hogy
kicsoda.

A tragédiava emelt napihir, Camus leg-
kétségbeesettebb  drémaja, olyan mi,
melynek szinpadi megvaldsitasa ritka
tehetséggel parosult roppant erdéfeszitést
igényel, ha az emlitett sémaszeriiséget le
akarjuk gy6zni. A miskolci Nemzeti Szin-
héz jéékszin nevii kis kamaratermét
Gergely Istvan hitelesen képezte ki fa-
gerendés egyszeriiségében szirke fo-
gadova. Ez a puritan jatéktér valoban illik
a darab csupaszsagahoz. Akér Fekete
Méria kopott jelmezei. Balazs Adam f. h.
rendezése tiszteletreméltdéan tiszteli a
miivet, amelyre méar-m&  vallasos
respektussal tekint, elutasitva minden -
ma oly divatos - eredetieskedést. Az
el6adast az anya szerepében a Jaszai-dijas
Demeter Hedvig dominalja, ami persze
ellenkezik a szerz6 Marthat ki-emel6
szandékaval. Utdbbit  tehetségesen
képvisdi Simon Eva, de a riadt gyiil6let
harjait csak finoman tépdesi. Maria, azaz
a vendég-aldozat feleségének aranylag
halvanyan felvazolt szerepében Péva
Ibolya nem tud kitiinni. Jan veszélyes
jatékat Kortvélyessy Zsolt jatssza, elég
szintelendl. A sGtét Végzet papucsaban
€s0szogd s a néma istenseg kegyetlen
végszavédt, a ,nem!"-et kimond6 Ore’
szolga egyébként néma szerepében Sza-
bados Ambrus remekel.

A miskolci éshemutat6 egyuttal egy ifju
szinpadi  fordit6 bemutatkozasa volt:
Bognar Rdébert, aki eddig inkébb a baka-
fantos avantgarde szovegek atiiltetésével
tant ki (Ajar!), most megmutatta, hogy
Camus klasszikusan kristdlyos stilusat is
magas szinten tudja tolmécsolni.

Az igazak

1949 decemberében, amikor mér javaban
dult a hideghdbor, mutatta be a périzs
Hébertot Szinhdz, a Caligula 1945-6s
sikere és az Ostromallapot 1948-as bukésa
utan, Camus negyedik  dramgjat,
amelynek a szerzé elészor a Kotél cimet
akarta adni, de aztén inkdbb a biblikus
»igazak"nd kotott ki, talan arra az é&-
telemre gondolva, melyet Job konyvében
(17 8) olvashatunk: ,Am az igaz kitart az
6 utjan, és a tiszta kezii ember még
erésebb lesz.” A ndi fészerepet ismét
Casarés kapta, mig az eszeseket -- a tobbi
kozt - a ndunk is ismert Serge Reggiani
és Michel Bouquet (Kaljgjev és Fjodorov)
alakitotta.

Az orosz szocidforradalmérok |&va-
nyos merényletel, tragikus sorsa sokat
foglalkoztatta a francia értelmiségieket,
akik személyes kapcsolatot is taldl hattak
az eszerekkel, hiszen tobben koziluk
francia foldre' menekiltek a car, illetve
késsbb a bolsevikok el6l. Az 1901 végén,
a kulénféle narodnyik csoportokbol
alakult mozgalom felettébb eklektikus
volt, s tagjaira nagy hatést tett a szézad-
végi francia anarchista merényletsorozat.
Ok is az egyéni terror (tja véasztva
hajtotték végre az egész Europédt izga-
lomba hozé merényleteiket. A tdbb
frakciéra boml6 partbdl kertilt ki az 1917-
es mérciusi forradalom gyézelme utén
maga Kerenszkij is (bukasa utan elébb 6
is Parizsba emigralt). Egyik legismertebb
vezetéjuk az a Borisz Viktorovics
Szavinkov volt, aki 1903 és 1905 kozott
tobb merényletet szervezett a cari énkény
ellen, s 1917-ben a hadugy-miniszter
helyettese lett, de aki az oktoberi
forradalom utédn emigrdlt, majd amikor
1924-ben illegdlisan visszatért, elfogtak,
1925-ben pedig a szovjet borténben
ongyilkos lett. A baloldali eszerek, A. M.
Szpiridonova vezetésével, még 1918
nyarén is jelentés erét képviseltek; I1.
partkongresszusukat juliusban tartottak,
6és 80000 taggal biszkékedtek; a
szovjetek V. Osszoroszorszagi
kongresszusan 1164 kildott kozil 353
kertlt ki kozuluk, majdnem feleannyi,
mint bolsevik (6k 773-an voltak). Dicssn
dalolték arégi eszerdalt: , Terror, terror |
Redtok, zsarnokot! Katonai pucscsot
kiséreltek meg, még a Kremlbe is
behatoltak, elfogték magat Dzserzsinsz-
kijt, a Cseka vezetdjét (leverésiikben részt
vettek Kun Béla internacionalistd is,
egyikik - Hordk Antal - el is esett).
Késdbb pértjuk egy része mégis beolvadt
abolsevik partba.

Szavinkov Egy terrorista visszaemléke-
zései cimmel megirta emlékeit. Ezekbdl
meritett Camus, aki tevékenyen részt vett
az Ellendllashan, s akit mar a haboru aatt
sokat gyotort a cél és eszkdz nagy
kérdése. Mindig hizédozott a vérontastol,
irtozott az erészaktdl, de a sors Ugy hozta,
hogy neki is gyakorolnia kellett azt, amit
elvben elitélt. A parizs felkelés datt irta
.AZ igazsigot ismét az emberek vérével
kell megvdltani. Amikor azonban a
hdbord utédn szertefoszlott az igazi
felszabadulds reménye, és az Ellendlas
egysége is felbomlott, majd a bels ba-
jokat a hideghaboru tetézte, Camus egyre
boruléatdbb lett, ésismét kinozni kezdte ez
anagy kérdés, amely sok més



Camus: A félreértés (miskolci Nemzeti Szinhaz). Kértvélyessy Zsolt

(Jan) és Demeter Hedvig (Az anya)

dramdban is kikristdlyosodott. Ezt fe-
szegette mar Romain Rolland is az 1897-es
Farkasokban, ez izgatta Karolyit az 1927-es
Ravelszkiben, s errdl irt Camus-nél kevésbé
elvont dramdkat egzisztencialista ,kartarsa’,
Sattre is (az 1948-as PisZkoskezek, de féleg
a maradandé 1951-es Az 6rddg ésajsisten).

Mig A flreértés csupin a maginszféra
teriletén  jatsz6dé  metafizikus-moralis
talapzatra emelt napihir, Az igazak mag-ja
torténelmi esemény, éspedig az az 1905-6s
merénylet, amelyet Ivan Kaljajev szervezett
eszer tarsaival Szergej nagy-herceg ellen, de
amely el6sz6r meghiusult, mert Kaljajev
megpillantotta a  hintéban  Gl6  két
gyermeket, akiknek megdlésétél visszariadt.
Misodik  merénylete azonban  sikertl,
meggyilkolja a car nagybatyjat, de elfogjak,
és 6 ,,boldogan" vitja a bitdt.. .

A cselekmény torténelmi magja ellenére,
s noha a szerepldk - a ,kemény" Sztyepan
Fjodorov  kivételével, akit a szerzé
tulajdonképpen az eszeralarc alatt szektds
kommunistanak abrizol - valéban éltek,
Camus - sajat vallomasa szerint - nem akart
torténelmi dramat {rni. Mavét példazatnak
szanta, erkolesi leckének, bebizonyitando,
hogy ,,a cselekvésnek megvannak a maga
hatirai’, és hogy ,,nincs tisztességes és igaz
cse

lekvés, amely nem ismeri el ezeket a ha-
tarokat, és ha ezeket at kellene 1épnie,
legalabb ne véllalna ennek fejében a halalt".
Nyilvan azért valasztotta az eszereket,
ezeket a ,kényes gyilkosokat" (ahogyan A
[4zad6 ember cimd hires tanulmanyiban
nevezte Gket), mert - mint szintén & maga
irta - ,,a torténelem kevés példajat nyuajtja az
olyan gyakorlatnak, amelyet ennyi belsé
aggily kinozott volna'. A 18zadd emberben
Rousseau-t idézi, azt az {irdt, akinek
nevében Robespierre-ék a rémuralomhoz
folyamodtak, de aki azt vallotta: ,,Semmi
sem érdemli meg itt a foéldon, hogy
embervérrel véltsuk meg", sét Marxot is
idézi (,Az olyan cél, amelynek igaztalan
eszkozokre van sziksége, nem igaz cél."), s
nyiltan hirdeti, hogy csoddlja a ,,Koltének”
becézett Kaljajevet, aki tulajdonképpen 6n-
maganak a felaldozasaval ,szentesiti" a
merénylet véres eszkozét, s mint leszogezi,
olyan tipusu forradalmar, akinek az
esetében ,,végs6 soron a gyilkossig
azonosul az  Ongyilkossaggal’.  Ezzel
szemben a drima egyetlen Camus te-
remtette alakja, Sztyepan, a szibériai
szamuizetés megprobaltatasaiban és meg-
alaztatasaiban acélkeményre edzett for-
radalmar, aki nem a koltészettel, hanem a
bombaval ,kacérkodik” (,,csak a bomba
forradalmar"), azt vallja, hogy az az

Péva Ibolya (Maria) és Simon Eva (Martha) (Veres Attila felvételei)

eszme, melyért nem vallaljuk esetleg az
artatlan gyermekek pusztulasat, azt sem
érdemli meg, hogy egy nagyherceget
megoljink érte. Sztyepan - Camus el-
rettenté antihése - nyiltan hirdeti, hogy a
forradalom  diadalrajuttatasira  minden
eszk6z j6, hazugsdg, csalds, gyilkossag:
(-,Mindenki hazudik. J6l hazudni - erre van
szukségiink.") "Tokéletes ellentéte
Kaljajevnek, Camus mintahésé-nek, aki az
életért harcol, ugymond, s azt vallja, hogy ha
»a forradalom egyszer letér a tisztesség

ugardl, én  elfordulok t8le". Sztyepan
viszont  ,,déreségnek"  tartja  bajtirsa
aggalyait, s azt hirdeti: ,,nincsenck

korlatok", ,,semmi sem tilos, ami Ggytinket
szolgilhatja".

Kaljajev mélté tarsa a szintén valddi
személyrél mintazott Dora (Duljebova a
darabban, Brilliant az életben), akit
Kaljajevhez hasonlé aggilyok mardos-nak,
és akire - Szavinkov szerint - ,,a terror ugy
nehezedett, mint valami silyos kereszt" és
aki - akar szerelme, Kaljajev ,,sajat életét
nyujtotta  engesztel6  aldozatnak, hogy
megvaltsa a gyilkolas szégyenét". A szerzé
az 6 szajaba adja az V. felvonasban a
legnyiltabb célzast az 1917 utani id6kre:
,»INéha, Sztyepant hallgatva, elfog a félelem.
Talan olyanok jénnek majd utanunk, akik
reank hivatkozva fognak 6lni, de 6k mar
nem fizet-



Camus: Az igazak (pécsi Nemzeti Szinhaz). Koszta Gabriella
(Dora Duljehova) és David Kiss Ferenc (Borisz Anyenkov)

nek életiikkel." Dora nemcsak szerelmese
(bér a szerelmi szal a darabban roppant
vékony, s alig szinezi imitt-amott az
elvont sémékat), hanem minden tekin-
tetben hiiséges eszmetéarsa is Kaljajevnek,
s csak az a kiilénbség koztik, hogy a lany
mir tUl van a kamaszkori rajongason,
tapasztaltabban tekint a terrorra. A lanyt
nagyon emberivé teszik kétségei. O az
otodik - s mellesleg eléggeé feles-legesnek
latsz6 - felvonés , sztéarja’. Lirai lendilettel
kivénja a haldlba kovetni a ,Koltét azzal,
hogy a legkdzelebbi bombavetést magara
vélaja, de nem a gyézelem, hanem a
felakasztott Kaljgjevvel vald egyesiilés
reményében, hiven ahhoz a mottohoz,
amelyet a szerzé « Romeo ¢ Jalidbol
vélasztott a darabnak: O love ! O life ! Not
life but love in death.

E hérom f6hds koré kerekedik a drama.
A tobbiek eléggé vazlatos figurak.
Anyenkov, a csoport vezetéje emelkedik
ki kozulik, a Szervezet embere, aki
igyekszik -- amolyan centrista modon -
elsmitani a ,jobboldali elhajlé (Kajajev)
és a ,balos' Fjodorov viszdlyét. Egyéb-
ként erre a konfliktusra épll az egész
tragédia, nem pedig a cari hatalom és a
forradalom ellentétére. Ez csicsosodik ki
a dréma legszebb, a cselekmény izgalmét
és az eszmék Osszecsapésat illetden
legizzdbb részében, all. felvonasban,

amikor a ,Kolt6" meg Sztyepan majd-
nem Olre megy. Utébbi igy kidt fel:
.Megesik, hogy higba Olunk, ha nem
olink eleget! Am Anyenkov megallapit-
ja ,Sztyepan, itt senki sincs veled egy
véleményen. Sztyepan - fegyelmezett
harcos! - meghajlik a tobbség akarata
elétt, de kimondja: ,a terror nem a ké-
nyeseknek valo .

Mint mondtuk, a hdrom fé6hés mellett a
tobbi  szereplé vézlatosnak hat. igy
példaul Alekszej Vojnov, a remegé kezii
kis kamasz, aki bétran bevalja gya-
vasagat, és visszavonul a fegyveres ak-
ciécsoportbdl, hogy a neki inkabb meg-
felel6 propagandamunkét végezze, de
akirél az V. felvonasban hirtelen kidertdil,
hogy Tifliszben mégis bombét dobott, s
most, miutadn tudomast szerzett a ,,Kolté

helytadllasarol a birésadg elétt, illetve
haldraitélésérsl, ismét bedll a terroristék

soréba.

Az ellenség téborabdl csak két figurat
l&unk. Szkuratov, a cinikus rendér-féndk
a borténben kisérli meg arulasra birni - a
kegyelem ellenében - a haldraitéltet, de
nehéz dolga van, hisz Kaljgev
tisztességes harcos, sohasem é&rulna €
bajtérsait (bar, nem tudjuk, mit tenne a
kinpadon - e tekintetben érdekes, hogy a
kinvallatas kérdését Camus nem feszegeti,
pedig harom évvel korabban

Vallai Péter (lvan Kaljajev) (Keleti Eva felvételei)

Sartre ezt oly remekil megtette a Teme-
tetlen holtakban), arrd6l nem is beszélve,
hogy neki ahald a kegyelem ... Szkuratov
kényszeriti az ditéltet a kinos
szembesitésre a nagyherceg 6zvegyével,
aki minden fgdalma ellenére nem bosz-
sz(t lihegve, hanem a keresztényi meg-
bocsatés jegyében kozeledik a gyilkos-
hoz, sét még azt is elarulja, hogy nem is
nagyon szerette a nagyherceg hintéjdban
Ul6 gyerekeket, akik miatt Kaljajev nem
tudta elhgjitani az elss bombét. Még egy
epizOdszerepls tinik fel a dramdban: a
Dosztojevszkij-emlékeket hordozd Foka, a
bortonben gyilkosbdl hohérra lett muzsik,
aki azoknak a béargyl bambasagat
jelképezi, akikért a Kaljajevek életiket
ddozzak, de akik, ha kell, némi elényért
(Fokénak minden akasztasért egy évet
engednek el a hisz-évi fegyhazbodl, s a
,Kolt" mé a harmadik é&dozata)
szivesen kotnek ilyen ,j6 Uzletet" (Foka
szavai!).

Kopeczi Béla igy dlitja fel a darab
végss mérlegét: , Filozofikus iranydrama
... Az igazak, elvont és vitathatd tételeket
illusztrdl, de ezeket a klasszikus francia
tragédidra jellemzd tomorséggel és erével
mutatja be." Hozzétehetjik talan, hogy az
anarchista terror, a nihilista egyéni akcio
és az eszerek mozgal manak ilyetén dramai
kritikgjat



kissé meghaladta az id6. Mér akkor,
amikor a Camus-darab sziletett, tulaj-
donképpen a nemzetkdzi forradami gya-
korlatban az volt az izgalmas, hogy a
Sztyepanokat is porbe fogték, sacél és az
eszkdz valdban roppant kérdése, a
torténelemnek  taldn  legpatetikusabb
probléméa immar, hatvanyozottabb erével
jelentkezett és tragikusabb tanulsaggal
szolgalt.

A pécsi Nemzeti Szinhdz kamarater-
mében el6adott drémét Katona Imre lelkes
hodolattal rendezte meg. Munkdja az
immar méltan klasszikusnak tekintett
Camus €el6tt tisztelg és az irét jellemzo
puritan egyszeriiségre torekvo
hiiségnyilatkozat. Katona nem hddolt az
oly divatos rendezéi aktualizdldsnak -
pedig a darab szinte talcan kindlta fol a
mai terrorizmusra torténd kacsintasokat. A
sargan derengé ablak, a csupasz és fehér
fa akér egy Corneille-tragédia kerete is
Iehetne, melyben a becsiilet és a kotelesség
nemes hésel mérkéznek, a feszes
konfliktus pengeéles kétségel kozt. Sajnos,
a rendez6 nem maradt kovetkezetesen

klasszikus: megengedite, hogy a
diszlettervezd Csanyi Arpad a kopar
forradaméarszoba  kbzepére  ionescos

székhalmazt telepitsen, s ezek az Ul6-
alkalmatossagok aztén fontos kellékekke
vanak: a hésok le-leemelnek egyet, a
foldhoz véagjak, ralilnek, majd megforditva
visszarakjak a kupacra.

A rendezé dicséretes hiiségét emlitettem
az imént. Vagyis - A székektsl el-tekintve -
odaadéan dlt Camus szolgdataba, jol
Utemezve a csdndet és izgalmat, helyesen
kiemelve a darab drédmai csomoépontjait.
Camus elképzeléseit a szinészekkel egy(itt
azzal a ,jokedvii alézatta igyekezett
megval 6sitani, mely-rél a szerz6 beszélt
egy nyilatkozatdban. Ez a mi azonban
elsgsorban konyvdrama. Szinpadon a
szoveggel al vagy bukik. S itt, sgjnos, a
rendez6 nem mutatott elég erélyt. A
szinészek  szbveg-mondasa  ugyanis
tokéletlen: nagy lendilettel elkezdett
mondatok maradtak a torkukban, jelzéket
nyeltek le, és elharapték az alitmanyt
(tisztelet a kivétel-nek!). Pedig Camus
kristalyos  stilusa  (Czimer  Jozsef
tolmécsol asdban) igazan szinpadra termett,
konnyen mondhatd szoveg.

A jol Osszeforrott egyitteshél (e sorok
ir6ja a kilencedik el6adéast 14tta) Vallai Pé-
ter izz6 lelkii, az emberarcu forradalmisag
l&zédban ég6 Kaljajevie emelkedik ki.
Csikos Gébor Sztyepanja nagyon erélyes
és kovetkezetes, de, Ugy érzem,

Camus szektasabbra szabta. Koszta Gab-
riella Dorgja szép és vonzo, de inkabb
Csehov, semmint a Camus imédta Dosz-
tojevszkij hésnéit idézi. David Kiss Fe-
renc pontos, ambar halvany Anyenkov-
alakitaséért talan inkabb maga a szerep
felelés. Ban Janos - mint a szinte még
kamasz Vojnov - jol jatssza a megtorpand
hést, nem az 6 hibga, hogy végsd
helytdllasa nem kell§ hitelii. Galambos
Gyorgy rendérféndke nem elég sima-
sz, s csak sapadtan cinikus. Padl Laszlo
remekelhetett volna Fokénak, a parlagi
muzsiknak, ennek a jambor hohérnak a
hdlds szerepében. Bokai Méria csinos
operett-nagyhercegnéjérél  alig  hihetd,
hogy val6ban vallasos.

Albert Camus: A félreértés (miskolei Nemzeti S zinhaz)

Forditotta: Bognar Roébert. Zene: Martha
Istvan. Rendezd: Balazs Adam f. h. Diszlet:
Gergely Istvan. Je/mez: Fekete Maria. Ren-
dezdasszisztens: Kalapos Laszlo.

Szereplok: Demeter Hedvig, Kortvélyessy
Zsolt, Simon Eva, Péva Ibolya, Szabados
Ambrus.

Albert Camus: Az igagak (pécsi Nemzeti Sinhadz)
Forditotta: Czimer Jozsef. Rendegre: Katona
Imre. Disglettervezd: Csanyi Arpad m.v.

Jelmeztervezd: Schaffer Judit m.v. A rendegd

munkatdrsa: Lizitzky Gizella.

Szereplok: Koszta Gabriella, Bokai Maria,
Vallai Péter, Csikos Gabor, Ban Janos,
David Kiss Ferenc, Galambos Gyorgy, Paal
Laszlo, Szivler Jozsef.

E szamunk szerzéi:

BAJOMI LAZAR ENDRE ir6,
muforditod
BALOGH TIBOR
a Szinhazmuvészeti Szévetség munkatarsa
BANYAI GABOR ujsagiro,
a Magyar Televizi6 munkatarsa
DEVENYI ROBERT
a Népmuivelési Propaganda Iroda
irodalmi szerkesztdje
FEUER MARIA
a MUZSIKA fészerkesztdje
FOLDES ANNA ujsagiro,
a Nék Lapja rovatvezetdje
KROO ANDRAS ujsagiré
NANAY ISTVAN 1jsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
PALYI ANDRAS ujsagir6,
a SZINHAZ munkatarsa RONA KATALIN
Ujsagiro,
a Hungarian Travel Magazine munkatarsa
SZANTO ERIKA
a Magyar Televizi6 dramaturgja
SZANTO PETER ujsagiro,
a Népszava munkatarsa
UNGVARI TAMAS
egyetemi tanar,
a Szinhaz- és Filmmuivészeti Féiskola
tanara

BALOGH TIBOR

Schirzinger atgézol
Schirzingeren

Odén von Horvath szinjatéka
Debrecenben

Kevés bizonytalanabb kimeneteltinek tet-
sz6 véllalkozast tudok elképzelni hirtelen,
mint Hegyi Arpad Jutocsaét, aki féiskolal
vizsgael6adds gyanant  megrendezte
Debrecenben Odon von Horvéth hosszl
egyfelvondsosdt. A vdlakozas re
ménytelenségének f6 oka az, hogy a
Kazimir és Karolin - ak&r Horvath tdbbi
darabja - eredendéen kozonségellenes
mii. Fonndll a veszély, hogy a publikum
emége és szive nem fogadja be (nem
tudja vagy nem akarja befogadni) a pro-
dukciét.

S ez nem véletlen. A Kazimir és Karolin
alcime szerint népszinjaték, a meghatéro-
zadst azonban - félreérthetésége miatt -
kozonséges szinjatékra valtoztattak a szin-
padra alitok, és ebben a kifejezésben
csakugyan pontosabban tikrézédik a
darabbal kapcsolatos ir6i nyilatkozatban
is megfogalmazott szandék: , Németor-
szag az 6sszes eurdpai dlamhoz hasonl 6-
an kilencven szazalékban tokéletes vagy
szerencsétlen kispolgéarbdl al. Ha tehét a
népet akarom abrazolni, akkor nyil-
vénvaldan nem a maradék tiz szézalékot
szabad dbrézolnom, hanem, korom hii
krénikésaként, a nagy témeget ... Sze-
memre hanyjék, hogy tdl nyers vagyok,
tdl undorit6, tdl borzasztd, tul cinikus,
meg még sok mas derék tulagjdonsagot is -
és kézben nem veszik észre, hogy semmi
mast nem akarok, mint hogy a vilagot
olyannak mutassam be, amilyen. Akkor
tehé&t, ha a nézétéren Ulok térsa-dalmi
tagozédas szerinti megoszlasa semmiben
sem kilonboznék az Odon von Horvéth
dbrézolta  vilaghan  érvényes  volt
aranyoktdl, a jelenlevék kilencven
szazaléka Onmagara volna kénytelen is-
merni a darabban: s ha, azt |&tvan, hogy
k6zonségesnek, undoritdnak és torznak
mutatja 6ket az eléuk tartott tikor, bi-
zony nem tapsikolnanak éromiikben.

Feloldhatatlan térigény-paradoxon ke-
letkeznék ezdltal: mig egyfelél a szin-
padot egy miincheni sorfesztival monstre
tomegjeleneteihez kellene kitagitani, ad-
dig a nézéteret a maradék tiz szézalék
szamara volna szilkséges zsugoritani ah-
hoz, hogy viharos taps télthesse be a ter-
met. Vagyis - els6 |atszatra - egy studio-



nézéteret kivand, nagyszinpadot igényl6
eldadas rendezésére vdlalkozott Hegyi
Arpéd Jutocsa, alaposan féladva a leckét
vizsgaztatoinak, kdzonségnek és tanar-nak
egyarant. A vizsga azonban sikeres. Az
onkritikus, targyilagos énszemléletre kész
nézé tanulsdgokkal gazdagodva, sgjé
satnya |énye ellen folvértezve tavozhat egy
a szerzé eredeti szandékdhoz hiiséges,
gazdag fantéziaval, invenciézusan
megval Gsitott el 6adasrol.

A Kazimir és Karolin cSelekmeénye bandlisan
egyszerli, a darabban zgjlé események
szinte |ényegtelenek. Anndl fontosabb a
szinpadi  latvany és a parbeszédek
egymasra hatésa  kovetkeztében  ki-
bontakoz6 hdrom gondolati réteg. Kozl ik
a  leglelszinibbnek a  torténelmi  izenet  Sikja
mondhatd. A darab az 1928-1931 kozotti
mincheni sorfesztivalok (népiinnepségek)
egyikén jatszodik, vagyis a nagy
konjunktirét kovetd, a gazdasigi valsdgot
megel6z6 esztenddk valamelyikében. A
cselekmény idépontjaban a latvanyossagok
még nagy kozonséget vonzanak, de a
vélsag elsé aldozata mér ott tébldbolnak a
mulatok kozott: Kazimir, az dléstalanna
valt gépkocsi-vezets az Unnep
forgatagaban elvesziti szerelmesét, a
hivatalvisel6k kasztjdba tartozd, szilard
egzisztenciara vagyd Karolint. A lany
eloszér a  feltérekvé  Scbirzinger
szabésszal ismerkedik meg, aki azonban
felkindlja o6t fonokének Rauch
kereskedelmi tanécsosnak. Karolin, miutén
csalddik Rauchban, Kazimir pedig mar
nem fogadja vissza, veégul a szabész
karjaiban ,lel oltamat. A torténelmi
Uzenet kulcsfigurgja Schiirzinger: a rafinalt
megal azkodassal hatal mét épito,
érzelemtakarékos, sét az érzelmeket aruva
tenni kész, kegyetlentl logikus,
gusztustalanul  célszeri  nyérs-polgér
tipusa; az a lény, aki magjdan jellegzetes
képvisaléje lesz a fasizmust ki-szolgdlo-
tamogatd tarsadalmi rétegnek. Szivos
kitartassal, |épteit aprozva, de pillanatnyi
megtorpanas nélkil tortet célja felé.
Amidén é&engedi Rauch kereskedelmi
tandcsosnak  vératlan szerzett  kincsét,
Karalint, cinikus replikaval idézi a XV.
Lajos hadnagyérdl sz6l6 adomat:

~RAUCH: (.. ) XV. Lajos egy este a
hadnagyaval és annak menyasszonyaval
elment a lovarddba, és ott az a had-nagy
nagyon gyorsan elkdszont, mert rendkivili
modon megtisztelve érezte magét, hogy
uralkodgja valahogyan érdeklédott a
menyasszonya irant ... meg-tisztelve érezte
magét, uram, megtisztelve!

SCHURZINGER: Igen, ez az adoma
nem ismeretlen eléttem. Aztan az illet6
hadnagybdl nemsokara féhadnagy lett."

A masodik jelentéssik a jeienkori analigiik,
a napjainkban sokasodé gazdasagi-
tarsadalmi  vasagtinetekre utald kép-
zettarsitdsok rétege, amely réteg a kon-
textuson kivili tényezokkel valo kol-
csonhatasbdl  keletkezik: a pillanatnyi
tarsadalmi-politikai helyzet a darab szin-
revitelének idépontjaban visszahat a sz6-
veg értelmezésére. A jelenkori anal 6gidk
szférddnak eloterében Kazimir, Szemes
Franz és az 6 Ernganak alakja al. Va
lamennyien a valsaghelyzettel szemben
kialakithatd egy-egy jellegzetes maga-
tartdsformét  képviselnek. Kazimir a
kidttalansag érzésétél panikba zuhano,
magaval barmit kezdeni képtelen, a tor-
vényesseg jatékszabdyait azonban mind-
végig tiszteletben tartd ddozat. Szemes
Franz, a besurrand tolvaj, egyszerii lo-
gikgja szerint viszont az a térvény, amely
nem képes megéhetést biztositani be-
cslletes szandéku alampolgéranak, bat-
ran dhaghaté. A harmadik nézetet
Szemes Franz Erndja képviseli, aki - egy
kébanydban agyonlétt bétyjat idézve -
Ugy véli, hogy az érvényben levs térsa-
dami rend megvéltoztatasa jelenti a
valsaghdl kivezeté utat.

Egy sorsét elszenvedni kész kisember,
egy koztdrvényes biindzé és egy politikai
mértir képviseli tehdt a létezés leheto-
ségeit 1930 kordl. A jelenkorra utald
motivumok természetesen nem primer
anal6giak, vagyis nem az akkori |étesé-
lyeket tikréz6 tarsadalmi képletre sziilt
allegorikus képzettarsitasok, hanem 6ssz-
hatésukban idéznek valami vibrdd szo-
rongast, érzékeltetve az d&lampolgar
Onmaga erejébe és a tarsadalmi rendbe
vetett, addig feltétlen volt hitének meg-
rendil ését.

A szerzé figyelmét azonban a hésel
helyzetét meghatédroz6 kils viszonyla-
toknal sokkalta inkdbb azok a gesztusok
és reflexek vonjak magukra, amelyek
mindig benne rejt6znek az emberi maga-
tartdsban, de amelyek a valsagpillanat
okozta értelmi és érzelmi
elbizonytalanodas nyoman keletkezé
kiélezett szituaciokban tarulkozhatnak fol
alegkendézetlenebbdil.

A darab harmadik gondolati rétegé-nek
végsd célja, ennek megfeleléen, a rudar
leleplezése, & dialbgusok réven. Az elhangzo
szavak felszini jelentésének, a mogul ik
elésgjlé  titkolt szandékoknak egylttes
bemutataséra torekszik; nem avval az
eléfeltevéssel, hogy akét szint

kozll csak az egyik hordozhatja a kdzle-
mény igazi tartalmat: ellenkezéleg, a
ko6znapi emberi érintkezés soran -
hangz6 szavak s az azokat kiséré moz-
dulatok, metanyelvi eszkdzok jelentés-
ambivalencigjét régziti dramajaban.

A dialégusok és a gesztusok jelentés-
kettéssége a Kagimir ¢s Karolinban elss-
sorban a kapcsolatteremtésekhez fiiz6d6
viselkedési paneleket vizsgalva fedezhet
fel. A drama cselekményi felszinén
joszerével egyéb sem torténik, mint né-
hany kapcsolatétrendezédés. Karolin el-
hagyja Kazimirt, megismerkedik a sza-
basz Schirzingerrel, aki a akarja adni 6t
fonokének, Rauch kereskedelmi tana-
csosnak. Karolin mindkett6jikben csa-
[6dik, szeretne visszatérni Kazimirhoz, 6
azonban akkorra mér a borténbe kerult
Szemes Franz Erngéval bonyolddik
szerelembe, s visszautasitia menyasz-
szonya kozeledését. Karolin igy Schir-
zinger oldaléan taldja meg a boldogsagot.
E kapcsolatatrendezédések motivumai,
mozgato rugoi a tudat mélyén lappan-
ganak. Ugy hozza felszinre 6ket az ir6,
hogy a cselekvések inditékat nyomban
szembesiti a cselekvésben kifejezésre
juttatni  szandékozott gesztussal. Ezdtal
rendre leleplezédik a szerepl6k magatar-
tasanak hamissaga, a szamitasbol vagy
kényszeriiséghdl |étesitett  kapcsolatok
valamennyi véltozata.

Erre a leleplezésre, a szerelem eszmé-
nyének szétrombolésara irédnyul volta-
képpen a szerz6 igyekezete. Egyfeldl
bemutatjia a koztudatban aforisztikus
tételmondatokba, negédes déagerekbe
foglatan 6rz6dé idedlt, méasfelél sejteni
engedi a kapcsolatteremtések tényleges
inditékat. Az eszmény és a szandék (t-
kozése teremti a szinpadi jatékban folta
rulkozo, ambivalens jelentéstartamia va-
l6sagot. A valosdg pedig - Odon von
Horvath szerint - kidbrandito: ,,az emberek
érzésmegnyilvanulasai giccsesse valtak,
hamisak, édeskések és mazochista mddon
sdvarognak a részvétre . Ko6-
vetkezésképpen ilyenek az eszmények is,
hiszen a cselekvés zsindrmértéke min-
denkor az eszmény. A darab szerepldi
ezért a legkdznapibb érzelmi kdzhelyeket
deklamadljdk, az  egzisztenciavesztést
automatikusan koveté érzelmi elhidegi-
lésr6l, az els6 latésra lobband szerelemrdl,
a Goncol-szekérrél vagy az emberi
maganyrol.

Horvdthnd minden kapcsolatteremtés
régzitett szabayok szerint folyo, kollektiv
tarsagéték:  bizonyos automatizmusok
iranyitjak az érintkezést. A jellemzé



Odon von Horvath: Kazimir és Karolin (debreceni Csokonai Szinhaz). Korcsmaros Jend
(Rauch), Takacs Katalin (Karolin) és Olah Gydérgy (Speer)

magatartasformakat egyezményes szo-
vegpanelek, beidegzédott gesztusrend-
szerek kozvetitik, amelyek egyarant
lehetnek hitelesek vagy hamisak, aszerint,
hogy milyen felszini és milyen hatso
széndékot takarnak. A Kazimir és Kara-
linban a gesztusok igazsagtartalma mindig
kettés fénytdrésben mutatkozik meg. A
legészintébbnek tetsz§ szavak is le-
leplezédnek a rgjuk kdvetkezd tettek dtal,
s a leghitvanyabb megnyilatkozas mdgott
is folsglik valami, ami részvétet
parancsol az esendd sorsti ember irant. A
szerepl6k csak bandlis tételigazsagokat
olvasnak egymésra, amelyekrél nyomban
kiderul, hogy az adott kontextusban nem
érvényesek. A darab derekan példaul
Kazimir  részvétet sovargo, keserii
indulattal vagja a vilag szemébe: ,,az ember
meglebetdsen egyediil van. Csak-hogy maganya
nem a szovegosszefliggéshol kitetszg
felszini  viszonylatokbdl fakad (abbdl,
hogy munkanélkilivé valik és elhagyja
Karolin), hanem eredends ©nzésébdl:
csak a tulajdon érdekeivel képes torédni,
kornyezetétsl - elss-sorban Karolintdl -
pedig elvéarja, hogy a mulatsag kozepette
az 6 baéra figyel-jen. Az effajta, primer
egoizmust azonban az dlastalansdg nem
sziili, csupan ldathatévd teszi. Ugyanakkor a
tény - tény mi-voltdban - mégis igaz :

Kazimir az  oktéberi  sorfesztivd
forgatagdban egyedil van, s - ezért -
vergédése, helyzetével szembeni

tehetetlensége részvétet kelt.

Odon von Horvéth tobbi hése, ha-
sonléan Kazimirhoz, végtelen maganyban
€l a szinpadon. Replikdikban nem
partneriikkel, nem a rguk zuhano torté-
nelemmel csatédznak: kizérélag énmaguk-
kal vannak elfoglalva, a sga boldogsa
gukat épitik. Parhuzamosan futé mono-

l6gjaik akkor valnak - csak pillanatokra -
dialégusokka, amikor két (érzelmi vagy
egzisztenciadlis) énérvényesitési érdek ta-
ldkozik. A Kazimir és Karolin tehd nem
egyszertien egy szerelem ellobbanésanak
szomorU torténete. Mésrdl isszol. Az ir6 az
Onzés legkdzonségesebb valtozatait leplezi
le az emberi kapcsolatteremtés gesztusali
mogott. Ezdltal nagyrészt negligdja az
abrézolt kapcsolatok érté-két, kérdésessé
teszi az érzelmek hitelességét, de nem
egészen! A két szférat ugyanis - az
érzelemkifejezés toposzaiét és a mogottes
szandékokét - mindig egydttesen jeleniti
meg, igy akotja Ujra - alatszat és alényeg
egységébél - a valosagot, az  ember
természetrajzat, @mely azonban nem a priori
kidbrénditd, hanem akkor csak, ha az
eszménnyel egybe-vetjik.

Marpedig az eszmény is human pro-
duktum: megtorténhet tehat, hogy nem a
cselekedetek, hanem az idedlok ellenkez-
nek az emberi természettel. Ez ad némi
fololdast legvégll: talan nem az ember
kozonséges, hanem az eszményei gics
csesen szentimentalisak. Mert ha az ember
nem tehet arrdl, hogy képtelen az idedjai
szerint élni, akkor csak abban vétkes, hogy
nem ©6nnon hasonlésagdra dmodja meg
eszményeit. Az iré féloldozo gesztusa azt
sugallja, az ember 6nmagaban szemlélve se
nem j6, se nem rossz; olyan, amilyen; csak
az dmai megbocséthatatlanok. A debreceni
€l6-adés - sejtésem szerint - ezt az értelme-
zést koveti.

Hegyi Arpad Jutocsa arra térekszik, hogy
érzelmileg mindvégig tavoltartsa a nézét
Kazimirtdl és Karolintél, hogy

elidegenitsen a melodramatdl, amely a
szbveg és a cselekmény felszini rétegében
kisért, és leleplezze a kapcsolatteremtés
kodifikdt hazugsagainak tudomaésulvételén
alapulé  kollektiv tarsagatékot. Céja
elérése érdekében megvdtoztatja az el6-
tér- és héttéresemények eredeti aranyat, az
utobbiak javara. A szerelmi torténet helyett
monstre sorfesztival jatszodik a szinpadon:
miel6tt felgdrdilne az attetsz6 vészonbol
készilt flggony, archiv filmfelvételt
imitdlo arnyjaték gyanant, felnagyitottan
vetil ki rd a hatérben mulatozok
nylizsgése, az el6térben pedig nagy hasu
polgar foglal helyet hokedlin, egy
sOroskorsoktol roskadozd asztal mellett, és
virdit zabdl, mikozben a zenekar -
ugyancsak a szinpadon - a mincheni
himnuszt jatssza. Azutan fol-emelkedik a
figgony, s lathatéva valik a mulatsag, a
korabeli, ,szivgyénysriddtets” szenzaciok
fesztivalja: a nap folyaman haromszor hiiz
el a varos folott a Zeppelin, a technika
csodgja, a szellem diadala, a foéldon, a
mutatvanyosbodék  koril pedig, sinen
magasba lendithet vaskecskén
bizonyithatja fizikai erejét az ember. Van
hullamvast és lovarda, van csapszék és
fagylaltarus, van szintarsulat, és vannak
utcaldnyok: az érzéki 6romokhoz segité
szolgaltatas teljes kel-léktara.  Minden
adottnak léatszik ahhoz, hogy a polgar
nagynak, erésnek, gondtalannak és
boldognak hihesse magét e napon.

Ebbél az egyenletes |Uktetésii kavalké-
dot alkotd héttérbél emeli ki a rendezé
olykor egy-egy szereplé szOvegét, a
mondatok jelentése azonban mélyen a
hattérbe &gyazddik. A héttér minden
esetben az elhangz6 szo jelentésének egyik
atitidje, de rendszerint ellenpontja a
széban kifgjez6dd, valamely eszmény-
konvenciohoz igazodd tartalomnak. To-
morebben szolva: a latvany tobbnyire
ellentmond a verbdlis kozlésnek. Amikor
példaul Kazimir és Karolin az érzelmek
tisztasdgat, a lelki kot6dést kéri szdmon
egymastol, koriléttik a legleplezetlenebb
formaban dul a szexuaditas, folvonultatva
szdmtalan erotikus vétozatot, a szolidan
szeméremserts  gesztusoktdl kezdve a
vaskos perverzitasig. A két szféra, az
eseményeket deklamdlo dialégusok szintje
és a megvalOsuldst tukrozé latvany
jelentésegysége groteszk-tragikus
helyzeteket teremt: a véros folott &tropllé
Zeppelin  l&ttdn  egy wpe kit fel
Oromittasan: ,,Ha belegondolunk, milen nagyra is
vitttik mi, emberek " UtObb tudja meg a nézé,
hogy atdrpe az



igazgatoja annak a szintarsulatnak, amely
hol gnémok és emberszornyek follép-
tetésével szolgdlja ki az aantas dsztonok
vezérelte publikum igényeit, hol az ér-
zékiséget folkorbacsolo erotikus latvéa
nyossagok révén csa ki nézdibdl ko-
zbnséges indulatokat. Hasonld kontraszt
sziletik Kazimir patetikus kinyilatkoz-
tatadsabdl is. ,Mindannyian csak emberek
vagyunk. Féleg ma' -- mondja, majd
néhany jelenettel késsbb - egy to-
megverekedés nyoman -- mar mészarszék
benyomasat kelti a szinpad.

A rendezés f6 érdeme egyfelsl az, hogy
nagyobbrészt sikeresen épiti be a héttérbe,
s idénkeént jo érzékkel emeli ki onnan a
fészerepl6k dialogusait, masfel6l az, hogy
kitiinben kompondlja meg a latvéanyt. A
két dolog végeredményében egymaés
figgvénye, egyarant a  jaéktér
megszervezésén, beosztasan milik. Hegyi
Arpéd Jutocsa Ugy kerili e a szo-
vegkdzpontu eldadas veszélyét, hogy a tér
.decentralizdldsaval" megosztia a nézd
figyelmét. A szinpad legtavolabbi
zugaiban szimultan zajlanak az esemé-
nyek; a parbeszédek énekszd, zenélés,
vigadék kurjongatdsanak zajdba fullad-
nak, vagy ellenkezéleg: a hattérhangok
hirtelen elnémulésa alta kapnak kulén-
leges nyomatékot. A tdbb kdzpontl ja
téktér kialakithisa nem funkcidtlan: a
megoldas kivdldan akamas arra, hogy
egy népinnepély hangulatét, a k6zonség
kegyeiért egymassal versengb arusok és
mutatvanyosok bédéinak hadirendjét em-
|ékezetbe idézze.

A szimultdn események megkompo-
naldsa mellett, a csondes folyasu héttér-
cselekmény kovetkezetes végigvezetésére
is Ugyel a rendezé. A héttércselekmény
egyik aga a szerepldk lassl lerészegedése,
amely folyamat a szézadik jelenet nagy
tomegverekedésében éri e végpontjét;
mésik &ga a szemétképzddés. A fesztival
résztvevéi attdl a pillanattdl fogva, hogy
kezdetét veszi a mulatsag, szinte észre-
vétlentl szemetelnek: szétszérjak a pat-
togatott kukoricét, kilotyogtetik a sort,
papirokat hullatnak el, s az el6adés végé-
re a szinpad szemétdombba valtozik. Ami
addig fol sem tiint, az az utolsd jelenet-ben
szimbolikussa véalik. A szereplék, nagy
jancsdi  vonulasokat idézé menet-ben -
kozépen a diadalmaskodd Schirzinger -
keresztiill épnek Schiirzinger
szemétdombra kertilt kosztim-alteregojan,
aki szintén Schirzinger volt valaha a
gyéztes nyéarspolgqr &agézol vesztes
6nmagan, és a folgyllemlett szennyben

Cseke Péter (Kazimir), Koti Arpad (Szemes Franz) és Markovits Bori (Szemes Franz Ernaja)

(Kalmar Istvan felvételei)

allvakoérusban énekli a szerelem him-
nuszét:

»~Hamar virulnak arézsak,

felzeng a sziv szava,

hisz arézsaviragzas

aszerelem évada.

Tavasz j6 minden évben,

satél tovasuhan,

de az embernek csak

egy majusa van."

(A ny&r utolso rozsaja)

Az el6térarany csokkentése és a hat-
téresemények stlyanak névelése, illetve
néhany kulcsmondat nyomatékosabba
tétele érdekében egyik-mésik szerepld
szovegét a korussal mondatja olykor a
rendezé. A z&ojelenetben példaul Er-
nanak egyedil kellene Az utolsé rozsét
énekelnie: ez igy - a borténbe hurcolt
hitvest gyorsan feleds, a Kazimir oldalan
hamar vigaszt taldd asszony ajkardl
hangoztatva - csupan egy volna a szerel-
mi eszmény leleplezésére hivatott kont-
rasztszituaciok kozil, a korussal énekel-
tetve azonban, az egész mii, mindharom
jelentésréteg szimbolikus foglalatava va-
lik: egyutt menetelnek dalolva a fasisz-
toid lelkisg megtestesit6i, a Schirzin-
gerek, a kezdéds gazdasagi vélség elsd
aldozatai, a Kazimirok és Osszességiik-
ben: a giccses eszményeikhez makacsul
ragaszkodo, ©nmagukat gyarlé emberi
mivoltukban tudomasul venni képtelen
polgarok.

A findlé nagy menetelése adja meg a
publikumnak a végss dofést. A masirozas
ritmusa, az éneklés dinamikgja ugyan-is
tapsot provokdl, s a nézé majd csak nagy
sokéra dobben ra, hogy a szemét-
halmokon gézolas nem diadamenet,
hogy az a sorhasu polgar, aki ott |épked

asorban: 6 maga. A k6zonség egy része e
folfedezéstdl - hiszen végtére dnmagaval
kell szembenéznie - megriad, és -
természetes Onvédelmi reflexszel - rog-
vest meggyldli az el6adast.

Az ilyen nézé a kegyetlendl nyilt és
folotte szarkasztikus birdatért nem haj-
land6 fajdalomdijul elfogadni még a profi
sztriptizbari szinvonalon eldadott
egzotikus szerelmi  tancok, a fedetlen
keblek s a pajzanul perverz mozdulatok
kivaltotta érzéki izgalmak 6romét sem.

Hegyi Arpéad Jutocsa vizsgarendezéséhez
a Csokonai  Szinhdz  térsulatdban
készséges partnerre taldlt. A szinészek
nagy odaadassal teljesitik olykor nem is
egészen az egyénisegikre szabott felada-
tukat. E megjegyzés kildndsképpen a
Kazimir szerepét formald Cseke Péterre
vonatkozik, aki minden szakmai tudését
latba vetve, hatalmas eréfeszitések arén
tud csak megszabadulni rokonszenves
karakterek meglényegitésére predesztinalt
egyéniségétsl: szogletes és  agressziv
mozdulatokkal, motivllatlan érzelemki-
torésekkel, nyers hanghordozassal igyek-
szik elidegeniteni magétdl a kdzonséget.
Eltorzithatatlan kilsd személyiségjegyei,
illetve a kordbbi debreceni szerepalaki-
tasaibdl szublimalt nézsi elbitélet nagyon
megneheziti, hogy annyira kozon-
ségesnek hasson, amennyire azt Kazimir
életrekeltésének feladata megkdvetelng,
és hogy annyira intellektusa alatt jatsz-
szék, amennyire az szilkséges volna a
helyzetével Szemben tehetetlen gépko-
csivezetd ostobasaganak, lelki szegény-
ségének ehitetésthez. Fegyel mezettsége,
amivel a szdméra szinte megol dhatatlan



feladat terhét viseli, minden elismerést
megérdemel.

Takécs Katalin helyzete, Karolin bg-
rében, kedvezébb. Joval éetszeriibb,
hitelesebb, munkanékiliségtél még nem
fenyegetett esziinkkel is foélfoghatd, tehat
dtalanosabban emberi  szerepet  kell
eljétszania, s ezt drias lelkesedéssel teszi.
Haom féfi kozott lavirozd, nem
raciondlisan, hanem Osztoneivel szamito,
izig-vérig nét alakit, a legaprobb részle-
tekig kidolgozott, finom gesztusokkal.
Vonzo boteségében, szoknydja esésé-ben,
mimikgdnak visszafogott kacérsagaban
valami  orok felkindkozas lappang,
mikdzben Oltdzetének és viselkedésének
felhdmja korrekt polgari erkolcstt mutat.
Takécs Katalin szerepében o6lt a leg-
szerencsésebben és a legteljesebben testet
az iroi-rendez6i szandék: a szavak és a
gesztusok jelentésambivalenciganak ki-
fejezése.

Schirzinger aakja a torténelmileg
hirhedtté valt német polgdrmodellbsl épiti
fol Csikos Sandor, jO arényérzékkel
elegyitve az ingerléen ésszeri gondolko-
dés, az erkolcs gétlastalansag, az elvont
érzelmek szférgdban mutatkozd végtele-
nil bugyuta szentimentalizmus és az ér-
zéki kapcsolatteremtés soran tanusitott
balgasag jellemvonasait.

Lassan kozhelynek szamit a megdla-
pités, hogy Koti Arpéd ebben az évadban
reneszénszét éli. Az EI§ holttestben, a
Volponéban nyUjtott remeklések utan, a
Kazimir és Karolin Szemes Franzanak
életrekeltésével  szakmailag taan még
nehezebb feladatot old meg: egy kimun-
kdatlan jellembél maga akot karakter-
szerepet:  kovetkezetesen érvényesiti a
megkérgesedett lelkii kdztbrvényes bi-
ndz6 éetbdlcsessegét, ugyanakkor annak
durvasdga és eszménytelensége mogott
I&ni engedi egy bizonyos, a termé-szettdl
szdrmazd, 6si, alanyi j0sdg és szeretet
maradvanyait-csirait.

Markovits Bori Szemes Franz Ernga
szerepét jatssza, az el6adés kétharmadéban
a nevében kifejezett birtokviszony-hoz ill§
passzivitassal. Igazi alakitdsa akkor
kezdodik, amikor - Szemes Franz
letartoztatédsat kovetéen - folszabadul:
egyetlen pillanat aatt lerdgja magardl
€l6z6 élete minden nyligét, s6t, multjat
visszamenéleg is aalakitja; teliti az U
szerelmére  eléreutald6  motivumokkal.
Nagy hitet6 erével jeleniti meg az érzel-
meket 6nmaganak és partnerének egyarant
hazud6 asszonyt, de kitiinéen motivélja az
egyéniség hifitelen szinevélto-

z&sét, az elfojtott ndi agresszivités vul-
kanikus kitorését.

Rauch kereskedelmi tanacsos szerepé-
ben Korcsmaéros Jend, Speer eskiidtszéki
birééban Olah Gyorgy nyUjt egyenletesen
jO teljesitményt.

Kilon emlitést érdemel a tanckari tagok
és a csoportos szinészek munkga, akik a
cselekményi héattér  jelentéségé-nek
novelése kovetkeztében, gyakran
foszerepl6vé lépnek el6. A felszabadult
jaték pillanataiban mozgaskulturgjuk és
muzikdlis iskolazottsaguk szinte meg-
leps. Nagy fegyelemmel val ésitjak meg az
eléadas bonyolult koreogréfigédt, szo-
vegmondasuk azonban nem kifogastalan.
Khell Zsolt diszletei - hiven a sitoros
néplnnepélyek hangulatdhoz - a dezor-
ganizalt t&r illzigja keltik. A puha,
konnyti anyagbdl késziilt, gyorsan moz-
gathatd, cserélhet6 drapéridk aszimmet-
rikus elrendezése, a keréken gordilé arus-
és mutatvanyosbddék folallitasa nem
holmi poroszos rendigényt sugall, hanem
a vaésar alkamisagahoz igazodé, oldott
esetlegességet.  Ebben azonban nyoma
sincs a szervezetlenségnek. A diszletek
pontosan kovetik a tobb fokuszi jatéktér
kialakitaséra torekedo rendezd
elképzeléseit, egyszersmind alkal mazkod-
nak a Miivel6dési Kdzpont szinpadanak
szerény technikai adottsagaihoz is.

Szab6 Agnes korhii, a bajor couleur
locale-b6l meritett, a mai divattal quasi
harmonizalé jelmezeket tervezett. K-
[6ndsen jO Otletnek tetszik Cseke Péter
drabdlisra szabott, taszitdé szinii, a figura
lelki sivarsagat kiemel6 kabétja, hatasosak
Karolin ~ frivol  érzékiséget éaraszto
ruhadarabjai, és pontosan jellemez Schiir-
zinger ellenszenves-barna, bajor bricsesze.

Az eléadés |étrenozasaval Hegyi Arpad
Jutocsa bizonyitotta kivételes latvany-
teremt§ tehetségét, megmutatta gazdag
képzelGerejét, a térsulat pedig egy szo-
katlan szinpadi stilus elsgjétitasaval U
fejezetet nyitott a debreceni szinjétszés
torténetében. Ez akkor is 6romre ad okot,
ha gyanitjuk - és természetesnek is tartjuk
-, hogy az (j feezet tovébbi lapjai
lassabban telnek majd.

Odon von Horvéath: Kazimir és Karolin (deb-
receni Csokonai_Szinhaz) )
_Forditotta: Gali Jozsef. Rendezs: Hegyi
Arpad Jutocsa f. h. Diszet: Khell Zsolt,
Tanacsadé: Fehér Miklés. Jelmezz Szab6
Agnes, , , _

Szereplsk: Cseke Péter, Takacs Katalin,
Csikos Sandor, Koti Arpad, Markovits Bari,
Korcsmaros Jené, Olah Gyorgy, Horvéth
Kata, Boross Mari, Geczy Jozsef, Sz. Ko-
vécs Gyula, Sarady Zoltan.

SZANTO PETER

itéletidd

Szaraz Gyorgy draméaja
a Jozsef Attila Szinhazban

Széraz Gyorgy itéletidsje égetd témardl jol
sz0l6  alkotas, amely torokszoritéan
izgalmas ott, ahol a dermeszt6 tények, az
évszazad multan is dihité sziiklatokoriiség
sodorja magaval a csedlekményt - e
tényeket azonban dramai arcélt nem hor-
dozd papirmasé figurdk akcioibol-dikcioi-
bdl ismerjlk meg. A darab évezetes
szinhdzi éimény is ott, ahol jél megirt,
élettel telt alakok Utkdznek széban és
tettben - de a torténelmi tények ellen, az
események  bekovetkeztét  kédeltetve,
mintegy torténelmi |&bjegyzetként mo-
zognak a szinpadon.

Kilenc bemutatott szindarab, szamos
tévéfilm utan jol lahatéan kialakult a
szerz6 dramai arcéle. De mintha az esszé-
ista, a gondolkodd és a szinpadi ember
nem egy és ugyanazon személy lenne.
Tartalmi kilénbség nincs, hisz gondolati
vérvonala kovetkezetes, mindig utol-
érhet. A kllonbsdg szerkesztésheli.
Szindarabiras kézben épp azok a tulg-
donsagai latszanak elhagyni 6t, amelyek
egyébként erésségei: a lényeges és &
nyegtelen jelek megbizhatd szétvélasztasa,
a kénnyed szellemesség, a nem eréltetett
cselekményvezetés, a nem kézen-fekvo
poénok és torténések dbrazolasa.

Melyek Széraz Gyorgy pdalyaképének
legfontosabb elemei ? Egyrészt az, hogy
fr6i tudata torténelmi. A histéria é6
tényeit, adatdsszefliggéseit rendkivil vi-
l&gosan létja, szamara a torténelem nem
malt, hanem olyannyira €6 valami,
amelybdl napi ihletet lehet meriteni.
Erthet6é tehét, ha dramai invencidja efféle
tényen vagy fikcién alapul, s hogy poros
eseményekbdl,  egykori,  félrehgitott
kellékekbsl képes €6 dramai (tkdzést
[étrehozni.

Masrészt a szerzé sajatos kdzép-kelet-
eurépai  ,jelensdg’. Olyan negyed-
kontinensnyi terlleten székimondd, ahol
ezredéves események pusztén torténészi
értékelése orszagos ribilliét, elbitéleteket
ébreszthet. Ilyen korilmények kozepette
Széraz Gyorgy  esszéiben, pub-
licisztikgjaban, draméiban csupa-csupa
forr6 krumplit kapdos le a torténelmi
elSitéletek tlizes kdlyhajardl, hogy azutan



francias eleganciaval lehajazza ezeket a
burgonyakat. Ez nagy érdem esszé-ben, de
érdem-e a drdmai miinemben? Ahol azért
tobbnek kell toérténnie a szin-padon, mint
hogy eldontsiink egy historiai vitat.

Végll is Szaraz Gyorgy sokféle médon,
mégis kétféle draméat ir. Valos ese-
ményekrél sz6l6 miiveiben a tények na-
turalizmusa agyonnyomja a figurakat, a
jellemek csak vazlatok, jellemnek is csak
annyiban nevezheték, amennyiben a
szinpadi oknyomozast el§segitik. Ilyen
volt A vezérkari fénok, a I11. Béa és a
Megoldas. Més, torténetiség nélkuli mi-
veiben viszont €6, igazi jellemek j6 alap-
helyzetben nem képesek cselekedni, mert
az irénak az alaphelyzet térténéses kibon-
tasahoz nem maradt elég ereje. Ez utéb-
bira példa némileg a Kirélycsel, Az éet vige.
Ezt a kettdsséget csak maéig legjobb
darabjaban, A nagyszerd halalban sikerilt
feloldania, ahol a torténelem és a torténet
remekil harmonizalnak_

Amennyiben az emlitett kétféle drama
valamelyikébe tartozik az Itéetids, kér-
dés: melyikbe?

Torténés, elmélkedni valé esemény
akad béven: loan Dragos, Kossuth kor-
manybiztosa a kormanyzé elvi tamogatéa-
saval, de fegyverszineti igérete nélkil
targyal a moéc folkelékkel. Vezérik,
Avram lancu hajlana az egyezségre, al-
vezérei, a panroman Axente és a csaszar-
hii loanovici azonban nem. Kozben
Hatvani 6rnagy szabadcsapatai megszall-
jak Abrudot, lancuék visszaverik O6ket.
Noha mindenki mindenkit meg akart
érteni, végll lemészaroljak egymast.
Boeriu biréék, a vendéglaték, valamint a
naluk vendégeskeds (bujkald), a roman
félkel6k zalatnai todmeggyilkossagat alig
taléld6  Holl6  hazaspar  menekilni
kénytelen.

Mar itt, a torténet értékelésekor ketté
kell valasztani a draméat és az eléadast,
mert mindketté méasként kozeliti meg az
alapproblémat.

A draméban minden valami sorsszerii
kdvetkezetességgel torténik. Kossuth
nem bizhatja meg Dragost ugy, hogy
hivatalosan fegyverszinetet rendel el -
rossz tapasztalatokat szerzett e tekintet-
ben a délvidéken. Dragos ezt nem mond-
hatjia meg targyaldpartnereinek, hisz
azok akkor azt a csoppnyi bizalmukat is
elveszitik, ami még van. Hatvani 6rnagy
nem teheti meg, hogy ne foglalja el
Abrudot, melyet a félkel 6k , érthetetle

nil” védetlen hagytak, s amelyre a leendé szazadokig nem értette egymast, s nem is
- s szerinte elkerulhetetlen - csatdban fogja, ha azt keresi, ki, mikor botlott,
okvetlenil sziiksége van. lancu -- és a ndla mekkorat, s melyik botlas volt elébb,
vérg6zosebb Axente - nem teheti meg, melyik kovette?
hogy vélaszul ne mészéarolja le a  Szép, tiszta beszéd.
magyarokat, akik hite szerint csellel A cselekmény valdsagalapja mar kér-
akarték elejteni. Hatvani nem teheti meg, désesebb. Nagyon nehéz persze itélni,
hogy ne gyilkolja meg az 6nkéntes tuszt, hisz maga a témais olyan, hogy elég csak
Dobrat, hisz ugy gondolja, a romanoknak nem egyértelmii  mddon  kéhinteni
kellett volna az elsd |épést, |épéseket valamelyik sz6ndl, s az éber gyanakvés
megtennitk a béke felé. maris az 6nndn fészkébe piszkitd, mindig
Még csak rosszindulatot sem taldlunk a 6nmagét ostoroz6 Eurdpa biin-bakja vagy
fébb szerepl6kben, mindegyik jot akar a a bigott nacionalista, a romanfalé
maga moédjan. Az évszédzados, csontokba bélyegét siti a kéhintére.
ivédott nacionalizmusok, gyanakvéasok és  Jobb tehét, ha csak kérdezlink.
gyilodletek képezik azt a Sors-erét, amely  Mekkora esélye volt annak, hogy
bennik cselekszik, s arosszat cselekszi. Kossuth a katonai helyzeten til més
Vilagos az Uzenet: roméan, magyar év-  szempontokat is figyelembe vegyen, mi-
kor kelletlen békejobbot nyujtott a ro-

Szaraz Gyorgy: itéletidé (J6zsef Attila Szinhaz).
Horvath Sandor (loan Dragos) és Fulop Zsigmond (Hatvani 6rnagy)



manoknak? Mekkora esélye volt, hogy az
idealista Iancu valaha is kompromisz-
szumra birhatta volna az akkor mar a
magyarok ellen vadult népét? Miért van az,
hogy ez a magyarokkal egyezni akard hazafi
késébb meg nem értetten, el-feledve,
elborult elmével koborolt a havasokban,
pusztulasaige  Miért lettek vezértarsaibol
csaszarhG-  el6kel6ségek  vagy panroman
nacionalistak, olyannyi-ra, hogy Axente - a
Hkisenyedi mészaros" - egyenesen magyar
kiralyi allam-nyugdijat huzott mint ,volt"
magyar tisztvisel6?

Végil is az {ronak joga van a tényeket ugy
folfogni, ahogy dramai koncepcidjahoz
azok a legjobban illenek, s valéban létezik
egy olyan - elfogadhaté - koncepcid, amely
azt mondja: a meg-egyezés  szinte
karnydjtasnyira volt.

Az itéletidé el6adasanak alapvetS hibdja,
hogy nem fogadja el a torténtek
sorsszerségét. Helyette csak a magyar
nacionalizmus vadbeszédét mondja el,
kiragva ezzel a drama aldl a széket.

De maga a ,,sz6vegkonyv", a drima nem
tartalmazott-e olyan félreérthets, nem
egyértelmd vagy téves elemeket, melyek
eleve megbontottdk ezt a sors-szerd,
nacionalizmusok kozti er6egyensulyt?

Valészintleg nem tudatos dontések,
hanem dramaturgiai hibdk eredménye-

.Szabé Eva (Cornelia) és Solti Bertalan (Orlea)

ként, de a sulypont elmozdult. Példaul azért,
mert fraskor nem olyan nyilvan-vald, hogy a
szinpadi torténésnek nagyobb silya van,
mint a szénak, az el-mesélt torténésnek.
Marmost  latjuk a  zalatnai mészarlas
reszketeg talélGit, részvétink is Gvék, mig
elmondjak a torténteket. De szinpadon van
a zalatnai és kisenyedi ,,akci6" roman
parancsnoka is - két européer uriember, aki
személy szerint és utélag mélyen sajnalja az
elszabadult indulatokat - tehat az elmesélt
Zalatna hitelét veszti. Azt viszont nyilt
szinen latjuk, hogyan gyalazzak, alazzak,
hogyan végzik ki nevetségesen roégtonzott
mkoncepcids" per utin a romdnokat a
magyarok.

Vagy itt van Vasvari Pal, kinek polgari
neve Fejér Pal volt, s alkalmasint e
napokban hdnyatta kardélre Avram lancu.

Egy bizonyos Fejér Pal szerepel a
darabban. Annyit tudunk réla, hogy a Pilvax
korébdl jott a vilagszabadsdg eszméivel, s
végll mégis egy mas nép szabadsiga ellen
harcol. Nyomorultul pusztul el, f4jé paripak,
acéli zorej nélkdl .. .

Hogy miféle okbdl nem akarta a szerzé
Fejért Vasvarinak nevezni, Vasvarinak
abrazolni, err6l majd késébb. Azonban mert
a roman hazafisig, az erdélyi roman

forradalom vezérével, Iancuval szemben
nem a Marcius tizenotodike

masodik embere, igazi vildgforradalmar és
magyar hazafi all, hanem csak egy Fejér
f6hadnagy, az egyensuly ismét
kétségbeejtéen megbomlik.

A szinhazi el6adas ezt a téves lehetéséget
ad absurdum bontja ki a darabbdl, Berényi
Gabor rendezésén a jellegzetes magyar
értelmiségi betegség kortiinetei mutatkoznak:
az ezredéves lelkiismeret-furdalasé, amely a
Karpat-medence minden bajaért
Osszefuggéseibll  kiragadva csak minket
ostoroz. BEzzel ellentétbe keriil a darab igazi
lzenetével, a végzetszerliséggel - hogy mind
egyforman nydltunk jéhoz, rosszhoz, ne
méricskéljink mar, hanem prébédljunk tiszta
lappal kezdeni -, melyet mind6ssze a két rész
elején, a szoba f6l6tt hulldimzoé, sikeriletlen,
piszkosszirke viharfelh6k hordoznak. Igaz,
ez viszont még az el6adas koncepcidjaval is
ellentétbe keriil, hisz ha nincs végzet, minek a
végzetszeriiség?

Itt ugyanis a torténést a magyarok ér-
tetlensége, ostobasiaga, Hatvani eseté-ben
gazembersége viszi elére, s ha ez gy van,
Dragos képvisel6 sem mas, mint kétes céla,
piszkos kis hazudozo.

Beszéljunk Hatvanirél, aki az el6adas
legnagyobb tévedése. A szovegben utalasok
hangzanak el arr6l, hogy igyetlen
o6romkatona. A legsilyosabb vita hevében
azzal is megvadoljak, hogy sikkasztott, s ezt
akarja feledtetni hadi dicsGséggel. A
rendezés mindezt készpénznek veszi, a
szinpadon Hatvani rossz katona, s ha ezzel
froclizzak, bédiilten rohan Ujabb
ostobasagokba.

A torténelmi tények : Hatvanira az utékor
sutotte ra a sikkasztds bélyegét, noha az
elmult szazharmincegy évben igazan alapos,
komoly bizonyiték erre nem merilt f6l. Egy
biztos : ez a Hatvani Imre ugyanaz a Hatvani
Imre, aki Vilagos utin New Yorkba megy,
majd Kossuth kérésére zokszé nélkil
hazajén  folkelést szervezni, s mikor
Nogradban elfogjak, a bérténben inkabb a
halalig  tart6  éhségsztrajkot  vélasztja,
mintsem arsait kivallja.

Fulop Zsigmond Hatvanija - a rendez6i
elképzelés szerint - hia, puhany jogasz,
Ornagyi  zubbonyban. Mikor  szemébe
mondjak a sikkasztds tényét, amely a darab
kéziratdban még csak a dih hevében
elhangzott bizonyitatlan vad, az el6adasban
viszont mar tény, zavarba j6n, majd még
megveszekedettebben kovet el 6riiltségeket,
nem ki-zarva a gyandt, hogy Dragost, a
tanut akarja elveszejteni.



A szinészek dtalaban hiven igazodnak a
rendezéi  felfogashoz.
markans egyénisége Avram

csészér kezébdl varo, alapvetéen nem is
magyar - hanem parasztellenes birtokost
(loanovicit) és az irgalmatlan, nacionalista
népvezért (Axentét) szikar, tiszteletre méltd
elvi keménységgel jatszsza e Banff’
Gyorgy, illetve langol 6, forradalmar hévvel
Geréb Attila.

Krénitz Laos rezzenetlenil Ul végig
szinte egy egész felvondst Dobra al-
prefektusként, és kemény alakitdésa még
hitelesebbé teszi az 6t kivégzok hitvany-
sagét.

Ezzel szemben Horvéth Sandor Dragos
képviseléje madarcsontt 6regember, aki
szemlatomast maga sem bizik lgye
sikerében, csak hinni szeretne. Egy id6 utén
az alak csdndes szerénysége unalmas
egyhangusagga valik. S mikor ugyanezzel a
tolsztojanus alézattal fogadja a hazaérulasi
vadakat is, a nézé-ben komoly gyand
ébred: lehet, hogy ez a Dragos tényleg
szimpla kis nemzet-arul6? A tolsztojanus
jelzd arra is utal, hogy Horvéth Sandortdl
tll sok ilyen bolcs 6reget és tdl sok ilyen
becsliletes kisembert |&ttunk mér.

Tahi Jozsef éretlen, kissé beijedt ifjoncot

formad Fegér foéhadnagybdl. Igy a
szinpadra betér6 roman folkelok egy
csapdaba esett, ijedt kamaszt 16nek agyon,
a magyar-roman kozos sors ata eltiport,
meghasonlott, az események-re értetlen
szemmel racsodadkozd nagy forradalmér -
Vasvari Pdl - helyett.
_Nalaczy nemzetér szézados szerepeben
Ujréti Laszlé szinpadilag hiteles aakot
forméi, de az elébb mar emlitett, ,ma-
gyaros onvédtdl gyotort formaban, sigy a
rendezés maméra hajtja a vizet. Mi-kor
megjelenik a szinpadon és , rémai-nak"
tituldlja Dobrét, a nézétéren fojtott nevetés
vibrél. Ezért, ez ellen is meg kel-lett irni
ezt adramat. AKi soviniszta, annak tetszik
e a ,,szellemes Nalaczy. Akit az
Jinternacionalista  6nvad gyétor, az
igazolast tald Naléczyban: no lam, a
sovinizmus, nacionalizmus bintetése az,
hogy ezt a jobb sorsra érdemes derék
tisztet maganak kdszonhetéen lepuffantjak
az erd6 szélén.

Pedig val ¢jaban a szézados az, aki
sgjtjeiben hordozza a végzetet, aki tudja,

Juhdsz  Jé&cint |
lancuként
betdlti a szinpadot; csak utdlag dobbentink
ra, voltaképp milyen rovid ideig van }
szinen, és milyen kevés szbvege van - |
foszereplonek érezzik. A megvéltést a

Vogt Karoly (Liptay szdzados), Fulép Zsigmond (Hatvani 6rnagy),

Borbas Gabi (Julia) és Kald Flérian (Holl6 Samu) (MTI-fotd -

kozelrél ismeri a pusztulds, pusztitds 6s
okdt, akarna is szabadulni téle, de nem
tud, érzelmei, végzete taszitjdk az oOn-
pusztitd pusztitas felé. 0 hordozza igazén
azt a kdzos sorsot, melynek gyilkos mun-
kgéa kellett volna Dragoséknak meg-
akaddlyoznia. Minden, ami ef6létt van -
jopofasag, melodrama a megesett kishig-
rél; s ez a szerzé hibga is - nem volna
szabad lényeggé vélnia.

Visszatérve eredeti kérdésiinkhtz: Sza-
raz melyik dramatipusaba tartozik az
itéletids?

Dokumentumdrama? Ahhoz egyrészt a
dokumentumok nem elég bizonyitottak,
nem is elég lényegesek és pontosak.
Masrészt akkor hogy keriiinek bele olyan
figurak, mint az idegbeteg Holl6-né, a
roman-magyar gyermekét varé Cornelia,
Orlea apd vagy a gyildletet a sgjtjeiben
hordozé Marioara, akik ©n-magukban

teljes  értékiiek ugyan, de me
lodramatikusak, gyakran a koénnyzacs-
koinkat célozgatjak.

(Marioarét Palos Zsuzsa a darabba nem
egészen ill6  naturalista eszkdzokkel
jétssza; Solti Bertalan Orleaként kima-
gasléan j6 derék o©reg Tiborc, roman
kiadashan. lgaz, Szaraz dramabdl dta
l&ban hidnyzik a nép, a cselekmény
eldontenivaléit a szinpadon mindig koz-
ponti alakok dontik el; ez(ttal szinpadra
hozta a népet, nem sok sikerrel. Szabo
Eva Corneligjanak vannak nagyon hite-les
pillanatai, ka&r, hogy nagy kirohandsa
mindenféle nacionalizmus ellen, vallo-
masa a szive aatt hordott gyermekrol,
elére kiszamithatd. Borbas Gabi az ideg-
beteg Julia jellemzése helyett a nyilt-szini
hisztizés kétségkivil hatasos mod-szerét
vélasztotta.)

A mellékfigurdk tehat nem sziikségesek
a darab dokumentécidjdhoz. Ha viszont
mégsem eseménytorténeti darab az

Benkd Imre felvételei

itéletids, akkor nem egy forrd pillanatban
miért nyomja agyon az eseménytorténet,
miért idéziink oly sokaig az akkori hely-
zet lehetséges rekonstrukcidjandl, miért
figyelink arra a miltbeli alakoknal, hogy
kinek van igaza kozul Uk lexikalisan ma?!

A magyardzat tobbek kozott abban
keresendé, amiért Vasvari nem lehet
Vasvéri Szaraz szinpadan. Mert ott és
akkor nem volt, vagy nem bizonyithatéan
volt jelen, s Széraz mindig ragaszkodik a
torténelmi tények effajta couleur locale-
jéhoz.

Marpedig ez dtaldban darabjai rovasara
szokott menni.

Talan tdl sok itélet hangzott el Szaraz
Gyorgy darabjardl, s ez talan a kdzvéle-
mény joval pozitivabb dlaspontjaval sem
taldlkozik, hisz a szellemes esszéista, a
sziporkazo tévéjaték- és dramaird rend-
kiviil népszert.

Ha elfogadnam, hogy Szaraz Gyorgy
nem toébb, mint korunk Ggynevezett ha-
gyomanyos drdmainak, magasszintii is-
meretterjesztésének, jol megirt lektiirjei-
nek kivdld mestere - nem lennék ilyen
szigord. Ugy vélem azonban: kilenc
bemutatott darab, szamtalan tévéatek
utén eredeti, igéretes dramairoi tehetsége
még mindig csak ébredezik, még mindig
csak igéri az igazi nagy dramét.
hS‘izaraz Gyorgy: Itéletids (Jozsef Attila Szin-
az

R)endezé': Berényi Gabor. A rendezs mun-
katarsa: Bodori Anna. Diszlet: Vata Emil
m. v, Jelmezz Kemenes Fanny. Vivomester:
Pintér Tamas.

Srereplsk: Lang Jozsef, Szabo Eva, Kao
Flérian, Borbas Gabi, Solti Bertalan, Palos
Zsuzsa, Horvéth Sandor juhdsz jé&cint m.

v., Kranitz Lgos, Gereb Attila, Banffy

Gyor Fulop Zsigmond, Vogt Kérol
ijreug{aszlo F%’ah| 9ozsef Naﬂ%th Laszl6



DEVENYI ROBERT

Hogyan lett
az orias ember?

Nemzetkézi feln6tt-babfesztival
Pécsett

- Es meg lehet ebbs| éni?

E kotnyeles kérdést egy étes holgy tette
fel a kd6zbnség soraibdl a nyugat-német
Die Bihne térsulat vezetéjének. Majd
felment a szinpadra, j60 féméteres
szagl6szervével korilszimatolta az indig-

Eléadéas utan (Orfeo egyittes)

nd édott Steinmann Ur haskeriletét, és

csipésen dlapitotta meg: - Ugy latszik,
elégjall

A ,mostohagyerek"

E szinpadi kozjatékot - mert hiszen arrdl
van sz6 - nem azért idéztem, mintha a
bdbmiivészet anyagi helyzetét szandé
koznam bolygatni. De csakugyan elgon-
dolkoztato, milyen rendezetlen stétusa van
e miveszeti agnak az egyetemes
szinhazkultdran belil. ,lgazi, szinhazi
Uzemeltetésii térsulatok javarészt a szo-
cialista orszdgokban miikddnek, de ezek
sem érzik magukat egyenrangliaknak az
€6 szinhdzakkal.

Bizonyos, hogy az intézményes falakon
kivil ragadtak azok a vandortruppok,
amelyeknek csak a motorizacié hiztosit
nagyobb  életteret, mint vasarozd
elédeiknek. Es mellettik még az ama-
tércsoportok : amelyektsl koréntsem ki-
[6niilnek el olyan kasztszerien a hivatad
sosok, mint az él6 szinhaz terlletén,
tekintve, hogy az amenetek sokkal ér-
nyaltabbak. lgy aztédn, ami mondjuk a
filmes vagy él¢ szinhazi berkekben kép-
telenségnek tiinne: Pécsett egy gyékényen
arulnak a bébmiivészek minden rendii és
besorolasii alkot6i, és éppen ez adja a
fesztival  érdekességét. Mert  talén
mondani sem kell: az intézményességi
skatulyak nem jelentenek értékitéletet.
Egy hivatasos szinhéz is |ehet bosszantan
poros és dilettans, és forditva;, Ugyes
kézzel az amatérok is megfoghatjék az
isten |&bét, ha a paravanjukralép.

Az Osszetartozés érzetét a felndttprob-
lematika még inkdbb felerésiti. Kétség-
telen ugyanis, hogy a felléps tizenkilenc
babtarsulatot gyermekkozonsége tartja €.
Még a legjobban mend babszinhdzak sem
jelentenek kivételt: a felnéttprogram a
teljes misorrend toredéke, afféle mel-
[ékiizemagi tevékenység, igy a babmiivé-
szetet a gyermekkultira gettdja fenyegeti,
anélkill, hogy ezt - a felnétt kdzdnség
értetlenségén tdl - barmi is indokolna. A
pécs bemutaték izgamahoz e kozos
emancipaci6s dinamizmus is hozzgjarul.

A nagyszinhézas produkciok, mint mar
emlitettem, a szocidista orszagokbol
érkeztek. Harmat kénytelenek vagyunk
elemzésiink szempontjabdl félretolni, mert

»bUjtatott gyermekel 6adasok, igy
témankhoz legfeljebb azon indokkal

kapcsol6dhatnanak, hogy maodot terem-
tenek a gyermekek és a kiséré felnéttek
egylttes éményére is. llyen volt a gyula-
fehérvéari romén badbszinhédz, a Prichindel
Valahol a foldon cimi, képi megfogal ma-
zésdban is unamasan konzervativ mese-
jétéka. HasonlGan csak betévedt a fesz-
tivalra a maskulonben tisztes Nagy Ivan
cimi mesedarab, amelyet Obrazcov re-
pertoarjabol vett & az eszéki Ognien Prica
Gyermekszinhéz, és csak hellyel-kdzzel
volt idevald a mi Allami Babszin-hazunk
Hary Janosa IS, kulénbsen annak
tudataban, hogy a térsulat tarsolydban
nem egy izgalmas felnéttmisor van.

Ami most mér a kétségtelenil felnott
eléadasokat illeti: a moszkvai Allami
Kozponti Babszinhaz vendégjatéka nem
valamiféle protokollaris okbdl kivankozik
a beszamol6 élére. Igaz, a tisztelgés sem
lenne indokolatlan, elvégre Obraz-



cov ma is a babos one man show varézdatos
mestere, szamtalan vilagsikerii jaték ren-
dezéje, a legnagyobb és legléogatottabb
eurépal babszinhaz igazgatdja. De a mi
szemszogiinkbdl most az a lényeges, hogy

Karinthy szavaival éve - ,belgat a
hébor(i utani szociaista babmiivészet, és
stétusat, elismertetését nem kis részben az
obrazcovi teremt6 impulzusnak  ko-
szonheti. De vele kapta stilaris eszményeit,
jétékszabdykanonjait is. Ma mar latjuk,
hogy az obrazcovi iskola az egyik le-
hetséges (it, aprolékos realizmusa szorosan
kotédik egy korszak @6 szinhdzi ko-
vetelményrendszeréhez. Kréddja, hogy a
bdbszinhdz az é6 szinhdz kicsinyitett,
miniatlirizalt mésa, a produkcié szinész-
centrikus (értve ezen a babot és mozgato-
jé egyarant), és a véllakozasok is hason-
I6ak, minthogy dramairodalmi alkotasokat
visznek adaptélnak - szinpadra.

A Don Juan 79 - amelyet Obrazcov B.
Kusovval kozbsen rendezett - ennek az
iranyzatnak reprezentativ képviselgje. Az
eldadas eragaddan szorakoztatd, nem
csodaljuk, hogy immar harmadik éve tolti
meg a szinhaz nézéterét. (A bemutatdn
természetesen még 1976 diszelgett a pokol
fortyogd serpenyéjén.) A reviidramaturgia
valosagos terll j asztalkamként tdlalja a
pacas babozéds, a vayang minden
csemegéjét.

A torténet csak Urligy: Don Juan nap-
jainkban megszokik a foldontdli biinte-
tésvégrehajtés kisse tultemperdt hely-
szinérél, és végigszaguldvan a foldtekén,
az Ujabb beegyeznivaldk garmadsjéval
gyarapitia azt a bizonyos regiszter-
konyvet. Kalandjai sorén elvetddik Itélidba
éppen Ugy, mint Amerikdba, széditi a
szovjet fejdasszonybrigédot, de Hawaii
rézsgjat nemkilonben, hogy aztan a hdol-
gyek h6 imgjaal kisérve foglalja el helyét
a mennyei szentek soraban. Minden kép
egy-egy  telibetaldlt idegenforgal mi
prospektusillusztracio, minden figura egy-
egy karikaturisztikus ,nemzeti karakter.
Es hozza zene, tanc, szex, pazar kidlitas!

Taléan ez az ,él6 szinhézi elragadtatas
is érzékelteti, hogy a tokéletes szinhaz-
szeriiség ez esetben a szinhézi tokéletlen-
sagek torztikre. A braviros villamtré-
faflizért Osszetartd eszmei habarcs a
musical, szélesebben a konnyli muizsa
paradiga. Azoké, akik csindjak, és ter-
mészetesen azoké is, akik beveszik. El-
lendllhatatlanul mulatsagos példaul egy
mikrofon, amely minduntalan a kottara
haldoklok keze ligyébe keriil. Es nem-csak
egy miifaj, hanem a szinhézi hatés-

Liszt: Haldltdnc (Asztra egylttes)

keltés mechanizmusa kuncogtat a sajtar-
ba csurgd kolhoztej valGsaghii zajain. A
Don Juan mégis tobb, mint giccsparadé.
A pluszt meglehetdsen nehéz érzé
keltetni. Obrazcovék irénigja - és oniro-
nija mélyebbre &s. tudjak, hogy a
szinhdz festett vilaga a nézd hiszékeny-
segétsl lesz igaz. Ha nagy a feje, csak-
ugyan megrenditéen busulhat a 16 -
feltéve, hogy a magunk banatét elegyit-
juk az 6véhez. Obrazcov sohasem cstifo-
[6dik kisszertien babuin, sot igazi emberi
méltosagot kolcsonoz nekik. Ezért lesz a
szinhaz pamfletje, legalabbis emelkedett
pillanataiban: példaul a mar emlitett
I6jelenet mellett a kis gésa On-gyilkos
fgdamanak abrézolasdban, a szinhéaz
apotedzisais.

Kicsinyitett szinhaz

A miniatiirszinhézi koncepciét a belga
La Botroule téarsulat produkcidja kép-
viselte a maga vegyti szta eredetiségében.
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Az egylttes a liége-i babozas hagyo-
manyait élesztgeti. A belga kisvarosban a
marionettszinhdz napolyi iskolga, az
Ugynevezett fejmozgatasii marionett ho-
nosodott meg szicilia kozvetitéssel a
XIX. szézad elgjén, de kozépkori ha-
gyoméanyokra tamaszkodva. A jatékok
becse muzedlis hitel ességiikben keresen-
dé. A repertodr zomét az @6 szinhazi val-
l&sos mirdkulumok és torténelmi kréni-
kak babadaptécioi dkotjak, de bemutattak
mar a Trisztén és Izoldat, Gay Koldusopera
jé és A lelancolt Ubi is. Pécsett egy hé
romrészes ciklust lathattunk a kdzépkori
dramaturgidnak megfeleléen. Az elss rész
a Merész Kéroly haldla cimii lovagtorténet.
Ezt koveti a liége-i tipi fissk: a szemtelen
Tchantches és hazsartos feleségének
kozjatéka (e két alandé figura rogténzé-
seivel kotik az el6adést olykor ajelenhez:
Tchantches egy korabbi miisorukban
Hitlerrel is taldlkozott). A zardjelenetben
Szent Antal megkisértetésén épll ink.



Folklorisztikus érdekesség, hogy né-
hany kdzépkori dbrazolashoz hasonldan a
badbu nagysagat tarsadami rangja hata-
rozza meg. Vagyis Merész Karoly fejjel
kimagaslik lovagtarsai kozil, mig az
ordogfidkak furtdkben csiingnek egyet-len
mozgatézsindéron. Az eléadéds né-hany
részletét a szemléet navitdsa vonzova
teszi, de egészében rekonstrukcié marad,
nincs mit kezdentink vele, kilénosen ha a
lubliniak emlékezetes Olengyel
triptichonjaval dllitjuk parhuzamba. Ha a
belga produkcié a kultUrtorténeti drokség
cimén, a ruszei bolgar babszinhaz éppen
idészeriiségével  igényli  a  felnéttek
figyelmét. A bolgarok is szivesen tamasz-
kodnak irodalmi anyagra, héziszerzsjik
kozott taldjuk a mai bolgér drémairoda-
lom jeleseit, példaul Radicskovot is. El6-
adasuk mégsem szbvegkdzpontl, mint a
fentebb elemzett liége-ieké. Egy maa-
kovszkijos indulatti kozéleti babkabarét
mutattak be - halak fészereplésével. A
hatas természetesen ezopuszi: mert van-e
siiritettebb képe a demagdg mellddnge-
tésnek, mint ha egy rék vallja magat az
elérehaladds bajnokanak, vagy ha egy
polip értekezik a karok hasznardl a sapok
bezsebel ésekor? A miisor nemcsak a halak
koztudott némasagahoz képest elismerésre
méltdan szokimondo, de
hatdsmechanizmusa is erételjes. A mély-
tengeri vilag sikamlé szépsége mindun-
talan elandalit, hogy aztdan a keményen
intellektudlis csattandkkal pofozzon jézan
eszméletre.

E produkcidk szinhazi jellegét erésiti
az illGzi6 teljességére valo torekvés : a
mozgatok éppen Ugy rejtve maradtak a
kozonség elél, ahogy az él6 szinész sem
mutatkozik civilben a kulisszédk kozott.
Ugyanakkor feltiint, hogy az eléadasok
tobbsége éppen az ellenkezé-jével kivanta
bizonyitani ,, nagykorisagét . A babszinész
maga is Kkilépett a vilagot jelents
deszkékra, és elperelte a hatas egy részét
6nndn teremtményétsl. Hogy vajon ez a
jelenség attributuma-e a modern felnostt
babjatszasnak, arr6l megoszlanak a
vélemények. Elképzelhetd, hogy ez a
gesztus az olcsd illGzio-keltésrél valo
lemondast jelenti. (Elvégre tudjuk a
babtorténetbdl, hogy az indonéz vayangot
csak a gyermekek és anok nézik eldlrél, a
férfiaknak mint beavatottaknak a paravan
mogott van kijeldlt helyik.) De lehet ez az
¢ szinhdz piran-delléi  paradoxonanak
babos megfeldéje, amely éppen a
megkettézédés mozzanatdt = tartjia a
miivészi hatds velgiének. Es azt sem
szabad elfelgjteni, hogy a moz-

gatéra vetddé rivaldafény a babun is tik-
rozédik! Ahogy a szinpadon a kirdy
kilétét alattvaloinak kell eljatszani, ugyan-
igy a bdbmiivész onkéntes alazata, tetten
érhet6 figyelme, gyongédsége megsok-
szorozhatja a bébu életergjét.

Szinész és bab

A fesztivdlon az ember-bdb konfrontéacio
szémos véfajaval taldlkozhattunk. Az elsé
stacio a takarOparavan mellézése, amint
azt a budapesti asztrésoktdl lathattuk. A
mozgatok onleleplezésének nincs
hatérozott funkcidja, de nem is zavar6. A
nagy hiri amatéregylttes egyébként
korébbi Gtjan halad tovébb: (j zenés
marionett-pantomimjik Liszt: Halaltanc
cimii zongoraversenyét véasztja prog-
ramjanak. A rendezé, Vizvai Lészlo
elképzeléseinek uralkodd vonasa az dle-
goriaszeriiseg, aminek érdekében a koz-
keletii torténeteket is aértelmezi, tovébb-
siiriti. (Igy lett legutébb Don Quijote az
Asztra szinpadan egyben Adam is) A
Halaltanc érezhetéen ellendlit e torekvés
nek. (Bar mér itt meg kell jegyezniink: az
amatérprodukcidk - taldn a kecskemétiek
jétékéatol  eltekintve - egytél  egyig
kidolgozatlannak tintek, jelezve, hogy
amig a hivatésosokat legsikeresebb, mar
széridk hosszi  sordn  beolajozddott
el6adasaikkal hividk meg Pécsre, az
amatérok itt kapnak lehetdséget az elsé
bemutatkozasral) Pedig az alapgondolat
most is érdekes. a Haldl maga az 1dé,
amelyet az ember csak akotésaival tud
kordéban tartani. De hogy az id§ végzetét
legy6zze, kész elpusztitani térsait, vagyis
egyszerre ellenfele és cinkosa a haldnak.
Ez a valodi ellentmondas jelenitédik meg
a Holbein metszeteitél tamogatott
vizidban. Sajnos a produkcio jelenlegi
alapotdban még tagolatlan, pontatlan,
olykor még az aaptorténet szintjén sem
kovethets.

A mésik orszégos hirii amatéregydittes, a
pécs Bobita misora a konfrontécid egy
mésik lehet6ségét példazza. A Csak egy kis
ember cimii groteszkben a babu nyiltszini
mozgatasa hordozza a mondanivaldt,
[évén a manipulécid képi szinonimgja.
Kar, hogy a jo otletet Kods Lajosék
meglehetésen kdzhelyszertien bontjék ki.
Nem az alegfébb baj, hogy a csecsemébdl
agytoltelékke nevelt emberke
kdlvarijanak |1&tan meglehetés dga vu-
érzésiink tamad (Pécsett tavaly jéatszottak
kirobbano sikerrel Déry Az
driascsecsemijét), de lehangol6, hogy a je-
lenetek nem mélylinek tdl a plakéatszeri-
ségen, monotonan ismételgetik az alap-

helyzetet. Es rejtély, miért toérténik mind-
€z Muszorgszkij Egy kidllitas képei cimi
zongoramiivének egyes, mindenféle te-
matikai képzettarsitasra alkalmatlan té-
teleire.

A megkettéz6dés var dzslata

Az €6 szinészi beavatkozas talan legiz-
galmasabb |ehetéségeivel a wroclawi PTL
babszinhdz élt. A Pécsett masodszor ven-
dégeskeds tarsulat ugyancsak irodalmi
elkotelezettségli, amint ezt tobb kordbbi
reprezentans eléadas, a Ghelderode da-
rabjabol késziilt misztériumjatek, illetve
Wyspianski Legenddja vilagszerte bizo-
nyitotta. A rendez6é, Wiedav Heino va
lasztdsa most Brecht Koldusopergjara
esett.

A felnétt bdbmivészet egyik (tja
kétségkivil a modern dramék adapté
cigja, tekintve, hogy a bab olykor akal-
masabb filozofikumuk érzékletes megje-
lenitésére, mint az él6 szinhaz. Milyen vo-
nasait erésiti fel a Koldusoperanak az,
hogy Bicska Maxit és tarsait most féba
faragva létjuk viszont? Mindenek-el6tt
pitavalszeriségét. Az dojaékban a
szézadfordulé utcai  babautomatéit te-
kergetik a szinészek, alamizsnd kére-
getve az Osztovér miélvezetért. Majd
kezdetét veszi az elbadéds. Szembetiing,
hogy e marionettek kozel sem olyan
kikupéltak, mint Obrazcov vayangjai, st
inkabb nehézkesek, alig valamivel tudnak
tobbet liége-i kollégaikndl. Epp ezért
indokolt, hogy a mozgatd szinészek
gesztusaikkal, mimikdjukkal segitségiikre
siessenek. A wroclawiak szinpadan
csakugyan létrggon  a megkett6zodés
varazdata, méghozza Brecht szellemé-
ben: a demonstrétor és a demonstrécid
szétvélik, a szinészben illetve a babuban
targyiasul. Kuléndsen termékenynek bi-
zonyul ez a mddszer a songokban, ame-
lyeket nem a bébok, hanem a mozgatdk
énekelnek, megteremtve ezzel a latottak
autondém véleményezésikjét.

Végul ember és badb (pontosabban:
targy) teljes egymas mellé rendeltsége
nyilvanu meg a Népszinhdz Orfeo
egyUttesének Elgsadas utan cimii mozgas-és
l&tvanykompozicidjaban. Az Orfeo idén
debiitdlt hivatdsos tarsulatként. Az
underground  egyittest soha nem
béklybzta az lzemszerii szinhaz kotele-
z6en kommercidis szemlélete, és sze-
rencse, hogy kisérletezé kedviikbél,
avantgarde elkotelezettségikbsl  hiva-
tasosokként sem veszitettek jottanyit sem.
Malgot Istvan ,totdlis szinhaza mintha
Marcel Marceau felismerésén



aapulna. O hangoztatja, hogy a panto-
mimes miivészete rokon a béboséval.
Mindketté ilizal, minthogy kénytelen
erugaszkodni a valosagtdl. ,A babu 6n-
magaban véve mint figurdlis mitargy
sohasem naturdis, mozdulatai szikség-
képpen merevek, ami olykor gépiesnek,
elidegenitettnek tiinik. Ugyanigy tavolodik
e a valisagtél a pantomimes is, aki az
alakitasban idegeniti el magat, kézeledve e
ponton a babmivészethez. Az Orfeo
k6zbs nevezére vonja e ké&t miveészeti
agat, megtetézve a zene és vilagitas
rafindlt hataseszkdzeivel. Az igy felkeltett

vizio megdobbentéen  alkalmasnak
bizonyul a legkorszeriibb tartalmak
szuggesztiv kdzvetitésére.

Csaladi tarsulatok

Egy XVI. szézadbeli latin-angol szétar
ekként definidlja a gedticulator kifejezést:
.akrobata, avagy mimus, az, aki a ba
bukkal jatszik . Azt hiszem, keresve sem
taldlhatnank beszédesebb  bizonyitékot
arra, hogy hényféle jartassagot kivant
hajdanan a hevenyében 6sszeverbuval6-
dott nagyérdemii a szérakoztatds van-
dorcéheseitsl. EgykorQ leirasokbdl azt is
tudjuk, hogy ezek az ,egyszemélyes'
truppok két fobsl dltak: Ggy mint a j&
tékos, ennek szolgga (untermanja), va-
lamint a kutyguk. Nincs semmi kil6nos
abban, hogy a pécsi fesztivdl eminensen
az efféle stagione, tehdt dlandd szinhazza
nem rendelkezé, tbbbnyire csaladi véalal-
kozasokra gyakorolja a legnagyobb vonz-
erét. Mozgékonysaguk, az intézményes
szinhdz kereteinek védelmét nélkildzo
talpraesettségiik, a legharmonikusabb é-
vezet forrésa, elég talan a fesztivdl kozel-
maltjabdl Yves Jolie vagy Ted Milton
sikerére hivatkozni.

Idén is harom tarkdra pingdt kem-
pingbusz parkolt a szinhdz €létt: egy
francia, egy angol és egy nyugatnémet
minitdrsulaté. A francia Monestier ha-
zaspar Brunoy véroskabdl érkezett. EI6-
adasaik zOomét miivelédés hazakban
tartjdk. Marionettszinhdzként indultak, de
mintegy tiz éve kisérleteznek miifgji
skatulyakba nem sorolhatd animacios-
kreativ jatékokkal. lgy dolgoztak tel
tobbek kozott Sztravinszkij : Egy katona
torténetét és a Kerekasztal Lovagjainak
mondakorét. A Pécsett bemutatott A kis
Gargantua mintha e miifgjvéltas ars poe-
ticgjat fogalmazna meg - gyonyorien.

Y keretjatékban Monegtier (r hagyomé&
nyos marionettel6adasra készil, de fele-
ség-kisinasanak mar nem fiilik az effélé-
hez afoga. Egy irdatlan hullampapirt

- igen: kozonséges papundeklit - cipel a
szinpadra, hogy ugyanazon jatékkedvvel
gylirjon Oridst beldle, amivel a gyerekek
behem6t méretii hdembereiket fabrikaljak.
Hihetetlen, hogy mit tud ez a bohom
papirbdla: lajuk Gargantua gigaszi fel-
mendinek teomachigjaként, elénk vard-
zsolja az Oridssziiléi anya vajUdasdt, majd
az emeletnyi aprosagot, amint a tg utan a
tehénnel csillapitjia étvagyat. Milyen
kifejez6 mimikéra képes ez az esernyé-
vézzal mozgatott papirléggdmb-kobak !
Szemei magatdl értet6ds biztonsaggal
sugérozzak: az Orids is ember, ha extra
méretii is. Hisz épp ezért peregnek le rola
az incifinci hoskodok packazésa! Es
amikor Monestier Ur egy OGvatlan
gesztusdval szétoszlatja az igézetet, mi,
felndttek semmivel sem  kdnnyebben
vigasztal 6dunk, mint a gyerekek.

A bevezetében emlitett nyugatnémet
Steinmann hézaspar hisz éve aapitotta
Die Biihne irodalmi babszinhézét Ok is -
noha rendelkeznek egy Otvenszemélyes
szobaszinhézzal - tobbnyire miivel6dési
kozpontokban, ifjusagi klubokban,
kidllitétermekben, de ha gy adddik, az
utcan (tik fel paravanjukat. Szorakoztato
vegyes misoruknak a Kezek, babuk. és
zene cimet adték, 6szintén utalva arra,
hogy a kindlat egységét csak a babtech-
nika sokoldallsaganak demonstraléasa
biztositja. Steinmannék csakugyan min-
denre képzett gesztikulatorok. Folényes
szakmai tudéssal kezelik a pélcas, botos,
kesztyiis, sik- ésfejbab megannyi véfa

A kis Gargantua (Théatre sur le fil)

jét, de a puszta kezikkel is képesek Egy
kis drama - ez a kézetiid cime - megjeleni-
tésére. Szines bébesztrédmiisorukbdl a
Félelmetes talalkozas a negyedik fajjal cimii
babhorror tetszett legjobban. Az a bizo-
nyos negyedik fa a szornyetegek Brehm-
nél nem jegyzett osztdlya, de ez nem aka-
ddlyozza egyik ifjonc példanyat, hogy
megismerkedjen az emberfaj egy elma-
ganyosodott képvisel6jével, és kolcsono-
sen fel ne fedezzék a szeretetmegnyilva-
nuldsok szérbizseregtetd gyonyoriiségeit.
Az idillnek az Atyaszorny vet véget, aki
nem tartja illendének, hogy ebadtgja
bratyizik az elfogyasztando eleséggel.

Shakespeare és Beckett

A lugandi Poletti hazaspar szinhdza a
hangzatos Antonin Artaud névvel fém-
jelzi produkcidit. A Romeo ér Jilia ‘8o
cimii Shakespeare-idda szellemes alap-
helyzettel indul. A hahatatlan szerelme-
sek korunk hétrényos helyzetii fiataljai. A
szilok elvaltak. Montague Capuletnét
veszi el, Capulet pedig Montague-né fejét
kéti be: magatdl értetédik, hogy
gyermekeik csak tengenek-lengenek e
ziirzavar6s vilagban. Raadasul Romeot
aruhazi csokoladélopéason érik, igy indul-
nak el a nagyvéros alvildg felé vezetd
lgjtén. A sztoriba mindent beleszusza-
koltak, ami gengszternek, hippinek inge-
re, az eldadds mégsem tud lekdtni. A
totdlis szinhdz artaud-i kdvetel ményének
asvgjciak tllsagosan is gépesitve tesz-nek
eleget. A jatékot elnydli atechnika: a




diaporama és filmbegjdtszas, a hang- és
fényeffektusok diszkoszintii kavalkadja.
Legfeljebb azon dmélkodhatunk, hogy a
szilkds  kiszolgdld  személyzet ilyen
virtuézan kezeli a nyomoégombokat. (Bar a
technika Ordoge elég siirtin Oltdgette a
nyelvér).

Az idel fesztivdlon a legosztatlanabb
elismerést Barry Smith londoni térsulata
aratta. Ha a nyugatnémetek boszorkanyos
virtuozitasukat a popularités szolgdatdba
dlitottak, a londoniak  impozéans
mesterségbeli tudasa hamisitatlan uniku-
mot, inyencszinhazat hozott |étre.

Emberi Valtozatok cimii miisoruk elsé
része a japan bunraku stilus igézetében
készilt. A bunraku torvényel szerint a
babot harman mozgatjak, kozilik egy, a
fémozgato - akinek legaldbb tiz évig kell
tanulnia a mesterségét! - lathato, segitdi
viszont fatyolcsuklyas ,fekete emberek”.
A ceremonidlis regula azt is el6-irja, hogy
melyikik mozgatja a bdbu bal, illetve jobb
végtagjait, kinek tiszte a figurat a magasba
vagy €éppen a mélybe lenditeni. De
nemcsak a technika, maga » Pierrot 6t
maskban cimii jelenet témda is a
bunrakubdl merit: minthogy e miifgj egyik
hatéspatronja  az atvaltozas, az
elvardzsolas megjelenitése. Ezt a mese-
beli motivumot telitették meg mai lirai-
saggal és gondolatokkal az angolok. A
foszerepld Pierrot-nak nincs arca - Ures
abrézatan egymas utan helyezik el az ap-
réd, a Jancs bohoc, az egzotikus varazs o,
a diszkdtancos és a biivész maszk-jat. A
maszk  sorsszeriien  hatdrozza meg
egyéniségiket. Elindulnak hét felfedezni
Onmagukat, a személyiségikre szabott
mozgas oromét. Talan ennyi elég annak
érzékeltetésére, milyen szerencsés ter-
meészetességgel kapcsoladik igy egybe a
babszertiség a filozofikummal.

Es ha gy vélnénk, hogy egy bébu an-
nal érdekesebb, mind tdbbet mozog,
azonnal rankcafol « Jojj és menj cimi
Beckett-jelenet. Az 6regség kinzo szte-
reotipiait éppen a nyugvopontok, a harom
nyanya tiréshatérig feszitett moz-
dulatlansaga teszi lebilincsel6en szuggesz-
tivvé. Es persze groteszkké is. Mert mér itt
feltinik, hogy  Beckett  végjaték-
filozofigja, amely él6 szinhézi eladasban
gyakran lidércnyomésként nehezedik rank,
a bébuk tolméacsolasdban izgalmas, koltoi
tavlatot kap. Ez az érzésink csak
fokozddott a Némajaték |. cimii eredetileg
pantomimsziizsé babadaptacidja |&-tan. A
kis remekmiivet a budapesti Allami
Bébszinhaz ugyancsak repertoarjan tartja,
és semmiképp sem marad alul

az Osszevetésben. De az angol véltozat
talan kajanabb. Amig Szényi Kat6é ren-
dezésében az Ember az idétlenséget
képvisel6 6rok clown, brit sorstarsa az idé
kezdetén téblabolé 6sink, aki le sem
tagadhatnd szérmazésdt, hiszen nehéz
téprengéseiben tiz kdrdmmel vakarddzik.
Es ez igy megy azéta is! - sugdlja az
eléadas. Es mi megkdnnyebbiiliink.
Miért? Alkamasint félénylnk tudatdban.
Az apré bab reménytelenil vergédik a
vildag metafizikai talanyainak hal6jaban,
de mi csak jatékbdl azonosulunk vele,
nem vagyunk kényszerhelyzetben. Ahogy
Max Frisch irjac a bébu torpesége elegjét
veszi, hogy val a vélhoz méregessik
magunkat. De éppen ezzel teszi lehetve,
hogy sorsunkat &nmagunkon  kivdl
helyezve szemlél hessik.

A program zérorésze mar kdnnyedebb,
igy nem koronazza meg méltéan a brilians
eléadast. De az élmény igy is maradandd
és elgondolkoztatd, nem szorult-e a
gesztikuldtori tevékenység kissé hat-térbe
naunk, kihegyezetten fogamazva: a
nagyszinhézi formak egyeduralma miatt.
Legaldbbis Pécsett csak BOloni Kiss
Istvan babmilvész Saint-Saéns  Allatok
farsangjara keszilt miisora ,vet-te fel a
kesztyiit , igaz, szinvonalasan.

Valsagtiunetek?

E sorok iréja harmadizben tuddsitia a
SZINHAZ olvasbit a pécs felnstt-bab-
fesztivdl eseményeirél. A kordbbiakkal
Osszehasonlitva 6réommel  mondhat;juk,
hogy az idei program nem mutat ha-
nyatlast sem az atlagszinvonal, sem a ki-
emelkedd produkciok szama tekinteté-
ben. Mégis akadnak, akik vélsagtiineteket
emlegetnek. Ha ez gy értends, hogy a
felnétt kozonség meghdditdsanak gyo-
kerében U megkozelitésér6l nem sz&
molhatunk be - az dlités igaznak tiinik.

SZANTO ERIKA

Equus a Pesti Szinhazban

Peter Shaffer darabjanak gondolati esz-
szencigja mér joval a mii szilletése el6tt
bgarta a kdzhelyek ismert Utjat, s szo-
ciogréfiai tapasztalatbol édeskeser dé&-
gerszoveg lett. A darab mélységei és ma-
gassagali olyan konnyen megmaszhatova
véltak, mint a hegyoldal meredélye, ame-
lyet szerpentinekkel kocogopdlyava szeli-
ditettek. A lovakban istenséget, a jézan,
praktikus éettel szembehelyezett, szen-
vedélyekkel és hittel teli, intenzivebb
vilagot megsejté, pontosabban megsejteni
akaré kamaszfiu szenvedd aakja nagyon
is akamas arra, hogy felmutassa és
atélhetéveé tegye azt a , hidnybetegséget”,
amelynek  pusztitasst a  deviancia
legkllonbozobb, a divat szerint is gya-
korta valtoz6 forméi olyan szembetiinGvé
és letagadhatatlanna tesznek. A ,fo-
tografalhaté nyomor" helyett ez a ,fotog-
rafalhaté deviancia' évtizedek ota témgja
a mivészetnek és a szorakoztaté-iparnak,
amely a maga kilonds, rafindlt médjan
egyszerre abrazolja, szornyllkodik rajta,
sokszorositja, terjeszti is. A
szemkapraztatd béség ,0lében  meg-
termett toprongyossdg, az apolo- és
illatszerek sokasaga mellett biizlé &polat-
lansdg legyintéssel elintézheté hobortja
mellett kikovetelték maguknak a figyel-
met a biindzés statisztikdinak felfelé
szoké gorbéi, a kabitoszer-tragédiak ko-
kemény tényei; persze hogy sikert hozott
iro-teremt6jének az a szananddan zavart
fid is, aki a valo dettel taldkozésanak
pillanatdban nem birja ki maga teremtette
lGistenségeinek szigory, teljes odaadast
kovetel§ tekintetét, s ezért - elveszitve a
redis tgékozodas képességét, a valdsag
és irreaitds kozti ide-oda kozlekedés
biztonsagét - bestidlis médon megvakitja
isteneit.

Az Equus szinpadi vilagsiker, és az
ilyenkor elrendeltetésszertien bekdvet-
kezé filmmegvaldsitas utan keriilt a Pesti
Szinhéz szinpadara. Esélyeit a vilag-siker
nem novelni, hanem csokkenteni |&szott,
hiszen a szinpadjainkat koril-vevé s nem
korulolels szakmai és nem szakmai
kbzvélemény amigy is hglamos a
mésodlagossag, az utanzés, a jol-rosszul
megemésztett szellemi eledelen valo



bizottsig nyomaira gyanakodni. Nehezitette
még Kapds Dezsé rendezéi helyzetét és a
szinhaz vallalkozasat az is, hogy az ir6
nagyon pontos szinpadi-szcenikai elképzelés
kiséretében bocsatotta dtjara mivét, s tény,
hogy a londoni és parizsi bemutaté hiven
kovette is azt. Tudomasom szerint mashol is
hasonléképpen jartak el a rendezdk, s ez a
tény mar Sdnmagaban elég inditék lett volna
valamiféle go6rcsés igyekezetre, hogy a
szcenika megujitasa fel6l lehessen kézeledni
a darabhoz.

A darabhoz, amely mint ezt mar
préobaltam  bizonygatni - kézhelyekbdl
gyurédott. De a viligban helyet, értelmet
nem lel6 kamaszfid, a puritdn, a sajit maga
altal emelt ké6tdblak kozul csak nagy néha,
sunyitva kiszokd, lelki siiketségben szenvedd
apa, a maga érzékenységére, sértettségére a
vallasban gyégyirt keresé és gydgyithatatlanul
semmit sem ¢ért6 anya éltalinossagait egy
drasztikusan kiilonés eset fogja egybe. Tény,
hogy a Peter Shaffer teremtette kamaszfid
nemcsak az 6t korilvevé tarsadalommal
szemben tanudsit devidans magatartast, hanem
szinpadi 6sei kozt is deviancidnak mindsul
lazadasanak kulonossége. Milyen egyszertinek
tinik iszonyodva elzarkézni a vizsgalodas
elél, ha egy hu bestidlisan megvakit egy
istallényi lovat, hiszen ez elmekortani eset,
kamaszkori szexualis zavar nyomaban fellép6
felbomlas s akkor ez a miveltebb, a
valasztékosabb varidcié; ami a kénnyebben
elérhets, kézenfekvobbnek latszé, az a
tarsadalmi és csalddi szigor hidnya miatt
kit6r6 értelmetlen gazemberség,
rombolasvagv és szadizmus. Milyen egyszer(
a. recept, amely rendteremtést kovetel,
rendet, bar-milyet, amely megvédi a normalis
polgarok viragoskertjeit, 16istalléit, kénnyen
megkertlhetd tilalomfait a ldzaddssal
szemben. A lizaddssal, amely nem normalis,
amely beteges, s6t. maga az elme-betegség.

Ha ezen a logikai soron haladunk végig,
egyszerre mas jelentést kap az alakok
altalanos volta. Egyszerre Ossze-szikrazik a
kér polus: a figurak langyos atlagossaga és az
sz€lséséges  és  ki-hivo  killénossége.
Szandékosan hasznilom ismételten az ,eset"
szO0t, hiszen Peter Shaffer a drima
erévonalait meg-prébalja elterelni.
Megkisérli a dramit nem a fid és tette
viszonyaban keresni, nem az ette késznek
tind  eszk6zokbsl  eléesiholni,  hanem
megteremteni. Igy probélja meg a pszichiater,
Dysart doktor vallat odafeszitem a szinpadi
épit

eset

Peter Shaffer: Equus (Pesti Szinhaz). Darvas Ivan (Dysart) és Galffi Laszlé (Alan Strang)

mény ala, s ha ez nem is sikerdl maradék-
talanul, az épitmény tartds stabilitdsa mégis
noévekszik. A doktor szamara ugyanis csak
egy ideig az a legfontosabb kérdés, hogy
miképpen lehet a meg-magyarazhatatlannak
latszé cselekedet magyarazatara rabukkanni.
Amig érdeklédése csak idaig terjed, inkabb
orvos, mint dramai hés. Tétje is orvosi tét,
hiszen nem latszik kétségesnek, hogy azt
teszi, amit tenni kell, s térekvéseinek végsé
kimenetelét csak orvosi tudasa és a beteg
allapota  befolyasolja. Csakhogy Dysart
doktor kérdése hamarosan dt-alakul, hiszen
megérti, hogy kamasza csak  orvosi
értelemben betegebb, mint 6, a kezel6je.
Megérti, hogy orvost és pacienst - s ez a
viszony hirtelen olyan széles kéravé valik,
hogy a tarsadalom, a maga sokasigaval
népesiti be a drdmat --ugyanaz a kinzé
,hidnybetegség" gyotor. Megérti, hogy hitek,

eszmények, célok t6ézsdekrachjiban egy
kamasz sajait  vergédS  személyiségébdl

izzadta-kinlédta vildgra a maga ldistenségét,
és ez a csédbe-rémtettbe vezeté Equus-hit
azt a szenvedélyt, értelmet hozta az életébe,
amit egyébként 6sszkomfortos vilagaban,
jolfésiilt, joravalo szilei kérében,
megvehetd, aztan elhajitliatd targyakat {géré
sorsaban nem talalt. A pszichidter tehat
szembesiil a drimai kérdéssel: mit adhat a
vilig a kérosan torz hit és cél-képzet
helyébe ? Ez a mar egyiltalin nem orvosi,
s6t orvosilag nem is helytall6

kérdés kizokkenti a mivet a maga eclemei
altal  vajt mederb6l. Messzire Gzi a
koézhelyeset  értelmezett tarsadalmi  fele-
16sséget, amelyben minden bin6z6rél
kidertl, hogy sivar gyerekkora volt, és 6t is
érték sérelmek. Nem lehet eléggé érté-kelni,
hogy annyi sebzett lelkd gyilkos és meg nem
értett gazember utin az {ré megprobal
masfelé kanyarodni. S ez anndl is inkabb
eredmény, mivel a md rész-elemei mintha
chhez gydjtédtek volna egybe: az apa és az
anya vonasai mintha egy silanyabb mthéz
lennének vazlatok.

Peter Shaffer felismer és felfed egy
mélyebb, atfogébb tarsadalmi felelGsséget,
ezért  idejében  visszakozik,  miel6tt
véglegesitené a binbakszerepkérben hdse
sziilleit. A Pesti Szinhaz mivészei - a
rendez6, Kapas Dezsé, s a kivalé szinészek.
- az Equusnak a kor lényegét érinté mivészi
erejét erSsitették fel.

A szinpad, a jatéktér mértéktartéan lat-
vanyos s jozanul alkalmas. Latvany-beli
izgalma addig terjedhet, ameddig nem
akadalyozza a szinpadi cselekvést, a drdma
Iényegének kibontakozasat, alkalmassaga
pedig nem teszi ténkre a latvanyt. A s6tétlé
fakorlatok méogott fel-fénylé és  atlatszéd
l6maszkokkal a fejikén mindvégig éreztetik
jelenlétiiket a lovakat jelz6 szinészek. A
szinpadi tér egy-szerre nyudjtja az istalld
realis illuzidjat,
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s ugyanazok a fakorlatok felidézik a
pszichidter kdrnyezetét is. Mindkét reali-
tds annyira csak utalasszeriien van jelen,
hogy még egy téargyaléterem asszocia-
cigjara is lehetéséget ad, éppen csak
annyira, hogy a jelenetek , kihallgatés-
szerl" egymésra kovetkezését elfogad-
hassam. Mindez hibéatlan, lényegében
koveti adarab korabbi el6adasait.

A ,torténést" egy fiatal szinész szin-
padi beteljesiilése hordozza. Ez a betel-
jeslilés olyan elementaris, hogy félresdpri
szokésos ,igen, de' elemzéseink rutin-
fordulatait. Galffi Laszl6 szinpadi jelen-
|éte val6jaban , Gjrairjd’ a miivet.

Galffi Laszl6 és Darvas Ivan az Equusban

Ez is elég lenne ahhoz, hogy oriljink az
eléadasnak. Amde az Equus nem egy
maganyos, nagy aakitast, ha-nem egy
nagy ergjii és zavartalan szin-padi ,, duét”
eredményez: Darvas lvan pszichidtere és
Gaffi kamasza Ugy egyen-sulyoz végig a
darabon, mint az egy kotélre fizott
hegymészok. Pedig letagad-hatatlanul két,
merében masfajta szinészi lehetéség van
jelen, s ké&r volna lehazudni hogy Darvas
alakitdsa nem a szinészi megujulas, a
sosem hallott hangsulyok, a sosem |atott
gesztusok meglepetésétsl nagy ergii.
(Megvallom, nem hiszek a rendezéi

munkatdl fuggetlendl |étre-

jové jO vagy rossz aakitasokban. Meg-
gy6zédésem, hogy minden nagy szinészt
lehet olyan szinpadi és pszicholégiai hely-
zetbe hozni, amelyben nem sziilethet meg
igazan j6 alakitas.)

Probédljuk meg ezittal nem értelmezni,,
hanem ieirni, mit tesz a két szinész a
szinpadon. Galffi kamasza nem szavak-
bol, hangstlyokbdl sziiletik meg ele-
mentéris er6vel, hanem a test kdzléseibdl.
Amikor elészor belép a szinpadra, mint-
ha 6nmagéba kapaszkodna. Hosszli kezei
gorcsdsen Osszefiizve, s ez a kulonds, 6n-
magat 6leld testhelyzet sokdig nem oldo-
dik. Hatanak ive, ahogy nekifeszil egy
padnak, a visszafojtott feszliltségtsl rugo-
szeriilen pattané megmoccanasai, Ossze-
gombolyodései, kuporgasai, amelyek
mintha az anyadl Orokre elvesztett biz-
tonsagét sovéarognak vissza, dlanak el6-
refesziilé konoksaga, ahogy a cigarettézas
ismert gesztusdval  probdkozik -
szémtalan, felsorolhatatlannak tiiné moz-
gasfazis, melynek mindegyike 6ndlo s
gazdag jelentéssel bir.

Azonnal hozza szeretném tenni, hogy
Galffi példétlanul kifejezé szinpadi moz-
gasanak semmi kdze nincs ahhoz a gim-
nasztikai Ugyességhez, amelyet annyian
kovetelnek fiatal és kevéshé fiatal szi-
nészeinktsl, abban a reményben, hogy
ett6l majd éébb és dinamikusabb lesz a
szinhaz. Galffi alakitasa csupa mozgés, de
ettl még ez a megrenditd tehetségii
szinész akér Ugyetlen is lehet. Mozgasa-
nak egy része, talan nagyobbik része
egyébként nem is latszik. Pontosabban
nem mozgasként, hanem éppen dllen-
kezéleg - mozdulatlansagként |&szik.
Mirél van sz6? Alakitdsanak lényege
annak a fesziiltségtomegnek az ateresz-
tése testén, idegrendszerén, amely lehe-
tévé teszi, hogy szinpadi jelenléte ne
hulljon szét testhelyzetekre. Kozeledése,
tavolodésa a pszichiater szinpadi helyze-
téhez képest, alldogdlasai, lelilésel, végig-
nyllasa a szinpad szélén allanddan jelen-
lev§ betegdgyon, olyan pontosan meg-
sz6lald és egyméssal Osszefiiggé belsé
tartalmakat hordoznak, olyan kikezd-
hetetlen igazsagtartalommal rendelkez-
nek, hogy nyugodtan irom le: sgjat testé-
vel sopri el a darab kisértd kozhelyeit.
Megszélalasai, elhallgatasai, kiabdd ki-
torése vagy hirtelen elhalkulésa - a beszéd
és a hallgatés valtakozasa - pontosan azt a
bels5  készenlétet és  dinamizmust
hordozzék, mint a mozgas és mozdulat-
lansag. Egy szinpadi folyamat kihagyas
nélkili fesziiltségrendszerében él, és ez
lenyligbzi nézdit, A szertartds nem



olcsd szemfényvesztés, megrenduiléstink-
nek a szinész megadja az arét. Hit - s a
rendezével vald egylttes hit - kellett
ahhoz, hogy ne egy hdlas szerep hatésos
kamaszklisékbol valé megfogal mazésaval
taldkozzunk a szinpadon, hanem valodi
pokoljérassal.

Mi az a nagy értéki, de tagadhatatlan
»Méassdg , amit Darvas Ivan Dysart doktora
képvisel ? S miért igazolédhat ez a mas
egyetlen el6adason belll? A pszichiater
szerepet tolt be, ez a szerep védi, mert nem
azonos teljes személyiségével. Ha
elblcsiizik betegeitél, van szdméra egy
masik, kevesebb  vagy mésfajta
feszliltsegekkel teli élet. Paciense lerak-
hatatlanul hordozza énmagét, nincs modja
egy pillanatra sem kilépni 6nmagabdl. A
pszichiater a darab elején kikezdhetetlendl
magabi ztos, ,,normalis' ember. Pont olyan,
mint mi a néz6téren. Vannak kész vélaszai
és kész hangsUlyai, kiprobdlt gesztusa s
mindig sikeres mosolya, szemvillanasal,
fesziiltség szillte pozai. Minden mozdulata,
minden gesz-tusa egyUlttal vissza is
vonhatd, csak addig kotelez, amig az
orvosszerepkor tart. Minden igaz és nem
igaz, dlités és tagadés, szinte odaadas és
a,nem é anevem" menedéke.

Darvas Ivan pszichidtere abbdl a min-
denkire jellemz6 fellletességbél inditja el
Onmagat, amely |ehetségessé teszi, hogy
olyan hasonlatosnak érezzilkk hozzank.
Valamennyitnkhtz, akiket kilsé vagy
bels6  kényszerhelyzetek még nem
szoritottak be a szinvallas kelepcéjébe. A
kamaszfill pézain é&ttiiz az igazsag pilla-
natdnak forrésaga, a pszichidtert pozai
még atsegitik a nehéz perceken.

De az el6adas utolsd perceiben a szi-
nész szemébél méar nem a rokonszenves
egylittérzés, egy jelentés és humanista
miivészegyéniség ismert kifejezése néz
rénk, hanem igazi, megszenvedett rémuilet.
Mikor torténik valami a szinhdzban? Ha
valami torténik velink. Mit jelent ez?
Valamit taldnunk kell Equus-istenség
helyett. Mindnygunknak. Egy estére
felismertik, hogy igy kell lennie.

Peter Shaffer; Equus (Pesti Szinhaz) Forditotta:
GoOncz Arpéd. Rendezs: Kapés Dezss. A
rendezs munkatarsa: B6hm Gyorgy. Zenei
osszedllitas: Zsedényi Erzsébet. Disz-let:
Fehér Miklos. Jelmez: Janoskdti Méarta.
Eémmarszkok:, Stremeny Geza. Vilagitas:
Eberwein Robert. Mozgas: Szirmai Béla.

Szereplsk: Darvas Ivan, Gaffi Laszlo,
Benké Gyula, Tébori Nora, Tanay Bella,
Katvolgyi Erzsébet, Prokai |stvan, Kovacs
Nora, Kelemen Csabaf. h,

KROO ANDRAS

Egy - kellemes - €] a
kopar hegyen

Manapsag mintha a szinhazi iranyzatok és
felfogasok viragkorukat énék. Vilag-
szerte kivald rendezék és szinpadi teore-
tikusok sora bizonyitja sgjat felfogasanak
igazét. A modern szinhazi elméleteknek,
egy-egy klasszikusnak szamitd rendezé
alkotéperiédusai szerint, mar korszakai is
vannak. Igen sokat beszélnek mostanaban
az Ugynevezett lavanyszinhaz és
gondolati szinhéz ellentétérdl is. Vannak,
akik eskiisznek ra, hogy a revii és show-
elemek levalnak, szilkségszeriien levanak
majd a gondolatokat és érzelmeket
elsédlegesen dialdgusokon keresztil koz-
vetitd szini produkciokrol; masok, éppen
elenkezdleg, a vizuaditas teljes gyézel-
mére, a drama képzémiivészeti, tarsmii-
vészeti megnyilvanulasokban valo felol-
dédéséra voksolnak. Mindeme vitak
kozben és alatt azonban idestova négy-
széz éve csendesen a szinen haldoklik,
illetve virul az opera, amely a maga sz&-
mara mar réges-rég szintézisben oldotta
meg a prézai szinhdz ezen dlentétét. Mert
végil is mi més az opera ,, zenei része", ha
nem a gondolatok és érzelmek egy
specidlis nyelven, a zene nyelvén el é-adott
uralkodé 6sszessége. Elvégre abban, hogy
- ragadjuk ki tadomra mondjuk a
Trisztant-- egy férfi és egy né kozel egy
felvonason keresztll egymassal szemben
al és hevesen énekel, sok latvanyossag
nincsen, hogy a zenekari arok méyén
|&thatatlanul jatszd hangszeres zenészek
abszolit antildtvanyarél mar ne is
beszéljink. Ugyanakkor mindaz, ami a
zenel dramabdl lefordithaté a gesztusok, a
mozgads, a mimika nyelvére, ami
kiegészithetd és fokozhaté a diszlettel,
jelmezzel, a prézai szinjétszas kifogyhatat-
lan kellékeivel - az latvany, sbt, nyugod-
tan mondhatjuk: latvanyossag. Vagyis az
opera, ha nem is tett vagy tesz mindenkor
cdeget a XIX. szédzadi Gesamtkkunstwerk
eszméjének, a gondolatok és a gondola-
tok képi megformdasanak egységét tra-
diciondlisan megval ésitotta.

Egy ilyen elméleti gondolatsornak
latszblag vajmi kevés kbze van egy konk-
rét szinhdzi eléadashoz, mégis biztos va-
gyok benne, hogy a Népszinhdz opera-
tarsulaténak vezetésége, kimondva vagy

kimondatlanul, mindenkor ebbél a komp-
lex miivészi, operai igénybél indul ki.
Nem is lehet ez masképp olyan zenei-
szinhé&zi csoportosulds esetében, amely-
nek nem csak mivészi vezérmotivum-
ként, de sokkal kézzelfoghatobban, fizikai
|étezését tekintve is kovetel ménye a zene
és |atvany egészséges egysége.

Az a kis csapat, amelyet a plakétok
november 30-an is hirdettek, ma mar
sikerekben gazdag mdiltra tekint vissza. A
Déryné Szih&z é&landd operaegyltte-
seként i 970-béta alakult Nicolai : Windsori
vig noékjének szinrevitele idgjén. Azéta
Donizetti-, Rossini-, Mozart-operakkal,
féltucatnyi vigoperaval, daljatékkal 1épett
fel orszagszerte. 1978 a szinhaz életében
forduldpontot jelentett. Bele-olvadvan a

Népszinhdz  konglomerdumaba, az
operatagozat  zenekaranak  |ét-szama
ekkor emelkedett kilencrél tizen-ttre,

hogy aztan ebben az el6adashan
tizenhéttel elgje eddigi  maximumat.
Muszorgszkij remek vigopergét a térsulat
eldszobr .3 tavaszan mutatta be. Az
eldadésnak kiemelkeds zenetorténeti ér-
dekessége az volt, hogy Magyarorszagon
el6szor vitte szinre Muszorgszkij eredeti,
utolsb elképzelésel szerint a darabot.

Az Esték egy Grikanykai tanyan cimii Go-
gol-ciklus nyité6 elbeszélésének szdvege
nyoman komponalt Szorocsinci vasar Vi-
l&gszerte jatszott vigopera volt Cserep-
nyin &dolgozésaban. Az azonban mér
csak az orosz Muszorgszkij-kutatasok
legutdbbi tiz 'évében derlit ki, hogy a
zenekolt6 6ndlo, szimfonikus miivét, az
Egy é a kopar hegjent dramai cselek-
ménnyel |&tta e, sigy az a meglevé vig-
operaval és az eddigi gyakorlathan is be-
fejezésként vele egylitt jatszott Gopakkal
komplett zenei szbvetet ad, nem igényli
mas zeneszerzé kiegészité munkgjét.

A zenei koncepcié a mostani felUjités
nal sem valtozott. De |ényegében fejl 6dott
tovébb a szinpadi elképzelés, a diszlet,
sok apré részletében is tovébb érett a
produkcié. A leglényegesebb véltoztatas a
mostani verziéban az, hogy, mig régen a
vasar elsé jelenetében, az 6rdog tiizpiros
kaftanjanak emlegetése kdzben Iehullott a
bodék mogll a kulissza, és félelmetesen
felrémlett a kopar hegy anya, most az
arusok, kupecek jelenete végig teljes
védettségben, siiri  napra-forgddiszlet
gétt  jatszédik. (Gogolndl: ,Konnyt
rovarok smaragdja, topaza, rubinjalibeg a
délceg napraforgdkkal arnyékolt tarka
vetemények felett.") Ez a modositas azért
nagyon fontos, mert igy a Grickoé al ma
jelenetben, az Egy ¢/ a



kopar hegyen boszorkényszombatja va

ratlanul, a baljosan komor cslcsok
nyomasztd megjelenésével  kezdédhet.
Ezzel a fogassal a forma szerkezetileg is,
a lavany szempontjébdl is két részre
tagolodik, a findé vésarjelenete pedig
prézai reprizként elevenitheti fel a békés
falus t§ napraforgdit. Ezen kivil az
Ordog szerepébe tovabbi aprd jatékok
kerlltek, aktivabb lett a popafi figurgja, a
szerep «zinészi  gesztusokkal  bévilt,
meger6sodott a korus, az elsé és utolsd
szin  hdodiszlete teljesen  elmaradt.
Vagyis, a vigopera eléadasban lesziirtehb,
ugyanakkor dramai pontjain fesziiltebb
lett. Am abban, amiben a legjobb volt,
nem vatozott. Ami a szinpadon torténik,
az most is pergd, és lekdti a nézék
figyelmét. Noha a szinhaznak adottsagai-
né fogva be kell érnie az egyszeriibb és
konnyen mozgathatd diszletekkel, a lét-
vany szinpompés, a rendezés a kis szin-
padon, a kevés szereplével is tud tumul-
tudzusnak hatd jeleneteket kompondni.
Tovébbra is a darab ,lelke" a cimadd
dramai jelenet, amelynek profi kivitele-
zése nemcsak hogy kisvaros szinpado-
kon, de az Allami Operahézban is meg-
alna a helyét. A felljitasban ezt a részt
fekete csuklyas szinészek jatsszak, a ke-
zikben vilagitd fétylakkal, porgettyiik-
kel, gyertydkkal, egészen bébszinhazi
megoldasokhoz kozelitve. Az ési baccha-
nélid idéz6 baettszdmban, amely az év-
szézadok soran boszorkénytanccd, satan-
imédatta vatozott, a tancelemek végig
meggy6z6ek, sét impresszivek.

Kicsiny, szellemes otletek egész rajabdl
épitkezik az opera masodik felvonasa is.
Szerencsés taldat példaul, hogy a titok-
ban a popafival 1égyottra késziilé Hivria,
a darabhoz képest hosszil &rigja datt a
kisorddg bohdcos maomkodasa tart
egyensulyt, kivdlé az dmabdl lustan t&
paszkodo Cserevik és a meglepédott

ordogfi néma kontrasztjelenete, de taldn a
legjobb az, amikor az egyébként kevés
targgyal igen sokatmondd szobadiszlet
ablakat Hivria kitarja, és mintegy kép-
keretbe foglalva - feltinnek a sgjét
arnyékuktdl is riadozd kozakok népi
zsanerfejel.

Azt az éményt, amelyet az operai estén
kapunk elsdsorban Kertész LaszlG-nak és
Laszl6 Endrének koszonhetjik. Laszlé
Endre a szinhdz zenel vezetdje
hangszerelte a miivet kamarazenekarra,
Kertész Laszl6 férendezé pedig rendez-te.
De ismerve vaameyest a szinhaz
kordlményeit, azt kell mondanunk, hogy
nem is egyszeriien csak rendezte, hanem a
részbeni  forditdson kivil és kamara-
szinpadra akamazason tdl - szinpadra
képzelte. Végil is magas szinvonall ren-
dezéi munkgja, az dtala megvaldsitott
egészséges és helyenként sziporkazoan
szellemes |a&tvanyossagok sora teszi le-
hetévé, hogy Muszorgszkij eme Gjonnan
is folfedezett szinpadi remeke a zenei ki-
vitelezés viszonylag szerényebb szinvo-
nala mellett is kellemes @ményt nyjtson.

Muszorgszkij: Egy € a kopar hegyen (J6zsef-
varosi Szinhaz)

Raics Istvan forditasa alapjan kamaraszin-
adra alkalmazta: Csemer Géza és Kertész

4s710. Rendezte: Kertész LaszI6. A rendezs
munkatéarsai: Labédi Lgjos és Jankd Agnes.
Kamarazenekarra hangszerelte: L&szI@ Endre.
Diszlettervezs: Sostarics Zsuzsa és Tarr Bé-
la. Jelmeztervezs: Rimandczy Y vonne. Tanc-
tervezs; Barta Judit. Zenei ‘munkatars: Patai
Kato ésMohai Méria. Vezényel: LaszI6 End-
re és DOmGtor Zsuzsa.

Szereplok: Kélny Zsuzsa, Z6ld 11diko, Va{-
da Dezso, Biharl Toth Zsuzsa, Szabd Zol-
tan, Kereszte;s%Pal, Ivan Jozsef, Németh
Jozsef, Bordés Dezss, Toldi Nagy Miklos,
Nagy Janos, Virdgh Rezsé, Nemes Lgos,
Sz e,Mar%t, Bognér Eva, Oléh Lé&szl6,
Bognar Andras, Bagé Gizi, Bakonyi Ilona,
Jaszter Mari, Szatmary Olga, ToroK Sarolta,
Sass JUlia, Kérpéti Magdolna.

BANYAI GABOR
Mozart szellemében

Az ldomeneo az Operéban

Részlet Leopold Mozart fidhoz irott le-
velébdl: , Ajanlom, hogy munkadndl ne ki-
zarOlag és egyedil a muzikdlis kozonségre,
hanem az amuzkalis publikunra is gondolj.
Tudod, hogy szaz tudatlan akad tiz igazi zeneértd
ellenében. Ne feledkezzd meg hét az Ugynevezett
népszeriirdl sem, ami a hosszi fllieket is
csiklandozza." (Salzburg, 1780. december i
i)

Az Idomeneo szerzéjéhez intézett apai
intelem jogosultsagét kétszdz év utan is
bizonyitotta a mi mostani bemutat6ja kor(l
fellangolt vita. Részt vettek benne a maguk
sgjdtos lehetdségel és eszkozei révén a
hosszd filtek csakigy, mint a kritika
fegyverzet nélkuli publikum. Az elébbiek
jorészt az elutasitds, még inkabb a kétség
hangjait pedzegették. Az utébbiak lassy, de
bizonyossagga nové folyamat soran adték
le a mi és el6-adasa mellett voksukat. Az
elsj tébor az operai hagyomanyokat kérte
szémon. A maésodik, lekizdve a kezdeti
meglepédést és a szokatlantdl valo ide-
genkedést, a korszeri zenés szinhaz
partneréveé valt.

Opera vagy zenés szinhaz: latszolag
egymasnak ellentmondé fogalmak. Az
utobbi mintha fajstlycsdkkenést is je-
lentene. De a kett6 szembedllitésa lehet
dvitais.

Vitatkozhatunk azon, vajon szabad-c az
énekesnek, mondjuk, hanyatt fekve
énekelni recitativojat. (Hogy lehet, azt sem
az énekesek, sem a vezets kar-mester nem
vitatja) Vagy j6-e példaul egy kvartett
kdzben nemcsak szituécidba, de akcidba
hozni az eléaddkat? (Hogy hatésos, azt a
kozonség tanusitja) Ezek a fel-felpardazslo
vitak érintik is, meg is kerilik a lényegét"
nevezetesen azt, hogy van-e mondanddja,
lzenete a ma kor nézéje szdmara az
operanak mint szinhazi formanak.

Ugy vélem, az Operahdz |domeneo-
bemutatdja éppen erre a kérdésre akar
vélaszolni azzal, hogy nem csupan magas
szinvonall zenei éményt nydjt, hanem
kisérletet tesz az opera mint szinhézi
totalités jogainak visszadllitasara. Erzésem
szerint - sikeres kisérletet.

A zenés szinhdzhan -- egy elterjedt



kozhely szerint - akkor vat a préza
zenébe, amikor a darab szbvete olyan
érzelmi héfokot ér el, mely mér szé-
fesziti a proza lehetéségeit. A nagyobb
teherbirésli zene, az expresszivités igy
simulna egymésba zokkenémentesen az
akciokat és informaciokat hordozd pro-
zéval. Ez az amlgy is santité okfejtés az
operal zenés szinhdz esetében veégképp
tarthatatlan. Hiszen ezek szerint itt csakis
a kifgjezés érzelemgazdagsagardl lehet

sz0, legfeljebb kevésbé vagy jobban
sikerlilt  librettokban elmondott  tor-
ténetekrél - &m az informéciok és az

akciok szilkségképpen kivil rekesztéd-
nének. Es a hagyomanyos opergjatszés
ennek a téveszmének teljességében meg is
felel. Lehet6vé tesz bizonyos érzelmi
azonosulast, mikdzben kizarja alavannyal
és az akcioval megteremthets vilagnézeti,
tarsadalmi, mondjuk realista azonossagot.
Azaz kiklszoboli azt a lényeget, mely
érthetévé tenné, hogy a pdédiumon,
oratorikus forméban eléadott, s igy
zeneileg ak&  kifogastalan  opera-
el6adasok mellett miért van mégis oly
nagy igény az operék szinszerii eléada-
sara.

Az operanak ugyanis - és nem hiszem,
hogy ezzel falrenget6 igazsagot ismernék
fol - elidegenithetetlen része az, amit a
szinhaztdl kap és annak viszszaad. Hiszen
épp ez a miifg] hordozza magéban szinte a
legteljesebben a totdlis szinhaz eszményét.
Az operdban minden eszkdéz egyltt van
ehhez a szinhdzhoz: akcidk, szituéciok,
végletes és koznapi helyzetek, mozgés,
tanc, zene, dekorativités - és egy absztrakt,
mégis  félreért-hetetlen  jelrendszerrel
kozolt vildgnézet, redlitas és tllfiitottség,
érzelem és expresszivités.

A mozarti operaennek atotalitas
igénynek ajegyében sziiletett.

Amirél a zene szél

»Most pedig volna egy kérésem az abbé Urhoz
llia arigjat a masodik felvonas masodik jele-
netében szeretném, ha Ggy valtoztatna meg,
ahogy szilkségem van ra. »&e il padre perdd, in
telo ritrovo« - ez a versszak nem s lehetne jobb
I Utana azonban olyasmi kovetkezik, ami -

legalabbis ariakban - mindig
természetellenesnek tint eldttem : tudniillik a
»félre«-éneklés. Dialdgusokban az ilyesmi

egészen természetes (az ember gyorsan odavet
néhany sz6t félre), de aridban, ahol a szdveg
ismétlgdik, rossz hatast tesz" (Minchen,
1780. november s.)

. A masodik felvonas utolso jelenetében a
kérusok kdzott ¢y &riaja vagy inkabb cava

tinafédl§e van ldomeneusnak. Itt jobb volna
egyszerdien csak egy recitativo, amely alatt a
kiséré hangszerek is derekasan tehetnék a
magukét. Mert ebben a jelenetben, mely az egész
operdban a legszebb lesz, olyan zavar és
slirgdlédés lesz a szinpadon, hogy aria rosszul
hatna ezen a hegyyen. S emdllett itt van a vihar
is - s az csak nem fog sziinetelni Raay ar ariaja
kedvéért?" (Minchen, 1780. november
15.)

»Minél gyakrabban képzelem e a kvartettet
szinpadon, annal hatasosabbnak tiinik elsttem. S
eddig mindenkinek tetszett, aki csak a szegényes
hangzasi zongorén hallotta is. a - egyetlen
Raay az, aki ugy véekedik, hogy nem lexz
hatasa. Négyszemkdzt meg is mondta nekem:
»non c'e spianar la vocek, tUl szik fekvési ...
Mintha egy kvartettben nem inkdbb beszdni,
mint énekelni kellene !" (MuUnchen, 17so.
december 27,

A fenti, taldomra kivlasztott idézetek
Mozart |domeneo-leveleibél nyilvanval 6-
an mutatjak a zeneszerz6 torekvését a
valbszertiségre, arra, hogy az opera egésze
ne csupan zenei autentitdsaban hasson.
Minden megjegyzése, zenei meg-oldasa a
szinpadi  helyzetek redlissa  tételére
iranyul. A szinhaz, a szinpad tor-vényei
éppugy befolyasoljdk, mint a maga
hatérozott zenei elképzelése.

Az Operahaz el6adésa ebben a szel-
lemben késziilt. Valamennyi most kdvet-
kez6 megjegyzés tehat egyszerre érinti a
karmesteri és a rendez6i munkét, mely
egyetlen pillanatra sem kulondl e egy-
mastél. S6t: Ugy tiinik, Fischer Ivan
Mozart-értelmezése volt az egyetlen ki-
induldsi pont, ezt ergsitették fol Ascher
Tamés megoldasai. Nem beszélhetlink
tehat Onmagaban vett rendezéi elkép-
zelésrél. Csak egy a zenei megoldassal
adekvét szinredllitasrol.

Fischer értelmezése hallatlanul intenziv,
dinamizmusa nyoméan az a meggy6zédés
alakul ki az el6adds néz6jében és
hallgatéjaban, hogy vadjdban ez az
egyetlen lehetséges megkozelitéss mad.
Hajlandd ugyanis kovetni a zene vaa-
mennyi hangulatvaltasdt, a teljességet
fontosabbnak tartva az egyivii egyszerii-
sitésnél. Ebben a zenében, ebben a fel-
fogasban megszélal az érseki hatalommal
méltatlan harcot vivo, az apai tekintélyt a
zseni magabiztossagaval tépdess Mozart
csaklgy, mint a hatérozott vilag-nézett, a
humort vonzo természetességgel hasznal 6,
O6nmagéban végtelenil biztos zeneszerzo.
A kisszeri gondokkal  kizds, a
szerelemben hivé, a bizakod6 és a
kidbrandult. Fischer Mozart-zenéje nem a
humanista, klasszikus héroszé,

Hanem a végletes és koznapi helyzeteket
végletesen vagy hétkdznapian megélé
emberé. Es a paradoxon: Fischer értel-
mezése ezzel egyetlen pillanatra sem de-
heroizélja a zene tulgjdonképpeni hését,
Mozartot, csak épp kozelivé, tapintha-
tova, &élhetévé teszi a zseni szubjektu-
mét. Minden jelenetben azt a hangulatot,
lelkiallapotot, szituaciot szélaltatja meg,
mely annak zenei szOvetében megnyilva-
nul. S éppen ezzel fogja egységbe a teljes
operét.

Ascher rendezése ennek a zenei kon-
cepcionak rendeli ala magdt. S mert
Mozart zenge a véasztott vilag teljes
segét képes felmutatni, a rendezé is ki-
fejezheti vilagképét a maga teljességében.
Ascher tehat Mozart szellemében rende-
zett: nem ,bdornak, hanem értének
bizonyult els$ operahdzi kiruccanasakor.

A mitologiai fogantatasti - bar nem
mindig , hiteles - opera torténet szerint
Kréta szigetének uralkoddja, |domeneo,
csak azzal a feltételled menekil meg a
pusztité tengeri viharbdl, ha fel-aldozza
Neptunusnak az elsd embert, akivel a
parton talalkozik. Tragédigja: éppen afia
az. A kirdy hizza-halasztja a dontést, az
ddozast, de sok szornyiiség utan mégsem
tud kiténi  elsle. Am az utolsd
pillanatban deus ex machina: égi szdzat
menti fol az igéret aldl, igaz,
egyszersmind lemondatva 6t tronj&rol,
hogy oda fia, Idamante kertljon. Ez a
torténet még meg van fliszerezve egy
szerelmi haromszoggel |damante, a trojai
rablény llia és a viszonzatlan szerelmii
Elektra kozott.

A torténet - értsd : a zene, az értelme-
zés, a karmesteri-rendezdi elképzelés -
nem allegoriaértékii, de szimbolikus je-
lentésiivé valik.

Ennek az el6adasnak Krétgan a teret
egy hatalmas istenszobor uralja, jelezve,
hogy dlland6 a felligyelet. (Forray Gabor
diszlete alkalmazkodik a zenel és rendezdi
elképzeléshez, habar anyaganak termé-
szete szerint kissé szegényes-kopottas
benyomast kelt.) Ezt a felligyeletet sok-
féleképpen lehet nevezni - sors, végzet,
isten -, de nem kell behelyettesiteni.
Anélkll is hat és tragédidkat okoz.
Idomeneo faradt, megtort, sokat tapasztalt
ember, aki val¢jdban tudja, hogy a
végzettel nem lehet packazni, az istent
megtéveszteni |ehetetlen. Lazadasa (leg-
alébbis ezt sugallja a zene minden liteme)
rezigndlt. Es ebben mindvégig ko-
vetkezetes marad. Akkor is, amikor az
isteni sz6zat megmenti 6t az aldozastdl.
Elénekli ugyan, hogy végre minden jo és
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Mozart: Idomeneo (Operahéaz). Csengery Adrienne (Idamante) és

Kukely Julia (Elektra)

minden szép, és hogy alegjobb a béke - de
érzi, hogy ezzel 6 megbukott, neki is vége.
Soha ennél rezigndltabb, kiabrandultabb,

szomorlbb hdla- és békedalt! Mozart
fantasztikus zenei felismerése ez a
szomorlisdg, egy — vallsadgos  érzés

beismerése azon a helyen, ahol hagyo-
manyosan a rézfuvosoknak kellene ra-
gyogniok. Es ha Fischer ezt hizza a4,
Ascher is ezt emeli ki: Idomeneo a korus
mellett elsompolyogva szinte a portdlban
énekel, majd az utolsd ,6romteli” széval
egyszeriien kioldalog a szinpadrol. Az
operai konvenciok felrigasa? Az. Es a
mozarti ,konvencio felvallaasa

utodjat, fid, Idamantét, boklaszo
szerelmesként, éretlen ifjuként ismerjik
meg, aki természetesen semmit nem ért a
korulotte folyd dolgokbol. Alig veszi
észre, hogy llia viszonozza szerelmét,
mindvégig nem észldli, hogy Elektra a
gyiiloletig szerelmes belé, Ggy Véli, papga
haragszik r4, természetes egyiigyliséggel
indul el legyézni az isteni bintetést hozé
sarkanyszornyet. Naiv, éretlen tisztasagbol
és mamlaszsaghol szévédik ez a figura
Zeneileg ennek kifejezéje az is, hogy
Mozart szopran szOlamként irta meg
szerepét, hiszen ez a hangfekvés remekdl
érzékelteti: Idamante - még? - nem férfi.
Egykor a szerepet kasztraltak énekelték,
ma altalaban tenor atvitelben

éneklik. Amennyiben né énekli, olyan
énekesndre van szilkség, aki hangjéval és
alkataval éppen Idamante éretlen filssagat
tudja képviselni. Fischer és Ascher ezt a
mozarti zenel jellemzést kdvetve osztottak
énekesnére a szerepet. (Az Oket ezért
elmarasztalok taldn nem vették észre,
hogy az opera zenei és dramai-
dramaturgiai egyensilya csak igy érvé-
nyesilhet.) ldomeneo és Idamante sz6-
lama éppen ezzel az éles zenei szembedlli-
tassal képvisal egy dltalanosabb és pesszi-
mista allaspontot: hogy tudniillik sem az
aparezignaltsaga, sem a fiu naivitasa nem
ellenszer az embertelen ,isteni hatalom
kisded jétékaival szemben.

Ez a mozarti - és értsd: ascheri és
fischeri - pesszimizmus olyankor érhet6
még inkabb tetten, amikor a zenei humor
is érvényesilhet. Amikor Idomeneo
szerencsésen megérkezik, megmenekdl, a
nép - nem tudva semmirél - boldog.
Kovetkezik ennek kifgjezése egy koz-
jatékban. Mozart ezzel az intermezzoval
eleget tesz a kor konvencidinak, s még
ordl is, hogy a szokéssa ellentétben a
betét ugyanattdl a mestertél szarmazik.. .
Ez a zene dramaturgiailag val6jaban nem
tartozik az operdhoz: 6rome, jéaté-kossaga,
ironida csak kotelez6 feloldas a tragédia
sziinetében. A  megszdladd  Neptunus-
korusis csak laza asszocia

Korondy Gyorgy (Idomeneo), Pitti Katalin (llia) és Csengery Adrienne
(Idamante)

ciokat kelté zeneszerzsi lelemény. Es
mégis. mai tudatunk szorosan Ossze-
kapcsolja a kétféle zenét, hangulatot - igy
teljes a tragédia. Ezért tiinik az egyik
legjobb rendezéi Gtletnek az intermezzo
jétékba kapcsolasa, ironikus pantomim-
ma vatoztatdsa. Ascher és Fischer egy-
feldl redis szitudciot teremt, hiszen ekkor
még nem tortént tragédia, még jogos a
vigalom; am e kissé kopottas, szegé-nyes
cereménia jellemzi is a kozeget. A
szemtelen latvany azt is sugallja: aki nem
tudja, mi var ra, az még kénnyen mulat.
De min? Gyerekek érkeznek a szinpad-ra,
keziikben tabla, melyrél leolvashatd, hogy
mely istent vagy félistent személyesitik
meg. S aztan a zene Utemeire el-jatsszék a
mitolégiai - operai - tOrténetet - redlisan
és mégis idézdjelbe is téve. Mondom, ez
nem mozarti 6tlet - bar a kozjatékban
esetlegesen gyerekek jelen-létére utal a
partitira szerint is a ké& kidany
énekszoldja: ez két ma fiatal milvész
politikusan szemtelén Gtlete. De a zene
nem &l ellen.

Ugyanez a latvany és logika tér vissza a
szerencsés végkifejletkor, az el6adast zard
hélaadé koérus, a findé alatt. Ekkor is
gyerekek jatsszak € a szinpadon a boldog
naszt, llia és ldamante végll is semmit
sem megoldd egymasra taldasdt, Ha
Mozart zené ében a deus ex



machiné szomorlsag és kivllrél szemlélt
naivitds koveti, melyet -- nem véletlen -
csak a csalodott szerelem Elektra-arigja tor
a (a zenekarban éppen ekkor fénylenek
fol legteljesebben a réz-flivosok) -- akkor
Ascher a szinpadi személyzet és lavany
irénigaval hizza ald a megoldatlansag
érzését.

A rendezéi-karmesteri értelmezés tehét
a Mozart-zene szellemét szolgdja. Me-
részsége éppen hiiségében van: hogy fol
meri vélani e zene sokrétiiségét. A kiiz-
dést a sorssal, az eleve elrendeltséggel, a
hatalomnak valé kiszolgdltatottsaggal.
(Csak két példa, megjegyzés. Gyakorta
vitatjdk ldomeneo tanacsadojanak, Arba-
cenak dramaturgiai szerepét - habér le-
mezeken kiléndsen méasodik arigja gyak-
ran felhangzik. Ebben az eléadésban
Arbacenak sorsa van: annak az ember-nek
a sorsa, aki egy kiszolgdd hatalom
kiszolgal6jdva szegsdott, s igy azza
egyltt bukik is. Remek szituacio, amikor
az isteni beavatkozas kovetkeztében le-
mondd |domeneo utdn a bizalmas is ki-
kullog a szinpadrol - zeneileg egyébként
nem lenne jelen: eddigi szélaméanak szin-
padi meghosszabbitésardl van sz6. A ma-
sik: Ascher sarkanykomplexusa. Taan
véletlen, hogy egymés utan kétszer vias-
kodott szinpadon elvont, isteni hatal mak-
kal, akik sarkény képében pusztitottak.
Talan véletlen, hogy a Nemzetiben is és az
Operdban is ironikusan szemlélte az
elavult sarkanyhitet. Talan véletlen, hogy a
szabaditdé mindkétszer puhdny és ndies
volt. Talan véletlen, hogy Webres utan
Mozart kovetkezett. Taldn nem véletlen,
hogy nagyon szomoruan tudott nevettetni
mindkétszer. Talan nem véletlen Ascher
sarkanykomplexusa.)

Es persze még nagyon sok mindenrsl
szdl a zene és az eldadés. Sok olyan meg-
oldas van, mely kilon elemzést igényel-
hetne - attél kezdve, hogy a tercettben
miért hozza akcidba a rendezé az éneke-
seket, mikozben azok akciddis zenét
énekelnek, s hogy a kvartettben miért
beszélteti 6ket egymés mellett, mikdzben
kozos gondolatrol énekelnek, egészen
addig, hogy a szerelmi bodulatat a hajnali
szellének megvallé llia miért fekszik
el§sz0r a foldon, s nem a rivaldand, a
figgbny szélét fogva ariazik. De talan a
felsorolt példak mar igy is szemléetesek.
Ascher és Fischer megbotrankoztato
eldadast hozott 1étre. Megbotrankoztatdan
hiiségeset: csak nem a klasszikus
konvencidkhoz, hanem egy remekmi
zenei szbvetéhez, gondolataihoz, szelle-
miségéhez hiiségeset.

Es szinészekre sziikség van

a ké& jelenetet illeti, amelyeket le kell
roviditeni, nem az én javadatonra, csak az, én
hozzdjarulasommal tortént. S amiért én is
ugyanezen a véleményen voltam, az, hogy Raaff
és dal Prato a recitativokat teljesen [élekte enil
és egyhanglan éneklik, és a legpocsékabb
szinészek, akiket valaha szinpad hordott a ha-
tan.” (Miinchen, 1780. december 27.)

Szikkség van-e az operdban j6 sziné-
szekre? Hiszen a zenének kell elsgsorban
megélnie. A lemezpiacokat elarasztd kap-
rézatos operafelvételeken is a zenei él-
mény hat elsésorban, ott jéval kisebb a
szinészi jatek lehetdsége-szerepe - mégis
Oriadsi a sikerik! Es itt ismét visszakanya-
rodhatunk oda, amit a miifaj sajatossagait
emlitve érintettem mar egyszer. Hogy
tudniillik e miifa elidegenithetetlen része
éppen szinszeriisége. S korunkban az
egyértelmii hatéds érdekében még foko-
zottabban kell r& tgyelni, mint a zenei
értelmezés kibontédsanak egyik fontos
kellékére. Ez a szinszerliség csak valédi,
bejétszhatd térben és szinészi kvalitasu
énekesekkel johet Iétre. Fischer és Ascher
munkganak szellemiseget az is meghata-
rozza, hogy az Allami Operahazban ritkan
l&thatd intenzitdsi szinészi jatékba is be
tudtdk vonni az énekeseket. (Kevés
torlesztés Mozartnak Raaff és dal Prato
urakert...)

T6bbszor lattam az Idomenedt, igy

megjegyzéseim talan tdlmutathatnak a
pillanatnyi diszpozicié okozta teljesit-
ményen. Az |domenedt éneklé-jatszo
Korondy Gyorgy telt, férfias hangjaval,
utolérhetetlen piandival remekil teremti
meg a figura kettdsségét: egyszerre utal
arra, hogy ez a kirdly valaha hésnek in-
dult, &m az élettapasztalatok keseriisége
utdn megcsendesedett, kiégett, megtortté,
rezigndtta véalt. A fidval vao ess
taldlkozas pillanatdban még felragyog a
vaaha kizdé ember magabiztossdga,
hogy azutén étadja helyét a megholcsilt
meghunyéaszkodéasnak.

Az opera legtaldnyosabb hése |damante
Csengery Adrienne alakitasa is ennek
megfelelé indulatokat véltott ki. Ez az
Idamante nem hés. Igaz ugyan, hogy a
kasztrélt-szopran sz6lam Mozart koranak
konvencioi szerint hésszerepet jelentett,
de éppen Mozart és éppen az |domeneaval
mér oly merészen tori & az opera seria
miifajdnak kotottségeit, korlétait, hogy

minden belemagyarazés né kil
folfedezhetjlk  Idamante  szolaménak
l&gysagédban a zeneszerzé  konven-

ciéellenes, politikai véleményét is. Gon-
doljuk csak meg: Idamante ebben az
operdban - zenében - szeredlmes, apjat
szerets, aggodo, elkeseredett, majd v&
ratlanul 6romteli és kiraly. Hol van itt
hésiesség ? Megdli ugyan a bintets szor-
nyet, de zenében csak annyit tudunk

Ironikus kozjaték az Idomenedban (Pitti Katalin és Csengery Adrienne)

(Moldovan Domokos felvételei)




meg, hogy elindul, majd késbb, hogy
megolte. H6s zene tehat nincs. Csengery
azonban nemcsak azzal igazolja kvalité
sait, hogy vilagossa teszi a karmester és a
rendez6  koncepcigjat.  Alakitasdban
Idamante fejléds figura: elészor csak a
nav szerelmest lajuk - pantomim-
betétként megjelenitve, amivel Ascher az
elsj pillanatban eléri azt, hogy mindenkit
ismerjink, s ne kelljen dlandbéan az
operaismertetét bongészni -, majd késébb
az apjé szereté és ebben majdnem fel is
nové filt. Csengery kitiiné énekesi és
szinészi adottsagokkal érzékelteti ennek a
felnstté vélasnak az &llomésait, majd azt
is, hogyan zarul le ez a folyamat
befejezetlenil, egy hamisillzioval.

Az llié énekls-jatszo Pitti Katalin tobb
szempontbdl is feltiing alakitast produkalt.
Szépsége, szinpadi hamvassaga mar nem
meglepé. De ahogy haszndni tudja: az
Idamantéval valé duettjében a boldog,
gyermeki egymésrataldés Onfeledt bgjét
olyan termeészetes jatékossaggal hiteti €l -
ez a bedllitds és mozgassor egyébként
szintén nagyon hatdsosan konvencio-
rombol6 rendezdi elképzelés -, mintha ez
lenne a legtermészetesebb operai kozeg.
Hogy Pitti ilyen teljességgel tudja kibon-
tani sz6lamanak szinte az olasz operakat
megel6legez6 érzelmi tlldradasdt - ez
szituacioteremté készségének is bizonyi-
téka, nemcsak biztos énektudasanak. (Bar
tobb  kritika  kifogasolta  szbveg-
mondasanak érthetéségét, én - Ggy |&-
szik, rosszabbhoz |évén szokva - egyet-len
alkalommal sem éreztem e téren bajt: de a
tobbiekre ez ugyanigy alt.) Pitti képes
egyszerre vonzova és taszitovais tenni llia
szerelmét:  érzékeltetve annak  elvont
szépségét és puha-meleg  dnyugamat
egyarant.

Kukely Jalia Elektrgjanak intenzitésa
lenyligdz6. Elszabadult szenvedély, féke-
vesztett indulatok, rikitd szinek: ma és
mitologiai  értelemben egyitt hiteles és
vonzé fldria. Szinpadi megjelenései
valodi jelenlétek, egy figura kovetkezetes
épitésének adlomésai. Mozgaskultirga a
leginkdbb mentes mindenfajta rossz
konvenciotol:  macskaléptei, ruganyos
szaladésa, lépcsdn kiszésa olyan termé-
szetességgel  kovetkeznek  szélamahal,
jellemébol, egyéniségéebdl, hogy nem is
ériink rd azon gondolkodni, lehet-e igy
egyaltalan énekelni?! (Persze hogy lehet:
hiszen halljuk, csak a beidegzédések
mondatjak a butasagot!) Elektra az
egyetlen az operaban, akinek érzelmei
nem kérdéjeleztetnek meg. Ennek ko-
szbnhetéen 6vé a zeneileg is legrokon

szenvesebb szélam - s ezért kerill végll is
apokolra. Devalédi éet utan 1

Flldp Attila minddssze két zenel meg-
jelenéssal is tokéletesen meg tudja terem-
teni a kirdlyi bizalmas, Arbace jelentés
figurga. Az 6 megformaasdban Arbace :
egy tehetségesnek indult, félig-meddig
Karriert csinalt, mindent érté és semmit
meg nem érts, ,kispolgarra vaé fiatal-
ember.

» Tulsagosan is szereti a metélt nudlit, és
nem torddik a kifejezéssel" - irta Mozart
egyik énekesérél, a mar sokat emlegetett
Raaffrél. Ezen a szinpadon, ebben az €l6-
adashan a kifejezés vette & a foszerepet -
s Ugy tiint, a szinészek nem sgndtak a
metélt nudlit (értsd: a koloratUrékesité-
seket, a fllkdpraztatd bravirokat). A ko-
z0nség - meggy6zédésem - igy jart job-
ban. Es Mozart, feltétlendll.

A Mihdly Andrés vezette (j szellemi
Allami Operahdz egyre tbbb és egyre
merészebb kisérletet tesz az opera Ujra
népszeriivé és korszertivé tételének érde-
kében. Pedig ennek a szandéknak renge-
teg konvencioval, elutasitdssal, hazon
belili ellenzékkel kell megvivnia. Ezért is
volt merész és |0 valasztas ezlttal két
vendéggel életre hivni egy ritkan jatszott
Mozart-remekmiivet. Mert ennek révén -
talén - Mozart szelleme nemcsak ezt az
egy eléadast lesz képes éthatni.

Alljon hét itt befejezésil annak a le-
vélnek egy részlete, melyet a cikk elején
idézett apai intelemre klldétt valaszul a
zeneszerz6 Munchenbdl, 1780. december
16-an. , Az Ugynevezett népszerdi miatt
cseppet se aggodjék, mert operamban minden-
fajta ember szaméra van zene - kivéve a hosszll
fuliiek szaméra ... "

Az ldomeneo mostani bemutatéja utan
mesélték: j6 néhdnyan - tanacstalanul
vagy felhdborodva - emennek a
sziinetekben.

Nem bag.

Ahhoz, hogy az Uj kézénség be tudjon
jonni, aréginek ki kell mennie.

Mozart: Idomeneo (Operahéz) ]
Svegét Giambattista Varesco irta, Fischer
Sandor forditotta. Rendezte: Ascher Tamas
m, v. Disdet: Forray Gabor. Jdmez Makai
Péter. Kari?:azgaté: Nagy Ferenc. Rendezs-
asszisztens: Fehér Andras. Zend assdsztens:
Garam Zsuzsa. Vezényd: Fischer lvan m. v.
Srereplsk:  Korondy Gy('jg;y, ,Cserlwzgery
Adrienne, Pitti Katalin, Kukdly Jilia, FUIGp
Attila, Rozsa Sandor, Polgér Laszlo, Bekés
Janka, Keszthelyi Margit, Galambos L &sz16,
Szécs Jozsef, Horvéth Zsuzsa, Siité [ldiko.

FEUER MARIA

Operaénekesné
a szinpadon

Beszélgetés Csengery Adrienne-nel

Az Idomeneo egyik eléadasan hallottam,
amint a kozonség kilfoldi vendégei kozil
valaki Ildamante alakitdja utan kér-
dezdskodott. Amikor megtudta, hogy
Csengery Adrienne énekli a szerepet, ré-
bolintott: hét persze, a miincheni Opera-
héz szinpadarél emlékszik rd, s mostani
alakitasanak perfekt nagyvonalUsagét a
mincheni gyakorlatnak tulgjdonitotta.

Csengery Adrienne, az Allami Opera-
haz fiatal lirai szoprénja csakugyan palya-
ja kezdete ¢6ta jelentss térsulatokna mii-
kodhetett, jelentés muzsikusokkal és ren-
dezékkel dolgozhatott egyiitt, és renge-
teget tanulhatott t6luk. A Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Foiskolan 1970-ben dip-
lomézott, uténa azonnal az Operahaz
Osztdndijasa, majd szerzddtetett tagja lett.
1973-ban Hollandidban elst dijat nyert
egy énekversenyen, a ra kdvetkezd évben,
Périzsban pedig mésodik lett. Kilfoldi
palyafutdésa  ekkor indult meg;
rendszeresen  szerepelt  Minchenben,
Amszterdamban, Londonban és a glynde-
bourne-i nyari operafesztivdlokon. Elss-
sorban Mozart-alakokat kelt életre: Pa-
mindt a Vardzsfuvoldbdl, Susanndt a
Figaro hazassigabdl, Fiordiligit a Cod fan
tuttébol, Zerlindt a Don Giovannibdl, de
nagy sikerii szerepei kozé tartozik a
Traviata és a Lulu foészerepe, Gluck
Euridikge is. Itthon, operahazi tagsaga
elsj éveiben - j6 néhany ifju palyatarsaval
ellentétben - nem sorolték azonnal az
»ugyeletes zsenik kozé, azt kell mondani:
szerencsgjére. gy ugyanis modja nyilt
megtanulni, kitapasztalni a vilag vezeto
szinhazaiban folyé munkat, még-hozza
nem akalomszerii vendégszerep-lések
formédjaban, hanem rendszeres
kapcsolattal. Megismerkedett a hazai
rendezék: Békés Andrds, Mikd Andrés,
Szinetéar Miklés, Vamos Laszl6 mod-
szerein kivul tobbek kozott Gotz Fried-
rich, Michael Geliot, Peter Hall, Gunther
Rennert inszcendldsaival.

- llyen eldzmények utan kerllt most egy
Ujabb Mozart-szereppel Ascher Tamas szin-
padéra az ldomenedban. Igaznak tartja-e a
bevezetdmben idézett észrevételt: csak-ugyan
el stanulmanynak tekinthetdk-e kil-



negyszemkozt

foldi szerzodései, csakugyan ott tanulta-e meg a
szinpadi mozgas perfekcisjat

- Az idéz6jelbe tett elStanulmany
legalabbis ami a gyakorlatot illeti - igaz, de az
operai jatékot, a szinpadi mozgast itthon

tanultam  meg  Keleti  Istvantél, a
Pinceszinhaz jelenlegi vezet§jétél. Gim-
ndziumi éveimben amatér irodalmi szin-

padokra jartam, itt talalkoztam Keletivel, s 6
vezetett ra arra, hogy nem azt kell tenni a
szinpadon, amit tud az ember, hanem azt,
amit akar: ekkor sajatitottam el a tudatos
beszédet, mozgast, s6t azt is, hogy hangomat
tudatosan hasznaljam.

-- EzeK szerint nem igaz, hogy az énekes
s;nészi tehetsége kildn istenadomanya, és
nemigen lehet a hianyat szamon kérni?

Nem hiszek abban, hogy az eredetileg
tgyetlen szinpadi mozgason ne lehetne
segiteni. Igen kevés énckes biszkélkedhet
vele sziletett |jatékkészséggel, de tobbségiik
nagyon is nevelhet e téren. Ex' éppen azt
tanultam meg Keletit8l, hogyan. fejleszthetd
e képesség. Mert a cél az, hogy mindent meg
tudjak tenni a szinpadon, amit csak kérnek
télem - prekoncepcidok nélkil.

Akkor is, ha ez elenkezk sajét szerep-
elképzelésével?

- Igen. Az énekes nem arra vald, hogy a
rendezé helyett alakitsa ki a figurat, s nekem
akkor is a kért alakot kell meg-formalnom,
ha torténetesen nem értek vele egyet. Sét,
annyira azonosulnom kell még az esctleg
idegen elképzeléssel is, hogy mire a prébal;
végére érink, mar el is hiszem az igazat.

Ha ennyire at tudja adni magit a rendezs
kivansagainak, akkor képes-e ugyanazt a szere-
pet esetleg egy masik szellemben is megoldani?

- Szerintem ez természetes. Ha meg-
tanulta az ember, hogy valéban mindent
megtegyen, amit kérnek téle, akkor olyan.
nyitott lesz, hogy képessé valik egy szerep
tébbféle  rendezéi  befogadasara,  akar
parhuzamosan is. Igen j6 példam van erre,
ugyanis el6fordult, hogy egyidében négyféle
Susannit alakitottam Friedrich, Rennert,
Peter Hall és Békés rendezésében. Ez a
négyféle rendezés Osszetéveszthetetlen
szamomra ; az alakitisok elemei nem is
keveredhetnek, hiszen tulajdonképpen ez
négyféle szerep.

Mi volt az alapvetd kiilonbség a négy/ éle
rendezéskozott ?

Friedrich korhoz kétoétt rendezésé-ben
afféle plebejus Susannat jatszottam. E
rendezés lényege, hogy mindig mindenki
jelen van, akkor is, amikor szerepe szerint
kiment a szinpadrél. Susanna lathaté példaul
a bezart szobaban, ahova

Cherubin helyett lopddzott be, s amely el6tt
a grof féltékenységi jelenete zajlik. Susanna
eljatssza tehat azt a szituacidt, amelyet --
elvben - a kéz6nség nem lat-hat, amelyrdl
sem a grof, sem a gréfné nem tud. A
rendezés egyébként gy francids, ahogyan a
francia szellemet egy német elképzeli. A
masik német rendez8, Rennert viszont igazi
francia atmoszférat teremtett, az 6 szinpadra
allitaisa  konnyed, csipSs, szellemes, de
sziporkdzé  Otletei  elfedték a  darab
mélységeit, és senki nem vett komolyan
semmit. Peter Hall ezzel szemben a zenéhez
hiven, tértél és id6tS] figgetlentl rendezte
meg a FigarOt; itt minden az emberi
kapcsolatokrol szolt, mindenki
élethalalharcot vivott - és én minden este
igazi koénnyeket sirtam. Békés rendezésének
szelleme Halléhoz allt a legkdzelebb, de
kevésbé konzekvensen valdsitotta meg
elképzelését.

Beszélgetésiink témaja szinhazi jellegy,
mégsem hagyhatom e a kdzbevetett kérdést:
befolyasolja-e arendezésa zenei formalés'?

- Természetesen az alakitassal az ének-1és
is valtozik, valtoznia kell, hiszen az. ének, a
zenei kifejezés hozzatartozik a figurahoz,
amely torténetesen nem prézaban, hanem a
zene nyelvén fejezi ki gondolatait. A zene
érzelmi  tObbletet ad, s ez segit az
abrazolasban,  ugyanakkor - szinészi
szempontbdl - korlatok kézé szorit, hiszen a
dinamika, 2 metrum kotott. A zenei formalas
akkor idealis, ha a karmesterrel kozos
nevezére jutunk. 1 add mondjak cl egy
negativ példat ennek igazoldsara. Miincheni
bemutatkozasomkor a Fidelio litvinyosan
meg--bukott, mert Geliot nagyszer( szinpadi
probéi utin valamennyien csak a fé-préban
talalkoztunk a vezényl6 Sawallisch-sal, s
akkor dertlt ki, hogy kettjik elképzelése
nem fedi egymast. Szamomra tanulsig is
adddott ebbdl az esetbdl: a fészerepls olyan

riaszté  sztarallir6ket  produkalt, hogy
elhatiroztam, én minden erémmel
nyitottsagra, masok elképzeléseinek

megvalésitiasara torekszem.

- Lehet-e a nyitottsagot megtanulni?

- A nyitottsag igényével kell fellépni, s
meg lehet tanulni az én feladisat, sajat
szerepelképzelésem, egyéniségem hattér--be
szoritasat. Erre is van negativ példam: az
itthoni Koldusopera eléadisaban csak néhany
instrukciét kaptam, a figurat nekem kellett
kitalalnom.

Ha ennyire fontosnak tartja az én fel-
adésat, akkor hogyan bontakozik ki a szinpadi
figura? Mi a szerepfelépités utja? Egyaltalén

kialakult-e nalunk az
modszer €?

- Idedlis esetben a szerep tanuldsa koz-ben
tisztaban vagyok mar a rendezd igényeivel.
(Persze ritkan fordul eld, hogy a szerep is 4j,
a rendezd is el6re kozli szandékait.) Az
Ideomeneo elSkészitése ebbdl a szempontbol
optimalisnak ~ mondhat6. De akkor is
ismernem kellene j6 elére a rendezd
kivinsagait, s azt, hogy milyen jel-leget,
karaktert kivin adni, milyen funkciét szan a
figuranak, ha mar tudom a szerepet, mert a
mozgast egytttesen kell kialakitanunk. A
préba a lehetdségek kiprébalasira vals. Ugy
gondolom, hogy az elSkészilet elsé
szakaszaban szamos improvizacié kozil kell
kivalasztani a megfelel6t, a masodik szakasz
pedig a régzitésre, minden mozdulat hajszal-
pontos kiszamitasara valé. (Improvizaciéra
tehat sziitkség van, a baj csak az, hogy
gyakran ennyiben is marad a dolog.) A
tudatossag természetesen nem bédbszertien
rutinos mozgast jelent, ha-nem tudatosan
cléidézett lelkidllapotot ¢és az érzelmek
kialakitasat. (Ezért volt térvényszerd, hogy
egyfajta, kévetkezetesen felépitett
rendezésben minden  el6-addson  sirva
fakadjak; az érzelmi hé-fokot nem lehet
régténdzni, csak tudatosan eléidéznil)

- Befolyasolhatja-e tudatossagéat |ampalaz ?

effajta  eldkézités

Nagyon lampaladzas alkat vagyok, de a
drukk kétféle: én konstruktiv és destruktiv
lampalaznak nevezem. A konstruktiv akkor
jon létre, ha minden koérdlmény ol
formalodott: sikeriiltek a prébak, egyetértés
alakult ki a partnerek ko6zott, szeretem,
tudom a mivet. Ilyenkor ugy érzem, mintha
egy picit ittam volna: minden felszabadulttd
valik, és létre-jon a hén OShajtott lazasag az
agyamban is, a mozgasomban is. De ha csak
vala-melyik tényez6 is zavarénak latszik,
akkor fellép a rossz, a destruktiv lampa-liz,
amelytdl gbresos leszek.

— A zavar6 korUlményeket nyilvan probak
tomegével lehet dosdatni, s erre a legtébb
operahézban nincs mad.

— A szinhiaz munkajanak lényege a
prébakon zajlik. Szerencsére Mihdly Andras
is ezt az elvet képviseli. Ha a premier sokkal
jobb, mint azt az el6késziiletek utdn varni
lehet, akkor baj van, mert az
eredményességet egyfajta ,,felsréfolas” idézte
el6. Az igazan j6 produkcié a harmincadik
el6adason is j6. (Persze természetes, hogy
kézben oly-kor kifarad, de egy kis
hullamvélgy utan djra a felszinre kormanyozza
magat.



Csengery Adrienne Susanna szerepében (Géati Istvannal)

Békés Andras rendezésében .. .

A glyndebourne-i fesztival Peter Hall rendezte
eléadasanak Susannaja

Igy volt most |domeneo-szériankkal is.) A
profi mivészt egyébként éppen az
kilonbozteti meg az amatértél, hogy mig
az amatér csak egy-egy alkalomra képes
atlagon fellit nydjtani, a profi mindig
megbizhat6t produkal .

- Az imént emlitette, hogy riasztonak talélja
a staralliroket. Ezzd a véleményéve | nyilvan
Osszefligg az énekesek 6nalld szerep-alkotasat
illetd ellenszenve, mivel ez is, az is a produkcio
szétesesét  eredményezheti. Ezek szerint az
ensemble-kultdra hive. De - 1évén az Operahaz
repertoarszinhdz - a mi koérilményeink kozott
vajon megval 6sithat6-e ez?

- A vilag operahéza vagy egylttes
kultirédra vagy sztarprodukciokra épiil-
nek. Az utébbiak is kétfélék |ehetnek:
jobbik esetben egy teljes (vagy majdnem
teljes) szereplégérdédt szerzédtetnek egy
produkciora. llyenkor a tarsasag egyditt
préba mindvégig, tehd nagyjabol gy
dolgoznak, mint az ensemble-munkéra
épit6 szinhazak. A sztérgyakorlat rosz

Csengery Adrienne mint Zerlina (John Rawnsleyvel) Mozart Don
Giovannijanak Peter Hall rendezte eléaddsaban a londoni Nemzeti

Szinhéaz szinpadén .. .

... s amincheni Rennert-rendezésben (Lilian Sukissal)

szabbik formga az, hogy egy-egy ki-
emelkedd miivészt vendégjétékra hivnak
meg. Ez a felemelt helyarak ellenére sem
hozhat j6 eredményt, mivel a vendégnek
nincs idge, dkama, mobdia vaddi
kapcsolatot teremteni partnereivel. Az
efféle eladasokat nyugodtan nevezhetjiik
antioperaknak akkor is, ha az opera-hazak
tobbsége erre a modszerre rendezkedett
be. Kérdésére vélaszolvas ndunk is
megva dsithatd az Gsszmunkén alapulo
produkcid - legaldbbis az ldomeneo so-
rozata ezt bizonyitotta. Valojaban az
ensemble-munka eredményessége azon
mulik, hogy sikerill-e a szinpad és zene
teljes egyensilyd megteremteni. Az Ido-
meneo esetében hazai erékbsl kovécsolt
egylittest a karmester és a rendezé - s azt
hiszem, hogy ezt méaskor, més pro-
dukcioknd is € lehetne érni. Szamomra
az ensemble-gyakorlat idedlis példga
Glyndebourne, ahol minden darabra
egyenkeént szerzédtetik alegal kalmasabb-

... és a Royal Albert Hall pédiuméan




nak vélt szerepléket. S b&r ez naunk
természetesen nem kovethetd, a munka-
modszer azért elsgjdtithatd. A karmester és
a rendezé egylttmitkodése alapfeltétel, és
ugyanennyire fontos, hogy ne csak a
premierig tartson a k6z6s munka, hanem
az utolso estéig. Glyndebourneben példaul
minden eléadason megkaptam az el6z6
fellépés  hibaegyzekét (tapintatbol,
pszichologial érzékrdl téve tanisdgot: nem
rogton, hanem a kovetkezé alkalommal).
Ez a hibajegyzék mindenre Kkiterjedt:
szinpadi viselkedés-re, zenei, intonécios,
s6t nyelvi botlasokra is, és rendkivil
Osztonzéen hatott: mindenki boldog volt,
ha az eléadasok elérehaladtaval a hibak
szama csokkent.

- Az énekés feszabadultsdga kapcsolatba
hozhat6 a laza szinpadi mozgassal ?

- Feltétlendl.

- Es a szovegeités? Mert ez is igen fontos
eleme az alakitasnak.

- A szbvegejtés egyszeriien énektech-
nika kérdése. Sokan nem forditanak ra
kellé figyelmet, mert egyszeriibb azt éne-
kelni - Karinthyval szélva -, hogy
.SZaratnalak, da nam tadlak szaratna', mint
vok&lisokat formdlni, s kdzben az éneklés
szépsegére is Ugyelni. De a szbvegejtés
kapcsan meg kell mondanom, hogy az
eredeti nyelvii el6adasok partjan dalok,
mert a leglgyesebb forditasok is fontos
részletekben - éppen a jol énekelhet6ség
miatt - eltérnek az eredeti mondanival 6tdl,
s ezzel a zene gesztusainak, hangsilyainak
mondanak ellent. A kdzdnség vagy ismeri
a darabot, é nem okoz szdmara
nehézséget az idegen nyelv, vagy
kétnyelvii szbveg-konyvbél téjékozbdhat.

A glyndebourne-i fesztival Hall rendezte Zerlinaja
(Moldovan Domokos felvételei)

- Hosszan beszéltiink szinpadi mozgasrl,
jatékrdl, de nem kérdeztem meg: tapasztalata
szerint mennyire fontos a koltséges diszet,
jelmez, kellék? Nalunk ugyanis - s ez
kéztudomasi. - a megromlott technikai
kérilmények miatt a szcenika okozza a
legtébb gondot.

- Eletem legnagyobb éménye volt,
amikor Londonban az Albert Hall ha
talmas, arénaszerii éplletében diszlet,
jelmez nékil, mintegy pantomimikusan
adtuk el6 Peter Hal Don Giovanni-
rendezését. Igaz, elétte tizendtszor eljat-
szottuk  Glyndebourne-ben diszletekben,
kosztiimben, kellékekkel; idegeinkben élt
teha minden mozdulat, mégis illUziot
tudtunk kelteni hétezer ember el6tt ugy,
hogy minddssze egy sétabot, egy esernyé
és egy zsamoly dalt rendelkezésiinkre.
Mindenki szerepkarakterének megfelelé
civil ruhé viselt, csak a Korméanyzé és
Don  Giovanni  énekelt  frakkban.
Magamban - a zsamoly miatt -
samliszinhéznak nevezem ezt az eléadast,
amely bizonyitja, hogy ha van koncepcigja
a rendez6nek, akkor szinhazat csindlhat
még a semmibdl is. Orzom egyébként egy
mésik ilyen sajatségos eléadés emlékét is:
Matagi¢ dirigélta Gluck Orpheusit, s a
koncertpodiumon minden kellék nélkdl,
estélyi ruhdban eljatszottuk az operédt
Matagi¢ kivanalmai szerint. Diszlet és
jelmez mindig a rendezd elképzeléseit
szolgdlja, és a legkilonbdzébb
megoldasok, stilusok elfogadhatok (vagy
elfogadhatatlanok)  lehetnek, ha a
koncepci6 igazolja (vagy cafolja) cket. A
fenti - elismerem, szélsiséges - példa
mindenesetre azt igazolja, hogy nem kell
okvetlendl koltséges kerethez ragaszkodni.

Csengery Adrienne-nek hosszd idd utan ez
az elsd évadja, amikor nem vallalt kulféldi
szerzédést. Ugy ézi, elegendd gyakorlatot
szer zett mar?

- Taldn nem hangzik nagyképlien, ha azt
mondom: éetprogramom, hogy harcoljak
az OsztbnOsség és gorcsosség ellen, s
ehhez mérhetetlenll sok munka és rutin
kell. Eddig azért énekeltem annyit
kilfoldon, mert az itthoni feladatok nem
dltak o6sszhangban  munkavagyammal.
Most viszont vonzo lehetéségeket kaptam:
részt vehettem az Idomenedban, és
készilok a Rake's progressre. A Fischer
Ivannal és Ascher Taméssal eltoltott
probdk és eldadasok sok 6romet adtak.
Mihdly Andrés személye pedig garantdlja,
hogy a Sztravinszkij-opera is elmélyiilt
munkal ehetéségeket nydjt majd.

FOLDES ANNA

A Deficit
két valtozatban

Beszélgetés és vita
Horvai Istvannal

Szokatlan szenzécio vagy felUjitott ha-
gyomany? Egész szinhézi éetink szem-
pontjabol termékeny kisérlet vagy feles-
leges er6pazarlés? A Vigszinhaz évad
elgi sgjtotdékoztatdja utdn a szakma és a
kozonseg korében is megoszlottak a
vélemények: érdemes-e egy szezonban,
egy szinhézban (egy rendezd vezetésével),
kétszer bemutatni egy dramat? A kétely,
hogy vajon Csurka Deficitje elég gazdag,
elég sokréti-e ahhoz, hogy ilyenfajta
prébatétel anyaga, targya legyen, csak a
bemutatd utan fogalmazddott meg. Azok,
akik elfogadtak, sokra tartotték Szilagyi
Tibor alakitasdt X. eredetileg Latinovits
Zoltanra irott kulcsfigurgjanak szerepé-
ben, hirtelen félteni kezdték a szinészt, a
szerepet. A maéasodik premier, eredmé-
nyeivel, fogyatékossagaival egyitt, egy
dologrél mindenkit meggy6zott. A ki-
[6nbség nem a megvaldsitas szinvona-
[&ban, hanem a koncepcidban, a két el§-
adés hangvételében, ha Ugy tetszik, a mi
lehetéségeinek  feltérképezésében, ér-
telmezésében és kiakndzésdban mutat-
kozik. Kidertlt, hogy mar ma is, 1980-
ban (legaldbb) kétféle Deficit létezik, és
Horvai Istvan az Onismétlés csapdgjéat
elkerilve mind a ké Csurka-dramét
szinpadra dllitotta.

Ezért tartotta a SZINHAZ érdemes-nek,
hogy a masodik bemutatd utan val-
lalkozésa hatterérél, rendezsi szandékardl
és a megvalositas gondjairdl kérdezzik
Horvai Istvant.

- A legelss, kézenfekvi kérdést akar egyet-
len szdban sirithetem: miért? Pontosabban :
milyen rendezdi szandék vezette, amikor mar
évad elgjén, a munka megkezdése elstt eldon-
totte, hogy két kilonbdzs véltozatban allitja
szinpadra Csurka darabjat?

Elhatarozdsomnak megvolt az elvi és
a praktikus indoka is. Kezdeném a ma
mér szinte szinhaztorténetnek nevezheto
személyes tapasztalattal. Fiatal rendezé
koromban, az Otvenes években, a
fénykorat €6 Madéach Szinhézban egy
idében két szereposztasban mutattuk be
Osztrovszkij Farkasok és baranyok cimi
dramgjét. Az Gtletet akkor sem kizérélag a
lehet6ség, a rendelkezésre &lo kivalo
szinészek nagy szdma adta, hanem az a



redis helyzet, hogy Osztrovszkij draméjét
egyeztetnink kellett egy Egé hid cimi,
az6ta mér régen elfelgjtett, sok-szereplés
szovjet drama Unnepi eléadésaval. Az
el6késziiletek majdnem egy idében folytak.
Mivel kerdlni akartuk a
kompromisszumokat, és a tarsulat minden
kiemelkeds6  tehetségének  lehetéséget
akartunk adni a neki valé6 nagy szerep
djaszasira, megsziletett a két egyenrangu
szereposztés.  Bizonyitékul csak néhany
név : Dayka Margit Gombaszdgi Ellaval
osztozott a foszerepen. Az egykori
szinlapon egymés mellett szerepelt Gre-
guss Zoltéan és a vendégként meghivott
Timér Jozsef, Sennyel Vera és Tolnay
Klari, Pécs Sandor és Uray Tivadar, Banki
Zsuzsa és Véradi Hédi neve. A két névsor,
az eléadasok rangja és a mi szakménkban
sokszorosan  kotelezy  tapintat  eleve
lehetetlenné tette, hogy els6 és masodik
szereposztésrol  essek sz0. Ezért azutan
munka kozben az egyik vdtozatot
Sztanyiszlavszkijnak, a masi kat
Nyemirovics-Dancsenkonak kereszteltiik el

- Ha a torténetet példabeszédnek szanja,
fogadjuk €l, hogy valami hasonl6 tortént az
idén a Vigszinhazban is.

- Tulajdonképpen igen. Mert Vampilov
Vadkacsavadaszaténak el6készilletel sorén
szabad kezet biztositottunk a
vendégrendezé Jefremovnak, hogy el-
képzelése szerint vélassza ki a szereplSket
atérsulat tagjai kozll. Ezzel mér csak azért
is tartoztunk neki, mert Moszkvéban én is
hasonl6 korilmények kozétt dolgoztam: a
Csurka-darab rendezésekor a Mivész
Szinhdz minden szinésze rendelkezésemre
allt. Persze, a szerzé és mive is kedves volt
szdmomra, szerettem volna, ha a lehet
legiobb eléadds sziletik. A Deficit
rendezéjeként viszont szdmolnom kellett
azzal, hogy Jefremov védasztédsa, a
szinészek megterhelése és az egyeztetés
gondok kovetkeztében né-hany szinészrol,
aki egyébként szamitasha j6tt volna a
szereposztésndl, a felsorolt okok miatt le
kell mondanom.

De a Madéch szinhazi emlék ettol
fliggetlendl is ét bennem. Evek Ota fog-
lalkozom Csehov huszonkét éves koraban
irott remekével, a Platonovval. A nagy
szakmai  visszhangot kivalté fo-iskola
eladas szamomra legal abb olyan izgalmas
stidiumot jelentett, mint a diakoknak. A
szinpadi  Jdlidk tudvalevdleg idésebbek
Shakespeare hésénél. Ezittal viszont az
életkorbeli differencia éppen forditott volt:
az osztdy hisz év korili tagjainak fel
kellett noni Uk a darabban
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abrézolt huszonhét-huszonnyolc éves ér-
telmiségiek szintjére. De mi lenne a hely-
zet a Platonovva a Vigszinhazban? Mivel
a kozeljovoben szeretném itt is meg-
rendezni a darabot, végiggondoltam, hogy
két at dl eléttem. Vagy a kordbbi Csehov-
eléadasainkban bevdlt, nagy tapasztalaty,
érett milvészekre bizom a fo-szerepeket,
akik m& mind tdl vannak a harmincon,
vagy olyan technikailag gyengébb,
rutintalan szinészekkel dolgozom, akiknek
az eszkoztara valoszinileg nem olyan
gazdag, mint a ,nagyoké, viszont vérbdl
jétsszék, mert élik a szerepiiket. Csak azért
nem fogok még hozza az
el6készilletekhez, mert Ugy érzem, jobban
hasznosithatom a féiskola eléadés
tapasztalatait, ha valamennyire eltéavolo-
dom a magam munkgjatdl, ha kontrollani
tudom mostani széveghlizasaimat, és mar
nem fenyeget az Onismétlés veszélye.
Mindenesetre Borovszkij mar dolgozik a
Platonov diszletein .. .

— Egy nyilatkozataban azt olvastam, hogy
Ont a Vigsznhdz tehetségekben gazdag
garddja, a lehetdsfg inspirdlta a Deficit
megkettézésére. De ezek szerint tdbbrdl van
SZ0.

— Ez afogalmazas is tébb egyszeri ud-
variassagndl. Vadban az a meggy6z6dé-
sem, hogy ha mi most a Vigszinhazban
Varkonyi Zoltan haldla utan, az 6 szel-
lemében, demokratikusan és a tehetségek
megbecslilésének jegyében, jO akotdlég-
korben akarjuk folytatni a munkat, akkor
gondolnunk kell arra, hogy minden
szinész folyamatosan kapjon tehetségéhez
mért feladatot. De ez csak a kérdés egyik
oldda. A mask az, hogy Csurka ezt a
darabot eredetileg a mi szinhazunk-nak,
nekem irta, és 1967-ben tejesen nyil-
vanvald volt, hogy X. Latinovits Zoltan
szerepe. Az 6 halda utan a szerep sorsa
mar korantsem volt annyira egyértelmii.
Tulajdonképpen harman-négyen is széba
johettek volna. De mivel X. akulcs-figura,
eleve szamoltam azzal, hogy az egész
szereposztést, pontosan a masik harom hés
megjelenitését, hozza kell alkalmazni,
alakitani.

- Magyarul: két X. - két eldadas...

- Pontosan. Ez a lényeg, ezért kellett
parhuzamosan két gondolatkérben mo-
zognom, és nem azért, mert a magam
rendez6i szkizofrénigjdt akarom igy ki-
élni.

- Ezzel senki sem vadolta.

- Mégis, Ugy érzem, felelnem kell a ki
nem mondott kételyekre is. Ezért
szeretném elmondani, hogy munka koéz-
ben minden darabndl tébb varians me

ril fel a rendezében, amig valamelyik
mellé odadll. Es j6 eléadas csak akkor
szilletik, ha ez az odadllés, valalas egy-
értelmii. Ha a rendez6é habozik, ha ebbdl
is, abbdl is be akar csempészni vala-mit az
el 6adasba, akkor nyilvanval 6an
bizonytalan, és ez a kovetkezetlenség a
szinpadon tébbnyire megbosszulja ma-gét.
Ezt sgjat tapasztalatombdl is allit-hatom. A
Deficit esetében feltétlentl, minden
korilmeények kozott el akartam kerdilni ezt
a habozést. Amikor a ké X.-et
kivdlasztottam, rogton polarizdédiak a
gondolataim is. Magamban a két
véltozatot mar a probdk megkezdése el6tt
vildgos és sitét variacionak neveztem. Az
persze mas kérdés, hogy sikerliit-e ezt a
két koncepci6t a szin-padon egyértelmiivé
tenni.

- Nemcsak az én véleményem - de az enyém
is -, hogy igen. Megvallom, tébb a fenntartasom
a masodik valtozat szinpadi megval ésitésa, az
egyes szerepek megoldasa kapcsan. De a
polarizalédas - hangvételben, stilusban, sét az
alapszituacio értelmezésé-ben is - megtortént.
Tovabbi kérdéseim éppen erre a differencialt
megvalOsitasra, a variaciok tartalmara
vonatkoznak.

- Kezdem azzal, hogy Szildgyi Tibor
korban nincs olyan nagyon tavol Tordytdl.
Ot év a sz6 Kklasszikus értelmében nem
jelent nemzedéki differencid. Mégis,
ebben az esetben Iényeges, hogy Tordy
Géza tobbet dt meg a multbdl, a torté-
nelembdl, keseriibb az éményanyaga, és
mélyebb benne az X.-ével rokonithato
kidbrandulas. Szildgyi korosztalya sza-
méra természetesebb a megkaphatéd dol-
gok igénye, a hamis csillogés és a gaz-
dagodas végya és az elst telitédéshol
ered6 csomor. De mindennek kovetkez-
tében a harminchét évesek hajlamosabbak
is az Onironiara, mint a negyvenen tuliak.
Végletesen fogalmazva: Tordyban tobb a
mult, Szilagyiban tébb ajelen.

- Amikor masodszor lattam Csurka
dramdjat, akkor éreztem ra X. szerepének
kulcsszavar a: ,,Ugy dontottem ..." Nem tudom,
egyetért-e velem, de szamonra egyszer csak ez
a kordbban észe sem vett Ill. Richard-i
széfordulat jelentette a figura mi-ngsitését. De
ugyanakkor itt hasitott bel€™ a kétely is: hiszen
X.-nek mégiscsak tobb kdze van Oszlopos
Simeonhoz, mint 1. Richardhoz !

- Egyetértink. Ehhez csak azt tenném
hozza, hogy Szilagyi Tibortdl Oszlopos
Simeon magatartésa, nemzedéke s
tavolabb van, semmint hogy értelme lett
volnaréeréltetni. Tordy, ha
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Hernadi Judit, Z.: Tahi Téth Laszl6

nem is élte a személyesen az dnpusztitas
drdmdjd, mégis sokka kozelebbrol
ismeri. Egyébként a kérdés szerintem a
drdmaban valéban rich&rdi, azzal az
alapveté kilonbséggel, hogy X. nem
hatalomra tor. X. eldontétte ugyan, hogy
valami szornyli cselekedettel teszi probara
Onmagét, de ez a tett kozelebb all az
Onmegsemmisitéshez. A richardi kérdésre
Sarkadi  tézise, Oszlopos Simeon
kétségheesett elhatérozasa a valasz.

- Mindebbsl kévetkezik, hogy a , soté’
elgadashan, Tordy felfogasaban, jéval fenye-
getsbben hangzik ez a mondat.

- Nyilvan azért, mert Szilagyi fel-
fogasdban az dnpusztitds szandéka is fel-
oldédik az improvizécidban. Az 6 aaki-
tésa a raszakadd hianyérzetre, a felfedezett
Urességre épll, s ez a felismerés a
cselekmény menete sorén egyre mélyebb-
re taszitja, sodorja 6t. Itt még a feleség-
csere tervében is tobb a biologikum, az
erotika, mint a filozéfia. Tordy viszont
egyértelmiien Ugy épiti fel a szerepet,
hogy a nézé érezze: egy orddgi moédon
kiagyalt, elére kitervelt tett
végrehagjtasanak lesz a tanGja. A mondat,
az ige, amire az elébb utdt, az €-
dontottek nyomatékat, kell hogy meg-
teremtse.

-On szerint melyik elgondolas felel meg

jobban a drama szellemi ségének, az ir6i
szandéknak?

- Oszinte leszek, ugyanezt magam is
megkérdeztem Csurkatadl...

- Es avélas??

- Kitéré. Végul is Csurka rank bizta,
hogy dontsik e mi a szinpadon. En a
magam részérél egyforman elfogadhaté-
nak, sét hitelesnek ézem mind a két
véltozatot, Az viszont kétségtelen, hogy az
eldontott  tettb6l minden  masképpen
kovetkezik, mint ha elfogadom, hogy az
agyforradalom a rgjuk szakadd Urességhél
szlletett hirtelen otlet, a menekilék
improvizacija.

- 71 mask kulcsmotivum, ami Tordyndl
érzésem szerint nagyobb hangsliyt kap, az a
kérdés, hogy vajon lehet-e j6 igyért -rohadni.

- Az ok részben hasonl6: Szilagyi
nemzedéke szamara a kérdés nem igy
vetédik fel. De legaldbb olyan fontos-nak
érzem ezen a ponton a két szinész eltérg
alkatat, pszicholégiai bedllitottsagéat. A
rendez6 akkor dolgozik jél, ha nem
nyomja el, inkébb felhaszndlja a szinészek
személyes adottsagait.

Mostanaig gondolkodtam, hogy feltegyem-e
onnek a kérdést a figurdk pszicholégiai fel-
épitettségével kapcsolatban. Mert mind a ketten
tudjuk, hogy Csurka mestere a figura-
teremtésnek., ajellemrajznak, de mintha a

W.: Szegedi Erika, X.: Tordy Géza (Iklady Laszl6 felvételei)

Deficitben nagyobb gondot forditana a szere-
pekre, mint a jellemekre. Ez modern drama
esetében nem fetélenil dlentmondas. Tény,
hogy a Deficit szinpadan a modell a fontos,

- Nyugodtan mondhatja, hogy a figurak
alul vannak motivalva. Ebben egyet-
értink, Vilagos, hogy Csurkét itt az adott
helyzet izgatja, hogy mit éreznek hisel
akkor, amikor a csalédottsag és telitettség
pillanatdban felismerik a tett szik-
ségességét, de tudjak azt is, hogy kép-
telenek ra. Mi torténik akkor, ha négyuk
kozll a leger6sebb egyéniségben meg-
fogalmazodik, hogy a lehetséges tett, a
mozdulatlansdgot mozgasba hozé ta
[Amany - csak az Onpusztitds lehet. A
drémaépitésnek ezt a maodja lehet he
lyeselni, szeretni vagy elutasitani, de min-
denképpen szamolni kell vele. Es mivel én
alapvetéen realista, motival 6 rendezé-tipus
vagyok, nem tagadom, hogy a drama tébb
pontjan kiizdéttem is a meg-jelenitéssel.
El6fordult, hogy a szinészekkel egyiitt meg
is kértem az irét, segitsen ki bennlinket
valamiféle motivéciéval. Csurka nem
zarkozott el; Z. szerepébe példaul be is irt
egy-egy mondatot tarsadalmi,
pszicholdgiai fogddzé-nak Tahi Téth és a
néz6é szamara, de hangsllyozta, hogy 6t ez
itt és most nem érdekli, Szdmara mellékes,
hogy Z.



torténetesen tanar, hogy mi a viszonya a
hivatésahoz vagy a varoshoz. Mi a probak
soran - munkahipotézisként - viszont egy-
egy homalyban hagyott ponton
kiegészitettilk a portrékat. W.-hez példaul
hozzéképzeltik, hogy keramikus vagy
bedolgozé6 iparmiivész  lehet, teh&
anyagilag nincs Z. tanari fizetésére utalva.
Csurka szdméra azonban ez a szinészi
jétékot segité motivécio érdektelen. Ot a
Deficitben kizérélag az izgatta, hogy X.
hogyan tudja végrehajtani a maga tervét.
Es mivel a mi ebben az értelemben
val6éban modelljellegii, bizonyéra nagyon
érdekes lenne - szdmomra is -, hogy
hogyan aakulna a dréma egy eléadésait
modellekre épitd rendez6 kezében.

- Padl Istvan, tudtommal, foglalkozott a
darab megrendezésének tervével.

- L&ja, 6 is modellekben gondolkozd
rendezé. Sgindlom, hogy ez az eldadés
nem szilletett meg.

- Akkor most nem ké, hanem harom
Deficitrél beszélhetnénk. Pedig még a két
valtozatnak is tobb problémdja nyitva maradt.
Itt van mindjart a legszembeétl sbb, a diszet.

- EIs5 perctél evidens volt szdmomra,
hogy a vilagos és a sitét dramavéltozat
nem jatszédhat azonos szinpadon. Hogy a
latvanynak is aa kell tdmasztania az
értelmezés, az atmoszféra killonbségét. Es
ezt Ugy érzem, lényegében sikerilt is
megval 6sitanunk. Mégis az igazsaghoz
tartozik, hogy éppen az el6adas latvany-
elemeinél sor kerillt bizonyos kompro-
misszumokra. Szilagyi szobdjaba erede-
tileg a hirtelen megkapott jolét igényét és
nyomait akartam bevinni, Tordy dra
magénak hatteréll viszont egy bizarr
gyertyafaat képzeltem. A kdnyvespolcon,
a konyvek helyén, sok tucat gyertya égett
volna, mintegy metaforikus siraté-falat
alkotva. Amikor a tiizoltosag ezt a
megoldast nem engedélyezte, megalkud-
tunk. Tarsbérletbe kerliltek a kbnyvek és a
gyertyak. Ezdltal a néz taldn nem kapja
meg azt az élményt, amit elképzeltem, de
legalabb a szinészek tudataban benne
maradt az eredeti elgondolas hangulata.
Persze nem biztos, hogy ez a
kompromisszum szerencsés volt: a ren-
dez6 a munka sorén gyakran kertl szem-
be azzal, hogy egy-egy formai gondolata a
megval6sitds soran nem valik be vagy
ellaposodik. A kompromisszum révén
megval ésitott maradék viszont nem biztos,
hogy még magaban hordozza az eredeti
elképzelés tartalmét s igy az elérni kivant
hatast.

Eléfordult az is, hogy menet kézben
kellett lemondani egy eredetileg jonak, sot
trouvaille-nak Vvét részletrél, rendezdi
oOtletrl. Nekem példaul nagyon tetszett az
a gondolat, hogy a Deficit X.-e egy fel-le
hizhat6, fonott széken jatssza a szerep
egy részét, s igy a szinpad felett liftezve,
libegve ,leszdl" a tobbiekhez. Meg is
csindltattamn ezt a kosé&fotelt, ki-
prébdltuk, de nem valt be. Hiteltelen volt,
és valahogy (tétte is a val6sagos szinpadi
kornyezetet. Egy ideig azzal dtattam
magam, hogy mad a Deficit masik
véltozataba becsempészhetem, és itt mar
dildrisan  is igazolni  véltem az
extravaganciat. Azutdn kideriilt, hogy a
lebegé trénus tartalmilag, hangulatilag
kirivo, elvonja a figyelmet a lényegrél. A
nagy berger fotel - amelynek stilusa
tudatosan Uti a szobdban levé szuszékot -
Tordy Otlete volt, és a probdkon bevalt.
Mert valészinileg éppen a stilusok és
emlékek keveredése felel meg X. tarsa-
dalmi hétterének, és azon kivil egy
ekkora fotelbe nemcsak belelini, de
belemerlini is érdemes, Tordy szinte
belesiillyed, amikor beszdl.

— A sotétebb valtozat tehat eleve kevéshé
realista. Ez nyilvanval6an nemcsak a diszetre,
de a jatékra is vonatkozik. Erzékelhetéen
sokkal tobb az elgadasban az abszurd elem.
Gondolok példaul X.-nek és Z.-nek a cirkuszi
tréfak  szélsdséges, tragikus  humorat
szinpadra idézd bohdcjelenetére. A stilizalt
mozgaselemekre. Akar arra is, ami a fotel
mélyén, a fotel kordl zajlik.

- Az el6adésnak ezekkel a stilizalt moz-
zanataival, harsany szineivel azt szerettik
volna minél magasabb fokon kifeezni,
hogy van egy szituacio, amikor az elkese-
redés mar kiforditja az embert dnmagabdl.
Amikor a hilyéskedés valgjaban a
sirdsnak csak egy neme, az elkeseredés
produktuma, amibdl viszont elkeriilhe-
tetlendl kovetkezik valami véresen ko-
moly dolog: az 6nguny.

- Ha elfogadom, hogy On a sitét valtozat-
ban tillép az el6z5 Deficit |€élektani és szin-
padi realizmusan, akkor elkerilhetetlendl
belelitkdzom a mar emlitett szuszékba. A
hegediitok szimbolikus motivuma ugyanis
éppen ebben az eldadasbhan kap konkrét és
realista keretet. Sem a nyomtatott szévegben,
sem az elsg valtozat szinpadképében nem
szerepel ez a lathatd, tapinthat6, a szinpadi
csel ekvéshbe bekapcsolt batordarab.

- A szuszéktol mi azt vartuk, hogy a
megérzott malt felhalmozddéasanak jele,
jelképe legyen a szinpadon.

— Vizualisan érzékeltetett nosztalgia? -

Tobb anndl. A ladaban egy(itt hever

az, amit X. erejtett - az 6sok &tal meg-
6rzott kegyeleti targyakkal. A gitér a 48-as
mentével, arégi ekével...

— Ezzel sem vélaszolt a kiindul6 kérdésemre:
miért ragaszkodott rendezdként az
absztraktabb eldadasnak ebben a lényeges
motivumaban a felfokozott realitashoz ? Nem
tartott attdl, hogy ily médon stilustorés jon
|étre a szinpadon?

—Hadd emlékeztessem arra, amit mér
emlitettem, s amit Ggyis tud, hogy én
rendezékeént ,sultnaturalista’ vagyok, és a
filozéfiai gondolatok redlis szinpadi
megfogalmazaséra torekszem. Az elsd
véltozat szimbolikus tetépontja nemcsak a
kritikanak, nekem is komoly problémékat
okozott. Munka kézben Szildgyi Tibor
tette fel a kérdést: hogy lehet az, hogy ez
az X. el6kotorja, megtadja, hazacipel
valahonnan a nagymaméatdl ezt a
hegediitokot, és mindvégig nem veszi
észre, hogy milyen konnyii, hogy az idék
folyaman szinte sllytalanna valt. Mert ha
ezt észreveszi, akkor mar korabban ki kell
hogy nyissa, és akkor az egéxz
vallomasjelenet motivacidja megvdtozik.
Abban a pillanatban nem katartikus,
hanem cinikus felhangot kap. Akkor a
hegediitok kinyitdsa, az Uresség, mar nem
okozhat szaméra megrendiilést. De egy
szimbolikus hegediitoknak sem tele, sem
Uresen nincs slilya. Kérdés csak az, hogy
vajon Osszeegyeztetheté-e ez a
szimbolikus megoldas, a szimbélum el-
fogaddsa az elézményekkel? Végil is
megtartottuk a jelenet pszichologiai mo-
tivacigjat: Szilagyi olyan erével ragadja
meg az Ures tokot, mint akinek sgjtelme
sincs a torténtekrél. Ugy tinik, hogy a
kozonség, amely az emult években mér
raszokott a szimbdélumra, nem akad fenn
ezen a kettésségen. De meg kell vallanom,
hogy a probadknak az egyik legnehezebb
mozzanata volt annak eldontése, hogyan
kell X.-nek behozni a hegediitokot.

- Nem tartozik szorosan a kétféle eldadas
rendezdi  koncepcigjahoz, de mégsem mellé-
kes... A darabrdl szélva mar leirtam, hogy
szamonmra a ,, gitar" és a Kialtvany szimbidzisa
korantsem olyan nyilvanvalé s talan nem is
olyan elementaris, mint ahogy azt a szerzj érz.

- Szdmomra ez az evidencia lefordit-
hat6: az elmélet és a gyakorlat egységé-rol
van sz6. Nem véetlenll szerepd a
szovegben a kubai példa.

— 1967 és 79 kizott Ugy |atszik, tl hosszu
idsteltel.. .

— Eppen ezért helyes volt a darabot nem
aktualizani, ajelenhez kétni,



sem szovegben, sem latvanyban. Eleve
eltokéltem, hogy szem €l6tt tartom a
megirés iddpontjét, hogy korba helyezem
a cselekményt. Hiszen ha masként
képzeltem volna az eléadast, a kellett
volna irni a darabot! Ha a Deficit nem a
hatvanas években jétszodik, akkor sok
minden méasként van, de akkor az mar egy
mésik darab. Joggal kérdezi, hogy mi
kovetkezik ebbél. Szerintem ez attdl fugg,
hogy akami jellegii, szorosan korhoz
kotott darabbal vagy 1d6dll6, 6nmagén
tilmutatd mivel alunk-e szem-ben.
Rendelkezik-e a Deficit azokkal az
erényekkel, amelyek révén a maga kordba
helyezve is tdlmutat a szinpadi konk-
rétumokon? Ha nem biznék benne, hogy
igen, akkor talan egyszer sem rendeztem
volna meg. Vagy nem igy rendeztem
volna. Hiszem, hogy a Deficit tUlmutat a
hatvanas éveken.

- Ebbe a vitdba mar csak azért sem akarok
belemenni, mert az elsé valtozat bemutatasakor
felvetettem ezzel kapcsolatos aggalyaimat a
.SZiNH A Z februdr; szamaban. Térjink inkabb
vissza az eld-adasra. Mostandig jobbara a két
kulcsfigurardl, Sdlagyi és Tordy X.-érdl
beszéltiink. Elfogadom, hogy itt valéban nem a
szinészi jaték szinvonala, hanem a koncepcio
az, ami eltér. Hasonlé benyomasom volt Béres
llona és Szegedi Erika W.-jérdl.

- Az § alakitasuk kildnbsége ugyan-ugy

a rendez6i koncepcid és a szinészi akat
eltérésebdl ered. Béres Ilonaban erésebb
az urakodnivagyas, Szegedi Erikéra
vaoszinileg jobban hatnak a mdlt-
nyomok.

- Segedi Erika szerintem egyre érettebb,
egyre jobb szinész. Az & W.-je is meggydz és
hiteless. De Hernadi Judit Y.-javal kap-
csolatban sokkal tobb bennem a kétely.
Oszintén szdlva, egy pillanatra sem hittem e
szerepének azt a kulcsmondatat, hogy Y.-nak
mind ez ideig csak egyetlen férfi volt az
életében. Nem mondom, jol megcsindlta a
szerepét, de minden gesztusdban érzodott,
hogy igyekszik, hogy megjatssza. Bansagi
11diké viszont még azt is elmondta, érzékeltette
Y.-rol, amit Csurka nem irt meg. Bevallom,
nem is egészen értem, hogy miért éppen
Hernadi Juditnak kellett ezt az alkatatol
idegen figurat eljatszania.

- A magam részérsl nagyon sokat varok
Hernadi Judittdl. Talan az egy-mésra
rimel6  kurvaszerepek  kovetkeztében
némileg beskatulyaztuk, a szinhdz nem
adott neki lehetéséget szinészi skéldja
szélesitésére. A Vadkacsavadaszat volt az
elsé ilyen kisérlet, Y. most a mésodik.
Lehet, hogy még nem nydj

totta azt, amit Bansagi, aki ma mar érett
szinésznd  és  csodalatosan  szines
egyéniség. De én Hernadi 6szinteségé-ben
sem kételkedem.

- Es milyen kulcsot tud adni nekem Tahi
Téth Lasdo Z.-jelhez ? Eldrebocsatom, bar
Tahi Téth Lasz6t nagyon szeretem, szerintem
ez az alakitasa tllsagosan kozel maradt
Vampilov hdséhez. Azt az alakitast pedig -
nem is alaptalanul - a Hazmestersiratéban
jétszott szerephez kozelitette a kritika. Reviczky
Z.-jében meg-alézottan is tébb volt az erd, a
tartas, az emberi méltosag.

— Ez pontosan az ellenkezéje annak,
amire torekedtink. A pluszmondatok,
amikkel Csurka kiegészitette a szerepet és
arendezéi instrukciok a karakter ergsitését
szolgdltak, és azt a célt, hogy a néz6 X.
partnerének fogadja el atanart.

— Ez a szandék a nézjtéren sajnos nem
érvényesiilt. Meglehet, tilsdgosan mai volt eza
figura. Hianyzott az 1967-es hitele.

— Biztosan tudja, hogy ndlam a szi-
nészek paréka nékil jatszanak. Tahi
Toéthnak ez a bozontos frizurgja-szakalla
pontosan beleillik az elébb emlitett
darabok vildgdba, hiteles a Vadkacsa-
vadaszat és » Hazmestersiratd eldadasaban,
itt  viszont kénytelenek  voltunk
megalkudni. Egy idében csak egyféle civil
maszkot viselhet a szinész.

— Lehet, hogy ez volt a baj? Nem hinném,
hogy ezen muilna az alakitas hitele. De
menjnk tovabb. Mi a véleménye arrdl, hogy a
vilagos képben megleps mddon éesebbek, a
kontarok, Ggy tiénik, hogy jobban el-valik
egymastol a két né figurgjais?

— Ez lényegében megfelel a rendezéi
szandéknak. Mindkét hazaspar esetében
nagyobb hangsulyt kapnak a belsj hatal mi
viszonyok, példaul a rabtarté asszony és
az adéarendelt férj kapcsolata. Mivel az elsé
eldadasban  kisehb a szerepe a
pszicholégiai motivacionak, mo-
dellszeriibb a figurék feldllasa. Az a tény,
hogy a sotét valtozatban egy eldontott
kérdés redizdasa zajlik, nézetem szerint
gazdagabb motivéciét kovetel. Ha viszont
ezdlta  csokkent volna a darab
modellértéke, mindenképpen sgjndlom ...

— Nem hiszem, hogy |éezik olyan kritikusi
hémérd, amely ezt fokokban képes mérni. Tény,
hogy az eltéré koncepcio kovetkeztében az
azonos szituaciok is masként hatnak. Gondolok
pédaul arra, amikor X. ésW. egyiitt hallgatjak
a szinpadi ajtok mdgott zajlé szerelmi jelenet,
a hazassag-tor és neszeit.

- Az elsé valtozatban tobbet biztam a
zenére. A masodikban €el6szor hiteles
hangokat, zbrejeket terveztem, de az-utén
rgjottink, hogy ezek kdnnyen félre-vihetik
a hangulatot. Elég egyetlen nézotéri
rohdgés és a szereplékével rezondd
sokkhatds megtorik. Ezért célszeriibbnek
véltik a néz6 fantézigéra bizni az ajtod
mogotti események akusztikus elemeit. A
zajok valésagos, arulkodd ritmusand
hangosabbnak  éreztik a  szinpadi
cselekvést. Bizonyara megfigyelte, hogy
az elsd dobbenet utan W. kimegy a
szobdbdl, feltételezhetéen, hogy ne is
hallja, amit hall, hogy minél tavolabb
legyen megaléztatésa szinhelyétdl, azutén
pillanatok mulva tehetetlenill visszajon.
Ahogy ezek utan 6k ketten X.-szel némén
onmagukba sl lyednek, az nézetem szerint
tobbet mond, mint a leghitel esebben kihal-
latszo lihegés.

- Az elébb a nem kivant nevetésre utalt.
Ugyanakkor nem hiszem, hogy az elgadas
barmelyik véltozatdban lemondhatnak Csurka
humoranak visszaigazol asarol.

-- Az elsj valtozatban a vartndl is tébb a
nevetés. Hidba szerepel a szin-lapon
miifaji megjellésként a drdma, a
szinpadra dlitott tragikomédiat a nézék
egy része komédianak szeretné lat-ni.

- Lehet, hogy a kdzonség a nevetéssel
védekezik? Még ha igy lenne, akkor sem
érezném megnyugtaténak. Mindenesetre a
szinészek fegyelmén is mdlik, hogy ne engedjék
ki keziikbdl a szinpadi hatas gyepldjét. De
vajon fenndll-e ugyanez a veszély a sotét
valtozatban?

- A nézétéri hatés itt is borotvaélen
mozog, de taan maéas iranyban. Ez a
koncepcié feltétlenil dramai hangvételt
kovetel, inkdbb arra kell vigyaznunk,
nehogy az eléadas elszaladjon a melo-
drama irdnydba. Mert a csalddas, az illu-
zibvesztés szinpadi dbrazolasaba kdnynyen
belecsiszik az Onsgjndlat. Szerencsére
Csurka dialégusai eléggé szarkasztikusak
ahhoz, hogy ezt elkerljuk.

- Szeretném, ha azzal fejeznénk be ezt a
beszélgetést, hogy elmondhatom: mindket
egylttessel oréom volt dolgozni. Es a
kisérlet eredménye - ha van ilyen -, kézos
munkank gyimolcse.

Csurka Istvan: Deficit (Pesti Szinhaz)
Rendezs: Horvai Istvan. Diszet: Fehér
Mikl6s. Jemez Janoskati Marta.

Srereplsk: Tordy Géza, Hernadi Judit,
Tahi Toth Lészl6, Szegedi Erika.



UNGVARI TAMAS

Kortarsak Orkény
Istvanrol

Beszélgetés a draméak sziletésérél

Mésfél esztendével a haldla el6tt egy-0Orés
tévémiisor tervével kopogtattam Orkény
Istvannal. Szerkesztéje, Virag Katalin
lelkesen tdmogatta azt az OGtletet, hogy
esztendénként négy kortars dramairét
mutassunk be a képerny6 kozonségének.
Taldn nem kell magyaraznom, miért
vélasztottam  Orkényt elss-tl.  Irtam
miveir6l néhany kritikét, véleményemet
ezek orzik. Sietni akartam a masorral, ez
is igaz. Mér javaban készilsdtink ra,
éppen e targyban lett  volna
megbeszélésiink. Az amerikai Macskaja-
tékrol sikeriilt képmagnofelvételt sze-
reznink, ennek é&tirdsa filmre vératlan
nehézségekbe (itkozott. Déli egykor nyi-
tottam be Orkényhez. Hoénom alatt a
filmtekercsek, indulnunk kellett volna. A
nyitott ajtd mogott azonban egy beteg
ember vart. Osszefiiggésteleniil buktak
el szgan a szavak. Mentbért telefondl-
tam, majd az orvosanak, dr. Halmos
Tamasnak. Halmos nem vesztette el
hidegvérét. Ne vérjak a mentére, igy-sem
jon. Prébdljam meg évatosan be-hozni a
kérhdzba. Ment6 csakugyan nem érkezett
vagy husz percig, Istvan egyre rosszabbul
lett, ki-kihagyott a szive. Megprébaltam a
hdtamra venni. A tehetetlenségtél volt
sllyos a teste. A cipgje orrét lehorzsolta a
kovezet. Leért a l&ba. Azutan: fél kézzel
probéltam vezetni, a  masikkal
tamasztottam a testét. Halmos doktor
szobgdban inflzid téritette magahoz.
Kisvartatva a felesége, Zsuzsa érkezett
meg. Tanacskozés az elészobdban, mi a
teends. Orkény magéhoz tért. Pillanatnyi
vidamsag futott at a szemén: - Nincsenek
bent - mondta -, most adj egy cigarettat. -
Majd utasitott, hogy jelezzem azoknak,
akik a tévéprodukcio dolgaban véartak,
kozbej6tt valami. A keze legyintésre in-
dult, de az infizi6 akadalyozta. - Ebbél a
miisorbdl sem lesz semmi.

Ekkor még volt rendezéje a produk-
cionak. Dé6molky Janos ajanlkozott, hogy
véllalja. Téargyalt nemegyszer Orkénnyel
Arrdl is sz6 volt, hogy él6 riport szinesiti
majd az adast: egy Orkény-szinmii utén
Vitray Tamés beszélget a szinhazbdl
kijovo nézékkel.

Démolky tobb produkciot szervezett
ekkor, az Orkény-miisorra nem jutott
idgje.

Orkény még maga javitotta ki a for-
gatokonyvet, 6 jeldlte ki, hogy kiket
szolaltassunk meg dramair6i mivészeté-
rél. Varkonyi Zoltanhoz ragaszkodott.
Varkonyi meghalt. Az eredeti gardabdl
maradt Kazimir Karoly, a Toték elsd
rendezéje, Torécsik Mari, a Kulcskeresok
egyik foszerepldje, Székely Gébor, a
Macskajaték elsj rendezéje és Berend T.
Ivan, akinek nyilt levele Orkény
Istvanhoz a Pisti a vérzivatarban 1978-as
bemutatdja utédn jelentds biztatast su-
garzott.

A tévémisor, melyet még Orkény
gondozott, 1979 decemberében keriilt
forgatasra. Rendezéje Radd Gyula. Az
aldbbi interjukat természetesen teljes
terjedelmilkkben nem fogadhatja magaba
az egyOras miisor. Szdvegkozlésiket ez
is indokolja. Tovabba az a korilmény,
hogy  Orkény  Istvan  miivének
jelent6ségét véglegesitette a haldla. Fon-
tos, hogy kortarsak tikrében is fel-
villanthassuk ezt az életmiivet.

Kazimir Kéaroly

Ungvari: Orkény Istvan drémair6i pé-
lygjanak kapcsan nincs idénk masrél
beszélgetni, mint taldn legnagyobb da-
rabjarél, melynek |étrejottéhez hozza-
segitette. A To6tékrol van szo. Orkény
nem volt dramaird a Toték el6tt. Né-hany
kisérlete emlékezetes ugyan: be-mutattak
egy Gya&fas Mikléssa kozos darabjat,
megirta a Voronyezst, a Sotét galambot, de
€z - talan nem sértem meg az emlékét -,
nem jelentékeny darab. A Tétékat valaki
|étrehozta az irdn kivil, és ez avalaki te
voltdl. Most mi a részletekre vagyunk
kivancsiak, arra, amit nem ittdl meg a
koényveidben. Hogyan sziletett a Toték
kdz6s munkatokbdl?

Kazimir: Nem tudnam ezt pontosan
megmondani. A To6ték nem egyszerre,
egyik pillanatr6l a masikra jott létre.
Orkény Istvannal a kapcsolatom jéval
régebbi keletii volt. t én mindig dr&
mairénak tartottam, ez furcsa dolog, tehat
akkor is, amikor még a Tétékat nem irta
meg. Dolgozott mar a Thélia Szinhaznak.
Tersanszky darabjat, a Kakukk. Marcit 6
fejezte be. Folyton arrdl beszéltiink, hogy
mikor hoz majd egy szindarabot, olyat,
amit bemutatunk. Errél mindig sz6 volt
koztink. Egy-szer meghallottam azt,
hogy filmet

akarnak irni a kisregényéhol, a Tétékbdl.

U.. A Toték elészor filmként, mad
kisregényként szilletett meg.

K.: Amikor nem szindarabrdl van szo,
bennem mindig feltamad egy furcsa
érzés. Engem gyakran azért szoktak
tamadni, hogy nem ,kész" szindarabot
viszek szinpadra. A Téték sem volt kész
szindarab. Orkénnyel is ez keriilt széba
el§szor. Most mit csindljunk? Hiszen ez
nem kész szindarab, ez kis-regény.
Akkor az vetédott fel, hogy a szinhdzunk
stididjdban mutassuk be a miivet.
Akkoriban kezdtik a stadiot. Addig
beszéltiink hat a darabrol, amig egyszer
csak ott volt eléttem a kézirat.

U.: Ez nem volt ilyen egyszerii. Or-
kény, amikor 1967-ben a Totékat megirta
aThélia Szinhédz szaméra, nem volt az az
Orkény Istvan, akit ma ismeriink.
Orkény akkor egy kevéssé becsillt, tobbé-
kevéshé féredllitott, novellistaként is
alig kozolt iré6 volt. A Jeruzsidlem Her-
cegndje volt az egyetlen novellés kotete,
amelyik tizesztendei félredllitottsaga
utan megjelent. Kihivas volt az, hogy
éppen Orkénytsl képzelted megljitani a
magyar dramairodalmat. Ez bizonyos
merészségre vallott. Mi volt ez a merész-
ség? Folhivtad Orkényt, és mi tortént,
mit mondott?

K.: Semmiféle ,merészséget" nem
éreztem. Utdlag hallok arrdl, hogy ez
batorsag volt. Azt mondtam: Pista, ird
meg ezt a szindarabot. Azt felelte: o,
megirja. Aztan nem irta meg. En folyton
kérdezgettem, miért nem hozod mar azt
a <zindarabot? Azt felelte: elébb
beszéljiink réla. Mondom, pincs mit be-
szélni, ezt mi be akarjuk mutatni. Kér-
dezte: mikor? Mondom, ekkor és ekkor.
Azt mondja, j6, akkor holnapra hozom.
Erre hozott egy harmincoldalas vélto-
zatot. Es akkor errdl kezdtiink beszélni.
Aztén Latinovits Zoltan keresett fel,
hogy hallja, mire készllédink, és ennek
6 nagyon orill. A szinészeim is mind
olvastédk a kisregényt. Aztan egyszerre
csak elkezdtik prébalni a darabot. Ezzel
egyidében kezdtiink veszekedni. Orkény
azt sugallta, hogy fekete paravan elétt
jétsszuk el a mivet. Szerinte marionett-
szertien kell ezeket a figurdkat életre
kelteni. Az én allaspontom az volt, hogy
ezek val6sagos helyzetek, miért kell mas
stilusban bemutatni ¢ket? Jo, jo, felelte,
de azért 6 koti az ebet a kar6hoz. Rolam
elterjedt, hogy nem szeretem beengedni
az irokat a probara. Valéban igy van.
Orkényt is |ebeszéltem a prébal dtogatas-



rél. Azt kértem téle: ,Most varj egy kicsit,
aztan majd  szolunk, amikor majd
megnézheted. Aztan rgjottem, hogy ez
nem helyes igy. Ezért esténként felhivtam
telefonon, és beszamoltam réla, hogy mi
térténik a préban. Ez tetszett neki. Van
példaul a darabban egy jelenet.
Megérkezik az Ornagy. Itt kell az ideg-
gyengeségét valahogy kifejezni. A préban
kitaldltuk azt, hogy Latinovits be-jon és
megijed. Vizigja van, féldre vagja magat,
majd elalszik. Felhivtam  Orkényt.
Elmesdltem a szinpadi megoldast. Azt
mondta, remek, remek Otlet! Aztan
eévettlk a kisregényt. A szinészek az
ilyen é&tdolgozasokna mindig a hénuk alatt
hordjék a regényt. Jottek a kérések: ennek
a mondatnak is benne kell lennie, meg
annak a mondatnak is benne kell lennie.
Végll is bekertitek a kisregény legjobb
jelenetei, kiegészitve azzal, amit a szinpad
mindig hozzdad, és a szinész mindig
hozzéad. Ez furcsa darab. Azok a
konfliktusok, amelyek Orkény figuré
kozott 1éteznek, egyszer csak a szinészek
kozott is kialakultak, Tehdt a szinészek
megharagudtak az Or-nagyra. Aztén az
Ornagy hatésa alé keriilt a csaléd, azok
meg kezdtek haragudni Tétra. Ezekrdl
mindig téékoztattam Orkényt, Egyszer
csak meghallottam, hogy bent jat a
proban. Késsbb felhivott. ElImondta, hogy
benézett a prébara, és nagyon tetszett neki.
Ezutan tébbszor is bejott. Akkor mar nem
beszéltiink a stilusrdl. A darab émni kez-
dett. Nem tortiik mar a fejinket azon, hogy
most mit csindlunk, vagy, hogy most
valami olyan el6adést akarunk létre-hozni,
ami megvaltoztatja a vilagot. llyesmi nem
jutott esziinkbe. A stldio-bemutatét is
elfelgjtettik.

U.: Magétol értetddott a nagyszinhdz?
K.: Magétdl értetédden élte adarab az
életét.

U.: Jo. Utdlag minden olyan egy-szerti.
Bemutattédk a Totékat, s innen mar
természetesnek  rémlik, hogy Orkény
vilaghirti drémaird. De én ott voltam a
Toéték premierjén. Vilaghiri drémairg?
Akkor még kételkedéssel fogadték azt,
hogy ezt a darabot egyaltalan bemutattak.
Igyekszem felidézni az akkori fesziiltséget.
Pereg a darab, és egyszer csak megjelenik
a szinpadon egy budi. Elétte bejott egy
ordilt, Latinovits remekdl jétszotta. Kezdett
.dobozolni. A darab végén négyfelé
végnak egy embert. Ez azért nem |ehetett
olyan egy-szerii. Valakinek € kellett
fogadnia, hogy ez a stilus egydtaldban
|étezik.

Szamodra olyan természetes volt? Akkor
is mér, vagy csak utolag?

K.: Szédmomra természetes volt. Béar-
milyen furcsa. A Toéték nekem munka-
folyamat volt, benne ugyanazok a
torvényszeriiségek  érvényeslitek, mint
més darabokndl, csak masként és maés
problémék korll. Az, hogy a szinpadra
odakeriilt az a bizonyos budi, meg ,do-
bozolni kellett, ezek szdmomra szakmai
probléméak voltak. Utdlag persze az is ki-
deriilt, hogy Orkénynek a stilus kérdésé-
ben sok mindenben igaza volt. Tébbszor
rendeztem azdta ezt a darabot, Buda-
pesten és Briisszelben példaul, de figye-
lemmel kisértem a tobbi eléadésokat is.
Miben volt igaza Orkénynek ? Abban,
hogy a Totékat tobbféleképpen Iehet
eléadni. A bemutatd idején ezt nem tud-
tam, akkor azt hittem, hogy csak egy-féle,
adott stilusban lehet ezt elGadni. Példaul
Tovsztonogoveék is bemutattak a darabot.
Kimaradt Dbeléle tobbek kozott a
,budijelenet’. Es arra szémitottam, hogy
Orkény felhdborodik ezen. O viszont a

véltoztatast természetesnek  tekintette.
Jatékstilusban  talan még  jobban
megkozelitették az eredeti  Orkény-

elképzelést. Ez furcsa dolog. Ezt a darabot
Washingtonban is nagyon jél megértették,
pedig az elég tavol van tdlunk. Viszont
ismertem olyan eléadast is, ahol pontosan
az ellenkez6 mondanivalét hozték ki
belsle, mint amit Orkény akart. Ugyhogy
rendkivil tanulsagos ennek a darabnak a
sorsa, és utélag latva, valdban Uj fejezetet
nyitott Orkény életében, de hét ezt az
irodalom-torténészek mar megdllapitottak.
En Ggy érzem, hogy ez szerencsés
taldlkozds volt ir6 és rendezd kozott.
Nekem nagyon fgt a szivem, amikor
Orkény el-valt a Thélia Szinhaztdl.

U.: Eppen azt akartam kérdezni: a te
.kalitkadbdl roppent ki az a madar,
amelyik elreplilt egészen Washingtonig,
Milyen érzés volt: te mintegy , kitalél-tal
egy dramair6t, és aztan Utjaitok
szétvanak.

K.: Ezt természetesnek tekintettem, de
természetesen f§t a dolog. A szinhaz-
torténet dltaldban azt bizonyitja, hogy az
ir6 tovabbmegy. Akkor méar nem egyetlen
szinhdzé volt Orkény, hanem az
egyetemes magyar kultaréé, sit, a
vilagszinhazé. llyen helyzetben nem lehet
kisszerien nézni a hiséget vagy a
bardtsagot. Orkénnyel vald munkam
kilonben is olyan idészak volt, amely a
Thalia Szinhdz éetét is hosszU ideig
meghatarozta. Amikor elment aThalia

tol, nagyon szép levelet irt nekem és
megindokolta dontését. Azt irta, hogy
Latinovits &ment a Vigszinhazba, ahol az
6 felesége, Radndti Zsuzsa a dramaturg.
Azt is irta, hogy én hidnyoznék onnan, de
olyan nagyszeri rendezé-igazgatd volt
akkor ott, mint Varkonyi Zoltan, tehat a
levéinek ez a része inkédbb bardti gesztus
volt, és én annak is tekintettem. Kdzottiink
a kapcsolat mindvégig megmaradt, mert
Orkény nemcsak dréamairé volt, hanem
szin-hazi ember is, sét szinhézszervezd
tipus. Megmarad az el6adasok emléke,
megmarad a bardti kézfogasok emléke,
megmarad egy vicces, jatékos album, amit
nekem kildott a sgjat szél-jegyzeteivel, és
megmarad annak az emléke, hogy volt egy
periodusa az életiinknek, mikor ami kilon
utunk taldkozott.

Torécsk Mari
U.: Maga nem szeret nyilatkozni. De ez
nem lesz nyilatkozat. K6z6s baratunkrol
beszélgetiink, a kortars magyar drama
nagy aakjarol, Orkény Istvanrdl. Azt
hiszem, maga tud valami olyat is
Orkényrél, amit senki méas nem tud.
Toréesik:  Amikor el§szOr megkértek,
hogy beszéljek rdla, természetesen azon-
nal igent mondtam. Aztan egészen meg-
rémiltem. Rendkivil nehéznek érzem,
hogy réla beszéljek. A mi kapcsolatunk
nagyon kiilénleges volt. Ok Orkényék
egyszer jartak ndlunk, hogy Ggy mondjam
vendégségben, és mi egyszer voltunk
nduk. Néha tadkoztunk tarsasagban,

nagyon ritkan, val¢jaban alig lattuk
egymast. Es egyszer dolgoztam a
darabjaban.

U.: Ez volt aKuleskeresék?

T.: Igen. De most nem rélam van szé.
Azt kutattam magamban, hogy miért allt 6
hozzadm olyan nagyon kézel. Ahhoz, hogy
réla beszéljek mint irérél, se székincsem,
se fogalmazési készségem nincsen. Annyit
tudok réla monda-ni, hogy nagyon
szeretem és mindig nagyra becslltem.
Ezért megprébaok rdéla mint olyan
emberrdl beszélni, aki engem megérintett,
mert nagyon kevés ilyen ember van. Az
elsé taldkozasunk, amikor megismertem,
Ugy huszonnégy évvel ezel6tt, egy
filmbemutaton tortént. Legaldbb négy-ot
ir6 térsasdgdban volt, és én odriletes
lelkesedéssel  beszéltem, hogy annd
nagyobb dolgot én nem tudok elképzelni,
mint hogy ir6 valaki. Olyan irék is jelen
voltak - koztik 6 is -, akik még az atalam
nagyon tisz-



telt, de mar halott irokrél Ggy beszéltek
mint barédtjukrél, és ez elementérisan
hatott rdm. Ezért az irétiszteletért engem
évekig kinevettek. Orkény volt az
egyetlen, aki ebben valddi lelkesedést és
nem lelkendezést vélt folfedezni. Bér 6 is
viccel6dott olykor velem, de egyedil 6
volt az, aki ezt olyan szeretet-tel tudta
csindlni, hogy soha nem alézott meg.

U.: Orkény tudta, hogy az ir6 nem hal
meg soha. Az igazi ir6 mindig €l.

T.. O, valami ennél tobbet is tudott,
Ugy érzem. O nem aldzott meg soha
senkit. A mitveiben sem. Rendkivil tisz-
telte az embert minden muvében. Bér-
hogyan szemlélte és fogta fél, hogy mi-
lyen esend6k vagyunk, néhol milyen
nevetségesek vagyunk, 6 ezt mindig
olyan belsp |atashdl tette, hogy szerette és
megbecsiilte a minimalis emberséget is az
emberben.

U.: Ezt az irét harminc évig mint
cinikust rajzoltédk meg eléttiink.

T.. Sgnos, nem eléggé kovetjuk egy-
mas életpdlygjat. Nem mintha neki arra
lett volna szilksége, hogy mondjuk én
kbvessem, de talan mindenre szikség
lehet. Neki elég késon érkezett meg az a
megbecsiilés és tisztelet, ami kijart neki.
Innen is fakadt persze egy masik nagy
képessége. Nem beszélt rdla soha, de
biztosan nagyon nehéz éveket élt &,
biztosan konfliktusba kerilt, még a sajét
hitével, o©6nmagaval is. Egy akoto
embernél, barmilyen sokat ér, megériz-ni
a hitét o©nmagaban, nagyon nehéz.
Nagyon sokan belekeserednek, és teljesen
kozombosokké valnak, sit gytilolkddsve.
O azon kevesek kozé tartozott, aki a sajét
nehézségeit Ugy tudta elviselni, hogy
ebbdl rendkivdil tisztan kerdilt ki.

U.: Mesélje el azt az alkamat, ami-
kor Orkényék maguknd jértak. Valami-
nek ott ki kellett csattannia, valaminek
meg kellett érnie. Tudom, hogy magét
nagyon szerette.

T.. Nézze, nem lehet egyetlen estérdl
beszélni. Az szép este volt. Mindig
mel egséget éreztem az 6 tarsasagadban, és
mindig erét kaptam az 6 tarsasagaban.
Mindig valami finom 6rom vette kordl.
Sose lattam 6t  olyan  deprimdlt
dlapotban, ami engem deprimdlt volna.
Mindig kaptam téle, az dllapotatdl
kaptam, amilyen allapotban ¢ magat tar-
totta, még akkor is, ha valami éppen
bantotta, vagy valami keseriisége volt,
vagy én panaszkodtam neki. Az egész
magatartasat atszétte valami olyan, hogy

érdemes, érdemes, és nem tudom, hogy
helyes-e, ha sz6ba hozom, mert ez a
legsajatabb maganiigyem. De én most
elég régota messze élek Pesttsl, és a
nyaron is lent téltottik a heteket a vidé-
ken levé hézunkban, semmir6l nem
tudtam semmit. FoOl kellett utaznom
Pestre valamilyen igyben egy fél napra.
Be kellett mennem a Ktvolgyi kérhazba,
és ott véletlenil taldkoztam Orkény
feleségével. Ott tudtam meg, hogy beteg.
Ez, mint kiderdlt, harom-négy nappal a
halda el6tt tortént. Es én kérdeztem
Zsuzsét, hogy &szintén mondja meg:
véletlenll jarunk itt, tudakolja meg,
egydtaédn akar-e latni minket vagy
farasztande a jelenlétink? Ab-szollt
nem sértene és nem bantana, ha nem. O
latni  akart ~minket. Bementink a
férjemmel. En nem lattam 6t sllyos
betegnek, széval valahogy Ugy hatott
rdm, mint aki csak pihen. Egészen pa-
ratlan dolognak tartom, hogy ilyen friss,
szellemileg ilyen kristalytiszta maradha-
tott az utolso pillanatokig. Ugy léat-szik,
mint kivételes ember, megérezte ezeknek
a napoknak és dréknak a jelentéségét.
M egengedhette maganak, hogy
paratlanul 6szintén megnyilatkozzék. Er-
rél én beszélni most nem is akarok, nem
is tudok, arrél viszont igen, hogy ez a
beszélgetés is - ezt készOndm neki -
dontéen befolyasolja az én mostani és
hétralevé életemet.

Székely Gabor

U.: Székely Géabor a Nemzeti Szinhaz
férendezéje. Korantsem volt még az,
amikor Orkény Istvan & Macskajirék cimi,
azéta az egész vilagot bejart darabjat
atadta neki, hogy rendezze meg. Orkeény
tehetségéhez tartozott, hogy fiatalokat
fedezett fel. Hogyan tortént?

Székely: Mindenekel 6tt azzal kezdeném,
hogy én méar joval kordbban, a Magyar
Televizio kérésére vagy meg-keresésére,
kapcsolatban dlltam a szin-hazi rovat
szerkesztoségével. Arrdl volt sz6, hogy
egy Orkény-miisorban vegyek részt, ahol
Orkény is koztink 0l, és koéztink dlt
volna még, riportalanyként, Varkonyi
Zoltan is, aki mivészi palysjan sokszor
talalkozott Orkénnyel. A talakozas.
Hogy vannak sorsszeriiségek vagy
nincsenek sorsszeriiségek, ezt nem tudja
az ember, de néha mégis Ugy érzi, hogy
egy-egy pillanatot az élet valamilyen
kilonleges mértékben meg-ragad a
szamara, folnagyitja azt, amikor a
jelentoségét, joval késobb, megérzi.
Nagyon szerettem Orkény Istvan Tk

cimii darabjdt, és mésodéves rendezd
koromban, tehé& a féiskola utani méaso-
dik évemben, megrendeztem Szolnokon.
Nagyon szerettik a darabot mindany-
nyian, és valamit, azt hiszem, sikerilt is
megoldanunk. Talan sikerllt is kozel
keriilni Orkény eredeti szandékahoz.
Orkény megnézte az eléadast, nagyon
tetszett neki, és utana egy infernalisnak
mondhaté hazautazds kdvetkezett Szol-
nokrél Budapestre. O autoval széllitott
engem, és beszélgetni kezdtiink. Talan
az ismeretségunk, és késsbb - ha mond-
hatom igy, bar errél igazan 6 vallhatott
volna - a bardtsdgunk itt kezdédott.
Koromsotét € szaka volt, az autd defek-
tet kapott, egyikink sem értett a szerelés-
hez. Végll nekem, aki azt hiszem, a leg-
jelentésebb technikai antitalentumok ko-
zé tartozom, tehé& nekem kellett életem-
ben el6szor r§6nni arra, hogy egy autd
kerekét négy csavar tartja, mindezt va-
lahol éjszaka, egy terel6uton, mert bal-
eset volta féuton. |gy aztén oriasi keriil§-
vel, Jaszberényt érintve, €eltévedve, a
magyar Alféldon & kerlltink vissza
Budapestre. Beszélgettiink ebben a fur-
csa és nagyon sotét északaban a darab-
rol. Orkény kérdezgetett. Azt probélta
kicsikarni belélem, hogy miért szerettem
a darabot. Erre evidens vélaszok is
voltak vagy lehettek volna a Tétk is-
meretében. Ki-ki elmondhatja, hogy
miért szereti ezt a darabot, és miért tartja
fontosnak egy adott korban be-mutatni.
En azt hiszem, hogy erre a kérdésre nem
is vélaszoltam, mert tan nem is ez volt a
kérdés lényege. Inkabb aprosagokat
probdltam idézni a darabbdl, ahol is ezek
az aprosagok nagyon-nagyon
ofaldkoztak. Tehd& nem lényegi,
.atfogd”, ,koncepciondlis' beszélgetés
folyt az autoban. Hanem a részleteket
idéztik. Példaul azt a buta, butdnak hat6
kis széjatékot, amikor a kislany rosszul
hall egy sz6t, rosszul interpretdl; keiéses
segegiinek mondja és nem &e/éses seggiinek,
mert a sz6 eredeti értelmét még nem
ismeri pontosan. Azéta is alandéan a
fejemben jar ez a csoddlatos szublima-
cio; miként lehet egy széval vagy egy
mondattal egy tokéletes, pontos tarsadal-
mi hétteret jellemezni. Péarjat ritkitja a
vilagirodalomban is példaul, hogy ami-
kor a Tét csalédd taldlkozik az Ornagy-
gyal, az mér ismeri a kornyéket Toték
katonafidnak elbeszélésébsl. Tehdt az
Ornagy mutatja be, hol a Bartalaposi
volgy. Majd hatranéz és megkérdezi,
hogy az ott mi, mire Tét kozli, hogy az a
volt Klein-féle sorkert. Nincsis tébbre



szikkség. Egy pillanat alatt megérezhet;iik
az ir6 totalis, pontos, egyetlen ekszt-
rémvarianssal behelyettesitett korrajzat,
aminél nem is kell tovabb idézni, ami-rél
nem is kell tovdbb beszélni, nem is kell
tobbet megjeleniteni. Ott vagyunk az adott
korban, az eréviszonyok mér ebbdl
kovetkeznek.

U.: Mint masodéve végzett rendezo,
nagyon jOl vizsgaztal Orkénynd. Kedvenc
mondéasa volt egy nagy német torténésztél,
hogy Der liebe Gott wohnt im Detail, tehdt a
jo Isten, az a részletekben lakik. Hogy
kerlilt hozzad a M acskaj aték?

Sz.: A baratsdgot az elébbi beszélgetés
fonala szétte. Otthon, ha a kdnyv-taramat
nézem és azokat az értékeket, amelyeket
téle kaptam, megjelenésiik sorrendjében,
vagy pedig kordbbi koteteit, amiket
késsbb dedikdlt, mindig el-gondolkodom.
Ezekben az években Orkény nagyon rossz
allapotban volt. Faradt volt, fasult volt, félt
valamitél, ami most nem olyan régen
bekovetkezett. Orias képességii ember,
még ergje teljében, energia birtokaban.
Abban kételkedett mégis, hogy vajon ezek
az er6k, ezek az energisk tudatosan a
milve szolgélataba dllithatdk-e. A kdnyvek
be-jegyzései mind errél tantskodnak.
Csak azért mondom el, mert nemcsak
azzal tisztelt meg, hogy sokszor beszélget-
hettiink, és hogy Uj darabjait mindig
ideadta elolvasni, hanem még abba is
beavatott, hogy hol tart az életével, hal tart
sgjd maga dta  megfogal mazott
képességével, sgat hangulataval, bizako-
désava vagy bizamatlansdgaval. A
Macskajaték nagyon-nagyon kertls Uton
kerllt hozzam. El6szOr az igazat meg-
vallva nem olvastam e megfelel6 id6-ben
a megjelent kisregényt. Nekink a
féiskoldn, bar szinhazrendezék vagyunk,
volt egy olyan szemeszteriink is, ami-kor
filmrendezést tanitott Makk Karoly. A
Harmashatér-hegyen, sordzés kozben,
elfvette a Macskajaték forgato-konyvét, és
azt kérte, hogy olvassuk el, beszélgessiink
rola. Akkor elkezdtiunk vitatkozni arrdl a
forgatokonyvrél, mely joval késsbb
készilt el, Tulgjdonképpen itt talalkoztam
eldsz0r a mivel. Utdna jott a kisregény
elolvasdsa, és csak utdna a darab egy
bizonyos véltozatéanak elolvasdsa. En azt
hiszem, hogy minden a Tétékra vezethetd
vissza vagy taldn még arra a bizonyos
€szakai autédtra. Azt mondtad a
beszélgetés elgjén, hogy Orkény Istvan
nagyszertien  értett fiatal  partnerei
kivalasztasdhoz, hasonl 6kép

pen Varkonyi Zoltanhoz. Azt hiszem,
hogy itt még motivalta valami a mi tald-
kozésunkat, talan az is, hogy ¢ maésutt
bizonyos érdektelenségbe (tkozott. De
nem is ez volt talan a legddntébb, azt
hiszem, inkabb arrdl volt sz6, hogy eb-ben
az dlapotaban igényelt egy olyan embert,
ameglevd ésvaldi bardti korén kivdl, aki
talan mas aspektusbol, mas keménységgel
s taan kevésbé bonyolult, attételes
maddon, mint ahogy 6 l&tja, mégis egy més
korosztdly szemével tudja magaban
atértékelni vagy egydtalan értékelni és
magaba olvasztani mindazt, amit 6 irt.
Klonbozo furcsa, bonyolult utakon jutott
€l hozzdm a darab. Tudoméasom szerint a
Huszonttodik  Szinhdz ~ probakozott
el6sz0r a bemutatédsaval, aztan ki tudja,
miért, végil is eldltak ettdl. Azt hiszem,
Horvéth Jend rendezte volna. igy keriilt
hozzam a darab. A nagy megtiszteltetésen
til - ez természetes -- nagyon meg-
dobbentem: ez a darab Oregekrél szdl.
Akkor azt hiszem, huszonhat éves voltam
vagy huszontt, de lehet, hogy visszafiata-
litom magam, lehet, hogy huszonhét is
voltam méar, nem tudom, de mindeneset-re
nem éltem meg még azokat a f§jdal makat,
azokat a kinokat, amelyekrél ez a darab
sz6l. Hogy Orkény furcsa vélasztésa miért
esett ram, ezen lehet gondolkodni.
Bizonyosan oka volt ra. Végll is azonban
az éetanyag problémga és egy nemcsak
eszkdzeiben kezdd rendezd fiatalsaga
kozott Orids szakadék volt, rettenetes
nagy szakadék.

U.: Ezt a szakadékot mivel hidaltad &t?
Volt merszed példaul azt mondani a
szerzének, hogy most ezt kihlizzuk, most
ezt nem igy csinaljuk, most tessék kérem,
iro ir . . . Hogyan szolitottad? Neki
nyilvan, ahogy mondod, valami kontroll
kellett. Volt merszed ezt a kontrollt
érvényesiteni?

Sz.. O tudta biztosan, hogy én még
merem. Késsbb, taldn p&r év malva, majd
csinjan banok ezzel a kontrollal. Akkor
még mertem érvényesiteni. Lehet, hogy
erre volt éppen szilkksége. Ne hagyjuk ki
persze a torténetbsl a darab |étrehozoit,
akik a dramatizacié - bar ez nagyon
cstinya sz6 - sorén végul is 6nallé darabot
segitettek éetre. Megemlitem elssorban
Radnéti  Zsuzsdt, masodsorban Geher
Istvant, aki akkor a szolnoki szinhéz
dramaturgja volt. K ldnbdz6
Osszej dveteleken mi harman konzultaltunk
a darabrol, és az-tén, néha kicsit ijedten,
kozvetitok dtjdn  probdtuk  ejuttatni
gondolatainkat

Pistdhoz. Olykor pedig 6sszeszedtik a
batorsdgunkat és szemtél szembe el-
mondtuk a véleményiinket, hogy mi itt a
probléma szerintiink. Végul is aztan, hogy
kinek mennyire lett igaza, ez mar
eldonthetetlen. Azt sem lehet mér
visszakeresni, hogy kinek a tanacsara vagy
Otletére mennyi sziletett a darabba. A
kisregényben mé& lenyiigbz6 az, hogy
ebbsl a monodramétdl kezdve mindent
lehet csindni, mint ahogy hal-lom, hogy a
legutdbbi szovjetunidbeli magyar dramak
fesztivdljan egy szinésznb egyszemélyes
monodramét  készitett beléle a maga
széméra. A milben két ember irtdzatos
tavolsagbdl keresi egymast, furcsa médon
Végig dial 6gusokban.
Telefonbeszél getésekben, levél-
véltasokban irddott meg a mi. Ez az alap
volt a dramatikus vona. A magyar
szinpadi gyakorlatnak akkor talan még el
nem fogadott formga volt az, hogy
kommunikani lehet a kdzonség bevona-
saval Ugy, hogy én a kdzonségnek be-
szélek, és a kodzonségtsl visszakapott
véllaszra feldlek a szinpad mésik oldalén.
Tehédt, hogy a kommunikéaci6 nemcsak
szemt6l szembe torténhet, hanem aké&r
belsé monol 6ghan, akar egy levélben, akar
parbeszéd formdjaban, sét akér ellenkezé
eléjelit cselekvések is lgjatszodhatnak,
mint amit az a hizonyos péarbeszéd,
telefonbeszél getés kifejez.

U.. Orkény minden bemutatdja egy-
szersmind szinhdzi forradalom is volt, a
Toték budijatdl kezdve a szinpadi te-
lefonbeszélgetésig. A Macskajaték maig is a
rendezésedben megy a Pesti Szinhaz
szinpadadn. Milyen érzés kilenc évet
megélni egy darabbal? A darab még
mindig atied, az el6adas él.

Sz.: Hogyan kerllt a darab a Pesti
Szinhdz szinpadéra? Elészor is megint
vissza kell utalni Vérkonyi Zoltanra. Arra
a Vakonyi Zoltanra, akit - lam-lam, mig
élt - kevesebbet tudtunk szemtdl szembe
dicsérni. Hogy ez szemérmesség kérdése
volt-e, azt én nem tudom. Vérkonyi Zoltan
megjelent a  Macska-jaték  szolnoki
bemutatd eléadasan. Es még aznap este
kozolte, hogy szeretné ezt a darabot
eljdtszani a Pesti Szinhdzban, és szeretné,
ha én rendezném. Egy masodik éve a
szakmaban dolgozé rendezé szamara ez
Oridsi boldogsag, Oriasi 6rom. En mégis
azt vélaszoltam, hogy természetesen nem
fogom meg-rendezni a darabot a Pesti
Szinhazban. Varkonyi elképedten
kérdezte: - Hat teljesen megériltél?
Mondtam, hogy nem. A ba az, hogy nem
lehet tudni,



nem lehet ,copyright-olni”, hogyan jott
l&tre ez az eldadés. Itt kiting szinészek
dolgoztak. Nem tudjuk szétvdlasztani,
mennyit taldt ki, mennyit érzett meg
Orkénybsl példaul Hegediis Agnes. Nem
tudjuk, hogy Kods Olga mennyit érzett
meg Orkénybél, és mi az a jogvédelem,
ami tulajdonképpen kotelezéen az 6
neviket védené. Ezért én semmiképpen
sem rendezem meg Pesten az el6adéast.

U.: Mi volt a megoldas?

Sz.: A megoldds : a minden szilard
dhatarozas uténi természetes pdfordulas.
Hazamentem, és a felesigemmel meg-
beszéltik, hogy szerintink ez igy tisz-
tességes. Nem lehet egy még ki sem hiilt
eléadast ,eladni . Az még mozog, ott élnek
benne a mozdulatok - a mai napig is élnek,
a prégai Nemzeti Szin-hdz Orkeény-
eléadasdban, a Pesti Szin-haz eldadasdban
is. Ott éinek a mozdulatok, amelyek mas
ember testébsl indultak meg. Ujabb
szinész is megérezte, milyen taldod ez a
mozdulat, és szivesen éatvette. Tehat végl
ez is, mint minden szinhaz, nem egy ember
nevéhez, nem-csak és kizarélag az iréhoz
vagy rendezéhtz fiiz6dott. Ezért dvita a
rendezé-vagy szinészcentrikus szinhazé.
Emo6gott mindig idegen célok rejtéznek. A
vita ostobasagat leleplezi, hogy a szinész
rédtaldhat egy pillanatra, gesz-tusra, amit

azutdn  nemzedékek  Orokol-nek  at.
Pontosan  emlékszem  példaul, hogy
Hegediis Agi taldta ki a kovetkezd

gesztust. .4 Macskajaték egyik legszebb
jelenete szlletett beléle. Ami-kor az
Oregasszony beleteszi a poharba az dtala
elképzelt mérget, és megkavarja az ujjaval,
majd uténa lehgjtja az egészet, megtoérli a
ruhgdban a piszkos ujjat, és vaami
rettent6 torz fintort vag, hogy hat
tulgjdonképpen ez a haldl valami egészen
gusztustalan dolog, mert olyan keserd,
vacak, hogy az rettenetes. Es ez persze
Orkény, maris Orkény, mert a hdd
pillanatar6l mit lehet mondani? Hogy
rohadt, keserii, vacak. Azt hiszem, sz0
szerint  idézem az  Orkény-széveget.
Mindezt a ,copyright" problémajara
mondtam el. Bevezetdjeként annak, hogy
végll is miért mondtam a Macskajaték pesti
rendezésére nemet. Varkonyi azonban
ismét folhivott és azt mondta, hogy ostoba
vagy, fiam, itt most nem errél van szé, a
szinész ad, ez a vilag torvénye, és ezek a
szinészek egy csoppet sem sértédnek meg,
ha te méasutt is megrendezed a miivet.
Ezutan én ezt a gondomat megosztottam a
kol

légdimmal. A szolnoki szinhdz olyan
szinhé&z volt, amelyben nagyon sokat be-
szélgettiink egyméssal. A  szinészektdl
kezdtem hallani ugyanazokat a mondato-
kat, amelyeket Varkonyitél, hogy ez az-
tan igazén ostobasag, errél aztan sz nem
lehet, gyerink menni, csindlni. Mi is
részesei vagyunk a darabnak, épp ezért
majd egyiitt fogunk orllni a sikerének. Es
ez igy is lett. Ezt nem a npillanat
lelkesedése mondatta velik, ha-nem ezt
mindvégig igy is érezték.

Hadd idézzem vissza most tanulsag-
képpen 2 Macskajaték szolnoki bemuta-
tojanak foprobéit. Csak az utolsd eldtti
foprobédra érkezett le Pista, olyan biza-
lommal volt hozzank, hogy addig meg
sem tekintette az eléadast. Ez nem ér-
dektelenség volt, hanem & nagyon pon-
tosan tudta: egy eléadas megsziletésének
vannak olyan periédusai, amelyek nem
arulhatjék el az el 6adas végleges formgét.
De akkor mar nyilvan ¢ is nagyon kivancs
volt r& Emlékszem, a Tisza szaldban
laktak, onnan mentiink & megnézni a
féprobat. Ez mér nyilvanos fépréba volt, a
kollégak, szinészek, miiszakiak, gazdasagi
dolgozok hozzétartozdi toltétték meg a
nézéteret. Koztik volt Kaszab
Annuskdnak, a vildg egyik leg-
nagyszeriibb szinésznjjének egyik isme-
rése. Kaszab Anna jétszotta a darabban
Cs. Bruckner Adelaidét, utolérhetetlen
nagyszeriiséggel. Nos, ezitta a héaz-
mesterének négyéves kislanya is ott Ult a
nézétéren, s ahitattal figyelte az el6-adast.
Ilgen &m, de amikor az eléadas €es
részének kozepe felé Giza egyik
monol 6gja kissé tragikussa fordult, és mar
némiképp erételjesebb hangokat adott, és
egyre jobban kezdett aggédni Erzs
sorsaért, akkor egyszerre csak a kidéany
megszolalt a nézbtéren, és elkezdett
beszélgetni a szinpaddal. Az addig
,beinduld" hatas, ami egy darab, egy
egyUttes, egy elképzel és egészét jelen-tette
volna, egyetlen mésodperc alatt darabokra
tort, szilankokkd esett szét. A szinészek
megzavarodtak a szinpadon, a kisany nem
értette, miért nem beszélhet 6 is, a
hazmester néni térténetesen nagyothallott,
ezért nem fogta fel, hogy neki pisszegnek;
meg is kérdezte, hogy mit tetszenek
kérdezni. Egyre nagyobb hangzavar
tamadt a nézé-téren, a fopréba még
mindig tartott, nem allt le, hosszas
huzavona utan végil is a néni a hangos
parbeszédek sorén megértette, hogy neki
ezzel a kisgyerek-kel el kell hagynia a
nézéteret. Az elsd rész igy fejezédott be.
A mésodik rész

aztan borzasztd stressz dlapotdban, de
elég jol sikeriilt. Pista, azt hiszem, akkor
nagyon boldog volt. Es mégis képes volt
ebben az dlapotban is okosan fogalmazni.
Holott kétségbeesett volt és
halotthal ovény, érthetéen, mert végll is az
4 éete ott volt a szinpadon. Azt mondta
ekkor: ennél kiszolgétatottabb miifaj, mint
aszinhéz, azt hiszem, nem |étezik. iroként,
az irbasztalndl, sosem tudtam &aélni ezt a
kiszolgdltatottsagot. A szinhaz olyan, hogy
mint egy kis fiaverebet, gy kell 6rizni, és
Ugy kell vigyazni ra, mert barmelyik
pillanatban elrepilhet. A szinhaz az
emberi érzékenységgel dolgozik; ha ez az
érzékenység bérhol megsérill, abban a
pillanatban félrobban minden, és a szinhaz
elveszitheti hitét, hatésat, onmagat.

U.: Orkény minden darabjét kiilonbozé
stilusokban irta. Hozzad keriilt az egyik,
azt mondhatném, legrejtélyesebb miive; a
kulcsat azéta is keressilk. A Kulcskeressk.
A Kulcskeresdknek két véltozata van. Az
egyiket te rendezted, a mésik a Nemzeti
Szinhéz szinpadan valésult meg. Mi a
kil onbség a két Kulcskeressk kdzott?

Sz.: A Nemzeti Szinhéz el6adasat Major
Tamés rendezte, nekem  tandrom.
Drukkerként Ultem ott a tébbi foiskoléssal,
akiket mind Major tanitott, hogy kivalo
el6adas legyen. Az elsé rész azonban méas
diratban jelent meg a szinpadon, a
mésodik rész nagyjébdl azonos volt a
korébbival. Emlékszem ra, hogyan mesélte
el a torténetet elészor Orkény. Roppant
abszurd torténet volt, melyet a megirés
szelidebbé csiszolt. Orkény azt mondta,
olyan dara-bot akar irni, melyben szerepel
egy pildta, aki egy rendes, menetrendszerii
MALEV-gépet vezet, majd egyszerre csak
Ugy érzi, hogy ott fonn valami csodalatos,
eszményi szabadsag érzetét éi &, és bar
kotné a légifolyosok szabalya, neki most
tovabb kell replinie. Kilénos vagy hajtja,
ebben nem akaddyoz-hatja meg senki.
Késdbb repllégépével - amikor mar
leszdllasra kényszerll - egy orszaguton
landol, a letarolt paradicsomokat vérnek
vélik nos ett6l egy csoppet
elkanyarodott a darab. Nagyszerii torténet
volt. Orkény, azt hiszem, az egyperceseit
is néha Ugy irta, hogy sztorikat mondott.
Kitaldlt egy torténetet, amelynek a magva
tokéletesen igaz volt, de az 6
elmesélésében kezdett terebélyesedni. Az
egyperces sziik kereteihez képest az
.Elterebélyesedés’ latszatra ellentmondas.
Ena



sz6t mas értelemben haszndom. Elbe-
szélés kozben az Orkény-torténet mindig
|éptéket valtoztatott. Mindenbdl rend-kivl
humoros térténetet tudott kibon-tani, tele

képtelenséggel. Egy angol  Ujségird
meglatogatta 6t - mesdlte példaul -, és
megivott nala egy (Uveg whiskyt.
Tévozésakor  taxit  kellett  hiv-ni,

besegitették ataxiba. A magas, nagy-darab
Ujsagir6t azonban semmiképpen sem
tudtak betenni a taxiba. Nyomték az egyik
oldalrdl, igen am, de a masik oldaon
dlandban kiesett az Ujsagiré. Ezt a kis
viccet csak azért mesélem e, mert az
egyitt dolgozasunkkor is, beszélgetések
kozben is mgjdnem mindig tettenérhetd
volt, hogy egyszer csak egy egészen
kilénleges, nagyon szuverén és rendkivl
izgalmas agymiikddés vératlanul atértékel
egy helyzetet a sga fantazigdban, és
hirtelen més Iéptékben jelennek meg ezek
a dolgok, némi tavolsagtartdssal. Amit
emesélt, azt régtén mar-mar egy példazat
szintjéig emelve tudta megjel eniteni.

U.: A Kuleskeresék vatozatairél kezdtiink
beszél getni. Hogyan alakult a
munkafolyamat?

Sz.: A Kulcskeresskkel valé munka sok-
kal tobb faradsaggal és kevesebb 6rommel
jért, mert pontosan tudtuk, hogy Orkény a
masodik részben hatalmas dolgokat tud

megfogalmazni. Azt is tudtuk mar
kezdetben, hogy az elsb rész inkabb kiilon
darab, mintsem a masodik rész
elokészitése.  Orkény  nagyon  sok

véltozatot készitett hozza Azt hiszem, hat
vagy hét vatozat késziilt el a darabbdl,
mig végul is elnyerte azt a vég-leges
formajdt, amelyet mi mutattunk be.
Orkény ezittal is rendkivil tirelmes és
megértd volt az én konok, bulldogter-
mészetemmel, mert hisz én &landdan
Osztokéltem, hogy igen, ez nagyszerii,
nagyszerii, csak még itt prébajunk ki
valamit. . .

U.: De az, hogy a darab végén dorém-
bolnek, a szabadsagukért. . . ?

S7.: Az megvolt, a vége az megvolt, és
aleszdllés is megvolt, és minden megvolt,
az is, amikor egyltt maradtak bezérva, de
az, hogy hogyan jutunk el odaig, gond
maradt. Es akkor Ujabb konfliktus tAmadt:
amikor Orkény a fo-probd megnézte,
kijelentette, hogy az egyik figurdt
aapvetéen félreértettem, mégpedig a
Bolyongd alakjé. Papp Zoli jétszotta a
Bolyongét. O egy sokkal inkébb idegen
vilagbol j6vé fura alakot képzelt el. Nemis
merem visszaadni Orkény véeményét,
mert talan torzitom,

és Ugy rémlene, mintha 6 rossz érvek-kel
vélaszolt volna nekem. Az érvei nagyon
pontosak voltak, vagy nagyon igazak
voltak, csak én akkor az ellenkezéjét
éreztem. Vita, veszekedés ? Még ilyen is
volt. En kifejtettem, hogy engem ez
érdekelt a darabbdl, hogy ez a Bolyongd
nem egy idegen vilagbdl jétt, ez kdzéttiink
él, naponta talalkozunk vele, vagy talan
magunkban is taldkozhatunk ezzel a
Bolyongéval. Nem csodatevé 6, csak
valami kilonleges érzéke van ahhoz, hogy
ki mennyit bir el, és ezt az érzékét olyan
finoman prébdja eszkdzzé forméni és
gyakorolni, hogy 6 az az ember, akin
léthatatlanul is &atgyalogolhatunk, akibe
belerdghatunk, akit megpofozhatunk, s
ett6l még nem is lesz lelki-furdalasunk, és
mégis, ez az ember nagyon pontosan tudja,
hogy benniink mi torténik. Bennem tehat
igy ét ez a figura. Pista nagyon sok
esetben kitiing pedagdgidval rendelkezett
velem szem-ben. S ezért nem éppen az
.elégtétel”  kedvéért emlitem meg, de
Orkény a premier utan azt mondta, hogy
rendben van, elfogadom ezt a Bolyongot.
Nagyon boldogok voltunk Papp Zolival
egyutt, mert nagyon hittink abban, hogy
csak ilyen Bolyongo létezik. Egyébkeént
mi a szinhazban abban hisziink, hogy egy
darabnak rengeteg értelmezési tartomanya
van, és nagyon sokféleképpen lehet azt
megrendezni,  elkésziteni,  helyzettél,
szinészektél, rendezétdl fliggéen, de mi
akkor nagyon konokul azt éreztiik, hogy
€z a Bolyongo ilyen, s azétais Ugy vélem,
hogy ez a Bolyongo ilyen husbdl ésilyen
[élekbdl gyurt ember.

Berend T. lvan

U.: Ezt a missort Orkény Istvannal egyiitt
készitettik €l6. Amikor megkérdeztem
téle, ki legyen az, aki az 6 dréamairdi mii-
vészetérl beszél, akkor azt kérte, hogy
Berend T. Ivan akadémikus mikodjon
kdzre. Engem ez meglepett. Végiggon-
doltam a kérés okéd. Taan az, hogy
Orkény dramairéi péydan kezdett el
foglalkozni azzal, ami az életmiived koz-
vetlen téargya. Mi a kelet-eurépai torté-
nelem, mi a magyar térténelem sajétossa-
ga? - Orkény Istvan élete vége felé, utol-
s6 drémaiban, ezzel foglakozott.

Berend: Hadd kezdjem azzal, hogy uté-
lag nagyon is megtisztelé hallani Orkény
Istvannak ezt a megjegyzését. Nagyon
csodéltam az 6 miivészetét, talan pontosan
azért, mert éppen alegutdbbi évek vagy az
évtized Orkény-alkotéasaiban nagyon sok
olyan kérdéssel, sét - nyu

godtan hasznalhatom ezt a sz6t - olyan
elemzéssel taldtam szembe magam, ami
engem is foglalkoztatott. Ez kil6nos,
katartikus, megrézo erével a Pisti a vér-
zivatarban cimil darabja kapcsan tudato-
sodott bennem, hiszen § itt végiggondolta
azt a torténelmi  korszakot, amellyel
idestova negyedszézada magam is -
kilonbozé  idometszetekben - foglal-
koztam. Engem két dolog ragadott meg és
ragadott e Orkény szemléetében és
milvészetében. Az egyik - taldn furcsa,
hogy ezzel kezdem - nem tartalmi, hanem
forma jellegiinek tiinhet: a latdsmodja
Az a grotezk forma, amely
tulajdonképpen a torténelem groteszk va-
l6sagét redlistan tikrozte, és az az iro-
nikus szemlélet, amely annyira nem jel-
lemz6 a mi torténelemirdsunkra vagy
torténelemszemiéletiinkre.  Ezt mindig,
kissé kotelezéen, enyhe pétosz lengi ko-
rdl, mintha ez lenne az elvarés, az igény a
torténeti munkékkal szemben a kézénség
részérsl is. Ugy érzem, hogy Orkény
l&asmodjaban bizonyos nagyon mély és
nagyon magas kultUrpolitikai és torté-
nelemszemlélet  érvényesil.  Egyfeldl
emelkedettség, masfelsl irdnia. A jelen-
ségek olyan visszgjarol és szinérél egy-
szerre lattatésa és |atésa, ami bizonyos
rokon szomszéd irodalmakban, féleg a
csehben olykor megjelenik, de a miénk-
ben ritkédbb. Ez 6énmagéban is nagy je-
lentéségii.

U.: A Pisti a vérzivatarban néhany esz-
tend6t - hanem is az irGasztalban - pihent.
Nyomtatasban valamennyien olvashattuk.
Talan Vérkonyi Zoltan géniuszara vart az,
hogy megkisérelje szinpadi
megvalOsitdsat. Bizonyos tamadasok is
érték a darabot. Az Elet és irodalomban
épp a te cikked sietett Orkény miivének
védelmére.

B.: Engem meglepett, megdtbbentett és
bizonyos értelemben felhaboritott a
kritikdk hangvétele, hozza nem ért6
megdllapitésainak sora, értetlensége. Ezért
életemben el6szOr irtam szinhazi téméban,
egy drama kapcsan Ujsagcikket.

U.: Ez nem volt pusztan szinhazi téma...

B.: Torténelmi, politikai téma volt a
szinhaz Urugyén. Hangsulyoztam is, hogy
nem értek a draméhoz, nem is akartam
abban a l&szatban feltiinni, hogy értek
hozzd. Az az értetlensdg azonban
bosszanté volt. A kritika jO része -
megitélésem szerint - olyan elemi kér-
déseket nem latott meg, nem értett meg a
darabbdl, ami pedig a f6 mondanivalgja
volt. Azt vetették Orkény szemére,



hogy Osszebékit, hogy tuladonképpen
nem sugal méast, mint hogy az ember
védlott is meg vadlo is egy személy-ben;
gyilkos is és ddozat - hogy tulg-
donképpen az ember j6 meg rossz. Te-h&t,
igy egy nagy kozhely marad a darab
végén, és ezt mar jol ismerjik stb.
Ilyeneket is jocskan mondtak. Es még azt
is felemlitették, amire mér céloztdl, hogy a
megirastdl, ha jél emlékszem, tiz év telt €
a szinpadra kerililésig, és egyes kritikak azt
mondtak, hogy elporosodott a darab, hogy
annak idején ez mondanival6t hordozott,
de ma mér, a bemutataskor - egy kritika
még ezt a fogalmat is haszndta, ha jdl
emlék-szem - kabarétréfak
Osszeillesztésének mingsithets, olyan laza
szerkezeti darabnak, ami nem hordoz sok
Ujdonsagot.

U.: Mindezt arrdl a darabrdl irték le,
amelyik a magyar toérténelem legfontosabb
gondjait targyalja, ha jol értelmeztem a
cikkedet.

B.: Megtéveszté ez a darab, sok szem-
pontbdl. Ha csupan fellletes pillantast
vetlink ra, akkor a sok beillesztett egy-
perces novella révén villamtréfék halma-
zénak is felfoghat6. Felfoghaté Ugy is,
mint mulatsdgos poénok sora, és elsik-
kaszthat6 a térténelmi mondanivaléja. Sét:
torténelmi mondanivaléjat  egyenesen
kérdésessé is lehet tenni. Itt van példaul az
a nagyon sokat vitatott Duna-parti jelenet,
ez vdtotta ki a legnagyobb viharokat.
1944 telén jatszodik. A nyilas fegyveresek
és a Duna-partra kivitt ddozatok, zsidok,
egy katolikus pap és masok egylttesen
vitatjak meg a teendéket. Még a nyilasok
is ,feszengenek" ebben a helyzetben.
Ekkor a kivégzé osztag parancsnoka bedll
a sorba, hogy 6t is16jék le. Erre mondta a
kritika, hogy a torténelem nem ilyen volt.
A ki-végzé tisztek nem dltak be a
kivégzendék kozé. Az &dozatok nem
targyahattak a végrehajtés modjardl a
pribékek-kel. Tehat nem ez a vaosag.
Nos, szerintem ebben a jelenetben igazi
mélység-re vall a groteszk, ironikus, furcsa
|&tasmad.

A mii szerkesztése is szokatlan. Mint-
ha, mondjuk, az impresszionisztikus stilust
kovette volna. Pontokat rajzolt fel,
kil 6nb6z6 szinhi pontokat, mint ahogy volt
is annak idgién ilyen Kkisérlet a fes
tészetben. A szinskald folboritva pon-
tokbol rajzolték ki a képet. Orkény is egy
sor kilénbozé szinfoltot rajzolt fel, s ebbdl
allt Ossze atorténelmi val 6sag. Nekem mér
a darab figyelése kozben is Picasso jutott
eszembe. A Guernica, me

lyet Picasso szinte Guernica bombazasa
nak masnapjan kezdett festeni. Abban a
festményben is rengeteg groteszk van. A
végtagok nem ott kezdédnek, ahol
anatomiai helyik lenne, masutt a fil, az
orr. Orkény darabjgban is a legkiilon-
b6zébb helyeken bukkannak fel a végta-
gok, az arc oldal&dl nének ki az orrok, de
emogott mégis a nagyon mély andizis
miikddik, és pontosan ennek a furcsa
folbontasnak, analizisnek a segitségével
jut € egy olyan torténelemképhez, mely -
s ezt hozzd kell tennem - a tor-
ténelemirasban sem mindig fedezhets fel,
mert a torténelemirdst is gyakran jel-
lemezte a mlltban is, még a jelenben is az
olyan historizdlds, mely bizonyos
koncepcidk szerint fiiz fel bizonyos tor-
ténelmi eseményeket, tehét: vagy ugy léat-
jé&k a magyar tbrténelem négyszaz évé,
széz évét, Odtven évét mint forradalmi,
osztdyharcos, nemzeti felszabadito kiiz-
delmek sorozatét, vagy mint kudarcokét,
aruldsokét. Orkény viszont épp az egyiit-
tes latéssal tudja tulgjdonképpen meg-
fogalmazni a torténeti folyamat |ényegét.
A torténetirasra sem mindig jellemzé
ugyanis, hogy a folyamatok egységét lat-
ja, tehat nem azt a rossz izl historizalast
koveti, ami a magyar torténelmet vagy a
kiizdel mek, flggetlenségi harcok,
osztdlykizdelmek hésies  sorozaténak
dlitva be, vagy forditva, kudarcok,
vereségek, aruldsok sorozataként. Az 6r-
kényi modszer azonban Ugy latja a tor-
ténelmet, ahogy az valéban megtortént.
Volt igenis forradalom, a kuls hoditok
elleni harc, de uténa megbicsaklés, ve-
reség, ellenhatés. Az egyes korszakban é6
emberek eligazodasa bizony nem lehetett
konnyt. Orkény ezt mutatja be annak a
meggyotort  falunak a  népében,
amelyiknek egyszer igy kellett kdszon-
tésre lenditenie a karjat, hol pedig més-
ként. A mivészi kép ezzel is kifgezte,
milyen bonyolult, nehéz viharokon ment
at ez anép az elmlilt fél évszazadban. Oly
ellentmondéasos volt a folyamatok-nak az
emberekre gyakorolt hatédsa, hogy a
torténelem val6jaban kozvetlentl
produkdlta azt a dialektikus egységet,
hogy &ldozat és biinds kdzott nagyon
bonyolult viszony alakult ki. En Ugy ér-
zem, hogy a Piszi nagy értéke, hogy ki-
mondta: maga az aldozat is védhat biin-
segédi blinrészessé, és hizonyos esetek-
ben azzais valt.

U.: Orkény darabjénak tehét az az ér-
téke, amit a hétranyanak véltek. Kaba-
rétréfék sorozata? Ink&bb dobbenetes
leegyszertisités. Csontig, az igazsagig.

B.: Annyira, hogy éppen errél beszél-
gettiink Orkénnyel a levélvéltasunk kap-
csén. En elmondtam neki, hogy miben
[&om a darab értékeit. Azt védaszolta,
hogy ¢ teljesen Osztondsen kozelitett a
témahoz. Nem a toOrténelem lapjairdl,
hanem sgjat éményein keresztll jutott el
az emberi magatartasok vizsgélatdhoz. A
pszicholégiai reagalasok megfigyel ésével
ahhoz, amihez a térténeti vizsgalat a maga
modszereivel. Orkény annak oriilt, hogy a
két gondolatrendszer vagy nézé-pont- a
torténelmi és az irdi - taldkozott.

Engem visszamenéleg is megréz, hogy 6
mér megirta azéta ismert blcsi-leveleit,
ezekben elkdszont mindenkitsl, amikor
elkérte azt a néhény évvel ez-el6tt
publikdlt, Kozép- és Kelet-Eurdpa
gazdasagtorténetérél szolo, sok széz ol-
dalas, Ranki Gyorggyel egyltt irt koény-
vemet olvasni. Akkor még mindig dol-
gozott az utolsd dramajan. Ez kapcsol 6dik
a Pistihez, hiszen annak egyik epizddja, az
50-es évek konstrualt pereinek problémaja
lett utolsd draméjanak f6 téméja. Vagyis
Orkényt az egész szélesebb torténelmi
Osszefliggésrendszer  izgatta,  sokkal
erésebben és jobban, mint sgjat egészségi
dlapota. A fizikai fgdamat ezekben a
hénapokban mér nagyon-nagyon erésen
érezte, de kdrnyezetének nem mutatta.

U.: Emlitetted: a magyar torténelmet
egyoldallan szoktak |&tni, hol a gy6zel-
mek, hol a kudarcok sorozatanak. Orkény
Istvén éetmiivének jellemzésébdl kiderdl,
hogy a gy6zelmek és kudarcok az &
életében is csodalatos egységet alkottak.
Ez az egység az életmdi.

Kovetkez6é szamaink tartalmabol:

Koltai Tamas:
A fiatal dramaesélyei

Nanay Istvan:
Egy elrontott majalis

Alméasi Mikl6s:
Fej nélkili lovagok torngja

Palyi Andras:
A vigszinhézi Kleist

Bajomi Lazar Endre:



arcok es maszkok

RONA KATALIN

,Equust adom néked"

Alan Strang: Galffi Laszlé

Kosztolanyi Dezsb irta a szinészrél : , ha
képeslapokra kivankozé cukros arca van,
és harangszeriien cseng a hangja, és
istenien all combjan a bricsesz, akkor
konnyen primadonnava aljasul, és meg-
veti az igazi mivészek gyotrelmét.
Valéban, nem egy szinész vérzett el, 6n-
fegyelem hijan, a joképiiség palya mo-
dosité Utjdn. Am ha a sima arc, a hédit6é
kilss elcsdbithat, milyen 0Onfegyelmet
kivan egy tulsagosan is karakterisztikus
megjelenés? A hdrihorgas termet, a mar-
mar meggoérnyedé hat-- csak hogy ne ma-
gasodjék ki a tobbiek kozll; a nyakigla-
bakra jellemzé hosszu karok, amelyekkel
vaih' mit is lehet kezdeni; a fiatal, szinte
kamaszos arc. Mire predesztindlhatjak
ezek a kilss tulajdonsdgok a szinészt?
Nem nehéz megtaldni akatara a skatu-
lyét. Ez 6nmagéban persze még nem jelen-
tené azt, hogy az ilyen kilsével megéldott
fiatal miivész egy életre beszorul a vall-
vonogatd nyeglék dobozaba, és csak ki-
méletlen gydtrelmek &ran bizonyithatja
szereprél  szerepre, hogy tdbbre képes,
mint az akatdbdl egyenesen koévetkez-
tetheté fick6 megformdlasara. Hacsak .. .
Hacsak nem olyan szerencsés a szinész,
hogy mar payga kezdetén, néhany va-
I6ban tehetségesen megformdlt szerep
utan taldkozik a nagy lehetéséggel. A
szereppel, amely feltételezi a jellegzetes
alkatot, ugyanakkor olyan szinészegyé-
niséget, olyan jellemformdlast, olyan
pszicholégiai arnyaltsagot kivéan, s ezért
cserébe olyan kiugré és egyértelmii sikert
kindl, szinész és szerep taldkozasanak
olyan nagyszerii pillanatdt igéri, amely
egy hosszli szinészi palyan is ritkan
adodik.

Ilyen ritka taldlkozés j6tt |étre az Eguus
eléadasan. Igy taldlkozott Alan Strang
szerepe a szinésszel, GAffi Laszloval.

Alan Strang alakja, a fil dramga ma-
gaban hordja egy érzékeny, fantaziagaz-
dag kamaszfia torzult személyiségfejls-
désének leggyakrabban felismert moti-
vumait: a kispolgéri csaldd hazug egyik
oldalon vallésos, a mésikon vakon ateista -
nevelését, a gyermekkori lelki sériilést, az
érzelmi elfojtasok sorozatat,

s végul a szerencsétlenil sikeriilt elsé
nemi éményt. Gaffi Laszlé kivételes
tehetséggel jeleniti meg ezt a képzelgé-
seivel, kudarcaival magéra maradt Alan
Stranget. Nem kisérletezik valamiféle
l&tvanyos 6rilet dbrazolasaval, megérti, s
eszerint é a szinpadon: ez a fiatalember
nem tartozik az oriltek, az elmebetegek
soréba. Szornyl tettét azért kovette €,
hogy kiszabaduljon a vilag - az dtala
ismert sziik vil&g - zsarnoki szoritésabol.

Alan Strang: Galffi Laszlé (Iklady Laszl6 felvétele)

Amint a reflektor elészor ravilagit,
szemkozt Al Vasgylréval, a léval, 6sz-
szeborulnak, szinte egyméashoz simul-nak.
Keze a 16 fgét simogatja E néma
pillanatban Galffi alakja csupa gyongéd-
sbg, szeretet. Osszetartozik Vasgydroval.
Mindez egyetlen villanads. Amikor (jra
[&juk, Alan mér Dysart, a pszichiéter el6tt
al, szoétlanul, Osszeszoritott fogakkal,
makacsul folvetett fejjel. Aztan egyszerre
csak, mintha ez lenne a Vvildg

legtermészetesebb dolga, reklamrigmu-



sokat kezd szavalni. Utemesen, egyre
hangosabban és egyre tobb ellenséges-
séggel a hangjaban. Még nem tudni, mit
leplez, milyen szorongést, félelmet ezzel a
kihivé hetykeséggel, de Galffi gy porgeti
a kis verseket egyre féljebb, foljebb, hogy
éreznink kell, valami nagy <Sértettség
kiméletlen biiszkesége rejtézik mogottik.
A pszichidert tagra nyilt szemmel,
mereven figyeli - és tekintetébdl
kiolvashat6 : megértette, ez az ember tenni
fog érte valamit, mert méas, mint a tébbiek,
akiket eddigi élete sordn megismert.

Alan furcsa jatékot eszel ki: vélaszol
Dysart kérdéseire, ha a pszichiéter is felel
az Ovéire. Keményen Kkoppannak a
kérdések, de a fill gunyosan kuncogva
megprobéja megkeriini az 6szinte fele-
leteket. S amikor Dysart latszélag meg-
unja a jatékot, Galffi Alanje egy darabig
csalédottan toporog, majd vadul, 6kélbe
szoritott kézzel tdmad a mésikra, s csak
mozgéassal, apr6,  Ugyetlen, néha
Ugyefogyott, olykor erét reité mozdu-
latokkal eljatssza a kamasz megddbbené-
sét és haragjét, amikor rgon: valgjdban 6
akar beszélni, neki fontos, hogy végre
emondhassa torténetét. Ahogy Kkicsit
mogorvan, kicsit félszegen belekezd a régi
mesébe, mér csak az a fontos szdmara,
hogy végre meghallgassak. Galffi Laszlo
feloldodott, deris mosolya megéli a
homokvarat épitd kisfil torténetét, aki
félénken, hitattal nézi a fiatal lovast és
lovét, aki félto szeretettel simogatja meg a
lovat, s boldogan kapaszkodik fol a lovas
nyakdba. Talan ez Alan életének egyetlen
folszabadult mozzanata. Galffi Alanje,
miutan elmesélte lovaskaland-ja, Ujra
megmerevedik, m& megint nem néz a
pszichidter szemébe, és Ugy veszi el a
folganlott magnetofont, hogy szinte
kikapva Dysart kezébdl, ki is rohan a
jéatéktérbsl.

Gaffi Laszlé pontosan taldja meg az
utat, ahogy érzékeltetni tudja a diadal-
massagtdl a bintudatig eljutdé gyerek
érzelmeit, ahogyan magéra veszi Equus
kinjait, ahogy ostorozza magat, és ahogy a
folfedezéstsl vald rémiletben abba-hagyja
Equus imédasat. Arcan furcsa zavart derti
arad szét, amikor eljétssza a boldogsagot:
lovak kozelébe keriilhet, s ezzel beteljesll
minden végya, bejut az istédléba
Elbivolve figyeli a lanyt. Elészor
bizonytalanul, majd egyre bétrabban és
egyre nagyobb csoddlattal utanozza
mozdulatait, s amint magara marad,
szerelmes ahitattal ssmogatja Vas-gyurot.

De ahogy magédhoz tér az &élt emlé
kekbdl, Ujra tdmad: dihodten, fol s ala
rohangalva prébalja faggatni a pszichia
tert. Kirobband haragja mintha csak pa-
l&stolni akarna az ¢szinteséget, hogy kiadta
magat. Erészakosan faggatja az orvost,
mintha nyugalma, hite figgne a véda
szoktdl.

Gaffi Laszl6 Ugy jatssza € az Equus-
szertartédst, hogy mozdulataiban, tekin-
tetében benne van Alan minden gyot-
relme, fgdalma, kétségbeesése, ugyan-
akkor a szertartas Unnepélyes ahitata a hit
btvolete.

Ahogy a kozlési vagy elhatalmasodik a
fian, egyre izgatottabb, egyre slirgetbb
lesz. A szinész gesztusai félgyorsulnak,
hangja tirelmetlen. Alan kinladik, de ez a
kin méar kozelebb visz az igazsag
kiteljesedéséhez, s vele egyltt a
folszabadulashoz. Sirgeti az orvost, és
érezzik: tudja mar, hogy meg kell sza-
badulnia a tehertsl, be kell avatnia a
pszichidtert torténetébe. Alan levert, té-
tovazik, de mégis ott all Dysart elétt az
igazsagszérumra varva. Aztén Ujra jat-
szani kezd: megelevenedik suta, tapo-
gat6z6 egylittiéte Jill-lel, megaldzd ta
|dkozésa apjaval a porndmoziban, s aztén
az Ordlt rohands az igtdlldba a lannyal,
csfos kudarca, az 6rjéngé dih, a
hisztérikus  Uvoltés és a foltamado
biintudat.

Ezekben az utolso jelenetekben derill ki
igazan, hogy a szinész mennyire ura
mozgasanak, hogyan haszndl fel minden
gesztust, minden |épést, minden moz-
dulatot Alan Strang pontos dbrézol asahoz.
Mikézben valdban Ugy tiinik, mestere a
szinjdtszas  kilsd  kellékeivel  valé
jatéknak, agy tud a tehetetlenség, a
magany arcaval nézni, hogy az mar tul
van az egyszerli arcjaték kilssdleges esz-
ko6zén. Nemcsak egy pillantas, nemcsak
egy szinész tekintete. Tobb anndl, a figura
lényébol aradd ijeszté  titokzatossag.
Gélffi |épésrdl |épésre vezet €l idaig, ha
jatékét figyeljik, megértjik, Alan Stran-
get a félelem vizigja, a l&zalom, a titok-
zatossag mitosza kergeti 6rilt kalandokba.
Mikézben a szinész arcan kil 6nds mosoly
dereng, félelem torzitja el. Mindentsl fél,
emberektol, érzésektdl, érzelmektsl - fut
az emberi vilag €eldl, a lovak vilagaba
menekil. A dobbenet tekintetével néz,
figyel. Gaffi Laszl6 Ggy éli meg Alan
Strang fékevesztett, 6rjongésbe torkolld
magatartasdt, ahogy az csak szinész és
szerep kivétel es tald kozasdban teljesedhet
ki.

PALYI ANDRAS

Mephisto
a Nap Szinhazéban

Ariane Mnouchkine 0j el6adasa

A Théétre du Soleil nemcsak a francia
szellemi élet egyik mindig vitat, érdek-
l6dést kelts, miivészi rangot jelentd
szinhdzi miihelye, mely a Parizs melletti
Cartoucherie-ban, egy hatalmas hangérban
tartja el6adasait, hanem vilagszin-hazi
mércével mérve is a legjobbak kozé
tartozik: Mnouchkine nagy eléadasai
olyan szinhédzat teremtettek, melyekre
méltan illik » népszinhdz kifejezés, hisz
kitdgitotta a nézéteret (hangarban és
cirkuszi sdtorban szeret jatszani), és ki-
tagitotta a szinpadot, eléadésai a torténe-
lemrél szélnak. A magyar sgjtéban is tobb
beszamol6t  olvashattunk a  Nap
Szinhdz&r6l, moziban |&hattuk az 1789
filmfelvételét, nem kell tehdt bemutat-
nunk. Ariane Mnouchkine U(j eléadasa
mégis meglepetés, Ugy tiinik, a Nap Szin-
haza a megljulas lehetéségét keresi. A
Mephisto Klaus Mann regényébdl késziilt
(mely magyar forditasban nem jelent
meg), s bar maga a mi tdbbé-kevéshé
kulcsregény a harmincas évek Né-
metorszagardl, ami késsbb kilonféle jogi
bonyodalmakat okozott az irénak, de ez a
Mnouchkine-el 6adas szempontjabdl
kevéssé érdekes, mert a Théétre du Soleil
Urigynek  haszndja a  regény-beli
torténetet, ami kideril az el6adés
alcimébdl: Egy karrier regénye Klaus Mann
nyoman (Le roman d'une carrriére d'aprés
Klaus Mann). Egy német szinész karrierje
a Harmadik Birodalomban, egy szinészé,
aki a nagy ambicié és a nagy gyengeseg
kozott hanyédik, s aki-nek a miivészi
sikerek a lassi mordis hanyatlast hozzak:
jo adkaom ez Mnouchkine-nak, hogy
egyéen és k6zOsség térténelmi
feleldsségén, a politika  aktivitas
természetén tiinddjék. Mégis meg-lepden
hat, hogy a Nap Szinhaza, mely az utébbi
években inkdbb a torténelem-konyvek
lapjairél és az egyittes improvizacios
fantézigdbol ,irta' eléadasait, most
regénydramatizdl éssal jelentkezik.

A hangér, a jaéktér rendhagydsaga
ismerésnek tetszik. A jobb oldali fal-
fellletet hatalmas freskdk boritjak. Az
elsé: gyézelmi jelenet - a német héditas, a
hésok erejének és batorsaganak apo-



tedzisa. A masik: ringd buzatébla képe,
mely a sziléfold természeti szépségét, a
termékenyseget és a fold megmuivel ésébol
eredd boséget jelképezheti. ,Blut und
Boden a nemzet elvdlaszthatatlansaga a
fajtol és a foldtél - ez a naci ideoldgia
velge. A terem tlloldalan titokzatos no-
man's land, Ures tér, melyet racs vaaszt el
t6link, s arécsot mintegy kapocsként zarja
le a nézoéket eldlrél-hatulrdl korilvevs
kettés szinpad: ez a térszerkezet majd a
jéték végss értelmét vilagitja meg.

El6ttink és mogottink - a szinhdz. Vagy
inkdbb két szinhdz, melyek mint-egy
tikorben nézik egymast: a Miivész Szinhaz
»hivatalos, klasszicizal6 szinpada stukkok
és kariatidak arany kereté-ben, biborszin
flggonnyel és a forradalmi kabaré, a
.Viharmadar népi-vasdri szinpada E
kettés szinen a német szinészek egy
csoportjanak ,tudatdrdmaja vagy inkabb
magatartasdramgja folyik, am egydttal a
szinhazi életet is athatd tarsadal mi-politikai
és milvészeti csoportosuldsok harca is: a
német torténelem egy fejezete elevenedik
meg a mincheni puccstdl az 1930-as
vélasztédsokon & Hitler 1933-as hatalomra
jutasdig és a Reichstag felgyUjtasaig. De
Mnouchkine korantsem avat be mind-jart a
politikai események folyasaba. Elébb
életképeket kapunk a darabbeli vidéki
tarsulat vilagabol: egy hétkdz-nap, melyet
kitoltenek a prébak, a szak-mai intrikak,
szerelmi  konfliktusok, kulisszak mogotti
pletykak, ambiciok, A modozasok, jatékok -
és egy Unnep, Caroli Martin, az elismert
csillag diadal mas vendégfellépése.

Mindebben az a megleps, hogy a Thé
atre du Soleil Uj eléadésa egyeldre jobban
hasonlit egy hagyoményos polgari
dramahoz, mint sgja korabbi, commedia
dell arte hanguitésii politikus el 6adasai-hoz.
Csak késsbb, talédn tdlsagosan is lelassitva
bontakozik eléttink az egyes figurdk
magatartasanak és eszmeiségé-nek
attekinthets térképe. Hendrik Hofgen az a
rutinos vidéki szinész, aki nagy szerepekrél
és févaros hirnévrél dmodik. Betegesen
féltékeny a kollégdk minden sikerére és
minden szerepre, konynyen sodrédik
szélséséges  érzelmi  dlapotokba, a
hisztériatol a jeges kodzonyig, a démoni
gunyolodéastol a gyermeki tanacstalansagig.
Szivesen szerepel kommunista-
szimpatizansként,  részben  tekintettel
kommunista barétjara, rész-ben hogy
kollégai el6tt a forradalmi  vilagnézetii
avantgardistat alakitsa. De va

vilagszinhaz

[6jaban gondosan elkerlli a politikai el-
kotelezettség minden lehetdségét. Erika,
Klaus és Nicoletta - liberdlis fiatalok,
akik sikraszdlnak a szervezkedés
szabadsagért és a vilagnézeti tolerancia&
ért, am eszméiket ifjli naivitassal sgjat
szikségleteikhez igazitjak. A merev er-
kolcs normék ellen ldzadnak, és a szin-
héazat szép kalandnak s j6 szorakozasnak
tekintik. Mindossze ké ember van az
egylttesben, aki konkrét politikai tevé-
kenységet vala. Hans Miklas és Otto
Ulrich nagy ideologiai ellenfelek, s bar
mindketté vakon hisz az ,lUgyben és
harcol érte, ez a sz6 mégis egészen mést
jelent az el6bbinek, aki a naci part tag-ja,
mint az utdbbinak, aki kommunista
Miklas a nemzetiszociadista ideolégia
kritikatlan rajongdja. Teljes odaadassal
hisz a Fuhrerben és ,szent tanitaséban,
mely a fajelméletre alapozza a kizsakma-
nyolas felszamolasét és a németség elve-
szitett becsiletét, nemzeti egységét hely-
redllité idealista forradalmat. Meggy6z6-
dése, hogy a szinhazat a zsidok és a kom-
munistak kaparintottak hatalmukba, akik
megakaddlyozzak, hogy 6 politikai néze-
tei miatt szerepet kapjon. Igy aztén leg-
inkdbb a szinhézi portas, Knurr és a si-
gons, Madame Efeu térsasagéban érzi jol
magét, akikkel éjjel az elnéptelenedett
éplletben nyugodtan koccinthat a Fiihrer
egészsegére és az Uj Németorszégra. Otto
Ulrich meggyézddéses antifasiszta, aki
hisz a kommunizmus németorszagi
gy6zelmében, s gyermeki boldogsaggal
Orul az 1930-as vélasztési

eredményeknek, melyek pértja erésddését
mutatjak. A szinhazat a politikai agitacio
és propaganda fontos eszkdzének tartja,
ezért mintegy mellékesen tesz eleget a
burzsod, ,hivatalos szinhédzban ré osztott
feladatoknak, energigét inkabb a politikai
kabarénak szenteli.

Amig a Mivész Szinhdz szinpadén
egyre erésebb befolydsra tesz szert a
fasizmus, a terem tuloldalan kivilagosodik
a kabarészinpad: a politikai ellendllas és
tiltakozés dobogdja. Ettél kezdve a
cselekmény a két szinpadon felvétva
folyik. A ,hivatalos szinen Hendrik
Hofgen uralkodik, s hatalma egyre né,
hisz Ugyesen manéverezik, hogy min-
denféle elkotelezettség, nyilt dlasfoglalas
el6l kibdjjon. Az a szinész &, &ki
elsgsorban és mindendron jétszani akar. S
amikor a politikai eréviszonyok alakulésa
Ggy kivéanja, egybdl lemond korabban
hangoztatott ~ forradalmi  nézetei-rél,
megszakitjia bardtsagdt  Ottoval, és
felszamolja viszonyét félvér szeretdjével.
Szinésztérsai, akik mind tisztédbban érzik a
fasizmus nyomaszté rémét, sor-ra
atpartolnak a kabaréhoz. Ragyogd ka-
barétréfak kovetkeznek, melyek val6jdban
méa nem tréfak, inkabb egy dacazott
politikai gytilés jelszavai: politikal harc-ra
és ellendlasra buzditanak.

Az el6adas masodik felében, mely 1930
és 33 kozott jatszodik, felgyorsul az
események tempdja A, hivataos
szinhazat ellepik a barna egyenruhds ho-
rogkeresztesek. Az Uj hatalom nem tiiri a
kritikét. Ottot |etartéztatjk, a zsidd

A ,hivatalos" szinhaz a Théatre du Soleil a Mephisto cimi eléadasaban




Hitler-parddia a Viharmadar-kabaré szinpadan a Mephisto-el6adasban

szarmazasll szinészeket kidobjak a szin-
hazbdl, a kis Miklast, aki csaodik a
Flhrerben, és ennek fennhangon kifeje-
zést is ad, megolik. A szakadék, mely a
két szinpadot elvdlasztja, egyre mélyiil.
Az egyik oldalon: Hendrik Hofgen gy6-
zelmet arat Mefisztofelesz szerepében; a
mésikon: a kabaré megtadja valodi el-
lenségét a hitleri rendszerben, melyet a
commedia dell'arte teljes eszkoztaraval
tamad (s a Théétre du Soleil egyttese itt
elemében van, sok improvizéciova
eléadott, ragyogd jeleneteket [atunk).
1933-at irunk azonban, Németorszag
sorsa eldélt. Semmi j6 se szlilethet Hitler
és az 6t tdmogatd nagytéke kifigura-
z&sab0l, hisz anéci gépezet méar mitkodés-
ben van: a kabarét bezérjak. Akik még
élnek, kllfoldre szoknek, hogy onnan
figyeljék a kitdrni készllé vihart. Mé&-
sok, mint Magnus, az 6ngyilkossagot
vélasztjak. Hendrik Hoéfgen pedig a fa-
siszta Németorszdg elsé szdmul szinésze
lesz, kinevezik az allami szinhédzak inten-
dansanak, miniszteri tanécsosnak, sze-
ratoknak. Egyik diadalittas fellépése
utan, kéretlendl is értesll réla, hogy egy-
kori barétjat, Ottot a hitleristdk megoltek;
tanacstalanul a kézonséghez fordul: ,Mit
akarnak ezek télem? Miért Uldoz-nek?
Miért oly irgalmatlanok velem? Hisz én
csak egyszerli szinész vagyok! Hofgen
utolsd szavai akar az el6adas mottojaul is
szolgélhatnénak: a kévetkezé pillanatban
a no-man's land falat boritdé hatalmas
vésznon dokumentumfel-vételek
mutatjak a koncentréciés tébort. Ez az
epitéfium a faszmus adozatai-nak:
miivészeknek és minden gondolkodd
embernek, aki a fanatizmussa szem-
beszegiilt.
A szandék jdl kiolvashat6 az U

Mnouchkine-el6adashdl. A Nap Szinhaza

ezlittal sem egyszertien politizalni akar a
szinpadon, szamukra a politikai szinhaz
mindenekel6tt jaték, a felfokozott teat-
ralitas keresése, s ahogy a forradalomrél
sz0l6  ragyogd  produkcioikban a
cartoucherie-i hangérban feldlitott dobo-
g6 vadban a tdrténelem szinpada lett,
Ugy most is a ,hivatalos szinhaz és a
kabaré harcaban, egymést tiikrozs-szem-
bedllité-leleplezd kettésségében a torté-
nelmet formald eszmék antagonisztikus
haborijat kivanjdk megeleveniteni - a
szinészek sorsaban és a szinhéz sorsdban,
egyén és kollektiva egymasra utaltsaga-
ban. .4 Mephisto el6adésa egyUttal szin-haz
a szinhazrdl, s pontosan ez az éttétel adja
meg Mnouchkine-nak alehet6séget, hogy
mikozben megfogalmazza ars poeticajét,
mely tagadja az apolitikus milvészetet,
beszélhessen az alkotéi munka belsé
gy6trelmeirél, am egy percre sem
szakitva ki ezt a tarsadalmi Osszefliggé-
sekbél. Hendrik Hofgen ebben az értel-
mezéshen félreérthetetlentl kdzépszert
szinész és kozépszerii ember, eszmei
»Semlegessége”’, sgjat gyengesége és a
fasiszta hatalom novekvé politikai ereje
kozti hanyodasa pedig elsdsorban a
kdzépszeriiséget, a sehova se tartozést
van hivatva leleplezni. Nem nehéz felfe-
dezni ebben a gondolatban a manak, a
mai francia valésagnak cimzett mivészi
Uzenetet, s nem véletlen, hogy Cartou-
cherie-ben a zsifolt nézétér igen élén-ken
reagdl a harmincas évek Németorszagat
idézé M nouchkine-€l 6adéasra, nyil-
vanvaldan olyan allzidkat fedezve fdl,
melyeknek esetleges napi politikai dssze-
fliggéseiben itt most nincs értelme elme-
rilniink, de amelyek a Théétre du Solell
hitvallasa szerint a szinhdz |ényegéhez
tartoznak.

A Mephisto mégis egyenetlen el6adés.

gondolati-politikai  Osszetettség, a konf-
liktusok pontos kibontasa ellenére épp
milvészi eszkoztardt tekintve vitathatd az
Uj Mnouchkine-rendezés, s ez a dtiléris
bizonytalansag » Mephisto igazi meg-
lepetése. Hisz eddig a tarsulat sikerszériai
nyoman szamtalanszor leirtak réluk, hogy
virtuéz szakmai ismerettel rendelkeznek,
dicsértek akrobatikus tudésukat,
pantomimikus felkésziiltséguket, szipor-
ké&z6 rogtonzéképességiiket stb., a Théatre
du Soleil Ggy vonult be az Ujabb
szinhaztorténetbe, mint amely valoban Uj
életre tamasztotta a commedia dell arte
miifgjét. De ezdttal mintha 6k maguk
elégedetlenek  lennének  eddig elért
eredményeikkel, kisérletet tesznek a ,, ma-
sik" szinhéz, a kordbban elhagyott, mar-
mér megtagadott hagyomany, a polgéri
drédma kanonjan felnétt Iélektani szin-jatszas

eszkozeinek  kamatoztatasdraa S a
szinészek, akik ragyogé mutatvannyal

kapraztattak e a commedia dell'arte
szellemében, most tobbnyire korrektdil
feszengenek e ,tradiciondlis’ szinpad ko-
tottsegel kozt, és igazan csak a ,Vihar-
madar" kabaré deszkain szabadulnak fel,
élnek igazi éetet, ami aztan ugyan-Ugy
magéaval ragad benniinket, mint a kordbbi
Mnouchkine-eléadésok. Gerard Hardy
alakitasdt Hofgen szerepében mégis
kiemelném, 6 kapta a leghdldsabb és
legérdekesebb feladatot, hisz a figura,
melynek karrierje az el6adas magva, csupa
aalakulas @ a kispolgari kozépszerliség
megannyi metamorfézisa az események
pergétiizében.

A kritikdk tobbnyire széva teszik a
Mephisto ritmustalansagét is, s valéban Ggy
tinik, az alapos gonddal kidolgozott
jelenetek feszes belss ritmusa nincs
Osszhangban a teljes eléadéssal, mely fa-
rasztdan hosszira nyulik. Magam részé-rél
elsdsorban mégsem kompoziciés hibéat
fedeznék fel ebben, inkdbb Ugy érzem, a
félig-meddig sikerilt stilaris meg-Ujulasi
kisérlet vet arnyat a produkcio ritmusérais
: ahogy mulnak az 6rék, a szinészi jelenlét
egyre kevésbé izzitja fel a szinpadot, s a
szuggesztiv. miivészi  |atomésként indult
el6adas lassan veszit feszlltségébdl. S ez
még az egyébként igen erbteljes utolsd
képek hatésfokabdl is levesz.
Mindazondtal az eldadas  Parizs
legrangosabb szinhézi esté kozé tartozik.
A Nap Szinhédza ezlttal is igazi szinhazi
mithelynek bizonyul, mely mer
kockéaztatni is : semmiképp sem akar sajét
jétékstilusanak kanonjaban meg-
merevedni.
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Istvan Nanay:

La guerre contre I'amour

Depuis un certain temps déa Shakespeare ne
parait que rarement sur la scéne du Théatre
National. La présentation de Troilus et Cressida
dans la mise en scéne de Gabor Székely vient
de rompre ce silence. Le spectacle, tout en
hannissant plusieurs conventions périmées de
Imterpretatlon de Shakespeare, ne réussit
pourtant pas & trouver un nouveau langage
scénique absolument convaincant.

Endre Bajomi Lazar:

L'Explosion Camus

Aprés avoir évoqué la vocation et la carriére
dramatiques dAlbert Camus, lautsur de
I'article analyse les deux piéces (Le Malentendu
et Les Justes) présentée dans deux villes de
province et aboutit &la conclusion que Camus
dramaturge négale point Camus conteur: ses
tragédies - comme | a constaté André Maurois
-- manguent de chair et les idéesy demeurent
al'état de maguettes abstraites.

Tibor Balogh:

Schirzinger passe sur
le corps de Schurzinger

A Debrecen on a pu voir Casimir et Caroline de
Odon von Horvéth, dans la réalisation
iritéressante et splrltuelle du jeune Arpad
jutocsa Hegyi, étudiant de mise en scéne.

Péter Szanté:

Le Temps de |I'épouvante
La nouvelle piéce de Gytrgy Széraz, créée au
Théatre Jozsef Attila, cherche de nouveau a
dégager dun sujet historique un message &
résonance contemporaine. Pourtant, il sagit
dun demi- succés assez typique: les faits sont
passionnants & vous couper |e spuffle

mais |es personnages qui en parlent sont
fabriqués de carton-pate.

Rébert Dévényi:

Comment le géant est-i/
devenu homme?

Le festival international des marionnettes &
Pécs a abondé en spcctacles curieux et inté-
ressants. A porpos de quelques représenta-
tions hongroises et étrangéres Robert DevenY

examine la fonction des marionnettes dans le
théatre contemporain.

Erika Szanto:

« Equus » au Théatre de Pest

La céléhre piéce de Peter Shaffer se compose
dautant de lieux communs et pourtant, Il se
passe quelque chose dans ce spectacle mis en
scéne par Dezsé Kapas. dans les derniéres
minutes c'est la terreur vécue et ressentie qui
nous regarde atravers les yeux du comédien.

Andras Kro6:

Une nuit agréable sur
la montagne pelée

Dans cetre critique il sagit de La unit sor la
montagne pelée, opéra comique de Moussorgs-
ky que joue actuellement le Théétre de Peuple
dans une représentation agréable et plaisante.

Géabor Banyai:

Dans I'esprit de Mozart

Invité par 1 Opéra dEtat, Tamas Ascher, un
des personnages les plus intéressants de la
génération de nos jeunes metteurs en scéne, v
a réalisé un Idomeneo hors du commun. Pro-
cédant a une rupture radicale avec les tra-
ditions du théatre lyrique il a suivi I'esprit de
Mozart en soulignant surtout le conflit
dramatique et son interprétat ion sur la scéne.

Maria Feuer:

Une cantatrice dopéra
sur la scéne

Dans la cariére de la jeune cantatrice
Adrienne Csengery son role dans | Idomeneo de
Mozart marque une étape importante. A cette
occasion la cantatrice résume, dans cet
interview, ses expériences et ses projets.

Anna Foldes:

Les deux versions du « Déficit»

Quelques semaines aprés la création du Deficit
de Istvan Csurka, Istvan Horvai a procede a
faire une nouvelle mise en scéne de la méme
piéce, avec des acteurs nouveaux, pour aboutir
a un spectacle assez différent. Dans cet
interview notre collaboratrice interroge le
metteur en scéne au sujet de ce double travail
extraordinaire et des legcons qu on peut en
tirer.

Tamas Ungvari:
Istvan Orkény
vupar quelques contemporains

Istvan Orkény qui nous a quittés en 1979 est
un des personnages les plus remarquables de
la nouvelle littérature dramatique hongroise.
Tamés Ungvéri a voulu poursuivre une
conversation pour latélévision avec | auteur au
sujet de ses expériences thédtrales mais la
maladie de Orkény a empeche laréalisation de
ce pr éet Ungvari, historien de littérature,
le maintenant quelques témoins: les
metteurs en scéne Kéroly Kazimir et Gébor
Szekely, I'actrice Mari Torécsik et |Mistorien
Ilvan T. Berend pour évoquer, entre eux,
quel ques étapes marquantes de cette carriére.

Katalin Réna:

«Je te donne Equus ..

Au Théatre de Pest cest Iejeune Laszl6 Galffi
qui interpréte Alan Strang, personnage
Prlnupal e la piéce de Peter Shaffer. 1l sagit
a dune rencontre particuliérement heureuse
entre role et acteur.

Andrés Palyi:

Méphisto au Théatre du Soleil

La nouvelle création du Théatre du Soleil,

Méphisto, adapte du roman de Klaus Mann
démontre qu' Ariane :Mnouchkine ne veut
nullement se faire emprisonner par le canon
de son propre style et quelle ne recule pas
devant les risques qui simposent. Cette fois-Ci
elle essaie de réaliser une synthése entre les
traditions de la commedia dellarte et de la
piéce de conversation.
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