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KOLTAI TAMAS

A ,fiatal drama" esélyei

Osszejoveteliink targyét - a fiatal dréama-
irék és a szinhdz viszonyét - szemlélve
pesszimista vagyok. Borulatdsom nem a
priori természetii; kizardlag tapasztalataim
tesznek pesszimistdvd Nem hiszek a
vildgmegvatd vitakban, amelyek utan a
dolgok majd jobban mennek. Sietek
hozzétenni, hogy épplgy nem hiszek a
vilagsiratod egyetértéshen sem, vagyis ab-
ban, hogy jél kipanaszkodjuk magunkat,
és azzal a kozds megkdnnyebbiiléssel
tavozunk, hogy a helyzet Ugyis remény-
telen. Nemegyszer tapasztaltam, hogy az
effajta akotd erdfeszitéssel kikiizdott le-
targia valésaggal mamorba, mondhatni
euforikus hangulatba ringatta a résztve-
véket. Igy hat legaldbbis megértem azo-
kat, akik nem szivesen vesznek részt az
ilyen Onsanyargatd kéjjel negativista
szednssza szervezddott kébitdszeres Osz-
szejovetelen, vagy ahogy ma nyelven
divatosan nevezik: szipdzason. Végil is
mi értelme van bus egyetértésben egy-mas
nyakdba borulni? Mint egy drama-iré
bardtom mondta: ,Inkabb dramat irok
helyette. Es bar nem hiszem, hogy azért
kevés a j6 drama, mert sok a rdéla folyo
sz6beszéd, allaspontjaban azért
hatérozottan van valami. Annd inkabb,
mert hédrom szinhé&znak tartozik darabbal.

Széndékosan lyukadtam ki erre a pél-
dara, tudniillik innen szeretném folytatni.
Ime, egy fiatal dramairé - mert azt, ugye,
mondanom sem kell, hogy fiatal
dramairoérol van szo -, aki dolgozik. Akitél
darabokat varnak. Akinek a kozel-jévében
bemutat6i lesznek. A  kép meg-
nyugtatonak latszik. Tulsdgosan is. Hol
voltunk ettél tiz évvel ezel6tt? Azért
mondok tiz évet, mert e vitainditora ké-
szilve a hetvenes évek anyagét tanul-
manyoztam a. Bemutatdkat,
publikéciokat, nyilatkozatokat. Orommel j
jelenthetem, hogy a helyzet azota Gssze-
hasonlithatatlanul jobb. Es én féleg ezért
vagyok pesszimista, ami nem paradoxon
ésféleg nem aminél rosszabb, annal
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jobb cinikus elvének elérangatasa. Egé-
szen masrél van sz0. Igaz, hogy tiz évvel
ezel6tt nem volt Sarkadi Imre Drémair6i
Kor, nem volt Fiatalok Rivaldga, nem
volt minisztériumi 6szténdijrendszer

de a fiatal ir6k ugyanigy dolgoztak,
ugyanigy voltak félkész és kész darab-
jaik, és a bemutatonak elméletileg ugyan-
olyan esélye volt, mint ma. Az esélyek
mégis csak evétve, kilénds szerencse
révén realizalodtak, és ez a helyzet 1&-
nyegében nem vdatozott. Kiléndsebb
kockézat nélkil megjésolhaté, hogy az
emlitett fiatal drémairénak nem lesz a
jové sziniévadban egyszerre harom be-
mutatéja.

Boruldtasomra tehdt az ad okot, hogy tiz
év Ota annyi minden j6 dolog tortént -
kivéve azt az ¢y dolgot, hogy a fiata
dramairodalom jelen van a szinhazban. A
fiatal dramairék méa jelen vannak
valamilyen forméban -- hogy névlegesen-e
vagy val6sagosan is, arrdl késsbb
jelen vannak, elvétve, maguk a dramék is,
de adrédmairodalom nincsjelen.

Kezdjuk akkor innen, legyen ez az elso
kérdés: van-e  egydtaan fiatal
dramairodalom? A hangsilyt most is a
jelzére tegylk, mint a magyar nyelvben
illik, ne a jelzett szora: van-e fiatal dré
mairodalom? Visszaemlékezvén egy nem
is olyan régi keletii szovéltasra, amely a
préza vidékén folyt, s amelybél megta-
nultam, hogy igen-igen <ért6 lefiatalirozni
valakit, készséggel - s6t mélyebb
meggy6zédéssel - mondanam, hogy nincs
fiatal ir6 és dreg ird (s ennek meg-feleléen
fiatal drédmair6 és éreg drama-irg), hanem
csak jO iré van és rossz ird. Még inkabb:
ir6 és nem ir6. lgen am, csakhogy a
prézairodalomban a ,fiatal-irésag elleni
tiltakozas mogott az rejlik, hogy az irét ne
az €letkora, vagyis egy esztétikan kivili
szempont szerint kategorizaljk, és féleg
ne ennek alapjan rakjak be egy olyan
nemzedéki , kreclibe, amellyel egyébként
semmilyen kdzdsséget nem vdlal. A fiatal
préza-irénak ez a jogos gégie m& a
birtokon beliili szerzé gégje; azé az irdé,
aki On-érzetesen koveteli, hogy kizarélag
publikécidinak esztétikai értékel alapjan
itéljék meg.

Ez persze foltételezi, hogy vannak
publikécidi. Merében mas a fiatal drama-
iro helyzete - kénytelen vagyok egyelére
ezt a kétes kategoriat hasznélni, noha csak
munkahipotézisként. A fiatal drama-ird
ugyanis abban kulonbdzik a fiata
prézairétél, hogy nem foltétlendl tud
publikaciéra hivatkozni. Engedjék meg,

hogy publikécién most c/sadorr drémét
értsek, minthogy eretnek véleményem
szerint egy szindarab csak akkor tekint-
het§ késznek, ha eléadjdk - de a példa
akkor is érvényes, legfoljebb egy kicsit
szitkll alista, ha némi engedményt teszek
a nyomtatdsban megjelent szbvegek
javéra. Még igy is akad olyan szamon
tartott fiatal drdmair6, akinek a miveit
néhany bardtjan kivil maximum néhany
szinhaz dramaturgjaismeri.

Foltaldltuk tehdt a lappangd drama-irot,
a becsilletszora drdmair6t, a dréma nélkdli
dramairét, akinek a helyzete sokka
rosszabb, mint panaszkod6d prozaird
kortarsaé, és aki szeretne hozza hasonld
értelemben Iefiatalirdzott iré lenni, még
azt sem banng, ha bemutatott darabjai
alapjan nemzedéktarsaival és nem Csurka
Istvannal sorolnak kdzos kategoridba.

Mint mindannyian tudjuk, ez a vagy
konkrét értelemben is nagyon redlis: fiatal
irobdl - értsd: fiatal prézairébol -
véltozatlanul hamarabb lehet fiatal dr&
maird, mint abbdl a vakmersbél, aki Ugy
érzi, hogy ha nem is teljes ir6i fegyver-
zetben, de legaldbb dramairdsra vao
fegyverzetben pattant e€lé6 Zeusz fejébdl.
Irdnta még nagyobb a bizalmatlansag,
hiszen eddig egydltalan nem bizonyitott.
Nem bizonyitott, s igy nem bizonyithat. E
circulus vitiosus abszurditasanak analog
példga valami olyan képtelenség lenne,
hogy csak az a jO pérbajt6rozs, aki mar
megnyert egy-két kardversenyt, hiszen ez
is, az isvivés.

Mindebbdl annyi a tanulsag, hogy a
fiatal drémaird egyaltaldn nem olyan €l6-
kel kategoria, mint a fiatal prézairo, és
nem is lehet beléle olyan hamar kinéni.
Mert a fiatal dramair6 - még ha van is
mogotte szinhézi bemutatd - nem élet-kori
értelemben fiatal, hanem azért, mert &ezds.
Szemben azzal, aki befutott. Es a mi
szinhazi gyakorlatunk azt mutatja, hogy
adott esetben nagyon sokaig lehet
kezdonek lenni. Sot, kezdének waradni.
Ugy is mondhatndm, hogy szinhézi
éetiink permanens kezdkké kényszeriti a
fiatal dramairdkat.

Schwajda Gyérgy a sz6 valodi értel-
mében akkor volt fiatal drémair6, amikor
A bohée Cimii darabjét bemutatték, tizen-két
évvel ezel6tt; tizenkét évig nem lehet
bintetlendl fiatalnak megmaradni, leg-
foljebb kezdének: olyasvalakinek, aki
bemutatGival egy(tt sem tudott szerve-seri
beépiilni a szinhéz vilagaba - s talan
mondanom sem kell, hogy ez a helyzet
nem Schwajdara nézve sértd. Cifrébb
példa, hogy legutébb Boldizsar Mikl ost



kellett ifja dramairoként Udvozolnink
tizenot évvel ezelétt irt darabjanak be-
mutatéjan. Még megérjik, hogy aggas
tyankord kezdok érettségijik elott irt
dramait fedezziik fol a szinpadon.

Persze ez is jobb, mondhatnak kajanul,
mint az a régi magyar hagyomany, hogy a
szerzé éetében egyaltaldn nem adték elé a
darabjait, azaz kezdbvé is csak a halda
utan, posztumusz vdhatott. Alig jobb -
vélaszolom szivem szerint -, mert mig az
elobbi esetben a mést tenni tehetetlen
utokor szolgdltat igazsdgot a halottnak,
addig az €l fiatal szerzé 6rokos kezdéve
bélyegzésével maga a kortars jelen 0li
meg benne a dramair6t, megfosztvan a
szinpadi bemutatok tanul sagaitol.

A kezds-ir6sdg Kéin-bélyegének hét-
ranyos kdvetkezmeényeit, azt hiszem, nem
kell részleteznem. Az Ovatossag a
kezdékkel szemben szinte mér korosnak
tekinthets. Kedvem tédmadna, hogy annak
az amerikal prézaironak a kisérletét, aki a
sgjat, kordbban ma kiadott konyve
kéziratat Ujra elklldte ugyanahhoz a
kiadéhoz, majd annak rendje és mabdja
szerint mint kiadhatatlant visszakapta,
megismételjem, némi kis véltoztatassal,
hazai viszonyainkra akamazva. Mond-
juk, egy kezdé ir6 mivé valamelyik
befutott szerzénk neve alatt futtatndm
korbe a dramaturgidkon, és megforditva:
Jonevi Drémair6 soros darabja folé
ismeretlen nevet csempésznék. A fiktiv
kisérlet eredményét biztosra veszem:
kidertilne, hogy fontosabb a név, mint a
mii. De talén nincs is szilkség kisérletre,
elég kortlnézniink szinpadjainkon, hogy
olyan darabot taldjunk, amellyel minden
ismeretlen kezdét eltanécsoltak volna a
szinhaz t4ékarol, még ha kiméletlen
onfeldldozassal maga vallalkozik is a
megrendezésére. Masrészt tudunk tehet-
séges, am eléadatlan darabokrdl. Végil is
folborul az értékrend, ha egy-két kordbbi
bemutaté tekintélye utbbb mar a
szinopszisokat is szinpadra segiti, de az
elsddramas szerz6vel szemben a perfek-
cionizmus kérlelhetetlen elve érvényesil.

Persze ismerjik a szinhazi (izemmenet-
biztositék redlis ellenérveit, amelyekkel a
fokozott kockazatvéllaastdl valo félelmet
indokolj&k. Rostellem félsorolni  6ket,
noha vdtozatlanul  érvényesek. A
nagyszinhazak  tervteljesitéss  kotele-
zettsége dll az els5 helyen, ésitt mindjart a
stidiokat szokték emlegetni mint ki-bavot
a pénzigyi terv adl s ekképpen a
kisérletek lehetséges szinhelyét. Csak-
hogy studidk vagy vannak, vagy nincse

nek. Néha létrejénnek, néha megsziinnek.
Ha |éteznek, akkor sem foltétlendl az (j
magyar drama mithelyei, hanem szokatlan
hangvételti - mondjuk igy: avantgarde -
miivek megszélaltatasara, illetve rendezéi
és szinészi  dtilusok  ki-munkalasara
alkalmas helyek. Es ki vitatna el a jogot,
hogy ezt a profiljukat éppoly fontosnak
tekintsék ?

Masrészt az az ird, akinek azt mondja a
szinhdz, hogy ,légy szives a studidban
gondolkodni", méris Ugy érzi magat, mint
akinek cilinderben kell sé&téalnia az aszta
alatt. TegyUk fél, hogy meg akarja valtani
a vilagot, de a szinhdzat ennél jobban
érdekli, hogy a darabjanak kevés
szerepldje legyen, s azok is féleg nok,
lévén a szinésznoket kell szereppel ellat-
ni, mert az irék tal kevés ndi szerepet
irtak, William Shakespeare-t is beleértve.
Vaahogy tehat Ugy fest a dolog, hogy a
fiatal szerz6nek a néi szereplok szamét te-
kintve kell tllszérnyalnia Shakespeare-t,
holott & Iélekben taldn a shakespeare-i
géniuszt szeretné legyirni, mint egykor az
ifju Kleist akoltéfejedelem Goethét.

A péda, elismerem, sarkitott, de egy-
részt igaz, masrészt csak modellként
szolgdl. Ugyanis nem a stadidkrdl van
sz6, hanem a kompromisszumrél. Nem a
végss kompromisszumrédl, aminek a
beszamitédsa nélkil jobb, ha az ir6 - s
nemcsak a dramaird - tollat sem vesz a
kezébe, hanem az eere kOmpromisszumrol.
Arrdl, hogy mar amikor hozzdfog az
irashoz, magéara hlzza az ,elvarasok
kalodgjat. Igy pedig nem lehet j6 dramét
frni.

Akérhany fiatal ir6 nyilatkozott e
targyban az elmalt tiz év aatt, az a gon-
dolat, hogy irni csak fanatikusan, a lehe-
t6ségek meéricskélése nélkil lehet, mind-
egyikiknél folbukkan. A hét-nyolc évvel
ezelétti Gyarfés-iskola dramairétanoncai
hasonléan beszéltek, mint nemrég egy
fiatal iré - elss, megtagadott bemutatdja
utéan. Az elébbiek ugy vélték, hogy 6k
kénnyedén és nyugodtan irhatnak, hiszen
bemutatéra UGgy sincs reményik; az
utébbit éppen a bemutatdé gyézte meg
ugyanerrél, tudniillik félismerte azt a
patthelyzetet, hogy ¢ tudna még olyan
darabot irni, amit bemutatnanak, de olyat
nem akar; amilyet viszont 6 akar irni, azt
a szinhdz nem akarja bemutatni.

Korilbelll igy fest tehdt dréamaird és
szinh&z rejtelmes viszonya, amely talén
kevéshé latszik majd rejtelmesnek, ha
leegyszeriisitjiuk iré6 és rendezd viszo-
nyara, hiszen mindannyian tudjuk, hogy
errél van sz6. S6t atovabbi egyszeriisités

kedvéért beszélhetiink életkori értelem-
ben fiatal drémairok és fiatal rendezék
viszonyarol, amennyiben axiomaként el-
fogadunk két dolgot. Egyrészt, hogy a
.fiata ndlunk harminc és negyven ko-
zottieket jelent, masrészt, hogy az azonos
nemzedékhez tartozas itt csakugyan a
kozos vagy legaldbbis hasonlé gondol-
kodas el6feltételének, kovetkezésképp az
eredményes kapcsolat zal oganak latszik.

A kérdés most mér az, hogy a biztatdan
indult, de mostandban magéarol hirt sem
hallaté Vamos Miklés-Valld Péter dudn
és a taldn most alakul6 Bereményi-Gothér
kettéson kival miért nem jottek létre
hasonldan tartalmas munkakapcsolatok.
Szoktak itt arra hivatkozni - s észintén
szblva, jogosan-, hogy tiz évvel ezelétt a
fiatal rendez6k még nem voltak
pozicidban, orlltek, hogy étek, napi
jogaikért kellett harcolniuk fénokeikkel,
az idésebb generécioval, igy érthets, hogy
a harc zaszlajara nem épp a fiatal magyar
drédma Ugyét tiizték ki. Azéta a helyzet
véltozott, az akkori s még mindig fiatal
rendezék egy része mér pozicidban van,
most viszont a térsulatszervezés
nehézségeivel vagy a tarsulaton bellli,
jobb esetben dtilaris, rosszabb esetben
személyi problémakkal kell megkizde-
nidk, s adraméra megint nem jut energia.

Szinhazi fejlédésiink hetvenes évekbeli
szakaszanak egyik sgjatossaga volt, hogy
a fiatal rendez6k nem engedhették meg
maguknak a kétfrontos harc luxusat.
Mondanivalojuk kifejezése, szinhdzesz-
ményik valdra vdtasa, mas széval a
bizonyitas gyorsabbnak latszott a vilag-
irodalombdl valé vaogatdssal, mint U]
milvek hosszadalmas és hizonytalan ki-
meneteli  foldajkdlasaval.  Kuldndsen
olyan helyzetben, amikor a bukas nem
egy-két produkcié bukasat jelentette
volna, hanem egy egész szinhdzszemlé-
letét, ami szinhdzmiivészetiink szempont-
jébdl a sz6 szoros értelmében tragikus lett
volna. Meg lehet kérdezni, hogy mi-ért
beszélek harcrol. Tadn nem ellenfelet,
hanem éppen szOvetségeseket nyertek
volna a rendezék a fiatal drdmairokban.
Ez szépen hangzik, de amig a szinhazban
a szovetségesek Osszegyalulddnak, addig
sok vér elfolyik, taldn el is vérez-nek,
miel6tt az ellenfél odaérne. Kildndsen ha
mindkettéjiknek elvelk és eszményeik
vannak.

Mégis azt mondom, hogy a fanatikus
dramairo és a fanatikus rendezé a legjobb
parositas. Csak helyzet kell hozza. Lan
gyos dolgok szillethetnek kompromisz
szumbdl, a mindenaron val6 szinpadra



kerllés vagyabdl, illetve az Uj magyar
drédma cimi rubrika kitoltés kényszeré-
bél, de jelentdés dolgok nem. Helyzeten
pedig azt értem, hogy csak markans
profild, megerésddott szellemii szinhézi
miithelytél véarhaté eredmény, mert csak az
ilyen intézmény képes tar-tésan a
vonzokorébe  csadlogatni, a @ sgjé
hulldamhosszéra hangolni az irét.

A kotédést mesterségesen is el lehet
segiteni, erre szolgdlnak azok az irdi
Osztondijak, amelyekben a Kulturdis
Minisztérium mésodik akalommal ré-
szesitett tiz-tiz fiatal irét, tiz-tiz havi
idétartamra. Ez jO kezdeményezés, de
révid tévon tdl sokat ne vérjunk téle. Ugy
értem, hogy a kilenchénapos kihordési idd
és a szokasos egyhavi prébaiddé utdn nem
foltétlenil  sziletik majd  élet-képes
bemutatd. S6t, megkockaztatom, hogy
biztosan nem sziletik. Mert igaz, hogy
ezek a rovid tévd hazassagok a
gyermekddas reményében  kottetnek,
vagyis az iro beigér egy darabot, cserébe
kap részletekben harmincezer forintot
allam béacsitél, am a nyugodt dramairés
korilményeit elésegité anyagi tdmogatés
a dolog egyik oldda A magam részérél
fontosabbnak tartom a szinhézzal, a
szinhdzi munkaval vald ismerkedést.
Tudniillik a fiatal dramairdk tobbsége, és
féleg azok, akik a proza felél érkeztek,
kétségbesjtéen nem tudnak szin-hézul. Es
kozulik  kerulnek ki azok, akik
Osztondijasként tiz  hoénapig jo6forman
feléje sem néznek szinhdzuknak, végll
mélan odavetnek egy kéziratot, nemritkan
valamelyik tobb évvel kordbbi kisérletiik
els fogamazvénydt, majd a szinhéz
szerény kérésére, hogy ezt tekintsék kozos
targyalas alapnak, arrogansan kijelentik,
hogy maérpedig egy betiit sem hajlanddk
véltoztatni.

Itt egy mély Iélegzetet veszek, mert ha
eddig valakinek gy tetszett a szavaimbdl,
hogy egy szeliden csengé fiatal dré-
mairéhad kér aldzatosan bebocséttatast a
tedtrum fala mogé, am egy massal
elfoglalt adaz fiatal rendezécsapat a
zsinOrpadlésrdl lenyilazza ¢ket, akkor ki
kell jelentenem, hogy ez a kép enyhén
szolva nem fedi a valésagot. A helyzet
Ugy al, hogy ez az irodalmi hatorszaggal
rendelkez6, szinpad nélkdli, tedtrumilag
sorsiizétt fiatal irocsapat sokszor nagyon
is magabiztos. Ha csak az elveit tekintve
volna az, nem lenne bg, de sgnos, a
szinhazidegenségében is. Ezért is érzem
tisztességtelennek azt az dsztondijast, aki
legaldbb egyetlen bemutatd elokészitését
és szinpadi prébafolyamatat nem ki

séri végig. Ha meg tudna figyelni egy
leirt mondat &talakulésat szinpadi szitua-
cidban, akkor taldn nem ragaszkodna
minden sz6hoz tobbszérdsen tdlirt da
rabjaban, amelyben Karinthy-moédra min-
dent kétszer mondanak, mindent kétszer
mondanak. Legaldbb. S ha a darab torté-
netesen megjelenik az irodalmi folydirat-
ban, akkor makacs dlaspontja sgjnos még
igazolast is nyer. Mar ugy értem, hogy
mas szinhazi degenek szemében.

Szinte rostellek emlékeztetni némely
fiatal irét arra, hogy egy Orkény Istvan
hétszer irta & « Kuleskereséker a rendezd
kivansbgéra, Csurka pedig a Deficit m&
sodik szinpadi vétozatanak prébéin a
rendezével és a szinészekkel egyiitt
toprengve készséggel igazitotta a mon-
datokat, szituacidkat az U szereplok
akatara.

De nem is errél a kétségtelenll farad-
sagos dramaturgiai apromunkardl van szo
elsésorban, hanem arrél, hogy az iré
prébaljon meg belehelyezkedni a szinhaz
gondolatrendszerébe, vagyis azzal a
szinhézzal keressen kapcsolatot,
amelyikben lehetéséget |4 a kdzds gon-
dolkodéasra. Ezért mondtam az el6bb, hogy
nagyobb az esélyik azoknak a
szinhdzaknak, amelyeknél folfedezhet6
valamilyen egységes gondolatrendszer
vagy vildgszemlélet. Megforditva is ér-
vényes. a tudatos szinhaz tudatosan ke-
resse a neki megfelelé irépartnert. Igy
alakulhatnak ki idével az idedlis péarok.
Id6ével, mondom, mert ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az 6sztondij tiz honapja
legfoljebb az ismerkedésre el ég. Ezért sem
szabad a tizh6napos probahazassagtol
minden korilmények kozott élet-, azaz
szinpadképes darabot varni. Inkdbb abban
kell bizni, hogy az évadon-ként elhagyott
ir-menyasszonyok kozétt a csélcsap
szinhdz végul is megtaldja azt, akivel
tartds viszonyt kivan |étesiteni. Ebben az
esetben az  Osszeszokott  partnerek
remélhetéen mar Osztonzé dij nélkdl is,
kiz&r6lag a megismételt aktus spontan
Oroméért és a szilékre hasonlité kodzos
bemutaté érdekében hajlanddk kitartani
egymas mellett.

Vaojaban ekkor indulhat el az igazi
mithelymunka. Vagyis a legdltaldnosabb
célokkal kell kezdeni: a szinhazrdl vallott
folfogéssal, a valdsaghoz val6 viszonnyal, a
mondanivaléval. A form& mér ki lehet
kiizdeni kdzbsen -- néha maga a mondani-
valé kényszeriti ki a legmegfelelébbet - ,
foltéve, persze, ha a forma csiszolasara
alkalmas eszk6zoknek az ir6 is a birtok&
ban van. Itt |ép be a képbe adrama

turg . . . ésitt kezdédik el az a gyotrelmes
munkafolyamat, amely - ha mar minden
més problémét megol dottnak
tekinthetnénk - tulajdonképpen az egyet-
len igazi targya volna ennek a mai vita-
nak.

Tudniillik az, hogy hogyan sziiletik a
dréma a szinhdz miihelyében. Meddig
kell nyesegetni az irét ahhoz, hogy azért
Onmaga maradjon? Hol van az a pont,
ahol mér a legelszantabb ir6i gondolat
sem tud atevickélni a dramaturgiai buk-
tatokon? Viszont mikor fenyeget az a
veszély, hogy a gorongyds dramaturgia
gondos elsimitasaval egyltt a mondani-
valo éét is eltompitjak, és egy kemény
mondanival6t nehéz zihdlassal a felszin-
re 16ké darab helyett kapunk egy jolfé-
stilten semmitmondd mivet?

A miithelymunka kérdésel végtelenek.
Es szeretném Ujra hangstlyozni, hogy
ezek @z igazi kérdések. Csak amig elju-
tunk hozzdjuk, addig az Utakadalyok
elgorditésebe és a terep megtisztitasdba
kell energiaigényes munkét 6lniink.

S nem tudom, hogy a mai &ltalanosan
energiainséges iddkben kitart-e személyes
energiank az Ut végéig.

E szérpunk szerzjii:
ALMASI MIKLOS egyetemi tanar,
az ELTE esztétikai tanszékének vezetsje
ANTAL GABOR Ujsagiré,
aMagyar Nemzet munkatarsa
BAJOMI LAZAR ENDRE miifordito, ir6
BALOGH TIBOR
a Szinhazmiivészeti Szovetség munkatarsa
FOLDES ANNA Ujsagiro,
aNok Lapjarovatvezetdje
KOLTAI TAMAS (jjségir6, a SZINHAZ
munkatarsa
NANAY ISTVAN Ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa
PALYI ANDRAS (jjsagjro,
aSZINHAZ munkafarsa
SZANTO JUDIT dramaturg,
a Szinhazi Intézet fémunkatarsa
SZEKRENYESY JULIA Ujségiro,
az Elet és Irodalom munkaiarsa
SZUCS MIKLOS Ujsagiro,
a Szinhazmilvészeti Szovetséy
Ugyvezets titkara
TAKACSISTVAN Ujsagiro,
az MTI munkatarsa

TARJAN TAMAS
az ELTE XX. szézadi irodalmi
tanszékének tanarsegédje



BALOGH TIBOR

Mai drama - mai szinhaz

Szakmai tandcskozas Kecskeméten

A Magyar Szinh&zmiivészeti Szdvetség
és a Katona Jozsef Szinhéz 198o. februédr
22-23-an Mai drama - mai szinhaz cimmel
tanécskozast rendezett Kecskeméten. A
megheszélések alapjat egyrészt a szin-
hézak és az irék kapcsolatanak, a fiatal
dramair6-nemzedék jelentkezésének dta-
l&nos probléméi, masrészt az ankét ido-
pontjdban Kecskeméten megtekinthets,
illetve a kdzelmaltban masutt bemutatott
kortars magyar szerz6k darabjai fo-
gadtatasanak tapasztalatai alkottak.

Az elhangzottakat dsszefoglalni hivatott
tudositas elejére Czimer Jozsef fel-
szolaldsa kivankozik, aki bevezetsjében
Arannyal szélva vonta kétségbe az efféle
taldlkozok Iétjogosultsagat, mondvan:
Ugy léatszik, Magyarorszagon valakik-nek
négyhavi ciklusonként eszébe jut, hogy
rendezzenek egy ilyen ,paavert”,
amelyen mindig ugyanazok a jelenlevék
mindig ugyanazt a vildgmegvato szelle-
met szabaditjak ki a palackbdl, és azutan
mindig ugyanigy nem torténik semmi: a
fiatal szerzék tovabbra sem irnak igazan
jO darabokat, s az elvétve megszlleté egy-
két, arra érdemes drdmét a szinhazak nem
mutatjak be. Mennyivel jobb volna - tette
hozza -, ha az Ulésezésekre pazarolt idst
az irék az irasnak, a rendezék a magyar
darabok szinpadra alitasanak szentelnék.
Gondolatfutamét hamarosan megcéafoltak:
egy Satisztika kimutatta, hogy a
Kulturdlis Minisztérium  6szton-dijét
élvezé fiatal dramairdk tobbségének
nemhogy a tanacskozas két napja nem
elegends egy darab megirésahoz, de az a
tiz honap is kevés, ameddig az 6szténdijat
folydsitjak. Alig hiheté tehdt, hogy éppen
a kdzos tiinédésre forditott 6rék fosztandk
meg remekmiivektsl a szinhazakat. Tobb
hozzaszblashol ugyanakkor az dertilt ki,
hogy a magyar dramét ma, kordbban nem
tapasztalt, silyos méltanytalansag éri.
Ezért nem lehet elégszer egy-begyiilni s
felelés elmék korében szdmba venni azon
tényezéket, amelyek ird és szinhdz, iré és
rendez6 harmonikus egyUttmilkodését
akadalyozzdk: az akotéi képzeletet
korldtoz6 - részben indokolt, részben
indokolatlan - kompro-
misszumkényszereket egyfelél, s az elsd

fogalmazvany védelmében tanUsitott,
gyakorta jogosulatlan, szakmai ismere-
tek hidnyabol eredé - ir6i makacssagot
mésfelél.

A vita - a tanacskozas targyanak |é
nyegébsl kovetkezéen - harom iranyba
dgazott: a dréamairodalom belss fejls-
dését, a szinhazon belll végbement
véltozasokat és a milvészeten kivili té-
nyezék befolyéasold szerepét vizsgalték a
hozzész6lok. Kérdésfolvetésik tdbbnyi-
re nem korldtozodott a fiatal szinpadi
szerzék lehet6ségeinek elemzésére. A te-
matikai kotottséget mér Koltai Tamés
els opponense, Mardti Lajos fololdotta,
szambzoénnel bizonyitva, hogy szinh&
zainkban altaldban sziikebbre zérultak a
kapuk a magyar drdma el6tt, ezért afiatal
szerz6k Uigye nem vizsgélhat6 izoldtan.

Mar6ti Lajos két évtized, a hatvanas és
a hetvenes esztenddk kortérsi bemutatd-
szamainak egybevetésére Gsszpontositot-
ta figyelmét, attdl a munkahipotézistél
vezetve, hogy a két szamdsszeg lényeges
kilonbséget mutat majd a hatvanas év-
tized javara. Az eredmény meglepetést
okoz azoknak, akik nosztalgidval emlé-
keznek a hatvanas évekre: az 6t budapesti
szinhéz ebben az idészakban 138 kortérsi
bemutatét tartott, a kovetkezd tiz
esztenddben pedig csupan tizenkettével
kevesebbet, 126-ot. Szémottevé csok-
kenés nem tapasztalhatd tehét. Erdemes
eltiinédni rajta, mi lehet az oka ennek az
érzéki csalodasnak? Némi magyarazattal
szolgalhat az a datisztika, amely a
bemutatdk szdmat a szinhdzak kozotti
megoszlds szerint csoportositja. Ebbél
ugyanis kitetszik, hogy a nagy budapesti
szinhazakban az é&lagosnal jelentéke-
nyebb a csbkkenés (a Madachban példaul
harminctt szazalék), s csupan a Vigszin-
héz adatai mutatnak némi emelkedést. A
kies6 eldadésokat a Huszonttodik
Szinhéz bemutatoi pétoljak, ezeket azon-
ban - szubjektiv mozzanat - perifériku-
sabbaknak 6rzi az emlékezet.

A lehet6ségek sziikilésének érzetét
kelts tényez6k kozétt joval fontosabb az
egyes szerzék szinpadhoz jutdas esé-
lyeinek csbkkenése. Maréti Lajos sta-
tisztikgjabol kitetszik, de Tarjan Tamasis
utal ra felszdlalasaban, hogy a hetvenes
évtized utolsd harmadat hdrom dramairé-
generacio nemzedéki egylittélése jellemzi :
egyszerre vannak jelen a szinpadon a
hatvanas évek izlését meghataroz6 Né-
meth Léaszl6-i-illyési hagyomanyos dra

maturgia képviseléi, a hetvenes esz-
tendékben follépett Orkény és Csurka
iskolga, valamint a nyolcvanas évek
stilusirdnyét el6legezé Bereményi-Nadas-
Spiré-nemzedék. E generaciés kong-
lomeratum nem természetellenes kép-
z6dmény, hanem a nemzedékvéltasok
torésvonalait &iveld kontinuités normélis
alapota, amely ugyanakkor kétség-kiviil
magaban hordozza az egyiittélés (olykor
az egymés ellenére éés) kény-szerét is.
Tarjan Tamas -- dlentétben Mardti
Laossa - nem nevezi katasztrofdlisnak
ezt a helyzetet: véleménye szerint a
szinpadrél  kiszorulas nem  pusztan
mennyiségi kérdés. Arrdl van sz6, hogy
amig a hatvanas években a polgéri
.avantgarde" milvészet termékel csak
elvétve jelenhettek meg Magyarorszagon,
addig a hetvenes évtizedben Gomb-
roviczot, Mrozeket, Wedekindet jatszanak
a szinhézak, s amig el6bb a hidnyt magyar
utanzatokkal (jobb esetben re-
miniszcencidkat hordoz6 darabokkal)
igyekeztek potolni, addig a hetvenes
években kevésbé hajlandéak tudomasul
venni az uténérzésekkel jelentkezoket. A
szellemi  Onelldtds korszeka lezérult,
ezdltal magyar szerz6k és darabok
hullottak ki a szinhazak repertoarjabdl, de
ez aligha jelentett mindségi csdkkenést. A
kérdés inkabb az, miként szorit-haté hely
a szinhdzak adott miisorstruktirgjdban a
valoban érdekes, eredeti szemléletet
tikrézé magyar drémaknak.

Az esztétikal minség kérdéséhez ju-
tottunk tehét, olyan forduloponthoz, ahol
mér differencidlodik a magyar dramairok
idaig homogénnek tekintett kdzdssége. A
vizsgalodasok  korébsl ki-hullnak itt a
befutott és a ,kinevezett (preferdlt)
szerzok, akiknek miiveivel szemben nem
esk dont6 sdllyal latba az esztétikai
mindség. Ez az a pont, amelyen tdl
kizardlag a fiata - életkoruk és
bemutat6ik csekély szdma vagy csak
bemutatik csekély szama szerint fiatal -
dramairékrol folyhatott a sz6.

Tarjan Tamés sommés itélete szerint
nagyon sok a fiatal dramairo, igazan jo
szinpadi mii mégsem sziletik. Sziics
Janos hozzétette ehhez, hogy manapséag a
vilagirodalomban nem irnak j6 dramét
sehol, az esztétika értéknormékat a
magyar szerz6kkel szemben is engedé-
kenyebben kellene tehat érvényesiteniink.
A fiatalok szinpadra kerllését jelenleg
meghataroz6 abszol(t mindségi  igények
helyett Vinko Jozsef, Paskandi Géza,
Sziics Janos, Koltai Tamés és TOmory
Péter egymassal bizonyos fokig



rokon gondolataibol dllithaté dssze olyan
szempontrendszer, amely aapjan mélta-
nyosabb elbirdldsban részesilhetnek a
feltorekvé nemzedékek. Vinké nézete
szerint csak a gyokeresen (j szemlélettel
jelentkezd, Uj hangot képvisel6 korosztdly
nevezheté fiatal drdmairo-nemzedék-nek.
A  tobbiek valamely = hagyomény
folytatéinak mondhatok csupan, réluk nem
szilkséges szt gjteni ezen a forumon. A
most pédyakezddnek szamito, kordl beldil
harminc ir6 (vagy irgjelolt) kozdl
haromban, legfeljebb  o6tben  érez
nemzedékteremté képességet: Bereményi
Gézéban, Spir6 Gyorgyben és Néadas
Péterben, illetve - tavolabbrdl - Schwajda
Gyorgyben és Czakd Gaborban. A névum,
ami adtaluk vat (és valik majd) szerves
részéveé drémairodal munknak, a
hianydramaturgia. Halmi hianybetegségben
szenved - mondja Vinké -, mert nincs
kozosségtudata, s azok a fiatalemberek,
akiknek nincs kozosségtudatuk, nem
valamitsl betegek, hanem valaminek a
hianyatol. Ezek a hsok olyan szituécidba
vannak kényszeritve, amelyben nem
cselekedhetnek. A cselekvésre
predesztindlatlan hés szinpadra dllitésa
pedig gyokeres dlentétben van mind a
Németh Léaszl6-i-illyési, mind a Molnar
Ferenc-i  hagyomanyokkal. (Zéar¢jelbe
kivankoz6 megjegyzés, hogy az orosz
irodalom - a maga fejlettségi szint-jén-
1825-t6l, hetven éven keresztil minden
miifajban ontotta az ilyen tipusi hésoket.)
Vitathatatlan azonban, hogy ezek a
szerzék kivétel nélkil nyUjtanak valami
Uat a magyar szinpadon: Nédas a
féldlemkomplexus  meglényegitése, a
meredek hangnemi  szintvaltasok dltal,
Spiré a brutdis irénia megszdlatatésa
révén stb.

Vaamennyitk irasainak kozos jelleg-
zetessége az alapvetden Uj vilagnézet. Ez a
generaci6 mér adottnak, bizonyitottnak
tekinti a szocidista térsadalmat, és
ugyanugy, ahogyan egy polgéari draméban
nem jut eszébe a szerzének a kapitalista
tarsadalom magasabbrendiiségét
bizonygatni a feudalizmussal szem-ben, a
mai, fiatal irénak sem ingere, hogy
folyvast a  szocidista tarsadalom
primétusara hivatkozzék. A f6 kérdés most
az, hogy ebben az adott tarsadalmi Iétben
az egyén miként boldogulhat. Olyan
stilusaramlatokat képviselnek ezek az irdk,
amelyeknek kozérzeti meleg-agyuk van,
és szorosan kotédnek a nemzet helyzetét
meghatarozé torténelmi hagyomanyokhoz
is. A wzinhdzak és a kulturdlis életet
ellenérzo szervek olykor

mégis idegenil dllnak e nemzedék vilag-
szemlélete, dramaturgiga elétt, pedig
Nédas, Bereményi, Spird és a tébhiek a
sz6 legeredetibb értelmében vett, ko-
z0sségi dramét mivelik akkor, amidén a
zoon politiconnd emelkedés |ehetetlenségét
megjelenitve, a valtoztatas imperativuszéat
sugalmazzak a hianydramaturgia dtal.

Az elzarkézas okat a részvevok egy-feldl
az ellenérz6 szervek tdlzott politikai
aggalyossagaban, masfelél a mi-vészi
kockazatvallalasra képtelen szinhéz-tizemi
mechanizmusban |&ttak. A legnagyobb
egyetértés a mecénasok felelGsségét
illetéen alakult ki - taldn azért is, mert a
tanacskozason csupan egyetlen
képvisel6jik, Bégel Jozsef volt kénytelen
szembenézni Gtven, az Uj magyar drama
Ugyének elbbrevitelére elszant szinhazi
szakemberrel. Alig akadt felszolalo, aki
ne tudott volna a sga emlékeibsl
vélasztott példakat idézni a helyi vagy a
kozponti  kultdrpolitika kovet-kezetlen
intézkedéseire.

A jelenvoltak kozll tobbeket érintett a
Schwajda Gyodrgy Mari cimii szinmiive
kordli huzavona. Emlékezetes, hogy a
darab a felszabadulas 30. évforduldjéra
hirdetett palyazat dijnyertes alkotasa, és -
a sors kifirkészhetetlen szeszélye folytan
- éppen az évforduldra valé hivatkozassal
hal asztotték el a bemutatasat
(meghatérozatlan idére). Pedig a drama -
egy munkaslany a hése -- aktivan poli-
tizal6, mai vonatkozésd, jol kompondlt,
szinrevitelre akalmas iras, am tdl me-
résznek taldltatott. Es az id6 folyaman,
amig a Mari Ugye halasztodott, a szinhaz
bemutatott hat kdzépsziirke darabot. Nem
lehet csodalni -- mondta Udvaros Béla -,
hogy a szerz6 megkeseredett em- ber |ett:
taldn orokre elment a kedve a szinhézi
frontattorés kalandjatdl. Hasonlé esetre
hivatkozott Czimer Jozsef is Nédas
Péterrel  kapcsolatban. Nagy Andras
L4szl6 nem kevesebb mint h&om
szerzével, Németh Tiborral, Horvéth
Péterrel  és  Spir6  Gyodrggyel  tett,
sikerteleniil végzodott kisérletérol szamolt
be, mad egy tanulsagos valalkozasrdl
szolt, amelynek eredményeként,
gyermekdarabnak alcdzva, szinpadra tudta
csempészni Kolin Péter Unalmia cimi,
szatirikus tarsadalomrajzot adé amese-
pamfletjét. Utdlag azonban Ugy véli, a
kockézat nem érte meg az eredményt. A
félmegoldasok, kompromisszumok
kényszere kovetkeztében annyira eltor

zulnak az eredeti szandékok, hogy a
rendezé azt kezdi érezni; a fiatal szerzo-
nek két modon arthat: avval, ha nem mu-
tatja be, és avval, ha bemutatja.

Ugyancsak az engedélyez6 hatGsagok
felelsségével kapcsolatban emlitette tobb
hozzasz6l6 az idéfaktor fontossa-gat. A
Deficit, a Pisti a vérzivatarban megkésett
bemutatasa bizonyitja, hogy azok a
szinpadi miivek, amelyek tobbréteglisegik
vagy dtaanos emberi vonatkozésaik
hidnya folytan nem tartoznak a halhatatlan
drémék kozé, feltétlenil akkor Kkell
szinpadra ker(ljenek, amikor
mondanival6juk aktudlis. Gyakran €l6-
fordul, hogy a mit - mikor - hol diploméciai
hérmaselv éppen a darab optimalis idében
és kzegben val 6 megjelenése ellen hat.

Bogel Jozsef reflektdlt néhény felszo-
lalasra. Eldljaroban arra emlékeztetett,
hogy az utdbbi tizendt esztendé miisor-
politikga rendkivil nyitotta valt. Lezalott
egy erételjes szellemi nagytekaritds, a
szocializmus  épitésének harminc  esz-
tendeje alatt elkovetett iranyitasi hibak
folszamolasa érdekében. Ugyanakkor azt
is elmondta: a dontéshozatalra illetékes
vezeték (szinhdzi és szinhdzon kivili
vezeték egyarant) ma sem bizonyulnak
minden esetben kelléen rugalmas émény-
befogaddnak. Az Uj nemzedék (j vilag-
nézetét, szemléetét, szinhéazi formanyelvét
néha indokolatlan politikai Gvatossaggal,
félelemmel vagy értetlenséggel utasitjak
el.

Kijelentette, semmiféle illUzigja nincs a
mecenatUraformék tokéletességét illetéen,
de az is sllyos hiba volna, ha az elért
eredményeket nem vennénk tudomasul.
Sikerként konyvelte e a Fiataok
Rivaldda megjelentetését, a Kulturdis
Minisztérium 6sztondijrendszerét, a Rad-
noti Zsuzsa kezdeményezte vigszinhazi
palyazatot, amelyre Simonffy Andrés Ja-
pan szalonja és Néadas Péter Takaritasa
késziilt, vagy a musicalpdyazatot, amely
elinditotta a siker Utjan Csemer Géza Piros
karavanjat. A kortarss magyar dramairok
helyzetét mindezek dacéra aggasztonak
itélte, és hangsllyozta, hogy a felettes
szervek segitségére tamaszkodva, de
mégiscsak a szinhdzaknak kell lehet6séget
teremtenitk a felgytlemlett, hatalmas irdi
kapacitas hasznositasara.

A legszélstségesebb nézetek hullamai a
szinhdzak lehetéségeirsl és felel6ssége-
rél folytatott vitaban csaptak Ossze.



Csak abban az egy kérdésben uralkodott
teljes egyetértés, hogy Magyarorszagon
tragikusan kevés a szinhaz. Naunk a
szinhazépitéest  valahogy  dfelgjtették
programba venni. Még a nem éppen ked-
vezmeényezett helyzetben levé Erdéyben
is egységnyi lélekszamra tébb magyar
szinhaz jut, mint ndlunk, a nyelvi szem-
pontbdl ,anyaorszagban."  Lengyelor-
szégban pedig élagosan  Gtévenkeént
épitenek egy Uj szinhazat - mondta Czimer
Jozsef. A jétszOhelyek alacsony szama
természetesen a kezdb irokat  érinti
hatranyosan.

Viszonylagos nézetazonossag volt a
vitdzok kozott az Uzemszerii milkddéssel
kapcsolatban. A szinhézat tébben olyan
kombindtnak tekintették, amely-ben a
kulcsfigurétdl, a rendez6tsl kezdve a
diszletmunkasig mindenki az akadaly- és
balesetmentes ,, Iebonyolitasban" érdekelt,
nem az eredetien (j  produkciok
|étrehozésaban. Ezért a mechanizmusba
bekertl6 kortarss magyar darabra csak
kétféle sors varhat: az elhédrités vagy a
felismerhetetlenségig vald alakitgatasok
atali , szalonképessé" tétel.

Teljesen megoszlottak a vélemények
abban a kérdésben, hogy milyen épliletben
lehet mai magyar miiveket jatszani. Gor-
gey Gabor azokat karhoztatta, akik nem
tudjdk elképzelni bemutatdjukat  csak
virtigli szinhdzban, parnézott székekben Ul6
nézékkel, jegyszedokkel, titkérndk-kel,
mert lehetetlennek tartjak, hogy bér-
milyen ,képtelen" helyiséghen - pincében,
padléson, alagsorban, Iépcséhazban - is
|étrgj 6het rangos produkcid. Tarjan Tamés
viszont, az In memoriam O. |. példgara
utalva, arra figyel mezte-tett: talan mégis a
szinhaz éplilete a leghivatottabb szintér,
nemcsak a szinhéz-lzemi
miiszaklebonyolitasok, hanem a nivos
véllalkozésok szaméraiis.

A szakma kilonbdzs foglalkozasu
képvisel6i - az objektiv korilményeken tul
- hajlamosak voltak egymast okolni a
magyar drémaval szembeni restanciai-
kért. Czimer Jozsef és Koltai Tamés ugy
véli, a dramaturg szerepe alig szamit,
minden a rendezén malik : ,, Hidba mond-
jaadramaturg, hogy ez és ez remekmii, ha
nincs egy rendezd, aki megrendezi; ha
viszont akad rendezé, aki azt mondja,
hogy én ezért a darabért meghalok, akkor
jO esetben »kijarja« a bemutatot” (Koltai
Tamas). Nagy Andrés LaszI6 - rendezd
lévén - forditva latja a dramaturgidk
szerepét. Munkgjukat dontének tartja, s
jelenleg csbppet sem  ki-elégitének.
K étféle dramaturgot ismer:

afelel¢sséget atharitot, aki gy segiti €l6 a
darab bukéasét, hogy nem avatkozik be; és
azt a tipust, aki hibanak minésitvén a mu
sgjatossagait, addig nyesegeti, amig
teljesen tucatszeriivé nem valik.

E kérdéshez kapcsolodik az elsd
fogalmazvanyok és a szinpadkész miivek
problémga. Tarjan Tamas fontosnak
tartja, hogy a szinhdzi mechanizmus éltal
érintetlen  véaltozatok  hozza-férhetéek
legyenek, annak érdekében, hogy
lemérheté legyen, jot tettek-e a darabnak a
rendez6i és dramaturgiai beavatkozasok.
Tomoéry Péter nyers-anyagnak tekinti az
irodalmi miivet, s 6t igazolja Sandor Janos

mithelybeszamolgja is az  Orddgh
Szilveszter darabjan végzett, a
tarsszerz6ség hatardig menéen |lényegi
alakité munkgjaral, amelynek

linearis cse-
idosikvaltasos

eredményeként a
lekményvezetésii  drama
szinmiivé vatozott.

Szélsiséges vélekedések hangzottak el
szinhdzaink szakmai felkészlltségérdl is.
Czimer Jozsef gy tartja, a felndvekedett
Uj szinh&zmiivész-generécié  olyan -
magyarorszagi  viszonylatban - (j
eszkdzoket dolgozott ki, amelyek al-
kalmasak barmilyen, j6l megirt darab
sikerre viteléhez. Ezzel szemben TOmory
Péter szerint  szinjdtszasunk  a  leg-
elmaradottabb Eurépdban. A nagy véle-
ménykilonbség azonban ez(ttal latszdla-
gos. Czimer Jozsef megkozelitése ugyan-
is pusztén technikai, Tomory Péteré pedig
tartalmi. Egyik sem zérja ki a masikat, st
mindkét problémafdlvetés a mit kel
jatszanunk annak érdekében, hogy magunk
altal valhassunk eurdpaiva ? kérdésére
iranyul.

A Ma drama - mai sznhaz cimi ta
nacskozas nem volt haszontalan. Mér
akkor sem lett volna az, ha mas nye-
reséget nem tudna félmutatni, , csak’ egy
sziinetbéli  beszélgetés eredménye-ként
tervbe vett bemutatét. Ennél azonban -
Ugy érzem - nagyobb hatast ért el: ha
révid idére is, de ismé& a figyelem
kozéppontjaba dlitotta az észrevétlen
meghlzédé vagy darabjaikkal nap-
hosszat dramaturgidkon kilincsel6 fiatal
szerzéket, s ez a villanasnyi fénycsova,
amely most rgjuk vetilt, valamilyen mér-
tékben esetleg a segitségikre | ehet.

NANAY ISTVAN

Egy elrontott majélis

Csurka Istvan draméja Veszprémben

Ismét egy akoholista. Egy Onpusztitd
népi-értelmiségi. Egy j6l odamondogatd.
Ezittal Marhas Istvannak hivjdk ezt a
tipikusan csurkai ,hést", a Majalis ab-
szolit foszerepldjét, aki foglakozésara
nézve az utolsd parasztird. Ez az ird ki-
vonul a vilagbdl, a kdz- és irodalmi élet-
bél, s a Graz és Budapest kdzott fele-Uton
fekvo Mizserfan, egy roggyant
zsellérlakdsban az alkoholizmus végss
stéadiumaban vegetal, hogy igy tiltakozzék
a parasztsag, a magyar paraszti kultdra
.larultatésa’ ellen.

Az alaphelyzet - mint a legtébb Csurka-
darabndl - itt iskitiing, kelléen képtelen és
valés is egyszerre ahhoz, hogy ebbsl még
minden lehessen. Végll is tragikomédia
kerekedett ki beléle. Meszsze nem a
legjobb miive ez Csurkanak, de eddigi
payafutdésa sordn alighanem ebben

fogamazott  legélesebben és  leg-
keseriibben - ha nem is a leglényegla-
tébban - tarsadami  mozgasainkrol,
életmodbeli  torzuldsainkrdl,  idedink

cserbenhagyasardl. (Az éles és keserii
hang sem indokolja azonban a bemutat6é
korili f6ldsleges Gvatoskodasokat.)

A darab tulajdonképpen 6ridsi mono-
I6g, Marhas Istvan szaggatott - mert
részegségének  kilonbozé — lapotdban
megfogalmazott - gondolatainak, ,filo-
zofiganak" elementaris ergjii  kitorése.
Ehhez csupan csak asszisztdlnak a téb-
biek. A dramanak jészerivel nincs is
cselekménye. Vamos Zoltan, Marhas
barétja és dlitlagos irétarsa, akivel haj-
dan még az ezméik is kbzosek voltak, a
faluba érkezik, hogy ,megmentse" az
utolsd parasztirét, hogy felgjanlja neki az
illetékesek talpra alitd  segitségét.
Tarsasagaban van egy fetiinéen csinos
fiatal no, akinek baai lathatéan sokkal
jobban érdeklik, mint bardtja sorsa. A
darab belsé mozgasdt Vamos ismételt
segité prébalkozasa és Marhas sziintelen
visszautasitésa hozza létre. Ezt a
cselekményvonalat  keresztezik Marhas
szalldsaddnsjének, a szintén részeges,
munkdra is akamatlan, volt zsellér-
asszonynak, Flgedinének a mesterkedése:
pénzt csikar ki - otszdz forintot -
Vamostdl arraval6 hivatkozassal, hogy



az két évvel ezelétt a lanyaval, a szirke
kis veréb Jolival egyszer egyitt hélt.
Végul egy csurkai varatlan fordulattal
Margit, Vamos partnernéje erészakkal
magaval viszi Marhast.

Szokatlan Csurka munkassagaban ez a
statikussdg és  szituacidszegényseg. A
szerepl6k tdbbnyire csak semmittevésre
vannak kérhoztatva. Tobbek kozétt ez is
okozza azt a vészes egyensilyvesztést,
ami a figurdk kozott s a figurdk képviselte
elvek kozott bekovetkezik. Az egyensily
felbomlasanak masik --alighanem
lényegesebb - oka a figurak csurkai
hierarchigdban keresends. A szerz6
dtaldban nem tesz olyan kilénbséget
szerepl6i kozott, hogy ezek a jok, azok
meg a rosszak, nem tekinti egydjiket sem
bintelennek, csak masképpen el- vagy

megitél hetéknek. Ilyenforman a
Magjdlisban sincs senki, aki Marhas
dlenfele-ellenpontja lehetne, tehdt az

evek és eszmék kozétt sem jon létre
konfrontéci6. Réadésul érthetetlendl ko-
rilményeskedén mozdul elére a gyér
cselekmény is.

A darab expoziciéja - Vamos és Margit,
a rekedtsége miatt magét néma dizéznek
kiad6 lany jelenete - egy masik darabbdl
tévedhetett ide, mert a késdbbi torténethez
gyakorlatilag nem kapcsolédik. Amikor
Marhés nagy monoldgja ki-kifullad, Gjabb
ivassal vagy a szegény Joliért kapott
Otszézas felem-legetésével lendll tovabb a
beszélgetés. (Kezdetben ez ellenpontozé
hatasi, késsbb  érdektelenné,  sot
bosszantéva silanyul.) Dramaturgiailag
el6készitet-len és lélektanilag indokolatlan

Margit mad minden megmozdulésa,
kezdve a hirtelen megszélaasatdl,
inkognitdjanak felfedésén és a

szegénységen vald felhdborodésan &
erészakos mentéakciojaig. Az
Oregasszonynak mindossze egy sémat
illusztrd 6 feladata van, ezért kér betenni a
darabba. Dramaturgiailag tehdt kissé
kiérleletlennek tiinik a drama.

A mi lényegét azonban nem a mel-
lékszdlak, hanem a fészereplé, Marhas
Istvan figurga hordozza. Mint Csurka
annyi mas szerepléjének, ennek is valodi
személy volt az ihletéje: a paraszt-
sz&rmazasll Szabo Istvan, akit kortérsa
Csurka nemzedékének |egtehetségesebb
prozairGjaként tartottak szémon, s aki
fiatalon, negyvendt évesen halt meg.
Csurka azonban nem életrgjzi vagy kulcs-
dramét irt. .4 Majalis féhése nemcsak egy
egyéni tragédia elszenvedsje, hanem
dtaldnos igazsadg hordozéja. Ez a Marhas
Istvan - mily cstfondarosan gonosz

jatékszin

kodod, s egyben jellemzé ez a névvalasz-
tas! - valamikor kivételezett ember volt, a
paraszti élet forradalmi é&talakulasanak
buzgé kronikasa. Aztan hirtelen - nem
tudni, mit6l, mikor és miért rgjott: nem
irhat tobbé ugy, ahogy addig tette, hiszen
a torténelmileg szikségszer(i tarsadalmi
aalakulas egyitt jar a kisparaszti vilag
szétesésével,  értékeinek menthetetlen
elpusztitasaval, tehat  éményvilaga
rohamosan megsemmisiil, 6 maga anak-
ronisztikussa valik, tdllép rajta, irés
miivészetén, mondanddjan az id6 s a
tarsadami  és irodalmi divatok. Ilyen
kordlmények kodzétt nem tud és nem akar
tovébbra is a parasztsag kronikésa lenni,
ez a felismerés vezeti a tarsadalombdl
valé kilépésre, az 6npusztitd alkoholizmus
kihivd gesztusahoz. Tragikomikus ez a
magatartds. Mint minden kidlasban,
szembeszeglléshen, van vaami tisz-
telnivald, s ha ez bukasra van itélve,
tragikus. Ugyanakkor a méd és eszkoz,
ahogy s amellyel ez a szembendllas
realizdlodik,  kisszeriien  nevetséges.
Amiért Marhas szét emel, az visszahoz-
hatatlanul a multé, ahogy teszi, az ha-
tastalan és hidbaval 6.

Csurka  problémafelvetése  ezdttal
igencsak egyszeriisit6. A  parasztsag
életmdd- és kultdravéltasanak folyamata
mar réges-rég elkezdsddtt, igaz, e kike-
rilhetetlen folyamat radikalis vegigvitele
az emllt negyedszédzadra esett. Am
vitathatatlan, hogy e vaéltozas nyoman
minden mas tarsadami rétegnél jobban
javultak a parasztsdg életkorilményei,
kulturdlis, érvényeslilési, mun-
kalehetdségei, még akkor is, ha a tirel-
metlen, radikdlis médszerek szamos egyé-
ni és csoportsérelmet okoztak, s alig-
hanem végletesen és véglegesen elzartdk a
régi és az Uj kultdra szintetizal 6dasanak
tjait.

Marhas mindenkit felel6ssé tesz a pa-
rasztség pusztuldsa miatt, mondvan, a
parasztsagot ,szétrazta a torténelem.
Kihizték a ldba alol a foldet. Manipu-
[4tak... A szemem lattéra elevenen rohad
meg, zUllik szét egy kultdra, a magyar
paraszti vilag. Persze nemcsak az én
szemem lattara. Sok a behunyt szem...
Ertsétek meg: temetés van, sirok. Se
tapsolni, se ujjongani, legfoképp ezt a
paptalan, csinnadrattas temetést dbrazolni
nincs kedvem. Minden halél
szilkkségszeri, de melyik nem f§ a
hozzétartozoknak ? Csakhogy itt a bok-
kend: ti mar nem vagytok hozzatartozok.
A mondatok Vamosnak szdl-nak, mint aki
értelemszertien képvisdli

azokat, akik szerinte hivatalbdl biindsek.
Csurka alapdllasabdl kovetkezik, hogy fel
sem merll ,hésében" a sgjét felel6sség
kérdése!

Latszélag tehat Marhas és Vamos kozott
folyik a vita, am egykettére Marhas
védaskodédsa vAik domindnssi, mert
néhany pillanatot leszamitva Vamosnak
nincsenek elfogadhatd ellen-érvei. S6t a

veszekedéssé fajulo szbvaltasuk
cslcspontjan, amikor Marhas ,jézan
megalkuvoknak tituldja volt térsait,

Vamossal az élen, bardtja indulatosan
kifakad: ,A levest dlitdlag nem a te
szgjad ize szerint méltoztattak elkésziteni
a szakécsok, ste ezért undorral féretoltad,
s megvetsz mindenkit, aki eszik a
levesbdl... Vedd azért azt tudomasul,
Marhés Istvan, hogy ez a leves nem is az
én levesem. Még ha kuktaskodok is itt a
konyhan. Nem az én levesem!.

Nekem is volt ifjusdgom, és nekem is
voltak eszményeim, és majdnem minden-
kinek voltak eszményei, vagy tan még
vannak is - és a leves nekik sem izlik.
...EIni kél, bardom! Mi, elpolgaro-
sodottak, megalkuvok és meggazdago-
dottak minddssze ebben az egyben ki-
[6nboziink téled. Mi ezt méar belattuk, és
nem engedjik jézan, természetes emberi
oszténeink folébe keveredni a pusztulas és
Onpusztitas dogkeselyiiit! Elni kell!

ily egyszerii lenne a képlet? Az egyik
oldalon a csorgésipkas bolondként min-
dent kimond6 akoholista, a masikon a
»j0zan megalkuvok , akiknek tetteit az
»ElIni kel mindent megengedé és minden
adl  felmenté erkdlcss  szentencigja
igazgatja? Korantsem. Csurka Marhas
szOvegeit két irdnyban elcslsztatja. EQy-
részt a parasztsag elveszejtését tipikusan
értelmiségi attittidbdl siraté Marhas idérdl
idére daltalanosit, tdllép a parasztsag
osztalyanak  siratédsan, masrészt  a
szinpadon a parasztsagot csak Flgedinéék,
egy lumpenné slillyedt volt zsellérfamilia
nétagjainak harom generécidja képviseli.
lgy egyszerre tégitia és  szikiti
mondanival 6janak érvényességét a szerzé.
Hol dtaédnos magyar problémdakat
feszeget, hol egyenléségjelet tesz a
parasztsag és az objektiv és szubjektiv
tényezék miatt talpra alni nem tudo,
valéban elszegényedett - Csurka sz6-
haszndatédval - ,belss harmadik vilag"
sziik rétege kozé. Ezért Marhas mondatai
sziintelentll atértékel6dnek; amit egyszer a
szocializmusrél vagy a magyarsagrél
dtaldban dlit, az a kdvetkezé pillanatban
Figedinéék  lumpenlétének  szintjére
fokozodik le, ésviszont: ave-



Csurka Istvan: Majalis (veszprémi Pet6fi Szinhaz). Malnai Zsuzsanna (Joli), Szoboszlay Sandor

(Marhas) és Dobos Ildiké (Figediné)

Takacs Katalin (Néma dizéz), Szoboszlay Sandor (Marhas), Malnai Zsuzsanna (Joli) és Dobos Ildiké
(Fligediné) a Csurka-darabban (MTI fot6 - Téth Gyula felvételei)

getél6 szegénységrol tett megdllapitasok
Ossztarsadalmi  érvényiivé lesznek. Igy
idénként a térsadalom-parasztsag-Flge-
dinéék hamis é&taldnositasokra alka mat
ado képlet dl €l6. Pedig ez a belsé vib-
récio, ez a szellemi libikokajaték jelent-
hetné a drama tulgjdonképpeni fesziilt-

ségét, ha gondolatilag tisztazott és ar-
nyalt, megirasaban egyenletes szinvonall
6és végig ezt a hatdsmechanizmust szem
elétt tartdé lenne Marhds egész estét
bet6lté monoldgja

Csurka Istvan a gondolatilag, drama-
turgiailag gyengébb darabjaiban is kitii-

né dialdgusokat ir. Ezlttal istdbbnyire jok
a parbeszédek, a mondatok. Klon-kilon.
De folyamataban meglehetésen kodnnyen
szakadd a nyelv szovete. (Jocskan
akadnak a parbeszédekben diz6zdiz6zike
jellegli, mar a rossz kabaré-tréfakban
lgjaratott viccek és szdviccek!) A nyelvi
egyenetlenség nyilvan Osszefiigg azzal,
hogy alig korvonaazott figurak alig-
szituéciokban |éteznek, igy a textus sok
helyen elveszti a Csurkatél megszokott
braviros élébeszéd jellegét, és dsteril,
aforisztikus nyelvi réteg jon létre. Ebbdl
kiugranak és 6nall6 életet kezdenek élni a
taldlo, szellemes vagy szellemeskedd
megdllapitasok, alapot- és
figurajellemzések, s ez nem segiti a mii
értel mezését.

Kilon probléma a befejezés. Marhés az
istennek sem akarja elfogadni a felge
nyGjtott hivatalos és félhivatalos segité
kezet. Ekkor egy hirtelen otlettél fel-
buzdulva - amely azonban egydltalan
nincs motivdlva - Margit, a jozan és ki-
nosan realista huszonévesek megtestesi-
t6je kézbe veszi a mentéakcio iranyitasit,
és sgjét lakasdba viszi a kiviil-belll roncs
irét. Ellentmondasos ez a megoldés. Az
el6zmények ismeretében az még érthets,
hogy Marhés a hivatalok sokkal inkabb
presztizsokokbdl, semmint humanitérius
meggondolasokbol fakadd gesztusat el-
utasitja, de az emberi megnyilvanul as-nak,
a szelid néi erészaknak alig tud ellendini.
Bér amikor Margit kicipeli, észintén igy
kidt fel: ,Hogyan lehet ilyen hidegen,
ennyire szeretet nélkil jot cselekedni ?”!

S ez a kérdés masik - talanyosabb -
oldala. Miért cselekszik jot Margit, akinek
gondolkodésat dtalaban a kapok-adok
hasznossagi  elv, szamit6 racionalités
vezérli?  Mitél Uzlet neki Marhés
megmentése? Csurka itt is - mint annyi
darabjaban - szembekerll a generacios
kilonbséggel. A kor és az egyén kozotti
viszonyt alapvetéen a kor szabja meg,
kijeldlve az egyének mozgasterét és sza-
badsagét, simulékony vagy érdes maga-
tartasét, de abba az egyénnek is van némi
beleszélasa, hogy mennyire fogadja €l
vagy utasitja el a kor felkindlta lehets-
segeket. Miveiben leginkdbb sajét gene-
raciéjanak gondjairdl tudodsit Csurka, de
nincs tdl j6 véleménnyel errél a nemze-
dékrél, sot a fiatalabbakrdl sem. Margit és
generdcidja szdméra éppugy sziikdsek a
cselekvés  lehet6ségek, mint Marhasék
korosztdlyanak. De mert a fiatalokat
kevéshé kotik az idésebbek erdit fel-



6rl6 csetepaték, Margit egyszeriien teszi,
amit lehet és kell: elviszi az akoholista
irot - s ezzel ugyanigy megzavarja a
kozéleti allévizeket, mint Marhés a maga
latvanyos kivonulasaval. S korllbel Ul
egyforma hatésfokl is a cselekedetilk.
Végill is két vesztese van a dramanak:
Marhas és Fuigedinéék. Marhés csak akkor
gy6zhetett volna - a maga mércéje szerint -
, ha képes végigcsindni értelmetlen
Onpusztitasat - még akkor is, ha tudja,
hogy tonkremenetel ébdl mé-sok
szeretnének  profitdni: ,En ebben a
mostani  martir-remete-aldozat-megvaltas
mivoltomban kellek a generaciom-nak
hogy mondhassak: ,Miértink pusztitja
Onmagdt. A mi kis megvdtonk." De
Margit tette még ettdl a képzelt
gy6zelemtdl is megfosztja.

Marhas Istvant - még ha akarata elle-
nére is - kiemelték a szegénységhdl, az
elesettséghél, a kivetettséghsl. Fugedinéék
azonban ott maradtak, s vadlén hangzik fel
a zé&romondat Joli ajkérdl: , Es veliink mi
lesz?' Akkor lenne azonban igazan vadlo
€z a kérdé mondat, ha a darab -- ahogy az
iro nyilatkozta - tényleg réluk, az dtalanos
viszonylagos jolét kdzepette is elesettekrol
szblna.

A magyar szinhazi életben ritka az
olyan szerzé-rendezé akotOpéros, mint
amilyen Csurka Istvan és Horva Istvan
dudja. A legtdbb Csurka-darab szinre
vivéje Horvai, s a veszprémi Pet6fi
Szinhdzban is 6 dllitotta szinpadra a
Majalist. Erts, a szerzé elképzeléseit
tiszteletben tart6 munkat végzett a ren-
dez6. A darab ellentmondésait termé
szetesen nem tlntethette el, s szdmolnia
kellett a veszprémi szinhdz adottsagaival
is. Horvai szinpadterc (Fehér Mik-16s
tervei alapjan) egy fokkal &ltalanosabba
tette a darab érvényességét. Csurka -
szerz6i  elGirdsa szerint - egy valddi
diledezé kunyhoportdl elétt jatszatnd a
darabot, Horvaina viszont nincs héziko,
csak enyhe domboldal, amelynek a
gerincén fut végig a duledezé |éc-kerités,
amely szétvéasztja a teret kintre és bentre,
a szegényseg vilagara és egy senki
foldjére. Ezen a senki féldjén a pusztulés
kézzelfoghaté nyomait létjuk. Egy Oriasi fa
kidslt torzse Marhés kedvenc Ul6helye;
rozsdas eke, kidslt-be-dslt oldall talicska,
limlom boritja a szinpadot.

Mig az expozicios jelenet sutasagat nem
csokkenthette, a befegjezd6  jelenetet
egyértelmiibbé tette arendezé. Kér, hogy a
zarokép kissé melodramatikus. A darab és
az el6adas csics el enete a két

ir6 Osszecsapésa, mikdzben Fugediné
tokrészegen horkol Marhas vallan, okadva
kitantorog a szinrél, s visszatérve a
domboldalra rogy, és ismét horkolva
alszik. Ebben a jelenetben hangzanak el a
legvadldbb mondatok Marhés szdjahdl az
iré kildetésérél, a szocialista fejlédésrél, a
parasztsag sorsardl, a kis és nagy
megalkuvasokrél. S ezeket a mondatokat
ellenpontozza - a szerzéi instrukcidknak is
megfeleléen - a naturalista eszkézokkel
megragjzolt részeg aszszony minden
megnyilvanulasa. A be-mutatén ez az
ellenpontozéds még tdlzottan kiszamitott
volt, s éppen ezért nem VAt kelléen
groteszkké.

A szinészeknek meglehetésen egye-
netlen feladatokat jelent a Majélis. Az
Oregasszony és Joli szerepét elfelejtette
megirni a szerz6, mig Fugeding, Vamos és
Margit szerepe néhany villanasra kor-
latozodik. Egyedil Marhéds Istvan alakja
van kidolgozva. Ez a szerep amolyan ju-
talomjatéknak  tekintheté. Szoboszlay
Séndor é is az adkaommal, és kitiing
portrét ad az akoholista irorél. A tra
gikomikus figuranak féleg a komikus
szineit bontja ki, és kissé adds marad az
ir6 hajdanvolt, s nyomokban még ma is
érezhetd nagysaganak, sllyanak érzé-
keltetésével.

Ellenfelét, Vamost, Jaszai Laszlo
jétssza, s egy pillanatra sem prébd meg -
még a szerep keretein belil sem -
Szoboszlay partnerévé néni. Nagyrészt
rajta is milik, hogy a két ir6 kozétti vita
egyoldaliva vdlik, s még jobban fe-
erésddik a mii monolégstruktirgja. A
néma diz6z, avagy Margit jelents
figurdét, a fiatal generécio keépviselsjét
Takécs Katalin jeleniti meg. Elénytelen
jelmeze is ludas abban, hogy akkor is
diz6z marad, amikor mér rég nem jétszik
szerepet. Az alak belsd logikétlansdgait
csak gyengiteni képes. Flgediné Csurka
szerint ,durva és alantas. Primitiv.
Aldozat tulgjdonképpen, de mar olyan
mélyre slillyedt, hogy nagyon nehéz
valddi rokonszenvet érezni iranta’. Dobos
Ildiké Figedinge viszont sllytalan és
kedélyes, tilizalt mozgassal jelzi csupan a
kozonségességet. A darab  masodik
cselekményszdla jOrészt e miatt a
figurakdnnyités miatt gyengl le.

ﬁgj)rkalstvén: Majalis (veszprémi Petsfi Szin-
aZ
Rendezd: Horvai Istvan ni. v. Diszlet: Fehér
Miklés m. v. JEmez Hruby Maria.

Szerepldk: Szoboszlay Sandor, Jaszai Laszlo,
Takacs Katalin, Malnai Zsuzsanna, Gérbe Noéra,
Dobos Ildik6, Ruttkay Maria.

TARJAN TAMAS

Hic sunt leones

Szab6é Magda dramair6i palyaja
és A meréani fid

Hét drémai alkotas - szinmii, szinjéték,
torténelmi  jaték s végll vdldtan is
dréma - keletkezett hlsz év alatt, 1960 éta
Szab6 Magda miihelyében, s mellettik
(részben velilk Osszefliggésben) né-hany
hangjéaték is. Mennyiségik és mi-néségik
isjelzi, hogy - bar alegtébb mogott nagy
kiterjedésii epikai hét-orszdg hizodik -
nem csupan a sikeres prozaird portyazik
kalandot keresve a szaméra kevésbé
ismert drdmai terepen. Szabd Magdaiitt is
méltd ellenfelekkel kivéan harcba szdllni:
emberekkel és fenevadakkal.

A csalad dramai

Szab6 Magda szinmiivel koncentrikus
korokbe rendez6dnek: egyre tagabb gyi-
riiket fog be az ir6i tekintet. Legbelll, de
koréntsem zartan helyezkednek el azok -
szamos regény tarsasagédban -, amelyeket
a szOvevényes, gazdag csalad-torténet
hivott éetre. A kozvetlen, érzelmi
tapasztaldss a személyes sors, az
utdlagosan mérlegel6 meditécié és a
tényeket, adatokat, dokumentumokat fi-
lolégiai alapossaggal dsszegy(ijto torténeti
blvarkodas egyittesen rgjzolja ki e
sokagu familia targyilagosan effoguir k€pét.
Szab6 Magda mindig a csalédjardl beszél.
Akkor is, ha az Arpad-hézrol ir dramét.
De béamilyen aprécska mozzanatot
emeljen is ki a finoman mitologizalt
csal&dtorténetbdl, hangja Ggy emeli fol,
hogy az &torje a szll6i, nagy-sziiléi,
rokoni héz falait. Kozlendgje - szandéka
szerint - sosem magéanérdekd.

Elst szinmiivét, a Kigyomarast 1960ban,
Ajtay Andor rendezésében a Jokai
Szinhdz mutatta be. Az irodalmi éetbe
csak egy-két évvel korébban visszatért, de
méris széles korben népszerli ironé
Disznétor Cimii regényének legfontosabb
mozzanatait emelte & a drémdba. A
Diszndtor ,rekviem, anydm meggyotort
gyermekkoraért, azért a Jablonczay Len-
kéért, akinek ugy, olyan kordlmények
kozott kellett felnénie, hogy minden haj-
lama szerinti, szabadba vivé (tjét eldlita
vaaki, s akinek minden késébbi kudar-
caért, elporlott lehetoségeért az a meg-
gyilkolt gyermekkor felels - valljaaz



ironé, ez a meghatarozas azonban val dban
csak a regényre (és részben késsbb a
Régimadi torténetre) érvényes - a Kigyo-
marasra csak annyiban, hogy itt is meg-
hatéroz6 szerepii a Jablonczayakrol for-
mélt Kémery csaldd két nétagja: Klarika
és Pola

A Kigyomaras az osztalyellentét dramgja:
az évszézad Ota szappant f6z6 Tothok
dldozattal és vergjtékkel tanitova nevelt
fia, Janos, nem lehet boldog a gégos és
romlott Pauldval. T6th Janos megbiivolten
szerelmes belé, hétesztenddnyi folyamatos
megalaztatas, kikosarazés utan veheti
felesegil - Onmaga szamara s
érthetetlenll és véaratlanul -, hogy azutan
az asszony nyolc hénapra megszilje a mas
gyerekét, és huszonét éven & csdja -
Iélekben s aztan nem-csak lélekben - a
megvetett férjet. A tanité tragédigja, hogy,
bar nem veszi ezt észre, hazassagdban
nem kapott feleséget, s ugyanakkor -
Paula parancsara - elveszitette a csaladjéat
is: a Kémeryek és a Tothok nem vehetnek
egy-mésrol tudomést. Az osztdyellentét
dramdja szeredlmi tragédidban fogama-
z6dik meg - ami végil is gyilkossaghoz
vezet. A torténet, amely 1929-ben a
hézassagkotéssel  kezdédott, s 1943-ban
jutott fordulopontjdhoz, 195 5-ben zarul
le.

A Disznétort, éppen szerelmi szala miatt,
szdmos kritikai tdmadés érte - s a
tematikai rokonsag miatt mindez a szin-
darabra is érvényes, noha a bemutatéval
kapcsolatosan  kevesebbet  emlegették.
Ervényes - de nem egészen Ugy, ahogyan
a korabeli birdlatok itéltek. ,,Soha nem
éreztem magamat olyan reménytelenil
vidékinek, mint a Disznétor fogadtatasakor
- irja Szab6 Magda -, amikor annyi helyrél
a fegemre olvasték héseim esztelen
indulatait,  Orokké tartd  szerelmi
kotottsegliket s azt a birddk szerint
képtelen, lehetetlen haragot, amely
évtizedeken a nem enyhil, megmarad.
Ahol én éltem, voltak emberek, akik csak
egyszer és egyet szerettek életiikben, és
voltak indulatok, csaladi  haboruk,
gytiloletek, ellenségeskedések,
amelyeknek csak a haldl, olykor még a
haldl se vetett véget, amelyek oroklsdtek.
Téth Janos modellje holtig imédta hiitlen,
6t nem szereté, lenézo, |épten-nyomon
kicsifol6 feleségét... A kritikdnak
éppenséggel nem volt igaza abban, hogy
az érzelmek intenzitdsdt - T6th Janos Pdla
iranti és Pola Szalay Gabor iranti
malhatatlan szerelmét - kifogasolta:
hiszen ezzel épp azt

vetette e, ami Onmagaban, végletessé-
gében drémai természetli. Szab6 Magdéat
sem a val 6sagos tények igazoljak, hanem
a mii, amely az egyes szerepl6k és a két
csalad jellemrajzaban teszi  teljességgel
hitelessé és &élhetévé a szerelem és a
gytilolet hullamait.

A mii problematikgja masutt rejtézik. S
valéban rejtozik: Szabd Magda 6sztonds
dramaturgiai készsége és tudatos, alapos
tgjékozddasa olyan dramai  konstrukciét
hozott |étre, amely szinte elfedi 6nnon
gyengéjét. Mar itt egyértelmiien kitetszik
ugyanis az irénd két jelentékeny erénye:
tévedhetetlenll biztos szerkesztdi technikdja,
jelenetezése és Iéektanilag mindig hiteles,
érzékeny karak-terdbrézoldsa. E ketté oly
meggy6z6 és - a szO jO értelmében -
l&tvanyos, hatésos, hogy mellettik szinte
fol se tiinik a dramai horders hidnya és a
dramai nyelv problematikussaga.

A draméban fesziil§ torténelmi, osztaly-
6s sorskérdések mag valosagosak,
hitelesek, a cselekmény érdekfeszitd, noha
nem ez az elsddleges célja, ezért is
értestlink mindjart az elsj jelenetben a
feleséggyilkossag tényérél (ezt az egyet-
len, igencsak szabdlyszeri szabalytalan-
ségot némi tllzassal nevezhette ,ido-
bontasos szerkesztésnek Czére Béla at-
fogé tanuiménya a SZINHAZ 1976. 6.
szamdaban). A ba Téth Janos alakjdban
van. Egyéniségével, jellemével, tetteivel
neki kellene megtartania az egész dramét
- hiszen 6 az egyetlen, aki mindkét vi-
laghoz: mindkét csaladhoz tartozik. Téth
Jénosnak azonban a modellje is , sziirke,
egyszerii kis ember volt", s az maradt a
szinmii Téth Janosa is. Erdektelen,
jellegtelen, gyamoltalan figura. Nagy és
rendithetetlen szerelme is egy-szeriien:
van. Erzelmeiben, akaratdban passziv;
babkeént iranyithato. Semmilyen
vonatkozasban nem alkalmas kulcsfigu-
ranak: sgjat csaladjanak valamennyi tagja
érdekesebb, vibrélobb, erkélcsdsebb néla,
a Kémery-hazban pedig még a
szolgaléban is tobb az ész és a hata-
rozottsag, mint benne. (Mellékkérdés,
hogy ebbdl a Jolan nevii szolgdldbdl a
felszabadul &s utan dllami auton fuvarozott
tanécsi osztalyvezetét farag Szabé Magda
- jellemezve igy a szinmii meg-irésanak,
még inkabb megfoganasanak idgjét.) A
Toth csalad és a Kémery familia kdzott
csak Toth Janos személyén keresztil 1ehet
konfliktus, a dréménak benne kellene
lgdtszédnia - a gondolati és tartalmi
konstrukcio és a féhds azonban nincsenek
aranyban egymassal.

Nem teremt6dott meg a drama kindlta
lehetéségekhez méltd és sziikséges cent-
ralisalak.

A darab nyelve, irésmodja - a Téth
csalad tagjainak beszéltetésekor - stilaris
és hangtani precizitdssal torekszik a
tanyelv visszaadasara. Ahogyan az egész
mii jellegében, 1égkdrében ott vibralnak a
Moricz Zsigmond akotésaira jellemzo
vonésok, Ugy ez a nyelvezet is minthaaz 6
iréi gyakorlatéhoz ~ igazodna. A
Debrecenhez oly szorosan két6dé nagy
iroeléddben ldna mintdt a debreceni
csaladot szinpadra formazd Szab6 Magda?
Olyan mondatok olvashatok pédaul a
Kigydmarasban, mint Toth Sardé az
eskivg elétt: ,No! Ojan nagy nap lessz
honap, ojan jeles nap! Sokat dégoztunk
mostandba mind, oszt féarattak vagyunk, ez
itt a bg. Kutya, ha faratt, lehasal,
nyugszik, némej ember meg a fogat
vicsorittya. Nem rosszasdg a, csak
férattsdg. Egyetek! A mondat-fizés, a
sz6haszndlat, a hangalak hite-lessége el6tt
alighanem tisztelegnie kell a nyelvésznek
- feszélyezettebben érez-heti viszont
magét az olvasd - még ha nem is kerll
kiiléndsebb eréfeszitésébe folbontani az
Lalesz', ,gja" tipusi ki-fejezéseket -, s
kiiléndsen a nézs. Ez a nyelv legfdljebb
egyik-mésik szinészre kényszerithet rg;
ha mégis mindenki komolyan venng,
komolytalansdgba fordulna az egész
darab, s az akotéi szandéktdl teljességgel
fuggetlentl kulissza-hasogatd népszinmii
telepedne a szin-padra. Fol6slegesen nagy
aldozat Tothékat igy beszéltetni csak
azért, hogy a polgar Kémeryek vérosias

beszédmodoraval megtitkdzhessen
stilusuk. Ez a dramai  nyelvezet
kétségtelendl  tudatos, kiszamitott ir6i

eljarés eredménye, hatésos is - de csak a
ténylegesen kimunkdlt, silizalt drémai
nyelvet helyettesiti. A dtilaris kérdések
irant fogékony, jelentéségiket mindig
érz6 Szab6 Magda ez esetben kézenfekvé
és konzervativ-nak is tetsz6 megoldas
mellett dontétt - a késébbiekben sajatos
nyelvi neologizmusai lesznek majd
foltindek; és stilaris kisérletel szinte
minden dramgj dban vitathatdak maradnak.

1977-ben jelent meg az utébbi évek
egyik legkitiinébb regénye: Szab6 Magda
Régimadi térténete. Amint az varhat6 volt, a
munkéit szinpadra, filmre, tele-vizidra
szivesen étdolgozd - Uj lehetéségeket,
l&t6szoget keress - ironé szinte egyidében
megirta a szini valtozatot is, amely mar
tobb mint két éve sikerdarabja a Madéach
Szinhéznak, Lengyel



Gyobrgy rendezésében (a szllévaros,
Debrecen szinhézdban szintén Lengyel
elképzelése nyoman elevenedtek meg a
dréma aakjal). A bemutatd kritikai
visszhangja egyontetli volt: Szabd Magda
tehetségének jegyeit magén 6rzé, de a
regényhez fol nem ér adaptécio ez. A
legpontosabban Nagy Péter fogal mazott
(Kritika, 1978. 2. szam): , .. €b-ben a
Hortobagy széli Bernarda Albahazédba
vet6dott  tanitond-Noéra  torténeté-ben
meglenne a dramai eseménysor, kiizdelem
magva; de annak kibontasdhoz cl kellett
volna szakadni az eredeti torténettdl ... "

Természetesen a Régimodi  torténet,
amelyet tizenhét év valaszt €l a drama-ir6i
follépéstél, s amely hatodik dréama a
palyan, epikus alapkaraktere ellenére is
részértékekben gazdag, s ha nem is dra
maszerii, mindenesetre szinszerii akotas.
Pontosan, hatasosan tervezett jelenetekkel;
hdlas szereplehetségeket kindlo
figurdkkal. Olyanokkal, akik Szabd
Magda csal&djabdl 1éptek €6, s akik vala-
miképpen mind-mind a bavanyozva
szeretett édesanya, Jablonczay Lenke, a
»tUindér és orids korll forognak, még ha
évtizedekkel kordbban étek is. Ezt a
csalddi  albumot szinte mindenki a
felismerés oromével, a visszatekintés
nosztalgigjaval vagy az itélkezés szigora-
val lapozgathatja: a rengeteg szerepld
kozott biztosan van néhany, aki sgjét
nagyanyankat, keresztszilénket, rég el-
porladt rokonunkat idézi. Mert biztos
kézzel, érzékenyen format tipus itt
mindenki - a szézadfordul6 korlli idék s
szellem tébb oldal U képvisel etében.

Nem a sz6 eddigi, szorosan vett 6nélet-
rgjzi értelmében, de csaladi drama a
Leleplezés is (1962 novemberében a Nem-
zeti Szinhaz pesterzsébeti Kamaraszin-
héza tlizte misoréra; a rendez6 Vadasz
llona volt). A Simon csalad dramgjanak
megirasdba az is belgaszhatott, hogy a
multba visszatekinté ir6t mind tébb kri-
tikusa serkentette kortars téma foéldol-
gozasira. Léektani érzékenysége, szer-
kesztékészsége most sem hagyta cser-ben
Szab6 Magdét, mégis » Leleplezés - cimével
szoboravatasra és mordlis szin-vallasra
egyarant utalva - legsablonosabb és
legkevéshé id6dl106 szinpadi miive.

A varosdramaja

Szabd Magda szamara Debrecen: ,,a holtig
haza'. Ha messze kerilt is, tekintete soha
nem vesztette el a zasz|6s Baranyt a varos
cimerében. Erte, a Baranyért veszélyekkel,
ellenséggel is szembené-

Szabd Magda: Az a szép, fényes nap (Nemzeti Szinhdz). Kalman Gyoérgy és Sinkovits Imre

zett dréamairoként: lgzspen két szin-padi
miivét adta kozre, s a kotet, amely a
KiGt/s, vires-+ is tartalmazta - Az a szép,
fényes nap cimi dramgja mellett - a
vélasztott mott6tdl  kapott  cimet:
» - Mig thg szemmel felém merednek/ az
rik és o farkasok.” A szilkebb pétria
felkérésére irt darabot 1973 szeptembe-
rében Lendvay Ferenc dlitotta szinpadra
Debrecenben.

,Csalddom és szillévarosom torténetét
bizonyos izgalmas szakaszokban eléggé
egymésba voltak szovédve amigy is -
egyarant ismernem kellett emlékezik
Szab6 Magda. - Sokat és szivesen sétél-
tunk, anyam-apam meg-megdllt egy-egy
héz elétt, s megtanitott ra, a magyar
koltok, irok, alamférfiak kozdl ki hol
lakott ebben vagy ennek az épiiletnek az
el6djében, egydtaldn: hogy ezekben az
utcakban mikor mi tortént." A vérost
mintegy a csal&dtol kapja ,, 0rokségbe” - s
valdban: orokbe - Szabd Magda; a varos
pedig a maga |étének évszézadaiba siiriti a
magyar nemzeti torténelmet. A Kidlts,
varos!: kOzépsd gyirti az ir6 drédmé
kozott.

A «zinjaték ezittal tobb rétegii. Az
egyik: a kdvinizmus dicsérete; birdatais
ugyanakkor. Czére Béla éles szemmel
vette észre a XVII. szézad elgji Debrecen
6s a Sitd Andras Crillag a mdglyin cimi
dramajaban kirgjzolt, XV1. szézad

kozepi Genf parhuzamé. A kalvinista
puritanizmus szabja meg a varos sorsat és
€letét. A polgarok szabad akaratukbol
vették magukra a legszigoribban értel-
mezett kalvini hitelveket, az 6rzést és a
szabalyozast elsdsorban GA Nagy Istvéan
fobiréra és Hodaszi Lukécsra, a papra
bizva. Csakhogy - ha folytatjuk a Genf-
Debrecen parhuzamot, jatszva kissé a két,
sok tekintetben rokon drémava - Sit§
Andras Kélvinjaegy személy-ben |ehetett
pap és politikus, egy személyben
képviselhette ég és fold, Isten és evilag
torvényeit; Debrecenben azonban kiilén
vigyézzak a hitet s kilon a létet. S id6sh
Portor6 szendtor, Ga Nagy Istvan
lankadatlan ellenfele sem-miben sem
hasonlit Szervét Mihalyra.

A végletekig puritan kavinizmus em-
bert, akaratot fegyelmezé erejét - s vég-
letes antihumanizmusat: a hit jovatehe-
tetlen kétarcusagét fedi f0l a miinek ez a
rétege. S a hit , nacionalizmusét is: itt a
vallds mar nem szakithat6 cl a politikérs/
A protestans Debrecen sga léte
érdekében sem hagjlandé befogadni a
gordg kereskedst, Jorjosz Sztavriészt,
mert az mas vallasl. Szab6 Magda vissza-
visszatér§ gondolatainak egyike szolal
meg itt: az ésszerii t§jékozadés, a jozan
szovetségeskereses gondolata (ami A
merdni faban melléktémdabdl fétéméava
novi ki magat).



Gad Nagy Istvan f6bir6 nem
engedélyezi a Debrecenhez sziilétteindl is
jobban ragaszkod6 Sztavriasznak, hogy
hazat vésaroljon a véarosban. Ezzel, tu-
datosan, a gorog keresked6 hatalmas
vagyonardl is lemond, ami pedig szilkség
esetén megvdthatna a toébbrendbeli hadi-
sarctol kivérzett, javait vesztett lakossagot.
A hivd ember és a vé&oséért felelés
politikus képtelen egy és ugyanaz a sze-
mély lenni. Azaz: mivel mindig, komp-
romisszum nékil énmaga akar maradni,
hianytalanul szolgdlva mindkét urdt - az
Istent és Debrecent -, szilkségszeriien
tudathasadés, szeméyiséghasadas a sorsa.
Gé Nagy |Istvan megadna | stennek, ami az
Istené, s a vérosnak, ami a vérosé - s
éppen mert hitében és mordisan ilyen
kovetkezetes, kis hijan kénytelen istenét és
vérosét is a koérnyéken csatézo ellenséges
hadak valamelyikének adni. Belgiojoso
csaszari hadvezér és Bocskai Istvan hajduii
részérél kozvetlen, a nagyobb, torténelmi
erék - Ahmed szultéan, FUlop kirdy,
Rudolf  kirdly - révén kozvetett
fenyegetések  szorongatjak.  Allanddan
veszélyben van a hit szabad gyakorlasa;
barmelyik oréban csdva repilhet - magyar,
német, torok kézbol - a védtelen véros
héztetsire.

A fobird, aki jelentékeny ember, bar
nem emelkedik a tragédiai hésok nagy
formatuméig, szikségszeriien szenvedi el
a magén- és a kozélet konfliktusat: a hivé
és a politikus ,tudathasadasa’ mellett
személyének  maésfaita  kettéhullasit.
(Ebben ismét eldlegezi IV. Béa: a
politikai cselekvés viharai  kdzepette
mindketten rossz apak, rossz férjek, akiket
csak késs este 14t a csalddjuk, de akkor is
varos és orszagos ugyekrél beszélnek.)
Gd Nagy Istvan értékrendjében Isten -
Debrecen - Eszter a sor-rend: lanyanak
sorsa marad utoljara. Abban a rendkiviil
feszes, szilard dramai épitkezésben, ami a
Kidlfs, varos !-t ird Szab6 Magdét jellemzi,
minden a determindcié logikgaval
torténik, hiszen senki nem tér le arrdl a
palyardl, amelyre jelleme dlitotta - ezért
tehat végll minden sily arra zuhan, aki
ebben az érték-rendben a legkevesebbet
jelenti: Eszter-re. Az 6 eskivojét
halasztotték el eddig otszér, mert az Ur
vagy a véros vala-miért igy diktélta, s 6
vesziti €l Orokre Borzan Gaspart - aki
el6bb GA Nagy Istvan akaratlan hibgjabdl,
tragikai vétségébdl kerll a csaszéri
zsoldosok kezére, s akit azutédn a fobird
kénytelen tudatosan sorsara hagyni a
vérosért. A ,, maganemberre” és , kozéleti
em

berre" hasadt politikus a lanya éetét,
boldogsagét aldozza fel Debrecenért.

A héromfelvonasos drdma a szabad-esés
térvényel szerint egyre nagyobb se-
bességgel zuhan végkifejlete felé. A hi-
batlan kompozicidnak, a most stil&risan is
kifogastalan dialdgusoknak készénhetéen
mozgasi energija egyre magavalra
gaddbb - s kdzben, aldtvany, ajellemek, a
nyelv ata sodortatva taldn észrevétlen
marad, hogy sem afigurdk rendszere, sem
a mii alapgondolata nem igérte, nem is
foglalta magéban azt a helyzeti energiét,
ami e zuhatagot elindithatta.

A drédmanak el¢jatékban is kifejtett
gondolatéért - miszerint Gl Nagy Istvan
vétkes ugyan Borzan Gaspar, ,a
mindenkori dldozat haldlaban, de Filop,
Rudolf, Ahmed, K&lvin, Bocskai, Bel-
giojoso nélkil sohasem kényszeriilt volna
6t gyilkosai kezére adni: tehét vére végss
soron e hatalmassagok kezén szérad, ha
egy ismeretlen zsoldos dlte is meg - a
fobironak kell nagy &rat fizetnie; s ezt az
arat ,fizeti" maga a mi is. A torténelmi
determinizmusra  alapozott,  minden
szerepl6t valtozhatatlan palyan mozgatd
prekoncepciobdl eredéen GaA  Nagy
Istvédnnak - minden moralis kivaldsaga,
patriotizmusa és mélységes hite ellenére -
jelentéktelennek kell lennie.
Jelentéktelennek - fébird-ként,
politikusként. Mert noha a latszat az, hogy
végveszélyben eddig mindig sikerilt -
nagy anyagi ddozat drdn - megmentenie a
véros fliggetlenségét, a val 6sag viszont az,
hogy az egyre szegényebb Debrecent
mind biztosabban sodorja a megalazé
flggéség felé. Debrecen fogét
csikorgatva, de zoksz6 nélkal
mindenkinek - most hol Belgiojosonak,
hol Bocskainak - fizet; tehdt mind tobben
kértek és fognak kérni téle. Ga Nagy
Istvan politikdja nemes és rossz, s ezen az
sem vdtoztat, ha torténetileg esetleg
bizonyithat6, hogy volt olyan debreceni
fébird, aki hasonld taktikaval mentette
meg a vaost. Erre a tadéan |étezett
térténelmi alak ra hdlaval, megbecsiil éssel
tekinthet az utdkor - a drama Ga Nagy
Istvénjra  viszont csak  bizonyos
értetlenséggel. A mai néz6 ugyanis az
eéjaték ellenére sem osztozhat abban a
torténelemszemléletben, amely szerint
magyar, német, torok ellenség szoritésa-
ban, naponta véltakoz6 politikai viszo-
nyok kozepette egyszeriien nincsis mod a
cselekvésre, s nem marad més, mint a
hatalmas hadisarcokat hol ennek, hol
annak aldzatosan megfizetni. A draméban
utals sincs arra, hogy Debrecen

nagytandcsa kiizdene a varos nehéz hely-
zete dlen. E kiizdelem hijan viszont Deb-
recen sorsa csak szénnivald, de nem
megrendité. Dramai fesziltség csak abbdl
ered, hogy - mint sz6 volt réla - akozéleti,
politikai sz8l terhei is &tevéd-nek Eszter
személyes sorsdba. Csakhogy Ga Nagy
Istvan szerepe e vonatkozasban sem
kielégits, s foltétlenul zavarba €ts. A
fébird huszonnégy évi politikusi gyakorlat
utén - bar més helyzetekben higgadtsagral,
hajlékonysagral, diploméciai rutinrdl tesz
tanlbizonysdgot - a leckefélmondas
szabatossdgaval arulja e Von Felsen
kapitany, csaszari kovet-nek a
kihaszndhat6, terhel6 adatokat; ifjabb
Portoré szenétor pedig buzgon segédkezik
ebben a tragikus - de nem motivalt
Ugyetlenségben. Hasonldképp véaratlan és
érthetetlen, hogy a fébirg, aki
kényszerhelyzetében mégiscsak engedé-
lyezné Sztavridsznak - nem a letel epedést,
hanem, a céhek aruinak ellenértékeként, a
véltsagdij kifizetését, miért nem sqiti,
hogy a gorég természetesen semmi mast
nem fog kérni cserébe, csakis a varos
hézat, a polgarjogot. GA Nagy Istvan
pontos személyiségrajzot ad Sztavriaszrol,
miel6tt az megérkezne; elére tudja, hogy
tudatosan késni is fog, ezzel fizetve a
nagytanécsnak, a varosnak az eddigi
elutasitasokért - de azt nem tudja, nem
sgiti, hogy a kereskeds vétozatlanul
letelepedni akar?

Furcsa jelenség, s nyilvan nem tuda-
tosodott az ir6i munkaban - de mert Szabd
Magda tébb dramajéa is jellemzi, nem
lehet emlités nélkdl hagyni: a mo-
numentdlis dramaisdg, a nagyszabasi
kompozicié vératlanul kisszerii vagy a
kompoziciéhoz mérten nem elég jelentés
centrélis hdst tart fogva. A Kigyémarasban
T6th Janost, a Kidits, varos !-ban Gal Nagy
Istvant - s majd A merani fidban 1V. Bélét.
Bel6lik - és dtaluk hianyzik a dramai
horder6, részleges emberi  értékeik
ellenéreis.

A drdma - pontosabban az el6jaték - elss
mondataban a torténelmi itélészék elé
megidézett Ahmed szultan igy haborog a
Borzan Gaspa hadda miatti, kései
zaklatdson: ,Kész kabaré, egyetlen
senkihé&zi miatt." Az elgjatékban a kabarén
kivil is béven taldni széndékoltan oda
nem ill6, aktualizdlo kifejezéseket. A
textus ilyen tipusli modernizal ésara Szabo
Magda a késSbbiekben tudatosan
torekszik majd, egyelére viszont csak az
el6jaék és a hdrom felvonas ellenpon-
tozza egymast, s magaban a dramaban a
legtisztabban, legszebben szdlal meg az



ir6 dramai nyelve. Szab6 Magda finoman,
stilizdlva archaizd a Kidlts, véros !-ban. A
nyelv szituéciokat teremts és szabdyozo
ergii. A nagytanécs Ulésének a , Tetszett
Debrecen vérosdnak" vissza-viszszatérd
mondata ad szép ritmust; simul-nak a
jelenetekbe a régies megszdlitasok, a mar
nem haszndlatos egyeztetési formék, a
nyelvbol kikopott szélasok: , Salétromtiszt
Ur Gebei", ,tizenkét eskiidt-birak , ,olyan
a képed, mint a varas-békaé. Nem egy
helyen, talan 6sztondsen is, megszolal a
versmeértéket a latin nyelvtl tanult s
korédbban irott kolteményeiben
formaérzékenységét csillogtaté poéta. Az
elss felvonds példaul ,A véros van
veszélyben, Eszter. Debrecen hibéatlan
jambikus soraval zérul, s hangzik szinte
versként a szOveg masutt is.

A nemzet draméai - Az a szép,

fényes nap

Részben véletlenszerii, részben viszont
torvényszerii, hogy az elsé két dramaja
ban, a Kigyomarasban és a Leleplezésben a
jelent, illetve a kozvetlen kozelmultat
vizsgd6 Szabd Magda késsbb egyre
tavolibb évszézadok szenvedélyes blivara
lett. Az Egri Istvan rendezte Fanni
hagyomanyai (1965, Katona Jozsef
Szinhéz) i 794-ben jatszodik. Kéarman
Jozsef miive er6sen édolgozva, U
szereplékkel  ki-egészitve jelent meg a
szinpadon. Az 6ndll6 alkotéssa Iényegllé
adaptéacio dont6 érdemét igy foglalja Ossze
Konya Judit, Szabh6 Magda monografusa:
» El6sz0r ebben a dramaban kisérli meg .. .
felvazolni a forradalom anatomigjat. Még
nem  valakozik teljesen  6ndlo
megfogalmazésra, azért keres tamaszt
Karmanban, majd Kazinczyban. De a
kérdés, a gondolat, hogy mit jelent a
csdlad, a kornyezet magatartasa a forra-
damar mellett - vagy leginkabb ellene -,

az it sziletik meg. Embriondlis
formgdban ma Az  6zben s
felfedezhetjik, de a Fanniban, a

Leleplezéshen, A rabban s végll az Az a szép,
fényes napban kisérhetjik nyomon mind
erételjesebb s mind. vildgosabb kifejtését.
Regényt, drdméat, hangjatékot egy sorban
emlit az irodalomtorténész - érzékeltetve

az éet-mii  kilénbdzé6  mifagjainak
egyanyaglisagat. _ _
A Fanni mé& nemzeti (gyet, nemzeti

kérdést kivant vizsgalni: klasszikus miire
tamaszkodva s kiemelkeds torténelmi
eseményhez kapcsolodva -- keletkezését
tekintve a Martinovics-6sszeeskiivés 170.
évfordulgjan - a forradalomrdl szolt. A
Kialts, varos !, amely tovabbi 190 évet
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hlzddik vissza az idében, szorosan ko-
t6dik ugyan Debrecenhez, de a varos és
vezetdi sorsaban orszagos érvenyi vo-
nésokat 1&ott meg az iréné. A ,csupan
j6 egy évszazadra visszatekints Régi-modi
torténet ,kitéréje" mellett dréma-irdi
palydja legutobbi szakaszéban két olyan
miivét térta a kozonség elé, amelyek az
Arpéd-haz tulgjdonképpeni szilletésekor,
994-ben, illetve az Arpad-hazi kiralyok
uralkodésanak legtragikusabb eseménye
idején, 124z-ben jatszodnak.

Mindkét drama targyd a modell értékii
alapszituaciok iranti érzékenyseggel, a
torténelmi  perc sllydt és fontossagét
megérezve valasztotta Szab6 Magda
Legtdbb dramdja - igazodva a klasszikus
szabdyokhoz egy jeles, fényes napon
vagy annak eléest§én jatszodik (ez a
Kigyémarasban, a Kidlts, vérosl-ban s
természetesen a Szép, fényes napban nyo-
matékosan cl is hangzik).

Gyula, Géza és Vak harmas dramaja-
ban a ,szép, fényes nap eredetileg az
égitestre vonatkozik. A Lany énekelte
pogany dal sorai -- ,,Az a szép fényes nap
az isten jobb szeme, / az a szép fényes
hold / az isten bal szeme ..." - és a szép,
fényes nap: a keresztség felvételének
Unnepi pillanata erés kontrasztban van-
nak egymassal. Onmagéaban kontrasztos a
cimis: Az a szép, fényes nap. A torténelmi
perc szikségszeriisége - és kritikgja
fogalmazodik meg.

A drédma harom nemzedék képvisel6i-
nek alasfoglalasdban és sorsaban a min-
denkori generacio- és kilondsen sorsvaltas
€él6 modelljét adja. Nem kimddolt példa-
beszédet, nem élettelen parabolat: iz-
gamas torténemi fikciot, amelynek asszo-
ciacioi segitik a kdzelmdlt értel mezését.
Mint minden valdban gondolatébreszts
histériai drama, ez is modosit a torténet-
tudomany rendezte hangsulyokon:
kdzépss nemzedék képviselojét, Géza
fejedelmet teszi meg foészereplonek --
nemcsak dramaturgiai, hanem torténeti
értelemben is. Géza valik orszagal apito-

V& szdméara a kereszténység folvétele
egy negyven-hatvan évre szamitott nagy
haditerv elsb része, ligyes csele. Le akarja
venni a napirendrdl a,, magyar kérdést”.
Szinleg kivan szévetségre |épni a keresz-
tény Eurdpéval, csak jdtszana a német
orientaciot. Ez a Géza fejedelem a deb-
receni GAl Nagy Istvan sokkalta nagyobb
formatumd, politikai virtuozitédsaban zse-
nidis eléde - annyiban, hogy 6 is sz6-
vetséges nélkil, flggetlendl, 6nerébdl
képzdi d az augsburgi vereséget, a széz-
tizezer fonyi veszteséget még ki nem he-
vert magyarsag talpradllitasét. Tervezett
dlamanak hitelve a keresztény kulturat
mar ismeré ,,rugalmas poganysag volna,
az a nemzeti hajlékonysdg, amely
biztositana, hogy a véatozé torténelmi
szelekben csak hajlongjon, de e ne tér-
jon a maganyos kozép-europai nadszal.
Szab6 Magda gondolatmenete azt sugall-
ja ha Géza orszégépit6 terve valdsult
volna meg, nem nehezedett volna oly
hossz( idén &, szdmos szakaszban a ma-
gyar népre a német elkotel ezettség stilyos
terhe. Ez az Ujszerii dlitas a maga récigja
szerint a ll. vilaghaborlig elemezte végig
torténel miinket.

Géza politikai szerencsgjatékos, bi-
zonytalan nyerési esélyekkel, a rokon-
szenves és nagy hazarddrokre jellemzd
életteliséggel. Alkatilag folényben van
halavanyabb fiaval, Vajkkal - a holnapi
Istvannal, holnaputéni Szent Istvanna -
szemben, de a majdani elss Arpéad-hazi
kirdly, egyelére fejedelmi fiu redlpolitiké-
bol méris jobb jegyet érdemel. O szOvet-
ségest keres, tad is- az ird dlésfoglaasa
szerint: rossz szvetségest. A torténelem
menete majd részben igazolni fogja ezt a
koncepcidt, részben nem; s értéke, hogy
legaldbb van probgja: a historiai tények.
Géza terve: intellektudlis lehet6ség. Sza-
b6 Magdéanak, azzal, hogy maga vilago-
san jelzi, kinek a politikgjara szavaz (Gé-
z&&rd). s azzal, hogy ugyanakkor nem uta-
sitja el teljes Mértékben az ellenszenves-
nek l&ttatott Vajk redpolitikg at, sot:
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a nagypapa, Gyula bizanci t4jékozodasa
nak évtizedes nosztalgiait is figyelemre
érdemesiti - mindezzel sikerlit a sors-
véltés dinamizmusat, az igazsdg, a helyes
torténelmi felismerések és tettek Ossze-
tettségét megvilagitania. Orientdlja - de
egyben szabad dontésre szdlitja az olva-
sot, a nézét ez a drdma. S a magénéleti
motivacié most szervesen simul a politi-
kaihoz. Az o¢reg, mell6zott, nevetséges
Gyula az egyetlen, akinek bensiséges
emberi kapcsolata van (Bongével, a meg-
csonkitott harcossal, az augsburgi vereseg
egyik hirhozojaval). Vak, politika
szamitashdl, egyelére csak dvatosan ter-
vezgeti késobbi redlhdzassdgat. Géza
tokéletesen egyedll van. Maganyossaga
elsérendiien neki nyeri meg rokonszen-
viinket, Gyuldhoz a szenilités hatéraira
érkezett, sokaig félretolt diplomatikus
okossag vonz - Vajkhoz pedig az, hogy
mégiscsak beléle lesz majd egyszer a
honal apito.

A Szép, fényes nap a groteszk felé tan-
colé redista torténelmi  kamaradrama
Balszerencséje, hogy - szdmos jo6 részlet-
megoldas, Marton Endre rendezéi igé-
nyessége ellenére - a Nemzeti Szinhaz-
ban, vagyis inkabb nemzeti szinhazi

stilusban kellett szinre kertinie. Mert haa
nemzet dramgjais - intimebb s a patosztol
még inkdbb mentes teret, tolmacsoléast
kért volna magéanak.

Szab6 Magda kezdetektél megnyilat-
koz6 dramairGi készsége, biztos szerkesz-
tétechnikdja, kitiind szereplehetdségeket
kinal6 alakformalésa eddig elsosorban
ebben a miiben teljesedett ki. Ugy tiinik,
elényds vonés, hogy ezitta nem egy,
hanem harom fészerepléje van a jéték-
nak, akik ©nmagukban és egyméashoz
vald viszonyukban is aranyosak: nem
csupan sgja magukat, hanem ki-ki a
mésik kett6t is mingsiti. Gyula, Géza és
Vajk hasonlé aranyossaggal illeszkedik a
mellékszerepl6k  pontosan  kialakitott
rendszerébe. Ezen a jellemhal6zaton
keresztll torténetileg és fikcioként is
hiteles képet nyeriink a poganybdl ke-
reszténybe fordul6 magyar udvarrél, ahol
- a szavakkal gyilkol6 Vak kivételével -
legiobb bardtjat ©li meg, artatlanok
vérében gazol, hullét cipel barki, a szép,
fényes nap eléestéén, s az reg Gyula a
legfrissebb halottat is sgjat szobgjdba
kildetheti, €lrejteni  kivancs nyugat-
eurépaiak keresztény tekintete €6l -
hiszen ,fér még".

A nemzet dramai - A merani fit

El6zményként tudva a Szép, fényes nap
sikerét s tervként a trilégiava épitést, A
merani tia tovabblépésnek s egyben
Osszegezésnek igérkezett. ,Az ird, aki
torténelmi térgyhoz kozelit - irtaa Madéch
Szinhdz 1980. februari bemutatdjéra
kiadott miisorfiizetben Szab6 Magda -, azt
teszi, amit a kdzépkor térképrajzol6i, akik
gondosan feltlintették a véarhatd, utasokra
leselked6 veszedelmeket a vildg-térképen,
s figyelmeztették kortarsaikat a szépen
metszett betiivel: Hic sunt leones - |Itt
oroszlanok vannak. Itt oroszlanok vannak
- mondja az ir6 is, és ra-szegezi a szinpadi
vildgitdst az oroszlanokna szézszor
veszedelmesebb, periodikusan ismétléds
magyar torténelmi  szitudcidkra" A
periodikus ismétiédés nem eldszor bukkan
fol a dramékban - a Régimodi torténet
példaul egészében ezen az elven
nyugodott -: Szabd Magda dramairdként
nem a ,vatozohoz', hanem a vét
»torténelmi alanddbhoz kotédik. (Ennek
az aapjaban felelés szenvedélynek nem
szerencses mellékes  meg-nyilvanulasa,
hogy tobb vétozatban is elhangzik:
Magyarorszagon csak igy megy ez
Magyarorszagon barmi megtorténhet. Ezt a
stilarisan rossz, gondolatilag is kikezdhets
megfogalmazést  kabarépoénnak  jaro
nevetéssel honordlja a kézénség, pedig ha
valami, ez igazan messze dlt az ir6 és a
rendezé, Lengyel Gyorgy szandekatol.)

Mi az, ami a ,keresztény orszagot
folviragoztatni akard, az ,,azsiai varazs-16k
birodalmatdl" szabadulni igyekvé 1V. Béla
- azaz egyelére csak ,a merani fid"
cselekedeteit, terveit periodikusan
visszatéréként megzavarja, tonkreteszi? A
dontésképtelen tétovasdg, a szovetségesek
vélasztasakor mutatkoz6 rovidlatés, az
ostoba nemzeti efogultsdg. Béla
befogadja a tatérok el6l menekilé kun
népet, dontésének azonban nem tud or-
szagos elismerést szerezni, és sorozatosan
megvaltoztatott dontései nyoman nemcsak
elveszti a Batu hada elleni harchan
egyetlen |ehetséges fegyveres tamogatéit,
de a kunok kiralyat, Kétonyt haldba is
kaldi.

Ebbdl a cselekményszalbdl nagyszabasi
lelkiismereti dramét és a hibas politikai
dontés dramgjat lehetne széni. Csakhogy
ezdttal Ujrakisért adramai horder6 nélkili
hés. a kirdly kis formatum. Nemcsak 1V.
Bélanak - ,mésodik honaapiténak" -
merani filnak is. Igen izgalmas, de
Onmagadban az alak jellemzéséhez kevés
Béla Odipusz-komplexusa. Az anyjanak,
Gertrudisnak meg-



gyilkolasat egykor kisgyerekként végig-
nézé kirdy felnsttként is ,szerelmes az
anyjaba - nem véletlen, hogy az udvarba
érkez6 francia szobrasz egy pillanatra
Ossze is cseréli az anyat és a feleséget:
Meréni Gertridot és Laszkarisz Mériét. Es
nemcsak a ,leggyonydribb alakba’
,szerelmes a merdni fit, hanem anyjénak
sorsaba és politikdjaba is. Ha Gertrudisnak
azért kellett meghalnia, mert nem volt
magyar azért kell meghalnia Kétdnynek is.
A Jorjosz Sztavriaszok akéar-mekkora
ajandékkal, segiteniakarassal johetnek -
nem kellenek, nem magyarok.

De hiszen Bélanak éppen mert az anyja
fia, az anyja haldanak tovabbszenvedsje

éppenséggel be kellene fogadnia a
kunokat! Ha nem teszi, nyilvan a magyar
urak rokonszenvének megnyerése

érdekében nem teszi. Am ezen a ponton
ismét laza a drama. Kotdny magét
folytonosan barbarnak mondé katona - aki
folyamatosan, mindenben a magyar urak, a
kormany tagjai folé né. Vajon mit nem
szeretnek a magyarok urak és kézemberek,
nemesek és parasztok - ezen a kirdlyon,
akinek dllanddan igaza van ? Ha meg a
népét nem szeretik, miért nem jelenik meg
-- néhany, péar pillanatig latott feleségen
kivil - legaldbb a kunok egy-két szelid
vagy vérszomjas képviselsje? A mindig

maganyosan maszkal 6 Kotony a
bargylsag, a sziklatdkoriiseg és a
jellemtelenség  kiilénbdzé fokain &llé

magyar udvari emberek kozott:
européer.

Ha a dramai konstrukcio a leglényege-
sebb statikai ponton hibas, sorra tamadnak
a hajszélrepedések mindeniitt. Kotony
tervezett drédmabeli helyét er§-teljesen
megvaltoztatja az is, hogy a magyar
kormany tagjai - elnézést a széért -
majdhogynem  idi6tdk.  Gerecse, a
kémfénok, valamint a félovaszmester
kivételével Szabd Magda elfeledkezett a
jellemzésiikrél, s a szinészek (Léte Attila,
Bay Gyula, Cs. Németh Lajos, Garics
Janos) legjobb igyekezetiik ellenére is hi-
aba kuszkodnek a megiratlan szerepekkel.
Ahol az ir6 aakot teremt - a kormany
egyenrangu tagja, Ugrin plspok eseté-ben
-, ott a szinész - Pataky Jené - is
lehetdséget taldl a szép dikcioju, energikus
kabinetal akitasra, jellemformalasra.

A drédma fé hibgja az, hogy 1V. Béla
mintha kolcsonvette volna -- jelképes
értelemben egyik kirdlyi elédjének és
névrokonanak jelzojét. Béla vak. S mint
mar nemegyszer, ismét jelezni kell, hogy
ez a vaksdg, tajékozodasképtelenség, a

igazi

A merani fid: Huszti Péter (Iklady Laszld felvételei)

helyzet hibas folmérése elegendd volna
nagy dramai mii |étrehozasahoz, megtar-
tasdhoz is. De a merani fiu vaksaga: be-
hunyt szem. Végss soron a kunokat azért
kuldi el, a kirdlyukat azért engedi a gyil-
kosok kezére - s igy azért itéli eleve sU-
lyos vereségre magét €s népét a tatarok-
kal szemben -, mert gy°"%* a foldrajzi

ismeretel. Frigyes csaszarnak, a jo rokon-
nak elhiszi, hogy az ausztriai Bryx véréa-
ban 0Osszeeskiivést szének a disszidens
magyar urak az 6 uralkodasa ellen. El-
hiszi, hogy ennek valami kéze van a ku-
nokhoz. S - méar Kétdny megolése utan -
akkor roppan 0Ossze, roskad magéaba,
amikor Teuton Janos atya folvilagositja:
Ausztridban nincsis Bryx nevi var.

A merani fia képességei és vonéasai
nincsenek aranyban egymassal: jellegik-
ben 8ssze nem illéek. Az 6 esetében nem
sikerlilt megteremteni azt a dinamikus
jellemegyenstlyt, ami a Szép, fényes napnak
erénye volt. Radikdlisnak nem elég
radikalis, szeszélvesnek nem elég
szeszélyes, bolcsnek nem elég bolcs, sziik
latokoriinek nem elég sziik 1at6-kori ez a
kiraly. Nem érdekesen Ossze-tett figura -
zavarbeegjtéen eklektikus al ak.

A torténelmi matéria és az asszociativ

elrugaszkodas sincs olyan egységben,
mint a Szép, fényes napban -- amit most
mar nem is illendé &landéan parhuzam-
ként hozni fol, mert -- legalabbis a ter-
vezett trildgia tovabbi darabjainak el-
készilte el6tt - minden vonatkozésban
homalyban hagyja A merani fiat Itt
direktek, néha durvan fogalmazottak a
képzettarsitasok -- nem kis mértékben a
teljességgél publicisztikussa vald szdveg
miatt. Az Ujsagnyelv, a mindennapi
nyelvhasznalat a Kiélts, varos! eldjatéka
Ota jelen van a dréamai textusban - de
most, a Szép, fényes nap mértéktartasa
utan tdlzottan harsogdé szélamma er§so-
dott. Gerecse itt ,,lebukik, mint a vocsok’
az egyik ur ,szélljatok le rélam!""mal -
hessegeti el ,kollégéit, ,szondazzak a
féari tudatot, ,kédereket" ,16nek ki’
Bacs pedig ,nem szere-ti, ha egy hulla
héborog". Szab6 Magda tobb
nyilatkozatdban is elmondotta, hogy
mivel az Arpad-kori magyar nyelv a
maihoz képest még sok vonatkozasban
kialakulatlan, s nem ismeri példaul az
illeszkedés térvényét, nem egyesiti még a
szavakat és ragokat - hitelesen nem is
rekonstrudlhat6. Jobb és tisztességesebb
tehat' aleplezetlenil mai nyelv-



haszndlat. Részlegesen elfogadhatd 4l-
laspont ez, noha épp az volna a prébara
tevé ir6i kizdelem: megteremteni azt a
stilizalt nyelvet, amely torténetileg és
jelenidejliségében egyarant hiteles. Ha ez
nem is toértént meg, arra nem taldunk
magyarazatot, hogy a széveg moderni-
z8l4sa miért kizardlagosan az argo korébdl
vett szavakra tdmaszkodik (s mellettiik,
joval kisebb mértékben, a politikai-
publicisztikai zsargonra). Fél6, hogy a
kozonség ezért mast hall, mint amit az iré
kdzolni kivant.

A darab szinpadra dllitasanak alapkér-
dése is visszavezetheté e stildris problé-
méra. Ha a szoveg ily nyiltan mai, illik-e a
szép torténelmi ruhakba oltoztetett és -
szinpadi értelemben - hiteles torténelmi
kornyezetben mozgd alakok szgéaba? A
merani  filbol eleve hianyzik a stilus-
egység.

Lengyel Gyorgy rendezéi munkganak
intenzitasdt néhany préba tapasztalatai és
a kész eladas rendje is igazoljdk. Szabo
Magda egy nyilatkozatdban azt mondotta:
ha ebben a produkciéban valami nem
skerll, az csakis az ¢ ird6i hibgjanak
kovetkezménye lesz. Ez anynyiban tény,
hogy Lengyel  hiisege a drama
szelleméhez, szbvegéhez nemcsak
felszinre hozta, hanem fél is erdsitette a
dréma fogyatékossagait. A  rendezé
ugyanis a hiiséget nem aléazatnak, a mii és
szerzéje irénti  nagyrabecsllését  nem
puszta rajongasnak értelmezte, hanem
tovébb is épitette a maga szinhézi eszko-
zeivel a drdmét. Ezek kozott az eszk6zok
kozott legjobban Fehér Miklds otletes,
mozgékony, atmoszférateremté és egy-
szerli diszlete VAt be; és legkevéshé a
szereposztés.

Huszti Péter a r& most mar folytonosan
jellemzé hgjlott testtartéssal, kitartott
dallamos hangsulyokkal, indokolatlan
kitorésekkel igyekezett megformdni 1V.
Béla alakjat. Meglehet, akaratlanul, vala-
miféle Onsgjnalat, privat szanalom, sgjat
maga iranti szeretet oml6tt el a drama
kirdlyan. Onmagaval volt elfoglalva -
mikdzben rajta kivil mar mindenkinek
észre kellett volna vennie példaul azt,
hogy Frigyes - akivel nem is olyan régen
keményen csatazott - egyatalan nem ,jo
rokon". Anndl is inkdbb nem, mert az
éveken & pozitiv film- és szinhézi sze-
repekhez szoktatott Bdlint Andrés Fri-
gyese rékamosollyal (lteti ki arcara
uralkoddi gazsagéat.

Az eléadés Sztankay Istvénnak hoz
szép személyes sikert: a szinész, nem
kevés nehézséget legyiirve, visszafogott

eszkozokkel formalta meg Kotony har-
sanységra és csillogasra csabitd, szérok-
be-bérokbe bijtatott alakjét. Teuton Janos
és Pd atya (Mérkus Laszl6 és Némethy
Ferenc) kettés jelenete az €lst rész
legharmonikusabban megol dott
mozzanata. Mens&ros Lé&szl6 Evsztratisz
szerepében egyeddl villantja fol azt az
irénidt, amit az egész produkciobol a
leginkébb kell hianyolnunk. Utéda, Bécs
(Timér Béla) jellemet hozva utanozza
egyéniségének és gesztusainak  kilss-
ségeit, az ironiad azonban nyersebb
komikumra  vétva. Juhdsz  Jacint
(Gerecse) belss izzésa, Duna Tamés
(Kepe) kutyahiisége, Sunyovszky Szilvia
alakot potlé és teremts szépsége Méria
szerepében: egy-egy villandsa az €l6-
adésnak.

Szab6 Magddban egy irodalomora, a
Bank ban tanitdsanak emléke hivta életre 4
merani fiit, s Lengyel Gyorgy is a Bank-
émény - két kordbbi rendezés - feldl
kozelitett a dréméhoz. Ahhoz azonban,
hogy Katona Jozsef miivét részben més
megvildgitasha helyezze, illetve « Bank
ban szinpadra allitasanak Uj koncepcidjat
életre hivja, A merani /i 6Gnmagdban nem
elég erés. Taldn majd akivé igazén a muhi
csata utén - a tervezett trilogia kovetkezé
darabjaiban - lesz: 1V. Béla, a masodik
honal apito.

Szab6 Magda : A meram fﬂ (Madach Szmhaz)

Rendezs: Leng g}é Diszet:
Mikl6s. Jelmez |alkov Erzsebet Ze
neszerzs: Szunyogh Balazs. Vllagltas Gotz
Béla. Maszk: Bajkai Istvan.

‘Szereplék: Huszti Péter, Sunyovszk SZ|I-
via, Sztankay |stvan, Markus Laszo,
ros L aszlo6, emethy Ferenc, Juhasz JaC| nt,
TlmarlvI Blela,

iklOs,

Cs. Németh Laos,o(%gﬁlcs Janos,
yula, Fillar Istvan, Cserndk Janos.

Pataky Jeno, Balint Andr

Duna Tamés, Léte Attila,
Bay Gyula,

Kéry

ALMASI MIKLOS

Fej nélkuli lovagok
tornaja

Boldizsar Miklos: A hés

Sotét korszak ez: a torok megszdlas
utolsd évtizedeiben vagyunk, kiépllében a
Habsburg terjeszkedés, s szervezddik az
els3, nemesi Osszeeskiivés, aminek az lett
volna a feladata, hogy fegyverrel vessen
gaat a  Habsburg elnyomasnak
(Wessdlényi-Frangepan-féle  dsszeeski-
vés). A nekibuzdulasbél nem lett sem-mi,
mint ahogy tanultuk a torténelemben, a
féurak nem merték valalni sajat terveiket,
s a vezetbket lefejezték. A szin-padon
azonban e torténelmi rémségnek csupan
fondkjat, a szomora historia farce-ar 1étjuk:
az egyik Osszeeskiivé, Zrinyi Péter
kivégzése el6tti Orékat, azt a macska-egér
habordt, amit egy dilettans politikus és
egy hatalomsovar kiraly (I. Lip6t) jatszik
egymassal, gyermeteg moédon, komikus
[épésrendben. Zrinyi Péter, aanyi kolt6 és
amatér felségarulé elmegy Bécsbe, hogy
baratjanak, a kirdlynak bearulja (némi
bumfordi és feledeges fenyegetés
kiséretében) tarsait. Gondolja: még mindig
jobb feljelenteni, mint felakasztatni. Az
méar meg sem fordul naiv fejében, hogy a
csaszar - félre-téve egykori bardtsagukat -
netén fogva is tartja, nem hadja meg a
besigast. Nem gondol r4, mert immér
harmadszor jétssza el ezt a szerepet, s
miért ne biz-hatna saja kétszini
naivitdsaban, ami mar kétszer is kihuzta 6t
a csavabol? Ebben az arulkodos jatékban
azonban Lip6t nemcsak ellenfél, hanem
partner is. Boldizsar Miklos gy
fogalmazza meg e helyzet groteszk
alaprgjzat, hogy &dozat és hohér -
legaldbbis képzelet-ben - Gjra meg Ujra
szerepet cseréljen, hogy mindketten a
jéték tétjén izgulja-nak, mintha lenne mas
kimenetele is az Ugynek, mint amit a
torténelemkdnyvekbsl  ismerlink.  Lip6t
tehd ezen a szinpadon nem vaskezii
urakodd, ha-nem gyermeteg, ideges
jétékos, aki imé&d ugyan jétszani (féképp
emberfejekkel), de dlanddan attdl reszket,
hogy nem élvezheti eléggé gyszelmét,
hogy tdl ha-mar kell lecsapnia, mivel
addozata esetleg tal kordn kezd
Onérzeteskedni. Mérpedig 6 mint kezds
machiavellista a hatdom izét akarja
élvezni. igy aztan jO partnert tald az
életéért reszketd, vakul naiv



Boldizsar Miklés: A hés (Jatékszin). Sunyovszky Szilvia (Frangepan Katain)

és Végvari Taméas (Zrinyi Péter)

Zrinyiben, aki minden kelepcébe besétal,
minden  felkindlt  kompromisszumot
elfogad, nem toér6dve megaléaztatasval,
mig a kirdly minden elfogadott vereség
utdn emelheti a tétet, még rémesehb,
megalazébb feltételt szabhat - anélkill,
hogy barmit is igérne. (A halabintetés,
mintegy mellékesen, percek alatt meg-
sziletik, s az akudozéds, mint valami
sakkparti, ettél latszdlag flggetlendl, ba-
réti hangnemben folytatodik.) Zrinyinek
elébb 6nmocskol6 valomast kell irnia,
aztan feleségét kellene dtengednie, végll
nevét  kompromittdl6  kabinetposztot
kellene elfogadnia az udvarban, amolyan
mellékeset, ami azonban elég ahhoz, hogy
magyarjai szemében politikai  hulla
legyen. S Zrinyi majd' mindegyik feltételt
elfogadja, csak hogy éetét menthesse:
nem veszi észre, hogy mindez csak jaték,
hogy kivégzését mér rég elhatéroztak. Sbt,

szinte 6 esdekel CGjabb és Gjabb
kompromisszumos megoldasokért, on-

maga tovébbi megalaztatasaért - arra
sarkallvan a csaszart, hogy tovabb jatsszon
vele.

Persze Lip6t is ironikus megvilégitas-
ban dll eléttink: a butasdgban vetélkedik a
koltével, mert nemigen veszi észre, hogy
ezzel a sujtdsos-mentés foédrral azt
csindlhat, amit akar: nem, 6 végigizgul

minden egyes tétet, mintha veszthetne
barmit is, hdtha ddozata egyszer csak
felmondja az alkudozast, és akkor oda a
jéték dréme, a hatalom izének élvezete.

jéékhoz az alanyi kolts baleksége épp
annyira szilkséges, mint a kezdé kirdy
hataloméhsége, hisztérikus jatékmanigja.
Egymésra vannak utalva: az egér segit a
macskanak, és a macska Ujabb és Ujabb
egérutakat  biztosit.  Legalabbis e
jétékfikciojaban.

Ez tehat a komédia magva: a két ellen-
fél és volt bard egymas latszolagos
értékét srofoljdk mind magasabbra. A
kirdy a lefejezéssel végil is héssé avatja
ezt az igazi antihést, Zrinyi viszont aka-
ratlanul  kovetkezetes machiavellistat
farag Lip6tbdl. Ok ketten egymas image-
at szidolozzak fényesebbre ... Persze az
élvezet kizarolag Lip6té marad, a politikai
taktikaban tokéletesen jaratlan Zrinyi mint
balek csak a reménnyel
jétszhat, kinlédva, kiszolgdltatottan, egész
addig, mig végul - botcsindlta hésként fel
nem lép avérpadra.

Ez a szellemes keret komédia, ha aka
rom, nem is olyan mulatsagos, stalan erre
a korilményre utal a szerz6 mifgi
megjel6lése: komitragédia. Nemcsak azért
szomort  a mulatsagos  fordulatok
mélyrétege, mert tudjuk, hogy hald a

Zrinyi (Végvari Tamas) és |. Lip6t kiraly (Balint Andras) (lklady Laszlo
felvételei)

vége. Inkabb azért, mert végil is az
orszég egyik reményteli féurérdl derll ki,
mennyire amatér a politikdban, milyen
vak ataktikai mandverekben: ezekre bizta
a torténdem az arany szabadsig
reménysegét? - gondolhatja a nézé
bosszGisan. Raadasul ez a Zrinyi
megrogzott feljelentds, akit nem lett volna
szabad kozel engedni a politikdhoz,
korlétoltsaga, groteszk mulyasaga masok
szémara is életveszélyes, olyan antihgs,
aki masokat is martirr4 tud avatni, aki
inkdbb a csaszari hatalmat  épitgeti,
mikdzben azt hiszi, sgjat életét menti.
Boldizsar ir6i trikkje tehat gy

antihds deheroizaléasa, S € Saj atos di agnézis
bizonyitdas eljardsa kbdzben a magyar
politikai torténelem egyik nem eha-
nyagolhatd betegségére enged bepillan-
tast. A darab tehdt nem a tiz-egynéhany
évvel ezel6tti  deheroizdlas  divatot
folytatja, nem romantizalt hésoket vet-
kéztet pucérra, hanem atorténelem dltal is
deheroizdlt figurdkat ironizal, hogy a
politikai  dilettantizmus  szerkezetére
bukkanhasson. Ez a szerkezet |élektani, a
bizonyitds appardtus a well-made-play
szabdlyait koveti, éretten és gyakorlott
kézzel - szOrakoztatdan, bar némileg
felszinesen. Mert e magyar betegségre, a
Politikai vaksagra, adilettan-



tizmus oly sokszor galibdkat okozo
gyengesegére jobbara csak szellemes
kiszdlasokkal utal a jaték, korokozoinak
természetére nézve keveset tudunk meg.

Emellett az igazi az lett volna, ha sike-
rdl tdllatni ezen a torténelmi groteszken, s
valamivel tobbet tudhatnank meg a je-
lenrdl. Ez a darab viszont abszolit tisz-
tességes jatékszabalyokat kovetve meg-
marad torténelmi keretei kozott. Lehet,
hogy a mai néz6 mér meg van fertézve,
hiszen éveken & paraboldkon nevelte a
szinhdz, és most itt is valami titkos utal ast
keres, valami leleplez6 felhangot,
torténelmi  kosztimbe csomagolt tarsa-
dalomkritikét. S hogy nem tald, annak
még ordini is kellene: végre arrdl szl a
darab, amir6l szdl. Kétségkivil érdem ez
is, de ez a steril torténelmiség egy id6
utén terhes : taldn mert az ember belefarad
Onarcképe keresgélésébe. |gaz, kdzben jdl
szérakozik a szellemes és profi maédon
megirt fordulatokon, a nyiltszini lelki
sztriptiz kiilénbdz6 gegjein.

Emellett ez a groteszk, ha akaratlanul is,
de megfricskazza a torténelmi témdju
tévészéridk naiv  képeskonyvbal gasigait,
ahol ugyancsak dalids foéurakat Iétni,
stupid kiralyokat és szépasszonyokat
csodatoal ettekben, mikdzben a haladas
elsopri ket ... Itt viszont egyszerre |&-
hatjuk ennek az esténként rank borulo
szines meseszéttesnek szinét és fonékjét;
megtudjuk, hogy a torténelmi krimi
mogott dramaturg rejtézik, hogy a dalias
féuraknak csupan pityké csillognak,
eszilk kevéshé, hogy a kirdyokat nem-
csak a haladés sopri €, hanem korai
érelmeszesedés is, s hogy a torténelem is
bonyolultabb, mint a képeskonyvek-ben.
De ezt az oldalvégast inkabb csak a nézé
ldja bele a darabba: végre nevethet
azokon a bandlis amulnivaokon, ame-
lyekkel esténkeént etetik .. .

Az eléadas kitiing jatékot hozott. Ka-
rinthy Marton rendezése minden poént
kiakndz, talén tdl is erésiti kicsit a széveg
ironikus felhangjait, de csak annyira, hogy
nagyobb mozgésteret biztositson a szinészi
jatéknak. Karikiroz ott, ahol iréniais elég
lenne - de a szinészek éni tudnak ezzel a
kettés megoldasi lehet6séggel. Elsésorban
Mensros Laszléra vonatkozik ez
(kancellar), akinek jatéka taldn még soha
nem volt ennyire fel-szabadult, humorral,

irbniaval teli. Egy-szerre ravasz és
korlétolt, rezonér és sUgd, udvari
foméltosdg és pesti haz-mester: minden
gesztusa beszédes, tobb-értelmi,

szikrézGan jatékos. Zrinyi Péter

,komitragikus alakja Végvari Taméas
fogalmazza meg, komolykodasaba rejtve
az alak butasagat, fajdal mas élniakarasaba

gyavasdgét, nyiltsdgba hazugsdgait. O
nem komikus alakot mutat nekiink, csak
minden, ami vele torténik, ami méa-sokat
tettre indit, komikus felhangot kap. O adja
a lapokat Bdalint Andrasnak (Lip6t) és:
gerinctelenségétsl  fugg a  kirdy
sikerédlménye, idegeskeds jatékmandvere,
kisszeriisége. Bdlint egyszerre tudja ér-
zékeltetni a teljhatalmd, abszol(t uralko-
dét, a macska-kiralyt, aki azt csindhatna
ddozataval, amit akar, csak nem tudja
pontosan, mit is eszeljen ki lelki kinzo-
eszkdz gyanant, hogy végre élvezhesse is
hatalmat. Szorong, izgul, orvendezik, s
végll is gy6éz, béar sajnos 6t a jaték jobban
érdekelné. (Megvigasztalodik: 6vé lesz
Zrinyi szépséges hitvese . . .) Sunyovszky
Szilvia (Frangepan Katalin,  Zrinyi
felesége) szép és megkozelithetetlen.
Voltaképp nem tudjuk eldénteni, benne
van-e a kirdlyi jaékban - netan ¢ segiti
vérpadra juttatni a koltocskét? - vagy csak
ddozat: jatéka mindig tobbértelmii, de ezt
csak lassan vesszik észre, mert okosabb,
mint fejedelmi és fénemes kornyezete.
Mint a nék &taldban, jobban ismeri a
machiavellizmus szabdlyait, mint
partnerei. Hiszen 6 az, aki tisztdn nyer
ebben a jd&szméban: feltehetéen azt kapja,
amit kiszemelt maganak - a kirdyt.
Sunyovszky a méltésag fatylaiba
burkolé6zva maga a taldny, a titkos
rezonér. GOtz Béla koltségesen szép
diszletei éhetévé, ,bejatszhatéva tették
ezt a miniszinpadot, s raadasul hozték a
tévészériak politlrozott dramaturgiajanak
atmoszférgjd  is,  ironikusan, de
tartézkodoan.

Az eléadast a Jatékszinben lathatjuk,
amely Ugy latszik, ebben az évadban &
pett be felnéttkoraba: immar a harmadik
sikeres darabbal megkezdte kdzonségé-
nek kialakitasat. Annyi szkeptikus latol-
gatas utdn a minéség és a szinhézhiany
gy6zott. Lehet, hogy sikerdl kivivnia
egyenjogusitasat?

Boldizsar Miki6s: A hds (Jatékszin)

Rendezs; Karinthy Marton. Disdettervezs:

G0tz Béa. Jdmezervezs: V&go Nelly. Zene

g é‘atr)tha Istvan. Rendezsasszisztens. Szepes
or .

Sereplsk Végvari Tamas, Sunyovszky
Szilvia, Mensaros Laszl 6, Balintf Andrés.

TAKACS ISTVAN

A Csardaskiralyné -
egykor és most

» - « « Csakugyan Ugy ismerjik és gyakoroljuk
az detet s foltételé: a szerdmet, miként Bob
herceg mutatja ? Ne tessék el(itni a dolgot awval,
hogy itt operett szl hozzank, édes, naiv és
bolondos. Az operett voltaképpen a leg-
komolyabb szinpadi miifaj, a legszebb és
legszabadabb, mellyd kiralyokat thetiink
veszededlem nélkil nyakon, s mely tartalmas,
Otletes, Ujitani vagyo lelkekben sziiletve, tobbet
rombolhat e korhadt vilagbdl s jobban készit-
heti a jovends jobbat - 6t parlamenti obstruk-
cional ..."

A Nagyvéradi Naplé 1903. majus 10-i
szamaban A hétrél cimii jegyzetét zérja e
sorokkal (ae.), azaz Ady Endre, a lap
munkatérsa.

Ady nem volt szinikritikus, még ke-
véshé zenekritikus, de - a korszak vidéki
lapjaind ez természetes volt - napi
munkd§ja részét képezték a szinhazi targyu
frasok. A kiting szemi és jO izlési
Ujsagir6 Ady tehetsége azonban még
ezekben a kis jegyzetekben vagy rovid
birdatokban is megnyilvanult, s talén egy
sincsen nagyszami szinhazi vonatkozasu
irésai kozott, melyben legaldbb néhany
sor, par mondat ne lenne figyelemremélto.
A fent idézettek is igazoljék, hogy még
egy operett kapcsan is valami lényeges jut
eszébe, s valami fontosat vesz észre az
akkor éppen a dia-dalitja elgén dalé
magyar operett egyik reprezenténs
mivérél szélva. Nevezetesen azt, hogy a
miifg kettds arcl, s hogy egydtalan nem
al tavol téle a csip-kelédés, a polgér- (és
arisztokratar) pukkasztdés, a plebgus
szemlélet vagy az anti-royalista nézetek.
(Més kérdés, hogy ami-kor Ady errdl
beszél, valészinileg inkdbb az dtaa
kilonosen kedvelt francia operettekre,
kozulik is foként Offenbach miveire
gondol, s nem a Bob hercegre - de hét végil
is a mifajrol van sz, és a Bob herceg
inkabb csak apropd, aktudlis Urligy néhany
gondolat kimondasara.)

Abban persze mindenképpen igaza van
Adynak, hogy az operettben az dtala
mondottak is benne vannak mint lehe
toségek. Es ez az a gondolat, amiért ér-
demes idézni e jegyzetét. (Megint csak
mas kérdés, hogy a kibontakozé magyar
operett , 4j hullam' miiveiben aztan édes-



kevés kirdyt (tdttek , veszedelem nélkiil
nyakon’, s inkdbb az lett rguk jellemzs,
amit az idézett iras egy €6z6 bekezdé-
sében irt Ady, hogy tudniillik ,, ... meséni
kell a vilagnak, a szakdllas és pehelytelen
gyermekeknek egyarant. Mesélni, miként
Rostand avagy Herczeg Ferenc, de esetleg elég
csak Ogy mesélni, mint Martos Ferenc és
Bakonyi Kéroly tudnak ...")

Martos Ferenc és Bakonyi Karoly - a
szazadeld ket legfoglalkoztatottabb ope-
rett-librettistaja. Epp a Népszinhazban - a
késdbb a Nemzeti Szinhaz hajlékava lett,
s 1965-ben lebontott épuletben - 1902,
december 20-an bemutatott Bob hercegben
is egylttmiikodtek Huszka Jenével, de a
Bedthy Laszlé vezetése datt meg-nyilt
Kirdly Szinhdz nyitd eléadasanak - az
Aranyvirag cimii operettnek is 6k harman a
szerz6i. Az 1903. november 6-i megnyité
utan két évvel pedig, 1905. december 9-
én az Ujabb Huszka-bemutatd, a Gul baba
librettojat jegyzik (kéz-ben Bakonyi -
Heltai Jenével - megirja a Janos vitéz
szovegkonyvét is, 1904-ben, ugyancsak
Bedthy Kirdly Szinhaza részére).

Sorakoznak hét a mesék, és sorakoznak
az Ujabb librettisték és dalszévegirdk meg
a komponistak. Mire kitdr a vilag-habord,
a magyar operett nagyhatalom-ma valik.
A kezdet, a Bob herceg, mar a legendak
tavoldban  lengedez, Huszka, az
atyamester mellé odasorakozott mar
Kacsoh Pongrac, Kalman Imre, Szirmai
Albert, Jacobi Viktor, Buttykay Akos,
Lehar Ferenc. Valamennyien tébbnyire a
Kirdy Szinhazban tartjdk hazai be-
mutatGikat, s ha nem rostelljik a faradsa
got és Osszebdngésszik a premierek
datumait, kissé meglepetve tapasztaljuk,
hogy a kirobbant haborl ugyszolvan dig
befolyasolja a bé operett-termést. Es
nemcsak Budapesten. Az osztrék operett
is megUjul, s Bécsben is rendre-sorra
kovetkeznek a bemutatdk. (Egy id6 utan a
magyar szerzék is Bécsben tartjdk a
premierjeiket, két igen praktikus okbdl:
elészOr, mert Bécs hagyomanyosan az
operett févarosa, és az ottani siker szamit
nemzetkdzi sikernek, onnan terjed € a
hire egy-egy Uj miinek kiaddk, direktorok,
szinhdzakat pénzelé tokések kozott;
mésodszor, mert a bécs - azaz osztrak -
szerz6k busds nemzetkdzi  jogdijat
kapnak, mig a magyar komponistak
miiveit - Magyar-orszag akkor még, nem
lévéntagjaa

berni nemzetkdzi szerzéi jogdijegyez-
ménynek - jogdijkotelezettseg nélkil
jatszhatjak barhol. Az utdbbi ok miétt lesz
példaul Kaman és Lehdr , osztrék szerzg ,
s ezért mutatjadk be legsikeresebb
darabjaikat egy id6 utén a Kirdy Szinhéz
helyett abécs Theater an der Wien vagy a
Johann Strauss Theater szinpadan.)

Egykor

A szézad elss masfél évtizedében pon-
tosan kialakulnak a ,magyar stilusi
operett dramaturgiai szabdlyai, s kialakul
egy jellegzetes szerkesztésmdd az operett
zeneszamainak egymasutanisagdban az
egyes felvonasokon belll, illetve az egész
darabra vonatkozéan. A belépok, a
duettek, a tercettek, a kvartettek, a finalék
pontos kénon szerint  sorakoznak;
ugyanigy Ugyelni kell a tempdk véltoga-
tésara is: lassi szam utan gyorsnak kell
kovetkeznie, a findék bonyolult szerke-
zetiiek, s egy-egy szamon belll is lehet-
nek eltéré tempoju részek. Mivel a magyar
komponisték kivétel nélkil igen magas
zenel képzettségli muzsikusok, nem csoda,
ha a zenei értékek maig haté erével
dominalnak ezekben az operettekben. A
szerz6k ismerik a mesterségiket, és
ismerik a mifagt. (Ez a mininum - a
sikerhez ennél tobb kell.)

Mire a magyar operett legjobb alkotasai
megsziletnek, kialakul az  operett
szerepldinek szintén kotelezd listfa is.
Megkett6z6dik a szerelmespar: a pri-
madonna és a bonvivan mellé odakeril a
szubrett és a tdncoskomikus, sét még egy
par: a papa és a mama. Néha a tancosko-
mikusok szaporodnak meg: a Magnéas
Miskdban példaul a cimszereplévé €el6-
Iépé lovaszfil is tancoskomikus, és az
tulgjdonképpen a két gugye grof, Pixi és
Mixi is. Végbemegy valamiféle demokra-
tizalodas is: kiralyok, hercegek és grofok
mellett az ,egyszerii nép is operetthés
lesz - lasd éppen a Magnas Miskat vagy
Jacobi Leanyvésarjanak Tom Migles-ét
(akirél azért persze kidertl, hogy még-
sem csavargo ...)

Javéban dul a vilaghdboru, amikor --1915.
november i7-én - Bécsben, a Johann
Strauss Theaterben, (j Kaman Imre-
operettet mutatnak be. Cime: Die
Csardasfurstin. A librettistak: Leo Stein és
Béla Jenbach. A bemutatd kirobband
siker; széridban megy a darab tébb mint
h&romszéz el6adasban. A siker hirére
Bécsbe ruccan Ugyszélvan inkognitéban a
budapesti operett fellegvaranak, aKi-

ray Szinhaznak (s ekkor mar az |zabella
téri Magyar Szinhaznak is) az igazgatdja,
Bedthy Laszl6. Megnézi az eldadést, és
azonnal dont: a darabot be kell mutatni
Pesten. Nem akarja, hogy megismétléd-
jOn az 1908-as eset, amikor nem ,, harapott
rd' a fiatal - huszonhat éves - Kalméan
Imre els6 kitin6  operettjére, a
Tatarjarasra, s azt (eléggé megleps mo-
don) a Vigszinhdz mutatta be, és onnan
lett bel 6le nemzetkozi siker.

A gyors bemutaténak és a varhat6 si-
kernek azonban van egy akaddlya, egy
éppen futd elsdpré mésik siker: Szirmai
Albert operettje, a Magnas Miska. Ezt
1916. februart 12-én mutatta be a Kirdly
Szinhéz. A librettista persze Bakonyi
Karoly, a verseket viszont a hallatlanul
termékeny és sziporkdzdan szellemes
Gébor Andor irta. A szereposztést létva,
nincs mit csoddkozni a darab népszeri-
ségén: Miska Ratkai Marton, Marcsa
Fedak Sari, Baracs Ivan Kirdy Erné,
Rolla Lébass Juci, Korldth grof Latabar
Arpéd. 1416. november 2-4n mar a i68.
eléadast tartjdk a Magnas Miskabol. Es
mésnap, november 3-an bemutatjak -
Gsérdaskiré yné cimmel -- Kdman Imre U
operettjét, melyet Gabor Andor forditott.
(O irta annak idgén mar a Tatérjaras
verseit is) Lippert-Weilersheim herceg
Szirmay Imre, Anhilta, a felesége Geré
Ida, Edwin, a fiuk Kirdly Erné, Stézi
Szentgyorgyi |da, Vereczky Szilvia B.
Kosary Emmy, Béni grof Réatka Marton,
Kerekes Ferké Latabar Arpad. Rendezs:
Czakd Gyula, a szinhaz fiatal férendezéje,
vezényel Vincze Zsigmond.

Erdemes megnézni, milyen volt a be-
mutatd hetének szinhézi és mozimiisora a
magyar févarosban. Az Operdban a
Walkiir és az Alarcosbdl ment. A Nemzeti-
ben Barta Lgjos Zsuzs cimii darabja, ifj.
Dumas-tél a Nék barétja és Herczeg Fe-
renc darabja, A dolovai ndbob lanya, de
kozvetlendl a bemutaté elétt dlt Gabor
Andor darabja, a Szépasszony, melyben
Mérkus Emilia, Odry Arpéd és Bajor Gizi
jétszottak a fészerepeket. A Vigszin-héz
Schubert-Berté dalmiivét, a Harom a
kislanyt jétszotta, valamint Molnar Ferenc
Farsang cimii miivét, a néi fészerepben
Fedék Sarival (Oroszy Kamilla), akinek
Molnérhoz fliz6d6 kapcsolatai  ekkor
kozismertek voltak. (Fedak egyéb-ként
1916. oktober i9-én jétszotta utoljara
Marcsat « Magnas Miskdban a Kirdy
Szinhéz szinpadén; utana menta Vigbe,
hogy a neki irt Kamilla eljatssza) A
Magyar Szinhaz, Betthy masik szinhaza,
Foldes Imre Kiinn a barany, benn a farkas



Homm P4l és Honthy Hanna az operettszinhazi Csardaskiralynében (lklady Laszlé felvétele)

cimi darabjat adta, Villanyi Andor Ki-
rélyném, meghalok érted, és a Friedmann-
Kottow-vigjatékot, a Bernat bacsit - de ki
volt mér tiizve Gabor Andor Uj vigjatéka
is, a Dollarpapa. A Népopera (a késshbi
Vérosi, a mai Erkel Szinhaz), melyet az
1916/17-es szezonra <szintén Betthy
bérelt, Oscar Strauss Csokoladé-katona
cimi operettjét jatszotta (forditotta Gabor
Andor), valamint fel(jjitotta Jacobi Viktor
1911-ben a Kirdy  Szin-hazban
bemutatott Leanyvasar cimii operettjét. Az
Andréssy Gti Modern Szinpad Kabaré
miisoraban a sléger két Géabor Andor-
jelenet: A cenzira és Az add. Gébor
idékdzben mér dolgozik az U (Bécsben
bemutatott) Zerkowitz-operett, a Tancos
Magda forditasan is, és darabot ir a par
nap malva, 1916. november i9-én, a mai
Katona Jozsef Szinhdz helyén, Béardos
Artir vezetéstvel megnyilé Modern
Szinpad szaméa is - meynek
tarsulatdban egyébként Gabor felesége,
Kokény llona is jétszik, s ahol elészor
lép szinpadra egy frissen végzett natur-
burs: Uray Tivadar.

A mozikban a nagy déager Waldemar
Psilander filmje, Azigaz férfi (az Omnia, a
Tivoli és az Orient is ezt jatssza), és
elkészlilt Molnar Ferenc vigjatékanak, a

Doktor Urnak a filmvéltozata, s mar be is
mutatték. (Puzsér: Rétkai Marton, Csato:
Latabér Arpad, Sarkanyné: Labass Juci.)
Mellesleg -- de nem mellékesen - meg-
jegyezve pedig: 1916-ban jelenik meg
Krady Gyula regénye, az Aranykéz utcai
szép napok, valamint a Szindbad novellak
Ujabb sorozata; Moricz ekkor irja a Nem
élhetek muzsikaszd nélkilt, és - épp
novemberben - jelenik meg A tiznek nem
szabad kialudni. Ebben az évben jelenik
meg Kosztolanyi Dezsé Mak cimii kotete,
benne tdbbek kdzott olyan versek, mint
az Enek Virdg Benedekrdl, az Akarsz-e
jatszani vagy a Habor Us fohasz az aggokhoz.
Babits Mihaly 1913-1916 kozott irott
versel a Béke és haborl kozott cimi
kotetben jelennek meg, koztik az 1912.
majus 23. Rakospalotan, a Recitativ, a
Miatyank, a Husvét eétt. Ady Csucsan A
halottak élén verseit irja, Bartok elkészilt
A fabol faragott kirdlyfi kompondlasaval, s
megirta az 6t Ady-dalt. Kodaly is kész a

Megkésett melodiak és a  Két  ének
kompondasaval.
llyen tehd a szellemi horizont a

Csardaskiralyné budapesti bemutatéja ko-
ril. A torténelmi horizont pedig? Az
€l6z6, az '915-* év mdjusdban Olaszor-
szag is hadat (izent a kdzponti hatal mak-

nak. Még azon a nyaron a keleti fronton az
Ugynevezett gorlicei  attérés osztrak-
magyar és német katonai sikereket hozott.
1915 6szén két hoénap aatt megszalljak
Szerbiét, és még az év december 7-én a
magyar parlamentben Karolyi Mihdly
el6szor veti fel a békeakcié gondolatét.
1916 februarjdban kezdédik meg a vi-
laghdbor( egyik legnagyobb csatgja Ver-
dunnél; a remét német katonai siker itt
elmarad. 1916.mgus kozepén befullad a
dél-tiroli fronton az olaszok elleni oszt-
rak-magyar tamadas, s kdzben, junius 4-én
megindul a keleti fronton az orosz
gézhenger: a Bruszilov-offenziva. Az év
augusztusaban zajlik a rendkivil véres
hatodik isonzdi csata az olasz fronton, és
réadasul - augusztus 27-én - Romania is
hadat Uzen a kozponti hatalmaknak. A
monarchia és Németorszdg helyzete
minden fronton valsigos. A hatorszagok
helyzete pedig egyre rosszabb. 1916 vé-
gén a monarchidban példaul mar jegyre
adjék a lisztet, a kenyeret, a zsirt, a cukrot,
a vagjat, a hast, a burgonyat s bizonyos
ruhdzati cikkeket. 1916. november 21-én
pedig , este 9 dra 5 perckor csendesen, gyor-
san' elhunyt a nyolcvanhat éves csaszér,
Ferenc Jozsef.

Mindez a két févéros, Bécs és Buda-pest
szorakozohelyein  alig latszik. Hadi-
szaliték, a hdboran driasi pénzeket keresé
Uzletemberek éppugy a szinte szérakozési
tébollya fajult élet- és élvezet-habzsol assal
zsongitjak magukat, mint a habordba mar
beleféradt tomegek (ha persze nem is
ugyanabbdl az okbdl, s nem is ugyanannyi
pénzzel...) Vala-mennyi budapesti szinhéaz
szinte allanddan tablas hézakka jatszik.
Zsifoltak a mozik, az orfeumok, a
kévéhazak, az éttermek. A varos mintha a
vesztét érezné. Nem tudhatni, mi lesz
holnap, ma kell éni, s méghozza minél
tdményebben.

Ebbe a hangulatba robban bele a Csar-
daskiralyné Bécsben is, Pesten is. A darab
mes§e csupa holthiztos patronbdl all
Ossze. Haldlosan szerelmes hercegfi, aki
Oreg és szenilis apja tiltakozasa dacéra is
feleségll akarja venni az orfeumtiindért,
enyhén t6dott grof és szeleburdi gréfné
szerelme;  oreg, lump orfeumtoltelék
rezondr, csinos orfeumcicakkal koril-
véve, hercegné anyuka, akirél kiderdl,
hogy 6 is orfeumtiindér volt - s a végén
nagy egymasra borulés, kettés happy end-
del. Andalitd mese, cukorhab, bifelgts,
amité és kabitd. A karzat szive bizsereg:
ldm, a kis sanzonettbdl is lehet hercegné
(a Mesék az irégéprdl egy valtozataez is),



a paholyokban Iehet irigyelni a pompéas
szinpadi toaletteket, a foldszinten pedig
ki-ki epekedhet a szép széke primadon-
né&ért vagy a kissé sziik valu, nagy fiili,
de mégis ellendllhatatlan bonvivéanért --
esetleg a boszorkényosan tancol6 tancos-
komikusért. (Utébbinal van legtdbb esélye
a szépnemnek : Ratkairol kdztudott, hogy
imédja a ndket, mig Kirdly Emé, a
bonvivan félénk természetii, és kilon-ben
is fllig szerelmes Kosary Emmybe, aki
egyébkeént az operettkomponista Buttykay
Akos felesége.)

A Csardaskiralyné nagy trikkje az, hogy
ebben a kikristdlyosodott formgu,
zeneileg is pompésan megcsinat miiben
Osszesliriisddik mindaz az eredmény,
vivmany, o6tlet, szabaly, amit az (j magyar
operett masfél évtized aatt kitermelt - és
hogy ebben a darabban mindenki pontosan
megkapja azt, amit kapni akar. Megkapja
a kedvesen hazug mesét, az elringatd vagy
éppen felpezsdité muzsikat, a délibabot és
anevetést.

Betthy, a hirhedett kartyas, j6 lapratett.
Pontosan tudta, hogy a Csrardaskiralyné
mennyire  beletaldt a  kozonség
hangulatéba és kivansagaiba. De azért egy
kicsit noszogatta is ezt a hangulatot. Az
Incze Séndor szerkesztette Szinhézi
Eletben pédaul mddszeres és alapos €l6-
készités folyt. A bemutatd elétt a darab
foszerepldivel és a rendezével interjuk
jelentek meg. Ezekben maér elére sugal-
mazték az olvasoknak -- a leendé nézok-
nek --, hogy az Uj operett tele van slage-
rekkel, és hogy melyek ezek. A bemutatd
utan pedig a lap hétoldalas, tiz jelenet-
fotoval illusztrdlt beszamolot kézol (més
oldalakon még harom fotdé van a darab-
bal). A képeken valamennyi fészerepld
tobb jelenetben (kivéve a hol Edwinnek,
hol Ronaldnak nevezett hercegfi maméajat,
A"hiltét, akirél nincs egyetlen fotd sem).
Kosary Emmyr6l mé& a beharangozo
szédmban is volt harom fotd; a be-szamol 6t
tartalmazo lap cimlapjan természetesen 6
lathatd. Ugyancsak kézli a Szinhézi Elet a
Csérdaskiralyné naszindul ¢janak
kottamellékletét - a Mendelssohn-
parafrézist -, és egy szammal késsbb egy
terjedelmes és szellemes versi-két is a
darab és a szdmok futotiizként terjedd
népszeriiségérél. A hires Intim Pista
rovatban elpletykdjak, hogy Kosary
Emmy széz estére negyvenezer koronét
kap., s hogy Kdman Imre nétlen. Megtud-
juk még a beszamolébol, hogy a bemu-
tatdval nagyjabdl egyidében megjelent a
Csardaskiralyné legjobb szamainak kottdja,
és néhany szam lemezen is. Es arrdl is

értestilink, hogy Pest valamennyi étter-
mében, mulat6jdban a Csardaskiralyné
dallamait hlizzék a zenekarok, de még a
kintornasok is ezeket verklizik. Bebthy
alapos munkat végzett, de a masik szin-
hazi laprdl, a naponta megjelend Magyar
Szinpadrdl sem feledkezett cl. Ebben a
bemutatd napjan részletes szereposztas és
tartalmi  ismertetés taldhat6, vaamint
terjedelmes irds Kdman Imrérdl, s ra
adasul anégy legnepszeriibb szam
Biindsok vagyunk mi, Te rongyos élet, Alom,
alom, édes dlom, Hajmasi Péter -- Gabor
Andor-féle teljes szévege.

Es hogy a kozonség biztosan meg-
tanulja a szamokat, Bedthy még azt is
kitaldlta, hogy a felvonaskdzokben a
zenekar nem ment ki pihenni, hanem Ujra
eljadtszottédk az elhangzott szamokat,
melyeknek a szbévegét kdzben hatalmas
betikkel a flggdny elétt elhelyezett
mozivaszonra vetitették. Nem csoda, hogy
- ahogyan ma mondanank - né-hany nap
milva még a vizcsapbdl is a
Csardaskiralyné melodiai folytak.

A bemutatéra j6 elére minden jegy
elovételben elkelt, a vidékrdl felutazott
szinidirektorok és més szinhdzi emberek
méar alig tudtak bejutni a Kirdly Szinhaz-
ba. Bécshen épp aznap volta darab 350.
eléadasa, amikor a pesti premier lezgjlott,
Berlinben a szazadik eléadast jatszottak -
és Budapesten akkora igény mutatkozott,
hogy en suite 250 el6adasban ment, s csak
azért dltak le vele 1917. janius z6-an,
mert z7-én mar Fall Led Szambul rézsaja
cimi  operettjének  premierje  volt
(természetesen ebben is a Vigszinhaz
Harom a kislany-el6adasébdl, illetve az
Operahazhdl a Csardaskiralyné
primadonngjanak é&tcsabitott Kosary Em-
myvel, Labass Jucival, Kirdy Ernével,
Latabéarral, Rétkaival - és forditoként
Gébor Andorral taldlkozunk). De még
ekkor is minden vasarnap délutdn a
Kéa man-operett megy, sét, késdbb szombat
délutdnonként is. A Sztambul rézséja en suite
200 eléadashban megy, aztan vatjak a
Csardaskirdlynéval (ez a hét hdrom utolsd
napjan megy), de 1918. januar 18-an, a
286. €eldadassal, Kaméan darabja (jra
szériara dl, és a Fall-operettet jatszszak
vasarnaponként délutan. gy megy ez
januar 31-ig, a 301. eléadasig, ami utan,
februdr 1-én Ujabb bemutatét tartanak:
Lehar Pacsirta cimii operettje kertl szinre,
ismét csak Kosary Emmyvel, aki ekkorra
mar letett arrdl, hogy operai karrierjét
folytassa. (Egyébkeént visszaem-
Iékezéseiben 6 irjac , A / Csardaskiralyné
premierén tombolt a k6zonség. A tiizoltosag-

tol eldadas kozben Bedthynek hosszabbitast
kellett kérnie, a kodzonség hajthatatlan volt,
kétszer, haromszor kellett megismételni a
kedves, behizelgs duetteket.) A héromszéz
el6adas neki is vagyont hozott - és a
szerzéknek is, akik a bevétel tiz szézalé-
ka kaptak - o©tot a librettistak, o6tot
Kéaman -, azaz korulbeltl i 8o ezer koro-
nat feleztek. Gabor Andor sem panasz-
kodhatott, bar 6 csak egy szézalékot
kapott a forditasért, de hat ez is volt vagy
18 ezer korona, s neki kildnben is
ekkoriban az Operat kivéve mind-egyik
budapesti  szinhdzban ment  vagy
szindarabja vagy jelenete vagy forditasa, s
ekdzben még ontotta a cikkeket, humo-
reszkeket, krokikat, verseket, regényeket.
Ha azt vesszik, hogy ugyanebben az
idében Ady tizkoronas nagyséagrendii
honorériumai  idében torténé megkul-
déséért naponta levelekkel bombézza a
szerkesztéségeket Csucsardl, eklaténs pél-
dan szemléhetjilk, melyik muizsa bant
jobban a hivéivel. (Csak mellesleg: Fedak
Sai ma a Kirdy Szinhdz meg-
nyitasakor, Huszka Aranyviragjaban e st
énk ént 300 korondt kapott - 1903-ban!
- 1904-ben a Janos Vvitében mér
fellépésenként 500 korona a gazsija, majd
ardvid népszinhazi tagsaga idején, 1905-
6-ban esténként 600 korona. Egy-heti
gazsijabol a buda hegyvidéken villat
vésarolhatott - ugyanakkor a Kiralyban a
legmagasabb gazsija Szamosi Elzanak
volt, havi 400 korona, és ugyanennyit
kapott havonta Varsanyi Irén is a
Vigben.)

De a Kirdy Szinhaz egy-egy tablashaz-
bevétele 6300 korona koérdl volt (1916-
ban; a legdrégabb jegy, a foldszinti zsdly-
lye 1-2. sor korona, a legolcsobb, a
karzati Ul6 1 korona), s igy a haromszéz
Csardéskirdyné-el6adés egymagaban vagy
mésfél millid koronas forgalmat jelen-tett.
Volt hd mibdl fizetni a sztérgézsikat és a
tantiémeket. Pesten soha annyi pénz nem
forgott, mint ezekben az egyre
nyomorusagosabba vao héboris idok-
ben.

Az 1916-0s pesti Csardaskirdlyné sok
mindenben nem volt azonos azzal, ami-
lyennek a mai kozonség ismeri ezt az
operettet. Elsésorban a librettd tért el az
l954." a3 Fgvéros Operettszinhazban
bemutatott Békeffy Istvan-Kellér Dezss-
felé é&dolgozéstol, amely manapsag is
l&thatd szinpadjainkon.
Stein és Jenbach az els6 felvonést egy

orfeumba helyezi. A cselekmény itt
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Jelenet a pécsi Csardaskiralynébdl (Galambos Gyorgy, Pusztaszeri Emilia, Melis Gabor, Vizi Gyorgy és
Horvath Istvan) (Keleti Eva felvételei)

nagyjabol azonos a ma jatszott varianssal,
de mér itt is taldhaté eltérés : Edwin-
Ronald a katonai behivét nem egy tabor-
noktol, hanem csak egy féhadnagytdl
kapja; a mama nem jelenik meg; Szilviat a
szerzédés nem Périzsba, hanem Amerikéba
szélitja, és nincs , Hajmasi Péter - Hajmasi
Pal ..", valamint Miska fépincér a kis
epizédfigurak sordba tartozik. A masodik
felvonas a hercegi kastélyban jatszédik, s
itt is nagyjabdl azonos a cselekmény
vonala - kivéve, hogy Edwin mamga
megint csak nem koézponti figura, miként
Miska sem, és hogy Kerekes Ferkd nem
jelenik meg az estélyen. A harmadik
felvonas Stein és Jenbach librettdjdban egy
elokelé szalloddban jatszodik, ahol az &l-
hazaspar, Boni és Szil-via lakik. Az estély
utén ide térnek haza, s itt taldkoznak a
szdllodédban mulatoz6 ©reg lumppal,
Kerekes Ferkéval. Feri bacs hozat ciganyt
a letort Szilvia és Boni felvidamitasara, és
ekkor hangzik el a hires ,Hajmasi Péter -
Hajmasi Pal..." szdm, melyet Srilvia,
Béni és Feri bacs ad €6, s igy Szilvia
énekli - itt igen j6 dramaturgiai ponton! -,
hogy ,Ne hizd, hogy a szerelemnek
boldogsag a vége ..." sth. (Czaké Gyula, az
1916-0s pesti bemutaté rendezéje a
Szinhézi Elet mar emlitett
interjusorozataban nyilatkozva elmondta
mint akkor még féltett hadititkot : , A
magyar €ldadasra egy kilon betét is készilt: a
Hajmasi Péter ...") Nagyon is értheté volt,
hogy ezt az azonnal slagerré valo szamot a
darab vége felé illesztették be; igy Iehetett
jol felporgetni a harmadik felvonast -
amely egyébként a kibontakozds és a
happy end felvonésa is volt a szabalyok
pontos megtartasaval. Az ¢reg herceg
ugyanis utana jott Szilvianak és Boninak -
no meg a ma elébb megérkezett
Edwinnek, aki ugyancsak 6ket kereste -, s
itt tudta meg, hogy neje, Anhilta, Edwin
mamaja, annak idején, még mi-el6tt Center
grof felesége, majd Ozvegye lett volna,
maga is kabaréénekesnd volt vidéken. (A
herceg Center grofnékeént veszi € Anhiltét
- nincs €6z férjek koszorGja) Az
engedélyt a Szilviaval valdé hazassagra
ezért az 6reg herceg adja meg Edwinnek -
miutén az ellenkezés is téle, s nem Edwin
mamajatol szarmazott. A Kkettés happy
endnek igy semmi akadalya: Stézi Bonié,
Szilvia Edwiné lesz.

Talan ennyibdl is vilagos. a Csardas
kirdlyné eredeti valtozatdban lényegesen
mashol voltak a hangsulyok, mint az “954-
= étdolgozéashan. Bizonyos meg-



oldasok eleve adottak voltak: Szilvianak
nem szolhatott a szerzédése Périzsba,
lévén Franciaorszag épp a verduni csata
évében, Amerika viszont akkor még nem
volt hadvisel6 fél. Vagy: a csaszari csalad
tagjaival nem lehetett tréfdlkozni, nem
jelenhettek meg a szinen

tehd a szoknyabolond Ferdindnd f6-
herceg is hianyzik a szinlaprél. A Béke-
Ify-Kellér-atdolgozést ilyesfajta megko-
tések nem érintették, de érintette egy
masfajta s nem kevésbé lényeges kotott-
s8g: 1954-ben az Operettszinhazban
rendelkezésre dlt Honthy Hanna, aki
Szilvia méar nem lehetett, és Edwin
mamégjanak szerepére az eredeti valtozat
szerint tdlsagosan jelentds lett volna, igy
ha ki kellett taldni egy Cilikét, akinek
természetesen - Honthyrdl volt szé!
meg kellett teremteni az els§ felvonasban
a belépd lehetbségét. Ezért kerdilt & a régi
harmadik felvonashdl a , Hajmas Péter .."
az elss felvonasba, igen megnyUjtva ezzel
afelvonast, s nagyon nagy hangstlyt adva
benne Cilikének Szilvia rovésara. A
tovabbi modositasok fészereplvé tették
Cilikét, ugyhogy a Csardaskiralyns inkabb
szOlt rola, mint Szilvidrdl és Edwinrdl.
Ehhez jarult még az ugyancsak alaposan
megerésitett Miska-figura, melyet Feleki
Kamill szdméra kredltak ilyen sllyava, s
ide sorolhat6 az emlitett Ferdindnd
féherceg, vagy a Cilikét ,, megpuhitandd”
eldvezetett hdrom volt férj. A harmadik
felvonas '954-ben (j helyszint kapott: a
monarchia kedvelt Udllshelyén,
Karlshadban, egy parkban jaszédik a
cselekmény, s ez indokolt is. | la nincs a
felvonasban a nagy déger, a ,Hajmas
Péter . . ." akkor itt nem kell mulatozas,
cigany stb., teha megteszi egy olyan
helyszin, ahol - mi-ként egy szdllodéban is
- tulgidonképpen mindenki megjelenhet.
Az dkaom is Cilike személyéhez
kapcsolt: szlletésnapja  van, és
csillagkeresztes dama lett. Hogy Edwin és
Szilvia is itt vendégszerepel-nek, az mar
fel sem ting librettistafogés; valahogy ide
kellett 6ket is hozni. Veluk egyébként is
elég mostohan bant az é&-dolgozas.
Tulajdonképpen az eredeti librettd szerint
is 6k a leghalvanyabb, legkevéshé szines
figurdk, bennik a legtébb a kotelezd
operettsablon. Az 1954-es véltozatban is
Iényegében ugyanilyenek maradnak, sbt;
hiszen jéforman minden véltoztatas az 6
kdrukra tortént, Cilike-Ceciliatdl a
felddsitott ~ Miska-figurdg vagy a
megerdsitett Boni-Stézi-vonalig. Szamaik
persze - a muzska és az 1954-es
véltozatban (szerencsére) vélto-

Spindler Béla és Csakanyi Eszter a kaposvari Csardaskiralynében

zatlanul hagyott Gébor Andor-versek
jovoltébdl -- mit sem vesztettek hatasos-
sagukbdl, népszertiségikbél, de a Béke-
ffy-Kellér-atdolgozas ma is vatozatlanul
féloldalas dramaturgidjl, s ez annd in-
kabb érezhets, mivel Honthy eltavozta
6ta senki nincs, aki ezt a ra szabott figu-
rat akér csak hasonl6 sllyal is meg tudna
jeleniteni. A neki kredlt szinek igy meg-
fakulnak, s - logikusan - a koré felrakott
tompabb szinek esetleg még tovabb tom-
pulnak. Mi lehet a megoldas ? Vagy meg-
érne a zene egy Ujabb librettéatdol gozast,
amelyben a hangsulyok jobban lennének
elosztva, s a kiralyokon-hercegeken-
grofokon, a régi szép békeidskon és a
monarchian sem vernénk cl Iépten-
nyomon a port (mert mér ez nem érdekes,
mint ahogyan ,szempont volt vagy
lehetett még i 954-ben) - vagy pedig a
Csardaskiralynét jatszd szinhazaknak meg
kell keresnilk a maguk adottsagai-hoz,
lehetoségeihez  és  elképzeléseihez
igazitott, ott és akkor érvényes megol dast.

Azaz. operettet is Ugy kell - és Ggy
érdemes - jatszani, hogy igazi szinhaz
legyen. Aminek persze sokféle variacidja
|étezhet, s a maga mivoltaban mindegyik
variaciéban lehet érdekes, Ujszerii, izgal-
mas vonas. Vagy az is |lehetséges, hogy
egy Vélt vagy létez6 tisztes hagyomany-
hoz igazodva minden kulonosebb |, kita-
l&cié nélkil széla meg egy operett a
szinpadon, operettként, s nem vaami
mas Urtigyéll szolgdlva.

A magyar szinpadon jelenleg |&thato

Csardaskirdlyns-el adasok koziil az egyik,
a kaposvéri, Ujszerii, izgalmas és érdekes.
A pécsi hagyomanyos, tisztes és szolid.

Most - 1. varians

A pécs Nemzeti Szinhdz Csardaskiralyns-
eldadédsanak musorflizetében az elbadés
vendégrendezéje, Kazan lIstvan, azt irja
A Csardaskiralynd ma mar az operettek
kirdlyngje." Majd igy folytatja:
» Klaszszikussa vélt, ami egyben azt is jelenti,
hogy vitathatatlan érdemel mellett, az elmult
év-tizedek alatt- sok konvencié, sallang rakoé-
dott r& Lehet-e, szabad-e »korszeriibben«
jatszani a Csardaskiralynst? lgen - de ho-
gyan? Semmiképp az operett, a mifaj taga-
dasaval - sit, az operett valadi értékeinek,
jatékossaganak, konnyedségének, bajanak va-
16di kibontasaval. Ugy, hogy a kézonség ne is
lassa, de érezze, hogy egy mai operett levegdjé-
ben megtaldlhaté mindaz, amit a modern
szinjatszas az elmilt évtizedek alatt |étre-
hozott. Az erdszakolt modernség igen tavol all
az operettsl. Aki ezt a mifajt miveli, legyen az
szinész, rendezs vagy zenész : szeretnie kell az
operettet - belllrgl kell szeretnie. Sokszor,
sokan meg akarték reformalni az operettet -
mondvan, elavult - régi . . . Ezen a cimen
mindenféle  almegoldasokat alkalmaz-nak,
amelyek idegenek az operett mifajatdl. Az
operett az operett -- sajatos szinhdz forma -,
nem reformalasra var, hanem a réa-ragadt
sallangoktdl  kell megtisgtitani.  Szinészi
jatékban, mozgasban, éneklésben kel
»maibbnak « lenni.”

Programigényii nyilatkozat; ne vitaz-



zunk vele (noha lehetne), hanem fogadjuk
e, hogy igy, ilyen megkozelitésben is
lehet Csardaskirdlynst (és egydaltalan,
operettet) jatszani. Lassuk inkdbb, milyen
az erre akoncepciodra épiilé eldadas ?

Elsdsorban is. operett, ha ezen azt ért-
jUk, hogy a diszletek, a ruhak, a kidlitas
mindazt ny(jtja, amit a kildnleges meg-
'Oldasoktdl tartézkodd, mondjuk igy,
hagyomanyos operettel Gadasoktdl elvar a
kozbnség. Kilonosen az |. felvonas
orfeumdiszlete mutatés és izl éses (tervezo:
Wegenast Rébert), de a hercegi estély
diszlete is szolid arisztokrata-jolétet
sugéroz, s a karlshadi szin sem szegényes.
A néi fészereplok ruhai latvanyosak,
koltségesek, jol viselhetok, stilusosak
(tervezd: Fekete Méria). Kicsit kevesebb a
lehetdség a férfiak szines Oltoztetésére, de
Edwin civil ruhd s kilondsen az
egyenruhga, BOni vagy Feri bacs
Oltozekei, sot a mellékszereplok ruhai is
szinben-stilusban  jol  illeszkednek az
Osszképbe. A latvany tehat meggy6z6.

Ugyanigy meggyézéen operettesek a
tancok is (koreografus. T6th Sandor), de
ezekben érzédik egy kis modern iz,
frissebb mozgésanyag. (A tanckar viszont
mar nem minden esetben jeleskedik az
eléadasukkal, s ez lerontja Toéth finom
Otleteitis.)

Kazan természetesen igazodik 6nndn
elveithez, mikor szinészt vlaszt a darab-
hoz. A fészerepek operettszinészek kezébe
kerllnek: Edwin Mester Istvan, Szilvia
Bujdosd Maria, Stazi Krasznoi Klara,
Cecilia Péter Gizi (a latott elé-adasban).
Toluk elvarhatd, hogy az egydltaldn nem
konnyii feladatot jelent6 szamokat ol
éneklik e (meg is teszik), és ez egy
operett eléadasaban nem is mellékes
dolog. Elvérhatd tovabba, hogy egyfajta
operettstilust konnyedén eljatszanak (ezt is
megteszik). Kazén érezhetéen azt is
elvarta volna t6lik, hogy kissé jobban, a
prozai szinészek szintjén jétsszanak. Ezt -
Péter Gizit kivéve - nem teszik meg. Nem,
mert nem akarjdk, hanem alig-hanem
azért, mert nem  bljhatnak ki
operettszinészi  borukbsl, ami  egyenld
azzal, hogy nagyon nehéz levetni a be-
idegzettségeket. Amiben mégis érezhetd
Kazén sallangoktdl megtisztitdé szandéka,
az az éneklés stilusa. A sokat gunyolt
Loperettes’, édeskés, mesterkélt  €l6-
adasmod itt kissé letisztultabb, néhol
majdhogynem kemény, dramaibb maddon
valtozik meg. Kazan alighanem elhitette
szinészeivel, hogy minden létszat és
sablon dacéra, e szamokban végll isem

beri érzelmek nyilatkoznak meg, s azokat
és nem ezeknek az érzelmeknek a|atszatat
kell érzékeltetni.

A Kkitiizétt ,,maibb" hangvétel azonban
elsésorban néhany prézai szinész ,ven-
dégfelléptében” van jelen. Elsésorban a
sokak nem kis meglepetésére Boénit jatszo
N. Szab6 Sandor alakitésaban. Azzal nem
vadolhatd6 N. Szabd, hogy ki-tiing
énekhangja lenne (bar tisztességgel
eléadja szamait), de alakitasdban nem is
ezen van a hangsuly. O elészor is a ka-
raktert keress meg Boniban, lehetéleg a
tadn méar Rétkai Marton, de féképp az
i954-es felUjitasban kiugréan j6 Rétonyi
Roébert aakitédsa 6ta szinte kotelezé sab-
lonok elhagyasaval. Melegszivii, kedve-
sen bolondos, de nem gligye ez a Boni;
arr6l nem tehet, hogy minden szoknya
utan futnia kell, de ezt is olyan sarmosan
teszi, mint egy csetlé6-botlé kamasz, aki
élete elsé nagy felfedezéseként jott ra
arra, hogy a nék - masmilyenek. Kitiinéen
tancol, de nem akarja ehitetni, hogy 6
valamiféle pergé 1dbu  izig-vérig
tancoskomikus lenne. Amikor a szinen
van, 6 az eléadéds motorja; még a néha
erésen fad tancos lanyokat is magéaval
tudja ragadni.

Hasonloképp a karakteralkotéds igényé-
vel kozeliti meg Kerekes Ferkd alakjéat
Galambos Gyorgy. Az ¢ aakitasdban azt
is érezni, hogy Feri bacs nem tehet-
ségtelen ember, s azt is, hogy az orfeum-
lakoi  életforma egyszerre rettenetesen
vonzza és taszitja. Igy a hajdani romanc
Cilikével hihetdbb, s az istermészetes-nek
tinik, hogy kicsit 6 is szerelmes Szilvidba.
Miskét hasonl6képp prézai szinész jatssza:
Fulop Mihdly. A feladatot
karakterfiguranak fogja fel, s mivel Miska
elég szines karakter, Fulop jatéka is kel-
I6en érdekes, bar attél messze jar, hogy
komoly sllya legyen az eléadason beliil.
Sem 6, sem Galambos nem rendelkezik
szép énekhanggal; Miska esetében ez nem
nagy ba, Kerekes Ferkond inkabb
hianyzik, hiszen neki két jelentés szdmais
van.

Ami hidnyzik Feri bacsinal énekben, azt
a rendezés megadja prézédban; az |.
felvonas orfeumi bucsujelenetében végig
elmesélheti a szerelmesekrél megirandé
regény tervezetét, s a felvonas végén is a
teljes szdveget mondja a kidrilt orfeum
furcsa-szomorkas hangulatarol Miskanak.
(Altaldban: Kazan taldn sehol nem nydl
hozza a szbveghez.)

A pécs eléadas tehat ugy igyekszik
k6zel hozni a modernebb szinhaz igénye-
ihez a Csardaskiralynst, hogy bizonyos

vonasokat letisztit a hagyomanyos sab-
lonokbal, kisziiri a lehetéségekhez mérten
az édeskés-szirupos izeket. A zenébdl
indul ki, de ahol lehet, a prozét is érvény-
re juttatja Meglepé viszont, hogy a
szbveg humordt, a poénlehetdségeket
gyéren akndzza ki. A nézétéren alig
hangzik fel a nevetés, a , ziccerek" szinte
egydtaan nincsenek kijdtszva még a
mértéktarté hatarig sem. Nem nagyon
vilagos, miért van ez igy. Taan ,sa-
langnak vélte Kazan a darab humorat?
Vagy Ugy érezte, a Csardaskirdlyné ma-
térigjanak ez a legszakadékonyabb része?
Nem tudni.

Végil is a Kazan dta programként
vélalt elképzelések csak félig-meddig
realizdlodnak az eladasban. Ami marad,
az nem tobb, mint az a kénnyii fel-tdilés,
amit a darabban gyakran kortyolgatott
pezsyo mértéktartd fogyasztésa
eredményezhet. A darab , el van jatszva’,
nincs benne semmi bantd, ki-rivo,
izléstelen - de ezekbdl a tulajdonképpen
dicséretes negativumokbdl nem adddik
Ossze semmi kiiléndsebb - akér vitara is
ingerl6 - tobblet.

Most - 2. varians

Kaposvarott, ahogy mondani szoktak,
egy mas darabot jatszanak. Annyira el-
tér6 ez az el6adas a pécsitél - killdndsen
kozvetlenll egymas utan megtekintve -,
mintha valéban egy maésik, atdolgozott,
atirt Csardaskiralyns lenne. Pedig itt is
ugyanaz a Békeffy-Kellér-valtozat megy,
mint Pécsett; nincs véltozas a szévegben,
legfeljebb néhany huizés észlelheté (ezek
azonban nem lényegtelenek, mint lani
fogjuk), megszéla a zene is (a zenekar itt
lényegesen jobb és pontosabban mu-
zsikdl, mint Pécsett), megvannak a meg-
felel§ tanchetétek, s itt is telt héz van és
meleg ,operettsiker, mint Pécsett. Es
mégis : ez egy masik darab. .

Mitsl ? Attdl, hogy az ,étirés itt egy
fiatal, még a diplomégja kézhezvétele el 6tt
all6 rendezo, Acs Janos foéiskolai hallgatd
rendez6i elképzeléseiben tortént meg.
Acs, aki a milt szezonban magyarorszagi
bemutatoként éppen Kaposvarott
rendezte meg Gombrowicz Eskiivsjét,
mindenekel6tt abbdl indult ki, hogy a
Csardaskiralyns is szinpadi mii, ebben is
emberek szerepelnek, és ezek kozott
emberi kapcsolatok, konfliktusok,
vonzasok és taszitdsok  |étez-nek.
Ezeknek az embereknek is megvan a
maguk karaktere, sorsa, életrgjza, s6t
szinpadi életik elétti, eléélete is. 1dén-
ként prozéban, idénként zenében nyi-



latkoznak meg, de e két megnyilatkozasi
forma nem (ti, hanem kiegésziti egy-maést,
s kiegésziti az illeté figurak karakterrajzat.
A Csardaskirdlyns tehat: drama. No persze
nem Csehov vagy - hogy a bevezetGben
idézett Ady-jegyzetet idézzik - Rostand
vagy Herczeg Ferenc szintjén, de azért ez a
drama is eljatszhatd, csacskasagaival,
komolykodasaival, humoréaval, kis kénnyes
tragédiagival, néha mar-mé& groteszk
keveredéseivel, félreértéseivel.

Acs ebben a kozelitésben gondolta
végig a Csardaskiralyns mesgét, figurait,
szituacioit, s az eredmény: a néz6 meg-
lepetve tapasztalja, hogy ezek a figurdk
épkézlab emberek, hogy elfogadhatd
érzelmeik vannak, s hogy tulajdonképpen
teljesen lényegtelen, hogy mi a térsadalmi
rangjuk: hercegek, gréfok, oreg skriblerek
vagy sanszonettek, esetleg
orfeumtiindérek. Ebbél az is kovetkezik,
hogy tulajdonképpen a zeneis csak egy - ha
igen lényeges is - a kilonbdz6 Osszetevok
kozll, mondhatni: elsé az egyenl6k kozott.
Proza, muzska és tanc igy jovd
szervesebb  egységet akot ebben az
eldadasban, mint azt egy operettben
megszoktuk. Acs a kiilénbozé elemeket
egyséegben létja és Ugy is jeleniti meg.
Joforman egyetlen szamot, tancot sem
fejez ezért (gy be, ahogy azt operett-ben
befejezni szokas. Még a tapsokat sem varja
ki; raviszi példaul a ,,TUl az 6perencian ..."
érzelmes befgjezésére a  kovetkezo
jelenetet, atacca, s ezt a meg-oldast
tobbszor is akalmazza, ha tdl édesnek érzi
az  izeket. Nem  hagyja,  hogy
beleszédlljink a  ,romantikdba. A
tancokban is (koreografus. Széky Jozsef)
mindig taldlhaté egy kis fanyarsag, s
mindig elébb z&rul a jelenet, mint hogy a
nézé mér puszta produkcioként, 6n-alo-
figgetlen betétként nézné a tancot.

Az eléadés milyenségét persze az is
aapvetden befolyasolja, hogy Acs kiket
vélaszt szereplokiil. Egydltalan nem tiszteli
a szerepsablonokat, s nem  ope
rettszereposztés az Ové. De nem is eleve
persziflalé, kiforgatd ,ellenszereposztés.
Egyszeriien csek szdmba veszi a sgjat
elképzeléseit meg a szinhaz rendelkezésre
alo erdit, és Ugy szerepez, hogy a kettd
fedie egymést. Igy aztan a kaposvari
Csardaskirdlyns mar azzal is més lesz, hogy
példaul nem bonvivan jétssza Edwint,
hanem egy igen koznapi megjelenésii és
nagyon szerény ének-hangu fiatalember,
Medgyessy Pa; hogy az
operettszabdlyoktol eltéréen  Szilvia
alakitdja nem sz6ke és dundi, hanem

Papp Istvan és Stettner Ottd a kaposvari Csardaskirdlynében

Jelenet a kaposvari Csardaskirdlynébdl (Medgyessy Pal, Nagy Anikd, Spindler Béla és Csakanyi
Eszter) (Fabian Jozsef felvételei)




fekete és karcsu (Nagy Anikd), és bar jol
énckel, nem akarja elhitetni, hogy operai
hang. Béniban sem a gréfsdg és a keleko-
tyasdg domindl, hanem a rokonszenves
ifjonti svihdksdg és svada meg a lefegyverzé
szoknyapecérség  (Spindler Béla néhol
akrobatikusan tgyes mozgasu, kivdléan
tancold, kellemesen éncklé és nagyon jé
humord Bénija az el6adas egyik talpkéve).
Stazi is  inkabb  enyhén  hiszteroid
férfibolond, mint gréfné, (Csakanyi Eszter),
és Miska is jobban be-valik vén kujonnak és
a szerelmesek Osszeborondlasan tigyesked6
hoppmesternek, mint orfeumpincérnek
(Stettner Ottd). Egyedil Feri bdcsi marad
meg rezonérnek (Acs az 6 1. felvonisvégi
szOvegeit hizza meg a legkeményebben, de
ez is az elandalodas megel6zését szolgal-ja).
A Feri bacsit jatsz6 Roézsa Tibor viszont az
cléadas majdnem egyetlen operettszinésze
(s mint ilyen, kicsit feszeng is a mads
szinképd szereposztasban).

Kilon tétel Cilike-Cecilia. Acs £6 figu-
ranak latja, aki koril - ha mar ilyen az
atdolgozas - minden forog. De ugy épiti fel
a  szituacidkat korulétte, hogy emberi
mélységet ad az alakjanak. Meg-keresi a
néhol csak célzaser6sségi kapcsolatokat is.
Igy kap sajatos hangsalyt Cilike és Miska
hajdani viszonya (minden bizonnyal ,volt
koztik valami"), igy erésédik fel Feri bacsi
és Cilike hajdani vonzalma ,a" nagy
szerelemmé, igy keriil egy finom kis flort
érzékeltetése a szolgalattevé tabornok és
Cilike kapcsolatiba vagy a Ferdinand
féherceg ¢és Cilike kozti ,,baratsag" igazi
voltanak érzékeltetésébe. Es igy lesz az 1.
felvonasban a régi véltozat III. felvonasabdl
elérehozott ,, Hajmasi Péter. . ." mulatozas-
ciganyozas helyett egy véletlenil djra
Osszekerult harmas - Cilike, Feri, Miska -
elrontott, kisiklott életének keser(
felidézése. Ekkor deriil ki Ciliké-r6l, hogy
mindent elérhet az életben, hercegné lehet,
csillagkeresztes ~ dama, egy  fbéherceg
szeretéje - de soha tébbé boldog nem lesz,
mert a rang és vagyon utani tértetés mar
6rokre eltemette a hajdani Cilikét. Igy értjiik
meg, hogy Feri bdcsi talan épp az
orfeumbdl - és téle - elréppent Cilike miatt
nem lett soha igazan {réva, s hogy mar nem
is lesz, mert késé. S igy tudjuk meg (a hires
dalba beiktatott plusz stréfa jovoltabdl is),
hogy Miskanak is Cilike volt a nagy
szerelme, és hogy itt tulajdonképpen egy
furcsa haromszogrél van sz6; meg hogy a
fépincéri frakk nagyon is érzékeny embert
takar.

Hogy a jelenet az el6adas csucspontja s
mindannak a s(ritménye, amit Acs a
Csardaskirdlynérél mondani akar, az a
fenticken  kiviil elsésorban  Olsavszky
BEvéinak, Cilike alakitéjinak koszénhetd.
Mély emberi dramat jatszik el ebben a par
percben, rdaddsul olyan dramat, ami-nek a
szovegben nyoma se igen talalhaté, de mégis
benne van a figuraban. A ki-tiné szinészné
ugyanakkor nagyon jél érzi az ardnyokat is;
nem csinal tragikat Cilikébdl, mert csak
annyit adagol a dramabdl, a drdmai
szinekbdl, amennyit ez a mi, ez a szituicio,
ez a figura elbir. De ez is annyira meglepd,
hogy nemcsak Cilikét, hanem az egész
darabot mas, Gj fénytérésben latjuk téle. S
végtére is: ez éppen elég.

A kaposvari el6adias mindemellett nem
hiszi azt magarél, hogy megtalalta az
egyedil udvozité megoldast. Az elé-adason
kiviil ezt hangsulyozza a musor-fizet is.
(SzerkesztSje: Havas Fanny.) A szecesszids
inda- és viragmotivummal diszitett cimlap,
az eredeti bemutaté korat idézé - korabeli -
rajzok, nyoma-tok, szkeccsek ¢és fotdk
izelitét adnak az 1915-16-0s Ku.K. vilaghdl;
abbdl a hattérbdél, amely el6tt a darab annak
idején megjelent, s amit - akarva-akaratlan -
tikrozott is. Még inkabb ezt huzza ala két
korabeli orfeumdal szévegének kozlése.
Kilonosen érdekes Zerkovitz Béla Nem
mehet a haboriba cimi dalinak szévege.
Gyermeteg militarizmusa és nacionalizmusa
jo példa a ,,nagy" irodalom (Ady, Babits stb.)
haboruellenessége és a bretli, az orfeum
olecsé  hurra-optimizmusa  kézti  kidlté
kilénbségre (bar megjegyzends, hogy az
orfeum- és kabarédalok, jelenetek 1916-ban
tébbnyi-ra mar nem ilyen tendencidjiak
voltak). Még érdekesebb az eredeti bemutat6
utan {rt, egymassal szoges ellentétben allé
kritikik idézése, valamint az a ,torténeti
visszapillantas’, mely kilénb6z6  idé-
szakokban a Csardaskiralyn6rél irott kritikak
részleteit idézi. Ezekbdl kitinik, hogy ez az
operett mindig is vitakat véltott ki, mindig
rajongtak érte és mindig csepiilték, mindig a
mifaj csucsdnak tekintették, és mindig
féltették téle a magyar kultdurat, a magyar
szinhéaz-latogatok izlését, a
kultarforradalmat, a szocializmust. Mikor
mit.

A kozdnség  egyébként  Pécsett s,
Kaposvirott is, lelkesen, odaaddan, ki-pirult
arccal figyeli az el6addsokat. Pé-

csett nagyon sok egészen fiatal gyerek is ott
ult a szul6kkel - hadd tanuljak 6k is a
»nemzeti operettet’. (Vagy csak nem volt
kire hagyni 6ket?) A kaposvari, érdekesen ]
megkézelitést  eléadast  pontosan  ugy
fogadjak, mint a majdhogynem teljesen
tradiciondlis pécsit. Ezen érdemes lenne
elgondolkodni. Azon tudni-illik, hogy egy
ennyire mindenki altal szinte betéve ismert
md esetében a nézok jelentds része latja-
hallja-e, ami a szin-padon t&rténik, vagy
magaban duidolja a szamokat, ahelyett, hogy
azt is nézné, milyen moédon talaljak a
»nemzeti operettet’. Lehet, hogy Adynak
hetvenhét év tavolabdl is igaza van? Lehet,
hogy , meséni kell a vilagnak, a szakallas és
pehelytelen gyermekeknek egyarant’, és
mellékes a mese minésége? Vagy az idézett
irds egy miasik mondata lenne igaz: ,Ha-
zugsagot, édes hazugsagot adjatok nekiink - igy
eseng a mai tdmegnek az a része, mely gyava
vagy gyonge az Uj, erds, forradalmat zengd
igazsagok befogadasara’?

Hogy aztin ezt a hazugsagot miért
igényeljiik, s hogy miért véljik, hogy csupan
a Csardaskiralynd és tarsai adjak az ,édes
hazugsagot" - az mar egészen mas kérdés.

Kadman Imre Csardaskirdlyns (kaposvari
Csiky Gergely S7inh&z)

L. Sein és B. Jenbach szévege alapjan irta:
Békeffy Istvan és Kellér Dezsé. Versek:
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SZANTO JUDIT

Faust a homokbuckaban

A csodaszarvas Kecskeméten

Nehezen értettem, miért nem hagyjéak
rébeszélni magukat a magyar szinhazak,
hogy évtizedek multdn - a kecskeméti
eléadast 6tvenhét év valasztja €l a hazai
bemutat6tdl - elvegyék a dramairoda-lom
egyik legszebb  akotasdt, Fernand
Crommelynek A csodaszarvasat. Hiszen a
miivet ismerték, jO hire volt, a Megjerhold-
féle eléadast maig é6 legenda oGvezi,
Karinthy Frigyes remek forditdsa pedig,
ellentétben ugyancsak neves forditok ez
id6 t4t kelt és mara hasznd-hatatlan
adaptécidival, egy sz6 erejéig sem szorul
portalanitdsra. Magam mint a mii lelkes
hive és propagatora mondom, értetlentl
dltam a tartézkodé magatartas elott.
Furcsaméd, most, a kecskeméti el6adés
hatésara fedeztem fOl azokat az okokat,
melyek, ha egyértelmiien meg taldn nemis
fogalmazodtak, mégis indokoljak ezt a
tartézkodast. Azt hittem pedig, jdl
ismerem A csoda-szarvast,  hiszen
nemegyszer olvastam €, a Szinhazi
Kalauzba ismertetést is irtam rdla,
foglalkoztam el6adés-torténetével is. A
sgjat béromon jottem rd, hogy aki egy
dramét csak betiii nyoman ismer, nem
bizonyos, hogy mindent tud réla. Vagyis
aranyigazsagot sikerllt kibanyasznom: a
drama lelke csak a szinpadon adja meg
magat.

Azt mondja a Vilagirodalmi Lexikon
szocikke: A csodaszarvas ,tragikus ki-
csengésii  bohdzat, a ferfiféitekenyseg
tragikomédiga. Azt mondja a Nagy-vilag
Crommelynck-nekrolégja: ,a féktelen
féltékenységnek, a bizonyossdg kedvéért
Onmagat megcsalato férjnek ez a groteszk
tragikomédiga " Magam  héz
dramaturgiai haszndlatra igy skatulyaztam
volna flamand tragifarce a fél-
tékenységrél. Ha azonban a mi mélyére
néziink, kidertl, hogy a flamand couleur
locale nem tartozik a Iényeghez, a félté-
kenység pedig éppenséggel csak a felszin,
csak a mesekorités.

Bé&r itt rogton élhetink némi megszo-
ritéssal. Valdban, a téma csak esetlegesen
koétédik a flamand kornyezethez, barmily
hitelesek is az egyes konkrét miliselemek.
A mi flamand jellege mégis vitat-hatatlan,
csak épp nem a kiil sbségekben

keresendé. Eszem &géban sincs tokéletes
laikusként a flamand néplélek rejtelmeibe
bonyolédni, de mégsem lehet véletlen,
hogy a flamand drdma ké& modern
klasszikusa, Crommelynck és Ghelderode
ily spontén-természetesen cimbora az
idétlenséggel. Hogy draméik a mdltban
vagy a jelenben jétszddnak-e, az
legfoljebb csak afféle bardti Utbaigazitas a
tervez6k szédmara; a rendezéi elemzés
szempontjabdl az idébeli behatarolas
szinte k6zombds. Miveiket olvasva nem
més - régi vagy egykoru - drémak 6tlenek
eszlinkbe, hanem sokkal ink&b a XV-
XVI. szazadi nagy flamand festészet
vilaga, Bosch és a Brueghelek mivei, a
bicsik és haldltancok, a kozmikus
vigalom és a kozmikus kétségbeesés han-
gulatai, a mindenkori maban szantogato
foldmiives, akinek feje fol6tt Daidalosz és
Ikarosz ©rok tragédiga zajlik. Nem
mindegy-e, hogy az idésebb Brueghel
Eldoradéjan vagy Bosch A bolondok ha-jéja
cimi képén egykort flamand viseletbe
Oltoztetett alakok hordozzék a kortalan és
minden kort sziven (it6 jelentést? Es
Bosch Hazaldja, kitaszitottsdgdt minden
porcikdjaban hordozva, nem Iéphetne fel
Crommelynck vagy Ghelderode barmely
dramgjdban? Nem tudom, miért épp e
nagy latomasosokkal rokonok ezek a XX.
szézadi drémairdk és miért nem Ibsennel,
Shaw-val, Csehovval vagy Pirandelléval,
sgjd  szakmgjukbeli  elédeikkel  és
kortarsaikkal. Talén a bizarr kettésség: a

torténelem-formdld nagy nemzetekhez
valo foldrajzi és nyelvi kozelseg és
ugyanakkor a politikailag-kulturdlisan
egyarant  jelentéktelen, mésodlagos

szerepre valo karhoztatottsag feszililtsége
dlitotta meg szdmukra az idét, és kototte
hozza 6ket népik, kultirgjuk reprezentativ
Oridsai-hoz? Talan a  hagyomany
Flandridban va6ban elevenehb,
mozgékonyabb a jelennél? Még honfitéars
elemz6knél se taldtam erre nézve
magyarézatot legfoljebb az egzaltdlt
Ghelderode duhodt ki-fakadésa igazithat
Utba, aki belga hazgjét roviden az ,1815-
0s  békeszerz6dések  torzszulottjének
tituldlta.

Annyi azonban bizonyos: elméleti és
gyakorlati ismereteink egyarant arra val-
lanak, hogy ez a fajta miivészi magatartés
nem épp drédmairéhoz valo. A dramairok,
jatszodjon bar cselekményilk az adott
jelenben, a mditban, jovében avagy a
fantézia birodalméban, sgjat korukrol és
sgjat korukhoz kivannak szdl-ni, és még az
Ugynevezett jellemvigjatékok is, Moliére
vagy Goldoni absztrakt-

nak tiing, egy-egy kiemelt és koriilhatarolt
tipusnak szentelt miivei is eltéphetetlentl
kotdnek az adott korszak vi-

szonyaihoz: Fésvény, az Urhatnam polgar
nem dataldban a fosvénység, az Urhat-
namsdg képe, pontosabban azért tud
megtelni egyetemes tartalmakkal, mert
nagyon erételjesen egy XVII. szézadi
francia fosvényt, illetve drhatnamot
mintdz meg, és hasonl6t mondhatunk a
miivészi érvényét tekintve sokkal halova
nyabb Goldoni-tipusr6l, a Jotékony
zsémbesrél is. De Crommelynck Brundja
vgjon Ugy féltékeny-e, ahogy egy flamand
fiatalember lehetett 1920 t§an? Es egydl-
talan: féltékeny-e Bruno? Sot: a
ferfiféltékenységrol szél-e
Crommelynck draméja?

Sok kritikét olvastam A csodaszarvasrdl,
de egyetlen elemz6 se keriilt olyan kozel a
mii Iényegéhez, mint az 1923-as magyar
bemutatd nagy el6készitéje  és
népszeriisitje,  Kosztoldnyi  Dezss.
Kosztolanyi azonnal felmérte, melyik az a
gigaszi arny, amellyel minden, a félté-
kenységrél sz6l6 miinek meg kell mér-
kéznie, és hatérozottan leszdgezte: itt nem
egy Ujabb Othello-vatozatrdl van szo. |
la Othello és Orosmane (Voltaire Zadre-
janak f6hése -- Sz. J.) jobban uténa-jarnak
gyanujuknak, mely nem is benniik ébredt,
akkor elkacagjak magukat s nem 6lik meg
Desdemonat és Zaire-t. De mellettiik egy-
egy gonosztevé dl, Othello mellett Jago,
Orosmane mellett Corasmin. Ezek a
kiviilall6 er6k mozgatjék féltékenységiiket
és nem féltékenységuk a dramat. Nélkiil ik
a cselekmény megallna.

Az Othello - a férfiféltékenység abra
zoldsénak klasszikus lélektani remeke is.
Mert a féltékenységnek ez a tragédiga
nem jonne létre, ha nem volna Velence,
ha nem volna Ciprus, ha Othello nem
volna néger és hadvezér, Desdemona
fehér, sugarz6 és a dozse leanya, Jago
pedig irigy, gytlolkods és fajgytldlé
aédrendelt. Bruno és Stella azonban
egyenrangliak, korban, bérszinben, tér-
sadalmi dlasban. Jagbnak még nyoma
sincs kornyezetilkkben. Kosztolanyi egy-
értelmien fogamaz: ,A vaddi fété
kenység azonban mas. Az 6nmagat ter-
mékenyiti meg, valami beteges ¢snem-
zéssel, az né, a maga erejébdl, az végte-
lenbe burjanzik . . . Bruno nem &li meg
magét: mér régen megsemmisllt.

De h& mi ez a kozmikus, 6nnemzd
féltékenység, egy olyan asszonnyal kap-
csolatban, aki maga a totdis, imadatteli
odaadas, akihez a gyanu arnyéka sem



beri egylttélés adott feltételel kozott
teljesedik be, szervesen magéba foglaja a
korhoz, a térsadalomhoz vald viszonyt,
kihat a host dvezé kozbsség éetére, to-
vébba, mindezekkel Osszefliggésben, a
tobbi szerepl6t is bevonja a kiizdelembe,
lehetéveé teszi, sét megkivanja, hogy azok
is 6nallo éetet éljenek, emberi és dramai
értelemben egyarant. Bruno sorsa azonban
Ugyszélvan légires térben, laboratGriumi
feltételek kozott teljesedik be, és ugyanigy
adakulna més  kornyezet-ben, maéas
partnerekkel is. Ezért Bruno sorsa inkabb
filozéfial, mint dramai természetii, hiszen
kizérdlag belllrél fakad, és inkdbb az
emberi természet egy vonasat
reprezentdlja, semmint, shakespeare-i
maodon, azt a konfliktust, amely az emberi
természet egy vonasanak és az adott
korilmeényeknek osszelitkdzésébol fakad.
Mas széval: azt, hogy Hamlet, Macbeth
vagy Ill. Richard lényének teljességébdl
egy dramai akcién bell, egy egész

szinhdzi estén a egyetlen aspektus
Crommelynck: A csodaszarvas (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz). Réti Erika (Stella) és domborodik €6, az adott szituacio
Bregyan péter (Bruno) hézagtalan hitellel  indokolja; Bruno
esetében azonban abszolutizalodik  az

férhet? A tragifarce borotvaélen tancol, 5 —eqv |élek €Mberi természetnek egy olyan vonasa,
mert az egyik lehetséges magyardzat, Eg?r?énmyeg ko e ok o o ldek amely valSidban nem  jellemezhet egy
amely minden épeszii emberben azonnal SZ(JkSég%’ hozzé, hiszen a boldogsagot teljes embert, amely a jellem maés
feltamad, igy hangzik: Bruno nem nor- énmagaban senki sem taldhatja meg, bar vonatkozésaitdl  levdlasztva,  szituécio
malis. Elmebetegekrol pedig csak akkor gyuno szamara ez lenne az egy'eﬂen nélkdl, mivi benyomést kelt, tovébbé épp
érdemes dramét irni, ha betegsegiik nem a |ehetgség. Bruno nem is Stella esendssége €2€rt, irrealitésand fogva, tragikuméban is
gének vak jatekanak eredmenye, ha-nem gt téholyodik meg, inkabb amiatt, hogy Sziintelenil akomikumot stirolja.
emberi binok és feleldsségek folya- k& ember tokéletes egysége elvileg Crommelynck, tudatosan vagy 6szto-
matanak egyik lancszeme. Am ha Bruno meqyglgsithatatlan. Tragikuma megérteti nosen, mindezzel tisztaban volt. Hogy a
nem normalis, akkor ennek semmi MeY- yeliink, miért olyan szép és felemelé a sterilséget ellensilyozza, az immanens
foghat6 inditéka; veleszuletett, irraCiondis gerelmi tragédidk befejezése, middn a komikumra pedig még ré is jatsszon, azért
Kor, tehat dramal szempontbol meg csak serelmesek ~egy sirban pihennek, és agyazta ezt a filozdfiai tézist ismert,
nem is mulatsagos, csupancsak érdektelen. tespiikkel kozosen tépldjak a sirjuk fOI6tt konnyen  hozzéférhets  dramaturgia
Am van mésik magyardzat is, nehezen yingit6 fa. Mert a scerelmesek igazabol mederd, A% irten is dvests
elemezhetd, mert az emberi természet Nagy csak ekkor vél hat-nak eggyé. Stella, akinek hm eroe, egy Sok szg:j_en is ve,z_ébo
titkahoz kotocik.  Bruno  a  tokaly cee agdben Sinos megesd i imédot rérjer 1o22Ssgiores  komédia - meséjébe
megszallottja, az abszolUtum Kergetsje, aki ezt nem érti, nem is értheti. Mert Bruno Haldosan kenyes dramairoi mutatvany -
nem tud belenyugodni abba, hogy a yragédiga az, hogy amig Stella &, addig keves példa akad ra a dramatorténet-ben.
boldogsag nem  magdban val6, hogy nem bizhat meg bennetotdisan. Es megérthetjiik, hogy az &z iro, aki ilyen
romland6-esendd emberi testekre és lel- A", parhuzamét emlitettem, am a Srdeklodés  korén - beldl - mozgott,

kekre van bizva Bruno fausti ember: ., . elsssorban filozofiai kéltemény, nem Iényegében »egymiives szerzc’ilmaradt, és
Udvosségét adna az oOrok pillanatért, ha pedig drama. Shakespeare, persze, 6 a évtizedekkel élte tdl dramair6i dnmagat;
meggyézsdhetne rola, hogy az valéban pgdaitt is, mint mindenben - Shakespeare Crommelynck a negyvenes évekre -
tokéletes. De megbizhatunk-e valaha egy ygyanis abrazolt ilyen fausti hasoket, de a €gyébként  ismét  Ghelderode-hoz
masik emberben ugy, mint Gnmagunkban ? grama sikjara transzpondva. Hamlet az hasonldan - elhallgatott, és igy élt le még
(Még Gnmagunkban sem - de Brundtol jgazsangal akar egyesiilni, Macbeth és [11. hdrom  évtizedet.  Viszont  érdemes
tavol &l Faust esenddsege, €s persze Richard a hatalommal, olyan monomanias megemliteni, hogy kevéssé ismert tovabbi
esendéseget magyarazo kivancsisaga is, 8 gzenveddllyel, mint ahogy Bruno a mivei kézil az egyikben, a Fors s
monolitikusan adja oda magat annak, amit gzerelemben, vagy, ha Ugy tetszik, egy hidegben Visszatér A csodaszaras téméa. Az
dete tartalmaként vaasztolt. HOMNan magk emberrel val6 egyesiilésben kergeti abszoltum megszdllotta itt egy asszony,
fudfiatna Bruno, mi |&r dleléskozben Stella a7 abszol itumot. De a siakespeare-i hésik | eona, aki a tokeéletes férfit keresvén fiivel-
G evensHogyan valosul- sorsaaz em- faval csalja pohos, unalmas nyéarspolgéri
férjét, Dom urat. Férje halda utén jon ra,
hogy Dom Ur kettds életet élt: a masikban
kolts valt,




gyengéd és tlizes lovag, afféle mondai
nagy szerelmes. Es Leona totdlis habor(t
indit, hogy visszaperelje magénak ezt az
igazi Dom urat. Mindent feldldoz e célért,
még joképii ifju szeretdjérdl is le-mond
(pontosabban  Dom  Ur  eszményi
szerelmének, a gyonyorii és tiszta ifju
nének karjaba dobja, ugy, ahogy Bruno
Petrust és Stellat kergeti az agyba), és
minthogy halottért harcol, aki jova
kezelhetébb az éoénél, Leona gydzhet:
megkaparintja és a sirig jaszhatja a
nagyszeri Dom Ur méltd és egyediili
Ozvegyének szerepét. Dom Ur halott, Stella
él: ezért gy6zhet Leona, ezért Kkell
megsemmisiiinie Brunénak. A filozofiai
hattér tehat azonos, mégis, csak egyetlen
remekmiire telt bel6le, amely a drdmairo-
dalom nagy kivételei kdzé tartozik ugyan,
de, egy frivol mondést varidva, csak azt
mondhatjuk: éljenek a kivé-telek!

Mert bar iddtlen filozofiai tézisekrdl
eleven dréamat irni képtelenil nehéz, ha
sikerll, azért sikerill, mert itt is rolunk van
sz6. Kosztolanyi elemzése ugyan nem
haszndl tagabb fogalmat a féltékenységnél,
a dréméhoz irott bevezetdje végén mégis
ratapint a kozonségvisszhang mélyebb
okaira: ,Bruno rendkivili esete ...
jelképesen meguilédgitia azok-nak az

/////

sokan, hozza hasonlGan szenved-nek.
Tébolydak és lakdhézak, 6rilet és
épelméjiiseg, komikum és  tragikum
hatérai egybeolvadnak. Es ha hétkoz-
napjainkon és Unnepnapjainkon egyarant
egész massal vagyunk is elfoglalva, mint
az abszolUtum kergetésével, és ez jol van
igy, és az is nagyon j6, hogy a
szorakoztatdsunkra és éplilésiinkre szant
szinpadi alkotésok javarészt valamiképpen
e hétkdznapi és Unnepi gondjaink-hoz és
konfliktusainkhoz kapcsolédnak - néha
valamennyilinket megcsap az emberi
vagyak és torekvések végességé-nek
borzongat6 szele, sét, tdbbnyire olyankor,
mint Brunoét: amikor minden j6l megy,
amikor koz- vagy maganéletiinkben
boldogok vagyunk, és egyszerre tamad fel
a reménytelen vagy: megalitani ezt a
pillanatot, és a kétség: vadban oly
tokéletes-e ez a pillanat, mint hisszik. Ha
megéltiink ilyen villamfényeket - a tudjuk
élni A csodaszarvast is.

Az, hogy mindezek a gondolatok bennem,
aki A csodaszarvast Ugy szerettem, hogy
ismerni is véltem, a kecskeméti
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Réti Erika (Stella) és Ribar Eva (Dajka) A csodaszarvas kecskeméti eléadasaban

eldadéds utén fogalmazddtak meg elészor,
nyilvanvaléan azt jelenti, hogy szerettem
Sz6ke Istvén rendezését. Széke stilusanak
akadnak rajong6i és ellenfelel. Valgjaban
inkdbb arrél van sz6, hogy nagyon
jellegzetes rendezéi eszkdzel rendkivil
egyenetlen szinvonalon jelentkeznek;
Ugyszolvan csak az eszk6zok hasonldsaga
kapcsolta dssze példaul a kitiing kapos-
vari Erdé-rendezést a nemrég Kecske-
méten latott, igen gyenge  Usiamin
polgérral. Errél azonban ezittal szinte
folosleges beszélni, mert A cscdaszarvas
egy megujult Szokét mutatott, akit
elsésorban a dréma érdekel és nem sgjét
rendez6i  egyéniségének dokumentdlasa.
Igaz - és ezt minden rosszméjusag nélkl
mondom -, hogy A csodaszarvas autentikus
«inrevitele fdé egy ©nalé rendezéi
maganszammal; s ahogy Széke a népi
farce, a hézassagtorés komédia és a
freudi kacérkodasok rétegei aldl elé6bon-
totta a kortalan filozéfiai moralitds mag-
jét, az hatasosabb minden epatirozé ren-
dezdi olvasatndl. Mint tervezé, nem sokat
Gjitott a mi ismert konstruktivista
diszleteithez képest, de az emelvények,
lépcsdk és korlatok rendszere, némi
egyéni valtoztatasokkal, hiven és puri-
tanul szolgdlta a mondanival 6 kibonta-

sat. Sz6éke, mikdzben a cselekményt
végig jO ritmusban, figyelmesen és for-
dulatosan pergette, végig érzékeltette,
hogy ez a mesevaz esetleges, és csak
lazan kapcsolédik a féhos belllrsl ereds
és 6nmagaban kihordott konfliktusahoz.
Amitsl persze még beleeshetett volna az
értelmezés mar emlitett csapdajaba, hogy
tudniillik Bruno nem egyéb monomanias
orultnél. Csakhogy Bruno abrézolésaban
annyi  fgdalom, 0©nkinzds, emberi
szenvedés fesziil, hogy a legfel-szinesebb
beidegzettségli nézé is el6bb-utébb
raébredt (a nézétér reagdasanak lassu
atalakuldsa ezt egyébként jOI mutatta) :
sokkal tobbrél van itt sz6, mint Stella
hofehér keblecskéirsl. Van eset, mikor
egy dramanak hasznd a hosszd
pihentetés, mert 6sszekapcsol-hatd Ujabb
kelett, rokon aramlatokkal és
élményekkel; Bruno megdllithatatlan el-
maganyosodasaban példaul ra lehetett
ismerni Beckett hdseinek degradal6déa
sara. A jelmez: a nyitott, vildgosing az L
felvonashan, a sotét, testhezallé mellény
a masodikban, és a még sotétebb, mar-
mér ka odaszertien Brundra csukddd kabét
a harmadikban mintha a homok-buckét
idézné, amelybe Winnie mind mélyebbre
sillyed. Tulgjdonképpen ilyen



Otletekbol tobb is elkelne; a puritan és
lényeglatd rendezés lehetne hatasosabb,
frappénsabb is, bar elképzelheté, hogy
idedlis szinészi megvalOsitas esetén nem
tamadna ilyen hidnyérzetink. Mert ez a
koncepcié feledhetetlenné csak akkor
testesiilhetne, ha Brunét kivételes képes-
Ségil és szuggesztivitasi szinész alakit-ja,
olyan, aki az 6nmagét, felszarvazo férjben
a tokélyt kergeté ember egész tragikumét

képes siiriteni, akiben egy démoni
érzékiség intellektudlis ~ @ménynyé
szublimalédik, aki a pszicholégia

realizmusbdl barmely pillanatban a tud
lendilni az expresszionizmusba, —aki
Brundba Adamot, Faustot és Akarkit is
belevetiti . . . Soroljam még? Az elsé sz0
is, a szézadik is Latinovits Zoltant
formdzza. A tehetséges Bregyan Péter
jéékén érzédik, hogy rendezé és szinész
egyetértett a szerep ilyetén, Kkitégitott
felfogasdban, mégis, a lava csak egy-egy
pillanatra csap ki, példaul a nagyon szépen
megoldott karnevali jelenetben, kiilénben
inkdbb egy kedves, hebehurgya és
szénnivald falusi fiatalember gy6trédik
elottink.

Széke vilagosan érzi és érzékelteti azt
is, hogy a tobbi szerep autonémiga
igencsak viszonylagos, hogy onallé dr&
mai funkcidval nem rendelkeznek. Nyil-
vanvalo, hogy ez anna bonyolultabb fel-
adatot r6 a szinészre, minél kozelebb 4l a
szerep Bruno aurgjahoz. Ribér Eva

példaul biztos eszkdzokkel épithet fel a
dajka szerepébdl egy kedves zsanerfigu-
rét, hiszen ennek a derék, egylgyi falusi
Oregasszonynak segjtelme sincs a  két
baranykgja kozott lezglé drama igazi
tartalméarol, és Estrugdként M. Horvéth
Jozsef is szabadon élhet a hélas némasze-
rep lehetéségeivel, a résztvevd hiiledezés
arnyalatainak kidolgozasaval. Tulajdon-
képpen a Stellat végll elragaddé marha-
pasztor szerepében Szirmay Péternek se
lenne problémga, hiszen 6vé a leg-
egyértelmitbb szerep, a legkonkrétabb és
valdban csak 6nmagat jelents cselek-vés,
de afiatal szinész tul intellektudlis ehhez
a szerephez, amelyhez adottsagai-nak épp
az ellenkezéje: nyilt és komplikdatlan
férfiassag  szilkségeltetnék. Az igazan
nehéz feladat Petrus és Stella aakitoira
hérul. Blask6 Baazst szemmel lathatdan
zavarja is, hogy a délceg szereto
sablonjai cs6d6t mondanak ott, ahol az
aktus megtorténtének végsé soron semmi
jelentésége.  Még  kényesebb  Stella
szerepének értelmezése, ez ugyanis tul
sllyos ahhoz, hogy a héttérben marad-
hasson, azzal az indoklassal, hogy Bruno
szemsz6gébsl Stella igazi 1énye amigy is
k6zombos. Crommelynck nem véletlendl
adott a figurénak sgjét sorsot, sgjat dramat
is, akércsak Margitnak Goethe; bar a
donté Bruno konfliktusa, nem mellékes az
sem, hogy a fausti emberek nem teszik
épp boldogga azokat, akiknek

Bregyan Péter, Réti Erika és M. Horvath J6zsef a Crommelynck-darabban (Iklady Léaszl6 felvételei)

fausti pillanataikhoz asszisztélniok kell, és
akiknek nincs mas biinik azon kivdl, mint
hogy még véetlenil sem tévednek
metafizikai szakadékok szélére. Szoke,
megérizve a konfliktusok rangsorét,
ugyanakkor nem is sgjnalta Stellgjatdl az
O0ndllé pillanatokat, de Réti Erika nem
tudja kihasznalni és megemelni 6ket; az az
gemi ergi nalvitds, egyszeriiseg és
6szinteség hianyzik jétékabol, amely az
ilyen tipust & dozatok legfébb Utokartydja,
és amely epizddjukat egy idére
k6zéppontba alithatja.

A rendezsi elgondolds egységét egy
mozzanat zavarja. Crommelynck ugyan
megszervezte Bruno koré a flamand falusi
mikrokozmoszt, de Ugyelt ra, hogy ennek
dramai  funkci¢ja Ugyszélvan  csak
virtudlis legyen. Székénél viszont a derék,
kedélyes és tehetetlen falus polgarmester
(vagy inkébb bir¢) ijeszté katonai
egyenrundt kap és szlirés bajszot, és
hasonl6 egyenruhdba Oltoztetett zord
katondk veszik koril. Ezek ugyan nem
nyernek marcona kulsegjukhoz ill konkrét
funkci6t, viszont puszta meg-jelenésiikkel
6és mozgasukkal mégis azt a laszatot
keltik, mintha Bruno  konfliktusa
valamilyen kapcsolatban allna a hatalom
létezésével, holott errél, mint mér
emlitettlk, sz6 sincsen. Nem tudom,
tetszetosnek vélt szcenikai megoldasrol
volt-e csak sz6 vagy valamilyen mélyebb
meggondolds  kedvéért csorbitott-e  a
rendez6 amigy homogén és teljesen
meggy6z6 elképzelésén.

A lényegen azonban ez sem vadltoztat.
Lattam mar ebben az évben rendezéileg
izgamasabb, részleteiben hatdsosabb,
szinészi  szempontbdl  élményszeriibb
el6adasokat. De a megel6z6 évadokban is
ritkan taldkoztam olyan produkciéval,
amely egy remekmii |ényegére dobbentett
volna r4, megmagyarazva és egyben
feloldva-érvénytelenitve a vele szembeni
évtizedes tartozkodast.

Fernand Crommelynck: A csodaszarvas (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhéz)

Fordutotta Karinthy anyes DISZ|et
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man. Rendezte Sz6ke Istvan.
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SZEKRENYESY JULIA

A fortély-effektus

K é Brecht-bemutatd

LUIOk a jérdaszélen. /| A sofér kereket
cserél. / Nem voltam szivesen ott, ahonnét
jovok, / Nem leszek szivesen ott, ahova
utazom. / Miért nézem a kerék-cserét /
Tlrelmetlenil?' Ez a késdi Brecht-
epigramma, mely A kerékesere Cimet viseli,
talan a szerz6 egyik legdramaibb miivének
tekinthet6. Esztétikdja igen furfangos:
targyilagos, reménytelen, majd egy merész
fordulattal a befgezés a setelmes
kozépltra viszi € az olvasot. A koltemény
kindlkozik arra, hogy vala-mely modern
szeminarium arnyaltan heves elemzésének
targya legyen. Az efféle analizis esztétikai
tandréma is lehetne, vadul
szembeslilhetnének kedvenc skatulyaink,
az elemz6k hosszan és dul-tan érvelnének:
pesszimista-e a vers »agy optimista. Végul
pedig csatasorba allhatna a kdltéi hangtan,
a verstan, a mondattan és stilisztika
szamtalan tétele, azt bizonyitando, hogy a
néhany sor mégiscsak az éetdrom felé
mutat. Az elemzés tanulsdga az lenne:
hogy a mii-vész nagysédga éppen abban
van, hogy ezt nem oly egyszeriien mondja,
hanem megkiizd azért a vacak, végsd
kérdséjelért, Mintegy kiklizdi azt, hogy
utolsd kér-(16 mondataval a harménia felé
mutasson. Az ir6 aéli, megszenvedi a mai
vildg keserveit - de nem hagyja magéat.
Fgdamaval nem zarkézik valamely
arisztokratikusan  zart és  el6keléen
berendezett lakosztalyba, 6 igenis az utcan
Ul, nem holmi burzsoa fotelban, tekintetét
ez-Uttal is a népre fliggeszti, annak is egy
joravald, tevékeny képviseldjére, egy
soférre. Lehet egy ilyen mivész az el-
vetemilt defetista ideoldgiak kovetdje,
még akkor is, ha netdn megszenvedi U
vildgunk &meneti nehézségeit? Termé-
szetesen, nem. A vers végén a kérdsjel
tehdt logikusan a pesszimizmus és a
diszharménia diadalmas meghal adasat
jelenti. A j6 koltemények szerencsére
tulélik az efféle tan-mii-elemzéseket, még
akkor is, ha némiképp maguk is tap-talajt
szolgdltatnak a Kkorszerii akadémizmus
képleteinek kifejlodéséhez. Es a o
miiveknek ezenkivil - adott eset-ben --
még sgja akotdjuk tanait is tdl kell
élniUk. Brechtrél szélvan ez persze

Brecht: Kurdzsi mama (gyéri Kisfaludi Szinhaz). Térécsik Mari (Kurazsi mama) és ifj. Ujlaky Laszlé

(Eilif)

ma mér kozhely: az elemi iskolésok is
tudjék, hogy szigoru elidegenit6 elmé-
letei ellenére szinmiirdként beleélésre
kényszeritd, rendkivil hatésos helyzete-
ket és szerepeket irt. De egyéb is van,
amit miveinek a kellett vészelnie. Iroi
magatartasa, szemlélete, célkitiizése, mely
egykor, a maga kordban forradalmi volt,
merész, kihivé, ma mar szinte kdvetends
modellé valt. Napjainkban a
polgérpukkasztés szinte kotelezé illem-
szabéllya ziill6tt, az élet sbtétebb oldalait
megmutatni sikk a miivészetben, az iré
egykor Ujszerii didaktikus tételei méra
bemagolandd  vizsgatételekké lettek.
Verfremdungseffektje szomora célt ért:
tokéletesen elidegenedtink azoktél a
megszivielendd erkdlcs  tanulsagoktdl,
melyeket dogmakként vernek a fejlink-
be. Mindez persze sgjdtos médon hasz-
nalhat is a miiveknek. A nézé ugyanis

felszabadultan nyugtdaz minden olyan
Brecht-el6adast, mely nem oktatja ki,
amely nem Ggy szél hozza mint vala-
mely marxista-leninista tanfolyam felvi-
l&gositandd hallgatojahoz. Ha a kdzonség
hdas, ennek nem mindig az az oka, hogy
renegdt moédon az oly sokat atkozott
kulindris szinh&z visszacsempészésének
ordl. Errél egyébként sincs sz6 a kozel-
multban bemutatott két Brecht-darabban,
a Gydrben l&tott Kurizsi mamaban, illetve
a Miskolcon szinre vitt A secsudni
jolélekben. Mindkét szinhazban
Ugynevezett nehéz, komoly eléadasnak
mindsiil a Brecht-jéték, hisz sajdtos mo-
don mindkét varosban egy-¢gy Orokzold
nagyoperett , muasorrendi  vetélytérs.
Helyenként mindkét jaték nehezebb, bo-
nyolultabb, mintha mordlis lecke volna: a
tandrémai  abrézolashoz képest nyitot-
tabbak e jatékok, a tanulsag kevéshé



magabiztos megfogal mazast, épp ezért az
eldadasok a szokottnd nyugtalanitdbb,
tehé dramaibb Brechtet mutat-nak be.

A két bemutatd természetesen véletle-
nll kertilt egymas mellé. A darabok kozott
tehd ilyen alapon csak erészakolt
parhuzamokat vonhatnank. Erre még az az
irodalomtorténeti tény sem csabithat, hogy
a darabok keletkezés idgje is kozel esik
egymashoz. Ami benniik hasonlo, az igen
sok Brecht-miiben megjelenik. A fortélyos
kisember adakja szamtalan vdatozatban
felfedezheté az ir6 éetmiivében. Ezek a
figurdk térol-metszett materialistak: 1étik
a lehet6 legteljesebb  mértékben
meghatérozza tudatukat. Sikeres vagy
sikertelen redl-politikusok, akik szamara
az éet a meg-éhetéssel azonosult.
Modern tragikus vétségik az, hogy
hisznek a torvények kijatszhatdsagaban.
Az apré ravaszkodasok éetfenntarto
erejében. Valalkozasuk ostoban vakmerd.
A kozépkori misztériumdramak
kisemberét - éppen Ugy, ahogy e dramék
kozonségét - szor

Baranyai | bolya (Katrin) és Torécsik Mari (Kurézsi mama) agyéri eléadasban (T orécsik Juh felvételei)

nyl rettegéssel toltétte el a pokol erdit
jelképezé figurdk megjelenése. Brecht
hétk6znapi héseinek magatartésa
gybkeresen mas. rendszerint leliinek a
rémes alakokkal jatszani egy parti sakkot,
s6t a legaparibb akudozasoktdl sem
riadnak vissza. Teszik pedig mind-ezt
jozan, Uzletszeri  meggondol&sokbdl,
mintha a vildgrend nem lenne bonyolul-
tabb akarmelyik piaci szatdcsboltndl. A
brechti ember nem hiszi el, hogy el-
bukhat, nem érzi & lée tragikumat, s
éppen ez a nagy tragédiga. A hagyoma-
nyos tragikumtol ez persze eltér. A més-
sag leirhaté a végzet és ma utédja, a
szilkségszeriiseg  kulonbségeként. Az
egyik vak, a masik - a dramai abrézolas-
ban -- gyakran bosszantéan rovidlato. Ez
a modern végzet kifurkészhetetlen
elédjével szemben a kiszdmithatdsag
illuzigjé kelti a boldogtalan hdsdkben.
Tetteik ily mdédon kevésbhé métosagtel-
jesek, kevésbé megrenditéek. Az ember
tobbé nem felmagasztosult véres ddozat,
csupan torténelmi fogyoeszkoz.
Ha a két rendezést, 1glodi |stvanét

illetve Csiszér Imréét egy-egy vonassa
akarnank jellemezni, akkor azt mond-
hatnank, hogy amig a gydri Kuréazsi mama
a vilagot horizontdlisan mutatja be, a
miskolci  Brecht-eléadas  vertikdisan
szerkesztett. El§rehatol 6 vagy hétra-hatol6
mozgas, emelkedés vagy zuhanés egyik
miiben sem torténik, a kiizdelem hasztalan
és haszontalan.

A gyéri szinpad koérfliggdnye mii-anyag
folidbol készilt, ennek az anyag-nak a
szine, a természetes anyagokétdl eltér
hullésa  idegenszeriien sejtelmessé,
hatérozatlanna teszi a képet. A hatést
fokozza az idénként kilénboz alakza-
tokban aahizédd héloszeriiség, mely
inkdbb hangulati elem, mint jelkép. Ez a
hatalmas rideg tér erételjesen kiemeli az
egyetlen redlis targyat, Kurazs mama
kocsijét, amely korbe-kérbe jar a pusz-
tulas taposdmalmaban, az élet minden
jelétél megfosztott, letarolt foldon. Ez a
kornyezet nem emlékeztet semmiféle
ember lakta vidékre, ami itt megtorténik,
az voltaképp mér csak valamiféle torz
vegetécio. Ennek tokéletes megtestesitsje
a fészerepl6, Kurézsi, ez az antianya, aki
felfaja gyermekeit. Az eléadéds a
visszgjara fordult éetdszton példazata is.
Brecht gondosan, aprolékosan rajzolta
meg az erkdlcsi elnyomorodas képeit:
erés, egészséges hései ékesszdloan ma-
gyarazzak romlottsagukat, romlasra ve-
zet6 hajlamaikat, gyengeségiket, me-
lyeket természetesen mindig a kérllmeé-
nyek kovetkezményének tlntetnek fel.
Rendkivil sokatmondonak tarthatjuk azt a
tényt, hogy az egyetlen nemes, er-
kolcsileg-érzelmileg intakt szereplé né-
ma. Katrin nem kaphat sz6t abban a dr&
maban, ahol mar régen nincsen sz6 a josag
és a gonoszsagba torkoll6 gyarl6sig
parbeszédérdl, netén vitgardl. A né-ma
lany az egyetlen, aki nem hallgat az
elajasult életdszton parancsaira, igy
voltaképp nincs is mit beszélnie szerep-
[6térsaival.

Iglodi Istvan rendezése tiizetesen elemzi
a figurak elembertelenedési fokozatait. A
gonoszsagi  hierarchia csicsan Kurazs
mama al, semmi csoddkoznivald nincs
azon, hogy ez az asszony semmit sem
tanul az eseményekbél. Kapzsisdga és
ostobasdga mar-mar démoni. Tordécsik
Mari kitiinéen ragadja meg ezt a jelleg-
zetessegét. Cinizmusa fenyeget, a szi-
nészné kulbnds széraz irbnigia meggys-
z6en villantja fel Brecht oly jellemz6
szarkazmusét. A rendez6 és a szinész
persze nem valamilyen példazatszeriien
kegyetlen anyét képzelt el. Torécsik



Timér Eva mint Sen Te A szecsuani j6lélek mis-
kolci el¢éadasaban

Mari Kurdzsija szereti a gyermekeit, a
maga madjan. Csak éppen ez a mdd nem
Ovja meg a csaadot a pusztulastdl. Sa-
jétosan erkolcstelen jézansaga itt is meg-
mutatkozik: Ugy hiszi, az életre neveli
fiait, amikor elfogadtatja velik a habor(
hétkdznapjainak szabdlyait, jot tesz lea
nyaval, amikor hozomanyt haracsol neki,
holott mindekézben a haldra neveli
gyermekeit. Kurdzsi egyetlen elenfelé,
Katrint Baranyai |bolya alakitja. Sajatos ez
az ellentét, hisz anyja éetrevaldsagaval,
kopésagaval, taldékonysagaval szem-ben
§ atehetetlen, a sériilékeny ember, mégis 6
képviseli az igazi, torhetetlen éeterét,
nemcsak azért, mert ebben a vétozatlan,
pokoli korforgasban egyedill 6 képviseli a
cselekvés bétorsagét, hanem kiirthatatlan
gyermek utani vagya miatt is. Kurazsival
szemben & a valésdgos anyatipus.
Baranyai Ibolya a szerepnek ezeket a
tartalmait szépen és mértéktartdan adja
vissza. A tobbi szereplé vala-milyen
maodon mind Kurézsi figgvénye, elveinek
megval6sitdja, tobb-kevesebb sikerrel.
Pontos és hiteles aakitast nygjtott ifj.
Ujlaky Lé&szI6, Sipka Laszlo a két fiu
szerepében, valamint Ats Gyula, Patassy
Tibor és Martin Mérta a Szakacs, a Tébori
pap és Y vette szerepében.

Az eléadas egyetlen komolyan kifo-
gasolhatd mozzanata a songok eléadésa.
Hidba tudjuk azt, hogy a felfokozott
erésités haszndlata szilkkségszerii lehet az
adott korllmények kozott, mégis éppen
Brecht-darabban nehezen baratkozunk

Brecht: A szecsuéani jo6lélek cimii példazatanak miskolci szinpadképe (Jarmay Gyor gy felvételei)

ezzel a megoldassal. Miivészileg nem le-
sziink gazdagabbak e mobdszer dtal, a
szOveget ezlttal sem értjik - pedig ez
éppen e szerz6nél lenne fontos -, csak a
hangeré nagyobb.

Sen Te, A szecsuani jolélek hésndje is az
alkudoz6, fortélyos Brecht-alakok kozé
tartozik. Kurdzsi mamatdl csupan egyetlen
kicsny, de lényegbevagd vonas
kilonbozteti meg: Kurdzs kapzsisaghdl
ravaszkodik, alapkarektere szerint gonosz
és kiméletlen; ezzel szemben Sen Te
Onzetlenséghdl alakoskodik, meleg-szivi,
josagos  lény, akit a felismert
szilkségszerliség visz odéig, hogy idon-
kent engesztelé aldozatot mutasson be a
vilag farkastorvényeinek oltaran. A josag
luxus, mondja a darab, az erény pedig a
gazdasagi  helyzet, a  jodllakottsag
figgvénye. Nemes erkélcsoket nem vér-
hatunk attol, aki szegény. A jollakottaktol
még kevéshé, ezt a brechti tételek logikdja
ellenére  éppen a  Brecht-darabok
bizonyitjdk, tobbek kozott A szecsuani
jolélek is. Csiszar Imre rendezése ezt a
pofonegyszerli igazsagot lenyiigbzéen
Otletes szinpadi szerkezettel fejezi ki.
Szlavik Istvan kiting diszlete a vilag
flggoleges rendszerét mutatja meg. E
furcsa Jakob-létra két végét nem latjuk, az
egyiket azért, mert a lét alatti csatorna-
vilégot sejteti, a masikat pedig azért nem,
mert isteni kédok magadatéba vész. Ami
kozbil esik, az egy modern

ipari varos vagyoni hierarchigja. Az arcok
festése, 'illetve Szakacs Gyorgyi egyéni
szindramaturgidra vallo jelmezei pontosan
informélnak a szerepl 6k hova-tartozasardl.
Csisz&r Imre helyesen értelmezi a szerzét,
amikor latvanyban is dbrazolja azt, hogy
ebben a szecsuéni térsadalomban nincsen
fliggéleges mozgés. A szerepl6k ugyan
felszaladgdlhat-nak a szinteket' dsszekotd
Iépcsokon, de ez helyzetikon aigha
véltoztat. Sen Te elészor egy mesebeli
véletlen folytan jut feljebb, késsbb pedig -
hogy legaldbb  kispolgari  jolétét
megtarthassa - merész leleménnyel 6hajt
felfelé hégni e gazda-sgi-tarsadalmi
szamarlétran. A szecsuani jolélek
koronként kénytelen gonosz nagybacsiva
véani, dtaldban ezt a kény-szeriiséget
szoktuk a darab egyetlen ki-jozanitéan
keserli tanulshgénak tartani. Csiszér
rendezése egyébre is felhivja
figyelminket. Sen Te anyai érzelmei
onmagukban rendkivil meghatok, tisz-
teletreméltoak, a gonosz ravaszsag efféle
megindoklasa azonban szerfelett gyanis
és veszélyes. Az el6adas nyugtalanitdan
nyitott befejezése azt is sugdlhatja: az
egykor harmatosan egyiigyl utcalanytdl
ezek utan taldn barmi kitelhetik. Szile-
tendé gyermeke érdekére hivatkozik, s
lehet, hogy ez a tovébbiakban barmire
felmentést ny(jthat. Hisz eredetileg csak
egyszer akart sui Tava lenni, késsbb
kiderult, hogy erre egyre gyakrabban van
szikség. Az istenek ugyan szemforgatod
jovialitassal intik arra, hogy e csuf



atvéltozasra a lehetd legritkdbban kertl-
jon sor, de ki tudja kiszamitani a szik-
ségszeriseg parancsait. Annd kevéshé,
mivel e miskolci eléadas a darabnak ama
igazsagara is ramutat, mely szerint a viléag
egyetlen szintjén sem magétdl értetéds a
josag. Legfeljebb a rosszasag fokozatairol
beszélhetiink. Sem az istenek - a leg-
felstbb szinten -, sem a tdbbiek nem
engedhetik meg maguknak a josag
luxusdt. A tét persze vatozik, de ez nem
dont el semmit, hisz van, akinek a hivatali
el6léptetés a draga, van, akinek meg egy
pohér viz ara. , Szivesen lennék j6, de hét
hogy fizessem meg a hazbéremet ?' Ez a
drama aapkérdése. De ehhez még
hozzaftizhetjiik azt is, hogy a vildg minden
szintjén kérnek hézbért, az istenektdl
éppulgy, mint a nyomorusagos vizarustél.
Az Osszeg, illetve a térités milyensége
természetesen vétozhat a hierarchian
beliil. De ez végil is nem etikai kérdés. Ha
az erkolcs viszonylagossag szemlélete
szerint kozelitink, akkor a joemberséget
csupan gazdasagi szintk{lonbség
kérdésének kell tekintenink. Brecht erre
vonatkozéan is elgondolkodtatd példazatot
mutat be. Sen Te rokona a |ét kispolgari
szintjén kibirhatatlan ingyenél 6k, robotold
munkésok-ként  viszont ~ szimpatikus
paridk. Jang Szun, az dléstalan replls is
csak addig rokonszenves, amig éhezé,
szomjazé o©ngyilkogelolt. A tarsadalmi
felemelkedés egyre rosszabb emberi
reagalésokat VAt ki beléle, amint felfelé
halad, egy-re képmutatdbb lesz: fejlédése
csoppet sem biztato.

Az eléadds szandékoltan befejezetlen,
pontosabban a fesziilt vérakozés effek-
tusara épit. Ez persze igen varatlanul éri a
nézét, aki kerekdedségre végyik, arra,
hogy akarmi is tortént a szinpadon, a leg-
stlyosabb konfliktus is érjen véget a mii-
vészek feloldd gesztusaval, a meghgj-
lassal, melyre taps a vdlasz. Ez nem egé-
szen a szokott protokoll szerint zajlik a
miskolci szinhazban. A festett, jelmezes
szereplék  kozott varatlanul  megjelenik
maga a rendezd, s a forré hangulatot bo-
csanatkérd epilogussa hiiti le. gy végzi
szavait: ,Tisztelt kozonség, kulcsot te
taldj, / Mert kell j6 végnek lenni, kell,
muszg !" A szinpad még e szavak €-
hangzésa utdn sem urdl ki. A rendezd,
valamint néhdny szinész letelepszik --
farkasszemet néz a kozonséggel, amely
ezek utan mér tényleg nem tudja, mit
tegyen. Végil tanacstalanul kitéblabol a
nézsterrol.

Az el6adasban fegyel mezett és szenve

délyes szinészi alakitasok egész rend-
szerét évezhetjik. Timé Eva Sen Te-
alakitasa minden mesebeli vonast nél-
kiiléz. A szinészn$ kittinden adbrézolja a
visszatér6 ~ személyiségvéltds minden
zavardt és veszélyét. Atérzi és velink is
aérezteti a lany ellentmondésos, végsé
soron megoldhatatlanul nehéz helyzetét.
Elményszertien formélja meg Dégi Istvan
a vizarus, Vang figurgéat. Megérteti
velink Vang kivételes képességének
titkét: kiblvik a lét sillyesztsjébol, athaté
tekintettel vizsgdlja a vilagot, melynek
lényegét sokkal jobban érti, mint a
vaoszinitlen magassaghdl  adé&szalo
istenek. Akik ebben az eléadasban nem
tobbek s nem kevesebbek, mint
jéindulatd, de gyamoltalan szakszer-vezeti
bizalmik. Polgar Géza, Sallés Gabor és
Somlo Ferenc kittin stilusban eléadott
prédikacidi akér bocsanatkérés-nek is
beillenek. Horvath Zsuzsa Sin asszony
szerepében ezlttal is izgamasan fanyar
komikai képességeit bizonyitotta. A jdl
jatszé népes tarsulatbdl rajtuk  kivdl
kiemelends még Méthé Eva, Csapo Janos,
Ujlaki Dénes és Matus Gyorgy jétéka.
Bertolt Brecht: A szecsuéni joldek (miskolci
Nemzeti Sinhaz)

Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Zene: Paull
Dessal. Disdetervezs: Szlavik Istvan m, v.
Jdmeztervezs: Szakécs Gyorgyi. A mozgasok
tervezije SOMOSS ZsUzsa.  Zend vezetd:

Kalmar Péter. Rendezdasszisztens Balogh
Erzsébet. Rendezte: Csiszar Imre.

Sereplok: Dégl) Istvén, Polgér Géza,
Sallos Gabor, Somlo Ferenc, Timéar Eva,
Ujlaki Dénes, Mathé Eva, Csapd Janos,
Zsolnai Jdlia, Horvéath Zsuzsa, Matus
Gyorgy, Polyak Zsuzsa, Somlo Istvén, Ru-
das Istivan, M. Szilagyi Lgjos, Banos Agpta,
Galko Balazs, Kérmoczy Tamas, Mahr Agi,
Bano Pal, Kalapos LaszI6, Marffy Vera,
Balogh Erzsébet, Dariday Robert, Rado
Bela, Ittes Jozsef.

Bertolt Brecht: Kurdzs mama (gydri Kisfaludy
Sinhaz)

Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Zene
Paul Dessau. Disdettervezs: Meller Andrés.
Jemeztervezs: Tordai Hajnal. Zenei vezets:
Orban G org?/ m. U. Segédrendezs: TOrok
Eva. Rendezs: Iglédi 1stvan m. v.

Srerepldk: Torécsik Mari, ifj. Ujlaky Lasz-

16, Ats Gyula, Patassy Tibor, Palancz
Ferenc, Mester Janos, ,Baranbal. Ibolya,
Martin Mérta, Sipka Léaszl0, ?,Istvan,

Bobor Gyorgy, Perédy Lészl0, Ballai Istvan,
Kiss Bazsa, Nédai© P, Bende 1ldiko,
Rupnik Kéroly, Pélfai Péer, Karpéti Istvan,
Koves Laszl6, Hajnal Rébert.

PALYI ANDRAS

A vigszinhazi Kleist

Ki ez a Friedrich, homburgi herceg? S ki
az a mask Friedrich, brandenburgi
fejedelem? Ez el6bbinek az dom val6-
sagosabb a valosagna - amaz utébbinak
az dom nem egyéb, mint a természet
tréfgja. Az elébbire azt mondjuk, kolts,
hisz intuitiv médon tajékozddik a vilag-
ban, a mésikra, hogy tipikus gyakorlati
ember, hisz csak az empirikus tapaszta-
latnak hisz. De nincs-e ott a két Friedrich
konfliktusdban a spontaneitas és a fe-
gyelem dualizmusa? Vagy a képzelet és
az akarat kettéssége? Vagy az introverzio
és az extroverzi6 egymast kiegészitd
egymasra feleselése? Vagy a latnok-
préféta ,, szubjektivizmusanak” és a ha
talom ,objektivizmusanak” mordis két-
arcisaga ? A homburgi herceg megdl-
modja fehrbellini gy6zelmét, valamint
eljegyzését Natalie-val, a vaasztéfejede-
lem unokahlgaval - és dma beteljesil.
Csakhogy keresztilhlzva a fejedelem
haditervét inditja csatdba a vezénylete
aatt kizds lovasségot, ami kdzdnséges
parancsmegszegés. Friedrich  branden-
burgi fejedelem tehat haldira itéli Fried-
rich von Homburgot, bér igaz, kegyelmet
adna neki, ha a herceg nyiltan meg-
tagadna a katonai fegyelem szilkséges-
SEgét, am ezt az domléato ifju sosem tenné
meg: ugyanazon porosz  birodalmi
eszmény hive § is, akéar a valasztéfejede-
lem. A kegyelem mégis elj6, mert Hohen-
zollern gréf réolvassa a brandenburgi
fegjedelemre vétkessegét: Friedrich, a fe-
jedelem, aki kiséretével épp a parkban
jart, mikor az ifju Friedrich herceg révi-
letében babérlevelekbdl koszor(t font
maganak, maga is részt vett az ,domja
tékban , sajét keziileg helyezte a koszor(t
az ifji homlokéra s igérte oda unokahtga
kezét. Ami azonban a V&
lasztofejedelemnek  kodzonséges moka
volt, az az ifjinak valésagos tapasztalat.
Natalie kesztyiije a kezében marad: ime az
dom PP

bizonyitéka. Hogyan is figyelhetne a
haditervre, mikor a haditanécs idegjén is
Natalie szerelmével van elfoglalval Es
végll ennek kdszonheti a gyszelmet:
hogy jobban figyelt az domra, mint a
parancsra. Az irracionalitas diadala? De
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hisz az ifjG herceg jézan pillanatdban
meghajol a vélasztéfejedelem racionalis
érvei elétt, s elfogadja a katonai fegyelem
kotelezé voltat, ami azt is jelenti, hogy
onként vallalja a haldt. Hohenzollern
.beolvasasa' viszont arra figyelmezteti a
valasztofejedelmet, hogy most rajta a sor:
lassa be, hogy 6 is o6romét lelte az
irraciondlis jatékban. Hohenzollern akar
Freud szocsbve is lehetne, ha nem
valasztana el kozel egy évszazad Kleistet a
bécsi doktor mikodésétsl: a tudatalattira
iranyitja a figyelmet.

.Die Welt ist meine Vorstellung a
schopenhaueri szélldige akar mottéul is
odairhat6 a Homburg hercege folé. S béar az
irodalomtorténeti  kézikdnyvek inkabb
Kant Kleistre tett hatasarél értekeznek, és
Schopenhauer f6 miive, mely az iménti
szavakkal kezdddik, esztendokkel a
Homburg hercege befejezése és kleist haldla
utan latott napvilagot, a hivatkozas
mégsem anakronisztikus: Schopenhauert
hasonl6 problémék izgatjak, mint Kleistet,
s ha a Homburg hercegé egyiitt olvassuk
Schopenhauer fejtegetéseivel, Iényeges, a
mii rejtett rétegeibe vilagitdé parhuzamokra
lelhetiink. Kleist is, Schopenhauer is a
milvészet tarsadalmi helyzetének megval-
tozasabol eredé Uj pszichikai aspektusra
utal. Kleist ifju hercege végil is az Uj idék
Faustja: 6 a tudast mar a tudat-alatti - az
alom birodalmaban keresi. Igen jellemzé
Goethe viszolygasa, aki-ben Kleist,
,barmily tiszta szandékkal" kozeledett is
hozza, ,mindig borzongast és undort
keltett, akar egy a természettél fogva
szépnek rendelt test, amelyet
gyogyithatatlan betegség keritett
hatalmaba’. Nem rimelnek-e nagyon is e
Goethe-sorok, melyeket a Vigszin-haz
mostani  kitind  miisorfizetében s
olvashatunk, arra az ellenérzésre, mely
késdbb Freud munkassagat vette koéril?
Kleist, amikor felteszi a kérdést, valéban a
természettél fogva szép-e az, amit annak
latunk, lényegében ugyanazt kérdi, amit
késdbb a bécsi pszichidter. Goethe a
klasszikus eszményeket allitja szembe
Kleisttel, s 6 még megteheti; am alig kell

egy évszazadnak eltelnie, a régi vilag
eszményei kilresednek, formélis,
alklasszikus  szélamokka kopnak: a
viktorianus  igyekezet egyszerien a

|latszatok konzervalasara torekszik, mi-
kézben a fenndllé vilagrend folytonos-
sagara hivatkozik, vagyis fennhangon
tagadja a bomlas nyilvanvald jeleit,
melyekrsl pedig Kleist mar annak idején
latlel etet készitett.

Goethe, minthogy a weimari szinhaz
intendansi székét is betoltdtte, taldn épp
tiszta szandékat igazoland6, vala-
mennyire lekiizdétte ellenérzéseit, s végul
szinpadra segitette Az eltort korsot, azt a
Kleist-vigjatékot, mely elsé be--nyomasra
az ir6 legkevésbé nyomasztd darabjanak
tiinik; a bukés azonban Goethe el§itéleteit
igazolta: se a szin-haz, se a k6zdénség nem
tudott mit kezdeni Kleisttel. Most, hogy a
Vigszinhaz Homburg hercege-premierje
el6tt a Dusseldorfer  Schauspielhaus
tarsulata budapesti vendégjatékan friss
eléadasban bemutatta Az eltort korsot,
érdemes e szinhaztorténeti  adaton
eltinddnink. Se Herald (lement, aki a
Disseldorfer Schauspielhaushan szinre
vitte a Kleist-vigjatékot, se a keze alatt
miikdds szinészi egylttest nem kell az
euroépai szinjatszas élvonaldba
helyezniink, noha igen szakszerii és
minden részletében gondosan kidolgozott,
jol felépitett, eleven ritmust eléadéast
hoztak, s a siker nem is maradt el. A
Ltitkuk™ val észiniileg nem tébb, mint hogy
a kleisti ,mélylélektan’, a szenvedélyen
rajza, ami elétt Goethe végil is
ugyanolyan értetlenil alt, mint a korabeli

weimari publikum, ma mar jdszerivel
koézkincs, szinpad és nézotér ,kozos
nyelve’, szer vesen él és hat egy alapjaban
véve klaszszicizdlé hajlami  Kleist-
interpretécioban. Talzas nélkdl
megallapithatd, hogy Kleist Iényegileg
eléadhatatlan volt a XX. szazad

pszicholégiai forradalma elétt: addig csak
a kiléncot, az excentrikus poétat lattak
benne.

Vagy mégsem? Kleist nemcsak kiilonc,
nemcsak a ,tal sok szellem és tul sok vér’
ir6ja, mint Stefan Zweig jegyzi meg réla,
hanem jellegzetesen a német romantika
gyermeke iS. a romantikus lélek az
,6segységet” keresi, de az eksztatikus
pillanat kultusza nem tiiri a lassu formai
érést, az architektra megnyugtatd
teljességét, minden, amit meglel, csupa
homaly, foszlany, toredék, s Kleist a
toredékességtél szenved a leginkabb,
ambiciéja azonban, hogy a gorogoket,
Shakespeare-t és a német romantikus
dramét tulszarnyalva megirja a dramét,
meglelje a szinhazat, jellegzetesen ro-
mantikus vagy. A romantika nagy
illazidja, hogy Ugy hiszi, a forma egysége
helyredllithatnd a vilagérzés egységét, s
ebben rejlik a kleisti kisérlet paradoxona:
az (r6, mikozben mar-ma modern
|élektani realizmussal irja meg az emberi
jelenséget, maga is elvakultan Napéleon-
ellenes indulatokat taplal, sét

a soviniszta porosz ideol6gia rabja; a
Hermansschlacht hdse még azt is megbanja,
hogy egyszer megkegyel mezett egy ro-mai
(értsd: francia) gyermek életének, s a
Homburg hercegét is a csoddlatos iréi
fegyelem és emberismeret menti meg a
nacionalista elfogultsagtdl. Jellemzd, hogy
a meiningeni szinhazban a Hermansschlacht
és a Hombnag-el6adasok rangjat a valodi
csatatéri dobpergés, agyudorgés és a
katonai paradé adta meg: ez volt Kleist
elsd, ma mar meg-lehetésen kétes izii
felfedezése. A meiningeni herceg nagy
tedtrdlis vizioja épp azt latta meg az
iroban, ami a leginkdbb mulandd, azt a
romantikus anakronizmust, mely a forma
egységével akarja  helyredllitani a
vilagrend egységét, a szinpad térténelmi
paréddéja igy végil is a porosz nemzeti
Ontudat nosztalgikus reményeinek
téplaldja lett, s épp az halvanyult el a
Kleist-miiben, amit Szerb Antal a modern
dréama fordulépontjanak nevez. ,A h3son
erét vesz a hald-félelem minden pokoli
szenvedése -- ir-ja -, és ,itt kezdddik a
modern drama. Addig a drama szerepldi
mind »egy-sikl« emberek voltak, a hsok
hosiesen, a gyavak gyavan viselkedtek. A
homburgi herceg az elsé gyéava hés, az
elss tobbsik ember a szinpadon.” A mei-
ningeni interpretaci6 letagadja Kleist
lélektani realizmusat, a XX. szézadi
Kleist-reneszénsz ezt fedezi fel a német
romantikus iréban.

Milyen is hat ez a XX. szazadi Kleist?
Taldléan jegyzi meg Tandori Dezsd, aki
ragyogé forditasban magyaritotta a
darabot, hogy ,, a Homburg hercege épp a
benne rejl6 eleven anyag mindenkor
megujulé érvényessége folytan szinte
kimerithetetlen lehetéségeket kind" az
értelmezésre. Peter Stein legendas hiri
eldadasdban egyértelmiien  6n-életrajzi
miiként olvasta a dramét, mely sajatos mai
antifasiszta felhangot koélcsonzétt a
torténetnek: ndla a hangsily a porosz
katonai gépezet és a koltd konfliktuséra
kertlt, s a végsd megdicssilés, mikor
hangos LHeill" kialtasokkal a
brandenburgi udvar tisztjei vallukra
emelik a hst, mar nem a hercegnek szélt,
hisz a Stein-eléadasban egy élet-nagysagu
babut éltettek, mig a herceget jatszo
szinész a héttérben a Wannsee partjan
viragot szed, annd a tond, ahol
tudvalevéen néhany héttel a darab be-
fejezése utan a kolts dngyilkos lett. Adolf
Dresen viszont, aki a berlini Deutsches
Theaterben Az dtért korséval egy
el sadéasban vitte szinre a Hom-



Homburg hercege: Hegedis D. Géza
(Iklady Laszlo felvételei)

burgot, a véasztéfejedelmet tekintette a
torténet kozponti figurgjanak: ez az el6-
adas a térvény megfontolason és mérle-
gelésen vald onkéntes elismerését hang-
sllyozza, s a fejedelem aakjdban a ha
talmat bolcsen, a kozjé érdekében és az
adott kordlményekre akamazé ural-
koddeszményt dlitja elénk, mig Az dtort
korsd falus birgjanak leleplezésé-ben a
hatalomma valé visszaélés pédgat
mutatja be. Jean Vilar, aki Gerard Philipe-
pel a cimszerepben rendezte meg a
Homburgot, a mechanikusan értelmezett
katonai hésiességgel szemben a herceg
mordalis hos ességét hangsulyozta.
Hasonldképp a dréma erkdlcsi aspektusa
érdekelte Zsambéki Gabort is, aki
Magyarorszagon elészor vitte szinre a
Homburg hercegét a kaposvéri szinhézban,
a brandenburgi udvar ,hivatalos’ mo-
rdjanak és az elhivatott ember elkeril-
hetetlen rendhagydsaganak Osszelitkzését
rajzolva meg.

Es avigszinhazi Kleist?

Meglep6 moédon Marton Laszlé ren-
dezésének kozvetlen forrésat nem a kor-
tars Homburg-el6adasokban leljik meg,
sokkal inkdbb a meiningeni szinhaz
Kleist-képében. Természetesen korant-
sem szolgal atvételrél, meg csak nem is
egyenes hatésrdl van sz6. A vigszinhazi
eléadastol tavol dl a meiningenizmus
operas festdisége, a témegjelenetek tul-
burjanzdsa, nem dorognek é&gyuk a
kulisszak maogott; épp ellenkezoleg, itt
minden nagyon is stilizalt, a Fehér Miklds
tervezte, matt  fellletd, szabadon
varidhaté hérmas Oridstikor csakugy,
mint Méarton Géza diaporama- és hang-
montézsa vagy Kollé Miklés lagy és

kecses koreogréfija. De a stilizalt szin-
padot mélyen a meiningenizmus szelleme
hatja &: Marton Lé&szl6 is térténelmi
freskét fest, csak a mai kor igényeinek és
izlésének megfeleléen, extenziv kifejezési
format keres egy olyan dramakdlt6hoz,
aki erre a szinpadi miifajrél szétt dmaival
ugyan Urligyet szolgaltatott, de alkatéval,
a miiben feldolgozott - s igen intenziv
maodon feldolgozott - konfliktusaival és
tragikus vilagképével épp az ellenkezd
mentalitast sugallja. Mindez aigha lenne
vétség, s6t a rendezbi-alkotdi szabadsag
koérén beltl maradna, ha - mondjuk Adolf
Dresen el6adasdhoz hasonléan - a darab
egész belsé rend-szerét &dolgozna és
atértelmezné e nézé-pont szerint, ha
mondjuk itt is a valasz-téfejedelem lenne
ajbzan redlitas, a térténelmi val dsagérzék
letéteményese, mint a  Deutsches
Theaterben, aki tud olyan rugalmas és
beldtd lenni, hogy megbocsét a renitens,
am gyermekien naiv hercegnek. Bécs
Ferenc egyébként igen rokonszenves
megjelenésii valasztéfejedelme azonban
ezzel az indokléssal adds marad; anndl is
inkdbb, mert a rendez6 rokonszenve
lathatdan a homburgi hercegnek szol.

Ugy tiinik, a vigszinhazi Kleist jelleg-
zetes példga annak a hazai szinhéazi gya-
korlatnak, melyet szép kifejezéssel |, szi-
nészcentrizmusnak szoktak nevezni, de
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
rendezé munkdja véget ér a szereposztés
sal és a szinészek koré szervezett |atvany
kidolgozasaval. Marton Léaszl6 és fentebb
emlitett munkatarsai  (beleértve  a
jelmeztervezd Janoskdti Martadt és a
szcenikus Eberwein Roébertet) ezen a
szinten a legjobb értelemben vett profesz-
sziondlis szinhazat teremtettek, melyben
minden pontosan és hatasosan mikodik,
minden részletében szakszerii kidolgozés-
rél tanuskodik. ElImondhat6 ez még ma-
garél a szereposztasrdl is, amennyiben a
drama két kulcsfigurgardl beszélink: a
Friedrich herceget jatsz0 Hegediis D. Gé-
Za ugyanugy ,telitaldat , mint a Friedrich
vélasztofegjedelmet alakitdé Bécs Ferenc.
Az el6adas azonban értetlentl 8l a kleisti
lélektan €el6tt, a foszereplék - minden
alkati alkalmassaguk ellenére - elvesztik
sgjat szereplk fonalat, addsak maradnak a
belss fejlodéstorténet, a meg-formalt
figurdban rel6 immanens igazsag és
determindltsdg megjelenitésével. Szamos
jel arra mutat, hogy ez elsésorban nem az
emlitett ké&t szinész, inkdbb a rendez6
szamlgéra irandd. (Mas a helyzet a
szereplgarda tobbi tagjaval, akik

kozul egyesek egyszeriien szereposztés
tévedés aldozatai, masok sgjat belss erét-
lenségilket tanUsitjdk vagy pusztan ko-
zépszeriiek.)

Szandékosan idéztem bevezetoll kissé
hosszasan  Kleist  ,freudizmuséndl ,
melyrél Marton Laszl6 lathatdlag hallani
sem akar. Nemcsak az extenziv tedtralis
értelmezés rokonitia e vigszinhazi
Homburg hercegét a meiningenizmussal,
hanem a szazad pszicholégiai forradalma-
tol vao teljes idegenkedés is. Marton
kovetkezetesen Freud el6tti modon ol-
vassa a darabot. A haditanacson szerelmi
réviiletbe esd herceget Ugy bokdosik tér-
sai, akar egy idétlen, amodozo kamaszt, s
hasonldan kozhelyszeri az alomjelenet
érzelmes szépsége, melyben puhan al&
oml6 fehér ruhdkban Cherubini hab-
konnyli muzsikgjéra idillikus tancot lej-
tenek a brandenburgi udvar tagjai. He-
gediis D. Géza réviilten nézi magét a tu-
korben: ez az arc mélyen belénk véssdik.
De késdbb ebbdl is sztereotipia lesz: a
szinész Ujra és (jra ,felveszi" a révilet
alarcat, amikor a cselekmény kivanja, am
semmit sem éarul el arrdl, hogy Homburg
hercegének mit jelent az ébrenlétben az
domban szerzett tapasztalat. igy a Kleist
altal felvetett 1ényeges kérdések alapjaban
véve érintetlenll maradnak a vigszinhazi
el6adasban: Hegediis D. Géza kedves,
amodozo ifjujéban és Bacs Ferenc nydjas
uralkoddjdban se a képzelet és az akarat,
se az introvertdlt és az extrovertdlt akat,
se a spontaneitas és a fegyelem, se az
elhivatottsag és a hatalom konfliktusa
nem bomlik ki. A cselekmény, mely itt
Ugy adatik el6, akér egy torténelmi drama,
tisztézatlan eseménysor. A Homburg
hercege Ohatatlanul deformélédik, ha nem
vesszilk  tekintetbe a kleisti  (és
schopenhaueri) idészemléetet:
amennyiben a redlis vilag mint az én
képzelete jelenik meg, Ugy a most minden
idében azonos. Ez Homburg hercegének
igazi érve a vaasztofejedelemmel szem-
ben. Ez az érv sokféleképpen magyaraz-
haté, és korantsem csak a schopenhaueri
tanulsdg vonhatd le beléle. De feldol-
gozatlansaga tobbé-kevéshé annyit tesz,
mintha a darabot ki akarnank hagyni az
el 6adashal.

Ugy tiinhet, mintha az irracionalitast
hidnyolnam egy raciondlis el6adasbol.
Kleist mint romantikus szerzé valGban
eldszeretettel kutatja az emberi cselekedet
irraciondlis  mozgatGer6it.  Messzire
vezetne, ha e kérdés vizsgalataba bele-
mennénk, de kis tllzéssal akar az is d-
mondhatd, hogy a Kleist-hgstk egész



j6zan élete ama néhany irraciondlis perc
korul forog, amit az dom, az Ontudat-
lansadg allapota jelent szamukra. Ha igy
fogalmazunk, mégis rossz Uton jarunk.
Kleist: vilagképében nem ez a lényeg,
hanem a szenvedély nyomon kovetése, a
Jtudatos és a ,tudatalatti’, az ,akarati’ és
az ,emociondlis egysége és ellent-
mondasa a személyiségben, ennek &sz-
szetettsége, belsd mozgasrendszere. Mar-
ton Laszl6 rendezése nem azért hagy a
nézében erdteljes hianyérzetet, mert a
racionalitds felsl kozelit Kleisthez, ha-
nem mert ezt a mozgasrendszert nem
elemzi kell6képpen. Vagyis gondolatilag
felszines, latvanyilag igen hatasos els-
adast latunk, aminek ugyanaz a veszélye,
mint a meiningenizmusé volt, mi-
vészileg-eszmeileg hamis felhangok ke-
verednek e szuggesztiv - néha mar-mar
ergszakosan szuggesztiv - produkcioba.

Heinrich von Kleist : Homburg hercege (Vig-
szinhaz)

forditotta: Tandori Dezsé. Rendezs: Mar-
ton Laszl6. .4 rendezd munkatarsa: Dedk
Rézsa. Disdet: Fehér Miklos. Jemez
Janoskuti Marta. Mozeas: Ko6ll6 Miklés.
Secenikus.  Eberwein  Robert.  Diaporama:
Marton Géza.

Srereplok: Bacs Ferenc, Andai Gyorgyi,
Té6th Eva, Dedk Sandor, Hefgedﬁs D. Géza,
Madi Szab6 Gabor, Danielffy Zsolt, Fonyo
Jozsef, Gaspar Séandor, Kovacs Istvan,
Szakéacsi Sandor, Soros Sandor, Farkas Antal,
Maszlay Istvan, Lamanda Lé&szl6, Széke
Pal, Bars Jozsef, Kiss Péter, Marton Kati,
Bokonyi Laura, Szir Mari, Varga Katalin,
Imre Istvan, Szikra Jozsef.

Kodvetkez6é szamaink tartalméabél
Boldizsar Ivan:
Szinhaz avilag?

Sékely Gyorgy:
Szinhéazi vilagkonferencia Parizsban

Foldes Anna: Orkény
a porondon

Hegediis Géza:
Calderon Szegeden

Koltai Tamas:
Tettetdk éstettesek

Pdifyi Andrés:
A Tartuffe belss cselekménye

BAJOMI LAZAR ENDRE

Patafizika
és schmiirzologia

Boris Vian Pécsett

A harminchét éves Vian mar sllyos
szivbeteg volt, amikor 1957 juliusaban a
Riviera legfelkapottabb  furdéhelyén
nyaralt. Nem napozhatott, nem Uszhatott.
SzomorU volt, kis kecskeszakal lt
novesztett. Bezarkdzott a hazba, és két hét
alatt megirta a Birodalomépiték avagy «
Schmiirz cimii, életében soha el nem adott
darabjat.

Cocteau-bb Cocteau-nal

Ez a harom felvonasos tragikomédia lett
utolsd jelentés alkotdsa Ha az 1959.
december 22-i bemutat6t nem is érte meg,
mivel még janius 23-an meghalt, a mi
nyomtatott példanyaiban némi vigasztal ast
talalhatott; a darab ugyanis még februar
23-an megjelent a Patafizikus Kollégium 6.
szamu irattartéjaban, majd marcius 13-an
kildn kis fuzetben is, amelyet szintén ez a
Jarryra eskiivé, félig titkos térsasag adott
ki, de amelyet persze nem ¢ alapitott,
amint a pécsi misor-fuzet dlitja
(valdjaban 1948. majus i 1-én alapitotta
Raymond Queneau, Maurice Saillet és
néhany mas, a nagy francia hagyomanyu
mystifreationt vagyis étejtést kedvelé iro és
kritikus, akik mellé nem-sokara
felsorakozott Jacques Prévert, Max Ernst,
lonesco, René Clair, Joan Mir6, Marcel
Duchamp hogy csak a ndlunk is ismert
kival6sagokat emlitsem), de amelyben
1952. jdnius 8-&n tortént belépésétsl
kezdve 6 is nagy szerepet jatszott. El6bb
,elsdosztdlyl sintérnek’ nevezték ki (e

rangot a Mindenkit megnylzunk, cimii
vérfagyasztd szatirgjanak koszonhette,
amelynek  féhése  équarisseur, azaz

Lalatny(zd" ez volt az egyetlen darabja,
amelyet még Vian életében be-mutattak; a
komédia nalunk tomoritett formaban a
radidban hangzott el), aztan 1953. mjus
11-én a Kollégium  vice-kuratora
kinevezte Transzcendens Satrapanak, s
ezzel a harminchédrom éves Boris lett a
testilet benjaminja. Elete végén, miutan 6
lett a Kollégium egyik legbuzgobb,
legdnzetlenebb, leglelkesebb munkatérsa,
mar nemcsak ezt a cimet viselte, hanem a
Nagy Potroh rend jeles el6mozditdja cimet
is, tovabba a Gunyahordasi Bizottmany
térselnoke, a

Képzeletbeli Megoldasok albizottsaganak
meg a Mennyiségtani és Természet-
tudomanyi albizottsagnak is elndke lett,
és fergetegesen franya, kajanul kujon
lendllettel 1épkedett Jarry égbe réhodgé
lajtorjgjan egyre feljebb. Nem kétséges,
hogy - Queneau mellett - az 6 agyvelejé-
nek nyilvan gidouille alakban hurkolédo
tekervényei feléltek meg a legjobban a
képzelet és a jatékossag korlédtlan uralmat
hirdet6 &tudomanynak, amelyet Jarry
agyalt ki, s amelyet a ,képzelt megol-
dasok’, illetve a ,kivételek tudomanya-
nak" nevezett. Bizonyara nem véletlen,
hogy Ruy Launoir Kulcs a patafizikdhoz
cimii, Seghersnél 1969-ben megjelent
kényvének cimlapjan Mollet ,baré’
(Apollinaire .titkara" és a Kollégium
vicckuratora) mellett Boris mosolyog,
gomblyukdban' a Grande Gidouille
(vagyis a Nagy P°troh) rend jelképes
tekervényével.

Amikor a Foldkozi-tenger kék habjait
csak messzirgl szemlélve, régi terve
szerint (eredetileg regényben akarta fel-
dolgozni Az ostromlottak cimmel az is-
meretlen veszedelemtsl egyre szorosabb
falak kozé menekllé kispolgéri csaléd
torténetét) papirra vetette ezt a darabot,
mar rengeteg léatszatsiker és igazi kudarc
allt mogotte. Szinte minden Ujsagolvaso
ismerte a nevét, de nem mint ir6ét, ha-nem
mint a habori utdni G ,bolond évek’

botranyhését, Péarizs -.egzisztencialista"
negyedének, a Saint-Germaindes-Prés
bohémtanyainak, pincemul atéinak

jazztrombitésat, tovabba mint a Kopok a
sirotokra cimii &lamerikai regény leleplezett
és elitélt szerzojét, akirél csak néhany
bennfentes tudta, hogy az &néven irt
ponyvaval meg a verejtékes forditasokkal
keresett pénzén valédi nevén adta Ki
kutydnak sem kell6 miveit (a ma mar
vilagszerte tobb millié példanyban elkelt
Tajtékos napok - noha el§szor Sartre rangos
folyoiratdban kozolték folytatasban -
1947-ben ezer példanyban sem fogyott el).
Akkor még ki hitte el Queneau-nak, hogy
ez a mi ,korunk legmeghatdbb szerelmi
regénye ? A SAwvtéps cimi regényét a
Gallimard kiadd 1951-ben elutasitotta.
Hiaba volt 6tletesen Gjitd mérnok, remek
jazztrombitds és  ért6  zenekritikus,
kordlbellil  hétszdz chanson szerzéje,
alkalmi  kabaréénekes, néhany hires
filmben  szerepl6  szinész,  szorgos
forgat6konyviré, egy hang-lemezgyér
miivészeti vezetéje, balettvaz-latokat ird
koreografus, miisorvezeté a radiéban, sci-
fi-fordit6 és teoretikus, hidba volt
Cocteau-bb Cocteau-nél, az
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igazi ,6ssznépi” elismerés egyre késett,
ésmég az irodalmi eliten belll is tob-
ben voltak a kétkedve lemosolygdk, mint a
lelkes felkarol ok.

Az 6sbemutato

A korén elhunyt ragyogd tehetség mel-
[6zése miatt talan némi biintudatot érez-
tek a francia szellemi vezeték, s ez ma-
gyardzza, hogy ezt az utolsd darabot,
amely a szerzé legkedvesebb szinmiive
volt, nem valamilyen kis (jitod tarsulat,
hanem maga a Vilar-féle Orszagos Nép-
szinhéz tiizte misoréra, ha nem is a nagy
Chaillot teremben, hanem kamaraszin-
héz&ban, egy jol ismert rendezé (Jean
Negroni) gondozasdban, s az akkor még
nem nagyon ismert, de ma mar vilaghirii
kitiné filmzeneszerzé, Georges Delerue
muzsikgaval. A hadvisdlt, bargyUsagban
betokosodott apat a ndlunk filmjei nyo-
man ismert, markans Henri Virlojeux, a
felnéttek ellen lazad6 Zendbiat pedig az
akkor még csak tizennyolc éves Dany
Saval, ez a pikans szépség alakitotta (6t
tucatnyi francia filmben lathattuk azéta).
Maga Vian egyébként Léon Dupont,
vagyis a katonatiszti (. . . és sintéri) malt-
tal biszkélkeds apa szerepét Pierre Bras-
seurnek szanta. A darab nagyon jol ment
a Récamier teremben, Vilar azonban a 90.
el6adas utan ledllitotta. Vian posztumusz
bohézataigy is az 1959/60-as idény egyik

legnagyobb sikerének bizonyult Sartre
(Az altonai foglyok) és Genet (A négerek)
darabja mellett: az 584 féréhelyes szin-
hazban 19 637 nézb tekintette meg a
kilencvenegy eléadast, s a mii elindult
vilaghdditd atjdra: néhédny honap milva
misorra tlizte a brisszeli Zsebszinhaz,
egy kivdlé szinész, Francois Maistre
rendezésében.

A périzs bemutatét a francia kritika
dtaldban pozitivan itélte meg, holott
kordbban - Cocteau kivételével - a birdl 6k
nem nagyon lelkesedtek Vian szin-padi
munkaiért. Most a legrangosabb
kritikusok, mint R. Kanters, Poirot-
Delpech is dicsérték eredetiségét, tragi-
kus felhangjait, az emberi sors nagy mi-
tikus ergjii abrézolésat, Jarryt és Kafkéat
emlegették, s a korszak legfélelmetesebb

nyortelen letaglézdja, Jean-Jacques Gau-
tier, a Le Figaro kritikusa is kedves
szeretettel tekintett a darabra, holott Boris
csipés célzést tett rd komédigdban (egy
bizonyos Jean-Louis Gautier-t emlit az
Apa ostoba unokafivéreként). Csodak
csodajara még a katolikus La Croix is sok
jot irt réla, a baloldali lapok pedig lelkes
cikkekben elemezték : a Les Lettres
francaises kritikusa ugyan nem tekintette
kiforrott akotésnak, de megallapitotta,
hogy igy is magaval ragadja a nézét; a
L'Humanité biralata leszbgezte, hogy

Vian Uj szinfolttal gazdagitja az avant-
garde-irodalmat; André Gisselbrecht pe-
dig, a tekintélyes marxista teoretikus, a
Théatre Populaire cimii folyoiratban rész-
letes tanulmanyt kozolt, amelyben ré&
mutatott, hogy ritka az avantgarde-ter-
méshen az ilyen nemes és nagylelki al-
kotéds, s hangsulyozta, hogy a darab ele-
jétol végig tarsadalmi meghatarozottsaggal
bir. A France Nouvelle, az FKP hetilapja
orommel jegyezte fél, hogy a darab
ostorcsapasként  csattan a  fagjvéds
gyarmatositok hétén, s hogy nemcsak
lonescét, hanem Brechtet is idézi. A
Nouvelle Revue Francaise kritikusa szerint
korllbelil  dontetlennel  végzédik a
lonescoval, illetve Beckett-tel valo Osz-
szevetés, mert ha Vian képzelete és le-
leményessége nem is olyan, mint lo-
nescoé, humora keseriibb és ékesszdldbb;
s ha nem is éri el Beckett ergjét és
mélységét, jobban felraz benniinket,
hangija ugyan nem olyan tragikus, de
f§ dalmasabb.

Ot kontinensen at

Belgium utén, ahol flamand nyelven is
jétszottadk, még sok-sok orszagban szinre
kertlt. Nincs terem, hogy ismertessem a
kilfoldi el6adasokat, de megemlitem,
hogy Simon Watson Taylor még a szerzé
életében leforditotta angolra, s a Royal
Shakespeare Company mar 1962-ben be-
mutatta a The Empire Builderst, David
Jones rendezésében; a szOveget pedig a
Plays and Players folydirat kozolte, Martin
Esdin kommentarjaval. 1963-ban
megjelent az amerikai Plays of the Year
folyGiratban, majd 1967-ben kilén ko-
tetben a Grove Press kiadasaban, sot
kdzben egy iskolai kiadvany is kozodlte
Supervielle Csipkerdzsika cimii darabjaval
egyltt. Az  angolszédsz  vilégban,
Ausztralidt, Kanaddt és Dél-Afrikat is
beleértve, sok egyetemi szinpad jatszotta.
Hivatasos szinészek San Franciscéban,
New Yorkban és Torontoban adtak €lé.
Szinre kertlt, illetve kiadték az NSZK-
ban, Bécsben (Die Reichs-griinder), Dél-
Amerikaban (Brazilia, Uruguay),
Hollandidban, Svédorszagban, Sv§jcban,
Olasz- és Spanyolorszagban, vaamint
Izraelben. A szocialista orszagok kozll
megkérték a jogot a csehszlovakok és a
lengyelek, de a be-mutatd mindkét
orszagban el maradt.

Hazgdban azbta is szinte d&landéan
miisoron van, éspedig féleg a kisebb-
nagyobb vidéki tarsulatok jovoltabdl. A
parizs tévében millidk lathatték Jaime
Jaimes rendezésében, amelyben a cse-



lédlany szerepét az olasz-francia filmekbdl
jol ismert teltkarcsi Andréa Ferréol
alakitotta.

Egy honpolgéar antitérhdditasa

Ugy vélem, a tartalomra tett eddigi rovid
megjegyzéseken tdl, nem kell ismertetnem
a cselekményt egy olyan lapban, amely
tavaly az egész darabot kozol-te. Ha
azonban olyan témdren  kivannam
Osszefoglani, amint F. Billetdoux Racine
Phaedrajat (,egy klimax toOrténete"), azt
mondhatnam, hogy ,egy honpolgar
antitérhoditasa.  Abbdl a  ténybdl
kovetkezéen, hogy nem egyszertien holmi
burzsoérél van szd, hanem honpolgéarrdl,
méghozzéa a gyarmati hadseregben szolgalt
tisztrél, teljesen igaza volt a baloldali
kritikusoknak, akik kiemelték a darab
tarsadalmi  elkotelezettségét (a  cimrél
egyesek azt alitottak, hogy éppoly kevés
jelentésége van, mint A kopasz énekesnének
lonescéndl, ez azonban nem igaz: az aig
véget ért indokinai ,, szennyes hébord" utan
és a ma fenyeget6 agéria hadakozéas
idgién irt drdmanak a cime igenis
hatérozott utalast jelent a gyarmatositokra,
a francia imperiaizmus képviseléire).
Természetesen feleldtlen  dlitds lenne
Viant marxistanak  minésiteni,  vagy
valamilyen partkeretek kozé szoritani,
hiszen soha-sem volt semmilyen pért tagja.
Mindig hevesen kizdétt azonban a
fanatizmus s elsdsorban a fasizmus ellen.
Kitartd gonddal 6vta fuiggetlenségét, még
akkor is, amikor Sartre folyGirataba, a Les
Temps Modernes-be irt. Individualista, sot
méar-mér anarchista magatartasa ellenére
1950-t61 kezdve szenvedélyesen érdek-
16d6tt a kozigyek irant, amit ékesen
bizonyit az 1979-ben megjelent Traité de
civisme (Allampolgari értekezés), amely az
1950-ben elkezdett, majd 1956-ban tovabb
irt, de befgezetlenil maradt kéz-irat
kiadasa, s amely bizonyitja, hogy Viant
nemcsak a jové, a sci-fi érdekelte, hanem a
jelen is. Buzgon olvasta, jegyzetelte és
idézte Camus, Ducrocq, Friedmann,
Mumford, Einstein, Korzybski, Moles,
Russel s mésok tudomanyos, politikai és
kozgazdasagi munkéit. Legjobban a
hébor(t gyiilolte, nem volt aktiv ellendlo,
de - elso felesége tantisaga szerint -, Lavalt
piszok disznonak, Pétaint vén baromnak
tituldlta. A negyvenes évek elgién a vilag
keserli valoséga elél a jazzbe menekillt,

veszettl undorodott a hitleri
kegyetlenségektél, de elitél-te az
angolszasz  bombazasokat is.  Etikai

elképzel éseit megkisérelte esztétika ka-
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tegériakra épiteni, s féellenségének a
csufsagot tartotta. Ha politikai partba nem
Iépett is be, 1946-ban, amikor mérntk
volt, csatlakozott a CGT-hez, féleg egy
Claude Léon nevii kommunista komgja
jovoltébdl. S azt is érdemes meg-
jegyezni, hogy irtézott a faji uszitastal,
amit - miivein kivll - az bizonyit, hogy
belépett a LICA nevii szervezetbe, mely a
favédelem és az antiszemitizmus ellen
kizd. Hasznosnak tartotta az FKP anti-
kapitalista harcat, de a csatlakozastél
visszatartotta a part akkori dogmatizmusa.
Az imént emlitett komagan kivdl
bensdséges bardtsag fiizte Marcel Deg-
liame-hoz, a katonai ellendlas hires
Fouché ezredeséhez, aki szintén FKP-tag
volt (neki koszonhetjik azokat a meg-
hat6 filmfelvételeket, amelyeken a fiatal
Vian lathaté J. Baratier Désordre & vingt
ans cimii, a hébord utani Saint-Germain-
des-Prés negyedrél forgatott dokumen-
tumfilmjében -- a filmet a budapesti Fran-
cia Intézet a pécsi bemutatéval péarhu-
zamosan mutatta be). Leginkabb azonban
a francia  munkdsmozgalom  régi
anarchoszindikalista hagyoményaival ro-
konszenvezett, f6leg ha olyanok miivészi
sztiréjén kerilt velik kapcsolatba, mint
Piévert koltészete. Gondolati sikon kdzel
kertlt a diaektikahoz, mert - féleg a
strukturalista  A.  Korzybskit  tanul-
manyozva --- ¢ is €elutasitotta az arisztote-
lészi formdlislogikét: ,, Sohasem tudtam

megelégedni a fehér vagy fekete logika-
jéval, a kétértékii logikéval. Ez teljesen
elégtelen. Ha valami nem fehér, nyilvan
lehet fekete, de lehet egy csomo mas
szinii is. Szerinte az igazsag nem egyet-
len, nem kizérélag a ,J6 meg a ,,Rossz
kozt ingadozik, a természet nem ismeri a
manicheizmust.

B. Mészéros Vilma irta a Pekingi 6sz
elészavdban (1972): , A Birodalomépitsk
Vian nem egészen koherens vilagnéze-
tének két kimozdithatatlan alapigazsagét
tikrozi: a polgéri rend absztrakt eluta-
sitaséat, s a vonzodast az életéromhoz, az
ifjisaghoz. Ezt a megdllapitast elfogad-
hatjuk, de talan azzal a fenntartassal, hogy
ez az éete alkonyan irt mi, melyet sokan
fomilvének tartanak (a Tajtékos napok mel-
lett), nem elvontan utasitja €l a fenndllo
rendet. A cselédlany példaul valdsagos
polgazd-szeminériumot tartva mond fel
gazdainak, s mar-mar marxista terminuso-
kat hasznalva leplezi e kizsdkmanyolasu-
kat. A mér emlitett Gisselbrecht elemzése
is kimutatja, hogy azokkal szemben, akik
hangstlyozzék, hogy a draméban milyen
nagy szerepet jdszik a szerzé zivbe-
tegségének &tételes tikrozédése (voltak,
akik a csalddiuldozs titokzatos Hangot
felergsitett szi,verésnek vélték) -- ,Vian
nem a betegégével irta ezt a darabot,
hanem a baloldali térekvéseivel, a meg-
gy6z6désével . S azt hiszem, hogy Pierre
Kast is helyesén dllapitotta meg a mirél :



,€posz a polgarsdg erkdlcs és katonai
értékeinek bukasarol". Az is tény viszont,
hogy a nagypolgéri szdrmazésl szerzo,
midon elitéli, leleplezi, kirohogteti Léon
Dupont ,tartalékos hadir magatartésat,
amellyel ostoban behunyja szemét az
egyre fenyegetobb vész eldtt, egydttal
LOnkritikét is gyakorol a harmadik
felvonas hosszli és gondolatilag roppant
gazdag monol6gjaban sok olyan mozzanat
van, amely a személyes Onvizsgdodas
eredménye. S az sem véletlen talan, hogy a
szerzé Dupont-nak nevezi féhését. Siiriin
taldhatd ez a francia ,Kovacs' vagy
»Szabd" egyéb milveiben is: a Voros fiiben
egy szendtor viseli e nevet, a Tajtékos
napokban pedig egy kutya (az
Allampolgari értekezést pedig Jules Dupont
névvel akarta ki-adni), ami arra vall, hogy
nem volt téle teljesen idegen Léon Dupont
dakja sem. Ugy érezzikk : az ,6nkritika
annak a be-ismerése, hogy csalddott
korébbi irredlis magatartéasaban, tébbé nem
tartotta helyesnek heves
antihistoricizmuséat vagy a malt hanyaveti
tagadasat.

Egy kis, schmiirzolégia"

A drama értelmezésének |egkényesehb,
legnehezebb és épp ezért legvitatottabb
pontja az immér legendas Schmiirz, amely
a cimben is szerepel. Attdl a szélsiséges
felfogastol kezdve, hogy (eredeti utasitas
szerint) ez a sarokban gubbasztd, rongyos,
sebesiilt, felkotott kard, botra tamaszkodd
pusztan targyszerti 1ény, amelynek a szerzé
masodik felwege a zurichi Ursula Kibler
adta a német Schmerz (,,fadalom, banat)
nyoman ezt a remek nevet, csupan
didktréfa (Ubil), beugratas tartalmatlan
vice, egész sereg mas elképzel és szl etett.
Ezzel szemben tény, hogy mar az 1946-
ban, tehd Ursula megismerése el6tt nyolc
évvel irt Kopok a sirotokra cimii regényben
szerepel egy Peewee Schmirz nevi
szatécs; s élt valosagos személy is, akit igy
hivtak: Jack Schmurz, a jazzmuzsikus, akit
egyébként Vian is emlitett 1958-ban egyik
zenei krénikgjdban. Arra a kérdésre, hogy
mi a Schmirz, volt aki azt mondta: az
Ifjusdg, méasok szerint a Lelkiismeret,
illetve a his belst Igazsaga és igy tovabb:
az Eszmény, a Szerdlem, a Tisztasag,
Isten, a Test, a Haldl, az Agresszivités, az
Ordog, az Elet, az Ismeretlen a Biin-bak.
Olyan kritikus is akadt, aki azt mondta
.Schmirz = algéria nép. Az egyik
legkivalobb ini (Jacques
Lemarchand, a Le Figaro Littéraire cimii
hetilapban) megvallotta: fogalma sincs

rola, hogy mit jelképez, de azt tudja
»SZukséges, nélkildzhetetlen. Egy olyan
irondl, akiné - mint errél aldbb még sz6
lesz - olyan érias jelentésége van a
nyelviségnek, a francia filnek kilondsen
hangz6, bantd massalhangzo6-torl6dastdl
érdes, sgjtelmes hanghatasi sz6 egész
mitoldgial jelentéségiivé valt, akar ajarryi
szahar. Visszaemlékezésekbol  tudjuk,
hogy Boris és Ursula siiriin mondogatta a
maganéletben (,Egye meg a schmirz! ),
tovabba, hogy a szerzé danévként is
tobbszor hasznalta a lapokban.

1976 nyaran a francia szellemi elit egyik
fellegvéardban, a normandiai Cerisyben a
Nemzetk6zi Mivel6dési Kdz-pont tudds
tanacskozast rendezett Vianrdl. Philippe
Gauthier hosszl el6adést tartott a
darabrol, amelyben f6képp a Schmirzcel
foglalkozott. A vitdban valaki szemére
vetette, hogy egyrészt azt hangsilyozta:
nem kell t6rédni a Schmirz jelentésével,
mésrészt  végll maga is  olyan
értelmezéssel  dlt €l6, mely nem
kovetkezik a szbveghdl. A tudos
gyllekezet korllbelll arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy igaza volt J.-J. Gautier-
nak, amikor roégtén a bemutatd utén azt
irtac ,a Schmirz = akérmi". Az Obliques
folyoiraa  1976-0s pompas  Vian-
kilonszamaban Guy Laforet Nem vagyunk
Schmirzok  cimmel  szellemesen  és
mélyenszantdan elemzi a Schmirzkérdést,
s arra a végkovetkeztetésre jut, hogy , A
drama éppen ebbdl a ténybdl sziletik,
hogy a Schmirz meghatérozhatatlan
entitasként  jelenik meg, tdl »tég,
semhogy  egyénitheté, rangsorol-hato,
elkllonitheté lehetne, meg Iehetne érteni
»totalitésdban«.  Hozzéteszi  azonban,
hogy lényegében  archiszimbolikus
patafizikus lénynek is felfoghatd, azaz
egyszerre val0sagos és képzeletbeli. Akar-
hogyan is van, annyi bizonyos, hogy a
szerz6 aighanem olyan orok alakot te-
remtett vele, melyen a ,, schmiirzol 6gusok”
még sokaig fognak vitatkozni. A dréma
szempontjab6l azonban nem az a
Iényeges, hogy a tudorok hova lyukad-nak
ki, hanem @az a Lemarchand-féle
megallapitds, hogy a Schmirz valéban
szilkséges és nélkll6zhetetlen eleven kel-
lék. Azt is mondhatndm: olyan ,isteni’
figura, hogy ha nem lenne, ki kellene
taldni. Mindnygunknak megvan, gon-
dolom, a maga schmirze, csak nem
torédunk vele. ..

A pécsi eléadas

A fentiekbdl 1&hatd, hogy nem koénnyii
feladatra vallakozott a pécs Nemzeti
Szinhaz ifju rendezéje, Szikora Janos,
amikor nevezetes kisérletei (Az orias
csecsems, A per) utan ehhez az ezerarcl
dramahoz nydlt. Egy tekintetben még-sem
volt nehéz dolga: Vian, ez a szin-hézat
imado szerz, elég tag lehetéséget hagyott
a rendezéknek, utasitdsai nem parancsok,
hanem csak tandcsok. Példaul a darab
legelgién azt mondja az emlitett Hangral,
hogy ,,nem tudni pontosan, milyen", illetve
pontosabban: dont la nature reste & préciser,
vagyis a rendezére bizza, hogy a bruit
pontos mivoltat meg-hatédrozza - pedig
ennek a Hangnak majdnem olyan fontos
szerepe van a mitben, mint a Schmirznek,
hiszen ez az a titokzatosan fenyegeto,
rémséges morgj, €z a haaos diborgés,
zakatolo és kinz6 riadd, mely egyre
szitkebb térbe szoritja a menekil$ familiét.
Ami a Schmirzot illeti, Szikora két
tehetséges bébtervezé (Hay Agnes és
Veres Julia) kdzremiikddésével és a rut
l[ényt nagy tornaszer6vel megjelenité (a
szinlapon sgndlatosan nem  szerepld)
Marjanovics Vince segitségével, azt
hiszem, vilagviszonylatban is remek
szornyet szilt: a tomlszerti
zacskodudorokkal terhes, ki-
ismerhetetlenll terebélyes, majommozgé-
s, madérhangon reszketve csipogo,
félelmetes &arcli csélakd kivdld meg-
jelenitése a schmirzségnek. Szikora a
szerz§ szabta szenvedéseken  (Utések,
kopések, rugasok, korbacsolas sth.) tdl
még az Apa vizeletével és az Anya dtal
eszkozolt kiheréléssel is sljtja.  Ezek
azonban apré vatozatok a Vian-harokon
ahhoz képest, hogy a magyar rendezé - a
vilagon el6szor - gydkeres modositéssal a
dréma eredeti fliggslegességét (a csalad az
asd emeletrél felfelé menekdl), viz-
szintességre  valtoztattaa Rak Léaszlo
nyomasztéan nehéz szecesszios szinpad-
tere egyre kisebbre zsugorodik. Nem
tudom, hogy a modositast szabad valasztas
szillte-e, avagy bizonyos kényszeritd
kamaraszinhazi korilmények eredménye-
e, de elfogadhatonak tartom, elvégre a
hangslly az Osszeszorulason van, nem
pedig a térbeli iranyon. Szikora egyébkeént
sok egyéni Gtlettel gyarapitotta a komédiat:
nagyon tetszett az az ,(jitésa, hogy
Amalét az egész produkcio aatt, halk és
buja dobszd kiséretében, kihivo riszélasra
készteti, s ez a vaskbvetkezetességgel
végigvitt  testmozgas még  jobban
kidomboritja (a sz6 szoros értelmében!) az
osztdlytudatos haztartas



alkalmazott 1azadasdt. A masik nem teljes
,Ujitas’, mert maga a szerzé is arra utasitja
a szinészeket, hogy a Il. felvonashan s,
Dupont hézaspar szerelmes menyegzéjét
balettezve idézzék, de a pécs eléadés -
kihaszndva a helyi  hagyomanyok
bivkorét és kaderek tehetségét - a
tancjelenetnek szédiletes erét ad, s ezzel
olyan musicabetéttel gazdagitia az
eldadast, amely koréntsem idegen annak a
Viannak a szellemétsl, aki operdkat irt
Milhaud-nak meg Delerue-nek, és aki az
1955-0s A francia vadasz cimii haromfel-
vonasos bohdzatdt comédie musicale-nak
mindsitette. Egyébként a pécs eldadas
zenei hangulatanak megteremtéséhez te-
hetségesen jarult hozza Martha Istvan.

Szikora a tekintetben is kivalik, hogy az
egyéni szinfoltokban gazdag szerepeket
szigord fegyelemmel fogja Ossze, a
milvészek egyedi teljesitményel igy
harmonikus  csapatmunkava olvadnak
Ossze. Természetesen az eléadés az Apa
képességein mulik: Szivler Jozsef alkata
és vérmérséklete lehet6vé teszi, hogy lel-
kiismeretesen alakitsa Léon Dupont nagy
fizikai és szellemi megterheléssel jarod
szerepét. Elképzelheté egyéni szinekben
csillogobb Apa, de talan a szerep lénye-
géhez tartozik bizonyos szirkeség is, az
azonban bizonyos, hogy a végss nagy
monol 6g tudathasadasat nem tudta hoz-ni.
Anna szerepében Solyom Kati hiiséges
libdt jatszik, olyan odaadd csaléd-anyét,
aki oktondi férje oldalan bizton vezeti
szeretteit a végromlasba; kilon dicséretet
érdemel az eskivéi balettben nydjtott
nagyszert teljesitményéért. Németh Noéra
bjosan hisztizé kislany, Koszta Gabriella
derekas riszdlassal  illusztrdt  eleven
szinonimaszétéar.  Galambos ~ Gyorgy
egysiki  Szomszéd. Koppany Gizella
jelmezei célratdréek.

Nyelvében él a Vian!

Sem az irodalmi, sem a szinikritikéban
nem nagyon szokas ndlunk a forditassal
torédni (eleget sirnak is miatta a miifor-
diték . . .). Enis elintézhetném ezt a kér-
dést a szokasos elcsépelt fordulatok egyi-
kével. Arra val6 tekintettel azonban, hogy
»nyelvében él aVian!", nem te-szem. Még
Queneau leszbgezte a darabrdl, hogy
»val0sagos Uinnepe a nyelv-nek". Zendbia
kivételével a csalad a vészes val 6sagnak
fittyet hanyva cest la vie-szerii kodosité
kozhelyek tomkelegét szajkb6zza, a
val6sagtorzitas f6 esz-kdze tehdt a sz6. A
szOjaték szerepére egyébként maga a
szerzé, illetve az Apa is uta: ,,Néha mar
szinte az az érzésem,

hogy csak jétszadozom a szavakkal.'
Amihez hozzébiggyeszti: , Es ha a szavak
ezért vannak ?' (Mellesleg az is emellett
sz6l, hogy Dupont egyuttal egy Kkicsit
Vian is.) Megjegyzem: ez a jaté-kossag
esztétikailag nem dl olyan szinten, mint
Vian egyéb miveiben, példaul a Tajtéka
napokban; itt a tartalom a fontos, a nyelvi
csavarintésok a  hétkdznapi-kispol géri
egyligyliség leleplezését szolgdljék. Az
Apa minden ijesztd jelenséget a banalitas
szintjére szorit, nagyképii dligazsagokkal,
elnyiitt &ataldnossagokkal paéstolja a
rendkivilit, a szokatlant, a fenyegetét, s
ebben hiiségesen koveti b. neje. A kis
cseléd tarsadami |&zadasbdhoz viszont
nyelvi  berzenkedés  jarul:  bétran
rendreutasitia a gazdgat az atalanos
alany haszndata miatt: ,F6 a pontossag -
mondja -, s hagyjuk a mellébeszélést. En
tadan  mellébeszélek? (A francia
mulatsdgosabb, mert Vian nem |étezé igét
ad Cruche szgjdba: Est-ce que jalluse,
mai?) A  szerz6  karikatlra-szerii
kifejezéseket mondat szereplGivel, s ezek
a nyelvi elemek onmagukban is dramai
funkcioval birnak. A nyelvi zendilés
bajnoka Zendbia, aki a legfébb viani
verbdlis humoreszkdzzel é, azaz konkrét
értelemben haszndlja  az atvitt
kifejezéseket, amivel ki is véltja az Apa
tiltakozasat: ,,Hanyszor mondjam, hogy
ne vegyél mindent betli szerint! A szerzd
szivéhez kozeldlé masik leany, Amdeé
mondok&ja a rokonértelmii szavak allandd
litAnigjaval nemcsak humorforras, hanem
az emlitett jelentéstani elvet kép-visdi,
melyet Vian Korzybskitél vett &, vagyis
hogy az igazsdg sokszini, a valGsag
befogésara nem elég egy szo6 vagy egy
kifejezés. A ,birodalmat" tehé Ugy is
lehet értelmezni, mint a ,Szavak bi-
rodamat, amelyet a Hang, a Schmiirz,
ZenGbia meg Amalé kodzos erével ostro-
mol. Szerzénk sz6rdl széra idézi a nyel-
vészeti megdllapitast, amely szerint Une
carte nest pas le territoire, vagyis hogy a
sz6 nem azonos azzal a dologgal, amit
képvisel. (Az Anya szgjdba adott meg-
jegyzés a forditasban nem ilyen értelem-
ben szerepel, mert itt a carte nem ,tér-
kép", hanem ,névtabla'.) Viannd a szo
nem maga a |ét, hanem csak funkcio. T.
Erdélyi llona A francia irodalom a huszadik
szazadban cimii tanulménygyijtemény 1.
kotetében megjelent  (1974) Vian-
esszéjében leszbgezi: ,Boris Vian humora
nagyrészt nyelvében van. A nyelvi
anyagnak természetesen elsésorban kdzl6
és kifgjez6 funkcigja van, de ezenkivil a
nyelv, akifejezés Gnmagaban

IS »mMozog, sgjat sikjan 6ndll6 életet €, és
a valésag részeként jelentkezik... A
szavak mégidja ez, ebbsl ered a Vian-
alkotasok poézise, de nemegyszer a szo-
rongas érzése is. A nyelvi jatékokat az iro
szigoru logikaval viszi végig...

Nos, ha mindezek tudataban vizsgaljuk
Vinko Jozsef szbvegét (az e lapban meg-
jelent kozlés szerint, de megjegyzem,
hogy a szinpadi szbveg, amennyire egy-
szeri hallds nyoman erre kovetkeztetni
lehet, ehhez képest szerencsésen maédo-
sult), akkor el6szor is azt kell leszbgez-
nink, a tehetséges ifju miiforditd poten-
cidisan rendelkezik a kell6 nyelvi lele-
ménnyel. Az eredeti szint maradéktalan
magyar megfelel6jének produkdaséhoz
azonban nagyobb gyakorlat és tobb tu-
datos nyelvelemzé munka szikséges. Ott,
ahol a szerz6 a sima tarsalgés nyelvet
alkalmazza, magyar tolmacsa majdnem
mindig utoléri. Ahol azonban a jellegzetes
viani jatékossag ,razés' fordulatai
fészkelnek, ott néha aulmarad. A
tapasztalt miiforditénak az az dtalanosan
elfogadott eljarasa, hogy ott, ahol
semmiképpen sem sikerlll vissza-adni a
szojatékot, lemondunk a hasztaan
kisérletezésrdl, és inkdbb masutt jatszunk
a szavakkal, még ha ott az eredeti-ben
nincs is ilyesmi. Az olyan telitaldatok
mellett, mint amilyen a Cruche
tulgjdonnév magyar vatozata (Amalé,
mert a francia ,Korsd egyuttal ,ostoba
libdt is jelent), néhany széfacsarintés,
illetve ravaszdi kifejezés magyar véltozata
félresikertilt, részben azért, mert mig Vian
merészen agya ki (j szavakat, a forditd
csak a meglevokkel jatszik.

Mindent egybevetve, csak Orllhetlink,
hogy - ha példaul Jarryra gondolunk -
Vian nem is olyan nagy késéssel érkezett
el hozzénk. Igaza volt tehd Nagy
Péternek, amikor 197z-ben ezt irta: , Boris
Vian nagyon j6 szinpadi érzéki, kiting
szerepeket  ir6, mulatsagos szin-padi
helyzeteket tald6 szerzé, akinek te-
tejében még mondanivaldja is van --
darabjai nem csak figyelmet, szinpadot is
érdemelnek."

Boris Vian: Birodalomépiték avagy a Schmirz
(pécsi Nemzeti Szinhaz) i

Forditotta:  Vinko JOzsef. Zeneszerzs:
Martha Istvan. Babtervezs: Hay Agnes.
Asszisztens;  Szant0 Judit, Diszlettervezs:
Rajk Laszl0. Jelmezervezs: Koppany Gizella.
Rendezs: Szikora Janos. i _

Seereplok: Szivler Jozsef, SOlyom Katalin,
Németh Nora, Koszta G_abnel a, Galambos
Gyorgy, Marjanovics Vince.



negyszemkozt

ANTAL GABOR

Versmondomiihelyek

. aradiéban
Tizezer perc vers - ebbdl legaldbb hétezer
klasszikus és Ujabb magyar vers -
egyszerre impondd és félelmetes meny-
nyiség. Méarpedig ennyi hangzik el éven-te
a Magyar Ré&dié adbin. Ezek szerint
rédiénk a hazai versmondas gigantikus
poédiuma. ,Uzemeltetése" elsdsorban Do-
rogi Zsigmond osztalyvezeté feladata és
gondja

- Az ellentmondas nemcsak a percek
— az elmilt években megndvekedett -
szdmdbdl fakad; mindig is e6addi,
.versrendezéi" és - tegylk hozza -
szerkesztési probléma volt, hogy vala
hogy fel kell oldani a fesziltséget az in-
tim, ért6 kézonséget igénylé versmondas
és a dudidban vald ,magany” kozott.
Ugyanis ez a,,maganyos szereplés
— mikrofonok elétt! - gyakran nem azt az
érzést tartja ébren a versek monddjaban,
hogy egyedil van szobgjaban, ahol kedve
és hangulata szerint olvas egy kolteményt,
hanem éppenséggel azt, hogy ezrek és
ezrek riaszté tdmegével al szemben, s igy
sokfelé, sok ismeretlen jelzésre is kell
reagalnia. Eppen ezért kezdtlink, mintegy
mésfél évtizede, ki-mozdulni a studidkbal,
és kulonbozé vidéki mivel6dési hazakban
- elészor Tatabanyan - ,helyi" k6zonség
gétt  hangzottak e olyan versek,
amelyeket akkor vagy késébb a radio
,0rszégos' kozonsége hallgatott meg.
Bizonyos ér-telemben fépréba volt ez, ha
nem is annyira a szinészek szdméra - az
.€l6-ben" felvett adasokat mér nem lehet
korrigdni - inkabb szémunkra. Mintegy 6t
év tapasztalatai alapjan alakitottuk ki aztén
azokat a rendszeresen  jelentkezd
miisorokat és miisortipusokat, amelyeket
mindenkor kozvetlen kontaktusban nézé-
hallgatokkal vettiink fel. llyen példaul a
négyhetenként jelentkezé Magyar Mizsa,
évente hatszor az egyoOras Konyv-kiub, a
kllonbtz6é tematikus miisorok (példéaul
fiatal kolt6k estje vagy kolték versei az
ifjusagrol) és a szerzoi estek.

— Nemcsak a ,, hattérzaj" szerepejut a
» helyi kdzonségnek" ?

— Lehet, hogy volt, van staldnlesz is
ilyen alkalom; &taldban azonban mar

maguknak a miisoroknak a szerkesztés
jellege, gy is mondhatnam, miifaja vonja
be intenziven a kdzonséget. Nem-csak az
olyan dland6 miisorunkra gondolunk,
mint az évente megUjult formaban
sugérzott miiveltségi jatékok (1980-ban a
Konyvparbaj cimii sorozat) és a Konyvhét,
illetve a Téli Konyv-vasar idején immar
egy évtizede jelentkezd Udvodet az
olvasonak, ahol is Rapcsanyi Lé&szl6
megkérdezi az embereket, mi tetszett,
hogy tetszett, és mint a misor aland6
vezetéje (6s a miifg ki-tiné ismergje)
erdszakoltsag nélkidl hidat teremt a
nézétéren U6k és a pddiumon szereplk
kozott. Tizentt év datt, s ezen belll is
kiemelném a hetvenes évek mésodik felét,
olyan kapcsolat teremt6détt a radio és a
kilonbdzé mivel6dési hézak, otthonok,
megyei  konyvtarak stb. kozott, hogy
megismertik a helyi igényeket, amelyek
arnyalatokban kétség-kivil kilonboznek,
amikor példaul  Szabolcs-Szatmarba
megyunk, vagy egy gazdag kulturdis
hagyomanyokkal bir6 dunantdli vérosba
vagy annak kornyékére.

— Nem kovetel-e ez a kapcsolat olyan alkal-
mazkodast a radiotdl, amely ellentétes azzal a
programjaval, hogy figyelemmel kisérje pél-
daul a mai kéltészet kiilénbdzs iranyzatait, az
egész folyamatot?

- A ,terepen vao versmondas, jeleztem
mér, kilonbozs jellegli; van koztik
jétékos vetélkeds és olyan, amely ,sza-
balyos vers-szinpadra emlékeztet. Mas-
részt elég sok perc marad olyan versek-re,
olyan Osszedlitasokra is, amelyeket
tovébbra is a Brody Sandor utcdban
vesziink fel. Azt is e kell mondanom
azonban, hogy a benti stidién kivil - a
~Kihelyezett stididk"-ban - megrendezett
adasok egyik varazsa a helyi koztnsédg
szdméra az, hogy a radionak modja van
olyan neves szinészeket szerepeltet-ni
akér egy falus kultdrotthonban is, akitél -
ha ott &l el6ttik az 6 pddiumukon -
elfogadjak azt a verset is, amit a radidban
taldn még nem hallgatnanak meg. Nekem
kilonben az a személyes véleményem
vagy tapasztalatom, hogy a legkivadbb
szinészek egyben a legjobb versmonddk
is, ndlunk igen kevés . csak el Gadomiivész

— Biztos-e azonban, hogy azok a ,, legkiva-
|6bb szinészek’, akik a , legnevesebbek , vagy
legaldbbis ilyenekként tartatnak szamon a
falusi, a varos vagy akar févarosi miivelddés
intézményeknél ?

— Errél, persze, vitatkozni lehet, mint
ahogy igazan sok mindenrél a ,kihe

lyezett studiok"-kal kapcsolatban. Ezt a
vitét, konkrét miisorokkal kapcsolatban, a
radiésok mindig is igényelték, de csak
ritkén kaptuk meg. A napi- és hetisajtéban
dtaldban dicsérni szoktdk a rédidban
felhangz6 versmondast, am tdl ataa
nosan. Es ha m& nem emlitem meg itt,
mert hogy izléstelenségnek vélném,
azokat a nemcsak sikeres, de U mddsze-
rek, Uj megoldasok okan tagadhatatlanul
eredményeseknek is mondhaté adasokat,
amelyeket a sgté ,kihagyott, miért
emlitsem azokat a lehetéségeket, amiket
—ma mar vildgos - mi ,hagytunk ki"
annak idején, de nem birdtak meg
benntinket miattuk? ... A legkivaldbb
—rendben van, legismertebb és legnép-
szertibb - szinészek , kirandultatésa' az €6
versmondas  kilonbozé  pddiumaira jo
»csalogatd volt, ha Ugy tetszik. gy aztén,
legaldbbis megitélésiink  szerint, nem
kellett tennink engedményt a ,jol
hangz6", de giccses koltemények ,ja
vara" Az aranyokrdl, az esetleges Onis-
métlésekrdl Iehet disputalni - mondom, j6
lenne, ha a kritika valGban disputanais -,
annyit azonban szerénytelenség nél-kil
elmondhatok  (természetesen nem a
magam, hanem a radié ,mihelye’ ne-
vében), hogy az elmult években tdbb
magyar klasszikust és szdmos mai magyar
koltét, koztik fiatalabbakat, széles
korokkel szerettettiink meg. Csak példa
nak emlitem a Toldi-trilégia és Arany
Laszl6 4 dédibabok hdésének - ha lgy
tetszik, Ujrafelfedezését - a mar haldos
betegen radidszereplést vallalo Basti Lajos
6s més jeles szinészek jévoltdbdl. De
Nagy Laszlé tébb nagy verse podiumi
sikerének is aradié volt a ,fé6-probgja’. A
(viszonylag) ifji magyar koltok kozdl -
tényleg megint csak példanak - Veress
Miklés nevét emliteném, akinek Oda a
megmaradashoz cimii, igazan nem rutinos
konnyedsegiinek mondhato, nem
»Szavallls versét el- és befogadtak nézo-
hallgatéink és hallgaté-olvasoink korében.
Az idésehb és ifjabb magyar szinészek az
elmult idékben sok

—idésebb ésifjabb - magyar koltével is-
merkedtek meg, a mi réviinkon is.

-- A réadio tehat a versmondas neveldje is?

- Mint mé&r sz esett réla, mi tébbszords
értelemben is pédiumot  biztositunk,
,0sszehozzuk" a verset mond6javal és
hallgatéjaval. Vannak olyan rendezéink is
- csak két nevet emlitenék itt: Varga
Gézéét és Boz0 LaszIb6ét -, akik kildnbsen
jol értenek ahhoz, amit vers-rendezésnek
lehet mondani. Nincsen azonban madunk
- illetékességiink sem -



arra, hogy kifejezetten neveljink vers-
mondasra. Erre itt van a Szinhaz-
mivészeti  Fé'skola, a  mostandban
megalakult Versmondok Kore, ésitt van a
Radnéti Miklés Szinpad is, amely
kulonben néhany eve egyik fontos - a
févarosban mindenesetre legfontosabb -
kihelyezett stadionk. A Szinpaddal
kdzbsen sok irodalmi miisort rendeztUnk -
féleg jeles évfordulok akalmébdl -
Szinpad  dlandd gardajanak versmon-
dasban ,edzett. tagjait szivesen szere-
peltettiik ezekben, de més miisorokban is.

- Ezek szerint mégiscsak van |étjogosultsaguk
az olyan mivészeknek, akik elsfsorban vers-
vagy széppr6zamondok?

- Nem mondtam soha, hogy nincs,
csupan azt, hogy kevés, igen kevés maaz a
magyar el6adomiivész, aki nem elsésorban
dramakban, komédidkban jatsz6 - szinész.
|  [agy feltétlenil szikség van-e
.fofoglalkozasi" versmondodkra, azt nem
tudndm megmondani. De hogy a
versmonddk (vagy szinészek) olyan egyé-
nien mondjanak verset, mint a maguk
kordban a ,,f(’SfogIalkozésu" Ascher
Oszkér, vagy az elsdsorban szinész Odry
Arpad, az bizonyos.  Orilok, hogy
kilonb6zé ,mithelyek -ben nevelnek is
erre. A radio hajlando kiterjeszteni |, ki-
helyezett stldiéi szamét, és - a maga
eszkozeivel - minden segitséget megad
nevel6knek és nevelteknek.

-A z ilyen ,iskoldk" kozé szamitanak az
1978 ota megrendezett Orszagos
Elsadomyiivészeti Fesztivalok is, bar legalabbis
eddig - a,, vizsga' mintha e maradt volna .. .

-Csak bizonyos visszhang maradt €, a
fesztivdok - Ggy érzem - joOl vizsgaztak.
Bér aradio itt nem a fé kezdeményezs, és
nem isamasik tars, mint a Radnéti Szinpad
esetében, hanem egyike a szervezést és
rendezést intéz§ szerveknek. Mint zsiiritag
és mint szerkeszt§ - aki  kozel-rél
figyelhette meg a szinészek és a kdzonség
reagdlasait - sikeresnek merem mondani
mind a tavalyel6tti gyéri  Radnoti-
fesztivdlt, mind azt, amit '979-ben
Veszprémben tartottak meg. A szinészek -
vagy el6adomiivészek kiiléndsen alaposan
késziiltek fel, hiszen tobb rostan kellett
ajutniuk a szereplésig, és a gyéri, illetve
veszprémi ,, szuperpédium®-on is nagy volt
a konkurrencia, a tét. A radié egyenesben
kozvetitette a fesztivdlokat, és ez is
fokozott teljesit-mélyre - nem
idegeskedésre, teljesitményre! - késztette a
résztvevoket. Most dprilisban a Jozsef
Attila koltészetének jegyében rendezett
gyori fesztivalon

a radié és televizid egyszerre kozvetitett,
igy lehetévé vdt, hogy az eléaddk or-
szagos hallgatd és nézokozonség elott
vizsgazzanak.

... atelevizidban

Lendvay Gyorgyhoz, a Magyar Televizio
irodalmi osztdlyanak vezetdjéhez - a tévés
versszinpad ,, gazdajahoz' fordultunk:
- Tizezer perc mondott vers! -Dorogi
Zsigmond kollégam szamadatai valGban
Orvendetesen és impond éan nagyok A mi
szamértékeink |ényegesen kisebbek, mint
ahogy a Televizié 6sszmiisorideje is joval
kevesebb a Radioénd - szerény
patakocska a hatalmas miisor-folyam
mellett. Am ha ardnyaiban nézzik
versmiisoraink  helyzetét, nincs szé&
gyenkeznivaléonk: a Televizid irodami
osztdlya évi kétezer perces Osszmiisor-
idgjébsl a lira mintegy 750-800 perccel
részesedik, s ez tobb mint egyharmados
ardny. Ez a ,verstomeg - elnézést a
gazdasagtani  kifgjezésért - voltaképpen
régéta jelen van a képernydn, csak nem
mindig elég koncentrdltan és attraktivan.
Ezért az utdbbi idékben arra torekedtiink,
hogy versmisoraink egy részét -
mondhatndm: jelentdsebb részét - soro-
zatszerlien jelentkez miisortipusokba
koncentraljuk. - Ilyenek pédaul « sz4-
zadunk lirdja és a Kélts és kora cimii sorozat
-- teret hagyva természetesen az egyedi,
sehov& nem sorolhat6 lirai mii-soroknak.
A legfontosabb |épés azonban a vers
tomegméretii népszeriisitése felé az ez
évben inditott Vers mindenkinek sorozat.
Azzal, hogy a Teevizio vezetése
tamogatta azt a kezdeményezésiinket,
hogy a legfrekventaltabb miisorids-ben,
szombaton z0 o6rakor jelenhessiink meg
verseinkkel a képernyén egyszeri-ben
(még ovatos becslések szerint is) négy-
6tmilli6 emberhez szdélhatunk a kdolték
szavaival. Ezek a versek nagy, kdzismert
miivek; tobbségik megtaldhatd az iskolai
olvasokonyvekben is, mégis, Ugy vélem,
vellk lehet elérni leginkabb az ohajtott
célt, hogy valéban a tomegek kozott
fejthessék ki hatasukat, és hogy jelenlétiik
akepernyon egy id6 utan magatdl értet6do
és természetes legyen,
televiziozoszokésaink szerves része.

.van-e , kilsg" rendezvényik versekkel,
koltészettel kapcsolatban?

- llyen rendezvényink egyel6re nincs,
és nem Kkielégitdé a kapcsolatunka vers-
mondo-muisorkészité  miihelyekkel sem.
Természetesen ez nem a kulturdis kom-
munikéciéra vonatkozik, hanem a mii-

sorokra, ahol ezek a kapcsolatok testet
Olthetnének. Ez nem a ,jéra valo restseg
okabdl van igy, musorperceink szerény
szdma nem teszi lehetévé, hogy Uj,
nagyobb  lélegzeti  vélalkozasokba
fogjunk, miisorperchévitésre pedig ez idé
szerint nem gondolhatunk. Gazda-sagi
gondjaink enyhtiltével azonban az ilyen
irdnya nyitds lesz az egyik legelss
feladatunk.

“Van-e, versrendezés és ,,vers-operator-
ség" atévében !

Ez a vilag legegyszeriibb dolga -
gondolhatjak sokan, hiszen mit lat a
néz6? All egy jeles szinésziink Ugyneve-
zett félkozeli vagy kozeli képkivagashan
a képernyén egy fekete korfliggdny vagy
egy dtilizalt hattér elétt, és szépen elmond
egy verset, amit feltehetéen amdgy is tud,
vagy ha nem, hét leolvassa a sligogéprdl.
Mit kell ezen rendezni meg fényképezni?
Ha viszont a szak-embert kérdezzilk meg,
habozas nélkil azt feleli, hogy ez avilég
egyik legnehezebb dolga. A vers ugyanis
nagyon ,,serulekeny valami; egyetlen
piciny értelmezési hiba, egy rosszul letett
hangsily, egy fennhagyott sorvég,
egyetlen nem oda illé vilégitas effektus,
6s mé& vége is a varazsnak, aminek
megteremtésére az alkotok szovetkeztek.
S ez nem is csoda, ha meggondoljuk,
hogy egy tévgaék mondjuk hatvan
percen é feti ki a hatasét, egy szonett
Otven masodperc alatt. Ott egy kisebb
hibat elfedhet az Osszkép, itt végzetes
lehet. A felfokozott felel6sségtudat
feszliltsége a szinész-rendezé péros alkotd
energidinak maximélis koncentralasét
igényli az adott pillanatban. S akkor még
nem is szoltunk arrél, hogy mekkora
gondot jelenthet, hogy az adott vers
tald kozhassék a legmegfelel 6bb
eléadéval - ez esetben ez nem csupan
alkati megfelelés kérdése, hanem a
pillanatnyi diszpoziciéé is. Lehetne még
tovédbb sorolni a versrendezéssel
kapcsolatos gondokat, de errél talan egy
valéban illetékest, egy rendezét kellene
egyszer megkérdezni. A téma
kozérdekiisége talan megérné.

- Al a kritikai visszhang , haz" vissz-
hang/a*

- Mostanaban megszaporodtak a tévé-
kritikdval kapcsolatos vitak. Mi, tele-
viziésok gyakran neheztelink -- nem is
annyira az elmarasztald kritikakért, mint
inkdbb azért a csendért, amely néha
korilveszi miisorainkat. Nos, versmii-
soraink j6 része ilyen csendben hangzik €,
sokszor bizony oriilnénk egy-egy el sut-



arcok es maszkok

togott dicséretnek vagy feddésnek is. Ez a
helyzet azonban napjainkra meg-vatozni
latszik, méghozza Orvendetes maodon.
Toredelmesen bevallom: nem szamitottam
ra, hogy a Vers mindenkinek sorozatunk alig
néhany honapos ,malt” utan ilyen kritikai
visszhangot kelt, s ez a tény énmagéaban,

figgetlendl a birdatok tartalmatol, mar
jelez valami igen fontosat. Azt tudniillik,
hogy egy vers és annak interpretdésa is
lehet méltd alkalom arra, hogy a kritikus
tollat ragadjon. Az a jelenség pedig, hogy
egy-egy produkcio nemcsak a
»Szakméban", de azon kivil is beszéd- és
vitatéma - nemcsak az, hogy milyen
bravirral nyomozott a detektiv -, jo
kozérzetet teremt mind-azokban, akik
biztak a véllalkozés sikerében.

- A kritikdk kezdik felvetni
» hatterének" kérdését is.. .

- A képi megoldasok akalmazasanak
tekintetében a versmiisorkészitok vélemé-
nye is megoszlik. Az egyik szélsiség
szerint hagyni kell a verset ,éni", ér-
vényesilni  minden képi ,alasegités’
nélkidl, hogy a befogadd figyelmét ne
vonja el semmi, a szévegre, a gondolatra
koncentrdlhasson. A zenét is szamiizni
kell a textus kdzelébdl, mert Ohatatlanul
melodrama vaik a dologbol. A masik
végleten azok taldhatok, akik a verset
csupan Urigynek tekintenék a sgjét
braviros  képkompondéasanak,  zenei
érzékének és kamerakezelésének bizo-
nyitasdra. Ok édeskeveset biznanak a
nézére; pedig a képi szgjbarégas, a vers
lefordités, szerintem, éppen az ellenkezé
hatést éri el: megfosztia a verset igazi
arcatdl, attél a vardzsatdl, hogy mindenki
a sgjatjanak érezhesse. Egy példat idézve:
Jozsef  Attila Odgjdnak azon részénd,
hogy,,..amint elfut a Szinva-patak...",
bemutathatd, méghozza igen artisztikusan
a valdsagosan csorgedezé Szinva. Csak
hogy ez a lavany azonnal megfoszt
engem az én sajat Szinvamtdl, ami lehet,
hogy nem is a Bukkben van, hanem
masutt, nem ilyen fak szegélyezik, hanem
amolyanok sth. Mindenki Ut méar egyszer
csillimls sziklafalon, ezt a sgjat legbelss
Jkisajétitasat a koltsi latvanynak nem
szabad egy valésagos képpel letordlni.
Ugyanakkor lehetnek esetek, amikor a
l&tvany hozzasegithet a vers - kiiléndsen a
bonyolultabb, hosszabb versek - jobb
megértéséhez. Am ezt mindig az adott mii
donti €l, s az az &talanosnak mondhatd
alapelv, hogy minden eszk6éz alkalmaz-
hatd, de csak a mii szolgdatdban és nem
ellenére.

a versek

FOLDES ANNA

,Csak a szinpadon
vagyok egész"

Jaszai Mari és Csernus Mariann
talalkozasa

mostoha kit a?g?dott
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Hol a %noqi%?

(Babits Mihaly Jaszai Mari halalara)

Visszahozni egy leting kor letint mi-
vészének mozdulatdt, hangja orgonabu-
gasat, szerepteremté képzeletét, ezerszin
egyéniségét? Visszahozni - vagy legaldbb
megoérizni . . . Kortérsaink behoz-hatatlan
elénye, hogy a huszadik szdzad méasodik
felében a technika bdéven kindja a
lehetdségeket. A hangosfilm, a tévé, a
magné és a hanglemez korszakaban mar
,Csak az élet forrésaga, a személyiség
sugarzasa az, ami kihil, ami elvész az
idoben. Jaszai Mari és nemzedéktarsai
szinészsorsa  sokkal  mostohabb:  fél
évszdzad multdn mar egyre kevesebben
6rzik szivikben, emlékezetikben a
hajdani szinhézi éményeket. Jaszai Mari
hangjéra az é6 tandk kozll a legszebben
taldn Gyergyai Albert emlékszik vissza:
SAmikor . . . megszdlat, senki sem
vonhatta ki magat hangjdnak a varazsa
aldl. Gyonyort, zengb, tiszta beszéde,
mint az esti harangsz6 a falut, az egész
szinhézat betdltotte; sose szolhatott olyan
halkan, hogy ne halhatték volna
mindeniitt, s legélesebb tirdda sem
faultak soha sikoltozassa: tagoltan és
ugyanakkor szenvedélyesen vitte a szét ...
zenévé oldotta fel a legvadabb indu-
latokat, s épplgy € tudta kerlini a fran-
cidk tragikus dorombolasét, mint elédei s
kortéarsai tragikusnak vélt Gvoltozését."

Gyergya Albert még hallotta . . . De mi
marad az utdkornak? Egy-két sem-
mitmond6 filmkocka, pé& tucat pdzba
merevedett, sarguld fénykép ... A gon-
dosan archivalt szinlapokon kivil né-hany
mlzeumban 6rzétt jelmez, személyes
haszndlati targy vagy ékszer. De
mindennél tobbet jelent, hogy megmaradt
a legenda, és megmaradt az iras. Az iras,
ami targyaknal, képeknél hivebben 6rzi a
tragika eml ékét.

Az iras, a nyomtatott és kéziratban rank
hagyott szellemi Orokség, Jaszai Mari
esetében nagyon is tagan értends. Mert a
nagy tragika a magany és az el-miléas
rémével csatdzva, mé& a muilt szézad
kilencvenes éveiben szilkségét érezte,

hogy papirra vesse emlékeit, mlltjat, és
memodriras kozben folyamatosan ki-
kivankozott beléle a jelen idejii vallomas
is. A Széchényi Koényvtar kézirattardban
6rzétt nyolc vonalas flzet éppen ezért
szertelen emlékezés és zaklatott napl6 :
sajétos, bevallott és valalt , kétidejlisége”
folytin  szerkesztetlen, és  mégis,
formétlan&’agéban, zabolézatlan &radéasa-
ban izgalmasan modern olvasmany. irdja
évtizedeken & folytatja és mégis 6rokre
l]j rakezdi: vivodva a miifajjal, dGnmagéval.

,Eletem torténetét irjam meg? Nincs
hozza elég tehetségem. Sokka inkabb
szinészi tehetség vagyok, hogysem sza
badulni birnék téle. Nem birok teljesen
igaz lenni! (Jaszai Mari kiemelése)) Az
0rokos pose ellen kiizdok. A pose e-len,
mely velem, bennem sziiletett, és amely a
szinpadon legbecsesebb  tulgjdonsagom
volt, amelyet mar tizenhét éves koromban
egy kolozsvari kritikusom Ugy fejezett ki,
hogy » Jaszai kothurnusban sziletett;
csak ma, Oregségemre tudom meg, hogy
ez mennyire igaz! Hogy ez a kolozsvéri
ir6 milyen jél 1at6 ember volt."

| gazsagkeresés és félelem az igazsagtol:
»S0kan és régbta biztatnak, bardtok és
ismer6sok, tulajdonképpen valahényszor
egy cikket olvasnak télem, hogy irjam le
szinészi  palyafutasomat a kozonség
szaméra, és ezzel egyhuzamban irjak a
szinészetrsl ajové nemzedék szaméra. De
eszemben sincs!

A jové nemzedék éppoly kevéssé okul
az elétte lehullott nemzedék példgjabal,
mint az a lomb, amely ismét csak kihajt
méjuséra, ha az elétte valo évit meg is
csipte adér. Az én utédnam jové nemzedék
is csak gy bizik magaban, mint én
biztam, mikor még jové nemzedék vol-
tam; csak akkor kezdtek érdekelni az irott
példék, mikor a magam éete mar
Ugyszolvan - készen volt.

Es amigy is nevetségesnek tartanam
annyira fontoskodni kis reprodukald
iparmiivészetiinkkel, a szinészettel, hogy a
jové szamara probaljam fixirozni."

A kivllrgl jott Osztonzés - két cég
egyideji kiadés génlata - kecsegteti
ugyan, de mégis van ereje nemet mondani:
»A lelkem életét nem nyitom ki, még
pénzért sem.” Nem, és nem; , Te-hat - nem
from pénzért, vagyis a nyilvanossagnak -
plane éetemben! - amit itt lefrok, mert
akkor maéasképp kellene irnom. Nem
engedhetném meg tollam-nak, hogy az
igazsag szanjan szdlljon. Annyi tekintettel
kellene lennem eleve-



nekre és holtakra és szegény magamra,
hogy csak arnyképeket tudnék adni, éet
nélkl.

Mert nem vagyok hgjlando tobb héa-
borGt végigkiizdeni, tébb harcot meg-
harcolni, életem kegyetlen balvanyaért, az
|gazsagért, mely ifjukorom szépségét falta
fol, ha egyszer nincs hatalmam neki
érvényt szerezni.

Leirom magamnak életem folyasat,
mert emlékeim egyre éénkebben és
plasztikusabban allanak elém, és mint kész
torténetek  kinalkoznak leirdsra olyan
események, melyek a maguk idejében
egymashol és egymasha folytak, és én
6ket fgjdalmamban vagy haragomban
aéltem.”

irés kozben, valahanyszor Cjrakezdi,
dickensi gyotrelmekkel teli gyerekkorahoz
kanyarodik, szilei --  szenteskedo,
kegyetlen édesapja - arnyaval viaskodik,
azutan Oroksegével, nehéz természetével,
a beleszorult nagy haraggal, Orokos
elégedetlenségével, szerepjdtszd szenve-
délyével. S mindezekkel szembenézve hol
elszalad, hol megbicsaklik a tolla. Szi-
vesen id6zik rajongva szeretett szerepei-
nél, de elég egy feltoluld gondolat, s mér
belelitkdzik a tehetsége Utjdban alo aka-
dadlyok valamelyikébe. Az igazgat6i On-
kény vagy a palyatars rosszindulat valo-
sagos, Vélt, esetleg felduzzasztott meg-
nyilvanulasdba - s abban a pillanatban
sisteregni kezd a papir. Vagy azért, mert
az emlékez tlizbe hajitja a megirt olda-
lakat, vagy mert szenvedélyének héfoka
magasabb az elviselheténél.

~Legjobban szeretem olvasni az éet-
rajzokat. Szeretném olvasni a magamét is,
milyen olvasmany lenne beléle, ha
6szintén megirndm? Mér tobbszor bele-
fogtam, sokszor elkezdtem €eldlrél a gye-
rekkoromon - kezdtem métul visszafelé -
vagy a kozepén az életemnek, vala-melyik
szerepemnél, mint a japéan festék azt az
ismert két flamingdt, hol a ldban, hol a
fgién vagy a farkan. Nem tetszett. Sokat
téizbe is dobtam beléle.

Az els§ szentimentdis volt, és nem
mert észinte lenni. A masodik csupa ke-
seri vad és zUgo panasz, azok igazsag-
talansdga irant, akik kozott étem . .
Azutan nagyon észinte és nagyon igaz-
sagos akartam lenni, és olyan kegyetlen
lettem magam irant, hogy nem ismertem
magamra. Nem én voltam. Oly igen nehéz
kifgjezni, mondatokba foglalni azt, ami az
emberekkel torténik és amit gondoal.
Lassanként, hosszd idé mualva tudja meg,
aki irni akar, de nem rasziletett tehetség,
hogy irni tudni: mivészet!

Megrendité a viaskodas ezzel a mi-
vészettel, ez&t a mivészetért. Harom
vétozatat ismertem eddig Jaszai Mari
emlékei folyasnak. A kéziratban levd
pepita-flzeteket, a Jaszai haldla utan nap-
vildgot latott, tobbé-kevésbé egységes
Onéletrgjzi regénnyé o6tvozott Lehel |st-
vén-féle kiadast és a Debreczeni Ferenc
gondozésaban megjelentetett autentiku-
sabb véltozatot. A teljes anyag és a nap-
[6ban leirtakat kitégitd Jaszai-cikkek, -
tanulmanyok ismeretében eddig is val-
lottam, hogy az autodidakta Jaszai --nagy
szinész elédeihez, Dérynéhez, Egressy
Géborhoz hasonléan - birtokdba jutott
ennek a miivészetnek. De most, a
negyedik ©néletrajz - Jaszai Mari cm-
Iékeinek monodramava kompondlt val-
tozata - még egyértelmiibb bizonysagot ad
a szinészné gondolati és verbdlis ki-
fejezokészségérsl.

Csernus Mariann vélakozédsa olyan
kézenfekvd, hogy szinte azon csodalkozik
az ember, hogyhogy mostanaig kellett
varnunk erre a vdltozatra. (Tudtommal
Foldes Mihdly szinpadi miivén és Kellér
Bal  négyes péholyénak Jészal-jelenetan
kivil mostanaig csak az élet-rgjz egyes
fejezeteit feldolgozé dokumen-
tumregények szilettek, de egész estét
betdlts Jaszai-film példaul nem.) Csernus
- nyilatkozata szerint - évek Ota
foglakozik hosével. Kordbbi eldado-
estjén is mondott mér Jaszai-szovege-ket,
s vaojdban az idén masodszor
rugaszkodott neki a nagy téméanak. Az
Egyetemi Szinpadon még az el6add-
miivész szerkesztette meg a maga 6nallo
Jészai Mari-estjét, mig az 0j, nemzeti
szinhazi véltozat - Zsambéki Gébor
Osztbnzésére -- szinpadra kompondlt
monodramévé szervezédott.

Az adaptécidk korat éjuk, ilyenkor a
lelkiismeretes  kritikus legaldbb  két
iranybdl fut neki a klasszikus anyagbol
szerkesztett, teremtett mi vizsgéatanak.
Ha ma filoszelfogultsaggal Babits
blcsliztatojat  vélasztottam  mottdnak,
Jészal kézirataibol idéztem, akkor vaa
szolnom illene arra is, hogy vajon mit
sikeriilt visszahoznia Csernus Marian-nak
a letiint sugarbdl, mennyiben tudta életre
kelteni Jaszai alakjat? De hogyan felelhet
arra az, aki maga is csak irott lenyomatéat
ismeri ennek a miivészetnek ? Hiszen a
napl6 (teljes) anyaga is csak az éetrgjz
szal& gombolyitia, s a jelemrsl -
indulatokrél, gondolatokrél, szenvedé-
lyektsl - ad szamot. A szerepformdlas
maodszerérdl, titkardl, nehézségeirdl, te-
hét a szinész életmiivérsl és életének

értelmérdl inkdbb a kiadott korté&rs iré
sokbdl, Jészai Mari tanulmanyaibdl,
Rakodczay Pal és masok publikéacioibol
értesilhetiink. Rakodczay, a szinészhdl
lett szindirektor, kritikus és szinhazi
szakird, Jaszai mivészetének egyik leg-
hivatottabb ért6je joggal veti kolléga
szemére, hogy a rossz szinészekrol tobbet
tud az utékor, mint a jokrol. O az, aki
legaldbb kisérletet tesz néhédny nagy
alakitas tlizetes, mimetikai leirasara. (Neki
kdszOnhets példaul Jaszai Elektrgjanak
legteljesebb  szerepelemzése)  Justh
Zsigmond és Brdody Sandor, Heves
Sandor és Karpéti Aurél irdsai mind csak
egy-egy  ecsetvondst  jelen-tettek  a
homdlybatiiné portrén.

Oszintén szélva nem hiszem, hogy az
esztétédk vezették volna Csernus Mariann
képzeletét, amikor kifaragta a maga
Jészai-szobrat. Sokkal inkabb maga a
modell: a napld kereteit szinte szétfeszitd
robusztus egyéniség, aki ezerszer meg-
banta, hogy nem tud gétat szabni indu-
latainak, hogy mindig utélag ébredt ra,
mit és hogyan kellett volna tennie, s
akinek egész élete csak hivatasa alarendelt
része. . . Csernust az a Jaszai foglal-
koztatta, aki csak a szinpadon volt egész,
akinek kortérsai szerint csak
gyertyagyUjtaskor jén meg az esze, s
akinek minden éiménye, érzése azonnal
szinészetté valt, mert ,szinészbél volt
teremtve, gylrva. Az a Jaszai, aki éete
nagyobbik részében vélt és valGsagos sé-
relmekkel, méltatlan ellenfelekkel és térpe
hatal massagokkal kiizdétt - az igazsagért.
Csernus a miivészt és az asszonyt kereste.
Hiszen Jaszai a szerepért folyt csaték
kOzepette is mindvégig langoldan,
lobogban asszony volt. A szerelembenisa
teljességet adta, s azt kovetelte meg
véasztottjaitdl is.

Csernus a szerelmes Jaszai folytatésos
regényének is csak néhany poétikus feje-
zetét lapozza fel a szinpadon. Megidézi
Kassa Vidort, a lélektani komikust, az
ifja Jaszai Mari férjét, és a fiatalkori ird
bardtokat, Szomory Dezsét, Reviczky
Gyulét, Justh Zsigmondot és az élet késai,
utolsd agjandékét, a kothurnusban é6 idés
tragika és az érdekel dtal vezérelt vonzo,
ifj firdéorvos rajeci regényét. Ha az
életrajz korai, romantikus szakaszaban
eltekintettiink a koniggrétzi csataban részt
vevé Krippel Mari  markotényosné
megjelenitésétsl, s a megidézett szerepek
soraban nem reklamaljuk Az ember tragédidja
els Evajat --miert éppen Jaszai és Feszty
Arpad  sok-éves, szoros kapcsolatét
hianyolnank?



Jaszai Mari: Csernus Mariann (Iklady Laszl6 felv.)

A Jaszai-portré és az életrajz valdsagos
gazdagsagabol nem a kimaradt részlete-
ket sgjndljuk. Hiszen nyilvanval 6, hogy a
teljesség igénye szétfeszitette volna a
drémét, feloldotta volna az élet konflik-
tusainak |ényegét.

Mégis, van egy szdla az életlitnak,
amellyel Csernus Mariann adésunk ma-
radt. Jaszai Mari kozosségi tevékenysé-
gére, a tarsadami cselekvés dtruista
szenvedélyére gondolunk. Aka arra a
filantrop tevékenységre, amely az els§
vilaghdbor( alatt szinte betdltotte a tra-
gika életét. Mintha hidnyozna a portrénak
az a vonasa, amelyrél Ady Endre nyilat-
kozott ,Jaszai Mari apostolng” cimii
cikkében:

»Tarsadalmi apostolng tudtunkkal még
nem lett nagy szinészhél. Jaszai Mari, a
régi stilus papnéje volna az elsé Ujito.
Vajon ez a nagy asszony nem volt-e elég
nagy szinészns, hogy most a szin-padon
kivlli élet igy tudja érdekelni? Vagy nagy
szinészné volt, de sokkal nagyobb ember,
mintsem meg tudjon €eégilni a
szinpaddal? Akérhogyan, de Jaszai Mari
ma apostolnd. A VAtordl és pdinkérdl
prédikdlt par izben falus embereknek.
Most irasban izgat egy budapesti
betegség, a kavéhéz-nyavalya dlen.
Minden érdekli, ami az édettel, a
tarsadalommal, a jovével Osszefligg.
Mégis belsé tragédidnak kell rejtéznie a
nagy energiamutatds mogott. A szin-
padot kellett megutalnia, taldn csak a mai
szinpadot Jaszai Marinak, s ezért érdekli
olyan lazasan, s6t tintetéen a komoly éet
akomolytalan szinpad helyett."

Egyszer-kétszer el6fordulnak Csernus
dramai szbvegében elhamarkodott vaga-
sok is, amikor a szinészné id6 elétt zarja,
valosaggal  félbevagja az  idézett
gondolatot. Ett6l eltekintve megdllapit-
haté, hogy Csernus dramaturgiai munkgja
példamutato, s szévegének kulcsa az

atgondolt szelekcié. Néhany polemikus
gondolatunkkal nem az elismerést kivan-
juk tehd csokkenteni. Ellenkezéleg.
Inkdbb csak a vdlalkozéds nehézségeit
érzékeltettik, éppen azért, hogy vil&
gossa vajék, milyen nagy teljesitmény
az, hogy otnegyed oréba siiritve sikertilt
felidézni Jaszai dakjat, éetdtja, a
szinészetrél és a szerelemrél vallott fel-
fogasit azok szamara, akiknek Jaszal Mari
neve mostanaig csak egy a tudat mélyén
rejt6z6 marvanyszobrot jelélt, vagy talan
még azt sem.

Ennek a képzetteremté csodanak a
szOveg csak az egyik eszkbze |ehetett.
Ezzel egyenrangl az a vizudlis, akuszti-
kus, mozgasban megfogalmazott Jaszai-
kép, amelynek kialakitaséra « dramaturg
Csernus gazdgja és szovetségese, « szinész
véllalkozott. Mondanunk sem kell talan,
hogy Csernus Mariann 1980ban kisér-
letet sem tett a soha nem léatott tegnapi
tragika utdnzésara. Alakjdban, megjele-
nésében, hanghordozasiban egyértel mi-
en 6nmaga maradt. A szabad szinpadi
mozgast és plasztikus sziluettet biztosito,
egyszeriiségében is dekorativ gordgos
jelmez - haziruha vagy peplosz? - volt az
egyetlen ,engedmény, de erre Cser-
nusnak valésziniileg az elengedhetetlen
tavol sdg megtartasa érdekében volt szik-
sége. Hogy jelezze: a méba nyulé konf-
liktusok megvalldsakor is Antigoné és
Elektra, Sappho és Phaedra megjeleni-
t6je, eleven szobra szél. Hogy az indula-
tok parttalan dtaradésa az atélt traumak-
ban és a romantika k6zelségében gyotke-
rezik. A szerepformdésnak ezen az
elengedhetetlen kettésségén cslszhatott
volna legkénnyebben félre a produkcio.
Ha Csernus Mariann elhiszi, hogy ¢ Jaszai
Mari, és Jaszaiként dordg, dibordg, vagy
ha csak a XX. szézad mésodik felének
folényesen hideg intellektusdval aakitia a
forrdsok aapjan megismert tragikat.
Elképzelhets, hogy néhaa

Nagyasszony Justh Zsigmond rgjzolta
modellje lebegett Csernus szeme elétt:
alakjanak klasszikus, gorogds aranyait,
fenségét ldttatja, s a megtervezett
mozdulatokat plasztikusan harmonikus-
nak szanja. De amikor a lélek belss rugdi
hirtelen kipattannak, a szenvedély attéri a
fegyelem gétjait, s a szobor darabokra
hull. A nyersen vonaglé sziv, a vérig
sebzett hius kildtszik a szavak takargja
maogdl ...

A rendelkezésre dll6 szinpadi id6 és a
vélasztott miifaji keret természetesen nem
tették lehetévé Csernusnak, hogy Jaszai
szakmai  tanulmanyait, szerepelemzé
cikkeit is megidézze. Szerepfelfogasaval
azonban igazolta, hogy ebben is valla-ja
annak a Jaszai Marinak az orokségét, aki
az Egy szinésziélek cimii tanulményban
szamot vetett a szinpadi élet sgjatos
kétlelkiiségével. ,En uUgy tudom, hogy
el6adas aatt bennem tulajdonképpen
mindig annak az embernek a lelke €, akit
személyesitek; mert a magamé kivil 6rt
al. Vagy a magamé kettévaik? Mert
ketté van, az kétségtelen. Mig az egyik
odabenn él, cselekszik, kacag vagy sir,
tombol vagy cselt sz6, tudom, hogy a
mésik kivulrél figyel és nyugodtan vigyaz.
Nézi és ellendrzi azt a munkat, melyet
mér rabizott a végrehajto felére.

Ezért mulatsagos az ember j6akarGi-nak
az a kedveskedése, mikor dicséretképpen
azt mondjdk: »mennyire &eérezte a
szerepét! Valédi konnyeket sirt.« Gyer-
mekes kis szinjaték volna az, amelyné a
szinész atengedné magét a szerepének és
annak minden probgan és minden
el6adasan igazi konnyeket sirnal Két év
alatt megvakulna. De ez még hagyjan:
hanem ki vigyazna kivil? Ki fogna az
indulat gyepliiit, ha a szinész elfeledkez-
nék magardl; sohasem higgadtabb és
meggondoltabb a szinész, mint mikor
tombol és féktelenkedni |&tszik, mert
akkor van a legnagyobb szilkség az
eszére; akkor van a legnagyobb vesze-
delemben, hogy nevetségessé valik."

Ezlttal Csernus Mariann éli és ldtja,
figyeli és felmutatja Jaszait. Szenvedély-
lyel és folyamatos rajongassal éli, de némi
targyilagossaggal, Sot helyenként
bettremlé ironidval dbrézoljaatragikét. A
héshéz vald viszonydnak ezt a
tobbrétiisegét  motivédja, varidja a
szerepen bellli  vatasok gyakorisaga.
Csernus a naplo, az életrajz szimmetrikus
szerkezeti keretbe illesztett kronolégigjat
kovetve Ugy épitette fel a mono dramat,
hogy a szbveg és az attdl elvalaszthatatlan
jéték Jaszai csapongo



gondolatvilagét, szélsdséges hangulati
hulldmzéasait is érzékeltesse. A mono-
draméban - a miifg természete szerint -
sokszor egy-egy lefékezett gesztus, hely-
valtoztatas, a tények vatozasa jelzi csak
az id6 mulasét. Csernus alakitOkészse-
gének izgalmas probatétele volt a ke-
délydllapot pillanatnyi és az éetrgz
szakaszos valtésanak megkil 6nboztetése.
S amit m& annak idgén, Psyche
megj el enitésekor megcsodatunk, Csernus
most is a szemiink elétt éli végig hosének
egyméast koveté évtizedeit, megint csak
maszk és jelmez témasztéka nélkil
érzékelteti az idének a testre, |éekre
nehezedd, kitdrilhetetlen nyomait. Kassal
Vidor ifja ngje és a szerepeitsl bucsizo
nagy tragika egy és ugyanaz a személy,
csak éppen a tapasztalatok, émények és
sérelmek markénsabbra faragtak az arcot,
alelket.

Jaszaitdl Csernus Mariann csak akkor
és annyiban tavolodik €, amennyiben
kortérstudata  feltétlenil  megkdveteli.
Furcsa ellentmondésa a szinész maga
vélasztotta szerepének, hogy mig a
szbveghen Jaszai szenvedélyesen pana-
szolja humoranak hianyét, Csernus he-
lyenként becsempészi, kdlcsdnadja neki a
magaét. Egy arnyalatnyi iréniaval helyére
zOkkenti az atkokat, a nagy szavakat és a
szerelem felhabz6 indulatait. 1ly mddon
nemcsak elfogadtatia a Jaszai-stilus
romantikus tllzésait, de a tavlatteremtés
sziir6jén  keresztil  kor-és  jellemfestd
tényezévé is transzponalja.

Meglehet, az illendéség - és Csernus
Mariann érdeke is -- azt kivanna, hogy
€zen a ponton véget érjen a beszamol 6.
Esetleg még néhany buzdité mondat, hogy
irodalmunk kincsestéra kifogy-hatatlan,
hogy lam, érdemes a szinhaz-torténet
limbusabal is el6kotorni azokat az emberi
dokumentumokat, amelyek
dramatorténetiink hianyz6 lancszemeit is
pétol hatjak.

Csakhogy ez a konvenciondlis befejezés
méltatlan lenne Csernus bétorsagahoz.
Mert a szinészné a Nemzeti Szinhaz
emeleti buféében, az akami szinpadon
egyetlen percig sem titkolta, hogy miisorét
vallomasnak szanta. Szivébdl szdlt - nem,
réla beszélt! - a miivész akkor is, amikor
csak Jaszai vadl6 kérdéseit sorolta.

vilagszinhaz

szUcs MIKLOS

Cseresznyéskert

Harag Gyorgy rendezése
Ujvidéken

Az Ujvidéki Szinhaz Csehov-ciklusanak
masodik darabjét, a Csereszny“skertet
akarcsak az elsdt, aHarom névért - ven-
dégként Harag Gyorgy rendezte.

Az 1903-ban irt draméban Csehov egy
Onmagat tllélt osztdly, az orosz nemesség
édetmddjdnak  csodjét egy  csaldd
széthulldsanak torténetén keresztll &bra-
zolta, gunyoltaki. A darab hései makacsul
ragaszkodnak  régi, elavult  élet-
stilusukhoz.  Birtokukat, a gyOnyori
cseresznyéskertet hamarosan eléarverezik,
de 6k képtelenek redlisan felfogni a
kordilottik zajlo eseményeket. Tovabb élik
megszokott, mindennapi életiiket, tétlen
szemlél6i lesznek sajét pusztuldsuknak.
Egy vilag, egy hosszu korszak bucsizik az
éettdl, szinte észre sem véve a végleges
elmuilés tragikumat. Pusztul asuk
torténelmi szilkségszeriiség, de ezt a nézé
fgdalmas egyiittérzéssel veszi tudomasul,
mert dekadens erétlenségiik-ben is valami
szépséget képvisel nek.

A tragédia, a komédia és a lira furcsa
keveréke a mii: a komikus, néhol mar
groteszk jelenetek dramai-lirai jelenetek-
kel véltakoznak.

Harag Gyorgy nem konvenciondlis,
hanem, ha gy tetszik, kisérleti eléadést
rendezett, ugyanakkor, Ugy érzem, nem
tavolodott € Csehov eredeti elképzelé-
s&t6l, hiszen mint egy el6zetes interjdban
is nyilatkozta: ,,... szeretném megvalosi-
tani valamilyen forméban azt a csehovi
6hajt, amellyel Sztanviszlavszkij soha-sem
értett egyet, sem elGadasban, sem pedig
elméletben, hogy ezek a darabok
vaudeville-ek, komédiék .

Ezdttal is, mint a harom névér szinre
vitelénédl, a nézék a szinpad széleire
helyezett triblindkon Glnek, mig az eredeti
nézétér diszletként funkciond. Itt, a
széksorok  kozott  épitettek  fel  a
cseresznyéskertet. Harag tulgjdonképpen a
Cseresznyéskert egy korszinhézi
kamaravéltozatat rendezte meg. A sze-
replék télink karnyljtasnyira, a nézék
altal harom oldalrél koérililve jatszanak.
Minden, a szinpad, a néz6tér, a diszletele-
mek hofehérek. A roman tervezéné, Doina
Levinta Bocaneti munkga minden
tekintetben Harag Csehov-értel mezését

segiti, tamogatja. Ebben a diszletben és
kornyezetben még ironikusabbnak hat-
nak az O6nmagukban vergéds emberek
reménytelen fecsegései. A funkciondlis
diszlet egyszerre tagitja ki €s zarja le a
teret. Igy a szinész és a kdzonség relécidja
megvaltozik. A rendezé szinte
észrevétlendl aktivizdlja, vonja be a né-
z6ket a jatékba. Az egész tdrténet minden
tekintetben kozelebb keril hozzank,
mintha nagyité alatt néznénk végig a
dréamat.

Harag kovetkezetesen arra ttrekedett,
hogy a szinpadon Csehov elképzelése
valdsuljon meg, amelyet az ir0 egyik
levelében igy fogalmazott meg: ,,En csak
6szintén meg akartam mondani az
embereknek: nézzetek magatokra, néz-
zétek, milyen rosszul, milyen unalmasan
éltek! A legfontosabb, hogy az emberek
megértsék ezt, mert ha megértik, feltét-
lendl teremtenek maguknak egy masik,
jobb éetet. Ertsék meg hat, milyen rosz-
szul, milyen unalmasan élnek! Mit kell itt
siratni??’ Ennek megfeleléen a liran, a
finom, apré rezdiléseken kivil felszinre
hozta a dramaban megh(zodd szatirét,
komédid. De nem harsdny bohdzatot,
hanem groteszk, abszurd elemekkel fi-
szerezett, szelid irGnidval aszott komédiét
rendezett, amelynek a ma nézéje szdmara
is van mondanival¢ja.

A lavéany és a szerkesztés Harag
rendezéseiben mindig donté fontossagu,
meghatarozé. Ezlttal is nagyszertien
megkompondlt térbe és keretbe foglaja a

jatékot. A szinpadon keresztilhaladd,
helylket elfoglald nézoket dermedt
mozdul atlansag fogadja kdzépen

Lopahin, kétoldat Vérja és Dunyasa
hever. Kis id6 mulva bizonytalan |ép-
tekkel Firsz csoszog végig a cseresznyés-
kerten, eltiinik, bemegy a szobaba, majd
egy régi, aprd, csontkeretes szinhazi
latcsovel tér vissza, amelyen keresztil
hosszan firkészve figyel a cseresznyés-
kert felé, ahonnan Ranyevszkajagk érke-
zését varjak. A csaldd megérkezése utén a
szinpad kozepén fehér lepeddbe cso-
magolt, kicsinyitett batorok, apro jatékok,
kacatok, csecsebecsék  szétrakasava
kezdédik a jatek. Az eléadas végén majd
ugyanez a fehér lepedé fogja Ossze az
elszdllitandd batorokat, s ez nyUjt végss
nyughelyet az itt felgjtett 6reg Firsznek.
Miutén mindenki elment, Firsz vanszorog
eld, megindul kifelé, de utja dlja a
szinpad nyilasan leereszkedd, vakitéan
fehér mozivaszon. Harag észre-vétlendl
benninket is csapdaba egjtett, most
vesszik észre, hogy Firsszel egyditt
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mi is be vagyunk zarva, mi is foglyok
vagyunk, sgjat cseresznyéskert-illGzionk
foglyai. Harag tehd Firsz két jelenete
kozé épitette fel az eladast.

A remek, magas szinvonall, ha nem is
minden ponton teljesen kidolgozott
eléadasnak néhadny nagyon érdekes és
értékes Ujdonsaga van. Kulén elemzést
érdemelne Harag szimbolumrendszere.
Az eléadashan fontos, szimbolikus sze-
repe van egy kétkerekii, hasznalaton
kivili homokfutéonak, amelyen keresztil
arendezd két éetfelfogast tud Utkdztetni.
Ha Ljubov Andregjevna és Gagev
benne, mindig mozdulatlanul &l, amikor
Trofimov és Anya szdl fd ra
megmozdul. Haragnd Trofimov meg-
probakozik nemcsak a szavakkal, mint a
legtdbb Cseresznyéskert-eldadasban, ha-
nem a tettekkel is. A kocs rddjahoz al,
nekilendill, de a ,,szlik hely miatt sokéig
nem hizhatja, visszatolja, mad Ujra
nekirugaszkodik, de a bezartsaghdl
kitorni nem tud. Trofimov ebben az
eléadashan nem tartozik a parazitak
taboraba, 6 egy esetleg lehetséges har-
madik Ut képviselje.

A dréma szerepl6i a multat idézik elénk
a szinpadon, kedvesek, de fellletesek.
Harag rendezésében nem vonzok és nem
sgjndlatra mélték. Bulcslzasuk sem
megrenditd, mint dtaldban a
Cseresznyéskert-el 6adasokban. Rendezéi
rokonszenv nem kiséri 6ket.

A rendezé, ha az egész el 6adasban nem
is mindig kovetkezetesen, de szelid
irbniaval dlitotta szinpadra a miivet.
Irénia figyelhet6 meg példaul a targy-
vélasztashan, vagy abban a jelenetben,
amikor Firsz a régi idokre emlékezik
vissza, mik6zben Ranyevszkaja és Gajev
kisded jatékaikat folytatjak: jojéznak.

Harag a meglévé kontrasztokat a lehetd
legélesehbre dlitjia. Nem tori szét az
illuziokat, hanem még jobban megerdsiti
Oket. Egész addig fokozza ezeket, mig

a nem la&szik hazug és életidegen
tartalmuk. Ranyevszkajéék megfoghatat-
lan, kétségbeejté nemtérodomségét, fele-
I6tlenségét az eldadas két nagyszert
jelenetében kilén is alahlzza. El§szor
amikor Ljubov Andrejevna az ési birtok
dobra kerlilése idején zgjos estét rendez,
mulat, s nemcsak azért, hogy fédalmat,
szorongasét leplezze, hanem mert nem
tud, nem képes és nem akar igazan
szomorkodni. A csalad tagjai valgjaban
észre sem veszik, hogy pont keriilt eddigi
életik végére, hogy 6k nem ugyanazok
holnap, mint akik tegnap voltak.
Onfeledten jarjak haldtancukat.

Masodszor, az el6adasnak rendezéileg
és szinészileg egyarant a cslcspontjan,
amikor Lopahin a sikertél megrészegiilve
elmeséli az arverést, hogyan vette meg a
cseresznyéskertet. Harag Lopahin
monol6gjét- az eredeti sziniutasitasoktol
eltéréen - csak Szimeonov-Piscsikkel
hallgattatja végig. Piscsik behoz egy
karosszéket - kozben mindenki més
kimegy a szinrél - és izgatottan, felfoko-
zott varakozassal, érdekl6déssel hallgatja a
»produkciét , a gyézelemtsl és az italtdl
mamorban Usz6 Lopahin monol égjat.

Az eldadédst szinvnalas egyiittesaték
jellemezte. Harag kivételes szinészveze-
tésének kdszonhets, hogy néhéany egészen
nagyszerii teljesitményt lathattunk. A
nézék kozelsége, a kamaraszinhézi val-
tozat a megszokottdl eltérs jatékstilust,
intimebb, még jobban &élt, vissza-
fogottabb alakitast kivant. A felfokozott
gesztusok, a tllzott teatralitas néha egy-
két szinésznél azonban zavar6 volt.

Romhéanyi Ibi Ljubov Andreevnaként
kimunkdlt, érett alakitast ny(jtott. A figura
hangulatvaltasait természetes konnyed-
séggel jétszotta el. Néha azonban kilséd-
leges eszkozokkel érzékeltette a Iéha,
életét elfecsérlé foldbirtokosnd felszines
ragyogasat.

Fejes Gyorgy érzékletesen jelenitette
meg a drédma végére banktisztviselévé
stillyedd, munkérdl, tettekrél szonoklo, de
kdzben a kisujjat sem mozditd, érzelgés,
erétlen, akaratgyenge, Onmagaval
szembenézni képtelen Gajevet.

Trofimov alakjat Harag a megszokottndl
egy fokkal pozitivabbra hangolta. Bicskei
Istvan jél megérezte a Trofimov
figurddban regjl6 ellentmondasokat. Egy
gatlasos, szogletes mozgasl, szemiiveges,
sokszor kddos eszméket hangoztatd fél-
szeg, groteszk figurdt teremtett. Kilo-
nosen jol megoldott Ranyevszkajaval,
vaamint a mér emlitett kocsival vald
jelenete.

Soltis Lajos meggy6zéen aakitotta a
paraszti  sorbdl kereskedévé, majd a
cseresznyéskert Uj gazdajava lett, a siker-
t6l megrészegiilt Lopahint. Kitiinden
érzékeltetni tudta a vagyont hajszold
Lopahin birtoklasvagyét. Eszkozel oly-kor
kiilsddlegesek, de szerencsére az eléadés
kdzepéig sikerll megszabadul nia ettél.

Salaic Stevan megrendité erejli, egyenes
vonall, mélyen éaélt alakitast nyujt Firsz
szerepében. Dramai  erével, egyenletes,
magas szinvonalon jaissza € a sz&
nalmunkat és egyuttérzésiinket elnyerd,
Oreg, hiiséges inas szerepét. Jatékanak
kdszOnheté a nyitd- és zarokép hamisi-
tatlan, valédi csehovi levegéje.

Abrahdm Irén Vérjga kovetkezetesen
végiggondolt és megvalOsitott. Egy-szerre
tud erélyes, halk, érzékeny, torékeny,
gyengéd és szanandd lenni. Kiilondsen
abban a jelenetben remekel, ahol a dréma
végén azt varja, hogy Lopahin megkérje a
kezét.

Daréczi Zsuzsa Anya szerepében egy
kedves, bgos kidanyt jatszott e, Ugy,
hogy jellemének bonyolultsagét is kife-
jezte.

Ferenczi Jen6é kivételes jellemabrazold
milvészetébél ad izelitét Szimeonov-
Piscsik szerepében. Fegyelmezett, sajétos
egyéni izeket felvonultatd jatékaval az
el6adas egyik legjobb alakitasét nydjtja.

Feltétlenil szélnunk kell még Révid
Eleondéra féiskolai hallgatd tehetséget
elarul6 Dunyasa-al akitasardl.

Csehov: Cseresmyeéskert (Ujvidéki Szinhaz)
Forditotta: T6th Arpad. Rendezte: Harag
Gyorgy m. v. Diset, jdmez Do'naLevinta
Bocaneti m. v. Zene’ Orbén Glxorgy m.Vv.

Sereplok: ,Romhanl\g Ibi, Daroczi Zsu
zsa, Abraham Irén, Fejes Gyorgy, Soltis
Lajos, Bicske Istvan, Ferenczi Jeno, Ladik
Katalin, Pasthy Métyas, Révid Eleondra,
Salaic Stevan, Venczel Valentin.
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Résumé

Taméas Koltai:
Les chances du jeune théatre

L’ Association de ' Art du Théatre et 'Union
des Ecrivains Hongrois ont organisé a
Kecskemét un colloque au sujet des rapports
entre le théatre et la littérature dramatique
hongroise contemporaine, Dans sa confe-
rence d'introduction dont nous publions ici
le texte, Tamas Koltai dresse le bilan des
chances des jeunes auteurs.

Tibor Balogh:

Piéces contemporaines —
théatre d’aujourd’hui

Au colloque de Keeskemét ont participé des
auteurs, des critiques et des hommes du
théitre. Nous publions ici un montage de
leurs  interventions.

Istvan Nanay:
Une féte champétre gachée

Féte champétre de Istvan Csurka, créce ré-
cemment au théatre de Veszprém, touche
4 des points névralgiques de la sociéte hong-
roise de nos jours. Pourtant, i cause de cer
taines négligences et lacunes dans la concep-
tion ¢t dans la facture, la pitce n’atteint
pas la qualit¢ des ocuvres précédentes de
Csurka.

Tamas Tarjén:
Hic sunt leones

Magda Szabhd est connue surtout de ses
¢erits en prose; pourtant, au cours de vingt
années clle a signé six picces de théatre
ainsi que plusicurs jeux radiphoniques.
A propos de sa dernicre picce, Le Gargon
de Méran, le critique esquisse un portrait de
Magda Szabd-auteur dramatique dont les
oeuvres démontrent amplement qu’ici il ne
s'agit  pas que d’excursions occasionnelles
d’une romanciére a4 succes.

Miklos Almasi:
Tournoi de chevaliers sans téte

Le Héras de Miklos Boldizsir, créé a la
Scéne, sabstient de mettre 2 nu des héros
romantiques; au  contraire, son  ironie
touche des personnages démythisés déja par
"histoire méme, afin de réveler la structure
du dilettantisme politique.

Istvan Takacs:

« La Reine du Tchardash »
adis et maintenant

La Reine du Tebardash, cette opéretre de Imre
Kalmdn, remplit les salles de tous les temps.
Cette seison a elle aussi vu deux reprises
en province, notamment 4 Pécs et 4 Kapos-
vir, la premiére dans la mise en scene de
Istvan Kazin, la seconde dans celle de
Jénos Acs, jeunc metteur en scéne d’un
talent prometteur dont la réalisation mérite
une attention particulicre. Dans sa critique
notre collaborateur examine aussi les motifs
sociologiques et psychologiques  de ce
sucees quasi immorrtel.

Judit Szanto:
Faust dans la colline de sable

Le Cocn magnigigre de Fernand Crommelynck
a, lors de sa création en Hongric en 1923,
relevé des échos enthousiastes, pourtant,
depuis nos théatres se sont montrés réserves
a I'égard de cette tragi-farce, La mise en
scene actuelle de Istvian Szake a4 Kecskemeér,
tour en révelant le noyau cssentiel de la
pitce, réussit en méme temps 4 expliquer
er 2 invalider cette réserve.

Julia Szekrényesy:
L'effet ruse

Dans la passé récent on a pu assister 4 la
reprise de deux picces de Brecht. A Gydir
c’est Istvan Tglodi qui a mis en scene La
Meére Comrage, tandis que la réalisation de
La Bown® Ame de Sé-tehonan o Miskole a ére
signée par Imre Csiszir. Bien que la pré-
sentation du monde  soit, au cas du pre-
micr  spectacle,  horizontale, tandis  que
dans le second elle parait plutor verticale,
les deux mises en scéne sont quand-méme
lices par le commun effort de déracher les
resonances actuclles des effers brechriens.

Andras Palyi:
Le Kleist du Théatre de Comédie

Dans le cadre de cette renaissance dont
jouit Heinrich von Kleist au théatre du
monde, la popularité du Prince de Homburg
se distingue particuliérement. Notre colla
borateur évoque en premier lien le cercle
des affinités spirituelles qui ont entouré la
naissance de 'ocuvre pour examiner ensuite
ce qui, de ce cercle spirituel, se retrouve
dans le spectacle acrucl.

Endre Bajomi Lazar:

Pataphysique et schmiirzologie

A Pécs, le jeune Janos Szikora a fait de
la création hongroise des Batissenrs de empire

de Boris Vian un événement théiarral de

grand intérét, Tout en esquissant le portrait
de Vian — auteur dramatique, notre critique
fait également connaitre son role particulier,
frisant le scandale, dans le milieu artistique
francgais.

Géabor Antal:

Les ateliers
de la récitation de vers

Nous publions deux conversations qui per-
mettent d’entrevoir Pactivit¢ des studios
du radio et de la télévision, les efforts qu’on
y fait pour la propagation de la belle récita
tion de vers,

Anna Fdldes:

« Je ne suis complete que sur
la scene »

¢ nouveau programme de Mariann Csernus
est un monodrame composé des  extraits
du journal de Mari Jaszai, grande tra-
oédienne du tournant du siccle . Dans cet
one-woman-show "actrice se crée plusieurs
possibilités  pour cxprimer ses vues per
sonnelles sur la vie et sur le théatre,

Miklos Sziics:
La Cérisaie

Notre collaborateur a vu La Cérisaie de

Tchékhovau Théitre Hongroislde Novi Sad,
dans la réalisation passionnante de Gydrgy
Harag, le célebre metreur en scéne hongrois
vivant en Roumanic,







