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BOLDIZSAR IVAN
Szinhéaz a vilag?

Szinész és nézé titkos egyezsége

Amikor meghivtak az Unesco Nemzet-kdzi
Szinhazi Intézetének, az 1TI-nek eurdpai
konferencigjdra  Périzsba, el6-készilet
gyanant elévettem Jean-Louis Barrault-t.
Ugy beszélek rdla, mint ir6rdl és kényvérsl,
holott Barrault szinész, a legnagyobb él6k
kozil valo. Embernek is rendkivili, és ezt
azért mondhatom, mert nemcsak a
| szinpadr6él  ismerem, hanem  néhany

esztendge személyesen is. Az egykori
Orsay pdyaudvarban fel épitett satorszinhézéban az el6adés végén
kijott az elécsarnokba, és egy pohar vords borral kindlta meg a
nézoket, akiket egyuttal vendégeinek is tekintett. A hires, maga
rendezte Rabelais-darabot jatszotta, tancolta, ugrdta, kidtozta,
suttogta és harsogta végig. Holtfaradt lehetett, de kijott a nézék
kozé. Feltiinhettem neki, nyilvan 6sz fejem, mert csak fiatalok
maradtak ott. Amikor kezet fogtunk és megtudta, hogy magyar
vagyok, azt kérdezte, nem jatszhatna-e egyszer 6 és tarsulata
Budapesten? Régen kivancsi erre a varosra és szinhézaira,
nemcsak 6, de foképpen felesége, Madelaine Renaud, a
legcsoddatosabban, a legmegrenditébben emberi  francia
szinészasszony. Bevitt az 6lt6z6be, kezet csdkoltam Madame
Renaud-nak, és biztositottam, hogy Pesten is ismerik 6ket, és
tobb estét megtdltene a kozonségy. Azdza is véarjuk.

A mostani parizs értekezlet meghivéjan is Jean-Louis Barrault
nevét olvastam. A megnyito Ulésen elndkol és beszédet mond.
Eurdpa és Eszak-Amerika szinhézi embereit hivtak dssze, hogy
megvitassak a szinhdz idészerii helyzetét és taviatait. Ez a
meghivé szovege. Igy is irhatték volna: a szinhdz 6rok helyzetét
és tavlatait. Az idoszeriségnek és az dlandbsag-nak, a
nyugtalansdgnak és az o©rokké érvényességnek ellentéte és
Osszhangja semmilyen mas miivészetben nem nyilvanul meg oly
érzékelhetéen és nehezen megfogalmazhatéan, mint a
szinhdzmiivészetben. Tovébbolvasom Barrault-t, 2z Ahogyan én
gondolom cimil kétetében ezt irja: , A szinhdz magénak az életnek
a milvészete. Van és eimulik. Minden mas miivészetet megériz a
torténelem; a szinhéz kisiklik a keze kozll." Azutan igy ir: ,A
szinhdz egyszerre van az életen belll és az életen kivil. Ez a
kettésség alényege. A szinész és a nézé cinkos-tarsak: elfogad]ak
a sziniel6adés tikorjatékat.”

Milyen taldé meghatérozasok ! Mégis valami hidnyt érzek.
Szinész és nézé titkos egyezsége: igaz és szép. A rendezd ebben a
képletben benne foglaltatik a szinész fogalmaban; de hol van az
ir6? Ekkor eszembe jutott, hogy azt a Rabelais-jatékot, amelynek
végén Jean-Louis Barrault-t megismertem - nem irta senki.
Barrault dlitotta 6ssze rendezés kdzben Rabelais szdvegeibsl.
Amibdl darab lett: Barrault szinészi |angja és rendezéi esze. De a
langész Rabelais volt; még ha nemis irt darabot.
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Embernek. ember altal.. .

Igy jutottam el Barrault segitségével, még miel6tt a tanacskozé-
asztalhoz Ultem volna, a parizs értekezlet egyik 6 kérdéséhez: a
dramaird és a szinpad, pontosabban az ir6 és a rendezé viszo-
nyahoz. De ez csak az egyik aga volt a vitanak. Tulajdonképpen
a szinhéz és a vilag viszonya korll forgott az értekezlet. Nem
arrdl, hogy szinhaz-e a vilag a régi mondés szerint, ha-nem arrdl,
miképpen illeszkedik be a szinhdz a ma vilagba. Az a
megtiszteltetés ért, hogy a dramairé és a szinpad viszonyét
targyald bizottsag elntkévé véasztott. Bevezetdmben megfor-
ditottam az iménti kérdést: arrdl van sz, hogyan illeszkedik be a
mai vilag a szinhazba.

Most éppen formabontassal éltem, a szerzé és a rendezé vitgja
késtbb kezdsddtt. Az értekezleten harmincot orszag vett részt. A
szam onnan ismerds, hogy a helsinki egyezményt s, harmincét
eurdpai és észak-amerikai orszdg irta ala Ott volt tehdt egész
Eurdpa, Kelet és Nyugat egyarant, és ez Eurdépa mai szellemi
térképén onmagéban is figyelemremélto jelenségi a politikain
még inkabb, noha az ITI, a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet Ulésein
nincsen politikarol sz6. Csak - csak! - a mai vilagrol. Tehat az
ember szerepérél ebben a vildgban, ahol a miiszak kezdi
elozonleni a mivészetet. A televizio szerepét nemhogy
kisebbiteni, de novelni szeretném, hiszen ha jél emlékszem, egy
évtizeddel ezelétt ,Uj reneszénsz" |ehetdsége-ként Udvozoltem,
6s Szrnyas |6-kétetem is ezt az U Pegazust viseli cimében.
Mégis: a televizid képernydjén is ember van, de nem tikorképe
annak az embernek, aki elétte Ul.

Mar a megnyitéban errél vitatkoztunk, a megnyité utan errél
beszélgettiink. A konferencia programflizete is ezt irta fel
mottéjaul: ,A szinhdz lényeges és kilonleges, minden nap
kivételesebbé valo jellemzéje az, hogy embernek ember dltal,
kozvetitd nélkul hasznélt kommunikécids eszkoze.

Jean-Louis Barrault megnyit6 beszédében ebbdl a felisme-
résbél indult ki. A film és a televizid is szérakoztat, meg is
rendithet, de azt az donmegtisztulast a nevetésben vagy konny-
ben, a visszafojtottban is, amit egy j6l el6adott, nagy szinpadi mii
kivalt, nem éri €. Barrault ezt megmagyarazni nem tudja -
mondta -, legfeljebb eljatssza minden este. Ugy érzi, hogy a
szinpad és a néz6tér kozott valGsaggal okkult kapesolat jon Iétre,
minden este ugyanazokkal a szinészekkel, minden este mas-mas
nézékkel. A kapcsolat mindig megvan, de mindig kilénbdzd,
irtam fel, mikdzben Barrault-t jegyzem. (5 Ugy érzi, hogy e
rejtelmes folyamat megértésére ezlttal az irodalom segitségére
van szilksége. Baudelaire-hoz folyamodik. Egy levelében azt irta
egy eléadds utdn egy szinésznek, akinek nevét nem tudtam
feljegyezni: ,Boldog vagyok, hogy ma este valaki més
szenvedett helyettem, és én, hala neki, megszabadultam
fg§ dalmaimtol.

Egy nagy kolté boldogsdganak és gydtrelmeinek ihletében Gt
Ossze négy bizottsag, hogy megvizsgdlja a szinhaz mai helyzetét.
Az elsdben a szinhéz tarsadalmi szerepét vitattak. Nem kisebb
személyisdg, mint a francia tarsadalomtudomanyok nagy
mestere, Jean Duvignaud professzor volt az els6 felszdlald. Arra
mutatott r4, hogy atomegkdzl§ eszkdzok elterjedésével a szinhéaz
szerepe nem  kisebbedett, hanem novekedett. Erdemes
elgondolkozni azon, hogy a televizié a mozi-ldtogatok szamét
csokkentette, hiszen ugyanazt a filmet otthon karosszékemben
vagy akar &gyban fekve is végignézhetem, de a szinhazét nem,
mert a szinhéz emberkdzel ségét nem potolja semmi.



Duvignaud a szinhdz egy masik jelentéségére is felhivta a
figyelmet. Ez nagyon mai, csak a mai tarsadalomra és a szinpad
és avilag kapcsolatara érvényes. a szinhaz szerepe a nemzet-kozi
megértéshen. Az értekezlet az Unesco périzs székhazédban folyt
le, tehdt az Egyesiiit Nemzetek egyik nagy szervezetében, Ugy is
mondhatnam: a kultira ENSZ-ében. A francia tudds és
nyomaban még sokan azt bizonyitottédk, hogy a szinhaz minta
nemzetkdzi megértés eszkdze, egyik legjobb védelmezsje a
békének és a szabadsignak. Nincs abban semmi ellentmondas,
hogy a szinhdz minden néphez anyanyelvén szol. De minden
néphez a masik, a szomszédos vagy talan szemben alé nép
anyanyelvén is. A régi és a mai klasszikusok pedig ugyanazt a
baudelaire-i boldogsagot, ¢roémet, fgdalmat, megtisztuldst és
felszabadulast fejezik ki mind a harmincét jelenlev és a még
széz jelen nem levs orszdg és nép nyelvén. Figyelmet keltett
Jean Duvignaud kilon hangsilya: a szinmiivészet a nemzeti
kultdraknak, kivaltképpen a nemzeti kisebbségek kulturgjanak
nagy, békés és ellendl|hatatlan védelmezéje.

A dramairé helye, szerepe, jelenléte

Egy mésik bizottsdg a szinész szakmai nevelésével és tarsadalmi
dlasdval foglalkozott, egy harmadik a kdzonséghez valé viszo-
nyat és gazdasagi kérdéseket vizsgalt, a negyedikben csaptak
Ossze legélesebben és leghasznosabban a szinpad miivészi fel-
fogasai. A dramaird helye, szerepe és jelenléte a szinhdzban, ez
volt a kérdés. Hétterében az ir6 és a rendezd viszonyanak a
megvdltozasa dlt. Ez Uj keleti probléma, pontosabban egy
nagyon régi jelenség megforditdsa. Shakespeare és Moliére
idejében fel sem merllhetett az ir6 jelenlétének kérdése, hiszen
az ir6 magais szinész volt. Hiaba akartuk elkerlilni a kdz-helyet,
tobben nem birtak ellendini és hivatkoztak r& Moliére a
szinpadon halt meg. De a XIX. szazadban és a XX. szézad els6
felében sem volt ez kérdés. Az ird megirta darabjét, a rendezé a
szovegre, a szbra, tehat a gondolatra alapitotta a latvany-
elképzeléseit. A hatvanas évek 6ta szerte a vildgon a rendezok
egyre kevéshé ragaszkodnak a leirt darab szbvegéhez, sét sok
rendezé sgjat miivészi arculatdnak és emberi mondani-val 6janak
kifejezéséhez a szbveget csak ugrodeszkanak tekinti.

A vitdban olyan indulatok csaptak elé, hogy szinte a pesti
Fészek klubban éreztem magam, egy evtizedecskeével ezelétt,
amikor a SZINHAZ cimii lap néhany elsd szama utan vezet
szinhdzi emberek, egyébként régi bardtaim és payatarsaim,
adazul tamadtdk a lapot. Miért is ? Mert az addigi hazai be-
gyepesedett, irodalomszempont( birdlat helyett mi a teljes
szinhdzzal, az el6adott miivel, annak szinpadi Ujjateremtésével
foglalkoztunk. Széval csupa olyan dologgal, ami ma m& a
szinhdzi vildg mindennapi kenyere. Parizsban valami hasonlé
tortént, forditott elgjellel. Olyan szenvedélyesen témadtdk a
szinpadi szerzék a rendezé szerepét, vélt vagy valodi priméatusit,
tronkdveteléseit és tllkapasait, hogy ir6 létemre, az elnoki
székbsl  kénytelen voltam megvédeni szegény rendezéket.
Nemcsak igazsagérzetem diktdlta ezt, hanem a fonak helyzet is:
a nemzetkdzi ITI Ggy osztotta szét a részvevioket, hogy ebbe az
ir6- és szinhaz-bizottsagba nem jutott rendezé. Igaz, meg-
megértettem azt a lengyel irét, aki elpanaszolta - mit panaszolta?
- elslivitette, hogy darabjanak probd a rendezé kategorikus
parancsszavaval kezdddtek: kihuzott és semmis-nek tekintett
minden ir6i instrukciét. Azutdn kozolte, hogy a hosszabb
szovegeket, replikakat, parbeszédeket majd 6 tomoriti.

Zardjelben: Grotowski

Ez arendez6 ugyan nem Grotowski volt, de eszembe jutott, mér
a hely szelleme is sugallta, egy kis happeningem Grotowskival.
Ot évvel ezelétt az Unesco nagy nemzetkozi értelmiségi,
foképpen irdi és miivészi szimpdziumot hivott dssze. Lehettiink
vagy kétszazbtvenen. Nyilvan Unescobeli veteransagomnak
koszonhettem, hogy elndkil vélasztottak. Szamba vettem a
részvevoket és a hdromnapos értekezlet nettd idejét: naponta
kétszer harom 6ra, azaz elméetben huszonnégy, gyakorlatban
nem tobb hisz érand. Ha nem is 6hajt mindenki felszélalni, csak
afde ... Nem folytatom. Arra kértem a tanacskozokat, hogy
senki se beszéljen tobbet tiz percnél, halelkileg belesantulna, hat
tizenttnél. Megkaptam a felhatalmazast, hogy aki hosszabb, azt
félbeszakithassam.

Eltem is vele. Nem mindenkit tettem boldogga. Legkevéshé, a
masodik nap reggelén kidertlt, Grotowskit, aki ugyan addig nem
szolalt fel, de készilt r4 és tudta, hogy nem lesz
epigrammatikus. Felrohant az elndki emelvényre, félretolt és
kozolte, hogy itt szabad értelmiségiek Ulnek, nincs szikség
elndkre. Mindenki felszolalhat, annyi ideig, ameddig akar vagy
amig a toébhiek eltiirik. ,Es miféle elitizmus az, hogy csak a
hivatalos kildottek beszélhetnek? Kapjanak szét a megfigyel 6k,
ajelenlevd kdzénség, atolmacsok és az ajtona-l16k is!"

Aki tudja, milyen kimerité szerep, mennyi dsszpontositast és
allandd jelenlétet kovetel meg az elndkoskodés a nemzetkdzi
értekezleteken, megérti, hogy meg sem varva az Ulésterem
vélaszét, lementem az elndki oltarrdl, és beliltem a helyemre. Jol
szérakoztam egész nap. Szinhézi eléadas volt rendezé nél-kl.
Igaz, hogy szerzé nélkil is. Egy ideig sorban szolaltak fel, azutan
egyszerre tobben, egymas szavaba vagtak, volt aki lerangatta a
szénokot az emelvényrél, mésok a mikrofont tépték ki vitabeli
ellenfelik kezébol. Grotowski probdt rendet teremteni, de
lehurrogtak. O maga sz6hoz sem jutott. Mésnap reggel odajott
hozzam, kérlelt, hogy foglaljam €l helyemet.

ir6 és rendezé

Mindezt azért mondtam el marciusban Péarizsban és azért irom
meg most, mert ezzel a példabeszéddel keltem a rendezé vé-
delmére. (Es ugyanakkor az iréérais.) Az az 6haj, amit az ér-
tekezleten néhany sértédott iré adott el6, hogy a rendezének
nincs méas dolga, mint szinre vinni, amit az ir6 leirt, természe-
tesen ugyanolyan féloldalas elképzelés, mint a rendezé elss-
sziil6ttségi joga, tehdat az ir6 mell6zése, semmibevétele, esetleg
az ir6 nelkili szindarab kitaldasa és feltaldlasa. Ez adl is van
kivétel: Vallo Péter az In memoriam O. I.-t O. |. ndkil vitte
szinre, de az iré szbvegeinek nagyfoku tisztel etbentartasaval.

A sérelmek felhanytorgatasand érdekesebbek voltak azok az
elemzések, amelyek a rendezdi szinhdz eléretorésének okat
keresték. Azt fejtegette Jerzy Sito, a neves lengyel dramairé - de
félbeszakitom magam. Nincs valami nagy ba egymés is
meretében, ha Sito neve mellé oda kell irnom, kicsoda-micsoda?
Es nem egyenesen ijesztd, de legaldbbis elgondolkoztaté ez a
baj, ha hozzateszem, hogy semmit nem olvastam téle, darabjat
ndlunk nem adték elé6. Mindig panaszkodunk a nagy-vilagnak,
hogy kis nép vagyunk, nagy irodalommal, de nem ismernek
benniinket. Mas, szomszéd, bardti, testvéri kis nép nagy
irodalmanak ismeretében meg mi sem vagyunk jobbak a



Dedkné vasznandl. Sito tehéat azt fejtegette, hogy a hatvanas
években megkezdédott a szavak valsaga. A rédio és atelevizid a
kimondott szavak olyan 6zonét ziditotta az emberiségre, hogy a
sz6 devalvalodott, mint a felhigitott pénz. Szerinte a szinpadi sz6
is inflacioba keriilt. Ezt érezték meg a nagy rendezdk, Peter
Brook, Grotowski és masok is, és megkisérelték az Uj valdsagot a
szinpadon Uj eszkozokkel kifejezni. A szavak helyett sokszor
jobban szerették a hangot, még a tagolatlant is. Megnétt az
emberi test szerepe, ajelmezé is és a jelmeztelen testé is. Egyre
fontosabba valt a mozgas, alatvany.

Nem rossz elemzés. Sito hozzétehette volna a film hatését is.
Két értelemben is. Elészor a kép, a mozgés, a lavany a film
miifaji sajatossaga. Nagy képzeletmozdito erejét megirigyelték a
szinhdzi emberek. Mésrészt a film honositotta meg a ,, szerzéi
filmet", vagyis azt a mivet, amelynek arendezé a szerzojeis. Ez
is egy modja a szinhaz és a vilag egymasba hatoléasanak,
Osszeill eszkedésének. Tehdt elval aszthatatlansaganak.

Arbuzov hozzaszdlésa példgja volt a sikeres iré boélcs on-
mérsékletének. O csak azokkal a rendezokkel vitazik, akik nem a
darabot adjé&k €l6, hanem annak értelmezését. (Lehet, hogy
oroszul ugyanolyan lebegé értelmii sz6t mondott, mint a magyar
olvasat . ..) De azt is elmondta, hogy Pozsonyban egy darabja elso
felvonasa utan meg akart szokni, mert nem is-mert rd. A méasodik
felvonas utén azonban 6§ maga is Ugy érez-te, hogy dramaja az Uj
fénytorésben masként, de szépen csillog.

Ebben a két évtizede tartd, de a szenvedélyek ellenére is, a
gyakorlatban mar lecsillapodo vitdban a parizsi értekezlet az ird
és arendezé egyenjoglsagénak hangoztatasdval foglalt aléast. A
szinhaz Ugy illeszkedik be a mai vilagba és annak tavlataiba, a
vilag Ugy formdja, aakitja, akotja Ujja a szinhéazat és tagitja
tavlatait, hogy egyforman teret enged az ir6i alkotas szabad
szérnyalasdnak, a rendez6i elképzelés helyhez, szinpad-hoz.,
nézékhdz kotott CGjrateremtésének és ezekbsl fakaddan
természetesen a szinész emberdbrézolasanak. igy jon létre az a
cinkossdg, amir6l Barrault beszélt. Az a tiikorjaték szinész és
nézé kozott, ami a szinmiivészet semmi massal nem helyette-
sithet$ varézsa.

A jelenlegi vilag foruma

Ez a parizs értekezlet még egy nagy tanulsagot adott, nem a
szinhaznak, hanem a vilagnak. Kiderilt a plenaris Uléseken és a
bizottsgokban, a folyosdi beszélgetéseken és az esti szin-hazba
jérésok utén kis parizs vendéglékben, hogy Eurdpa mindkét
felén hasonl6ak, legtobbszér ugyanazok a szinhaz anyagi gondiai
és megoldas lehetéségei, hasonldak vagy egybevagdak a
milvészi kérdések és a megval dsuléds valaszai. Ezért fejezhette ki
az értekezlet zaroszovege, amely egyuttal gjanlas az Unesconak,
a szinhdz ma  helyzetének és tévlatai-nak lehet6ségeit a
kovetkezé6 mondatban: ,, A szinhdz mint a jelenkori vilag foruma,
mint a szérakozés és az Unneplés helye, mint az Uj eszmék
sz6széke és a nemzetkdzi megértés tdmogatdja, a vilagnak U
nézépontokat és a gondolkodés Uj modjait ajanlja, és naponta
megihleti a képzeletet.”

A szinhdzban az az 6rokké Uj, hogy harmadfél ezer éve van
vélsaghan. Ez atitka és az ergje is, mert feladata az, hogy egy-
szerre adjon vélaszt az emberi 1€t égeté kérdéseire, ugyan-akkor
a tépel6d6 embert a magasba emelje, és szorakoztassa is. Ezt
szolgalja egyiitt « sz0 és alatvany. A drama és a szinpad.

SZEKELY GYORGY

Szinhazi vilagkonferencia Parizsban

El8jaték

Helyszin: Parizs, az Unesco két palotga. 1dé: 1980. marcius 17-
23. A rendezd: az ITI, a Nemzetkdzi Szinhé&zi Intézet.
Szereplék: harmincot tagallam szézhetvenot kildottje és hu-
szonkét szakérts. Tobbszor is kiemelt hangsllyt kapott az a
tény, hogy e nemben ez az elss ilyen nagyszabasi nemzetkdz szin-
haz talalkozo. Ezek azonban csak technikai adatok. Az idaig ve-
zet6 Ut is elég bonyolult volt, el 6jatéknak is szokatlanul hossz(.

Az el6jaék mintegy két évvel ezel6tt kezdodott. Az Unesco
eredetileg azt a megbizast adta az I Tl nemzetkézi kdzpontjanak,
hogy a szdnhdzmivészet tarsadalmi szerepérdl rendezzen
konferenciat a lehetd legszélesebb alapon. Az 6tvenkét nemzeti
kdzpontot értesitették a feladatrdl, és megkérték oket, hogy
tegyék meg tematikus javasiataikat, de Ugy, hogy az el6készits
megbeszél éseken vegyen részt minden olyan szinhazi szervezet,
amely térskapcsolatban van az 1Tl-vel. igy ndunk is le-
bonyol6dott egy el6készité megbeszélés (majd irdsos tematikus
javadatok elézetes megfogalmazésa), amelyen az ITI magyar
nemzeti kdzpontjan mint szervezén kivil részt vett a Magyar
Szinhdzmiivészeti  SzOvetség, a  Szinhdzi  Dolgozok
Szakszervezete, az UNIMA (a bébmiivészeti), az ASSITEJ (a
gyermek- és ifjusagi szinhazak), az AICT (a szinhézi kritiku-
sok), az OISTT (a szinhazi mérndkok és szcenikusok) hazai
szervezeteis.

Amikor a vilagszervezet kozpontjaba a tagallamoktdl be-
futottak az el6zetes témajavaslatok, azonnal vildgossa vélt, hogy
az alaptémét bontani kell, és hogy a vilag négy tgan igen
kiil6nbdz6 problémak vannak.

Ezért a nemzetkdzi Végrehajto Bizottsag (amelynek hazank is
tagja) ugy hatarozott, hogy az egyhetes konferencidt kétszer
harom napra bontja: az elsé harom napon Eurépa és Eszak-
Amerika (tehat az USA és Kanada) kildéttel vitatjak meg té-
ziseiket; a masik hdrom napon csatlakoznak a tobbi foldrészek
delegacioi: Afrika, Azsia, DE-Amerika kozpontjai. A méasik
el6zetes dontés Ugy szAlt, hogy a rendkivil gazdagnak igérkezé
tematikét eleve négy f6 kérdéscsoportra osztjdk, és egy-egy
eurGpai nemzeti kdzpontot biznak meg a szakbizottsagi munka
el 6szervezésével. ime, anégy téma:

i . A szinhaz tarsadalmi szerepe.
Szervezé: afranciakdzpont.
2. Dramairok és zeneszerz5k.
Szervezd: a magyar kozpont. (Hogy miért éppen mi,
errél majd - szintén zérdjelben - egy kicsit késébb.)
3. Hivatasos szinészképzés és a mivészek tarsadalmi helyzete.
Szervezd: abelga kdzpont.
4. A kdzonség. Gazdasagi és szervezeti problémak.
A Zinjaték Gj terel.
Szervezé: alengyel kozpont.

A szervezék a konferencidt megel6z6 idében atlagban 6t-hat
szakeértét kértek fel, hogy tizperces bevezet6vel inditsék el egy-
egy résztéma vitaj .

(Az ITI magyar nemzeti kdzpontja évek Otaigen jelentds
nemzetkozi munkat végez, amelynek két ,,aga adramairas-



sal kapcsolatos. 1976 Ota kétévenként hazigazdgja az ITI
dramairdszekcigja konferenciainak; masrészt forgalmazé koz-
pontja a vilag ,,Ujszil6tt" dramatermésének: minden tagorszég
évi két (j drémét kildhet - angol vagy francia nyelven -, melyet a
magyar kozpont sokszorosit és kild szét a vildg oOtvenkét
dlaméba. Féleg a kis nemzetek élnek ezzel a kivételes
lehetdséggel, a nem vilagnyelveken irok. S persze hazank is kells
stllyal képviselteti magat ebben az Ujszerii valasztékban.)

Az el6jaték folytatasa
Etkezés Parizsba. Rég latott ismerésok bukkannak fel, bardti
mosolyok villannak egymésra - és persze rengeteg az idegen arc
is. Elindul a bemutatkozasok reménytelen kiizdelme, de hat
hiszasdval aligha lehet megjegyezni neveket és arcokat. Néhany
szilard pont azért akad: a szovjet delegécioban fel-tiinik Aleksze)
Arbuzov, Karel Jird, Szergej Obrazcov, Nataja Szac, Oleg
Tabakov; a spanyolok kdzott befut Nuria Espert; az Egyesult
Allamokbol egy nagy rendezd, Harold Clurman, egy
szinészpedagogus, Lewin Goff és a kritikus Henry Popkin; régi
kedves ismerés arc a finn Arvi Kiviimaé vagy a budapesti
konferenciakrdl is ismert olasz dramairéé, Aldo Nicolgjé; reégi
fegyvertarsat lehet (dvozolni az angol kozpont titkéaraban,
Michel Julianben és James Arnot professzor személyében;
megpezsdill a 1égkor a lengyelek kordl: Jerzy Sito, Roman
Szidtowski és a nemzetkdzi ITI jelenlegi elndke, Janusz
Warminski rendkivil aktiv mér az elss pillanatoktdl kezdve; és
persze itt koszonthetjik Pragabol Eva Soukupovat meg a
pozsonyi Miro Prochaskét; Berlinbél Ernst Schumacher
professzort, Lipcsébl Rolf Rohmer rektort, a FIRT (nemzetkozi
szinhdztorténész szervezet) elnokét. Kézhez kapjuk az elss koteg
iratot, az aktatéskdt, a szinhédzjegy-igénylé lapokat, lassan
kidertl, hogy a palotadzsungelben melyik dlés hol lesz . . .
egyszoval kezd kialakulni egy nagyszabasi nemzetkozi
konferencia légkore. A kék borit6ju, kétnyelvii nyomtatott
program els6 két oldala pedig - eszményekrél szdlvan - megadja
az alaphangot:
»Szinhéz tegnap, ma és holnap. A valtozo vilag képe lesz.
Ennek avilagnak a képe. VValtoztasd meg a képet, s
megvaltoztatod vele a vilagot, amai ember életét.
Emlékezz: az emberlét hajnala 6ta volt szinjaték. Sem
orszég, még csak egy falu sem volt meg nélkile. Emlékezz
diadalainkra, tandinkra, azokra, akik nyomon kovették a
sohasem fakul6 szavakat. Es ha ma elfelgtjiik is 6ket,
holnap emlékezni fogunk rguk.
Forduljunk ha minden energidnkkal, melyet ezek az em-
Iékek edzettek meg, a sgjat korunk felé, a sllyos és vesze-
delmesjelenfelé.
A szinhdznak élnie kell. Hogyan? Miért? Az egész vilag
szinhazi embereinek kell megadni a valaszt. Akik min-
dentitt, minden nyelvii minden orszagban ugyanazt az életet
élik, kell, hogy egyesiilt erével vivjdk a harcot. A jobb
szinhazért. Vagyis: ajobb életért.”
Az elsd rész
A hangvétedl még mindig Unnepélyes. Ba a valdsag sotétebb
oldalais felvillan az elndklé Warminski megnyité szavaiban: az
emberiség kétszazszor annyit kolt fegyverkezésre, mint kultarara
Es mi mégis kultaréat akarunk. Az Unesco részérél Makaminan
Makagiansar féigazgaté-helyettes kdszonti a konferencidt: a
szinhdzmiivészet fontos kommunikécios szerepérél beszél,
kul6nbozé funkcidirdl: avéaltozo vilég tikrozésérdl,

az Uj nemzedékek nevelSirgl, hogy minél tdbb embernek jusson
minél tobb emberség, hogy az egymas megbecsiilése a békéhez
vezessen. Jean-Louis Barrault a hazigazdak nevében arrdl a cso-
délatos ihletésrdl és belss rokonsagrél szol, amely a vildg szin-
milvészeit - akér a klasszikus gorogdt a mai japan no-jatékossal -
Osszekoti. Es arra is figyelmeztet, hogy a miivész, a régi , udvari
bolond" ma is koteles vallani a vilag lelkiismeretének szerepét.
(Harold Clurman, aki szintén az elndkségben Ul, megjegyzi, hogy
mér csak azért is kell szinhdz, mert sok mindenki més is keres
rajta: a szallodas, a taxis, a vendégléto-ipar . . . széval, ne csak
beszéljlink a szinhazrol, de tegyiink is érte valamit.)

Megindul a munka. Taldkoznak a bizottsagok, és ettsl kezdve
hat napon & napi hat-nyolc 6ra el6adas, tolmécsolés, vita, tézisek
fogalmazasa bonyolodik. Egyszerre csak kidertl, hogy a négy
bizottsdg (és ez még csak a ,hagyomanyos eurdpai-amerikai
szinhdz" vilaga) legal dbb szaz kil 6nbdz6 1ényeges kérdést szeretne
megvitatni.

Az ,A"-bizottsdg foglalkozik a szinész helyzetével a mai
tarsadalomban; azzal a szereppel, melyet a nemzeti kultarék
megGrzésében (kulonos tekintettel a kisebbségek kulturgjara) kell
hogy vigyen; a szinhdz <szerepével az oktatési-nevelési
rendszerekben; a gyermek- és ifjusagi szinhdzak alapvetd
fontossgaval a miivészeti nevelésben, tudatositva, hogy nem
»SZinhézba jarokat" kivan produkdlni, hanem az 0j nemzedék
szellemi-tudati vilagét gazdagitja; sz6 keril az amatér szinhaz
jelentéségére: hogy egyszerre tarsadalmi és miivészi feladatot is
ellét, és hidat épit a kdzonség és a hivatasos miivészet kozé. Itt
fejiti ki egy francia el6add, hogy adott korilményeik kozott
hogyan szolgalnak a maganszinhazak a szubvenciondlt szinhazak
~egyensilyozasara'. Es itt hangzott €l Obrazcov szenvedélyes
hozzész6l4sa a b&bmiivészet vilagot atfogo jellegérél.

A ,B"-bizottsdg, mint méar emlitettem, erésen magyar ér-
dekeltségii. A vitat elndkként Boldizsar Ivan vezette, s a k-
16nbdz6 idetartozd témakoroket szovjet részrél Alekszel Ar-
buzov, az angol Michel Julian, a lengyel Jerzy Sito, a norvég
Stian Sorlie, a belga Jacques de Decker és a zeneszerzok részérdl
a francia Jean Prodromides ismertette. A bizottsag 6t Ulése
dolgozta fel az itt is meglehetésen szétégazd problémékat s
fogalmazta meg végll azokat az ajanlasokat, amelyek azutén a
vilagkonferencia zaréul ése el é keriiltek.

Egységes véleményként dllapitotték meg, hogy az iré szerepe
lényeges a szinhazban, s a kommunikécié donté eszkoze
tovébbra is az emberi beszéd. Szilkségesnek itélték, hogy az iro
részt tudjon venni a szinhdz mindennapi életében, és anyagi
helyzete is biztositott legyen. Ugyanezt hangsilyoztéak a mass
media viszonylatdban is, erkolcs, jogi és financidlis biztonsagot
igényelve a szerz6k szdmara. Az ajénlas egyik bekezdése pedig
igy szalt:

,Osztonozni kell a nemzeti 1 TI-kdzpontokat, hogy minden
lehetd eszkOzzel terjesszék és képviseljék azokat a drdmai
miiveket, amelyeket a magyar ITI-kdzpont jut-tat el
hozzgjuk. Tegyenek Iépéseket, hogy az U dramak
bemutatdinak adataira vonatkozd kérddiveket rendszeresen
klldjék vissza. Fel kell kérni a magyar 1 TI-kdzpontot, hogy
a <szélesebb korti  tgjékoztatds érdekében  minden
sokszorositva szétkildott darab mellé rovid tartalmi kivo-
natot mellékeljen.

Minden I TI-kézpontot 6szténdzni kell, hogy v ogatott U
dramék video-tape felvétel é, a hozza tartozd adatok-



kal és amii szovegkonyveével juttassael a magyar kdzpont-
hoz.

(Ez utobbi bekezdés jogi problémé miatt er6sen vitatotta
vélt.)

Egészen biztos, hogy a ,B"-bizottsdg gjanlasait itthon ala
posan tanulmanyoznunk kell, hiszen minden val dsziniiség szerint
ezekbbl a tézisekbdl indul majd ki az ez év decemberében
Budapesten megtartand6 I11. Drémair6i Konferencia.

A ,C"-bizottsdg szakel6adoi (finn, amerikai, francia, szovjet
és svéd kuldottek) a szinészképzés legkilonbozébb |ehetdségeit
és fazisait targyaltak meg. Hangstlyoztak a képzéssel foglalkozo
minden érdekelt fél (tandr, iskola, dlam sth.) szoros
egylttmiikodésének fontossagat; felhivtak a figyelmet a
Lpluridiszciplinaris' képzés korszerii kivanalmaira; foglalkoztak
azokkal a nehézségekkel, amelyekkel a palyan elindul¢ fiatal ok
taldljék magukat szemkozt; kilon témaként szerepelt a miivészek
Lfelfrissité” és ,tovébbképzése" és itt is el6térbe kerilt az
el6adomiivészek j6 néhany jogi problémaja. Javasoltak, hogy
minél tébb orszdg csatlakozzék az 1961-es ROmai
Konvencidhoz, amely tudomésul veszi az el6adémiivész sze-
mélyiségét, és biztositja anyagi és erkdlcsi jogait. (A vilagkon-
ferencia masodik részében ezt még kiegészitették a FIA buda-
pesti kongresszusanak hatarozatéval .)

A ,D"-bizottsdg tematikga volt talan a leginkdbb szerte-
agazé. Méar az elsd bevezets is négy kuldnbdzd, fontos prob-
[éméra hivtafel afigyelmet. Mira Trailovi¢ a szinhdzmiivészet (j
kifegjezési forméirdl s a kozonséggel vald kapcsolat |ehetséges
modozatairdl beszélt, megkérdsjelezve a kzonség minden aron
valo ,participdcidjanak szilkségességét. Beszélt arrol, milyen
fontos volna megszervezni a hétranyos helyzetben él6k szinhazi
kultaréhoz juttatasét; felvetette, milyen akadalyokat jelenthet a
dréga szinhézjegy vagy a szinhaztdl valo féldrajzi tavolsag. Az
elnokl6 Vivica Bandler (Svédorszég) az anyagi fliggéség (legyen
az tokés vagy dlami jellegli) gétld hatasat, esetleges veszélyeit
fejtegette. Roman Szydiowski azokrdl a lehetdségekrsl beszélt,
amelyek példaul a televizid létével jottek Iétre, s amelyek a
szinhdzmiivészet szdmara szélesebb ismertséget biztosithatnak.
(E sorok irgja is ehhez a téméhoz szOlt hozza beszamolt a
Magyar Televizi6 szinhdzi kozvetités-programjardl, illetve
azokrol a lehetéségekrél, melyeket a tévéfelvétedek a
szinhaztorténet szamara, archiv anyagok biztositasa forméj aban,
nyUjthatnak.) Ezutan a belga Arséne Joukovsky (j tipusd, a
, dobozszinpadnd” joval olcsdbb szin-hézépiiletekkel kapcsolatos
tapasztalatairdl szamolt be; végll pedig a dan Eva Steinaa (a
Szinhdzi  Konyvtarak, Mdulzeumok és  Gyljtemények
vilagszervezete, a SIBMAS képviseletében) a gytijtés, megorzés,
informaci6 és szinhazi dokumentaciéo fontossagardl  és
szilkségességérsl beszélt.

S mire a négy szakbizottsag megfogalmazta gjanlasait és a
Végrehajtd Bizottsag €lé terjesztette tovabbitas jovahagyasara,
véget is ért az elsb rész (melynek jelenetei, rendhagyé madon,
egy idében, egyméssal parhuzamosan bonyol6dtak |e).

Sziinet

Mert azért sziinet is volt. Délelétt és délutan kavésziinet hosszu
sorbanallassal (és nagyon rossz kavéval); ebédsziinet, melyet a
rue Miollisn levé Unesco-épllet odnkiszolgald ét-termében
Iehetett a legkellemesebben és legolcsdbban eltdlteni, és persze
szabadok voltak az esték, szinh&zlatogatas céljara
Tulgjdonképpen sziinetnek szamitott az a két fogadas is, amelyre
akonferenciarésztvevéi hivatalosak voltak: a Francia

Dramairok és Zeneszerzék Szévetségének meghivasara, illetve a
parizsi Varoshazéra, a polgarmester fogaddsara. S ha még
mindig maradt némi szabad id6 és energia, akkor el |ehetett
rohanni a Pompidou Kozpontba, megnézni Salvador Dali
fantasztikus gyijteményes kiallitdsat vagy a Grand Palaisban
belesodrédni a Monet gyijteményes kidllitas pératlan han-
gulatdba (ahova nyolc kemény frankért, negyeddrékat vérva,
hatos sorokban |ehetett bejutni).

A méasodik rész

Az Unesco nagytermében ismét Unnepélyesen, de ezlttal iz-
gaommal teli hangulatban kezddbtt a tanacskozas. Az Ujonnan
érkezett kiildottek - akik talan még maguk sem dontottek e,
hogy ,,fej|0d0k ,el nem kotelezettek vagy ,harmadik
vilagbeliek -, némi sértédottséggel vették tudomasul, hogy 6k
csak mintegy ,folytatjdk azt, amit az eurdpaiak és észak-
amerikaiak elkezdtek, s hogy szamukra alig masfél nap jut arra,
amit elézéleg honapokig készitettek €lé, és harom napja
vitatnak. Kedvik lett volna eldlrél kezdeni a probléma-korok
megtargyalasat, mert jo néhany kérdés esetében, vélemenylk
szerint, mér a kérdés feltevése is idegen t6lik. Erdekelheti-e a
szerz6i jogdij magasabb szézaléka azt a szinhazi embert, aki
tarsaival egyitt nap mint nap a sz6 szoros értelmé-ben vett
éhezés, s6t éhhad szélén dl,, teljes egészében kozbnsége
joindulatéra és filléreire utalva - vagy azt, aki jatékaval nap mint
nap a letartoztatast és a bortont kockaztatj a? Van-e értelme , (j
szinhdzi terekrdl” beszélni akkor, amikor a népi-nemzeti
hagyomany semmilyen fajta dlandd jétékteret nem is-mer, és
bizonyos esetekben a nagy tedtrdlis tanclinnepségek utan
kosztimjeit, kellékeit elégeti, megsemmisiti, hiszen , egyszeri ,
megismétel hetetlen értéket képviseltek.

Ezért az a dontés sziiletett, hogy az e€ls6 hdrom nap munka; arél
késziilt ajanlasokat akijelolt , 6sszekotok ismertetik az u10nnan
jottekkel és az Ujravalasztott szerkesztobizottsagokkal, és igy
kisérlik meg az 6szi belgradi Unesco-kdzgyiilés elé juttatandd
ganlasok szovegének végleges megfogalmazasat (amely
alapszdveget persze az utolsd nap déleéttjén dssze-Ul6 plenaris
gyiilésnek kellett még megvitatnia és jovahagynia). Ezen azutan
az is kiderllt, hogy a gyorsan bonyolitott valtoztatasok
helyenként értelmetlen hlzadsokhoz vagy éppen  meg-
kettézédéshez, dtfedésekhez vezettek. Végil is elfogadtak a négy
bizottsag javasolt szOvegeit azzal, hogy azt bhizony még a
nemzetkdzi fotitkarsdgnak alaposan a kell néznie, egységesi-
tenie és ugy lerdviditenie, hogy abbdl Belgradban értelmes és
hatékony dontések szilethessenek. Mikor idaig eljutottak, a
hatodik nap végén, mé mindenki egy kicsit faradt volt. Nem
csoda, hogy jéless tapssal nyugtazték a szinhézi éet elss vilag-
konferencigjanak zar6 szavait.

Az génlasok nyersanyaga tiz sirtin gépelt olddt tesz ki. Valo-
sziniileg nincs a vildg szinhazi életének olyan Iényeges problé-
méja, amelyrél kozvetlenll vagy kdzvetve ne szélna. Ez az dss
olyan nagy szakmai Osszefoglaldas, amely az Unescon keresztl
ajanlasok formajaban az orszagok kormanyainak felel ds vezetdihez szdl,
és a szinhazmiivészet fontossagat, tarsadalmi szerepét, |étproblémait -
intézkedéseket kérve - megfogal mazza.

A vilagkonferencia gondolata a békés egymas mellett élés
jegyében, az enyhilés korszakaban hatérozddott el és jétt |étre.
Minden résztvevé tudta, hogy ez csak az elst alkalom, és min-
dent meg kell tennie azért, hogy - a vilag békéének jegyében -
Ujra meg Ujra megismételheté legyen. Az utdjéték, a blcslizas
ennek a gondolatnak a reményében ért véget.



jatekszin

FOLDES ANNA

Orkény a porondon

Rekviem éstragédia

Azt hiszem, a hahatatlansag, az iréi
felthmadas - az elkerUlhetetlen bekdvet-
kezése utdn - hétkoznap kezdsdik. Orkény
eltavozésa utén - egy tévémusorral. Az
elsbvel, amit ma egy klasszikus
életmiivébsl mutattak be. Azutén Lézar
Istvdn az Arcok és vallomésok sorozatban
kiadott ~ Orkény-konyvének  megje-
lenésével. Ami még magan viseli ariport,
a személyes kapcsolat melegét, de mér az
irodalomtorténet eldlegének is tekinthets.
Amikor az olvasok, a nézék mar
tudomésul veszik Orkény hianyét, de
magatdl értetéds természetességgel veszik
birtokba a létezés  Iehetdségétol
megfosztott szerz Orokségét.

Ennek az orokségnek a leltarozasa az
irodalom- és szinhaztorténetre var. Amit
most, id6 elétt el szeretnék mondani - az
ardadés dicsérete. Mert Orkény Ggy ment
€l, mint az a milliomos, aki-rél haldla utan
kidertl, hogy a nyilvan-tartédsba vett
hagyatékon kivil az ékszeresdoboz tetején
ott ragyog a K ohinoor-gyémant.

A Forgatékonyvre és az In memoriam O. | .-
re gondolok. Es arra, hogy Orkény, amikor
elment, becsapott benniinket: életmiive
réadasdval nem érvénytelenitette, de
tllhaladta sajét nekrol égjait.

In memoriam 6. ..

Amikor a vildgszinhaz sok tucat nézé-
terén mér Unnepelték a komédiéait, vala-ki
megkérdezte Orkény Istvantdl, tragikus
fronak vallja-e magat. A valaszt az iré a
téle megszokott lirai racionalizmussal,
vagy ha gy tetszik, raciondis liraval
fogalmazta meg: ,,Az én irbnemzedékem
minden  nyomorUsaga  ellenére s
voltaképpen szerencsés nemzedék, mert
megadatott  nekiink 0]  fogal makat
teremteni, vagy legaldbbis a régieket
Ujrafogalmazni. Rettenetes &rat fizettiink
érte, mert ezerszer tObbet vesztettiink,
mint amennyit potolni tudtunk, de azért
mégis kimozdultunk a holtpontrél; ezért
ha tudnék, se akarnék més lenni, mint
ennek a szézadnak lakosa."

Az id6 €létt lezérult, de a korilmé-
nyekkel dacol6an gazdag életmii izgal

mas bizonysaga, aranyfedezete ennek a
vallomésnak.

De |étrej6tt ebben az esztendében még
egy bizonyiték: Orkény Istvan tizedik,
megiratian drémajdnak északai  be-
mutatdja a Vigszinhdzban. Vallé Péter
rendez az életmi irott - javarészt ter-
mészetesen ismert - részleteibél, drama-
tizalt novellakbol, Egypercesekbsl, szo-
ciografidkbodl és dramatdredékekbsl kom-
pondlta meg a rekviemet, azt a szinpadi,
szinhdz alkotast, amely irodalomnak (nem
mindség, hanem szérmazés tekintetében)
masodl agos, de megj el enitett
komplexitasdban szuverén mi.

Ily médon szorgos munkéval tinnepélyes
alkalmakra megfeleld, hagyomanyos, am
az ismeretterjeszté célokat kivaldan
szolgdlo Orkény-antol 6giét is
Osszedllithatott volna. Csakhogy Vallo
mésra véllalkozott. O a fent idézett élet-
pélya draméjé kompondlta meg - Orkény
Istvan szellemében. Ha elfogadjuk, hogy
Orkény legérettebb szinpadi alkotésait
kollektiv ~ életrgjznak  szanta, akkor
elmondhatjuk, hogy a Valo szerkesztette
mii tartalmi vonatkozésban beleillik a
sorba. A szereplék - hét névtelen férfi, hat
névtelen né és tucatnyi statiszta - a
mésodik vildghdbord el6tt indulnak el
torténelmi kdvérigarasukra. Az ird
személyes torténelmi élményeinek egyik
birtokosa még eljut Parizsba, de mar érzi,
hogy felmorgjlott a fold, szorongassal
eszmél ra, hogy a haborit e fogjuk
veszteni. Azutan, méar katonazubbonyban,
egy csendérok jarta, hdborls hangulatd
palyaudvaron, varatlanul megérinti a
boldogsag angyalszarnya. Szerelme vallan
még ,békebeliek" a terhek: a gazdag
patikusfi nem vehet feleségll szegény
lanyt, de kiiléndsen akkor nem, ha a lany
apja a kisvaros kétes hirii strandjanak
gazdga A ké fiatal taldkozasa és
elvildsa - slritett drama. A szerelmi
kdlvaria stécidin sehova sem vezet az (t,
mert az (j taldkozds boldogsagatol a
haboru fosztja meg a fiatalokat. Az utolso
katonavonat, amire a fidnak fel kell
szdllniag, taldn egyenesen a haldlba viszi.
igy neki még az sem adatott meg, hogy
Romedva legyen. Nem Jdlidért, hanem a

torténelem kegyet-lensége  folytén,
értelmetlen torekvése-kért kell adoznia
életét.

Nemcsak  valosagtartalmukban,  at-

moszférgjukban, puritan latvanyukban is
megrendit villandsok kovetkeznek. A
homezék végtelenségét idézd, hungarocell
golyéceskékkal boritott hofehér szinpadi
térben erétlentl vanszorognak

a Don-kanyarban a fagyhaldlra itélt, se-
besiilt katondk. Az egyik mér lerogy a
hoba, a mésik még felkapaszkodik; az
aknamezén temetetlen holtak, a fékon
felakasztott orosz asszonyok. A pusztulés
viziojanak neveznénk, ha nem tudnank,
hogy mindez kegyetlen redlitas. Egy
katona sgja lefagyott fulét hurcolja,
tehetetlendl reménykedve a csodaban. Egy
bajtérsa, az orok optimista viszont azt
hajtogatja: kell hogy hazajusson valaki a
kétszézezerb6l. De még ezt a
reményfoszlanyt is szétszaggatja a torté-
nelmi folyamat Iényegét summazé, majd-
nem prozaverssé kristdlyosodd szbveg a
vilaghdborardl, ,amelynek  egyetlen
mentsége, értelme, jogosultsaga az lehet
csak, hogy annyi tdmérdek habora utan az
Osszes hdborik utolsdja legyen". A
felidézett tragédidkat csak az atélt és
voltaképpen nem kevésbé megrenditd
tragikomédidk teszik elviselhetévé. A
hadifogolylagerben feljegyzett, a magyar
[égi6 szervezése koril folytatott meddd
politikai vita; a lehetetlent le-birni akaro,
diploma nélkal operdo orvos
védekezéshil magéra 6ltott nagyképlisege.

Azutén a vilagtorténelmi vatés, a sz&
monkérés és a kdponyegforgatas kortanca
kovetkezik egy olyan varosban -
Budapesten -, ahol sokan-azt érzik, hogy
az egymillio lakos fele gyilkos, mésik fele
ddozat. 4 Seédulés cimii  novella,
amelyben a tarsadalmi kdzérzetnek ez az
aforisztikus diagndzisa elhangzik, a szin-
padi vatozatban egy modern sorstragédia
végzetességével hat. Orvoshisének etikai
dilemmgéa ma talan mélyebben is éljik
&, mint akkor, amikor a novella
megsziletett. Mit érez a sebész, amikor
megtudja, hogy az dltala megmentett élet
egy gyilkos jogtalanul bitorolt kincse.
Gerincmiitéttel operdlt ifju 1any-betegének
kezéhez értatlanok vére tapad. A
torténelem kegyetlen itélete, hogy Csopi
sorsar6l végul is éppen neki, a lany
életmentdjének, a szépsége és fiatalsga
hamvéatdl  megérintett  férfinak kel
dontenie. A drama vadjdban nem a
jellemek hordozzék, hanem maga a
helyzet.

Az oOtvenes évek torztiikrében Orkény
jobbdra az eszme naiv és evakult
kdzkatonait és a fejérél a talpara forditott
értékrendet vizsgdlja, de a szemléletmdd
torzuldsainak néhol csak szellemes, de
tobbnyire a lényegig hatol6an groteszk
bemutatasatél eljut a konstrukcios perek
mechanizmusénak elvont térsadalmi és
pszicholégial képletéhez, a



kiszolgdltatottak kivégzésének és kitin-
tetésének felcserélhetdségéig. Az idevago
dramai szegmentum valdjdban mar a
Forgatékonyv legmerészebb gondolatanak
megjelenitése. (Jelentéségére a tovéb-
biakban még visszatériink.) A politikum a
megjelenitett novellékban és egyperce-
sekben mindenkor az emberi dramék
szintjén manifesztalodik: Orkényt nem a
bindk, hanem a binekovetoknek
statisztdl 6 kisemberek |élekallapota, ma-
gatartédsa foglakoztatja. Milyen keserves
felismerés, kidbrandulés vezet e oda,
hogy egy kbzépkor( polgér képes legyen a
szavak revolverét szivének szegezni,
mondvan ,egyszer mindnygunkat ki-
végeznek . Az ir6 nemzedékének kava
rigja még a személyi kultusz korszakéanak
lezarulasaval sem ér véget. Az egykori
lanyok, addigra mér anyak, akik fiaik
életéért rettegnek, akiknek a térténelem Uj
kataklizmgdban és a gorég tragédidk
hésndinek méltatlan Orokosei-ként kel
szembenéznilk a haldlal

(Kovész).

A hétkdznapok szelidebb szatirgjara
inkabb csak percek - de milyen mesterien
tomoritett, sokatmondd Eyypercesek! -
jutnak, mert a montazs utolsd harmadét a
rekviemet szerkeszté rendezé megint csak
az élet végsd szamadasanak, az € etdszton
és a belaéds végsd kizdelmének, a
végleges blcsinak szenteli.

A szinpad felett, télink karnyUjtésnyira
lebegé fekete golyok - amelyek érintése az
eéadas szinpadi szertartds-nyelvén a
haldlt jelenti - békében, &gyban, parndk
kozt is eltaldjék azt az ddozatot, aki erre
kiszemeltetett. Nincs kegyelem, vagy ha
van, az nem tobb, mint a siszifuszi
kiizdelem, az élet és az elharithatatlan
végzet vélaldsa, a nevetést, a szerelmet,
az alkotast kovetdé végss meghékélés. A
szinpad szertartasnyelvé-nek a masik, tébb
értelmii féneve is a hald kelléktérébdl
valde. A minduntalan rénk meredd fekete
deszkakoporsd a jelenetek értelmétol
flggéen néha jel-kép vagy térosztd, tagold
elem, de tobbnyire puritin mddon
érzékeltetett és jelzett valosag. Az emuilés
targyi kerete, asszocidciokat ébreszté és
meégis konkrét kelléke. Ennek
szuggeszti6jatél, hangulati ergjétél a nézé
még akkor sem szabadulhat meg, amikor a
szoban forg6 fekete faalkotmany szimpla
emelvény-ként vagy - az operdl jel enetben
miitdasztal minéségben szolgél.

A megiratlan drdmanak nemcsak min-
den szava és szituacidja, egész szelleme
Orkénytsl valo. A végsikig élezett

In memoriam O. I. (Vigszinhaz). Nagy Gabor és Pap Vera

tragikus és komikus motivumok merész
véllalasa és a latvany minimumanak a né-
z6 asszocidcidinak maximuméval vao
konfrontdlasa. A szinpadi montézs nyil-
vénvaldan részletekbdl, csillogd mozai-
kokbdl, az egészbél kiszakitott toredé-
kekbdl al. A cimekre, forrésokra inkabb
csak a filolégus és a szinhézi kritikus
kivancsi; az OsszekOt6szovegre még 6
sem tart igényt. (Nincs is.) Elfogadjuk
Vallonak, hogy az egymast kovets jol
ismert  (Gjabb) Orkény-irésok és a
publikalt, mégis harom évtizede fel-
tamadésra vard szociografikus motivu-
mok, naplorészletek a szinpadon egésszé,
béatran dlithatjuk, hogy 0j mivé szer-
vezédnek.

Elképzelhets, hogy ezt a produkciot a
Vigszinh&z nagyszinpadan is | étre | ehetett
volna hozni, hogy estérél estére a teljes
nézétér, ezer nézd tiszteleghessen - in
memoriam O. I. (Akkor bizonyédra nem
kellene heteket varni a nézéknek a
szokatlanul dréga, hatvanforintos jegy-
re!) De az a szinhazi éimény, melyben a
Vigszinhdz szinpadanak forgdszinpadnyi
részére komponat, a szokatlanul kis
korszinpadot korulélel6 mintegy hatvan
nézé részesedik - a rendez6t igazolja. Az
a tény, hogy minden esemény, minden
tragédia télink karnyUjtasnyira torténik,
egyfel6l végletekig puritan, atélt jatékra
készteti a  szinészeket, mas-feldl
elhdrithatatlanul  bevon benninket a
névtelen hésok vilagadba. Mintha mi is ott
Ulnénk abban a bizonyos Niagara
ké&véhazban, ahol titokzatos erék a ku-
lisszak mogeé szdlitjak a kiszemelt vendé-
geket, akik Udvozilt mosollyal tirik a
verést, a kinzast. Mintha a vakon itélkez6
tétova goly6 benniinket is kivalaszt-hatna.
Mint ahogy valdjaban bekovetkezik és
bekdvetkezhet a vég: atorténe

lem itélete és a rék pusztité korokozo-ja
mindannyiunkat  fenyeget. Egyetlen-
egyszer - a Sédulés cimii novella torté-
nelmi szédilletében - a forgdszinpad,
amelyen Ulink, ténylegesen elindul ve-
[ink: figyelmeztet, hogy a torténelem
ringlispiljérél nem lehet leszallni.

De a blcsu végén mintha megélina a
korhinta. Az Orkény-rekviem utolsd
akkordja felzaklat disszonancigjaval els-
szOr vitara, azutan kapitulaciora késztet.
Amikor a porond clownjai razenditettek a
Macskajaték szOvegére, elészor végig-
futott a hadtamon a hideg: kegyeletsér-
tének és oncélinak éreztem. Arra gon-
doltam: ami az ir6 éetében szellemes
stilusparédia, bizarr jaték (vagy leg-
aldbbis az lehetett volna), haldla utan
visszadlés a miiben rejl6é lehetéségekkel.
Képtelen voltam nevetni Kern Andras,
Miklosy Gyorgy és Reviczky Gébor
triumviratusan. Azutan, amikor meg-
szoktam a fonakjukra forditott monda-tok
csikorgasat, és meghallottam az elvétve
felcsattand, felcsukld6 nevetéshen a
kétségbeesés elleni védekezés kisérs-
szélamat, egyszer csak megadtam magam.
Elfogadtam, nézétarssimmal  egyditt,
Vall6 elfogadhatatlan értelmezésének torz
fintordt, mert megértettem, hogy a ren-
dez$ az tregek szerelmének felszini tor-
ténetébdl ezzel a leleplezd, végss szem-
besitéssel jut € a mar bevallott 1ényeg-
hez: a magyar sziszifuszok értelmetlen
eréfeszitéseihez, azokhoz, akik a maguk
szikla a siksagon probajak folfelé
gorgetni. Meg azokhoz, akik mér neki
sem gyurkéznek a sziklanak, csak az ad-
junktusék macskgjat utanzé nyavogassa
jelzik, hogy léteznek, élnek, és sziikségiik
van az éetben legaldbb egyetlenegy
jatszotarsra. A nevetés ebben a szinpadi
formaban, a Macskajaték manézsaban



nem feloldast, hanem pitiségében is kinos
affért, szégyent hoz. A szereplék a
bohécruhaban, s mi magunk - lélekben -
meztelenil maradunk. Egymasra nézve
nem a test szépségét, harmonigat, ero-
tikgat éjuk at, hanem az eltelt megnyo-
morité évek nyomd. A Macskajaték
cirkusza gyermekéveink varazdatabol
kidbréndult felnéttkorunk félelmetes aré-
ngjava valtozott. Az élet porondjan agaé
bohécok nevetséges csatarozasabol mér
nemcsak acél, atét is elsikkadt.

Mintha Vall6 Péer mar Orkénynek a
remeénytelenségében is pidékolo, fel-fel-
lobband reményében sem hinne. Orbanné
bohécca nyomoritasa olyan kegyetlen
milvészi vallakozés, mintha a testében
haldlt hordozé asszonyt - a Meddig dnek a
fak? hisét - arra kényszeritené, hogy ereje
maradékaval végja ki azt a fa, amely
taldi 6t.

Ha igy lenne, val6ban akar archimedesi
pontjava is lehetne ez a clownjelenet az
eldadasnak. De mivel az eredetitsl eltérs
hangfekvésbe transzpondlt, egyéb-ként
zsenidis jelenet szovege inkdbb tiinik a
kidrdlt vilagra vetett torz fin-tornak, mint
medicindnak, s a clown ez-Uttal nem valik
a mivésznek sem Onarc-képévé, sem
szécsovévé, a nézének nincs kivel, nincs
mivel azonosulnia.

El6adés utan a kdzdnség dig tud, aig
mer tapsolni. Talan stilusosabb len-ne még
ma s egyperces néma feldllassal adézni O.
I. emlékének. A taps az éetben
maradottaknak, az Orkény szellemét 6rzd
milvészeknek, Vald Péer-nek és a
szinészeknek sz6l. Az egyitteshdl ezdttal
alig lehet neveket, arcokat ki-emelni. De
ennek nem az az oka, mintha nem szilettek

volna egyéni szinészi teljesitmények.
Ellenkezéleg. Halasz Judit egyetlen este
két vagy inkdbb harom teljes dramét él
végig. Amikor a testé-ben a haldt hordozo
asszony megakuszik az 6t tulés féra,
tekintetében ott lobog a félelem, afgdalom
és valamiféle bolcs belenyugvés is. Szinte
csak a valla, a keze kapaszkodna mér a
visszahozhatatlan jovébe. Es szétzildlt
tekintettel ~ kapaszkodik a  vesztett
remeényekbe, a bizonytalansagba akkor is,
amikor egy mask jelenetben halott fiat
kellene felismernie. Mert a bizonyossag
talén elvisel-hetetlenebb a
bizonytalansagndl is. Szilagyi Tibor,
Lukéacs Sandor, Kern Andras és Reviczky
Gébor intellektudlis  teljesitményét,
szinészi bravurjat voltaképpen
jelenetenként kellene értelmezni. Mar csak
azeért is, mert a szokatlan miifaju el6adés
szokatlan intenzitésu szinészi

teljesitményének is megvan a maga
modszertani tanulsaga. A leglényegesebb
a kozos cél feltétlen szolgdlata. Lehet,
hogy ez a megdlapitas kozhelynek hat,
hiszen az egyttes jaték |ényege sem més.
De ahol a szereplék is névtele-nek, ott
térvény, hogy senki ne igyekezzék
csillogni, kiragyogni a tdbbiek kozil.
Ezl(ttal a szt&rok és a dtatisztdk, nagy
tapasztalat miivészek és foiskolasok
egylitt teremtettek dramét a rekviembdl.

De tanulsdgos ez a Vall6 Péter kbve-
telte, kialakitotta jatékstilus azért is, mert
szinészeinek ezlttal a r&érés, ,tempos’
magyar szinpadi  nyelv  kényelmétdl
megfosztva, jelenetenként a  Slritett
életanyagot kellett megfogalmazni. Ex-
pozici6 ndkdl, in medias res Iépnek
szinpadra, és tobbnyire a bonyodalom
minden részletét elhanyagolva, robba-
nasszertien jutnak e a katarzishoz. Az
ihleté szinpadi szituacion tdl kellékekre,
jelmezre alig, kizérdlag a maguk belsé
atélésének kifelé aradd intenzitasara - és
egyméasra tdmaszkodhatnak. Ez a dramai
egymésra utaltsag tette olyan gazdagga
Kern Andrés és Venczel Vera kettését a
Rézsakidlliths megidézett jelenetében, s
ugyanezt éreztik - més hangnemben és
hangulatban - Lukécs Sandor és Kern
Andras hatborzongatéan groteszk
operaciés jeleneténél. Mind-két példa
olyan szinpadi egy(ittlélegzést jelez, ahol a
szereplok  egymast  feltételezik, nem
végszavakat mondanak, ha-nem egy ir0i
gondolat egymast koveté lancszemeit
képvisdlik.

Szélnunk kell még az epizodista f6-
szerepl6rél is. Miklésy Gyorgyrsl mindig
is tudtuk, hogy érdekes karakterfigura. De
hogy milyen belsd poklok ki-fejezésére
képes, hogy milyen siiritve tudja atadni
egy az ovénél sokkalta idésebb nemzedék
és egy az Ovével talan nem is rokon
tarsadalmi réteg torténelmi tapasztalatét,
azt most, az In memoriam O. | .-ben éreztilk
elészor. Az 6 tragikus kisemberének is
része van benne, hogy a tévolsag a
szinpad és nézé6tér kozott etiinik, hogy
nemcsak nézék, sét nem is csak tanik, de
sorstérsak lesziink, lettiink ezen az estén.

Forgatékdnyv

Orkény Istvan utolsd draméjanak a le-
gendgét kordbban ismertik, mint a sz6-
vegét. Téle magadl csak annyit hal-
lottunk, hogy készll. Bardtai, felesége
mesélték, hogy megfeszitett erével dol-
gozik. Azutan Boldizsar Ivan barati

blcstztatojaban olvastuk, hogy 1979
tavaszan, amikor mar tamadott a beteg-
ség, hidba biztattak, kergették orvoshoz,
Orkény tiltakozott: be kell fejeznie a
drama. Még aznap, amikor a kézirat
végére pontot tett, megtantorodott a
lakédsban. Az orvosi vizsgalatok perio-
dusdban még dolgozott a kéziraton, a
miitétet megel6z6 napon, kérhazi &gyéan is
tovébb csiszolta a Forgatokdnyv egyik-
mésik parbeszédét. Amikor mar kiesett
kezébdl a toll, feleségének diktélta a ja-
vitésokat. Junius 22-én bejelentette -h ko-
riltte levoknek, hogy most mér val6ban
befejezte a dramé. Lukacs Gyorgy
takaritotta le igy haldla el6tt az irGaszta
l&. Mert két nappal a tragédia elkésziilte
utdn a méasik tragédia is lezarult: Orkény
Istvan a darab utén befejezte az életét is.

A mi elsé és maig egyetlen méltatésa
irjanak ravatala mellett hangzott el.
Somlyé Gyorgy, amikor Orkénynek a
mifajok felett is mifajt teremté nagy-
sagar6l  szOlt, hivatkozott a sirontdli
Uzenetre, és jelezte azt is, hogy a Forga-
tokonyv az elsé olyan darabja az éetmi-
nek, ahol a cim nem sz6 szerint fedi 6nnbn
jelentését, s a cim alatt olvashatd mii-faji
megjelolés - tragédia - pedig inkdbb a
drédma targyat, mint mifg& ha-téarozza
meg. A Szépirodadmi Kiadd az
elkeseritéen hosszll hazai kiaddi és nyom-
dai é&futdsok korszak&ban szokatlan
tempoban, dicséretesen hamar adta ke-
ziinkbe a kotetet.

Aki az detmii Osszefoglalasét vérta -
csalodott. A Forgatokdnyv  analizisnek
tokéletesebb, mint szintézisnek. De amig
korébbi darabjaiban Orkény a nemzeti
karakteriinket (vagy annak egy-egy jel-
lemz6 elemét) vizsgdlja, a szenvedélyt, a
kudarcot elemzi, a Forgatokonyv a nemzeti
sors szamadasa. Nem egyetlen vonast - a
nemzeti sorsot kutatja. Es a torténelem, a
fatum lényege éppen a véltozés. Orkény
tehat folyamatdban abrézol-ja a magyar
tarsadalom fejl 6désében fontos vagy talan
foszerepet jatszO sorstérsak  Utjét.
Alapelvéhez - amely szerint a drama
kulcsa a helyzet - hit marad. De ezittal a
véllalkozés egymést kovets, egymasnak
ellentmond6 és egymasra rimeld,
ismétlédé helyzetek szdvevényes rajzabol
bontakozhat csak ki. Ez a kbvetelmény a
totalitds iranydba tolja & a dréama
szerkezetét, és ennyiben (de csak
ennyiben) a Pidi a vérzvatarban folytata-
sanak tekinthetd.

De lehet-e folytatni a XX. szazadi A
ember tragédiajat? Hiszen Orkény élete
utolso nyilvanos szereplése alkal-



maval atorténészek Pisti-vitgan valatais
milve torekvésének és maganak a miinek
ezt a besorolésat. Ha a Forgatd-kényvet a
XX. szézadi magyar ember, st magyar
kommunista tragédiganak tekintjuk, ugy
tinik, hogy az ir6 az egyetemestél az
egyedi felé 1ép vissza De vadgjdban
Orkény nem visszalép, hanem kozelebb. A
dramai tézisek (és nem tézisdramak!), a
Vérrokonok €s a Kulcskeressk csak a
szinpadon el6zték meg a szintézist, a Pisti
a vérzivatarban. Az élet-mii idérendjébdl
vilagosan kitetszik Orkény
érdeklddésének, elemzé szenvedéyének
mozgas irdnya. Hogy draméiban szinte

sorra veszi a felfedezett tarsadalmi
korokat, a nemzeti gyulladédsok mérges
gocait.

A dramak egymas kozti kapcsolatanak
feltérképezése, az analdgidk és Ossze-
figgések keresése latszélag ellentmond
annak az éetmii egészére érvényes és
jellemzé megdllapitasnak, hogy Orkény
majd'" minden irasdban, dramgédban Uj-ra
kezdte a pdlygéa. Egy nyilatkozatdban
vagy milvéhez fiiz6tt kommentérjaban,
emlékszem, be is vallotta mestersége
gyakorlasanak ezt atitkat; hozzatéve, hogy
az irast megel6zb, kiséré koz-érzet, a
kockazatvallalas folytonos tudata olyan,
mintha a kéménysepr6 minden egyes
kémény el6tt megtorpanna, hogy vajon
tud-e még kéményt seperni?

Azt még csak természetesnek érezzik,
hogy a Téték irasakor a vildgon semmi-ben
nem tamaszkodott a Voronyezs iréjanak
kezdetleges dramaturgiai tapasztalataira.
De az mé& merészebb fordulat-nak
tekinthets, hogy a Tétek szinpadi &ttorése,

skere utdh, a mi gondolati és
abrézolasbeli trouvaille-ait félretéve, va-
lami egészen mast  kezdett a

Macskajatékban. De hidba tapsolta seregnyi
orszég tobb szinhézanak kozonsége voros-
re a tenyerét a Toték és a Macskajaték
eldadasain, hidba igyekeztink kritikéink-
ban levonni minden levonhatd, &talano-
sitani minden d&taldnosithaté tanulsagot:
1967-ben a Pisti a vérzivatarban
|&tasmodjdban és dramai felépitésében is
fordulatot hozott. A Holtak hallgatasa mar
véllalkozésként sem tartozott az éetmil
€l6z6 szakaszahoz: gyokerel egy megel 626
élményvilag mélységébe nylltak, s a téma
megszabta a mifajt is. A Vérrokonok
kollektiv onéletragjza viszont talan azért
véltott ki annyi vitat és fenntartast, mert a
kozonség és a kritika is masként képzelte
az abszurd dréma Orkényi (tjét. De mire a
kozvélemény elfogadta, megbocsatotta
Orkénynek,

Jelenet a hadifogolytaborban

hogy a nemzeti Onvizsgalat kozérdeki
feladatat vallalva mindenkit megel 6z6tt az
absztrakcio tjan, és igy keriilt a valdsag
fenyegeté, fustdlgd, megkozelithetetlen
kréaterének kozvetlen kozelébe - Orkény
l&tszllag elegansan elkanyarodott, hogy
egy lakotelepi lakas zart falai kozott
komédidzva véarja be kord. Es addig
jétszott veliink és héseivel, amig végil a
Kulcskeresékben nekiink szdgezte a
nemzeti Onvizsgdlat sorén ki-alakitott
aggaszto diagnézist, ésfeltarta a kudarcok

természetraj zanak térvényeit, az
Onvigasztalé  illuzionizmus fenyegeté
fekélyét.

Mi kovetkezhet még ezutan? A Bokorok
illizidinak és  kudarcainak  Ossze-
foglalasa, a kollektiv 6nvizsgalatok kon-
zekvenciga. Az irodalomtérténet mindig
halés az életmii ilyenfajta szimmetrigjaért.

A mii - természetesen - soha nem fig-
getlenitheté az életrgjztdél. A Forgato-
konyvet olvasoi eleve sirontdli Uzenet-ként
fogadtak.

Az utolsd szdmvetést a Rozsakidllitas
boritéjan olvastuk: ,Kegyelettel idéztik
az dtavozottak utolsd szavait, hisz akkor
méa nem lehet, mert nem is érdemes
hazudni. A hald kbzelsége - ezt hisszik és
valljuk évezredek oOta - ki-szdlit ugyan a
létezésbdl, de megtisztit a hidsagtal,
Onzéstél, nagyravagyastol, képmutatastal,
és folment minden manipulacié aol."

Eddig tat az efogadott igazsag.
Csakhogy ez a haldlba vezet6 utakrdl ké-
szitett kisregénynyi tudositas, a Rozsa-
kidllitas, éppen azért izgalmas, mert elss-
ként meri folytatni a megkezdett és mos-
tandg befgezettnek hitt  mondatot:
«Mindez igaz volt maig, de ma mar nem
egészen az. Végsé maganyunk perceit is

kisgétithatja a technika, utolsd sohajté

sunk  megorokithetd,  sokszorosithato,
tobbféle hulldmhosszon és akéarhany
csatorndn sugérozhatd, millidk képer-
nyéjére vetitheté. Szereppé valhat egyet-
len 6szinte gesztusunk: az agéniank."
Borzongatd, félelmetes lehetéség. K-
[6ndsen akkor, ha az iré két évvel halda
el6tt megfogalmazott tézisét a posztu-
musz akotés margojara képzeljik. A
Rozsakidllitas - szigord végrendelet. A
Forgatokonyv viszont - maga az orokség.
Vagy legaldbbis, mint ezt mar jeleztem,
réadés a méar korabban leltarba vett
orokségre. Ennek a kincsnek birtokba-
vételére azonban csak a végrendelet-ben
meghatarozott erkolcs szabalyok
tiszteletben tartasaval nyilik lehetéség.
Koztudott, hogy Orkény draméinak
keletkezésilk idején szorosabb, lazabb
kapcsolatuk volt a magyar filmmivé-
szettel. A Totek eredetileg filmre irddott,
és a Macskajatékot - joval Makk Karoly
filmjének elkészilite és a szinhazi premier
el6tt - mar afilm vasznéra képzelte az ir6.
A Pisti a vérzivatarban tucatnyi Otlete,
jelenete, a soha el nem késziilt Babik-film
forgatokonyvébsl vald. Nem teljesen
kizart, hogy Orkény a Forgatkonyv
irésakor valéban filmben (pontosabban:
filmben is) gondolkodott. A cim erre csak
formdlisan utal: hiszen a mii elolvasésa
utan nyilvanvalé, hogy nem egy film,
hanem egy konstrukciés per
forgatokonyvére uta az ir6, amikor
mivének élére cimként egy mifgji
megjeldlést ir. De a filmmel valé kapcso-
latra utalnak a szinlapon olvashato
konkrét utaldsok is. Hogy tudniillik ,A
film hossza 2800 méter, idétartama egy
Ora 46 perc." Filmszerii, pontosabban
forgatokonyvszerii a szoveg vizudis és
verbdlis elemeinek, alatvanynak ésa



Lukacs Sandor az Orkény-eléadasban

dialdgusnak a filmforgatokényv mi-faji,
technikai szabdya szerint valo szét-
tordelése. Filmszerli a helyszinnek dréa-
méandl szokatlanul részletes rajza, és a
jeleneteket megvilagitd fény er6sségé-
nek jelélése. Igaz, mindez akar szinpadi,
szerz6i utesitdsnak is tekinthets. Csak-
hogy a miivon bellli hangstlyok eltol6-
désa és a motivumok terjedelmi aranya
mindezt kétségessé teszi. Mégsem a kiil-
soségek meérlegelésén mudlik: a lényeg,
amely a dramanak filmmel valé rokon-
sagat illuzorikussa teszi, hogy e tragédia
minden |ényeges gondolatét és Uzenetét a
sz6 hordozza. Taédn csek a Vérroko-
nokban tulajdonit Orkény ilyen fontos-
sagot a monolégoknak, az egyes életek
tapasztalatait summézd vallomasoknak,
mint itt.

A Forgatékonyv  cselekményének is
mertetése révén Ugy hiszem, messzebb
kerllhetiink a miit6l, mintha csak annak
helyszinérél szolunk. A Forgat6-konyv -
cirkuszdrdma. A cirkusz, a manézs, mint
az emberi élet szintere, |ét-formaink
problémainak  siiritett kifejezésére
alkamas helyszine, a clown mint a
miivész  Onarcképe és korunk egyik
archetipusa - nem Orkény taldmanya.
Szabolcsi Miklés izgalmas kdnyvében (A
clown mint a mivész 6narcképe; Corvina,
1974) torténelmi és esztétikal kor-képben
idézi fel amodern miivészet e

jelének gyokereit, koronként format és
jelentést valtdé megnyilvanulés forméit
Shakespeare-t6l Watteau-n keresztiil Pi-
cassOig és tovabb. Mert a cirkusz, az
emberi |étnek ez az 6si jatéktere, porond-
ja lehet romantikus diszlet, totais lat-
vany, a diszharmoénia és az eltorzult va-
l6sag képi megjelenési formgja, lehet
menedék és kivetettség vagy akér tilta-
kozés, a miivész és a térsadalom meg-
bomlott viszonyanak tikrozédése is.
Szabolcs elemzése és gazdag példatarais
arra figyelmeztet, hogy a cirkusznak mint
jelnek az értelmezése csak konkrétan,
egy-egy €detmihdz vagy mivészeti
alkotashoz kotve lehetséges. A Forga-
tokonyv elemzésének is megkerilhetetlen
kérdése, hogy mit jelent a cirkusz vilaga
Orkény szamara, s miért ebben a ke-
retben expondlja korszakunk és a miénket
kozvetlenlil megel6zé nemzedék tragé-
digat?

Orkény elsd Cirkusza (amelynek cime
Karinthy egészen mas Uzenetet hordozo,
klasszikus elbeszélésére rimel) 1942-bél
vald. Cselekménye a kisvarosha érkezé
cirkusz vendégszerepléséhez kotodik, és
visszanyulik a boldog békeidék boldog-
talansagaba, amikor egy tizendt éves,
flitteres trik0s artistaldny csabitd teste
felkavarta nemcsak a patikus szunnyadd
érzékeit, de a patikuscsalad konvenciok
szentesitette moraljét, érdekviszonyait, a

kisvarosi kozvélemeényt. Az 1942-es Cir-
kuszban nem a kisvéros mord visszas-
sagairdl van szd, sbt a hattérben kavargd
vélasztés manévereknél, politikai szen-
vedélyeknél is lényegesebb, amirdl a no-
vellaban nem esk sz6. Ami a vilég, a
nagypolitika arénajdban zgjlik. A novel-
labeli dréama a cirkuszi misor utolsd
szama kézben, a porondon robban, ami-
kor ,,a dob tust pergetett, mint kivégzés-
kor, és a nézék visszatartottak a |élegze-
tet". Az Oregeds dlatidomér és a rab
oroszlan begyakorlott szama odéaig csak
éppen akkora feszilltséget éoreszt, ameny-
nyi hozzatartozik a mutatvanyhoz. De a
korbaccsal ingerelt fenevad egyszer csak
szétfesziti a szdm kereteit. Orkény cir-
kusza az oroszlén és az ember harcaval
valik metaforavad. Azutén par éra milva
az oroszlan Ujra felébred, s ketrecének
vasrécsai Ugy hajlanak szét elétte, mint a
sas. Amikor elbédil, a szérnyii hang-ra
rettegés arad szét, a kutydk vilagga
mennek, a galambok egymasnak (itkoz-
nek, és a hintd kocsisa nékul elindul .. .
A cirkusz vilaga kozmikussa tagul, és
mér elharithatatlan a fenyegetés, a nyo-
méban szlleté rettegés. A veszedelem
képszeriiségében még elvont, de a fa
sizmus foldrajzi és politikai kozelsége
folytin méar Ugy jelenik meg, mint az
apokalipszis konkrét fenyegetése. ,Mert
€ljon a nap, mikor Ujra felharsan az a
rettenetes bégés, ma vagy holnap vagy
jovére, mikor Ujra visszatér acirkusz.”

A Forgatokonyv, ha egyetlen mondatba
kivannank siiriteni a |ényegét, a rettenetet
és fenyegetést hordozo, a hét-kdznapi
valosag torvényeit és az emberi |ét
igazsagait fondkjara forditd torténelmi
cirkusz visszatéréseinek torténete. Errél a
visszatérésrél, az oroszlan vérengzésérél,
az elsd Cirkusz-novella megjelenését
kovetd esztendskben Orkény sokféle,
kevésbé mitologikus miiben, forméaban
valott. Mintha felismerése, maga a
cirkuszmetafora egy ideig még atudat da
szorult volna, csak joval késshb, a Tétek
ideggyogyész-jeleneté-ben  kisért. A
visszatérés azonban, a cirkusznak mint a
lét szélsdséges, sarkaibdl kiforditott
formdjanak, helyszinének abrazolasa - a
Forgatékényvben torténik meg.

A helyszin a Févérosi Nagycirkusz. A
szereplék a manézs tegnapi és mal
nagysagai. A darab kezdetén a hangszo-
ré azt bomboli, hogy tiz perc mulva
kezdédik az el6adas. A tragédia viszont
arrdl tudosit, hogy az el6adas évtizedek
otafolyik, és esztendékkel kordbban mér



véget ért. Csakhogy itt a drdma két id6-
beli sikjan, két kilénbdzo torténelmi
mutatvanysorrdl van sz0: az elsét hiva-
tasos artisték, a masodikat a kor ingatag
kotelén egyensilyoz6, kilénbdzé fog-
lalkozést emberek adjék elé. A jegyszedd
tegnap még bohoc volt és nem is
akarmilyen. Sztella, a flitteres trikdban
parédézo artistalany, aki késsbb Maudnak,
a csodapoknak a vardzdatat, trikkjét is
eljatssza, valaha névér volt a Honvéd-
korhdzban. Csak a frakkos-cilinderes
Mester a régi, akinek jutalomjatékara
egybegyiiltek a régi bardtok. A Mester
korunk varédzsl6ja, Thomas Mann Cipol-
I§anak reinkarnécidja. Jelenlétében és
vezényletével zajlik valdjdban minden
cirkuszi el6adas. Az is, amelyet a nézék
Oromére rendeznek, és az is, amelyhez a
huszadik szazadban nem kellett jegyet
véltani. Ez a mask cirkusz, a Mester
jutalomjatéka alkalmabdl rendezett tor-
ténelmi szamonkérés. Amelynek a meg-
idézett szereplék nem csupdn nézéi, de
tanGi és kozremiikddoi is. A kézos mllt, a
kdzds harc és a kdzds biin ugyan-olyan
szoros kotelék a szerepl6k kozott, mint az,
ami a trapézon dolgozd, életre-haldra
egymésra utalt artistékat dssze-fiizi.

Az eléadas kezdetén a Mester Cipolla
szerepében latszolagos folénnyel bivoli,
szuggerdlja a tobbieket. De a hagyoma-
nyos hipnozisszam, a cirkuszi illuzionistak
biztos aduja fokozatosan torténelmi
viziova tagul. A Mester parancsara a
porondon kirobban a képzelt forradalom.
A drama - bar formailag jelenetekre
tagolodik - nem akalmaz sem-miféle
cezlrét. A cirkuszi jelen id6, az &élt és a
felidézett virtudlis valdsag - filmszertien -
egymasha Uszik. A Mester produkcioja,
mire felfoghatnank, mér a torténelem
reprodukciojava lesz: a lét cirkuszabdl a
porondon megszilletik az dmok cirkusza.
Azutan a vatas sarkaban ott az ébredés: a
Téli Palota képzelt ostromanak végeztével
a porond, illetve a forradalom szereploi
korében ki-tor a panik. A cirkuszba
betddulé csend-6rok fenyegetése ugyanis
konkrét és torténelmi valosag. Az dom
egy valbsagos vad anyagava szilardul.
Misi bohéc - civilben Friedmann Vilmos -
ekkor mér az életéért bohdckodik, Piri
fenyegetettségében, magyar zsido |étére,
hamisitott svéd (tlevéllel egyszemélyes
duetté Iényegil. Mert nemcsak 6nmagét, a
papirokon szereplé életmentd alteregot is
megprobdlja képviselni. Most mar mintha
a cirkusz minden tagja kétéltan

A Macskajaték-parafrazis (Kern Andras és Miklosy Gyorgy) (lklady Laszlé felvételei)

cos lenne: kétoldalt, a mélyben merede-
zik ahaldl.

Ebben a tllfeszitett cirkuszi-szinpadi
atmoszféraban azt hinnénk, szentségtérés
a tréfa. De Orkény a képzelt akasztofa
erd§ arnyékaban viccet mond. Hallatéra
megall a nézékben, olvasdkban a léleg-
zet. EQy zsido, két zsido . . . tiz.. . széz . .
. szézezer .. négyszazezer zsido utazik a
vonaton. Es mi lesz bel6lik ? Fust. Aki
elmondja a viccet, tegnap vagy holnap
maga is fustté vahat, vagy hullamsirjaval
vérja, fenyegeti a Duna. Ez elél probad a
szavaknak a mélység felett lebegd
kotelén egyenstlyozva menekiini. Ez a
jelenet egyébként jellemzé példga a
Forgatékinyr dramaturgial épitkezésének. A
drédma ugyanis nemcsak tébb idésikban, a
valosag és a képzelet egymas melletti
dimenzidiban jatszédik, de az egyes
sikokon bel il is 6ndllé szegmentumokbdl
al. Egyes epizodjai novellisztikusan
kerek egészet akotnak, Valo Péter
montazsaban példaul az
Osszefuiggésekbsl  kiragadva is helyt-
dlnanak. Es mégis, ez az 6néll6sag csak
viszonylagos. Mert ezek a képek, egy-
mésra felel6 dialégusok a szévegkdrnye-
zetben, pontosabban a jelenetek egy-maést
kovets rendjében Gj fénytorést kapnak.

A cirkusz atérténelmi harc porondjava
isvaik. Mert amanézs népe szolida

ritést véllal a katonai ellendllés vezetsjé-
vel. Azutan Maud, a csodapdk megjésol-
jaazt is, hogy merre fordul a térténelem
kereke. Es a cirkusz felett, a fenyegetok
fenyegetéseként megjelenik az atom-
bomba gombafelhéje, és felsgjlik a habo-
rd vége is. Mindez, ami ezenkézben s ezt
kovetéen torténik a szinpadon, szétfesziti
a reditdsok és a readlista dramaturgia
kereteit. Valdsziniilleg csak egy zsenidis,
az ir6éval egyenrangl rendezéi vizio
oldhatia fel az elképeszté valtasok
ellentmondésait, s az teremthet rend-szert
(de nem harméniét) a tudatot korbéacsold
kakofénidbdl. Nem a logika hianyzik a
dramai  konstrukciobol - logika alapon
az ilyenfajta szlrredlis dramaépitkezés
amigy sem fejtheté meg -, taldn csak
bizonyos jelenetek fogaskerekeit kellene
majd a valésagos porondon, a szinhézi
eléadasban pontosabban 6sszeilleszteni.
Ez azért sem tiinik lehetetlennek, mert a
szbveg egybe-vago, térténelmi
anal 6giakra alapozott jelenetegységeit az
ir6 pontosan szabta és gondosan
miikodteti. A ziirzavar csak latszolagos,
valgjdban példaul a cselekmény ké
dramai Utkéz6épontjan elhangzo,
megismétl6dé kidltvany azonos szévege
is jelzi az 6sszefliggések abrazolasanak,
érzékeltetésének logikgjat. A Mester
mutatvanyait szamrol szamra
bekonferdl6 6sszekétészéveg nem tobb,



mint a porond peremén végigsétao
miisork6zlé lanyok funkcigja. A lényeg,
hogy minden torténelmi fordulGponton
bekovetkezik az, ami 1942-ben fenyege-
tett: acirkusz visszatért.

»Mindenki az marad, aki, neve, lak-
cime nem vaéltozik, a ddtum a mai, 1949.
szeptember 22. . . . M& elmulta habord.
Béke van. Nem dorognek az é&gyuk,
elhalgattak a légiszirénak, de <szép
févérosunk romba délt, a hidak fol-
robbantva, most assék ki a témegsirokbol
halottainkat, hogy mielétt végleg eltemetik
oket, azonosithassuk az elhunytakat." Es a
Mester mutatvanyaval réa-kényszeriti a
nézéket arra, hogy belsd szemhéukon,
mint egy mozivasznon pergessék le
emlékeiket. A lelkiismeret dobbanésainak
zengje mellett felszdlit-ja a tllél6ket, hogy
jelentkezzék, aki hibazott vagy vétkezett és
nem &z tisztdnak a lelkiismeretét. A
hallgatés csendje a beismerés. Es a
fasizmust, a haborit tulélék sorra
bevaljak, hogy hibaztak, vétkeztek,
gyavasaghol, nyereségvagybdl hazudtak,
gyilkosokkal déridoztak, hallgatasukkal

cinkossagot véllaltak, koponyeget
forgattak. Csak jovatehetetlen,
megbocsathatatlan  biindk terhét  nem
véllalja senki.

Mintha ezzel helyredlt volna a vilédg
rendje. De mégsem. Egy anya szivébdl
kitor, kiszakad a fgdalom. Fiat, aki
meggy6zédéses kommunista, elhurcoltak,
és két hete semmit sem tud rdla A
torténtek attekinthetetlen gubancabdl most
mar két szal vezet a tények és a ko-
rilmeények felfoghato vilagéba. De ez a két
szé8l, a jelenbe és a miltba vezets,
elkulonithetetlen. Mert a kommunistékat i
944-ben fenyegette, llddzte a rend-6rség,
de Littke Lészlét, a kommunisték
példaképét, a tragédidt expondl6 anya fiét
1949-ben csukték le. A pat nincs
illegalitasban, mint ahogy a kizokkent id6
dtal megtévesztett harcosok hiszik. A
munkdssag mar régen nem sztrgjkol,
hiszen a héborinak vége, a hatadom a
dolgoz6 népé. ,Csak" annyi ismétlédik
meg a multhdl, hogy a férfit, az ellen-allas
egykori hosét, aki legbétrabban harcolt
ezért avilagért, jra bortonbe zarjak.

Nemcsak a Mester jutalomjatékanak
diszvendége, Barabas nagykovet, az
egykori harcostars - az olvasd is dbi-
zonytalanodik. A milt harom sikja, az
1944-es, 1949-es és az 1956-0s valosaga a
jelenben egymasra kopirozodik, Ossze-
csiszik. A dramaturgiai torés csak lat-
sz6lagos : Orkénynek erre van szilksége

ahhoz, hogy az igazi dramét, a harcosok
hitének és hiiségének tragédigjat, amordlis
vélasztas dilemméjat expondlja.

A szertedgaz0, tobb sikd sztori epizddjai
és bizarr kornyezeti elemei, a szoveg
szellemes rakétdi egymés utan el pukkad-
nak, szétfoszlanak, a héttér homdayédba
olvadnak. A szinpadi, pontosabban
egyelére dramaturgia reflektorfény egy-re
€lesebben vildgitia meg korunk torté-
nelmének cselekvé hdseit és ddozatait,
Orkény nemzedékének (és az orszég egy
fejlédés szakaszénak) fészerepldit. A je-
len és a mult kozott csak a lelkiismeret-
furdalds vert hidat: Barabéas, a ludovikés-
bol lett ellendllo, késdbbi périzsi kovet,
radobben, hogy megtévesztve, megté-
vesztéstdl tartva vagy sgjé formalizmu-
sanak &ldozataként 6 jelentette fel kom-
munista harcostarsét, biindsnek vélt pél-
daképét és barédtjat. ,,Baratom? Nem ba-
ratom tobbé, aki birdl6 széval illeti partom
vezetoit" - védekezik, nem is csak a
jelenlevék, inkdbb 6nmaga el6tt. A biin és
a biinhédés fogalma elmosodik, a vadlé
maga is vadlottként szerepel a birdsagon.
Mert a cirkusz - a darabokra hullott
vilagnak ez a torvényen kiviil-re szorult
vetllete -, amikor az ir6 Ugy akarja,
birésaggd, torvényszékké merevedik. A
Barabés ellen fogalmazott vadiratot maga
a Mester ismerteti. Eppen azért lehet
egyszemélyben mentd-tant és vadio is,
mert  cinikusan és a segélynyUjtas
illiziojaba kapaszkodva fel-valladja az
Osszes ra kirétt szerepet. A kihallgatés
soran két parhuzamos élet-rgjz tényei
szakadnak a  kozbnségre.  Olyan
harcostarsakrdl  hallunk, akiket életre-
haldlra Osszefiizott a kdzos eszme, a kdzos
Ugy szolgalata, s akik kdzé mégis éket vert
- valami. Félreértés vagy egy provokator
manipulécidja vagy az a fejlédésbeli
féziskilonbség, amelynek kovetkeztében
nem egyszerre értették meg a térténelem
érthetetlen  Osszefliggésait. Barabés
eszel6sen védi talan nem is az igazsagét,
hanem a hitét: Az nem lehet, hogy a part
elszakadjon a néptél, aki ezt mondja, irja,
Uzeni, az neki mar nem barétja, annak a
haldlos itéetét is hagjlandd aéirni. Nem
hiszi, mert nem hiheti, hogy példaképe
ilyen eretnek nézeteket valljon. De ha
alaptalanul régalmazzak ilyesmivel, ha ra-
fogjak, akkor valdjdban artatlan, és akkor
milyen eszme jegyében fordithattak ra a
bortonkulcsot? A vadlott artatlansaga az
dtala képviselt vad igazsagdt tdmasztana
ala. Hiszen haegy hitéhez hit kommuni stét
jogtalanul borténbe

zarnak, akkor a torvénytelensdg felis
merése nem ellenséges propagandaforras,
hanem jogos kovetkeztetés.  Akkor
valdban veszélyben az Ugy, az eszme, és
akkor a vadlottnak tulgjdonitott eret-nek
nézeteknek a val0sag a fedezete.

A torvénytelenségek val6saganak vizigja
Orkény draméjdban tilng az emlék-iratok
konkrét, egyedi igazsdgan. Ami el6térbe
kerll, az az aldozatok vilag-nézeti
tudathasadésanak elemzése, a torténelmi
és a virtudis valosag szembesitése. A
személyi kultusz korszakét idéz6 miivek
néhany évvel ezel ott izgalmas
informécidtartalmé ma mér evidencia
ként fogadjuk. A kordbbi, sokszor le-
egyszeriisité szereposztasok utéan Orkény
a Forgatokényvben nem az erkolcsi jot és
rosszat szembesiti. Hései bellrdl élik & a
maguk allasfoglaldsanak ambivalencigjét.
Az egyén a torténelem és a tdmegek
jatékszereként hanyddik, s az emberek -
Krisztus helyett - megint csak Barabast
kidltanak. Barabast pedig mér felérolték
sajét kétségei: ,Borzad télem? En is bor-
zadok magamtdl, de ha csak kérdezek, és
a kérdéseimre nem kapok véaszt, bele
fogok 6rllni a bizonytalansigba. Ha 6
biinds, akkor én vétketlen vagyok, ha é&r-
tatlan, engem terhel a bin. Az 6 vétkes-
sége, még a haldt hozo is, a tiszta lelki-
ismeret vigaszat adna meg nekem...
Magammal vitdzom, és magam koérdl for-
gok, mint egy orvény."

Es a drama, a torténelem, az éet ko-
nyorteleniil hompolyog tovébb. Orkény
merészen dlitja szinpadra a nemzet 195 6-
os szkizofrénigjét, a hatalmi és torténelmi
vékuumban az elhantolt és fel-szinre
hozott igazsagok sokkhatésat. A 14.
képben halljuk masodszor a nemzet
ligyéért felelésséget véllald hazafiak mér
ismert kidltvanyat. Es még ugyan-abban a
jelenetben  (jra felelésségre  vonjék
cselekedeteiért a vadlottak padjan is sgjat
vilagnézeti tudathasadasaval és lelki-
ismereti valsagaval kiiszk6ds Barabést. A
Mester varézslata, a visszaforgatott id6
Ujra &élt tapasztalata kell hozza, hogy
megértse:  bortonbe  zart  harcostarsa,
aldozata valgjaban semmiben sem ki-
[6nbdzik téle. A védiott és a vadlo, a fel-
jelenté és a biinh6dd, a manipulans és a
manipulalt szerepe a szbveg szerint szinte
felcserélhets. Kett6jik szembesitése - a
legdramaibb cirkuszi mutatvany - sem
hozhat més eredményt: a fészereplok -
Littke Lészl6, Barabas és a Mester -
mindvégig a torténelem szikségszeri-
ségével takaroznak.

Nincs olyan hatérhelyzet, amiben az



embernek ne lenne vélasztésa: Barabés
nak, amikor azt érzi, hogy a partnak nem
hésokre, hanem é&ruldkra van szilksége, az
események befolyasolasara  akamatlan
tagadés és a toredelmesen ha-zug vallomés
kozott kell vlasztania. Végss dontése
nemcsak sajét tragédigjat pecsételi meg.

A Forgatokonyvnek ebben az utolso
szakaszaban mar halvanyulnak a cirkuszi
fények: a vélasztés erkolcsi-politikai dré-
mégdban Orkény eltekint a felidézett cir-
kuszvilag konkrét diszleteitél, kordl-
ményeitél. Egyértelmiivé vélik az is, hogy a
jellemek csak magatartasformék és vi-
lagnézetek hordozo6i. Az epizodok konf-
liktusal az utolsd nagy szamadas fényé-
ben, a torténelmi vizsgan nyerik el valédi
értelmiket: a beteljesiit tragédia félelmet
éstiltakozést ébreszt.

Az Orkény-drémak kirobbané sikeré-
nek titkdt nem egyszer a mivek tobb-
rétiiségében vélte megtaldini a kritika.
Hogy alét draméinak felszinén bravirosan
bonyolitott torténet, sziporkazéan
szellemes komédia ahhoz a kdzdnségré-
teghez is eljut, amely nem képes a miivek
gyOkeréig hatolni. A Forgatskinyy hatés-
mechanizmusa nyilvanvaléan mas. Itt a
cselekmény felszinén egy kizardlag
publicisztikus el6zményekkel rendelkezd,
szilken értelmezheté  politikai  dréma
bontakozik ki, és csak a mii teljes és bo-
nyolult dramai épitményének birtokba
vétele segit a politikai cselekmény fiig-
gbnye mdgott kirajzol6dé altalanos emberi
dréméahoz.

A befogadast nem konnyiti, inkabb
neheziti az egységes t& - a cirkusz -
képlékenysége, s hogy a cirkuszi vilag
realitasa akkor is megmarad, amikor a
manézs mar birésagga alakult. Csakhogy a
porond valésagos kbdzegében masként hat
még a gravitacid torvenye is. A
szemfényvesztés, az illGzio, a meg-
tévesztés valéjdban mind részei a cirkuszi
valosagnak. Erre (pontosabban erre is) épit
Orkény, amikor a torténelmi szdmadas
mozaikjaival zsonglérkddve a Iényeghez
kozelit. De amikor hésel az igazsagga
prébélnak biivészkedni, akkor egyszer csak
szilard tagon al: nem egyik vagy mask
héséhez, de a mocsoktalanul —6rzott
becsilethez, a huménumhoz és az
erkélcshdz ragaszkodik. Furcsa modon az
azonosulasnak ez az elvont lehetésége
még jobban megneheziti a szinmii befo-
gadasdt és szinpadi megvalOsitasat, mint
az idé tobbszords felbontasa, az idébeli
véltésok torl6désa. Hiszen az utébbihoz a
szinpadi megfogal mazas tobbféle vizua-

lis, akusztikus segitséget adhat, szcenikai
eszkdzokkel is hozzdjarulhat a mii sokszor
tllvaridt struktdrgjénak atvilagitésahoz.,
(Példaként talan elég, ha Déry Tibor
Oridscsecsemdjének  Szikora  Janos
rendezte pécs eléadaséra hivatkozom.)
Mig amordlis dllasfoglaldsban a nézé csak
a szbvegre és sga vildgszemléletére
tamaszkodhat.

Problematikus, hogy a rész és az egész
viszonya a dramaban nem egyszer disz-
harmonikus. Olvasés kdzben Gaudi le-
ny(igdzé befejezetlen katedrdlisa, a Sag-
rada Familia jelent meg a szemem elétt.
De akad-e épitész, aki elvitatja e hagyo-
many nékil valo, szabdytaan katedralis
ahitatot €oreszté nagysagét? Es Orkényndl
- akarcsak Gaudindl -- végll a burjanzo
dekérumnak, a cselekmény fé-vonaldhoz
lazdbban kotédé  dialdgusok-nak is
megvan a térvénye. Hogyne lenne meg a
jellemek rendszerének? Mégis Ugy érzem,
a héstkkel valo azonosuléds és a nézeteik
birdlatéra madot ado, tudatosan megtartott
tavolsdg kettdsségét a legnagyszeriibb
szinészi jaték is csak sejtet-heti. A kérdés
inkdbb az, vajon az eszmék prébatétele, az
érvek pérbaja elég tég lehetdséget ad-e
mad a  pszichologiai jellemzés
modszeréhez  szokott és  szoktatott
szinészeknek? Valdszinii, hogy nem is az
abszurd, inkdbb a brechti iskola
eredményeire tamaszkodva novekszik
meg az esélye annak, hogy Orkény szd--
csovel teljes intellektudlis készenlétben
nyilatkozzanak meg. Csak a dréama pole-
mikus igazsaganak kovetése, tisztazasa
révén juthat el az olvasd s a majdani nézé
ahésok tragédigatél a nemzeti tragédiéig.

A kdvetkez6 szamaink tartalméabél:
Szant6 Judit:
Feltamasszunk? Ne tdmasszunk?
Bécsy Tamas:
A Bank ban instrukcidirdl
Koltai Tamas:
Beszélgetés Németh Sandorral
Palyi Andras:
A Ginoherni Klubban
Balogh Tibor:
Németh Laszl6 Husz-dramgja
aNemzeti Szinhazban
Hegedus Géza:
Szab6 Magda szinhaza
Nanay Istvan:
Egy fiatal rendezé Moszkvabdl

SZANTO JUDIT

Mai fény, holnapi
csillagok

Gyéarfas Miklés két Uj
egyfelvonasosa alkalmabdl

Erdemes lenne egyszer valdban alaposan,
sokoldalGan és amennyire lehet, minden
érintett féllel - szerzvel, szinhazzal,
szinhdzakkal, kodzonséggel, st még a
kritikaval - szemben is méltanyosan meg-
vizsgdlni, miért nem alakult igazan sze-
rencsésen éppen két féfoglalkozasu dré
maironk, Hubay Miklés és Gyarfas Miklos
szinhazi pdyga Tekintélylk, rangjuk
elismert, csak épp ahhoz foghato, amit
szindarabok fogadtatasa eseté-ben succés
d'estime-nek, merész  magyaritassal
Ltiszteletkorsikernek szokéds nevezni; az
elmalt két évtized soran Hubayt alig
jétszottak, Gyéarfast pedig egyre kevésbé.
Hubay esetében hajlok ra, hogy a
felel6sseg egy részét szinhazaink-ra
héritsam. A konzervativabb izlés he-
gemonigja idgjén Hubay tul szertelen és
rendhagyé volt szamukra, az Ujitod
aramlatok betorése utén pedig mar nem
taldltak elég kocosnak, fiatalnak és izga-
tottnak. Ha a szinhazak tébb megértést és
segit6készséget tanUsitanak iranta az elss
korszakban, akkora masodikhoz s
hozzéifjodhatott volna. igy persze tény
marad a tény: drdmainak izgamas, par
excellence tedtrdis koncepcidja vala
milyen ponton tébbnyire megbicsaklott -
tulajdonképpen azon a ponton, ahol a
mésodlagos, irodalmi-szinhézi fogantatast
l[&tomésnak taldkoznia kellett volna a
valosdg megtermékenyité  ismeretével.
Mert Hubay nagy |élegzetii dréméinak -
néhany bravdros, dnmagéban kerek egy-
felvonasosérdl itt most nem szdlok -
alapvet6 probléméja a sterilség; egyfajta
furcsa dramaturgiai sziiznemzéssel alunk
szemben, amelynek egyébként a nyugat-
eur6pai draméban nagy hagyomanya és
nagy becse is van, ndlunk azonban jo-
szerivel ismeretlen és inkdbb elidegenits
hatas(i. Nem tagadom, magam sem vagyok
hive ennek a dramaturgiai irény-nak; am
Hubayban mindig érzékeltem annyi keserii
szenvedélyt,  konok izzast, nagy
formétumu képzeler6t és  nem
utolsosorban  vérbeli  tragikusra valo
életérzést, hogy ha méar az eseményeket
vissza nem is fordithatom, ragaszkodom a
mégiscsak vigasztald meggy$zédéshez: a
szinhazi gyakorlat valésagan at



Schubert Eva a Gyarfas-egyfelvonasosban

az élet valésagahoz is utat taldhatott
volna, és akkor modern dréamairasunk
egyik nagy életmiivét hozza létre. Még
mindig reménykedem benne.

Gyarfas Miklos esete mésképpen Kki-
[6nos. Ir6i személyiségében kivalo iro-
dalmi erények egyesiiinek: egy filozofus,
egy kolts, egy esszéista legjava tulgjdon-
sagai, bolcsesség, dert, szellem, humor,
irénia, liraisag és - mert bizonyos szinten
til ez is iroddmi erény - abszol(t
humanista tisztesség. Csak épp a drama-
iro két alapvets tulajdonsaga: a kérlel-
hetetlenség és az indulat nem elég erés
benne. (Koltai Tamas egy kritikgjaban
ezt igy fogamazta: tll bardtségos iré
ehhez az elsérendiien baratsagtalan mii-
fahoz.) O Hubayndl szemmel |athatdéan
tobbet tud a mai val 6sagrol, mert ezek az
ismeretek be is szivarognak draméinak
rézleteibe, de aztan meg is rekednek a
részletek hajszdlgydkerel kozott, és nem
tornek & a_ drama magvahoz, a
konfliktushoz. Esitt nem a vigjaték iranti
elfogultsagrél, amiifaj lebecslilésérsl van
sz0, Gyarfas ugyanis nem

annyira vigjatékokat, mint inkébb idille-
ket ir. Azt mondja: |dm, emberek, milyen
konnyen boldogok lehetnétek, csak egy
kis jézan ész, tolerancia, j6sag, szerény-
ség kellene az egészhez. Csakhogy ez
nem a vigjaték, hanem az idill aspektusa.
Mert a boldogsag ennél sokkal ke-
ményebb did, eléréséhez nem is annyira
kevés, mint inkabb irrelevans a felsorolt
erények halmaza, és mivel még ideiglenes
megvaldsuldsa is szdmtalan, az egyes
embertél nagyrészt flggetlen tényezd
figgvénye, tulgjdonképpen nem is dré
mairéi téma. Ugyanakkor Gyarfas miivei
koréntsem bulvarvigjatékok, ehhez egy-
részt tUl nemes irodalmi anyagbdl szo-
vodtek, masrészt mindig a kozélet felé
igyekeznek fordulni; a cselekmény ele-
mel mindig a tarsadalmi val6sag kellék-
tardbdl kertlnek ki. A mesterkéltség ott
Iép be, amikor ezek az elemek, amelyek
korantsem igénylik parancsoléan a deriis
befejezést, nygassa csiszolodnak, és ez,
épp az elemek ellendllasa miatt, csak
mivi, konstrudlt, életidegen fordulatok
révén érheté €. Igy aztén az oeuvre kil 6-

nos képet mutat: egy elméletileg ki-valdan
felkészilt, megbizhaté  dramaturgiai
tudassal rendelkezé ir6 aapvetéen nem
drémai szemléletii miiveket alkot.

Mindez nem azt jelenti, hogy az ilyen-
fajtaidillt ki akarnam tagadni a szinpadra
jogosult miifajok korébdl - legféljebb arrdl
van sz0, hogy a skernek meg kel
kiizdenie mind a mifaj immanens, mind
az élet vatozo, de napjainkban csekély-
nek éppen nem mondhat6 ellendllasaval.
Gyéarfas emlitett irodalmi erényeinek és
6szintén deriis, letisztult, harmonikus
vilagszemléletének egyardnt kdszonhetd,
hogy ezt a sikert idénként mégis sikeril
kiharcolnia, példaul idehaza is, kulféldon
is legnépszertibb miiveiben, az Egéritban
vagy a Kényszerleszallasban, ahol sikertilt a
konfliktust pontosan olyanra és akkorara
méreteznie, hogy a zavartalan happy end
meggy6z6 legyen, méghozza Ugy, hogy az
adott  konfliktus  redlis izl s
megérzédjenek. Es talan még tobb ilyen
siker kerllhetne a mérlegre, ha - Hubay
esetével ellentétben - nem az egyes szin-
hézak, hanem maga a szinhazi struktdra
rugalmasabb lenne, és Gyarfas laborato-
riuma nem az dtala luxusmiihelynek ke-
resztelt maganyos irGasztal, hanem az
eleven szinpad |ehetett volna. (Befejezésil
erre a kérdésre még visszatérek.)

A helyzet mostoha alakulésa miatt
ugyanis mindkét iré sgjatos tjat valasz-
totta a menekilésnek. Hubay Miklés mint
magyar allampolgér hasznos és impozans
missziot teljesit kulfoldon, am dramairdi
szempontbdl ez a misszi6 az emigracioval
egyenértéki.  Gyarfas négy  évre
visszavonult , luxusmithelyébe, és csak
nyilatkozatokkal 1épett a nyilvanossag elé,
amelyek szelid és hozza méltéan fair
sertédottségrol, de legaldbb  ekkora
konzervativizmusrdl tesznek tanlsagot.
Az (j drama és szinhéazi torekvések
cimére sz0l6 csipkelédéseivel konnyl és
hdlés feladat lenne vitdba szdllni, de Ggy
gondolom, ez folosleges. Mint ahogy
Hubay Miklés az olasz katedra helyett
bizonyara szivesebben dalna magyar
fuggonyok elétt, gy Gyarfas is szive-
sebben irt volna az emlitett idészakban
lelkesen vart és lelkesen fogadott dramé-
kat, mint csiszoltan ingertlt tamadasokat a
»tulsdgosan nagyot ugrok", a rendezdi
szinhaz, Peter Brook vagy a groteszk és az
abszurd mint szinhézellenes tendencidk
ellen, és legfdljebb bellirsl birdlta volna
ataldban a magyar szin-hazat, amely nem
vesz tudomast a magyar val 0sagrol.

A leghatasosabb érv a birédlt jelenségek



ellen persze mégiscsak az lett volna, ha e
tébb éves csend utén jelentds miivekkel Al
€6, melyek ha fordulatot talan nem is
hoznak paygéan, de legaldbb sgjét legjobb
szinvonaldt reprezentdndk, és legaldbbis
megkavarnak a szinhazak atal elhanyagolt
magyar valésagot. Sagjnos azonban az
tortént, hogy a hallgatast megszakité két-
két egyfelvonasos, az 1978-ban bemutatott
Utojaték Euripi-dészhez Vadaszat az
erdészhazban és a mostani ikerbemutatd, «

Jaték a csillagokkal egyarant a szerzé
gyengébb darabjai  kézé sorolhatok,
amelyek rdadasul nem a magyar

valésadghan, nem is mas valdsagokban,
hanem inkdbb mesterségesen teremtett
|églires terekben jat-sz6dnak. Olyannyira,
hogy tulajdonképppen inkdbb csak az
alkalmat ragadtam meg, hogy a legutdbbi
bemutatdé kapcsan Gyarfas Miklosrol
dtaldban is széljak; valdjdban az
exzmefuttatdss nem lehet demonstrativ
ergjli. Dramair6i szemléletének korlétai
ugyanis épp akkor tiinhetnének €6 a
| egtanul sagosabban, ha legjelesebb
képességei nek teljes értéki
kibontakozasaban akadalyoznak. Ehhez
azonban az kellene, hogy e képességek az
adott esetben nyilvanval 6ak legye-nek.

A Jaték a csillagokkal minden tekintet-ben
alatta marad szerzéje legjobb szin-
vonaldnak. Mindenekel 6tt ismerdi szdméra
indokolasra sem szorul az a meg-dllapités,
hogy a két jaéknak egyméshoz vajmi
kevés koze van. Hasonlo volt a helyzet
egyébként annd a harom  egy-
felvonasosnal, amelyet  Veszprémben
Torténetek a kastélyban gyijtécimen mu-
tattak be; koztik csak a szinhely - meré-
ben esetlegesnek tiinG - azonossiga te-
remtett rokonsdgot. Szerencsésebb volt 4z
Ut6jaték Euripidészhez és a Vadaszat az
erdészhazban esete; itt sem az ir, sem a
szinhaz nem leplezték, hogy az egy estén
jatszott két egyfelvonasos csak alkalmilag
kapcsolodott Gssze. A Vidam Szin-pad
mostani bemutat6jan viszont vissza-tér a
kozos, atfogd cim (olyannyira, hogy az
egyes részek szamara az ir6 nem is
gondoskodott killén cimrél), és azonos
neveket viselnek a fészerepl 6k. Ez azonban
teljesen Gnkényes dontés, mert az antik
Gorogorszagban jatsz6do elss rész fiatal
szerelmesparja  semmivel sem  hasonlit
jobban az - egyébként hasonl6an dnkényes,
mert minden specifikus vonast nélkil6zé -
mal gorog milidben be-mutatott éltesebb
parra, mint férfi és né férfiraés nére. Nincs
gondolati rokonsag

a két mese kozott sem. Igaz, mindketts-
ben felmerll egy szituacié, amelyben a né
kést emel férjére, de ez a k6z6s mozzanat
adott esetben nem jelentésebb, mint az,
hogy mindkettében, mondjuk, belépnek az
ajton vagy végigddélnek az agyon. Ami
pedig a cimet :is sugall6 csillagmotivumot
illeti: az els6 HiUpermnésztra és Lirkeosz
csillagga valasat megnyugtatdan garantalja
a mitosz. Am Kkortarsunk, az éltes

Luorkeosz csak  annyi  jogcimmel
igényelheti a csillag-stétust, mint az
emberiség torténelme sordn artatlanul
meggyilkolt témegek barmely tagja

Egyikiktél se vitatnam el ezt a jogcimet;
de akkor mennyiben specifikus a varga
Lirkeosz esete, miért éppen 6 folytatja
mitoldgiai elédjének hagyomanyét ?

Ami az els jatékot illeti, Gyarfas nem
aknazza ki igazan gyumélcsdzéen az antik
asszociaciokat. Lé&hatdan kedveli ezt a
motivumvilagot; ma& - Dinasztidban
felvillant Admétosz és Alkésztisz mitosza,
egyébként kombindlva azzal az Ujgorog
miliével, amelyet most a méasodik jaték
exponal; és az Ookori Gorbgorszaghan
jatsz6dik az Utojaték Euripidészhez is. E
korébbi darabokban azonban, a modern
szinhdz divatjanak meg-feleléen, a régi
motivumok erételjesen adaptalt
felhaszndlésardl volt sz6, mig a Jaték a
csillagokkal €ls6 része a lényeget tekintve
vétoztatas nélkil adja elé a Danaidak
mitoszat, jottanyit sem maddositva azon a
mondanivalon, amelyet az eredeti térténet
is nyilvanvaléan sugall: hogy tudniillik a
szerelem gy6zedelmeskedik az erészakon
6s a barbar vérengzésen. Amit Gyarfas
hozzéad az eredetihez, az csupan a
kellemes, csiszolt dramatizdlas, a finom,
apolt, helyenként  anakronisztikusan
mulatsagos, helyen-ként koltsien szép
diadégus. Ez nem kevés - de mégsem
elegends, hiszen az igazi dramatizélas
vagy atkoltés egyben adaptd is, vagyis U
nézéponttal, Uj rendez6 elvvel gazdagitjaa
hagyomanyos nyersanyagot. Ily mddon

csak  etiidot  kapunk, mintaszeri
dramaturgiai leckét egy epikus anyag
dramatizalasérol.  Fesziltsége, sodrasa,

dramaisiga kétségtelen - nem kevesebb,
de nem is |ényegesen tdbb, mint az eredeti
mitosznak.

Iskolagyakorlat a méasodik jaték is.
Gyarfas megmutatja, hogy képes a pa-
raszti farce, a szazad elgji bulvar és a
binlgyi jaték kész elemeibél humoros
zsanerképet Osszeszerelni. (Ugyanez a
kisérlet egy masik budapesti szinhdzban is
l&that6 egyébként; afrancia Pierre-Aris

tide Bréal végezte €, Tiz kil arany
cimmel.) A kikapés menyecske és az treg
férj 6si torténete tamad fel, kortalanul és
helyhez nem kététten (mint m& mond-
dottam, a féldrgjzi és a személynevek tel-
jesen esetlegesek), a szekrényben (azaz a
padlddeszka alatt) rejt6zé holttest minden
68 humorlehet6ségének kihasznalasaval.
Az iréi gondolat, alaspont és mon-
danival 6 azonban nem nyilatkozik meg.

Szinészek, rendezék elézetes nyilat-
kozatait nem ildomos a fejiikre olvasni, de
az irokat mégiscsak koéti a maguk adta
frott sz6. I|déznem kell teh& Gyair-fés
meghatarozasat, amelyet a Pesti Mii-
sornak adott oninterjdjdban fogal mazott
meg: ,- Mai torténet? - Holnapi. - Ez
hogyan értendé? - Ugy, hogy » Jaték a
csillagokkal mitoszviladgdban és mai kor-
nyezetében érzékelheté guny nincs idohdz
kétve. Még ha a fogalmazas szandékos
irbnidval szinezi is & az ars poeticat, ezt
beszamitva sem tudok hinni a holnapi
torténetekben. Minden idék torténeteinek
holnapi érvényét ma igazsaguk teremti
meg. A sci-fi nem a drama mifga, a
drama nem jaszhat bilntetlendl a
csillagokkal, kivalt nem a hol napiakkal.

Gyarfas Miklés mint rendez6é valdban
nem mutatkozott a rendez6i szinhdz hi-
vének: a szbveghez simuld, de annak
dimenzigit ki nem tagitd, korrekt és ha
gyomanyos eléadast hozott |étre. Min-
denesetre a jatékot visszafogta minden
szertelenségtsl, és ez a Vidam Szinpad
tarsulaténak esetében feltétlendl poziti-
vumnak bizonyult, mert a szinészek,
legaldbbis a bemutatdn, minden harsany-
sagtél, ripacskodastdl, olcsd hatasva-
daszattdl mentes, diszkrét és kulturdlt
jétékot nyujtottak. Senki sem jétszik ra
sgjat személyiségére, fegyel mezetten 6rzik
a szerep integritasat, és ez nyilvanvaléan a
rendezé érdeme. Az egész estbél azonban
szinpadi  értelemben is hidnyzik a
meglepetés, a valamilyen értelemben
megkulénboztetd és emlékezetes. Egy
kivétellel. A fdiskola, Ugy latszik,
szerencses  korszakdt  éli:  Ujabban
évjaratonként bocsat ki egy vagy tobb
kivételes képességii férfiszinészt. Bakay
Géza, Gaspar Sandor, Eperjes Karoly utan
itt az Ujabb izgalmas igéret. Palkd Lészlo
elragaddan friss, egyszerre spontannak és
atgondoltnak hato, vonzo és
karakterisztikus alakitast nyujt. Szinre
|épésétsl kezdve a jatéknak tétje lesz, van
kiért s van miért izgulni; megjelenésével a
modern szinhéz |égaramlata nyomul be a
szolid sémék kozé.



Gyarfas Miklés: Jaték a csillagokkal (Kis Szinpad) (MTI-fotdk)

Végezetll néhény sz6t étaldnosabb
szinhdzi kérdésekrél, melyek azonban
szorosan Osszefliggnek épp  Gyarfas
Miklés miiveinek - divatos sz6hoz folya-
modva - recepcidjaval. Ha a szocialista
orszégokban jétszott magyar darabok
listdjat nézzik, megleps tobbségben sze-
repelnek rajta azok a kénnyed, szérakoz-
tatd jatekok, amelyeknek éppen idehaza
nincs ma azsiojuk. Masfelsl, ha a kézon-
séget - nemcsak a néhany tizezer habitiiét,
hanem a szinhdzba nem jar6 széz-ezreket,
a potencidis nézéket is - vallatora
fognank, kitinnék, hogy 6k is sokkal
nagyobb arényban igénylik az ilyen tipust
milveket, mint azt szinhdzi miisoraink
tikrozik. Szép dolog a kozonség izlésének
fejlesztése - de mai formgjaban kissé a
megtérteknek valo prédikdlasra
emlékeztet. Es ba ersl semmifde
statisztika nem szdl, alighanem rend-kivdl
csekély azoknak a szama, akiket a jelen
miisorrend hodit meg Ujonnan a szinhéz
szédmara (kivalt, ha a szinhazba belendvé
fiatal nemzedékeket nem vesz-sziik
tekintetbe - de h& az iddsebbektsl sem
vonja meg az alkotmany a szinhdzba jarés
jogat, pontosabban ©romét). Az a
nézetem, hogy a konnyii szérakoztatést
nem kellene &héritani a mozira és a tévé-
re, mert a szinhaz specifikumai minden
szinhézi miifajon belil hatOképesek, és
még mindig kénnyebb é&tlagos izlésii szin-
hézi nézsbs! kifinomultabb, vatozatosabb
izlési, igényesebb szinhdzi néz6t

nevelni, mint az étlagos izlésli tévénézos-
bél.

Marmost azonban nyilvanvald, hogy
meglevd szinhazaink musorét ilyen irény-
ban kitagitani nagyon nehéz; sgjét, friss
keletii hagyomanyaik, mivészi &loma
nyuk, talan még todrzskdzonségik egy
része is tiltakoznék az ilyen ,felhigitas'
ellen. A mai pesti és vidéki szinhdzak egy
jelentés részében lassan elképzelhe-
tetlenné valik egy Tabi- vagy Gyéarfés
darab eléadésa, mint ahogy kihullik a
magas igények rostgjan Neil Simon, Alan
Ayckbourn, Barillet és Grédy, sot,
hovatovébb ma& Salacrou, Anouilh,
Coward, Rattigan vagy Molnar Ferenc is.
Tévénézék milliéi  kodnnyezhetik meg
Vivian Leigh-t Emma Hamilton szere-
pében; de, mondjuk, Ruttkai Eva soha
nem jaszhatja € ugyanezt a szerepet
Terence Rattigan szinvonalas torténelmi
bulvérjatékdban. Mozi- és tévénézdk
Gjabb millioit biivolheti el Glenda Jackson
az Egy kis eldkeléség cimii hab-konnyii
mozidarabban; de Vé&adi Hédi-nek,
Csomb6s Marinak, Szakdcs Eszternek
szinpadon nincs mddja hasonlé héditasra,
mint ahogy Tordy Géza vagy a hangjaval
egyenrangut nyUjté Lukacs Sandor sem
kelhet versenyre (pedig kelhetne) lan
Holm szenzaciés Naplleonjaval. Es ne
higgyuk, hogy az emlitett nagy kllféldi
miivészek csak a tévén vagy a filmen
hajlandék igy ,learani" magukat. A
Comédie-Francaise csaklgy, mint az
angol Nemzeti Szinhaz vagy a

Royal Shakespeare Company el6zékenyen
ad vezet tagjainak rovidebb-hosszabb
szabadségot, hogy a bulvéron vagy a West
Enden is felléphessenek, val Gszinilleg nem
csupan a sztarok anyagi  igényei-nek
kiel égitése céljabdl. Nyilvan azért is, mert
ezek a konnyt fajsilyu darabok ki-vald
skaldzds lehet6séget adnak, novelik a
szinészek technikal biztonsagét, eszkozeik
véltozatossagat és hatasfokat, aminek a
késsbbiekben az anyaszinhdz is hasznat
|&tja. Persze erre ott van mad, ahol csak az
éplletek allanddak, de nem a térsulatok.

Naunk ez a ,nyitas' dlando
bulvarszinhazi  egylittesek |étrehozasat
jelentené, mérpedig az ilyen egyiit-

tesekhez vald hosszU tavl csatlakozést
rangos miivészeink nem véllalnak, és iga-
zuk is lenne - mint ahogy eszem agéban
sincs a fentiekkel kialakulo izgalmas és
igényes szinhézi profiljaink ellen filta-
kozni. A megoldast ndlunk csak az hoz-
hatnd, ha folytatnank a struktdra rugal-
masabba tételét, és mozgalom indulna
.minél tdbb Jatékszin" cimen, annd is
inkébb, mivel a jelenleg meglevs és méris
nagy eredményt jelentd  egyetlen
Jatékszinink legaldbb olyan mértékben
nyit az ugyancsak kielégitetlen avantgarde
igények iranydba (Emigransak, A hds),
mint a konnyebb, hagyomanyosabb
miifagjok felé (az Egerek és emberektél A
siketfajd fészkéig).

Igenis elképzelhetének tartanék egy-két,
jellegében, de akér helyében is , kordti"
szinhazéplletet, amelyben a tébbi szinhaz
java erdibdl verbuvdlt alkalmi téarsulatok
konnyi, szérakoztatd darabokat
jétszanénak a honi piacrol csakugy, mint a
szocialista és anyugati kilfoldi kindlathal.
Akkor egyszerre megnéne a becsllete
ennek a mifajnak is, amelyet most
szemlesiitve csempész be idénként egy-
egy févaros szinhaz, és permanensen
rossz hirbe hoznak a Vidam Szinpad
alkalmi véllalkozésai. Rossz |elkiismerete
csak a kozonségnek nincs, amelyik
szivesen todul az ilyen bemutatokhoz. A
Vidam Szinpad egyiittesének j6 néhany
tagja is tobbre lett volna képes, ha
nincsenek bezérva a mii-fg karanténjéba,
valahol a szakma pere-mén, és ha nem

sodrodtak volna Ohatatlanul a
monopolhelyzetikkel valé vissza-élés
felé.

S6t, még messzebbre kanyarodva, azt is
meg merem kockaztatni, hogy a gyer-
mekszinhéz Ggye is méasként alna, ha azt
is ,jaékszinesitenék" (az igényt bi-
zonyitja, hogy egyetlen Jatékszinlnk ilyen
iranyban is tett kisérleteket), vagyis



mod nyilnék r4, hogy a legjobbakbol
toborzott akalmi tarsulatok kiilénbdzo
helyeken rendszeresen jatszananak gyer-
mek- és ifjusagi darabokat. igy egyfelsl a
fiatal nézék iskindlatot kapnénak, szinhézi
élményvilaguk nem valnék egy-oldaliiva
és musziziivé, mésfelél megsziinne a
Gyermekszinhdz monopolhelyzete, amely

az oftt dolgoz6 mivészek szaméra
korantsem fenékig tejfel.

Messzire rugaszkodtam az eredeti té
métdl, de Gyérfas Miklds, illetve az dtala
képviselt drémairéi irdnyzat sgjétos hely-
zete parancsolo erével kényszeriti ki az
ilyen, atfogébb eszmetarsitasokat. Meg-
gy6zédésem ugyanis, hogy dramairasunk
népszerii, szorakoztatd vonulata sokkal
termékenyebb és korszeriibb lehetne, s6t
esetleg sokkal tobb érintkezési pontot
alakithatna ki maés tipust, keményebb és
izgdmasabb  vonulatokkal, ha nem
szégyellnénk |étjogosultsagét és a ra vais
igényt. Az angol Nemzeti Szinhaz példéaul
Shakespeare, Ibsen, Miller, ONeill mellett
nagy sikerrel jatszik Priestleyt, s6t,
Shaffert, még sétebb, Alan Ayckbournt is,
az utébbit az igazgatd, Peter Hall rendezé-
sében. Eszilkk é&gdban sincs pironkodni
ezért, de mésfell persze Shaffernek és
Ayckbournnck sokkal tébb tematikai,
formai és gondolati kdze van a modern
angol drama reprezentativ vonulataihoz,
mint ndlunk az édlag szérakoztaté vig-
jétéknak, mondjuk, Orkény vagy Csurka
miiveihez. West End-bohdzatokat az angol
Nemzeti Szinhdz sem jétszik; viszont a
szérakoztatd miifaj ok szinvonal -
emelkedése, a ,nagy dramairassal' valo
kolcsbnhatas soha ki nem alakulhatott
volna, s« oz elébbiek nem latnak maguk
elott perspektivékat, és tudatosan szitott
kisebbségi érzésekkel kiizdenek. Meg
kellene probdni ndlunk is kikiiszobolni
ezeket a gatlasokat, ami a jelen korll-
mények kozoétt alighanem csak Ugy érhets
el, ha a szérakoztatd miivek véltozatos
kindlata dllandéva és ugyanakkor a
hozzgjuk kapcsol6déd személyi-miivészi
| ekbtottség ideiglenessé, alkalmiva valnék.

Gyarfas Mikiés: Jaték a csillagokkal (Vidam
Srinpad

Sinpadra dllitotta: Gyarfas Miklds. Jaték-
mester: Radvanyi Sandor. Disdetkép: Kgan
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Maria, Kanya Teréz, Joo Piri, Bus Kaii,
Palko LaszIo f. h., Schubert £.4, Csorba
Istvan, Koml6s Andrés.

GYORGY PETER

Az egyidejliség problémai

A Rozsdatemetd
a Jozsef Attila Szinhazban

Az 1963-as Thélia szinhazbeli bemutat6t
kovet6 két évben szinte az egész or-
szaghan bemutattak » Rozsdatemetst.

Késibb sorra szillettek Fejes Endre Ujabb
darabjai, « Mocorgd, » Vond Ignac, «
Cserepes Margit hazassaga. 4 regény meg-
jelenése Gta azonban majdnem két évtized
telt el. Meghatarozo tényezé az eltelt ids,
hiszen épp ezalatt deriilt ki, hogy tavlatot
nyert-e Habetlerék torténete, vagy minden
tovabbi nélkil mais aktudlis-e. E torténet
kapcsan .z egyidejiiséy szerepe dontd, ez
Onmagéban is hitelesitheti az eléadést, az
aktualitas percnyi pontossaga birhat olyan
erével, amely anem

Fejes Endre: Rozsdatemetd (J6zsef Attila Szinhaz). A Habetler hazaspar: Horvath Sandor

és Szemes Mari




dramai torténetet végul is dramaivateheti.

A Jozsef Attila Szinhéz tobb mint
héromoéras eléadésaban mindvégig para
bola latunk, harminc-negyven jelenet-
ben, apré életképekben zajlik el6ttiink
Hébetlerék élete. Vaodsziniinek tartom,
hogy tarsadalmunk torténetének s a darab
befejezésének idgje 1963-65-ben még
azonos volt, de kérdés, hogy ez fenn-all-e
ma is. Nem veszett-e € a percnyi
aktualités ergje, a befgezés jelen idejiinek
tekinthet6-e még? Berényi Gabor rende-
zése a torténetet s ennek megfeleléen
érvényessegét is jelen idejiinek tekinti, s
igy az egész méasodik felvonas elcsiiszik
az idében. A pontosan meghatérozhat6
60-as évek elgie helyett a 70-es évek
végéhez érkeziink. A rendezés szerint Ugy
tiinik, nem mult el két évtized. Holott amit
a torténetben jelennek kellene hogy
lassunk, az val¢jaban f ¢l - milt, s csak ezt
pontosan meghat&rozva jeldlhetd ki a
torténet érvényességi  kore. A félmuilt
dtalanositott, jelenkénti interpretdlasa az
egész  eldadast problematikussa tevé
szinpadi kérdésekhez vezet. A korabeli

eldadas  valdban  jogga élhetett
egyidejisegével, magatdl  értetédden
haszndhatta fel az ebbdl sz&rmazd
elonydket. A regény cselekményének
zérdsa s az el6adés is épp akkor tortént.
Aznap volt.

Hébetlerékbsl - tanulsag erre az

irodalomtorténet s a publicisztika egyarant
- korszakos figurdk lettek. A 60-as évek
els§ felének térsadami  kdztudatédt
érthetéen foglalkoztatta a kérdés, a ha-
betlerizmus akkoriban fogalom volt. Fejes
Endre 1956 utén el 6sz6r fogalmazta meg a
torténelem mélyén &6k sorsd, s
mulhatatlanul sziikséges volt, hogy végre
sz6 essen a korilményelk valtozasatol
fluggetlendll, perspektivatlanul  él6k-rél,
amint ez szilkkséges ma is. Azonban ha
nem vesszik figyelembe, hogy ezek-nek
az embereknek a sorsa azéta folytatddott,
akkor a kiméletlen ¢szinteség pontosséga
helyett értelmezhetetlen, ki-Ordilt
kozhelyekkel  taldkozunk. Habetlerék
torténetébdl annak idején val dban kiderdilt,
milyen problematikus is ,az ember
nagykorisaganak és autonémigjanak
tétele, lathatéva vat, milyen mély is a
szakadék e tétel s a valosag kozott, illGzid
pusztan kijelenteniink, hogy az ember
sorsanak, ©nmaganak alkotdja, nem
mindossze elviseléje. Hiszen abban a
sziikds cselekvési mezében, amelyben
Habetlerék sorsukat alakitjak, atorté

nelmet mar elszenvedni is tdl nagy fel-
adatnak tiinik.

Hébetlerék szaméra a felemelkedés, egy
szélesebb horizonton kibontakozd élet
lehetetlen. Ha tetszik, ha nem, be kell
l&nunk, hogy a sivarsag és a perspektiva
hianya személyiségrombolé er6: igy
alulmaradtak ebben az iszapbirkdzashan.
Aki itt élt s mozgott, mind elkallodik, a
lanyok s az elhagyott férjek egyarant. A
torténet folyaméan sorsvéltoztatasi
lehetéoségek  villannak fel, s  ki-
haszndlatlanul, észrevétlen hullanak al,
az idén kivil végll is semmi sem mozdult
el. S itt, e ponton, a darab végének
dlapotrgjzat figyelembe véve vaik fel-
tinévé a jelenidejliség és félmdlt prob-
[ém§a, illetve, hogy miért is meghatarozd
tényezé mindez. Ma mar |&thatd, hogy az
elkall6das 1963-ban még be-illeszkedési,
identitdsi problémga méara, 1980-ra,
altaldnos, nemzedékekre vonatkoztathato
problémava lett. Lemérhets e tekintetben
a véltozas természete, ha végiggondoljuk,
mikepp folytatodhattek azéta a szinpadi
sorsok. Ugy tiinik, mara a féhos, Habetler
Jani alakja - ebben a formgjaban - végleg
a multé, helyét kordtjaink és tereink
csatangol6i foglaltédk el, olyan fiatalok,
akik mér nincsenek olyan benséséges és
kényszerito ergj viszonyban
csal &djukkal, hogy azért olni
kényszeriiljenek. A csatangolék azéta
egyszeriien hétat forditottak a csaladnak, s
nagyobbrészt az egész tarsadalomnak,
nincsenek beilleszkedés  nehézségeik,
ugyanis egész  egyszeriien nem
illeszkednek be. Kivildlok, s ez oriéds,

mindenképp cezUrat eredményez6
kil6nbség. Pontos alakjuk lassan fel-tiinik
a kortdrs iroddomban, filmen s

elsésorban a szociografidban. Végképp
multta lett a lanyok sorsa, a csokoladé-
flippet iddogdl6, frissen elvat asz-
szonykakbdl réges-rég érett asszonyok
lettek, akik valészintileg épp elcsatangolt
gyerekikkel vannak elfoglalva. Ma mér
érthetetlen  Jani  ellentk intézett  ki-
rohandsa, érjongése, érthetetlen, mi fel-
haborodni valé van ma a presszdzason, a
»Csokoladéfranc” nyalogatdsan. A sorsok,
az éetutak megvaltoztak, hidba tintetjik
fel, mint tette az eléadas is, jelen
idejiinek, méar nem azok. Igy valaszolnunk
kell, miért is nem aktualisak e figurék ma,
s miképp is jelentkezik mindez a
szinpadon. Eljatszhatéak-e figurdk valé-
sagos alakokként vagy sem? Hiszen az
alakok szinpadképessége azok hitelessé-
gén nyugszik, s ez ebben az esetben a
k6z6nség magéra ismerését jelentené.

A legdtalanosabb életérzések kozosse-
gének megléte az a hitelesitd pecsét, ami
az egyidejlisegben fejezdédik ki. A szin-
padi torténet dltalanos sorstorténet, ebbdl
szarmazik aktudlitasa, s igy vdik
lehetségessé, hogy a kdzonséghdl kdzos
ség, gyllekezet legyen. Végil is tehdt
szinhdz. Hiszen e torténetben nem el-
keriilhetetlen, individudlis Osszelitk6zé-
sekrél, nem személyek jellembdl fakadd
harcarél van sz6, hanem véglll is alego-
rikus figurdkat latunk, akik sajat élet-
vitelinket, torténetiinket tikrozhetnék. S
it vlna belathatovd, hogy ebben az
esetben az el6adés igazi fészerepléje a
kozonseg kellene hogy legyen. Ha a ko-
zbnség nem jut szerephez, tehat a latott
el6adas nem a sgétja, a sorsazonossag
nem érezhets, egyszeriien szdlva, a darab
nem taldta e nézdjét, gy az el6-adas
téved. A sorsivet a szinpadon roszszul
rajzoltdk fel, a torténet nem a k6zonségrol
sz6l. [fgy nincsen sz6 a kozos
tapasztalatokr6l sem, a szinpadi figura
nem valik a kdzos sorsot érvényesen ab-
rézol6 hésse. Az eldadés elvesztette
.koznyelvét", nem tette nyilvanvaldva
mindannyiunk kozos titkat. Hiszen e
torténetet latva, csak aktualitésa vezet-
hetne dramai hatéshoz, ergje csak addig
tart, mig az azonossdg éménye, amig
kdzonség és szinhéza egy idében mozog,
tehdt amig a szinpadi id6 és a jelen min-
denképp egy. Az aktualitds mindig pil-
lanatnyi, a kodzds tapasztalatok romléko-
nyak, egy-egy helyzet véltozasanak fel-
ismerése elkertlhetetlen, kildnben érvé
nyességét vesztve, az egész torténet
Osszeomlik. Gondoljuk meg, milyen
magyarazatot kell fiizniink egy-egy tiz-
tizentt évvel ezelétti vicchez, amelyen ha
ma nevetiink, Ugy az multunkat idézi. Az
aktudlis humor mindig Ujrafogal mazando,
S ugyanigy az erre épité szinhdznak is ezt
kellene tennie.

A Jozsef Attila Szinhazban hidnyzik a
kozos élmény, sorskdzosseg érzésének
nyoma sincs, s igy a zavar kilénosen a ll.
vilagh&bor( utani idoket tekintve egyre
nagyobb. A tragikomédia penge-élen
tancolasabdl az eldontetlentl  hagyott
helyzetek rossz kétértelmiisége lett, s a
ketté nem ugyanaz.

Az els§ felvonés - 1945-ig-- egész egy-
szeriien torténelmi tablova sekélyesedik.
R&videbb-hosszabb életképeket kapunk a
proletarsorsbdl, a szinpadon muizeumi
félalom van, mélyebb dsszefliggésekkel, a
torténet siiriisbdésével nem taldkozunk.
Minden azonos szinten, azonos in-
tenzitassal torténik, talan csak az &bra



zolt id6 halad egyre gyorsabban. Az ér-
telmezés, az egyértelmii rendezdi kon-
cepcid hidnyossaga épp az egyedilien
dramai szituéciot kindd Reich-szdl meg-
jelenitése kapcsan valt nyilvanvalova A
rendezés egyfelél hangsllyozotta teszi
Reich Kat6 sorsanak fontossagét, Pék
Méria rémiilt felkidltdsaval zérul az elsd
felvonéds: ,Jézusom, Reich Katét ott-
felgtettik! A masodik felvonas lénye-
gesnek tekinthetd pontjain is Ujra és Gjra
felmeril Reich Kat6 neve, aakja. Az ott-
felgtett lany nevét vagja Hires Istvan
anyosa szemébe, Janinak Seresék 1956-0s
kinlodésa kapcsan mertil fel alany aakja,
mikor szillei - Ujabb hazassagra biztatjak,
épp Reich Katd6 emléke miatt issza le
magét, s végil megint csak erre a névre
kénytelen Gtni.

Ezek a hangsilyok is arra mutatnak,
hogy ha az el6adas dontétt volna fél-mult
és jelen kozott, agy itt, e probléma
analizise kapcsan lehetéség nyilt volna egy
magasabb rendii &talanositdsra. Drémai
ugyanis a torténelmi viselkedés és amnézia
viszonya, dramai az egyszeri tévedés
évtizedeken & hatdé rombol6-erejének
bemutatasa, s a magyar szinpad e kérdések
vizsgdlataval tobbé-kevéshé amigy is
adés. Megkereshette volna az el6adas
azokat a szdlait a torténetnek, amelyek e
felgjtés dramai okaira utalnak, s ezzel a
vélasztasaval tulemelhette volna az egész
estét aktualitds-jelenidejiiség igy egyedil
érvényes problémakorén. De a rendezés
végul is kidolgozatlanul hagyja ezeket a
lehetdségeket, s a még étezé hangsulyokat
is kérdésessé teszi az €ls6 felvonas
értel mezése.

A szerepformélas és szereplsvalasztas itt
dont6 szerephez jut, Reich bacsit Harkanyi
Endre jatssza. A konyv bolcs-szomoru
Oreg zsidgjabdl piros szemi, akoholista
hordoszonok lett. Harkanyi tehetséges
szinész, azt jétssza, amit elvar-nak téle. A
probléma a vele eljatszatott, dtala végll is
jol megteremtett figura jelentésével van.
Reich urat elészor a kocsméban 14t uk,
ahol részegen hold-kéros beszédbe kezd.
Késsbb &tantorog a szinen, s karécsony
estéjére  Habetleréknek  gjandekba
.csudalatos sarkény-szemii ldmpéa hoz.
Harkanyi hunyorgasaval, kacsingatésaval
nyilvanvaléva teszi, hogy csorta, s a
kozonség joggal nevet. Még Uldogél egy
kicsit, aztan le-fordul a székrél. Reich
Katét Peremartoni Krisztina alakitja,
akinek a rendezés szerint |&hatdan
egyetlen dolga a szinen, hogy szép legyen.
Az. Hiszen mindaz, amit Janival val6
szerelmébdl

Voith Agi (Csele Juli) és Kranitz Lajos (Sapadt Béla) a Rozsdatemetében

latunk, love story, nem térténik mas, mint
a nézé szivének fgditésa. ,llyen szép
gyerek, és mégis milyen rit véget &", s
mindezt az el 6adas megtetézi egy részeges
apdval. Ezzd az Osszképpel a nézd
emlékezetében hidba is akarna a rendezés
a masodik felvonasra tobbet, esetleg
komolyabbat. Az eldontetlen koncepcio
itt bosszulja meg magat a leglatvanyo-
sabban, a mésodik felvonas dramai Iehe-
t6ségét elveszi az el rész kabaréra
intenciondltsaga, s utélag még a széra-
kozésis kétértelmiinek tiinik.

A mésodik felvonas kulcgelenetel kozé
tartozna az idésebb Hébetler és Pék
Maria kibirhatatlan Oregkori veszeke-
dése. Szbveg szerint az Oregek élete,
egymashoz val6 viszonya pokoli, Habet-
ler gonosz, Pék Méria hisztérid minden
hatéron tdliak. A két szinész, Horvéth
Sandor és Szemes Mari apremieren

instrukcidiknak megfeleléen, lathatoan
komolyan vették a szituaciét. Horvath
amgé hadmozva gonoszsagokat motyo-
gott, Szemes Mari atkozodott, mellét
verte, ruhgjd tépte, orditott. Jelenet
kdzben, az egyértelmii reagdasbol nyil-
vanvalova valt, hogy a kdzonsdg més-
képp érti, amit a szinészek jatszanak, ka-
barét lat tragédia helyett. Jokat deril,
rohdg, kozbetapsol. A kodzonsdg leg-
szivesebben egylitt derline a szinészek-
kel, s igy minddssze Szemes Mari ko-
moly szinészi leleményén muilt, hogy
megmentette a jelenetet: menet kdzben
véltott, a kdzonséggel tartott. Szerepéhdl
kilépve sgjé karikatUrgava vatozott.
Négy nappa késsbbre a szinészek
tanultak a leckébdl, Horvéth Sandor az
egész masodik felvonason & az egyre
szklerotikusabb vénembert aakitja. Az
emlitett jelenettdl mindkét szinész tar-



tott, igy sem komolyan venni nem merték,
sem bohdzattd nem alakitotték &t, s ezért a
jelenet dramai  funkcidja egy-szeriien
megsziint. A kézonség varatlan-nak 1atsz6
reakcidja érthetd. Kivildlo-ként nem érzi,
hogy a torténet rélais szol, igy elsésorban
az orok emberit s nevetségest veszi észre,
ennek joggal orll, ezen érthetéen derdl,
igaza van, ha jutalmazza szinészeit és
kozbetapsol. Kivilalo, nem sgjatjaként
l&ja a torténetet, s minthogy az eléadés
hangsdlyai is folyamatosan kétértelmiiek,
adramai hangstilyok lassan elsikkadnak.

A nevetségességet fokozzak egyes apro
otletek. Igy példaul Sapadt Béla, a szoba-
fests, akit Krénitz Lajos aakit, elGszor
josagosnak mondhat6 nyilas, majd 1945-
ben hézmester, 56-ban felkel, a darab
végén onkéntes rendér. Ez igy nem para-
bolisztikus, hanem ezerszer |&tott s végll
is olcso vice. Ezért a mésodik fel-vonés
kdzben Sapadt Béla €l6z6, nyilas szerepét
sem vehetjik komolyan, ami megint csak
hozzgjarul az emlitett Reich-szdl dramai
értékének devalvéal 6dasahoz.

Ugyanigy dontd problémét jelent Se-
resnek, az igaz kommunistanak a szerepe.
A naiv, tiszta, 6nhibgan kivil tudatlan,
hivé kommunista tipusa létezett. Ennyi év
tavlatédbdl beldthatd, hogy aakja lehet
megrendits, lehet elszomoritd, de
mindenképp toérténelmi figurardl van szo,
aki egyszeri volt, s nem jatszott
lényegtelen szerepet. igy Solti Bertalan
kivaléan eljatszott vigjatéki figurga, mo-
tyogo, totyogo, reszketdé la alakja egyet
eredményezhet: a k6zonség egészséges és
jogos deriijét. Hogyne derliine, ha 1980-
ban ilyeneket hall, haldlos komolysaggal:
»Mink most a téavoli imperializmusban
fogunk dolgozni a szocializmusért, ti
pedig dolgozzatok érte itthon. .. stb."
Megint csak nem az a probléma, hogy
Seres ostoba, hanem az, hogy iy az,
hiteltelendl, magyaran szélva olcson az. A
kozonség nehezen hiheti el, hogy ez az
ember két jelenettel késobb, 1956-ban,
Sépadt Bélaval val6 vitgjdban megrenditd
és igaz. Holott Solti Bertalan épp ebben a
jelenetben ezt jétssza, de nem tehet mést,
mint amit az egész karakter megkovetel
téle. A rendezés szimpléan ostoba emberré
véltoztatja Serest, egy mai tudatdllapotot
jogtalanul vetitvén vissza 1963-ba. igy in-
dokolatlanna valik Jani dont6 kirohanasa
apja ellen, amikor az Seres izraeli levelén
réhdg, ,Apuka ne nevessen, apuka a
legbutdbb ember az egész nyolcadik
kerlletben... "; értelmetlenné va

lik indulata, hiszen a helyzet hiteltelen. Ha
az eléadés pédaul e vonatkozasdban is
betart bizonyos distanciakat, Ugy ez a
jelenet is igaz maradhatna, s valamivel
arnyaltabba vélhatna az 6sszkép.

A népes szereplgarda gyakran nem tud
mihez kezdeni a szinen, kozhelyeket
végnak egymés fejéhez, s minthogy a
szbvegek nemegyszer erétlenek, ezért ezt
egyre inkadbb orditva teszik. Harom-négy
percenként elmozdul a forgd-szinpad,
odafenn a szinpadon s a nézé-téren
egyardnt mulik az ids, itt talan kissé
nehezebben a kelleténdl, hisz a jelenetek
sora nem tul tempds. 1dérél idére Gjabb
szereplék tiinnek fel, meg-hézasodnak,
elvalnak, visszakoltoznek, lerészegednek,
kijozanodnak, lassan indokolatlanna valik
minden, az eléadds ive, a szerkezet
hidnyossagaindl fogva, széjjeltorik.

Fejes Endre szbvege nem konnyitette
meg a dialogizdlhatésagot, a parbeszédek
sllyé csak a szereplétipusok autentikus
mivolta adhatna meg, ezek a tipusok
azonban ma, igy, érvénytelenek. Sokszor -
az Uregjaratokban - maguk a szinészek
sem tudjék, mivel Ussék agyon az id6t a
szinpadon. A jellegtelenség elleplezésére
tett kisérletek kozul is kiemelkedik a
lanyok, Eszterke és Hajnalka kamaszkénti
viselkedése. Copfosan, csampéasan
maszkdnak, vihognak, rohangdnak a
szinpadon, de mindez inkabb elszomorito,
mintsem - s gondolom, a szandék ezt
céloznd - derliltséget keltéen kedves. A
szerepl6k donts tobbsége egysiki marad,
marionettfigurakat  latunk,  amelyek
szbveg és szituacid hianydban nem
megfoghatdak. Ennek eredményeképp a
szereplék  donts  tobbségénél  egyéni

invencié kérdése, hogy ki milyen.
Legszerencsésebb helyzetbe azok
keriiltek, akiknek az egy hangjuk

valamennyire karakterisztikus, jellegzetes.
igy példaul Voith Agi Csele Juliként, az
alanddan csetl6-botl 6, kedvesen
szerencsétlen prostitudltat jatszhatja. Bér
ez is bonyodalmakhoz vezet, hiszen ha
ilyen, akkor Janival vadé komoly
beszélgetését figyelve nem érthetjik,
mit6l lett egyszerre okos, mar-mér mély,
vagy ha Csele Juli ilyen is, igy miért nem
villan fel ez az arca mas jelenetekbenis.
Szinte egységesen megoldatlan a fiatal
nemzedék, a lanyok és férjek kara. Gizi,
Eszter, Hajnal (Szab6 Eva, Borbés Gabi,
Dancshazy Hajnal) kozll a Gizit aakito
Szab6 Eva illeti  némi  dicséret.
Megprébalja alehets legarnyaltabban,

leggazdagabban eljatszani a kicsit hisz-
térids, szenveds asszonyt. Borbés Gabi és
Dancshazy Hajnal kozétt szinte nem lehet
kil 6nbséget tenni, |élektelendl,
nemegyszer figyelmetlenil jatsszak el
megiratlan szereplket. A férjek kozil
kiemelkedik Fulop Zsigmond, aki Zen-
tayként a darab utolsd jelenetében végre
hozzjut ahhoz a lehetéséghez, amely-ben
megmutathatja, szinész 6, s nem is
akarmilyen. Hosszd monolégja, amely-
ben beolvas Hébetler Janinak, az el6-adas
leghitelesebb, igaz szinhazi pillanatét
jelenti. Kovacs Gyula, Tahi Jozsef, Vogt
Karoly jelen vannak a szinpadon,
szereplk viszont ennél nem sokkal tébb.
Belépnek ifju férjként, veszekednek kicsit,
majd vert kutyaként tavoz-hatnak. Nehéz
lenne csak a szinészeket felel 6ssé tenniink
azért, amit s ahogyan alakitanak. Hosszu
jelenetek soran anynyira jellegtelen
dialégusmorzsék jut-nak szamukra, hogy
azt valdban szinész-ként elmondani szinte
lehetetlen véllalkozds. Nem egy dramai
szerkezet epizodistairdl van szo, akik
beilleszkedhetnek egy szituéciosorozatba,
akiknek alakitasa az egész jaték
szempontjabdl  dontd, s akik mindezt
tudhatjék, hanem egy lassan hémpdlygs
jelenetsor részel, s ebben a szerkezetben
személyesnek lenni szinte |ehetetlen.

Vadban szinpadi teljesitményre mind-
Ossze a harom fészereplének van lehets-
sége. Horvéth Sandor id. Habetler Janosa
tanulsagos szerepforméas;, amit csind,
tanulmany, iskolapéldga annak, miképp
lehet a legegysikibb, egyetlen-egy
hangvételii szerepet is élévé vatoztatni.
Mig az els5 felvonasban pontosan koveti a
rendezéi utasitasokat, tehat kelléen gyava,
fondorlatosan, kilonosen ostoba
hangstllyal  fogalmazza meg épp
odaillének itélt szentenciéit, addig a mé&
sodik felvonasra, ha kénytelen-kelletlen is,
de kilon jaékba kezd. Nyilvan fel-
ismerte, hogy harom o6ran & mégsem
teheti ugyanazt, ezért az Oregedés folya-
matanak részletes &brézol asdba, idénkén-ti
tlljatszasdba kezd - rogtén a masodik
felvonas elgén, azaz 1945-ben. Akkor a
legjobb, amikor végre megszabadul szo-
vegeitél, s végre jétszhat, fuggetiendl
Habetlertél. Az ostoba, kortalan vén-
ember alakjat 1atjuk, eszik, zabal, motyog
s hortyoghat kedvére, békén tiiri, hogy
barki leintse. Legaldbb két-szer olyan
ostobdt j&tszik, mint amilyet az eléadés
megkovetelne, azonban mindennek, amit
tesz, életet ad. Zavar6va akkor vdlik,
amikor végiggondoljuk, mi-



lyen irdnyba is viszi mindez az egész €l6-
adast. A hangsulyok igy végképp a kabaré
iranydba tolédnak el, s idénként a
szinpadon az el6adas persziflazsat 14tjuk.
Mindezért nem a szinészt karhoztatj uk.

Joval nehezebb helyzetben van Szemes
Mari, hiszen minden indulatot el kell
jétszania, tombolnia kell, holott ezen az
eldadason minderre alig-alig van oka. Epp
ezért a kozobnség idegenkeds deriivel
figyeli gesztusait, amelyek nem a
szituéciok kirobbanasanak eredményei.
Szoveg szerint még érthets, miért teszi
mindezt, s ha a regényben az alak hiteles
valt, itt alig. A tehetetlenségtél 6rjongs,
kényszertiségh6l diihdngsé asszonybdl a
szinpadon hisztérika lett. Szemes Mari
nehezebben tehetné meg ugyanazt, amit
Horvath Sandor megtehet, hiszen a sz6-
vegek nagy részében kulcsszerepe van.
Végil is nem aakitja at szerepét a gonosz
mostoha, rossz vénasszony karakterfigu-
réjava, fegyelmezettségrél tesz tanubi-
zonységot, ez az eléadés javéra vdik.
Geréb Attila Habetler Janijatalan az egész
este legérzékenyebb pontja. O a szinpadon
az egyetlen, aki igazan, valdban komolyan
Feest jatszik, s szerepét mélyen aélve
gyakorlatilag két dolgot tesz. Vagy
magéba roskadva, esett vallakkal hallgat,
réveteg, vad pillantédssal mered maga elé,
egyedul Uldogd, tavol az eseményektol.
Szinpadi helyzete is hallgataséban rejlé
fesziiltségre utal. Vagy hirtelen felpattan
és ijesztéen ordit, egész este két-hdrom
mondatot mond halkan és érthetéen. Még
szerelmi jeleneteiben is ordit, s mindent
elkdvet, hogy ezt hitelessé tegye,
csikorgatja a fogét, ujjpercei idénként
valoban el-fehérednek. Némi hitelességet
teremt, felidézvén egy a darabtdl végképp
idegen hagyomény képét. Trikdjaban, bor-
zakéjdban mér-mar James Deanre emlé-
keztet, ha ontudatlanul is, de duhéngé
fiatalt alakit. Erthetéen szilksége van arra
a segitségre, amit e hagyomany jelent,
felhaszndlva a tiszta, vad lézadét -
valamennyire még indokolt, hogy a
lanyok erkolcstelen életmdédja miatt
(pressz6 sth.) nekimegy anyjanak. Az
igazi drdmai szal, az anyaval valo konf-
liktus lényegét jelent6 Reich Katd-szé
ugyanis olyannyira elsikkadt, hogy Geréb
pusztan erre nem tamaszkodhatott. Pedig
ha ez a probléma valéban hang-silyos
marad, Ugy lehet6ség nyilott volna egy
kettésre, anya és fia valdban dramai
ellentétének bemutatdsara, ami a darab
centrumét jelentette volna.

A forgbszinpad jelzésszerii diszleteit

Szabé Eva (Gizike) és Peremartoni Krisztina (Reich Katé) (Iklady Laszl6 felvételei)

Csinddy Istvan tervezte, s nem artott
volna, ha a masodik felvonasban a pon-
tosabb korhiiséghez ragaszkodik, meg-
prébalta volna a 60-as évek bltorait,
targyait valéban felidézni. Ugyancsak ez
vonatkozik Kemenes Fanny jelmezeire s
azenel Osszedllitésra.

Feges Endre konyve nem kopott
annyira, mint ez az eladas mutatta. El-
képzelhetd, hogy egy valdban Uj kon-
cepciét kidolgozva érvényes, élvezhets
eléadas sziletik. Amit viszont igy léat-
tunk, az elsdsorban tanulsagos. Tanulsag
az aktualitas természetére s arra vonat

kozban is, hogy hisz év alatt épp elég
dolog tortént ahhoz, hogy ugyanazt €l6-
adni ma mast jelent. Lehetséges haldlos
komolysaggal eljatszanunk a régi torté-
netet, azon semmit sem vaétoztatva, s
maga a vatozatlansag érdemes lehet a
megfigyelésre. Mércévé vdahat, amely-
hez képest mingsilnek a véltozasok.
Lehetséges Ujra értelmezni a régi torté-
netet, megkeresni mai jelentését, valaszt
keresni, miért is fontos mindez ma is.
Berényi Gabor rendezésében mindkét
dolog megtortént, s egyik sem. A kovet-
kezménynélkliségnek elég sok kdze van
az unalomhoz.



SZANTO PETER

Whisky, majd esdviz

Szasz Péter bohézata Szolnokon

Titk&rnék. Koézember szdméra az istenek
foldi helytartéi, hivatali, nénemii homo
regiusok, fénokeik tulgjdonsagait sajat
arcukra kovesilt maszkként viselé bé-
vanyok. Mér ezért boldogsdg, hogy a
Whisky esévizzel cimii bohdzatban e ki
asonemiire vetkézve, kétségbeesetten
kiizdve, kapkodva l&juk ezeket a hdl-
gyeket.

Tiz né, tiz apré pokol. Vaamint két
férfihang, afféle Ur Hangja a hazi telefon
hangszéréin é. Ez a szereplégérda.

Eredeti vigjatéki helyzetben vagyunk.
Az életet lajuk békaperspektivabol, a
Titania reklamcég és vilagunk mitkodését
a titkarnok nézépontjabol. Most épp
megrendilt ez avilag. Ugy tinik, bukik az
igazgatd, s igy semmivé foszlik a holgyek
isten kegyelmébol valé, meg-
donthetetlennek hitt hatalma is. A hullé
csillag magaval rantja az egész égboltot.

Még nem biztos semmi. Beszélik, hogy
a j6l mend belvaros maszek, a , borotvas
Schwarcz" - aki a Titaniandl egyenértékii a
Magyar Tavirati Irodaval - tudni véli, hogy
Nyir6, az igazgatdé megy. Konkoly ,,papa’,
a vezér magahoz hivatta, s a hivast csupa
balj6s jel kovette. Belekarolt! Lekisérte a
Iépcsén! Vallon veregettel...

Még semmi sem biztos, de Racz Maris-
ka, Nyir6 személyi titk&rnéje mar nem kap
a tegnapihoz hasonldan ropogés zsemlét,
mar akusznak haromnegyedes fehér
bundgjara, ahogy a haldokl6tol szoktak
elkivanni holmijéat.

S megjelenik az U igazgatd, Dr. Halda
Kédman Szegedrél, de jén Nyird is, aki-
nek Konkoly papa nem merte meg-
mondani az igazat, inkdbb elkildi né-hany
hétre a trépusokra, azzal isteljen az id6. A
vilag szeme Mariskagkon - nekik kellene
megoldaniuk ezt a helyzetet. Racz Mariska
azonban még hisz, még bizik: hatha
maradhat Nyir6, héha torténik valami.
Ezért kétségbeesett Gtletre szanja el magat:
ha van két igazgatd, legyen hozzguk két
véllaat!

Elszabadul a pokol. Az egyik fénoki
szobdban Nyiré intézkedik, kéri a tedt, a
gegmeneket. A méasikban Dr. Halda varja
az osztdlyvezetéket (majd a gegmeneket),
a whiskyt -  Szegedrdl, €6z6
munkahelyérél érkezett ,bizalmas' telex
szerint kizérolag esbvizzel issza - s a sir-
gos telefonokat.

A titkédrnék pedig 6nmagukat meg-
sokszorozva rohannak, szerveznek, asz-
szisztélnak ehhez az 6riiltek hazahoz.

Ennyi az elsj rész. Torzkép a mai ma-
gyar valésagrol, viszonylatrendszeriink-
rél, hétkdznapjaink titkos gépezetérsl.
Igazi, évekig hordok mélyén érlelt skot
whisky magyarorszagi bemutatéja.

Akad, aki tisztén issza, s noha erés, ize
mégis kivadld. Ha azonban higitjuk,
tegylink bele akér jeget, szodat vagy vizet,
s6t kuldnlegesen inyencek akér esé-vizet -
zavaros, furcsaizii, hig 16tty lesz beléle.

A mésodik rész mar ilyen higitott ital.
Furcsa atUsztatédssal - a problémaérzé-
keny, szellemes Szasz Péternél sajnos nem
el§sz0r - a jaték afféle abszurdoid, néhol
dadaistan jelképes kiilsét olt. A megérilt
telexeken mindenféle zavaros (izenet
érkezik, ,valaki téveson figyeli a Titanidt,
az egyik szerepl$ szerint egy 6riilt fejében
négy szék és 6t majom van, s vagy egy
széket be kell tenni, vagy egy majmot
kivenni, s 6k most pontosan ilye-nek, az
igazgatok bertgnak, Mariska Konkoly
papa kOzvetett biztatdsara  borssal
megvakitja Nyirét, de kdzben Konkolyt a
tropusokra helyezik, s ezért Mariskat
fegyelmileg kiragjék, 6 azonban marad, a
titkdrnék arany zaszl6t vesznek & az
Interben, s ez alkalommal elcsorjak a fél
hidegkonyhét, az igazgaték egy kisérleti
gyogyszertol tetszhaldba réviilnek, majd
a csendes, nem-rég a Titaniahoz ker(lt
Rézi veszi & a hatamat, a legljabb
igazgato, Nemecsek Z. Gergely oldalan.

Bocsassa meg az olvasd, a masodik rész
alig valamivel bonyolultabb, mint az itt
leirtak. A Titénia lassanként valamiféle
szimbdluma lesz az életnek, a titkar-nék
tan az emberiség, s minden Uszik ebben a
melankolikus  vilagfgdalomban,  Ggy
térdmagassagban a val 6sag fol 6tt.

Csakhogy ez a valdsagbdl kiemelt, bo-
hozati helyzet, a fergetegesen vidam elsé
rész, az éetszerii s nagyon is komoly ta-
nulsagokkal szolgdl6 sok figura nem birja
a szimbolikat. A masfajta, tan nem is
nagyobb - csak miivészieskedsbb -

megterhelés alatt az egész szituacio
Osszeomlik, mint az agyagldbd gélem,
onndn romjai ald temetve minden vara-
kozasunkat. Legfdljebb annyit mond-
hatunk el, hogy azért a méasodik részen,
az ,esdvizen" isvan nevetni vald.

Persze végul az esdvizrél is kiderll,
hogy tévedés volt. Racz Mariska roszszul
olvasta a szegedi telexet: ,eesoe vizzel
issza' ugyanis azt jelenti, hogy ,€és 6 - Dr.
Halda - vizzel issza a whiskyt".

A szolnoki szinpad képe hiien tukrozi a
rendezésnek néhol a darabnd s
koncepcidzusabb, kétfelé fricskazo fel-
fogésat. Haros Annaméria - § tervezte a
kifejez jelmezeket is - rekldmplakétok-
kal aggatta teli a szinpadot. A jOlétet,
boldog elégedettséget sugarzd fogyasztéi
jelképek azonban szamérfilet kapnak,
mert magukon viselik az aszfaltkoltészet
néhany remekét, , Joska hije" és hasonlo
feliratokat. A szinpad kozepén pedig a
redis, zommel csak Intershop Uzletben
beszerezhet6 javek utalnak a Titénia
[ényegére, de kbzvetve az itteni titkarnok
tarsadalmi dlasérais.

Verebes Istvan rendezésében szellemes,
szinészkOzpontll  eléadast  lathatunk,
melyben a szereplék és nézék jokedviien
[ubickol hatnak.

A nyité jelenet sitét nézétere folott
sztentori hangok keresnek bizonyos Dr.
Haldat. A telefonok egyre vészjéslébb
csOrgését, a kovetel6z6 hangokat hirtelen
oldja fol a kivilagosodé szinpad, s a
mulatsagos jelenet: az imént oly félel-
metes telefonokat az érkezd titkarnsk
blazirtan kapcsoljak ki, egészen a mun-
kakezdés masodpercéig. E pillanatban
viszont szolgdlatkész  alkalmazottakka
vanak.

A félelmetes és a félelmetest old6 ne-
vetés igy véltakozik az eldadés soran. Igy
lesz a megoldhatatlannak latsz6 ,legyen
ké igazgatonk!"  helyzetbél  vidam
kavarodas, az ,ijeszts" fegyelmi targyalast
igy oldja fol Gjabb mulatsag, s a végsd
Osszeomléds is igy tisztul  szelid
mosolygassa.

A jatszd személyek rendezéi iranyitasa
is ezt amadszert koveti. Dr. KorodaKlara,
a Mozgaombdl partra kerilt, titkarnék
kozt is az érinthetetlenek osztalyaba sorolt,
folyvast sértodott ,altiszt" akar tragikus
hés is Iehetne, ha a megfelelé pillanatban
nem emelkedne ©Onmagan is nevetd
napsugaras bodlccse.  Ugyanigy Racz
Mariska kétség-



beesett harca is drama volna, ha az aak
nem lenne annyira evilagi, hétk6z-napi,
esends. Vagy emlithetjik Wolmuth Juditot,
a személyzeti osztdly  vezetsjének
valltbméses dogmatizmusba mereviilt
titkérnojét, aki mas korilmények kozott
nem csak pillanatokra lehetne ijeszto.
Alighanem a rendezésnek, az el6adasnak
koszénhetj Uk, hogy egységében,
humordban a mésodik rész is 6riz valamit
az €elsbhol. Persze a sejtelmes, tdl sok
torténéssel tdl keveset mondd jelenetsor
egészében nem lett fogyasztasra alkalmas.
Ahol nem akadt segitség, ott a rendezé sem
segithetett, hiaba kisérel-te meg szinészeit
mar-mar a szoveg el-len jétszatni. Igy
példaul a fegyelmi jelenetben, ahol Récz
Mariskdt a tobbi titkarn6  afféle
Getszemani-kertbeli médon arulja .
Jbllehet, mindig hdlas 1&tvény, ha Wolmuth
Juditok ostoban &agalnak, s tiradajuk
kozepén fegyelmi  bizottsagi

olcsd. Réadasul a nevetés se nyomja el
egészen a klisékbdl épuls jelenetet.

Ugyancsak megfejtetlen, megfejthetetlen
maradt Jablonkay Rézi alakja. Ez a lany,
aki mogott , ott dl ateniszszovetség", s aki
fénykoraban, a wimbledoni
teniszdont6ben egy rosszkor elcsattant
tapsért az angol kirdynshtz végta az
utéjét, kezdetben élveteg €él6skddének
tinik. Késdbb kulcsszerepe lesz, kidertl,
hogy 6 hordozza az erkdlcs itéletet, s
nemsokdra 6 lesz az Uj R&cz Mariska
Csakhogy - s ime, milyen kevésen mulik
néha egy aak hitele - a néz6 tudja, hogy a
legutébbi  fél  szédzadban  magyar
versenyzének az angol kirdynét legfol-
jebb a wimbledoni nézétérrél volt alkalma
lani, nem pedig a palyardl, igy sokéig
egyszeriien nagyképli hazudozonak hiszi
Rézit. Mire pedig rgon, hogy a lany
valdban fontosabb a latszatndl, legfoljebb
azt hiszi, hogy csak kis karrierista.

A szereplok kozul az elss hely Falvay
Klarit illeti meg. Kiszolgdltatottan sértett
Koroda Klarga emlékezetes szinészi
teljesitmény. Féleg rezigndlt felhangja
teszik mulatsagossa, mint egyik nagy
jelenetében: megseértik, kivonul, térdig
1696 piros kardiganja félarbocra eresz-tett
zaszloként leng uténa; az ajtdszar-nyakat
felrantva bibliai pdzban meg-dermed,
majd varatlanul, a valan a visszaszdl:
még nem szabadulnak meg télem, most
csak megsértédtem!

anok |2
mindségikben a szék mellé Ulnek, kissé |

Falvay Klara és Margittay Agi Szasz Péter Whisky esévizzel cimii vigjatékaban

(szolnoki Szigligeti Szinhaz) (MTI-foto)

O még az olyan aforizmatikus ,be-
nyogéseket” is € tudja hitetni, mint mikor
szamon kérik rajta, hogy ,, mozgalmi létére
miért imadkozik", s erre igy véaszol:
»Most mondja, Wolmuth elvtéarsné, Istent
féti a Mozgalomtél vagy a Mozga mat
Istentsl ?*

Margittay Agi nagyszerli szinésznd, ez
nem folfedezés, nem &t azonban (j-ra
megtudni, milyen erés komikai tehetség
lakozik benne. Minden megmozdul &sét
nevetés koveti. Ugyanakkor né-méava is
teheti a nézdteret. Utolsd pillanataiban
példaul: minden elveszett, 6 Koroda Kléra
aantas helyét foglajael. Ul az asztaland,
ahol utolsd kivansaga-ként pér pillanatig
egyedil maradhat. Hokkenten varjuk,
miféle jévatehetetlen torténik mindjart.
Ekkor Margittay-Racz Mariska hirtelen
majszolni kezd, kedves gumiarcan valami
koalamackds dertivel, a vilag minden
pofonjébaval6é szomoru belenyugvéssal.

Remekdl formalt epizéd Bardos Mar-
gité. Grinberger Agit, ,, Grincit , vagy-isa
cég reklamja, a Titaniazmanekent
alakitja. Buta n6t dtaldban hélas fel-adat
jétszani. Ez a Griinci azonban, akit Bardos
alakit, képességeit fényes-feszes
diszkéoveralljanak domborulataiban
hordiaa S noha idegesitéen nett,
bosszantéan  plakétszerii, rettenetesen
ostoba, mégis rokonszenves.

Gyéry Franciska Wolmuth Juditia a
kelleténél karikatUraszeriibb. Kildnosen,
amikor 6nmaga folé emelkedve holmi
levitézlett elnyomogépezetet jelenitene
meg. ,Belépbje azonban remek, elsb
mondatai utan a pillanatnyi meghokkenést
jogga vdtja fel a visszavisszatérd
nevetés.

Jablonkay Rézi szerepében Udvaros
Dorottya idénként kényelmetlendl fe-
szeng. A teniszbajnoknét még jol hiteti e,
a végkifejlet erkolcshirgjaként azonban
egyre  gépiesebb, faradtabb  lesz.
Szoboszlay Eva a szemiveges, lenyalt
hajq, allapotos, de a pletykakért bar-hova
rohanni kész Kriigerné szerepében még
szallbigét is szilt: két rohandsa kozott
sokszor pihegte oda a nézének: ,jaj,
istenem, elvetélek!

Jutkovics Krisztina, Antal Anetta, Fehér
Ildik6 és Veszeley Méaria szintén jol
komédiaztak.

Szasz Péter: whisky esdvizzel (szolnoki Sagligeti
Sinhéz)

Rendezte: Verebes | stvan. Disdet- és
jelmeztervezs: HUros Annamaria. )

Sereplsk: Falvay Kléra, Margittay Agi,
Bérdos Margit, Gyéry Franciska, Udvaros
Dorottya, Szoboszlay Eva, Jutkovics Krisz-
tina, Antal Anetta, Fehér 1ldiko, Veszeley
Méria



HEGEDUS GEZA

Calderén Szegeden

Azt hiszem, kortarsi szinhéztorténetlink
jelentékeny miivészi véllalkozasanak kell
tekintentink, hogy a szegedi Nemzeti
Szinhdz Hules Endre rendezésében végre
Ujra hazai szinpadra dlitotta a spanyol
barokk dréma fémiivét, Calderon oly
kodzismert cimii és valgjdban oly kevéssé
kdztudatban él6 drémai jatékat, ezt Az élet
dom néven imma szézhatvan éve
magyarul is olvashatd vilagirodalmi
remekmiivet (eredeti spanyol cime: La vida
es suerio). 1820-ban jelent meg magyarul
el 6sz0or Kolozsvért Déry Janos
tolmécsolasdban, majd kozismert olvas-
mannya lett, amikor 1870-ben a spanyol
irodalom hivatott hazai szészlldja, a
Cervantest is fordit6 Gyéry Vilmos
kOzzétette a maga magyar vétozatét.
Gydry Vilmos szinte tolmacsi pontossagu
forditdsanak azonban slUlyos formatéve-
dése volt, hogy a spanyol dramékra oly
jellemzé nyolc sz6tagos sorokat, az ere-
detiben cseng6-bongod rimelést a Shakes-
peare-dramak alapjan akkoriban mi-nalunk
kotelezo szokvannya  lett blank
jambusokban forditotta (de hat ez idé-ben
még Moliére-t is gyakorta igy forditottak),
midltal merében megvéltozott a jaték
hangulata-atmoszférgja: szimbolikus
mesgjaték helyett fiktiv torténelmi drama
lett belle. Az eredeti forméban csak
1924-ben a bravirosan verselé Harsanyi
Kamén forditotta, egyben némiképpen
atdolgozva, illetve a tdl  barokkot
leegyszeriisitve a modern  szinpadi
igényekhez. Azo6ta 1967-ben megjelent
Jékely Zoltan forditasais, amely eléggé hii
az eredetihez, ambéar sorainak oly-kori
jambikus megoldasa ritmikailag eléggé
tavol al a spanyol eredetitél.

Mindenképpen helyesnek kell tartani,
hogy Hules Endre ebbdl a gazdag
vélogatasi lehetéséghél Harsanyi Kamén
szbvegét vette alapul. Es mar eleve azt is
hozzétehetjik, hogy a spanyol barokk
dramékban ugyszolvan mindig talburjanzo
szbveget igen jol hizta meg: a nézé
lankadatlan fesziiltséggel élheti egyltt a
szinpadon sz016 és cselekvé személyekkel
a dréamai mesévé formdt cader6ni
mondanival6t, amelylyel ugyan kénytelen
szuntelendl vitat

kozni - de éppen az ilyen t6link idegen
eszmevildgl  remekmiivekkel folytatott
benss  vitékban tisztézhatjuk  leg-
egyértelmilbben sajat vilégnézetbeli vé-
leményeinket.

Mert igaz, belilhetink Ugy is Az éet
&lomhoz, hogy egy felettébb fura térténet
néz6téri tanui lesziink, éhetjik egy tavoli
t4 sajdtos képzeletvilagl meséjének,
Segismundo herceg életének varatlan
kettés fordulatat, amely odéig vezet, hogy
a hés végképp nem tudja, mikor amodik
és mikor van ébren. De azért sokkal
jobban értjik, és a meg-értés folytan
jobban is évezzik a bravirosan
megkomponalt jelképes torténetet, ha
eleve tudjuk, milyen torténel mi-tarsadal mi
kordlmények, milyen ideoldgiai gondok
kozepette kelt |étre annak a kornek és
kornak legeslegjellemzébb dramdja, és
kifdlemiféle kolt6 volt az a XVII.
szazadbeli spanyol nagylr - teljes Uri
nevén Don Pedro Calderdén de la Barca -,
aki oly nagy hatassal volt még a XIX.
szazad romantikgjérais, és sok mindenben
oly kozel all a mi korunk kilénbdzé
agnosztikus filozofiai tapogatdzasaihoz és
az egzisztenciadizmus  legmodernebb
tanacstalansdgaihoz is. Calderén nemcsak
miivészileg zsenidlisabb, de
gondolkodénak is sokkal okosabb
reakcios vitapartnere egy mai haladé em-
bernek, mint barmely nala sokkal lapo-
sabb szubjektiv idealista kortérsunk. EQy
igazi okos ellenféllel okosabban Iehet
disputdlni, mint egy <szellemi fel-
kesziltségben alattunk alo okvetetlen-
kedével. Es mér csak ezért is érdemes
akar messzirgl elutazni Szegedre, ahol
Hules Endre hdrom és fél évszézad t&
volabdl egy olyan igazan szinvonalas és
igazan mivészi ellenfelet dlit szembe
gyonyoriségre is, harcra is kész tuda-
tunkkal, mint amilyen ez a ndunk oly
sgjndlatosan alig ismert Caderdn, és
szerencses kézzel téle is éppen az igazi
fomivet vdlasztottaki.

Mert hét furcsan vagyunk mi ezzel a
spanyol barokk draméval. A szinhaz-
drédma torténetében dont6 fordulat volt az
a reneszénsz kor, amely az emberi tudat
egészében fordulatot jelentett mifelénk
Eurépdban, amikor Itdlidban Ujra
felfedezve az Okori - az antik eurdpai -
dramét, azt nem Ugy alakitotta szin-hazi
eldadédssa, mint a maszkos-koturnusos
hajdani g6régok és romaiak, hanem
radlitotta a kozépkorban ki-fejlédott
diszletes-jelmezes-kellékes szin-padra. Az
Okori dréaméanak és a kozép-kori
szinhaznak ez az évszazadok szin-

jatékat (mindméig) meghatérozd taadl-
kozésa Itdlidbol szétspriccelt a nyugat-
europai  kilonbozé fejlettségi foka tér-
sadalmi korokbe, és a X V1. szézad végéts|
a XVII. szézad végéig létrehozta a
dramaszerkesztés mindmaig  érvényes
harom alapformgjét: az angol reneszanszot
(Marlowe, Shakespeare, Ben Jonson,
Webster stb.), a spanyol barokkot (Lope
de Vega, Tirso de Molina, Guillen de
Castro, Calderon de la Barca sth.) és a
francia klasszicizmust (Corneille, Racine,
Moliére sth.). A dramanak ez a gorog
tragédia két emberdltsje (i. e. V. szézad)
Ota legfontosabb és méig is legnagyobb

hatdsii  reneszansz-barokk-neoklasszikus
fénykora korllbelll egy év-szazad

(Shakespeare elsd bemutatdja 1593,
Racine haldla 1699). Ami azéta tortént, az
valahogy mind ebbsl szarmazik. Es
mindunk  Shakespeare-rel az angol
reneszansz az6ta van jelen, ami6ta van
dlandé magyar szinjétszés, vagyis a
XVIII. szézad vége ota. A francia klasz-
szicizmus Moliére-rel méa Shakespeare
el6tt otthonra taldlt iskola szinjatsza-
sunkban is. Shakespeare és Moliére ma-
gyar irodami allampolgérsagot szereztek,
nincs magyar irodami  miveltség
nélkilik. A spanyol barokk azonban
igazabol nem szerzett nalunk hazai ille-
t6séget, még akkor sem, ha Lop de Vega
Fuente Oveundja (ismert forditasdban A
hés falu) olykor szinpadi sikereket aratott.
De kilonds modon ennek a spanyol
barokk drémanak olyan fé-miive, mint
Lope de Vega Sevilla cdllaga cimii
tragédiga, a szerdlem és becsilet
klasszikus  konfliktusanak  legtisztabb
képletii megfogalmazasa egy pillanatra
sem dlt olvasdink-nézdink koztudatdban
mondjuk a Hamlet vagy a Fosvény mellé, és
még a mi milt szazadbeli romantikankat -
Vorésmartytol Doczy Lajosig - meg sem
illette a spanyol barokknak az a hatasa,
amely ugyan-olyan jol kimutathaté a
francia romantikdban Victor Hugén, vagy
anémet romantikaban Grillparzeren. Es ha
egy-egy elszant rendezénk merészelt is be-
mutatni egy-egy Lope de Vega- és nagy
ritkan egy-egy Calderén-darabot, a dra-
matorténetnek az a fontos spanyol barokk
korszeka valdjdban kimaradt szin-hazi
kultrankbol, és még olvasoink kozt is
csak a kulonodsen v§tfuliiek és fokozott
vilagirodalmi kultargjiak sziik korének
maganigye maradt. Holott az i. e V.
szézadban  felviragz6 athéni  gorog
dramatdl  (Aiszkhilosz,  Szophoklész,
Euripidész és az ezekbdl a kdvetkezd



szédzadban a dramaturgia tudomanyat
megteremt6 Arisztotelész) a méig eltelt
mintegy két és fél ezer év szinhaz-drama-
torténetének egyik igen fontos csomo-
pontjia az a spanyol XVII. szazad,
amelynek dramaturgiai  kénond elmé-
letben is, gyakorlatban is Lope de Vega
teremtette meg, és amelynek alighanem
maig tartd érvénnyel csicspontja ez Az
élet dlom.

A kilénds az, hogy a spanyol irodalmi
fénykor nem a spanyol hatalom felvirag-
zésanak, hanem hanyatlasanak idészakaval
esik egybe. 1588-ban, amikor a ,Granda
armada’ dont6 vereséget szenved a
polgéarosodasban és technikai fejlddésben
eléreugrd angol hatalommal szemben,
amikor a spanyol nagyhatalom val6jaban
menthetetlen hanyatlas-nak indul, akkor
virul ki teljes pompagéban a spanyol
barokk kultira. A vele parhuzamos angol
reneszansz  egy tarsadalmi-gazdasagi
felviragzas terméke, a francia
klasszicizmus az adott kor haladod
eszmevilaganak mivészi megfogal mazasa,
s ezekkel szemben a spanyol ,fénykor"
egy akonyat kilonds csillogasa. Egy
nemzedékkel elébb, Cervantes és a még
fiatal Lope de Vega kordban a reneszansz
reményei az irodalomban is el6remutattak
a lovagi éetforma elmarasztaasa, a
polgéri kritika lehetésége felé (Cervantes
Don Quijot§a és Vega A hds faluja

szellemében  antifeuddlisan  reneszansz
jellegi)), de a kovetkez6 nemzedék,
amelynek  kétségtelenil  Calderon  a

féalakja, mar csak annyit vesz tudomésul a
korulotte kavargd 1étbsl, hogy nem ért
semmit sem beléle. Es taldn egészen a
polgéri hanyatlas tantvall¢ja, Franz Kafka
milvelig, nincs is a vilagirodalomnak
olyan igazi nagy klasszikusa, aki olyan
egyértelmilen vallana, hogy a korllétte
kavargd élet merSben érthetetlen, mint
Calderon és mindenekel6tt Az élet
alomban.

Amikor i635-ben létre kelt ez a drdma,
koltéje harmincdt éves. A grandok
arisztokrata vilagabol széarmazott (ellen-
tétben a kardforgatd kisnemesek korébél, a
hidalgok rendjébdl a koltészet egébe
emelkedd Cervantesszel vagy Vegava),
mogotte katonai és szinhézi sikerek, elétte
politikai és egyhazi sikerek; Gtvenegy éves
kordban - vilagi és szerelmi dicsdségek
utan - pappa avatjak, s majd egyszerre lesz
udvari, lovag-rendi és papi nagyur.
Kdzben pedig legesegfébb képviselsje
annak az alkonyati kultdranak, amely
egyszerre ,aetas aurea és ,decadentia. -
Egy évvel Az

élet dlom keletkezése el6tt halt meg Lope
de Vega, akit Calderon dramairéi mes-
terének tisztelt, és nyolc évvel elébb halt
meg Luis de Gongora, a spanyol koltészet
és formamiivészet féalakja, akit Calderdn
koltéi példaképekeént tisztelt. Calderdn
sem drémaszerkesztéshen, sem
verselésben nem &l alatta mestereinek.
Csak éppen vilagnézetben jelentett olyan
visszalépést, mint amilyet az egész spa-
nyol fejlédés, azaz pontosabban vissza-
fejlédés. A XVII. szézad Spanyolorszéga
az elenreformécid tlizfészke: eszménye
szellemileg a kozépkor, politikailag a
lovagvilag, vilagnézetileg egy vallasosan
megal apozott bizonytal ansag mind-abban,
ami itt, ezen az anyagi-foldi vilagban van.
A hanyatl6, de 6nkdrében oOriasi hatalmu
vallasos feudalizmus be-vallja, hogy az
€let - a foldi élet - ugy, ahogy van:
érthetetlen. Es éppen ezt feezi ki
Calderon Segismundo herceg
torténetében: Az det & omban.

Ez a dréma egy mesebelien tavoli vi-
l&gban, Lengyelorszagban jatszodik. A
XVII. szédzadban Madrid oly messze volt
Krakkoétol vagy Varsotol, hogy az egyik
lengyel vérost (vagy tartomanyt?) Moszk-
véanak hivjék. llletve spanyolul: Mos-
covidnak. Es én nem is tudok egészen
egyetérteni sem Harsanyi Kalméannal, sem
Hules Endrével, hogy Astolfot ,Moszkva
hercegének  és nem  ,Moscovia
hiilbéruranak nevezi. Ez a Moszkva
ugyanis egy mesebeli tartomany a mese-

beli Lengyelorszagban, ahol a kiralyt igen
olaszosan Basilionak hivjék (Harsanyi
Kadmannd és Hules Endrénédl Ba
siliusnak), holott talan hitelesebb lett
volna a szlav Vaszilijnak vagy hajdani
magyarosan Vazulnak nevezni.

Nos, ebben a mesebeli Lengyelor-
szagban egy jodlat kildtasba helyezte,
hogy a fit6rokos zsarnok is lehet. Es ezért
a kirdly egy tavoli véarban rabsagban
nevelteti. Amde nincs tobb fitorokose,
mint ez a Segismundo. Talan helyesebb is
lett volna Zsigmondnak mondani a nevét,
hiszen a mi nyelvtanunk szerint a
kiradlyoknak magyarosan kell kigjteni az
eredetiben méashogyan hangzo
keresztneveit. (A mostani spanyol kiraly
is tronkdvetel6 forméban mindlunk Juan
Carlos volt, de amidta valoban kirdly,
Janos Kérolynak irjuk és mondjuk; az
angol Jameseket is Jakab-nak, a francia
Louis-kat is Lajosoknak nevezzik. Tehat
Segismundo herceg, amint kirdly lesz,
akkor magyarosan Zsigmondnak kellene
irni és mondani.)

Caderon szimbolikus mesgében a
kirdly, mas érokdse nem lévén, ki akarja
prébalni, vajon valdban zsarnok lenne a
fia, ha kirdlya teszik. Ki is probdja
amaban a palotéba viteti, és amikor fel-
ébred, ehitetik vele, hogy rabsagat csak
dmodta, 6 mindig kirdly volt. Mire az
indulatokkal teljes herceg igyekszik meg-
bosszulni rabsaganak szenvedéseit... és
bizony eléggé zsarnokul viselkedik.

Vass Gabor (Segismundo) Calder6n Az élet dlom cimii drdmajanak szegedi el6adasaban




Ez pedig nem kell apjanak, tehét Ujabb
dmaban visszaviteti a borténbe, ahol
azonnal elhitetik, hogy kirdly volta a-
modta. Es mér azt is tudja, hogy azért
kellett a szép dlombdl a keserti valdsagra
ébrednie, mert embertelen volt, mert
zsarnok volt . . . Es akkor kozbeszdl a
torténelem. A népnek nem kell Moscovia
hercege, és kiszabaditia  jogos
tronorokosét, Segismundét, aki most mar
végképp nem tudja, melyik |éte az alom és
melyik az ébrenlét. Nem is mer zsarnok
lenni, nehogy felébredjen. Amde éppen azt
a népet, amely kiszabaditotta 6t,
megtagadja, mint az isteni jogon kirdly
ellen lazad6t. Vagyis arégi rend méltanyos
képvisel6je lesz, apjanak mélto folytatdja.
A nagy jaék alapveté mondanival6-ja,
hogy fogalmunk sincs a vilagrél, amelyben
élink. Segismundo nem anakronisztikusan
demokratikus, hanem Isten felkentje, aki
szereti a népét, és meg-reguldzza a
joguknal tobbet kovetelé hatal masokat.
Segismundo  valldsosan  agnosztikus.
Nekiink, nézéknek a fel-adatunk, hogy
vitaba szdlljunk mind vallasos szemlélete,
mind filozofiai agnoszticizmusa ellen. Es
€z hasznosabb, mintha hasonl 6 vilagnézetii
kortérsainkkal vitatkoznank, mert
Calderdn hiteles. Ndla ez az agnosztikus
vallasossdg nem anakronisztikus, hanem
szilkségszeriien kovetkezik a kdzépkort
erészakkal meg-hosszabbitd, inkvizicioval

teljes spanyol barokk tarsadalomboal,
amelynek éppen 6 volt a legmiivészibb
kifejezoje.

Nos, mit csindlt ebbdl a hitelesen
spanyol barokk, hitelesen vallasos-ag-
nosztikus, hitelesen mesés és hitelesen
reakcios remekmiibél a merész Hules
Endre?

Egyetértiink: el6 kellett adni, hiszen a
vilagirodalom egyik legjobb dramga. (Es
zarojelben hadd tegyem hozz4, hogy Hules
Endrével beszélgetve azt is megtudtam,
hogy most méar a Sevilla csillagira, €T @
barokk mintadarabra készil, de el isvarom
téle, hogy elétte beszélgessen velem a
témarol, és igazdn ©rommel vettem
tudomasul, hogy velem akarja
megbeszélni rendezdi 1&tomasét.)

De most mér hadd vitatkozzam vele,
illetve kozoljem mindazt, amit a napok-
ban, a drama szinhazi & ménye utan vele és
a szerepek aakitéival beszélgettem egy-
két kupica konyak mellett.

Szegedi  szinhézldtogatasomnak meg-
volt az a sgjdos hangulata, hogy a sze-
repek alakitoi jorészben egykori tanit-
vanyaim, tehat én régi j6 barétként, al

taluk is hitelesnek érzett tanarként, afféle
kozos ,,Géza bécs -ként mondhattam el
nekik minden gatlas nélkil véleményemet
elé6adasukrol. (Hules Bandi véletlendl nem
az én tanitvanyom volt, az 6 osztalyat
akkori  elfoglatsigom miatt maéasik
kolléganak adtam, de azért 6 is elfogadott
tanitojanak, hiszen az idé-ben is én voltam
a foéiskoldn ezeknek a drédmaelméleti
targyaknak a tanszékvezetje) A
nagymértékben megnyugtaté az volt, hogy
elismerésemet  6rommel véve, a
kifogasaimat is, a rendez6tol valamennyi
szemely alakitdjaig, minden-ki elfogadta.
Igy tehd csupan azt kdzlém, amit az
el 6adés utdn elmondottam nekik.

Ami nagyon tetszett: Hules Endre
dramaturgiai  belenyllasat, meghulzésait
helyesnek, korszeriinek és j6 hataslinak
tartom. Az viszont nem tetszett, hogy itt-
ott belenyllt a szbvegbe. Kiléndsen a
masodik felvonast bevégzé nagy mo-
nolégot - amely, azt hiszem, a Hamlet-
monoldg mellett a vildgirodalom legne-
vezetesebb szinpadi maganbeszéde - mé-
dositotta. Harsanyi eredeti szévege jobb.

Az isigen helyes volt, hogy az alaposan
lerdviditett dramét egyvégtében, szlinet
nélkll jétszatta. De nem helyeseltem,
hogy a Lope de Vega 6ta annyira kanon
szerxinti harmas  tagoltsagot  nem
érzékeltette, és a felvonasok végén nem
tartott néhany hosszabb percnyi sotétséget
valédi sziinet helyett. A spanyol barokk
draménak a harmas tagoltsag ugyanolyan
jellemzé formai alakzata, mint a francia
klasszikusé az ©tos tagoltsdg, vagy az
angol reneszanszé a tagolatlansag. Nekem
példaul Segismundo nagy monolégja utan
hianyzott a viszonylagosan hosszabb
sotétség, amely jelezte volna a
felvonasvéget, illetve a masodik felvonas
utolsd jelenetének (a ,grand Scéne -nek)
egységlezar6 voltat, amely utan tobbfelé
nyilik a kibontakozas Utja.

Antal Csaba diszlete és jelmezelkép-
zelése egyértelmiien nem tetszett. A spa-
nyol barokk drdma sokkal szinesebb és
sokkal konkrétabb diszletvilagot igényel.
Ezek a seszinii fonalmotringok, amelyek
ellepték a szinpadot, sehogyan sem Kkori-
tették Calderén szovegét. Elviseltem vol-
na mesebelibb vagy torténelmibb vagy
kifejezetten absztraktabb szinpadot is. De
ez a sok fonalhurka semmiféle |&omést
nem adott. Azt pedig a rendezének és
diszlet-jelmeztervezének  kellett  volna
eldontenie, hogy az alakokat barokk lo-
vagnak vagy ftrpilétanak oltoztetik. En
még a felettébb ide nemiillé trpilbtajel

mezt is eltiirtem volna a fegyveresekndl,
ha Astolfo nem jarka hiteles spanyol
barokk lovagi 0Oltozékben, és Basilius
kirdly kozben nem o6lt Hohenstaufen-
korbeli roman stilusu kiralyi 6ltézéket. Ez
a barokk-romén-sci-fi  drruha keverék
nagymértékben zavarta nézéi éménye-
met. Azt pedig a stilustalansag magas-
iskolganak vélem, hogy amikor a rab-
saghdl egyszerre mesebeli modon kirdllya
ébredé Segismundo a szoveg szerint
hiteles uralkodd, akkor barokk felss-
ruhdja mellett miért marad mezitldb?
Melyik udvaronca hiszi €l az d-alomban,
hogy ez a mezitldbas, de térdtsl felfelé
diszruhés alak az 6 valodi kirdya? Szi-
vesen kérném Hules Endrétél - remélve,
hogy egyszer még Ujra megrendezi ezt a
milvet -, hogy ezeket az apré hibékat
(amelyek hiba voltaval egyet is értett a
beszélgetés folyaméan) javitsa ki. De
mindettél eltekintve: az egész eldadés
jelentékeny teljesitmény pillanatnyi szin-
héztorténetlinkben.

Ami pedig a szerepek szinpadi meg-
valositésat illeti. Elnézést kérek a fosze-
repléktsl, ha nem velik kezdem. Ugyan-
is a barokk verses szdveg legegyértel-
miibb és legegyenletesebb &élése egy
tulajdonképpen masodrendli szerep aa
kit6jé&: a Segismund6t 6rzé, de egyben
gondoz6 idés foéuré, Clotalddé, akit
Mentes Jozsef alakitott. Pontosan Ugy
volt koros barokk féur, ahogy azt a ba
rokk udvari vilag elképzelte. . . és Ugy tud
verset mondani, hogy egy pillanatig sem
skanddl, és mégis kétségtelen, hogy
versben beszél. Egy pillanatig sem mon-
dott ellent sem ennenmaganak, sem Cal-
derénnak.

Vass Géhor, a fészereplé, Segismundo
alakitéja majdnem nagyon jo volt. Dik-
cigja kitiiné, jellemabrazol6 készsége
meggy6z6. Drukkoltam neki. De nem
vettem észre, hogy valgjdban nem tud
szerelmes lenni az édes Rosaurdba, és
igazabol Estrellat, a hercegkisasszonyt
kivanja, hiszen kirdyi az igénye. Az vi-
szont nem az 6 hib4a, hanem a rendezé-
s&, hogy a mésodik felvonast lezar6 vi-
l&ghires monoldgot egy pamutlépcssn
gurulva mondja, amitél senki sem vesz
észre, hogy az egész miiben éppen errdl
van sz0. Ez a szOveg a spanyol koltészet
egyik legszebb és leghiresebb koltemé-
nye. Nem egy |épcson lefelé gurulva kell
elmondani, hanem szembenézve a ko-
zbnséggel, Ulve vagy alva, mint az egész
mii eszmei mondanival¢jad. Ennél jobb
megfogalmazésa azéta sem volt az ag-
noszticizmusnak. Ezzel kell vitatkoznia



az értelmes nézének, tehat pontosan kell
érteni, mit is mond Segismundo.

Tulgjdonképpen konnyii feladata volt
Mar6ti Gabornak (kedves régi tanitva
nyomnak) Astolfo szerepében. Ot ugyan-is
arendezés igazi spanyol barokk jelmez-be
Oltdztette, tehdt amit mondott, az hitelesen
XVIIl.  szazadbeli  spanyol  lovagi
magatartést fejezett ki. Es Mar6ti, agy
latszik, jol megtanulta annak idegjén a
verstant: a spanyol nyolcasok pontosan
Ugy hangzottak kigjtésében, mintha
spanyol nyolcasok volnanak. Mentes
Jozsef nagy rutini szévegmondéasa mellett
Mar6ti Gabor szbvegmondasa volt az,
amelyet a némiképpen magét szak-értének
képzel6 nézé a legharmonikusabbnak és
legstilszertibbnek ismert fel.

Katay Endre kirdyi szévegmondésa
engem jelmeze miatt zavart. Ez a barokk
l&tomasban - amelyet a fegyveresek mo-
dern {rruhdzata is felettébb megkevert -
sokkal régebbi idoket idéz6 romén stilusi
jelmez, azzal a nyitott koronéval, amelyrél
nekem folyton a néhai |. Géza kirdyunk
bizdnci koronga jutott az eszembe,
amelyet Géza éppen azért nem tett a
fejére, mert nem souveraing hanem
souseraine  hiibéres  ékitmény volt, vala-
hogy hiteltelenné tette, hogy itt 6 a kirdy
(persze én nem tehetek rdla, hogy
torténelmi-archeolOgiai  al apképzettségem
folytan ezek arégiségtani elvétések jobban
zavarnak, mint a nézék nagyobbik részét).
Lehetséges, hogy a jelmez elvétése miatt
tortént, hogy szamomra Katay Endre
valahogy bankbanabb volt, mint a barokk
drama. Az én szamomra Basilo (pardon:
Basilius kiraly) nem volt kortarsa fidnak,
Segismundonak és a szamara oly
veszélyes Astolfo herceg-nek.
Szévegmondasa is més jellegii volt;
mintha shakespeare-i vagy Katona Jozsefi
blank jambusnak érezte volna a tobbiek
széjdban oly természetesen ereszkedd
lejtésti sorokat. A spanyol barokk drama
ritmikgja a népromancokbdl szarmazott;
ezt Mentes Jozsef és Maréti Gabor igen jal
érzékeltette, és a legtobb esetben Vass
Gébor is eltadta. Kéay Endre dikcidja
kozelebb maradt a ndlunk megszokott
angol reneszansz szovegstilushoz, amely
sga szinhézi hagyomanyainkban két-
ségtelentl otthonosabb-szokvanyosabb
(igy szoktatott Shakespeare, Schiller,
Katona, Madach egészen lllyés jambikus
dramaiig), mint a fulinknek szinpadon
egzotikusnak hat6 rovid soros, ereszkedd
lgjités (ha tetszik: trochaizdlas), amelyet
még Vorésmarty Crongor ¢ TUndéében is
oly kevés szinmiivésziink

Maréti Gabor (Astolfo), Katay Endre (Basilius), Vass Gabor (Segismundo) és Vandor Eva (Rosaura)

a Calderdn-el6adasban (Hernadi Oszkar felvételei)

tud igazan jol ritmizdni. De h& ha
spanyol barokk dramé adunk el6, azt
igyekezziink a miitipusnak megfeleléen
ereszkedd lejtésii szinpadi verssé vara-
zsolni.

Clarin sz6vegébdl - amely a nép hang-
jé szolaltatja meg - az egyébként helyes
hizasok soran kevesebb maradt, hogy
abbdl Nagy Zoltéan teljes jellem-arculatot
formdlhatott volna. Holott egy sajétos
feudadlis tipust, a kirdlyhti 1azad6t |ehetett
volna kiformani  beléle. Talhizott
szbvege folytdn a dramat eleve nem
ismer6 kozonség szdméra némiképpen
érthetetlen maradt, hogy végil is Segis-
mundo miért tagadja meg &t, holott
uralmat neki, azaz annak a témegnek
kdszonheti, amelyet 6 képvisel a cse-
lekmeényben.

A ké néi szerep aakitdja maradék-
talanul &dbrézolta a szerzé akotta jelle-
meket. Rosaura meggyalazott., igazsagat
keress és végil igazsdgat boldogséggal
tetézetten meglel$ alakjat és drémai Utjat
Véndor Eva éarnyalt, hangokat jol vato
lirdval dte &. En ifjukorom 6ta - amikor
€l§sz0r olvastam ezt a Calderon-remek-
milvet -- nem értem, hogy Segismundo
tulajdonképpen miért nem Obelé szerel-
mes. De hét az a hgjdani hivatal os erkdlcs
Ugy kivanja, hogy az elcsabitott leany
erényre kényszeritett csabitojaval taldja
meg a torvényes gyodnyoriiséget. A
megigazul6 Segismundo tehédt a spanyol
szokvénymord képvisel§jévé emelkedvén
Rosaurat  Astolfo  herceg  boldog
feleségének rendeli. Mig 6 a valédi rang-
jénak megfelel6 Estrella hercegkisasz-
szonyt valasztja. Mariass Melinda finom
hanglejtéssel tette - tllzottan piros par6-
kga ellenére -- hitelessé a nagyuri ifja
holgyet.

Az igy 6sszefoglalt nézéi benyomasok,
minden indokoltnak vélt kifogés ellenére
is, emlékezetes szinhézi éményt adtak. Ez
a klasszikus drdmai mi az adott
formajdban is alkalmas volt, hogy a néz6k
nagy hagyomanyként is, é¢6 szin-padi
irodalomkeént is birtokba vegyék.

Erzékeltetni tudta a ndlunk igazi honos-
sagot sohasem nyert spanyol barokk kol-
tészet izeit, és a gondolkod6 féknek még
arra is aapot adhatott, hogy politikai-
erkdlcsi vilagnézetikket szembesitve ezzel
a sgjdtos agnoszticizmussal, amely be-
valja, hogy nem érti a vilagot, Ki-ki
pontos korvonalazottsaggal fogalmazza
meg, miben nem ért egyet Calderénnal, és
miben ragadja e 6t koltészetének
tagadhatatlan varazsa. A ma nézé itt
sokkal idegenebb viladggal taldlkozik, mint
Shakespeare angol reneszénsz  vagy
Moliére francia klasszikus |latoméasaiban.
De éppen ezért, mint ma mondottam,
talan jobban kellett volna érzékeltetni a
spanyol barokk drama kanoni szigorusagu
harmas beosztésdt, amely |ényegé-ben
kllénbozik az angol reneszansz film-
szertien pergd szakadatlan jeleneteitél is, a
francia klasszicizmus gorog-latin  esz-
ményii Otds tagoltsagatdl is. Ez a Vega
dramaturgigdban megfogalmazott ba
romfelvonasossdg (ami még a sokkal
késébbi operettek haromfelvonasossagéra
is jelentékeny hatassal volt) elvid
|laszthatatlan ett6l a drématipustdl.

Elmondtam kifogasaimat is, de nagyon
orilok, hogy elutaztam Szegedre meg-
nézni ezt az eléadast. Nem mindenben
értek egyet a rendezéssel, és egydtaan
nem értek egyet a jelmez- és diszletter-
vezéssal... de ismétlem: az eldadast
mostani  szinhaztdrténetiink igen jelen-
tékeny eseményének vallom. Reméem,
hogy ez valaminek a kezdete, és végre
valahara a spanyol barokk drama is meg-
kapja az 6t megilleté helyet, legaldbbis
harmadikként, az angol reneszansz és a
francia klasszicizmus mellett szinpad-
jainkon.
Calder6n: Az éet dlom (szegedi Nemzeti SAnhéz)

Sinpadra atdolgozva forditotta: Harsanyi
Kalman. Rendezs: Hules Endre. Diszet- és
jelmegtervezs: Antal Csaba.

Sereplok: Kétay Endre, Vass Gébor,
Mardti- Gabor, Méntes Jozsef, Nagy Zoltan,
I\gtf\;\/rgra]ss Melinda, Vandor Eva m v., Gyurki
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Gyongyélet
diszno mbédra

Arden-bemutato6
a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban

Mint a legtébb kaposvari eléadas, a
Gyongyélet is a ma gondjait expondlja. De
a kaposvériak szdmara az aktualitas
kovetelménye sohasem jelentett koz-
vetlen kapcsolédast a napi politikai id6-
szeriiséghez. A szinhdz sohasem valla-
kozott tébbre - vagy talan fogalmazzunk
igy -, annd kevesebbre, mint hogy a ma-
ga sgjatos miivészi eszkbzeivel a lehet-
séges targyilagossag szintjén jelenitse
meg azokat a tarsadalmi és mordlis konf-
liktusokat, amelyeket rendezéi vaa
milyen oknal fogva dtalanos érvényii-nek
vélnek. Ha egy-egy rendezés sugalmazza
is a kifgtett problémak valamiféle
megoldasdt, ez mindig kelléen elvont
marad ahhoz, hogy a néz6 maga kény-
szertljon a konkrét tanulsagok, a gya-
korlati kdvetkeztetések levondséra

Mirél szél az Arden-darab ma a kapos-
vériak el6adasaban?

A szinh&z izléses kidlitasi misorfize-
tének boritéja Pauer Gyula egy ,, pszeudo”
jellegii alkotasat dbrézolja. A képen egy
piszkos, szirke, gyiirt felllet lathato, de a
piszkossag, gyiirtség csak latszdlagos,
fest6i technika eredménye.

A ,pszeudo” a milvészi latvany mani-
puldltsagat leplezi le. Ezittal arra figyel-
meztet, hogy az el6adast kovetve a nézé
ne ragadjon meg a latvany szintjén, gon-
dolkozzék ©nalldan, és ne hagyja magat
az eléadastdl manipuldni.

A miisorfizet fényképeket és riportokat
tartalmaz az Ujonnan létesllt laké-telepek
egy sgatos gondjardl. Az  anyag
informécidtartalma az az eléggé ismert
tény, hogy gardzda lumpenelemek ténk-
reteszik a nekik kiutalt szép (j lakasokat,
és aszocidlis viselkedésiikkel zavarjdk a
tobbiek békéét, nyugalmat. Viszont
olyanok a hivatalos kotottségek, hogy a
rendzavaroktél nagyon nehéz megsza-
badulni. Nehéz ket kitenni a lakasokbdl,
tobbek kozott azért is, mert nincs hova

Elsd szintjén ezeket az anomalidkat
targyalja Arden 1958-ban elsé izben be-
mutatott darabja is, amely akkoriban a
munkasparti kormany szocidl politikajanak,
a jOléti dlam emberbardti szandékainak
naivitasat gunyoltaki. Néhany

évi késéssel mi is szembekerdltiink ha-
sonld problémékkal, s ez eleve aktudlissa
tette a Gyongyélet vagy az angol cimhez
hivebb tolmécsolasban az Elnek, mint a
disznék* bemutatasdt. (Az angol cim, a
Live like Pigs pontos forditdsa az Eljetek,
mint a disznok! lenne. Olyan arnyalatnyi
etérésrél van sz, hogy mér aligha lehet
megitéini, vgjon ez a cimbeli eltérés utal-e
a darab értelmezésének kilénbségeire.
Ehhez behatébban kellene ismernink a
szerzé szandékait és a neves Royal Court
szinhdz Gshemutatdjdnak rendezoi értel-
mezését, amelyrél annyit tudunk csak,
hogy nem mindenben felelt meg Arden
elképzeléseinek.)

Huszonkét évvel az Gsbemutatd utén
annyival lettiink okosabbak, hogy tudjuk,
a dramdban &brézolt szocidis visz-
szassagok  megoldhatatlanok.  Egyrészt
szocidlis torekvésii, konszoliddlt beren-
dezkedésii dlam nehezen tiirheti aszoci-
dis elemek |étezését, s mar emberbardti
meggondolasokbdl is mindent elkovet,
hogy kiszabaditsa é&llampolgérait mar-
gindlis helyzetikbsl, és emberhez méltd
otthonokhoz juttassa 6ket.

Masrészt a baj csak az, s ezt mar azéta
szamtalan szociol6giai tanulmany bizo-
nyitotta, hogy a felemelkedésnek ez a
folyamata nem oldhat6 meg egy lakas
kiutalassal. Ha nincs meg a kiemelkedésre
val6 belss igény, akkor minden hivatali jo
szandék kudarcra itéltetett. Az igény
megsziletéséhez pedig el6szor kedvezd
korilményekre, vonzd, jol  fizetd
munkaalkalmakra, a polgarosulast elése-
gité Uj, szivo hatast kozosségekre, kelld
neveltetésre és példakra lenne szilkkség. De
ez nem mindig, nem feltétlendl adott, s ha
igen - a felemelkedés folyamata még
akkor is visszaesésekkel terhes, lassibb,
mintsem hogy azt a hivata kel tire-
lemmel kivarja.

Elnek, mint a disznék - mondja a cim.
De kik ezek a disznék ? A lumpen-
proletdr Sawney csalad? Ok feltétlendl -
de nemcsak 6k. Diszn6 mddon é a
lakotelepi Osszkomfortba  bekdltdzott
szomszéd Jackson csalad is - bar az 6
életik, eletmodjuk ,disznésaga mas
jellegii. Az 6 ,disznésaguk nyarspolgari
létlik rendezett, takaros kisszeriiségében,
krgjcaros anyagiassagéban, horizonttalan
céltalansagaban, képmutaté
erkdlcsosségében rejlik. Hozzajuk képest
Sawneyék mégiscsak rokonszenve-

* A forditd a minek - Gysngyélet cimet
adta. A szinhdz Kaposvarott Einek, mint a
disznok cimmel mutatta be.

sebbek. Szabados éetmdadjuk, szabad-
szgusdguk a ciganyszabadsdg, a tenge-
részsors romantikgjat, a szabad térségek
tavlatait, az orszagutak, tengerek vég-
telenségét, csapszékek meleg levegojé,
szeretkezésre mindig kaphat6 lanyok forrd
hajlandoségat  idézi. A tiltésokat,
gétlasokat nem ismerd szabad élet Gromét.

Sawneyék kozosségének is megvan-nak
a maga kovetends életszabdlyai, erkolcsi
torvényei.

A kOzOsség élén a csaladfo al, aki ve-
zé&i tisztét ergjének, okossaganak, €l-
széntsaganak, testi és szellemi folényének
kdszonheti. Feltétlen Ur a maga portgjan
mindaddig, amig tekintélyét, hatalmat
valaki fiatalabb, erésebb kétségessé nem
teszi.

A legfébb parancs az Osszetartozés tor-
vénye - atdbbiekkel, a polgéarokkal, a rend
embereivel szemben. Az otthon az §
szamukra nem a féltve &rzott targyak
szentélye, anyagi érvényesiilésik kirakata,
hanem menedék, ahova be kell fogad-ni az
orszagit  véndorait, a  bortdnbsl
szabadultakat, mindenkit, akit valamiért
Ulddznek a polgéri rend 6rei.

Azonban mire Sawneyékkal a darabban
taldkozunk, eddigi életvitelik mar
vélsagba keriilt, anakronisztikussa, foly-
tathatatlanna valt. A Gyongyélet elsdsorban
az 6 dramdjuk. Megprobdnak az Ui
|étfeltételek kozepette is a régi modon
éni, de ez mind lehetetlenebbé vaik. Az
Uj viszonyok kiélezik a kis torzs belss
ellentéteit, amelyek a kodzosség szétrob-
banéasdhoz, pusztulasahoz, vezetnek.

E ciganyélet torvényel elgirjak Saw-
neyéknak, hogy fogadjék be a bortonbdl
szokott Fustolthist, a Sally gyerek apjét,
egész  pereputtydval, U szeret§jével,
Nércisszal és annak eszelés anyjéval,
Kéarasz maméaval egyitt. De ezek a befo-
gadottak a tarsadalmi hierarchia még
lentibb fokan vegetdnak. Oket mar a
csavargolét mordlis torvényei sem kotik.
Az 6 befogadasuk egyrészt belilrél
robbantja Sawneyék kozOsségét, ugyan-
olyan zilleszté hatést fejtenek ki Saw-
neyékra, mint azok a szomszéd Jackso-
nekra. Masrészt ezek a tokéletesen aszo-
cidis ,abérlék végképp Iehetetlen-né
teszik Sawneyék helyzetét a lakotel epen.
Jacksonék  nagymosadsanak  eltliinése,
Kérdsz mama miive, az utolsd csepp a
pohérban. Ez bdsziti fel végképp a pol-
garokat, akik € is indulnak, hogy meg-
lincseljék a nyugalmukat megzavaro,
hasonulni képtelen Sawneyékat.



Arden dramgja, tragikomédiga azt a
groteszk paradoxont jeleniti meg, hogy a
kirobband  konfliktusban  Sawneyékat
végll az 6sellenség, arendérség védi meg.
Ennél pregnansabban nem érzékeltethetd
dletformajuk teljes ellehetetlenllése. A
jambor lakok zendillése pedig arra
figyelmeztet, hogy a kispolgdr, ha
megsértik tabuit, milyen koénnyen és
gyorsan |ép a szinte fasiszta erészak Utjara.

Sawneyék tragédigja a teljes zsdkutca, a
se elére, se hatra. Képtelenek integral 6dni,
beilleszkedni a lakételepi panelvilagba.
Valgjadban nem is nagyon akarnak.
Ugyanakkor a jéléi dlam fol-égeti
mogottik a visszavonulés hidjét is. Nincs
hova visszamenni.

A csidbe jutott két életforma valami-
féle aternativgjdnak, kidtjdnak tinik
Arden darabjaban a kis Jackson lany,
Doreen dontése, hogy elhagyja szilleit, és
elindul megteremteni a maga fuggetien kis
életét. Doreen Iépése inkabb csak a kidt
lehetdségét jelzi, hiszen a kedvezd
taldkozasok, Osztbnzések egész sora kel-
lene még ahhoz, hogy ez a naiv, kamasz-
kordbdl éppen csak kilépd fiatal teremtés
ne kévesse majd anyja példgét, és egy
vargabetli utdn ne térjen vissza a
Jacksonok gyongyéletéhez.

A nyérspolgar birdlata eddig is kedvenc
témga volt a kaposvériaknak. Uj
motivumnak tiinik azonban a margindlis
életformanak az az éles kritikgja, amire a
Gyéngyélet elbadasa lehetéseget kindl. A
tarsadalmon kivdli, kilonféle margindlis
figurak mindig is feltiintek a kaposvéri
eldadasokban, de eddig ezeket a csdlako
vaganyokat, csavargo bol cseket,
agrolszakadt vandorszinészeket, jolelki
prostitudltakat, ha némi ironidva is, de
alapjdban egylittérzéssal jelenitették meg.
Nemegyszer - példaul Azdak, Sen Te,
Szomorov és Vigov esetében - 6k
képviselték az emberit az
elembertelenedett vildgban. A Gyoéngy-
életben, Ascher rendezésében, Sawneyék
csak Jacksonékhoz képest rokonszen-
vesebbek, amlgy ©nmagukban furcsa
jelenségek, akiknek éetmaodjaval, szem-
léletével a legcsekélyebb meértékben sem
Iehet azonosulni.

S6tl A magyar el6adasban az ember
némiképp megeérti Jacksonék és a lako-
telepiek megbotrankozéasat.

(Vagy csak a magam kispolgéri lelke
azonosul Jacksonék felhaborodasaval ?)
Erdekes és elgondol kodtatd mozza-
nata az el 6adasnak Kisvarday Gyula

Enekese. A szerzdi utasitasok kevés (tba-
igazitassal szolgalnak személyét illetéen -
b& az &tala el6adott dalok félreérthe-
tetlenil Sawneyék vildgaval rokonszen-
veznek, az 6 szemléletik jegyében fogan-
tak. Igy elfogadhatonak tiinik az a rende-
z6i elképzelés, miszerint a jeleneteket
megel6z6, bevezetd, brechti jellegii son-
gokat egy rekedt hangu, tiskehaju, gro-
teszk punkfigura énekli el. Ez a furcsa
jovevény szinte mindvégig jelen van a
szinpadon, tdbbnyire a szinpad jobb
sarkdban huzédik meg, 6cska, rongyos
gbnceibe burkolézva. Szembetiinben nem
résztvevije a darab cselekményének. Le-
het az el6adas elképzelt rendezdje is. EQy
alkalommal segit is a kulisszdk moz-
gatasdban. Az el6adds végén mogorvan
félrehizodva nem &l be a tapsrendbe,
nem jén elére meghajolni.

A néz6 szamara végll is megvéalaszo-
latlan marad az a nem is lényegtelen
kérdés, hogy a rendezés milyen mérték-
ben azonosul ezzel a figuraval. Minden-
esetre kildnds csavarja az eléadasnak,
hogy mig a ,punk" Kkivllrél nézi a
szinpadi torténést, a nézétéren Ul6k &t
nézik kivilrél. Mert a dalokat hallgatva
vele sem azonosul hatunk.

Igaz, marad bennink valamiféle bi-
zonytalansag, vajon ezzel a kivildla
sunkkal nem kerllink-e szembe a ren-
dezoi szandékkal, amely mégiscsak vala-
miféle azonosulast véarna télink az Ene-
kessel. M& csak azért is, mert a darab,
Ugy, ahogy Arden megirta - végul is
vélalja az Enekes nézépontjat, kommen-
tarjait, még ha érzékelteti is valamiféle
ironikus tavolsagtartdssal az ir6 intel-
lektudlis félényét a sgjét figurgjaval szem-
ben.

A punkfigura megitélésében észlelhetd
bizonytalansag kihat az el6adés egészére.
Mintha Ascher maga is ingadozna az
Arden-darab alakjainak megitélésé-ben, és
ezzel nézdit is zavarba gti.

Sawneyéktdl - Ugy tiinik nemegyszer - a
rendezés elvitatjia a csavargéromantika
maradék vonzésat is. Furcsa
csudabogarakkd valnak a szinpadon,
akiket Ugy nézink, mint egy egzotikus
rovargyiijtemény gombostiihegyre szUrt
ritka példanyait. Az elidegenités tobbnyire
olyan fokd, hogy ez megakadalyozza e
marginalis figurakkal valo legcsekélyebb
azonosulast is. Igy tragédiguk végll is
hidegen hagy bennlinket.

Letompitja a dréma konfliktusét az is,
hogy a masik péluson Ascher egy arnya-

lattal tobb megértést tandsit Jacksonék
irant (ebben a szereposztés is ludas), és
nem ugratja ki kello erével a nyéars
polgérokbdl el6toré veszélyes fasisztoid
hajlamokat.

Ez magyarézza, hogy az el6adasban
némiképp elsikkad adramai folyamat. |gy
a kitiné els rész utén az eléadas méar
nemigen tud Ujat nyGjtani, nem képes a
hatés fokozasdra. A szinészek addigra
kijatszotték szinte minden adujukat, s a
remek jatékotletek ismétlédni kezdenek.
A masodik rész hdrom nagy-jelenete
viszont nem éri € adramai feszilltségnek,
kidolgozottsagnak azt a fokat, amit a
darab dramaturgigja, szerkezeti felépitése,
hatésfokozo mechanizmusa
megkovetelne.

A méasodik rész egyik nagyjelenete
Rachel és a Tengerész gjjeli beszélgetése,
a régi gyongyélet felidézése. Olsavszky
és Kun sok mindent eljatszanak ebhdl a
groteszk jelenetbdl, mar csak az utolsd
lendilet hianyzik, amitdl kettsjik jatéka
nemcsak mulatsagot, de fgdamas
szomorusagot és megrendilést is kelte-ne
benniink. Olsavszky itt sgjnos nem bir
feljutni szerepének cslcsdra. Vaamiért
nem tudja kell6 atéléssel kozvetiteni a
megoregedésre valé raébredés fajdalmat,
azt a keseri felismerést, hogy elmultak
szamara arégi szép napok, ami-kor még 6
vélogathatott a jovagasd, ,turcsi orrd"
legények kozil, s nem kel-lett beérnie
egy f§jés |abu részeges vén-emberrel, akit
réadésul neki kell eltartania.

A kovetkezé cslicspont a Jacksonék
széttépett fehérnemiije korili tombolas.

Mi torténik itt?

A Sawneyékat mardosd kisebbren-
diségi érzés Ul itt gyézelmi tort, az aul
levok, a kisemmizettek diadaa ez a
miveltebbnek,  finomabbnak,  eléke-
[6bbnek érzett Uri vilag felett. A szi-
nészek tancolnak, vihancolnak, de az
element&ris tombolas, a diadallinnep
nagyon is visszafogottan jelenik meg a
szinpadon. Holott a diaddmamor c¢
tombolasa nélkil nincs meg a kellg -
lenpont, amelyhez képest kelléen ér-
zékeltetni lehet az utolsd jelenetekben
bekovetkezett vereséget, letbrést.

Nem sikerlltek elég erételjesre, ha
tasosra a végsd vereség jelenetei. A
megvadult héziasszonyokat hérom ko-
mikusra maszkirozott ifju lednyka sze-
mélyesiti meg, akikrl elég nehéz el-
hinni, hogy barmiféle veszélyt jelente-
nének Sawneyékra. Késsbb sem te-
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remtédik meg a félelmetességnek az a
levegbje, hogy csontjainkban érzékeljik: a
lincselésre  kész, fasisztoid  tdmeg
ugyanugy miszlikre tépheti Sawneyékat,
ahogy a ,buggyant" Ké&asz ma-ma
tépdeste szét az agynemiit.

Nagy kar, hogy a budapesti €eléadason
(legaldbbis a péntek estin) elkapkodtédk a
zarOképet, amikor Kérasz ma-ma és Sally
réolvasdssal probaljék még egyszer (tjat
dini a teljes bomlasnak, vereségnek.
Budapesten néhany masodperccel
korabban aludtak ki a fények, hullt le a
flggony, vagy a szinészek jatéka gyorsult
fel a kaposvari bemutaté-hoz képest - igy a
befejezés teljes hatdsa nem bontakozhatott
ki. A nézéket meg is lepte, hogy az
eléadasnak vége van. A  dusszpoén
elsietése visszamendleg is lerontotta a mér
elért hatast.

Ezek a fenntartasaink magyarazzak,
hogy ezlttal nem jétt |étre » Mesdl a bérsi
erdéhiz hasonld rangl, szintii el6-adés.
Ebben bizonyéra az is kozrejétszik, hogy
Odon von Horvath szinmiive jelentdsebb,
silyosabb akotas az Ardenénd. A
Gyongydet igy isaz idei évad egyik jelentds,
értékes el6adasa, amely méltan oreghiti a
kaposvari rirsulat hirnevét - kildnésen, ha
figyelem-be vesszik azt a vérveszteséget,
ami a szinhazat az elmult két évadban érte.
A Gyongydet eléadédsa is azt tanlsitotta,
hogy fiatal szinészek szerzddtetésével, az
emélyllt nevelémunka eredményeképpen
a kaposvari szinhdz megint  kit{ing,
Utoképes szinészgardaval rendelkezik. A
Gyongydet eldadasat, Ascher rendezését a
remekbe szabott kabinetalakitasok sora
emeli az atlagprodukcidk szintje folé, és
végil, de nem utolsdsorban, hogy a garda
véltozatlan szinten tudja jatszani a szinhaz
sgjatosan stilizalt, expressziv stilusét - ezt a
tobbszoros attételekre éplls, groteszkiil
realista jatékmadot.

Pedig a Gyongyéet felkindja a natura-
lizmus csapdait - a dokumentarista hiiség
kisértését. A rendezés szerencsére meg
sem kisérel hiteles angol kornyezetet
teremteni, nem akar nekink igazi angol
kispolgarokat, valédi angol lumpenprolikat
vagy még igazibb angol pazsitot mutatni -
aminek hitelességét amigy sem tudna
megteremteni. Esminek is.

A vdasztott dilizalt, gesztikus jaték-
modban a fotografikus hiiség helyett a
jelzések igazsdga vt fontossd. Ebben a
jatékstilusban, amely a dokumentarista
stilust dtilizélja. Ascher rendezése és a
szinészek jatéka mindvégig fenn tudja



tartani a nevetés és a komolysag allandd
kozos jelenlétét a szinpadon. Kinevetjik a
komédia szerepl6it, jot mulatunk a
rovésukon - az el6adés igazan nincs hijan a
szorakoztatd oOtleteknek, gegeknek -, de
egy pillanatra sem mosodik el a nevetés
kozben a helyzetek  komolysaga,
dramaisaga, s az, hogy eleven emberek
gyotré  problémaival, f§o sérelmeivel
szembesul tink.

Rachel fia, Col elészor taldlkozik a
szomszéd kislannyal, Jacksonék Doreen-
javal, aki a tarsadalmi hierarchia kaszt-
rendszerében egy lépcséfokkal a fiu felett
all. Kett6j Uk parjelenetében Eperjes Karoly
foiskolai hallgat6 - aki az el6-adés egyik
legjobb alakitésat nyujtotta -  érett
szinészeket ~ megszégyenité  tudassal
érzékelteti a kiaakuld6 helyzet teljes
komplexitasdt. Impondni akar a lanynak,
de éppen ennek kovetkeztében a kelleténdl
erészakosabban, szemtelenebbll  visal-
kedik. Majd megbantodik, amikor Doreen
- Basti Juli - kissé idétlen vihogasabdl
megérti, hogy a gramofonlemez, amelyet
olyannyira csodd, mar tegnap-elétti
szenzacio, és a tanctudasa sem az igazi.
Eperjes ebben a jelenetben tobbek kozott
Ugy nevetteti meg a nézét, hogy a kultelki
vaganyok idétlen  tancstilusanak a
parddigjat jatssza el, de ez a parddia ebben
a helyzetben toébb mint parddia - a fiu
egész vilagét, tarsadami stétusdt szitudlja
Ebben a stilizalt jaékmédban a parddia
mér nem parddiaként jelentkezik, hanem
stilugeggyé vaik. A parddia lesz aredlitas
szintje. Doreen ugyanis nem parédiaként
érté-keli Col groteszk tancat, hanem azt
l&-ja, hogy a kiltelki fiuk ilyen cstnyan,
ilyen elfogadhatatlanul téncolnak. Olyan
expressziv stilus teremtédik a szinpadon,
amelyben a tllzés szintje valik realitassa, s
tinik dokumentumfilmszertien hiteles-nek.
Ahogy az expresszionista festészet képeit
is hitelesnek, igaznak érezzik, minden
elrajzoltsiguk ellenére.

Ebbe a jatékkoncepcidba illik bele
Erdély Mikl6és és Pauer Gyula kozos
diszlet- és jelmezterve. Erdély Miklds
épitészmeérnok, aki Pauer hivésara kerlilt a
szinhdzmilvészet  tdara Az  dsd
kisérlethez még kellett Pauer tdmasza, aki
tiz évvel kordbban, ugyanigy, minden
el6zetes diszlet- és jelmeztervezdi ismeret
nélkul ugrott fejest a mélyvizbe.

Nincs is baj, sem a diszletekkel, sem a
jelmezekkel. Kifejezdek, és szilkséges
csiinyasagukban is tudnak esztétikai hatast
kelteni. A hattérfiiggony a lakotel epek
uniformizalt szirke panelvilagét

A Tengerész és Rachel: Kun Vilmos és Olsavszky Eva

Kari Gyorgyi (Rosie) és Lukats Andor (FistolthUs) az Arden-darabban (Fabian Jdézsef felvételei)
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jeleniti meg, az elétérben egy épitmény
Jacksonék és Sawneyék (j lakésa
Jacksonék lakasanak csak a bejarati ajtajat
latjuk, illetve ha az kinyilik, bepillantast
nyerhetiink a gondosan rendben tartott
elészobdba. Sawneyék kétszintes lakésa
néhany mellékhelyiséget kivéve egészében
elénk tarul. Fent a két hdld-szoba, lent a
nappali é a szép, kék-csempés
furdészoba. A helyiségeket sem lent, sem
fent nem valasztja el fal egy-mastdl, igy
szabadon lehet koztik kozlekedni. A
diszlet sem torekszik naturalista hiiségre.
Egy felllrdl leereszkedd kulissza szilkség
esetén eltakarja a szobakat, és a Sawney-
porta utcai frontjat mutatja. Legeldl egy
pazsitos kert zoldellne, azonban a gyepet
itt egy sOtét-szirke gumiszalagokbol
készillt 1&btorl6  szényeg helyettesiti.
Ebben a fekete vilagban a fi is szinte
fekete. A ruhdk eklektikusak, nem a kort,
hanem a személyeket és azok téarsadalmi
statusat jelzik - igen szellemesen. Egyedul
Basti Juli m|n|szoknyaja vitathatd, éppen
mert a,,mini nem tdl hosszu életii divatja
Ohatatlanul meghatarozott évekhez koti az
eléadast, ami egyébként nem allt

rendezés szandékaban.

A Gyongydetet kétszer |attam, az ott-honi
bemutat6 és a budapesti vendég-szereplés
alkamaval. Rendkivil érdekes volt
megfigyelni, mint fgjlédott az el6-adas,
hogy csiszolodott szinte tokéletesre a
szinészi jaték.

Kun Vilmosnak Kaposvarott még nem
hittem el, hogy Tengerészének nem-csak a
szgja jar, hanem valaha val6ban méltan
érdemelte ki a ,vérengz6" melléknevet,
Pestre felérkezve méar teljes skdan
jatszotta szerepét: a vezéri rang-jét
féltékenyen 6rzé térzsfét, a dorzsolt
Oregembert, a munkakerilét, a kocsma-
jaré iszékost, a régi emlékein merengb
volt matrézt, a lany&ért aggédd apét, az
asszonyahoz ragaszkodd férfit - hogy
cimszavakban jelezzem szerepének sok-
oldalusagat.

Olsavszky Eva az egyedili, aki a ka-
posvari bemutaton felszabadultabban jat-
szott. Odahaza bétrabban mert kbzonséges
lenni. Most is mindent tudott err6l a
megOregedett utcalanyrdl, hozta az dsszes
gesztusokat, a né hetykeségét,
szemérmetlenségét, durva modordt, a
polghr szomszédokkal szemben érzett
indulatait, a szajha stilusét az aktus el6tt és
utan - csak az a lendllet hianyzott a
jatékdbol, amellyel még a bemutatdén az
egész tarsulat folébe nétt. 1gaz, idokdz-ben
atobbiek nagyon feljavultak.

Rajhona Adam maga modjan tokéletes
Mr. Jacksont alakit. Egy derék, kon-
formista nyarspolgért, a Tengerész toké-
letes ellenpérjét. Neki is megvan a maga
hés multja, de ezekrél mar csak Ra-
chelnek henceghet. Ez a Jackson az alsd
kozéposztdly megbecsiilt tagja, 6ndlo
egzisztencia, aki odahaza papucsban j&r,
hogy be ne piszkolja szépen rendben tar-
tott lakésat, nem et ki szgan csinya
szavakat, a tejesiivegeket visszavisz,
hogy megkapja az értik jard betétet, este
televiziét néz, vasarnap a kertjét apol-ja,
vagy a kocsijat butykéli. De ha madja
van, és nem kell elszamolniaidejével meg
dugipénzével, boldogan ,tiffent" egyet
(hogy a fordité Bartos Tibor sz6-
hasznédlataval éljek) az utcasarki kurvaval.
De azért a szdméra tilos Osvénye-ken
jarva sem bujik ki a borébdsl, akkor is
nyarspolgdr moédjara visekedik, aki
megrebben, amikor a leleplezéstél tart,
sgjndlja a szérakozasara kiadott pénzt, s a
kielégilt him dolyfével probalja bizo-
nyitani félényét.

A vendégként hivott Pasztor Erzs a
budapesti eléadason ma ragyogban
egyltt élt, 1élegzett a tarsulattal. Szerepe
ugyan nem dllitotta nehéz feladat elé ezt a
kitind szinésznét, viszont annd gaz-
dagabban mutatta be nekiink Mrs. Jackson
kilonféle arculatait, a kedveskedd
szomszédot, a derék haziasszonyt, a férje
kicsapongasain felhdborodott feleséget, a
lednya erkolcseiért aggdédd anyédt és a
fariava véltoz6 némbert.

Basti Juli féiskolai hallgatd sajat test-
alkatébdl kiindulva, sutdn mozgo, lan-
gal éta kamaszlanynak képzelte el Doreent,
akiben a ki nem ét szexudlis 6sztonodk
még nem kizdotték le a jolnevelt pol-
garlany gétlasait. Megformééasaban ez a
bajos, naiv elérusitolany elég erés akaratl
és 6ndllé ahhoz, hogy einduljon a maga
tinédzsermodernsége szabta Uton. Kari
Gyorgyi is palyga kezdetén tart, Ugy
tudom, még foiskoldt sem végzett. Rosie
nem kénnyii szerepében mégis
maradéktalanul illdziokeltd volt. Fis-
tolthissal folytatott dramai szovéltasat az
eléadas egyik megrdzéan szép pilla
naténak éreztlik. Tarjan Gyorgyi a géthos
Naérciszt jatszotta, egy férfiakba akasz-
kodd, érdes hangl, elszant kis ringyot
alakitott, kitinden, szuggesztiven. Orém-
mel kell felfedezniink, hogy a kaposvari
egyUttesben egyre tébb az olyan fiatal
szinésznd, aki nemcsak csinos, de valdban
tehetségesis.

Csakanyi Eszter és Lukats Andor a
kaposvéari , féiskola' immar végzett

novendéke. Csakanyi ragyogd komikava
nétte ki magét, ezer Otlettel jétssza az
el6adast, akkor is, ha nincs egy sz sze-
repe sem, anélkil azonban, hogy lejét-
szana a tobbieket. Ez persze Ascher kar-
mesteri erélyét is dicséri. Lukats Andor
szinészi sokoldalisagaval lep meg. Itt egy
piti, vagany ciganyfiGt jatszik, tegnap
Halmi szerepében egy mai Hamletet
aakitott, tegnapelétt meg Don Juan
szolggjéat, Sganarelle-t - mindig egyfor-
mén kitinéen. Es Ggy megy & egyik
szerepébdl a mésikba, hogy nem ismétli
Onmagat, mindig j, mindig més.
Kaposvaron még azt hittem, Karédsz
mama szerepe meghaladja Czaké Klara
eréit. Akkor még dlanddan kiutkozott a
fiatallanyarc az Gregasszonymaszk mo-
gll. Budapestre érkezve az egyiittes egyik
legjobb  aakitasat  ny(jtotta. A
Lbuggyant", illetve eszel6s Oregasszony
szerepében egyszerre esett, nyomorult,
nevetséges, félelmes ésiszonyd.

A tobbiek - Cserndk Arpad, Baldk
Margit, Krum Adam, Karacsonyi Tamés,
Kristéf Kati, Simany Andrea és Tapodi
Gabriella - kis vagy még kisebb sze-
repiikben megbizhatéan illeszkednek az
egy ttes jatekaba.

Végezetil még néhany szét Bartos
Tibor forditasarol, amely a maga forditoi
koncepcigjan belil remeklés. A leg-
nehezebbet tudja: 6nald nyelvet teremt.
Pedig ebben a darabban nem is egy, ha-
nem két nyelven kell megszdlatatni a
szerepl6ket, érzékeltetve a nyarspolgarok
és lumpenelemek kozti kasztkllonbség
nyelvi szakadékét. Bartos a Sawney-klan
megszélaltataséra egy nem létezd jassz-
nyelvet kredl, ez az adott esetben a ka-
posvériak stilizalt jatékmadjan beltl jol é
a szinpadon, és kimondhatéva teszi a
szinpadra nem ill6 szavakat is, andlkdil,
hogy kinos eufémizmusokra kénysze-
ralne.

John Arden: Elnek, mint a disznék (kaposvari
Csiky Gergely Szinhéz)

Forditotta: Bartos Tibor. Rendezte: Ascher
Tamas m, v. A rendezs munkatarsa: Lehoczky
Orsolya és Csoka Zoltan. Srcenika: E. Kiss
Piroska D|sz|a‘elmez Erdély Miklos m. v.
és Pauer Gyula m. v. Zene Selmeczy
Gyorgy Zend vezetd: Hevesi Andras.

epldk. Kun Vilmos, Olsavszky Eva,
Ralhona Adam Pasztor Erzsi m. v., Bésti
Jult f. agfy An|k0 Kar| Gyorgy|
Eperjes Karoly sef, Csakan
Eszter, Lukéts Andor, Czako KIara, Tarjan
Gyorgyi, Csernak Arpéd, Balék Margi
Krum Adam, Karacson¥ Tamas, Kri of
Kati, Simény_ Andrea, Tapodi Gabriella,
Hunyadkirti Gyorgy, Kisvarday Gyula



KOLTAI TAMAS
Tettetok és tettesek

Az Atvaltozasok Kaposvarott

Thomas Middleton és William Rowley
Jakab-kori drémajanak eredeti cime --The
Changeling zavarbagitéen sok jelentésii
sz0; szamos szétéari jelentése kozil tobb is
konnytiszerrel vonatkoztathaté a darab
szereplire. A mii  értelmezése gy
voltaképpen a cim  értelmezésével
kezdédik, s ez annd nehezebb, mert a
cimsz6 magédban a szbvegben egyetlen-
egyszer sem fordul el6. A szbveg ddtt
azonban igen: az egyik szereplé neve
mellé kerdl. ,,Antonio, The Changeling -
olvashatjuk a szereplék névsoraban.
Vagyis - a magyarazok kozos értelmezése
szerint - Antonio, a tefteté. Aki masnak
mutatja magat, mint ami. Ez az Antonio
ugyanis druhat 6lt, és fél-nétasnak dlcazva
magét, belopakodik a bolondokhazéba,
hogy meghaoditsa az intézmény Oregecske
orvos-tulgjdonosanak Csinos, fiatal
feleségét.

Létszdlag tehdt a szerz6k konnyitenek a
dolgunkon: kivélasztjdk a cim megfeled
jelentését. A dréma magyardzdi viszont
ramutatnak, hogy a sz6 més szereplék
neve mellé is odailleszthets. A néi
foszerepld, a nemes Beatrice-Joanna
példaul erényes asszonynak tetteti ma-gét,
holott vélegényét meggyilkoltatta, férjét
megcsalta, és a kodzos biin szenvedélye
koti Ossze egy férfival, akit tulg-
donképpen utdl. Vagyis 6 sem az, aki-nek
mutatja magat - azonossa valt a tetteivel,
anélkiil, hogy ezt képes volna tudatositani.
Martin Esdlin szerint az egzisztencialista
filozéfia  anticipaodik ebben a
motivumban, s megjegyzése nem is aap-
talan, hiszen a szenvedélyei nyoman biin-
be sodr6dd, &m a maga belss valtozasit
nem észlel§ nét sz szerint igy figyelmez-
teti szeret6je és biintarsa: ,Amivé e tett
formdlt: az vagy, nem egyéb."

Véatozésrdl van sz0 tehdt, s nemcsak a
kilss, druhaval vagy élorcaval leplezett
tettetésrdl, hanem belss &alakulasrol, a
lélek kicserél6désérdl is - innen a drama
elsd forditgjatdl, Németh LaszI6tol az
ovénd Ujabb és sokka jobb szoveg ké-
szitéjére, Varady Szabolcsra észarmazott
magyar cim: Atvaltozasok. (Az angol
»Changeling" szintén 6rzi a sz6té

eredeti jelentését. Change=valtozik, val-
toztat.)

Az egzisztencializmus emlegetése nél-
kil is modern, ,XX. szazadi" gondolatot
reveld eszerint a drdma - nem véletlen,
hogy a tdbb mint haromszazétven éves
mivet csak a kozelmilt emelte ki a
feledéshsl -: a szemdlyiség metamo'f 0 Z i -
sanak, nyugtalanito kérdését. A konfliktus
a reneszansz drdma  konvencidjanak
megfeleléen két cselekménysikon
jatszédik le: egy tragikus fécselekmény-
ben és egy komikus mellékcselekmény-
ben. Az elébbi: véres rémdrama, szerepléi
spanyol grandok, az Alicante
kormanyzéjanak korébe tartozé arisz-
tokraték; az utdbbi: humoros epizédok
sorozata a kormanyzé tavolabbi kérnye-
zetében, koézemberek, polgarok részvé-
telével. A mellékcselekményt egészen a
legutébbi idékig a darab legfébb teher-
tételeként emlegették; az elmarasztald
véleményeket jellemzéen foglalja Gssze
Swinburne megjegyzése, aki szerint , na-
gyon ostoba, meglehetésen durva és
csaknem vulgéris'. A darab Ujabb méltatoi
viszont éppen a ,fonti" és ,lenti"
cselekményszal egyittes hatasdban, a
bennik legatszédé konfliktusok tikoér-
képszeriiségében vélik folfedezni az At-
valtozasok modern értékeit. (Az elutasi-
tashan val 6szintileg nemcsak a finomkodd
izlés jétszott szerepet, hanem az
irodalmarok arisztokratizmusa is, szem-
ben a szinhazi emberek hatasossagra to-
rekvésével A mellékcselekmény szerzoje,
Rowley mindenekel6tt szinész  volt,
mégpedig komikus szinész, aki tudta,
hogy mi kell a k6zénségnek. A bolondje-
lenetek hatésossagat csakugyan bizonyos
vulgaris nyerseség adja, s ennek csak
latszolag mond ellent, hogy a szoveget
éppen itt ,terhelik mitolégiai metaforak
és allegorikus szbéképek, mig a Midd-
letontdl szarmazo, sllyos foécselekmény
hétkéznapian prézai, sziikszavian célra--
toré6 nyelven szolad meg. Vadjdban az
abolondok mitologiai  utalasokban  bo-
velkeds, ,koltéi nyelve nem nélkll6zi az
iréniat: foltehetéen a korabeli szin-padi
fentebb stil parédigais, azon kivil, hogy
komikusan jellemzi a magukat 6riltnek
tettetok hitelességre torekvését. Ezen a
ponton - az eldadas elemzése elétt - annyi
megkockéztathatd, hogy a rendezé6 Acs
Janos nem kénnyitette meg a sgjat dolgat,
amikor a humoros mellék-cselekmeényt
filozofikusan elnehezitette, azaz a ,koltdi
szovegeket idézéjel nél-kil interpretdlta.)

A két cselekmeényszal parhuzamossaga a
mér emlitett ,atvaltozés -motivumban is
megfigyelheté. De van ennél fol-tiindbb
egyezes, illetve ellenpontozd kilonbozes.
.FOnt is, ,lent is a szerelmi szenvedédly a
f6 mozgatders. Beatrice-Joanna egy
ismeretlen ifja irant follobbané heves
szerelmében téteti el [&b aldl vélegényét, s
ezzel inditja € lelkében a szamara is
ismeretlen szenvedélyek lavingjé. De
Flores, a bérgyilkossagra fol-haszndlt,
fortelmes arcd rajongd, aki elébb csak
alézatosan Ulddzi szerelmével Beatricét,
utdbb mér zsarolja is kozds binuk
terhével, fokrol fokra a hatalméaba keriti a
lanyt, lelkének és érzékeinek urava valik.
Beatrice  tehetetlen e  rénehezeds
konyortelen akarat stlya alatt; az undor,
amit a férfi kezdetben kivat beldle,
atalakul valami perverz gyonyorré, mar
nem tud és nem is akar szabadul-ni a
gyilkossagban-vérben-mocsokban
megpecsétel 5dott kapcsolat iszonyl von-
z&s4tll. A ,szornyii pa" még a haldt is
mintegy a kolcsonds  kéjgyilkossag
pozéban vérja. a leleplezés pillanatdban
téreikkel omlanak egymasba, mintha csak
a megismereés két §sforrasat, az olést és a
szerelmi  aktust kivanndk egy végss
Osszeborul asban egyesiteni.

A Llenti cselekményben lzabella, a
bolondokhaza orvosanak felesége hasonlo
szerelmi  ostromnak van kitéve, mint
Beatrice. Ketten probajak elcsabitani,
mindketten bolondnak oltdzve, ki-tartéan
és erészakosan. |zabellanak is megvan a
maga De Florese: a bolondok felligyel6je,
a durva és primitiv Lollio, akinek azért
annyi esze van, hogy a féltékeny 6reg fér
- feleségének szemmel tartasara vonatkozd
- folhatalmazasat kihaszndlva, maganak
probdja megszerez-ni az  asszonyt.
Izabella abban kilonbozik Beatricétdl,
hogy meg tudja ¢&rizni személyisége
sérthetetlenségét; talan nem egyszeriien
arrdl van sz0, hogy a hiiségét, hanem a
jozansagat, sérthetetlenségét, mondhatni: a
szabad akaratét. Vagyis a
»példabeszédben” - ami egyataan nem
latszik didaktikusnak - alig-ha az erény
diadala az érdekes, hanem a személyiség
integritasnak ~ megorzése. Beatrice
romlékony Osztoneinek kiszolgdltatottja,
mikdozben egyre  kétségbe-esettebben
prébdlja megérizni tarsadalmi rangjénak
megfelel6 hirnevét; a kikapds asszony
hirében 4dl6 Izabella pedig, ami-kor
ellenszegll a héromszoros ostrom-nak,
nemcsak a ragalmazd szobeszédet védi ki,
hanem szellemi f6lényének, adol-



gokkal val6 tehetetlen sodrodas megta-
gadasanak is tandjelét adja.

Az Awvaltozdsok szinpadra  allitdsakor
kézenfekvének latszik a drama szerkezeti
folépitésében  és  gondolatmeneté-ben
egyarant megmutatkozé ellentétparok illetve
parhuzamok kiemelése. Két évvel ezel6tt
ennck a  koncepcidnak a  tokéletes
megvalositisa tette nevezetessé az angol
Peter Gill rendezését, amely tOrténetesen
egyutt  futott egy masik  londoni
produkciéval, a  tekintélyes  Kiralyi
Shakespeare Tarsulat elsé szamu rendezdje,
Terry Hands verzidjaval. A ketté koziil
egyhanguan az elsét értékelték tobbre, s az
el6adasok ismeretében azt mondhatom,
hogy némi joggal. Gill rendkivil tiszta,
attekintheté képet adott a drama belsé

viszonyairol, ,.klasszikusan" fegyelmezett
eléadasa a  tikorjatékra  épilt:  a
f6cselekmény komoly izzasat a
mellékeselekmény ~ harsainy  komikuma

ellenpontozta. A rendezé nem kommentalt,
nem magyarazott és a legkevésbé sem
pszichologizalt. Az & fel-fogasaban De
Flores (stra szakallal takart s igy alig lathato
arcsebhelyeivel, vonzé férfiassagaval) valodi
szenvedély-be rantja Beatricét, hogy azutan
egyitt  hulljanak a  kozdésen  vallalt
megsemmisiilésbe.  Bukasuk  végil is
csaknem katartikus volt, 6sszehasonlitva a
mellék-cselekmény egymast keresztiil-kasul
ki-cselez6 szerepl6inek steril szenvedély-
telenségével, Gszintétlen érzelmeivel. A két
cselekmény egymassal sohasem talalkozé
szerepl6i csak a szinpadi ki-be jovetelekben
keresztezték egymas utjat, kivéve az utolso
jelenetet, amelyben mindannyian koéralalltak
a szenvedélyik aldozataként holtan fekvé
szerelmeseket. A kongd, hideg kécsarnok
hatterében csak az embeti szenvedések
golgotajat abrazold freskdsorozat kommen-
talta, néman, a dramat.

Terry Hands viszont maga kommentalt.
Gillnél a bolondjelenetek zart egységek
voltak; Handsnél azaltal, hogy a héttérben,
egy fol-le hizhaté kapu mogétt allanddan
latni  lehetett a bolondokat, egyrészt
megndtt a salyuk, mert a jelenlétitkkel
alafestették a  fécselekményt, masrészt
viszont elvesztették On-allésagukat, puszta

motivumma valtak. Az el6adas
f6szereplSjévé  ekképpen a normalistol

eltér6 magatartas és kapcsolat, az aberracié
lépett elé. De Flores itt pimaszul gatlastalan,
meglehetésen undorito figura, aki a szerelmi

ostrom kezdetén levesz az arcardl a
borzalmas keléseit mindeddig eltakard

fekete kenddt.

Beatricében az utalat észrevétlentl valt at
szexualis tébolyba, amit a hattérbél a
folizgatott bolondok egyértelmt hangjai és
mozdulatai  kisérnek. A rendez8 -
tovabbfejlesztve a  dramaban  szerepld
eskiivéi némajelenetet - szemléletesen
abrazolta a Beatrice és De Flores kozotti
szenvedély természetét: a naszmenet-ben,
amelyben a halott vélegény kisértete is
megjelenik, Alsemero, az ifja férj csak
felesége babujat vezeti karonfogva, mialatt
az ,igazi" Beatrice a szinpad sarkdban
meglehetésen trividlis médon szeretkezik
De Floresszel.

Acs Janos értelmezése elsé latasra is
mélyebbre torekszik; félfogasa fokozatosan,
bar korantsem megadéan bontakozik ki a
jaték soran. Mindenckel6tt megleps az
el6adds teatralis kerete: ,jatszik" a barokk

szinhdzi  konvenciét folidéz6  barsony
el6fiigedny,  Donath ~ Péter  operas

vardiszlete pedig a harminc évvel ezel6tti
klasszikus eléadasok szin-padképeire
emlékeztet, nem tudni, hogy komolyan-e
vagy ironikusan. Bizonyos konvenciokra
kell is hivatkoznia az At-valtozasok
rendezbjének: a szellemjaras példaul el sem
képzelhet6 e nélkil a hivatkozas nélkal -
igaz, ez a konvencié Erzsébet- illetve Jakab-
koti. (Acs nem igyekszik modernizalni,

attételekkel »el-fogadtatni” a
szellemjelenést, ellenkezbleg, inkabb
szemteleniil kibéviti, ald-huzza,
megismételteti, és a  leheté6 | leg-

konvencionalisabb" reneszansz értelem-ben
fogja fol.)

A diszlet ugyanakkor metaforikusan
értelmezi a draima kettSs vonalat. A |, fenti"
cselekmény csakugyan odafont jatszodik a
varban, a bolondokat pedig a var alatti

kazamatakban tartjdk, onnan tornazzak
magukat fol, a szabad levegé-re. A
latszolagos ~ kulonvalasztas — ellené-re  a

szinpad autoném vilaga egységes; mas
szoval ugyanannak a vilagnak a ,,fontje" és a
»entje" jelenik meg benne. Vagyis a két
cselekmény  szembeallitisa ~ megtorténik
anélkill, hogy a rendezé a jaték folyaman
kilonésképpen torekedne erre.

Ez a szembeallitas masrészt mintha egy
Osszekotd szalat is revelilna, ami nem mas,
mint a ldzadas folerdsitett motivuma. A
drama eddig emlitett parhuzamai kozil - az
el6adasbdl itélve - leginkabb De Flores és

Lollio  sorsinak  hasonlésaga illetve
kilénbsége érdekli a rendezét,
kovetkezésképpen az utébbi (vagyis a
bortondrsegéd) szerepe rendkivili

mértékben megnd.

A De Florest jatsz6 Lukats Andor a
helyzetével elégedetlen szolgaban eleve éd

lazadast fogalmazza meg. Lukats De
Florese ugy hordja az arcan éktelenked6
foltokat, mint III. Richard a puapjat;
csifsiga miatti méltatlankoddsa  pedig

hasonléan hangzik a Lear kirdly fattyd
Edmundjanak  folcsattanasahoz;  amaz
éppigy nem tehet ,szlletési rendellenes-
ségérdl", mint 6. MindkettSjikben ugyanaz
az akarat munkal: a csakazértis eltokéltsége.
De Flores legfontosabb mondata, legalabbis
az el6addsban: ,,Ha masom nincs is, van
akaratom." Ez a mondat mély Gnismeretre
vall: De Floresnek csakugyan nincs semmije
az akaratin kivil, s ez is inkdbb csak
gores6s  igyekezet, Gsszeszotitott  fogu
akarnoksag. Lukdts bravurosan mutatja meg
De Flores nem épp magasztos jellemét; eb-
ben a lenyalt haju udvaroncban egyiitt ¢l a
dolyfoés hitsag és a kisebbrendlségi érzés.
Ahogyan késpengéje tikrében az arcat
vizsgalja, valéban hiszi, hogy ,,rosszabbnak
is volt mar j6 sora", de Beatrice jelenlétében
magabiztossiaga azonnal elszall, és alazatos
kutya6rommel mint valami diadalt fogadja a
szeretett n6 neki sz6l6, egyetlen kipréselt
mosolyat. Itt mar kidertl, hogy De Flores
nem III. Richard és nem is Edmund;
semmire sem jutna, ha Beatrice nem csi-
nalna belble bérgyilkost. Mindig Beatrice a
kezdeményez8, De Flores csak a végrehajto,
legfoljebb még ,,ratesz" né-hiny Otletet;
Diaphanta meggyilkolasaé példaul tSle
szarmazik. Lukats De Florese egyre inkabb
kiteljesedik a bdnbe merilés folyaman,
valésdggal folszabadul a zsarolasban és a
gyilkolasban, az undokul lenyalt hajviseletet
folvalté lazabb frizura férfiasan vonzdva
teszi vonasait, de Ugy tdnik, ez a legtobb,
amit  elérhet:  lazadasa  kimeril a
pusztitasban és az Onpusztulasban -
sorsanak beteljesedését kétségbeesés helyett
szinte diadalmas elégtétellel fogadja.

Lollio lazadasa az el6adasban - De
Floresével szemben - erkdlcs |azadas, amit
csak a torténtek érlelnek meg. A drama
Lolli6ja  a  gazdajahoz,  Alibiushoz
viszonyitva szolga, a gondjaira bizott
bolondokkal szemben viszont fel-tigyeld,
aki hatalmat igen kegyetleniil gyakorolja.
Eltéréen a darabbeli figuratol, a féiskolas
Epetjes Karoly - aki egy-re
figyelemreméltobb alakitasokkal lep meg -
sokkal sdlyosabb, am némileg zavarba ejté
Lolliét teremt. El6szor is sejteni engedi,
hogy egykori dpoltbdl lépett el6 segéddé (a
szOvegben van erre



egy ecléggé homilyos utalas), s ezzel
megpenditi az el6adas egyik legfonto-
sabbnak latsz6 gondolatat. Nevezetesen azt,
hogy végiil is nehéz eldénteni, ki bolond és
ki normalis. Eperjes Lollibja néha
okosabbnak latszik, mint a gazdaja (T6th
Béla jatssza), néha viszont csak-ugyan
bolondul viselkedik. Gyakran a ,,tarsadalmi"
szerepek is foleseréléd-nek: a testes Lollio,
aki  fizikailag ~ mindenképpen  félébe
kerekedik az egyszalbéla Alibiusnak, olyan
tekintélyparancsol6  tud  lenni,  hogy
kételkedni kezdink benne, nem tartja-e
mindenestil a kezében a féltékeny orvost.
Maskor viszont olyan gyerekesen viselkedik
ugyanez a Lollio, hogy Izabellinak nem
nehéz bolondot csinalni beldle.

Zavarunkat fokozza, hogy Antonio és
Franciscus, az albolondok - Spindler Béla és
Galk6 Bence - adlarcukat levetve sem
viselkednek sokkal normalisabban, mint
amikor a bolondot jatsszak. Raadasul Acs az
igazi bolondokat és Orilteket is elkiloniti
egymastol - a fold alatti kazamatik bal,
illetve jobb oldali rekeszébe -, holott erre a
szOvegben nem esik hangsuly;
viselkedésiitkben viszont semmi lényeges
kilénbséget sem tudunk folfedezni, ami
megint csak arra a gondolati kovetkeztetésre
mutat, hogy az apoltta nyilvanitottak
folosztasa bolondokra és ériiltekre éppugy
6nkényes, mint az ugynevezett normalisak
elkiilonitése a nem normalisaktél. Eperjes
Lolli6ja mintha belezavarodna ebbe a ,,filo-
zofikus" gondolatba - egyébként is van
hajlama a bélcselkedésre.

Nézzik csak az eseményeket az & sze-
mével. Antoniorol és Franciscusrdl elGszor
az dertl ki, hogy nem wvalédi bolondok,
késébb nagy bundk vadlottaiva valnak -
mivel Beatrice vélegénye el-tinésének
napjan szoktek meg, rajuk terel6dik a
gyilkossag gyandja -, a végén pedig kidertl,
hogy artatlanok. Enynyi atvaltozas mar sok
Lolliénak,  valésaggal —meghasonlik a
»csalodastol”, és az utolsd némajelenetben
lerantja magardl a feliigyel6i ruhat, vagyis
fol akar hagyni a mesterségével. Csakhogy
»le-mondasat" nem fogadjik el: visszalokik
a kazamataba. Ebben a pillanatban mar
tragikus figura, és ezt élesen jelzi az el6adas.
Antonio és Franciscus ugyanis, amikor
kideril, hogy szandékosan bolondda tartva
magukat, kis hijan a gyilkos cimkét is rajuk
ragasztottak, egyszerlien levethetik
bolondruhéjukat - latvanyosan meg is teszik.
Megusztak egy aprobb lelki sokkal. De mit
tehet Lol-

Middleton-Rowley: Atvaltozasok (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Maté Gabor f. h. (Alsemero)
és Basti Juli f. h. (Beatrice-Joanna)
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I1zabella (Nagy Anikd), Lollio (Eperjes Karoly f. h.) és az albolond Antonio (Spindler Béla)

(Fabian Jozsef felvételei)

lio ? O nem vetheti le az uniformist, neki
annak kell maradnia, amivé bélyegezték.

Ez a gondolati szdl - ha egyaltalan van
valami koze a fenti elemzésnek a rende-
z6i szandékhoz -, be kell vallani, kissé
kddosen bontakozik €l6 a kaposvari €l6-
adashél. Pedig az aapgondolatnak - an-
nak tudniillik, hogy normalités és ab-
normitas, szenvedély és biin hatarai
kénnyen elmosddhatnak - erés sugallata
van. S6t, reflexivitasa a fécselekmény-re
iskiterjed. Ez vildgossa valik abbal, hogy
egy ponton - bér az eredeti mitél eltérd
Osszefliggésben - mégiscsak par-huzamot
lehet vonni a két ndi foszereplé kozott.
Nagy Aniko |zabellga- az ,erényesné -
nemcsak erényessegével  ellentétesen
viselkedik, vagyis Ugy, mint egy ringyo,
hanem meglehetésen bolon

dul is. A féiskolas Basti Juli viszont Beat-
riceként egydtaldn nem ,vérnészik - ez
sem akatanak, sem Lukés Andor De
Flores-folfogasanak nem felelne meg -,
hanem a tarsadalmi normak betartésanak
kovetelményrendszerében  felndvekedett
személyisdg lassi szétbomlasdt mutatja
meg egy normékat szétrobbantd erd
hatésdra. A fiatal szinészn6 még nem
tudhatja  teljes  nGi mivoltdban
Lfolvalalni" Beatricét - nem izzik fel a
szenvedélyben, nem valik romlottd, nem
esik ,, mocskos biinbe . De érzésem szerint
nem is ezt a feladatot osztottak rd. Ez a
Beatrice a  konvenciok  &dozata,
konvencion most méar a sz6 ma jelen-
tését, egy tarsadalmi folfogas kényszerét
értve. Basti Juli Beatricéje lelkileg kép-
telen kilépni a konvenciébdl - holott
astondsen mar kllépett belsle - s ezért

teljes emberi lepusztulassal fizet. A cse
lekmeény folyaman egyre sapadtabbé, egyre

bomlottabba vdalik; ahogy elvesz-ti
arisztokrata tartésat, ugy veszti € e tartas
kiils5 jegyeit is. parokdét, rendezett

Oltozekét, hogy a legvégén bomlott hajjal
és  bomlott  lélekke, pirositoktol
megfosztott larvaarcaval, egy szal ing-ben
és mezitldh, tokéletesen elveszetten
jelenjen meg el6ttunk.

Beatrice kétségbeesetten 6rzi alatszatot,
vagyis igyekszik ,normdlisan” viselkedni,
mikdzben oriltségeket visz  véghez.
Izabella latszélag  folrdg  minden
konvenci6t, kilss viselkedése 1&tvanyosan
tlllépi a vilag dtal elfogadott erkélcs

normékat, holott valgjdban  minden
,Oriltsége”  jézanul belill marad a
tarsadalmi  helyzete dltal megszabott
korlatokon.

|zabella a diadalmas tulél6, Beatricének
pusztulniakell. Ez a killonbség kozottik.

Keserti tanulsdg. Az dwalrozdsor talén
legpasszivabb tanlja, Alsemero, aki az
elgylriizétt  menyasszony, Beatrice
szerelmének folkeltésével akaratlanul is
elinditotta a lavinat, nemcsak débbenten
al az artatlanul sziizi érzelmek nyoman
tamadt borzalmak |&ttén, hanem maga is
metamorfézison megy é&: a nav
szerelmes életre sz0l6 tapasztalatot szer-
zett az emberi természetben rejt6zé va
ratlan lehetéségektdl. A foiskolas Maté
Gébor étérzi, hogy az eléadas befejezd
képének gondolati terhét neki kell visel-
nie. Ahogyan erélkddve a helyére rantja «
teatrum  mundi 1assan  adléereszkedd nehéz
barsonyfliggonyét, mozdulataval mintha
nemcsak a sgjat szégyenét, hanem a lat-
szatot valdsagnak elfogadd és a valdsagot
|&tszatokkal kend6zé vilagét is el akarna
takarni.

Thomas Middleton-William Rowley: Atvalto-
zasok (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Vé&rady Szabolcs. Rendezs: Acs
Janos f. h. Disdetidmez Donéth Péter.
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PALYI ANDRAS

A Tartuffe
,belsé cselekménye”

Major Tamas Moliére-rendezése
Miskolcon

»EQy Moliéreemii ma: taldds kérdés a
kritikus szelleme és a szinész érzékeny-
sége szamara. Ha kimondjuk egy Moliére-
darab cimét, maga a sz6 azonnal valami iirt
teremt, amely egyszeriben megtelik kutato,
kérdez6skodé csenddel. A szinpadi hés

»levalt« a cselekmény-rol, »kilépett«
beléle. Elarulta és ehagyta az ir6
teremtette  korilményeket, amelyekbe

eredetileg azért helyezték, hogy kifeezze
»egy tipus dtalanos vonasat«, hogy
»giiritve dbrézoljon egy személyt«, vagyis
hogy valamiféle pszichol dgiai
koncentratum legyen - jegyzi fel Louis
Jouvet, mikor palyga egyik legérettebb
szinhdzi  rendezésén, a  Tartuffe-6n
dolgozik. Hogyan jatsszuk hat a Tartuffe-
6t, mikor ,egy Moliére darab
tolmécsolésdban  minden  igazolhatg"?
Jouvet szerint a lényeg az, hogy ,a dr&
manak belss és kiilss cselekménye van. Ez
csak kovetkezménye amannak, és a belss
cselekmény mindig tdllépi, kijatszsza az
elemzés ergjét. A dramai mi titka belss
cselekményében van". Ennek aapjan
nyilvanval6, hogy ,ha Tartuffe hasonlit
valakihez, senkihez sem  hasonlit
kiléndsen, hanem az egész vildghoz al-
taldban”.

Miért idézem Jouvet rendezéi nap-l6jat
Major Tamés  Tartuffe-rendezésével
kapcsolathan? Elegendé talan Karpéti
Aurél 1943-as kritikgara utalnom, mely
Major elss Tartuffe-dakitasdt elemzi,
megallapitva, hogy ,Major Tamas Tar-
tuffe-je rekedtes, recsegé hangjaval, szaraz
kenetteljességével, hamis szemforgatasaval
is nagyon is élétszd cslszés-maszasaval,
egész lényének elhanyagolt, visszataszitd
voltaval egyszerre elarulja a komédiazé
intrikust. Holott Tartuffe-6t nemcsak
jétszani kell, hanem teljes illGziot keltéen
élni, megtévesztéen alakitani is. Mégpedig
Ugy, hogy szenteskedését szintén valddi
érzések megnyilatkozasanak higgyik, mig

elottink  alakoskodik". Kérpéti tehéat
lényegileg _a »pszicholdgiai
koncentratumot  kéri szamon Mgjor

aakitésdn, azt dlitva, hogy kulénben
Tartuffe  ,egész  szereplése  el-veszti
hitelét . Major Tartuffe-je valdjaban mar
akkor , levdlt akilss cselek

ményrdl, mintegy kilépett beléle, vagy-is
nem egy tipus dtaldnos vonasait akarta
megmutatni, hanem a Tartuffe-jelenség
belss szerkezetét.

Ez az az Uj Moliére-jatszas, mely Jouvet
hires rendezeseit jellemzi a péarizs Théétre
de | Athénée szinpadan, s ez az Uj Maliére,

akit Major és Vakonyi péyakezds
szinészként  felfedeznek ~ maguknak,
nekidllnak, leforditjidk Moliére tdbb
darabjat, megcsindjdk  hires  Duda

Gyurijukat a Véarodigetben, melyet az (ri
osztdly elleni izgatas vadjaval hamarosan
betiltanak. Ezt kovetéen kerll szinre a
Tartuffe a Véarosi Szinhazban, Apathi Imre
rendezésében, Magor Taméssal a
cimszerepben, s nem csoda, hogy a fesziilt
politika helyzetben sokan azt beszélik a
varosban, hogy Major Tartuffe-ben
Imrédy Bélét jatssza, ami

mint sgjat vallomasaban mondja - ,nem
volt ugyan szandékom, de nem is bantam .
Az se lehet véletlen, hogy Varkonyi a
Duda Gyuri és a Tartuffe évében le-forditja
Jouvet Egy komédias feljegyzései cimii
konyvét, s az a Bibliotheca gondozasdban
megjelenik. Mindez méra mér legendéas
szinhaztorténet. Az is, hogy a Tartuffe a
felszabadulds utan is misoron marad,
Maor maga az eléadast némileg
atrendezi, s Osszesen Gtszazszor jétssza €
a cimszerepet.

De miért vette el6 most, jO két évtizedes
megszakitds utan a Tartuffe-6t? S ha
eldvette, mit mond vele? Hisz nyil-
vanvald, hogy egészen mas politikai-
kozéleti szinezetet kapott a darab a vi-
laghdboriba belesodrédé Magyarorsza-
gon, mast a felszabadulast kovets radika
lis tArsadalmi atalakuldsok idején, s ismét
mést 1980-ban. Gondoljunk csak arra,
hogy Tartuffe szenteskedésének le-
leplezése a félfeuddlis Magyarorszagon
csaknem ugyanolyan botranyosan anti-
klerikdlis hatast valtott ki, mint eredetileg
a XVII. szézadi Parizshan; nehéz len-ne
azonban ma elképzelni olyan eleven
Tartuffe-eldadast, mely az antiklerikaliz-
musra teszi a f6 hangsilyt. Major jol
tudja, hogy nemcsak egyhézias szentes-
kedés van, de ez korantsem jelenti, hogy
erészakosan  aktuaizdlni akarnd a
Moliére-vigjdtékot. Epp ellenkezdleg.
Eszébe se jut, hogy ,belerendezze az
eladasba a hatalomnak kiszolgdltatott
dramakolté sorsat (amivel a darab veégi
.deus ex machina fordulatot szoktak
Gjabb idékben mentegetni a rendezok),
nincs szandékaban ,kiemelni" a dara-bot
Moliére kordbdl, s mintegy a jelmezek
anakronizmusaval tudtunkra adni,

hogy minden torténelmi fejlédés ellenére
(erre is volt példa), s nem kivanja a
Sztanviszlavszkij-rendszer |élektani  ap-
rolékossagaval, feldusitani és megterhel-
ni a darabot (ha mér idéztik Karpati
Aurélt a negyvenes évekbdl, érdemes
Nagy Péter Tartuffe-kritikgjara utalnunk
az Otvenes évek elgjérsl, melyben szemé-
re veti Majornak, hogy jellemabréazolasa
idegen Sztanyiszlavszkij szellemétsl, a
korszak bevett szokésa szerint eltekintve
attdl, hogy valdsziniileg maga Sztanyisz-
lavszkij tiltakozott volna a legélénkebben
metodusanak minden &ron valé Moliére-
re eréltetése ellen). Milyen hét Maliére a
miskolci szinpadon? Klasszikus és €6,
»hagyomanyos és csupa villanyossag,

verses irodadmi szinhaz és igazi
commedia dell'arte, iskolapélda és
fergeteges bohosag.

Major Tamés rendezésér6l mindenek-
el6tt elmondhatd, hogy modellként olvassa
a darabot; nem akarja velink elhitetni,
hogy Orgon és haza népe mindenestil
Tartuffe elvetemiiltségének és cselvetésé-
nek ddozata (ez Kérpati Aurél értelme-
zése, aki egyenesen I1l. Richarddal dlitja
parhuzamba Tartuffe-6t), de nem ért egyet
Roger Planchonnal sem, aki az utdbbi
esztend6k legeredetibb Tartuffe-
értelmezésével jelentkezett a villeurbaine-i
Thédtre National Populaire szinpadan, s
aki szerint Orgon mintegy maga teremti
meg maganak Tartuffe-6t, azaz Orgon
kilonds vonzalma, elfogultsaga Tartuffe
irant ébreszti fel a félszeg és aéazatos
imposztorban az igazi galadsagot. Némi
rokonsag mégis van Major és Planchon
Tartuffe-je  kozt, nevezetesen, hogy a
miskolci eléadasban is Orgon fészerepld,
de legaldbbis egyenrangl  partnere
Tartuffe-nek; am korantsem a francia
rendezé ssjétos olvasatanak at-vételérdl
vagy kozvetlen hatésardl van itt sz6, hisz
Major mér egy 1973-as keltezesii irasaban
az ,Orgon-centrikus Tartuffe-el6adasrol
gondolkodik, ami szerves tovabbvitele régi
Tartuffe-koncepcigjdnak. Ha az el6adés

mindenekelétt ~ a  darab » DElSo
cselekményére  figyel, ha az egyes
figurékat nem »pszicholdgiai

koncentratumként akarja éetre kelteni,
hanem mintegy kilépve az illuzionista
médon felfogott szinpadi  kdzegbdl,
egyszerre mutatva meg Moliére alakjainak
kiilss és ,belss arcét, a szerepet, amit az
életjatékon belll betdltenek, és az életet,
amit nekik a szerepjatszas jelent, akkor
egymas mellett futhat Tartuffe ,IlI.
Richard-i" karrierje és Orgon



Blasko Péter (Tartuffe) és Timar Eva (Elmira)

Tartuffe-teremté  hiszékenysége. Azaz
Majort az Orgon-Tartuffe kapcsolat belsé
szerkezete érdekli a legjobban, ez az a
modell, melyet az el6adds aprolékos
kidolgozasaval megrajzol: a bigottsag és
az dnoksag egymast kitermelé és Ujra
termel6 kolcsdnhatasa és dsszefliggése. S
ez az olvasat magaban rejti a nagy mo-
liére-i komédiazas lehet6ségét is, amit
Major mesterien bont ki: szinészi ©ko-
nomia és spontaneitds szervesen kiegé-
szitik egymast e sodré ritmust produk-
cidban.

A rendez6 egy el6zetes interjuban,
melyet a miskolci szinhdz miisorfuzeté-
ben olvashatunk, igy hatarozta meg az
dtala keresett jatéknemet: ,Miben jat-
szunk most masként? Még komolyabban
vesszilk. Tartézkodunk minden vig-jatéki
Otlettsl, és nemcsak a versek szép
mondésara Ugyelink, ami egyébkeént
moliére-i tradici6, hanem a szerzé szen-
vedélyességének felidézésére is. Meggys-
z6désem, hogy minél komolyabban jatsz-
szék, anndl tobbet Iehet rajta nevetni. Az
utdbbi hisz évben azé&t nem volt a
Moliére-el6adasoknak sikerik, mert ez a
komolysag hidnyzott bel6lik. Komolysag
és commedia dell'arte - ez a latszdélagos
dlentmondéas sgjatos szintézist jelent a
miskolci eléadashan, aminek ihleté forrésa
alighanem a Major dta ki-emelt moliére-i
szenvedélyességben van. Ez nemcsak a
jaték hofokat, hanem személyességét is
meghatérozza. A XVII. szézadi parizs
polgai szalon figurd Ggy vénak
személyes ismeréseinkké, hogy ehhez
semmiféle modernizdl &s,

Kortvélyessy Zsolt (Damis), Dégi Istvan (Orgon) és Blasko6 Péter (Tartuffe)
(Veres T. Attila felvételei)

méra utalé asszociacio nem szikséges :
Major amoliére-i szenvedélyt nyomozzaa
darabban, s ez nem egyszeriien jo
dramaturgiai kalauz, hanem egységesito
eré is, mely a jéték legfelforrébb pilla-
nataiban mar-mér elmossa a szinpadot és
nézéteret elvalaszto rivaldat.

Hogyan olvassa ha Major a Tartuff
belsé cselekményét? Térjink vissza egy
pillanatra a darab kordli eredeti vitak-hoz,
melyek egyik végletét a parizsi érsek étka,
amasikat a kirdly bétorit6 tapsa jelentette.
Alaptalan volt-e az egykori egyhazi
hatalmassédgok felhdborodasa, akik Ugy
vélték, hogy az @&szent imposztor
kipellengérezésében Moliére magédt a
valast tdmadja? ,A jezsuitdk és a
janzenistdk kordban vagyunk. Pascal csak
par éve hat meg: mit szolt volna 6 «
Tartuffe-hiz?  lgaz, Moliére csak a
szenteskedést akarta kiganyolni, s nem a
»valddi ahitatot«. De hogyan definidja 6
ezt a »valddi &hitatot«! Az erkolcsre
szoritja, a tarsadami erényekre: akér egy
hitetlen filoz6f!" - irja Babits Mihdly, s
igaza van. A Moliére-darab szellemét a
Lhitetlen  filoz6f*  gondolkodasmaédja
hatérozza meg, aki Orgon és Pernelle
asszony vallasossagat a hiszékeny ©nbe-
csapas és atartuffe-i alnoksag téptal g anak
tekinti: az a modell, mely a mi ,belsé
cselekménye", csak ebben a vallasos
kozegben, a ,j6zansag szavat" (Babits)
nem ismeré - pontosabban: is-merni nem
akaré - valasos milidben mitkodhet. A
miskolci Tarruffe-6t azonban nem a hamis
vallasi tudat leleplezése élteti, mert ez ma
mar aligha éltetné (ale-

leplezést id6kdzben elvégezte maga a
torténelem), hanem annak a megmutata-
sa, hogy az Orgon-Tartuffe kapcsolat
»valasos' modellje, mely a jozan ész dl-
hallgattatésat jelenti, az Ugynevezett lai-
kus, vagyis nem vallasos tarsadalomban
is Ujratermelédhet. S8t annd inkébb
.divatba"' johet, minél inkdbb elényben
részesiti az dtalanos mentalités a lojdis
hiszékenységet a jozan ész szempontjai-
val szemben. igy lesz Major Taruffe-jdoen
az egykori parizs nagypolgari familidbdl
mai magyar kispolgéri csalad, anélkill,
hogy modern viseletbe 6ltoztetné a jaték
szerepléit, vagy barmi  erdltetett
aktualizdldshoz  folyamodna;  Székely
Laszl6 diszlete is ol  bgatszhato,
»hagyomanyos' parizs szalon, még ha
valamivel szerényebb is alehetségesnd, s
nyilvan szandékosan az (amiben azonban
semmiféle hivalkodoé ,lefokozas' nincs),
Szakacs Gyorgyi ruhait szintlgy a
korhtiség hatérozza meg.

Dégi Istvan Orgonja viszont olyan ha-
misitatlan kispolgar, hogy akar Szakonyi
Adashibgjabdl is johetne; raadasul szelle-
mesen és koénnyedén az, kifogyhatatlan
humorérzékkel és komikusi leleményes-
séggel (ami itt sokkal inkdbb a maga he-
lyén érvényesil, mint legutdbb a kapos-
Vari Halmiban), i9azi, jouvet-i értelem-ben
Vett komédids, aki az egész estét bir-ja
invencioval és sziporkdzd Otletességgel,
noha néhany tulcsavart jatékot, el-tdlzott
hangstlyt nem artott volna Iefaragni
Orgonjardl. Tim& Eva Elmirga
egyszerre finom, mar-mér presziéz - és
k6zonséges. A legérzékenyebben, mond-



hatni szinte , érzékien" azt a kett6sséget
dolgozza ki, mely Tartuffe-tél valo,
mélyrél jové undorodaséban rejlik, hisz
Elmirgja szaméra Tartuffe szerelmi gjan-
lata mindenekel6tt azért botranyos, mert
sérti a szerepet, amit a polgari tisztesség-
re sokat add asszony Orgon oldalan be-
tolt.

Blaskd Péter Tartuffe-jében az alakitas
.Kllsgje" és ,belseje" sajétos dialektikaval
él. Tartuffe-je megj el enésében,
gesztusviladgdban sok tekintetben felidézi
Major egykori jatékat, mégis autentikusan
Blaskéé a figura, nem is annyira az &télés,
mint inkdbb a megmutatéds és a megélés
ama kettéssége dltal, ami az el6-adas 6
erénye. Ez a Tartuffe egyetlen pillanatra se
téveszt meg cukros-mézes hizelgésével,
végig nyilvanvalo kétsziniisége, am anndl
mélyebben megmutatja a tdrvényt, mely a
.jambor" Orgont kar-mai kozé hajtja.
Blaskd Tartuffe-je elsd-sorban a jatszma
iratlan szabadlyainak be-tartasara Ugyel:
j6zanul tudja, hogy amig Orgonban nem
jut széhoz a j6zan ész, addig neki nyert
ugye van.

Szerencss Eva Marianeja bgos, &r-
tatlan és szeppent kisany: dacolna apja
.jambor vaksagaval, de végil is jéaték-
szer Orgon kezében. Péva Ibolya Dorine, a
komorna szerepében jépofa, ami nem sok,
de elegend ahhoz, hogy beill eszkedjék az
egylttesbe. Kulcs&r Imre Cléante-ja
meglehetésen fako, de jOl ézi az elGadas
ritmusat; Méthé Eva koriil azonban mintha
megtorne ez a ritmus, amit aligha indokol
Pernelle asszony egyéb-ként jol éreztetett
nehézkes és bigott észjarasa. Galko
Balazsnak még elhiszszilkk Valért, kevéshé
Kortvélyessy Zsolt-nak Damis indulatait, s
Csapd Janos is nehezen tald hangot a
Lojdlis ur figurgjahoz. Mégis elmondhato,
hogy ey U ttes mozog és & a szinpadon, a
nézét pedig nemcsak magaval sodorja a
lenduletes és jokedvii komédiazas, hanem
koz-ben a klasszikus Moliére-vigjaték mai
arcét is megmutatja.

Moliére: Tartuffe (miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezs: Major
Tamés. Diszettervezs: Székely Laszlo. Jel-
meztervezs Szakécs Gyorgyi.
Rendezdasszisztens: Matus Judit.

Srereplok: Méthé Eva, Dégi Istvan, Timér
Eva, Kortvélyessy Zsolt, Szerencs Eva,
Gako Baézs, Kulcsar Imre, Blaskd Péter,
Péva Ibolya, Csap6 Janos, Matus Gyorgy,
Egerszegi Judit.

FORRAY KATALIN

» A siketfajd fészke"
a Jatékszinben

Egyértelmiien Orvendetes, ha egy szin-
hézi este utan kellemes élményekkel tér
haza a k6zonség, ha jol szorakozott. Az
méar azonban nem mindegy, mi kototte le
figyelmét, mi csigézta érdeklGdését. Az
iro, a szinész és a rendez§ kozos joO
munkgaval megajandékozott nézé ritkan
topreng a siker okan. A kérdések, a nem
maradéktalan élmények, ez akalommal
Viktor Rozov A siketfzd fészke cimi
darabja kapcsan meriilnek fel. A sikert
ellegezni latszott a hazénkban is ismert
és kedvelt szovjet ir6 neve, valamint az,
hogy legfrissebb szinpadi munkajat az a
Benedek Arpad forditotta és dlitotta
szinre, aki mar tobbszor rendez-te Rozov
darabjait. Mindehhez véogatottan o
szinészgarda tarsult. Mit nem sikertilt
akkor megoldani, miét a felemas
dicséret, a feltételes mod? Azért, mert
igen jO szinvonal szinészi  jatéknak
ordlhettiink, de nem tapsol hattunk hasonlo
nivoja irdi és rendez6i munkanak.

Mint &taldban Rozov szindarabjaiban,
ezlttal is a kozélet és a maganélet kap-
csolatéra és harcéra épil az eldadas. A
befolyésos, anyagi és erkdlcs elényoket
egyardnt évezé minisztériumi vezetd
otthona adott lehetéséget az irdnak vélt és
valodi, csaladi és tarsadalmi problémak
felvetésére. A csaadfs, Szudakov
jéindulatd nemtér6domsegének pancél-ja
mogul tekint, illetve nem tekint csal&djéra,
kornyezetére. Lelke mélyén mindig kész
segiteni,  szolgdlatokat, szivességeket
honordlni, de mert éetét nem a munka,
hanem a karrier t6lti ki, minden és

mindenki kihullik figyelmébél, érdek-
[6désébél. Radobbenése a valdsagra,

kapcsolatkeresése hozzétartozoival a da-
rab végén épplgy ekésett és épplgy
esetleges, mint minden addigi cselekedete.
A darab végére Szudakov, szamara sulyos
csapés (a remélt magas dlas el-vesztése)

aran, ismé halani kezdi csaadja,
fogékonnya  valik  banatuk  irant,
»Siketsége" lassan oldédik. Mégis ugy

tanik, életformgan nem sokat vétoztat,
csak a kellékek cserédédnek, Uf eszmék-
nek lehet hodolni, aldozni, de minden mas
marad arégiben. Lanya rosszul

sikerlilt hazassaga felbomlik, s megszaba-
dulvan a kisstilii karrierista vétél, ugy
latszik, a harmonia ismét Osszefogja a
csaladot. De a darabbdl sajnos az deriil ki,
hogy a csaladi éet nyugama, békée és
dertije kizérja a térsadalmi problémakat,
6és viszont. Maganélet és hivatali,
tarsadalmi  kotelezettség nem fér meg
egyltt, egy szerepben. Szudakovnak és
veiének, Jaszjunyinnak jol felkészitett
hétorszag az otthon, a lanynak, |szkra-nak
menedéket jelent csak foglalkozéasa, amit
szivesen felcserélne férje szerelmével. Az
anya, Natalja Gavrilovha mondja, de
cselekedetei  alapjan mégsem  szivesen
szakadna ki a haztartas nem mindig izgal-
mas, de kétségteleniil kevesebb gondot
jelentd vildgdbdl. Fiuk, Prov és vélasz-
tottja, Z6ja, még lelkesen hisznek a csalad
és a tésadalom Osszeegyeztethetd
érdekeiben, de mindezek komolysagabdl
jocskan levon a Prov meggondolatian
cselekedeteibol arado gyerekes dac.

Ha a szereplok jellemében nem I&tjuk
nyomédt, kapcsolataikban kell keresniink
az Osszelitkoztethetd ercket. Konfliktus
szép szammal akad, féként a v6 és a csa-
l&d kozott. Ami a nézé elstt gyorsan
nyilvanvalva vélik, Jaszjunyin, a mivelt
és okos karrierista, aki feleségét, aposit,
s6t fiatal szeret6jét is érvényesilése szol-
galataba akarja dllitani. Ezért cserébe vagy
16k néhany szeretet-szerelem-gon-
doskodasmorzsat, vagy nem, mégis
szeretik. Kivéve persze a j6zan anyat és a
gyerekeket. |gazi Osszecsapasra kozte és
aposa kozott keriilhetne sor, csaladi és az
azzal szorosan  Osszefliggé  hivatali
Ugyekben, de ez sem eléttunk, hanem a
»Siketfajd" fejében jatszodik. A gyerekek
és a szllék viszonya kindhatna még
konfliktus-lehet6ségeket, azonban a ki-
robband indulatok soha nem taldkoznak
vitéra, igazi elenvetésre kész gondola
tokkal. Még a Jaszjunyinért kizdé két
asszony sem csap Ossze igazan, nem
mintha fegyelmezett magatartésuk, tar-
tasuk lenne, hanem mert nincs val6jaban
miért (kiért) harcolniuk.

Miért nincsenek valédi, egymasnak
feszild indulatok, szituéciok, ha ennyi
alkalom és ilyen sok kivalé szerep kindl-
kozik? Ismét csak oda lyukadhatunk ki:
mert kozhelyekbdl épitkezik az ird, s ezek
a frézisok csabitjak a rendezét is. Azok a
nyiltan kimondott &talanos igazsagok,
melyek elhangzanak, mindenki el6tt
nyilvanvaléak, de a kozhely tulg-
donsagéhdl addddan, hidnyzik belélik a
batorsdg, a serkents, Uj gondolatokat
mozgato eré.



HEKLI JOZSEF

Portrévazlat
Viktor Rozovrol

Rozov: A siketfajd fészke (Jatékszin). Varhegyi Teréz, Straub Dezsé, Mathé Erzsi, Szekeres llona, Moér

Marianna és Bessenyei Ferenc (Iklady Laszl6 felvételei)

A téma mindenképpen idészerti lehet-
ne. A figurék valéban létezhetnek, prob-
Iémaik tobbnyire valodi ellentmondasokra
utalhatnanak, ha az ir6 igyekezne a felszin
mogott a mélyebb  Osszefliggéseket
megkeresni és meglattatni, vagy ha a
rendez6 arra kényszeritené  kitiing
szinészeit, hogy a kétségtelentil igazsagot
tartalmazo, kozismert, de Ujat nem mondd
megdllapitdésok mogott  keményebben
érzékeltessék a ,viccesnek"  1&sz0
szituacidkban is a nem is olyan deriis és
nem ellentmondasmentes vilagot.
Egyébként féls, hogy a kdzonséghez
csupan a kdzhelyek jutnak €.

Ami viszont maradéktalanul boldo-
githatta a kozOnséget, az a szinészek
jéékavolt. Az, hogy figuréik egytsl egyig
éltek, szinesek és izgalmasak, nem mond
ellent az elébbieknek. A szinészi
tapasztalatokkal béségesen rendelkezé
Rozov &rnyalt szerepeket irt, erésen szé&
mitva és hagyatkozva a szinészek fanta-
zigjara. Ezért a szinvonalas egyiittes j&
tékbdl helyenként betétek emelkedtek ki,
nem hivalkodéan, de hangsilyozva a
szinész személyiségét. A darabba kap-
csolatban emlitett kifogasok a legkevéshé
az egy-egy jelenetre szinen léviket za
varték, és ez egyértelmiien megmutatko-
zott teljesitményikben is. A Szudakov
foldijét, gyerekkori pajtasat, Vaentyina
Dmitrijevndt megszemélyesits  Gondor
Klda az egyértelmiien vigjatéki, sot
bohdzati jelenetet oly hihetetlen mély-
séggel szdlatatta meg, hogy a szituacio
semmit sem vesztett abszurditdsabdl,
humorabol, mégis benne volt a fidnak
igazsdgot keress anya megrendilése,
dobbenete, fgdalma.

Gyéri llona, Zéja anyjaként szolid és
»izléses' harsanysaggal volt félszeg,
mértékkel meritett a bohdzati elemek
kelléktardbol. Kettgjuk alakitdsa és sze-
repe dlt legkdzelebb ahhoz az elkép

zeléshez, amelyet a Rozov-darabbal €l6-
zetesen tamasztottunk.

Bessenyei Ferenc és Mathé Erzs to-
kél etesen Osszeszokott hazaspérja tudott a
mésik félnek még varatlan meglepeté-
sekkel szolgdni. Méthé Erzsi konyhéba
kényszeritett életét tudta hol boldog 6n-
felaldozassal, hol daccal felszolgani csa-
ladjnak. Bessenyei dorzsolt és elérzéke-
ny(lt, nagyvonalu és kicsinyes, ravasz és
kiszolgdltatott volt, tébb helyen engedett
azonban szerepe kovetkezetlenségeinek
6s a kozonségnek, aki mindig jonak,

szeretetremélténak, pozitivnak akarja
|atni kedvencét.
Moér Marianna Iszkraként finom,

természetes benyomast keltett, alandd
figyelemmel kisérte szinpadon férjét. A
Jaszjunyint alakit6 Németh Sandor okos,
elegans figurdt elevenitett meg, bar egy
kicsit zavartnak, ldmpaldzasnak tint a
prézai szerepben. Ferenczi Krisztina friss
szépsége, €Eletkedve  és  éetdrome
kellemes perceket szerzett. Deriivel és
talpraesettséggel oldotta meg feladatat a
Provot alakité Straub Dezss, és Z6jaként
Vérhegyi Teréz. A szikk szinpadi tér
(Csinady Istvan munkga) jelezni tudta
Szudakovék impozéns lakdsénak egy
részletét. Szép és jol viselhet6 ruhakat
tervezett Mialkovszky Erzsébet.

Sz6 sincs rola, hogy a kozérthetGséget,
a szOrakoztatdés igényét ronam fol az
eléadasnak, csupan azért hidnyolom a
mélyebb gondolati sikot, mert a szerzé és
a rendez6 igényesebbet tudott volna
nyUjtani, ha nem enged a k6zhelyek csa-
bitasanak, és a valédi problémékat nem
helyettesiti azok leegyszertsitett kép-
leteivel. Ezért bér, a siker maradéktalan
lesz a kozonség koreben, a kritikus 6rome
kissé zavart, ha arra gondol: tarta-
masabban is lehetett volna szorakoztatd
ez avégll is kedves jéaték.

Viktor Rozovnak, a mai szovjet drama-
irodalom jelentés képvisel6jének miivel a
szovjet szinpadok repertoardarabjai kdzé
tartoznak, de jol ismertek kulfoldi
szinhdzakban is. Szerepe és jelentésége
az irodalmi-szinhdzi életben nemcsak
abban van, hogy meglétja az éet Gjfajta,
szokatlan jelenségeit - s mivel kitiinden
ismeri a szinhazat, nemegyszer 6 tadja
meg €lészor azokat a szinpadi jelrend-
szereket, konfliktusokat és héstipusokat,
amelyekben a mai témék a szinhazban
kozvetlenil megjelenhetnek - ha-nem
abban is, hogy Rozov egész éete a
szinhazhoz kotédik. Tizenhat éves ko-
réban mér tagja volt a kosztromai
TRAM-nak, a munkasifjisag szinkoré-
nek, aztan a népszertt TUZ-ban, az Ifja
Nézék Szinhazdban folytatta mivészi
paygéa, mad a szinhdz |égkorétsl
teljesen elszédiilve az ambicidzus fiatal-
ember 1934-ben otthagyta K osztromét, s
Moszkvaba utazott, beiratkozott a
Forradalmi  Szinhdz mellett mikdds
sziniiskolaba, ahol négy év mulva,
huszonét évesen szinészi diplomét kapott.
S ba tobb szinhdzban jétszott -
kilonboz6 frontszinhdzakban, és eljutott
még Alma-Atadba is - darabokat is ren-
dezett, élete végll is a dramairés felé

kanyarodott.
A Rozov-dramék - tdbbségiikben - a
felnovekvé  nemzedék  Utkeresésérol,

mordlis téprengéseirl szllnak. A leg-
teljesebben és a legmagasabb miivészi
szinvonalon nem Rozov fogalmazta meg
a valésig tényleges konfliktusait, de
miveivel nagymértékben hozzajarult
ahhoz, hogy az adott korszakok kényes és
aktualis kérdései pontos és rangos
miivészi megfogalmazést kapjanak. Egyi-
ke volt a szovjet drama azon ,szlirke
eminenciasainak”, akiknek munkéssaga
nélkdl talan elképzelhetetlen lett volna a
mindségi elérelépés e mifajban. Alta
|&ban elmondhatd, hogy Rozov is épitette
azt a hidat, amelyen a szovjet
dramairodalom a szimplifikdlé és sema-
tikus stilustdl a modernebb, motivaltabb
realizmusig eljutott.



Az 6 nevével fonddik Ossze a szovjet
szinhdz hisz éve megkezdddott nagy
Ujjasziletése: a TUZ éaszervezése, a
Szovremennyik megalakuldsa s a mai
szovjet szinhéz két jelentés akotdjanak
Anatolij Efrosznak és Oleg Jefremovnak
az életltja. Kétségkivil hatéssal volt a
fiatalabb drédmairo-nemzedékre is, Rad-
zinszkij és Roscsin példaul  kozvetlen
kovetoi.

A Szovremennyik 1957-ben a kezdo
dramaird, Viktor Rozov darabjaval nyitott,
s Oleg Jefremov szinésznbvendékei - akik
milvészi programjukként Sztanyiszlavszkij
és Nyemirovics-Dancsenko hagyatékanak
Ujjaélesztését jelolték meg - az Orokkeé
élnekben vélték megtalani ars poeticguk
Iényegét, vagyis azt, hogy csak az igazsag
marad meg 0rokké, és leomlanak a hamis
tekintélyek, arégi dogmak, a naiv, csaloka
illziok.

A rozovi dramaturgia két forrasbol
taplalkozik, egyrészt Csehovbdl, més-részt
a negyvenes-Otvenes évek  amator
szinjatszasdbdl. A ma szovjet drama-
irodalomban egymas mellett élnek és
egymést megtermékenyitve fejlédnek a
kilonbozé hagyomanyok, stilusok és
alkotd Utkeresések. A kulonféle stilus-
iranyzatok mellett a csehovi dramavonal
ihlet6 szerepe igen jelentés, mind a mai
napig erételjesen érzédik, elsdsorban
Konsztantyin Trenyov, Alekszandr Vam-
pilov, Alekszej Arbuzov és Viktor Rozov
miiveiben.

Viktor Rozov sok mindent tanult
Csehovtdl, s példaadé-ihleté hatésarol

nemegyszer maga is hangsulyozottan
szolt. Rozov - akarcsak eszményképe -
koznapi torténetekbe agyazva é&brazolja
kora eszmei és erkdlcs konfliktusait,
ugyanakkor elmélyed a maganélet dol-
gaiban, s nem tartdzkod6 a kozéet
probléméinak bolygatésadban sem. De
milvel tébbségében -- a latszdlag sziikebb
csaladi élet keretein beldl is - a kozéleti
mondanival 6 domindl.

A rozovi dramaturgia masik forrasa az
amatér szinjdtszds. Mér szoltunk arrdl,
hogy a leends ir6 hosszi évekig lelkes,
mikedveld, majd hivatasos szinészkeént
tevékenykedett. Bér ,igazi szerz6k miveit
jétszottak, de a szerepldk is - néhanapjan
hozzéirtak a miivekhez egy-egy betétet,
jelenetet, Rozov is a maga irta kisebb
epizédokban, jelenetek-ben kezdte
tanulgatni a szini hatds, a poénra épitett
dial 6gus mesterségét.

A tévoli vidékekre sziikos koriilmények
kozott utazgat6 félig amator tarsu

vildgszinhaz

latok, amilyenekben Rozov évekig jat-
szott, nem tudtak magukkal vinni jelentés
szinhazi targyakat, fontos kellékeket, ezért
legtobbszor egyszert, szerényen
diszletezett szinpadon, azaz egy ,szobé
ban adték €6 a darabot. A véazoltakbal
érthet6 meg, hogy az ,egylakasos dra
maturgia hatdsa miért olyan erételjes a
mai Rozov-miivekbenis.

Az elmondottakkal voltaképpen meg is
hatéroztuk Rozov helyét a drama
irodalomban. Azok kézé az irok kozé
tartozik, akik nem sziintelenil a halha-
tatlansagra kacsingatva hozzak |étre
életmilviket, hanem - amint Nyemirovics-

Dancsenko  jegyezte meg  egyszer
Csehovrdl ,,csupan becsiilettel meg akart
felelni  azoknak a  kivanalmaknak,

amelyeket a kortérs szinhdz tamasztott
vele szemben". Eppen ezért darabjait
Onmagukban, mint irodami akotéasokat
nem lehet a nagy dramék szinvonalan
elemezni, csak abban a szinhézi és tarsa-
dalmi kornyezetben, amelyben megszi-
lettek, amelyben hatni akartak.

Rozov szinpadi miiveinek tdbbsége
kamargjellegii. Dramai épitkezése szin-
hézszerti, kitiinéen ismeri a szinpad tor-
vényeit, a dramai miiveibsl az dtaldban
jol megszerkesztett konfliktusok és élve-
zetes dialdgusok mellett nem hianyzik a
lira hangulatok halk derijje sem. A cse-
lekmény helyének csaladi kornyezetre
valé korlatozasa, a nagy tettek hianya,
bizonyos familiaris atmoszféra, a csende-
sen aradé lirai hang, az 6nallo élet kiiszo-
bére érkezett ifjak - mint a miivek f6-hésel
- tllsllya a méas kor(i és egzisztencigju
figurdkkal szemben, a belss, lelki dramak
iranti  fogékonysag, a keérdsjeles és
megoldatlan  ,megoldasok, a szin-
padszeriség meg a mé&r emlitett kamara-
jelleg - mindez a rozovi dramaturgia jel-
lemzéje. Tehdt azon irdk sordba tartozik,
akik (j csapast végtak a szovjet
dramairasban, visszakanyaritva a drama-
irést a kivételes hosdk szoborszerti dbra-
zol&satol az emberek mindennapjaihoz.

Draméinak tobbségében Rozov nagy-
szeriien réérez a tarsadalmi mozgésokra,
jokor és jél vaaszt az egész tarsadalmat
izgatd, felkavard jelenségekbdl, mégis a
felvetett aktudlis, kényes kérdések - al-
kalmankeént - vesztenek dinamikgjukbdl és
lendiilettkbol, mert azok iréi
megragadasa, mivészi é&brézoldsa hal-
vanyravagy éppen szokvanyosra siker(ilt.

Eddigi - mintegy harom évtizedes -
payajajelentsirdi fejlodésrdl tands

kodik, kulongsen szembetiing ez, ha
Osszevetjlk A7 & baratait (1949) az
Erettségi taldlkozdval (1967) vagy & Négy
csepp-pel (197,). Mig korai mivei-ben
megprobalt - a lehetéségekhez mérten -
pontosabb feleleteket adni az expondlt
kérdésekre, addig a hatvanas évektdl
datdlt irésaiban mér az egyértemii
vélaszoktol a tobbféle lehetéség, a
szélesebb korii megoldés irényaba halad.
Régebben csak jelenségeket &brazolt és
értelmezett, Ujabban mér folyamatokat
mutat be és elemez. Elmaradtak a
leegyszertisitett - néha naiv - vllaszok, az
egyetemesnek tiinG dontések, s helyiikbe
az éet sokrétiisége, a szitudciok
sokfélesége s ezen belil a mordis as-
pektusok valtozatossaga kertilt. LegUjabb
dramd - mint a Sztuacié (1973) és A
siketfajd fészke (1979) is - Ugy érnek véget,
hogy nincs végleges meg-oldas. A
cselekmény lezarasa és a probléma
megoldasa nem egy és ugyanaz. Az eldbbi
véget ér, az utdbbi tovabb €, de az élet is
megy tovabb, s hozhat - kell, hogy hozzon
- Ujabb és Ujabb megoldasokat.

A Rozov-miivek hoseinek tobbseége mai
fiatal. Ezek a ,rovidnadragosok - a
kedvenc figurak - legtdbbszor az irdi
alapgondolat hordozéi is. Latszdlag
gyermekes tetteikkel is komoly, id6dlo
itéleteket mondanak ki. Ugyanakkor a
»rovidnadragosok" magukban hordozzak a
felnstté érés minden feszlltségét és
egyenetlenségét, tele vannak elent-
mondasokkal, a fejlédés gyodtrelmeivel.
Az ir6 mivészi érzékenységgel fedezi fel
a kedvenceiben rejlé értékeket, de létja és
|&ttatja azt is, ami egyel6re akaddlyozza -
akadalyozhatja - az értékek kifejl6dését.
Rozov - amint més irdk is - ifju héseit
kiprébalando, tavoli vidékek-re,
Szibéridha, a szlizfoldekre Kkildi 6ket,
ahonnan reméhetéleg megférfiasodva,
megedzve és megkomolyodva térnek
vissza. Az életben vadul cikazd ifjak
tobbsége megérti, hogy egy fiatal-
embernek mindent mindig elolrél kell
kezdeni, a tanulast, a tapasztalatszerzést,
az Utkeresést, és csak keserves, rogos
élet(t megtétele utan taldhat ra a bol-
dogsag, a boldogulas Iehetéségére. Hogy
Rozov szinpadra emelte a ,rovidnadré-
gosokat , ez kétségkivul az 6 mivészi és
tarsadalmi érzékenységének az érdeme, az
viszont, hogy fiatal héseit nem tudta
mindig és mindenben teljes miivészi tota-
litdsban dbrazolni, ez pdygjanak és rész-
ben tehetségének bizonyos korlatja.



A ,lazadd" ifjak 6ndld életkezdésének
és a ,hogyan tovabb kérdésének rozovi
nyitodarabja a Felndnek a gyerekek (1954).
Andrg Averin, a neves moszkvai pro-
fesszor fia, az egyetemi felvétdi vizsgan
kudarcot vall, s az engedetlen gyermek
nem tart igényt a szillei biztositotta , hatso

gtora’, sb6t unokadccsével, a szintén
sikertelentil szerepl$ Alekszejjel Szibéridba
utazik. A kedvenc, lazadé hésben,

Andrgilben az ir6 meg tudta mintéazni a
kedves semmirekell6t épplgy, mint a maga
ergiében biz6 és akaratosan o©ndlova
serdilé fiatalembert, egyszéval az U
nemzedék pszicholégiai arculatat. A régi
sémakat és megszokasokat merészen elvetd
s az éetben (j utakat keress ifjak eme
prototipusanak szgjdba adja Rozov a
legfébb  és  nagyon  rokonszenves
szentencidt: ,Hat az a legfontosabb a
vilagon, hogy mi leszek? Hogy milyen
leszek - az alegfontosabb!”

A, rovidnadrégosok" felnstté érése,
boldogsag- és életlitkeresése, folytonos és
egyenlétlen harcaik a felnéttekkel, a
kispolgéri kicsinyességgel, a nyarspol géri
&dszeméremmel hosszll évekre a Rozov-
dramék vezérmotivuma lett. Az (jabb
»révidnadragos' hésben, Oleg Szavinban,
az ir6 egyrészt Andrej Averin , el6életébsl”
vézol fel részleteket, mas-részt megmutatja
azt az erét, amely az ilyen kis emberben
szunnyad. A Boldogsag, merre vagy ? (1957) a
Felnének a gyerekek gondolatait szélesiti, de
tovabb is megy, s akispolgari mentalitas, a
tulgjdon-szerzés beteges  véagyainak
veszélyeire is ramutat.

A kovetkezé vigjaték, az Udvarol a gyerek
(1960) részben a Felnsnek a gyerekek és a
Boldogsag, merre vagy? folytatédsa. Az 6ndllé
élet kiszObére érkezett ifjak nemcsak
payat véasztanak, nem csupan elvileg
keresik a boldogsagot, hanem ténylegesen
is kibontjak érzelmeiket, mert ha
»felnének”, nyilvén udvarolnak is. Szlava
Zavarin, a féhds, a joképi fia 6szinte
vonzalmat érez Liza Galkina irant, de a
maradi  felnéttek Gtjukba  &l-nak. Az
.egyenlétlen harcban (innen a darab
eredeti cime) végll is az erészak és a
képmutatés vereséget szenved az 6nzetlen,
tiszta, szép szerdlemmel szem-ben. A
vigjaték ,felnéttjei" az események sorén
kezdik megérteni, hogy ,mindegyik
Szlavka egy egyéniség, 6ndllo vilag, hogy
felnéttek a gyerekek, s6t udvarolnak is
(innen a vigjaték taldl6 magyar cime), s
minden felnbvekvg ifjthoz  més-mas
maodon kell kdzeledni.

A ,legvaganyabb  révidnadrégos',
Vologya Fjodorov €lészér az A, B, C, D...
filmnovelldban tint fel, s abbdl emelte &
6t Rozov a Keiten az (ton (1962) cimii
darabjdba. A mai torténet agy kezdodik -
a féhés elutazik -, ahogy a Felnének a
gyerekek végzoédott. Ez arra utal, hogy azt
a,, gyégymodot”, amelyet az ird par évvel
kordbban jénak taldt - a kornye-
zetvéaltozést - ebben a mivében is fenn-
tartja, sét Ujraelemzi éstovabb szélesiti.

Viktor Rozov hosszi évekig kedvenc
»rovidnadragosairol" irt, akik egy-két
évtizede az 6ndldsdg, a kibontakozés, a
boldogulas lehetéségeit keresték. Az idok
folyaman az egykori héstk - Andre)
Averin és tarsai - kikizdottek a gyézelmet
az ,ellenfelekkel , a felnéttekkel szemben,
bar az utdbbiaknd volt a szellemi és
fizika eré, de végul is meghatraltak a
bator, lankadatlan ifjak elétt. A hatvanas
évek kozepétdl - bar az iré nem szakitott
véglegesen a ,rovid-nadragosokkal" sem -
egyre erételje-sebben azt kezdte vizsgalni,
mi lett a hagjdani gyerekekbdl, mi médon
rendezik el Ujra - imma ondléan -
életiket, hogyan szemldlik felnéttként a
vilagot, miként nevelik fiaikat, lanyaikat, a
sgjét ,lazaddikat", s a mintegy két évtized
tavlatdbol hogyan értékelik 6nmagukat, a
fiatalsagukat, a megtett utat. Mig a
legkordbbi Rozov-miivekben kisért a
sematizmus arnya, az az elképzelés, hogy a
pozitiv hésnek feddhetetlennek kell lennie,
idével szép lassan megszabadult ettél, és
figurdinak megalkotasaban igényesebbé
valt. Ezzel egyidoben végérvényesen
szakitott a , konfliktusmentességgel és a
heroiz3t &romantikdval, s fokozatosan

rataldt a mindennapok - esetenként
valdban  heroikus és  romantikus
hétkoznapok - redlista &brazolasanak
(tjara.

Az UGjabb dramaturgia - a rozovi is -
nehezebb probak elé dlitja héseit, tobb-
siki mozgésra készteti Sket. Egy-egy
kidlezett szituacioban, egy-egy kényes
konfliktusban mar nem lehet tdl kénnyi -
netdn sablonos - gybézelmeket aratni.
Sokszor a pontos, egyértelmi |, ir6i"
megoldéas hianyaban, maga az olvasd-nézé
kényszeriil egyéni véleményalkotasra.

Az oOnmagukkal és az egész élettel
perben a6 rozovi felnsttek egyik érdekes
figurda Szergej Szorokin (A bohéc, 1966).
A negyven felé jard férfi ldba dol
kicsiszott atalg), erkolcsileg ,, megrok

kant", s az egykori szépreményii tudos-
jeloltbél csupan egy Udilé mindenese,
,bohéca', azaz be nem teljesiit ifjukori
amainak parafrézisalett.

Az Erettségi  taldlkozd (1967) hosel
huszonét év tavlatébdl mérik fel az emberré
formdodés  esztendeit, s vonnak
parhuzamot ma életik és az érettségi
vizsga korszaka kozétt. Mi az oka annak,
hogy sok ember és emberi jellem
elsilanyult, deformalddott, miért adték fel
oly sokan ragyogo ifjukori elképzeléseiket,
miért torédtek bele az unalmas, érdektelen,
gyakran erkdlcsileg is meg-bukott életbe -
ezeket az izgalmas kérdéseket expondlja
Rozov a darabjdban. A ,negyvenesek" a
jubileumi taldlkozon, az U(jraismerkedés
bizonytalan 6réme utan, a beszélgetések
teremtette  kényes helyzetek, a fura
szitudciok nyomén - néhdny kivételtol
eltekintve - réddbbennek arra, hogy az
életben nem a l&vanyos siker, a hangzatos
pozicio, a személyes karrier alegfontosabb,
hanem a bels) tartés és emberség. Rozov
kérlel-hetetlen biztonsaggal mutatta meg,
hogy mikor az ember ,valakivé" lesz - mint
Agnyija, az ismert kritikus, a professzor-
feleség -, igyekszik fokozatosan bele-néni a
szerepébe, felveszi az  ,aakot", de
legtobbszor nem érzékeli, vagy nem akarja
észrevenni a diszharmoniét a fel-vett ,, alak”
ésvalodi 6nmaga kdzott. Eppen ezért az ird
levette a maszkot héseirél, szembesitette
Oket egykori 6n-magukkal, mikor még
mindannyian egy-formék, egyenranglak
voltak. Ily médon huszonét év tavlatabol a
legtbbben megértik, hogy nehéz mar
véltoztatni elrontott életiikdn, s visszatérni
ifijikori ideaikhoz, mert az elhagyott
eszmék, a meg nem tartott fogadalmak, az
elszalasztott szerelmek vissza nem jonnek.

Szerggg Uszov, a ,titokzatos' foglal-
kozasi féhds, okos és szenvedélyes sza-
vaival igy vagy Ugy leckét ad az életbdl
mindegyik osztd ytarsnak, elsésorban a volt
feleségnek, az irodalmi itéleteiben is rideg
Agnyijanak, megéreztetve vele - s a
tobbiekkel is -, hogy az életben a valasztés
igen kétél(i dolog; van, akinek a cim kell,
van, akinek az ember.

Az Estétsl déligben (méasképp A futé-
palyan, 1969) ismét az ,oreg fiuk" élete
kertlt reflektorfénybe, akik kuldnbdzé
okokbdl nem jél rendezték el az életiiket.
Rozov hii maradt énmagahoz, most



is a tarsadalom erkolcs problémaéi, a ki-
vetettek vagy a be nem fogadottak sorsa
érdekli. A darabban hdrom nemzedék él
egymas mellett, s nem éppen békésen.
Mindannyian keresik a helyiket az élet-
ben. A sértett ir6, az 6reg Zsarkov,
trénerként makods fia, Kim, testileg-
lelkileg megrokkant lanya, Nyina és
unokdja, Albert mas-mas vilagot kép-
viselnek.

A Négy csepp (1974) is sok érdekes jel-
lemet vonultatott fel. A mindenhat
igazgatd, a kispolgéri lelkilett hivatalnok,
amémoros kedvii munkas s aleendé tudos
is kap az élettsl egy-egy figyelmeztetést;
van, aki megérti s megszivldi, van, aki
figyelmen kivil hagyja. A négy Kkis
darabban az ir6 a koznapi élet néhany
olyan jelenségét, fonaksagat vizsgélta
meg, amelyek énmagukban nem tdl je-
lentések, de a tarsadalom mégsem bé-
kilhet meg velik. Hiszen a durvasag, az
egoizmus, a képmutatas, a kézémbosség, a
figyelmetlenség, a karrierizmus, a
felel 6tlenség mindenfajta megnyilvanulasa
megsérti, megfert6zi az embert, s egy-egy
csepp méreg lehet az éetlink-ben.

A legutdbbi Rozov-darab, a mar emlitett
A siketfajd fészke (1979) is igen izgalmas
témét boncolgat, a ,nagy ember hivatali
és maganéletét. Szudakov, a ,nagymens’,
a fontos-kényes funkcié  birtokosa
figyelmetlen férj, rossz apa, hideg-rideg
ember. Csupan a hivatalanak, a szerepének
él, az otthoni Ugyek-ben viszont teljesen
»Suket". A darab igen élesen - helyenként
taldo ironidval - vazolja fel ezt az elég
gyakori kortars magatartéstipust. (A
moszkvai siker utén a darab magyarorszagi
bemutatéja  aprilis €elgén  volt a
Jétékszinben.)

Nemrég személyesen is alkalmam volt
néhany oOrat Rozovva télteni, aki nagy
szeretettel és lelkes hévvel beszdt a
moszkvai  szinhazakrdl, kuléndsen a
Kozponti Gyermekszinhézrél és a Szov-
remennyikrél, amelyeknek - féleg palyda
kezdetén - oly sokat kdszonhet, s kilon
kiemelte Efrosznak, az invenciézus ren-
dezének a szerepét. Legljabb darabja a
Maaa Bronngja Szinhaznak gjanlotta,
ahol Efrosz jelenleg dolgozik.

Rozov nem az a fajta ir6, aki maga
korll csak a rgjongas és hddolat hangjét
kedveli, beérkezett, sikeres szinhazi szer-
zéként is megmaradt kedves, szerény,
targyilagos embernek.

SAAD KATALIN

Expedicio
a bizonytalanba

Feljegyzések Robert Wilson szinhazardl

A hetvenes évek legnagyobb szinhazi
taldnya mindvégig Robert Wilson maradit.
Tizéves pdyafutésa sordn aaposan
megosztotta maga koérul a kdzvéleményt:
az egyik fél zseniként, az eljévendé kor
eléfutaraként tiszteli, amasik fél isala-irja
zseniditésat:  ,zsenidlis  sarlaténnak
mondja.

Sajnos nem ismerem eléggé a Wilson-

féle szinhazat, s igy nem vallalkozhatom
ra, hogy étfogé tanulmanyban elemezzem
és értékeljem. E cikk a maga reflexidival
inkdbb  hidnyp6tlé szerepet  szeretne
betdlteni, amikor csatlakozik alap korabbi
szamaiban megjelent ismertetésekhez,
melyek a wilsoni paya egyik-masik
allomésardl tuddsitanak. (SZIN-
HAz 1979, '974/%, 197%% 19793,
1978/7.) Fontosnak |atszik ugyanis, hogy
nyomon kovessiik, milyen lepcsofokokat
jélolnek ki munkassagukkal a Ie%Jelent('S-
sebb mesterek, még akkor is, ha ez a
nyomon kovetés csak kis reszben ta-
maszkodhat a sajat éménytnkre és na-
gyobbrészt a kilfoldi szaksgjtora. Mint ez
e3etben is. Az elemzends harom el6-adés
Wilson hérom utolsé bemutatdja: az 1977-
es keletkekezésii Patio..., az 1979 elgén
Nyugat-Berlinben szinpadra vitt Death
Destruction & Detroit s az ev 6szén
Péarizsban megrendezett Edison.. . Kozl Uk
az elsft_volt médomban |atni, 1978-ban
Nyugat-Berlinben a Szinhazi Taldkozon.
A masik_kettét a Theater heute és a Die
Zeit alapjan ismertetem.

Patio.. .

Ahogyan meglepetést, esetleg csalddast
okozott annak idején atdl hangos Einstein-
opera azoknak, akiknek lelkébe Wilson
mint a csdnd és a lassitott idé apostola
vonult be, hasonl6képpen meghtkkentette
a nagy létszamd mammutprodukcid utan
egy kétszemélyes kamara-darab kétszer
haromnegyed érdja azt a kozonséget, mely
a totdis szinhéz nagy-szabasu
megnyilatkozésaért Uit be az | Was Sitting
On My Patio This Guy Appeared | Thought |
Was Hallucinating nézo-terére. A hosszll és
komplikdlt cim --Ultem a belss udvaromban
megjelent ez a _fickd azt hittem hallucinalok -
el ismondjaaz

el6adas egész , tartalmat”; pontosabban az
elhangzd szoveg tartalmét. Az el6adas két
félideje mintegy Ujjgyakorlatként Wilson
egyik  aapgondolatdt  reprezentdja
ugyanazt a dolgot lehetéleg tobb oldarol
kell megtapasztalni és megérteni. A
feketére bélelt szinpadon néhany szi-
gortian aszketikus formdju butor, feketék
és fehérek. JO negyeddra hosszat szl a
szinpadon a telefon. Mar akkor halljuk,
amikor helyet foglalunk a teremben, s
még azutan is egy ideig. Vannak, akik
bekiabdlnak: ,szd8l a telefon!, vannak,
akik hangosan bevagva maguk mogott az
gjtét, etévoznak, stermészetesen olyan is
akad, aki békésen véarakozik. Végre
megjelenik a mester személyesen.
Elegans hézikabdtban, lakkcipében és
simara nyalt, kozépiitt valasztott hajjal.
Dekorativ  félhomdy. Leheveredik a
fekvéhelyére, [dbat egy asztalon pihenteti.
Minden mozdulata Ovatos és kimért:
lassan forditja a fejét, mozdul a testével,
végrehajt valamilyen cselekvést a kezével
vagy a lébaval. Egy poh& pezsgdt tart
hosszd, finom, hihetetlenil kifejez6
kezében. EImondja a torténetet, hogyan is
volt, amikor itt Ult, s a fickd belépett a
szobéba.

A mésodik részben Wilson nem jon
szinpadra; ez Lucinda Childs szolgja. A
gyonyorii amerikai téncos- és koreog-
réfusné az Einstein-opera Ota dolgozik
egyutt Wilsonnal. Childs ugyanazt a tor-
ténetet mondja el. De nyilvanval6an nem
a torténet a fontos, hanem a képek, me-
lyek kozt a szbveg elhangzik. Becsaltak
benninket a valosziniitlen, gyongéd,
amodo, soha meg nem valosulé énmeg-
tapasztalés szférgjdba, ahol az évaltoza
sok lathatéva véanak, aéjik, hogy va-
lami, ami tokéletesen azonos, méas és mas
lesz a kllonbozé feltételek kozott, hisz
mindketten ugyanazt a folyamatot interp-
retdjak, mikdzben egyetlen pillanatra
sincsenek egyiitt a szinpadon. A képeket a
jatsz6 személy vdtoztatja meg, a kinzo
mozdulatok konnyiiszerrel foler6sodnek
néhany nyaldb fény és sbtét hatésara. igy
jon létre a titokzatos, szelid mozgas fény
és arnyék kozott, elbiivold pillanatokkal,
mert Wilson, e fanatikus formalista,
biztos kézzel banik a formaval. Csekély
raforditassal eléri a legtdmorebb, pontos
effektusokat. A nézdben - aki el6-éetében
mar rég hozzaszokott a , meg-foghatdan
dramatikushoz - most kizardlag az
érzelmi  sokk marad, mert Wilson
szinhdza nem az effektus és az dtaa
kivaltott hatds klasszikus elve szerint
miikddik; nekirugaszkodés nélkul, hirte-
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len, szemvillandsszertien kialszik, radi-
kadlisan a semmit hagyja maga mdgott. A
nézé tandcstalanul lelkes. Mindaz, amit
l&ott, hiivds intellektussal volt Kkisza-
mitva, komplikaltan és szigorian meg-
szerkesztve. Ha létezik , ész-érzékiseg -
€z az el6adas abban fogant.

DD&D

Peter Stein és térsulata, a Schaublihne am
Halleschen Ufer meghivta Robert
Wilsont, hogy rendezzen meg Nyugat-
Berlinben egy produkciét. A szinhaz ugy
gondolta, foltétlenil hasznos Iehet
szinészei szamara, ha egyszer egyutt dol-
goznak Wilsonnal. Am a meghivott ren-
dezé a Schaubiihne-gardabdl minddssze
négy szinészt vaasztott ki, tobbi tizendt
szereplGjét hirdetés és péalyéazat Utjan
szerezte, igazi amat6roket, életkoruk
kilenc és hetvenhét év kozoétt. Magya-
razat: ,Nem d&brazolniuk kell a szerep-
[6knek, hanem jelen lennidk."

Miel6tt az eléadés elemzésébe bocsat-
kozhatnank, szilkséges megjegyezni,
hogy a szakirodalom szivesen hasznalja
Wilson szinhazéra a ,diskurzus' mufgji
megjeldlést, mely kifejezés a magyar
nyelvbe csak bizonyos magyarazé meg-
szoritassal ,veheté & hisz semmi esetre
,5em jelent kedélyes beszélgetést, tarsal-
gast", nohae kifejezések allnak az idegen

szavak szétaraban ennél a szondl. A ,to-
talis szinhaz Bob Wilson-i diskurzusan"
kifgjitést kell értsiink, a totdlis szinhaz
Wilson-féle kifejtését tehdt.

A Death Destruction 6 Detroit, DD&D-
nek  roviditett  diskurzust  Wilson
kifejezetten Nyugat-Németorszagnak
szanta. Néhany motivum Rudolf Hess
Onéletrgjzara és Albert Speer emléke-
zéseire hivja fel a figyelmet. A spandaui
borton méasat lajuk a bortonkerttel, a
bortonfal mindvégig a hattérben hizodik,
a bezartak szdma az évek soran meg-
csappan, de az utolsd fogoly, Nr. 7. szim-
bolikus jelenléte tgékozodnunk segit az
utalasok rendszerében; e motivumok a
diskurzus  valamennyi  tobbi  kép
megval Ositéasaban , generativ”, teremtd
struktiraként hatnak. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy a DD&D Hitler
helyettesérél szol. Egy diskurzus, mar
fogalmabdl kovetkezéen, soktémdju, az
utalasok és keresztbeutaldsok ergje dtal
érvényesill, a belsd vonatkoztatas erge
altal, s ebben az értelemben , mindenrél”
sz0l és egyben semmirdl. Osz-
szefliggésrendszerét a megval 6sitaés mod
hatérozza meg. Wilson ezt a generativ
Hess-Spandau-motivumot beillesztette a
diskurzus tarka parttalansagéba.

Az 6t ésfél oran & tarto, latszélag
idomtalan és megkozel ithetetlen nyugat-

berlini  latvanyossagot  kisérletképpen
egészen naiv. modon is a lehet élni, s
ekképpen elmesélni. Miként egy varazs 6-
mesébdl készillt szinhazi eléadast. Olyan
alatokat latunk, melyek mar nem létez-
nek, vagy meég nincsenek: kilonds apro
sarkényok Usznak & valami ,hold-krater
voroés gézein, bugyborékoldé hangot ado
Oridsdllat mozog a holdtalgjon, rekedt
csipogd hangokat hallat, s egy-szer csak a
belsgjében lévé lampadl mégikusan
felvillan. Két oriaskigyo is jon: az egyik
hatalmas és z6ld, a masik kicsi, piros a
pancélzata, s piros orrszarvafeje van.
Egészen lassan, apré hétrdo |épé-sekkel
futamodik meg a kis dinoszaurusz a nagy
el6l. Két mesebeli szornyeteg tan-col;
avagy haldos parbajt mutatnak be. Robert
Wilson szinhdzdban minden jelenetnek
legadbb két magyarézata lehet: egy
vigasztal6 és egy ijeszté. S amiképp a mii
cime, Halal, pusztulas & Detroit arra
késztet, hogy alegvégss idére gondoljunk,
az apokaipszisre és az 0zOnvizre, az
dlatok viszont a megmenekllé bér-kéra
utalnak. Minden bizonnyal a vilag
aldmeril; mégis a wilson szinhazban,
amely aleglassibb a foldon, egy pillanatra
szinte nyugalmi allapotba jut.

Nem a dinoszauruszok képviselik
egyedll a csoda. Kocsiverseny zgjlik a
pusztéban, és egy westernjelenetet figyel-
hetiink meg a mexikdi kaktuszok kozott.
Ejtéernyés libben a foldhoz, Gjsagok
replinek, madzag hizza 6ket az égbe,
teherhorddzsakok mozognak kisértetiesen
apadl6 folott anélkil, hogy barki emberfia
megérintené  O6ket. A rekvizitumok
Wilsonnd nem egyszeriien kel-lékek,
hanem magikus targyak. A fény nem
egyszertien vilagitds, sokkal inkébb
misztifikacio. S Wilson szbvegel nem
szinpadi dialégusok, hanem végtelen so-
rok és litanidk, rejtvények és varazsigék.
A kevés motivumot féradhatatlanul is
mételget6 zene és zagjok nem annyira
esztétikai funkciot toltenek be, inkébb
hipnotizdl6 eszkdzok: mintha Wilson a
nézét abba a féldlomba, abba a transzba
akarna djuttatni, ahol a gondolatok szét-
morzsolddnak, s a képek veszik & a ha
talmat. Ha a nappal és az északa Gssze-
mosodik - elérkezett a fantézia idge.
(,Taldn ezért meséinek a gyerekeknek
lefekvés el6tt" - jegyzi meg szellemesen a
Die Zeit cikkirgja - ,,s nem areggelihez".)

Gyerekjeleneteket latunk: a mama - vagy
a nagymama - az anyamedvérél s a
vorosbegyrsl mesel. A jelenet cime: ,A
konyha . Fehér, Ures terem, melyet egy



tildimenzionalt villanykérte vilagit meg.
Az asszony hosszU fekete ruhét visel, a
gyerek golfnadrégban van, Ul egy kis-
széken, konyvet tart az Olében, s egy
vilagito zold almat ragcsdl. Héatborzongato
mesedra €z - a jelenet végén hatalmas
elefantormany né be a konyhaba, a gyerek
felll ra éstovavagtat.

A korabbi jelenetben egy férfit lattunk
gyerekének kis fehér mérlege elétt -
kezében folddel megrakott, zold mil-anyag
lapd. Végtelenil lassan, fenyegetd,
majdhogynem gyilkos pillantasokkal ko-
zelitette meg a mérleget, aztan hirtelen
mozdulattal, de évatosan a mérleg aa
boritotta a foldet. A fenyeget6 gyerek-
gyilkossag el6tt nem sokkal a jelenet bo-
hockodéasba valt ét: az apa szteppet tén-col
Uj szUl 6ttjének.

Amit a gyerekszinhdzak mér-mar €l-
felgtettek, Wilson képeiben (jra nap-
vilagra bukkan: a mesék kétarclisaga és
kisértetiessege. Hogy félelmet csititanak és
félelmet keltenek; hogy olyan édenkertet
irnak le, melyben senki sem szeretne élni;
hogy a mi civilizacionk csoddatos
szerkezetel (versenyautok, irhajok): gye-
rekjatékok és pokolgépek. Es mindenek-
el6tt, hogy nem tudni, vajon az ember nem
egyszeriien csak egy gép, melynek
komplikdlt apparatusdba lélek van be-
szerelve.

Wilson varédzsszinhdza mindig hor-
rorszinhdz is. Szbvegei nem egyszeriien
szovegek, hanem szokinpadok; a zajok
kinzasok, a zene larma, a fény fgdalom a
szemnek. ,,Isten hozott a Paradicsomban -
mondja egy apro, kerek, kitdmott
emberke. Az Edenkert azonban egy
vakitéan fehér puszta, viz ésfandkdl.

Wilson szinhaza nem mond el egyetlen
torténetet sem, holott a darab cime: Egy
szerelmi torténet tizenhat jeleneten. ElSidéz
viszont néhanyat. Mert aki valéban a-
engedi magat az eléadésnak, az mind
Ujabb jatékanyagot tald benne. Végtelenll
sok  kombindciora van  lehetdség.
Természetesen mindjart a szinpadi jele-
netek kozt - de még tébbre a jelenetek és
az emlékezések, a félemlékezések, a ha-
zugsagok kozott. Az ember olyan dla
potba kerdl, melyben - mindenesetre
szinhazban - még nem volt : transzba, bol-
dog eltompultsag és féktelen hangulatok
kozé. Itt valdban elveszithets az idsérzék,
vagy legal dbbis megvaltoztathato.

»Edison - darab négy felvonasban"

A ,Festival dAutomne" alkalméabdl be-
mutatott legljabb Wilson-mii a fényrsl
sz0l, s négyszer hatvan percig tart. A

Lucinda Childs a Wilson-el6adéasban

ko6zonség még a helyét keresi, amikor
felhangzik valahonnan egy asszonyhang
aomba ringaté dddolasa. A tiz hang
mindig ugyanabban a sorrendben szolal
meg a dir harmashangzat harmonikus
hangkozeiben. Csak lassanként tudato-
sodnak alkalmi, minimalis valtoztatdsok a
ringatd melddidban: egy félhang €l-
csiszés, egy szinkOpa, egy moll aszi-
nezés. Mint Wilsonna mindig, most is
elkezd nyugtalankodni a kozbnség egy
része. Ironikusan tapsolnak, hogy meg-
védjék magukat a gyongéd erészak el-len,
mellyel Wilson szemik és orruk ki-
finomuldsat, idéérzékilk meglassulésat
akarja kikényszeriteni bel6lik. A figgony
viszont még mindig le van engedve.
Dong, dong, dong - hallatszik egyre.
Altato lenne? Inkdbb serkent: figyelmet,
fantaziat, meditéciot ébreszt. Es végre
bepillanthatunk a szép képek és emlékek
mult idejébe, mely egyuttal a vagyak
vildgosabb, deriisebb jové idge. A hatal-
mas fakkal dvezett gyepes tajban két asz-
szony hever a fiiben; a legvidékiesebb
Amerikaban vagyunk, jobbra egy klasszi-
cista urasagi villa A héaz portdja el6tt
modern par, a hdlgy meztelen valu fekete
estélyi ruhaban, a férfi fehér 6ltény-ben.
A szinpad  kodzéppontjdban  széke
fiatalember tdmaszkodik egy szék tam-
I§ara, a francia forradalom uniformisat
viseli, piros nadragot, kék zubbonyt, s
egyfolytaban beszél egy mésik férfihoz.

Madarcsiripelésnek hangzik, amit a mag-
netofonszalag tudat a kdzénséggel: Edi-
son nékil nem rendelkeznénk mindazzal,
amirdl sz6 lesz majd. Fontos-e tudnunk:
kik tartozkodnak a szinpadon a révid pro-
l6gus alatt? A misorfizet ekként tgjé
koztat: ,La Fayette és George Washing-
ton taldlkozésa Mount Vernonban; az
1777-es amerikai flggetlenségi hdabor
két harcosan kivil ,asszonyok a 18. sza-
zadbol, ,asszony feketében'; Sferfi fe-
hérben’. Okosabbak lettiink ettél? Es ki az
a Wingate Scott generdlis, akit Terrell
Robinson, a prol6gus Washingtonja alakit
az elsy felvonasban? La Fayette Gjra ott
feszit a civilek kozt, egy ,medve is
hozzdjuk csapodott (a hatalmas med-
vefget fortelmes szemiiveg ékesiti, olyan,
amilyet az USA-turisték hordanak az
orrukon, kékkeretben rézsaszinii Uveg).
Tovébba ki a ,medve, kit értsiink rajta?
Szimbélumként van jelen vagy a
reklamok trivid-Amerikgjanak emlékez-
tet6jédl ?

A gyepen kinyujtozkodd ,avé férfi
Thomas Alva Edison, mérndk Milan/
Ohidhdl, aki 1039 szabadalméval még
mindig tartja a feltaldlasi vilagrekordot. E
taldmanyok oly mélyrehatban megval-
toztattak az életiinket, mint egyetlen m&
sk ember életmiive sem. Edison sagja
adatal szerint életének utolso évtizedé-ben
sosem audt hdrom 6rénd tobbet; ehhez
megvolt az az adottsaga, mely Na-



péleonnak is. mindenitt és minden
helyzetben tudott szunydkalni. Wilson
tehét - 2 Sigmund Freud élete és kora (1969),
a Levelek Viktéria kiralynshoz (1974) s az
Einstein a parton (1976) cimii , hés-revik
utén - e legljabb miivének féaakjat alvas
k6zben mutatja be. A feltaldlé a masodik
felvonas Uvegekkel és kémcsdvek-kel,
fiol&kkal és mozsarakkal telezsufolt
laboratériumdban egy Kkisérleti asztalon
fekszik, serény tudbésai koérében, s ki-
piheni magét, kilriti fejét az (j taldméa
nyok szaméara. Alomszuszék a latszdlag
nyughatatlan feltaldl; domba meriilt az
amerikai  pragmatizmus  faradhatatlan
vezeté aakja. Wilson az olcsdbb mi-
vészfilmek vagy iskolai tévéadasok ab-
rézolasmaddjaval ellentétben, melyek haj-
szoljdk a kronolégiat, s a ,,mester ba-
razdalt homlokat mutatjdk, amint az a
sorssal valo kiizdelemben &ttor az § szakan
afény felé - nagy honfitarsa élettbrténeté-
nek szimbolikus momentumaira kon-
centrdta az eléadast. Igy a méasodik fel-
vonads képel (Laboratérium, Kinescop-
studio), a minirobbanasok és a morzeké-
szilék |, tat, tatdt, tat" tudomanyos zaja
mellett az dllandéan megismételt sz6tagot
hasznédlja alaphangnak: ,Why?', ,miért?"
- minthogy ez a tudoméany ok-kutato
kozponti kérdése. Az eldadas pedig,
dramaturgiai térvényeit tekintve, Wilson
legszigorubb, »legszinhazitor-
vénytisztel6bb" munkga. Enteriérok és
kerti jelenetek valtjdk egymast; dlanddan
konfrontdlodnak a szereplék, korunk
alakjai és Edison korszakanak torténelmi
személyiségei; a szerkezeti fel épités tiszta:
a prologus és az €elsd két fel-vonas
,SOtétben”, a harmadik és negyedik
vaamint az epilégus ,vildgoshan
jatszédik le, s a hosszul és rovid jelenetek
egyensulyban vannak, az egész harmadik
felvonas példaul, az ,lllumination’, a
Parizsé Opera nagycsarnokdban sziik
masfél percig tart. A nyolc jatékos, akik a
rampéval parhuzamosan feldlitott
reflektorok fénycsovai kozott mozognak,
mikozben Wilson fényrél sz6l6 meséjét
eléadtak, egy jobb Amerikardl széttek
f§ dalmasan szép dmot.

Szinhéaz-e?

Mint l&tjuk, Wilson artisztikus abréazoléasa
erételjesen formai - az dtala meg-kivant
befogadasi forma viszont messze-menéen
formatlan. Ez az ellentmondés sok helyiitt
megneheziti a befogadast. Az &brazolas
ritualizalt formdja ezdttal nem igényel
ritualizélt fogadtatast, inkébb bizonyos
»urbanus higgadtsagot .

A Wilson-féle totdlis szinhaz, ez a tobb-
fajta médium Gtjan megszilets diskurzus,
nélkdlunk, nézék nélkill is végbe-menne,
amikeént egy film lepereg az tires moziban.
Sokan vélik ezt sértének, méasok viszont a
vélogatd részvétel szabadsagat Udvozlik
benne, mely nem fokozza le, hanem
Ondllonak tekinti a néz6t. Wilson szinhéza
kordl a legnagyobb izgalmat mindig az
idétartam  kelti. Wilson ideda a
végtelenbe nydld ids. Egész éjjel jovés
menés, a spontanul ki-alakul6 csoportok a
bérokban, a csarnokokban, az étermekben

kommentdjdk a torténteket, aztan
tétovazva haza-vonul nak vagy
visszatérnek a nézétérre. A parok
intimitast  taldhatnak a  loggiak

arnyékaban, szemiket a térhatdsi képek
hipnotizdl6 &radatdra meresztik. Néha
nyan elalszanak, hogy aztan Gjbdl teljesen
atadhassak magukat a képeknek és
hangoknak. Ezek az egymastdl teljesen
eité tevékenységek Wilson szinhézaban
egyenjoguak, a szabadon lebegb figyelem
6s a szétszortsdg ugyanazon folyamat két
térvényes oldala; a szinpad a néz6 szabad
dontésére bizza, odafigyel-e ra vagy sem.
Wilson térhatasli képeit féldomban is
asszimilalni lehet.

A Robert Wilson dtal célba vett, for-
mélis szemléletmddok felszabaditésa sok
esetben szenved csorbdt a korilmények
miatt; példaul ha a jaték és nézétér kor-
l&tozott, s nem alkalmas a szabad ki- és
bejarkdlasra, vagy ha éppen az ids dlit
korlétot: idedjat be kell szoritsa a munka-
id6 vége s az utolsd metrd indulasanak
idépontja kozé ahogyan ez a nyugat-
berlini bD&D esetében tortént. Ugyan-
is a fél §szakan &t tart6 és az esetleg ti-
zenkét Orés dbrézolas k6zott nem mennyi-
ségi, hanem mindségi a kiilénbség, mivel
€z mas akotés és befogaddi mddot igé-
nyel.

Az idoétartam mellett a leggyakoribb
»gondot Wilson szinhdzaval kapcsolathan
az elhangz6 szbveg okozza. A kul-
tirpolgar vérakozasa meghitsul, ezért
kidltja koézbe sértédétten: ,Mikor jon a
szbveg?', vagy hogy ,Mikor lesz értel-
me?'. Wilson szerint viszont az értelem az
Onkiszolgdlas szférgjdba tartozik. A
lehetséges jelentés konnyebben kozelit-
het6 meg a szemlélés, mint a fogami
analizis Utjan. A csillogd, szemmel lat-
hat6 jelentés mindig kontextudlis, vagy-is
az Osszeflggés determinalja. ,Csak
fenntartdssal nevezheté ez szinhdznak -
telefondlta szerkesztéségének a DD&D
sgjtbemutatéjan az egyik napilap re-
cenzense az atdiszitési szlinetben. Sgja

tos médon azokban az orszagokban, ahol
az irodami, mivelédés szinhdz a
kulturdlis tdmeglizemhez és a megala-
pozott tradicidhoz tartozik, a kultdrpol gér
épplgy, mint a szinhdzi emberek vagy
kritikusok  z6me, biztos fogalmakat
hordoz magédban arrdl, ,mi a szin-héz", s
.mi nem az". Nincs is kétsége efelél.
Ezzel szemben az USA-ban példaul, ahol
a szinhdz kulturdis helye nem ennyire
rogzitett - s ahol a Broadwayn kivil
minden egyéb az ,alternativ szin-haz"
egyik-mésik megvalosulas formgja, nem
tudott a kozonségben ilyen éles
prekoncepcid, azaz elGitélet kialakulni. Az
épitész Robert Wilson 1970-ben meg-
alapitotta a Byrd Hoffman School of
Byrds intézményét az autista gyerekek
képzésére - olyan gyerekek ezek, akik a
kilvilag elhanyagolasaval sgjat énjikre
korl&tozott koros magatartast tantsitanak -
, S nem téamadt semmiféle nehézsége,
hogy mint szinhazi ember valjék hiressé.
Senki nem vetette fel, szinhaz-e az, amit
csindl. Az volt, mert Wilson szinhézként
definidlta, s képes is volt megvalositani a
sajét definicidjdnak meg-felelé szinhazrol
alkotott folfogasdt. A New York-i
avantgarde jelenetek kornyezetében egy
Wilson-mii  dtaldban nem hat oly
provokativnak, mint amilyennek példaul
Nyugat-Berlinben hatott. A ,ritualizalt”
szinhdzi  hagyomanyokkal  rendelkezd
orszégokban eretnekségnek szamit Wilson
lemondasa az irodalmi, a sz6 dtal uralt
beszédszinhazrdl, a statikus szinpadképrdl
és az irodalmilag képzett nézérél. Ez az
expedici6 a bizonytalanba kalauzol.
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BOGEL JOZSEF

Arezzoi fesztivalsiker

A ma magyar szinhézi élet (és struktira)
egyik sajatos képzédmeénye és j6 példga a
dunadjvérosi  Bemutatészinpad.  Egy
évtizede miikddik, s fenntartdja, mozgat6ja
a Bartok Béla Miivelédés Kozpont. A
Bemutatoszinpad alapitasakor ott
taldhattuk Latinovits Zoltant, Bujtor
Istvant, Iglodi Istvant, Timar Evé, a
Huszondtddik Szinhdz tébb mivészét,
akik kozul tébben mind a ma napig
megmaradtak rendezének, szinésznek,
animdtornak. A miivészeti vezet6 most
méar hivatalosan is Iglodi Istvan, s rende-
z6ként bekapcsolddott a munkéba Vallo
Péter, Csiszar Imre. Lassan 6ndl6é mii-
szaki személyzet is kiformalédott, s koz-
ponti segitséggel korszerti stddidszinhazi
helyiséget is kialakitottak. Mindehhez ott
van tamaszként, segit6ként a varos tébb
vezet6 személyisége, értelmisége; saja
kritikus-dramaturgjuk van, s ha szinpadot
kell épiteni, diszletet kell csindni,
kellékeket kell megformalni - ott van tébb
lelkes helyi miiszaki értelmiségi, szinhazi
drukker.

Kezdetben a Tanécshéza disztermé-ben,
késsbb a  Mivelédés K ozpont
stididtermében  jatszottak, de t§olnak
Fejér, Tolna és Komarom megyében, sot
Székesfehérvarott is. Tiz év aatt csak
értéket voltak hajlandok eljatszani, a skdla
Moliére-t§l Pinterig, Mrozekig terjedt.
Legutobb Hubay MiklGs Késdobalikjit
jatszottak nagy sikerrel. Csiszar Imre
rendezése, Timar Eva és Kortvélyessy
Zsolt jatéka, valamint a studié-szinpadi
megvalbsitds () értelmezést adott a két
évtizedes miinek.

Hubay megtekintette ezt a bemutatdt,
s6t egyiitt izgult, dolgozott velik. Eszre-
vette a lehetéséget: e Bemutatdszinpad a
ma magyar drdma és szinhdz reprezen-
tansa lehetne Itdlidban, az Arezzdban
rendszeresitett fesztivalon.

E Firenz&sl délre fekvd toszkan véa
roska két évtizede magyar korussikerek
egyik fesztivdlszintere, de kevesen tudjak,
hogy tiz éve szinhazi fesztivdokat is
rendez, nemzetkozi jelleggel. Nyugati és
természetesen olasz egylttesek mellett
gyakran szerepeltek itt kozép-kelet-eurd-
pai tarsulatok is, magyarok viszont soha.

Az  Egyfelvonasosok  Nemzetkozi
Fesztivdjan harom kategériaban |ehetett
versenyezni: a kotelezs egyfelvonésos, a
pantomim és a szabadon vélasztott mii
(lehetéleg minden pantomim és szabadon
vélasztott produkcié is meritse ki a
sziinetnélkiliség, a dramaturgiai vagy
technikai tagolatlansag ismérveit)
szekcidjdban. Az elst kategoria kotelezd
feladata Hubay Néro-sorozatanak (a hat-
vanas évek maésodik felében a Madach
Szinhdz kamaraszinhézaban jatszottak)
Optima mater cimii darabja volt. Kulén
elemzendd jelenség, hogy a kdzelmiltban
Hubay egyes miiveit majdhogynem tobbet
jétszottak Italidban, mint naunk, a Néro-
sorozatot  kivéltképpen. Az  arezzdi
fesztivdl kétségkivil nem vilagfesztivdl,
csak egyike a sok helyitt megrendezett
szinvonalas nemzetkdzi  taldlkozok-nak,
de ha egy ilyen rendezvényen magyar mii
a kotelezs eléadés feladat, ez tobb mint
figyelemre mélto.

Hubaynak - mint a firenzel egyetem
professzoranak - jo kapcsolatai vannak az
arezzbi fesztival rendezéivel. llyen ko-
rilmények kozott kozvetitette a magyar
egylttest Arezzéba. A tobbi méar a duna-
Ujvéros Bartok Miuvelédés Kdzpont
igazgatéjan, a szinhézi animator Péterfy
Attilan és a vélakoz6 rendezén, sziné-
szeken mulott. Mivel az €l6z6 Hubay-stéb
(Csiszér Imre és a vele egyiitt Miskolcra
szerzdott szinészek) eme Ujabb feladatot
nem tudta valani, a dunadjvaros
vendégrendezék, szinhazcsindlok kozé
tartozd Valo Péter lett a vallalkozés
rendezéje. Ruttkai Eva més iranyd
elfoglaltsdgai kovetkeztében Agrippina
szerepének eljatszasat Szakacs Eszter val-
lalta €, a tobbiek, Kern Andras (Néro),
Bardi Gyodrgy (Seneca) és Egri Marta
(Poppea) a Vigszinhdz miivészel kozil
kerlltek ki. A két bérgyilkos Osszevont
adakjd a Miuvelddés Kozpont munka
tarsa, Smuk Imre jétszotta. (A rendezéi
koncepcidbdl kovetkezett e szerepld(k)
szinpadi jelenlétének csokkentése, més-
részt takarékossagi szempontok is meg-
kovetelték ezt a zanzésitast.) A probék a
Vigszinhdzban, majd Dunaljvarosban
folytak. Péterfy Attila és munkatarsai
végezték a menedzselést. Az indulasra
készen dlott a dunaljvaros Bemutatd-
szinpad-Teatro Delle Prime (Dunadjvéaros,
Ungheria) cimii kétnyelvii fiizet, helyiek
szerkesztésében  és  kivitelezésé-ben,
nagyvonal (i borit6lappal, a Szinpad eddigi
miikddésének eseményeit illusztrdtan (1)
is Osszefoglava. (Kevés kil-foldre
l&togato szinhdzunk mondhatja el

magéardl, hogy a propaganda, a helyes
mértékii és szinvonall dnfelmutatés ilyen
dokumentécidjaval tud kijutni kilorszégi
szereplésrel)

Az emlitett Smuk Imre és a Bartdk
Mivel6dés Kozpont miiszaki felelése
voltak a sz8llascsindlok, 6k vitték ma-
gukkal a leleményes kellékeket (alumi-
nium-plexitiveg tronus, héfehér szinpadi
padozati és hattérelemek, a zaréképhez
szilkséges virdgess miisziromhalmaza és
igy tovabb). A szinpad elkészitéséhez és
miiszaki felszereléséhez a helyi szakembe-
reken kivil sok segitséget adtak a Firen-
zében tanul6 magyar 6szténdijas hallga-
tok, s6t maga a szerzé is.

Mindezek aapjan magas szinvonall
el6adas szlletett, jobb és méas, mint oda-
haza. Hubay Néroja altalaban jol jatszhato
etlidok sorozata, gondolatisagandl és
ismétlédé  szerepléind  (Nérd) fogva
egységes dramai egészként is felfoghato.
Keletkezés idge 1967, s Hubay szinte
mindent megfogalmaz benne a személyi
kultusz felbomlésardl, a politikai erészak
elkorcsosuldsardl. Amolyan erkélcsi-po-
litikai kijozanitédlomas a Néro-sorozat.
Vallé Péternek csak az Optima matert
kellett megrendeznie. A ,csak persze
nem Kkisebbitése a feladatnak, mert a
résszel az egészet kellett igazolni. Vallo
mozgalmas, erételjes és artisztikus pro-
dukciét hozott létre. Az Optima mater
szerepl6i mér eljutnak az erészak (ezen
belil a személyi kultusz szolgdatanak)
szadisztikus-mazochisztikus  élvezetéig, a
szépelgb erfszaktevésig. Sokan és régeb-
ben azt csindlték volna, s erre a fesztiva
més produkcioind volt is példa, hogy
sokkold hatasok tomegével keltenek
undort a nézékben, felvonultatva a kor-
nyezet, a Nér6t korulvevs vildg rengeteg
arulésat, torz viselkedés mozzanatait.
Valo ébrazoltatja a félelmetes intrikat,
Néré nagy szerepjatszésat, Oncélu gyo-
nyorkddését is mindebben, Seneca ener-
valt magatartasit és cinkossa vélasét, a
gyilkossag gondolataval eljatszadoz6 har-
mast, de az erkdlcsi tanulsag a befegjezés
artisztikumaval, = megkompondtsagaval
szigoru és félreérthetetlen: az egyéni fele-
[6sségre utald. Mindehhez Kern Andrés
pompés beledl6készsége és virtuozitésa,
Szakacs Eszter és Egri Marta feszesen
intellektudlis és érzelemgazdag jétéka,
Bardi Gyorgy sallangmentes, kulturdltan
megformalt alakitésa parosult. A Valo
Péter altal megtervezett, vegytisztan fehér
jétéktér, az okosan jéatszo tronuskellék, a
megrendilést okoz6 végss virdgess,
Janoskdti Mérta egy-



szerre antik és modern ruhdi jO keretet
képeztek e drama etiild el6adaséhoz.
Mozgalmas és kemény volt egyszerre a
jéék, egyes részleteiben kellen érzelmes,
|&tvanyossagéban pedig elegans, kifgjezd,
de nem tolakod6. Minden szemponthdl a
mai magyar szinjatszas jobb torekvéseit és
eredményeit hordozta az el6adas. A kivald
szakemberekbdl, egyetemistakbdl  allo
zsiri nagydijjal jutalmazta az el6adast, s a
szakszer(i értékelés aldhizta az egylittes
jatékanak elegancigjat,
gondolatgazdagsagét, tiszta erkoélcsiségét,
kiemelkedéen profi voltét.

Hubay darabjad még két egyiittes adta
el6. Kozuluk a pozsonyi foiskolai egytttes
Jurgj Svoboda rendezésében, Ludmila
Varossova kifejezs ergjii diszletei kozott
végsokig elidegenitett-el dol ogiasodott
tarsadalomba helyezte a cselekményt. Az
artisztikusan mozgd fiatalok nem tudtak

visszaadni a figurdk gondolati-érzelmi
gazdagsagat, s igy sok mindent a
koreogréfiara, a térformékra,

mozgaselemekre biztak. Vitathaté a ko-
zonseget provokdd  bérgyilkos-koncep-
ciojuk: viszolyogva néztik - ebben a
kdzegben is - ablintarsi kapcsolat totélissa
novelését. A bolognai egyetemistak
laboratoriumszinhdza Fabrizio Frasnedi
rendezésében és Barbara Bernardi
jelmezeivel - kilonds megoldést valasz-
tott. A szereplék valamennyien nok, és
ma ruhakban (illetve ruha nélkil) jat-
szanak. A fantézi&rdl tanliskodd eléadés
egyetlen 6tletre hegyezett ki mindent.

Hubay Miklés Optima mater cim{ epizédja a Néro-sorozatbdl (dunadjvarosi Bemutatészinpad). Bardi
Gyorgy, Kern Andrés, Szakacs Eszter és Egri Marta (Vords Janos felvétele)

A pantomimkategéridban  fellépett
pozsonyi Pomimo Pantomima B-Klubu
elnevezésii, 1973-ban aapitott egydittes,
egy Pygmalion-legenddra alapitott tor-
ténettel, tovébba a Wiesbadenben &6 és
ott tdmogatott, eredetileg Prégaban aa-
pitott Velvets Schwarzes Theater. Sza
maik kedvesen blodlizé etiidok voltak,
elgondolkoztatd 6ncélusaggal, nagyobb
hatés nélkill. A nagydijat a rotterdami Het
Penta Theater nyerte el Roffe/-Touche Cimii
miisoraval.  Jol  képzett  pantomim-
miivészek az egyiittes tagjai, s a produk-
ci6 egy nagy otletre épil: azt dbrazoljak -
fergetegesen -, hogy miképpen késziil-nek
a szamok a cirkuszi manézs mogott, a
miisor kdzben.

A szabadon vélasztott kategoriaban két
teljesitmény volt figyelemre mélt6. A
bukaresti Giulesti Szinhaz itt is eljatszotta
azt a Caragidetragédidt, amelyet
immaron négy éve visz kivald szinhaz-
miivészeti exportcikként kilfoldre, példas
rendezésben,  szcenirozéssal,  kivao
szinészi teljesitményekkel és nagyon okos
szervezettseggel, s amelyet Buda-pesten is
lathattunk 1978 tavaszan. Nem &t Ujbol
felhivni a figyelmet az errél az oldal&rol
naunk alig ismert Caragiale slvolté
feszlltségii-ergti paraszttragédigjara,
Alexa Visaria (a fiatalabb roman
rendezégarda kiemelkedéen tehetséges
tagja) redlista és expresszionista elemeket
egyesité rendezésére, a szinészi jaték ers-
teljes nemzeti jellegére. Méltan nyerték e e
kategoria nagydijét. A Gianfranco

Varetto &tal vezetett-rendezett rémai
egyiittes az Odradek 2 Grotowskit irja
zazlgjara, s Cosmorama cimii produkcio-
javal egy Tiepolo-festményt vitt a szin-
padra. Megelevenitette annak cselekmé-
nyét, nagy, kimerevitett, lassan véaltozo
totdlokkal, modern éettel kapcsolatba
hozhaté asszociéciés vonulatokkal. A
nagy létszama egyuttes fegyel mezettsége,
megelevenitékészsége elismerésre mélto,
am az olasz kozbnség sokat fitydlt, a
kivald részletek mogott (mellett) bloffot
érzett sjoggal.

A fesztivdl sok érdekes éménnyel,
tapasztalattal jart. A vérosnak nincs
allandé szinhaza, csak két patinds szin-
hézi helyisége, az egyik egy tobb évsz&
zados, jellegzetes olasz nagy szinhézi épi-
let. A masik éplletben székel a Piccolo
Teatro Térsasag. Ennek két és fél szaz
tekintélyes polgarbdl all6 tamogatd tes-
tilete van. 1dénként Iétrehoznak egy-egy
sgjat produkciét, fogadnak més egyt-
teseket, szinészképzé stadiot és béb-
egylttest (képzést is jelent ez a fogalom)
mikodtetnek, s évrsl évre rendezik
fesztivdjaikat. A fesztivd kildnben a
nagy szinhdzban zgjlott, olasz szokas
szerint negyed tizes kezdettel, hgnali
orékig tartdan. Propagandabdl, szerve-
zettségbél annyi volt, amennyi kellett. A
nagy szinhaz tobbnyire tele volt (6sszesen
6t szinten Ulnek benne a nézék), s a nagy
szamban megjelent gyerekek, fiatalok
egyltt szurkoltak a felnétt nézékkel,
olykor pirkadatig.
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Résumé

Ivén Boldizsar:
Le monde est-il un théatre?

Avyant participé a la conférence organisée a
Paris par ’Institut International du Théatre,
le directeur de notre revue ajoute aux discus-
sions ses propres idées concernant IL, secret
accord entre acteur et spectateur, la fonc-
rion de P"auteur et sa présence au théatre et
au monde ainsi que les rapports entre auteur
et mefteur en scéne.

Gyorgy Székely:
Conférence mondiale du théatre

En résumant les lecons de la conférence
ci-dessus mentionnée, 'auteur de cet article
se prononce surtout au sujet de la fonction
sociale du théatre, de 'éducation profession
nelle et de la position sociale des acteurs,
de quelques problémes ¢conomiques ainsi
que du role de Pauteur dramatique.

Anna Féldes:
Orkény sur la piste

Le Théitre de Comédie de Budapest ou
eurent lieu la plupart des créations des
pitces de Istvan Orkény a choisi une forme
irréguli¢re pour exprimer son hommage
devant le souvenir du grand auteur. Trans-
formant la scéne méme du théatre en un
petit théatre d’occasion, le jeune metreur
en scene Péter Valld y présenta un montage
composé par lui-méme des divers éerits de
Pauteur, sous le titre [fun memoriam 1.

Le spectacle offre un bel exemple du travail
collectif et pour le public une grande expé-
rience obligeant chacun 2 une auro-examina-
tion. A ce propos notre critique analyse
aussi la piece posthume de Orkény, Seénario.

Judit Szantd:

Lumiére d’aujourd’hui, étoiles
de demain

Deux pitces en un acre de Miklos Gyarfas
ont été créées au Théatre de la Gaité sous
le titre Jew avec les étoiles, dans la mise en
scéne de I'auteur. Notre collaboratrice en-
richit son analyse d’un bilan général de la
carriere théiatrale de Gyirfis.

Peéeter Gydrgy:
Les problémes de la simultanéité

Le roman Dépat de férraille de Endre Fe
analyse de Pexistence ct des pmh]Lmu des
couches arriérées de la classe ouvricre, érair,
il v a une vingtaine d’années, la sensation
de notre vie littéraire, L'adaptation théarrale
de ce roman qui embrasse en méme temps
Ihistoire du demi-si¢cle passé a été présentée
par un bon nombre de nos théitres pour
étre maintenant, aprés un intervalle de
quinze années, reprise par le Théatre Jozsct
Attila de Budapest. Notre critique estime
qu'a cause de la mise en scéne erronnée le
spectacle reste au niveau d’une illustration
superficielle du roman et ne réussit pas 2
prolonger la conception de Pauteur jusqu’a
nos jours.

Péter Szanto:
Whisky d’abord, eau de pluie aprés

Le Théatre Szigligeti de Szolnok a présenté
une farce de Péter Szisz, sous le titre Fhisky
et ean de pluie. Péter Szantd apprécie haute-
ment la trouvaille de la situation comique
originale du premicr acte auquel le second
acte  reste malheureusement inféricur et
releve les mérites de la mise en scéne de
Istvan Verebes qui met en valeur routes
les qualités de la distribution,

Géza Hegediis:

Calderon & Szeged

Le théatre baroque espagnol est assez peu
connu par notre public. Clest pourguoi
Geéza Hegedis est particulicrement content
de la premitre 4 Szeged de la picee de Calde-
ron, La vie est un songe. Tout en contestant
certains éléments visuels du spectacle, il en
souligne la fonction pionnitre.

Gabor Mihalyi:
Vivre comme les cochons

Le Théearre Csiky Gergely de Kaposvar
a présenté Live Like Pios de John Arden,
dans la trés intéressante misc en scéne de
Tamds Ascher. Notre critique offre une
analyse simulranée du texre er de sa réalisa-
tion, en accentuant les aspects sociologiques
révélés par I'auteur britannique er par ses
interprétes hongrois.

Tamas Koltai:
Des simulants et des coupables

The Changeling, tragédic jacobéenne de Tho
mas Middleton ¢t William Rowley,
conduit jusquaux profondeurs de la nature
humaine, ou, pour nous exprimer en termes
contemporains, jusqu’au subconscient. Au
licu d’oprer pour la solution facile, c’est-a-
dire la projection parallcle de action tra
gique et de son complément comique, Janos
Acs, ¢tudiant de mise en scéne, offre une
interprétation métaphysique: les fronticres
entre passion humaine et crimes inhumains
s'estompent, la haine se transforme en ado
ration, le normal parair dément er vice versa.

nous

Andras Palyi:
« L'action intérieure » de Tartuffe

Cest dans la mise en scene de Tamas Major
qu'on joue au Théatre Narional de Miskole
la picee de Molicre, La force de Pinspiration
réside dans le coté p;l‘iiinnn(' de Molicre et
cette passion qui pénétre roure la soirée
slavere a4 la fois il conducreur solide et
force unifiante.

Jozsef Hekli:

Esquisse d'un portrait
de Victor Rosov

Populaire ¢galement en Hongrie, Victor
Rosov est un des aureurs les plus aimeés du
public en URSS. En dressant bilan de
activité de Rosov, Jozset Hekli explique
sa réception favorable par le fait quiapres
Pépoque des histoires et des héros du sché-
matisme, Rosov a ¢tabli sur la scéne des
situations authentiques et a introduit, en
qualité¢ de protagonistes, des jeunes gens
francs et sans gcéne, en révolte contre le
conformisme. Lauteur a un flair exception
nel pour les problémes du quortidien mais en
méme temps ses contentent de
rester sur la surface.

OCuUVres sC

Katalin Forray:

« Le Nid du coqg de bruyére »
a la Scéne

A la Scéne on a créé une comedie de Pauteur
tigue bien connu, Vicror Rosov, Malgre
les lieux communs du texre et de la mise en
sctne, il 8’y agic d’un sucels assuré, di en
premicr licu 4 'ensemble compose d’acteurs
chevronnds.,

Katalin Saad:

Une expédition vers l'incertain

Notre collaborarrice déerit les trois derniers
spectacles de Robert Wilson et cherche 4
répondre aux questions soulevées par les
recherches ¢t la pratique de Panimareur
américain,

Jozsef Bdgel:
Succés au Festival d’Arezzo

Au dernier Festival d’Arczzo la picce obli-
gatoire a ¢té un acte de la série sur Néron
de Miklos Hubay, intitulé Optima mater,
Le premicr prix du festival a été remporte
par la Scéne de Création de Dunadjviros ol
le texte en question a ¢té mis en scéne par
Pérer Vallo.
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