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SZANTO JUDIT

Feltamasszunk?
Ne tdmasszunk?

A Ziska kecskeméti bemutatojarol

Katona Jozsef Ziskgjanak hosszabb elem-
zése helyett - amelyet m&r amugy is sokan
elvégeztek - kezdjik egy boldog s6-hgjjal:
minden szinhaztorténeti balsorsunk mellett
is szerencsés szinhazl nép vagyunk, mert a
meg nem magyarazhaté, ki nem
elemezhet csoda megajandékozott a Bank
bannal, amelynek objektiv és szubjektiv
el6zményei jo6forman elhanyagolhatak. A
Ziskdr létva, majd Ujra elolvasva azt kell
mondani: « Havi-lel és a Bank ban kozott
jocskan kisebb az érték kildnbség, mint a
Ziska és » Bank ban kozott, holott az utébbi
kettét ugyan-az az ember irta, egyazon
korszakban, amely ugyanolyan mostoha
volt 1813-ban, a Ziska megirésa idején,
mint 1815-ben, mikor a Bank szlletett.
Kivdt ez a mésfd dny; idokdz a
mellbevags. Aki nem is-meri az adatokat,
azt feltételezné, hogy a két drama kozott
legaldbb egy évtized van, s azon belll
seregnyi, egyre jobb, a Bank béan
magadatait egyre inkdbb meg-kozelits
szinpadi mii. Mi torténhetett Katonaval és
féleg Katonaban e masfél év alatt - akkor

se tudhatnank, ha minden napjara,
efoglaltsagaira, éményei!-re,
olvasményaira, gondolataira kiterjedd

részletes feljegyzésekkel rendelkeznénk.
Ugyanis minden ismert és elképzelhetd
objektiv adat mellett és azon tdl nyilvan-
valo: itt csoda tortént, és aki nem hisz a
csodakban, az ne Szent Erzsébet koté-
nyében kutakodjon, hanem olvassa el egy
este, egymas utan az egymas utén szile-
tett két dramét: a béar tehetségest, de elhi-
béazottat, vadromantikust és a majd minden
izében klasszikus remeket.

A Ziskanak legnagyobb baja ugyanis
nem a mesterségbeli sutasagok sorozaté-
ban, a dramaturgiai kovetkezetlenségek-
ben és lélektani képtelenségekben vagy a
rossz romantikus dramék utédnzasiban
rejlik (szivfgjdito olvasni a Bank bén
szerzjétsl, amint ,Kotzebue Agostont”
»Szézadunk egyik legjelesebb irgjanak"
tituldlja, ambar némiképp vigasztal 6, hogy
e szazad akkor még minddssze tizenhdrom
esztendés  volt) - ilyeneket a fiatal
Shakespeare miiveiben is taldhatunk,
legfoljebb 6 az egykoru Kotzebue
Agostonokat tisztelte még tilsdgosan.

jatekszin

Ezeken segithet az Ugyes és érzékeny
adaptacié, amint ezt Osztovits Levente és
Beke Sandor kozos étigazitasais jelzi. Az
igazi probléma a téma antidramatikus
szemléletében rejlik: Katona egyik fé
mellé sem @l oda, és ami a nagyobb baj,
szemmel |&hatéan nincs tisztdban e dra
mairéi magatartds kovetkezményeivel és
kovetelményeivel. Mert végtére a modern
dramairas szamos olyan miivet termett,
ahol a szerz6 egyetlen &brazolt taborral,
egyetlen szereplével sem azonosul, de
akkor miivének tengelyébe éppen ezt az
elidegenedést-elidegenitést dllitja, és ezzel
orientdja a nézét valamilyen mas, meg
sem jelenitett, esetleg meg sem nevezett,
mégis evidens vdasztas felé. Katona
azonban a romantikus dréma eszkozeit, a
szenvedélyt, a nagy viharzasokat, a
szélséséges jellemeket és  szituéciokat
alkalmazza, csupa olyan esz-kozt, amely
akkor van helyén, ha a nézét egyértelmiien
kell mozgésitani az é&brézolt figurdk
mellett vagy ellen - csak épp megfosztja a
nézét az aléasfoglalas lehetdségétsl, mert
neki maganak sem volt hatarozott
dléspontja. Nem Ziska aakjanak -
joindulattal sz6lva - ellent-
mondéasossagaban rejlik a f6 gond, nagy
Ugyeknek is lehetnek ellentmondéasos
jellemi képvisel6i, s egy Egmonttal, egy
Hernanival, egy Ruy Blasszal szemben ott
van példaul Moor Kéaroly vagy épp
Bichner Dantonja, a maga 6sszes emberi
gyengeségével - Katona egyszeriien a
huszita lgy értékelését nem tudta eldon-
teni a maga szdméra. Katona is tudott
pozitiv tgyekhez ellentmondéasos jellemii
képvisel6t felmutatni, gondoljunk csak
Petur banra; Ziskgja azonban olyan egy-
értelmiien negativra sikertlt, amilyenek az
ilyen appardtusi romantikus dramékban
csak az egyértelmiien rossz Ugyek kép
visel6i lehetnének, egy Moor Ferenc, egy
Alba. Kilénos ellentmondasra nyit ablakot
az olvasbhoz intézett rovid jegyzete,
amely egyfel6l nagyrabecsllést és hddo-
latot nyilvanit a mozgalom megalapitdja,
Busz irdnt, masrészt viszont Zisk&rol
kijelenti, hogy a vildg legnevezetesebb
férfiai kdzé sorolhatndk, ,.ha mas célbdl
forgatta volna fegyverét". Jegyzeteiben
pedig, ahol jéval nyiltabban fogamaz,
mint magdban a szévegben, még tovabb
megy: ,Kar - 6rokos kér, hogy Ziska az 6
aavald célja ezen leplébe (ti. Husz
tanainak leplébe - Sz. J) takarta és ke-
gyetlen nagyravagyasat a vak nép elott
ebbe burkolta. A cenzlra léte minderre
nem elégséges magyarazat, végtére a cen-
zUra « Bank idején sem pihent, és mégis

tehetetlen volt Katona gondolatainak
kibontasdval szemben. Katona nyilvan
szivbbl nem értett egyet a huszita moz-
gaommal, illetve annak eszmei inditékait,
az egyhdzi visszaflések elitélését és a
hazafidi sérelmeket méltanyolta ugyan, de
nem tudott egyetérteni a partitéssel, a
vérontassal, a békétlenséggel, a forradalmi
terrorrol és kdvetkezmenyeirél mar nemis
szélva. A drémabol eléggé nyilvanvalé:
ha Husz Janos fellépésének emlitett
ideoldgiai motivaciéit méltanyolta is (bar

még ezekkel szemben is vannak
fenntartasai!), agy itélt, hogy Husz
kovetéiben, pontosabban a ra hi-

vatkozOkban ezek az inditékok mér el-
halvanyodtak, és a nevét visel6 mozgal-
mat m& csak a brutdis, mindenkire
szenvedést hozd, ideoldgia nélklli ers-
szak jellemezte; szemében az t, amely az
angyalian tiszta prédikatortdl a nagy-
ravagyd és bosszliszomjas udvaroncon éat
a féledmetes, vérengz6 népvezérig,
Husztél Ziskan & Prokopig vezetett,
egyértelmien egy mozgalom lezillésé-
nek (tja, még' akkor is, ha blvépatak-
szertien fel-felbukkannak a dréma szbve-
tében a mozgalom eredeti inditékai, de
inkdbb csak deklarativen; a mozgalom
tagjainak immér se jellemét, se cseleke-
deteit nem hatjak at.

Természetes!  dramaturgiai  kdvetkez-
ménye mindennek, hogy a huszitak ta
boraban tulgjdonképpen nincs egyetlen
rokonszenves figura sem, aki joggal ve-
hetné ajkara Husz Janos nemes nevét és
tanitasat. Nyilvan igaz az Eldljaré be-
szédnek az a panasza, hogy a ,huszitai
véleményekrél ¢ jatékaiban nem beszél-
het, de ez a kérilmény a Bank ban iréjat
nem akadalyozta meg a magyarsdg Sé-
relmeinek sokoldall, minden tarsadalmi
réteget érintd bemutatdsaban; a cseh nép
szenvedésel viszont a Ziskdban alig kap-
nak szot, illetve felbukkanasukat tdlhar-
sogjak ¢ nép Onjeldlt képvisdoinek, a
huszita vezéreknek, elsésorban Ziskanak,
de az ugyancsak karrierista és 6nz6 célokat
kerget6 Huszinecnek, a szenilis és iszakos
Vodanak, a rémiletes Prokopnak, vagy
akar a vezérek tikorképének: a
bosszlivagyd, hitvany hajdinak szem-
besz0ké ellenszenves vonasai. A Ziskiban
nemcsak Bank nincs, de nincs Petur és
nincs Tiborc sem, ami népmozgalomrdl
lévén sz6, eléggé sokatmondd hidnyossag.
Ha van a dramaban rokonszenves szerepld,
Ugy ilyen még inkdbb az ellentaborban
taldhatd: Vartaemberg és az ifja Dube
legaldbb lovagias és ddozatkész, az agg
Rokycéna pedig megej-



Katona Jézsef: Ziska (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Blaské Balazs (Wartenberg),
Gaspar Antal (Cservenohorszky), Kiss Jené (Misztecky) és Major Pal (Vencel kiraly)

téen konyorog békességért. Persze e sze-
replok sem kapnak hés arényokat, mert
Katonatdl természetesen tavol al a cseh
néptsl elszakadt udvar, a bajorok és bé-
renceik apologigja is - de a hiivds objek-
tivitds, amelynek a Bank banban nyoma
sincs, nyilvanvaléan abbdl fakad, hogy
Katona nem ad igazat a huszitdknak.
Ugyanakkor a draménak van pozitiv hé-
se, Ziska romantikus szinekkel &brézolt
leanya személyében, aki a békesség sz6-
sz0l6ja, és mintegy Borneo és Jilia-szeri
feloldast javasol atragikus viszalyra Ka
tona leginkabb az 6 attitiidjével tud azo-
nosulni. Csakhogy Ziska lednyanak békéje
nem redlis, elvi béke, mint a szerelmesek
sirja folott kezet nyGjtd veronai szll6ké,
akik végtére egyazon tarsadalmi
osztdyhoz tartoznak, vagy mint Il. End-
réé, aki ugy teremt nyugal mat, hogy

elismeri  Gertrudis megolésének jogo-
sultsagat. A leany érzelmes-kodos béke-
sbhaja legfoljebb az 6 maganéletére hoz
megoldast; a taborita vezér lanya és az
ifj0 béro dta képviselt felek soha nem
kothetnek békét.

E ponton kildnben az atdolgozok ér-
dekesen dontottek. Katonanal ugyanis bar
Ziska meghal, de a harc Prokop veze-
tésével tovabb dul, s a Toldalékocskaban
Katona nyiltan ki is mondja: ugyan mit
ért Csehorszdg azzal, hogy Ziskatol
megszabadult, mikor ,fent maradott a
sokkal rettenetesebb Prokop. Az atdol-
gozék dontése latszélag meghokkents,
hiszen az eredetiné békilékenyehb,
mégis hiitlen hiiségikkel  voltaképp
Katona szandékat rehabilitdltak, vilago-
sabb értelmet adva a szdméra legfonto-
sabbnak: a béke perspektivgjanak; az

arany Praga kapui elé helyezett zardjelenet
liraibb, elégikusabb hangu, és Ziska nem
tovébbi harcra és gy6zedelemre, hanem
igazsagos béke kivivasara szolitja fel
kovetoit.

Ha Eldljaré beszédében Katona azt
hangstlyoztais, hogy munkdjanak f6 célja
a magyar nyelv pallérozésa volt, s ebben
nyilvan sok igazsadg is van - szandéka
mégis sokkal tobb lehetett. lzgatta a
népmozgalom kérdése, izgatta a nép és az
udvar szembekerllésének motivuma, s
izgatta elsgsorban a mozgalom hazafias-
nemzeti inditéka, az a cseh-bgor
konfliktus, amely méasfél év milva a
magyar-merdni  Osszecsapasban  vetett
méig izz6 szikrét - de a cenzirénd eré-
sebben béklyoztak sajat aggalya és meg-
gondolasai, az elsésorban a népet véds
elvont békevagya, melyek végll anti-
dramatikus &objektivitasba ragadték. Es
€Z 4 Ziska legnagyobb problémaja.

Az &tdolgozés egyarant kiterjedt eszmei
és dramaturgiai sikra. Osztovits és Beke
vilagosan érzékelték, hogy vatoztatni nem
elsgsorban Ziska bedllitasan kell, nem az a
lenyeg, hogy az 6  szOvegébdl
gyomldljanak ki ,negativ passzusokat,
hanem a husziték Ugyét kell, ter-
mészetesen a drdma atal még valdszini-
sithetéen, rokonszenvesebbé tenni, akkor
automatikusan Ziska alakja is némiképp
més megvilagitasba keril. Szellemesen
oldottak meg ezt mindjart az expozicio-
ban, az ,ellenforradalmi terror kozvetlen,
sokkol6 bemutatasdval: Vence kirdly
huszitékat  akasztat. Itt  melledeg
dramaturgiai nyereséget is be lehetett
sOporni: nyilt szinen eshetett meg a késébb
nagy szerepet jatszO megkegyelmezés
Miszteckynek, a harmadik elitéltnek, és
azonnal szinpadra lehetett hozni Ziska
leanyat (talan nevet is adhattak volna neki,
a megnevezés maris enyhithetne a figura
arcnélkiliségén). A sok akalmatos és
indokolt tovébbi valtoztatéas kdzil emeljik
ki Rokycananak és a draméban csak
emlitett pragai érseknek Osszeolvasztasit,
a nyiltszini megtorlast Ziska huganak
megbecstelenitsje ellen, Ziska ugyan-csak
nyiltszini megvakulésdt, a Katona datal
€letben  hagyott = Vartemberg  (itt:
Wartenberg) elestét, vagy a radikdlisan és
igen hatasosan megoldott  befejezést,
amikor is Rokycana békeszézata nem egy
semleges helyen, egy kozleess, sllyta-
lanabb jelenetben, hanem maganak a
megmenteni  kivant Praganak falairdl
hangzik el. Legalabb ilyen fontosak persze
a rendezdi bedllitdsok is, igy a csata
jelenetek, melyekben egy forradalmi nép



tédul a szinpadra, vagy az a szereposztési
megoldas, amely nemcsak a cimszerepet,
hanem a két alvezér, Huszinec és Prokop
szerepét is rokonszenves, hés karakter(i
szinészekre bizta, Bregyan Péer és
Szirmai Péter személyében. (Mas kérdés,
hogy a szerepek megoldatlansagaival,
vézlatossagaval, tobbnyire negativ
megnyilatkozasaival a miivészek még-sem
tudtak megbirkézni, de errél, gy érzem,
foképp a késsbb emlitendé meg-kozelités
problématehet.) Ennél tébbet az dtdolgozd
és az é&dolgozé-rendez6 nem tehettek;
nem irhattdk meg azt a forradalmi
népdramat, amelyet Katona nemcsak nem
tudott, de nem is akart megirni, sét: még
csak jO dréméd sem tudtak » Ziskabol
varézsolni. A mesterségbeli ligyetlenségek
lecsiszolodtak, a vadromantikus tdlzasok
eltiintek, illetve belesimultak a nemes
romantika szovedékébe, a dramai igazsag
mérlege az éet igazsaganak megfelel6bb
madon billent el - mégis, a dréma alapvetd
hibga a kendbzés aldl is minduntalan ki-
kittkozik.

Azt jelenti-e ez, amire egy kritikustar-
sam konkludalt, hogy az ilyen erészakolt
feltamasztas akciokra nincs szilkség?
Nem hiszem, legalabbis nem ilyen
apriorisztikusan. Az effgjta vallalkozaso-
kat nem a kegyelet vagy a milt szegényes-
sagének elleplezése teszi indokolttd, ha-
nem az az eleven tedtralis izgalom, melyet
adott esetben - mitsl és eldadastol
fliggéen - igenis kelthetnek. En magam
eleven izgalom forrasanak érzem még a
Bank ban motivumaival vald, minden
magyar szinhazbarat szdmara f§éan édes
egybecsengéseket, a sajnos még tll tompa,
de mégis oroszlani formatumu kérmok ki-
kibukkandsat, a helyenkénti érdekes
pszicholégiaa mozzanatokat, a merész
lerdviditéseket, a nagyszabasian -
gondolt jeleneteket, sét épp igy, az ellen-
kezé pdluson, a megejtéen észinte suta-
sagokat, a helyenként bajos naivitasokat is.
Es nem titkolom, a horror sacri bor-
zongasaval toltenek €l a szoveg egy-
értelmii  shakespeare-i reminiszcencia.
Nem is az olyan nyilt dhallasokra gon-
dolok, mint Vencel Macheth ihlette
lelkifurdalasos  |dtomasielenete,  hanem
gondolatok és megfogal mazasok dobbe-
netes egybecsengésére. Nem tudom, ké-
s6bbi Shakespeare-forditdink olvasték-e a
Ziskat, és ihletet meritettek-e a szdban
forgd sorokbal, mint ahogy, nem tagadom,
azt sem tudom, mennyire ismerte
Shakespeare-t maga Katona. De ez talan
nem isbaj, mert igy ismét csak a csodat

szivhattam tlidémbe az ilyen sorokbdl: , A
kozhézag tehdt a fébotlas - ez rémit el
benntinket, hogy mar az elss l1€épésnél is
megcsuklanak  az  inaink... (Hamlet-
monoldg); ,Egy olyan tikrot tartott 6
énelémbe, melyben az egész Vencelt
tokéletesen |athattam, és iszonyodva kel-
lett attdl elfordulnom. (Gertrad: 0,
Hamlet!, ne beszélj. Lelkem mélyébe
forditod szemem..."); ,Ember!l Miért
nyomod oly keményen ¢klodet a homlo-
kodhoz? (Malcolm: ,Ember, ne huzd
kalapod a szemedbe! ); ,,Nékie is ily ke-
gyesvonasai voltak - a Teremté minden

tehetségét rea fecsérlette..." (Othello
monolégja:  , Tundér Természet biivos
remeke... ") Es e mondatok mind |élek-
tanilag-dramailag hasonl6 szituaciokban
hangzanak €l...

De nézziink szembe az aapkérdéssel:
vajon akkor is érdemes lenne-e foglalkoz-
ni a Ziskaval, ha megirdsa utan Katona
meghal »agy elhallgat, és « Bank ban soha
nem sziletik meg? | la nem, akkor
ugyanis valéban csupéan tisztes kegyeleti
aktusrdl van sz6 klasszikus nemzeti tra-
gédidnk szerzéje irant. Nos, nézetem sze-
rint akét Ziska-drama énmagaban is

Ziska: Nagy Attila (MTI foto - llovszky Béla felvételei)




figyelmet érdemelne. Illyen volt a XIX.
szézad elején a magyar torténelmi tragédia,
igy gondolkodott a forraddom, a
vétoztatas kérdéseirél egy nagyra hivatott,
értelmes, mivelt és drédmairénak termett
huszonkét éves magyar ifjd. Nem annyira
a cseh régmulttal - a magunk nem is oly
régi multjaval kell itt szembenézniink, és
ezt a konfrontaciot nemcsak értekezések
lapjain, hanem az él6 szinpadon is érdemes
megejteni. Nem az a cél, hogy egy
kozépszerii vagy annd is gyengébb drama
Urigyén egy remekmiivet adjunk el - ez a
kozépszerti drama nemcsak erényeiben, de
gyengeségeiben is érdekes |ehet.

A kecskeméti el 6adas nem keltett olyan
izgalmat, mint remélheté lett volna, de ez

szdmomra nem a véllalkozés
|étjogosultsagat kérdojelezi meg, csupan a
megkozel itését. Barmily paradoxul

hangzik, a kecskeméti el 6adasnak éppen az
a baja, hogy Ugy kozelitett a Ziskdhoz,
mint érett klasszikus remekhez, holott-sem
ez, sem barmilyen méas édolgozés azza
nem tehette (hacsak nem egy Uj Katona ir
beléle egy masodik Bankot). A kecskeméti
miivészek mint-egy megismétel ték
maganak Katondnak a tévedését, aki Ugy
kezelte anyagét, mintha vérbeli, a miifg
kritériumait ki-merit6 romantikus dramét
irna. Ok el-fogadtdk még tébbnek: modern
romantikus dréménak, holott csak egyes
elemeiben az. A nagyszabéasl, énmagaban
igen szép és hatasos szinpadkép, a rafindlt
vilégitds, a monumentdlis be-dlitasok és
mindenekel 6tt a szinészi ja&ték a magyarul
nem tudd nézében azt a hitet kelthette
volna, hogy itt egy shakespeare-i
formatumui mii kerll el6-adasra. Csakhogy
ebben a megemelt, Unnepi kozegben,
ebben a tll erés, kiméetlentl koncentralt
fényt interpretal asban pérén és
kidbranditéan tintek el6 a drama
fogyatékossagai. A <szinészek hosoket,
arnyalt, izgamas, modern értelmezésre
alkalmas dramai figurdkat véltek jatszani,
gesztusaikat, habitusukat az ide ill§
készletbdl vélogattédk Ossze, és aztdn nem
kaptak az attitlidhdz sem szbveget, sem
szituaciét. A szerep kidolgozéséra példas
gondot fordito Nagy Attilanak
musorfizetbeli  irdsa  sugarozza a
meggy6zédést, hogy itt egy méltatlanul
mell6z6tt remekmii rehabilitacidja megy
végbe, egy remekmiié, amely ,kordban
példatlanul merész" volt és szemléleté-ben
~elképesztéen korszerii. A szinész persze
nem gondolkozhat méasképp - ha a rendezé
ilyen értelemben instrudlja.

Am Ugy gondolom, Beke Sandornak
inkdbb az Ugy kisérleti jellegét kellett
volna vélania és hangsilyoznia, és Ugy
tdania a Ziskat, mint egy |aboratoriumi
munkafolyamat eredményét, valahogy
abban a szellemben - hadd kockéztassak
egy santité hasonlatot -, mint a korszerii
mileml ék-restaurétorok, akik nem
titkoljak, hol egésziti ki a hianyos eredetit
a ma toldalék, st az eredetit sem
idealizdljak, nem tlntetik fel mas-nak,
tobbnek, mint ami volt.

Ebben az Osszefliggésben kell meg-
emlitenem az el6adas latszolagos formai
Ujitdsét, a hdrom (j néma szerepls: a
cenzor és a két Katona Jozsef bedllitését.
(Egyébként ha egy hétre egy maganyos
szigetre szdmiiznek a taldny megfejtésére,
akkor se tudnék rgonni, miért kellett a
koltst még meg is kettézni. Az
elnevezésektsl sem lettem okosabb: nem
tudom, mi a kilénbseg a ,Kolts, a
huszonegy éves Katona Jozsef , illetve , A
koltd mésa kozott.) Szegény szinészek a
dramaval parhuzamos monoton
helyzetgyakorlatokat hajtanak végre, téluk
telheté titokzatos arccal és kezdetleges
pantomimus-kultiréval, de nem ez a baj;
jétszana bér a Katondkat Latinovits Zoltan
(6 még meg-kett6zédni is képes lett
volna), akkor is legfdljebb annyi
torténnék, hogy a Ziska cselekménye
helyett 6t figyelnénk, de a megoldés

milvészi  szilkségszeriisege akkor is
kétséges maradna. A suta megval 6sitasné
ugyanis  jelentésebbnek  érzem az

alapkérdést. Ez a néma elészinpadi hér-
mas tusa ugyanis azt sugallja, hogy a
dréma minden probléméa a szerzé és a
cenzlra konfliktusabdl ered, hogy Katona
csak a cenzdra miatt nem volt elég nyilt,
elég egyértelmii, még poentirozottabban,
hogy a Ziskabdl tulgjdonképpen csak a
cenzlra miatt nem lett remek-mii. Katona
és a cenzor vitjana azonban sokkal
fontosabb a mi vitank Katonaval (és a
Bank ban szerzdje tobbé-kevésbé veliink
értene egyet). Ezt a vitd, mint mar
utaltam ra, semmiféle atdolgozas nem
simithatja €el, de nem is kell, hogy
elsimitsa. Es nézetem szerint ezt a vitét
kellett volna képviselnie a rendezéi
értelmezésnek, bizva a Bank ban irgjéban,
a Ziska izgal masabb részleteinek irdjaban,
bizva a mai szinhé&zi kifejezés gondolti
szuverenitasdban és ezért nyil-tan vélalva
a konfrontaciot, az anyag gyengeségeinek
felmutatasét.

Formai kérdésnek tiinik, mégsem az: ez
a produkcio kamaraszinpadra illett volna.
SzomorU latvany, amikor két hét-

tel egy drdma bemutatéja utén a szin-
padon tébben vannak, mint a nézétéren,
mégsem tudom elmarasztalni a kozon-
séget, amely kozonydsen reaga egy Ut-
tor6 jelent6ségii vallalkozéasra és még a
lokalpatriotizmus, a varos nagy szilotte
iranti tiszteletet sem képes nagyobb
szdmban becsalogatni a Katona Jozsefrél
elnevezett szinhdzba. A kozonség nem
kivant részt venni abban a fényes koro-
nazési szertartashan, amelyet egy a
diszkivilagitasban meztelennek haté kirdy
szamara rendeztek. Talan jobb lett volna az
egybegyiil 6ket beavatni két
munkafolyamat - a Ziska 167 év €lotti
megirdsanak és mai atdolgozésanak -
gytrelmeibe, akar a végén az 6 vélemé-
nyiiket is kikérve, tovabb folytatva a
drama kordli vitdt. Mindez persze més-
fajta rendez6i eszkdzoket is igényelne -
kijel6léslikre nem vagyok hivatott, de gy
érzem, puritdnabb kilsoségek  kozott
keményebb, ironikusabb, horribile dictu:
brechtibb eszkzok kivantatnanak. Még az
sem biztos, hogy egy ilyenfajta el6adas
nagyobb sikert aratha - de megérné a
kockézatot. Az persze hiztos, hogy egy
ilyenfajta kisérlethez sem tédulnanak a
tdmegek, a nagyszin-haz ebben az esetben
sem lenne tomottebb. Am én a Ziska és a

hozzd hasonl6 drdmak bemutatésat
formailag kamara-szinhazi programnak,

lényegét tekintve pedig jellegzetesen
avantgarde-ligynek, érzem. Es még egy
dologban bizonyos vagyok: ilyen feltételek
kozott mind az alkotégarda, mind a
megjelend, vélogatott és  specidis
érdeklodeésli kozonség sokkal  tobbet
profitédl hatna feltamasztasabdl .

Katona Jézsef: Ziska (kecskeméti Katona Jozsef
Sinhaz)

El6 szinpadra alkalmazta: Beke Sandor és
Osztovits Levente. Disdet: Székely Laszlo
m. V. Mozgas: Kéarpéthy Zoltén. Jemez
Ratkai Erzsebet f. h. Zene, Orban Gyorgy.
Segédrendezs; Tucsni Andrés. Rendezdassasz-
tens: Pallai Agnes. Rendezs: Beke Sandor.

Sereplsk: Major Pa, Molnar Zsuzsa,
Blasko Balézs, ‘Gaspar Antal, Tardy Ba:
|&zs, Fekete Tibor, LengTv\leI Janos, Kélgyes
Gyorgy, Budai Laszlo, Nagy Attilam. v.,
Borbath Otilia, Florian Antal, Szennyal
Méria, Bregyan Péter, Jo0s L&sz10, Szirmai
Péter, Janoky Sandor, Kiss Jeng, Mihdlyi
Gy6z6, Balogh Tamas, Laklal Jozsef, M.
Horvéth Jozsef, Récz Kati, Gyulai Antal,
Tunyogi Istvén, Szalma Séandor, Juhész
Tibor, "Kemecs Ferenc, GyoOrgy Janos,
Kovacs Zsolt, Morva Ernd, Kovacs Andrés.



BALOGH TIBOR

A szentség
anakronizmusa

A Husz Janos a Nemzeti Szinhazban

A dolgok természetes rendje Ugy kivanna,
hogy ez a kritika a Husz Janos-el6adésok
torténetének  Attekintésével  kezdédjeék.
Folidézhetndk az 1948-as elsé bemutatdt,
amelynek hése a keresztény hit-tanitasok
mogé férkézott ,rossz szokasok ellen
harcba szdllo, ezért eretnekséggel vadolt
és maglyahaldra itélt Husz Janos, akinek
martiromsagaban az éppen ez ido tat
nyilvanosan meghurcolt és ,kiédtkozott
Németh Lészl6 sorsa jelenitédott volna
meg. Visszaemlékezhetnénk az Gtvenes
évtized utolsd harmaddban rendezett
eldadasra, amely a megosztott egyhazat
egyesiteni  és  meg-jitani  hivatott,
Onkritikus hangulati konstanzi zsinaton
szénokol6, korrumpalddott fépapok és a
(tagjai Osszetételében vdtozatlan maradt)
testilet megljulasra valé képességében
kételkedé Husz Janos kozotti szoparbajra
helyezhette volna a hangstlyt. Emlit-
hetnénk a hatvanas évek végén szinre vitt
rendezéi valtozatot, amely az egyhazi és a
vilagi hatalom érdekdsszefonddasaival
szemben tehetetlenil &ll6 maganyos hds
tragikus pusztuldsanak bemutatésa révén
dlithatott volna emléket a torténelmi
kdzelmult ddozatainak. Mindez azonban
fikcié csupéan, hiszen ez a mostani, a darab
szill etését koveto harminckettedik
esztenddben létrejott eléadas: posztumusz
Gshemutatd. A szinrevitel azonban igen
tanulsagos.

Hédmezovasarhelyi  emigracidja ide-jén,
1948-ban irta Németh L&szI6 a darabot. A
Véalasz nyomban koézoélte, &m pdlyafutasa
evwvel véget is ért, mert a szerzé elott
ekkorra m& nem hogy a szinhédz, de a
konyvkiadok és a folyo-iratok &jtdi is
zarva voltak. A ,Magyar Kozosség pere
utan, 1947-ben Németh nagy veszélybe
sodrédott: ellenségei, de néhany barétjais,
a szervezkedés szellemi  el6készitésével
gyanusitottak. Valdsziniileg csak Ugy
tisztazhatta volna ma-gét a vadak aldl, ha
nyilvdnosan meg-tagadja korabbi irasait.
Még barétai is

erre 0sztdnozték, mondvan : ,az ember ne
hordja plUp gyanant a maltjat". Németh a
ragamakat koholéknak és az 6t
Onmegtagadasra buzditéknak két dra
maban vélaszolt, az Eklézsia megkovetés-
ben és a Husz Janosban, de a gondolat-
korhoz kapcsolodik a néhany évvel ké-
s6bb, 1953-ban irott Galilei is.

Az Eklézsia megkovetés hdse, Misztot-
faus Kis Miklds, vilagot jart, eurdpai
fogalmakban gondolkodd erdélyi nyom-
dasz, akit az egyhéz a magyarorszégi ala-
potok leleplezéséért eklézsiamegkdvetés-
re kényszerit, s ebbe belehal. A Husz Janos
az azonos szituacidéban  lehetséges
magatartasformdk masik vatozatd mu-
tatja meg. A cimszerepld, a szerz6 meg-
jelenitésében -- ellentétben a torténelmi
emlékezetben rogzllt képpel - nem
szenvedélyeket szitd hitharcos, hanem
szelid indulatd pap, ,akit hossé az tesz
(csupén), hogy nem meri az igazsag kezét
elengedni’: nem az eszme merev gogjét
megtestesité hés, hanem olyasvalaki, aki
egyszeriit emberi adottsagait kilss korul-
mények hatésara nagyemberséggé kéntelen
fejleszteni - irjaréla egy dramael emzéshen
Tamés Attila. Kovetkez6 dramgja révén
pedig még tovébb Iép az ird: Galileije
azdltal lesz hés, hogy nem hal-hat meg
hosként. Felméri, annyival tartozik az
embereknek, hogy a hilségat, a
becsiiletét, az Gidvosségét is oda kell

adnia, ha nem akarja foldldozvan magaban
a kor legnagyobb tudését -- at-engedni az
emberi nemet a-keskeny-fejieknek" .

Mindharom drama kozos gondolat-
korben fogant tehét: véasztott anyagdban
olyan kimagad6 szereploket taldl az iro,
akiknek sorsa a torténelem lelkiismeretét
terheli, E vdlasztas ugyan szamtalan, az
életrajz tényeibol eredeztethetd,
onkommentdl6 mozzanatot tartalmaz,
valéjdban mégsem kulcsdramakrél van
sz6. Németh kisérletezik. Mé&r-mar mo-
nomanids kovetkezetességgel tér vissza
motivumokhoz, szituécidkhoz, hésdkhoz.
Idében tévoli korok egymastdl sokban
kilonbozé kordlményei szolgdltatjdk a
hatteret az érdeklédése kozép-pontjaba
helyezett kilonds egyéniségek sorsanak,
életterének  vizsgdlatdhoz.  Eredendéen
nem a tarsadalmi-térténelmi  mozgasok
foglakoztatjak, hanem hései mordis-
pszichikai részvétele a kornyezet dltal
regjuk kényszeritett helyzetek-ben. Innen,
a szerzéi széndék fel6l mérve a hdrom
rokon indittatdsi darabot, a Galileit
feltétlenll a Husz Janos €lé kel
helyezniink.

A Husz a Németh Laszlé-i dramaturgia
gyakorta  ismétléds  fogyatékossagat
példazza: a kdzéppontba dlitott hds vi-
l&gitétorony gyanant emelkedik kor-
nyezete f6lé, igazsaga az els6 pillanattél

Németh Laszl6: Husz Janos (Nemzeti Szinhaz). Velenczey Istvan (Tridenti plspdk), Gyérffy Gyorgy
(Konstanz polgarmestere), Vajda Laszl6 (Chlum Janos), Molnar Piroska (Frida asszony), Sinkovits Imre

(Husz) és Szacsvay Laszl6 (Péter)




Husz (Sinkovits Imre) és ellenfele, Palec Istvan pluspdk (Avar Istvan)

fogva elvitathatatlan; nincs valodi va-
lasztasa a kindlkozd lehetéségek kozott,
mert a sgjét Udvosségiigyének nem lehet
aternativgja a foldi hatalom kinédlta ke-
gyelem egyetlen formulgja sem. Attol a
pillanattél fogva, hogy a szinre Iép,
magatartasit azonos er6, egy Kulss,
transzcendens igazsageszmény iranyitja,
amelyet céljaol nem hgjlithat el semmi-
lyen kisértés. Igy, az adott szituacidban
egyetlen dramaturgiai lehetéség kindl-
koznék: az a kérdés teremthetne feszlt-
séget, hogy a foldi hatalom képviseldi
akarnak-e, tudnak-e olyan menté formu-
l& szerkeszteni, amit elfogadva a hés
megérizhetné Iénye mordis-etikai auto-
nomigét, s elpusztulnia sem kellene. A
konstanzi zsinat és Husz Janos hit-
vitganak végkimenetelét azonban jol is-
meri anézé, ezért aremény és a csligge-

dés kedéyhullamai kdzott hanyodas fa-
zisainak folsorakoztatésa, barmily pontos
[élektani tudassal komponalja meg az iro6,
énmagdban nem  hizonyul elégséges
drémateremt6 tényezének, ettél a darab
statikus marad.

Legjobban a belss kizdelem megjele-
nitése hidnyzik. Husz Janos alakjé még a
vilaggal nem elegyithetd, a nagyember-
ség tbrvényeihez igazodd hoésok meg-
mintazasanak igénye sziilte, olyan sze-
replok kereséséé, akikbdl a tudatukat ha-
talmaba kerité igazsaggorcs egészen ki-
szoritotta a természetes életdsztont és azt
a képességet is, hogy a végletes ve-
szélyhelyzet tulélését - eszméik képvise-
letének, tovabbfejlesztésének esélye ér-
dekében - egyetemes értékek 6rzésének
merjék hinni. A felsd sugallat vezérelte
makacssag csokkenti némiképpen az &b

razolt jellem hitelét: a dramaturgia
szempontbdl sajnos nagyon késdn meg-
nyilatkozé fictor, Palec Istvan puspok
Husz elleni érvelésében céfolatlanul ma-
radé vad rglik. Azt bizonyitja, hogy a
martiromsagnak nem az Udvosség, ha-
nem a hilsag a foldi mértéke: ,a te igazi
bortondd - mondja - a j6 hired. A pr&
gaiaktdl félsz, a kisemberek és a katonak
széjassdgatdl, akik mind a maguk szik,
izgéga lelkik okleként emelték fol a te
dicséségedet. S ha ez az kol most leesik,
sga krgjcaros méltdésagukban  érzik
meglopottnak magukat." A mértiromsag
Palec szerint nem egyéb tehat, mint a
gyarl6  hilsignak engedve vdlalt
detszerep kovetkezetes végigjatszasa, ami
talén szolgalhatja az ember privat Udvos-
ségligyét, de - a kozOsségre tett hatasa
révén - egy nemzetet donthet végromlas-
ba.

A tdlvilagi UdvOsseg eszmeényétsl at-
hatott elmét érintetleniil hagyja az 6nnon
igazsaga érvényességével  kapcsolatos
barmiféle kétely. Amidén védioival &l
szemben, ez a bizonyossag igazolast nyer,
am nyomban vitathatéva valik, amint a
személyiség autonémigjanak bar-mi aron
valo megérzését céljéra irdnyultsaga fel6l
vizsgdjuk. Ezen a ponton térulkozik fol
Husz Janos martiromsaganak
abszurditésa.  Mert, mig  egyfeldl
védidival, a jamborsdg vam-szedsivé
aljasuilt, korrumpdl 6dott papokkal
szemben az emberi nem (dvdssége
jegyében fogant keresztény ortodoxia
igazsdgat képviseli, addig, mésfeldl,
maértirhaldla dtal nem ennek az igazsag-
nak ad kétségbevonhatatlan hitelt - ha-
nem félremagyarézattatvan és félreértet-
vén - egy sulyos vérddozatot kivano, az
emberi |étezés mindségén mit sem val-
toztaté nagy torténelmi negacid happe-
ningjének valik akaratlan gerjesztéjévé.
»Csehorszagban nincs senki, aki rad ha-
sonlitana - inti Palec Istvan. - Gyiileke-
zeted tapsal kozt olyan magad vagy, mintha
més bérszinnel jottél volna a fold
perzseltebb felérdl. Azt hiszed, hogy 6si,
tisztdbb anyaszentegyhaz al fol ko-
rilotted? Pedig a nép csak a nagyok
szidalmazasét érti, s halj meg, s az 6rdég
hiilbére lesz kapoln&dbdl." Husz nem
ismeri fol, hogy az, amit onként, szemé-
lyisége autondmigja megérzése érdeké-
ben, a legtisztdbb Ielkiismerete szerint
valalt, valgjdban mind a vaasztas sza
badségéat illetéen, mind az eredményt
tekintve, kivil esk akarata hatalmén. A
pontatlan Onhelyzet-meghatérozas pedig
elimindljaadramai kifejlet katar-



tikus fololdasét, ezért a dac-ab - mai olva-
sata szerint - nem az autondm személyiség
megérzésének, hanem a szentté véas
Iehetetlentlésének, a szentség anakroniz-
musanak dramgja.

Okkal vetsdik fol a kérdés, mi indokolja
mégis a bemutatast? A vdasz a
bevezetdben rogtonzott  hipotetikus  be-
mutatétorténetben taldlhatd. .4 Husz Janos,
amely - utaltunk mér ra - az on-életrgjzi-
onkommentdd mozzanatokon tdl, egy
mordalis-pszichikai modellszituaciot elemz
kisérleti drama, lappangd létezése soran

szdmos, az eredendd és immanens
esztétikai  értéktartomanyon  kivil  eso
jelentésréteggel gazdagodott. lgy

szinrevitele akkor is sikerrel kecsegtet, haa
dramai  alaphelyzet megoldasa aapjan
tudjuk, Husz Janos nem korunk hése, sem a
sz6  szatirikus, sem  példa-teremtd-
didaktikus értelmében. A jelentésdisulés a
harminckét év soran a darabhoz tapadt (j és
U valdésagvonatkozasok kovetkezménye,
amely folyamat vég-eredményeképpen Ugy
rendezhette meg Zsambéki Gabor a miivet
1980-ban, mintha allegorikus-parabolikus
szerkezetl torténelmi dramét allitana szin-
padra.

Erdeklédése homlokterébe természetesen
nem a histéria kdzelmalt aktualitasukat
veszitett eseményei kertlnek: elsésorban

arra.  kivancs, milyen tanulsagokkal
szolgdlhat ma, napjainkban a harom
évtizede konstrudlt Kkisérleti  modell.

Vizsgédlati céljdnak megfeleléen a darab
eredeti  jelentéshangstllyait  t6bbszordsen
ahelyezi. A nyitd- és a zardkép
tomegjelenetét stilizalt mozgasokra kom-
pondlja, ami dtal maga a dramai cselek-
mény mintegy idézéjelbe kerll, keret-
jétékba foglatatik. Ez az éménytavalitd
effektus Husz Janos torténetét passio-jatékka
dilizdlja, s a passioszerkezet révén
nyomban két, egymasra épild jelentésii
asszociécios mezét tar fol: a Jézus Krisztus

megfeszitésére  visszautalé  analégia
folerositi  a  torténelmi  ismétlédések

torvényének a jelen helyzeteire is ki-
terjeszthets érvényességét. A fé6 hang-sily
igy nem Husz Janos privét Udvosségligyére
kerlll, hanem arra az egyetemes kérdésre,
van-e értelme azoknak a maganyosan,
elszigetelten vivott reform-tdrekvésnek,
melyeket a hatamon levs zart testilet
éppen UGgy nem ét és ezért nem
méltanyolhat -, mint azok a tdmegek sem,
akiknek dlitdlag az érdekében, az
Udvosségéért folynaa harc, avita.

Husz a maglyan (Sinkovits Imre) (Iklady Laszlé felvételei)

Igazuk van-e az effgjta maganyos hésok-
nek, vagy csak valami elvont erkolcs
tartasuk és tragédigjuk. Meddig lehet ér-
telmes » kiéllas, a martiromsag, az erkolcsi
szilardsag - s mikortdl csalt zavart kelts ?

»A konstanzi zsinatra olyan iddben
kertlt sor, amikor a kereszténység eldl-
j&r6i egymés hatalmét és autoritasat kol-
csbndsen megingattak, valamint az egész
papsag, de kildndsen a rémai hierarchia
erkolcse rendkivil lehanyatlott, s immar
joggal kételkedhet barki, vajon csak-
ugyan a Szentlélek vezerli-e ezeket a ha-
talmassagokat? - irja Frantisek Palacky
A husgtizmus torténete cimii munkajdban,
amely Németh Laszl6t a darab meg-
{réséra Osztonozte.

Németh nyilvan figyel meztetésnek is

szanta 1948-ban irt dramgjat: az 6nmeg-
Ujitas képességérsl soha nem mondhat le
a hatalmon levd, a népet képvisel§ testi-
let, s nem zarkdzhat € még talan vitat-
hat6 nézetek, torekvések jéindulati meg-
fontolasétdl sem. Zsdmbéki Gébor ren-
dezéi érdeme, hogy pontosan érezteti
meg szinészei dtal a jelenkori vonatko-
zasi hangsulyhelyeket, elvonva a figyel-
met a huszi Udvosségeszmény anakroniz-
musar6l Husz tragédida Zsambékinal
abban teljesedik ki, hogy - bar az egyhéz
megUjitasara iranyul6 célja megegyezik a
zsinat testlleti szandékéva - ezméi nem
taldnak megértésre: a csoportakarat kon-
zervativizmusa  szlkségszeriien  Kiveti
szervezetébdl a sgjét intézményeét is |été-
ben fenyegets, radikdlis elvekkel follépd
egyeént.



A darab megvalositasa kivételes szi-
nészi teljesitményeket kovetel, s nem
minden szerep igér hdlas feladatot. A leg-
nehezebb vdlakozas, a cimszerep meg-
formdlasa: Sinkovits Imre bravarja. Azért
kivételesen bonyolult ez a munka, mert a
szinésznek nemcsak a megmintazott
hésr6l esetleg mér kialakult képét kell
feledtetnie a kozonséggel, hanem on-
maganak egy régtél fogva ismert és
megszokott arcat is. A profétai hévvel
szonoklé hitharcos helyett a kivaasz-
tottsaga fel6li bizonyossagot belulrdl su-
garzo, halk szavy, testileg megtért Husz
Janost jatszik, visszafogott gesztusokkal,
bolcsen takarékoskodva a mozdulatokkal.
Husz-aakitdsa nagy miivészi meg-Ujulés
kezdetét sejteti.

Egy szerencsésebb dramaturgia meg-
oldas esetén a Husz Janos szerepforma-
lasat méltatd sorokat a nagy ellenfél, Palec
plspok megidézdjérél szolva kellene
folytatnunk. Palecnak ugyanis Husszal
szemben hatalmas igazsaga van, a jellemet
azonban nem a legszerencsésebb rendben
épiti fol az ird: késén ismerheti meg a
nézé fictorra valasa torténetét és follépése
értelmi  ruggja. Avar Istvan szinészi
jatékaban ennek ellenére, kilondsen a
harmadik felvonédsban, érdeme szerinti
méltésagot kap a figura. Ugyan-akkor,
mintha kisértenének egy-egy gesztusban
az Emigransok-beli szerep-formalés
emlékel.

Saqjatos feladatot kell megoldania Vajda
Lészlénak és Sinkd Léaszlonak. A dra-
maturgi  slirités  kovetkeztében mind-
kett6jiknek két-két, egyméstdl némely
arnyalatban  eltér6  jellemtulajdonsagu
figurdt kell magukban egyesiteniik:
Vajdanak Chlum Janos és Duba Vence,
Sinkonak Lajos palotagrof és Frigyes
nirnbergi gréf szerepét. Vajda Laszlo,
Husz kisérojeként, a szolga elkotele-
zettségtsl a hitbéli elkotel ezettségig vezetd
érzelmi talakulast lattatja, Sinké Laszlé a
vilag érzelmi (gyeiben rész-vétel nékdil
vald szolgaember kajan folényeskedése
mogott megblvo pipogya lélek sivarsagat
leplezi le.

Kilon figyelmet érdemel Chlum Janos
kancellistdjanak  szerepében  Szacsvay
Laszlo, a cambray-i biboros szerepében
Benedek Miklés fegyelmezett, mérték-
tartd és pontos, mégis jél kdrvonal az-hato,
autondm személyiséget sugarzo alakitésa.
Mellettik azonban akad é&lagos, sét az
atlag alatt maradd szinészi teljesitmény is.

A diszlettervezo feladata sem konnyi

ezlttal. Szakitania kell a Németh-el6ada-
sok szintereinek hagyomanyos puritan-
sagaval: a latvanyos mozgasok, a stilizalt
mozgastabl 6k szaméara tégas, kdnnyen at-
alakithato tér szilkséges. A legegysége-
sebben megoldott diszlet az elss felvonas
utcat és lakohelyiségeket egyszerre, dl-
falazatlanul magaba foglal¢ jatéktere. A
harmadik felvonds térbdl  kikeritett
bortonkaramja ugyan elit a diszletstilus
egészétsl, de hiven szolgdja az iréi gon-
dolatot: az erbteljes megvilégitassal pa
rosulva a hés testi bezartsdga és lelki
szabadsaga koOzotti  kontrasztot hangsu-
lyozza. Kevésbé tartom szerencsésnek a
szamomra némiképp funkcidtlannak tet-
sz8, hosszadalmas negyedik felvonasbeli
vérosfal épitést.

Schaffer Judit jelmezeit a csoport-
ekiléniltségeket jol tikrozé szindina-
mika jellemzi. Sz6t érdemel a kivételes
izléssel Osszedllitott zenekiséret is: Jeney
Zoltén munkgja.

A Nemzeti Szinhdz vdlalkozasa, hogy
hosszU id6 elteltével ismét magyar szerzé
darabjat mutassa be, feltétlenil dicsé-
rendé. Az igazsagszeretete aldozatava lett
Husz Janos sorsanak anakronizmusa
gyongiti ugyan az eléadéas hatését, a je-
lentéshangsulyok eltolésa a mai val6sag-
vonatkozasok iranydba azonban () érté-
kekre irényitja a figyelmet. A Husz Janos
Osszességében, egyenletesen jé szinvona-
lon megoldott, figyelmet érdemls el6-
adés.

Németh Lasz6: Husz Janos (Nemzeti Szinhéz)

Rendezs: Zsdmbéki Gébor. A rendezs
munkatdrsa: Thuroczy Katalin. Drarmturg:
Benedek Andréas. Zene: Jeney Zoltan. Je-
meztervezé: Schéffer Judit. Disettervezs:
Csanyi Arpéd.

Sereplsk Sinkovits Imre, Vajda Lészl6,
Szacsvay Lészl6, Pathd Istvan, Avar Istvén,
Horkai Janos, Gelley Kornd, Szersén Gyula,
Benedek Miklos, Marton Andrés, Velenczey
Istvan, Csurka Laszlg, Sinko Laszl6, Mol-
né& Piroska, Gyorffy Gyorgy, Agardi Gébor,
Pepp Zoltan,” Befek “Katl, Papai_ Erzd,
Helyey L&szl6, Izs6f Vilmos, Tarsoly
Elemér, Sashalmi Jozsef f. h., Tihanyi
Péter f. h., Ma&rkus Ferenc, Matoricz Jo-
zsef f. h., Déniel Vali, Csepeli Sandor,
Dorner Gyorgy, Szirtes Agnes, Felfold),
Lészl6, Szics Sandor, Harkanyi Odon,
Ronyecz Méria, Balkay Geza, Somogyvari
Pél, Versényi Laszl6, Kun Tibor, Bognar
Zsolt f. h., Ligeti Laszlo6.

GYORGY PETER

A sorsjaték buktatoi

Sok hih6 semmiért - a Madachban

Gnéthi szeauton, ismerd meg magad, szdl a
régiek intése, és Claudio, Shakespeare
vigiatékanak megtévesztett hése sem
kérdezhet mést a bonyodalmak tets-
pontjan: ,En vagyok ez, ki itt dl..., s ez
sgja szemem?' Azaz, lehetséges hogy
nem ismerjuk magunkat, hogy nem
vagyunk igazak, hogy amit latunk, az a
tévedés?

Hisz az dnismeret a személy azonossa-
ganak zdloga, annak feltétele, hogy egy
mésik emberrel valdban sz6t értsiink,
megeértsik azt, ami torténik vellink, s ne
tévedjink minden |épésiinkkel, itéleteink
pedig ne a tévedéseken nyugodja-nak. Az
Onismeret  teljességének  folyamatos
kisérlete a személyiség autonomiajanak
alapja, ez dlandésagot jelent gyorsan
véltozd, romlé dolgaink kozott. Az
Onmagunkroél szerzett tudés : bizonyossag,
s e tudés hidnya - dlitja Shakespeare a
Sok  hhéval majdnem belathatatlan
kovetkezményekhez vezet.

Az Onismeret hianya a személyazonos-
sagok  Osszekeverésére éplls  vigjaték
dapja, ebbdl erednek a tévedések és
megtévesztettségek, az egymasra épiild
helyzetek lehetdségei. A Sok hith6ban
majdnem mindenki egyméssal jatszik, s aki
Ugy hiszi, irédnyithatja a sorsot, annak
méasok dlitanak csapdat. A sorgaték
megvaldsitasanak formga az intrika
Helyzetek épiilnek a leselkedésre, tervek
omlanak ¢ssze a kihallgatott beszél getések
miatt, valaki mindig kihalgat vala-kit,
mindenki titkolodzik, de semmi sem
marad titok. Tudjuk, a cim rejtett értelme
is erre utal: Sok hizh6 a leselkedés korll, a
hallgatozas és a leselkedés az egész jaték
alapmotivuma. (Lasd Shakespeare
Quarterly, 1957/3.) Nem valodi semmi,
sem eskivd, sem hald, az Unnep nem
més, mint alkalom a tévedésre (a maszka-
bal) vagy épp a vélt szajhasag téves le-
leplezésére (eskiivd), minden megkérds-
jelezhetd, szerelem és gyasz egyarant.
Végil az intrikék és cselek egymast oltjak
ki. Senki sem ismeri magat, s igy aig
ismeri a tobbieket is. Ha hosszll ideig Ugy
tinik is, hogy a darab gonosz szelleme,
Don Juan, erésebb, mint atdb-



biek, kideriil, hogy ez is tévedés, a darab
végen helyredll az eredeti rend.

A tévedésen, a személyazonossagok
Osszecserélésén alapul 6 jaték a parhuzamos
szerkesztés diadala. Az egyenslly teljes:
egyenlék &lnak egymassal szem-ben,
senki nem elég erés ahhoz, hogy valéban
legy6zhesse a mésikat. A hédrom szélon
futd cselekmény a kell6 pontokon mindig
taldkozik, s igy Don Juan kivé-telével
végul mindenki eléri, amit akart. Claudio
vagyonhoz és feleséghez jutott, a herceg
eljétszhatta  kedvelt gondvisel és-jatekét,
Benedetto és Beatrice elnyerték egymaés
kezét. A  kovetkezmény nélkiliség
vigjatéka a véletlen meseszeriien pontos
mitkddtetésén alapszik. Shakespeare fogja
hésel kezét, bukésuk ezért nem végleges,
ezért fordulhat minden jéra. Akami is
torténik a megtévesztések okan: semmiért
torténik, ugy tiinik, komolysagra és
szomorusagra semmi ok. De amit latunk,
az valgjaban sokkal tobb, mint bohozat, a

szerkezet Ossze-fliggéseit figyelve
kirgjzolodik a vig-jaték kesert, rezigndt
mélyrétege.

Senki nem olyan ergs, hogy valgjaban
megvaltoztathassa a sorsot, holott szinte
mindenki ezt képzeli. Mindannyian a
sorgatéknak hédolnak, s a sors jatssza
mindannyiukkal -- artatlan - jatékait. F.
jéék legnagyobb kedveléje Don Pedro, 6
az, aki egymasba bolonditja Beatricét és
Benedettét, 6 az, aki darchan kéri meg
Herdt, Claudio szdméra. A gond-viselést
jétssza, az abszolit hatalom birtokosakent
tetszeleg, de nem véletlen, hogy nem
kirdly, csak herceg. Létszatra teljes
ellentéte batyjanak, Don Juannak, a gonosz
fattydnak, aki csak ott nem art, ahol nem
nyilik ra akalom. Don Juannak 6ccse
udvardban nincs kedve az alakoskodashoz,
minthogy nem &6 az Ur, ezért mindig
pontosan Occse ellen 1ép. Ha Don Pedro a
sorsot jétssza €l, ¢ a sorsrontasban lehet
csak otthon. A helyzet nem egy-szerti: Don
Pedro Don Juan fattyd mi-voltanak
kdszonheti hatalmat. Egy végll is vitathatd
Orokosddés elv nevében forgathatta ki
batyjét abbdl a hatalom-hdl, amellyel most
nagyurkeént élhet. Mert Don Pedro nagyUr,
oszthatja a kegyeket. De ahol 6 all, ott
konnyli a gondviselést jéatszania, s
felmerilhet a gyanink, ha forditva
dlndnak, nem viselkednének-e épp
ellenkezéként.  Mind-kettejik  jelleme
helyzetlk lenyomata. Don Juan szdmara a
negativitas gyakorlata alapkérdés: ,, Inkébb
legyek ragya a lombon, mint rézsa az 6
kegyelmében! mondja, s vildgosan latnunk
kell, hogy

mindez a szamara cl nem fogadhatd
mellékszerepbsl ered. Don  Pedrénak,
helyzetébsl kévetkezéen Gnmaganak hi-
zelgb, ha elhiteti méasokkal is, hogy val6-
ban j6. De, s ez donts, nem lehetnek illG-
zidink vele kapcsolatban, amint Claudio-
nak és Benedettonak sincs. A herceg
ugyan Claudiénak kéri meg Herdt, de
kétértelmii viselkedése lattan nemcsak a
rosszul  kihallgatott beszélgetés miatt
megtévesztett Leonato hiszi, hogy maga
nak kéri meg, hanem a fentiek is. Ert-
hetéen gyanakodnak, hiszen a herceg
megtehetné, hogy maganak szakitja le a
gyumolcsot, s a feltételes méd lehetésége
épp elég a féledemhez, féltékenységhez. A
félreértés perceit a herceg - Her6t
Claudiénak nyljtva & - igencsak
ketertelmii mondattal zérja le, ezzel is a
hatalom jogaira utalva. ,En csak meg
akarom tanitani dalolni a madarfiokat,
aztdn aadom tulgjdonosdnak. Vilagos
dolog: cselekedhetne 6 masként is, s
mindjért szomorisag lenne a vigalom he-
lyén. Don Pedro viselkedése tehdt elég
arnyalt ahhoz, hogy az elsé perchen egy-
értelmiien tiszta jelleméhez gyana fér-
hessen, s ez mér a darab egészének kettés
szerkezetét mutatja. Vigjaték afelszinen, s
tragikus lehet6ségek sorozata a mély-ben.
Claudio, Hero kéréje, Beatrice és
Benedetto szerelmének egyik lelkes dsz-
szeboronddja is mindvégig a cselvetés és
becsapottsag  kettésségében mozog. ( )
talan a legelvakultabb, a legkevéshé sincs
tisztdban Onmagaval, s 6 ismeri a
legkevéshé a tobbieket. Mindent elhisz, s
igy 6 alegtobb baj okozdja, de 6 az, aki
kimondja az egész darab alapproblémdgjat
is. Habozas nélkil ehiszi maganak, hogy
szerdimes, s hogy érzelmeinek Hero
vagyondhoz semmi kdze nincs. Ugy tesz,
mintha észre sem venné Don Pedro
célzasait, teljes lendilettel jétssza szere-
pét. Elhiszi, s kétségbeesik, hogy a herceg
becsapja 6t. Fenntartas nélkil hisz a
kdzismerten rosszindulatti Don Juan-nak, s
a megrendezett jelenet alapjan minden
tovabbi nélkil szajhanak tekinti Herét. Az
ahald hire utan, boldog mosollyal
fogadnd € Antonio lanyat is, persze
Leonato megmondja, hogy ez a lany
éppoly gazdag, mint a masik volt. Amikor
l&ja, hogy Antonio lanya val 6jdban Hero,
Ugy tesz, mintha semmi sem tortént volna.
Jatssza tovabb a szerelmest. Egy percre
sem gondolkozik: mi is torténik vele, a
darab végén éppolyan marad, mint elétte
volt. Boldogan jét-szik a herceggel, amint
boldogan bolondozik az agg Leonato is. S
€z megint

csak dont6 mozzanat. A tisztességes,
nemes Gregember minden tovabbi nél-kil
aldveti magat vendége akaratdnak. Ha
lehetséges, neki adna Herdt, s ha nem, hat
Claudio is jo. Eppoly meggondolatlanul
bolondozik, ahogy késsbb dihdng és
atkozddik. Leonatét szemldve mér-mar
dlarecal Van dolgunk: 6 a tisztességes aggot
jétssza, s ha az igaz is, hogy 6reg, nem
bizonyos, hogy bélcs; gazdag ugyan, de
nem gondolhatjuk tekintélyesnek. Fontos
ez, mert Benedetto Claudi6t, Don Pedrot,
Leonatét kihallgatvan, csak az ut6bbi
miatt hiszi, amit hall. ,Ha nem ez a fehér
szakdl( oOreg mondana, azt hinném,
vaami ugratds. S ez az, amiben
Benedettonak  csalddnia  kell, az
Oregember éppoly megtéveszthets és
megtévedt, mint a fiataok. Bétyja,
Antonio is csak jétszik, mar-mar kihivja
Claudi6t, de handabandazésaval végll
eléri, hogy az ne vegye komolyan. Az
Ooregemberek rész6lnak a gunyol4do
Beatricére, |atszat szerint tapasztaltak, am
valéjdban kicsit korlétoltak. Lassuk be:
Leonato kicsit 6nz6 is. Mindenki-rél
kiderll, hogy mas, mint hisszik, nem
olyan j6, nem szerelmes, nem olyan bolcs.
Senki sem képes valdban é&gondol-tan
cselekedni, annyira vak mindenki, hogy
még sgjat érdekeit sem tartja szem elétt.
bon Pedro tudja, hogy Don Juan milyen,
ennek ellenére eszébe sem jut, hogy
becsaphatja. O maga hiszi el sajét szerepét
a legjobban. Leonato nem gondolkozik €l
azon, milyen ember is Claudio, Claudio
pedig semmin sem gondolkozik. Részt
vettek sgjét sorgatékukban, de alig vették
észre, hogy mit tesznek velik méasok, s
alig fogtak fel, hogy mit is tesznek &k.
Egyedil Don Juan kény-szerilt --
helyzete miatt - arra, hogy megismerje
magat, 6 viszont olyan poziciéban van,
ahol csak arthat.

De hétravannak a masik szdl szerepléi,
Beatrice és Benedetto, s a Hero Claudio
szallal  szorosan (Gsszefliggé Lasponya
rendér alakja. Beatricét és Benedettét, a
darab fohoseit, latszat szerint az intrika
hozta 6ssze. Ugy tiinik tehdt, hogy mégsem
egészen semmiért tortént a sok hithé: a
boldogsagért | étrehozott intrika
diadalmaskodik. De vegyik komolyan a
cimet, s kettegjik viselkedésébsl nyilvan-
valéva lesz, hogy 6k rég tdl vannak az
intrika hataskérén, még ha tsszekerilésiik
formgaezis. A cselvetés alatszat szintjén
lényege, de vaojdban csak mellékes
instrumentuma a szerelemnek. Kettejikben
joval tébb a kozés, egy-forma mélyen
ismerik az dvatossagra intd



vilagot, jobban, mint barki koril6ttik.
Ténylegesen kozik van egymashoz, s ez
egyértelmilen kideril az eskivéi jelenet
négyszemkozti részében. Beatrice kér, és
Benedetto igér. Hiszen e ,férfinak valo
munké& - Claudio kihivasdt 6 végzi e, s
ha nem is filik ehhez a foga, megteszi a
szerelemért. It nyilvanvald, hogy hisz
Beatrice tisztességének s épp ezért
itéletének is, tehat hajlandd lenne sgjat
bajtéarsa ellen is fordulni. S a kihivas-
jelenetben igy fordul Claudiohoz: (Hero)
»Halda visszailt rad szornyi sillyal. S ez
a mondat méar nem a vigjatéké. Benedetto
itt a laszat komédiganak megfeleld
igazsagot mond, annak ellené-re fenyegeti
Claudiét, hogy tudja, valojaban Hero nem
halott. Kész arra, hogy az dhaldért valodi
vért ontson, vagy sgjat vérével fizessen, s
€z megint olyan fordulat, ami az egész
vigjaték kettés szerkezetére mutat. Pont
olyan donté mozzanat ez, mint a Don Juan
altal ki-tervelt intrika, az alhad és a valadi
parba) lehetésége szorosan Osszefligg, a
helyzetet csak Lasponydék késleltetett
Ieleplezése oldja meg. A jelenet az asag
vilagabol a valosag felé mutat, s ha csak
egy villanasra is, de felsglik a vigjaték
flg-

Shakespeare: Sok hiih6 semmiért (Madach
Szinhaz). Beatrice: Almasi Eva

gonye mogott a valosag tragikus, véres
lehetésége. Benedetto ,,szornyli sdly -rol
beszdl, tudja, hogy igazabdl nincs lehets-
s&g a feleldtlenségre, hogy fizetni kell a
tévedésekért, erre figyelmezteti Claudidt.
A mondat egy percre visszavonja az egész
darab kovetkezmeénynélkiliségének de-
rijét, s egyben utal Beatrice és Benedetto
szerelmének lényegére. A valésdg ke-
sertien mély és igaz ismerete koti oket
0ssze, s ez erésebb kapcsolat, mint az
intrika, amelybe belesodrodtak. Bizal-
matlanok a végtelenségig, remek dialo-
gusaikbdl nyilvanvaldva vélik, hogy éva
tossagukndl, hitetlenségiknél  egyikik
sem ismer okosabb magatartast. Pontosan
ismerik ezt a vilagot, s minden sze-
repl6jérél megvan a véleményiik. Nincs
més lehetdségik, mint az dlandod jaték, a
védekezés glnyt jelent, ironia, amely
elkerllhetetlenll tévolsagot szil. A ki-
egyensllyozott szerkesztésre mutat, hogy
a vilégallapot Iényegét mégsem 6k, ha-
nem Boracchio mondja €. Két szempont-
bal lényeges ez, egyrészt nem terheli meg a
remek dialégusokat, masrészt pedig
egyértelmiivé teszi, hogy rajtuk kivil még
a gazemberek azok, akik pontosan ismerik
e vilag torvényeit. ,Mondom, hogy
eltorzit a divat mindenkit... Nem tudod, ki
mit takar, a j6 divat mindent eltakar.
Tobbet mond ennek az erényes vilagnak,
ki hol lakik, mint az, kiben mi lakik.
(Egyébként a monolég utols6 mondata
Don Juan problémgja is.) Boracchio arrél
avilagrdl beszél, ahol alényeg eltakart, s
a darabban hol maszkabdon, hal
félhoméalyos lugasokban vagyunk. Ebben
avilagban, aki igazi értéket akar, jobb, ha
Ovatos marad, Beatrice és Benedetto
kénytelen-kelletlen és épp bolcsesseghdl
ilyenek. A fél-homdly, amely alkalmat ad
a leselkedésekre, a személyazonossagok
Osszekeverésével épitkezd tévedésekre, e
darab belss, szellemi lényege is. A belss
sitétség hatalméat Lasponya mutatja a leg-
pontosabban. A Don Juan altal kitervelt
intriké& végll megakaddlyozd 6rok mé-
lyen buta féntke - vigjatékhoz illéen -
nevetséges kisérleteket tesz, hogy egy ki-
csit vildgosabban lasson, hogy kiismerje
magéat az elme sbtétjében, a nyelv rejtel-
meiben. E szerkezetben Lasponya alakja -
nem is tdl titkoltan - allegorikus. Kellg
tavolsagrdl figyelve ilyenek is lehetnek a
tobbiek, éppily bolondok, épp igy té-
vednek. S az a perspektiva, ahonnan néz-
ve Don Pedro, Claudio, Leonato egyarant
bolondnak latszanak, egyarant tévednek,
megint csak darabon belli:

pontosan Beatrice és Benedetto szem-
szOge ez.

Végil minden megoldodik: a rombolo
intrika eredménytelen maradt, az tortént,
ami amugy is tortént volna, tehd& nem
tortént semmi sem. Benedettoék - leg-
alébbis kifelé - tovabbra is rezigndltak, a
tobbiek javithatatlanul ott élnek a latszat
felszinén, éppoly félhomalyban, mint az
elgjén. Mindossze az éetids kis része
mult el, de ez mér visszahozhatatlanul. Az
egyenlé er6k harcanak eredménye a
vigjaték felszinén: boldog eredmény-
telenség, de keserisg a mélyén. Mert
nem val0sag ugyan a hald, de igy a sze-
relem sem bizonyos, hogy igaz. Mit sze-
rethet Hero Claudion, és hogyan hihet-
nénk € Claudionak, hogy szerelmes?
Mindenki tévedett, de a tévedések csak
majdnem jovétehetetlenek. Ugy  tiinik,
urajuk a sorsunk, de valéjdban véletle-
neken mulik ez, s milyen uralom is Don
Pedroé, ha akaratlanul is, de Lasponyara
szorul. Ahol ennyi minden nem vagy épp
hogy igaz, ott jobb, ha az egészben
kételkediink, amint Benedetto és Beatrice
sem tesz mast. Minden &om-szeriien
oldédott meg, igy az érettség is dom kell
hogy maradjon. Ugyan  mindenki
megtervezte intrikgjat, de az dlomszerii
véletlen oldott meg minden helyzetet. A
Sok hithé méar nagyon kozel van a
tragédiakhoz, a vigjatéki réteg egyenletes,
de mér nagyon vékony. A kétértelmiiség
tehdt az egész jaték lényege, s ezért
mindez gondos mérlegelést kovetel.

Mit lattunk mindebbsl a Madéch
Szinhézban Szirtes Tamas rendezésében?
Kiderllt-e, hogy mennyire bonyolult s
tobbrétiisegénél fogva milyen érzékeny a
darab, amelynek felszinén nemegyszer
bohozati jeleneteket 1&unk? Elérebocsé
tanam, hogy véleményem szerint nem. A
rendezés megmaradt a felszinen, gya-
korlatilag elmarad az értelmezés, ami a
darab Gsszefliggéseinek felszinre hozata-
|&ért tortént, az a szinészek érdeme.

Szirtes rendezésének taldn legnagyobb
Ujdonsdga az, hogy megszabaditotta a
szinpadot a Sok hiih6-el6adasokat - ndlunk
- «zinte dlanddan jellemzd lugasoktdl,
épitményektél. Gotz Béla diszlete
gyakorlatilag Uresen hagyta a szinpadot,
nagy mozgasteret ny(jtvan ezzel a szi-
nészeknek. Ez lehet6séget nyljt a szin-
padi mozgasok nagyfoku szabadsaganak,
de szinte kotelezéveé teszi ezek rend-kivl
gondos rendezéi megtervezését.



Minthogy a diszletek jelzésszeriiek, ma-
guk a szinészek jelentik a szinpadképet, s
igy minden Iépésnek kétszeresen nagy
sllya van. Szirtes azonban, a két tanc-
jelenettsl eltekintve, adds maradt a kon-
cepcibzus mozgasok megtervezésével, s
igy a szell6s, szabad szinpad - Ures ma-
radt. E hatalmas térben nemegyszer el-
vesztek a szinészek, vagy épp indokolat-
lanul jartdk be azt. Hosszl jelenetek ma-
radtak eltervezetlenil, s ez az egyébként
gyors tempd ellen hatott. Mindbssze
Beatrice és Benedetto hallgat6zasjelenetei
voltak szellemesen megtervezve: az
aldengedett fuggonyok lugaskénti fel-
haszndldsa val6ban jél tagolta a szin-
padot, Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
jelenetek hibétlanok voltak, de ez mar a
szerepértelmezesek kérdéséhez vezet at.
Almasi Evét, ki tudja, miért, Szirtes
Tamés egy bolondos kékharisnyava val-
toztatta, s ha a rendezéi koncepciét a
szinészng maradéktalanul  végrehajtana
(amit nem tesz), felborulna az egész darab
egyensilya. Alméasi boh6csapké hord,
huszadik szézadi szemiiveget visel (lancon
1. Egy pusztan ilyen maskaraért lelkesiilé
Benedetténak sem hihetnénk cl, hogy amit
egyébként a nékrél mond, az igaz. Ezt a
koncepciét maradéktalanul végrehajtva, a
bizamatlan  szerelmesekbél  tllkoros
komédiasok lennének, s eb-ben az esetben
teljesen indokolt lenne Don Pedro
intrikga ami a darab  donts
jelentésarnyalatainak elvesztését eredmé-
nyezné. Feltételes modot haszna hatunk,
mert Almési Eva és Haumann Péter a
koncepci6 ellenére is remekil éltek szo-
vegeikkel, s valéban Shakespeare-t jét-
szottak. De nagyon zavard, hogy Szirtes
teletizdelte az eldadast XIX. szézadi
komédidkba ill6 otletekkel. AlImés Eva a
lugagelenetben fenékkel a nézék felé
kuszik, s meghallvan, hogy Benedetto belé
szerelmes, Ugy esik hanyatt, mint egy
burleszkfigura, s hosszasan tapogatja hatso
felét. Fel-le maszkd egy étran,
lehetetlenil XIX. szézadi alsdnemiijét
villogtatva. Ezek az &tletek egy féktelen
boh6zat részeként helytdloak, de indo-
kolatlanok Beatricéndl. Félreértés ne
essék: nem a naturdlis oOtletek ellen van
kifogasom, hanem azok darabellenes,
végll is olcsd hasznédlatat kifogasolom.
Ugyancsak a darab egyensulyanak a fel-
boruldsahoz vezet a valéban sok problé-
mat jelentd aeskivoi jelenet rendezése.
Szirtes itt tragédidba ill6 hangnemet
hasznal, nélkllozvén a distancia leghal-
vanyabb arnya is. De kétséges, hogy
mindez |ehetséges-e: hiszen ekkorraa

néz6 mar tudja, hogy Boracchio fog-
sagban |évén, Leonato és Lasponya sze-
rencsétlen beszélgetése ellenére is, elébb
vagy utdbb, de jora fordul minden. igy a
Claudiot jasz6 Timar Béla egy elvakult
amorozéra emlékeztetéen viselkedik, s az
agg Leonatét jatsz6 Pataky Jené mér-
téktelenlll atkozddik. Holott e jelenetben
elmondott szbvegeik elég finoman ar-
nyaltak ahhoz, hogy egy gondosan el-
tervezett szerepformdlas eredményeként
|étrehozott szbvegmondassal minden uta-
|4s a felszinre juthatott volna. igy példaul
elskkad az a tény, hogy Leonato végsd
érve sgjat lanya ellen nem mas, mint az,
hogy a hamis vadat két nerceg képviseli.
Ezekben a mondatokban, ebben a
szituécioban vaik nyilvanvaléva az
idézett  adapkérdés: az  Onismeret
hidnyanak s az ebbél sz&rmaz6 tévedés
nek minden problémagja. Ugyancsak ide
tartozik, hogy Szirtes elhagyja Claudio
temet6i jelenetét, s erre lathatdan semmi
més oka nincsen, mint a vigjatéki jelleg
tllzott megerésitése. Szirtes Tamés meg-
maradt a darab egyértelmii, valdban re-
mek szerepeket kindld felszinén, nem
vette tudomésul, hogy a szituéciok -- a
szerkezet Gsszefliggéseinek révén - joval
bonyolultabb Osszefliggésekkel
rendelkeznek. A .sok huns valéban vig-
jéték, de nem bohozat, s teljessége csak
egy konzekvens koncepcid révén bonthatd
ki.

Sajnos, Ataldban jellemzs, hogy az
egyes szerepek bohodzati jellegének ki-
haszndasa tdlzott. Zenthe Ferenc An-
tonidja példaul oly szerencsétlen és ne-
vetséges, hogy az egész parbg jelenet egy-
értelmiien komédiava stillyedt. Elmaradt a
két testvér bonyolult  viszonyanak
elemzése is, minddssze a jelmezek utal-
nak az értelmezésre: Don Juan és
Boracchio sotétebb egyenruhat horda-nak,
mint Don Pedro vagy Claudio. Don Pedro
figurgdnak tobbrétiiségét is csak ajelmez
mutatjaz Dunai Tamas az egész eléadas
alatt egy kis fémlancot csorget, filbeval 6t
visel, csak sejthetjik, hogy mindez mire is
utalna.  Sgnos, maga Duna tdl
konszolidalt, kevéssté é szbveg adta
lehetéségeivel. Az, hogy  mégis
Shakespeare-t lattunk, elsésorban Almési
Evanak és Haumann Péternek koszonhetd.
Alméss az adott kereteken belil
lecsendesiti a kékharisnyasag jellemzgit.
Még sgjat szenvelgésén is ironizd, tul-
jétszva rendezdi instrukcidit, még egy
csavart ad a figurdnak, s ezzel visszatér
Shakespeare Beatricé éhez. Helyesen épit a
jelmez €llenére is sugarzod kiilsgére,
vonzé hangszinére, ironikus hanghor-

Benedetto: Haumann Péter
(Iklady Laszl6 felvételei)

dozasara. Egy pillanatig sem hihetjik,
hogy egy csuf, partdban maradt vénkis-
asszonyt latunk. Ironiga legjavat Bene-
dettora forditvan, érthetévé teszi, hogy 6
az egyetlen ember a szinpadon, akivel
beszélnie valdban érdemes. Remekiil old-
ja meg példaul a herceg kikosarazésdt.
Metszéen ironizd el6bb, majd a tllzés
révén gunyos udvariassaggal kéri elné-
zését. Mété partnere Haumann Péter, aki

mondhatjuk  csUcsformgjaban  van.
Végtelenll gunyos, s szerepében sza-
badjara engedheti remek humorét. Lét-
hatéan megértette a szerep minden moz-
zanatdt, annak €llenére, hogy szinte a
végtelenségig kénnyed, az egész alakitas a
legaprobb részletekig pontosan  kidol-
gozott. Mé&r az els§ taldlkozéskor, tll a
szovegen, zavartan viselkedik, kapkodo
mozdulatokkal nyul Beatrice utan. Egy
perc alatt elvész magabiztossaga, s ezzel
az aprosaggal Haumann egész viszonyuk
alaphangjdt megadja. Ismert mimikgan
kivil remekil él egész mozgasaval is.
Kicsit bizonytalanul jar-kel, mozgésaval
is élesen el(it Don Pedro6tdl és Claudiotdl,
akik magabiztosan, lazan jarkdnak az
€letben, s akik folyamatosan tévednek.
Sugérzik beléle a bizalmatlansag, de
amint kettesben marad Beatricével,
kidertl, hogy vele szemben elsdsorban
félénk és zavart.

A Lasponyat alakité Kérmendi Janos
remekll haszndlja fel Mészoly Dezsj for-
ditasanak helyenként mar zsenidlis sz6-



vicceit, jelentéstévesztésre épilé poénjait.
Rég tudjuk, hogy Kérmendi szamara a
karakterszerep is teljes egészet jelent.
Latba veti minden képességét, de sajnos,
hidba van remek humora, hidba Udvozli
adakitésdt a kozonség, a koncepcid
hianyéaban alakitésa elszigetelt,
epizodszerii marad.

Az étfogd rendezéi koncepci6 hidnyat
megsinylik az egyes aakitasok. Timar
Béla Claudigjabél nem dertlhetett ki,
hogy valdjdban milyen vitathatd is e
figura, mindvégig hangos, tedtrdis, de
nem karhoztathatjuk csak 6t a hangsuly-
tévesztésért: ezen az el6adason nem |ehet
megmondanunk, hogy mihez képest tul-
zott is aakitésa.

Sajnos, nem megoldott a testvérek
alakitasa sem. Mindkettsjukbdl hidnyzik a
szerepben  foglalt  sokrétiiség. Dunai
Tamés inkabb operettherceget jétszik,
mintsem Shakespeare-t, s a figura ilyen
leegyszeriisitése mér tévedés. Juhasz Ja
cint Don Juanja, a rosszkedvii, merd
ressentiment alak, elveszve 8l e bohdzatra
hangolt jétékban, az Osszefliggések
kidolgozatlanok maradtak, s igy valodi
kontaktusra sem volt lehetésége. Kilon
meg kell emliteniink Pataky Jené Leona-
téjanak problémgét. A tiszta egyértel-
miiséggel megformalt alakitasbdl eltiintek
a kétértelmiiségek, eltiint  jellemének
vitathatdé mozzanata. A remek, érthets
hangsilyozés, a tiszta szbvegmondas
O6nmagaban nem elegends, de a szerep-
formalas arendez6 dolgais. Meg kell még
emliteniink Székhelyi Jozsef Boracchiojat
és Zenthe Ferenc Antoniojét.

A konnyt, kilondsképp a néi ruhdk
esetében inkabb csak utaldsszertien kor-hii
jelmezeket Véagd Nelly tervezte. Ruhéi
pontosan alkalmazkodtak a bohdzati
jelleghez, pontosan megtette, amit a
rendezés kivant, s az, hogy mindennek
milyen a , végeredménye, arrél nem &
tehet. J6 Victor Maté modern effektusok-
ra épité6 zenge, friss és szellemes Ivanka
Gébor koreogréfigja.

Shakespeare:
Szinhaz)
Forditotta: Mészdly Dezs3. Rendezs: Szir-
tes Tamés. Zeneszerzs: Victor Maté. Diszlet-
}ervez:; Gotz Béla. Jelmeztervezs: Vago Nel-

ySzereplok Pataky Jend, Abraham Edit f.
h., Almas Eva, Zenthe Ferenc, Haumann
Péter, Dunai Tamés, Juhasz Jacint, Timar
Béla, Kormendi Janos, Szénési  Erno,
Paudits Béla, Cs. Németh Lajos, Némethy
Ferenc, Gyabronka Jozsef Huvosvol Qiyl
Ildiko, Csizmadia Gabi f

Vandor Jozsef, Szerednyei Belaf

nak Janos f. h., Borbiczky Ferenc f. h

Sok  hithé semmiért (Madéach

BANYAI GABOR

Svejk Szolnokon

Vagonok. Viladghaboris vagonok. Emberi
széllitdsra  akalmatlanok.  Lovoldozés,
fejvesztett rohangdlds, menekiilés. Az
egyik vagonban egy tiszt - Lukas
féhadnagy - komotosan meghurkol egy
kotelet, beakasztia a vagon vastraverzé-
be. Italt tdlt maganak, s egyik kezében
pohérral, a masikban toltétt revolverrel,
bedugja fejét a hurokba. Arcan elszantség,
de a keze remeg. Nincs tovabb.

Am hidba az ital, a Miatyank, a pisztoly
és a kotél. Csapbdik a vagonagjto, oldalrdl
belép egy nyirt hajd, idétlen figura: -
Oberlgjtnant Urnak aldzatosan jelentem,
végre megint itt vagyok! - A féhadnagy
meredten bamul Svejkre, a
tisztiszolgdjara, aztan szép lassan sirni
kezd. A vonatot l6vik, 6 zokog, majd
bombdl, ,s meglehetésen idegdssze-
omlik". Svelk tapintatosan becsukja az
ablakot - halkul a I6voldozés zaja -, és
gondoskodni  kezd Lukasrdl. Mikdzben
mennek - mind a ketten és a vonat - a
pokol felé.

A szolnoki Szigligeti Szinhdz Svejk-
eléadasanak mar ez az elsb jelenete is
taldnyos. se nevetni nem tudunk igazan,
se meghatodni. A kényelmesebb meg-
oldést vélasztjuk. Ugy gondoljuk, rank
nem l6nek - lassuk hét a torténetet. Hat-ha
kimaradhatunk beléle.

Svejk: pozitiv vagy negativ?

Verebes Istvan és Szurdi Miklés Svek-
torténete - az elébbi az étird, szinpadra
alkalmazd, az utébbi a rendezd - oft
kezdodik, ahol ezt a torténetet a szin-
padon dtaldban abba szoktak hagyni. Itt
nincs békebeli, polgari Préga, légy-
piszkos Ferenc Jozsef-kép a Kehelyhez
cimzett vendéglében, kvaterkédzas. It
habord van: az, ami a pragai idillt szét-
tori. Ennek az eladésnak tOrténete az az
ut, mely a frontra, a biztos haldlba, a po-
kolba vezet. Rizikoés at. Nemcsak a részt-
vevék - aszinhéz szamérais. Mert igy ki-
maradnak a remekil bevalt, biztos pat-
ronok, elmarad a felszabadult nevetés.

Az (t sordn laszélag megismerjik
Lukas és Svek viszonydt. Az egyik -
véljik - mindent eront, s a masiknak
mindez az idegeire megy. Mi tébb: meg-

orul télUk. (5 is elkovet tehat marha-
sagokat. S ezekért is Svejket okolja.
Val6jaban Lukasnak és Svejknek a
vildghoz val 6 viszonyét ismerjik meg.
Svejké atulélé viszonya. Nem keriilhet
olyan kényszerhelyzetbe, melybél ki ne
véagna magét. Legtébbszor azzal, hogy sz6
szerint értelmezi avilag elvarasait. Svek -
legaldbbis Verebes és Szurdi hé-se, hiszen
Hasek urat most ne keverjik ebbe bele -
nem egylgyt. Es nem isravasz.
Legfeljebb naiv. Onkéntelenil, néhatalan
szandékosan is. Gyermeki az észjarasa: ha
minden parancsot teljesitek, minden
elvarasnak megfelelek, akkor nem lehet
baj, s6t igy még a magam kedvére is
élhetek, Ugyis azt hiszik majd, hogy 6k
adtak nekem rossz utasitast. Svejk lentrdl
nézi aviléagot: de nem osztdlyszempontu
lentisége az igazan fontos, hanem a
békaperspektiva. Igy, innen avilég -
sgjatos réviduléseivel, arany-
hamisitasaival - egyszerre félelmetesebb
és nevetségesebb is, de mindenképpen
egyszeribb.

Lukas viszont azt hiszi, hogy 6 rdat a
vildgra. Méltatlannak érzi hét, hogy a
kartyanyereségen kapott tisztiszolga bé-
kaperspektivgja az ¢ sorsat is alakitja
Nem érti, hogy flortjel miért a fronthoz
viszik egyre kozelebb, nem érti, hogy a
sors miért banik e vele. Lukas az &-
haritas gesztusaval viszonyul a vilag-hoz
és Svejkhez.

Az el6adés soran ennek a kétfajta vi-
szonyulasnak az Osszecsapasait kacag-
hatjuk és szoronghatjuk végig. Mert tény,
hogy kacagtat6 szituacidk sorozatdt hozza
létre Svelk perspektivda. Ha Lukas azt
parancsolja neki, hogy a lakasban
»vendégeskedd urholgy minden
kivansagét teljesitse, akkor Svejk minden
kétség nélkil agyba is bujik féhad-nagya
szeret6jével. Még az aktus kozben
visszatéré Lukas és a férj sem tudja meg-
zavarni idilli nyugamé. Ha maganyos-
nak latja Lukast, rogton szerez neki egy
kutyédt - igaz, a tabornokét nézve kébor
ebnek. Ha lemarad a vonatrdl, s raadésul
Lukassal Osszecserélt papirokkal, olyan
pontosan teljesiti az elfogd csendérok
minden elvérasédt, gy feld meg minden
kérdésiikre, Ugy issza 6ket az asztal a3,
hogy azok inkabb feladjak a kilatastalan
hadakozast.

Lukas is bohézatot jatszik ennek ko-
vetkezményeként, akar az Olébe pottyan
egy szeret a vonaton, akar - a budapesti
képben - Svejket bizza meg a keritéssal.
Burleszkbe illéen zillik selyemfiGva a
sngjdig féhadnagy hamis papirjaival,



miutén a kupiban legfeljebb dlast vallal-
hat.

Csupa abszurd kaland. De mik a ko-
vetkezmények ? Minden bohdctréfaval
kozelebb jutnak ahhoz a véghez, amit
Lukas elkerlini szeretne. (Vaoszinileg
Sveik is, ha hajlandé lenne tudomésul
venni példaul a haborit: de ez az 6 filo-
zofigdba nem illik bele) A burleszk
gyorsvonati sebességgel visz kozelebb a
biztos haldhoz. Az esendéség, a kineve-
tett gyarlésag a megsemmisité emberte-
lenséghez. Es itt mintha vitatkozna
egyméssal szinpadra alkalmazd és ren-
dezs. (Kozbevetsleg: Verebes szuverén
miivet irt. Ezért nem emlegetem az eredeti
regényt, Hasekét.) A széveg azt sugdlja,
hogy Sveket lassan utdjuk, gyiiloljuk
meg. Verebes hangslilyozza Svek
felelsségét sgjat és Lukas sorsanak
maniakus erontasdban. Ez a Svelk egyre
idegesitébb, egyre agresszivebben buta,
egyre kétségbegjtébben értetlen, egyre
atladtszébban naiv. Jopofasagat, minden-
retudokegytorténetet-habitusat ~ Verebes
egyre ellenszenvesebbnek taldja. Leg-
szivesebben leldvetné, lecsukatnd, kivonna
a forgalombdl - de ezt még 6 sem teheti
meg Svejkkel.

Szurdi jobban szereti a derék katonat.
Nem a felelésségét kérdsjelezi meg. Azt
sem vitatja, hogy néha kibirhatatlan az
0rokds gondoskodasa, 6rjité a fecsegése.
De ugy Vvéli, hogy Svelk mindig talpra es
mentalitédsa, kétségtelen humora nél-kiil a
vildg még kibirhatatlanabb lenne. Verebes
szerint, Svekkel vagy anélkil, a vilag
fejtetére alt, abszurd, kibirhatatlan, éni
benne nem lehet. Mig Szurdi szerint a
vilag abszurd ugyan, de éni kell, sehhez a
Svejkekre mindig szilkség van.

Nézzik e megkozelitési interferencia
taldn legjellemzébb példgjat, a darab,
illetve az el6adés végét. A sorozatos bal-
Iépések eredményeként Lukas és Svek
bintetészédzadba kertl. Utaznak ismét,
most mér biztosan a kikerUlhetetlen pokol
felé. Lukas letargikus, Svejk gyanitlan. A
buntetészdzad  egyetlen  félig-meddig
kivildléja a részeges Laczina péter, a
szézad gyontatja, lelkiatyja, aki kartyazni
is szeret. Lukasnak kétségbe-esett Otlete
tamad: kartyadn nyerte bal-sorsa okozojét,
most kartyan is szabadul meg téle. Végre
veszit, Svelk a holt-részeg pater tulajdona
lesz, és ezzel meg-menekil. Lukas
blcsizik: - Menjen, Sveik! Hozzon
szerencsét  masnak!  -lsten  megddja,
Oberlgitnant  ar!  Orizzen meg 6
emlékezetében! - Es azuttn mé& csak
puskal dvéseket és hangokat hal

lunk: - Buntetészézad, sorakozd!... A
front6rok leveszik a bilincseket, és a napi
parancs szerint rohamosztagokba soroljak
a foglyokat. Negyventt perc mulva
tamadédsl A Lankds erd6 mentén
negyvendt perc milva tamadas... - Ve
rebes a biztos haldlal zarja a darabot,
ebbbl azonban Svejk kimarad. Ime, ezek
mindig tllélik - szbvi a a tragikus befe-
jezést akeserii dih. .

Szurdi még egy ,csodét illeszt az el6-
adas végére. |smét az els) jelenet vagonja
és kellékei. Lukas, a biblia, a kotél, a
pohér és a pisztoly. Lukas dll, nyakédban a
kotél, egyik kezében a revolver, a
masikban a pohér. Hlzna meg a ravaszt.
Aztén kinéz balra, ahonnan Svejk szokott
- idegOsszeroppanast okozdan - megjénni,
megakadalyozandd a haldlt, biztositva az
olyan-amilyen életet. De Svejk most nem
jon. Lukas egyre kétség-beesettebb. Hat
tényleg nincs visszalt? Ha nem jon Svejk
- Lukasnak most mé&r Godot-ja -, akkor
tényleg csak a hald marad. Vége. Szurdi
ezzel az eldadast keretezd jelenetparra
hangsuilyozza: Svejkkel legaldbb éni
lehetett. Vacakul, a pusztulds felé
menetelve, de a tllélés reményé-ben.
Nélkule aremény is elveszett.

Szinészek Svejkje

Verebes | stvan eredendéen szinész. Szurdi
Mikl6s is az. Hogy irni és rendezni is
tudnak - alehet6ségek tagulésa. De

Hasek Svejkje a szolnoki Szigligeti Szinhazban

nem az alapmentalités megkérdojelezése.

Ennek megfeleléen az ataluk irt és
rendezett eléadés is szinészelvi. Ez tébb
dolgot jelent egyszerre. Egyrészt azt, hogy
pontosan tudjék: szinészi alakitasraigazan
ott van lehet6ség, ahol torténet, szituaciok,
jellemfejlodés, jaték-lehetéség van. A
szolnoki  Sveik igy nem mordizad,
filozofikus darab elsfsorban, hanem
hatalmas lenduletii jatékfiizér, melyben az

attekintheto torténetnek éppugy
jelentésége van, mint a kijaszhaté
szituacioknak, a jellem- és helyzet-

komikumok sorozatanak. Nem ir6i és
rendez6i fogasokkal mozdul tovébb a
darab és az eléadas - pontosabban: ezek
csak igen rafindtan, a héttérbe hizédva
hatnak -, hanem a szinészi jéatékkal.
Masrészt ez a szinészelviiség azt is jelenti,
az e€léadas <szerkezeti egyen-sulyat
befolyasolva, hogy néha nincsen szivik
hazni egy-egy jelenetbdl, hidba fejezi ki
az méar sokkal elébb is a gondolati
lényeget, nehogy igy poénlehetdségeket
vegyenek € a szinészektél. (Ez az
aranytalansag voltaképpen egyszer, a
masodik felvonast majdnem kitolté valla-
tési jelenetsorban vélik észrevehetévé s
csOppet farasztévais.)

Okoskodas helyett jatek, filozofagatas
helyett szituaciok, prelegdlds helyett

torténést hordozd, poentirozott




Hollési Frigyes (Svejk), Czibulas Péter és Varga Tamas a szolnoki Svejk-eléadasban (MTI foto -
Ilovszky Béla felvételei)

pérbeszédek, felmutatés helyett sorozatos ~ Czibulas Péter négy figurédt jatszik e
atlényegiilés - ilyen eldadésban és ?gyetlen %sge_ alfgialEzek laét; alallzq:s ab ka-
kozelitésh Ukségké i6l érzik tona-csendori mi ra Kulonbozo
moguket asrineszek, o9 S fokozatain dllnak. Mindegyikik més -
Nagy Sandor Tamés Lukas szerepé-ben |€dfeljebb az embertelenség szolgal, st
minden, csak nem szézadelgji és nem boldog klc:s;(gglqlasaband( hasonk“tli‘ﬂglk
/ . " e egymasra. Czibulas rem maszkol ,
Eatonat:;zatk M[n(J|I<é|e(ttorolelel tudja r|1|,tetn|, pompésan kitalalt hangszinekkel aformalt
ogy Jaruiexos elem, a 1eNYeq teqtartasokkal, sot testi alkatokkal képes
rkngsggben }[/ea;)nbenl:l?s?jneerﬂbefrt’jl akrzogT/l ”g egyéniteni valamennyi figurét. Es kézben:
Segheesettepben | ' 4 épitkezik, felfedi az Gsszefliggéseket, egy
velosaghoz valé viszonya alap-vetéen jybe fogia a négy figurd. Szinési
hibas. Ekézben - érje bar-mily csapas - jutalomjaték és bravir-sorozat - az eléadés
ugyan nem ad le meg-gydzédésebdl, csak szolgdlataban, Oridsi fegyelemmel.
szép lassan  Ossze-torik,  kifordul (Megjegyzends: annyi oOtlet épll  az
Onmagéhdl. A szemiink léttara oregszik, eléadasba, hogy ez mér eleve lehetetlenné
torik meg a szinész is a szinpadon. A teszi afegyelmezetlen improvizéciokat.)
burleszk klasszikus szabdlyai szefint 6 az, A nharom Ziccerszerepet és  bravir-

aki ~ mosolytalanul vesz  részt  a gaitast szovegben kisebb, stlyaban nem
legképtelenebb  jatekokban - hogy cgskkentebb es%erepformélésoky szervezik
alakitasa a bohécseman tul egy mentalités gswrefiiggs eladassa. Egri Katit - aki tobb,
keseri leleplezése is, az Nagy Sandor férjét Lukassal megcsald szépasszonyt
Tamés legfébb érdeme. aakit - a féiskolai vizsga-eldadasok Ota
i A 4 5. nem latam ilyen felszabadultnak és
20 10 2 8 o ety (5 o, At amy
Hollosi Frigyess. Sortére vagort haj, T 1 KOO8 SEERE Vo0, FO8Y S8
csoddlkozo kek s nagy _szemek_,,klsse ezekrél az asszonyokrol. Jakab Csaba
korpulens alkat. Az 6 Svejkje nem jo-pofa ¢4 o /lant még csak végszavaz inkdbb
€s nem jovidis, Vonz6 €s veszedelmes o "y ahara tréfanak - hadbirokeént olyan
egyszerre. Holl6s olyan elegyet kepes yariwatgra  produkd, még néma
kikeverni nalvitasnak, —ravaszsag-nek, gzereplsként is, hogy rettegé nevetéstinket
szamitasnak €s megfelelésnek, hogy az mar wrinte szégyelljik. Es ugyanigy a
egyszeriien zavarba ejté. Ugy jatssza el tobbiek: Sebestyén Eva Pejzlerka nénije,
Svelk helyett a svejkséget ma-gét, hogy Varga Karoly péatere, Varga Tamés
kdzben nem érjuk tetten, hol is, miképp is csendérjarére, Csak Gyorgy Vodickgja -
dtaldnosit. Az 6 Svekjének elédjét - valamennyi énmagaban zart kabinetalaki-
tudom, hogy a valdsagban forditott az tés. De mindnek legfébb érdeme, hogy egy
idérend . . . - valahol Brechtnd, vilagkép kialakulasaban szerviinek,
Csehovnd és a cirkusznd kel-lene
keresniink. Nem az abszurditast, hanem a
mindennapi sagot ragadja meg
alakitasaban -- sokéig felejthetetlendil.

k6z6s nevezoére jutnak. Nem sz6lék: mégis
egyenként emléksziink mindé;jikre.

Svejk, Forman és Heller
Marmint Josef Svejk, egy vilagkép hor-
dozdja, avilaghéboris 6skatona.

Milos Forman, a cseh abszurd humor
egyik legfébb ismerdje, Hair cimi film-
jével a haborus személyiség egyik legjobb
elemzdje.

Es Joseph Heller, a hébord abszurdi-
tasanak klasszikus abrézolgja, a 22-es

=4 csapdgjanak feltaldoja.

(5k harman fognak kezet Verebes és
Szurdi kitind eléadésaban. Ami dsszekoti
6ket: az egyén és a vildg viszony&rol
alkotott elképzelésik. (Itt kell utalnom a
szolnoki  eléadés akotdinak végss veé-
leményezésére!l) Ugyanis a benniinket
korulvevé vildg héboris helyzetekben
teljesen abszurdda vaik. Ebben az ér-
telmetlenségben is meg kell keresni, ki kell
jelélni az ember, az egyes ember helyét - s
ez amiivészet egyik legizgatébb feladata.

Svejk és Lukas viszonya ehhez a vilag-
hoz alapvetéen passziv. Ha més-mas
nézéponthdl, perspektivabdl tekintenek is
kornyezetikre és az  eseményekre,
eredményét tekintve nem sok a kilénbség
magatartasuk  kozott.  Elszenvedsi  az
eseményeknek, s csupan csaldka latszat,
Lukas téveszméje, hogy Svejk barmit is
aakitana rajtuk. Svejk meg-felelni akar,
Lukas kitérni, természetes ha, ha
mindketten ddozatokka lesznek. Az elébbi
taldn tovébb hlzza, de sors& 6 sem
kerUlheti .

Marmost kérdés, hogy vaon ekép-
zelhet6-e aktiv, vatoztatd, alakité viszony
is egy abszurdda valt vildggal szemben.
Heller a 22-es csapd§ganak ki-mondéasaval
mintha erre a kédojelre tenné a
legnagyobb hangslilyt, azt sugallva, hogy
akarmilyen szituédciot valasszunk is, a
csapda fololdhatatlan. Csakhogy Heller is
egy valami utani alapotrdl tuddsit. A 22-
es csapdgja tehat csakis azért mikodhet
hibatlanul a kataklizma &llapotaban, mert
mesterségesen megkrealtdk még annak
elétte. Yossarian |dzadasais erre utal - saz
alapképlet megvatoztatasaval a csapda
Onmagat szlintetheti meg. A Sveikre le-
bontva ezt a képletet: fohdsel és mellék-
szerepléi  nem valtozott mentalitassal
vesznek részt a héborls bohdctréfa
sorozatban, hanem korébbi dnmagukat



valositjak meg. Csak épp a helyzet adta
torzitasban-nagyitashan. Ebben az érte-
lemben mar nem lehet kérdés sem Svejk,
sem Lukas, sem a hadsereg, sem a pdlya-
udvaron szonoklattal, pantlikaval, nemzeti
szinnel bucsiztatd kozosség felelsssége.
(A vagonok tetején szonoklatot mondd
figura késdbb gyaszdalt intonal
harmonikgjan, ugyanazon a helyen: a kép
figyelmeztets, hogy ez potcselekvés, nem
megoldas.)

Nem véletlen, hogy a szolnoki .Svejk
Forman Hairjét juttatja eszembe. Mert a
Forman-filmnek is az a lényege - és ez
valésul meg véleményem szerint zse-
nidlisan -, hogy egy abszurdda valt
vilagbhan a mégoly rokonszenves laza-
dozés, fintorvagas sem hozhat eredményt.
Hogy ez a megoldas csak latszélag aktiv:
val6jdban kitérés az igazi cselekvés eldl.
Forman europaian amerikai filmje egy
mozgalom csddjét mutatja: és itt nem a
mozgalom neve a lényeg, hanem f6
gesztusa, a megbocsatas. Ami nyil-
vanvaléan passziv magatartas. Még ha
pukkasztassal, zenével, viragokkal, hosszu
hajjal - vagy burleszk kel korittetik is. Es
még valamire foélhivja a figyelmet
Forman: arra, hogy a személyiség
szuverenitasat sem hagyja érintetlenil a
hadborls vildg abszurditdsa. Nemcsak
azért, mert a személyiséget puszta szam-
ma egyszeriisiti - azért is, mert a szemé-
lyiségek  folcserélhetéségét  valdsitja
meg.

Err6l a személyiségnivellal 6dasrdl és
folcserélhet6ségrél szdl a szolnoki Svejk
is, melyben mosolyogva, énekelve, bo-
hocként vagy aldozatként - de mindenki
ugyanabba az irényba tart: a hald tor-
kaba, a megsemmistilés felé. Heller héseit a
22-es csapdgja gjti fogsagba, Forman hése
énekelve menetel a Vietnamba indul6

repilégép belsejébe Svejk  gyermeki
naivitassal, Lukas kétségbeesett
értetlenséggel gyalogol a buntet§szazad

vagoéhidjara. Mind ugyanazt példazzék: a
passziv magatartas csodjét.

Az Ut,
Szinhaz)

Jaroslav Hasek: Svejk, a derék katona
cimii regénye alapjan (forditotta: Réz Adam)
szinpadra alkalmazta: Verebes Istvan. Disz-
let: Szlavik Istvan. Jelmez. Szakacs Gyor-

avagy Svejk... (szolnoki Szigligeti

gyi. Zeneszerzé : DOGme Zsolt. Rendezte:
Szurdi Miklés.
Szereplsk: Hollosi Frigyes, Nagy Sandor

Tamés, Czibulés Péter, ngacs Gyula, Szend-
rey IIona Egri Kati, Vsa?(a Karoly Jakab
Csaba, Sebest?/en Eva, C Gyorgy, Palotai
Istvan, Szeli 11diko, Hanga Erika, Benyovsz-
ky Bela, Elkan ErZS| Varga Tamas.

RONA KATALIN

Az agitszinhéaz
csasztuskaja

Az Egszinkék lovak, voros fiivén a
Thélia Szinhézban

~Nagy a kérésem hozzéatok: ne hagyjatok,
hogy lIljics haldla miatt érzett 4 dal matok
személyének kulsddleges tiszteletében
nyilvanuljon meg. Ne dallitsa-tok neki
emlékmiiveket, ne nevezzetek el réla
palotakat, ne rendezzetek nagy-szabasu

Unnepségeket  emléke  tiszteletére...
mindenekel6tt  életetekkel  kodvessétek
Iljics elveit." - Krupszkaja fogalmazott
igy roviddel Lenin haldla utan. Hisz

kozismerten Lenin idegenkedett leginkabb
a politikai frazisoktol, és mi sem allt
tavolabb a jézan forradalmartél, mint a
mitoszteremtés kdde.

Mégis sokan és sokszor, mondhatnok,
legtbbben és legtdbbszor ugy emlékeztek
meg réla, olyan, egyszeriiségéhez
méltatlan Lenin-portrét alakitottak ki
tudatunkban, amely a keményen tér gyias
abrézolas helyett formalis, kiilsédleges, de
annal  fényesebb  képet festett a
politikusrol.

Valosziniileg épp ezért idegenkediink
minden miitél, lett légyen az drama, re-
gény, novella vagy vers, amely Leninrdl
sz6l, amely Lenin alakjat eleveniti meg.
Valljuk be, igy volt ez Mihail Satrov
szinmiivének miisorra tlizésekor is.

Fgszinkék lovak, véros faven - a szir-
realizmus talajan fogant drdmacim lehetne
akér egy verssor vagy miként a darab is
utal ra egy festmény cime --mindenesetre
Ujabb monumentdlis meg-emlékezéssel
kecsegtetett. Am Mihail Satrov tdbbre
vallalkozott, mint hogy Gjabb emlékmiivet
allitson Leninnek. Lenint az embert,
Lenint a vezetét probdlta a nézs elé vinni
életének egy adott szakaszaban, emberi és
politikusi gondjainak j6zan szemléletével.

A draméat harom aspektusbdl lehet és
kell vizsgalnunk. A Lenin-dbrazoléas
tartalmi oldalardl, a politikus és a Kom-
szomol kapcsolatanak vetiletébsl, végll
pedig adramai szerkesztés szemszdgébdl.

Satrov szinhadzdban a szinésznek, aki
Lenint jatssza, kettés szerepe van. Egy-
részt Lenint kell megformania a szemé-
lyiség minden kuilsé tulajdonsaga, min-

den formai eszkdz nélkil. Mésrészt 6
maga az eléadas narratora, neki kell el-
mondania a Lenin-abrazol as sajatossagait,
neki kell megismertetnie a nézét a tobbi
szereplével, s neki kell az idébeni
Osszefliggéseket is megneveznie.

Az ir6 Lenint egy hétkéznapon, ,egy-
szerli munkanapjan ugy abrazolja, hogy
megértsik: mennyire emberi minden
gondolata, intézkedése a nagyon sulyos
idékben, nagyon betegen is, s az apré-
cseprének latsz6 Ugyek mogott milyen
pontosan érzékeli azokat az 6sszefliggése-
ket, melyeknek késgbb komolyabb politi-
kai kdvetkezményei lehetnek. S ez az em-
berkozelbe hozott Lenin lUzenetet kozvetit,
nemcsak a forradalomrél, de énmagardl,
kuzdelmeirél, kételyeirél is.

Leninnek 1920-ban az intervencios
haborl idején, amikor méar a béketargya-
lasok folytak, egyre inkabb szembe kel-
lett néznie kozvetlen kornyezetével, ta-
ldlkozasai sordn azokkal az emberekkel,
akik latszolag 6t kovetve torz nézeteket,
elképzeléseket képviselnek. Akik tévesen
értelmezve gondolatait, tévedéseikkel a
kévetendé utat alapvetéen rosszul ha-
tarozzak meg. S ezekbdl a vitdkbol a
meggy6zésre, a vitdra mindig kész vezetd
arca bontakozik ki. Es ott &l a gon-
dolkodé ember is, aki egyre hatérozot-
tabban létja, hogy csak vilagos agyu
egyének vihetik tovabb az eszmét, hogy
nagyon kevés a valéban képzett, a val6ban
tisztan laté fiatal, hogy értik, az &
nevel ésiikért kell faradhatatlanul kiiz-
denie. Ugyanakkor az emberért kell har-
colni, nem lehet papirlapra irott élet-
rajznak tekinteni 6t.

Satrov dramdjanak legnagyobb erénye,
hogy Ugy hozza emberkdzelbe Lenint,
hogy kdzben egy pillanatra sem nehezedik
emlékmilként a szinmire a torténelmi

személyiség, hogy hiteles képet ad a
hétkdznaprol, a munkéarél, a vitakrol.
Lenin szavait idézi s épiti a darab

cselekményének lancol ataba.

Ennek az idészaknak a Leninje a for-
radalom sorsaért, a jévé nemzedékéért, a
lang tovébbvivéiért aggodik. S az
intellektus képe tgy formalddik elst tink,
hogy kozben az Orérdl oOréra elé-keriils
tarsadalmi,  politikai kérdésekre is
valaszol. Szembekerillve a teljes eszmei
ziirzavarral, a forradalom exportal asat
kovetelok képviselojével, a jelentéseket
szépitd birokrataval, a tanulatlan, az
eszme nevében embertelen hivatalnok-
nével, de akar a tudatlansagot a harcban
hasznosnak itél Clara Zetkinnel



Satrov: Egszinkék lovak, vords fiivon (Thalia Szinhaz). Szirtes Adam (parasztkiildétt) és
Szabé Gyula (Lenin)

A komszomolistak jelenete a Satrov-dramabdl. Kozépen: Kanya Kata, Zsurzs Katalin, Galvélgyi Janos és
Miké Istvan (lklady Laszl6 felvételei)

is. Lenin szigorUan targyias emberi portr§ja
avitak hevében teljesedik ki. Folyamatnak,
az emberi gondolkodas aakulasanak is
folfoghatok e dialégusok, hisz ezeken &, a
latszélag egyiranyl, mégis ellentétes
politikai nézetek kozodtt a valosig
attekintésével jut el az elhatarozéshoz:
felsz6lal a Komszomol — harmadik
kongresszusan, mert nincs fontosabb, mint
rendet teremteni az agyakban, jézanségra,
miivel 6désre inteni az egyre inkdbb helyet
kovetel 6 nemzedéket. Ebbdl az
elhatarozashol, e magatartashdl vilaglik ki
leginkdbb Lenin nagysaga, s ennek a
szinpadi megfogalmazésa az ir6 taldl6 és a
témahoz mélto teljesitménye.

Satrov darabjanak mésodik vonulata a
komszomolistédk életét mutatja. Vitak
hangzanak fel a szinen, széparbajaikbol
bontakozik ki hovatartozasuk, szellemi
helylk a vilagban. Mirél is vitatkoznak a
hliszas évek szovjet fiataljai? A klaszszikus
miivészeti hagyomanyokrdl, a
proletarkultararédl és a nemi életrél a
kapitalizmushdl a szocializmusba &t-vezets
idészakban, egészen pontosan a szabad
szerelemrél. Hogyan vélekednek minderrél
az egyetemistdk és a munkasok, filk és
lednyok? Miféle gondolati tisztézatlansag
ddal agyukban, miféle nagy szavakat
minden értelem nélkul hadar6 vitavezets
tartja biivkorében az amigy is megzavart
fiatalokat? Hol a kidt, hol az elmélet,
amely valahais rendet teremt afejekben? S
lehet-e egydtaan elméletekkel tisztazni
ennyi  veszélyesen  tllz6, kapkodd
tudatlansadgot? Dramai kérdések sorozata,
amelyek taldn 6nmagukban is megérnének
egy dramat, és amelyekre vaimi csekély
vllaszt ad Satrov szinmiive. S ezt még
akkor is ki kell mondanunk, ha tudomasul
vesszik azt, hogy a komszomolistak
jelenetei csak illusztracidul szolgdnak a
lenini  portré megrajzolasdhoz, hisz a
gytilésekrél kapott jelentések késztetik
Lenint arra, hogy dacolva a betegséggel,
részt vegyen és felszélaljon a Komszomol
harmadik kongresszusan. Ahhoz, hogy
egyszerii illusztracié, keret legyen, tdl
mélyen nydl a fiatalok problémgédhoz a
drama, am ha enndl tébb akart len-ni, Ugy
tl  felszines, inkdbb tréfas, mint
|ényeghbevagd az dbrazolas.

A drama étekintésében kétségtelen
gondot okoz a szerkesztésmad sgjatossaga.
A két szdlon futdé cselekményt a Lenint
alakitd szinész, Lenin szerepébdl kilépve
narrativ szoveggel igyekszik
Osszekapcsolni. Nos, valljuk be, nem le-



betett csekélység az ir6 szamara végig-
egyenstlyozni a sgjat maga kifeszitett ko-
télen.

A mifgi szabadsdg ellen dltaéban
nincs, nem is lehet kifogasunk. Am a
miifaji szabadségnak vélt, de szinte mar
miifaj-, drdmaellenes formalitdsok ellen
anndl tobb. Kilonds otlet hdrom részre
szakitani, hdrom szalon futtatni egy valo-
sagos dramal lehetéséget rejtd, és igen
egyszertien, célravezetéen megfoga maz-
haté dramai anyagot. Mihail Satrov va-
l6szintileg tUlshgosan is tavol akarta tar-
tani fészereplGjét Lenin kilsddleges &b-
rézolasétol, s nem mérte fol az dtaa
nagyszeriien megfogalmazott Lenin-figura
belsj tartalméat. Mikozben egyszeriisiteni
akarta az  emberdbrézolast, bele-
bonyolédott a dréamai  szbvevénybe.
Amennyire sziikszavi, pontos, |ényegre-
tor6 munka a Lenin-portré, épp annyira
teszi zavarossa, néhol mér dramaturgiailag
szinte mulatsagosan primitivvé a jaékot a
figurdbdl dlanddan kiléps narrdtor aakja
(Gondoljunk csak az els) jelenetre, amikor
Szab6 Gyula eémondja a darab Lenin-
abrézolasanak lényegét, majd hétralépve a
rivaldabol Lenin  dolgozdszobajdba,
Leninként nemcsak lelll, hogy kézbe vegye
az aznapi lapokat, hanem mar szinte
skizoidan a Lenin-narrator €l is mondja,
hogy most Lenin leill és elkezd olvasni.)

Valoszinilleg az sem szolgdlt volna a mii
hatranyaul, ha a komszomolista fiatalok
gyliléseit szervesen a darab egészébe épiti a

szerz6, s nem Ondlld  részletekként
csiingnek a draman.
A szuverén ir6i gondolatot, amely

kétségtelenil sgjatja Mihail Satrov jété-
kanak, sajndlatosan gyengiti a dramaturgiai
hatérozatlansdg, a  kilonds,  meg-
magyarézhatatlan  elképzelésen aapuld
szerkezeti kapkodas.

Enekeljilk e az agitszinhaz csasztuskdjét
- hangzik fol a jelsz6 a komszomolistak
gyllésén. Nos, a Thdlia Szin-hazban a
Kévary Katalin rendezte elé-adas mintha
maga lenne az agitszinhaz csasztuskdja.
Janosa Lajos diszletei kozott, a Székely
Piroska tervezte kosztimokben a szinhaz
egylttese teljes lendllettel veti magat az
el6adasba, kiulondsen a komszomolistdk
jeleneteiben harsog f6l a fiatal os jokedv.

A rendezé meg sem probd killdndsebb
egységet teremteni a drédmai vonulatok
kozott. Pereg minden a maga keretében, a
narrdtor és a kozonség dolga, hogy
Osszehozza a szélakat. Lenin és

kozvetlen kornyezetének megjelenitése
higgadt, akarcsak a leirt szbveg. A kom-
szomolista fiatalok vilagaban aztén ott
van minden harsany kulssdleges esz-koz,
talan a masik rész egyszeriisegének
folosleges ellenstlyozaséra. Ezekben a
jelenetekben a komszomolisték szbvege
ma mar naivaknak tetszenek, de ez nem
ok arra, hogy az egyittes mar-méar kaba-
rétréfaként fogja fel a Komszomol-iilések
et.

Kuldnésen Galvolgyi Janos téveszti
Ossze ezlttal a Thélia Szinhdz két pro-
dukciéja. Ami jol al a Thédlia kabaré-
jéban, az nem biztos, hogy elényt jelent
Satrov forradalmi ettidjében. Vagy ha a
rendezé komolyan igy taldlta legjobb-nak
a hlszas évek agitatoranak karika-targjat,
fél6, hogy tévedett. A  tllzott
parodisztikus elemek csak nevetségessé
teszik az alakot, am ennek a figuranak a
pontos megformdlasa annd  sokkal
fontosabb, mélyebb, mintsem olcso tré-
fadkozassal kellene el(itni.

Mihail Satrov drdmgja nem ad maddot a
hagyomanyos értelemben vett szinészi
alakitasokra. Nem a szerepiikkel azono-
suld6 szinészeket latunk, hanem olyan
egylttest, amelyben csak részben valik €l
a szinész a megformalt aaktdl. A
szinészek itt mindvégig szinészek kell
maradjanak, akik kilépve  énjikbdl
bemutatjak szerepiiket. Szabd Gyula
Leninje pontosan érzékelteti az irdi d-
képzelés nagy formatumu vezéralakjét: az
embert, a gondolkoddt, a higgadt vezetét.
Alakitdsa a drdma ive szerint meggy6z6.
Lenin vitapartnerel kozil a lényeges
mondanivalbhoz méltén fogalmazza meg
szerepét  Végvari Tamés, Dimulasz
Miklds, Szirtes Adam és Jani 1diké. Alig

kap lehetéséget  valésdgos  figura
megteremtéséhez Krupszkajaként

Szekeres llona, Uljanovaként Lengyel
Erzs és Clara Zetkin szerepében Drahota
Andrea. A komszomolistékat a ren-
dezéshez hiven alakitja az egyittes: Ben-
ké Péter, Miko Istvan, Kénya Kata, Zsurzs
Katalin, Karpéati Denise, Balogh Erika,
Incze Jozsef és forgacs  Péter.
Munkdjukban alelkesedés rokonszenves.

Mihail Satrov szinmitive a forradamar,
a politikus magatartasdramga. A Thdia
Szinhaz el6adésa pedig, ha aap-vetéen
nem is képes kikerlini a darab és a
szinhdz ~ gyodngeségeit, szandékaban
6szinte, 6nallé gondolkodasra serkentd, a
megszokottdl eltéré alkotas, s épp ezért
tiszteletremét6 vallalkozas.

ESZTERAG ILDIKO

Az epikus szinhaz
aktualitasa

A Haborl és béke Gyérben

Szézadunk hlszas éveiben alakult ki az
epikus szinhaz koncepcidja, melynek
halad6 politikai tartalma Ujszerii szinpadi,
dramaturgiai, rendezéi eljaradsokat kove-
telt. Ennek jegyében dramatizalta Lev
Tolszto] Haborii és béke CimMil  regényét
Piscator nem sokkal a Il. vilaghdboru
kitorése el6tt, alapvetéen azza a szan-
dékkal, hogy felhivja a figyelmet Né-
metorszag héborus torekvéseire. A darab
feltiinést kelté bemutatdjara azonban csak
195 5-ben kerllhetett sor Nyugat-
Berlinben. Bar a kritika véleménye meg-
oszlott, a kozonségsiker dtaldnos volt
minden(itt, ahol szinpadra kerilt.

Magyarorszagon 1959-ben mutatta be a
Néphadsereg Szinhaza, Kazén Istvan és
Kazimir Kéroly rendezésében, nagyszerii
szereposztasban (Ruttkai Eva, Pager Antal,
Szakéts Miklds, Benkd Gyula, Gyérffy
Gyorgy), 6riasi sajté- és kozonségsikerrel.
Az elismerés csaknem egy-hangu volt.
Kiemelték a darabvalasztas jogossagat, a
mii vildgnézeti, politikai fontosségat. A
hérom évvel késébbi (Veszprém, 1962),
majd az azt kovetd vidéki eladasoknak
(Sarospatak  didkszin-jatszés, 1963,
Miskolc, 1964, Debrecen, 1964, Szeged,
1968) azonban mér alig volt visszhangja,
meglehetés érdektelenség vette koril dket.

Hasonl6é a sorsa az idei évad gyéri be-
mutatéjdnak is, dgy tinik, jogga. Az
el6adas unalmas, sziirke, a rendezés kon-
cepciotlan.

Erwin Piscator munkéassaganak donté
része a ll. vildghdbora eléttre tehetd. El-
ssorban rendezé volt, akinek szinpadi
kisérletei, (jitasa hatést gyakoroltak a
drémairodalomra, szinhazmiivészetre. Az
alapeszme, mely aktivan politizdlo szin-
hazfelfogasdt vezette: propaganda az
osztdyharc gondolatanak tudatositésara, a
proletariatus felvilagositasa. Ennek ren-
delte aa a miivészet eszkozeit, ez volt
mozgatdja a darabvélasztasnak, a szin-padi
megvaldsitasnak, a jatékstilus  ki-
alakitasanak. Piscator idegjahoz - mi-
szerint szinhdzanak olyannak kell lennie,
mint a legfrissebb Ujsaghirnek, vagyis a
legaktudlisabb kérdésekkel kell foglal-
koznia, de Gigy, hogy egyben altalanos



érvényli elemzését is adja azoknak - nem
bizonyultak mindig elég hasznosithat6-
aknak a drémarodalom akotésai. Ez
indokolja, hogy bemutat6i kozt szerepel-
nek prézai miivek dramatizdlésai, feldol-
gozésai, kilonbdzé ©sszedllitasok, me-
lyeknek szinpadravitele olyan 0 mi-
fajokat, megoldasokat inspirdt, mint a
totdlis szinhaz elve (aminek megvalési-
tésara azonban nem kerllt sor), a doku-
mentumdrédma, a torténelmi revl, a film
akalmazésa, a gomb-szelet-gobmb és a
futdszalag-szinpad kialakitasa - az epikus
szinhéz létrejotte. A szinpad eszkdzzé valt
egyén és tarsadalom  viszonyanak
vizsgdlataban, az aktiv politizdlas hely-
szine lett.

Kozvetlen, aktudlis politikai célokat
szolgdlt volna a HaborG és béke dramati-
zdldsa is. Napbdleon moszkvai menetelése
és veresége Urugyén a hitleri haboris
készlll6dés leleplezését. Ez a probléma
azonban idével elvesztette aktuaitésat.
Nyilvanval6 tehat, hogy a gyéri bemu-
tatdnak meg kellett volna keresnie azokat
a gondolati  elemeket, melyeknek
hangsuUlyozasa ma idészerii.

Az &irat Tolsztoj miivének felhaszng
lasval és nem egyszeriien szinpadra al-
kalmazésdval készillt. Piscator azokat a
hosbket és cselekményszalakat vette & a
regénybdl, melyek az ¢ elképzeléséhez
nélkilozhetetlenek voltak. Ezek mellett
tetszése szerint alkalmazott méas szerep-
l6ket és eszkdzoket is. A gyéri eléadas
Osszbenyomésa viszont azt sugallja, hogy
arendezé nem tudta eldonteni, mit tartson
fontosabbnak - hiinek maradni Tolsztojhoz
vagy megprébani eleget tenni azoknak a
kovetel ményeknek, melyeket a
dramatizdlas tartalmi és forma elemei
nyUjtanak, hiinek maradni tehdt Piscator
elképzeléseihez. Ennek a bi-
zonytalansgnak a kévetkezményekeént
zavar6an, dtilustalanul keveredtek a ku-
16nbdz6 vonasok, attdl flggéen, hogy az
egyes szinészek mit tartottak fontosabb-
nak, illetve a szerep melyik lehetéséget
engedte meg szdmukra.

A szinjaték kozponti, szervezé figurga
a narrétor. Epikus funkcidja, vagyis az
egyes epizodokat Osszekots elbeszél
szerepe mellett déntébb vonasa, hogy mint
a jaték vezetdje, Ugy mutassa be nekiink
az eseményeket, tényeket, hogy minél
tébb oldalrdl nyerjen megvildgitést a
haboru |ényege, egyén- és kbzdsségellenes
volta. Natasa Rosztova, Pierre Bezuhov, a
Bolkonszkij csalad sorsa, a napdleoni
haborik egyes eseményel eszkdzok a
kezében egyén és nép, egyén és

torténelem, nép és torténelem viszonyanak
bemutatésara. Ezt értelmezi a szinpad
harmas felosztdsa is - sors-cselekmény-
gondolat - aszerint, hogy a torténelem ese-
ményei, a maganélet egyes momentumai
zgjlanak, vagy valamelyik szereplé gon-
dolatainak tolmécsol&séra kerll sor.

Nagy kéar, hogy a részben mar emlitett
okok miatt is, sem a narrétor, sem a szin-
pad nem funkciond hatott kell 6képpen. Az
elébbinél az elbeszélé jelleg domindlt, s
bér ifj. Ujlaky Lé&szl6 olykor megkisérelte,
hogy a kozonséggel vald személyes
kontaktusteremtés révén véllalkozzon arra
a szerepre, amire Piscator a drama-
tizdlaskor a figurdt szanta, mégis inkabb
pusztan egy Osszekdtészoveg elmondo-ja
volt, akinek szgabol az agitativ jellegii
szovegrészletek itt-ott Ures frazisként
hatottak. A harmas egység szintén jelen-
tését vesztette. A sors- és cselekmeény-
szinpadot a jaték menete soran nem le-
hetett elkiloniteni, a gondolati szinpad
alkalmazésa igy értelmetlenné valt, s in-
dokolatlanul didaktikus hatast keltett.
Piscator tobbi forma (jitasa - vagyis
azok, melyek a darab bemutatdjakor &l-
talanos elismeréshen részesiltek - sem
bizonyult hatésosnak, frissnek, Ujszeri-
nek, élvezhetének. A vetitett film alig volt
felismerhetd, s ahelyett, hogy a franciak
menetelését  érzékeltette volna, feles-
legesen megosztotta a figyelmet. A bo-
rogyindi csata f6bb momentumainak
makettel torténé eljatszatdsa sem mint
hiteles értékii bizonyiték hatott, de még a
konnyebb megértést sem segitette. Le-
bonyolitédsanak nehézkessége pedig csak
gatolta a jaték gordiil ékenysegét.

Jo és fontos elemei lehettek volna az
el6adasnak a Napdleon személyét, torek-
véseit kilén dialdgusokkal, adatokkal
bemutatd részek. Az évezhet§seget
azonban itt is zavarta az a stilusvéltas, ami
a szinészek jatékat mindvégig jellemezte.
Mar utaltam ra, hogy a Tolsztojtol at-vett
és a Piscator dtal kialakitott epizodok
nem akottak szerves egészet, az egyes
véltésok gyakran zokkenéket okoztak.
Flreértés ne essék, itt nem azokrdl az
.clidegenité"  hatasokr6l  van  sz6,
amelyeket Piscator gyakran akalmazott
eldadasaiban a jobb érthetéség, a
tokéletesebb meggy6zés, az érzelmek ki-
kapcsolasa kedvéért. A fentiek inkabb azt
mutatjak és tamasztjak alg, hogy a ren-
dezé, Vass Kéaroly nem tudta &hidalni azt
a problémét, hogy mennyiben kell hiinek
maradnia az eléadédsnak a regény
stilusahoz és eszméihez, s mennyiben kell
alavetnie magat a politizal 6, epikus

szinhaz koncepcidjanak. Ezért alakul-
hatott Ugy, hogy az egyébként fontos
szerepet jatsz6 Kutuzov az eldadasban
jelentoségét vesztette, az dtala képviselt
tartalom ismeretlen maradt.

A regény figurdit alakitdo szinészek ja
téka dtalaban arra utalt, hogy vagy azok-
nak a kovetelményeknek igyekeztek ele-
get tenni, melyek a kilonbozé filmfeldol-
gozésok soran az egyes szerepldkkel kap-
csolatban a nézében kiaakulhattak, vagy -
tehetségikhoz mérten -  igyekeztek
elmondani széveguket.

A Pierre-nek nagyszerii Ats Gyula nyu-
godt, kiegyensilyozott  teljesitményt
nyljtott, szép és értheté beszéde kilon
élvezetet jelentett. Toth Erzsébet Natasa
szerepét gyakran tlljatszotta, természe-
tesség helyett megnyilvanulasai dtaldban
eréltetettnek hatottak. Mester Janos treg
hercege aapvetéen kedélyes, melegszivii,
érzékenykeds dregurnak mutatkozott (ami
nyilvanvaldo félreértelmezése Tolsztoj
jellemabrazolasénak), s ezért meglepdek
voltak  hatarozott, kemény  meg-
nyilvénuladsai. A ketté keverése minden-
képpen kellemetlendl és érthetetlenil ha-
tott. Pedig fontos lett volna jol megra-
gadni a figura |ényegét, mert patriarchdlis
nézeteinek, néphez vald viszonyanak
fontos szerepe van. Az Andrej herceget és
Marja hercegnét jatszo Uri Istvan és
Martin  Mérta érdektelenil  kbzepes
teljesitményt ny(jtott.

Piscator mé& a harmincas években
felhivta a figyelmet: eszkdzeinek hasz-
ndlata nem tekintheté orokérvényiinek. A
Il. vilaghdbord  utan  kibontakozo
békemozgalom, haborlellenes kampany
olyan témeges méretekben érte az Ujsag-
olvasd, tévénézs, radidhallgatd, moziba
vagy akér csak nyitott szemmel jaré em-
bereket, hogy napjainkra bizonyos fok
telitettseg mutatkozik a téma hagyo-
manyosan kialakult formai elemeivel
kapcsolatban. S itt nem szabad figyelmen
kivil hagyni azt a tényt, hogy Piscator
szinpadi Ujitasainak nagy szerepe lehetett
a fenti elemek kialakuldsdban. A tévé
miisoraiban, iskol &k Uinnepségein,
irodalmi szinpadok produkcidiban min-
dennapossa véltak a filmbetétek, doku-
mentumok, makettek.

Amikor teha a gy6ri szinhaz Ugy
dontétt, hogy szinre viszi Piscator 1959-
ben nagy skert aratott dramatizélasit,
véllakoznia kellett volna arra is, hogy
megkeresse azt a formét, mely az érvényét
nem vesztett gondolatot  Piscator
szelleméhez méltd, meghokkents erével
kozvetiti.



MIHALY!I GABOR

Az ismert
€és az ismeretlen
Musatescu

A kolozsvéri Nemzeti Szinhdz Musatescu
Titanic kerings cimii vigjatékaval fejezte
be sikeres budapesti vendégszereplését.
Az eléadas rendezdje, Aureliu Manea
hazgjdban még nem tartozik a
legnevesebb rendez6k sordba. Mégis,
amikor tavaly kora ésszel Kolozsvarott
jartam, s mar szoba keriilt a budapesti
vendégszereplés, a kolozsvari szinhazban
lelkemre  kototték, hogy  feltétlendl
nézzem meg a Titanic keringst, nem csak a
darab, hanem Manea miatt, aki hiresen
»bolondos fickd, és minden bizonnyal
valami rendkivil érdekes és eredeti
rendezéssel fog eléallni. Manea eredeti,
rendhagyd tehetségét 6k is akkoriban
fedezték fel.

Maneéval ellentétben Musatescu neve
nem ismeretlen Magyarorszagon, ami
azonban nem jelenti azt, hogy ez a tagadd
kijelentés dlitd formdjaban is igaz lenne.
Vagyis, hogy Musatescu neve ismert
lenne hazénkban. Az 1903-ban sziiletett és
1970-ben elhunyt roméan szerzé dramairoi
mitkddése a két habord kozti idoszakra
esik, ké legiobb vigjatékat, a Titanic
keringét és folytatasat az ...escukat 1932-
ben illetve 1933-ban irta, s ezeket azétais
viszonylag gyakran fel(jitjak Romaniaban
ésnéhandunk is.

Jémagam, megvallom, Musatescu ne-
vét tavaly Osszel hallottam el6szor,
Marosvésarhelyen, ahol az ottani szinhéaz
magyar tagozata éppen a Titanic kerings
folytatésat, az . . . esowr jétszotta, Hunyadi
Andrés (j forditasaban, .4 szélkakas cimen.

A darabok megirdsanak idérendje, a
tartalmi  Osszefliggés - a két darab egy
kispolgari csalad, az ... escuk felemel-
kedésének, meggazdagodésanak és po-
litikai karrierjének torténetét beszéli €,
logikusan azt kovetelné, hogy elébb a
kolozsvariak, majd a marosvasarhelyiek
eldadasdt méltassam, flggetlentl attdl,
hogy én a két el6adast forditott sorrend-
ben 1&tam.

Mégis van okom ra, hogy ezt az utobbi
sorrendet vdlasztom. El8szor is, mert a
kolozsvériak el6adésa volt ajobb, s miért
ne éljek a dicséret fokozésanak ezzel a
lehetdségével. Mésrészt - ama

vendegeink

rosvasarhelyieké volt a hagyomanyos
eldadas. Itt kaptam meg azt a viszonyitas
alapot, amelyhez mérve felismerhettem
Manea  rendezésének Ujszeriisegét,
eredetiségét.

Viszont, ha mar a marosvasarhelyi
szinhdzr6l beszélek, hadd lelkesedjek
eldsz0r magaért a szinhazért, az U
éplletért. Gondolom, masok is irtak mar
réla, de Ugy hiszem, az épiilet tervezsit
nem lehet eleget dicsérni, nemcsak az
éplilet kiilsd és belss kiképzéséért, hanem
azért is, ahogy a szinhazat korilolels teret
a tér két oldalan épiilt modern hazsorral
megkomponaltak. A tgja harmonizald, a
de mégis rend-kivl modern
éplletkomplexumban gyonyorkddhetiink.

Déelstt érkeztem a szinhdzba, Kincses
Elemér, a szinhédz férendezdje kisért végig
biiszke hézigazdaként a gazdag pompaval
berendezett tégas el6térbsl, foyerbdl a
puritan nemességgel berendezett
nézétérre, a kacsaldbon forgd szinpadra, a
prébahelyiségekbe, 6lt6zékbe.

Déeldtt a Lear irahr probdjék Kincses
rendezésében, Lohinszky Loranddal a
cimszerepben. Egy proba aapjan - és ez
egyike volt a kezdeti ren-
delkezéprdbéknak - nem lehet képet al-
kotni a késsbbi eléadasrol, amely ids-
kdzben mar le is élte rovidre szabott
életét. Mint Lohinszkytdl hallom, a Iear
kirdlynak szép sikere volt a helyi kdzon-
ségnél. Valdban 6szintén sajndlkozom,
hogy nem volt lehetéségem még egyszer
visszatérni Marosvasarhelyre. Bizonyéara
érdekes lett volna latni a tehetséges fiatal
Kincses Elemér rendezését és a kivad
szinész, Lohinszky Lorand Lear-alaki-
tasdt. Marosvasarhely mindossze ha-
romszaz kilométer. Tulajdonképpen csak
energia meg benzin kérdése lenne le-jarni
az erdélyi bemutatdkra. Nekik meg
nekink is sokat adnénak ezek a taldko-
z&sok, nekik a kritikai visszhang felers-
sdését, nekiink Uj tapasztal atokat.

Megvallom, nem nagyon oriltem, hogy
a szamomra teljesen ismeretlen Tudor
Musatescu darabjat fogom este lani, és
nem a szinhaz egy jelesebb produkcidjét.
De nem volt vaasztdsom. Végil azonban
nem bantam meg, hogy igy tortént.

Mindenekel6tt fény deriilt drématorté-
neti miiveltségem egy sotét pontjara, hogy
mit sem tudok a két habor( kozti roman
irodalom egy fontos alakjardl, aki a
kozép-kelet-eurdpal dréma egy sajtos

tipusdt, a politika vigjatékot miiveli,
amelyben a polgarsag magan és kozéleti
erkdlcsei, machinacioi egyarant pellengér-
re alitédnak. E dramatipusnak akad péarja
Jugoszlaviaban (nusi¢), s gondolom, a
lengyeleknél és a cseheknél is. A mi
Moln& Ferenclink hasonlé jellegli sza-
lonkomédiai taldn szellemesebbek és
bizonyos vonatkozasokban mélyebbek is,
viszont hidnyzik bel6lik a politikai
szféranak az a birdlata, amely ezeknek a
komédidknak még ma is a savat-borsat
adja.

Az ... escn (€2t @ romén csalédok ne-vére
utalo cimet kifegjezébbnek vélem a darab
mondanivalGjat  besziikito A4~ szikakas
cimnd), i ,jol szerkesztett francia
vigjaték, Sardou, Feydeau és mindenek-
elétt Caragiale nyomdokait koveti. 1gaz,
nem Uyjit drama forma, de fdlényes
biztonsdggal akalmazza a bevdt esz-
kozoket, technikd a két hadbord kozti
Romania tarsadalmi viszonyainak, poli-
tikai erkolcseinek mulatsagos, szatirikus
szinpadi megjelenitésére. Egyszerre bird
és mulattat. A maga idejében fel is
horkantak az érintettek, és még a fele-mas
roman liberalizmus korszakdban s
megprobadtak megakadalyozni a darab
bemutatasét. Napjainkra a komédia sza-
tirikus éle némileg letompult, bar igy is
akadnak jelenetek, helyzetek, amelyek mit
sem vesztettek aktualitasukbol. Ugyan
nem a darab, hanem a korilmények
eredménye, érdeme, hogy az Ohatatlanul
adod6 Osszevetés ategnapi és mai életvitel
kozott  kulonds, ironikus fel-hangokat
kol csonoz az el 6adésnak.

Maga a torténet, hogy lesz az ... escu
csaldd szocidista péarti  képvisel6jébdl
kormanyparti miniszter, kelléen for-

dulatos, s a csaladi, bardti kapcsolat-
rendszer, a ,ki kit csal meg megleps
hitelességgel és cinizmussal abrazolodik.
A marosvasérhelyi eladas nem volt se
jobb, se rosszabb anndl, mint amit a mi
vidéki szinhazaink nagy é&tlagukban
nyUjtani szoktak. Szobabelssket mutatd
redlista diszletekben hagyoméanyos ef-
fektusokkal eljatszott vigjatékot kaptunk.
A rendezének, Hunyadi Andras-nak
sginos nem sikerllt szinészeit ko6z0s
nevezére hozni, a jobbak nem is siker-
telenil megprobalték érvényre juttatni a
darab hitelessé teheté emberi relécidit, a
tobbiek -- taldn nem rosszabbak, csak
hajlamosak arra, hogy meg nem engedett
eszkozoket is igénybe vegyenek a ko-
zbnség megnevettetésére - bohdckodtak,
komédiaztak, ripacskodtak, amennyire
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azt szerepik lehetéve tette. Csak azt nem
vették észre, hogy az egységes stilus hia-
nydban az ¢ tllzésaik, ripacskodasuk to-
kéletesen hiteltelenné teszi alakitasaikat.

A nézdtér viszont zsifolésig tele volt, s
a kozoénség élvezte, hogy felszabadul-tan
nevethet, szérakozhat.

Ami feltétlen 6romet okozott: a szi-
nészek szép magyar beszéde, amely mar-

szép hajlékét.

A marosvasarhelyi  eléadds aapjan
nagyjabol elképzeltem, hogy milyen is
lehet a Tizanic kerings, amelyben az ... escu
csadlad felemelkedésének egy kordbbi
szakaszdt ismerjik meg. Ebben a
darabban még nem jutottak fel Buka-
restbe, még egy kis vidéki véaroshan él-
nek, szegényen. Egy vératlan 6rokség ré-
vén azonban sok pénzhez jutnak, és végre
megval 6sithatjak vagyaikat, dmaikat. A
csal&dfét akarata ellenére is megvélasztat-
jék képviselonek. Teljesll legfébb amuk,
koltozhetnek Bukarestbe.

A rendezé, Aureliu Manea mar a ko-
lozsvariak vendégszereplését megel6z6
sajtéfogadéson elmondta, hogy 6 a Titanic
keringst 1ényegében happeningstilusban
dlitotta szinpadra.  Mindent  imp-
rovizéciokra épitett. A diszlettél ajelme-

zekig és a jatékotletekig mindent kdzosen
agyaltak ki a szinészekkel a probak soran.
O maga, minthogy nem tud magyarul,
elsgsorban vizudlis effektusokra tore-
kedett. (Viszont megigérte, hogy a ko-
lozsvari szinészek kedvéért magyar fe-
leségétsl gyermekével egyitt megtanul
magyarul.)

Valdban rendhagyo el6adast kaptunk. A
nyilt szinpad egy toébbé-kevéshé be-
rendezett, de kulisszajellegét nem titkolo
szobabelsét  abrézolt, egy mdbdosabb
paraszthdz nagy szobgjat. El6l kbzépen
egy kozépkori pancéloltézet diszelgett, s
emlékeztetett a nemzeti dicséségre és
vitézségre. A szoba felett villanydrétra
erésitve, mint egy kerti innepélyen kék és
piros gombizzok vildgitottak volna, ha
meggyUjtjak o&ket. De erre a vakito
viladgossagban tartott jatéktéren nem volt
sziikség. )

Az eléadas az Otodik szimfénia sors-
taktusaival indult, elébb a maga eredeti
hangvételében, majd dzsesszhangnembe
atfordulva. A rendezés félreérthetetlenll
és azonnal tudtunkra adja: egy torténelmi
sorsfordulatnak lesziink a tanti. Csak ép-
pen itt - e kelet-eurépai tgon - a beetho-
veni szimfénia sorsfordulatanak parddié-
ja, groteszk valtozatat latjuk majd.

A szinészek komolyan veszik a darab
cimét, ha nem is keringéznek, de kulon-
féle modern tanclépéseket lejtve mozog-
nak a szinpadon. Ki-ki a maga jellemé-nek,
temperamentumanak, lelkidllapotanak
megfelelden tancolgat, vonaglik a szinen.
A csal&dfé foldig éré fehér baba-inget és
babasapkat visel. O a csdad valGban
gyermeteg lelkii és ennek meg-feleléen
egyedul tiszta érzésii tagja Ebben a
csalddban a nok visedik a kalapot, a
harmadik felvonasban meg is jelennek
vitézi csékOkban harcias amazonoknak
oltozve.

Egyel6re csak az apa fején van egy fehér
bébisapka. A nék Ggy vélik, hogy a
csaladfének az 6cska régi helyett mar egy
Uj kalapot kellene vennie. A papa € is
megy, s Uj féfedével tér vissza, ezdttal egy
piros baboskendst visel. A szbveg-ben
persze megint csak kalaprél van sz6. Ez a
kllonbség 6hatatlanul komikus hatast kelt.
S a baboskendsoétlet megint nem 6ncél(,
mert szembetiinGen jelzi, hogy ki a férfi
illetve ki nem aférfi a hazban.

A kdzdnség még meghatottan a harom
Siité-tragédia Unnepélyes komorsagétdl,
eleinte dobbenten figyelte a szinpadon
zgjl6 otletkavalkadot, s eltartott egy ideig,
amig megértette, hogy mirél is van sz,
hogy itt nevetni lehet. S talan még enndl is
tovébb tartott, amig felismerte, hogy nem
oncél blgdlizés folyik a szinpadon, hanem
minden kitalacié a helyén van, nagyon is
jelent, mond vala-mit. A nézétér igazdbdl a
harmadik fel-vonasra engedte a magét a
nevetésnek, amikor az Otletek
Osszefliggései, a komédidzas jelrendszere
vilagossa valt.

Az eléadas utdn a maguk diktdlta
fergeteges jatéktempotol némileg kifa
radva, még egy kicsit zihdlva, lihegve, de
mégis, a jol sikerilt komédiazés tudatétol
boldogan jottek ki a szinészek, hogy
megkodszonjék a kdzonség Ujra meg Ujra
felviharzo tapsait.

Hadd soroljuk fel legaldbb a fébb sze-
replék nevét, s mindenekelétt a vendég-
szereplést  kovetéen tragikusan  elhunyt
Péterffy Gyul&ét, akit a budapesti k6zonség
a Suté-darabokban fedezett fel s szeretett
meg. Szinrelépését a Titanic eringiben mir a
nagy szinészeknek ki-jaré taps fogadta. A
nekrolég nem e kritika feladata, most csak
arra emlékezzink, milyen  6rémmel
tapsoltunk az él¢ Péterffy Gyuldnak és a
tobbieknek, Sebok Klérénak, Bereczky
Jalidnak, Vitdlyos Ildikénak, Vi Zitanak,
Barko Gyorgynek és Katona Kérolynak.



EZSIAS ERZSEBET

A minszki Allami Szinhaz
vendégjatéka

A minszki Allami Orosz Drémai Szin-héz
- amely jovére dnnepli fennallasanak
Otvenéves évforduldjat - mutatkozott be
Magyarorszagon a |l. Szovjet Drama-
szemle alkalmébdl. Fiatal a szinhédz tér-
sulata, fiatal az igazgatdja (Mihail Nye-
ronszkij), a mivészeti vezetéje (Borisz
Lucenko), a diszlettervezéje (Jurij Tur) és
a mivészek jelentds hanyada. (Példaul a
Tragédia egyik Adamja, Nyikolaj Pigin,
most végezte a foiskolat, ez az elsd
jelentés szerepe; a masodik szereposztas
Evéja, Larisza Zajceva szintén pélyakezds
szinésznd.) Ez meghatérozza a szin-héaz
munkajat és mivészi arculatdt: modern
torekvések, izgalmas kisérletek, magas
szinvonald mithelymunka jellemzi a
magyarorszagi vendégjatékon bemutatott
mindkét produkciot: Madach Imre A ember
tragédigjat és Shakespeare M acbethjét.

A minszkiek Tragédia-el6adasa valtotta
ki talan az 1979-es év vendégjatékai koziil
a legnagyobb visszhangot. Voltak erés
ellenz6i és lelkes tdmogat6i - ez hazai
szinhazi életiinkben biztos bizonyitéka
annak, hogy ritka vitara ingerlé szinhazi
eseménynek | ehettiink tanui.

Vitatkozni lehet a Madach-mi jocskan
atdolgozott szerkezetével, a jelentés dra-
maturgiai valtoztatasokkal. Lucenko ren-
dezé nyilatkozata szerint - a Tragédia
eredeti formajdban szinpadra alig alkal-
mas remekmii. O maga tébb mint tiz éve
késziilt erre a munkara, amiéta a Tragédia
megjelent oroszul Leonyid Martinov
forditdsaban. Vitatkozni lehet azzal a
felfogassal, amelynek éppen a két pragai
szin esett aldozatul, azok, amelyekben a
szerzé hatalom és egyén, hatalom és
tudomany viszonyar6l elmélkedik. Miért
nem a sokkal gyengébben megirt és
funkcidjaban kevéshbé jelentés eszkimo-
szin? Ebben a véltozatban Bizénc utan
mindjart Périzs (a kora kdzép-kor utan a
felvildgosodas szézada), Pa-rizs utan
pedig a Falanszter kovetkezik. A londoni
szin hatasossagat nagymérték-ben rontja
az a tény, hogy utana az eszkimdjelenet
van soron. Ezek nemcsak kronoldgiai,
hanem logikai bukfencek is. Ha
elfogadjuk a szinpadra alkalmazé

Eduard Bruk és Borisz Lucenko szén-
dékét, ebben a szerkezeti sorrendben
Madach remeke mint az emberre (em-
beriségre) vér6 lehet6ségek végtelen
folyamata jelenik meg. A kronoldgiai
pontossag ezért valik felfogasukban
mellékessé. Egy biztos: ezek a modosi-
tasok és valtoztatasok a Tragédia szin-
padra éallitasanak csak egyik lehetséges
Utjat prébél gatjak.

Vitatkozni lehet az eléadas szerep-
osztési felfogasaval is, kiiléndsen Adam
alakjaval. Ennek az elbadasnak a kdzép-
pontjdban a né &l, ennek a Tragédianak
abszolut fészereplsje Eva. O az, aki
tovébbsegiti-lenditi Adamot a kudarco-
kon, Uj reményekre, Uj élményekre ins-
pirdja. O Lucifer igazi ellenfele, és a
végsd Osszecsapasban 6 - s vele az élet -
diadalmaskodik. Az eléadas éppen ezért
optimista  hangvételi: az  asszony
gy6zelmével, a gyermek igéretével, az
élet folytonossdgdnak a Iehetgségével
zérul. Adam tehat ebben a felfogasban
passziv hés. Sajnos a masodik szerep-
osztés Adamja, A. L. Tkacsenok, szin-
telen, enervalt egyéniség, akinek nehezen
hissziik el, hogy annyi kudarc és bukas
utdn még mindig van kedve Ujrakezdeni.
Alakitasa egysiku, szenvtelen, elidegenité
-- pejorativ értelemben - eszkdztelen.

Eva afiatal L. P. Zajceva alakitasaban -
aki itt Budapesten jatszotta elészor ezt a
szerepet -- rendkivil életteli, vonzé és
néies. Ez a szinészné dramai erejével és
tehetségével uralja a szinpadot és az egész
eldadést: ha jelen van, lehetetlen nem réa
figyelni. Erett szinészi eszkozokkel, mély
zengési hangjaval, aradé
temperamentuméaval  sodorja  magaval
Adamot, ezt a nélkiile szinte életképtelen
hdst.

Lucifer modern rezonére az eléadés-
nak. Magas nyaku puldverben, kopott
farmernadragban, szakalasan maga a
megtestesiilt XX. szézadi szkepticizmus.
Konyhai filozéfus, cinikus értelmiségi,
gondolkod6 Iény - nincs benne semmi a
.tagadéas 6si szellemének’ misztikumabdl.
Talan egyik szinészi alakitas sem ilyen
mahoz kozelitéen érvényes, mint L. P.
Krjuké.

Ami nem lehet vita témdja: az az elé-
adas szinpadi megformaldsa és Borisz
Lucenko nagy hatasu rendezése. Jurij Tur

rendkivdl puritan, egyszeri, jol
funkciondlé diszletet tervezett: tobb
emeletes favazas szerkezetet, kozépen

malomkerék nagysagu forgéval. Ugyan-ez
az egyszerliség jellemzi a ruhakat is,
amelyek nem erdltetetten korhtiek, ha-

nem inkabb jelzések: egy puldver, egy sal,

egy kereszt, egy borkétény stb. Az
eldadas zenei hattéranyagdt A. L. Re-
nanszkij komponalta. Lucenko mindkét

rendezése azt bizonyitja, hogy a fiatal

rendezé hatdsosan tud élni a szinhazi
jelzésrendszerekkel.
Lucenko rendezésének Iényege: az

emberkdz pontisdg. Ez a Tragédia az em-

berarcu torténelemrdl szol, az ember
sorsar6l,  lehetéségeirdl,  kudarcairdl,
onmegvalositasarol, a létért valé kiz-
delmérél a torténelemben. Ebben a

Tragédia-felfogasban nincs semmi misz-
tikus és transzcendens: az tr és Lucifer
kizdelme két ellentétesen gondolkodo
lény pérharca. Maga az Ur nem ismeret-
len magassagokbdl dorgi le szozatat,
hanem egyszerii mesteremberként jelenik
meg a mi elején, amint éppen a vilag
teremtésében bepiszkolddott kezét to6-
rolgeti. Erételjes izmai fizikai munkasra
vallanak, és olyan bérkétényt hord, mint a
mesteremberek altaldban. Az {ir tobb jelét
is adja ,emberi’ természeté-nek: a
biinbeesés utén kétségbeesetten szoritja
magéhoz Adamot, mint egy rossz
gyereket, valéjadban f§ neki, hogy meg
kell blntetnie. A kitizetés utan pedig - az
emberi kivancsisag jeles példajaként

maga is beleharap az ominézus almaba.
(A szerepet J. F. Sztupakov jéatssza, ki-
tinden.) Lucenko rendezése tele van
ehhez hasonl6 &tletekkel, amelyek em-
berkdzelivé teszik a filozdfiai mivet. (A
londoni szinben példaul vasari ko-
médiasok marionettfigurakkal eljatsszak a
biinbeesés torténetét!)

Lucenko felfogasa a mii egyik lehet-
séges interpretacidja. A viték ellenére az
eldadas sikere (a Szovjetuniéban a Ma-
gyar Dramafesztival elsé dijat nyerte) a

minszkiek merész véllalkozasanak
jogossagat igazolja.
Kozeli rokona ennek a Tragédia-

eldadasnak a minszkiek Macbeth-bemu-
tatbja. Nemcsak azért, mert hasonlo
Osszetételti alkotogérda hozta létre: B.
Lucenko (rendezd), J. Tur (diszletterve-
z6), A. Renanszkij (zeneszerzd). Hanem
azért is, mert ez az eléadas is egy klasz-
szikus mii szerepldit - kirdlyokat, bo-
szorkanyokat, orgyilkosokat, szellemeket
-- probédja emberképivé formalni.
Shakespeare hdseit a legelemibb emberi
indulatok mozgatjak: hatalomvagy, fél-
tékenység, bosszu, dih, irigység, gya-
vasag. A hatalomvagy és a megszerzett
hatalom eltorzitja az egyént - ezt a fo-
lyamatot talan még senki sem dbrazolta
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pontosabban, mint Shakespeare ebben a
miivében.

A szokatlan, am impozans szinpad
diszleteleme most is a fa Nem olyan
nyers és vil&gos szinii, mint a Tragédiaban,
hanem korhadt, repedt, szUette, sotét
takolmany, rajta mallo ikonokkal. A tébb
emeletes szerkezet ablak- és  gto-
nyilésaiban néhol tikrok vannak elhe-
lyezve. A szinpad kbzepén sirgodor, ide
vonulnak le a halottak, akiket a boszor-
kanyok lapétjaikkal elkaparnak. A bo-
szorkanyok cseppet sem talvilagi 1ények
- hérom 6regasszony koététt ruhdban, akik
régi orosz népdalt énekelve jelennek meg
a szinen. (Vardzs-szovegik egy része
aldozatul esett a  dramaturgiai
hizésoknak.)

Ennek » Macbeth-el6adasnak az aap-
eleme 4 »iz. A szinpad el6terében és két
oldaldn hatalmas bronztaak alnak, tele
vizzel. A szereplék valamennyi gyilkos-
saguk el6tt és utan ezekben mossak meg
kezilket. Ez a kézmosas valadi és jelké-
pes egyszerre : dtinteti a vért, és felmenti
6ket a tett aldl. Amennyire értheté és
fontos tartalma van ennek a jelzésnek,
annyira foloslegesnek és didaktikusnak
tinnek az eldadas pantomimbetétei. A
dréma minden jelentés fordulépontjan a
diszletelem nyildsaiban - kék héttér-
vilagitéssal - fehér arcl, fehér kesztyiis
figurak jelennek meg. A végzet hirndkei-
ként jelzik a nézének, mi kdvetkezik.

Lucenko igényes, realista torekveési
rendezése ezzel az effektussal kicsit a
modernkedés hibgjaba esik. E kivételtsl

eltekintve azonban végig izgalmas, nagy
feszlltségli, Osszefogott ivii eldadast
la&thattunk, amely erételjesen épit a vila-
gitési, technikai és zenel jelzésrendszerre.
(Zenei betétek: Bach h-moll misge, a
Stabat Mater, a Carmina Burana sth.) Az
eldadést megfejeli a befejezés kérds-jele.
Lucenko Macbethje nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy a kovetkezé kirdy milyen
leszz. A zsarnok hada utan meg-
vélasztott tronorokds elsd gesztusai fé-
lelmetesen emlékeztetnek elédjére. Em-
berei - akik kiradllya tették - meghtkken-
ten nézik, és maris félrehlizodnak téle. A
hatalom természetrajzanak Uj példgja van
kibontakozaban!

Az elbadés fontos részesei a szinészek.
(Akik kozott a masodik gyilkos szerepé-
ben ott taldjuk a Tragédia Luciferjétis) A
mésodik szereposztés két foszerep-16je -
Rosztyiszlav  Janovszkij és Natasa
Csemodurova - ndlunk szokatlan, kissé a
naturalista jatékstilusra emlékezteté nagy
indulatokkal, széles gesztusokkal dolgo-
zik, amelyeket &szinteségik hitelesit.
Alakitasukban van valami nyerseség,
vadsag; ez a kirdly és kirdlyné 6s ter-
mészetességgel mozog a hullék, boszor-
kanyok és szellemek kozott. Macbeth
szerepépitkezése a bizonytalan gyavasag-
tél a féktelen gonoszsagig ivel, a Ladyé
éppen forditva: a tudatos gonoszsagtol a
szorong0 biintudatig.

A minszki Allami Orosz Dréamai
Szinhaz magyarorszégi  vendégjatékan
egy rendezdi szinh&z torekvéseinek le-
hettiink szemtanui.

REGOS JANOS

Egy szinpadi latomas:
Novemberi éj

A varsdi Drémai Szinhdz budapesti ven-
dégjatékat az értetlenség csondje fogadta
mind a kézénség, mind a kritika részérél.
Kézndl volt a mentség r& Wyspianski
Novemberi ge annyira sok széllal kotédik
bizonyos konkrét eseményekhez és sze-
mélyekhez, hogy a lengyel torténelem
behat6 ismerete nélkil csaknem évez-
hetetlen a magyar nézének. Tény, hogy
viszonylag nehéz kovetni ezt az eéadast,
de nem hiszem, hogy ne lettek volna sza-
munkra is fontos tanulsagai. Mindenek-
el6tt maga a forma, a drdmai latomas -
mely egyetlen nagyivii gesztusban képes
Osszefoglal ni a legellentétesebb
tartalmakat, a romantikusan emelkedettet
6s a legtrividlisabb szatirdt - késztet
elgondolkodasra. Hol lelink a magyar
dramaturgidban és szinjatszasban olyan
szinpadi akotéast, mely a Wyspianskiéhoz
hasonl6 nyiltsaggal és Osszetettséggel,
méar-méar publicisztikai kdzvetlenséggel
szdl nemzeti Ugyeinkrél ? Pedig a magyar
torténelem is bévelkedik az ilyen, méig
sem megemeésztett, tragikomikus hely-
zetekben. )

A Novemberi ¢ ,nacionalista és anti-
nacionalista darab, rapszddia és rekviem a
lengyel szabadsagmozgalomrdl; torténe-
lemszemléletének korszeriiségét olyas
fajta teljességigény biztositja, mely a lira
sgjatja egy mélységesen szubjektiv és
éményszerii, a fikci6t és a val 6sdgot egy-
mésba jatszatd latasmod. A szinpadi na-
turalizmushoz szokott nézé valdban
tanacstalan. Mert hidba igyekszik dssze-
flggést keresni tett és sz0 kozott, tobb-
nyire csalodik, |évén hogy ebben a dra-
méban a megszokott motivacios szisz-
témak helyett valami egészen mést taldl.
A léektani indoklas ugyanis mintha
hidnyozna a cselekvé személyek abrazo-
[4sdbdl. Anndl erésebb viszont az Gket
kortlvevé torténelmi tér-idé konkrétsiga
és cselekményformdld szerepe. Az ido
olomlabakon jar, a cselekmény egy-mas
mellett lgaszodd jelenetek latszolag
véletlenszertien alakuld folyamata, mely
jelenetek belss dinamizmusa azonban
rendkivil erés. Réadasul - mintegy a
bemutatott jelenetek daltalanositasakeént -
egy mitologikus cselekmény is pereg,



mely hol ekiléndl, hol kbzvetlendl ,be-
lekontarkodik" a redlis hdésdk gondo-
lataiba, szandékaiba. Ilyen megjegyzést
sig példaul Pallasz a felkel6knek had-
parancsot oszt6 Wysocki filébe: ,,Nem
f&j, hogy masnak is hoz / az € dicsd hirt és
nevet? Ez a furcsa, hol groteszk, hol
heroikus vonésokkal felruhézott,
szecesszi0s levegdt arasztd ollimposzi tér-
sashg dllanddan ott ,l&batlankodik a
hésok kordl, szerepik elsésorban a cse-
lekmény pszicholégiai és eszmei értel-
mezése, mindsitése. Az, hogy a szinpadot
borit6 avarszényeget egyik pillanatban
torténelmi  alakok tapossak, a kovetke-
z8ben meg képzelet sziilte nimfak, istenek,
szatirok, nemhogy zavar6, hanem
éppenséggel  az ideolégidnak a dramai
jatékba valo zavartalan beépiilését biz-
tositjia. A torténelembdl ismert hgsdk
pedig mentesiiinek eszméik hangoztatésa
aldl. Hus-vér emberek, eleven, ellent-
mondéasos jellemek még akkor is, ha
csupan egyetlen jelenet ergjéig vannak a
szinen. Ettsl valik bonyodalomgazdag és
lendiletes szinpadi jatékka ez a végll is
tisztan koltéi eszkdzokkel megformélt
szoveg. A dramai cé az éményegész
szimbolikus ergjii kifegjezése, ami a sin-
padi latomasban nyer sajdtos mivészi for-
mét.

A hely és az id§ tehd pontosan defini-
at: , Torténik Varsdban, 1930. november
29-ének gszakgan" A drama egy
forditott invokacioval indul, melyben a
Lazienki park életre kelt istenszobrai
(Pallasz Athéné, Thermopiilei Niké, Ma-
rathoni Niké, Napoleoni Niké stb.) mon-
danak harcias iméat és konyorgést a nem-
sokdra kitoré felkelés sikeréért. Ide-oda
cikaznak a szinpadon, voéros és fehér se-
lyemkontosik sejtelmesen lobog nyo-
mukban, ahogy elsuhannak. Zaszl6t len-
getnek, vitatkoznak, mint valami hatal mas
népinnepély rendezdi, lazas igyekezettel
végzik az utolsd simitasokat, hogy minden
az ataluk kivant médon menjen végbe.
Szavaik koltéi péatosza, iramld, konnyi
Iéptik mér az elsy percekben fokozott
tempét ad az eléadéds-nak, ami aztan
mindvégig ott lUktet az elénk tarulo
|&toméasban.

Ebbe a fesziiltségtéli térbe robban be
Wysocki, a felkelés vezére, s az égiekkel
egyiitt lelkesité szavakkal szolitja fegy-
verbe a zaszldsokat. Praktikus parancsok
keverednek langolo, romantikus tira
dakkal, mikdzben a haza nemtéi himni-
kussa fokozzék a jelenet szinpadi hang-
vételét.

Aztén a szinpadot fény &rasztjael: a

cari helytartd palotgdban vagyunk. A
térelrendezés mit sem valtozott, de mint-
ha egy egészen més ,szinjatékba csop-
pentiink volna. Rovid, szaggatott és ide-
ges szavakat hallunk, a romantikus patoszt
aantas nyelv, csif gesztusok valtjak fel.
Hazugsag, &ulds, erkdlcs fert6 min-
deniitt. A Nagyherceg elészobgdban
spiclik és talpnyaldk hada vér kihallga-
tasra. Undok csliszomaszok, gerinctelen
lakdjok szégyentelenkednek a szin-padon.
Egy nagyszabasi politikai mandver
koérvonalai bontakoznak ki: a Nagy-herceg
a kitorni készil lengyel felkelést -
aminek szitasdban maga is tevékenyen
részt vett - sgat kalandorpolitikdjanak
eszkodzéll akarja haszndni. Ha lgyesen
manipuldja a lengyeleket, és dcese, az
orosz car felé is fedezi magat, a lova tett
lengyelek 6t kidtjak ki kirdyukkéa
,-..titok - teljhatalom - bohézat --kicsit
djasl ...Itt dlok véresen j6 s ha
Lengyelorszag sorsat a vallamra veszem,
leszek valaki - nem bohdc, udvaronc és
szamar, de Lengyel cé&r - vértl. A szin-
pad tehét egy 6rdogi komédia szinhelyéve
Véalt, ami sotét arnyat vet az el6bbi je-
lenetben fellangold szent indulatokra is.
Ezek az indulatok engedelmes kellékek
lesznek egy zsarnok kezében.

Kint a parkban a Goszczynski értel-
miségi kilonitménye készllédik, hogy a
palotédba rontson s meggyilkolja a
Nagyherceget. Az akcié azonban a Nagy-
herceg lengyel feleségének, Joannanak
kozbelépésével meghilsul: férjét ergti a
felkelok eldl, de a felkeloket is elrgjti a
palotabrség elél. Hitves és hazafias ko-
telességének egyszerre tesz eleget, mi-
kdzben mindkét fél aruldnak bélyegzi 6t.
A «inre visszatérd Nagyherceg ter-
mészetesen , mindkét Joannahoz be-szél,
amikor el6sz0r a hédla szavait zengi, majd
az ,auld, a felkelokkel osszepaktdlod
Joanndt ostorozza, piszkolja. S kdz-ben
semmiféle lélektani  indoklés nem
valoszinisiti a kétféle, merében ellen-tétes
emberi indulat kozti &menetet. Alig akad
a vilag dramairodalméban még egy a
Nagyhercegnéhez foghatdan rapszodikus,
szélséségesen ellentmondésos elemekbdl
gyurt hés.

A jéék harmadik helyszine a Rozma-
itosci Szinhéz. A szinen, szemben a ko-
z6nséggel, deszk@kbdl &csolt nézétér. A
lel&okon a mér ismert alakok, koztik s
koztiink a szinpad. Ordoggunydba buj-
tatott szatirok téblabolnak a sorok kozott,
néha lgonnek a proszcéniumra vagy
felcsmpaszkodnak az dlvanyzatra A
képzelt szinen groteszk Faust-moralitas

zgjlik, szinészek erélkddnek, de a nyug-
hatatlan szatirok minduntalan megza-
varjék az el6adast, belebeszélnek, sza-
mérfilet mutatnak, csipkelédnek. Ok
valami mést szeretnének most latni, olyat
csindlni, ami az embereket valdban ér-
dekli. Az idétlen mord szinhézaval
szemben politikus, publicisztikai  szin-
hazat, olyat, ami segit ,kinyitni a csi-
pakat . Es kezdetét veszi a szatirjaték,
melynek térgya a Nagyherceg nevezetes
megszégyenlilése azon a diszszemlén, ahol
Chtopicki tébornok sikerrel védte meg a
lengyel tiszti ‘mundér becsiiletét, s tette
nevetség%sé a zsarnokot. ,,A Nagyherceg
carevics rakvoros lett, egész Varsd
nevettel” kidltjdk a szatirok, s a szinen
Ordogi rohe tor ki, a kozonség tombol,
elégedett, s mikdzben a szinészek foly-
tatjak a megkezdett eléadast, a szatirok
szarkasztikus gunnyal foszlatjak sem-mive
a mindenhaté mord szézados kulisszait.
Egyedil az eset ,hése, a nézd-téren
helyet foglalé valodi Chtopicki tabornok
nem tombol a tdmeggel. S nem-sokara azt
is megtudjuk, hogy legendas tettére
inkabb lovagiassaga, mintsem
oroszellenessége a magyarazat. (A szin-
héz nézéterén Ul6 orosz tiszteket is meg-
védi a témeg lincshangulatdval szemben.)
A jelenet végén a felkelés hirét hozo
Napoleoni Niké - Chtopicki tabornok
.felettes én"-jeként - vet kartyat s jo-
vendol. A jodat a felkelés és Chtopicki
bukasat mondja ki, de kbzben epigram-
matikus tomorséggel és élességgel viléagit
ra e bukas minden részletére. Ebbe a je-
lenetbe siiriisddik a 1&omés torténelem-
filozofia. A kérdés, amit folvet: vajon
nemcsak a mi képzeletiink egésziti-e ki a
valésagot olyanna, amilyennek latjuk,
pontosabban latni szeretnénk ? A szinhéaz
a maga kvazi valésagaval, a valésagrol
vald gondolkodds his-vér megtestesi-
tésével kozelebb juttathat ahhoz a pont-
hoz, ahonnan eldonthets: vajon az, ami a
szemiink lattara megtorténni latszik, jaték-
e csupéan vagy valoban a torténelem alakul
itt. A Novemberi ének ez az ,egérfogo-
jelenete olyan szinhazi gesz-tus, mely
shakespeare-i mélységével visz-
szavonhatatlanul  szétfesziti a szinpadi
l[&tomés kolt6i kereteit, s hallatlan mi-
vészi pontossaggal vilagit r4 a szinhéaz
illuziokat rombol6, valosagtiszteletre
kényszerit6 kuldetésére.

A Novemberi ¢ konfliktushalmazéra
egyméssal felesel6 dramdk egész sora
épilhetne. Mintha a szinpadra 1épd tor-
ténelmi hosok - a toretlen hitii Wysocki,
az ,értelmiségi osztag dekadens vezets-



Jelenet Wyspianski Novemberi éj cim(i dramajanak eléadasabol (Zbigniew Zapasiewicz és

Andrzej Szczepkowski)

je, Goszczynski, a nagyherceg éetére
torok kegyetlen vezére, Nabielak, a re-
formista Chtopicki, a tudomanytdl s apja
haldlos agyatol még a forradalom hivo
szavéra sem tévozd Lelewel, a felkel6k-
hoz csatlakozni vonakodé Potocki s az
eléadas végén bevonszolt &lamfogoly,
Lukasifiski, nem beszélve a masik tabor
alakjairdl, a Nagyhercegrél, Joannardl (de
it még az &ulok is kilonféleképpen
arulék!) - mind-mind més Ugyet képvi-
selnének. Mintha képtelenek lennének
egyfélét akarni, noha latszélag valameny-
nyien konnyen besorolhatok ebbe vagy
abba a tdborba. A szinpad parézs vita
helyszinévé valik, mintha mindenki egy-
mas szavaba vagva igyekezne érveket
gyljteni és hiveket szerezni a maga
igazénak. Szoénokokat, pozoroket, talp-
nyalokat, kibiceket, 1akgjokat, ,dilettans’
és ,profi" forradalmérokat figyel-hetiink
meg két és fél déran keresztill, s nehezen
tudndnk biztosst mondani arrdl, ki
kozillk a politika  hazardjatékos:
Chtopicki, akit a képzelt szinhazi szatir-
jéték meggydzidéses nemzeti ellendllo-
nak, a szinhazban lgjatsz6do jelenet pedig
Ovatosnak mutat? Vagy Lelewel, avo-

nakodd tudés? Ki az igazi hazafi? Wy-
socki? Joanna? A vakmeré Nabielak?
Réadasul az sem egyértelmii, hogy melyik
az az érdek, amelyet képvisalniik kéne
ahhoz, hogy hihessiink bennik. Potockié,
aki mintha csak a vérbe fojtott lengyel
mozgal makbdl okulvéan szeretné
megakadélyozni az 6sszecsapast? Arulo-
ként esik el egy Osszecsapas kereszttlizé-
ben. S hullik a tébbi is néman, orosz és
lengyel egyarant.

Ez a dramaturgia egy ideig 6nmaga
ellen dolgozik, amikor ahelyett, hogy
kézen fogna, inkébb elbizonytaanitja a
nézét, aki azonban hamarosan t&mpontot,
magyarazatot keres alatottakhoz. A forma
szépsége abban rejlik, hogy mi-kézben
mindvégig érezzilk a szerzének a darab
targydhoz va6 kivételesen bensiséges
viszonyét, a szenvedélyességet, az el6adés
mégis rejtvény tud maradni, énvizsgdatra
késztets, politikai szinhdz. Ez pedig
annak a hatalmas mélységeket és
magassagokat l&ttatni  képes szinhézi
l[dtdsmodnak  kdszonhets, mely kells-
képpen nyitott, sokigazsagli s mégis
drémaisagtdl izz6 ahhoz, hogy a nézd
»ugyként" viszonyuljon mindahhoz,

amit |&. A darab mai szinpadra képzelje,
Macigj Prus mind a hizasokndl, mind az
eldadas hangvételének kialakitésand a
groteszk, ezen belll pedig a parddia felé
igyekezett hgjlitani ezt a latszolag roman-
tikus szoveget. A darabban szerepld is
teneknek példaul alig enged tobb ma-
gasztossagot, pétoszt, mint a redis ala
koknak, és térben sincsenek elkildnitve.
Joforman csak kozjétékszeriien (de nem
alérendelten!) alkalmazza 6ket, noha
Wyspianski ennél joval tobbet akart velik
elmondani, nevezetesen a lényegét
mindannak, amit ezek a gyorsan pergé
jelenetek csak illusztréciOszeriien idéz-
hetnek meg. A hésok ,lelkei” kiszoknek, sa
maguk kllon csatgét viva halézzak be és
szellemitik a a cselekményt. A szinészek
jétéktechnikga is ehhez a
megkettdzottséghez igazodik : szereplk
bels lényege kivilre kerll, 6ndld szin-
padi egzisztenciat nyer, és mint ilyen szol
hozza, kérdsjelezi meg egyes konkrét
cselekedeteiket, illetve kapcsolodik be
dialdgusokba az el6adas metafizikus,
jelenésszerti cselekménysikjan. igy példaul
a darab utolsd elétti jelenetében, ahol egy
|étez szinhelyre (a Stanislaw park szigetén
lévs tedtrum) képzelt fiktiv szertartds
keretében az égi lakhelyikre indul 6 istenek
osztanak igazsagot mind a sgjat, mind az
gjszakan elesett foldiek Ugyében, s ahol
példaul az eddig egy-értelmiien negativan
bedllitott két Gendre, apa és fia tart k6z0s
szdmvetést és  keresztényi  biinbanatot,
egyltt a tobbi aruléval vagy ingadozoval,
akik mind Kharon ladikjara véarnak. A
szinész tehdt nem donthet az dltala jatszott
alakrol; a dolga az, hogy cselekedjék és a
lehet6 legpontosabban koérvonalazza a
maga alakja anélkil, hogy a jétszott hés
viselkedésének donté motivumait, a figura
szubjektiv igazét a felszinre hozna. A szi-
nészek tobbsége ironikusan viszonyul
szerepéhez, olykor ,meg is mosolyogjak" a
figurdt. Az elidegenit6 jatékmod egy
kilonds tipusaval élnek, melynek cél-ja,
hogy az eléadés aapgesztusét - vagy-is a
pusztulas-feltamadés  dialektikgjanak a
lengyel nemzeti sorsra vetitett képét - Ugy
juttassak érvényre, hogy az ne egyes
hésoknek, hanem maganak a népszellem-
nek az igy elképzelt dramgjalegyen.

Ebben az eléadédsban csak azok a szi-
nészek tudnak kiemelkedét produkdni,
akiknek nem okoz nehézséget az a szam-
talan szerep, amit egy-egy alak borébe
bujva el kell jatszaniuk. Legkézenfekvébb
megoldas komédiasnak mutatni mindenkit,
ahogy a Nagyherceget alakito



Zbigniew Zapaskiewicz teszi, aki minden
bizonnyal a ripacs természetrajzabol
indult ki, amikor elképzelte a torténelem
szinpadanak ezt a félemetes bohocat.
Most egy kis fennhéjazas, majd 6nsgj-
ndlat, késdbb hisztéria, aztdn bolcs ti-
relem, kiméletesség és kiméletlenség -
mindig ahogy a helyzet kovetdli.
Zapaskiewicz Nagyhercege démonikus
jelenség a szinpadon, szeszélyes és ravasz
kaméleon. O minden ,szerepében” ki-
ting, mert mindegyikkel megsemmisit
egy ,mask Nagyherceget - és mind-
egyikben azonos is 6nmagaval. O az, és
mégsem §: szinész, aki meggyozéen tud
~Ccsani . Partnere, Magdalena Zawadzka
Joanna szerepében joforman észrevétlen
marad mellette. Képtelen kiverekedni
maga abbdl a tragika attitiidbdl, ami
ebben ajatékban éppen mert a romantikus
torténelemszeml élettel vald

szakités igénye szilte egyszeriien fél-
redlitja olyan szinészekkel szemben, akik
a Zapaskiewiczhez hasonlé ,csdasra
képesek.

A szerepek itt valoban , csak szerepek,
alakitéiknak mindig az eléadés egésze
kell hogy a szemuk el6tt |ebegjen. Nem 6k
teremtik meg az el6adast, hanem az
el6adas teremti meg 6ket.

A rendezé a drdma képi tulkompondlt-
sagét is visszafogta. Eltlintette azt a ba-
rokkos zsUfoltsagot, amit a Gesamt-
kunstwerk igézetében kompondd kép-
z6miivész-ir6-rendez6 Wyspianski kép-
zelt jatékaba. Macies Prus nem valami
szcenikailag latvanyos, elkapraztatd for-
maval akarta kifgjezni a torténelmi mo-
numentalitast. A puritan jatéktér, mely a
szinpad mindkét dimenzigjdban teljes
mozgasszabadsagot enged, nemcsak az
eldadas tempojdt segit felgyorsitani, de
szerves része annak az iréniét célzé6 ma-
gatartasnak, mely a rendezének a dré-
méhoz vald viszonyad meghatéarozta. A
szinpadon szétteritett avar ugyanakkor
természetes konkrétsaggal utal az d-
mulasra s feltamadéasra egyszerre, hiszen
rea hullik az elbukd, s adla sarjadhat
majd az U akaréas.

A gorog és lengyel mitologia szellem-
alakja Prus eldadaséba bizarr pétoszt
visznek, ami nemcsak felergsiti, de paro-
disztikusan alé is assa a l&ottak hitelét.
Meglepéen evildgian viselkedik néme-
lyikik, semmiféle misztikus homaly nem
Ovezi 6ket, replikdikban az egyéni sze-
szély, a kicsinyesség épplugy megtaldl-
hatd, mint a hés gesztusok, a retorikus
emelkedettség. Ebben isfoldi alteregoik-
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Pallasz Athéné (Halina Dobrowolska) a Novemberi éjben (MTI fot6 - Benkd Imre felvételei)

hoz hasonlitanak. Mindemellett mégis 6k
azok, akik dta a felsorakoztatott konflik-
tustipusok  dllandéséga, torténelemfe-
lettisége és sorsszeriisége fogalmazédik
meg. (Hadd utaljak arra a vitara, amelyet
az els jelenetben Panasz Athéné Napo-
leoni Niké hadistennel folytat arrdl, mi-
ként ,rendezzék meg a felkelést!) Fel-
adatuk - Prusndl kiilondsen hangsulyozott
- ételme éppen a torténelmi tudat
, mitosztalanitaséban’ rejlene, ami egyben
Wyspianski  szinhdzanak is  egyik
legfontosabb, de soha be nem véltott igé-
rete. A kettés cselekmény az embereké és
az isteneké egymassal harcolva akot-ja
meg a , dréma draméjét : a konyortelenil
igazsaghirdetd  Wyspianski  vélasztott
dramai targya U(jra és Ujra kike-
rilhetetlentl komédiaba ful, ugyanakkor
a demitizal6 akarat is megtorik, és vég-
kicsengésében a mitoszt erésiti. Mind-
ennek atgondolt megjelenitése, nem
pedig a ldtomas bizonyos kilssségeinek
visszaaddsa miatt érzem mélységesen
»SZOveghiinek" ezt az eladast.
Az eldadas felnsttnek tekinti nézojét,

amikor feltételezi, hogy az mindenféle ra-
tukmalt ,sugallat’ nélkiil is képes itéletet
alkotni az egyes aakokrdl. Nincs itt
szikség arra a fajta szinészi r§jatszasra
sem, amit dtaldban megszokhattunk a
torténelmi dramékban, ahol a nagy hést
alakité szinész mindig érzékelteti, hogy
valamiféle nemzeti megbizatast isteljesit.
Nalunk kilénben is szentségtorés-szamba
menne egy efféle drama.
Legnagyobbjaink - gondoljunk csak
Katona, Illyés és Németh Laszlo
torténelmi dréamaira - ugy kerdlték ki ezt
a veszélyt, hogy személyiségkozponttan
gondolkodtak, s a leglényegesebb formai
eré-feszitéslik arra irdnyult, hogy az
alakban kifejezni kivant eszmét (benne az
iro véleményét) és magat az alakot
egyetlen elképzelhetd drémai
személyiségben tegyék kézzelfoghatéva.
A lengyelekéhez hasonlé komplex
szinhézi gondolkodéds-médra  vallé
drdmank mindbssze egy van, Madaché. S
magyar anyagon csupan Pad Istvan
hetvenes évek elgi Petsfi-rockjdban és
Kémives Kelemenjében lehetett felfedezni
egy alengyelekéhez hasonl 6 nyiltsagot és
elfogulatlansagot.
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BECSY TAMAS

A Bank ban
instrukcioirol

A drdma miinemének meghataroz6 jegye
vagy jellemzéje a szitudcio. A szituacio a
drama alakjai kozott bizonyos mozzanatok
révén kialakult olyan viszony-rendszer,
amely szilkségessté teszi, hogy a
kapcsolatoknak az ezt megel6z6 rend-
szere megvaltozzon, hogy az idében ne
haladhasson vétozatlanul tovébb. Ez a
mozzanat Katona Jozsef miivében Bank
visszatérése az orszagjaré koratrdl, am
tudvan vagy nem tudvan, tobbé vagy
kevéshé és kiulonbdzs tartalmakkal és
intenzitassal, de mindenkinek megval-
toztatja minden més alakhoz valé viszo-
nyat.

A szitudcidba kertilt emberek kozott
sohasem lehet ott a drémair6. Ha vala-
melyik alak akér egyértelmiien, akér je-
lentését tekintve azonosithatd is vele, az
mindenképpen a dramairé Enjétsl fig-
getlenitett, tSle objektive fliggetlentl
létezs alaknak mingsiil. (Ellentétben az
epikus alakokkal, akiknek minden meg-
nyilvanulasdt az ir6 beszéli e. Pédaul
Wilder 4 mi kis varosunk cimii dramdjdban
adramai Entsl fuiggetlen alak a Rendezs.)
igy adréamairé a miiben - régi-régi igazsag
€z - sohasem szélalhat meg kozvetlenil. A
draménak pedig csak azok a szovegrészek
szerves részei, amelyek a szituacidban
lév aakok megnyilvanuldsai, vagyis a
dialgusok.

Minden drdma szbvege azonban hérom,
egészen pontosan elkllonithets részre
oszthatd. A dialéguson kivil ott van  név
(példaul Bank) és az Ugynevezett szerzsi
instrukciok. A név ugyan a dramaird
kozvetlen megnyilatkozasanak létszik,
azonban nem az. Peter Szondi is
megéllapitotta .4 modern dréma emélete
cimii koényvében, hogy a drama abszol(t,
vagyis teljesen 6ndllo, objektiv vilagot zar
magaba. Ez annyit is jelent, hogy a
szituéciot alkotd embereket nem a dr&
mairé ,valasztjaki", valamint hogy atéma
és a kozlendd vilagkép a szituaciot akoto
emberek tartalmaiba épiiltek be. Egy
dramdban ennek kovetkeztében csak azok
az alakok szerepel hetnek, akik

a szituacio tartalmainak érvényre jutta-
tasdhoz szikségesek. A név ezért nem a
dramairé kozvetlen megnyilatkozasa, ha-
nem a szituacié valamely aakjanak a
megjeldlése, s az ir6 munkga ,csak" e
megjelolés. Megszolaldsaik sorrend)ének
amegvéasztasa sem az 6 munkdja, ezisa
szituacio tartalmanak egy szikségszerii
etap szerint bekOvetkezé manifesztdlo-
dasa. Persze nagyon jdl tudjuk, hogy a
drémét végul a drdmairo irja, de 6 volta-
képp csak , lejegyzéje" a szitudcionak és a
belsle folyo, abbdl kibomlé cselek-
ménymenetnek. Ezért mig a diaogus fel-
foghat6 Ugy is, mint az ir6 és alakjainak
megnyilvanulasa, a név csak mint az
alakoknak az ir¢ dta tortént megjeldlése,
amelyben mégsem széld meg 6 koz-
vetlendl.

Més a helyzet az Ugynevezett szerzéi
instrukciokkal. Ezek nyilvanvaldan ki-
zér6lag a drdmair6 megnyilvanulasai.
Altaldban minden draméban - kivétel
persze mindenhol |ehetséges - négy nagy
csoportra oszthatok. (Az alédbbiakban
kizérélag « Bank banbdl hozunk példékat.)
Az elsbbe azok tartoznak, amelyek a
dramabeli alakoknak kizarolag a fizikai
mozgasait, fizikai cselekveseit kozlik.
Példaul: ,Myska ban egy ritterrel jon’;
Biberach ,Maga hajabol igen keveset
morzsol ujjai kdzé; Béank ,Elmegy,
amerre jott"; Melinda,, el 6tte térdepel” stb.
A masodikba az alakok olyan mozgéasat
kdzl6 instrukcidk tartoznak, amelyek
benss d&lapotra, lelkidlapotra utal-nak.
Példaul: Petur ,vad tekéntettel s vérrel
forgd szemmel felugrik, oklével slivegét
szemére vonvan ordltja Gertrudis ,, gkét
harapva néz utana (Melindanak); Izidora
»mohon megcsokolja kezét
(Gertrudisnak); Béank ,aki mind eddig
oszlop maédra dlott, foldre szegezett
szemekkel, most hirtelen felkapja a
kardja stb. A harmadik csoportba azok
tartoznak, amelyekben kizérélag a benss
éllapotra torténik utalds, minden fizikai
mozgas kozlése nélkiul. Peéldaul Bank
,megijed’; 1zidéra ,,dolyfosen; Gertrudis
,,gunyolva Mikhd és Simon ,meg-
rémilve stb. A negyedik csoportot azok
akotjdk, amelyek kilonbdz6 jelegii
tajékoztatasokat tartalmaznak, példaul
.TElre"; vagy az olyanok, amelyek meg-
mondjék, hogy attbb jelenlévé alak kozil
valaki kinek mondja szavait. (Ez a kétféle
instrukciofajta nincs a Bank banban.)
Ehhez a negyedik csoporthoz sorolanddk
a mellékszerepldkre, tomegre, népre,
katonasagra stb. vonatkozo instrukciok. Itt
az els6 felvonés elején:

»Gyakor jon be néhany vendég, iszik, s
ismét megy ; vagy az V. felvonas elgjén:
»udvornikok, nép, majd a kirdy tobb
zészl6surakkal.  lzidora,  asszonyok ;
illetdleg: ,...Az emelet lépcssin kordl az
udvari asszonyok stb.

Természetesen a barmely  csoportba
tartoz6 utasitdsoknak a szodvegben ki-
[6nbdz6 jelentéseik lehetnek.

Csak utalni tudunk az instrukciok k-
[6nbdz6 &talanos, elvi kérdéseire. Fel-
ting, hogy a romantikus drémékig alig
taldlunk az alakok benss, pszichikai &la-
potara vonatkozd utasitasokat. Egészen
kevés azoknak a fizikai mozgasoknak,
gesztusoknak a kozlése is, amelyek benss
dlapotra utalnak. A Ilélektani drama
kimunkdl6janak tartott Racine draméiban
taldn egyetlen olyan instrukcio sincs,
amely bens dllapotot jeldl. Az ilyenek - a
szinhely részletes leirdsaval és az okokat
tekintve egymassal szoros Osszefliggésben
- a romantikus dramakban szaporodnak €l,
majd a XIX. szazad masodik felében
vélnak jellemzévé. A mostani keretek nem
teszik  lehetévé, hogy az  okokat
részletezzik. (Erre vonatkozdan lasd Az
frott szovegek és a sznjaték  cimi
tanulményunkat; SZINHAZ 1979/1. sz.) A
legfébb ok, hogy megvéltozik az ember és
cselekvése kozotti  viszony. Ahol  és
amikor a tarsadalmi munkamegosztés
kovetkeztében az ember mar nem azt teszi
tényszertisegé-ben, ami  egyéniségébdl
fakad, hanem azt, amit a szociol6giai
statusanak tdr-vényszerﬁségei Lirnak elg",
akkor és ott az ember és a sgjat cselekvése
kozotti V|szony megvéltozik. Eppen ezért
ekkor mar nem a tettek tényszeriiségei
jellemezhetik az embert, hiszen minden
hasonl6 szociolégial stétusban 1évé ember
ugyanazt teszi, hanem tetteinek mi-
nésége. A szavak, a megnyilvanulasok és
igy egy dramabeli aak egyeénisége,
cselekvéseinek egyéniségre szabott vagy
abbdl kovetkez volta mér abban a benss
allapotban jelenik meg, amellyel kimond-
Jak és megteszik, mert maga a ,, meg-tétel
ma nem egyéni-egyedi, hanem a
tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt,
szociolgiai  stétus  kivénalménak, sot
kényszerit6 erejének kdvetkezménye.

A bensé @lapotra vonatkoz6 szerzéi
instrukciok ezért nem a szinésznek vagy a
rendezének szélnak. Ha nekik sz6lné-nak,
akkor is taldlkoznank velik, amikor a tett
még az egyeniséghdl fakadt. Az



,Utasitasok  az olvasonak szélnak: szé-
mitsa bele, vegye figyelembe az aak
egyéniségének minéségébe vagy milyen-
ségébe azokat a bensé dllapotokat, ame-
lyekben vagy amelyekkel kimondjak a
szavakat, megteszik atetteket.

Miel6tt ez a helyzet kialakult volna, a
bensd dlapotokat jeldlé instrukcidknak
més volt a funkci6juk. A romantikus dré-
mék el6tt olyan esetekben taldhatok,
amikor a benss alapot kinyilvanitésara a
dialogus nem lehet hiteles. Tudjuk, a
|élekdllapotok miivészi ,lefestésére nem
is alkalmas a dialégus. Erre a versforma
alkamas. Ha dialdgusban torténik, min-
denképpen ,konferdd" jellege lesz. Az
alakok fizikai mozgasara, bejovetelére és
kimenetelére vonatkozéan éppen ezért
olvashatunk mar a gorog dramakban
utasitdsokat, mert ezeket nem lehet hi-
telesen dialogusokban épiteni. Az egyik
alak bejovetel ét rendszerint nem kozol-heti
senki egy mésk jelenlévével, hiszen
mindketten latjak a fizikai akciot. Most
folyd eseményeket a jelen idében csak
olyan emberek szaméra lehet szavakka
tenni, akik ezeket nem latjak. Ez a koz-
lésforma a ,kozvetités. Azok széméra,
akik latjak az eseményt, nem lehet, nem
érdemes ,kozvetiteni”, s ha megtorténik:
hitel nélkilivé valik a szbveg. A benss

alapot milyenségét is lehet hasonlo
maodon , konferdini , aminek épp-Ugy nincs
hitele.

A romantikus drémak, elsdsorban
Victor Hugo elétt (6 persze csak ,,koriil-
belilli hatér) a benss allapotra vonatkozd
instrukciok zome feleseges is, mert amit
k6zolnek, pontosan benne van a
szbveghen. Azonnal latunk példékat erre a
Bank banbdl.

Feltiné ugyanis, hogy a Bank banban
rengeteg az instrukcid. Sokkal tébb, mint
az idében el6bb vagy nagyjabdl vele egy
idében keletkezett dramékban; joval téhb,
mint példaul Schiller vagy Klest
miiveiben. Mennyiségileg ennyi
utasitdssal majd épp Hugo draméiban
taldlkozunk.

Nem lehet célunk, hogy a drama inst-
rukcidinak most mindegyik csoportjat
megvizsgdljuk. Ugyanakkor csak jelen-
téseiket elemezhetjik. Az el6bbiekben
elmondottak bizonyitasaraidézziink olyan
instrukciokat, amelyek feleslegesek. Az 1.
felvonas elgén  Simon  masodik
megszélalasa igy hangzik: ,De mégis, én-
/ velem csak fogsz Uritni egy po

hart? / No - a bojéthi Mortundorfok!”
Ezutan kovetkezik a szerzdi instrukcio:
.Pohart emel", amit nyilvan folésleges
kozolni. A szbveg nemcsak kivanja, de
mintegy ,el6irja’ a pohdar felemelésének
fizikai mozgasat. A masodik utasitasfaj-
tabdl is taldunk foloslegeseket. Amikor
Simon kozli, hogy hét fia szlletett, ezt
olvassuk: Mikhd ,elszomorodva leil’,
ezt mondja: ,De ez mér cslinya tréfa” A
hetes ikrek lehetetlensége, s az, hogy
Mikhdlnak ez kioltjia csaladjuk jovojét
illetd reményeit, egyértelmii a szdvegbdl
és az Osszefliggéselbsl. Ezért foldsleges
kozolni, hogy esomorodv® ledl. Az .
felvonasban Biberach és Ottd elss jele-
netében Biberach azt mondja: ,,Mert sem
a budban, sem a szerencsédben soha / ok
lenni nem kivanok. Otté erre ezt mondja:
,Ostobal” E széveg elstt azonban ismét
egy folosleges instrukciot olvashatunk:
»felbosszankodvan, megvetéleg ; a széveg
és a helyzet ugyanis egyértelmiien
tartalmazza az instrukcidban megjeldlt
benss alapotot.

Olyan instrukcidkat is taldlunk, ame-
lyekben vagy a jelzett fizikal mozgast nem
lehet megtenni, vagy a jelzett benss
dlapotot nem lehet azzal érzékeltetni. A
Il. felvonés végén, amikor mar Bank és
Biberach elment Petur hézébdl, ezt
olvashatjuk: ,Mind; ( ..) az asztalra
békétleniil konyokolnek. Nyilvan kép-
telenség, hogy egy konyokléshsl az
dertiljon ki: 6k éppen ,békétlentl ko-
nyokolnek. A V. felvonasban, Otté be-
rontésakor, kozvetlenil a kirdlyné meg-
Olése el6tt ezt az instrukciot irja: Gertrudis
,Ottd megjelenésével undorodva rogyott
székébe ..." Undorodva szék-be rogyni
épplgy képtelensdg, mint békétlendl
konyokolni. Az V. felvonasban, Melinda
holttestének behozatala utan, Bank nagy
f§ dalomkitorése végén olvashatd: , Fejét a
foldhéz nyomva gorgeti." Ezt a mozgast
egyszeriien nem lehet megval 6sitani, sem
Bénknak, sem az 6t j&tsz6 szinésznek.

Mindezeket egyadtaan nem azért em-
litettik, hogy kimutassuk: milyen lehe-
tetlen instrukcidkat irt Katona Jozsef.
Ezek ugyanis csak akkor képtelenségek,
ha azt varjuk, hogy a megjeldlt fizikai
mozgasok a megadott jelentéseket - vagy
,metakommunikéci6t - hordozzak, vagyis
ha a <szinésznek sz6l6 utasitasnak
tekintjik. Azonnal jelentéstelivé valnak
azonban, ha az olvasonak szdl6 kozlésként
értelmezzilk. Ekkor a benss lavany
szdmara - illetve ezen a jelentéssikon

targyiasitanak egy-egy bensj

tartalmat. Ha igy, s kovetkezésképpen
metaforanak  értelmezzikk, hogy Bank
.Feét a foldhéz nyomva gorgeti,
azonnal Bank benss &lapoténak a bens
ldtvany szaméra megjelené, metafordban
kozolt targyiasitasa lesz. Igy, ebbsl a
szemszdghél mindegyik utasitas jelen-
tésteli, ezért értelme van. Ezek is hizo-
s nyitj&k, hogy az Ggynevezett szerzéi inst-
rukciok nem a szinésznek s nem a
rendezének szdlnak.

Katona Jozsef més esetekben is épit a
befogadd benss szemére, benss latvéa-
nyara. Igen sok olyan ,kozvetlen kdzbe-
szblast, vagyis instrukciét olvashatunk,
amelyeknek tartalma, a benne kozoltek,
semmiképpen nem deriiinének ki a dia-
[6gusokbal.

Az |. felvonasban négy, a IV .-ben ketts,
az V.-ben ismé két olyan fontosabb,
Iényegesebb mozzanatot k6zol, amelyek
nem lennének a dialdgusokbol akar
egydltalan, ak& pontosan kiderithetek.
Joval tobb azoknak a szama, amelyeket
ugyanigy tudhatunk meg, de nem
Iényegesek a drama egész vilagdban vagy
menetében. Nézzik csak a fontosabb
mozzanatokat.

Az |. felvonasban: 1. Petur és Bank
taldlkozasa utan ,,Biberach, aki éppen ke-
véssel el6bb, mint valakit keress, belépett,
amint Bankot meglatja, megijedve vonja
egy szegletbe magat, és alighogy Petur
elvégzé beszédét - hamarébb ki-suhan .
Legfeljebb csak késdbb gyanit-hatnank,
hogy Biberach itt jelen volt, hiszen itt
hallhatta az Osszeeskiivék jel-szavét. z.
Ottd6 és Melinda jelenetében Otto
»S0hajtva Melindanak lecsliggs keze utan
hajol, s azt hosszasan homlokahoz
nyomja. Sem Banknak, sem senki méasnak
a dialogusaibdl vagy monolégjabol nem
derilhetne ki, mi tortént itt Ottd és
Melinda kozott, vagyis: mit latott Bank. 3.
A Gertrudis-Otto-jelenet utan Biberachot
.a kis gto figyelmessé teszi. Végre
megfogja Ottd kezét, és az ellenkezd
oldalnak elejére kivezet-vén, ezt sigja'. A
szbveghdl sem azt nem tudndnk meg,
hogy Biberachot az agjt6 figyelmessé tette,
sem azt, hogy a masik oldalra hiizza Ottot,
s ott suttogva beszél neki, hogy Bank ne
hallhassa. 4. Késsbb Bank ,el6jon a
rejtek-gjtébol meztelen fegyverrel .." A
.meztelen fegyverrel" kizardlag az
utasitashdl derll ki.

A 1V. felvonés utasitasai: i. Az elgjién
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ezt olvashatjuk: az udvornik ,egy mar
megolvasott levelet tart, s csak ebbol
tudhatjuk, hogy a levél ,,megolvasott 2.
A kirdyné megolésekor csak az inst-
rukcio kézli veliink, és semmi mas, hogy
Bank azza afegyverrel oli meg Gertru-
dist, amivel 6 tdmadt r& ,Megfordulvén
kitekeri kezébsl agyilkot.”

Az V. felvonas hasonl6 utasitasai: i.
Amikor Bank ,oszlop modra al egy kis
ideig, vagyis az, hogy pontosan mi-ként,
milyen mddon, milyen benss tartalommal
al éshallgat. 2. A dramavége felé akirdly
atyjanak intelmére emlékszik, aki haldlos
agyan ,emberi urakodasra intette fiait;
vagyis ez inditta arra,  hogy
megkegyelmezzen Béanknak. A hosszabb
szovegrész utan ez az instrukcié olvasha
t6: ,Ny§asan visszafordul; de Gertrudis
l&tésan fellobban, midén lzidora a 1ép-
csokon félig lejott, mintegy kényérégve a
kirdyfiakkal." Ezutan ismét egy hosz-
szabb szovegrész kovetkezik, amelyben
mar elitéli Bankot, hiszen ezzel a széval
végzi, Bankra értve: ,Vigyétek. (Ez-utan
kovetkezik Tiborc és Solom kegye-
lemkéré dialégusrésze, amelynek hata-
s&ra a kirdy végleg megkegyelmez
Banknak.) Az instrukci6 ,Ny§asan
szavabdl tudjuk csak, hogy mar itt meg
akar kegyelmezni, sazt is csak az uta

sitas kozli, hogy ez a szandék most miért
fordul meg: meglétja Gertrudis holttestét
és lzidora a kirdyfiakka. E nélkil az
instrukcié nélkdl a ,forditést" sem érte-
nénk.

Lathatd, nem kevés azon mozzanatok
szama, amelyekben Katona Jozsef koz-
vetlentil, nem az alakok dialégusaiban ad
lényegesebb tényezéket a befogadd
tudtéra. Elemezzink kozuluk két fon-
tosabbat és egy joval kevéshé Iényegeset.
Kezdjik az utébbival.

A 1. felvonds szinleirdsakor ezt ol-
vashatjuk: ,Mindenik békétlen mellett a
székhez egy béfedett pajzs van tamaszt-
va. Nem sokkal ezutan Petur ,Felkapvan
a mellette levd pajzst, arrdl a takarét
lerantja, és a cimer rajta egy atronus alatt
véresen fetrengé asszony . Ezutan
kovetkezik Petur szbvege: ,,Im, csak ide
tekéntsetek! . . ", majd egy Ujabb
instrukcio: ,Mind bamulva vonj&k le
mellettik 1évé pajzsaikrél a takardt, s
mindeniken az elébbeni cimer latszik",
ami utan ismét Petur beszdl: ,Egy véres
asszony a kirdlyi szék alatt." Szamunkra
mindebbsl most csak két mozzanat
Iényeges. Az els6: csak az instruk-

ciébol tudjuk, hogy a befedett pajzs
mindegyik békétlen mellett ott van. A
mésodik: a masodik instrukciobdl, va-
lamint Petur ezutan elhangzé mondatabol
tudjuk: mi lathatd rajtuk. A pajzsokon
ldhatd kép ekkor azonnal kapcsolatba
kerll - méghozza minden utalds, célzas
nélkil - az ugyancsak a Il. fel-vonas
elgiének szinleirasdban olvashatd képpel:
Petur ban ,feje felett, a falon egy kép
fligg, mellyen egy a trénuson biiszkén (il6
asszony latszik .

Kiséreljik meg ezt az instrukciét Petur
szemszdgébsl, mintegy az 6 pszicho-
[6gig bl értelmezni. Létszolag csak igy
lehet, hiszen az 6 hézéban jéatszodik a
jelenet, vagyis a pajzsok csak Petur akara-
tabol, szandekabol kerlilhettek oda. (A
békétlenek , bamulva vonjak le a takardt,
vagyis nem tudjak, mi van rata) De
hogyan kerilhettek a pajzsok oda? Nyil-
vén Ugy, ahogyan a falon fuggé mésik
kép: Petur elére megfestette. Annyi paj-
zsot festetett meg elére, ahany békétlen a
héz&ban majd Osszegylil vagy tobbet; az-
tan elére betakartatta mindegyiket, s a
székek mellé dlittatta. Nyilvan felvetédik
a kérdés, miért? Foltehetéen azért, hogy a
békétleneket - mondjuk ezzel a mai szoval
- sokkolja, a habozdkat maga mellé dlitsa.
Azonban mindez a tudatos, nyilvan
el6zéleg komoly mérlege-lést igényld
akciosorozat (a sokkhatast elérhetd
valaminek a kigondolasa, meg-festetése,
betakartatasa, odadllittatasa) nagyon is
valoszinitlen Petur jellemébdl. A pajzsok
jeleniétét  tehd&  méshonnan  kell
megeérteniink.

Emlitettik, a szerzéi instrukcidkban a
dramairé kozvetlendl nyilatkozik meg,
amely azonban nem szerves része a drama
szovegének, noha gyakran szorosan
hozzétartozik. Mit eredményez, ha eb-ben
a két instrukcidban Katona Jozsef
megszolalasat lajuk? Nyilvan azonna
adodhat a valasz: hatésos szinpadi jelene-
tet. Azonban nem azt kérdeztik, mit akart
Katona Jozsef elémni a kozvetlen
beleszélassal, hanem: mit eredményez,
méghozza a drdma menetében ? A kérdeést
nem érdemes Katona Jozsef szemszdgébdl
feltenni, mert a kozvetlen ir6i szandék
egyfel6l  kiderithetetlen, mésfelél ér-
dektelen. A fontos : mit eredményez egy-
egy megoldas a drama vilagéban.

Mindenekel6tt utaljunk arra: két kép
van. Jelentésiiket nyilvan felfoghatjuk Ugy
is, hogy a mostani és a késsbbeni
Gertrudist &brézoljék; illetéleg egy ki-
ralynét. Véleményink szerint ennek nem-
csak azt atovabbi jelentést adhatjuk,



hogy a pajzsokon levé kép Gertrudis sor-
sat vetiti elére, vagyis hogy itt Katona
Jozsef elére elmond valamit. Ertelmez-
heté akként is, hogy a dramaird kdzvetlen
megszolaldsdban Petur bens vildganak
tartalmai térgyiasulnak az olvas6 bensd
latdsa szaméra, ezen a jelentéssikon.
(Péterfy Jend szerint: , ... a pajzs czimere
véresebb szandékra mutat, mint aminét
Petur széval bevallott. Elébb pusztan a
kirdlyné elzératasarol beszélt, a czimer
pedig megéletésére czéloz." Katona Jozsef
Bank banja; Magyarazta Pé-terfy Jend;
Budapest, Franklin-Téarsulat 1833. 48.)

Ugyanakkor megfigyelhetink benne
egy sajatos ,menetrendet’, ami - ha is-
métlédik - moédszerként is felfoghatd.
Katona elébb utal valamire, s azutan je-
leniti meg konkrétan és/vagy pontosan.
El6bb az ir6 kozvetlen beleszélasabol
tudjuk, hogy pajzsok vannak, majd ké-
s6bb latjuk és halljuk, mit &brazolnak.
Ezzel a megoldassal az targyiasul, hogy
milyen tartalom, térekvés avagy vagy él
Peturban. A képet a masodik instrukcié
utdn a dialégusokba s ezzel az alakok
kdzotti viszonyokba is beépitette.

A két képre réhangolodik a 1V. fel-
vonas megfelelé jelenetének egy mondata
és latvanya. Az ,agyonszurdalskor’
elébb Gertrudis ,lerogy’, majd ,fel akar
emelkedni” és ezt mondja: ,Meg-halni -
nem kiralyi széken - ah !" Igy a Il.
felvonas két képe ismét utalas valami
olyanra, ami késébb jelenik meg
konkrétan, de ekkor mar szavakba épitett
akciokban: Gertrudis jellemének
megnyilvanuldsa egy a pajzsokon levé
képhez hasonl6 helyzetben.

A miiben két vagy tébb mozzanat-nak
hasonl6 Osszekapcsoldédasa, egymas-ra
hangol6dasa egyaltalan nem ritka,
ahogyan erre késébb kitériink.

Nézzik a két fontosabb mozzanatot.
Ugyancsak instrukciékbdl, a IV. fel-vonas
elején olvashatobol derdl ki, hogy az
udvornik  kezében levé levél mar
.megolvasott’, vagyis hogy a kirdlyné mar
ekkor tudja a tartalméat. Az az utasitas,
hogy , megolvasott’, nyilvan nem szélhat a
szinésznek, hiszen ezt eljatszani nem lehet.
Csak azt lehet érzékeltetni, milyen a
viszonya a levél tartalmahoz. Az instrukcié
tovébbi részébdl ez ki is dertl. Gertrudis ,a
levelet kivévén kezébsl (tudniillik az
udvornikébol), feldll, meg-nézi, s ismét
visszaveti az asztalra". Ez-

utan kovetkezik a felvonés els6 mondata:
.Csak szinyogok - csak szényeget
nekik." Gertrudis leirt gesztusa - ,visz-
szaveti az asztalra" - és az elsd dialogus
méasodliagos jelentése (,konnotéciéja)
azonos: a levél tartalmét lekicsinyli, va-
lakiket vagy valamit megvet, lebecsil.

A levélre torténs utalas éppugy elo-
készitéje valaminek, mint a pajzsok le-
takartsdga;, az els6 mozzanatban a levél
tartalma is rejtve marad.

Masodszor a Mikhéllal valé jelenet-ben

kerll el6. Gertrudis ,felkapja a levelet -
erésen megnézvén Mikhdlt -- ismét
visszaveti'. Gertrudis szévege sem ezen
gesztus elétt, sem utana nem tartalmaz
konkrét utalast a levélre; vagyis az, hogy
felkapja és visszaveti, ismét csak az
instrukciokbol  tudhaté, a dramaird
kdzvetlen beleszolasabdl. Az  inst-
rukcidban nem az olvashatd, hogy Gert-
rudis belenéz a levélbe, hanem hogy
Mikhalt nézi erésen. A levél felemelésé-
nek gesztusa Mikhal ezen mondatai utan
olvashat6: , ..6, add vissza hiveidnek /
azt, amit elraboltdl - . .
A nyugodalmat, békességet és/ az életen
valé gyonyorkodést - / a volt vagyont, a
testi-lelki meg- / elégedést, fazékok
mellél a [/ féat, ételekbsl a hast és
agyokbdl a/ szalmét [ .../ Merthiz

ezt raboltad el, / s od'adtad a sajat ha-
zédbeli / udvarnikidnak.” S ezutan ko-
vetkezik az instrukcio.

El6sz6r annyit Kkell megjegyeznink,
hogy az elemzék kozil tobben - példaul
Orosz Laszl6 - emlitették, hogy ezek a
mondatok Tiborc panaszéra hangol6dnak
ra, miként a késébbiek Petur vadjaira.

1 la alevél felemelését ismét pszichol6-
giailag akarnank megérteni, nem kapnank
ra magyarazatot. Gertudis tudja, mi van a
levélben, ezért nincs sziikség arra, hogy
onmagat figyelmeztesse, emlékeztesse ra;
az instrukcié szerint nem is néz bele. De
erésen  ranéz  Mikhara A levél
felemelésének jelentését ismét a drama
szemsz0gébsl és nem a drama-beli alak
pszicholégidjanak szemszégébsl kaphatjuk
meg. A gesztussal a drama-iré juttat
érvényre egy jelentést, itt még ©6nmaga
kdzbeszolasaval, s nem az alakok
viszonyrendszerébe épitve. A fel-vonas
elejének ,Vvisszavets” gesztusa
dsszekapcsol6ddk a mostani |, visszavets'
gesztussal, s ezen a réven, azon szovegek
miatt, amelyeknek elhangzasa utan torténik
meg, a levél jelentése egy Iépéssel bovil,
noha még homédlyban marad. A levél
tartalma ekkor nyilvan azon szavak
tartalmaval keril 6sszekottetésbe,
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amelyeket Mikhd mond el kozvetlenill a
gesztus elétt, s ez Gertrudis biindssége.

A levél az V. felvonasban imméron
nem instrukcidban kerdl elénk. Solom
hozza, s hogy ne legyen kétségink réla,
ezzel adja a: ,Kirdynénk asztalan ezen /
levelet taldtam, hogy jovék. S ezutan a
Z&szl6sir felolvassa, amibsl a befogadd
megismerheti konkrét tartal mat.

A levé igy harom lépésben vdt is
mertté, s ezen a modon derdilt ki tartalma.
Ebben ugyanazt a mobdszert vehetjik
észre, mint ami aletakart pajzsok tartalmét
tette ismertté: el6szor a térgy- ra, majd
jelentésének korvonalaira, eset-leges, noha
nem pontosan meghatérozott tartalmara
torténik utalas, majd szavakba épitett
akcidkban megvilagosodik a konkrétum.

Az, hogy Katona Jozsef kétszer is
megmutatja a levelet, de ekkor még csak
instrukcidkban, vagyis még nem teszi az
alakok kozotti viszonyrendszer részéve,
révilagit pontos dramabeli jelentésére. A
levélnek nem az a jelentése és jelentésége,
amit a IV. felvonasban Gertrudisnak a
tartalméahoz valé viszonya adhatna neki.
Ez a jelentés kétségkivil érvényre jut,
vagyis. Gertrudistud adévidéki |azadasrdl
és lekicsinyli azt. A levél drémabeli
jelentése csak akkor fénylik fol, amikor
azon viszonyrend-szereknek valik részéve,
ahol ezt jelen-ti: masox Szamara derdl ki,
hogy méshal is volt vagy késziilében van

Osszeeskiives, méghozza az 6
kormanyzésanak  szokasai, maddszerei

miatt. Ez azt is jelenti tovabba, amit a
kiraly von le belé-le a levél felolvasasa
utan: ,Ugy van! ; ... ; o hibas, abban
tudniillik, hogy Gsszeeskiivések, Iazadasok
vannak. igy tuljdonképpen a délvidéki és
az itteni - a Peturék-féle - Osszeeskiivés
Ossze-kapcsolodik, jelentéseben egymast
ki-egésziti - a levél kozvetitésével -, ami
Gertrudis biindsségének objektiv és mésok
altal el- ésfelismerhet voltét jelenti.

A levelet azonban mindenképp meg
kellett valahogyan ,, mutatni”, két okbdl is.
El6szor - s ez a jelentéktelenebb -, hogy
(igaz, visszafelé) jellemezze Gertrudist
azzal, hogy lebecsilte elenfeleit.
Mésodszor, s ez a fontosabb, mert ha csak
az V. felvondsban keril elészor a
befogadd elé, nem tolthette volna be azt a
funkciot, hogy tartalma méasok szaméra
bizonyitsa Gertrudis é&taldnos ér-vényi,
objektiv biindsségét. Hidba szOlt volna
cim szerint neki, hidba lett volna azonos a
tartalma, dréamailag nem kerdlt

volna vele szoros kapcsolatba. Amit
tartalmaz, igy csak logikailag, fogalmilag
kotoédhetne ossze vele, illetve a kor-
manyzasban akalmazott , szabasaival .
Felolvasni viszont a 1V. felvonas elgén
nemcsak azért nem lehetett volna, mert a
kirdly el6tt mindenképpen fel kell olvasni,
s igy dramailag tokéletes tautol 6gia lenne.
Elsdsorban azért lehetetlen fololvasni
akkor, mert tartalma Gertrudis jellemére
adott volna csak magyarazatot, de olyat,
amely a viszonyrend-szerektél flggetlen
magyarazat, ami viszont nem dramai
megoldés. igy oft csak kics és
jelentéktelen mozzanat lett volna a
kirdlyné jellemét érintéen. A viszonyok,
méghozza a kirdly és Bank kozotti
viszonyok tartalmavd csak az V.
felvonasban valhat. Ekkor ugyanis a ki-

ralyné biindsségének objektiv, mintegy a
.rendi birésag el6tti megitélése folyik,
aminek eredményétél figg Bank éete
(Nem tragédigal). S ebben van a levél
drémai jelentésége ésjelentése.

Erre az is kozvetett bizonyiték, hogy az
V. felvonasban csak egyetlen mondat utal
Ott6 es Melinda Ugyere. Myska ban ezt
mondja: Gertrudis ,, Semmit sem is tudott /
Otténak izetlenkedéseirsl”. (Bank més
szavai, példaul: ,, ...ha széjjel- /szaggatta
gyermekeimet, feleségemet [...] 6 jonevét
0lé meg nemzetem-nek / rat 6cese dltal, s
felddozott / becsiiletet kitizte udvardbol
példaként, metaforaként is értelmezheték,
kilondsképp olyan valaki dtal, aki nem
tud Ott6 és Melinda dolgérol.) Hogy mi
volt Ottd ,izetlenkedése , azt a Galicidbdl
most hazatérékon kivil mindenki tudja - a
be-fogadd is! -, csak éppen az nem,
akinek itélnie kell, a kiraly. A kiraly az
itélet meghozatal dban tehat nem tudja azt,
ami a meggyilkolasban |ényeges, és Bank
részérl szubjektiv mozzanatként sze-
repelt. (,, ...Bank dramai Utjan mind-végig
szubjektiv primétusa van a Melindaért
tornyosul6 aggodalomnak, mad a
Melinda tragédigja miatt érzett megtorlo

tudatnak" - irjaPandi Pal. Azstoaik, fei-
vonas. In: Elsé aranykorunk;
Szépirodal-mi  Konyvkiado, 1976; 86.

Kiemelés a szerz6t6l.) A kirdlynégyilkos
mindsitésében és igy az itéletben Melinda
Ugye egydltaldn nem keriil elé. De nem
keril el6 Gertrudisnak ebben jétszott
szerepe sem. A kirdy Myska azon
szavaibol, hogy ,Ott6 izetlenkedésai',
épplgy nem  gondolhat  Melinda
elcsdbitésara, mint ahogy ebbdl: ,a
nagyasszonyunk &rtatlan (. . . ) Semmit
sem is tudott ..." arra, hogy Gertrudisnak
egydltalan sze-

repe lett volna. ,A kirdly Ugy jut e fe-
Iemge elmarasztal ésahoz, hogy nem is-
meri a Mehnda—ugyet - irja Pandi P4l.
(Pandi Pal.i. m. 54.)

Azt, hogy val6jaban mi volt a kiralyné
részessege, egyedil és kizardlag Bank
tudja; vagyis azt, hogy kétféleképpen
beszélvén gondolatjait, biztatta is Ottét.

A levéinek tehat el6bb kell Gsszekap-
csolédnia Gertrudisszal, még az 6 életé-
ben, hogy a drédma vilagéban érzékletesen
jelenthesse azt, amit jelentenie kell:
Gertrudis objektive és atalanossagban is
biinds.

igy alevél dramabeli helyzete megers-
siti azokat a véleményeket - elsésorban
Pandi Paé (Endre ,drama helyzetét
egyrészt az hatdrozza meg, hogy koz-jogi
tiszte szerint dontenie kell Bank sor-sérdl,

véleményt mondania az  orszag
helyzetérsl" - irja, majd més helyen ezt:
Az a tény, hogy a drama Kkirdlyi

igazsagszolgaltatassal zéarul [ . . . ] olyan
eszmei-dramaturgiai szituacio kikizdése
is, amelyben egyszerre valosul meg a koz-
ponti iréi szandék, az elnyomas elleni
radikalis nemzeti tiltakozés igazolasa és a
hagyomanyos igazsagszolgdtatd hie-
rarchia kirdlyban csicsosodd gotikus
szerkezete. Pandi P. i.m. 64. és 133.) -
amelyek az V. felvonas lényegi tartalma-
nak Gertrudis objektiv megitélését tartjak,
hiszen a levél csak igy vdhat a dréamai
alakok kozotti viszonyrendszer részévé.

A levél dramabeli megjelenitésében
pedig, noha egy lépéssel tobb van itt, az a
modszer érvényesll, mint a pajzsok
esetében.

A harmadik megvizsgalandé instrukci6 az
I. felvonasban olvashat6. A fel-vonas
végeén, miutan kihallgatott tobb jelenetet,
»Bank ban el6jon a rejtekajtobdl meztelen
fegyverrel; magénkivul sok ideig tipeg-
tapog”, s ezutan kovetkezik a felvonast
zaré monolog Az, hogy Bank ,meztelen
fegyverrel jott €6, vagy hogy a kard ott
van a kezében, a monolég szavaibdl
egyaltalan nem deril ki, arra még célzas
sem torténik.

A kard kihizasdt a mii elemzéi Bank
pszichol 6gigabdl értelmezik. Ezek szerint
akkor rantotta ki, amikor visszafordulvan
a Petur hézahoz vezeté Uton, ismét ide
jott, s meglatta, amint Ott6 ,Sbé-hgjtva
Melindanak lecsliggé keze utan hgol, s
azt hosszasan homlokdhoz nyomja.
(Péterfy Jené igy magyarazza: ,, meztelen
fegyverrel = vele Ottéra



akart rohanni . . ." Péterfy i. m. 42)
Emlitettik, kizarolag az instrukciobol
tudhatjuk, mit latott Bénk. Az O,

véghetetlen szent konyoriletesség!  fel-
kidltds egydtaan nem tartamaz konk-
rétumokat arra vonatkozéan, mit lathatott.
A szbveg csak a benne kivaltott hatast
kozli, masodlagos jelentéssikon. Ez-utan
kovetkezik még Otté és Melinda, Gertrudis
és Otto, Ottd és Biberach jelenete, majd
egy ismét csak instrukcidban olvashatd
jelenet: Biberach ,a belepo Izidoranak
Ott6 utan mutatvan, a més oldalon elmegy .

Bank a retekajtdé mogott  tehét
meglehetésen hossza ideig dl, jova
hosszabb ideig, mint az V. fel-vonasban a
drama terében ,,oszlop mod-ra. A
pszichol6giai értelmezés szerint erés
felinduldsa és a drama terében le-zgjléd
eseményekre vald erés koncentracidja
miatt nem teszi vissza hiivelyébe a kardot.
A kard azonban - innen nézve -
mindenképpen az Ottd elleni indulat jele. S
azért nem haszndja Bank, mert vagy
bénitéan hatott ra a latvany, vagy
megnyugtattak Melinda elutasitdé szavai.
Az pedig, hogy Melinda visszautasitotta a
herceget, nem médositja, mikor hiztaki.

Az értelmezésekben ritkdn szoktdk
emliteni, de hadd emlékeztessink r& a
monol 6gban nem esik sz6 Ottérdl, no-ha a
pszichol6giai értelmezés szerint el-lene
hizta ki a kardot. (,, ...midén magahoz tér,
kardot hiz, hogy megrohanja Ottét ..." -
ijaGyulai Pl is. Gyulai PAl: Katona Jozsef
és Bank Banja; Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1907; 210.) Igen sok sz6 esik
azonban a kiralynérdl. Benss vilagat ekkor
az a, fertelmes a$zony foglajael, akinek
,ordogi  érzései van-nak, s &ki
.erthetetlenll  beszéli  kétféleképpen
gondolatjait. A monolég elss soraban,
amikor még ,magankivil és nem
,hidegilve beszél, ,Egy kirdy-né és -
Melinda -" kerll egymas mellé, és nem
Ottd, és Melinda. De ha ekkor mér nincs
gondolataiban jelen Ott6, Katona Jozsef
miért irja, hogy meztelen fegyverrel jon
be? Pusztan csak azért, hogy ezt kozdlje:
Bank le akarta rohan-ni vagy szirni Ottdt,
de nem tette? Mi értelme lenne ennek a
kozlésnek?

A drama instrukci6iban tizenkilenc-szer
sz6l Katona Jozsef kardrdl vagy tér-rél.
Tort csak a kiralyné megolésekor emlit,
négyszer. A fennmaradd tizentthdl
nyolcszor van sz6 Bank kardjardl.

El6szor az feltiing, hogy instrukcidban
a kard egyszer jelenik meg az egész |.
felvonés soran, s igy az egész draméban
€elész0r, méghozza épp akkor,

amikor Bank , meztelen fegyverrel 1ép ki.

A maésik, hogy ez az egyetlen instrL"lkcic')
amelyben a kard helyett ,fegyver szo
olvashatd. (Tér helyett egyszer van, hogy
gyilok.) A Il. felvonasbhan kétszer van sz6
Bank kardjarol. Egyszer ,Bank kardjahoz
kap, s ekkor oOnvédelmet jdent a
,haramiak’ ellen. Masodszor: amikor
Mikhd elmondja, mit hallott fel-
ébredesekor ,Le a kiralyi székbdl! -
Partiités! , ,Bank egészen kivonja kard-
jé , ezt mondvan: ,Val6 tehdt? A gesztus
jelentése: a partiités ellen kardjaval 1ép fel.

Bank a IV. felvonasban kétszer félig
hizza ki a kardot. El6szor, amikor Gert-
rudis kiment, hogy bevezesse Melindat, s
ekkor ennek a szovegnek a kiséretében:
»,JO angyalod / susogta ezt neked! ...",
vagyis Gertrudisnak azt, hogy menjen ki.
Ha itt marad, megdli. A kard kihlzasa
tehat itt mar egyértelmien a megolési
szandékot targyiasitia. Ugyanis itt sem
utal a szoveg arra, hogy Bank kihlzta a
kardot, ezt itt is csak instrukciobdl tudjuk.
Masodszor ismét félig rantja ki, amikor
kozli Gertrudisszal, hidba kidlt, nem jon
be senki, mert ,, ugy parancsol6 Bank ban,
Magyar- | orszég kirdya. A gesztust
Katona Jozsef a szoveg elétt kozli, s igy
Bank elébbeni  szandéka  épplgy
targyiasitja, mint ahogy nyomatékositja a
kivil kiadott parancsot és az 6 sgjat
méltosagat.

Mindebbdl a kdvetkezdk lathatok. Bank
kardjarél mindig csak instrukcidkban van
sz6, és mindaddig, mig Gertrudis €,
valahényszor félig vagy egészen kihlzza,
mindig  Gertrudisszal ~ van  Ossze-
flggésben. (A ,Haramia? szora cssk
,kardjahoz kap'.) A kard tehdt nem valik
az alakok kozotti viszonyok részévé. Ez
csak az V. felvonasban tapasztalhato. (ltt,
miutan ,0szlop modra alott, -hirtelen
felkapja kardjat, amire a Zaszlosir ezt
mondja: ,Hal Kardot / emedt, s az
udvornikok hozza is teszik: ,Kirdlyi
gyilkos! El vele!") Ugyanekkor a kardot a
dramair6 mindig Ugy koéti Bankon
keresztlil Gertrudishoz, hogy Banknak a
vele kapcsolatos tartamait térgyiasitja.
Még a Il. felvonas azon jelenetében is,
amikor a kiralyné elleni partiités elen hlizza
ki.

Elképzelheto tehdt, hogy a ,meztelen
fegyverrel instrukcidnak a jelentésére is a
drama vilagadbdl, a drama szemszogébdl
kapunk magyarézatot. Ha a kard minden
mas esetben Béanknak a kirdynéval
kapcsolatos benss tartalmait térgyiasitja -
legaldbbisamig 6 él -, elkép

zelhets, hogy az |. felvonés végén is ezt
jelenti.

A konkrét jelentés megtaldasdhoz
utaljunk ismét arra, hogy a monolégban
nincs sz6 Ottordl, annak ellenére, hogy ha
az ellene vald indulat oly erés, hogy
kardjd kihuzta, nagyon is val6sziniien
kellene Ottorol szolani a monoldgban. De
mivel ez nem torténik, a ,meztelen
fegyverrel a dréama vilagabdl értelmezve
mér itt is akirdlynéva kapcsolddik dssze.
Ez nyilvan nem jelentheti -- ennek sok-
sok szbveg teljesen ellentmondana-, hogy
Bank banban mint dramai személyiségben
mér ekkor egyértelmiien vetédott volna
fol a kirdlyné megolése. Az azonban
egészen bizonyos, miként S6tér Istvan
alitja, hogy a monologban el-mondott
tényezék az a ,legelss 1épés, amikor az

,az angya, mely jegyezte Béank
botlésgjnak szamat, ekkor , rémdilt el dicso
helyén . Sotér Istvén pontosan
megmondja, hogy az elsé |épés akkor
tortént ,Amikor az elss felvonas-végi
monolégban a  »tindéri  lancok«
szétszakitasara szolitotta fol lelkét, s »két
fétyolt« szakasztott €l, a hazardl és a be-
csuletrdl, vagyis amikor azt akarta, hogy
olyan pusztan dljon a lelke, minta »resz-
ketve engedé« Chaoszbol vald kibocsdj-
tatdsa utan." (S6tér Istvan: A Teremtés
vesztese: In: Az ember és mive; Akadémia
Kiado, 1971; 190.) Ezért kétségtelendl
ebben a monolégban tadhatd az a
mozzanat, amely az ,,ily kdvetkezést hizo
legelss’ Iep%nek m|n03|theto Ha az ,ily
kovetkezés  végss  soron Mellnda
megolése is, ez a kirdyné meggyilkol&
sanak kovetkezménye, mint Ottonak erre
adott bosszivdlasza. De ebben az
osszefliggésben kevésbé Iényeges, hogy
Bank szaméara mi az ,ily kovetkezés; a
fontos az, hogy az Uton itt torténik meg az
elss 1épés, ami a kirdynéva van
Osszeflggéshen. Hiszen az elsb |épés
akkor vat visszavonhatatlanul meg nem
torténtté, amikor megolte Gertrudist.
Ezért értelmezhetd az instrukcié Ugy,
hogy itt Katona Jozsef kozvetlen kdzbe-
sz6lésa, a, meztelen fegyverrel’, a drémai
(ton megtett s a Gertrudis eleni elss
|épést targyiasitja.

Ezt nemcsak azok igazoljak, hogy itt
van sz6 instrukcioban elészor a kardrol, és
hogy egyedul itt nevezi fegyvernek, hanem
abens targyiasitasdnak mod-szereiis.

A letakart pajzsok és Pontio de Cruce
levelét illetéen léathattuk, hogy el6bb
mutatta meg a targyat, amely - akér targyi
mivoltaban, akér jelentésében - az
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elsé akalommal homalyban maradt, de
amely késsbb megkapta a maga pontos
jelentését. .

A ,meztelen fegyverrel eészor inst-
rukciéban jelenik meg anélkil, hogy
jelentését ismernénk. Erre azonban mér
utal a Il. felvonasbhan a kirdyné elleni
partités ellen kihdzott kard; a jelentés
tovébb béviul a V. felvonashan, Gertru-
disszal Osszefiiggésben: a kétszer is ki-
hizott kard; majd pontos jelentését az
emlitett V. felvonasbeli szbveg adja meg;
vagyis ekkor teszi az ,elsé |épést” a dra
mai Uton Gertrudis ellen.

Emlitettik, hogy az instrukcié soha-sem
szerves része a drama szOvegének.
Méghozza azért nem, mert az igy kozol-
tek - épp, mivel kdzvetlen ir6i megnyi-
latkozasok - nem lehetnek a szituaciot
alkoté emberek kozotti viszonyok részei.
Az eemzett instrukciok mindegyike
el6szor csak targyi értelemben emliti a
dolgot, a meztelen fegyvert, a letakart
pajzsokat és a megolvasott levelet. A
kovetkezd 1épéshben bdvil vagy konk-
retizl 6dik jelentése, vagyis épp az, hogy
miként vdhat a viszonyok részévé, de
ekkor még ismét a drdmaird kozvetlen
megnyilatkozasdban. Csak a kovetkezd
Iépésben lesz a viszonyok részévé, mert
dialégusban is megjelenik.

Ezeknek jelentése természetesen ,réa-
hangolodés' révén jut e a befogaddhoz.
Ahogyan mar emlitettik, ez az dljarés
igen gyakori ebben a draméban. ,A
»titok« szd alakvétozatai hatszor for-
dulnak elé a rovid 4. jelenetben” - irja
Pandi P4l az |. felvonas egyik jeleneté-rol.
(Pandi P4al: Bank ban gyétrédése és
nagysaga; Kortéars, 1978/1. és2. szam. |dé-
zet: 1. szam 108.) ,A szabad mozgést
akaddlyozo lanc, bilincs, kalitka, gédor
képzete é&szovi az egész dramét"
mondja Orosz L&szl6 (Orosz Léaszlo:
Katona Jbézsef: Gondolat Kiadd, 1974;
168.); vagyis ezek is egymasra
hangolodnak. De ugyanez mondhat6 el a

fatyol szOr6l (az els Bank-Tiborc
jelenetben  és az I. felvonés
zaromonolégjdban); a naprél  Bank,

Gertrudis és a kirdy szovegeiben; az
angyal szOorél Bank, Tiborc és Melinda
dialégusaiban. De masfajta mozzanatok is
egymasra hangolédnak: ,,... az »utolsd
tanc« bejelentése s e szinpadi jelenetsor
kozott _ atmoszferikus-szimbolikus
kapcsolat van - irjaPandi Pal. (Pandi Pal:
Bank ban gyétrédése.. i. szam 120.)
Melinda megérulését jelzd szdvegekbdl a
hold réhangoldik Ottd Endymion szavara,
a kirdlyi lakodalom és a ké nyillovésnyi
Bankhoz vad viszonyaa. Ottd6 az
Eléversengésben Endymion akar lenni
Melinda &dta. A név, Robert Graves
szerint az enduein (latinul: inducere)
szobdl szarmazik, ami azt isjelenti:

csdbitani. Ottd valdban er6szakosan cs&
bitja d Mdindat, ami utan az asszonynak
mér csak egy Uj lakodalom, vagyis a
hézassagkotés el6tti allapotba valod visz-
szatérése révén lesz lehetséges Bank hit-
vesévé lenni. (Robert Graves irja. ,The
name Endymion, from enduein [Latin:
inducere], refers to the Moon's seduction
of the king, as though she were one of
Empusae, but the ancients explain it as
referring to somnum e inductum, »the
sleep put upon him. «" [R. Graves : The
Greek Myths, George Brazillier Inc, New
York, 1959; 221.] A rahangol 6das esetén
az ilyen ,,megfordulasok , vagyis hogy itt
aférfi [Ottd] és nem a ng, aki az életerdt
elszivia, és aki a kémat a maskra
bocsatja, gyakori és értheté.) Sez nincsis
»taval , vagyis nem lehetetlen, hiszen -
Melinda tudjal - 6k nem oriltek
mindketten Ottéval.

A rédhangolodas éppugy, mint a lé&
nyeges cselekményfordulatoknak inst-
rukcioban valé kozlése voltaképp nem
dramai megoldas. Nem azért nem az,
mert a szinhazi nézének rendszerint elsik-
kadnak. (Bar ez sem szabdly vagy szik-
ségszerliseg.) Hanem azért, mert azok a
tartalmak, amelyek hidba hangoznak €,
nem kertlnek az emberek kozotti viszo-
nyokba. Otto és Melinda kézottibe nem az
Endymion és a hold keriil, Melinda és Bank
kozottibe nem a kiralyi lakodalom és a két
nyillovésnyi, hanem azok a bensb
tartalmak, amelyek cselekvésbeli akcidva
vé hatnak.

A rahangolddésok, az egymasba jat-
sz6d6 mozzanatok, tudjuk, a lira mii-
nemére jellemzéek, annak miinemi saja-
tossagai, az instrukciok nagy szama pedig
epizal 6 tendencia. Ha a Bank banban sok
instrukciot taldunk, nem jelenti, hogy az
alakok mér ekkor és mér itt nem a sgjét
egyéniségiikbsl fakadd tetteket hajtanak
végre, s nem jelenti, hogy a dramairénak
instrukcidban torténd  kozbeszolasaval
kell ezeket egyénivé avatnia. Ha a Bank
banban sok egymasra hangolddott
mozzanatot taldunk, nem jelenti, hogy a
mii a, lirai drdma irdnyaba tolddott el. Itt
a drama egész vilagat és
cselekménymenetét tekintve nem olyan
mozzanatokat, fordulatokat tudunk meg
csak instrukcidkbol, amelyek az alakok
egyéni cselekvésel helyett jelennek meg, s
az alakok sem vanak lirai képmasokka
Ez a mii kittind drama, nemcsak értékét,
hanem természetét tekintve is. Az
instrukciok nem helyettesitik a dramai
megoldasokat, hanem més jelentéssikon
hordoznak tartal makat.



HEGEDUS GEZA

Szab6 Magda
komor szatiraja

Azt hiszem, fél évszézadosnd hosszabb
dramaolvasd-szinhazhajaré életemben
nem taldlkoztam még hazai kortérs szerz6
értékelésében olyan, minden mozzanatra
ellentétes értékitélettel kozonség és kritika
kozott, mint Szabo Magda A merédni fiG
cimii térténelmi szinjatékanal. A kdzonség
visszhangja: egyértelmii  tdmegsiker. A
nézé Ugy megy haza, mint aki Uj esztétikai
gyonyoriisegek és mordis igazsagok
birtokaba jutott. A néz6 szdméra - barmely
tarsadalmi réteg elééletével Ut be a
nézétérre - a cselekmény és katartikus
tanulsdga a jelen jobb megértése végett a
hajdani nemzeti mditat és a régmult
megértésére a nemzeti jelen anaégiait
(vigyazat: anal ogiéit és nem
azonossagait!) idézte meg, méghozza gy,
hogy egymastdl  felettébb  eltérs,
szemléletes  korvonalakkal — megrajzolt
jellemek feszlilt dialégusain keresztil
bontakozott ki a mi  sokréti
mondanival 6janak legméyebb térténelmi-
tarsadalmi-lélektani kodzlendsje a rosszul
informaltsag tragikuma (ez a roszszul
informéltsdg a tragédidk torténeté-ben
Szophoklész  Oidipusz  kiralyaval kez-
dédik). A szenzaci 6élményen és témeg-
azonosulason  aapulé  tdmegsikerrel
szemben a szakmai és szakszer(iség-
igényi irott kritikdk tdlzottan tartézko-
ddak, sdt megesett, hogy egyenest gu-
nyolédéan elmarasztalék. Hol drama-
turgiai, hol torténelmi, hol dtaldnos
esztétikal meggondolasok aapjan seho-
gyan sem tudnak osztozni a mi - és
minden mii - cimzettje, a k6z6nség spon-
tan véleménynyilvanitasaban.

Bevalom, ott Ulvén a dréma bemuta-
téjan, igazi kozbnsdg voltam, egyitt
szorongtam és egyitt fel-felnevettem (igen
kinos, ©6nkinz6 nevetéssel)  Szabd
Magdaval és a korlldttem zsifolt nézo-
térrel. Amikor pedig tudomésul vettem a
szakszer(i kritika tllsagos mértéktartasat
vagy éppen mértéket egyaltalan nem tartd
- szellemes, de igazsagtalan - gU-
nyolédasat, hat akkor a magam ellenér-
zésére kolcsonkértem a szerz6tsl a dréma
irégépelt példanyéat. Elolvastam azonnal is
és egy rovid ido utan, tegnap €szaka
mésodszor is. Es nemcsak azért

tartom illetékesnek magamat egy ilyen
problematikusnak nyilvanitott, de sze-
rintem drématorténetiinkben  egyenest
fontos jelentdségli drama napi kritikakndl
boségesebb elemzésére, mert magam is
szakma- és hivatasbeli iré vagyok, ha-nem
azért is, mert a drdméra vonatkozo
tudomanyokat emberdlté o6ta felsd-fokon
tanitom, és réadasul korai multamban még
egy kozépkori jogtorténeti diplomém is
van, aki ifju fovel azért toltéttem éveket a
levéltarakban, hogy éppen ennek a hazai
évszézadnak a torténetét megirjam, majd
utam elkanyarodvan a szaktudomanytdl,
mintegy ,, kompenzécioként" éppen errél a
korszakrdl irtam azt Az irastudé cimii igen
terjedelmes regényciklust, amelyet az
olvasdk, ugy tudom, legjobban kedvelnek
igazan sokféle irasmiiveim kozll. Tehat
némiképpen otthonosan a dramai miifa)
ismeretanyagaban is és a XVIII. szézad
torténelmében is, megprobaom kordljarni
és betgjolni ezt A merani fit.

Kezdjik a szerzén. Szabé Magda ki-
vilrél, a kritika-esztétika oldalarol nézve:
sok miifaju ir6, aki egyardnt otthonos a
koltészetben, szépprozéban, dramairasban
és esszékomponalasban. De belllrél, az
alkot6i akat fel6l nézve, olyan irastudo,
aki tudja, hogy maga a valésdg nem egy
mifgjl, tehd aki minél tobbet akar
megragadni a térben-idében attekintends
valésaghdl, hogy a fel-ismert igazsag és
erkdlcsi érték tényeit esztétikai Uton és
modszerekkel tegye kozbirtokka, az nem
zérkdzhat be egyet--len vagy kevés miifa)
mindig sziikds korldtai kozé, mert a
valosdg mozzanatai nem tiirnek el
barmiféle mifajbeli kerité-halot, amely a
miivészi tudat, majd &tala a koztudat
szamara befogja oket. Szabd Magda
esetében példaul a szilkségszertien verses
regénynek megirt Sziretet sehogyan sem
lehetett volna dramai  dialégusokban
elmondani, a Fresk6 vagy a Katalin utca
nem koltsi targy, a Fanni hagyoményai vagy
a Kidlts varos ! nem lehetett volna sem
regény, sem esszé targya; most megjelent
Sent Agoston-esszéje pedig, ahogy 6
megragadta, nem regény-téma. Itt tehét
egy igen arnyalt mifaj-érzéki iré mivét
kell szemléinink, amely azért drama, és
azért olyan drama, amilyen, mert a
mondanival 6 ennek kovetel 6dzott.

Ha pedig a miifgjon beltl a mifajarnya-
latot (vagy: miinemet) vesszik szem-
tgyre, akkor hamarosan kiderul, hogy ez A
merani it nem gy torténelmi dra

ma, mint korabban a Fanni hagyomanyai
vagy aKidltsParos!.

Igaz, nincs olyan valamireval 6 torténel mi
drama, amely valamelyest ne aktualizalna;
enélkil merében értelmetlen  volna
felidézni a veégérvényesen elmliltat. De a
torténelem Ugy ,az élet tanitd nénije,
hogy &mbér sohasem ismétlédik sem-mi,
de tanulsagos parhuzamok, anal6gidk,
idézésre méltd apropok nemzedékrdl
nemzedékre adddnak, és az ismert vilag-
torténelmi évezredek ben, hazai évszéza-
dokban Ugyszolvan minden emberi-térsa-
dalmi kapcsolat akalmas arra, hogy kellé
csoportositassal azt is magyarazza, hogyan
érkeztink idadig, és mi mindenre o
ovakodva gondolni, amikor jovét ter-
vezlnk.

Hogy az aktuaizdldas mennyire koz-
vetlentl szembeting és mennyire verbé
lisan ki nem mondott, ez mdédszer kérdése.
De amidta egydltaldn van dramai miivészet
(és ennek mér j6 2500 éves multjét tartjuk
szamon), a multidézés valahogyan mindig
és szilkségszertien anakronisztikus, hiszen
a torténelmi szépirodalom a mdiltrél, de
nem a mult-nak, hanem ajelennek és a mi
jeleninkre kivancsi  jovendének  szdl.
Shakespeare kdzépkort idéz6
kirdlydramaibol az angol reneszénsz szdl
hozzank, Schiller svgjci kdzépkort vagy
spanyol  barokk udvart felvarazslo
torténelmi  szinjatékai a német XVIII.
szézadvég polgéri torekveési liberalizmusét
fgjezik ki a malt  anal6giganak
segitségével. Pasa marki hires tragédiagjat
(a Don Carlosban) val¢jaban € nem
mondhatta volna egy XVI. szézadbeli -
aka&r  legesleghaladébb - spanyol
arisztokrata sem; Hamlet filozdfia
gyotrédése (beleértve Bacon empirista
tanait) sehogyan se kerllhetett volna egy
XIl. szézadbeli dan kirdyfi tudatvilagaba.
De kozben Schillernek szilksége volt arra
az igazi spanyol udvarra, és Shakespeare-
nek sziksége volt ara a hiteles
kdzépkorra, amelyben dtaldnos érvényiivé
véltak az anakronizmusok. Ezek az
anakronizmusok ugyanis mintegy jelenig
vald meghosszabbitasai a felidézett kor
valédi  tendencidinak. Es nemegyszer
igazdn  meghokkentéen napi  aktua-
lizaléssal tudatositottak a dramairdk, hogy
miféle szikségszeriiségek lappangtak
abban a felidézett multban. Ezt kezdhetjiik
akar a legelgén. Hiszen, amikor
Aiszkhillosz Oreszteigjanak harmadik ré-
szében Apollén isten a mondak ids-
mélyén azt javasolja az igazsagat keresd
Oresztésznek, hogy menjen el Athénba,
egyenest az ,,Areopagosz birdsagéhoz



és ott kérjen itéletet - ez semmivel sem
volt kevéshé hokkentéen anakronisztikus,
mint amikor Szab6 Magdand egy
kozépkori hazdt elhagyé béarordl azt
mondjék, hogy ,disszidalt". Ha persze
hogy disszidalt, csak akkor még nem
haszndltak ezt a sz6t. De a legtébb egyéb
dialogusbeli szét sem hasznalték, hiszen
nem lehet archaikus nyelven szinpadi
jétékot irni; még az Ugynevezett archai-
zdlas is csak mértéektartd jelzése lehet egy
ma mar nem €l nyelvi &lapotnak, mivel
valodi archaizélds esetén a nézék azt sem
értenék, mirél beszélnek eléttik. A tanult
elme olvasva megérti a Halotti beszédet
meg az O-magyar Maria siralmat (ez volt
annak a kornak az €6 irodami nyelve,
amelyben A merani fia jatszodik). De mit
szolt volna a k6zonség - és kritikus! -, ha
Béla kirdy példaul azt mond-ja
feleségérsl, hogy ,Heon akszin piros
dlat". .. ez ugyanis annak a kornak a
magyarsagaban azt jelenti, hogy ,bizony a
feleségem szép asszony". . . Ez alig-hanem
még meghokkentsbb lett volna, mint hogy
Gerecse ,dissziddt" meg a tébbi nyelvi
aktualizalés. |gaz, Shaw-nd is meghokkent
a fél évszézad elétti kritika, hogy a Szent
Johanniban az 1430-as évek legelgién

»hacionalizmus -rél meg
.protestantizmusrol"  beszélnek. Azéta
megszokta a  kritika, és  minden

valamireval6 hozz&ért6 tudja, hogy eb-ben
a taan legeslegjobb XX. szézadbeli
torténelmi dréméban a szerz6 tényleges
tendencidkat hosszabbitott meg és mondott
ki mostani kozérthets - &mbér szdalakzata
szerint felettébb anakronisztikus - nyelvi
megoldassal.

K étségtelen: az ideolgiai anakronizmusokat
a nézé szinte észre sem veszi, a szakember
pedig természetesnek tartja. Corneille
Cinngja esetében ugyanolyan nyilvanval,
hogy az &brazolt okori térténetben XIV.
Lajos igazsaglgyi politikgardl van szé
(megértette ezt XIV. Lagos is, és igen jol
reagdt r& a Cinna premierje utan
varatlanul aairt egy széles korii kegyelmi
rendeletet), mint ahogy Katona Bank banja
a XIX. szézad els6 negyedének hazai
tarsadalmi korilményeit tudatositja (ezt is
megértette a cenzlra, amikor alaposan
rosszul bant ezzel a kodzépkori udvari

historiaval). De az ideol6giai
anakronizmussal ellen-tétben a kritika
dtaldban igen adlergias a filoldgiai

anakronizmusra. Mig a kzonség dtaldban a
felismerés orémével fogadja (a német
pszicholégia ,,aha-Erlebniss’, vagyis Aha
élmény néven ismeri ezt a meghokkento
felismerést). En pédaul

bizonyos vagyok benne, hogy a dramara
oly érzékeny hajdani athéni kdzonség
ugyanugy felnevetett, amikor Apolldn
isten azt mondta: Areopagosz, mint ahogy
a budapesti kdzonség felnevetett, amikor a
kozépkori nador azt mondja a karakorumi
nagykanrdl, hogy ,Nagyobb apparatusa
van, mint képzeltem. Holott a mongol
kormanyzatnak valéban »hagyobb
appardtusa volt, mint ahogy a rosszul
informélt eurépai udvarok képzelték, csak
éppen az appardtus sz6 nem egykorq,
hanem maig meghosszabbitott nyelvi
formgja annak, amit az a nador a Halotti
beszéd nyelvi dlapotdban mondhatott. De
hat, ha Szabé Magda ugyanerrél a korrdl
és IV. Béla egyéniségérsl egy olyanfagjta
esszét ir, mint példaul most Szent
Agostonrdl, akkor nyugodtan haszné hatta
volna ezt a modern Kkifgezést a
karakorumi nagykan tgjékoztatési
apparétusardl. De a megrogzott szokvany
meghokkent, hogy ezzel a széval élnek a
felidézett kozépkori bardk. De vajon nem
lett volna még meghokkentsbb (és sokkal
érthetetlenebb), ha a szerzé egydtaldn
nem aktualizal, és mondjuk P4 atya
ilyesmit mond: ,lsa pur és homuv
vogymuk ?

Kétsegtelen, Szabd Magda korabbi
kitiin6 torténelmi dramaiban - amilyen a
Fanni hagyomanyai meg a Kidlts varos ! -
nem élt ezekkel a nyelvi anakronizmu-
sokkal, ami egyébként a mi drédmairo-
damunkban valoban eleddig igen ritka
volt. Erdekes mdédon még a nyelvi fri-
volsagok irant oly érzékeny Heltai Jend
sem ét ezzel (jromantikdt felelevenits
verses jatékaiban (Néma levente sth., csak
egyetlen esetben, a Bruno lovag kdzépkort
kabarészinpadra  dlit6 szatirgjaban
merészkedett idaig).

Igazan csak Madéch merte és vdllalta Az
ember tragédigjaban a filologia anak-
ronizmusnak azt a mértékét, amelyet most
Szab6 Magda merészelt. Madéach-ndl az
6skorban sz6 eshet az , els6 filozofus -rol
és a kora kereszténység idegién az
elenreformécio , vérengzé kereszt"-jérél.

Kétségtelen: Madachnd is kimutat-hato
a szatira nem egy mozzanata. De nalunk
az igazi szatira valéjaban fehér holl6. Még
regényben sem tudnék sokka tdbbet
emliteni, mint Jokai Kis kirdlyokja és
Mikszéth Uj zrinyiasza. Csiky Gergely és
Molnér Ferenc legjobb tarsadalomkritikai
szinjatékai ironikusak, de nem
szatirikusak. Az irénia ugy gunyol, hogy
megeért, a szatira azonban el-

marasztal. Ezért mondandm a mikszéthi
mil nagy részét inké&bb ironikusnak, mint
szatirikusnak. Madach igazan szatirikus
volt, akércsak Dante a nagy mii elsé ré-
szében, a Pokolban. De az igazi szatira,
amely Gogoltdl Shaw-ig valéban el-
marasztal és katartikusan itél, ndlunk alig-
alig ismert. Mar csak azért sem, mert nem
szoktuk meg, hogy a szatirakozelebb dll a
tragédiahoz, mint a komédiahoz, nohafel-
felnevetéssel ébreszt a valdsag nyomasztd
mozzanataira. A mi hazai humorunk
dtaldban megbocsatd, tehat inkabb
boh6zatos, mintsem szatirikus, és ez
Kisfaludy Karolytdl Molnar Ferencig
jellemz6. De ndlunk merdben idegen
maradt az a felismerés, hogy a szatira
igen komoly is lehet. Igaz, példaul Ibsen
Vadkacsgdnak mindig sikere volt. De
alig-alig vették észre, hogy ez a nagyon
komor drdmai mii a moralista szatirgja,
s6t  egészen konkrétan Ibsen nagy
moraista tragédiganak, a Brandnak a
szatirikus kritikgja.

Tulgjdonképpen Szabh6 Magda a maga
rendkivili miifajérzékenységével ismer-te
fel ami sgjét torténelmiinknek nagyon is
komor szatirgdt: azt a maltidézést,
amikor a nyelvi anakronizmusok keltette
nevetés folytan kell sgjét balfogasainkra
ébredniink. Ezt kezdte € az Az a szép
fényes nappal. Szamomra eléggé érthetet-
len, hogy akkor a kritika miért nem ma-
rasztalta el elképeszté nyelvi anakroniz-
musai miatt. De talan azért volt osztatlan
a kozonség- és a kritikai siker, mert
tdlontdl vilagos volt az analdgia a torté-
nelmi kényszer folytan kereszténységre
emelkedd magyar vildg és a hasonl6-
képpen torténelmi kényszer folytan szo-
cializmusig emelked6 mai magyar vilag
kozott. Amikor a Szent Istvanna leendd
tronorokos németdl tanulvan azt mondia,
hogy tudja méar, mit jelent az, hogy
~ausradieren”, akkor afelnevetd k6zonség
és az anal6gid megérté kritika egyarant
méltényolta a tragikus viccet. De merében
érthetetlen szamomra, hogy ugyanaz a

kritika, amely métanyolta Géza
fejedelem modern szojatékait, miért
viszolyog, amikor ugyanez a szerzé

ugyanennek a magyar nemzetnek
ugyanilyen anal6gias torténelmi szatirajat
adja atatérjérés el6tti pillanatokbol ?

Igaz, az Az a szép fényes nap egyértel-
miibb: egy térsadalmi forma valtozésa,
ami sok verrel, sok csal6déssal és sok régi
szépseg szikségszerli elmulédsaval  (s6t
betiltésaval) jar ajovo, az élet érdeké-ben.
Ezt a mi nemzedékeink sajd magan-
torténetlikon at élték meg. Maga a tor-



ténet oly vilagos analégigja a mi torté-
nelmiinknek, hogy a komoran szatirikus
hangvétel az ideoldgiai és filoldgiai anak-
ronizmusok ellenére tdlontdl kozvetlen
hatasit. Ez 4 meédni s pedig sokkal
attételesebb. . . és rdadasul egy nagyobb
koncepcié (egy trilogia) elsd része. Hat a
régi jo francia dramaturgia szerint egy jo
mi j6 expozici6jabol, mint matematikai
levezetés, elére tudhaté az egész nagy mi
menete a végsd kibontakozasig... és én
ebbél az expoziciobdl el-meséltem Szahd
Magdanak, mi és hogyan kell hogy
kovetkezzék a harmadik rész
konkluziéjaig. . . 6 pedig nem is csodal-
kozott a levezetésen, és kozdlte, hogy
kordlbelll ugyanigy gondolta végig. De
hat Szabd Magdaval tul rokon az izléslink
is, a miveltségunk is... és még esztétikai
normarendszeriink is, hogy egy
expoziciébol elére tudjuk a konkldziét. Ez
azonban a jelen esetben a nézé széméra
kozémbos. A nézé nem a trilogiat létta,
hanem a kerek egész dramat, ami idével
majd elsd része lesz egy Béla-trildgianak.
A kritikénak pedig elé6re semmi kéze, hogy
milyen leszen majd az egész kompozici6
(az Oreszteia elsé része vagy a Faust €SO
része vagy Schiller Wallenstein #ibora akkor
is kerek egész volna, ha az egész
kompozici6 idével nem tenné |ényegében
expoziciéva a kezdetet). Ez a drama igy,
ahogy van, és ahogy tetszik a kdzdnségnek
s nem tetszik a kritikanak, kerek lezért
egész, amelynek van egy olyan mon-
danivaléja, amely majd az egész trilo-
gidban csupan az egyik mondanival6 lesz.
Itt szoros értelemben arrdl van szd, hogy
az a rossz informécio, amelyet elditéletek
alaposan befolyasolnak, nemzeti
tragédidhoz vezethet. Ez pedig nem-
egyszer volt jellemzé helyzet a magyar
torténelemben. Mindlunk nem egy nem-
zedék elgitéletektsl befolyasolt rossz in-
formacidja tette tonkre az orszagot. Ne
feledjik el, annak idején a gazdasagi fold-
rajzban vilagmértékben szakérts Teleki P&l
pontosan tudta, hogy Hitler német
fasizmusanak végil materidlis okokbdl cl
kell vesztenie a haborut, és a realpolitikus
Bethlen Istvan lehetett barmilyen dbrand
szimpatizansa  tavol akarta tar-tani
Magyarorszagot Hitler haborujatél, hogy
megmentse a magyar Uri osztalyt - de mit
sem tehettek az érzelmek befolyasolta
rossz informaciok ellen. Csakhogy Horthy
Miklésban nem volt meg az Arpadok
allamszervezé és alamfenntartd
kdzigazgatasi zsenialitasa, hogy tanuljon a
szazezreket pusztitd vereségekbdil.

A merani fia

Ezt a nemzeti-torténelmi tragédiat a mi
nemzedékiink atélte. De nem elészor. A
mi  nemzeti tragédiasorozatunk nem
utolsdsorban érzelmi elgitéletekbsl és a
rossz informéciok kritika nélkali tudo-
méasulvételébsl szarmazott. Es ennek a
sajatos, tragikusan szatirikus képét va-
réazsolta elénk IV. Béla korai esztendei-
nek tévedéseivel Szab6 Magda. A torténet
szatirgjellegét hluzta ala a helyzet adta
fogalmak nyelvi meghosszabbitasa a mi
korunkig. Ezért az a sok felnevetés a
zordon torténet folyaman: mai Kkifeje-
zésekkel fogalmazza azt a valdsagot,
amely az 1240-es években kis hija vég-
képp megsemmisitette Magyarorszagot és
a magyar népet (a néhai Rogerius, a
leghitelesebb szemtanu Ugy is fejezi be
Carmen miserabile [Sz'm/ma,r ének] cimi
riportjat, hogy ,Magyarorszag elpusz-
tult").

Ez a Magyarorszdg, a mi |legsajatosabb
Magyarorszagunk, finnugorok, torok-
tatdrok, besenyék, ismaelitdk, zsidok,
kunok, jaszok, egymast gyilkol6 vallasok,
Werbgczik és Dozsa Gyorgyiik, Kossuth,
Széchenyi és Dedk Ferenc,

a Madach Szinhazban (Balint Andras és Sztankay Istvan)

e

Arany Janos és P. Howard, Bartok Béla
és Kadman Imre Magyarorszaga, az én
hazdm és Szabé Magda hazdja ezer és
egynéhany év alatt Ujra meg Ujra elsité-
letek befolyasolta rossz informéciok foly-
tan szakadatlan Carmen wmiserabilér €It @&t.
Ezen egyszerre kell kétségbeesni és ne-
vetni.

Szab6 Magda pedig ebben a dramaban
megirta a kétségbeesést is, a nevetséges-
séget is. Itt valéban a jelen magyardzza a
multat és a mult a jelent. Szab6 Magda
dramégja egyszeriien arr6l szol, hogy
olvassuk értel mesebben a hireket.

Ha aprolékosan értelmezném - egy-kori
szakma szerinti  kozépkori  torténész
ismereteimmel - a dramat, talan megkér-
dezném, hogy a valdban 6si Pest mellé
(ahol Kétony kirdly lakésa volt) hogy is
kerllt az a Buda, amelyet ez a IV. Béla
csak a tatarjaras utan (1243-ban) alapi-
tott. Béla kirdly ifjabb éveiben a mai
Obudét hivtak Budanak, és kirélyi széllas
legfoljebb Csepelen volt, de az udvar
Székesfehérvarott tartézkodott. Ha egy-
kori torténész mualtam kisértene, meg-
kérdezném, miért csak ,, Nador"-nak ne-



vezi Szab6é Magda azt a Tomg Dénedt,
akirél 6 is ugyanilyen jdl tudja, hogy
besenyé herceg volt, és ezért van ,Min-
derwertigkeitsgefuhl”-je. Hiszen ugyan-
olyan hazai is volt, jovevény is volt, mint
IV. Karoly koréban Vazsonyi Vilmos, a
zsid6 megye kegyelmes ura. Engem
tulajdonképpen még az is zavart, hogy a
félovaszmesterr6l nem tudta meg a
kdzonség, hogy 6 az a Turje Dénes, aki
tlléte a tatérvészt, és az egyik féaak lett
az Ujjaépités koraban (azt hiszem, ezt
Szah6 Magda is megbanja majd, mert a
trilégia masodik részében kénytelen lesz
nagyobb szerepet adni neki).

Ebben az elsé részben, amely 6nmagé
ban kerek tragédia, nem fontos, hogy ki is
az a besenyd nador és ki is az a fo-
lovaszmester, még csak az se fontos, hogy
a tarnokmester (Teka grof) torténetesen
zsid6é (6 is elpusztul majd a mongol
vérengzéshen). Itt az a fontos, hogy van
egy kirdly, akinek egész maga-tartasat
meghatérozza, hogy tizéves kordban a
szeme léttéra Olték meg az anyjat, és ezt
csak az tudja, akinek Katona Jozsef Bank
banja Ugy a magantulgjdona, mint Szabd
Magdanak vagy nekem.

Ne feledjik €el, Szabd Magda ugyan
kitiind pszichol6gus, de ez nem |élek-tani
drama; a lélektani eleve-bedllitottsag az
elditéleteket indokolja, de a téma maga az
elgitélet, amely képtelenné tesz az
informaciok helyes befogadasara. Itt egy
vildgveszélyrél van sz0, amelynek sem
jellegét, sem méreteit nem veszik
tudomasul a magyar urak, a kirdy pedig
nem fogadhatja el, mivel |élektani okokbol
szemben all rég halott apjaval, aki sokkalta
korszeriibb volt ndla. A néhai II. Endre
pontosan tudta, hogy nincs mod a
nagyszerti, de mindenestil kozép-kori IlI.
Béla dlameszményének folytatdsara. 1V.
Béla pedig a nagyapat akarta folytatni
olyan korilmények kozott, amelyekben ez
mér merében id6szerit-len. Ké évvel
késsbb, a tatarjaras uténi Béla mar tudja,
hogy apjat kell folytatnia, és idés koraban
majd rémulten veszi tudomasul, hogy az 6
fia ugyanigy nem érti 6t, mint egykor 6 az
apjét... Majd errél szol atrilégia. De most
arrél van szo, hogy itt a vilagveszedelem,
és sem az Uri osztaly, sem a kirdy nem
méri  fel, ki az ellensdg, é ki a
szovetséges. |gaz, erre Béanak lélektani
okai van-nak: anyja meggyilkoltatasa,
ellentéte deriis és okos apjaval, egy olyan
politikai eszmény - 1Il. Béaé -, amely
menthetet-lendl ~ emalt.  Es  nem
utolsdsorban az a gyuldlet egy egész Uri
réteg (anéhai

Bank banék irant), amely sokkal jobban
értett aredlpolitikéhoz, mint 6 és kore.

Ebben a dréméban 1V. Béla léektani
képlet, de kornyezete politikai képlet. Es
igazén bravuros, ahogy a szerzé egy-més
mellé dlitja a merében kilénbdzo
neveltetésii udvarnagyokat: a besenyd
eredete miatt alacsonyrendiiségi gyo6tré-
désii néddort (én jol ismerem Tomg
Dénest, aki atatérjaras elsé ddozata volt),
a bizantin kultargd nikea fécere-
moéniamestert, Evsztratiszt, a német Teu-
ton Janost, a hazai hagyomanyokat igaz
[élekkel 6rz6 Pél atyét, az egész Magyar-
orszdg irdnt inkdbb ellenszenvezs, de
legiobb esetben is k&zOmbos osztrék
Frigyest (Babenberg Frigyest, akit Har-
ciasnak neveztek, és igen gyaazatosan
viselkedett a tatarjaras idején, majd utdbb
Béla - rokon ide, rokon oda - csataban Ggy
legy6zétt, hogy Frigyes ,arcon szUrva'
halt meg, ahogy krénikaink értesitenek).
A léektanilag legérdekesebben jellemzett
Ugrin érsek pedig Szabé Magda egyik
legsikeriiltebb alakjaa ez a hatasdban,
magatartaséban igen kéros fépap, a téves
informéciok sz0szol6ja, majd késsbb
aldozata, szubjektive igen rokonszenves
ember. Rég nem l|&tam-olvastam olyan
miivet, amely-ben az objektive negativ és
a szubjektive rokonszenves ember oly
szemléletesen |1épne elém, mint Ugrin
érsek. En tudom, hogy nemsokéra
ddozata lesz a habortnak, s hogy az 6
Csék nemzetségébol sz&rmazik majd az a
Csék Mété, aki egy emberdltével késsbb
olyan szerepet jatszik torténelmiinkben,
hogy magam sem tudom, pozitivan vagy
negativan  értékeljem.  Ugrinrdl sem
tudom. Szézadunk magyar
dramairodalmanak egyik legarnyaltabban
formdlt alakja. Mellettik pedig, mint az
egész  kor és kor parddia a
honfoglal6ktol szarmazé Bacs, aki a
herélt-bizantin Evsztratiszt akarja
utédnozni, és parédia voltéban tipusképe
lesz az 6rok parveniinek, holott nem ,, par
venu', igazi 6snemes szdlashirtokos, de
nyugatibb akarvan lenni a nyugatiaknd, a
Keleti Birodalom udvaronceszményének
parddigda lesz. (Meg kel jegyeznem,
ismerek néhany embert, aki felettébb
emlékeztet ra.)

A kulcsfigura azonban Koétony (ha
tényleg igy hivték; az 6és irésmod
Kuthennek nevezi). az egyetlen, aki
tudja, mir6l van sz6. Az 6 informécidja
jobb és tapasztalata hitelesebb, mint az
egész magyar udvaré. A nyugati izlés és
szokvany — szamara  affdle |, folklor
érdekesség , de valgjaban 6 az, aki in

tellektudlisan is, mordlisan is azt tenné,
ami a teends. Es ddozata lesz a rosszul
informalt népharagnak. Béla pedig csak a
pusztulasa utdn ébred ra, hogy senki
mésban nem bizhatott volna.

A drama lényege, hogy a politikai,
foldrajzi, erkolcsi, témeglélektani roszszul
informaltsdg folytén az orszagnak el kell
pusztulnia. Az azutan mar csak amolyan
mésodlagos tanulsag, hogy Eurdpa kellés
kdzepén ugyan alaposan nyugat vagyunk
kelet szamara, val 6jaban azonban nemcsak
érdektelen, de zavar6 kelet vagyunk
nyugat szamara.

Hogy kdzben fel-fel Iehet nevetni, mert
ez valdban tragikomikus - ezt értem, én is
fel-felnevettem. De hogy ezen mi a
nevetnivald vagy akar csak a tartoz-
kodnival6 a kritika szamé&ra - ha ezt
sehogyan sem értem. Az én szamomra rég
nem volt hazai drama ilyen meg-razéan
katartikus hatdst, mint ez A merani fia.
|zgatottan varom afolytatasait.

Ami pedig az eléadést illeti, Lengyel
Gyorgy, a rendezé pontosan tudta, mit
rendez. Azt rendezte, amit Szabd Magda
megirt. A diszleteirsl - Fehér Miklos mive
- nem tudok semmi rosszat sem mondani.
Eléggé absztrakt diszletelemel mindig
valahogy roman  dstilusi  Gsszképet
mutattak, de nekem - taldn némiképp
konzervativ izlésem folytdn - jobban
tetszett volna egy amolyan meiningeni,
naturalista modon XlI1. szézadbeli udvari
képeket idéz6 diszletsor, mintha ez a darab
egyenest a Bank ban folytatdsa volna. A
diszletek  elvontsagaval  némiképpen
szemben is alltak Mialkovszky Erzsébet
kitiing, val6ban a kort &brézolo jelmezei.

Kétségtelen, hogy a cselekmény f6-hdse
Béla kirdly, a nagy téveds. Huszti Péter
kivételesen a megszokottndl jobban is
vigyazott szavai kigjtésére, de dikcioban
mégsem tudott egyenrangl lenni a
manapsag talan legszebben (legalabbis az
egyik legszebben) hangsilyozo Sztankay
Istvannal, aki szinte szobor-plasztikét
formdt Koétony kirdy aakjabol. (Igaz:
szerepe  szerint is 6 a drama
legrokonszenvesebb aakja) De (gy
érzem, senki sem tudott versenyre kelni
Mensaros Lészldval, aki emelkedett lelkii
bizantin udvaroncot formdt a herélt
Evsztratisz alakjdbdl. Hosszl idék ota a
legiobb szinpadi figura volt hazai
szinjatszasunkban. A dramai szbveg sze-
rint is kitiné szembedllitdss P4 atya, a
magyar pap és Teuton Janos atya, a német
pap kiilon konfliktusa. PAl dra-



maturgial alkata szerint tragikus, Teuton
Janos szatirikus alak. Némethy Ferenc
ugyanolyan kitiing, torténelmi terhet
hordozo tragikus alakot tudott dbrazolni,
mint  Makus Léaszl6  szubjektive
johiszemii, de szamunkra mégis nevet-
séges, létével-modoraval sgjat kritikajat
megtestesitdé ~ reménytelenil  idegent.
Pataky Jené Ugrin érseke pedig mara-
déktalanul kozvetitette az ir6i szandékot: a
rosszul informalt kozvéleménnyel egyditt
téveds, tehét negativ hatas,
egyéniségében roppant vonzd, egyszerre
jovidlis és méltoségteljes, vilagias kilsgti
egyhazi nagyurat (nagyon hamar, alig
néhany nappal a drama végs jelenete utén
méar haldos dldozata lesz tévedéseinek). A
keserli szatira legszatirikusabb aakja
pedig Bécs, a honfoglald el6kelé 6sok
ivadéka, aki végérvényesen komikussa
véalik, amikor egy masféle értékrendszer
parvenijjének csap fel, és olyan akar lenni,
mint egy herélt bizantin cereméniamester.
Mensdros Léaszl6 méltosagteljesen tud
herélt lenni, Timar Béla nevetségesen tud
aherdt lenni. (Ezt a fiatal Timar Bééat
azota kell tudomasul vennink, amitta
szinpadra |épett: minden szerepében
valami meg-lepéen Ujat képes formdni!)
Es még két igazan hibatlan alakitas:
Juhdsz Jéacint a johiszemiien korlétolt
kdzépkori ,féavos Gerecse szerepében és
Balint Andrés az objektive kedves,
szubjektive utdlatos osztrék uralkodo
féherceg meg-személyesitésében.

A nédor, a félovaszmester és a tarnok-
mester (meg a tobbi nagy zaszlés ()
szerepel  ebben a trildgia-expozicidban
tilontdl dtalanositjak Béla kirdy kor-
manyanak (pardon nagyzéaszlosurainak)
alakjait. En személyesebben ismerem
6ket, Szabd Magda is, de dramgja tdl
sziikds ahhoz, hogy kibontakozhassék a
besenyé Toma Dénes nador, a késsbbi
években oly fontos Tirje Dénes f6-
lovaszmester és a hamarosan Ugyszintén a
mongolvész &ddozataul ess kamara-grof
Teka (azt hiszem, rd gondolt Szab6 Magda
a tarnokmester alakjaban, ambar ezekben
a honapokban a térnok-mester a gazdasagi
okok folytan gyakran vétozott). Eppen
ezért Lote Attila, Kalocsay Miklos és Cs.
Németh Lajos nem is vdhatott olyan
egyedi  alakokka, mint  amilyenek
valgjaban voltak. Es itt van azutan
Sunyovszky Szilvia, aki a kirdlynét, a
bizantin kultargj(, nikea csaszérleanyt,
Laszkarisz Mariat adakitja Egészen
bizonyos vagyok benne, hogy az a
penészvirag és keleti egyhaztol szer

Huszti Péter (IV. Béla) Szab6 Magda dramajaban (lklady Laszlé felvételei)

zett eloitéletekkel teljes, egyszerre gogos
6s szorongasos asszony a hajdani val6-
sagban nem volt olyan szép, mint Su-
nyovszky Szilvia. De az én szamomra
nem is volt eléggé hiteles. Nem nézte le
eléggé magyar kornyezetét, de nem is

rettegett téle annyira, mint ahogy
Laszkarisz Theodor lednya egykoron
ebben a pusztuldsra itélt  Kozép-

Eurépaban, amely férjével egyiitt tdl
barbdr vilag volt az 6 szémara
Sunyovszky Szilvia egy indokolatlanul
banatos feleség volt, de nem az a bizantin
idegen és mégis idetartozd, amilyen oly
meggy6zéen tudott Mensaros Lészl6 az
lenni. Ez a Laszkarisz Méria mér el6z6leg
is, késdbb is szamos gyermeket sziilt
férjének-uranak, aki annyi tévedés utan
felismerte torténelmi teenddjét (ez majd a
mésodik rész tartalma lesz), a gyermekek
kozil tébben is meghaltak (két lanyuk
sirjét is lathatja a turista, ha elutazik
Splitbe), de a fia - V. Istvan - mad
ugyanolyan tévedésekkel teljes férfiva ng
fel, mint apja volt a tatérjarésig; és egyik
leanya, Margit, példaszerii szentté lesz,
akarcsak Béla huiga, Szent Erzsébet volt.
Ez a valas és tarsadami egitéletekkel,
szorongésokkal teljes, sokat szenveds és
mégis gégos asszony arnyaltabb (és
hisztérikusabb) abrézolast kivant volna,
mint Sunyovszky Szilvia szenvedd
szépsege, akirdl csak annyit tudtam meg,
hogy kevedi uranak kizarOlagos esteli
mellé-fekvéseit.
Tulgjdonképpen sajnalom, hogy vala-

mikor a probak kozben nem lltemlea

személyek alakitéival, hogy elbeszélges-
sek vellk a korrdl és mindarrdl, amit az
alakokrdl tobbé-kevéshé tudni Iehet.
Megtehettem volna, hiszen a szerzo
személy szerinti j6 baraném, a rendezé
és a szereplék tulnyomo része tanitvéa-
nyom volt, s az idésebbekkel is szivélyes
jo viszonyban vagyok, akik elhiszik,
hogy nem vagyok idegen sem a torténe-
lemben, sem a drdma fogalomkdreiben.
Persze Mensaros Léaszlonak, Sztankay
Istvénnak és Timér Bélanak mit sem kel-
lett volna mondanom: alakitésukkal én
lettem gazdagabb. De a nagyzaszlos
uraknak taldn nem értott volna, ha bé-
ségesebben emesélem, hogy személy
szerint kik is, mik is voltak k. Es talan
Huszti Péternek is mesélhettem volna
egyet-mast arrél, hogy ez a IV. Béa,
annyi korl&toltsaga és el6itélete ellenére,
miért is volt, illetve lett valdjdban a leg-
nagyobb magyar alamférfiak egyike.

De mégis. nemcsak a drédma, mint iro-
dalmi szbveg, hanem az eléadés is, mint
szinhazi eredmény, korunk hazai kultu-
rgjanak olyan eseménye, amelyet jol érez
a kozonség, de nem méltanyol eléggé a
kritika. Az majd kiderdl, milyen lesz a
késziil6 trilogia egésze, de igy is, ez az
els rész olyan miinembeli folytatdsa
annak Az a s’ép fényes napnak, hogy azt
kell mondanunk: végre dramairodal-
munkban megjelent a torténelmi tragi-
kum és torténelmi szatira olyan szembe-
sitése, amilyennel Bernard Shaw 6ta --azt
hiszem -- a vilagirodalom mostani
egészében sem talakoztunk.
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Karrie_rti)'rténet
prézai véggel?

Beszélgetés Németh Sandorral

Az operettjatszésrol, a mifg elavultsa
garol, életképességérol vagy megujulé
sarél folyo vitakban gyakran taldlkozunk a
Févaros Operettszinhdz fiatal (fiatal ?
harmincnyolc éves) szinésze, Németh
Sandor nevével. Rendszerint 6 a példa
egyrészt arra, hogy operettet is lehet
modernil, érzelgésség nélkil, karcosan
jétszani, masrészt mindig széba kerdl, haa
szakmai tudés, a képzettség és féleg a
mozgaskultira kévetelménye esik latha.

Szerencsés alkat - mondjuk ilyenkor, és
hozzatesszik: karakterszinésznek mindig
konnyebb az operettszinpadon, hiszen
nem kell ,holdfalé szerelmes hosoket
jatszania, akiket gyakran megkisért a
szentimentalizmus. Csakugyan, Németh
sportos megjelenése, energikusan laza
mozgasa, ruganyossaga,  killemé-nek
tipikusan a XX. szézad utolso harmadanak
modern fiataljaira jellemzé ,image -a
eleve kiz&rja, hogy olyan jelenségnek
tekintsik, amihez a koznyelv-ben az
~operettes jelzo tarsul. Kedvink tdmadna
megkérdezni: hogy kerll egydltadan az
Operettszinhdz ~ szinpadéara? ~ Hiszen
|&nivaldan ,nem odaillé .

De hatha a kirivo jelenség a természetes?
Az atény, hogy Németh Sandor nem tud
bandlis, XIX. szézadi vagy tul-cukrozott
lenni, nem ara uta-e, hogy ez a
magatartas az operettben is lehetséges ?
Azaz csak az operettszinhazi dltaldnos
gyakorlathoz képest kirivéd eset, anomélia,
egy  korszeriibb  szinhdzeszményhez
viszonyitva azonban hétkdznapian ma-
gatol értet6ds.

Erdekelni kezdett, hogy ez a ma még
kilondsségnek szamito, valdjdban ter-
mészetes operettszinpadi 16tezés csak az
alkatban rejlik-e vagy a gondolkodashan is.

- Nem végzett foiskolat. Erezte-e ennek a
hatranyat?

- Kezdetben igen, mert meg kellett egy
sor dolgot tanulnom, amire a fé-iskola
megtanit. Példaul beszédtechnika-6rakra
kellett j&rnom. Masrészt, ha valaki elvégzi
a foiskolét, akkor valamiképpen ismertté
valik vagy legalabbis forgalom

ba kerll a neve a rendezok, filmrendezok,
radiosok kozott. Nekem mindenhol el
kellett fogadtatnom magam.

— Hanyszor vagott neki a felvételinek ? -

K étszer.

— 1960-ban leszerzgdott Gydrbe segéd-
szinésznek. Olvastam valahol, hogy kisebb
prozai szerepek utan a véletlen sodorta a zenés
szinpadra.

— Giricz Métyas volt a gyéri férendezo,
és mar a folvételi el6étt azt mondta, hogy
ha nem sikerl, leszerzédtet. Tizen-nyolc
éves voltam, 6rommel mentem barminek,
de akkor még sz6 sem volt zenés
szerepekrél. Aztan egy szombati napon az
egyik tancosnak, akivel albérletben egyitt
laktam, el kellett utaznia, mert meghalt az
édesapja, és valakinek be kellett ugrania a
vasarnapi k&  Leany-vésar-el6adasba
Mondtam a harmadik szobatarsunknak,
aki szintén tancos volt, hogy kedvem
lenne bedllni. O meg azt hitte, hogy
viccelek, mert 6k hetekig tanultak ezeket a
tancokat. De azutan mégis megmutatta a
konyhaban, én meg fél o6ra alatt
megtanultam a harom vagy négy tancot.
Nem tudom, hogy milyen szinvonalon, de
masnap azért  bedlhattam.  Aztan
elkezdtem gondolkodni, hogy ha ezt ilyen
kénnyedén meg tudom tanulni, akkor
taddn édemes vele komolyabban
foglalkoznom.

- 1962-ben szerzjdtette a Févarosi Ope-
rettszinhaz. Ez hogy tortént?

— Gyérben kisebb, tiz-tizenét mondatos
szerepeket jatszottam, és mivel tdbben
mondtak, hogy van bizonyos adottsdgom
a ténchoz és a zenéhez, jelentkeztem
meghallgatasra az  Operettszinhdzban.
Meghallgattak, és  folvettek — mint
»tancoskomikus utanpétlast - de nem volt
mas hely, ezért az énekkarba. Akkor
egyébként Ratonyi Rébert volt az egyet-
len tdncoskomikus a szinhézban. El6szor
Ugy volt, hogy egy hénap muilva kipro-
balnak valamilyen szerepben, de aztén
ebbdl nem lett semmi. Korulbel Ul més-fél
évig itt is Ot-tiz mondatos szerepeket
jétszottam, kozben fljtam az énekkart, és
jartam beszédtechnikét, tancot tanulni.
Elkezdtem foglalkozni a hangképzéssel is,
de akkor még nem komolyan. Aztan a
Csokoj meg, Katam egyik eléadasdn nem
tudtdk egyeztetni az akkor még Pécsett
jész6 Latabd&r K@mant, aki Bill szerepét
alakitotta. Egy hétig probaltak valakivel,
de az utolsd pillanatban kidertlt, hogy
nem megy, és az eléadas napjan Szilagyi
Bea megkérdezte, hogy nem tudom-e
véletlenll a szerepet. Tudtam, és este én
jétszottam. Aztan ezt az €l6-

szemkozt

adast megnézte Honthy Hanna. Akkor
csinaltdk éppen a Nagymama szereposzté-
sat, és az el 6adas utan azt mondta, hogy én
fogom jétszani a fitunokdjat, mert egyrészt
alkatilag is, killemben is ,jobban
passzolok" hozza, mint az a szinész, akire
eredetileg osztottak a szerepet, mas-részt
.ebben a filban van valami. Szendr6
Jozsef rendezte a Nagymaméat, ez volt az
els6 komolyabb szerep, amit rém
osztottak. Ezzel pérhuzamosan ttbb
darabba be kellett ugranom, példaul R&
tonyi Roébert helyett, aki megbetegedett,
egy nap alatt a Csintalan csillagokba, és
ettél kezdve a szinhdz szdmolni kezdett
velem,

— Ez gy hangzik, mint egy hollywoodi
karriertorténet. Megvan ugyan a maga szép-
sége, ugyanakkor viszont azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy ezzel sikerlilt kimeritenie az
Ogynevezett ,zenés szinész  kategoridjat,
aminek nalunk mellékzongége van. Kildndsen
ha valaki nem akar kifgjezetten , operett-
szinész lenni, mint ahogy - ha j6l tudom - On
sem akar. Erezte-e valamikor e , besorolas’
hatranyat?

— Bizonyos helyeken, példaul a film-
gyarban, igen, mert nehezebben fogadjak
be azt, aki ,csak zenés miifgu szinész.
Szerintem egy zenés darabban s
alapvetden szinésznek, kell (vagy kellene)
lenni, azzal a kiildnbséggel, hogy ott nem
art, ha az ember még énekelni és tancolni
is tud. Egyébként ugyanugy kell jatszani,
pontosabban a darab  stilusanak
megfeleléen masként és masként, mint
ahogy Shakespeare-t vagy Ibsent sem
Lugyanlgy jatsszak.

- A zenés szinpadon mi donti el a stilust ?

— A zene mindig eléarulja, hogy milyen
stilusban kell énekelni és tancolni, sét azt
is, hogyan kell a pr6zat mondani. Volt ra
eset példaul, hogy bemutattunk egy
nagyoperettet, és egy kritikus azt rotta fel
hibaként, hogy , operettesen jatszunk. Ha
a Kabarét operettesen jatszanank, az rossz
lenne. De hogyan jatszszunk egy operettet,
ha nem operettesen?

— Nem tudom, hogy az emlitett kritikus mit
ért az operettes stiluson, de én magam
tapasztalom az Operettszinhdzban, hogy a
prozai részek valamilyen természetellenesen
megemelt hangon, a rendes emberi beszédnél
» €gy oktavval féljebb" hangzanak el. Mintha a
szinészek egy része nem tudna a stilizacio-hol
(az énekbeli kozléshdl) atvaltani a termeészetes
prozai kdzlésformara. Ez egy régi operettiskola
- vagy ha tetszik : szin-jatszéiskola - rossz
hagyomanya, és ilyen értelemben csakugyan
,» Operettes’.



- Biztosan van egy rossz hagyomany is,
de lehet, hogy az ok sokkal egyszeriibb: a
mi szinhazunk ezervalahanyszaz
személyes, és rettenetesen rossz az
akusztikgja. Eleve ,foljebb" kell egy
kicsit beszélni, hogy hatul is értsék, mert
a szobahang a masodik sorig sem jut cl,
kuldnésen, ha valami kis zene van alatta.

Szerintem masrél lehet szd, nem egysze-

riien megemelt hangerdrdl. Ez  valamiféle
affektaltsdg, amit részben az operettek alsagos
vildga hozott magaval. Nem véletlen, hogy a
musicalek nagy része éppen a témavalasztés
hétkdznapisagaval  tiintet, szemben az
operettel. A musicalek hétkoznapi vildga sok
helyitt jotékonyan hatott az operettjatszasra :
egyszeriibbé, emberibbé tette a jatékstilust.
Erez-e ilyen értdlemben kiil6nbséget az operett
és a musical kozott? Lehet-e azt mondani, hogy
az operett régi, elavult, a musical viszont Uj és
modern? Van-e pédaul az Operettszinhazban
kil 6n operett- és musi calkdzonség?

Véleményem szerint nincs éles ki-

18nbség a két miifaj kozott, és egyre ke-
vésbé kilonlil el a Kabaré kozonsége -
mondjuk - a Violettaétél. A musical az
operettbdl nétt ki. Az viszont kétségtelen,
hogy az operett esetében az igazi érték a
zene. Amiért sok esetben nehéz az
operettet jatszani, az a ,szlizsé (ressége.
Néha csakugyan olyan egy-egy operett,
mint a léggdmb: belil semmi. Ezt a
semmit kell félpumpdlni darabba. Sokszor
nagyon nehéz jellemet formani a
semmibdl, de mindig térekedni kell ra.

- Lényeges kérdés: dramanak kell-e tekinteni
az operettet?

- Feltétlendl.

Akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ma mar
nem lehet az operettet a ,, régi modon™ jatszani,
amire néhanyan mar rajéttek a jat-szok kozil, s
ha a nézdk kozll is minél tébben rajonnének,
akkor kialakulhatna egy ,, forradalmi helyzet az
operettjatszasban. Vagyis a kérdés az, hogy
van-e lehetdség az operettet Ugy jatszani, hogy
ne a bonvivanrdl és a primadonnardl, illetve a
tancoskomikus-ré/ és a szubrettrdl szdljon, akik
a lehetd legjobb szinvonalon e/éneklik és
eltancoljak  kettéseiket, majd  valahogy
atevickélnek a prézai részeken, hogy mind
eldbb ejussanak a kovetkezd szamig. Nem
allitom, hogy huszondt éwe ezedtt csak igy
jatszottak operettet, de éppen akkor - és éppen
az operettjatszas legnagyobb egyénisége -
kialakitottak egy tartalomtdl fliggetlenedett,
technicizalt, gépies format, amely nem dramai
helyzeteket  igyekezett teremteni, hanem
bizonyos sablonos operetthelyzeteket. Példan/a
Csardaskiraly-

Honthy Hanna és Németh Sandor a Csardaskiralynében (Févarosi Operettszinhaz)

né ess felvonasdban Cecilia érkezésének
mindig tapsos bejovetelnek kellett lennie:
folting megérkezésnek, lehetdleg egy |épcss
tetgjén. Ez azonban ellentmond a dramai
helyzetnek, hiszen Cecilia foltiinésmentesen,
inkognitéban érkezik az orfeumba, gy, hogy
lehetdleg senki se ismerje we Ha a szinésng
» operettesen” érkezik -Ugy latszik, mégiscsak
van esztétikai jelentése annak, Hogy valami
operettes -, akkor mar nemlehet sz6 dramaral.
- Ez lényeges kérdés. En a magam ré-
szérgl sohasem a tadncoskomikust igyek-
szem jatszani, mindig X. Y. valakit kell
jatszanom, akinek teljes élete van, még ha
ez nincs is megirva a szerepben. Ez elég
nehéz, mondjuk, egymas utan &t
darabban, amelyekben még a monda-tok
is nagyjabdl azonosak. Mindig ki kell hozza
valamit talalni. A pr6zai szerep azért
foludulés, mert ott ,csak" azt kell
eljatszani, ami meg van irva, mas kérdés,
persze, hogy ez a , csak" sokszor aleg

nehezebb. Mésrészt az operett- vagy
musicaljatszashan mar valamelyest ruti-
nom van, a prozai szinpadon pedig még
tapogatézom.

- Tulajdonképpen a szinhaz ott kezdgdik,
hogy el kell jatszani azt, ami ,, nincs meg-irva.
A szOvegalattit. Cecilia sztudcid/a a
Csardaskirdyné elss  felvonasdban pddéaul
megegyezik Rahyevszkaja Cseresznyéskert-
beli sztuacigjaval: visszaérkezik ifjdkora
szinhelyére, ahol boldog volt. Persze sem a
figuranak, sem a darabnak nincsenek olyan
mélységei, mint Csehovnal, de jugy valamiféle
belss dramat érzékeltetni lehet, arra j6 példa a
kaposvari  Csardaskirdyns-eldadas, illetve
Olsavszky Eva Cecilia-al akitasa. Visszatérve az
oOtvenes évek operettjatszasdhoz: azért abban a
tapsot provokald, sablonos-gépies eszkdzokkel
dolgoz6 dtilusban nagyon kellett tudni a
szakmét. |gaz legendék keringenek arrdl, iog
éppen a legnagyobb egyéniségek milyen
aggalyo® pontossaggal és farad-hatatlanul
dolgoztak ki (és Ossze) szerepiik



Jegor Szamszonovics (Németh Sandor) Rozov A
siketfajd fészke cimii darabjaban

részleteit, a tanclépéseket, a sasszékat. Ez a
szakmai igényesség mintha eltint volna. Ma
nem divat karbantartani a szinészi esz-
kdzoket, a hangot és a mozgast, ami - tisztelet
a kivételnek - lemérhetd a teljesitménye-ken.
Mi ennek az oka? Olvastam egyszer, hogy
amikor az Operettszinhaz  rendszeres
tornadrakat hirdetett, egyedil jelent meg a tar-
sulat dsszes férfiszinésze kozil.

- lgen, ez igy volt. Tudomasul kell
venni, hogy ,zenés szinésznek' lenni
munkaigényesebb dolog, mint proézai
szinésznek lenni. Ahhoz, hogy én estén-ként
énekelni tudjak, naponta egy orat

kell szannom hangképzésre. A mozgassal
ugyanez a helyzet: ha csak tgy, ,helybsl
nekimennék egy olyan orosz tanc-nak, mint
a Violettaban, azzal, hogy ,én ezt (gyis
tudom", akkor esetleg az elsd guggolés
utan ott maradnék szakadt izommal. Tehét
legalabb napi  hisz-harminc percet kell
intenzivebben mozognom ahhoz, hogy
megfelel fizkai  &lapotban tartsam
magam. Es akkor még nem tanultam semmi
Ujat.

— Kilféldén milyen tapasztalatai vannak
ugyanerrdl? Az elmilt szezonban follépett a
bécsi Raimund Theater Csardaskiralyno-
eldadasan, és az ottani kritikusoktél a musi-
calkategériaban megkapta a legjobb férfi-
alakitas megosztott dijat.

— A Raimund Theaterben elsédleges a
zenei megformdlas. Aki nem tud énekel-ni,
az nem rughat labdaba. Szamomra az volt a
legkellemesebb, hogy e tekintetben
megitéttem a mércéiket. Ami a mozgast
és a ,zinjatszast" illeti, ugy érzem, eleve
nyert tgyem volt, mert ezt j6l csinani ott
nagyobb meglepetés, mint nalunk. Talan
ennek kodszbnhetem, hogy jovére meg
akarnak hivni egy Kurt Weill-musical egyik
férfif6szerepére. Annak idején Danny
Kaye jatszotta.

— Szinhézilag rosszabbak Bécsben a zenés
el dadasok, mint nalunk?

- Nem rosszabbak, csak valahogy szir-
kébbek, polgaribbak, konvenciondlisab-
bak. A Volksoper Denevérje példaul

egyarant gyonyorien ,szol” lent a
zenekarban és fent a szinpadon, de az
eléadas harom orgjat mégiscsak végig-
unatkoztam. Az volna jo, ha elérhetnénk az
6 zenel szinvonalukat, és ugyanakkor
korszerii szinhazat is jatszanank.

- Elég reményt ad-e erre a fdiskolai , ze-
nésszinész'-képzés ?

- Az a gyakorlat semmiképp, hogy akit
nem vettek fel a fétanszakra, el-mehet a
zenés tanszakra. It kezd6dik a hétranyos
megkulénbéztetés. Ha fontos a
, Zenésszinész -képzés, akkor f6-
tanszakként kellene inditani. Vagy ami
még kézenfekvibb: , dtaldnos szinészeket"
- mondjuk egyszertien igy: szinészeket -
kellene  képezni, és  menetkdzben
tovabbképezni azokat, akikben az datla-
gosndl tobb zenei tehetség mutatkozik.

- Véleményem szerint a .zenés szinész
kategéria mogott az a mar emlitett korsze-
riitlen szemléet hizodik meg, hogy az operett-
jatszashoz elég, ha a szinész szépen elénekli
az énekszamokat. A hagyomanyos operettek
egy része éppen erre van , kitaldlva", leg-
aldbbis ami a bonvivant és a primadonnat
illeti. Tudniillik sok esetben nincs is mit jat-
szaniuk. Példaul a Csérdaskirdlynében -
szinhazi értelemben - Edvin és Szlvia ha-
latlan szerep. Emlékszem, engem szigoruan
megréttak, amikor egy Csardaskirdyné-
elgadasrol szélva azt irtam Edvin és Szlvia
alakitéirdl, hogy megoldottak halatlan szere-
puket. Nevetséges dolog -- igy hangzott a

A Magnas Miska az Operettszinhazban (Kovacs Zsuzsa és Németh Sandor)




tromf -, hiszen 6k a fészereplsk, a Csardas-
kirdyné roluk szdl, 6k éneklik a leghiresebb
szamokat...

- A Csardaskiralyns csakugyan arrél szdl,
mint ahogy minden operett, hogy egymaséi
|esznek-e a bonvivan és a primadonna.. .

- Csakhogy ettél még mindketts lehet ha-
latlan szerep. A Moliére-vigiatékok isazifjua
szerelmesekrdl szélnak, ott is az a tét, hogy
milyen csellel lesznek végil egymaséi, de ennek
ellenére sem tartoznak a korilrajongott
szerepek kdzé. Marian vagy Valér a Tartuffe-
ben egyetlen fiatal szinésznek sem a
szerepalma. Kétségtelen, hogy a Csardas
kirdynd Szlvidja és Edvinje legaldbb éne-
kelhet, de ettél még sapadtak, élettelenek
maradnak. Boniban és Séziban tébb az em-
beri, életteli vonas, ennek megfelel sen eljatsz-
hatébb figurdk, és az ember hajlamos Ugy
érezni, hogy inkdbb réluk szdl a Csardas
kirdyné.

— Ez kétségtelenill igy van. Nekem azt
mondta egyszer egy Szeretett és tisztelt
idésebb kollégdm, hogy figyeljem meg: a
kozonség és az erds komikusegyéniniségek
, nyomasara’ a Cséardaskiralyns-
el6adasokban fokozatosan eldtérbe kerll a
.komikus vonal". Es taldn még azért is,
mert a bonvivan és a primadonna sz-
nészileg nem mindig tudjdk elég erétel-
jesen képviselni a dramat. Az 6 szerepiikbol
egyre tdbbet kihtztak, mondvan, hogy jol
énekelnek, de a prézét gyengén mondjak.
A ,komikus vonalba pedig inkdbb még
beirtak, mert hogy milyen jél csindlja az a
szinész, meg milyen jékat mond. . .

— Ez is azt mutatja, hogy a halatlan sze-
repbdl érdemes huzni, a halas szerepet érde-
mes tovabbfejleszteni. Nem valészinii ugyanis,
hogy valami sorozatos véletlen folytan csak a
tadncoskomikus szerepkdrre szillettek nagy
egyéniségek, a bonvivanéra vagy a primadon-
naéra nem. Valoszinibb, hogy ebben az eset-
ben a szerep is fejleszti az egyéniséget, tudni-
illik Bonibol vagy Sazibol , lehet csinalni
valamit’, Edvinbsl és Szilviabél nemigen, leg
foljebb szépen el lehet énekelni.

— Eppen ezért kell szépen elénekelni.
Egyetértek azzal, hogy az operettben a
rosszul megirt emberi drémat igyekezni
kell anndl jobbat' eljtszani, viszont a jol
megirt zenét kotelezs jol elénekelni. Ezért
kardoskodom amellett, hogy a zene szak-
mailag kifogastalanul szélaljon meg.

- Ebben nincs kdzottiink vita. Ami azonban
a .komikus vonal' eluralkodasat illeti, nem
pontosan erre gondoltam akkor, amikor Bonit
eljatszhatébbnak  mondtam Edvinnél. A
tancoskomikus szerepének -tovabbfejlesz

Németh Sandor mint Konferanszié a Kabaréban (Iklady Laszl6 felvételei)

tésébgl" jottek létre féként az otvenes-hat-
vanas évek vidéki operetteladasaiban azok
a Boni-, Miska- stb. karikatirak, amelyek
sokszor alpari, dalitarsulati szinvonalon
utanoztak e szerepek nagy egyéniségeinek ki-
valo szakmai tudéssal |étrehozott sémait.
(Mert azért ne feledjik, hogy ezek is sémak
voltak) A fordulatot az hozta, amikor
egyesek ebbsl a lealacsonyitott sémabdl
vissza-tértek az emberabrézolashoz. Az On
hatvanas évek végi Boénija kdzéjlk, tartozik.
Azt hiszem, ez volt az elsé igazi nagy
kiugrasa. Melyek azok a szerepek, amelyeket
folytatasnak tekint?

Bonit még igazi nagy csapatban jat-
szottam. Honthy Hanna volt Cecilia
Utana filmen is eljatszhattam, Anna Moffo
és René Kollo partnereként, amitsl kuil-
foldon is ,kelendébb" lettem. Ez id6 tajt
jott a Méagnas Miska cimszerepe, a Pom-
padour, majd a musicalek. A Hello, Dolly
szamomra nem Vvolt a legsikeresebb; a
West Side Story karakterben jobban sike-
rilt, de ott hangi problémaim voltak, mert
a szerep nekem tulsdgosan mélyre van
irva;, a Kabaré Konferanszigjaban, ugy
érzem, Osszefoglaltam, amit eddig
megtanultam az operettben és a musical-
ben, masrészt szuggesztiv drémai anyaggal
dolgozhattam.

- Hogyan képzeli el a szinészi jovdjét, ki-
16n0s tekintettel arra, hogy az elmult évadban
A siketfgd fészke cimi Rozov-darabban
komolyabb prézai feladatot kapott, és sike-
resen oldotta meg?

- Ez afajta prézai szinpadi kirandulés, ha
rendszeressé valik, egyeldre tokéletesen
kielégit, mert Ggy érzem, hogy segiti
operettszinhdzi munkamat. Természete-
sen arra is gondolnom kell, hogy az el6re-
haladott kor nem kedvez annak a sze-
reptipusnak, amelyet a zenés szinhazhan

képviselek. Magyaran, nem akarok ki-
Oregedett tancoskomikus lenni, szeretnék
véltani. llletve szeretnék gy dolgozni,
hogy ne kelljen valtani, csak €l-hagyva az
éneket és a tancot, tovabb lehessen , szint
jatszani’.

- Elképzelhetd ez hosszi tavon anélkl,
hogy szinhazat valtson? Még ha az egyezte-
tési nehézségek athidalhatok is, az egyes téar-
sulatok kozotti cserék, illetve szerepre szol6
meghivasok elég ritkak. Jatékszin pedig csak
egy van. n viszont nem olyan kulénleges
alkat (mondjuk &tven és hatvan év kozotti, j6
tartast, markans hgs), akiben hiany mutat-
kozna. Magyaran: nem szandékozik elszer-
z6dni az Oper ettszinhazbdl ?

- Elbb-utébb erre valdszintileg sor kell
hogy keriiljén. Most még nem. De hosszu
tavon szivesen kovetném azokat a nagy
eédeimet, akik a prozanal kotottek ki:
Ratkai Méartont, Feleki Kamillt, Pager
Antalt.

- A folsoroltak csakugyan jé nevek, kove-
tésre érdemesek. Sok sikert kivanok hozza.

Szamomra a beszélgetés érdekes para-
doxona, hogy amig Németh Sandor mo-
dern, hétkdznapi megjelenése és szinpadi
magatartdsa az Operettszinhazban kirivo,
és ez nyilvan segitette kiugrésat, addig
ugyanez a prézai szinpadon nem szamit
elénynek, hiszen természetes. De csak-
ugyan természetes? Bdviben vannak-e
szinhazaink a harminc-negyven kozotti,
nem ,operettesen elpuhult férfikarak-
tereknek ? Mindenesetre érdemes eltii-
nédni ezen.

Szemédlyes meggy6zédésem egyébkent,
hogy Németh Sandornak prézai szinhaz
ban a helye.



vilagszinhaz

NANAY ISTVAN

Egy fiatal rendezé
Moszkvabol

Anatolij Vasziljev két bemutatojarél

A Sztanyiszlavszkij Dramai Szinhéz az
utébbi idében nem tartozott Moszkva
legérdekesehb, legjobb szinhézai soraba.
Nem ostromoltédk esténként a nézék a
pénztardt, s a kilféldi szinhazbaratok is
inkabb mas, esetenként a Sztanyiszlavszkij
Szinhdznd nem jobb, de divatosabb
szinhazakat keresték fel. Mint-egy két éve
azonban megvaltozott ez a helyzet. A
szinhdz miivészeti vezetését egy fiatal, a
Milvész Szinhazban szinte névtelendl
inaskodod rendezd vette &: A. A. Vasziljev.
Egy év datt két dara-bot mutatott be, s az
eldadasok egy csapasra felhivték a
figyelmet a Sztanyiszlavszkij Szinhazra és
a rendezére. Ma ma a Vaxziljev-
eldadasokkor csaknem akkora tomeg
vérakozik egy-egy atado jegy remeényében
a Gorkij utcai épilet el6tt, mint a
Tagankéna. A kozonséget és a szinhazi
kozvéleményt egyardnt megosztjak ezek
az eléadésok, de egy-ben arajongok és az
ellenzék egyetértenek: Vasziljev markans
milvészegyéniseg, akinek  hatérozott
véleménye van a vilagrol, s ezt a
véleményét igen erds hatdsokat kivato
milvészi megfogal mazéshan interpretélja.

Gorkij - dzsesszel

Bemutatkoz6 rendezése mér a darabvé
lasztassal  rendhagy6 véllalkozés volt.
Gorkij csaknem elfeledett, joszerivel csak
az irodamarok dlta ismert darab-jat
jatszotta: a Véassza Zseleznova €lsd val-
tozatdt. (Az el6adas cime is ez lett: A
Vassza Zseleznova elsg valtozata.) Gorkij
vilagszerte ismert és jatszott Vassza
Zseleznova cimii drdmga ugyanis a téma
masodik, 1936-ban keletkezett verzioja,
amely az 1909-10-ben irt elsp valtozattdl -
a kiindul6 helyzettsl eltekintve - szinte
mindenben kilénbozik. (A kozismert
masodik verzi6 | megirasanak
korilményeirsl a SZINHAZ 1977. mgusi
szdmaban Iszlai Zoltan irt.)

Mindkét mii kozéppontjadban a gyar-
tulajdonos - az elsd verzidban tégla-, a
masodikban haj6gyaros - Zseleznov csalad
széthullasanak folyamata dl, vala-mint az
a hidbavald kiizdelem, amelyet az anya,
Vassza folytat e folyamat meg-

dlitésdra. (Nem véletlen, hogy az elss
verzié alcime: Az anya; €z ugyanis utal a
féhésre, de a par évvel a darab eldtt
szilletett hires regény cimére is - mint-egy
parhuzamot kindva a két anyatipus
kozott.) De mig az elst verzidban az iré
ténylegesen magét a pusztulasi folyamatot
abrézolta, s a végeredményt csak sgjtette,
addig a masodikban a kapitalista csalad
erkdlcs és anyagi szét-esése befgjezett,
visszafordithatatlan tény.

Az elsté vétozat egy véget érni nem
akard agonizalas. A csaladfé haldoklik, s
a csalad minden tagja tirelmetlendl vérja
a had bedltd, hogy ki-ki kézbe
kaparinthassa az 6rokséghdl réa esd részét.
Az idegtéps varakozas kozben fel-
tarulnak a csaldd belsd viszonyai, meg-
ismerjik az elsé szamu orokdsoket, a két
fiat, Szemjont, aki félhilye és iszakos,
illetve Pavelt, aki nyomorék, Prohort, a
csalddfé6  részeges testvérét, aki a
vélaatba invesztalt tizezer rubel fejében
szintén jussot tart az 6rokségre, valamint
Annét, Zseleznovék nagyvilagi életet €6
lanyédt, aki a kozelgd hald hirére tért
vissza a sziléi hézba. S mi-kdzben a
férfiak egymas asszonyd és a
szobalanyokat hajkurdsszék, és mind-
annyian isznak és mulatnak, Véassza azon
mesterkedik, hogy az 6rokség egyedil az
Ové legyen, hogy a vagyon ergjével tartsa
Ossze ezt a szemink latéra szétzlllo
familiét. Véssza megmérgezi Prohort, de
az élethen marad, s csak késsbb, egy
tettlegességig fajuld veszekedés utan kap
szivrohamot, s ebbe pusztul bele. Mire
Zseleznov meghal, a csalad tagjai egymas
elétt és elbttiink is porére vetkdztek, ezen
afamilian mér a vagyon sem segithet.

A mésodik vatozatban Véssza az €lsh
felvonast kdvetéen a férjét mérgezi meg.
Legfébb ellenfele nem a csaladja, hanem
az Uj vilagot képviseld6 menye, a
forradalmar Rachel. A darab végén
Vasszameghal, sigy a mii egyértelmiien a
kapitalista csaldd elpusztuldsaval s a
forradalmarné erkélcs gy6zelmével vég-
z6dik. Ez a darab a régi és Uj erkdlcsot,
illetve vilagnézetet képviselok kdzotti
nyilt és kiélezett konfliktusok, valamint a
tllzottan is egyértelmi konfliktusmeg-
oldas miatt kdzelebb dlt ahhoz a drama-
tipushoz, amely a kor eszmei-esztétikai
LElvarasa" szellemében, a hagyomanyos
darabmegkozelités eszkozeivel sikerre
viheté. Az elsd verzi6t viszont a maga
kordban nem sokra becsiilték, részben a
kétségtelentl  kimutathaté Csehov-hatas,
részben a kor drémamiivészeti kon

venciéin tdlmutatd6 megoldasai miatt.
Késibb pedig a hivatalos tAmogatashan is
részesilé masodik verzio  szoritotta
hattérbe. 1gy kétszeres revelacié-ként
hatott most a moszkva bemutato.
Egyrészt egy szinte ismeretlen Gj Gorkij-
darab kerUlt napfényre, masrészt ki-derdilt,
hogy mara é&tértékelodott a mi, ami
hajdanan hibganak szamitott, az mai
izléslink szerint éppen az erénye, s ez a
verzi6 métén kerilhet a remekmiinek
tartott mésodik vatozat mellé.

Vasziljevet érezhetéen a csaladon bellli
hagyomanyos kapcsolatrendszer koron és
helyen tul érvényes felbomlasa érdekelte
elsésorban. Eppen ezért nem csupan egy
szazadel6  Oroszorszégéban  jatsz6do
darabot dlitott szinre, hanem kitagitotta a
mi  érvényességi  korét. Nem egy
nagypolgari kapitalista csalad széthullasat
abrézolta, hanem azt, hogy az évszazadok
hagyoményai aapjan ki-alakult és
szentesitett patriarchalis, szigoru anyagi és
erkdlcs  fliggéségi  viszonyokra épuld
nagycsalad-modell - szézadunk tomeges
életmodvéltasa, civilizécios robbanédsa, s
egyéb, helyenként és idénként mas és mas
maodon haté tényezék kovetkeztében -
torvényszeriien felbomlik. S mikdzben a
szocidista tarsadalom  épité  sgtje
deklardltan a csaldd lenne, a térsadalmi
viszonyok, a tudati fejlédés ameneti
voltdb6l addédéan egy  korszeriibb
csalddmodell  csupan aakuldéban van.
Vasziljev el6adésa az egyé-ni tragédiakkal
terhes tarsadalmi szituacio egyik oldalat -
a régi pusztuldsdt - édbrazolja megrazo
erével, keseriien és keményen. Nem
sgindkozik a régi csalédmodell
emilasan, bar nem tagadja ma is
megérzends, a jovo csalddmodelljébe is
atmentheté értékeket hordozott magaban.
De a rég tulédte onmagat, meg kell
valtoztatni.

Am ez a vatozas nagyon hosszi fo-
lyamat, s az el6adas azért lehet oly meg-
raézo, mert a nézé6k més-mas modon és mér-
tékben, idegeikben-zsigereikben hordjak
még a régi kotottségeket, szokasokat,
csaladi hagyomanyokat, s ezek - hiadba az
Uj tarsadalmi, gazdasdgi és életszin-
vonalbeli helyzet - idérél idore felers-
sbdhetnek. Igy a nézék a Zseleznov csaléd
pusztuldsat - attételesen mai, ha ugy
tetszik részben Onmagukrdl is szdl6
tragédiaként élhetik &t.

Ezt a mahoz szOlast segiti €l6 az el6-
adas valalt eklektikussaga. Térképzés-
ben, lavanyban, kellékhaszndatban a
stilizaltsdg és a korhiiseg keveredik, a
jétékstilushan pedig a lélektani realiz-



mus az expresszionista figuradbrazoléssal,
de Ggy, hogy a kilénbdzéségek sajétos
egyseget alkotnak.

A ba proszcéniumtdl erésen befelé
ivel§ fal fut a szinpad bal hétso sarkéhoz,
lesziikitve, mintegy harmad& elvéve a
szinpadnak. A falon gjtok nyilnak a
csaladtagok  szobaba, amelyek  6riilt
blujocskdzd kerget6zésekre is alkalmat
adnak. Azaz a fal az gjtésorra egyszer
redis jelzése egy lakéasbelssnek, maskor
.csupan” hangsllyozott diszletelem. A
szinpad jobb oldalan egy bejérati gjtos
kulissza dl, amely mogott leplezetlenl
|&thatdk a reflektorok, valamint a kulissza
felflggesztésére, felergsitésére szolgdlo
eszkozok. A szinpad mélyén harom
oldalrol fallal  kordlvett, ,szinpad a
szinpadon jellegi benyil6, a szézadel6t
idéz6 korhii bltorzattal - ez Véssza
dolgozészobga. Folétte nyers, gyalulatlan
deszkakbol, lécekbdl Osszerédtt  Oridsi
galambdc all, amelyen tucatnyi turbékol 6
gerle di detét. A szinpad kozépponti,
leghangsllyosabb eleme egy hatalmas,
sllyos ebédléasztal, amely az elsd és
mésodik felvonasban a szinpad jobb elss
részén helyezkedik €l, rajta gyonyori
asztali lampa, szamovar, finom teaskészlet.
Ugyanezen az asztalon ugrd-tancol
részegen Pavel, a pupos, nyomorék fid,
ezen cicaznak és erészakoskodnak a
férfiak a nokkel, s az asztal kordl &lo
kecses székeket hgjigaljdk egy-méshoz a
szereplok. Ez az asztal a harmadik
felvonasban a szinpad kozepére kerll, a
lapjat leveszik, ezdtal olyan keretet
képeznek ki, amely az amigy is le-
sziikitett teret tovabb osztja kilss és belss
félre. De ezen a kereten egyensiilyozva-
bohéckodva sétdl Pavel, e mogé dlva ugy
lehet beszélni, mintha az szdszék lenne
vagy birosagi pulpitus. S ez akadalyozza
meg, hogy a robbanésig fesziilt |égkdrben
egymasnak ugorjanak a csalad tagjai,
hiszen allanddan ebbe itkdznek bele, ezt
kell megkeriilnidk, ha egy-méashoz akarnak
jutni, ezek a meghoszszabbitott fizikai
akcidk az indulatot Ugy csokkentik, hogy a
tettlegességek  kés-nek, de a Iefojtott
emoéciok tovabb nd-nek, azaz a végsd
kitorést hosszli és az asztalkeret
segitségével  térben is  meg-komponalt
fokozés el6zi meg.

A szinpadot a rendezé foltokban vi-
|&gitja meg, a fénykezelést nem elsésorban
a csehovi ihletési  gorkiji jelenetek
hangulata szabja meg, hanem az elérends
szini hatés. Az &talanos gépparkon kivil a
szinpadon lathaté és csak  kikovet-
keztethet6 (az ajtok mogotti) dl16 lampa

Jelenet Gorkij Vassza Zseleznova elsé véaltozatdnak a moszkvai Sztanyiszlavszkij szinhazbeli

el6adasabol (V. Sz. Abramov felvétele)

kat is haszndl, és ezek a kozeli és erés
fényforrésok szinte széttérik a teret és a
szituaciokat, sziintelendl a helyzetek és a
sulyozzak. Viszonylag sok arészben vagy
egészében megvilégitatlan térrész, és a
rendezé gyakran viszi a szerepldit ezekre
a sotét  helyekre, hogy annd
hangsulyosabba valjanak, amikor az eré-
sen megvilgitott térfelekre keriilnek.

Vasziljev tehdt szakitott a Gorkij-
draméknal megszokott enteriér-szinpad-
dal, és a teret egy formai struktlra ré-
szeként, a mindenkori szini hatést szol-
gdo, hangsllyozottan szinpadi, tehéat
miivi térnek tekinti. Ugyanigy az eléadas
zenel és akusztikus elemeit is az elérends
komplex szinhdzi hatas hatarozza meg.
Feltiiné és az dtaldnos szovjet szinhazi
gyakorlattdl eliité Vasziljev zenehasz-
naata. A szovjet szinhazakban ugyanis
gyakran a kiséré6zene nem elsdsorban a
mi stilusdhoz igazodik, hanem a pilla-
natnyi érzelmi  befolyasolas eszkéze.
Eszerint a zene funkcigja az, hogy az
egyes zenel réxzletek a kdzonség egészé-
ben kulonbdzé szocid- és mivészet-
pszicholOgiai tényezék egylttes hatasa-
nak kovetkeztében ugyanazt az érzelmi
viszonyulast valtsak ki, s ez a kézés hul-
lamhosszra hangolas befolyasolja az el6-
adas befogadasét. Igy kerllhet egymaés
mellé ugyanazon eléadason belil Bartdk
6s Csgjkovszkij, Liszt és szovjet eszt

rad-dal, tehat a legkllonfélébb zenei
elemek és stilusok keveredhetnek, és
keverednek is, egy el6adason bel .

A Gorkij-el6adast egyetlen visszatérd
dzsesszmelddia kiséri, amely a cselek-
meény érzelmi kulminécids pontjain szélal
meg, killénbdzé hangerével. Glenn Miller
szomord  hangulatt, s ma mar
klasszikussa érett szama nemcsak az ér-
zelmi réhangolast szolgdlja, hanem két-
szeres tavolsagtartast is biztosit: egyrészt
zeneileg is elszakitja az déadast a szazad
elgi alaptorténettsl, masrészt mivel a
Szovjetuniéban a dzsessz még ma is
viszonylag sziik kérben hat6 rétegzene --
megov a kozvetlen méra vonatkoztatés-
tdl, igy az dltalénositas egyik kitiin6 esz-
koze. A zenei hataselemek mellett igen
intenzivek az eléadasban hasznalt zajok.
Ahogy az egész jaték, az akusztikus réteg
is rendkivil zaklatott ritmush. A csendek
és a kiabadlasok, az gtdécsapkodasok és a
tedscsészék  koccandsa, az  etort
székldbak reccsenése és az emberi testek
verekedés kozbeni foldre puffandsa, a
galambok szdszmotolése, blgasa szilg)
ritmushan valtogatjak egymast.

A galambok szerepénél meg kell al-
nunk egy pillanatra. Alland6 jelenlétik,
és foleg a szinpadi csendekben hallhatd
hangoskodasuk, arra figyelmezteti a né-
z6t, hogy ne andalodjon €, ne feledkez-
zen bele a torténetbe, azaz ismét egy el-
idegenité effektus. Ugyanakkor termé-



szetesen jelkép is a ketrecbe zart galamb.
A csdéd tagjai ugy véarjak Zseleznov
haldldt, mint a borténbe zértak a szaba-
duldsukat, s a szereplék gy menekilné-
nek a csalddtdl, annak minden kotottsé-
gétsl, ahogy a galambok is Ujra meg Gjra
megprobdlkoznak a repiléssel, de
mindegyre csak a ketrec racsaiba Utkoz-
nek. Am ez igy tul leegyszerisitett és ér-
zelmes parhuzam volna. Az esb rész
végén, miutan a varakozas feszlltségébol
kitorve minden szereplé a maga kis
pérazén ,kirepll" a hazbdl, de a tedzas
idejére szépen vissza is kullog, Pavel
felméaszik a dlicba, és lehoz egy galambot.
Ki-kiereszti akezébdl, aztan azonnal utana
is kap, és ismét elfogia A madar csak
vergédik ebben a se nem szabadsdg, se
nem rabsag alapotbhan, s szinte érémmel
nyugszik meg, amikor Pavel visszavagja a
ketrecébe. Ez a jaék mar mélyebb
értelmet ad a parhuzamnak.

Vasziljev rendezéi  megkozelitésébil
adddik, hogy Véssza figurga nem lehet a
foggal-kbrommel a csalddot Osszetartani
akar6, vagyonimadd, despota nagy-
asszony. E. Sz. Nyikiscsihina Vasszgja
finom arcu, vélasztékosan 06lt6z6, térékeny
né, akiben mégis roppant belss erd feszll,
de nem annyi, hogy az €eleve pusztulé
csalddot egybetartsa.  Ahogy csbkken
befolyasa, Ugy lesz egyre zarkdzottabb,
mignem robbanésszeriien és
kétségbeesetten szénja € magat sdgora
megmérgezésére. Amikor akciéja nem
sikertl, dsszeomlik, s beletorédik a meg-
mésithatatlanba. A harmadik felvonas
nagyrészt az 6 aktiv részvétele nélkil
zajlik mér le, az események &tzlignak
folotte. Csak a szinészné tartasa &rulkodik
Vassza hajdani ergjérdl; alakitasat ekkor
kissé érzelmesre hangolja, s ettél az egész
felvondsnak furcsa kettéssége lesz: a
cselekmény itt a legsiiriibb, az indulatok a
legpusztitobbak, mégis a jelenetek |égkore
ekkor a legliraibb, a legszomorubb. A
falak mentén Ul6 figurék vallomasértékia
megszOlalasa és  heves  kitdrésel,
egymésnak ugrasai véltjak egymast, s
ebben a vibrdlashan az egyet-len érzelmi
viszonyitdss pont Vassza, aki a
marakodason kivil vagy félé kerllése
miatt - a mérgezéskisérlet ellenére is --
mintegy erkolcsi kritikgjat adja csaladja-
nak.

Nyikiscsihina redista szerepformalé
saval szemben a tébbi szinészre rendkivl
kényes feladat harul. Ugyanis minden
szerepléd € van rgzolva, am a sziné-
szeknek a helyenként karikaturisztikus

tllzasokkal jellemzett figurdkat is redista
eszkozokkel kell éetre kelteniik. Ez
O6nmagéaban is stilusbravdr, de a funkcidja
alényeges. a mozgas, a beszéd, a szinpadi
létezés  felfokozott  dinamikga a
cselekvések motivaci 6jnak érzé
keltetésével hitelesitik. Ezért nem vanak
sem  6ncéld  maganszamokka, —sem
kozonségpukkasztd  extrémitasokka az
eléadas - a szovjet szinpadokon egyéb-
ként ritkasagszamba mené - naturalista
6rjongési, verekedési, megerészakolasi
jelenetei sem. Ehhez rendkivil magas
szinvonall, az egyéni alakitdsoknak is
teret add, fegyelmezett egyittes jatékra
van szilkség, s ebben minden szinész - a
maga lehetéségeihez mérten - remekel.
Kulondsen emlékezetes A. D. Valter
(Anna Zseleznova), B. L. Romanov
(Szemjon), V. |. Bocskarjev (Pavel) és G.
I. Burkov (Prohor) szerep-formalasa.

A Vassza Zseleznova elsd véltozata nem
hagyhatja kozombosen a nézéket. A
kozonség dtaldban nagy ovécidval, a
kritika nagy része is kedvezéen fogadta az
eléadast, &m sokan 6dzkodnak a gon-
dolatilag kemeény, formailag Uj hangot
hoz6 produkciétdl. Igy példaul a Tyeat-
rangja Zsizny kritikusa (Jasikova) teljes
értetlenséggel  szemlélte az  eladast,
megkérdéjelezve maganak a darabnak a
bemutathatésagét is, mondvan: az is-mert
és bevalt mivel ké&r felcserélni ezt a
sikeriletlen, tartalméban is tisztézatlan
elsd verzi6t. S ha m& ezt mutattak be,
miért nem ragaszkodott a rendezé a szerzé
eredeti instrukci6ihoz, miért nincs rendes
diszlet és atdiszletezés, miért oly térékeny
és jellegtelen Vassza alakja, mit keresnek
az eléadashan a botranyos, tettlegességig
fajuld vitak, a pikans jelenetek, minek a
szinpadra a galambduc, és miért szél a
dzsessz? LesUjté véleményét két szGban
summazza: Ez az €l6-adas nem mas, mint
»bolondok cirkusza.

A fészerepld: a dzsessz

Vasziljev masik bemutatéja sem véltott ki
kevesebb vitd. V. Szldvkin részben
Onéletrajzi elemekre épllé miive gene-
racios darab, amit mér a cime is jelez:
Fiatal apa felnstt lanya. Am a nemzedéki
ellentét csupan egyik rétege a szinmii-nek,
a mask, s tdan a lényegesebh, az
Ugynevezett negyvenesek énvizsgdlata.
Négy valamikori bard hosszu idé utan
elészor Osszeion  egyiksjuk  lakasan.
Harman a miszaki féiskola hallgatoi
voltak, évfolyamtérsak, a negyedikéj ik,

Ljuszja - akibe annak idején, amikor még
a féiskola melletti szdérakozohelyen
énekelt, mind a harman szerelmesek vol-
tak -, most a hézigazda, Kuprijanov
felesége. A. furcsa véletlennek tekinthetd
taldlkozésuk soran felidézédik kozds
féiskolds multjuk s egyméstdl igencsak
eltéré detdtjuk, s mindez konfrontalédik
fiaik-lanyaik sorsaval.

Kuprijanov, akit az évfolyam legte-
hetségesebb hallgatéjanak tartottak, a
dzsessz megszdllottja volt, zenekart aa-
pitott, s ezzel § lett a foiskola botrany-
hése - ne feledjik, az Gtvenes években a
dzsesz még nem nyert polgarjogot a
Szovjetunidban! -, rajongdi Bemsznek
becézték, s a féiskola elvégzése utdn sem
tudott szakitani zenei szenvedélyével. Ez
azonban aaposan réanyomta bélyegét a
karrierjére, szirke kishivatalnok lett beléle
csupan. Két tarsa kozll az egyik, Prokop,
Cseljabinszkba kertilt, az isten hata mogeé,
s ott megbecsilt vezets, a masik,
Ivcsenko, aki az évfolyam Komszomol-
titkara, s minden Ujdonsag - legyen az
modern zene, kibernetika vagy genetika -
adaz ellensége volt, most ugyanazon a
foiskolan tandr és rektor. A hajdani
ellentétek s az eltéré éetlt kildnbségei
ezen a taldkozon mind elsimulnak,
mikdzben megszépll a mult, és egyre
vadabbul  idézik fel nemcsak az
emlékeket, hanem rogtonzott hazi zene-
kart alkotva, az akkor divatos dzsessz-
szémokat is.

Mig a Gorkij-eléadéshan a dzsessz a
kisérézene funkcigjét toltotte be, addig itt
a darab Osszetartd, szervezé kozpont-ja
Ebben a zenében egy korosztdly muiltja,
tenniakarasa, helykeresése teste-siil meg,
de az is, hogy jobbéara pétcselekvésekre
forditédtak az ifjui energiak.

A mlltidéz6 nosztalgikus légkdrbe
robban be Kuprijanovék lanya, Ella,
akinek el6zéleg a féiskolan éppen lv-
csenkéval tdmadt nézeteltérése. Léatva,
hogy az egymést eddig nem sokra becsiil$
ket férfi - apja és tanara - milyen egyet-
értésben dalolgat, bezarkézik a szobajdba.
Csatlakozik hozza Prokop fia is, aki a
foiskoldra felvételizik, s apja tu-
lgjdonképpen azért jott Moszkvaba, hogy
régi iskolatarsa kozbenjarasit kérje. Az
ablakon a maszik be hozzajuk a lany
fidja, lgor, és megsemmisitsé sz6-
zuhatagban térgyaljék ki szileik korosz-
talya. De tobbre ,lazadozasukbdl" nem
telik, legféljebb arra, hogy megbotran-
koztatésul az ablakon keresztiil kozleked-
jenek, vagy hogy Tolja - a protekciot



kéré apja elleni tiltakozésaul - a vizsga
helyett hazautazzék.

A felnottek egy pillanatra ugyan meg-
hokkennek és magukba szdllnak, de az-tén
csak  azért is tancolnak, énekelnek,
zenélnek.

A darab nem remekmi, az aapszitugd
ciéja kimodolt, a parbeszédek helyen-ként
terjengdsek, az idésebbek és a fiatalok
figurdi nem egyforman arnyaltak. De az
ir6 pontosan érzékel egyfajta tarsadalmi
kozérzest, bizonyos nemzedéki
ellentéteket, s azok valodi és hozzatapadd
tartalmait. Eppen ezért érthet a hatalmas
kozonségsiker. Az emberek nem-csak a
hisz-harminc évvel ezel itti
dzsesszmelodigkat akarjék hallani! A
nézétéren kitapinthaté az a kivételesen
erés rezonancia, amelyet az el6adés a ko-
zOnséghdl kivalt.

Ehhez persze a magas szinvonall €lé-
adas is hozzgérul. Ez az az eset, amikor a
darab fogyatékossdgait a rendez6 és a
tarsulat - azzal, hogy az el6adast 6n-alo
alkotassd emelik - etinteti. Vasziljev
ebben az el6adasban is keveri a stilusokat,
és szdmos hatéselem a Gorkij-el 6adashol
mér ismerés. A teret itt is megosztja; most
a jobb elsf saroktdl &ldsan hizodik egy
fa a szinpad méyére. Mintha egy
hézgyari hézat metszettek volna el féfala
mentén, Ugy sorakoznak a falon a szobak,
a konyha, az elé-szobatapéték, beépitett
batorok, s ennek a beosztasnak
megfeleléen egymas mogotti  savokban,
egymastol ldthatatlan falla elvdasztva
helyezkednek e Kuprijanovék lakasanak
helyiségei. A szinpad két oldalan ezuttal is
alo reflektorok sora taldhato, zoémmel
ezek szolgdltatjdk a vilagitést, sziirt,
deritett, totd fényt aig dkamaz a
rendezé. A diszlet ismét a szinhdz szinhaz
voltéat hang-stlyozza, akarcsak a sziinetben
nyilt szinen torténd atdiszletezés, amikor is
a falat Ggy forgatjdk meg, hogy a hatul
levs szobdk kerlilinek elére, és forditva.

Az eléadéds elst felében - amely 1é&
nyegében egy hosszira ny(lt expozicié - a
szereplék kdzodsen egy komplett vacsorét
készitenek és fogyasztanak €. Saléta-
alapanyagokat pucolnak, vagnak fel,
féznek meg, Osszedllitjdk a salétét, krump
lit siitnek, tedt féznek, télakat diszitenek és
igy tovébb. Eppen ez a naturalista
cselekvéssor hitelesiti és teszi élévé az
olykor kissé laposnak tiind és kozhe-
lyekkel tarkitott dialogusokat. A méasodik
részben ilyen ,potcselekvésre  nincs
szilkség, ugyanis ekkor siiriisddnek a
fiatalok és az iddsebbek egymas kozotti,

illetve a két generécio kozotti konflik-
tusok.

A tulgjdonképpeni cselekmény befe-
jezése utdn a rendez6 még egy utojatékot
illeszt a darabhoz. A vendégek el-mennek,
egyedil marad a Kuprijanov hazaspar.
Kozépre toljék az addig is sokat szerepelt

pianin6t, és hangulatvilagitést kap a
szinpad. Visszajon minden szerepld,
fiatalok és id6sebbek egyarant. Az

Ivcsenkot alakito E. G. Bitorgan a
pianindhoz il, Kuprijanov aakitdja, A. L.
Filozov egy széken dobolni kezd, L. V.
Szavcsenko  (Ljuszja) és J. Sz
Grebencsikov  (Prokop) duét, mad a
fiatalokkal korust alakit, és kozos nagy
éneklésbe csapnak, azt a nétat daloljak,
amellyel hisz évvel ezelétt Ljuszja aratta
sikereit. Az elss pillanatban meghok-
kentonek tiinik ez a ,szeressiik egymast,
gyerekek hangulati generaciés egy-masra
taldlds, az €el6adas soran feltart
konfliktusok szentimentalis el mosasa.
Aztan egyre inkdbb kiderll, hogy sz6
sincs feloldasrol. Az éneksz6 kbzben a
diszletfalra fekete-fehér filmkockékat ve-
titenek: a darab szerepldi az elGadashol
ismert kimerevitett tancpozaikban, vi-
daman-bolondozva, optimistéan tiinnek fel,
mintha egy filmet zar 6 bohdkas stab-listat
l&nank, s az is tulgjdonképpen, hiszen a
szerepl6k képe alatt olvashatd a szinészek
neve, majd a tobbi alkoto fel-sorolasa. Ezt
a képsort ellenpontozza az egyre hamisabb
deriivel 2016  kOzds ének; egyre
kényszeredettebbek az egymast aolelé
mozdulatok, egyre inkabb kitiinik, hogy a
mosoly és jokedv csupan egy tarsasigi
darc kelléke, egyre szomoribb az
intonécid, kilriiltebbek a szemek: az
embereknek ebben a multidézé tabldban
formdlis a jelenlétiik. Végll bizonytalanul
elhal az ének, apianino - és dohsz6 .. .
Apré jelzések, ellenpontok, a kép, a
zene, a szinészi jelenlét szimultanizmusa
egy(tt hordozzak a szavakkal sokszor alig
megfogalmazhatd, az adott kultlrkor
tagjai szamara utalasokkal is azonosithato
komplex tartalmakat ebben a jelenetben
éppen Ugy, mint az egész elé-adasban, s
Vasziljev masik produkcigjdban. Tobb
mint  figyelemre méltd  Vasziljev
bemutatkozasa. Ezzel a két produkciéval
ahhoz a fiatalabb - értsd: negyvenes -
rendezégenerécidhoz  sorakozott  fel,
amelynek tagjai kozott tart-hatjuk szamon
tobbek kozott Robert Szturuat vagy Jaan
Toomingot (a SZIN-HAzZ  1979.
novemberi szdméban mutattuk be ¢ket).

PALY! ANDRAS

Harom este
a Cinoherni Klubban

Eppen mésfél évtizede, 1965 tavaszén
nyitotta meg kapujat ez a praga kis
szinhdz a Vencel tér egyik mellékutca
jéban, egy régi bérhazban, ahol a kordbban
raktarhelyiségll szolgal6 pincét alakitotték
at szinhdzteremnek. Itt a kapu-alj szintje
mar a karzat, s lépcson jutunk le a
ofoldszinti  zsdllyékhez, a mintegy
kétszézotven személyes terem-be,
melynek kis el6terében taldhatd a biifé is,
aruhatdr is. ,Cinoherni” annyit tesz, mint
.,drdmai, s ha Jarodav Vostry,
szinhdztudomanyi szakir6 és kritikus,
korédbban a Divadlo cimii szinhé&zi fo-
lydirat fészerkesztéje, a Cinoherni Klub
alapitéja és hosszU ideig milvészeti ve-
zetéje, nem szinhaznak, hanem klubnak
keresztelte el Thélia e kis pragai hajlékét,
abban lehetett  bizonyos  taktikus
szerénység; a Cinoherni Klub, noha kez-
dettsl igen hatarozott miivészi koncepcio
és atgondolt moddszer szerint dolgozott,
elsésorban nem meghirdetni, ha-nem
eredményekkel bizonyitani kivanta az uj
szinhaz |étjogosultsagat. A hatvanas évek
elggén gombamdd megszaporodtak a kis
szinhdzak Pragaban, de nem csupan
Pragdban, emlithetnénk itt sok kdlfoldi
példat és analdgiat: hasonlitottédk mé&r a
Cinoherni Klubot a périzsi Huchette-hez, a
londoni Roya Court-hoz, a moszkvai
Tagankahoz, de legkézenfekvébb az
ugyanebben az idében szintén virégzé
lengyel kisszinhdzi mozgalomra utalni,
ahonnan Grotowski vagy Kantor ma mér
vilégviszonylatban is élvonalbeli csoportja
is indult. A Cinoherni Klub ugyancsak
hamar felhivta magara a figyelmet
Csehszlovékia hatarain tdl, s e hirnévhez
maig méltd maradt: barki Pragaban jarva,
taldomra elmehet a Ve Smetkach utca 26.
szam alatti pinceszinhdzba, ott rossz
eléadast alighafog latni.

Mi is hat a Cinoherni Klub hazai szin-
hazi forrasvidéke? Ugy tiinik, az adatok
Onmagukért beszélnek. Vostry aapitd
tarsa, Ladidav Smocek, aki korabban
rendezéként mar tobb szinhazban mii-
kodott, itt debitalt mint dramairé (az elsd
bemutatd Smocek Piknik cimii darabja
volt, sgjat rendezésében), s hama-



Jiri Menzel (jobboldalt) a Nétlen urak penziéjaban (Cinoherni Klub, Praga)

rosan csatlakozott hozzgjuk a szinész-
rendezd Jan Kater, aki tobb szinészt ho-
zott magaval Ostravabdl, ezzel egészitve
ki a megsziint (kordbban ugyanebben a
helyiségben miikdds) Paravan kabaré itt
maradt szinészeit, valamint a frissen
végzett foiskolasokat, akik az Uj tarsu-
lathoz szerzédtek. Nem kevéshé lénye-
ges, hogy a hatvanas években fellendiils
cseh filmmivészet szamos kiemelkedd
rendezdi és szinészi egyénisége kezdettd|
szoros munkatarsi viszonyt tartott fenn a
Cinoherni Klubbal, igy mindenekelstt
Evald Schorm, Jiti Menzel, Jan K&ater,
Pavel Landovsky, Josef Abrhdm nevét
kell emliteni. Ekképp alakult ki az Uj

szinhdz  profilja, mely  egy-részt
szembehelyezkedett a megmerevedett
nagyszinhézi tradiciéval, masrészt

kitagitotta a drémai szinjatszés korét és
lehetdségeit, felhaszndlva a kabaré és a
film tapasztaatait. ,Ez egy olyan szin-
haz, ahol a szinész nem kényszertl |é
nyegesen mas kifejezdéeszkozok hasznala-
tara, mint a filmen - olvasom Josef
Abrham egyik régebbi nyilatkozatdban, s
ha ma ez a kijelentés nem is hat szen-
zécioként, ne felgjtsik e, hogy a hatva-
nas években a ,filmes' szinészet e szin-
padi &torése mar-mér szinhézi forradal-
mat jelentett. De nem kevésbé fontos,
hogy a Cinoherni Klubban, killéndsen az
elsd években, egész sor fiatal dramaird
debitdlt, s igy vat e szinhdzi miihely
valéban méltéva nevéhez: nemcsak U
szinpadi nyelvet keresett, hanem egyuttal
az Uj dramafelett is babaskodott.

A Cinoherni Klub ma is a Statni Di-
vadelni Studio (Allami Szinhazi Stadio)
keretében miikédik, melyet a hatvanas
évek elgién a spontdn szaporod6 kis
szinhazak szervezeti koordindlaséra és
dlami tamogatasara hoztak létre. A
Statni Divadelni Studio d& tartozd
egyUttesek 6nallé mitvészeti vezetéssel,

de kozos gazdasagi igazgatas alatt mii-
kodnek, s kozos ellaé mihelyeik van-
nak. Jelenleg 6t tarsulat tartozik az Al-
lami Szinhazi Studidhoz: az Ateliér, a
Semafor, a nemrég Liberechsl Pragaba
kertlt Ypsilon Szinhdz, a mar nalunk is
jéart Fekete Szinhéz, valamint a Cinoherni
Klub. Ez aprégai szinhazi ,,underground"
(az idézéjel azt kivanja jelenteni, hogy
sz6 szerinti értelemben vett undergroundrdl
beszélek: mind az 6t egylttes pincében
miikddik) a cseh szellemi élet igazi,
eleven forrasat jelenti.

M enzel

Jiti Menzel neve ismerésen cseng a ma-
gyar fulnek, nem is annyira azért, mert
tobb csehszlovak filmben lathattuk, sot
legutdbb ~ Koportos cimii magyar film-
ben is szerepelt, inkébb a cseh film ,(j
hulldmanak Milos Forman mellett leg-
jelesebb rendezdjeként, akinek Oscar-
dijas Szigorian €lendrzott vonatokjat nalunk
is skerrel vetitették. Menzel Mandragéra-
rendezése a Cinoherni Klub ,alapitd"
el6adasal kozé tartozik, sgjétos, groteszk
Machiavelli-olvasata széles korii vitét,
sikert és kritika elismerést aratott,
nemcsak otthon, hanem szinte az egész
europai szinhdzi sajtéban. Uj elbadasa
egy commedia dell'arte-motivumokbdl
szétt jétek, melyet maga irt és rendezett
Harom véranddsok cimmel. Pragai tart6z-
kodasom els estéjén ez szerepel a reper-
toéron, de sajnos, az egyik szinész beteg-
sége miatt misorvatozasra kerll sor, egy
régi, tizendt éve repertodron tartott 0
Casey-vigjaték megy helyette, « Nétlen
urak penziGja. Nem tehetek mast, meg-
adom magam a véletlen szeszélyének,
belilok a nézétérre, gondolvan, hogy ez a
mésfél évtizedes el6adés is érdekes szint
arul majd el a szinhdz multjabal.
Es a meglepetés: épp €z 4 szin.
Maga a darab nem tébb, mintha Fey

deau irta volna: a penzidba természetesen,
melyrél sz6 van, a fiatalurak nem vihetnek
fel holgyvendéget - és természetesen
felvisznek. Minden bonyodalom innen
ered. Mossie asszony, a penzié gazdga
argus szemekkel figyel, leskel6dik,
nyomoz a becsempészett holgy utan, ami
nem jelenti, hogy némi Ieleménnyel ne
lehetne a testes asszonysaghdl bolondot
csindlni, s tdljarni az eszén. Halibut és
Mulligan szobatérsak. Mig az egyik
mulatni megy, addig a mask é az
alkalommal, és belopja kedvesét a kdzos
szobdba. De ha a bejutas sikeriilt is, a
kijuths meég korantsem biztos. Mul-
ligannak egyrészt a penzidsasszony fi-
gyelmét kell elterelnie, masrészt |Iépten-
nyomon korrigdlnia kedves Angelga
»hoies' balkezességeit, réadasul a kor-hely
szobatars, Halibut is beallit, végképp
Osszezavarva a dolgokat. Innen kezdve
méar pordg a vigjaéki ringlispil: hol
alsonemiiben, hol pizsaméra hizott
frakkban, hol szekrényben, hol toalett-ben
megbljva, agyat és ruhd elcserélve,
ablakon kiugorva, gjtét betérve, a szap-
panos mosddvizet teaként felhdrpintve sth.
sth. kertilgetik, tzik, cselezik egy-mast
OCasey mulatsdgosan karakteres figurai,
egymas nyakaba  csimpaszkodnak,
eldmulnak, (gyeskednek, porul-jarnak,
meglepédnek s (j Gtleten jér a fejuk. Jiti
Krejcik, a neves filmrendez6 sziporkazdan
szellemes és lathatdan o6rok-ifju el6adast
teremtett, melyben a legkénnyedebb
bohézati vicc is koltészet lesz, mert
felszabadulds: az érzékek és a szellem
felszabaduldsa.

Kilondsen érvényes ez Halibutra, a
korhely szobatarsra. A szemink lé&ttara
torténik meg a nagy szinészi csoda a
gesztusok, a mimika, a fizikai jelenlét a-
lényegilése, méar-mar azt mondanam,
transzcendentdl0désa, ami ezdttal annyit
tesz, hogy az a jéték, ami a szinészet, itt
mér tobb énmagand; nem is azon a fizi-
kai-testi virtuozitason, akrobatikus fel-
készilltségen amulunk el, amire a Hali-
butot alakitd szinész képes, s ami egye-
[6re ndlunk dlomnak is vakmeréség, de
hisz itt a virtuozités érezhetéen mellékes,
mert megvan, eszkdz, mellyel kell6képp
lehet diszpondni, a lényeg inkébb az,
ahogy a bohézat szellemi dimenzioi
kitdgulnak, vagyis amit ez a szinészi
felszabadulds, a fizikum engedelmes-
hajlékony eszktzzé tétele és a szin-padi
hatas pontos ismerete lehetéve tesz, s amit
nemigen tudnék masképp meg-nevezni,
csak ilyesféleképp: a komikum katarzisa.
Ezen az estén a Cinoherni



Klub a nevetés temploma lesz, mert ez a
nevetés nemcsak felold, de ott van benne
az arisztotelészi szorongés €s részvét is,
legféképp pedig Onvizsgdlatra kényszerit:
megtisztit. Aligha lehetséges masutt ez a
szinészet, mint épp cseh szin-padon, ahol a
komikumnak kiilonds hagyomanya van; ez
a komikum nem egyszeriien keserii vagy
filozofikus vagy megkonnyebbilést hozo,
nem egyszeriien az élet - a ,kis élet, a
hétkdznapisag - groteszkumét s e groteszk
koltészetét  mutatja  meg, hanem
valamilyen (nagyon profan) maodon
~Szakrdlis is; kozosséget, k6zos |élegzetet,
kozds fel szabadul &st teremt6 er6.

A szinpad pardnyi, minden karnyu;-
tasnyira télem torténik. Kétéranyi ko-
meédidzas, melyet |élegzet-visszafojtva
figyelek. Egy szinész, aki kiforditja sar-
kaibdl a vilégot és Ujra megteremti. El6-
adas utén sietve keresem a szinlapon a
nevét. Ez a szinész: Jifi Menzel. A nézdk
hazamennek, a kis elécsarnokban a
bifépult ilyenkor mar a tarsulaté. Jifi
Menzel ott Ul a magas barszéken, elétte
egy pohar frissen késziilt limonadé, horpint
beldle. Megfontoltan, szerényen,
ironikusan beszél, visszavedlett hamisi-
tatlan pragai értelmiségivé. Sajndja, hogy
nem l&hattam U el6adasét, de mint
megtudom, sz6 van réla, hogy a jové
évadban - a cseh és szlovak drémék nalunk
sorra kertil6 innepe alkalmébdl - Gyérben
is megrendezi. En meg orilok, hogy
megismerhettem ezt a ,szinfoltot a
Cinoherni Klub munk&abdl: a komédias
Menzelt a kivételes szinészi taldkozésok
kodzt 6rz6m meg magamnak.

Es méasnap kezembe kerill a Kino cimii
filmijsag egy szdma, melyben Tordcsik
Mari nyilatkozik Menzel vendégren-
dezésérol: megdllapodéds szilletett, hogy
amint befejezi Pragaban annak a film-nek
a forgatasdt, melyet jelenleg készit €lé,
Gyérbe utazik, s ott szinre viszi a maga
irtacommedia dell arte-jatékot.

Cirkusz ésdrama

Részlet egy nyolc esztendével ezelétti
kritikébol, mely a Cinoherni Klub te-
vékenységét méltatjaz ,,Megjegyzends,
hogy a szinhdz, melyrél sz6 van, egyd-
taldn nem mond le a komikus effektusok
hasznélatarol. Epp ellenkezoleg, a ko-
z0onsdg sokat és gyakran nevet itt. A
mulatsdg elemét eleve bekakuldltak e
szinhaz munk&jaba, meég elméletileg is.
Ahogy Jaroslav Vostry dlitja, a szinész
csak akkor érzi jél magat a szinpadon, ha
Oromet, azaz mulatsagot talédl a szerep-

ben.” S amikor az O'Casey-darab hatésa
alatt elfogultan lelkendeztem a nagy-szerii
komédiazasrol, Jiti Danek, a Cinoherni
Klub jelenlegi milvészeti vezetsje gyorsan
félbeszakitott, megjegyezve, hogy
elsddlegesen nem ez a stilus jellemzi 6ket,
profilja szerint a Cinoherni inkébb dramai
szinhaz, ahogy a nevében is dl, s
legjobban taléan az fémjelzi munkdjukat,
ahogy Csehov és Gorkij darabjait
interpretdltak. Evekkel ezelétt magam is
lattam itt egy orosz klasszikust, Gogol
Revizordt, S @hogy felidézédik bennem a Jan
Kacer rendezte el6adas, annak titka épp az
volt, hogy nem ,ki-taldtak a produkcio
effektusait, miliGjét, hangulatédt, hanem
megtaldltak @ modjat, hogy minden szinész
oromét lelje a jatekban: ekképpen lett a
Revizor - a Cinoherni Klub egyik hires
el6adasa
igazi szinpadi mulatsdg. Vagyis itt a Ve
Smeckéch utcaban a kénnyed, mulatsagos
komédia is drdma, s minden dréma attol
és abbdl él, hogy mulatsag.
Ott-tartozkodasom alatt se Csehov, se
Gorkij nem volt miisoron (zérgjelben
megjegyzem, hogy a Cinoherni Klub
Ejjeli menedékhelyersl Mezel Eva irt a
SZINHAZ 1971/9. szé&méban), meg kel-
lett elégednem Andrejevvel, a szézadfor-
dul6 e romantikus lelkii, gondolkodésaban
Tolsztoj és Schopenhauer hatasanak
jegyeit visel6, de irasaiban a kisem-berek
hétkdznapi tragédiainak is hangot ado,
annak idején hazgjdban igen nép-

szeriit orosz irdval, akit Gorkijhoz is
barétsag flizott, de aki a forradalom utan
mégis az emigraciét vélasztotta. Pesszi-
misztikus, katasztréfahangulati  draméi-
nak filologiai érdekessége, hogy e mii-
veivel mintegy Kafka és Witkiewicz felé
mutat, &m az 44; a pofonokat kapja inkabb
melodramatikus mii, az ir6 kései darabja,
csupa lira és csupa szomorusag. (A tervek
szerint, mire e sorok megjelennek, a Pécsi
Nyari Szinhaz kereté-ben mér nalunk is
bemutattak.)

A hos egy orosz nemes, aki elvesztet-te
vagyonat, hivataldt, tonkrement a ha
zassaga, egyszoval eleget , pofozta az élet
ahhoz, hogy meglehetésen szokatlan
otlettel bedllitson a cirkuszba: bohoc akar
lenni, noha soha sehol nem Iépett fel, nem
foglalkozott ilyesmivel, a cirkuszi tarsulat
harsényan nevet is felgjanlkozasan, de 6
makacsul ragaszkodik Otletéhez, Ugy
gondolja, tokéletesen megfelel-ne annak a
bohécnak a szerepében, aki a pofonokat
kapja. Igy is lesz, s ezzel elkezdddik az
emberi elesettség  kilonds, groteszk-
szomoru torténete, melybsl nem hianyzik
a melodramatikus , kacagj, Bajazzo
attitiid, legaldbbis ami a darabot illeti, de
amiben egyuttal az ember embernek valé
kiszolgdtatottsagarél is sz6 van, s
kilénésen ebben az  eldadashan,
melyugyan Mirodav Machaseknek, a
praga Nemzeti Szinhdz rendezéjének
vendégmunkaja, mégis
kapcsolddik a Cinoherni Klub

szervesen

sHaboras" kép A kopenicki kapitany eléadasaban (Cinoherni Klub, Praga)




hagyoményaihoz. Andrejev hése elso-
sorban nem foglalkozést keres a cir-
kuszban, inkdbb menedéket: embereket,
akik az élet melegével vennék korl, s agy
tinik, Consuela, a bgos és viddm
millovarné még a Szépség és a Fiatalség
eltiint szineit is visszacsempészheti hésiink
életébe, de épp ez akaland lesz aveszte. S
amikor  rgon, hogy  Consuelardl
mindenképp le kell mondania, meg-
mérgezi a lanyt is, mag& is. Mach&tek
szinpadan az Andrejev teremtette figurak
redukdlt életet élnek, mintha rguk kovlt
volna az a gesztus, az a magatartas, melyet
szerepként magukra vettek, mig a kérben
kavargo-é6 cirkuszi mi-ho az
emberiteljesség-aternativat dlitja szembe
e deformaltsiggal. Az e-mulasztott
teljesség és a ,redukdt ember"
szembedllitdsa, mely végll felfedezhets a
legtobb Cinoherni-eléadasban (igy a régi
Revizorban is vagy A  kopenicki
kapitanyban, mely a  legfrissebb
eldadasuk, s aldbb még szélok rdla), le-
het6séget teremt, hogy a szinhaz lelep-
lezze az embert fenyegeté és magaban az
emberben rgjlé veszélyt: a személyiség
besziikillését és lefokozodasat - anélkil,
hogy ezt didaktikusan kimondana.

lgaz, az Aki a pofonokat kapja €l6adasa
nem nevezheté didaktikusnak, &m mai
izléssel mérve a darab mégis tdl melo-
dramatikus. S ha ezt feledni tudjuk, az
elsgsorban ismét azt az intenziv szinésze-
tet dicséri, amit itt joszerivel természe-
tesnek vesziink. Ez az Andrejev-el6adés
felidézi ugyan a szazadfordulé Oroszor-
szagét, de nem csupan azt idézi fel, a
cirkusz vildga sokszor felkelti ugyan a
,Zinhdz a szinhézban" asszociécidt, de
nemcsak ezt kelti fel, s féleg nem vész el
benne. Az a szinészet, melyet a Cinoherni
Klub térsulata igen magas szinten muvel,
mindig valami &ltalanos emberit fedez fel
a megjelenitett konfliktusokban, s épp ez
dtalanositas dital taldlja meg a sgjatot, az
egyszerit és egyedit. Ett6l oly siri a
levegé a szinpadon, ettél ,lényegil &at"
ezittal is a melodrama - anélkil, hogy a
darab szOvetébe, irodalmi anyagéba bérki
itt radikdisan be-llenydlna. S ettsl igazi
irodami szinhaz ez, a sz6 legjobb
érteimében. A Cinoherni  Klubban a
sinjatszés nem  anynyit tesz, hogy
Lvariaciok egy irodami szbvegre (ami
korunk sok, a teatralitast hangsilyozo
mozgalméval, kisérletével rokonithatna
6ket), hanem annyit, hogy , variaciok egy
irodalmi szdvegen belll", ami
meglehetésen konzervativ csengésii ars
poetica, de megengedhetik

maguknak: Ggy tudjak belsd fesziiltséggel
megtolteni a szavekat, hogy magat a
dramét is (jra felfedezik, analizaljak és
értelmezik vele. Es ami a legfontosabb:
|&thatéan feldolgoztak azoknak az emberi
és szinhézi-szakmai tapasztalatoknak a
legjavét, amire a ,régi" irodami szin-haz
vélsagba jutésa 6ta a vilag szert tett.

A képenicki kapitany

»Egy kapitanynak oltdzott férfi tegnap egy
csapat katondval megszéllta a kdpenicki
véroshazat, letartdztatta a polgér-mestert,
kirabolta a pénztart, majd bér-kocsin
tavozott" - igy hangzott az Ujsag-hir 1906-
ban, melybél Zuckmayer, akit egy idében
anémet dramairas fejedelmének neveztek,
A kopenicki kapitany cimi , mesejatékéat"
megirta. A darab, mely  jo
negyedszézaddal a megtortént eset utan
késziilt e s keriilt bemutatasra, mér eleve
Ugy idézi Vilmos csaszar Németorszagéat
és a korabeli porosz militarizmus
szellemét, hogy az nemcsak arrdl az idérol

sz6l, amelyben jatszodik, hanem a
fasizmus térhdditésardl  is.  Vagyis

Zuckmayert nem ©nmagéért érdekli a
kopenicki kapitany esete: tarsadalmi sza-
tirdt formd beléle. Az 6 kapitanya nem
akar lopni, csalni, csupan azért veszi ma-
gara atiszti mundért, hogy Utlevelet (az-az
tartozkodas engedélyt) szerezzen ma-
ganak, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy
munkahoz jusson. Es kideriil: abban a vi-
lagban, melyben ez az alkalom sziilte
szélhamos él, aki végll is 6nmagét adja
fel a rendérségen, valdban az egyenruha
teszi az embert.

Zuckmayer munkéssaga az expresz-
szionizmus talgjan bontakozik ki, de mar
korébbi darabjaiban szembefordul az exp-
resszionista iskola papirfigura-gyarta-
saval. ,Ha dramét irunk, emberi sorsokat
kell &brézolnunk, akkor a szereplék nem
lehetnek elvek megtestesitéi, hanem
csakis emberek, akik szenvednek és cse-
lekszenek, az Gtjukat keresik vagy elté-
vednek" - irja 6néletrajzi vallomésaban, s
ezt avallomast ak& mottéul alithatnank a
Cinoherni Klub eléadésa folé. Ladislav
Smoceknek eszébe se jut, hogy idealizdlja
Zuckmayer bortonbol Szabadult,
cipészsegédbd| lett akapitanyat, nem is
annyira az abszurd érdekli e ,, mesében
(mely tagadhatatlanul rokonsagban van a
késsbbi  abszurdokkal), hanem az a
mechanizmus, melyben a kis ember, ez a
se nem tdl tisztességes, se nem tul
tisztességtelen Wilhelm Voigt vergddik, s
amely valdsaggal kikényszeriti beléle a
képtelen bintény elkdvetését, mely tar-

sadalmi leleplezés lesz, Gnmagaért beszdl.
A Cinoherni Klub szinpadan tehét elss-
sorban Wilhelm Voigt szerencsétlensé-
gére kerll a hangsuly, s ezdltal valéban
egy korszak jellegzetes figurgjavalesz, az
el6adast pedig belengi s benséséges
melegséggel fiiti & a svejki humor.

A Cinoherni Klub a kellékek szinhaza.
Az eléadésok szerény diszlettel dolgoz-
nak, itt nincs zsindrpadlés és nincs €l6-
figgony, lényegileg esztradszinpadnak
nevezhetd, ahol jatszanak, de minéd sze-
rényebbek a kellékek haszndlatdban, an-
nd nagyobb hangsllyt kap az az egy-két
targy, amit a szinész itt kézbe vesz. Es a
Cinoherni Klub a jellemabréazolas szin-
hédza, ami szintén nem jelent harsany
effektusokat és szinfalhasogato teatrali-
tast, hanem bizonyos szerénységet. Ha a
hésok ,redukdlt életet" ének, az nem-
csak a jaték groteszk aaptonusat adja
meg, hanem fokozza a kellékek haszna-
latanak dramaisagat is. Aligha véletlen,
hogy mindharom darab, melyet lattam,
bizonyos aspektusbol oltozkodési komé-
didnak nevezhetd; a Nétlen urak penzidja
ezt a vigjatéki helyzetkomikum magaval
ragadé és koltéi kiaknazaséval heviti
drémai héfokra, az Aki a pofonokat kapja a
bohécmaszk és bohdcruna mogé rejtett
cirkuszi tragédia szomor lirgjaval, mig A
kopenicki kapitany a mitikus erévé nove,
magatdl a militarista hatalomtol és
birokréci&dl is elidegenedé egyenruha
lidérces-groteszk ,,mesgjét" mondja el. A
zarokép, a rendérségi kihallgatés tablgja,
mikor ~ Wilhelm  Voigt csuklgjara
ismételten racsattan a bilincs, , hangu-
latos' megvilagitasi gyorsfelvételként
vésédik belénk, s mintegy felerésiti a
cipészsegéd furcsa , haborgjat”, mellyel
elfoglalta Obermiller polgarmester iro-
dgé, s amelyet - a Cinoherni szinpadan -
amolyan jaték méretii hadi felszereléssel
vivnak meg. Voigt , haborgja" aligha-nem
Smocek legkitiindbb rendezdi taldata a
Zuckmayer-interpretécioban: szinész és
kellék csoddlatos egylittélését  latjuk,
melyben a targyakat aszbvi a szinpad
koltészete - s az ember (a szinész)
groteszk lazadasaval valosaggal 6nmaga
folé emelkedik.

A nézétéren ezlttal is nagy a derliltség.
Ujra s Gjra beigazol 6dik e paranyi pince-
szinhazban, hogy nincs dramaibb hatas a
nevettetésnél. Es az is. a darabokban,
melyeket hajlamosak lennénk avittnak és
porosnak tekinteni, e ,belsd l&assal , a
szavak e dramai analizisével, ami a Cino-
herni Klub médszere és 6 ereje, U éet-
eré, alig sgitett intenzitas fedezhetd fel.
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Résumé

Judit Szanto:

Faut-il ressusciter
ou ne le faut-il pas?

Au théatre de Keeskemér eut lieu la eréation
d'une ocuvre mineure de Jozsef Katona,
auteur de notre tragédie nationale, Le Ban
Beink. Dans sa critique Judit Szanto fair le
hilan des qualités et des défauts de Ziska, ce
drame historique traitant de la guerre des
hussites au XIVe siccle. Elle souligne les
mérites de Pentreprise mais est de Pavis
qu'une approche plus simple et plus sincere
de la mise en scéne aurait miecux servi
le texte.

Tibor Balogh:
L’anachronisme de la sainteté

En présentant, 32 ans aprés sa naissance, la
picce fean Hus de Laszld Németh, le Théitre
National a procédé 4 une «création pos-
thume ». La misc cn scetne de Gabor Zsim-
béki opte pour la stylisation, transfor-
mant la pi¢ce en une passion monumentale.
Le spectacle sugpére le caractére inévitable
de la chute du protagoniste et souligne en
méme temps la nécessité de se renouveler
qui s'impose 4 tous les corps dépositaires
du pouvoir.

Péter Gydrgy:

Les écueils du drame du destin

La comédie a la surface, des possibilités
tragiques latentes au sein du texte — voila
pour notre critique Pessentiel de la pitee
shakespearienne Beancoup de bruit ponr rien.
Malheureusement le specracle du Théatre
Madich a escamoté les courants tragiques
pour n’offrit au public qu’une comédie
simplifice.

Gabor Banyai:

Svejk a Szolnok

Istvan Verebes er Miklos Szurdi ont adapré
pour lo Théatre Szigligeti de Szolnok Le
brave soldat Svejk de Jaroslav Hadek. Au lie

des aspects moralisants ¢t soi-disant philo-
sophiques habitucls ¢’est maintenant I'¢lan
ireésistible du jeu qui domine la scine, 4
travers des situations animées, qui s'unissent
en une histoire logique et devenue théatrale
par excellence.

Katalin Réna:
La « tchastouchka » du thééatre agitprop

Au Théitre Thilia Katalin Kéviry a mis en
scene la picce Chepare blens ciel sur [herbe
ronge  du  Soviétique  Mikhail  Chatrov,
Notre critique analyse sous trois aspects cette
oeuvte congue sur la base de documents
authentiques: elle examine la nouveauté de
la présentation de Lénine dans le texte,
les rapports entre 'homme d’état et le
Komsomol, ainsi que les problemes de la
structure dramatique.

lidikoé Eszterag:
L’actualité du théitre épigue

Au thédtre de Gydr cest dans la mise en
scenc de Kiroly Vass quon a repris La Guerre
el o Paix de Tolstol, adapt¢ par Erwin
Piscator. Le spectacle souléve des problémes
d’ordre plus général, concernant la validir¢
du théitre politique de Piscator et de ses
movens ¢piques,

Gabor Mihalyi:

Le visage familier et le visage
inconnu de Musatescu

Pour terminer sa tournée en Hongrie, le
Théitre Hongrois de Kolozsvir a joué La
[ alve du 1itanic de 'auteur roumain Tudor
Musatescu. Gabor Mihdlyi rappele 4 atten-
tion de nos théitres le personnage de cet
auteur de Pentre-deux-guerres, dont quel-
ques picces ont été joudes chez nous mais
qui nous reste néanmoins plus ou moins
inconnu,

Erzsébet Ezsigs:

La tournée de Théatre d'Ftat
de Minsk

Au Festival du Théatre Hongrois en URSS
cest le Théitre Dramatique Russe de
Minsk qui a remporté le premier prix, avec
sa représentation de La Tragédie de I Honmme
de Imre Maddch. Maintenant le public hon-
grois a lui aussi eu Poccasion de connaitre
cette interprétation inédite du texte classique.

Janos Regds:

« La Nuit de novembre » —
une vision thééatrale

Lors de sa tourncée a Budapest en automne,
le Theéatre Dramatique de Varsovie a
présente, entre autres, La Nwit de novembre
de Wyspianski. En analysant le texte tout
comme sa réalisation scénique, notre cri-
tique souligne 'importance que peut avoir
un spectacle  étroitement  lie 4 'histoire
dun autre pays.

Taméas Bécsy:
Sur les instructions du « Ban Bank »

Malgré le fait que Pautcur ne puisse jamais
se manifester dircctement dans son oeuvre,
les dialogues, Pattribution des noms des
personnages et — point a ne pas négliger
— les instructions se prétent trés bien a
exprimer ses intentions. Notre collaborateur
analyse dans la suite quatre carégories bien
détinies des instructions dans la tragédie Le
Ban Benk de Jozset Katona.

Géza Hegediis:
La satire austére de Magda Szabd

La picee historique Le Gargon de Méran de
Magda Szabd a été jugée trés séveérement
par la critique, sur la base de considérati-
ons historiques, esthétiques et dramatiques.
Il v a cependant une vive contradiction
entre cet ¢cho er Paccueil enthousiaste du
public — contradiction que Géza Hegedis
tente ici 4 éclairer et 4 résoudre, tout en
s’¢tendant aussi 4 certaines étapes impor
tantes de la carri¢re de auteur,

Tamas Koltai:

L histoire d’une carriére —
avec dénoliment prosaique?

Notre collaborateur poursuit une conversa-
tion avec Sandor Németh, acteur fort popu-
laire du Theatre Municipal de "Opéretee.
Il questionne 'acteur sur ses débuts, sur sa
carri¢re rapide er spectaculaire, sur les pro-
blémes communs du genre de Popérette a
Budapest ¢t a Vienne ou Németh est un
invité toujours bien accueilli et fort applaudi,
pour toucher, 4 la fin, aux projets futurs
que peut nourrir un interprete d'opéretees.

Istvan Nanay:

Un jeune metteur
en scéne de Moscou

(est seulement depuis deux années qu’ Ana-
tole Vassiliev est a la tére du Théitre
Dramatique Stanislavski de Moscou et depuis
il a déja sign¢ deux mises en scéne remat-
quables: la premicre version de Vassa Géles
nova de Gorki et La fille adulte dun pére

Jewne de Slavine, Notre critique présente

aux lecteurs les traits essentiels de ces spee
tacles.

Andras Palyi:
Trois soirées au Cinoherni Klub

Parmi les petits théatres de Prague établis au
cours des années soixante, le Cinoherni
Klub s’est des les débuts taillé unce place a
part, comme atclier commun de gens de
théatre, de cinéastes et d'auteurs, tous a la
recherche de voics nouvelles. Apres une exis-
tence de quinze années, le Klub n’a rien
perdu de sa fraicheur et de son efficacité,
Notre collaboratcur décrit trois spectacles

pitces I’O’Casey, d’Andréiev et de Zuck-
maver — nés dans des époques différentes
de Pactivité du théatre qui offrent la possi-
bilité de se faire une idée de son style er de
ses aspirations.
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