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NANAY ISTVAN

Berzsian, a Bohoc,
Jean és a tobbiek

Végigtekintve az elmlilt szezon gyerek-és
ifjisdgi szinhazi repertoarjan, meg-
dlapithatd: néhany kisérletezd kezde-
ményezés és néhany j6 el adas sziil etett.
Mindenekel6tt  Orvendetes, hogy a
Budapesti Gyermekszinhdz tevékeny-
ségében hatarozott megljulds tapasz-
talhat6. Ez elsésorban a miisor tematikai
és miifgji kiszélesedésében érhetd tetten.
Egymas mellett taldjuk a ma gyerek-
szl kapcsolatot, a mindkét fél-ben
novekvé szeretetigény okait boncolgatd
Egy szivdobbanas felét (Juhdsz Istvén
darabjét) és Jevgenyij Svarc mesejatékét,
A csodélatos javorfakat, avagy Charles
Dickens oOrokérvényii miivének szinpadi
feldolgozésat, a Karacsonyi éneket és az
ifjisdgi studiészinpad riportdramait. Az
elmilt évadbdl operdt, zenés jatékot,
cirkuszi és mesgjatékot s a valtozatlanul
sikeres Tom Sawyer kalandjait jatsszak, sot

idénként a legjobb amatér
gyerekegylttesek  bemutatkozasara is
lehetéséget  adnak.  Tehat  széles

korosztalynak valtozatos programot biz-
tosit a szinhaz.

Két dolog killondsen figyelemre mélto:
a klasszikus irodalom jelenléte és az
ifjusagi stidioszinpad ~ |étrehozésa.
Nemcsak a kdzonségnevelés szempont-
jabol fontos mindketté, hanem a térsu-
latépitést tekintve is. A gyerek és ifjusagi
korl nézék szaméra aligha képzelheté el
idedlisabb irodalmi alap a
klasszikusokndl, ugyanakkor egy kor-
szerti szinhaz nem térhet ki a kor aktudlis
problémai el6l sem, s a fiatalok szamos,
esetenként sUlyos beilleszkedési, etikai,
mordlis gondjaval kapcsolatos
kérdésfeltevés -- netan vélaszadasi kisér-
let - Iényeges feladata egy ifjusagi szin-
haznak. Es sokkal kénnyebb a tarsulat-
kialakitds munk§jais, ha a miivészek-nek
nemcsak mesejatékot kell szinre vinniuk,
hanem a ,felnétt  szinhazakéhoz
kozelebb &l6 dramakat, vigjatékokat,
esetleg -- mint ez évben is - rendhagy6
szinhézi vallalkozésokat is. A Budapesti
Gyermekszinhdz emult évada tehdt ilyen
szempontbdl feltétlendl biztato.

Am egy megUjulés folyamatban a
»folyamatjelleg elhanyagolhatatlan 6sz

jatékszin

szetevs; ebbdl kdvetkezéen a szandék és
az eredmény nem mindig esik egybe, mert
vagy a tervek rugaszkodnak e a
pillanatnyi realitasoktdl, vagy egy-egy (j
feladatra menet kozben, magukka az
eldadasokkal kell felkészilnie a tarsulat-
nak. A Karécsonyi ének esetében sem
sikerlilt minden mozzanatdban egységes
€s magas szinvonall el6adast 1étrehozni,
maga a tarsulat sem beszél egységes szin-
hazi nyelvet, s helyenként az unalom,
helyenként az érzelgésség veszélye is
fenyeget, de Iényegesebb tanulsagokat
hordoz az ifjusagi studidszinpad bemu-
tatkozasa. (A Dickens-miivel kilén mél-
tatasban foglalkozunk.)

Annak idején nagy visszhangot valtott
ki Kovalik Méarta és Hegyi Imre két
ifjusagi tém§u rédidriportja, amelyek-nek
pédiumszinpadra alkalmazésara
vélakozott a szinhaz Nyilassy Judit
irdnyitésaval. Ezzel nyilt meg a studio-
szinpad. Mindkét riport a gyerek-sziil6
viszonyrdl, étételesen a tarsadalmi nor-
mak érvényességérél, ezekkel a normak-
kal a beilleszkedés sordn Osszelitkdzéshe
kertl6 fiatalokrdl szdél egy-egy extrém
eset kapcsan. A Profan ballada egy tizen-
hét éves ,milliomos' lany (haromszintes
hézat, Gdl6t, takarékbetétkonyvet orokolt
elhunyt édesanyjétél) és az 6t egyedil
nevel6, de Ujbdl nésiini  szandékozo
édesapja kodzotti haboruskodas torténetét

gbngyodliti fel, s az egyedi eseten tul-
mutatd kérdéseket - anyagiassag, €let-
formék Utkozése, a szll6i szeretet, a ke
gyelet, a szerelem valodi tartalma, a kor-
nyezet kézémbossége stb. - bolygat. A Patt
cimt riport egy mozgassértilt tizenhat éves
lany helykeresésérdl, ép ember voltat
bitonyitani akarésardl szél, s arrdl az
Utrol, amelyet a csalad elleni lazadastdl a
csovezésen & a szerelemig, a fivjava
k6z6s 6ngyilkossagi kisérletig tesz meg ez
a teremtés. Mint lathatd, igazi dramak
magva taldhaté mindkét riportban. A
szinre dlités azonban kevéssé szdmolt ,a
két miifaj alapvetd kilonbségeivel, S a
korszinpadszerit.  pédiumon  csaknem
valtoztatas nélkul hangzottak el a radidra
készillt riportok. De amig a radioriportban
a széttordelt monoldgok  egymasnak
feszillése |é&rehoz-hat drdmai konfliktust,
azaz pusztan a gondolatok  is
konfrontal 6dhatnak, addig ez a szinpadon

kevés. A rédiéban az, hogy ,igazi"
emberek  Oszintén és  féslletlentl
szOlalnak meg, hitelesiti a kilonds

histéridkat, s egyben &élhetévé teszi a
montézsszeriien  kompondt  dramét.
Ugyanezt a hatast a szinpadon mas esz-
kozokkel lehet csak elérni. A radidban
alapkovetelmény, hogy a misor azok
szamara is értheté legyen, akik esetleg
csak adas kozben kezdik hallgatni a ripor-
tot, ezért hangzik el egy-egy |ényeges

Jelenet a Budapesti Gyermekszinhaz Profan ballada cim{ riportdraméjabdl

(Iklady LészI6 felv.)




informécié tobbszor is, természetesen
mas-mas kbzegben és szovegkdrnyezet-
ben. Ugyanez a szinpadon zavar6, miifgj-
ellenes, tehat folosleges. A monolégok
széttordel ése és montézsszerli Osszerakésa
helyett a monolégokban fellelhets
tényleges dramai elemek, Osszeiitkzések
szinpadi  szitudcidba szervezésére lenne
szikség. Erre azonban csak halvany
kisérletek torténtek az el6adasban. A si-
rités, a szinpadi konfliktushelyzetek ki-
dolgozésa, a szigorUbb dramaturgiai
beavatkozas hidnyabdl szamos stilusprob-
Iéma is adddott. A kettés miifajusag miatt
nehezen hatarozhat6 meg, milyen legyen a
szerepl6k egymashoz val6 jéékviszonya,
hiszen nem a kdzépponti szerepl6k azok,
akik kozott a dramak zagjlanak, hanem a
mindenkori riporterek. Tehat tobbnyire
csak a riporter és az egyes szereplk
kozott vannak szovaltdsok - statikus
térben. Ily modon a szereplék, amikor
éppen nem riportalanyok, kinos helyzetbe
kerlilnek. Vagy részesei egy helyzetnek, s

ekkor  reagdlniuk  kell  nyilatkozo
tarsuknak a  riporterrel  folytatott
beszélgetésére, vagy kivil kerlinek a

szituécion, s ilyenkor magukba siippedve,
méldzva varjak Ujbdli megszolalasukat.
Mindkét megoldasra bdségesen van
mindegyik darabban példa, s a zavar
éppen abbol adodik, hogy ezek a
megol dasok keverednek.

A legérzékletesebben ezt a keveredést a
Profan ballada nagysziléparjanak be-
dlitasa mutatja. Stilizalt mozdulatokkal
imitéljak a kétkezi munkat (mikézben més
nem jétssza €l tevékenységeit), ami-kor
riportalanyok realista igényii figurékat
jétszanak (mig a tobbiek zommel kerdlik
a inészi dakitas ,fogasait, és
szenvtelenll vesznek részt a produkcio-
ban), s van, amikor kikapcsolddnak a
jatékbdl. Ez a dilusbeli zavar szinte
minden szereplé jatékara kihat, akik
amigy is nehéz helyzetben vannak a
feladat Ujszertisége (kdzvetlen kozeli kon-
taktusteremtés a nézékkel, a természetes,
nem szinhazi alakitasra aapulé szinészi
|étezéstechnika elsgjatitdsa stb.) miatt. A
formai részmegoldatlansagok ellenére is
csak biztatni lehet a szinhdzat a tovéabbi
kisérletezésre.

Egészen mésfajta prébakozasnak lehet-
tink tanti Békéscsaban, ahol a gyerek-
drama-pdlydzat egyik darabjé, Kaolin
Péter Unalmia cimii meséjét mutatték be.
Az Unalmia a pdlyazat azon darabjai kozé
tartozott, amelyekbe szerzéik sajét felnstt
gondjaikat-bajaikat is bele-vetitették, s a
mesebeli viszonyok mai emberi, kozéleti
viszonyokra is utal-nak. gy érthets, hogy
arendezé, Nagy

Kolin Péter Unalmia cimii gyerekeknek és felnétteknek sz6l6 darabja a békéscsabai Jokai Szinhazban

(MTI fot6 - llovszky Béla felv.)

Andrés Léaszlo, a darabot nem csupan
gyerekmesének fogta fel, s eltéré cimen,
de ugyanazt az el6adast gyerekek-nek és
felnétteknek is jatszotték.

Nagyon érdekes volt megfigyelni,
hogyan reagdl az el6adasra az egyik és a
mésik kozonség. Annd inkdbb, mivel a
mii cselekménye meseszerien egyszerii
(Unalmia orszagot egy kisgyerek ismert
mesehsok segitségével meg-vatoztatja, a
kirdyfiak és kirdlylanyok megtalaljék
pérjukat a mesehésok személyében, s ami
eddig tilos volt, most mar szabad:
mindenki nevethet, mindenki felhétlentl
boldog lehet, bekdszontott a tokéetes
béke és komfort idészaka), a dramaturgiai
épitkezés kissé kovetkezetlen, a figurdk -
a mese szabdyai szerint, s6t annd is
jobban - leegyszeriisitettek. Ugyanakkor a
darab nyelvileg szellemes, tulajdonképpen
a nyelvi csavarasok, perszifldasok adjék
azt a ,hidat", amely a mese vilaga
Osszekoti améaval.

Természetesen a gyerekek ezt a rétegét
az eléadasnak kevésbé értették, mint a
felnéttek, éppen ezért 6k egy-értelmiien
mesének tekintették a dara-bot, mig a
felnéttek a kezdeti pillanatok utan
elfeledkeztek arrdl, hogy mese-jatékot
latnak, és réhangolddtak a mii mogottes
sikjaira is. Kllondsen érdekes, hogy a
kisfiu-foszerepl6h6z  milyen  viszonyt
alakitott ki a kétféle kozonség. A
gyerekeket az eladas elsd fele kevéshé
kototte le - aminek belsd dramaturgiai és
rendezéi-szinészi probléma mellett az is
az oka, hogy akkor még nem lépett szinre
a kisfit -, annal inkdbb egyitt éltek a
méasodik rész cselekményével, ugyanis
azonosultak a  gyerek-héssel. A
felngtteknél a kisfitszerepl6
tal praesettsége a darabtdl flggetlendl hatd
érzelmi reagal st valtott ki, s ez - harovid
idére is - az eléadds addig ki-alakult
befogaddi  képét inkdbb  megtorte,
mintsem ergsitette.

Az eltér§ befogaddi magatartas rész-
letesebb elemzést igényelne, de annyi mar
ebbél a probalkozashol is megdllapithato,
hogy feltétlendl jarhato Gt a békéscsabaiak
kisérlete:  lehet  felnbttek-nek  és
gyerekeknek ugyanazt a darabot jatszani.
Dejot ésjdl.

Kecskeméten a gyerekek mese iranti
igényét és kalandvagyat egy(ttesen akarta
kielégiteni a Kerényi G. Miklés dtal
rendezett Jean, a verhetetlen cimii el6adés.



T. Gabbe szovjet szerzé miive tiszta, szép
mese arrél, hogy nem érdemes a kirdlyi
palotaban keresni a boldogsagot, ha a
haldszkunyhéban igaz bardt és hi
szerelmes var a derék, egyszerd,
verhetetlen és furfangos hésre.

A darab nem nélkiil6zi a direkt didak-
tikus tanitast, de a rendezé a hangsulyt
nem az ezeket hordozé epizédokra, hanem
a hés, Jean kalandjaira helyezte. Ritkan
lani olyan sok és jol megoldott
verekedést, vivast, paros és témegviadalt,
nyaktéré mutatvanyt, mint ebben

el6adasban. Tardy Balazs flegman mai,
naiv és mégis becsaphatatlan Jeanja egy
csapasra megnyerte a gyerekkd-zonség
szimpéatigjat. Nem sziikolkddott az eldadas
az enyhén sokkol6 latvany- és
hanghatasokban, am ezek nem valtak
talzéva, s rogtén humorral oldodtak. Nem
eroltették a kozonség , belekiabdl6s
aktivizalasat", de nem is tértek ki eldle,
rogtondzve fogadtdk a szinészek még az
eléadas idéleges , le-allitasat" is.

A koénnyen mozgathaté, sok funkcio-
nak eleget tevé néhany diszletelem s az
inkdbb a mai ruhdkra asszocidtato
jelmezek jol segitették a nézéi fantazia
megmozgatasat. Az alkotok nem titkoltak,
hogy szinhédzat jatszanak, éppen ebbdl
adédott az egyik legszebb szinpadi
varazslat: Jean csodas erejii palastjaban
odarepiil, ahova akar, s amikor a levegébe
emelkedik, a gyerekek tatott szdjjal,
megblivélve nézik a csodat. Késsbb |atjak,
hogy a szinész a kopenye alatt hogyan
kapcsolja be a bajonett zarét, tehat
leleplezédik a trikk, még-is, amikor
masodszor is a levegébe emelkedik Jean,
ugyanolyan csodalattal néznek utana, mint
az elsé alkalommal.

A svéd gyerek verseknek nalunk hatalmas
népszeriisége van, am skandinav gyerek-
darabba] most taldlkozhattunk elészor.
Pécsett a norvég Tor Age Bringsvaerd A
hatalmas szinrablé cimii jatékat gyerekek-
nek négytdl kilencvennégy éves korig jét-
szottdk, Katona Imre rendezésében. A da-
rab és az el6adas nagy erénye abban rejlik,
hogy egyszerre mutatja meg a dolgok
szinét és visszgjat. Szabalyos mesét
latunk, ugyanakkor a szokvanyos mese-
elemektél mindig el is tavolitanak az
alkotok. Ennek a kettds jatéknak a kulcsa
afdszerepl6 bohdc voltéban keres-

hets. A kezdetben gyava, mindentél meg-
retten6 boh6c a szemink léattara valik
héssé, aki az emberek életét megronto,
elszomoritd6 hatalmas szinrabldé ellen
indul. De a hostettek valdjaban alig
nevezheté6k azoknak, hol a véletlen, hol a
gyerekek segitsége, hol az ellenfelek
Ugyetlensége, butasdga jarul hozzad az
akadalyok lekiizdéséhez. De mégiscsak a
boh6c az, aki Ujra és Gjra felllkerekedik
félelmeén, és akér kudarc, akér siker éri -
Ujrakezdi a harcot. A bohdc egyszerre
nevetséges és tragikus, szannivaldo és
egylttérzésiinket kivaltdé ember. Eppen
ezért az 6 lénye magdban hordja a jéaték
egészét meghatdrozé kétarclsagot. Ezt a
vibrald jatékot j6 ritmusban dllitotta
szinre a rendezé, és Lukécs Jozsef bohdca
képes volt meg-teremteni ezt a kivételes
szinhazi 1égkort.

A latvanyelemek, a harmonikaszeriien
mikodds térszikit-tagitd diszletek (kér,
hogy csak igen docogve mozgathatok!)
egységes képi keretet adtak az el6adasnak.
Nagyon pontos szindramaturgiéaval,
latvanyhatasokkal dolgozott a rendezé. A
latvannyal egyenrangl volt az eléadas
zenei vilaga. A sok-sok zenei idézettel
tarkitott, mégis 6nall6 hangzasvilagli zene
tallépett a kiséret funkcidjan, és az
eléadds végén az egész kozdnség
onfeledten vett részt a kdzos dalolasban,
pillanatok alatt megtanulta a bohéc, az
eszmei mondanivaldt kissé didaktikusan
hordoz6, dalat. (A zenét szerzé fiatal
milvész igéretes palydja torz6 maradt:
Papadimitriu Grigorisz az eléadasszéria
kozben autobal eset aldozata lett.)

Mig a gyerekeknek a pécsi Nemzeti
Szinhdz a kamaraszinhdzban .4 hatalmas
szinrabl6t jatszotta, addig az Ifjusagi Haz-
ban a Pécsi Amatér Szinpad a kozép-
iskolas koruaknak Csokonai Karnyoné-jat
mutatta be. Mar tobbszor szoltunk errél a
pécsi kezdeményezésrél, miszerint az
orszdg egyik legfelkésziltebb amatér
szinhdza magéra vallalta a kozép-iskolas
kortak nak sz6l6, darabvélasztasban
j6részt a tananyaghoz igazodo
el6adésokat. 4z Antigoné és 4 fosvény utan
a Karnyoné kovetkezett, amelyet - némileg
szakitva a darab eddigi eléadas-madjaval
-- Bécsy Taméas Csokonai-kutatasaira
tdmaszkodva jatszanak.

Lukacs Jézsef (Bohdc) és Kovacs Kriszta (Macs-
ka ) A hatalmas szinrablé pécsi el6adasaban

A pécsiek felfogasaban a darab nem
egyszeriien fergeteges didkkomédia --bér
az is -, hanem sok széllal kapcsolddik kora

politikai val6sagahoz, a kolto
kiszol géltatottsagahoz, ezért az
eldadasban érvényesiilnie kell a miiben

meglévé szatirikus, tragikus felhangok-
nak is. Az el6adas egy el6jatékkal bovult.
Az elécsarnokban, a gyllekez6 nézék
korében szinjatszok bukkannak fol, akik
babokkal néhany jelenetet mutatnak be a
Karnyonébdél s mas Csokonai-darabokbal,
s néhany dalra tanitjak az egybegyiilteket.
Fekete csuklyasok jelennek meg, és szét
akarjak kergetni a jatszokat-dalolodkat.
Hangszorébdl egy hang szolal meg,
elhangzik Festetics Gyorgynek - akinek
birtoka volt Csurgd, a darab sziletési

helye, s akinek szolgalatdban
tanitoskodott a koltd6  Csokonai-hoz
intézett levele, amelyben megfeddi a

poétat, amiért olyan darabokat ir és mutat
be, amelyek rossz iranyba befolyasoljak a
tanul 6ifjsagot, és nemtetszést, folosleges
politikai koccanasokat valthatnak ki a
Habsburg-udvarnal. Javasolja a javaslat
persze kovetelésnek is tekinthets, a
csuklyasok jelenléte ezt félreérthetetlenné
teszi --, hogy csak artatlan, k6zémbos
dolgokrol sz6l6 s a didksag épllésgre
szolgal6 miivet adasson elél. A csuklyasok
bevonulnak, és a terem végén a kdzdnség
félé maga-sodo 16can helyezkednek el. Az
eldadéas



folyaman, ha bamiféle olyan széveg
hangzik €l, amely a napdleoni haborira,
az abban jatszott csufos osztrak-magyar
szerepre vagy magdra a csaszarsagra
utalna, a csuklyasok koppantasokkal
nemtetszésiiknek adnak hangot, ledllitjak
a jaékot. Ebben a megkdzelitéshen
Kuruzs egyértelmiien Csokonai, s Karny6
a Napdleon dleni hadakozasokbdl tér
vissza. EbbSl a felfogashdl régtén mas
szinezetet kap Lazér hireket vadasz6 és
tovébbadé jellemvondsa, ugyanis mig
dtaldban félmivelt, kissé t6dott alaknak
szokés a boltossegédet dbrazolni, itt olyan
figura lett, aki a csuklyasokat kijéatszandd
keveri folyton avalédi és az dhireket.
Karnyd megjelenése és néhany monda-
tos elbeszélése viszontagsagos hadiélmé-
nyeirél az eléadads egyik cslcspontja
(holott dltaldban ezzel a jelenettel nem
tudnak a rendezék mit kezdeni!). A két-
szintes szinpad felsé részén francia tri-
kolort képez6 kelmék alatt, diadamas
pozban szavaja el a szinész a francidk
legy6zetésének nyilvanvaldan perszifldo
leirését. A lelkendezd szbveg és aléatvany-
intonécid kettéssége s igy a jelenet valodi
tartalma kézenfekvé. Ugyan-akkor nincs
agyonideologizalva az el6-adés,
megmarad  ellendllhatatlanul  bs-vérii
komédianak, arendezé, Bagossy

Lé&szl6 pontosan ligyel az aranyok ra, pergé
komédia és gondolkodtatd példazatot
jétszat szinészeivel.

Az évad aighanem legsikeresebb gye-
rekelbadésa Kaposvéron szlletett. Lézar
Ervin, aki utolérhetetlendl kedves humorral
rgzolja meg emberszabasli adlat- és
dlatszabasii emberfiguréit, darabot irt a
szinhaz szaméra. Pontosabban a nagy sikert
aratott konyvébél, a Berzsian és Didekibsl
készitett azonos cimmel szindarabot. Nem
csupan parbeszédesitett, nemcsak
dramatizalt, hanem Uj miivet irt, de ugy,
hogy minden Iényeges elemet atemelt az
el6z6bol.

Lazar Ervin oOtletei dtadban roppant
egyszertinek és logikusnak tiinnek. Ez-(ttal
is csak arrdl van sz6, hogy eljatszik azzal a
gondolattal: mi térténne, ha mindaz, amit
az emberek rosszkedvik-ben, mérgiikben
egymasnak kivannak, valéra vana? Mi
lenne, ha a ,Csipjen meg a de&!"
felmordulasunk hatésara partneriink tet6tél
talpig hofehéren csillogna, vagy ha az
,Usson beléd a mennykd!"  kivansagunk
hatésara a benntinket felbosszant6d egyénbe
hatalmas dorgések  kozepette villam

csapna? S lam, Berzsian, a szomor(, mar
jobbladékat irni sem tud6  kolté
rosszkedvében

Tiptop (Juhész Laszl6) és Lipitloty (Glth Janos) a Karnyénéban (Téth Laszl6 felvétele)

mindenkire ehhez hasonlé kivansagokat
zldit, s ezek valdra is vanak. Az ebbdl
adodd bonyodalmak elevenednek meg a
Latinca Sandor Miivel6dési Haz szinpadén,

Lengyel P4 rendezésében, jobbara a
szinhdz  vezet6  szinészeinek  meg-
elevenitésében.

A megelevenedés ezlttal szinte abszurd
lehetetlenségnek tiinik azok szaméra, akik
ismerik a konyvet, hiszen mennykdvek
csapkodnak, rézfan réz-angyal ok
futyllnek, megelevenedik egy kantéta,
Osszeddl, majd Gjbol felépll egy véros és
gy  tovébb. A  technikailag nem
kil ondsebben felszerelt szin-padon Szegd
Gyorgy diszlettervezé jo-voltdbdl a csodék
mégis megsziiletnek, méghozza abban az
egyszerre valodi és mesés  stilushban-
modorban, amely Lé&zar Ervin nyelvi
vilagat is jellemzi. A csodék leplezetlendl
technika trikkokre épiilnek, mégis gy
hatnak, minthaigazi varazsat jonne | étre.

Ebbé| az el6adashdl is az az egyedildld
miivészi magatartas sugarzik, miszerint
nincs kulénbség gyerek- és felnéttszinhaz
kozott, a gyerekeknek ugyanigy kell
jatszani, mint a felnétteknek. Az, ahogy

egyenrangunak te-kintik szinészek-
rendez6k s minden kozremiik6ds a
gyereknézét, az eléadas  minden

komponensében megnyilvanul. A jatékos
diszletek, a minden célra felhaszndlhat6
batorok, a m& emlitett csodak, a
cstifondéros, mégis lirai zene, a hallatlanul
intenziv szinészi jelenlét, a felszabadult
jatékdrom és a szigoru egylttes munka
kalon-kilon es egydtt szolgaja az iroi
mondandé életre keltését. Rajhona Adam,
Csakanyi Eszter, Bezerédi Zoltan, Goz
Istvan, Cserndk Arpéd és a tébbiek mind a
kaposvari gyerekszinjatszds Pinokki6val
fémjelzett legjobb szinvonaldt megkozelité
eléadast hoztak |étre, s egyben Lézar Ervin
els6 igazi szinpadra |épését segitették €lé.

Nem véletlen, hogy egyre tobb bérleten
kivili eléadést tart a szinhdz, s ezekre a
gyerekek, akik az iskolaval mar lattédk a
darabot, most szilleikkel mennek el. Hiszen
nem csak gyerekeléadés ez » Berzsian és
Dideki ! Nem csupan egy mese elevenedik
meg, hanem az ir6 sgjétos filozédfiga is
érvényesiil, igy mindenki megtaldhatja az
eléadashan a maganak valé mondandét.
Aligha tévedek, ha megjésolom: a
kovetkez6 évek gyereksikerdarabja 4
Berzsian és Dideki lesz!



Karacsonyi ének

Eszre kell venniink, hogy a vitdk és
tamadasok kereszttiizébe keriilt Buda-pesti
Gyermekszinhdz e darabvadasztésaval is
az egy helyben topogashol valé kitorést
célozza. Dickens  Karacsony;  éneke
remekmii. Az 1843-ban irt CM-islinas Caro/
a« nagy, beérett regények nyitanya,
ugyanakkor a folydiratok karacsonyi
szédmaiba irott sorozatoké is. Mindazon
idedlok foglalata, amelyek tisztitd erejében
Dickens bizott s elitélése mindannak, ami
ellene szegiilt ezek-nek az eszményeknek;
s annak a kornyezetnek mar-mér a
groteszkig részletez, nagyszerii leirésa,
melyben éltek és hatottak ezek az
egymésnak fesziil6 erok.

Egy emberen belll, a kapzsi Scrooge-
ban folyik le a j6 és a rossz kiizdelme,
életmindség-alakitd hatasként. Scrooge
.zaklat, szipolyozo, zsugori, markolo,
kaparintd, kapzs vén biinds. Volt z-
lettarsa, Jacob Marley, s a MUlt, ajelen, a
Jové karéacsonyok szellemeinek
megrendit6 |&togatdsa nyoman kiderdl, hol
hibézott, mi mindent szalasztott €. S a
vezeklés kinjaibdl sarjad a remény: még
megvdaltoztathatd a nyomorisagos vég.
Konyoriletesség, részvét, jotékonysag,
vidamsdg, emberbardtsdg: ez a kulcs a
tobbiek szivéhez, ez a megvdltas jarhato
Utja. Az ilyenfajta dtvatoztatasnak nincs
intézményesitett formga. De ha legaldbb
az olvasas idgjére hisziink a megjavulas
eme lehet6ségé-ben, taldn lendulink elére
egy  mak-szemnyit.  Dickens  iroi
nagysagabdl, a I|élekabrézolas bizarr
tokélyébsl cseppet sem von le az a tény,
hogy Scrooge a pénz wiart valik rideggé,
maganyossa, részvétlenné, s a pénz altal
mutatja ki: megvaltozott. Adomanyt,
kolcsont, fizetésemelést tagad meg - majd
ezeket szorja bokeziien. Eppen ez leplezi
le a Dickens korili tarsadalmat: ,tiszta
értékek” megjelenitése is csak ebben a
kor-ben, mintegy immanensen fert6zotten
johet létre. 4 jisqig fogalma viszonylagos:
Scrooge pénz nélkdl vami kevésse
potolhatna kordbbi mulasztésait. Ami
pedig még adalék lehet a pénzéhség
geneal6gidjahoz: a dramatizalést Dickens
nem csupan mivészi kényszer

Jelenet a Karacsonyi ének gyermekszinhazi eléadasabdél (MTI fotd)

hatésa alatt végezte! lgaz, raongott
szinhézért, szinpadért, szinésznkért is. A
szinpadi valtozat azonban halvany mésa
csak az adaptorténetnek; pontosan a
legfontosabbat  képtelen megérizni  a
mésik kdzegben: Scrooge megrendilé-
sének fokozatait, a hibas életre eszmélés
dramgjat. A dickensi szinpadi vétozat
Scrooge-ot jorészt passziv nézdsorsra
itéli. Lemondott a Harom Szellem meg-
jelenitésérdl, ezzel egylitt sajnalatos mo-
don a felbukkanasukat kisérd izgalomrdl,
Scrooge-nak a természetfoldttire vald
reagaldsar6l - amely a prézai mi
legérdekesebb rétege. Igy Jacob Marley,
az ehalt Uzlett&rs egymaga vezeti az
idobeli Gtra bardjat, hogy réébressze
tévelygésére. De mig a regényben van
idé, hogy Marley halottaibol feltdmadva
elbeszélje tdlvilagi sorsét, s igy azt
fenyeget példazatta emelje, a szinpadon
szinte kiderithetetlen, ki ez a sapatag és
titokzatos driember. Kiemelkedik a
foldbél: ez minden jelentésége. Nem vi-
l&gos, milyen alapon oktatgathatja pont 6
Scrooge-ot. (Ujlaky Karolynak nincs is
mit tennie) Egyébként ez - ropke
kdzvélemény-kutatdsom  eredményeire
tamaszkodva jelenthetem a gyerekné-
z0sereget egy szemernyit sem zavarja

Nem annyira lényeges, hogy az eredeti
dramatizalas miként fest., mert bar ennek
1901-ben megjelent magyar forditasat
vették alapul a szinpadra allitok (rossz
magvarsagait is javitgathattédk volnal), a
szinlap tanUsaga szerint a kisregényt is
haszndlta a dramaturg, juhasz Istvan és a
rendezé, Bohék Gyorgy. igy olyan
szabad vadész-mezére jutottak, ahol mar
nincs szilkkség a filologiai forrasok
tekintélyére, az el6adés magamagaért al
helyt. Ezzel azonban nyakukba vették
annak a terhét, hogy rajtuk, s nem a kissé
Ugyefogyott eredeti verzion kérhetok
szdmon az egyes vitathatd megol dasok,
igy a fent emlitett Marley-epizdd is. S ha
aregényben

a gazdag életdbrazol as okan - nem

kidltdan éles a ,pénzen vehets josag
jelenléte, azza1 lesz a szinpadon, ahol
mar-mar banté az erszény, a pénzdara-
bok, a szamtalan kérelmezé |atvanya,
emlegetése. Hangsulyos jelenl étiikkel ésa
silyponti  epizddok  rendezdi-szinészi
megkozelitésével tolakodd maddon  hir-
detik azt a tébb mint vitathato, béar
jocskan fellelhets életbdlcsességet, hogy
apénz és csak a pénz boldogit!

Végsd soron azonban méltanylandd a
véllalkozéds. Kilondsen két jelenetet
emelnék ki. A Kkarécsonyi vacsorat
Scrooge unokadccsénél, Frednél. Ide-
l&togatd angolok sem taldhatnanak sok
kivetnival6t a magyal, fagydngy és rep-
kény hagyomanyos flizérében, a pudingot
Ovezd szertartésban, az asztali ddasban, a
kedvesén semmitmondd udva-
riaskodashan, a vig kértancban s a fl-
bemaszé dallami carolban (szerzdje
Andrés Béla).

A maésk jelenet: a Scrooge holmijan
osztozkodd mosdns, leanya és az uzsoras
harmasa. Mocsok, durvasdg, szitok: nem
csoda, hagy Scrooge megundorodik a
halottfosztogatdktol, sy a red vérd
joévendétsl. Barlay Vali, Harkéanyi Janos
és Balogh Zsuzsa erre a pillanatra mar

felizzo (egyébkent indokolatlanul
szemérmeskedé) jatéka a Hogarth-
metszetek és o londoni nyomornegye-
dek hangulatét striti.

A szinpadkép - Piros Sandor munkgja a
ruhdkkal egyetemben - telitadat.
Dréthdlos, toldajtos filkék: a hivatal
rideg vilaga s az embert fogva tartd
megszallottsagok nyomorité celldi egy-
szersmind.

Scrooge nehéz szerepében a vendég
Zenthe Ferencet és Bir6 Jozsefet lat-
hatjuk. Bsv Jozsefé az atgondoltabb,
mélyrehatdbb alakitds. Gonoszabb, el-
vetemiiltebb Scrooge-ot lattat, igy atval-
tozésa is jobban sziven Ut. Alig hisszik
mar, hogy koétélnek dll, s lassan-lassan
mégiscsak elétinik a jobb ember. O is
szinte meglepddik magan: csodalkozik,



nevetgél, vissza-visszaesik arégi hibakba.
Mérhetéen hosszabbak az 6 taldkozasa a
régi ismer6sokkel az , Ujjé-szlletés' utan:
apoénok, az egyes mon-

datok tobb hangsulyt, aprélékosabb ki-
dolgozast kapnak.

Zenthe szinte csak jatékbol rossz, és siet,
hogy kidertiljon, hipp-hopp, mar
meg is javult. Kétségkivil a gyerekek
korében méltan megérdemelt népszerii-
sége is serkenti, hogy mielébb eliizze a
komor arnyat.

Peczkay Endre és Déczi Janos egy-egy
emlékezetes figuraval gjandékozza

meg a gyerekeket. A fiatalok kozll
Balogh Bodor Attilajokedvii unoka-6ccse,
lendiil etes természetessége hihe-
tévé vardzsolja a valészeriitlent: a csaléad
szelid megértéssel viseli abacs
rigolyéit. Parja a természetes vidamsagban
Sinkovits Mariann. Megbizhaté aakitas
Lelkes Dalmaé és Kassai |lo-
naé. Ambrus Asma ,kics" Timje, santa
kisfitja atélt, értékes szerepformdlas. Nda
figyelhet6 meg aritka erény: végig
benne van a jelenetben, szévege elhang-
zasaval sem sziinik meg , lelkes |ény"
maradni. Egy ropke villanas is kedvez6
benyomast hagyott Goméri V. Istvan-
rél. Mulatsagos Kautzky Ervin és Rindt
Rudolf kettése.

Ertetlentl alok viszont Detre Anna-
maria nyafogos, kelletlen alakitasa el 6tt. A
megnyerd ifjukori szerelem inkdbb egy
finnyas porcelan babahoz hasonlit.

A szerep karakterének meghatarozasaban
alighanem a rendezé is ludas, erre utal a
mult  felidézésének jelenetsordban  a
folodeges és a szituéciot tulmagyardzé
pantomimes betét. Ez ugyanis szgjbaragos
ismétlése mindannak, amit mar

régen megeértettink : Viktéria nem sze-
retheti tovabb a kulimunka monotonidjaba
slippedé Scrooge-ot. Kiri ez a

pantomimes jelenet a jaték pedans reali-
tasabol.
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A csodalatos javorfak

Jevgenyij Svarc mesejatéka

Mostandban a gyermekszinhdz (gye,
feladata, az eléadasok szinvonala gyakran
vitatéma. Am mintha a vitd eleve
eldontottnek tekintenék - lemondo kéz-
legyintés kiséri a véleményeket. Eppen
ezért kulondsen fontos azoknak az el6-
adasoknak a szerepe, amelyek - egye-lére
kivételes modon - értékesek, hiszen
igazolni tudjék, hogy a jo gyerek-szinhaz
nem valamiféle misztikus és reménytelen
dbrand. Ezek az eléadasok ugyanolyan
|étfeltételeket igényelnek, mint barmely

egyéb j6 szinhézi produkcié,
természetesen a kozonség élet-kori és
pszichol dgiai sgjatossagai nak

figyelembevételével. Ami mindezt meg-
neheziti, az jorészt a rossz beidegzédé-
sekbol és tradicidkbol fakad.

Mindehhez viszont olyan segitséget
kapnak az akotok, amely - ha j6l hasz-
najak fel - megkodnnyiti a dolgukat,
ugyanakkor mingsiti is a kész eladast. Ez
a segitsg a gyerekek reagdlasa, ami
érzékeny miiszerként azonnal jelez min-
denfajta Uregaratot, hamis vagy hazug
felhangot - olyan 0Osztonds és hibatlan
kvalitasérzék megnyilvanulasaként, amit
az idésebb korosztayoknal az illem és
fegyelmezés visszaszorit, késsbb teljesen
meg is sziintethet.

A gyerekelbadas sorsa félig-meddig a
mii kivalasztasaval eldsl. Az egyik leg-
alapvetébb hiba, ha a gyerek kivil marad
a l|&ottakon. Ez klasszikus mesék
hagyomanyos szinrevitelekor vagy ,tan-
mesék" esetében majdnem tdrvényszeri.
A gyerek is a megvaltozott valésagot éli -
k6zdmbos marad szdméra az a torténet,
ahol ,,nem ismerhet magara’, avilagara.

Svarc darabja, bar igen sok elemet
tartalmaz a mesék vilagabdl, mégis mo-
dern. A meglevé és részben fel is hasznélt
semékat teszi maiva, ezzel hidat teremt
mese és valdsag kozott. Ugyan-ezzel a
maodszerrel sikerll a didaktikus tartal mat
is elvisdhetévé és ,fogyaszt-hatova'
tennie. A Kklisék elkertlését, illetve
atalakitasst a  gyerekek  azonnal
észreveszik, orommel reagdlnak ra A
darab vildga aapvetéen emberi, ezdltal
nemcsak kénnyebben lesz megkoze

lithetd és befogadhatd, de pedagdgiai
tartalmat is jobban kozvetit.

Példaul a rossz megtestesitéje, a bo-
szorkany nem elssorban gonosz, ha-nem
rettentéen hid és 6nz6. Ezen tuladonsagai
idéonként  tehetetlen dihongéssel  és
varézsloi lgyetlenséggel is parosulnak -
ennyi béven elegendé ahhoz, hogy
nevetségesse vajék; ez a nevetés pedig
megsemmisité erejii. De éppen, mert a
boszorkany inkabb emberien gyarld, mint
foldontilian gonosz vagy félelmetes, a
nagy nevetés utan mindenki béségesen
elegendd bintetésnek érzi, hogy a
,gybztes' hosdk magukkal viszik és
megtanitjak dolgozni, mivel éktelendl
lusta is. Hianyzik a mesék megszokott és
meglehetésen dehumanizdé motivuma, a
bosszu.

Az eléadésnak ez az emberarci bo-
szorkany lesz az egyik legizgalmasabb
figurda. Kopetty Lia aakitésa, bar-
mennyire bizarr is a jelz6, alapvetéen
,noies’, felvonultatia mindazokat a
negativumokat, amelyeket nemével kap-
csolatban emlegetni szoktak: a mar em-
litett hitusagon és 6nimadaton kivil még
hisztérikus, toporzékol 6 és kovetkezet-len.
A szinészn6 ezeket a tulgdonsagokat
mozgasaval, groteszk és paradicsom-
madarszerii jelmezével - amit jol ki-
haszndl - is alahlizza. Ezt a boszorkanyt
jolessen ki kell nevetni, de megbocsétani
és idénként még sajnalni islehet. Gyl dlni
nem, szerencsére.

A rossz megtestesitsjével szemben all-
nak a jok - ezek, mint &taldban lenni
szokott, a darab leghalvanyabb szerepei -
a két, fava vardzsolt testvér és az Gket
megszabaditani akaré anyjuk. Alaki-
toiknak nem sok lehet6ségik van eleven
Iények abrézol aséra.

Allatokat szinpadon megszemélyesiteni
mindig halés feladat, éppen ezért gyakran
rutinna is vélik. Sirkdé Lészl6 Macsek
Ivanovicsként  kikeril minden bevett
mabdszert; a kdnnyebb megoldas, a kiilss
jegyek kézenfekvs utanzasa helyett 6 a

kandir ,lelkét"  d&brazolja, dilizalt
mozgasa ehhez jarul kiegészitésként.
Elegans, simulékony, hizelgé -

szeretnivalGan az, a gyerekek szeretik is.
A szinész eléri a maximumot: az dlat, a
macska szépségét és gréacigjét hiteti €. Az
6 jelmeze szintén telitalda, még a
»SZibériai fajtat" is képes érzékeltetni.

A mindent megoldé féhds ezdttal,
formabonté modon, egy igen eleven, a
koznyelv szerint rossz kisfig, aki a
kdzonség legnagyobb gyonyodriiségére utal
mosakodni. Viszont csizlijaval és



Andai Kati és Kopetty Lia Svarc mesejatékaban (MTI fot6 - Petrovits Laszl6 felv.)

sipjaval jatszi konnyedséggel teszi bo-
londda a boszorkényt. Andai Kati be-
mutatja ebben a szerepben azt, amit a
gyerekeknek sz6l6 szinjatszas magas-
iskolgjanak lehet nevezni. Allandé kon-
taktusban van kozonségével, be is fo-
gadjdk, nem ,jatszik rd szerepére, és
féleg: véllalja a jatékot ugyanigy ko-
molynak, ahogy a. gyerekek. (Ha a szi-
nész kivuléllasa vagy akar leheletnyi és
onkéntelen folénye érzédik, azonnal vége
a kontaktusnak. Talan ezt a legnehezebb
elkerdlni.)

A rendezé, Baldzs Adam fgiskolai
hallgat6 tisztaban van azzal, hogy a darab
dinamikgjanak és tempojéanak pillanatnyi
esése is azonnali unalmat eredményez.
Szerencsére  ilyen  ,esések’  csak
pillanatokra fordulnak elé. (A felvonas-
zar6 altatédal ilyen példaul -- jelzi is
régton a kozonség.) Allandé mozgast
létesit a szinpadon, de a két fava véltoz-
tatott testvér szamara mas megoldast
kellett volna kitalalnia -- hajladozasuk a
szélben a rgjuk aggatott z6ld szal agokkal
kimoddoltnak és oda nem illének hat az
egyébként ol , bejatszott” térben.

-

Létrejott tehat egy fantaziaval és otle-
tekkel teli eléadas, amely hasonlékra
inspirdlhat, mert sok mindenre megtanit.
Tobbek kdzott arra, hogy nyugodtan lehet
épiteni a gyerek igazsagérzetére és
itéloképességére, nem szikséges erdl-
tetett didaxissal irényitani; valamint arra,
hogy a gyerekeknek szént szin-jatszés
rossz manirjai - atalzott és , szjbaragos’
artikul4ci6, az indokolatlanul felfokozott
gesztikulalas elhagyanddk, a szinésznek
ugyanugy o©nmagat kell foélvallalnia a
mindenkori jatékban, mint barmely egyéb
szinhazi eléadas esetében - hiszen sajat
magénak is neveli a majdani kdzdnséget.

Jevgenyij Svarc: A csodalatos javorfak ! Buda-
pesti Gyermekszinhaz)

Forditotta: Bojtar Endre. A verseket
forditotta; Tétfalusi Istvan. Rendezs: Baléazs
Adam Zeneszerz5: Balogh Bodor
Attila. Jdmevtervez;: Piros Sandor. Disz-
lettervezs: Répaszky Erng. Koreogréfus
Kopetty Lia. Jatékmester: Kora llona.

Szerefldk Andai Kati, Papp Ibolya,
Sinkovits Mariann, Besztercei Zsuzsa, Rovo
Terézia, Kopetty Lia, Cs. Szabo Istvan,
Sirkd Laszl 6, Puskas Tivadar.

»Aktiv nézorol
almodunk..."

Az aldbbiakban szinhazi szakembereket
szolaltatunk meg azzal a céllal, hogy
egyrészt a gyerekszinhazak téméjaban
tégabb kitekintéssel szolgéljunk, mas-részt
a kilénbdzé vélemények konfrontécidjaval
elésegitsiik a magyar gyerek-szinjéatszassal
kapcsolatos nézetek tisztazasat. Az
interjukat Bankati Gabor, Bella Anna és
Osgyani Csaba készitette.

Lazar Ervin

- Ha gyerekirolalomrdl van sz0, az dsdk kdzott
gondolunk az utdbbi évek legsikeresehb
mesgatékaira, a Hétfejii tindérre meg a
Berzsidn és Didekire. Lazar Ervin szerint
hogyan kell a gyerekeknek sindarabot irni?

Nem tudom. Soha nem gondolok arra,
hogy gyerekeknek vagy felnéttek-nek irok-
e. Nem foglalkozom mese-elmélettel. De
az ember szeret jatszani, és jatékossaggal
kozelit meg sok dolgot az életben. A
gyerekek fantédzida pedig egyenesen
oriasi. A gyerek tanulja a vilagot, és
amikor életében elészodr lat meg valamit,
azt egészen biztosan masképp észleli, mint
ahogy akkor fogja latni, amikor mar tudja,
mi az, és a kuloénleges dolgokat méar nem
veszi észre benne, mert méar megszokta. Es
a nyelvvel is igy banik, ezért szilletnek
csodalatos nyelvi bakugrasok. Tulajdon-
képpen az a titka az egésznek, hogy akik
gyerekdarabokat, jO  gyerekdarabokat
irnak, azok a legteljesebb mértékben
kihaszndljak a gyerek fantaziajét, és a jaték
nemcsak a szinpadon folyik, hanem a
gyerek fantazigjabanis.

Oleg Tabakov
- Mi a véleménye a gyerekszinhazr 6l
- Jaj, ez nagyon bonyolult kérdés. A
gyerekszinhaz egyike azoknak a sllyos
gondoknak, amelyek megoldasra varnak.
Nyugodtan fogalmazhatnék Ugy is, hogy a
gyermekszinhdz tehetségekre vér. Olyan
emberekre, akik nem mellék-lizeméagnak,
atmeneti elfoglaltsagnak te-kintik, hanem
az életiket teszik ra.
Es... lesmekilyenek?

- Nézze, nalunk, Oroszorszagban voltak
maér. Es ma is akadnak. Ott van példaul a
leningradi gyermekszinhaz,



Zinovij Karagodszkij a vezetdje, és egyike
a legérdekesebb miihelyeknek. Ott van a
szaratovi gyerekszinhéz is, amelynek Jurij
Kiszeljov az igazgatdja, vagy a moszkvai
zenés gyermek-szinhéz.

-Mégis, miért kevés a j6 gyerekszinhaz?

—Sokdig nem vették elég komolyan.
Kampényfeladat volt. Aztan sok rendezét
a ,rendezéi szinhdz tartott tavol. A
gyerekszinpad nem elég j6 ugré-deszka.

- On szerint a gyerekszinhaz nevelési eszkoz
vagy miivészet?

— Szerintem miivészet. Nevelési eszktz
is, de épp a milvészet segitségével. Ha a
gyerekszinhazbdl hidnyzik a miivészet,
akkor nevelési eszkdznek is rossz. Gorkij
mondta annak idegjén, hogy a gyerekek-
nek ugyanugy kell irni, mint a fe-
notteknek, csak jobban. Sztanyiszlavszkij
ezt a mondést talakitotta a szin-hazra. En
pedig annyit tennék hozz& @ és
becsiletesebben. A felnéttnek hazudni
csuf dolog, a gyereket becsapni egyenesen
megengedhetetien.

— Ha a gyerekszinhaz kdzepes...

- ..az ideol6gia diverzi6, mert a
kozepes gyerekszinhaz hamis képet alakit
ki avilégrol.

— On rendezne gyerekszinhazban?

- Rendeztem, és rendezek is sokat a
radidban, hanglemezfelvételeket, s6t a
Szovremennyik Szinhazban is rendeztem
tanitvanyaimmal gyerekdarabot.

— Mi acime?

- Héfehérke és a hét torpe.

- A mai val6sagrol?

—A Kkorszeri jaték ezekben a mesék-
ben néha kbzelebb kertl a gyerekekhez. A
mese régi, nagyon régi, de hisz épp ez a
varézsa: a szinhéz teszi maiva

Ascher Tamas

- A tavalyi kaposvari gyermekszinhaz ta-
1&4lkoz6 legjobb eldaddsa volt a vendéglatok
Pinokkioja. Miért valasztottak ezt a darabot?

- Pinokki6é egy mitolégiai figura: egy
fabdbu az €6 emberek kozott, akit most
faragtak ki, aki most tanulja a vilagot,
akinek minden teljesen (j. A gyerekek
szaméra ez olyasvalaki, akivel azonosit-
hatjdk magukat. A szinhdz szdméra pedig
kiilénleges miivészi feladat.

Gyerekedldadast kellett rendeznie, vagy
pedig eleve izgatta a Pinokkio és ezért akarta
szinpadra vinni?

- Ez hibas szétvdlasztés. A gyerek-
el6adasokban is olyan gondolatokkal,

témakkal foglalkozik az ember, amelyek
dtaldban izgatjdk. De ha valami a gye-
rekek szdméra készul, s ezért ez szin-
vonalcsokkenéssel vagy valamiféle gu-
gyogéssdl jar, az bg).

- Ugy lattam, hogy a gyerekek kevésbé, a
felnsttek viszont aggddd borzalommal nézték
az eldadast. Azt mondtak, Pinokki6 kalandjai
félelmetesek, az el adas sokkolja a gyerekeket.

- Azt hiszem, hogy a humor, az mindent
oldd kozeg. Es a gyerekek rogton
érzékelik azt a humorral és emberszere-
tettel telitett atmoszférat, amelyben a
sokkirozas megjelenik. Sokkal érzéke-
nyebben, mint a felnéttek, mert a gye-
rekk6zonség a metakommunikativ - ko-
zegre is nagyon érzékeny. Mésfelsl a
modern pedagdgia nem mondja azt, hogy
a gyerekeket félteni kell a sarkanyoktol,
boszorkanyoktal, Oriasoktal, a
tindérmesék rémeitsl. A gyerekekben
annyi megnevezhetetlen szorongas, alak-
talan félelem van - hiszen 6k is a mi
vilagunkat éik -, hogy édelegni, szép-
lelktisk6dni, elhazudni a vildg szornyii
tényeit el6lUk, ez az igazan rossz hatés. A
mesék szornyiiségei néven nevezik és
megszabaditjdk ket az alaktalan és név-
telen félelmektdl.

- Végiil is mi a leglényegesebb a Pinokkio
meséjében?

- A Pinokki6 kdztudomastan vaskalapos
mese. A tanulsdgdt Ugy lehetne
Osszefoglalni: kisfiam, ne szaladgdj, ne
sétdlj, ne kivancsiskodj, ne prébalj (i
dolgokat felfedezni, hanem szépen (lj le
és tanulj, és ha szépen és jOl tanulsz,
jutalmul te isigazi kisfit leszel. Ez a ver-
balizalhat6 tanulsdga. De van egy maésik,
ennél sokkal élébb tanulsiga. Mikdzben a
Pinokkidt 6vo és véds lények alanddan
hajtogatjak intelmeiket, Ujra és Ujra fel-
hangzik Pinokkio dala, a ,Vilagot jarni
végyok , és elpusztithatatlan kutatokedve,
kivancsisdga az eléadéds legdontsbb
motivuma marad. Az iskolabdl nyil-
vanvaldan nem lehet 16gni, elcsavarogni,
ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ez sokszor
épp atehetsdg, akivancsisag jele. Tehdt ez
az élet valésagos ellent-mondasa, és a
szinpadon a valsagos ellentmondast kel
dbrézolni.

Anatolij Efrosz

On szerint miben killénbozik a gyerekszinhéz
a felndttekétsl?

- A gyerekszinhdz altalaban rosszabb,
mert rosszabbak a szinészei és a rendezéi.
A jO0 gyerekszinhdz ritka, mint a fehér
holl6. Vaamikor a moszkvai

kozponti gyermekszinhdzban dolgoztam
magam is, remek tarsulat volt, de ez a
kivétel...

- Miért volt remek?

— Hat .. sok korilmény szerencsés
Osszj dtéka miatt. Ragyogobbndl ragyogébb
rendezék kovették egymést még a régi
nemzedékbdl, és sok éven at nagy-szerii
tarsulatot  sikeriilt felnevelnidk. Aztan
kitin6 szerz6k irtak gyerekdarabokat,
példaul Rozov. Kialakult egy hagyomany.
De most ez a szinhaz is hanyatlik.

— Most miért nem torekszenek oda a legjobb
rendezsk?

— Mert ez most csak gyerekszinhaz.
Akkoriban a gyerekszinhdz fontos Ugy
volt, és épp a legjobbak tettek azza
Egybeestek a dolgok... Gyerekeknek
meégiscsak nehezebb jétszani: kevesebbet
is értenek meg, kevesebb darab kozil lehet
vélasztani.

— Pedig a gyerek halas kézonsag...

— Ez igaz, de a feln6tt se rosszabb. A
gyerekszinhazban kevesebb szerep kozott
lehet valogatni, és nem is szeret minden
szinész mesében jétszani. A szinész
rendszerint hit ember. A kicsik nem tudjak
Ugy értékelni a jatékat, mint a nagyok,
természetesnek veszik a miivészetét, nem
hatédnak meg az alakitasatdl.

- On szivesen rendezne gyerekszinhazban, ha
erre kérnék?

— Nagyon szerettem ott dolgozni, de
tobbé nem véllalndm.

- Miért ?

- Mert amit a felnéttszinhazban szinre
vihetek, azt ott nem rendezhetem meg.

Claude-Pierre Chavanon

- Szinhazunkban, a Nyolc iz Szinhazdban,
a gyerekel6adas éppolyan fontos, mint a
feln6tt. Ugyanaz a tarsulat jéat-szik
felnétteknek  és  gyerekeknek. Nem
akarunk abba a hibaba esni, ami manapsag
elég gyakori, hogy a gyerekeknek
Ugymond tanulsagos, mordlis szinhazat
jétszanak. Talan érdekes az a probako-
zésunk, hogy néha ugyanazt a darabot
jétsszuk felnétteknek és gyerekeknek is.

— dal szerint a gyerekszinhaz elsgsorban
pedagdgiai eszkdz vagy miiveszet?

En azt gondolom, hogy a szinhdz-nak
nem kell é nem is szabad az iskola
folytatésanak lennie. Ez két nagyon is
kilonbtz6 dolog. A szinhdznak nyil-
vanvaldan koze van az oktatdshoz, de
mindig 6vakodni kell attdl, hogy a fel-
néttek eszmevilagét erdltessiik a gyere-



kekre. A legfontosabb feladat a kritikai
érzékilk és a miivészeti akotasra valo
érzelmi és értelmi reagdlasuk fejlesztése.
A szinh&z tehét: elsdsorban milvészet.

M féle mivészet?

— A gyerekszinhaznak szerintem egy-
ben kisérleti szinhaznak is kell lennie, ahol
megprobaljuk tovébbfejleszteni a
dramaturgidt, a szinpadtechnikat, a ren-
dezés |ehet6ségeit. Vajon miért ne lennénk
ugyanolyan  igényesek a  gyerek-
kdzonséggel, mint amilyenek a felnét-
tekkel akarunk lenni? Nem értlink egyet
azzal a véleménnyel, miszerint a
gyerekkdzonségnek elegendé egy da
csonyabb rendii szinhéz is. A tradiciokbal,
€z esetben a farce-bdl, a pantomimbdl, a
commedia dell'artébdl fel kell haszndlni
mindazt az értéket, amely a jovo
kozonségének formaldsahoz hozzgjarul hat,
de a tovabblépés legal dbb ennyire fontos.

-- Az elgadas éményérsl szoktak beszél-
getni a gyerekekkel?

—lgen, a szinhdzi eléadést mindig mii-
helymunka koveti, feldolgozzuk az é-
ményeket, de nem szavakkal. Harom
mithelyink van: dramaijaték-, zenei és
festomihely, ezekben fejezik ki a gye-
rekek azt, amit a darabbdl megértettek és
megeéreztek.

Suzanne Osten

A stockholmi Klarateatern rendezdje. Ez a
szinhdz olyan gyerekeldadasokat mutat be,
melyek a jatékos kedvii felndtteket is lekotik.
Svédorszagban milyen a helyzete a gyerek-
szinhdznak?

-- A hatvanas évek végén az egyetemista
szinhazakbdl ~ kinétt az  Ggynevezett
.kotetlen szinhazi mozgalom, amely
szakitott ~a  megszokott  szinhazi
rendszerrel. Orszagszerte turnéztak a
tarsulatok,  bortonokben,  iskol&kban,
konyvtarakban, szakszervezeti helyisé-
gekben jatszottak. Voltak koztik egy-
paran, mint jomagam is, akik Ugy gon-
dolték, hogy a gyerekszinhaz borzalmasan
fontos. Elkezdtink toprengeni azon,
hogyan lehetne olyan gyerekek-nek,
kamaszoknak és felnstteknek egyarént
sz6l6  szinhdzat  |étrehozni, amely
milvészileg is érdekes kisérlet. Nekem az a
szerencse  adatott meg, hogy sgjét
tarsulatom legyen. Koltségvetést adtak, s a
pénzzel egyitt szabadsagot a kisér-
letezésre. 1976-ban kezdtink bele a
Klarateatern kalandjdba. Ma 25-30-an
vagyunk a miiszakkal egyitt, és a gyere-
kek és a kamaszok szaméra probalunk.

Uj dréamaalkotési modszereket talani,
mégpedig Ugy, hogy szorosan egyiitt-
miikddink a kozonségiinkkel. A dolog
nagyon egyszerii. Ha példaul a véas
okozta nehézségekrél akarunk eladast
késziteni, el6sz6r elmegyiink az iskoléba,
ott néhany honapig a gyerekekkel
vagyunk, anyagot és éményt gyujtink,
csak azutan kezdink prébani. Mind-
annyian végigcsindjuk a folyamatot, a
szinészek és a miiszak egyarant. Amikor
kész a szbveg, a drama, prébara tessziik a
gyerekkdzonség elétt.

—A Klarateatern irant igen nagy az
érdeklddés. Eiégedett tehat a gyerekszinhaz
helyzetével?

-Természetesen nem vagyok elégedett.
Ha az ember a gyerekeknek szdlé
szinhaznak szenteli életét, rajon, hogy a
szinhézi életen kivillinek, szinte nem is
szinhazi embernek tekintik. Még ha
érdekes eldadast csindlunk is, a szinhazi
emberek igy reagalnak : érdekes, pedig
csak gyerekeknek szol. Azt hiszem,
mindenki, aki gyerekekkel foglalkozik,
atéli ugyanezt: egy semmibe vett, le-
becsiilt terlleten kell Gsszeszednie mi-
vészi ergjét, hivatasbeli kitartasat.

- Milyen a jovdje a gyerekszinhaznak ?

- A gyerekszinhaznak és a felntt-
szinhaznak eggyé kell valnia. Azt hiszem,
minden szinh&znak j6t tenne s nemcsak
Svédorszaghan -, ha a gyerekek
helyzetével isfoglalkozna. Lehetet-lennek
tartom, hogy allamilag, varosi
koltségvetéshil fenntartott szinhazak ki-
jelenthessék : nem érdekli 6ket a gyerek-
szinhéz.

Maurice Yendt

A Théétre des Jeunes Années, Maurice Yendt
Fiatar Evek Sdnhdza nemcsak Lyonban,
hanem egész Franciaorszagban is fogalom.

— Azt hiszem, fontos, hogy legyen
gyerekeknek sz6l6 szinhaz is. Ez nem azt
jelenti, hogy a gyerekszinhdz méas miifaj,
mint &dtadban a szinhaz. EQy-szertien
tudomasul kell venni, hogy van a
kozonségnek egy olyan rétege, amely
hosszu ideig ki volt zarva a szinhéazbdl.
Tehat ez egyatalan nem azt jelenti, hogy
»,Mas, alacsonyabb rendii mii-fajt tiztink!
Az egyedlli kilénbség az, hogy a mi
k6zonséglink méasképp éi & a szinhazat,
mint a felnéttek, sokkal spontanabbul és
érzékenyebben.

— Hogyan kozelednek a gyer ekkdzonséghez?

— Mi csak arra kérjik a gyerekeket,
ho vesyenek részt egy olyan jelenség-

ben, mely voltaképpen - Iényegébdl
adodéan  felnéttjelenség.  Munkank:
Folyamatos felfedezés, ami a k&zOnsé-
ginkkel valo dland6 dialégus kovet-
kezménye. Minden darab egy-egy javas-
lat, melyet Gjabbak kovetnek, s melyek
egyre tobbet és tobbet kivannak a
kozonségtsl, s melyek egyre mélyebbre
viszik ezt a kdzonséget a szinhézi val6-
sag felfedezésében.

- Melyek, a nehézségeik és romeik ?

— A nehézség az, hogy régéta tartd és
hosszl tavra tervezett tevékenységiink
ellenére nem skerilt még efogadtatni
azt, hogy a szinhdz- és mivel6dés-
politikdban kivéltsagos helyet biztosit-
sanak a fiatal kozonségnek, valamint
pillanatnyilag nagy anyagi nehézségek-
kel kiizdink. Oromeink? Lyonban a
k6zbnségiink egyre nagyobb és egyre
jelenlevébb.

— Alyoni szinhaz folyoiratan ott az allandd
jelsz6: Az Uj népszinhazért. Mitsl valik egy
gyer ekszinhdz népszinhazza? -
Franciaorszagban Vilar idejében sok sz6
esett a népszinhazrél. Minél tdbb ember
szamara akartak elérhetéveé tenni a
szinhézat, foként azaltal, hogy olcson
adtak ajegyeket. De valéjdban nem az
olcso jegyek vonzzak az Uj kdzonséget.

A mi tevékenységiink a lehetéségek

szerint médositja a nagykdzonség és a
szinh&z viszonyét. Nagyon sok gyerek
fedezi fel a szinhazat, s val dsziniileg sokan
lesznek kozil Uk, akiknek kozik lesz a
szinh&zhoz - taldn meg is szeretik -, sigy
hozza val 6 viszonyuk nem a jegyek
arétdl fiigg majd, hanem esztétikai lesz.
Hiszlink abban, hogy megszililetik az az
Ujfajtanézo, aki képes egyditt élni - mert
hiszen mér gyerekkora éta ezt teszi - a
szinhézzal.

- Ma viszont a vilagon a gyerekszinhazak
tébbnyire konzervativabbak, mint a felngtt-
szinhazak .. .

—lgaza van. Ugyanis csak az a céljuk,
hogy a manapsag |étezé szinhaz szaméra
alakitsak a nézdket. Mi az ellen-tétes
iréanyba szeretnénk kézonségiinket vinni.
Olyan szinhdzat jatszunk, amely
tarsadalmilag fliggetlen, s ezzd talan arra
késztetjuk nézdinket, hogy aktivan fejez-
zék ki magukat tarsadalmi kédésekben.
Reméljuk, hogy felnéttként is ezt teszik
majd. Ma még tllsagosan gyakori a
passziv nézé, aki elfogadja a meglevd
szinhdzi formakat. Mi olyan nézérél
amodunk, aki aktiv.

(Osszedllitotta; Osgyani Csaba)



GYORGY PETER

A semleges erotika

Moliére Don Juanja a Varszinhazban

A szinhaz gyakorlatét tekintve is dontd
kérdésnek tiinik Kierkegaard 17agy-vagyinak
Moliére-re vonatkozo része. Kierkegaard,
sgjd gondolatmenetének meg-feleléen -
Mozartot istenitvén - nem tartotta
problémamentesnek Moliére darabjéat, s
taldn nem is fuggetlendl ellen-érzéseitdl,
igen vildgosan l&ta a darab belsd
ellentmondésait.

De nincs okunk arra, hogy Mozart fel6l
tekintstink Moliére-re, S hogy
Kierkegaardot kérjik szamon Szinetér
Miklostdl. Egyetlen s a nézéponttdl fug-
getlen megallapitasat kell idézniink, de ez
valéban  donté:  ,Lényegében  azt
mondhatjuk, hogy Moliére Dox Juanj&bdl
csak torténetileg tudjuk meg azt, hogy a
hés csabitd, drémailag nem |1&juk." Tehé
nem a csabitast latjuk, ha-nem Sganarelle-
t6l 7udjuk, hogy Don Juan valGban maga a
Csdbitéas lenne. Latni minddssze azt |14tjuk,
hogy Don Juan egy parasztlanynak
csavarja e a fegét, errél viszont
Kierkegaard teljes joggal jegyzi meg: ,,...
azt mondani egy fiatal parasztlanykanak,
hogy csinos, hogy huncut szeme van, arra
kérni, hogy forduljon meg, mert lani
szeretnék, hogy milyen az alakja, nos
mindez nem arrdl arulkodik, hogy valami
kil6nds lenne Don Juanban, hanem, hogy
léha fréter.." S ez kozponti kérdés,
figgetlenil Kierkegaardtol belédthatjuk,
hogy Moliére vigjatékdnak nem a
mitkddés-ben levé erotikum a kdzponti
szervezd ereje, hanem sokkal ink&bb a
tarsadalomkritikai  komédia, amelynek
targya - tobbek kozott - az erotikum.
Vaéban: figyelembe véve azt, amit Don
Juanbdl latunk, sokkal inkdbb egy cinikus
hézassagszédelgével, mintsem fenséges,
eszményi alakkal van dolgunk. Mindez
nem azt jelenti, hogy Moliére-bél ab-
szolGt mddon hidnyzik az erotikum, de
beldthatd, hogy szaméra a gyilkos tar-
sadalomkritika |ényegesebb volt. Hiszen e
torténet donté - a dréma véget lehetéveé
tevé - ereje nem az erotikumban, hanem a
racionalizmus buktatéiban relik. A
vigjaték egy mitikus ergjii hagyomanyra
épll, amely mindvégig befolyasolja a
komédiazas menetét, s az

adott hagyomany fenséges komolysaga jo
lehetéséget adott a komédia sllyanak
érzékeltetésére. A Don  Juan-tOrténet
egyrészt a tarsadalomkritikai mondando
keretélil szolgal, masrészt jelentésen meg-
emeli az egész darabot, 6nnon eregjénd
fogva tlljuttatja azt az atalanos komé-
didzason.

E kettésség jelent6s terheket r6 a da-
rabra, hiszen a komédia ellenére Don
Juant végil nem elfenekelik, hanem -
ismerten - természetfeletti médon meg-
blntetik.

Moliére Don Juanja a racionalizmus
korldtaiba bukik bele. Nem képes maga-
sabb mordlt elképzelni az ismert kozer-
kolcsoknél, a kdzvéleményre van tekin-
tettel, amely egyetlen kerete gondolko-
zésanak. Képtelen meghaladni azt a kor-
szakot, amelyben él, s igy nem is ismer-
heti fel helyzetét akkor sem, amikor ma-
gasabb rendii er6kkel &l szemben.
Egyetlen dologban hisz, a , kétszer ketts"
erejében, s e hitének megfeleléen vallja a
CSADItES joginak ideoligidjar is. ,Miért k6tném
meg magam" kérdezi, s hosszu
monol dgjéban a racionalitésra éplilt vilag
koltészetét halljuk, amelynek jelszava a
»valtozatossag gyonyorkodtet" lehet, de

semmi  tobb. Don Juan raciondisan
gondolkozik, l&ja, hogy e vilagban

mindenkor erések és gyengék parbeszéde
zgjlik, s igy levon-ja formdlisan helyes

kovetkeztetését: az ,dlhatatossag” az
ostobak kudarcot leplezé ideoldgidja,
semmi  tébb.  Aki  meg-teheti az
ellenkezéjét, tehdt lehet dlhatatlan, az
meg is teszi - mi oka lenne az

onmérsékletre? Don Juan szép, szinte
természetfilozofia  argumentéciét  hoz
Ossze Sganarelle-nek vélaszolvan, miért is
teszi, amit tesz. ¢ pontosan ismeri kora
mordljét, s er6sebb lévén, mint a tobbiek,
Ugy vélekedik, hogy annak be-tartdsa
feledeges. De itt téved aapvetden, s ez az
a tévedés, amely révén indokoltta valik a
komédia drdmai lezérasa is. Don Juan
téved, mert a korszak erkolcsét - amely
valdban inkdbb egy rossz etiketthez
hasonlit, mint barmi mashoz - Ossze-
keveri magaval a mordlal, s igy ez
utdbbirdl egész egyszeriien nem vesz tu-
domast. Kozte és kortérsai kozott az a
kiilénbség, hogy 6 valdban végiggondolta
a helyzet lehetéségeit, s @ is ezek-kel.
Tévedése nem mas, mint ay e
racionalizmus tévedése, s ez szerkezetileg
vilagosan lathaté. A Parancsnok szobréaval
vao elsd taldkozasdt kis idével késsbb
mér egyszeri természeti tlineménynek
vagy hallucinécionak tekin

ti, az irraciondlis jelenséget percnyi ha-
bozas utan beilleszti vilagnézetébe, azaz
racionalizdlja, s ezzel |ehetetlenné teszi,
hogy alkalmas legyen valaha is az igaz
megértésre. S levonja a figyelmeztets jel
kovetkeztetéseit, Ugy dont, ezutan a
vilaggal szemben lesz képmutatd, hiszen
a térsadalmi viselkedésen kivil mast
egydtaan nem ismer. Tadkozésa egy
tarsadalomfeletti jelenséggel a tarsadalmi
beilleszkedésre birja, a ,kétszer ketts"
logikajanak nevében més viselkedés, mas
kovetkeztetés  egyszeriien  elképzel-
hetetlen. Apjanak kezd bohdckodni, hol-
ott a figyelmeztetés nem e vilég feldl ér-
kezett. S ekkor Don Juan véltozésra ké-
szill, agy dont, hogy megfelel bizonyos
elvarasoknak, eleget tesz a képmutatés
korszakos divatjanak, korrektil alkal-
mazkodik kora biinéhez.

S ez Moli&re Don Jisanjinak €gyik
legproblematikusabb része, hisz ha Don
Juan rejtézkodve, fu aatt csabit, akkor
minden, csak nem Onmaga, ebbdl az
alakbdl minden mitikus eré hidnyzik. Don
Juan csak az adott vildg raciondlis
jétékszabdlyait ismeri, sigy nem is veheti
észre, hogy val6jaban milyen
mindségeken gézol a. Azt hiszi, hogy a
vilag azonos az udvarral, holott az nem ér
véget a Don Juan dltal is-mert s elfogadott
hataroknal .

S amikor a kisértet figyelmezteti, Don
Juan még mindig csak agdl, végil is
kivanesiskodik. Ha bir valamely heroiz-
mussal, az innen ered: teljes hitetlensé-
gének természetébil. Akkor sem renddil
meg, amikor a sgjé szemével léja a Ki-
sértetet - az 1d6 allegorigjaként, kezében
kaszéval. (Ezért, végsé és elszant
hitetlensége miatt meri meghivni a szob-
rot, hiszen az Ugyis halott, Ugyis szobor:
mi dolga lehetne vele?) Csak a végss -
kegyelmi - lehet6ség elszalasztasa utén
emészti el a Pokol tlze - mas kérdés,
hogy Szinetar rendezése mindezt elha-
nyagolta, holott nem lényegtelen.

Sganarelle is - akinek jocskan meg-van
a véleménye a ,, szabadgondolkoz6inkrol"
- folyamatosan figyelmezteti  urat.
Beszélgetéseik visszatéré motivuma Isten
és Ordogtsl valo félelem, Don Juan
atkozott hitetlensége. Mikor errél van szo,
Don Juan szinte nem is véaszol, ,aha,
hm, hm,” mondja, vagy nyersen leinti
Sganarelle-t, mondvan: ,,...Isten és az én
dolgom, eligazitiuk egymés
kozott..." Sganarelle-lel szem-ben Don
Juannak gyakorlatilag igaza van, hiszen az
erkdlcs érvel egy kozhelygyiijtemény
legszebb darabjai. (V. felv., 1.



Moliére: Don Juan (Varszinhaz). Sara Bernadette (Elvira) és Trokan Péter
(Don Juan)

jelenet.) igy Don juan megint csak ra-
ciondlisan gondolkozhat: amilyen az
Ugyvéd, olyan az Ugy, s az, amit egy
Sganarelle képvisel, gyakorlatilag nem
lehet igaz, valodi dolog. De nem veszi
észre, hogy val6jaban nem Sganarelle-lel,
hanem a Parancsnok szobraval Al
szemben. Hiszen Sganarelle kérdéseinek
legnagyobb része innen vagy tdl van azon
a moralon és vilagon, amelyet ura ismer, s
amelyben gondolkozni képes. Mikor a
megolt Parancsnok vérosdba érkezvén
megkérdezi Don Juant, ,Hat nem fél, nem
retteg?, racionalisan hibatlan valaszt kap.
».Nem oltem meg Ugy, ahogy kellett? -
kérdez vissza Don Juan, s erre Sganarelle
sem valaszolhat mas-ként: ,De nagyon is
jol... Don juan egyszeriien nem érti,
hogy szolgga kérdése honnan jon, e
parbeszédben vilagosan lathato kettejik
vildganak killonbsége. Hiszen - s ez
flggetlen Sganarelle nem egyértelmiien
konzekvens szellemi szinvond&dl -- a
szolga tébbrél tud,

Hetényi Pal (Don Luis), Iglédi Istvan (Sganarelle) és Trokan Péter

(Don Juan) (Iklady LaszIo felvételei)

mint ura, egyszeriien helyzeténél fogva
Szaméra nem evidens, hogy a tabuk mar
nemlétez6ek, nem udvari ember, ezért
nemcsak a Don juan dtal kizardlagosan
ismert mordt ismeri. Teljes zavarban van:
til hosszu ideje |&ja urat gardzdakodni
ahhoz, hogy itéleteiben még biztos legyen.
De mikodik utolsd jO 6szténe: legaldbb
fel. A raciondlis magyarazattal elfedett
mordlis bizonytalansdg szdméra nem
jétékteret, hanem afélelem forrésat jelenti.
Mindent egybevéve Sganarelle az egész
darab legellentmondasosabb  figurgja,
hiszen példaul az I. fel-vonasban sokkal
okosabb, mint a darab végén, s nem
egyértelmien eldontheté urdval vald
viszonya sem.

Don juan tehd minden kortarsand
erésebb, s igy ennek megfeleléen is vi-
selkedik. Erésebb volt a Parancsnokndl,
hat megolte. Kijatszhatéak a bossziért
libegd testvérek, hét ki is jatssza 6ket, at-
verheti apjaurat - meg is teszi. A raciona-
litas vilagan belUl: senki sem birhat vele.

De amig Mozartnal Kierkegaard szerint
- Don juan ,az élet végsd hatérai-ra
szorult, tehdt szlkségszerii, hogy a
Koészoborral kerilljon szembe, addig Mo-
liére-nél errél’ nincsen sz6. Szdméra a
komédia zérasa a mordlis itélkezés ergjé-
nek novelésére szolgalt. Don juan halda
a moral morélon tali erdkkel valé megsegi-
tesét jelenti -egy olyan vilagban, ahol a
mord Onmagdban ma nem gybzedel-
meskedhet. A Parancsnok szobranak el-
érkezése legaldbb annyira vart és remélt
esemény, mint amennyire rettegett, leg-
aldbb annyira fontos Moliére szamara e
lehetéség, amennyire intés a kornak. Epp
annyira kell az Ures racionaitastdl valo
félelem ellizéséhez, mint az udvari éettel
szembeni  kiizdelemhez. A darab vége:
mordlis itélkezés, mordlon tuli kontds-
ben, s épp ebbdl ered kétértelmiisége ésle
nem tagadhaté problematikussaga is. De
maga Moliére mutat r4, hogy mindez
milyen belsé bizonytalansagot tekar: hi-
szen a darab legutol sO mondata megint



Sganarelle-é: ,A béem!" - kidtja bu-
csizoul. S ezzel visszaérkeziink a komédia
alapszintjére, ugyanabban a raciondlis
vilagban fejezédik be minden, amely-ben
elkezdodatt. Sganarelle komikus
igazsagszolgaltatas iranti  igénye érzé-
kelteti: mégsem tortént teljességében meg
az Egi tényezok kozbeavatkozéasa.

Mit hozott Iére Szinetar Miklds ren-
dezése a Véban? Elsésorban szinte
mindvégig show-t lattunk, latvanyos ot-
letek szervetlen halmazét, amelyek ha nem
is voltak mindig zavar6ak, de feles
legesek s Uresek. Szinetar értel mezésében
adarab dont6 jelentését az erotikum ad-ja.
Lathatéan ugy itélt, hogy ez az a prob-
léma, amelyen keresztil a XX. szazadi
nézével azonnal kontaktust taldhat, agy
gondolta, ennek révén nyerheti € azt az
erét, amellyel aktudlissa teheti Moliere-t.
A probléma azonban az, hogy Moaliére
még mindig nem szorul ra az aktualiza-
lasra, |évén az udvari képmutatds és a
racionalitasra épulé gatléstalansdg nem
kultartorténeti emlék. S az erotikdra mint
~korunk koznyelvi, dtalanos' kérdésére
apelldni csak a kozhelyek - biztonsaganak
- «intjén  reményteljes  vdlalkozés.
Ugyanis az, hogy korunk szexudis
erkdlcsei  bomlottak, igaz lehet, de
Onmagdban erre apelldni nem eredmé-
nyes, hiszen mindez nem formakonstitual 6
er6. (Laclos-nd romlottabbat példéul
nehezen tudnék elképzelni, de a konyv
zseniaitasdt mégsem ez adja, mivel a
romlottsag itt nem forma, hanem targy.)

Ugyanis a szinhazat és a varietét egy-
mastél épp az kiilonbozteti meg, hogy mig
az elsdben valamiért torténik az erotika,
pontosabban Ugy torténik meg az
erotikum, hogy az valamire vezet, addig a
masodikban pusztan 6nmagaért térténik. A
szinhaz felhaszndlhatja a varieté (stb.) dtal
adott forma lehet6ségeket, de ezeket
minden tovébbi nélkiul &emelni a
szinhdzba sem az eléadasnak, sem az
erotikdnak nem hasznadl. Nem arrdl van
sz6, hogy a szinhdz holmi magas miivé-
szetként tartsa magat tavol az erotikumtadl,
ezt ugyanis nem is tehetné, hanem arrdl,
hogy ne mankénak haszndlja, sgjat
gyengeségeit leplezends. Ne erotizéljon,
hanem - ha kell - legyen az, ne diszitsen
fel egy el6adést a varieté inst-
rumentumaival, hanem hozzon |étre olyan
helyzetet, amelyben az erotikum a maga
teljességében hatGer6vé lesz. Szinetér
Miklés - sgjnos - engedett a konnyebb (it
cshbitdsanak, a darab  értelmezés
probléméit egy igencsak olcso s ét-

tetszé6 erotika fuggonyével fedte le, s
ennek a koncepcidnak a jegyében folyt le
az egész eldadas.

Ha nem tévedek, Boney M.-zenére
kezdédik: vidam lakoma tanti vagyunk,
kacér szolgéldlanykék kevéshé kacér szol-
gaofidkkal tancolnak, mikdzben izes fa-
latokkal kindljak az elsd sorok nézsit. Azt
hiszem, mindentél fuggetlendl, sem-mire
sem vezet, ha ilyen, a darabtdl idegen,
végll is levegbben 16gd otletecskékkel
kiséreljik bevonni a nézét a jatékba. S
fuggetlentl attél, hogy a szerepldk
igyekeznek kelléen élvetegek lenni, az
egész jelenet nem erotikus és nem fe-
szilltségkelts. A kis show-nak a Sors-
szimfénia ismert taktusai vetnek véget, ez
az a perc, amikor érezniink kellene, hogy
ez figyelmeztetés, a hanclrozés éartatlan
perceinek vége.

S ennek a hangitésnek felel meg az
egész eléadasis. Igy példaul Don Juan
(Trokén Péter) snelégult himként (sic!) jele-
nik meg, de azért, amit csina, nem te-
hetjik &t felelésse, nyilvanvaléan pon-
tosan kovette a rendez6i utasitasokat.
Szinetér egy magakelletd, élvetegségét is
uné figurdt teremtett, s Trokan ennek
megfeleléen viselkedik. Probd olyan al-
pari lenni, amilyen csak tud, de ha csak a
play boy erotikgardl van sz6, akkor
igazan felesleges volt Moliere-t elévenni.
Ugyanis ez a szerepértelmezés - erre
vonatkozdan idéztik fent Kierkegaardot -
teljesen ellentmond a darabnak maganak.
Igy érthetetlen, hogy miért kell a
hézassagi  igéretekkel  elcsabitott -
egyébként népszinmiibél szarmazd - pa
rasztlanykaknak kozosen, egyszerre Don
Juan &gyaba hullaniuk. A voros fény-ben
imitalt aktusnak, e diszkrétnek mondhatd
csoportszexnek itt semmi értelme nincs.
Lehet, hogy a kritikus érzéketlen: de
hosszll és unamasis volt.

Ugyanennek a koncepcionak megfe-
leléen vezet értelmezési zavarokhoz El-
vira (Séra Bernadette) alakja is. Ha azt
még érthetjik is, hogy Elvira nem meg-
alézott és becsapott asszony, hanem epe-
ked6 polgér, akkor sem érthetjik a bu-
csljelenetet. Elvira itt ugyanis é&tléatszo,
fekete fatyolban jelenik meg a szinen -
mintegy lebeg -, s ennek mar semmi mas
értelme nincs azon kivil, hogy a nézé is
l&thatja, miért marasztalja Don Juan. Az
viszont érthetetlen, hogy miért megy €l
Elvira. Ha ilyen ruhdkban méaszkdl, 6 sem
akarhat mést, mint Don Juan. Mind-ennek
véglil az az eredménye, hogy a Kki-
sértetjelenet teljesen elsikkad, s értelmet-
len, hiszen amennyiben a kisértet ilyen,

gy Don Juannak igaza van, ha a ki-
vancsisagon kivil méast nem érez.

S ez a logika miikédik végig az egész
eldadas alatt. A jaék mar-mar konzek-
vensen a szoveg ellenére torténik, mindig
mindennek az e€llenkezéje igaz. A
bosszUért lihegé testvérek mar-mar bur-
leszkfigurak, a szomoru és elszant atya
meré szenilitds és hillyeség. Pontosabban
az sem: kitlintetések tucatjaival a hatan is -
ma  nem  karakterfigura, ha-nem
kabaréjelenetre emlékeztet. S ahogy
dldogdl, <zidja fi&, akinek minden
testrészére jut egy kacér szolgal6lanyka: ez
a jelenet sem mas, mint kulsédlegesen,
|&tvanyszinten megol dott feladat.

Egyetlen részt kell még kiemelniink: a
darab végét, hisz ez killon is Iényeges. Don
Juan  pokolraszdllasdt  ugyanis  kis
apokaliptikus ribillié koveti, kétoldalrdl
hosszi  gépfegyversorozatokat hallunk, s
ezalatt Osszedil az egész diszlet.
Sganarelle ,A bérem! A bérem!" felki-
dtéssal a nézétéren & tavozik, mad a
szinpadra visszatérve tapsrendre hivja €6
az egész tarsasagot. Ekkor ismét meglétjuk
a Parancsnok szobrét, ezlttal azonban mér
csak egy par csizmat. Mind-ez Sztdlin
szobrdnak ledontésére emlékeztetheti a
miivelt vagy elég idés nézét, s val dsziniileg
semmire sem a fiatalabbakat. A darab vége
tehat val 6ban eseménydus, de nem az a baj,
hogy ennyi minden toérténik, hanem az,
hogy sem-miért. Azlta sem sikerllt
ugyanis meg-fejtenem az alegoriat: miért
kellene a Parancsnokot behelyettesitenem
Sztélinnal, és ha mindezt meg is teszem,
mire vezet az egész eléadas ilyen
értelmezése. Az allegéridk és az utalasok
értelmetlenil  keveredtek egyméasba, a
darab vége teljes zavar, pontosan
eltervezve sigen latvanyosan.

Ugy gondolhatjuk, Moliére halott,
Ugysem vélaszolhat - de ez nem igaz. A
szoveg erejével volt jelen, s amennyire téle
tellett, kizdott, ahol lehetett, ellent-
mondott Szinetédrnak, s elég keményen
ahhoz, hogy vilagossa tegye: ami teljesen
ellenére van, annak nem adja oda magét.
Inkébb vallalja, hogy a nem olvasott nézé
6t hibaztassa, 6rajta nevessen.

De nem koénnyi ebben a helyzetben a
szinészek munkganak elemzése sem.
Ugyanis, ha nem is szerethetem példaul
Trokan Péter szerepformalasét, e kell
ismernem, hogy - kovetve a rendezdi
utasitasokat - j6l és pontosan jatszotta az
Onelégult himet. Remek orgdnuma, sportos
kil seje ebben nagy segitségére



van, tényleg gyakorlottan galans, élveteg
és utalatosan unott. Sajnos kevéshé volt
szerencsés Sara Bernadette, aki gya-
korlatilag nem tudott mihez kezdeni Szi-
netar Elvira-értelmezésével. Nem taldta
meg a sértetten epekedb polgérasszony
hangnemét, tdl hangos és nemegyszer
gorcsds maradt. Az V. felvonasbeli fatylas
bucstjelenetért nem ¢ felel, szbveg és
értelmezés itt mar egymas ellen jatszik,
amit itt kellene, azt mar tényleg nem is
lehet eljatszani. Remek és él6 alakitast
nyUjt viszont Iglédi Istvan Sganarelle-
ként, kivaloak mozgasai, ©6rok fintorai,
helyenként mar burleszkre vett figurdja.
Tényleg komédiazik, némajatékaival vé-
gigkiséri az egész eldadast, s helyenként
mér elfeledteti a rosszizii latvanyossago-
kat. Ugyancsak remek karaktert formal
Kézdy Gyoérgy Vasarnap uarként. Oly
megfélemlitett, amennyire ez csak |ehet-
séges. RoOvid jelenete végig ritmizalt,
minden mozzanatdban eltervezett. Nem
taldhattédk cl az eldadas hangjat a pa-
rasztszereplék : D6zsa Léaszl 6, Soproni
Agi, Marsek Gabi. Nekik ugyanis -
fuggetlenil mindentél - egy népszinmii
karikaturajat kellett eljatszaniuk, amit
lelkesen megtettek, csak a mar emlitett
csoportszex utani masodpercekben ke-
riltek lehetetlen helyzetbe. Az éartatlan kis
parasztlanykak, akiket eljatszottak,
mégsem érthették, hogyan is kertltek eb-
be a furcsa helyzetbe. Meg kell még em-
litenlnk Véandorfi Laszl6 és Mihay Pal
kettését. Elvira béatyjaiként remek komi-
kusi képességekrol tettek
tandbizonyosagot, s ezt mindenképp
értékelnlink kell. A darab
eklekticizmusadhoz hii, de ezen belll
mardéan gunyos, szellemes jelmezeket
Schéffer Judit tervezte.

Mindent egybevetve: gondosan el-
tervezett s hellyel-kdzzel pontosan el-
jétszott eléadéast lathattunk. Ez azonban
nem elegendé, a koncepcié gyengéi és
egészében inadekvat mivolta sulyosabb
probléma anndl, hogy 6nfeledten
élvezhessiik a nekiszabadult komédiazast.

Moliére: Don Juan (Véarszinhaz)

Forditotta: Illyés Gyula. Rendezs: Szinetar
Miklés m. v. Asszisztens. Kutschera Eva,
ifj. Mdzes Istvan. Disdet: Fehér Mik-16s
m. v. Jeimez Schéffer Judit m. v. Zenei
szerkeszté: Orban Gyorgy.

Szereplok: Trokan Péter, Iglédi Istvan,
Séra Bernadette, Zala Mark, Vandorfi
Léaszl6, Mihdly Péal, Hetényi Pal,Havel

Laszl6, Soproni Agi, Marsek Gabi, Dbézsa
Laszl6 m. v., Pelsdczy Laszlo, Timar Zol-
tan, Kézdy Gyorgy.

KOHATI ZSOLT

Akasztjak a hohert

A kodzvadl 6 pécsi el 6adasa

Az idestova hetvenéves, az Anschluss elél
1938-ban Svgjcha menekilé s ma is
Zirichben él6 Fritz Hochwélder ma-
gyarorszagi megismertetésében a pécsi

szinhdz tobbszords szerepet vallalt. Czi-
mer Jozsef forditotta le s adta kozre tiz
esztendeje a szerzd legfontosabb mivét, A
szent kisérlet cimii dramét. S 1980 ta-
vaszan Sik Ferenc rendezésében, Hajnal
Gabor forditasdban A kozvadlé6 (Der
offentliche Ankl&ger) bemutatéja kovet-te

Pécsett - jOkora késéssel - a szinmi
(nézetiink szerint: torténelmi tragiko-
média) stuttgarti  (1948), ausztraiai

(196z), parizsi (1965), eperjesi és pragai
(1965, 1966), osztrak (1965, 1973, 1976),
belga (1967), lengyel (1972, 1973), roman

Gyéry Emil és Csikos Gabor A kézvadlé pécsi eléadasaban
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Vallai Péter, Koszta Gabriella és Gyéry Emil Hochwélder dramajaban (lklady Laszlo felvételei)

(1974), nyugatnémet (1975, 1976, 1978)
bemutatdit.

JO és érdekes az eléadés; indokolja a
szinrevitelt (a budapesti vendégjaték
utén, Pécsett, 1980. majus 24-én latottak
alapjan késziilt ez a beszamol6). Maga a
héromfelvondsos szinmii mint dramai
képzédmeny, szoveg: nem hibétlan. S eb-
ben a torténelem ,marasztalhaté € ;
bizonyara mindenféle dramaturgiai csa-
vards nélkil hozta GUgy a sors, hogy
Fouquier-Tinville, a rettegett allam-
Ugyész is a vadlottak padjara s onnét
néhany oran belll a nyaktilo ala kerilt
1795 tavaszan. Hochwélder azonban nem
lett volna vérbeli dramaird, Raimund és
Nestroy kovetsje, ha beéri a torténelem
fakd tényeivel. Neki a rettegés és
rettentés villodzo szerepcseréire volt
szilksége ahhoz, hogy jellemeket fessen,
izgalmas helyzeteket kredljon, s igy visz-
szanyUlt a rémdrama jol bevalt eszkozei-
hez, a félreértés, Osszetévesztés 6si moti-
vumahoz.

Van igazsdg abban, amit az 1965-6s p&
rizs eléadas egyik kritikusa irt le a mi-
rél: hogy itt a cselekmeény egy percig sem
hihet. Hiszen ez a Fouquier-Tinville
mint jatékmester aligha miikddhetett kozre
a sgjét perében, a hatalmi viszonyoknak
addigra drasztikusan meg  kel-lett
véltozniok, a szinpadi torténésben
megorokitett esemény nemigen lehetett
»kKétesélyes, mint amilyennek
Hochwéalder dbrézolja, idegeinket a
végsskig csigazva.

Idegeinket a végsokig csigazva? A mii-
sorfuzet - korabeli dokumentumok, tor-
téneti adalékok publikdlasaval - nem
hagy kétséget afel6l, hogy a cimszerepld
itt ma pérul jér, a sgjat csapdajdba esik.
Az elécsarnokban kifliggesztett -- mes-
terségesen avitt - transzparensek, fel-
iratok a visszafordithatatlanul megtortént
torténelem légkorébe vonjék a nézét az
el6adas el 6tt s a szlinetekben.

Sik Ferenc sem akarja megcsillantani a
»masképp is torténhetnék” lehetéségét. S
it van mindjat vitank a rendezdi
elgondoléssal. Fouquier-Tinville, azaz

Gyéry Emil elészor csak korives kalapot
viseld fejének arnyékat vetiti a diszlet
oldalablakéra, majd bohoci fehérre ma-
zolt arca is megjelenik. Kitiiné a maszk
(Leéka Laszl6 munkgja), hasonlit is a ko-
rabeli gunyrajzra. Am: bohocias. S tul
cinikus, tll gépies Gyéry Emil Fouquier-
jénak a viselkedése az elsé felvonas fo-
lyamén ahhoz, hogy barmi fordulat ha-
tasdra késsbb megrendilését varhatnok.
Hogyan esk majd ez az ember a maga
asta godorbe? Hiszen még tudjais: elébb-
utobb rga a rid. Ajkat cslicsoritve,
kényesen és modorosan falatozik - itt
nem lesz tragikomédia. Pedig Sik-nak és
Gyérynek mér az els§ pillanatban
Hochwélder mellé kellene szegddnie,
elhitetni, hogy Fouquier-Tinville még
nem ennyire , befejezett ember", t6le még
sok meglepetés varhato.

Az mér a darab iroi fogyatékossaga,
hogy a készlil§ cselvetés mozgatorugdit
nem ismerjik meg kell6 alapossaggal:
Tallien (Vallai Péter) és Thérésa (Koszta
Gabriella) parbeszédei ehhez nem elég-
ségesek. Gysry Emil azonban kivagja
magat a szorult helyzetbdl - kilondsen az
iroilag is kiting masodik és harmadik
felvonasban. O ennek a kiégett, cinikus
gazembernek a foléledd  szakma
becsvégyara alapoz - teljes szbvetség-ben
most ma Hochwéderrel. Osztonzi
Fouquier-t a feladat: megoldani a sok-
ismeretlenes egyenletet, kibogaraszni -
nem is: intuicié aapjan elévarazsolni - az
akték tomegébol azét, akinek fejét ko-
veteli a perbe fogandé megnevezése nél-
kdl, ,bianco", a szép hdlgy, Thérésia
Talien, a ,Notre-Dame de Thermidor",
akinek politikai csillagzata - jol tudja ezt
a kozvadl6 - vészesen emelkeddben van.
S Ugy gondolja: a Tallien hazas-parnak
tett szolgdat - még egy utolso
»koncepcios per" 1795 mérciusaban, mi-
el6tt a hirhedt prairial 22-i torvényt ha-
talyon kivil helyezik -, s aztan elfoglal-
hatja jutalmul kapott szolid hivatalat.

Orrénd fogva vezeti a szerencse Fou-
quier-Tinville-t: rahibazik Tallien viselt
dolgara. O volt az, aki hajdanaban sajét

kedvesét, Thérésiat vadolta be, s kerilt az
asszony bortonbe, ahonnét aztan -
véltozvan a helyzet - éppen Talien sza-
baditotta ki nagy diadallal. Lehet, hogy
Thérésia is tud errél, s éppen a férj az,
akitsl a prairial torvény akonyan meg
akar szabadulni? Fouquier most mar
biztos nyomon hiszi magat. Réabirja a
ny(igds, nyugdijba végyd hohért (ifj.
Kémives Sandor), hogy még ezt az
.egyedi munkdt" vdlaja e, markaban
levd, kiszolgdltatott emberek egész sorét
dlitja a rejtélyes por szolgalataba. Bir6t
kerit a szilkséges formasagokhoz, az €l§-
re kész itélet kihirdetéséhez (Csikos Ga-
bor), hamis tanlkka magoltatja véad-
szovegeiket (Faludy Lészlo, Ban Janos).
Névtelen figyelmeztetés révén még Tal-
lient is kell6képp folidegesiti az esti tér-
gyalés idgjére: j6 darabig Tallien valdban
azt hiszi, hogy az 6 bérére megy a vasar,
s csak a véadlott megnevezésekor kony-
nyebbil meg. Montané bird, Charlotte
Corday egykori €litéléje fol-bontja a
Thérésia inasatdl frissiben kapott iratot, s
eltompultan, csomorrel, bar talan némi
elégtétellel mond halalt

Fouquier-ra, aki korantsem onzetlenil,
hanem érdekbsl mentette meg 6t annak
idgjén aguillotintal.

Sik Ferenc ez akalommal fokozatosan
porgeti fol az eléadés iramét. Egészében
véve ,hagyomanyos' mddon rendez;
olykor a térben széthlzott parbeszédek
jelzik stilusdnak megszokottabb avant-
garde elemeit. Oraketyegés - mintegy a
mulo torténelem jelképe - kiséri végig a
produkciét. Csattanas jelzi a torony-
szobdba [épék athaladasét a kiilss ajton, s
csak aztén bukkannak elénk.

Bizonyos popularitésra valo torekvés
jegyében tamaszt vihart a harmadik fel-
vonas kezdetén (benne van-e az ir6 uta-
sitasaiban vagy sem: ez Sik Ferencet
amugy is alig feszélyezi); elengedndk az
égihdbordt. Kiting azonban a befejezés
megoldasa. Tallien és felesége (macbethi
par) - mar Fouquier-Tinville elhurcolésa
utdn - egyre dihddtebben acsarkodik
egymasra; az asszony meg-bizonyosodik
afelsl, amit nem is sejtett korabban:
férjének j6 oka volt rettegni a kdzosen
kif6zott térgyalds soran. S hirtelen
leereszkedik mogottik a vas-flggony,
nyitott ajtajan belibbennének, de a
foldiborgé zaj - léthatatlan rabok, a
megcsufolt nép dordmbolése - vissza-
ugrasztja a hazaspart.

Sz6 esett mé&r Gyéry Emil jatékanak
ellentmondasardl, am Fouquier-Tinville



alakitdjénak végss soron kimagadd tel-
jesitményérél. A szinmiivészet realiz-
musanak remek pillanatai, amikor - fo-
Iényét éreztetendd - tollal birizgdlja meg-
alézott Ggyfelét, burnétot szippant, meg-
masszirozza az agyonterheltsége miatt
sapitoz6 hohér véla. A hados itélet
hallatan darab fa modjara vagodik €.
Duhodten gydri talérjat a folébe hajld
Montané arcaba, majd folkel, kinos ele-
ganciaval huzkodja le fehér kesztyijét,
Ujjaival végigprobdja az atalakivezényelt
csendér  szuronyd, — ginyos — szer-
tartdsossaggal meghajlik a gybztes Thé-
résia felé - s 6rei kozott tavozik. A mé&
sodik felvonas iréilag nehéz, romantikus
stilust koveteld teherprobgét is meg-dlja
a szemink l&tara vesziti e maga
biztossagét, rohanjék meg a kédy, a
halédlfélelem gy6trelmei, hogy aztan ismét
visszanyerje szokott |élekjelenlétét, egy-
kedviiségét, onhittségét.

Tallient és Thérésia Talient - Valla
Pétert és Koszta Gabrielld - nagyszeriien
Oltozteti a forradalom arisztokréacidjanak
biborvorés elegancigaba a vendég
Schaffer Judit; fehér pardka, illetve kac-
kias, nagy kargu kalap jarul a ruhazat-hoz.
A jelmez szinte 6nmagdban elérulja. itt,
hogy viseléi nem a forradalom tisztabb, Uj
szakaszét harcoljak ki, hanem a thermidori
korszak s majd a direktérium emberei,
nagypolgéarok. Vallainak alig akad szerepe,
hogy ehhez  érdemleges  tdbbletet
hozzétegyen. Koszta Gabriella pedig nem
né fel odéig, hogy Fouquier-Gyséry méltd
ellenfele legyen, sem asszonyi vonzasban,
sem cselszové ravaszsagban. (A probakon
Horineczky Erikat igérték; a szerep inkabb
neki valo.)

Sanson, a hoéhér: ifj. Kémives Sandor.
Hibétlan alakitds. Onsajndlatbdl vélt &
moho érdekl6désre; Fouquier-hoz
hasonléan 6t is ,szakmai becsvagy vezeti
s teszi iszonyatos mészarlasok kulcs-
figurgéva Kiting, ahogyan a szgéva
pampog: mérlegeli, elvdlajae a hadra
itéltek tobb csoportban valo kiszdllitasat. A
fasiszta tOmeggyilkos kifogastalan fekete
Oltozéke az Ové, miként munkdtatdjaé,
Fouquier-Tinville-éis.

Nem tud mit kezdeni a titkér, Grebauval
szerepével David Kiss Ferenc, s mire fol
kell géanlkoznia ¢ urainak, elvesziti
milvészi tartalékainak maradékédt is. Csikos
Gébor visszafogott stilusa megfelel az
Ovatos, kidbrandult Montané figurgjanak;

beszédjé néha nem érteni. Ban Janos G

kitin6en rajzolja meg a gerincetort

fiatalembert, Fabriciust; a lazadas re-
ménysugara az 6 alakitédsdban csillan
meg. Héronnak, a feleségét vérpadra
juttatd, elaggott kéencnek a szerepében
Faludy Laszl6 szokvanyosan komédiazik.

Szintén mint vendég tervezte meg a j&
tékteret Banovich Tamés. Toronyszo-
baszerti toronyszobét épitett fol, néhol a
l&tést zavar0 oszlopokkal. Polcokra
zsUfolt  kartotékai  hirtelenében  kony-
veknek hatnak - s ez nem csekély ki-
[6nbség. Az oldalablak hatdsos arnyja
tékot tesz lehetéve, s azon keresztil me-
rednek a szereplék - Fouquier, majd
Thérésia - a Szgjna, a vesztdhely, azaz a
nézotér felé. A szinpad alsd régidjanak
bortonablakai mogott a fépréba (?)
fényképfolvételén még harsanyra masz-
kirozott rabok szoronganak; az el6adason
se hirtk, se hamvuk.

Mirgl szl A kodvadié Pécsett? Nyil-
vanval6 tiltakozast fejez ki mindennemii
rémuralom ellen, szerzéje szandékanak
megfeleléen: mindenekel6tt a fasizmus
ellen. Annak hitleri s késébbi, mai --
chilei, pakisztani, jordaniai, dél-koreai -
vétozatai ellen. A sgndatos idészerii-
séget hangsulyozzék Hajnal Gébor jé
forditasanak egyes Skda-Coop és moz-
gami nyelvi divatkifejezései (,extraglés
bard, ,appardtus sth.). Persze Hoch-
wélder, az antifasiszta, némiképp a forra-
dalmi diktataratél is idegenkedett, ha-bar
korantsem  annyira, amennyire a
Frankfurter Rundschau 1978-as kritikusa
vélte, a darab bemutatasanak |egfrissebb
indok&t abban latva, hogy ,a forradal-
marokat mindinkabb birdni kell a szin-
padon is. Minek tagadjuk, A kozvadlo
nalunk a szocializmus tekintélyét csorbito,
hajdani koncepciés perekrél is szdl,
ezeknek is megvoltak a Tadlienjei,
Fouquier-jai, Héronjai; volt Sansonjuk, és
volt Montangjuk. Attételesen, a nagy
francia forradadlom eseményeinek fol-
idézésén keresztil is be kell vallanunk a
sgjat multunkat. Ez az alapja a jelen ken-
dézetlen bevallasanak is.

Fritz Hochwalder: A kozvadld (pécsi Nemzeti
Szinhéz)

Forditotta: Hajnal G&bor. Diszlettervezs
Banovich Taméds m. v. jel nezterven' : Schif-
fer Judit m, v. A rendezs munkatarsai: Kmetz
Eva és Heffner Erika, Maszk: Léka LaszIo.
Jatékmester: ifj. Kémives Sandor. Rendezs
Sik Ferenc. L .

Serepldk: Vallai Péter, Koszta Gabriella,
Gyéry Emil, Dévid Kiss Ferenc, Csikos
abor, Ban Janos, Faludy Laszlo, ifj.
Kémives Sandor.

PALYI ANDRAS

Az El6éképek
kettdés szinpada

Az Universitas Pilinszky-bemutatéjarél

El8, mozdulatlan figurdk. Mintha ember
nagysagu babuk lennének. A szinhazterem
el6tti folyoson Schaér Erzsébet kd-be zart
alakja: egy fil és egy lany. A szinpadon
Rodin Gondolkodéja, Michelangelo Davidja,
kozottik két Udvozilt babamosolygast
néalak, akik leginkdbb M. S. mester
Vizitacidjat  juttatjdk  eszlink-be. A
hangszorobol Beethoven Orom-6déja szol,
betdlti a termet. Sotét. A szin lassan
megvildgosodik. A hattér-ben két fekete
mezes alak bontakozik ki, elébb héttal,
majd lassan megfordul-nak, krétafehér,
semleges darc van rajtuk. Elérejonnek a
szoborszeri  figurdk k6zé, megérintik
egymast, majd sietés  léptekkel
visszatérnek a sbtétbe burkol6zd szinfalak
mogé, ahonnan elétiintek. Kimozditotték
az aloképet. A Gondolkodo is, David is
véltoztat »Klasszikus testtartasan:
visszavaltoznak eleven emberré. A
Vizitacio két élénk szinii, kék és bordd
ruhdba 06ltoz6tt néalakja is lassan odébb
hizza kezét, de mintha csak az egyik pozt
cserélnék  fel  a maskka: arcuk
babaszertien rezzenetlen marad. Sulyos,
felergsitett |élegzetvétel. A nagy fizikai
eréfeszités hangja. Az iménti figurak
szinte észrevétlenll el-tiinnek a szinrél. A
keresztjét cipelé Krisztust latjuk, leroskad
astly alatt. A szin mélyén széjjelszalad a
fekete  flggony, a sinen futd
flggonygorgok fémes hangja profan és
kij6zanit6 hatést tesz. Ime a belsé szinpad,
ahol majd az éléképek bemutatasra
kerUlnek. Eles, tiszsta  édenkerti
veréfényben egy meztelen lany és fid
kozelit lassi, bensdséges mozdulattal
egyméshoz; alighanem ugyanazok, akik
kébe foglalt mozdulatlansaggal dltak a
folyoson az eléadas kezdete el6tt. Miel6tt
azonban megérinthetnék egymast, a belss
figgdny ismé Osszeszalad, eltiinik az
elokép. A kereszt alatt leroskadt Krisztus
felemelkedik, ismét tesz néhany Iépést, s
Ujra lehanyatlik. A fliggbnygodrgék most is
profan fémhanggal szétfutnak, ugyanaz az
at-tetsz6 tiszta fény ragyog a belsd szin-
padon, k6zépltt vajudd né, hosszy, fekete,
lepelszerii ruha boritja. 1smét valtas, ismét
Krisztus a kereszttel, ismét a flig-



gonygorgék profén hangja, ismét a vakito
fény a belss szinpadon: ez az ,él6-kép"
nem egyéb, mint egy koponya és néhany
csont. A keresztjét cipel Krisztus eltiinik
a sotéthen, Kkétoldalt a portdl el6tt
megpillantjuk a k&tdmbbe zért lanyt és
fidt, a nézbtér felé fordultan, bénultan,
lehunyt szemmel @&lnak, &om-idben.
Most kovetkezik a darab voltaképpeni
.elészava'. ,Megérintettelek" - mondja
hossz(, aomszerti szinet utan a fiu.
~Megérintettédl - mondja a lany, még
hosszabb és még valGszeriitlenebb sziinet
multan.

Ha fellapozzuk az Eldképek szovegét
(megjelent a Végkifejlet cimii kotetben), a
fenti leirds alapjan is nyilvanvalo, hogy
Véndorfi L&szl6, aki az Universitas Pi-
linszky-bemutatojat rendezte, nem Kot
magét tulzottan az iré ata megadott
szinpadi cselekményhez, s6t egész képso-
rokkal gazdagitja azt (mikézben a dia-
I6gusok, illetve a szereplék , reflexiv mo-
noldgjai", ahogy Pilinszky dial6gustech-
nikgéat egyik kritikusa nevezi, minden
modosités nélkll, az eredeti struktirét
kovetve hangzanak el). Az Universitas
El5képek-€el adasaban nem is az az igazi
érték, hogy felfedezik, mennyire laza
szoveti a Pilinszky-darab, s ebbdl ko-
vetkezéen milyen nagy mértékben ,du-
sithat¢" szinpadi asszociaciokkal, sokkal
inkabb az, hogy vildgosan latjék e laza
irodadmi szobvet belss logikga, ami
megszabja a mii tedtrdlis gazdagithatosa
ganak jellegét és korét. Ha igaz is, hogy
az Egyetemi Szinpadon bemutatott EI6-
képekben mintegy tovabb burjanzanak
Pilinszky allegorikus szinpadi jelenetei,
ugyanakkor ez egyetlen percre sem valik
oncéliva, hanem azt az elsé pillantésra
elhanyagolhaténak tiing, |&thatatlan belsé
vonalat koveti, mely a darab logikdjabol
kovetkezik. A darab logikga pedig
dramaturgia és vilagnézet: az EI6-
képeknek nemcsak formai megoldasa a
kettés szinpad, hanem témégjais.

Végil is bébuk vagy emberek mozog-
nak Pilinszky szinpadan? Kézenfekvé-nek
tetszik a Pilinszky-darabok babjatékkent
valo értelmezése, ahogy ezt Radnoti
Séndor tette a Pilinszky-szinhazrol irt,
maig egyedilallo értekezésében (Kor-tars,
1974/4), hiz e j&ékok ,héset"
individudlis értelemben valdban az resség
jellemzi, a bé&bokat a szerzd mozgatja
fellilrél, s mozgésuk és mozgatott voltuk -
Radnéti elemzése szerint - az egész emberi
életet allegorizdlja, vagyis Pilinszky azt az
életszinpadot  dllitja elénk, melynek
mozgéasal isten kezében futnak

Ossze, s igy értelme a szinpadon kivil al,
azaz transzcendens, a ,,h6sok" (az alakok)
pedig elszenvedik sorsukat. Radndti
azonban arra is ramutat, hogy a Pilinszky-
drdmék nem a sz6 konvenciondlis
értelmében  vett  valldsi  koltészet
Ujrateremtései, ami az egész éetet kitolts
Lvalas kozeg" (e kifejezés Pilinszkytdl
vald) megsziintével nem jarhatna sikerrel:
»Mert a darabok viladga, ha a vilagrél van
sz0, a zsinérbébjatéké, és a mennyei
babj atékos nemcsak marionettjel
mozdulatait, de torténéseit, cselekvésait,
vagy amirdl itt elsdsorban sz6 van,
gondolatait is zsinorjara fiizi. Akkor |ét-
rejon az »objektiv« gondviselés széraz
koncepcidja, akkor isten botranyos médon
bizonyithatéva vélik. De ha egyetlen
ember - ha tetszik: a lira szubjektum -
lelke e vilag terepe, akkor transzcendencia
és immanencia azonosul, s létrejon az az
eredeti  misztikus  koncepcié, amely
miivészileg termékenynek és maradan-
dénak bizonyult Pilinszky lirai formaiban.
S a koncepci6 aapjan... az én és az isten
azonosuldsa egyet jelent az én és a
mindenség azonosulasaval. A kolts
lelkének fgdamas éarnyalakjai a vilag-
mindenség alakjai, az embersors meg-
személyesitoi.

llyen értelemben természetesen Robert
Wilson szinhdza is , babjatéknak" nevez-
het6, az a wilsoni szinhaz, mely tébbszor
megvallott, meghatarozd émény-ként ott
al a Pilinszky-darabok mégott: a Wilson-
el6adasoknak hasonléképp transzcendens-
allegorikus a természete, noha Wilson épp
attdl lett szenzéacio, hogy sz6 szerint vette
a sgjéa dlegoridit, s igy az éet és a
szinpad, az élet és a jaték allegorikus
analégigia a mai szinhazbdl etint jelenlét
Ujboli felfedezését, megtalalasat igérte,
amennyiben a szin-pad, melyen az
individuadlis én megsziinik, mintegy
széthasad, az dakok kreatlraszeriivé
vinak, sors és jellem ketté-valik,
valésagosabb lesz a valésagndl, az-az a
mindennapi |é transzcendencigjat jelenti.
Walter Benjamin  mondata egyarant
odairhatd Wilson és Pilinszky szin-héza
folé: ,A sors ... abban mutatkozik meg, ha
egy életet Ugy tekintink, mint elitéltetést;
alapjdban olyan élet ez, amelyet elobb
itéltek el, s csak aztan lett vétkes. Ez a
szinhdz, mely UOgy be-szél az emberi
sorsr6l  és vilagrol, hogy nem rgjzol
jellemeket, valéban »anyaganak
természete szerint" (Radn6ti) tdl-mutat
sgjat vilagan, itt minden sz6 és minden
gesztus a végsé dolgokra irdnyul, s bar
ezek avégss Kérdések tisz

tan szubjektivek, de megdllapithat6, hogy
szubjektivitasukban minden ember
kérdései. Igy megné e szinhdzban a
hétkdznapi banalitasok szerepe; a Wilson-
eléadasok voltaképp egytél egyig arrdl
sz6lnak, hogyan vanak mindennapi, Ures
sztereotipidink  végsé  kérdéssé.  Nem
azdltal, hogy eredeti vagy belevetitett
tartalmuk megvildgosodik, hanem azon
szerep dta, melyet a drama térben
betdltenek. A vilag szétforgacsolddik - és
mégis egyseg. Nincs idéfolyamatossag, de
van térfolyamatossag: a szinpad maga a
megvdltottsag  helye. ,A  szin-haz
megbocsatas mindenért” - vallja Wilson.

Az Elgképek pedig Ugy is olvashat6, mint
a Wilson-szinhaz sgjétos interpretécioja.
Wilsonnd nincs sz6 vallasos
transzcendenciardl, Pilinszky viszont a
wilsoni misztériumot a vilag szétforga
csolodasardl és egysegersl Gsszekapesol-ja
az elveszett ,valasos kozeghez vald
szubjektiv kotodésével, ebbdl sziletik meg
az Elsképek kettés szinpada: ,A felsd
szinten fogjak bemutatni az é 6képeket. Az
asd szinten Ul a kdzonség. Egy medve,
egy roka, egy-két ismeret-len dlat; egy
Oregasszony; egy pardkds Ur viragos
fotelban; egy-két gyerek; egy
apacaféndknd s néhany magas rangu ka-
tona. Talan egy hatalmas 6reg madér is."
Miutén az él6képek leperegtek, e szinpadi
kozonség egy része felkoltdzik a belss
szinpadra, masik része lent marad:
»MASODIK ISMERETLEN ALLAT
(azok nevében, akik lent maradtak) : Mi, akik
lent maradtunk, elényben részesitjik a
homalyt. Az agbniét az élettel és a hadla
szemben. )

ELSO ISMERETLEN ALLAT (azok
nevében, akik a szinpad Oroklétébe koltdztek
a) : Mi viszont elényben részesitjik a
szinpad és a mennyorszag teriletenkivi-
liségét.

(A bels§ szinpadon fény. Az alsd szinten
sotétség) "

Errél szl a darab. Radn6ti Sandor emlitett
tanuiménya végén felteszi a kérdést:
,vagon nem (tkézik-e a kolt6 a drama
objektiv. miifgjaban egy legytrhetetlen
ellendllés objektiv faldba (amitsl a lirdban
sohasem kell tartania), vajon allegériga az
allegéridra rezondni képes kozOsség
hianydban nem téveszthet-e célt 7'
Magyaran: nem marad-e érthetetlen?

Az Universitas egyittes Pilinszky-ér-
telmezésének nyitja éppen ez a kérdés.
Vandorfi Laszl6 rendezése rataldl a wilsoni
dramaturgiéra a Pilinszky-darab-



ban: a banalitasokbdl (sztereotipiakbal) al
Ossze az a ,nyelv", melyen az eldadés a
Vvégss kérdésekrdl beszél. Nyilvanval 6, hogy
a ,valasos kozeget feltételezé szinpadi
allegoriat, mivel a k6zonség - a ,,vallasos
kozeg" dltiintével -erre az alegoriara
nem tud rezondlni, le kell ,forditani" a
kozonség nyelvére. Vandorfi megkeres a
keresztény  tradicionak  azokat a
kozhelyeit, melyek a ma tudatban is
megvannak, ezzel teremt ,mitoldgia"
alapvetést az eladashoz. Ehhez pedig
természetszerilleg hozzéfiizheté egy sor
egyéb mivelsdéstorténeti kdz-hely is: igy
csendil fel Beethoven Orom-6dga igy
torténik utalds  kulonféle  koz-ismert
képzémivészeti akotasokra. Ha azt
mondom, kdzhely, ez mindenekel6tt kinyit
tesz, hogy e valds- és kultUrtorténeti
elemek nem eredeti  jelentéslikben
szerepelnek, hanem elhaszndlt, elcsépelt,
agyonkoptatott mivoltukban, akar Wil-
sonnd a mindennapi élethsl vett banali-
tasok. Megdlapithatjuk tehat, hogy az
eldadas mintegy intellektudlis sztereoti-
pfakra, épiil, vagyis bizonyos miiveltségi
szinten allo kdzonséget tételez maganak,
de egyrészt ha tekintetbe vesszik, hogy a
bemutaté az Egyetemi Szinpadon zajlott
le, ebben nincs semmi kivetnivalo,
masrészt pedig ez az intellektudlis feldol-
gozés a Pilinszky-darab 1ényegébdl fakad.
Ez az el6adas nem a Pilinszky-darabra
készit variaciokat, hanem adarab-. .. rejld
variéciokat bontjaki.

Igaz ez még akkor is, ha Vandoru bi-
zonyos szerepisszevonasokat végzett, s
ezek kozil a leglényegesebb a darab
szellemi tartomanyat is némileg modositja.
A. eredetiben egy ,fiatal fil ésegy ,fiatal
lany dialégusét halljuk a fliggony elétt,
majd a darabban a , kis-fil" és a , kidany"
(sgjat gyermek énjik?) folytatja, illetve éli
tovébb ezt a dialogust, mely mindvégig a
~megérintettelek™ magikus megnevezését
és targyi képtelenségét varidja Az
eldadasban  korantsem  hat  ilyen
végzetszeriien reménytelennek a fiu és a
lany kapcsolat-teremtése.  Vandorfinak
ezekrgl az Onmagukba zart kreatdrékrol
Schaar Erzsébet emlitett szobrai jutnak
eszébe, ezzel mintegy Ossze is vonva a
gyermek és fel-nétt filt, illetve lanyt, hogy
végigj&rassa velik a sziklatdmbbsl valo
onmegteremtés  Utjat. Az Universitas
Elsképekjében tehd nem uralja teljesen a
szinpadot a reflexio és az irénia, mint a
wilsoni , babjatékban, a sors nem valik le
teljesen a jellemrdl, s mikdzben az
emberpart figyeljik, ami egyrészt
bibliai

sztereotipia, az anyaggal valé birkdzas
tragikus (inkdbb prométheuszi, mint szi-
sziiphoszi) hite is megérint benniinket. S
ha ez az eltérés az eredeti miitél mégsem
kezdi ki a darab hitelét, ennek oka els6-
sorban abban keresendd, hogy nem a mii-
re kivilrél rdakasztott tanulsagrél van szo,
hanem olyan gondolatrél, mely a vilag
széthullasdt és egységét  szimbidzisban
szemlélé darab Iényegébdl fakad. Az is
lehet, hogy ez a fiatalokbdl alé egyittes
»hemzedéki" raldtasa a mire.

Ami a leginkdbb megnyeré a produk
ciéban, arrédl nem konnyii beszéini: a
szinpadi jelenlét. Nemigen illik itt szi-
nészetet emlegetni, hisz mai
szOhaszndlatunk szerint ez annyit tesz,
hogy a szinész elképzeli a figurdt és
megprobdlja a lehetd leghitelesebben
megeleveniteni. Az Universitas Pilinszky-

Az dlatok, araikor megszolalnak,
leemelik magukrél az darc-dlatfejet, s
kezikben tartjdk; de mé& €elétte is
nyilvanval6 szdmunkra, hogy embereket
latunk, akik kilonféle alatokat imitalnak.
Hasonloképpen  jelzésszerii  minden
kilsdleges eszkbz az el6adasban, a ruhak
is, akel-1ékek is, sét bizonyos targyak épp
e kiilsblegességben élnek ©ndllé életet,
ezzel is mintegy a vilég
szétforgacsol 6dasardl vallva (a
legdrémaibb talén a kettészakadt zongora
képe), mig a szereplék ,egy az egyben”
jelennek meg a szinen. Jelenlétik stlya
nem az alakitas jel-legével, minsségével
mérhetd, inkdbb a kontempléci6é fokaval.
S ha igy nézve, meglehetésen széles
skdlan mozog is az egylttes (a k6zonséges
»Civil" bejoveteltél az elmélyiilt befelé
forduléas szin-padi sugérzasdig), ezdttal
mégis annak az U, szinészetnek . keresését
hangsilyoznam, mely nélkll ez a szinhaz
aligha éhet meg.

De az sem utolso dolog, hogy akadt egy
szinh&zi csoport, mely vette a faradsagot,
s kibogozta magénak a szinhazi Uzenetet
egy €s6 pillantésra tadan  szin-
hazidegennek tiné iréi latoméashdl. Re-
méljik, vélakozasuk nem marad foly-
tatés nélkil.

Pilinszky Janos: Elsképek ((Egyetemi Szin-pad)
Rendezs: Vandoru Laszléc! Diszet: Kulifav

Tamés. Szﬂqa@technika Nocsa Andrés,
Vanko ihdly, = Wiener [stvan.
Xlunkatérsak: Horvath  Csilla, Lakos
nna.

Jatsszak: Bach Gyorgy, Bach Judit, Cselel
Marta, Hajas Kiss Amkq, Jarai Csongor,
Kirdy Eva, Kulifay Tamas, Marai Botond,
Méa Eniké, Mozés Zoltan, Szilagyi Maya,
Tarjan Peter, Téth Zsuzsanna.

NADUDVARI ANNA
A tulélés bohécai

A Nehéz Barbara Kaposvarott

A védekezésnek, vitanak, harcnak tulgj-
donképpen igen kézenfekvé megoldasi
médja, hogy elenfellinket megfogjuk és
kidobjuk az ablakon, mégis valahogy sose
jutna esziinkbe ilyet tenni. Sok mast igen,
éppen ezt nem. A ,defenesztracié, a
népitélet kdzépkori cseh formgja, ez az
egyszerii, ugyanakkor csavaros észjarés-ra
vallé cselekedet nem tudni mér pontosan,
honnét eredt, kik, mikor, miét al-
kalmaztak elészor, inkabb csak a két leg-
nevezetesebb eset emléke maradt fenn:
1419-ben tuntetd prégaiak tanacsnokokat
dobtak ki az Ujvaroshaza ablakan, 1618-
ban pedig a cseh rendek képvisel6i két
kirdlyi helytartét a kirdyi va egyik
termébsl. E jelenetek - képzeljik el -
eléggé groteszkek lehettek, azonban ko-
rantsem tréfas kedv vezette az elkovets-
ket, s mindké defenesztrdés kilondsen
komoly, s6t komor eseményeknek valt
eldzményévé a huszita felkelésnek és
szabadsagharcnak illetve az ugyancsak a
német-romai  csasz&r erdéi  ellen vivott
fehér-hegyi csatédnak, majd a harminc-eves
h&borunak.

A nemzeti fennmaradasukért, nyelvi-
kért, puszta fizikal |éttkért - mint méas kis
népeknek - a cseheknek is kizdenilk
kellett. A szakadatlan kizdelem - és
alulmaradéds - gyakran buskomorsag-hoz
vezet, felmerll a végsd katasztréfa, a
nemzethald  képzete,  Onostorozasra.
késztet, mondvan, megérdemeljik: a sor-
sunkat, hiszen bizonydra biindstk va
gyunk, valamint lemondasra: hidbaval6
barmit cselekedniink, tehdt ne is csele-
kedjlink semanit. Ha azonban egyszer mar
esziinkbe jutott, hogy ellenségiinket
kidobhatjuk az ablakon, esziinkbe jut-hat
maskor is, hogy tehetlink valami furcsét,
meglepdt, varatlant, mellyel amellett, hogy
harcolunk, még e is szérakoztatjuk
magunkat. A szérakozasbdl tanulunk, a
szorakozas erdsit. Mint a XVII. szézadi
nagy tanitomester, Komenius irja, van
egyfelél ,a vildg labirintusa, s ezzel.
szemben ,a sziv paradicsoma'. Az ember
természetes adottsdgai a legnagyszeriibb
lehetdségeket rejtik magukban, csak az
allam, az egyhéz és a csalad tokél etlensége
akadalyozza,



A Nehéz Barbara Kaposvarott. Maté Gabor f. h. (I. zsoldos) és Katai Endre (Kapitany)

hogy boldog legyen. A vilag eme mes-
terséges szervezeteinek tokéletlenségét
ellenstlyozhatjuk azzal, hogy minden |é
tez6t feldlelé tudasra torekedve, harmo-
nikus |énnyé neveljik magunkat.

A nevel és fontos eszkdzének tekintették
mé& Komenius kordban is a kozds
szOrakozast, a szinjatszést. Ekkoriban a
véarosok utcain tiintek fel, majd tiintek el
az oktat6 célzatu proléggal bevezetett
cseh népi dramékat jatszo tarsulatok,
gondosan Osszeszedve maguk utdn a
foldbe vert kardkat is, melyekkel az
eldadas szinhelyét jelezték. Ondllo alami-
sagtél megfosztottan élve, felismerték,
hogy ideiglenes, eldugott, kics szinha
zakban lehetnek igazan egyitt. Meghi-
zOdott léthez meghlzddott miivészet.
Halkan, szerényen, de egyre kifinomul-
tabb humorral, egyre bonyolultabb kéz-
léseket tegyenek egymés felé - ez az
egyéniség- és kdzdsségépités, ez a megma:
radas Gtja.

Az effgjta szinjatszas nélkil6zhetetlen
résztvevéje, a megduplazott jelentés hor-
dozésara alkalmas szerepl, a bohdéc ma
is fel-feltinik a pragai szinhdzakban, a
legkllonfelebb darabokban és eléadé-
sokon , vesznek bohécosra egy-egy fi-
gurat a szinészek. (Hogy egy minket ki-
|6nosen érinté példat mondjak, Kertész
Akos Névnapjanak néi  foszereplojét,
llust is bohdcosan jatszotta Iva Janzurova
a Vinohrady Szinhazban.) A leg-
érdekesebb, bohdcokat szerepelteté €lo-
adas mostandban bizonyara a Szinhaz a
Korlétonban, a palygat filmrendezd-ként
kezdé Evald Schorm dltal rendezett, igen
egyéni hangvételi Hamler - bar mint a
kilsgjében a John Trundellféle 1603-as
elsé kiadas cimlapjd formézé szinlap
hirdeti, Ugy adjak eé: ,Ahogy gyakran
jatszotték Ofelsége szolgd Londonban,
hasonléképpen Cambridge és Oxford
egyetemein, és masutt." Az elé-

adés két, fehérre festett arci bohdca
eleinte egymashoz sdlazott, bébszeriisé-
gében is bgjjal mozgd Rosenkrantz és
Guildenstern, majd az érkezd szinészek
kozott vannak - egyikik  (Pavel
Zednicek), akinek az ,egérfogd”-
jelenetben  kulondsebb dolga nincs,
kitaldlja, hogy csdkokat cuppogat a kacér,
konnyelmii Ofélia felé -, s 6k a sirasok,
bérkotényt, csizmét, hordarsapkat
viselve, piros gumoorral,  sepriis
bajusszal. Végil a kevéshé filozofikus
sirasd  (szintén Zednicek) a péarbg
jelenetben is bent ldbatlankodik, tétott
szdjjal, 6 ,a nép", s mikor mar mindenki
meghalt - a keménykotésii Hamlet utolsd
mozdulataival még magara hizza az
erotomén, kamasz Claudiusr6l az 6cska,
agyonhasznalt katonakdpenyt -, boldogan
vigyorogva, egy gugye kis dallamot
dudorészva egy rakasra hamozza az
egész tarsasagot, hopp, eszébe jut még
valami, becipeli a kordbban elhunyt
Poloniust és Ofélid is, aztan lell,
becsomagolt szaldmis zsomlét vesz elé a
zsebébol, és kibontva elégedetten
eszegetni kezdi felettik. Az idillnek For-
tinbras érkezése vet véget, ,a nép" fel-
pattan, és az udvaronccal egyiitt anyujt-
jék neki akoronat.

A kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
miisorra tiiz6tt .4 Nebéz Barbara cimii
komédia szerzéi, Jiti Voskovec és Jan
Werich tébb mint tiz éven keresztil
alakitottak sagjat darabjaik 1ényegében
mindig azonos tulgjdonsagokkal biro
bohécait. Prégaban egy avantgarde mi-
vészeti csoport szinhazi tagozata 1925-
ben alapitotta meg az Ugynevezett Fel-
szabadult Szinhazat - melynek célja volt
»teret engedni a lancaitdl megszabaditott
fantézidnak" -, ennek munkajdba kap-
csolddott be 1927-ben a két, akkor hu-
szonkét éves jogasz. Voskovec volt ko-
zépiskola  didktarsainak  Meliényzsebrevii
cimi miisorat mutattak be, 6k maguk

két bohocot jatszva, akik Ujra és Ujra
beleavatkoznak a szinpadon torténtek-be.
Mé&r ekkor is fehér maszkot viseltek, és
idéonként hétat forditva a cselekménynek,
parbeszédeket rogtondztek egymassal.
Sikeriik lett, abbahagytdk  jogi
tanulmanyaikat, és 1938-ig - amikor a
kormény bezéaratta a Felszabadult Szin-
hézat, s a szinhdz munkatérsai kozl
tobben, igy 6k is kulfoldre tévoztak --
huszonhét darabot irtak, tobb ezer el6-
adést tartottak, filmeket is készitettek.
Darabjaik cselekménye egzotikus vagy
torténelmi koérnyezetben jétszodott, szin-
padra dllitottak dzsesszreviiket és ismert
irodalmi miivek vagy éppen kalandregé-
nyek parodidit. Szatirikus szbvegge,
szcenikai  Otletekkel  koruk jelenségeit
vették célba, az eléadésok zenéjét - A
Nehéz Barbaréét is - dlandd akototarsuk,
Jaroslav Jezek szerezte. Burianon kivil a
két vilaghabor( kozotti cseh szinhazi élet
legnagyobb hatast milvészeive,
legjelentésebb Ujitoiva valtak, eléadésaik
legfébb vonzerejét mindvégig kettej iknek
a darabok vilagdbdl némileg kiltkdzo
parbeszédei jelentették.

Hazai tapasztalatainkbdl kiindulva ugy
képzelnénk, hogy napi aktualitésokra cé-
lozgatva élcelddtek. De 4 Nehéz Barbara
el6adasan meggy6zédhetiink réla,
megnyilvanulasaik egészen egyéniek vol-
tak. Szobvegik nem kodzvetlenil kapcso-
l6dott az akkori mindennapok kérdései-
hez, hanem arrdl szdlt, mit tehet, mit
mondhat a természetes észjarasii ember a
természetellenes vilag dta szamara
feladott helyzetekben. Az 1937-ben be-
mutatott zenés komédia, .4 Nehéz Barbara
utolsd elétti darabja volt Voskovecnek és
Werichnek (a szerzéparos annyira
Osszeforrott, hogy V+W-ként jeldlték
magukat, de 1938-ban tértént emigr&
ciéjuk utdn nem dolgoztak tobbé egyiitt,
Voskovec ma Amerikdban é, Werich a
mésodik vilaghdbor( befejezésekor ha
zatért, és azéta kilonbozé prégai szin-
hézakban tevékenykedik, elsésorban szi-
nészként), és maguk irnak rola, milyen
elképzelésekkel fogtak hozza megalkota-
sahoz:

»Mindannyian nagyon jél tudjuk, mi
torténik ma korllottink. Minek héat este
felemlegetni azt ugyanabban a forméban,
amilyenben reggeltél estig taldkozunk
vele az Ujsagok hasabjain. Mesdljink in-
kébb szérakoztatd eseteket, olvassunk
szines kronikakat, amelyek talan tanulsa-
gul szolgalnak nekiink: olyan szorult
helyzetbe, mint amilyenbe most mi ke-



rultiink, masok is keriiltek mar, de azok is
kivégtak magukat belsle.

Kitaldtunk hét egy torténetet a Nehéz
Barbarardl, s felépitettik korge Eidam
varoskgjat, amely taldn megnyeri majd
tetszésiiket, s amelynek lakdi igyekeznek
majd felviditani 6noket. Nem emlegetik a
ma  eseményeket, de  megkisérlik
bebizonyitani, hogy az emberek nevet-
sagesek, hogy koélcsdndsen komplikdljak
egymas életét, de amikor a legnagyobb a
veszedelem, akkor éppen az menti meg
6ket, hogy emberek."

Munkamadszeriik rél pedig ezt irj&k: ,A
komédia kézirata a probdk aatti
szbvegmaodositasokkal valt véglegesse. A
Felszabadult Szinhdz darabjainak stilusa
ugyanis egyre inkabb kozeledik a
commediadell arte praktikdihoz. Az eleinte
csak vazlatos helyzetek és dialdgusok
kozvetlenil a szinpadon alakultak ki
véglegesen a Felszabadult Szinhaz odaado
tarsulatanak segitségével."

Az igy létrejott szOveget jelentették meg
aztan nyomtatasban, ezt forditotta le
Hosszli Ferenc, a dalszbvegeket pedig
Eors Istvan akaposvari szinhdz szaméra.

A Nehéz Barbara nem mas, mint egy
agyu. Ezt az &gydt csempészi ki az Eidam
nevii dlamocskabdl a nala joval nagyobb
és tovébhi terjeszkedésekre toré Iberland
egy békés kereskedbnek 6ltozott ezredese.
Kdzben otthon mar készitik el az Eidam
elleni tamadést. Ké zsoldost hadra
itélnek, mivel azok fintorogtak a nem
éppen jO mindségi ebéd felett, pedig ,a
katona  nem fintorog . Azonban
megkegyelmeznek nekik, ha eidamiaknak
adva ki magukat, megtamadnak és
kirabolnak egy iberlandi szekeret, Urligyet
szolgaltatva ezzel arra, hogy az iberlandi
hadsereg megindulhasson Eidam ellen. A
két zsoldos jobban félti az irhgjat, mintsem
ezt végre akarna hajtani. Elhatarozzék,
hogy megszoknek, hiszen 6k csak azért
dltak be katondnak, mert az egyenruha
tetszik a néknek. Elvéllaljdk a feladatot, de
mi-kor erdel tartézkodasi helyik felé egy
szekér kozeledik, alvast tettetnek. Szeren-
csétlenségiikre az alruhas ezredes érkezik,
szekerén a ladaba csomagolt agyaval -
személye szamukra Ujra a haldveszélyt
jelenti. A zsoldosok kénytelenek leiitni és
megkotozni az ezredest, aztan valdban
megszoknek Eidamba a szekérrel egylitt,
melyen nem tudjak, mi van.

Az eidamiak mit sem segjitve élik az
életiiket. Ok sem angyalok, 6, korant-

Jelenet A Nehéz Barbarabél (Fabian Jozsef felvételei)

sem! A polgadrmester tisztességtelen ha-
récsolo, a fobiré Osszesziiri a levet az
ellenséggel, a fékapitany hid és gyava
alak, a sgjtgyarté lUzemeében ehetetlenné
sikerednek a hires-nevezetes eidami sgj-
tok, a tanitdé a polgarmestert dicssito
dalokat tanit be a gyerekeknek. S éetik
pajai se kilonbek: a polgarmesterné
ellopja, és szeretjének, az @&ruhéds
iberlandi ezredesnek adja a véros pe-
csétjeit, a fékapitanyné fondorkod6 hét-
pia Az egész gyilekezetbsl egyedil
Siska, a polgarmester cselédje becsliletes,
s 6 birja lézadasra, szokimondasra
szerelmesét, a tanitét is. Az eidamiak az
iberlandi veszély kozeledtével nem a vé-
delem megszervezésével foglalkoznak,
hanem hogy mit kezdjenek a szekéren
taldlt agylval, meghagyjék-e é&gyu-nak,
vagy megmintdzzék beléle a fékapitany
szobrdt, netan harangot Ontesse-nek.
Elvitatkozndnak még jO darabig, ha az
egyik zsoldos meg nem oldana a kérdést,
azt javasolva, formédltassanak beléle egy
kisebb &gydt, azon Uljon a fékapitany
szobra, amint egy harangot tart a kezében.
Borténbe csukjak, majd haldra itélik a
leleplezett zsoldosokat, késsbb a l&zado-
l&zitd tanitét is. Az utolsd percekben
azonban, amikor mar nyakukon az
ellenség, mégis Osszefog-nak, s mivel
maésuk nincs, hibgjukbdl csindlnak erényt,
vagyis a védelem esz-kozét: fogkitoréen
kemény sajtjaikat 16dozik a kapuik elétt
a6 iberlandiakra a Nehéz Barbaréhdl.

Mit kellett volna ezen a torténeten ak-
tualiz8ni? Hiszen mint a mesebeli eida-
miak kordban, a kicsiség, a gyengeség
feltétlendl felkelti a nagyobban, az ers-
sebben a témadd, legytré szandékot!
Héseink, illetve V W hései, a két zsoldos
nem is csoddkoznak rajta, fel sem
hé&borodnak, 6k csak azon igyekeznek,
hogy egyik haldlveszély, megsemmisii-

lésveszély, Onfeladasveszély tulélésétsl
eljussanak -- s ha lehet, masokat is eljut-
tassanak a kovetkezének a tuléléséig és
igy tovabb. Es hogy minden tulélésik az
egészseges emberi  értelem  jegyé-ben
torténj ék.

Gazdag Gyula, a kaposvéri el6adas
rendezéje péalyakezdése Ota (1969-ben
filmrendez6ként diplomézott) tobb-ke-
vesebb sikerrel, de kovetkezetesen halad
sgja silusa kimunkdasanak atjan. Mint
bemutatott filmjeiben (Hosszi futasodra
mindig szamithatunk, Sipol6 macskakd, A
kétfeneki; dob) és az utdbbi években adltala
Kaposvérott szinpadra allitott el 6adésokon
l&thattuk, minden aprosagot fontosnak
tart, ami az emberhez tartozik, minden
mozdul attéredéket, arcrezdilést,
gondolatcsirét. Ez az alapdllés és a beldle
kovetkezd6 modszer manapség, amikor
inkdbb nagyvonalUsigra, erételjes haté
sokra torekszenek az alkotok - szikség-
szeriien, hiszen a felgyorsult ritmust éet,
az embereket ér6 informéci66zon kordban
azokka kelthetnek figyelmet , eléggé
egyedi. Az ilyen dkatd mivész
viszonylag sokara érkezik €l a sikerhez,
mert amig megkegyetleniti magat any-
nyira, hogy elvdlassza a lényegest a |1é-
nyegtelentdl, az utdbbit elhagyva, el-telik
egy kis id5. Legfébb erényei, hu-
manizmusa, élet- és emberismerete egy-
ben akaddyozdja is. elvész a részletek-
ben, elkanyarodik olyan kozlések felé,
melyek nem is tartoznak a fétémahoz, ha
pedig ironiat alkalmaz hiszen védené is
mindazt, amit szeret - az tdlsagosan
szelid,. némelykor egészen észrevétlen
lesz. sszegezve: szinpadan megcsodal-
hattuk az embert, sok mindent megtud-
hattunk réla, de olykor nehezen hamoz-
hattuk ki mondanival6jét.

Talakozésa A Nehéz Barbaraval minden
eddiginél  szerencsésebbnek  bizonyult.
Természetesen nem azért, mert ez



zenés is meg cseh is - Gazdag Gyula
vélasztésaban is kovetkezetes : szivesen
rendez zenés, valamint cseh szerzésegi
darabokat -, hanem egyrészt, mert az irdk
az Ovéhez hasonlo tlrelmes ember-
szeretettel birtak (ez a torténetbdl kittinik),
mésrészt a szoveg lehetéséget ad ra, s6t
megkoveteli, hogy felszabadult
fantézidval vigyék szinpadra.

Azonban sz6 sincs szétesé Otlethal-
mazrél, egységes vilagot latunk a szin-
padon, egyméshoz jol illeszkedd részek-
kel, az iberlandi katonai tébortdl és er-
détél szinte tudjuk az utat a kdzépkoriasan
szilk utcgu Eidam véroskédig. Szegd
Gyobrgy diszletének ide-oda fordulo,
olykor boltives falakka siiriisddé, oly-kor
a szinpadrdl teljesen kihGzéd6 oszlopai
teremtik meg a helyszineket, koztik
otthonosan jarnak Vago Nelly tervezte
kedélyes, kényelmes ruhdakban a
szereplék. Jarodav Jezek zenéje friss,
pattogo, néhol dramai, de akkor is iro-
nikus szinezeti.

A fokapitanynét jatszo Olsavszky Eva
vérfagyaszto ,Hanzi!" kidtésa vezeti be a
cselekményt, amint Hans nevii férjét hivja
haza a kocsmabdl. Tanitani kéne, ahogy
Olsavszky Eva kidolgozza kis szerepét!
Mintha egy kozépkor végi német vagy
németalfoldi festményrél kelt volna életre
ez a derék, feddhetetlen, csak éppen
evisalhetetlen, maga kordl  minden
életoromot kiols, mindent a sajat sziik
|&okorii elveihez, akaratdhoz erészakolo
polgarasszony. Arckifejezése rend-szerint
szikdran, kissé sértédotten fensdséges,
.akcidban" zord harag dllja 6ssze a
vonasait, majd elérve céja ravaszul
elégedett, ilyenkor kezei visszakerllnek
dllandd tartozkodés helyikre: €dl, a
derekéndl kulcsolja Ossze 6ket, mikdzben
nyarsat nyelten, kiss8 még hé-ra is
hajolvajar.

Megismerkedink Eidam jeles polga

raival: ifj. Mucs Sandor tutyimutyi
polgarmestert jatszik, aki nem annyira
.ratermettsége’, hanem helyzete folytan

hatalmaskodik, feleségeként Czakd Klara
elébb vihancolé szépasszony, majd mint
egy biinbané Magdolna a szentek 1&baindl,
Stettner Ott6 lélekben pohos fékapitany,
Kun  Vilmos  rokaleki, amellett
kidbréndult fébir6, Serf Egyed pedig a
vilag legtandcstalanabb sajtgyarosa. Siskét
Cselényi Nora jatssza, meg-oldva, hogy ez
a lany cselédesen  akamazkodo,
ugyanakkor tiszténlato és on-érzetes is. A
rendezé azonban Gusztévrdl, a tanitordl
tud alegtdbbet: egy sze

rencsétlen, ide-oda cibalt, kizsigerelt agyu
6s megvetett értelmiségit alit szin-padra -
és Gusztav aakitdja, Bezerédi Zoltan (a
bemutaté idején még fdiskolai hallgato)

jol meg is jeleniti mindezt. Gusztavja
,Zéles fgi", okos, konok, de a
nélkil6zésektsl meggyotért, s  hogy

helyzetén végre-valahdra talan javithas-
son, szolgdlatkész fiatalember. Mivel nem
meggy6z6déshsl hizeleg, nem sokat kell
valtoznia, mikor fellazad, csak szabadjéra
engedi igazi 6nmagéd. A bortdnben j6
néhany fokkal nekiblsultabb a zsol-
dosokndl, akikkel Osszezarjak, de nem
utasitja el, hogy csatlakozzon azok szinte
fold feletti lebegéséhez: persze, még 6 is
hajlik r4 hogy bizzon a mindenen
diadalmaskodd ésszerliségben.

De eddig még sokat bajlédik a rabizott
szOrnyiibbnél  szérnyiibb, matréz-ruhas
nebul 6kkal, akik idénként, noha csak 6ten
vannak, ellepik a szinpadot. Hasonl6an
képes benépesiteni a szinpadi véarost a
felsoroltakon kivil 6sszesen 6t polgarais.
Néha egészen 6sszegabalyodnak - lasd,
mikor mindenki, aki csak akarhat valamit
az éppen macskajgjosan fekvo
pol garmestertsl, bemaszik annak
fliggdnyds agyaba, és egyszerre magyaraz
-, maskor ,tdmeghangulatok”  hul-
l&mzanak & rajtuk. A tdmeghangulatok
hordozésdban kitinik Téth  Eleondra
buzgé, minden |ében kandl halaskofgja.

A két zsoldos, a két bohéc, akar elss
alakitéik, V+W, Kaposvarott is fehérre
festett arccal jelenik meg. El6rejonnek a
szinpad mélyérdl, fémsisakot viselnek,
mellvértet, alatta fehér-barna csikos trikét,
barna nadragot és fehér labszarvédat.
Felhétlenl boldogok, biiszkék katona
mivoltukra, bemutatkoz6 daluk arrdl szdl,
hogy 6k a ,kétszéz szézalékos férfiak".
Aztan mint hideg zuhany érkezik a haldlos
itélet. Az gjanlattal, hogy rablok is
lehetnek, noha katondk, Mé&é Gébor
zsoldosa szérakozik el inkadbb - kettejik
kozil 6 a jatékosabb zsoldos. Mété
Géborra (aki szintén foiskolas volt még a
bemutatokor) mar nemzeti szin-hazi
statisztaszerepeiben is fel kellett figyelni,
mégpedig lazasaga miatt. Az ilyen
lazasaghdl remek dolgok pattanhat-nak
el6. Most kisebb idegdsszeomlasha
kergeti szézadosdat azzal, hogy artatlan
arccal, behizelgé hangon tett megjegyzé-
sei, kérdésel és vélasza szerint sehogy
sem érti meg, mi a kilénbség rablé és
katona kozott.

Spindler Béla zsoldosa az ,,okosabb", a
megfontoltabb. A hésnek indult fiatal
szinész tdncoskomikusi sikerei

utdn most ismét Ujabb oldalardl mutat-
kozik be: egy jozansdgaban is csetlés-
botlasra kényszeritett kisembert jétszik.
Zsoldoséra jellemzd jelenet példaul, mi-
kor mér a bortdénben vannak, és a tanitd
megmondja, hogy 6t haldra itélték, vi-
gasztalni kezdi: semmi az egész, bezzeg
mikor neki fogorvoshoz kellett mennie...
Es meséini kezdi az esetet. Kideriil, hogy a
mésik zsoldosra is kivégzés var. Még
mindig nem fog gyanit, hiszen melyik
épeszii ember hinné el a sajét haldéat. Csak
ahogy szemébe mondjék, 6 sem kerulheti
el a véget, kénytelen megallapitani: , ez
mér csakugyan kellemetlen”.

Konnyedek,  frissek,  egészségesen
szemtelenek. Magatol értetddéséggel cse-
lekszik a végil valdban magatdl értet6do
dolgokat. Ebédet rendelnek a bortdnben,
soroljak az ételeket. S egyikik javadatara

a mask mindig ramondja ,persze'.
»Persze, hogy borjuhasbdl , , persze, hogy
afonyéval és hasonldkat. A ,persze’

egyébként is jeles sz6 ezen az el§-adéson.
Példaul, a tanitd kérdésére, tudjak-e,
milyen a polgarmesterik, a gyerekek
pattogds, dicsér6 szbvegii  énekben
vélaszolva, mindig igy kezdik a vers
szakot: , Persze, hogy tudjuk..." J4, hogy
meghagyta a forditas a zsoldosok
magazodasat, ami jelzi, hogy minden
mulatsdgossaguk mellett, 6k azért ,, komoly
emberek" - és szamos mas, sgjatos izt add
kifejezést, apré kedvességet fel lehet még
fedezni a szbvegben. A szinpadon torténé
mozgasok,  bujkdlasok,  kergetézések
ugyancsak remek humorforrasok.

Az eléadas egyetlen, szdra érdemes hi-
anyossdga, éppen sikeriltségébdl fakad:
hidnyzik, ha nincsenek szinpadon a zsol-
dosok. Minél tdbb helyzetben j6 lenne
tudni, mit tennének - és persze nem csupan
Eidamban!

Voskovec-Jan Werich: A Nehéz Barbara
(kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)
Zene: Jarodav Jezek. Forditotta: HosszU
Ferenc. A dalszivegeket forditotta: EOrsi
Istvan. Rendezs: Gazdag ,Gyula. Disdet:
Szegé Gyorgy. Scenika: E. Kiss Piroska
Jemez, V&go, Nelly m. v. Zend vezetd:
Hevesi Andrés. A rendeZD munkatéarsa: Pa-

nyaki Laszl6.

Sereplok: n‘||E Mucsi Sandor Czako
Klara, Két ndre m. Stettner Ofto,
Olsavszk va, Bezerédi ZoItanf h., Kun
Vilmos, é/l Nora, Serf Egyed, Gako
Bence, Toth

eonora, Tornya| MagI(:ja

Komids Istvan, Toéth Somlo

renc, Bal Jozsef, Tapod| Gabnella, Lukécs

Cslla, Koka| Mana, Vigh Katalin, Mé&té
Gébor f. h., Spindler Béla.



FORRAY KATALIN

Kabaré mindenaron?

Sally Bowles karriertdrténete szinpadon és
filmfelUjitdsban ismét nagyszdmi ko-
zonséget vonz Joe Masteroff, John Kan-
der, Fred Ebb és Harold Prince zenés j&
tékdhoz. Hiszen a kitiing zene és a lét-
vanyos jelenetek biztos szorakozast igér-
nek. Es ha sikertl valamit felvillantani a
30-as évek Berlinérdl, Saly, Cliff, Schultz
Ur és Schneider kisasszony kozel sem
olcsd kisregénybe ill6 életérsl, akkor méar
érdemes volt Ujabb Kabaré-lizzal felkelteni
a nézék érdeklodését. De csak ebben az
esetben...  Kiulonben az  el6adasok
Ohatatlanul egymas utanérzései lesznek,
amelyeknek mélyén ,ihlet6-ként, de nem
otletadokeént a hires film all.

Ebben az évadban tobbek kozott Ka-
posvaron és Szegeden is miisorra tizték
Kabarér, S csak azért nem irom, hogy €l-
lentétes felfogasban, mert a hangsily nem
kifej ezetten az ellentéten, hanem azon van,
hogy a darab gondolkodasra késztetd,
figyelmeztetd, a nézétsl aktiv részvételt
kivalt6  mozzanatai nem  egyen-l6
nyomatékkal jelentkeztek a két €o6-
adasban. A taldn mér elfogadott, , bevalt"
Kabarér vették mintaul Szegeden, mig
Kaposvaron a hagyomanyostol eltérs, bar
nem kevéshé hatadsos produkcidt |&t-
hattunk. Az aapvets eltérés abbol adédott,
hogy Szegeden valéban Sdly Bowles
karrierjének (karrier utani vagyanak)
mesg é dlitottak szinre, keretként idézve
a rnulatét, Berlint, Schneider kisaszszony
lakasét, mig Kaposvaron inkdbb a klub
adott alkalmat, szolgdltatott Urligyet annak
a politikai folyamatnak az abrazolaséra,
amely kivétel nélkil befolyasolta a
szerepl6k egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait.
Szegeden még esetlegesnek, Kaposvaron
mé&  ekerllhetetlennek  érzodott  a
penzidbeliek életének gyokeres
atalakulasa, vonzalmuk, szerelmik, ba-
ratsaguk végleges lezarésa. Az aapkon-
cepcid tehat olyannyira kilénbtzé volt,
hogy szinte csak a zene volt k6zos a két
el 6adashan,

Benséséges és intim hangulatt a kaposvari
KIT KAT Klub miisora. Az eképzelt
kabaréktzonség szerepében érezheti

Csakanyi Eszter és Spindler Béla a kaposvari Kabaréban (MTI foté - llovszky Béla felv).

magéat a nézo, és boldogan élvezi avonzo
sztar miisordt. Csakhogy derije szer-
tefoszlik, mihelyt (jbdl és Gjbol szinre
Iép a Konferanszié. A rendezs, Gazdag
Gyula, megemelte, kdzpontiva tette ezt a
szerepet, és ezdltal U szinekkel gazda-
gitotta a torténetet. Ennek a koncepcio-
nak megfeleléen a Konferansziét meg-
személyesité Spindler Béla olyan figurét
alitott szinre, aki folytonossagot és ta-
golést is hiztositott a cselekmény egyes
szala kozott. Személytelen volt mint
misorkdzl 6, arca nem &rult e indulatot,
mozdulatai nem tantskodtak érzelmekrél,
ugyanakkor karakterisztikus volt néma
megjelenése a mulatén kivil. Szévege
szerint Osszekototte a misort és a klub
életének egyes jeleneteit, de fel-
bukkanasa az utcan, Sallyék otthonaban
és az eljegyzésen, széttbrte a maganélet
zart, intim szférgjét, figyelmeztetve ezzel
arra, hogy szemtandi vagyunk annak a
mordlis zlllésnek, amely a fasizmus
térhoditédsaval 1930-ban mér rég nem
csak a politikai életet jellemezte, ha-nem
a csaladok békégét is feldilta Ez a
Konferanszié egy darab Schneider
kisasszonybdl és Ernst Ludwigbdl; hi-
tetlen és naiv, mint Sally, agressziv, mint
Max, és jozanul eéreldtd, mint Clifford,
azaz 6tvozi magdban a tobbi szerepld
egyes tulgjdonsagait, hol az egyiket, hol a
mésikat hangsilyozva, gy, hogy kdzben
Ondll6 egyéniségét is meg-tartja. Gondos,
figyelmes hézigazda, aki énekel, tancol,
kdézben mindenkire figyel: a klub
vendégeire, miivészeire, tulgjdonosara
egyarént. De a klubon kivil a nézétéren
mar visszautasitast valt ki magatartasa,
mert megzavarja nyugal munkat.
Vészj6sl 6 mosolyéaval, ruganyos
macskal épteivel nem kivant szovetséget

kinal a szinpadi Berlin és a nézoter
kozott. Es zavarodottsagunk csak foko-
z6dik, ha szemiink elé térul a Schneider-
penzi6 hol komikus, hol szanalmas , csa-
|&di élete, az a sziik kor, amely vagyaival
mar mélyen lehetéségei alatt marad.

Sallyre ebben a Berlinben nem a siker,
legfeljebb a megélhetés, Schultz Ur-ra, j6
esetben a szOrnyli  megaléztatés,
Ludwigra és Kost kisasszonyra néhany
év hiztos gyézelem vé&. S ebben a
lehetdség- és  kapcsolatrendszerben
lehetetlen dlast nem foglani, ha oly
felemds mbdon is, mint ahogy azt a
Konferanszié teszi. Hol tdl kozelinek
érezzik 6t magunkhoz, hol mélyen
elitéljuk. Kiszolgal6ja és kivilalo szem-
Iél6je egyszerre a politikanak. Nem gy,
mint Sally, Cliff, Ernst vagy Schultz Ur,
akik mas-mas inditékbdl, de nem képesek
erre a kettés magatartésra. Salynek a
karrier legfeljebb csak héttér, amibe
belekapaszkodhat, de naiv értetlensége
sem Onmaga érzéseinek, tehetségének
felismeréséhez, sem kornyezetének és
korilményeinek helyes értékel éséhez
nem vezet. Ez utébbiban pérja Schultz
urnak, aki a j6zan emberi észt, méltosa-
got és lelkiismeretet ismerve nem tudja
és nem meri mérlegelni helyzetét. Cliff
mérlegel és menekil, kiszolgdltatva és
meghazudtolva ezzel azt, amit szerelem-
nek hitt. S jészantdbol marad és épit
Ernst Ludwig egy olyan birodalmat,
amelynek legfébb tdmaszai a Kost kis-
asszonyok |ehetnek.

A rana sellék beiktatott jelenete is
hangsulyozta, hogy a torténet Németor-
szaghan jatszodik, de a rendezé szeren-
csésen kiemelte és erésitette az ese-
ményeknek azt a szdla, amely nem egy
helyszint kivant jellemezni, hanem arra



Kiraly Levente a KIT KAT Klub tancosnoéivel a szegedi Kabaréban (Hernadi Oszkar felv.)

az egyetemes veszélyre hivta fel a fi-
gyelmet, amely 1930-31-ben a viléag-
gazdasagi vélsag robbanasai mellett méar
vildgmeéretii haborl koérvonalainak ki-
bontakozasét jelezte Abessziniatdl Man-
dzslridig. Hogy a fasizmus nem kilss-
ségekben jelentkezik, az elsdsorban Rgj-
hona Adam alakitasdnak kodszonhets,
akinek Ernst Ludwigja csak ,, véletlendl”
felgiti magan a karszalagot, aki vonzdan
nagylelkii, aki ,Onzetlendl  bokezii
anyagiakban és tanacsok osztogatésaban
egyarant. Csak arca és ideges mozdulatai
&rulkodnak tlrelmetlenségérél, vagyéardl,
hogy gondolatainak nyiltan is a hatalom
szavaval adjon nyomatékot. Kost
kisasszonynak (Nagy Aniko) végll is
teljesen mindegy, kihez hiz, de mert érzi,
hogy most lehetésége van részt kovetelni
a madani dicséséghol, ezdttal hitét is
felkindlja...

Sally és Cliff szerelme a kaposvéri €l6-
adasban sem lehet teljesen mentes a ro-
mantikatol, de ugyanakkor kapcsolatukat
jelentés mértékben meghatarozza az éni
akarés reflexe, melyre persze més-ként
reagdlnak. Sally Ugy |&tja, hogy eb-ben a
vilagban az é etben maradas a mun

kaalkalommal egyenld, s ezt a Cliff fel-
kindlta szerelem semmilyen médon nem
helyettesitheti. (Mint ahogy Schneider
kisasszonnyal is [Czaké Klara] a tuléini
végyés vélasztatja a maganyt.) Csakanyi
Eszter Salyje, béar kitlinben mozg6 és
éneklé kabarécsillag, soha nem lesz
igazan szté&r, mert a lelke mélyén még
igazén 6nz6 sem tud lenni, és szereti bér
nem érti az embereket. Inkabb sajndlatra,
mint irigylésre mélto.

Cliffként Lukas Andor tehetetlen
dihvel tamad ugyan Ludwig emberei-re,
de Sally életét alapjaiban megvatoztatni
nem tudja. Nem mond tébbet anndl, hogy
itt, igy éni nem lehet. Az a tobblet,
amellyedl a szinész megajandékozza
Cliffet, a hit és remény Sallyben, hogy
majd koveti 6t.

Spindler Béla az okos konferanszié, a
sz6 minden pozitiv értelmében és negativ
hangsulyaban. Zavart kelt okossaga, mert
cinkosdva teszi a nézét, hisz belevonja,
neki kindlja a kabarészérakozast, Ugy,
hogy egy pillanatra se feledjik, mi
torténik kozben az utcan, s kik-nek kivan
Up lavanyossdgokat produkd-ni a
szinpad. S hogy kétségiink se le-

gyen efelél, kilép a kabaré porondjardl,
hogy ha méasként nem, egy kézmozdulattal
is érzékeltesse jelenlétét, azt, hogy a
helyzet tokéletes felmérése az, ami az
okos konferansziét a rendszer ki-
szolgélgjava tette. Kezében a késsbb
Schultz Ur kirakatét betord téglaval, arcan
a torz mosollya félelmetes parja
L udwignak.

A flggony el6tt Ul6 maszkos idegen
vardzsloként perdil szinre a zene fel-
hangzésakor. Szuggerdini akarja a nézé-
ket: vegyék le kabdtjukkal egyitt gond-
jaikat is. Hatalmat akar szerezni a k6zon-
ség folott a gondtalan vidamsag igére-
tével, s bar képes éetre kelteni panopti-
kumi figurakka merevedett embereket, s
bar aKIT KAT Klub produkcidja val6ban
fényes, a Konferanszié fizetett mosolya és
dertje képtelen leplezni nyugtalan
aggodal mat.

Spindler jatékanak legnagyobb érdeme:
képes egyszerre két kozonségnek jatszani.
Az egyiknek, aberlini klub k6zonségének,
amely elvarja, sét természetesnek veszi a
miisork6zl6 testi-lelki azonosulasédt a
kabaréporondon verekedé nécikkal, s egy
mésiknak, a kaposvari nézéknek, akiktsl 6
kéri és vérja €l, hogy elutasitsdk ezt a
kd6zombos és bele-nyugvé magatartést.
Torz és személytelen Konferanszié-
maszkja mogtl, nyilvan nem akaratlanul,
el6tiinik smink nélkili arca, mely nem

engedi hidegnek és kifeezéstelennek
maradni tekintetét. Természetes
biztonsdggal  téncol, éne-kel, nem

vélasztja prozai részekre és be-tétdalokra
az elbadast.

Vago Nelly szép ruhd mellett Donéth
Péter kitin6 szinpadképe vonja magéra a
figyelmet. A kildnbdzé helyszinek, a
penzid, a szinpad berendezése azért taldlo,
mert nem a kilséségekre helyezte a
hangsulyt, hanem a légkdr megteremté-
sére. A diszlet egy-egy elemét egyszerreis
l&hatjuk a zéaroképben, Osszekapcsolva
ezzel a kabaré belss vilagat és kilss
»Eletterét".

A kaposvé&ri Kabaré feszlilt 1égkére te-
hat épp a megforditott torténetben ke-
resendd, nevezetesen abban, hogy nem az
idegen bar fényiizé kabarépddium-hoz
szolgdl diszletll a valésag, hanem az éet
kap helyet a kabaréban.

Szegeden Maridss Melindanak csak né-
hany felvillanasdbdl lehet arra kovet-
keztetni, hogy hisz Sallyje karrierjében,



amiért érdemes lemondani gyerekrdl, férjrél,
vidéki békés csaladi otthonrél. De sajnos
csak 6 hiszi ezt. A t6bbi szerepld, nem tudni,
miért, nemcsak nem bizik ebben, hanem még
értetlentil  is  szemléli az  eseményeket.
Egyrészt kiviil maradnak azon a kiizdelmen,
amit Sally-nek meg kell vivnia a karrierért és
a bol dogulasért, masrészt nem azonosulnak
sajat szerepikkel sem. Ez el6bbi a rendezé,
Hules Endte koncepcidjanak tisz-
tazatlansagabol fakad. Vajon a szinen 1évék
er6tlen egyéniségével Sally alak-jat kivanta
er6siteni? Vagy a konferanszié szerepének
halvanyitasaval, jéforman  musorkézlévé
szorftasaval ~a  musicaljel-leget
szolgalni? Nem deriil ki. Ugyanis a jO zenés
darabhoz 6sszefogottabb  zenekarra, jobb
tanckarra és biztosabb énektudasra is sziikség
lett  volna, egy ennél szerencsésebb
szinpadkép-ben.

akarta

A klub és a penzié nyomaszté légkorébe
érkez6 sztarjeldlt valéban tébb ambicioval és
tehetséggel rendelkezik, mint kérnyezete. De
egyénisége csak ebben a mulatéban tnhet ki,
s ugy latszik, ez a Sally ezzel meg is elégedett.
Nem tudjuk, honnan indult, s hova akar
tartani. Mert hogy hova jut, azt nemcsak a
néz8, hanem Cliff, az ir6 (Molnar Mézes) is
jol tudja, s igyekezete szerint ezt szeretné
megértetni Sallyvel is. De kisérlete kudarcba
fullad, sem a lany, sem a k6z6nség nem érti
szandékat, érveit. Ez a Cliff unalmat igér,
amiért érthetéen nem hagyja ott a klubot
Sally, inkabb wvallalja, hogy ,,ugy haljon meg,
ahogy az a bizonyos Elsie". . . Sally, akire
Szegeden épil az el6adas, nemcsak nem ér-
ti, de nem is akarja befogadni a vilagot. Sem
allasfoglalasra, sem hatarozott dontésre nem
képes. Ezért lemonddsa az anyasagrél nem
tinik tébbnek puszta szeszélynél.

Az ¢élet még Schneider kisasszony la-
kasabdl is kiszorult, annak ellenére, hogy
Kost kisasszony mindent megtesz, hogy némi
mozgalmassiagot csempésszen belé. Sally
betoppanasa lassanként elveszti érdekességét,
és mindenkin drrd lesz a be-letdrédés.
Schultz ur is csak egy félmondat erejéig vesz
er6t magin, hogy véleményt mondjon
Ludwignak, de ezt is enyhiti részegsége.

A Konferanszié¢ - Kirdly Levente - kiviil
maraddsa a penzidbeli eseménye-ken talan
még érthet lenne, de nem vilagos, hogy a
rendez6i  elképzelés miért nem illesztette
legalabb a mulaté6 életé

Igy
szorakozta-

hez wvagy valamelyik szerepl6héz.
legfeljebb csak a kozonség
tasaban jut szerephez. Marmint a klub
kézénségének mulattatdsdban, ugyanis a
néz6téren Ulék hidnyoljak azt a tSbbletet,
amellyel hozzdjuk is szélna. Ez a figura még

a  kabaréporondon sem egyszerlsithetd
tancoskomikus szereppé, nem-hogy azon
kivall

Cliff és Sally szerelme az elsé pillanattél
magaban hordja az elvalas keseriségét. Ez
természetesen jogos, de ebben a
kapcsolatban nyilvanval6, hogy Sally joval

er6sebb, energikusabb egyéniség,
célratérébb  jellem, mint szerelme. Cse-
lekedeteikbsl — Cliff Berlinben maradasa

kovetkezne logikusan. Mariass Melinda nem
tudja felvallalni az egész el6adas terhét,
kulénoésen azért nem, mert a rendezd a
filmbéli Sallyt is el kivanja jatszatni vele.
Molnar Mézes iréja 6nallé jellem hijan,
csupan szemtanuja az eseményeknek.

A jelmeztervez6 Vincze Béla és a disz-
lettervez6 Maté Lajos a kabaré életéhez ill6
latvanyt kivant szinpadra allitani, de ez nem
sikeriilt. Ez is kozrejatszott abban, hogy a
produkcié nem volt t6bb a mar ismert
Kabaré-el6adasok reprodukalasanal.

Joe  Masteroff:  Kabaré  (kaposviri  Csiky Gergely
Szinhdz)

Forditotta: ~ Szinetar Mikldés.  Zene:  John
Kander. Versek: Ered Ebb. Dramaturg. Edrsi
Istvan. A dalszivegeket forditotta: G. Dénes
Gyorgy. Diszlet: Donath Péter. Szeenika: E.
Kiss Piroska. Jelmez: Vagé Nelly m. o
Koreografus: Gesler Gyodrgy m. v A rendezd
munkatarsa: Panyoki Laszlo és Stella Attila.
Zenei vezetd, karmester: Hevesi Andras. Rendezd:
Gazdag Gyula m. 2

Szereplok: Spindler Béla, Lukats Andor,
Rajhona Addm, Czaké Klara, Nagy Aniko,
G6z Istvan, Csakanyi Eszter, Beregszaszi
Olga, Cselényi Noéra, Téth Eleonéra, Kis-
varday Gyula, Krum Adam, Balak Margit,
Tornyai Magda, Kari Gyo6rgyi, Kékai Maria,
Krist6f Katalin, Simdny Andrea, Stettner
Otté, Somlé6 Ferenc, Guttin Andras, Karacsony
Tamis, Serf Egyed, Bal Jézsef, Hunyadkirti
Gyorgy.

Joe Masteroff: Kabaré (szegedi Nemzeti S3inbdz)

Vezényel: Pal Tamds, Varady Zoltan, Nagy
Imre. Disglettervezs: Maté Lajos m. v. Kore-
ogrdfius: NV coreds Boldizsar. Jelmeztervezd: Vincze
Béla m. » és Mariass Melinda. Ren-
dezdasszisztens: Zsigovits Gabor. Maszkmester:
Manik Laszlé. Rendezd: Hules Endre.

Szereplok: Mariass Melinda, Molnar Mozes,
Nagy Zoltan, Kiraly Levente, Csizmadia Laszl6,
Egervari Klara, Marosi Karoly, Lérinczy Eva,
Szab6 Maria, Rénay Bedta, Téth Gyorgyil.

GABOR ISTVAN

Jegyzetek
az Operettszinhaz
évadjarol

Toéredelmes vallomdssal kezdem: alaposan
megkéstem  beszamolémmal az  Ope-
rettszinhdz  elmult szezonjarél. Ennek
egyetlen oka volt: a Violetta marcius 7-i
bemutatéja utan arra vartam, hogy tart még
premiert a szinhaz. Igaz -- és eb-ben van a
vétkem egy telefonnal meg-gy6z6dhettem
volna az ellenkez§jérél, de 6szintén szélva
nem tudtam elképzel-ni, hogy marciusig
minden addssdgat le-rétta a szinhdz a
k6zonséggel szemben. (Aligha sorolhaté a
bemutaték kézé az aprilis elsé  felében
szinpadra keriilt Galaest, amely a meglévd
anyagbdl gyurt Ossze egy estére vald
mdusort: errél késébb még sz6 esik.)

A szinhdz misora, fiiggetlenil a gyors
tervteljesitéstSl, ebben az évadban egyéb-
ként is meglehetésen szirke volt. A
nagyszinpadon két bemutatét tartottak: a
Janos V'tézt és a Violetta cimd szoviet
operettet adtak elS, a Zsebszinhazban pedig
az osztrak Georg Kreisler Lola Blatt cimt
egyszemélyes jatékat. ElképzelhetS, hogy a
szegényes kindlatban szerepet jatszik a
szinhdz férendezévalsdga is. Vamos Laszlo
ebben az évadban félig-meddig mar a
Népszinhazban mikédott, és  lehetséges,
hogy figyelmét nem koététte le  olyan
mértékben az Operett-szinhdz munkaja,
mint korabban. Az is elgondolkodtatd, hogy
a Zsebszinhaz, amely jérészt azért létesilt -
bar nem kizardlag azért! - hogy a tarsulat
néhany  tehetséges  mulvésze  6nalld
podiumot kapjon, tagjainak most nem kinalt
6l - Galambos Erzsit kivéve - ilyen csdbitéd
lehet8séget. Tavalyi beszamolémban mar
szOltam réla: milyen kivalé férum lehetne
ez a paranyi szinpad arra, hogy néhany
mivész - és talan nem kizarélag az, aki
egyébként is allandéan reflektorfényben
sutkérezik - meglelje az O6n-kifejezés egyik
moédjat, és a mifajnak olyan teriiletein is

bizonyitson, amire masutt nem nyilnék
lehet&sége.

1.
E rovid bevezeté utin szoritkozzunk az

el6adasokra, amelyek az ¢évad egészét
tekintve nem voltak rosszabbak a kordbbi
szezonokénal, s6t, helyenként az at-



Oszvald Marika (Iluska) és Viragh Jozsef (Jancsi) a Janos vitézben

lagosndl magasabb szinvonalrdl tanls-
kodtak. Példaként emlithet6 mindjart a
Janos »itéz, amely a hetventt évvel ezel 6t
kirdy szinhdzi premier utan éakerlit az
Operahézba is, majd hosszas bolyongas
utén visszatért oda, ahonnan elindult, és
ahol igazdan meglelheti  helyét: az
Operettszinhazba.

Legylink méltanyosak: az Operahazban
illetve az Erkel Szinhézban sem szerepelt
indokolatlanul a repertodron a Janos viréz.
Kacsoh Pongréc, a  tehetséges
szamtantanar a maga koraban meg-
testesitette a tudds-pedagdgusnak azt a
tipusdt, aki nemcsak szamtanra és fizikara
okitott a Tavaszmez$ utcaban, ha-nem
tudomanyos konyvet is it - a sz&
zadfordulon! - az elektromos rezgések-
rél, amellett a tanéri diploma mellé zene-
szerzést is tanult Herzfeld Viktorndl. Es
nem hagyhato figyelmen kivil, hogy ez a
rendkivil éénk érdekl6dési  tandr-
muzsikus irta az egyik legmaradanddbb
értékelést Bartok korai mivérdl, az 1904-
ben bemutatott Kossuth szimféniai
koltemeényrdl.

Ez a kulénds ember azonban egyma-
gaban aigha bontakoztathatta volna ki
igazi képességeit, ha nem tarsul hozza a
zenés mifginak két olyan szakembere,
mint Bakonyi Kéroly és Heltai Jend. Es
persze mindenekelétt jo tars volt Petéfi,
aki a sz6 szerinti mesérél gondoskodott e
szerz6harmas széméra. Bakonyi Kéroly
szerencsés kézzel nyllt az eredet
cselekményhez, megérezve benne azt a
lehetéséget, amit néhany évvel a
szézadfordulé utan a szlizsé ny(jtott a
maga hazafias és dhazafias zaszl6lobog-
tatésaval, a nyalka huszérok gy6zelmével
a févéros polgéarosodott Ujgazdagjai és az
6ket utdnzd parvenu  kispolgarsag
szaméra. Ebben a daljéatékban azonban

atarsadalom tébbi rétege is megtald hatta
azt, amire &hitozott: a Szomahazy-
regényekbdl ismertté lett gépirdlany a
karrier lehetéségét, a liberdis kispolgar a
parasztfil diadaldt szaz veszély felett, a
nemzeti érzésektsl dagadod kebli iparos a
trikol6r lobogasét a francia udvarban, és
mindannyian  lathattdk, hogy az
agrélszakadt Kukorica Jancsi a csabi-
tasoknak ellendllva nem marad francia
foldon, hanem hazatér falujdba. Akkor,
amikor kitantorgott m& masfél millié
emberiink Amerikaba.

A vilagért sem akarom béantani Bakonyi
Kéroly librettojéat, csak jelezni szeretném,
hogy sikerének egyik titka a k&zdnség
igényeinek biztos ismeretében rejlett, ami
tddnh ma sem haszontalan tanulsag.
Persze, ehhez nagyon j6tékonyan
tarsultak Heltai Jenének a népiesség je-
gyeitél sem tavol esd, mar-mar népdal-
szerii, mégis érezhetéen a pesti flaszteren
szlletett pompas verssorai, amelyek
kozll nem egy késébb szallGigévé lett. Es
végll, de nem utolsdsorban, Kacsdh
Pongrac neve kivankozik ide, aki-nek
zsongitban szép dallamai hetvendt éve
egyfolytdban elandalitjdk a hallga-tét; a
szerz6hérmas kozil a komponista lelt raa
legjobban arra a hangra, amely val 6saggal
népi vildgot teremtett maga koré.
Mindenekel 6tt ezek a dallamok étetik ma
a Jénos wiréiz, hosszan tar-to sikere is
ebben fedezhet6 fel. Es ha az Operahéz,
kissé sekélyesnek érezvén a dilettansnak
itélt komponista zenéjét, adolgozta és a
szimfonikus 6sszhatas felé terelgette a
muzsikéat, foloslegesen faradozott ezen.
Kacsdoh  Pongrac  zenéje  helytdl
Onmagaért, akdrcsak a szbveg, amely
ugyancsak sokszor ment & vaéltoz-
tatésokon. Emlékezetes az az idészak,
amidén a szerencsétlen Kukorica Jancsi

a kuldkok hangos gunykacaja kozepette
lizetett ki falujabal.

A Fovéros Operettszinhdz, amely mar
évek Ota eredményesen bizonyitja, hogy
felnétt a legigényesebb feladatokhoz is,
most « Janos vitézzel visszadllitotta jogai-
ba a nimbuszéban megtépazott, sznob
lelkek dtal néha rostellt, olykor pedig
operaiva dagdlyositott daljatékot. A gon-
dos dramaturgiai munka és mindenek-el tt
Véamos Lé&szl6 avatott rendezése le
héntotta a mirél az évtizedek sorén re&
aggatott ciradékat, sallangokat, a rossz
népszinmiives kiszolasokat. Ugyanakkor
Vamos kozremitkddésével megszabadult a
darab a hamis kuruckodéstdl - ami 1904-
ben a megfeleld politikai hét-térrel
bizonyara jol hatott -, a tapsokat kicsikard
huszarvirtustdl, a folosleges
zészlolobogtatastol. Azt a fajta ma
gyarkodast, amit » Hary Janos legutébbi
felljitésakor éreztiink, a Jénos vitéz el6-
adésa szerencsésen kikuszobolte. Ez a
jéték a magyar dicséségrél, a huszérok
gy6zelmérél és Kukorica Jancsi diadalérdl
csak annyit mond el, amennyi Pet6fi
Sandor verse alapjan egy daljaték keretei
kozott hamis felhangok nélkil elmesél-
het. lgaz, a helyes szdndék a francia
kirdly udvardban mar avisszgérafordul: a
gyéztes sereg, amely minddssze hét
huszarbol al, nem a magyar virtusrdl,
hanem a szinpad szegényességérdl
arulkodik.

A diszletek és jelmezek, amelyeket a
bébmiivészetben oly sok sikert és tapasz-
talatot szerzett Koos Ivén tervezett a dal-
jaték szaméra, nemcsak rendkivil eszté-
tikusak és naivan bgjosak, hanem beve-
zetnek abba a tetszetés mesevildgba is,
amelyet a rendez6 teremt meg. Vamos
ugyanis, mint emlitettem, batran vallalja e
mii kedves naivitasat, népdalszerii kdz-
vetlenségét - és olykor a kozhelyeit is.
Egyebek mellett a mese vilagara utal a
taldlo otlet, hogy az elvonulé katonak
perspektivikus  kicsinyitésben jelennek
meg a hattérben; val ¢jdban a huszarokéval
azonos kosztiimbe Oltoztetett gyermekek
ldhatok a  tévolban.  Ugyanilyen
gyerkscok vividk meg a csatat a torok
sereggel a messzeségben, hogy azutén va-
[6sagos huszarok vonuljanak be a francia
kirdy udvaraba. Taan csak a harmadik
felvonasban a tiindérek vilaga lehetne va-
lamivel latvanyosabb; Barkdczy Sandor
koreografiga ezittal nem témaszt tdl-
sagosan nagy kovetelményeket a tanc-kar
irant, noha ez az egyttes 6nall6 esteken is
bebizonyitotta mar, hogy jelentés
feladatokat képes megoldani.



[gaz, hogy a balettzene, amely kissé ide-
gen testként hat a dalmiiben, nem tuls&
gosan mozgatja meg a koreogréfus fanta-
zigat.

A régebbi vatozatban a Janos vitéz €l6-
adasa azzal ért véget, hogy Iluska és Jancsi
otthagytak a tundérek birodamat, és
visszatértek falujukba. Pet6fi  koltemé-
nyével ellentétben ez a befejezés annak a
kozonségnek szolt, amely még a mil-
lennium talmi csillogésaban élt, és Ma-
gyarorszagot is tindérorszagnak amodta
vagy hazudta. Vamos azonban vissza-tért
Pet6fihez, meghagyta a szerelmes-péart a
tlindérek korében - a gyongébbek kedvéért
a Petofi-vers befejezését is elmondatja
hangszérékon & -, ugyan-akkor a
szinpadra visszavarézsolja a kis magyar
faut. Ez a kompromisszum hidat épit
Pet6fi Sandor és Bakonyi Kéroly kozdtt,
és nem is sikertelendl.

A Jénos vitéz zenel iranyitésat a szinhéz
fézenelgazgatdja, Oberfrank Géza vallalta,
és ezzel vdldta Kacsoh Pongréac
muzsikajét is. A premiert megel6z6 estén
a h-moll mis& vezényelte a Zene-
akadémian, és szeretném jelképesnek te-
kinteni ezt a gesztust. Azt tudniillik, hogy
az arisztokratizmus nem képes fol-
virdgoztatni ezt a gyakorta lenézett mi-
fajt, csak az ilyesfajta magatartas. lgaz,
mitkddésének rovid ideje alatt Oberfrank
viszonylag kevéssé tudta még megemelni
a zenekar szinvonald a kirtdsok most is
meglehetésen  hamisan  fUjnak  de
igényessége maris jO zenei atmoszféréat
teremtett a szinhdzban. Véradi Katain
vezénylése még elmarad ettdl a szinvonal-
tél; tempoi olykor kapkoddak, és egé-
szében a zene egy Udildhelyi sétahang-
verseny hangulatara emlékeztet.

premieren és néhany késébbi el6ada-
son vendégként a kulfoldre szerzédott te-
norista, Kovécs Jozsef énekelte a cim-
szerepet, rendkivili természetességgel és
vonzd szinészi adottsagokkal, am sajétos
modon éppen a zenei igényeknek nem
mindig pontosan téve eleget. Viragh Jo-
zsefet lattam mér jobb formédban is; most
nem sikerllt szerepének naiv kedvességét

érzékeltetnie, amellett  meglehetdsen
darabos is volt, noha hangjdban fejlédés
tapasztal hato.

Oszvald Marikdndl idedlisabb Iluskét
ma aligha lehetne operettszinpadon el-
képzelni: szivbol fakadd természetessége,
gyermeki artatlansaga, mosolygos
egyénisége és nem utolsdsorban szépen
csengd hangja segitségével azt a mesebeli
lednykét jatssza, akit a kozonség a Petsfi-
verssel ésadaljatékkal is szivesen ro

Marik Péter (Bagd) és Békés Itala (Mostoha) Kacs6h operettjében

konit. Galantay Aliz énekkultirgja sokat
fgjlodott, karaktere is hatarozottabba valt,
képességei pedig most kezdenek be-érni,
mindez hozzasegiti ahhoz, hogy Iluskgja
mér sikeres alakitas.

Bag0 szerepe csabit a leginkabb a nép-
szinmiives hatasok folkeltésére; Garday
Gébor j6 izléssel kerlli el ezeket a ve-
szélyeket - nem fliggetlendl természete-
sen a rendez6 szandékaitdl -, és nemes
egyszeriiséggel, kénnyed természetesség-
gel dakitja a sirig hii barédtot. Alkatand
fogva Marik Péter férfiasabb jelenség a
szinpadon, ezért az 6 Bag6ja mélto ellen-
fele lehetne Jancsinak, és lemondésa
[luskérdél némi dramaisagot is kolcsonoz
a cselekménynek. Jeles szinészi képes-
ségei Marikot jotékonyan tdamogatjak a
szerep realisztikusabb dbrézolasdban is az
adott keretek kdzott.

Zsadon Andrea tetszetésen és nem
kevés bgjjal kdrvonalazta a francia ki-
ralykisasszony alakjét; valészinileg csak a
bemutaté izgalmai okoztak, hogy né-
mileg indiszpondlt volt, és &rigjaban ki-
sebb hibakat vétett. Ezek a tovabbi el6-
adasokon bizonyéra kikiszobolsdnek,
hiszen 6 az opera vilagabdl jott erre a
szinpadra. Domonkos Zsuzsa sgjnéato-
san modoros volt és helyenként affektalt
is, éneklése pedig meglehetésen édes-kés
és folodegesen operettes, noha érigja
operai igényeket tamaszt eldaddjaval
szemben. Békés Itala gonosz mostohdja
akar a Petofi-koltemény illusztracidja is
lehetne, megtetézve szellemes szinészi
Otletekkel és biztos szinpadérzékkel
Halasz Aranka mostohgja valamivel dra
maibb szinezetii, de ugyancsak jél illesz-
kedik bele az egyiittesbe. A franciakiraly
szerepén Suka Sandor és Latabar KAman
osztozik; Sukéndl a pipogyasag

és mulyasadg mélyén megleni a szanando-
sag és esendiség vondsait, Latabarna
pedig azt a nemzetségétél orokolt ko-
mikumot, amely mas mddon ugyan, de
szintén életben tartja ezt a hdlés és sok
hires miivész alakitotta szerepet. Hadics
Laszl6, illetve Baksay Arpad strazsames-
tere, Benkdczy Zoltan és Pagonyi Janos
Falu csésze emlithetd meg j6 példaként
arra, hogy az eléadason a kisebb szerepek
ismegfelel6 gazdérataldltak.

2.

A szovjet drdma magyarorszagi Unnep-
ségei alkalmat kinaltak az Operettszin-
hédz szaméra is, hogy a régi, j6 hagyo-
manyt folytatva ismét szovjet operettel
gazdagitsa repertoarja. Nyikolg Sztrel-
nyikov darabja, a Vidletta kerlilt ezittal a
szinpadra. Ez az operett egyesiti maga-
ban azokat a tulajdonsagokat, amelyeket
a kozonség e miifgjban szivesen fogad:
torténelmi kor - a cselekmény Napoleon
és|. PA cér idegénjatszodik Pétervarott -,
romantika, lira, szentimentalizmus, a
szinte mesebeli hos diadala a gonosz
felett stb. Mindez indokolta tehat a
bemutat6t, noha a latottnal igényesebb
atdolgozas - ezt a munkat Romhanyi
Jozsef végezte el, kevéshé
kordltekintéen, mint ahogyan megszok-
tuk téle - megkimélte volna a cselek-
ményt a folosleges kuszasagtél, a meg-
értést nehezits csavarasoktdl - és né-hany
kdzhelytsl is. Nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy az operettet 1929-ben
mutattak be Leningradban, és az a tény
keétségkivil nyomot hagyott a libretton,
amelyet Jevgenyij Gerken és Viktor
Rapopport készitett. Innen a mar-mér
osztdlyharcos dbrazolasmaod, a jobbagyok
Ontudatra ébredése, aharc a



Jelenet a Violettabol (Iklady Laszl6 felvételei)

feuddlis nemes elnyomés ellen, az em-
beri szabadsagjogokért. Nem allithato,
hogy mindezeknek - megfelel6 forméban
és szinvonalon - nincs helylk egy
operettlibrettoban, de akkor az é&tdolgo-
zonak jobban tekintettel kellett volna
lennie arra, hogy a leningréadi és a buda-
pesti bemutatdé kozott pontosan fél év-
szézad telt el. Manapsag, amikor divat-jét
éli alegartatlanabb mesdjii operett-sziizsé
aaakitésa is, nem lett volna hidbavao
féradsag ezen a darabon valamivel tobbet
dolgozni itthon. Nem tudom el-dénteni,
hogy a nem tllsagosan leleményes
széviccekért, a pesties kiszolasokért kit
érhet birdlat és elmarasztalds, Daos
Laszlot, a forditét, vagy Romhanyi Jo-
zsefet, az atdolgozét és a magyar versek
szerzéjét.

A Violetta cselekménye egyébként a
hlszas években divatos és Kdman Imre
jovoltébdl vilaghiriivé lett nagyoperett
minden kellékével béségesen € van latva
Van benne périzs kaland a Pétervarra
keriil6 francia énekesnd és a jobbagysor-
ba kergetett nemesifju kozott, féltékeny-
s2g, félreértés a masodik felvonas végén,
majd az operett séma szerinti Osszeta-
ldkozas a harmadik felvonasban, hogy a
torténet Ataldnos kibékiiléssel és arossz -
ebben az esetben az elnyomo6 - megla-
kolasaval érjen véget. A nem tdlsadgosan
nagy migonddal megirt librettona 1é&
nyegesen jobb maga a zene, amelyen
érezhet6, hogy tanult mester munkgja
Nyikolg Sztrelnyikov ugyanis a lenin-
grédi konzervatérium professzora volt, és
nemcsak az éetrgjzban, hanem a zené-
ben is sok a parhuzam Kaman Imre és a
szovjet komponista kozott. Kaman Imre
zeneakadémiai végzettségérdl és
mesterségbeli  folkésziltségérél beszélni
ma mar kozhelynek tetszik, akarcsak
arrdl, hogy elss jelentds miive egy szim-
fonikus kéltemény volt, amelyet Kerner
Istvén mutatott be a filharmonikusok élén
aVigaddban, Mozart Jupiter-szim

fonija és Rimszkij-Korszakov Sehere-
zadéja tarsasagéban.

A Kéadman Imrét kovetd nemzedékbdl
szarmaz06 Sztrelnyikov zenéje ugyan-csak
milvészeti  el6képzettségrol tantskodik,
és muzsikgja nem tagadhatja meg azt a
hatést, amelyet Kaman Imre dalamai
tettek akkoriban a szovjet konnyi-zene
képviseldire. De a jol képzett szovjet
muzsikus a kissé konvenciondlis dal-
lamokat megerésitette orosz népzenei
motivumokkal is, és ugyancsak ilyen né-
pies effektusokat mutat a hangszerelésiis.
Van egy sodré lendiletii ciganytanc a
mésodik felvonasban, amely szamunk-ra
is kellemes emlékeket idéz: egy vaa-ha
sokat jatszott és gyakorta énekelt orosz
melddia reminiszcencigjat ébresztgeti a
magyar hallgatésagban.

Vendégmiivész, a ndlunk is nagy si-
kerrel szerepelt moszkvai Kamaraopera
rendezéje, Grigorij Szpektor dlitotta
szinpadra a Szovjetunidban imméar klasz-
szikusnak tekinthet6 Violetta cimii nagy-
operettet. Egy beszélgetésen Szpektor el-
mondta, hogy 1952 6ta immér negyed-
szer rendezi meg adarabot. 195 2-t61 kezd-
ve természetesen mindig valtozott ren-
dezéi koncepcidja; ezlttal az érzelmek
romantikajanak, ezen belll a j6 és a go-
nosz harcanak és az igazsag érvényesii-
lésének kivan az eddigiekndl nagyobb
teret adni. Akarhogyan is alakult a szov-
jet rendezé koncepcidja az id6k sorén,
annyi bizonyos, hogy Szpektor emelt
fovel és teljes szivvel vdldja a lira a
romantika, olykor a szentimentalizmus
érvényeslilését az operett keretei kozott.
Szemmel lathatd, hogy a szinpad hatés-
mechanizmusaval pontosan  tisztéban
van, és minden eszkdzt megragad annak
érdekében, hogy a k6zonség se vonja ki
magét e hatas aldl. Igaz, olykor egy-egy
szinpadi kozhely is beférkézik a nagyon
l&vanyos mozzanatok kozé, és a szi-
nészek egy része is szivesen akalmazza
azokat az eszkdzoket, amelyektsl aha

tas fokozéasat véli elérni. Ilyenkor azonban
jobbéara a modorossagok és lres manirok
jonnek el6, folergsitve a cselekménynek
azt a vonaa, amely szerényebben
meghlzdédhatnék a héttérben.

A latvanyt és pazar pompét, amelyre
rendezésében a vendégmiivész sikerrel
torekedett, jelentss mértékben novelték
Forray Gabor diszletei és Kemenes Fanny
kosztimjei. A Violetta gyorsan val-
toztathatd, dekorativ szinpadképe és a
folklorisztikus motivumokban, (de szi-
nekben tarkdllo jelmezek arrdl tantskod-
nak, hogy a szinhdz gazdasagi vezetése
nem fukarkodott, amikor a Kkivitelhez
szilkséges Osszeget el kellett teremtenie.
Ezt azonban minden malicia nélkil mon-
dom; az ilyenfajta nagyoperettet szegé-
nyes eszkdzokkel, kopar diszletek kozott
aligha lehet szinre vinni. Ha ehhez
hozzéteszem, hogy a rendkivill tetszet6s
koreografiat ugyancsak a szakma hivatott
mestere, a szintén szovjet vendégmiivész,
Lilia Talankina tervezte, akkor joggal
alapithatdé meg, hogy a Violetta a nem
tllsagosan igényes librettd ellenére is a
szinhaz legsikeresebb produkcidi  kozé
tartozik.

Ugy hiszem, a SZINHAZ hasdbjain a
recenzensnek nem sziikséges protokollaris
és egyéb szempontokat figyelembe vennie
6s a «zinészek  értékelésénél a
szinhazvezetés megallapitotta sorrendet
kovetnie. Arra célzok ezzel, hogy a mi-
sorflizetben és a szOrolapon masok neve
volt feltlintetve az elsd és a mésodik
szereposztasban, mint akik valojaban
szinre is Iéptek. Ugy hirlik, a sorrendet az
igazgatés az utolso pillanatban dontétte el,
illetve vdltoztatta meg; hogy ennek
mennyi a moralis haszna vagy kara, annak
megitélése nem a kritikusra tartozik.

A cimszerepet Gallay Judit és Tiboldi
Méria énekelte. Gallay Judit operai igényii
hang birtokosa, hiszen az opera-szinpadrdl
jott ebbe a szinhazba. A gond nem ezzel
az értékes hanggal van, hanem az olykor
sablonnd mereveds alakitassal, amely
meggatolja a miivésznét abban, hogy
dbrézoldsa még egy naiv  operett
cselekményén belll is némi hitellel
rendelkezzék. Tiboldi Méridban joval tébb
a természetesség, ndla azonban a hang
iskolazottsagaval vannak kisebb-nagyobb

bajok, amit a <szinészi jaék nem
ellenstlyozhat. Sztrelnyikov meglehetésen
magas kovetel ményeket tamaszt

Violettaval szemben - aki szbvege szerint
mellesleg énekesnd is -, és



a darabban bdségesen van énekelnivald
kottafgj. Ha ezek koziil némelyik hamisan
sz6la meg, ez atamara van az egész
produkcionak. Géarday Gabor és Viragh
Jozsef alakitasdban hasonlé  jelenség
tapasztalhat6. Garday sokkal szebben
énekel, és hangja is képzettebbnek tiinik,
mig Viragh Jozsef nem megy a
szomszédba egy-két hamis hangért, am
alakitasdban kétségkivil van sok ere-
detiség.

A rendezés Suka Sandorra osztotta
Kutajszov herceg komikus szerepét (Ben-
koczy Zoltan akkor még nem vette & a
masik szereposztasban feladatat), és a
népszeri miivész béségesen - néha a bé-
s&g zavaraval, no meg memoriazavarokkal
is kiizdve - tett eleget az olyan 6hajoknak,
amilyeneket dtaldban a rendezés szokott
tamasztani az ilyesfajta humoros figura
megmintazoja irant. A tancoskomikus
szerepkorén - amely most némi térsadalmi
és szocidis vonallal erésddik meg -
Németh Sandor és Récz Tibor osztozik.
Kett6juk  kozul kétségkivil Németh
Sandornak kell adni a palmét, aki még a
kozhelyeket is olyan kedvesen mondja €l,
hogy érzékeltetni tudja: ezt azért nem kell
tllsdgosan komolyan venni. Az é charme-
jét Récz Tibor nem tudj__ teljes mértékben
atvenni, alakitésaban j obbara a dramaisag
domindl, kevesebb konnyed kedéllyel, de
nem hijan a tehetségnek.

Polenykét, a szép jobbéagylanyt, aki-nél
a naiva szerepkore egyfajta hoésnoi
rgjzolattal egészill ki, Oszvald Marika és
Kovécs Zsuzsa alakitotta. Oszvald Marika
rendkivil bgjos lénye felllkerekedik a
helyenként suta szvegen, és a szerepet
finom lirdval szovi &. Kovécs Zsuzsa
jétékaban Orvendetesen érvényesiiinek a
miifagjba jol ill6 groteszk elemek, ha
hangja nem is cseng oly tisztéan, mint
Oszvad Marik&. A darab intrikusfi-
gurgjat mindkét eldadason Kertész Péter
alakitotta; Jelpigyiforja gondosan
kidolgozott szinészi munka és tehetség
nyoman formalédott hiteles szinpadi
alakkda. Féltestvérét, Nyikitat Farkas Balint
és Marik Péter eléadésaban |&ttam;
mindketten becsillettel eleget tettek annak
a nem tulsagosan hdlas feladatnak, hogy
megrajzoljdk egy meglehetésen vézlatos
szerep klisgjét. Amellett a két mivész
figyelemreméltd tehetséggel éne-kel, és
akatilag is eleget tesz a feladat
megkivanta dalids megjelenésnek. Halasz
Aranka, illetve Mednyanszky Agi sikeres
epizédalakitasa egésziti ki a harmadik
felvonasban a szerepl 6k listgjét.

3.

A misorflizet tanlsdga szerint Seregi
Laszl6 annak idején egy bécsi zseb-
szinhdzban |atta Georg Kreisler egysze-
mélyes darabjét, a Loz Blaur. Az ismert
osztrék szinhazi szakember, aki egymaga
irta a darab szOvegét, zenéjét, verseit,
felesége szamara készitette e miivet. Ha
nem tudnank az el6zményt, vélhetnék,
hogy a magyar miivészné jé ismerése-
ként Galambos Erzsinek szénta a szerepet.
Ma ugyanis kevesen vannak a zenés
mifagjban, akik ennyire soksziniiek és
sokoldalliak lennének és annyi mindent
tudnanak err6l a nehéz payérdl, mint
Galambos Erzsi.

A tehetséges miivészné szerencséjére 4
Lola Blan tavolrdl sincs igazan meg-irva.
Fébb mozzanataiban: témaj aban,
hangvételében és ahogyan a humort a li-
raval és a tragikummal elegyiti, emlékez-
tet a Kabaréra, cSak az |ényegesen jobban
van megcsinalva, remek zenéjérél nem is
beszélve. Szerencsge azért van ebben
Galambos Erzsinek, mert Seregi Laszlo
rendezé segitségével a meg nem irt sz6-
veget vagy csak lazdn egymashoz illesz-
kedb motivumokat kipontozott részek-nek
tekintheti, és kitoltheti a maga szines
egyéniségével.

Lola Blau torténete 1938-ban és Bécs-
ben kezdddik, amidén a jénevii énekes-
szinésznének szérmazésa miatt felbontjak
a szerzédését. Azutdn Svgchan pro-
balkozik elhelyezkedni, de a nécik keze
ott is utoléri, tovdbbmegy ha6n Ameri-
kaba, és ott varja meg a méasodik vilag-
haborl végét. A cselekmény a befge
zéskor tragikumba torkollik; szerelmese,
akit a hosszU vandor(t utén lel meg ismét,
egy merénylet &dozataként megha a
koérhazban. E vézlatos cselekmény is talan
sejiteni  engedi, hogy meglehetésen
sablonos torténetet kell hitelesitenie a
szinésznének, akinek semmi mas tdmasza
nincs, csak 6nnon tehetsége. El kell hi-
tetnie a szerelmet, a sikert, a bukést, az
Uldozést, az 6nmagara taldlast, az (jra
probalkozést, a katasztréfat, tehdt mind-
azt, amit a szinpadon a partnerek kozre-
mitkodése tehet atélhetéve. Itt azonban
nincs mas tarsa, csak sajat sugarzo egyé-
nisége, amelybsl mindezek az érzelmek
kibomlanak, mikdzben a szemink el6tt
pillanatok alatt kell Uj és Uj alakot oltenie
és étlényegilnie.

A szinésznb képességeit jOl bontakoz-
tatja ki Seregi Lészl6, aki - Ugy tetszik --a
kis formak kozétt leli meg Ujra 6nma-gét.
Amivel anagyobb méretii szinpa-

don olykor adésunk, azt pétolja a zseb-
szinhazban, az intimebb koérnyezetben.
Nem eloszor figyelink fol arra, hogy
milyen kozvetlen kontaktust képes te-
remteni ebben a paranyi helyiségben szin-
pad és nézs kOzott; j6 volna ezt a ké
pességét gyakrabban kamatoztatni.

4.
Igazunkat bizonyitani |&tszik az a Gala-est,
amelyet ugyancsak Seregi LaszZlo
rendezett. Az avatatlan nézé azt hihetné,
hogy az ilyen tipusi miisort, amelyben
Lehartél Bernsteinig az operett és a mu-
sical legnépszeriibb szamai kovetkeznek
egymas utan, tulajdonképpen nem is kell
rendezni. Ez a miisor récéfol e tévhit-re.
Seregi ugyanis nem elégedett meg a
koncertszeriiseg lehetéségével, hanem
szinpadi jaték kozepette, kosztimokkel és
kis szcenirozassal miikodteti az operett
gépezetét. Ez azonban most sikertelen
probalkozés. A mivészek - |énye-gében a
szinhédz teljes testilete és tanc-kara, az
idésebb korban lévé téarsulati tagokkal
egyltt - megfeleléen &gondolt rendezés
hijan eléveszik kordbbi sablonjaikat,
amelyekkel olykor sikert érnek €l, és igy
payazzak meg a kozonség tapsait. A
halvany szinészi teljesitmény azutan
bedrnyékolja magdt az egyébként jo
énekes produkcidt is, amely egymagaban

elegendé lenne ah-hoz, hogy sikert
arasson a nézék koré-ben. A régi
esztréddmiisorok emlékét idéz6, nem

tllsdgosan igényes Gsszekoté széveg még
kilon is hangsllyozza a produkcio
hevenyészettségét. Nagyon helyes, hogy a
szinhdz lehetéséget biztositott iddsebb
tagjainak is a szereplésre, de nevek
folsorolésa nélkil hadd jegyezzik meg,
hogy ez olykor bizony elnézé mosolyra
készteti a nézét. Kitiinden sikerllt viszont
a masodik rész, amelyben a szinhaz ismét
bebizonyitotta, hogy milyen magas
szinvonalat ért el egész tarsulata a musical
mifgjdban. Ami pedig o« Gilaes: egészét
illeti, abban példa lehetett volna a rendezé
szamara az az Unnepi est, amelyet az
Oktéberi Szocidista Forradalom
hatvanadik évforduléja alkalmabdl dlitott
ugyanerre a szinpadra latszélag szerény
eszkdzokkel, de - taldn éppen ezért -
magas mivészi szin-vonalon Vamos
Léaszl6.




BUDAI KATALIN

Veszprémi évadtukor

A vendégjatékok nagyon kozkedveltek
Budapesten. Felpezsditik a nyar felé mér
lanyhul 6 szinhazi érdekl 6dést, s ami ennél
is fontosabb, a magyar szinjatszés
egészének felmérésére adnak lehetdséget.
A nem szakmabeli szinhézbarat is megis-
merkedhet a nagy hirii produkciodkkal
andlkil, hogy faradsdgosan utazgatna
vagy a tévé - az igazi eléadas reprodu-
kdladséra, sgjnos, akamatlan - kdzveti-
tésaire szorulna

|dén tavasszal a kaposvériak, a pécsiek, a
veszprémiek, a szolnokiak és a miskol-
ciak jartak Pesten. Kllondsen érdekes a
veszprémi Petéfi Szinhdz vallalkozésa.
Ok nem alegsikeresebb darabokat hozték,
nem két-hdrom eléadast, hanem szinte a
teljes évad anyagdt. (A Kabaré és a
Biedermann és a gyljtogatok Kivételével
valamennyit.)

Dicsérends s egyben kockézatos a do-
log. Dicsérends, mert valaljdk énmagu-
kat a torvényszerii szinvonalhullamza-
sokkal egyutt, megmutatjak, milyen elvek
érvényesilnek a  darabvélasztésban,
kirgzoljd&k a szinhdz teljes profiljat.
Ugyanezért kockéazatos is ilyen bs véalo-
gatassal jonni. A kiugré sikereket bedr-
nyékolhatjdk a gyengébb eléadasok, eset-
leg erésebb benyomést is téve, rosszabb
szgjizt hagynak maguk utén.

Eldljaréban kijelentem: biztos, hogy
messzehangzobb sikert, kedvezébb érté-
kelést, végig telt hazakat kaptak volna, ha
csak a Vond Ignacot és a Majalist hozzak
e. Igy viszont, még négy darab-ba a
tarsolyukban, megteremtették a le-
hetéséget, hogy a vendégjéték tanlja egy
évadrdl készithessen szdmadést, a most
latottak alapjan egy szinhaz miikddésének
strukturgjaba kapjon betekintést. Ez pedig
- az idobeli széthuzddas, a toméntelen
egyéb szinhdzi émény miatt - ritkan
adatik meg.

A misorpolitika

Ha nem tiinne kétes értékiinek, azt mon-
dandm: a veszprémiek bétran utanjat-
szanak. Ha a Csurka iréanti ragaszkodéast
nézzik: ez a repriztendencia j6. Ugyan-
csak az a Hatszenteld s a még fontosabb
mondanival 6j U Vono Ignac esetében.

De mé& kevéshé érvényes ez A tizen-
hetedik baba nyardra és a Figardora. Ez
utébbit csak akkor kellett volna elévenni,
ha az amigy remek darabbal lett volna
valami hatérozott, lényeges, mindenképp
elmondésra vérd kozlendsj k.

Az egyetlen eredeti bemutatd (a Majalis
mellett) - a kitind szinészi alakitasok
ellenére - a vendégjaték méypontja volt.
Alla Szokolova Egy féfi abrandjai cimii
miive nem érdemelt meg két estét a Pesti
Szinhézban, kilondsen akkor nem, mikor
pont annyit kapott a Majélisis.

Az ardnyokra nem értott volna jobban
Ugyelni. Eggyel kevesebb Egy férfi-el6-
adas, s maris megoldédott volna a Vond
Ignac és a Hazszentds kozti nehéz véa-
lasztés. gy az érdeklédoknek az egyik-
rél, jobb hijan, le kellett mondaniuk.

Ha most ebbe a felyjitadistéba bele-
veszem a Kabarét is, melynek idei dom-
pingje szembeszoks, akkor a nem tul jo
szovjet darabot leszamitva csak a Majélis
az eredeti, nagy hordergi veszprémi
bemutato.

Ezt a ,biztonsagi" miisorpolitikdt a
veszprémi szinhazi vezetés - sok éve ko-
vetkezetesen - igy indokolja ,A mi-
sorvalogatdsnd most is ragaszkodunk
tradicionkhoz. Nem akarunk laborat6-
riumi, kisérleti szinhdzat csindni, csak a
vgjtfiltiekhez szdlni... Korszeriségen azt
értem, hogy a divatos szinhazi irényzatok
majmolédsa helyett, sga gyokereinkhez
kdzeledve  eléadésaink  tartalmaban
teremtsiink Ujat, hiven sgat szellemi
hagyomanyainkhoz.  (Egy  Péter-vari
Istvénnal készilt interjubdl.) Ez érthetd,
vilagos beszéd.

A redista szinjdiszds hagyomanyait
apolo, az etikai helytallast sugarzd miivek
lelnek  tehd&  ofthonra  leginkabb
Veszprémben. Ha valaki most Csurka
Istvén nevével az abszurd vonzéskorébe
szeretné utalni e szinhazat, éppen Csur-
kaval lenne legjobban megcafolhatd. Nem
a kiagyalt, mivi Otletekbsl, hanem a
nagyon hilen &brézolt valosagbdl ke-
rekedik ki a groteszk, az abszurdhoz haj-
16 kép - minél pontosabban rajzolva, annal
hajmeresztébb élességgel.

A Majalist csak most fogjak behatdbban
elemezni, friss a bemutat6. De egy dolog
elére tudhat6: Csurka megint olyan
problémét ragadott meg, ontott formaba,
melynek tisztézasa, »Kibeszélése
elengedhetetlen a harminc éve megkezdett
it folytatédsahoz. A kesertiség sokaig forr,
de mindig kibuggyan. Ha a tarsadalmi
haladéssal szilkségszeriinek itélhet6 és
megmagyarazhato is az ,, utol-

S0 parasztird” megrendilése és mene-
killése avagy p6zold, h6zongs outsider-
kedése (egyéne valogatja, ki minek nézi) :
tragédianak tragédia, azaz értékpusztulds.
A parasztsig eltiinése, a kelleténd taldn
gyorsabban, elsietettebben végzett
felszamolédsa nagyon sokaknak marad
személyes fgdalom, feldolgozatlan él-
mény. Marhas Istvan példazatat a szinpa-
don léttatni: tarsadalmi-politikai fontos-
sagl tett, csakdgy, mint a paraszti sorban
is fellelhetd lumpenéeteket, kall6dd
értékeket felmutatni. (Mas kérdés, hogy a
héromfedelli szisztéma: ,, beéplilt" realista,
ellenzéki multérzs, periféridra  szorult
tengddék miként gyengitik egymas érveit
dramaturgiailag, hogyan teremte-nek suta,
kényszer sziilte szituéciokat.)

Az elmondottak alapjan értheté, hogyan
kerilt a Majalis (és tulajdonképpen
Karinthy Ferenc Hazszentelgje is, hasonld
indittatassal) a veszprémi miisorrendbe.

A rendezoék

Pethes Gyorgy, Pétervari Istvan, Orbéan
Tibor és a (hagyomanyosan) vendégség-
be jar6 Horvai Istvan kiegyensulyozott,
higgadt teljesitménye is eredményezi,
hogy a vendégjaték nem keltett szélss-
séges vagy viharos érziletet. A latottak
alapjan nehéz megitélni, mi az, ami -
vélasztja, megkllonbozteti rendezéi sti-
lusukat.

Taldn a szinészként is latott Orbén
Tibort, a szinhdz Uj tagjat ismerjik leg-
kevésbé. A Figar6 hazassaganak szinre-
dlitdsa reménykelté; mindig ,kicseng",
mindig j6 moka. A régiesen szbvegezett
szinlap, mely tudtul adja, hogy ,felsdb-
bek engedelmével a szinjdtszO tarsasig
egy mulatsdgos vig jatékot el ad' -
érthetéen deriis varakozassal tolt el. Ez a
kellemes hangiités (mely egy jatékstilust
is felelevenithetett-parodizal hatott volna),
folytatas és indoklds nélkil maradt.
Ugyancsak szervetlen, sét sokak szdméra
érthetetlen volt az a hosszadalmas
némajaték, melyben a Figaré elézményét,
a Sevillai borbélyt mesélték el. ime, két
Gtlet, haszndhatod stilizécid: de roszszul
adkalmazva. Az eklektika aztén az
alakitasokon is eluralkodik: ki groteszk,
ki népiesen tiizrolpattant, ki patoszos, ki
naiv. Atgondoltabb, pontosabb célki-
tlizés (a veszprémiek sgjétjal) itt igen el-
kelt volna.

A szinészek

A veszprémi szinhazban, a tébbi vidéki
szinhazhoz képest, nem olyan vad iramu
afluktuécio. Ez az egyttes j6 kozérze-



tére, megfeleld munkakapcsolatéra |&t-szik
bizonysagnak.

A vendégjaék féhése: Szoboszlay
Sandor. Vond Ignacként, Marhas Ist-
vanként, Barneyként a legjobb el6ad&
soknak volt mozgatorugbja. S a Hax-
szentel 6ben, ahol alig szolal meg: rezignalt
hallgatésa, keserii tartdzkodasa fény-
évnyire tavolitia el mulatozd ,felsd tiz-
ezerbeli cimboréitdl.  Soksziniisége,
hangvaltésai, a rendkivili koncentracio, a
milvészi  jelenlé& mindsége: egészen
kivételes. Akarhanyan mutatjak be majd .
Majdlist: Marhés Istvan arcélét, tragikus-
komikus-szanalmas-heroikus magatartasat
egyszer s mindenkorra az 6vével fogjuk
azonositani.

Hasonlé nagyszerii pillanatokkal géan-
dékozott meg Jaszai Laszl6 (kildndsen .
Hazszentel 6 Haudekjeként) és Dobos 11diko
mint a Majélis részeges-alpéari Figedinéje.
Egy jobb el6adas lehetéségét hordozta a
fészerepl 6 Horvéth Lészl6 a Figardban.

Jészai Lészl6, Demjén Gyodngyvér,
Dobos Ildiké, Dobak Lajos, Kenderesi
Tibor, Déva Péter: olyan alapmag ez,
amelyet minden magyar szinhdz élcsa-
paténak vallhatna.

Az (jonnan jottek: példaul Pataki Erzsi a
féiskolardl és Horvéth Ibolya is kapott
akalmat, hogy bizonyithassa képességeit.

S ha hozzéteszek a ,nagy sorhoz ilyen
neveket, mint Vajda Karolyét vagy Bakody
Jozsefét: alig kivanhatni jobb
epizodistakat.

Eppen e miatt a kiemelked$ prozai tér-
sulat miatt megleps, hogy vonakodnak
rguk még tébb sllyt tenni, kalandosabb
tajakra vonni 6ket.

Mert példaul .4 tizenhetedik baba ryara --
Ray Lawler ausztrdl szerz6 darabja annak
idején (1958-ban) nagy siker s a, nyugatra
val6 kapunyitas volt - nézheté ugyan, de a
,mullt  visszahozhatatlan, az illGzidk
szépek”" gondolat nem is tdl leleményes
kordlcirkalmazasan kivil egyébbel nem
szolgal. Persze megint Szoboszlay, Jaszai,
Demjén, Dobos. (Es a vendég Kods Olga,
aki nagy szinésznd, annyi kifejezéeszkdze,
6t értelmezé gondolata  van,  sogy
monodramakeént is el-jatszhatna
mindazokat a szinmiiveket, melyekben
benne van, csak az 6 szem-sz6gébdl
ladttatva az eseményeket.) Ok mindent,
tehat ezt is kifogéstalanul meg-csindljak,
de miért itt fecsérelik az ergjiket? Csak
Dobos Ildik6 és Kobds Olga tad Kki
maganak teljes és a szerep mogot-

. s E N
Alla Szokolova: Egy férfi abrandjai (veszprémi Petéfi Szinhaz). Horvath Ibolya (Sura), Orban Tibor
(Pavel) és Koos Olga (Edesanya)

Jaszai Laszl6 és Demjén Gydngyvér A tizenhetedik baba nyara el6éadasan (lklady Laszl6 felvételei)




ti sorsot: a tobbiek kénytelenek abban
maradni, ami adatott.

A két fiata szinészn6: Horvéth Ibolya
és Pataki Erzs mozoghattak, oldodhattak
kicst a szinpadon az Alla Szokolova-
darabban. Nem tudom elképzelni, hogy a
Szovjet Dramak Unnepi Fesztivéljara nem
taldhattak volna jobbat e szentimentdlis,
hihetetlenll naiv és utan-érzéses mi
helyett. (Az igazsaghoz hozzétartozik: volt
benne valami megkapd bg, nem
agresszivan, tolakoddan volt rossz.) Amit
azonban e két ifju holgy és Kods Olga
csindt, az olyan (ditéen kedves,
természetes és jaékos volt, hogy a
szovegtsl fuggetlendl valt kellemessé a két
este. (A nézétér viszont kongott.)

Végezetill: tanulsagos, hasznos hetet
toltottek itt a veszprémiek. A szaporodd
kisérleti, sokkolo eléadésok kozepet-te
nem éart, ha van, amihez viszonyitani
tudjuk: bloff vagy igazi mindség szille-tett.

A veszprémiek ezt a viszonyitas pontot,
ezt az ,origot" &rzik, a legnemesebb
szinhazi hagyomanyokat apoljak meg-
bizhat6an, magas szinvonalon.

E szamunk szerzéi:
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A Tudds nék és a Sarga liliom
az Odry Szinpadon

Némozgalmak tundoklése, bukasa, dlan-
doé Ujjésziletése és Ujboli kompromit-
tal 6désa utén mit kezdjink a Tudés nékkel
? Ré&csodakozhatunk Moliére  pontos
munkdjara, a torténetet enyhén é&thato
konnyed, cinizmust slrolo irénigjara. De
ha szinhazat akarunk csinalni, énmagun-
kat kell belekomponani - ahogy Major
Tamés csindlta A darab sziletése Ota
eltelt haromszéznyolc év  torténelme
kényszeriien tavolitja e a huszadik sza-
zadi nézét e ,h6soktdl s torténetik
fordulataitél. Major ezt a tavolsagtartast
tette a foiskolai eldadas szervezs erejéveé,
hogy ma is évényes komédiat:
[élektisztitd, Ordogiizé szertartast kanya-
ritson a szinpadra. Panoptikumot prébalt
teremteni, él6 panoptikumot, ahol Moliére
vigjatéki 6sfigurdi magukon és magukban
hordjak torténelmi képzet-tarsitasainkat.
Sikerlilt-e ezen paradoxon inkarnacidja,
€él6 viaszbdbuk teremtése? Természetesen
csak a mii korldain belil s a végzés
szininbvendékek tudasahoz, tehetségéhez
igazodva.

Tuddés holgyeink harman  vannak:
Philaminte, e tarsasag vezéralakja, csa-
ladjdnak ,kényura' (Philemon negativ
lenyomata); nagyobbik lanya, Armanda,
akit anyja mar sikeresen beprogramozott
eszmével; enyhén nimfoman sdgorngje,
Beliza. Harmojuk kozll Beliza szerepe a
leghdlasabb, csupa poén minden meg-
jelenése. 1g6 Eva €t is ezzel a lehets-
séggel - sot, néha szerepe elé tolakodott
kiilon jétékaival. Tado, bar kissé bandlis
jelmezével végll is az egyik legsikeriiltebb
aakja volt az el6adasnak. Armandaként
Basti Juli szerepformalédsa, jO értelem-ben
vett teatralitdsa, kimivelt dikcidja,
Oltozete jO foglalatat adta az elkényezte-
tett, megkotyagositott polgérlanynak, a
harcias némozgal mér és egy aszent apaca
Otvozetének. A tudds holgyek tarsa-
sagénak és az eldadasnak a kdzépponti
figurgjat, Philaminte-et viszont kevésbé
sikerlilt eltaldnia Sandor Erzsinek. Alkata
s jelmeze taldat volt ugyan, e zsarnok
anya s feleség mégis vérszegény maradt -
bar nagyon gazdag szinhézi, irodalmi és
€letbeli  forrdsbdl  kaphatott  volna
vérdasitét. igy csupan atébbiek ked

véért hittlk el, hogy 6 a vezéregyénisag,
hiszen olyan kovetkezetesen Adllitottak
réla Chrysde, a tesze-tosza szuper-
papucs férj Szirtes Gabor megformala
saban tokél etes kispolgar. Egyenletesen jé
szinészi munkdja ellenére sem lett
azonban a tobbiekkel egyenértékii pa-
noptikumfigura. Alakitédsa ugyanis el-tért
a Beliza, Armanda képviselte stilustdl;
pontos, preciz, naturalisztikus mddon,
minden absztrahdltsag nélkil jatszott.
Ariste, a férj dcese az, aki cselével végll
is megoldia a bonyolult csaadi
konfliktust, s az egymasnak rendelt sze-
relmesek legdlis Osszeborondasat elvégzi.
A Pako Laszl6 formélta eldadasbeli alak-
ja mutatja a legpregnansabban azt a le-
hetéséget, ahogy Moliére figurait tovéabb
lehetett épiteni. Rendezsi taldat-nak
tartom, hogy pirospozsgas, révid bajszu,
kissé bohém dzsentroid alakot formad a
szinész beléle. Ugyanez a gazdagitd
szandék forméta a széptevé szerelmes
hés, Klitander szerepét is. A szép-fid,
akinek mas dolga sincs, mint hogy kivérja
szerelme beteljeslilését, a findléban igazi
operettfiguraként |épett elénk. Kassai
Kéroly fehér olténye is ehhez igazodott;
beszédmodora  néhany pillanatban
kisértetiesen latabérosra sikeriilt. O is
tobbszor tdllétt a célon: zavarbagjtéen
igazi  bonvivanként nyilvanult meg.
Henriette, a zsarnok és sznob anya
masodsziilétt lanya szerelmét minden
fennkoéltség nélkil, périas egyszeriiséggel
szeretné  redizdlni:  férjhez  menni
Klitanderhez, ez egyetlen vagya. Evilagi
gesztusa lesz a csalédi botrany kirobban-
téja. Herczeg Csillanak pont ezt a ter-
mészetességet nem sikertilt elhitetnie né-
z6ivel.

A tébbé-kevéshé egységes ,panopti-
kumbol" két figura valik ki, Trissotin és
Vadius alakitéja; o6k ketten szinte
szétfeszitik a szereplk és a darab kereteit.
Trissotin, ez a koltécske-vaddlat, ez az
érdekhazassagot becserkész6 senki
— leleplezéséig a tudds nék korének
csoddlt vendége, Philaminte kegyeltie s
jeléltje Henriette kezére. Ez a Trissotin
— Bezerédi Zoltan megfoga mazasaban
— olyan erételjes, hogy egy ontérvényi,
kész, hasonlitast nem tiir6 alakot kaptunk
dtaa. Nagy émény a jelenléte, de az
eldadasétol  flggetlen tér- és  ido-
koordinatédk kozott. Hatalmassg, félel-
metessé ndvekedett ez a kis féreg, aki-nek
egészen mas panoptikumban a helye. Ott,
ahol Mann Cipollgja, Bulgakov Wolandja
és a tobbi, huszadik szézadi rémamunk
oltott testet. Ott, ahol a



mosoly nem az akakra fagy, de még
szilletése, fakadasa el6tt megdermed; ahol
tavolsagtartas és humor nincs és nem is
lehet.

Vadius - tudds irodamar; Trissotin
vezeti be egy akalommal a sznob holgyek
rajongd gytilekezetébe, ahol nagyon révid
ideig tart jelenléte. Az  imadok
koszorUjdban pillanatok alatt Ossze-kap
koltotérsaval, leszedik egymésrdl a
keresztvizet, kigyot-békat, s ami min-
dennél rosszabb, dilettanst kidtva egy-
masra. Vadius Moliére-nél csupan egy fel-
fuvalkodott Onjelolt zseni, Méaté Gabor
megforméalésiban  komplett érilt.  On-
tetszelgése méar-mar narcisztikus, 6nma-
gat simogatja, vonaglik, affektal. Nagy
szinészi  érzékenységet, gazdag eszkoz-
tarat sugéroz alakitasa majdnem funk-
ciétlanul.

Mari szakécsné szerepében Poka Eva,
Tiiske inaséban Puskés Lészl6, Julianként
Schallinger Gébor, kdzjegyzéként Rosta
Sandor - lelkiismeretesen élték vigjatéki
életiiket.

ime a ,panoptikum'.  Néhany
atgondolatlansag megnehezitette azt, hogy
a szinpad alakjai maig €6, kultdrankban
felhalmozott tapasztalataink lerakodasai
legyenek. A jatékosok és nézék kozos
oromére celebralt 6rdégesifold hatasat
pedig maguk ajatszok is rontottak.

Az Odry Szinpadra jar6 nézé tébbnyire
tisztdban van azzal, hogy egy végzds
szinészosztdly vizsgeel Gadasanak szokés
szerinti célja és szandéka az, hogy
szinészeit ,eladja. A Tudés nék eseté-ben
ma a darabvalasztas egyik oka is az
Iehetett, hogy minél tdbb ndvendék-nek
biztositson Iehetdleg egyenlé sllyu
jelenlétet a deszkékon. Ez egyszerre fel-
ment6 és sllyosbitd koérilmény annak
megitélésében, ami a leginkabb rontotta a
jatékot. A szinészek - mert hiszen mar
azok! -alig figyeltek egymasra, gyakran
lgjatszani igyekeztek a mésikat, s6t
idénként kifejezetten szétjdtszottak egy-
egy jelenetet. Nagyon kevés szin maradt
megkompondlt, mert az idénkénti
poénpufogtatds, a magamutogatds, a
tehetség bizonyitasanak kényszere pont a
cselekmény menetétél, a helyzet cent-
rumétol vonta el figyel miinket.

Bemutatdja utén két honappal Iattam a
darab el6adasait, de ez nem szolgéhat
mentségil. Hogy itéletemben megers-
sidjek vagy azt megdodntsem, megnéztem
az osztaly masik vizsgael 6adasét is.

tajékoztat: ,Vidéki torténet harom fel-
vonasban. Torténik 1912-ben, Maros-
véron. Bir6 Laos szinmiivének torté-
nete igy summézhatd: a vidéki varos
vezetésége vezérkari segédlettel |, kicsi-
néd" egy ifju, demokrata és mély érzésii
orvost. A Simon Zsuzsa rendezte el6-
adas aapjan némi absztrakcioval meg-
dlapithatd, hogy bizony, a szézadel
Magyarorszagan a korrupt hivatalnok-
sereg, a nem kevésbé korrupt félig pol-

gari polgarsag és a feuddlis , értékeket

6rz6" katonatiszti réteg teljes és rafindlt
Osszefonddésa kusza és embertelen vi-
szonyokat teremtett.

Ezekrél az d&lapotokrdl hitelesebb
miivészeti dokumentumaink is vannak.
Ezért csupan a szinészi jatékrol volna
mondandém. A vidéki véaroson basas-
kodo féherceget Maté Gébor aakitotta.
Szinpadi jelenléte, gesztusainak ergje itt
is intenzivebb volt tarsaindl, meg-nyilat-
kozésaira minden esetben oda kellett
figyelni. Bar a Moliére-darabbeli szere-
pénél felhasznalt eszk6zok nem egy-szer
visszakOszontek. Ezt az  idétlen,
gyermeteg féherceget az 6t kihasznad
katonatisztek kis csoportja veszi kordl.
Pi6caként tapadnak ra, s szervilizmusuk-
kal csak lovat adnak szeszélyei ala Ezek
az alakok szintelenek lettek. Cserndk
Janos, Kassal Karoly, Gaspar Tibor és a
mésodéves Wohlmuth Istvdn csak
birkoztak afeladattal - kil ssleges eszko-

A Tuddés n6ék cimi Moliére-vigjaték féiskolai vizsgaeléadasa (MTI fot6 -

zokkel igyekeztek valamit is abrézolni
figurakbdl. Ezen eszkdzoket sem uraték
teljesen - (gyetlen bokacsattogtatasuk,
mulatozas kozbeni mosolyogtaton Ovatos
pohartdréseik stb. A ,pozitiv hést, a
demokrata orvost Rosta Sandor formélta
meg - becsilettel. Figurdja, szerepe
hélasabb is volt, mint a katonéké. De neki
sem sikerilt megteremtenie hitelét, amivel
zéréjelenetét megal apozhatta,
elfogadtathatta volna. ,, Szolgak orszagal. .
Szolgédk orszaga...!" kiabdja az
elmekérhazi apol ok kezében,
kényszerzubbonydban vergédve, meg-
aldzésa és tobbszori megtoretése utan. Az
el6adas ezekkel a szavakkal ér véget, de
Uresen csengtek ezek a sllyos itéletet
hordoz6 szavak. Herczeg Csilla jatszotta
az orvos huganak, Juditnak a szerepét, aki
-. szllelk elvesztése utdn - zé&rddban
nevelkedett, ahonnan batyja hozza ki,
orvossa torténd kinevezésekor. A féherceg
beleszeret (megkivanja), s igy valik beldle,
illetve batyjabol a csatérozasok célpontja.
Herczeg Csilla j&téka ebben az el6adésban
tobbet igér, mint amit a Tud6s nék
szerelmes kislanyaként sgjtetett;
kidolgozottabb ~ volt minden  meg-
mozdulasa. Ennek ellenére egyénisége
nem teremtett hangulatot, |égkort.
Cselédlanyként volt néhany jelenete 1go
Evéanak. Moliére Belizgdhoz hasonlitva
lenyegesen fegyelmezettebb volt. Foka
Eva primadonngja s a tobbi

Ruzsonyi Géabor felv.)




negyszemkozt

szerepld, Eperjes Kéroly, Szirtes Gabor,
Palkd Laszl6, Kelemen Csaba, Kuna
Kéroly, Bezerédi Zoltan, valamint az
alsdbbévesek: Németh Janos, Széke P4,
Schallinger Istvan mind végigjatszottak,
amit szerepik szerint kellett, emlitést
érdeml6 szinészi alkot6 gesztus nélkdil.

Az eldadas egésze inkdbb egy idokozi
vizsgéra eml ékeztetett, mondjuk a masodik
év  végérél, mint végzésdtk nagy
felvonultatésara.

Az ebben a két eléadashan jétszo
fiatalok tobbsége az 6szi évadtdl szin-
hazaink tarsulatainak teljes jogu tagja-ként
dolgozik. Tudom, hogy szamon-kérésem
tilzénak tiinhet, hiszen olyat kivanok ettél
a mar alig egyltt levd térsasagtol, amit
Osszekovacsolt, jO térsulatok sem tudnak
mindig ny(jtani: egylttes munkat,
Onkéntes fegyelmet s némi adazatot a
feladat irdnt. De ezeknek a legelemibb
.jatékszabdlyoknak”, mas néven a
szinészet etikagjanak a birtokaban valhatnak
csak  ifju szinészeink - barmelyik
szinhdzban - egyenjogu taggd, partnerré,
akoto tarssa. Ezeért itéltem produkcioikat
»Telnétt mércével.

Moliére: Tudoés nok (Odry Szinpad)

Forditotta: ]Jllyés Gyula. Rendezstanar:
Major Tamas.” Osztélyvezets tanar: _Simon
Zsuzsa. Rendezdasszisztens. Seregi Zoltan.
Disdet: Vayer Tamés. Jedmez Szakacs
Gyorgyi. Vilagitas: Moray Erné.

Szerepldk: Szirtes Gébor, Sandor Erzs,
Bésti, Juli, Herczeg Csilla, Palkd Laszlo,
:\%Q Eva, Kassal Karoly, Bezerédi Zoltan,

aé Gabor, Pdka Eva, Ardelan Laszlo,
Puskas Laszl6, Schallinger Gabor.

Bir6 Lajos: Sarga liliom (Odry Szinpad)
Dramaturg: Thurzd Gébor. Rendezstanar:
Simon Zsuzsa. Disdet: Bako Jozsef. Jelmez
Bors Zsuzsa. Vilagitas: Moray Erné.

Sereplok: Mété Gabor, Cserndk Janos,
Kassai Kgrolé GagJar Tibor, Wohlmuth
Istvan, Poka Eva, Rosta Sandor, Herczeg
Csilla, Bezerédi Zoltan, Eperjes Karoly,
Szirtes Gabor, Palko Laszlo, Németh Janos,
Sebestyen Andrés, Szoke Pal, Kelemen Csa-
Ba, Kuna Kéroly, 1g6 Eva, Schallinger G&-

or.

MESZAROS TAMAS

Baj van
az értékrenddel

Beszélgetés Torécsik Marival

- Hat éwel ezeldtt, vagyis 1974-ben beszd-
gettink legutobb. Akkor egyebek kozott a
Nemzeti Szinhazzal kapcsolatos érzelmei-rdl is
sz0 esett. Azt mondta, hogy a Nemzetiben
mindent szeretett, még a régi rossz épliletet is,
a falakat, az embereket...

— lgen, értem, mire gondol. De tudnia
kell, hogy nem a Nemzeti Szinhdz (j
vezetésége miatt mentem akotoi sza-
badsagra, hiszen én régota egy ilyesféle
véltozasért harcoltam.

— Mégis, ez a hiedelem makacsul €l a
szakmai koéztudatban.

— Ez olyan provincidlis kbézeg, hogy
egyszeriien nem tudok vele mit kezdeni.
Az én ,dramam" kordbban kezdédott.
Tulajdonképp a televizids portréfilmem-
mel, illetve annak fogadtatésaval. Mert azt
hiszem, elsdsorban - persze, tobbek kozott
- az bolyditotta fel a nyugalmamat.
Honnan is kezdjem? Ennek a mii-sornak
megkozelitéen olyan nézettségi és tetszési
indexe volt, mint egy Latabér-filmnek.
Masnap, amikor kiléptem az utcéra,
azonnal megéreztem... Nekem ehhez
kifinomult érzékem van. Egyetemistak
integettek a Nagycsarnokban, nyakamba
borult a rakodémunkas, és felhivott a
szociolégusprofesszor, hogy gratuldjon.
Es akkor nemcsak az Ujsagirdk altak oda,
hogy folzabéljanak, de a sgjéat szakmam is.
Ugy latszik, olyan dolgokat engedtem
meg magamnak, ami mégis bizonyos
nagyképliseghsl  fakad, vagy hogy
mondjam.

— Ezt valéban nem egészen értem...

- Ugye, azt nem lehet télem elvitatni,
hogy tudom a szakmamat. Annyira tudom,
hogy itt kezdédnek a bajok. Tudniillik,
egy ideig elfoglaja az embert az
igyekezet, hogy elfogadtassa magét, és
fenntartja az a jO érzés, hogy tanul. Ezen
til azonban mint kész mesterember,
mindinkdbb unom sgjd magamat. Na
most vagy megtaldom azokat az
embereket, akik még hisznek bennem,
akik nekem még oriini tudnak, és tgyeket
taldlnak, amelyekre még be tudnak
gyUjtani, vagy.. De mirél is akartam
beszélni, igen, a Nemzetirél. Egyszoval,
nem az (j fidk miatt hagytam ott,

mas problémam voltak, amelyek miatt
azt mondtam: egy idére elég.
— Nemgondolt arra, hogy eltavozasanak

idépontja mindenképp zavart fog kelteni?

— Nézze, mindez voltaképp nem tar-
tozik a nyilvanossagra, mert nem Anglia-
ban élink, ahol csak az figyelne oda,
akire ezek a dolgok tartoznak. De hét
probdljunk meg 6szintén beszélni. Ma-
gam is csodalkozom, hogy nem vagyom
vissza az Uj Nemzeti Szinhazba, legfel-
jebb a régihez kotédom, amelyikkel
annyit hadakoztam, De most nincs ked-
vem ott dolgozni. Es azon gondolkodom,
hogy miért nincs. Talan azzal kel-lene
kezdenem - ezt m& sok forumon
elmondtam hogy hiba volt olyan sokaig
vidéken hagyni ezt az (j csapatot. Mert
igy 6hatatlanul Budapesttel harcoltak, ami
viszont nem mérce. A vilaggal kell
kiiszkodni. Oket meg bele-kényszeritették
egy provincidis iszapbirk6zasha. Es
higgye €, hogy Kaposvarél meg
Szolnokrdl fenyesebben is tlindokoltek a
dolgok. Ennyit az aaphelyzetr6l. Oket
tavasszal nevezték ki, én pedig januar
elsgjével jottem el. Tehd nem azonnal.
Azt mindenesetre furcsalltam, hogy a Téli
rege beugréprobgjan taldlkoztunk el§szor.
Ok lenn Ulnek a nézétéren, én a szinpadon
vagyok, fol-megy a fiiggony, s hogy
lassék, igazdn nem vagyok renitens,
mondom Zsambék inak, Gabor, legyen
szives, dlitson le, ahol problémék
lesznek, mert késsbb el fogom felejteni.
Egy sz6 sem hangzik fel, dolgozunk
tovébb, megdlas nékil. Azutan
kovetkezik egy dorgé szdzat, hogy rossz
préba volt. Hat ez mi? A szinhdzon bel Ul
csak a tehetség intenzitdsa lehet a
fegyelmez6 eré, semmi més. Ha én nem
érzem meg azt a ramcsodalkozast azt az
Orémet, hogy milyen j6 ma-gét |étezni
l&ni, ha ezt én nem érzem meg a
rendezébél, a partnerekbsl, akkor
begorcsolok, és a vilag legrosszabb szi-
nésze vagyok. Mert higgye e, minden
eszkdzomet unom. Es alig varom, hogy
valaki olyat tudjon mondani, ami engem
Uj utakra indit... Ok mintha elfeledkeztek
volna arrdl, hogy szinész és rendezé csak
kolcsdndsen  inspirdhatjak  egymaést.
Emellett én a leghatérozottabban alitom
azt is, hogy egy rendezdé csak abszol(t
diktator lehet. Még a sOhgomat is
megjeldlheti - ha ismeri a s6hgjom mi-
néségét. Az egyediségét. Vietnamban |ét-
tam olyan szinhézat, ahol évszézadok 6ta
kottézva al, mit hogyan kell csindnia a
szinésznek, és mégis sehol akkora
differenciédk nem lehetnek szinész és szi-



nész kozott, mint épp abban a szinhazban.
Ha mondjuk harom [épést, kell mennem
eldre, és aztédn meg kell fordulnom, akkor
az teszi a kilénbséget, ahogyan én
megfordulok. Az avat engem igazan
alkotova. Tehat én nem azt kivanom, hogy
ne dresszirdzzanak, de igénylem az
egymésra csoddlkozas képességét. Es
biztos, hogy ebben a tekintetben a
Nemzetiben valami ba van, mert Ggy
hallom, e€lég boldogtalanok ott az
emberek.

— Arra abizonyos sokat emlegetett, szo-
katlanul kemény banasmédra gondol?

- Nem lehet mindig sszeszoritott fo-
gakkal dolgozni. Ok arra hivatkoznak,
hogy egyedil a kemény munka Udvozit.
Jo. Ide figyeljen, én olyan keményen
tudok dolgozni, mint egy dlat. De hogy a
szinhaz véglll is jaték, az biztos. Hogy ne
mondhassam préba kdzben: most hagyjuk
abba tiz percre, mert ki-multam - hét ilyen
nincs. Major - aki szintén annyit tud
dolgozni, mint egy barom - amikor latta,
hogy arra van szilkség, odaszolt, szivjunk
el egy cigarettat; és akkor még tiz percig
|6tyogtink. Mert csak lazan és orommel
lehet szinhazat csinalni. Ha példaul rossz
kedvem van, nem tudok véres dramat jé&t-
szani. Minden csak a jokedvembdl szii-
lethet meg.

— Tehat mégiscsak arrdl van szd, hogy a
Nemzeti megvéltozott |égkore az On szaméra
nem volt tllsagosan marasztal 6?

- Amikor €ljéttem, ezt igy még nem
fogalmaztam meg. Csak késsbb gondol-
kodtam cl azon, hogy miért nem vagyom
vissza.

- Eszerint a dontés pillanatdban mégsem a
Nemzetit hagyta ott?

- A szakmat akartam egy idore ott-
hagyni. Persze, lehet, hogy 6k a Nem-
zetiben megsértédtek énram, nem tudom.
Taldn nagyképlinek véltek. Hol-ott az
egész életem arrdl szolt, hogy nem vagyok
primadonna a Nemzeti Szinhdz egén.
Higgye €, hogy Ilehettem volna
Negyvenéves koromban Cleopatraként
Ulhettem volna a Bessenyei Feri 6lében, ha
nem adom vissza a szerepet Martonnak.
De hat nem jétszhattam volna el azt, hogy
bécs kérem, itt a cica Es még én
magyaraztam €l Martonnak, hogy hidba
csindnak belélem illdziokeltd kidanyt a

szinpadon, ha egyszer ma masok a
tartalmaim, ha legelészdr én  kapok
rohdgégoresdt  magamtdl.  Mondtam,

Bandi, mintha egy ékszerdobozt adnd
nekem, de o6rllj neki, hogy mindazt, ami
nekem valGban kima

radt a palyambdl tizentt-hlsz évig, nem
most akarom gyorsan pétolni. Es
ugyanakkor elvéllaltam egy kis szerepet
Major Bertalan-napi vasardban, mert olyan
eszelésen jO elképzelése volt a darabrdl.
Es az volt az érzésem, hogy remek
szereposztést is csindlt, tehd érdemes
benne egydtaldn részt venni. Egyszéval,
talan bebizonyitottam, hogy én egy
bizonyos szinhézi szemléletet tdmogat-
tam. Es épp ezé&t az Uj vezetbknek
tudniuk kellett volna kiildnbséget tenni a
tarsulatban.

— Nem gondola, hogy azért féltek elismerni
az On sajatos helyzetét, nehogy engedniiik
kelljen masok kivaltsagigényeinek is?

— Bocsanat, =~ én nem kértem
kivaltsagokat. Es mit lehet télem félni,
mondja? Babarczy a megmondhatdja,
hogy ami-kor mint kezd6 rendezé - vagy
inkdbb még csak  bolcsész-észjarasi
fiatalember - elkezdett velem dolgozni
Albee Mindent a kertbe cimii darabjéban,
mindent nyugodtan elmondhatott nekem,
és én haptdkba vagtam  magam.
Egyszeriien azert, mert egy értelmes
emberrel Ultem szemben. Es amikor a
premier el6tt egy héttel odafordult
hozzam, hogy ne haragudjon, de maga
Ugy rossz, ahogyan van, akkor
hazamentem és kibégtem magam. Pedig
ugyanugy kikérhettem volna magamnak
ezt a stilust, mint ahogyan méasok méaskor
megtették. Nekem soha nincs mitél
félnem, mert sgjd magam kérdsjelezem
meg elészér, amit csinalok. Ezért nem
értem ezt az Oriletes ellenszenvet
mostandban példaul a kritikusok részérol
sem.

Mire céloz?

— Nézze, nem kell, hogy minden,
amiben részt veszek, tessen, hiszen azért
én sem vagyok hiilye, és nagyon sok rossz
kritikdt kaptam és viseltem mér cl az
életemben. De € tudja maga azt képzelni,
hogy Magyarorszag legrosszabb vidéki
produkcigjat - Szép Erné Patikdanak
gyori el6adasara gondolok Maar Gyula
meg én hoztuk létre? Mikozben
ugyanazok a kritikusok, akik minket
levagtak, jelentéktelen dolgokat (uram
bocsd még a gyéri szinhdzban is), az
egekbe dicsérnek? Hat mit tegyek, hogy
megeértsék, az én életemben Maar Gyula
keresztil-kasul benne van. Anglidban
nyugodtan azt mondhatnam, hogy kérem,
igenis imadok egy embert, mert nézzék
végig a palyamat, mit hoztam létre azéta,
hogy vele élek. De hogy mondjam € ezt
itt, ahol megirjak, hogy a férjem egy
szadista dlat, aki kibelez

engem. A portréfilmem példaul életem
legbromteljesebb  munkga volt, mert
megengedhettem magamnak azt a luxust,
hogy szembenézzek bizonyos dolgokkal,
hogy felismerjem: amitél hisz évig
kinlédtam magamban, az taldn nem is
volt olyan rossz, amiben pedig hittem, az
nem is volt olyan j6. Ha e tudja
kepzelni, hogyha én nem akarok elmon-
dani egy verset, akkor elmondom? En
nem egy emancipdlt nd, hanem szuverén
ember vagyok: erre tornasztam magam
tizéves korom 6ta. Es ha valamit meg
akarok tenni, abban engem nem lehet
befolyasolni.

- Bizonyéra tudja, hogy elterjedt a hiresz-
telés: azt akarta a Nemzetiben, hogy a férje ott
rendezzen...

- Hét akkor ontslink tiszta vizet ebbe a
pohédrba is. Noha az (j vezetdség nem
adta tanijelét, hogy beszélgetni Ohajt
velem, én egyszer leliltem el§ik. Hogy
ide figyeljenek, nekem van egy férjem,
Maar Gyula, akivel rettenetesen szeretnek
egyUtt dolgozni. Es mint tudjék, Marton
Endrénd ezt el is értem; Maar-nak alairt
szerzédése van Bulgakov Menekiil ésének
rendezésére. Ebbél a szem-pontbdl tehdt,
ha most nagyon szubjektiv lennék, azt is
mondhatnam maguk-nak, hogy fél évvel
kordbban jottek a kelleténél. De nem
mondom, mert tudom, hogy ez a mi
dédelgetett tervink most nem iddszeri.
Hat lehet ennél felnéttebben beszélni? Es
csak egyre kértem o6ket. A régi
Nemzetiben kikotéseim  voltak, gy
maradtam. Maguknak

mondtam Székelyéknek - én nem adok
vissza szerepeket, de igérjék meg, hogyha
barmelyik vidéki szinhaznd |ehetévé
valik, hogy Maér rendezhet, kiengednek
engem vendégjatszani. Ennyi volt a
beszélgetés. Lehetett volna  ennél
korrektebben beszélni? Es még azt is
felgjanlottam, hogy barmikor segitek, ha
szilkséglk van ram. Barmikor ran-
gassanak €lé a plecsnijeimmel egylitt, és
én zaszl6keént allok ki magukért. Mert ma
még én tehetem, aztan lehet, hogy 6t év
milva maguknak kell ~megvédenitk
engem. Mindent szépen megbeszéltiink.
Azutan megkapom, hogy a Téli rege nyari
szlinet utani elsd el6adasa énmiattam is
hosszabb volt tiz perccel. Mire mondom a
Zsambékinak, hogy ezt én is érzem, és
majd az 6todik vagy akd&r a masodik
eléadason mar ram borithatja a szinpadot,
de két és fél hodnapos kihagyas utan
maganak most az a kotelessége, hogy
figyelmeztessen, hol rontok. Mire
félugrik és ordit, hogy neki nem ez a



kotelessége. Akkor énisfeldlitam, és
ki mentem.

— Végul isekkor hatarozta el, hogy két
évre kivonja magét a forgal ombdl?

— Nem. Azutén tortént, hogy egyik
hetilapunk fészerkesztéjénél tiltakoztam
az Ujsagjdban megjelent - a portréfil-
memet recenzao - irés hangvétele miatt.
Es 6 megjegyezte, épp télem nem vértak
volna, hogy gatolom a magyar sgjtdsza-
badségot. Hat, mondtam, ha én gatolom a
magyar sajtoszabadsagot, akkor jobb is,
ha abbahagyok mindent. Es akkor kértem
a nyugdijaztatdsomat. Azt hittem ugyanis,
a Kossuth-dij lehetévé teszi, hogy
korhatar el6tt elmenjek a pdyardl. De
kider(ilt, hogy ez nem igy van.

— Nem gondolja, hogy tuldimenzionalta
Onmagaban annak a portréfilmnek a
visszhangjat? Egyaltalan a  sajtékritika
jelentdségét, st akar a Nemzetiben tértént
vagy nem tortént dolgokat? Talan még
emlékszik, hat éwel ezelStt azt mondta nekem:
~Van gy, hogy az embert a skere
bizonytalanitidk €, és forditva, ha nem
fogadjak €, akkor abbdl merit erdt, hogy hisz
sajat magaban.”

— Nem aNemzeti miatt mentem el, bér
tény, ahhoz kevesek voltak, hogy
megtartsanak. Es nem is Ma& Gyula
miatt mentem el. Egyszertien elég lett.
Nem tehetek réla, valahogy Osszedlltak a
dolgok. Es higgye € azt is, hogy nem a
visszavonulés tiint a legkdnnyebbnek. Ha
példaul leszerz6dok a filmgyar tér-
sulatahoz, ott, ha méar elhilyulok is, lett
volna helyem éetem végéig. Nem igy
hordtam volna a hajamat, hanem kislitte-
tem, kiringyirozom magam, hetente
haromszor eljarok kozmetikushoz, és
olyan diszkituntetett miivésznéje vagyok
ennek az orszagnak, hogy csak Ugy zorog.

— Visszavonult tehat két évre Velembe, de
néhany honap milva egyszer csak feltint
Gydrben. Elsbb hirtelen beugrott Harag
Gyorgy Osztrovszkij-rendezésébe, a Vihar
fészerepére, majd a szinhaz mivészeti vezetdje
lett. Ondll6sagra vagyott?

— Megtetszett Gydrben ez a nagy do-
boz. Es sehol egy lélek, se rendezd, se
semmi. Gondoltam, megprébaok ott
valamit csinalni. Kihozni abbdl a tarsu-
latbdl, amit lehet. Es vildgosan meg-
mondtam, én nem harcolok semmiért
magamnak, csak a tudasomat, a szemlé-
letemet, a tapasztalataimat szeretném &t-
adni egy szinhazban, ahol mindez talan
még 6romet okoz. Olyan embereket aka-
rok odagytjteni - és ebben az igazgatd,
Cserhalmi Imre szerencsére minden esz-
kozzel tamogat -, akikkel Iehet egyiitt

dolgozni. Mert ndlunk példaul a szinészek
kilencven szézaléka nincs folnevelve. Es
legaldbb abban is hadd vegyek részt, hogy
azonos szemléletii emberek kerliljenek
Ossze. En azt szeretem egy emberben,
ahogyan a dolgokat szemléli.
Megprobdlok egy-egy személyiségért
kiizdeni. Haragért példaul, hogy a jové
évadban vissza6jjon Kisfaludyt rendezni.
Es azért utaztam ki nemrég Pragaba, hogy
meghiviam Jifi Menzelt, akit nagyon
szeretek. Kevesen tudjék réla, hogy mar a
hatvanas években ki-tiné  szinhazi
rendezd is volt. Most lattam a Cinoherni
Klubban egy commedia dell'arte-szerii
produkcigjat - 6 maga irta - és visitottam a
nevetéstél, pedig az ilyesmin még
életemben nem sikertilt elmosolyodnom.
Ezt az el6adast végig-rohdgtem, a végén
pedig, nem is tudom, mitél, nagyon
elszomorodtam. Menzel sgjatosan létja a
vildgot. Jovére €ejon Gyérbe, és
megrendezi ezt a darabot. Ha ilyesmiket
elérhetek, akkor mar nem értelmetlen a
gyéri jelenlétem. Hizelgek magamnak
azzal, hogy Szikora Janost is én nyertem
meg a szinhdz-nak. Pedig tobben
mondtak, hogy hidba is hivnank,
bedolgozta magéat Pécsett, miért jénne €l
onnan? Nah&, leutaztam érte Pécsre, és
azt mondtam neki: magat Gydérben senki
semmiben nem fogja gatolni, azt csinalhat,
amit akar. Elvalalta

- Ismerte Szikora pécsi munkait?

— Egyetlen rendezését sem lattam. De
megnéztem egyszer Maarrd egy féiskola
vizsgafilmet, amelyben Szikora jéatszott.
Es kinydltunk téle, mint szinésztél.
Lattam az agyéat, érti? Ahogyan a fejével
dolgozott. Ez nekem elég volt.

— Es Onnek, mint szinésmek, nincsenek
olyan szerepvagyai, amelyeket Gydrben e/-
érhet?

— Persze, hogy szeretnék jétszani, éppen
eléggé banom is, hogy Menzelnél nem
tudok majd, mert a darabban nincs nekem
valo szerep. De ebben az eset-ben példaul
maga Menzel a fontos, és nem én. Nem
lihegek azért, hogy mindenéron jatsszak.
Van példaul egy tébolyult nagy vagyam,
amit Maér Gyulava szeretnék
megcsinani. Egy gordg tragédia. De még
nem merink hozzakezdeni. Aztan Maar
szeretett volna Wedekindet rendezni,
velem mint Luluval. Azt mondtam neki:
ide figyelj, nem viszlek bele megint a
damasztikaba. Mert ha kis szerepet
jatszom ndlad, akkor az a baj, meg hogy
elcslinyitasz.

Ha most én lennék Lulu, elszabadulna a
pokol. Mert ma mé& a Lulut a vilagon
sehol nem jatsszék el Ggy, hogy ne vet-
kézne le legalabb félig. De hat én most,
negyvennégy évesen minek vetk6zzek, ha
eddig nem vetkéztem - hiszen eddig se lett
volna semmi értelme. Pedig szdmomra
Lulu masrél szol, és érzem, hogy igenis
gljdtszhatndm. De nem teszem ki
magunkat egy Ujabb tdmadés-nak.

— Es legutébbi gydri fellépésére, a Kurazs
mamara hogyan kerilt sor? Miért épp
Kurézsi?

— Iglodi mér régen kért, hogy csinaljuk
meg a televiziéban. De én mindig azt
mondtam, Pistuka, réérek én még Kurazs
mamat jatszani. Azutan Gydr-ben, amikor
aléirta a szerz6dését, huszonnégy 6ra alatt
dontenie kellett, mit akar rendezni, és
ismét kért, hogy vdlajam e Kurézsit.
Egyébként maga létta az eléadast, de
nekem még nem mondott réla semmit...

- Abban az elgadasban sok minden zavart. A
kilsGségeken kivil - gondolok az igen
funkcionalisnak tetszs, de valéjdban meg-
lehetdsen Ugyetlen diszletre, a siillyeszidk fe-
lesleges alkalmazasara - gyakran ugy éreztem,
hogy tllsdgosan , elengedi’ Kurdzs ma-mét.
Nem eléggé hatérozott a figura értelmezése,
szétfolynak a helyzetek. Erteni véltem, hogy itt
nem egy heroinat kell lathom, hanem egy
hétkbznapi asszonyt, de ez sem volt
kovetkezetesen |, megesindlva'. Val6szinileg
ezért nevezte tobb kritika emarasztalo
értelemben hidegnek az eldadast, ami
természetesen nem pontos meghatérozas, mert
attol még lehetne a Kurdzs mama hatésa
sokkal erdteljesebb...

— Nézze, nem akarok menteget6zni
vagy magyarazkodni, de maga egy ifju-
sagi eléadast létott, és rdadasul aznap
egész délelétt egy minisztériumi értekez-
leten Ultem Pesten. Teha mondjuk, hogy
az eldadds Atadban azért intenzivebb.
Ezzel egyiitt, lehet, maskor sem azt kapta
volna, amit vart. Engem tulajdonképpen az
érdekelt ebben a produkcidban, hogy én,
aki annyi Brechtet j dtszottam mar amugy
brechtiesen, , ki-fele", meg , elidegenitve",
le tudom-e venni éppen a tandramajelleget.
El tudom-e gy jatszani Kurazsit, hogy
megélem a dramgat? Nekem ma Brecht
nem a kisember pusztulasarél szol, hanem
arrdl, hogy a habord mindenkit, minden
oldaon folzabdl. Ezé&t nem is ézem
Kurézsit a darab abszol Ut fésze-



repldjének. A tdbbiek is legaldbb olyan
fontosak. Az egész, Ugy, ahogyan van.

- Ha mar ezt emliti: komoly gond lehes##,
hogy nem /ittam a partnereit. Amig a Viharban
mindenki szinte tokéletes volt, addig a
Kurazsiban Sajnos iswét hantinak éeztem a
szintkilénbségeket. Ez alighanem rendezdi
hiba is, mert mindenki masképp
Z,%t@@f("on’ és a sztuaciok igen-csak

voltak. Elkentek, ki-
dolgozatlanok. Es nem szerencsés a zenei
kiséret play-back-megoldasa sez.

- Nyomasztdan kevés idénk volt erre az
eléadasra. Két hétig voltunk szin-padon;
ez semmi egy ekkora anyaghoz képest. Es
valamennyi szinésznek koéril-beliil ez volt
a nyolcadik premierje ebben az évadban.
Ettél flggetlenil én munka kdzben
nagyon jol éreztem magam.

— Végul is ez a Kurézsi-eléadés nem ne-
vezhetd kegyetlen bukasnak, s ha Ggy érzi, hogy
kiprébalhatott benne valamit, ami izgatta, akkor
widr volt értelme...

— lgen, de hogy magyarazzam meg
maganak? Ma olyan vilagot éliink, amikor
csak azt ismerik €l, ami sikert arat. Ez még
néhany éve nem igy volt. Legutobb a
televizibban  kivagtak az  Orkény-
emlékmiisorbeli nyilatkozatom  egy
részletét. Amelyben azt mondtam Ungvari
Tamésnak, hogy ugye emlék-szik még,
maga meg én, és még jO péran azért akkor
is tudtuk, mit é Orkény, akkor is
beszéltiink réla és a hivei voltunk, amikor
az még nem volt divat. Ma bag van az
értékrenddel. Higgye cl. Ma ahhoz kell
csapodni, arrél  kell jot nyilatkozni,
amellett kell kidlni, aki sikeres. Persze
nem azt mondom, hogy az ember nem vall
kudarcokat. Ha valaki nem egyetlen sinen
j&, ha akar valamit vdltoztatni-vallani,
akkor elkovethet hilyeségeket. De nem hi-
szem, hogy az értékitéleteimben alap-
vetéen tévednék. Legfeljebb Iehetnek
megbi csaklasaim.

- Melyik munkaja jelentett az utobbi
években dinmaga sziamira maradéktalan € ményt?

- A Siemlé Pilinszkytél, a Vérszin-
hézban. Minden mésodik eléadéas pokoli
rossz volt, és minden mésodik el6-adés
toronymagasan kivalé. Amikor az-utan
kordlbelil egy hénap mulva bedlltunk a
végleges, jO sztenderdre, akkor levették a
misorrdl. Mert akkor még Pilinszky sem
volt éppen Kossuth-dijas. Holott minden
eléadast Ugy jatszottunk le, hogy a foldon
is Ultek, és egy gombos-tiit sem lehetett
legjteni. Allitom, hogy

vaami jelentds, paratlan dolgot csinaltunk
ott. Senki nem vette észre. Borzaszto érzés
volt, hogy nincs egy ember, aki ezt
megértené. Pedig ebben az el¢-adasban az
volt a nagyszeri, hogy nem |étezett
semmiféle jelképrendszer. Csak
asszocialni kellett. Azt hiszem, azt a
kozeget teremtettik meg, ami Pilinszky
koltészete. Tulgjdonképp szerettik volna
esténként kétszer lejatszani, kozvetlendl
egymas utan, hogy aki akar, ott marad-
hasson még egyszer megnézni. Mert na-
gyon tomény szinhdz volt. Es mert
egészen masképp jatszottunk, mint bér-
mikor. Témondatok, és laszola® teljes
kapcsolattalansag. Es mégis, mindenki
érzékel mindenkit. En kiilénben is csak a
maésikbol tudok jatszani...

-Ugy érzem, mintha most is elégedetlen /enne
dnmagdval, azzal, ahogyan jatszik...

- Igen, mert tudom, hogy a lényegen, az
alapokon kellene vdtoztatnunk. |zgat
példaul, hogy azt, amit a Dardayék filmen
csindnak amatér szereplokkel, hogyan
lehetne bevinni a szinhdzba. A hivatasos
szinészetbe. Hogyan tehetne a szinészi
konstrukci6 részévé tenmni. A do-
kumentarizmusbdél engem nem a térté-
nések aprolékos hitele, hanem a szerepl6k
létezésének minésége érdekel. Mert
hogyan jdszom én ma ? Ugyanazt csi-
nalom, amit egy rossz szinész, csak jol. Es
ez kevés,

Eztazinterjit majus elss napjaiban készi-
tettem Tordesik Marival. Jiilins KOZEPEN értesitett, hogy
idékozben lemondott z gydri
Kisfaludy SAnh&z minvész™ Y sséni) és

szeidist it ali a szinész-tarsulatihoz, Ujabb
|épésének okaird/ nem kivan nyilatkozni.
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Babok és babosok

Beszélgetés
az Allami Babszinhaz vezet6ivel

Az Allami Babszinhaz az elmult évtized-
ben jelentés nagyszinhazza, izgalmas,
gondolatgazdag produkciok miithelyévé
érett. Tevékenységét a tartalmi és gon-
dolati igényesség, soksziniiség, a miifg
eszkdztaranak gazdagitasa, |ehetdségeinek
kitdgitasa jellemzi. Misordn megtadl-
hatjuk mind a klasszikus, mind az avant-
garde szerzok, vagy a XX. szazadi zene-
irodalom nagyjainak alkotésait, amelyeket
tartamilag és formalag egyarant
adekvatan tolmécsolnak, nemegyszer a
mi addig rejtett Osszefliggéseit feltarva,
gondolatait Uj megvilégitasba helyezve.
Atlelkesitve a bolt anyagot, babukkal,
élettelen targyakkal érik e a legnehezeb-
bet: katarzisra késztetik a nézét.

Ez a szinhdz sohasem allt reflektorfény-
ben, hazai és foéleg kilfoldi sikereit, dijait
itthon szerény kritikai visszhang fogadja.
A térsulattal, munkgjaval valo alaposabb
megismerkedést az is aktudlissa tesz,
hogy Szilagyi Dezss igazgatét, érdemes
és kivald mivészt 1980. &prilis 4-én
Kossuth-dijjal  tuntették ki mivészeti
életlinkben szinte egyedildllé modon -
szinhazvezet6i  és  szervezéi  mun-
kassagaért; elismerve és méltanyolva
mindazt, amit a szinhaz fejlédése, szak-
mai és nemzetkdzi hirnevének kivivésa és
megtartasa érdekében tett. Vele és Szényi
Katd férendezével, Jaszai-dijas érdemes
miv°sszel, valamint Balogh Géza
rendezével, az orszagos részleg miivészeti
vezetéjével a szinhdz eredményeirsl és
gondjairdl és az elvégzends feladatokrol
beszél gettiink.

Az Allami Bébszinhéz - talin e3 produk-
cidinak legfobb jelegzetessége - a legkiilinbdzobb
miivészeri agakat (képzimiivészet, zene, irodalom,
drima, tanc Stb.), technikdkar é  stilusokat
szintetizélja, rotilis  sin-hagat  teremt,  abol
minden eszkdz, ek a mondanivals  sajitos
Crtelmezését, adekvdr egjelenitesét szofgdfa. A
nézdben  dhatatlanul - felmerii/ a ké&rdés, vajon
mindaz, ami i lithatd, bélszinhaz-e g, vagy
pontosabban : csak babszinhaz-e ?

Szildgyi Dezsé: A hagyomanyos felfogés
szerint - @ bab egyenlé az ember formdj,
megmozgatott figuraval -- mi két-
ségtelenlil nemcsak babszinhézat csinad-



lunk. A tradiciondlis bab-, st arny-szinhaz
két évezreden keresztll, akar direkt
maodon, akar attétel esen, embert utanzott; a
ma badbszinhdz anyaggal vagy holt
targyakka embert dbrézol, jelez. Ezért is
haszndljuk szivesebben tevékenységiink
megnevezésére az animaciés szinhéaz
kifejezést.

Szényi Kat6 : Barmilyen mozgathato s
O6nmagéval nem azonos szerepben fel-1éps
targy, a maszkos - sét a maszk nélkuli -
szinész is betoltheti a badb szerepét,
eljatszhat akarmilyen ,babos' helyzetet,
cselekvést, figurat. Szinész jatszotta pél-
daul a Gulliver és 4 csodalatos kalucsni f6-
szerepét is.

Balogh Géza: Természetesen babszin-
haz, hiszen minden eszkdziink a babja-
tékbdl: atargybdl, az élettelen anyagbol és
annak megelevenitésébsl fakad. Két-
ségtelen azonban, hogy a szinhdzmiivészet
tobbi agahoz képest sokkal tobbet vesziink
a a tarsmiivészetektsl - elss-sorban a
képzémivészettol -, S mindezt
meglehetésen atal akitjuk, a magunk képére
formdljuk. Ez a mi nagyon tag és sokféle
alkotéelembdl Osszetett miifajunk
sajatossaga.

Milyen torekvések, stilusiranyzatok jellem-
zik napjainkban az egyetemes babmiivészetet?

Szonyi Katd: Az elmult évek fesztival-
tapasztalatai alapjan Ugy tinik, nagyon sok
produkcié a tulzott naturalizmus vagy
absztrakcid, az Oncéld formakeresés s
szinte mindegyikik a képzémiivé-szettel
valé szoros kapcsolat jegyében fogant.
Eluralkodott az epikus, illusztrd ¢ jelleg, a
mutogatés. A nézé ilyenkor nem kap elég
izgamas, () informéciét, nem tudja magat
azonositani az epikus jellegi darabok
figurdival. Az egyértelmien pozitiv
torekvések kozott elsdsorban  néhany
szolistat  (mindenekelétt a  modern
babszinhaz megal apitoj at, az
anyagmozgatas hatérait kitagité francia
Yves Jolyt) s egy-két nagyszinhézat em-
lithetnék. Igy Obrazcov, a leningrédiak s a
prégai Spejbl-Hurvinek szinhdz kabarét,
musicalt, esztrédot jatszo tarsulatait; a
gondolkodtaté szinhdz képviseletében a
prégai Fekete Szinhdzat és - bar nem
tartjdk magukat babosoknak - az amerikai
Bread and Puppet Theatert (Kenyér-és
Bébszinhaz), amely hol 6t, hol 6tven
szinésszel alegvaltozatosabb eszk6zok-kel
- Oribdsbdbokkal, maszkokkal sth. - az
amerikai  életforma ellen  protestdl 6,
rendkivil szuggesztiv el6adasokat pro-
dukad. Emellett nem egy, egészében nem
kil 6ndsen jelentés szinhaz (példaul a

balti &lamokban) rukkol ki idénként ki-
emelkedd el6adasokkal.

Van-e az Allami Babszinhaznak nemzeti
stilusa, jellege?

Srilagyi Dezss: El6szor is. az eszkdzok
milyenségét, a babok megmozgatésat,
atlelkesitését tekintve mani&kusan
ragaszkodunk a babuhoz és a babjellegii
onkifejezéshez, szemben azzal a tiz-ti-
zendt éve tartd europai, amerikai torek-
véssel, amely egyre inkabb kellékké deg-
raddlja a babot, s el6lépteti a kosztimos
vagy overallos babszinészt, aki azt hiszi: a
kdzonséget jobban édekli az 6
produkci6ja, mint a bdbu élete. A
bédbmiifaj az utobbi idékig mindig is
konfliktusokat és azok megoldasat mutatta
fel, tehé szinpadi mivészet volt. Mi - Ugy
mondandm - e drdmai bab-szinhaz
utévédharcosai vagyunk; nem elmesélni,
illusztrdni  akarjuk a mondandénkat,
hanem a magunk nyelvén, drémai médon
kifegjezni, megj eleniteni. Fel-
néttmiisorainknd gondolati nyitottsag-ra
toreksziink, a nézének hizonyos hataron
belll tobbféle értelmezést is |ehetévé téve.

Szényi Kato : A kilfoldiek szerint ma-
gyaros temperamentumunk, vérmeérsék-
letink s a dinamikusabb, impulzivabb
jatékstilusisjellemez minket.

Hogyan, milyen szempontok alapjan va-
lasztjdk ki a szinre keriil§ darabokat, jele-
neteket?

Szilagyi Dezss: Kilonvdlasztanam a
gyerek- és a felnéttmiisoraink Osszedlli-
tasdnd kovetett gyakorlatunkat. Az elsé
korosztély - bér sajnos a sziil6k gyakran
fiatalabbakat is elhoznak - az dvodas
koruaké, akiknek konnyen érthetd, egye-
nes vonavezetési meseket, elsisorban
dlatmeséket dramatizalunk. A szinhaz, a
milvészet megszerettetését, alapjainak le-
rakasét ennél a korosztalynal kell kezdeni.
De szerintink eléadésainknak még-sem
elsgsorban a miivészettel valo ismerkedést
kell szolgdlniuk, hanem pedagogiai
eszkozként szerepet kell jatszaniok a
gyermek realitdsérzésének kialakitasaban.
(Ezért is helytelen, hogy sok egyiittes a
hérom-hét éveseknek is felnéttmiisorait
jatssza.) Torzskozonségiinket az altalanos
iskolasok képezik. Az ,étlapon mesék,
legendak, az emberiség nagy torténetei, a
szinvonalas ifjusagi iroda-lom szerepel, s
ezt igyeksziink izgalmasan, a romantikus
jatéktol a groteszken keresztill a sci-fiig
terjedden mifajilag és eszkdzokben is
véltozatosan télalni.

Sz6nyi Kat6: Egy korosztaly, a puber-
tal 0ké tobbé-kevéshé hidnyzik a nézétér-

rél, 6k ,rangon alulinak" tartjak a bab-
szinhdzba jéarast. Mi azért, bar nagyon
nehezen megy, a pedagdgusok és szer-
vezdink tiltakozésa ellenére megprobdljuk
megnyerni 6ket - felnsttmiisoraink kézdl
a szamukra is elég izgamasakkal,
kalandosakkal. Olyanokkal, mint példaul
a Csongor és Tinde, 2 Szentivangji alom, «
Petruska, .4 fabdl faragott kiral yfi.

Balogh Géza: Felnéttmiisoraink jelen-tik
szamunkra a Kisérleti terepet, ahol
mindent kiprébdhatunk - formanyelvet,
egy-egy Ujfgta technikat -, s az eredmé-
nyek aztdn a gyermekprodukciokban is
hasznosithaték. HosszU ideig foglalko-
zunk egy-egy (vagy inkabb egyszerre
tobb) témaval. Kisérleti stadionk az a
tertlet, ahol nem kotnek benniinket a
hatéridék. Honapokig, sokszor évekig is
érlelhetjik a darabokat, miel6tt k6zonség
elé kerlinek.

Srilagyi Dezss: Kisérleti  studiénknak
kettés a célja: egyrészt Uj eszkdzok kita-
[ddsa, mésrészt a bdbmiifg tematikal gaz-
dagitésa. ,ES'-sorozatunk bemutatéi, a
Babuk és emberek, « Targyak és emberek, ag
Arcok és alarcok és legutébb ~ Babuk és
bohdcok 6l tikrozik szavakban meg nem
fogalmazott ars poeticankat.

A jelenkor emberének belsd gyotrs-
désel, térsadami Onérvényesitése, harcal
izgatnak minket; az, hogy milyen az
egyén valédi személyisége, s mi az, ami
csak darc, dség rajta; tud-e az egyén on-
alléan donteni és cselekedni, vagy csak
jétékszer, targy, amit idegen erék ide-oda
dobd hatnak.

Balogh Géza: S ezek atémak - az ember
dretozése, szerepjdtszasa (darca,
maszkja) vagy eltargyiasulasa, ma-
nipuldlasa - Ggy veljik, adekvétak esz-
kozeinkkel, vagyis az ,animaciés szin-
héz eszkozeivel.

Rendkivil fontosnak érzem, hogy 6nék nem
csupan megkeresik mondanival6jukhoz a
megfeleld irodalmi alapanyagot, de azt
szuverén, humanista olvasatuk alapjan Ujja
teremtik a babszinpadon. J6 példa erre a
Babuk és bohdcok két Beckett-jeleneteis.

Szilagyi Dezss: Itt, de més esetben is
felmertlhet a kérdés, hogy vajon meg-
hamisitjuk-e ily modon az eredeti irdi
gondolatot. Nem, csak felerésitjik, to-
vébb értelmezzik. A két Beckett-jelenetet
is az eredeti szoveg megvatoztatasa
nélkil adaptéltuk. A Il. Jelenetben (az
dtalunk  Szomjisignak  nNevezettben) a
szinpadra felllrgl folyamatosan targyak
ereszkednek le - tobbek kozott egy vizzel
telt Uveg -, majd a magasbdl a becketti
instrukcionak megfeleléen futty



hangzik. Ez a szerz6i utasitas adta az 6t-
letet: mutassuk meg, leplezzik le, hogy
héslinket, akércsak a térgyakat, egy
mechanizmus, egy gépezet iranyitja. Nem
sorsszer(iségrél van tehdt szo, hiszen ha
bohécruhas babunk maéasfelé és masképp
prébédkozna, kijuthatna az 6rddgi kérbdl

megkaparinthatna a  vizesiiveget. O
azonban belefa&rad a szeméytelen erdk
elleni kizdelembe. Feladja, végil csak
legyint.

Balogh Géza: ,Mar nem kell" - fejezi ki
szavaknd is érzékletesebben ez az
dtalunk kitaldlt gesztus. A felszabaditd
ergjli legyintéssel hésiink a szituacio folé
emelkedett. Megkonnyebbllten nevet a
nézé is. Beckett szinpadan - példaul a
parizs el6adasban is - més torténik : a
szinész kilrilten &l, nem érdekli tobbé a
vilag, Interpretdlasunk  hangsulyelto-
l6dasanak az is oka, hogy a két Beckett-
jelenetet nem megirasuk sorrendjében
adjuk €l6; a késdbb sziiletett jelenet széveg
nélkil T.. A és B Ur kilatastalan torténete
az ,optimistébb Szomjusag elé keriil. igy
a gondolati lanc mintegy meg-fordul: a
reménytelen kiszolgaltatottsag utan némi
reménysugart igyeksziink fel-villantani:
rajtad is dl, te is donthetsz. (Persze, csak
a Beckett kindlta keretek, lehet6ségek
kozott.)

Srlagyi Dezss: Emlithetném Mrozek
Sztriptizét is (a Targyak és emberek cimi
produkciébdl), ahol a hatalomtdl rettegé,
annak vakon engedelmeskedd kis-ember
portr§jat ragzoljuk meg Orids-maszkos
szinészekkel. Ezzel a technikaval,
megoldassal még a haldra itéltetés
mozzanata is komikussa vélik. Mrozek
ugyanis, szerintiink, nem altalanos emberi
sorstragédiat, hanem csak egy bizonyos
magatartésformét, attitiiddt ragad meg,
radobbentve a nézét a valtoztatas
szilkségességére.

Az Allami Babszinhdz felnstté valasaban,
kulfoldi sikersorozataban nagy szerepet jatszott,
hogy szoros szovetséget kotott a zenével, a
szerzok korébe bevonta a modern zeneirodalom
kimagasé mestereit -- példaul Bartdkot,
Kodalyt, Sztravinszktjt, Ravelt - megteremtve
ezzel a zenel babszinhaz mi-fajat.

jat.
J Srlagyi Dezss: Zene és babszinhaz
kapcsolata régi keletli, amit a kisérs-
zenének a bébozés kezdeteitél valo fel-
haszndl asa és a baboperak tanlsitanak. De
hogy a zene nemcsak diszitéelem-ként
haszndlhatd, hogy a zenével a sz6-nd
sokkal adekvatabban fejezheték ki a bab
érzelmei, probléméi, erre igazén csak a
modern bébmiivészet érzett ra.

Ravel La valse-anak babszinhéazi valtozata

Mi kilénds elészeretettel nydlunk a ze-
néhez, szivesebben épitlink ra, mint a
szovegre. Persze nem lehet minden zene-
milvet bébszinpadra dllitani, csak azt,
amelyiknek - akar egy mondatban - €l-
mondhat6é gondolati tartalma van, s zenel
anyaga |lehetéveé teszi a szinpadi mozgast,
cselekvéssorokat. Az idét kitdlte-ni a
zenében, még inkabb a babszinpadon - ez
a legnehezebb. Gyakorlatilag két-harom
mésodpercenként torténnie kell
valaminek, kilonben vége a szinpadi
vardzsnak: ha a bdbu nem mozog,
megsziinik az éete. Mindig irigyeltem a
koreografust, aki a balettet Ossze tudja
dlitani akar eléregyartott mozgasele-
mekbdl is. Neklink a zene nyersanyag, ki
kell tal@dnunk hozza a cselekvést, a tor-
ténéseket, a figurdk iranyultsagét, akarati
torekvéseit. Magét a szinpadi mii-vet.

Szényi Katé: Mi sem lenne egyszeriibb,
mint példaul a balettdarabokat az Opera-
belihez hasonlan eléadni. A fabdl faragott
kirdyfiban ott sellének 6ltdzott balerinak
tancoljék €l a vizet, a tengert, a fakat, az
erdt; ndlunk viszont valdban fék
mozdulnak meg, viz onti e a szin-padot
sth. A kilonbdzé szinii  kesztylik-be
bijtatott emberi kezekkel a termé-szettel
valo kiizdel met szimbolizaljuk.
Mindezzel a baletthez képest vaami
tobbletet sikerll adnunk, pontosan érzé-
keltetjik Bartok ifjukori pantei zrnusét.

Tulajdonképpen tehat a zenét latvanyra
forditjak, szinné és formava, a pantomimele-
mek, révén csdekménnyé alakitjak, a
targyakat ,megszolaltatjak. Erdekelne,
hogyan sziiletik meg a zenei szinhaz egy-egy
bemu

tatéja? Példaul a Ligeti Gyérgy Aventures
ciméi kompozicidja alapjan késziilt, szamomra
maig emlékezetes jelenet?

Srilagyi Dezss: A darmstadti bemutatd
magnoéfelvételét hallgatva, a zene
groteszk hangzasa mellett feltiint, hogy a
k6zonség néhany helyen nevetni kezd.
De, mint késsbb kideritettem, nem a ze-
nei megfogalmazason, hanem a kil énbé-
z6 - a partitra eléirta - produkcidkon.
Példaul: a zongorista feldl, kezébe vesz
egy papirzacskét és szétpukkasztja, vagy
az Ut6s egy vulkanfiber kofferen festo-
hengerrel gurigazik, harom énekes tdl-
csérbe fUj sth. Rendkivil izgatta a fan-
tézidmat a zenedarab egyenértékii képi,
szinpadi megformélésanak a lehetésége.
El6szér egy dlatkoncert torténetét ta-
l[Atam ki, ahol az énekhangoknak ki
[6nbdzé dlatok feleltek meg; de végll ezt
a vdltozatot, mivel nem tint elég ko-
mikusnak, elvetettem. Aztan rgjottem,
hogy az alakokat legjobban valamilyen
targyrészlettel dbrézolhatom, hiszen Li-
getindl is a szinte Osszefliggéstelendil
megszolal6 téredékhangokbdl jon |étre a
furcsa, groteszk harmonigju zenei egyseg.

Szonyi Kato: gy szlletett meg az
alapdtiet: megelevenednek egy 061t6z6
targyai, ruhadarabjai, nemcsak egy szok-
vanyos szerelmi hdromszog torténetét, de
az Ures emberi kapcsolatok tragiko-
médigét is felvillantva. A negyvenolda-
las forgatékonyv hosszas munka utan
hat-hét oldalra zsugorodott, |étrgjétt a
tizenegy-tizenkét perces szinpadi jelenet.

Elégedettek-e az Allami Babszinhaz



szakmai rangjaval, produkci6i fogadtatasa-
val?

Balogh Géza: Az utdbbi idében ked-
vezéen valtozott meg a helyzetiink. Amig
nem étik e az évi hdrom-Otszéz-ezres
nézészdmot, sokan még szinhdzunk
|étjogosultsagét is megkérddjelezték. Tiz-
tizendt évvel ezel6tt valahovi a szakma
periférigjdra soroltdk miivészeinket. Ma -
nem utolsbsorban kulfoldi sikereinknek
kdszbnhetéen - Ggy érzem, rangot jelent
babmiivésznek lenni. A kritikai
visszhangot persze a vilagon mindentitt
ugyanaz jellemzi: egy kozepes
felnéttmiisor is dsszehasonlithatatlanul
nagyobb figyelmet kap a sgjtéban, mint a
mégoly  zsenidlis  gyerekprodukciok.
Naunk is tiz bemutatdébdl egy készl
felndtteknek - s évi el6adasszamunk-nak
minddssze kett-négy szézalékat jelenti -,
mégis sokkal tobb kritikdt kap, mint a
tobbi kilenc egylttvéve. De ez jéval
Osszetettebb probléma, és korant-sem csak
benniinket érint: a gyermekek-nek szdlo
miifajok megbecslilése - egy-két orszagot
leszémitva - viladgszerte olyan kérdés,
amiben elvben mindig mindenki egyetért,
csak a napi gyakorlatban nem sok j6
torténik.

Felndttel sadasaikon a nézdteret - Ugy tinik
- a meglehetdsen szik réteghsl kikerild
rajongdikon kivil féleg kilfoldiek toltik meg.
Gyanitom, a szinhazba jarok j6 része - kdztik
jeles miiértdk, sznobok - még csak nem is
hallottak arrol, hogy ©nok felndtteknek is
jatszanak.

Szilagyi Dezss: Reklamra, hirdetésre
egyszertien nincs tobb pénzink. Kevés
helyre, korllbelil négyszaz Gzembe, gyar-
ba jutnak el kozdnségszervezsink révén a
jegyeink, sfoleg a gyerekel 6adasoké. Ilyen
korilmények  kozott szdjpropagandara,
hirverésre nem nagyon szamithatunk. A

viszonylagos visszhangtal ansagban
kozrejatszik, hogy estjeink komoly
intellektudis felkésziiltséget,

egylttgondolkodéast, egyszéval munkat
igényelnek a nézétél. Régebben kabarét,
esztradot jatszottunk a felnétteknek - nagy
skerrel. Vannak aztdn szép szammal
olyanok is, akik csak gyerekeknek valo
szorakozasnak tartjék a babszinhazat.

Foldes Anna egy 1970-ben Szdnyi Katéval
készitett interjGjaban kifakadt, hogy az Allami
Babszinhaz legtébb, maradandd produkcidjat
nem a hazai, hanem a nyugatnémet televizio
vette fel s kozvetitette, millidk-nak. Valtozott-e
valami az el mult évtized-ben?

Srilagyi Dezss: Semmi. A Magyar
Televizié fennalldsa oOta - pedig igazan
nem bévelkedik gyerekmiisorokban - két
zenés misorunkat , tévésitette”, nem nagy
sikerrel. Pedig mi nem zérkozunk el az
egylttmiikbdés  el6l, tobbszor is
targyaltunk, legutdbb hiisz, részben még
miisoron levé darab rogzitését ajanlottuk
fel. Idén januédrban az Iskolatelevizid fel
akarta venni A fabol faragott kiralyfit, de az
utolsd pillanatban  technikai  okokra
hivatkozva visszalépett. Mas. a televizio
azzal az indokkal mondta le az el6z6leg
mér lekotott Janos vitéz felvételét, hogy a
kozvetitokocss nem tud a Joka téri
szinhazéplletlinkhdz bedni. A hiradobeli
el6zeteseket leszdmitva minddssze egy
izben szerepeltink a televizidban: a
Milvésze-ti Magazin mutatta be egyorés,
kiting filmjében az (j badbszinhdzat. A
kilfoldi tévések viszont anna inkébb
.felfedeztek”  minket.  Nyugatnémet
televizios-tarsasagok hét  produkciénkat
(Petruska, A fabdl faragott kiralyfi, Aladdin
csoda-lampéja, A hét fébiin, Beckett-jelenet
sth.) vették fel, s azokat tobbszér is su-
garoztak. A dan televizionak megvan az
Aventures és a Beckett-jelenet, az NDK
televizionak a Janos vitéz. A norvég te-
levizio pedig épp a napokban forgatott
filmet tarsulatunkrol, s rogzitette a Cso-
dalatos mandarint.

Csak mellékesen jegyzem meg: a ma-
gyar televizié babfilmjeiben a mi sziné-
szeink mitkddnek kozre rendszeresen.

Milyen feladatokat, nehézséget jelent, hogy
az Allami Babszinhaznak az egész orszagban
kell jatszania, lévén az egyetlen ha-zai
babszinhdz. Adottak, megfeleldek-e ehhez a
mivészi, anyagi és technikai feltételek?

Balogh Géza: Szinhézunk jelenlegi
struktarda  fejlédésiinket,  tovébblépé-
siinket lehetetlenné teszi. A legszerényebb
szamitasok szerint is legaldbb négy-o6t
szinhazra valé munkat végzink e a
fovéros és az egész orszdg bébszin-hézi
ellatasaval, kulfoldi turnéinkkal - mindezt
Otvenhat szinésszel. 1979-ben tébb mint
ezerhétszédz eladast tartottunk, ebbdl
ezren felll vidéken, Osszesen Ot-
szézhatvanezer nézének. (Eredeti ter-
vinkben ,csak" nyolcszaz vidéki és hat-
széz fov&ros eldadas szerepelt.) Nyolc
kllféldi vendégjatékunkon huszonhét-szer
altunk kozonség elé. Szinhazunk-nak két
részlege van: a székhelyi és az orszagos.

Az utazé részleg nyolc tarsulathdl,

egyenként Ot-hat szinészbdl, technikai
személyzettel egyitt maximum tiz tagbdl
al; évente mintegy héromszéz helyre
jutnak el az orszégban. Problémat jelent a
darabok feladatait Ugy kiosztani, hogy
minden szerepre megfelelé  szinészt
taldjunk. A tarsulatok tébb t§-
produkci6t is betanulnak, valtogatjak, de
igy is gyakran eléfordul, hogy egy-egy
szinész tobb szezonon keresztill jétszik
ugyanabban a darabban. A szinészek
szakmai fejlédése szempontjdbdl mindez
nem elonyos, fizikailag pedig
megeréltets, hogy a hatnapos vidéki
utakon atlagosan napi  két-harom fel-
Iépést kell teljesiteniok. A tajolas egyre
tobb anyagi problémét is okoz, mert
jelentésen megdragultak az lizemanyag, a
szdlodai koltség stb. A jegyek arat
viszont nem emelhetjik, hiszen igy is a
négy évvel ezeléttinek a duplgjdba ke
ralnek.

Srilagyi Dezss: Nehézségeinket fokozza
az eévtized kOzepéig tet6z6 népesedés
hullam. Csak Budapesten hatvan-ezerrel
ndvekszik az dtaldnos iskolasok szama, s
ezt a tobbletet (kétszézzal tobb eldadast
jelentene) nem tudja a szinhazunk
felvenni. S akkor még nem is szoltam
arrél, hogy mi varhaté vidéken, ahol
jelenleg is hdromszézezer nézénk van, s
igy is csak korllbelil a negyedét-felét
tudjuk kielégiteni az igényeknek. Visz-
szatérve az eldbbiekre: nagyon hézagos a
milvészetre, szinhézra nevelés folyamata.
Gondoljuk meg, az Otmilli6 szin-
hazlatogaté egyharmada jelenleg még igy
is a tizennyolc éven auliakbol kerdl ki.
De egydltdan nem mindegy, hogy a
gyerekel6adésokrol holnap tévol marad-
ni kényszertlék holnaputdn a felndtt-
el6adasoknak milyen nézéivé valnak, ha
vélnak egydtaldban.

Mi jelenthetne megoldast?

Szilagyi Dezss : A vidéki babszinhazak
létrehozasa. A szocidlista orszagokban a
mienknél Osszehasonlithatatlanul kedve-
z6bb a helyzet; példaul Lengyelorszégban
huszonnégy, a kilencmilliés Bulgéaridban
tizenharom hivatasos, dllami babszinhaz
miikodik. Az Allami Babszinhaznak mar
1967-ben - amikorra eldadasszamban
bizonyos telitettséget értink e - ketté
kellett volna véalnia: egy orszégos ha-
taskorti, a Déryné Szinhédz felépitéséhez
hasonl6 szinhdzra és egy székhelyire.
1967 6ta harcolunk elsésorban a megyei
tanacsoknd a szinhézi babtagozatok élet-
re hivasa érdekében; folytak is téargya-
lasok ez Ugyben 6t-hat évig, de aztan az
illetékesek levették a kérdést a napi-



rendrél. Pedig néhany vidéki varosunkban -
Pécsett, Miskolcon, Békéscsabin, Gydrott,
Debrecenben - adottak ehhez az anyagi és

személyi feltételek, j6 amatSregyiittesek
tevékenykednek, iranyitasukhoz csak
szervezbképes, hozzaérté muavészeti

vezetSk kellenek - szakmai felkészitéstiket
vallalnank. Pécsett a leend6 babtagozatnak
mar korulbelil hét status all rendelkezésére,
s technikai személyzettel egyiitt is mind-
Ossze csak tizenot £6 szitkséges.

Balogh Géza: Csak egyetlen adatot és egy
szamtanpéldat ehhez. A Szovjet-uniéban
jelenleg szaztiz béabszinhdz midkodik (és
még o6tven gyermekszinhaz), ha ezzel
elosztjuk a lakossag szamat, durva szamitas
szerint is korulbelil két-millié nézdére jut

egy babszinhaz. (Es korantsem itt a
legkedvezSbb az 1»CgY fére esé
babszinhazak" szama.) De mi
mindenképpen unikumnak szamitunk

egyetlen hivatiasos babszinhazunkkal. Hogy

ez az ,egyeduralom" milyen szakmai-
muavészi veszélyeket rejt szdniunkra, az
nyilvanvalé; kalénésen akkor, ha még
leend6  szinészeink képzését is - a

Szinmivészeti Féiskola néhdny tanaranak
kézremtkédésével - magunk-nak  kell
megoldanunk.
Végezetll terveikrdl szeretnék hallani.

Silagyi Dezsd: Az elkévetkezé évek-ben
mar koltségvetési okok miatt sem igen keriil
sor lényeges, konstrukciés valtoztatdsokra. A
kisérletezést, az 0j eszk6z6k kiprobalasat
természetesen tovabb folytatjuk.
Felnéttmésorainkban meg-prébalunk,
eddigi intellektudlis szinvonalunkat nem
feladva, kozérthet6en, érzelmekre hatobban

fogalmazni, hogy a ko6zonség —minél
szélesebb  rétegeit ,,becsalogathassuk” a
szinhdzunkba. Es"-sorozatunk
kézéppontjaba  valtozatlanul a  gyakran
elmaginyosod6é  egyén  maganéleti  és
tarsadalmi  problémait  allitjuk, O6nmeg-
valdsitasanak akadalyait, lehetéségeit

mutatjuk fel. Zenei sorozatunkban igyek-
szink a régi babopera modernebb valto-
zatara ratalalni; nemcsak hangszeres, hanem
énekes zenére is komponalni darabokat.
Emellett 1981-ben a Barték-, 1982-ben a
Kodaly-évforduldra készitiink zenei misort.
Gyerekkoézonségunk-nek - elsésorban az
altalanos iskoldsok-nak az Odisszeiatol, a
Gilgamest6l kezd6dé s a koézépkor és a
reneszansz irasos emlékeiig terjedS, az
emberiség nNagy meséit, monddit feldlel6
sorozatunkat inditjuk utjara, amelynek leg-
jobb  darabjait eredetileg felnStteknek
mutatjuk majd be.

SZANTO PETER

A szinpadra hajitott
esernyo6k szinhaza

Beszélgetés
a Joézsefvarosi Szinhaz lehetéségeirdl

A mai Jézsefvarosi Szinhaz egykor a
Déryné Szinhaz hefogadéterme volt, jo
néhanyszor itt mutattdk be el6adésaikat,
maskor pedig ,,csak ugy" jatszottak ebben a
lakéépiletben levé helyiségben. A
Népszinhaz  létrejottével sok mindent
megértek ezek a kivilr6l roskatag, belil
meglepS szépséggel helyrepofozott fa-lak:
rendhagyé  Lé&thatatlan  ember-els-adast,
visszhangtalan maradt Romeo és Juliat,
népszinmivet, operat, babjatékot,
balettet...

Es ami tan a legmeglep8bb: az utébbi
évek legnyilvanvalébb szinhazi botranyait,
néz6téri hecckampanyait, fatyils, tiltakozé
kérusait. Triana: Gyilkosok éjszakdja cimi
dramaja el6addsakor esernyék répiltek a
szinpad felé, a futtyt6l, kiabalastél nem
lehetett érteni a széve get. Az Acs Janos
rendezte Wedekind: A tavasz ébredése
el6addsain mindkét rész soran volt egy-egy
olyan jelenet, amely--nél témétt sorokban
vonult ki a nézék egy része, nem egy
kozilik képkodve.

Ugyanakkor mas nézék mindkét eset-ben
rokonszenvtintetést rendeztek na eléadas

mellett, a kivonulék, a botrany-okozdk
ellen.

A harom év viharai utin mintegy
megnyugvasként, vagy valami 4j kezde-

teként, kovetkezett az évad végi Tiz kilo
arany témegsikere.

Az ellentétes vélemények végil is
érthet6k. E  szinhdz nézdterén talalhatd
olyan nénike (a szerz4 sajat tapasztalata), aki
a szinhiazat a televiziébol ismerte, s
szemlatomdst a szinpadot is valamiféle
oriasi  képernyének vélte; elSadds alatt
hangosan szurkolt és ellenszurkolt, térdére
terftett szalvétan elkoltétte vacso  rajat,
esetenként ki-kiugrott az illem-helyre, majd
mikor az elbadas végképp tallépte az 6
szellemi  befogaddképességét, morogva
hazament. Sziamosan akadtak, akik a
Pézmany lovagot vagy A tanitbndt nézni
jottek, s megkeverte O&ket szinhaz heti
hirom el6adasszinete - igy cséppentek
Triana  vagy  Wedekind  szinhdzaba.
Ugyanakkor béven vannak térdig éré
gyolcsinges, Krisztus-arca
muvészetbaratok, akik 4hitattal merednek
az elsé sorbdl a szinpadra; s

csak akkor okoznak botranyt, ha az el6-adas
nem kelléen , korszerd".

Van 6nall6é arculata ennek a szinhaz-nak ?
Van egységes musora, toérzskézonsége?

Vilaszért M-alonyai Dezséh6z, a Nép-
szinhdz igazgatéjahoz és  Vajda Dezsé
gazdasagi igazgatéhoz fordultunk. 1979

nyarutéjan keriiltek jelenlegi beosztasukba,
nyilvinvaléan félig kész helyzetet kapva. Az
elmilt egy esztend§ soran alig volt mads
lehetéségik, mint fékezni vagy erdsiteni a

mar kialakult tendenciakat, illetve
megalapozni a koévetkezé évad masfajta
lehetéségeit.

Az g, talan legfontosabb kérdés. van-e

onall6 profilja a Jozsefvarosi Szin-haznak ?

Malonyai: - Amennyire indokoltnak tinik
ez a kérdés, annyira megvalaszol-hatatlan. A
Jozsefvarosi Szinhaz mikodése
clvalaszthatatlan a Népszinhdz tébbi - nem
kevesebb, mint  hat -  részlegének
mikodésétsl. Igaz, a Joézsefvarosi meg-
kilénboztetett helyet foglal cl, s nem csal;
elhelyezkedésénél fogva, hanem mert ez az a
hely, ahol legjobban meg tudunk felelni a
Népszinhaz alapvetd, kézmiuvel6dési
feladatanak.

Ez azt jelenti tehat, hogy ennek a szin-
haznak nincs a tobbi résdegtsl ekilonits,
jellegzetes arcéle?

Ma/anyai: - Van kiilén mdsorpolitikija, s
ha ez a misorpolitika a szinhaz elkiléniilt
arcélét jelenti, akkor van sajat, jellegzetes

arcéle. Miutdn egy kialakuldban levd
folyamatot latunk, talan jobb, ha j6vé
idében  is  beszélink:  Osszetételében
popularisabb, népszeribb, t6bbrétibb és

vonzobb lesz, mint példaul a tobbi.

Emlékezetes, hogy ebbdl a szempontbdl
az elmualt években nem volt minden
vallalkozas sikeres. Célzok azokra a mi-
vekre, amelyek nem kilén6sebben von-
zottak a kézoénséget a kegyetlen, az abszurd
szinhdaz  vallalkozasaira; Genet, Triana
muveire. Mindez - kissé batortalanul
mondom ki - inkabb taszitd hatast gyakorolt.
A legutébbi évad jobban sikerilt, mint az
el6zbek: elhagytuk példaul Trianat, s hoztuk
helyette Bréal Tiz kil6 aranyét, tébbek
legnagyobb megrokonyédésére, mégis a
magunk nagy megnyugvasara. Ugy tlnik, ez
a valtas sikeralt.

A szinhdznak legalabb kétféle kozdnsége
van: az egyik hosszil évek 6ta nézdje volt a
Dérynének, s tovabbra, Népszinhaz-ként is
koveti cket. Fél¢ azonban, hogy kozilik
keriilnek ki azok, akik harsany nem-



tetszésiiknek adnak hangot a szinhaz ,, avant-
gardoidnak" nevezhetd prébalkozasai lattan.
A masik réteg az, amely szivesen megba-
ratkozna a szinhazzal, ha nem érné az a
veszély, hogy két korszerii €lfadas kozott egy
népszinmiivet kap. A Népszinhaz vezetése
melyik kbzonséget kivanja megtartani?

Malonyai:- A szinhaz alapveté feladata,
hogy a kozonség vele szemben tdmasztott,
szinte parancsol 6 igényét kielégitse. Nagyon
szivesen tudomasul veszszik a Jozsefvarosi
Szinhdz adott  helyzetét, korllményeit,
kozbnség-Osszetétel ét, de az is kétségtelen,
hogy nem lehet sz6 nélkil engedel meskedni
a nézstér parancsainak. Amirdl eddig
beszéltink - aké&r Triana, akar Bréal vagy
Wedekind - az a Jozsefvarosi Szinhaz mi-
sora. De hétvégeken, vidéki kotelezett-
sageik teljesitése utan itt jatszik a két utazd
részleg, a prézai, az operatérsulat, valamint
a tancszinhaz, a babcsoport, a maga sajatos
szinskdlgjét adva a nagy egészhez. Evente a
kétszézhlsz el6adashdl hatvan-hetvenet 6k
adnak. Ez meg nem masithato tény.

— A nézd nemigen tesz killonbséget, hogy
most a Jozsefvarosi Szinhaz ejadasat, vagy
az utazd részlegeknek a Jozsefvarosi Szin-
hazban bemutatott el Jadasat latja. Néha nincs
kiilonbség koztik, néha van, s ezt a felelds-
séget vallalni kell. Mondok harom példat:
vegyik a Pazmany lovag édeskés népszin-
mii-romantikajat, Brody Taniténéjének na-
gyon korrekt, realista szinpadra allitasat,
vagy a Tiz kil6 aranyat, amely véleményem
szerint a vidamsagban szegény idei szinhazi
szezon legsikeresebb vigjatéka volt. Ebbdl a
harom, egymastdl nagyon  tavollevd
mingségbdl hogy jon létre az egység? Mitdl
mas ez a szinhdz, mint a tébbi?

Malonyai: - Ha ez jogos igény a Jo-
zsefvarosival szemben, akkor hadd igé-
nyeljik ugyanezt a tobbi budapesti szin-
haztdl is! Végul is mindegyiknek fel-adata,
hogy az idok soran kialakitsa a maga
karakterisztikumat, de ezt itt, egy év alatt,
ilyen hatarozottsdggal meg-teremteni nem
lehetett. Vallom, hogy ennek a kialakitasa
jelenlegi Osszetétel inkben, sajatos
miikddés feltételeink kdzott tobb esztendd
munkaja kell legyen.

— Ez még mindig nem nyugtatja meg a
nézst, aki mondjuk megnézte a Wedekindet, a
Bréalt, s tetszett neki. Milyen garanciat kap,
hogy legkdzelebb - nem tébb esztends mulva,
hanem méar holnap - nem Pazmany lovag-
szeri - hellyel-kdzzel ugyan kedves -
népszinmiivel fogadjak?

Malonyai : - Konkrétan azt a garan

ciat, hogy a Pazmany lovagot a kdvetkez6
évadban mar nem jasszuk.  Alta-
ldnossagban pedig az a garancia, hogy a
Jozsefvarosiba és az utazd részlegekbe is
olyan miiveket toreksziink valogatni,
melyekkel egységes miisorharménia jon
létre. A szinhdz egyrészt olyan miiveket
szeretne bemutatni, mint példaul Nédas
Péter Takaritasa, masrészt olyan darabokat
is misorra tiizink, amelyek egykori sikere
ezt indokoltta teszi, igy példaul Priestley:
Veszélyes fordul6jat. A modernek kozil Gin
Gane Kartyapartijat mutatjuk be. Ez a
kétszereplés szinmii jutalomjéték lehet, ha
taldlunk hozza két olyan idésebb miivészt,
aki onma-gat is beviszi a szerepbe. 1glodi
szeretne egy szovjet vigjatékot rendezni,
Szlavkin: Egy fiatalember felndtt lanya cimi

sikeres darabjat. Lesz tovabba rock-
musical, Koltay Gergely-Svéd Péal
alkotasa.

Emlitettem a harmonia. A szinhaz ezen
bemutat6ihoz az utazd részleg produkcioi
kozil kiemelem a Svejk elé-adasat, illetve
Bir6 Lajos Sarga liliom cimi darabjét. Ezek
hangulatukban, mi-néségikben kozelitést
jelentenek a Jbézsefvarosi Szinhdz tobbi
el6adasahoz. S még mindig a garanciakrol:
Vamos, Iglédi és Ruszt egyarant vallaltak
egy-egy eldadas szinpadra dllitasét az utazo
tarsulatndl. Ez nemcsak a szinhéznak,
hanem a szinésznek is kedvezd meg-
Ujulast igér.

— Ha mar széba kertltek a szinészek,
hadd kérdezzek roluk. A Jozsefvarosiban
jatszanak az utazod részlegek miivészei, a
szinhdz stadidsai és a Véarszinhazbol ki-
randulé szinészek. Véarhat6-e, hagy beldlik
az évek soran egységes tasulat integral 6dik?

Malonyai: - llyen integraciéra nem
toreksziink. Nem vezetj ik be azt, hogy aki a
Vaban jaszik, az jatszik az utazd
egylttesben is, illetve  megforditva
Legaldbbis egyelére biztosan nem johet
létre ilyen szisztéma, ezt meg-mondtuk
szinészeinknek most, a szerzédtetéskor.
Magatdl értetédéen létezik persze egy
rendez6i akarat, amely valakit innen vagy
amonnan szinészi értékel miatt kiemel.
Erre szamtalan példa van.

— Nem egészen erre gondoltam. |smét
egy példa: A tavasz ébredése. Jatszottak
benne stididsak, lelkes, tehetséges vagy ke-
vésbé tehetséges fiatalok. Jatszott azutan
Sara Bernadette és Hetényi Pal, ismét mas-
képpen. Es jatszottak - a tanari kar talan
tulsagosan héalas szerepében - az utazd tar-
sulat tagiai, nemegyszer megkopott eszko

zO0kkel, olcson karikirozva. Természetesen
nagyon jénak tartom, hogy a tarsulat minden
tagjanak lehetdsége van ilyen mas-mas kozeg-
ben valo prébatételre, de |étrejon-e ebbdl
valami egységes szinjatszasi stilus (ahogy
az emlitett eldadasban a rendezs legjobb
prébéalkozasai ellenére sem) ?

Malonyai: - Nem tartom sziikségsze-
rinek, hogy studiésaink hasonuljanak
mondjuk a tanari kart alakité szinészek-
hez. A stldiésok kozott nagyon érett
tehetségek vannak, nem hiszem, hogy
szilkségik lenne méasféle szinjatszasi sti-
lushoz vaé hasonulésra. Mellékesen jegy-
zem meg, hogy ezek kdzll a fiatalok kozdl
sokan szinészi milkddés engedélyt is
kaptak mar. Néhényan el is szerzédtek
t6llnk, igy példéul Angster LaszI6 és Téth
Jozsef.

Az idésebb szinészektél pedig aigha
kivanhaté, hogy azonnal igazodjanak
egyfajta egységes stilushoz. Ahol sziikség
van korszeriibb stilusra - s akinél erre
lehetdség is van - ott hosszi tévon
valoszinii, hogy ezt sikertl elérni.

- A szinhaz nézgszama meglehetdsen nagy
ingadozast mutat. Eldfordul, hogy egy-egy
elgdadasra nehéz jegyet szerzni, maskor
viszont kong a haz. Végill is hanyan jarnak
ebbe a szinhazba?

Vajda: - Az emilt évadrdl tudok csak
nyilatkozni. Nagyfokl egyenetlenség
tapasztalhaté, ami  természetes  ko-
vetkezménye a jelenleg jatszott €l6adasok
kiilonboz6ségének. A megkozelitsen telt
haztol kezdve a félhazig igen széles a
skdla: el6fordul, hogy a harom-
szazharminc fés nézdtéren szaztizen (-
nek, maskor haromszaz kordli a fizets
nézsk szama. Az évad atlagos |latogatott-
saga a befogaddképesség hatvandt-hetven
szézaléka lehet.

Nemegyszer ugyanazon darab mas-mas
eléadésanal is nagy az €eltérés. Mi az oka?
Még vizsgdlnunk kellene, de azt hiszem,
az okok kozott szerepel, hogy ez a szinhaz
- figgetlendl attol, hogy épp mit jatszunk -
mint |étesitmény, mint szinhazépllet nem
gyakorol megfelel6 vonzerdt. Részint még
nem €léggeé is-mert, részint a kdrilmények
sem  vonzoéak: az  el6csarnok, a
kdzonségfogadd helyiségek, a szik tér,
amely nem is bévithets, hiszen
lakéépiiletben dolgozunk. Tovabba a
szinhéz eddig nem volt teljes értékii abbdl
a szempontbdl sem, hogy jatszasi rendje
nehézkes. Heti harom napon, kedden,
szerdan és csiitortokén nem jatszottunk. A
kozonséget ez is elidegenitette, hisz
sokszor azt sem tudta, van-e egydtalan
aznap €l6adés.



arcok es maszkok

Hadd mondjam el, a Jozsefvaros a
kovetkez évadtdl teljes jatékrendii szin-
hazza valik, szerdai sziinnappa. E don-
téssel, valamint a szinhdz korilményei-
nek vonzobba tételével, propagandank
javitdsaval igyeksziink népszeriibbé tenni
a Jozsefvéros Szinhézat, és latogatottsagi
tervszamunkat 198i-re hetvenot szazalékra
terveztik.

Ugy gondolom, a problémén leginkabb a
kozdnségszervezés segithetne...

Vajda: -- A szinhaz kéztnségszervezése
lényegében egyez6 a  Budapesten
kialakulttal. A Népszinhdznak két szer-
vezés osztdya van, egy vidéki és egy
févarosi. Az utébbi dl egy vezetébol és
harom jutalékos kozdnségszervezobdl,
akik a két budapesti szinhazunkat 1atjak €.
Korllbelil  kilencszaz  GUzemmel  van
kapcsolatunk. Naponta figyeljik mindkét
fovaros szinhdz statisztikéit, s ebbdl
megallapithatd, hogy a Jézsef-vérosiban
kétszézbtven  fizet6 vendég esetén
atlagosan kétszaz néz6 az Uzemi
szervezékon keresztil kapta a jegyét.
Erdekes moédon ez az arany a Véarszin-
hézban valamivel kedvezébb: ott, noha a
szinhdz  nehezebben  megkozelithets,
tébben véltanak a pénztarndl jegyet.

-- Kozodnségszervezés tekintetében elddlt-e
mar az, ami mivészeti szempontbdl elddlni
latszik : a szinhaz torzskdzonségének melyik
rétegét kivanjak megtartani?

Vajda: - Malonyai elvtars mar emlitette,
hogy a végleges miisorterv még nem
alakult ki teljes egészében. Végil is mi
ketten tavaly augusztusban kezdtik a
munkat, s azéta legfoljebb tapasztalatokat
szerezhettink egy folyamatban. Egyéni
véleményemet mondom: nem egy sziikebb
réteg igényeit kell kielégiteniink, de nem
is szdlithatjuk le igényeinket valami
népszeriségi alsd hatarra.  Sokréti
miivészi  munka folyik ebben a
szinhdzban, s mindegyik-nek meg kell
taldiniaa megfelelé kozonséget.

Szdmomra a legdontébb, hogy ko-
zOnségink legjelentésebb részeként meg-
nyerhessiik az ifjusagot. Nem gyermek-
eléadasokra gondolok. A szinhaz egyik
feladata: olyan jellegii darabokat olyan
modon mutassunk be, hogy azok a fia-
talok, akik a tdbbi szinhdzba nem vagy
alig jarnak, hozzank elj6jjenek.

Malonyai: Ez mar az emlitett koz-
mivel6dés célkitizéseink miatt is &
nyeges. Ma a szinhdz kozonségének
korulbeltl harmincot szazaléka fiatal, s ez
nagyon drvendetes eredmény. Ehhez pedig
nekink is alkalmazkodnunk kell.

KROO ANDRAS

Egy perc volt
az életiink...

Az Emily Dickinson éetérdl szol6 rend-
hagyd monodrama utan Ujbol kilonos
szindarabot l&that Budapest
szinhazaldtogaté kozonsége. A  téma
ez(ttal Csehov maganélete, mondhatnank
cimparafrézissal. Anna Habeck-Adameck
Anton Pavlovics Csehovnak és Olga
Leonardova Knyippernek, a moszkvai
Milvész Szin-hé&z nagy hirt
szinésznbjének szerelmérél és furcsa
hazassagarol késztett dara-bot. Aszot azért
hangsulyozom, mert az ir6né nem annyira
ir6i, mint inkdbb szerkeszt6i, kompildloi
munkét végzett. Az Egy perc volt az
detink.... a ké rend-kivili ember
ezerbtszéz levelének egyes részleteibdl,
illetve Csehov utolsd bemutatott négy
szindarabjanak valogatott jeleneteibsl alt
Ossze.

A szinpadi mii Csehov életének utolso
hat éve alatt jatszadik. Akkor, amikor az
irét Jaltéba, kényszer(i szamiizetésbe kil di
betegsége, a szinésznét pedig Moszkvaban
fogja rendkivili tehetsége, a szinhaz
varazsa. A kommunikécié természetes
eszkoze tehét a levél. Azok a levelek,
amelyeket - Pethes Gyorgy rendezé szavai
szerint .egyarant &sz6 humor és
rezignacio; amelyek kozéleti dolgokrdl
csakigy szélnak, mint maganéletiik
aprésagairdl .

A levelekre épiilt iroi vdlalkozés
érdekes, a Csehov-téma figyelemre mélto.
A szerzé egyrészt kihaszndlja benne azt a
legtobbinkben  meglevé  érdeklédest,
amely a nagy emberek ismeretlen életét
Ovezi, masrészt az élet Atal felkindlt
gazdag nyersanyaghdl kifejti az irodalom
szdméra megmunkdlhaté koltsi torténetet.
Am ez a sujet hatadmas lehetéségei
ellenére vagy éppen azok miatt sokféle-
képpen értelmezhets. A j&ékhoz mellé-
kelt el6szavaban az iréné maga is sok-féle
modjat veti fel a levelek csoportosi-
tasanak. igy emliti a ,levelekben kifejtett,
az éetroél, a mivészetrdl, a szerelemrdl
vallott, maig érvényes redlis tarsadalmi
nézeteket és filozédfiai gondolatokat"; a
»Csehovnak ebben az idében irt dramai
milveinek keletkezésével, eléadésaval és
hatésaval kapcsolatos érdekes
vallomasokat"; Csehov és Olga csoda-
szép, ,az egész orosz irodalomban a

legszebbek kozé tartozd szerelmi ma-
nifesztumait; illetve azokat a véleménye-
ket, amelyek alapjan képet kaphatunk
arrél, hogy Csehov miként gondolkozott
koranak kiemelked§ irdirdl.

Erzésem szerint azonban a szinpadi
jéékban - noha érthetéen, de nem biztos,
hogy helyesen - a szerz$ féként a szerelmi
manifesztumokra sziikitette a levelek
anyagét, s azok sulyat még tovabb novelte
a Sraly, a Vanya bacsi, a Harom névér és a
Cseresznyéskert  valogatott  részleteivel,
amelyek szintén mind a szerelemrdl
szélnak. Ezzel a szindarab elvesztette az

intarzia élénkité hatdsdt, betét és
torzsanyag tllsdgosan is  hasonult
egymashoz.

Felhozhatnank, hogy a levelezés meg-
hatérozé hurjait szentségtérés lett volna
athangolni, csakhogy ez gyenge érv volna
akkor, amikor az egész mii (egy Uj, 6nalo
alkotds) szinvonala és sikere forog
kockan. S véleményem szerint a
szerelmeslevelek kdzé csempészett vagy
kerllt kakukktojasok vératlan nagy hatésa
is azt bizonyitotta, hogy az ironé-nek
legadbb olyan tagan kellett volna
értelmeznie a témét, mint ahogyan azt az
el6széban tette. (Hivatkozom itt példaul
Csehov M, O. Menysikovhoz 1900. januar
z8-an kelt levelére, amelyben Tolsztojrol
valott rgongd véleményének adott
hangot.) Am sok pédéa nem tudunk
felvonultatni, mert éppen az effélékbol
volt kevés a levelekben. Nem le
sziikitetten a szinhazi hatteret hidnyoltam
- hiszen abbdl mér csak a szinészng miatt
is kiaddsan részestiltink -, de a szellemi
mili¢ hidnyzott, a korszakot érzékeltetd
motivumok voltak szegényesek. Ezek
hijaval a flashback technikaval, st a
flashback and forth elve alapjan egy-
méshoz hol hosszabb szakaszokon ke
resztll is kérdés-feleletszeriien illesztett,
hol pedig az dllentétekre, a varatlan
végasokra épitett epizodokat néha nehéz
volt kovetni. Elvégre szinhazi produkcio
esetében a néz6ét nem segitik a film
eszkozei. Itt nincsenek megvéatozott
helyszinek, ruhdk és szerepl6k, amelyek
azonnal eligazitandnak az idésikokban.
S6t az Egy perc volt az éetiink...-ben végig
egyetlen megosztott diszlet van --tegyik
hozz& kitiing (Koltai Janos munkgja). A
szinpadot tulajdonképpen két szobabelss
urdja. Az egyik pdlust Olga Knyipper
melegséget sug&rzd oltdzéjének sarka
képviseli, a méasikat Csehov kicsit a
milvészet elvont, kovethetetlen, jelképes
vilagét is kifejez6 fehéres fény-ben jatszo
munkaasztala jelenti. E folott
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Koltai Janos és Psota Irén az Egy perc volt az életink...

lebeg a kordzé siraly, amely a betegség és
tavolsag szabdalta szerelmi torténetben a
boldogsag elérhetetlen ma-dardnak latszik.
A két tavoli helyet szimbolizalé kulissza
kozott pedig - két tovabbi helyszint jeldlve
- egy kanapé és egy fehér pad van
elhelyezve. Az el6z6 Csehov moszkvai
szobgjanak részlete, az utébbi  a
szindarabbetétek  stilizdlt  helye. A
helyszinek tehat bezér-nak benniinket, s
képzeletiink is csak akkor segithet rajtunk,
ha az iroddmi szovegek €elégge
koncepcidzusan kapcsol 6dnak egymashoz.

A Madach Szinhéz egyetemi szin-padi
eldadasa ismét lehetéséget nydjtott két
kivl6 szinésznek, a darabban disz-
lettervezéként mar remekelt Koltai J&a
nosnak és Psota Irénnek dnmaga kibon-
takoztatasdra. Ehhez nyilvanvaléan hoz-
zasegitette 6ket az is, hogy Pethes Gyorgy,
aki - nyilatkozata  szerint -
szinészcentrikus rendezé, hagyta, hogy
ondllé szamyra kapjanak. Mindketten
magas szinvonalat képviseltek.

Koltai Janos az irén6 atal lattatni akart
Csehov-portré alapvonasait taldta el
pompésan. Onironikus, szemlélddéen okos
irét aakitott. Viszonylag harsanyabb
szineit is Ugy haszndlta, hogy azza
Csehov fegyelmezett alakjét, sokszor
szemérmesen ki nem mondott gondolatait
ne sértse. A legtdbbszor  jdl
egyensulyozott ironikus és komoly hang-
vétel kozott, egy percig sem sgjndltatta
magat Csehovként. Jatéka pontos és
megbizhat6 volt. Gyengeségének csak azt
éreztem, hogy a jol eltaldlt meghatéroz6
karakteren belil nem mindig ér-nyalt
eléggé. Ez a legszembedtisbb a
szindarabbetétekben  volt, amelyekben
hanghordozasa, szinészi habitusa nem

a1

el6adasan (MTI foté - Danis Barna felv.)

Utott el az iroétol, s igy Uj informaciot
aligha kozolt afigurardl.

Psota Irén lenyiig6z6 Olga Knyippert
formdlt. Psota hangja és artikulacigja
rendkivll jellemz6, nehéz dolga van,
amikor €l akarja felgjtetni, ki bdjik meg a
szerep mogott. Olgét azonban hangilag is
tokéletesen gyozte. Gesz-tusai,
mozdulatai pedig, amelyek mindig is
legerésebb oldalét jelentették, most kilén
tanulmanyt érdemelnek. Kezével dlig
csindt vaamit. Kéz- és ujjtartdsa mégis
folyton sllyt s jelentéséget nyert. Olyan
volt, mintha egy reneszansz kép
Madonngjahoz tartozott volna. Nemegy-
szer meg kifgjezd és értelmezé arcjétéka
teremtett atkotés lehetéséget az egyes
levélrészletek kozott. Olggardl el-hittik,
hogy maganéetében is jelen van a
szellemi nagysag. Psota Irén talan palyga
egyik legjobb alakitasdt nyujtotta Koltai
Janos partnereként. Orém  volt Gjra
fészerepben 1&tni.

Pethes Gyorgy finoman és izlésesen, a
Csehov-darabok atmoszférgjat meg-6rizve
rendezte a  produkciét.  Legszebb
pillanataiként a taldlkozasok és elvaasok
szinte csak suhand &nyd érzékel-tetd
megol dasat emel hetjik ki.

Lényegi nyitott kérdése a megvalosi-
tasnak, véleményem szerint, az a para
doxon, hogy nem é&rt-e meg a koltsi
téménak az abrézoléas tomény koltdisége?
Hogy nem vette-e kicsit til komolyan az
értelmezés a nehéz szerelem Csehov és
Olga Knyipper dtal néha nagyon is
jétékosan, néha meg éppen targyilagosan
latott témgjat? Hogy nem fordult-e kissé
Onmaga €len-tétébe a  tdllirizalt
interpretaci6  a  Csgjkovszkij  h-moll
szimfonigjabol  vett részlet és a
szindarabbetétek aatt is folyvast szdld
érzelmes orosz zeneszamok miatt?

RONA KATALIN

Jutalomjatek?

A Févaros Operettszinhdz Zsebszinhédz
egyszemélyes zenés jatékkal Orvendez-tette
meg musicalszinésznéjét, Galambos Erzsit.
Monomusical egy szinész-nére - €z « Lola
Blau. Jutalomjaték-nak, bravirszerepnek is
folfoghatd. De vaon folfoghat6-€?

A darab

Bécs, 7938. Egy fiatal szinészni élete elsb
szerepére készil, s alig akarja meg-hallani
a figyelmezteté szavakat, alig hajlando
észrevenni a figyelmeztets jeleket. Ez a
kor nem 6ra var, nem az 6 szinészetére
van szilkség. Bécsbél Svécba, mad
onnan Amerikdba vezet Utja. Unnepelt
énekesné lesz, hogy aztan visszatérve
Eurdépaba, megértse: még a habord uténi
vilag is tartogathat szaméra tragédiat.

A Lola Blau képet ad egy korrdl, ha
nagyon felszinesen is. Tulegyszeriisitve
ugyan, de végigszaguld egy korszakon.
Georg Kreider a szovegird és komponista
-, ai maga is végigdte a dramai
esztendoket, aki maga sem lehetett Un-
nepelt szerz6 a héborts Ausztridban, ugy
taldta, hogy egy vézlatos torténet és a
dalok mindent elmondhatnak a korrdl,
hogy egy j6 szinészné dtaluk mélyre-hatd
vallomést tehet az emberségrél, a
szinészetr6l. Georg Kreisler pontosan
ismeri a szinhazat, a szinpadot. Tudja, mi
kell ahhoz, hogy még egy nem tdlzottan
eredeti  korképet, egy édeskés me-
lodramaba atcsapd torténetet is szin-
padképessé lehessen tenni. S néhol még
arra is kisérletet tesz, hogy a magan-
tragédia vildgéba bedramoljon a kilss
vilag, és sgjdtos fényt kapjon a kor
megvil&gitasaban.

A zene

Slager, kuplé, song, édeskésen lirai,
hevitéen erételjes, fllbemaszd és iro-
nikusan tavolsagtarté - ilyenek Georg
Kreider dallamai ~ Lola Blau zenéében.
Ha Ugy tetszik, a szerzé ebben is profi,
tudja, hogyan kell 6sszevdogatni dalait
Ugy, hogy azok minden izlésnek megfe-
leljenek. Kuldnbdzoket, hogy mindenki
megtal dja benne a magéét, mégis ér-



Lola Blau: Galambos Erzsi (Iklady Laszlé felv. )

zelmeikben  egyformakat, hogy  minél
mélyebbre hassanak, hogy a vazlatosra fogott
torténetet, a felszines hattérrajzot, a lazan
egymashoz kapcsol6do
lekménylancszemeket
Osszefogni, magukkal sodorni.

cse-

megprobaljak

A feladat
Mindebbdl kévetkezik, hogy a. szinész-né
leckéje nem is olyan konnyd. Eletet

varazsolni egy csak halvany kérvonalakkal

megrajzolt  sorsba, megkapaszkodni az
igencsak billenékeny fordulatokba, olyan
helyzeteket atélni, még inkabb megélni,

amelyek nem tobbek szinpadi jelzéseknél -
nem kis szinészi feladat, S még kevésbé
tekinthet$ olyan nagy lehetéségnek, amelyet
a szinpad, a darab kinil. A Lola Blau
esetében inkabb olyan szinészi feladatrdl
beszél-hetiink, amelyben a mdvészen mulik,
hogy a darab helyett megteremtse a dramat,
hogy a. latszélag bravirszerepb6l maga
varazsoljon -- ha tehetsége engedi - braviros
alakitast.

A szinésznd
Amint megjelenik, amint bemutatkozik, az
els6, szamara még érthetetlen telefonokat
hallgatja, az elsé taviratot olvassa, Lola Blau
naiv, a vilagra rdcso- dalkozd, csak a
szinészetben gondolkod6 fiatal nd, aki a.
vilag zajai, rohanasa eldl az dhitott szinpadi
szerep erédrendszerében keres menedéket.
Lola Blau Galambos Erzsi megfogal-
mazasaban a valésagb6l mit sem értd, a
vilagot f6l nem fedez6 ember, aki egyre-
masra olyan helyzetekkel talalja szemben
magat, amelyek sodraban kénytelen-kelletlen
tudomast kell vennie a valésagrél. S maris
jatékanak lényegénél vagyunk. Galambos
Erzsi megteremti a szinészné emberi arcat is.
A helyzet

folott, a vazlatos jelzésekbsl hoz létre
embert. Frzé és értd, szenveds és a siker
fényében ragyogo, jatékos és kemény embert,
varazslatos és megtort asszonyt.

Galambos Erzsi lathatatlan partnerekkel
beszél, vitatkozik dgy, hogy szinte latjuk a
masikat. Mogbtte egy vilag omlik Sssze, és
ezt is érzékeltetni tudja. Teljes szinészi
repertoart  vonultat {6l az  elképzelt
szinhazigazgaté elétt. Ez a hol komoly, hol
ironikus, hol vidim, hol tragikus szinpadi
ajanlkozas  Galambos  Erzsi  jatékanak
legnagyobb teljesitménye. Benne van a
rajongas a szinpadért, benne a szinészné
sokoldalisdga, benne a. megaldzottsig, a
félelem a sikertelenségtdl, az egyre idegesebb
kapkodas s mégis a hit 6nnén szinészi

képességében.

Galambos Erzsi tud csillogni, és tud
hirtelen elsziirkiilni, a legnagyobb vi
dimsigbdl  kétségbeesett fijdalomba  4t-

csapni. Ugy valtogatja szineit, hangulatait,

hogy egy pillanatra sem lankad-hat a
figyelem, a  szinésznére  racsodalkozé
nyeglepetés,

A szinészné  nevet, tancol, énekel.
Szomorkas,  boldog, izgatd,  hiséges,
meginditd, kétségbeesett. Kiéli tempera-

mentumat, de ha kell, visszafogja ma-gat,
képes a  szinészi  tavolsagtartisra s,
Galambos Erzsi nem enged a csabitds--nak.
Ez az az el6adés ugyanis, amely-ben minden
sz6, minden dal poentirozasra vir, s nagy a
veszélye a taljatszasnak. Izlés kell ennek
elkertiléséhez és aranyérzék. Galambos Erzsi
pontosan tudja, mikor elég, mikor kell
vissza-fogni magat. Egy villanassal képes 4j
szint, 4j arcot, 4j hangulatot hozni.

gy jatssza. Galambos Erzsi Lola Blau
szerepét. Igy teremt a csak latszélag
bravurszerepbdl braviros alakitast.

Kabaré - Cséakanyi
Eszterrel

Ismerjiik a Kabarét. Maga a térténet - valljuk
be elég bargya, de Kaposviron Gazdag
Gyula rendezése vissza-idézte a huszas évek
muivészettorténetébdl ismert aramlat
levegdjét: az 0 targyilagossag higgadtsiga és
irénidja uralja a szinpadot.

Sallyt Csakanyi Eszter jatssza, s Csakanyi
hitelessé teszi a torténetet, s ez a hitelesség
az, ami szamunkra lényeges.

Mi is torténik Sallyvel ? A sztori szerint egy
a kokottsag hataran él6 lanykat latunk, aki

tancosnéi  karrierje reményében idézik a
huszas évek Berlinjében. Abban a varosban,
amely talan az addigi XX. szdzad

legapokaliptikusabb életét élte, ahol egyre
vadabbul bontakozott ki a ndcizmus
természete, tombolt az inflacid, virdgzott a
perverzid, s ahol az éjszakaban tényleg dance
macabre-ot tancolt mindenki.

Gazdag szinpadan egy alsagosan fényes, de
kell6en lepusztult KIT-KAT Klubot latunk.
Itt  szérakoztatja Sally e korszak
hétkéznapisagukban elképeszté figurdit: azott
Sregurakat, szomoruan zullétt homokosokat,
egylitt az egyel6re még dri modoru nacikkal.
Ide, ebbe az éjszakaba érkezik a - darab
szerint
tiszta lelkd, naiv amerikai ifjd. Es Sally, aki
szerelmes, majd terhes lesz, nem a
konszolidaciot jelentd elutazast, a hazassagot,
hanem az abortuszt, a KIT-KAT Klubot s
ezzel az egyre sotétebb Berlint valasztja. Az,,
hogy az ecl6adds egésze tiljuthat-e a
limonadéiz musicalen, az azon mulik, hogy
Csakanyi jatéka hitelessé teszi-e ezt a
valasztast vagy sem. Hisz 6nmagaban olcséd
fogis ez a dontés, szivfacsard Gtlet, semmi
toébb: Sally egy alomért marad Berlinben -
holott minden jel arra mutat, hogy innen
mennie kellene, s gyorsan. Hiszen ami ebben
a  varosban  térténni  fog, az nem
akadalyozhaté meg, s igy jobb lenne részt
sem venni mindabban, ami kovetkezik.
Csakanyinak azt kell hitelessé tennie, hogy ez
a valasztas valéban igaz, s hogy nem masért,

de a tinc lehetéségéért kell maradnia,
Visszatérni a klubba, elénekelni a nagy
Kabaré-dalt amely



elmondja éettorténetét a nem vidam
gyermekkortdl Berlinig.

Csakanyi Eszter egy percre sem hiszi, s
nem is hiteti €, hogy sorskérdésére ez a
szerelem vélasz lehet. Szerelmes, ez vi-
tathatatlan, de bizamatlan marad, e
viszonytdl nem vérja élete megoldasat.
Osszekoltozik a kedves fidval, Csakanyi
utolérhetetlen kdnnyedséggel jétssza € a
betorésszerii bekoltozés agressziv
jelenetét. Pontosan érezzik: gyakorlata
van az ilyesmiben. Viszonyuk minden
helyzetében 6 marad felll, s igy kivll is.
A diaogusok, a szitudciok elég rosszak
ahhoz, hogy Csékanyi erre ne épithessen,
igy szinte csak jelzésszertien oldja

Sally: Csékanyi Eszter ( MTI fotd)

meg a parbeszédeket. Az, hogy Saly
ennek ellenére @6 figura, az Csakanyi
érdeme:  akkor élhet igazan, amikor
megszabadulhat szévegeitsl, s egészében
arcjatékra, mozgasra épithet. Ezzel egy-
részt elkerlli, hogy a naturalités uraja a
szinpadot, masrészt az dltala megteremtett
szerep lényegéhez kozelit: az odadobott
mozdulatok, gesztusok fi-
gyelmetlenségnek latsz6 tlirelmetlensége
ma maganyara mutatnak. Bizalmatlan-
sagara, amely ekkorra mar é&torhetetlen.
Nem tudjuk pontosan, hogy Sally miéta él
ebben a vilagban, de ahhoz bizonyosan tul
hosszli idgje, hogy sajad magan kivil
barkinek is hihessen.

Ez az ember végleg egyedil van, igy
bétor is lehet, pusztan kotelességhdl tesz
eleget viszonyainak, mindbssze azért,
hogy tancolhasson. Lassan nyilvanvaéva
valik, hogy Sally maganak, elsjsorban
maganak, s igy elementaris orommel vagy
szomorusaggal tancol.

S amikor elérkezik a lehet6ség, hogy
szabaduljon innen, akkor Csakanyi vi-
lagossa teszi, hogy ennek az alter-
nativénak az értéke szdméara csekély.
Tuljutott a konszolidacio vonzasan, tudja,
hogy e mellett a fiu mellett épp tancolnia
nem lehet, azt nem tehetné, amiért kibirta
az egészet. Boldog is lehetne ezzel az
emberrel, ha az értené 6t, de torténetét
elmagyardznia sem mabdja, sem erge
nincsen. Csakanyi ezt is remekll jatssza
el: mellékesen, oda sem figyelve hallgatja
a filt, magaba roskadva gubbaszt a racsos
agy Kkellés kozepén, m& minden a
mérhetetlen tavolsagokra utal, a naivitas
tisztasaganak érvei mar alig hallhatoak.
Idegen mér ez a hang, hisz tudja, ha €l is
menne innen: sehol sem tehetne mést, s
igy maradhat is.

Csékanyi Eszter redlissg, élove tette a
vélasztas dramajét, ezzel igazza vatoztatta
a blédlit, a szinpadon m& a valdsig
torténik. Ezen a ponton Csakanyi
széjjelrigja az el6adas keretét, ekkor mar
nem is Sdly, hanem maga Csakanyi
Eszter énekel, 1980-ban, vidéken, egy
félig sem telt szinhazban, dmos vasarnap
délutén - a szinészn6 vélasztasét 1atjuk, 6t
magét. Meghaté és meg-razéan komoly
szinhazi pillanat ez: volt béatorsaga
6szintének lenni, sigy ajéték révén eljutni
a vaosaghoz, s igy képes volt a
kukucsk@ 6 nézét térssa véltoztatni. Ekkor
mar magardl a szin-hazrél van szo, s arrol
ahelyzetrél, amelyben egyutt vagyunk.

GY.P.

REGOS JANOS

Philogene:
Jordan Tamas

Bohozatot, komédiat csak olyan tarsulattal
érdemes szinre vinni, melynek tagjai
mesterfokon birjék a szinészi hatés-keltés
valamennyi eszkzét. Nem véletlen, hogy
mindig is ezek a szinhazi formak
igényelték a legsokoldalibb mii-vészeket.
Nevettetni nehéz dolog, tébbek kozott
azért is, mert minden nevetésre késztetd
jelensdg - Bergson szavaival - valami
gépieset, valami korléatoltat feltételez. A
nevettetés szandékaval késziilt szinjaték is
akkor  tekinthet6 sikeresnek, ha
»oramiiszeri pontossaggal miikodik", ha
»nincs benne Uregéarat", és valamennyi
szinész azon a helyen marad, ahova a
kezdet kezdetén dllitotték. Az igazan nagy
komédias azonban, mikdzben eleget tesz
az integralédas kovetelményének, képes
arra, hogy kivéljék az erésen kotott
Osszj atékbdl anélkiil, hogy €z
személyiségének mesterséges  elétérbe

dlitasaval  jarna. Mindez nemcsak a
jédszott aak  belsd  természetének

megeértetéséhez segit, de nevetésiinknek is
Uj értelmet ad.

A Jozsefvéross Szinhdzban léthato
Pierre-Aristide Bréal-komédia, a T/; kils
arany nem kiméli rekeszizmainkat. Ruszt
Jozsef eréltetett temp6t diktdl szinészel-
nek. Elesen konturozott - néhol tdl-
kontdrozott! - karakterekkel jatszatja
végig ezt a sodré lendlletli, tévesztéses
bohdzatot. A szinészek tobbsége zok-
kenémentesen akklimatizdlodik ehhez a
jétékhoz. Egyetlen alak valik ki s teremt
szellemi  atmoszférat  maga  kordl:
Philogene-¢é, akit Jordan Tamés nagy belsé
érzékenységgel alakit.

Ebben a kozépkortdl eleven hagyo-
ményként él6 parasztkomédidt és a fel-
vildgosodas kori francia vigjétékot 6tvozd
XX. szézadi bohdzatban, melyet egy
pénzre és szerelemre egyforman éhes
asszony, Edmée fondorlatai mozgatnak,
Jordénnak olyasfajta ,outsidert kell
mintéznia, akire a dontébiré haétlan
feladata h&rul minden kritikus szitud-
cidban. De mivel ebben a bohdzatban a
mordl gy6zelmének semmiféle esélye
nincsen, az igazsagszolgaltatasnak ez a
felkent képvisel6je sem lehet sz6css vagy
szituaciomegoldo mellékszerepl 5. A mo-



raités teljes hianya a cselekmény cent-
ruma felé sodorja, kilon kis dramat €
meg.

Jordan minden gesztusa arra iranyul,
hogy megvédje a maga kiléndllasét, hogy
bele ne réntsdk a sotét Uzelmekbe.
Méltosagat csak akkor veszti e, ha on-
hibg an kivil mégis atiizvonalba potytyan.

Jordan egyéniségének bolcs derije,
érett  jatékkultira azonban sohasem
feledteti, hogy egy érz6 ember bujt ennek
a ketbalkezes csenddrnek a bérébe. Pedig
az ugynevezett LKilsdséges esz-kdzokbél
talan épp neki jutott a legtobb. Nemcsak
egyenruhga ,szabték e, nemcsak
természetes mozgasat vették vissza téle,
de még a szga is ki-peckelték egy
irdatlan miifogsorral, ami oly mértékben
akaddlyozza a beszéd-ben, hogy tisztén
komikus alakitasnal tobbet nemigen
varhatnank téle. A csoda azonban mégis
megtorténik. Ez a kilonds szdjkosdr,
amely a beszédet frocskoléveé, az
artikulaciét labilissa teszi, engedelmes
eszkdzzé szelidlil Jordénndl, s mikdzben
erételjesebb  mimikdt és testbeszédet
kénytelen alkalmazni, egyetlen pillanatra
sem adja fel a szin-padon valO ewberi jeleniét
igényét.

A komédianak egyetlen igazi vesztese
van: Philogene, akiben a Torvény mond
csfdét a valdsdggal szemben. Jordan
csendére  kétségbeesetten  kapaszkodik
bizonyos kilsdségekbe, hogy jelezze:
.Szolgdlatban van - teh& megkornyé-
kezhetetlen. A siri melldillesztések,
zubbonya ajanak, az Oveknek és csa-
toknak 6rokds igazgatésa, a megszolal asok
elott  végzett tekintélyndveld ritudlék
(nyelés, mély lélegzetvétel, szlrdsnak
szant tekintet) nemcsak harsany nevetést
véltanak ki a nézében, hanem rész-vétet is
az ember irant, akinek minden gesztusabdl
szeretet és megértés arad, még akkor is, ha
éppen hivatali kotel ességét teljesiti.

Erezzik, mennyire sebezhetd ez a
mintarendér. Nevetésink igy nem is
annyira folényérzetbsl, mint inkdbb
szeretethgl fakad. Az események olyan
gyorsan peregnek, az egyes alakok oly
siriin véltogatjak alarcaikat, hogy mire
csendérink a helyszinre érkezik, mér
minden egészen masként van, mint ahogy
laszik. Jordan kitinGen ré&érzett arra a
sgjétos szkizofréniara, ami ezt az alakot
jellemzi Nemcsak 6t [atjuk, ha-nem azt is,
ahogy 6 latja 6nmagat mint csendort. Erre
a ,kétlépcsss jatékra maga a szoveg is
lehetdséget ad. ,,A

Jordan Tamas és K8halmi Attila a Tiz kil aranyban (lklady Laszl6 felvétele)

csendsrségnél f6 az éledédtas! - mondja
Theodore-nak, aki 0Oszinte csoddlattal
addzik ennek arendkivili képességli em-
bernek. (Hiszen észrevette a fején ékte-
lenked6 pupot!) ,,Ha nem mondod meg az
igazat, szétmézollak a falon. Mert a
tolvajokat sem szeretem. Ez kulonben a
mesterségemhez tartozik. E két jelenetbdl
tisztan latszik, miként duplézédik meg az
ember, s honnan ered a szdmtalan apro
mozzanat, mely Jordan Philogene-jének
szakmai  gogjét nevetséges emberi
fogyatékossagnak, mig a benne testet 6lt6
valodi tehetetlenséget szanalmat €bresztd
reditésnak mutatja. Az olyan ,hivatalos
megszolal asai, mint

.a csendérség hangja messzire hal-
latszik ...az igazsdg csarnokaban vagy
.Mint a kozrend Orének, az a
kotelességem, hogy a gyilkost elfogjam.
Es éri teljesitem a kotelességemet!
valéjdban semmitél sem védik meg, és
amikor az események hulldmai végképp
Osszecsapnak a feje folétt, mar csak a
tehetetlendl verg6dé kisember kétség-
beesett jgjveszékeléseként  hangzanak.
LHat ki itt a szakért6? Ki latott annyi
hullat... Azt hiszi, én még sohasem
tartéztattam le gyilkosokat! - kidltja,
miutan végképp belezavartdk sgjét nyo-
mozoi okfejtésébe. Az utolsd jelenet-ben
pedig, ahol lopés, gyilkossag, a -hatosag
félrevezetése és hazassagtorés lgyében
egyszerre kéne igazsagot szolgdltatnia
egy olyan térsasagban, ahol - magét sem
kivéve - mindenki biinds, csak
toporzékolni tud, s egy orilt esze-
|6sségével tombol a most mar valéban
megszeppent kompania €elétt: ,Fel a
kezekkel, mindannyian!. . . Vagy eléve-
szem a revolveremet és belelovok a
tomegbe... Mégsem jarja, hogy egy
hatésagi kézeg mé&r a hangjat se hallat-
hassa... Fel akezekkel... Teis, Pe

Ha

letartéztatlak...
artatlan vagy, az atebajod ... "
Mikor belép a szinre, azonnal a bohdzat

lure... Téged is

fokuszdba, kerll. Szeme nedvesen
csillog, s ezen az egyszerre szanamat
ébreszts és arasztd tekinteten & kezdjik
l&ni a tobbi szereplét is. Neki kilon
torténete van ebben a zirzavaros, de
végll is homogén el6adasban. Nem-csak
azért, mert nélkile hidnyozna az a
komikus vakablak, aminek folyton-foly-
vast nekikoccannak a szereplék, hanem
azért is, mint valamennyien vagy Phi-
logene érkezésére varnak, vagy mielébbi
tavozasat szeretnék. De a kdzonség is igy
van ezzel és hogy az eléadas végil is
megtaldja az utat a nevetni vagyo
k6zonséghez, abban Jordannak kivételes
érdemel vannak. Mert igaz ugyan, hogy
Ruszt a tarsulaa minden tagjanak
biztositott valamilyen komikai mankét
(maszk, kosztim, kellék sth.), de Jordan
minden kilséséges mankon tdl egy érzé-
keny ember tragikomikus csetlés-botlasét
tudta el hitetni veliink.

Jordannal Jacques Tati és Buster Kea-
ton szelleme koltozik a szinpadra. Le-
bilincsel6en izgalmas, modern clown &,
akinek komikuma nemcsak az eszébdl,
hanem a szivéhdl is fakad, s aki épp in-
tellektusaval teremt olyan sugérzast maga
kordl, ami megvédi 6t az Ures
exhibicionizmus veszélyeitsl. Gesztus-
vildga, kivételes onfegyelemrsl tanls-
kod6 szinpadi viselkedése ellendl az
olgjozottan mitkods bohdzati gépezet-
nek. Neki kilon ritmusa van, addig meg
se szélal, mig nem rea figyelnek, semmit
nem tesz anélkll, hogy ki ne varna azt a
pillanatot, amikor a sga rogeszméik
kordl porgé szereplék szédilete meg a
miénk is csillapul kicsit. Ettél lesz
minden megnyilvanulésa jelent6ségteljes.
A habkdnnyt bohdzat dtala mélyill néhol
keserii abszurdda.



EZSIAS ERZSEBET

Szabalytalan portré

Ok harman

Harom fiata szinész elhatarozta, hogy
szinhazat csinal Budapesten, 1980-ban.
Adva volt hozza egy talpalatnyi hely,
néhany kellék, sok-sok otlet, kezdemé-
nyezékészseg, szinhdzszeretet és tehetség.
Harmojuk - Csaszar Angéla, Be-

nedek Miklés, Szacsvay Laszl6 - érdeme,
hogy a rendhagy6é korilmények kozott
igazi szinhazi émény sziletett. A
Nemzeti Szinhdz stlddidprodukcidja, a
Budapest - Orfeum az évad egyik Kki-
emelkeds sikere lett. (A miisort tovabb
jatsszdk a nyéri szabadtéri  programok
keretében a Marczibanyi téri Miivel6dési
K 6zpontban.)

A sker okai igen egyszeriiek. (5k
harman mindent tudnak, ami ennek a
mesterségnek sgjatja:  szerkeszteni, ren-
dezni, tervezni, szavani, énekelni, tén-
colni, jatszani. Vagyis szinhézat csindni.

Benedek Miklés, Csaszar Angéla és Szacsvay Laszl6 a Budapest Orpheum-ban (Klady Laszl6 felvétele )

Ok harman - a produkci6 szerkesztéi.
Misoruk alcime: , 1907-1945 - egy kor-
szak dalok, versek, jelenetek tikrében". A kor
tehét, e fél évszazad - amely egybeesik a
kabaré fejlédésével is - igen mozgalmas: a
békebeli béke évei utdn a Monarchia
Osszeoml asa, l. vilag-haboru,
Tanacskoztérsasag, fehérterror, gazdasagi
vilagvélsag, Horthy-rendszer, .
vilaghdbor, ostrom, felszabadulas,
Ujjéépités. A kabarémiifaj torz tikorképe a
korabeli politikai-tarsadalmi viszonyoknak,
a vicc az atlagember gon-
dolkozésmodjénak, véleményének  hu-
morba Oltoztetett, szokimondd megjele-
nitése. Kuldndsen viragzott ez a miifa] a
szézad elsd felében, gyakran az igényes
irodalom szintjén is, mint a Nagy Endre-
féle hires kabaréban, amely a legjobb
frokat és miivészeket tomoritette maga
koré. (Ady, Reinitz Béla, Gabor Andor,
Molnar Ferenc, Medgyaszay Vilma, Vidor
Ferike.) A Budapest - Orfeum alappillére is
Nagy Endre A kabaré regénye cimii miive,
ezen kivul szdmtalan korabeli villdmtréfa
(Hacsek és Saj6 eredeti  vatozatban),
parddia, kuplé, sanzon és népszerii sléager
hangzik €l, amelyek ismert politikai
személyiségeket  dlitanak  pellengérre.
(Kossuth Ferencet, Tisza Istvant, Horthy
Miklést, Bethlen Istvant stb.) A kitiing
zenei anyag valogatdsa Orosz Istvén
munkdja.

(5k hédrman - a produkci6 rendezéi. Ezt a
korszakot  jelenitik meg  komoly
jétékossaggal és jatékos komolysaggal, egy
csipetnyi nosztalgiaval és nagy adag
irénidval, elegans jatékkultiraval és olyan
konnyed természetességgel, mint-ha e
miifaj ismeretében néttek volna fel.
Eszkozik minddssze néhany kellék. (Jo
példga annak, hogyan lehet olcson és
praktikusan, mégis hitelesen és illUziot
keltéen szinhézat csinani!l) Jelzéseik:
néhany kévéhédzi asztal, szék - a teritd
véllkends és szilkség esetén z&szl6 is -, a
fidknak sétapélca, monokli, kemény-kalap
és csokornyakkendé, a lednynak parta,
gyongyos bokréta, selyemkend§ és tollboa.
Vaamennyi kellék a korszak jellegzetes
darabja, hilen kovetve és jelezve a divat
véltozasat a szazadfordul 6t6l a 40-es évek
végéig. (.Az Ujj&épités korszakét példaul a
kiforditott kabét és a svgjcisapkajelzi!)

Ok h&man - a misor fészerepl6i.
Mindhé&rman csaknem két dra hosszat, az
el6adas egész idétartama alatt szinen
vannak,

Csaszar Angéla - az egyetlen né a
produkciéban. Figurateremt6 skdlgja



rendkivil széles: a szobacicitédl a hon-
leanyon at a sanzonéneckesndig egyéni
karaktereket teremt néhany villandsban
tébbre ideje. Cserfes fruska
matrézblizban, aki hiszekegyet imadkozik, a
csonka Magyarorszagért gyongyds partas,
nemzetiszin szalagos, lelkes honleinyként a
magyar zasz16 dicséségérdl énekel, és pikans-
szekszepiles, behizelgé hangd dizézként a
nép-szerd Karadi-slagert adja elé. Taldn ez a
Karadi-parddia elragadd, sejtelmes, nagyszerd
cléadémivészként - a legnagyobb
maganszama Csaszar Angélanak. (Alakitasa
kapcsan ismét le kell irnunk, hogy nagy
regiszterd, kulturalt hang-anyaga komoly
énckes szerepek eljatszasara is alkalmas!)
Szacsvay LasAo -- a misor sava-borsa.
Egyszer pesti vagianyba oltott parizsi gamin,
cserfes-kolykds, vasott utcagyerek. Miaskor

nincs is

csetls-botlé chaplini kis-ember. O a pesti
utca igazi szészoléja. Nagyszerl ellentéte
Benedek Miklés magas, vékony, elegins
alakjanak, 6k ketten ugy egészitik ki egymast,
mint Stan és Part, Hacsek és Saj6. Szacsvay
szinészi palyafutdsanak jelentés dllomdsa ez a
rendhagy6 szerep, amely nemcsak humorat
bizonyitja, hanem j szint villant fel
karakterabrazolé képességében: a kisember
chaplini figurajat.

Benedek Mikl6s - a legigazibb orfeum-
jelenség.  Magas, szikdr alakja,
egyénisége, fanyar iréniaja, keserd-torz, mar-
mar groteszk fintora, rendithetetlen
nyugalma, szikrdzé okossdga, jatékanak
htivos elegancidja a Nagy Endre-féle kabaré
legjobb hagyomanyait folytatja. (Anélkdl,
hogy ismerhette volna az eredetit! Akarcsak
6k harman, én is az a generacié vagyok,
amely sosem latott valédi orfeumot, de ugy
képzelem el ezt a mdfajt, ahogy Benedek
Miklés megjeleniti.) A hasonmas
megrenditéen hiteles. Benedek a misor igazi
rezonérje, konferansziéja, irdnyitdja és lelke,
szemlyében testet Olt mindaz, ami e mu-
fajban maradandé érték és igazi mivészet.

Ok harman kilon-kilon is  nagyszerd
egyéniségek, akik tudasuk és képességik
legjavat adjiak ehhez a produkciéhoz. A4
Budapest Orfeum legf6bb erénye mégis az,
hogy nem esik szét szinészi maginszamokra.
Az el6adds igazi érté-két a mivészi fegyelem
és az egyuttes munka harmoénidja adja. Ez a
hirom fiatal szinész példait mutatott a
szinhaz-teremtés szép mesterségébol.

vonzo

szemle

RAJK ANDRAS

»Magyar dramak
szinhaza"

Koltai Taméas kényvéhez

A. koényv inkdbb csak alkalom, hogy
kommentdlasainak mintegy a nyitdnya-ként
megpenditsem  egy  vitakban = gyakran
alulmarado, jobb esetben  elsikkad6
meggy6z6désemet. Azt nevezetesen, hogy a
szinhdzi  kritikink  szinvonala  koruli
szakmabeli fanyalgds indokolatlan. Nem

egyéb, mint tajékozatlansignak, johiszemd
nosztalgianak, egyesek rosszhiszemd
onvédelmének, tovabba tehetségtelenség és
tehetetlenség  kildtastalan zaszl6bontasanak
nem ¢éppen szerencsés keveréke. Annak a
naiv hiedelemnek a kicsapddasa, miszerint ha

sikertil  bebizonyitani a  kritikarél, hogy
értéktelen, akkor dramairasunk és
szinhdazmuvészetink  gyengéi felmenté

itéletet kapnak.
A Magyar dramak szinhdza cim@ koényv,

Koltai ~ Tamas  munkalkodisa  cimben
meghatarozott részének (pontosabban ez
utébbi rész bizonyos részének) a gydj-

teménye egy a lehetséges ellenbizonyitékok
kozil.

Koltai 6t részre tagolja kényvét, amely az
1967 és 1979 kozott eltelt id6-szak. {gy vagy
ugy (plusz-minusz) figyelemre méltatott
magyar dramainak és szinhazi
megval6sitdsuknak az érté-kelését foglalja
magaban. Tucat ¢év alatt szdzhuszonegy
magyar murél szazhuszonhét eléadason
fejtette ki a véleményét - a kérszinhdzi Tigris
és  hiéniatdl, Petéfi eléadhatatlan és lam,
mégis el6-adott dramajatél (1967) Orkény
Istvan sajnos utolsé és Csurka Istvan még
szinte tegnap is ,legutébbi"-nak nevezett
szinmivéig, a Pisti a Vérzivatarban és a
Hézmestersiratd cimi groteszkig (mindkettst
1979-ben mutattik be).

igy hat a ml ezeknek a soroknak az
irasakor (1980. mdjus) csaknem ,,napra-kész
nek mondhatd, képet ad az emlitett id6szak
hazai szinhdzmivészetének az allapotardl,
kezdeményezéseirdl, iranyultsagarél - egy
jelentékeny kritikus meglatasaban. Szubjektiv
? Egyrészt: ha mar jelentékenynek mondom,
akkor nem is lehet mas. Masrészt: Koltai a
legkevésbé sem tartozik az udgynevezett
szubjektiv kritikusok ko6zé - ellenkezben.
Nagy felkésziltsége, tajékozottsaga éppen a
targyszerdség, a targyilagossag

iranyaban befolyasolja, ebbe az irdnyba tereli
egész kritikusi tevékenységét. Hrvei lévén,
nincs szitksége sem jelz6halmozasra, sem
elragadtatott vagy a nivotlansagtol
felhdborodott, esetleg az élménytelenségtdl
érdektelen belsé  allapotanak kivetitésére.
irasai elemzések, a. szd legjobb értelmében.

Akarcsak az az 6t kis tanulmany, amellyel
bevezeti  kotetének  Onként  valasztott
strukturalis egységeit. Ezek: Klasszikusok -
Jatékok a fémaltbol - Torténelmi képek -

Példazatok - Hétkoz-napok harcai.
Természetesen ez a beosztds sem a

valésdgban, sem a konyvben nem jelenti,
hogy mondjuk a szolnokiak 1976-o0s
klasszikusaban (Karnyoné, Magyar Elektra)
ne volna annyi vagy tébb hét-kéznapjaink
harcaib6l, mint teszem a Katona Jézsef
Szinhaz és a Jozsef Attila Szinhdz harom)
évvel korabbi ,, két épitészdramdjaban, (idézet
a szerz6tél, Ken-de Sandor: .Szerelmetes
barataim és Benedek Katalin: Alattunk a

VAros cimé darabjaval kapcsolatban). A

dolgok az élet-ben, kovetkezésképp a
szinhdzmvészet-ben is Osszetettebbek
ennél.

A hetvenes ¢évtized magyar dramai és
szinhdzmUvészeti  életébdl  sarjadt  kri-
tikagydjtemény sziitkségképpen hatra-elére
tébb ennél az évtizednél. ha nem. sziken
értelmezziik az idészakot. Es nem csak a mar
érintett vonatkozdsban tobb (hogy a taglalt
dramik, keletkezéstiik szerint,
végeredményben négyszaz évre kinalnak
attekintést, Bornemisza Pétertdl - mondjuk -
Spiré  Gyodrgyig), hanem ugy is, hogy a
tajékozott kritikus latolgatdsai, viszonyitdsai

folyaman  érintd  és  érzékelteti  el8z6
évtizedeink szinhdzi tendenciiit és mai

helyzetiinket, tavlatunkat is.

Jellemz8 ez a tigabb horizont az 6t részt

bevezeté minitanuhnanvokra, a koényv
egyetlen tizen6t oldalas eszmefuttatisara
Katona Joézsef: Bank béanjirél (majd a

rovidebb értékelésre az 1976-os atigazitott
valtozatrol) és az egyes kritikdkra egyarant.
Az utébbiak  kézil a  legizgalmasabb
»olvasmany-jaték” ott addédik, ahol -
Tragédia, Csongor és Tunde Mobricz:
Rokonok, Sit6 Andras: Csillag » maglyan,
Karinthy Hetvenes érek, Sarkadi
Imre: némileg Oszlopos Simeon, féként
Elveszett paradicsom és Haz a varos mellett (
a hirom utdébbi esetben egy kritikdn bélil) -
cl6adasok  egybeverésére is  kinalkozik
elméleti, illetve gyakorlati alkalom.
(Elméletit" azért emlitek, mert az emlitett
Sarkadi-szinmivek

Ferenc:



kordbbi eléadésaira csak utalds torténik,
kritikgjuk nem taldlhato a kotetben.)

Ezekben is, a fejezetenként idérendbe
sorakoztatott tobbi kritikdban is nyomon
kovetheté az évtized nagy stilus-véltésa is
a magyar dramairasban és
szinh&zmiivészetben. Ez az utobbi vonat-
kozésban a klasszikusokra is igaz, hiszen
az 1967-es Tigris és hiéna-, az 1969-es Tra-
gédia-, majd a hét évvel késsbbi Tragédia-,
vagy az ugyanebben az évben, 1976-ban
megval ositott Karnyoné és Magyar Elektra-
el6adas egész széndéka, stilusa mas, amint
az értékelésekbdl - direkt egybe-vetések
nélkul is - kiolvashato.

A fejlédés nem egyenletes, csak egy-
értelmi. Koltai maga is taldl a konyvé-
ben feldlelt tucat év vége tdan avultabb
el6adast, mint amilyennel az idészak ele-
jén taldlkozott. Szinhazba jaréknak mégis
érzékletes lesz, ha azt mondom, hogy az
ennyiben mér emlitett els rész utén a
méasodik A vorés postakocsitél (Krady
szinpadi vatozat a Vigszinhazban, Kapéas
Dezsd rendezése) Az OGridscsecsemsig (a
nevezetes, elkésett  Déry-bemutatd
Pécsett, Szikora Janos rendezése) tart; a
harmadik feezet Kos Karoly: Istvan
kirdyatédl (Miszlay Istvan rendezése
Gyuldn) Orkény Istvan: Pisi  a
vérzivatarban cimii  szinmiivéig (Vig-
szinhaz, Varkonyi Zoltan utolsd, végil is
Marton Léaszloval kozOs rendezése); a
negyedik fejezetben az elso kritika EOrsi
Istvén: Sirké és kakad cimii darabjardl
késziilt, Léner Péter rendezésérsl a Thélia
Stadiéban, ,a grotesz, pirkadatanak' az
idgjébdl (a kifejezés idézet a konyv
szerzéjétdl); végul a legterjedel mesebb,
otodik fejezet két hatarold irésa Reffai
Sarolta: Egyszal magam cimii darabjanak
az értékelése (Kecskemét, Pethes Gyorgy
rendezéss), mad Csurka Istvan:
Hazmestersiratéjaé (Vig-szinhdz, Horvai
Istvan rendezése).

Magam is érzem: mint minden kira-
gadas, ez is némileg vulgariza (bar nem
tendenciézusan kapkodtam ki a megne-
vezett miiveket, hanem szigorlian tartva
magam a konyv tényleges képletéhez,
idérendjéhez). Annyi aligha vitas: a fej-
[6dés f6 tendencigja kirajzol6dik. Drama-
és szinhazmiivészetlink, mas miivészeti
agakhoz hasonldan, tavolodik a jobbara
érzelmekre hat6, a realitast direkt mod-
szerekkel felidézs, a megrenditeni szén-
dékozé6 mobdszerektél az értelmet fog-
lalkoztatd, az elgondolkodasra kénysze-
rité, szinte izgatd, a fanyar, a groteszk, a
frappirozd iranydba. A folyamat termé-
szetesen nem abszol Ut - csak jellegzetes.

A szerzé gylijteménye elso részéhez koti
a gondolatot, hogy a klasszikus dramak
jatékmodjdban  a  torténelmi  tudat
véltozésa is tikrozédik; hogy a mizeumi
szemléletet a szinhdz, a szinhdzmiivészet
felfogdsdban a férumszemiéettel  kell
helyettesiteni. A kritikdk és  rovid
Osszefoglalasok olvastan er6sddik a meg-
gy6zédésem, hogy ebben a folyamatban a
miivészeti &g mondhatni szerves részét
képez6é szinikritikdnak fontos a szerepe.
Koltai jelentékeny munkéval jérult ésjérul
hozza a folyamat megindulasahoz,
gyorsulasdhoz és hatasanak a mé
lylléséhez.

Idézett szemléletmédja nem koétédik az
ess, vagy éppen a ,sznhaztorténeti
pétvizsganak.” tituldlt mésodik fejezethez
(Jatékok a félmdltbdl) - férumszemléletia
az egész tevékenysége. Ebbil szarmaznak
legjobb észrevételel, korszerti
értékitéletének érvényes taldlatai. A ta-
jékozottsag, a hozzaértés mellett ez seqiti,
hogy mér megirott drdmékban s majd az
eléadottakban biztosan fedezze fel a
taviatot kindld U stilugegyeket, aram-
latokat, tendenciakat, hogy megbizhaté
itélettel jelezze az értéket épplgy, mint az
értéktelenséget. Utdlag természetesen
kénnyebb megdllapitani, mint a szlletés
pillanatdban, hogy mi biztat tartéssaggal,
mi tartalmaz olyan Ujat, ami meghatéro-
zova valik a miivészeti aghan; felrgjzol-ni
példaul egy olyan vonaat, amely az
évtizeddel ezel6tt még szegedi amator
Padl Istvan tevékenységétsl Ascher Ta
més 197z-es Patikajan at Szikora Janos
1978-as Az oriascsecsems - rendezéséhez
vezet. llyesmihez gyakori a ,persze-
persze' - utdlag.

Természetesen nincs olyan  kritikus
akinek csak telitaldatai vannak. Nem csak
Koltai vélte ugy példaul tizenharom évvel
ezel6tt (Raffal Sarolta : Egyszdl magam -
Kecskemét), hogy ez a szinpadi
bemutatkozds , megalapozott, biztaté re-
ményekre jogosit. Amellett, hogy a foly-
tatas nem igazolta ezeket a reményeket, az
emlékezetes kecskeméti  bemutatonak
megvolt az idészakkal és az azéta el-mult
idészakkal Osszefiiggs jelentésége. (Az
egyetlen pont viszont, ahol érzésem
szerint Koltai, erkélcsi értelemben ,a
pénze utdn fut, az emlitett szerzd egy
nyolc évvel késdbbi bemutatjanak az
esete, ugyanabban a szinhazban (Vas-
deres). Itt a kritikébdl is hidnyzik az a
kitlin6 érvrendszer, értékmeghatarozas,
meggy6zéerd, szellemesség, fordulatos-
sag, hagyvonal (sag, itt-ott a nyilvanvalé

jogossaga dltal igazolédd szarkazmus,
amely az irasokat dltaldban jellemzi.

A kényv egészének az értékelése nem
megfelelé alkalom a kritikusi vitatkozasra
egyes részletekkel. Tobb okbadl. A legfébb:
egy-egy érvsornak és 6sszességiknek az
értékét nem az szabja meg, hogy az olvasod
mindenben maradéktalanul egyetért-e vele.
Kivat nincs igy az esztétika, kritika
vilagaban. Szubjektivebb ok: palyatarsként
magam is vdladom a tévedéseimet,
amiként rokonszenvesen a szerzd teszi
elészavéban, . val6szing tévedésai"
dolgdban. Egy és mas értékelésben
példaul, ahol a bemutatas idején ellenkezé
dlasponton voltam, ma biztos vagyok
akkori tévedésemben. Egyebitt biztos
vagyok benne - maga a szerz§ erésit meg
ebben --», hogy Kolta ma mdédositand,
korrigadlnd korabbi véleményét. Csak
helyeselni Iehet, pontosabban nem is lehet
mést tenni, mint helyeselni azt a
gyakorlatot, hogy (a konyv-forma
szilkséges valtoztatdsaitol eltekintve) elvi
kérdésekben, értékitéletben nem véltoztat,
htien kozli az eredetit, fliggetlentl attdl,
hogy a véleménye id6-kdzben arnyal 6dott,
egy és mashan vdtozott. Felfogasom
szerint mondhatni igazsdgos megoszlés a
hivatdsok karakteré-ben, hogy efféle
anyalasra, Uj tényezék &ta helyesen
diktdlt ~modositasra, aka&  markans
véltoztatasra a szinhdz miivészei-nek,
rendezéknek, szinmiivészeknek o6rokre
lesz madjuk - kritikusoknak soha.

A kotetbe foglalt kritikdk tlalnyomé
tobbségét egyébként nem csak helytalld-
nak érzem, hanem idéallonak is.

A Magyar dramak szinhaza (a Népmiivel ési
Propaganda Iroda kiadasa) kilénb kivitelt,
szovegben, képanyagban élettelibb, szebb,
tartdosabb megoldast, tisztdbb nyomaést
érdemelt volna. Ha mar a képeket emlitem,
olyan is kerllt kozguk (lllyés: Kulonc,
1972, Veszprém), amelynek a kritikga
hidnyzik a kotetbél.

Koltai Tamés szinikritikusi tevékenysége
induldsa utédn az atlagosnd gyorsabban
feltiint, vitak kozéppontjdba kerdilt,
jelezve, hogy a fontos tevékenységi kor
értékes egyéniséggel gazdagodott. Kritikai
- adott esetben magyar miivekre vonatkozé
kritikdi - huzamos tevékenykedés utan,
kotetbe gytjtve is nyomatékosan igazoljék
ezt a benyomast.
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Istvan Nanay:
Berzsian, /e Clown et /es autres

Faisant: Ic bilan du répcrtoire destiné aux enfants et
aux jeunes, notre critique reléve quclques tentatives
intéressantcs et quelyucs spcctacles fort réussis de la
saison passéc. Dcux représcntations en particulier, Le
G'renrd roleszr de couleurs de Tor Age Brings-
vacrd 4 Pécs ainsi que Berzsian et Didekt de Ervin
Lazér & Kaposvar ont non sculcmtnt charmé les
enfants mais suscitérent auss Pintérét du public
adulle.

K. 8.:
Chant de Noé/

Ladaptation du Cbarat de ;Aoil (Chrtstmas
Carnl) de Dickens est arrivéc avec un certain retard,
aprés les fétes proprement dites, sur la scéne du
Théétre des I{ nfants de Budapest.

Judit Barabas:
Les érables miraculeux

La fécric du Soviétique Lvguéni Chvartz a étc
égadement ¢ réée au Thca re des Enfants de
Budapest.

« Nous révons d'un public actif »

A 1 oc.cason de la Rencontrc Intcrnationale du
hcétrc pour Enfants & Kaposvar n<trc revuc a
recucilli quelqucs déclaratinns de  spécialistcs
hongruis et érangcrs.

Péter Gyorgy:
Un érotisme neutre

1,c Théétre du Peuple a invité Miklos Szinetas pour
mertre en scéne Don Jian de binliérc. i.e spectacle
est soi gncusement ct minutieusement réglé mais la
conceptitnt forcée et érani<ére & la piéce fend a
faunser mérne la verve et lenth<,usiasme des co
médiens.

Zsolt Kéhéti:
Lorsqu'on pend /e bourreau.. .

L'eminent aureur autrichicn Fritz llochwshlcr a pris
un retard consdérablc pour se présenter en
Hongrie: son Acca.rntenr ptdn'lc eréé & Pécs est sa
premiere piéce jouée ches nous. |,c critique analvsc le
messagc de Int piéce, une parabolc historique centreéti
sur Puuquier Tinville, 1accusatcur public nur Zire de
la dics ature jacobinc ct relcve les clualités de lamise
en scéne spectaculaire et rateressaute de 17erenc Sik.

Andréas Pélyi: La

scéne double

des « Tableaux vivants »

Les piéces irréguliéres, inspicécs dans une certaine
mesurc par le thédtre de Rohurt \X ilson, de notre
poétc importunt Janos

Pilinszky ont été jusquamaintcnant fart Andras Gervaf:

pcu jouécs. Notre critique apprécic lonc en
premier icu le courage et tmagiuation de
istroupc « Cnivcrsitas n, cnsemblc dela

I culté de Philolugic, qui a eréé les rab-

kcuar inni xts du poén,' danslamise Co scéne
dc Laszl6 Véandorfi. En plus, lesjeunes

amatcurs ont découvert e mcssage théétral

dans cc cxte paraissanr au premier abord

érangrr uathéatre.

Anna Nadudvari:
Les clovuns de la survivance

Marionnettes et marionnettistes

(le sonr Ics problémcs et les soucis du thé-

étre et du genre, les résultats et les raches
futures yui ront au centre d'une conversa-

tion que poursuit Andréas Gervai avec les
représentants de notre Théétre de Marion-
nettes, le directeur Dezss Szilagyi, le met-

rer en scéne en chef hatd Szdnyi et le merteur cn
scéne Géza Balogh.

Péter Szanto:

Lethéarr_c de Kaposvér atrééLa Lourde Le théatre des parap/uies jetés Barbara,

comédie musicale tchcque écritesur /a seene
en 157 par Jii-i Voskovec et Jan VUerich.

La mise en scéne de Gyula Gazdag xappelle,

par son atmosphcrce lyriquc ct grotesque, les
films quil aréalisés au déout de sa carriére;

son spcctacte se disringue par larichesse de
Timagination, par un rythrnc nu,uvcmenté

et par gnelques exccllentes imerprétations
Katalin Forray:

Cabaret - a tout prix?
Apreslapremiért dans la capitale, la co-

Dcpuistroisans, le Théatredu VII11°©

Arrondisscment fonctionne en tant que salle

annexe du 'Théétre du Peuple. A propos
delapremiere delacomédie Ldmée de

P.-A. Bréal, Dezs6 :Alalonyai, directeur

du Théatre du Peuple esquisse les plans
futurs concernant |c caractére de cette deuxicme salle.

Andras Kro6:

médie musicale Cafiaret de J<w ;Alastcroff Notre vie n'a été qu"une minute

est en train détre jouée un peu partout
dansle pays. En comparant la représenta-
tion de Kaposvar - mise en scéne par Gyula
Gazdag - et cellc de Szegzed - signée de

Sur la Scéne Universitairc le Studio du

'IhédtrcM adéch a présceté la piéce A otre

vie n'a él¢ girarte rrriante dAnne Habeck-
Adameck. Traitant de | amour d Anton Endre llules -,

notre critique pose la Tchékhov cl safenn-ne Olga Knipper, le

question sil faut atutit prix joucr partout
cemusical forr réussi maisaussi bien
cxigecant sur le plsut du chant ct dela
dansc.

Istvan Gabor:

Notes concernant /a saison

du Théatre de /'Opérette

Lc Théétre ,Alunicipal de 1 Opérctte sori-
ente cet dernierstemps &]afois vers 1'opé-
tette classique et vers le thriitre musical
modeme Sa dcrnicrc saison, sans offrir de
succés retentissants, fair prcuvc toutefuis
d'un nivcau généril assez satisfaisant.

Katalin Budai:
Le miroir de la saison a Veszprém

A lafin delasaison latrcupe du "Théétre
Petofi de Veszprém a passé une semaine &
Budapest poor montrcr au public dela. ca-

textc afourni aux acrcurs Irén Psota et
Janos Koltai | occasion de deux inter-
prétadons rcmarquahles.

Katalin Réna:

Représentation & bénéfice?

En créant, dans son théétre de poche, le
monodramc musical Lo/ a Blau, le Théétre
Alunicipal de POpérettc a offert une chance
cxceptionnclle & sa vedette Erzsi Galambos
' cl] afait un véritablc numéro de hra-
voure.

P.Gy.:
Cabaret - avec Eszter Csakanyi

(‘est a Eszter Csékanvi, interpréte de Sally
Bowles, que 1e public de Kaposvér doit

les moments les plus passionnants de la
représentation de ce musical américain. pitale

ses spectacles les plus importants de la saison 1979/80. Notre collahoratricc

passe en revuc les soirées de la tournée

qui pr<,tn cet que le thédtre soigne des tra-
ditiuns nobles avec des moyens arristiques
solidts.

Solténszky:

avant le dipléme

Les éléves sortants de |a faculté des acrcurs

de 1Ee<,le Supériturc du 'Théétre ct du

Cinénaa se ront présentés au public dans

Les Femurres soron/el de~\loliéreet Le Lir
jarnre delLagos Birh.

Tamés Mészaros:

«l/ yaquelque chose

qui nemarche pas dans

I'ordre des val/eurs »

\lati "TiSr icsik, une des petsonnaln es les
plus coonues de notre théétre, a dcmandé,

il y adeux ans, un « Gongé de recherches »
du "T'heitrc National. Plustard cllc revint

Janos Regé6s:
Philogene - Tamas Jordan

1)ans la représentation disdmée au Théétre
du VIII* Arrondissement, Philogéne, le Tibor

policier de village est incarné par Tamés
Jordan avec un humuur ct une présence Spectacles
cxceptionncls.

Erzsébet Ezsias:

Un portrait irrégulier
[)anslc fi ver du premier étage du Théétre National
trois jeunes acteurs oflient une
rare expérience nocturne: dans leur propre
sélection ct dans leur propre mise en scéne,
Mikl6s Benedek, |_aszli, Szacsvay et Angéla
Csészér préscntent, sous Ic titre de Café-
Coacert de Budapest, un brillant por pourri
de bien c,<ractcttstiques numéms de variéié
dela premiérc m<xtré de notre stécle.

gquandméme sur la scéne, mais non pas au Andras Rajk:

Théétrc Natiunsil: cllc a chois |e nouvesatt
thédtrc (e GViir ou, dansla suitc, ealc a
auss stccepté le poste de directeicc artis-
tique. hans cet interview elle se pron<)nce
sur les motifs pe sonnels et art istiques de
salécisi, m.

«Théatre de piéces hongroises»

| : auteur, critique hti-neme, examine lere-
cueil de Tamés Koltai paru sous cetitre et
réunissant scs critiques consacrées & de piéces
hungroincs.



20,—- Ft

Ara




