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Nemzetek szinhaza

KOLTAI TAMAS

A Nemzetek Szinbaza Feszgtivalt, mely a Nemzetkozi Szinhdazi Intézet (IT1) partfogdsa alatt 1975 dta

minden évben mds-mds orszdaghan keriil megrendezésre, ag idén Hollandidban, azg amssterdami Bolondok

Te vagyok én, én vagy te Fesgtivaljaval dsszevonva tartottik meg, mely programja szerint azg 1 s3inhdzi torekvések, a szinbdazi élet
peremén jelentkezd ditkeresések foruma. Ugyanebben az iddben ajlottak azonban a Holland Feszgtival, e
repregentativ miivészeti seregszemle eseményei is, s a Rét rendezvény, mely igy mintegy a mai sginhdzmivészet
két arcdt muntatta meg, bizonyos tekintetben kiegészitette egymadst. Az aldbbi osszedllitisban tehat mindkét
Jfesztival eseményeirdl] kizliink beszdmoldkat, s ha egy-egy produfkciordl tobbszir és tobbféle dsszefiiggésben is
$30 esik, az nem a véletlen miive; 1lgy véljiik, az egyéni benyomdsok és értékitéletek konfrontdldsa nemesak
gazdagabbd teszi az, osszképet, hanem az, olvasdt is tovabbgondoldsra osztinzi.

HAMLET:
Angligba?
ELSO SIRASO: Hét mert bolond volt;
ott majd eszire tér, vagy ha nem, ott
Ugyse bgj.

HAMLET: Miért?

ELSO SIRASO: Mert ott szembe se
tinik; ott minden ember olyan bolond,
mint 6.

Aztdn  mért  kildték

Vajon szembetiinik-e a Bolondok Fesz-
tivaljan, ha valaki transzvesztitaként jarkal
naphosszat a nézok és jatszék kozott, vagy
ha struccnak 06lt6zott szinészek versenyt
futnak egy keménykalapos-neccharisnyas-
koromcipds, korpulens Or vezenyletére?
Ugy gondolom, hogy nem. Ahol mindenki
egyforman bolond, ott a bolondsdg
megsziinik abnormitads lenni, és egészen
természetes, hétkdznapi dologga valik.

Az idel Nemzetek Szinhdza, amelyet
Amszterdamban a harmadik éve rend-
szeresitett |, bolondfesztivdl" égisze alatt
tartottak meg, abban kilonbozott, példaul,
a tavalyi hamburgitél, hogy a ha-
gyomanyostol eliitd szimbdzi  extremitisok
nem elkllonitve, ,rétegmiisorként” je-
lentek meg, hanem kizarélagos joggal
uralték a terepet. Jango Edwards, a pa-
rodista-bohéc-showman Hamburgban csak
egyike volt 2 ome man show-kategoria
résztvevdinek, Amszterdamban mint a
bolondfesztivdl megalapitéja, fészereplévé
valt, follépett nagycsarnokban, kis-
csarnokban, egyedil és térsulataval,
délutan-este-¢jszaka és egyatalan mindig.
(Természetesen miihelygyakorlatot,
Ugynevezett Workshapot i S tartott.)

Logikusan folteheté a kérdés, hogy ott,
ahol mindenki  egyforméan  polgéar-
pukkasztéan, grimasztvag6an, szamar-
fllmutogat6an bolond, mi értelme van

egydtalan polgarpukkasztéan, grimaszt-
vagoan, szamarfilmutogatéan bolond-nak
lenni, hiszen ,szembe se tinik. Az
amszterdami bolondfesztivdl még kilon is

gondoskodott arrél, hogy ne legyen
tllsdgosan szem elé6tt: kivonult a varoshdl,
6s egy félszigeten, lebontasra itélt

hajojavitd dokkok zerra incognitdjin, Utotte
fol -- senkitél sem zavartatva s egyben
senkit sem zavarva - a maga rezidencigjat.
Azt tdlzas volna allitani, hogy ,titkos
fesztivdként vonul be a Nemzetek
Szinhdza torténetébe, hiszen Amszterdam
utcain néhany plakat hirdette az eseményt,
aradio is foglalkozott vele, de 4 viros nem
vett tudomdst rola. Anndl inkdbb a Holland
Fesztivalrdl, amely a dokkbeli
happeninggel egyidében zgjlott.

Talén nem jarok messze az igazsagtal,
ha foltételezem, hogy a bolondfesztival
egydtaldn nem akart polgarpukkasztani.
Elsitéletekkel betapldlt szinhazfolfoga-
sunk egyik betegsége, hogy a szertelent, a
szabdlytalant, a szokatlant csak mint a
szinhdzi (vagy tarsadalmi) konvenciok
elleni /izadast tudjuk elképzelni. Ha egykor
volt ilyen szerepe a szinhdzi avantgarde-
nak - és hizonyos kériilmények kozoétt ma
isvan -, Amszterdam azt mutatja, hogy az
avantgarde megszelidiilt. Elsésorban nem
formai eszkdzei-ben, hanem tartalmaban.

Mindez nyilvanval6an 6sszefligg a tér-
sadalmi folyamatokkal - a didkmozgal mak
kifulladésaval, az @taanos depoaliti-
zdlédas tendencidkkal, a viszonyok meg-
vétoztatasara iranyuld akcidprogramok
besziikilésével. Az olyan politikai akcio-
szinhdz, mint a San Francisco-i Mime
Troupe, a maga kispolgari antikapitaliz-
muséval, fehér hollonak szamitott Amsz-
terdamban. A tdbbség megel égedett
néhany aprébb tarsadalmi jelenség meg-
fricskézasaval, a klasszikusok groteszk

kiforgatésaval vagy lirai miniatiirékkel az
élet hétkdznapjairdl - kilondsebb indulat
6és a megbotrankoztatas legesekélyebb
széndéka nélkl.

A bolondfesztival egymasba mosodo
Ltorténései" és .eldadasa”, a faacsolatl
mithelyek falain &hallatsz6 rockzene, a
tarsulatok szamara fesztivafaluként és
jétszéhelyként egyarant szolgal 6 nyitott és
zart terek dsszessége, vasari bazérsoraval,
bigydarusaival, lacikonyhéival, fustjével-
szemetével végeredményben a maga passziv
kiilinallasit  bangsilyozta. Amit  1athattunk,
inkdbb létforma volt, mintsem szinhazi
forma.  Délutantol hajnalig tartd
efoglaltsdg, amelyben az &sszélmény
nem azonos a produkcidk egyenkénti
élményosszegével.

A fesztivdl mikrotédrsadalma érdeke-
sebbnek bizonyult az egyes el 6adasoknal .

Amszterdamban nem szinhazba jéartunk,
hanem - ideiglenes érvénnyel -
szubkultdranézébe.

Az angol Footsharn Szinhdz Hamiet-
el6adasdnak sirésojelenetében nemcsak a
mottoként idézett dialogusrészlet nem
hangzott el, hanem egyetlen megvesze-
kedett shakespeare-i sz6 sem. Mégis a
sirasojelenet volt a kitliné produkcid
csicsa. Klasszikus bohdctréfét jétszott el
két szinész, majd csatlakozott hozzajuk
egy harmadik, aki a sirbol tépaszkodott fol,
és éppugy lehetett Harmadik sirasd, mint
megelevenedett hulla, esetleg a derék
Yorick szelleme. A bohdc-tréfa abbdl alt,
hogy a vallukra vetett furkdsbotokkal
forgol6dd szinészek minduntalan kupéan
vagtak egymast, majd bocsanatkéré ,Oh
sorry! kidltéssal engesztelték ki a sértettet,
mikdzben Ujabb csapast meértek, ezlttal
harmadik tarsuk filltovére. Es ez igy ment
avégtelenségig.



A San Francisc6-i Mime Troupe eléadasa

A Footsbarn Szinhaz Hamletjének Opheligja

A Stichting Dansproduktie gyaloglé lanyai (Keleti Eva felvételei)

Megfoghatatlan, hogy miért tiint ez a
vas&ri csepiirdgés annyira humorosnak és
annyira shakespeare-inek.

Az mér érthetébb, hogy egy normélisan
is egzatétnak laszd, se szép, se cslinya,
mindenesetre jelentéktelen Ophelia
kilondsebb atmenet nélkil képes meg-
6rilni - a véltozast szinte észre sem vettik.
Viszont még igy is megleps, hogy az
6rillés jelenet milyen természetesnek hat.
Még sohasem l&ttam ilyen jo 6rilt-Opheli&t.
A magyarézat viszonylag egy-szerii, de csak
utdlag jut eszembe. Persze, hiszen az ériilet
nem ,szép. A meg-szokott, artisztikusan
szakadt ruhdjl, mezitlabasan erotikus
jelensdg helyett bgon egy gusztustalanul
buja, koszos, szanalmasan lerongyolodott,
testileg  ki-th&rulkoz6 némber,  akirdl
legszivesebben elkapnank a tekintetlinket,
annyiraviszolygunk téle.

Footsbarnék - teljes joggal - sztarok
voltak Amszterdamban, és ha ennek az okét
keressik, akkor elészér azt a szin-hazi
hatorszagot kell latnunk mogottik, amely
szavatol azért, hogy a klasszikusokka ne
lehessen szentségtorést elkdvetni, barmit
csindnak is velik. Masodszor: egy olyan
dramd, mint a Hamlet, amely még
kiforditva is a Hamlet - eszembe jut egyik
rendezénk, aki néhény éve, az ligynevezett
rendezéi olvasatok kiginyolasara visszafelé
olvasta a cimet: ,Telmah a ndd, hangzott,
jopofan, a Hamlet, a dan kiforditésa -, s6t
nem lehet tudni, hogy ami a visszgjanak
tetszik, az nem a nyers eredeti szine-g,
amelyet éppen a széplelkii szinhaztOrténeti
korok forditottak fondkjukra. (Lésd az &riilt
Ophelia szépel g6 szinre-1épését.)

Probdljuk csak meg Footsbarnékat
lestporni a deszkékrdl azzal, hogy ama-
t6rok, mikedvel6k, tisztes vandorkomédias
cseplirdgok. Csakhogy Ugy €-tik &m a szdt
csUszés-maszas-békaligetés kdzben is, mint
akarmelyik payatarsuk a londoni Nemzeti
Szinhdz szinpadan; tokéletesen tudjak a
szakmét; olyan fregoliszinészek, hogy

folismerhetetlenek, ha kil dnb6zo
szerepekben jonnek ki két percen belll a
szinpadra; hang-szereken jétszanak,
énekelnek és igy tovabb.

Alighogy kiérnek a szinpadrdl, egyikik-
masikuk bell a tdllfiggénnyel takart
zenekarba, eldkap egy hegediit vagy
fuvolat, aztén amikor eljatszotta a ra osztott
zenei effektust, rohan, hogy kis-vartatva U
jelmezben, Uj szerepben jelenjék meg Ujra.
A San Franciscé-i Mime



Troupe el6adasan ugyanez torténik, azzal
a kilénbséggel, hogy a zenekar a nyilt
szinen jétszik, és a szinész félig at-0ltozve
veszi & a szOlamé. Eléfordul, hogy
parokét cserél, nadrag helyett szoknyéat
hiz, azutén gyorsan belll zenélni - dobolni
vagy szaxofonozni -, mad szélama
végeztével, befgezve az atoltozést, mar
Ujra a szinpadon van.

Amatérok ? Mitkedvel6k ?Hany ,, pro-
fi" tud kevesebbet a szakmérdl?

Egyébkeént kiilféldon nem is nevezik
amat6éroknek 6ket. Csak nalunk.

Ott, ahol a profi szinhdzak gyakran
hidnyos  szOvegtudéssal, beszédhibas
sztérokkal, a szakmai minimum alatt
tartanak premiert, az amatér Stadio , K
viszont egy évig tokéletesiti el6adasit,
hangra-gesztusra koreograféltan.

Aprop6, Stadié ,K'. Biichner Woy-
zeckjével €s Genet A bakonjaval nagy
sikert arattak. ,Ok a szinhdz - mondték,
irtak sokan. Egyeseknek  azonban
kevésbé tetszettek. Tulsdgosan koner-
vativoknak taldltak 6ket.

Igaz, ami igaz: barmilyen jék voltak is,
nem illettek ebbe az Amszterdamba. Fodor
Tamés magadbdl kikelve - és a sgjét
szempontjabdl teljes jogga - tiltakozott,
amikor az ,utcarél vagy a Grote Hall
felol bebsdlt a papirfald
miithelycsarnokba az Uvolt6 rockzene.
Woyzeck-kiséretnek csakugyan nem volt
éplletes, de Footsbarnékat példaul nem
zavarta, ami nem von le sem a Blichner-
eldadas, sem a Hamlet esztétikai értéké-
bél, csupan raviléagit egy hagyoméanyos 1é-
lektani feszlltségre, kitartott csdndekre,
érzékenyen megmunkdt partnerkap-
csolatokra éplls eléadas, illetve egy va-
sari cirkusz aapvet6 kiilénbségére.

Utdsz6 Footsharnékhoz. Azt hiszem, az
dtalam laott Shakespeare-ek  kozll
mindeddig erre a satorponyvas Hamlet-ra
hasonlitott legjobban az Erzsébet-kori
Globe-eléadés. (Taldn a mesterlegények,
soroskupava a kezilkben, nem nevettek a
szellemen?)

Divat a mozgésszinhaz. (Vagy tanc-
szinhaz.) Csak a legszilkségesebb szavak
hangzanak €l, azok is ritkan, legtobbszor
némajaték folyik. Egy ideig toprengtem
rajta, hogy miért elviselhetetlen, mond-

juk, a holland Bart Stuyf produkcidja,
amelyen egy plexi- és Uveglapokbal, il-
letve fémdllvanyokbdl alé konstrukcion
mészkénak, csiszkdlnak, hengergéz-nek,
lépegetnek  végtelenil  hosszan a
tornadresszes szerepl6k -- és miért élve-
zetes a szintén holland Stichting Dans-
produktie sokkal hosszabb eléadésa,
amelyen semmi mas nem torténik, mint 6t
lany két oréan & gyaogol kildnbdzé
alakzatokban a sik padlon, és legfdljebb
annyi a valtozatossag, hogy néha egy
filmet is vetitenek, amelyen ugyancsak 6k
gyalogol nak.

Késsbb rgjottem: valdszinileg azért,
mert az elsé esetben tornaszok gyalogoltak,
a mésodikban szinészek. Az el6bbiek
személytelenek voltak, az utdbbiak egyé-
niségek. Ot lany, mindegyik az egyéni-
segének megfeleléen oOltozve - az els§
gamines, a méasodik sportos, a harmadik
elegans, a negyedik groteszk, az 6todik
kisdényos. Gyaloglas kozben keresztezik
egymas (tjat, ilyenkor egy-egy pillantast
vagy mosolyt valtanak; amikor a jatéktér
szélén dl6 padon pihennek, akkor is részt
vesznek az  eléadésban, kapcsolatot
tartanak a maskkal, érzik a ritmust,
féradtan is szépek, egy kozos akcid ré-
szesei, a homlokuk mogoétt [dom a gon-
dolataikat, az egyszerii gyaloglés hirtelen
ritudlissa valik, mar nem a padion gya-
logolnak, hanem valamilyen transzcendens
térben, a gyaloglas szublimal 6dott, valami
mélyebbet, Osszetartozést feez ki,
kiemelkedést a koznapokbdl, a folil-
emelkedés ritusédt, tudom is én, de nem is
érdekes, egyszeriien j6 nézni 6ket...

Valami éthatd éromet érzek: gyalogolni
jo.

A Stichting Dansproduktie mésnapi
el6adasa el6tt fél draval a dokkok kozott
l&tom a térsulat egyik szinészngjét. Jel-
mezben van, bé pantalldban, micisapkajat
félrecsapja, zsebre vagja a kezét, mint
tegnap a szinpadon, készill a follépésre.
Gyalogol.

Az amszterdami eléadésok -- nagyszeriiek
és dilettansok - abban hasonlitottak
egymasra, hogy nyoma sem volt bennik a
nagyképtisegnek. Legtdbbjik bohokas
dertivel nézte a vilagot, kinevet-te a
fontoskodast, csiiffa tette az agalé dolyfot,
a kivagyisagot. A tarsulatok békésen
megfértek egymas szomszédsagaban,
legtobbj ik igyet sem vetett az athallatsz
zenére vagy kiabdlasra, nem

panaszkodott, amiért esetleg valame-
lyikiket jobban , preferditak hivatalosan.

Vaon mi miért nem tudunk még bléd-
lizni sem nagyképiiseg nélkul? Miért
gondolja a parodista, hogy ami neki nem
tetszik, az nem mivészet; miért
sértédekeny, aki bohdcéridt csind a tor-
ténelembdl; miért zavar egyeseket, ha
készinhdza falan atszirddik egy masik
siker zgja?

Gyerekkoromban egy buta versike jarta
,En vagyok én, te vagy te, ki a szamar: én
vagy te? Aki az ,én vagyok én gogjének
biivoletében &, annak el kellett volna
mennie Amszterdamba, hogy megtanulja:
masok is jatszanak rajta kivil, és nem az a
legnagyobb killonbség, ami ,profi és
.amatér kozoétt, hanem ami a szinész és a
nem-szinész kozott fedezhet6 fol.

Hadd ismételjem meg: az amszterdami
,bolondfesztivdlrol" nem az  egyes
el6adasok éményét hoztam magammal,
hanem azt a szellemet, amelyik a maga
természetességével belénk sulykolta, hogy
talan én, a néz6 vagyok jelmezben elegéns
zakdmban, és 6k, a jatszok jel-meztelenek
farmerban; magam is egy-személyes civil
szinh&z lehetek, ha akarok, és 6k is civilek,
mert az utcan jatékba elegyednek velem, a
civillel; az el6adas rélunk szdl, s mi is az
el6adasrdl szolunk; font a szinpadon is mi
vagyunk, lent a nézétéren is 6k vannak.

En vagyok te, te vagy én...

Tessék mondani, mindenki szamér, aki
igy gondolja?

Vagy bolond?

E szamunk szer z6i

DEDINSZKY ERIKA kélts, miifordito,
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GYORGY PETER
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NANAY ISTVAN

Nemzetek bolondos
fesztivalja

A Nemzetek Szinhdza Fesztivalra Amsz-
terdamba érkezét meghokkenté meg-
lepetés fogadta: a Bolondok Fesztivdja
Ez nem elméncked6 vagy az eseményeket
mindsité jaték a szavakkal, hanem tény.
Két néven egy fesztival: azaz az ‘975 ota
évente megrendezett Uj Szin-hazak
Fesztivdlja idén a Nemzetk6zi Szinhazi
Intézet dtal szintén évente tartott s ez(ttal
m&  hatodik  Nemzetek  Szinhaza
Fesztivdljais egyben.

Hogyan hézasitottak Ossze ezt a két
talalkoz6t? Hiszen a Bolondok Fesztivalja
|ényegét tekintve ellenszinhazi
rendezvény, mig a Nemzetek Szinhaza
mind ez ideig jelentés alkotdk jelentés
eléadasain  keresztll arrdl  igyekezett
tobbé-kevéshé étfogd képet adni, hogy
milyen eredmények szillettek, milyen ir&
nyla felédés vérhatd a vildag szinhazi
életében. Ruud Engelander, a Holland
Szinhazi Intézet nemzetkdzi Ugyek bi-
zottsaganak elndke igy indokolta a két
fesztivdl Osszevonésat: ,Az I Tl az 1948-as
megalakulasa 6ta nagyon sokat tett azért,
hogy a szinhazi szakemberek meg-
ismerhessék egymast és egymas miivé

A bohdcok

A fesztival ,diszlete"

szetét. Az elsd hisz évben az ITI mi-
kodése szinte kizérdlag a tekintélyes
szervezetek és szinhdzak munkdjahoz
kapcsolodott. Am a véltozo vilagban
megvatozik a szinhaz szerepe és helyeis,
s az elmilt évtizedben az ITI ara
kényszeriilt, hogy figyelmét olyan jelen-
ségekre is kiterjessze, amelyeket mind ez
idiig a szinhdz margindis terlleteinek
lehetett tekinteni. Am Ggy tinik, ezek
egyre inkabb a szinhazi fejl6dés meg-
hatéroz6 tényezsi lettek vagy lesznek.
Azzal, hogy az ITI a Bolondok Feszti-
véja kérte fel a Nemzetek Szinhaza
Fesztival megrendezésére, azt bizonyit-ja,
hogy nyitott a vilag legkilonbdzébb
pontjain hasonloképpen kibontakozo, a
hivatalos, tdmogatott miivészeten kivdli
jelenségekre, fejl6désre, amelynek meg-

nyilvanulésait ez a Bolondok Fesztivalja
gyiijtotte Gssze.

Bé& a hirek szerint az 1Tl s a Nemzetek
Szinhazét tamogatd szervezetek dontése
mogott nem kis mértékben anyagi
megfontolasok  is  meghlzédhattak,
fogadjuk el ezt a gondolatmenetet. Anndl
is inkdbb, mivel mar a tavalyi hamburgi
fesztivdl is azt jelezte, hogy nem annyira
a hivatalos szinhézak reprezentdték a
fejlédés tendenciait, mint inkdbb az
Ugynevezett harmadik szin-haz vilaga. S
ez a helyzet aligha vatozott egy év aatt.

Ellenpont: Varsé

Ezt |atszik igazolni az &prilis-mgjushan
Varsdban  megrendezett  nemzetkozi
szinhézi taldlkoz6 is, amelyen tizenegy
neves tarsulat vett részt. Olyanok, mint a
Taganka, a leningradi Gorkij Szinhaz, a
szofiai lvan Vazov Szinhaz, a Berliner
Ensemble, Barrault és Wilson tarsulata, az
Odin Teatret, a brisszeli Nemzeti Szin-
héz, a Teatro di Roma, Tokidbdl a Zeami
nevét viselé no-szinhdz, valamint India
Kerdla dlamébdl a Kudijattam szinhazi
csoport. Néhany eléadadst magam is
l&hattam, igy részben személyes
élmények aapjan is dllithatom, hogy
egyfelél a jelenkori szinhaz kiemelkedd
alkotdit és teljesitményeit gyiijtotte 6szsze
ez a tadkozd, mésfelél viszont a
nagyszerii esztétikai és gondolati ered-
mények ellenére is nem tagadhaté mu-
zedlis légkore volt a bemutatosorozatnak.
Mondhatnank, ebben szerepe lehet a
vélogatasnak is, mivel a résztvev$ szin-
hazak &taldban nem a legfrissebb, ha-
nem a mar jol begaratott produkcidikkal
léptek fol. De a rendelkezésre dllo infor-
méciok alapjan mas vaogatas esetén sem
lett volna |ényegében mas a talakozo
szinképe. (Kozbevetbleg: barcsak a mi
k6zonségiink is megismerkedhetne



A Natural Theatre k6zds sétdja

egyszer egy ilyen szinhdzi korképpel!
Felvetédik bennem a kérdés: ha a len-
gyelek egymagukban képesek a kozis-
merten nem konnyli gazdasagi hely-
zetiikben egy ilyen fesztivalt megrendez-
ni, akkor mi miért nem tudunk, akarunk
ehhez hasonl6 kitekintést adni? Nem
egymagunkban, hanem példaul a len-
gyelekkel kdzosen! Minden fél csak jdl
jarna: a meghivoknak is olcsobb lenne, a
meghivottaknak sem két vagy héarom
el dadésért kellene otthonukbdl
kimozdulniok. De alighanem ez eretnek
gondolat !)

Haj 6gyar bdl szinhaz

Téjunk vissza a Bolondok Fesztivéaljé
hoz! Ma a helyszin kivdlasztésaval is
rendhagyé a rendezvény. Amszterdam
északi negyedében, a Fépdyaudvarra
atellenben, egy széles csatorna tuloldalan,
a Schell iroda-felhékarcolGja és csendes
csalddi hédzak szomszédségaban egy Os-
Oreg haj6épit6 és javitd lzem terlletén és
lebontasra itélt éplileteiben taldt helyet a
fesztival. Van valami komor szépség a
tobb mint szédzéves miihelycsarnokok, a

szirkére-barnéra-feketére patinasodott
faak, a rozsdasodé  vastraverzek,
darupdlyak, az imitt-amott Iyukas
badoggal vagy (veggel fedett tetok

l&tvanydban. A célszeriiség szépsége ez, a
megtervezettségé, a funkcionalizmusé,
amely még az Ures éplletekbdl is sugérzik.
SzemtanUk mesélték - Kkissé rossz-maju
kritikgjét is adva a fesztivanak -, hogy a
legizgal masabb, a legkatartikusabb
élményt az az atalakuléas jelentette, ahogy
a fesztivdl megnyitésa €el6tt alig egy
hénappal még részben termelé lzembodl
szinhézi  el6adasokra alkalmas  terek
keletkeztek, ahogy leépllt az Uzeni és
felépllt a szinhdz. Aligha adhatja a a
helyét értelmesebben és szebben egy

termel6 gyéar egy lakoételepnek, mint igy,
amiivészetek humanizal 6 segitségével.
Ebbe a komor keretbe szilg jokedv
koltozott, amely leginkdbb a wvurstli-
hangulathoz hasonlitott. Amikor a &
togatd belépett a fesztivd terlletére,
csupa ellentét fogadta. A patinas falakon
kilonboz6 stilusu, de egyként szingazdag
festmények; az Uzeméplletek szom-
szédsagaban |écekbdl, badoglemezekbdl,
kacatokbdl, ponyvakbdl — Osszetakolt
kalyibak - egyes csoportok lako- és j&
tékhelye; szamitogép regisztrdja és a
borsos &l belépé ellenében adja a je-
gyeket, de az egylttesek és latogatdk a
legelemibb higiénias korilményeket is
nélkilozni  kénytelenek; a nyilvanos
férfivécé tetején szobor, a mesterséges
obolben egy félig elsillyesztett hajo-
makett, koril étte szines miianyagkockak

Az ONK Theater k6zdnségcsalogatdja
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Usznak, szerte az utakon az dland6 szél-
ben imbolygd, pérgé mobilok alnak, a
magasban pedig sarkanyok szdllnak;
Oridss méretii csarnok, benne a legmo-
dernebb fény és akusztikus berendezések-
kel felszerelt podium és nézotér, mellette
zsibvésér, annak minden tartozékaval.

Magamutogatok és megmutatok

De nemcsak ezek a nyilvanval6 ellen-tétek
tinnek a latogatd szemébe. Egy idében
egyméas mellett -- sokszor egy-méast is
zavar0 produkciok részese lehet. Az egyik
szinpadon mintha egy MEH-telep
ritkasagait gyiijtotték volna dssze, fa- és

fémkacatokkal van tele-zstfolva,
kil 6nb6z6 méretii badogdobozok,
bodonok, hordok, felflggesz-tett
sindarabok és egyéb  fémtargyak

sorakoznak a szinpad €lé6tt: ez a holland de
Vuilharmonie egylttes zenés happe-
ningiének szinhelye. Az egyittes meg-
lehetésen toprongyos tagja  elészor
csonakon az 6bolben cirkdlva dobolnak-
énekelnek, gyiijtik a kdzonségiket, majd a
szinpadon diszkréten elhelyezett mérkéas
dobfelszereléshez llnek, s a szintén
diszkréten, spirdlisan meghagjlitott c¢s6-
kigyokra erésitett mikrofonokhoz 1ép-nek,
és a legmodernebb erésité berendezések
segitségével  elhangzik a  felszdlités;
mindenki zenélhet, az egyiittes tag-ja | ehet.
A vallalkozo kedvii nézok a szin-pad el6tt
elhelyezett »Zeneszerszamok-hoz
tolonganak, kivalasztidk a nekik tetszé
zajkelts eszkozt, és elkezdsdik a




koncert. Hol az egylttes adja meg a rit-
must, hol valamelyik nézé, s ezekre arit-
musokra improvizaljék dalaikat az egydt-
tes tagjai. Persze nem kell kilondsebben
bonyolult improvizéciékra gondolni! A
nézék zenei formavilaga oly mérték-ben
uniformizalt, annyira azonos zenei nyelvet
beszél a kozonség és az egyiittes, hogy
nem szilkséges kil 6ndsebb zenei invencio
a rogtonzésekhez. Ha netdn mégis valami
kil 6nosebb ritmusképletre  kellene
dallamot fabrikdlni, az akoétd, bevezets
szakaszban szinte észrevétlendl alakitjak
& az eredeti ritmust a nekik tetszére.

T6luk néhany Iépésre tiz-tizendt méter
hosszl, mésfél-két méter amérgjiire is
felfUjhatd szines gumitdmlsk, amelyeken
mint gumiasztalokon ugra nak-jatszanak a
gyerekek és felndttek. Arrébb az
utcakovek kozé félig beasott, fehérre
festett autd, benne két szintén fehérre
festett ember nagysagu bébu, az aut6 hi-
t6jén a babukkal azonos kinézési fér-fiak
- tobbnyire szerelmes 6sszefonddasban -
élvezik a fotografdlok eérdeklddését.
Mellettik harom hét aatt formaddo
téralakzaton dolgozik latvanyosan egy
csupa rongy 0lt6zéki, kipingalt arcu-testi
férfia.

Az 6bdl mélyén elteriil teraszon a ki-
kisit6 napot élvezve Ucsorognek a
l&togatok meg az éppen nem jéatszok,
soroznek, beszélgetnek. Koztik idérél
idére feltiinik egy erésen kifestett, szem-
tiveges n, kopott kis kalapban, az étlag-

Alkalmi zenekar

latogatok elegancigjatol alig elitd régies
ruhaban, retiklllel. A hol gérkorcsolyaval,
hol anélkil kézlekeds alak hangos ,,Hallo
Darling!" koszontésekkel Udvozli régi és
Uj ismeréseit, mindenkihez van egy
kedves szava - 6 egy holland egylttes
néimitatora.

A hullamzé tomegben egyszer csak
feltiinik vildgossarga juddoltézethez ha-
sonlé ruhdban, 6rias karimgua Ugy-
szintén sarga kalapban négy férfi és ha-
rom né, az egyik férfi karjan egy féléves-
forma gyerek, a tobbiekéhez hasonlé
ruhdban. Libasorban sietnek valahova,
meg-megallnak, az eget flrkészik, aztan
mennek tovébb. A témeg természetesen
utanuk. Amikor mar jé sokan vannak, a
sargaruhdsok  hirtelen  megtorpannak,
félkorbe alnak, hosszan és mereven nézik
az eget, s az egyik koziluk kantdo
hangon fohaszkodik: ,Siss ki, nap!", a
tobbiek uténazsolozmézzdk. Ezt mind-
addig folytatjak, amig az igencsak
gyakorta borult égbolton ki nem villan a
napfény. A korllallo és kitartdo nézok
gyakran bekapcsoldnak a , szer-tartasha ,
s amikor tirelmiknek megjon a
gyumolcse, kozo6s  6rémujjongashan
térnek ki jatszok és egylittjatszok. Ez az
angol Natural egyittes egyik ritudlis

produkciéja.

Itt is, ott is bohdcok szérakoztatjak a
nagyérdemiit, egyéni és paros szamokkal.
Ezek a clownok altaldban mestersagik jo
ismerdi, zenélnek, zsonglérkod-

nek, igyekeznek a kozonséggel kapcso-
latot kialakitani, s a néz6k reagaésaira
meglehetésen igyesen improvizalnak. De
miisorukbdl  szinte teljes egészében
hidnyzik a szerkesztettség, a felépités,
nincsenek aranyok, mintha eleve arra
szamitananak: csak megdllitani tudjak a
nézoket. Jorészt ebben kilonbdznek
példaul a Csehszlovakidbdl érkezett clow-
noktdl, akik vitathatatlan - mimes alapok-
ra épllé - felkésziltségbeli tobbletik
mellett produkciét mutatnak be, nem
csupan bohockodnak.

Vannak, akik nagy zgjjal, zeneszéval
csbitjak a kozonséget, s vannak, akik a
helyhez és a kdzeghez nem ill6, tehat
feltiing tevékenysegikkel hivjdk fel ma-
gukra a figyelmet. Egyiksjik példéaul egy
jO kétméteres sugarll kort rgjzol az utca
kovezetére. Bedl kozépre a rovid-
nadragos, szemiiveges, agrolszakadt ficko,
l&bdnd a motydja, és kifestés, d-arc,
egyéb bohockellék ndlkidl var. Az arra
jarok egy része onkéntelenll meg-all vagy
kikertli a kort, akik pedig be-lépnek,
azokat ajatékos megrovo pillantassal vagy
erételjesebb dorgélassal, figyel meztetéssel
tavolitia e a teriletérdl. Amikor mar
jokora gytrii alakul ki korulétte, akkor
kezdi a produkcigjd. De az egyes
attrakciok kozott nincs semmi kapcsolat, a
miisornak nincs felépitése. Ezzel szemben
az ott lathaté cseh csoportok 6ndlo
dramaturgiéval felépitett eladast mutattak
be. A féleg gyerekeknek jatsz6 prégai
Zsebszinhdz mii-sordra ez éppen (gy
vonatkozik, mint a brnéi Divadlo na
Provazku egyittes-és sz6lOprodukcidira s
foként a hazankban is egyre jobban ismert
és a SZINHAZ-ban is tobbszor méltatott
praga CVOCI egyittes munkgara. A
brnéiak s kildndsen a CVOCI a magas
szinti technikai tuddson tul sgétos
filozofidt  képviselnek, a mimes

clowniddak nem-csak szérakoztatnak,
hanem az emberi viszonyokrdl -
mul atsagossagukat fel-mutatva -

kegyetlenil éles és csdppet sem idealizalt
vagy leegyszertsitett képet is adnak. (A
produkciok eléadasellegébdl kovetkezik,
hogy a csehek nem az utcan jétszottak,
hanem mithelycsarnokban.)

Szabadtéri latvanyossagok

A szabadtér kilonb6z6 pontjain Gtotték
fel tanygjukat azok az egyiittesek, ame-
lyek utcaszinhézi produkciét vagy inkabb
szabadtéri latvanyossagot mutattak be.
Egy kimustrdt londoni emeletes busz
szolgal a Stage Space Theatre Company



lakékocsijaul s egyben jatékteréll. A
szines boritolapokkal, térelemekkel fel-
diszitett buszbdl révid id6 aatt szinpadot
és egy elvarazsolt kastélyhoz hason-latos
épitményt dlitanak Ossze, amely te-re és
kerete lesz egy vad kerget6zések-kel, nagy
bolondozéssal eldadott  hét-kdznapi
torténetnek  sziil6kr6l  és  gyerekekrdl,
rendérokrél és rablokrél. Félig mese, félig
a mindennapok konfliktusai-nak kissé
bugyuta cirkuszi megkozelitése az el6adés,
amely csak a mozgal massagaval hat.

A francia Theatre de ,2CV" fészerep-
I6je a 2CV, azaz a francia népautd, az
elnyiihetetlen kis Citrom. A kétélel
korllvett jatéktér kozepén a8l a leflg-
gonyzétt 2CV, és a szereplék a kozon-
ségtoborzés utdn nem annyira egymassal,
mint inkdbb a nézokkel jatszanak. A jéték
iranyitja a N6, tarsa a Kapitany, aki
tlizoltd és csenddr egy személyben, tehat a
hivatalos kozeg, valamint a napdleoni
uniformisba Oltoztetett Monsi-eur France,
aki fenségesen fol-ala sétdl, vagy hol a
kozonség kozott, hol a negyven méter
magas  csarnok tetgjén masiroz
diszlépésben. A jaték vaza mindig azonos:
két nézét, egy férfit és egy nét vélasztanak
ki a vilag legkisebb, két-személyes
szinhazaba, ez a par bell a lefliggonyzott
kocsiba, s kezdédik a péar-beszéd a
kozonséggel a legkllonfélébb témakrdl, a
drégaségrdl, az éppen el-eredé essrdl, az
eurorakétakrél s més a kdzvéleményben
él6 politikai kérdésrél vagy az emberi
kapcsolatokrol.  Kezdetben a N6
provokdlja a témakat, s a ,parbeszéd"
l&trgjétte  attol  figg, hogy milyen
Osszetételii, kedvi a pillanatnyi kézonség,
mennyire jatékos vagy €l-utasité. Ez
szabja meg azt is, hogy milyen hosszu
egy-egy ,eléadas, amelynek végén a
kdzonség csipés megjegyzései kozepette
eldmésznak az autdba Ultetett nézék is. A
dial 6gusok mélysége & dilusa
természetesen nem haladjia meg a
bemondésok, viccelddések, ugratdsok és
jopofasagok szintjét.

A holland Dogtroep tarsulés keritéssel
korilvett maganterlletet alakitott ki, ahova
az eléadasok idegén egy lécekbdl,
deszkakbol Osszetakolt alagdton lehet be-
jutni. A nézé négyrét gornyedve, guggolo
jarassal  araszolhat be, mikdzben a
magasbdl vizet csurgatnak a nyakaba. E
nem tll kedves kezdet utan kedves lanyok
vezetik az udvar valamelyik asztaldhoz.
Az udvart szegélyez6 haz tetején - ahaz az
egylttes lakéhelye, a produkcid masodik
felében pedig jatéktér

Pihené - gdlyalabon és anélkiil

is - két jatékos fantasztikus madarbabokat
mozgat, a madarak harcolnak egy-massal,
az egyik kitépi a mésk belss részeit,
amikor is kipattan a haz egyik ajtga, és
egy tiizoltéfecskends  tarolédobjérdl
letekeredik egy porszivéoval fel-fujt, tobb
méter hosszd ballon, amely félelmetes
fejben végzédik. Egy deli vitéz -- a tobbi
szerepl 6hoz hasonl6an koszos,
gondozatlan és toprongyos --egy hatalmas
karddal egy csapassa le-vagja a rém
fejét.  Mikozben a  maradékokat
eltavolitjak, valodi tizhelyen valddi
siités-f6zés folyik, és feltélaljak a rémség
fejét: egy tdlon megsiitott disznofejet
hordanak kérbe. Megkindljak a nézoket -
virsiivel -, amit horgaszbothoz hasonl6
szerkentyiikkel bocsatanak az asztaloknal
U6k folé, akik ugralhatnak, kapkodhatnak
a finomsag utéan. Akinek sikertl egy
virdlit megkaparintania, ah-

hoz firge kuktdk rohannak és meg-
mustarozzak étkét meg mindent, amit
érnek. Miutan mar tébben kell6képpen
mustarosak, a kdzonséget meginvitaljak a
hazban folyé maésodik részre, amely -
elbeszélések szerint -- hasonléan foly-
tatodik, am nekem ennyi is elég volt eb-
bél, s elégedetten, némi sér-, piszok- és
mustéarfolttal gazdagodva tavoztam.

Sok vonasdban hasonl6 ehhez a szintén
holland Flup & Ju Bedrijf egyiittes Az
embrio temploma cimii eléadasa. Ez a
csoport fémtérgyakkal jétszik, az embrié
pedig minden szillet6 - személy vagy
gondolat - megtestesitéje, amelyet
hatamas, 6t méter magas fémgdmb
képvisal, s leginkdbb egy medlzéra em-
Iékeztet. A jaték egymassal okségi kap-
csolatban nem 1évé jelenetekbsl aAl. Egy
férfi nyakig lomokban dl, fején fém-
palcakbdl dsszehegesztett nagy madar-



fej, egy né szorja ra a homokot. Ezzel egy
idében egy mésik férfi két fémbol késziilt
kis madérbabot mozgat, srajtais hatalmas,
fémbsl késziilt szarnyak vannak. A
parhuzamos jelenet eltart vagy tiz percig,
lényegi dramatikus esemény nem torténik,
latvanynak viszont egy darabig érdekes.
Aztan minden atmenet nélkll Gjabb jelenet
kovetkezik, s most a két féfi d&ta
mozgatott nagy madar és krokodil -
természetesen ezek is fémbél - harcol
egyméssal, az egyiknek a szgjdban tiiz ég,
amasik ezt atiizet akarja megkaparintani.
Amikor ez sikerll - Gjabb negyedédra -, a
jatszok a babokat leteszik, az egyik férfi és
a né6 fa vagy fémrudakkal az
embrioszobor testét, illetve az abbol
kinyllé révidebb-hoszszabb fémtiiskéket
Utve-verve zenéni kezd, mikdzben a
masik férfi elmegy, a tavolban magara
illeszt egy tobb méter hosszi krokodilt -
azittal fébdl -, és bhorzasztdan lassan
elindul az embriéhoz. A monoton zene
kozben egészen meg-kozeliti a szobrot, s
anélkil, hogy barmi esemény torténne,
lecsatolja a krokodilt, és bedl 6 is a
zenél 6k kozé. Lasst, eseménytelen a jaték,
és unadmas is. A lassisag lehetne az
elviselhetetlenségig fokozddd feszilltség
forrasa, de itt csak a fémtargyakat tarto,
mozgatd emberek teljesitményére,
stlyemelé képességeére lehet figyelni.

Az ugyancsak holland ONK Theater
Overa miisoran viszont a fabol késziilt
mobilok jétszanak nagy szerepet. A tu-
lajdonképpeni el6adas el6tt van egy ko-
zdnségtoborzd  elgjaék. Magas, szem-
Uveges, veékony fiatalember egy kis-asztalt
6s egy szeékecskét cipel a hona alatt.
Gondosan, tobbszori szemrevételezés utan
kivalaszt egy helyet az utcan, elhelyezi az
asztalkadt, tobb fix ponthoz beméri,
eligazgatjia, mad lell mogé és
elmélyilten lathatatlan jegyeket stempliz.
Egy kopcds, &6sz  szakdll, hosszi
ballonkabatos ember, mint egy fagylaltos
kocsit, faakotmanyt tol maga el6tt
sebesen. Egy gyér szakdlll, horihorgas
férfi fa robotembert vezet maga elétt, térsa
pedig egy hatizsdkként felvehetd és
minden lépésnél nagyot szOl6 dobszer-
kezetet cipel. S mindekézben a mar meg-
ismert néimitétor is hivja a nézéket. Majd
elkezdédik az abszurd  jaék. A
szemiveges, a professzor konyveket cipel,
lerakja 6ket a foldre, mint kdveket a sarba,
ezen |épeget el6bbre a katedrgja felé. A nd
vélltaskgjaban telefonberendezést cipel, s
dllanddéan telefond hol énmagaval, hol a
nézékkel, hol asze

replékkel. A hérihorgas valami mese-beli
indidnmaszkban, a fején egy hegedi-
tokkal, benne egy vonoval méaszkal fel-ala,
a kopcos viszont hegediijéhez vonot keres,
az Otodik szerepls ételeket és italokat
szolgdl foél, de vaamiben mindig
megbotlik, s vagy sikerll talpon maradnia,
vagy sem. Egyre n6 a kavarodés, egyre
maénidkusabban végzi mindenki a, dolgét",
egyre hevesebben szeretné-nek a masikkal
beszélni, de mindebbél csak kdosz és a
még keseriibb  egyedil-lét  sziletik.
Minden ilyen utcai egylttes-nél érzédik,
hogy valamilyen madon a kommunikéacio
6s a kapcsolatteremtés  képtelensége
motivélja a produkci 6j ukat, a
legkomplexebben és a legkimunkaltabban
€z utébbi egyittes tudta ezt a kozonség
értésére is adni.

Hideg szépség és olcsd mulatsag

Lényegében hasonlé gondolatok és ér-
zések inspiraltak azokat az el6adasokat is,
amelyek elsdsorban a targy és az ember,
illetve a tér és az ember kapcsolatara
épitettek. Az olasz C. F. R. példaul egy
furcsa epizodsort mutatott be, nem keves
utanérzéssel. A sotét és Ures térben magara
hagyottan és bizonytalanul kévalygd nézé
el6tt egyszer csak a tér egy tavoli pontjan
lassan kinyilik egy belllrél havéanyan
megvilagitott fulke gjtaja, egy fiatad nd
lathat6, aki fésllkodik. Aztan mas ajtok
nyilnak, mogottik szintén egy-egy né
végzi a ra jellemzé foglaatossagat,
szépitkezik, simogatja magat vagy csak
egyszeriien gyonyorkddik magaban. Aztan
az gjtok lassan becsukddnak. A tér masik
pontjan egy lepelbe burkolt nére vetll a
pont-fény, a lepel magéatdl felemelkedik, a
né ott al félmeztelendl és
kiszolgdltatottan; lassi mozdulatokkal a
l&band 1év6 le-fedett ketrechez hajoal,
kinyitja, és a szemiikbe vago ées fénytél
elvakultan, tehetetlenil és ugyancsak
kiszolgdltatottan riadoznak a hirtelen jott
szabadsagukkal mit kezdeni nem tudd
ragcsalok. Egy né meggyUjtja az Ujsagjét,

és igy olvassa tovédbb; egy mask
végtelenil lassan egy  szbgesdréttal
korllvett ringbsl szabadul meg. Egy

feldult agybol feltapaszkodd meztelen nd
nagyon lassan feléltdzik, s egy hirtelen
Okolcsapassal Gsszedonti az agyat és igy
tovdbb. Az epizGdok alatt monoton
hangon  szdmsorokat  olvasnak  be
hangszéron. A tavoz6 nézé a két fo-
szerepl6 né mellett kénytelen tdvozni, akik
l&hatéan  valamilyen emberi  kap-
csolatcsirara végytak, ezért a tobbiek
kényszerzubbonyt hiiztak rgjuk, s most

a kijaratnd egymassal szemben llve az
el6ttik 1évd tanyérbdl a szgukba vett
kandllal etetik egymast.

A holland Bewegingsgroep Bart Stuyf
viszont a végletekig absztrahdlta a témat
és az eléadast. Egy kor aakl, magas
fémvéazra plexilapokat helyeztek, erre a
kor alaku folyosora csigalépcsé visz, az
épitmény héatso félkorivében, a foldon
ember nagysagl mozgathat6é tikrok all-
nak. Ha a tikorre valaki radll, lehgjlik, ha
lelép rdla, visszadll az el6re meghatérozott
dilés szogbe. Maskor kivilrdl dlitjdk a
vizszintes és a fliggéleges pozicio kozotti
dlapotokat, ennek megfelelen kil 6nbdzs
tikrozés jatékokra van lehetéség. Néhany
szépen mozgd féfi és nd szépen
koreografalt tanc- és tornagyakorlatot
végez a vazon, a plexi-lapokon, a
tikrokon és a csigalépeson. A
mozgasszinhdzi  koncepcio viladgos. a
résztvevék egymastdl szigortan elkilo-
nitve a zene ata megszabott mozgés-
sorokat hajtanak végre, s ha sikeril egy-
méssal testi kdzelségbe kertilnitk, abbdl
azonnal birkdzas, kiizdelem lesz. De akér
az €l6z6 esetben, itt is - s6t itt aztén
végletesen - a szépségre torekveés, a szé-
pelgés killgozza a meglévé, nem tul
magvas és mély szandékot, arrél nem is
beszélve, hogy mindkét formavilag csak
akkor hat, ha a kivitele nagyon preciz, s
ezt egyikrél sem lehetett el mondani.

Aligha van nagyobb ellentét, mint a
hideg szépség és a kabaré kozott, s ez
utobbibdl is jé néhanyat lathatott a ko-
zbnség. A holland Varend Variete haj6z6
tarsulat, kis hajojukkal jérjék az orszég
csatornakkal teleszabdalt vidékeit és mu-
tatjdk be az igen vérszegény, de imitt-
amott tarsadalmi kérdéseket is pedzegets
el6adasukat. Az I. N. S. Mannen van den
Dam belga egyiittes régi német kabaré-és
burleszkfigurak és -tipusok feleleve-
nitésével jatszik szakmailag igen j6 és mai
targyl jeleneteket. A régies forma és a
napi aktualités kettéssége jelenti alegfébb
humorforrést. Az ausztrd Sam Angelico
The Busby Berkeleys zenés show-miisora
minden tekintetben az igénytelenség és az
izléstelenseg hatarat  sdrolja.  Vaami
meghatérozhatatlan happeninget ad elé a
szintén belga Het Etherisch Strijkers
Ensemble  Parisana. A dokkban
felépitettek egy szézad €elgji, kor aaki
szorakozohelyet, amolyan  boxokkal
ellaott ivét, amely a kozonség egyik
kedvelt taldkozohelye volt. Ebben a
mindig zstfolt helyiségben egyszerre csak
megjelenik egy frakkba, estélyi ruhdba
Oltdztetett vondszenekar, élén a



karmesterrel, és komoly zenét kezd jatszani.
S mikozben megdlas nékdl folyik a
koncert, a legkulonfélébb  &riiltségek
torténnek. Egy pincér sorokkel rohangal
ide-oda, amelyeket végul mindig 6 iszik
meg; egy beténtorgd keres valamit vagy
valakit, eligazitast kér, a karmester hoszszas
magyarazkodasba kezd, ma rég nem
torédik a zenekarral, amely véltozatlan
egykedviiséggel jéatszik. Behoznak egy kis
tiizhelyet, és annak rendje és mddja szerint
megféznek egy fazék spagettit. Majd egy
pizsamas férfit jon be, elhelyezkedik egy
széken, és a nadragjaba beletdltik a
gondosan lesziirt, el6készitett tésztét.
Miutan az testmelegre hilt, a férfi a
spagettivel a nadragjdban tavozik és igy
tovébb. A jelenetek laza flizére felvillant
valamit az egymas mellé rendelt dolgok és
jelenségek abszurditasdbdl, de Ugy, hogy
figyelembe veszik az akotok azt a nézéi
attitidot, amely a hely jellegébsl adadik.
Szinhazszer i szinhazak

Az eddigiekbél ugy tinhet, hogy a Bo-
londok Fesztivdjan csak extrém pro-
dukcidkat lehetett latni, s a szinhaz, a
maga hagyoményos eléadésforméival
kiszorult a rendezvényrél. Ez azonban
csak részben igaz. A jamaicai illetéségl,
de z6mmel Anglidban é¢ és dolgozd

Black Theatre Isten hozott itthon, Jacko!
cimi produkcigja példaul részben az
agitécios szinhaz elemeibsl épitkezik. A
bevandorl6 s a fai megkllonboztetés
kilonb6zé megnyilvanulasai miatt a tér-
sadalom periférigara szorulo fiatal szi-
nesbdriiek. érdekében emel szot - roppant
naivan. A fehér tanitoné le-tépi a néger fidk
szobafalarol a pornd képeket, és helylkbe
felvilagositd plakatokat ragaszt - ez az a
gesztus, amely az el6adas hangvételét,
dramaturgiai meg-kozelitését jellemzi. A
szereplék nem On-magukat adjék, hanem
szerepet jatszanak, de mivel jatékkultargjuk
nagyon szegényes, még ha fel is csillan
valami drémai konfliktus, azzal sem tudnak
mit kezdeni.

A gronlandi, de tobbnyire Danidban
jatsz6 eszkimd szinhaz, a Tukak Teatret
folklorisztikus elemeket gylr Ossze az
elmult évek mozgésszinhazi torekvései-nek
néhanydval, s ebbdl egy meglehetésen
hiteltelen podiumjaték kerekedik ki. A
tllzottan leegyszertisitett torténetet - atiszta
érzelmii igaz embereket hatalmaba Keriti
valami kils3 gonosz eré, s a vele valo
kiizdelem sorén gysz az egymasra utalt
emberek szeretete - szaltok, ugra

Hamlet és a Szellem taldlkozasa a Footsbarn eladasan (Keleti Eva felvételei)

sok, jél megoldott verekedések, foldon
cslszva-méaszva bemutatott  vonaglasok
segitségével adtak elé. A kiilss és a belss
ellentétét nem sikerilt feloldaniuk, az
eléadas menthetetlenil hamissagba tor-
kollott

Az olasz Piccolo Teatro di Pontadera
Eleonore Dus&rdl sz6l6 eléadasa viszont
egy rosszul kivitelezett szinhazi bloff kép-
zetét keltette. Négy férfi és egy né jatszotta
el a szdzadelé nagy szinészndje éetének
néhany &tértékelt, sziirrealizmusba hajléd
epizodjat. A szereplok kilonféle kalapokat
raknak a négy oldarol a jatékteret
korllvevs kdzonség tagjaira. Nagy és még
nagyobb tikroket cipelnek be, amelyekben
hosszan nézik magukat, és néz-heti a nézé
is magét. Oroszlanszelidités formajdban
betdrik a vaddc szinésznét, és férjhez
kényszeritik. Egy kitométt, felnagyitott,
orosz Vviscletbe Oltoztetett n6é-szorny
viaskodik a termetébdl adodo
nehézségekkel, illetve a tobbi szereplével.
Végul lassan Osszeszedik a kalapokat.
Kézben gyertydk  égnek, tolcséres
gramofonrdl szél az igen vegyes szin-
vonalll zene, a szereplék Btpercenként
atoltoznek, silyenkor ledll ajaték, aférfiak
jétsszék a noket is, és az egész iszonylan
izzadsagszagu - atvitt értelemben épplgy,
mint val 6sagasan.

A holland Toneelgroep Baalt is egy
miivész élete foglalkoztatta, George
Sandrél készitett egy kildnds operat. A
porond négy sarkan egy-egy zongora dl, s
az dtaluk kifeszitett zenei tér szolgdltatja a
kllonos, valés ésirredlisele

meket magaban foglald jaték erdterét. Az
egyUttes George Sandot a maga rend-kivli
sokoldalUsagaval, erkolcsi és mi-vészi
szabadsagra torekvésével egyszerre
tekintette szinpadi személyiségnek és az
emberi totalitéds szimbolikus |ényének. Ez a
kettésség mutatkozott meg a Sandot
megszemélyesité szinészné jatékédban, azaz
hol valdédi dramai hangot Utétt meg, hol
csak illusztrdlt. A torténelmi  szemé-
lyiségeket bemutatd népes szereplégar-
danak azonban mar csak az illusztrécio
funkcidja jutott. Zeneileg tiszta és jol
kompondlt, szinpadilag azonban igen-csak
tedtrdis volt ez az el6adés.

A frankfurti Schlicksupp Teatertrupp
Brecht nalunk kevéssé ismert darab-jat, A
kenyérboltot jatszotta, kitiné példat adva
arra, hogyan lehet Brechtet Brechtil, mai
maodon jétszani. A szecsudni ji/ élek €l6képének
is tekinthetd darab azt a kérdést veti fol,
hogy lehet-e a ki-zsakméanyoléson alapul
tarsadalomban - ahol az Ujsagarus csak a
jarokel6k be-csapasaval tudja a lapokat
eladni, ahol a megélhetésért a tisztességes
nének is e kell adnia magét, ahol Frau
Hitler a nép bardtja, a szegényekkel egyiitt
fotoztatja le magét, de kdzben kilakoltat,
munka-lehetéséget ad, de elodédzza a
munkabér kifizetését - jénak maradni. Az
egylttes védlasza. nem. Ahhoz, hogy az
ember ember maradhasson, harcolnia kell,
és a produkcié hatal mas kenyér- és zsemle-
csatéva alakul at, amely az elnyomdk és az
elnyomottak kozott folyik ugyan, de
amelybdl nem vonhatja ki magét a ko-



zOnség sem, hiszen 6t is érik a lovések, s
végul neki is vissza kell dobnia a buci-
municiét. Az egyittes roppant jatékosan,
ugyanakkor keményen jatszotta a dara-bot,
a szereplék a nyilt szinen véltoztatték
alakjukat, s akinek az egyik jelenetben
nem volt szerepe, az zenélt vagy kel-
Iékezett vagy az Ujabb szerepére 6ltdzott
a, sokszor a hédrmat egyszerre. A nézé az
eldadas menete kozben figyelhette tehdt
annak elkészitését is, s ez Gn-magéban
egyfajta elidegenitd effektus. A befejezd
harc nem vat az ilyenkor szokéasos
kozonségaktivizalo feloldassa. Az, hogy a
kenyér |6vedék volt, valami furcsa érzést
véltott ki a nézékbdl, kdzosséget vallat a
szegényekkel, de el is tavolodott téluk. Az
egész produkciot ez az ambivalencia
jellemezte, s ezért lehetett ez az eldadés
formgjaban bolondozé, de lényegében
azon messze tulemelkeds.

Sok szemponthdl ugyanez mondhaté €l
a bukaresti Nemzeti Szinhdz fiata
tagjaib6l aakult tarsulat Terentius-be-
mutatéjarol. Az androsi lany aligha tartozik
a vilagiroddom kiemelkeds vig-jétékai
kozé, de j6 dkalom arra, hogy a tarsulat
megcsillogtassa komédiazoképességét,
mikbzben a zsarnok ,atya' folott is
elverjék a port. A jol pergd, szellemes

véltdsokban  bévelkeds ~ komédidban
néhany szinész a legjobb roman
komikusok teljesitményét megkdzelitd

alakitast nygjtott. A szinészek akroba
tikusan képzettek, és egy kis tuljatszas sem
al téluk tévol. Ez az eléadas volt a
leghagyomanyosabban szinhdzi ezen a
fesztivalon, ugyanakkor megmutatta, hogy
azok a szinészi és szcenikal esz-k6zok
(bohockodéds, kotélmaszéds, hogy csak
kett6t emlitsek), amelyek més €eo6-
adésokon a produkciok kereteit szét-feszitd
vagy kitagitd szélsdséges jatékra adtak
alkalmat, itt a darabot szolgéltak.

Hamlet a cirkuszban

Tobb egylttes produkcidjat ihlette meg
Shakespeare. Volker Spengler egymaga
mutatta be a német Shakespeare-jatszas
gorbetikrét; az angol Sheer Madness
csoport viszont fergeteges parédigjat adta a
shakespeare-i dramaturgia és szin-jatszas
kliséinek. Négy darab - Hamlet, Antonius
és Kleopatra, Macbeth és IIl. Richard -
jeleneteit montirozték dssze Ugy, hogy az
expozicié, a cselekmény-bonyolitas és a
lezérés kulcsepizddjainak azonossagét és
egymasha cslUsztathatosagat illusztratak.
Mindezt harsany, diakos eszkdzokkel, nem
fukarkodva a bohézati és rémdramai
elemekkel sem.

A fesztivd kétségtelenil legmaradan-
dobb éményét az angliai Footsbarn
Theatre Company Hamlet-elsadasa jelen-
tette. Ez az egyittes Cornwall tartomany-
ban dolgozik, és az a célja, hogy olyan
helyeken jétsszon, ahova a szinhaznak
még a hireis alig jut. Sok-sok kisérletezés
utdn alakult ki az egyittes cirkuszi
jatékmaodja, és sokévi munka utan jutottak
el odaig, hogy sga cirkuszsatorral
utazhatnak. Klasszikus bohoc-tréfakat
éppen gy jatszanak, mint gyerekeknek
sz6l6 miisort, és agitécids céll jeleneteket
csakugy, mint klasszikus dramékat.
Délutanonkeént a nagyszamu
gyerekkodzonségnek - s a gyerekérziletii
felnétteknek - kiting bohoctréfék  jol
szerkesztett sorat adték el6, esténként
pedig a Hamlet sgatos feldolgozasit.
Szabalyos cirkuszi kornyezetben és jo-
részt a cirkuszmiivészet kifejez nyelvén
kozvetitették az er6sen megroviditett, de
aranyaiban és minden lényeges mo-
mentumaban teljes, azaz nem leegyszeri-
sitett darabot. A. sztori érdekessége és
izgalmassaga kerllt el6térbe, s az, hogy
amit €l lehet jatszani, azt nem muszg
elmondani, tehat Ggy tomoritettek, hogy a
szinhézi miiveltséggel kevésbé rendelkezd
nézé istotélis éményt kapjon.

A porond mogott taldhatd az attetszé
fekete fliggbny mogott jatszd zenekar,
mellette a cirkuszi kifut6t idézé jarasok.
Hatul kétoldalt emelvények, a kirdlyi par
szobdja balra, Poloniusé jobbra. Harom
férfi botokkal, mintha patakot ugrana at,
lendil be a porondra, 6k az 6rok és
Horatio. Hamlet atyjanak szelleme fiistok
kozepette a porond a6l emelkedik fel, egy
kotéllel ki van kotve - fold és ég kozott
lebegé hatast vat ki. Polonius nyakig
bezart ruhdzat, gyomorbagjos figura
(fanyar humord, ellendllhatatlan komikus
jétssza), aki a titkosszolgdlat vezetdje, s
mint ilyet, dlandéan spiclik hada veszi
koril. Ezek a spiclik a kirdly tudtaval, de
egyre inkébb annak jovahagyasa nélkl
miikddnek, s nemcsak be-sigo voltukban
léteznek, hanem mintegy metaforikus
formdban is. gyakran faat képeznek,
tldbatort és igy tovabb. A szereplék
erésen egyénitettek, csaknem tipusok
megfogalmaz6i. Megrendité  Ophelia
alakja, akit egy vézna, magas né jészik,
félmeztelendil. A csont és b6r meztelenség
etavolitta a szokédsos orilt-figurédl
Ophelidt, és megemeli, jelen-tésebbé teszi
alany tragédigét. Az el6-adas cslicspontja
a sirasojelenet, ahol harom vérbeli clown
csodalatosan  ki-dolgozott  bohdcszamot
jészik el. A

shakespeare-i szveg és a bohocszam
kettés értelmet ad a jelenetnek: mikdzben
onfeledten nevetiink a bohdc-sir-asokon,
minden eddigi Hamlet-el 6adas-nal
mélyebben csap meg benniinket az élet
forgandosagénak tragikuma. Az el6-adas
egésze is erre a kettésségre épll, nem
véletlen tehat, hogy a fesztivdl egyik
legsikeresebb bemutatdjanak szamitott.

A Hamlethez mérheté nagy kozonsége
és féleg szakmai sikere volta Stadio , K".
két el6adasanak, a Woyecknek és Genet A
balkonjanak. Bé& a fesztivdl 1égkorétdl
igencsak ellitottek ezek az eldadésok,
mégis, vagy éppen ezért, nagy feltiinést
keltettek. Egy olyan fesztivalon, ahol a a
produkciok maximum egyorasak, s ot
perccel a kezdés utdn mar csapatostul
vonulnak ki az elégedetlen nézok, a siker
egyfajta mércéje az, hogy a két-, két és fél
Ords, magyar nyelvii el6adasokrdl alig
tavoztak el. A fesztivdl d&taam latott
eladasai kozll egy sem hasonlithato
ezekhez szakmai igényességben, kidol-
gozottsaghan s féleg gondolatisdgban. A
produkciok elemzése nem ennek az
irésnak a feladata, ezt részben mér ré
gebben megtettik (WIloyz.ck), részben
kilon méltatast kivan (A balkon).

Ki vagy mi Jango Edwards?

Nem torekedhettem teljességre, amikor a
Bolondok Fesztivdjanak néhédny €l6-
adasardl beszamoltam, de igyekeztem az
esemény hangulatdt, |ényegét megko-
zeliteni. Am ezt megannyi produkcio
részletes elemzésével sem lehetne Ugy
megragadni, mint a - nevezzilk igy - Jango
Edwardsjelenséggel. Jango  Edwards
ugyanis az, akinek a nevéhez fiizédik a
fesztivd Otlete és nagy részben a
redizédlésais.

Evekkel ezelstt Edwards az amszterdami
csovesek, hobok, hippik vilaganak egyik
vezéralakja volt, aki szamos
polgarpukkasztéd Otlettel bosszantotta a
békés hollandokat, a kivancs turistakat, a
hivatalos szervekrél nem is beszélve. Ot
évvel ezel6tt néhdny hozzd hasonlo
életformaju és magét produkald egyénnel
és tarsuldssal, akik a szinhazat nem
elsdsorban miivészetnek, hanem életik
kdzegének tekintették, hozta létre az elsé
fesztivalt, amely évrél évre nagyobb
szabasl lett - egy iddben a hivatalos Hol-
land Fesztivdlal. Lassan kindtték mar a
rendelkezéslikre allé szinhazi helyiségeket,
igy részben ez is az oka annak, hogy idén,
amikor a Nemzetek Szinhdzaval egylitt
még kiterjedtebb  lett a rendez-
vénysorozat, olyan helyet kerestek, ahol



idében és térben koncentrdltan pereg-
hettek a produkciok.

jango Edwards most is a fesztival lelke
volt, de ez egészen masfajta jelenlét volt,
mint a néhany évvel ezelétti. Akkor
egyértelmiien ellenszinhézi jellege volt
minden megnyilvanulasanak, a meztelen
fellépéseknek éppen Ggy, mint a beat-
zenei show-knak vagy a nonszensz-jele-
neteknek vagy a képtelen otleteknek. Ma
ma Edwardsrol  kényv jelent meg,
lemezei vannak forgalomban, fogalom-ma
valt s egyben annak az establishmentnek
a részévé, amely ellen annak idején
fellépett. Ezen a fesztivalon valtozatlanul
az 6 musorait kisérte a legnagyobb ko-
zbnségérdekl6dés, most is bemutatta
egyéni és csoportos szamait, de ezek nem
voltak tobbek monstre, ol koritett
szorakoztatGipari produktumoknél. Oriasi
zenekar, szines fények, elvisel-hetetlen
hangeré, s a zenekar elétt meg-jelenik a
j6  negyvenes, amerikai szarmazasu,
korpulens, szakdllas Jango, a show- és

businessman. Bananszoknydban tancot
lejt, kipingdlt férfiak meg-tamadjak, ¢ a
bandnokkal hadakozik, a téamadokat

természetesen legydzi, s ott marad egy
szal banannal - a derekan. Ehhez hasonlé
jeleneteket ad eld, ezért 6rjong a holland
kdzonség.

Ez a jelenség pontosan kifejezi a Bo-
londok Fesztivaljanak belss ellentmon-
dasait. Mindenekel 6tt azt, hogy az (jito, a
hagyomanyossal szemben fellépé miivészi
iranyzatok hogyan vanak maguk is a
hagyomany részévé. De mivel a Bolondok
Fesztivaljan megj el end szinhazi
kezdeményezések és jelenségek nem
elsésorban miivészi, hanem szociolégiai
szempontbol figyelemreméltéak, ez a
beéplilési jelenség tulné a mivészi ha-
gyomanyozodas korén. Ezeknek az
egyltteseknek a zéme nem azt varja,
hogy hozzgjuk menjen a kodzbnség, ha-
nem 6k mennek a nézdik elé, ezzel egy
hagyomanyos és gyakorlatdban egyre
kevésbé jol funkcionalé viszonyt valtoz-
tatnak meg. Kozoénségiket nem annyira
passziv befogaddnak tekintik, inkabb
partnernak, egyuttjatszok, egyittgondol-
koddk kozosségének. Ezeknek az élet-
formajuk a szinhdz. Nemcsak ugy, hogy
ahol jatszanak, ott is élnek, hanem gy is,
hogy ezek a szinhazi emberek csak a
szinhéazi tevékenységikén  keresztil
tudnak kommunikani a vilaggal, az
emberekkel, életiikben a valdsag és a mii-
vészet 6sszefonodik. Hogy ez mennyi-ben
j6 s mennyiben téves, most nem tartozik
ide. De ahogy az életiiket is

borzasan, a tarsadalmi norméknak gyak-
ran fittyet hanyva élik, a miivészetiikre is
ez jellemzd, innen is magyarazhaté a
produkciok formai egyenetlensége, eset-
legessége.

Ennek a fajta szinjatszasnak a szocio-
I6giai jellege siiritetten jelent meg ezen a
fesztivalon, s egyben ez adja jelentiségét
is. Mert ez egyfajta jelzése annak, hogy
valtozéban van a szinhaz szerepe a
vilagban. Nem biztos, hogy az Amsz-
terdamban léatott utak valamelyike lesz a
szinhdz fejlodésének egyedil Udvozits
Utja, de nem szabad kizarni annak le-
heté6ségét, hogy ezek egyike vagy Osz-
szessége ne gyakoroljon jelentés befo-
lyast erre a fejlédésre. S akkor még nem
sz6ltunk arr6l a sok-sok formai rész-
eredményrdsl vagy probakozasrél, amely
igy vagy uagy nyilvan beépll és ideig-
oraig megtermékenyiti a hivatasos szin-
hazak miikodését is.

Nyiltsag és turelem

Aligha volt még olyan szinhazi esemény
avilégon, ahova annyi magyar érdekldé

mivész és nem mivész utazott volna,
mint éppen erre a rendhagyé fesztivalra.
Es soha nem volt ennyi csalddott
hazatérs. Azok, akik azt vartédk, hogy a
régebbi Nemzetek Szinhaza Fesztivéalok-
hoz hasonloéan itt eligazitast kapnak, mi-
lyen legyen az elkdvetkezd évek szinha-
za, mihez igazodjanak rendezéként vagy
szinészként, nem sok hasznosithato ta-
pasztalattal lettek gazdagabbak. Nem
kaptak recepteket, de még csak fogddzo-
kat sem.

Egy szemlélettel lehettek ,csupén’
gazdagabbak; a nyitottsdg, a miivészi
szabadsag attitiidjének foltétlen vallal sat
kaphattak Gtravaléul, valamint a
tolerancia képességének sziikségességét.
Hiszen sokféleképpen lehet és kell szin-
hazat (is) csindlni. S akér a sz0, akéar a
mozgas, akar a targyak voltak ezeknek az
eladasoknak vagy produkcioknak a fé-
szerepl6i, egyben megegyeztek: huma-
nista tartalmakat kozvetitettek. Tehat [é-
nyeguket tekintve nem &lhatnak télunk,
ami szinhazi ideéljainktél sem tavol.

DEDINSZKY ERIKA

Avantgarde szinhaz
Hollandidban

A Bolondok Fesztivélja keretében meg-
rendezett Nemzetek Szinhaza igen sok
holland csoportnak is otthont adott, s6t a
vendéglatok alkottak a teljes |étszam
harminc szazalékat, s eldadasaik is, az
atlagos szinvonalat tekintve, taltettek a
tobbieken. A holland avantgarde nem-
csak bemutatkozni kivant, hanem be-
szélni is magéardl: mig a kilénbdzé cso-
portok a hajégyértelepen jatszottak, a
belvarosban , holland Szinhazi Intézet
tartott négy napon at kilén szeminariu-
mot kilféldi szakemberek, meghivottak
és érdekl6dék részére a kortérs holland
szinjatszas torténetérdl, iranyzatairdl és
jelenlegi miivészi és anyagi helyzeté-rol.
A fébb ,iskoldk’ vezetsi is felszélaltak,
majd elméleti eléadasaikat példakkal
(film- és videofel vétel ekkel)
illusztradltdk. A szeminarium utolsd nap-
jan pedig a résztvevé kilfoldi szinhézi
vezetdk szamoltak be sajat eredményeik-
rél és terveikrl. Ez a szeminarium jo
alkalomnak bizonyult, hogy a hollandok
6nmagukat szemigyre vegyék, oszta-
lyozzdk és ,obsszegezzék tevékenysé-
giiket. Még a fesztivdl alatt megjelent
egy fontos konyv is, mely a holland
szinhédzi avantgarde elmult tiz eszten-
dejérél szamol be: Margetheater in Neder-
land, azaz Peremszinjatszas Hollandiaban.

A paradicsomakcio

Hollandiaban a haboru utan a nagyobb
véarosokban jelentés |étszami, hagyo-
manyos és koltséges eszkdzokkel dol-
goz0, alandé szinhazépiilettel rendelkezé
tarsulatok alakultak; az allam célja az
volt, hogy minden megyére jusson
legaldbb egy egylttes, s az egyuttesek
orszagjérésat, eléadaskoratjait is szor-
galmazta. Miutan azonban a nagy tér-
sulatok-Amszterdamban, Hagaban, Rot-
terdamban, Haarlemben, Eindhovenben,
Maastrichtben, Utrechtben és Gronin-
genben - minden pénzt magukhoz szip-
pantottak, kisérletezésre nem jutott sem-
mi. A hatvanas évek elején ugyan a re-
pertodrszinhazak lassan és dvatosan
kezdték létrehozni ,stadidikat™ és ki-
sérleti részlegeiket (melyekre akkoriban
nagy hatassal volt a francia és lengyel ab-



A Bart Stuyf Szinhaz Tikrok-eléadasa

szurd, lonesco, Jarry, Beckett, Mrozek,
valamint az amerikal mozgasszinhaz és
totdis szinhaz, aLa Mamma Compagny, a
Living Theatre stb.), azonban igazi
el szakadasra és &torésre nem kerdilt sor, a
stididk tovabbra is a nagy szinhazak
flggvényei maradtak. E helyzet ellen
tiltakozott a 68 t§an - a diakforrongasok
idgén - Hollandidban kirobbané szin-
hézi l&zadéds, az an. ,Aktie Tomaat"
(paradicsomakcié). A fliggetlenedni, sza-
badon kisérletezni kivané és a rendes
allami dotaciora ezért igényt tartd kis
csoportok tagjai, vagy olyanok, akik (j
csoportot késziltek alakitani, tébb ha
gyomanyos eléadason a szinészeket és a
szinh&zi vezetdket rothadt paradicsommal
dobdltak meg. Az akcio sikerrel jart. Az
akkori  kulturdis miniszter, Marga
Klompé kijelentette, lesz ezentdl pénz a
rendhagyé kezdeményezésekre is. Hogy
j6 példaval jarjon €ldl, gazdag dotacioban
részesitette az épp akkor megalakult elsé
igazi avantgarde csoportot, az azéta is
nagy skerrel mikods és kulféldon is
ismert Werkteatert (a Werkteater elétt is
létezett egy darabig a Theater Terzijde
nevic  csoport  Annemarie  Prins
vezetésével, de anyagi nehézségek miatt
hamarosan fel kellett oszlania; Ugy |é&t-
szik, befogadasara akkor még nem volt
elég , érett akor!), sit beleegyezett, hogy
a tasulat két évig zavartalanul ki-
sérletezzen anélkil, hogy konkrét ered-
ményt kelljen felmutatnia. llyenfajta bs-
keziiség és bizalom ma mar a holland &-
lam részérdl elképzelhetetlen. A Werk-
teater utdn gombamad kezdtek a kisérleti
csoportok  novekedni és  szaporodni:
egymas utan alakult meg a Baal, a Sater,

az Onafhankelijk Tonedl (Fuggetlen Szin-
pad), a killonféle agitprop-szinhazak,
majd a hetvenes évek elgén a rendhagyo
zenés szinhézak, valamint a modern
mozgasszinhdzak és tanccsoportok. A
hetvenes évek derekan azonban vége
szakadt a konjunktirénak, az alam a
gazdasagi vasaggal, a munkanélkili-
séggel, a vendégmunkasok problémé-
javal, a volt gyarmatok gondjaival, a
névekvd kébitoszer-fogyasztéssal és kor-
nyezetszennyezédéssel volt elfoglalva,
er6sodott a néi emancipécio és a polgari
ellendllads, parlamenten kivili akcidk,
sztrgjkok, szabotézsok kovették egy-
mést, a lakasinség és dtaldban az élet
mindségének romlésa miatt siriisddtek a
zavargasok, és egyre sllyosabb gondot
jelentett a bindzés ; mindezek kovetkezté-
ben a miivészet tAmogatasa, mely az-el6tt
sem dlt az els helyen (a holland polgar a
maga keresked6 és kalvinista multjaval
mindig is gyanakodva szemlélte a
milvészeket és a mivészetet, hobbinak,
[éha idotoltésnek tartotta), most végképp
az utolso helyre kerdilt.

igy 1978 utan szinte teljesen megsziint
a kis csoportok, Uj kezdeményezések
honordasa. Ami a régi lehetéségek kozll
megmaradt, egyedul az un. ,projekisub-
sidie, azaz az ,egyszeri vallalkozasért
jard szubvencid" volt. Ez a tamogatés
jelenleg is létezik: ha valamely kis cso-
port vagy egyedil mikdds szinész,
tancos, pantomimes olyan tervezetet
ny(jt be a kulturdis minisztériumhoz,
melyet az fontosnak és a modern mii-
veészet fejlodése szempontjabol , ttord
jellegiinek itél, a vallalkozas kivitelezé-
séhez dotéci6t ad. Uténa azonban a cso

portnak évrdl évre Ujra meg kell kér-
vényeznie a tAmogatést, akkor is, ha elsj
véllalkozésa sikerrel jéart, s termékeny
tarsulatta nétte ki magat. A legtdbb ki-
sérletez6 kis csoport (melyek kozil tébb
kilféldon dijakat nyert: a Nemzetek
Szinhéza Fesztivalon is nagy sikerrel sze-
repelt Hauser Orkater kapta meg nem-rég
példaul a francia kritikusok datal
megszavazott, ,az évad legjobb kilfoldi
csoportja’ cimet) teljes magara utalt-
sagban, sokszor a nyomor szélén tengédve
préba dolgozni, toébb-kevesebb ered-
ménnyel. A holland szinhézi élet szinte
legnagyobb Ujité egyénisége a modern
mozgasszinhaz  megteremtéje, Martha
Graham és Robert Wilson ,rokona": Koert
Stuyf - akinek az egy évben egyet-len
alkalommal megtartott, rendkivli
érdekl6déssel vart el6adasdra annak ide-
jén méar honapokkal elére nem lehetett
jegyet kapni, s aki egyuttal a mai holland
szinjatszas talan legizgal masabb irany-
zatét, a vizuélis szinhézat is Utjara indi-

totta - 6t éve nem dolgozik, mert nem
kapott az amszterdami varos tanacstol
csoportja szaméara megfelelé iskold és
prébahelyiséget. A méa emlitett Hauser
Orkater egy(ittes anyagi nehézségei miatt
most oszlik fel. A Baal tarsulata el-
veszitette sgjat  szinhazépiletét, melyet
tatarozés céljabol bezartak, de a munka
elvégzésére nincs pénz; a csoport van-
dorol, hol itt, hol ott két ki. A Nemzetek
Szinhdza el6tt egy kimustrdt tizoltd-
kaszarnyéban jétszottak, a fesztivdlon az
egyik Uzemrészben, tombol 6 beatzenével a
szomszédsagukban, most pedig, tavaszig,
egy volt raktaréplletben mi-kédnek.
Hamarosan megsziinik az orszég egyetlen
irodami szinpada, a Poezie Hardop
(Hangos Koltészet), holott szémottevd
sikereket ért el a Hollandidban mostoha
sorsi versmondas — megszerettetése,
népszeriisitése terén, mikodését azonban
az dlami szervek folosleges luxusnak
tartjak. A magyar szarmazési Chétel
Krisztina, Koert Stuyf legjobb tanitvanya,
aki onall6 csoporttal rendelkezik, és
Hollandigban teljesen Uj mifajt teremtett
meg a mozgasmivészet és a
képzomiiveszekkel egytttmikods totalis
szinhaz terén, az an. ,minimalis tancot
(Philip Glass ,minimalis zenéje és Robert
Wilson ,minimdlis szinhdza nyoman),
annyira szegény, hogy a plakatjait
kénytelen északa térsaival egyutt rendori
engedély nélkil felragasztani, mert a
blntetés, amit kirénak rguk, ha elkapja
6ket a rend6rség (és gyakran el-kapja),
még mindig kevesebb, mint az



az Osszeg, amit az engedélyért és a hiva-
talos plakéatragasztdo munkgjaért ki kel-lene
fizetni Uk.

Az anyagi nehézségek ellenére a kisér-
leti szinjdtszds mégis jobban viragzik
Hollandiaban, mint valaha (vagy talan épp
ezért: mintha ezlttal is az a tétel iga-
zolodna, hogy az arral szemben Uszni edzi
az izmokat). Milyen f6 iranyzatokra
oszthat6 fel tehdt ez a vonulat?

A vizudlis szinhaz
vizudlis szinhdz a mozgasszinhdz, a

tancszinhdz, a mim és a képzémiivészet
keveréke. Rendkivil fontos szerepet jét-
szanak benne a targyak, esetleg maga a
helyiség is, melyben az eléadés folyik, az
oszlopok, erkélyek, Iépcssk sth. a
tancosokkal egyenrangu, sét nemegyszer
fontosabb szerepet kapnak. Az iranyzat
eredete a mar emlitett Koert Stuyf és
felesége, Ellen Edinoff iskoldjaban
fedezhet6 fel, melyen erésen érzodott a
modern amerikai tanctechnika (Martha
Graham), a Bauhaus tanc- és
szinhazelmélete (Oskar Schlemmer), va-
lamint akeleti szinhdzak (no-szinhaz),

keleti elméletek és életérzés (Zen-budd-
hizmus, meditacio) hatasa. Stuyf eléadasa
kezdetben szélséséges reakciokat Vval-
tottak. ki, a legnagyobb elismerést és a
leghevesehb elutasitast. Bar igaz az is,
hogy a mester néha ugyancsak probéara
tette a kdzobnség idegeit. Némelyik pro-
dukcidjukban 6 is, felesége is, tiz percig is
mozdulatlanul  dltak, mig végre d-
kezdédott a zene vagy valami ,cselek-
mény . Tanckollazsaik eleve meditativ
alapon jottek |étre. Egy-egy miisoron teljes
évig dolgoztak. Ellen Edinoff a régi
tanciskola egyik sarkdban kilon satrat
dlittatott fel maganak, és abban &t a
produkcio megsziletéséig (mintha valdban
gyermeket vart volna), a legteljesebb
visszavonultsigban  és  némasagban.
Miutn az akotopar kénytelen volt
mitkddését  abbahagyni,  tanitvanyaik
kirgjzottak és 0©ndlé csoportokat aa-
pitottak. Chétel Krisztinarol mér esett sz0,
idérendi sorrendben a kovetkezé fontos
vizudlis tarsulat Bart Stuyfé, aki mellesleg
Koert Stuyf occse; Bart Stuyf legUjabb
produkciojat sajnos a Nemzetek Szinhazan
nem mutathatta be, mert az a csarnok, ahol
fellépett volna, mind-jart a fesztival elgén
gyUjtogatés kovetkeztében a tiiz martaléka
lett, s kellékei porra égtek. Régebbi
produkci 6janak kellékeit sikertilt
megmenteni, s igy kaphattunk némi
izelitst  munkamoddszerébdl.  Spiegels
(Tikrok) cimii kompozi

cigjgban rafinaltan folszerelt, forgathato
Orias tikrok sokszorozzak, ,lebegtetik a
tancosokat, varazsoljak mesebeli labi-
rintussg, feneketlen alomkitta a helyi-
seget. Régebbi Osszedllitasaiban is mér
fantasztikusabbnd  fantasztikusabb  tér-
gyakat haszndlt: hatalmas szélturbinat,
Oridskigy6t  (szovetbdl), ,michelin-em-
berkéket (tancosait felfdjt gumiabron-
csokba bujtatta), tancolé gombakat (tan-
cosait dunndkba, péarndkba Oltoztette),
roppant legyezoket.. .

Fontos vizudlis szinhdz a Bewth is
(Bewegingstheater: Mozgasszinhaz); ez a
csoport, melynek kiilon , tancos emberei”,
.Zenész emberei , képzémii-vész emberei
és ,irodalmi emberei vannak - kizérélag
nagy, Ures, furcsa helyiségekben jatszik:
régi, ma aig haszndt templomokban,
elhagyott gép-csarnokokban, lizemekben,
lebontésra itélt |6istallokban, dokkokban,
aru-csarnokokban. Totdlis , szinmiviket
minden alkalommal a kivalasztott helyi-
s&gre ,irjak, akamazkodva a helyszin
kilonleges jegyeihez. Ennek épp fordi-
tottja az, ahogy a mar szintén emlitett
Hauser Orkater dolgozik, mely igen te-
hetséges zenészek, kabarémiivészek, bo-
hocok, koltok és akrobaték egyesiilése: 6k
a szinhazban szigortian sgjat (nyomaszto,
bortdnszerti) életteriket terem-tik meg,
ahol semmi sem stimmel, ahol sem a
természettudomanyok, sem a logika, sem
atarsadalom, sem a mélyebb

emberi természet torvényei nem érvé-
nyesek. LegUjabb  produkcidjukban,
melynek cime zie de mannen vallen (Nézd,
hogy hullanak a férfiak), egy minden
perspektiva nélkdl  jobbra-balra  dolo
bastyafal ez az , élettér . Sitt a falak kozt
szomorl, mulatsagos, értelmetlen  és
érthetetlen dolgok torténnek parazs
rockzene robban, tobb embernyi magas
barszéken, mint bls pardny, maganyos
bohéc hegedill, egy kalodaba zart fej elé,
de elérhetetlenil messzire jotékony (vagy
épp szadista) kéz pohar vizet tesz le,
véaratlanul érviz onti el a terepet, a
bohdcok az ket dllandéan megtamado,
elgancsold, é6 térgyakkal viaskodnak,
festmények 16gnak szég nélkill afalon, de
csak akkor zuhannak le, amikor valaki
észreveszi, hogy nincsenek odaerésitve.

K eletkezett még néhany hasonl 6 abszurd
csoport, taldn a Hauser Orkater hatésara,
de inkdbb vele egy idében. llyenek a
Carrousel, a Penta Theater, a Ka Theater;
€z utdbbi a Nemzetek Szin-hazan
Bulgakov A Mester és Margarita-regénye
alapjan  készilt, Djavol cimii pro-
dukcigjaval jelentkezett. A tancosok me-
rev, szogletes faruhdkba bijva, darcosan
»mozogtak el" az ismert torténetet. Klon
emlitést érdemel egy még a Koert Stuyf-
féle iranyzatnal is régebbi iskola, Will
Spoor mimestanér és koreogréfus iskolgja,
melybdl tobbek kdzt az ONK Theater is
sziletett. Ma mér az & szin-haza is
képzémiivészetinek nevezhetd,

A holland Ka Theater variaciéja Bulgakov A Mester és Margaritajara




A Baal egyuttes rendhagyé Kaspar-operaja

mely fantéziatérgyakat épit be a pro-
dukcidba. Legutébbi miisoraban - mely a
2080. évben jatszdédik, az emberi civi-
lizdci6 megsziinése utan - az emberek
szerepét  fébhdl Osszeeszkabalt, zo6rgs,
zenél§, csattogo, zakatolo, sajat anyaguk
természetébél eredd ritmusra 1épdeld
gépfigurdk, robot-6sdllatok veszik é&t.
(Jellemz6 volt, hogy a kozvetlenul a
Nemzetek Szinhédza utan kezdéds és egy
hétig tartod rotterdami Poetry International
nemzetkozi koltétaldkozo utol-sb napjén,
miutan a vendég kolték - hollandok és

kilfoldiek - sorban még egyszer
dobogéra léptek, hogy hangjukkal,
szavukkal jelezzék: nem |étezhet az

emberiség a koltészet melege, érzékeny-
sége, mélyebb tudasa, a Sz6 gyogyszere
és lampasa nélkil - varatlanul nagy ro-
bajjal, széraz, fémes és szUette larmaval
felvonultak uténuk ugyanarra a dobogora
az ONK Szinhaz gépemberei, s
elfoglalték a helyiket, mintha csak a
kisérteties jovs képét akartédk volna elénk
vetiteni.)

Szinte végtelen ma méar Hollandidban a
vizudlis csoportok névsora: a Termiek, a
Mekaniek, a Harc Majesteit (,Kirdyné
Ofelstge), a Beeldend  Theater
(,Képszinhaz": ez kimondottan képzé-
milvészeti eredetii, két alapito tagja, Justa
Mastbeck és Wouter Klomp, fests, illetve
szobrasz) sth. stb. Utolsonak érdemes
szélni még a Dansproduktie elnevezésii
tarsulatrdl, mely a Nemzetek Szinhazan
Lopen cimii kisérletét mutatta be. A cim
Jarasnak vagy Gyaloglasnak fordithatd. A
tancosok, mielétt Bianca van Dillen
vezetésével produkcidjukat |étrehozték,
honapokig valdban gyalogoltak, jartak az
orszagot, hogy a gyaloglés
automatizmusét tudatositsak ma

gukban, s megfigyeljék, milyen mozza-
natokbdl tevédik Ossze (a gyaloglo ember
mit§l férad e, gyaloglas kozben mi
minden foglalkoztatja, ki hogyan gyalo-
gol és miért?). S minthogy a csoport
egy(tt gyalogolt, igy egymas reakcidit is
mérték. Kozos éményeikbdl szilletett
meg a Lopen. A tancosok minden egyes
el6adas el6tt még mindig legaldbb egy
ord gyalogolnak, s egymasr6l nem
tudjak, az adott idépontban ki hol, melyik
iranybdl, melyik ajtén fog belépni a
terembe. Utcai ruhaban jénnek be, egy
ideig tovabb gyalogolnak, majd lassan a
gyaloglds mozgass, késshb téncca &l
Ossze. Ekkor azonban mér téncruhdban
vannak. Az eléadés végén lassan vissza-
véltoznak jarokeldkké, feldltik megint
utcai ruhgjukat és tavoznak. Van, amikor
a kozonséget is felszdlitjak, jarjon velik
egyltt. E szinhédz , lzenetét igy lehetne
megfogalmazni: ha a nézé réébred ajaras
automatizmusara, talén éetének sok més,
karos automatizmusarais felfigyel.

Kissé kilég a sorbdl az Onafhankelijk
Toned (Flggetlen Szinpad), mely talan a
legradikdlisabban gondolta végig a vi-
zudlis szinhdz eredményeit. A csoport
Rotterdamban miikédik. F6 gondja a
mivesen kidolgozott stilus. Ez a gond
minden apré részletre kiterjed, még sok-
szorositott  kiadvanyaikra, prospektusa-
ikra is, de féleg az igen esztétikus disz-
letekre, kosztimokre. Ami a csoport
produkcidiban Ujra meg Gjra fellelhets, az
a konstruktivizmus (elsésorban az orosz
konstruktivistak), a dadaizmus, a
Bauhaus, az ezzel szoros rokonsagban
d8l6 holland Stijl és a brechti esztétika
hatésa. Nem véletlendl ,Stijl a cime a leg-
frissebb el6adasuknak is.

Zenés szinhéaz

Nem tévesztendd Ossze az operéval, az
operettel vagy a musicallel. Ellenkezéleg.
Az avantgarde zenés szinhéz vagy zenei
szinhaz épp ezekkel a hagyomanyos, il-
letve olcsd formékkal kivan leszdmolni,
mégpedig Ugy, hogy nem a mér meglévé
zenés szinpadi miifajokbdl indul ki, ha-
nem vagy tisztén a zenébdl, vagy tisztén a
szinjatszashol.

Az elsd valtozatot az Gn. ,improvizao
zenészek képvisdik: klasszikus képzéssel
rendelkez6  muzsikusok, akik vagy
folytatjdk a klasszikus zenélést, vagy va
lamiféle jazz- és popkeverékre térnek &,
zenélés kozben rogtonoznek, utanoz-nak
és parodizalnak, s zenéjiket egyre
gyakrabban kombinaljék révid jelene-
tekkel, parbeszédekkel, vagyis munka-
jukba szinh&zi elemeket is szének. llyen
zenészek: Willem Breuker, Maarten van
Regteren Altena, Theo Joling, Louis
Andriessen, Peter Schat; az ismertebb
csoportok: Hoketus, Raffia, De Bam-
sisters, Willem Breuker Collectief. A mi-
faj legtoprongyosabb példga a Flup & Ju
Bedrif és az amszterdami Vuilharmonie
(FGjharmonikusok): ezek dan.  anti-
zenekarok, melyek antizenét és anti-
szinhazat jatszanak, a szerte a vilagban
terjedd Romlast dicsérve és illusztrdva
Hangszereiket, diszleteiket, kosztlimjeiket
hulladékanyaghbdl takoljak Ossze; feltort,
kisgdtitott ~ romhazakban  tanyaznak;
hamisan  énekelnek és  ripacskodva
jétszanak. De a népszeriiségik oriasi.

Ezzel szemben az (jfgjta zenés szinhéaz
legszinvonalasabb példgja a Baal tarsulat,
mely a szinjatszasbdl kiindulva igyekszik
kozeliteni a zenéhez. A Baal ,hazi
zeneszerzéje, Louis Andriessen mar a
tarsulat megalakulasakor  kije-lentette:
» Szivesebben dolgozom énekl6
szinészekkel, mint szinjatsz0 operaéne-
kesekkel. A szinész legaldbb tudja, hogy a
szoveg, amit énekel, mit jelent. Két
dland6 rendez6juk, Frank Leonard és
Lodewijk de Boer tobb mifaban is
miikddik; Lodewijk de Boer példaul
zenész, zeneszerz$, «zinész, szinpadi és
filmrendezd s nem utolsdsorban ird. A
Baa a kimondottan prézai produkciok
mellett (Goethe: Tasso Weimarban, J. P.
Sartre: Nyekraszov, Strindberg:  Julia
kisasszony, Peter Handke: Utazas a bodeni
tavon, Botho Strauss. Ismerds arcok, vegyes
érzelmek és Képzelt betegek) kezdettsl
kisérletezik a modern operaval, is-mert
zenés, illetve prézai miiveket radikdlisan
atdolgozva, sajét képére alakitva



(Peter Handke: Kaspar, Brecht: DObS?0 (az hyoyit volt a szenvedélyes ir6né maga

¢jszakaban), vagy teljesen Uj zenés-irodalmi jg g glete csupa kidlté ellentmondas:
kollazsokat hozva létre, melyek-ben a zene \jaurice és Solange anyja j6 anya, ugyan-

s annak szellemes parédigja mellett a gupor gyerekeit megfojtja larmas sze-
masik jellegzetesen ,holland" tényezd, A retetével: szeretének gyengéd és 4l-

vizualitas |s (koreogréafia, a ’rendki,vul dozatos, ugyanakkor partnereit folyton
pontosan  0sszehangolt  mOzQas, 1aNC, ceergli, és tokéletesség- meg teljesség-
elokepek, ~hangsllyos — targyak) nagy gomjgban a lehetetlent koveteli toluk;
szerep(.efc jatszott. IIyer'l on-all'(.) mi VoIt | jealista regényiré, aki mégiscsak a be-
Lodewijk de Boer két operdja (melyet toys taatért ir; divathélgy, parizsi és
maga irt, ,szerkeszt,et,t es_r,endezett)_ © @Z \idéki szalonok csillaga, de vilagmeg-
Orpheus €s o Maté-passio, valamint a 416, forradalmar, a szegények vezére és
mostani fesztivélon is bemutatott George y¢q) mazéja is; aférfiak elétt bar csak kis
Sand, melyet ugyancsak De Boer rendezett. jqsre - porig alazza magéat, holott kézben
A librettot George Sand sajat szovegei €s a gny neme felemel ésén és fel szabaditasan
kortarsak vallomasai, valamint a Sand- mnkalkodik... Sand szeszélyes és

Flaubert-féle hires levelezés alapjan Miavéltozékony alkata hivebb &bréazolasra

Meijer alitotta 0Ossze, zenéjét LOUIS (54 a7 elgadas zenei szoveté-ben, mint a
Andriessen  szerezte. Az €l6adas parpeszédekben, melyek szolamok és
tul,aJ,donk_eppen - a tarsulat_ Ieg_Jobb gyakran megrekednek a  gicscses
szinésznéje,  Kitty ~ Courbois ,juta- ymiengés szintjén. A zene viszont

lomjatéka’, a produkci6 az § egyenisege remekiil jelzi George fejlédését: déma-
szerint szervezédott. Raadasul a ket elézd getat 4-6francia dallamok, |azadasat a
opera ferfikdzpontu témat dolgozott fel, {4cadaimi igazsagtalansagok és sajat noi
igy atarsulat tagjaiban fel-mertilt az igény, masodrendiisége  ellen  alforradalmi
hogy a torténelem egy kiemelkeds néi indulok, az el6adas végén a George
személyiségét is meg-szdlaltassék. Arra a ggndbabu meggyilkol 4sét és temetését al-
kérdesre, ~hogy ~ miért-francia  h8sSnét (empiomi zene kiséri. S valahényszor a
valasztottak  maguknak, s NeM muzsika mar-mar tcstiszna giccsbe

hollandot, Mia Meijer igy vaaszolt: vagy épp hagyoményos operdba, ope-
»George Sandhoz mérheté ndi entellektiel rettbe. sanzonba -. véaratlanul kideriil

holland f6ldon nem taldlhatd. Soha senki hogy ez nem egyéb, mint énmaga par6-
itt nem kiizdott olyan féktelen energiaval digja, ami egydttal éand tal romantikus

nemeének el-nyomasa ellen, mint 8. Holott 1y gagalyos elméleteit, szenvedélyeit is
Sand nemcsak a ndék elnyomasa ellen

harcolt, hanem mindennemi
igazsagtalansag el-len. Tudatosan véllalta a
forradalmat, majd a forradalmi kormanyban
a bel igy-minisztériumi sajtofénodk
szerepét, és  mivel nagyon  sokat
kockéztatott, sokat vesztett is. Epp az
benne a csodalnivald, hogy kudarcai és
veszteségei ellenére mégis élete végéig
megdrizte deriilatasat, az emberbe és az
emberiségbe vetett hitét - szemben a
mélyen pesszimista Haubert-rel. Flaubert
fatalizmusa, cinizmusa, vilagvégvarasa
sokkal kozelebb all hozzank, mint a sandi
idealizmus. Mégis ugy hiszem, az 6 harca
messzebb visz, mint a vilagbol val6 sértett
kivonulas és koldoknézés, ami manapsag
divik. A vilagnak sziiksége van rank. S
csak olyanok segithetnek rajtunk, amilyen
Sand is volt."

Az opera nem Sand élettorténete: alakjat,
tetteit féleg tikorképébsl ismerjik meg, a

mi ért

A George Sand a Baal eléadaséaban

kortarsak réla alkotott véleményébdl,
masokra tett hatasdbol &l Oszsze a
bonyolult mozaik. S nem is lehet

masmilyen, mint bonyolult, hiszen bo-

finoman megkérdgjelezi. Kiilon , mazsola
ebben a nagy keserédes tortaban a
szinpad négy sarkan elhelyezkedé négy
hangversenyzongora, melyen Sand ze-
nészszerelmei,, Chopin, Liszt és masok
jatszanak egyszerre. A hang: szimfonikus
zenekaré. S a komponista célja Kki-
fejezetten az volt, hogy Ugy széljon az
egész, mint egyetlen oriasi kvadrofonikus
szuperzongora. Az alandbéan valtozo
szinpadi hangulat, mely hol hanyag és
jatékos, hol gorcsds, hol dramai, hol
éppen frenetikus, rendkiviili hajlékonysa-
got, koncentréaciot és frisseséget kovetel a
szinészektél, mert modorukat, ének-
stilusukat, mozgasukat szinte percen-ként
kell véltoztatniuk. Es sokat kove-tel a
nézétsl is, aki nem sokat olvashatott
Sandtél, a torténetet nem ismeri, és a
szovegben felhasznalt irodalmi idézeteket
meég kevésbé. Ennek ellenére elég erés az
eléadas ahhoz, hogy magaval ragadja a
nézét.

A térsulat tagjai, mint nyilatkozatukbol
kiderul, kevéshé el égedettek az
eredménnyel, mint a kdzonség és a kri-
tika. Tudniillik meggy6z6désik szerint
kertlik a sztéarkultuszt, elsésorban 0ssz-
jatékra torekednek, vagyis arra, hogy akar
a darabok esetleges atdolgozasa aran is,
mindenki fészerepet jatszhasson; ebbdl a
szemponthol pedig sikeriiltebb  és
sikeresebb  produkciéjuk a szintén
rendhagyé operava atal akitott




Handke-mii, a Kaspar, melyért tavaly az
az évi legjobb szinhazi produkcio dijat is
megkaptédk. A szikraz6an szellemes,
borotvaéles szinjatékban valdban tizen-
harom Kaspar Hauser nytiizsgétt alanddan
a szinpadon, az egyik ata meg-kezdett
mondatot egy masik folytatta, egymas
szavédba vagva tanultak-szajkozték a
~mivelt" emberi nyelvet, és vesz-tették el
egyre jobban rousseau-i értelemben vett
természeti romlatlansagukat, szepldtlen
6s-6nmagukat, felvdtva lettek tanarok,
tanitvanyok, mesterek és szolgak; s ebben
az e€léadasban is, akarcsak a George
Sandban, a h6sdk emberré valését és ezzel
parhuzamosan el-gépiesedését elsssorban
a zene kozvetitette (sz6lok, korusok,
csufolédd  énekes  jatékok,  kordlok,
hangszeres intermezzok).

E pillanatban leginkabb a régi és kor-
tars német expresszionizmus tarhazabdl
meritenek: téma szerint érdeklédésik a
tarsadalomkritikaba agyazott 1€lektan felé
fordul, jobban szeretik a , kinagyitast",
mint példaul az amerikai vagy angol
.lélekelemzést", sga  stilusukhoz is
inkdbb illik a fauvizmus és az expresz-
szionizmus, mint az impresszionizmus, a
pasztellebb szinek. Amellett nagy sllyt
fektetnek a szoveg irodalmi szépségére,
képlékenységére, hiszen az vizuditasra és
zenére is konnyebben lefordithatd. Ter-
veik kozt olyan darabok szerepelnek, mint
Arnolt Bronnen Anarchia a Sillianbanja,
Thomas Bernard A vadasztar-

Erdo és j6 leveg6 - a Werkteater eléadasa

sasag €és A vilagmegvaltd cimii darabjai,
Botho Strauss Nagy és kicsije, melyet
egyébként a Nemzetek Szinhdzéval egy
idében megrendezett Holland Fesztivédlon
Peter Stein rendezésében bemutatott a
nyugat-berlini  Schaublihne is. De hogy
terveiket sikerlil-e megvalésitani-ok, az
attdl fuigg, kapnak-e jovére is szubvencidt.
Ha nem, gy a legjobb holland avantgarde
csoport is kénytelen lesz felfliggeszteni
vagy radikélisan le-csokkenteni
miikddését. Az olyan fel-1épések ugyanis,
mint a mostani Nemzetek Szinhaza, aligha
jelenthetnek meg-oldast. Talddan irta a
Vrij Nederland tekintélyes baloldali hetilap
zenekritikusa, Wilhelm Schon: , Esett az
esd. A raktérépilet huzatos teteje alatt
gaambok blgtak. Egy szomszédos
helyiséghdl kal apécsiitések
visszhangzottak. Valami rioi
karnevélszeriiség zenefoszldnyait sodorta
felénk a szél. Micsoda idill - a George
Sand bemutatdsdhoz azonban ez az egész
vardzsos hangulat olyan volt, mint a
bintetés. Zenége és témda csondet
igényel, és figyelmet a kdzonségtsl, mig
azok, akik a fesztivalt szervezték, az
olyasféle antik értékekre, mint a figyelem
vagy a csend, fittyet hanynak. Az §

vilagképik nem terjed tovébb a
tabortiiznél, a koértancnd és a modern
idegenforgalomndl, melynek

jellegzetessége az, hogy mindenki min-
denkivel és minden hang minden mas
hanggal maradéktalanul elvegydl."

Politikai szinhaz
Erdemes végil szolni a holland avant-
garde harmadik iskolgarol, a térsadal-
milag és politikailag kimondottan elko-
telezett, balos ,agitprop -szinhazral,
melynek szamtalan diletténs képviseléje
van, és nemegyszer a hazai Gtvenes
évekbeli sematizmust is elhomalyosito,
szgbaragbsan és Ovodas szinten okito
rengeteg - féleg vidéken, iskoldkban,
gyarakban, utcan, piacon, Uj lakotelepe-
ken, miivel6dési hézakban, egyeteme-ken,
de még templomokban is opera 6
rohamcsapata; koziliuk messze  ki-
emelkedik a tiz éve mikods Werkteater,
él6 bizonysagaul annak, hogy a tar-
sadalmi-politikai  ,Uzenetet  élvezhetd,
meggy6z6, igazi szinhdzi forméban is
tolmécsolni lehet.

A Werkteatert Hollandiaban még azok is
szeretik, akik egyébként soha nem jarnak
szinhazba, szinte konyvet se olvasnak.
Egyik utolsd produkciojukat, az Opname
(Kérhazban) cimiit a holland televizio is
kozvetitette, ami ugyancsak ritkasagnak
szémit, mert a tévében d&tadban nem
sugéroznak dramat, majd ugyanennek az
el6adasnak a filmvaltozata dijat nyert az
idel cannes-i filmfesztivalon.
Eléadésaikban féleg aktudlis tarsadalmi
problémékat visznek szinre, de nagyon
egyeni maodszer szerint: a
problémafelvetést maguk a szinészek
kezdeményezik (a munka a csoporton
belil épp olyan demokratikusan, élet-
kozosseghez, szinhézi ,kommunahoz"
illéen folyik, mint a Baalban). Sajét kdz-
napi gondjaikbol indulnak ki, s tagitjak
azokat dtaldnos emberi vagy tarsadalmi
liggyé. Ennek a moédszernek az az elénye,
hogy a hang sehol nem valik gépiessé, az
,uzenet nem lesz tételes, hanem végig
megérzi a személyes felhaborodas, 6rém,
félelem, vagy frisseségét, Oszinteségét.
Emellett nemcsak a darab |étre-jottének
idészakdban, a ,vajudés idején, hanem
el6adas kozben is dlandd a rogtonzés,
apré modositds, a més-mas kozonségre
vald valtozo reagalds, a pontos Osszjaték.
A csoport egyébkeént valGban
kommunéban él egy(tt, még a napi haz-
tartasuk is kdzos. Darabjaikat egyditt irjak
és dolgozzé&k ki, ami elég hosszd
probaidét igényel. Kdzben azt is kutatjak,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportokat és
rétegeket, amelyeknek nincsen szinhazi
kultirduk s  amelyeket  dtaldban
semmiféle mivészet nem érdekel, hogyan
érhetnének e, de sga szinvonaluk
feladasa nélkil. E célbdl gyakran &-
menetileg vandorszinhazza alakulnak: nya-



ranta az orszagot jarjak, szinte minden
kellék nélkil, mikrobusszal, sétorban lépve
fel, ahol legtdbbszor egyetlen
segédeszkOzilk egy ponyva vagy egy
koénnyt, osszecsukhatd poédium. Ilyen-kor
»konnyebb" darabokat is jatszanak, mint
télen. Hires ,nyari" produkcigjuk volt a
Feest voor Nico (Nico Unneplése), a Hallo,
medemens (Szia, embertars!), az Eenzwoele
zomervond (Forré nyari  északa). Ami
eldadésaikban kozos és a legkildnbozébb
kozonségrétegek szamara is felismerheto:
a kispolgari erkélcs szelid, de hatarozott
ostorozésa, az alszentség és a szellemi
renyheség kipellengérezése, lazadas a
rosszul  értelmezett ,nivelldodés, az
amerikas el személytelenedés, elgépiesedés
ellen, az 0n. repressziv tarsadalmi
tolerancia (,mondd csak, amit akarsz,
Ggyis az torténik, amit mi akarunk’)
jelzése, leleplezése a vezetdk és felettesek
.emberbarédti’  intézkedéseiben stb. A
Werkteater mddszere a karikatlra, a vastag
aldhizas, a szatirikus tiizijaték. S mindenki
nevet; nevet, mig csak e nem megy a
kedve a nevetéstdl, s fol nem ismeri a
karikirozottakban - 6Gnmagat!

A Nemzetek Szinhazan bemutatott
produkciojuk ismét tipikusan holland
jellemvonasokat figuraz ki, de a bohozat
mogott j6l felfedezhets a fanyar alap-hang.
A Bosch en Lucht (Erdé és j6 levegs) cimi
eléadds cselekménye két sikon halad.
Egyrészt pénzes Ujgazdagok Ures, blazirt,
gyermekded szérakozésdt, idétlenkedését
|athatjuk Spanyolorszagban (mely évek éta
a holland témegturizmus nyara6helye),
mésrészt egy egészen rendhagy6 Udild
tarsasagot: szanatOriumba beutalt testi és
szellemi  fogyatékos gyerekeket. Végre
egyszer - hdla az dlami tamogatasnak - 6k
is nyaral-hatnak, igaz, hogy csak sgjét esds
orszégukban, Hollandidban, de mégis , er-
dében és jo levegdn. Igen, nyaralnak 6k
is, de mennyire masképpen! Az el6-adas
mottéja: ,, A hétkdznapok taposs-mal mabdl
mindenki ki szeretne szabadulni néha
Van, aki averéfényes spanyol tengerpartot
keres fel, s ott fut szivdobogva ismeretien
kalandok utan. Van, aki szintén elutazik,
csak épp olyan helyre, ahol a magunkfajta
nemigen szokott megfordulni." A két
egyméstdl  eité  téarsadalmi  réteg
Osszehasonlitdsa odaig megy, hogy végul
nem lehet tud-ni, kik a szellemileg
fogyatékosabbak:

az idegjiket és pénziket infantilis bléd- pALy| ANDRAS
ségekre forditd turistak Spanyolhonban,
avagy a nyomorék gyerekek, kik sziikre
szabott éetlehetéségeiket joval éesebben,
tudatosabban, értekesebben élik meg. Robert Wilson Uj el6adasa

Eléggé meglepett tehdt Zappe Lészlo Rotterdamban
kommentarja a Népszabadsigban a
Werkteater e produkcidjaval kapcsolatban.
Zappe azt irja ,Jellegzetes volt az
amszterdami  Werkteater  produkcidja,
amelyben két cselekmény futott PANU- ;402" amesterdami hejogyari telepen
zamosan, az egyik egy spanyolorszagi oy argott, addig Rotterdam, Utrecht és
csoportos turistalt figuréit és eseményeit (ormészetesen Amszterdam  teki ntélyes
gunyolta ki, a mask pedig egy testi kgszinhazaiban hagyoményos, ,polgari’
fogyatekosokbol és elmebetegekbsl alo koriimények kozt keriilt sor a Holland
familidban rejlo  meglehetésen  extrém Fesztival rendezvényeire, melyek sordban
humor forrasokat aknazta ki a helybéi a szamos zenei és balett-program mellett
k6zonség tombol 6 tetszését kivaltva. (Nép- néhéany érdekes szin-hézi bemutatd is
szabadsdg, 1980. junius 22. a kiemelés akadt: tobb eldadassal vendégszerepelt
tslem, D. E.) Zappe nem csind titkot Pter Stein nyugat-berlini egylttese, a
abbdl, mennyire csodalkozik, st elitéli ezt Schaublihne am Halleschen Ufer, s itt
a tréfdodast. Holott a testi-szellemi l€pett fel a mai  szinhaz  amerikai
fogyatékossag Hollandidban mér régen fenegyereke, Robert Wilson is. EIs
nem tabu, s3t a hollandok inkdbb kissé hallasra talan meglepd e hir, de mielétt
stestek a 16 mask oldalara az un. - A7  halandnk,  hogy - messzemend
lenpszichitria® egyes képviselsi egye- KOvetkeztetessket vonjunk le a VWilson-

o féle avantgardizmus €lpolgéariasodasardl,
nesen a,zt .h'.r(,jef'k’ hogy vaIOJabar)ab,eu . he feledkezzink meg a kozdnséges
lteg Zkar el;dmtarj?k szulet%tlt_, akar_keszb pénziigyi szempontokrol sem, tudniil!ik a
ett elmebeteg -- a normalls, az 19azl, & Nemzetek Szinhéza embléméddt is viseld
termeszetes €s meg romlatlan ember, mig ngerground-fesztival, jelentssebb dotacio
atulnmvelodeseﬁgcn_/lhzalodas termeke_, hijan, igen szegény rendezvény volt,
a modern nagyvarosi ember az igazi Wilson viszont koézismerten koltséges
bolond. A Werkteater azonban €pp nem szinhézat csindl. Egyébként oly nagyon
ezt atllhajtott nézetet vallja, s egyszeriien koltségeset, hogy a kordbban Périzsban
a szellemi fogyatékost emberkeént kezeli, mar bemutatott Edisonjat anyagi okokbdl
aki szannivald, szeretnivalo, de akin -- nem ,fogadta a Holland Fesztival, s a
akarcsak masokon - alkalmasint nevetni is Dialog Curious George is, noha az olcsd
lehet! S5t épp a kinevethetésége teszi a Wilsoniadak kozé tartozik szép pénzt
séndom, a sgndat (mely konnyen €l6adasnak otthont adé Schouwburg
lesgjndasba csap &) lealacsonyitja, borso”s helyara,—.m. E,nrlelf kqukamepye,
kirekeszti, gettoba zaja  Ebbsl  a 92 Erosen foghijas nézétér mar Gnmagaban

o e 1x : - is el-gondolkoztat6: egydtalan eljutott-e
m_egg(_)n_d_olasbol Jott Iet_re a mindenkori €z a szinhdz a maga kézénségéhez ?
olimpial jétekokkal egy idoben megtartott ™ \\iison” rereti a lefordithatatian ci-
»fogyatékosok olimpigia is, mely €pp © meyet. A curiousnak az Orszégh-féle szotar
sorok irésakor zgjlik Hollandidban. A gerint harom jelentése is van: i. kivancsi,
Werkteater Uizenete tehdt igy értendd: az 7, furcsa, kilonds, 3. pontos, alapos. Amig

Dialog Curious George

Mig a Bolondok fesztivdlja szines és
nemegyszer kétes értékii ,underground

Elet azoknak igazi érték, akik alig a nyolcvan-nyolcvanst perces (tehd a
birtokoljak, akiknek minden szemernyi hires, nagy wilsoniaddkhoz — képest
gondolat, érzés, kreativitds, fantazia meglepben rovid) eldadast nézem,

meghdditdsa  iszonyatos  eréfeszitésbe leginkabb a kilonos mellett dontenék: e

kerill. De az Eletnek igazan oriilni is csak valoban rendkivili George (Christopher

azok tudnak, akik meg-kiizdottek érte. Knowles) korul magikus vilag szervezddik
a szinpadon, &m az eléadast zar6 ironikus
szentencia aligha fordithatd méasképp, csak
igy: ,Ne légy tdl kivancsi, mert hajt hozol
magadra. Vagy mégis ?



A rotterdami Schouwburg miisorfiizeté-
ben ezt olvasom: ,a f6hds, ahogy maga
Knowles mondja, »igen derék ember,
csak éppen kilonc. Es a tarsadalom meg-
biinteti ezért a kiléncségért." Ez esetben
igy is fogalmazhatnank a fenti szentenciat:
.Ne légy tdl rendkivili, mert bajt hozol
magadra.  Wilson, aki az emlitett
programfiizet szerint Knowles |dtomasat
jeleniti meg rendezésében, lgye ra, hogy
a jatékban végig ott vibrdjon a szo
jelentésének minden aspektusa, ezzel
eleve meghatarozva azt a mobilitést és
korulhatérol hatatlansagot, ami az eléadés
nyelvi kdzegét jellemzi. A dialog kifgezés
mellé nem kevésbé odaillesztheté egy
halvany kérdsjel: noha a kétszemélyes
jéék mindkét szerepldje - azaz George és
a bardtja (ez utébbi maga Wilson) - szinte
mindvégig szinen van, szabdyos
dialogusrol, parbeszédrél mar azért is
nehezen beszélhetiink, mert a szbveg
harmadik személyben hangzik €, ami
nyilvén a szerep és szerepl$ kozti ironikus
tavlatot van hivatva hangsilyozni.

A Dialog Curious George egy sorozat Oto-
dik darabja, melyet Wilson és Knowles
egylitt készitenek, évente U produkcioval
jelentkezve. E legutdbbi jatékuk premierje
Brisszelben zgjlott le, az el6-adas
lényegileg Knowles forgatékonyve és
rgjzai nyoman készilt, melyeket a szin-
padképrél és a szinészi mozgasrol ké-
szitett, a figurdk azonban H. A. Rey
gyermekregényeibél keriiltek Wilson és
Knowles szinpaddra. Kettgjik munka-
kapcsolata nem Ujkeleti. Wilson, aki
1973-ban taldlt ra Knowlesra, igy be-szél
réla. , Christopher tizenharom éves volt,
amikor megismertem, és agysériléses.
Betegsége onnan eredt, hogy anyja
terhességi mérgezést kapott. Gyerek-
korédban igen nehezen beszélt és olvasott,
szilel egy philadelphiai intézetben he-
lyezték el, kapott t6lik egy magnetofont, s
azt mindig magand hordta. Egy szép
napon azonban a magnetofon el-romlott, s
6 annyira elkeseredett, hogy a szilei
vettek neki egy Ujat. Amikor a régi
késziléket is megjavitottdk, mar két
magnetofonja volt. E két késziilékkel
elkezdett kisérletezni, egyelére csak sgjét
maga kedvtelésére, de maris Ugy keverte
Ossze a szbvegeket és Ugy kombindlt
bellik Uj szdvegeket, hogy ez mar 6n-
magéaban is elment kisérleti irodalom-nak.
Egy akalommal bezérkozott egy hétre, s
végll az Emily szereti a televiziét cimii
fantasztikus szovegével dlt el6. Nem
sokkal ezutan jétszotta els szerepét a
Sztalin Jozsef élete és kora el6adasa

ban, s itt spontan modon megismételte
kisérletét, az Emily-szoveg Uj valtozatat
mutatva be."

Nyilvan azért beszél Wilson ilyen
hosszan Knowles magnetofonvariacioirdl,
mert a jelenlegi eléadasnak is ez az egyik
forrdsa. A ,pérbeszédet, melyet inkabb
»Egymas mellett beszél ésnek
nevezhetnénk, ezlttal elére szalagra
vették, s a norméisna lassabb, illetve
gyorsabb sebességgel jatsszak vissza, mi-
kdzben a két szereplé normdlis hanglej-
téssel gjti a mondatokat: e tobb csatornas
»hangjaték" kilonds zenei kompo-ziciét
alkot, melynek legfébb  (érzelmi)
tényezéje a kiszolgdltatottsdg és a ben-
s6ségesseg dlandd feleselése egyméssal.
Hasonlé jelentése van a kettés hely-
szinnek is: a, parbeszéd" €ldl a szinpadon
és egy ablak mogott zgjlik le, ahol, akér
egy living roomban, két szék all egymassal
szemben. Tehdt van egy kilss és egy
bels vildg: a kiszolgdtatottsdg és a
bensdségesség vildga, mely egyetlen
percre sem fedi egymast. Ezt a torést jel-
képezi, mondhatni , megszemélyesiti" az a
két ember nagysagt babu, melyek hol
ondllo személyeket jelentenek, hol pedig
Wilson és Knowles éarnyékat, talan
tudatalattijat. Az, ahogy George-ot a
korhazban fogadjdk, majd azok a kér-
dések, melyekre vélaszt varnak téle, a
hirdetések, melyeket olvas, és végil az,
ahogyan dlasha megy, kétségkiviil bizo-
nyos dramai kovetkezetességet rejt ma-
gaban, am nem annyira a formdlis logika
szabdlyaiban gyonyorkodink, inkdbb a
lenyligdz6 képek, a megddbbenté gesz-
tusok, a polifon hangzatok szirrealista
orgigjdban, inkdbb abban a mélyrél fa
kad6 intuicioban, mellyel Wilson ,vi-
l&gméretii panaszét elénk térja.

~Everything is beautiful" Wilson
valahol az el6adés kdzepe t§an razendit a
régi amerikai slagerre, s érthetjik sz0
szerint is: itt valéban minden csodalatos. A
proszcéniumon a legkilonfélébb éénk
szinben ragyogl ébresztéordk, kisradiok
és zsebmagnetofonok, megszamla hatat-
lanul s varazslatosan sok, ami mé& oOn-
magéban is irredlisan hat, pedig vaa-
mennyi Ora pontosan mutatja az id6t. A
szinpadon a friss tavaszi fii szinét idézo
milanyagboritds huzdédik. Egy mese-
szeriien elblivolé haz, melybdl csak to-
redéket 1atunk, homlokzati farészt s az
ablakot, amelyen tdl az idillikus living
roomban George és barétja szertartdsosan
megajandékozzék egymast, kbzben az
amerikai supermarketek karacsonyi mu-
zsikgjaduruzsol, atszéve avevék elmo

s0d6 zsibongésaval. Es gyonyoriiek az
gjandékok is. egy igazi cowboy-kalap
George baratjanak (olyan, amilyet Texas-
ban hordanak, ahonnan Wilson sz&rmazik,
vagyis sarga, s nem fehér vagy bézs), egy
strandlabda s még valami jaték, Unnepi
aprolékossaggal becsomagolva - maganak
George-nak. Oldalt a két ember nagysagu
babu, kissé nyugtalanito, furcsa maskarak,
de most ezeket is beillesztjik a , szenteste
hangulatéba: taldn 6k a szomszédok, akik
egy darcos mulatsdgba készilnek. A
hazacska faldra vetitett diargjzok és
szOvegek részletes eligazitast adnak az
eléadas szerkezeté-rél, ami egydttal a
tartalma is. Négy rész lesz: George
kérhazba megy, Valaszok, Hirdetések, George
munkaba all. Az elsd két rész és a negyedik
Ujabb négy, A, B, C és D szekvencidbdl
épil, a harmadik cssk A és B
szekvenciabdl. E kis ritmika ugréds a
harmadik tételben, gy tiinik, épp arra

szolgd, hogy az egész kompozicio
aranyossagat  hangsilyozza. Magaval
ragado, gyonyori, szinpompas,

csodélatosan megszervezett vilag.

Mit akar Wilson ezzel a tdlhangsu-
lyozottan csodalatos Amerikaval? Meny-
nyi ebben a,, naturalizmus', azaz a val 6sag
,ugy, ahogy van lefényképezésének az
ambicidja, s mennyi az irénia? A sztori, a
felnétteknek  cimzett mese, melyet
Knowles irt, az ,,Everything is beautiful”
sémédja szerint bontakozik ki. EQy majom,
kicsit butdcska, mely a George névre
hallgat, lenyelte a neki ajandékozott
jétékot. De a barédtja elvitte George-ot a
kérhazba, ahol a ,jésadgos doktor dr"
azonnal péartfogasaba vette. Majd George
azzal kereste meg a kenyerét, hogy
ablakot tisztitott, de a barédtja elintézte,
hogy szerepet kapjon egy film-ben.
George karriert csindlt Hollywoodban, s
filmje premierjére meghivta vala-mennyi
ismer6sét. Egy pillanatra halljuk is a
sikereirdl beszamoal 6, elragadtatott
filmhiradét, ami 6hatatlanul az Aranypolgar
kezdé képsordt juttatja eszinkbe. Az
amerikai sikereszmény ilyen idillisztikus
véltozata nem lehet méas, mint csaldka
|atszat, érzéki képrazat, amit kilondsen
beszédessé tesz az Orson Welles filmjére
utal 6 allizié. De Wilson és Knowles nem-
csak az amerikai kultdra mitikus szlaibol
szovik az eléadas szovetét, ezt szervesen
kiegésziti a latvany- és a hangeffektusok
gondosan  megszerkesztett, egymasra
hangolt, tébb szélamld kompozicigja. ,En
féleg fényben gondolkozom, sttétben és
vilédgoshan, melegben és hidegben, abban,
ami felllrsl jon, és abban, ami alul-



rél'- vallja Wilson. A szinpadkép lenyii-
goz6, tulfokozott gydnyoriisége, a dialdgus
elszemélytelenedése, a beszédnek a
beszél6tdl valo elidegenedése, artikulalat-
lan hangok kanonjaba val6 , atcsordulasa
megfelel a giccsbe fordult amerikai vagy-
kép, a mar-mar karikaturisztikusan tul-
rgjzolt skereszmény illGziéjanak, s meg-
mutatja a wilsoni vizi6 mélyebb motivu-
mait: a ma ember bekeritettségét és
veszélyeztetettségét, a lét kiliresedésének
rémét. Csak az elsé rész néhény momen-
tumd emelem ki: a jaték, amit George
gjandékba kapott, premier planban a
leginkdbb pisztolynak néz ki; a korhaz
elotti jelenetben George-ra és bardtjara
egész halom jatékkocka hull; a szin
kozepén megégett tetemek (talan Viet-
nam?); vetitett Ujsagkivagasok Berko-
witzrbl, a hirhedt New York-i gyilkos-rél,
majd egy elbiivdls t&, majd egy sivér fal.
Es a ké néma &arcos bdbu egyre
balj6slatibb hatést tesz rank.

A lavany Wilson szinhazaban befelé,
O6nmaga felé forditja a néz6ét: minden
nyilvanvald megszerkesztettség és terv-
szeriiség ellenére épp elég éetszertien
kaotikus és sorsszeri ahhoz, hogy szem-
lél6désre késztessen (mondhatnénk, ha-
sonlatképp, akar a teremiés maga, min-
denesetre a wilsoni ambicio nem kisebb,
mint a ,teremtést, a vildgot megmutatni
olyannak, amilyen). Kiléndsen ér-vényes
volt ez az elsb nagy hirti wilsoniadékra,
melyek legendas emléke maig @ a szinhazi
koztudatban, s nem véletlen, hogy a
rotterdami  Schouwburg mii-sorfiizetében
most is az 1971-es Deaf-man Glance (A siiket
pillantésa) egzotikus felvételeivel
reklamozzak a mostani produkciét. Az
eltelt évtized aatt azonban a Wilson-
szinhéz sokat vétozott. Ujabb motivum a
Wilson-el 6adasokban, hogy
megnovekedett a nyelvi manipuléacio, a
nyelvvel valo jaték szerepe, ami kiilldndsen
szembettls, ha tekintetbe vesszik, hogy a
régebbi produkciokban sokszor hosszi
Orék teltek el néma csendben. A. Périzsban
1978-ban be-mutatott Ultem a bess
udvaromban me’-jelent ez a fickd azt hittem
hallucindlok (melyrél a SZINHAZ 1978/7.
és 198016. szdméban mar bévebben
olvashattunk) hivta fel elészor erre a
figyelmet, hisz ez a hosszd cim,
ugyancsak kétszemélyes eldadas
mindenekel 6tt szoveg volt, a szirrealistak
automatizmusaval szt szabad
asszociaciok és a nyelvi  banalitasok
varidlasanak szovevénye. A Dialsg Curious
George masodik és harmadik részében is a
szavakkal val6 jaték domi-

Robert Wilson és Christopher Knowles (Dialog Cur|ous George)

na, a szavak hangértékének izlelése
(,real red rooster”, ,Rotterdam - water
dam" stb.), valamint az amerikai angol
bizonyos nyelvi konvenciéinak nevet-
segesse tetele (a felfuvalkodottan elegans
,perspire szembedllitésa a meghittebben
hangzo , sweat -tel). E |aszdlag felhstlen
szdjétékok, akércsak a szinpadkép felhét-
len szépsége, egy id6 utan inkdbb a szo-
rongasrél, az elembertelenedésrél, a ki-
szolgaltatottsagrél vallanak, hisz George
és bardtja 1&tak » Body Shatchers Cimﬁ
filmet, mely ,szinte ragadt a vértsl",
amikor ezt halljuk, az elétte tobbszor
emlegetett  ,red  (vOrés) mint-egy
utblagosan  ,avérzi a  konnyed
hangvételii, @m haldos komolysiggal
el6adott nyelvi parddiét.

De maga a nyelvi manipul&cio is tébb
arci az eléadasban: a hétkdznapi for-
dulatok kilresedése, a banalitasok tdlfa-
csardsa mas wilsoniadakban is szerepet
jétszott. A Valaszok cimet visel6 masodik
részben a kérdések litaniga halljuk:
.Miért fekete néhany ember?' ((Azaz:
miért tartunk masnak, kiléncnek, egye-
seket?) ,Milyen disznésagot kell elko-
vetnem, hogy rendben legyenek a dol-
gam? De vdasz helyett csak slager-
toredékek vagy giccses frazisok hangza-
nak el; ,,Raindrops falling on my head
(EsScseppek hullnak fejemre), , Every-
thing is beautiful’, ,Apples, peaches,
apple pie (Almék, oszibarackok, amas-
pite). Ez utébbi ,vélasz asszociécidi
aztan a hires szdlloigéhez vezetnek: ,As
American as apple pie" (amerikai, mint
az alméaspite), mely a baseballrais vonat-
koztathatd, Disneylandre is, Grace
Kellyre is - és természetesen az eldadas
karacsonyi hangulatdl nyitoképének na-
gyon amerikal benséségességért is. Ez a
nyelvi jaték folyik tovabb » Hirdetések ci-
mii tételben, s ahogy Wilson és Knowles
kiilénbdzé  szavakbol — konstrukciokat
képeznek, abbdl egyszerre megértjuk, mi

az a ,megcafolhatatlan logika,, melyrél a
misorfiizet gjanlasa beszél. Ime A
ruhagyarak mar zseb nélkll varrjak a ru-
hat azoknak, akik szemiveget viselnek,
de ne aggddj, mi segitiink, szerezz be
magadnak kontaktlencsét! Vagy egy
mésik: Talan !érdekel ez a sok elektro-
nikus holmi, amit itt a szinpad elején
latsz ? Lépj be Orlilt Eddy boltjaba, nda
minden kaphat6, amire lelked vagyik! Es
kovetkezik Eddy monoldgja, mely
Knowles eléadasaban nem egyéb, mint
rapszodikus idézetek halmaza a Saturday
Night Live amerikai téveprogrambdl, mely
»képrombol6 ambiciéval gunyol-ja a
televizios reklamot.

Végul, az eléadas negyedik részében
George ugyan karriert csinal, de ez(ttal is
probléma tamadnak, tehédt ,lelép és
eretozik". Csak a kazettdk 6rzik hang-
jé. Innen, hogy az este utolsd szekven-
cija a George hangjanak visszajatszasa
cimet viseli. Fogalmunk sincs azonban,
hogy mi tortént George-dzsal. Bardtja
csupan annyit arul €, hogy , George baj-
ba. kertilt, mert tdl kivancs volt. Vagy
inkdbb tllsagosan kildnc? Tilsagosan
rendkivili? Ezt kdveti a bevezetéul mar
idézett tanulsag, ami arra okit, hogy ne
puhatol6ddzunk tovébb, ne tegylnk fel
kinos kérdéseket, ne nevessiink azon,
amit a tobbiek szentnek tartanak, s aleg-
jobb, ha a szemiinkbe hizzuk a takarot.
Az egész wilsonidda legkézenfekvibb
alldzidja is ebben a részben lathaté: egy
felvételen Beckett 0, azok a sz&p napok !-
janak haésnojét pillantjuk meg, nyakig
homokba &sva. Majd a zsindrpadléasrdl
egy fehér parna ereszkedik ala lassan, sa
kozben  vetitett  diafelvétdlen a
koporsdban fekvé Elvis Predeyt |atjuk.
Az asszociacié nyilvanvals:  elmulas,
orok dom, hald Az elmilasra utaltak héat
aszines el??resztoorak is? Mit akar Wilson
ﬁgt g:lrgl\gerln eghaIT:ald%ank?Z emberi tiir6képesség



tagitotta az el6adas id6tartamét. Aztan az
id6 téma lett, el6szOr az Eingein a
tengerpartonban. A kritikusok tébbnyire
zavarban vannak, s ilyeneket irnak:
»Wilson egyszeriien nem hajlando tartani
magat a hagyomanyos szinhaz szabalyai-
hoz, mér olyan eléadésa is volt, ami hét
napig tartott. Vagy: ,A produkcié hatasat
nagymértékben felerésiti a szin-padkép
vizudlis szépsége” Az idézetek is a
miisorfiizetbél valok, a név és a lap
megnevezése nélkil; annyi azonban bi-
zonyos, hogy a kivdtott kritikai tanacs-
talansdg Wilson kedvére van, kildnben
nem épp ezek keriiltek volna a programba.
Es még egy kritika: ,Mintha a Dialog
Curious George szlntelen préba lenne,
mélyebb, metaforikus jelentésben is. Az
élet probgja? Préba, mely a pillanat 6ndllo
kultarganak megteremtésére iranyul, mely
csak addig tart, amig meg nem szdla az
elozoleg ~ bedlitott €bresztéorak
csenggje... Wilson, mikor a mulé pillanat
kultargjéat keresi, rokonsagban al-e az
Leltint id6 irodaméval, a modern
regénnyel? Eddig a kérdésig a leg-
bennfentesebb elemzések se merészked-
nek el (mert mint minden titoknak, a
Wilson-szinhéznak is megvannak a benn-
fentesal) ; e beszamol6 keretét is megha-
ladnd a probléma elemzése, csupan fel-
vetését kockaztatom meg.

Befejezésill inkdbb azt kérdem: mit |4t
és mit ért meg az egyszeri nézé e wil-
soniadabdl, itt Eurdpaban, ahol kevesen
jaratosak az amerikai éet mitologiajdban,
s ugyancsak kevesen bongészik a a
Wilson-szakirodalmat (mert mar az is
béven van) ? Minden bizonnyal sok a
homaly, az érthetetlen utadds, meg-
fejthetetlen jéaték az elGadasban. De
elemzés és értelmezés nélkll is létezik
teatrdlis hatas, s Wilson minden jel szerint
azok kozé tartozik, akik épp ilyen hatasra
végynak. Annyi azonban a ,legnaivabb’
nézé elétt is vildgos lesz, hogy a living
room meghittsége és a kilvilag, a
bensdségesség és a kiszolgaltatottsag kozt
kezdetben élesen meghlzott hatér iddvel
egyre jobban elmosodik. A kardcsonyi
ajandékozés idilljétdl elromlik a szank ize,
az aahullo jatékkockakrdl a bombazasok
jutnak esziinkbe, hidba is fogadnank meg
sz6 szerint a findlé ironikus szentencigjét,
Ugysem zérhatjuk ki éetiinkbdl a vilagot,

amelyben éllink. Ez e rendkivdli s kivancsi
George torténetének egyszeri
(leegyszeriisitett?) értelme. Eléged;jink
meg vele.

OSGYANI CSABA

Maganyos ember,
nyomaszto térben

A Schaubihne am Halleschen Ufer
harom eléadéasa

A Holland Fesztival életre hivasa 1947-
ben, a habord utani anyagi gondok
kozepette jelentds fegyverténynek sz&
mitott. Mér a kezdet kezdetén sajétos
milvészeti seregszemlének szanték, ame-
lyen annak idején a nagyagyuk, a ki-
I6nféle vilaghirességek vendégszereplése
jelentette a legfébb csdberét. Azdta
Hollandia kulturdlis éete is dinamikus
mozgasba lendilt, a neves kilfoldi
milvészek turnéja szinte mindennapossa
vélt - ugyhogy ennél az egyszerii fogas-
nd nyilvan Osszetettebb minéségi kdve-
telményekkel kell a szervezéknek szem-
benéznitk, ha a rangos mezénybdl ki-
emelkedd, csakis ezen a fesztivdlon |&t-
haté produkcidkat igyekeznek felkindni
egyébkeént is elkényeztetett kdzonseguk-
nek.

A killonféle zenel programok mellett - a
balett, a koltétalalkozd, a képzémiivészeti
rendezvények sordban - a szin-hazi
események akotjdk a Holland Fesztival
gerincét. Ebben az évben a nyugat-berlini
Schaubihne am  Halleschen  Ufer
vendégjateka fémjelezte a fesztivalt.
Sgjnos, Peter Stein még nem érezte
késznek  legljabb  elGadésukat, az
Oreszteidt, s ezért - noha az elézetes
programokban beigérték - végll is nem
véllatak a bemutatét. A HU Szinhaz igy
csak harom régebbi produkcidval
szerepelt: a Kicsk és nagyok, a Teljesen
érthets félelem a veréstél €s az Idegenbdl igy
egyitt, a kilénbozoségek ellenére is
szembetiinden jelezte Stein szinhazanak
karakterét.

Az amszterdami szérazdokk terlletén
zgjl6 Bolondok Fesztivaljanak kétség-
telenll volt egy koz0s mozzanata a
Schaublihne am Halleschen Ufer €l6-
adasaival: az éetérzés, amely szinte vala-
mennyi produkciébdl kisugarzott. A fé-
lelem, a magany, a hontalansag érzése
sziremlett ki még a zenés show-k leg-
javabdl is. a holland Hauser Orkaternek,
ennek az igazan profi rockzenekarnak a
tagja példaul - mikdzben fergeteges
gunyos zenét jatszottak - mindig vala-
milyen szorongatdé helyzetbél, hatalmas
idomokbdl igyekeztek kiszabadulni. Per-
sze, bevallottan bohdcokat Iattunk, Ggy-

mond bolondokat, akik - ugye - meg-
torlas nélkll mondhatnak ki igazsagokat,
de végll is jokedvre deritenek. Te-hat
amellett, hogy csupa ideg, akrobatikus
lgyességii  szinészek  felnagyitottak
kilonféle szorongasaikat hatalommal,
nével, pénzzel, egyebekkel kapcsolatban,
s jatékosan megfricskaztak a fogyasztoi
tarsadalom megannyi jelenségét, végil is
szérakoztatni akartak, kedves-bls
mosollyal feloldani a fesziiltségeket. ,Az
€let nem éppen olyan, mint amilyennek
elképzeltik, de azé&t nem kell
kétségbeesni - sugallték az el6adasok, s
nem annyira filozéfiaa méységekbe
hatolva, mint inkdbb a csetl6-botl6 kis-
ember élethelyzeteinek vidam felmuta-
tasaval, a helyzetkomikumra épitve.

Stein szinhdzanak az alapélménye is az
elidegenedés, a fenyegetettségy érzése,
csakhogy korantsem ennyire megbocsatd
végkifeglettel. A Schaubiihne szinpadan
afféle hiperredista, igen részletezs,
pontosan  rekonstrudlt  élethelyzetek
soraban voltaképpen semmi kiilonds sem
torténik - ,minddssze’ nyomaszto
szorongasok, belss fesziiltségek vetiilnek
ki hatamassa. De a végkovetkeztetés
szerint ez az édlapot - barmenynyire
komikus is lehet - foldttébb kétségbeg)to.
Az egyén mindhidba proba kitorni az 6t
korulzérd biivos korbol, kisérletei eleve
kudarcra itéltettek. A Schaubiihne am
Halleschen Ufer el6-adésait - tartalmi és
formai jegyelben egyarant - egy
kovetkezetes  aaphelyzet  jellemzi:
elidegenit, hatalmas szinpad-térben a
picivé zsugorodd ember 6rlddése.

Lotte-Kotte Lennepbél

Botho Strauss dramaja, a Kicsi és nagy
(Gross und Klein) egy harmincvalahany
éves nd kavariga mutatja be. Lotte
emberi értékekre vagyva mar-mar kérosan
probdl kapcsolatokat teremteni, de sem a
csaladjaban, sem baratai kérében, sem az
idegenek kozétt nem tald megfeleld
tarsakra. Noha igen hossz(, majdnem
Otorés ez a tiz jelenetbsl al6 eldadas,
Stein rendezése mind-végig lekdti a
figyelmet: mintegy szociologiai kérképet
ny(jt egy elidegenedett tarsadalomrél. Az
egyik jelenetben egy bérhaz
keresztmetszetét latni, itt bolyong kis
hordozhat6 televizidjaval Lotte, snyit bea
lakésokba, kilonféle éetvitelli emberek
meghatarozott vilagaba. A hatalmas
szinpadtér  tehd  horizontdlisan  és
vertikalisan is boxokra osztott, akar maga
atérsadalom, snémely szerepléje tgy



jarkal percekig fol s ala a nézétér felé
elmetszett emeleti lakas partjan, tobb
méteres mélység folott (szédits, veszélyes
mutatvany!), mintha borotvaélen
Iépkedne. Az eléadas egyik leghatdsosabb
jelenetében Lotte egy - masik --bérhaz
kapujahoz érkezik: gyerekkori baratnéjét
keresi. Azt tudja, hogy itt lakik, csak azt

nem, hogy melyik lakasban, s az
asszonykori  nevérél sincs  sejtelme.
Taldlomra nyomogatja a kapu-telefon
gombjait (megannyi életut és

viselkedésmad sgjlik fel a reagélasokbdl, s
kézben az utcan folting jardkel6k
megnyilvanulasaibol is), mig végul - mar-
mar foladva a reményt - ratald
baratngjére: aki majdhogynem kidobja.

Rendkivil jelentés - és a gondolatok
egyértelmii verbalis megfogalmazasa el-
lenére is kulcsfontossagu tényezdje az
eldadasnak az a metakommunikativ kdzeg,
amely Lotte keserves monoldgjait és
tétova parbeszédeit keretezi. Peter Stein
finoman éarnyalt kontrasztokkal épitkezik.
A Kképi vilag és az emberi élet-mod: a
felszin latszolagos elégedett nyugalma és
az emberi |élek mélyrétegei k6zott fesziilé
ellentmondasokat egyet-len mozzanatként
fényképezi « nézs tudatdba. A kegyetlen,
nyomasztd szituacidkat szinte mindig a
jolét csillogasa Ovezi, de a puha mély-
meleg szinekbe metsz6-hideg fények
hasitanak bele.

Az egyik jelenet példaul
polgéri halészobaban jatszodik, amelyet
korben biborvorés plussfiggony tart
félhomalyban. Ezt félrerantva valik lat-
hatova hatul az ablak (ahol Lotte meg-
jelenik), a kulvilag éles-fehér fénye
vakitéan csap be a szobaba. A szinpadter-
vezés, a precizen kidolgozott vilagitas-
technika mellett egyenértékii szerep jut

kildnféle specidlis targyaknak. Lottét
egyre inkdbb csak technikai eszkdzdk
veszik korll: televizio, kaputelefon,
sztradatelefon, kildnféle hangszorok, vé-
gul még az orvosi rendelében is. Ez az
életmod - jelzi Peter Stein - végil is
idegdsszeroppanashoz, az 6riltséghez
vezet. Az utolsd jelenet szintere a pszi-
chidter véarészobdja: a portdlkeret magas-
sagdban hatalmas, mészfehér fal a disz-
telen diszlet, csak egy 6ra ékesiti, amelyik
jar ugyan, de egészen mas idépontot
mutat. Elétte, a nézétérrel szemben Ul-nek
a paciensek - az el6adas valamennyi
szerepl6je, koztuk Lotte is. A vilagités-
technikaval eddig is kitiinéen manipuldé
Stein itt jol ismert ljubimoviadaként
kivilagitja a nézéteret, sét a nyersen bigo
hangszér6 amelynek hivasara a

egy nagy-

snug

T

A Schaubiihne Kicsi és nagy cimU el6adésa

rendelé elnyeli a pacienseket - a nézé-
térrél is beszolit valakit. Csak Lottét
nem. Devians személyiség volna, mert
emberi értékek reminiszcenciait kutatja, s
ezért nincs orvossag szamara ebben a
tarsadalomban?

A teljesen értheté félelem a veréstol

A fenti németil : Die ganz begrefliche Angst
Por  <hldgen - cimii, Courteline--
vigjatékokbol Osszedllitott eléadas hét
jelenetének a szintere is egy-egy irredli-
san megnovelt szoba, rengeteg hatalmas
ajtéval; ezek azonban zarva vannak, az
egyén szamara atjarhatatlanok. A vala-
milyen fenyegetettségben levs és abbdl
kitérni vagyd ember tehetetlenségét |at-
hatjuk valamennyi epizédban. A férjét,
aki le akar szamolni felesége csabitdjaval,
de - tudjuk, 6 is tudja - ugysem meri
megtenni. Vagy azét a boldogtalan fér-
fiét, aki a burokratikus procedirék ellen
lazadva fol akarja gyuUjtani sok bosszu-
sagot okozo kornyezetét, de mikdzben
errél beszél, latjuk, hogy tulajdonképpen
egy cigarettat, néhany szal gyufat sem
képes tisztességesen meggyujtani.

A Schaubllhne am Halleschen Ufer
eléaddsdban nyoma sincs a konnyed
francia bohézatnak. Keserti humorral,
szikéran, haldlosan komolyan jatsszak cl
valamennyi jelenetet, s nem a szituéaciok
helyzetkomikumabdl prébanak ne-vetést
kicsikarni, hanem a jelenségek nevetséges
abszurditasaibél. Courteline vigjatékaibol
éles szatirdt kerekitenek, amelyben a
ko6zéposztaly hivatali és maganéletében
egyarant elveszti biztonsagérzetét, mivel
a szokasos tarsadalmi jelzésrendszerek
kezdenek oncéliva, értelmetlenné valni.
Hat epizod vissza-visszatérs, eladdig
artalmatlan motivuma a pisztoly és atiiz -

végil a hetedikben elsil, illetve
kigyullad. Az itt szereplé6 hazaspar
ugyanis szeml &tomast nem
csel ekvésképtelen, s6t cselekvés-

kényszeriik mar az énpusztitassal egyen-
értéki. Abbéli igyekezetiikben, hogy
kedvesek legyenek vendégikhoz, mint-

egy lakasukba bortdnzik és fizikailag ban-
talmazzék. Férj és feleség - folyton egy-
masra licitdlva -- mar a groteszkség
hatérdig alkalmazza az udvariassagi kli-
séket, mig csak 6rult csetepaté nem
kerekedik: a pisztoly végtére elsil, a
lakas tiiz martaléka lesz. A mindeddig
zart gjtok szélesre tarulnak, de mindenutt
csak I6porfust terjeng. Ha az €l6z6
jelenetek tehetetlen kis lazadasai az adott
tarsadalmi korlatok ledontésére iranyul-
tak, ez az utolsd - talan - a radikdlis
valtozasok szukségszeriiségét fogalmazza
meg. A diszletek és jelmezek fekete-
szirkés-barnds tonusa is mintha arra
utalna, hogy az elszinteleneds régi ér-
tékek és szabadlyok idejiket multak -
megujulasra van sziikség.

Balos torténetek

A Schaubihne am Halleschen Ufer har-
madik elédasa, Ernst Jandl draméja, az
Idegenbdl (Aus der Fremde) sajatos el-
idegenitd gegre épul. Egy maganyos,
neurotikus ember - aki hagyja, hogy élete
banalitasai napi szertartassa valja-nak -
ironikus o©nportréja ez a darab, egy
dokumentadlt nap torténete, a futd ese-
ménytelenség nyomasztd kronikaja. Egy
ir6 drémat ir, 6nmaga, 6nmaguk életérsl,
a monoton napi tevékenységrél, amit
mondatrél  mondatra  kommenta -
csakhogy mindvégig egyes szam harma-
dik személyben és konjunktivuszban. A
mit csind és a mit csindljon, a milyen és
a milyen legyen szellemes irénigja ez az
eldadés, a bezartsag, a fogsag érzeté-nek,
az 6rl6dsé, mechanikus életnek érdekes,
tobb 6ras pillanatképe.

A Holland Fesztivdl programjdban egy
masik nyugat-berlini tarsulat is megki-
I6nboztetett figyelmet érdemelt: a Grips
Theater. A Grips konnyii megértést,
gyors felfogast jelent, szellemes gondol-
kodast, s a szinhdz neve val6ban jelzi
ennek a szinvonalas és halad6 szellemii
ifjusagi tarsulatnak a stilusat. Eléadasuk
cime, Balostorténet (Eine linke Geschichte)
is jatékos, tobbértelmi, némi joggal



Kétes torténetnek vagy Gyanus torténetnek
is lehetne forditani. Harom diak, egy lany
és két fil éetdtjd mutatja be 1966-tol
napjainkig, akiknek az életére dontd
befolyassal voltak a 68-as diakmozga mak
eseményei. Tehd d&taldban a baloldal
torténete is ez az el6adés, és részben ezé
az 1966-ban aakult szinhazé is, amely
annak idején a parlamenten kivili ellenzék
egyik fontos szocsbve volt, s amelynek
szintlgy megvan a maga ,, bal os torténete”.

Az agitativ kabaré és egyes életképek
Otvozésével elevenitik fel az azdta eltelt
idészak donté allomésait, s némi rezig-
néacioval mérik fel a deficitet: mi lett a 68-
as diakmozgalmak ifjusagabol? Az
eldadas legsikeriiltebb elemei, a kabaré-
jelenetek eredeti Otletekkel érzékeltetik az
egykori tiszta hitik irénti nosztalgidt s
egyben azt az ironikus tavolsagtartast is,
amellyel most szemlélik a hatvanas évek
jelenségeit. Vitriolosan szellemes példaul
az a jelenet, amelyben a tinteték ellen
felvonuld rendérok kiképzését mutatjak
be, vagy amelyben az egyikik aaposan
megkavarja az Orszoban faggatézd
rendértisztet. Ugyanis egy sajat készitési
plakat miatt tartoztatték le, s itt derdl ki,
mi is van rapingdva: ,Ki a vietkongokkal
Amerikdbol." Tehdt: a rend6rok nem
értenek egyet ezzel? Te-hat: inkabb azt
kellene felirni: ,Be a vietkongokkal
Amerikdba? De akkor miért nincs ez
kiirva az 6rszoba faara? Vagy akkor
tessék, mégiscsak az 6 plakétjat kellene
kiragasztani... Nyolc-tiz gondolati
csavarintds, és leleplezéd-nek a
mondvacsinalt vadpontok. De hat: mi lett
a didkmozgalmak ifjisagabdl? A kép nem
tul lelkesits - az el6adés nyitvais hagyjaa

kérdést -: imm& harminconévesek,
beilleszkedtek a tarsadalomba, és
ugyanakkor mégis képtelenek
beilleszkedni, talgjvesztettek, bi-

zonytalanok egykori dnmaguk megitélé-
sében is. Nem tudjék, hova tartoznak, mit
kellene tennitik a jovében. A Balos torténet
utolsd el6tti jelenete érdekes mddon a
Schaubihne am  Halleschen  Ufer
elécsarnokaban jatszadik, ahol - hogy,
hogy nem - véletlenil tobben dsszefut-nak
az egykori tarsasaghdl. Egyértelmii tény,
hogy mégiscsak az egyik leghaladdbb
szellemii szinhdz vonzza 6ket, bé&r ott az
elécsarnokban épp arrdl  beszélgetnek,
nem til élese ez a szinhdz. Nem tul
merész-e? Mire j6 ez? Van ennek valami
értelme?
Epp a Grips Theater el6adésa az egyik

bizonyiték ra, hogy van.

jatéekszin

HERMANN ISTVAN

Danieltdél a Deficitig

Egy évad Ugy marad meg az emberek
emlékezetében, hogy kiemelik beléle a
legnagyobb sikert és alegnagyobb bukast.
Erzésem szerint ebben az évadban a
vitathatatlanul  legnagyobb siker az
Urhatnam polgéar eléadasa volt a Nemzeti-
ben, a legnagyobb bukés pedig Congreve
Szerelmet  szerelemért cimii  darabjanak
vigszinhazbeli eléadasa. E két ha-tarpont
kozott helyezkedik € mindaz, ami a
magyar  szinhazban  tortént.  Pedig
igazaban lesz és van minden évadnak egy
olyan meghatarozdja is. tortént-e vala-mi
a magyar drdma terlletén. A nagy sikerre
és a nagy bukésra, a sikerek okaira még
visszatériink, de vegylk elére azt, ami a
magyar dramabdl jellemzé volt az évadra.

Danie konyvének leghiresebb mondata
igy hangzik: Mene tekel, uférszin. Ez
annyit jelent, hogy meg-szamlaltattal, és
koénnyiinek taldtattal. Az ékes arameus
nyelvii szbveg a zsarnokra vonatkozik, és
nem Danielre, aki a tlizes kemencébdl is
élve kerll ki a konyv tanlsagai szerint.
Mikor Illyés Gyula Daniel az 6véi kozott
cimi darab-ja megirta, nyilvan részben
erre a tlizes kemencére gondolt. Noha a
darab vig-jaték. Sorsdban is van valami
vigjatéki, csaknem tragikomikus. Hiszen
Illyés félt a bemutatéjatdl Pesten, mert
Ugy érezte, hogy a kozonség maés
darabjaind kevésbé fogadta szivesen a
Danielt. S ami a kritik&kat illeti, azok
ugyan tele voltak tiszteletkorrel, de
val6ban nem fogadtak a darab tartalméhoz
il lelkesedéssel  Illyés mivét. A
valésdgban - mondjuk ki az eddigi
kritikékkal szem-ben - ez az lllyés
vigjaték az évad legjobb magyar darabja
volt.

Az &tlet maga, melynek kidolgozéasaval
kapcsolatban jocskan lehetnek fenn-
tartdsaink - nagyszeri. Hiszen egy
protestans lelkész tanul Anglidban, és
messze hazgjatdl lelkesedik Magyaror-
szagért, lelkesedik a magyar protestan-
tizmusért, a protestantizmus fejlédési
lehetdségeiért. Bolcs mestere  fiaként
szereti Déanielt, s mivel mindent elhisz,
amit az ifji ember Magyarorszagroél regél,
nem ellenzi Déaniel ésaz 6 leanya

kozott kifel6do szerelmet, sét azt sem,
hogy fia, aki kitlind épitész, vallalkozzék
arra: a modern épitészet elvel szerint
templomot épit majd a magyar protestan-
tizmus nagyobb dicséségére.

Mindez persze Anglidban van. Ang-
lidban a magyar hazafili sziv szikség-
képpen olyan Magyarorszagot dobog ki
6nmaganak és az angoloknak, amilyet
szeretne. Anglidban nehéz elképzelni azt,
hogy van egy orszag EurOpa kozepén,
ahol a viszonyok - mind a szellemi, mind
az erkélcsi, mind az anyagi, mind pedig a
szociolégiai viszonyok - alig hasonlitanak
az angolokra. S mikor  héseink
Magyarorszagra érkeznek, akkor kiderl:
a hithit magyar protestansok egy része a
mocsarban lakik, a magyar igéretek
legtdbbszor igéretek marad-nak, és Déaniel
az Ovéi kozott mas helyzetben van, mint
Daniel Anglidban.

Nos, ez a hazatérés a foldobott ko
visszatérése a foldre, mégpedig arra a
foldre, ahol az 6sszes viszonyok oly-
annyira kevertek, hogy minden rossz-
indulat nélkdl, minden arulas hijan is méas
képet mutatnak, mint amit egyétaan el
lehet réluk képzelni. Egyszéval ez a
térténet magdban rejti a legkeseriibb
komikumot. Vagy esetleg a leg-
ironikusabb tragikumot. S Illyés ezek-kel
a vdtozatokkal tud jétszani. Kifg-
leszthetne egy dramét abbdl, hogy ki-
deril Danielrél: hazudott, midén Ang-
lidban azt dlitottaa a magyar foldesdr
mindenben tdmogatja a protestantizmust,
mindenben tamogatja a modern épitésze-
tet. De Déniel mentora, aki elérkezik
Magyarorszagra, végll is helyben hagyja
mindazt, ami tortént. Nagy fejcsdvalasok
kozott teszi ezt ugyan, de egy pillanatra
sem hagyja cserben humorérzéke, és
senkit sem véadol. Megérti, hogy az, amit
hazugsagnak nevezhetnek masok, az
naunk éppen a tarsadalmi viszonyok
egészen sgjatos kornyilldlasa kovetkez-
tében valahogy természetes. Mégpedig
azért, mert a val6sdg mint magyar val 6sag
mindig megadja a lehetdségeket a
legszebb gondolatok és a legszebb dmok
szamarais - és mindig el Usztatja azokat.

Igy azutan egyaltalan nem csodélatos az,
hogy a kitliné angol épitésznek idénként
lelohad a kedve, nem akarja megépiteni a
csoddlatos és legmodernebb templomot,
de végll is megépiti. Igaz, hogy ez a
templom, melyet mérvanybdl tervezett,
masodik |épésben mar csak részben éplilt
volna marvanybdl, harmadik |épésben
mér csak kébol,



s végiil megépiil - paticsbdl. Es semmi baj
nem torténik, sét rekord sziletik, mert
paticsbdl ilyen magas faat még nem
sikerilt emelni. Az angol asszonyka
megmarad Magyarorszdgon, Déniel to-
vébb terjeszti a protestantizmust sajét
hazgjdban, s igaz ugyan, hogy a foldesr,
akit elébb a protestantizmus védelme-
z6jének tekintettek, kdzben katolizalt, de
azért a perspektivak a fentiek szerint
tovébbra is megvannak, amodni lehet,
képzel6dni is, és valami még meg is marad
ezekbol a képzel gésekbol.

Igen kilonds drama ez, kicsit a pro-
testans prédikdtorok stilusaban és azt
meghaladva, lemonddan ironikus, ugyan-
akkor a népi alakok ergje kiemeli az egész
torténetet az ironikus alaphangbdl. Persze
sok mindent lehet ellene is vetni. Azt,
hogy a szerelem &brézolasa lirikus, hogy
az igazi konfliktust ezen a terlleten is
elnyomja Illyés. De ugyanakkor a darab
bolcs ir6nija ténylegesen a magyar
tervezgetések, amok szokvanyos
felmertlését és lehorgadasat ki-tiinéen
abrézolja. Még azt is, hogy ezek az A mok
nem egyszerre vesznek sem-mivé, a
koltségvetésekbél mindig kicsit faragnak
le, a terveket mindig picit valtoztatjak, és
még mindig azt hiszik, hogy ugyanarrél a
tervrél van szd, pedig a kis vatoztatasok
végll mindent megvéltoztatnak. S éppen
ez az aktudlis bolcsessége tette az évad
egyik kevéssé latogatott, de kiindul 6pontot
és mégis éményt jelenté darabjava a
Daniel

a
ovéi kozottet. S ehhez elsésorban Sinkovits
Imre jatéka jérult hozza, aki az angol
mentor szerepében igazi mentor volt, nagy
értetlenséggel, de ugyanakkor a megértés
értetlenségével szemlélte az elgje taruld
viszonyokat, s olyan hihetetlenil
nyugodtan vette tudomasul a tényeket,
hogy e nyugalom kovetkeztében békével
és bardtsdggal tért vissza szlilhelyére.
Magét ajatékot valoban jatéknak fogtafel,
egy pillanatra bele-élte magét, majd kivdil
helyezkedett rajta.

Torténelmi drémaink sorat tehdt az
Illyés-drama nyitotta meg, a maga sza-
balytalan torténeti mivoltaban, s ezt a tel-
jes szabdlytalansagot vartuk Szabd Mag-
daA merani i« cimii darabjétdl is. Nem-
csak azért vartuk ezt, mert mar Illyésnél is
megjelent annak a keseriiségnek és
biiszkeségnek tudata, melyet nem sokkal
ezelétt a Kulcskeresskben Orkény Istvan
szolaltatott meg. Tudniillik Orkénynél
valéban bizonyitékot nyert az, hogy a
magyar repllés kivalosagat mutatja, hogy
amagyar repulé még akkor is

Illyés Gyula: Daniel az évéi kozoétt (Nemzeti Szinhaz).
Ronyecz Maria, Oze Lajos, Balkay Géza, Voros Eszter és Sinkovits Imre (Iklady Laszlé felv.)

tud landolni,, ha a rdkoskeresztdri temeté
siremlékei el6tt @l meg a gép. Ez atech-
nikailag csodalatosan kivitelezhets téve-
dés és balfogés legaldbb annyira jellemzi
hazankat, torténetileg és a maban, mint
az, amit Szab6 Magda az Az a szép fényes
napban megirt, hogy csupan az egyetlen
torténetileg gondolkoddé hés veszi
komolyan: egy U(j vilagnézet be-
vezethets. Ez az irénia és ez a szemléleti
méd, mely Illyéstsl kezdve Orkényen &
Szab6 Magdét is jellemezte, szinte into-
nélta a nagy lehetéséget: A merani /i iSmét
aktudlis tartalma torténelmi jaték lesz.
Sok mozzanat mutat ebbe az irdanybais. De
az a sgaos, hogy Szabé Magda, aki
Istvan esetében egy ideoldégia meg-
honositasat irta meg, most az orszég
elveszését és elvesztését dbrazolja.

Egy orszdg megteremtése rendkivl
konnyen abrézolhaté ugy, hogy a tor-
ténelem kegyetlenségét a hamis tudat
pozitiv és negativ szerepét sgjatos moédon
Utkoztetik. Egy orszag elveszése, a tatar-
jarés bekovetkezése azonban ezekkel a
modszerekkel ma nem &brézolhato.
Szab6 Magda ezt észre is veszi. Ezért
eredeti hangvétele meg-megtorik. Alak-
jainak, példaul 1V. Béla udvari emberé-
nek, Evsztratisznak jelleme is megtorik,
de ugyanugy a féhésé, IV. Béléé is, aki
kétségbeeséshdl  kétségbeesésbe, hataro-
zatlansagbol hatérozatlansagba s végil is
tanacstalansagbdl tanacstalansagba esik.
A nagy kérdés ugyanis az: |ehet-e hinni
Kotony kun kirdynak, aki szovetséget
gjanl a magyaroknak a tatarok ellen? Béla
hisz ebben a szovetségben, mad
eltantorodik téle, azutan ismét hisz, az-
utdn ismét eltantorodik, s végil mar
jellemileg csak tantorog.

| la ez a fé6 konfliktus, akkor ennek
kellene aédrendelni az Gsszes tobbit.
Ehelyett azonban olyan konfliktusok is
megjelennek a szinpadon, mint az - amit
acim is jelez-, hogy 1V. Béla azért me-
rani fid, mivel édesanyja a torténelembdl
€s a Bank banbdl egyarant ismert Gertrudis
volt. De ha m& ez a pszicholégiai
probléma nyomja Béla feét, lelkét és
tetteit, s kuldndsen az utdbbit, akkor
folvetédik az a kérdés: vajon a magyar-
sagnak egyedil kell-e szembeszdllnia a
tatérokkal, vagy nemzetkozi dsszefogasra
kellene épitenie. Be lehet-e vezetni
Magyarorszégon az inkviziciot, illetve az
inkvizici6 segitene-e megdrizni az orszég
egységét. Lehet-e hallgatni a rokon
osztrak hercegre, mi a samanizmus
szerepe ebben az idében Magyar-
orszagon - mindezek a kérdések fel-
merlinek, és ezt a sok kérdést mar-kolja
Szab6 Magda darabja. A kovetkezmeény
nyilvanval 6.

A Madach Szinhazban mindez ugy is
jelenik meg, hogy a dréma minden mo-
tivuma a szinpadra keril. Nincs kots-
anyaga, de éppen kotéanyagnélkilisé-
gében vdik a darab sokcsillogasiva, és
€z vonzza, mégpedig igen erésen, a ko-
zOnséget is. Azonban a legfébb vonzers
mégis az, amivel Szab6 Magda darabja
szinte lecsatlakozik a magyar drama 6n-
kritikai vagy torténelmi tudatnevelé vagy
szarkasztikusan groteszk  vonulatahoz.
Tudniillik a darab igazi aurga ugyan
kiviil esik a konfliktuson, mégis az el6bb
lllyés kapcsan is emlitett tendencidk
folytatésa. Ez pedig az udvar légkdre. Ha
Magyarorszagon van vala-mi veszély, és
a vexzdy mé nem  egészen
kézzelfoghato, akkor €l Iehet képzelni.



Kréanitz Lajos és Ujréti Laszl6 Szaraz Gyorgy itéletidé cimii szinmdvében

(Jozsef Attila Szinhaz) (MTI foté - Benkd Imre felv.)

S mindenki Ugy képzeli el, ahogy neki
kell. A veszély belekerll egy ideologiai
burokba, részévé vaik egy ideoldgiai
halmaznak, és a veszély meglétét gy
lehet felhasznalni politikailag, ahogy
rendkivil kedvezé volna akkor is, ha
veszély nem létezne. Igy azutén a veszély
alkalom. Néha alkalom csak a szavalas-ra,
néha akaom az eréviszonyok meg-
véltoztataséra, de éppen olyan tavolinak
latszik, mint a darabban kitaldlt Ossze-
eskivés, amely ugyanigy hat, mint a
|étez6 tatér.

Az ilyen ideologikus burok a magyar
tarsadalom szama&a minden esetben
megjelenik. Konkrét értesiilést arrél, hogy
milyen a veszély, sem a magyar udvar,
sem a magyar tarsadalom nem szeret.
Ezért nem tetszik itt foleg Koétony. O
lebontja a  nagyszeri  ideoldgiai
lehetéségeket, 6ndla a Karpatok hagoin
hallhat6 kopogasnak konkrét jelentése
van, a tatérok elényomuléasét jelzi, holott
milyen gyonyorii ideolégiakat |ehetne
csindlni abbdl, hogy mit jelent a kopogas.
S egydtaan mit jelent Batu kén és a
hordgja. Talan szovetséget is lehetne vele
kétni, taldn megért6 és targyal dképes, de
semmi esetre sem olyan veszélyes, mint
ahogyan azt akun kirdly le-

festi. Nem Kotényt irtjék tehdt ki, nem
Kotonyt gyilkoljak meg orvul, hanem azt,
aki val6sigos veszélyekrél beszdél, vagyis
ahhoz, hogy Magyarorszdgon azt a
politikanak nevezett sakkhlzasrend-szert
tovébb lehessen folytatni, sok mindenre
szilkség van, de igazi informacidkra nincs.
S ez a titka annak, hogy Szab6 Magda
dréméa még annak ellenére is 6 dréma
tud maradni, hogy dramaturgiga
egyaltalan nem kovetkezetes, hogy nincs
olyan szigorlan és logikusan felépitve,
mint eddigi darabjai, hogy mondanivalgja
helyenként sajétos kettésséget mutat, s ez
nem a miveszi akotas szikségszerii
.udvara, hanem a  dramaturgiai
végiggondolatlansdg kdvetkezménye. Az
azonban, hogy altaldban az ideologia, de
klildndsen a magyar ideoldgia valahogyan
csak akkor tud tenyészni, ha nem veszi
tudomasul a konkrét valésagot - komoly
tanulsag.

Voltak, akik gy értékeltek Szabo
Magda A merani fii cimii dramgjét, mint-
ha a masodik Arpéd-kori dréama volta-
képpen megismétiése lenne az ironénél az
elsének. Valahogy Ugy gondoltak, hogy a
masodik drdma gyengeségei  olyanok,
mint annak a teanak a gyengesége,
melyet egyszer mar leforraztak, és

most masodik felontésben talaljak. Fig-
getlenll attél, hogy orszagunk nem
teaélvezé orszag lévén, ezt is kevesen
vennék észre, azt hiszem, ez a megitélés
tokéletesen téves. A merani fitnak U
problémgja van, sét Uj problémai van-nak.
Az el6bbi mondat mésodik fele utd a
drama gyengeségére. Ami azonban az
igazi problémét illeti, melyet végil is és
visszatekintve érzékeliink, ezt komoly
kérdésnek kell tartanunk, s remélhets,
hogy a harmadik Arpad-hézi darab Szabd
Magda tolldbdl egyenesvonallbb, szi-
kérabb és a tézis-antitézis szintézise lesz.
Hiszen tudjuk, Laszkarisz Maria Kra-
jevicdban Gdilt, mig Magyarorszagon a
tatar jart. IV. Béla pedig Trau varéig
szaladt, mely akkoriban még nem ren-
delkezett azzal a gyonyorii reneszansz
templommal, mellyel ma Trogir. De a
menekll6 és visszatéré kirdly igazi és
emlékezetes feladata, valamint teljesit-
ménye a tatarok d&tal leigazott orszag
Ujrateremtése volt. Hogy hogyan lehet
teremteni, azt megmutatta az Az a szép
fényes nap. Hogy hogyan lehet vesziteni,
azt A merani fit. De hogy hogyan lehet
Ujrateremteni - ez a feladat és teljesitmeény
Szabd6 Magda harmadik Arpéd-hézi
dramgjaravér.

A torténelmi dréma divatjanak igen sok
oka van. Elsdnek a nemzeti dnisme retet
szoktédk megjeldlni. Mint |attuk, az eddig
emlitett drémak tobbé vagy kevésbé ennek
a nemzeti 6nismeretnek a tudatositasdhoz
jarultak hozza. Kritikusan és néha hideg
logikéval, de f6 céljuk meg-maradt: a
nemzeti Ontudat vizsgdlata. Vannak
azutdn olyan  szerzék, akiket a
térténelemhez vagy a torténelem tényei-
hez nem egyszeriien ennek az Onvizsgdlat-
nak igénye vezet. Kézguk tartozik Her-
nadi Gyula is. Hernadit azért tartom j6
irénak, mert torténetileg is és barmely mas
témaban is képes kegyetlen lenni. Itt
kezdédik az iré. Ha arra gondolunk pél-
daul, hogy milyen hihetetlentl kegyet-len
Tolszto] az &tala legjobban szeretett
alakokkal is, legott megérthetjik az irdi
kegyetlenség jelentéségét. Ennek a
kegyetlenségnek azutdn napjainkban sa-
jatos kifejezbeszkbze az Ugynevezett cruel
szinhdz, vagyis magyarra forditva a
kegyetlen szinhdz, mely a kegyetlenséget
mar valahogy oncéllateszi, a kegyetlenség
nem eszkdz ndla, hanem cél.

Hernddi Antikrisztusanak, de kulono-
sen Falanszterének legjobb vonésa az volt,
hogy vaamilyen mddon maganak a
torténelemnek azt a kristalytiszta és vago
logikgjat prébélta abrazolni, mely



valoban kegyetlen az emberekkel, valdban
szétfoszlatja legszebb amaikat is. Mostani
négy egyfelvonasosa, melyet a
Lélekvandorlas cim fiiz Ossze, a Jaték-
szinben ment. A cim persze tébb mint
kényszerti cim. Hernddi azt akarja é-
zékeltetni, hogy ugyanaz a torténelmi és
emberi kegyetlenség, amely példaul Ferenc
Jozsefet jellemezte, mutatis mutandis
megvan az elfogott forradalmar-lanyban,
megvan |sabell Perénban, és megvan abban
az egykori néciban is, aki jelenleg
joindulatd  latogaté  Magyar-orszagon.
Csakhogy a kegyetlenségg mar mint
kegyetlenség jelenik meg s nem mint a
torténelem kegyetlensége. Most
torténelmet hordoz6 emberek vagy olyan
emberek kegyetlenségeként abrazolodik,

akik (gy véik, hogy torténelmet
teremtettek vagy teremthetnek, pedig
val6jaban csupan babok.

Ez a sgjétos szituacié mindegyik egy-
felvonasost jellemzi, és ami a torténelmet
illeti, ott vaoszinileg a Hernddind le-
jétsz6dd indulatokkal parhuzamos in-
dulatok jatszhattak szerepet. Ferenc Jozsef
valban maga volt a megtestesiilt
gonoszsdg egész €életében, és az a me-
rénylet, melyet megszervez, s minden
dltala elgondolt meggondolt és meg-fontolt
cselekedet mogoétt nem csupan egy torz |ét
- tarsadalmi 1ét és dlami |ét - szikségletel
voltak, hanem egy torz aak torz
gondolkodésanak és belss gonoszsaganak
indulatai is. S alighanem a tobbi esetben is
teljesen igaza van Hernadinak. A dramak
mégsem torténetiek, a Léekvandorlast
legfeljebb eréltetetten igazoljak, s kimarad
bel6lik minden, ami testet is adna a
torténeti kegyetlenség gondolatanak. Mert
a kegyetlen ember ugyan maga is torténeti
termék, de kegyetlensége semmi a tor-
ténelem objektiv konyortelenségéhez ké-
pest. S mig Hernadi valamikor ezt az
objektiv konyortelenséget kutatta, mely
magéval hlzta vagy elpusztitotta az em-
bereket, most a szubjektiv kdnyortelen-
seget tikrozi, ami pedig mar nem igazan
milvészi anyag. Ha szubjektum és objek-
tum kozott legaldbb minimalis differencia
nincs, a milvészi lehetéségek elsikkad-nak.
Minden mivészi lehetéség az objektiv
torténések és szubjektiv interpretécidjuk
kozotti  kilonbségre épll. Ezek-nd az
egyfelvonasosokna nem, s ezért ezeket az
egyfelvonasosokat - szemben Hernadi mas
miveivel - gyorsan € kell felgjteni.
Legfeljebb a tanul sgot 6rizhetj ik meg.

Széraz Gyorgy Itéletids cimii, a Jozsef

Attila Szinhéazban jatszott dramégjdban tartalmat nélkiil6zé a nemzetiségi ellent-
viszont szubjektum és objektum kdzott mar mondas.
érzékelheté a kilonbség. EbbSl a Széraznak nyilvan az a torekvése, hogy
szempontbdl Széraz kiindulopontja mii- Kossuth kildottének tragédigjat mutassa
vészibbnek tiinik, mint pédaul Hernadié. S be. Ami, a darabban |gétszodik, az
problémdja is tokeéletesen igaz, hiszen az konkrét konfliktus, konkrét ellentmondéas
abrudbanyai konfliktust rgjzolja meg, ahol és konkrét tragédia, ami azonban az
Kossuth személyes meg-bizottja probalja emlitett kildottel lejatszodik, az szellemi
elsimitani az ellentéteket, s mégis kirobban tragédia. Hidba |4tjak elméetileg helyesen
a romanok ¢és magyarok kozOtt aa magyar szabadsigharc vezetéi a
haborisag. Valoban a magyar torténelem nemzetiségi politika kovetelményeit, ha
egyik komoly tragédigja jatszodott le a velik szemben nem egyszeriien a tények,
szabadségharc idészaka aatt hanem toébb széz esztends igaztalan
Abrudbanyan. Maga a torténelem adta ellentétei dlnak. De a tobb szaz esztends
anyag tragikus, konfliktussal teli és igaztalan ellentétei Szaraz darabjaban csak
hihetetlendl izgalmas. mint végeredmény jelennek meg. Nincsen
A drama mégsem sikerult. Nem sikerilt, meg az a torténelmi aura mogotte, ami
mégpedig azért, mert csal: a legmagasabb sziikséges volna ahhoz, hogy érzékeljik: a
koltoiség eszkozeivel lehet érzékeltetni azt, helyes elgondoldsok nem  konkrétan,
hogy miként gyllemlett fel  ahanem torténelmileg is késdn jott
torténelemben mindaz az indulat, hogyan €lgondolasok, és mar a helyes felfogassal
aakitottak az osztdly- és nemzetiségi SM lenet segiteni azon, ami torténetileg
viszonyok azokat az érzelmi vildgokat, dObbenetesen szgjelzildodott. Igy az ird
melyek kovetkezménye  volt az elkeplz((jelleee, hmelynek | dramaturgia
abrudbanya tragédia. Szé&raz Gyorgy grlta,?ok"as'a az,tb og;/k.eg%_o yan z,assz]?gyt
nagyon okosan, és azt mondhatnok, hogy 't kozeppontba, axi 1&g romar, 1€lg

igen konkrét aktualitassal veti fel ezeket a ?rg’%’;rurgignafa?ﬁ” egge'ﬁan [l?fan -

kérdéseket, egész andlizise j6, de koltéi szabélya, hogy az igazan mélyen dramai
erével nem birja megindokolni azt, hogy &z yonfliktusok csupan a koltsiség szintjén
adott  pillanatban  nem  érzékelhetd ragadhatok meg helyesen. Az  irott
motivumok ,miként jaruinak  hozza a szabalyok mind megjelennek a Jozsef
tragédiahoz. Igy marad teljesen plauzibilis, Attila Szinhéaz szinpadan, de az iratlan
de ugyanakkor eme mélyebb szabdly hianya kdvetkeztében mégis

Hernadi Judit, Szegedi Erika és Tahi Toth LaszIé Csurka Deficitjében
(Pesti Szinhaz) (Iklady Kaszl6 felv.)




olyan darab alakul, melynek tartalma és
jelentésége tematikailag sokkal nagyobb,
mint megjelenitési modja.

S ha mér a torténelmi drdmakat sorra
vesszik, akkor Boldizsar MiklGos A s
cimii drémajét sem felejthetjik ki a sorbdl.
Boldizsar Miklost csaknem  meg-
babonézta az a lehetéség, hogy antihgst
lehet teremteni, s meg is teremtette. A
Zrinyi-Frangepan-féle  dsszeeskiivésrol
van sz0, és Zrinyi Péter torténetérdl, aki
egyfel6l besigdja a bécs udvarnak, més-
fel6l szives-OrOmest jétssza az Ossze-
eskiivét. Az elsd megjegyzésiink az, hogy
ennek az antihésnek a kizdelme
egyenlétlen. Egyenldtlen azért, mert a
Habsburg udvarban legaldbb komoly
politikusokkal kertl szembe, akik szel-
lemesek, ironikusak, akikben megvan -
még a kirdlyban is - a politikus nyugalma,
s6t adott esetben fensége is, és akik-kel
éppen Zrinyi még a dialdgusban sem
képes felvenni a versenyt. Probakozik
vele ugyan, de helyzete kovetkeztében
ezek a probalkozasok cs6dot mondanak.

Tessék elképzelni egy dramét, ahol az
egyik oldalon jo a dialégus, a masikon
pedig semmi. Végeredményben monol6-
gokra épitett drama lesz, megtartva a
dialogusformét. Ez hiba még akkor is, ha
az egyik oldalt Boldizsar Mikl6s remekill
kidolgozza, de ha nincs mit ellene vetni,
akkor bizony egyszarnyd  madarak
ropkodnek egész este.

Torténetileg, Ugy vélem, teljesen igaza
van Boldizsar Miklésnak: Zrinyi valéban
antihds volt. De a torténeti igazsag itt
kevés a draméhoz, és Zrinyi antihgs volta
barmennyire  karikirozott is, végll
érdektelenségbe fullad. Mar senkit sem
érdekel az, hogy Zrinyi reménykedik
~grécidban”, és nem kapja meg, nem ér-
dekel az sem, hogy Zrinyinek lehull afee
a szinpad mogott, még a szinpadon sem
érdekelne. S az egészhben az a furcsa, hogy
Boldizs&r Mikldsnak nemcsak a torténelmi
tények szolgdltatnak igazsagot, hanem a
dialogusok egyik fele is, melyet
semmiképp nem tud kiegyenliteni. Sajét
tehetsége marad itt kiegyenlitetlen szamla.
Még akkor is, ha Végvéri Tamas valéban
remekbe szabott Zrinyi Péter, megprobd
megfelel§ tartdsli széveg nélkll is egy
elveszett tartdsli embert teremteni. Pedig
az egész probléma mogott nyilvan
jelenkori  aktualitds van. Azoknak az
embereknek a figurdja, akik szeretnek
ellenzékit jatszani, holott szivilkkben
szolgalelkiiek. De az ellenzékiség is lehet
alegmélyebb szolgalelkiiség

eredménye - erre utal Boldizsar Miklés is
-, 6s végeredményben a jétszott ellenzéki
esetleg még besigo is, vagy legaldbbis a
fonndllé tarsaddom nem legkedveltebb
emberei kozé tartozik, sem hivatalosan,
sem pedig a kdzvélemény elétt. De szereti
az Osszeeskivé fényt maga  kordl
elterjeszteni, a levegében meg is teremt
valami olyasmit, ami az Osszeeskivé
glérigjat tavolrél és hamisan fonja a fee
koré, de dsszeeskiivé volta mogott éppen
Ugy nincs elgondolds, mint beilleszkeds
volta mogott, s tulgjdonképpen csak
szolgdni akar, ak& a hivatalos politika,
akar az Osszeeskiivés formajaban. Mint
ahogy a betanitott kutya nem tudja, hogy
mire haszndljak fel, Ugy az ilyen tipusi
ember sem tudja, és végll teljesen
mindegy, hogy lefejezik vagy zsiros alast
kap. Igy valik érdektelenné az antihés, s
ennek az érdektelenségnek kiprobalésa és
bemutatasa is tanulsag.

Ami a mai életet illeti, azzal a szinhé&z
nem nagyon Orvendeztet meg, plane ha j6
tizesztendés darabot vesz €6, mint ahogy
a Vigszinhdz a Pesti Szinhazban tette,
haziszerzéjének egykori mivével. Ez a
héziszerz6 Csurka Istvén, a mii a Deficit,
melynek bemutatdésa a hazmesterek
elsgratasdt ironikusan napirendre dalité
mivét kovette. 4 Deficitrél  legendak
jartak, sot keltek is. Akkor, amikor még
nem jelent meg, akkor, amikor a Ki lesz a
balanya? bemutatasra kerdlt, amikor
Csurka legjobb novellairéi kor-szaka volt,
a legenda terebélyesedett. S a legendanak
sok oka volt. Az egyik mindenesetre az,
hogy ha az amerikai irodalomnak van egy
Nem félink a far-kastdl cimi drémdja,
akkor a magyar kozvélemény magyar
Albee utan kidltozott. Nos, ez a parhuzam
véleményem szerint nem tdl okos, mert
Csurka darabjanak Albee-éhoz igen kevés
koze van. Nem is annak az epigonja, bar
Albee-ndl ugyancsak négy szereplé van,
akarcsak itt, de van egy atfogdé dramai
gondolat, aminek Csurka esetében nincs
nyoma.

Az Albee-darabban tul gjdonképpen arrol
van sz0, hogy Uj-Karthagdt ceterum
censeo le kellene rombolni, vagyis le
kellene rombolni az amerika kisvéros
tarsadami életének hazugsagait. Ez az a
gondolati keret, amire az egész jaték
folépll. Csurkana magyar kisvarosrél van
sz0 persze és magyar értelmiségiek-rol,
akik kozott nincsen olyan elvi ellen-tét,
mint Albee idés és fiatal hézaspéarja
kozott. Csurka két hazaspéarja egyarant
megcsomorl 6tt a vidéki értelmiségi élet

t6l, egyarant nincs mit tennie, s ezért
kitalalnak maguknak életet. Emberek, akik
kitaldjék magukat, akik valamiféle
elképzelés alapjan és a csdmor alapjan
tenni akarnak - ezek szerepelnek Csurka
szinpadan. S az a csodalatos, hogy Csurka
dialdgusai szemfényvesztéen jok. Ugy
kopognak, hogy minden kopogéasuk (ités.
Csak azt nem tudni, mit Gtnek, kit Utnek, a
szerepl6k Onmagukat-e vagy a mask
szerepl6t, a helyzetet-e, vagy azt, hogy
egykor, fiatal korukban (pusztan néhany
éve) elsgdtitottak egy  filozdfiai-
kdzgazdasagtani modszert, mégpedig a
marxizmust, mely énmagaban is igérte azt,
hogy életiknek értelme lesz. Most
azonban annak ellenére, hogy fiatalkori
abrandjaikkal szellemileg még szembe
sem fordultak, hogy fiatalkori vilagné-
zetiket nem vitatjak, tuladonképpen e
vilagnézeten kivilhelyezkednek. S ez a
kiviilhelyezkedés érzédik a dialdgusokon
is. Minden szonak csodalatosan megvan a
pillanatnyi értelme, de csak a pillanatnyi.
Minden vélasz kerek, de csak az €l6z6
kérdésre vonatkozik, semminek nincs
tavlata, mélysége. Taldn szandékosan, sbt
valoszinileg szdndékosan. Innen ered a
drama sgjatosan Uj formdja, s innen ered
az, hogy éppen atorténeti hattér hijan nem
érezzik igazi drdmanak.

A darab cime is sokféleképpen értel-
mezhets. A darab alapjan azonban a leg-
fébb értelme az, hogy az embereknek, akik
kikerliltek az élet kdzepébe és egy-Uttal
periférigara (ki tudja meghatérozni, hogy
mi a kozép és a periféria egy adott
viszonylatban) valéban szellemi deficitjik
van. Minden energiguk folszabadul, de
nincs mar vezet6 gondolatuk, nincs mar
céjuk, s ezért legfeljebb egymés
meghivasaval, egymas sgjatos helyzetek-
be kergetésével, az esetleges nocserék
.hatborzongat6 éményével és azzd
vigasztal 6dhatnak, hogy holnap sem lesz
mésképp.  Egyszéval van  detik,
mindaddig, amig azt a munkahely és a
munkafeladatok  diktaljak, legyenek
miiszakiak vagy pedag6gusok, egyszéval
van kdzéletik, melytsl teljesen fliggetlendl
maguknak kell kitaldni a maganéletet.
Ebben van a deficit. Ebben tehetetlenek.
Ez az az délet, amelyet ki-tadnak, és
amellyel  sodrédnak, s  amely-nek
végeredmeényben egyetlen értelme van, az,
hogy Ujralehet kezdeni.

Nem volna teljes a beszamoldnk akkor,
ha nem gondolnank arra, amit cikkiink
elgién emlitettink: ez az évad a nagy
sikerek és nagy bukasok, mégpedig
konkrét sikerek és konkrét bukasok



kozott zgjlott le. A. probléma csak az,
hogy a nagy sikerek és nagy bukasok nem
a magyar drama terlletén jatszodtak le.
Lehet ezt folroni a dramaturgianak, de
sokkal inkdbb annak a hagyomanynak,
hogy ndlunk az igazén erés és hatarozott
kisérletek tradiciondlisan a klasszikus
drémak el6adasahoz kotéd-nek. Sitt deriilt
ki, hogy Magyarorszdgon a problémak
minden Ujdonsaguk el-lenére is rendkiviil
klasszikusak. Sokkal klasszikusabbak,
mint a tébb mint egy évtizedes Dficit
mutatja, vagy, mint ateljesen friss A merani
fid. Az Urhatnam polgarra gondolok. Tébb
okbdl volt az Urhatnam polgar nemzeti
szinhdzi el6-addsa példamutatd. Az a
feszesség, az az dtgondoltsdg, az a
kovetkezetesség, amely minden komolyan
vett szinpadi munka aapja lehet -
kétségtelenil a siker egyik zdloga. De az,
hogy Monsieur jourdain és a beléle é6
élésdiek  kertltek pellengérre, annyira
aktudlis napjainkban - a f6 tdmasza volt
annak, hogy ez a rendkivil érdekes
eléadas |étrgj6tt. Mert az Urhatnam polgér
napjainkban igenis Ujratermel 6dik, még ha
nem is feltétlendl polgéri jelszavak kozott,
de mindenesetre  kilss  formajaban
jourdain Urhoz hasonl éan. Es
Ujratermel6dik vele egyltt az a siserahad
is, mely ehhez a reprodukcidhoz
ideoldgiét, tancot, vivo-leckét vagy -
barénét nyqjt.

De ugyancsak tarsadalmi oka van an-
nak, hogy Congreve kitiiné darabja, egy
szintén végiggondolt rendezésben bukott.
Nyilvan hozzgérul ehhez az is, hogy az
angol dréma Shakespeare és Shaw kdzott
sosem volt népszerii Magyarorszagon, €s
még Sheridan kitind  komédigjanak
bemutatéja akalmaval is az volt a
visszhang, teljesen igaztalanul, hogy tul
poros ez a darab. De az igazi ok az, hogy
azt afgjta tarsadalmi szét-esettséget, amit
a restaurécios kor pro-dukdlt, azt a fajta
teljes anarchiét, amely-ben minden szokés
és erkédlcs a feje tetgén dl, egyelére a
magyar térsadalom még nem produkélta.
Ezért a kivdé el-gondolas ellenére is a
darab szinpadi  struktirgja szétesik,
minden érthetetlen-né valik.

A bukés és a siker egyarant azt a kér-
dést veti fol, hogy eljon-e az az idészak,
amikor a magyar dramak a szinhazi
életben centrdlis szerepet jatszanak, vagy
az a korszak tér vissza, amikor a magyar
drama bemutat6ja illendéség és kotelesség
lesz csupan. Ezekre a kérdésekre majd a
j6v6 évadok fognak valaszt adni.

MESZAROS TAMAS

»Az ember
tarsadalmi életre
teremtodott"

A Jovedelmezé allas
a Nemzeti Szinhazban

Nincs fliggobny, mégsem fogadu a nézét
nyitott szinpad. A Guckkastenbilhne ne-
gyedik fala - piszkosszirke, amolyan
maszatolt-karistolt kortina - azért elénk
ereszkedett; ezt a fellletet egyeldre leg-
feljebb semlegesnek tekinthetjik, gusz-
tusos latvanynak aligha.

Es aztan nyikorogva emelkedik, sot:
mintha valami 6cska gépezet kopott csigéi
hizndk er6lkédve, baljésan sarl6-do
hangok hallatszanak. Tessék, lehet
bekukucskalni.

A szoba, amelyre belatas nyilik, szintén
nélkil6z minden kellemetességet. ElGszor
is sziik. Nagyon sziik. Es megint csak
valami, ami szirke. (Ba&ha vilagos
arnyalatban.) A berendezés nem sze-
gényes - egyszeriien hidnyzik. Egyetlen
keskeny fekhely a fal mellett, meg egy
lavér, vasdlvanyon. Az égyban, elszant
domba furédva, félmeztelen fiatalember.
A padlén elszort ruhadarabok. Reggel: a
reflektorokbdl erds fény hull a képre. Mert
ablak sincs.

Harom oréval késshb, az el6adés végén,
tagas, komor méltosagot arasztd terem
latképét falazza vissza elélink az a a
koszos véaszontdbla. Hatalmas perzsa
szényeg, mives bitorok, leghatul im-
pozans irGasztal; szort megvilagités,
majdhogynem homaly - bizonydra be-
esteledett, am ablakokat ebben a monu-
mentdlis, dolgozoszoba és nappali keve-
rékeként hasznalt mauzoleumban is hidba
kerestink.

A szirkés kortina, amely bucsiizoul
olyan kozel hozza ismét a szemhatért,
legvégul sem miikddik valami olgjozottan.
Banto robajjal zuhan elénk.

Osztrovszkij dramgjanak csak a negyedik
felvonasdban kerll elészor szinre az ifja
Zsadov  ,igen szegényes szobga;
kovetkezésképpen az a néhany perces
néma jelenet, amellyel a Nemzeti Szinhaz
produkcigja indul, teljes egészében
Ascher Tamés rendezéi leleménye. Motto
és invokacio, s tobb szinten is az el6adas
szerkezeti tartopilléreinek egyike.

A latvanykompozicioban beszédes tér-
formaként kap szerepet; Pauer Gyula
diszlete az egymésha helyezheté dobozok
(avagy az ismert orosz jaték: bababan egy
kisebb baba, abban egy még kisebb, elvére
épll. Zsadov oduja a legkisebb tér ebben a
rendszerben; a masodik kép majd amenet
nélkil valt a legnagyobba, Visnyevszkij
ariumdba. Az el6-adéds végén pedig
szintigy megismétlédik  ugyanez a
kitagulds: Zsadov ismét ebbdl a szobabdl
indul meglétogatni - csakugy, mint az elsd
képben -- nagybétyjét, s Ujra felemelkedik
mogotte az ¢ doboza, hogy &eressze a hést
abba a teremnyi térbe, ahol sorsa felett
donthetnek. E két szinvaltozas egymasnak
mintegy a képi pandanja, ugyanakkor az
els és az utolsd jelenet térardnya
dramaturgiai fesziltséget is
»megfogalmaz . Hiszen Zsadov (tja mind
a két alkalommal Visnyevszkijhez vezet,
mind a kétszer jobb allasért folyamodik. A
drama e két - nagyon is valésagos -
instanciazas kozott feszll. De arendezés a
redszituaciok megragjzolasa mellett az
altalanosabb, jel-képesebb zsadovi pélyat
is kijeléli. S az, ha ugy tetszik, szintén a
sivar lakozugtdl a hivatali fennkoltséget
araszt6 dolgozé-szobaig vezet.

A jatékkompozicidt Ascher szorosan
hozzékapcsolja a terek metamorfézisahoz.
Amikor Bakay Géza Zsadovja abban a
bizonyos elsé, néma jelenetében felébred,
s el6bb kébultan, majd egyre frissebben,
elszantabban magara rancigdlja szerteszort
Oltozetét, akkor ez az akcid6 még nem

mutat tdl  O6nmagan, mint ahogy
természetesen a kietlen sufni sem
viszonyithatd a drdma  késshbi

helyszineihez. A mind lelkesebb, gyorsabb
iramu 6ltézkoddés a tenyérnyi helyiségben,
S aztén a valamerre igyekvd, vala-mit akard
lendiilet, amellyel Balkay nem tudni hova
kiviharzik, akkor csupan annyit mond
még, hogy ez a szemmel lathat6an
nonkonformizmusra berendezkedett alig
felnétt ma reggel var valamit az élettél.
Hogy Ugy érzi, dolga van a vilagban. De
mindenképp olyan (gyek kotik le a
figyelmét, amelyekhez képest lakhelye
mindségének nincs jelentésége. Balkay
nem azt jassza €l, hogy menekil ebbsl a
nyomasztd kornyezetbdl; az ¢ sietsége a
kozeljove felé mutat, mint aki' eljegyezte
magadt a remény-nyel. Arcan feszilt
atszellemiltség, kapkodd mozdulataiban
gorcsds akaras. Sors, nyiss nekem tért! -
kidthatna ez a Zsadov, mikor kitépi magéat
az gjton.
Ritkatelitaldat ropke jelenet, siri a



Osztrovszkij: Jovedelmez6 allas (Nemzeti Szinhaz).
Méthé Erzsi (Kukuskina), Agardi Gabor (Juszov) és Vajda Laszl6 (Belogubov)

Ljelektsl’, amellyel a szinész méris kor-
vonalazza figurgjat. Egyetlen szé nékdl
majdnem kész Zsadov portréja - az alap-
vonasok legalabbis megvannak, s a to-
vébbiakban majd minden visszavonatko-
zik ezekre.

Most még csak a jelenet fokozodd
dinamizmusat és elsddleges jelentését
érzékeljik: azt, ahogyan Zsadov feldltozik.

A mésodik rész mésodik felében - az
eredeti negyedik felvonds végén - a
felesége hisztérikusan szamitd, zsarol6
kirohanasat6l megtort fiatalembert Gjra
oltozni l&juk: a rendezdi expresszivitas
remekbe sikerlilt megoldasa, ahogyan
Zsadovot a szétlan hivatalnokok segéd-
csapata bedltozteti. Keménygallér, ing-
mell, fekete szalonkabdt. Ascher elme-
részkedik egészen a nyelvi kdzhely le-
képezéséig: két ,korumbd" sz szerint
nadréagba rézza a jobb belédtasra birt Vaszi-
lij Nyikolgjicsot. Akinek most mar nem
kell kilépnie sziikos otthonabdl; akis do

boz mozdul e, miel6tt a kép attiinik a ko-
vetkezébe, a Visnyevszkij-rezidencidba.

Hogy ott, annak hatulsd ajtajabdl mar
egy atvedlett Zsadov kozeledjen a rivalda
felé merev  szabasvonal, szigorl
valtémeés, a lezser-fegyelmezetlen moz-
dulatoknak oda. Hatranyalt haj, az arc
fehér és kifejezéstelen. A hatalmas helyi-
s&g kifegjezden ellenpontozza azt a semmi-
lyen szallast, amelynek gazddja ime meg-
jelent; egy bab, tokéletes dlentéte egykori
Onmaganak.

Ascher keveset hiiz Osztrovszkijbdl, né-
hany  passzustémoritéstél  eltekintve,
minddssze egyetlen szédlat mell6z teljes
egészében: a Visnyevszkaja szerelmi le-
velezéséhil szérmaz6 bonyodamat. A da-
rabot olvasva, kdnnyen belathatjuk, hogy
€z a beavatkozads madfelett indokolt; ha
van < Jovedelmezs dllasnak gydénge pontja,
akkor ez éppen itt keresendd. Ez a moti-

vum dramaturgiai szempontbdl is Ugyet-
lendl, csindtan illeszkedik a cselekmény-
be, az 6tédik felvonasban elhangz6 Vis-
nyevszkaja-vallomasok pedig - azonfelll,
hogy lassitjak a végkifejletet - tdlsdgosan
is didaktikusak, természetellenesek.

Mindettél fuggetlendl nyilvanvald, hogy
Aschernek lényegibb oka volt
Visnyevszkaja alakjanak elszegényitésé-re.
Ez a megoldass ma maganak Vis
nyevszkijnek, a férjnek hatarozott meg-
fiatal itasabél is kovetkezett: Oze Lajos nem
az a ,roskatag Oregember, a kosz-vény
tineteivel , amilyennek Osztrovszkij leirja.
Az eredeti viszonylatban - vénember és
fiatal feleség - taldn tobb értelme lehet
Visnyevszkgja magandramganak. Az
energikus, kodzépkord nagy-menét jatszo
Ozével azonban a rendezé masként életi
meg a feleségével kapcsolatos érzelmi
traumét. Ennek a kettésnek nem az a
dramdgja, hogy Visnyevszkajardl kiderdl,
megcsalta a férjét - sokkal tébb enndl az,
amit Modr Ma-rianna megmutat: tudniillik,
hogy ez az asszony fizikailag undorodik
ett6l az egyébként épkézldb embertsl.
Osztrovszkijndl az elsé jelenet
(, Visnyevszkij flanellkontdsben, vendéghaj
ndkil’) vigjatékibb, groteszkebb, mint a
Nemzeti szinpadan, hiszen nda egy
aggastyan konyorég szerelemért. Modr és
Oze szavak-nélkiil is méyebb konfliktust
jétszik: a férfi megvett magénak egy nét,
aki irtozik téle, s akibdl legfeljebb a
frigiditast sikeriilt kivaltania.

Ezenfelll a szdlhizés fontos el6nye még,
hogy a rendezé egyedil Zsadov dréméajéra
Osszpontosithat, s az 6todik felvonasban a
joval gyorsabb, erdteljesebb levezetéssel
zérhatja az eléadést. Ugyanakkor Ascher
fair play viselkedik Visnyevszkajaval;
Moor Marianna figura-értelmezése -
ahogyan a csendes alkoholizmust beépiti a
szerepbe, amikor a keze egy kicsit tovabb
idézik a kelleténél Zsadov arcén - pétoljaa
szOvegben vesz-tett arnyal atokat.

A hagyomanyosan lehetséges értelmezés
szerint adva van egy fiatalember, aki
tanulmanyai befejeztével hidba prébd
ragaszkodni az egyetemen belénevelt
szép, am életidegen idedokhoz: az ér-
telmes-becsiiletes munka szeretetéhez, a
tisztesség igényéhez, a tarsadami hasz-
nossagba vetett hitéhez. Mert részint a
kérlelhetetlen kérllmények, de még in-
kdbb a sajat allhatatlansdga, a konnyebb
megoldasok iranti hajlama csakhamar le-



téritik a biszke atrél. S végul mér bele is
kezd a téredelmes megbénasba, bocsanat-
és dlaskérésbe, hatamas péartfogdja és
rokona, Visnyevszkij el6tt, amikor sgjét
opportunus szavai halatan mégis-csak
visszah6kol az énmegtagadastol, és béatran
kivagja a nemet. Ekként az ingatag hés
jelleme azért kivanatosan tiszta marad, a
korrupcios botranyba keveredett
nagybécsit pedig szerencsésen meg-iti a
guta. Es a fiatalok egymaséi lesznek a
boldog, szegény becsliletben.

Megint csak a drama olvasasara szeret-
ném buzditani mindazokat, akik netalan
nem hiszik el, milyen erdltetett ez a
befejezés. Az 6todik felvonas 6todik, azaz
utolsd happy end-jelenete olyan, akér egy
nyelvoltés a cenziréra. Ha nektek ez kell -
gondolta  Osztrovszkij, és  hat-hét
mondatban dsszeiitétte a kielégité-nek vélt
megoldast. Mint tudjuk, a cenziranak ez
sem volt elég, a darab hét évig nem
kerUlhetett szinre.

Természetes, hogy ha Ascher hii akart
lenni a szerz6hoz, vétoztatnia kellett a
befejezésen. Kézenfekvé lett volna, ha ki-
hizza példaul Zsadov erkélcs megszilar-
duldsdnak monolégjat, és lezérja az €lé6-
adast ott, ahol az végképp megadja magat.
lgy érvényesilhetne az Ugynevezett
kritikai nézépont, a hés feletti rendezéi
itélet is. Csakhogy ez a vdéltoztatés dra-
maturgiailag is, tartaimilag is meglehe-
tésen primitiv volna - barmennyire is a
hétkdznapi realitas jegyében torténne.

Ascher (és a dramaturg Fodor Géza)
nagyvonalll eleganciaval oldjdk meg a
zarOképet. De ne vagjunk a dolgok elébe.

Mert a rendezés nemcsak az utolsd
percekben ,avatkozik be. Ascher kez-
dettsl lemond arrdl a lehetéségrél, hogy
Zsadov pszichikumaban keresse a dramét,
pontosabban: 6t nem a manapsag divatos
ifjuértelmiségi-kép érdekli, amelyen a
beépllni-nem beépilni dilemmajat régcsdo
diplomas léthato, illetve az a folyamat,
amelyben lassanként elveszti 6nbecsil ését
és korrumpdladik. Ez az €litél6 szellemben
tdlalt karriertorténet ma méar kozhely; a
beléle kifacsarhatd térsadalomkritika a
tévéjatékok dramaturgiai minimumallett.

Ascher, és Balkay Zsadovja nem jel-
lemhibads, nem akaratgyenge és nem is
komolytalan h6zéngé. Ez a fit naiv, hi-
székeny és erzelemgazdag. Es ezek a tu-
lajdonsagok csapddba gjtik. Igy lesz a
jovedelmezs  auis  Ascher  rendezésében
f4 dalmas nemzedéki onvallomas.

Mert Zsadov az iskoldban meggy6-
z6déssé érlelte azokat az eszményeket,

Balkay Géza (Zsadov) és Pogany Judit: (Polina)

oldalon csak pofonokat Iehet kapni, csak
alul lehet maradni, csak tonkre lehet
amelyeket az é€letben, a tarsadalomban menni. Zsadov ezzel a kérlelhetetlen
mindenki csak Ures szolamnak tekint. Ezt igazsaggal eldszér a vendéglsi jelenetben
azonban nem veszi észre, illetve sgjatosan néz szembe, amikor Mikinnel (Helyey
dualisztikus vilagkepet alakit ki maganak: Laszl6) taldlkozik. Az egykori iskola-tars
vannak a korruptak és becstelenek, a sirs ,még tartja magét", de milyen &on?
erdi; és vannak atisztak és tisztessegesek, « Lemondott a lanyrdl, akit szeretett.
viligos €. O az utébbiak kozé tartozik, Zsadov szaméra ez az Gt nem Jé.rhat(),
tehat tisztan és tisztessegesen fog élni, s az mert ¢ egyszersmind boldog is akar lenni.
lesz a gyézelem, hogy bebizonyitja: 7y is Neki érzelmei vannak, amelyekrsl bizo-
Iehet. nyéra azt olvasta, hogy gazdagitjdk a
Ez a Zsadov nem azért kéri mar alelket. Zsadovot nem a konformizmus
masodik kepben Visnyevszkijtol az iro- tartja vissza a lemondastol, hanem az
davezetéi alast, amiert Belogubov. Amaz emberi |ét szépségébe vetett hite.
ott akarja megszedni magat, mig Balkay Az emberi |&t szépségebsl izelitét kap
tekintetében semmi hatsd gondolat nincs; tovabba Doszuzsevtsl (Sinko Laszl6), aki
tudja, hogy vegzettsége alkalmassa teszi az megkototte a maga kompromisszumét, és
dlasra, és a magasabb fizetéshol szeretné aztan avilag alkohollal alapozott, megvets
eltartani a csaladjat. Amikor VisnyevszKij gyiloletébe vonult  vissza.  Juszov
elutasitia, Zsadov még beljebb bujik ainfernikus tanca és Belogubov ers-
csapddba: csak azért is az érzelmeire szakos, megaldzd |, segitségnyljtésa’ is
hallgat, és elveszi a butuska Polinét, akit megteszi a magéét. Zsadovnak egyetlen
szovetségesnek hisz a kiizdelemben. mentsvara maradhatna: az a bizonyos
De a vilagosnak nincsenek eréi. Ezen az



Juszov (Agardi Gabor) mulatéjelenete (Iklady LaszI6 felvételei)

maganszféra, amelyért, mint meg6rzends
életértékért, minden ddozatra képes, am
Polina névére és anyja elvégzik, hogy a
csapda légmentesen bezaruljon. A ful-
doklé Zsadovnak ki kell tornie. S ha
amigy sem lehet csak a vereség felé -
hiszen Polina elvesztése is egyértelmii a
kudarccal -, akkor gyeriink a bécsikéhoz,
jovedelmezo allasért.

Es Balkay &vdtozik. Tragikusan meg-
éli az eszményfeladasra kényszeritett em-
ber kinjat; ugyanazzal a szilajsaggal ol-
tozik a, amellyel a nyitoképben feldl-
tozott, csak éppen a remény veszett ki a
mozdulataibdl; ez mé nem kiréplilés,
hanem megtoretés. Ascher itt ,megté&
mogatja' a szinészt e metamorfozis ren-
dezdi celebrélasaval.

S a hivatalnokok megjelenése egy-
szeriben visszautal az e€lsb rész végének
zarOképére, amikor Zsadov és Belogubov
véllasztottaikkal meg Kukuskina ma-
maval csalédi tablot alkottak, s a szinpad-
nyilés két oldalan néman bedllt a kép-
szélre két keménykalapos, fekete ruhas Ur.
Mint kik tudték, hogy itt még dolguk lesz.

Ezen az el6adason sokat lehet nevetni.
Legaldbbis az e€ls6 részben, s killdndsen
annak masodik felében. Itt Méthé Erzs
robusztus, lanyait lefegyverzé nyiltsaggal
arusitd Kukuskingahoz Vada Laszlonak
mar az elsd képben pazarul intondlt
Belogubovja is csatlakozik. Mind-ketten
6szinte emberek: csak az érdekeik szerint
cselekszenek, és  pontosan  latjék
lehetdségeik hatérédt. Kukuskina egyet-len
esflye a lanyok kihézasitésa, hogy
anyosként biztositsa jovojét, Belogubov
pedig nem aspiralhat tobbre az iroda-
vezet6i dlasndl, de ha megkapja, akkor

,lesz valaki’. Mert amig ki nem nevezik,
amig ,fel nem figyelnek r&', ahogyan
Juszov is mondja, addig csupan egy senki.

A lanyok a férjhezmeneteltdl vérjék az
egzisztenciat. Polina egyugyii, Julinyka
szamité. De egyként természetes
szamukra, hogy fiiggsségi és érdekviszo-
nyokban hatarozzak meg az éetet. Es aho-
gyan ezt magatdl értetédden pertraktdljak,
abban van valami ellendlhatatlanul
mulatsagos. Mert ez a szemérmetlenség
mér tllzasnak tinik, és a tllzdsok meg-
nevettetnek. Azutan egyszer csak radob-
beniink: hiszen mindennapjaink j6zan
valosagat latjuk - és akkor nagyon meg-
sgjndljuk ezt a hilye Zsadovot.

J6 néhdny szinészi remeklés teszi em-
lékezetesse » Jovedelmezs allist. S talan
Agérdi Gabor Juszovja a legerételjesebb.
Juszov az eszményi hivatalnok. Nem
egyszeriien azért, mert lefelé rag, felfeé
nyal. Hanem azért, mert igenis vannak
eszményei. Ugyanugy, mint Zsadovnak.
Csak nem ugyanazok. Eletképesebbek.
Az 6 eszménye . hivatalnoksag. Ebben
ugyanis maradéktalanul megval ésithatja
Onmagét, ez az a keret, amit hianytalanul
betélthet. Belogubov nem hiaba néz fel
Ugy Juszovra, mint utolérhetetlen mes-
terére. Mert Belogubov gerinctelen, pu-
hany, cslisz6maszo. Es ezt tudjais.

Agardi széraz, szikér és szigoru. Arkhi-
médészi pont a vilagban. Mert nem
6ndlld, nem kezdeményezs, nem iranyitd
alkat. v a szolga - nem lakg ! -, aki
szilérdan hisz » mindenki szolgéja vala-kinek
igazsagdban, mint a  tarsadalom
fundamentélis elvében. Alatta és felette
torténhetnek valtozasok; a Belogubo

vokbdl sok van, a Visnyevszkijek is
cserél6dnek. Juszov, a hivatalfénok oroktsl
|étezik.

Agérdi izz6 ténca, dacos dobbantisa a
vendégldben, ennek a helyiértéktudatnak a
pontos leképezése. Ez vagyok én, ennyit
engedhetek meg magamnak - mondjak
ezek a gesztusok, s olyan féelmetes
kisszertiseg érad a képbol, hogy esziinkbe
se jut nevetni rajta. Holott komikus az
egész: a diagondlban tapsold beosztottak, a
tagra nyilt szemii pincérek, még a zene Is.
Egyedul Agardi nem komikus. Elkeserito.
S egyszer csak - egy pillanatra legaldbb -
s;;n«p.&%nags kell némie ezzel a képpel.
" csak

kedvilkre, én nem zavarom magukat"-mondja
Zsadov, amikor Belogubov mindenaron a
hivatalnokok asztaldhoz akarja é&tiltetni,
nehogy az ¢ makacsul félreh(zé-do
.rokonatdl" a fénok feszélyezve érezze
magat. Osztrovszkij instrukcidi szerint itt
nem torténik semmi kilonos : a hiva-
talfonoki tancprodukciét Zsadov kivéte-
lével mindenki megtapsolja, s Belogubov
pezsgét bontat. Ascher azonban itt is
,megcsindja’ a draméa. Ondla Zsadov
,Tancoljanak csak..." kezdetii mondattal
kiset « varhatd émény eldl, mint aki
inkabb a mellékhelyiséget valasztja. Es tul
hamar, mondhatni, a legrosszabbkor ér
vissza. Juszov épp az atélés cslicsain ropja,
s egy lendilettel véetlendl-vératlanul a
belépé Zsadov elé toppan. Agardi
hatrah6kol. Duhaj keze megdll a levegs-
ben, szja tétva Bakay dobbenten vi-
szolyg6 tekintetében hirtelen kiviirsl 1&t-ja
meg Akim Akimovics Juszovot.

A produkcié szinészi aakitasainak
gesztikus kidolgozottsaga egyébként is -
tobb évados viszonylatban - példa nélkil
valé. Villandsok: Helyey suta Mikinje,
ahogyan végigonti nadrégjd Zsadov
asztalanal, Sink6 Doszuzsevje, ahogyan
felhgitia a pohardt, s leitatja Zsadovot,
Vada Belogubovja, ahogyan tusakodva
tukmalna Zsadovra a pénzét. Rendkivli
precizités jellemzé minden mozdulatra, s
minden lényeges mozzanat Zsadovval
kapcsolatos.

Amikor 6 nincs a szinen, a jelenetek
kevéshé intenzivek. Igy példaul az els
részben Kukuskina és a lanyok percei,
amelyekben még Pogany Judit ,meg-
testeslilt butasdg” Polingja is halvanyabb,
mint a masodik részben, amikor Balkayval
jatszik. (A mask szereposztast, vagy-is
Szirtes Agi Polingd az elsé részben
kifgjezetten gyengének lattam, mert
Pogannyal ellentétben az 6 morikdlésa
eréltetett; a késsbbi részletekben sokkal



6szintébb tud lenni. Sztyosaként pedig
egészen kivalé: minden porcikgjaban ott a
Kukuskinatél vald rettegés) Mindkét
Polina ebben a rendezdileg feszesen ,fel-
hizott" nagyjelenetben éri e ©6nmaga
legjobb szinvonaldt. Pogany idegtépd,
szinte imbecillis megszéllottsdggal haj-
szolja Zsadovot a megadasba, Szirtes
pedig kdnyortelendl kihasznalja az érzelmi
zsarol &s lehetoségeit.

Es feltétlenil megemlitendé6 Path6
Istvdn Antonja. O a lak§. A fdlényes
nyegle, a cinkos fajtébol. Azok kdzll valo,
akiket gazddik legszivesebben  ki-
ragnanak, ha meg mernék tenni. De hidba,
az Antonok tdl sokat tudnak.

Hogy oldja meg tehédt Ascher a befejezést?
Mint mar jeleztem, nagyvonal Gian. Mert nem
hizza ki Zsadov masodik fordulatat, azt a
mozzanatot, amikor az meg-bocsatést és
tamogatast kunyerdl, majd Visnyevszkij
gunyoros reakcigjatél meg a sga
szanalmas tiradgjatél  ellenerére kapva,
végll mégiscsak ezzel fejezi  be
monol6gjét: , szégyellem, hogy itt vagyok
maganal."

Nem, Aschernél Zsadov ezt is elmond
ja. Es Visnyevszkij rais ripakodik: ., Akkor
[6dulj kifelél" A valtoztatas most kovetkezik.
A darabban ugyanis Zsadov nem |odul
kifel¢, hanem ott marad, és szépen
megvérja, amig a hirtelen roszszullétre
panaszkodd Visnyevszkijt Juszov kivezeti,
majd visszatér a  hirrel: , Arisztarh
Vlagyimirovicsot megiitdtte a guta!”

A Nemzeti szinpadan Zsadov - Vis
nyevszkij felszolitasara - valdban kivagtat a
terembdl. Polina uténa. Ezalatt pedig
Visnyevszkijjel ott, a nyilt szinen végez a
roham. Dermedten, gorcsbe randulva Ul
tronszékén. Juszov létja, mi tortént, de
nincs ideje szdlni. Polina méar cipeli-
|6kdos is vissza férjét a még mindig
mindenhatonak (és élének) vélt nagy-béacs
elé. Zsadov, akér egy marionett, derékban
foldig hajol a hullaval szemben. Polina
kett6juk kozott, diadalmasan ki-hizza

magét.
A fali kandeldberekbdl mar a kép
inditasatdl kezdve fokozatosan erésods

voroses fény most szinte felizzik, mint
valami rosszul sikertilt fotokémiai eljarés a
szines felvételen; s a pozitiv valdszeriit-
lentl kimerevedik Zsadovval, aki immér
menthetetlendl eltérte gerincét egy On-
magat tulélt hatalom el 6tt.

POR ANNA

Dunantdli
balettmihelyek

Zsifolt nézétér és viharos tetszést
nyilvanitd fiatal kozonség fogadta a
fenndllasanak huszadik évfordul 6jahoz
érkezett Pécs; Balettet a budapesti Vig-
szinhazban; a Gydri Balersr masodik mii-
sordt a gyéri Kisfaludy Szinhézban pedig
a nézétér 1épcsoit is eldrasztd, Grommé
mordaban viragot dobd 6 ifjusag Gnnepelte.
Aprilis folyaman zajlott le a fenti két
bemutatd, amelynek nyoman révid pil-
lantést vethettink e két egymastédl to-
kéletesen eltérd, sgjdtos arculatdt meg-
teremt6 alkotdmiihely tevékenységére.

Jubileumi bemutat6 Pécsett

A Pécs Balett hatérozott mivészi prog-
rammal robbant be a hisz év elétti mi-
vészeti élethe, és megalakuldsanak elsé
pillanatatdl kezdve az Operahazunk akkori
klasszikusbalett-repertodrjatél  merében
elits, azzal vitazo-szembehelyezkeds
stilusaval szenvedélyes lelkesedést és
heves elutasiitést kivalto miveivel

hivta fel magéra a figyelmet. A Pécsi
Balett hosszll évekig a modernség, kor-
szeriiség megtestesitéje volt, s a magyar
szinhézi élet decentralizacigjanak elsd
zészlovivije lett; a fiatal szinhédzi alkoto
kozossegek, a kaposvariak és szolnokiak
jelentkezése el6tt vivta ki azt a dicsdséget,
hogy nagy szinhazi esemény lett egy
,Vidéki" térsulat minden egyes févéros
bemutatkozasa. Az egyiittest alapitdé Eck
Imre nemcsak rendkivil —termékeny
koreografusnak, de az induldstol fogva
eleven alkotémiihely-teremtének,
sokoldalu kezdeményez6nek,
szcenikusnak, diszlet- és kosztimterve-
z6nek, rendezének is bizonyult, aki pa-
ratlan egyuttmiikddésre tudta serkenteni a
magyar zeneszerzéket.

Az egyiittes két évtized soran nem-csak
Pécs milvészeti  életének lett  egyik
meghatéroz6 tényezéjévé, hanem a Du-
nantdl varosainak és apré falvainak lato-
gatésa mellett a foldteke kozeli és tavoli
idegen orszégaiban is bemutattak kore-
ogréafiaikat.

A hazai ténckultira fejlédésével és az
Operahdz balettjének a korszerii nem-
zetkdzi tancstilusokra is kiterjeds, széle-
sedé, gazdagodd miisoraval, a kulfoldi
vendégmiivészek és egyiittesek |atoga-
tasaival, a kilonbdzs ,modern tanc-
stilusok meghonosodasaval a Pécsi Balett
kezdeti kil dnlegessége, ,, Gttors jellege

Prepeliczay Annamaria és Hajzer Gabor a Balett 1980 cim{ Pécsi Balett-esten
Kalmandy Ferenc felv.)

(MTI foté -




A szamurdj a Gyori Balett eléadasaban (Szekeres Lajos, Demcsék Ott6 és Szigeti Gabor)

elhalvanyult, beleolvadt az ltaldnos fej-
|6dés draméba. Ugyanakkor az egyolda-
[ban favorizalt sgjatos ,modern” tanc-
nyelv nem kivant mellékhatésaként bi-
zonyos egysikusag, spekulative modoros
jelleg, a klasszikus balett mellézésével
egyltt jaré jelenség: a tancossag hidnya
is mindinkdbb jellemezni kezdte az
egyiittest.

A févaros vendégszereplés alkal mabdl
a Vigszinhdzban latott elsd este
misorabdl itélve Ugy tinik, mintha az
ismétléds birdlat és vele egyiitt a sok
éven & tartd monopolhelyzet megszii-
nése (a gyéri vetélytars megjelenése)
ezlttal serkentéen hatott volna az egyit-
tes milvészi teljesitményére. Ugyanakkor
valésziniileg a huzamosabb ideje Pécsett
miikdds szovjet balettmester Udvos te-
vékenysége is hozzjérult az egylttes
most észlelt mesterségbeli megeréstdé-
séhez, egységesebb technikai szinvondé&
hoz.

A haromrészes jél felépitett miisorban
(Bach 11. és 1Il. Brandenburgi versenye
Toth Sandor koreogréfigja; Pergoles
Sabat Mater és Orff: Carmina burana,
mindketté Eck Imre alkotasa) ezdttal is
Ordommel  Udvozoltik az utdbbi idében
szinte rendszeressé valo s nyitd szamként
megjelend (klasszikus elemekbdl is épit-
kez6) szimfonikus balettet, amely az
oldottabb tancossag irdnyaban gazdagit-
ja az egylttes repertodrjét, és Ujabb fel-
adatokkal lehetéséget nydjt a tancosok
képességeinek fejlesztésére. Téth Sandor-
nak ez a torekvése gyimolcsdzének bi-
zonyult az évek sordn. A kordbban a
Balett 76 misor keretében el6adott,
szintén Bach-muzsikéra késziilt, hasonlo
szellemii koreografidhoz képest is ész-
lelhetd a mozgalmasabb, oldottabb, a
klasszikus elemekkel gazdagodé valto

zatosabb téncnyelv irdnyéba vald fejls-
dés. Ez kivaltképp a IIl. Brandenburgi
versenyben az ez(ttal vendégként kozre-
miikddé Kevehdzi Gébor és az utdbbi
idékben igéretesen kibontakozd Lovas
Pal férfiszoloiban és a partnernsikkel
(Tamas Gyongyi és Zarnoczai Gizella)
el6adott tanckettdsdk néhany szép moz-
zanatdban jutott kifejezésre,

Altaldban mintha kordbban is és most is
az egylttes ergsségét jelents férfitancos
egyeéniségek ihletnék meg a koreografus

fantézija lendiletesebb, kifejezébb
mozgasvaridciokra, s az idékdz-ben
fokozatosan  felz&rk6z6 néi  gérda

tancanyaga ezuttal is kissé halvanyabb,
és néhol e-eliit Bach zenel vilaganak
tartalmétdl, stilusatdl. (Példa erre a I1l.
Brandenburgi versenyben a tancosnék altal
egyébkeént frissen, kidolgozottan el 6adott
csoporttdnc kissé hétkdznapias 1égkorii
jétékossdga) A koreogréfusnak a mi
néhany ihletett pillanataban sikerilt
igazan  érzékeltetnie, hogy Bach
muzsikja még jaékos és humoros
tételeiben is csak a belsd emelkedettség-
gel, a Teremt6t dicssité boldog lelkek
hangvételén & kozelitheté meg hitelesen;
méskor viszont e szellemtdl kissé elté-
volodd téncos megoldasnak éreztik a
kompozicié egyik-mask részletét (az
els rész deriis férfiszdlgjanak egy-egy
tréfdlkozasat, az egyik parostanc igen
mutatés, de szinte miikorcsolydra em-
|ékeztetd szakma bravirjét). Taan a
bachi zene folyamatossagat, a barokk
zene jellegzetesen motorikus |Uktetését
sem mindenkor kovets, kissé statikusabb
koreografiai megoldasok is gyengitették
a zene és tanc tokéletes Osszecsengését.
Néha ugy éreztiik, hogy az olasz mintakat
a korabeli eszményitett tancokka is
gazdagité német barokk concerték kore

ogréfia étkoltései talan (a széz évvel
késsbb a szinpadi ténc gazdagitasén f&
radoz6 Burnonville balettmester példéa
jébdl is meritve) a sebes |épésvariaciok
gazdag tarhdzébdl is feldusithatdk len-
nének.

Az est mésodik részében Eck Imrének
két egyméstol torténelmi  korszakban,
stilusban, tartalomban tokéletesen eltérd
(Pergolesi és Orff muzsikgara komponalt)
alkotasat lattuk, amelyekhez a kore-
ogréfian kivil az egész hangulatot, szin-
padi Osszképet meghatarozo diszletet,
kosztimét is maga tervezte. Pergoles
(szopran- és dtszdlékra, valamint vo-
noszenekarra és orgonara kompondlt)
Sabat Materének megrendit6 hangjaira a
koreogréfus a mii dramal feszlltségét,
emelkedett hangulatét érzékelteté egy-
felvonasos balettet alkotott, amelyben a
magasban megjelend Madonna-fej alatt
kibontakozo téncjaték soran a Méria-
himnusz tizenkét tételének véltakozo
hangulatait kovetve testszinii trikokban
megjelené szereplok (Kuli Ferenc, Kor-
mendy Lé&szlo, Hajzer Gabor, Hetényi
Janos, Bretus Maria, Paronai Magdolna)
elvontan dilizalt képsorokban jelzik a
tragédiat. Erdekes és megragadd az indit6
tétel szopranra és dtra kompondlt
duettdjara (Stabat Mater dolorosa juxta
crucem lacrimosa) két fér-fi (Kuli Ferenc
és Kormendy Lészld) dtal belss
fesziltséggel el6adott jelenet. Mas-més
hangulati, emlékezetes képsorok az
el6térben hajlottan, térdelve haladd férfi
6s a vele Osszehangolt sz6lamban
[épegets, red hajlé masik férfi dramai
kettése és a hdrom keresztet vagy a pieta
képzeteit idéz6 fest6i  mozzanatok
véltozatal. |dénként viszont Ugy éreztik,
hogy nehéz a hosszi miivet végig
mozgassal kitdlteni, a kezdeti érdeklddést
egyforma szinten fenntartani. Ezt
latszottak jelezni a motivikailag kevéshé
megkompondlt, kidolgozatlanabbnak hatd
részek, és mintha ez a mozgésstilus,
amely megragadta a tragédia dramai sagét,
a mii narrativ, elbeszél$ jellegét, némileg
ados maradt volna Pergolesi sgjatos lirai
lagysaganak, a ndpolyi ég aatt sziiletett
dis dalamossagnak, az ,andante
amoroso", az ,,ének-16 allegrok” vilaganak
tolmécsolésaval.

Az 1978-as pécs nyari jatékokon be-
mutatott és azéta édolgozott Carmina
burana mostanra beérett és a szerz§ egyik
legtancosabb - felszabadultabb dinami-
kaval haté koreogréfigalett. Eck Imre sok
més Carmina-interpretéciotdl  eltéréen
ezttal kdzvetlendl Orff inten-



ci6ibol, a kozépkori véaganskoltészet
vilagabol indul ki. A sbtét szinpad felett
sziirt fénnyel vilagitd cslcsives festett
ablakok alatt a fal mélyén nyiizsgs so-
kadalombol gunyoros hanyavetiséggel,
kihivéan elérelépé voros trikos aak elss
hangiitésre jelzi, hogy itt a kozép-kori
vilag mélyérél a tarsadalom periférigéra
csapott golliard-ok, csavargd, nyomorgo
diakok és kicsapott szerzetesek profan
mulatozésa, Villon sorstérsainak, a
tekerg6k rendjének birdldan moraizald és
olykor szinte tragérsagig menéen sikaml s
koltészete elevenedik meg. )

A kezds és befejezs ,O, Fortuna korus
(,O, Fortuna, mint a Luna egyre-masra
véltozol... hgj, az élet ronda sor: gabalyitja
sigazitja az ember fejét: mind szegénység,
mind kevélység olvad téle, mint a jég.")
vords  trikds, dinamikus,  kihivoan
szellemes szévivéje, szolistdja, Bretus
Méria ezltta a testére szabott kissé
szarkasztikus szerepben, Ugy tiinik, jobban
a helyén van, mint Pergoles amodozo
| &gy sagéban.

A szdléban inditott, majd a tutti altal
avett feler6sddd, jobbra, bara oldalazd
kis sarokforgatos Iépés - amely a mi
végén a szerzé atal megismételt korussal
(,O, cudar sors, esztelen gyors szeszéllyel
forgo kerek!. . . tréfad dtal csupasz hattal
nyogdm mostan vétkeid, Szeds Dénes
forditdsa) mintegy megadja az egész mil
keretét és alaphangulatéat, plebejus, néhol
trividis hangvétel ét. Szerencsésen
megragadott a kodzdsen toltott vidamsag
Oréit megénekls dal életkép-szerii tancos
tolmécsoldsa: a foldon nekunk héttal Gl6
tapsol6 tomeg el6tt vadul téncold
férfiszolistak duhgj fergeteges tancais. (A
naturalista részeges jelenetek  ezzel
szemben rontottak a sikeres koreogréfia
Osszképét.) Hatasos (s lendiletes a vadul
kitor6 éetdromben végzéds, dinamikus
findlé, a voros trikds szdlista himbélasa,

magasba dobdlésa. Halvanyabbra
sikerlltek a z-nemii szép lira (a mi
virdgénekei"kkel is tévoli rokonsagot

tartd) szerelmi  dalainak koreogréfiéi.
Ennél a manél is fenndll a Sahat Materral
kapcsolatusan megfogalmazott érzésiink,
hogy a tanc szdmara hosszi ez a zenel
alkotas. Egy-egy véz-latosnak hato,
érdektelenebb résznél, Uregarat"d lankad a
figyedlem, és gyengiti a szabatosabb, jo
megfogal mazasok hatasét.

A hérom bemutatott koreogréfia egy-
egy jellegzetes oldalar6l mutatja meg a
fenndllasanak huszadik évfordul 6jét iin

neplé Pécsi Balettet, és a viharos ovécio-
va fogadott miivek ugyanakkor tovabbi
fejl6dés felé vezet Utrdl is hirt adnak.

A Kuzdelmek Gyér ott

A Gyéri Balett Kiiydeimek cimet viseld
misora |élekben, stilusban és szellemben
szerves folytatasa az elsé bemutatkozo
eléadasuknak. Az est legnagyobb [é
legzetli hatalmas kompozicidja a Bern-
stein I1. szimfonidjara akotott Jsbk és
utédok cimii, Marké Ivan koreografigjaval
és foszereplésével bemutatott egy-
felvondsos  tancjaték.  Alapgondolata,
mozgasvilaga, szerkezete és stilusa szinte
a korédbbi Nap szerettei és a Staciok osz-
szegezése és tovabbgondol asa.

A miivész nagy témakban, az emberi |ét
végsd kérdéseit feszegetd, nagy hatasi
szinpadi miivekben gondolkodik. De mig
a Staciokban hizonyos nietzschei
gondolatok mi sztikus-pesszi misztikus
felhangjaival kellett megkizdenie, itt a
bernsteini  vilagszemlélet humanizmu-
saban, szenvedélyes életigenlésében, a
békére, emberi akotésra, Osszefogasra
mozgodsitd hitvallashan Marké Ivan ra-
taldlt a sgjat vilagképével Gsszecsengd
zenel akotasra, amellyel Ujra megéne-
kelhette a himnuszt az emberrdl, a , kizdj
és bizva bizzal gondolatot. Bernsteinnek
€z a narratorra, szopran-szoléra, vegyes-
és filkarra, nagyzene-karra irt s a beszélt
dréma és az oratori

um miifaja kozott all6 drémai hatési mive
csakugyan kozel all Markd Ivan érzelmi
és szinpadi viladgahoz. A rekviemhangulat
hétterébdl felcsendild élet és  béke
dicsoitését, a legy6zhetetlen éet, a
folytonossag gondolatdt fogalmazta meg
az 6sok és utédok cimben a koreografus.
A néi narrator szdmara irt angol nyelvii,
Istennel perlekedé par-beszédet magyarra
forditva Ats Gyula szévegmondasiban
hallhatjuk, és vele dsszhangban ,,amok"
és laoméasok sora eleveniti meg az
emberiség kizdelmes  (tjat. Az
Osszprodukcio most is rend-kivil hatésos.
Felismerhetjik benne Marké Ivannak
korébban méltanyolt erényeit, a diszlet, a
kosztiim, a vildgitas, a csoportmozgatés, a
szinek, a zene és a szbveg szuggesztiv
Osszhatdsa magéval ragadja a nézét. De
mintha Marké ezittal tllsagosan rabizta
volna magét erre az erdteljes Osszhatasra,
és kevesebb gond (vagy taldn id6?) jutott
a koreogréfia egyes részleteinek egyenld
plaszticitdssal valé kimunkalésara. Szép
és kifegjezd az elsd kép: aacsony, boltives
hattér (kat, kapu, oltar vagy siratéfa?)
el6tt  megielend  biblia  hangulatd
csoportos parostanc, amelynek a végén
mezitldbas kisgyermekek futnak be a
boltiv aldl a felnéttek karjaiba. Markd
Ivan  er6teljes  szinpadi  jelenléte,
expressziv pantomimikus gesztusnyelve
most is emlékezetes pillanatokat teremtett.

Osok és utdédok (Gy6ri Balett) (Térdesik Juli felvételei)




Bibliai hangulati pé&ostancai - a
Szerelmet megtestesité Kirdy Melinda
nemesen tartozkod6 szépsége dtal -
szimbolikus sugarzasi lirava tisztulnak.
Biib4jos a muzsikdl 6 gyermekeket dirigdlé
karmester, a kitiiné Szekeres Lagjos tancos
scherzdja; meggy6z6 és hatasos a hatalmas
befejez6 korus és flga, a le-gyézhetetlen
dletr6l sz6l6 zene hangjai-ra egymasba
karolo, széles, erételjes |épésekkel,
dlendlhatatlan lendilettel a szinpadot
diagondlisan  éthasité csoport  képe.
Bernstein oratériumanak az ember-feletti
eroket megidéz bibliai latoméasait a
szinhdz korszerti  vilégitasi, szcenikai
lehetdségeit szines fantézidval kolti |-
vannya Marké Ivan és a jelmez, diszlet és
vil&gitds megtervezésében vele tokéletesen
egyuttmiikédé Gombér Judit és Honi
Laszl6é. E mivészi tudassa meg-formalt
szinpadi hatasok mellett még-sem tudtuk
leklizdeni  koreogréfiai  hianyérzetiinket.
Sajndltuk, hogy a koreogréfus Markd Ivan
nem adott a tdncos Marké Ivannak szakmai

képességeit és mesterségbeli  tudésat
méltdan érvényre juttatd koreografiai
feladatot.

Az €l6z6 misorban is észlelt akotési
modszer - amelyben nemegyszer pan-
tomimikus érzelmes gesztusok helyet-
tesitették a kimunkdltabb silizdlast, a
téncba transzponalast, a dramai  kompo-
nddst - ez akaomma fokozottan
érvényesiilt. A szuverén tancalkotés
ihletett pillanatai mellett sok volt a hossza
miiben a széveg melodramatikus vagy
mar-mér naturalisztikus illusztralasaval,
éléképszerii vazlatokkal meg-elégeds, Ats
Gyula hatasos szévegmondasara
hagyatkozé rész. Mintha a Bernsteinnel
valé lelki rokonsag felett érzett 6rom
olykor amorf, miivészi forméba még nem
ontétt érzelmes megnyilatkozasokra is
csabitotta volna a koreogréfust.

A misort a Mincheni Operahdz ko-
reogréfusaként is tevékenykeds elsb
tancosanak, Vamos Gyorgynek Alom-
kergetsk cimii balettje nyitotta meg.
Csajkovszkij  Sdmfonikus  kolteményére
kompondlt kamarabalettjében a szinen
kllonb6z6 irdnyokbdl izgatottan atcikazd
harom overdlos férfi  viaskodésat,
kiizdelmét latjuk valamilyen titokzatos,
ismeretlen célért, mignem a szinpad bal
sarkdban, a héttérben kék kodféatyol
mogll kibontakozik egy kék leanyalak,
mindegyikikkel kildn-kiilén tancol, majd
elttinik a héttérben, é a filk is
szertefutnak. A klasszikus és

modern  balettelemekbsél  épitkezs,

hatérozott koérvonalakkal megszerkesztett
révid jelenet a Gyori Baett eddigi
expressziv stilusatdl eliité tancos meg-
oldésaival kellemes valtozatossagot hozott
a misorba, és szokatlan spicchalett-
kombinacidival Udvozlends Ujabb tech-
nikai feladatok elé allitotta a néi szereplét,
az ergle szerint igyekezettel helyt-alé
dekorativ Bombicz Barbarét.

Utoljara hagytuk az estnek koncepci6-
ban és megvaldsitasban egyarant legki-
érleltebb miisorszamét, Marké Ivan A
szamurdj cimii kompoziciéjéat.

Elmény és véaratlan gjandék volt szé&
munkra, hogy a felszabadulast kovets
negyed szézad magyar balettmivészeté-
nek kimagaslé6 miivészegyéniségét, Filop
Viktort - rendkivili személyisége és
életkora figyelembevétel ével megtervezett
szerepben - viszontlathattuk a szinpadon.
Marko Ivéan dramaturgiailag,
koreogréfiailag latvanyban és hangzasban
(Véray Laszl6 kozremiikodésével népi
Utés- és favéshangszerekkel  kisért)
egyardnt hiztos kézzel megszerkesztett
egyfelvonasos balladai hangvételii tanc-
jétékot teremtett, amelyben Fuldp Vik-
tornak az ifjusag varazsaval el nem mulo,
s6t éppen intenzitasdban miivészi érett-
ségben sllyosabbd, gazdagabba vao ki-
I6nleges szinészi-plasztikai  képessége
kisugérozhattak.

A téncballada, a keleti mezbe 0Oltozte-tett
biin és biinhédés torténete réviden ennyi.
A vivédé, o©nmagaval meghasonlott
Oregedé mester (szamurd) nem tudvan
elviselni az évek milésat, a ragjta tllnbve,
vele vetélkedd tanitvanyai |étezését, belss
feszliltségtél hajtva, 6n-uralmat elvesztve
gyilkossa valik, és végll a sgjat haborgd
lelkiismerete hozza meg szdméra a
bintetést. A torténés két sikon zglik, a
valésagot, az idés szamurgt és
tanitvanyait stilizalt karate harci tancok
mozgasanyaga mutatja be, mig a kezds és
befejez6 vivodd belsd monol dgokat, belss
hangokat, latomasokat a magashdl
leereszkedd, hatalmas, fehér, dilizalt
szarny(, nyugtalanul vijjogo, fenyegetd,
szorongatd madérsereg, spiccelé balerinak
testesitik meg. A két tancstilus tokéletes
egységbe olvad a szinpadi hatasokkal.

A gondosan kimunkdlt draméban
tokéletesen érvényesil Fllop Viktor sze-
mélyisége. A keleties keretben egyrészt
felidézédik A csodalatos mandarin titok-
zatos sugérzésa, visszafogott dinamiz-
musa, a méltosagteljes fegyelem mogé
zé&rt robbanasra kész belss vulkén, a zart

kiils5 mogott tragédidt szlilé viharzd belss
élet feszliltsége. Masrészt a csoporttal valé
Osszjatékban a vékony, karcsu fiuk folé
magasodo hatal mas erejii korosodd harcos,
szinte a fiatal suld6 legénykék kozott
megjelené Toldi MiklGs képét idézi fel.

A ténc az ifjusdg miivészete, a gorog
vézarajzokon, Tanagra-szobrocskakon a
tanc az ifjlsag és szépség fogalmaval
parosul. A X1X. szézadi klasszikus balett a
foldtsl valo elrugaszkodés, a szarnyalés és
a sebesség eszményét kifejezd spicctéane, a
gyors tourok és a magas szarnyal 6 ugrasok
kifejlesztésével, a balerindk partnerekeént,
virtuéz akrobatikus technikaval megjelens
sudar ifja hercege, az elékeld ,danseur
noble ezményképe  dtadban a
negyvenedik életévvel
torvényszeriien lezéruld szinpadi
payafutdssa tette a  férfitancosok
milvészetét, amely utdn a milvész mér csak
koreografusként vagy  pedag6gusként
gyumolcstztethette tudasat. A férfiszinész
Romedval vagy Troilusszal kezdheti
payafutésdt, a Béank ban, Macbeth.
szerepein & az Oreg Mozesig, VII.
Gergelyig és Maliére Zsugorijéig folyvast
felfelé ivelhet a palyga, érett korban
vihat szakmda igazi mesterévé. A
szinésznek sok arca van, szerepei vele
érnek, a nagy tancost, egy Nizsinszkijt
vagy Lifart mint szinpadi jelenséget csak
ifjaként 6rzi meg az emlékezet és a
tanctorténeti ikonogréfia.

A nemzetkdzi tdncmiivészeti fejlédés e
kdzismert arama mellett kialakult azonban
egy mask sziikebb vonulat is. A német
expresszionista és pszichologizadl6 modern
amerikai téncszinhazak korében nem
ismeretlen jelenség az, hogy egy-egy
rendkivili milvészszemélyiség szuggesztiv
sugarzésara  épit6  mivek  sziletnek,
amelyek atal példaul egy Martha
Grahamot vagy Harald Kreutzberget
onmaguk szamara alkotott koreografi-
aiknak felilmalhatatlan eléadoiként még
otvenedik életévilkben is - a szabdyt
megerésité  kivételként - tart szdmon a
nemzetkozi tanctorténet. A magyar ba-
lettmilvészet szaméra emlékezetes példa
erre Harangozo Gyula 6nmaga szamara irt
ragyogd karakterszerepeinek egész sora.
(A csoddlatos mandarin felilmalhatatlan
Oreg gavallérja vagy a Furfangos didkok
Stréber Jézsija.) lde sorolhatnank talén
legutébb Béart-nak az id6sddé Jean
Babilé szaméra irt tancos szerepét is. Ugy
I&tjuk, ebben a vonulatban helyezhetjik €l
Marké lvan szerencsés kezdemeényezését.

szinte



A modern tancnyelv

A két egymastol kildnallo vilagban, sajat
torvényei szerint kibontakozé alkoto-
miihely most latott miisorara visszate-
kintve, lehetetlen nem elgondolkoznunk
azon a tényen, hogy napjaink ,modern’
koreografusai barhonnét j6jjenek és bar-
merre tartsanak is, alkotomunkajuk egy-
azon k0z0s vonasa, hogy szinte minden-
kor  egymaguknak  Kkell miivikhoz
megteremteni ok a megfelel6 modern tanc-
nyelvet. Ebben a stilusban nincsenek még
nemzedékek soran kijart utak; nin-csen
még  kikristdlyosodott = mozgas-kincs,
olyan kialakult, kész motivikai és
variacios rendszer, mint a hagyomanyos
néptancban vagy a klasszikus balettben.
A nemzetkézileg kialakul6 modern
tancnyelv elemei, épitékovei, modelljei,
j6 értelemben vett ,sablonjai” még nem
sajétithatok cl 6sszegezden, rendszerezett
formaban a szakemberképzés soran. Az
Ujfajta balettstilus alkoto-miivészének
minden egyes koreografianal Ujra és Ujra
meg kell kizdenie tanca nyelvéért, meg
kell teremtenie az Uj gondolathoz,
tartalomhoz a sajatos, tobbitél eltéré U
forméat. Koreogréfiai képességeit csakis
alkotas kézben, gyakorlatban teljesitheti
ki a mivész. Ebben az iréasztal mellett,
egylttes nélkiil nem folytathat6
munkaban valéban gyakorlat teszi a
mestert, és igy az egymast kovets sok
mii, a nagy termékenység lehet a
kibontakozéas jelzéje és Gjabb forrasa is;
de a hajtott, gyorsitott Utem ugyanakkor
veszélyeket is rejt magaban.

Az id§ surgetése olykor géatat szab a
nyugodt, elmélyilt forma és kifejezés
keresésének, és a kényszeriien elgvett
kész eszkOztar tébbszori ismétlése bizo-
nyos kilséséges modorhoz, egysiku-
saghoz vezethet. Ha tudjuk, hogy Lju-
bimov tagankai alkotomithelyében milyen
hosszasan, gyoétrédve munkda kodnak egy-
egy vilagranglistan jegyzett el6adason, és
hogy a Beethoven-kutatok a
megfogalmazassal hosszan  kiiszk6dé
zeneszerz$ kéziratardl tiz egymas folé
ragasztott véaltozatot lefejtve, végul amul-
va éllapitottdk meg a legalso és legfelso
valtozat teljes azonossagat, akkor arra
kell gondolnunk, hogy a dunantuli kore-
ografia alkotomiihelyeinek gyimolcsdzé
versengésében o6vakodnunk kell attdl,
hogy dont6 értékméréonek tekintsik a
megszUl etett mivek szamat.

GYORGY PETER

Népi hds -
a Varosligetben

Thyl Ulenspiegel barmely irott Feldol-
gozasat tekintjuk : epikusfigura. Torténete
tele van megrazé, humoros, véres, ko-
médiaszerii eseményekkel, de ez a tor-
ténet nem volt drama soha. Ha Thyl
kapcsan beszélhetliink is dramaisagrél, ez
nem a konyv dramaszeriiségét, hanem
feszliltségének minéségét, sotét izzasat
jelentheti. A torténet laza epizédok sora,
a szlleit vesztett, bosszlért éhes vandor-
legény elindul, hogy fellelje a vilag hét
csodgjat. Utja haborak, gyilkossagok
kozt vezeti, ott duborég koriulétte a
flamand torténelem talan legvéresebb ko-
ra. Akar Klabundot vagy Sachsot, akar de
Costert tekintjik az anyag mindig epikus
marad. Kazimir  Kéaroly  negyedik
szerzéje, Karl Kraus val6ban dramat irt
(Az emberiség végnapjai), de ennek szerepe
az eléadasban két-hdrom helyzetre s
néhany remek nyelvjaték atvételére
korlatozédik. Mas kérdés az, hogy
kilonds dolog Kraust beemelni ebbe a
keretbe, mivel Az emberiség végnapjainak
szellemisége, nyelvi zsenialitasanak ter-
mészete tavol all attél az eszmeiségtol,
amit Kazimir eléadasa lényegének te
kintett: a népiségtol.

A Korszinhaz eléadasan Kazimir Ka-
roly (Elbert Janos segitségével) mind-
Ossze felhasznalta a torténetet sajat vizio-
janak, latomasanak érdekében. Az el6-
adast olyannyira maga Kazimir uralta,
hogy Ohatatlanul fel kell tennink a
kérdést: miért éppen Thyl Ulenspiegelt
valasztotta, mi sziiksége volt az epikus
torténetre magéra. Kazimir maga igy
indokolja vélasztdsanak okat az eldadas
misorfiizetében. ,A szinhdz anyaga
adltalaban urbanus tgjakra vezet. Népi
figurdkkal joszerivel alig taldkozunk.”
Thylbél Kazimirnak tehat a népisége volt
fontos: ez jelenti azt a hagyomanyt,
amelyre el6adasaval épithetett, s amelyre
egyébként, ha valtozé forméaban is, épit
évek oOta. A kérdés azonban az, hogy
szigortian csak a szinhaz gyakorlatat te-
kintve - él6-e ez a hagyomany vagy el-
méleti konstrukcio.

Azaz, val6ban gyakorlati alap-e a né-
piség, s haigen, ez miben érhet§ tetten,

vagy pedig ideoldgiai konstrukcio, amely-
re a rendezés tamaszkodott.

Kazimir feltétel nélkil élének tekinti
ezt a hagyomanyt, holott ez a kérdés igen
bonyolult, s ez a bizonyossag, meglehet,
olyan tévedés, amely az egész elbadéas
donts probléméjava valik. A ,nép hései’
az elmult évtizedekben, eredeti formajukban
nem véletlenll kerilték el a szinhazat. A
népmesék, eposzok, mondak egyébként
teljes értékii hdsei elvesz-nek a szinpad
dramai szituaciot kovetel terében. Ettol
fuggetlentl Kazimir taloz, amikor azt
alitja, hogy a népi hosok elkerulték a
szinhézat: rendre megjelentek ott dramak
megirt alakjaiként, meg-formalt szinpadi
hésokként. (Ez a tavolsag epikus hds és
szinhaz kozott nem értékek tavolsagat,
hanem miifajok ta volsagat jelenti, s ez
alapvetd.) Fogalmazhatnank igy is: a nép
hései a sensus communis felbomlasa 6ta
tudatdban vannak, hogy torténetiik
onmagdban nem dramai, azaz nem
szinpadra val6. Az érzékekig elhaté
kdzbsség garantdlta volt ugyan az epikum

feltétel nélkuli dramai saganak
lehetéségét, de ennek nemléte mar
veszélyes lehet szamukra. A sensus

communis felbomlasaval megsziint a népi
hés adott reprezentativitdsa, a szinpadon
indi'iduumok jelentek meg, s ez nem vé-
letlen.

Tovabba latnunk kell, hogy a népi
hésok és a népkényvek hései nem bizo-
nyos, hogy ugyanazok. Faustus példaul
eredetileg népkonyvi hés, de bizonyos,
hogy nem népi hés. (Igy példaul Goethe
Fasz/jat mégsem tekinthetjuk egyszeriien
népszinmiinek.) Nem akarnank itt el-
donteni egy bonyolult, nem is szini-
kritikdba valé vitét, de beléthat6, hogy
népi, népiség, népmiivészet fogalmai elég
bonyolultak, szinhdzzal valé 0Ossze-
fuggéseik elég Osszetettek ahhoz, hogy
Ovatosan banjunk velik. Nem allitom,
hogy Thylben nincsen semmi népi. Az
alak eredete ugyanis vitathatatlan, de
példaul Kazimir egyik fé forrésénal, de
Costernél méar nem pusztan a népiség ki-
fejezésérél, hanem a nemzeti identitas
megteremtésének igényérél van sz0, s ez
elég jelentésen befolyasolta az 6 tor-
ténetének felfogasat. Ohatatlan felmeril a
kérdés, egy eléadas kapcsan miért is kell
mindezzel ennyit foglalkoznunk.

Ugyanis az epikus iv hitelét nem ga-
rantalhatja semmi mas, csak a hagyomany
€l6 jellege. Kilonben az epikum szétesik
epizédok sorava, amelyek belsé
Osszefliggése szinpadilag nem indokolt,
egymashoz tartozasukat, sorrendjiket,



Kozak Andras, Nagy Attila és Szirtes Adam a kérszinhazi Thyl Ulenspiegelben
(MTI fot6 - Benké Imre)

ajelenetek ritmusét arendez6 akaratén és
a személyek azonossagan kivil nem
garantdhatja semmi. Kétséges viszont,
hogy a hagyoméany élé lenne. Thyl nem
mitikus figura. Kozege, amelyben I|ét-
rejott, s amely azza tette, ma nem éo,
igy, amikor ma szinre dlitunk egy népi
hést, akkor a jelenben tesziink kisérletet
arra, hogy a multban elvalt szélakat
Osszekdssik.

A népi hés dramaisdganak zdloga: €z
lenne a hagyomany €6 mivolta. Ez adhat
aurat az elbeszélés hésenek, ez emelheti
tll az epikumot Gnmagéan. A sensus com-
munis meglétének esetén a figura a ko-
z6nség leglényegét képviselheti, ettdl és
ezért hés. Ma, 1980-ban, Thyl Ulenspiegel
torténete kultartorténeti emlék, s mint
ilyen feltétlenll becses. De nem dramai.
Az epizodokat kozds éménylnk nem
hitelesiti. Torténete szamunkra nem
reprezentativ, sorsunkat rég mas torténe-
tek példazzék, a népi hés a véaroshan -
téved. Minderr6l nem & tehet, hanem a
teoréma problematikussaga, amely vi-
szont meghatérozza az eléadast, s igy
gyakorlati kérdés.

Kazimir adottnak tekintette a népi
hagyomény é6 jellegét, 1étezének azt a
kozOsséget, amelyet az eldadassal ma-
gaval kellett volna megteremteni, |étre-
hivni. A torténet utalasai méar nem a ko-
z6s élményekre, hanem a kultdrtorténeti
ismereteinkre vonatkoznak, ezek viszont
alegritkabban dréamaiak.

Milyen stilust taldl Kazimir Thyl tor-
ténetének elmondasdhoz, pontosabban:
siker(ilt-e létrehoznia egy egységes nyel-
vet, olyan hangvételt, amely mindvégig
uralta az eléadast? A hangsuly lathat6an
a teatralitason volt; erés, felfokozott gesz-
tusok, komédiazas, zenés jelenetek, a

torténethez ill6 vésari jelleg uralkodott. A
szinpadon dllandban ott kisértett a
népiségre vald didaktikus utalds, hol
ciganylanyok vetettek ciganykerekeket,
hol Ludas Matyi jelent meg - merd
kollegialitashdl. Igaz, 6 még kanasztancot
is jart, ,furkésbottal" is verekedett. Meg
kell mondanom, hogy ez az dtlet volt a
didaktikus eklekticizmus tetépontja: ennél
az sem lett volna kevéshé érthetd, ha el-
mondjak, mirél szél az eljatszott torténet,
mit jelent mindez.

A teatralitdson belll érdemes meg-
kilonboztetnink a jaték négy silus
rétegét, amelyek helyenként €eég
pregnansan elvatak egymastdl. Az
alaphangot a népi humor jelentette, ill6
volna, ha farcenak tekinthetnénk mindezt,
de sokszor inkabb kordti kabaréhumor
vagy ¢épp  burleszk volt. Ez a
kabaréhumor, obszcén célozgatéssorozat
(ami nem kildndsebben népi) egyébkeént
nemegyszer ki-fejezetten élvezheté volt.
Igaz, ebben oroszlanrészt vallalt Ratonyi
Roébert, aki hol félszemii tabornokkeént,
hol félszemii biborosként - fliggetlentl az
egésztél - remek kabinetal akitasokat
nyUjtott. De az 6 humora is jellegzetesel
pesti analégiakon nyugodott. A népiség
szellemé-nek ellenére: a varos levegs
visszadramlott a szinpadra. Ugyancsak
idetartozik a foleg krausi ihletési
nyelvjatékon alapulé humorizaléds, ami
inkdbb a szazadvégi Bécs |égkorére,
mintsem a flamand parasztél etre utalt. Az
alland6 viccel6dés, nemegyszer az ismert
pesti Kohn-viccek parafrézisai jelentették
te-hat alapot, erre éplit az eldadas tobbi
rétege.

A szeredlmi jelenetek stilusa is megér-
demel péar szét. A lirai erotizmus mester-
ségesen megteremtett, édeskés |égkdre
minden volt csak nem népi.

A héttérben rendszeresen felvonuld
félmeztelen lanyok, az operettdallamokat
sugéarzé hangszérok - inkabb a Maximbal
lehetnek ismerések, mintsem mondjuk
Brueghel képeirél. De kellett a ham-vas
aléartatlansag rétege, amivel Thyl szerelmi
életét jellemezte az eldadds, mert ez
ellensllyozta a spanyol udvar szexudlis
perverzioinak légkorét. 1. Fllop - de
Costerndl egyébként par mondat az egész
torténet - szeretkezés elétt, alatt, utan,
helyett macskakat (sth.) éget - s ha Bitskey
Tibor mindent e is kovetett, hogy e
maximélisan kiaknézott otlet évezhetd
legyen, nem volt az. Az az erotikus
kettésség, amely a nép és az udvar
jellemkilonbségeit volt hivatott kifejezni,
megint csak nem volt ardnyos. Sokkal
inkdbb egy kispolgéri bar-idill  allt
szemben egy nagypolgari perverziéval,
mintsem a nép az udvarral. Az az édeskés
filmszerii teatralitdss, ami az el6-adés
erotikumét jellemezte, Ohatatlan arra
mutat, a népiseg helyett a miinépiességgel
talalkoztunk. Ugyancsak kilon
stilusproblémét  jelentettek a dramai,
iszonytatonak szént jelenetek, a kivég-
zések, az inkvizicio stb. Zavarom talan itt
volt a legteljesebb. Azt ugyanis, hogy a
nézé ezeket a jeleneteket komolyan vegye,
Kazimir nem vérhatta €. Ennek ellenére
olyan realitasigénnyel, ha szabad élniink a
miivészettorténeti analégiaval,
hipernaturalizmussal oldottak meg ezeket
a,szineket , hogy az mar elgondolkoztato.
Az inkvizicid Osszes létez6 kin-vallatasi
eszkodzét bemutatték, ez hosszi perceket
vett igénybe funkciotlanul és
értelmetlendil, hiszen nem hasznélték fel
6ket. De szilkség volt ezekre a hosszu,
sitét jelenetekre, ugyanis ezek képvisalik
az eléadés mask nagy pérhuzamét: a
spanyol udvar gonoszsiga al szemben a
népi élet deriijjével. Ré&onyi Robert
inkvizitort alakitott, olyan &t-éléssel, ami
méar-mar meghaladja a teétralis humort.
Egyszeriien érthetetlen, ami itt tortént. A
dramai  helyzetek ab-szolGt  hianya
lehetetlenné és érthetetlen-né teszi a

pszichologizald jatékmodot, holott a
»Spanyol  szinekben a  szereplok
nemegyszer, egymastol fuggetlen
mondataikban is, erre kényszeriinek.

Nehéz dolguk van, szerepeik alig nevez-
hetéek szerepeknek, s igy megleps, ami-
kor jelzésszerti figurakbdl hirtelen indi-
vidudis lényekké kell vaniuk.

A stilisztikai elemzés rétegel kozdl talan
a negyedik, a ,szammisztika @ a
legkllondsebb. Kazimirt elragadta a hetes
szém biivolete, 1&tjuk a hét erényt,



negyszemkozt

a hét bint, mindezeket az allegorikus
figurdk el is jatsszak. A legnagyobb
problémat Jozsef Attila A Hetedik cimi
versének miisorba épitése jelenti, amelyre
az emlitett szammisztikai rejtelmen tdl
semmi okot nem latok. Kuléndsen akkor
nem, ha a verset szaval6kérusban mond-
jak. Az Gjkori munkasfolklort allegorizald
.szocdem' kérusok megidézése a népiség
cimén, enyhén  szélva  stilus-torés.
Egyébként az elsd felvonas cslcs-pontjat
jelents szavalds nem volt inyére a
kozonségnek sem. Két kabarétréfa, két
tuljatszott inkviziciés jelenet kdzétt nem
tudott mit kezdeni ezzel a szoveggel, mert
ebben a kontextusban, Thyl ke-
resztel6jével és kinzasaval Osszekdtve a
vers lehetetlenné valt. De errél nem Jozsef
Attila tehet!

Kazimir sokat tett az epizodok szer-
kezetté véltoztatdsaért, a két felvonas
jelenetsorai  ismétlédésrendszerré alltak
Ossze. Az ismétlddéses szerkesztés azon-
ban csak liraban jelenthet ©6ndllo, esz-
tétikai értéket. Egy dramai miinek az
ismétléses eljaras csak a belss, szerkezeti
Osszefliggések megléte esetén valhat
eredményes alkotorészéveé.

Végeredményben a dramai alapanyag
hianya, az epikus jelleg epizodkénti ér-
vényesiilése volt az alapja annak a didak-
tikus eklekticizmusnak, ami az egész estét
jellemezte. Felsorolni is soknak tiinik, mi
minden tortént a szinen harom 6ra alatt.
Volt ,kinai szin', itt példaul eljatszottak a
régi viccet a pontos hoéhérrél (ugyanis:
biccentsen, mondja a sem-mit sem érzd
aldozatnak), lattunk politikai vicceket,
allegorikus merengést a torténelem
értelmérsl, kevésbé allego-rikusat férfi és
né viszonyardél. Mindenki Ugy jatszotta
szerepét, ahogy tudta. Mint emlitettem,
Ratonyi Roberté volt az est legjobb
alakitdsa, 6 nem hagyta zavartatni magét.
A tébbiek helyenként mar-mar
kétségbeesve keresték hangjukat,
prébaltak jelenetrdl jelenetre mast alaki-
tani. Nem nagyon volt lehetéségik arra,
hogy magukra leljenek, legtdbbszor puszta
eszkozei voltak a bedllitott, gyakran
él6keépszert jeleneteknek. llyen esetekben
nema szinész felel a hibaiért.

Kulon kérdés Kozék Andras Thyl-ala-
kitédsa. Végig azt a lelkes, népi hést ala-
kitotta, amit elvartak téle. Nemegyszer
éreztem, hogy eszkdzei még mindig az igy
jottem cimi régi film alakjanak eszkozei,
ezek viszont nem idevaldak. Lelkesen és
tisztességesen végigjatszotta a harom orat,
de olyan hiteltelen és érthetetlendl naiv
volt, hogy az az amulgy

is zavaros koncepciébdl teljesen kildgott.
Thyl nem kiscserkész, nem jépajtas, ha-
nem minden hgja megkent, bosszuért
libegé alak. J6 par szin, iz kellett volna
még a figura teljessé tétel éhez.

Bordan Irén Nele-je tébb dicséretet
érdemel. Megprébalta visszaszoritani,
halk, egyenletes figurava valtoztatni sze-
repét, maszkja, egész szerepfelfogasa el-
lenére. A legtdbben sajnos csak jelen
voltak, de nem jatszhattak. Nem jatsz-
hatott Nagy Attila, Drahota Andrea,
Bitskey Tibor; egyszeriien alig volt sze-
repik. Pontosabban mondataik, helyen-
ként parbeszédeik is voltak, de ezekkel
alig lehetett élnidk.

Kilén kell megemliteni Szirtes Adamot
(Lamm), aki ebben a helyzetben komoly
teljesitményt nydjtott. Thyl nagy étvagyd,
gyava tarsa kicsit hasonl6 Sancho
Panzdhoz. A Szirtes altal terem-tett figura
€16, hiteles volt. Az események siir(ijében
tévelyegve, feleségét dGjra meg (jra
elveszitve, Thyl életéért remegve, sajétjat
kimélve, lejatszotta az egész szindarabot.
Valami sokkal mélyebbet, komolyabb
dolgot lattunk : Szirtes Adam tényleg népi
héssé valt, mindannyiunk szorongésa,
elveszettsége ott kisértett alakitasaban.

Van egy feltétlenil komoly tanulsaga az
el6adasnak. A léatszatra nem szinhézi,
hanem néprajzi, kultartorténeti kérdések is
szorosan a szinhdz gyakorlatdhoz tar-
tozhatnak. Kazimir Karoly tévedése
ugyanis nem a rendezés soran alakult ki,
hanem magéban a prekoncepcioéban rejl ett.
Maga a teoréma nem all, igy le-hetetlenné
valt, hogy az eléadas valéban szinhaz
legyen.  Lattunk  cirkuszt, kabarét,
rémdramat, mindent csak egységes
koncepcidju szinhazat nem.

Thyl Ulenspiegel (Korszinhaz)
Régi népkonyvek, valamint Charles de
Coster, Klabund, Kari Kraus, Hans Sachs és
masok szdvegei alapjan - Balint Lajos,
Illyés Gyula, Szabé Lérinc és Tandori De-
zs6 forditasainak felhaszndlasaval szinpadra
irta: Elbert Janos és Kazimir Kéaroly. Ren-
dezs: Kazimir Karoly. Rendezdasszisztens:
Géti Vilma. Irodalmi munkatars: Elbert
Zsuzsa. Zengét Osszedllitotta: Prokdpius Im-
re. Diet: ifj. Rajkai Gyob6rgy. Jemez
Mérk Tivadar. Koreografus. Ligeti Méria.
Kozremikodike. a Dimenzié egyﬂttes.
felligyd s:

Vilagitas: Nagy Karoly. Miiszaki
Szommer Ervin.

Szerepldk: Kozak Andras, Rétonyi Rébert,
Szirtes Adam, Drahota Andrea, Bor-dan
Irén, Bitskey Tibor, Nagy Attila, szuhay
Balazs, Verebes Karoly, Lengyel Er-zsi,
Konrad Antal, Dimuldsz Miklos, S. Toth
Jozsef, Zsurzs Katalin, Kollar Béla,
Balogh Erika f. h., Incze Jozsef E. h., Kar-
péati Denisef. h.

MESZAROS TAMAS

Az egységes szinhaz
eszmeénye

Beszélgetés
a Nemzeti Szinhaz vezetbivel

A tavalyi évad végén gy hiszem -- nem
afféle kincstari, hanem valédi optimizmussal
zartuk beszélgetésiinket. Azzal, hogy egy sor
olyan problémat, amellyel ©nok kezdetben
szembe talaltak, magukat, sikeriilt megoldani-
uk vagy legal abbis a megol das Jelé 1éptek. igy
sz6 esett a probamunka és az egylittes-szellem
javulasardl; mint mondtak, egyre jobban
femérték a hirtelen-varatlanul  at-vett
tarsulatot, s némelyek - eladdig kevéssé ismert
- tehetsige, munkamordlja  kellemes
meglepetést is okozott. Tehat joggal biztak
abban, hogy az elsd, |ényegében sikeresnek
mondhatd kdzos évad utan, ez a most zarult
masodik megszilarditia a kordbbi eredmé-
nyeket. Az Uj bemutatok az eredeti misor--terv
szerint kovették egymast az egy Jovedel mezé
alas kivételével, amit Efrosz d-maradt
vendégrendezése helyett kellett be-iktatni -; a
Siladi Janos igazgat6hoz, Székely Gabor
férendezshdz és Zsambéki Gébor vezetd
rendezohtz intézett kérdés tehat magétdl
értetddd: valGban tovabblépés-ként értékelik a
79/80-as évadot

Székely: Végil is minden attél figg,
hogy honnan nézziik a dolgokat...

Ha jol emlékszem, tavaly is éppen ezt
valaszolta azei ss kérdésemre...

Székely:  Akkor  én  hii  maradtam
6nmagamhoz. Ismét azt mondom, amit
tavaly: nem sikeriilt mindent elképzel ése-
ink szerint megval6sitani. Kezdjik a mii-
kodési fegyelemmel. Az elmult évadban a
tarsulatnak csaknem harminc beugrast
kellett megoldania, elszenvednie. Ez azt
jelenti, hogy atlagosan minden hétre jutott
egy beugras. Ennek a bizonytal ansagnak
pedig szamos bonyolult, és ugy tinik,
egyik évadrol a Ma-sikra meg sem oldhaté
oka van. Vagyis ez a szinhaz még mindig
kisértetiesen hasonlit egy olyan
intézményre, amelyet nem szeretek, nem
tartok jonak. Még akkor sem, ha -
ahogyan mondani szokds - minden
rosszban van valami j6 is; ezek a, lyukak’
lehetéséget adtak azoknak, akik
betoltétték oSket, hogy igy bizonyitsak
képességeiket.

- Tisztazzuk: ez a harminc beugras nem
betegséghdl vagy egyéb vis maiorbdl szarmazott
?

Zsambeéki: Amikor egyetlen évadon be-
IUl ilyen gyakran taldljuk szembe ma-



gunkat beugrési kényszerrel, az mar nem
tekintheté pusztdn véetlennek. Ter-
meészetes, hogy minden szinhaznak sza-
mitania kell elére nem l&thato, elharit-
hatatlan korilményekre, amelyek felbo-
rithatjak el6adasait, de ndlunk az esetek
gyakorisaga valami mélyebb, lényegibb
bajt jelez.

Székely: Nos, a méasik gond, hogy az elsd
évad nyilt, habar horzsol6 egymast-
megismerése, vdlalt konfliktushalmaza
utan - amely javarészt fel is oldodott a
kozos munkdban - idén méar sokka ke-
véshé tapasztaltuk a nyitottsag iranti
hajlamot. Es ennek nézetem szerint abban
kell az okéat keresniink, hogy a nemzetibeli
szemléletiitkozéseknek minden oldalrdl
eltl zott, féképpen szilkségtelen
jelentéséget és visszhangot biztositottak, s
végul is maga a munka, az elért ered-
meények lényegtelennek tiintek. Az Ugy-
nevezett ,nemzeti szinhdzi Ugy ekként
nem szinhazi és vilagnézetek, izlések és
modszerek  konfrontaciojaként, majd
egymas felé kozeledéseként, hanem ki-
teregetett pletykak szintjén csapodott le a
koztudatban. S a Nemzeti koril kialakult
pletykaéhség olyan moho lett, hogy az mar
mindenkit, valészinileg benniinket is
visszarettentett a véltozatlan nyiltsaggal
felvetett kérdésektsl. Azutan nem szabad
megfel edkezniink egy bizonyos,
dltalanosnak is mondhatd elfaradasrdl -
egyszeriien beleféradtunk abba, hogy
minden szakmai kérdést azonnal széles
korben s réadasul eltorzitva szell6ztet-nek.
Ezért nem vagyok elégedett ezzel az
évaddal, noha szillettek igen jO és fontos
el dadasok.

- Onoket idsrdl idére még most is azzal
vadoljak, hogy tulsagosan is erdszakosan, ke-
ményen igyekeznek a maguk képére formalni a
tarsulatot. Hogy Iényegében minden nehézség
a Nemzetiben hasznélatos vezetsi modor és
mabdszer idegenségére, ottani sokatlansagara
vezethetd vissza...

Székely: Igen, egy idében azt terjesz-
tették rélunk, hogy erészakosan beavat-
kozunk egyesek szinészi habitusaba, hogy
amolyan fgszével vad nyesegetéshe
kezdtink, hogy méas véleményeket meg
sem hallgatva akarjuk megvatoztatni a
szinhdz arculatét. Ebbél pedig kénnyii volt
levezetni azt az ostobasagot, hogy
lényegében egyedil magatartasbeli ki-
|6nbdzéségek gerjesztik a rendezék és
szinészek  kozotti  fesziltséget.  Ezzel
szemben az az igazsag, hogy maér atavalyi
évad munké kozben, s foként a sikeres
eladasok  utén, egészen  kivad
kapcsolatunk szévédott egy-egy szinész-

szel. Kordntsem voltak ezek a vi-
szonylatok konfliktusmentesek, de min-
denképp tartalmasak voltak, mert a kollé-
gék is arra figyeltek, amire mi: egy da-
rabra, egy el6adasra, egy szerepre; s
félretéve Onvédelmi reflexeiket, nézet-
eltéréseinket nem probatak modorbeli
torzsalkodassa aacsonyitani. Egyébként
ezekndl a ,félreértéseknél én komolyabb
akaddynak tartom, hogy a masodik kdzos
évadunkban mér nyilvanvalo lett az,
amiben kordbban nemigen hittlink; a
Nemzeti Szinhdz helyzete valGban
kildnleges. Elvérjak téle ugyanis, hogy
Ugynevezett szintetizald szinhaz legyen -
most nem a misorra, hanem a darabok
megjelenitéss  formaira gondolok -,
jolnevelt és  vadhgtasok  nélkdli;
egyszoval olyan intézmény, amelyben
minden, elsé pillanatra meghdkkento
kezdeményezést Ugy fognak fel, mintha az
egyszersmind a szinhdz nemes tra-
dicidinak a lerombolasat jelentené. Mi
viszont a szinhézat dltaaban - és igy a
Nemzetit is - csak egy percrél percre
megUjulé mithelyként tudjuk elképzelni.
Ezért ha elégedetlenek vagyunk bizonyos
dolgokkal, akkor legféképpen azzal, hogy
ebben az évadban példaul tdl-sagosan is
torekedtiink a biztonsagra.

— Hogyan kell ezt érteni?

Széket': Erzékeltik, hogy nekiink nem
adatik meg a bukas joga. A bétor pro-
balkozésok kockézata. Amidta mi itt
vagyunk, egy bukés akkora és olyan
visszhangot kelté tgy, mintha teszem azt
az orszag legfontosabb  gazdasagi
gondjainak egyike nem oldédott volna
meg a kit{izott hataridére.

— Melyik el sadas bukott igy ?

Székely: Példaul a Szent Gyorgy és a
sarkany, ami tudvalevéen egy csodadlatos
végy és abrand, és rendkivil nehezen
oldhaté meg. Nekiink nem sikertilt.

- A Webres-dramat még tavaly mutattak be...

Székely: Igen. De a fogadtatasa azota is
érezteti a hatasét, hiszen ilyenkor el-
mosodnak az évadhatérok.

- 1dén csak a Troilus és Cressidat tartottak
némelyek kudarcnak. Egyetért ezzel ?

Székely: A Troilusbdl - amely igen
bonyolult szbveti mii - meglehetésen
heterogén eléadast hoztunk |étre. Még-
pedig nem a darab izgalmas ellentmon-
dasainak tukreként, hanem elsésorban
stilaris szempontbdl. Maganszamok, a
darab egészétsl és a koncepcidtdl idegen
megoldasok valtakoztak a mivészi szan-
dékot pontosan megval 4sité jelenetek-kel.
Ez természetesen a rendezéi kovet

kezetlenséghdl is fakadt, mert a szinészek
jogga elbizonytalanodnak, ha nem
éreznek hatarozott elképzelést az egyes
részletekben.

- Hadd térjek vissza a miikddés bizony-
talansag kérdésére, amelyet mar érintettiink.
Nema Troilus és Cressida el adasat, ha-nem
a magam véleményét szeretném védeni - nekem
ugyanis tetszett ez a produkcio, €l-ismeréssel
irtam réla annak idején. De hozzatartozik az
igazsaghoz, és ezt is emlitettem a kritikamban,
hogy kétszer lattam az eldadast: az utolsd
féproban, és azt hiszem, a nyolcadik
elgadason. Val6szeriitlen kil 6nbséget
tapasztaltam a kettd kozott, a masodik javara.
ElgszOr még - vagyis a premier tajékan - szinte
a fébb erdvonalak is hianyoztak az el dadashdl.
Amibsl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
produkciék nehezen all-nak be egy viszonylag
allando standardre.. .

Székely: ...6s nehezen is tartjak azt. Ezzel
tokéletesen egyetértek, sgjnos. De meg
kell jegyeznem - korantsem mentségkeént -
, hogy amit most felvetett, az nem egyedill
a mi gondunk. A hullamzé
repertoarszinvonal a magyar szinhaz
atalanosjellemzéje.

- Visszatérve tehéat a Troilus-el6adasra, nem
lehetséges, hogy annak gyengéiben is ez a
szinhaz betegség Gtott ki?

Székely: Kétségtelen, hogy a Troilus
sokszall, szakaszos cselekményii, Ugyne-
vezett mozaiktechnikaval épllé drama,
amelyben a szinészek nem jétszhatnak
végig toretlenil egyetlen folyamatot,
dland6 szini jelenléttel. Mésfajta kon-
diciondltsagra van szilkség, és azt hiszem,
erre csak késén éreztek rAd De ez nem
menti az én rendezéi felel 6sségemet.

- Jawult végiil is a szinészi ,, kondicié-késség'
az elmult évadban?

Srékely. Errdl évadszinten nehéz be-
szélni. Természetes, hogy eléadasonként
valtozd helyzetrél van sz6. A nagy szin-
hézban az Urhatnam polgarral, a Jaték-
szinben az Emigransokkal  kezdtiink.
Mindkét esetben nagy lelkesedéssel és
egymés nyelvének igyekvé megértésével
dolgoztunk.

Eszerint eljutottak mar oda, hogy a
munkaproblémakat az adott darab és nem egy
altalanos nemzeti szinhazi helyzet, illetve
|égkor hatarozza meg?

Siladi: Nem. Ezt nem mondhatjuk. A
dolog bonyolultabb. Ha kiviilrsl szemlélte
vaaki a szinhaz idei mikodését,
meggy6zédhetett réla, hogy az meg-
bizhat6; minden este a meghirdetett el6-
adas kerllt szinre. llletve: az eldadés
cserék szdma a szokott szinhazi tiiréshata-
ron bel il maradt. Ugyanakkor nekiink,



akik belllrdl latjuk az évadot, meg kell
mondanunk: ennek a latszdlagos fegye-
lemnek nagyon nagy éra volt. Mérhetetlen
tobbletenergidt emésztett fel, a be-
ugroprébak hellyel-kozzel a koévetkez6
produkciét veszélyeztették. Ugyanakkor
persze pozitivumnak tekinthetnénk, hogy
mindebbdl a kdzonség semmit sem vett
észre, helyesebben gyakorta plusz éményt
kapott, hiszen j6 néhany hétkdznapi
eléadas helyett val6sagos istenkisértésben
volt része. Minket azonban okka
nyugtalanit, hogy a zavarok j6 része
ekertlheté lett volna egyénenkénti és
esetenkénti dnmegtartdztatassal, mondjuk
a pohéremel és terén.

Zsambéki: Az ellentmondas - amelyre ez
a jelenség is uta - masfél évvel ez-elétt
eméletben is megfogalmazddott maér.
Pontosabban egy vitakérdéshen, amely igy
szolt: lehetséges-e az, hogy mikézben
mind rosszabb el6addsok szilettek a
Nemzeti  Szinhdzban - és  ezért
szilkségessé valt mikodésének, vezeté-
sének ,rekonstrukcigja’ -, tagjai energiaik,
tehetségik teljében, egy pompas, &tité
miivészi  ergji  egylttest  alkotnak?
Nemelyek ezt elkepzelhetonek tartottak.
Mi nem. Es azt hiszem, az azéta naponta
tapasztalhaté anomdlidk eldontotték a
vitét.

Sriladi: Még valamit a Nemzeti Szin-
haz és a kozvélemény viszonyardl és an-
nak visszahatdsérdl a belsé munkéra
Osszel a minisztériumban tartottak egy
tanacskozast a Nemzeti helyzetérdl, kon-
cepcidjardl. Akkor valaki ott kifejtette,
hogy a Nemzeti az egyetlen szinhaz,
amellyel mindig cl kell szdmolni a kéz-
vélemény el6tt. Mas szinhdzak tehetnek,
amit akarnak, s tehetnek vellik, amit
akarnak, nem kell réla szamot adni. Nos, e
felfogas €l6 voltédt tokéletesen igazolta,
hogy a személyi védtozasok ota a ,Mi
torténik a Nemzetiben? cimi
Ossztérsadalmi  kérdés lényegében soha-
sem a Nemzeti Szinhdz sorsat érintette.
Meggy6zédésem, hogy mindig is Urugy
volt csupan; mésféle informacioéhség,
masféle kivancsisag, a masvalamire vald
rékérdezés szandéka fogalmazédott meg
benne. Voltaképp olyan kérdések helyett
tettek fel, amelyeket nem szabad, nem
illik, nem kivanatos feltenni. Es azok
tobbsége, akik akkora hévvel firtattdk a
Nemzetiben torténteket, nézetem szerint
nemigen latogattak a nézéterét. Raadasul
hamarosan féazisdtolédasha kerllt a
szinhdz val6sagos, belsé helyzete és az
arrél hisztérikusan kialakitott kilsd kép.
Itt bent mar |ényegesen jobb

volt a légkor, sikerek sziilettek, a helyzet
tehét - mondhatjuk igy -- normalizal ddott,
am a ,lemaradt, tort vélemények
elkezdtek visszaaramlani a falak kozé, és
lassitottdk, akaddyoztédk az egészséges
folyamatokat. Ezt a tor-vényszerliséget
ebben az elmult évadban, november t§an
ismét meg kellett tapasztalnunk. Ekkor
Ujra és teljesen véaratlanul vazani KUlGNOS
panikhangulat lett Urra a tarsulaton. Tul
voltunk az Urhatnam polgar és az
Emigransok ¢gy-értelmiien kézonségsikeres
premierjén, h&rom produkcié probéi
folytak ;s Utemben - latszélag minden
rendben ment, feszes idészakot étink. Es
mégis, elkezdddtek a suttogasok, rémhirek
kaptak labra, példaul negyven ember
elbocsétasérol  beszéltek. Mikor 1&ttuk,
hogy személyes beszélgetésekkel ezt a
hangulatot mar nem lehet megvaltoztat-ni,
Osszehivtunk egy Ugynevezett miivészeti
munkamegbeszélést, amely  kemény,
sz6kimondo6 beszélgetéssé alakult.
Sikertilt istisztazni a dolgokat.

- Es sohasem lehet kideriteni, honnan
indulnak meg az alaptalan hiresztel ések?

Sriladi: Nem. Az mindig megfoghatatlan.
Es valoszinileg az itteni aaphelyzet
magyarézza. Ismeretes ugyebar, hogyan
vette a annak idegjéen Németh Anta a
Nemzeti vezetését. Ejfélkor minden
koradbbi szerzédés automatikusan érvényét
vesztette, 6s 0 Orai perct6l annak volt
érvényes szerzédése, akivel Németh
megkotétte. Ez tiszta helyzetet terem-tett.
Most sem ndlunk, sem més szin-hézban
nem kerllhet sor ilyen drasztikus
megoldasra, mert ez a korszak minden-
ben konszolidalt megoldast valaszt. Ennek
kétségkivil megvan az az elénye, hogy
véres konfliktusokrél késébb ki-derdl,
nem is voltak igaziak, és feloldéd-nak
menet kdzben. Viszont a mély, valddi
ellentétek megoldasa, azok kihordas idegje
igencsak meghosszabbodik, lelassul.

- Srembetiing s tapasztalataim szerint parjat
ritkit6 az 6nok helyzetfelmérg, oOn-értékels
metddusa. A szinhazak altaldban a nézstérrdl
lathatd  dolgokrdl, vagyis eldadasaikrol
beszélnek, mig mi most j6 idge mar csak a
be/allapotokat boncolgatjuk...

Zsambéki: Nyilvanvalé, hogy nincs olyan
szinhdz, amelyben csupa remekmivii
eléadas sziletik. Ha ezt a kényelmes
nézépontot vaasztjuk, akkor nalunk is
felettébb rendben van minden, hiszen csak
ebben az évadban olyan, . magyar
szinhazi élet egészét tekintve is 1ényeges
produkciok jottek 1étre, mint az Emigrén

sok, a Budapest Orfeum és » Jovedelmezs al-
1és. De miért tagadnank el, hogy ahhoz
képest, amit mi a Nemzeti Szinhéaz fej-
[6désétsl, atalakulasatdl vartunk, mar az
€l6z6 évad lemaradast mutatott, és ez a
masodik még sokkal nagyobbat. Az
egységes szinhdz eszményérél  be-
szélnek. Mert bér szdmos gondunk meg-
oldédott, tény, hogy még mindig nincs
Osszetartd térsulatunk. Terveink Uteme-
zése esetleg maximalista volt, de még
akkor sincs rendjén, hogy most hol
tartunk. Két évad eréfeszitésel kevésnek
bizonyultak ahhoz, hogy megoldjuk a
szériagl6adasok (izembiztonsagét. Nincs
rendjén, hogy joéllehet, az igazan éles
belsd harcok elcsitultak, a térsulat szak-
mai szempontbdl mégis tébb részre sza-
kad. Ertem ezen példaul, hogy azok, akik
az egyik produkcidban jétszanak, nem
sok kozbsséget éreznek, nem sok
érdeklédést mutatnak a tébbi eléadas,
illetve azok szereplégardgja irant. Ugy
l&om, hogy ,némelyek szinte ma& mo-
nomanidsan ragaszkodnak a megosztott
Nemzeti Szinhdz torténelmi  hagyomé
nyahoz. Egyszeriien nem akarnak le-
szokni réla, mintha csak ez volna az élet
természetes rendje. Mi pedig olyan szin-
hazat szeretnénk, amely minden egyéné-
ben és részlegében érzékeny az egész
mitkodésére.

Székely: Vagyis az nem tortént még
meg, hogy valamely igazan fontos szak-
mai esemény - gondolok akar egy va
ratlan szinészi ,kiviruldsra - valdban
eseménnyé valjon, és igényt teremtsen a
magatdl ertetods felzarkdzasra.

Zsambéki: Ugy latjuk, hogy a térsulat
tagja kozul jé néhanyan valamilyen , élet-
sebbel" mészkdnak. S a redlis vée
ményalkotést és annak kinyilvanitasit az
is gaolja, hogy még a sikerre sem
természetesen reagalnak; mindenki a
sgjat, régtél hordott sérelmeibdl kiindulva
tompitja vagy éppen tllharsogja. Persze
vannak néhanyan, akiknek d4szinte
f§dalmat okoz egy bukas, még akkor is,
ha nem részesei a produkcionak. De a
tarsulati szellem ott kezdédik, amikor
mér azt is elkezdik vizsgdni, hogy milyen
okokra vezethetd vissza a kudarc. S ez az
attitiid igencsak kevesekre jellemzé.

-- Sdmomra az az igaz rejtély, hogy
szinészek, akik az ©nok iranyitasa alatt
egymas utan kapjak a remek szerepeket, és
sorra aratjak az osztatlan kdzonség- és kriti-
kai skert, nyilatkozataikban végigpanasz-
kodjadk a magyar sajtét. Tulterheltségrdl,
majdhogynem mivészi energidik, feleldtlen
kihasznél 4sérol beszélnek.



Zsdmbéki: A vidéki szinhazakban a szi-
nészeknek arra volt szilkségik, az volt a
sgjat jol felfogott érdekiik, hogy igeneljék
a szinhdz miikddését, s akarjak sikerét,
mert csak a szinhdz egésze irant
megnyilvanulé figyelembdl vehették ki a
maguk megérdemelt részét. Az az érzésem,
hogy a pesti szinészekben egy egészen
més, torténetileg masként kialakult
mechanizmus mikodik. Ok elsdsorban
sgja tarsadalmi helyzetikre figyelnek.
Manapsag, amikor a szinész tarsadalmi
presztizse hallatlanul megnovekedett, a
pesti szinészek mindenekel6tt ezt a rangot
igyekeznek  tartésitani, illetve még
magasabbra emelni. S teszik ezt a legki-
|6nfélébb  moddokon: maganéleti  kap-
csolatok révén, népszeriiségik maximélis
kihaszndlasaval, és szinpadi tevékeny-
ségikben is a sgjat személylk kiemelésére
torekednek. A vidéki szinész mind-ezzel
nem foglalkozhatott, mindent meg-tett
szinhdza fellenditéséért. Pesten viszont
népszeritlen szinészi magaviselet aktiv
tarsulati tagnak lenni. Egyszerien nem
sikkes egy tarsulat megbecsiilt, sikeres,
netdn progressziv  tagjaként  be-lépni
mondjuk a R&dié Pagodgjaba. S ha egy
szinész objektive mégis ilyen helyzetbe

kerll, akkor a szakméval szembeni
onvédelembdl  |épten-nyomon  igyekszik
hangot adni a kételyeinek,

megbéantottsdganak vagy ak& a kiszol-
gdltatottsaganak, enged annak a kdzhan-
gulatnak, amelyben a szakma ferdén te-
kint az elégedettekre. Hidba, ma csak an-
nak van azsidja, aki oppoziciét foglal el.

Székely: S tll az dtalanos divaton,
tudomésul kell vennunk, hogy a mi ki-
nevezésiinkkel sokan nem értettek egyet.
Ki koncepciondlis okokbdl, ki onvéde-
lembol. Hiszen feltehetd volt, hogyha ez a
LKisérlet bevalik, akkor ennek fényé-ben
még nyilvanvalébb lesz a magyar szinhazi
élet megmerevedése, kifaradasa.

- De mivel magyarazzak, hogy példaul a
nemzeti szinhdzi valtozasok olyan régi siir-
getdje, eldharcosa, mint Torgcsik Mari, szintén
a szinészek |, boldogtalansagardl" beszdl, és
kritizalja az 6n6k modszereit, magatartasat?

Székely: A mi sokat felhanytorgatott
kegyetlenségiink nem mas, mint szoki-
mondas, amelyet vidéken megszoktunk, s
az ottani tarsulatok el is vartak télink. Itt
ugyanez sértédéseket sziil, mert kordbban -
erre mar tavaly is utaltam - a szinészeknek
sz6l6 instrukciok bizonyos rangon felll
csak maganbeszél getések témaj &t
képezhették. Erre a metoduskiilonbségre
vezetem vissza Torécsik

legutdbbi  alasfoglalasat is. De hogy
miként jutott el addig az atalanositasig,
miszerint a Nemzetiben ,, boldogtalanok az
emberek", azt mar nem tudom. Ha létezik
az a bizonyos szinészi boldogtalansag,
akkor izléseltérésekben gyokeredzik. Mert
az kétségtelen, hogy a vidéki szinhazakban
avezets szinészek tébbsége vellink azonos
korosztalyhoz tartozott, s eredendd stiléris
vitdink, ami a jaékmodot illeti, nem
voltak. Ezt a kozOs izlést pedig azok is
megprobaltak elfogadni és érvényesiteni -
példdul id6ésebb kollégak --, akiknek
kordbban nem ez volt a sgétjuk. E
folyamat persze nem mindig ment
kénnyen, mégis ez volt a magétél értet6ds,
az onként vdldt cél. Mi tagadas,
eléfordult, hogy egyik kivdlé kollégm,
nagyszeriien megoldott fészerepe utén
néhany hétre idegszanatériumba vonult,
mert nem tudta elviselni azt a sikert,
amelyet nem értett. Nem értette, hogyan
arathatott olyan Oridsi tetszést  egy
eléadashan, amelynek stiléris felfogasaval
alapvetéen nem tudott azonosulni.

- Elképzelhetd, hogy Tordcsik, Mari és az
onok tilaris elképzelései is eltértek egy-
mastol?

Zsambéki: Sajnos nem jutottunk €l odaig,
hogy ez kidertljon. Nem kertilt sor akozos
munkdra. Es szamomra ebbdl az a
lehangolé tanulsdg, hogy a bizonyos
dolgokrdl vagy akér személyekrdl ki-
alakult, makacs el6képzetek elég erések
lehetnek a valbsag étrajzoldsahoz, s ennek
még olyan jelentds szinészegyéniség is,
mint Torécsik Mari ddozatul esik. Mert
példaul ilyen fikciok késztetnek benniinket
arra, hogy a mivészi munka |ényegi
kérdésel helyett a szinész és a rendezd
parviadalarél beszéljiink, vagyis egy eleve
hamis szembedllitasrél. Hidba utdjuk,
hogy a féret§ékoztatott kozvélemény
errél harsog, a masodik évadunk végén
még el kell fogadnunk ezeket a kérdéseket.
Ez valéban provincidizmus. De valami
mar az elsd pillanatban roszszul indult el.
Amikor minket beiktattak, ott Ultem az
elndkségben, a szin-padon, annd a hosszu
asztalndl, és mér az igazgat6 elsb szavaival
sem értettem egyet. Azt mondta ugyanis,
hogy mi gjtéernyésokkeént szalltuk meg ezt
a szinhazat. Némi szinhazi gyakorlat utan
én egydtaan nem végytam semmiféle
megszallasra. Vaamit valakikkel egydtt
[étrehozni - ezt akartam. Es most rettentd
nagy eredménynek tinik, ha egy-egy
kollégankkal egyszer csak sikertl fel-
ismertetni, hogy alellentétek forditottak

minket egymas ellen. Es ezektsl aviv-
manyoktdl mindig elszomorodom.

- Nem akarom kisebbiteni a Nemzeti belss
problémait, de hadd jegyezzem meg: nem
biztos, hogy mindez annyira sajatos; a magyar
szinhazi élet temérdek hizonytalansaggal
terhes, tul sok, a sikeriiletlen személyi valtozas,
a megoldatlan megoldas, és ilyenkor a
neuraszténia jarvanyos méreteket olt a
szakmaban...

Sriladi: Nekem nagy éményem volt az a
bizonyos miivészeti munkamegbeszélés,
amelyet mar emlitettem. Mert kertelés
nélkdli, egyértelmii kritikdt kapott a
szinhdz vezetésége. EQy az egyben
elhangzott, hogy ebben a szinhazban
olyan dolgok torténhetnek meg kovet-
kezmények nélkil, amelyeknek normalis
korilmények kozétt nem volna szabad
eléfordulniuk. S ekkor hirtelen furcsa
fénytorésbe keriilt a helyzetink. Hiszen
mikézben mi a fegyelmezetlenség ellen
hadakoztunk, ezen a nyilt férumon a
tarsulat néhany tagja a szemiinkre vetette,
hogy nem vagyunk elég erélyesek.

- Es ugyanazok kbvetelik a szigort, akik a
lazasagért felel dsek?

Zsambéki: Nem. A szigorpartiak azt
mondjak, hogy végre le kellene szamolni
azokkal, akik akadalyozzak a tisztességes
munkét. Es ez igy nagyon szépen hangzik,
de sgjnos egydltaldn nem tartom pozitiv
jelenségnek. Ugyanis mindig az épp
jelenlévok probdnak frontot alkotni a té&
vollévék ellen. S végil is vaamennyi
manéver a tehetség megszabta hierarchia
megvatoztatédsarairanyul. Méarpedig senki
képességeit, milvészi mindségét nem
kérdsjelezhetjlk meg egyéb szempontok
alapjén.

- Mindebbdl az kovetkezik, hogy 6ndk nem
egyszeriien két-, hanem inkabb harom-frontos
harcot folytatnak, hiszen a szinhazon belil is
van legal abb kettd...

Zsambéki: Igen, és ezért tiinnek minden
egyéb, valéban a lényeget, azaz az
eldadésokat érint6 kérdésnél is fonto-
sabbnak az 6sszesimulas pillanatnyi esé-
lyei. A hivatal, amely minket azért ne-
vezett ki, hogy megoldjon egy mivészi
szemponthdl tarthatatlan helyzetet, gya-
korlatilag mindméig a latvanyos kibéki-
lések szdmén, a békedllapot |&tszatanak
tartéssagan méri miitkddésiink sikerét.

Srékely: Ezért az idei évaddal példaul
sokkal elégedettebb: kevesebb volt a nyilt,
hangos konfliktus. Holott énmagaban ez a
viszonylagos nyugalom sem-mit sem
jelent.  Konfliktusok  lehetnek  egy
szinhdzban, az a kérdés, hogy mibdl
szarmaznak. Most tébbnyire abbdl, hogy



mi a szinészt nem egyszeriien tehetséges
jatszdé embernek, hanem akotomiivész-
nek tekintjik, akinek estérél estére meg
kell élnie a szerepét, |éteznie kell az €l6-
adashan. Bonyolitia a helyzetet, hogy
ezzel olyan kivalé miivészek sem érte-nek
egyet, akiknek hatdsa a szinpadon, a
szinhdzban igen jelentés. Mi tehat azt
szeretnénk, ha a szemléletlink kozelitene
egyméshoz, nem csupan a modorunk, a
viselkedésformaink, mert az legfeljebb
csak fellleti egyezésekhez vezet.

Zsambéki: |gazi gondjaink k6zé sorolom
példaul azt, hogy nem nézzik eleget az
eléadasainkat, pontosabban: nem nézem a
tébbiek rendezéseit, 6k sem az enyémeket,
s6t mar a magam munkainak figyelemmel
kisérése is kimondhatatlanul elféraszt. El
faraszt, mert reménytelen, hogy javitani
tudjak rajta. Hidba latom, hogy teszem azt
az Ejjeli menedékhelynek szilksége volna
nyolc-tiz (jitoprobéra, a szinhaz lzem-
menete ezt nem engedi. Hidba jovok ra
egy-masfél év mdllva, hogyan Ilehetne
valamelyik produkcién lényegesen javi-
tani, tudom, hogy az 6szi felUjitd prébakon
sem tehetek majd semmit, mert egy-egy
darabbdl mindossze ké& vagy héarom
probd tarthatok, amelyeken az {(j
szereploket kell bedlitani, s nem a régi
bajokon valtoztatni. Miért nézzem tehét,
hogy milyen most mondjuk a Danton
haldla? Nyilvan hasonlé dlapotban van,
mint az én rendezéseim.

Székely: Es mi értelme a felljité pré-
béknak, ha az el6adds nagy kdzonség-
sikerrel fut? A magyar szinjatszas egyik
alapbetegsége, hogy a kodzonség dontése
megfellebbezhetetlenné teszi egy-egy €l6-
adas belss értékelését. Futhat a rendezé a
maga kételyeivel, dhgjaival a szinészhez,
ha 6 mar rgott, hogy sokkal kevesebb
energiaval, sokkal kevesebb jel ,leada-
saval is tetszést arat. Es ezért emlegetem
én mindig a szemléletet és az izlést. Mert
mi a végcél? Egyedll a siker vagy a siker
mindsége? Azzal a szinhazi fel-fogassal,
hogy egy eldadas aznap esti alapotat,
szinvonaldt alapvetéen a ,jo vagy rossz
k6zbnség hatérozza meg, elészor Pesten
taldlkoztam. Szolnokon még egyiitt
réhogtink a térsulattal az  ilyen
szaméarsagon. It pedig szinte lehetetlen
ezzel megkuzdeni.

- Béarmilyen szénoki is a kérdés, mégis
felteszem: merre talélni innen a kiutat?

Zsambéki: Teoretikus megoldas nincs.
Bizunk a jové évadban, amelyik minden
szempontbdl merészebbnek igérkezik az
eddigieknél. Darabvalasztasban és mun

kamennyiségben - vagyis a produkciok
szamét tekintve. Ha terveinknek csak a
hetven szézaléka megvalésul, akkor mér
egy rendkivil intenziv, az egész tarsulatot
megmozgatd, az el6z6 évadok-hoz képest
szokatlan hangvételii szezonunk lesz.

— Tehét aléc fdlemelésével, a tarsulat még
nagyobb terhelésével probalkoznak?

Székely: Itt nem a terhelés a helyes
kifejezés. Nyiltabb helyzetet akarunk te-
remteni.

Zsambéki: Hogy mondjam, hogy érthetd
legyen? Mi azon szomorkodunk, hogy egy
értelmetlen  csatdt  kezdink  lassan
megnyerni. Konszoliddédunk, az éles
ellentétek elsimulnak - de kbzben a
Iényegi kérdésekben nem jutunk elére.

— A sZinhé&zban torténtek kiilsé megitél ésének
egyik foruma a kritika. A kritika, amely egy
iddben szinte egységesen ,, siirgette a valtozast
a Nemzetiben, majd rokonszenvezs
alapéllasbdl fogadta az 6nok itteni indulasat,
olyannyira, hogy olykor érezhetd is volt ez a
jéindulatu, poztiv elfogultsag. Most, a masodik
évad végén, megitélésiik szerint valtozott-e a
kritika magatartasa?

Zsdmbéki:  Vdtozott. Pontosan fel-
mérhetd, hogy a kritika bedllta szokasos
rendszerre. Némely lap, némely kritikus
egyetért  velink, és ezért dtaldban
tdmogatja azt, ami a szinhazban torténik.
Mas lapok, més kritikusok nem értenek
egyet az elvekkel és a személyekkel, és
ezért dtadban tamadjdk az, ami a
szinhé&zban torténik.

— Vagyis prekoncepciok iranyitjak a bira-
|6kat?

Zsdmbéki: Azért akad néhdny szabdlyt
erésité kivétel. De Ugy latom, nagyon
kevesen irjak a sgjat, alkalomrdl alkalomra
kialakitott vélemeényuket.

Székely: Es olyan lap is van, ahol kilén a
Nemzeti Szinhdz  széméra  rend-
szeresitettek egy kritikust; més szinhazzal
joszerével nem is foglalkozik, a miénket
viszont a szinhaztél tavoless szem-pontok
alapjén dicséri, illetve birdja

Sladi: A szinhazkritika mostanaban
zavarba jott. Bizonyos jelenségekkel
egyszertien nem tud mit kezdeni. Annak
idgjén - ,kritikus koromban - tébbszér
leirtam, hogy javul a napi szinibirdat
hitele, szakmai szinvonadla. Ha viszont
most kellene errél nyilatkoznom, azt
mondanam, hogy valami baj van a kri-
tikdval. A hetvenes években feljétt egy
tehetséges, U csapat - nagyjabdl egy-
idében a fiatal rendezénemzedékkel. De
ma mar ismét nincs utanpdtlas, ugyanak-
kor pedig megindult alemorzsol6déas fo

lyamata. Eltiintek nevek, olyanok, akik-
nek az elvesztését sgnani kell. A szin-
hazkritika tobb lapndl senki foldje lett. Az
frasok latszOlag nagy véleményszérodast
mutatnak, de esztétikai  értelem-ben
voltaképp nem Utkoztethetok.

Székely: Ennek oka lehet persze az is,
hogy a szinhazi élet Ujabb keletli valtozasai
sem valdban esztétikai értékiiek. Tandi
vagyunk egy kilsé jegyeiben divatta lett,
foként a formékat é&rintdé meguljulds
készségnek, amely zavarba €jtd el6-
adasokat produkd azok szdmara, akik nem
pontosan felkésziiltek, szinhazesztétikai
ismereteikkel és érzékikkel nem eléggé

vértezettek. Mert a  lavanyhatas
Ujszerlisége egy-egy estére tokéletesen
elfedheti a tartalmi silanysagot. Bar

legylink igazsagosak: a kritikus 6szinte
joindulattal kénytelen Gdvozolni minden,
mégoly feleméas kisérletet is, ha abban
valamiféle pétldsat latja a hazai szin-
hazkultdra tobb évtizedes mul asztésai-nak.
Csakhogy igy aztén éppen az érték-rend
valik veszélyesen viszonylagossa. A
kritika Ggy érzi, hogy szintelen va
lasztania kell az Uj és a még Ujabb kozott.
Vagyis a lineéris fejlédést hajszolja, min-
denaron azt akarja megfogal mazni. Hol-ott
példaul Mnouchkine-t és Strehlert igen
nehéz Osszehasonlitani, illetve rang-
sorolni. Sét: Brook korabbi munkait sem
lehet ,lefokozni a legutdbbiak nevében.
Szinhézat sokféleképpen lehet jél csindl-
ni, s valamely stilust csak sgjét belss tor-
vényszeriiségei alapjan itélhetiink meg.

- A Nemzeti Szinhaz eleddig semmiféle soha
nem latott modernizmussal nem prébalkozott ;
én még a legszolidabb avantgardizmust sem
tudtam felfedezni az 6ndk munkéiban. A kritika
tehat aligha akadhat fenn formai kérdéseken.
Némelyeknek inkabb tartalmi kifogasaik vannak
- s azokat a kemény kovetkezetességgel
végiggondolt rendezdi koncepciok provokaljak.
Persze végll ez is visszavezetheté a silusra:
hiszen olyan-kor érezhetd a berzenkedés,
amikor egy €eld-adas szinészi jatékmddja és
rendezdi nyelvezete illdzidtlanul véllalja az
adott dramai vilagképet. Tal sotét, tdl
pesszimista - hangzk ilyenkor, s az embernek
Ohatatlanul eszébe jut, hogy a fanyalgok
lényegében alig-hanem az operettszemiélet
stilussa avatéasat 1atnak szivesen a Nemzetiben.
Es megkockaztatom a feltételezést, hogy akkor
barmilyen formai hdkuszpdkuszt elnéznének,
sS4t egyenesen Uidvozolnének.

Siladi: Itt egyértelmiien az a régi kérdés
reflektdlédik, hogy mi a dolga a
szinhaznak. Hasznalatos példaul az a
kritikai klisé, amely a miivészet felada-



szinhaztortéenet

LEGMAN LORINC LORAND
A drama aj dimenzioi

Gondolatok az Ayrus leanyarél

» Sokan vagyunk itt Ayrusok”

A drama keletkezése egyid6s az ember-
rel, hiszen a vadaszatot, a harcot és a sze-
relmet mindig bizonyos felhivo, cselekvé
és emlékeztetd ritmikus és szabalyszeri
eldadasi mozgésformak kisérték. Késsbb
tobb hang, szavak és hangszerek jarultak
az el6adashoz. De ugyancsak ha-mar
megkezdédétt a drémai elemek szét-
vélédsa, miutan mar kiilon is teljes értékii
kifejezést adhatott a tanc, a zene, az ének,
késsbb maga abeszéd is.

Bonyolult korunkban annak a folya-
matnak vagyunk tandi, hogy a dramai
elemek, melyek onallésultak, ismét egye-
slilésre torekszenek. Ez a szilkségszeriiség
valosul meg magas fokon Palasovszky
Odon:  Ayrus lednya cimi  korus-
dramédjaban, mely 1931. aprilis 28-an ke-
rult szinre Budapesten, a Févérosi Ope-
rettszinhdzban, a szerzé rendezésében.

A koreografia Madzsar Alice és Rona
Magda munkdja, a kiséré6zenét Kozma

Jozsef irta. Az eléadds szerepldi: A
Leadny: Réna Magda, Ayrus. Balo Elemér,
A Masik Ayrus: Palasovszky Odon, Nép:
a Madzsar Alice milvészcsoport 30 tag

egyuttese.
Bonyolult kor - szintetikus drama

Az eléadasnak a szinpad modern (j lehe-
téségeit kiaknazé és egységbe foglalo Gt-
toré voltardl irja a Magyar Hirlapban
Markus Laszl6: , A témeg, amely kérussa
lelkesedik, a tdmeg mozgasa, mely
ritmikailag tudatosodik, a beszéd exp-
ressziv targyiassaga, mely a kompozicio
egységét  hangsllyozza az  egyéni
kifejezédés szétess részletessége helyett” .
. »Szinpad, (mely) magasabb, alantasabb
szinteket, athidal asokat, magasha
vezetéseket  jelképez  tagoltsagaval,
vilagitds, mely hangsilyokat emel ki,
diszlet, mely egyitt é és vdtozik az
akcidval, zene, amely azt folytatja, amit a
gesztus, a beszéd mér nem tud folytat-ni,
a szinpadi miivészetek a maguk ma-
xXimumara térekedvén egy szintézis-ben..."
Polyak Erzsébet Méria ugyancsak egy-
koru cikkében igy ir A Tollban: ,,Minden
kultira ébredésénéd nagy és kultikus
jelentésége volt a tancnak, de a test mai
atlelkesedése lehet kultarank utolso leg

kevésbeé elhasznalt eszkdzének feltarasa
is .. ,korunkat jellemzs sokféle test-
mozgas kozil az a mozgés, melyben az
ember teljes emberségében fegjezi ki ma-
gat: a miivészi mozgas. Ez a mozgas nem
a tizennyolcadik szézad diszit6 szel-
lemébdl eredé balett folytatdsa, sem a
néptanc erotikus életdrombél fakadt mo-
tivumainak fejlesztése, és egyenes d-
lentéte a gorlok lélektelen akrobatikus

teljesitményeinek” . . . ,feltamad Ayrus
leanya. . . nem halhat meg igazan, aki
ze’pll

Polyak, Markushoz hasonléan, ramutat a
tancdrdma  jelentdségére és ara a
gazdagodasra, melyet a miivészi mozgés
Utjan nyerhetiink. Ez modern korunkban
az ugynevezett szabad tanc és a moz-
dulatmiivészet formajdban alakult ki.

Az Isadora Duncan altal kezdeménye-
zett szabad tanc forrésa a klasszikus gorog
tanc. Tovébbfejlesztése ndla az ¢ intuitiv
egyéni megfogalmazédsa, meg-jelenits
form& teremtd mivészi képvildga
,Duncan »a természetesség jelszavaval«
fordul a balett ellen” - jegyzi meg
Rabinovszky Marius. (Uj Idék, 1945.
augusztus.)

A mozdulatmiivészet Madzsar Alice
kidolgozasdban tudomanyos rendszer,
melyet az § iskol§dban tanitottak.

tat abban szabja meg, hogy mutassa fel a
problémékat, a&m azonna mellékelje
hozzgjuk a ,kivezeté Gt térképét. Ha egy
szinhazi eléadéds nem eszerint készill,
nyomban jelentkeznek az elégedetlien-
kedsk. Mikozben persze éinek olyan j6zan
elképzelések is, amelyek nem tartjak
szilkségszeriinek az iskolas ragaszkodast
ehhez a gondolati forgatékonyvhoz.
Mostandban a két felfogas ellentéte mintha
kiclezédne. Nekem az a személyes
véleményem, hogy nem kell a klisékhez
igazodni. Mert a miivészet azzal segitheti a
tarsadalmi fejlédést, hogy tudatositia az
egyén, a kozosség |ét- és sorsproblémait.
Es ahhoz, hogy tudatosuljon benniink
mindaz, amit megél ink

konfliktusaink és helyzeteink -, ahhoz
elengedhetetlenek az elemzés miivészi
dimenzidi; azok pedig tdllépnek a gon-
dolkodas eléregyartott keretein. Végul is
mindig arrél van sz6, hogy a hatalom
hogyan ,kozvetit egy adott tarsadalmi-
tortenelmi  szitudciét a kor mivészete
szaméra. Megeshet, hogy egyszeriien a
sgjd dmait akarja viszontldtni a mivé-
szetben. S el6fordul, hogy bonyolultabb
egylttmiikddést ajanl fel: probaljunk

szembenézni a helyzettel, s a mi igazunk
igenlése ebbdl az etikai erébdl tapldkoz-
zon. Az elemzés batorsagabal.

- Tehat mi a teendd ? Ismerve a kilénbdzs
allaspontokat, hogyan akarnak 6nok a jovd-
ben , viselkedni” ?

Zsambéki: Ugy képzeljuk, hogy a
Nemzeti Szinhaz klldnleges helyzetébdl
adddo lehetdségeket az egész magyar
szinhazi éet javara kell hasznositani.
Példaul nem azzal akartuk tdmogatni a
magyar dramat, hogy elhappoljuk a be-
l&thaté idon belll legsikeresebbnek igér-
kez6 szerzoket, hanem azzal, hogy szer-
veztink egy akcidt, amelynek keretében
az ataunk felkért irok bemutatési ko-
telezettseg nélkil dolgozhatnak. Mint
ahogy szerettiink volna lefordittatni egy
sor darabot, amelyeket a Nemzeti ugyan
bizonyosan nem jatszik majd, magyar
nyelven vald hozzéférhetdségik mégis
fontos lenne, s a kiadék programjéba nem
férnek bele. Klasszikus és kortars
szerzékre egyarant gondoltunk. Es re-
méltik, hogy megjelentethetiink hézag-
po6tlé szakmai anyagokat, tanulmanyokat
is. Mert a Nemzeti Szinhéz torténelmileg
atalakul 6 szerepét dontéen abban

|&nank, hogy , altruista” moédon segitse az
orszég szinhazi életét. Szandékainkbdl
valamit mér sikeriilt megval 6sitani; sajnos,
a gazdasdgi helyzet sok mindent
megakadalyoz. Sziiletett néhany olyan U
darab, amelyet mar csak helyhiany miatt
sem fogunk miisorra tiizni - hiszen nincs
kamaraszinhazunk -, de Iényegesnek
tartjuk, hogy ezek a miivek megsziilettek,
és mas szinhdzakban szin-re kertlhetnek.
Miisorfiizeteinkben meg-jelentettiink egy-
egy <szinhazi kérdéskor-rel kapcsolatos,
magyarul eddig nem publikalt anyagot. De
a forditdsok terén mutatkoz6 komoly
hianyokat mégsem tudtuk poétolni.
Reméljik, hogy a Szin-hézi Intézet atveszi
télink - az évekkel ezel6tt megsziint
Korszerii Szinhaz sorozat folytatasaként -
a nékilézhetetlen  szaktanulméanyok
kozlését. S természetesen a jové évad
misoraval szeretnénk tovabblépni a
magunk Gtjan. Tiz be-mutatét terveziink
négy helyszinen: a nagyszinpadon, az
emeleti el6csarnokban, a Jatékszinben és a
Fehérvéri dton. A véasztott dramék
mindegyike Kkilonds miveszi kihivas.
Nem lesz , biztonsagi jaték .



.Rendszerében a légzotornat tekintette
minden testképzés alapjanak - olvassuk a
nemrég U kiadasban megjelent konyvének
elgszavéban. (A néi testkultira Gj Utjal.) -
A tancot nem a zene lavanyos
illusztréciojanak, hanem a témegekhez
sz016, Bsztbnzé milvészetnek tekintette. A
természetes mozgashol kiindulva, a balett
kotottségeivel szemben meg-teremtette a
kifejez6 mozgésok (j  rend-szerét.
Torekvéseit a fantazia gazdagsiga és a
lényeg keresése jellemezte. Mozgés
draméiban () Osszefiiggésekre akart réa
mutatni, eszmeéket kozvetiteni, mélyebb
értelmeket megmutatni, tanitani.”

.Egész életét a magyar munkdasosztay
testkultdrgjanak €s mivészi nevelésének
szentelte - irja réla Valy Rozs A tanc-
miivészet torténetében (1969).

Nem a régi kultuszok egyszerii felele-
venitdje az Ayrus leanya; pontosabban Ugy
hatérozhatnank meg, hogy alkamazza az
65 mozgéselemeket, Ujraértelmezve 6s
kultuszokat hordoz6 mozgéas-formékat is.

(Példaul az ,orchideadldozat"-ban -
amelyr6l késsbb lesz még sz6 - a
.Kéztédnc" az Os légzétornan alapulod

kultikus formaelemeket () értelemben -
vagy talan korszeriien fel(jitott értelemben
- ,a szenvedélyek szerelmes mélyének"
értelmében akalmazza.)

Koztudott, hogy azéta a balettmiivé
szetben is a kotottségek oldasara torek-
szenek az ( iranyzatok. Talan éppen e
forrongés kozepén egy igen jellemzs el6-
adésnak lehettiink tanti 1970-ben Moszk-
véban, mikor megnéztikk L. Minkusz: Don
Quijote cimii hdromfelvonésos balettj ét.

Réviden - s talan tllsagosan leegy-
szeriisitve -- azt mondhatjuk, hogy a ba-
lettet kordlbelll ugy lehetne és lehet fel-
haszndlni egy modern szintetikus dré-
maban, mint mondjuk Mozart zenéjét.
Kovetkezdleg az (j mondanivaldja j dr&
méak Uj mozgasrendszereket, Uj tancokat és
¢ zenét kivannak. Ennek egyik meg-
valositasat tanulméanyozhatjuk az Ayrus-
ban. Arra pedig szamtalan példéat lehetne
felhozni, hogy miképpen igyekeznek ezt
mal iréink és rendezéink megvalGsitani.
Eppen ezért igen tanulsagos ebbsl a
szempontbdl draménk Gttdr6  megolda-
sainak tanulmanyozasa.

Vaéban igaza van Polydk Erzsébet
Méarianak - a népi tanc sem nagyon al-
kalmas arra, hogy a modern drama szerves
alkotorésze legyen. Mar  tllsagosan
korilhatérolt a ma  érzésvilag kife-
jezésére. Ezért szerencsésebb az 6si moz-
gasformakhoz visszanyulni. (Természe

tesen nem a ma vagy bamely régi,
ugyancsak korllhatarolt, egyes kisebb
kozosségek kultargjdban kifejlodott tan-
cokhoz, hanem a tancnak az emberi érzel-
meket kifejezd 6s és részben mai kul-
tirankban is fellelheté - mozgaselemei-
hez.)

A mozgas, a zene és a szbveg mellé
tarsul a modern vilégitastechnika és a
szinpad a maga Uj térkiterjedéseivel. Ez
ma mér dtalanos torekvés, melyet Kort-
vélyes Géza: A modern tancmivészet (tjan
cimii konyvében (1970) igy jellemez:
,Vaosziniinek latszik, hogy amikor a
miivészetek ma a szinpadon Ujbol szdvet-
keznek egymassal, sajatsdgaikkal abban
egészitik ki és segitik egymast, hogy
egyUtt redlisabb, azaz Osszetettebb és
bonyolultabb képet akotnak, mint amire
kilon-kilon képesek.

A szinhaz 6si lényege

Az emberi kultira térténetében régi fo-
gamak sokszor (j meg U értelmezést
nyernek. Erre vonatkozoélag egy régebbi
cikkiinkben (Valésag, 1968/1) mar idéz-
tik Palasovszky Odon nyilatkozatét: , Az
Ayrus az 6si mitosz Uj értelmezése volt. A
leany életre kel, mert sohase hal-hat meg
az ember szaméra a szépség, a szenvedély
és a teremt6 fantézia igérete. Ez volt a
jatek értelme. A szinhaz 6si lényegét
kerestiik. Késsbb, személyes
beszélgetéseink soran ehhez még hozza-
tette: ,Nemcsak a Bibliara kell gondol-ni,
hanem dtaaban az o6s feltamadés-
mitoszokra.

Az Uj értelmezések azonban mindig
nehezen mennek & a koztudatba. Sokszor
pedig éppen nosztalgidbdl fakad a régi
formék és régi fogalmak fel(jitésa. Erre
utal Saad Katalin: A tanc mint drémai elem

cimi  cikkében (SZ'NHAZ, 1971/1),
amikor megdllapitja. ,a szinhaz jelenleg
vilagszerte végbemend erjedési

folyamataibol, a szakemberek vitéibdl
lényegében - nagy vonalakban - azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
szinhéz régi vagy éppen 6 tartalmi-for-
mai elemekkel proba megdjulni, s ez
elsdsorban a szinjaték ési, kultikus egy-
ségeiranti nosztalgiabol fakad . )

El kell valasztanunk a , kultikus egység
iranti nosztalgidbol  fakadd  ,meg-
Ujuldsokat az 65 mivészi egységnek a
dialektika értelmében magasabb fokon
vao Ujrateremtésétsl. Drémankban ter-
mészetesen az utdbbirdl van szo.

Erdekes, hogy - mint minden fejlédés - a
koztudat fejlédése is milyen ,ugrésokat
tesz néha. Ugyszdlvan mindméig

volt bizonyos ,félelem’” a mitoszoktdl, s
ezzel mintegy szemben alt a Saad dlta
emlitett ,nosztalgia'. Hidba irodtak fel-
vilagositd cikkek e féelem oszlatasara,
mint példaul Varga Zoltané (Népsza-
badsag, 1970. november) : ,a mitolégia -
beleértve az 6- és Ujszovetségi |egendakat-
szerves része az europai kultdranak, attol
el nem vdaszthat6 .

Ma mar nincs sziikség ilyen felvilago-
sitd cikkekre. Az elmult években meg-
jelentek a bibliai témak irodalmunkban és
szinpadjainkon, s6t a Ki mit tud vetél-
kedok kérdései kozott is a bibliai fogal-
mak. )

oA szinhdz 6s lényegét kerestik -
idéztik a szerz6t. Ez az 6s lényeg pedig
maga a - tdmegszinhaz. Valami fontosat,
mindnydjunk sorsdba vagot emondani
mindenkinek.

S ebben benne foglaltatik, hogy a
tomegek nyelvén, a legkdzérthetdbb ki-
fejezési eszkozokkel. A kozérthetéséget és
a kozérdekeltséget valamikor a kozos
mitoszok, kultuszok és ritusok biztosi-
tottdk. Ma a kdzos kultira.

Ma, ha néha haszndljék is az (j mitosz
és (j kultusz kifejezést, val6jaban masrdl
van sz0. Arrél, ami alegrégibb szinhazban
is benne volt. A kozismereti aaprdl s
azokrol a kodzos vagyakrol, szandékokrdl,
akarasokrél, melyek a jelen Uj Gtjai és
allandéan megujul6 formai.

Ezekkel a gondolatokkal idézzik szer-
zénk Hevesy Ivannal koézbsen irt Mani-
fesztuméat (1922), melyben Palasovszky ezt
fria ,A mivészetet a tdmegek &hitata
teremtette, és vissza kell adni a téme-
geknek.”

A cslcsrol visszanézve

A mii dtalanos fogadtatasa és a téncdra-
ma, valamint a szintetikus drdma és a
tdmegdrama dltalanos kérdései utan fog-
lalkoznunk kell az Ayrus szerepével és
jelentéségével a szerzé életmiivében és a
drédmatOrténetben.

Bori Imre; A szirrealizmus ideje cimii
konyvében (1977) olvassuk: ,Legna-
gyobb jelentéségii Palasovszky Odon:
Ayrus lednya cimii korusdramdja volt.
"""""" A magyar abszurd drama mellett
ezek a Palasovszky-kisérletek a magyar
avantgarde legnagyobb és legjelentésebb
eredményei a szinpad vonatkozasai ban.

Hasonldan nyilatkozik Berkes Erzsébet
is Palasovszky Ayrusardl a SZINHAZ
1971. évi esd szamédban: ,melyet a
korabeli kritikak, a fennmaradt koreog-
réfia és a szbvegkonyv alapjan bizvast ne-
vezhetiink kisérletei csticspontjanak .



Kabdeb6 Lorant Palasovszky () verseit
és a nemrég Kkiadott Ayrust méltatva
megjegyzi, hogy utébbi ,kulén részletes
elemzést érdemelne’ (Magyar Hir-lap,
1978. oktéber).

De hogyan jutott € (a mar megho-
nosodott kifejezéssel élve) ,Paasovsz-
kyék" forradalmi szinpadi mozgalmaerre a
cslicsra? Es miért nevezhetjik cslics-nak
ezt a dramét? Erre legkedvezdbben akkor
taldhatjuk meg a feleletet, ha csak
vézlatosan is, étekintjik az atauk éetre
hivott mozgal om torténetét.

Roviden azt mondhatjuk, hogy ez a
szintetikus  kérusdrédma a munkésko-
rusokbdl nétt ki.

E koérusok szorosan kapcsolodtak a
munkasmozgalomhoz. Errél olvashatjuk a
Parttorténeti  Kdzleményekben  (1964.
junius): ,1922 elgén kezdtik meg
eldadasainkat a munkasotthonokban. Az
akkori munkasmiivel6dés még nem volt
kilonosképpen felvértezve arra, hogy a
forradalmi 6rokséget tovabbfejlessze és az
ellendllas szellemét ébren tartsa. Mi tehédt
azon igyekeztiink, hogy a kultdrmunka
bétorségra és erére kapjon." .. . ,Az €sf
két eldadast Hevesy Ivannal kozdsen
rendeztik, Madzsar  Alicenak és
iskolgjanak  segitségével, az UJpest|
Munkésotthonban és a MOSZ-ban.

Ezutén a munkéskoérusok, élszinpadok,
szatirikus szinhazak, pantomi mek,
korusdramak formajdban tobb széz el6-
adést szerveztek és tartottak munkés-
otthonokban vagy szinhdzakban. Neve-
zetesek voltak tobbek kdzott a 100% korus
szereplései, majd a Zold Szamér Szinhéz,
az Uj Fold, a Cikk-cakk esték miisorai, a
Nyigtelenek, a Géprombol(’)k a Bilincsek,
Ayrus (vagy més irasban Jairusz) lednya,
Srac és Vagabund Hipokracidban €léadasai
és végll a Korszert: szvit tervezett eldadasa,
mely nem éppen elsd volt a betiltottak
soréban.

A mozgalom eredményeit Vay Roézs
idézett mivében igy ismerteti: ,A sztér-
kultusz idején landzsat tortek az egyiittes
mellett. Tancszinpadjaikon nem egyszer
tomegek szerepeltek. Nalunk ismeretlen
miifajokat keltettek életre. A tancban rejlé
kifejez6 er6t a korusdrama, totdlis drama,
dramai  pantomim, a mozgasdrama és a

tanckomédia céljaira igyekeztek
kiaknazni.". . . ,Kitégitottak a szinpad
lehetdségeit. A festett kulisszakka a

konstruktiv szinpadot, az egysik( szinpad
szegénységével a térszinpadot dlitottak
szembe. Eleven, mozgd emberkulisszakat
alkalmaztak. Lényegre-toré, dialektikus
szinhézat akartak 1étre-

hozni."... ,Ha a reakci6, majd késsbb a
dogmatizmus héttérbe is szoritotta torek-
véseiket, mégis 6k voltak a magyar for-
radami szinpadi mivészet avantgarde
csoportjanak éharcosai.”

A Bilincsek, Madzsar Alice mozgés-
dramdja, a szabadsag tanckolteménye. A
Géprombolék Ernst Toller luddita dra
méjanak Palasovszky dltal koérusszinpad-
ra val0 atdolgozasa. Az Ayrus lednya szin-
tetikus korusdréma, az akotni vagyo, a
szebb és tisztabb életet akar6 ember éb-
resztése. (Kozéppontjdban a leanyt meg-
személyesits Rona Magda és ellenpdlus-
ként a témeg tanca. igy ébred a témeg
fokozatosan Ontudatra.) - A Korszerti szvit
haboruellenes pantomim volt.

Az Ayrus a csics a sorozatban, mert
eszme tartalma a legdltaldnosabb, mert
technikal megoldasai Osszefogjék a szin-
pad lehetéségeit, és mert mondanivalgja
&ivel a forradalom progressziv idésza-
kéba.

A totdlis drama, teljes szinpad vagy
hasonlé elnevezésekkel szemben szeren-
csésebbnek tartjuk a szintetikus korus-
drama kifgjezést. (Mert hiszen a dramai
dimenzidk kimerithetetlenek. A ma még
teljesnek mondottat holnap ki lehet bo-
viteni. - Természetesen nem tartozik ide a
.formabontas’, sem az Ujabb divatl
»groteszk" megoldasok, melyek a formét
nem tagitjak, csak valtoztatjak.)

A drama (j dimenzidinak felhaszna-
lésara és még Ujabbak kiaknazésara ko-
runkban - mind a szellemi, mindaz anyagi
kultara (j eredményeit figyelembe véve -
mér szinte végtelen lehetéségek adddnak.
Kérdés azonban, hogy mi az, ami rendet
teremthet, iranyt mutathat a sokféle
eszkdz és megoldds, az Uj technika
hatésok megfelelé alkalmazasdhoz ? Divat
a kisérletezés - de vaon jogosult-e
barmivel barhogyan kisérletezni?

Erre nézve tmutatdé Palasovszky
dramaturgigjaban a kettés pillér elve. E
két pillér a beszéd és a mozgas. Erre a
szilérd alapra épil minden. Ennek az elv-
nek alkalmazasét lathatjuk az Ayrusban is.
Hangsulyozni  kivanjuk, hogy nem-csak
mozdulatokrdl, hanem térbeni moz-
gasokrol és elsésorban azokrdl van szo.

Ennek az elvnek alkalmazésaval példaul
ez lehetne a munkamenet: a beszéd
kidolgozasa utan a térmozgés és (ezen
beliil) a mozdulatok kidolgozésa kovet-
kezik. A mozgés (koreografia) kidolgo-
zésa mar szinte kézenfogva hizza maga
utén a térigényeket. (Példaul az Ayrusban
a kilénbdz szinteket, végil a magas
[épcsst.) Ez utdbbi pedig mar megkivan-

ja a hangsllyozé fehér-fekete és szines
fény-arnyékokat. Es minden egyéb igy
felépitve akét pillérre...

A magyar szinpad ébresztése

Similis simili gaudet. A felszabaduls utan
a Palasovszky és Réna Magda dta
vezetett Dolgozok Szinhdzaban (most nem
idézzik a megel6z6 Madach Szin-haznak
ugyancsak révid torténetét) szin-re kerdl
G. B. Shaw: Az érddg cimbordja cimi
szinmiive. A kis tiszteletes héz& is
megérinti a forradalom szele. S Anderson,
a jambor papocska igazi €l hivatottsaganak
tudatéra ébred, és a forradalom harcosava
valik.

Az Ayrust nem |ehetett volna akkor Gjra
eléadni. Még lehetetlenebb vallalkozésnak
tlinhetett volna, mint Shaw-t vinni olyan
nézok elé, akiknek jO része még nemigen
l&tott ,igazi" szinhazi eléadast.

Mégis megértették Shaw-t - abban a
szinhazban.

Ez a megértés a megértetés eredménye
volt, és ez mar a népszinhaz kérdéséhez
vezet, amelyrél széles korii sgjtévita volt
vagy hét-nyolc évvel ezelétt. Racz Gyorgy
szinte méar €elére sz6l hozza (a
Népszabadsigban, 1963 &prilisdban) a
nevezetes vitahoz, igy dicsérvén a Romeo
és Jalia akkori eéadasdt: ,,Csak éppen
jobban 6érdltink volna, ha mindez (ti. a
sikeres €eléadas) a Bank ban kapcsan
torténik meg. Vagy a Csongor és Tunde
kaocsé\n

Az U nemzedék mar nem erti ezeket a
,sorrendi vitékat . Akkor olyan ,vél ogatas
volt divatban, hogy ezt vagy azt , még nem
érti meg a nép'. De az Uj nemzedék
csokénydsen Ujra megkérdez-heti: miért
nem?

Persze hogy mindent megértett volna,
ami a szinmiiirds és a szinmiivészet leg-
java. Ez a meggy6zédés az idézett 1922-es
kidtvany aapja is. Hogy a mivészetet
vissza kell adni atdmegnek! Sigy indult a
felszabadulds utan a Madéch Szinhéz,
majd a Dolgozok Szinhaza. Lelkesen ké-
szliltink a Csongor és Tiunde szabadtéri
eléadasara is a Dolgozok Szinhazéban.
(Harmincnégy évvel ezeléttl) A plakat
megjelent, de az el6adasra mar nem kerdilt
Ssor.

A tovabbi tervekben szerepelt Maugham
Viktéridgja-Edes otthon cimmel. (Nekiink
Jutott afeladat a mii , &tdolgozésara. Errél
is megjelent a plakét, de az el6adasra mér
nem kerllhetett sor a Bartok Béardl
elnevezett, de soha meg nem nyilt
szinhézban.)



Ez volt az Gttéré munka a fel szabadulas
utan. A Dolgozok Szinhaza meg-mutatta,
hogy a nép szamara érthetetlen-nek
mondott szinmiiveket is sikerrel lehet
eldadni. Természetesen nem az ,&-
dolgozés a lényeg. (Nem volt sz6 akkor
sem nagyobb &tdolgozasrol, mint amit
akarhany régi dramaval megtesznek, hogy
a ma nézé6 szaméra - a ,mivelt nézd
szdméra is - érthetébbé, maibba valjék.)
Az eléadés, a jéék alényeg. Az ird igazi
mondanival6j& kiemel$ szin-haz.

Ugy érezzilk, van még fel nem hasznélt
vagy eléggeé fel nem haszndlt tanulsag az
Ayrusban és az Ayrus meg Az 6rddg cimbordja
és a ,lényegretor6 szinhdz egyéb
eldadasaiban. Ami a darabvédaszast illeti,
az ma ma (szerencsére csak atvitt
értelmii)  vilagfoldrengéssel  egyen-l6.
Nemcsak a ,nagyok foroghatnak sir-
jukban, hanem minden rendii és rangu
dramairék wvagy ,drémava adolgozasra
alkamas miivet irok, akik valaha acé-
vagy lud- vagy nédtollat vagy ecsetet
fogtak a keziikben.

S a vélogatas és a vita természetesen
még nem ért véget. Vaahogy Ugy érez-
zik, az utébbi idében olyan felfogas is
érvényesiilt a darabvélasztasban, mintha
elsésorban az lenne ma a , népnek" valo,
ami annak idején ,népszorakozas volt.
Véleménylink szerint ma csak az vao
elsdsorban a népszinhazba, ami ,egyal-
talan adramakoltészet legjaval

A szépség, a szenvedély

és a teremto fantazia

Az Ayrus igazi ,tdmegdrdma olyan ér-
telemben, hogy a témegekhez szdl, de ugy
is, hogy a szinpadon szerepld témeg
aktivizal6dik benne. (Ugy kéri, koveteli a
ledny ,feltdmasztasat , mint sgjat jogét. A
ledny életrekeltése Ayrus maganiigyébdl
kozluggyé vaik. ,Sokan vagyunk itt
Ayrusok.")

Sorra megnyilatkozik a népbdl a széan-
tovets, az epitész, a kertész, a kovécs, a
filozofus... A Mésik Ayrus (a, feltdmasztd
- aki Ayrus arnydbdl lépett €l§) éles
megjegyzéseivel egyre jobban provokdja
6ket, majd a végsokig elmegy: , Enni,
dolgozni és engedelmeskedni. Ennyi elég.
Szamot a hatatokra - és kész. Enni, audni,
kész. Vagy talan ugy gondoljétok, hogy
tobbre szil ettetek?

Erre mar a felelet: ,,amit mondasz, az
gyUijt, haragra gerjeszt és folkavar . - Majd
Ujra kérdez A Masik Ayrus. , Ot akarjatok
?' - Ayrus: (mér nemcsak a maga nevében
beszél) ,Magunkat akarjuk!"

- A Mask Ayrus. (most érkezett e a
pillanat, hogy kimondja) ,Akkor dont-
sétek meg korodttetek azt, ami van! ...
»Gondoljatok bator gondolatokat, és
cselekedjetek merész cselekedeteket - ha
magatokat akarjatok - erre visz az (t!”

A drama szituéciokban sziletd koltoi
szépsegli. mondatok  aradatabol taldn a
kovetkezoket idézhetnénk még, mint
amelyekben a progressziv forradalom
legtisztabb élet-akarasaval |ép €lé a to-
meg: , A szenvedéyek Orvényét akarjuk. -
»A Vér tisztatancét. -, A fantézia ujjongo
jatékait." - ,Testink és lelkiink emberi
ragyogéasat.

Most a leany éetrekeltése-felébresztése
sorén elhangzanak az O, A, 1 hangok.
Késsbb is hallhatok ilyen ési, a torkok, a
mellek, a lelkek méyébsl felszakadod
kidltdésok. Mé&r a szerzd Punalua cimil
miivében (1926) taldlkozunk ezekkel a
hangkialtasokkal, ahol az ember lénye-
gének mélyén rejlé kozosségi indulatokat
kimond6 énekld, téncol6 koérust Kkell
elképzelni.

Eppen a Punaludra emlékezve méltatja
Vas Istvan ,Palasovszkynak ezt a koltoi
kezdeményezését' ezekkel a hangkid-
tasokkal, ,,vagy bizonyos 6si tancritmusok
fonetikus atultetéset ... WItt, az
ellenforradalom utan  megnyomoritott
Magyarorszagon megiscsak Palasovszky
kezdte el6lrél az avantgarde-ot. (Elet és
Irodalom, 1977. jdlius.)

Most a tdomeg egyre hevesebb tanca
kovetkezik, élikon A Lannyal és A Masik
Ayrusszal. Késtanc. Onsebzd mozdulatok.
De A Lany leroskad. A csalédott témeg
felheviilt indulatédban meg akarja 6lni A
Masik Ayrust.. .

Ekkor Ayrus, az apa veti kdzbe ma-géat,
hogy inkébb &t 6ljék meg.

A Mask Ayrus. ,(lehunyja szemét.
Végtelenil nyugodt és mozdulatlan.
Gyongéden fordul Ayrushoz) Hat ilyen
nagyon kell nektek ez aleany?

A Masik Ayrus visszafekteti A Lanyt a
ravatalra, és gy hatéroz, hogy , orchidea-
ddozattal kell &6t életre kelteni, Tudja,
hogy a tdmeg hite végre eletre kelti.
»Hiszen csak aluszik.

Most kovetkezik az , orchidea-himnusz”,
az ,,orch|dea-szertartas és az ,,orch|dea-
kéztdnc'. Az egész dréma legkoltsibb
szakasza. (,Hulljanak vissza szavaink a
szenvedélyek szerelmes mélyere, melyek
értelmét hordjak.")

A Leany éetre kel, és tanca utén elhang-
zik a kolt6i parbeszéd a két Ayrus kozott:
Ayrus (csendesen) ,, Kemény a sors, uram.
Kemény az arcok reddibe irt

id6." A Maéask: ,Ertelek, Ayrus. Kér
titkolni csillagsebeinket. Minden apanak
kénnyii ezen a folddn, 6k csak egyszer
sratjak e leanyukat. De te! minden
percben gyéaszolsz és oriilsz...

Az ujjongd korus és A Leany szenve-
délyes tanca fejezi be a drémat. A jaték
végén a két Ayrus mint két arnyék Kko-
zeledik egymashoz, mig egyesiiinek. A
Févaross  Operettszinhdzban  rendezett
eldadason kilonleges vilagitas hatasok
segitségével Jelemtettek meg ajatek elgén

vaé kivdast és a végén vad
Ujraegyesiilést.
A vézlatosan ismertetett |ényegretdré

szinhézi torekvésekrdl és nevezetesen az
Ayrusszal rokon kezdeményezésekrol
béven irhatndnk, nem tartjuk azonban
sziikségesnek, hiszen jo részik mar koz-
ismert. Inkabb a kilfoldi hatésokat sze-
retnénk bévebben tanulményozni és egy
alkalommal kil6n 6sszefoglalni.

Addig is izelitének utalunk pédéaul
Roland Leroy cikkére (Kritika, 72/3),
melyben Jean Vilar avantgarde szinhaza-
nak, a TNP-nek politikai torekvéseit is-
merteti. Szamunkra ugyancsak ismerés
csengésii mondatot idéz Vilartdl: ,Most
mér az a feladat, hogy a jelenlegi tarsa-
dalom legtevékenyebb rétegének és ki-
[6ndsen a hdétlan és nehéz munkat végzd
férfiaknak, asszonyoknak és fiataloknak
elhozzuk a milvészet 6romét, amelytsl a
katedrélisok és misztériumok kora oOta
nem lett volna szabad ket megfosztani.
Mas kérdés, hogy milyen a Vilarféle
szinh&z. Erre most nem térhettnk ki.

Csak még egy idézet, befejezésiil. Man-
di Teréz irja a budapesti Daily Newsban
(1974. mércius) németll a kovetkezét: , A
darab irént érdeklédott az angol »Globe
Theatre« is, és most, évtizedek multan, le
akarja forditani franciara az avantgarde
szinhaz ~ torténetének  egy  francia
kutatécsoportja.




PALASOVSZKY ODON

Réna Magda
és az (j elvii szinhaz

,Tukor-testvér. ,Messziorszag-test-vér .
Egykori jétékunkban igy szélongatta az
ujjongd tdbmeg a halottaibdl éetre keld
lednyt, Ayrus leanyét. Es valdban, illettek
ezek a szavak a lednyra. De nemcsak 6rd,
hanem a ledny adakitdjara is. Rona
Magdéara. Mert jatékaban, tancaban, egész
megjelenésében  volt  valami  tavoli.
Mintha egy ,messzi-orszag kuldotte lett
volna, aki azért jott, hogy tikor legyen,
hogy idézze miivészetével az elkendézott
jelen igazi arcat és sugarozza az é&hitott
jovendd gazdagabb szineit az akkori
kietlen, mostoha vilagaban.

A hlszas és harmincas évek halado
kdzonsége, a feltbrekvé Uj publikum
szivébe zarta, megértette Rona Magda
mozdulatmiivészeti és szinpadi torekvé-
seit. Ugyanigy a baoldai sgjtd, mely
nemcsak ,szépségét” és ,mimikai kész-
segét dicsérte, hanem merész (jjitésait is
tamogatta.

Mint tancos és koreogr&fus a kifejezd
dramai téncnak, a modern pantomim-nak
Uttorsje volt, mint szinész és rendezd az U
elvii, forradalmi szinhéz harcosa.

Eletrajzéhoz hozzétartozik, hogy kora
ifjisagatdl sportolo volt, sziklamaszé és
sielg. Si-torna rendszerét konyvben is
publikdta. Magashegyi si-tiravezetdi
diplomét is szerzett (akkoriban 6 volt az
egyetlen né az orszagban, aki ilyen
oklevéllel rendelkezett). Testkulturdis
tanulmanyait Madzsar Alice-nal végezte,
akinek legbensdbb munkatérsa lett. EI6bb
a Madzsar Intézet mozdulatmiivészeti
tanara, majd Madzsar Alice tarsa, kdzdsen
vezették a Miivész-csoportot is. Madzsar
Alice haldla utan Réna Magda, Gottschlig
Iza és e sorok iréja, mi hdarman folytattuk
tovébb a Madzsar Intézetet 1939-ig, mig a
rendérség véglegesen be nem tiltotta.

Réna Magda 1926-ban kapcsol6dott be
az avantgarde szocialista szinhdzak mun-
kajdba. Konzervativ csaladja tilaima miatt
neve jo ideig nem szerepelhetett
miisorainkon. Eleinte Magda Méaria néven
| épett fol, és egykori munkésta

nitvanya kozil sokan méig is ezen a
néven ismerik 6t.

Mozdulatszinpadi  toérekvéselben a
Madzsar-rendszerbdl indult ki. A balett
kotottsegeivel szemben a kotetlen ritmu-
sokat és a természetes testkifejezéseket
kultivlta. Az 6 szemében a tanc nem
csupan a zene interpretécioja volt, ha-nem
tancaihoz keésziilt a zene, vagy intuitiv
rogtonzésekbdl kiindulva, a koreogréafus és
a muzsikus egyittes akotd-munkdjabol
szilletett meg a kompozicio.

Kozma Jozsef és més (j torekveési fiatal
milvészek voltak ezeknek a téncoknak a
zeneszerz6i. Rona Magda a tradiciondlis,
az elnyitt, ,kozkedvelt" sémakat bétran
megtagadta. Mint mestere, Madzsar Alice,
a tancot (), szabad forméciok
hordozéjanak, de még inkdbb indulati és
dramai tartalmak kifejezésé-nek tekintette.

Szol6tancai meglepé vétozatokat mu-
tattak. Voltak ezek kozott halk és szen-
vedélyes tancok, voltak démoni tancok és
vidam jatékok egyarant. Egyik pan-
tomimjdban a kotelékeiben vergsds,
rabsagabdl szabadulni vagyd ember kiiz-
delmét idézte, sgjétos, egyéni eszkdzok-
kel. Lélegzs-tancat a lélegzés fiziologiai
ritmusaibdl  épitette fol. Bimini cimi
dramai tancaban - vords barsony fliggény
el6tt, ezUstOs, attetszére vilagitott testtel -
egy kis Uvegfigura életét elevenitette meg.
Egyedil jatszott €l egy ,dudt”, egy egész
szerelmi  tOrténetet, a taldlkozést és a
vdast, a szerdem szép és izgamas
jatékait. (A zenekarban a zongora és a
fuvola feleseltek. A férfi volt a zongora, a
fuvola a né.) A Gotikdban az ,égi" és a

,fOldi"  kizdelmét tancolta e. Az
,0sfélelmeket, a , kisértéseket", az
.esendoseget”  és  ,a poklok folott"

épitkezé ahitat karcst ivelését. A , gotika
elnevezés szimbolikus cim volt, a
pantomim a folfelé t6r6 és vissza-huzo
tendencidk harcét jelenitette meg dramai
kompoziciéjaban.

1926-ban, az Uj Fold estéjén kertilt szinre
els§ szavald- és  mozgaskorusunk,
melynek  koreografigdt szintén Rona
Magda szerezte, Koveshazi Agnes tér-
sasagéban. Ez a koOrus azért nevezetes,
mert elinditdja lett egy 0j miifajnak, mely
késbbb  Munkads Mozgaskorus néven,
munkésszerepl6kkel, a hlszas és har-
mincas években igen népszert lett a bal-
oldali szinpadokon, és legdlisan vagy
illegdlisan, nagy szerepet vitt az ellen-
dlas kultirmunkéban.

Madzsar Alice és Réna Magda tobb
mozgasdramat irtak egyditt. 1929-ben

nagy skerel kerllt szinre Az Uj Pro-
métheusz, Kozma Jozsef zenéjével. Rona
Magda jatszotta Prométheuszt. Ebben volt
az a sokaig emlékezetes dramai tanc,
mikor Prométheusz lelopja a tizet az
égrél. Prométheusz embereket formdl, de
teremtmeényei  elhagyjak alkotojukat. A
mozgasdrama ,a teremtés f§j-damardl
szolt, vagyis azt a koltdi gondolatot fejezte
ki, hogy az akotén tullép az, amit akot.
Teremtményei élik a maguk éetét, a tiizet
szétviszik, de a mivész, a mester
f&§ dalmasan magara marad.

Tovabbi kozos akotésaik (vagy ako-
tasaink) mér a Lényegretor6 Szinhaz
jegyében szilettek. Mint Valyi Rézs ezt
kifgiti konyvében, A tancmivészet torté
netében: a Madzsar Iskola mozdulat-
milvészeti és szinpadi torekvésel talakoz-
tak az én avantgarde szinhdzaim torek-
véseivel. A Valosag (1968) igy ir errél: A
hlszas évek végétsl, a kisérleti szin-hazak
donts korszakdban, Madzsar Alice-zal és
Réna Magdaval, a kifejezé, drémai tanc
uttéréivel dolgozott egyiitt Palasovszky -
és szinhazi elméletét is az 6 rendszeriik
felhaszndldsaval, egyiittes rendezéseik,
szinpadi és pedagogiai munkguk alapjan
dolgozta ki. - Valdban, 1928-z9 korl
alakitottuk ki harman azt a mivészi
Ltridszt", melynek munkak6zosségébdl,
avantgard tarsulatok és
munkésmiivészgérdék kodzremiikddésével
az Uj elvl, forradami szellemii szin-héz
megszUl etett.

Az €els5 Iépés a Prizma cimii panto-
mimszinpad volt, melyet avantgarde
szinhazaink folytatasaként 1928-ban kez-
deményeztiink. A masodik lépés Ernst
Toller: Géprombolék cimii  dramdjanak
el6adasa lett volna, melyet 1929-ben
rendeztem a 1c0% munkéastomegeivel, de
csak a foprobat tarthattuk meg, mert a
darabot betiltottédk. A forradalmi miivészet
nagy hatasl, jelentés ténye volt azutén
Madzsar  Alice hét részbsl  dlo
mozgasdramgjdnak, a Bilincseknek harom
eléadasa (1930-31-ben). Ez a , szabadsag
tanckolteménye volt, Kozma zenéjével.
Az dsb rész (Onmagunk bortonében) a
magany tragédigjat dbrazolta. A masodik
rész (Balvany) azt a hidbavalé harcot, amit
a maga folé emelt balvanyok ellen folytat
az ember. A harmadik (Falak) az ©rok
kizdelmet az uralkodd hazugsagok és
konvenciok szorongato, siket falai ellen.
A negyedik kép (A gép hatalmaban) |&tomas
volt arrdl, hogy az emberbsl mindinkabb
kihal az emberség, és csupan |éektelen
alkatrésze lesz egy



megdllithatatlanul szagul do-zakatol
gépnek. Az 6todik rész (Egymas rabjai) az
egyméshoz lancolt féfi és n6 sorsérdl
beszélt. A kévetkezd kép (Emberi bilincsek)
megbéklydzott emberek sokasagat mutatta,
amint verejtékeznek terheik stlya aatt. De
€ljon a nagy fordulat. Az utolso képben
(Mikor a gondolat tetté valik) folépll egy
amodott Uj vilag apotedzisa, melyben az
onként vallalt kotelékek termékeny emberi
kapcsokka vélnak. Réna Magda két
szerepet is alakitott ebben a jatékban: az
egyre sziikuls falak kozott vivedd noi
figurdt és az Egy-mas rabjai cimii koltoi
jelenet ndalakjét.

K 6z0s munkankbdl azutén a szinpadi és
mozdulatszinpadi bemutatok egész sora
sziletett, dramak, komeédiak sth. Ilyen volt
a Sac és Vagabund Hipokricidban cimii
burleszk, mely az  akkori el-
mechanizalddott, hipokrita vilagot sza-
tirizalta (193r). llyen volt a Babiloni vasar
cimii szbveges pantomim (a ,tanc az
aranygélem kordil , 1931) és Georg Kaiser
Eurdpa cimii, tarsadalmi élti komédi§janak
mozgasszinpadra akamazasa (1931).
Ayrus lednya cimii &ddozati jatékom
(kérusdramam) volt azutan szinpadi
torekvéseink betetézése (1931-ben).

A koreogréfiakat rendszerint Madzsar
Alice és Rona Magda kozosen irték, a
zenét Kozma Jozsef vagy Szelényi Istvan
szerezték, és a darabokat én rendeztem.
Gyakran a szinpadot is én terveztem,
klldnbozé kivitelezd miivészek (Bortnyik,
Boromissza, Kassovitz  Félix) be
vonasaval, a magunk U elképzelésel sze-
rint. A vitékkal, a tamadasokkal nem sokat
torédtink. Lelkes tébor kovetett minket.
Mentiink elére.

A baloldali sgjté mindvégig vellink volt.
A Magyar Hirlapban Mérkus Laszl6, a
Délibdbban Tolnai Sandor, Leleszy Béla, a
Pesti Napléban Siklos Ferenc, A Tollban
Polyédk Erzsébet Méaria irt lelkesen a
széban forgod eléadasokrdl. ,A modern
szinhdz a ténc forradama elétt &l irta
Leleszy (1931) -, és ki-fejtette, hogy
»ennek a  forradalmian Gjitd
tanchullamnak eléharcosai a mi gardank.
.- Babiloni vasir és sz Eurépa nagyon
szerencsés kézzel megvalasztott darabok...
Madzsar Alice és Rona Magda nemcsak
jelentds, de mutatds koreogréfiat terveztek
a darabok gerinceképpen... A tancok
vezetik az eszmét, a zenét, az egész
eldadast, és a két tervez6 teljes
biztonsiggall marad mindig ura a
szinpadnak." A cikk ,,szép és sokat

Réna Magda az Ayrus leanya 1931-es el6adasaban

igéré akcid"-nak nevezte az Uj Szinhéz-
ban sorozatosan bemutatott darabjainkat
A Toll Michelangelo szobrainak to-
morségéhez hasonlitotta Roéna Magda
kompozicioit. A jobboldali lapok viszont
erésen tamadtédk a darabok ,vilagnézeti
tartalmat (annd is inkabb, mert ekkor mar
behoztak a statariumot). Es, érdekes
modon, egyesek azt sem értették, hogy a
szinészek  miért  ,tancolnak:, és a
tancosok miért ,beszélnek ? Ime, a ,to-
tdlis szinhdz akkor még nagyon is meg-
hokkenté volt egyes kritikusok szemé-
ben. Igaz, Parizshan is csak késébb, 1935-
40 kordl valt (jité mozgalomma. Naunk
pedig mindvégig csak a kénnyii
operettben volt ez divat. Annd inkébb
tamogatta torekvéseinket a haladd sgjto,
mely mar torkig volt a régi, Uizletes szin-
hazakkal.

Robbanaskent hatott, mikor a Markus
Laszlo-féle Uj Thédlia nyité darabjaként
bemutattuk a Magyar Szinhézban Felkai
Ferenc utépisztikus, sci-fi-szerii  szin-
darabjét, » Babelt. Az eléadasnak igen
nagy visszhangja volt, féleg a darabot
atsz6vé téncok miatt. ,A legnagyobb
elismeréssel kell megemlékezni Madzsar
Alice és Réna Magda tanccsoportjanak
teljesitmeényérdl, kivalt az elsé fel-vonast
kévetd munkaritmusrdl és a befgezd
mozgasrol. Az eléadas felgjt-hetetlen
éiményei ezek - igy irt a Nép-szavaban
Sz€élpd Arpéd, aki azzal kezdte a cikkét,
hogy ime ,a sziniigazgatd urak ismét
megbuktak”. (Az Uj Thdia indulasa,
1934) 4 Babelt minddssze haromszor
adhattuk €l6 a Magyar Szinh&zban, a
Royal Szinhazhan pedig a mar behirdetett
el6adasokat a rendérség meg-akaddlyozta
- s ett6l kezdve mér csak illegdlisan
szerepel hettlink, mert én is, Réna Magda
is, Madzsar Alice is ,fekete listéra
kerGltink.

Csoportunk utolsd nagy mozgasdramaja
is, melyet Punkosti Andorék akartak
bemutatni - a Korszerii Savit - hasonlo
sorsra jutott, mar az el6z6 esztenddben.
Ez .a féldem drdmga volt -
haboruellenes pantomim, az MTE mun-
késtornaszainak részvételével. Lérinc
Lorénd igy irt réla a Vaosagban (4 Lé
nyegretéré Szinhaz kronikdja cimii cikké-
ben, 1968-ban): ,Ez a szvit Rbéna Mag-
danak abbdl atémdjabdl alakult ki, hogy a
félelem és a vagy kettdssége eredendé 6si
Orokségink. S akkori vildgunk a féle-
lemre éplilt. 4 Korszerii Savit kaleidosz-
kopszerli képekkel kezdédik. Eletek és
sorsok |épnek szinpadra. Tempd, hajsza.
Es az emberek sarkdban a féelem.
Elszabadulnak a barb&r 6sztonok, feliti
fgjét a Rombolas. A rémilet pillanat-
draméi. A haborl és a pusztulas apo-
kaliptikus vizi6i. De a vagy legy6zi a
félelmet, az élet legydzi a pusztulast. Az
indito fantézia tancai nyoman életre kel-
nek az Uj energiak ritmusai. A Kor-szerii
Szvit nem kerulhetett szinre
teszi hozza a cikkir6 --, az el6adést betil-
totték. De egy jelenetét mégis bemutattuk,
mégpedig a Szolnoki  Miivésztelep
szabadtéri  eléadasdban. Rona Magda
hiressé valt tanca volt ez: » Rombolas. Igy
emlékszik meg réla Vayi Rozsi:
,Z0ldszemii szfinxként, sdrga arccal,
sorényszerii furtokkel, mint a rombolés
szelleme, mintegy széttancolta a vilagot."

De eltancolta-eljdtszotta Rona Magda
Balazs Béla: .4 halasz és a hold eziistje
cimii arnyjatékanak vidam halaszlegényét
is. SOt, « Srac és Vagabund cimii Ander-
sen-mesében ¢ volt a Sréc, a minden
hajjal megkent tréfés kopé. Ezzel a tisz-
teletlen pajkos figuraval valosaggal klasz-
szikus burleszkhést alakitott, csak éppen
hogy a komikum vagy a humor 0j, ma-
gasabb szintli eszkdzeit vetette latba. De



Jelenet az Ayrus leanya Palasovszky Odon rendezte el6adasabél (Bertalan Vilmos felvételei)

jatszott 6reg kdnyvmolyt is, vagy (bra-
varos beugréssal) eljatszotta G. B. Shaw
darabjdban, Az o6rdog cimborgdban az
oreg Dudgeonné kiszikkadt, megkoviilt
figurgjét is. Georg Kaiser komédigjdban a
Iégiesen finom Eurdpa kirdlykisaszszonyt
vagy az aranyhgu Tinde szerepét az
Operahéz margitszigeti szabadtéri
eldadésan, Mérkus és Weiner Led pan-
tomimjaban, a Csongor és Tiindében.

Mint pedagégus, testkulturat, si-tornat,
gyogytornat, munkahelyi tornat egyarant
tanitott, de f6leg mozdulatmiivészetet és
szinpadi mozgast. Rendszeresen
foglalkozott munkéaskorusaink tagjaival, a
munkéastornaszokat ~ pantomimfara  is
tanitotta. Részt vett a munkés-el 6adasok
elokészitésében, az illegdlis el6adasok
probai gyakran folytak fol-valtva a
Madzsar Intézetben és Ferenc Jozsef
rakparti kozds studionkban. Szinpadi
rendezéssel a folszabadulas utdn kezdett
intenzivebben foglalkozni.  Rendezéi
munkéassagarol  részletesen ir  Mandi
Teréz (SZINHAZ, 1975), Lérinc Lorand
(mér emlitett cikkében), Relle Pa a
Vilaghan (1946) és sokan masok.

1945-ben kdzdsen vezettik a Madéch
Szinhazat - ami egykori élszinpadaink
folytatasa volt -, majd 1946-ban a Dol-
gozék Szinhazét, mellyel a népi szinhaz-
nak egy maig is aktudlis tipusat alaki-
tottuk ki. Az akkori sgjtoban Réna Magda
rendezései kozil kildondsen nagy sikere
volt a 150 millié (j megjelenitésé-nek és
az arnyjatékoknak - kozods rendezéseink
kozil pedig Csehov, Goldoni és G. B.
Shaw darabjainak, melyeket mind (j
szellemben  vittink  szinre. Erre
vonatkozéan kilondsen Relle Pal, Szegi
Pal, Balassa Imre, Lozsy Janos kritikai
érdekesek (a Vilagban, a Fényszordban, a
Szabad Népben). Rona Magda utolso
rendezése, illetve koreogréfiai  be-
mutatoja 1969-ben volt az Irodalmi Szin-
padon, ahol hosszu kényszerii hallgatés

utdn Koveshazi Agnes tarsasagéban
szinre vitte Karl Vogt és Madzsar Alice
egy-egy dramolettjét, a 100% emlék-
est/ének keretében. Azota szinhdzzal nem
foglalkozik. ,Egyszervald", csodalatos
kifejez6 miivészete, atvaltozasai, elemi
tisztasagu koreografidi lazba hoztak, ma-
gukkal ragadtdk az egykori haladé fia-
talsagot. ,Ez a ledny nem a kezével tan-
col, nem a |l&baval tancol, ez a ledny a
lelkével tancol" - mondték réla -, és ez
igy igaz. Sokan Impekoven utédjéat lattak
benne (Pesti Naplé, 1931). Csakhogy &
nem lirai, hanem dramai miivész volt.
Nemcsak a tancnak, hanem a szinhéznak,
a szinjatszasnak is merész (jitéja. Leg-
eml ékezetesebb alakitasa: Ayrus leanya.

,Ez a korusdrama, Madzsar Alice és
Rona Magda koreografigjaval, Kozma
zengjével, (j csapason haadt - irja
kényvében Vayi Rézsi. ,A darabban,
melyet szintétikus vagy totdlis korus-
dramanak neveztek, parbeszéd, mozgas,
pantomim, kézjel-beszéd egyforman al-
kalmazast nyert. Kilénleges diszletek
kozott Ojszerii szinpadon jétszédott: ma-
gassaghan és mélységben tagolt, sze-
szélyesen futd |épcsbzetekbsl, athida-
lasokbol, kiemelésekbdl, platdkbol alt a
szinpad. . . Az Ayrus lednya az 6si mitosz Uj
értelmezése volt. A feltdmaszté a szép-
séget, a szenvedélyt és a teremts fanta-
ziait tamasztja fel a lanyban, akit Réna
Magda alakitott a tanc és a dramai jatek
eszkbzeivel. Valyi Rézs leirja, hogy
eksztatikus csoportok hulldmzottak fol és
ala, koérusok és szolok felelgettek egy-
masnak a kiszogelléseken. Az események
és a tancok kodzéppontjdban a leany alt.
Roéna Magda intondlta a témegakcio szen-
vedélyes vagy kozmikus hullamzasait.
Egybedtvézte a szinészi jatékot és a
tancot.

Kocsis Rézsa Igen és nem cimii kényvé-
ben (1973) igy emlékezik meg az Ayrus
leanya el6adasardl: ,A dramai jéték, a

gesztus és a tanc tehat ritmikus egység-
ben haladt a beszéddel, illetve a zené-
vel... A dialégus nem mindig a k6zvetlen
értelmi  tartalmat szolgdlta, hanem a
parlando és az indulathang-sorozatok
révén hangulatok, sejtelmek, tudatalatti
érzések kifejezésére vdlakozott... a
zenébe oldas és gesztus segitségével
probélta érzékeltetni a szoval mér ki nem
mondhatét. . ." Kocsis Rézsa idézi ren-
dezépéldanyunkat, mely szerint a jéték
megjelenité-eszkdzeinek ,az élet koz-
mikus, szocidlis és szinte fiziologiai gyo-
keréig" kell lenydiniuk. A tancok indu-
lattartalma,  anatdmiai  egyszeriisége,
viragszeriiséguk, konstrukciojuk, mind azt
kell szuggerdja, ,hogy a formald és
kozosséget aakitd erék torvénye mar
eleve itt van lefektetve: maganak az em-
beri testnek €és mozgasanak fizioldgiai
szépségében . Kocsis Rézsa azt irja, hogy
ez a ,kisérlet" a témegnek a szépség és
szellemi folemelkedés utani vagyakozasat
fegjezte ki. Ugyanitt kitér arra is, hogy
késdbb, 193 5-ben hasonl6 kisérletbe fo-
gott a ,kollektiv archetipusok kivetité-
sével" A kegyetlenség szinhazaban Antonin
Artaud, majd aztan Barrault is.

Markus Laszl6 (Magyar Hirlap, 1931) az
Ayrus lednyaban latta az Uj szinhaz Gtjat. A
Neues Politisches Volksblatt Rona Magda
tancainak »Virégszertien gyongéd
fanyarsagdt" dicséri. De ki ha
tulajdonképpen Ayrus leanya? - veti fol a
kérdést Berkes Erzsébet (SZINHAZ,
1971). ,A formao eszme? Az életérém?
A szerelem, vagy a kiteljesedés utani
vagy? Nyilvén ez is, az is." Valéban igy
van. Mindezt idézte, mindezt kifejezte
tancaval Réna Magda, aki nemcsak forra-
dalméra, hanem papnéje is volta tancnak.

Polyak Erzsébet Maria Ayrus leanya, vagy
a szépség foltamadasa cimii tanul manyaban
(A Toll, 1931) ezt irja. ,Ayrus leanya
feltdmad, mert nem hal meg az, aki szép
... Rona Magda mozgasaban fel-tamad a
lélek a testben. Mad igy folytatja:
.Szépség, hald és szerelem Orok
mozgatGink, ismét koltéi értékek. . . A
kozmikus erékkel pedig nem hanyatja
magat holt témegként tébbé az ember, ki
teste ritmusaval beleolvad a mindenség
hulldmzéasdba: vergédik a viharokkal, tud
virag lenni, hervadasba hullani és
meghalni, mint egy hattyd... Az 0rok
emberi dramaisdga méris elementérisan
robban ki a mozdulat U Kkifejezési
formgdban... A szinpadon Ayrus leanya
jelképezi a reményt, hogy a kultira, a
Iélek, mely itt testet 6lt, a magasba tor.
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Résumé

Tamés Koltai:
Tu es moi, je suis toi

Cette année le Festival des Fous ¢tait or-
ganisé 4 Amsterdam en Juillet. La réunion
qui est déja devenu traditionelle a ¢été¢ en
méme temps le Festival des Théatres des
Nations. Notre collaborateur rend compte
de ses impressions generales du Festival en
rapportant Pexperience de quelques spec-
tacles. Il constate que les groupes partici-
panfts ne se ressamblent que par leur effort
de persifler tout sorte de arrogance artis-
tigque et par leur forme de vie inseparable
de leur théitre et de leur art.

Istvan Nanay:
Festival folatre des Nations

Notre collaborateur a pris part au Festival
des Fous 4 Amsterdam et il a vu plus que
trente spectacles. Il essai deerire cette reunion
irreguliére des théatres et il en tire 'enseig-
nement principale. Le festival fait com-
prendre qu’on peut et qu'il faur faire le
théitre tres varié er il nous rappel que le
role du théatre est en train de changer dans
le monde.

Erika Dedinszky:
Le théatre d'avant-garde aux Pays-Bas

A propos du Festival des Fous notre
collaboratrice offre un panorama de déve-
loppement des tendences principales et des
spectacles  remarquables du mouvement
théitrale d'avant-garde aux Pays-Bas. Elle
explique tout au longue la tendence the-
dtrale wiswelle, musicale et agitalense-palitique,
et elle analyse le travail et les representations
de quelques groupes remportant du succes
aussi au festival, ainsi que le Baa/ et le
Werkteater.

Andras Palyi:
Dialog Curious George

Notre collaborateur nous fait connaitre
une représentation remarquable du Festival
Hollandais, la  Diales  Curions  George, le
spectacle récent 4 deux acteurs de Robert
Wilson. Les scines fascinantes, les gestes
houlversantes, la manipulation linguistique,
le mélange surréel des accords polypho-
niques caractérisent cetee nouvelle Wilson
production trés difficile 4 déchiffrer.

Csaba Osgyani:
L’homme seul dans I'espace déprimant

Lapparition du Schaubithne de Berlin-
ouest a ¢ét¢ une des evenements les plus
importantes au Festival Hollandais. L'en
semble dirigée par Peter Stein le celebrit¢
mondial metteur en scéne a présenté trois
créations 1 Rotterdam dont notre critique
rend compte.

Istvan Hermann:
De Daniel jusqu’au Deficit

Istvin Hermann analyse quclques repré-
sentations de drame hongrois de la saison
1979/80, et il essai faire le point des tenden-
ces récentes dans la literature dramatique
hongroise. 11 constate que les autcurs pren-
nent le sujet de picce en general du passc, et
les drames traitant directement des proble-
mes de notre temps sont exeptionels. En
méme temps les picces intéressantes par les
idées ne sont pas vraiement réussi i cause
des défauts de la dramaturgic,

Tamas Mészaros:

« L'homme a été créé pour
une vie sociale »

La reprise de Lemploi lueratif de Ostrovski
¢tait la derniére creation de la saison au
Théatre National, Par la représentation jugée
la meilleure de cette saison, le metteur en
scéne Tamas Ascher a exprimé Ja confession
d’une generation.

Anna Por:
Ateliers du ballet de la Transdanubie

Deux ateliers éminents du ballet moderne
hongrois ftravaillent 2 deux villes impor-
tantes de la Transdanubic, noramment 2
Pécs ef a4 Gydr, Notre collaborarrice rend
compte des spectacles récentes de ces deux
ensembles et elle constate que la belle con-
currence entre cux contribue au dévelop-
pement d'art de ballet hongrois. En méme
temps clle souligne la nécessité de travailler
approfondi en intégrant Uexperimentation
et la pratique pour le développement futur.

Péter Gydrgy:

Héros populaire au jardin public
de Budapest

Au cours de la saison d'¢eé la seule pre-
micre de Budapest a cu licu au Théatre cn
Rond. A ce théatre deté fonctionnant déja
plus que vingt ans, Kdroly Kazimir présente
une adaptation sur la base des oeuvres divers
sur 'histoire de Thyl Ulenspiegel. Le spec-
tacle est devenu un fiasco a cause de la me-
thode d’adaptation mal choisic, des manitres
théatrales, des formes hétérogénes ainsi que
de Tinterpretation illustrative des person-
nages.

Tamas Mészaros:
L'idéal du théatre uni

Il v a deux ans que des nouveaux diri
geants ont ¢t¢ nommé 4 la téte du Théatre
National pour réformer la fonctionnement
du théirre, Dans cette interview le directeur
¢t les metteurs en scene dirigeants s'expri-
ment sur les problémes et sur le succes des
deux saisons passées, sur la difficult¢ d’¢di-
le théitre et Popinion publique qui ne faci-
fication de la troupe, sur le rapport entre
lite pas toujours le travail, sur la rélation
de Ia critique et le théirre, ainsi que sur les
tiches 4 resoudre,

Lérinc Lorand Légman:
Les nouvelles dimensions du théatre

N XN eme
sitcle n’abonde point en initiatives du soi-
disant théatre  d'avant-garde; les

[’histoire du théitre hongrois du

experi-
ments peu nombreux sont pour la plupart
restés sans suite, 4 cause de diverses raisons
historiques. I'unc de ces entreprises sc
rattache au nom de Odon Palasovszky, ani-
mateur important de Uentre-deux-guerres.
Cette ¢tude analyse la structure complexe de
La Fille &’ Ayrus, un des spectacles les plus

célebres de Palasovszky.

Odén Palasovszky:

Magda Rona et le théatre
de nouveau principe

Le célebre potéte et homme du  théatre
évoque une période courte de Phistoire du
théitre hongrois, les temps des experiences
théatrales d’avant-garde en Hongric au cours
des années vingt et trente, M. Palasovszky a
mis cn scénce les drames de mouvement dont
la vedette a ¢été Magda Rona, 11 esquisse
maintenant la carriere théatrale de Magda
Rona.
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