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KOLTAI TAMAS

Hat pont a Szinikritikusok dija elé

A Szinikritikusok dijanak |étrehozasat régéta szorgalmazzak,
mégis csak nehezen val 6sul hatott meg.

Kétsegtelenll ellene szél néhany korilmény. Elészér: a
szinhdzmiivészet eredményeit dnkényesen évadokban regiszt-
rdja, noha a szinhdzmiivészet folyamat. Masodszor: a ,leg"-ek
mércéjét alkalmazza, noha a mivészi teljesitmények mérésére
nem all rendelkezésre olyan hitelesitett mérce, mint a Péarizsban
6rzott méterrad; ennélfogva nem itélheték meg olyan egyér-
telmiien, mint példaul a magasugrasban, ahol szemmel léthato,
hogy ki vitte & vagy ki verte le a lécet -- esetleg ki futott €l aléc
alatt. Harmadszor: erésen kétséges, hogy a szubjektiv megité-
lések Osszegébdl , kijon-e" az objektiv értékitélet.

De legaldbb ugyanennyi érv szdl a dij mellett is. Elészor: a
szinikritikus dolga, hogy véleményt mondjon, értékitéletet
alkosson, és mert az egyes eléadasokrdl irt kritikdkbdl hidnyzik
az Gsszehasonlitas mozzanata, idénkeént amugy isillik folmérnie a
szinhdzmiivészet adott allapotat. Az ,6nkényes évadértéke-lés
ilyenformén egy adott szinhézi pillanat tikre. Masodszor: az
egyes kritikékban, évadosszefoglal 6kban elkeriilheté a hatérozott
dlasfoglalas, az ,igen" ésa,nem" éles szembedllitasa-- a ,leg"--
ek kiosztasakor viszont a kritikus a szOkimondas szikséges
kényszerhelyzetébe keril. Mas szbéva: ha van mersze,
szembesz&lhat nivelladlo-mellébeszélé dsztdneivel. Harmadszor:
bar nincs altaldban szinikritika, csak egyes szinikritikusok
vannak, az évadonként odaitélt dij az egyik lehetséges mddja
annak, hogy a szinhaz megvizsgalja magét a kritikus kbavélemény
tukrében.

2. Lehetéség szerint olyan format kell taldni, amely folerésiti
a Szinikritikusok dijanak hasznosithatd értékeit, és kizéarja az
ellene sz616 tényeziket,

A Szinhdzmiivészeti Szdvetség Kritikus tagozatanak Ulésén
részt vevék demokratikus modon az egyenkénti savazas mellett
dontottek. Ez a forma nem Uj, nemis C‘)néllé lelemény, az angol
cim folyGiratban.

Az egyenkénti szavazés lényege, hogy minden kritikus sze-
mélyes feldlsséggel jotall a sgjat vdasztasaiért. A. végeredmény
megkaphatd a szavazatok Osszeszamldlésaval -- a legtobb sza-
vazattal jutalmazott miivészek illetve produkcidk automatikusan
az egyes kategdridk nyertesei. Amennyiben a kritikus dontései
mellé hgjlandé rovid kiegészitést flizni az évadban szerzett
benyomasairdl, az igy létrejott dsszefoglald értékelésekben fol-
bukkannak azok a nevek és el6adasok is, amelyek csak valamivel
szorultak a birdo értékrendjében a nyertesek mogé. Ezzel
nemcsak a , leg -ek kirekeszté szigora csbkken, hanem az egyes
irésok Gsszeolvasasa révén |étrejon az a hosszabb névsor, amely
minden kétséget kizardan tartalmazza az évad legjobb dramairdi,
szinészi, tervezdi, illetve rendezdi produkcidit.

3. A dij odaitélésének fentebb leirt modja sokkal nyiltabb, mint
a ,kdzmegegyezés: foltarja a vélemények szérddasét. Fonndll,
s6t elkertilhetetlen annak a lehet6sége, hogy -- mivel nem kell
k6zos dlasfoglaasratorekedni - egyes kategdriakban

igen sok név keril ,forgllomba’, teha konnyen dijat lehet
nyerni relativ tébbséggel is, és ha kiloéndsen nagy a szérodas,
akkor ez a relativ tobbség minddssze néhany szavazatot jelent.
(Az angoloknd volt olyan év, amikor két szavazattal nyertek
szinészdijat, az Osszes tébbi jelolt ugyanis csak egy-egy voksot
kapott.)

Természetesen - mint dtaldban a mivészeti alkotésok dija-
zésanal vagy a zsUrizéseknd - itt is viszonylag konnyen €l lehet-
ne érni, hogy egyhangunak latsz6 dontések sziilessenek. Nem-
csak olyan esethben, amikor nyilvanvalé az abszollt tdbbség,
hanem akkor is, ha az ,els6 forduldban" senki sem éri e az
abszol(t tobbséget. Az idel szavazasnd példaul tobben a
masodik-harmadik helyen emlitették azt a jelltet, aki a legtobb
els6 helyet kapta - 6k nyilvan koénnyen meggyozhetok
lennének, és szavazatuk megvétoztatasa nem is volna
kil dndsebb kompromisszum. (Tobbek kdzott erre jé a voksolast
kiegészité rovid évadértékelés) Az egyezkeds-gydzkods-
kdzmegegyez6 zsirizési forma révén, amelynek egyes fordul6i
»Sub rosa', vagyis a nyilvanossag kizarasaval zgjlanak le, a
Szinikritikusok  dijanak odaitélésekor is sziilethetnének
»megnyugtatéan” egyhangl dontések.

De tul azon, hogy nagy veszteség volna az egyes szavazatok
indoklésa révén kapott bsvebb névsorolvasés illetve évadét-
tekintés elmaradésa, ebben az esetben a szinhaz szakmai sgja-
tossagai miatt val6sziniileg hamisabb, manipulaltabb eredményt
kapnank ,, hagyoméanyos szavazassal.

4. Egy étlagos szinhazi évadban szézhatvan-szazhetven bemu-
tatot tartanak. A szavazashoz csak az teremthetne abszol Gt tiszta
helyzetet, ha minden kritikus l&tna minden eldadast, ami nyilvan-
valdan képtelenség, s6t megkozelitéen sem érhets el. Az adott
korilmeények kozott vagy eleve lehetetlennek itéljik a Szini-
kritikusok dijanak kiosztasét -- szigoribb mércével annak itél-
hetnénk magét a kritikairé-gyakorlatot is, mert az egyes el6-
adésok csak a szinhazi élet Osszefliggéseiben itélheték meg és
helyezheték e végérvényesen --, vagy vdlaljuk a kompro-
misszumot. Mivel azonban az is nagy szérodast mutat, hogy ki
mit latott, minden ,, k('jzmegegyezémed' dijodaitélés megenged-
hetetlendl irredis lenne: szamos megvitatandd esetben - gon-
doljunk az epizodalakitasokra - tdlsagosan sokan esnének ki a

»Szavazésra jogosultak koziil, azon egyszerti oknal fogva, hogy
nem lattak az eléadést. (Vagy ha ragaszkodnank a -testiileti”
szavazashoz, akkor létrgjonne az az abszurd szituécid, hogy
sokan olyan produkciéra kényszeriinének szavazni, amit nem
lattak. Lehet, hogy ,hagynak magukat meggyézni" kollégéik
érveitdl ; lehet, hogy nem taldlingk elég meggyo6zonek az érveket,
tehat , ellenszavaznanak Vagy tartozkodnénak - akkor viszont
létre) onneamostam helyzet.)

Egyetlen megoldas |ehetséges. Mindenki arrdl szavazzon, amit
latott. Ez pedig legtisztédbban a valasztott modon valésit-hato
meg:, egymastdl fiiggetleniil, egyenként leadott szavazatokkal.

5. Nem lesz-e igy is igazsagtalan a Szinikritikusok dijanak
odaitélése? De igen. Szubjektiv lesz, tehdt igazsagtalan. A szini-
kritikus itélete azonban mindenképpen szubjektiv. Kétségtelen: a
szubjektivitast fokozza az az esetlegesnek latszd kortlmeény,
hogy a szavazasnal milyen eléadasok keriltek bele legnagyobb
szamban az dsszes ,,latott" produkci 6t tartalmazo |, Oridskalapba;
vagyis melyek voltak a kritikusok altal leglatogatottabb
bemutatdk. Ezt a mozzanatot azonban nem itélhetjik merében
esetlegesnek, még akkor sem, ha tudjuk, hogy a kritikusok egy
részét kotik a kortlmeények: lapjuk jellegébdl



addédban sokan csak Budapesten |éthaté eléadasokrél irnak -
vidéki produkciokrél kizarélag févaros vendégszereplések
akalmabdl -, masok pedig nem a kedvik szerint, hanem a
szerkesztéségi munkabeosztashoz igazodva jarnak szinhazba.,

Mé&gis : 6nmagaban szavazasnak szamit, hogy melyek azok az
eléadasok, amiket a kritikusok nagy szamban sietnek meg-nézni,
és melyek esnek ki alatészdghél.. .

A szavazés védlasztott formga ekképpen nemcsak a szinhazi
évadrdl, hanem a szinikritikardl is képet ad. A Szinikritikusok
dija kettés tikor: a kritikusok izlése, itél6képessége, szemlélet-
maodja éppugy megméretik, mint a szinhézi teljesitmény. S csak
az egyenkénti szavazas képes tudatositani mind a szakmaban,
mind a kézvéleményben, hogy a kritikusok nem alkotnak tes-
tiletet; nem a ,céhet, nem is a ,céget, hanem 6nmagukat
képvisdlik.

6. Mi vérhatd az egyéni vélemények Osszegezésétél? Mi a
haszna a Szinikritikusok dijanak ?

K étségtelendl tisztdbb lesz a szinhdzi évadokrdl alkotott
kritikai kép. Nem deriilhet ki, hogy a kritikusok egyenként

,Krisztust" mondanak, ami unisondban , Barabbasnak” hangzik.
0dzkodnak az dlasfoglalastol. Nehezebb lesz Gsszemosni a
valodi értékeket az dértékekkel és az értéktelennel. Viszont
kider(l, hogy vannak-e 6sszehangzasok a biralok kdzott, vannak-
e dokumentd hato kritikai tendenciak.

Tehét vizsgazik a kritika.

Masrészt az is kitetszik majd, hogy melyek azok az el6adasok
és egylttesek, amelyek - szintén tendenciaszeriien - mas €lé-
adasok és mas egyttesek folé emelkednek. Tovabba, hogy van-e
megfelelés illetve eltérés az egyes produkcidk vagy mii-vészek
tarsadalmi, kdzonség- illetve kritikai megitélése kozott. Vagyis
hogy miként viszonylik egyméshoz a tarsadalmi, a szakmai, a
k6zonség- és akritikai presztizs.

Bar nyilvanvald, mégis szogezzik le: a Szinikritikusok dija
nem nivodij, nem miniszteridlis vagy tanacs elismerés, nem -
lami kitlintetés, hanem pontosan az, amit a neve jelez: a szini-
kritikusok dija.

Szinikritikusok dija 1979/80

A legjobb Gj magyar drama: CSURKA ISTVAN: DEFICIT

A legjobb eldadas: ASCHER TAMAS rendezése a Nemzeti Szinhazban (OSZTROVSZKIJ: JOVEDELMEZO ALLAS) A
legjobb néi alakitads: BANSAGI ILDIKO (Deficit, Pesti Szinhéaz)

A legjobb férfialakitas: KALLAI FERENC (Urhatnam polgéar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizédalakitas: CSAKANYI ESZTER (Gydngyélet, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb férfi epizédalakitas: EPERJES KAROLY (Gyéngyélet, Halmi, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) és

KEZDY GYORGY (Don Juan, Varszinhaz; Haromszoros vivat, Agria Jatékszin)
A legjobb diszlet: PAUER GYULA szinpadképei (Urhatndm polgéar, Jévedelmezé allas, Nemzeti Szinhaz;

Halmi, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Kuléndij: BENEDEK MIKLOS, CSASZAR ANGELA, SZACSVAY LASZLO (Budapest-Orfeum, Nemzeti Szinhaz)

A szavazésban harminckét kritikus vett
részt. Atiits tobbség csak a legjobb drama
kategorigjdban mutatkozott: « Deficirre
huszonhérman szavaztak.

A legjobb el6adés dijét elnyeré Jove-
delmezs éallas nyolc tiszta szavazatot
kapott. Akadt, aki egy masik Ascher-
rendezést, a Gyongyéletet jeldlte az elss
helyre, és az Osztrovszkij-el6adasra vok-
solok kozll is tobben emlitették az Arden-
bemutatét. Ha a két el6adés , helyezéseit
hozzaszamitjuk az eredményhez, akkor az
Ascher Tamésra leadott szavazatok szama
déri az abszol(t tobbséget. Egyetlen
szavazatkilonbséggel szorult a masodik
helyre a Nemzeti Szinhdz Emigransok-
eldadasa, Székely Gabor rendezése. A
tovébbi sorrend: In memoriam O. I.
(Vigszinhaz, Valo Péter); Csurka Istvan:

Deficit (Pesti Szinhéz, Horvai Istvan);
Moliére:  Urhatnam polgar  (Nemzeti
Szinhdz, Zsambéki Gabor); Moliére:

Tartuffe (miskolci Nemzeti Szinhaz,

Major Tamas). Harminckét szavazobol
tizenkilencen - teha az abszolGt tobb-
segnél kettével tdbben a Nemzeti Szin-héz
valamelyik eladasét tették az elsé helyre.

A legiobb néi alakitas jeldltjel kozdl
Bansagi Ildiké azonos szavazatszam mel-
lett egyetlen ,, mésodik helyezéssel” eléz-te
meg Timér Evét. (Az egyik szavazo kiilén
megjegyzése elséségeldonts  szereppel
ruhazta fol a Bansagi 1ldikot a méasodik
helyre jelol6 szavazatdt.) Egyéb-ként
érdekes, hogy ebben a kategéridban volt a
legmagasabb atartdzkodés aranya, viszont
Osszesen tizennégy szinészné  kapott
Szavazatot az €ls6 helyre.

A férfiak kozott a kilenc szavazattal
befutd Kallai Ferenc mogott igen tomor a
mezony. Sorrendben Szilagyi Tibor és
Szoboszlay Séndor, majd Garas Dezsj és
Galffy Laszlo kovetkezik. A helyezéseket
is hozzészamitva: Garas Dezsé, Avar
Istvén és Blasko Péter tébora erésen

megndvekszik. Magara a dijra tizenharom
szinészt jel oltek.

Az epizodszerepléknédl - tizenhét szi-
nészné és huszonegy szinész - természe-
tesen nagyobb a szorédas. Csakanyi Esz-
ter mogott Gondor Klara és Czakd Klara
volt szoros versenyben, Kézdy Gyorgy és
Eperjes Karoly mogott pedig Benedek
Miklos. (Utobbind a Budapest-Orfeum
kilondijahoz ez a felhivo jellegli szava
zatszam is hozzgjarult.)

A diszlet-jelmez kategéridban is igen
€les volt a ,parharc”. A tizenegy szava-
zatos Pauer Gyula kis elénnyel gy6zétt a
kilenc-szavazatos Fehér Miklos €létt.
Miutén a szavazatok itt is, ott is megosz-
lottak a legjobbnak itélt tervet illetéen,
azaz mindkét tervezémivésznek tobb
sikeres munkgét jelolték meg a kritiku-
sok, a dijat ezdttal nem a miivész valame-
lyik konkrét szinpadi diszlete nyerte, ha-
nem az egész évadra kiterjeds tervezdi
Osszteljesitménye.



ALMASI MIKLOS
ELTE Esztétika Tanszék

A legjobb uj magyar drama:

A legjobb elgadas: Székely Gabor rendezése
a Nemzeti  Szinhazban  (Mrozek:
Emigransok)

A legjobb néi alakitas:

A legjobb férfialakitas: Avar Istvén és Garas
Dezsé az Emigransokban

A legjobb ndi epizddalakitas: -

A legjobb férfi epizddalakitas: -

A legjobb disdet vqgy jelmez: -

Szdmomra az év legjobb eléadasa
Mrozek: Emigransokja volt, a Jatékszin-ben,
Székely Géabor rendezésében, s itt lattam a
két legjobb férfialakitast is, Avar Istvan és
Garas Dezsb jatékaban.

A dbbbenetes az volt, hogy ebben a
csak-dialégus darabban izgalmas cselek-
meényt lehetett 1&tni, a kétszemélyes ve-
szekedés korkérdéseket idézett meg, any-
nyira, hogy hazafelé menet egyszerre
kellett nevetve visszaidézni a j6 bemon-
dasokat és szégyenkezni azon, hogy mint
nézé, magam is leleplezédtem. Rég tudom
hogy egy j6 sziniel6adasnak két egymast
kizar6, egymassal ellentétes sajatsagot kell
egymasba 6tvoznie: egyfeldl a jelentdl, a
megszokott koznapitdl kuldnbdzs, stilizalt
vilagot kell elhitetnie, maésfelél az
egésznek mégis az abszollt jelenbeliség
érzetét kell keltenie bennink. Mrozek
esetében ez még azzal bovil, hogy a
figurak és helyzetek teljesen abszurdak és
mégis tokéletesen naturdlisak. (Amit
Székely Laszlé nagyszerii diszletei kilon
ki is emeltek.) A rendezésnek ez a ritka
bravar skerilt: két egymésra utalt és
mégis két végletbe torzult életformét,
gondolatrendszert tudott Ugy (Utkoztetni,
hogy AA és XX vitga ne csak ,valahol a
vildgban vagy az abszurd térben legyen
igaz és elképzelheté, ne is csak sgjatos

kelet-eurépai  zamattal  rendelkezzék,
hanem sga rossz sztereotipiainkra,
dletmodbeli  torzulasainkra,  gondolati

vargahettiinkre  és  révidzarlatainkra
ismerjunk ra. Emellett ki tudta kerdilni azt a
szovegben rejlé veszélyt is, hogy ,az
értelmiségi és ,a munkas karikatUragjat
nyljtsa: a jaték tragikus marad, jollehet
kell6en ironikus

az egész patthelyzetet abrézol, hol az
egyik, hol a méasik érezheti a gybzelem
euférigjat, mig ki nem dertl, hogy mind-
ketten zsakutcdban élnek, rdadasul egy-
masra utaltan. S a zsdkutcdt sem maguk
taldlték ki, csak segitettek épiteni, egy-
masnak... Székely Gabor kezén ez a da-

rab nem helyzetkép, hanem figyelmez-
tetés, arrdl, hogy mivé lehetiink, ha nem
épitjitlk a mai sinrendszeriink néhany
vonalét - ezért szl a mai nézéhoz,

Persze, mindez nem tamadna meg eny-
nyire a nézé tudatat, sét zsigereit, ha nem
Avar Istvan és Garas Dezs6 birkézna itt
iszapban. Avar bumfordi és lassl, gya
nakvé és korlatolt, am a kell6 pillanatban
meégis érti, mirél van sz6, kiismeri part-
nerét. De mar ahogy leveszi cipdjét,
ahogy ragyujt, ahogy nekikezd egy-egy
kitaldt torténetnek - elarulja egész
multjét, bedllitottsaga torténelmi hétterét.
S ba a darabot végigheszélik, azaz
verbdlis dramaturgiara épll, mégis ez a
gesztusokban kideriils, szinte megfog-
hatatlan leleplezé erd teszi izgamas tor-
ténéssé ezt az egy helyben topogd patthely-
zetet. Garas karaktere, habitusa épp €ellen-
téte Avarénak. Ugrdé logikaval, a min-
dentud6 félényével, torreadorként tan-
colja koérul térsét-adldozatét, latszatra ¢ a
fénok és az észkombgn, s mégis, érezziik,
valami nincs rendjén vele. Sokféle ironi-
kus pézban, jatékos dlcdban tudja magéat
feltintetni, alig-alig ismerlnk ra, szegény
Avar egy darabig csak tédog a meg-
lepetéstél de egy idé utan mar érezni
figurgja alapveté betegségét, a teljes tar-
tasnélkiliséget, azt, amibe végll is bele-
bukik. De - mondom - ezt (gy tudja
érzékeltetni Garas, hogy egyetlenegy-szer
sem &ruljael nyilt gesztussal, csak

minden mozdulatan, eréltetetten felpor-
getett ugrandozasan sit a ez a lelki bi-
zonytalansag. (0 is, Avar is tul tudott 1épni
korébban kialakitott jatéksablonjain: Ggy
keltek szinészileg (j éetre, hogy ott, a
szinpadon formalték a egymast, nemcsak
szoveg szerint, hanem mesterségben is.

Az eldadas, kettejik jovoltédbdl meg-
hosszabbitott egy utat, melynek ma még
elgjén, kozepén jarunk, de raismerhettiink
azokra a veszélyekre is, ami var rank, ha
nem vigyazunk, vagy ha nem tudunk még
idejében valtani.

BECSY TAMAS

ELTE Osszehasonlito és Vilagirodalmi
Tanszék

A legjobb 1j magyar drama: Széraz Gyorgy:
itéletids

A legjobb elgadas: Horvai Istvan két De-
ficit-rendezése a Pesti Szinhézban A
legjobb nsi alakitas: Bansagi 11diké (Deficit,
Pesti Szinhdz)

A legjobb férfialakitas Kalai Ferenc
(Urhatndm polgér, Troilus és Cressida,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodal akitas: Palos Zsuzsa
(itéletids, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi epizodal akitas: Avar Istvan
(Husz Janos, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb Uj magyar drama: Csurka Istvan Deficitje a Pesti Szinhazban (Reviczky Gabor, Szilagyi Tibor,

Bansagi Ildik6, Béres Ilona)




A legjobb diszet: Virginia Dautartiene
szinpadképe (Sicc, had!, miskolci
Nemzeti Szinhaz)

Sajnos, igazan j6 magyar drama az idei
évadban, véleményem szerint, nem ker(lt
szinre. Szavazatomat annak ellenére adtam
Széraz Gyorgy ltéletids cimii dramédjara,
hogy értékét alegorikussiga jelen-tésen
csokkenti. Mégis, lényeges kérdéseket
ragadott meg, a tarsadami-torténelmi
mozgasiranyok pontos megmutatasaval.

A legjobb néi epizddalakitasnak Pélos
Zsuzsa Mariorgét azért tartom, mert ez a
szerep politikailag is, miivészileg is vég-
telendl kényes. A politikait nem kell kilén
hangsilyozni. Mtivészileg azért jér
szikségképpen mindig ,borotvaélen”,
mert a megbékélést hirdeté Dragos halélat
6§ okozza, s mégsem szabad negativ
vondsait folfokoznia, ezeket is emberivé
kell formdnia. Mivel a drama szovege,
ahogyan emlitettem, kissé allegorikus, ezt
egyébkeént is nagyon nehéz elérni. Pdos
Zsuzsanak sikerllt megoldania ezt a
végteleniil nehéz és Gsszetett feladatot.

Kallai Ferenc, megitélésem szerint, a
legjobb szinésszé fejlédott az  utdbbi
években. Szavazatom indoklésaul volta-
képp minden alakitasat emlitenem kellene
és lehetne. O kétségkivil azon nagy
szinészek sordba tartozik, akik a szinészi
bensd magatartast és a teljes eszkdzrend-
szert Ugy képesek alakitasrol aakitasra
megUjitani, hogy egyéniségik mégis ers-
teljesen jut érvényre.

Horvai Istvan vélakozasa, ugyanannak
a darabnak egymas utan, két eltérd
koncepcié szerint valé megrendezése,
voltaképp egészen Uj jelenség a magyar
szinhaztorténetben. Szavazatomat még-
sem a torekvésre, a széndékra adtam,
hanem az eredményre; noha akkor is ,di-
jazandd" lenne, ha feleennyire sikeril a
két koncepciét valdban megvalOsitania.
De mivel sikerdlt, rendkivilien nagy
eredménynek |ehettiink tanui.

BARABAS TAMAS
Esti Hirlap

A legjobb Uj magyar drama: Csurka | stvan:
Deficit

A legjobb elsadas: Budapest-Orfeum
(Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ngi alakitas: Galambos Erzsi
(LolaBlau, Févérosi Operettszinhaz) A
legjobb férfialakitas: Kallai Ferenc
(bsszteljesitmény)

A legjobb néi epizddalakitas: Schitz lla
(Harom névér, Madach Szinhéz)

A legjobb férfi epizddalakitas: Kormendi
Janos (Sok hith6 semmiért, Madéch
Szinhaz)

A legjobb disdet: Gotz Béla szinpadképe
(Sok hiihé semmiért, Madéach Szinhaz)

A Szinikritikusok dija szavazolapjanak
mindjart az elsé kérdésénél elontétt a
nosztalgiahullam. Roévid tavon csupan:
minddssze a malt évadra emlékeztem vé-
gyakozon. Ha mér kitaldltuk magunknak
ezt a mitylkszemet, miért nem egy évvel
korébban kezdtik? Akkor az €lsh
rubrikéba azonnal beirtam volna Orkény
Pistijét és Csurka Hazmestersiratdjat
(megosztva). Habozas nélkil irtam volna
be A konyhét is a kovetkezd, a legjobb
el6adasra kérdezé rovatba. Ezzel szem-
ben az idén. . . Fges Endre dramgjat mais
az évad legjobb magyar miivének tartom,
de h& a Rozsdatemets mégsem mond-hatd
Ujnak. Barmilyen megragadd is az In
memoriam O. 1., a kategoridba ez sem illik
bele: ritkdn és szigorlan csak €jszaka
jétsszék, tehd eleve ,megovjdk" tdle a
nagykozonséget, meg hat inkébb montézs
ez, mint drama. Marad a Deficit mint
valdban magyar, vaodban drama és
valdban Uj, ha a tizenkét évi fidkban-
fektetésétsl eltekintink. Magam ugyan
tobbre becsllém a Béalanyat, a Hazmes-
tersiratot és az Eredeti helyszint, de a Deficit
még igy, a Csurka-oeuvre negyedikjeként
is van olyan darab, hogy szerényebb
szezonban listavezetd lehessen.

A legjobb eléadés (rendezés) elbirda
sand is elébukkan a Deficit, azaz Horvai
Istvan neve, hiszen nem mindennapi
bravir ez a ké& szereposztasy, kétféle
koncepcid. Bravir mivoltaban és ritkasag
voltéban kiléndijra javasom. Az ot-
letesen mulatsagos Sok hithd  semmiért
(Szirtes Tamés) és a faradt szépségii Ha-
rom névér (Adam Ofttd) nekem ugyan
tetszett, de egyik-méasik kollégam emli-
tésiiket is provokacionak mingsitené, és ez
nem célom. Székely Gabor nagyszerii
Emigransokat rendezett. Nem igaz, hogy
konnyi remek miivet rendezni, csak egy
az egyben szinpadra kell tenni, amit a
szerz6 megirt. A rendezdi  kaciféantok,
bakafantok és ,latomasok” mai, burjanzo
koréban igenis tisztelet annak a rende-
z6nek, aki egy Mrozek-remeket mrozekiul
ad el6. A listamra azonban mégsem
Horvait, Székelyt, Adamot vagy Szirtest
from be, hanem hérom ifju szinész nevé,
akik rendezé nélkll (tehét feltehetéen a
sajét rendezésiikben, bar ilyen mingség-

ben nem szerepel a nevikk a plakéton),
maguk produkdltak az évad egyik leg-
egységesebb stilus, egyik legizgama
sabb, egyik legsvungosabb és minden-
képpen legujszeriibb produkcidjét, a Bu-
dapest-Orfeumot. Tehdt éljen Benedek
Miklos, Csaszar Angéla és Szacsvay
Lészlo !

Ruttkai Evét (Orfeusz alaszall), Ban-sagi
Ildik6t és Béres llonat (Deficit), Szemes
Marit (Rozsdatemets) és Almési Evét
(Harom névér) meérlegre téve, végll is
Galambos Erzsi (Lola Blau) a jeldltem a
legjobb néi aakités dijara A fér-fiak
mintha parban, sbt tridban jéttek volna az
idén: a kivaldo Avar Istvan-Garas Dezsd
dué (Emigransok), a hasonloképpen
elsérangll  Galffi Laszl6-Darvas Ivéan
kettés (Equus) és a Pager Anta--Szab6
Sandor -Koncz Gabor trié (Valtosrok)
mellett kiemelked6t nyujtott  Szilégyi
Tibor (Deficit), Horvath  Sandor
(Rozsdatemets) és Andorai Péter (Negyedik
Henrik kiraly). Mégis, mindegyikiket
megel6zve, Kélla Ferencnek szdnom a
pamé, az utébbi években nygjtott
Osszteljesitményéért.

A legjobb néi epizodalakitasért Schiitz
Ila jutalmazndm (Harom névér), a legjobb
férfi epizddalakitas dijat megosztanam
Koérmendi Janos (Sok hihd sem-miért) és
Ujréti LaszIo (itéletids) kozott, a legjobb
diszletnek Go6tz Béla Ujszerii, csak
flggonyokbsl és lgyes térkiképzéshol
alé nem-diszletét tartom (Sok hitho
semmiért).

BANYAI GABOR
Magyar Televizio

A legjobb Uj magyar drama: Bereményi
Géza: Halmi

A legjobb eldadas: Ascher Tamas rendezése
a Nemzeti Szinhdzban (Osztrovszkij:
Jovedelmezg alas)

A legjobb néi alakitas: Ruttkai Eva (Orfeusz
alészdll, Pesti Szinhéz)

A legjobb férfialakitds: Lukéts Andor
(Halmi, Atvéltozésok, kaposvéri Csiky
Gergely Szinhaz)

A legjobb néi epizddalakitas: Csakanyi Esz-
ter (Gyongyélet, kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Sinké Laszlo
(Jovedelmezé dlas, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Rajk Laszl6 szinpad-képe
(A tenger asszonya, pécs Nemzeti
Szinhaz)



Szavazni kdnnyii. Az ember végiggon-
dolja az 6tven-hatvan eléadast, melyet egy
évad sordn l&ott, visszaemlékszik,
hanyszor dijazta magaban az emlékezetes
pillanatokat, a remek szinészeket, a jatszo
tereket -- ésméris kész alista

Vdasztani nehéz. Az ember végiggon-
dolja azt az 6tven-hatvan eléadast, melyet
egy évad sorén latott, visszaemlékszik,
hanyszor dijazta magaban az emlékezetes
pillanatokat, a remek szinészeket, a jatsz6d
tereket - és maris érzi, hogy nincs
Osszesen annyi dij, ahany mivészt a do-
bogora alitott egy év soran.

Doénteni nem egyszerii. Mert az ember
példaul rogton belelitkdzik a magyar
szinhéz egyik nagy paradoxonaba, a ren-
dezo- vagy szinészkozpontu szinhaz kér-
désébe. Es rgjon, hogy azokra a szinészi
alakirasokra voksol a legszivesebben,
melyek egy Kkitind aakitasokra épilé
rendezdi szinhdzban szillettek. Es azt a
rendezést érzi a legjobbnak, melyben a
szinészi maximumok sorozata tette teljessé
az éményt. Hiszen végul is akar egy
eldadéshan is kioszthatdk lennének az
Osszes dijak. Ascher Tamés torokszoritéan
nekem sz6l6 Osztrovszkij-rendezésébdl a
listéra kivankozna Pogény Judit neve a
legjobb néi alakitashoz vagy Maté Erzsié
alegjobb ndi epizodalakitaskeént. Es Pauer
Gyula telitaldat-diszlete. Es még
folytathat6. Akér odaig, hogy a legjobb U
magyar darab is az Osztrovszkijé volt.. .

De a kritikus mérlegel. Igyekszik elfe-
lejteni, hogy csak az egységesen atiité
élmény hagyott benne kitorolhetetlen
nyomokat. Igyekszik megkeresni a rész-
élményeket is. Néha igy is egyértelmii a
dontés. Mondjuk a Halmi esetében, mely
részmegoldatlansdgaival  egyltt is a
legizgamasabb magyar drama hosszu
évek Ota. De aztén Ujra meg Ujra kiderl,
hogy lehetetlen szétvdlasztani alakitast és
rendezést, teljes eléadast es jatékteret.
Ezért vaasztja Ruttkal Eva csodalatos
Onvallomasét a legjobbnak egy ritka szép
eldadédshdl, s nem Torécsik Mari Kuréa-
zsijét, mely maganyos tokély maradt. Bar
éményként raktarozta e magaban
Andorai Péter 1V. Henrikjét, Sinkovits
Imre Husz Janosat, Blaskd Péter Tartuffe-
jét - végll is Lukdts Andor mellett dont,
mert rgon, hogy szinte barmelyik idei
szerepeben alegjobb alakitast nydjtotta.

Es a kritikus tovabb mérlegel. Mert
tudja, szeretné l&ni is, hogy nemcsak
egyfajta szinhaz, szinjatszéas létezik. De

A legjobb el6adéas: Ascher Taméas Jovedelmez6 allas-rendezése a Nemzeti Szinhazban (Balkay Géza és

Sink6 Léaszl6)

ha az a méasfajta nem elég izgamas, nem
lesz téle sirhatnékja, akkor a
szolobravirok  még  nem  tudjék
meggydzni. Es igy a viszonyitasban odaall
nem egy ember, nem egy tarsulat, hanem
egy szellemi aramlat mellé. Akkor is, ha
ezt Ljubimov képviseli a szolnoki
Cserével, Magor Tamas a miskolci
Tartufjefel vagy Ascher Tamas a
kaposvari Gyongyélettel. Vagy Székely
Gébor a jétékszinbeli. Emigransokkal.
Ugyanez vezeti, amikor a diszletekrél és
jelmezekrél  gondolkodik.  Emlékszik,
miképp tudta elészor hasznalhatova tenni
a Vérszinhdz szinpadat Székely Laszl6 a
Negyedik Henrikben; csodalta fehér Miklos
nem hasznalt Homburg-diszletét; sziven
Utdtte Vallo Péter térelképzelése az In
memoriam ©. |. eléadasan. -- de a
kényszeritd szellemi azonossagot igazan
Rajk Ibsen-terve kényszeritette ra.
Magyarézkodni  viszonylag  konnyii.
Mert a valasztott név mellé még oda lehet
irni Ujabbakat. Mentségként. Csak nem
tudni, ki sértédik meg inkébb: a végil is
kiemelt vagy a tobbiek. Csdkanyi :Eszter
neve mellé nemcsak ezért nem irok tobbet
itt ser inkdbb azért, mert 6 egy iskoléa
képvisel. Es nem mentség-ként, inkébb a
magam szaméra emlékez-tetéként jutnak
eszembe olyan brilians epizodal akitasok
is, mint Czibulas Péteré a szolnoki
Svejkbsl vagy Mété Géboré a féiskolai Nok
iskolajabol. Csak épp Sinko alakitésa mellé
azt is odairhatnam: f6-szerepléveé valt.
Szavazni, vdasztani végll is nagyon jO
dolog. Mert a legjobb, a. legemlékezete-
sebb demokratikus kivélasztasaval rejtve
arrél is donthetink: mi volt a legrosz-
szabb, a legkevéshbé émeényteli, a leg-
gyorsabban felejtends. A szinhdz és a
kritika el 6rel épéséhez pedig ez iskell.

BENKO TIBOR
Magyar Radioé

A legjobb Gj magyar drama: Csurka | stvan:

Deficit

A legjobb elgadas Horvai Istvan rendezése

a Pesti Szinhazban (Csurka Istvan:

Deficit)

A legjobb nsi alakitds: Margittay Agi (A

lancravert  Ubl, Whisky — esdvizzel,

szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Alegjobb férfialakitas: Szilagyi Tibor

(Deficit, Pesti Szinhéz)

A legjobb néi epizédalakitas: Csaszar Angé-

la (Budapest-Orfeum, Nemzeti Szinhaz)
Alegjobb rerti epizédal akitas: Kézdy

Gyorgy (Don juan, Varszinhaz)

A legjobb diszlet: Fehér Miklés (Homburg

hercege, Vigszinhaz, A merani fia, Madach

Szinhaz)

Az évad kiemelked eléadasa volta De-
ficit, Csurka Istvén Pesti Szinhazban be-
mutatott darabja. Csurka neve mellé kény-
nyi szivvel tettem voksomat, nem csak
azért, mert egy masik darabjét is bemutat-
tak ebben az évadban, s ez ritka bravr,
ink&bb azért, mert az elmalt évtizedben -
évrél évre -- legjobb ir6i formagja mutatja.
Sok orszég lenne biiszke, ha lenne Csurka
ja. A Deficit sikérében kétszeres része volt
Horval Istvannak, aki mert szakitania jol
bevalt sablonokkal, s csaknem egyidében
-- nemcsak szereposztasban Uj, hanem
gondolataiban is megujulé kétféle €l6-
adast vitt szinre. Nyilvan neki is része van
abban, hogy Szilagyi Tibor - 6nmagahoz
képest is -a Deficitben valt érett szinésszé.

Mivel egy eléadas harom voksomat
vitte el, sok az okom a panaszra, hiszen --
immar nyilt titok - a rendezés dijat
szivesen adtam volna at példaul Székely
Gabornak, kiléndsen az Emigransok
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szik&r megrendezéséért, vagy Bodrogi
Gyulénak, aki szinész |étére profi modjara
vitte szinre a Pajzan histériakat.

A szinészi dijaknd - mi tagadas - még
tobb volt az esélyes, szinte minden szin-
hazbdl lenne ra egy-két jeldlt. Kimaradt
kozllUk - eléggé igazsagtalanul - Avar
Istvdn az Emigransokbol, pedig ez Ujabb
Iépcséfok miivészi palyafutdsdban, mint
ahogy az volt Sinkovits Imre szamara
Husz Janos megformaédsa; nincs kéztik
Dobos Ildiko, aki éppen az évad végén
Veszprémben a legjobban tolmécsolta
Tabakov rendezés elképzeléseit a Revi-
zorban. Szemes Mari is kimaradt, holott a

Rozsdatemetében Mélyen aélt alakitast
nyUjtott. Margittay Agi ,Ujjasziletett

Szolnokon. De miért Csaszar Angéanak
itéltem alegjobb néi epizddalakitas dijat? -
- gondolom, tobben kérdeznék. Csaszar
Angéla epizédszinésznek is kitli-n6, de
bevallhatom: elsésorban a Budapest-
Orfeumban nyUjtott, szellemi és szinészi
részvételéért csempésztem be a ne-vét a
dijazottak  kdzé, mert  ugyanakkor
leirhatom Benedek Miklos és Szacsvay
Lészl6 nevét is, hiszen 6k hédrman terem-
tették meg - vératlanul - az évad egyik
legsikeresebb szinhazi estjét.

A tervezék kozll Fehér Miklos (Vig-
szinhaz) nemcsak sgjat szinhazaiban, ha-
nem a Madachban, Veszprémben, Deb-
recenben, Kecskeméten is uralta a szin-
padot - nagyszerii Gtleteivel, izig-vérig
szinhdzi szemléletével.

BERNATH LASZLO
Esti Hirlap

A legjobb Uj magyar drédma: Csurka Istvén:
Deficit

A legjobb edadas. Zsambéki Gabor ren-
dezése a Nemzeti Szinhézban (Moliére:
Urhatnam polgér)

A legjobb nsi alakitas Béansagi Ildiko (De-
ficit, Pesti Szinhéz) )
A legjobb férfialakitas: Kélai Ferenc (Ur-
hatnam polgér, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb nsi epizodalakitas: Borbas Gabi
(Pajzan historiak, Jozsef Attila Szinhédz) A
legjobb férfi epizédalakitas: Szacsvay Laszl6
(Urhatndm polgér, Nemzeti Szin-haz)

A legjobb disdet: Székely Laszl6 szin-
padképe (Ziska, kecskeméti Katona Jozsef
Szinhéaz)

Az évad legnagyobb kérdése: az U ma-
gyar drama. Azt hiszem, nemcsak szadm
szerint volt kevesebb, mint néhany éve,

hanem szinvonaldban is gyengébb volt ez
a szezon. A Deficit ebbdl a gyengébb me-
z6nybsl emelkedett ki kozéleti fesziiltse-
gével, szigorl dramaturgiai épitkezésével,
dialdgusainak siirii toltésii szellemességé-
vel. Masrészrél Ugy érzem: eljart felette az
id6; a hajdan talan merésznek tetszé
alapotlet a feleségeserével ma tdlsagosan
kimodoltnak, ,irodalminak tetszik, s az
ir6 a féhést olyan driasira duzzasztott
személyiségjegyekkel létta el, hogy fejé-
vel mintha egy masik, kevésbé redista
stilusti dréma kddds magassagaban kozle-
kedne... De az évadban a legjobb magyar
drdma vitathatatlanul a Deficit volt.

Persze ebbdl kovetkezik, hogy kitiing
alakitasok sorjaztak benne, és az dtalam
vélasztott legjobb noéi alakitdés mellett
(Bansagi Ildiko) akér Szilagyi Tiborra is
szavazhattam volna mint az évad legjobb
férfi szinészére. Hogy mégsem ezt tettem,
annak egyszeri oka van. Ebben az évad-
ban szinhdz nézéterén akkor éreztem
magam a legjobban, amikor a Nemzeti-
ben az Urhatnam polgart |&tam. S azon az
egyszerii néz6i hdan tdl, hogy majdnem
szégyellnivaléan hangos nyeritéseim iga-
zoljam - utllag persze -, az is elgondol-
kodtatott, hogy Zsdmbéki Gabor rende-
zése, szamtalan sikertelen kisérlet, lega
|abb harom évtizedes hazai tetszhaldl utan,
végre ismét élgvé vardzsolta szdmomra
Moliére-t. S ebben persze a Jourdain urat
tineményesen aakité Kala Ferenc
jatszotta a legfébb szerepet - a sz6 minden
értelmében. S egy j6 el6adasban persze
tébbnyire mindenki j6. Szamomra példéaul
felgjthetetlen volt Szacsvay Laszl6 lak§a,
bar csak némi igazsagtalansag aran lehet
Doérner Gyorgy Il. lakgja e€é helyezni.
(Mint ahogy Borbéas Gabit is kivalasztani
alegjobb epizéd-alakitas dijara.)

Végul egy felgthetetlen diszletrél, a
kecskeméti Ziska szinpadképérél. Ha az
egész elbadas olyan j6 lett volna, mint ez a
latvanykonstrukcio, akkor aighanem ez
lett volna az évad legjobb, |egizgal masabb
bemutatdja.

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

Alegjobb Gj magyar drama: Csurka I stvan:
Deficit

Alegjobb edadas: Szikora Janos rendezése a
pécs Nemzeti Szinhdzban (Vian: Biro-
dalomépitsk)

Alegjobb néi alakitas Timér Eva (A sze-
csuani jolélek, miskolci Nemzeti Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Blaské Péter
(Tartuffe, miskolci Nemzeti Szinhaz) A
legjobb néi epizddal akitas: Koszta Gabriella
(Bbirodalomépiték, pécsi Nemzeti
Szinhéz)

A legjobb férfi epizddalakitas: Hollosi Fri-
gyes (A jatszma vége, szolnoki Szigligeti
Szinhéz)

A legjobb disdet: Pauer Gyula szinpad-
képei (Halmi, Gyoéngyélet, kaposvéari
Csiky Gergely Szinhdz; Jovedelmezé
allas, Nemzeti Szinhaz)

Kulondij: Budapest-Orfeum (Nemzeti
Szinh&z)

Nehéz igazsaggal itélni, ez egyszer.
Majdnem szaz bemutatét lattam, termé-
szetesen mégsem elegendét a teljes esz-
tend6 mérlegeléséhez. Ezeken a szini-
el6adasokon sem igen taldtam tokéletes,
feddhetetlen, makuléatlan miiveket, csupén
viszonylag jokat, relative ,legjobbakat".
Volt olyan kategéria, ahol jeles jatékok
szitkében egyetlenegybél, a magam
mérc§ie szerint az egyedil érdemesbdl
»vaasztottam". Volt olyan versengés is,
igaz, ahol nemcsak egyvalakit ma-
gasztalhattam volna. Hiszen Lukécs San-
dor Vaja az Orfeusz alasAll eléadasén,
Gélffy Laszlé Alan Strangje az Equusban
vagy Sztankay Istvan Andreje a Harom
névérben éppoly értékes, mint a jeldlt
Blaské Péter Tartuffe-je. Ami partfogolta
alakitasét, az e rokonszenves szinészpalya
fokozatos felivelése a mostohdbb ko-
rilmények kozott is. Tobb izben této-
véztam, nem a béség miatt, példaul a
legjobb eléadés megjeldlésében. Szavaz-
tam volna Vallo Péterre, ha az In memo-
riamO. |. erényei valban elfértek volna a
rendezés cimkéjii rekesziinkben. Vona
kodtam Ascher Tamast ganlani, mert
talentuma ellenére tartzkodom szellemi-
segétsl, nemklldnben  stilusétdl, a
Gyongyélet és a Joveddmezs allas eseté-ben
is. Nem kivantam most kiemelni sem
Székely Gébort, sem Pad Istvant, hiszen
mindketten készitettek mér az
Emigransoknal, illetve A jatsama végénél
egyénibb eszméjii szinrevitelt. Nem akar-
tam Acs Janost javasolni, mert A tavasz
ébredésénél jOval tobbre tartottam meg-
el6z6 munkgat. Amint Szikora Janosnd is
azért haboztam, mert a tavalyel6tti és a
tavalyi eléadésa, Az oridscsecsems, akar-
csak A per, messze folulmadlta mostani
bemutatojat. Mégis Szikora Janos mellett
dontéttem - sajnos, nem nyugodt szivvel -,
mert a Boris Vian-mii, a Birodalomépitsk
avagy a Smirc szinrevitele, egynémely
gyarl6saga ellenére, mégis-



csak oOntdrvényl, eredeti latdsmodra és
jétékmaddra tor6, merész munka. Nem
tegnapi, mindenképpen mai szinhazat ke-
restem.

BULLA KAROLY
Film, Szinhaz, Muzsika

A legjobb Uj magyar drama: Csurka Istvan:
Deficit

A legjobb eldadas: Major Tatsas rendezése a
miskolci Nemzeti Szinhazban (Moliére:
Tartuffe)

A legjobb néi alakitas: Banségi I1diké (De-
ficit, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szoboszlay Sandor
(Majdlis, veszprémi Pet6fi Szinhaz) A
legjobb nsi epizddalakitas: Horvéth Zsuzsa
(]léz avaros mellett, miskolci Nemzeti
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Eperjes Kéroly
(Halmi, kaposvaéri Csiky Gergely Szinhaz)
A legjobb jeimez Schaffer Judit (Don Juan,
Varszinhaz)

CS. TOROK MARIA
SZINHAZ

A legjobb 0j magyar drama: Bereményi Gé-
za: Halmi

A legjobb elgadas: Székely Gabor rende-
zése a Nemzeti Szinhézban (Mrozek :
Emigransok)

A legjobb néi alakitas: Timér Eva (Haz a
véaros mellett, miskolci Nemzeti Szinhaz)
A legjobb férfialakitss Balkay Géza (J6-
vedelmez6 alas, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb ndi epizodalakitas: GOndor Klara
(A siketfajd fészke, Jatékszin)

A legjobb férfi epizddalakitas. Eperjes Karoly
(Gyongyélet, kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

A legjobb diszet: Pauer Gyula szinpadképe
(Jovedelmezg dlas, Nemzeti Szinhaz)

Az 1980-as évad az Uj magyar drama-
bol nem kindlt nagy valasztékot; foként
annak nem, aki a mélyhutott izeket nem
kedveli. A Halmit valasztottam hét, a maga
kicsit éretlen, fanyar, friss izével.

Nehezebb eldontenem, a sok jo kozil
mire szavazzak legjobb rendezésként.
Emigransok. (Jatékszin), Jovedemezs allas
(Nemzeti Szinhaz), Haz a varos mellett
(miskolci Nemzeti Szinhéz), Gyongyélet
(kaposvéri Csky Gergely Szinhaz). Az
Emigransok mellett dontok mégis: sem-mi
felszinesség, semmi cinizmus, dele

hetéség arra, hogy atéljik napjain]: min-
den keserves gondjét, bajat, reménységét.
Az lenne a logikus, ha ezek uténa két
nagyszerii szinész, Avar Istvan és Garas
Dezss remek alakitésara voksolnék, hi-
szen a ragyogban atgondolt rendezésnek
6k a megval6sitéi. De a Jovedemezs al-
lasbol - melyet az évad utolso eléadasai
kozott lathattam - elébiuk ,tolakszik
Balkay Géza aakitasa, mely példa arra,
hogyan kell klasszikus hést Ugy mainak
jétszani, hogy az megmaradjon a sgjat
idg ében, és mégis hordozza X X. szézadi
kortarsainak minden izgékonysagan, ener-
véltsagat, elszanésait, megtorpandsait.

Timar Eva miivészetének alandd cso-
dal¢ja vagyok. Most Sarkadi Haz a céros
mellettjének Klargjaként nyiigdzott le. Egy
korszak nagyot akardsdt, tragikus
megalkuvasat siiriti ez a j&ék, mivészi
tarsaként nemcsak a rendezének, az ir6-
nak is.

Gondor Klarardl inkdbb csak elhittem
eddig, hogy jO szinész. Most, hogy A
siketfajd fészkében eljétszotta Valentyina
Dmitrijevna szerepét, mér hiszem, hogy
jelentés miivész. A legjobb olasz fil-
mekben, a legnagyobb olasz szinészektdl
l&tam csak a komikusnak és a tragi-
kusnak ezt a borotvaélen egyensilyozta-
tasdt, mellyel egy nagyon humoros szi-
tuacioban a gyermekét félt6 anya két-
ségbeesését eljatszotta.

A Gyongyéletre még sokaig fog emlékez-
tetni a nagyszerii szinészi alakitasok
egész sora. (Olsavszky Eva, Kari Gyor-
gyi, Lukats Andor, Czaké Kléra.) Eperjes
Karoly aakitasdt emelném ki mégis.
Ezen a fiatal szinészen szinte az egész
eléadés egyensilya mulik. Colja vagany,
de olyan torz bjjal, hogy egy tarsadami-
réteg elviselhetetlenségét és tragikumat
egyarant képes abrazolni, tokéletes szing-
szi eszkdzokkel és arado jatekossaggal .

Pauer Gyula ez évadban is sok nagy-
szerii diszlettel ajandékozta meg lelkes
hiveit. Ezek kozil a legjobbnak a
Jovedelmezs &llashoz készitettet itélném.
Latvany, de mégsem tolakodo; pontos ki-
fejezdje a rendezdi gondolatnak, de nem
akar tllnéni rajta; otletes, de nem hival-
koddan az. Azt hiszem, 0 ra az elkopta-
tott sz0: telitaldlat.

CSIK ISTVAN KGM
Sajtéosztaly

A legjobb G magyar dréama: Csurka lstvan :
Deficit
A legjobb esadés. Székely Gabor rende-

zése a Nemzeti Szinhazban (Mrozek:
Emigransok)

A legjobb nsi alakitas: Ruttkai Eva (Orfeusz
alészdll, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kallai Ferenc (Ur-
hatndm polgéar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas: --

A legjobb féfi epizodalakitas Benedek
Miklés (Urhatnam polgér, Nemzeti Szin-
haz)

A legjobb disdet: Fehér Mikl6s szinpad-
képe (Homburg hercege, Vigszinhaz)

Ha valaki arra kényszeril, hogy egy-
méshoz és egymassal alig mérhet pro-
duktumokat allitson rangsorba, €eleve
kompromisszumokra kényszeril. Hiszen a
kategoridk is olyanok, hogy kilonféle
modon lehet értelmezni 6ket. It van
mindjart a legjobb (j magyar drama.
Amikor Csurka Istvan Deficit cimii mun-
kéra voksoltam, egy pillanatra elbi-
zonytalanodott kezemben a toll; a leg-
jobbnak - véleményem szerint - valdban a
legjobb, magyarnak is magyar, de hogy (j
lenne... ? Mindenesetre ebben az évadban
kertilt els5 izben magyar szinpadra.

A legjobb eléadés, illetve rendezés
esetében a végul is legjobbnak mingsi-tett
Mrozek-mii, a Székely Gabor rendezte
Emigransok és két Molliere-el6adés kozott
haboztam. Nemcsak az  aliterécid
kedvéért; a miskolciak Tartuffe-produk-
cioja és a Nemzeti Szinhaz Urhatnam pol-
gara, ugy érzem, kiemelkedett az évadbal.
Végil azért dontdttem az Emigransok.
mellett, mert ebben a produkcidban
nemcsak a szinészvezetés, a mozgasok
megszervezése, az eldadas feszliltsége és
feszes ritmusa tanUskodott magas szin-
vonalt alkoté munkardl, hanem a széveg
elemzése-értelmezése is kiemelkeds. A
rendezé ,,olvasatédban" nem a kézen-fekvo
felszini anal6gidk, hanem a mi lényege
bontakozott ki, dobbenetes mélységekig.

A legjobb néi alakitas esetében - Ruttkai
Eva jatékat minésitettem annak, az Orfeusz
alaszdllban - bizonyos fokig 6nmagammal
kotottem kompromisszumot; de
ugyanilyen kompromisszum lett volna az
is, ha Galambos Erzs Lola Blauja mellett
dontok. A legjobb férfi-alakitas esetében
csak az okozott gondot, hogy Kalai
Ferencnek Pandarus- avagy Jourdain-
alakitasdt emeljem ki. A személy
szdmomra vitathatatlan.



akkor érzem magam igazsagosnak, ha
tartézkodom. Egyetlen, kiemelkeds tel-
jesitmény sem ugrik eé emlékezetembdl,
pedig biztos volt ilyen. A szépen megol-
dott feladatok, j6 teljesitmények kozll
kiemelhetném a legjobbat, hiszen szik-
ségszeriien van ilyen, de nem szeretném,
ha ez a legjobb nem lenne egyben ki-
emelkedéen jd is.

A legjobb férfi epizddalakitasnak Be-
nedek Miklés teljesitményét mindésitet-
tem, a Nemzeti Szinhéz Urhatnam polgar-
elbadésdban; nemcsak az alakitést, a szi-
nészt is legjobbnak tartom ebben a kate-
géridban - ha ugyan létezik ilyen kateg6-
ria...

A legjobb diszlet (jelmez) megitélésé-
nél voltam a legnagyobb zavarban, mert
hiszem és vallom, hogy j6 diszlet, sgnos,
csak a j6 eladas diszlete lehet. Sok jo, az
eléadasha szervesen beleéplilé, funkcio-
nalisan hibétlan szinpadi tervvel, szin-
padi térrel taldkozhattunk, példaul Pauer
Gyula munkgaval Kaposvaron, de olyan,
az eldadassal adekvét, kiemelkedéen jo
latvany és tér, amilyenekkel az elmult
évek nem is egyszer megorvendeztettek -
Székely Laszl6, Csanyi Ar-pad, Pauer
Gyula, Donéth Péter egy-egy munkajand
-, ebben az évadban nem kerilt elém.
Illetve... Volt ilyen, az Allami
Babszinhazban a Seentivangi alom |at-
vanyviléaga, de ez, Ugy érzem, mas miifg),
mas kategéria. Ezért szavaztam - bar
fenntartdsokkal - Fehér Miklos munké-
jara, megjegyezvén, hogy ez a szinpad-
kép elsdsorban a rendezéi elképzel ésnek
adekvéat megval 6sitasa.. .

FABIAN LASZLO
Film, Szinhaz, Muzsika

A legjobb (j magyar drama: Csurka lstvan:
Deficit

A legjobb eldadas: Major Tamés rendezése
a miskolci Nemzeti Szinhézban (Moliére:
Tartuffe)

A legjobb nsi alakitas: Bansagi |1diké (De-
ficit, Pesti Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Blask6 Péter (Tar-
tuffe, miskolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb nsi epizodalakités: Horvéth
Zsuzsa (Haz a véaros mellett, miskolci
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitss. Horvéth
Jozsef (Urhatndm polgér, Nemzeti Szin-
haz)

A legjobb diszet: Fehér Miklés szinpad-
képe (Homburg hercege, Vigszinhaz)

FENCSIK FLORA
Esti Hirlap

A legjobb j magyar drama: Csurka |stvan:
Deficit

A legjobb elsadas. Székely Géabor rende-
zése a Nemzeti Szinhazban (Mrozek:
Emigransok)

A legjobb nsi alakitas: Bansagi 11dikéd (De-
ficit, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitss: Gaffy Léaszl6
(Equus, Pesti Szinh&z), Szilégyi Tibor
(Deficit, Pesti Szinhdz), Avar Istvan és
Garas Dezsd (Emigransok, Nemzeti
Szinhaz), Kéllai Ferenc (Urhatndm polgér,
Nemzeti Szinhaz), Szoboszlay Sandor
(Majdlis, veszprémi Petéfi Szinhdz) A
legjobb néi epizodalakitdas. Czakd Klara
(Gybngyélet, kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Gaspar San-
dor (Szerelmet szerelemért, Vigszinhaz) A
legjobb disdet és jeimez Fehér Miklés
szinpadképe (Homburg hercege, Vig-
szinh&z) és Schaffer Judit jelmezei (Don
Juan, Vérszinhaz)

Kétkeds lélekkel teszek eleget a szivé-
lyesen unszol6 felhivasnak. Kételkedem
egyrészt minden miivészeti , leg"-ben,
dobogbban, helyezésben. A szinhdz, a
szinhdzi éimény vagy annak elmaradasa
sokkal Osszetettebb és szétvélaszthatat-
lanabb egység, mintsem hogy abbdl
egyetlen tényezé csipesszel konnyedén
kiemelheté lenne, és egyben beléhelyez-
heté az ,,évad" nevii kétséges és esetleges
- a mivészi teljesitménytsl és a mivé-
szettél végképp flggetlen - nagyobb
egységbe. (Raadasul: sorozatok athuzéd-
nak, s teszem azt, Garas korszakakoto
Pistije, amelyet idén is jatszott, jovore is
jétszani fog, nem kaphat dijat csak azért,
mert a bemutatd torténetesen az €l6z6
évad végére esett, miel6tt a kritikusi ta-
gozat kitaldltavolna (j jatékét.)

Kétségeim masik oka 6nnon autentici-
tasomra vonatkozik. Lapom s munkam
jellegénél fogva vidékre nem tudok jarni, s
csak pesti vendégjatékokon lathatom a
nevezetesebb el 6adasokat, még akkor sem
mindet. Kételyeimet csak az a halvany
remény oszlatja el, hogy kollégdm -
egyenként hasonloképp esetleges - vé-
leményével egyiitt valamilyen objektiv kép
mégiscsak Osszedll. .

Javaslataim ,igazsagossagaba  vetett
halvany reményemet erésiti még az, hogy
azok zommel szerencsésen egybeesnek a
nagykozonség véleményével is. A Deficit
nemcsak vilagszintti drémai remek e

dramaszegény korban - vérbeli kassza-
darab is lett. A legjobb rendezés dijat pe-
dig Székely Géabor azért is megérdemli,
mert a Magyarorszagon eddig igazan nem
nagy vonzasu Mrozek darabjdhoz sikertilt
pénztari sorallasokat varazsolni. S talan
atorni azt a falat, amely a szerz6t a hazai
publikumtél elvdasztotta. A darab két
szerepléjének (Garas Dezssnek és Avar
Istvénnak) tokéletesen &tlényeguls jatéka
nyomatékos tényezdje ennek a sikernek.
Kett6jukbdl csak az egyiknek vétek volna
adni a dijat, hiszen épp az Osszjéték, a
labdaadogatas az, amitél ilyen pompas lett
az el6adés.

A f6 gondot a legjobb férfialakitas ki-
vélasztésa okozta. Epp a béség zavara
miatt: a kért egy név helyett hatot irtam le.
A fenti két szinész mellett a legfiatalabb a
sorban Galffy Léaszlo; tejes szinészi
fegyverzetben és |égkorteremts erdvel
jétssza hatalmas és kiilénleges szerepét az
Equusban. A legidésebb pedig Szoboszlay
Séndor, a mésik idei Csurkadarab, a
Majélis veszprémi €l 6adasénak
fészerepében - minden részletében pom-
pasan kidolgozott és egyensilyban tartott
alekitdssal. Es le kell irnom a két
nagyagyu nevét is : Szilagyi Tiborét (De-
ficit) és Kalai Ferencét (Urhatnam polgar).
Kérem a ,szavazatszamldokat", hogy a
hat név kozil azt tekintsék érvé-nyesnek,
aki a tobbiektdl is a legtébb voksot kapta.
(Az egész dij odaitélés szisztéma még
nem tokéletes - de h& fontosabb és
nagyobb (gyekben sem sikerllt még
tokéletes kollektiv. és  demokratikus
dontések idedlis modszerét |étre-hozni,
miért éppen a magyar szinikritikusoknak
sikerllt volna?)

FOLDES ANNA
N6k Lapja

A legjobb Gjj magyar drama: Csurka Istvan:
Deficit

A legjobb elsadas: Ascher Tamés rende-
zése a Nemzeti Szinhézban (Osztrovszkij:
Jovedelmez6 alas)

A legjobb ndi alakitas: Halasz Judit (In
memoriam O. |., Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Galffy Laszlo
(Equus, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas: Szirtes Agi
(Husz Janos, Nemzeti Szinhéz)

A legjobb férfi epizddal akitas: Kézdy
Gyorgy (Don Juan, Varszinhaz)

A legjobb diszet: Pauer Gyula szinpadképe
(Halmi, kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz)



Csurka Deficitjében a hés egyszemé-
lyes vélogatd bizottsagként taglalja és
fitymédlja a szdmara adott programlehets-
segeket. A kritikust az évad végi valasztas,
ajeldlés, alehetd legszigoribb valogatasra
viszonyitésra kényszeriti. Az a tény, hogy
az Uj magyar darab dijat egy évtizede
szilletett, olvasott és vitatott miinek itélem:
az évad termésének szigort, de
igazsagtalan kritikgja. lgazsagtalan, mert
szivem szerint a legjobb (j magyar drama
ebben az évadban az In memoriam O. 1.
lenne, ezt azonban irdi dijra ganlani -
legaldbbis vitathatd. Kézenfekvé lenne
tehat, hogy Vallé Pétert javasoljam a
dramaturgiai dijra, csak-hogy ilyen nem
szerepel a szavazolapon.

Ha viszont meggy6z6désem és lelkiis-
meretem szerint, a legjobb rendezés dijat
itélném a Vigszinhaz északa el6adasa
nak, illetve Vallonak, akkor mell6zndm
kellene Ascher Tamés teljesitményét, aki
pedig a jovedemezs' allas nemzeti szinhazi
és a Gyongydlet kaposvari rendezéséért
kétszeresen megérdemli.

A szinészi teljesitmények mérlege az
idén, szamomra vératlanul, felbillent: csak
a szavazblappal szembesitve jottem ra,
hogy milyen sziikmarkuak voltak az idén
az ir6k és rendezék a szinésznbkkel.
[Allitom, hogy nem rajtuk, hanem a lehe-
téségeken, pontosabban a szerepeken
mult, hogy valgjdban nem sziiletett egész
estét betdltd, émeényt add nagy néi alaki-
tas. Halasz Judit az In memoriam O. 1.-ben,
ha Ugy tetszik, epizodista En tobb
Otperces jelenet nagyszert f6szerepl 6jének
gjdnlom. A férfiak kitlintetésekor a béség
zavara fojtogat: Galffy Laszlonak az
Equusban nyujtott aakitasa Ujszeri és
izgalmas volt, és taldn nagyobb meglepe-
tést okozott, mint az évad masik két ki-
emelkedd, egyenranglan remek alakitasa -
Avar Istvané és Garas Dezs6é az Emig-
ransokban. De ha torténetesen mindharom
szinész dobogora kerliine, még akkor is
fgna a szivem, amiért Balkay Gézanak a
Jovedelmezs allasban és Blasko Péternek a
Tartuffe-ban nygjtott alakitasa emlitetlen
marad.

Paradox maédon, nem epizOdszinészt
gjanlanék az epizodszerepek dijara. Hiszen
Szirtes Agi ma naiva, de holnapra remek
hésné lehet. S ha most mégis epi-
zbdalakitésdt emelem ki, ezzel a nemzeti
szinhdzi rendezék Ujszerti, konvencio-
dont6 szereposztésara is szavazok. Kézdy
Gyorgy jol jellemzett karakterfigurak. so-
raval bizonyitotta, immar évek ota s az
idénis, hogy ajo szinésznek 6t perc elég

A legjobb néi alakitas: Bansagi lldik6 a Deficitben (Szilagyi Tiborral)

ahhoz, hogy meghdditsa vagy visszaho-
ditsa a kbzonség figyelmét.

Ha lenne lehetéség a szinészi kezde-
ményezések dijazéséra, akkor Csernus
Mariann-nak (jaszai-miisoréért) és a Be-
nedek . Szacsvay-Csaszér triumvirdtusnak
megosztva itélném oda ezt a kitlintetést.

HERMANN ISTVAN
ELTE Filozé6fiatorténeti Tanszék

A legjobb Uj magyar drama: 1llyés Gyula:
Daniel az 6véi kozott

A legjobb elgadas. Zsambéki Gabor ren-
dezése a Nemzeti Szinhazban (Moliére:
Urhatnam polgar)

A legjobb néi alakitas: Almési Eva (Sok
hithd semmiért, Madéch Szinhéaz)

A legjobb férfialakitas: Kéllai Ferenc (Ur-
hatnam polgar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodal akitas: -

Alegjobb férfi epizodalakitas: Benedek Mik-
16s (Urhatnam polgér, Nemzeti Szinhéz)

A legiobb disdet: Pauer Gyula szinpad-
képe (Urhatnam polgar, Nemzeti Szin-
héz)

ILLES JENO
Film, Szinhaz, Muzsika

A legjobb jj magyar drama: Csurka Istvan:
Deficit

A legjobb elgadas. Horvai Istvan rendezése
a Pesti Szinhazban (Csurka Istvani
Deficit)

A legjobb néi alakitas: Méthé Erzsi (Jove-
delmez6 allas, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szoboszlay Sandor
(Mgdlis, veszprémi Pet6fi Szinhéz)

A legjobb néi epizodalakitas: Gondeér Kléra
(Erdemel  elismerése mellett..., Jozsef
Attila Szinhéz)

Alegjobbterti epizodalakitas: Szirtes
Adam (Egszinkék lovak voros fivon,
Thdlia Szinhaz)

A legjobb disdet: Fehér Mikl6s szinpad-
képe (Homburg hercege, Vigszinhaz)



KOLTAI TAMAS
SZINHAZ

A legjobb uj magyar drama: Csurka lstvan:
Deficit

A legjobb elgadas. Ascher Tamas rendezé-
se a Nemzeti Szinhdzban (Osztrovszkij :
Jovedelmez6 alés) )

A legjobb néi alakitas: Timér Eva (Haz a
varos mellett, A szecsuani jélélek, mis-
kolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas. Garas Dezso
(Emigransok, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas. Gondor Klara
(A siketfajd fészke, Jatékszin)

A legjobb férfi epizodalakitas: Eperjes K&
roly (Halmi, kaposvéari Csky Gergely
Szinhéz)

A legjobb diszet: Pauer Gyula szinpadképe
(Hami, kaposvari Csky Gergely
Szinhdz; Jovedelmezd dllés, Nemzeti
Szinhéz)

Kulondij: Budapest-Orfeum (Nemzeti
Szinhéz)

Kevés kozll nehezebb vélasztani, mint
sok kozil. Az 1979/8o-as évad kevés ki-
emelkeddt produkdlt - bér ez a kevés mi-
néségileg nem marad alatta az €l6z6 sze-
zonok legjobb teljesitményeinek -, viszont
a kevés kiemelkedd kozott sok a csaknem
egyforman jo. Azért ,csaknem”, mert
mindig akad egy mozzanat, ami egy
eldadas vagy egy alakités javéra dont egy
masik eldadassal és egy masik alakitassal
szemben. A ,nlansz lehet vilagnézeti,
stilisztikai vagy izlésbeli, s legtobbszor a
produkcio egészével kapcsolatos - ezt kell
végss soron kihtivelyezni.

A Deficit elsésége szdmomra nem két-
siges. A megirasa ota eltelt tizenkét év
csaknem  mindegyikében  payazhatott
volna az elsdségre, ha szinpadra kertl -
egy-két Orkény-darabon kiviill legfoljebb
Csurka valamelyik masik miive szorithatta
volna ki. A Deficitre szavazok, mert
kegyetlendl ,rélunk szol , 195 6 utani ér-
telmiségiekrdl; mert szeretem a jol meg-
csindlt darabokat, kilénosen, ha kemény
mondanivalojuk is van; s végll mert béar a
jol  megcsinalt daraboknd is jobban
szeretem az alapvetd |étkérdéseket mito-
logikusan-filozofikusan megfogal mazé
darabokat - a példad az évad bemutatoi
kozll véve, ezért szurkolok a Halmi-tipusu
miiveknek -, de més dolog a szurkolés egy
milvészi tendencidnak, és megint mas a
szubjektiv - izlést§l  fuggetlen miivészi
eredmény.

Itt mindjart gondom is akad: nem sza-
vazhatok a drémakategoridban azn

memoriam O. |.-re, |évén nem drama. Vallé
Péter rendezése és a Vigszinhaz
egylittesének igazi kozOsségi munkga
ugyanakkor méltan tarthatna szamot a
legjobb eléadés dijara; mar a vallalkozas
szokatlansagat is dijazni kellene, ,torté-
nelmi  tudatalattinkban  vald merész
vijkalasat pedig kilondsen. Csak hat en-
nek az eladasnak olyan rivélisa van, mint
Székely Géabor Mrozek-rendezése, az
Emigransok - ez a halatlanul feszllt,
vibral6, napjaink politikai alapkérdéseivel
elszdmoltatd produkcio. Kett6jik kdzott a
tertium datur: Ascher Tamas
Osztrovszkij-rendezése, a Jovedelmezs al-
las. Végil azért voksoltam ra, mert pél-
damutatonak - mi tobb : szinhaztorténeti
jelentéségiinek - érzem Ascher klasszi-
kusfolfogésat. Ennyire megmaradni az
.eredetiben” és egyszersmind ennyire
mainak lenni, valéban ritka bravir. Csak
akkor sikerllhet, ha rendezé és szinészek
ilyen forron-mélyen éik & a mi-vet,
amelyet eléadnak és a kort, amelyben
élnek. (Aschernek ezen kivil ,nem tud-
tam elfelgjteni, hogy még egy kivao
produkci6t jegyez: Arden Gyongyéetét
Kaposvaron.)

A szinészekkel sem volt kdnnyebb
dolgom. Timér Evét csak azért helyeztem
a Deficitben tokéletes Bansagi ldiko elé,
mert két eléadéshan remekelt Miskolcon:
Sarkadi Haz a véaros melett cimi
szinmiivében és mint Sen Te A sze-csuani
jolélekben Bansagi jeldlésével rész-ben
taldn ,igazsagot szolgdtathattam volna

Horvai Istvannak, akit ké Deficit-
rendezéséért  honordni  illene. Az

Emigransok esetében a ,jovététel a Garas
Dezsé nagy jétékéért kijaro férfialakitas
dij. Garasnak Kéllai Ferenc volt a
legnagyobb rivdlisa - Szilagyi Tibor,
Gdlffy Laszlo, Bakay Géza és a Cserében
nagyszerti Végvéri Tamés mellett -, s bar
igen jo teljesitményt nydjtott az Urhatnam
polgarban meg a Troilus és Cressidaban, az
eldadasok mégsem voltak elég jok, ami
foszerepekrol lévén sz6, nem
elhanyagolhaté tényezs. (Es sohasem le-
het tudni, hogy az a kis toébblet, ami
hidnyzott a majdnem j6 el6adashoz, a szi-
nész vagy arendez6 szamlgéra irando-e.)

Az epizodisték kozil Gondor Klaraé a
Rozov-eldadasban egyjelenetes , klasz-
szikus redlista epizdd, s ilyen brilians
megval 6sitédsban fehér holl6 a magyar
szinpadon - Ugy éreztem, kotelességem
honordlni egy kivesz6 miifg és a kis sze-
repet nem ismerd nagy szinészek nevében.
Eperjes Kéroly az ismeretlenséghdl ugrott
€l6 a Halmiban, teljes fegyverzet-

ben - nda a hianyzo ,legigéretesebb de-
bitans" kategoriara is sanditottam.

Végil a kategoridkrol. Mivel lehetne
jutalmazni a Gyongyélet nyolc abszollt f6-
szerepléjének (vagy nyolc abszol(t epi-
zodistgdnak?) mesteri egyéni és egylittes
jatékat?! Nyilvanvaléan nem nagy juta-
lom, de legaldbb leirom a neviiket: Csa
kanyi Eszter, Czako Kléara, Lukats Andor,
Kun Vilmos, Olsavszky Eva, Péasz-tor
Erzsi, Rajhona Adam, Tarjan Gyorgyi.

Es hogyan lehet ,elszamolni" Csaszéar
Angélaval, Benedek Miklossal, Szacsvay
Laszloval, a Budapest-Orfeum harom epi-
zodista-fészerepl6  szerkeszt6jével, dra-
maturgjaval és rendezéjével? (Nem be-
szélve Szacsvay és Benedek Husz-beli és
Urhatnam polgér-beli epizodjairdl.) Azt
hiszem, teljesen mindegy. A Budapest-
Orfeumért kiilondij jarna.

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tukor

A legjobb 1j magyar drama: Csurka lstvan:
Deficit

A legjobb eldadas: Székely Géabor rende-
zése a Nemzeti Szinhdzban (Mrozek :
Emigransok)

A legjobb néi alakitas: Pécsi I1diko (Am-
herst szépe, Radnéti Szinpad)

Alegjobb férfialakitas: Szilagyi Tibor
(Deficit, Pesti Szinhaz)

A legjobb ndi epizodal akitas: -

Alegjobb férfi epizodalakitas: -

A legjobb diszet: Fehér Miklés szinpad-
képe és Marton Géza kép- és hangmon-
tazsa (Homburg hercege, Vigszinhaz)

Amikor végigszaladtam az 1979/80-as
és a megel6z6 két évad eseményein, iga-
zolva l&ttam, amit korébban csak &talé-
nos benyomasként éreztem: ez a mostani
gyengébb volt a megel6zé ketténdl.
Magammal vitézva ellenérveket is tald-
tam persze: példaul hézagokat pétolt ez a
szinhdzi esztends, olyan szerz6ket muta-
tott be (José Triana, Boris Vian, John
Arden, Albert Camus stb.), akik gondo-
lataikkal, szinpadi megoldasaikkal bizo-
nyos szint adtak ennek a meglehetésen
sapadt idészaknak. Voltak kimagasldan
érdekes el6adasok, mint Jurij Trifonov:
Csere cimii darabjanak Ljubimov-féle
értelmezése.

Mégsem valtozik a kép: évrél évre
csondesen apadd kit lett a magyar szin-
hazi élet. Mit lehetne tenni a magasabb
vizallas érdekében ? Azt hiszem, megval-



t6 otletekben nincs hiany; pénzben, te-
hetségben, munkaerében, valédi akarasban
viszont mar nem dlunk ilyen jél.

Ezért csupan egyetlen &tlettel hoza-
kodnék el6 most, amikor a szinikritikusok
el§sz0r nyilvanitanak testileti véleményt
egy idészak munkgjardl. A jové évad
végén rendezzilk meg Budapesten vagy
valamelyik nagyobb vidéki varosban, ahol
tobb szinhazterem is taldhato, az évad
szinhazi seregszeml gjét! Sokan
viszolyognak a fesztivdlok csinnadratté-
jéél, az ilyenkor szokasos reklamhadja
rattél. Bevallom, nekem &taldban tetszik
az a korités, ami egy-egy film- vagy szin-
hazi fesztivdlon hozzgarul a ,feldobott
|égkdr megteremtéséhez. Ha én rendezném
ezt az évadzard fesztivdlt, nemcsak a
szinikritikusokat, hanem a rendezoket is
megszavaztatnam. (Lehet, hogy egy évvel
késsbb mér a szinészekre is sort Iehetne
keriteni?) Tenném ezt azért, mert
véltozatlanul stlyos hibanak érzem, hogy a
szakmabeliek tobbsége nem ismeri egy-
méas munkajat. )

jo otlet volt ez a ,népszavazés, de
csupén elss 1épés. Vaon hany évnek kell
eltelnie, hogy ezen a fentebb emlitett
dombeli fesztivdlon a szakmai kozvé-
lemény higgadt targyilagossaggal egyiitt
tegye mérlegre a hivatasos tarsulatok és az
amatér szinjétszok legjobbjainak munkdjat
?

LUKACSY ANDRAS
Magyar Hirlap

A legjobb G magyar drama: Csurka | stvan:
Deficit

A legjobb elgadas. Ascher Tamés két ren-
dezése, a kaposvéri Csiky Gergely Szin-
hazban (Arden: Gyongyélet) és a Nemzeti
Szinhazban (Osztrovszkij: jévedelmezé
alas)

A legiobb ngi alakitas. Olsavszky Eva
(Gybngyélet), kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

A legjobb férfialakitas Sziléagyi
(Deficit, Pesti Szinhdz)

A legjobb ngi PBW@HES  Czaks Klara
(Gybngyélet, kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz)

A legjobb férfi epizddalakitss: Menséros
Lészl6 (A merdni fil, Madach Szinhéaz) A
legjobb diszet: Fehér Miklos szinpad-képei
(Homburg hercege, A merani fiu)

Tibor

Sokévi tapasztalatom kulénféle zsiirik-
ben azt bizonyitja, hogy mégoly széles
mezény indulésa esetén is mindig a pa

A legjobb férfialakitas: Kallai Ferenc az Urhatnam polgarban (Iklady LaszIé felvételei)

pirforma diadalmaskodik, és a tehetség
igazolodik vissza. igy volt ezittal is.
Csurka munkaja (és vegyiik hozza most a
Magjdlist) korunk véltoz6 emberének
vivodasaval akkor is kiemelkedik, ha a
darabot nem ma irta, hanem - pédaul a
Deficitet - a hatvanas években. Ascher
Tamasrél nyilvanvalé volt, hogy ha a
szubjektiv és az objektiv kordlmeények
lehetévé teszik, generécidjdnak egyik leg-
kivaldbb rendezojévé valik. Nos, az dtaa
igényelt specidlis feltételek az alkoto
egy(ttgondolkozas fegyelme - még min-
dig Kaposvarott adottabb, ezért is |ehetett
Arden-rendezése &ttébb. De egyéni-
ségének szuggesztivitasa mar a mostani
Nemzeti Szinhaz kiilonb6zé indittatésu és
izlésvilagu gardgjét is az egységes kon-
cepci6 szolgdlataba tudta dlitani (ami ko-
rabbi Webres-rendezése esetében még
nem sikertlt).

Korunk viladgszinhdzanak (kollokvidli-
san a rendezéi szinhdznak) természetéhdl
kovetkezik, hogy figyelmet kelté aaki-
tasok is csak igazén j6 csapatmunka kere-
tében bontakozhatnak ki. (E tekintetben
Mensaros Evsztratisza A merani fidban

a szinész itt egy filozofiai nézetrendszer
és izlésvildg érzéki megjelenitésével tiint
ki - szerencsés kivétel.) Ez az oka, hogy a
kiemelked$ szinészi alakitasokat i s jo-
szerével az emlitett darabokbdl, illetve
rendezésekbél  lehetett  kivalasztani.
Olsavszky Eva kvalitasait eddig sem
kellett

bizonyitani. Racheljével szememben azért
gy6zott, mert a rendezd segitségével
egyeéniségének egy eleddig ismeretlenebb
oldala skerllt felmutatnia; azaz még
mindig tartogat meglepetéseket.
Vonatkozik ez Czak6 Kléra Kérasz ma-
méara is; de ugyancsak nem véletlen,
hogy az Arden-el6adasbol még vagy ha-
rom-négy aakitds emlitést érdemelne
(Tarjan Gyorgyi: Narcisz; Csékanyi Esz-
ter: Saly; a férfiak kozott Koltai Robert:
Jackson; Kun Vilmos: Sawney).

Fenti megallapitas vonatkozik az Oszt-
rovszkij-el6adés esetére is. A férfiaakitas
dijara jeloltemmel teljesen azonos meér-
tékben esélyesnek tartom Agardi Géabor
Juszovjé (hogy a szinész jelentds jellem-
abrézol6va fejl6dott, azt éppen ez a ren-
dezés bizonyitotta), de az epizddalakita-
sok kozott Sink6é Lészlo Doszuzsevije,
vaamint Helyel Laszlé Mikinje is azonos
rangu teljesitmény. Az elébbi két esetben a
rendezé érdeméiil tudom be, hogy sikerilt
felszabaditani a szinészekben szunynyado
tobbletenergidt, és az 6 munkdjuk is
kozrejatszott abban, hogy az el6adas
egységes ivil |1&tomassa nétt. Azért tettem
mégis Szilagyi Tibort elss helyre, mert
Horval Istvan biztos szinészvdasztasa
(értve ezen, hogy Szildgyit megszerezte
szinhazanak) egy igéretesen indulo, de az
elmult évtizedekben igazan soha vissza
nem igazolt tehetséget segitett a
kiteljesedéshez. A szinészt rnegemlithet-



A legjobb néi epizédalakitas: Csakanyi Eszter a Gydngyéletben

juk az In memoriam O. I. cimii vigszin-
hézbeli kamaradsszedlitasban is, amint-
hogy a produkcié szinpadra alitgjét is
emliteni kellene a rendez6i munkak ko-
zott: Vallo Pétert. Itt az indoklasban sz6
kell essék egy szdmunkra tavolabb fekvé
stilus- és izléskort reprezentdld eléadas-
rél is. Boris Vian Smircérél, méghozza
Szikora Janos rendezése, de még ez el6tt
Solyom Katalin alakitasa révén (Anya).
A diszlettervez6 Fehér Miklés ndlam
azért vitte el a pamét, mert két szinhazi
korszak és izlésvilag (Kleist és Szaho
Magda) kifejezéséhez taldta meg a leg-
inkabb adekvét szcenikai megoldasokat.
De el6kel6 helyen van e kateg6ridban
Pauer Gyulais a Jovedelmezs allas csinov-
nyikvilaganak képi megjelenitésével: az
egymasba épils, szorongatd szobarend-
szerek megtervezésével.
Ez aKritikusok dija annyiban igazol

ta az elmult esztenddk szinhazi valtoza-
sainak jogossagat, hogy ime a legjobb
munkak kozott egyarant taldhatd fova
ros és,vidéki , idosebb és fiatalabb mii-
vész munkgja.

MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb (j magyar drama: Csurka lstvan:
Deficit

A legjobb eldadas: Ascher Tamas rendezé-
se a Nemzeti Szinhézban (Osztrovszkij:
Jovedelmezo élas) )

A legjobb néi alakitas: Timar Eva (Haz a
varos mellett, A szecsuani jolélek, mis-
kolci Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Agardi Gabor (Jo-
vedelmezo alas, Nemzeti Szinhéaz) A
legjobb nsi epizodalakitas: Czakd Klara

(Gyongyélet, kaposvéri Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Sinké Laszlo
(Jovedelmezé dlés, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Pauer Gyula szinpadképe
(Jovedelmez6 aléas, Nemzeti Szinhaz)

Nem tudom, kell-e voltaképp az ilyes-
fajta itéletet megindokolni; a véalasztas
alighanem mindig dnmagéért beszél. Azt
pedig kivalt reménytelennek tartom, hogy
ebben a szitkre szabott terjedelem-ben
mind a hét kategéridra vonatkoz6an
pontos meghatarozésa adhatd a személyes
dontésmotivéci 6knak.

Tehdt csak néhany szempontrdl. A
Nemzeti Osztrovszkij-bemutatéjat, a Jo-
vedelmezs allast, az elmult évad kivételesen
kidolgozott - megvaldsult - koncep-
cigjanak tartom (bar Aschernek taldn a
Gyongyélet szinredllitasa is elegends volna

az ,én dijamhoz), olyan tokéletes
miegésznek, amely  rendezé-igondolati
széndékait a szinészi szférdban  ritka

kovetkezetességgel valdsitia meg. Ezért
nem véletlen, hogy két kategéridban is
(férfi f6- és epizddszerep) itt taldkoztam
igazi meglepetéssel: Agardi Gébort az
egykori, Petéfi szinhazbeli Katz |elkésze
(Sveik) és Szegilongi biréja (Egy szerelem
harom északdja) 6ta majdhogy-nem ,, szem
elél tévesztettem”, mad nagy sokdra a
tavaly bemutatott Ejjeli menedékhely
Bubnovjaként fedeztem fel Ujra. Most
pedig Juszovbdl mér egy nagy szinész
csinalt fészerepet. S hasonlé ,,come back”
szdmomra Sinké Laszl6 félelmetesen siirt
kabinetalakitdsa. Pauer Gyula diszletét -
mint egyetlen igazén j6 diszletet sem -
szintén nem lehet elvalasztani a benne
létrejott eldadastol; eb-ben az esetben
példaul ezért nem az évadban két kivalo
szinpadképet (Homburg hercege, Majdis)
jegyz6 Fehér Miklésra szavaztam, mert
munkai nincsenek olyan szoros
Osszefliggésben az adott produkciéval.

Csurka Istvan Deficitje nézetem szerint
nemcsak az évad legfontosabb hazai szer-
z6t6l szarmazd bemutatdja, de az egyik
legjobban megirt magyar drama is. Uténa
azonnal Bereményi Géza rendkivil in-
tenziv Halmijat emlitem a tavalyi king
latbdl - dramaturgiai fésiiletlenségét éppen
hogy erénynek érzem némely jdl
megcsindlt dolgozathoz képest.

Timar Evat pedig csak azért helyezem
Bansagi 1ldiko pazar Deficit-beli alakitasa
elé, mert a nehéz korllmények kozott
indul 6, igényes miskolci szezonban j6-



szerével egymés utan nyyjtott két, az or-
szégos mezdénybdl is kiemelkeds telje-
sitményt.

MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb Uj magyar drama: Csurka |stvan:
Majdis
A legjobb ddadas: Vallo Péter rendezése a
Vigszinhazban (In memoriam, O. L) A
legjobb ndi alakitas: -
A legjobb férfialakitas: Kéllai Ferenc
(Urhatnam polgér, Nemzeti Szinhéz) A
legjobb néi epizodalakitas: Csakanyi Eszter
(Gyongyélet, kaposvéri Csiky Gergely
Szinhaz)

Alegjobbterti epizodalakitas: Kézdy
Gyorgy (Don Juan, Varszinhaz)
A legjobb disdet: Pauer Gyula szinpadképe
(F ami, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Az emllt évad bemutatéi kozil négy
magyar dramat emelnék ki: Csurka Istvan
Majalisat és Deficitjét, Bereményi Halmijat
és Németh L&szl6 Husz cimii drémgét.
Nem rossz termés, bar maradéktalanul
egyikért sem tudok lelkesed-ni. Végll is
Csurka Istvan Magjdlisanak adom a magam
paméjat, mert a négy  kozl
mondanivaléjat tekintve ez a legiz-
galmasabb, legtoretlenebb és dramatur-
giailag is alegegységesebb akotés.

Nagyobb a valaszték jé rendezésekben.
Fontos és kitling eléadésnak tartom az
Emigransokat Székely Gabor rendezésé-ben,
Ascher Tamés két rendezését, Arden
Gyongydetét Kaposvarott és a Jovedelmezs
allast a Nemzeti Szinhazban, hogy csak azt
a harom eléadést emlitsem, ahol nem
tudnam eldonteni, hogy melyiket tekintsem
a, legjobbnak , ha nem taldltam volna még
jobbnak az In memoriam 0. |.-t, Ez ugyanis
olyan eléadas volt, amely nekem nemcsak
intellektualis és esztétikai éményt nyUjtott,
de érzelmileg is mélyen felkavart, ahol mar
nem kritikusként, nézéként, hanem a
~magunk torténelmének" résztvevsjeként
éitem & az el6adast. Ez esetben az
elismerés a rendez6 Valld Péteren kivil
tulajdonképpen a produkci6 minden
résztvevjére kiterjesztheté lenne - mégis,
Ugy hiszem, az el6adas egységes |dtomésa
Vallo Péter érdeme.

A legjobb szinészi alakitasokra mar
nehezebben tudok javadatokat tenni. A
legjobb néi aakitas dijat pédaul nem is
tartom kioszthaténak. Ez nem mii-

A legjobb férfi epizédalakitas: Eperjes Karoly a Gyongyéletben (Fabian Jozsef felvételei)

vészndink hibdja, az idel évadban nem
nagyon kedvezett nekik a repertoar, nem
rgjtuk malott, hogy nem kaptak le-
hetéséget. A férfi szinészek kozil Kallai
Ferencre szavazok, jobbnd jobb alaki-
tasaiért, s kilonosen Jourdain Ur szere-
péért. Az Urhatnam polgar sikere szinte
kizérélag az 6 vallan nyugszik.

Az epizodalakitasok esetében megint
zavarban vagyok. | lol a hatar epizdd és
foszerep kozott? Kilondsen nehéz ezt el-
donteni j6 nehany modern szinmiiben,
példaul Arden Gyongyéletében, ahol majd
minden szerep fészerep is meg epizod-
szerep is. Lehet, hogy elfogult vagyok, s
régebbi sikereiket is méltanyolom, ami--
kor Csakanyi Esztert és Kézdy Gyoérgyot
javaslom ? Viszont semmi kétségem sincs,
amikor Pauer Gyula Hami-diszletére
szavazok.

MOLNAR GAL PETER
Magyar Szinhéazi Intézet

A legjobb 4 magyar drama: Csurka lstvan:
Deficit

A legjobb edadas. Ascher Tamas rendezé-
se a Nemzeti Szinhézban (Osztrovszkij :
Jovedelmezg alas)

A legjobb ndi alakitas: Gaal Erzsébet (A
halkon, Stadi6 -K")

A legjobb férfialakitas M&é Gébor (At-
véltozasok, kaposvéari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb néi epizodalakitas: Mathé Erzsi
(Jovedelmez6 allas, Nemzeti Szinhaz) A
legjobbrerti epizodalakitas. Nagy Gabor
(In memoriam O. 1., Vigszinhaz) A
legjobb jelmez Gombar Judit jelmezei
(Osik és utodok, gyéri Kisfaludy Szin-
héz)



Szavazataimat a szinh&zi realizmus ke-
resése szabdlyozta.

Nem 1950-es, hanem 1980-as realiz-
mus.

Ezért méltanyolom Csurka Istvan el-
emelt szatirikussagdt és Gombéar Judit
nagylélegzetii teatralitésat. Mindkette-
juknél kitapinthatéak idegen réhatasok,
munkajuk  mégsem  kopirepigonizmus,
hanem okos tanulas eredménye; érzékeny,
magyarra adaptdlt hasznositésa ko6zos
|eleményeknek.

Ascher Taméas Osztrovszkij-rendezését
a Nemzeti Szinhaz utolsd 6tévi legjobb
munkajanak tartom abban az értelemben,
hogy megkisérel szakitani az eleve-
eltokélt rendezéi erészakossaggal, és a
szinészbsl  (emberbél)  prébdja meg
eéfogamazni a tarsadalomra jellemzé
kapcsolatrendszereket;  Ascher  ismét
elindult azon az Uton, ami visszavezetheti
amagyar szinhazat ahhoz, hogy a szinpadi
abrézolds emlékeztessen a térsa-dalom
valésdgara.  Osztrovszkija nem ve-
zercikkrendezés, nem  glosszarendezés,
nem egymondatos ,Uzenetre redukalt
desztillacié, hanem féleredményeiben is
visszatérés szinjatszasunk |legértékesebb
hagyomanyaihoz.

A szavazOlap rubrikait kiegésziteném az
évad legrosszabb szinhazi el6adésa té-
tellel: az elmalt tiz évad legrosszabb
szinhdzi eldadasanak a Nemzeti Szinhaz
Troilus és Cressidgjat tartom. A szinészt
csupan vilagitas jelként haszndlja, gon-
dolatisaga kilrilt, formailag henye, szen-
vedélyessége anyagidegen ddinamizmus.

Megtestesiti mindazt a tolakodd rosz-
szat, amit a félresiklott magyar szinhazi
rendezés az utébbi tiz évben olyan rom-
boldan kényszeritett szinjatszasunkra.

NANAY ISTVAN
SZINHAZ

A legjobb Uj magyar drama: Bereményi Gé-
za: Halmi

A legjobb elgadas: Ascher Tamés rendezése
a Nemzeti Szinhdzban (Osztrovszkij
Jovedelmez6 dlas)

Alegiobb ndi alakitas: -

A legiobb férfialakitds Garas Dezsé
(Emigransok, Nemzeti Szinhaz) és Gaffy
LaszI6 (Equus, Pesti Szinhaz)

A legiobb néi epizodalakitas: Solyom Katalin
(Birodalomépiték, pécsi Nemzeti Szinhaz)
Alegjobb férfi epizodalakitas: Jordan Ta-

més (Tiz kil6 arany, Jozsefvaros Szin-
héz)

A legiobb diszet: Pauer Gyula szinpad-képe
(Jovedelmezs dllas, Nemzeti Szin-haz;
Halmi, kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Négy megjegyzés véleményem ponto-
sitasa céljabol:

1. Két olyan mii kerilt ez idén elészér
magyar szinpadra, amely egyenl$ esdllye
palyazhat a legjobb magyar dréma cimé-
re; Csurka Istvan Deficitie és Bereményi
Géza Halmija. Azért dontdttem a Halmi
mellett, mert véleményem szerint térsa-
dalmi és miivészi szempontbdl egyarant
ez a fontosabb darab. Nem tagadhato,
hogy a Ha/mi dramaturgiailag kissé fé-
siletlen, s hogy kizérolagosan esztétikai
mércével mérve kevésbé ,,jol megesinalt,
mint a Deficit. Ezzel szemben egy
alakuldban levs drémair6-nemzedék gyo-
keresen (j szemléletii ir6i magatartésat,
l&tasmodjat, problémaelemzését, akoto-
modszerét sugarozza. A szerzé egy €let-
korébdl fakaddan aktiv réteg, korosztaly
passzivva vélasat, ennek tarsadalmi és
egyéni okait vizsgdlja - dforradalmi ro-
mantika és cinizmus nékul! -, s a féhés
megtestesitette magatartas Iényegét - a
hidnyt - gy mutatja fol, hogy egyben a
dramaturgia meghatérozdjava teszi, s a
tarsadalmi fejlédés lényegi kérdéseire is
ravilagit.

2. Az évad bemutatoi kozott tallozva
egyetlenegy kiemelkeds néi alakitast sem
tudok magamban felidézni, ezzel szemben
két egyenranglan magas szin-vonall
férfialakités emléke & bennem; ezért a
kettés vélasztas.

3. Sz&zadunkban nemcsak a drémai
formék lazulnak fol, hanem ennek meg-
feleléen a szerepek hierarchigja is, a f6-
szerepl6-mellékszerepl 6-epizodista  kate-
gorizélas, és sokszor csak az egyenrangl
szerepek egymas mellett élésérol beszél-
hetink. Ezért értelmezésemben az epi-
z6dalakitas-meghatarozas  kitégult, egy-
ként benne foglatatik a hagyomanyos
értelemben vett epizodista és az egyenl 6k
- az egyenlé sllyl szerepldk - kozt az
els5. Ez magyardzza e kategériékban a
vélasztédsomat.

4. Az évad legjobb, azaz az elGadast
képileg is tokéletesen kifejezs, ugyan-
akkor a jatékot is maximélisan szolgao
diszletét, diszleteit izlésem szerint két-
ségkivil Pauer Gyula készitette. Am hogy
a két legjobb kozil melyik legyen az
abszoltt legjobb, ezt nem tudtam el-
donteni.

MARIASSY JUDIT
Elet és Irodalom

A legjobb (j magyar drama: Csurka Istvan:
Deficit

A legjobb eldadés: Ascher Tamas rendezése
a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Arden: Gyéngyéet)

A legiobb nsi alakitas: Bansagi 1diké (De-
ficit, Pesti Szinhéz)

A legiobb férfialakitas. Garas Dezst és
Avar Istvdn (Emigransok, Nemzeti
Szinhéz)

A legjobb nsi epizodalakitas: Csdkanyi Esz-
ter (Gyongyélet, kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz) és Banki Zsuzsa (Orfeusz
alészdll, Pesti Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Gera Zoltan
(Csere, szolnoki Szigligeti Szinhaz) A
legjobb disdet: Pauer Gyula szinpadképe
(Urhatném polgér, Nemzeti Szinhéz)

Csak némi toprengés utan élek szavazati
jogommal. Szandékom (és szokasom)
ellenére, kilsd korilmények miatt ebben
az évadban azok ktzé a kényelmesek kdzé
sodrédtam, akik a nem  budapesti
szinhdzakkal jészerivel csak azok févaros
vendégszerepl ésiik alkalméaval
taldlkoznak. Cseppet sem vigasztal, hogy
az elmulasztottak visszhangjat figyelve
viszonylag kevés az olyan produkcid,
melynek hianyédt sagjat nézéi repertoarom-
bdl hatarozottan fglalndm, mint a miskolci
Tartuffe, a kaposvari Halmi vagy a nagyon
ellentétesen kommentdlt gy6ri  Kurazsi
mama. A nagy éményt - minek és
eléadasnak olyan lenyiig6z6 hatését, mint
amit példaul Mrozek Emigransokjanak
jétékszinbeli bemutatdja jelentett - ez a
szezon dtalaban sziikebben mérte, mint a
kordbbi két esztends. (Igy valt szdmomra,
sokakkal  ellentétben, nagy  esték,
felfedezések soravd a  kolozsvériak
vendégszereplése, a harom Siit6 Andrés-
Harag Gyo6rgy-mii.)

Mintha ez idén - 1979/80-ban - két vég-
let jellemezte volna szinhazainkat: ajart Ut
konok folytatasa és a darabvél asztasokban,
szereposztésokban is fellelhets
bizonytalansag. Csak a példa kedvéért: a
Vigszinhdz két bukés ellenére is tartja a
kitin6 tarsulatra épllt j6 szinvonadt, a
Madéch Szinhdz csonkén, kamaraszin-
hazatdl megfosztva, az Egyetemi Szin-
padon és miivel6dési hazakban vendéges-
kedve sem té&r e a kozonség konzerva-
tivabb rétegét vonzd nyugodalmas mii-
sorszerkezetétdl és stilusatél, mig a meg-
Gjult Nemzeti és a fiatal Népszinhaz (a
Varban és a Jozsefvarosban egyarant)



még az érlelddés és keresés stadiuméban
bizonytalankodik, s nem mutatott fel olyan
biztatd6 eredményt, mint a mult év végén
Wesker darabjanak A konyhanak vagy Az
amit  akartok avagy  Vizkeresztnek
bemutatdjaval. De az igazsaghoz tartozik
az is, hogy néhany szamomra fele-masul
sikeriilt eléadas (Zsambeki: Ur-hatndm
polgar- és Székely Troilus és Cressida
rendezése) is az évad pozitivumaihoz
sorolhatd, hiszen gyengéiket egy még
Osszeforratlan térsulat bels6 nehézségel
mentik.

Maganleltdramban az évad legnagyobb
élménye, az Emigransok mellé sorakozik a
kaposvariak Gyongydete, s korantsem
utolsdsorban a Ljubimov vendégrende-
zésében Szolnokon bemutatott Csere.

OSGYANI CSABA
Magyar Radio6

A legjobb Uj magyar drama: Csurka lstvan:
Deficit
A legjobb elgadas: Székely Gabor rendezése

a  Nemzeti Szinhazban  (Mrozek:
Emigransok)
A legiobb néi alakitas. Torécsik Mari

(Kurazsi mama, gyéri Kisfaludy Szin-haz)
A legjobb férfialakitas: Kélai Ferenc (Ur-
hatnam polgéar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi epizodalakitas: Csakanyi Eszter
(Gybngyélet, kaposvari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Vallai Péter (A
kozvadl 6, pécsi Nemzeti Szinhaz) A
legjobb diszet vagy jelmez: -

kilondij: Budapest-Orfeum (Nemzeti
Szinhéz)

Kénytelen vagyok mér az elsé pillanat-
ban bedobni magamnak a mentéovet -
talan fegyelmezetlen filosztulajdonsag, de
-, kedvelem az ,egyéb kategoriakat.
Ugyanis rogtén olyan példék jutnak az
eszembe, amelyek nehezen illeszthetok a
szabdlyos keretekbe; fuluk-farkuk-vala-
mijik minduntalan kitiremkedik vala-hol.
Széval: tulajdonképpen rendhagy6
események, marpedig a milvészetben nem
feltétlenil  elitélendsk a rendhagyo
jelenségek. Kiléndsen nem, ha rendhagyd
erényeket csillogtatnak. !lova soroljam
pédaul a Vigszinhdz kiting kollektiv
munkdjat, az In memoriam O. |.-t ? Vagy az
amatérok érdekes profi eléadésat A
rascedett  kadit? Erthetd siker, sgjétos
szinfolt - s ,mellesleg nagyszerti szinhazi
produkcio a Nemzeti Szinhdzban Benedek
Mikl6s-Csaszar Angéla-

Szacsvay L&szI6 és a zenekisér6 Orosz
Istvan Budapest-Orfeuma: de senki sem
.rendezte, nincsenek f6- és melléksze-
replsi, szétszabdalhatatlanul kdzos jaték.
Tehdt maris javasom egy kilondij oda-
itél ését - ez(ittal a Budapest-Orfeaemnak.

Szamomra a legkénnyebb feladatnak -
sgjnos - az Uj magyar drama kivélasztasa
bizonyult. Sgjnos, mert Csurka - nem is
legfrissebb - dramgjanak ez a
hegeméniga egyben dramairodalmunk
gyengélkedéseirsl is éarulkodik. Almasi
Eva jatékat (kulondsen a Harom ngvér-
ben) nagyra értékelem, de végll is Tors-
csik Marira szavazok: Kurdzs mamaja
sokszor revelativ erejli. Csékanyi Eszter
igen eredeti, sajétos jelensége a kaposvari
Csky Gergely Szinhdz el6adasainak,
valamennyi epizddszerepében kitiinéen
jétszott.

Keményebb di6 a férfiak rangsoroléasa,
sokkal t6bb értékes aakités kozil kel va
lasztani: Agardi Gabor, Benedek Mik-
[6s, Mensaros Laszl6 idei szerepeire em-
lékezve is, én Vallai Péternek itdlem a
legjobb férfi epizédalakitas dijat, a férfi
foszerepét pedig Kala Ferencnek, aki az
utobbi két évben a Nemzeti Szinhaz
egyik 6 pillére valt, tobb jelentds szerep-
ben nydjtott kivalot, ezek sordban Jour-
dain Ur csak az egyik kiemelkeds teljesit-
ménye. Ez a szinvonalas sorozat indokol-
ja szamomra a dijat, amit szivesen itélnék
még az Emigransok Avar Istvanjanak és
Garas Dezsojének, Darvas lvénnak vagy
aveszprémi eladasok éltetd erejét jelen-
t6 Szoboszlay Sandornak. Az Emigransok
preciz, kovetkezetes eléadésara sza-
vazok, bar a legjobb rendezés dijét szive-
sen adndm Ascher Tamésnak is, a
Pvedelmezs allas és a Gyongyélet szigoru
logikajq, invenciézus szinpadra
dlitdsaért. Noha tetszett néhany eléadas
szcenikai megoldasa (példaul az Equus
egyszertisegében is hatésos, szellemes
szinpad-terve), diszlet- vagy
jelmeztervdijra ezdttal nem szavazok.

PALY! ANDRAS
SZINHAZ

A legjobb Uj magyar drama: Csurka | stvan:
Deficit )

A legjobb elgadas. Acs Janos rendezése a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban
(Middleton-Rowley: Atvaltozasok)

A legjobb néi alakitas: Pogany Judit (Jo-
vedelmezo alas, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Reviczky Gabor
(Deficit, Pesti Szinhéz)

A legjobb ndi
Eszter (Gyongyélet, kaposvari
Gergely Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas Benedek
Miklos (Husz Janos, Nemzeti Szinhéaz) A
legjobb disdet: Pauer Gyula szinpad-képe
(Urhatnam polgér, Nemzeti Szin-haz)

epizodalakitas. Csakanyi
Csiky

Minél hosszabban tdprengek a mellé-
kelt szavazblap felett, annd kozépsze-
ribbnek érzem az évadot, ami nyilvan-
valdan igazsagtalanul hangzik, s réadasul
Ugy tinhet, utélag még azoktdl is €l
akarom vitatni a szavazatomat, akiket
végll is kiemeltern, holott épp ellenkezé-
leg, igen sgindlom, hogy - taldomra em-
litve egy-két példat - ki kellett hagynom
Csakanyi Eszter és Spindler Béla ragyogd
kettosét a Csardaskirdlynsben is, a Kaba-
réban is (Kaposvar), Blaskd Péter mis-
kolci Tartuffe-alakitasat, Bansagi 1ldiko
Y-ja a Deficitben (Pesti Szinhaz), s szinte
az utolsd percig tdprengtem azon, ne
Kélai Ferenc Jourdainjét (Urhatnam
polgar, Nemzeti Szinhdz) emeljem-e ki
els6 helyen. Hogy mégis miért Reviczky?
Nemcsak azért, mert ragyogé alakitas,
nemcsak mert a szerep az 6 tolmacsola-
saban tébb a megirtnd, hanem mert
Reviczky ez(ttal is valésaggal lerombolja
és felépiti dnmagdban a szinhazat: egy
rendhagyd, a kor fesziiltségeit siiritetten
hordozé személyiség inkarnacidja
Reviczky Z-je. Hasonl6képpen sgjat leg-
belssbb, legmélyebb tartomanyaibdl épiti
szerepeit Pogany Judit, kilonos lelki-
séggel  atfitdtt |, szociogréfusi  hiteles-
séggel, s Julinykgja Ujabb bizonysag ra,
hogy hangja egyre tisztabb és egyre in-
tenzivebb. De szivesen sorolnam tovabb
bizonytalansagaimat is:. mindenekel 6tt
nem bantam volna, ha jut még rubrika
Aschcr Tamés két rendezésének, a
Gyongyéletnek (Kaposvar) és a Jovedd-
mezs alasnak (Nemzeti Szinhdz). Olyas-
féle évadok végén, gondolom, kdénynvebb
lett volna hasonld kritikusi szavazast
rendezni, melyeknek egy-egy nagy
szinészi alakitas dlt a fékuszaban, olyan,
mint Sulyok Mé&ria Orbannéja, Torécsik
Mari Sen Téje (ismét csak taldomra
emlitve példékat), vagy amikor mar-mar
szinhdzi forradalmat jelent6 rendezéi
kiugrasok torténtek, mint Major Luztanja,
Latinovits veszprémi  rendezései, a
kaposvéri szinhéz , héskoranak" elss érett
produkciéi. Mégsem illendé az elmudit
szezon koOzép-szeriiségére helyezni a
hangstlyt, mert sokkal inkabb rangos
teljesitmeényeket



A legjobb férfi epizédalakitas: Kézdy Gydérgy a Don Juanban (Trokan Péterrel) (

MTI-fot6 - Ruzsonyi Gabor felv. )

is hozd munkas évadrdl van sz6, mely
ad0s maradt az igazén kiugré szakmai
sikerekkel. Ebben nem kis része lehet
annak, hogy szinhazi térképink tavalyi,
meglehetésen radikdlis atrendezédése Gta
ehhez még tdl révid munkaperiddus telt el.
Kivételt szamomra csak az ,0j magyar
drama’ kategdrigja jelentett, minden
kilondsebb tépel6dés nélkil dontéttem
Csurka Deficitie mellett; s itt talan csak
annyit fiiznék hozza, hogy ha ki kellene
emelni a szezon masodik legjobb Uj magyar
darabjat, véleményem szerint ez a cim is
Csurkét illetné meg, a Veszprémben
bemutatott Majalisért.

RAJK ANDRAS
Népszava

A legjobb Gj magyar drama: Csurka Istvan:
Deficit

A legjobb egadas: Vallo Péter rendezése a
Vigszinhdzban (In memoriam O. |.) A
legiobb nsi alakitds: Csaszar Angéla
(Urhatnam  polgar, Budapest-Orfeum,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Szoboszlay Sandor
(Majdlis, veszprémi Petofi Szinhaz) A
legjobb nsi epizddalakitas: Méathé Eva (A
szecsuani  jolélek, miskolci Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Eperjes Kéaroly
(Gyongyélet, kaposvéri Csiky Gergely
Szinhé&z)

A legjobb disdet: Fehér Miklés szinpad-
képe (Vadkacsavadaszat, Homburg her-
cege, Equus, Vigszinhaz)

Ha valamelyest is redlis képet kivanok
adni az évadban bennem kiaakult
értékrendrél, bizonyos pontokon ,, triikkoét"
kell akamaznom, mert az ellenkezéje
volna  hamisitéss. Néhany  ponton
konnyiinek érzem ugyanis a valasztast
(Deficit, In memoriam O. |., Szobosz

lay, Fehér), de mar itt is hozzéteszem,
hogy példaul Fehér Miklos esetében a
kitind Osszteljesitmény dontéen befo-
lyésolja a véleményemet. Fehér Miklos-
nak szcenikusi ,,arca’ van.

Leginkabb vitathat6 - s ez nyilvan-
valdan igy lesz a jovében is - az epi-
z6dalakitasok dolga. Szerencsére sok jot
l&tam. Hosszas habozds utan végll is
dontenem kellett. Legnehezebben Czako
Klarardl (Kaposvar: Gyongyélet
— Kérdsz mama) és Borbas Gabirdl (Jozsef
Attila Szinhaz: Pajzan histériak
— Komorna és Perotte) mondtam le.

Bevallom azt is, hogy - mint soha -
ezttal sem voltam objektiv. Szubjek-
tivitds nélkil egyszeriien lehetetlen don-
teni. Ndlam ez azt is jelenti, hogy 6ha-
tatlanul elébbre keril a tudatomban, ér-
tékrendemben olyan valaki, akirél hosz-
szabb idegje meggy6zédésem, hogy ké-
pessége, tehetsége alatt veszik tudomasul;
hogy az adottsagaina kevesebb figyel met
kap; hogy jdl jon neki a figyelemébresztés
segitsége. Mas esetben: a segitség az
induldshoz. Természetesen objektiv a
dologban annyi, hogy csak jelentekenynek
tartott  tehetségek  eseté-ben  érzek
kényszert az ilyen segitésre.

A Csaszar Angéla melletti dontésemet a
sokoldalil tehetsége iranti megbecsiilés
mellett okvetlen motivéalta a tény, hogy
Benedek Mikléssal és Szacsvay Laszldval
egyltt az évad egyik legjobb szinhazi
kezdeményezése (Budapest-Orfeum)
fliz6dik a nevéhez, nevilkhoz.

Egész dontésrendszeremet oly maddon
kivantam kiaakitani, hogy végll is
miniatiir képe legyen az évad érdekes,
Ujszeri kozelitéseinek, szinhaz- és aa-
kités-elképzeléseinek is. Amiként egy
kritikan belil sem ismerem € a ,min-
dentl flggetlen”, fellletes megfonto-
lassal ,targyilagos-nak mondhaté ér-
tékitéleteket - e mostani itéleteimet is sok
Osszefliggés befolyasolja, motival -

ja. Csurka két kitiind szinmiive jelent meg
az idén szinpadainkon (Deficit-Ugyben is
haboztam, hogy ne a Maulkis mellett
dontsek-€); nyilvan, hogy Szoboszlay
ragyogo, arényaiban, ember-szertiségében
ritka alakitdsdt a mii inspirdcidja hivta
éetre. Az Orkény-emlékmiisor egész esete
rendhagyd (a ki-tind dolgok jobbéara
rendhagydak), mindent egybevetve ezt
tartom az évad legjobb eléadasénak; Valo
érdemét nemcsak rendezéként, hanem az
Ugy egyik inspirdtoraként is honoralva.
A nyari évad értékelésemben nem

szerepel.

SANDOR IVAN
Film, Szinhéaz, Muzsika

A legjobb Uj magyar drama: Csurka | stvan:
Deficit

A legjobb elsadas; Vall6 Péter rendezése a
Vigszinhézban (In memoriam O. 1.) A
legjobb ndi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb néi epizodal akitas: -

A legjobb férfi epizodalakitas: Kern Andrés
(In memoriam O. I., Vigszinhaz) A legjobb
diszet: Vallé Péter és munka-térsainak
szinpadképe (In memoriam O. |.,
Vigszinhéz)

SZANTO JUDIT
Magyar Szinhazi Intézet

A legjobb (j magyar drama: Csurka | stvan:
Deficit

A legjobb elgadas: Ascher Tamas rendezése
a Nemzeti Szinhazban (Osztrovszkij
Jovedelmez6 dlas)

A legjobb ndi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Szilagyi Tibor
(Deficit, Pesti Szinhéz)

A legjobb néi epizddalakitas: Gondor Kléara
(A siketfajd fészke, Jatékszin) A legjobb
férfi epizodalakitas: Ban Janos (tobb
darabban, pécsi Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Rajk Laszl6 szinpad-képe
(Birodalomépiték, pécsi Nemzeti Szinhaz)
Kul6ndij : Budapest-Orfeum (Nemzeti
Szinhéaz)

Gondolom, problémaim sokban meg-
egyeznek a kollégék gondjaival: az elsb
hazai Kritikusok dija kiosztani nem is
olyan koénnyt dolog. Vannak kategoriak,
ahol a vdlasz szinte magétol értetédének
|atszik; vannak, melyek-



ben a bdség zirzavardval kiszkddve
valdban csak éarnyalatok motivajak a
dontést (és ez az igazi 6rom); és van ka-
tegéria, ahol éppenséggel az ,inség zir-
zavara neheziti a vélasztast. Ennek sorén
szamomra kiléndsen hangstlyosan mer(ilt
fel a szinészek kiszolgdtatottsdga. Ha
Ossze kellene dllitani dltaldban a legjobb
magyar szinészek és szinésznék listgjé,
nem bizonyos, hogy vdasztottaim
(vélasztottaink) mind az elsé tiz kozott
lennének. Most mégis 6k kapnak dijat, és
persze megérdemelten, de tdbbek kozott
azeért is, mert szamos jelentés kollégdjuk
az emult évadban vagy nem jutott
szerephez, vagy kodzépszerii, netan gyenge
el6adasban lépett szinpadra. Taldn més is
leszbgezi, hadd tegyem énis: amirdl itt szo
van, nem altalanos értékitélet, hanem egy
szezon. Egy szezon, nem kevesebb, de nem
istébb.

Van aztén egy méasik probléma, amely-
rél nyiltan kell szdlni: a friss benyomasok
hatésat nehéz dsszemérni a régebbiekkel.
Utobbiakat az eredeti élményt
rekonstrualva, mintegy konzervként kell
elévenni; az el6bbiek ize még a
nyelvemen, akér afriss gyimolcsé. Ezzel a
meg nem kertlhet6 korilménnyel atelhetd
legbecsiletesebben meg kell  kizdeni,
mégis, aranyeltolédasok ndlam s,
mésokndl is adddhatnak beléle, akar
korébbi produkciok karara, akér, épp a
méltanyossagra vald torekvés okabadl,
éppenséggel a friss @mények esetében.

A legkevesebb gondot ez(ttal a legjobb
magyar drédma okozza. Csurka Istvan
Deficitie abszolit érték, a legjobb me-
zényben is az élen lenne, de azért elvben,
mint mindent, ezt isfelll Iehetne Gtni. Ami
nem tortént meg. Szamomra a Deficiten
kivil az évad minddssze még csak egy
izgalmas és felel6és magyar Ujdonsagot
kindlt: Sz&raz Gyorgy itéletids cimi
mivét.

A legjobh eldadis €Setében hal' istennek
joval nehezebb a dontés. Mgusig még
vilagos volt szdmomra a képlet: elsé az In
memoriam O. ., Valo Péer munkga,
mésodik Arden Gyongyélete (Ascher Ta
més). Aztan lattam a Jovedelmezs allast, és
meginogtam. Ascher els3ségét végul, nem
tagadom, az dontdtte el, hogy igy egyetlen
szezonban két jelents rendezése mellett
tehetem le a voksot. Es ha igy az In
memoriam... masodik helyre cslszott, két
nappal a szavazOlap bekildése el6tt
meglett a harmadik helyezett is: A szecsuani
joldek, Csiszar Imrének

A legjobb diszlettervez6, Pauer Gyula szinpadképe a kaposvari Halmihoz ( Fabian J6zsef felv.)

kivdlt a masodik részben brilians pro-
dukcioja.

Ki 1979180 /gobb szinésze? - tipikus
esete a béség zirzavardnak. Szilagyi
Tibor a Deficitben, Gaffy Laszl6 az
Equusban, Garas Dezsj az Emigransokban,
Blaské Péter a Tartuffe-ben, netan Balkay
Géza a Jovedelmezs dlasban -- mi-féle
hajszal billenthet itt a mérlegen? De mert
donteni mégis kell, legyen hét Szilagyi -
mert szamomra a legnagyobb meglepetést
6 szerezte. Annak idején, a Jaték az
éetrajzzal cimii Frisch-drémaban nyujtott

alakitasdbdl épp az intellektualitast
hidnyoltam, és  most, bevalom,

szkeptikusan Ultem be a nézétérre. Szik-
rézd szellemi készenléttel taldkoztam -
alkati kiteljesedéssel tehdt. Remélhetéen
valoban errél is van sz0: a szinészi érett-
ség korszakanak nyitanyardl.

A Szez0N lgjobl szinészndier nem  tudtam
megtalalni. Akiket alegjobban szeretek és
tisztelek: Sulyok Maéria, Ruttkai Eva,
Almés Eva, Szakécs Eszter, Csomds
Mari a fent emlitett szinészsors ddozatai
lettek, reméhetéen csak erre a szezonra.
Van egy masodik helyezettem: Bansagi
I1dik6, ugyancsak a Deficitben. Nem
tudom, engedik-e a jatékszabdlyok, de ha
els helye csak egy szavazaton mulnék,
orilnék, ha véleményemet igy is
figyelembe vennék.

Az epizodistaknal megismétlédik a fenti
helyzet (s ezen talan érdemes elgondol-
kodni, szinészeink, illetve szinésznsink
dtaldnos helyzetét és lehetéségeit ille-
téen). A féfiakna harom jeldltem is van,
és kllon 6rom, hogy mind fiatal: Béan
Janos, Gaspar Sandor (Kleist és Congreve
darabjai) és Eperjes Kéroly (Haiwi és
Gyongydet). Az ominbzus hajszdat Ban
Janos esetében a sokoldalUisag jelenti: ez a
fiatal szinész a legkilénbdzébb mifa-
jokban és stilusokban, Feydeau-tol és
Molné& Ferenctél Hochwélderen & Ca-
mus-ig ny(jtott szamomra kilénleges
Elmeényt. A legiobb néi epizddalkitast

alighanem Gondor Klaratol |atam, Rozov
A siketfajd fiszke cimii darabjdban. Utédna -
merem a kezem magam felé hgjlitani,
hiszen sgjét forditasomrol van sz6

Kélai Ilond emliteném, Ayckbourn
Hél 6szoba-komédigjdban. De vegyik csak
észbe: mennyivel tébb bizonyitési lehe-
toséget kapott akar a harom fiatal palya-
kezd6 szinész is ezeknél az érett miivész-
néknél.

1979/80-ban két szinpadkép nyligzott le;
Rajk Laszl6é Boris Vian Birodalom-épitsk
cimi darabjghoz és Fehér Miklose a
Homburg he.cegéhez. Miért inkdbb a ,, Smiirc
? Mert Fehér Mikl6s diszlete a darabrdl
mondott nekem Ujat - Rajk Laszléé az
életrl is. Bevalom, azéta sem
szabadul ok hatasatol.

Es szeretnék, végezetil, javasatot tenni
egy kllondijra, mely a Budapest-Or-feumot
illetné. A legjobb darab? A legjobb
rendezés? A  legjobb  alakitasok?
Mindharom elemei megtaldhatok ebben
az eléadésban. Es mivel az dtaanos
darabinség okan amlgy is egyre kelen-
dobb lesz ez afajta , hézilag dsszeszerelt
szinjatéktipus, szomoru lenne, ha épp a
rendhagy6 jelleg miatt maradna ki a dija-
zottak kozll & harom kivdlo fiatal dra-
maturg-rendezé-el6add: Benedek Mik-
|6s, Szacsvay Laszl6 és Csaszar Angéla.

SZEKRENYESY JULIA
Elet és Irodalom

A legiobb 7ij magyar drama: Csurka Istvén:
Deficit

A legiobb €léadas: Padl Istvdn rendezése a
szolnoki Szigligeti Szinhézban (Jarry: A
lancravert UbU) i

A legiobb néi alakitds: Timé& Eva (Haz a
véros mellett, miskolci Nemzeti Szinhaz) A

legiobb férjalakitas: Dégi Istvan (A
szecsuani  jolélek, miskolci Nemzeti
Szinhéz)

A legiobb néi epizédalakitas: Olsavszky



Kiléndij: Szacsvay Laszl6, Csaszar Angéla és Benedek Miklés a Budapest-Orfeumban (Nemzeti Szinhaz) (lklady
Laszl6 felvétele)

Eva (Halmi, kaposvéri Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb férfi epizodalakitas: Vallai Péter
(Homokzsak, pécsi Nemzeti Szinhaz)

A legjobb disdet és jamez Szlavik Istvan
szinpadképe és Szakacs Gyorgyi jelmezel
(A szecsuani jolélek, miskolci Nemzeti
Szinhaz)

Altaldan nem szivesen haszndlom a
szuperlativuszt, még akkor sem, ha ez
esetleg erélytelenségnek, 6vatoskodas-
nak, netan gyavasagnak mingsiilhet.
Tobbek kozott ezért toltdttem ki nehezen,
s6t nehézkesen ezt a szavazdlapot.
Hatérozatlansdgomra néhany mentséget is
felhozhatok. Nem |éttam az évad Oszszes
eldadasét, de amennyit lattam, az is elég
ahhoz, hogy elveszitsem biztonsagomat,
ha arra kérnek, hogy leg-eket osztogassak.
Kellemesebben érintett volna a felkérés,
ha csupan néhény olyan el6-adast illetve
U ~magyar drama kellett volna
felsorolnom, amelyet jonak itéltem. Az is
zavar, hogy a SZINHAZ olvasdi - a
sportversenyek kdzonségével ellentétben -
minden bizonnyal nem is-

merik a mezdényt, amelybsl a pontozo-
bir&k a legjobbakat kivalasztjak. Hisz a
vidéki szinhézak budapesti vendégjatékai
is bizonyos vélogatés eredményei. De hat
ha a jatékszabalyok a szinhézi teriileten
még nem is oly szigortan kodifikaltak,
mint példaul a sportban, azért mégiscsak
tanulsagos az efféle dsszegezés. Kivat a
jelen sorok irgjanak, aki sajnos képtelen
évadban  gondolkodni. A  szinhéz
szamomra folyamat, alig tudom érzékelni,
hogy most vége van a szezonnak, aztan
meg egy Uj kezdédik. De ez valdsziniileg
egyéni tokéletlenség, a rendes kritikus
nemcsak év  kOzben osztogatja a
kalkulusokat: az év végi bizonyitvany
kidlitasatol sem szabad viszszariadnia.
Ilyenkor persze azt is illik el-mondani,
hogy mit szerettink volna ki-fejezni
tomor vélaszainkban, s mi az, ami
semmiképpen sem fért bele.

A szavazllap - természeténé fogva -
nem adott lehetéséget példaul a kovet-
kezék kifejtésére. Ebben az évadban két
kitiné Paal |stvan-rendezést is lattam: A
jétszma végét és A ldancolt Ubiit, de mivel
csak egy legjobb rendezés kategdria

volt, a ketté kozil az egyikrél le kellett
mondanom. Ezen kivil még egyéb |6
eléadésokat is ki kellett rekesztenem,
illetve méas kategoriaba illesztenem. Igen
szerettem Széke | stvan Sarkadi-rendezését,
Major Tamés Tartuffe-jét, Katona Imre
Tigris és  hiéngat.  Kilénb-kilénb
szempontokbdl jeles véllalkozasnak tar-
tottam Sik Ferenc, Sandor Janos, lllés
Istvan, Gothér Péter és Gazdag Gyula egy-
egy munkga. Sok fejtorést okozott
Csiszér Imre rendezése, A szecsudni jolélek.
A laottak kozll ezt az el6adast tartottam
majdhogynem maradéktalannak, olyan
produkcionak, amelyben igen  sok
mozzanatot megdicsérhetnék. A sziné-
szekkel szemben is lelkifurdalast érzek. Itt
is legszivesebben tobb nevet irtam volna
egy-egy rubrikdba; Blaskd Péter, Gyory
Emil, Tér6csik Mari, Borbéth Otilia elmult
évi teljesitménye igencsak figyelemre
méltd volt. Végul pedig hadd emlitsek egy
fiatal szinésznbt, Horvéth Zsuzsat, akinek -
ha nem lennék O&vatos, mint kordbban
emlitettem - szép jOv6t  jOsolnék,
elsésorban a karakter-szinészi
szerepkorben.

TAKACSISTVAN
Magyar Ifjusag

A legjobb Uj magyar drama: Csurka Istvan:
Deficit

A legjobb eldadas: Székely Gabor rendezése
a Nemzeti Szinhdzban  (Mrozek:
Emigransok) )

A legjobb nsi alakitas: Timar Eva (A sze-
csuani jolélek, miskolci Nemzeti Szin-
héz)

A legiobb férfialakitas: Kélai Ferenc
(Urhatnam polgér, Troilus és Cressida,
Nemzeti Szinhaz)

A legiobb ndi epizodalakitas Horvéth
Zsuzsa (Haz a varos mellett, miskolci
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi epizodalakitss Harkanyi
Endre (Rozsdatemets, Jézsef Attila
Szinhaz)

A legjobb disdet: Pauer Gyula szinpad-
képe (Jovedelmezd &las, Nemzeti Szin-
héz)

1. Miért voksoltam?

Mert azt gondolom, hogy ha annyi méas
terlileten szokas az elismerés kifejezése,
az értékelés kozzététele, a dijazés stb.,
akkor egy olyan illékony, nehezen
rogzithets, a jové szdméra oly nehezen
megorizheté milvészetben, mint a szin-
haz, szintén jogos valamiféle nemis ér-



tékelés, hanem rogzités, annak Osszege-
zése, hogy egy adott évadban ki, kik vol-
tak a legjobbak. Nem sarzsi-osztas ez, de
valamit bizonyara mégis jelez majd, kii-
[6ndsen, ha a tobbi voksolGtars vélemé-
nyét is betapldjdk a nem létez6 kompu-
terbe. EbbdSl ugyanis (taldn) kiolvashatok
lesznek mad bizonyos  jelenségek,
tendencidk, vonasok, melyek kozelebbrdl
az 1979/80-as évadot, tagabban értelmezve
pedig a mai magyar szinhazmiivészetet is
jellemzik.

2. Miért igy voksoltam?

Mert azt gondoltam, hogy a szavazas-
nd szdmba johet6 darabok, eléadasok,
alakitédsok koziil ezek voltak a vélalt fel-
adat szempontjdbdl a legsikeresebben
megoldottak. Azaz: milvészi szdndék és
milvészi megvaldsitas ezeknél esett leg-
inkabb és legharmonikusabban egybe. Egy
évadban, melyben tlltengtek a csak
részeredményekkel jeleskedd eldadasok,
alakitasok, talan ez lehetett a leginkédbb
haszndhatd6 mérce; mér csak azért is, mert
itt nem indoklasrdl, elemzésrél volt sz6 (ezt
évad kozben ki-ki amugy is meg-tette az
egyes el6adasokrdl irt birdlataiban). Es Ggy
gondolom, a jévére nézve is példaaddak
lehetnek az olyan miivészi produktumok,
melyekben a magas esztétikai-eszmei
szintli milvészi szandék és az ugyanilyen
magas szinti mivészi  meg-valbsitas
domindl.

3. Mire voksolnék még?

(Halehetne, persze.)

El6sz6r is mindenképpen dobogéra ja-
vasolndm Bereményi Géza Ha/m/ja és
Csurka masik darabjat, a Majalist. Tulgj-
donképpen mindegyiket ugyanazért: mert
kitinben  fogalmazzdk meg egy-egy
(ktlénbdzs éetkort) nemzedék konflik-
tusait, életérzését, kozérzetét, helyzete
érzékelését amai magyar val 6sagban.

Ugyanigy dobogds rendezés Vallo Péter
In memoriam O. |.-je és Ascher Tamés
Gyongyéete. De ide méar nagyobb dobogd
kellene, mert akkor hol férne el Ascher
Jovedelmezs allasa, Major Tamas Tartuffe-je,
Csiszar Imre A szecsuani jolélek-rendezése,
Szikora Janos a Smiirccel vagy Ljubimov a
Cserével? Met ha az évad legjobb
rendezéseire gondolok, akkor ezekre
feltétlendl gondolnom kell, s ez nagyon
Orvendetes. A ,leg épplgy viszonylagos

itt, mint a szinészi  alakitasokndl.
(Tulajdonképpen nincs is abszol(t , leg, és
ezjois)

A legjobb néi alakitasok soréba feltét-
lentl odakivankozik Toérécsik Mari Ku-
rézs mamga. A legjobb férfiaakitasok
kozé tucatnyi név kerlilt be: Garas De

zs6 (AA, Emigransok), Avar Istvan (XX,
Emigransok), Szoboszlay Sandor (Marhés
Istvan, Majélis; Vono Ignéc), Darvas lvan
(Dysart, Equus), Sinkovits Imre (Husz
Janos), Blaské Péter (Tartuffe), Dégi
Istvan (Orgon; Vang viz-arus), Végvari
Tamas (Dmitrijev, Csere), Gélfly Laszlo
(Alan, Equus), Oze Lajos (Visnyevszkij,
Jovedelmezs éllas, Thersites, Troilus és
Cressida), Menséros Laszl6 (Evsztratisz, A
merani fit) stb. sth. Szamomra ez a gazdag
névsor azt jelzi, hogy az elmilt évadra a
kiemelked6 szinészi aakitasok (is)
jellemzdek, hiszen még egyébként nem
kiemelkeds eléadasokban is taldhattunk
nagy alakitasokat. (Hogy ez miért van
igy, nem itt és most kell végiggondoalni.)
Hozza kell tennem: a fenti lista nem
értéksorrend, csak emlékeztets.

Ugyanigy lehetne sorakoztatni a neve-
ket a férfi epizddaakitasoknad (Sink6
Laszl6 Doszuzsevje a Jovedelmezs allashan
mindenképpen emlitendd), vagy a ki-
emelésre érdemes diszleteket (példaul
Fehér Miklés munkgjat a Homburg herce-
gében és A merani filban, vagy Szlavik
Istvanét a miskolci Szecsuaniban).

A vélemények statisztikai Osszegzése
kihozza majd a legtébb szavazatot ka-
pottak listgjat. Engem azonban, bevallom,
legaldbb annyira érdekel az, hogy még
kiket tart a kritika a legjobbak kozé
sorolhaténak, mint a statisztikai elsoség.
Azt hiszem ugyanis, hogy a ,futottak
még -b6l taldn érdekesebb kovetkezte-
tések, tanulsagok, tendenciak olvashatok
ki a teljes mezény szinvonaléra, alapo-
téra, helyzetére vonatkozoan, mintha csak
a,befutdkat nézzik.

TARJAN TAMAS

ELTE XX. szazadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék

A legjobb Uj magyar drama: Bereményi

Géza: Halmi

A legjobb elgadas. Valld Péter rendezése a
Vigszinhéazban (In memoriam O. 1.)

A legjobb nsi alakitdas: Margittay Agi (A
lancravert  Ubli, szolnoki  Szigligeti
Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Szoboszlay Sandor
(Majdlis, Vono Ignéac, veszprémi Petdofi
Szinhaz)

A legjobb néi epizédalakitas: Sara Bernadette
(A tavasz ébredése, Jozsefvarosi Szinhéz)
Alegjobbrerri epizddalakitas: Kézdy

Gyorgy (Haromszoros vivét, Agria Ja
tékszin)

A legjobb disdet: Rajk Lészl6 szinpad-képe
(Birodalomépiték, pécsi Nemzeti
Szinhéz)

Ha
nem is volt a felsdfok évada az idei a
magyar szinhdzakban - inkabb csak a
meghizhat6 kézépfoké -, a leg-eket és a két
b-t, Ggy érzi, valamennyi kategoridban jo
szivvel ,adoményozhatta a kritikus.
Részben - és esgsorban - olyan
produkcidknak, amelyek ilyen vagy olyan
okbol Ujdonsagot jelentettek (az In
memoriam O. |. északa el6addsa, A
lancravert Ubi, A tavasz éoredése mii-sorra
tlizése, a Halmi premierje); s rész-ben - és
elsdsorban olyan miivészek-nek, akik -
Bereményitél Valléig - a ,sgé
nemzedékéhez  tartoznak: a  har-
minckoriliekéhez. Most  éppen  azza
vannak elfoglalva, hogy az ,elédok nyo-
maba |épjenek . Vagy ne a nyomukba.

Ha
a kritikus tudnd, hova sorolja Benedek
Miklos-Csaszar Angéla-Szacsvay Léaszlo
remek Budapest-Orfeumat,

ha
a Smircot kitaldlé Boris Vian magyar ir6
lett volna,

ha
Csurka Istvan Dficitieé nem ebben az
évadban (ennyire megkésve) mutatjak be,
vagy csak egy vdtozatban mutatjak be,
vagy csak a Majalist mutatjak be, vagy a
Hazmestersirat6t is most mutatjak be,

ha
(és a szavazésndl egyébkeént ez volt a kri-
tikus legnagyobb gondja) remek szinész-
parosokat és szinészharmasokat-négyeseket
.egy személyként emelhetett volna ki
(hiszen példaul Garas Dezsé az Emig-
ransokban részben partnere, Avar Istvan
jétékénak koszbnhetéen nydjtott pompés
alakitast, A jatszma végében Huszar LészI6 és
Jeney Istvdn - és Hollés  Frigyes
teljesitménye szorosan dsszetartozik),

ha
- Czibulés Péter kedveért - ,a legjobb
szinpadi lakasigynok szamara is nyit-
hatott volna egy rubrikét (Trifonov: Csere,
Szolnok),

ha
Cseh Tamas szinhdz, fészerepl6, epizodista
vagy diszlet volna,
akkor a kritikus - kozismert adakozo
természeténél és j6 lelkénéd fogva bizo-
nyara kilondijakat osztogatott volna. Mivel
erre nincs médja, amellékelt listét



nyljtja & - remélve, hogy a nevek és ci-
mek ,6nmagukat mondjdk ; és onma
guknal valamivel tobbet.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb Uj magyar drama : -

A legjobb elgadas: Zsambéki Gabor ren-
dezése a Nemzeti Szinhdzban (Németh
Laszl6: Husz Janos)

A legjobb nsi alakitass Margittay Agi
(Whisky esdvizzel, szolnoki Szigligeti
Szinh&z)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza (Jo-
vedelmezo alas, Nemzeti Szinhéaz) A
legjobb néi epizodalakitas: Tarjan Gyorgyi
(Gyobngyélet, kaposvari Csiky Gergely
Szinh&z)

A legjobb férfi epizédalakitas: Lukéts Andor
(Gybngyélet, kaposvéari Csiky Gergely
Szinhéz)

A legjobb diszet: Fehér Miklds szinpad-
képe (Homburg hercege, Vigszinhaz)

J6 magyar dramara nem emlékszem.
Dramairodalmunknak alighanem még
mindig csak masodik vonala van, ami
viszont nem is lenne rossz szinvonald, ha
lenne elétte egy €S is.

Zsdmbéki Husz-rendezése mint tiszta
szinhdzmiivészet a darab ellenére emel-
kedik ki a mezénybdl. Mellette azonban
igen tetszett, s6t még jobb szinhézi é-
ményt nyujtott Ascher mindkeét rendezése,
a Gyongyélet €s a Jovedelmezs allas, Acs
Janos Atvaltozasokja, Szikora Smiirce.

A szinészi aakitdsokkal zavarban va-
gyok, mert igazi hagyomanyos epizod-
alakitast nem tudok felidézni emlékeze-
temben, viszont sok j6 mellékszereplére
emlékszem, feltéve, hogy mellékszerep-
I6nek lehet nevezni Rajhona Adamot a
Gyongyéletben, vagy ugyanott Csakanyi
Esztert, vagy a Troilus és Cressidaban
Kdéllai Ferencet. Csakanyinak egyébként a
Kabaréban a foszerepalakitasa is igen jo
volt, s ugyancsak tetszett Spindler Béla
Konferanszigja. A fészerepek kézil em-
litésre méltd még feltétlen Szoboszlay
Sandor jatéka a Mgjdisban. A néi fésze-
repek kozll kiemelkedik Basti Juli ala-
kitésa az Atvaltozasokban.

A diszletek kozll az egyik legszelle-
mesebb a Gyongyéleté volt, a Majalis ese-
tében pedig, hogy az el6adas sokkal mé-
lyebb lett, mint az irott szbveg, abban
donté része volt az iréd feleslegesen di-
daktikus elképzeléseit radikdisan mell6z6
diszletnek.

nyari jatekok

NANAY ISTVAN

Valtozatossag
és igényesseg

VAatozoban van nyari szinhazi éetlink.
Ennek egyik legérzékletesebb - bar nem
elsjsorban mivészi - jele az, hogy egy-
egy e€léadasra igyekezvén egyre-masra
szintén a mivészi eseményre tart6 fiata-
lok stoppolték le kocsimat. Volt ebben a
nyari szezonban ugyanis néhany olyan
sldger - mindenekel6tt a gyulai Vérjété-
kok eléadésai, illetve a boglérlellei pro-
dukciok -, amely megmozgatta, Utra
késztette a szinhdzszerets fiatalokat - és
idésebbeket. A Hernadi-Jancsd-produkcio
vagy a Godot-ra varva eléadasal elétt,
mint egy rock koncerten, tolongtak a
jegyhez nem jutottak. Kitartd6 reményke-
désliket tobbnyire siker koronézta, mert
vagy a jegyelosztas szeszélye folytan an-
nak volt belépdje, akit a mivészet nem is
érdekel, s igy € sem ment az eléadésra,
vagy a rendezok éltek a szabadtéri nézs-
tér kotetlenebb befogadoképességének
elényeivel, s igy a valodi érdekl6déknek
isjutott hely.

Ez az érdeklédésben is megnyilvanulo
jelenség mindenképpen orvendetes, egy-
részt mert mutatja - amit eddig is tudtunk
-, hogy a kultira és a miivészet iranti
érdekl5dés nem korlétozhatd csupan az év
kilenc-tiz hénapjéra, masrészt mert jelzi,
hogy a kikapcsolédast nyljté szorakozas
jogos igényén kivil més igények is
vannak, és ezek kielégitése éppen Ugy
feladata a nyari szinhaznak, mint a
»télinek . A kodzonség raadasul ilyenkor
sok szempontbdl befogaddképesebb és
mozgékonyabb, tehé& a miivészi befolya-
solés el nem szalaszthatd alkalmai lehet-
nek - s kell hogy legyenek - a nyari mii-
vészi, szinhazi megmozdul asok.

Ha azonban végigtekintliink az 1980-as
nyar szinhdzi eseményein, az igényesseg
és igénytelensdg ellentétszbvevényével
taldjuk magunkat szembe. Vitathatatlan
tény, hogy a majd egy tucat nyari szin-
héz miisora dtaldnossagban az igényes-
sagrél  tandskodik. Ez az  igényesség
nemcsak az eluradkodo torténelmi jatékok
esetében figyelheté meg, hanem a kony-
nyebb szérakozést kindl6 mivek eseté-
ben is, erre a legjobb példa Egervar mii-
sora, amelyben stildrisan, mifajilag és
torténetileg egymasra vonatkoztathato

klasszikus miivek - Federico Garcia Lor-
ca A csodalatos vargané, Lope de Vega Se-
villa csillaga és Maliére Gombéc r - adtak
a nyari esték gerincét. S hogy mésra ne
utaljak: 6t magyar mii bemutatasara val-
lalkoztak a tarsulatok, ugymint Paskandi
Géza Kaméan kirdlyara Szegeden, Szaraz
Gyorgy Gyilkosokjara és Fekete Sandor
Lenke)' tabornokara Egerben, Székely Ja
nos Hugenottakjara és Hernadi Gyula V.
N. H. M.-jére Gyulan. Gondoljuk meg:
nem ritka az olyan szezon, amely-ben a
negyedszéz magyar szinhéz egyiitt-véve
sem mutat be ennyi Uj magyar dara-bot! S
ez nemcsak azt jelenti, hogy igényesek a
nyari tarsulatok, hanem azt is, hogy egyre
nagyobb a rangja - irok és kozonség el6tt
egyarant - anyari produkciéknak.

Ez a rang persze Gsszetett dolog! Az
sem kdzoémbos ugyan, ha egy-egy torté-
nelmi drdmét harom-tiz eléadéson todbb
ezer ember lathat, de mennyivel jobb, ha
a miivek élete nem korléatozddik erre a
néhany eldadasra. Eppen ezért csak di-
csérni lehet azt a torekvést, miszerint az
arra érdemes muiveket prolongaljak. Akar
Ugy, ahogy a Korszinhdz mér évek ota
teszi, tehdt a nyari produkcigjat be-viszi a
készinhazéba (a tervek szerint a
Hugenottakat a Pesti Szinhdz, a Kalman
kirdlyt a Varszinhdz, a korszinhazi Thyl
Ulenspiegelt pedig a Thélia fogja jéatszani),
akér ugy, hogy a produkciét a kovetkezd
nyari programba ismét felveszik (ahogy
idén Bogléarlellén a tavalyi sikert, a
Paraszt Hamletet jatszotték, s ahogy jovére
Egerben a Lenkey tabornokot tervezik).

A prolongdlasnak gazdasagi haszna is
van, de két feltétele is: egyfeldl csak a
valdban sikeres, a tovébbjatszasra érde-
mes miiveket, eléadasokat szabad kiva
lasztani, masrészt elengedhetetlen a to-
vébbi érlelé, csiszol6 munka ahhoz, hogy
ezek a produkciok széridban jétszhatok
legyenek. Nemcsak a szabadtér és a ké-
szinhdz eltéré szcenikai feltételeit kell
kiegyenliteni, hanem tényleges javitasra,
esetenként Ujrafogalmazésra is szilkség
van. Ugyanis mig a miisorban val6ban
észlelhet6 az igényesség, a miivészi meg-
valOsitashan tobbnyire az igénytelenség,
az Osszecsapottsag, a végiggondolatlan-
sag, arossz rutin érvényesl.

Sik Ferenc, a Gyulai Vé&rjéaékok mi-
vészeti vezetGje tobbszor beszélt arrdl,
hogy a nyari j&ékoknak a szinészek, mii-
vészek szempontjabol akkor lenne igazan
nagy jelentésége, ha ezeket nem csupan
fellépési, pénzszerzés alkalomnak tekin-



tenék, hanem a killonb6zs szinhazakbol
Osszeverbuvalodott  alkoték pihenve dol-
goznanak, a probafolyamatot intenziv
mithelymunkéval kapcsolndk dssze, s az U
partnerek, a megszokottdl eltérd fel-adatok
segitenék  mivészi  fejlédésiiket.  Erre
azonban szinte sehol sincs mod, erd,
energia és akarat. Az is igaz, hogy a nyéri
honapok a szinészek szdméara a miivészi
nagylzem idészakét jelentik, s az egyez-
tetés a film, a tévé és a nyari produkcid(k)
k6z6tt majdnem olyan bonyolult, mint &
szezonban. llyen kordlmeények kozott az
elmélyiilit mihelymunka szamon-kérése
illuzérikus, arr6l nem is beszélve, hogy a
milvészek jO része faradtabban kezdi a
szezont, mint ahogy befegjezte. Ha tehét
gazdasagossagrol beszéliink a produkciok
esetében, fokozottabban kel-lene errél
sz6Ini a mivészek kihasznéltsiga kapcsan.

Az aranytalansdgok mas modon is
megnyilvanulnak. L egpregnansabban
abban, hogy vdtozatlanul megoldatlan
Budapest és a Balaton szinhézi ellatottsaga.
A févarosban a kifgjezetten zenés
miifagjokon kivul példaul a tavalyrdl &-
hozott varosmajori Hajra, fill és a tobb
mint vitathatdé kérszinhazi T4y/ Ulenspiegel
jelentette a vélasztékot, s ez maga a csid.
Igéretes kezdeményezés, hogy az egervari
produkciokat a Balaton Zala megye
szakaszan  néhany  helyen  szintén
bemutatjdk, de ezek az eléadasok - &
technika adottsagok hijan - alig (itik meg al
tgolas szinvonala. A boglaléelei
produkciok ugyan vitathatatlanul az idei
ny& legiobb el6adasai voltak, de ezek
egymagukban képtelenek kielégiteni egy
akkora udul6korzet szinhazi igényeit, mint
aBalatoné.

Ugy tiinik, nem egészen végiggondolt al
Pécs Nyari Szinhdz arculata sem.
Elfogadhaté az az elképzelés, hogy
parhuzamosan azzal a profilkiaakitas
tendenciaval, amelynek eredményeképpen
agyula ésaz egri jatékok elsdsorban a tor-
ténelmi draméknak adnak helyet - s Gyula
esetében egyre hatérozottabb elvi-mii-vészi
rendezéelvek érvényrej uttatésaval,
ugyanakkor maximalis diléris szabad-
saggal --, az egervari pedig a klasszikus-
romantikus nemesen szérakoztaté mii-
veknek, Pécsett is sziikitsék a miifajokat.
igy lett Pécs a tancszinhéz helyszine, de az
érdekl6dés alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a zenés és prozai szinhaz-ra tovébbra
is szilkség lenne.

Azaz az aranyok kiaakitésaitt is, mint a
nyéri szinhazi élet egyéb, az e6zéekben is
jelzett terliletén, varat még magéra.

TARJAN TAMAS

Tuzek Gyulan

Erdés varunk a tomloc

Tizenhetedik évadat élte idén alegérettebb
hazai nyari tedtrum, a Gyulai Vér-szinhaz.
E kiil sdségeiben csdndesebb, takarékosabb
-- éppen nem jubilaris -szezonban a
produkciok nagyobb része a mar kialakult
helyi hagyomanyokra éplilt ra, a korabban
megkezdett utakat folytatta. Igy Székely

Janos  Hugenottdk cimii  (az  iro
drémakdtetébsl, a  Képes  kronikébol
Protestansok, néven is  ismeretes)

darabjanak bemutat6ja is, hiszen sokak
emlékezetében élénken éd még a ké&t
esztend6vel ezeldtti, Harag Gyorgy ren-
dezte Caligula helytartdja, az egyik legki-
tinébb gyulai el6adas.

Székely Hugenottdkja ugyancsak idedli-
san illik a téglavér zart udvaréara - ez(tta
azonban nemcsak a bels tér hangulata, a
szinhely adottsigai szabhattédk meg a mii
kivdlasztasat. A Pesti Szinhdz késziil6dik
a darab premierjére, s miel6tt ott
kialakitotta volna végleges koncepcijat,
Szinetar MiklGs rendezé itt e tagasabb,
szabad ég aatti szinpadon prébalhatta ki
elképzelésait.

Az elbadds valdban olyan, mintha
igényes munkgjaban az utolsd probakhoz
érkezett volna a tarsulat. A jaték véaza,
vézlata mar kész, a mozgéasfolyamatok
nagyjabdl véglegesiitek, a szovegtudas
megnyugtatd, a miszaki személyzet
Oszszehangoltan dolgozik. A
szerepformal s intenzitasa, a beszédtempd
azonban még a probdké, s a kilonféle
megoldasokban is lehetnek véatozasok. A
nyilvénos f6-probakat kozvetlentl
megel6z6 szakasz-nd j&runk. A gyula
kdzonség tehét félig kész eldadéast 1&that.
Ez szakmai szem-pontbdl s |élektanilag
érthets: ha a lehetd |egtisztességesebben
dolgozik is, ha nem akar is réla tudomast
venni - akkor is tisztdban van vele a
rendezé, a szinész, hogy a produkcio
ebben a formgaban nem vihet6 be a
készinhazba. Rovid idd le-forgasa alatt
pedig kétszer folkészilni --mas-mas
mabdon -- ugyanarra a szerepre, nagyon
nehéz. A Vigszinhaz jeles mivészeibdl
alo térsulat ezért akarva-akaratlanul arra
kényszeril, hogy méa mintegy a pesti
szinhazi  bemutatéra is  gondolva
mésodlagos eszkdzokkel, talan észre sem
vett sablonokkal, hangerével és széles

gesztusokkal  igyekezzék  hitelesebbé,
él6bbé, teljesehbé tenni a megformélt
figurdt. Az alak még nem kész -- de annak
kell laszaniaa. A  szinészmesterséget
dtaldban kitiingen értékrdl 1évén szo, ez
részben sikerll is. A kozonség viszont
mindenképpen kevesebbet kap, mint amit
amiitsl és a szereploktdl véart. A taps nem
foltétlentl sikert jelez: talan csak udva-
riassagot, talan az évrdl évre visszatéré
vagy éppen most elészor |dott mivé-
szeknek sz0l6 megbecsiil ést, 6romot.

Esszeriinek és hasznosnak tetszé kisérlet
volt Gyuléra is meghivni a Pesti Szinhaz
szilletéfélben levd elbadasédt, de a kisérlet
nem valt, nem véhatott be. Valdsziniileg
azért nem, mert a gyula és a pedti
feltételek, a véarszinhdz és a készin-haz
adottsagai, atmoszférga kozott  tdl-
sagosan nagy akilonbség. Ha alig istiinik
fol: Gyula probaterem maradt.

Annyi a laottak aapjan is bizonyos,
hogy « Hugenottdk bemutatéjaval gazda-
godni fog a magyar szinhdzi repertoar.
Székely Janos jelképes napon: 1762. januar
1-én jatszatja, a toulouse-i varbortdnben a
harom Grénier fivér dramagat (illetve, a
miifaji meghat&rozds szerint: ,felvonés
nelkili tragédigat"). Gerard, Albert és
Janos két éve szenved, sinyl6dik hitéért. A
borténnapok ~ monoténigjdban  szinte
elfeledett 0 esztends  lelkiik-nek,
gondolkodasuknak is megljulasat hozza.
Az év esb napjan a legtéhb ember
kezdésre, vatozésra tesz fogadalmat; a
Grénier filk mindenfajta fogadkozas nél-
kdl, meg-meguljuld vitduk lazaban kez-
denek masképp hinni, méasképp kételkedni,
mésképp cselekedni. Bels kiizdelmeikben
most érkeztek hatérpontra. A vellik egyditt

fogva tartott hugenotta prédikator,
Rochette szavai, majd az &-ruhdban a
tomlocbe érkez6 Paul Rabaut, a
tulajdonképpeni  egyhazfé igé, veégll

Charnay péter, a jezsuita inkvizitor lato-
gatésa tovébb tlzelik érzelmeiket, indu-
lataikat. Magasra csap0 langokkal lobog a
hitvita.

A hetvenes évek magyar dramait,
szinhdzi eléadésait rendszeresen figye-
lemmel koveté olvasdnak, nézének ter-
mészetesen ismerés a szituacio. Hitvitazo
drémét lat Gjra: lllyés Gyula, Sité Andrés,
Paskandi Géza, Szab6 Magda s mé-sok
darabjai mellé sorolodét. Székely Janos
dramaturgigjaban is alapvet6 a ,testvérek-
konfliktus', az a motivum, amely pédaul
Sit6 Kéinjdban és Abeljében, egymast
testvérekként szereté Kohlhaasdban és
Nagel schmidtjében, fi-



vér-bardtokbdl ellenségekké forduld Kal-
vinjdban és Szervétjében Oltott testet.
Székely a szinte kivétel nélkil szokasos
kétpolusii vitdt harompélusiva tégitja: a
végletek helyett afokozatokat szikraz-tatja
Ossze.

A drédma szerkezete kivételesen tiszta,
attekinthetésége a gondolatok attekint-
hetéségét szolgdja. Héarom testvér &l
szemben egymassal - viszont szovetsé-
gesekként, egyetlen testvéri Olelésbe zar-
tan hallgatjak az egymés utan hozzgjuk
fordul6 hdrom papot. Rochette, Rabaut és
Charnay kilénboznek a hitben (illetve a
két hugenotta prédikétort tudésa és rangja
vélasztja €l). A testvérek 6n-maguk kozt
ellenfelek  gondolatban  és  hitben,
masokkal szemben mégis egyiittesen,
fivérekkeént Iépnek fol; a papok kozt ez a
szbvetség - ingatagon és at-menetileg
Charnay édlszent gjanlatéara jon létre. A
szereplék rendszerét tehdt két, nagyjébol
szimmetrikus - de dinamikus belsé életet
€él6 - csoport hatérozza meg. A harom pap
célja a harom fia kimentése a bortonbdl -
de méasként és méasért. Rochette maga is
fogoly, Rabaut életét kockaztatja, fogollya
lehet; Charnay Rabaut-t akarja elfogni. A
szegényes  cselekményli  drdma a
gondolatok akcigjara €pll ugyan - de a
jelzett torekvések és lehetdségek a dus
cselekményii darabok izgalmét kolcsonzik
e hitviténak.

A hetedik szerepl6 - ,a mérleg nyelve"
- a Bortonor. O az egyetlen wiligi ember:
nem a hit, hanem a szolgdlat és az érdek
iranyitja tetteit; s ebben arendszerben 6 az
egyetlen a kilvilaghol is (igaz, az ink-
vizitor is onnan érkezett, s Rabaut is, de
6k azonnal véllajdk a cella belss torvé-
nyeit. Charnay soha tobbé nem tavozik
innen, Janos oOntudatlanul Osszeszoritott
marka el6l nincs menekvése; Rabaut talan
egérutat nyer, talan nem). A szenvedélyes
- gondolatban, erkdlcsben,  hitben
megfogalmazédo - életekkel: a két hdrmas
csoporttal szemben 6 a szédmitd -
vegetativ, materidlis, haszonelvii - élet
képvisaléje. A nagy szavakat széarnyalta
to, patetikus dréméat a Bortonér figurgja
mozditja kissé a groteszk iranyéba, a pri-
mitiv ravaszsaggal, az aparisagga te-
remtve ellenpontot. Tragikomikus tény:
mindenki més a Bortonér foglya. A test-
vérekre és Rochettre két esztendegje 6 la-
katolja az ajtét. Rabaut kilétérsl tud:
csengd aranyakért engedte be a celldba
De majd kiengedi-€? Charnay haldla is
részben 6t terheli. A nyers er6, a sunyi
haszonlesés, az elvtelenség erésebb a -
tisztességes vagy erészakos, torténel mi

leg halad6é vagy konzervativ: de elkote-
lezetten vallott - eszméknél.

Szinetar Miklés egyelére egyetlen, de
jelentés rendez6i érdeme, hogy a dréma
szerkezetét, a jellemek, a szerepl6k rend-
szerét az itt folvazolton tdl is, aprélékos
gonddal, pszichikai érzékenységgel €ele-
mezte, s e szerkezetet, a figurdk rendsze-
rét vizudisan is érzékeltette, kihasznalva
a véarszinhdz szinpadanak adottsagait.
Baloldalt - az Un. rendezéi balon - dllnak a
Grénier testvérek priccsel, s 6k alig is
hagyjék el a szinpadi tér bal felét. Itt, az
egyetlen rejtettebb szgellésben torténik a
véletlen gyilkossag, Charnay megoléseis.

A hérom pap a jobb oldalon al6 acsolt
asztal mellett, mogott foglal Ataldban
helyet; kozlllik a szerepjdtszé, a huge-
nottékat dltatni prébald inkvizitor majd-
nem a szinpad kdzéppontjan. Szinetar ez-
zel megteremti a drama eréterét, a szerep-
6k helyével a hit, az eszme pozicidit is
jelezve. De az erendezés nem csupan
jelképes. A priccseiken mint padokon egy
iranyba, papjuk felé forduld testvérek
mintha didkként figyelnék - maguk valé-
ban az univerzitasok hallgatéinak kordban
jarnak - az oktatd, magyarazo beszédet. S
ugyanakkor a pap prédikétorra is lesz, az
asztal az CUOrvacsora asztalavd  kép-
zeletinkben, Gerard, Albert és Janos
pedig gyilekezetté. A témldc iskolava,
Isten hazava lényegil &; egymasra ré-
tegezédnek az asszoci &ciok.

A BOortdnér mindig fontrél, [épcsdkon
csorompélve-dobogva 1ép be. Utjais jelzi
folényét: a magasbdl érkezik a borton-
mélybe. Lusta, takarékos mozdulataival,
Cs0sz0g0 jarasival az egész teret birtokba
veszi, tekintete észrevétlenll ellendriz
folytonosan minden zugot.

Szinetar Miklosnak kongenidlisan si-
kerllt képpé, la&vannya, mozgassa tennie
a szerkezetet - azt a szerkezetet, amely
viszont, lattuk, kifejezéje a dramai gon-
dolatnak. A szinpadi mozgasok, a cso-
portok és személyek pontosan meghata-
rozott helye harmonikusan, logikusan
igazodik a varfalak, a belsé épitmények, a
tér kindlta lehet6ségekhez (viszont alig-ha
vihet6 & a Pesti Szinhazba - ahovéa
diszletként a gyulai vérbelsst terveztetni
természetesen a legnagyobb érultség vol-
na). E szinpadi topogréfia és koreogréfia
igen teherbir6, de onmagaban mégsem
tarthatja meg az egész eléadést. A részle-
tek, a szinészi jaték csiszolasa és Ossze-
hangolasa még varat magara. A geomet-
rikus rendnek ugyanilyen precizen, még-is
dinamikusabban kellene mutatkoznia:
egyelére a szamitas uralkodik az éet f6-

fo-16tt. Megoldatlan a testvérek kozotti vi-
szony kidolgozésa: ha nem mondandk,
sokdig nem is sejtenénk, hogy fivérekrol
van sz0. Holott dramaturgiailag igen
fontos, hogy érzédjék: a kildnbbzésben is
€l a rokonsag, a rokonsagban is a k-
[6nbdzés. Hasonlitva kellene kilonbdz-
nidk. Most még - kilsgik mellett -
gesztusaikbdl, mozdulataikbdl is hi&
nyoznak atestvéri jegyek.

A hitvitazé drémanak mindig veszélye,
hogy a gondolatok izzésa, nemes anyaga
ellenére - valdsagos akcidk hianyaban -
el6bb-utobb szinpadi értelemben unal-
massa valik a darab. .4 Hugenottak réadasul
felvonas nélkil folyik, azaz a szokott-nal
hosszabb tirelmet kivan. Székely Janos
veretes jambusaiban szép és meg-
gondolkodtatd eszmék kelnek szarnyra
hitrol, istenhitrél, eurGpaisagrol, barbér-
sagrol, a szellem nagyszeriiségérédl és hit-
vanysagérol, reményrsl és reménytelen-
sagrél, hésiességrél és gyavasagrol - am
ha roptik ive kecses, iramuk gyors is,
eddig ismeretlen magassdgokba nem
jutnak. A drama filozofia, erkdlcs, kul-
tartorténet és historia elegye: ismert gon-
dolatok megfogalmazésa Uj szinekkel, Uj
véltozatban. Elementéris érdekességet, a
hit, a morédl, az eszme ismeretlen kon-
tinenseinek folfedezését igy nem kindlja.
Mivel Szinetér az emlitett, rejtett akcio-
lehetdségekre, akciGigéretekre - e meg
nem torténs, mogottes cselekményre -
kevés figyelmet forditott: mivel a sokszor
monoldgszerti  vallomésokat,  érveld
beszédeket nem a lehetséges cselekede-
tekbe agyazottan mondatta, jétszatta €l, «
Hugenottdk, nemegyszer veszit fesziilt-
s8gébdl, unalmassa valik.

A hérom testvért jatsz6 Lukacs Sandor
(Gerard), Hegediis D. Géza (Albert) és
Gélffy Laszlo (Janos) egyelére nem
dicsérhet6. Még nem tudtak tdllépni 6n-
magukon: sgjd személylket jatsszak.
Gélffy Lészl6 igen j6 Galffy Laszlo, He-
gediis D. Géza tehetségét aritmiasan be-
0szt6 Hegediis D. Géza, Lukécs Sandor
volt mar ennél sokkal jobb Lukécs San-
dor. A szerepek kiérleletlensége tor-
vényszeriien hivta el mindharmukbdl a
modorossagot - s erés taentumd
milvészegyéniségek lévén, most csupan
azt bizonyithattak, hogy ebbdl is bdséges
készlettel rendelkeznek. Ettsl fuggetlendl
a hérom szerepre ket valasztani helyes
megoldas volt: akatuk, tehetségik a
tovébbi munka eredményeként értékes
alakitdsokat sejtet. Elsgsorban arra van
szilkség, hogy - rendezéi iranyitéssal -
megteremtsék a harmuk kozotti, szerep



szerinti testvéri kapcsolatot, viszonyt. Ha
ez megtorténik, mar nem érvényesithetik
ilyen zavartalanul sgja személyiségiket.
Probdljanak meg Gerardként, Albert-ként,
Janosként némileg hasonlitani egy-masra -
s maris kivanatosan kilonbozni fognak
egymastol és snmaguktdl is.

Tahi Toth Laszlo annyival tobb Tahi
T6th LészIéndl, azzal tud mar Rochett-té
lenni, hogy hiven érzékelteti a hugenotta
prédikdtor idegrendszeri  zaklatottsagét.
Jatéka nyomén az alak mogé képzelhets a
celldban tolt6tt id6 embert 6rl6 borzalma.
Tahi Téth képes leginkébb mai érvényiivé,
korszeriivé tenni a torténeti példéazatot: az
Uldozottség, a zaklatottsag analizisével. E
szerepében - tovébbi eréfeszitéssel - joO
esdflye van a sokat dolgozd fiatal
milvésznek arra, hogy meg-hadadja
legutébbi, egymashoz tdlsdgosan is
hasonl ¢ alakitésait.

Bécs Ferenc (Charnay) az el6adés erés-
sége. Szinészi egyéniségében adott az a
precizitds, hidegség, ami - egyelére? - a
drémét elemz6 és szinpadra alitd Szinetéar
Mikldsnak is jellemzéje; ugyanakkor az a
belss fesziltség, titokzatossdg is, ami a
Hugenottdk gyulai  eléadésabol  még
hianyzik. Dramaturgiailag egyébként is jol
el6készitett beléptekor megélénkil a darab,
s nemcsak a szinpad kozepén el-foglalt
helye: jatéka is centrumba dlitja. A dréma
menetében  elkeriilhetetlen,  egyébkeént
viszont sgndlatos, hogy éppen az §
inkvizitordt 6lik meg: hianyaval az utolsd
pillanatokban ismé csbkken a szinpadi
fesziltssg. Madi Szabé Géabor is jdl
rgizolja meg Rabaut egyéniségének
konturjait, féleg Charnay-vel valo vitd
jéban mutatja méris késznek afigurat.

Kozék Laszl6 kitiing karakterszinész a
testére szabott epizodokban - de a
Bortonér, ha utolsd is neve a szerepldk
listdidn, nem epizédalak. Kozék kulss-
ségeiben és egyes villandsaiban hitelesen
fedi a foglarrdl kiaakitott atalanos el-
képzelést, de a kulcsfigura stlyaval adés
marad, a szerepet valosagos darabbeli
jelentéségére emelni nem tudja.

A gyilkossag végét veti a hitvitanak:
Charnay teteme a foldén marad, s most
méar nemcsak a hugenotta testvérek, de az
inkvizitor gyilkosai elétt nyilik meg a
borton kapuja. Nem a szabadsagba a
méglyara vezets. A hitben megingdk-nak
és megUjul 6knak erés varuk volt atémléc -
S szuverén egyénisegik erés bastydja a
vita. Egyditt indulnak el, noha mindharman
méas okbol. Az erkdlcss megsemmisiilés
helyett inkabb afizikait vallaljak.

Hegediis D. Géza, Tahi Toth Laszl6, Galffy Laszlé és Lukacs Sandor Székely Janos Hugenottak cim(

szinmlvében (Gyulai Varszinhaz)

A vég erkdlcsileg nemes, de nem fdl-
emeld. ,0, ez az egész Emberi fagj, hogy
Orokkon-orokké / Lézamokért kell ha-
dakoznial / LézAmokeért kiizd orokkon--
Orokké, ; Holott az egyik olyan, mint a
mésik, S helytdlni értik vagy feladni
6ket / Egyforma kin egyforma pusztul &s"
- mondja befgjezésiil a drama Gerardja.
Gyulan a varkapu €étt - tehdt a
diszetfalak mdgott - hatalmas maglya lo-
bog. A. Grénier testvérek a langok felé
Iépnek, de haldba induldsuk éppen azt
nem tudja bizonyitani, amit egész vita
jukkal prébdtak: hogy Gerardnak nincs
igaza.

Cirkusz Maximus

Quintus Maro, a kiting szakécs pala-
csintat sit. Palackos géztiizhelyen. Aki
negyedoréval akezdés elétt érkezik Teleki
Laszl6 Kegyencének, az Universitas
egylttes bemutatdjanak szinhelyére, a
véros tanacs mindenfajta bifét nélkil 6z,
am Szépséges udvarara, annak szdjaban
tizendt percig gylilekezik a nyd. A még
ide-oda koszdo, csellengé  szinészek
esznek-isznak, furnérpincérek elegans,
mozdulatlan mozdulattal kindjék a ta-
cdjukat. A gaztiizhely langja néha a ma-
gasbavag.

A siités-fiizés, a téplalkozés konyhéara
emlékeztet, s6t leplezetlendl A konyhara. A
gaztiizhely viszont a cirkuszkiképzésii
udvarban ott kapott helyet, ahol dtaldban,
hagyomanyos cirkuszokban, a zenekar
szapordzza a taktust; s a szinésze-ken is
flitteres ruha, frakk, csikos trikd, arcukon
festék. A. porond eléterében téglaap
alaku dobogo. Erre-arra ez-az.

Az eléadés mér az eléadas el6tt meg-
kezdédik. A szinészek maszkalnak, a nézé
a fgjét tori: hogy kerll a Kegyenc a
konyhéba, A konyha cirkuszba, a Cirkusz a
vérosi tanacs udvarara?

A rejtély viszonylag hamar és varat-
lanul kdénnyen megoldédik. A Katona
Imre dltal &tigazitott Kegyenchen a konyha -
- akércsak Arnold Weskernél - a fo-
gyasztéi térsadalmat jelképezi, a cirkusz
ugyanezt -- miként Chaplintél Felliniig -,

Ugyes és Ugyetlen mutatvanyosaival, az
udvar pedig a Groza park helyett kény-
szeriiséghsl  vélasztott, de alkamas
helyszin. Ez utébbi cserének nincs nagy
jelentésége: mindkét térség egy fogyasztoi
szeml életii tarsadalomban tal & hat6.

Katona Imre minden kontorfalazés
nélkil aktualizal6 rendezése, értelmezése
erre teszi a hangsllyt: a fogyasztéi tér-
sadalom viszonyai kdzepette, a felborult,
hibas értékrendszerben 6nmaguk ellen-
kez6jébe fordulnak a tettek, nem érnek
célt a szandékok, mindent a pusztulés fe-
nyeget.

Petronius Maximus, a kegyenc tiirte, st
élvezte IIl. Vaentinianus Caesar zsarnoki
uramét, ostoba hatalmét. Akkor fordul
csak ellene, amikor Bank bani sérelem éri,
illetve még az sem: gylirijét elnyervén a
csaldard kockajatékon, a cézar csellel
udvaraba hivja Maximus feleseget, Juliat.
() azonban ,reggelig a-tatja a Caesart,
majd ,a nyitott ajton a kertbe fut. A
kegyenc teljes bosszit dl: 6 is elcsabitja
Vaentinianus feleségét, a maga egykori
szerelmét, Eudoxid (és 6 sem
eredményesebben); tomegfelkelést
szervez, elveszejti a zsarnokot - s kdzben
elveszti afiét, feleségét.

Teleki Laszlé elemi ergti - és mindig
atigazitott Kegyenc-Bank banjaban tehét
még a csabités sem é&i e parazna be-
teljesiilését. Onmaga kudarca és karika-
tirgja a tett. Mindegyik: mert minden tett
elhibdzott. S féként az Petronius
Maximusé: csak azért és csak akkor Iép
fol az igazsag, a népérdek képviseletében,
amikor arra személyes indok hajtja. Abban
a tarsadadomban, ahol csak személyes
érdek létezik, a személyes érdek uralma
ellen is személyes érdekbél kiizd alazadd.

Amilyen tragikus minden beteljeslilt
csalérd csabités, olyan komikus, ha a csa-
bit6 nem éri el céja. Ugyanigy vanak
nevetségessé itt mas tettek is. Heroikus a
mutatvany, mégis nevetiink rajta. Ebben a
cirkuszban a farbartigés a politikai taktika,
a hamis kockgaék a nagyszabasi
manadver.

Katona Imre - mint mindig -- lelemé-



nyesen tervelte ki e cirkuszt és konyhét; s

- mint mindig - most is el nem tagadott
idegen példék nyoman. Ha e tudunk
tekinteni attél, hogy Teleki darabjdhoz
sem egyik, sem mésik nem illik (s ettdl
eltekinthetlink, mert Katondnd nem a
dramardl van sz0, hanem a szinhazral),
akkor aka&r a cirkuszt, akér a konyhat al-
kalmas kozegnek és jelképnek taldlhatjuk.
De a kettét egyitt nem. A konyha nem
cirkusz, a cirkusz nem konyha, s a ketté
egytt semmiképpen sem a Kegyenc.

A kétségtelenll invencidzus, Otletet
Otletre halmoz6, asszociaciokat pazar
béségben folkindd eléadas még e két
szintnél, a cirkusznd és a konyhand sem
al meg. Elég talan folsorolni a szamtalan
kellékbdl, eszkdzbél néhanyat, hogy érzé-
keltessiik a produkcio teljes eklektikajat:
jétszik, szerepel ministranscsengd, buko-
sisak, diplomatataska, dobozos Carlsberg
sor, kard, Népszabadsdg-Népszava-
Egyetemi Lapok, kilonboz6 korszakokat
idéz6 jelmezek és meztelen testekre
borul6 leplek, mianyag szemétkosarak,
ezekbdl tobbféle is. Leklizdhetetlen érzés
: ami a rendezd és a szinészek keze
ligyébe esett, azt fol is haszndtak az el6-
adésban. Paradox modon minden esz-
kozt, kelléket, targyat 6nmagaban jdl, otle-
tesen - de az egész egyiittesen stilaris
zirzavart, teljes formanyelvi kovetke-
zetlenséget okoz.

Tanulsdgos, hogy ez a korlatot nem
ismer6 béség hogyan sorvasztjia € az
alapdtleteket is. Katona - tobbek kodzott -
abbdl indult ki, hogy a fogyaszt6i tar-
sadalomban jelképesen is és val 6sdgosan
is egyre nd a mocsok, a szemét. A csele-
kedetek erkdlcsi és politikai mingségét
jelzends, terjeszkedé szemétben, hulla-
dékban kivanta jatszatni a dramat. Ez
idaig teljességgel elfogadhato, bar - kii-
[6nféle valtozataiban - Brecht-el 6adasok-
bol éppen Ugy ismerés, mint Zsambéki
Gébor lvanovjabdl vagy Vallo Péter idel
Széraz Gyorgy-rendezésébisl (Gyilkosok).
Katona Imre egy  nemzetkozileg
szabadalmazott szinhazi megoldast to-
vébbi tokéletesitéssel kivant alkalmazni.
Elokel6 szarmazés fiatal héseit tehdt sze-
métkosarakra, a cézari part folnyithato
teteji  mianyag szemétladatronusokra
Ulteti; az udvarl6 virégcsokor tépetten,
szirmait vesztve marad a szinen. De a
szilkséges, kivanatos szemétmennyiség
mégsem akar folgyilni. Nem akar, nem
tud - mert a megoszlo, ezernyi dologra
tekintd figyelem a rendezét meggétolja
abban, hogy koévetkezetesen foglalkoz

zék a konyhéval. Kénytelen a szinpadi se-
gédszemélyzettel tobb kosarnyi hulladékot
- papirt, kaposztalevelet hordatni, szératni
a jatéktérre. Ami viszont nem a
palacsintasiités mellékterméke. S a fi-
részport potlo-egyengeté cirkuszi mun-
késokra is hidba hasonlitanak a levél-
hordok. Katona Imrének valdsziniileg
palacsinta kellett, mert azt latvanyosan
lehet siitni-forgatni, s mert a serpenyé aol
a lang is folcsaphat az eltervezett pil-
lanatokban. Sziksége lett volna tovabba
egy - legalabb harom-négy fogast talalo -
Uzemi konyhéra. De a palacsinta elfogy, a
kdposztaf6zelék nem, a hely is sziik,
szakécs is csak egy akadt. Maradt tehét a
hozott kédposztalevél. Szilkség lett volna
ezenkivil mas szemetekre is: variabilisabb
hulladékra. Ami elssorban kindlkozik:
Uvegcserépre, szilankra, tort edényre. De
akkor hogyan kozlekedtek volna részben -
és indokolatlanul - meztelen vagy
mezitldbas szinészei? Maradt a dobozos
sor: legfdljebb horpad, nem torik.

S tovébb: a rendezének ehhez az €l6-
adashoz a meztelen testekre is szilksége
volt, meg a porondmesternek, biivész-nek,
lovarnak, bohdcnak, bifésnek, ta-
kariténak, szemetel6nek oltdzottekre is.
Nincs egyetlen eleme a produkcidnak, ami
ne volna indokolhaté, ne lenne tartalmas.
Csak egyutt indokol hatatlanok,
tartalmatlanok. Kioltjak egymast. A cir-
kuszban sem szabad mindent; a konyha-
ban sem zudithaték egyetlen fazékba az
Osszes fiiszerek. Stilusegység nélkil nincs
eldadas, csak virtudz 6tlettdmeg.

A szinészek kivdlasztasa, a hivatasos
milvészek és az Universitas egylttes
amatér tagjainak kozOs szerepeltetése to-
vabb ndveli a stiléris kdoszt. Csikos Gabor
Petroniusa erés, valdban Bank bani
indulatd, jol folépitett alakitas - amatér-
szinészndl is elfogadhatatian beszédtech-
nikaval. Lukéacs Jozsef (Vaentinianus)
cézari bohdcként érzi jol magét, a felesé-
gét aakitd Hégye Zsuzsa (Eudoxia)
viszont mintha Teleki eredeti miivébdl
Iépett volna ki. Bobor Gyorgy (Aetius)
Dirrenmattot jétszik, Hodu Jozsef (He-
racles) a Népszinhaz stddiojaban gyakor-
latozik. Vandorfi Lészl6 (Palladius) azzal
kelt akaratlanul zavart, hogy tiszta, zengé
artikulaciéval formalva a szavakat, pon-
tosan, szépen eljatssza a figurét.

Az eléadés szinpompas ziirzavaradban az
amatér szinészek mozognak 6tletesebben,
folszabadultabban, természetesebben. Az
dllandé ragicsaléssal elfogadhatéva tett
pOszeség, az ironikusnak latta

tott igazi sutasag itt nem zavarg, st ott-
honos. Az egylittes a r& mindig jellemzé
fegyelemmel, odaadassal, lelkesedéssel
dolgozik, végzi fizikailag sem konnyi
feladatét. A cirkuszi és konyhai személy-
zetbl Mérai Enikd josnsje (Sidonia)
emelkedik ki: kisded biivészmutatva
nyainak sikeréért épplgy aggodik, mint
egy jO mérgezés sikeréért. Szilagyi Maya
erénye a mértéktartds Julia teatralitasra
csabitd szerepében.

Kilon fejezetet érdemelne a szbveg ke
zelése, a sorok gjtése. A mindvégig, min-
den tekintetben ironizalt, de a tragikus
kifejlet felé futd elGadasban e tekintet-ben
is érezhet§ az a rendezéi torekveés, hogy a
pontosan értett szoveg polifén jelentésben
szélaljon meg: 6nmagét és az ellenkezdjét
is jelentse; vagy 6nmagat és valami mast
is. Egy példa amikor a bosszit alo
Maximus szerelmével ostromolja
Eudoxidt, mindendron  érzelmei-nek
viszonzasarol kivanna megbizonyosodni:
egyetlen sz6t var. A vivodé Eudoxia az
egykor szeretett férfi 6lelés-kozelében azt
lihegi: ,Maximus! Eré-szakos vagy. . .
Kihlizod belélem, amit magam elétt is
rejteni szeretnék... A szbveg formijara
figyel6 gjtésitt s més esetekben is ironikus
tartalmat hiv elé.

Kegyetlentl ironikus - de nem szatirikus
az egész eldadéds. S mert stilusdban
eklektikus, kovetkezetlen: sgjat magét,
koncepcigjét isironizdlja.

Teleki Laszlé Kegyencét nem jétszotték
el. Az, amit eljatszottak, kevesebb volt
anndl, amit eljatszhattak volna. De ami-
kor a szinpadi szemétben heveré hulldk-ra
visszatekintve tavozik a nézé ebbdl a
konyha-cirkuszbdl - bizonyosan szinhaz-
bol tévozik, s nem mondhatja, hogy
egyetlen pillanatig is unatkozott.

Fellidit a dupla bubor ék

Hernadi Gyulaa V. N. H. M.-jének
cimbeli roviditése Vitéz Nagybanyai
Horthy Miklost rejti. A darab (?) alcime:
Szornyek évadja; ez a mire és az idei
gyula nyarra sem vonatkozik, tehéd jo
cim.

Az egyik szerepld, Iglédi-Chaplin Gjra
és Ujra igy kezdi térsa, Maros-Lehar
Ferenc szamara tartott helyzetelemzé
kommentarjait: ,Két eset |ehetséges.”
Méast a kritikus sem mondhat. Két eset
lehetséges.

Az elst: Hernadi Gyula és Jancso
Miklgs, folytatva a Hasfelmetszs Jack-kel
kezdett ,varietékorszakukat , ezittal is a
zsarnoksag 6riiletérdl, a hatalmi tébolyrdl,
az Orokletes erészakrol, az el-



pusztithatatlan fasizmus veszélyérél akar-
tak lerantani a leplet. Most is a kabaré
eszkozeit, a parddia lehetéségeit, a vic-
ceket, szdvicceket, poénokat hiva segit-
ségiil, most is bdségesen adagolva az ero-
tikat, meztelenséget, s keverve a vésari-
sagot, a cirkuszt a mulatéva atszellemitett
torténelmi helyszinen. Amiként Hernédi
Ujabb, ,fekete szOvegkodnyve korabbi
alkotoi periodusanak ,vorés' draméit (a
Voros rekviemet, « Vérkereszt-siger €S a
tobbit), Ggy ellenpontozzaa V. N. H. M. a
Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Ott négy alakban
jelent meg az dtiporhatatlan féhés, itt

Hitlernek, = Mussolininek,  Francoénak,
Lindbergh-nek nemz gyermeket Horthy s
L,szerelmel Hitlerrel, Mussolinival

gjdndékozzak meg 6t és Eurdpa. E
ldszdlag féktelen, orult komédidban is
ugyanaz a komoly kérdés foglakoztatja az
irét, mint Unnepi es-patetikus
~rekviemjeiben ; életében  azonos-e
Onmagéval (kordbbi és késsbbi énjeivel),
azonos-e eszméivel az ember - s haldava
megsziinik-e |ée? Hat-tiz évvel ezel6tt
Hernddi vélasza a foltamadas volt:
halottaikbdl keltek Uj éetre hésel. A leg-
utébbi  esztendékben iroként - Iélekvan-
dorlasban hisz: a gonosz évszézadokon,
évezredeken keresztil  koltdzik mind
szornytibb figurdk bérébe. A dramairdi
palya kezdeti szakaszanak heroizalé alko-
tasaira, a meg nem rendilé torténelmi
optimizmusra felelnek e deheroizalé mii-
vek, gyogyithatatlannak tetszd torténel mi
pesszimizmusukkal. 4 Falanszter, .z
Antikrisztus Hernadija csak Gsszeszoritott
oklét, fogat engedélyezett aakjainak, s
felvonulasra, barikédharcra hivta a nézét -
a Mata Hari, « V. N. H M. szerzéje
allanddan torz nevetést szab figurdi arcéra,
publikumét pedig arra biztatja, hogy
kacagjon csak batran abban az d-
megyogyintézetben, amelynek lakdja, s
amelyet eddig szinhaznak, béarnak, or-
szagnak, nagyvilagnak hitt.

A megvaltozott akotéi magatartas és
vilagkép ugyanlgy tételes szinmiiveket
eredményez, mint a kordbbi szemlélet.
Leleményes, asszociativ - de tudatosan
sematizélt és szilkségszeriien vitéra kész-
teté miivek sorakoznak mindkét csoport-
ban. Egyelére csak kettében. Valoszini,
hogy Hernadi elébb-utdbb Gjabb végletet
keres maganak: ,avorosre" és a , feketére"
barmely szin johet. Fehér? Zold? Lila?

Ha ilyen tudatosnak, az ir6i palya jelen
szakaszéba beépilének véljik aV. IV. H.
M.-et, akkor a darab szellemiségét is
hasonl6 komolyan kell venniink. A zsar

Maros Gabor, Madaras Jdzsef és Iglodi Istvan a V. N. H. M. cim{ Hernadi-darabban (Gyulai Varszinhaz)

(MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

nokok, népnylzok, vilagégetok egymas
gyermekei - ez Hernadi jelképbdl szin-
padi cselekményval sagga forditott alap-
gondolata. Ezittal - a Julius Caesar -
Napoleon-féle csaladfa utan - az 1. K&
roly (Cromwell) - Ferenc Jbzsef - Horthy
Miklos - Hitler & Co. - Szélas --Farkas
Mihaly sort vézolja fol. A lancolat elsd
két szeme csupan a tedria megbocsathato,
Otletes képtelenségét jelzi, a ,Horthy
Hitler papga (és Mussolinié, Francéé)
viszont ebben a jatékos kozeg-ben is
elfogadhatatlan foltételezés. Lehetséges,
hogy LOw csodarabbi |. Karoly
uralkodéasa alatt sulyos baklovést kdvetett
el, sakirdy aakmasa helyett egy szornyet
hivott éetre; lehetséges, hogy a szérny
szornnyé vardzsolta Horthy Miklds
szllleit, sigy Horthy is szorny (ez

ellen porok szedésével védekezik) -- de az
nem lehetséges, hogy az eurdpai fasiz-
must a minden tekintetben jelentéktelen
kaliberti kormanyzo6tdl szarmaztassuk. A
kis formatuma, hitvany kiszolgalo tipusi
Jtorténelmi személyiség kisszeriivé teszi
,utodait és a fasizmus gyilkos szellemét
is. Holott éppen Hernadi mondanival éja,
a barbarsag, a pusztités orokkévald
voltanak bizonyitasa érdekékében lenne
szilkség arra, hogy Hitler, Mussolini s a
fasizmus a szinpadon is éreztessék
borzalmas sllyukat. Legyen operett - de
Gombrowicz hangszerelésé-ben. Legyen
kabaré-ha Bob Fosse a konferanszié.
Farkas Mihdly szerepeltetését e sor vé-
gén atadban nagy miivészi batorsagnak
tekintette agyulai kézénség. Hernédi



szinpadra merte hozni Farkas Mihalyt!
Pedig ez egydltaldn nem ir6i bétorsag. Az
iré nem az igazi fenevadat vette célba: haa
tovébbi, sokkal ink&bb szamba johets
nevekkel nem is lehetne nomen est oment
jétszani, Low rabbi végzetes tévedése
benniik mutatkozna val 6sagosan.

Maradvatovdbbraisa1”. N. H. M. els§
- komoly - értelmezéséndl: az irott
szovegnek, de kiilénésen a Jancsd Mik-16s
rendezte eléadasnak sok olyan hozadéka
van, ami a tllsdgosan méltdsagteljes,
sokszor humortalan és gorcsds magyar
szinhdzmiivészetre pezsdité hatéssal lehet.
Ezek kozé tartozik a klasszikus szbévegek
megszokottdl eltérd, Uj hang-stlyd egjtése.
Elsdsorban a mogotte rejlé  mivészi
magatartasnak s nem a vég-eredménynek
van értéke - ugyanis ez a csK
LElferditésnek tiiné szdvegejtés az irott
mithoz valé elemz6 kozelitést feltételez.
Ondl6é gondolkodast. ,Nem 4¢r « nép" -
eme ki kijelent6 mondatként egy részt
Petofitél Madaras Jozsef. ,Vesz ?' - lep
mellé egy cukorkadrus. ,Ragad... - utasitja
vissza a portékat Madaras. Mi értelme van
ennek a verset , megbecstelenits”
ejarasnak? Az (Unnepies szavalatokban
mar teljesen elhomalyosult, kézhellyé lett
eredeti tartalom helyett eéhivia azt a
tartalmat, amelynek Pet6fihez semmi koze,
de legaldbb tartalom - s éppen ezért
eéhivhatjia az eredeti tartamat. Ez
egyébként a Hernadi-Jancsdé akotopéar
munkagjanak egész logikgat illusztraja.
»Két hillyének hilye gyereke sziiletik, és a
tovébbiakban hilyék hilyitenek hiilyéket
- tekinti & a torténelmet - a szérnyek
évadja - meg-kapd leegyszeriisitéssel
Iglodi-Chaplin. A torténelem ne legyen
Lhilyités - ezzel a célla bolonditja
k6zbnségét Hernédi és Jancso.

A szinészekben most is nagyszerii tér-
sakra taldtak. A produkcié a maga - ki-
|6ndsen az elsd harminc perchen - ferge-
teges tempojaval, blédségével, szinpom-
passagaval azt is elvisali, hogy tobb szi-
nész jatszik benne, mint kellene, illetve
egyes szerepeket senki nem jatszik el. Egy
jellemz6 példa: Lindbergh ari  nyil-
vanoshazba toborzott szeretéje harman
vannak: harom egyforma lany. Kettét be-
61Uk a Marschek ikrek jatszanak, a har-
madik Varhegyi Teréz. Takaros magyaros
ruhgja ellenére is kicsit ellit. Viszont itt is
adddott neki egy szerep. Adddott egy 6tlet.
Amely nem tdl j6, st egydltalan nem jé -
de kimunkal hatja 6nmagat.

A temp6t Méarkus Lészl6 és Madaras
Jozsef diktalja. Méarkus a kormanyzoi

diszegyenruhdban félelmetesen infantilis
.V. N.", aprocska agyekkotében pedig
szerepet jatszani, magat ,népe  elGtt
megmutatni szereté ,11. M.. A figura
kilsdségeivel természetesen nem torédik,
de a jelképes dak, a szorny mellett mégis
adja a torténelmi személyt. A béségesen
pukkand, varatlan maganotlet-petardak
gyUjtogatésdban 6 a mester - s ebben a
szabad jatékban kotelessdg is meg-meg-
lepni a nézéket és a szinésztarsakat. Ma-
daras - magasod6 homlokara kent ,ci-
pépaszta" Hitler-hajtincsével - aleginkabb
képes a véltozasra, dalakulasra: nem is
vandorlo, de szaguldozd lélek és szorny.
Régen nem jétszott ennyi kedvvel,
folszabadultsaggal, leleménnyel (talan
mert a Pékfoci cimii film 6ta nem jutott
olyan szerephez, amely a nevetséges
ostobasagot és a hétborzongatd kegyet-
lenséget ennyire 6tvozné). Balszerencsé-
jére neki kell elsiitnie a szoveg legizlés-
telenebb poénjat. Te mennyi hisbol ké-
szited a virdit? - érdeklédnek téle, s a
felelet igy hangzik: Otvenmilliobdl - nem
kilébol, emberbdl.

A jéaék clown-filozofusai Iglodi Istvan
és Maros Gabor. Szerepiket: Chaplint és
Lehart, valamint ©nmagukat, korabbi
Onmagukat, kollégaikat, Hernadit és
Jancsot, sét a kdzdnséget is parodizaljak -
azzal a fegyelemmel, méltosaggal, bol-
csességgel, ami a jO parodiahoz nélki-
|6zhetetlen. Tordai Teri szépsége és a
férfifald mohdsag ironizalt megjelenitése -
és jobba Gabi katonas férfiruhdba bijtatott
néiessege, megkapd militaritésa a darab
6riilt nemiségét hangsulyozza - hiszen itt
férfiak szilnek, impotensek nem-zenek,
nék noéket, férfiak férfiakat szeretnek.
Udits, hogy a meztelen gorlok, siiriin be-
beszaladgdlva, bizonysagat adjak annak,
hogy mégiscsak nék. Hernadi Judit erre
jelmezben is képes. Az § tekintetében ott a
szomorUsag, hogy ez a vilag olyan,
amilyen.

Itt véget is érhetne a kritika - ha nem
volna két eset lehetséges; azaz ha nem
tartoznénk a mésodikkal. Nos:

Hatha csak beleolvasni igyekeztiink a
jatékba s Hernadi nyilatkozataiba a fen-
tieket? Taldn csak innen-onnan Ossze-
hordott vicc- és dahalmaz, polgarpuk-
kaszt6 malackodas, maganszamok egy-
masuténja ez a végleges formgjaban €l
sem késziilt produkcio. Jaték, aminek se
fule, se farka (azaz farka éppen van, hi-
szen ,Londonban, sgj, van szamos utca, és
minden utcdban van farok"; s mar |I.
Karolynak is azért van sziksége altere-
gora, hogy mig az uralkodik, 6 siriib

ben térhessen be buja felesége agyasha-
zéba, az egész darab pedig himvesszsfu-
tas).  Jaték, amelynek forgatokonyve,
szovege helyett szinopszist adott csak az
ir6 a rendezének, a rendezé hatérozott
utasitasok helyett csak pér jotanacsot,
biztatdst a szinészeknek - akik aztén
nagyjabdl azt csinalnak, amit akarnak ? S
ha semmi nem jut eszilkbe, az sem bagj,
mert behessentenek néhany ruhatlan hol-
gyet, akik a kovetkezs jelenet Osszedlltaig
valahogy elitik az id6t?

Bizonyosan sokan hajlanak erre a ma-
sodik lehetéségre: Hernddi darabjénak
nemcsak eszkoze és forméja blédli, ha-
nem a tartalma is: ne keressiink benne
értelmet, ne hanytorgassuk fel a torzitott
torténelmi  tényeket és viszonyokat, ne
hasonlitgassuk ezt a nyari szorakoztato
semmiséget a Jozsef Attila-dijas ird ko-
moly alkotasaihoz. Sokaknak lehetett d§a
vu-émeénylk s nemcsak a szinpadra
alitott dézsa lattén (amit éppen « déja
kedvéért dlitottak oda). Labdaztunk mar
szinhézban, ettink virdit szinhazban,
énekeltiink szinhazban; a ,hét nincs ember
lenn?" tipusil Gsrégi vicceket mér év-
tizedekkel ezel6tt sem kacagtdk meg.

Mi hat az igazsag? Figyelemre mélto,
am vitathat6 torténelemszeml életii, az irdi
munkéssaghba  szervesen  illeszkedd
darabot lattunk a varudvaron, sziporka-
zban szellemes rendezéi tolmécsol &sban,
remek szinészekkel - vagy tessék-lassék
Osszetékolt, tempdsan bér, de konvencio-
nélisan el6adott show-miisort?

Két eset lehetséges. Valahol kozépiitt
van az igazsag. Vagy nem ott.

A nézé, ha filében a pdyaudvari in-
dulagelz6, a Traubiszodareklam és az
,Ujra itt van a nagy csapat dallamaval,
elméjében a szornyek képével folkel a he-
lyérél, s - kbvetve V. N. H. M. szinpadi
peldgat - cigarettara gyujt, tétovan fon-
tolgatja, mit is mondott Gyula és Mikl6s
Gyulan Miklésrél?

Véaszként ragadjunk ki egy mondatot -
sz6 szerint - a szbveghdl: , De vicces fidk
maga, Gyulal"




KOHATI ZSOLT

Operaeldéadasok
a Dom téren

Nem a pocak a fé

Az idés Verdi blcsizo operaremekét, a
kudarc &an is mindig vagyott s végre
megformalt vigoperdt, « Falstaffor Vitték
szinre a zenés eléadésok nyitanyaképp a
Szegedi Szabadtéri Jatékokon, Horvéth
Zoltan rendezésében s a televizid €6z6
karmesterversenyén példéatlanul népsze-
rivé vt gordog Karolosz Trikolidisz
vezényletével. Lamberto Gardelli még
eleven emlékezetli budapesti betanitasa,
valamint a Vaszy Viktor-féle szegedi el6-
adas volt - zeneileg - a hasznosithatd
forrasa az 1980-as szabadtéri bemutato-
nak.

Mar a kilsoségek jeleztek valamikeép-
pen, hogy itt ,06ndl6 olvasatra, becs
vagyo6 szinrevitelre nemigen szamithatunk.
Varga Métyas afféle papirbdl hajtogatott
diszletet tervezett, mesej aték
szilkkségleteire. Ez a megoldas lemondott a
belss szinhelyekrél (elismerjik: szabad-
téren valahogyan fonék dolog is szobdban
vagy akéar teremben jatszatni a dara-bot,
bar nem elképzelhetetlen), azonban nem
élt azzal a kindkoz6 lehetéséggel, hogy
akkor  nosza, Verdi szellemében
olaszositsuk, helyezzilk a derlit ég da a
zarkézottabb angol miliét. A windsori
Térdszalag kocsma s vele étellenben Ford
haza adott teret a cselekménynek, s a
harmadik felvonasban a  kiforditott
diszletek erdét forméztak, minimalis sti-
lizdldssal, szintén a térbeli dbrava nyithatd
képeskonyv elve szerint.

Gregor Jozsef aakitasa a cimszerep-ben
sokat igért, s megint csak a kilss
megjelenités fel 6l kdzelithetjik meg a tel-
jesitmény ellentmondésait. Hagyomanyos -
hagyomanyosan  rossz -  Fastaff-
maszkjaban |épett elénk: kopassza ra-
gasztott feje bubjan maréknyi hajcsomo-
val, s ez a szérzet - atonzlra széralomé
nyaval kiegészilve - vordses volt, holott
viseléje maga zengi szomorUan, hogy
megoszilt. A megjelenéshil s a jatékbal is
hianyzott az, amit Gregor hangban s egy-
egy szerencses gesztusban megprébalt
érzékeltetni: Falstaff historiga valbvan az
Onismeret teljes hianyanak tragikomikus
példazata, de azért ez a figura --formatum
is, s nem csak a legendas pocakja miatt,
Formétum, s megvan ehhez

az (epikureus-hedonisztikus) éetfilozofia
ja, melyben a hanyatlé vildg kortlinetel
folulemelkedé bolcs gunnyal - s o6n-
gunnyal é&brézoltatnak. Gregor sepré-
csapasai nem érik e a széltolé famuluso-
kat, Bardolfot és Pistolt, s Mrs. Quickly
elss , provokécidira' is eléggé kelletlendil
reagdl, holott az igazi Falstaff minden
szoknyalebbenéstsl 14zba jon. Kulturdlt
technikai leleményekkel gy6zi Gregor
Jozsef a bariton szélam kovetelményeit,
alakitasa a jelzett -- koncepciondlis - fo-
gyatékossagokkal sem téveszt hatast:
hosszan érlelt szerepet jatszik €, az oft-
honosabb regisztereken a megszokottan
nemes, erételjes hangzas teljes birtokaban.

A Falstaff : egylttesre szabott feladat, s
nem okvetlenll az énekesszinészek rova-
sarairando, ha a tobbi szerep megformal Gi
kozul alig lehet valakit is kiemelni.
Paszthy Jalia Annuska és Berkes Janos
Penton kevéssé halés, zeneileg-drama-
turgiailag igazan a harmadik felvonasban
jelentés szélamait szépen, egészségesen
csengd hangon adték €6, jatékuk szintjeis
elfogadhatod volt. Palcsd Sandornak kevés
lehetdséget adott Cajus doktor figurgja, de
ezt a keveset b6 humorra es karbantartott
énekhanggal aknazta ki, mig juhasz
Jozsefnél és Sinkd Gyorgynél (Bardolf és
Pistol) csak az Osszeszokott komédidzas
dicsérhets. Gyimess Kaman mint
folszarvazhatd6 s megriasztott  férj:
nagyszerii szinész, és érezhet6 becsvagy-
gyal, kelloképp kipihenten prébalt meg-
birkdzni a nem is akérmilyen zenei fel-
adattal.

Cselszdvé asszonyok szerepében eléggé
Osszemosodo tablOképet alkotott a késdbb
valamelyest folszabadult Sudlik Maria (a
meghirdetett kolozsv&ri Kriza Agnes
helyett énekelte Fordné szélamdt a
bemutatén), a néies vonzast visszafogo,
bar hangban jelentékeny Jablonkay Eva
(mint Mrs. Quickly), valamint a leg-
mostohabban kezelt Mrs. Meg Page sz6-
lamé értékes hangszinnel tolméacsold
Seregélly Katalin.

Rutinosan mozgatta szerepléit - tobb-
nyire egyitteseket - a jatéktér széltében-
hosszéban Horvéth Zoltan rendezs. Nagy
Otletei nem akadtak; Ford vizidi-hoz ki
kellett oltatnia a fényszérdkat, s egy arva
fejgéppel  kovetnie hését, hogy a
mindeninnen beldgatott szarvak kisér-
tetiesen villogjanak. Otletnek szamit még
az is, hogy mandolin gyanant palacsinta-
sitét pengettet a szerenddszerti duettet
énekl 6 falank cimszerepl6vel. Bata lbo

lya fantézidtlanul dekorativ, jellemzésre
kevéssé akalmas (noha takarékos) jelme-
zeket készittetett, s a rendezének Bar-
koczy Sandor koreografus volt a segit-
ségére abban, hogy a harmadik felvonas
erddjelenetében a sok szerepl6 mozgatésa
némi szolid latvanyossidgot eredmé-
nyezzen, ha mér a szerelemrél is szl
darab eléadasén egy csipetnyi erotikéaval
sem talalkoztunk. Karolosz Trikolidisz jol
fogta 6ssze a zenekart - ebben a mi-ben a
hangszerek az énekesekkel egyen-rangu
szerepet jatszanak -, valamint a Molnér
Laszl6 igazgatta énekkart. Tempdsan és
pontosan  vezényelt, s a zgos
tetszésnyilvanitasokra méltan allogatta fol
minduntalan a feladathoz maradéktalanul
érett szegedi szimfonikusokat.

Micaela megvarja Don Josét

Akkor érdemes elévenni szabad térre is
Bizet szézesztendés alkotését, ha legaldbb
harom jelentékeny teljesitmény varhato:
Carmené a cimszerepben, Don Joséé,
vadamint ha  kitiné  baritonista
szerzédtetnek Escamillo megformalésa
hoz.

Szeged legutobbi Carmen-eléadésa utan
jo tiz esztendével, a magyar nyelvii
szinrevitel sorén érdekesen médosultak az
eréviszonyok. llosfalvy Rébert Don José
nagy formatumu, kissé darabos, az érias
nézé terhez , méretezett" hang-és jatékbeli
attrakcioval lepte meg kellemesen a
kozonseget; Meészoly Katalin - mint
Carmen: sistergés, tiiz nékil egy-szer
csak ott volt a szinpadon, s egy id6 utan
rahangolodtunk, elfogadtuk; az ukrén
vendégmiivész, lvan  Ponomarenko
biztonsagosan tett eleget az Escamillo-
szerep fébb  kivanalmainak. Melléjik
szegbdott azonban vératlanul Zempléni
Méria, a széke, kékszoknyés Micaela ala-
kitojaként, és pontrél pontra bevdtotta
mindazt a folértékelé koncepcidt, ami a
Szegedtdl e nyaron végll is tavol maradd
Kincses Veronika nyilatkozatdban meg-
fogalmazodott. Pompés folszabadultsag-
gal énekelt-jatszott: szende b§ és kacér-
sag hatotta &t Iényét, ropdosott a katonak
kozt, hogy Josdjara bukkanjon. Volt mit
megnéznie rajta a gunyoros (s akkor még
féltékeny) Carmennak: mert igazi ve
télytarsnét Iathatott benne. E a Micaela

nem kétséges - megvarja Don Josét,
hogy a gyilkossag miatt ra kirétt blntetés
letdltése utan (reméhetjik: enyhe lesz, a
férfijogokat szentesité spanyol foldon
vagyunk) boldogan keljenek egybe, még
mindig viszonylag fiatalon,

Szinetér Miklds rendezé a gorog tra-



A Carmen a szegedi DOm téren (MTI-fot6 - llovszky Béla felv.)

gédidk alaphelyzeteit igyekezett - nyilat-
kozata szerint - follelni a Carmen anyaga-
ban, s ha egy ilyen hozz&dllas némi tllzés
is: vald igaz, ezen az eléadason jol mii-
kodtek az opera hataselemei. Statikussag
és dinamizmus helyes, mértéktartdé ve-
gyulékét kaptuk; a dohanygyari mun-
kasnok - a koérus tagjai - latvanyosan és
jétékosan huzakodtak a katonai kordon-
nal, s Carmen ,letartéztatédsakor" a du-
hodt narancszapor mai nyugati tlintetések
hamisitatlan  hangulatd idézte fol.
Escamillo megkapta a neki dukald fak-
lyas kiséretet, a csempésztanya tizei jol
funkciondltak: sem az énekeseket, sem a
kozonséget nem kohogtették meg, s a
szinpad sem forgott veszélyben. Kilo-
ndsen nagyszabasi volt a bikaviadorok
bevonuldsa; flttykoncert fogadta - a
szinpadon persze - a mészarlas alantasabb
kozremitkodoit. Egyaltalan: latszott, hogy
Szinetdr a legutolsd satiszténak s
szerepet osztott.

Végss soron persze a fészereplék jatéka
és énekesi minésége fémjelez egy ilyen
el6adast. Szinetdr Miklds teljesitményét
is elssorban ezen kell mérlegre tenniink.
A jeles magyar at- és mezzoszopran-
iskola - Ugy latszik - nemigen szolgd
jelenleg Mészoly Katalinnal avatottabb
Carmennal. Higgylk ezt € Szinetarnak,
aki jol ismeri opergétszéasunk belss
viszonyait. Mészdly Katalin meg-
jelenésében és hangi adottsagait illetéen
voltaképpen idedlis Carmen |ehetne. Mii-
vészetének alkotdéelemei azonban valaho-
gyan - Osszhatasukban - gyengitik egy-
mést, s igy az 6 Carmen-alakitéasa nem
volt tébb s nem volt kevesebb érthet6
magyar nyelven eléadott, biztonsigosan
megoldott szélamndl, a rendezéi utasita-
sok pontos, fegyelmezett végrehajtasanal.
Egészen mély hangjai nem széltak eléggé
tisztan; mozgaskultdrgjais lehet-

ne kiforrottabb, sét érzékibb, amikor 6 - s
nem hivatasos balettmiivészek kara - tén-
col Josénak. llosfalvy Rébert jél dbrazolta
a tizedes szenvedélyre lobbanésat: kissé
nehézkes, am ézelmi kotédéseiben
makacs figura ez a Don José az 6 értel-
mezése szerint. Hangja a régi fény teljé-
ben: &m nem ismer joszerivel piandkat s
kdzépergjii  hangsllyokat, a fortékat
hajhassza szinte minden megszolalasakor.
Pa Tamas dirigensen is mdlott, hogy a
hires viragaria kényelmetlendl lassii tem-
poban s arnyalatok tekintetében eléggé
szegényesen hangzott el, amolyan hazi
feladat gyanant, habar biztosan kitartott,
diadalmas h-val a végén. Maradéktalanul
teljes hangbeli-szinészi munka az utolsod
jelenet dramai Gsszecsapasa volt: itt derilt
ki, hogy llosfalvy Puccini-szerepek -
példaul « Manon Lescaut Des Grieux-jének
- indulatait keverte Bizet kénnyedebben
érzelmes, helyenként Gounod Faxstjira iS
emlékeztets hangulatvildgaba. Micaela a
mér jelzett folértékelédés kovetkeztében
jotékonyan erésitette az operadrdma
fesziiltségét: Don José ez akalommal
vaodi  vélasztés elé  kerilt.  lvan
Ponomarenko a vilagjar6 baritonisték
elegancigjava vézolta Escamillo
portrga. Kozép- és magasabb fekvésben
zeng legszebben ez a méris érett s maris
mozogni hajlamos , voce': pedig a mé-
lyebb regiszter épplgy sgjatja s jellem-
abrézol 6 vonasa ennek a figuranak.

Megemelkedett ezen az eléadéson Car-
men , taborkaranak" szerepeis: Vamossy
Eva (Frasquita), Seregélly Katalin
(Mercedes) igen j0 hangi diszpoziciéban
ragadték karon jobbrél-bardl nehéz
helyzeteiben barétnéjiket. Réti Csaba és
Gyimes Kamén csempészkettésebdl
Gyimes jatékrutinja szolgalt valamelyes
karpétlasul a nem tll hdlas feladatok igen
fogyatékos megol daséért, Zuniga had-

nagy szerepében Gregor Jozsefnek volt
ergje visszafogni 6nmagét, a tablokép
hatsdbb régidiba vonulva. Figyelmet kel-
tett - nem annyira a hang szépségével,
mint inké&bb a révidke alakitas magabiztos
jegyeivel - Kenessey Gabor mint Moraes
szakaszvezet. A népes korus egyes
szolamai olykor megmagyarazhatatlanul
batortalan hangzast produkaltak, a hely-
ben trappol6 s elmasirozé gyerekkorus
hagyomanyosan kedves szinfoltja volt az
eladasnak. Barkdczy Séndor Otletes
koreografiga Lillas Pastia kocsmégjanak
asztalén is forgeteges spanyol hangulatot
keltett. Méark Tivadar kiprobalt, kortor-
ténetileg elmélylt jelmezei ezdttal is ki-
tinen bevéltak (afébb szerepl6knek két-
harom atéltdzést is biztositva); Varga
Métyas kéépitményeket imitald diszletei,
hasznos jérésal, 1épcsdi a szinhely lassi
metamorfozisval érzékeltették a drama
elérehdadésdt. Talan az enyhe szél
okozta akusztikai problémék rovasara is
frandok a  kisebb-nagyobb  zenei
pontatlansagok: énekesek és zenekar itt-
ott lazulé 6sszhangja, noha P4 Tamés jdl
léthatd, energikus karmozdulatai nyil-
vanvaldan szinpad és orchester harmoni-
kus egyttmitkodését célozték.

Nem a kijel6lt-megorokolt é etszerepek
tragikus kényszerérél szolt ez a Camen -
ahogyan tervezte pedig Szinetar Miklos;
sokkal inkébb az érzelmek, szenvedélyek,
kotédések, emberi viszonyok
felelsségérdl, a lelki anarchia veszedel-
meirél. S ez korantsem jelentéktelen lize-
net egy nagy kézonségsikerrel zarult, 1&-
véanyos operael 6adastol.

Verdi: Falstaff (Szegedi Szabadtéri Jatékok)

Zendjét szerezte: Giuseppe Verdi. Sziveg-kinyvit
Shékespeare momar  Arrigo  Boito 7.
Forditotra: L8NYI. VIKtOr. Repdezre: Horvéath
Zoltan. Diszlet: Varga Matyas. Jel-mez; Bata

Ibolya.  Koreografus:  Barkoczy dor.
Kagz['%a?gg;.oﬁ- Molnar Lészl 6. 1ezényel: Karolosz
Trikolidisz.

Ssereplik: Gregor Jozsef, Gyimesi Kamén,
Berkes Janos, Palcsd Sandor, Juhasz
Jozsef, Sinko Gydrgy, Sudlik Maria, Paszthy
Julia, Jablonkay Eva, Seregélly Katalin.

Biget: Carmen (Szegedi Szabadtéri |atékok)

Szivegér Prosper ME&rimée elbeszélése nyomin irta:
Henri Meilhac 4 Ludovic Halévy. Repdesre:
Szinetar Miklds. Diszler: Varga_Métyas.
Jelmez: Mérk Tivadar. Koreogrifus: Barkdczy
Sandor. Karigazgars: Molnér {aszlo. Vezényel:
Pél Tamas.

Ssereplsk: Tlosfalvy RObert, Ivan  Pono-
marenko, Meészdl Vl‘%atdln, Zempléni Méria,
Réti Csaba, Gyimesi Kalman, Gregor, Jo-
zsef, Ken Gabor, Vamossy Eva,
Seregélly Katalin,



RONA KATALIN

A gatlasos kiraly
és a redlpolitika

A Kalman kiraly Szegeden

1095, Magyarorszég. Kirdlya koronazzak
K&8mant, |. Laszl6 kirdly elsdszulott fidt.
Kamént, akit papnak neveltek, ezzel is
tavol tartva 6t a trontdl. Kalmént, aki nem
volt délceg, taldn plpos is volt és rossz
kilsgji. Kdlmént, aki mivelt volt, de a
harcban is helytdlt. Kdméant, aki a
papahoz hlzott a német csaszar ellené-
ben. Kamant, akinek meg kellett kiizdenie
Occsével, kornyezetével, még népévd is,
hisz tekintete elébbre latott azokéndl.
Kamant, aki koranak halad6 szemléletii
uralkoddja volt - a torténelemkonyvek agy
is mondjak: redlpolitikus.

1977-ben Péskandi Géza a gyéri Kis-
faudy Szinhaz palyazatéra dréamat irt
Kamaén kiralyrél. Szandéka szerint mul-
tat nézo, jelent 146, jovendst kémlelé és
faggato torténelmi jatékot. Akkor és abban
a formgjaban a Kalman kiradly nem ker(ilt
szinpadra. Vita, kétségtelenil jogos vita
keringett korotte, amely |ehetet-lenné tette
a bemutatét, mignem harom év utén a
szegedi DOm té&r vat otthonava a
terjedelmében megkurtitott, am tartal-
méban megérzott dramanak.

A torténelem és a drama

Az ir6 visszafordul az idében. Torténelmi
dramét vélaszt mondanivaléja formgjaul.
Nem a jelentdl tavolodik, nem a matol
rugaszkodik el. Epp dlenkezéleg: a
torténelemmel kivan elszdmolni, a nemzeti
Onismeretet kapcsolja korunk
val6sagahoz. Egyszerre kézol G informa-
cidkat a miltrdl, s kozeliti ket a méahoz.
A gyotkereket kutatva az emberi lényeg, az
események, helyzetek,  magatartasok
napjainkig érvényes igazsagat tikrozi.

Sajnos azonban a torténelmi miivekhbdl
levonhaté tanulsagok mintha egyre inkébb
6nmaguk bolcs tanulsagait ismétel getnék
més-mas formaban: a hatalom kérdéseirdl,
a manipulaciérél, az erkdlcsi vélasztas
problémgjardl, a régi és az (j vitgarol
sz6lnak. Mindez nem lenne bg, ha
tanulsdgaik valdban gazdagitananak, ha
tlmutatnanak a bevett torténelmi érzé-
kelésen.

Paskandi Géza dramajaa XI-XII.
szazad fordul 6janak konkrét val ésagéara

épll. Természetes - ezért nem kellene
szabadkoznia az irénak, mint ahogy a
Tiszatajban megjelent dréma el 6szavdban
tette --, hogy a dramanak éppugy
megvannak az ontorvényei, mint a torté-
nelemkonyvnek. Természetes, hogy a
torténelmi tényekbdl szinpadi miivet ird
szerz§ egybevonja az eseményeket, a
helyzeteket, nem ragaszkodik tokéletesen
a kronoldgidhoz, koltétt személyeket
jelenit meg. Ha nem tenné, méar nem is
nevezhetné magéat dramairénak, csak egy
torténelmi képregény szerzéjének. Nyolc
pontban foglalta dssze az emlitett el6sz6-
ban Paskéndi Géza torténelemellenes
szabadkozasait. Nyugtassuk meg, nem
ezek a ,torténelmietlen tények okozzak a
drama gyongeségét.

Paskandi, barhogy dlitja is, csak rész-
letekben tudott elszakadni a torténelemtol.
Hiaba emeli ki az ir6 - még inkdbb a
rendezd, Ruszt Jozsef, aki véllalta, ha nem
is kell6 mértékben, a siiritést - a két
testvér, Kdman és Almos parharcét, en-
nek ellenére egy tdlméretezett torténe-
lemkonyv lapjai peregnek a szemink
el6tt, valosagos emberi Iényeget, emberi
kiizdelmet sugall6 drama helyett. Mert bar
megtudjuk, hogy nem is olyan egy-szerti
akarata ellenére boldogitani a népet, hogy
testvér testvérrel csak véres eszkdzokkel
banhat €l, ha a korona a tét; meg kell
érteniink, hogy mily kegyetlen a kirdy
helyzete, ha biztosan akar Ulni a trénjan,
megléthatjuk a tanécsadok Janus-arcét, s
mindezekbdl még a tanulsagokat is tisztan
érthetjik -- a Kalman kiraly mégis inkabb
csak tézisek, elvek Oszszelitkdzése, mint
dréma. Pedig Szegeden mar kimaradt
belsle nem egy erkolcsi, politikai
fejtegetés, meditativ monolég, nehézkes
onvallomés.

A modell és a dradmai hés

Paskandi draméjanak |ényege a két férfi --
a kirdly és tccse - kilonds, bonyolult
kapcsolata. Ha az iré képes lett volna ar-
ra, hogy a dramadriashol csak e két sze-
mélyiség emberi, hatalmi kizdelmét ab-
rézolja, talén valéban és a sz6 igazi értel-
mében vett mai drdma sziilethetett volna.

Milyenek is val 6jdban atestvérek ?

Kadmént a szerz ,gétlasos kirdlynak
nevezi. Egy kirdly, aki valdban nagy volt,
akit az utdkor is elismer, aki a hala-dd
eszmét tudatosan és célratdrén képviselte,
aki miivelt volt ésjél orientdl édott, aki ha
nem is mindenkor a legnemesebb
eszkdzokkel, de meg tudta 6rizni hatal-
maét, gatlasos lett volna? Nos, haaz ir6

igy gondolja, ha meg tudja indokolni s
foként meg tudja jeleniteni miivében, gy
legyen. De mindent erre épiteni veszélyes
jaték. Mert az ironak azt is tudnia kell,
hogy borotvaélen tancol, s ha nem
egészen biztos minden mondata, minden
jelzése, haarendezés vagy afigurat alakitd
szinész akér csak egy pillanat-ra is
megbotlik, ba lehet a modellképpel.
Paskandi  modellkirdlva nem tudta
igazolni az elképzelést, hisz az elvek &-
landd ismételgetése még nem azonos a
meggy6zédéssel, még kevésbé a meggys-
z6erével.

Kaman minden tettével, politikai am-
biciéjaval orszagéért, népéért, hitéért ég. S
nemcsak azért kedveli hését Péaskandi,
mert gatlasos volt, hanem azért is, mert a
kronikasok , befeketitették . Ez talan kilsé
megjelenésére vonatkozott, talan néhany
irgalmatlan tettére, mégis az Osszkép, ami
torténelmi ismereteinkbsl maradt, inkébb
a kiemelkedé6 személyiségé, mint a Ill.
Richard-ian sotét figuraé. A drama, még
inkdbb az el6adas, mégis valamiféle
komor-kegyetlen tonussal abrézolja az
uralkod6t. Mintha csak erészakos tettei
lettek volna.

Ott dl Kamannal szemben Almos, a
dalia. Rdla szinte csak az derdl ki, hogy
mert korabban neki igérték, maganak
szeretné a tront. Nem kovetel, csak se-
reggel probd testvérére és az orszagra
torni. Nem rossz, csupan a hatalomra va-
gyik. J6 katona. Szdvetségesei a féurak és
a német csaszar. Vaojaban Paskandi
Almos figurgjdban nem lép tdl a kiilss
vonzerd és a hatalmi harc dbrézolasén, igy
nem is éri e azt a célt, hogy a kora-bdli
redpolitika és e€llenében a sokkal
népszeriibb, engedékenyebb, a pogany
tradiciok irant fogékonyabb politikus
Osszelitkzését dbrazolja.

A drama és el6adasa

A DoOmot, a Szegedi Szabadtéri Jatékok
jelképét csdvazak sokasdga rejti. Csikos
Attila diszlettervezdi elképzelésének jel-
zésrendszerében ez minden valdszinliség
szerint azt jelenti: még épllsben van az
egyhéz otthona. Am a jelkép nemcsak a
Démot takarja el, eltakarja énmaga tar-
talmét is. Oncélusagaban nem kedvez az
eldadasnak, &ttekinthetetlen, bejatszha-
tatlan szint teremt.

Mintha Ruszt Jozsef rendezése sem a
dréméra figyelt volna elsgsorban. Fol-
mérte-e, hogy Paskandi miive alkalmatlan
a DOm téri bemutatésra? Ha igen, akkor
miért 'valasztotta, vallalta? Vagy



Kézdy Gyodrgy és Balazsovits Lajos Paskandi Géza Kalman kiraly ciml dramajanak Dom téri el6adasan

(MTI-foto - llovszky Béla felv.)

csak egyszertien sgjétos rendezéi viziojat
akarta végre nagy szinpadon kiprébani?
Nem tudjuk. Az azonban bizonyos, hogy
Ruszt Jozsef a szegedi el6adasban folvo-
nultatja rendezéi egyéniségének kétségte-
lendl hatdsos, mar jol ismert kellékeit: a
hatalmas erével zengd muzsikét, a tron-
széket, a szinére-visszdjara forditott vo-
ros-fekete barsonyleplet, a véres hatalom,
a hald szimb6lumét. S nem egyszeriien
arrél van szé, hogy e jelképek mar ismer-
tek, hanem arrdl, hogy az intim, zart
szinpadon nagyon hatésos, tomér jelké-
pek e nagy szinpadon épplgy vesztenek
értékikbsl, ahogyan a halk szavak is ban-
toak, ha mikrofonbdl zengenek. Ruszt -
mikdzben driasi tomeget mozgat kivaldan
- a téle megszokott rendezéi szigorral
megprobalja megteremteni az
egyszertiségben, tisztézottsigban, visz-
szafogottsagban teljes, belsé szenvedély
fiitdtte igazi drémai helyzeteket. A dréma
és a helyszin akamatlansaga miatt -
sikertelendl.

A szinészek tehetségik szerint alkal-
mazkodnak a drdmahoz, a rendezéshez és
persze Ujra csak a helyszinhez. lgazi jel-
lemforméasra nincs lehetéség. A nagy
szinpadon az alakokkal egyditt elvesznek
a jellemek is. A csindes, visszafogott
dialégusokat a szinészek kikiabaljak, ar-
cuk rezdiléseit nem lathatjuk, szemik
villandsa, egy-egy gyors mozdulatuk nem
érvényesll. Az pedig természetes, és igy
is van jol, hogy Ruszt Jozsef rendezéi
elképzel éséhe nem férhet bele romantiku-
san agd 6 mozdulat, fegyelmezetlen teat-
ralitds. Ne bantsuk hé a szinészeket, nem
6k a hibasak a dréma gyongeségeiért, a
szinpadi megjelenités lehetetlen helyze-
téért. Mondjuk azt, megtették, amit
megtehettek, és érjik be nevik folsorol&
saval. Kaman kirdyt Balédzsovits Lgos,
Almost Trokan Péter, Buzilla kirdynét
Séra Bernadette, Eufémiakiralynét Sza

kécs Eszter, Marcellin6t Hetényi P4,
Albericust Kézdy Gyorgy, a Boszorkanyt
T6th Eva jétszotta.

A DOm tér tanulsaga

A Szegedi Szabadtéri jatékok sokéves
problémgja a prozai el6adasok hangha-
tésa. A DOm tér akusztikailag alkalmatlan
prozai szbveg el6adasdra: nincsenek
megfelelé hangositd berendezések, a szi-
nész hangja mozgas kézben elvész a mik-
rofonok kozétt. Mindez elegendé ok
lenne arra, hogy azt mondjuk: a szinpad
nem kedvez prozai jaték szinrevitelének.

Am ennél tébbrél van sz6. Arrél, hogy
a hatalmas téren |lehetetlenné vélik az in-
tim jaték. Marpedig a viladg drémairodal-
manak nagy tobbsége, még a nagy sta-
tisztériat mozgat6, latvanyra épulé prézai
alkotasok is dialsgokbel dlnak, s ilyen-kor
a szinészek, barmily képzett beszéd-és
hangtechnikédval rendelkeznek, képte-
lenek atzengeni a rivaldat. Gyakorlatilag
azt kell figyelembe venni, hogy a tér meg-
hatérozza a beszédet. Més a beszéd hatésa
egy teremben, méas akér egy hosszl fo-
lyosdn, és megint mas a szabad téren.

Ha a Dém tér akusztikai tokéletesitése
megoldhatatlannak tetszik, ne amodoz-
zunk Szegeden az 6kori gorog szinhazak
akusztikai csodéirdl. Inkabb vegylk vég-
re tudomasul, hogy e tér nem akalmas
prézai bemutatdkra, és adjuk & a helyet a
|&tvanyos zenés produkcioknak.

Paskandi Géza: Kalman kiraly (Szegedi Sza-
badtéri Jatékok)

Rendezte: Ruszt JOzsef. Diszlet: CsikOs
Attila. Jelmezz Wieber Marianne.

Szereplsk: Baldzsovits Lg]zos, Trokan Pé-

ter, a_ Bernadette, akacs Eszter,
Heten i Pal, Kézd z yorgy Baranyi
Laszlo Tolnai  Mi [e} vay KIara,
Mariass Melinda, Farddy lstvén, Jordédn

Tamés, Kovacs Janos,” Aron Laszlo,
Flizessy Ott6, Mihdy
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CSERJE ZSUZSA

Egervari szinhazi estéek

A csodalatos var gané

Egy képzelt pillang6t kerget hosszU per-
ceken & a csillagos nyari estén Venczel
Vera és egy kisfiu. A fantéziapillango el-
elroppen, de 6k ketten a gyermekek va-
daszokedvével Uldozik, mig csak szert
nem tesznek a zsdkményra. Ezt a lé&ha
tatlan pillang6t plasztikusan varézsolja
elénk a kivételes szinhazi pillanat: kolte-
szet lebegett az egervari jaék felett,
amelynek ,nemzéje fecskerdptii képzelet

s mint Garcia Lorca darabjanak
prolégusadban irja: ahol ,,nem amulnak el
az emberek, ha példaul a fa flistgomollya
oszlik, vagy ha harom halbdl egyetlen
szOra, kézmozdulatra millié lesz, és egész
sokasag éhét csillapitja’.

Az asszony, aki egyetlen barédjaval, a
kisfitval a képzelt pillang6t Gldozi, nem
egyszerii vargané, hanem a kolté dramai
mlzsgja, akit ebben a darabban egy ore-
ged6 varga fiatal feleségének oltoztetett
be. Nagy belss energidktdl duzzadd Iénye
elélegezi  Lorca késdbbi  dramainak
csodélatos néalakjait.

A csodalatos vargané, amely sorrendben a
masodik (korai) darabja, tokeletesen meg-
formalt vigjaték, ,szilaj bohdzat, ahogy
miifaji meghatédrozasa jeldli. E spanyol
népi hagyomanyokon nyugvl remekmii a
balladai elbeszélésmdd, a meseszerliség, a
vérbs realizmus és a koltoi stilizdlas olyan
szintézise, amely egyedilalldéan a Garcia
Lorcai dramakoltészet sgjétja

,Az €lsb felvondsban a vargané csilla-
pithatatlan elégedetlenségével, elszalasz-
tott kéréi emlegetésével s a lathatédron
sirgé udvarlGival elldézi a haztdl oreg,
békére vagyo férjét. A masodik felvonas-
ban az udvarlék (az tregbiré s a késre
mené ifjak) vannak abban a helyzetben,
amiben a férj volt: 6ket kinozza, s a férjét
sirja vissza. A férj egy vandor babjatékos-
féle d0ltozetében visszatér; kiismeri fele-
sége szivét, folfedi magét, s visszall a
kaptafa mellé, tébb bolcsességgel viselve
mar felesége megnétt kinzokedvét, amely
természetes, most megint 6ellene fordult...
A csodélatos vargané Vvoltaképp az emberi
esztelenség, a bedatéstalansag te-hét,
amely a korbtte levé megbizhato
valésdgon égazolva a végya kivetitette
képek felé tor, aférj mellett akérok és.



udvarldk, az udvarlok mellett az elzavart
férj felé. Az oriltség széval, hogy a ma-
gam ismerés szétérara térjek a. Deitt jon a
temperamentumkiilonbség! Lorcat ez az
Oriltség, az éet szolid lehetéségeinek a
szétszaggatdja, nemhogy kétségbe gjtené -
mondhatnam  fellelkesiti. Az ir6nia,
amellyel bemutatja, beszélteti, nem a
bosszlallés, hanem az elragadtatés ir6-
nigja; Ugy nézi hését, mint pompas nét,
hisz annak is irta meg - akinek minden
szavan, mozdulatén &tlatunk, de csak an-
né erésebben érezzik lényében a meg-
nyugodni nem tudd életerét, a harcba
keveredé képzelet s a kikezdhetetlen be-
csilet szivet megejté biibgjat."

Azért érdemes ily hosszan idézni Né-
meth Laszl6 gondolatait, mert kitiinden
érzékeltetik, hogy Garcia Lorca dréama-
koltészete kimerithetetlen kincsesbanya, s
egy-egy darab a szinpadi megformalés
hevében sokféle szindrnyalatanak mindig
més és mas szinét hozhatja felszinre.

Berek Kati ezlttal Ggy érezte, A cso-
dalatos vargan a nehezen révbe juto, félre-
értéseken alapuld, megszenvedett szere-
lemrol szol. ,,Nem ismertelek elso latas-ra,
csak masodszorra... - szOl a dal, s Garcia
Lorca eléadésba simulé6 megzenésitett
kolteménye is e mondanddt erdsiti. Az
eldadas fokuszdban hangzik fel a
gyotrelmes felkidltds Venczel Vera szgja-
bdl: ,Enbennem a szerelem meg a tisz-
tesség tartja a lelket!" - ez a gondolat
szdvi é az eldadast. Itt kezdettsl fogva két
- egymast nem igazén ismer6 - szerelmes
ember veszekedése zajlik. A kor-
kilonbség csak elmélyiti a félreértéseket.
Ez az asszony, aki tizennyolc évesen lett
felesége a méar Oregeds, Otvenéves varga
nak, szinte szégyelli szerelmét ura elétt, s
ezt Orokos perpatvarral palastolja. Ami-
kor zsémbel6dik a férjével s azt kiabdja,
mennyire banja, hogy hozzament, érezzik
(slajuk is), hogy csak az dlanddan lesel-
keds falunak j&tssza a <értettet: hadd
higgyék, hogy 6k folyton veszekednek.
Hiszen a rosszindulat(l kérnyezet el sem
tudja képzelni, hogy e korban nem egy-
méshoz ill6 két ember szeretheti egy-mast.
Felbujt6  megjegyzéseivel, cselszo-
vényeivel mindent megtesz, hogy szét-
ddlja e kapcsolatot. A vargané ennek a
kegyetlen kornyezeti ,elvarasnak tesz
eleget akkor is, amikor latvanyosan ka-
cérkodik a falu fiatal legényeivel, mikoz-
ben cstfosan ki is kosarazza 6ket. A hi-
székeny férjnek pedig alapot ad a félté-
kenységre. Pedig e porlekeds asszonyka
egy-egy lagy mozdulata az éppen oda nem
figyel6 férj felé, gyengédsegrol arul

kodik. A naiv, kdnnyen csapddba esd
varga hisz a laszatnak, mégis érezzik
(Dunai Tamés alakitasanak jovoltabal),
nem lehet igaz, hogy komolyan banja e
hazassagot, amelyre dlitdlag nagynénje
kényszeritette. Hiszen felesége iméadni-
vald gyongyszem, s talan szerénysége
vagy éppen az Onbizalom hidnya okoz-
hatja, hogy nem meri elhinni: viszont-
szeretik. igy aztan minden veszekedésiik-
be csak belehergelik magukat, eréltetve az
okokat, s a hangos szovdltas titkos meleg
nézéseket, szemérmes érzéseket takar.

Ennek a varganak azonban nem mind-
egy, hogy mit mondanak réla, a vilag vé-
leménye igencsak befolyasolja, nem val-
hat nevetségessd, s ha kovetkezetes akar
maradni, € kell mennie. igy aztan (f46
szivvel bar) elhagyja asszonyat. Az egye-
dul maradt feleség pedig, aki maganydban
megersodott, idénként nosztalgikus és
meleg pillantésokkal simogatja
vargganak elarvult munkapadjét, szer-
szdmait. Amikor az druh&ban hazatérd
férj leleplezi magét, felismervén, hogy
otthon a helye, az egymasrataldlas mamo-
réban a vargané igy kidt fel: ,Jaj, hogy
megvert az Uristen’ Ez a heves érze-
lemkitdrés az Ujra kezdéds veszekedések
nyitanya is lehetne, an Venczel Vera
hangjan az ujjongd boldogsag kifejezésé-
vé vdlik, s azt jelenti: boldog vagyok,
mert megéldott veled az Uristen!

Bér az eléadésban a lira domindl, helyet
kap a vaskos népi humor is. Kackiés
bajszl, temperamentumos bird teszi a
szépet, mozgésa bikaviadort idéz, meg-
vadul a szépséges piros ruhas varganétol,
s ,0 la la felkidltéssal veszi Uld6zébe
(Kristof Tibor pompéas megformal dsaban),
bugyuta, reménykedé legény udvarol,
majd részeg tantorgassal tamolyog kifelé
a kocsmébdl a kiragott (es berlgott)
borissza, a koOzonség harsany kacga
kozepette. Népmeseien gonosz piros, lila,
fekete, sarga, kék, zold szomszéd-
asszonyok, §tatos nénikék karognak,
pletykdnak a szinpadon; s maga a meg-
elevenedett rosszindulat :Zolnay Zsuzsa
Piros Szomszédasszonya, aki kigyoként
surran be a varga tisztességes hazaba,
hogy sziszegésével megmételyezze a le-
vegét. Bolondos boszorkanyok kese-
lyiikként vijjognak, |étrédkon magasba
kisznak, hogy belenézzenek a tiszta ott-
honokba, vgkéjanak masok éetében, és
szoszétyar hireikkel  korbesurrogjak a
falut. Balladai leveg6t araszt az irigyseg
és gonoszsag e dogcsapata, mig végill az
elsj felvonas végén visitd haldtancukkal
szinte megfojtjak a kor kbzepén vergsds,

kitorni vagyo kicsiny varganét. E szines
népi had a stilizdlas remeke, plasztikus
mozgasuk (Ddlle Zsolt tehetségének
eredmeényeként) dramabeli  szerepiiket
nyilvanvalvateszi.

Székely Laszl6 diszlete ragyogOan
haszndlja ki a var adottsagait, mély bar-
naival és villogd fehérségével andallz
tajak melegét és ridegét arasztja, s idedlis
keretet biztosit a jatéknak. A zene is
funkciondlis. A. dalok, amelyeket Sebd
Ferenc zenésitett, Garcia Lorca koltésze-
tének gydngyszemei, finoman idomulnak
az eléadéshoz, néhol hangulati al&festés-
ként, maskor a mondandét erdsitends.

S még egyszer a vargamérdl. Taan a
Bernarda Alba hdza Adelgjanak is kdszon-
hetd, hogy Venczel Vera oly otthonosan
mozog Garcia Lorca vilagéban. Hangja,
organuma, amely az emult években még
zért szinpadon is idénként erétlennek bi-
zonyult, most szarnyaléssal tolti be a sza-
bad teret, lényének tiszta bgja, kecsesen
spanyolos mozgésa, nyilé-rézsa-tempe-
ramentuma, finom humora elragadja a
nézét. Alakitasa a rendezét is dicséri, aki
szerencsésen taldta meg éppen benne az
idedlis cimszerepl6t.

Egyébként Berek Kati nem csupéan al-
kami nyéri rendezést vdlat, amikor
szin-padra dllitotta A csodalatos varganét.
Izgalmas folyamatossagot sugall
életmilve. Két évtizede immar, hogy
maga is nagy sikerrel alakitotta A
csoddlatos vargané cimszerepét, azota
szinésznékeént, el 6add-miivészként
egyarént maradandét alkotott. Leényébdl,
[ényegébsl adddik tehdt, hogy mint a
koltészet avatott ért6je, rendezdként is
remekel hessen. Erett szakmai
fegyvertarral s ami még fontosabb, egy-
s&ges és tiszta mondandéval alt a kézon-
ség elé. Jelen van itt minden, ami a ma-
napsag oly sokféleképpen értelmezett
»népszinhéz -fogalmunkat egyértelmiib-
bé teszi. A torténet kdzérthetésége magas
szinvonali megvaldsitassal  parosul.
Lélektani hitelesség a szinészi jatékban,
amely szerencsésen 6tvozédik a stilizad
l&ssal, pergé ritmus, a humor és a lira
pontos adagol asa.

Sevilla csillaga

Amikor Garcia Lorca ,La Barraca nevii
tarsulataval jarta Spanyolorszag falvait,
véarosait, miisorrendjén foként Cervantes,
Lope de Vega szinmiivei szerepeltek.
Ezekkel akarta megszerettetni népével a
spanyol szinmtirodalom remekeit. Van
tehat koOvetkezetesség abban, hogy az
egervari esték masodik bemutatdjaként a
termékeny Lope de Vegaegyik = e -



Venczel Vera és Kristof Tibor Lorca A csodalatos vargané cimii szinmivében (Egervar) (llovszky Béla

felv.)

két tiizték miisorra. A rakétasebességgel
miikddd reneszansz mester, Shakespeare
kortarsa, felvirdgoztatta a szinjétszast,
megteremtette és diadalra vitte a spanyol
nemzeti drémat. Nemcsak témakat kol-
csonzott népi romancokbdl, de éatvette a
nép nyelvét is. Masfél ezer szinmiivé-nek
csak toredékét jatsszak, Magyarorszagon
a demokratizmuséval ékeskeds Hds falu
6s A kertész  kutydja  szerepelt
leggyakrabban a szinhazak miisoran, pe-
dig a Sevilla csillaga is remekmii. A leg-
jellegzetesebb spanyol dréamai miifgj, a
becslletdrama iskolapéldga. Tragikus
hése Ortiz lovag, Sevilla csillaganak,
Estrellanak szerelmese, kirdya iranti hii-
séghél szornyii tettre kényszerll: szerel-
mének batyjat, a tisztességes Busto Ta-
berdt kell megélnie. Szerelem és alatt-
valéi kotelességtudas tragikus harca zaj-
lik hésiink lelkében, s bér tette utén fel-
mentetik, és elnyeri szerelmese kezét, a
fiatalok lemondanak egymasrdl. Tudjék,
érzik: ahalott baty emléke egész életen at
boldogsaguk akadalyaként kisértene. A
drama masik kozponti alakja Merész
Sancho kirdly, aki szemet vetvén a szép-
séges Estrelldra, hatalma birtokdban
olyan parancsokat ad, oly tettekre vete-
medik, amelyekkel a bekdvetkezé dramai
események okozoja lesz. Lelkiismereti
valsaga a hatalommal visszadlé uralkodo
hatésos megnyilvanul asa.

A Sailla csillaga Eurlpa-szerte igen
népszerti volt. Nalunk mar 1820-ban el-
jétszotta a kolozsvéri térsulat, majd ké-
s6bb a Nemzeti Szinhdz miisorén is sze-
repelt. A felszabadulés 6ta azonban nem
kerllt szinpadra. Nagy 6rém tehét, hogy
végre miisorra tiizetett, még akkor is, ha
oromiinket elhomdlyositjdk a megval ési-
tas hianyossagai.

Méar a diszlet kérdésre késztet. Miért
ilyen ronda-szirke, miért ilyen otromba?
Miért vannak a magasban fehér tillfaty-
lak, 6likben egy-egy oOrias, téglalap alaku
hungarocellt tartva? A kérdés azért vets-
dik fel ilyen drasztikusan, mert a diszlet
esztétikai  |&tvanynak csinya, viszont
semmi értelme sincs, a behemét hungaro-
cellek lehet, hogy modernek, de semmi-
féle gondolatot nem sugallnak. A jelme-
zek korhii pompgjukkal hatnak, 6nma-
gukban szépek, am nem illenek ebbe a
diszletbe. Amigy ezeket a ruhakat tobb-
nyire viselni sem igen tudjak!

Amig A csodélatos varganéban az ama-
tér szereplok (a zalaegerszegi Reflex
Szinpad tagjai) nemcsak észrevétlendl
idomulnak az eléadéashoz, hanem szinvo-
nalas jatékukkal hivatasosok magaslatara
nének, addig itt az el6adés egyik gydngéje
lett a szegedi amat6rok kozremiikodése.
Egy festetlen, mégis de leanyarc kiritt
kozllik: Matilde, az arulé rabszolgalany
szerepében Kérolyi Anna finom, teatrali-
tast6l mentes jatékaval hivta fel afigyel-
met.

A szinészek sem &ltak mind hivatésuk
magadatan. Peremartoni Krisztina szép
fiatal ledny ugyan, de nem igazan Sevilla
csillaga. A szerelmes leanynak még hi-
sziink, @m a bonyolultabb érzések mély
megélésével addsunk marad. Mert Est-
rella szerepe nagy tragikai erét isigényel.
Hiszen ez a ledny, Shakespeare JU-
li§dnak tavoli rokonaként hasonl6 érzé-
sek kozepette vergédik, amikor megtud-
ja, hogy batyjanak gyilkosa éppen hén
iméadott szerelmese. Safranek Karoly fia-
tal hését is gyakran elsodorja a patetikus
szavalds, am Ugy tinik, csupan gyakor-
| atlanséga és a rendez6i kéz hianya okoz-
za, hogy megformdatlanul és szertelenl

hagyja magat sodortatni indulataival.
Alakitasaban Osszemosodik az alattval 6i
hiiség, a becslilet, a kételkedés, a hisies-
ség, a szerelem és a - lemondas oly sok-
féle érzése.

Merész Sancho kirdyt Sinké Léaszlé
alakitjia. Ez a kirdly cinikus és akarnok,
hatalomélvezs, &m fantéziétlan uralkodo.
Gyenge, dontésképtelen, dlandd udva-
ronca 6rokké ott sirég mellette, gondol-
kodik helyette. (Gyirki Istvan simuléko-
nyan jatszik ala Sinkénak.) Ha ezek egy-
masra néznek, félszavakbdl is értik egy-
mast. Ez a kirdly szerelme érdekében gét-
l&stalanul visszaél hatalméval, bar lelke
mélyén nem kegyetlen. Csak meggondo-
latlan, felelétlen. Emberi életekkel 1abdazo
kamasz. Csoddkozik, amikor radobben,
hogy parancsdt végrehajtottak, még
lelkifurdalésa is van. S akkor kapkodva
prébd mindent helyrehozni. Am a tragé-
dia mar bekovetkezett, s 6 mossa kezeit.
Sinko6 sokoldaldan jellemzi ezt atipust, de
kissé felszinesen, ,kisujjébdl rézza ki .
Olykor érthetetlenil hadar, s idénként
olyan halkan beszél, hogy egyetlen szavét
sem érteni. Hogy Sinké alakitasdhoz
milyen mértékben jarult hozza a rendezdi
elképzelés, az megdllapithatatlan, hiszen a
az eléadas tobbi Osszetevéje semmiféle
egységes rendezéi gondolatra nem utal,
sem a szereposztast, sem a jatékstilust,
sem a kilsdségeket illetéen. (Az igazsag-
hoz tartozik: Seregi Zoltan az utolso pil-
lanatban , ugrott be a kiszemelt rendezé
helyére!)

Van azonban egyetlen szerepld, aki
emberi és milvészi egyéniségének sulyat
alézatosan a szerep és az déadas szolgda
taba dlitja; Jordan Tamas Busto Tabera
alakjat ugy formélja meg, hogy mindent
megtudunk errél a szeretetremélté em-
berrél. Csupa segitdkészség és joindulat,
ha a higardl van sz6. A kirdlyi kegy, a
meg nem érdemelt, gyanut kelt benne,
szerénysége mélyrdl fakado, észinte, jel-
leme megfontolt és bolcs. Okosan ok-tatja
ki az druhas kirdyt, amikor az mar
leleplezte magat, elhitetve vele, hogy nem
hiszi €, hogy 6 a kirdly. Csak igy teheti
meg, hogy alattvaloként tapintatosan
megleckéztesse.  Blszkesége, hdésies
tartasa is van Busto Taberdnak: miutan
megtudja, hogy haldra szanték, maga ddl
gyilkosa karjéba.

Ha a drdma minden szerepe ilyen te-
hetséggel, ilyen slllyal oldatott volna
meg, akkor mondhatnank igazan, hogy
Orvendetes tény volt a Sevilla cdllaga el-
jatszésa.



GOombdc ar

Lope de Vega szerelmesei nem lesznek
egymaséi, mert becslletik bemocskol6-
dott. Moliére vigjatékaban a fiatalok olyan
artatlan hadigépezetet dllitanak szerelmik
megvalésulasdnak  szolgdlataba, amely
meghozza gylimolcsét, és a szerelmesek
hézassagra |éphetnek. Aldozat ugyan itt is
van, s ez Gomboc dar. Am Moliére
cimszerepl6jének  tonkretétele  kimerdil
abban, hogy eliildozik a varoshol, ahova
hézasodni indult. A darab arrdl szdl,
hogyan hajtjak végre azt az aaposan
elokészitett  tervet, amellyd  meg-
akadadlyozzak, hogy Gombdc Ur elvehesse
kiszemelt menyasszonyat, akit pénz-éhes
apjaneki szant.

A mechanizmus sikeresen mikodott.
Pedig ennek az embernek sokkal kevesebb
is elég lenne, hogy szedje az irhgjat.

Moliére mell6z6tt mitve, a Gémboc Ur,
nem tartozik a nagy komédidk kozé, bar
jellemébrazolésa plasztikus, humora sok-
rétii, a nevetségesseg itt még nem ol, csak
»Csiklandoz". Ahogy Illyés Gyula meg-
fogalmazta: GOmboc Ur néhany elitélendd
tulgjdonsdgaval szinte eltérpil  azok
mellett a féktelen szobrnyetegek mellett,
akik késébbi nagy vigjatékaiban megje-
lennek.

Duré Gy6z6 dramaturg szakavatott
kézzel nydlt a darabhoz. Apro szerep-
Osszevonasokkal (pl. patikus + elsb orvos),
jotékonyan haté szerepatadassal (L ucette-
et Julie-vel jétszatja, igy szinesebb lett a
Moliére-nél oly gyakran fako-nak tartott
fiatal lanyalak) gazdagitotta az el6adast.
Meré Béla, akit hosszU évek Gta amator
rendezéink legjobbjai  kozott tartunk
szdmon, elsd hivatdsos rendezését nem
haszndlta fel 6nmutogatasra, nem eréltetett
a darabra semmiféle &-koncepciot, friss
szemmel olvasta €l a vigjatékot, és azt
aknézta ki a darabbol, ami benne van.
Fantézidval bontotta ki a humor Osszes
lehetdségét, a t& minden pontjéa
bejatszatta, hogy a jaték mozgalmasan
dradhasson. J0 szinészvezeté-nek is
bizonyult, tehetséges alakitasok szl ettek.

A zord atya (Csurka Laszl6) eziistbe
0ltozott kegyetlenség, aki aranyra véagyik.
Gondolkodasa merev és rideg, lanya
boldogsdga egy percig sem érdekli,
viselkedését, dontéseit csak az érdek, a
pénz iranyitja. Rétartisaga, ostobasiga
odéig juttatja, hogy végil akaratlanul is
ahhoz adja lanyét, akihez nem akarta. O
az, aki cseppet sem kelti fel szimpétiankat,
s csak Orvendeziink azon, hogy be-
csapték. Nem igy érziink Gémbéc Grral

szemben, aki hil és nagyravagyd ugyan,
am gyermeteg hibd nem teszik annyira
ellenszenvessé, hogy ne érdemelné ki
sgjnalatunkat. Hollés Frigyes Gomboce
szelid és jambor, hiszékeny nagy macko.
Bamba becsliletessége, megszeppent ar-
tatlansdga szinte szeretetremétova teszi,
Ahogy el6szor megjelenik, rézsaszin sza-
lagjaival, fehér zsabdjaval, fekete kalap
jéba tiizott rakas rozsaszini rozséval: ne-
vetséges ugyan, de meghato is. Az orvosi
székbe kényszeritve tehetetlentl vergédik,
mocorog, még vihoraszik is, fogama
sincs, mit akarnak téle, idénként meg
szeretné kérdezni, mit jelent mindez, de
beléfojtjdk a sz6t! A szdrnyii orvosok
karmai kozt 6 a megcsufolt kisember! A
figura tragikuméaval azonban teljesen adés
marad! A tortdrékat rutinos hazudozéssal
szervezi Briganti, a nagy csel-sz6vo
(Ujréti LaszI6), 6t nem kedveljik meg,
mint ahogy bardtja sem, az ifju
szerelmest. Mert Balkay Géza fiatalem-
berében van valami kegyetlen vadsag,
ahogy nemcsak a célja érdekében, de 6n-
céllan is élvezi a szerencsétlen Gémbdc
gyotrodését. A szadizmussi nétt kegyet-
lenség azonban a két orvos alakjaban olt
testet. Moliére vilghirii doktorfiguréi-nak
két diszpéldanya léthato itt. Két fiatal,
tehetséges szinész, Bezerédy Zoltan és
Szirtes Gabor karikatUraszerii &brazo-
l&sdban ijeszté fekete denevérek, egymas
Ordogi  tukorképei. Udvaros Dorottya
bgjos és lde jelenség, 1g6 Eva tempera-
mentumos, villodzé (mér-mar szerepe ha-
tarait is tdllépve), mindketten kicsattand
életkedvvel vesznek részt a jatékban. Az
eladas végén pontosan Ugy torténik
minden, ahogy Moliére instrukciéjdban
leirta ,,Maskarak 6zonlik cl az erkélyeket
s a teret, s dala, tanccal, muzsikaval
rogtondznek  artatlan  mulatségot.  Es
Hruby Méria vidam és tarka 0lt6zetei-ben,
Székely Laszl6 szines selyemfliggo-
nyokkel ékesitett konnyed jatékterében
bohdkas findlét csapnak.

__—

BUDAI KATALIN

Elektra éjszakja

Szophoklész tragédidja Gorsiumban

Hagyomanya van a gordg-rémai klasszi-
kusok felelevenitésének egyik legszebb
nyari szinhazunkban, a gorsiumiban.
Nincs azonban hagyomanya e miivek
szinpadra dllitasanak, helyesebben, ha le-
szamoltunk is a hési, zengé-dorgé sz&
zadfordul6s tragédigjtszassal, helyébe
nincs mit tenni. Méas miiveken gyakorol-
nak, iskoldznak rendezék, szinészek, igy
lassan ezen alap szinh&zi miivek csakis
olvasmanyként ismerheték meg mélté-
képpen.

Ezzel a tétova bizalmatlansaggal szall
szembe évrél évre Tac-Gorsium. Teheti:
a legszelidebb pannon-hellén tga ha
zanknak, a joéisten is kulisszéknak te-
remtette romjait. 1d6tlen deri és tdgassag,
végtelenbe veszé Ude  fiszényeg.
Csakhogy eddig mindez latszott is, hiszen
eddig bolcs mddon délutanra tették a j&
tékok kezdés idépontjat. (Emlékezziink
csak, milyen remek volt a Plitosz, €létte
Pécsi Ildik6val az Alkésztisz és a Helené!)
Minden, ami Gorsiumot oly kedvessg, a
gOrég-romai szellemi séget szinte
tapinthatéva teszi: a nap fényénél van je-
len. Sotétség, faklyak, csillagok meg szU-
nyogok mindentitt lehetnek. Ilyen latvany
és atmoszféra azonban csak itt, s kér volt
err6l lemondani. Nincs az a rendit-
hetetlen miiélvezet, ami dacolna az elké-
peszté szlnyoginvazidval és a repll6gé-
pek idegesité robajaval.

Ezek elhanyagolhatdé kilsdségek len-
nének, ha az el6adas képes lenne minden
ellenérzést elnyomni. De éppen a tavalyi
itteni és a vidam szinpadi sivar Plautus-
eléadas volt az a mélypont, ami oly kidl-
téan figyelmeztetett: felkésziltebb, el-
mélyiltebb, a kdrnyezet szellemét is tisz-
telé, a klasszikusokat szdmunkra Ujraér-
telmez6 szinpadra vitelre van igény s
egyben lehetéség is. De nem volt még
elég az okulni-és megfontolnival 6kbol!
Szurdi Miklos és javarészt a szolnoki
Szigligeti Szinhaz miivészeibdl verbuva-
|6dott tarsulat Szophoklész Elektrajat (az
egész magyar klasszikugatszasra jel-
lemz6) valtozé szinvonalon, eklektikus
mabdon mutatta be.

Pedig mekkora 6rém avilégirodalom e
paratlan néalakjat - akinek annyi arcat



Szophoklész Elektraja Gorsiumban (MTI-foté - Szabdé Imre felv.)

ismerjuk mér évszazadok Ota - eredeti-
ben, azaz kezdeteiben latni. (Aiszkhiilosz,
majd Euripidész neveét se feledjlk, ha az
Osforrasokat  emlegetjik!) Amde az
originalitas 6nmagaban még nem érték :
szamunkra val6 Uzenetét kell megfejteni.
Péterfy Jené, ez a nagyszerii tudéds-kriti-
kus, aki méig alapveté tanulmanyokban
bontotta ki a gérog dramék titkait, mon-
dotta: a tények, a torténet, a végkifejlet
adva volt az ir6k szamara, a mitologiai
anyag annyira kdzismert volt, hogy val-
toztatni azon nem lehetett. Amit mind-
hédrom géniusza maga koranak megfeldé
szinten ehhez hozzéadott, ez o motivacié,
az ismert cselekmény idébeli kozelitése,
|élektani interpretalsa.

Ronay Gyorgy irja szép esszéjében,
hogy a mai olvast-néz6 szdméra az a
fontos, ami e drémakban ,, mitosztdl, iste-
nektsl flggetlen emberi alaphelyzet". Ha
Kultartorteneti  erdekessége s vilag-kép-
értelmezd jelentésége van is az Atreidak
és Pelopidak szovevényes és vérgézos
csaladtorténetének, minket elsdsorban
mégis  Elektra makacs  megsza-
lottsaganak motorja érdekel. A szbveg
kéri, koveteli az arnyalt, egy cél érdeké-
ben Osszpontositott olvasatot. Minden
korban, Voltaire-tél ONeillen & Sartreig
6s Gyurkéig sikerllt benne |ényegeset,
tovabbépithetot taldni. Ezért lehangold,
hogy Szurdi Miklés rendezése nem € a
lehetdségekkel, az argoszi kirdylany sor-
sat még eseményjatéknak, illusztracio-
sorozatnak sem haszndlja. Tét nélkili
jaték ez igy.

Mindazt, ami érzelem, szenvedély: a
zenére bizza Szurdi Miklés. Szintetiza
torhangzatok, amodern dallamfoszla-
nyok hivatottak a szivinkbe markolni.
(D6me Zsolt munkgja egyébként.) A

fiaskot tobbek kdzt ennek az effektusnak
a szamlgéra irom: annyira elkeserité ez a
felszines, kiilsddleges, illusztrd6 és illu-
ziérombol6 megoldés. Egyenesen kovet-
kezik ebbdl a fények ki-be kapcsolésa, a
sejtelmeskedés. A hangeffektek, a beger-
jedt mikrofonok fokozzak idegtépdvé (és
izléstelenné) a jgjongést és a legyilkoltak
haldsikolyait.

Ehhez idénként lelassult pantomimos
mozgasok tarsulnak, amelyek nem énma-
gukban rosszak, csak itt indok nélkiliek.
A kar: riadtan sivito leanyok serege, akik
fegyelmezetten varjak, mikor kovetkezik
az 6 eksztatikus félmondatuk. Egri Kati, a
karvezets egymagaban semmit sem tehet.
Hogy idénként lovak jonnek, hor-
kantanak: mér nem is meglepé.

Ha mér lemondott végzet-erkolcs-ha-
talom-egyéni felel6sség-bossziivagy (bér-
melyik kérdést ki lehet fejteni az Elektra
atal) kindlkozé dimenzidirdl a rendezés,
az Onpusztitdé szenvedély lobogasat, az
egy célra sziikllt dlet emészté diihét hagy-
hatta volna a kdzéppontban. De ehhez
meg a fészerepld, Papadimitriu Athina
nem elég teherbird. Pedig egy kilén ala-
kités, tarsak, rendezés, kapcsolatok nél-
kdl: még ez sem tdl bizarr az Elekira ese-
tében!

Jészai Mari negyvenévesen jaszhatta el
Elektrdt. Megrenditéen ir réla ,Soha
senkit, semmit nem szerettem méig Ugy,
mint Elektrat! Elektral o6h, nagy So-
phokles, iméadva tisztelem szent nevedet,
hogy megtanitottal igy szeretni! Csak az
ilyen egész érzés teszi egész emberré -
még az asszonyt is. Elektréé vagyok !
Maga Elektro vagyok. Nem létezik sz&
momra a vilagbdél csak ez az egy ember.
Ez &m az egész ember, ez a vén leany! De
egész embert is kdvetel maganak. Engem

folszivott magaba, és minél inkabb era
gad, anndl kegyetlenebbil elgyotor. De én
anndl inkabb imédom.

|gazsigtalan lenne péalyakezds szinész-
nétél ugyanezt a tiizet, felfokozott rajon-
gast szamon kérni, ha meg éppen mas
koncepciodt jelenit meg, akkor foldsleges
is emlitést tenni Jaszai Mari érzéseirdl.
Papadimitriu  Athina azonban hasonl6
indittatéssal latszik Elektrdhoz kozeliteni,
de magara hagyatottan nem tud mihez
fogni, a ,nagy Mirjamot" is foldre s(jto
erébsl alig képes valamit sejtetni. A sotét
kérlelhetetlenség, a gyiildlet az aaptonu-
s, ez persze nem kifogésolhaté, de ennek
a megszallottsagnak a sodrésaval mér
ados marad. Sokat kritizlt szoveg-gjtése
javult, a hangszine izgalmas, de annyira
egysikd, hogy mér-mér jé&éka hitelébdl
vesz €.

A sok negativum mellett udité vélto-
zatossag Meszléry Judit Klitaimnésztra-
jarol beszéini: csak felszitja a vagyat,
hogy miné tobbet lassuk szinpadon.
Hanyféle szerepkorre lenne alkamas!
Nagyformatum Shakespeare-hésn6
szunnyadozik benne, s ha lesz valamikor
szuverén, mai szinpadi nyelvre formalt
gorogtragédia-jatszasunk, jusson eszébe a
rendezének!

Péterfy irjaz ,A gorég tragédidban
rendesen kovet, hirndk vagy szolga be-
széli €, ami a szin mogott torténik: ezek
az elbeszélések jobbéra kis mestermiivek, s
éppen Ugy kovetelte a k6zonség, mint ma
az olasz operaban a bravlraria."
Oresztész nevel6jeként Fonyo Istvan adja
igy €l6 Oresztész fiktiv haldé, a
kocsiversenyen tortént balesetét - hata-
sosan.

Szivesen szélanék az igéretes, de igazi
szereplehetéségek  hidnydban  jobbéra
passzivitasra kérhoztatott Nagy Sandor
Tamasrél Oresztész  szerepében, Szo-
boszlay Evérdl Kriiszothemiszként vagy
Czibulés Péter Aigiszthoszardl: de szinte
nyomtalanul voltak ott a hideg, csillagta-
lan nyari € szakaban.

A jOl  egylttmikods tervezéparos:
Szlavik Istvan és Szakécs Gyorgyi ezlttal
is helytdllt a t6lik megszokott szinvo-
nalon.

Srophokiész: Elektra (Gorsium

Forditotta:  Devecseri Gabor. Rendezte:
Szurdi Miklés. Disdet: Szakécs Gyorgyi.
Zene: DOme Zsolt. Mivészeti vezets: "Szalay

Vilmos.
Sereplsk: Fonyo Istvén, Nagy Sandor
Tamas, Papadimitriu Athina, Egri Kati, Szo-

boszlay Eva, Meszléry Judit, Czibulas Péter,
Jakab Csaba.



SzODY SZILARD

Gondolatok
egy orszagos értekezlet
utan

A ,szdjhagyomany" nyomaban

Valamikor a hatvanas évek végén vagy a
hetvenes évek elgjén szilletett egy mive-
|6déstigyi minisztériumi korlevél, amelyet
annak rendje és mobdja szerint minden
illetékes - koztik a Szinhdzmiivészeti
Szovetség is -- kézhez kapott. Ebben a
korlevélben fogalmazédott meg az az azéta
sokat idézett gondolat, mely - emlékezetem
szerint - a kovetkezéképpen hangzik :
.Egységes  szinhdzmiivészetliink  van,
amelynek két aga létezik, a hivatasos és az
amatér, a kilonbség a ketts kozoétt az,
hogy ki, hol, milyen szinten €li, gyakorolja
ezt a mivészetet. Szandékosan nem
néztem uténa az eredeti fogalmazas-nak, a
hivatkozdsi szdmnak és a pontos
szovegnek, mivel az amatérszinjatszas
irényitéi kézvéleményében ezt a valtozatot
lehet vissza-visszahallani, bizonyitand6 az
amatérszinjatszas  rangiat. A ,sz§-
hagyomany tehét ez, legfeljebb kiegészill
egyéb variansokkal: ,nincs amatér-
(mitkedvel, ontevékeny) szinjdtszas és
profi, csak jé szinhdz és rossz", ,,az ama-
torok nem rosszabb szinhazat csinalnak,
mint a hivatdsosok, hanem mést stb.

Ezek a mondatok tetszetések, de csak
részigazsagokat tartalmaznak, s néha-néha
megvillan bennik az ,,amatérgég is - mert
csupan a mozgalom dltal élcsoportnak,
élcsapatnak nevezett kevés szamd, am
esztétikailag értékeket létrehozd egylttes
produkci6i aapjan  igazak. Egy-
értelmiibben: ezek az itéletek egy pro-
dukcio- és értékcentrikus szemléet ered-
ményét hordozzék. Ez ©nmagdban nem
ba. A bag az, hogy a dolog masik oldalét
nem, vagy alig veszik figyelembe, neve-
zetesen azt, hogy a szinjatszés -illetve az
amatér miivészeti mozgalmak - tomeg-
bazisat olyan egyuttesek alkotjak, amelyek
.profi  mércével mérhets esztétikumot
nem, vagy csak ritkan hoznak lét-re, mert
korilményeik folytan erre nem képesek,
vagy nem is ez a céljuk. Ezek a csoportok -
- és az élcsapat egy hanyadais

kisebb részben tudatosan, nagyobb
részben az objektiv adottsagok hataséra,
elsésorban azon féradoznak, hogy min-
dennapi életiik szerves részévé védljanak a
miivészeti nevelés eredményei, amelye

fOrum

ket természetesen magas szintli miveészi
tevékenységuk is |étrehozhat.

Ahogy az az év elgién megrendezett
Orszagos Szinjatszd Ertekezlet plénuman
is elhangzott: az amatér mivészeti tevé-
kenység ma kozmivelédésink egyik
fontos jelensége, amely a tarsadalmi tudat
fejlodésének egészére kihat, az aktiv
miivel6dés gyakorlati formgja és modo-
zata, a cselekvé alkotas, a kdzdsségben
torténé mivelédés, befogadas szintere,
egyszerre hoz |étre - optimdlis esetben -
milvel6dési és esztétikai értéket, emellett
fontos kdzvetité funkcidja van.

Az eddigiekbdl is kitiinik, hogy baér
egységes egészként kezeljik ataldban az
amatérszinjétszast, tobb  szemponthdl
differencidddott. Nemcsak a kozmive
|6dési tolvajnyelv dtal , émezény-derék-
had-z6m vagy harmadik vonal" (ezen az
alkalmilag, rendszertelentl, aacsony
szakmai, esztétikal szinten allé viszonylag
magas szamu csoportot szoktuk érte-ni)
kilonbségeire, és nem is csak az Osz-
szetételikben, térsadalmi  bedgyazottsad
gukban, féldrajzi meghatérozottsagukban
kilonb6z6 csoportokra gondolok. Ha-nem
arra, hogy az illeté csoport (szin-jatszé
koér, amatérszinhdz, -stadié sth.)
dominansan esztétikai vagy miivel6dés
értékek létrehozésdra torekszik-e, azaz
ténykedése (s nem mindig a produkcio)
hogyan értékelheté elsésorban. Ugyanis
amig az esztétikai érték teljes egészében
mivelédes (a kozmivelodés zsargon
szerint; ,mozgalmi ) érték is, addig a
mivelddési értékben az esztétikum csak
mint lehet6ség jelenik meg, és korant-sem
biztos, hogy ez kozonseg dta befo-
gadhaté, tehat ,hagyoméanyosan értel-
mezett szinhdzmiivészeti produktum-keént
megjelend esztétikum.

A fentiekben nem ertékitelet fogal-
mazédik meg. Ertékét sziikebben tér-
sadalmi értékét - tekintve, egyenrangu
lehet a ketts, egy kitiind sziniel6adas és
egy kreativ, kozOsséget aktivizdd, fel-
szabaditd gyermekjaték. A lényeg az,
hogy mas és més a hatdsa, masok a meg-
jelenés keretei - tehdt megitélése is més
nézépontot és normativat igényel. Az
el6z6 egy szinhézi kritika, az utébbi egy
metodikal elemzéstérgyalehet.

A szinjatszOmozgalom ilyetén vald
differencidltsagat is szem €létt tartva az
iranyiték-fenntartok  feladata bizonyos
mértékig egyszeriisodik: segitsék és ad-
janak teret mindazon kezdeményezésnek,
amelyért, mint értelmes célért, az egyiittes
létrejott, de ne kérjenek szamon télik
olyat, ami nem feladatuk, net tizzenek

olyan célt elgik, ami nem sgajuk. Azaz,
ne egyfajta el6adascentrikus itélet alapjan
mérettessen meg minden egydittes, hiszen
értéke van a tevékenységik mas-méas
oldaédnak is, de méas és masképpen
mérhetéen.

Szembenézés a héskorral
Vissza-visszatéré kérdés minden taldl-
kozon, beszélgetésen, sokszor nyilvanos-
sag elétt is. Ugy is nevezhetném - a -hul-
lamhegyen-hullamvolgyén" probléma.

Az amatér szinjdtszok orszégos kon-
ferencigdnak plendris Ulésén - de némely
szekcion is - sz6 volt arrdl, hogy jelenleg a
mozgalmi gyakorlatbél mintha hianyozna
a ,konkrét térsadalmi toltés, ,a kor
faggatasanak igénye', ,csokkent a hit,
hogy a szinjaték atal elébbre megy a
vilag", kevesebb a kozéleti indulatt szini
bemutatd. Elétérbe keriilt a szérakoztatas;
a valosagalakitas végya helyett az
OnmegvalOsités. Bér az ,Ujbalos ihletési
avantgarde nincs jelen a mozgalomban, a
konvencionalizmus  igen, parosulva
sokszor a ,redista &brazolas felé
orientél0dassal .

Kimondhaté-e mindez ilyen sommésan ?

Kétségtelen, hogy a hatvanas évek vé-
gét6l a hetvenes évek derekaig tarto, in-
tenziv tarsadalmi érdeklédést kivalto fel-
ivelés idoszakanak vége. Ez természetes.
Az ,egységes szinhdzmiivészet egészét
tekintve egy sor kezdeményezés, kisér-
letezés, a miisorpolitikdban jelentkezd
tarsadalmi  érzékenység és hevilet az
idézett idészekban az amat6rmozgalom
élcsapatdhoz kétedott. Hozzgjarult ehhez
az, hogy ez az élcsapat jorészt értelmiségi
illetve didkkdzosségekbsl dlt, és igen
nagy mértékben hatottak az egyiittesek
szellemére, munkgjara a 68-as nyugat-
eurdpai didkmozgalmak csakugy, mint az
orszégon belili fejlédés tendencia (az Uj
gazdasagi mechanizmus bevezetése, a
kulcskérdéskeént kezelt demokratizmus, az
irodalom és a kozélet kozeledése, a
dokumentarizmus felfutdsa stb.). Ossze-
gezve: ha a ,tarsadami csend daltalaban
nem kedvez az akotésnak, akkor ez for-
ditva is igaz: a térsadalmi hangok felers-
sodésének akotést inspirdld hatésa két-
ségtelen. Ez a hullam egyrészt tarsadal-
milag apadt, illetve a tarsadalmi mozgés
hangsilyai més mozgalmakra tevédtek &,
azaz a tovabbiakban nem a szinjatszas
reagdlt a legérzékenyebben az attétele-
sebben jelentkez6 problémékra (hanem
példaul a népmiivészeti mozgalom), vagy
més, kozvetlenebb demokratikus foru-



mok valtak fontosabba (gondoljunk a
klubmozgalomra).

Emellett a hivatasos szinhaz éppen a
hetvenes évek kozepétsl jelentkezett erd-
teljesebben sgjd belss megujhodasénak
igényével és kétsegtelendl Ggy, hogy
magéba olvasztotta torekvéseiben (néha
személyeiben is) az amatér szinjétszas
addigi legizgalmasabb és |eghatasosabb
eredményeit. Teh& a ,héskor" az ama-
térszinjétszés ,torténelmének" része; sok
olyan egyilittes és rendezd miikddik
napjainkban is, aki részese volt mindan-
nak, amirél széltam.

A szinjatszés a - lehetéségel szerint -
megvaltozott tarsadalmi helyzetben ma is
igen érzékenyen reagd a tarsadalmi
problémékra. Az igaz, hogy nem a direkt
politikai él{i, agitativ szandékd protes-
tekkel, hanem éttételesebben és - az élme-
zényt tekintve - sgj&os szini eszkdzok
kikisérletezésének igényével. Ebben ben-
ne lehet a ,realista igényii jatékmodhoz"
valo ,megtérés’ is, de az is, ahogy vita-
miisorok, nem szinhdzi keretek és nem
kimondottan irodalmi értékii alkotésok
faggatasaval vallaljak a kozszereplést az
egyiittesek. (llyen torekvésekrél szamolt
be februari szaméaban a SZINHAZ.)

Bizonyos értelemben a ,szakmaisig
jobban el6térbe keriilt az utdbbi évek-ben,
a ,hogyanra' is tobbet gondolnak amatér

rendezéink  (természetesen  mind-ez
ismételten nem a mozgaom egészére
vonatkozik).

Nem hinném, hogy a lényegébdl faka-
déan érzékeny amatorszinjatszas ne rea-
gdna napjaink ,,gazdasagi korszakvaltés -
anak folyamatdban rejlé fesziltségekre.
Hiszen az amatéroknek munkajuk melletti
.eetformgja a szinjétszas, tehat egyreészt
»Civil munkahelye révén van d&lando
kontaktusban a val6saggal, méas-részt az a
tény, hogy a szinjdtszok kilencven
szézaléka harminc éven duli fiatal,
|étében, perspektivajdban szorosan kotédik
atarsadalmi val 6saghoz.

M ozgalom-e a ,, mozgalom" ?

A konferencia egyik sziinetében valaki
tréfasan megjegyezte, hogy ki lehetne
tenni egy tablat: , A tanacskozas ideje alatt
a  szinjatszOmozgalom zavartalanul
folyik!" Valoban igy van-€? A mozgalom
Ugynevezett  ,vezetoi" részei-e  a
mozgalomnak? Jelen vannak-e ezen az
értekezleten a valéban érdekeltek? Egy-
dtalan van-e mozgalom? Kétségtelen,
hogy az idézett mondat kissé frivol, az
igazsagtartalma viszont az, hogy ez az

amatérszinjdtsz6-mozgalom az irdnyitas
mellett - és nem é€llenére - megtartja
spontaneitasdt, |étét nem hatarozatok,
elméletek és elvek szabjak meg, de ezek
befolyasoljak. A mozgalom objektive van,
létezik, ugyanakkor a résztvevék -
rendezék, szinjatszok, iranyitok, fenn-
tartok - igénylik a tarsadalmi és dlami
torédést. Egyre inkdbb igénylik a rend-
szeres és hatékony tamogatést, a tarsa-
dalmi megbecsilést, a meglevé lehets-
ségek maximélis kihaszndasét, Oj lehets-
segek feltarasét. Ez az Ujjaalakult Amator
Szinjatszék Orszégos Tanacsaval (ASZI-
OT) kapcsolatban felmertlt vérakoza-
sokban tukrozédott. Az ASZIOT a
Népmilvészeti Intézet mellett mikods
tarsadalmi tandcsadd testilet, amely fel-
adatanak tekinti a mozgalom iranyitasaban
vao  aktiv  részvétdlt; kodzvetlen
kapcsolatot jelent a miitkdds, a mozgal mat
val¢jdban jelentd egylttesek és az alami,
metodikai iranyitas kdzott.

A szekcibiléseken felmeriilt kérdések -
csak néhényat felsorolva: a mingsités, a
fesztivdok, az oktatas, a képzés, a zsi-
rizés modszereinek kidolgozasa, a tarsa-
dalmi megbecsiilés, az anyagi erék kon-
centraldsa, a félprofi miikddés feltételek
megteremtése, részvétel a kulturdlis ella-
tasban, a kozszereplési lehet6ségek biz-
tositasa, a tomegkommunikacio és a
mozgalom kapcsolata, az allando jellegii
kritika igénylése, a kiemelkedé teljesit-
mények elismerése, az Ugynevezett ,har-
madik vonal" bevonasa a mozgalom éle-
tébe, az amatér szinjatszok érdekvédelme,
szovetségének létrehozésa - tOmegesen
jelzik azt, hogy kozos problémak és
feladatok vannak. Es ahol ezek |étez-nek,
foglakoztatjdk a résztvevoket, az
egymasra utaltsag és az egymas kol csdnos
segitésének igénye folmerdl, ahol a
kozossegek érdekeik szerint s munkajuk
kiteljesedése céljabol adminisztrativ és
tarsadalmi  segitséget sirgetve kivannak
szitkebb kozOsséget, testileteket, akoto
csoportokat |étrehozni, ott |étezik moz-
galom. Differencidltan, ellentmondasok-
kal, rétegezetten, lehetéségeiben sokszi-
nilen és sokigényiien - de létezik.

Az amatér miivészeti mozgalom egé
szére - az elmult 6t-hat évre visszatekintve
- a minéségi fejlédés a jellemzb -
dgankeént eltéré modon és hangsullyal. A
szinjdtszOmozgalom minéségi  értéke-
Iésében zavar6, hogy legtébbszor az egy
évtizeddel ezelotti kivételes teljesitme-
nyekhez - a ,héskorhoz - mérjik a mai
helyzetet. A folyamatot egészében - a
jelen koriilmények és ajelen eredmé

nyek-eredménytelenségek szambavétel é-
vel - kell szemléinink. A konferencia -
remélhetleg - ehhez a munkéhoz meg-
felel inspiréaciot adott.

Ne tévesszik szem el6l azt, hogy az
amatér mivészeti tevékenység - ezen
belil a szinjatszas - alakulésa a tarsada-
lom miiveltségi szintjének, a résztvevok
tarsadalmi  aktivitdsanak, kozérzetének
flggvénye is. Az amatdrizmus, akér a
hivatasos miivészet, tikrozi a tarsadalmi
és politikai viszonyokat. A miivel6dés-
politika egyik legfébb feladata az, hogy
kell6 eléreldtassal éstoleranciaval fogadja
az amatdrizmusnak ezt az aktivitasit,
kozvetetten hasson a mozgalomra, és
idorél idére oldja fel a szilkségszertien
keletkezd fesziiltségeket.

A kiemelked6 miivészi teljesitmények
elismerése és elismertetése mellett a f6
hangsulyt tovéabbra is a csoportok belss
életének fejlesztésére, az étlagos alkoto-
képesség kibontakoztatasara, a kozosségi
nevelésre kell dsszpontositani.

Figyeljink azokra, akik nem kivannak
hivatésosok lenni, de fontosnak tartjék
azt, hogy mindennapjaik szerves részéve
véljon a miivészet.

De tegyuk meg erénk szerint mindazt,
ami elésegiti a kritikai mércével is mér-
hetd, tényleges miivészi alkotdmunkét.
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FORRAY KATALIN

Mi-kedvel6 fesztival

Mesébe ill6 hangulata volt az idei V. ifj.
Horvath Istvan Orszagos Szinjatszd
Fesztivilnak, az anderseni hangulatot
nemcsak a véleményem szerint legjobb
produkcio, hanem a hatalmas tavol sagok,
ahol tdl gyors, hol szinte dlIni 1atsz6 id6, a
lekiizdhetetlen vagy annak vélt akadalyok,
a lelkes, @m nem mindig talpraesett
kdzremiikodok, az irredlis szitudciok,
dontések és a tavoli, homéyos kddbe ve-
sz6 cél issugallta

Elss pillantdsra nem a szinjatszotalal-
kozd lényegét érintd, olcsd fogés a szer-
vezés hidnyossagait felroni egy olyan
fesztivalnak, amely jellegénél és helyze-
ténél fogva engedhetne kotetlenebb for-
méknak. Am ha ez a kotetlenség (szin-
padon és azon kivil egyarant) a fegyel-
mezetlenségben és nem az oldottabb 1ég-
korben nyilvanul meg, feltétlendl szot ér-
demel. Kulénosen akkor, ha szemet szU-
réan kitaldt, mesterségesen felcsigazott
érdeklédeést probalt kelteni néhény egyt-
tes felléptiiknek. Egy amat6r egydittes,
amely, reméljik, része akar lenni a ma-
gyar amatérmozgalomnak, s ezek szerint
atérzi, hogy pillanatnyilag mekkora stilyt
kell fektetni a kozonség és a kdzvélemény
meghoditasara  vagy megtartésara,
egyszeriien nem engedheti meg magénak,
hogy érdeklédoket zérjon ki pro-
dukcidjérdl. Réadasul sok esetben az el6-
adés nem is kivanta a sziik szinpadot, az
intim nézéteret, tehat a szinredllito elfelgj-
tett ,kodzonségben gondolkodni, hogy
rosszabbra ne is gondoljak... Ugyanis
folporgetett eléadasok helyett inkdbb
folporgetett idegrendszertt - magukat
szerencsésnek gondold nézéket 1&tunk
tilnyomorészt. A tumultudzus , keretja
tékok tanulsagait lesziirve, azért sokan
elgondolkoztunk azon, hogy érdemes-e
»bedolni olyan ,kasszasikereknek ,
amelyek mesterségesen idéznek el§ férs-
helyhianyt, s igy kivannak, csak a beava-
tottak titkaként, sikerel6adasok lenni, arra
a hiztos tételre épitve ,misorpolitika-
jukat , hogy ami hianycikk, az biztosan
kapos is. Nos, ezekre a hianycikkekre,
mint az sajnos késon, de bebizonyosodott,
elsosorban az volt a jellemzd, hogy
senkinek sem elégitették ki a hianyérzetét.

A fesztival idébeosztasa elvben azt ki-
vénta szolgdni, hogy a délutdn megte-
kintett el6adasokat mésnap délelétt, egy
révid ismertetés, értékelés utan, melyet
egy elére megbizott szakember referens
tartott, kdzos beszélgetés soran vitassuk
meg. Es b& a szakmai tanacskozésok
adtak |ehetéséget az eszmecserére, arévid
id6 éstobb hozzasz0l6 felkészilet-lensége
lehetetlenné  tette, hogy  egy-egy
eldadassal valdban érdemben Iehessen
foglalkozni. Az itt felvetett szakmai, er-
kolcs, politikai kérdések fontossaga és
aktualitasa mindenképpen a viték folyta-
tasat tették volna sziikségessé, de a dél-
uténi programok siirtisége (sokszor dél-
utan 3-t0l gfélig) ezt gyakran kizarta
Kilondsen zavard volt, hogy az egymast
kovets eldadasokat nem lehetett azonos
helyszinen megtekinteni, igy a nagy ta&-
volsdgok miatt eleve le kellett mondani
néhany produkcié megnézésérél.

Ezek a szervezés bizonytalansagokbol
adodé fogyatékossagok azonban talan fel
sem tintek volna, ha a szinpadon nem
taldlkozunk ezekkel ismét. Minduntalan
felvet6ds kérdése lett e néhany napnak :
vgjon milyen alapon, milyen értékek sze-
rint vdlasztotték ki a meghivott egyit-
teseket. Mert a nézét dsszesen az érde
kelte, hogyan fér meg egymas mellett két-
hérom korszer(i vagy idejétmult szinpadi
forma, s hogyan vaik a j0 szandékd,
tisztességes irodalmi  szinpadi munka
halvannya ,,profi" produkcidk fényé-ben.
S miutén ezekre a kérdésekre egyértelmi,
hatérozott vélaszt senkitél sem kapott,
kénytelen  volt  tapasztalatait  igy
sommazni: a fesztival célja az volt, hogy
mindent megmutasson, ami ma hazankban
fellelhetd amatér szinjétszés cimén. Ez a
torekvés rendkivlil rokonszenves, de
semmilyen  korilmények kozoétt sem
viselheti magan a mérce alacsonysaganak
terhét. Es réadasul még a néhany j6
produkcio miatt érzett orombe is Grémat
vegyitett, mert esetleg megkérds-jelezte
ondllo, igazi értékeit; ezeket vi-
szonylagossa csokkentette.

Mér tényleg kdzhelyszerii, hogy j6 szi-
nészek, jO rendezével a telefonkdnyvet is
el tudjak jatszani. Méghozza jol. De
mégis, a darabszerii daraboknak megvan
az a vitathatatlan el6nyik, hogy legaldbb
fogodzdt kindlnak az eléadés koncepcio-
janak kialakitasahoz, fegyelmezettebbé,
egysegessé képesek tenni a produkcidt.
Tendenciaszeriinek tiint, hogy az egydt-
tesek szivesebben vdlalkoztak eddig
szinpadot nem |&tott mivek bemutatésara.
Ezek kozott kimagasl6 értékek (Utca

szinhaz, szegedi Egyetemi Szinpad) és
pontatlan, tisztézatlan szinpadi latomasok
egyarant szlllettek (Nyilt Szinhaz, szegedi
Medicus Szinpad).

Az Uni6 Munkésszinpad (Debrecen)
RODINIAN A - Mozgasfantézia szob-
rokra cimmel a francia szobrész életmii-
vét vélasztotta el 6adésa alapjaul . Diszletek
és kellekek nélkil csupan zenei és
fényhatésokkal az emberi test és mozgas
harmonigaval kivantak felidézni az is
mert alkotasok vilagat, kibontani a szob-
rokba keményedett mozdulatot, erét.
Szandékukat a hiszas évek munkas
avantgarde torekvésel fel6l akarték meg-
valositani, feltmasztani a mozgasmiivé-
szet pantomim és balett kozotti kifejezés
formgjat. Ez a szamunkra még (mér) va-
[6ban idegen megjelenités eldadasukban
azonban nélkil6zte azt a harmoniat, amely
Rodinnél az emberi testet annyira
jellemzi. A szogletes vonalak és mozdu-
latok vildga még akkor sem egyeztethets
Ossze a szobrasz gondolataival, ha a szo-
bor (példaul a Pokol kapuja) nem idilli
hangulatot sugall, s még akkor sem, ha az
egylttes tudatosan tavol tartja magat a
balett formavilagatol.

Miifgji Gjdonsigaval, Otletességével
keltett elézetes rokonszenvet a budapesti
Intermezzo egyiittes. Gluck A rdsgedett
kadi ciml opergjd jatszottdk, s rokon-
szenvem még most is csorbitatlan, ha a
szandékra és a kétségtelenil tehetséges
szereplokre gondolok. De elenszenvvel
viszonzom a keretjaték felém (nézotér
felé) sugarzo antipatigjat. S bar hajlando
vagyok elfogadni, hogy a komplex szin-
hézi hatasba idénként beletartozhat a nézé
molesztaldsa is, azt mar megengedhe-
tetlennek tartom, ha mindez idegen a mii
gondolatisagatdl. Ez a keretjaték inge-
riltséget és rossz érzést valtott ki a ko-
z0nseghdl, s ez csak lassan engedhetett fel
a commedia dell arte-stilusban el6-adott
opergjaték alatt.

Az Utcaszinhaz (Budapest) nagy sikerii
dijnyertes el6adasanak, a Miimaméa-nak
aktualitasa sohasem ilt volna ennyire,
mint most, hiszen a Koényvhéten megjelent
Szent tehén cimi Moldova Gyérgy-konyv
is a textilipar helyzetének feltarasa
kapcsan gondolkodtat € mas iparagak,
lizemek tevékenységérél, gazdasagossa-
gardl. A Mimama egy gazdasagi folyamat,
egy dlapot tikorképe, s hogy mennyire
az, azt nemcsak az emlitett konyv és
annak népszertisége igazolja, hanem a
mesek 6rok tanulsagai is. Hiszen régi mese
sz6l a kilhoni  takécsokrol, akik
kihaszndlva az emberek hiszékeny-



ségét, lustasdgat, befolyasolhatdsagét,
valdjdban nem szbtték meg a kirdy ru-
haét, csupan imitaltdk a munkat, tomjé-
nezték az eredmeényt, és bezsebelték a ju-
talmat. Az el6adés szkeptikusabb a mesé-
nél. Itt azigaz, a j6, aki valdjdban lat, nem
tudja felnyitni a tobbiek szemét, itt neki
kell eltiinnie a porondrol. Az el6adasrdl az
elsd és legszembetiinbbb benyomasa a
nézének a pontossag és a fegyelem volt. A
szerencsétlenségnek, az elesettségnek, a
bargyu gligyeségnek egyszerre gorcsos, de
butasdga miatt laza dlapotat csak hi-
hetetlen koncentracidval lehet eljatszani. S
ehhez még hozzéa kell tenniink, hogy bar a
produkcionak csak elényére vdhatna a
révidités, igy is van ergik le-mondani
tobb poénrdl, hogy a maguk véasztotta
Utemet, ritmust mindvégig tartani
|ehessen.

Hérom jellemzének vélt eldadast ra-
gadtam ki. Valasztdésom azt célozta, hogy
az Uj kezdeményekrél, a pozitivumokat
magukban  hordd  bemutatkozasokrdl
megeml ékezzem. Nem térhettem ki a ne-
kem igen tetsz6 Nyilvantartds (Szegedi
Egyetemi Szinpad) cimii produkciora,
mert kidolgozottsdga, ive és szerkezete,
kitiing jatéka az ir6-rendezé-szinész Ar-
kos Arpad nevéhez fiizédik, s csak mint
az 6 egyeni teljesitménye értékel hetd.

Feltétlendl emliteniink kell még a
Bessenyei Gyorgy Tanérképzé Foiskola
Szin-jatsz6 Studigjanak nyilvan okkal és
joggal dijazott el6adasdt. Ha masért nem,
mér csak azért is, mert ha rendezéjik
Csorba Istvan Sandor csak feleannyira
hatérozott a szinészvezetésben, minta né-
z6k (netén érdeklédok) (el)iranyitésaban,
akkor bétran allithatjuk, hogy legerésebb
kezii rendezéje ma amatérmozga munk-
nak. Errél jelen sorok iréja nemcsak vi-
zudisan, hanem ,manudlisan” is meg-
gyézédnetett. Es bar atalanossagban
vonzoé elképzelésnek tartja a szakmabeliek
kozvetlen kapcsolatdt a kozonséggel, a
pofonosztogatést, mint ennek elsd [ép-
csofokét, tul bizalmasnak érzi. Az eléadas -
érték szerint - jo volt.

Szolgdljon tanulsagul az idei fesztival,
nehogy kudarchoz vezessen a kétségte-
lendl j6 szandékkal kikovezett Ut, nehogy
akkor veszitsen presztizsébdl az amatér-
mozgalom, amikor lennének vdéllalkozd
szellemii rendezéi, lelkes, tehetséges szi-
nészpalantéi, féruma a kritikanak és nyilt
eszmecserének. Nehogy Ugy veszitsen te-
kintélyébsl, hogy érdekl6ds k6zonségét az
unalom és a fasultsag tavolitsa e a
széksorokbal.

vilagszinhaz

OTAKAR BRUNA

A mai cseh drama atjai

Kisebb-nagyobb szenvedéllyel, tdbb-ke-
vesebb tudomanyos megal apozottsaggal, a
szerzok egyénisége, bedllitottsaga és féleg
ismeretei szerint, sok sz esk arrdl
napjainkban: hogy alunk a mai dramaval
a vilagban, és természetesen nélunk,
Csehszlovékidban?

Nemcsak a cseh dramairodalomrdl
fogok beszélni, hiszen a dramék szévege
beszerezhet6 a Szerzéi Jogvédsé Hivatal-
tél. A mai cseh dramék szinpadi Gtjardl
frok, mert dramé& ugyan természetesen
olvasni is lehet (a kozeljovében jelenik
meg egyik legnépszeriitbb kdnyvkiaddnk-
ndl, a Mlada frontandl Jan Solovi¢ Al-
lampolgari trilégidja, amely harom sikeres
dramét tartalmaz), de végleges arculatét,
hogy milyen az a darab, azt a szerzén
kivil a dramaturgok s szinészek is
alakitjak, legfoképpen pedig az eléadas
filozofusa és els szami ,felelése, aren-
dezé hatérozza meg.

Nagy kér, hogy Csehszlovakiaban
egyelére nincs az eredeti, mai szinpadi
miiveknek olyan féruma, mint a lengye-
leknél Wroctawban vagy a jugoszlaviai
Ujvidéken. Ezeken a fesztivdlokon végig
lehet nézni a drdmék el6adésait, el lehet
beszélgetni a rendezével, a szerzével, és
az ilyen szembesitések kapcsan a vilag
minden t§arél 6sszejonnek a mai szinpadi
mivek forditoi. A Csehszlovak Szocialista
Koztarsasdgnak jelenleg nincs ilyen
jellegi taldkozoja.

Arra azonban béven van lehetéség, hogy
a szinhdzi  szakemberek év kbzben
megismerjék a mai drama helyzetét,
egybevessék az egyes szinhazi évadokat,
értékeljék a latogatottsagot, a miivek
visszhangjét.

Csehszlovékidban  taldhatd  Eurdpa
legsiiriibb szinhazi hélézata. Korantsem
mondom ezzel, hogy mindent ez jelen-
tene. Egy dolgot azonban jelez: van
érdekl3dés a szinhaz irant, s az érdeklsdés
nem csokken, és vannak szinhézak,
amelyekben j6 elére minden jegy elkel,
akar egész évre, évadra vagy pedig
bérletben eladjak az el sadasokat.

Azt kellene, persze, mondanom, hogy a
jO szinhéz irant van érdeklédés, és azt is
hozza kellene tennem, hogy vannak

szinhazak, amelyek komoly |atogatott-sagi
problémakkal kiizdenek, amelyek
kénytelenek beszallitani kdzonségiket a
szinhazba, meg azt is, hogy vannak , holt
lelkek a nézétéren, vagyis hogy elmélet-
ben minden jegy elkel, gyakorlatban
viszont sok Ures hely akad. Tehd az
emberek megvasaroljak a jegyeket a ko-
zbnségszervez6tdl, de nem mennek el az
el6adasra.

De most nézzik meg, milyen az ér-
dekl6dés a mai cseh dréma irdnt. A je-
lenkori szinhaz és a kulturpolitika egyes
ragalmazoi azt alitjak, hogy valdjdban
nincs is jelenkori szinhdz, nincs mai
drama. Rendszerint azok dlitjak ezt, akik
emigracidban  élnek vagy akiknek a
darabjait nem jatsszek a szinhazak. Meg
azok a ,kritikusok, akik valdban édes-
keveset tudnak a mi szinhazunkrol.

Akinek lehetésége nyilt vagy nyilik
megfigyelni, mit jatszanak szerte egész
Eurépaban, aki ismeri példaul a szovjet
dramaturgia hatalmas mennyiségi mu-
tatdjat, az a részletes elemzés sorén
megdllapithatja, hogy valdjdban soha
nincs és soha nem is volt elegends eredeti
dramai szoveg.

De vegyink néhany példat. A pragai
Zdengk Nejedly Redlista Szinhaz Oldtich
Danek Szinet utan tor ki a habord cimii
darabjat jatssza. Ez a darab évek dta
miisoron van és ¢riasi siker, pedig mér a
televizio is kozvetitette. Oldrich Dangk
nemcsak minalunk ismert, mint az egyik
legtobbet jatszott szerzo, de Bulgériaban,
az NDK-ban, a Szovjet-unidban is. ir
tévgatékot, filmet, rendez, torténelmi
témékban és korunk vilagaban egyarant
otthonosan mozog. A Sziinet utan tor ki a
habort egy Benda nevii szinészrél szdl,
nyilvan azért, mert Oldfich Danék
megbizhaté ismeréje a szinészi munka
problémainak, [égkdrének és
vonatkozésainak, jol ismeri a kulisszék
vilagat. Végletes szituacidkban vizsgdlja
az emberi jellemet, és batran hasonlitanam
Rézewicz Kartotékjghoz vagy Danailov
némely darabjahoz.

A Josef Kaetdn Tyl Szinhazban Lida
Englova (Peter Brook asszisztense volt a
Sentivangji dlomnal) dlitotta szin-padra
Oldrich Danék dialogusait A morvamezei
csata cimmel. Ez stadidel6adas, amelyet a
Dominik klubban adnak elé a szinészek -

szinészek  kozétt.  Mono-l6g  kovet
monol6got. Kegyetlen, elemzé modszerrel
mutat ra itt Danck a jellem

megvaltozasanak, a kozlések ésa



gondolatok problémaira, a kudarc be-
ismerésének ergjére és a javulds megfo-
galmazésanak |ehetdségére.

Torténelmi  szbveg, torténelmi  dia-
l6gusok. De tele szikrazd szellemességgel,
cseh Oniréniaval és humorral, liraval és
érdes gunnyal. A fiatal kdzonség nem
mindennapi érdeklédéssel és lelkesedéssel
fogadja a darabot.

Oldiich Danékkel kezdtem, akit a te-
levizid néz6i Ketten 16haton, egy meg Sza-
méaron cimii miivének interviziés kozve-
titése révén ismerhetnek. Azzal a szer-
z6vel, aki a legnépszeriilbb és méig kg-
sikeriiltebb tévésorozat, a Volt egyszer egy
haz irgja. Oldfich Danék dramairasunk
élvonalbeli képvisel6i kozé tartozik, nagy
milveltségii, bolcs, témakoreit tekintve
rendkivll széles 1&0kort ir6. Miveinek
hosszU széridi egyértelmilen bizonyitjak
nagy népszeriiségét. Ha munkéssagénak
bels§ méreteit akarndm jellemezni, azt
mondhatndm:  elemz  filoz6fus, az
Onkritika és az irénia bolcs cseh mestere.

Jan Jilek viszont egészen maés tipusi
ir6. Maga is szinész, és darabjai szinte
valamennyi szinhdzunk miisoran meg-
taldhatok. O irta a Szilvesztert, de legutobbi
milvét jatszotték a legtdbbet, amelynek
cime Kettds sziwerés.

Jan Jilek a legteljesebb mértékben népi
tréfaval, jokedvvel, mesei metaforaval.
Természetesen nagy gondot fordit darabjai
nyelvezetére. De nem csupan a dolog
verbdlis része érdekli. Rend-kivili érzéke
van a helyzetkomikumhoz.

A Kettds sziwerés egy termeloszovet-
kezetrél szol, ahol mindenki folyton
veszekszik, mindenki mindent ellenez,
mikdzben az elndkiket nagyon szeretik.
Az elndk azonban stlyosan megbetegszik,
rossz a szive, és Ugy tinik, egyet-len
modon lehet az életét megmenteni, ha
nemcsak vele, de egymassal is a leg-
nagyobb tapintattal viselkednek. Az
emberi kapcsolatokat meg kell véltoztatni.
Egy ember megmentése érdekében &t kell
formalniok egymashoz val 6 viszonyukat.

Ez a modellhelyzet alkalom a drama-ird
szdmara, hogy ramutasson egy sor emberi
gyarléségra és problémara. s hogy csillogo
humorral és ironiaval tegye ezt, akarcsak
€l6z6 darabjdban.

Nemrégiben irt dramét Jilek a Nemzeti
Szinhéz palyazatéra. Ez a hasonlo fajstilyd
jéék egy vesedtiiltetésrél szdl. De nem ez
a fontos a darabban. Az ember, az ember
erkélcs tulgjdonsagai,

problémai, fogyatékosségai és szivélyes-
sége, aljassaga és jelleme - ezek azok a
kérdések, amelyek mindig rendkivili moé-
don foglalkoztatjak Jan Jileket.

A Vinohrady Szinhazban, abban a
prégai szinhézban, amely teli van tévé-bd]
és filmrél ismert, népszeri szinész-szel,
Jan Jileknek nemcsak Silveszter cimi
darabjanak hatését volt alkalma lemérni,
de itt mutattak be a Kettds szivwerést is. A
darab bejarta az egész orszagot. Egész sor
szinhdz jétszotta, mint ahogy Uj darabjét is
minden bizonnyal szdmos szinhaz
miisorra fogjatiizni.

Ha tehdt Oldiich Danéket Ggy mutattam
be, mint rendkivil széles témakdr-ben
mozgé, filozofad, intellektudlis dra
mairét, Jan Jilek a braviros komédiaird
tipusa, szikrazdé humorérzékkel és népi
koltsiséggel, mint Radicskov, Orkényhez
hasonl6 érzékenységgel, a cseh humor és
bolcsesség kiapadhatatian forrasaval.

A cseh szinhdz Gtjairdl szolo kritikakban
és eemzésekben csak néhadny nevet
szoktak emlegetni. Azt hiszem, teljes
mértékben igazsagtalanul. Ez az igaz-
sagtalansag, persze, gyakran abbdl fakad,
hogy nem ismerik €eléggé a cseh
szinhdzmiivészet véltozatos palettgjat és
tehetségeit.

Ellenpéldaként szeretném bemutatni azt
az akotdt, aki az Ipszlon nevi kis szinhéaz
éléndll.

A szinh&z eredetileg Liberecben mii-
kodott, nemrég koltozott a Pragaba.
Szellemi atyja, tervezdje, szerzéje és ze-
nésze Jan Schmid. Az ipszilon fiatal
alkotdk csoportja (nem félek ettél a sz6tal,
mert soraikban zeneszerzék és valdban
alkoto, gondolkod6 szinészek van-nak),
amely mar j6 néhany esztendegje prébal
szintetikus ~ szinhadzat  csindni a
fiataloknak, elsbsorban a szellemiikben
fiatal nézéknek.

Eléadésaikban van zene, drémai akcio,
meditacio, dal, mozgasban kifejezett
cselekvés. Klasszikus el6kép, klaszszikus
szoveg vagy klasszikus személy ad ihletet
ahhoz, hogy az alkot6i kézosség a szinhaz
sajétos formanyelvén be-mutassa
kozonségének, miként lédtja az irét, a
problémé, a kort, amelyrél beszélni
kivan. llyen Kkisérletek természetesen
voltak és vannak a vilagszinhézban, és a
haladé cseh avantgarde-ban is meg-
taldlhatjuk el6zményeit.

A térsulat tandségot tett példaul acseh
koltészet klasszikusa, Karel Hynck

Macha mellett. A szinpadon val6jaban egy
esszé bontakozott ki, elmélkedés a kolto
életérél és miveirsl, s egyben nemzeti
karakterinkrol. A munkamaodszer
lebilincselte a fiatal nézéket, mert ez a
kozelitésmdd eddig ismeretlen volt sza
mukra.

Jan Schmid néhany régi szoveget a
prégai Szinmiivészeti Féiskola hallgatéival
is szinpadra dllitott, és drias vissz-hangra
taldt a fiaaok korében. Ez a
munkamddszer ugyanis megtanitia a
szinészt, aki egyitt akot a rendezével,
elmélkedni a szbvegen és a probléman,
majd vonatkoztatni mai  életink filo-
zofigjara. Egyes megoldasaik hasonlitanak
Litwiniec ,nyitott szinhazéra, amint
alkalmam volt I&tni a wroctawi Kalambur
Szinhazban. De az lpszilon megérzi a
maga felfogasét és kifejezés maédjat.

Az idei évadban néhany szinhaz elha-
térozta - és korantsem , (jité vagy ,ki-
sérleti”, hanem hagyomanyos készinhazak
és tjolok -, hogy Csehszlovékia
felszabaduldsanak 35. évfordulgjat (198o.
majus) Jan Schmid eddigi legjobb szbveg-
kényvével, a Tizenharomillattal Gnnepli.

Mirél van sz6 ebben a szévegkdnyv-
ben? A héboris idokrél - amelyekrdl
korabeli dalokat énekelnek -, az ember
jellemérdl, ez a tragikus idészak, amely
szenvedést jelentett minden orszagnak,
bizonyos fokig masképpen jelenik meg,
mint a tébbi szinhazban. Tanlja voltam a
Skopje felszabaditisa Cimii jugoszldv darab
- talén a legtdbbet jatszott mii mostandban
- kivételes sikerének. A siker oka minden
bizonnyal az, hogy mélységében és teljes
szélességében mutatja be a nemzeti
karaktert olyan szélsbséges,
konfliktusokkal terhes drémai helyzetben,
mint amilyen a haboru.

Schmid Tizenharom illat cimii darabja
éles, ironikus és szatirikus konfrontécié és
elmélkedés az emberi jellemrsl a h&
boriban, ahogy a fiatalok latjak. Egy fiatal
lany szemével. A tekintet tisztasaga és
naivitisa egész sor érdekes szellemi
Osszelitkdzést eredményez éppen azért,
mert ez a naiv tisztasag, a tgékozatlan
tisztaséga kitiing alkalom, hogy a kérdések
sokasdgdra ne a  legelcsépeltebb
fréazisokkal vélaszoljanak. Ezért nagy az
érdekl6dés adarab irant.

A cseh dréma (tjaival kapcsolatos kér-
désekre jellemzé, hogy a ma dramairas
egyes kritikusai minden erével azt bi-



zonygatjak: elég kategorikus példat dllitani
az ir6 elé. Alekszander Gelmant példaul.
Nagyon bensjséges és személyes a
kapcsolatom ezzel az iréval, mert éppen
egy csehszlovdk szinhaz, a Hradec
Krdlovéi mutatta be Moszkva utén
elssként a Visszakapcsolas cimii drdmédjét.
Az ir6 jat Pragdban és Hradec Kra
lovéban, beszélt a problémairdl. De
egyetértettlink abban, hogy nem lehet a
Prémiumbol modellt vagy vaamiféle
haszndlati utasitést csindni arra vonat-
kozban, hogyan irjunk mai témdj darabot.

Gyakran napirenden van mindlunk a
polgér vagy a kispolgér. Néha ugy tiinik,
mintha a tarsadalom csupa kispolgarbdl
alna, és ez bizonyosan nem igaz. De az a
kérdés, milyen szinpadi formaban hogyan
kivanunk valani az ember-rél. A
kispolgariassagrél, a haracsolésrdl és a
gyuloletrdl. Mindezekrol tobb-fajta
szemszdghél lehet beszélni.

Bevallom, engem az untat a |legjobban,
amikor nem tulsigosan érdekes emberek
beszélnek magukrél négy fal kozott, és
boncolgatj&k a maguk kisszerii, ostoba és
semmitmondd sorsdt, s kozben gy
tesznek, mintha nagy, mélyenszantd
drémét adnénak elé.

Ezzel szemben van Brnéban egy alkoto,
a neve Boledav Polivka. Egyik szellemi
ihletéje a Szinhadz a pérazon-nak, amelyet
Eurépa szinte minden varosanak kis
szinpadain ismernek mar. Petr Oslzy,
Dagmar Blahova és az 6
kdzremiikodésével lattam Peza versus
Csorba cimii j &tékat.

Ez egy bohoctréfa-sorozat. Azt mond-
hatnank, ké bohoccsalad  torténete.
Szomszédokként élnek egymas mellett, és
sziintelendl civakodnak. Sehogy se megy
nekik ez az egyittélés. Két csalad
problémégja. Egyetlen sz6 nékil. Es
micsoda mesterségbeli tudas van eb-ben
az eldadasban! Otletek, gegek ki-
apadhatatlan forrésa, bohdckodas és
brutalitas keveréke. Es hiven jellemzi a
kispolgari viszonyokat. A Szinhaz a pdréazon
most a jatek francia vatozatara készil,
mert a parizsi Théétre de | Est Parisienben
is eléadjék. Nincsenek kétségeim a cseh
bohéctréfa fogadtatésat illetéen, amely a
parizs  kornyezetben minddssze annyit
véltozik, hogy ké francia csaad
egyttél ését fogja bemutatni.

Polivka, Odlzy és a ,Poréz" tobbi
akotdja fiatal szinhdzmiivész, aki a szo
szoros értelmében betort a cseh szin-padra,
majd hamarosan mas orszagok

szinpadéra, és gy6zott. Boleslav Polivka
részt vett Amerikdban a milwaukee-i
pantomimfesztivalon, és nagy sikert
aratott, elsssorban humanitassal és koltéi
metaforaval  &tszott, egyéni  hangu
kifejezésmaodjaval. )

A Szinhdz a poérédzon a brnéi Allami
Szinhaz kotelékében mitkodik, és nap-
jainkban a gyermekekre is gondol. Az
alkoték irnak, jatszanak a gyerekeknek,
.krumpliszinhdzat" (régi cseh jaték
krumplibol készilt babokkal - A ford.)
csinanak velik, vagy a klasszikus kolté-
szet motivumai nyoman készitenek k6zos
jétékokat. Es ez j6, mert tovébb é az
alkotdmiihely.

A hagyomanyos, klasszikus szinhaz
fogalmanak példgan kezdtem gondola-
taimat arrdl, van-e mai cseh drédma vagy
nincs - és eljutottam a legkevésbé sem
hagyomanyos, teljességgel Uj utakon jard
példahoz. A Szinhaz a pérazon szerepelt
Wroctawban, a ,nyitott  szinhaz
fesztivdljan, ahova az USA-bdl, Svéd-
orszaghdl, Olaszorszaghdl, Argentindbdl
érkeztek fiatal szinészek, ésacseh dallam,
a cseh irénia, a cseh szellem ere-
detiségével gyszték meg a kdzénséget.

Megtortént, hogy a film is igénybe vette
az Allami Szinhaz kisérleti egyttesének
munkgjéat, és felvette a Ballada egy
banditaért cimii eléadasukat. Ez egy régi
ballada  musicalfeldolgozasa  Nikola
Suhajrél, a betyarrdl. Es ha Brnéban és a
turnék alkalméaval a siker egyértelmii volt,
a filmvaltozatban még jobban elé-térbe
kerlilt az el6adas koltoisége, amely
egyként bizonyitja a szinhaz ergjét és a
film rendezéjének ihletett, érzékeny
tehetségét.

A prégai Nemzeti Szinhézzal legut6bb
Orkény Istvan dramdja és egy cseh
klasszikus kapcsan taldkozhatott a ma-
gyar kbézbnség. De ez a szinhaz is éppen a
mai  mivek alapjan keres, aakitja
arculatdt. Kozeleg a Nemzeti Szinhaz
Ujboli megnyitasanak 100. évfordulgja. s
természetesen az Uinnepi alkalom biztatés
kivan lenni az élvonalbeli irék szamara, és
meghozza majd az (j dramai termést. Haa
Nemzeti Szinhazrol beszélink, € kell
gondolkodnunk alap-veté dramaturgiai
problémaéin, és ez éppen az eredeti cseh
dramékkal fligg Ossze. A Macskajaték
eddig t6bb mint hdromszéz el6adast ért
meg, és egyértelmii a sikere. A magyar
kdzonség is megértéssel fogadta Nemzeti
Szinhazunk eladasait.

Amikor az egylttes eljatszotta Krleza A
Glembay csalad cimii dramgjat Ujvidéken -
tehéat éppen a krlezai dramaturgian edzett
kritika kereszttiizében, ahol a nézd
[ényegében mindennel meg-
ismerkedhetett, amibél ennek az eurdpai
formatumu ironak a koltéisége fakad -, a
jugoszlav kritika egyértelmii elismeréssel
fogadta. Krleza és Orkény valGban a
Nemzeti Szinhdz nagy sikere. Kissé
paradox helyzet, hogy ezt nem eredeti
csehiro érteel.

A Nemzeti Szinhdz eléadta Frantisek
Hrubin miveit. Az Augusztus vasarnapot, a
Kristdlyos éjt. Ezeknek a darabok-nak a
szinpadi koltészete, vilaglatésa,
jellegzetessége nem csupan a Nemzeti
Szinhéz, de az egész cseh szinhaz vérke-
ringésébe beivédott, mint olyanvalami,
amivel mindig szamolni kell, amihez
vissza lehet és amihez kotelességink is
visszatérni.

Akéarcsak Karel Capek draméihoz. Es
nem véetlen, hogy a legnagyobb ese-
mény, amelyet megkilénboztetett izga
lommal vérunk, Karel Capek Fehér kor
cimii miivének (j el6adésa.

De Capek és Hrubin klasszikusok.
Nemcsak azért, mert nem élnek, hanem
mindenekel6tt egyszeri s megismételhe-
tetlen voltuk, kolt6i vildguk teljessége
miatt, amely Capek esetében szinte az
egész vilagot meghdditotta.

Az utébbi kisérletek kozil szeretném
felhivni a figyelmet Mirko Stieber Utolso
vakéciojara. Uj szerzérél van szd, akinek
Maganugy cimii darabjét az S. K. Neumann
Szinhaz is el6adta, legijabb groteszkjét, a
Paganini és Fristenskyt pedig tobb szinhéaz
készll bemutatni.

A fiatal emberek utolsd vakéaciojardl
sz0l6 darabjat a Nemzeti Szinhaz jatszotta.
A kival6 cseh kolts, Fréana Sramek hangjét
idézi, és nagyon erésen érzédik rajta
Frantisek Hrubin hatésa. Olyannyira, hogy
gy tiint, maga a fiatal cseh ir6 megbujik
az arnyékaban.

Es most elérkeztem a legfontosabb és az
egyik legalapvetébb kérdéshez. Mi-rél
tanGskodik a jelenkori cseh drama-iras,
milyen  problémékrol, milyen konf-
liktusokrol, milyen emberekrél sz6l?

A dolog egyrészt napndl vildgosabb. Az
a darab, amelyet erésen befolydsol a
forgatokényveken végzett munka, a
televizios és filmes gyakorlat, gyakran
maga is forgatokonyvre kezd hasonlitani,
€letképvazlatta esik szét, elvesziti dramai
toltését, riportta valik. Ugyan-akkor a
riport mind jobban kozelit a draméhoz.
Vildgosan mutatta ezt két év-



vel ezel6tt a Nobel-dij odaitélése, amelyet

A dramai véazlat, a zsanerkép, az em-
berekrél és az életr6l készilt karcolat
tehdt az igazi drama helyébe Iép. llyen
Mirko Stieber Utolsd vakacidjanak a tor-
ténete is, de Stieber egyike a legtehet-
ségesebb  csehszlovak  dréamairoknak.
Bednéi- és Storkan Két kézzel tiizelj cimii
tévgatekanak - amely valgjaban egy
falus csdadi dréma varidnsa ét-irési
kisérlete a Nemzeti Szinhaz szinpadara
koréntsem jart ilyen sikerrel, és nem tudta
lekétni a nézsk figyel mét.

A Nemzeti Szinhdz dramaturgigjanak
jelenleg van mibsl vélogatnia annak a
meghivasos dramapdlyazatnak az anya-
gabol, amely kilonféle tipust cseh irdkat
buzditott szinpadi mii megirasara. Itt van
Radodav Lostak munkda, aki mar két
sikeres darabbal jelentkezett az utobbi
idében. Mindketté Olomouchan jott 1étre,
ahol a dramair6 egyben a szinhaz
dramaturgja, és mindkettének ott volt a
legjobb eléadasa. (A ké nyomaban, A haz,
amelyben havazik) Harmadik darabjét, a
Megkésett madardalt a prégai E. F. Burian
Szinhaz mutatta be.

Radodlav Lostak kolt6 és prozaird,
éppen egyike az erdteljes liraisaggal,
finom metaforékkal és a modern-ritmikus
vilaglatés jegyeivel abrézolo irdknak.
Nem a primér jelenségek ir¢ja, de nemis
az erételjes dramai  konfliktusoké.
Darabjai inkabb kolt6i karcolatok, mint
erételjes dramék. Az (j évadban verses
drémét irt a Nemzeti Szinhéz szdméra a
megszallasrol.

Uj darabbal érkezett Jan Jilek és
Oldtich Danék is. A tobbi szerz6 még
dolgozik a Nemzeti Szinhdznak késziils
miivén.

Eléggé jellemzd a csehszlovak szin-hazra,
hogy Ujra kezdenek életre kelni a szinhézi
mithelyek. A Vinohrady Szin-hdz is
bemutatott néhény eredeti cseh miivet az
elmult évad soran (Blanka Jiraskova A
karvallott otthon, Edgar Dutka Autébusz
Wololongba). Ezek kozott a
legfigyelemreméltobb  kétségtelenil Véara
Eli&kova csehovi vonésokat tikrdzd
jétéka, az ...és volt néki harom lanya. Csal &di
dramat mutat be anélkil, hogy valamiféle
egyértelmii irodalmi sikon jellemezné a f6
konfliktust. Inkabb csak bepillantunk
Kirdly 6felsége és lednyai csaladi életébe,
ahol a kirdlykisaszszonyok mindegyike a
maga maodjan va-

Jelenet Danek Sziinet utan tor ki a haboru cimi dramajabdl (a pragai Zdenek Nejedly Realista Szinhaz

el6adasa)

lasztja meg @etdtjat. Erdekes dramai
vézlatokat kovethetiink nyomon anélkil,
hogy lehetéségiink lenne nagy dramai
szituéciot latni a szinpadon.

A Vinohrady Szinhdz ir6i mihelye
minden figyelmet megérdemel, éppen
ezekért a torekvéseiért. Igazi akoto dra-
maturgiat mondhat magé&énak: jan Ca-
l&bek a Joban Fanst szinpadi vétozatanak
szerzje (a darabot a brndi  Allami
Szinhdz jatssza) és Véra Eliagkova, az
.65 volt néi harom /Zinya ironéje
személyében.

Amikor a Vinohrady Szinhaz, az egyik
legnagyobb egylttes ir6i  miihelyérdl
beszélek, ez korantsem azt jelenti., hogy
csupan ott szilettek Gj cseh dramék.
Utazzunk €l koztarsasagunk |egnyugatibb
cslicskébe, a chebi Nyugat-csehorszagi
Szinhézba, ahol az egyittes jaras
irényitas és feligyelet mellett mitkddik, és
igen  figyelemremédltdé  dramaturgiai
eredmeényekkel biiszkélkedhet.

A chebi szinhdz dramaturgiga és ve-
zetése a kivalo filmdramaturgot és for-
gatokonyvirét, Josef Bouceket hivta meg
munkatarsnak, aki nagyon kézel dl acseh
kolto, Frata  Sramek szinpadi
metaforgjdhoz. Josef Boucek Wallenstein
meggyilkolasarol irt darabot a szin-
hédznak (a harmincéves habora hires
hadvezérét Cheb varosdban - régi nevén
Eger -- 0lték meg a csaszar tisztjei - A
ford.), és nemrégiben volt a bemutatéja A
szazados pajzsa cimii Uj darabjénak.

Boucek pontosan rekonstruaja a tor-
ténelmi anyagot, de nem csupan torté-
nelmi dramékrol van sz6, amelyek a mul-

tat keltik életre. Nagyon érzékeny dramak
ezek, pontos emberi jellemekkel, amelyek
korunk szdmos kérdésére vélaszolnak.

Boutek A kobor 16 cimii darabja
nemcsak a plzeni Josef Kajetan Tyl.
Szinhéz repertoarjan szerepel nagy si-
kerrel, de televizids kozvetitése is komoly
visszhangot keltett. A kébor 16 Srameki
karcolat az ifjusagrol, az Oregségrél, a
messzesgek utani. végyodasrdl,
amodozasrol. Nem mai témgju darab, de
szamos utalast tartalmaz és szamos stlyos
kérdést vet fel a maval kapcsolatosan. A
munkafeltételek, konkrétan az irval valo
kdzbs munka természetesen nem
hasonlithaté tssze a két szinhézban -
vagyis a Vinohradyban és a chebiben.

Az Osszehasonlitassal én csak azt ki-
vantam jelezni, mennyi a lehetéség,
mennyi az akoté impulzus s az irdi
kezdeményezés. Természetesen. gyakran
probléma marad az eredeti dramahoz valé
viszony. Az elbadasok  szinvonala
Bizonyara nem a szerz6, Josef Boucek
hibga, hogy darabjd csak Chebben
jatsszak. Es tobbnyire nem az ir6 lgye.
csupan, hogy a szinhazak nem forditanak
olyan figyelmet az (j draméra, mint
szilkséges volna, csak azért, mert nem
igérkezik , kasszasikernek".

A mai drama, a jelenkori dramairés
létezik tehdt, szdmos mifajban, csak
ismerni és figyelni kell ezeket a miveket.

Balogh Géza forditasa



KAR EL VONDRASEK

A cseh kis szinpadok
hlusz éve

Kis szinhazak és stididk

keletkezése

A cseh szinhdz nagy hagyomanyokkal
rendelkezik. Segitséget nyUjtott a nemzeti
egyseg kialakitasiban, csekély kivételtol
dtekintve mindig a tarsadami hatas
eszkoze volt, majd mindig a haladas erdit
szolgdlta, komoly rangot vivott ki igy a
nemzet szervezetében.

Ismeretes azonban, hogy a hagyomany
nyomasztd is lehet. A legbecsesebb ha-
gyomanyok is egy napon tilhaadottakka
kell hogy véljanak, ha a miivészet tovabb
akar fejlédni.

Az egész évszézad miivészi fejlédésé-
ben nincs masrél sz4, mint hogy meg kell
szabadulni a cseh felvilagosodas €l-
méletétsl és gyakorlatatdl, amely végss
cdja a valdsdg utanzésdban létta. Ez
valamennyi miveészeti agra érvényes. A
szinhdz viszonylatdban ez mindenek-el6tt
a szinpad, a <szinpadi megvaldsitas
megUjitasat jelenti.

1964-ben megjelent az Orbis kdnyv-
kiadond egy antolégia 4 Redutéval
kezdsdott cimmel. Ennek a kényvnek akar
az is lehetett volna a cime, hogy , A text-
appedlel  kezdédott". A szikséglet,
amelyet minden egészséges  szin-
hazkultira megérez, hogy kifejezze ko-
rénak eszméjét és érzéseit, hogy €6
kapcsolatot keressen anézével ott, ahol azt
idével a konvencid igyekezett pétolni,
ahol a szinpad és a nézétér kozotti
parbeszéd monoldgga valik, mert a nézétél
nem taldl viszonzasra - ez a szikséglet az
Otvenes évek végén sgjédtos, gyakran még
tétova, de hathats kozlési forméra taldlt.
Megsziiletett a text-appeal .

A text-appeal eredeti dalokbdl, elbe-
szélésekbél, kommentarokbol alt. Szén-
dékosan szakitott mindazzal és eltavo-
lodott mindattél, ami a nézét a hagyo-
manyos befogadasra késztetné, a szte-
reotipidk kitaposott (tjara vezetné, és ezzel
etéritené a bemutatott események teljes és
figyelmes kovetésétél. A Reduta text-
appeal miusoraibdl nétt ki fokozatosan
valamennyi pragai an. kis szin-haz, amely
a hatvanas évek kozepén nagy hatassal
volt nemcsak a fiata nézék széles
tébordra, de az egész cseh szinhaz
fejl6désére. Sok minden, ami annak idején
Ujdonsagként jelent meg

ezeknek a szinhdzaknak a szinpadain,
hossz( idére gyokeret vert az Un. nagy
szinhazak gyakorlataban is, és mind-méig
azok részét képezik.

Szinikritikdnkban és  szinhazelméle-
tlinkben szdmos olyan cikk és tanulmany
taldlhatd, amely elsdsorban a szin-padi
szovegek tartalmi vonatkozéasaival
foglalkozik. A puszta szdvegelemzés
veszélye abban a pillanatban jelentkezik
(mér Otakar Zich is, a hliszas-harmincas
évek kivalo szinhdzesztétdja és kritikusa -
beszé  errél), amikor a szinpadi
megvalsitést kezdi értékelni. Jobbéara
tobb-kevesebb sikerrel vizsgalja, milyen
eszmei  aaakulashoz  (értelmezéshez)
vezetett a szbveg tolmacsolasa. Nagyon
kevés irés elemzi ugyanakkor, milyen
sgjétos szinpadi eszkdzokkel érték el ezt a
hatést. Ebben a szemléetben a szinpad
legjobb esetben is a szoveg eszmei
interpretaldja - az 6nadlo alkotd szerepét
azonban nem ismeri fel. Nem veszi
figyelembe, hogy a szbveg realitasabdl
egy Ujabb realitas teremtheté - a szinpad
maésfajta realitasa.

Es éppen a kis szinhdzakkal kapcso-
latban emlitsiik meg, hogy létezhet olyan
szinhdz, amelybdl hidnyzik a konfliktus,
hianyoznak a jellemek, amelynek nincs
meseszovése - vagyis mindazzal nem
rendelkezik, amit ataldban a szin-haztdl
elvarunk, ha a szinhdzat a szbveggel
azonositjuk. Az 6tvenes évek masodik
felében ) normék aakulnak ki a
szinhdzesztétikéban. A  Mladd fronta
annak idgjén a Semafor Szinhézzal kap-
csolatosan feltette a kérdést: , Drémai
konfliktus helyett dal ?"

Eppen a Semafor volt az, amely
szdmiizte a mese, a sztori, a sz6 egyed-
uralmat, és bebizonyitotta, hogy masképp
is lehet dramét irni, mint Arisztotelész
nyomdokain. De megteremtette egyben
szinpad és szbveg Ujfgjta kapcsolatat.
Ebben az id6szakban a kis szin-hdzakra az
irodalom felél vezeté Gt volt jellemzé - a
Semafor viszont ezt az utat a zene feldl
tette meg. Szakitasuk a szabdyos dramai
szbveggel és a mindennapos szinészettel
az U szinpadi eszk6zOk keresését és az
uténzd konvenciok aoli felszabadulast
eredményezte, valamint a Semafor és a
kritika kozotti konfliktust.

Dramaturgiai szempontbdl a kis szin-
hézak kialakuldsa néhény alapvets vél-
tozast hozott az addigi, habord utani
dramaturgidhoz képest - tébbek kozétt a
szatirizal6dast és a téma intimmé vélasét.
A tarsadalom mint egész arész

letekben ker(l vizsgdlatra, és a tarsa-dalmi
folyamatokat annak legkisebb egységén,
az emberen, az egyénen keresztill lattatja.
Ez atematikai véltozas természetesen nem
az Un. kis szinhdzak kivaltsaga volt
csupan, de ezen a talaon kezdett
kialakulni, és itt érte el a legnagyobb
hatést.

A Reduta, majd késdbb a Divadlo Na
Zébradli, a Semafor, a Vecerni Brno, a
Kladivadlo, a Paravdn és szamos mas,
gyakran félhivatésos szinhdz szerzéi szin-
hézként kezdte mikodését.

Szilletésiknél inkdbb képzémiivészek,
zenészek és kolték babaskodtak, mint
hivatasos szinhézi alkotok. Es ez j6 idére
meghatérozta fejl6désiiket. Keletkezésiiket
ugyanis nem szinhézi emberek az-iranyud
torekvése motivata, hogy teret talajanak
Ujfajta szinpadi kifejezdeszkdzok szdmara,
hanem zenészek, képzémiivészek és
koltosk szandéka, hogy kozvetleniil,
szemtél szembe kozoljék érzéseiket a

cimzettel. Ezért az els6 textappea
programok nem sokat adtak a formara, és
a szinpadi megjelenités inkdbb a

természetes jatékkedv eredménye vagy
jele volt, mintsem tudatos szinpadi,
rendezéi munkéé.

A kezdeti idészaek utan, amikor elss-
sorban arrdl volt sz6, hogy minél koz-
érthetébben, egyszeriibb szinpadi for-
méban koz6ljék mondanival ojukat, csak a
késsbbiek folyaman alakul ki a tisztén
szinpadi aktivitas, vagyis az Uj, nem ha-
gyomanyos, vagy U Osszefliggések és (j
szempontok szolgdlatdba alitott szin-padi
kifejezbeszkdzok keresése. Mig a text-
appeal-szeri forma tovébb virdgzik a
Paravén tevékenységében, a Divadlo Na
Zébradliban megsziletnek a szinpad
torvényszeriiségeibél  kiindulé elss  ki-
serletek, amelyekbol késsbb kialakul Jifi
Suchy és a Semafor sajatos koltoi
szinpada, Jifi Srnec Fekete Szinhaza,
Ladislav Fiaka pantomimegyttese, és Jan
Grossman odakertlésével a Zabradli
prézai tarsulata, amely mér eutasitja ,az
amatérizmus és a tapasztalatlansag
vardzsat", és éppen az  akotdk
professzionizmusdra helyezi a hang-sulyt.

A fokozatos professzionalizalodas (ab-
ban az értelemben, hogy az egykori kép-
z0miivészek, zenészek és mas szakma-
beliek, akik részt vdlatak a Reduta
podiuménak miisoraiban, hivatasul va-
lasztotték a szinpadi kifejezést) feloldja --
elsdsorban a prozai szinj&ték tertletén - a
szerz6i  szinhdz  szigor(, bé&  iratlan
kotottségeit, és sziikebb tertletén kivdil



is kutat térgya utén - ha nem is mindig a
sz6 klasszikus értelmében vett drédmairdk
soraiban. Tobbek kozott azért, mert a
hivatédsos szinészek és rendezék, akik e
szinhézak koril csoportosul-nak, technikai
felkésziiltségik kovetkeztében
bonyolultabb  arculatot is  képesek
felmutatni, mint amilyennel az eredeti text-
appeal rendelkezett.

A kis szinhdzak dramaturgigjanak mi-
néségi valtozésait természetesen nem
csupan az akotdk novekvé mivészi
szinvonala indokolja, de az a térekvés is,
hogy Osszetettebb, komplexebb al-
kotésokat hozzanak létre. A text-appeal
egyszerii formdja megfelelt az egyszerii,
gyakran elblivolé kozlendének, amely-ben
mindig az alapdtlet volt az igaz
meglepetés. Am az id6 haladt, és a kis
szinhdzak - minél inkdbb igazi szinh&
zakka valtak sziikségét érezték, hogy olyan
modon fejezzék ki magukat, amely a
szinhdz legfébb sgjétjac szinpadi me-
taforaval. A Cinoherni klub, a Divadlo Na
Zébradli és néhany mas szinhaz jutott a
legmesszebbre a hatvanas évek-ben azon
az Uton, amely a szilkségletek-nek és a kor
problémainak megfeleld modon teremti
meg a korszeri  mondanival 6jdhoz
szilkséges szinpadi stilust.

A kis szinh&zak

és studiészinpadok egyes tipusai

Az utolsd otven esztendd cseh szinh&
zanak fejlédésével Osszefliggésben logi-
kus parhuzamokat kereshetiink a két ha-
bor( kozétti cseh szinhédzi avantgarde és a
hatvanas-hetvenes évek kis szinpadainak
tevékenysége kdzott. Ha marxista médon
mérlegeljuk, a felédés diaektikga
kézenfekvs. Foképpen a fejlédésben
hasonlésagot mutatdé szdmos kétségtelen
kilss jegy az, amely az ilyesfajta
Osszevetéshez vezet. Emlitsik  meg
azonban alényeges kil énbségeket is a két
habort kozotti avantgarde mozgalom és
az utolsd két évtized kis szinhazainak
tevékenységével kapcsolatban:

t. a két habor( kozétti cseh avantgarde
kezdettél fogva a tarsadalmi-politikai
lézadds jegyeit mutatja (és ha nem
egészen a kezdetektdl, hét idejekoran)

2. esztétikailag a szovjet és francia
szinpadi avantgarde példgabdl indult ki,
programszerien megtagadta és tudatosan
megszakitotta a cseh szinhaz kontinuitasat
(nevezetesen azzal, hogy tudatosan
hangsilyozta a gondolat és a forma
dialektikus egységét, szemben a cseh
szinhéz felvilagosodaskori hagyoma

nyaval, amely elsésorban mordlis intéz-
mény valt)

3. csak joval késsbb, E. F. Burian és
még késébb Jindiich Honzl hajland6
kiegyezni kulturdlis  6rokségiinkkel.
(Jindiich Honzl - 1894 -195 3 - rendezd,
szinh&zi teoretikus, a Devetsil avantgarde
miivészcsoport, a késsbbi Felszabadult
Szinhdz adapitdja. A felszabadulas utan
egy ideig a praga Nemzeti Szinhaz
igazgatéja, mad a Szinmivésze-ti
Féiskola szinhdztudomanyi tanszéké-nek
vezetéje.)

Az otvenes évek végi vagy a késdbbi,
hatvanas-hetvenes évekbeli kis szinhazi
mozgalom ellenben a modern cseh szin-
padi hagyomanyokhoz (éppen a két
habori kozotti szociaista avantgardehoz)
kivan koétédni, a folyamatot kivanja
megteremteni, tudatosan megsemmisiti és
egyben programszeriien magaénak vallja
eédeit. Ezeknek a szin-padoknak a
lazaddsa mindenekel6tt esztétikai 1azadas,
tiltakozik a szinpadi miialkotas merevsége
és akadémizmusa  é€llen, amely
természetesen nem képes a maga
esztétikal norméinak keretei kozt reagdni
a tarsadalmi véltozasokra, akkor pedig
nem lehet képes igazan vallani kor&rdl.
Kereshetiink parhuzamokat, de tudomésul
kell vennuink, hogy itt elsdsorban a cseh
szocialista szinhéz kontinuitésardl van sz6.

A hetvenes évek elgje minéségi valtozast
hoz. Azok a szinhdzak, amelyek
meghataroztdk vagy jobban mondva
megmutattak a cseh szinhdz alakulasanak
irényait éslehet6ségeit, gyakran bonyolult,
sokfajta tényez6tdl befolyasolt fejlédésen
mentek &. Egyrészt e szinhézak
egynémelyikének dramaturgigja a
hatvanas évek masodik felé-ben aktivan
bekapcsol édott abba a folyamatba, amely
végss fézisdban tarsadalmi vésaghoz
vezetett, masrészt néhany vezeté akotéd
személyiseg nem azonositotta magat a
hetvenes évek elejének konszolidacios
torekvéseivel, vagy a megvatozott
korllmények kozott sokaig és bonyolultan
kereste a helyét. Az (j tarsadalmi helyzet
kovetkeztében a szinhazak tébbsége, igy a
kis és kisérleti szinhdzaké is, Ujra a helyét
kerete a tarsadadomban. Azok a
szinhézak, amelyeknek |éte egy-egy alkotd
egyéniség iranyitasatdl figgott, bizonyos
ideig &-meneti allapotba kerliltek, mésok
a vezeté egyéniseg  tavozasaval
megsziintek. Tizéves tavlatbdl € lehet
mondani, hogy a hatvanas évek végének, a
hetvenes évek elgiének  bonyolult
tarsadalmi fo

lyamata megzavarta az Utkeresés folya-
matossagat a szinhédz terlletén, és hogy
azok a pozitiv torekvések, amelyek az
Otvenes évek végétsl jellemezték a szin-
padi kisérletezést, és vezéreszmé voltak az
un. kis szinhdzaknak, hamarosan U
lendlletet kaptak. Az isigaz azonban, hogy
bizonyos egyiittesek, amelyek a hatvanas
években az Utkeresés évonaldban dltak, a
hetvenes évekre meg-merevedtek,
elveszitették eredeti cél-kitlizéseiket, és
csupan arra térekedtek, hogy a korabbi
idészak eredményeit kanonizdjdk (a
Cinoherni klub példaul évek hossz( sorén
a abbol ét, amit a szinhaz elsy ével
megteremtettek. Csak a  legutdbbi
idészakban mutat ismét (j lehetdségeket: A
hetvenes évek kozepén sikerllt legyézni az
alkot6i valsagot a kis szinhazak
legidésebbjénél, a Divadlo Na Zabradlindl
is, Evald Schrom rendezé odakeriilésével).

De szillettek Uj egyittesek is, amelyek
jelentés mértékben elésegitik a hetvenes
évek szinhazmiivészetének fejl Sdését.

A hetvenes évek kis szinhdzainak mii-
vészi tevékenysége a Csehszlovdk Kom-
munista Part XV. kongresszusa Kkul-
tarpolitikai  irdnyelveinek megval Ositasat
bizonyitja. A hivatasos vagy félhivatasos
jellegii fiatal milvészcsoportok tdmogatasa
jelentds cél-kitiizéseiket tart szem el 6tt:

Miifgji valtozatossagot, jelenkori
szinh&zkultarank sokarcUsagét, a fiatalok
szinhéz iranti érdeklédésének aktivizalasét,
és nem utol ssorban egész
szinhdzmiivészetiink  hatésugaranak  ki-
szélesitését. A kisérleti szinhazak mun-
kgjdnak eredményel a szinhdzmiivészet
kifgjezéeszkozeit gazdagitjdk, amelyek
fokozatosan visszatiikrozédnek mas tipusi
szinhdzak munkassagaban is. A ki-
alakuldban levd szinhazi hél ézatban az un.
kis szinhdzak héromféle tipusardl
beszél hetiink.

Az elsé tipust a hivatasos szervezettel
rendelkezé szinhazak alkotjék. Ezek vagy
Ondlléan mikddnek, minta Divadlo Na
Zabradli, vagy egy nagyobb szin-hazi
egység részei (az Allami Szinhazi Stadio,
az SDS egylittesei, a Brnéi Allami Szinhaz
Divadlo Na provazkuja ,Szinhdaz a
porazon -, az Usti nad Labem-i Néedly
Szinhaz Szinjaték-stidioja).

A masodik csoportba tartoznak a nagy
szinhézak studidszinpadai, klub-szinhazai,
mint pl. a gottwaldovi klubban miikddé
Divadéko, a plzeii Josef



Kajetdn Tyl Szinhdz klubeléadésai, a
Vinohrady Szinhaz fiataljainak kisérleti
eldadasal.

A harmadik csoport képviselgje pl. a
prégai Peremszinhaz, amelyet tarsa-dalmi
szervek miikodtetnek szerzédések alapjan
és uigynokségek Gtjan.

Természetesen az egyes tipusokon és
csoportokon belill egyéni arculatt egy(it-
tesek miikodnek.

Divadio Na Zabradli: koltdisége szinpadi

stilizécio sajétos lehet6ségei-nek
kutatasabdl taplalkozik; szinészi

stiluskeresés jellemzi, amely a szinpadi
alak motivacios és lélektani mélységeit
érintené, és ugyanakkor tullépne a ha-
gyomanyos |élektani realizmus lehet§sé-
gein. Musorpolitikgja tébbnyire a klasz-
szikus miivekhez vonzodik, igyekszik
Ujraértékelni jelentéségiket és szinpadi
lehetdségeiket. Az egylttes magas szin-
vonall szinpadi kisérletekre torekszik,
nevezetesen az Evald Schorm rendezével
val 6 egyittmitkddése kapcsan.

Divadlo Semafor: jelenleg a szorakoztatd
zenés szinhdz sgjétos tipusat kép-visdi
hliszesztendés hagyoméannyal. A
szinhdzban hérom, egyméstdl alapvetéen
kildnbozo csoport tevékenykedik,
erételjesen komédias véngju szinészekre
tamaszkodva. Jifi Suchynak, a szinhaz
egyik alapitéjanak csoportja a Semafor
legmarkansabb kollektivéja, koltéisége a
cseh kabaréhagyomanyokhoz és bizonyos
vondsaiban a Felszabadult Szin-héaz
liraisagéhoz koétédik. Osvobozené divadlo
- Jfi Voskovec és Jan Werich hires
szinhéza; kezdetben a  Devetsl
milvészcinek kisérleti szinpada, majd
1938-ban bekdvetkezett betiltasdig a két
nagyszerti  szinész-iré  (,V+WW) ko-
meédidinak dlando foruma. Suchy hisz-
éves szerz6i mitkddésében az utdbbi ids-
ben bizonyos problematikus vonasok
mutatkoznak, mint pl. Slitr érezheté
hidnya, a szbvegek elnagyoltsiga, a szi-
nészi és énekes teljesitmények egyenet-
lenségei. Jifi °litr - Suchyval egyitt a
népszeri prégai zenés szinpad meg-
alapitdja, szellemi irdnyitdja, tarsszerzéje
és énekes wzinésze. Milosav  “imek
csoportja az esztradszinpadok humoréat
alkalmazza, korunk aprd hibait gunyolja
szatirikus éllel. A csoport tevékenységén
erésen érz6dik a kdvetkezetes dramaturgia
hianya, amely céltudatosabb
kompozicidhoz és vilagosabb gondoléti
tartalomhoz segitené a produkcidkat. Josef
Dvoiék csoportja egyelére dramaturgiai,
rendezéi és szerz6i profiljanak kialakitasan
féradozik.

A Divadlo Ypsilon eredetileg kis libereci
szinpadként jott |étre, erételjes koltoi
hangvétellel, jobbdra képzémiivészek és
zenészek részvételével. Mintegy tizendt
éves miikddés utdn Pragaba helyezte a
székhelyét, ahol Divadlo Atelier-Ypsilon
néven folytatja tevékenységét, tovabbra is
Jan Schmid irényitdsaval. Dramaturgiai
szempontbdl ez a szinhaz elsésorban a
szinpadi montazs nyelvén fejezi ki magét,
a szerepek és a tények kommentélésaval,
klasszikusok  feldolgozésaval, koltéi-
naivista fel-hangokkal, a szinpadi
jelzésrendszer sziintelen varidésaval. A
Pragaba valé étkoltdozés utdn érezhetéen
Ujabb (tkeresés idoszakdba kerllt az
egydttes.

A Divadlo Na Provazku koltsisége
tudatosan a cseh és még inkabb a szovjet
avantgarde hagyomanyaibdl indul ki. Ez a
hatas a rendezdi és a szinészi stilusban
fogalmazodik meg. A szinhéz
dramaturgigja a nagy témak (forradalom,
sztrgjk, habor() szinpadi feldolgozasédhoz
vonzodik, jellegzetes vonasuk az Un.
szabalytalan szbveg, a montdzs és a
kollazs elve. Munkguk rendezéi és
szinészi eredményei e pillanatban - a tobbi
ilyen jellegli szinhdzzal 6sszehasonlitva -
alegjobbak.

A Cinoherni klub szinész és rendezé
markéns egyittmiikddésének jegyében
szilletett. Mindig a legkozelebb dlt az un.
hagyomanyos szinhdzhoz, kiléndsen a
miisorok kivalasztésat illetéen. Bizonyos

nehézségek, tétovazasok és  Ujabb
Utkeresések utan az utébbi idében (j
szakaszba  latszik  érkezni,  melyet

elsésorban vildgos térsadalmi elkoétele-
zettség és magas mivészi  szinvonal
jellemez.

Az Usti nad Labem-i Szinjatékstudio a
szinpadi  stilizécid lehetéségeit  kutatja,
erételjes koltéi metafordk mellett (jabb
misoraik klasszikus mivek &tiratai, ame-
lyek sgja irdi mihelyikben készilnek.
Bizonyos formanyelvi és gondolati ek-
lekticizmusuk az utdbbi idészakban pon-
tosabb arculatot kezd olteni, amely él6
vélasz kivan lenni a kor kérdéseire, min-
den fajta leegyszeriisitést kerllé eszko-
zOkkel.

A munka stilusa és sajatossagai

Azok a szinhazak, amelyekrsl beszéluink,
a szinpadi kifejezés modszereiben is sa-
jatosak. Nagy tobbségik elutasitia a
pszicholégiai szinjatszast, amelyet akal-
matlannak tartanak mondanivalojuk teljes
értékli tolmacsolasara.  Nagyjabol az
utobbi 6tven év modern szinhaza kii-

[6nben is azon igyekszik, hogy megsok-
szorozza a szOveg értelmét, felgyorsitsa
el6adasmadjét, lehetéleg szamiizze vagy
korldtozza a kozponti cselekményt, és
fogalmak, tények, jelentéstartalmak
szabad asszociacidival potolja azt.

Tobb okbdl van ez igy. Elsésorban
azért, mert a vilag egyre bonyolultabb
koralottink, mert minden pillanatban
tucatnyi jelentésii hatas é bennilinket,
amelyeket a milvészek meg akarnak ra
gadni, nevezni, magyarézni. De més okai
is vannak: szinészek, akikr6l nem
szivesen beszéllink, és akik nem mindig
képesek indulataikat szabadon eresztve
tolmacsolni a dramét, pszichologiai fo-
lyamatukban, jelenetrél jelenetre &org
zolni héseit. Kollégdk gyakran - lét-
szolag okkal - neheztelnek rguk, hogy
valgjdban nem képesek Hamletet és més
klasszikus szerepet eljatszani, mert nincs
hozza ,élményanyaguk”. A fiatalok pedig
azzal védekeznek, hogy igen-is képesek
eljatszani a vildgiroddom klasszikusait,
de csakis olyan modon és olyan stilusban,
amely kozel all hozzgjuk.

Az az igazsdg, hogy kénytelenek va-
gyunk megkérdezni néha - az Ypslon
el6adasain épplgy, mint mas egyltte-
seknél -, hogy ,mi mit hataroz meg".
Vaon nem bizonyos szinészi fogyatékos-
sagok kényszeritik-e ki az Uj stilust, mivel
a drama pszichologiai totalitdsat nem
képesek abrézolni (pl. Druce Lev Tol-
sztojrol sz0l6 dramgjdban), és teremtenek
egy - a pszicholOgiai szinhaz szemszogé-
b6l nézve - kevéshé igényes szinjatszast,
vagy pedig valdban a szinhaz véasztott
rendezéi stilusa donti el a szinészi alkotas
sgjétos voltat?

Mas széval: a pszicholégiai szinhéaz
szempontjabdl  kétségtelendl  meglevd
bizonyos fajta amatrizmus szandékos-e,
vagy pedig a korlatozott mesterségbeli
tudés kényszeritette erre az (tra az
egyltteseket? Ez a kérdés vitathatatlanul
fenndll. Egyre gyakrabban tadkozunk
vele, mert a szinjadtszas pszicholdgiai
konvencidinak szétromboldsdt a kis
szinhazakna nem mindig koveti masfajta
szakmai értékek kialakitasa

A fiatalok jétszani akarnak. A szinpad
forum is szamukra, ahonnan komoly
mondanival6jukat kozolhetik, de elss-
sorban jéték. Gyakran éppen a fiatalok
fedeznek fel az avantgardizmus jegyében
olyan megoldéasokat, amelyek nem csupan
vilagszerte, de mindlunk is régéta ismer-
tek. A konnyedség, a jatékkedv, az imp-
rovizacié nem olyasvalami, amit tiz



vagy husz évvel ezel6tt fedeztek fel, Bo-
gatirjev  szovjet teoretikus, aki hosszl
ideig élt ndlunk, és tanulmanyozta a cseh
avantgardizmust kiléndsen pedig a cseh
és szlovak szinhazmiivészetet, mér 1937-
ben azt irja, hogy az Un. tiszta jaték,
vagyis a szinészek egymas kozotti szabad
rogtbnzései a szinpadon, a néz6 kdzvetlen
vagy kozvetett részvételével, a valésig
szinpadi megjelenitésének egyik alapvetd
formga. Felmeril a kérdés, vajon ez a
mintegy Otven éve meglevd modszer a
mai szinhdz szaméra s elegends-e?

A kis szinpadok gyakori igyekezete a
vitdk mé&r husz évvel ezelétt elkezdddtek
err6l atémérdl - amellyel harsany hangon
elutasitjak a profizmust (értsd: pszeudo-
professzionalizmust), mindaddig
rokonszenves, amig az unalmas, retorikus
és dettelen, Part pour Part profizmust a
kifgjezés mas, nem kevéshé professzio-
nista formaival helyettesiti. Hivatasos
szinpadon ugyanis nem engedheté meg
més kifejezésmod, mint professzionista.
Az amatdrizmusnak a miikedvelé szin-
padokon a helye. Mellesleg ezen a teri-
leten is tapasztal hattuk, hogy a szinjétszés
a rendezéi leleményességgel kardltve az
utobbi években olyan szinvonaat ért e,
amelyhez képest egynémely kis szinhaz
csak ,megjdissza a  profit".  (llyen
szinészileg  elkotelezett, kovetkezetes
egytteseket taldunk pl. a didkszin-padok
kozott.)

Vaamennyi problémd nyomon ko-
vethetjilk éveken & a Cinoherni klubban,
amely sui generis a magasrendli szinészi
emberabrézolas Gtjat valasztotta, vagy az
Usti nad Labem-i Szinjatékstadioban, de
az utdbbi idében ak& az Ypsi-lon és a
prostéjovi Hadivadio munkéssagaban is.
(Hadivadlo -- szojaték, a had kigyd és a
divadlo 6sszevonasabdl.)

Az egykori libereci Ypsilon rokon-
szenves, igényes, tarsadalmilag elkote-
lezett tevékenysége hirtelen - nagyjabdl
azéta, hogy Ceske Budgjovicében a
csehek nagy romantikus koltsjének Karel
Hynek Méchanak az életérél és haldardl
sz0l0 jatékot lathattuk, amelyet a fesztivé
szeminaiuman  Milo§ Vojta élesen
megbirdlt mintha valamilyen torést
szenvedett volna. Mindannyian tudjuk ezt,
és tudjdk maguk az Ypsilon akotdi is, A
szinhaz -- agy véljik, nem éppen
megfontoltan - &koltézott Pragaba, de itt
egyelére nem taldt szilard taajra El,
dolgozik, még vannak nézéi, de kritikai
visszhangja langyos, jobbara inkabb
udvarias. Mindannyian cm-

Iékezlink az Y psilon nagyszerii éveire, és
nem akarjuk elhinni, hogy a Rabelais
eléadasa, amelyben még a dramaturg is
fellép, ugyanannak a szinhdznak a pro-
dukciéja, amelyet annak idegjén olyan
lelkesen Unnepeltiink. Es nem akarjuk
elhinni, hogy annyi nagyszerii eréfeszités
utan kifogyott volna az Ypsilonhdl a
»Szufla. De akis szinhdzak azt isjelen-tik
és mindig jelentették , hogy itt erésebb a
hajlandésdg az igazsdg ki-mondasara,
mint masutt, az igazsag tébb rétege térul
fel, mint azt addig megszoktuk. Ez persze
azt is feltételezi, hogy az igazsag tobb
rétegét képesek meghallani dnmagukrol.
Az a szinhaz, amely ezt nem tudja
meghallani, reménytelenil valalkozik a
maga igazanak kozlésere.

Erdemes megfigyelni, a kollektiv munka
milyen etikgja uralkodik az egyes kis
szinhézakban. VVal6ban tobb itt a kollektiv
eréfeszités - Ugy tiinik, né-ha csak hirdetik
ezt -, mint mas szinhazaknal ? Tény, hogy
a kollektiv  akotas elve minden
avantgarde egylttes alapja. De vajon a
hilsdg, a rendezéi 0©Onkény és mas
visszassagok mindennapi korrézidja nem
hatol-e beideis?

Maradjunk még egy pillanatig az Y psi-
lonndl. Kimagaslé eredmények vannak a
hata mogott, a Sezg, a kovacs, a Ti-
zenharom illat - amelyet ugyan manapsag
olyan szétzildlt alapothan lathatunk a
Cinoherni klub szinpadan, hogy &t év utan
szinte semmi nem emlékeztet az eredeti
rendez6i elképzelésre, de akkor s
kétségtelen tény, hogy Schmidnek éppen
€z a darabja a mai cseh drama torté-
netének jelentés tényezdje. Csehszlovakia
felszabaduldsanak ~ harmincadik ~ év-
fordulgjara irodott, s amint Kucera ren-
dezése az ostravai Allami Szinhé&zban bi-
zonyitja, értékei maradanddak. Az Y psi-
lon volt az is, amely IIf és Petrov miivé-
vel, a Tizenkét székkel, az Egy né a zold ajto
mogott-tel és egy sor mas szovjet és orosz
miivel tette jelenvalGva szovjet bardtaink
dramairodalmét. De elérkezett a pillanat,
amikor az Ypsilon azt kezdi mérlegelni, a
megkezdett utat folytassa-e - az egylttes
valtozik vagy pedig valami Ujat talaljon
ki. Es akkor egy-szer csak elkdvetkezik
Druce Tolsztoj-dramdjanak bemutatésa,
amely megérdemelt sikerrel szerepel a
moszkval Kis Szinhdz misorén. A darab
nem problémétlan, de tdbb rejlik benne,
mint amit az Ypsilon eléadasa kiolvasott
beléle. Schmid mintha hirtelen kedvet
kapott volna, hogy belekéstoljon a
pszicholdgiai realizmusba, hogy szinészei
ennek az

elvnek alapjan formaljak meg szerepiket,
vagy legaldbbis érintsék a Iéektani
abrézolas lehetéségeit. Csakhogy nem ez
tortént. A szinészek erre nincsenek
felkészllve, nem képesek egyetlen ivben
abrézolni a szerep torténetét. A cim-
szerep megvalbsitésa tetszik az egyetlen
maganyos és reményteljes prébakozés
nak az orosz irodalom 6ridsanak szinészi
megragadasira. Az eladasbdl mégis
elveszett a darab géniusza, mintha egy je-
lentéktelen személyrél lenne sz6, egy kis
emberrél. Mintha a didkkabaré és a
szinészi szertelenség ismét  eluralkodott
volna az el 6adason.

Az Ypsilon kijelentette, hogy a pszi-
chologizalas, amelyet elvbdl dutasit, valo-
szinileg a jovében sem lesz szinészi
munkduk alapvetd eszkoze. Felmerll
hata kérdés; mi lesz a professzionista
munka kifejezéje az Ypsilon szinpadén,
hacsak a kdnnyedséget és a jatékossagot
nem tekintj ik annak?

A Druce-darab hatérozott fiaskgja utén
ismét a kiprobat stilus akalmazasa
kovetkezett a részben Nezval, a nagy cseh
iro, kolté nyomén készitett Tavirat cimii
produkcidban. A tényszinhdz bizonyos
vélfagjérdl van itt sz6, de az €l§ adés
inkédbb  szellemes irodalmi  kabaré,
mintsem egy hivatdsos szinhdz produk-
cigja.

Egy vonatkozashan viszont az Ypsilon
alighanem a leger6teljesebben testesiti
meg a kis szinpadok és studidszin-hazak
kozott ,az egyik alapvetd eréfeszitést:
humorral szemléni a vilagot. Az Ypsilon
eldadasainak tobbsége mindig képes
megnevettetni, elszorakoztatni  nézdit,
minden erszakossag nélkul j6 hangulatba
kényszeriti a kdzonséget. Unatkozni nem
lehet el6adasaikon. Ezek az értékek nem
hanyagolhatok €, s az Y psi-lon és néhany
més kis szinpad legfébb erényei kozé
tartoznak immér t6bb mint két évtizede.

A vidamsdg mint pozitiv er6, a humor
mint az életigazsdgok  keresésének
eszkdze, a nevetés mint a vald élet tik-
rézésének gogoli mindsége . . . - Gyakran
nem is vesszilk tudomasul, hogy ezekben
rejlik valamennyi kis szinpad hatalmas
politikai ereje. Nem csupan a
pszicholégiai szinhdz ellenpdlusardl van
sz6, amely a tajrovi-meerholdi szinhéz-
tipus szabadabb modszereivel dolgozik,
ahogy azt nalunk a Felszabadult Szinhaz,
késsbb pedig Honzl, Frejka és Burian
tette, hanem féleg és elstsorban arrdl,
hogy a fiatalok szinhazai mélységes opti-
mizmussal szemlélik avalésagot. Az Yp-
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silon, a brndi ,Poréz", de a Hadivadlo és
az Ustii studio el6adasainak zome - s ez
vonatkozik tobb nagy szinhdz kisérleti
stidigjérais - képes szérakoztatva tanitani,
humorral nevelni, szatirikus elemekkel
kipellengérezni  hibainkat, ne-vetéssel
segiteni a bajokon. Igaz, nem minden nézé
képes egyarant befogadni a fiataloknak ezt
az erdteljes el6adasmodjat.  Sokakat
ingerel, féleg az idésebb nemzedéket. De
olyan er6 ez, amely torténelmileg
kapcsolodik a  szocidista  fejlédés
optimizmusahoz, a vilag tavlatainak olyan
mindsége, amely nem akar behddolni a
reménytelenség, a banat és a
pesszi mizmus végel gyengil ésének.

Azt is megdllapithatjuk, hogy ebbél a
mindséghsl ered - éppen az Ypsilon
igazolhatja ezt legerételjesebben - ma-
napsdg az eszmei kozlés - végss soron
professzionista - értéke. Mert a nevetés
mint pozitivum tobb is lehet pusztan esz-
tétikai tényezénél, a haladés lelkesits- és
mozgatéerejévé valhat és valik.

Tudta ezt Tyl, a dramair6, a cseh
nemzeti szinjatszas megalapozdja s,
amikor a német elnyomas idegén az
egyszeri népnek irt, tudta legkivadbb
vigjatékironk, V. K. Klicpera (1792-1859),
és tudta a két hdborl kozétti és habori
uténi egész dramairasunk. Es j6, hogy
ezek az elemek, amelyeket Brecht is
beépitett a szocialista draméba, maisjelen
vannak a fiatal akoték munk§janak
legjobb eredményeiben.

Tanli lehettink ennek a Szinhazi
Fiatalok VI. Fesztivdjan is. Sét, elmond-
hatjuk, hogy minden probléma ellenére a
szorakoztatds, a pozitiv éetigenlés -
szemben az akadémizmus unalmaval -
vitathatatlanul legfébb erénye volt az
eldadasok tobbségének, amelyet az idei
taldlkozon lathattunk.

Nem kell, hogy ez legyen az egyetlen
erény, tudomésul kell vennink, hogy az
elkotelezett miivészi munka ennél tobbet
kovetel. De barmilyen gondolat, amelyet a
szinpadon nem a jelen idével azonos
ritmusban, adekvat mabdon kdzdlnek,
csupan unalmasan, szellemesség nélkil, az
eleve erétlen ahhoz, hogy el-jusson a
nézéhoz. Es barmilyen  gondosan
elokészitett, dramaturgiailag és eszmeileg
megal apozott eléadés, amely nem ragadja
meg a kozonséget, nem remélhet
semmiféle eredményt.

Honnan ered ez a fogalom, hogy ,kis
szinhazi formak"? Miért éppen a ,kis
jelz6? Talén azért véasztottdk, mert e
szinhdzak tobbsége kis méretekben, szii-
kebb szinpadtérben fejti ki tevékenysé

gét. Taan azt kivanjak hangsulyozni vele,
hogy azok a miifgjok, amelyeket ezek az
egylittesek vaasztanak, nem tartoznak a
.nagynak" elismert mifajok kozé,
amilyen az opera, adrama vagy a balett.

A szinhaztérténetben - mint valameny-
nyi mivészeti &g torténetében - vannak
pillanatok, amikor egyszer csak kiderdl,
hogy a szinhaz rendelkezésére all6 esz-
kozok (miivésziek és gondolatiak) tavolrol
sem képesek megragadni  a  teljes
valésagot, amelyben éink. Hogy a je-
lenségek és tények bizonyos szférdi -
korantsem jelentéktelenek és lényegtele-
nek - kivll esnek a szinhdzmivészet ér-
deklédési korén. Példa akad béven a
torténelembdl, példaul arealizmus, amely a

kihamvadd  romantizmus  reakcidja,
amikor az mar nem képes vélaszt adni és
reagani a felett polgari tarsadalom

problémaira. Szilletett hat valami Gj, és ez
az Uj a realizmus, illetve a naturalizmus
volt.

A kis szinhdzak nem képviselnek for-
radalmat. Nem képviselik az abszollt
forradalmat; nem igaz, hogy mindaz, ami
eléttik volt, az hamis, medds, és ma-
radéktalanul el kellett sdporni. Es nem
képviselik azt a forradalmat sem, amely
végérvényesen megvdtoztatta és Ujja
szilte a cseh szinhézat. Ezek a kis szin-
hazak részét képezik az utobbi hisz év-
ben szinhazainkban végbement &talanos
fejlodésnek, és hathatos tényezdi annak az
aramlatnak, amely vitathatatlanul magan
viseli szézadunk szinhdzi forradalmanak
bizonyos jegyeit.

A kis szinhazak kezdettsl olyan utakat
jartak - helyesen vagy helytelentl, ahogy
m& a mivészetben lenni szokott -,
amelyek messze ivben elkeriiinek minden
kiprobdt és biztos lehetéséget. Olyan
terlletre jutottak, amely még nem volt
felfedezve. Ezért volt a bizalmatlansag
tevékenységik irant. Meg a nemegyszer
igazsigtalan kritikai szemrehédnyas. A
kritika gyakran olyasmit vart e toluk,
amit ezek a szinhazak nem is teljesithettek
volna. Nagy teljességet, nagy formatumu
miiveket, mikdzben ezek a szin-hézak a
kis felUleteket, a részleteket, a
mikrokozmoszt keresték. Ez a kicsinység
esztétikai fogalom, program, moéd-szer
volt.

A kis szinhdzak alkotéinak tébbsége
més vilaghol jott. Masfajta érzelmii és
gondolkodésu vilagbdl, amelyet a szin-haz
eddig nem ismert. Nem ismételgették a
mé& ismertet, nem akartdk felfedezni azt,
ami mé&r fel volt fedezve. A mai

ember ethoszét figyelték a mai idében. Es
€z az ethosz nem volt elvont fogalom
szamunkra, az emberi tevékenység leg-
konkrétabb megjelenési formaiban rejlett.
Tisztén gyakorlati ethosz volt abban az
értelemben, hogy a  mindennapok
gyakorlata szilte.

A kozdnség hamarabb megértette ezt,
mint a kritika. A napi gyakorlat prob-
lematikgjat, amelyet a kis szinhdzak €l6-
térbe alitottak, a néz6tér reagdldsai nyug-
taztédk. A szinpad gyakorlata és a nézotér
gyakorlata egyszerre szolalt meg.

A kis szinhazak nem oktattak, nem
moralizaltak, nem harsogtak. Humorral,
mosolyogva vették a dolgokat, nem a
konkrét mondatokba Ultették el vélemé-
nyiket, hanem a kompozicié egészébe.
Megérteni, amit a szinpadon mondanak és
cselekednek - ez egyet jelentett a szin-
padi megvalGsitds egészének megértésé-
vel. Nem egy-egy mondat volt fontos,
hanem az egészben elfoglalt helye. Nem
egy-egy eszkdz, hanem valamennyi esz-
koz egylittes hatésa.

Vaamennyi kis szinhdz munk§anak
sgjatos vonasa, hogy nem akarja a vilagot
passziv, leir6 modon, ,tikrot tartva'
interpretalni. Apré részletekre morzsol-ja
a valésagot, a részletekbdl U egészeket
alit ossze, amelyeket metaforikus mad-
szerrel, Uj aakzattd formalnak. Tudo-
masul kell venniink, hogy a szinpad
szilkségszertien mivi valdsagot kind a
nézének, amelyet nem lehet az éethen
érvényes mércével mérni. A torténetek,
amelyeket a szinhaz eléad, a valdsdg
képei, nem pedig a valésag maga. A mlt
szazad redlista szinhdza, amelynek
eszkoze erételjesen tapadnak még egyes
szinhdzak és egyes el6adasok arzendja&
hoz, szintén nem a valdsdg kozvetlen
abrézolgjavalt, bar igyekezett az lenni.

Ma a szinhdzi avantgarde egyrészt
metafordkbdl és valloméasokbdl kompo-
nata a valésag szinpadi masat, masrészt
pedig éppen arra torekedett, hogy a ha-
gyomanyokba merevedett szinhézba tébb
valésag, tobb élet jusson, mint azelott.
Naivsag lenne azt dlitani, hogy a kis
szinhdzak pusztan kisérleteznek, format
bontanak és format teremtenek. Ellen-
kezéleg, legjobb munkéi valddi értelme
éppen a valbésdg mélyebb megragadésa,
olyan eszkozokkel, amelyek kozelebb
dllnak azokhoz, akik a nézétéren helyet
foglal nak.

A kis szinhazak kozonsége - amely
tobbnyire fiatalokbdl tevédik éssze - ki-
16n fejezetet igényel e szinhazak helyze-



tének és munkéssaganak elemzése kap-
csén.

Az a bizottshg, amely az idei Ceske
Budgjovice-i fesztivdl eléadésait kivdlasz-
totta, tobb mint negyven produkciot
tekintett meg. Kidertlt azonban, hogy e
tekintélyes szam mogott nem akadt egyet-
len igazan mély, tarsadalmi toltésii, magas
milvészi szinvonalon kifejezett 1ényeges
gondolat. Mondjuk meg &szintén, nem
lehetiink  elégedettek azzal, amit a
szinhazak jatszanak. A kis szinhazak
munkdjanak eredményei valtozoak, sok-
szor nagyon is felUletesek, felszinesek. Az
idel fesztivdlon nincsenek olyan €l6-
adasok, mint amilyen a Divadlo Na
Z&bradli A Karamazov  testvérekje VOIt
annak idején, amely az emberi |élek leg-
rejtettebb mélyéig tudott hatolni. Is
nincsenek ilyen eléadasok a tobbi kis
szinhaz jelenlegi programjban sem.

A kis szinhaz tipusaba tartozd egyiit-
tesek nem akarjék torzitva kimondani a
valosagot, nem akarjak az Ujsaghireket és
tudésitésokat ismételgetni, nem akar-nak
versenyre kelni a televizio kozvet-
lenségével, de mintha megfogyatkozott
volna az alkoté ers, amellyel a nagy té-
mékhoz, mély elemzésekhez, jelentés
el6adasokhoz vezetne. Kildndsen azok az
egylttesek vallalkoznak ilyen kisérletekre,
amelyek mar gazdag szinpadi
tapasztalatokkal rendelkeznek, mint a
Cinoherni klub vagy a Divadlo Na Z&b-
radli. Amig azonban a kis szinhdzak nem
éreznek elegends er6t magukban az
életbevagd témékhoz, a mélyebb gondo-
latokhoz, és megelégednek a jatékossag-
gal, az Otletességgel, akkor csak a val-
lunkat vonogathatjuk. De ami rosszabb
ennél, megsziinnek é6 kapcsolatban len-
ni a valosaggal. A szérakoztatas érdeké-
ben kifejtett eréfeszitések, amelyeket
maskor erénynek tekintiink, ha elural-
kodnak, a fiatal eroket is elvonjék a be-
csesebb céloktol. Nem arrél van sz6, hogy
szdmiizzék a humort, a tréfakozadt,
hanem arrél, hogy a nagy jellemek, a
komoly tarsadalmi témék, a méva vao
mélyebb és szorosabb kapcsolat legye-nek
a fiatalok munkéssaganak meghatarozoi.
Més szdval inkébb Husz Janos, mint
valami kolt6i moka, inkabb egy igazi mai
hés, mint érdekes szinpadi metaforak
seregszemléje  klasszikus — szvegekbdl
Osszemontirozva. Az a szinhdz, amelyik
fél harcba menni sgjat koréért, elvesziti az
avantgarde el6nevet. Az a mivész, aki
nem akar sebet kapni a harcban, ahol
nevén nevezik a valésag konfliktusait, az
régo6ta nem fiatal mar.

Igyekeztiink koriiljarni a, kis szinhaz , a
.Kis szinpadi formék" fogama. Nem
hisszilkk azonban, hogy az Un. kis szinha-
zak kizérolag részletkérdésekkel foglal-
kozhatnak. Ha mas szinhézak rétal al hattak
amaguk Gelmanjara, akkor az irasunkban
szereplé  szinhaztipus képviseldinek is
meg kell taldniok korunk szondazasanak
sajétos lehet6ségeit, egy-egy kis podium
méreteinek megfeleléen. Tudjuk, hogy a
mai téma énmagaban édeskevés. De miért
kell azért tartani a mai témaktol ? Hogyha
a tobbi szinhdz tll sok energiat fektet
Feydeau és més klasszikusok
szinrevitelébe, a kis szinhdzaknak nem
kellene ugyanezt a tendenciat ismeételgetni
a,kistémak kornyékén.

Es még egy probléma Kialakult az a
hagyomény, hogy a kis szinhdzak szerzéi
szinhazak. Az egyittesek és mi is Ugy
értelmezzik ezt, hogy ezeknek a
szinhdzaknak a szerzéi elsdsorban azok
lehetnek, akik velik dolgoznak, vagyis
elsésorban a rendezé vagy a dramaturg. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a kis
szinhazak tobbsége nem képes sgjat
erejébsl megfelel§ szinten megval dsitani
miisortervét. Olyan szinpad esetében is
tandi lehetiink ennek, mint a Semafor,
ahol vilagosan latszik : Jifi Suchynak
nincs elég ergje azon a szinvonalon meg-
valositania elképzeléseit, amelyre egy
tarsszerz6 bevondsa esetén lehetésége
nyilna. Jan Schmid sem gy6zi, hogy
egyetlen évadban annyi minéségileg
megfeleld szOvegkOnyvet hozzon |étre,
amennyire szilksége van. Hasonld kétsé-
geket tAmaszt a prostéjovi Hadivadlo jovo
évi misorterve, amelyben a késziilé
darabok tébbsége ugyancsak a szinhaz
ir6i mithelyébsl szarmazik. Feltétlenll és
minden aron szilkkség van az ilyen tipusi
ir6i munkéra? Csak az a szerz6i szinhéz,
amelyet a dramaturg, netdn a rendezd
egymaga teremt? Nem sziiklatokorii ez az
elképzelés? Nincs itt az ideje, hogy U
dramairdkat, (j alkotokat vonjanak be a
szerzéi szinhdzak munkgjéba? El kellene
hinni végre, hogy a szerzéi szinhdz nem
csupan az, amelyet a szinhaz tagjai maguk
irnak. A szerz6i szinhédz olyan szinhéz,
ahovA azok az emberek hozzék
darabjaikat, akiknek  gondolkodasa,
formanyelve nagyon kozel &l az illets
egylttes szelleméhez. Igaz, hogy ezek a
szinhazak viszonylag kevés bemutatét
tartanak évente, de tegylk a keziinket a
szivinkre: nem volna jobb néha a
.Kivllrol" hozott darabot mii-sorra tiizni,
amelyet a ,szerz6i szinhdz jegyében csak
azért nem akarnak eljét

szani, mert a vezet§ fidkjaban ott van a
sgjat szovegkonyve, amely ugyan nem a
legjobb, de , hazon belil  késziilt?

Szurkolunk a kis szinpadoknak, de ugy
tinik, ideje lesz sok helyitt tiszta. vizet
Onteni a poharba. Erre kényszerit egy sor
balsiker, eszmei bizonytalansdg, amely
egyébként egyebek kozt az ,avantgarde
konvenciok -ban is jelentkezik. Mert,
legylink &szinték, a modernista jaték is
konvenciova véhat. Nem akarunk
ijesztgetni, de a fiatal szinpadok
fiatalsgat csakis az igények sziintelen
emelésével lehet megdrizni. Eppen azok
elé kell a legmagasabb meércét dlitani,
akik maguk is a miivészet legmagasabb
mércéjét tiizték ki célul. A modernség az
Utkeresésben, a hatérok és lehet6ségek
kitagitasaban rejlik. Ugy véljik, a szin--
pad hagyomanyos formainak szétrombo-
l6sa tavolrdl sem lehet a szinhdzi munka
mércéje, kilondsen, mivel ezt mér joval
korébban és nemegyszer eredményeseb-
ben elvégezték a hlszas-harmincas évek
szinhdzmiivészel.

A kis szinhdzak egyik fontos specifi-
kuma éppen az, hogy kis térben dolgoz-
nak. Valaki gunyosan azt mondta, hogy ez
az egyetlen sgjatossaguk, mert kiildnben
éppen olyan rossz szinhazat csindnak,
mint a tobbiek. Ez, persze, nem egészen
igy van. A tér ugyan bizonyos fokig
meghatarozza e szinpadok eszkozeit, de
nem ez az egyetlen meghatarozo tényezo.
Mindennemii munka alapjat képezi, ez
kétségtelen. A kozelség a nézéhdz, a
szinpad szilk méretel, mindez a priori
sgjatossa teszi a szinpadi munkat. A
szinésznek nem kell drra lennie a nagy
szinpadtéren, nincs szilksége tokéletes
dikciéra, hangerére.  Folytathatnank
tovébb. Ez a té& arra is kényszeriti az
alkotokat, hogy gazdasagosan, né-hany
tobb értelmii és tobb jelentésii elemmel
tagoljak, ami mar énmagéaban is bizonyos
fokig meghatédrozza e szinhaz--tipus
stilusét.

A nagy szinhdzak szinpada bizonyos
eszmék hordozdja, a Nemzeti Szinhaz
szinpadanak ©Onmagdban van atmoszfé-
rga, bizonyos hagyomanyossagot kindl,
amelyet nehéz legy6ézni. A kis szinhazak
nehezebb, bonyolultabb és egyben talan
kénnyebb helyzetben vannak. Rossz
szinhézépiletekben dolgoznak, szik ol-
tozokkel, nem megfelelé6 raktarhelyisé-
gekkel, jelmeztérakkal stb. Ugyanakkor
azonban a kis szinpad, ami 6nmagaban
még nem hordoz semmiféle jelentést, nem
kényszeriti eleve bizonyos konvenciokba
anézét,
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A szinhdzak manapsdg vilagszerte a
szinhé&zéplleten és a szinpadon kivil ke-
resnek teret maguknak, utcan, mosoda-
ban, héztetén, elhagyott csarnokokban,
egyszOval mindenitt jatszanak, ahova
néhany ember befér. Ez gazdasagos, és
természetesen biztosit egy alapveté dol-
got szdmukra: az alkotdk nagyon koézel
lehetnek azokhoz, akik eljonnek, hogy
szinhézat lassanak. A lengyel Kazimierz
Braun a jelenkori szinhéz (j vonésat latja
ebben a kbzelségben, kapcsolatteremtés-
ben. Kuléndsen nyugaton van jelentésége
a kollektiv akotas érzésének: nincs
kilonbség azok kozoétt, akik szinhazat
jétszanak és azok kozott, akiknek jatsza-
nak - éppen a tér és az alkotdi modszer
révén teremtédik meg e jatéktipusok
haladd jellege. A modern ember kom-
munikéacidhianydt az elidegenedett tar-
sadalomban - egyebek kdzt - éppen a
kollektiv szinhézi alkotasok segitenek at-
hidalni, s ebben jelentés szerepet jatszik a
specidlis jatéktér.

Ugyanakkor ezekben a szinhazakban
nagy veszélyt jelent a civilség elburjan-
zédsa, mindenfajta szenvedély, pétosz,
szinpadi  hatéskeltés kipusztulasa. Ez
nemcsak mirank vonatkozik. lgaz, lat-
hattunk francia klasszikust a varsoi Teatr
Narodowy Kis Szinh&zaban dinamikusan
valtozd tagolasu jatéktérben, de ez inkédbb
csak  kivétel. A kis  szinpadok
tobbségének miisordn nem szerepelnek
gorog klasszikusok, nem szerepelnek a
francia klasszicizmus draméi, mert e mii-
vek ethosza valahogy nem illik ezeknek a
szinhdzaknak a nonkonformista szin-
padara. Lehet, hogy az okokat masutt kell
keresniink, ha figyelembe vessziik, hogy
tobbi szinhdzunk repertodrjan is csak
Anouilh Médedja szerepel, a szigoru
stilustl francia klasszicista dramék kozul
pedig egyetlenegy sem. A cseh szinhaz
soha nem kedvelte kulondsebben az
olyanfajta stilusokat, mint az orosz, a
francia, az angol szinhéz stilusa, de ma-

napsag ez az ellendllas egy sor stilussal
szemben szinte mar programszerii. A kis
szinhézak tdbbségikben énkényesen va
logatnak a stilusok kézétt, agy dolgoz-
nak, hogy barmikor barmilyen stilust,
barmilyen metaforét alkalmazhassanak.

Ez az 6nkény, amely épp ily erével ha-
tol be a koltészetbe és a prézairodalomba,
sok mindent lehetévé tesz, de ugyan-
akkor sok mindent el is pusztit, amiért
egyel6re nem tudott semmiféle karpétlast
nyUjtani. Nezval dallamossagat inkabb
belsé prézaritmus pétolta, mint rimes
vers, a modern regény ma szamtalan
sikon mondja el a torténetet, tudatosan
elnyomva a cselekmény |élektanilag leg-
erételjesehb févonalét. Egydltalan, a mo-
dern irodalomban a cselekmény a muilt
fegyverté&rab06l szarmaz6 valaminek sz&
mit, éppen Ugy, mint a zenében a dallam.
Ezen a tényen mit sem vdtoztat, hogy
ellenkezé példakat is talalunk.

A szinész kbzelsége a nézéhoz sokkal
egyszeriibb dikciét kivan, vagyis szinpadi
beszédet, amely valaha a szinészképzés
Iényeges tantargya volt, ma pedig szinte
harmadrendii tudnivalonak szamit. Nem
csupan a kis szinhdzakban, ahol hdla a
meghitt kornyezetnek, jobban érteni a
rossz artikulécidt is, de a tobbi szinhéz-
ban, s6t, a filmnél és a televizié vala-
mennyi miifgjand is a cseh nyelv elha-
nyagolhat6 tényezd, a szinészek lezseren
és gondatlanul beszélnek, mert ez tiinik
természetesnek szamukra. Vaoban kony-
nyedén és természetesen kell beszélni a
szinpadon, kilénben olyan elemek keve-
rednek a szinészi dbrézolasha, amelyek a
modern szinhdz szamara idegenek. De ha
nem taldjuk meg a mindennapi beszéd
adekvat szinpadi eszkozeit, akkor visz-
szakanyarodunk a naturalizmushoz.

A kis szinhdzak eléadasmaodjanak
struktargja igényesebb, mint a tobbi
szinhéztipusé. Vegylk példanak a pragai
Szinmiivészeti Foiskola szinpadanak, a
DISK-nek az el 6adasat, a Sztyepancsiko

vét, amelynek eléadédsmodja nem csupan
az akotok életkorédt tekintve sorolhatd a
kis szinhazak stilusirényzataihoz. Vagy az
Egy fogoly ama, amely a Romeo és Jllia egy
sorat hasznalja motivumként, és szinte
refrénként  akalmazzas A tOrténet
realisztikus tolmécsoldsahoz szokott né-
z6k nehezen birk6znak meg még a jaték
alapszituaciojanak megértésévdl is.

A kis szinhdzak sokat kivannak a né-
z6ktdl. Mé& Burian megmondta, hogy a
milvészet befogaddsa ugyanolyan nehéz,
mint maga az akotéds. Hasonl6an véle-
kedett errél Brecht is. Ha minden 1&sz6-
lagos akadalyt elhédritunk a mii befoga-
dasanak Utjabdl, megfosztjuk a kozonsé-
get az akotd figyelem indirekt élményé-
t6l. Mert figyelni tudni annyit jelent:
képesek alkotétérssa vani a miivészet-
ben. A szinhézat a modern vilagban egy-
re inkdbb nem csupan a szinész és a ren-
dezé teremti meg, hanem afigyel nézé is.

Kilonben kik jarnak ma leginkabb
szinhézba ? Csak miihelyigényii szociol6-
gia felméréseket ismerink. De a kis
szinhazak alkotoi tudjak, hogy k6zonségiik
elsdsorban fiatalokbol &l. Es ezzel
szamolni kell akkor is, amikor e szinpadok
munkdj anak megitélésére vallalkozunk.

Kilon feezetet akotnak az n. sti-
dioszinpadok, klubel6adasok, amelyek -
orémiinkre - egyre szaporodnak az utobbi
idében. Ez azt bizonyitja, hogy az U
szinhdzi torvény serkentéen hat az ilyen
irany( tevékenységre. Meg azt is, hogy a
fiatalok a szinhdzi szervezet nehézkes
struktirgjaban mélyebb  kapcsolatot
kivannak kiépiteni, meg akarjak taldlni a
maguk ifju  kozOsségét. Maskiilonben
szinte mindaz érvényes az 6 tevé
kenységikre is, amit a kis szinpadokrol
mostanaig elmondtunk. Kivéve azt, hogy
a klubel6adasoknak szamolniok kell a
mésfajta konvencidhoz szokott sziné-
szekkel, a nehézkesebb munkakorilmé-
nyekkel, azzal, hogy egy-egy produkcio
nem egyszer a sgja anyaszinhéazakkal valo
bizonyos fesziiltségben kénytelen |étre-
jonni. De ez a kiizdelem sem haszontalan
és a szinhazi élet egészének fejlédése
szempontjabdl feltétlendl gylimolcsdzo.

Mert szamunkra nem az a fontos csupan,
hogy az egyik szinhaztipus mellett
mésfajta szinhdzak is dolgozzanak, ha
nem elssorban az, hogy a szinhaz fiatal-
ja behatoljanak egész szinhédzi hdl6za-
tunkba, friss vérrel toltsék meg, U len-
diletet adjanak, és segitsenek az egész
szocidlista szinhdzmiivészet Uj Gtjainak
keresésében.

Balogh Géza forditasa
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Résumé

Tamas Koltai:

Six points pour précéder
le Prix des Critiques de Théatre

(Test pour la premicre fois que nos critiques
de théatre adjugent des prix das aux meil-
leurs autcurs, metteurs en scéne, acteurs et
scénographes de la saison passée, le résuleat
final se composant des votes individuels de
32 critiques. Notre article d’introduction fait
connaitre 'importance de ce nouveau prix
ainsi que le mécanisme de la sélection,
L’introduction est suivie des suffrages indi
viduels ainsi que des brefs commentaires
dont chaque critique motiva son choix.

Istvdn Nanay:
Versatilité et signifiance

Dans le résumé des representations de la sai-
son théitrale d’été est souligné que le nomb-
re des premicres des drames hongrois était
hereusement ¢éleve, mais en méme temps Je
niveau artistique des spectacles d’éré érait
plutot inégal.

Tamas Tarjan:
Des feux a Gyula

Notre théatre estival le plus mar, celui du
Chiteau de Gyula est arrivé en 1980 a sa dix-
septicme  saison, qui, plus ¢conome, plus
réduit en ce qui concerne les apparences, op-
ta pour les traditions déja établies, les sen-
tiers déja battus, L'ensemble du Théitre de
Comédic de Budapest v présentait Les Fdu-
puenots, drame historique de Jinos Székely,
autcur hongrois vivant en Roumanie, le
groupe estudiantin Universitas choisit Le
Favori, tragédie historique du XIX¢ siccle
¢erite par Laszlo Teleki, tandis que le ci
néaste Miklos Jancsod réalisa une revue ir
régulicre sous le titre 170 N. H. M. sur la
base du scénario pseudo-historique de Gyula
Hernadi.

Zsolt Kéhati:

Spectacles dopéra sur la Place du
Déme

Sur la place devant le dome, lieu traditionnel
du Festival de la ville de Szeged, on put
assister cet éré a deux spectacles lyrique re-
marquables et fort spectaculaires: Faletaff

de Verdi, dans la mise en scéne de Zoltian
Horvith et Carmen de Bizer, dans la réalisa

tion de Miklas Szinerar.

Katalin Rdona:
Le roi inhibé et le réalisme politique

La picce Le Roi Coloman de Géza Paskandi,
créée également au Festival de Szeged, fait
partie de ces ocuvres historiques pour les
quelles le passé est une occasion pour illus-
trer les problémes du présent.

Zsuzsa Cserje:

Soirées théatrales a Egervar

Au Festival de Egervar on jouait cet &1¢ trois
comédies classiques, signées par Lope de Ve
oa, Moliere et Federico Garcia Lorca. A ce
propos notre critique faic le bilan des résul-
rats et des aspirations de ce festival qui estun
des plus jeunes en Hongrie,

Katalin Budai:
La nuit d’Electre

A Gorsium, "'un des plus beaux de
theatres d'éee, on aime a ressusciter les clas-
siques gréco-romains mais quant a leur réali-
sation, on est un peu perdu: avant refusé les
traditions héroiques et sonores d’antan, on
eta trouvé a leur place rien de valable. Ainsi
les impressions agréables suscitées par la
réprésentation de I Flecsre de Sophocle ont
n¢’ nourrics surtout par Pesprit du lieu
admirable mais non par le spectacle Jui
méme,

s

Szildrd Szddy:

Réflexions aprés
une conférence nationale

neaprés la conférence
amateur — analyse
ionnel et

Cet arricle polémique
nationale du  théarre
les relations entre théarre profess

Medve Sandor és

théatre amatcur ainsi que les contradic-
rions réclles er apparentes de la situation
acruelle.

Katalin Forray:

Un festival du théatre amateur

‘e critique a choisi trois spectacles ca-
ristiques du programme chargé qu’a
offert le théiatre amateur a Kazincbarcika, a
"occasion de son festival habituel portant le
nom de Istvan Horvith, Les réalisations en
question révelent d’une fagon marquante les
rendances et les injtiatives nouvelles du mou-
verment amateur,

Otakar Bruna:

Les chemins de la littérature
dramatique tchéque d'aujourd’hui

« Y-a-t'il ou n'v-t-il pas de liteérature drama-
tique tchéque contemporaine? » ~ voici la
question que pose Otakar Bruna, ¢éditeur de

rale t 1. Dans son

la revuc th ‘que Sce

¢tude il retrace Pévolution de la littérature
dramatique tcheque de la derniere décennie
et illustre sa fonction au scin du théatre de
son pays, tout en soulignant également les
problémes, les difficultés de la coopération

enrre auteurs et théirres,

Karel Vondrasek:

Les vingt années
des petites scénes tchéques

Le mouvement des petits théatres, surgi au

début des années soixante, s'est bientot

raillé unce place de chef de file au sein du
théirre curopéen, Llauteur, spécialiste du
s principales

sujet, esquisse dans son ¢rude
sources idéologiques cr artistiques de ce
mouvement dont il distingue aussi les ten

dances les plus marquant

Mirkus Laszlé a V. N. H. M.-ben (MTI-foté — llovszky Béla felvétele)







