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GALINA GUSZEVA

uj nevek a szovjet
dramairodalomban

Az elmult négy-6t évben egész sor Gj hév
tint f6l a szovjet dramairodalomban:
Olga Kucskina, Alekszandr Remez,
Violeta Palcsinszkajte, Alla Szokolova...

Darabjaikat sok helyitt el6adtak, és
teljes sikert arattak, folkeltették a szin-
hazi kézvélemény figyelmét. A kritika
ugy beszél réluk, mint a szovjet drama-
irodalom 14j iranyanak képvisel6irdl, és ez
az elnevezés elfogadotta valt.

Azon a pusztan formalis vonason ki-
vil, amely abbdl fakad, hogy egy idében
tintek foOl, ezeket a dridmairékat Ossze-
koéti a hangsulyos intellektualizmus, a
szinhaz természetének skrupulézus is-
merete és a ragaszkodds egy témahoz - az
ember és a vilag viszonyanak abrazo-
lasahoz.

Természetesen ezek a kvalitdsok min-
den mivész szamira kotelezSek, nélku-
lik nem lehet mélté sikert elérni. Viszont
az emlitett dramairék egylttes megje-
lenése az utébbi évek szovjet drama-
irodalmaban egy masik, tisztin szervezeti
momentumhoz is kapcsolodik. Tiz évvel
ezelbtt, a szovjet irdszévetségen belil
létrehoztik a fiatal drdmairok korét,
amelyben minden jelentkez§ részt vehet.
A kort az egyik legnépszeribb szovjet
dramairé, Alekszandr Arbuzov vezeti.
Igy jott létre az ,Arbuzov-studié’. Ar-
buzov nem a sajat dramairéi iskolajat
hozta létre, nem a maga dramaturgiai
iranyzatat akarta koételezévé tenni. El-
lenkezbleg, a legkilénb6zEbb  irdnyza-
tokhoz és stilusokhoz tartozé muvésze-
ket gyGjtotte Ossze. A studié olyan al-
kotéi kozeg, amely elengedhetetlen min-
denkinek, aki irassal foglalkozik. Minden
4j darabot felolvasnak, és utana alavetik
az aprolékos, néha kegyetlen, de a
tapasztalatok tanusaga szerint mindig
hasznos elemzésnek.

Ezenkivil az olyan elismert mester
szerz6i tamogatasa, mint Alekszej Arbu-
zov, segitséget nyudjt a nyomtatasban valo
megjelenéshez, s6t segit legyézni a
szinhazak 6rok vonakodasat az ismeret-
len dramairék munkai irant. igy aztan
Arbuzov stadidjanak tagjai szilardan
megvetették labukat a szinhazi vilagban.
Sét, a példat kévetve mashol is létre-

§ . }
T

Horvath Ibolya és Orban Tibor Alla Szokolova Egy férfi abrandjai cimi szinmivének veszprémi els-

adasaban (Iklady LaszI6 felv.)

jottek stadiok Moszkvaban és mds varo-
sokban - {igy Efrosz, Dvoreckij, Satrov,
Korosztiljov studidja .. .

Tulajdonképpen ez minden, ami Gssze-
koéti az elmult években a szinhazba érke-
zett dramafrokat. A tovabbiakban élesen
kilénbéznek egymastdl mind az élet-
anyag kivalasztdsa, mind az {ré6i modor
tekintetében. Mas-mas nemzedékhez tar-
toznak, és a sorsuk is eltéréen alakult.

Alla Szokolova

Hosszu ideig, teljes tizenkét évig szinész-
né volt. Taskenti, rigai, leningradi szin-
hazakban dolgozott. J6 szinészné volt
okos és pontos. Szinészkollégai azonban
megjegyezték, hogy nehéz vele egyitt
jatszani -- kivalt az egyittesbdl, és a
belsé fesziiltségbdl timadd erd valdsag-
gal kiiitotte partnerét.

Elsé darabjat 1976-ban irta. Utana még
kettét: Ki az a Gillespie ?, Eldorado.
Mindegyiket azonnal bemutattak. A
legjobb szinhazak és a legjobb szinészek
jatszottak: Andrej Popov, Ija Szavina,
Andrej  Mjagkov, Szergej Jurszkij,
Anasztaszija Voznyeszenszkaja .. .

Maga Alla Szokolova ezt mondja dra-
mairéi sikerérél: ,,Az egész olyan volt
szamomta, mint egy tundérmese.”

A Miuvész Szinhaz férendezéje, Oleg
Jefremov pedig igy beszél réla:,, ... pszi-
chologizmusardl, realizmusarél azt mon-
danam (legalabbis ez az érzésem), hogy a
csehovi tradicidk élnek benne."

Alekszandr Remez

Ez a huszonét éves dramair6 tobb mint
két tucat darab szerzéje. Mikor tudta
mindezt megirni? - tet-



tik fel a kérdést Remeznek. Azt véla
szolta, hogy dtaldban tébb téman gon-
dolkodik egyszerre. Ez a folyamat kordl-
bellil egy évig tart. Ahhoz, hogy megirjaa
darabot, e€lég harom hét. Alekszandr
Remez rendkivil technikds drdmaird.
Nagyra becslili a szakmai tudast, és nem
tiri a dilettantizmust. Egész életében
darabokat irt, az elsét a kozépiskola
harmadik osztdlydban. Az Irodami F6-
iskolén az ismert dramaird, Viktor Rozov
és az irodalomtérténész Inna Visnyevsz-
kaja tanitvanya volt. HUszéves kordban az
egyik févéros szinhdzban, a Kozponti
Gyermekszinhazban debiitalt, Blicslieste vo/#
cimii darabjéval.

Darabjainak f6 témaa a személyiség
kialakuldsa - azé az Osszetett minGsége,
amit emberi tisztességnek nevezink. Tobb
darabja Ugynevezett ,ifjisagi" darab, ami
természetes egy ilyen fiatal irénal.
Mestere a feszilt, csaknem bin-Ugyi
cselekménynek, és kilénésen finom
érzéke van a mindennapi, beszélt nyelv
irant.

Emlitettem, hogy Remez sok darabja a
fiatalokhoz sz6l. Sok, de nem az Gsszes.
Szédmos torténelmi drdmét is irt. Ebben a
miifajban nem a torténelmi hiiség, nem az
emlilt korok felidézése izgatja, hanem az
emberi [élek.

llyen tipusii darabjainak egyike a
Shakespeare detéoen, amely irant a Gogol
nevét visedlé moszkvai Dramai Szinhaz
érdeklodott. A darabban arrdl az Ossze-
eskiivésrél van sz6, amelyet 1601-ben
grof Essex szétt Erzsébet kirdynd ellen.
Az intrikdban Shakespeare is részt vett
tarsulataval. Aztan malnak az évek, erére
kap a dramair6, az erészakos udvari
intrika feledésbe meril, és mér régéta nem
zavarja  senkinek a  gondolatait.
Shakespeare é etében ez csak jelentéktelen
részlet, ami megtérténhetett, de mégsem
tortént meg. Csak a miivek maradnak
meg. Csak a milveknek van értékik és
joguk az élethez.

Sok arra érdemes nevet nem irtam le
ebben a cikkben, masokat csak futdlag
emlitettem. Ahhoz, hogy akar csak ro-
viden is jellemezhessik a fiatal szovjet
dramair6k munkassagat, aaposabb ku-
tatbmunkéra lenne szilkkség. Most csak ar-
ra vélakozhattam, hogy atalanos képet
rgjzoljak azokrdl az iranyzatokrdl, ame-
lyek az 0 szovjet drémairodalom fejlé-
dését jellemzik.

(Iszakovits Maria forditésa)

GARAI LASZLO

Beszélgetés
Ljubimovval
és Jefremovval

Atultetheté-e a szinhazmivészet?

GARAI: Tulgidonképpen furcsa kérdést
akarok feltenni Onoknek, akik rendeztek
nalunk is: lehetséges-e a szinhaz exportja?
Transzpondhaté-e a szinhaz-mivészet
egyik orszagbh6l a mésikba, akér ugy,
hogy egy szinhaz egész tarsulata
vendégszereplésre utazik, és a nézo-téren
nem a Tagankdnak vagy a Miivész
Szinhaznak a kozonsége Ul; akar ugy,
hogy a rendez6 a tarsulata nélkil utazik,
és a format olyan anyagon kell felmutat-
nia, amely egymassal 0sszeszokott, de a
rendezével éppenséggel nem dsszeszokott
szinészekhdl dl; végil transzpor-talhaté-e
Ugy, hogy a tarsulat is meg a rendezd is
otthon marad, de az akotast mas rendezé
mas térsulaton, mas kozbnség elott
megprobdja megismételni? Lattam az
Onok eldadasait Moszkvéban, és ezek
annyira illeszkedtek a véroshoz és a
torténelmi korszakhoz, amelyben el 6adtak
6ket, hogy mar akkor feltamadt bennem a
kérdés. ha nem mas orszégba, csak méas
vérosha viszik é@ az el6adast .. . ha A
Mester és Margaritdban Woland nem
moszkvai, hanem mondjuk leningradi
vagy thiliszi kozonség elé al ezekkel a
szavakkal: »Hadd nézzem a
moszkvaiakat! Még mindig olyan korrupt
gazemberek-e, mint azel6tt? - ugyanaz
lesz-e a szinhazi hatds? Léttam a
Szovremennyikben az On rendezésében,
Oleg Nyikolgjevics, « Bolsevikokat 1968-
ban, majd Ujra megnéztem 19,1-ben, és
dlithatom: két teljesen kilénbozo €l6-
adast |attam, pedig nemcsak a szdveg és a
rendez6i megoldads maradt véltozatlan,
hanem még a szinészek is ugyanazok
voltak - csak a k6zonség valtozott meg ez
alatt ahdrom év datt .. .

LJUBIMQV: Ezt a kérdést egész ko-
zdnségesen, mondhatnam vulgérisan is
meg lehet kozeliteni. On az exportrdl
kérdez: azt mondhatnam, ahhoz, hogy az
export lehetséges legyen, mindenek-el6tt
keredetnek kell lennie. Ez az els§. Ez
utan kovetkezhet a valogatas. melyik
szinész illik leginkdbb az eredeti szinész
helyébe, melyik orszagba vigye €l az
ember ezt vagy azt az el6adast. En példaul
szivesen megrendezném még egyszer «
Hamletet, de a legszivesebben

Anglidban. Persze gyakrabban nem az
ember véasztjia ki az eldadasdhoz a
megfelel6 orszégot, hanem a meghivd
orszég illetékesel valasztjdk ki, hogy
milyen darabbal hivjiak meg az embert.
Eléfordul ugyan, hogy csak a rendezé
személyéhez ragaszkodnak, a darab meg-
vélasztasat pedig rébizzék, de sgnos rit-
kan. Nyugaton meg legszivesebben gy
vélasztanak, hogy elére megnézik még a
rendezé szinhazéban a kész produkcidt,
hogy azutan viszonylag biztonsagosan
fektethessék bele a tékét. De az én praxi-
somban még ez is eléfordult: japanok
megvasarolték és lesokszorositottak két
el6adasomat, « Csendesek a hajnalokat €S
Gorkij Anydjar. Azutan japan udva
riassaggal meghivtak, hogy bemutassak
nekem a mar kész eléadést. Mindent le-
mésoltak, abszolUt pontossaggal, japéa
nokhoz mélté mivességgel: minden egyes
tipust, a maszkokat, mindent! Teljesen el
voltam képedve: hol taldtak ilyen
tipusokat, amelyek egy az egyben
megfelelnek azoknak, amelyeket a moszk-
va eléadéson létak. Ez nem lopés volt:
nyiltan méasolték a megvasarolt mintat,
azutan meghivtak, hogy ,avegyem az
el6adast, elvégezzem ragjta az utolsd si-
mitasokat. Azonban nem volt mit simi-
tani, hiszen a japanok éppen a mésolas
tokéletességében hiresek, és a szinészeik
is méltok voltak ehhez a vilaghirhez. Ezt
én nagyon élvezem. Szerintem a mi
szinészeinket rosszul tanitjdk a mives
mesterségre. Olyan fennkdlt eszmékkel,
absztrakt dolgokkal tomik tele a fejiket,
amelyektsl hal@dos megalaztatdsnak fog-
jé&k érezni, ha elvérjék toluk, hogy e/sadik
legyenek. Méarpedig midta a vilag vilag, a
szinész el6add volt és marad, és
mindenféle ostoba fecsegés helyett ezt
kellene a sziniakadémian belg ik plantdl-
ni: A te hivatédsod az elé6addé, és ez fenn-
kolt mesterség, olyan egyedildlé mivé-
szeké, mint Richter, mint Menuhin .. .
JEFREMOV: Sztanyiszlavszkijt az egész
vilag hivta . . . de sz6 szerint: taldn nem
volt olyan orszég, ahova ne hivtak volna
meg, hogy rendezzen valamit, akarmit - és
soha, egyetlen orszagban sem rendezett
egyetlen el6adast sem .. .

LJUBIMOQV: Azt hiszem, 6 akart volna...
JEFREMOV: Nem! Ez széméra elvi
kérdés volt. Vagyis hdt természetesen
dlandod érintkezésben volt kilfoldi szin-
hézi emberekkel. Vélaszolt a rendszerére
vonatkozd kérdéseikre, meghivta ket
prébakra. De amikor mér kialakult évek
bosszUl sorén &t a szinhaz eleven miivészi



szovete, akkor ezen a szellemi kdzdsségen
kivillépve mar nagyon nehéz barmilyen
milvészi  teljesitményt is fel-mutatni.
Ehhez kozds asszociaciok kel-lenek,
azonos viszonyulas az élethez és a
miivészethez, ebben meg ebben kozdsen
kell hinnitik. Transzpondlhaté-e a szin-haz
- kérdezi 6n. A transzportalasnak persze
nyelvi akadalyai is vannak, de ez sem
olyan trividlis kérdés. Miért van az, hogy
ha otthon rendez az ember kilfoldi
szerz6t, akkor eleinte Ugy érzi, hogy Ujra
kell forditania az egész miivet, még akkor
is, ha olyan kitiind forditasa van, mint
ndlunk dtaldban a klasszikusoknak,
példaul Shakespeare-nek ? De hiszen ami-
kor sajat nemzeti klasszikus szerzénket
rendezziik, akkor is ugyanez az érzésiink,
mert |étezik az id6 tényezéje: ami a klasz-
szikus szerzében a rendezét izgatja, az a
darab szelleme, de méar a formai megolda-
sok, a darab kapcsolata a maga koranak
szinhézi kultdrgjaval véltoztatasra ingerel.
Mert a mai szinhaz példaul mar semmilyen
stilizdlastol nem fél, ezért példaul
Ljubimov barmilyen irodalmi miivet szin-
padra tud vinni, és nem torpan meg sem-
milyen szinpadi megoldas elétt sem, ha
egy irodalmi mi egyszer megragadta .. .
Vannak szinhazi eléadasok, amelyek
rendezéje olyan formai megoldast taldlt,
hogy a késobbi, példaul  kilfoldi
rendezésnél mar evidens megoldasként ez
a forma ugrik be. Ha az ilyen jél meg-
taldlt formai megoldas és a szinészek
magas szinvonall mesterségbeli tudasa
Osszetalalkozik, ebbdl jo el6adas szil ethet,
még az se kell hozz4 hogy a rendezé és a
szinészek értsék egymas nyelvét
LJUBIMOV: Hiszen a balettmester is
enélkil rendez.
JEFREMOV: A balettben magatdl ér-
tetédik, de a szinhazban is konnyi
rekonstrudlni a j6 format, ha a szinész
magas szinvonalon tudja, mit hogyan kell
végrehajtani.
LJUBIMOV: Mert példaul a filmszinész ...
En Gjra meg Ujra elképedek a szinészeken,
bar én magam is voltam szinész. Forgatas
kézben sohasem kérdezéskddnek. Azt
mondja a rendezé: , Totdl plan. Most igy
nézzél. Ne igy, igy rossz, hanem amugy.
Most j6 lesz. Most mondd a szoveget.” Es
a szinész mondja. Hiszen a rendezd
fejében, ha jO rendezé, megvan az egész
képosszedllitas. De ugyanigy a szinhazi
rendez6 fejében is megvan az egész
kompozicié. A szinész viszont mikdzben a
filmrendezé utasitasat pontosan
végrehajtja, a szin-hazban feltétlendl
elkezd okoskodni,

Jelenet az Oleg Jefremov rendezte Vadkacsavadaszathdl (Vigszinhaz) (lklady Laszl6 felv.)

kérdezgetni: miért igy, miért nem amugy?

JEFREMOV: Ez igy van. De mégis:
kulonféle filmek lehetségesek, és a szin-
héazi el6adasok is lehetnek kildnfélék.
Ugy gondolom, hogy olyan dolgokat,
amelyek komplikalt belsé vildggal kap-
csolatosak ...

LJUBIMOV:
vinni.
JEFRFEMOV: Nagyon nehéz szerintem.
Ehhez olyan szinhazzal kell szerzédést
kotni, amelyet valamilyen médon mar
érzékei az ember, és latja, hogy van lehe-
t6ség egymas kolcsdnds megértésére az
ember problémavilagat illetéen. Ezt elére
tudni kell, enélkil nem lehet egy-szeriien
fogni és megval6sitani alkotoi otleteket.
Garai Laszl6 azt is felvetette, hogy az
eléadasok az idSében elvileg hogyan
maradnak fenn. Ez a kérdés szdmomra
vilagos és igen fontos. Az idé igen
jelentésen modositja, hogy a nézé hogyan
|atja ugyanazt a el6adéast. Vegye példaul a
kovetkezd tényt. Nalunk a huszadik
kongresszus elétt zsufolésig tele voltak a
szinhazak. L azajlott a  huszadik
kongresszus, és egyetlen pillanat alatt -
ezt direkt megfigyeltem, komikus
gyorsasaggal tortént - Kkidrultek a
szinhdzak. Az emberek megértették vagy
mondjuk, kezdték megérteni, hogy az
orszagban sokkal komolyabb dolgok
vannak, a szinhazak pedig primitiv
ostobasagokkal (és még ezeket is elére
megcsocsadlva) etették a nézét. Ezért
aztén, ha egy szinhéazi eléadas célbatalal,
nyugtalanitja a nézét, izgatja a tar-
sadalmat (mondjuk igy: a tarsadalomnak
azt a részét, amely egydltalan bemegy a
szinhazba), akkor egy tarsadalmi valto-
zéssal az elGadas eléregedhet.

nehezebb szinpadra

A szinhazat a miieml ék-el 6adasok
konzervaldasa mizeumma teszi.
LJUBIMOV: Varja csak, ez nem igy van.
Vegylnk két el6adést ate szinhazadbdl: a
Turbindk vénapjait, azt a hires eldadast,
amelyet lattam annak idején, és amelynek
minden részletére maig emlék-szem -- és
ugyanennek az Ujabb el6adasat, amelyet
nem lattam, de azt mondjak, nem valami
remek ...

JEFREMOV : Egyszeriien vacak!
LJUBIMOV: Naugye! Hat tessék: re-
konstruald azt a régit .. .

JEFREMOV: De nem tudod rekonstru-
ani, mert ott minden egy meghatarozott
atmoszférara épilt, nem pedig holmi
dltaldban vett forméra.

LJUBIMOQOV: Ami az érdekes, az az, hogy
én viszont mindmaig emlékszem minden
egyes szerep kidolgozasara. A
partitirgjukra, érted? De hiszen, ha
megvan a partitara, akkor rekonstrudl-
hat6 az el6adés.

JEFREMOV: Ugy gondolom, hogy ma a
partitiréanak is masnak kell lennie, mert
minden megvaltozott. Ma ugyan-ebben a
szindarabban egész mas aspek-tust kell
kiemelni.

A ma nézé szdméra ugyanabban a

szindarabban mar valami egészen mas a
fontos. 1gy gondolom én.
LJUBIMOV : Nem tudom: vannak egy
gyerek szadmaéra is értheté igazsagok,
amiket nadlunk gyakran képtelenek fel-
fogni. Minalunk gyakran a haladast kérik
szamon a mivészeten - hat ez ostobaség.
A mivészetben semmiféle haladds nem
lehetséges ez egyszeriien ellentmond a
miivészet elemi torvényei-nek, az egész
egyetemes miivészettorténetnek. Vegyik
Rodint és Michelangel 6t vagy
Michelangel 6t és Praxitelészt - melyikik
képviseli a haladas magasabb
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és melyikik az alacsonyabb fokat? Ezek
egyataldn nem olyan fogalmak, amelyek a
milvészetekre akamazhatéak lennének.
JEFREMOV: A nyelv - ennek kel
mainak lenni, errél van szo.

LJUBIMQV: Hogy az 6rdoghe? Nézem
Michelangel 6t - teljesen mai anyelve .. .
JEFREMOV:: igy van!

LJUBIMOQV: Teljesen mai! Vegylk a
Rabszolga-szobrait: az anyag felét rajta
hagyja, és a fantéziankra bizza a befeje-
zést. Es ugyanakkor a Pieta a Szent Péter-
bazilikdban mé&r egészen més modorban
késziilt. Mikdzben 6 egyaltaldan nem ugy
j& ¢, mint Picasso, aki elindul Leonardo
rajzstilusatol, szandékosan felbomlasztja
azt, kiprobd egy Ujabb stilust, azt is
elviszi a felbomlasztasig, a végtelenségig
eljadtszva a formékkal, egyre Ujabb meg
Ujabb megoldasokat keresve ... De mar
igen messzire tavolodtunk a targyunktol

GARALI: Ellenkezédleg: szerintem até-
méankndl vagyunk, st egyre inkabb.
LJUBIMOQV: Vagy példaul Sztanyisz-
lavszkij, akit én igenis nagyra értekel ek,
bar gyakran hallok olyasmit, hogy alli-
t6lag nem egészen értem 6t (ami egy-
szeriien nem igaz: ha Sztanyiszlavszkij
nem érdekelt volna, akkor nem rohantam
volna, hogy tanitvanyéatél, Kedrovtdl
tanuljam a mesterséget) . . . Vagy vegyik
példaul afilmet: egyes filmek-ben olyan
vakmeréen alkalmazzék ma a vagast,
hogy korabban ilyesmire senki sem mert
volnavalakozni. Mert a kiilonbdzo
informécioknak az atémege, amely
egyidejtleg éri az agyunkat, ugy
valtoztatta meg az embereket, hogy mar
biztosan Iehet szamitani ra, hogy
megértik a valtasokat az események k-

[6nbdzé sikjai kozott, sét az események
és a képzelet sikja, a val6sagos képek és
az aomképek kozott is, andkil, hogy
valamilyen technikai trikkel kiilon jelez-
ni kéne, hogy itt most nem a valosagral,
hanem dlomrol lesz sz6 .. .

GARAI: Ami marmost a szinhazat illeti,
az atmoszféra kérdésénél allapodtunk
meg: annd a kérdésnél, hogy ha meg-
véltozik az atmoszféra, meg kell-e val-
toztatni az egész el6adast.

JEFREMOV: Tudja, az atmoszférat
rengeteg kulonbdz6 tényezd egyiittese
hatérozza meg. Ilyen tényezs, példaul, a
szinész egyénisége. Jurij Petrovics az
el6bb a Turbinék végnapjait emlegette: hat
példaul amikor ebben az el6adasban
Jansin nem jétszott tobbé, ezzel valami
véglegesen elveszett az eldadashol.
El6fordul, hogy egy eléadast egyszeriien
nem lehet tobbé jatszani, ha eltavozik
beléle egy érdekes egyéniség, mert énjé-
vel, sga lényegével az illet6 valami
olyant tett hozza az el6adas atmoszféra
jéhoz, ami nélkil ez mar nem az az at-
moszféra tébbé. De a nézd is meghat&
rozza egy-egy eléadas |égkorét: példaul
merében mas a légkére egy tébori €l6-
adasnak, mint egy . . . mit tudom én .. .
szakmai bemutatonak. Ezért aztén annak,
aki meghiv egy rendezét, hogy az transz-
portaljon egy szinhazi eléadast, nagyon
meg kell gondolnia: alkalmas-e vajon az
az eléadas, hogy ezt a tarsadalmat izga-
lomba hozza.

LJUBIMOQV: Ez mindig tanulsagos ki-
sérlet. Példaul Ohlopkov megrendezte a
Hamletet, és sikere volt. Par&dés el6-adas
volt. Nekem nem nagyon tetszett,
kilondsen igy utllag visszatekintve.
Afféle opera dinrna volt. Azutén egy évvel
késtbb megérkezett Paul Scofield a

Brook-féle Hamletben. Nem elég, hogy
egészen méasféle modort és stilust hoztak,
amilyent ndlunk nem lé&tott a szin-haz . . .
vagy valamikor létott, de késébb azutan
elveszitett a papirosfigurak sematikus
dramaturgigjanak évei aatt, amikor a
konfliktusmentesség elmélete és mas
efféle zoldség divott. De mindehhez még
ott volt maga Paul Scofied, aki a
,duhongé ifjusag" soraibdl valé volt, és
nagyon impondlt a fiataloknak vagyis a
fiatalok meghatarozott rétegé-nek, a mi
nemzedékiinknek. Formgét tekintve is
igen merész és demokratikus volt az
el6adas...

GARAI: Mikor volt mindez?
LJUBIMOQV: Mikor is? Vaamikor a
hébor( utan.

JEFREMOV: Mindjart megmondom. ..
1954-ben volt.

LJUBIMOQV: M& kezdédstt holmi 1ég-
mozgas, igen.

JEFREMOV: Szoval 6tvennégyben vagy
Otvendtben megérkezett Scofield
illetve Brook. . . Ma mér, persze, mindez
természetes, de akkor... Emlékszel a
parbgjokra? Naunk Nyemirovics hosszu
szinhézi péarbajokat dlitott be, 6k meg
céliranyosan: ha meg kell 6Ini, hdt minél
el6bb, anna jobb... De valamit akartd
mondani.

LJUBIMOV: Csak azt, hogy most is
nagyon megtetszett Olaszorszagban egy
szinész, a Két Ur szolgajat jatssza
Strehlerndl. De virtuéz modon! Negyvendt
éves lehet. Fantasztikusan jatszik: a fiatal
Chaplin szinvonalan. Mondom neki: igy
ma senki nem tud jétszani. Azt mondja
»Naja, a mesterem &t évig tanitott erre a
szerepre. En meg most mér hérom éve
tanitok réa egy fiatalembert - még egy-két
év, és atadom neki a szerepet, mert ennél
tovdbb m& nem birom jétszani." Ke-
ménykotésii ember, de fizikallag nem
birjac van dialégus, amelyet kézen dlva
folytat, hosszan am, az akrobatikus ele-
mek egymést VAtj&k - mozgasmiivészeti
oldaat tekintve fantasztikus a szerepfor-
mélas, de ekdzben a szbvegmondas is
pompas, hogy el ne felgtsiik. Nem két-
séges, hogy ezt barhol el tudja jatszani, és
mindenhol értékelni fogjak.

GARAI: Igen, ami a szinhaz technikai
oldala illeti, kétségtelenil igy van.
Vagyis amig arrdl van sz6, amit On ko-
rébban igy fejezett ki: a szinész - el6ado.
A rendezé$ azonban interpretator. Mi tehat
a helyzet, ha szamitasba vesszilk, hogy
nem csupan a szinész eléaddi technikajét
kell transzponalni egy masik ko-



szinhaztortenet

zOnséghez, hanem azt a médot is, ahogyan
a rendez§ a maga kozdnsége széméra
értelmezte - mondjuk Shakespeare-t?
LJUBIMUYV: Gyakran kérdezik télem: kire
szémitok, amikor rendezek. Gondolom,
ritkan van, hogy az ember valakire szamit.
Amikor rendezek, arra szamitok, hogy ha
ez engem ennyire érdekel, biztosan lesz,
akit majd szintén érdekelni fog.

GARAI: Ez kétségtelen. De vajon az
fogja-e érdekelni, ami Ont, amikor ren-
dezett. Teszem azt, On elviszi kilféldre,
mondjuk Magyarorszagra a Hamletet, és a
kdzbnség egy része kitlintets érdeklsdést
mutat a flggonnyel végzett valdban
impozans technikai trikkok irant - biztos-
e, hogy a kozonségnek ez a nalunk
legalabbis nem csekély része azt az
eléadast latta, amelyet On megrendezett?
LJUBIMOV: Nézze, az 0Ondk orszaga
kildénds orszag, ami a szinhaz helyzetét
illeti. Onoknél a szinész valahogy gy
képzeli, hogy mas dolog az 4 jatéka, és
megint més dolog az eléadas. Ugyhogy itt
eléfordulhat az is, amit On emlit. De
amikor a Berliner Ensemble fesztivaljan,
amelyet Brecht szilletésének 80. év-
fordul6jara rendeztek, bemutattuk, hogy
milyen Brecht a mi felfogasunkban, akkor
ott biztosan az eldadast értékelték.
GARAI: Ez A szecsudni jolélek volt?
LJUBIMOQV: Igen. Nagyon izgultam, mert
mar tizendt év eltelt azdta, hogy ezt az
eléadast bemutattuk. De a szinészek!
Ritkan vagyok haléas a szinészeknek, de itt
nagyon halas voltam nekik. Ok is
megérezték, hogy tizendt év utan szakértd
kdzbénség el6tt vizsgaznunk kell: nem
valami marhasag-e, amit csindlunk. s
sajatos metamorfoézison mentek at: ugy
jatszottak, mintha - jo értelemben véve a
szbt - studiosok lettek volna. Vizsgaztak,
hogy halott eléadést jatszanak-e vagy
igazi miivészek. Es az el3adéas élt, ezen az
estén legaldbbis. Es kideriilt, hogy Brecht
mi-ndlunk mégis masmilyen, de ez
imponalt a németeknek. Mert néaluk
Brechtet méar kanonizaltak.

A beszélgetés még igen hosszan foly-
tatodott, s az Gjabb meg Gjabb témék Gjabb
meg Ujabb lehetdséget kinaltak
Ljubimovnak arra, hogy megvallja hitét,
mely szerint a szinhazmiivészet
transzportalhaté, ha az el6adas formdja ezt
lehetévé teszi - Jefremovnak pedig arra,
hogy amellett tegyen hitet, hogy a
szinhdzmiivészet nem transzportdlhat6, ha
az eldadas (pszicholdgiai és ideoldgiai)
atmoszféraja ezt nem teszi lehetévé.

VINKO JOZSEF

A szellem 6ngyilkosa

Kisérlet Antonin Artaud portréjanak
megrajzolasara

Artaud-a-Momo - Artaud-a-Kitaszitott

A tarsadalom ongyilkosa. Démon és Szent.
Angyali 6rjéngé. Es még? Artaud-a-
Kokés. Artaud-a-Proféta.  Artaud: az
utolsd elétkozott kolts. Es féleg (sokak
szemében még ma is) habz6 szgju vad-
zseni, ,az Ordog fattya, aki lazba hozta
Périzst", s idénként, no nem a tobbiek
bosszantasara, egy konyhakés hegyével
bokddte koponygjat, hogy a ront6 szel-
lemet agyabdl kitizze.

Melyik Artaud tehat? A Saint-Germain-
des-Prés vézna poétdja, aki André Breton
és Max Jacob térsasagdban csatangolt
kéavéhazrél kavéhazra? Vagy a tékozlo, az
Istenhez megtért katolikus? Esetleg az az
Artaud, akit az otvenes évek
beatnemzedéke (féleg az  Egyesilt
Allamokban) a homoszexualitas és a. he-
roin fejedelmeként Unnepelt? A Kabala
féopapja? A mexikoi pcyotl-ritus beava-
tottja? Vagy a szinhaz Artaud, akire az
elmualt hasz esztendSben tobbet hivat-
koztak, mint a Cartel tagjaira (Jouvet-ra,
Dullinre, Pitoéffre, Batyra) egyittvéve, s
akinek gondolatait masod-harmadkézhjl
ellesett, kifacsart részidézetek alapjan
rengetegen félremagyaraztdk ? Melyik
Artaud? A hamis legendak ,érilt misz-
tikusa a ,szubjektiv idealizmus zavaros
képviselsje, akit elutasitottak anélkil,
hogy mddot adtak volna a megismerésére?

A kolté, ha meghal, arca kismul. Nem
tudom, Artaud arca kisimult-e, de az a
fénykép, amit 1948-ban, nem sokkal ha-
ldla elétt az ivryi idegszanat6ériumban
készitettek rdla, Orokre belémvéssdott.
Szétroncsolt, kifosztott arc, fakéd, meg-tort
tekintet, kivul az ldén, kivil minden
Torvényen. Kevés hasonl6 fényképet
ismerek. Talan Nietzsche utolsd fotdja
vagy Nerval széttdredezett arca azokban a
pillanatokban, amikor , atcsuszott a masik
oldalra. Artaud megadéan Ul a
fényképezégép lencséje elétt, a szirke
oltény beburkolja vézna testét, nyakan
fekete gyapjusal, ujjai gorcsbsen szo-
rongatjak csukléjét.

s most nézzenek meg egy masik fotot.
Kritikus idépontban készilt ez is, 1930-
ban, a Jarry Szinhaz bukasa korili

harcok idején. Mégis mekkora kil 6nbség!
Ez az arc, ahogy Barrault irja, ,kirdlyian
fenséges, tiszta. A tekintete élet-erss,
magabiztos. A két foté kozott mindossze
tizenhét esztendé. Milyen atomrobbanas
roncsolhatta igy szét ezt az arcot? Milyen
kinok vaghatték ilyen mélyre a rancokat ?
A természetes dregedés biztosan nem.

Nehéz elképzelni sikertelenebb életet,
mint Artaud-é. Semmi sem sikeriilt neki.
Amihez csak hozzéfogott, mindenben
megbukott. Tanulmanyait értetlenség
fogadta, kidltvanyait kinevették, szinhaz-
alapitasi kisérletei, szinészi-filmszinészi
probalkozasai - kecsegteté kezdet utan --
cs6dot mondtak. Filmiréi péayéa ku-
darcba fulladt: nem csindlt karriert sem a
szinhazban, sem a mozivasznon, még az
irodalomban sem. Nevét csupan kétes
botranyok, sziirrealista hoborgések tették
ismertté. Nem skerllt semmi - irja egy
héttel a haldla el6tt. -Annikor irni akartam,
csodot mondtak, a szavak, és ez minden... Nem
val 6sultam meg.

Honnan sejthette volna, hogy hala anak
éve egyben életmiive (f)elismerésének
datumaislesz? Hogy miivét, mely korunk
minden izgalmat és nyugtalansagéat
tikrozi, mint a Biblid, egy egész
korosztdly forgatja majd? S hogy mindaz a
szellemi tobzodas, ami a kortarsak sze-
mében egy megbomlott elme haldltan-
cénak tinhetett, felgyorsult korunkra
val6sagga valik.

El6 torzo vagyok

Artaud-nad minden a szenvedéssel kezdé-
dik. ,Egész életén at sajét |ényegét tizte

mondja réja Mauriac -, hogy elérje
onnon képmasat, beleolvadjon és egye-
slljon vele." A Mésat kereste. A Masikat.
Artaud-t-a-Mom6t. Mi az En?-tette fel a
kérdést. Ez a nyelv a inyek, ez a his a térdek
koézott?...Egy halom feles-leges szerv,
amelyek mint az éldsdiek ra-kényszeritik a
Testre az akaratukat? Az ember azért
gybtradik, mert rosszal van megszerkesztve.
Ujja kell teremteni a testet.

Sz6 sincs itt a Test és a Lélek kdzép-kor
Ota divatos dualizmusardl. Sem a freudi
tudatalattirdl. Artaud-t a sz6 szoros
értelmében a fajdalom hasitotta ketté. Amiota
csak eszmélt, a teste szenvedések szintere.
Eleinte kinzd fejfgasok, sirogorcsok,
hallucinaciok gyotorték. Csomékban a
gyomrom-- irja egy helyutt. Orvénylek beliil -
panaszkodik masutt. Megszallottan
vizsgélgatja testét, csak a betegség izgatja,
'iszonyd erével nyomoz uténa, hogy
megszabaduljon téle. Kézben



séhez 6 csak asszisztdl. Meg kell valo-
sulnia, ki kell ragadni életét az idegen
kezekbdl, vjja kell sziletnie. Uj eszkdzt
keres tehdt, hogy a tudat és a lélek el-
vesztett egységét helyredlitsa: az rdst. Ez
az egyetlen méd, hogy létezését bizo-
nyithassa. Csakhogy Artaud szamara a
nyelv, az emberi sz6 képtelen felfejteni ezt
a kitaszitottsagot. Képtelen dbréazolni ezt a
fgdalmat, hiszen halott, megk&vesedett,
szaporodnak testén & stiomik: hektin-, N82Ug €s pontatlan. A sz6 devalvalodott,
Jenidh. arsén higany- 6 jockezelés, @ emberi beszéd holt jelek halmaza
kiilonbozs vénas injekciok. A kor minden Minden 7rds: dismésag. A szavak nem azt
kuruzsdsa s a tanécstalan diagnozisok: fejezik ki, amit & szeretne. A fogalmak
agyhartyagyulladas, orokolt vér-baj, gatolnak, a szavak megbenitanak. Es megis,
~rendkivili ideggyengeség". Artaud tudja, €z az egyetlen mod, hogy kifejezze, amit
hogy irtézatos kiizdelembe indul. Mér a J. érez. Az dntudat és a drog csapdga utén,
Riviére-nek, az NRF-folydirat ime a masodik kelepce: a nyelv csapddja
szerkesztéjenek irt leveleiben « szellem A szavak nem tudjék vissza-adni ag éler
elviselhetetlen  betegségérdl, gondo!ataj nak kj- viscketését, amit Artaud érez, mégis
szolgaltatottsagardl panaszkodik, s arrdl, peszéinie, irnia kell, mert ha el-hallgat,
nem tudja, lesz-e ergje kilépni a teljes meg- gigiillyed sgjét Iényének labirintusaban.
semmisiilesbl. Allandé  robbandsveszély- Njincs mas megoldds tehdt, nemcsak U
ben &, koponygal, mint a tUhevitell joqer (i nyelvet is kel teremtenie. Uj
kazént, 6rias nyomas fesziti, s érzi, nincs fidkai nyelvet, ami nem szavakon, hanem

aku, teste barmikor elérulhatja. Tragédigja . s .
2 . . jeleken alapul. A nyelv koltészete helyébe a
az, hogy szelleme vakitdan tiszta. Eles és o kolewets  kdl  alitani. At

kemény azonban afgdalomis. Eshajéna . . "~ % R
féjdalom. s nem birja, el kabiia magét, A KOEZetét Artaud lirgia kovetkezetesen a
& dalom tompul asaval azonban egy(itt jar a KOltészet fizioldgiai Gtjét jarja: ndla a flvet
tudatalatti felébredésé is. A kabitoszer Sz0rszd, a folyot artérig, a kovet csont, a
felszabaditia a kéreg alattit, s a test fényt a vér voros zuhataga helyettesiti. A
pihenéséért  Artaud a tiszténltés szavak Okolcsapasok a tudat lathatatlan
elvesztésével fizet. Panikszerii kiizdelem kérgén, a kidltasokra kongod Uresség felel.
kezdddik ilyenkor: Artaud 6n-tudata. mint Mert nincs kommunikécio. A fgdalom
a kétéltancos, megprobd egyensilyozni az dthéghatatlan falat emel koréje, nem tud
értelem és a fadaom kozott. Vilagosabb érintkezni a valdsaggal. Ugyanakkor retteg
pillanataiban ellen-méregért konyorog. De a  maganytdl is, esténként nem mer
nehany nap milva felerésodnek  a elaudni. Gondolkodik az 6ngyilkossdgon
fgjdalmak, 6 ujra hozzgut valamihez, js Csakhogy az éngyilkossag annak meg-
mindegy, mihez, hiszen 194 6ta, amikor g|qas aki létezik. Az & léte nem bizo-
elosz0r ,k,'rtak : dfel _ neki 9Pr'lum0t nyitott. En nem a haldlra vagyom, hanem ar-
e, mindnt s et RS ) oy e, A e v o
PP i 20 " tasdbdl egyetlen kit kindlkozik : az egész
késébb peyotl-kivonatot, klordlt. S a kor vildg, Artaud kapcsolaiokra végyik, a-

bezarul, nincs més valasztass, vagy az meneti dlapotot keres a teljes kirekesz-

“

Artaud 6narcképe (1920)

apolléi  vilégossagért vdlat irtoztatd < ) PRSP Y ;
fdldom vagy a test nyugaméért tettség és a teljes bezartsag kozott. Koz-

irasainak feszillt szépségét adja ez az kozott. Ilyen k(‘jzpeiktatott vaésdg: a
ellentmondas. A romlés, a megfulladés, « szinhaz. S Artaud sikoltd gyGnyoriiséggel
megdriilésts] valb félelem s a zsigerek kel és fedezi fel, hogy a szinpad az a hely, ahol a
sejtekkel folytatott eszeveszett harc. Stalan szinész  (Artaud-a-Momo)  buntetlendl
ezt értette meg legkevéshé a kornyezete. testet cserélhet, kiblUjhat Gnmagabdl, s azza
Nincs életem ! Nem vagyok dnmagam ! - Kidlt véhat, ami csak lenni akar. A szinhazban
fel. Meghasonlottnak, kitaszitottnak, sotét mindent Ujja lehet teremteni. még azt is,
szakadéknak  érzi  margdt, amelynek gmi soha nem létezett. Ott meg lehet
homalyos mélyen ott rejtdzik igazi, fel nem teremteni azt az Gj nyelvet is, ami
ismert énje, egy Antonin Artaud nevii nemesak  szavakbdl, de  gesztusokbdl,
egyen, akinek |eteze- mozgashol, formabdl és szinekb! tevadik

Ossze. Am ennek Uj szinhaznak, magikus
és ergs szinhaznak kell lennie.

M adame, On az idegeimr e megy!
Mint a legkisebb kiralyfi, Ggy csdppent
bele a huszonnégy esztendés marseille-i
Artaud a péarizsi miivészéletbe. Fenségesen
és magabiztosan. Fest6 és koltd, szinész és
képzémivészeti  kritikus, véleményében
megingathatatlan. RoOgton a  kezdet
kezdetén megfricskazza a szlirrealistak két
papdja, Bretont és Aragont, mondvan,
csak flortdlnek az igazi tarsa-dami
gondokkal, de szembenézni velik nem
mernek. A festéket korszeriitlenséggel
védolja, Gleizes és Picabia #nalmas,
Matisse az iZéstelenség és az drilet (1) ha-
tarét sirofja, Picasso sgjd miltjdban tet-
szeleg. Az egész eurOpal kultira dekadens.
O maga mindenbe belekdstol. Uj ok-
tatési-érettségi  tervezetet szerkeszt, lirai
hangvételi dalokat publikdl, fest ésrajzol,
a hiszas évek derekan egyitt kizd a
szirrealistakkal, téle sz&maznak a
papdhoz, a dala laméhoz, az egyetemi
rektorokhoz,  elmegydgyintézeti  f6-
orvosokhoz intézett levelek. Egy ideig a
Szirredlista Kozpontot vezeti, de egy
dramai Gsszecsapés utan kidobjak. Sugo és
diszletmunkés, amolyan mindenes Lugné-
Poe szinhézéban, az Oenvre-ben. It is 1€p
el6sz0r szinpadra 192i. februar [7-én,
Henri de Régnier darabjdban, a Kétkeds
Sganarelle-ben. ~Egészen elbiivolt
benniinket - irja Lugné-Poe -, ahogy az
amabdl felzavart polgart megjelenitet-te.
Artaud szamara mégis Dullin volt az
els3 mester. .4z Oeuvre szinészének, Ubli
papa elsé életrekeltdjének, Firmin Gémier-
nek az ganlasdra kerlilt az Atelierbe.
Dullin ekkortgjt aapitotta meg miniatir
szinhazét egy régi mosodaban, az Honoré-
Chevdlier utcdban. Az Uj szin-hdz az
Uifgjta szinjatszés iskolgjanak szamitott,
Dullin itt reggel kilenctél délig, maid
kettétol otig tanitotta ndvendékeit, tobbek
kozott Jean-Louis Barrault-t, Jean Vilart,
Roger Blint, majd késébb Jean Marais-t.
El vagyok ragadtatva attol, amit Dullin
csindl -- lelkesedik Artaud egyik levelében
amasik ,,szent bohoc -nak, Max Jacobnak.
A legjelentdsebb tett, a7z jelen pillanatban a
szinhdzmiivészetben végbemegy. Dullin az
emberi kapcsolatok mordlis tisztasagét
akarja elérni, elveti az utanzast, arra tanitja
szinészeit, hogy gondoljanak az érzéseikre
6s érezzék azokat. Dullinnél az ember a sziv
legmélyébsl jatszik, a kezével, a /ibdval,
minden zzdval, minden porcikdjaval. Ergi a
targyat, megszagolja, megtapogatia, megnézs,
meg-hallgatja és nincs semmi, nincs kellék. A
Ja-



panok a kbzvetlen mestereink és fdleg Edgar
Poe. Csodélatos.

Eleinte rendkivil aktiv. Programfiizetet
alit ossze, rajzol, fest, diszletet, jel-mezt
tervez, eljatszik tizenegy szerepet, koztik
jelentéseket is, mint Basiliét Cal-derdn
meséjében, Az det dlomban, Anselme-et a
Fosvényben vagy Theiresziaszt Cocteau
nem tul sikeres .Antigong§aban, amihez a
diszleteket és a maszkokat Picasso, a
kosztimoket Coco Chanel tervezte, a
zenét pedig Honegger szerezte. Késtbb ez
az aktivitds némileg alabbhagy. lgaz,
mindig is volt valami ambivalencia
Artaud kozeledésében. ,Vellink élt ugyan
- irja Dullin - , de el-hanyagolt kiilseje
ellenére (amit egy szakadt fehér inggallér
s egy gyiurott nyak-kendéféleség probalt
ellenstlyozni) még-is éaradt beléle némi
dandység, ami meg-gatolta példaul abban,
hogy veliink egytt befogja magat a kocsi
elé, s kozosen éatszallitsuk a diszleteket és
a jel-mezeket az Honoré-Chevalier
utcdbdl az Ursulines utcaba. Nem. Kicsit
lemaradva, szégyenkezve kullogott
utanunk.”

Pedig itt kozosségre, baratokra lelt.
Befogadtak. Szerették és becsiilték. Si-
kerei voltak. Mindez kevésnek bizonyult.
Artaud elképesztéen felaprézta magét.

Szinhazbdl szinhazba, szerkesztéségbol
szerkesztségbe rohant, a szin-haztél a
festévaszonhoz, a véaszontol a

mozivaszonhoz, s kozben rendiletlendl
vallalt mindent, szkeccet, forgatokényvet,

recenzift, verset, szerepet. Kapkodott.

Turel metlenkedett. Es egyre elé

gedetlenebb lett kora miivészetével.
»Szinte naponta talalkoztunk - irja

Holnapi emiékek cimii kotetében Jean-Louis
Barrault. - Néha rézsat ajandékoztunk
egymasnak. Megkért, hogy utanozzam.
Belementem. El6sz6r mosolygott, mindent
aprolékosan megfigyelt, helyeselt,
elernyedt, majd izgatott lett és orditani
kezdett: »Eeeeel -loptak a sze-
mélyiségemet!!« és kirohant. Megban-
tottam volna? Sz6 sincs réla. Hiszen
hallottam, amint a lépcséhazban harsany
hahotéra fakad .. .

Amig megoérizte a tisztanlatasat, fan-
tasztikus volt. Fenséges. Latomasaiban
csodalatos. Szellemes. Humorral teli. Am
ha a kébitészer vagy a szenvedés hatasa
alatt rémlatomasai eluralkodtak rajta,
akkor a szervezet akadozni kezdett,
ilyenkor kinos volt, fgdalmas. Szenved-
tink miatta. Teste megfesziilt, dsszeran-
dult, mintha kinpadra vontak volna. Fogai
belevajtak az ajkéaba, koponydja
megnagyobbodott, az agyvel6 szét akar

ta fesziteni. Szemiregei kitagultak, te-
kintete olyan lett, mint a |ézersugar. Ki-
I6ndsen szép volt ilyenkor, de a belsé tiiz
hamar folemésztette .. .

Egyszer Passyban egyik ismerésink,
egy csinos, fiatal szinészné édesanyja va-
csorara hivott meg bennlnket. Lanyaért
aggoédo vagyonos polgérasszony volt, és
szeretett volna tdjékozottnak latszani
szinh&zi berkekben. Artaud a vacsora
kell6s kézepén félmeztel enre vetk$zott, és
felszolitott, kdvessem a példgat, majd
jogazni kezdett, és félpucéran odadllt az
elegans héaziasszony elé, aki nem tudvan
méltobb szavakkal kifejezni hdédolatat
ezen »elragadd produkcid« irént, meg-
kérdezte, hogyan lehetséges, hogy a
Comédie Francaise még nem fedezte fel?
Mire Artaud a kiskanallal megkocogtatta
a holgy fejét, s kilonds, éles hangon a
fulébe rikoltottas »Madame, On az
idegeimre megy!«"

Hasonl 6 stilusban szakitott Dulinnel is.
Alexandre Arnoux tlndérjatékdban, a
Bordeaux-i Hugéban Nagy Karolyt alaki-
totta. Szakdllas, hallatlanul ellenszenves,
rikacsol6 kirayt formalt a szerepbdl.
Dullin szeliden, udvariasan tiltakozott.
Artaud négykézldbra vetette magét, és
ugatva szokdelt a trénus felé. Dullin
megprobélta lebeszélni a kiillénds szerep-
felfogéasrol, mire Artaud feldllt és meg-

Bal4zs Adam forditasa.

vetéen odavetette: ,Hja! | la nektek még
mindig az kell, ami valdszerii ... Akkor
tessék!’, és fejedelmi nagyképiiséggel ki-
vonult. Ez volt utolsd szerepe az Atelier-
ben. Elészor J. Hébertot, majd Georges
Pitoéff szerzodtette. Jatszott Alekszandr
Blok, Bernard Shaw, Leonyid Andrejev
darabjaban, Molnar Ferenc Liliomdban &
volt az L detektiv, Pirandello Hat szerep
keres egy szerzst cimii szinmiivében pedig a
Sug6. De jatszott Jules Romains, Karel
Capek és Yvan Gall darabjaiban is.
Megprobalkozott mindennel, am al-
kalmazkodni nem tudott. Asszisztalt
Jouvet-nak, de hamar Osszevesztek, mert
Jouvet nem volt hajland6 Alfred Savoir
édeskés darabjanak, A_ falus cukrésznénak
a végére hatalmas apotedzist rendezni
kinai, japan babokkal sth. Forgatékonyvet
irt Akagylo ésalelkész cimmel, 1927-ben el
is készllt a film, de Artaud a premieren
botranyosan  viselkedett, szidalmazta
Germaine Dulacot, a rendezénét, hogy
meghamisitotta elképzeléseit. Desnosszal
egyltt kivezették. Artaud egyéb-ként a
filmmivészetben sokdig a mivészet
megUjuldsadnak lehetdségét latta. (1922 és
3 5 kozott kdzel harminc szerepet jatszott
el; Marat-t, Abel Gance Napoleonjaban,
Gringalet-t, a parizsi utcakolykot A bolygo
zsidéban, Jean Massieu-t, a Sziz
gyontatéjat a Jeanne d'Arcban, Hornis urat
a Mater Dolorosdban, Savonaroldt a
Lukrecia Borgidban sth.) Késébb

Artaud mint Massieu barat a Jeanne d'Arc cim(i Dreyer-filmben (1928)




Artaud mint Marat Abel Gance filmjében, a Napoleonban (1925)

azonban a miitermek kommersz viladga, a
filmtérsasagok légkore, a megalkuvasok,
az izlésdiktatura elvette munkakedvét. 17
nem lehet sgégyenkezés nélkiil dolgozni - irja
szinésznb-kedvesének, a roman szér-
mazésil Génica Athanasiounak, aki abban
kiil6nbozott a tébbi asszonytdl, hogy nem
sgéndioxidot, hanem oxigént lélegeg ki. Ext
a kultirdt - folytatja, mikdzben kilég
konyoke a vésott szirke o6ltonybdl, s
idérél idére a kazénhazban éj-szakazik,
mert nincs pénze albérletre -, ez a viligot
alapvetden  fel fkell forgatni, s meg kell
szuntetni ingatag és rothads szin-hézét is,
amely nem fegez ki mar semmit,
legfeljebb ag emésgtést szolgdlja.

Az ,inyencek bordélyhaza"

De hat ki vagy mi ellen lazad Artaud?
Melyik kultarat, melyik szinhazat akarja
lerombolni? Hiszen ez idaig kora legki-
valébb mestereitsl, Lugné-Poe-tdl, Dul-
lintsl, Pitoéfftsl, Jouvet-tdl tanult. R&uk
vonatkozik a keserii kifakadas?

undorodom nagyjabol az egész mai sginjatsgds-
1ol is, amely épp olyan emberi, mint amilyen
kiltéietlen. Ez az a szinhdz, amelyik a
gennytél és a dekadenciatsl bizlik? DUlling-
ket kell mint szemerer oz élet elécsarnokar
bdl kisdporni? Ugy tiinik, igen. Oket is.
Magyar szemmel nézve meghokkent6 ez
a hevesség. Hiszen, ha aké&rmelyik évad
szinlapjait végigbtngésszilk, a nagy ne-
veknek 4s a szenzacioknak kaprézatos or-
gigéava taldkozunk. Antoine és Copeau
utan ezekben az években tiinnek fel (és
vonulnak be a szinhaztorténetbe) olyan
miivészek, mint Valentine Tessier, Ma-
deleine Renaud, Jean-Louis Barrault,
Michel Simon, Roger Blin, hogy az irdk-
rol, Marcel Achard-rél, Armand Salac-
rou-rél, Jules Romains-rél ne is széljunk.
A Cartel, amely a naturalizmus, a sablo-

nokba kdvesedett akadémizmus és a hig
bulvarszinhazak tagadéasabol sziletett,
fénykorét éli. Mi ellen hadakozik akkor
Artaud? Mit vet kortérsai szemére?
El8szOr is a verigmust, a sz6- és iro-
dalomkodzpontlsagot, a tdlsagos cizel-
l&cidt, amit a francia szinhaz Antoinetdl,
a Théitre Libre atyj&ol orokolt. Az-utan 4
szemfényvesztést, amivel a Cartel tagjai
utinozzik az @etet a szinpadon, nem
pedig Ujjateremtik. A hires copeau-i jelszo
~Téthéatraliser le théétre ((jrateatralizani
a szinhazat) - valja Artaud - valgjdban
visszaloki  a szinhézat o valésdg
majmoldsiba. A Négy ,nagy - a Cartel
apostolai: Jouvet, a ,Mémdk, aki a
haj6zds mesterfogasait épplgy ismerte,
mint a golyozas szabdlyait, Pitoéff, a
»Holdbéli bohéc, aki a vandorszinészet
kOltészetét  csempészte a  modern
szinjadtszasba, Dullin, a ,Kertész, a
félcowboy-félgengszter, akirdl csak a vé-
gén derdl ki, hogy j6 szive van, s végll
Gaston Baty, a ,K0z0sségi , akinek el-
soként sikerilt zajtalanul &tdiszitenie a
szinpadot -, 6k négyen éppugy képte-
lenek a szinhézat Ujjateremteni, mint akar
a Comédie Francaise, akar a Champs
Elysées bulvarszinhézai. Sét! Mint Co-
peau is megdlapitja, ,az 1920-as évek-
ben kezdsdott avantgarde mozgalom
kissginhazi mozgalom volt, €S € mithelyek
nem valtak valddi szinhazakka, mert
hidnyzott beldliik azx igazi kiziny. A pé
rizs publikum hii maradt a bulvarhoz! A
bulvarfgjedelem, Sacha Guitry mellett
ezekben az években Henry Bernstein,
Alfred Savoir, Edouard Bourdet, Marcel
Pagnol nevét hirdetik a szinlapok.
Meglepé és imponalé az a kdvetkezet-
len kritika, amivel Artaud sorra megta-
gadja egykori mestereit. Nem végleges
szakitasrdl van itt szo, hiszen jdl tudja,

hogy a Cartel tevékenysége nélkiil elkép-
zelhetetlen minden modern torekvés, in-
k&bb rapszodikus hangulatjelentésekrél,
ahol a gancs és a dicséret sziintelendl
véltakozik. Kit{iné példa erre Copeau, akit
eleinte dicsoitett, majd egyre jobban
eltavolodott tdle. Az én  eldadisaim-nak
semmi kigiik nem lesz Copean rogtinzéseihez
- irja. Ami legjobban zavarja: Copeau
szigord  dtilizécioja, a  klasszikusok
felhétlen tisztelete, a szinhédzi effektusok
elutasitasa. Copean azért  akarja
djjdteremteni ag embert, hogy szinhdzat csi-
ndljon. En azért csindlok szinhizat, hogy
djjdteremtsem ag embert.

Kezdetben Lugné-Poe-ért is lelkesedik,
féleg szinészvezetését métatja. Késsbb
kesertien megjegyzi: az Oenvre sginhag is
csak  abbil ¢l hogy Eszak s3ép tragédidit
arulja. Rengeteg szdllal kotédik Dullinhez
is, akinek - mint mondja - skertlt
felidéznie a szinpad misztikumat, a
rendezés totdlis lehet6segét. Az Arelier nem
iizem, hanem kisérleti laboratérinm. Dullin
olyan szinhdzat ad nekiink, amelyet lappangd
kegyetlenség és hoffmanni atmoszféra jellemez.
Csakhogy Artaud elképzelésel a szinészi
jéékrol ez id6 t4t m& messze
elrugaszkodnak a redlista szinjatszastol.
Hanghordozasa, gesztusai  mdgikus tar-
talmat nyernek. A dullini ,valdszertiséget
kozépszerii illusztrécionak  tartja, a
szinhéznak szerinte nem masolnia kell az
€letet, hanem é&thatolnia a testen, hogy a
teremtés mitikus aktusa |étrejohessen.
Artaud maszkokat, Otméteres babukat,
ritust akar. Dulinnek ez sok. Nem csoda,
ha szakitasuk utén Artaud 6t is besorolja ay
emésztést szolgald szin-hézigazgatok, ax ingd
rothadas drnyalakjai Soréba, s erés tllzéssa
igy kit fel: Mi-kor lesy mdr vége ennck a
sok szemétnek !

A Cartel negyedik tagjaval, Gaston
Batyval sohasem dolgozott egyitt. Nem is
emliti egyetlen kritikajdban sem. Pedig, ha
valaki, akkor Baty kozel al Artaud ér-
leléds szinhézi koncepcigjdhoz. A Com-
pagnons de la Chimére hires megalapitdja
mér joval Artaud Périzsba érkezése el6tt
tagadta a szdveg elsédlegessegét, és Sire e
Mot (Sz6 Okegyelme) cimii  hirhedt
tanulmanyaban leszdgezte, hogy a szin-haz
(Gordon Craig utan szabadon) a
mozgashol és a tanchdl sziletett, s csak a
reformkor és a reneszansz idején vesz-tette
el totalitasat, s valt /e/ré milvészetté. Baty
megkérdéjelezi a szinész  minden-
hatésagét is, s munké sorén a diszletnek
és a vilagitasnak tulajdonit dont6 jelen-
téséget. A rendezdi szinhdz megval Osi-
tasdban (a német expresszionistak hata-



sira) a Cartel tagjai kozul kétségkivul 6
merészkedett a legtovébb. Térsulatanak
hires jelmondata kisértetiesen polemizal
Artaud kidtvanydnak mottojaval. Baty:
. A Climére nem a mivészetbsl taplal-
kozik, hanem azt tépldja.” Artaud: A Jarry
Szinhézat azért alapitottuk, hogy a miivészetbdl
taplalkozzék., és nem azért, hogy a miivészetet
taplalja.

Az Alfred Jarry Szinhaz

A Jarry Sdnhdz Artaud szirrealista ki-
sérlete a Szinhédz Ujjateremtésére. Roger
Vitrac és Robert Aron térsasagaban, 1926
novemberében fogamazza meg az U
szinhdz aapelveit. A manifesztum le-
szogezi, hogy a kor szinhdza és miivészete
holtpontra jutott, a bizonytalan |égkor-
ben kifordult az értékrend, s a szinhéaz
elvesztette kapcsolatét a valdsaggal. Uj
jelentést és (j funkciot kell taldni. A
szinhaz célkitiizéseit az alabbiakban kor-
vonalazhatnank: 1. teljesen meg kell val-
toztatni az el6adés koncepcidjat, z. meg
kell véltoztatni az el6adés és a néz6k vi-
szonyét, 3. vissza kell dlitani minden
technikai eszkézt, ami a szinhazat az U
jelentés és az Uj funkcid felé orientdja
Nem a nézsk gondolataihoz vagy értelméhez, de
totdlis egzisztencigjukhoz fordulunk ... Az
életlinket jatsszuk a szinpadon, a magunkét és
a kozonségét ... és a néz6 nyugodt |ehet,
nem tavozhat kozombdsen az elé-adés
utan, mert Ggy fog ebbe a szinhazba jarni,
mint a sebészhez vagy a fogorvoshoz, azzal a
tudattal, hogy el tudjuk érni, hogy fel-kialtson.
Vége az olcsd lavanyossagnak, a
publikum békés bofégésének a nézé-
téren. A néz és a szinész teljes egyenlségét
kivanjuk, a kozonség integrans része lesz Ki-
sérletlinknek A Jarry Szinhdaz nem
biivészkedik az élettel, nem majmolja, nem
uténozza, hanem folytatja. Mert a szinhaz az
élet meghosszabbitasa, kiteljesedése. Mi
Ugy értelmezzilkk, a szinhazat, mint egyfajta
magikus operaciét ... S kidltvanyunk mind-
azokhoz sz0l, akiket izgat a mai szinhaz al-
lapota, s akik, a szinhazban nem célt, hanem
eszkozt |atnak.

Pénzhiannyal, érdektelenséggel kiisz-
kodve, kolcsontermekbsl kol csonter-
mekbe hurcolkodva érte meg a Szinhéaz
els§ bemutatdjét 1927 juniusaban. (A be-
mutatd elétt par nappal utcdra keriilt
tarsulatnak Dullin  kolcsdnzott  proba-
termet.) A. szinlap a szinhdz harom ala-
pitdjénak egy-egy miivét hirdette. Artaud:
Kozméas has avagy A bolond anya, pantomim
Max Jacob zengére. Vitrac: A szerelem
rejteimeé és  Aron:  Gélya  cimi
egyfelvonasosa, aminek mar acimeis

egy népszert francia babjatékra utalt. A
bemutaté felemasan sikerllt. A sgjtéban
véltakoztak a dicséretek és a glnyos ne-
vetések, a kozbnség tobbnyire értetlen
himmogéssel fogadta a produkciét. Az
est anyagi kovetkezményei katasztrofa-
lisak. Artaud-t leginkdbb a ko&zbnség
bizonytalan magatartdsa keseritette €.
Felismerte, hegy a harom szirredista
jatékocska hagyomanyos szinhdznak sok,
provokaciénak kevés. Elhatérozott szan-
dékkal kereste ettél kezdve a botranyt. A
masodik bemutatéra 1928 januérjaban
kerllt sor. Az elsd részben levetitették
Pudovkin  Franciaorszagban  betiltott
filmjét, Az anyét, részben eszmel tartalma,
miivészi értékei, mésrészt a cenzlra elleni
tiltakozas miatt, majd a méasodik részben
bemutattak egy ,jeles francia ir6 kiadatlan
egyfelvondsosat”. Artaud még a
szinészeknek sem &rulta el a szerz6 nevét.
Valgjaban nem is egy-felvonasosrdl,
hanem Claudel A Dé fd-osztdsa cimii
1906-ban irt szinmiivének harmadik
felvondsardl volt szé, amit a katolikus
Claudel olyannyira szégyellt.,

Mozgasterv A Cenciek rendezépéldanyabol (1935)
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hogy bemutatésat kifejezetten megtiltotta,
s6t igyekezett a 150 példanyban megjelent
mii minden példanyét vissza-vésarolni. A
kozonseg feszilt figyelemmel fogadta
Gorkij miivét, de alighogy szinre Iéptek
Claudel érzelgbs szerelmi hdromszogének
figuréi, fltydlni, mozgolddni kezdett.
»Hulyék! _Ki innen, vén trotyakosok 1
Amikor a jaék véget ért, Artaud
szenvtelen arccal a szinre |épett, és
bejelentette, hogy a darab szerzéje nem
més, mint Paul Claudel Ur, Francia-orszég
amerikai nagykovete. Majd csend-ben
hozzétette: ,Aljas arulé! A terem-ben,
ahol tobbnyire a sziirrealista csoport tagjai
ultek, kitort a tapsvihar, Paulhan nevetett,
Gide a térdé csapkodta, féleg akkor,
amikor - a kortarsak egybehangzo
valomésa alapjan - a tiizoltd6 odament
Artaud-hoz, s ddbbenten megkérdezte:
«Ez a Claudel Or tényleg dérulta Fran-
ciaorszégot ?"

A moka nem nagyon tetszett Breton-
nak, a szlrrealisték f6 ideoldgusnak.
Szarkasztikus kritikaval tdmadta a Jarry
Srinhaz programjat és tevékenységét, s
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A peyotl-ritus jelképee Artaud rajz a Mexikéban
(1936)

végll is elhatérozta, hogy nyilt tlntetéssel
tiltakozik a szinhéz |éte ellen. Artaud és a
szirrealistak kapcsolata  idokdzben
alaposan megromlott. Artaud, akit Vit-
rackal egyltt mar 1926-ban kizartak a
csoportbdl, ekkor mar nem nagyon hodolt
a <Zrredlista  bloffnek, elvetette az
automatikus irdsmadot, s Breton kove-téit
egy impotens szekta daforradalmarai-nak
mindsitette. [lyen kérilmények kozepette
kertlt sor a Jary Szinhdz harmadik
bemutatdjara 1928 juniusdban. A cimlap
Strindberg Alomjatékanak franciaorszagi
bemutatojat hirdette Artaud rendezésében.
A szirredistak legfébb el-lenvetése az
volt, hogy a produkciot a svéd
nagykovetseg finanszirozta, s egy levélben
megtiltottak a darab bemutatasét. Artaud a

amit hosszU templomi gyertyak diszitettek,
a masodik felvonas elgjén bevonszoltak a
szalonba egy haromméteres pama-fét, de
impondl éak voltak atelefon méretei is. Az
eléadas fé attrakcidja azonban mégis a
petoman holgy megjelenése volt, aki
kedve szerint akkor birta dalamos
hangzasra a belek, amikor csak akarta.
(Vitrac és Artaud itt a polgéar-bosszantas
legszebb francia hagyomanyaihoz,
Rabelais-hoz és Villon hirhedett verses
romancéhoz, 43z Ordogfing-regényhez,
kapcsolddott. Ne felgtsiik, a Pet-au-Diable
Osszetételbdl a Diable az 6rdogot jelenti.)
Nem csoda hat, ha a jaték végén a
szereplok  maguk is aig  birtdk
visszatartani  nevetésiket, amikor a
cselédlany Osszecsapta a tenyerét és fel-
sikoltott: ,,De hiszen ez tragédial

Az eléadas nagy feltinést keltett, a
kritika méig Ggy értékeli, mint Artaud
legjobb rendezését, a szinhaz mégis be-
zérta a kapuit. Hidba volt a baratok ers-
feszitése, hidba fektette be Aron még az
Orokségét is, az anyagi cséd, a k6zbénseg
értetlensége, az ellentdbor askdlddasa a
szinhdz bukésdhoz vezettek. Koddé
foszlottak a tovabbi tervek, a radikdis
alapelvek mé& menet kozben megszeli-
diltek, sem a magia, sem a csoda nem
valésult meg. Artaud maga is belatta a

renddrséghez fordult védelemért, amely Jarry Szinhaz semmiféle hatassal nem birt a

valéban meg is szdllta a szinhézat. Az
eldadéds dlatt azonban verekedésekre,
letartoztatasokra kertilt sor. ,, Artaud urat -
tajtékozott Breton - én mér csak mindig
két hekus térsasdgdban latom, a Jarry
Szinhaz kapujdban, amint éppen rauszit
hisz méasik fogdmeget tegnapi barétaira. .

ezért nem esk jol, ha Artaud Ur
becsiletrdl beszél."

Az ,Alom-botrany utén, ahogy a sgjté
az esetet felkapta, a szakitéds Artaud és a
szirrealistak kozott véglegesnek
mondhat6, ami mar csak azért is paradox,
mert a mozgalom torténetének egyetlen,
igazi szlrrealista szinhdzi be-mutatdjéara
ezutdn kerdlt sor, 1929 januérjaban.
Artaud megrendezte Vitrac persziflazsat, a
Viktor avagy a gyerekek hatalmon cimii
szirrealista vaudeville-t. A ,mi" egy
1909-es napon jatszédik reggel nyolctdl
hajnalig, hése egy kilenc-éves kisfil, aki
misztikus kapcsolathan 4l a Haldlal, és
felfalja szllei életét. Artaud tobzédott az
Otletekben, a polg&ri tarsadalom és a
hamis csaladi kotel ékek vad
lel eplezésében, a realizmust a
szertelenségig (és a nevetségességig) fel-
fokozta: az els6 felvonashan szerepelt egy
tobb méteres szliletésnapi torta,

kbzonségre.

A Kegyetlenség Szinhaza

Nehéz esztendbk kovetkeztek. Artaud
tovébbra is forgat, hogy megéijen, ver-
seket, tanulmanyokat ir, am ekdzben egy
pillanatra sem mond le szinhézi tervei-rol.
Makacs és toretlen, mint Szisziiphosz,
szamara a szinhdz nem menhely, nem
elefantcsonttorony, ahol elbarikadozhatja
magat, hanem az egyetlen esz-kiz, amivel a
vilagra hathat. Tudja, hogy csifosan
megbukott, és a Jarry szinhazbeli
miikddését soha, egyetlen sz6 erejéig nem
magyarézza, nem szépitgeti. Ellenkezéleg.
Figyelmezteti Jouvet-t, amikor két évvel
késébb munkat kér téle, nehogy a Jarry
szinhazi rogtonzések aapjan itélje meg,
hiszen tudnia kell, milyen bonyolult dolog a
rendezés, és miként aruljak el az emberti. a
szinészek, 2. a korilmények.

Nem a Jarry Szinhéz felélesztésén fa-
radozik tehat, hanem felllvizsgdlja a ko-
zonség ellenérzésének okait, s most mar
olyan népszinhazi koncepcid kialakitasara
gondol, ami népi és nemintellektudlis. Birdlja
a nyugati pszichologizdlé szinhazat, s az
orosz forradalmi szinjétszés

eredményeire, a tdmegszinhdz hatésara,
valamint Piscator és Mejerhold tevé-
kenységére hivatkozik. Konkrét mi-
sortervet is Osszedllit: Holderlin  Em-
pedokiészét, Shelley tragédigét, 4 Cen-
cieket, Tourneur .4 bossziall6é tragédidja
cimi szinmtivét, valamint Bloch és Byron
egy-egy darabjd szeretné bemutatni. A
terv egyel6re nem valésul meg - se pénz,
se szinhaz -, de Artaud érzi, hogy sqjétos,
kilon Utra lépett. Ebbeli meg-gy6zédésére
donté befolydssal van a Bai szigeti
szinhazzal val 6 taldkozésa.

A bali szinhaz 193i-ben |épett fel Pa-
rizsban a Gyarmati Kidlitason. Artaud
dobbenten tapasztalja, hogy mindaz, ami
benne homdlyosan kavarog, itt objektiv
formét olt. Az eléadasnak semmi kdze a
pszicholégiai szinhdz eurdpai  értelme-
zéséhez, a Bali szigetiek visszahelyezik «
szinhazat az autondm és tiszta alkotas sikjara,
a hallucinacié és a félelem szemszige ala. Itt
nem eléadast tartanak, nem irott széveget
jétszanak, hanem egy valésdgos, ¢/5 aktust
celebralnak. A gesztusok, test-tartasok, a
kidltasok kavargasdbdl, a szin-padi tér
minden részét kiaknézo forgasokhdl egy G
fizikai nyelv értelme bontakozk ki, amely tébbé
nem szavakon, hanem jeleken alapul. A mi
verbdlis szinhazunknak --mondja Artaud -
soha sejtelme sem volt ezekrdl a jelekrél,
errdl « gesstusmetafizi-kardl, a szinhaz
alapvetd elemeirdl, mozdulatokrdl,
formékrél, szinek rél, rezgésekrél,
testtartésokral, kidltasokrol, azaz
mindarrél, ami ott bujkdl a szinpad lég-
korében, s aminek térbeli sirisége van. A
mi, kizarélag dialdgusokba szedett pro-
dukcidink dadogésnak tetszenek e mellett
az évezredek Ota hatasos jelrendszer
mellett, amelynek kulcsat, Ugy tinik, elve-
szitették.

A bali szinész a maszkok és a geomet-
rikus ruhdzat hataséra éetre kelt hierogli-
finak tinik, s a szinpadon megkettézsdik,
egyszerre van jelen konkrét fizikai s el-
vont, metafizikai alakjaban. E szinhédz altal
az éet is megkettézodik, és éppen ez a
megkettézodés » szinhdz. Az élet és masa: a
szinhaz. A szinhéz és mésa: az éet.

Ez a szinhdz valésagos, plasztikus és
szines nyelvet beszél, amit kisérletezésel
soran a Jarry Szinhéz is keresett. Megva-
|6sit egy profanizalt ritust, amely a szerz6
helyett a rendezét avatja a magia
szervez6jévé, a szertartds papjavad. Nem
jéték folyik itt, hanem varazslat, ami be-
tolti a testet, nem szorakoztatds, hanem
metafizkus kiizdelem.

A bali szinh&zi eléadas alapvetben fel-
forgatja, katalizalja Artaud szinhazi elkép-



zeléseit. Mindaz, ami idaig rendszertel entl
kavargott az agyaban, most kezd konkrét
formét Olteni, kikristdlyosod-ni. Mar a
kovetkez6 honapban lazas sietséggel
szamol be a Nouvelle Revue Francaise
hasabjain éiményérél, s a folyGirat ezutén
folyamatosan ko6zli nagy hatasi szinhazi
tanulmanyait. Ahogy kicsit meg-névekszik
azonban az  érdeklédés  szinhézi
vonatkozésl irésai irént, benne rogton
feltamad a gyakorlati munka utani
végyakozas. Elkildi Jouvet-nak Strindberg
Kisértetszondtajanak rendezépéldanyét azzal
a  Kkéréssel, tegye lehet6vé a
megrendezését. Dullinnél régi, dédelgetett
tervével, Blchner Woyzeckjével kopogtat.
Nagy  sziikségét  érzem  annak,  hogy
dolgozhassam - irja egyik levelében ked-
vesének, Génica Athanasiounak. Terveibdl
nem lesz semmi. S6t. Betegsége ijesztéen
fokozodik. Iszonylan szenvedek - irja - . . .
Nem tudja senki, milyen kinokat allok ki,
egyfolytdban ¢s minden pillanatban. Rémes. Es
kiozben  egésgséges  ember-neK  latszom.
Gratulilnak, milyen jol nézek ki.

A remény mégis felcsillan. Az elképze-
Iés 4z, hogy az NRF folyGirat patron&
lasdval sziiletne egy szinhaz, amelyet egy
irokbol (Gide, Vaéry, Benda stb.) dlo
bizottsdg tamogatna. Artaud azonban
elkapkodja a dolgot. Nagyképiien nyi-
latkozik egy bulvéarlapnak, hogy az NRF
szinhdzat alapit, s annak 6 lesz az
igazgatoja. A folyGirat tulgjdonosa, az
ismert kiadd, Gaston Gallimard tiltakozik,
s kijelenti, sz6 sincs szinhazalapitésrdl,
legfoljebb erkilesi tAmogatésrol. Mésodik
hiba: Artaud meggondolatlanul, kapkodva
manifesztumokat ~ szerkeszt, amelyek
nemcsak magdt a szerkesztéséget (és
kevés tdmogattjédt) boszitik fel, de évekre
sz60l6  félreértések, félremagyarazasok
aradatét zaditjak ra Kétértelmii mér az (j
szinhaz neve is. Kegyetlenség Szinhaza.
Eredetileg sz6 volt ,, Abszoltt Szinhaz -rdl,
~Aranycsindé  Szinhaz -rol, a ,Holnap
Szinhaza -rdl, ,Metafizikus Szinhéz -rdl

sth. Végul Artaud mégis az €lsd
megfogal mazésndl maradt, a
kegyetlenségnél.

De mit ért Artaud kegyetlenségen? A
gondatlan, pongyola fogalmazas rengeteg
bonyodalmat és kellemetlenséget okoz
neki. Valdban - irja Jean Paulhannak --
pontosabban kellett volna meghatirognom agt
ag igen sajatos értelmet, amelyet én e SzOnak
tulajdonitok. Méghozza joval pontosabban.
Hiszen a Kegyetlenség Szinhazanak elsé
manifesztumaban, 1932 oktéberében a
kovetkezd sorok olvashatok:

Ha a szinh@z vérengzd és embertelen, akdr az
dlmok, akkor exzel sokkal hatalmasabb cé-
lokat szolgdl: tudatositia és rogziti bennink
egy @llando és garesos konfliktus kiirthatatlan
esgméjét, amelyben az élet minden perc-ben
ergszakosan megszakad .. .

Mit ért tehdt Artaud kegyetlenségen? .4
sg0ban  forgd kegyetlenséy nem jelent sem
szadizmust, sem vért irja a mar emlitett
levélben - ... a kegyetlenség nem szinonimdja a
kiontott vérnek, a meggyitirt hisnak, az
ellenség megfeszitésének. A kegyetlenség és a
kinzas ilyetén  azgonositisa a kérdés je-
lentéktelen, mellékes oldala. KésSbb még
egyszer magyardzkodnia kell szerkesz-
t6jének : .4 kegyetlenséget korantsem a brin
vagy pervers, vigyak tenyésztésének értelmé-ben
kell felfogni ... ellenkegdleg, fiiggetlen és tiszta
érzésrdl van 530, igazi szgellemi  dramlatril,
amely az életbil téplalkozk. Ez az érzés
abban az elgondolisban gyikeregik, hogy azg
élet, metafizikai sgemszogbdl négve feltételezi a
Rosszat is, és mindazt, ami a Rossgal, a
Térrel, a Kiterjedéssel, « Siriséogel, a
Gravitacidval, az Anyaggal egyiitt jar. Mindez
tudatossaghoz és gyotrelembez, illetve tudatos
gyotrelembez  vezet. Es  bar-milyen  szigori
torvényeket sodorjanak zs magukkal ezek a
korilmeények, az éler akkor is zajlik fovabb,
kalonben nem neveghetd élet-nek, de éppen ez a
szigor, ez az élet, amely zajlik tovabb, s épp a
kinokban és mindennek a labbal tiprésaban
nyilvanul wzeg, ez a tiszta és konyortelen érzés,
ez a kegyetlenség.

Artaud, Ugy tiinik, a kegyetlenség

Artaud Rodezben (1946)

sz6t az éetszomj, az anyag kozmikus
elrendezédése, valamint a szikségszerii-
ség szinonimgjaként haszndlja, s a legdl-
talanosabb filozdfiai determinizmust érti
datta. A kortarsak nem ezt értették, s
Artaud-nak répcéduldkban, cikkek és le-
velek tucatjaban kellett Ujra és Ujra véde-
keznie. Hasonl6 féreértéseket szilt a
Kegyetlenség Szinhézanak két kidtvanya
is. Felhdborodtak vagy nevettek rajta
Sokan még a bardtok kozil is. Artaud nem
vetett szamot azzal a tény-nyel, hogy
koltsi ihletésii szinhézi vizidi szinhazi
programnak kissé kddodsek, sot

ijesztéek. Pedig kidtvanyait kiilonds
aprolékossaggal fogalmazta meg. Mon-
danival¢j& pontokba gyjtétte tartalmi és
formai szempontok szerint, kilon szdlt a
rendezésrél, a szinpad és nézotér
viszonyardl, a diszletrol, jelmezrél, sot
még a hangszerelvrél és a vilagitasi ef-
fektusokrol is. Az els§ kidltvany végére
programot mellékelt (egy Shakespeare-
korabeli mii adaptacitja, amely megfelel a
jelenlegi szellemi &dosy &llapotanak, Léon-
Paul Fargue szinmive, melyet teljes koltdi
szabadsdg hat 41, Simon rabbi torténete,
amely olyan heves és 6rokkon aktudlis, akar a
tizésy, Kékszakdll torténete, amit meg-
tOItink @ kegyetlenség és az erotika dijsgerd
értelmezésével, Jeruzsdlem bevétele, meg-
drizve a beldle dradd vérvoris szint és azt a
Jfajta szellensi \emondast és panikot, amit még a
vildgitas is tikriz majd, De Sade marki
egyik torténete, amelynek erotikdjit transy-




pondlva, allegorikus dbrdazoldsban mutatjnk
be, egy vagy tobb romantikus melodrédma,
Buchner Woyzeckje wint egyfajta reakcid
elveinkre, s mint példija annak, mit lebet a
sginpadon egy rigzitett s3oveghdl életre kelteni,
s végll: Erzsébet-kori dramak, amelyeket
azonban megfosztunk s3ivegiiktdl, s csak a
korabeli  helyzeteket,  figurikat és  a
cselekményt Orizziik meg).

Ez a hihetetlenll gazdag és ellentmon-
dasos misorterv a masodik kidtvany
végére egyetlen elbadésterv, « Mexiki
meghdditisa szinopszisdra csokkent. Artaud
ekkor  megprébdta még  egyszer,
kozérthetéen el6adni  szinhézal apitas
elveit. A Kegyetlensés Sinbhdza - irja- agért
sgiiletett meg, hogy a sginhdzban djra helyet
adjon egy  sgenvedélyes és  wonagls  élet
Sfogalmdnak . . . Olyan tirgyakat és témikat
vdlasgtunk majd, amelyek megfelelnek korunk
iggatottsaginak és nyungtalansaginak. Ezek a
témdk kozmikusak és egyetemesek lesinek, és
a legdsibb  szovegeken  alapsganak régi
mexikdi, hindu, zsidd, irdni kozmogdnidbil
meritjiik dket.

Ez a szinhdz lemond a pszicholdgiai
emberrél, a csinosan korllhatarolt jel-
lemrél, az érzelmekrdl, és a totalis em-
berhez sz6l majd, nem pedig a tarsadalmi
emberhez, akiket torvények iranyitanak, és
kilonbtzé  vallasok meg ideoldgiak
torzitanak el. Az artaud-i program ezdttal
éles és vilégos : le kell mondani a sziveg
sginhazi babondjardl, az ir6i diktatarardl,
vissza kell térni az 6si, népi szin-
jatszéshoz, kozérthetdnek és idészerii-nek
kell lenni. (Ezen az idészeriiségen persze
nem aktudlis politikai-ideoldgiai harcot
ért, hanem népek és fajok kozotti
konfliktusokat, a természeti erék és a
véletlen harcét, « végzet mdgnesességét, az
istenek, heroszok és szornyek hanyodasat
sth.) Ugy véli, a szines és gazdag program
visszhangra tald mad. Ay én
sginhdgamnak a  tomegekhez kel szdlnia.
Nem tehet mast. Csak akkor van értelme, ha a
timegekre tud hatni. Eg nem az esgtétik
sginbhdza.

Még két évig kell harcolnia, amig a
szinhdz megvalésul. Rengeteget dolgozik.
Eldadasokat tart, felolvas, el6fizetoket
gyijt, agitdl és szervezkedik. Végll
eérkeznek az utolsd6 hdnapok, Artaud
proba- és szinhaztermet bérel, dsszever-
buvélja a szinészeket, a vad szépségii Iy«
Abdyt, Marcel Péres-t, Pierre ASSOt, Julien
Berthean-t. Két segittarsa Roger Blin €S
Jean-Lonis Barranlt. A KUIONOS, nyomaszto
diszletet Bathus tervezi, a zaokat és
z0rej eket, sikolyokat Désormiére
kompondja. Mire minden elkészill,

Artaud elérkezik ereje végéhez. Koélcson-
lakasokban él, a Montparnasse kévéha-
zaiban északazik, patronddkkal és part-
fogokkal bajolog. Még vald néhany film-
szerepet, hogy enyhitsen nyomoran, de
mar a hetedik miivészetben nem hisz, Ugy
véli, a film koltészete csak az elkészillés
eétt, a forgatas kozben létezik. A mozi
mér csak illuzio. Megdllitott valdsag,
megfagyott élet. Az egyik forgatason,
hogy megspérolja a szdllodai szoba &rét,
egy diszleten éjszakazik. Hanalban a
szerepl6k kilopakodnak hozza, letakarjdk
egy fekete szemfeddvel, és meg-gyUjtanak
keét-két gyertyat a fejénél és a ldband. A
csiny tulsdgosan is jol sikerdl. Artaud
tudja, hogy élete legnagyobb prébatétele
kovetkezik. Amit masok eré-beosztéssal,
kilss tamogatassal hoznak létre, azt 6
egyedil valalja. Es mindent feltesz erre
az egyetlen lapra.

A Cenciek

A tiizprObéra 7935. mgjus 6-an keril sor, 2
Folies-Wagram — Szinhdzban. A Kegyet-
lenség Szinhéza ezen a napon valik valé-
sagga. Bemutatdsra kerll A Cenciek,
tragédia négy felvonashan, tiz képben. A
darabot Artaud Shelley és Stendhal nyomdin
irta, ami nem jelenti azt - figyelmeztet a
miisorflizetben -, hogy lemasolta Shelleyt
vagy adaptadta Stendhalt. Mindkett6tol
csak a témat kolcsdnozte. Ha Shelley
tragédigéa Osszevetjik Artaud rendezé-
példanyaval, régton szeminkbe 6&tlik,
milyen kiméletlendl kiirtott Artaud min-
den szoviragot, minden patoszt, minden
pszichol6giai elemet. Semmi mas nem
érdekelte, csak a régi torténet vaza. A
szornyii, véres, kozmikus valésag. A
Cenci-héz torténete egy apa rémdramaja,
aki déaridozik fia holttesténél, beborténzi
és kegyetlenil megkinozza rokonait, és
megerészakolja sgjat lanyat. Beatrice
testvéreivel egyltt megoli az apjét, de
tettéért ot is haldlra itélik. Nincs semmilyen
hagyomanyos dlérték - irja Artaud Gide-nek
-, amit meg ne kérddjelexnénk, a tirsadalmat
éppilgy, mint azg igazsdgot, a vallist, a
csaladot, a bhazar. Artaud végletesen kiélezi
a véres torténet politikai hatterét, az
egyhdz és igazsdgszolgdtatds  ér-
dekszovetségét, ahol a meggyaléazott al-
dozatot itélik € a valodi biindsok helyett.
A Cenciek bemutatdsénak azonban nem
irodalmi, hanem szinhazttrténeti a je-
lentésége. Artaud-nak sikerlll visszatérnie
az 6s, primitiv mitoszokhoz, sikerdl
megvalésitania a régi népi szinjaték elvét,
azét a szinhazét, amely a tdrténelem soran
mindig témegeket vonzott. Megvolt

itt minden: véres és izgalmas cselekmény,
gyilkossdg és amany, szeredlem és
artatlanul szenvedék, kinzés, holdfény,
mennydorgés és villamlas, latvanyos or-
giak és daridok, titok, rémulet, részvét. A
romantika és a melodrama sdpadt és
ildomos fogalmaknak tetszett Artaud
tombol6 vizidi mellett. Artaud mindent
bevetett: szimbolikus mozgéasrendszert,
maszkokat, babokat, sikolyokat, horgé-
seket, kilonbozé fényeffektusokat, Dé-
sormiére hétborzongato ,, zenéjét". (Pa-rizs
kilvaros Uzemeiben rogzitették azokat a
gépzajokat, amelyek a  kodzépkori
kinzékamrak tompa hangulatat idézték
sth.) Toralis szinhdz volt ez, a szénak a
legmélyebb értelmében, démoni és satani,
ahol a metafizikdt a nézd bérén at tapliltak
(vissza) a nézd tudatdba.

A bemutatd fényes sikert hozott. Ott
feszitett a Wagramban ,, Tout-Paris' egész
el6kelésége, hercegek és  grofok,
mecénasok, miivészek, politikusok. Ma
mér persze nehéz eldonteni, a vaodi
szinhdzi kisérlet vonzotta-e oket, vagy
pusztan arra voltak kivancsiak, hogyan
omlik dssze a gyakorlatban Artaud sokat
hangoztatott hires elmélete. Jean Hort, a
Jarry Szinhéz egykori szinésze szerint az
el6adas sikere még magat Artaud-t is
meglepte. Ugy érezte, végre beteljesedett
mindaz, amiért tizenot éve kiizdott.

A bemutat6t azonban csal 6dés kovet-te.
Ma masnap a sgjtd nagy része élesen
elutasitotta Artaud rendezdi-szinészi el-
képzeléseit. Kifogasoltak a szinészi jaték
egyenetlenségét, a rossz széveg-mondast,
»amitdl hdl'istennek csak elvétve lehetett a
szoveget hallani" (Candide), Artaud jatékét
visszataszitonak, Désormiére  zengjét
,fulsiiketitd zsivajnak" titulaltak. , Artaud
amatér és unamas - irta az Action
francaise. Mé&Q a Paris-Soir Kritikusa is,
pedig szerette az el6adést, felemasan
dicsér: ,Nem hiszem, hogy lehetne
ennyire rosszul, s ugyanakkor ennyire
megrazoan jatszani Cenci szerepét, mint
Artaud Ur teszi. El8szor Uvolt, mintha
vaami nyilvanos gyiilésen szénokolna,
utdna meg monotonul citdlja a szdveget.
Es mégis, eszeveszett kegyet-lensége,
lazban ég6 tekintete, habzd oriilete
magéval ragad benninket, és vér-
szomjatdl ésszeborzadunk."

A koOzonség érdeklédése rohamosan
csappan, a tarsulat hangulata romlik, Ar-
taud nem tud fizetni, a cséd kozeleg. A
Kegyetlenség Szinhéza tizenhét el6-adés
utén kénytelen csgdot jelenteni. Tébb ez,
mint anyagi katasztréfa. Ot év munkga
semmislilt meg két hét alatt, a



messiasambiciokbol valtok lesznek, és
sokakban, kortars-baritokban és az uto-
dokban is felmeril a kérdés, amit végul
lonesco fogalmaz meg kinos élességgel
Sem démon, sem Isten cimd irasiban, ,,Fs
mi van akkor, ha Artaud préfétikus el-
képzelései nem alltak 6sszhangban valodi
mivészi képességeivel? Ha Artaud rossz
rendezd."

A kérdésre ma mar nehéz valaszolni. Az
biztos, hogy A Cenciek bukasaval Artaud
olyan sebet kapott, amit soha t6bbé nem
tudott kiheverni. Nem is bir Parizsban
maradni. Menekil. Altkozott hé-nap,
atkozott esztendd, a csalddasok és a bukas éve
irja 193 5-r6l, amikor a kovetkez6 év
januarjaban  Anvers-ben  felszdll az
Albertville nevl g6zosre, hogy elébb Ku-
baba, majd Mexikéba hajézzon. Csak
minél messzebb innen, csak minél messzebb
Eurépabdl, Gj foldekre, 4j emberek kozé.
A hajérdl levelet ir Jean Paulhannak,
szetkeszt6jének. Azt hiszem, megtaldltam a
kényvem cimét. ime: A szinhaz és mésa. Ha a
szinhaz masa az életnek, akkor az éet is masa
az igaz szinhdznak. Ez a cim meg-fele
mindannak, amit annyi év Ota keresek, a
metafizikanak, a pestisnek és a kegyetlen-
ségnek.

A szinhaz és masa*

A modern szinjatszas bibliaja.
Hivatkoznak i, felhasznaljak,
kihasznaljak. ,» Tud-nak rola"

Magyarorszagon is (kering szlik korben
néhany hidnyos kéziratos forditas), csak
ugy hemzsegnek a masod-kézbdl szerzett
értestilések, a véletlen-szerden kiragadott
idézetek. Tabora van ¢és ellentabora.
Lelkes neofitai és heves cafoldi. Csak
magyar  kiaddsa  nincs.  Elfogadni,
utanozni, megcafolni talin raérnénk még
késébb is. E16bb meg kel-lene ismerni.
Csakhogy ez nehéz vallalkozas. Artaud
ugyanis, mintha csak 6ssze akarna gaba-
lyitani Ariadné fonalat, szertelenil csa-
pong gondolatai labirintusaban. Témai,
mint a buvépatak, hol el6bukkannak, hol
eltinnek, az alig szdz-egynéhdny oldalas
kényv gondolat-, kép- és Stlethalmaz. A.
legszeszélyesebb asszociaciokban.

Le Théatre et son Double. A double
szoban a kett6z6dés, megsokszorozddas
fogalma rejlik. A jhasonmas”, ,képmas’
egyszerisitést, masodpéldanyt jelent. ‘A for-
ﬁa omban levé cimforditisok kozil (Szin-

4z és hasonmasa, Sinhaz és megkettdzése stb.)
talan A szinhaz és masa még a legmeg-
felel6bb. Az aldbbi fejezetek forditasakor fel-
hasznaltam Szanté Judit kéziratos, A Srinhaz

€s hasonmésa cimi nyersforditasanak egyes
részleteit.

Onarckép Iveyben (1947)

A szinhdz és mésa ugyanis nem rend-
szeres szinhdzelmélet. Nem szinhdzi ké-
zikényv. Nincs moédszer, nincs se kis, se
nagy organon, itt mindenkinek maganak
kell eligazodnia a sokszor kusza, latszatra
ellentmondasos  felfedezések  kozott.
Artaud-nak nincsenek  technikai ja-
vaslatai, didaktikus elképzelései. Csak
latomasai és metaforai. Sokan fel is vetik
a kérdést: szinhazi kényvrél van-e egyal-
talain sz6? Nem inkdbb koltéi miirdl-e,
amely targyaul a szinhazat valasztotta?
Olyan kényvet szeretnék - nyilatkozta Artaud
-, ami zavarba gjt, egy konyvei, amely mint
a nyitott ajté, arrafelé vezet, amerre soha nem
mertek volna elindulni.

A kétet az alabbi {rasokat tartalmazza:

1. SZinhéz és kultdra (1933). A kotet be-
vezetS tanulmanya. Tiltakozas a kultara
besztkilése és a kultarardl alkotott izo-
lalt elképzelés ellen. Artaud az élettol
elszakadt kulturaval és a k6z6mbos ma-
vészetelképzeléssel egy valédi, magikusan
és szenvedélyesen 0nzd, cselekvd kulturit
allit szembe. Felmerul a kérdés, nem vol-
na-e kénnyebb az egész kotetet nem mint
szinhdz-, hanem mint kultiraelméletet
elemezni?

2. A szinhdz é s a pestis (1933). A kotet
egyik alapvet6 irdsa, kolt6i latomas a
pestis és a szinhaz sziiletésének azonossa-
garél. Artaud szerint (6kori és kbézépkori
példakra hivatkozva) a pestist nem virus,
hanem egyfajta pszichikai entitas okozza,
amely a betegség tombolasanak cstcsan

szétzilalja a hagyomanyos tarsadalmi
energidkat, felszabaditja az Osztondket,
Oriltségre csabitja a szellemet, s a bo-
nyolultat és lehetetlent teszi megszokotta ée-
tinkben. Mert a |élek azt hiszi e, amit lat, és
azt teszi, amit hisz : ez a megigézéstitka.

3. Arendezés és a metafizika (1931). Ki-
induldsi alap: Lucas Van der Leydennek a
L6t leanyai cima festménye. Artaud
szerint ez a festmény olyan, amilyennek a
szinhdaznak kellene lennie, ha a szamara
rendelt nyelven tudna szélni. De nem tud,
mert a nyugati szinhdz a sz0 kizérdlagos
parancsuralma alatt é, s mindent mell6z,
ami specifikusan teatralis. Ez a szinhaz -
vallja Artaud - elvesztette hatdsat, mert a
pszicholégia javara lemondott a meta-
fizikarol.

4. Az aranycsindlé szinhaz (1932). A
szinhaz és az alkimia alapelve kdzott titokzatos
és |ényegi azonossag uralkodik . . . Ott, ahol
szimbolumai révén az alkimia mintegy
méasodik, szellemi énje (itt Artaud a Double
fénevet hasznalja) egy olyan miiveletnek,
amely csak a valésagos anyag sikjan lehet
hatékony, ott ugyanugy a szinhazat is olyba
kell tekinteniink, mint ennek a nem hétkdznapi

és nem kozvetlen valdsagnak a masodik €26z
Artaud figyelmeztet, hogy majd’ minden
alkimiai koényv hivatkozik a szinhaz
alapelveire, s ez azt jelenti, hogy
alkimistak felismerték: azon sik kozott,
amelyen a szerepldk, targyak, képek s
altaldban a szinhaz virtualis val6saganak
elemel mozognak, illetve azon a



merdben feltételezett és illuzorikus sik kozott,
amelyen az alkimia szimbélumai mozognak:
azonossag uralkodik. Ha meg tudjuk tehat
sziintetni az anyag és a szellem, az eszme és
a forma, a konkrét és az absztrakt kozotti
antagoni sztikusnak mondott
konfliktusokat, és minden latszatot
egyetlen kifejezéssé tudunk olvasztani,
akkor ez a kifgjezés minden bizonnyal
hasonlatos lesz az atszellemitett aranyhoz

5. A bali szinhazrél (1931). Az eéz6ek-
ben mar elemzett lelkes beszdmol a Bali
szigeti tAncosok 1931-es périzsi fellépésekor
készilt. Artaud szerint a bali szin-haz
fizikai nyelvet teremt, amely jeleken és nem

szbvegeken adapszik, bebizonyitia a
rendez6 abszolit tdlsilyat és akotd
képességét, elveti a  rogtonzést,

ugyanakkor egyszerre népszerii, metafi-
zikus; megval6sitja a totdlis szinhazat.

6. Keleti szinhdz - nyugati szinhaz (1932-
35). Némileg Osszefoglaldsa az el6zéek-
ben mar kifejtett gondolatoknak. A nyugati,
pszichologizal6 szinhdzzal Artaud a keleti,
fizikai szinhazat (lasd: bali szinhaz) dlitja
szembe, s leszdgezi: a szoveg csak egyik
(fontos), de nem dont6 eleme az
eldaddsnak. A szinhdzat nem dgy kell
felfogni, mint az irodalom egyik agéat, hanem
ugy, mint térbeli koltészetet.

7. Elég a remekmivekbsl! (1933), Félig
pamflet, félig kidtvany. Artaud kegyet-len
gunnyal ostorozza a témegektdl el-szakadt,
eit  kultardt, valamint az (jfajta
bavanyimédatot, am a polgari kon-
formizmus egyik arculata. Hagyjuk a tan-
férfiakra a szovegkritikat, az esztétdkra a
forma birdlatat, és mondjuk ki végre: a malt
remekmiivei jok a maltnak, de nem jok
minekink. Ahelyett, hogy a kézonséget és a
tomeget vadolnank, vizsgdlnank meg
inkabb azt a sznob, esztétizalé gondolko-
dasmodot, amely Gsszetéveszti az eszméket
azokkal a formakkal, amelyeket az idék soran
(és bennunk magunkban is) feldltottek.
Artaud Shakespeare-t is felel6ssé teszi az
eltévelyedésért, a hamis, k6zombos szin-
hazfelfogasért. Elég volt az individudlis
kolteményekbsl, amelyekbsl sokkal —tobb
hasznot hiznak gyartéik, mint olvasoik!

A tanulmany masodik része javadat a
kegyetlen szinhaz megteremtésére, hiszen a
vildgon a szinhaz az egyediili hely, az utolsd
kollektiv eszkdz, amely még rendelkezéslinkre
all ahhoz, hogy kozvetlenil hassunk a
szervezetre : az egyetlen lehetdség arra, hogy
neurotikus és durvan érzéki korunkban ezt a
durva érzékiséget olyan fizkai eszkozzel
ostromoljuk meg, aminek nem tud ellenallni.

8. A szinhaz és a kegyetlenség (1933). A
szinh&znak egy bizonyos fogalma el-veszett,
s most mar nemcsak a témeg nagy része
fordult €l a szinhaztdl, s keresi a moziban,
a kabaréban vagy a cirkuszban azt a fajta
heves kielégilést, amiben nem kell
csalddnia, hanem a szellemi dit is.
Aggaszté és katasztrofakkal teli korunkban -
hirdeti Artaud - slirgeté sziikségét érezziik
egy olyan szinhaznak, amely vissza tudja
neklink mindazt adni, amit a szerelem, a
biin, a habora vagy az driilet tartogat. A
Kegyetlenség Sinhazat az az elgondolés
hatja &t, hogy a tomeg elsgsorban érzékeivel
gondolkodik, és abszurd dolog, hogy a
szokasos pszicholdgiai drama madjan eldszor
az értelméhez szdljunk. Fel kell tAmasztani a
totdlis szinjaték eszméjét, s igy a szinhaz
visszahddithatja majd a mozitdl, a
kabarétdl, a cirkusztdl, s6t magétdl az
dlettdl is azt, ami mindig is az 6vé volt.

9. A Kegyetlenség Szinhaza (Elss kialt-
vany, 1932). A kotet alaptanulmanya, a
legtdbbszor idézett, legtébbet magyarazott
iras. Az egyetlen, amelyben Artaud
konkrét, gyakorlati megoldasokat javasol,
igaz, tulsdgosan is szitkszavian.

- az elgadas: fizikai és objektiv (kialtasok,
magikus szépségri jelmezek, maszkok, tdbb
méteres babok, hirtelen fény-valtasok stb.
Osszessége);

-- a rendezés. a szinhdz alkotas kiindul 6-
pontjia, az ir6 és a rendezd dudlitasa
megsziinik, mindkettét az Alkot6 helyet-
tesiti;

szinpadi nyelv: (jfajta, sifrirozott nyelv,
amely a zenével rokon. A szinészek €6
hieroglifak, a gesztusok szimbolikusak stb.
A cél nem az. hogy kiirtsuk a tagolt beszédet,
hanem az, hogy a szavaknak korl-belll
olyan jelentdséget juttassunk, mint ami-
lyenekkel az almokban rendelkeznek;

- hangszerek: szokatlan hangzasbeli
minéség és rezgés, amilyennel a jelenlegi
hangszerek nem rendelkeznek, és amiért
dsi, feledésbe meriilt hangszerekhez kell
folyamodni vagy Ujakat kell teremteni. A
zenén kivll olyan zorejeket is hasznalni
kell, amelyek elvisel hetetlenek, ingerlsek;

- - fény, vilagitas: a fény szellemre
gyakorolt hatdsa miatt Gj eljarasokat kell
keresni, amelyek segitségével a vilagitas
hullamokban, széles foltokban vagy langol6
nyilak sortizéoen terjed. Helyet kell adni a
torékenység, sirdség, a homaly elemének is,
hogy a meleg, a hideg, a dih, a félelem benyo-
masat érzékeltethesslik;

- jelmez kertlni kell a modern
jelmezeket, s ha lehet, akkor alkalmazni
kell

bizonyos ezeréves, ritualis rendeltetésii
kosztimoket, amik megérizték revelativ
erej Uket;

- szinpad, nézstér: hagyomanyos €elvé
lasztasuk megsziinik, helyredll a kozvetlen
kapcsolat nézé és szinjaték, szinész és nézé
kozott, mivel a nézs a cselekmény
kdzéppontjaba keriil, és az mintegy bebur-
kolja és athatol rajta. Ez a hatas a nézstér
formg&bdl is ered. Ezért elhagyva a jelen-
legi szinhaztermeket, valamiféle csirt vagy
hangart épitettiink at, a régi kegyhelyek, illet-
ve egyes felsg-tibeti szentélyek épitészeti for
méja szerint. A szinhaztermet disztelen fal
zérja koril, a kozonség lent Ul a terem
kozepén, mozgathatd székeken, s Ugy
koveti a terem négy sarkdban kibontakozo
jétékot. A jelenetek fényt elnyeld meszelt
hattérfalak eldtt jatszodnak. A magasban, a
terem egész kertiletén galéria hlizédik, s ez
lehetévé teszi, hogy a szinészek, mintegy
lancot alkotva kovessek egymast, s a
cselekmény szintrgl szintre, egyik pontrdl a
masikra  bontakozzék ki, szélesitse
roppalydjat, és hirtelen sziiletd paroxizmusok
gydljanak ki tizvész gyanant kilonbozs
helyeken;

- targyak, maszkok, kellékek: oriasi
maszkok, kilénleges alaki és aranyd
targyak;

— diszdet: szikségtelen. Elegendé a
hieroglifava alakitott szinészgérda és a ri-
tudlis jelmezek, a tizméteres babok;

— aktualitads: nem napi, hanem 6rok és 4si
aktualitas;

- mivek: nem irott dramakat jatszunk majd,
hanem bizonyos ismert témak, események,
vagy miivek koré épitiink rendezési kisérletet;

- szinjaték: totdlis. Meg kell szélaltat-ni,
meg kell tolteni, be kell rendezni a teret;

- szinész: elsdrendii fontossagu elem, de
ugyanakkor valamiféle passziv és semleges
elem is, hiszen szigordan tilos szamara
mindenféle kezdeményezés;

— szinész jaték: sifrirozott éstipizalt;

—film: nem szabad hasznalni, mert dur-
van redlista, halott és technikailag kor-
l&tolt;

- kegyetlenség: ha nem bujkal minden
szinjaték mélyén a kegyetlenség egy eleme,
akkor szinhadz nem lehetséges. Mostani, el-
fajult dlapotunkban a metafizikat a nézs
bérén at kell visszataplalini a szellemébe;

— kozonség: eldszor ennek a szinhaznak
meg kell valésulnia !

10. A Kegyetlenség Szinhdza (Mésodik
kidtvany, 1933). Ujabb manifesztum,
amely megkisérli vildgosabban és szaba-
tosabban megfogal mazni az €l6z6 kidlt-



vany félreérthet6bb részeit. Tartalmi és
formai szempontrél beszél, s kozli a
Mexikd meghdditisa cim@ szinjaték szinop-
szisat.

II. Levelek a kegyetlenségrdl (1932). Csak a
késébbi kiaddi gyakorlat sorolja ket a
kétetbe. A hdrom Jean Paulhannak irt
levél a kegyetlenség szoval kapcsolatos
félreértéseket kivanja eloszlatni.

12. Levelek a nyelyrdl (1931-33). Az ere-
deti kiadasban szintén nem szerepel-nek.
Az elsé (valészintleg ~ Benjamin
Crémieux-h6z, «g NRF munkatirsihoz
irédott) vitacikk a szinhaz funkciéjardl és
a rendez6 szerepérél. Tovabbi harom
Artaud szinhdzi koncepcidjat részletezi.
(Artaud eleve kozlésre szanta a leveleket,
ez a miuforma koénnyebbé és kozvetle-
nebbé tette a stilusat.)

13. A szinész, ag éryelmek  atlétdja
(1935). A rendkivil érdekes szoveg
(amelyhez szervesen kapcsolodik az 1936-
ban, Mexikéban irt Szerdfi szinhdz cima
értekezés is) a szinész fizikumaval, a test
és a lélegzés szerepével foglalkozik.
Artaud szerint a szinésznek egyfajta
érzelmi izomzata van, amely megfelel az
érzelmek fizikai elhelyezkedésének. A
szinész, a szir atlétija, akinek Ggy kell
ismernie és hasznilnia érzelmi alkatdt,
mint az 6kol-vivonak az izomzatat. Erre a
képességre a lélegzettudomanyaval tehet
szert. Minden érzésnek, a szellem minden
mozdulatanak, érzelmi vilagunk minden
rezdilésének sajatos lélegzet felel meg.
Ha a szinész nem  hisz a lélek
fluidumszer( sajatossagaban, nem kivanja
elsajatitani a szenvedélyek ttemének, a lét
luktetését szabalyoz6 zenei tempoknak a
titkat, akkor kuruzslé marad, akit durva
Osztonok iranyitanak. Az eurdpai szinész
mar nem tudja szabalyozni szivmiako-
dését, lélegzetét, izomcsoportjainak moz-
gasat, iztleteinek forgasat, nem tudja,
hogy a helyes légzés, Dullin szavaival élve
yattetszéen tiszta forras", ,jotevé kis
istenség", amelynek segitségével, mint az
élesre k6szorilt penge, sajat
személyiségiink mélyére hatolhatunk. A
helyes 1égzés, amely az életet tapldlja, le-
het6vé teszi, hogy fokonként hiaghassunk
fel az élet szakaszain. Ha a szinész
valamilyen érzelemnek nincs a birtoka-
ban, a lélegzet segitségével belehatolhat,
feltéve, ha bélcsen kombinalja a lélegzet
utemeit, s a kilonféle 1élegzetek kozul ki
tudja valasztani azt, amely az adott
érzelemnek megfelel.

Az emberi lélegzetet a Kabala hat {6
arkdnumra osztja. Koziltuk az elsé, amit a
Nagy Arkdnumnak hivnak, a te

remtésé. Hiszen a sziv is az 6rok ritmus-
sal Osszhangban it: egy rovidet, egy
hosszat. Mint a jambus. A lélegzet tte-
meinek a Kabala tanitiasa szerint megvan
a maguk harmas ritmusa.

nénemu negatlv.  belélegezni
himnemd pozitiv kilélegezni

kétnemd semleges visszatartani Miként
a harom alapszin és a kiegészité szinek
varialasaval minden szinarnya-lat
kikeverhets, ugyanugy a lélegzés harmas
kombinaciéjaval  végtelen lelkiallapot
idézheté el6. Bz a lélegzet tudomanya. Es
ha helyre akarjuk dllitani azt ag dllapotot,
amikor a  sginjatékban a néxd a  sajat
valdsdgdt kereste, akkor lehetdvé kell tenniink,
hogy a nézd lelegzetrdl  llegzetre, iitemrdl
ditemre azgonosuljon a sginjatékRal.

14. Két jegyzet (1932, 1935). Az els6ben
Artaud a Marx testvérek két 4j filmjének
kolt6i és humoros nyelvét, a szlrrealiz-
mus iranti fogékonysagat dicséri, a maso-
dikban Jean-Louis Barrault Egy anya koril
ciml el6adasat elemzi, amelyben sajat
elképzeléseinek megvaldsitasat latja. A
gesztusok stilizdltak és megrazdak, a s3oveg-
mondds a néger spiritudlékat idézi, az egész
eléadas egyféle wmitikus szgertartishog ha-
sonlit.

Feltiné (a kotet
alapjan is), milyen fantasztikus elannal
biralta Artaud a harmincas évek szinjat-
szasat. Korunk a gdirzavar jegyében dll
vallotta -, a dolgok és a dolgokat képviseld
sgavak koot sgakadds ment végbe., a mai
sginhdz olybd tinik eldttem, mint holmi meg-
Sfagyott vildg, miivészei nyakig siippednek olyan
gesztusokba, amelyeknek tobbé semmi hasznit
sem  vesgik, a levegdben tomor és  miris
darabokra hulld hangsilyok iszkdl-nak, a
gene rejtjelegett  felsoroldssa  zsugorodik, a
megmerevedett fénybullamok halvdny
mozdnlatnyomokat hagynak, és e vildg koril
frakkos emberek nyiizsognek, akik mar régen
elfelejtették, miért is jartak egykor e
szentélybe. Az itteni szinhazat latva
nyugodtan allithatndnk: ag életben nincs is
mds érdekesség, mint hogy kideritsiik, sikeriil-e
sgeretkezni,  hdboriigunk-e,  vagy  nagy
gydvasdgunkban békét kitink, képesek le-
sgiink-e  elfojtani  komplexusainkat  avagy
nem stb. Ez nem a régi, 6si ritusok vilaga,
ex  fagyott vildg, a fenti problémak 4l-
problémak, amiktSl egyt6l egyig wvald-
sgeriitleniil biizlik az ember, sot igy mondhat-
ndm, ag ember mint dig. Mett ami engem illet,
én undorodom e problémdktdl, mint ahogy
undorodom nagyjibdl az egész mai sgin-hdaztil
is, amely épp olyan emberi, mint amilyen
kdltdietlen, és hdarom-négy drimdtol eltekintve
biizlik a gennytdl és a dekadencidtdl.

rovid ismertetése

Ez a szinhaz - folytatja Artaud - el-
vesztette érzékét mind a komolysag, mind
a nevetés irant, szakitotta veszéllyel,
kényelmes, puha, biztonsagos il6hely lett,
emésztést el6segité pihend, nem pedig
koltészet vagy szentély. A helyzet ag-
gaszté nemcsak azért, mert a jelenlegi
tarsadalmi rend igazsdgtalan, és megérett rd,
hogy leromboljak, hanem azért is, mert a kor
végképp elfordult a szinhaztél, hiszen a
szinhaz nem képviseli a kort. Korunk mar
nem reméli a sginhaztil azokat a Mitoszokat,
amelyekre timaszkodhat. Mar-pedig
mitoszok nélkil nincs szinhaz. Mitoszokat
teremteni : ime, a s3inhdzg igazi tel-adata !

Préfétikus hit és erd szél Artaud-bol,
amikor az eljévend§ szinhazat dbrizol-ia.
Olyan szinhazat akar, amely visszatériti az
embert 1éte valédi értelméhez, amely, mint
a fény, athatol a lelkeken, és felszabaditja
elfojtott, eltitkolt, tarsa-dalmi konvenciok
béklydjaban vergédoé érzelmeinket, amely
rakényszerit, mint a pestis, hogy olyannak
lassuk magunkat, amilyenek a val6sdgban
vagyunk. Crelekvd szinhazat akar, ahol
beves és szenvedélyes fizikai képek drlik és
hipnotizdljak a nézd érgékenységét, s rabul
ejtik, mintha valami magasabb rendii erd

rantana le az  orvény  mélyébe.  Olyan
szinhdzat  akar, amely eclhagyva a
pszicholégia  korét, a  rendkivilivel

foglalkozik, természeti konfliktusokat és
erbket abrazol... amely a dervisek és az
ajsszaudk tancahoz hasonld transgokat sgiil, s
arra kényszeriti az embert, hogy kilépjen
hazug és alszent hétkéznapi 1ényébdl, s
vallalja eredendé, 6si ember mivoltat.

Ez a szinhiz nem masolnd az életet,
hanem kapcsolatba 1épne a tiszta erék-kel,
igazi értelemben vett funkciét kap-na,
olyan lokalizdlt és pontosan meghatdirozott
valamivé vilna, mint a vér keringése ag
erekben vagy ag dlmok litszilag kaotikus ki-
bomlisa az agyban. A szinhaz - folytatja
Artaud - csak akkor lehet ismét 6nmaga,
azaz csak akkor valhat igazi illazié eszko-
2évé, ha  hiteles  dlompdrlatokat  nyijt,
amelyeRben a nézd minden biinds vagya, eroti-
kus  rigesgméje, kegyetlensége, dlomképe, azg
életrdl és a halalril alkotott utipikus elkép-
gelése, sit még kannibalizmusa is testet olthet,
mégpedig  nem  feltételezett,  illuzdrikus
Sformdban, hanem belsd sikon. Ahhoz, hogy
mindez megval6sulhasson, fol kell szaba-
ditani a szinhazat a széveg uralma aldl
Vissza kell adni a szinhaznak a sajat nyel-
vét, hogy visszanyerhesse hatékonysagat.
Hogyan lehetséges, hogy a szinhazat
egyesck az irodalom hangos valtozata-



nak tartjak? (Féleg Franciaorszégban, ahol
Racine 6ta még az instrukcidk is fel-
szenteltettek.) Hogyan lehetséges, hogy
sokan szinhézon csak a dialdgusha szedett
szinhazat értik? A leirt és elmondott dialogus
nem specifikusan a szinhdz sajatja, hanem a
konyvé. A szinhdznak sagjét, kilén nyelve
van: a szinpad konkrét fizikai hely, amely arra
var, hogy betoltssk. A cé nem az -
figyelmeztet Artaud -, hogy a szinhazhdl
kiirtsuk a szét, hanem az, hogy meg-
véltoztassuk rendeltetését, és foképp
csbkkentsiik szerepét.

Miben is dll ez a témér, fizikai és anyagi
nyelv, amely a szinhazat ehatarolja a
Sz6tél? Ez a nyelv magéban fogla min-
dent, ami a szinpadot betdlti, ami a szin-
padon anyagi formaban megnyilvanul-hat
és kifejezodhet. Erzékeknek szant, térbeli
koltészetr6l van szo. Feldleli a zene, a
plaszticités, a pantomim, a gesztusok, a
hangsuly, az épitészet, a vilagitas, a diszlet
stb. aspektusait, de feléleli azt a sz6tél
flggetlen ideogrammatikus értékii fizikai
nyelvet is, amely jelek, gesztusok,
testtartasok sokasdgabdl tevédik Ossze.
Mindez persze alkalmatlan arra, hogy meg-
vilagitson egy jellemet, elmesélje egy szerepld
gondolatait, kifgjezze tudati allapotat. No de ki
allitotta, hogy a szinhdz arra valo, hogy
megvilagitson egy jellemet, vagy iddszerii
pszicholégiai konfliktusokat oldjon meg?

A szinhaznak az a dolga, hogy megte-
remtse a sz0, a gesztus, a kifejezés me-
tafizikgét, s a nyelvet olyan tartalmak
kifejezésére haszndlja, amilyeneket dta-
l&ban nem szokott kifejezni, vagyis, hogy
visszaadja a lehetéséget a fizikai
megrézkodtatas el 6idézésére, az igézésre.

Csakhogy Artaud nyitott ajtokat donget.
Hiszen mar a gordg szinpadon, ahol a
szbveg donts szerepet jétszott, ott isszdlt a
zene, s létezett az a specidlisan szinhazi
nyelv, amit a maszkok, a babok, a tanc sth.
jelképezett. S6t, sokak szerint a mozgast
kovette a sz0! Késsbb (Artaud szerint a
reneszansz  idgjén, Baty szerint a
reformkorban) a francia szinhaz (és az
eurépal szinhaz is) intellektualizalodott, sa
totalitds ezmé@e eveszett vagy dtorzult.
(Operett, zenés jaték sth.) Gy6zott a sz6, s
évszdzadokig urakodott. Az Artaud
elképzelte szinjatszas emlékét csak a vasari
komédia és egy-két népi j&ék orizte. Az
eurépa szinész elfelgjtette a ritmust,
megfeledkezett a mozgés fizikai-érzelmi
hatasarol,  fel-tintek a ,lefdrt  1aba
szinészek , , a ne-nyulj-hozzam szinészek",
a,jaj-migrénes-vagyok" szinészek, az llve
prébald  szinészek, megszlletett a
»felmondd

szinhaz". |dékozben azonban a verbdlis
kifejezés egyre jobban devalvalddott.
Szavak 6zone zldult Eurdpéara, a kom-
munikécié soha nem sgjtett aradata fojto-
gatta a szellemet, s a Sz6 egyre gyanusab-
ba, értéktelenebbé vat. E jelenséggel
parhuzamosan éledezni kezdett a teljes, a
sz6tél fuggetlen szinhaz eszmée. , Addig
vetkéztetttk ki a szinhdzat a maga
felszentelt jellegébdl - nyilatkozta mér
1934-ben Dullin -, hogy a végén
koénnyebb hésoket taldni a nézétéren,
mint a szinpadon!" Ez az eszmélés, a
ritmusba agyazott mozgas uténi nosztal-
gia, a keleti szinjatszas feléleds kultusza
egybeesett Artaud koényvének revelativ
kiadasaval s elterjedésével a hatvanas
évek kozepén. E szerencsés politikai-
esztétikal taldlkozédshdl sziletett az Ar-
taud-kultusz.

Latnok vagy teoretikus?

A kérdés szinte eldonthetetlen. Artaud
nem teremtett modszert, nem hagyott
Orokdl rendszert, semmiféle technikét.
Gyakorlati tanacsot keveset adott. Tu-
lgjdonképpen még a kotetét sem 6 szer-
kesztette, A szinhaz és masa kusza, sokszor
egymasnak is ellentmondd irdsai kozott
mindenkinek maganak kell el-igazodnia.
Ez akonyv nemis szinhézi kézikdnyv, aki
annak olvassa, minden bizonnyal
csalédik. Nem szinhéz-, hanem
kultiraelmélet. Nem szinhazi teoretikus,
hanem egy koélté miive, akinek nincsenek
szisztémai, csak |dtomasai, metafora.
.Képzelete minden bizonnyal tdl-
szarnyalta tényleges szinhazi teljesit-
ményét - vélekedik Martin Esdlin, az
abszurd drdma el s sz&mu teoretikusa

l&tomésa azonban (egy maégikus szép-
ségii és misztikus eregjii szinpadrél) mind a
mai napig a szinhaz egyik leghatékonyabb
kovédsza maradt." Mert Artaud olyat
tudott, amit az elméletgyarték meg sem
értettek.  Latomésos  dilusa,  meg-
széllottsaga U felismerésekre, ,0j bor-
zongéasokra' 8sztonzott. Artaud-bél nem
tételeket, hanem inspirativ erét meritettek.

Nincs jéforman senki a modern szin-
hazban, aki ne hivatkoznék ra. Koényve
fogalom lett, nevét legtébbszér Brechtével
egyltt emlegetik. Hatasa az irdkra
(Adamov, Vauthier, Genet, Tardieu, Audiberti,
Weingarten, Gombrowicz, Arrabal, Vian stb.),
a rendezdkre (Garcia, Lavelli, Mnouchkine,
Savary, Blin sth.) szinte ki-bogozhatatlan.
Ra hivatkoznak, ha a happeningrdl
beszélnek (a sz6t miifaj-megjel6lésként
el6szor Allen Kaprow

haszndlta New York Cityben, 1959 ok-
toberében, amikor a Reuben Galleryben
bemutatott 18 happeninget), az 6 kbnyve
rézta fel a tespedéshdl Judith Ma/ina és
Julian Beck csoportjat, a Living Theatre-t, az
6 szellemtérsanak, a ,lengyel Artaud"-nak
tartjdk Grotowskit, s az 6 nevéhez
kapcsolodik Brook pdlysjanak sorsdontd
éve, a ,kegyetlenség szinhézanak évadja’
is. Nem szamit (jiténak egyet-len
kérdésben sem, koncepcigja mégis
revelativ erével hat. Kdnyvének amerikai
kiadasa utan, 1959-t61 a Living Theatre
sorra mutatja be kollektiv ritusait (The
Connection, The Brigg, Frankenstein stb.),
majd kisérletet tesz a brechti epikus szin-
héz és az artaud-i kegyetlen szinhéz Osz-
szeolvasztasara. (Antigoné, 1967, és az
Avignonban botranyt kavart Paradise Now,
1968.) A nézf fizika ingerlésének, durva
bantalmazédsanak, a minden &on vald
sokkolasnak, a hasissal ,feltoltott"
szinészeknek, Carmelo Bene bebalzsamo-
zott, ijeszté-élettelen  komédidsainak
azonban mér semmi kozik Artaud-hoz. A
szadizmus, a mazochizmus, a transzvesz-
tizmus, a kébitoszer-ériilet, a corpus sym-
bols, az emberi test tllfokozott kultusza
az artaud-i latomas durva és primitiv el-
torzitasa. ,Nem csoda - itélkezik az egyik
amerikai kritikus -, hogy a Living Theatre
bele is fulladt ebbe a fizikai lucsokba."
Talan épp ezért meglepd, hogy Sartre, aki
meg sem emlitette a brechti epikus és az
artaud-i kegyetlen szinhaz egyesitésének
kisérletét, Ggy vé-te, hogy Artaud
elméletének egyetlen és kézzelfoghatd
(elég sanyart) eredménye a happening
megsziletése. Ebbil az optikabdl tekintve
pedig jogos a kifogasa: Artaud megdllt
féliton a fikcid és a happening kozott,
nem merte teljesen el-vetni a szoveget.

Artaud és Brecht. Ugy latszik, elke-
rilhetetlen az Osszevetés. Mér csak azért
is, mert Brook (aki a , kegyetlenség szin-
hézanak" kisérleti studidjaban maga is a
nyelvek és a kifejezési formék (j lehets-
ségeit kutatta, nevezetesen azt: testet
Olthet-e a lathatatlan a szinészben?), ha-
sonléan a Living Theatre-hez, szintén
megprobalta egyesiteni a két ellentétes
tendenciédt, az artaud-it (amely azt akarja,
hogy a kozonséget megdobbentsék, at-
hatoljanak rajta, €s Uj, hatalmas erével fe/-
toltsék) és a brechtit (amely az elidegenitést
diktdja). E felismerés, e kétféle hatas
Osszevetése nélkil valészinileg nem jo-
hetett volna létre a Kegyetlen Szinhaz
egyik maig leghatésosabb eléadésa, a
M arat/Sade-produkcio.



Brecht és Artaud tehat. Bizonyos, hogy
semmit, sem tudtak egymasrdl. Amikor
1947-ben J. M. Serreau megrendezte a
Kivéte és a szabaly cimii Brecht-darabot,
Artaud a  démonokkal  viaskodott
Rodezben. Létszatra nincs is kozuk
egyméshoz, a modern szinhaz két hom-
lokegyenest ellenkezé pélusat képviselik.
Brecht , tudomanyos kor -rél, evoltciordl,
a vilag megismerhetéségé-rél, , tarsadalmi
tendencidk"-r6l  beszél, szerinte ,a
szinhaznak az (jj tarsadalom-tudomany, a
materiadista dialektika mod-szereit kel
érvényesitenie. Artaud kozmikus témakra,
metafizikara, akimigra  hivatkozik,
diadaimas és bossziallé istenségrol beszél.
Sramara szinhdzrdél csak abban a pillanatban
lehet sz6, amikor a |ehetetlen val6sagga valik, a
koltészet foljut a szin-padra, téplédlja és
tllheviti a megvaldsitott szimbdlumokat. Ami
Brechtndl a , Tudomény , az Artaud-ndl a
.Mitosz . Az egyik elidegeniteni akarja ko-
zonsegét, amelynek ,nem szabad On-
kiviletbe esnie, ,nem szabad &omba
ringatéznia. ,A torténelmi feltételeket sem
szabad sttét hatalmaknak elképzelnink
(nem is igy épiinek fel), hanem emberek
teremtették meg és tartjak fenn (és
vatoztatjak is meg) 6ket... (B. Brecht: Kis
Organon a S7inhaz szamara, 1949 [Magveto,
1969, Eors |Istvan forditasa]) Ezzel
szemben Artaud transzrdl, megigézésrél,
deliriumrél beszél, és leszbgezi, hogy az
ember apré és kiszolgdltatott pont a
mindenségben. Szaméra a szinhaz olyan,
akar a pestiss, mert az embereket arra
kényszeriti, hogy olyannak lassdk magukat,
amilyenek, mert lerantia maszkjukat, leleplezi a
hazugsagot, gyamoltalansagot, az aljassag«, a
képmutatast, fol-razza az anyag fullasztd
tétlenségét, amely mar a legtisztabb, veliink
szulletett érzékeket is hatalmaba keritette... (A.
Artaud: A szinhaz és a pestis, 1933 [Uj irés,
1977/12, Juhasz Katadin forditésal])
Mindketten totdlis szinhézi forradalmat
kovetelnek, mig azonban Brecht tarsadalmi,
addig Artaud szellemi forradal mat.

Soroljuk tehat Artaud-t az elvont misz-
tikusok kozé, akik a szinhdzat meg-
fosztjék tarsadalmi funkcidjuktol? Szo-
gezzik le, mint Grotowski teszi a Temps
moderns 1967. aprilis szaméban, hogy
LArtaud Ujitésai jorészt Ujrafelfedezések
csupan"? Hogy A szinhdz és masdban alig
akad eredeti gondolat? Vagy fogadjuk el
lonesco birdatét, aki szemére veti, hogy
Ugy tédmadta kora kultargjat, hogy nem is
ismerte? ,Az 6 elképzelésai, ismeretel a
tavol-keleti szinjatszasrdl,

mindarrdl, amit a tibeti metafizikardl, a h&zmiivészet szdmara" Mad a jovo
hindu tdvoziléstanrol irt, esetlegesek és szinhazmiivészetérsl beszélve a mester-
véletlenszeriiek -- irja A kopasz énekesnd miivek harom alapveté anyagénak a cse-
szerzéje. Nem is szolva arrdl, hogy lekvést, a szinpadképet és a hangot te-
elmélete a gyakorlatban meg- kinti. ,Amikor azt mondom, hogy cse-
valosithatatlan. Még  legkbzvetlenebb lekvés: egyardnt értem a gesztust és a
barédtal is csak a hires jelszbig jutottak el: tancot, a cselekvés prozajét és koltészetét.
»Mindenért lelkesedni, de semmihez sem Amikor azt mondom, hogy szin-padkép:
ragaszkodni!" Jacques Derrida a Critigue beleértem mindazt, ami aszem elé ker(ll, a
1966-0s, 230. szaméban pontrél pontra vilagitast és a jelmezt épp-Ugy, mint a
bebizonyitja, hogy nincs ma a vilagon diszletet. Amikor azt mondom, hogy hang:
(mert nem is lehet) olyan szin-hdz, amely ezen a kimondott vagy énekelt szét értem,
Artaud kritériumainak teljesen megfelelne. ellentétben az olvasott széval, mert az
Elmélet, amely meg-valosithatatlan? elmondasra szant és az olvasasra szant sz0
Bernard Dort, francia szinikritikus szerint két teljesen kilénbdzé dolog. (G. Craig:
Artaud (gy dmodott a szinhézrél, hogy A szinhaz mivészete, 1905 [Gondolat, 1975,
nem is gondolt a k&zonségre. Kultikus Székely Gyorgy forditasa])

szertartast akart, k6z0s émenyt, an€zd € | ahatne folytatni a parhuzamokat. Ha-
a szinész regi, misztikus azonosulasat, s gonjan gondolkodnak a szinhéz kelet-
mindezt a XX. sz_azqd_mas_od,lk,feleben, kezésérél is. ,A szinhdz mivészete a
amikor @&z individualizacio, &z gectugngl, a mozdulathdl és a tanchol
elidegenedeés  soha  nem  tapasztall o ijeett” (Craig). ,Az ir6 apja a tancos'
njereteket oltot'E. Nem gondolt ra, ,hogy a (Appia). Megegyezik a véleményiik abban
ritus  homogén  (azonos  vilagkepli) i hogy a szinhdz egyedili akotdja,
kozosseget !(lvan, a tarsadami f6|6d€s ertartasmestere a rendezs. ime Appia
pedig ellentétes. Vagy nagyon is SEtete? (n; g5 miveszet, 1921): , Aki azt mond-ja,
Tudta, hogy a Kegyet-lenseg Szinhaza g a7t js mondja: rendezs.” De taldlkozik
csak akkor - valosithatd  meg, haygemgnyik a szinpad és  nézotér
megvaltoztatjak a vilagot? Az embert? paomanyos felosztasinak megsziinte-
Elismerem a forradalmek szlikségszeriségét - tsghen, a totdlis gesztusrdl vallott néze-
ija_kisse cinikusan - de ez inkdbb a erhen s Taldn a szinhdz funkcidja az a

golydszérok, mint a szinhaz feladata. Vajon pont, ahol Artaud gyokeresen eltér
seitette-e, hogy a szinhaz, amit elkepzelt, qsqeits].

megvaldsithatatlan  ?  Egyik  utolsd, o . L
meghokkenté  Uzenete erre  enged Mit6l olyan szuggesztiv meégis Artaud

[dtomésa? Mitdl tiinik eredetinek? A bal-
vanyrombolastél? A megtisztitod vizidtdl,
amely a szinhézat éetmegnyilvanulasnak

kovetkeztetni: Es most mondok valamit, ami
val 6sziniileg meghokkenti Ono-ket. / A szinhaz
| elensége vagyok. / Mindig is az voltam. / ; ! h
Minél jobban szeretem a szinhazat / épp ezért, ngJ"f‘ fel? Azoktdl a vgratlan kapFS‘?'f’f"
anndl inkabb az ellensége vagyok. t(,)ktOI' ’amelyeket ez a gattalan fantaZJaI?S
Kérdsjelek és ellentmondésok. Mibsl & €lénk? Vagy a monumentalitastdl,
téplakozik mégis Artaud varézsa? Mivel hiszen koncepcidja val6jaban az eurdpai
nytigszi le olvasdit? Teremtett-e, mint dramatortenet — egyik  torekvesenek
Sztanyiszlavszkij, modszert? Nem. Lé- 9sszefoglalasa
rehozott-e, mint Brecht, drémafolyamot? ,Artaud legnagyobb erénye - mond-ja
Nem. MegUjitotta-e a szinpadot, mint Jean Vilar -, hogy visszaadta a szin-haznak
Piscator? Nem. Sét folyvast meg-bukott. A a vardzslatot. Visszatéritette az embert 1éte
tarsadalom, a kortarsak szemé-ben 6rilt valodi  értelméhez, s kulcsot adott a
fantaszta maradt. Egyetlen kérdésben sem kozOsségi  megtisztulashoz.  ,Lehet -
szamitott Ujitonak. Craig, vélekedik Grotowski -, hogy csak vizidkat
Sztanyiszlavszkij, Appia, Vahtangov és a és metaforakat hagyott maga utan. Lehet.
tobbiek mar mindent megirtak elstte. Az De termékeny volt hibaiban és tévedéseiben
irokat mar Appia is ,szogyartok-nak , ais. Lehet, hogy mar minden (jitasat joval
szbveget ,a valodi élet lenyomatanak elStte felfedezték, am 6 a sgjét szenvedésein
tartotta. Elvetette a szovegkdz-pontd & UGjra fellelte és  koltsi  erdvel
szinhézat Craig is. A szinhéz mi- megszoélaltatta 6ket.. . Jelentésége abban &l,
vészete cimil kotetben mar 1905 -ben igy hogy az el6adads mozgatderejévé tette a
irt: ,,Szakitani kell azzal a kdzhiedelem- mitoszt, s vissza-csempészte a megvaltas
mel, amely gy vélekedik, hogy az irott gondolatat a szinhazba.. "
darab val6di éstartos értékkel bir a szin-



A masik oldalon

Artaud 1937 februarjéban érkezik Mexi-
koba, a févarosba. A mexikoi miivészek,
irok és festék, valamint a kormany kép-
visel6i nagy szeretettel fogadjak. Tucat-
szam tartja a felolvasasokat (Szirrealizmus
és forradalom, A szinhédz és az istenek stb.),
szamldatlan irja cikkeit az El Nacional
Revolucionario cimii lapba. Célja azonban
nem ez. Egy 6si, tobb évszézados vallas
szertartés, a peyotl-ritus nyomét szeretné
fellelni. Tobb hdnapi halogatds utan
augusztusban végre Utra kel, és
ezerkétszédz kilométeres vonatozés utan
megérkezik Chihuahudba, a tarahumara
indidnok févéroséba. A tarahumara (vagy

indian nyelven: raramuri)  indianok
Chihuahuatol déinyugatra, a Sierra Madre
legvadabb hegyvidékein él-nek.

Civilizacigjukat sem a spanyol hoditas,
sem a  misszionariusok ,tisztito
keresztsége nem érte e, igy 6si, kultikus
szertartasaikat  (kOztik a peyotltancot)
megorizhették. A peyotl az Echinocactus
Williamsii nevii mexik6i kaktusz teje,
amelybél fézetet vagy port készitenek.
Kisértetiesen hasonlit Huxley, az angol
drémair6 mescalinjara, er6teljesen és
tartésan ingerli az agykéreg |ato-terliletét,
és rendkiviil éles, szines vizidkat idéz elé.
Ezzel egyidejileg megné a mozgési és
érzelmi inger is, a hivé gesztikuld,
rangatozik, tancol.

Artaud hatnapi kimerité gyaloglés utén
jut e a tarahumardk lakohelyére. Tobb
kilét fogy, bdre kiszérad. Hetekig nem
torténik azonban semmi, varnia kell.
Végre elérkezik a régota ohajtott nap. A
peyotl-ritus egy kilon erre a célra
fenntartott udvarban zgjlik, amit a szer-
tartas kezdete el6tt gondosan kisopor-nek,
majd a négy égtg iranydban, kereszt
alakban ,berendeznek". A kereszt koze-
pén hatalmas maglya langol (a fahasa-
bokat mindig kelet-nyugat iranyban te-
szik atlizre), a shmén és segitdi a nyugati
oldalon Ulnek. A sdman elé kort rajzolnak,
s a kor kozepébe feldlitigk a
,Vildgkeresztet. A kereszt  kozepére
helyezik a peyotl-fézetet, s leboritjdk egy
hatalmas kobakkal, amin a sdman egész
gjjel a peyotl-ritmust dobolja. Hajnalban
elhallgat a zene, a sméan a gyogyirba
mértott vesszével haromszor réiit a tén-
cosok fejére, aritus véget ér.

Artaud izgatottan és holtfaradtan var-ja
a Napisten és a Holdisten kiengesztel ét.
Hirtelen arralesz figyelmes, hogy az egyik
pap kivonja kardjat, és uvoltve felge
rohan. Felocstdni sincs ideje, az indian
réslijt, Artaud semmiféle fg

dalmat nem érez, a kard hegye alig érinti
bérét, par csepp vére, ha kibuggyan.
Cserébe soha nem tapasztalt vilagossag széll-
jameg. A pap széritott kaktuszport szér a
tenyerébe: , Szippantsd be, s haromszor
taldlkozhatsz az I stennel!

Nem azért mentem a tarahumara indianok
kozé, hogy Jézus Krisztust keressem, hanem
azért, hogy magamat megtalaljam. Nem azért
mentem, hogy felfedezzek egy (j vilagot, hanem
azért, hogy megszabaduljak egy hamistél.

Artaud Ugy érzi, tételei beigazol 6dtak.
A mexikéi indidnok szdméra a civilizécio
és a kultra, a kultdra és az élet nem
vélasztodik ketté, az ember, a természet,
az élet és a had felfogdsa egységes. Az
ember a transzcendens erékkd, a
Természet és a Mindenség isteneivel tart
kapcsolatot, a ritus d&tal az ember
Ujjateremtheti 6nmagét, épp akkor, ami-
dén gy tint, végleg elveszitette.

November 12-én érkezik meg Saint-
Nazaire-ba. Egyenesen Périzsba utazik,
lell a DOme kavéhaz régi torzsasztaldhoz.
Adamov, Blin s a tobbiek elképedve ta-
pasztaljdk, mennyire megvéatozott. Préfé-
tikus lett, egzaltalt, bizarr, miszticizmusa
nyugtalanité. Mar nem tudom, mi a normélis
és az abnormélis -- vigasztalja barétait. A
szammisztika, a kabala, a csillagaszat, a
tenyerjosas izgatja. Baratjaol, René
Thomas-tdl kiildnds botot szerez. Irorszég
védészentjének, Szent Patriknak a botja -
mondja --, amit Thomas egy szavojai
boszorkanytdl kapott. Egyszeri,
gbcsortdés nadbot.  Tizenharom  magikus
gocsort van rajta, s kétszazmillié rostbol all -
suttogja Artaud. A  botot tilos
megérinteni. Ez a bot - irja 1937 szep-
temberében - nagy szolgélatot tesz majd az
emberiségnek, ha eérkezik a vilag veége.
Legyszzik vele az Antikrisztust ! Lehet,
mondja késébb, hogy ez Krisztus vagy
Lao Cse botjavolt.

Szent Patrik magikus botjaval érkezik
az irorszagi Dublinba, szeptember nyol-
cadikan. Hogy mit keresett Irorszégban,
ez még mexikéi (tjand is homéalyosabb.
Sorsa mindenesetre kalandos. Galwayban
fizetés nélkil megszokik a széllodabal.
Késsbb egy kolostorban Szent Patrik
csontjai utan kutat. Koldul. K&lcsonokért
ostromolja a francia konzult. Egy
kétségtelen adat: 1937. szeptember 23-tdl
29-ig Mountjoy borténében sinylédik,
majd 30-an a Washington g6z6s fedél zetén
deportéljék. Eletem egy profécia beteljesii-

- irja barétainak, s mintha csak meg-
sgjtette volna sorsat. Az események lazas
sietséggel  kovetik egymast. Artaud --
ahogy késébb maga emlékezett - épp a

kabinjdban tartézkodik, amikor a hajé
fégépésze és egy hajopincér dkulcesa
behatol hozza Meg akartak 6lni ! - sikolt
Artaud. A latomésok emberfeletti mé-
reteket oltenek, hallucinaci6i szivszorité-
ak, mindeniitt macskékat lét, hol Krisz-
tusnak, hol Szent Jeromosnak képzeli
magat. Kényszerzubbonyban elészor a
Quatre Mares-i elmegyogyintézetbe, majd
Sotteville-les-Rouenba szdllitjak.

Es ekezdsdik az ordogi  korforgés.
Artaud-t  bolondokhdzdbdl  bolondok-
hazaba deportaljak, kulénféle orvosok
kezelik, kinozzak. Véleményiik egyontetii

: Artaud ,kozveszdlyes, a tarsa-dalomra
kartekony Rouenbdl a parizs Sainte-
Anne koérhazba, onnan Ville-Evrard-ba,
majd Rodezbe, végil Iveybe kerdl.
Bardtai, édesanyja hamar nyoméra
bukkannak, de egy ideig senkit sem fo-
gad. Mindent Osszettr, az ételt, mér-
gezéstsl val6 félelmében, nem fogadja el.

Eletébe az hoz vétozast, amikor 1943
januérjaban, nagybétyja kozbenjarésara a
rodezi idegszanatoriumba keril. Itt az
elmebetegek nem csalanon és gyokereken
élnek, mint més szanat6riumokban, dok-
tor Ferdiére, az intézet vezetéje még a
megszdllas éveiben is biztositani tudja a
megfelelé elatast. Artaud fizikai dllapota
rohamosan javul, kilon szobdt kap,
kivételes bandsmadban részesitik. Ferdi-
ére meghivja ebédre, kijardsi engedélyt ad
neki. ltt a gyogymod mar nem a jeges kad
vagy a kényszerzubbony, hanem a kor (jj,
divatos felfedezése: az elektro-sokk.
Sokan és sokféleképpen vélekedtek mar
Ferdiére  gyogymodjardl. ,Vér-szivo
Drakula - irta az egyik Artaud-rajongo,
,hohér’ - vélekedett a masik, ,az volt a
feladata, hogy kinozza a beteg koltst . Ma
ma nehéz igazsdgot  szolgdtatni.
Bizonyos, hogy Artaud-t tobbszor
elektrosokkolték, méghozza drasztikus
modszerességgel, szgjdba gumiprotézist
dugtak, végtagjait lekotozték, a fejére
kétszaz voltos, kétszazdtven milliamperes
késziléket kapcsoltak. Artaud - jollehet
szellemi  dlapota lét-hatéan javult -
rengeteget panaszkodott. Gyiildlte az
elektrosokkot, és a hétgerincét f§lata
Ujra imi kezdett, rgjzolgatott, s egyre
kevesebbszer vetette térdre ma-gat. Csak
az Opium hianyatol szenvedett.

Rodezben sokan meglatogattak. Desnos,
a kolts, Dobuffet, a festd, Colette,
Queneau, Roger Blin, Barrault stb. Tar-
sasagot alapitottak, Jean Paulhan vezeté-
sével, hogy Artaud-t kiszabaditsak. Fel-
olvasbestet szerveztek a Sarah Bernhard
Szinhéazban ,, Antonin Artaud tiszte-



Artaud Iveyben (1947)

letére". Az estet Breton nyitotta meg, majd
tébbek kodzt Adamov, Barrault, Maria
Casares, Dullin, Jouvet, Jean Vilar
olvasott fel részletet Artaud irasaibdl. A
bevétel negyvenezer frank koéril mozgott,
ami  édeskevésnek bizonyult, hiszen
Artaud kezeltetésének a koltségei havi
tizennégyezer frankra ragtak. A bizottsag
ekkor ugy dontétt, hogy éarverést rendez,
ahol Artaud baratainak és tiszteléinek a
miivei kerlilnek kalapacs ala Arp, Picasso,
Brague, Chagall, Dobuffet, Giaco metti,
Labisse, Léger, Masson, Picabia rajzai és
festményei, szobrai, vala-mint Audiberti,
Bataille, Simone de Beauvoir, René Char,
Eluard, Gide, valamint Joyce, Mauriac,
Reverdy, Sartre, Tzara sth. kéziratai. A
becslis Pierre Brasseur volt, a bevétel
egymillié frank. Ez az 0&sszeg mar
elegendoének bizonyult Artaud
Jkivéltasara, akit ekkor méar az ivryi
szanatériumban é&poltak. Ez volt élete
utols6 lakhelye. Munkaereje fellangolt:
kilencényi  halhatas utan annyi a
mondanivalém! [tt irta utolsd munkéit, az
Artaud-a-Momét, az It rryugszikot, a Van
Gogh-esszét. Allapota azonban egy-re
romlott. Fogai kihulltak, inyét fekete
foltocskak lepték el, borotvalt fejét le-
horgasztotta. Rengeteget dolgozott,
mindendtt irt, autébuszon, séta kozben,
metrén, villamoson, apré kis ceruzékat
nyalazott. Amit nappal irt, azt éjszaka at-
irta, majd tintaval Ujra beleirt, utolso kéz-
iratai szinte olvashatatlanok. Nem ringatom
magam illiziékban - mondta egyik
latogatdjanak -, meghaltam a vilag szamara,
a tobbiek szaméra, lehulltam, fel-
kapaszkodtam a Semmibe, amit olyan sokaig
elutasitottam. A testem csak eltiri a vilagot, a
val 6sagot kiokadom... FEgy végsokig
elkeseredett ember sz6l hozzatok, aki-

Artaud utolsé fotdja (Ivey, 1947)

ben nincs detdrém, s aki most még d is hagyja
ezt a vilagot, amibdgl kitaszitottak. F&jdal mai
elviselhetetlenek. Az Opium mar
semmilyen hatassal nincs szervezetére,
klorallal kisérletezik. A klora azonban
szétroncsolja belsejét. Mit tettél a tes
temmel, Uram ?

1948 januarjaban elhatarozza, még egy-
szer személyesen a publikum elé 1ép, hogy
a rola keringgé mendemondékat el-
hallgattassa. Négyszemkdzt - hirdeti a
meghivoé. Tiz év utén ekkor 1ép el§szor (és
utoljara) a nyilvanossag elé. Az est jol
indul, a teremben héaromszdzan szo-
ronganak, régi baratok, Uj hddolok.
Artaud a koltészetrsl, mexikoi élményei-
rél beszél, okosan, higgadtan. Ugy tiinik,
minden rendben. Am ekkor véletleniil
leveri jegyzeteit. A papirok szétrepilnek,
Artaud szemiivege leesik, s a kolt térdre
ereszkedik, hogy a féldon tapogatva 6sz-
szeszedje jegyzeteit. Kozben beszél. El-
veszti a fonalat, az elektrosokkrél, ma-
giarol, akupunktdrar6l magyaraz, arca
elvaltozik, siras kérnyékezi. Majd' két éra
hosszat dadog még, egyre tdbbszor
elvordsodik, hangja gorcsds lesz. Aztan
elhallgat. Kinos csénd. A teremben nem
mozdul senki. Hirtelen az o6reg Gide
kapaszkodik fel a szinpadra, s szétlanul
karjdba zarja Artaud-t. A kOzdnség
dermedten figyel. ,Régota ismertem Ar-
taud-t irja késébb Gide -, soha még ilyen
csoddlatosnak nem lattam. Arcét belsé tiiz
emésztette, kezei, mintha segitségért
kidltottak volna, hol elfédték az arcét, hol
kitakartak, mozdulataiban az egész emberi
nvomorlsdg  tukrozédott Egy
neuraszténias, egy &riult, nem vitas, de
rendkivili szinész, s6t ripacs, aki még a
delirium pillanataiban is gondosan ugyelt
ahatéasra...’

Ddbbenetes este volt. Legalabbis igy
emlékezik a kortarsak tobbsége. Azt is
mondhatnank, hogy a Kegyetlen Szin-
haznak ez volt az egyetlen eléadésa, ja-
nuér ¢ 3-an, a Vieux Colombier-ben. Ezen
a napon Artaud a sajat testét kolcsondzte
az eldadashoz, ahhoz az eléadashoz,
amelyben Antonin Artaud-rél széltak.
Megértette, hogy a Kegyetlen Szinhaz-nak
6 az egyetlen szinésze, rendezdje, alanya
és targya egy személyben, s az a szinhaz,
amit 6 elképzelt, orokre bezarva marad a
testébe. Mert a nyelv, amit egész életében
keresett, féltton a gesz-tusok és a szavak
kozétt, ezt a nyelvet ezen a napon
megtaldlta. S ez a nyelv nem volt mas,
mint énmaga. ,,Olyan ember haldhdrgése
volt ez emlékezik Audiberti -, aki 6nmagat
végezte ki."

Soha tobbet nem 1ép nyilvanossag elé.
S6t, mar a szobgjat is csak estefelé hagyja
el, hogy meglatogassa baréatait, Marcol
urat, a klinika kertészét, a borbélyt, a
dohanyarust. Aztan ezek a latogatasok is
elmaradnak. Naphosszat Ul a kandallo
mellett, s a tiizet bamulja. Februarban az
orvos gyogyithatatlan véghélrakot allapit
meg. Mostantdl kizardlag a szin-haznak
szentelem magam / annak a szin-haznak.,
amelyet én képzelek / a véres szin-haznak /
amelynek minden eldadasan / testileg / nyer
valamit azis aki jatszik / ésazis aki €ljon hogy
lassa amint jatszanak. / egyébként / nem
jatszunk / cseleksziink , a szinhaz valéjaban a
teremtés genezise.

Marcel Ur, a kertész taldl ra, mércius
negyedikén reggel, az agy labanal, ke-
zében az egyik cipéje. Eppen fel akarta
hazni, amikor végérvényesen ,atcsiszott a
mésik oldat'a. Ezen a napon, mint az
asztrologusok  bizonygatjdk, a Hold

Séarkanya épp a farkaba harapott.
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BALOGH TIBOR

Labanckaland Agriaban

Egy profilvaltas tanulsaga

Az idei nyar (j szakaszt nyitott az egri
szabadtéri jatékok torténetében. A kordbbi
évek vendégforgalmi profil(, inkdbb a
turisztikai  szolgdltatdsok korét  bévits
misorkindlata helyett - illetve a tavalyi
»Sziikitett program™ utan - most a nagy-
Uzemi méreteket Ot ,igényes szorakoz-
tatds évadja jott €. Valo Péter mivésze-
ti vezet6 harom nehézsilyl produkcio
befogadasara taksdlta az Egerbe tévedd
akalmi latogatd szellemi teherbird képes-
Segét, s ebben alighanem hibazott.

Hogy mennyire kdzvetlen a kapcsolat a
széksorok Uressége és a miisorosszealli-
tashan mutatkozé aranytévesztés kozott,
az mégsem mérheté fel egészen pontosan,
mert az el6adasok gyér latogatottsaganak
szdmos mivészeten kivili oka is van. Az
elsé ezek soraban a puszta meteorol giai
tény : a vatozékony s toébbnyire esés
idéjaras nem kedvezett a hét-végi
kirdnduldknak. Az sem elhanyagol-haté
korilmény, hogy a megemelkedett
benzinarak, a draga éttermek és szdllodak
ezen a nyaon m& sokakat vissza
riasztottak « csak kulturdis céla turiszti-
katol. Az Agriai Jatékok szervezéi, Ugy
tetszik, nem szamoltak ez utobbi ténye-
zével. Eppen ebben a szezonban - a
meredek profilvaltas mellett - alakitottak
a a nyari programok értéksorrendjét: a
szinhézi el6adasok rangjuk folotti mél-
tésagra tettek szert, kozponti rendez-
vénnyé valtak, s koréuk csoportositottak
az egyéb kiegészité miisorokat. Mellélik
azonban elmaradtak azok a vigassagok,
amelyek kedveert egyéokor el-arasztotta a
varost a kozonség. Ugy gondoltak
Egerben, s ezt manifesztdlték is az Agria
Napok hivogatojaban, hogy e szabad
hagyni a ,monstruézus  csalogato
szbrakozasokat, mert bebizonyosodott, hogy a
varos sajat vonzasa is bdven elegends. Az
egri nyarnak van kozonsége .

Nos, az egri nyarnak ezlttal nem volt
kozbnsége, vagy legalabbis nem akkora,
amekkoréra szamitottak. A Liceum kissé
taldmodott méreti  nézétere  olykor
harmadrésznyire sem telt meg, de lehetett
Ures székeket taldni a var Tomloc-
bastydjanak szinpada kordl is. Am ata

karékossdg, a vendégforgalombdl €6
intézmények rablégazddkodas kisérlete
ez(ttal Ggy vallott kudarcot, hogy acséd a
legjobban nem a lacikonyhdkat és a
bazarokat, hanem a kovetkez6 évad
miisorkoncepcidjat fenyegeti. Hiszen mi
sem egyszeriibb, mint az extraprofit el-
maradasaért a kozponti programot, a
,CsOppet sem vonzé szinhazi el 6adasokat
okolni; mi sem olcsdbb, mint visz-
szakovetelni a szinpadon a tetszetés
bovlit. Abban, hogy ilyen veszély fenye-
get, feltétlenll kozrejatszik a rossz takti-
ka érzékkel dsszedllitott miisor. Nem azt
alitom azonban, hogy nem lehet egyetlen
nyari szezonban, egy varosban bemutatni
harom, nehéz gondolatoktdl terhes
darabot (Szophoklész: Aiasz, Széraz
Gyorgy: Gyilkosok, Fekete Sandor Lenkey
tébornok), hanem csak azt, hogy nem
barmilyen  koérilmények  kozott. A
miivészi igényesseg nem pétolhatja a
szervezést, a rekldmot s mindazokat az
eszkdzoket - ha Ugy tetszik: cselvetéseket
-, amelyek dtal a valéban nagy szellemi
kisugérzasi, de nyé&on benn-sziiltt és
bennlaké értelmiségét nélkilozs véros
szabadtéri szinhdzait megtdlt-heti  a
publikum.

Ugyanakkor tény az is. a profilvéltas
csupan elhatarozéds (puhitod targyalasok,
majd néhany pecsét) kérdése, a j6 szin-
hazhoz viszont darab - jelen esetben, az
elhatérozasnak megfeleléen: mai magyar
darab - kell. Ez az a pont, ahol a miisor
Osszedllitasdban  illetékes  miivésze-ti
vezeté minden felel 6sséget elhérithat.

A dramapéalyazat

Vallé Péter darabvéalasztds |ehetéségeit
ugyanis elég szilk keretek kozé szoritotta
az Eger véros Tanécsa, a Magyar Irék
Szbvetsége és a Kulturdis Minisztérium
atal  kiirt meghivasos dramapalyazat,
amelyre nyolc mii érkezett: Széraz
Gyorgy: Gyilkosok, Orsi Ferenc: David
kirdly katondja, EOrsi Istvan: Egy tisztéson,
Péskandi Géza: Az osszeférhetetlen, Fekete
Sandor: Lenkey tabornok, Sarospataky
Istvan: Agria, Spir6 Gyoérgy: Szép kis
magyar komédia, Csurka Istvan: .4 tegnap
véltozasai cimii darabja. A ki-irashan alig
volt megkatés. K 6vetelménykeént
szerepelt, hogy a darab az Egerben
elképzelhets  j&ékterekre adaptélhatd
legyen; agjanlasként az esetleges egri
vonatkozas.

A nyolc vdélaszthatd mibsl kettd
nyomban kiesett a versenybél, a tobbi
dijat vagy jutalmat kapott. Csurka Istvané
azért nem felelt meg, mert sem U]

alkotasnak nem tekinthets (két korabbi
darab 6tvozete), sem az adott jatéktérre
nem alkalmazhat6é (egy vegyi Uzem disz-
leteit kellett volna valahol folépiteni).
Spird Gyorgy parbeszédét pedig pamflet-
jellege teszi - s nem valésagkapcsolata -
dramailag szerény értékiivé. A dijakra és
jutalmakra érdemesitett hat miibsl azutan
ma majdhogynem pénzfeldobéssal is
kivdaszthaté lett volna az a ketto,
amelyik végll bemutatésra kerdlt, annyi
kozéttik a rokon vonés.

A legerételjesebben haté  rokonitd
tényezé - a hely szellemének kisugarza-
sabdl fakad ez - a torténelmi inspiracio.
Sarospataky Istvan egy a varfalakon kivil
rekedt egri asszony erkdlcsi dilemmgjéarol
fr, Ors Ferenc Balass Bdint utolsd
Utkozetérol, Eors Istvan Martinovics
Ignécrél, Fekete Sandor  Lenkey
tabornokrél, Széraz Gyodrgy - bizonyos
attételes torténetiséggel - Semmelweis
Ignécrél, Paskandi Géza pedig Ariszto-
phanészrél. A beklldétt darabok kiildn-
boznek ugyan egymastdl az anyaghiiség,
az elvonatkoztatds mértéke, a cselekményi
szint kidolgozottsdga, az aktualizaltsag
foka szerint, minéségikben azonban alig.
Mindegyik becsiiletesen végig-gondolt,

szolid  ir6i  erényeket  csillogtatd,
egyUzenetii munka.
Talan Paskandi Géza: Az osszeférhetet-

lenje az, amelyik a legkdnnyebben meg-
fejthets, azaz a legtrividisabb attételek-
kel szolgd. A darab Arisztophanész
életragjzanak azon elemel koré szovédik,
amelyek a zsarnok, Onhatamétél meg-
részegllt, de a kicsinysége leleplezésétol
hisztérikusan rettegé Kleonnal valé 6sz-
szelitkbzését idézik. Arisztophanész fel-
séggyaldz6 szatirdt ir, ganyolja a zsar-
nokot, aki Orokds hoditdé héborukkal
igyekszik fenntartani a hatalom erejének
|atszatét. Az irét egyidében két csapas éri:
darabjait betiltjdk, fid pedig (akit
miivésznek szant) megszéditi a katonai
payan kindkozé dicsdség kisértése, s
készil - behédolva az imperatornak -
bedlni a hadseregbe. A fordulpont:
Arisztophanészt, utolsd premierjét kdve-
téen, felbérelt provokatorok megverik.
Ekkor fia megérti a zsarnoki hatalom
Iényegét, megtagadja 6nmagatél a mun-
dért, s inkabb szinésznek dl, hogy jéatsz-
hasson minden darabban, amely Kleon
ellen szdl. Arisztophanész pedig ugyan-
ekkor réeszmél: nemcsak nyilt gannyal,
de burkolt tartalml jelbeszéd dtal is
leleplezheté a zsarnok. A felismerés ismét
tollat ad kezébe. A miivészetet - s azon
keresztil az igazsagot - nem lehet



elnémitani: ez a darab tanulsiga. De a
tanulsag folotte direkt médon jelentkezik,
attételek, irodalmi vivéanyag nél-kil,
éppen azt az alapgondolatot nem szivlelve
meg, hogy az attételesség nem-csak a
rejtekezve szolas kényszere miatt, hanem
a mivészi célok érdekében is fontos lehet.
Az gsszeférbetetlen nem koénnyed  tollal
ir6dott darab. Hianyzik bel6le Paskandi
jellegzetes irdniaja, szellemes, relativista
otletdramaturgiaja. Nyelve
megmunkalatlannak, hevenyé-szettnek
tetszik, parbeszédei olykor mesterkéltek,
szinpadidegenek. A széveg - szinpadra
allitas esetén - jelentékeny dramaturgi
beavatkozast igényelt volna.

Orsi Ferenc dramajat (Ddvid  kirdly
korondja) a palyazatra érkezett valameny-
nyi munkatél az killénbdzteti meg, hogy
ez az egyetlen, amelyik igazan - erdlte-
tettség nélkil - a helyszinre {rédott, tehat
valodi varjaték. Erdeme tovabbé, hogy a
torténelmi, irodalomtérténeti tényekbdl
nem konstrual mesterséges analdgidkat,
hanem azokra a tanulsigokra hagyatkozik
csupan, amelyek Balassi Balint sorsabol
természetesen kovetkeznek. A torténet a
kolt sebesiilésétSl halalaig terjed6 roévid
id6 kronikaja. A seblaztdl gyotort Balassit

meglatogatja Ferenc Occse, s arra
igyekszik  rabirni., koévesse meg a
féherceget a Balassi-vagyon

visszaszerzése érdekében. Palffy Miklos, a

felszabadité sereg magyar szarnyanak
kapitinya mielébbi kitlintetését szor-

galmazza, mert a hdésiességért elnyert
jutalom példija fokozna katonai harci
kedvét a kévetkez6 titkézetben. Dobokay
Sandor jezsuita szerzetes a megtéré binos
példajat szeretné demonstralni a halalra
készul6  kolt6  révén. A mellette
szolgalatot teljesité Rimay Janos pedig a
halhatatlansag szamara akarja megmenteni
a Balassi-m@veket. Balassi historidjaban a
jellegzetes magyar koéltésorsot mintazza
meg Orsi: a kozéleti kildetés-tudata
kolt6ét, akit hivatisszeretete
tallendit azon a kérén, amely a mivészet
maganteriiletének hatdrat von-ja meg, és -
mert szétfesziti a szamara szabott
lehet6ségek kereteit - kiszolgal-tatja magat
az életére, a vagyonara, a lelki idvére t6r6
manipulatoroknak, akik végiil is
gy6zedelmeskednek folotte. Halala - a
téves kildetéstudat okozata - a kozéleti
jelenlét nem autentikus voltat igazolja: a
fennmaradt életmi ellenben a koltéi 1ét

messze

hitelességét. A Balassi-sors tragikuma
tehat a rosszul valasztott életszerep
végigjatszasabol fakad. A jelenre

vonatkozas pedig csupan annyi,

amennyi parhuzam a ma kozéleti palyara
téveds koltd esélyei és Balassi utja kézott
folfedezhets. A darab erénye tehat a
torténeti és az életrajzi hitelesség, a cse-
lekmény kidolgozottsaga; fogyatékossaga,
hogy a mitologizalé, az archaizalé és a
koéznyelvi  rétegek egybeolvaddsa nem
harmonikus, a  dialégusba  ékel6dé
versidézetek pedig patoszukkal kirinak a
drama alapsz6vetébdl.

A végul is bemutatott két muvel a
legtobb szellemi kapcsolatot Eérsi Istvan
E% tisztdson cimi drimaja tartja. F6hdse,
az  Apat -  Martinovies  Ignac
ellentmondésos alakjanak masa -- a hata-
lomnak ellenszegiil6, ugyanakkor a ha-
talmat kiszolgald (vagy kiszolgalni is kész)
értelmiségi tipusa. A darab voltaképpen
cselekménytelen, de legalabbis akciékban
szegény. BEgy tisztason itkéznek meg,
illetve szembesitédnek a kor
torténelemigazgatd erdi, a magyarorszagi
jakobinus mozgalom leleplezésére tore-
ked6 és a mozgalmat szervezé csoportok.
A driama alapkérdése idészerl: a forra-
dalmar 6nmegvaldsitaisinak és énérvé-
nyesitésének kettésségét firtatja, arra a
kérdésre keres valaszt, mennyiben lehet
célja egy forradalmarnak valamely eszme
diadalra juttatiasa, s mennyiben célja 6n-
maga hatalmi poziciéba helyezése. Eorsi
tikorjellemzéssel igyekszik feleletet adni.
Az Apatot elsé szandékdban forradalmar-
nak, s csak a mdsodik szandékiban hata-
lombérencnek: abrazolva alkotja meg az
egyik polust, ugyanakkor azonban régton
szembesiti  vele jelleme  reciprokat,
Gothardit, aki elsé énjében titkosrendér,
masodik énjében potencialis jakobinus. A
szemben all6 két hést egyarant jellemzé
tudatkettésség  megjelenitése  Hankiss
Agnes nemrégiben publikalt értelmiségi-
koncepcidja dramatizalt illusztraciéjanak
tetszik. Eorsi vitadramaja nem politikai-
lag, hanem dramaturgiailag fogyatékos.
Tualontdl egyrétegl. Az a képesség hi-
anyzik bel6le, ami az igazan nagy muivek
sajatja, azoké, amelyek, mikézben a je-
lenhez szo6lnak, alapanyagukhoz (ez eset-
ben a XVIII. szazadi térténelemhez) sem
lesznek hitlenek, s a két kor egyiittes,
egyként val6saght megidézésével tud-nak
aktualis, de wugyanakkor egyetemes-
altalanos tanulsagokat hordozni. Az Egy
tisztasonban e képességbdl kevés mutat-
kozik. Minden sora a jelenre vonatkoz-
tatott, az eredeti torténelmi Gsszefliggé-
sek ezaltal egészen homalyba merilnek, s
a  cselekményt is  elsorvasztja  az
absztrakcio.

Barmelyik darabot szemléljiik tehat az

Agria-palyazatra  bekildottek  kozil,
mindegyik bemutatasa ellen (vagy mellett)
- kérilbelil azonos sullyal - sz6l valami.
Sarospataky az egyéni boldogsag keresése
és a kozosség iranti elkotelezettség, a
maganérzelem és a nemzeti érzés
Osszeltkozése koré épit konvencionalis
szerkezetd, torténeti fikcién  alapuld
moraldrdimat, az Agriat. Ellene sz6l
korszerttlensége, mellette az anyagmeg-
munkalas igényessége, a cselekményesség.
Paskandi darabjab6l a gondolati sok-
rétlség hianyzik, viszont tele van az egri
szinpadokhoz, a szabadtéri korilmé-
nyekhez nagyszerlien alkalmazhato, lat-
vanyos jelenetekkel. Orsinél a probléma-
félvetés kevésbé mai, a cselekményveze-
tés bizonyos fokig katalogizalo, s tdl-
zottan éles kontrasztban van az egyéb-
ként csakugyan az ellenpontozas céljat
szolgal6  versidézetekkel.  Ugyanakkor
érdeme, hogy igazi varjaték. Eorsi darab-
jaban a torténelmietlenség és az akciot-
lansag zavard, a gondolati konstrukcio
impozans, a nyelvi megformalds szelle-
mes.

Arad a mivekbdl a torténelem nyirkos
levegbje, a magasztos lgyek megidézé-
séhez méltd kenetteljesség, a tint korok
héseinek jelenlétét hitelesité patosz, a
szuperdialektikus bolecsesség. Minden-nek
iszonyatos sulya van. A konnyedség-nek,
a frivol jatékossagnak, a szellem gorcsét
oldani képes, felszabadité komédiazasnak
nyoma sincs sehol, Ezért, ha a musor
Osszeallitojanak lehetésége lett volna arra,
hogy miufaji valtozatossagra, hangnemi
sokféleségre torekedjék, az egyik Uj
magyar darab bemutatasarol
mindenképpen le kellett volna mondania.
Miutan azonban a rendez8k a be-érkezett
dramak ismeretében is ragaszkodtak
eredeti vallalasukhoz, Vall6 Péter szamara
csak egy megoldas maradt: kivalasztani
végil is a két legkidolgozottabb,
leginkabb befogadhato, legkény-nyebben
popularizalhaté muvet.

Lenkey kontra Ernst

Talan a tarsadalomtudoési  kenyérharc
farkastérvénye, talan a toérténelemben
mégiscsak megfigyelheté ciklikussag té-
nye kényszeriti a historikusokat és a fi-
lozéfiai  diszciplindban jeleskedé  szak-
kadereket, hogy id6rél idére djra fol-
fedezzenek jelenségeket vagy jellemzé
magatartasformakat. A hetvenes évtized
végén igy terel6dik a figyelem az auten-
tikus létezés esélyeinek vizsgalatira, a
szervilizmuskutatasra, az Ugynevezett
ntarsadalmi szerzédések” problémdjira.



Reviczky Gabor Fekete Sandor Lenkey tdbornok cimi szinmiivének egri eléadasaban

Az érdeklodést, a téma iddszeriiségét
jelzi, hogy a pélyazatra beérkezett nyolc
miibél négy ebben a kérdéskorben fo-
gant, még ha terminologigjukban ki-
[6nb6znek is.

Fekete Sandor Lenkey tabornoka -- a
palyamiivek legsikeresebbike - példaul
az elkotelezett |étezés alternativgat a
kuruc-labanc fogalomparral illeti az
el6szdban, holott a darab negyvennyolcas
témajl, térgydban pedig mintha variansa
lenne Eb6rsi Istvan jakobinus dramajanak.
Az FEg tisztdsonéval megegyezé az
dlaphelyzet (kihallgatdss fogsag), a
parharc-szituacié (Lenkey és Ernst
vizsgal 6biro, illetve az Apat és Gothardi
kozott), s hasonléan jétszodik le a sze-
mélyiségek kitarulkozasa, egymésba ala-
kuldsa is. Kllonbsdg csak az ellentétes
szerepekkel valé azonosulds készségében
van: amig Gothardi és az Apét vallaljak a
benniik lakozo ellentétes én folismerését,
addig Ernst és Lenkey riadtan utasitjak €
ezt a lehetdséget, mint a kiaakult
szerepiiket veszélyeztet6 korilményt.

A Lenkey tabornok a vilagos fegyver-
letételt kovets, a tizenharmak kivégzése
kordli id6ben jétszodik az aradi varbor-
ton egyik cellgjdban. A szerz6 Eger fid
nak, martirjanak kivan atala emléket
alitani, egyszersmind kisérletet tesz arra,
hogy eszmeleg rekonstrudja a
magyarsag két, torténelmileg szézadokon
a egyméssa szemben alé f6 tipusat.
»Sematizmus nélkil szerettem volna
megmutatni a tudatos labancot - vallja - és
a szokasos patetikus elfogultsag nélkil «
kurucot.” Ugy kell tehdt folépitenie a
dramét, hogy, a két féhés szé-péarbaja
soran, a legendds negyvennyolcas
tabornok és a torténelem emlékezetéhol
kihullott vizsga 6bird kozott fel-toltédjék
némiképpen a mai toérténelmi értéktudat
végta szakadék. Az ir6i mod-szer az
Eors Istvanéval rokon. A kihall

gatés kozlésfikcid elss szakaszéban Ernst,
mikozben a Habsburg-torvények szerint
eljarva Lenkey ,hazaarulasanak” tényét
bizonyitja, = megkisérli  szétfoszlatni
korllotte a hésiesseg mitoszat: €l6szor a
hires hazatérésben kozrejatszd véletlen
mozzanatokra utal, majd az (tkozetek
Unnepelt gybzéjétél a forradalmar meg-
gy6zédését vitatja el, a személyes dics-
vagyat és hilsagot dlitva helyébe;
végezetll, amikor minden deheroizdé
szandéka ellenére rendiletlen marad
Lenkey hite, kénytelen ,felfedezni rajta
az oriltség jegyeit. A kihalgatési
parbeszéd vonulatdban leleplezédik a
gy6ztes hatalom abbéli igyekezete, hogy a
tetszhald dlapotdba zuhant nemzet
emlékezetébsl mddszeresen kipusztitsa a
példaad6 hésoket. Lenkeynek ebben a
dramaturgiai  konstrukcidban egyetlen
Ugye lehet: meg kell 6riznie személyisége
autondmigjat, vagyis, legendgja hitelet.
Am ami a torténelmi valésadghan az
emberi életet teljessé tevs, a nembéliség
szintjére emelé mozzanat, az dramatur-
giai értelemben, akalmasint, a tétlenség,
az akcidtlansag kényszere. Lenkey, sgj-
nos, idin kivilisége pillanatdban jelenik
meg €el6ttiink, akkor, amikor a cselekvés
negacidja szamit pozitiv tettnek; igy a
figyelem oOnkéntelendl is a cselekvo
,hés, Ernst irdnydba terelédik. A ma
sodik szakaszban az 6 partéllasanak in-
ditékai ismerszenek meg, amelyek az
adott helyzetben a Lenkeyéivel azonos
mértékben hiteleseknek tetszenek. A
vizsgddbiréval folytatott hitvitara ugyan-
is akkor kerul sor, miutdn a tabornok
thlélte mér - szamara volt idét: Goérgey
letette a fegyvert, a szabadsagharc el-
bukott, Aradon folyik a véres itélkezés. E
pillanatban félmérhetetlenek és iga-
zolhatatlanok a forradalom mégis-ered-
ményei, mert a korszak bukés-sokkja in-
k&bb kedvez a mérsékelt reformizmus

eszméjével takar6zo labancideol 6gidnak -
amely afontolva haladas gondolatabdl is a
»fontolva -ra helyezi a hangsulyt -, mint a
detronizal6 kurucvirtusnak. Ernst ki is
haszndlja ezt a poziciéelényt, s a vitdban
méar-mér folbillenti az igazsagos Ugyért
vivott harcban elbukott hés és a vadidja
kozott kiaakult, a torténelmi tudatban
rogzilt  értékardnyt. Lenkey  Ugy
védekezhet csak a maga Ugyének hitelét
kétségbe vono védak ellen, hogy
visszautal azokra az idékre, amikor még
mindketten egyazon vélasz(t elétt alottak
Galicidban: kifejezhették vagy
eltitkolhattdk a zendulék iranti szimpa
tijukat. Lenkey ekkor az elébbi, Ernst az
utobbi magatartast véaasztotta. 1gazéban
ez volna a kettgjik kapcsolataban a
dréméva siirithet6 pillanat: a vélasztasok
mellett és ellen sz616 érvekbdl sziilethetne
valodi széparbaj. Fekete Sandor azonban
tartozkodik  attél, hogy az ese
ménytorténeti tények koré - élve a mi-
vészi kreacié szabadsagaval - egy egészen
Uj mivet épitsen. A torténelmi hiség
jarméba hajtott ir6i képzelet megelégszik
az ismert (s csak néhany vonatkozasukban
fiktiv)  motivikus  tényezékre valo
utaldsokkal. Ezédltal a feszilt szellemi
harcot igéré polémia epikus szerkezetii,
emlékidézo parbeszéddé oldodik,
amelybdl megtudjuk ugyan, hogy Ernst
nemzetment6 szandékl labanckodésa mo-
gott az Onfenntartast biztositd, alando
hiiségdemonstréaci 6-kényszer rejtezik
(szlksége van erre, mert kozeli hozza-
tartozoja vett részt a galiciai 1azongashan),
a hadbir6 mégis redista gondolkodo
benyomasat kelti, aki nem puszta
gytlolettel, hanem az értelmi bel&ashol
eredd idegenséggel tartja tdvol magda a
forradalmi eszméktol.

Ernst és Lenkey rossz dramaturgiai
pillanatban taldkozik : a tdbornok mellett
al atorténelmi igazsag, de tll van méar a
szémara volt idén, a cselekményi jelenben
nincsen szdméra cselekveési tér. A hadbirdt
terheli a negativ torténelmi szerep, az
adott pillanat azonban az ¢ szavainak, az 6
cselekvésének hitelét noveli. Ebben a

dramaturgiai  patthelyzetben csak az
értékrendez6 idéhtz lehet tisztézésért

folyamodni. Ezt teszi Fekete Sandor is,
amikor - némi didaktikus felhanggal
ugyan - az utékor véleményével szembesit
Ernst végszavdban: ,Az itteni vér
fogdgjdban a megériilt és az orvosok altal
méar régen foladott Lenkey Janos
ldzadofénok hald folytan .. . fogyatékba
jutott . . . Ezt legalézatosabban bejelentem
... Tudja, Walter,



golyot kellene ropitenem a fejembe, ha
egy pillanatra is cl tudnam képzelni, hogy
egyszer majd ezek a Damjanichok és
Lenkeyek szamitanak igazi magyarok-nak,
benniinket pedig ..."

Vall6 Péter rendezé érdeme, hogy - bar
szoveghlien  tolmacsolja a  darabot
szinészvezetése révén korrigalodik a két
f6hés autentikus létezésének ideje kézotti
faziseltolédas. Ehhez a dara-bot pontosan
ért6, a nagy hangsulyt kapo gesztusokat a
legaprobb részletekig ki-munkalo
szinészekre van sziikség. Reviczky Gabor
a szovegen tali eszkozok valtozatos,
széles érzelmi skalat atfogd, 4m mérték
tarté alkalmazdsaval éri el, hogy a
szerepformadlas dinamikéja, az effektusok
Osszhatdsa  képes  folidézni  Lenkey
kedélyének instabilitasat, a tiszta és a
borult elme pillanatainak hullamzasat, s a
bizonytalan hiteld, olykor idé-koptatta
szavakat is be tudja csempészni az
arnyalatokra érzékeny fulekbe. Reviczky
alakitisa a nyari évad talan  leg-
emlékezetesebb teljesitménye. Ernst vizs-
galobiré  szerepében Szombathy Gyula
szintén erételjes alakitast nyudjt, amelyet
azonban éppen visszafogottsiga tesz a
kollektiv jaték szamara értékessé. Az
érvelések koézbeni elbizonytalanodasok, a
zavart kortlpillantasok kitinéen eré-sitik
partnere szavak hijan val6 igazsagat.

Vall6 Péter szinészvezetése nem a szi-
goruan adekvat darabinterpretaciét szol-
galja. A nézé elé 1épé jellemek Osszetet-
tebbek, a szituaciok gazdagabban mo-
tivaltak, mélyebb érzelmi viszonylatokat
tarnak fol annal, ami a szdveg olvasasa
alapjan sejthet6 volna. A Lenkey tabornok
egy nagy torténelmi hlséggel irott, a
rokon témaju tisztasonnal
hagyomanyosabb, de szinpadképesebb
dramaturgiat koveté darab kivételesen
igényes el6adasa.

Eg

Szemmelnaci hazatér

Szaraz Gyorgy dramédja elsé olvasasra
aligha mozgatja meg egy rendezé fanta-
zidjat. A darab egyszerG életrajz-illuszt-
racionak tetszik, amelynek egyik cselek-
ményi sikjat a gyermekagyi laz kévetkez-
tében elhalé anyak monoton, véget érni
nem akaré sirba vonuldsa tolti be, a masik
réteget a bécsi forradalom utcajelenetei
alkotjak, a harmadikat pedig a Sem-
melweis felfedezésének elismertetése elé
akadalyokat go6rdité  burokratizalédott
osztrak intézégépezet praktikai.

A m végil is két vonatkozdsa miatt

Kaldy Néra és Végvari Tamas Széaraz Gyorgy Gyilkosok ciml dramajaban (Agria Jatékszin) (MTI-foté

- llovszky Béla felvételei)

emelkedik az atlagos illusztracioszint
folé. Az egyik az id6szert utalasok kore.
A XIX. szazad kozepén a bécsi egész-
ségligyi szervek nehézkes gondolkodasa
hivatalnokai, az iranyité szerepre al-
kalmatlan, de visszavonuldsra kénysze-
rithetetlen, a sajat, személyes érdekiiket
az orvostudomanyé elé helyezé kiérde-
mestlt vezeték, a tudomanyos preszti-
zsiiket félt6 orvosok olyan érdek halo-
zatban fondédnak 6ssze, amelyen szik-
ségszerden fonnakad minden, az érde-
kiket sérteni latsz6 kezdeményezés.
Ilyen érdek Osszefonodas aldozata lesz
Semmelweis vilagraszo6lo felfedezése. A
magyar orvos altal megélt helyzetek nem
mentesek a napjaink honi valdsagara
térténd utalasoktodl sem. A masik bemu-
tatasra érdemesité vonatkozas a Semmel-
weis ,,5z0késébdl" kindlkoz6 tanulsdg. Ez
a motivum az Orsi dramajaban meg-
rajzolt Balassi-sorssal rokon. Semmel-
weis, amikor elhagyja Bécset, ugyanigy a
szamara szabott, a hiteles 1étezés esélyét
igér6 koérbol 1ép ki, mint Balassi,
ugyanugy a nyilvinosabbnak vélt gy (a
tudomanyos palya helyett a koz javara
tevékenykedd gyogyité orvosét vallal-ja)
érdekében, s ugyanugy a kés6bbi biztos
pusztulasnak vetvén magat aldozatul.

Az el6adas erés hangsulyt helyez e két,
figyelmet  érdeml6  motivumra, a
hosszadalmas és kortlményesen bonyo-
16d6  cselekményt pedig igyekszik lat-
vanybeli, szcenikai eszkozokkel pergéb-
bé tenni. Elmés tabori agyak, gyorsan
nyel6 stllyeszték teszik lehetévé a szin-
valtasokat. A késé este tivozd nézb
mindezek ellenére is magaval viszi a laza
gyeplére eresztett figyelem kovetkezté-
ben elszabadult szendergé boédulatat, s
csak nagy sokara tudja lélekben meger6-
siteni magat annyira, hogy szamba birja
venni a latottak tanulsagat.

Az el6adas szinvonala pedig semmivel
nem marad cl a Lenkey megval6sitasatol,
s6t a nagyszinhazi jellegd attraktivitas itt
jobban érvényestul. Szombathy Gyula
Skoda professzor alakjaban a szaktudo-
manyos gondolkodas labancit formalja
meg, talan még az Ernst-szerepnél is
hitelesebben. A midsik szinész, aki gon-
dolati kapcsolatot teremt a két darab ko-
z6tt, Gaspar Sandor. O a Lenkey Antun
kaplarjaban azt mutatja be, miként férhet
meg egy tudatban a parancsra cselekvé
bugyuta kisember szervilizmusa a foglya
irant érzett szimpatidval, a Gyilkosok
Hebra professzoraban pedig az ellentétes
eszmei ugyekkel a szervilizmus szintjéig
val6é azonosulni tudas érzelemfordulatait
jarja be. Semmelweis megmintazo6jarol,
Végvari Tamasrol is csaknem annyi di-
cséré  szot  ejthetink, mint a Lenkey
cimszerepl6jérél A darabrél  kialakulo
Osszbenyomasunk mégis kedvez6tlenebb.

A Gyilkosok, ebben a formajaban, nem
nagyszinhazi fajsulya  drama. Cselek-
ménye egyrészt talzottan epikus, mas-
részt egyfvli. A torténet a szélesebb ko-
z06nség szamara nem szolgal névummal, a
revelacié erejével haté eseménnyel. A
nézétéren UlS, kevesebb szimu elitari-
gondolkod6 viszont nem érzi
aranyban allénak a néhany folvetett,
eredeti eszmét a szinpaddal szemben
eltsltott szokatlanul hossza idével. Ugy
érzem, a Gyilkosok az a szinmd, amely
helyett az egri Liceumban egy sokkalta
popularisabb, de ugyanakkor muvészi
értékekben is gazdagabb produkciot
kellett volna bemutatni, talin még az
Agria-palyazatra bekild6tt munkdk vi-
szonylagos hattérbe szotitasa aran is.

anus




GABOR ISTVAN

Zenés nyar Budapesten

Tobb évi tespedés utan az idén a budapesti
szabadtéri szinpadokon tébb érdekes zenés
produkciét is lathatott-hall-hatott a
kozonség. A Margitszigeten a tavalyi
szezonban mér jatszott Verdi-operdt, A
trubaddrt Ujitotték fol, és ismét bemutattak
- negyven év Gta immér sokadszor - Lehdr
klasszikus operettjét, A vig ozvegyet.
Erdekességgel szolgdlt a nézoknek a
Vaban a Hilton-szdllo  kbzépkori
Dominikénus-udvarais: a két éve miisoron
lev6 ké  Pergolesivigopera mellé
Ujdonsagként csatlakozott egy érdekes
operai Osszedllités, az Eszterhazi rogtonzés.
Es végil a Margitszigeten a Vorosmarty
kertmozi adott otthont tiz estén & egy
amerikai rock-operanak, az Evitanak.
Kindlatnak ennyi miisor semmiképpen
sem kevés, f6képp, ha a megvalGsités is
tébbnyire sikeres volt.

Egy Ujonnan folfedezett korai mii, az
Attila, majd A végzet hatalma, valamint az
Aida szigeti eléadasai utan esett a Févaros
Szabadtéri Szinpadok igazgatdsaganak
vélasztésa tavaly és idén Verdi kozépss
korszakaban keletkezett alkotasira, A
trubaddrra. Ez a négy felvonasra és nyolc
képre tagolt mi valdsaggal éhitja a szabad
teret.

Tavaly finn, amerikai és bolgar ven-
dégénekes miikddott kdzre A trubaddrban,
az idén Leonordt magyar miivész, Tokody
llona énekelte, Manricét olasz tenorista,
Bruno Rufo, Azucend pedig a neves
szovjet énekesnd, Irina Arhipova. A fébb
szerepekben Luna grofként Miller Lajos és
Ferrandoként Beganyi Ferenc ugyanazok
voltak, mint tavaly.

Az €l6z8 nyéri évad eldadasa lényegé-
ben véltozatlan kontdsben keriilt & az idei
szezonra. Forray Gabornak a szabad térhez
jol alkalmazkodd, kénnyen és gyorsan
mozgathatd diszletei kozott - amelyek
foképpen a helyszin jelzésére szoritkoztak,
és nem kivantak f6l6s eges mankét adni az
olasz nyelven el6adott operdhoz -, Mark
Tivadarnak eszményien szép, a vatozatos
karaktereket pontosan illusztral 6
kosztimjeiben zgjlik le a Miké Andrés
rendezte produkcié. Miko

vagy két évtizede csiszolgatja és formélja
l&tvanyos elképzeléseit a szabadtéren.
Egy-egy sikeres Aidarendezése a bi-
zonysag ra, hogy Kkitiinden elsgjétitotta
azokat a fogasokat, amelyek egy-egy
romantikus opera szinreviteléhez elen-
gedhetetlenlll szilkségesek. A rendezé - a
szinpad és a néz6tér kozott fesziilé nagy
tavolsdgok miatt is - nem bibel6dik
jellemek aprélékos kidolgozasaval és
mélyebb &dbrézolésaval, hanem meg-
elégszik azzal, hogy funkcidjukat kijeldlje
a tagas szinpadon. Erdeklédését inkdbb a
tomeges jelenetek felé forditja: szines,
l&tvanyos, hatalmas tablokat rajzol fol, a
kedvezé Osszhatds érdekében. Mindezt a
szabadtéren rendelkezésére &l6 rovid
prébaidé is indokolja. A  kil-foldi
szerepl6k amulgy is magukkal hozzak joél-
rosszul bel & ik idegzédott  sze-
repfolfogasukat, és ezen vatoztatni alig-
ha tud egy szabadtéri produkcié rende-
zéje.

Panaszra azonban igy sincs kiiléndsebb
oka a nézének. Ez mindenekelétt a
nagyon tehetséges ifju  énekesndnek,
Tokody llonanak koszbnhets, akinek
varazsos egyénisége, sugarzd szépsége és
tokéletes biztonsagu éneke a legkénye-
sebb szélamokban is az egész edadas
legmegragaddbb  produkcigja  ny(jtja
Tokody llona - gy tetszik - mindent tud
Verdi  hésnéirél; nemes tisztasagu,
gyonyéri  énekhangja segitségével im-
pondé egyszeriiséggel rajzolja meg Leo-
norét, azt a heroinét, akinek sorsa keét férfi
sirig tartd vetélkedése miatt szomordan
teljesedik be.

Miller Lajos az dtalam l&tott el6adason
a téle megszokott magas szinvonala alatt
maradt.  Szerepértelmezésében  meg-
lehetésen sok volt a sablon - ez a rende-
zésnek is tulgjdonithatd, bar Luna gréfot
sokszor énekelte mé&r -, és hangja sem
szarnyalt Ggy, mint azt joggal elvarhatta
volna a kozonség. Nem tudni, nem
fenyeget-e nalais az aveszély, hogy a sok
foglakoztatass meggétolja a szerepek
gondos kidolgozésaban. Ezen mind a
miivésznek, mind intézményének érdemes
volna elgondolkodnia. Ferrandét Beganyi
Ferenc meglehetésen modorosan énekelte;
az elsb képbeli arigjaban sok volt a manir,
jétékdban pedig az Ures poz.

A két vendégmiivész kozil Bruno Rufo
kezdetben meglehetésen  bizonytalanul
inditotta sz6lamé, de késsbb, a hires
nevezetes strettdban a magas Cé is
tokéletesen sikerilt; lehetséges, hogy a
rutinos énekes - olasz kollégaihoz ha

sonldan - eleinte takarékoskodott a
hangjaval, és ergjét a harmadik felvonas-
ra tartalékolta. Jatékdban azonban egy
sebtében folvazolt szerep kozhelyeit lat-
hattuk, azokkal az ismert és unt tenorista-
fogésokkal, amelyektsl a realista opera-
szinpad igyekszik megszabadulni. A
szovjet Irina Arhipova hangja kissé meg-
kopott az eltelt évtizedek alatt, ésjatékais
sok konvenciondlis elemet 6riz. Mégis,
legylink igazsagosak: a szovjet miivész-
né hangjdban még ma is érzékelhet a
hajdani nagy alakitasok emléke.

Oberfrank Géza vezényelte A trubaddr
szigeti elbadésdt, és a pesti Operahézban,
valamint a berlini Komische Operban
nagy gyakorlatra szert tett dirigens ez-
uttal is folényes biztonsaggal tartotta
kezében a produkci6t. A rendezéshez il-
leszkedve killondsképpen a nagy zenei
tablokat rajzolta meg rendkivil plasz-
tikusan, amiben segitségére volt a ki-
tinéen muzskdld MAV Szimfonikus
Zenekar, valamint a Radi6 és Televizio
énekkara és a Magyar Néphadsereg Mii-
vészegyttesének férfikara.

A Verdi-opera mellett a népszer(i nagy-
operett, A vig dzvegy is szerepelt a Margit-
szigeti Szabadtéri Szinpad miisoran.
Lehdr Ferenc mive 75 éve vadltozatlan
sikerrel uralja az operettszinpadokat az
egész vilagon. Titka nem is elsdsorban a
kissé csacska librettojaban rejlik -
majdnem minden Lehéar-operett mesg§je
meglehetésen gydngén van Osszefércelve,
és ezen az (j és Uj atdolgozasok is vajmi
keveset segitenek hanem a kitiing,
invenci 6zus muzsi kaj dban.

Negyven évvel alegendas sikerli szigeti
bemutat6 utén - a cimszerepben Szilvassy
Margittal és partnereként Udvardy
Tiborral - ismé miisorra tizték tehat A
vig ozvegyet. Szerepelt mér ezen a helyen
néhany évvel ezelétt is, akkor Mikd And-
ras rendezte; az eléadas nevezetes hése
Latabar Kdlman volt; Nyegusa emléke-
zetes marad mindazok szdmara, akik tisz-
telték és becslilték e nagy komikus mivé-
szetét. Ez(ttal Seregi Laszlo iranyitotta a
Lehéar-operett probéit, és egészében véve
a produkci6 nem maradt € a korabbi
szabadtéri eléaddsok szinvonalatdl. Még
akkor is igaz ez, ha a kimédolt jaték, az
erészakolva mulattatds eszkdzei most
meglehetésen béségesen jelentek meg a
szinpadon. llyennek hatott példaul a
statisztéria behozatala a nyitany meg-
kezdése el6tt (a rendezé ugyan utdlag
megmagyarazta, hogy a nyitany néhany
taktusa alatt zeneietlen lett volna ekkora
tomeget mozgatnia, ez azonban nem el ég-



gé elfogadhaté magyarazat: a mester-
kéltséget, ha kényszer szilte is az ugyanis,
hogy az el6adas este nyolckor, tehat a
nyari idészamitas bevezetése miatt még
vilagosban kezdédik semmi sem menti).

Seregi Lasz16 rendezésében kiléndsen
az elsé felvonasban egyébként is sok a
megfaradt, a mas produkciokbél mar
ismert 6tlet és elem. A rendezé - errdl
korabbi el6adasai is tandskodnak - nem
tud elég  koriltekintéen  banni  a
statisztériaval; meglehet6sen konvencio-
nalisan mozgatja a csoportokat, funkcié
és 6nallé arculat nélkil. Munkdja késGbb,
f6képpen a harmadik felvonasban érik be;
a kibontakozast erételjesebben  tudja
Seregi abrazolni, mint a szdlak 6sszegu-
bancolasat. Pedig rendezéséhez j6 segitsé-
get adott Csanyi Arpad tagas és artisztikus
szinpadképe, Kemenes Fanny sok szép
jelmeze és nem utolsésorban Péter Laszlo
mutatés  koreografidja, féképpen a
harmadik felvonas nagy balettjében, a
nevezetes  Arany-Ezist-keringé  dalla-
maira.

Ahogyan A trubadurnak Tokody Ilona,
ugy A Vig 6zvegynek egy nem kevésbé
tehetséges énckesnd, Pitti Katalin a hése.
Ez a mavésznd, aki még Tokody Ilonanal
is fiatalabb, sulyos operdk vilagabol
érkezett az operett konnyed szinpadara.
Gesztusaiban azonban nyoma sincs poz-
nak és rossz operai alliréknek; termé-
szetesen, bajosan, cséppnyi iréniaval jat-
szik, kissé idézéjelbe téve az alakitast,
hangja pedig csodalatos szépséggel szar-
nyal. Igazi operettdiva; muivész, akinek
valédi szinpadi légkore van.

Danilovics Danilo kévetségi —titkart
Bende Zsolt mar alakitotta az Operett-
szinhazban; jatéka most még jobban el-
mélytlt, egyszeribb ¢és sallangtalanabb
lett, ugyanakkor megérizte azokat a foga-
sokat, amelyeknek segitségével sikerilt
megévnia a mifajt a sekélyességtél és a
szentimentalizmustél. Otvos Csilla szub-
rettként Valencienne-t, a nagykévet fe-
leségét keltette életre. Otvos Csilliban
rendkiviil soka baj, a kedvesség, és sziné-
szi tehetségével, figyelemremélté ének-
hangjaval valéban életet lehelt ebbe a
papirosizi szerepbe. A fiatal midvészné
komédiazni sem rest, és ha kell, még ci-
ganykereket is vet a harmadik felvonas
latvanyos jelenetében. Partnere a meg-
betegedett Leblanc Gy6z6 helyett a sze-
gedi Nemzeti Szinhdz tagja, Jankovits
Jozsef volt, aki beugrassal vette at a sze-
repet. Jatékaban érezhetéen sok még a
vidékies tancoskomikus-manir, a maga-

Jelenet az Eszterhdazi réogténzésbdl (MTI - fotd)

kelletés, a tilmozgas, de ha jobb alkalma
nyilik beilleszkednie egy ilyen rangos
egylittesbe, bizonyos, hogy alakitiasa is
elmélyiiltebbé és poztalanabba  valik.
Hangjanak terjedelme azonban minden-
képpen korlatozott, és ezen tovabbi
énekképzéssel vagy a korlatok folisme-
résével kellene segiteni, nem pedig a
magas hangok forszirozasaval.

Latabar Kalman hires szerepét, Nye-
gust Agardi Gébor jatszotta, semmivel
sem maradva el nagy elédjétél. Agardi
egy gyava cirkuszi bohéc és egy reszke-
teg, de melegszivi kistisztvisel6 jelle-
mébél gyurta Gssze a kovetségi irnok
alakjat, és jatékabol szamuzte azokat az
elavult fogasokat, amelyek kordbban
meglehetésen nagy sullyal nehezedtek
alakitdsaira. Ez a Nyegus a parventség és
a gyongeség mélyén az 6nérzetnek sincs
hijan; enyhe flegmaval nézi le a korulotte
ugrandozé babfigurakat, akik csak a
pénze miatt hizelkednek neki. Agardi
kilénleges szinészi tehetséggel dolgozta
ki szerepét; némely O6nallé betétszama
jelentékeny muvészi teljesitmény. Zenthe
Ferenc Zeta Mirkét, a nagykovetet ala-
kitotta, ugyancsak j6l hasznositva egy
értékes palya gazdag tapasztalatait, és
elvetve a kénnyen kinalkozd, olcsé fo-
gasokat. A tobbiek alakitisa meglehetd-
sen korvonalazatlan maradt, jorészt an-
nak jeleként, hogy a rendezének mar
nem futotta energiajab6l arra, hogy
ezeket a szerepeket is beillessze a Lom-
pozicioba.

itt is emlitést érdemel a szabadtéri
eléadasok két nagy eréssége: a MAV
Szimfonikusok - akiknél legfdljebb csak
azon csoddlkozhatunk, hogy 6nall6 zene-
kati estjikon a Szigeten miért nem tudtak
olyan megragadé erével jatszani, mint
opera- és operetteléadasok kiséréjeként --
és a Magyar Radio és Televizié énckkara.

Jeles teljesitményt nydjtott a harmadik
felvonas nagy kering6jében az Operahaz
balettkara, amely Lehar szines muzsika-
jara hatasosan tancolt. A produkcié lelke
Breitner Tamas volt; a nagy gyakorlatd és
biztos itéletd dirigens mindvégig kezében
tartotta az elGadast.

2.

Szerencsés Gtletnek  bizonyult néhany
évvel ezel6tt a Hilton-szallé kézépkori
stilusban ~ meg6rzétt  Dominikanus-
udvaran operael6adasokat rendezni; a
koézonség érdeklédése, az allanddan zsu-
folt néz6tér igazolta a vallalkozas sikerét.
Az idei nyaron Pergolesi két vigoperajat,
a népszerd Laserrapadronat (A

Urhatndm szolgéld) és az Il maestro di musicat
(A Zzenemester) mar a harmadik évadban
jatsszak ebben a csodalatosan szép
kérnyezetben, hattérben a Duna pesti
oldalanak lenyligbz6 panoramajaval. (Az
cléadis méltatasa a SZINHAZ 1978,
oktoberi szamaban olvashaté.)

Seregi Lasz16 igazan a kamarajatékban
otthonos, és az intimebb hatasu szinpadi
produkciéban taldl 6nmagara. Amig A vig
Ozvegy helyenkénti kuszasaga, a statisztéria
elrendezetlensége atgondolatlansagrol
tett bizonysagot, addig ez a két Pergolesi-
md a maga bugyuta librettéjaval,
jelentéktelen cselekményével a rendezét
arra sarkallta, hogy talaljon ki vala-mit a
hézagok kitoltésére. Sereginek ez

akarcsak az Operettszinhdz Zsebszin-
hizaban - sikertlt, és sok kedves oOtletet
eszelt ki a cselekmény élénkitésére, az
érdekl6dés ébrentartasara.

Ebben olyan partnerei voltak, mint a
nemcsak kitinéen énekls, hanem kivald
szinészi képességekkel is rendelkezé Gati
Istvan, a tineményesen bajos ¢és
kell6képpen szemtelen szolgal6t alakitd
Otvés Csilla (6 itt még jobban meglelte
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a Pergolesi opergjdhoz illé vigjatéki sti-
lust, mint a Lehar-operettben) és végiil
néma szerepében a tehetséges szinésznek
igérkezo ifj. Palcsd Sandor, aki brilliro-
zott pantomimista képességeivel.

Palcsd a masik Pergolesi-darabban, A
zenemesterben, amely valéjaban csak bo-
hokés tréfa és kénnyed rogténzés, a stigd
csekély szovegii szerepét alakitja, ismét
igazolva, hogy nincs kis szerep, csak a
munkgat félvalrél vevd szinész. De
ebben a bohdsigban senki sem vette
félvalirol szerepét; Otvis Csilla, a most is
egészen kivalé Géti Istvan és a tenorista-
sag dlapotét szellemes dngunnyal kari-
kiroz6 Rozsos Istvan béséges humorral
komédidzott és taldo karikatdrat adott
hajdanvolt - vagy még ma is létezb? -
dalitarsulatok megrégzott szokasairdl.

A Dominikanus-udvaron folyd jaték
egyik sgjatossaga, hogy a kozbnség
mulattatésara kis létszam( balettkart, pan-
tomimegyuttest és babmiivészeket is
alkalmaznak. Ez(ttal a pantomimistak és
a bébmivészek a sziinetben tovéabb
sz6tték a vigopera cselekményének fo-
nald, sok szinnel és humorral. Az is a
Budavéri vigassagok hagyomanyaihoz
tartozik, hogy a karmestert is bevonjak a
jétékba. Nagy Ferenc készséggel hagjlott
is a tréféra, és nemcsak szakszeriien ir&
nyitotta az egyébként nem tllségosan in-
venciozusan, valészinileg csak alkalmilag
Osszetoborzott  kamarazenekart, hanem
tevékenyen részt vett a komédiaban is.

Az idén egy Moliére és Haydn ihlette U]
produkciét is lathatott a magyar és a
kilfoldi kozonség a Varban. Eszterhazi
rogtonzés cimmel - mar a cimben is
Moliére hires darabjara utalva -- Rom-
hanyi Jézsef (gyes, szellemes keret-
jétékot irt a Dominikanus-udvar szerepl6i
szdméra. A Moliére-rel valé

rokonsagra az elsj pillanatokban rabuk-
kanunk, amikor kiderll, hogy tervezett
eléadast egy fouri ,cenzor" finnyassaga
miatt €l kell hagyni. Joseph Haydn Ugy
Iép be a cselekménybe, hogy a torténet
szinhelye Eszterhéza |évén - ahol a nagy
osztrdk komponista hosszll évtizedeket
toltétt el karmesterként Eszterhdzy Pal
Antal, majd haldla utan a ,, Pompakedve-
16" Miklos Versailles-t utanz6 udvaraban -
, a zeneszerzének dlanddan U és (j
miiveket kellett kis |étszaml zenekaraval
és néhany énekesével eléadatnia. Ebben
az idében - 1773-ban - tortént, hogy
meglatogatta Eszterhazdt Maria Terézia
is, téle sz&rmazik az a sokat emlegetett
mondas, miszerint: ,Ha jo operét akarok
hallgatni, akkor Eszter-hazéra megyek.
Haydn valdban kitett magaért, és sgjat
mivel mellett buzgé szorgalommal
mutatta be elédei és  kor-tarsai
kompoziciéit is.

Haydnnak erre a ténykedésére éplilt az
Eszterhazi rogtonzés Otlete: a laza torténet
soran  elhangzanak Haydn méellett
Paisiello, Mozart, Albrechtsberger és
Cimarosa operdibdl is részletek. Ez a
béséges vl ogatés a kor barokk operaibdl
az €eldadas legkedvesebb és legele-
gansabb része. Es ha Mé&ria Terézia azért
kocsizott Eszterhdzéara, hogy j6 operdt
l&hasson, a ma kozonségnek azért
érdemes fdlballagnia a Varba, hogy Gati
Istvan kulénleges miivészetében
gyonyorkodhessék. Az eléadas ondléd
betétszamakeént ugyanis elhangzik Cima-
rosa egyszemélyes kis vigopergja, A4 kar-
mester, amelyet keverék német--olasz-
magyar nyelven Géti Istvan énekel végig,
és amellett a produkcidt is vezényli,
tineményes humorral, elragadd kedves-
séggel, rengeteg parodisztikus Gtlettel.

Abban, hogy az Eszterhaz rogtonzés
alkalmi jatéknal magasabb szinvonal i

produkciova vélt, nagy szerepe van Szi-
netar Miklosnak, aki izlésesen és mulat-
tatdan rendezte meg az eléadast. Helyet
ad e rendezés a sz0 szerinti rogtonzés-nek
is, de mindig a félhangzé zene han-
gulatéba &gyazva. A badbmiivészeknek,
Erddés Istvénnak, Gruber Hugonak és
Gyurké Henriknek itt még a kordbbindl is
fontosabb feladat jut: az & bébuik
képvisdik a hercegi part, és egyetértésiik,
csodalkozésuk, amulatuk vagy nemtet-
szésik veégigkiséri az eléadas hézagos
cselekmeényét. Ugyancsak |ényeges a sze-
repe a négytagu kis balettegyittesnek is,
amely Géczy Eva hatésos és stilushii
koreografigjara Haydn barokk vilagaba
vezet be. Ezt teszik azok a szines, tet-
szetés kosztimok is, amelyeket Kemenes
Fanny tervezett.

A rogtonzésben, amelynek alapja még-
iscsak a rendezé dtal gondosan korvo-
nalazott szinészi jaték, orommel vesz
részt a karmester, Fehér Andrés is, aki a
kdzremiikoddk komeédidzotérsdul szegs-
dik. Az énekesek kozil Rozsos Istvén
lényegében megismétli a Pergoles-
egyfelvondsosban latott  szarkasztikus
jellemzését a tenoristasagrol; némely
kilhoni tenoristavendég, aki oly sok
manirral jatssza végig szerepét a két buda-
pesti operahdzban, bizonydra magara
ismerhetne - ha lenne hozza elég onkri-
tikgja -, s persze egyik-mask hazai
énekesre is okka vonatkoztathato.
Zempléni Méria ugyancsak vidam kari-
kirozokedvvel, idén és bgosan nevetteti
ki az 6rék primadonnét, annak minden-
félealliirjeivel, nyafogasaival egyiitt.

Két prozai szinész kitiing alakitésa tar-
kitta még az eléadast. Hamori 1ldikonak
jutott az a hdlas, de tdlzasokra is csdbitd
szerep, hogy a cselekmény szdlait kot-
nyelességével, bennfenteskedésével Osz-
szekuszdlja. Hamori 1ldiké azonban sze-
rencsére sehol sem |épte & azt a hatar-
vonalat, ami a komédiézas és a ripacsko-
das koz6tt hizédik meg. Amellett a szi-
nésznének kellemes, csiszolt hangja van,
ami foljogositja arra, hogy egy sanzont a
profi énekesektdl nem tllsdgosan messze
esd szinvonalon adjon el6. A produkcio
mésik prézai kozremikoddje Galvolgyi
Janos, aki kitiing parodisztikus képessé-
geinek birtokéban, de minden tilzastdl
mentesen allitja elénk a megijedt és urai
haragjatdl rettegé direktort.

Mielétt fenntartdsaimat kdzdlném a
szigeti Vorosmarty kertmoziban |&tott
rockoperardl, «; Evitérdl, hadd szbgez-
zem le; tehetséges fiatal miivészek érté-



kes produkcidja ez az el6adas. Ezek utin
hadd kévetkezzék két megjegyzésem.

Az egyik az, hogy vajha a nagy eréfe-
szitéssel 1étrejové  téli  sziniel6adasok
el6készileteirdl is olyan bdéséges infor-
maci6éval rendelkeznék az olvasé és a
néz6, mint az Evitdérél. Miel6tt kimen-
tem volna a Szigetre, pontosan tudtam,
milyen rendez6i valsagok utan vette at az
iranyitast Katona Imre és Matis Lilla,
miképpen késziltek éjszakanként, a mo-
zivetitések utian feladataikra a szerepldk,
milyen satrakban aludtak a helyszinen,
hogy a probak utin buszok nem lévén -
ne kelljen gyalog hazamenniik, kik segi-
tették Oket, hogyan szerezte meg Miklos
Tibor, a mlvészeti vezets a zenei anyagot
és miképpen hangszerelte meg stb.
Hangsulyozom: nem valamiféle
rosszmajusag mondatja velem ezt!

A masik megjegyzés: nem 6rilnék neki,
ha mesterséges ellentét keletkeznék a
sokat igéré kezdSk, a majdhogynem
mutal6é hangu ifjak, valamint az ,elaggott
oregek" kozott. Részink volt mar ilyen
hamis vitikbol. Nem 6rilok tehat annak,
ha barki is eltulozza az Evita sikerét, és
nem gondolja végig, hogy a heurékazé
fogadtatasban - féleg a serdiltebb ifjak
korében - mennyi a szerepe a tilalmasnak
hitt rockopera mifajanak, a Jézus Krisztus
saupersztér  hirének - és az Onrekli-
mozasnak.

Annyi kétségtelen tény, hogy a Jézus
Krisztus szupersztar két szerzGjének, a
sz6veget iré6 Tim Rice-nak és a kompo-
nista Andrew Lloyd Webhernek a beatet a
keményebb hangzasu rockzenével tigyesen
6tvoz6,  idénként  mar-mar  operai
hangvételd, de nem tulsigosan igényes
librett6ju Evitdja tgyes és tetszetSs pro-
dukcié. A téma érdekes, mi t6bb, izgal-
mas: a mindenki cafkajabol, a tizendt éves
amerikai utcalanybol Argentina legendas

hésnéje, Peron, a fasiszta diktator
felesége ¢és a nép nagy tomeghatdsa

manipulatora, az orszag alelndke lesz.
Mindaddig, amig a halalos kér 32 évesen
véget nem vet félelmetesen meredeken
folivel karrierjének.

A két amerikai szerzének ez az tgyes
meseszOvésl, kellemes zenei Gsszhatasu,
am id6énként mind a szévegben, mind a
muzsikaban bombasztikus és  trivialis
eszkozoket is folhasznalé rockoperaja
hatalmas vildgsikert ért cl, amirél a hazai
tudésitasokban is sokat olvashattunk. A
librettista a cimszereplé Eva Peron
tragikumba fordul6 torténetét megfejelte
egy némileg baloldalinak mondhaté mo-
tivummal. Enyhe anakronizmussal - és a

valésiagot meghamisitva - a szereplék
kozé iktattak Che Guevarit, akire a nar-
rator, a kommentator és az Okori gérog
kérus egyiittes tiszte harul Am Che
Guevara elidegenité effektussal tarkitott
alakja sem sokat valtoztat azon a tényen,
hogy a darab felmagasztositott dldozata
az Uugyes argentin szajha, a tehetséges,
okos és szép politikai vezetd.

A vilagért sem szeretnék félreértést
okozni: mindenkit - az ORI-t, 2 honvéd-
séget, a kozremukoddket - elismerés illet
azért, hogy a fiatalsig szamara lehetévé
tették, ha csak a szerz6désben kikotott tiz
el6adas erejéig is, az Evita megtekintését.
Meggy6z6désem ugyanis, hogy f6l6sleges
félteni az ifjasagot az ilyen nyugati
hatdsoktdl; veszélyessé igazan csak az

valhat, amitél eltiltjak &ket, f6l-téve
természetesen, ha a produkcié nem sérti
ideolégiai alapelveinket vagy a koz-

szemérmet és a jo izlést.

Ez a toérekvés azért is méltdnylando,
mert olyan, lényegében j6 el6adas szi-
letett a szigeti kertmozi szinpadin, amely
felvallalta a szegénységet mint szinpadi
hatdseszkozt. Bar a szegénység a rendezés
idénkénti  fantaziatlansagaban ¢és on-
ismétlésében, valamint az erdszakolt Gtle-
tekben is megmutatkozott, az egész pro-
dukcié arrél tanuskodott, hogy sok a
tehetséges, lelkes fiatal mlvésziink. I la a
kérus és a statisztéria tagjai helyenként
csiszolatlanul mozognak és olykor hami-
san énckelnek is, végeredményben vala-
mennyien derekas munkat végeztek.
Koszonheté ez mindenekel6tt a zenei
vezetének, Varkonyi Matyasnak, aki az
alkalmilag verbuvalt rockzenekar élén
bemutatét tart ebbdl a hangulatos ¢és
idénként szépen sz6l6, dallamos mubdl.
Es koszonheté természetesen az egyut-
tesnek, amely faradsagot és energiat nem
kimélve atlelkesitette az el6adast.

Egy tehetséges ifju szinésznd, Kovats
Kriszta jatssza, énekli, tincolja végig a
cimszerepet. Szép, vonzé jelenség, aki jol
énekel, amellett alakitisa is mindvégig
meggy6z6. MéElt6 tarsa ebben a boszor-
kanyos tgyességl Szakdcsi Sindor mint
Che Guevara. Szakdcsi nemcsak kitlinGen
énekel és jol mozog, hanem artistaké-
pességeirdl is szamot ad; a vastraverz
tetején cirkuszmivészeket megszégyenitd
médon tornazik és egyensulyoz.

Helyreigazitas

Oktoéberi szamunk szerzéinek listajabol
sajnilatosan kimaradt dr. Sz6dy Szilard, a
uvel6dési Minisztérium féel6adoja.

KAAN ZSUZSA

Balettek szabadtéren

A Budai Parkszinpadon a Ballet de
Camagiiey vendégjatéka, a  Villanyi
Szobor-parkban, a Szabadtéri

Tancszinen, a Tettyci jatékszinen és a
Barbakan-bastydan a Pécsi Balett el6adasai
képviselték a kortars balettmivészetet a
nyar kulturalis programjaban. A két
tarsulat kézil a Fernando Alonso vezette
kubai Orzi tudatosabban,
moédszeresebben  a malt  szazadi
baletthagyomanyokat: az 4j évadban
példaul a Gisdlle és egy szazadvégi Petipa-
balett (a Paquita) bemutatasat is tervezik.
A latottakbdl {télve - a szerény valaszték
ellenére - mégis ugy thnik, torekvéseik
nem allnak messze a Pécsi Balett jelenlegi
torekvéseit6l. Azaz a méltéon Srzdtt
klasszikus technika felhasznildsaval, de
azt meghaladva, vagy hozza mas szinpadi
tancnyelvekbdl is meritve ott is, itt is
mast akarnak, mint csak szoérakoztatni,
csak gyonyorkodtetni. Helyettik inkabb
azt, hogy a nézé Gjbdl atélhessen s igy
ujra értékelhessen mar-mar  kozhellyé
szokvanyosult gondolatokat; sét: az 4j
koreografiak kézegében 6nmaga szamara
is  aktudlissa  valé  élet-igazsagokka
elevenithesse 6ket.

Klasszikus koncertszamok

A Budapestre hozott négy tincszam jol
reprezentalta ezt a muvészi programot,
bar csak pillanatnyi keresztmetszetet
adhatott annak megvaldsulasarél, akar-
csak a legdjabb koreografiai termésrél.
Gustavo Herrera most mdsoron levé
darabjaban, a Saerpilben példaul sokkal
markansabb s problémaérzékenyebb al-
kotéként mutatkozott be, mint ahogyan
azt az Interbalett '79-en litott pajkos
»tancsanzonja” alapjan varni lehetett té-le.
Egy masik kubai koreografus, Ivan
Tenorio viszont az ugyancsak i 979 &szén
Budapesten megismert mozdulatdrama-
val, a Bernarda Alba hazival hozott létre
az idei turnét zaré Carmina Burana-
valtozatnal feltétleniil értékesebbet. Min-
denesetre ezek a kompoziciék emelkedtek
ki a parkszinpadi mutsorb6l a Pleamar
cfmt tanckettés s egy klasszikus kon-
certszam a Don Quijote pas de deux
ellenében.
A Pleamart (Rahmaninov II. zon-



A kubai Ballet de Camagiiey a Budai Parkszinpadon (Spiral) (MTI-fot6é - Benkd Imre felv.)

goraversenyének masodik tételére) egyik
tancosuk, Humberto Gonzales készitette
a tarsulat  kisérleti koreogréfiai
studidjaban. Rovidke miivét paranyi, de
frappans otlete emeli ki a hozza hason-
I6an konvenciondlis mozgasanyagl és
tartalmu kettésok témegébdl. Kezdet-ben
csak annyi torténik, hogy amikor a kék
trikés Clara Diaz és a piros labtrikos
néger Pedro Martin mé&r eleget sdvargott
egy térs utan, s egyszeriben egymésra
tald, orémiknek egy nem tdl sok fan-
taziaval megformdlt, klasszikus nyelveze-
ti kettésben adnak kifejezést. Am hirte-
len, a csendre, meglepé dolgokat miivel -
nek. A fia kikéti s leveszi partnere
balettcipsjét, majd a magéaét is, miaatt a
lany kibontja a hajat. Ett6l azutan mintha
érzelmeik még felszabadultabb3,
oldottabba vananak. Mar Ujszeriibb,
araddé mozgasokkal, szép, egymasra
fon6dd emelésekkel tancolnak tovabb,
mignem kézen fogva el sétalnak.

Gonzales tehat, mivel magan a kettson
belll nyelvezetet s hozza stilust is valt,
egy emberi kapcsolat fordulGpont-jat,
elmélyilésének folyamatat is érzékeltetni
tudta.

Ezzel szemben nem az egymés kozti
viszony véltozott, csupan a technikai
kovetelmények fokozddtak a virtuozitas
szélsé hatardig Minkusz-Petipa: Don
Quijotéjanak hires pas de deux-jében. A
misor elsd részét zard balettrészletet
Aida Villoch és Osvaldo Beiro csillogd
technikaval, hibétlanul adta €l6. Az in-
terpretdlés értékét inkdbb csak niiansznyi
eléaddi tllzasaik, a sok mosoly, a tul-
hangsulyozott folényeskedés és elegans-
kodas csokkentette. A kettost egyébként
egy kivételesen gyenge mindségii magnoé-
felvétel kisérte, melyrél igy a kiilénben

pregnans, hatasos zene szinte folyéko-
nyan szolt, halk volt és hangsilytalan.
Lehetséges, hogy a tancospér e szintelen-
séget igyekezett ellensilyozni az €léaddi
stilugegyek szineinek felerdsitésével ?

K egyetlen varazslat

Meseszertien titokzatos, egzotikus vilag-
ba vezetett az est legérdekesebb darabja, a
Saerpil. Kontrasztokkal felépitett, egy-
szerre merev, hideg s olykor mégis dré-
maian felizz6 vilagba, melynek megterem-
tésthez a koreogréfus Gustavo Herrera
nagyszertien tdmaszkodott José Villavi-
cencio jobbara szitarhangzasokra kom-
pondlt zengjére.

A két fehér trikos szdlista (Maira Ri-
vero és Rolando Kandia) mozdulatlanul
vér, amig a narancssarga trikds, fonott
hajkoronas, tiztagl néi kar izgalmasan
szaggatott ritmusban koruljarja oket, s
mig az erotikus hatast bevezetében fels5-
testik hullamzaséval, csipéringassal, ap-
ré kézfej- és ujj-jatékokkal vibrdo 1ég-
kort teremt. Csak ekkor, e feszilt, fel-
forrésodott hangulatban mozdul a né,
el6szor 6 is csak korlljarja a fekvo férfit,
majd Béart-osan dinamikus moz-
dulatokkal félétte tancol, s végil ismét
elge Ul. Rideg, érzéketlen s mégis szug-
gesztiv kihivésat kettgjik parhuzamos
egylttmozgasa koveti, melynek sorén
Unnepélyes, koncentralt mozgassorozat-
ban (a foldon) szinte négyldbl, négy-
kart, egytestii [énnyé valnak (erésen em-
|ékeztetve Alberto Mendez
Plazmaisanak kezdé mozzanataira).

Immér elszakadva a foldtél: minél
intenzivebbé lesznek a mozdulatok, anndl
feltiinébb, hogy az érzelmi kapocs laza,
s6t talan hidnyzik is kdzottik. Kiléndsen
ang arca-teste rezzenéstelen,

hatérozottsagaban mégis visszautasitha-
tatlan, habar a férfi sem l&szik bétorta-
lannak. A tanckar ekkor hdrom sorban
(Ulve-térdelve-dllva) egy aig mozduld
tombot formdl; reliefik misztikus k6zeget
teremt a szdlistak ekkorra mar kol-
csbndsen szenvedélyes mésodik kettGse-
hez. Modern pas de deux-juk - szinte
biztosra vehetéen Béart tavol-keleti mii-
veinek, de féleg Bhaktijanak ihletésére -,
oly tokéletesen 6tvozi az indiai klasszikus
tancot az eurdpai klasszikus balettel, hogy a
Bhakti hé&rom jellegzetes pas de deux-jé&t
Kovetd negyedikkint lehetne akér Béjart e
milvének szerves tartozékais.

A tanckar tombszerii elrendezésérdl
ugyanakkor ismét egy Alberto Mendez-
koreografia jut az eszembe: az ugyancsak
az Interbalett kubai estjén latott Rara Aviz
(Furcsa madarak), melyben szinte témény
szépsegli  képzémiivészeti  meg-oldésok
soran szilletett meg ember és természet
atavisztikus életkdzossége. Herrera tiz
papndje  képzémiivészetileg  szintén
pompésan megkompondlva &l eléttink.
Kilondsen e kettés alatti, ferde sikhatasi
csoportozatban, mikor is felsdtestik, fejik
és karjuk - néhanyszor kilépve a
szoborszer(i mozdulatlansaghdl -, mintha
Uj meg Uj dombormiivet alkotna. Ekkor
még oly tisztdk, mint Kovacs Margit
Cantata Profanajanak szarvasfiUi.

Késsbb, sorrd alakulva, mintha mégis
szétvdlasztandk a part. Férfi és n§ a
szinpad két oldalarél nézhet csak Ossze
Buddha-p6zbdl hajlongva-nyllva egy-mas
felé, mignem ismét a n kezdeményez, &m
korantsem Ugy, mint elészor. A tanckar
élére dl, s mint foépapndjik, szinte
megbabonazza, megérjiti a férfit, aki a
zene furcsa, egyre er6sods zdgésa-kor mar
valdban megszallottként viselkedik. Nem
csoda, hisz az eddig oda-add, meghdditott
szerelmesnek  hitt né csak hajszolja
tovébb, s a narancssargdk naivitésa is
eltint. Ma&r egydtadn nem hasonlitanak
hol mi bgjos, érzéki indiai
pasztorlanykakhoz, mér kegyetlenebbek,
mint Marké lvan Szamurdjanak aom-
madarai, amint lassan forgo, majd egyre
orvénylébb  spirdljuk elnyeli, megsem-
misiti foglyukat.

A kompozici6 cime: Spird (Saerpil),
els megkozelitésben tehdt atiz tancosnd s
vezérik utolsd mozgésfazisara utal, mikor
is magukhoz vonzzak a gyandtlan
aldozatot. De a darab ritmusa, térrgjza, a
mozdulat és zene jelképes szertartdsa
tovébbi &tgondolasra 6szténdz. Nem is
kell nagy eréfeszitéseket tenni ahhoz,



hogy a szinpadi torténésekbdl egy elvon-
tabb tartalmat is kiérezhessink. Koril-
belil azt, hogy az ember csalédhat tars-
ban és eszményben, hogy rosszul va-
lasztott célja tonkre is teheti, hogy va-
gyainak, almainak rabjava valhat.

Ennyit mond valészintleg Herrera
darabja, ha a budapesti el6adisokon a
maga szinpadi teljességében érvényesul-
het. De a korai kezdés miatt (ez volt a
musor elsé szama) a nappali viligossag
elnyomta a szinpadi fényeket. Nem ér-
vényesult igazan a pédzok, mozdulatok
plasztikussaga, az egy- vagy tobbdimen-
zi6s hatds, s {gy maga a mua is sokat ve-
szitett misztikus varazsabol. Kevesebbet
kapott a nézé is : mintha egy alapos
szinpadi prébat latott volna s nem az
el6adast.

Mar megint Béjart-t61?

Igen, csak ezidttal rosszul. Mert mig
Herrerat egyéni lattatdsmoédja ellenére,
(vagy éppen azért) joggal tarthatjuk Men-
dez és Béjart tanitvanyanak, addig Ivan
Tenoriét csak a ,,Béjart epigonja” cim
illethetné meg a Kantéta littin, melyben
Orff Carmina Burangjanak felhasznaldsaval
létrehozta a Béjart-féle Tavasziinnep (a
.Sacre) egy meglehetésen torz
érzését.

Hiaba nyilvanvalé ugyanis a Carmina
tételeinek szimfonisztikus feldolgozasa,
hiaba lesz, ha kell, egy-egy tancblokk
finom, sét intim vagy éppen erételjes a
dalok jellegének megfeleléen, ha e muzi-
kalis egységek nem képesek cselekmény-
nyé Osszeallni. Holott az elsé pillanattol
kezdve egyértelmil az alkotéi alapszandék:
miszerint valamiféle szekta valami-féle
szertartasanak vagyunk, lesziink a tanui.

Kilenc z6ld-barna féldfoltos trikéba
6lt6z6tt par primitiv mozgasokkal telitett
Oriasi kortancaval kezddédik a darab, és
hosszadalmas atcsoportosulasokkal,
Sacre-os figyelésekkel folytatodik. Talan
ezuttal két par szakralis egyestlésére var a
csapat? A Sacre-bdl, sét még a
Tiizmadarbdl is atvett koreografiai idézetek
kozul mégis a Sacre végpdzanak szinte alig
moédositott  masolata  a  legfeltinébb,
melyre itt mar a darab kozepe tajan sor
kertl. A dramaturgiai problémak &6zone
azonban csak ezutan kezdédik,
pontosabban amikor mindnyajan  ta-
togatni kezdenek. Ehesek talan? Lam, a
néi szolista is mennyire szenved. Arca
eltorzul, teste gbrcsbe randul. A témeg
elérejon, kutatd  tekintettel benniinket
figyel, miutan, mintha megerészakol

utian-

tak volna tarsnéjiket, komplett 6riiltekké
valnak. Ijeszt6, ahogyan felénk rohannak,
ahogyan legszivesebben ki-térnének a
nézétérre. Azonban amint ledobaljak
hajpantjaikat, megnyugszanak ).
Olyannyira,  hogy a  kulisszakbol
beguritott narancsokbdl(?) a szolistdk
benniinket is megkinalnak. A t6bbi is
felveszi, nézegeti s mintha meg is enné a
maga gyumolcsét, azutin mégis vala-
mennyit kiguritjak, és varatlan fordulattal
heroikus kett6sok kezdédnek. A levegd
megtelik Unnepélyességgel, s bar két
taborba is rendezédnek, nem csapnak
Ossze. A fesziltségek végképp lecsilla-
podnak az egyik szolista par szerelmi
tanca soran, melyhez a témeg mar csak
higgadt mozdulatkulisszaként asszisztal.
A darab  befejezésekor  visszatéré
bevezeté korus (0, Fortuna) alatt ponto-
san megismétlédik a foéldimados, nyité
kértanc, hogy a végén, pontot téve a sok
értelmetlenségre, a tizennyolc tancos
ismét a rivalddig j6jjébn s a semmibe
nézve megalljon .. .

Dics6ség a Mariaknak .. .

Kubai és mds nemzetiségli kortarsaihoz
hasonléan, Eck Imre is szivesen hasznal
komoly zenét, s ha lehet, értelmezi is.
Gyakran még a létez6 zenei programot is
atkolti annak megjelenitése helyett, hogy
a tanccal 4j, 06nallé  cselekményt
teremtsen. Ezzel a mar-mdr koreografiai
szokassal talalkoztunk Monteverdi Maria-
éneke: a Magnificat kamarabalett-valto-
zatanal, mely csupan a kérusmd vallasos,
himnikus hangulataihoz maradt hd, egyéb-
ként szintén 4j témat és sajatos monda-
nivalét kapott.

Amikor a sarga melegités Bretus Maria
bején a Barbakan-bastya meredeken
felallvanyozott nézGterd paranyi aréndja-
ba, még nem sejtjik, hogy egy logikusan
felépitett, meggondolkodtats, de mind-
végig koénnyen kovethetS, érdekfeszité
el6adast latunk majd. Egyel6re csak leve-
szi melegit6jét, testszinl trikéban lassan
letérdel, és megbtvélten néz egy elham-
vadt gyertyakkal megrakott réztalat. Az
énekkel egyltt a bevezeté tancszold is
indul, kissé hossza talan, de pillanatra
sem veszit fesziltségébdl, kifejezberejé-
bél. A monolég alatt t6bbszor, makacsul
visszatér a tdlhoz: hitének, akaratinak,
érzelmeinek szimbolumahoz. Latjuk rajta,
hogy amiben hisz, annak igazardl viszont
a  kualvildgtél  eddig nem  kapott
visszajelzést. Még egyedil van és meg-
erbsitésre var.

A tovabbiakban kékmelegit6sok ér

keznek a szinre, egymas utan, Gsszesen
harman (Hetényi Janos, Uhrik Dora,
majd Lovas Pal). De a Sarga egyikiikt6l
sem varhat igazi segitséget, s egyikikkel
sem képes kommunikélni, barmennyire is
akarna. Mig a Kékek sajat atlagnormaik
szerint egymas kozott ,,jol meg-vannak’,
a  Sargaval 8k sincsenek  egy
hullimhosszon.

Eck az emberi kontaktusteremtést, mint
muaveiben mar annyiszor, most is
szexualis kontaktusteremtéssé egyszerd-
sitve vetiti elénk. De a sikeres vagy siker-
telen taldlkozasok-egyesilések mozdulati
megformaldsa - a harmonikus egymasba
kapcsolédasok, a mindig jelentéssel bird
emelések, gesztusok segitségével - hata-
saban ezuttal kellen finom és esztétikus,
ha mégoly erotikus is a konkrét megjele-
nités szintjén.

Amikor a Sarga mar harmadszor is
belekezd monolégjaba, amikor a Kékek
értetlenségiikben  végképp elfordulnak
téle, egy 0j szereplé érkezik, a fehér-
melegités (Eck Imre), akinek lattain a
Sarga azonnal érzi: 6t varta. Az egyik Kék
réveteg kivancsisaggal még meg-prébalja
kitaldlni, kiféle, miféle az idegen, de
annak lényes a Sargaval azonos kézjelei
szamara semmit nem mondanak. S
akarcsak a csavargék a Csodalatos
Mandarint, a Kékek is megtamadjik a
fehér jovevényt. Ertetlenségiik agresszi-
vitasba csap: megverik, felkotik, a nyakat
torik, krétaval még a holttest helyét is
megrajzoljak, de a Fehér csak meg-
rezzen, megfordul és ujra él. Ezért hat
egy hosszu botra szurjak (karéba huzzak),
hozza a Sargat is; hadd szenvedjen, ha
mar kozosséget vallalt vele. Végezetil, a
megprobaltatasok  utolsé  stacidjaként,
orias fakeresztre feszitik. A Sarga eszelSs
fajdalommal bukik arcra a feszilet elbtt,
kioldja a koteleket, raomlé tanitéjat-
baratjat élesztgetni kezdi, s csak akkor
nyugszik, amikor Gjra erésnek latja.

Sugarzé szemekkel tnneplik az életet,
az értelmes erdfeszitések O6romével, a
Hkivalasztottak” dicséségével, a ,lingot
61z6k s tovabbvivek' erejével. A Kékek
elkotrédnak a kozelikbél, a Sirga nem
bizonytalan t6bbé. Mar a Fehér tamasza-
ra sincs sziiksége, mert tudja, hogy jogos
és igaz volt mindaz, amiben bizott.
Megedzett, megértett s megbékélt 1élekkel
tekint az égre, miel6tt tavozik.

Bar eszményei a kompozicié soran
mind nagybetls altalanossagok marad-
nak, melyek a biblikus motivumok ha-
tasara gyakorta atlendilhetnek a wvallds
sikjara; a kerek, megoldasaiban egysé-



ges, egyszeri szimbolikaju, gordulékeny
tancjaték azonban - a zenekélté mivéhez

is mété mdédon - mégis képes a
mindennemti  hinnitudas, hinniakarés
tanckoltoi hitvalldsava magasztosulni.
Isteni Tanc-jaték?

Dante Isteni szinjatékénak szdz éneke
kozll kilencet kivalasztva, s hozza Liszt
Dante-szimfoniajat is felhasznalva, Eck e
kilenc koreografikus lenyomatbdl kivan-
ta megalkotni a maga szimfénigjat, azaz »
Dante-szimfonia kamarabal ett-véltozatat.

A tancképeknek hét szereplsje van.
Kozottik alakulnak ki kezdetben az
érdekes, Otletes parépitkezések, viszony-
latok s néhol akrobatikus hatasi moz-
dulat- és pozvaltozasok, melyek folyama-
tossagukban vonzo, artisztikus hatasok-
kal lepnek meg. Mindenkinek minden-
kivel teremtédik valamilyen kapcsolata:
hetiik kozétt az egydtt tancolasnak szinte
minden Osszesitése létrejon, ami csak
négy férfival és harom nével megoldhato.
Egy csoport tagjai 6k, vagy egy kialakuld
k6zosség lancszemei, akik valahol, vala-
miért, valamilyen oknal fogva egy tarsu-
last alkotnak. Ugyanez az elvontsag ér

vényesil a masodik tételben is, noha
ennek gerincét méar egyetlen szerelmi
kettés adja. Bretus Maria és Hetényi
Janos éarnyalt eléaddi eszkdzokkel tan-
colja a pas de deux-t, de befejezésekor
vératlanul kilépnek az eddigi személyte-
lenséghél. Lopva a misorfizetet is
bongészni kell, hogy kidertlhessen: 6k
valéjdban Francesca da Rimini és Paulo
Malatesta voltak, Dante Pok/inak két
epizodszerepldje. A kovetkezs tétel fe-
szes, ellenpontozott kettésében viszont
mar kezdettél fogva egyértelmii (persze
ismét csak a miisorfiizet tanulmanyo-
zésa utan), hogy éppen Minotauruszt és
Ariadnét latjuk (Hajzer Gabor-Uhrik
Déra). S hidba tudjuk, hogy Thészeusz
majd megdli a szrnyet, méegis megleps-
dunk, amikor Hetényi Janos (Ugy latszik,
ebben a tételben 6 most Thészeusz!), egy
igazi landzsaval tor ra.. .

Folytathatnank a taldgatéasok leirasét,
mert barmilyen kellemes és érdekes is a
l&vany ©nmagaban, barmilyen sokat
mutat is meg a tancos szakma szépségé-
bol az el6adok testkzelsége, a tovébbi-
akban éhatatlanul csak azon toprenglink,
hogy akiket latunk, azok biztosan
azonosak-e azokkal, akiknek hisszik
Oket ...

Gléria, gloria - zengi a korus, de hidba.
A szinpadi szévédmények tovabb foly-
tatodnak, bar hetik koézott egyfajta formai
letisztultsdg végll mégiscsak |étre-jon.
Am a tanc tnnepélyessége nagyon tavol
al Dante és Liszt innepétdl. , Csliggedtem
volna, lankadt képzelettel, / de folyton-gyors
kerékként forgatott / vagyat és célt bennem a
Szeretet, mely / mozgat napot és minden
csillagot’ - énekli akolts . . . , Hallduja !" -
zengi a korus. S vaon az ujongo
megdicsdilés aatt a szinpadon mi
torténik? Egyikik Ures markd templomi
koldussa valik, foldon fekvé mesteriiket-
vezériket maganyaban korbejéarjak, majd

tétovan, csliggedten kimennek,
meglehetésen  pesszimisztikus  |égkort
hagyva maguk utan.

Osszegezve tehdt az Eck-féle Dante-
szimfénia problémait, egyszerre tobbet is
érzink. Hidba kapunk egy Onmagaban
véve tancgazdag koreografiat, ha a cimadd
zenemii csak puszta kisérézene marad. De
a tételek Eck-féle irodalmi megal apozasa
is eleve problematikus, mert a kilenc
kiragadott részlet csak a Pokol és .
Purgatorium énekei  kozul valo, 4
Paradicsom viszont kimaradt, holott a
zenemii aapéiményéll a teljes eposz
szolgélt. Végsd soron e téves valogatashol
érthetjik meg a mér jelzett alap-problémét
is. Azt tudniillik, hogy a tanc-szimfénia
végss kicsengésében miért is nélkilozi
Dante és Liszt optimizmusat. Ha viszont
mér igy van, akkor ez azt jelenti, hogy
alkotja még szemliéleté-ben  sem
tdmaszkodott az ihleté miivekre.

Régi miifaj uj kontdésben

Az Otello (szintén Eck koreogréfigjaban és
rendezésében) mind a Shakespeare-drama,
mind a Verdi-opera értékeihez felngni
képes, nagyszabasi balettdrama lett. Az

Eck tervezte, hatalmas faoszlopokbol
acsolt falak, Iépessk, emelvények kodzott

zgl6 tdncmii hiven koveti az opera
cselekményét, mikdzben a zenekari
arokbdl felcsendiilé &ridk egymasutanja az
Loperabelett" dramaturgidt is meg-
teremti.

A fészerepre felkért operahazi szdlista,
Kevehdzi Gébor braviros technikai

megoldasain tll, elegans, délceg Otello
volt, meggy6z6 szinpadi jelenség. Fiatal,
indulatos, de naiv is, akit csak a tiszta
szenvedélyek vezetnek, aki nem ismeri a
félmegoldasokat. (Szerepfelfogasdban
egyetlen tévedést taldltunk: a gyilkossag
utan naturalisztikusan tlljatszotta Otello
testi s lelki Osszeomlasét.) Hozza képest
szinészileg, sbt (s ez nagy szo!) szinte



technikailag is nagyszerd, veszélyes ellen-
féllé nétt Hetényi Janos Jagdéja. S bar
alkatinak-egyéniségének ismeretében,
Desdemona szerepére rossz valasztasnak
tartom Paronay Magdolna felkérését,
muvészileg tékéletes megoldasait végul is
csak dicsérni lehet. El6adéi hitelessége a
darab végéig folyamatosan erésédott, s a
befejezé széléban a  végsSkig kitel-
jesedett.

A balettdrama mindkét részében talal-
ni koreografiailag kiemelked8en értékes
részleteket. Az elsében ilyennek lattam
Jago elsé és masodik sz6l6jat, Desdemona
és Otello elsé pas de deux-jét, mely a
szinpad kilénb6z6 emelvényein tovabbi,
vele azonos kettésokkel egészult ki, s igy
a két, harom, majd négy par tinca
tulajdonképpen a fészereplék ket-tésének
hiromszoros tiitkrézése lett. Emlékezetes
maradt Otello Desdemona - Jago-Emilia
négyese is, melyben a darab
legexponaltabb részlete, a kendd (itt sal)
clvesztése és elkobzdsa megy végbe. A
kitiné muvészek (Emilia szerepében a
szintén operahazi Bin Teodéra) eléadasa-
ban lira és drama, harmoénia és fesziltség
vibralt egyszerre. De jél sikerilt Otello
sz6léja: s Otello-Jago ,,parviadala" is, e
remek férfikettés, mely j61 kiemelte a két
figura ellentétes személyiségét.

A legszebbre komponalt duett Otello
és Desdemona miasodik részbeli kettdse,
amelyben annak ellenére, hogy a szerzé
hagyomanyos balettnyelvvel dolgozott, a
szerepl6k kézti érzelmi disszonanciat is
mindvégig tanccal tudta elmondani. Az
emlitett férfikettés nagyszerd ellenpontja

Jelenet a Romeo és Julia balettvaltozatabd6l (Pécsi

Jelenet az Othello balettvaltozatab6l (Keveh&zi Gabor, Paronay Magdolna)

Desdemona és Emilia duettje (a Fizfa-
dridra), hiszen a két asszony meghitt
baratsagat tiikr6zi. Akkor is, ha egyfor-
min tiancolnak, de akkor is, ha Emilia
plasztikus mozgassorozataval s gyonyord
forgasérvényeivel  figyeli-kiséri  drndje
szomort vallomdsat. Ezt koveti a darab
utolsé s egyik legemelkedettebb jelenete:
Desdemona bucsija, melyben Paronay az
artatlan ndéalak lelkének minden félelmét
és meghasonlasidt pontosan megjeleniti.

Eck mellékszerepléket is beépitett a
darabba (a kurtizant, a markotianvosnot,
katonakat stb.). S bar sem ottlétik, sem
az események menetében valé halvany
részvételik nem elegendé ahhoz, hogy
segitségiikkel Eck a balett 6nallé hattér-
vilagit megteremtse, ugyanakkor -- s ez
sem kevés! - nélkilik is létrehozza a
darab egységét. De hogy echhez még
Shakespeare-rel és Verdivel is szinkronba
kerul, azt - indirekt médon
mégiscsak egy mellékszereplének ko-

szonheti. A bohdécnak, aki Bretus Maria
aprolékosan kimunkalt alakitasiban egy-
személyes gbérég kérusként reagalja le és
kozvetiti a ,,szerz6i harmas" kozos allas-
foglalasat.

Még Ujabb koéntds, mifaj nélkil

A Pécsi Nyari Szinhdaz masik legnagyobb
méretd vallalkozdsa a Romeo és Jdlia szin-
revitele volt. Kivitelezése sokkal vitatha-
tobb, egy-egy részletében viszont néhol
még értékesebb, mint az Ofello.

Vitathatébb, mert eklektikus, mert fo-
lyamata s igy hatdsa gyakran megtorik. A
felhasznalt harom  Csajkovszkij-mibdl
(Romeo és Jdlia nyitdnyfantdzia, Francesca da
Rimini-Fantézia ¢s Vondsszerendd) nem  all
Ossze egyetlen egységes zenei vilag.
Vitathatébb, mert valédi tancjaték helyett
inkabb ténc-préza-zene sokszor szaggatott
montazsat latjuk. Mert a Romedt jatszé
szinész gesztusai  sokszor  ha-misak,
hangjanak ténusa illaziétlan, a dajka jatéka
szines, olykor mégis tulsagosan profan; az
6reg Capulet pedig mintha a commedia
dell'arte viligabdél bukkant volna eld,
komikusan és harsanyan.

Téth Sandor darabja -- mindezek elle-
nére attél lesz mégis tancjaték, hogy a
vegyes kbzegl el6adasban a leguralkodébb
az 6 akarata s a tanc szerepe. Ereje

- hol a prézaval szemben, hol azzal
egyiitt - Ggy érvényesiil, hogy a leg-

Szabadtéri Szinpad) (Kortvélyesi Laszlo6 felvételei)



szebb, de Sik Ferenc rendezése szerint
mégis idézdjelben, ,egymést fiiz6" to-
nusban elhangzé Shakespeare-szavak mo-
gott a ki nem mondhat6t, a ki nem mutat-
hatét a tanc jeleniti meg. Vilagosan
mutatja ezt a kettésséget az |. felvonés
egyik jellegzetes mozzanata: abban a pil-
lanatban, amikor az erkélyjelenet soran a
szinészpar éppen csak megérinti egy-mas
kezét, méris elkezdédik a tancospér
adlomszeriien arado, gyonyori Gjromanti-
kus kettése, sugérzO, bétran kiteljesedd
érzelmekkel. A koreogréfus koncepcidja
érvényesill a Shakespeare-drama (jra-
értelmezésekor is. Toth ezlttal Ggy érti az
eredetit, hogy balettie a véetlenek, a
gyors, 6rilt elhatérozasok sorozata lesz. A
tancszinpadi események iteme ezért vélik
a  szerdem sziletésekor éppoly
felpergetetté, mint a lazas gyorsasagu
eskiivénél vagy mint az 6ngyilkossagok-
nal, melyet mindkét fiatal pillanatok alatt
hatéroz €l ésvisz véghez.

Toth akkor megy a legtovabb Shakes-
peare Ujrafogamazésaban, s ezzel a
koreografus onallésag Gtjan, amikor
masként fejezi be a kriptajelenetet, aho-
gyan ezt mostanaig ismertik. Jdlia
ugyanis most méar akkor éled, amikor
Romeo még nem halt meg, csak meg-itta a
mérget. Van tehdt még néhany pillanatnyi
id6, amikor mindkettéjuk é. Jdlia még
nem is tudja, hogy szerelmese haldoklik, s
ugyanolyan lazas szenvedélyel tancolna
vele, mint kordbban; a haldoklo ifjat
viszont Jiligja kozelsége adja vissza, ha
percekreis, az életnek.

A gyors, taan elhamarkodottnak tiing
cselekedetekre az epiloégus (szintén ko-
reogréfusi taldlat) adja a feloldozast. Ez a
szarnyal6, szimfonikus hatas(, sok-sok
kett6shsl Osszedlo koltdi tanckép, mely
nem mas, mint a nem-a-siron-tuli, hanem
az €6, nemzedékrsl nemzedékre megljuld
szerelem Unnepe: a tancmii
~Onértelmezésének” sgjdtos, de ideills
.Onigazoldsa. S ami pedig a szerepl6ket
illeti: Solymos Pal (Romeo) és Zarndczai
Gizella (JUlia) tancos palyafutasuk eddigi
cslcsteljesitményét  nydjtottédk mind a
technikat, mind a miivészi atélést tekintve.
A Pécs Baett | legfiatalabb  és
kozépgenerécioja' pedig, éppen a sze-
mélyre szabott koreografusi feladatok
hatéséra, ebben a ,mifgtaan tanc-

drémédban valt felnstté, Vata Emil
kitinben  bevilagithatd, levegés-tagas
csarnokanak képzeletbeli falai  kozott,

Gombar Judit korhii, egyszerre impozéns
és szellemes kosztiimjeiben.

RONA KATALIN

Komeédiasok,
monomaniasok

Két egyfelvonasos
a dunaujvarosi Bemutatészinpadon

Ismét folfedezzik a mér folfedezettet.
Valoésziniileg nem voltam egyedil ezzel
az érzéssel, amikor a Fészek szinhdzter-
mében a dunaljvaros Bemutatészinpad
vendégjatékat néztem. Folfedezzik, hogy
ez a szinpad hii marad 6nmagéahoz, az
életrehivasakor  megfogalmazott  gon-
dolathoz. S nem egyszeriien formailag
ragaszkodva az  egyfelvonasosokhoz,
sokkal inkdbb a mifajt megragadva a
kezdeményezés - most mar mondhatjuk, a
folyamatossag - bels tartalmaban tény-
legesen, kovetkezetesen tégitva a lehets-
ségeket.

A legjobb fit

Id6szémitésunk  elsd szézadaban ét.
Csészér volt és gyilkos, kolts és gyujto-
gat6. Orids volt uralkodasdban és ke-
gyetlenségében is. Oriasnak kellett lennie,
ha ezredévek mlltan is megmintazza,
gondolaténak hordozéjava teszi az iro-
dalom.

Néro. Kolts, szinész vagy mind a kettd.
Amit meg akar mutatni dtala az ir6i
képzelet. Aminek a kifejezésére, meg-
mintézésara alakot tald benne.

A dilettans kolté tragikomédigjat raj-
zolta meg Kosztolanyi Dezss. Hubay
Miklés dramafizére a szinész Nér6 felé
hajlik. Az 6 Nérgja legszivesebben szin-
hazza vétoztatnd a vilagot, ifjukordban

igy beszdl : ,, ... a biroddom népeit én
inkdbb szérakoztatni szeretném, nem
kormanyozni" - majd lelkesen folytat-ja:

».EN mar rgodttem, hogy csak istennek
érdemes lenni vagy gordg dréama-irénak”.
S mert Nér6 nem lehet sem szinész, sem
gorog dramaird, gy tetszik, a valo életet
varézsolja dramévéd, melynek maga jatssza
a fészerepét. De Nér6 éppugy dilettans
dramairénak, mint szinésznek, igy nem
csoda, ha véres tragédidbdl minduntalan
groteszk tragikomédia kerekedik. S bér
pusztul  korllétte mindenki, igazabdl
senkit sem lehet szivbél sajnéni.

Az 6kori Réma vilagabol elevenednek
meg Hubay Miklés groteszk drama-
flizérének hései. Az eredeti teljes drama
hét felvonashdl, hét jelenetbdl al. A véres
szinész hétszer préobalja ki

ergjét, hatamét. Hétszer gy6zedelmes
kedik csalédjan, kdrnyezetén, birodalman.

Néré véres jatékot jatszik, s vele jét-
szunk magunk is, minduntalan keresve az
értelmezés, a méig hatd ir6i szandék
gondolati toltését. Mert bizton tudhatjuk, a
hatalom j&ékairdl beszél a szerzs. A
zsarnoksagrél, a hatalmi tébolyrdl s
szemben vele a gondolkodd ember, a
szellem felel 6sségérdl. Hisz a monomani-
at, az exhibicionizmust, a kegyetlenséget,
a komédiat megtestesits Nérd mellett
mindvégig ott &l a bdlcs Seneca. S az 6
felel6ssége sem kisebb, ha kozdsséget
véllal a csaszarral, ha szellemi ergjével
tamogatja az uralkod6t. Az iras-tuddk
felel6ssége vagy &rulésa testesedik meg
Seneca aakjdban az abszollt hatalom
tébolyaban.

Hubay Miklos dramafiizére egy teljes
szinpadi akotas lehet6ségét hordozza.
Azonban éppen, mert lancszemekre bom-
lik, mert a jelenetek nem egyenranguak,
mert a valdsagosan groteszk pillanatokat
elnagyolt, folskiccelt dramatoredékek
véltjdk, valdjdban csak hét etlid marad,
melyek egylttesen is eldadhatok, am
elképzelhet6ek egyenként is. S ez nem
feltétlendl el6nye a dréménak.

A Bemutatdészinpad biztos érzékkel a
dramafiizérnek azt a darabjat - Nérd, a
legiobb firi - tiizte miisoréra, amely a leg-
inkdbb létre tudta hozni a groteszk szin-
padi helyzet és a filozdfiai tartalom har-
monikus egységét. It teljesedik ki az
abszolt hatalom és az 6t feltétlendl ki-
szolgal6 intellektus kapcsolata. Néro és
Seneca. A hatalom és a szellem. S ha a
hatalom el tudja érni, hogy megkapja a
szellem tamogatasét és erkélcsi folmen-
tését, Ugy éppoly biindssé képes tenni a
szellem emberét, mint sajat magét.

Nér6 csele a szinhdz. A szinész Nérd
Senecét is jatékra kényszeriti. Az agg
bolcs pedig maris fogamazza az anya-
gyilkos csaszar folmentése melletti érveit.
Az indokok  megdonthetetlenek, a
filozofus tehé a felelsségbdl is részt
vélal: Nér6 most méar nyugodtan végez-
tethet anyjaval. Az erkdlcsi csapda sta-
bilan all, s a gyilkossaggal be is zarul a
tandcsadok korul. A szinész Nérd to-
vébbjétszhatja szerepét, a tettet r&fog-hatja
ahelyette érvel szellemre.

Hatalom és szellem, zsarnoksag és ke-
gyetlenség, félelem és szolgalelkiiség
gondolaténak sokszélamusagabol  épit-
kezik az egyfelvonasos. Valé Péter
rendezése mindezt megjeleniti. Semmit
sem kivan megmutatni az antik R6ma



sorstragédigjabol, annd tobbet az em-
berbél, a drama groteszk szineibél, iro-
nikus hangvételébdl. Pontosan épiti fol a
jelenetet, értelmezése, a logikai folyamat
érvényre juttatasa, a drama absztrakcio
biztos érzéke jellemzi munkaj&t.

Kern Andras Nérgja egyszerre jatékos
kamasz és démoni zsarnok. Ugy egyen-
sllyoz a komikus és a félelmes hatar-
mezsgyéjén, hogy egy pillanatra sem
téveszt lépést. Sokszinii groteszk hang-
vétele tokéletesen fejezi ki a nér6i szi-
nészalkat belsé torvényeit. Bardi Gyorgy
az oreg filozofus, Seneca szerepében a
rettegést, az eredendd bolcsességet, a jel-
lem Osszeroppanasat, az intellektus ki-
abréndité arulasdt fogalmazza meg tiszta
eszkozokkel. Szakéacs Eszter Agrippinga
méltosagteljes és gunyoros, Egri Marta
Poppea szerepében szenvedélyes.

A legjobb feleség

Fust Milant szivesen emlegetjik harom
mivi dramairoként. S amikor igy beszé-
link, nem csekély a lelkiismeret-furdalas
szava. Hogyan is sz6lt nem sokkal halda
elott nosztalgikus keseriiséggel az ir6?
,Edes hazdm elsorvasztotta bennem a
drémairét. Valdban. Az ,édes haza,
amelynek oly kevésszer adatott meg, hogy
igazi dramairéi  tehetséget Udvozoljon,
nem bant jol értékével. Még az eismert
hdrom minek is idé kellett, hogy
szinpadra jusson. Es milyen sok idg! A
Boldogtalanoknak - egy matiné-el sadastol
eltekintve - fél évszézadot, a Catullusnak
majd négy évtizedet, a Negyedik Henrik
kirdlynak harminchdrom évet kellett
véarnia a bemutatoig.

A hatvanas évek Madach Szinhazanak a
nevéhez fiiz6dik a ,vezeklés és a kettétort
dramairdi paya  elégtételének  a
megszerzése. Am azéta Ujra csak a csdnd
kovetkezett, mig most Vallo Péter meg-
taldlta-folfedezte Fust Milan elsb egy-
felvonasosét, az 1919-ben irt A 1azado cimii
jatékot.

Fust Milan draméd a latszélagos k-
6nboz6ségek ellenére is  egységesen
hordjak a kozos gondolatot, és egységik
adjia meg az ir6 drama vilaganak kér-
déseit. A legfontosabbakat: a leéplilt, az
Onmagétdl, kornyezetétdl elidegenedett
ember tipusanak problémait, az értékek
pusztulasdnak folyamatdt, a létezést ku-
tatd, az élet vagy had alternativgaval
szembekeriil6 ember kérdéseit.

S a gondolati toltés, az indittatés feldl
szemlélve A lazadé sem kulondllo akotas.
Ugyanaz a motivum vezérli, mint a nagy
dramékat, ugyanarrol atalgjrél sar
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Kern Andras és Szakacs Eszter Hubay Miklés Néro, a legjobb fit cimi jatékaban (Voérés Janos felv,)

jadt, s végkovetkeztetése is éppoly kesert,
mint azoké.

Férfi és no, férj és feleség mindenkor
szenvedésbe, bajba, tragédiaba fulladd
kapcsolata all A lazadé kbdzéppontjaban: a
beteg férj, az ird, akit csupa szeretetbdl és
persze 0Onzésbél haldra gydtor ifja
felesége. S ott dl a harmadik, a mind-
kett6jUket iranyitani vagy6 szenvedélyes,
szamit6 asszony, a felesdg névére. A
képlet egyszerii: a kllvilag - jatszodjék is
barmikor a dréma - a két né ko-
médigjdban, kegyetlen szeretetében olt
alakot. A roncsol6, testet-lelket gy6tré
mamor megoli a férfit. Mintha csak A
feleségem tOrténetébsl Storr kapitany és kis
felestge meséjének egy miniatir lanc-
szeme peregne a szinpadon, Ugy illesz-
kedik a Fist Milan-i életmiibe férfi és nd
itt kibontakozé 6ldoklé kapcsolatéanak a
képe.

«Torténik Meranban, nyolc évvel ez-
eétt" - igy szl A lazadé alcime. Fist
Milan imigyen az idétlenséggel ruhézta
fel jatékédt, megmutatva, nem a kor, a
hazug térsadalmi kapcsolatok, az oly
sokszor kifejezésre juttatott és itt is
visszatéré ,vatoztatnod nem lehet filo-
z6fia az, ami 1€lekols, ami tonkreteszi az
embert. Megéli, mint Sandort, az irdt,
vagy ami még ennél is rosszabb: leéplilve,
szétroncsolva életben tartja, mint Papit, a
holgyek apjét.

A vezérmotivum tehét azonos, am
valami mégis més. Es ezért amasért ér

demes volt Valo Péternek folfedezni a
darabot. Fist Milan, aki akoto palygan
mindenfajta miivészi alku nélkdli mi-
fanak tekintette a dramairést, ebben a
valéban iréasztala maganyaban és ma-
ganyanak irt jatékban megsejtette a kor és
az elkdvetkez évtizedek drémai for-
majat-toltését. A lazadé minden kétséget
kizéréan kisérlet a tragikus katarzis lehe-
toségét tagadd groteszk iranyaba. Ko-
média és tragédia elemei keverednek,
csapnak a minduntalan egymasba. A
tinékeny szépség és a mindent elsopré
rit hangjaibdl-tonusaibdl  hangszerelte
Vallo Péter A lazadot. Osszetett és sok-
arcl eléadast hozott |étre. Erezhetd, az
eldadéson &tsiitd szeretettel, elementéris
erével fogalmazza meg a Fust Milan-i li-
rai életérzést, ugyanakkor j6 irdnyban en-
gedményeket tesz a komédidnak, az
ironikus jatékossagnak.

Kern Andras a harmincnégy éves iro,
Sandor szerepében remekelt. A beteg-
segtol, a félelemtdl, a gyiildlettsl, a szere-
lemtdl és az Bnmegvetéstél szemiink |&t-
tara elemésztods férfi alakjdban a tragi-
komédia ellentéteit vonultatta fol szinészi
tokéllyel. Egri Marta Olga figurgaban
érzékeltetni tudta a feleség természetébdl
eredd Onzését, gyoétré indulatat. Szakécs
Eszter Tini Mamaja a végzet asszonya.
Fenséges és kegyetlen, tettre-kész és
tilfinomult, ravasz és végletes. Bardi
Gyorgy csondes beletdrodéssel jatssza a
nok altal mér ténkretett férfi mintgjat.



arcok es maszkok

HERMANN ISTVAN

Elottem az élet

Mikes Lilla eléadbestje a
Korona Pédiumon

A Korona: cukraszda a Vérban. Elvben
olyan cukraszda, mint a tobbi, gyakor-
latban azonban miivészi produkciokat is
kindl. A Korona cukrészda ezzel valami
egészen sgjatos funkciot tolt be

amagyar miivészeti éetben. Hiszen nincs
olyan szinész, aki azt hinné: szerepeiben
mindent a kézénség elé tud hozni, ami
érzelmeiben, gondolataiban és képes-
ségeiben van. Remek akalom tehdt a
Korona Podium, s ott elmondhatja a
tobbit. Tadkozhat azzal a kdzonségge,
amely nagy részben ,az 6vé, mely 6t
keres a szinhazakban, és 6ra kivancs a
podiumon is. S Mikes Lilla Uigyessége, s6t
bizonyos értelemben hivatdsa, hogy
ezeket az esteket megszervezze, melye-
ken a szinész extrovertdtsaga érvénye-
slilhet, ahol a szinész tobbé nem érzi

Mikes Lilla a Korona Pédium Ajar-eléadasaban (Felvégi Andrea felv.)

magéat elhanyagoltnak. S igy jonnek létre
olyan estek, mint Ruttkai Evéé Darvas
Ivané, Lukécs Sandoré, Psota iréné,
Tolnay Klarié, és a felsorolast lehetne
folytatni. Idegen nyelvii estek a Korona
Pédiumon szintén magukhoz vonzzak az
idegenforgalmi és azzal kapcsolatban levé
kultirkdzonséget, egyszéval a Korona
minden teriileten hézagot akar pétolni.

A hézagpétlashoz tartozik talan az is,
hogy vannak, akik a Varba akarnak jarni,
s kozben elmennek a Podiumra is.
Vannak, akik cukraszddba akarnak jarni,
és ,aéafestésll" sanzonokat és egyebeket
hallgatnak. S végll vannak, akik a
produkciora kivancsiak, de al &festésiil sos
manduldt esznek és édes, cukros site-
ményeket, sarokhdzat - s hogy legyen
vaami keseri is: feketekdvét isznak
hozza A Korona teh& Bonbonniére,
mésfelél irodami szinpad, harmadrészt
Véar, negyedrészt: Mikes Lilla teremt-
ménye.

Most azonban nem az emlitett, a szin-
hézakban mast adé miivészek itteni
szereplésérdl lesz sz6, hanem a szervezé-
jérdl, a héziasszonyérdl, Mikes Lill&érdl,
aki most masodik ©ndlé miisoréval
jelentkezik a Korona Pédiumon. Az elb-
bit még az Irodalmi Szinpadrdl hozta ét - a
Viragot  Algernonnak  cimii  nagyon
szinvonalas sci-fi-feldolgozast.: A szin-
vonalat az jelentette itt, hogy pszicho-
l6giailag a Viragot Algernonnak rendben
volt, ténylegesen elképzelheté a mai
biotechnika lehetéségei mellett, hogy egy
gyengeelméjlit zsenivé kezeljenek, majd a
biotechnika gyengé mellett az is, hogy a
zsenivé kezelt visszaessék a gyenge-
elméjii szinvonaléra. Ezt a kedves lektirt -
erre vonatkozik a szinvonal Gjfent - Mikes
Lilla kivalasztotta, mivel meg-szerette, és
mivel tudja - izléssel - érzékeltetni ezeket
a <zellemi dlapotokat, eljatszott a
regényanyaggal harom futam ergjéig,
melyek nem voltak technikailag nehezek,
de anna karakterisztikusabbak és anndl
lektiirszeriibbek.

Nehezen tudtam elképzelni, hogy meg
fog sziletni a kozeljovében egy egészen
hasonl6 alkamakat produkdd masik
lektiir - de megsziiletett. Emile Ajar
Elsttem az élet cimii kisregényétdl van szo.
Ez is nagyon olvasméanyos. Es nagyon
humanista is. Hiszen egy Mohamed nevii
kisfirol szdl, aki tényleg kisfia, s ezért a
maga naivitésaval mondja el, hogy mi a
véleménye az élet-rél, Rosa mamérdl, aki
felnevelte, és aki a regény folyamén - sbt
mi t6bb,



belss poénjaként - meghal. Mint minden
lektiir, ez is Gtletes. Szerepel benne nem-
csak Rosa mama, aki annak idegén
Eurdpét és Eszak-Afrikét is astrichelte,
majd a nacik koncentraciés tabordba
keriilt, és azért 6rzi Hitler képét, hogy
idénként el6vegye és felsohajthasson:
.Azé&rt mégis egy gonddal kevesehb."
Tovabba megjelenik egy dreg muzulman,
Hamil dr, akinek dregsége jO kontrasztja a
kisfiu, Momo  (azaz  Mohamed)
gyermekségének, egy Katz nevii orvos, s
egy-egy pillanatra Rosa mama tdbbi
neveltjei kozul példaul Mojse (a név utan
nem kell kommentér). Ezt a meglehetésen
sodr6 elbeszélést a gyerek naivitasanak,
Rosa mama sgjatos életbdlcsességének
szelleme idénként  fiiszerezi, s a
legdontébb  helyeken  ki-kitor — az
emberekbsl egy-egy humanista kérdés,
mely nem annyira patetikus, mint az ,,oh
ember , de nem is annyira mély, mint egy
igazi ir6 humanista kérdései, hanem
ilyenfélék: élhet-e az ember szeretet
nélkil?

A kisregény Ugyes atdolgozasat Mikes
Lilla farmerban, gaminesen adja €6, és a
regény szbvege szerint beleszbvi azt is,
hogy az arab-zsido ellentéteknek Momo
szemében éppugy nincs értelme, mint
Rosa mama szemében, igen Ugyesen
eljatszik Momonak azzal a kovetelésével,
amit gy fejez ki, hogy a nagyon beteg
Rosa mamé& mér ki kéne kiretdlni , ami
adott esetben Momo sqjétos kifejezése az
euthanasia Otletére. Es ismét jétszik
azokon a harokon, amelyek pontosan az
Ovéi, Mikes Lill&éi, hogy pillanatok alatt
tud kisgyerekké és oregemberré lenni,
illetve pillanatok alatt érzékeltetni tudja
ezeknek a kulonbdzs embereknek hasonlo
humanista megnyilatkozésait. Végig birni
jO két oran keresztll a szOveget és a
véltasokat persze igen nehéz lehet, s
val6ban teljesitmény. Igaz, nem kell teljes
alakot hoznia, hanem elég sokszor, ha a
humanista mazsolékat kiemeli, s maris
megvan a hatés, a lektiré, a sodré ergjli
elbeszélésé és azé az dtalanos filantrép
gondolkodasé, amely Ajarba szorult, és itt
kiomlik, mint a regényben. S mivel az
alakok észjarasa rendkivil  egyszerii,
majdnem elére meg lehet mondani, hogy
milyen lehet egy-egy ilyen figura - csak a
fel-tételeket kell hozza leirni Mikes Lilla
ténusvaltasban brillirozik, s teljességgel
hozza Ajart, annak teremtményeit és
mindazt a gondolatot, amit e
teremtmények levonhatnak az ir6 s az
el6ado segitségével.

SZEPESI DORA

Cserhalmi idésorozata
A konyhaban

A sorozat a gondolkodas teriletein va-
lamik valamilyen egymasutanisagét jeloli.
A sorozat tulgjdonképp ismétlés, amely
jelentésében hordozza a logikét és az idét,
s6t: valamiféle ritmust, rend-szert is. Az
idésorozat szerintem egyfajta
fotosorozathoz &l a legkdzelebb. Azt a
jelenséget takarja, amikor a személyiség
képes a maga életidejében fel s aa , lif-
tezni, s ezzel az odavissza csatolassa
|étrehozhat egy elvont kontextust.

A fotoszekvencidban ott torténik ers-
sités, ahol az egyik kép visszautal egy mér
kordbbira, vagyis a rogzitett dinamikus
mozzanatban szinte folytatddik a mozgés
- az iddpillanat tling ©nmagén. Az
idésorozat ezek szerint olyan maga-
tartasra lehet igaz, ahol a jelenben multak
elevenednek fel; igy johet létre az el-vont
kontextus. az ember sga szemé-
lyiségének multjaival megteremti  ©n-
maga totalitasat.

Ezt teszi Cserhami Gyoérgy Arnold
Wesker Nemzeti Szinhézban jétszott da-
rabjanak, A konyhanak Peter-szerepében.
Azzal, hogy a figurdhoz az emberélet
egyes szakaszaiban megélt-szerzett-ki-
alakult szokasokat-gesztusokat is hozzé-
adja, teljesen nyitottd, térben-idében ko-
riljarhatovd formadja ezt az embert.
Olyanng, akinek kitapinthatéak vonasai,
érthet6ek miértjel.

A gyerek

Amikor a jatékrdl beszél: arca, szeme
jarésa, mozdulatai egy tiz-tizenkét éves
gyerekéi: ,Szoktatok ti habordt jatszani,
szemétvodor tetejével meg miegymassal?
- kezdi, ésitt van egy nagyon jo tekintet,
amire késébb még visszatérek. ,, A harcias
gyerekek  békések  lesznek, mire
megnonek, azt mondjak, de szerintem ez
nem ilyen egyszerii. En a magam részérdl
sohasem szerettem a hadijatékokat. Volt
nekem egy csapatom - fiuk, mi inkébb
épitgettiink. Varakat, kunyhokat,
taborokat.

Amikor a diadalivet épiti, beszéddia-
I6gus nincs. Mégis. miféle kommunikacio
ez? Egy kisgyerek szenzomotoros
pszichéje miikédik igy, aki mostanaban
fedezi fel avilagot maganak. Igazi jaték

kezdédik. A szinész eljatssza, hogyan
kezd jatékba a gyerek: figyel, észrevesz,
megnéz, megfog, emel, cipel, nydg, szu-
szog. Kiszemel, elkér. Csodalkozik, ortl,
jétszik. Epit.

igy képzelheti ezt a haroméves is,
amikor ebben a sorban: ,Bobita, Bobita
épit , nem tUl sokadszor mondja ki a szét:

épit.
A kamasz

Cserhami  egész  szerepépitménye a
sokrétiien bonyolult kamaszkori szen-
vedély szintjén mozog. Peter személyi-
sége labilis egyensilyi @&lapotban van,
ahonnan indulatai erreis, arrais kbnynyen
kilodithaték. Szélséséges maga-tartasa
abbdl fakad, hogy torekvésel akadayokba
Utkoznek, kudarcokat kell megélnie,
lehiggadésa  (tdlén a  hézassig)
minduntalan kédeltetve van. Nem is
munkatérsaival, éppen szerelmével Al
igazi konfliktusban. Az dlentét okozoja
valéjdban kilss kérilmény, az, hogy a
lanynak férje van, s nehezen adna (adja)
fel viszonylagos biztonsagéat. Peter ezért
egyszerre szelid, odaad6é és durvén visz-
szautasito; zsebre tett kezii vagany és
védelemre szorulé kolyok, segitbkész és
0nzd, kedvesen tréfas és agressziv ,vad-
alat .

Geg-akcidiban is ez a feszitett alapot
munkd. Amikor Frank elbdbiskol, vi-
zespoharat rak a fejére, elorditja magét, és
réhdg a sikerdilt viccen; amikor Ggy dobja
fel a széket, hogy magais elhiszi, az égbdl
pottyant, vagy amikor a ,tehetsz nekem
egy szivességet -re készségesen késziti a
szajét. Fegyelmezetlen és
fegyelmezhetetlen. O az, aki nem képes
beilleszkedni a tobbiek kdzé, mert nem
fogadja €l életmddjukat, mert magatartasét
Gsztonei iranyitjak. .

Almodoz6. Az amokrdl is ,almodozva
beszdl, ,6riiltségeket mond: ,Tudod te,
mi az ajaték? Az dom. Amikor elfelgted,
ki vagy, és azt jadtszod, ami lehetnél. Ha
egy ember Amodozik, az megnd, nagyobb
lesz, jobb. Ez neked ériiltség?

Tarsa nem értik, nekik mast jelent
amodozni.

,Rajta, Peter, halljuk anagy amot!”

,Es ez itt mind nincs? Nem, ez nem
megy. Konyhdban nem tudok &modni.
Nem. Az 6 dmait itt nem érthetik.
Egyedil olyan kalandos lelkii fickdval
kacsinthat 0ssze, mint a csavargd, aki a
seprii-kuka  épitményben  képes akér
kastélyt islatni. Ebben ajelenetben nyil-



Cserhalmi Gyérgy A konyhaban (Iklady Laszl6 felv.)

vénul meg Peter adakozokedve is. az
Ocska |6tty helyébe két szelet hist, sajat
vacsorgjat adja a csavargénak.

,Csak beszél, de nem veszélyes." L&
zad, mert tudja, a Konyhan kivil, a meg-
élhetésen tdl ,,van még valami”.

A felnétt

Ahogy koveti a lanyt, vagy ahogy az utat
porolja elétte, mintha legelsd 6szténél-
ményeire emlékezne - ez mégis felnstt
szenvedély. Ez a ,megallapodés’ émé-
nye: mar nem megszerezni, hanem meg-
tartani akar. Es felrigni minden kotel éket
és korilmeényt, ami ebben megakada-
lyozza - még a maga megsebzése &réniis.

A végsd nagy rombolés ennek az ér-
zésnek sz4l: foldulja a Konyhét, s ezzel
békly6i szimbdélumét rombolja szét.

Amikor cigarettazva tamaszkodik hattal
az asztalnak, hasonlit a harmincéves

szinészre, aki akar kollégajanak is mond-
hatn&: ,, Tudod, mikor nem ember az em-
ber? Amikor szégyelli, hogy gyerek.”

A szinész Ujraéli szerepeit - a , szerep -
nek itt szocialpszicholdgiai jelentése is
érdekes szdmunkra -, hogy meg-élhessiik
egy személyiség teljességét. (Hiszen ez a
feladat: az ember hlzza maga utan
Onmaga  szénamas-fonséges  doku-
mentumét.)

Tulgjdonképpen le kellene fényképez-
ni ezeket a letisztult mozzanatokat, hogy
végképp megmaradjanak; s az a néhany
nagyon jo tekintet is. (Melyek egyébként a
szinész szerepértési  pontjai  lehetnek,
amikor az éet a szereppel ,végre-sze-
mez .)

Talan érdemes lenne fotdkkal meg-
Orokiteni, de akkor is fél6, hogy - akar
képek, akar szavak sora legyen is - joval
kevesebb, mint az eleven élmény.

NANAY ISTVAN
Karnyonétol Zinidaig

Sélyom Katalin szerepeirél

A Tettye XVI. szézadi romjaihoz cirkuszi
diszletek tapadnak, itt is, ott is BRI-QUET
CIRCUS feliratok - nem kétséges, a
manézs vildga elevenedik meg a pécs
Nyéri Szinhdz Leonyid Andrejev Aki «
pofonokat kapja Cimit musical be-mutatojan.
De nehezen indul be az el6-adés.
Invenciétlan zenére lagymatagon, unottan
és Ugyetlenll lgjti nyitd tancdt a kar, a
szereplok  énekes-tancos bemutatkozésa
gobresds igyekezet csupan, am fel-tiinik a
tomegben egy fekete csizmas, fekete
haromnegyedes, testhez simulé kabétos né
dus voros hajzattal, kezében korbéacesal - s
egyszeriben fesziilitség teremtédik a
szinpadon. Arca merev, kiismerhetetlen,
titokzatos és szomorUsagot sugarzo,
mozgasa, mint egy nemes vadé, még nem
tudunk semmit réla, csak sejtjuk, hogy
oroszlénszelidits, és érezzik, 6 az Ur
ebben a cirkuszban. Sélyom Katalin
jétssza Zinidat, a cirkuszigazgaté idomar
feleségét.

Andrejev darabja a cirkusz vilagdban
jatszédik, de nem cirkuszi térténet. Az
0lt6z6k mindennapjait eleveniti meg, a
minden kornyezetben egyarant €6, am a
miivészek kozegében felfokozottabban
kitarulkoz6 emberi viszonyokat boncol-
gatja, nem kevés misztikummal és szen-
timentalizmussal. A darab szokvany h&
romszogtorténetbsl  tragikus négyszog-
torténetté alakul at. Besano, a zsoké és
Consuella, a millovarné kozott szerelem
szovédik, de Besan6t Zinida is szereti -
reménytelentl. Kozéjik csbppen az is
meretlen bohde, Aki, 6 szintén Consuella
buvkorébe keril, s iranta sem kdzdmbos
Zinida. Tehd ké nd, a mindenki &tal
szeretett Consuella és a reménytelendl
szeretd Zinida mint pélusok kézoétt feszil
adramai iv.

Bagossy Laszl6 rendezésében a melo-
dréméba fordul6 eléadas kiérleletlen és
szétesb, a szereposztashdl addddan az
eréviszonyok is felbomlanak. Az el6adas
valédi, fdalmasan groteszk alaphangja
csak Aki és Zinida jeleneteiben szélal
meg. Vallai Péter és S6lyom Katalin paros
jeleneteikben a sokrétii szituaciok mad'
minden arnyalatat eljatsszék, ezek-nek a
jeleneteknek pregnans ritmusa van,



a szavak és az elhalgatasok mogott fel-
sgjlik a darab egyik lényeges eleme, a
titokzatossag, a dolgok, az érzelmek, az
emberi  viszonyok kiismerhetetlensége,
ugyanakkor az érzelem nem valik érzel-
messegge, sét megkapja az oly szikséges
groteszk felhangokat is.

Ahogy Sélyom Katalin egy érzelmes
vallomast a jellegzetes solyomkatis, mély-
rél inditott, altbdl a magasabb regiszte-
rekbe csapd nevetéssel lezar, ahogy a
visszautasitasok folott érzett 6szinte di-
hében, elkeseredésében is van egy csipet-
nyi, a cirkuszi ,,szakmgjabol" adddo sze-
repjaiszas, ahogy a kulcspillanatokban
egyszerre tudja kivilrél és beltlrél meg-
mutatni a figurgjat, az tobb, mint jeles
szerepmegoldéds, az magéba siiriti egy
groteszk latasmédi szinész érzékenységét,
és felmutatja a darab megval ésitdsanak
|ehetséges stilugegyeit.

Solyom Katalin a groteszk irant hal-
latlanul fogékony szinészns. Az elmult
évtizedek  abszurd-abszurdoid-groteszk
hangvételii milveinek - ha egydtaldn a
kilonb6zé6 meggondolasok miatt szinre
kerliltek - tobbnyire csak részben volt
sikerik, mert hianyzanak hozzgjuk a
.nyelvet jol ismer§ szinészek. Ennek a
stilusnak nincs nalunk szini hagyomanya,
és erre nemigen készit fel a szini-oktatas
sem. Sdlyom Katalin viszont elsd nagy
sikereit is ebben a stilushban aratta, szinészi
alkata-tehetsége eleve ilyen indittatast.

Emlékezziink vissza a budapesti Uni-
versitas egyuttesbeli indulasara, amikor
néhany év alatt tucatnyi jelents szerepet
jétszott, komikusat és dramait egyarant,
példaul a Kékszakallt herceg varanak Ju-
ditjat, A gyilkosok éjszakajanak Bebégjét, a
Cselédek Solange-at, Lorca Yermgjét. Es a
legeml ékezetesebbet, az 1965-0s Karnydné
cimszerepét, frenetikusan, s olyan, ma mér
aszinhazi és a kulturélis éetben igencsak
.jegyzett partnerek térsasagaban, mint
Fodor Tamés, Hetényi Pal, Jordan Tamaés,
Halasz Péter, Kristof Tibor, Adamis Anna,
Csapl&r Kati, B6hm Edit, a rendezé Ruszt
Jozsef, asszisztense Erdi Sandor. Termé-
szetesen élt mozgasban-beszédben-ének-
ben egyarant a tllzo eszkdzokkel, s vég-
letesen komikus szinekkel dbrézolta Kar-
nyonét, de a komolyan vett komikum
minduntalan &tcsapott ellentettjébe, és a
szinészné magétdl értetédéen mutatta meg
a figura tragikuma is. A két réteg
sohasem kulon-kilon jelent meg az ada-
kitasban, hanem olyan egységben, amely-
nek kettéssége hordozta azt a bizonyos

groteszkséget, amely a szerep lényegét
adta

Immaron egy évtizede Solyom Katalin a
pécsi Nemzeti Szinhéz tagja. Ott nemigen
épitettek a szinésznd groteszk iranti
érzékenységére. Sok kisebb-nagyobb és
tobbnyire jol megoldott karakterfeladat
mellett elsésorban a gyerek-darabok
foszerepeit jétszotta éveken &. A
gyerekkdzOnség rgongdsa Osztonozte
tobbek kozott arra, hogy 6ndlo gyerek-
miisorokat is készitsen és Uttors véllal-
kozésként miifajt teremtsen. Misorait -
Mesebdl, Csipkefa, Szinorszag Csodak és
furcsasagok (ezekrél a SZINHAZ 1974/ 1
2., 1978/9. és 1979/10. szdmaiban mér
beszamolt) - nemcsak a pécsiek, hanem az
orszdg minden részének kisiskolasa és
ovodasai is megismerték.

Bér ezek. a miisorok miivészileg és pe-
dagbgiailag is kittinéek, egy szinészné
szaméra csak munkassaganak egyik olda-
l& jelenthetik, a masik, a szinpadi szere-
pekben kiteljeseds is elengedhetetlen. Ezt
a kiteljesedéséiménvt kapta meg Sélyom
Katalin Szikora Janossal valé akotd
egyittmiikbdése soran. El6szor Kafka A
perében nyujtott egészen kilonleges
alakitast, majd Vian Birodalomépitsk cimii
abszurdjdban bizonyitotta: e miifajt neki
teremtették.

A perben viszonylag kis szerepe volt,
Lénit, az Ugyvéd mindenesét jétszotta,
hallatlanul Gsszetetten. Mér a megjelenése
is a figura ellentmondasossagéat és kiis-
merhetetlenségét sugallta. A magasra fel

tornyozott frizura, a tiszta és takaros ru-
hézat ellentétben alt a merev, gorcsis
tartassal, a bal keze hibgjanak - két ujja
kozott hartya fesziilt vallalasabdl és el-
rejtésébdl adddé ambivalens magatartés-
sal. Kozonséges és gyengéd, k&vagyo és
frigid, segitékész és az elesettekbe bele-
rugo volt egyszerre és egyidejiileg ez a
Léni Sélyom Katalin alakitasaban, titok-
zatos, mint az a vildg, amely a f6hést,
Jozef K.-t korilvette, mégis volt benne
valami esendéen emberi.

A Birodalomépitében viszont nemcsak
jelentés szerepe volt, 6 az, aki egyedul be-
szélte tokéletesen azt a szinhézi nyelvet,
amit ez a mii megkivan. Az Anya szere-
pét jatszotta, annak a polgéri tarsadalmi
koviletnek az Apaval kozds képvisel6jét,
amely folott konyortelenll atszaguld az
id6, amelyet dsszenyomnak az eléadas
lathatatlan eréi &lta mozgatott falak.
S6lyom Katalin Anygja maga a megtes-
testilt polgéri korlétoltsdg és kisszertiség;
ez az anya - barmilyen vilégrengeté ese-
mények zgjlanak is korulétte -- csak a
csalad s nem utolsdsorban a maga ké-
nyelmének megteremtésére, a megszo-
kott rend mégoly visszonylagos és redu-
kdt fenntartésara tud gondolni. Sélyom
mégsem akkor a legemlékezetesebb, ami-
kor lanyéaval, férjével és Améaéval, a cse-
lédlannyal kicsinyes céljait elérends, po-
rol. Harom epizodja teremti meg igazén
azt a légkort, mely a darab sokrétiisegé-
bél kovetkezik : a szomszéddal beszél get-
ve, arégi emlékek felidézésénd és utolsd
kidltésakor.

Sélyom Katalin a Birodalomépitékben (Koszta Gabriellaval és Szivler J6zseffel)
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vilagszinhaz

S6lyom Katalin haja felcsavarva lok-
nikba, nyitt slafrokban, merev derékkal,
felvetett fgjjel, Osszecsiicsoritett ajkakkal a
szék szélén egyensilyozva egy kis asz-
talkdnal Ul, szemben a szomszéddal, mel-
lette az Apa. Peregnek a tarsalgés elkop-
tatott kliséi, az Anya szemez a szomszéd-
dal, aki semmit nem vesz észre, heves
végyat érez a férfi irant, mindenaron fel
akarja magéara hivni a figyelmét, de ugy,
hogy a konvencidk szellemében jarjon €.
E kettés érzelem viharzik &t rajta, ezek-kel
tusakodik, mignem kimeredt szemmel,
székérgl  elérehgjolva elveszti  egyen-
sllyét, és a szomszéd l&bai elé hull.
Minden apré mozdulat, minden rezzenés
pontosan megtervezett és kitiinden ki-
vitelezett, olyan, mint egy bonyolult ko-
reogréfia vagy/és egy tokéletes bohoc-
tréfa.

Amikor viszont az Apa elmesédli fiatal-
sagukat, megismerkedésiiket, eskiivéjiket,
leanyuk szlletését, Sdlyom Katalin
balettruhdban van és az Apa elbeszél ését
tancmozdulatokkal kiséri. A tirédda befe-
jeztével az Apa és az Anya szédliletes pas
de deux-t tancol. Solyom tanca jol kivi-
telezett  balettprodukcid,  ugyanakkor
minden mozdulat idézéjelbe is van téve.
Szivler Jozsef Apaként nehézkesen és
Ugyetlendl téblabol korulétte, ezzel még
inkabb hangslilyos lesz annak a tancnak a
hamissaga, amely Iényegébsl eredéen
maga lenne a szépség - miként éetik
kezdete is annak tiint -, de ahogy ez most
megjelenik, ahogy a mér korosodé embe-
rek ezt eltancoljak, az szénnivaldan ne-
vetséges, és a szituacio gyokeres hazugsa-
gardl arulkodik. Solyom Katalin ezlttal is
haldlosan komolyan valésitia meg a
harsanyan komikus jelenetet, ez az ellen-
tét ad kilonos hangsulyt és szint az alaki-
tasnak.

Az utolsd szini megnyilvanuldsa egy
iszonyatos Uvoltés. A Hang, mint any-
nyiszor, ismét megszolal, ezzel egyideji-
leg a falak is megmozdulnak, sziikil a tér.
Az Anya még berohan az Osszezar6-do
falak kozott az Apa nadrégjéért, de vissza
méar nem tud jénni, a feje beszorul, s csak
egy kidtasra futja erejébsl. Ez a kidtas
nem a figura eddigi jellemzésébdl
kovetkezik, ez egyértelmiien a helyzet
tragikumét felfogd ember végsd meg-
nyilatkozasa. Amit atébbiek csak rész-ben
vagy egyaltalan nem tudtak megoldani, azt
Sélyom Katalin egymagaban megtette: a
viani modell abszurditésit és humanitaséit
egyidejlileg és totdlisan abrézolta.

HEGEDUS GEZA

Peter Hall Othellgja

Az 1979/80-as szinhdzi évadnak Lon-
donban alighanem a legirodalmibb -
szinhazi és dramaturgiai szakemberek
szémara is, az olvasd emberek szaméra is
-, legnagyobb szenzaciéja az Othello
fel(jitasa volt Peter Hall rendezésében. Az
idel év elss felében kertilt erre a sor, ésj0
sorsom Ugy hozta, hogy aprilisban éppen
Londonban lehettem, s minthogy ottani
enyéim idejében gondoskodtak jegyrdl -
amire nagyon is szikség volt, mert a nem
tllsagosan nagy koztnség szaméra épitett
Olivier-szinhazban az ilyenféle
eléadasokra jo elére kell gondoskodni -
dprilisi4-én este ott Ulhettem a nézétéren.
Nem elész6r voltam ebben a szinhézban,
amely az oly hosszii el6készités utan
végre megvaldsult  Angol  Nemzeti
Szinhéz (National Theatre) egyik terme,
de olyan terem, amely tud-tom és
tapasztalatom szerint ma a fold-kerekség
legiobb akusztikgju és optikgju szinhazi
nézétere. Legutébb Marlowe Nagy
Tamerlanjat (Timburlain the Great) lattam
itt ugyancsak Peter Hall rendezésében, és
mér akkor megerésodott bennem az az
objektive szakmainak, szubjektive a nézé
esztétikai  gyonyor-kelté  képességének
mondhato felismerés, hogy ez a Peter Hall
a mi esztendeinknek - vilagviszonylatban
- legalabbis az egyik legnagyobb szinhézi
rendezémii-vésze. Vitatkozni azt lehet és
néha kell is vele, de ahogy 6 értelmezi a
dramairodalom remekeit, azt legaldbbis
mint az értelmezés egyik érvényes
lehetéségét okvetlendl tudoméasul kell
venni. Lattam mér jo néhany rendezését,
és ezek kozt az utdbbi hisz évben tdbb
Shakespeare-értelmezést is. Még olvastam
is egy-két irasbeli megjegyzését a shakes-
peare-i miivek szinpadi értelmezésérdl, s
igy aakult ki bennem az a tudat, hogy ez
a szinhdzi rendezé - a léttatds mi-vésze -
manapsag a Vvildg egyik legjobb
Shakespeare-szakértéje, vagyis az iro-
dalmi értelmezés olyan tuddsa, aki egyen-
rangl vitapartner irodalomtorténészek,
kultdrtorténészek és dramaturgidban aa-
posan felkészult kritikusok korében is.

No perszejol tudom, 504y Peter I-lall
magott mér sok egyéb mellett 24 (igen:

huszonnégy!) eddigi Shakespeare-ren-
dezés dl. Ebbdl még az én nézdi mul-
tamban is feledhetetlen émény volt elébb
a Vizkereszt, mad A velencei kalmar
el6adassd varazslasa Stratfordban, illetve
az Aldwich Theatre-ben. Amikor a 177%-
keresztet lattam az 6 rendezésében, akkor
jottem ra, hogy Shakespeare az angolok
szémara nem csak az, ami nekiink Katona
Jozsef, hanem az is, ami nekink Szigligeti
Ede. Peter Halltdl tanultam meg, hogy «
Vizkereszt tObbek kozt népszinmii is. El
tudom képzelni, hogy ha 6 dlitja
szinpadra a Windsori »7g néket, akkor ebbdl
a kirdydramakhoz kapcsolédo vig-
jétékbadl akér amolyan farce jellegti vasari
komédiat is lehet csindni. Peter Hall
Vizkeresztjébsl ki tudtam taldni, milyen
is lehet az 6 elképzelése szerint az a
shakespeare-i vigjaték, amely valéjdban
kdzépkori gyokérzetii, egyszerre kritikai
és mégis burleszk jellegli blédlizés, mint
ahogy a shakespeare-i tragédia részben az
okori tragédidkban, részben a romantikét
elélegezo krénikairodalomban  €l§-
készitett emberi dokumentum.

Nagyon jO példa és példazat volt sza-
momra Peter Hall .4 velencei kal/mir-ér-
telmezése. Hiszen ez a mii - amely esz-
meileg is, sorrendben is kdzvetlenll meg-
€l6zi « Hamletet - vigjatéki kibontakozasa
ellenére tragikus helyzetek sorozata,
tragikus lelki akatok Osszelitkbzése és
lényegében  jogtorténeti probléma-
megfogal mazas, amely az olvaso és a nézé
szaméra megvilagitja, hogy a reneszansz
ember milyen lelki valsagok kbzepette élte

a azt « hite jogot, amely a feuddis
gondolkozasban  valtjogként, a ;ivét
el 6készits polgari gondolkodéasban

kereskedelmi jogként (a romai jog klasz-
szikus kifejezésével 4 ins strictum és 4 ius
aequum szilkségszerti torténelmi konflik-
tusaban) jelent meg. Peter Hallrdl azdta
tudom, hogy nemcsak nagy rendezd, de
nagyon jO kultdrhistorikus is, amidta A
velencei kalmérédban sem Antonidt, sem
Shylockot nem abrézolta se negativnak, se
pozitivnak, hanem mint két jogi ma-
gatartas egyenértékii képvisel6jét mutatta
meg.

Peter Hall tehdt nem volt ismeretlen a
szdmomra, amikor most az Olivier-
szinhdzban szembekeriiltem Othell6javal.
Es taldn még arra is emlékszik, hogy na-
gyon sok évvel ezelétt a Vizkereszt egyik
el6adasa utdn személyesen is leliltiink
Shakespeare-rél beszélgetni, és kiderll-
vén, hogy angol forditasban olvasta .4
velencei kalmarrdl irt tanulmanyomat, a
kitiind angol miivészné, Dorothy Tu-



tin tarsasagaban harmasban megittunk egy
liveg whiskyt. Franciaul beszélgettiink a
Shakespeare-miivek értel mezési
lehetdségeirsl, mivel legfdljebb irasban
beszél gethettiink volna angolul, hiszen én
alig-alig értettem az 6 angol angolsagét, 6
pedig szinte érthetetlen idegen nyelvként
figyelte azt az idiémét, amelyet én angol
nak véltem. De azért nagyon sajnalom,
hogy a mostani Othello-el6adas utan nem
mentem fel a szinpad mogé, hogy kezet
razzak vele, kdszénvén; altala mennyivel

tobbet tudok most a néger velencei
tabornokrol, aki naivitasaban és
ostobasagdban oly magasztosan tud

emberséges lenni, és oly emberségesen oli
meg azt az egyetlen lényt, aki igazan
szereti.

Rég volt ilyen igazan katartikus él-
ményem, mint most Othello végérvényesen
ostoba tragédi g anak tandjakeént.

Pedig nem is csoddlom, hogy a kritika
igen tartézkoddan vette tudomasul Peter
Hall Othello-értelmezését. A szakma - ne
tagadjuk -- fanyalog, a kritikdk igazan nem
egyértelmiiek. Es még azon se
csodalkozom, hogy Paul Scofield alakita-
satol sincsenek elragadtatva. Bevallom, én
sem voltam tdlontdl elragadtatva. Scofield
igazan nagy szinész. Lattam mar Lear
kirdly-alakitasat, lattam Bolt Morus
Tamasanak megformal6jaként, tudom,
hogy korunk egyik legnagyobb szin-
miivésze. De azért Bessenyei jobb Othello
volt! Scofield - béar lehet, hogy Peter Hall
elképzelése folytdn megjelenése elss
pillanatatél fogva Ugy mozgatta kezeit,
mint aki éppen fojtogatni akar. Ez
szamomra zavaré volt, hiszen ez a néger
szérmazésa mi att »Minder-
wertigkeitsgefuhl -lel kiizdé velencei ta-
bornok, aki személyes vonzé tulajdonsagai
folytan elnyeri az édes Desdemona
szerelmét, eleve maga a derék embersé-
gesség, aki ostoba hiszékenysége miatt
valik egyetlen szerelme gyilkosava. Ahogy
Scofield megjéatszotta (vagy ahogy Peter
Hall elképzelte), ebben az Othelld-ban
eleve kisért a szerelmét megfojtd
hitvesgyilkos. Igaz, Peter Hall mindent
elékészit: még a zsebkendémotivum is
elékészitett. Es amikor Emilia vetkézteti
Desdemonat, az olyan, mintha adozatra
készitené el6. Vagyis a rendezé ugy alitja

be alakjait, mint akiket a sors
elhédrithatatlanul  egyetlen  lehetéségre
szant.

Kénytelen voltam elhinni Peter Hall-nak
a maga viziéjadt, de kozben folyton
vitatkoznom kellett vele. Igaz: Shakes-
peare-rél csak azoknak van sablonos

kozds latomasuk, akik csak fellletesen
vagy csak masok jellemzésébdl ismerik.
Shakespeare igazi értéi, barétai, elra-
gadtatottjai ahanyan csak vannak, annyi
latomasuk van réla. Magam is hajnal-
korom o6ta élek Shakespeare varazsaban.
Tehat sajat Shakespeare-multammal ltem
szemben  Peter Hall Shakespeare-
multjaval. Az én naiv, ostoba és mégis
magasztos Othellom nem volt egészen
azonos Petei- Hall eleve hitvesfojtogatasra
felkészitett Othelldjaval. De kénytelen
voltam  elhinni, hogy Peter Hall
elképzelése is az egyik |ehet§ség.

Azt hiszem, még csak vitatkozni sem
lehet azon, hogy ez a mostani londoni
Othello inkdbb irodalmi, mintsem szin-
hazi éilmény. Peter Hallnak volt batorsaga
a Ben jonson-féle 1623-as elsé Folio-
kiadés teljes szOvegét eljatszani, s6t még
azt is kiegészitve az els6 Quartd-kiadas
variansrészleteivel, hogy a szin-padon
jelen legyen minden Shakespeare-szo,
valamennyi Othell6-beli Shakespeare
.blankverse’. 1gy, ilyen teljességgel talan
soha - talan még Shakespeare koraban sem
- jatszottdk az Othell6t. Hiszen azért is
kulonbozik az elsd ,Foli6" és az elsd
.Quarté’ szévege j6 néhany tucatnyi
sorra], mert eleve eltéréen jatszottak a
tragédiat. Es a XVII. szézad elejének a
nézéje merében masképpen kapcsol édott a
szinpadon jatszédokhoz, mint a mai
szinhazlatogaté. Akkor a nappal jéatszott
drémét a fedetlen szinhdz nézéterén fel-
ala jarkalé kozonség figyelte... vagy alig
figyeltee. A nézék hol egyméssal
beszélgettek, hol az erotikusabb vagy
szadistabb vagy a tragédia kells k6zepén
burleszkké valé jeleneteknél felfigyeltek.
Sort vagy whiskyt ittak kézben, és ha
valami nem tetszett, feldobtak a poharat a
szinpadra. Ha Francis Drake kaldzai
latogattak a Globe-szinhazba, és valami
nem tetszett nekik, hat akkor jO0 esetben a
levegbbe 16ttek hosszu pisztolyaikkal, de
ha nagyon untédk a hosszu dialégusokat,
akkor egyenest a szinpad-ra l6ttek, vagy
az ivopult kozelében Kkerestek egy
kedvikre val6 ledér perszénat, majd
amikor kiszorakozték vele magukat, akkor
Ujra felfigyeltek, mi is zajlik a szinpadon.
Ha az ilyenfajta elé-addsokhoz sok
toltelékszéveg kellett. Es nincs az a
modern szinhdz, amely a Shakespeare-
szbveg olyan reneszansz-teljességét
adhatna, mint amilyennel most Peter Hall
kisérletezett. Ez az el6-adas csaknem
kétszer olyan hosszl volt, mint ndlunk egy
szokvanyos  Othello. (Feleségemmel
egylitt egyre jobban fél

tink, hogy a végén nem kapunk fold-
alattit, holott otthonunk messzebb volt a
szinhaztdl, mint Budapesttél Vac, és taxit
fizetni ilyen tavolsagra, hat annyi valutaja
nincs is a kllféldinek... De szerencsére a
foldalatti még haromnegyed tizenkettd
uranisjart!)

Az igaz: a ndlunk sohase jatszott jele-
netek is olyan varazsos Shakespeare-jam-
busokban szoltak, hogy a vajt fillnek
példétlan nyelvzenei éiményt adtak. Es én
legszivesebben elvinném nemhogy szi-
nészjel6lt tanitvanyaimat, de koztisztelt
szinmiivészeinket is, hogy megtanuljak,
miként is kell tisztelni a szbveget és a
nyelvritmust. Csoddlatos, hogy az angol
szinjatszasnak milyen nagyszerii a nyelvi-
verstani kultdrgja. Az se volt baj, hogy
nem minden szét értettem: nagyon ol
értettem a jambus hulldmzasat. Nem
utolsosorban nyelvzenei élmény volt sza-
momra ez a tdl bossz( Othello. Es a leg-
nagyobb tisztelettel vettem tudomasul,
hogy a kozonség templomi ahitattal
figyelte végig ezt a valjaban nem is szin-
hézi, hanem irodalmi élményt.

A teljes szoveg kovetkeztében a nalunk
sohase jatszott clown-jelenet is belekerilt
az el6adashba. Az elsd pillanatban zavar6
volt ez a burleszk a tragédia
kibontakozésa elé6tti pillanatokban. De
azutan nyilvanvaléva lett, hogy ez
ugyanolyan dialektikus ellenpontozasa a
nyomaszto tragédianak, mint a
Macbethben a részeg kapus jelenete a
kiraly-gyilkossdg el6tti  percekben...
Illetve, hogy mig odabent megdlnek egy
kirdlyt, idekint egy rés,eg alak azt sem
tudja, mi torténik. Ennek az Othellonak
szinte sohasem jéatszott clown-jelenete
aldhlzta az élet sokoldalu realitasat, hogy
egyszerre ,jajgatunk és kacagunk’ (hogy
a Shakespeare-t annyira ért6 Petéfit
idézzem).

A szbveg teljessége nagyobb szerep-
lehetdséget adott Brabantionak Des-
demona apjanak , akit Basil Henson
alakitott, és némi Lear kirdlyra emlékez-
taté indulatos keseriiséget adott neki. Ez
nem rossz rendezéi elképzelés, és jo
szinészi alakitas. Igy Desdemona csal adi
héttere gazdagabb lett, mint a mi el6-
adasainkban. Mint ahogy a clownt alakité
Roger Gartland tobbszolamuva tette a
dramét, mint ahogy eddig megszoktuk.
Mondottam: els6 megjelenési pillanata
zavart engem, de hamarosan meggyszott,
hogy szerepével és a dramahoz képest
stilusvaltasaval gazdagabba tette a szin-
hazi éményt.

A nézé szamara azonban mindennél
tobbet jelentett Jago, akit Michael



Bryant alakitott. Nem is tagadom, nézéi
életem egyik legnagyszertibb é ménye volt
€z. lgaz, maga a rendezés is inkabb Jago-
centrikussa, mintsem Othello-centrikussa
dlitotta be a cselekményt. De hat ezzel
mindlunk is kisérleteztek. Csakhogy ndlunk
Huszti Péter Jagdja egy afféle
rokonszenves jampec volt, és igazan csak
Bessenyei Othellgjanak magasztossaga
mentette meg a nézét, hogy ne Jagdnak
drukkoljon. Nekem a pozitivva tett Huszti-
Jago egyaltalan nem tetszett (ennek nem
Huszti Péter az oka, hanem a szerintem
téves rendezéi koncepci¢). Peter Hall
Jagdja egyaltalan nem volt pozitiv. . . de
érthets. Ebben az elképzelésben Jago 6sz
haju, kopaszodé idés ember, akinek
semmi sem siker(ilt, és még a fiatal Urifid,
Cassio (Stephen Moore) is elébe kerdl
hadnagyként, mig 6 még mindig csak
zaszl6s. Bizarr gondolattéarsitéssal  azt
stigtam oda mellettem U6 feleségemnek:
.Ez a Jago a nyugdijaztatésa elétti utolso
lehetdséget akarja megjdtszani. Ez a
Michael Bryant alakitotta Jago egydtalan
nem rokonszenves, de emberileg érthetd.
Ez az idés ember azt tudja, hogy semmi
sem sikeriilt neki, és még a felesége is
lefekiidt a gyiilolt néger generdlissal. Ez a
Jago valéban gy akar visszaiitni, hogy az
se baj, ha 6 belepusztul. Es mikozben Sco-
field Othell6ja megmaradt primitiv néger
katonai szakembernek, és nem emelkedett
arra a humanus magassagra, amelyre
nalunk Bessenyei fel tudta emelni - Bryant
egy olyan keseri, cinikussgaban is,
gonoszsdgaban is sgndatra  mélto,
elcsliszott emberi  egyéniséget formalt,
amely mulhatatlan emlékként marad meg
anézében.

Es végil a szcenikai megoldasrél né-
hany szét. Nagyon hdlas voltam Peter
Hallnak, hogy &modern szinpadkép-
cslnyasagaink utan merészkedett rene-
szansz szinpadképet és hiteles reneszansz
jelmezeket elénk dllitani. Ez a Velence
tényleg Velence. Nem amolyan Meinin-
gen-féle berendezett szinpad, de azért
mégis reneszansz palotabejarat, folotte
erkéllyel; mégis olyan hal6szoba, amely
hél6szoba. A reneszansz kori olasz lova
gok sem oltdztek tirpilétaruhdba, ha-nem
hiteles mezbe, amely jelzi az dborazolt kort.
Vagyis a diszlet diszlet volt és a jelmez
jelmez. A szoveg pedig szoveg, amelyet
gyonyoriséget adé enyhe skandaléssal
mondottak a nagy nyelvi kultdrgu
milvészek.

EZSIAS ERZSEBET

A 25. Sterija Jatékok

A mult szézadi klasszikus drémair6 ne-vét
visel6 Sterija Jatékok a jugoszlav dramai
szinhdzak hagyoméanyos sereg-szemliée,
amely idén 25. jubileuméhoz érkezett. A
Novi Sadon aprilis 17-26. kozott
megrendezett fesztivdl masodik felét
l&ttam. Egybehangzé vélemények szerint
a szinvonalasabb felét, amit az is bizonyit,
hogy a kiosztasra kerilt dijak kozll az
elsd kettét az dtalam latott eldadasok
vitték el.

A fesztivdl vegyes benyomasokat ha-
gyott akilféldi résztvevokben. Ennek oka
elsésorban a vélogatés hidnyossaga volt.
A tadkoz6n csaknem  valamennyi
koztarsasdg szinhdzmiivészete képvisel-
tette magat: a résztvevok ljubljanai, zag-
rabi, zombori, maribori, celjel, skopjei és
két belgrddi szinhdzat lathattak. A
bemutatott nyolc eléadast az elmult évad
produkci6ibdl valasztottdk ki. Ezek az
eléadasok azonban iréilag, rendezsileg és
szinészileg egyarant kozepesek voltak. A
fesztivdl idei szinvonala jugoszlaviai
vélemények szerint is alacsonyabb volt a
tavalyindl. Ez hangzott el az el6-adasokat
kovets vitdkon, ahol a helyi és févéaros
szinikritikusok  birdtdk a vélogatas
szempontjait és a produkcidk szin-
vonalét.

Az idei Sterija Jatékok programja f6-
ként kortars szerz6k miveibsl alt: az
dtalam latott négy eléadas kozott mind-
Ossze egy klasszikus mii szerepelt: Ivan
Cankar Lepa Vida (A szép Vida) cimi
darabja, amely a celjei Szlovén Nép-
szinhaz el6adasdban a fesztivdl mésodik
dija nyerte. A kritikusok dontését valo-
szinileg a Cankar-mii klasszikus erényei
befolyasoltdk. A mii Cankar talan legke-
véshé szinpadszerii alkotésa, amely szam-
talan sikertelen kisérletet ért meg a ju-
goszléviai szinpadokon. A rendezé Mile
Korun Cankar-specialistanak szamit, am
€z a munkdja igen szélséséges kritikékat
kapott Szlovénidban és Novi Sadon is.
Véleményem szerint a zslri inkdbb a
véllalkozés jelent6ségét, semmint az el6-
adas szinvonalat jutal mazta.

Az eldadas hibéit és erényeit a téma

hetjik meg. Mert ezen afesztivalon -

szakmai érdekességkeént - két azonos cimii
darab, két Lepa Vida szerepelt. Cankarén
kivil egy modernebb feldolgozés, a
harmincas éveit szamlddé Rudi Seligo
munkdgja. A kozds téma adapja régi
szlovén legenda, amely a kutatok szerint a
Xll. szazadbdl maradt fenn nép-ballada
formdjaban. Szép Vida az elér-hetetlen
eszmény jelképe az emberi élet-ben - az
Orok vagy szimboluma. Ahogy Cankar
irjac ,A vagy, a fennkdlt gondolat és az
alom azért adatott meg neked, hogy ne
lésd a valosagot. . ." Cankarnal tehét ez a
végy menekilés is, elfordulas a valésag,
az élet kegyetlen redlitasa el6l. Ezért
fontos az a tarsadami kbzeg, amelybe
héseit agyazza (a ljubljanai kil-varos). Es
€z az atarsadalmi val0sag, amely hianyzik

Korun rendezésebol a  cdjeiek
eladasdban. A szereploket - négy

haldlosan beteg férfit - egy korhazi szoba
idétlen, kék fal, attetsz6 homalyéba
burkoalja, térben és idében elvonatkoztatva
a Cankar-mii val6sagatdl. Ez a helyszin
logikai toréseket okoz az el§-adéshan:
kovethetetlenné véalik dom és valdsig
viszonya és kol csdnhatésa.

Alapvetd kiulonbség van a két Lepa
Vida-feldolgozas kozott. Cankarndl szép
Vida a véagy térgya: sugarzé szépségii né,
akirsl a férfisk damodoznak. Seligo
darabjdban maga a néi fészereplé az, aki
elvagyodik kisszerii kornyezetébsl - szép
Vida tehat a véagy aanya Elvagyodasa
korban és idében kotetlen. Seligo
szabadon kezeli a tér- és idésikokat. Szép
Vidét - aki elszokik a szeret6jével - elébb
arab kornyezetben latjuk kiszolgdtatott
asszonyi sorsanak szimbdluma-ként, majd
a spanyol kirdyi udvarban a fény, pompa,
ragyogéds hamis darca aatt. A drama

végén megtorten, Oregen tér vissza
vandorlasai nak kiindul 6pontjara:
otthonéba, csal&djéhoz. Felnott

nagylanyanak személyében az elvagyddas
Orok korforgasanak lehet6ségét veti fel a
szerz6: a lany anyja sorsanak folytatdja
lesz (lehet). A maribori Szlovén Szinhaz
el6adasa rendezéileg és szinészileg sokkal
fantdziadisabb, pergébb, élvezetesebb
el6adas, mint a celjeieké (rendezd: Franéi
Krizg)). Kilondsen fontos mind-két
esetben a néi fészerepl6 személyisége. A
celjel  eldadas jelentéktelen  kilsgti
fészerepl6ndje nem indokolja eléggé azt a
végyakozést, amelyet az emberek-ben
kelt. Meggy6zé és hiteles viszont a
maribori szép Vida aakitéja: Minu Kju-
der.
Torténelmi dramais szerepelt a Sterija

Jatékok idel programjaban, mai szerzé



Rudi Seligo A szép Vida ciml darabja a maribori Szlovén Nemzeti Szinhaz el6adasaban

toll&bdl. Dobrivoje I1i¢ Joakim cimii miive
az elsy szerb nyelvii nemzeti szin-haz
megal apitdjanak a torténetét dolgozza fel.
Hése valosdgos torténelmi  személy:
Joakim Vuji¢, aki a XVIII-XIX. szézad
fordulgjan élt. Eletrajzi érdekessége, hogy
Bajan sziletett 1772-ben, és a magyar
reformkori szinhézi toérekvésekkel egy
idében kiizdétt az 6nallé szerb nemzeti
szinhazért. A darab nem tdbb egy jo
lektirmunkénal, amely a torténelmi
képeskdnyvek illusztracios modordban
dolgozza fel az eseményeket. A belgradi
Drédma Szinhdz eléadésdban a szerb
folklérelemek dominalnak. Kiemelkedsen
jO és otletes a darab szcenikai megoldasa -
ez dtaddan nem volt jellemz§ a
fesztivdon latott produkcidkra. Az
el6adas egészében véve a szorakoztatd
népi jétek miifajat képviseli,
szinvonalasan.

A fesztivdl utolsd napjan latott el-adés
tobb hosszal kitint a mezénybél, és
egyértelmilen nyerte el a kritikusok és a
nézék rokonszenvét. A skopjei Dramai
Szinhdz Divo meso (Vadhis) cimi mi-
vének szerzdje fiatalember: Garat' Ste-
fanovski. A cim jelentéstartalma szim-
bolikus: a ,vadhis - a népi kifgezés
szerint - olyan természetellenes hajtésa a
szervezetnek, amely megakaddyoz-hatja a
természetes éetfunkciokat, végsd esetben
pedig haldlt okozhat. Ilyen ki-ndvés a
skopjei  kdmilvesmester csaladjdban a
legidésebb  fig, a  kereskedelmi
kozépiskolat végzett Stefan, akit esze,
képességei, ambicidi tévitra vezetnek: oly
mbdon akar karriert csindni, hogy a
német eégvezets kiszolgddjalesz. Mindez
a hébora kitorését kdzvetlenil megel6z6
idészakban, amikor egy ilyen véasztas
sgjat népének és csaladjanak el-lenségévé
teszi. A fia késdn dobben ra tévedésére: a
habord  kitorésekor egyik  testvérét.
elhurcoljak, a masik oOngyilkos lesz, a
csaladi hazat leromboljak. A ,vad-his
csak ekkor taldl vissza dvéihez --

pontosabban a darab nyitva hagyja a
visszataldlds, a megtisztulas |ehetoségét.
A pontos szituacioépitkezésii, erételjes
drdmai miivet kittné el6adasban, Slo-
bodan Unkovski tisztdn értelmezé ren-
dezésében lathattuk. Meta Hocevar egy-
szer, puritan diszlete jelzésrendszerek-kel
dolgozik: a valdsdgos kornyezet helyett
modern  vilagitastechnikaval  ellatott
Uvegfalll térelemekkel. Az el6adés képi
megfogalmazédsa a mii dramaisigét és
koltoiségét erdsiti. A megérdemelt siker-
hez hozzgjarult a szinészi alakitasok ma-
gas szinvonalais. Ez az el6adés jelzi azt a
miivészi mércét, amelyet egy ilyen or-
szagos fesztivalnak képviselnie kellene.

A skopjeiek vitték el a fesztival legtobb
dija: a fédijon kivil a legjobb szinészi
alakitas dijat és a 25 000 dinaros szerzdi
kilondijat is. A Sterija Jatékok harmadik
helyezettje Lazarevic Svabica (Svab lany)
cimi darabja lett a zombori Népszinhaz
el dadésaban.

Osszegezve elmondhato, hogy a Novi
Sadon kapott helyzetkép szerint a mai
jugoszléviai szinhazakbdl hidnyoznak az
izgamas kortars miivek, szegényes az
eléadasok szcenikdja, a rendez6i munka-
ban a naturaista torekvések domindl-nak,
a szinészek zome pedig a tedtrdis
szinjétszas hive. Valdszinileg nem ez az
dtaanos jugoszlavia  Osszkép. (A
fesztivdl vendégei pédaul kitiing el6-adéast
l&hattak a belgradi jugoszlav Drémai
Szinhézban: |szaak Babel .A/kony cimii
miivét Jerzy Jarocki rendezésében.) Ebben
az esetben azonban a véogatas
szempontjait és gyakorlatéd kell a szer-
vezoéknek felllvizsgdlni. A 25. Sterija
Jatékok - a kovetkezét mar az épllé U
Szerb Nemzeti Szinhédzban tartjdk meg --
tanulsdga megfontolandd: a nagy ap-
pardtussal, j6 szervezéssel, komoly er-
kolcsi és anyagi raforditédssal |étrehozott
fesztivdl kdzepes szinvonalat mutatott, és
ezért nemzetkdzi szempontbdl alig van
jelentésége.

PETERDI NAGY LASZLO

Fényes szelek -
szines vitorlak

Egy szinhéazi utazé jegyzetei Indiabdl

Nem vagyok tigris- és elefantvadasz, nem
értek még ahhoz sem, hogyan kell ivévizet
fakasztani a cserepes foldbsl. Nem is
végytam én tulgjdonképp soha-sem olyan
nagyon a mesés Indidba, a szent tehenek
és aranyszarvu okrok kozé. Klottgatyas,
tornacipés falusi gyerek, a harmadik vagy
negyedik osztdlyban hallottam el6szor
emliteni ezt a szép orszagot. Mikor a
tanitd bacs meggyfa pipaszara arra a
nagy zold foltra tévedt a tér-kép jobb alsd
szélén, emlékszem, annyit jegyzett csak
meg rola ,no, ott meg az angolok keverik
a kartyét! . Ez persze mindjart a haboru
utdn volt. Kina, Korea, Vietnam, aztén
nemsokéra kényszeritett benniinket, hogy
megkeressiik helyét a térképen. De India
még akkor is biztos tavolban volt.

Mit érdekelt bennlinket az indiai bdl-
eselet meg Onmegtartdztatas, amikor né-
gyunknek hoztak ki egy td levest a kol-
l[égiumban, és a maéasodiknak-harmadik-
nak mér csak az Ures |€ jutott? | gyekezett-
mindenki elérejutni.

lgy lesz az ember materialista, majd
osztalyvezet6-helyettes egy kisebbfajta
tudomanyos intézetben.

Es akkor egy szép napon megtudja,
hogy Indidba kildik. Mivel azért még
mindig naiv egy kicsit, meghatodik: azt
hiszi, hogy , odafent végre felfigyeltek a
munk§jéra, hogy Szita istenasszony keze
nyult ki érte, kérpétolandd eddigi életének
egész kisszer{iségét.

Vaojaban persze csak annyi tortént,
hogy az Osztondijkeretet fel kellett
hasznéni, kildnben jovére elveszik.

irjuk hét nagy sebesen az életrajzunkat s a
kutatasi tervet hat példanyban - angolul.
Konzervelvet és olcsd  golyéstollakat
vasarolunk. Ismeréseink és jO barataink
tanécsara az utdbbiskat a széllodai szol-
gaknak szanjuk borravalé fejében, hogy
takarékoskodjunk a valutaval. Ok azonban
fitymava visszaadjak majd, mondvan,
hogy az 'évék jobb. A konzervek pedig,
amelyeket hasonl6 célbdl cipeltiink végig a
fél vilagon, egyre rosszabb



napokra tartogatva, végul is a dehi re-
pulétér formatervezett szemétkosaraba
kertilnek. A valuta, amelyet a talstlyért
fizetniink kellene, meghaladja a megta-
karithaté val uta 6sszegét.

Az a dontés, hogy a Romaba tartd
MALEV-géppel utazzam, mert arra fo-
rintért kapni a jegyet. Masnap ott szallok
majd & az AIR INDIA Boeingjére, amely
New Y orkbdl hazafel é tartva le-ereszkedik
néhany percre kicsiny kontinensiink
északnyugati meg délkeleti csiicskén,
Londonban és Robmaban is.

Rémaban ugyanugy féaztak az emberek,
mint Pesten. Még a repll 6téri buszsofér is
azzal a sértett dihvel rugta be taskankat a
csomagtartdba, mint magyar kollégga.
Csak aviteldij volt dragabb.

Aztan taxira vadasztam a Termina
Uvegcsarnoka elétt. Volt kocs elég, de
miutan én, az egyenedelkii magyar mind-
egyikkel elére kozoltem, hogy egy fillé-
rem sincsen, hogy a szamlat a széllodas
fogja kiegyenliteni, otthagytak. Az egyik
suhanckoru taxis belatta végil, hogy még
rajtam is tébbet kereshet, mint hogy itt
fagyoskodik Uresen. Mintha nem is 6 for-
ditott volna hétat az imént megvetéen,
egyszer csak széles mosollyal kinyitotta a
kocs gtgjat, udvariasan beemelte a tas-
kamat. Aztén felcipelte a szdlloda halljéba,
S miutédn atvette a portastdl a borra-valo
nékdli  sziik  fuvardijat, udvarias
meghajlassal bucslizott el télem, az ab-
szolit soher magyartdl. Ekkor éreztem
meg elészor, hogy nem vagyok mér ott-
hon.

Ugy latam, Roméban a pénzt még a
fiatalok is tisztelik. A mi méregdréga,
koptatott farmerben feszity, szinhazi
bufékben konyakozgato, tultaplalt arany-
iffaink ,hippiségét ott csak a milliomos-
gyerekek engedhetik meg maguknak. Aki
nem az - dolgozik, igyekszik. Nem
felgjtem € azt a tapintatos, megértd
figyelmet, amivel a Nemzeti Bank egyik
ifjd hivatalnoka elhatérozasomat végig-
hallgatta, hogy 6t dolldrom koézil az egyi-
ket lirdra vdtom &. S azt a szorgalmat,
amellyel ezalatt az tvegkalitkgjabol kém-
lel6 konyodkvédés, szemellenzés osztaly-
vezeté sllyos tekintetétél kovetve a tob-
biek kérmoltek. De Romardl ennyi el ég.

Bizonyéra ordini illik, ha az ember elre-
pulhet egy ilyen energiavalsaggal kisz-
kods, fazos, sziikos kontinensrél. De hidba
koszént kezét dsszetéve a hagyomanyos
mély meghajlassal a személyzet,

hidba az egzotikus zene és a fiistolok,
gyanakodva és bizamatlanul Iépek be a
hatalmas |égi hal gyomraba. Pesten valtott
jegyem természetesen valahova hatulra
sz6l, a ha farkdba, amelyet vadul raz,
csapkod az Arab-tenger felett a vihar.
Latom, hogy szomszédom, egy velem
korllbeltil egykord hindu szintén visz-
szakildi az ételt. A kdzos veszély mindig
Osszehozza az embereket. Megszdlitom.
Kiderll azonban, hogy csak vegetérianus.
Egyébként pedig gyémantkereskedése van
Bombayban. Most New York-bdl tart
hazafelé, vett néhany kovet. Tisz-
telettuddan leveszem a kezemet ko6z0s
Uléslink kartamasztojardl. A vihar csak-
hamar elmossa azonban a koztink levé
osztalykiildnbségeket, és bagyadt cseve-
gés aakul ki kozottink Indiardl, ahova a
hal hurcol benniinket.

Felfigyel erre tdloldali szomszédom,
egy amerikai sebész, aki egy delhi kor-
hazzal irt ala szerzédést. Be akar kapcso-
|6dni a beszél getéshe.

- Mily kiilénds, nemde? On a szocidista
z06nabal érkezett, On a kapitalizmusbol, s
[&am milyen j6l elbeszélgetnek!

Mint a békés gazdasagi verseny hive, én
azonnal odébbhizédom, hogy helyet
adjak neki. A gyémantkereskeddnek
azonban lathatélag nem tetszik az ilyen
beszéd.

- Nézze kérem, semmi értelme az ilyen
osztalyozasnak: szocialista, kapitalista. . .
Es nincs is semmi aapja ra, hogy Indiét
csak Ugy lekapitalistézza. Foglalkozzék
csak mindenki a sajét dolgaval!

Azzal, hogy példd mutasson, az (zleti
papirjait kezdte el forgatni. Jobb elfog-
laltsag hijan én egy nem kapitalista (ton
jaré India tévlataiba meriiltem. Ujabb
tizéras repllés utan szomszédom Ujra
megszolalt.

- Ne vegye azért annyira magéara, amit
mondtam. Rendes emberek maguk ott
Kelet-Eurépaban, csak Uzleti szempontbdl
nehéz a hasznukat venni.

Ebben maradtunk. Megadta azért a
cimét, hogy Bombayban jartomban fel-
tétlenll keressem meg. Ezt - sgjnos - nem
tettem meg. Mert amikor hazaértem, a
vamos mindjart dragakdveket keresett
nalam. Menteget6zésemre, hogy nem volt
nekem annyi pénzem, mosolyogva
felvilagositott: nem olyan nagyon draga
dolog az ott, kérem...

- Persze - mondom -, ha az embernek
gyémantkeresked6 a bardtjal Ez tetszett
neki, s nagyot nevettiink ott, két agya-

fart, minden hgjjal megkent magyar a tel-
jes ziirben, az &épités alatt ald Ferihegyi
repll 6téren.

A hétszéznyolcvanmillié indiai  dontd
tobbsége egyébként nem gyémantkeres-
keds. Ezek - mint kutatds témambdl ko-
vetkezik - a népi miivészet kiilonbdzo
agazatainak miivelésével foglalkoznak. Es
van egy nap, amikor minden india az
orszdg gazdajanak érezheti magét: januar
26-a, a Koztarsasag Napja. Ez az Unnep
egyben t6bb napos kulturdlis seregszemle
is, amelyre dsszesereglenek az orszég ki-
16nbdz6 részeibsl anépi egyiittesek.

A Drama and Song Division udvarias
megbizottja elkalauzol a varos melletti
satortaborba, ahol a csoportok elhelyez-
kedtek, gyakorolnak. A kapuiigyeletes a
taborparancsnoksagra  kisér  benniinket:
tagas sator, vasagy, irOasztal, tele-
fonkészilék. Kapunk egy mask karsza-
lagos filt, aki a gyakorlétérre vezet ben-
niinket. A tébor kdzepén egy nagy fives
terepen reggeltél késs estig gyakorolnak a
csoportok.

- Ezek mind dolgoz6 emberek - ma-
gyarézza a kisérénk -, akik ezeket az 6s
tancjatékokat szabad idejikben tanuljak
be és adjak el6. Mi csupén egy rendezét,
trénert adunk itt mellgik, aki a szinpad
kovetelte legfontosabb bedllasokat és j&
résokat mutatja meg nekik.

- Es a jelmezek, a hangszerek? - kér-
dezzik.

- Azt is 6k maguk készitik. S 6roklédik
egyik nemzedékrél a mésikra, mint a
dalok és atanc |épésel.

- Es mit ad akkor az &lam?

- Hét az Utikoltséget meg ellatést itt, s
magat a lehetdséget, hogy a févaroshan
szerepel hetnek.

- Persze, értjik, volt ez nalunk is igy! -
erésitem és sietve blcsizkodom. Nalunk
méjusban van ilyen ids, mint itt ez a
januér. S eszembe jutnak a kunszentmik-
l6s mgus elsgék, melyeket mindig a
futballpdlyan tartottak. Felléptiink a népi-
tanccsoporttal, aztédn lepényevdverseny
volt. A lepény siirti, széradt, de nagyon j6
izti szilvalekvéarral volt megkenve.

Latom itt, hogy cigarettasziineten az
egyik tancos a pdya szélére ballag vizet
inni. Leemeli a badogkanna tetejét, ont
belé, s magasra tartva Ugy csurgatja sz&-
jéba a vizet, hogy tiszta maradjon a kan-
nafedél, hogy mas is ihasson még beléle.
Persze, volt ez igy ndlunk is! Arataskor a
frissen hlzott kuatvizet, épitkezésen a
citrompotl6s védétedt igy ittak az embe-



rek, ezzel a szép mozdulattal tisztelték
meg egymast. Akkor még leverték a gye-
rek kezét otthon az asztalndl, ha nem varta
ki a sorat a meritéskor. Itt még lam, ez a
rend.

Az igazsag persze az, hogy nem tudom,
miként élnek, miként gondolkodnak az
indiai parasztok. Delhibsl Agrébatartva az
orszagutrél  lattam néhany fa-ekével
széntogatd csontsovany foldmii-velét. De
igazi faluban nem jartam.

Mivel tudték, hogy a népmiivészet érde-
kel, vendéglatdim egyik este kiautdztak
velem Bombay egyik kilvarosaba, ahol
textilmunkasok laknak. Itt szereztem
agrarpolitikai  ismereteimet.  Vasarnap
délutanonkeént az egyik iskola Utétt-kopott
tornatermében ugyanis egy 1979-es népmese
cimii darabot jatszanak a mii-kedvel6k.
Egy fiatal banktisztviselé irta, 6 is
rendezte. A foldmunkéasokrdl szdl, akik
egyre nagyobb szamban jonnek fel falurdl
a vaos Uzemekbe és az dlami
épitkezésekre. Még nem jutottak el
azonban az igazi munkassa vélasig. A kis
kozosseg szokésaiban, onvédelmi refle-
xeiben, egész erkdlcs rendjében vato-
zatlanul élnek még az eredeti falukdzdsség
beidegz6dései. Ugyanigy, mint a mi
egykori agrérproletarjaink ndl, akikrél
éldaul az egykori Huszon6todik Szin-haz
oros zsoltar-eldadasa szdlt. Csak - ha
lehet - még nehezebb a sorsuk. A mi
kényes uraink csendérrel, szolgabirdval
végeztették el a megalazésnak és meg-
félemlitésnek azt a tortargét, ami itt a
szinpadon folyik. Latjuk persze az €ellen-
hatést, a parasztok szervezkedését is:
bujkdlo agitétort, Osszetort arcd, meg-
nyomoritott embereket. Tiszta, meggy6zs
a zene és a koreogréfia. Nem kell bi-
zonygatni, hogy Indidban még az amator
szinészek mozgésa is mennyire szug-
gesztiv, kifgjezd. A nagy erejii zarokép-
ben, amikor a csapat eldonti, hogy el-
megy az épitkezésrél, visszatér falujdba és
foldet szerez, a jatszok ég6 féklyaval a
keziikben a fesziilten figyel6 nézék kozé
vegyilnek, és egyiitt énekelnek el egy
gyujté hangu dalt.

- Nem - gondoltam magamban - , ez
azért mégsem lehet igaz! Elvégre nem
vagyunk Afrikéban! Stilizacio ez is, jaték
a folklérral meg a paraszti tematikaval,
mint nalunk Eurépédban. Boszorkanyok
pedig nincsenek, még Indidban sem. Tuloz
egy kicsit ez a mi banktisztvisel6 ba-
ratunk. Udvariasan gratuldtam hat neki

és wzinészeinek, formdlisan elkértem a
szbvegkonyvet, majd elegansan tavoztam.
Még az sem tiint fel, hogy amig mi az
eldadast néztik, kocsinknak mind a négy
kerekét kilyukasztottak. Gondoltam, a
kilvéros ugyebar...

Az India Kulturdlis Kapcsolatok |ntézete
jovoltabol mésnap azonban Poonadba, az
elegdns  hegyvidéki  udil6kdzpontba
utazhattam néhany napra. Ezt tették annak
idgjén az orszag tarsadalmi bagjaitdl, no
meg a monszuntdl elgyétort angol
allamhivatalnokok is. A repil6téren a
helyi Ujségokat bongészve a kovetkezd
hirre bukkantam: ,A kommunistak altal
feltlizelt parasztok N. faluban megtagad-
tak a munkdt. A helybeli foldbirtokos a
rendérséget hivta segitségul. Azok - mivel
a parasztok 6ket is sért6 kifejezések-kel
illették - fegyveriket haszndltdk. Ettol
aztan nagyon elszégyelltem ott a repll 6tér
bérdivanyan terpeszkedd magamat. Ugy
latszik - falun legaldbbis - vannak még
boszorkanyok Indidban.

Tisztelet annak a fiatal értelmiségi
nemzedéknek, amely ebben az ellentmon-
dasoktdl feszlilg vilagban vélalja hivata-
sa. ,Fényes szelek"? Meglehet, torté-
nelmietlen a népi kollégiumok péarhuza-
ma. Mégis, mi mas példaul a National
Drama Schoal is, ha nem a mi Horvath
Arpéd Kollégiumunk indiai testvérocscse?
Miért tanulnak egy még el nem is-mert
szakméat ezek a fiatalok? Az india
szinhdzak kilencventt szézalékd kézben
tartd Uzleti véllakozokat nem érdekli a
diploma. A hatalmas orszagban alig talal
maganak munkat az a harminc-harminc-6t
fiatd szinész, rendezd és szcenikus, aki itt
végez évente. De minimalis 6szton-dijjal
mégis itt szorgoskodnak az angol
kozigazgatasi éplletbsl atalakitott ha-
talmas konyvtarban. Az angol és a hindi
mellett mindegyikik megtanul még egy
indiai nyelvet, és fordit is beldle a kollé-
giumi évek alatt egy-két darabot. Meg-
kérdem az egyikilket: vajon milyen jové
reményében buzgolkodnak ilyen nagyon?
Azt feleli: ,Nézze, kérem, mi nem
milvészkedink.  Nalunk  néptanit6-nak
lenni is nagy dolog. Es meg sem fordul a
fejikben, hogy -- az €lsd hivatasos
szinhdzi nemzedék lévén - a hivatasos
nagyszinhazukban keressék életcéljukat.
Ezek ugyanis - magyardzzak beszélgets-
partnereim - teljesen ki vannak szolgdl-
tatva a gazdag varos kozonsdg izlésének,
amelybe a modern szerzék kozul legfel

jebb az abszurdok férnek eurdpai cse-
megeként. Egy kicsit Brecht Puntilla
uréhoz hasonlit ez a réteg - mondjak -,
aki ha néha meg is feledkezik 6nmagérdl,
mésnap reggel mindig jozanul, osztaly-
Ontudatanak teljes birtokdban ébred.
Kalkutta kiil véroséban mindenesetre évek
Ota Oriasi sikerrel megy a Puntilla dr.
Igaz, egyszer-kétszer ledntottek a szi-
nészeket forrd vizzel.

Csak az teheti tdl magét a nagyérdemdi
kdzonségen, aki nem beléle é, aki a
szinhdzat csak hobbiként miiveli. M-
vészember |ndidban leginkabb a filmezés-
sel tud nagy pénzhez jutni, mert azt ta-
mogatja az alam is. Radzs Kapur pél-
daul, akit a 407-es urakban mi még csak
nemrég is fiatalon, szegényen és népda-
lokat énekelve lattunk a févarosba ér-
kezni, ma mar tobbszords milliomos
filmvalalkozo. Kicsit meghizott, s mint-
ha a filmjeibél is hidanyoznék a régi len-
dilet. Mindezt ellensilyozando - és tisz-
tan milvészi kedvtelésbél - nyitott 6 is
Bombay egyik elévéroséban egy jol fel-
szerelt kis szinhdzat, Prithvi Studio a
neve. Ebben a varosrészben persze nem
textilmunkasok laknak, inkdbb Pasarét-
nek vagy a Szabadsag-hegynek felel meg.
Es ehhez igazodik az eléadasok hangvé-
tele is. Kisérleti szinh&zrdl 1évén szo, itt
is a falu problémajaval foglalkoznak. A
Gandhi kévetsi cimi eléadéds példaul,
amelyet oft lattam, a nagy vezér nevével
visszadl6 mai kiskirdlyokat birdlja, akik
az elnyomés és kizsékményolas (j for-
méit kényszeritik a népre. A falu végll itt
is elzavarja a korrupt jegyzét, birdt,
rendért, s lerombolja az Uj istenek szob-
rait. Csakhogy mig egy vérosnegyeddel
odébb a kis banktisztvisel6 és lelkes fiatal
csapata mindezt a parasztsag onfel szaba-
ditast dramdjakeént probal ja megjel eniteni,
itt minden simén, olgjozottan, fellirél van
iranyitva, mint az ultramodern szin-pad
angol gyartmanyu vilagitoberendezésén.
A kornyéken lako dlamhivatalnokok, jol
keress ~miivészek és  egyetemista
csemetéik azzal a joless érzéssel nézhetik
végig az eldadést, hogy itt minden a he-
lyén van, minden kézben tartva. Es
ugyanakkor mindez modern, érdekes, ab-
szolt profi szinvonalon is folyik. Fe-
gyelmezetten tapsolnak, s belevagjak
magukat amerikai vagy japan gyartma-
ny( kocsijukba. Itt nem szdrja méar ki
senki a gumikat. Itt nem félnek az éhez6
parasztoktdl. Meg vannak gyézédve ro-
la, hogy a modern Indidt majd 6k, felil-
rél fogjak megcsindlni. Sorra kerll majd
az agrarkérdésis, haeljon az ideje. Lam,



szemle

a modern szinhaz dolgét is milyen szépen
sikeriilt megoldani...

Kalkuttdban szintén egy filmmégnas, a
kopasz és szemiiveges Co (Ramesham) Ur
végezte el ezt afeladatot. A filmek mellett
darabokat is gyart, s libérias inasa van. Ez
O6nmagaban még nem diszkvalifikd egy
nagy mivészt. De azért nem irigylem
azokat a fiatal szinészeket, akik a
szerepkorére palyaznak.

Bizony, Indidban nem téplaljak tul a
fiatalokat. Es irigylem mégis nagyon 6ket -
atorténelmi értelemben vett fiatal sagukeért.
A fényes szelek", amelyek a mi
mozgalmunk zaszlait lengették, itt forrd
szélvihart igérnek, amely talan egy egész
kontinens arcat vétoztatjia meg. Nem
hiszem, hogy fel tudna fogni az ilyen vihart
az Ugyesen feldllitott néhany kis szines
vitorla, amit ottjartamkor |attam.

Ha a magashdl nézi az ember, az Indiai-
6cean nyugodt, csendes. De a szine vészt
jod6. Es nevetséges kicsinek |atszanak
rajta aluxushaj ok.

Visszafelé be sem néztem mar Roméba,
hiaba integettek messzirél az ,,6rok varos'
neonreklamjai. A Holiday Inn Hotel, ahol
a |légitarsasag a széllasunkat kifizette, a
benzinhidnyra valé tekintet-tel Ugysem
kildott értink autdbuszt. Le-tettem hét
szépen a taskdmat a repllétér egyik
sarkéba, az indiai vendégmunkéasok meg az
észak-afrikai patrioték cokmokja koze. Ott
vartam ki, amig értem jétt a MALEV.
Gondoltam, ezt akisidét kihizom mér igy
is.
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VINKO JOZSEF
a Jozsef Attila Szinhdz dramaturgja

FOLDES ANNA

Dramak betlirendben

Visszhangtalan szenzéciordl, a magyar
dramairodalom emlitetlenil hagyott elég-
tételérél szeretnék szolni. Olyan kiad-
vanyrél, amely vezércikkekben minden-
képpen Unneplé méltatast érdemelt volna,
de amirél a szaksajtoban inkdbb a kritikus
elemzésnek, a szorosan vett témén
tilmutatdé  meditécionak  van  I€tjo-
gosultsaga. Mert ha késve is, szikség-
szeri terjedelmi korldtokkal is, de meg-
jelent végre a Magvets és a Szépirodalmi
Kiadd aranykdnyvtaraban, a 30 évben,
kortarss dramairodamunk elss, repre-
zentativ gytjteménye. HUsz drama, két
tekintélyes kotetben, 40 iven, a szerzék
fényképével, valosziniileg nagy (bar sgj-
nalatos modon titkolt) példanyszamban.
Okunk van az 6rémre, hogy a mai magyar
irodalom maradandénak itélt értékeire
kivancsi olvasd ezentdl polcan tud-hatja
lllyés Gyula Faiklyalingat, Paskandi
Vendégségét, kedvére Ujraolvashatja a
Tétékat, és Bsszevetheti a képernyon |étott
Ki lesz a balanydr Csurka szbvegével. Még
azzal is dtathatjuk magunkat, hogy lam,
nemhidba birdtunk, berzenkedtink - a
tobbi kozétt a SZINHAZ hasdbjain - e
kétkotetes dramai  antolégia megje-
lentetése a 30 év sorozaton belll helyre-
billenti az arényokat, és komoly |épést
jelent a dréma miifgjanak egyenjogusitasa
terén.

A Hiisz drama dcime (1°45-75) P%ram
és igéret: jelzi, hogy a szerkeszté egy
torténelmi  korszek  drémairodal manak
javét, keresztmetszetét kindja. A val-
lalkozés jellegéhsl kovetkezik, hogy ér-
téke - az antoldgia haszna - tobb ténye-
z6bdl tevodik Ossze. Egyik felét a kotet-
ben felsorakoztatott miivek egyedi,
egyenként érvényes és mérhet6 eszmei-
esztétikai hozadeka alkotja. HUsz mii --
hisz 6ndll6 drdmai vélasz korunk kérdé-
seire. Vulgéris matematikai logika szerint:
minél teljesebbek, értékesebbek ezek az
egyedi vdlaszok, anna magasabb az
értékek 0Osszege, a kotet rangja. Ha
szerkeszt6i tévedés folytan egy vagy két
értéktelen mi keril az ilyen jellegt gyiij-
teménybe - ez ardnyosan 6t vagy tiz sza-
zalékot levon az Osszértékbsl. Csakhogy
van az ilyen korszakot &fogd gytijte

ménynek egy masik, alighanem |ényege-
sebb értékkritériuma - arculata, funkcidja
- é ez, a kortds drdmairodalom
akotasaibdl kialakulo dsszkép, az egymas
mellett kozolt antolégiadarabok  kol-
csbnhatdsa. A drédmairodalomra is 4l,
amit Balint Gyorgy a regényirodalomrdl
dlitott: ,Az iroddom csak létszllag
egyenld az egyes irok munkassaganak
Osszegével... Az egyes miiveket egyes
irék irjdk - az irodalmat a kor irja. Egy-
egy irodami mi egy-egy iré tudatos
alkotasa: az irodalom viszont az egész kor
Onkéntelen megnyilatkozésa. Napjaink
minden regénye egyetlen regényird
legszemélyesebb munkgja: napjaink re-
gényirodalménak szerzéje viszont az
egész mai tarsadalom." A szerkeszték te-
hé& - akarva-nem akarva - ennek a tarsa-
dalom &tal irott, kollektiv alkotésnak a
keresztmetszetét szerkesztik meg. S6t, a
kotet alcimeként feltintetett évszamok
arrais figyelmeztetnek, hogy ezdttal a kor
(mdig megiratlan!) dramatorténeté-nek
gerincét, anyagat adjdk a sorozat
vésarlGinak, olvasbinak kezébe.

Ez a kett6s felel 6sség nehezitette a Fiisy
drama szerkesztéinek izgalmas munk§jét
is. De konnyii volt Szerb Antanak
csokorba kétni a Szaz vers anya-gét, mikor
régimédi lednyzdk kapcsos-kényvéhez
hasonléan, csak a szivéhez legkozelebb
alé kolteményeket véasztotta, és senki
sem vethette szemére, hogy mondjuk
Emily Dickinson, Longfellow vagy
Milton nagyobb kélté John Massefieldnél,
Lenau - Simon Dachnd. Az
aranykonyvtar  szerkesztéinek  eleve
hattérbe kellett tolniuk a maguk szubjek-
tiv izlését, érzelmi vonzddését, szellemi
rokonsagét; itt a feladat a maximalisan
objektiv itélkezés, a holnap klasszikusai-
nak kivalasztasa. Mivel a szelekcid elss-
rendii szempontja a tévedés esélyének a
minimumra val 6 redukélasa, érthetd, hogy
elsdsorban a mér lezért, vitdkban
jovéhagyott, kanonizalt értékek jonnek
szémitésba. A kort&rs miiveknek az iro-
dalomtérténész felelsségével rostalt va-
lasztéka jelent bizonyos minéségi garan-
cidt, de a tankdnyvszerkesztésnek a mar
dtaanosan elfogadott ismeretanyagra
szoritkozd, didaktikai modszere ebben az
esetben nemcsak segiti, bénitja is a
munkaét.

Fokozza a valogatdk felel6sségét, hogy a
kiad6i megrendelésre végzett szelekcion
mulik (legaldbbis elvben), hogy melyik
hisz drédma kerll be a jovében a kortéars
irodalom irant megkldnbozte-tett
érdekl5dést mutato, szélesebb koz-



véleménybe. Milyen mivekre hivja fel a
konyvkiadéds a szinhazi mihelyek, dra-
maturgidk, amatér egyiittesek és a peda-
gogusok figyelmét. Milyen dramékkal
szembesitik a papirszinhdz milliés ko-
zOnségét. Hogyan mindsitik valasztésukkal
a legnevesebb hazai drémairok élet-
mivét?

De folytathatndnk még tovébb is a
kultarpolitikai, iréi és irodalmi, szin-hazi,
kiaddi és olvasdi elvarasokkal kizds
szerkesztok gondjét. Am felesleges, hiszen
ennek nyilvanvaldan az illetékesek is
érezték a terhét. Bizonyara maguk is
végiggondoltak, meghanytak-vetették
példaul, hogy differencidjanak-e a
névsorba felvett szerzék korében. Merjék-
e vdlani az egyenlésdi kézen-fekvo
illemszabdyanak megsértését azzal, hogy
a legielentésebb drdmairoktdl két vagy,
horribile dictu, hdrom darabot kdzoljenek.
Mig végll ugy dontéttek, hogy senkit nem
kilonboztetnek meg: Németh Léaszlonak
sem jut nagyobb tér, mint teszem azt,
Raffai Saroltanak. Az esetleges
aggdlyokkal szemben val6ban dontd
ellenérv, hogy rangos kortars dramair6ink
darabjai kotetben ma mér amigy is szinte
kivétel nékul hozz&férhetok. lgaz, ad
abszurdum vive ezt az érvet, azt is
felhozhatnank, hogy szinte valamennyi, az
antolégidban  szereplé6 drama  més
kiadasban - a szerz6 gyijteményes
kotetében, a dramairodalom eleven
folyamatat hiven és viszonylag gyorsan
koveté Magvetd paperback-sorozatban,
vagy az évad szinhazi produkcioibdl
szerkesztett Rivalda-kotetekben is
megtaldlhaté, Ez azonban az arany-
konyvtar anyaganak értékszelekciot tar-
talmazo vagy imputd 6 valogatasakor nem
lehet donté szempont. Mint ahogy az sem,
hogy a ma mé& nehezebben hozzaférhetd,
a maguk idegén nagyra tartott vagy
legaldbbis szenvedéllyel vitatott miivek
kozkinccsé tételére is megvolna vagy talan
meg is van a jogos olvasoi igény.

Ez a dilemma azonban mér atvezet egy
lényegesebb, valgjdban a kotet keretein
tilmutat6 elvi problémahoz: a jelen idej,
illetsleg a torténetiséget érvénye-sits
vélogatas kikertlhetetlen utkdzo-
pontjdhoz. A HUsz drama szerkesztéi a
maguk részérél szemmel l&hatan el-
dontotték a vitdt: a kotet atal felolelt
periodus vége feldl, retrospektive valo-
gattak. Jobbéra a jelen kritikai mércéjét
alkalmazték a tizendt-huszonét évvel ez-
elott sziletett munkékra is. Ebbél kovet-
kezik, hogy kiszorult a kotetbél példaul

Urbén Ernének az 6sbemutatd idején
fergeteges vihart kavart, merésznek és
Uttoronek itélt Uborkafdja, amely szatiri-
kus hangvételével, tovébbgyiiriizé hata&
saval fordulatot hozott a sematikus szin-
padi irodalom torténetébe. Ma méar fe-
lesleges lenne bizonygatni, hogy a hite-les
és mul atsagos tarsadalombirdlatot
tartalmazo fergeteges komédia, amely
feltételezhetéen mai szinpadon sem tiin-ne
anakronisztikusnak, nem mentes bizonyos
naivitdstdl, és  emberdbréazolasdban
megvannak a sematikus elnagyoltsag
jegyei. Nyilvanval 6, hogy példaul Hernédi
Gyula Tolmacsa (ragaszkodva az anto-
l6gidban szereplé példékhoz) vilaglatad
saban bonyolultabb, és dramaturgiai gé-
pezete is biztosabban mikddik. Kérdés
csak az, hogy e két, példaként felhozott,
onkényesen kivéasztott mi kdzil melyik
reprezentdlja jobban - hitelesebben,
izgalmasabban -- az emilt harom évtized
szinpadi irodalmé? Melyikbsl tud meg
tébbet a fiatal olvasd, nem is az '945-75
kozotti korrol, hanem a targyalt korszak
dramairodalmardl ? (Ami viszont Hernédi
Gyula dramairéi oeuvre-jét illeti: én a
magam részérél eredetibb és jellegzete-
sebb Hernadi-dréméanak érzem a Fa-
lansztert a Tolmacsnél. De ez a vaasztas
mér valéban a szerkeszt6k dolga.)

Azt azonban mé& vitdra érdemes elvi
kérdésnek vélem, hogy az antolégia
szerkeszt6i tudatosan kiiktattak, mellzték
a torténeti szempontokat. Erre egyébként
nem valamiféle nyilatkozatbdl,
kommentarbdl, fllszdvegbdl, ha-nem
magabdl a kotetbsl kdvetkeztethetiink. El
sem kell mélyllni az anyagban, €lég, ha
szemiigyre vesszilk a tartalom-jegyzéket.
A két kotet ugyanis, meglep6 modon, a
szerzok nevének bettirend] ében
sorakoztatja fel akorszak hlisz dramajét.

Ennek az elrendezés elvnek tagadha
tatlanul vannak elényel. Mér csak azért is,
mert az igy szerkesztett lista tdmadha-
tatlan, cafolhatatlan, mint a tel efon-kényv.
Objektivitasaval  eleve  ehallgat-tatja,
elhéritja areklaméaciot. Ezen tdl azonban a
bettirendnek az égvildgon semmi haszna.
Nem rangsorol, de vadjdban nem is
tg ékoztat, hiszen a minddssze hisz nevet
tartalmaz6 listéban enélkdl is konnyi
eligazodni. (Mondhatnank, hogy az
antologia nem szétar és nem lexikon, de
nem tesszilk, hiszen elképzelheté egy
olyan, sok széz verset tartalmazé miifor-
dités-gyiijtemény, kortars seregszemle -
akér a dréma miifgjaban is -, ahol valGban
célszerii ez a protokoll mentes megoldas.)

Harminc év - egy teljes emberdlts -
hosszabb, mint a két vilaghdbord kozoétt
eltelt békeids, mint az 6nalé torténelmi
korszakként téargyalt Horthy-kor. Az is
kdztudott, hogy ez az emberdlté vildgosan
megkl onboztetheto, elhatérolhat6
szakaszokra szakad. |1smertek a torténelmi
cezlrék, és minden iskolasgyerek tud-ja,
hogy a kiilénb6z6 politikai és gazda-sagi
feltételek kovetkeztében vétozo
tarsadalmi  struktdra folyamatosan  (j
konfliktusokat termel ki, s ennek kovet-
keztében mas és més torténelmi felada
tokkal szembesitette (a tobbi kozoétt) a
drémairdkat. S ha valéban a korszak le-
nyomatanak szanjuk az antoldgidt, de
ezen tul, az egyes periddusok reprezen-
tativ dréméit keressiik, nem tekinthetlink
el ett6l akonfrontaci6tdl. Szé serdla, nem
vitatom, hogy a szerkesztk - nem egyszer
alapveto szelekcios szempontjaik
ellenében is - elvégezték ezt a szembesi-
tést; igy kerilt példaul a gyiijteménybe
Karinthy Ferenc Ezer ¢ cimi drémda
Csakhogy ez is datum nélkil (mert a be-
tirendben felsorakoztatott mivek melldl
kovetkezetesen hidnyzik a megiras, illetve
a kozlés vagy szinhdzi Gshemutatd
évszama) és az olvaso -- kiiléndsen ha a
drama 6sbemutatdja idején meg Gvodaba
jart - digha ,kapcsol , aligha fedezi fel a
megkovesedett tarsadalmi  el6itél etekkel
és az embertelenil merev abortusz-
torvénnyel polemizald 1955-6s dréma va-
I6di, tarsadalomtorténeti jelent6ségét,
elementaris visszhangjanak okét és titkét.

A torténeti aspektus mellézése termé-
szetesen nem lehet véletlen. Kézenfekvo,
hogy az antoldgidba felvett miivek kro-
nologikus rendben, majdhogynem auto-
matikusan a korszak drématOrténetének
gerincét, esztétikai fedezetét alkotnédk. Ez
pedig nyilvanvaléan megkeriilhetetlenné
tesz néhany, a protokollaris szelekcio
segitségével megkeriilheté problémaét. Az
évszamok hianya kovetkeztében az
alagolvasdnak nemigen tiinik fel, hogy
Wedres felszabadulas elétt (1941-ben)
szilletett mesedrdmaja, A holdbéli csénakos
(pontosabban, a miinek a Thalia Szinhéz
eldadaséra késziilt, késsbb atirt vatozata)
egyedil  reprezentdlja a  kotet-ben
szézadunk Otodik évtizedét. Hogy a
tartalomjegyzék tulgjdonképpen ellen-
tétbe kertl a cégérrel, hiszen a felszaba
duldst kozvetlenil kovets periddus dréa-
matermése - egyszeriien kiszorult a ko-
tetbdl. Ezek szerint, mintha Illyés 195 3-
as Faklyalangjaval kezdoédne a felszaba-
dulds uténi magyar dréama torténete. De
vajon megfelel-e ez a tényeknek?



Mas kérdés, hogy a kronolégia, a kor
irodami, szinhézi kritikgjanak és kozvé-
leményének itélete sem fetisizdlhatd. Ma-
gan sem dlitom, hogy Déry 1947-es
Tikor cimii dréamgdnak vagy Gergely
Sandor (1948-ban bemutatott) Vitézek és
hosokjének feltétlen helye van az antol6-
gidban. Bar dramatorténeti jelentéségik
legaldbb akkora, mint a hetvenes évek
elgén - a Cserepes Margit hazassagaé. De
elfogadom, hogy a véasztas elsésorban a
mii mai megitélése alapjan torténik. Hogy,
mondjuk, Mandi Eva vitathatatlan
dokumentumértékkel rendelkezé dramédjat,
a Hétkoznapok héseit nem lenne érdemes az
Ujrakdzléssel kompromittalni.

Miel6tt észrevételeim megfogal maza-
saba kezdtem, kisérletképpen és a tovab-
biak megkdnnyitésére megprébaltam sajét
példanyom tartalomjegyzékét kiegésziteni
a hidnyzo datumokkal. Oszintén szélva
nem is gondoltam ra hogy ez a
mechanikus munka mennyi energidba
kertl. Mert hidba taldhaté meg hazi-
kényvtaramban az Irodalmi és a Szinhazi
Lexikon, ezek anyaggyiijtése a targyalt
korszak derekan mar lezérult. ElI6 tehdt a
drémakotetekkel! Az antolégiainditd
dréma - Csurka Ki lesz a balanyaja. Csak-
hogy az ir6 Hazmestersiraté cimii gyiijte-
ményében hidba keresem az évszamot.
Szerencsére, a széban forgd mi egy ko-
rébbi Csurka-kétet cimadd darabja, ebbdl
taldn kiderithetd a drama keletkezésének
éve. Optimizmusom aaptalannak bizo-
nyult; a kétet megjelenésének datuma csak
annyit bizonyit, hogy a drama 1970 €el6tt
sziletett. Irdny az archivum: végre a
Thdlia Studi6 1968-as bemutat6jarol
egykorQ kritikdk informélnak. Lapozzunk
tehd tovabb - hérafelé az idében. A
Magvets 1967/z-es antolégigdban ol-
vashatd a drédma. Keletkezésének ido-
pontjat illetéen tovébbi tdmpontok nem
dlnak rendelkezésemre. Bizonyara a
szerz6hdz kellene fordulni - de nem te-
szem, hiszen az olvasdnak sem adatik meg

€z alehet6ség.
A vilagért sem kivanom hasonl6 rész-
letességgel ismertetni a tovabbiakat.

Csurka példgéra is csak azért hivatkoz-
tam, mert meggyézédésem, hogy az ok-
nyomozo tevékenység nem tartozik a kri-
tikus, s6t a kritika intern-problémainak
korébe, sem feladata kdzé. A miivekkel
(megirasuk, kozlésik és bemutatasuk
dadtuméaval) kapcsolatos informéaciok hia-
nya, ak& hanyagsag, ak&r valami meg-
gondolas kdvetkezménye - mindenképpen
dfogadhatatlan. Es ezért  érdemes
nyilvanosan szévatenni. Mert manapsag

szinte kivételszamba mennek azok a dr&
makotetek (mint példaul 1llyés Gyulaé,
Németh Laszléé), amelyek kovetkezete-
sen feltlintetik az egyes darabok szileté-
sének idépontjat. Pedig egy-egy mii szi-
letésének évszama nemcsak a holnap iro-
dalomtérténészei szamara el engedhetetien
tudnivald. Az olvasd itélete is meg-
olgjozottabb, ha sgti, hogy az a mi,
amellyel egy-egy fel(jités akalméval szin-
hazban, radidban vagy a képernydn ta-
|ldkozik, mikor, milyen térténelmi kor-
szakban szilletett. Lehet, hogy némileg
eltilzom a befogaddknak ezt az igényét.
De ha igy lenne, ha a néz6t nem érdeklik
is az adatok, akkor ezért részben mi, kul-
tirakozvetitok - kritikusok, kiadok -
vagyunk felelések, akik nem szoktattuk ra
a kozobnséget a torténelmi szemléletre.
Holott a kdzelmlltban is szinhazi €l6-
adasok sora vetette fel a megiras és a fel-
Gjitas kozott eltelt évek ,korrdzids hata
sat . Ha feltételezzik, mint ahogy felté-
telezzik, hogy a 30 év sorozat éppen az
Ujraolvasasra, illetve fel(jitasra érdemes
miivek gyiijteménye, akkor kilondsen
fontos az olvasdk torténelmi és térsa
dami orientdldsa. Hiszen tudjuk, hogy
csak a legnagyobb és legszerencsésebb
dramék vészelik & sértetlendl, ha a meg-
irés és az ¢shemutatd kozott tulsdgosan
hossz( id6 telik el. (Példaul Orkény: Pisti
a vérzivatarban.) Més, ugyancsak értékes,
izgalmas dramék viszont meg-szenvedik a
késedelmet. (llyen volt Csurka Deficitje
is). De most nem is az ilyen -
remélhetsleg rendkivili - késedelemre
gondolok, hanem sokkal ink&bb a drémak
figyelemremété utdéletére. Tudjuk, hogy
a gyorsul6 idében sokszor minden
esztend6 szamit. Nemcsak azok az évek,
amelyeknek a cezUrgjellege evidens. De az
sem mindegy, hogy példaul az ifjusag
nemzedéki  lazadasanak és  integ-
ral6dasanak dramgja 1968 elott vagy utan
sziletett... Gyurkd Laszlé Szerelmem,
Elektrdja 1968-ban a magyar értelmiség-
nek a politikai hatalomba valo6 integra
|6désdt, a kompromisszum etikgjat tér-
gyata. Toérténelmi koordinataibol kisza-
kitva a darab értékét és funkcigjét veszit-
heti, amiért csak térténelmileg idészeri,
Uj jelentéstartalmak felfedezése karpodtol-
hatja a nézét. De még ha arendezé létreis
hozza egy-egy fel(jitott mii (j gondolati
bézisit, kifejezésre juttatja a drama
adekvét, (j Uzenetét (mint Berényi Géabor
Péaskandi Vendégségének gydri felljitdsa
alkalmaval), akkor is hasznos végiggon-
dolni a mii eredeti forrésat, torténelmi
idészeriiségét.

Kotetem hézilagos kivitelezésii krono-
l6gida egyébként nem minden tanulsag
nélkil vald. A kezdetekr6l mar szdltam.
De megjegyzésre méltonak érzem azt is,
hogy minddssze négy mii (a kotet hisz
szézaléka) szlletett a valasztott korszak
els harmadéban, tehéd 1956 el6tt. (Web-
res Sandor és lllyés mar emlitett dramain
kivil Németh Laszl6 Galileije és az Ezer
év.) A konszolidacio kezdetérél valo
Mesterhézi Pesti emberekje, jellegzetesen
az a drama, amelynek Zeitstlick-jellegét
keletkezésének idépontja (1958) és a da-
rab dokumentumértéke menti, magya-
rézza. Ezt koveti idérendben az elsd és
mindméig talén legszebb, valdban ids-
alo, koltsi magyar musical, az Egy sze-
relem harom szakaja, amelynek utOéletére
csak futd arnyékot vet alegutobbi halvany
felfjitas. Sarkadi Imre 1961-es El-
veszettparadicsoma utan mintha kifulladna
a kortérs drédmairodalom l|élegzete, a
szerkeszték a hatvanas évek derekanak
drématermésébsl csak Darvas  Jozsef
Részeg esbjének (1964) és Thurzd Gébor
Az 6rdog tgyvédje cimii darabjanak (1966)
kegyelmeztek. A hatvanas évek vége,
akarcsak a magyar prézaban és filmben, a
dréma forrasvidékén is kilondsen ter-
mékeny. Ekkor kerll el6térbe a tomegek
6és a hatalom viszonya, a torténelmi
kompromisszum etikgja. (Santa Ferenc:
Ejsgaka, Gyurko : Szerelmem, Elektra), és
ekkor, 1967-ben indul  vilaghddito
szinpadi Utjdra a Toték. A hetvenes évek
forduléjan még megszilletik az Adashiba,
19,2-ben a Cserepes Margit hazassaga, de
mér érlelédik a torténelmi dramék rene-
szansza. A sorskérdések, amelyekkel az
irok szembenéznek, voltaképpen azonosak
a hatvanas évek végen felfedezett nemzeti
konfliktusokkal, de mintha még elvontabb
lenne a kérdésfeltevés, kor-
vonalazatlanabb a vélasz. Dramairdink
ebben az idében szinte kizérdlag torté-
nelmi kulisszék és keretek kozott szem-
besilnek a kor aktudlis kérdéseivel. A
torténelmi megkozelités mod  6n-
magaban természetesen nem teremt kdzos
nevez6t Paskandi Géza, I11és Endre, Szabo
Magda és Hernadi Gyula drémaja kozott,
a mivek irodami és szinhaztorténeti
jelentésége sem azonos, de a mar tdbb
férumon vitatott multhozkotottség mégis
kidto jel. Kilonosen, ha belegondolunk,
hogy az  idézettekkel  egyidsben
bemutatott, a kotetbél kiszorult dramék
tobbsége is torténelmi jellegii. Ezekben az
években  Spir6  Gyorgytél — Széraz
Gyorgyig, Boldizsar Miklostol Goérgey
Gaéborig majd minden sikeres szerzé a



torténelemben blvérkodik. Ezt a jelenséget
hiven tikrozi az antol 6gia.

Ellentétben kortarss dramairodal munk
egy mask karakterisztikumaval, a tragi-
groteszk hangvétel és forma meghono-
sodasaval. Igaz, e tendencia legjobb ma-
nifesztacidi (a Tirék, és az Adashiba) nem
hidnyoznak a kotetbdl, de elképzelhetd,
hogy célszerii lett volna még tovabb ke-
resgélni a multbdl a méba vezeté dréama-
torténeti Gsvényen. Mintha a kotet spekt-
ruma, miifgji skélga egyébként is szitkebb
lenne a magyar dramairodaloménal.
Természetesen nem a regényadaptéci okat
hianyolom: ezek, ha jellemzé termékei is
az elmilt évek szinhédzi kultdrganak,
irodalmi  értelemben  tobbnyire deri-
vatumok. Ez még a miifg legeredetibb
darabjaira, Fejes Rozsdatemetsjére, Kertész
Akos Makrajara, Jokai Anna Fejiink felsl a
tetét cimii darabjara is dal. A doku-
mentumdramak meérlege is billeg. Darvas:
A térképen nem taldlhaté cimii miive csak
relative jelent tébbet a vele rokon
kisérleteknél.

De én megkockaztatnék egy harmadik, a
gyiijtemény margdjéra rajzolt hianyjelet is,
amellyel bizonyéra kritikustarsaim koézdil
sem mindenki ét egyet. Drama
irodalmunk abszurd, vagy Paskandi sz6-
haszndlataval éve, abszurdoid kisérletei-re
gondolok, amelyek keletkezése, léte, kurta
virégzasa feltétlenll hozzétartozik « 30 év
dramai skalgahoz. Nem feltétlendl Gorgey
Géabor Komamasszony. hol a stukkerére vagy
Mészoly Miklés Ablak-moesija  €rdekében
emelek sz6t, de jelezni kivanom - semmi
okunk, hogy eltagadjuk dramairodal munk
sokaig ferde szemmel nézett torvénytelen
gyermekeit.

Tudom, hogy a torténeti szempontok
abszolutizaldsanak védhetetlen kockézata,
hogy végil is (az egyetemi oktatasban
haszndlhaté) szbveggyiijtemény szlletik -
eleven olvasmanyélményt kindlé antolégia
helyett. Ez pedig sem a szerkesztok-nek,
sem a kiaddnak, sem a kritikusnak nem
lehet célja. Hiszen a jovendének szént
dokumentum - ma szézezrek papir-
szinhdza, a ma és a holnap szinhazi ko-
z0nségének forrésmunkdja és kedvet éb-
reszté olvasmanya. Aminek értékét elss-
sorban nem a térténeti teljesség, nem a
torténelmi és aktudlis témak arénya vagy
egyéb kiilséséges szempont hatérozza meg,
hanem az, hogy milyen mivészi
intenzitdssal tiukrozik a kor emberének
sorskérdéseit, az egyén és kozosség kon-
frontacidjét, a korszakunkra jellemzé ér-
tékvalsag konzekvenciait, a jelenség és a
Iényeg tragikomikus ellentmondasait.

CSIK ISTVAN

Szinpadi latvany -
szinhazi téer

Ill. Orszagos Diszlet-
és Jelmezterv-triennalé, Miskolc

Az immér hagyomanyosnak nevezhets
miskolci rendezvény nem kisebb feladat-
ra vallakozik, mint arra, hogy harom-
évenként meggy6zze a nagyérdemii ko-
zOnséget: lehet, sot kell és érdemes fabol
vaskarikét csindni... Lehet egy nem ki-
alitési miifgj produktumaibdl, a szinhéazi,
film- és televizids tervezok kétdimenzids
miithelyvizidibol, a megval dsult el adasok
és produkciok tér- és |atvanyembridibol
térlatot rendezni!

E kidlitas arra torekszik, hogy Ujra és
Ujra bebizonyitsa: a tervek, rajzok, véz-
latok, esetenként az aprolékos munkaval
felépitett makettek, a megtervezett kellé-
kek és a szinpadi haszndlatbdl éppen hogy
kikerllt ruhak - néhany viladgos falu te-
remben Osszegyiijtve - egész szinhazi
éetiinkr6l mondhatnak s mondanak |é&-
nyeges, Onmagukon messze tdlmutato
dolgokat. Es sikeril bizonyitanial Siker(lt
eddig, és skertlni foga jovében is;
sikerlilt most is, bar -- no, de menjink
sorjaban.

Igények és kovetelmények

A miskolci kidllitasnak, amely nevében
hordozza, hogy orszégos, kilonféle el-
vérasoknak kell eleget tennie. igy példaul
annak, hogy valoban &tfogo legyen: afféle
.Seregszemle, amelyen mindenki, aki
tervezéssel foglalkozik, legaldbb egy rajz
ergjéig elhelyezhesse a sgjat névjegyét. A
kidllitésnak, magétol értetdédéen, tikroznie
kell amilvészi kvalitasok --miivek diktdta
- arényait, és magasra emelve a mércét,
természetesen csak a jO eléadésok O
terveit vonultathatja fel. A nagykzonség
pedig - joggal -- elvarjaazt is, hogy aterv,
a tervez6i gondolat befogadaséhoz a
megval6sult diszlet, az él6 eldadés képei
adjanak fogbdzét; ez arrais valaszt adhat,
hogy amit latnak, valéjaban jo terv, nem
csak Uigyes grafika, szép akvarell.. .

Ugyanakkor azt is meg kell kdvetelni a
kidllitastol, hogy sgjat , miifajaban, te-hat
mint kidllités, érdekes, vonzo és aranyos
legyen. Meg kell teremtenie a mivek
egymasutanjanak sgjdtos ritmusdt, meg
kell szerveznie a térben az anyag
meghataroz6 csomopontjait. Az egy-egy

el6adashoz k6t6do miitargyak, az egy-egy
milvészt bemutatd anyag épitékdvelbsl -
tarlatot kell épiteni...

A nemzetkdzi kidlitasok tobb évtizedes
tapasztalata, hogy a soksziniiségre
torekvs vélogatés, a sok tervezdt és egy
tervez6tol is sok kilonféle tervet felvo-
nultatd gyiijtemény onmagét kérddjelezi
meg; attekinthetetlenné, nehezen élvez-
hetévé és zavarossa valik. Ha a kidllitok
valoban lényeges dolgokat kivannak el-
mondani a tervezéi munkardl, a tervezés
milvészetérsl és ezen keresztll a szinhéz
milvészetérdl, arra kell torekedniok, hogy
viszonylag kevés miivet mutassa-nak be -
- azt viszont alaposan. A terv, illetve
tervek mellé makettet, kész jel-mezt,
mithelyrajzokat és eléadasfotokat is fel
lehet vonultatni. Ha egyazon eléadas
diszlet- és jelmeztervel keriilhetnek, bsé-
gesen dokumentalva, egymas mellé, ki-
[6n erény, hiszen e kétféle miivészi munka
az el6adéshan Ugyis szimbidzist alkot.

Mindezen kovetelményeknek és igé
nyeknek raadasul igencsak véges térben, a
Miskolci Galériafala kozott kellett eleget
tenni; olyan falak kozott, amelyek
kdztudomastlag nincsenek gumibdl...

Az anyag

A zsiribizottsdg - amelynek e sorok iré-ja
is tagja volt - a valogatas soran igyekezett
mindezen kdvetelményeknek eleget tenni,
S az egymésnak ellentmondo6
szempontokat Osszebékiteni, néha tdbb,
néha kevesebb sikerrel - esetleg sikerte-
lendl. Az a nemes térekvés példaul, hogy a
Pragaban eredményesen szerepelt kol-
lekcié a kidllitason belll 6ndllo egységet
alkosson, mar a kezdet kezdetén zatonyra
futott; az idéhata&rok ugyanis - a
Quadrienndén olyan anyagok is szere-
peltek, amelyeket a kdzonség mar az el-
mult miskolci szemlén lathatott - felbori-
tottdk e kollekcio belss ardnyait, eset-
legessé tették az Gsszképet is.

Nem skertlt a bemutatasra kertls
anyagban azokat az ardnyokat sem meg-
teremteni, amelyeket a szinpadokon |ét-
hat6 munkak kvalitasa diktalna; ez, valljuk
he, elég fadalmas hiba. De - ésitt nem egy
szegény kis zslritag panaszait kivanom
eléadni - valogatni, szelektalni csak abbdl
lehet, ami rendelkezésiinkre &ll. A kvalités
mar csak ezen belll meghatéroz6! Tény,
hogy a hiteles &sszképhez nagyon
hianyoznak Fehér Miklés munkai - példaul
2 Homburg hercege - vagy Donédh Péter
tervel a kaposvari Eskivé-eléadashoz;
tény, hogy Najmanyi Laszl6 vagy Pauer
Gyulamun-



késsaga is jelentéségéhez, szinhédzi éle-
tinkben jétszott szerepéhez képest sze-
gényesen képviselteti magat - de véo-
gatni, ismétlem, csak a beérkezett, a ren-
dez§ szerv felkérésére beklldott anyaghodl
|lehetett. )

Az ,egy-egy mivet, de alaposan elveis
csak részben érvényesilt. Ebben ter-
mészetesen az anyagi lehetéségek is kor-
latot szabtak; hidba lett volna minden
szempontbdl el6nyds egy jelentés munkét
makettel is dokumentdni, a kidlitas
rendezéi arra nem tudtak anyagi keretet
biztositani, hogy a tervezék, akér utdlag,
makettet készitsenek. Ennek kovetkez-
tében a makettek szerepeltetése - béar
leghivebben dokumentdhatjak a valodi
szinhazi elképzeléseket - esetleges ma-
radt, s a kidlitas lényegében csak két di-
menzidra szoritkozott. Mindamellett az
egész seregszemle legmeggy6zébb pont-
ja azok a falak voltak, amelyeken bgsé-
ges dokumentéci6 alapjan lehetett kordl-
jani egy munkat, targyak, ruhak, ma-
kettek segitségével: Schéffer Judit Anti-
gonéja, Kézdy Lorant és Schaffer Judit
televizios Iear kirdlya, TOth Barna
anyaga. Szlavik Istvan remek diszlete A
szecsuani  jélélek, miskolci eléadésdhoz
azért tudta igazi erényeit csillogtaini a
kidlitason is, mert a makettet szinpadi
fotok is értelmezték, magyaraztak.

Az a bizonyos ,seregszemle -jelleg,
amely a véogatasnal Ugy érvényesilt,
hogy minden olyan miivész, akinek be-
kildott munké meglitottek egy bizonyos
«zintet, helyet kapott az anyagban,
elsgsorban azért hatott vissza hdtranyosan
a tarlat egészére, mert egy-két akotd
munkdssaga egészére nem  nagyon
jellemzd munkéval szerepelt: azzal - az
egyébként szinvonalas - tervvel, amelyet
ilyen vagy olyan megfontolashdl be-
kiildésre érdemesitett.

A kiallitas

A zsliribizottsag altal dsszedllitott anyag
aranytalansagait, hézagait a |lehetéségek-
hez képest a kidlitasnak kellett volna
ellenstlyoznia. Sajnos, ez csak részben
sikerllt, s6t! Néhany esetben a tervek
onkényes elhelyezése rendkivil kedve-
zétlenll hatott. Nagyon bosszantd pél-
daul, hogy Székely Laszl6 nagyszeri
munkdja, a Danton haldla nemzeti szinhazi
eléadasanak diszlete, bar az anyag bésé-
gesen dokumentdlta, szinte elsikkadt a
kidllitéson belil : az egymaéstdl tavol, kii-
[6n-kuldn falra kerlld tervekbol-fotok-
bdl egydtaldn nem dertl ki, hogy az
utébbi évek egyik legjobb szinhézi tervét
lathatjak a latogatok. Az is elég sze-
rencsétlen megoldas, hogy Csanyi Arpad
tervel is egymastdl elszakitva szerepel-
nek, holott a kollekcié egyittesen az
egyes munkékon tdl a tervezéi egyéni-
ségrél is tantskodott.

Aranytalansag, ha nem is killdnésebben
zavar0 aranytalansag mutatkozott a két
terem, a szinhazi, illetve televizios
terveket bemutatd helyiség kihasznal as&-
ban is. Az elébbi egy kicsit szellsebb, az
utébbi valamivel zstfoltabb volt az indo-
koltndl, ez azonban az anyag sajatossa-
gaibdl fakadt. Magardl az elvrol -
amelynek kovetkeztében jelentés alkotok
munkassaga hal itt, hol ott kapott helyet,
s elsikkadt a kett6 kozotti szoros akotdi
kapcsolat - lehet vitatkozni, de az adott
keretek kozott jobbat talaini nemigen le-
het.

Nagyszertien sikeriilt viszont az Allami
Bé&bszinhdznd mikods tervezdk, Kods
Ivan, Brody Vera és a kézelmdltban el-
hunyt kittiné festémiivész, Orszagh Lili
munkainak bemutatdsa. A targyak elhe-
lyezése, az egész kidlitasnak nagyszert
»blickfang"-ot add bébszinhazi diszletek
- A katona torténete babokkal felszerelt

szinpada, Az orr aktakkal telerakott iro-
asztala - térbe komponalasa olyan remek,
hogy szinte egyedil lehetséges megol-
dasként fogadjuk €. lgaz, itt a targyak
szinte maguk is segitettek a rendezének.
Kar viszont, hogy Koés Ivan munkga
mellett a legkisebb jel sem utal arra, hogy
a tervez§ Préagdban, a Quadrienndén
ezlistérmet kapott - éppen ezekre a babok
ra, diszletekre...

Fésuletlen gondolatok

A kidllitas tervei kdzott bolyongva Ujra és
Ujra meg kellett dlapitanom: jo diszlet, a
nézé6 szaméra is meggyézéen jO diszlet
csak a jo eléadés diszlete lehet. Hidba
prébatam magamban, afféle tudatos
skizofrénidval kulbnvélasztani az  €l6-
adésokrdl 6rzétt emlékképeimet s a tervrol
kialakul6 objektiv véleményemet; ra
kellett jonném, nem megy. Es ra kellett
dobbennem, hogy maésok is igy vannak
vele: illetlenil  belehalgatédzva a
ldtogatok beszélgetéseibe, azt tapasz-
taltam, hogy a Lillaflireden nyaral6 szol-
noki tandr, a didsgydri technikus és a
rokonokat latogatdé, meghatérozhatatian
foglalkozasll budapesti fiatalember egy-
ardnt azokat a diszleteket dicséri, ame-
lyeket egy j6 eldadasban, mikodés kdzben
l&tott.

Errél viszont az jutott az eszembe, hogy
mindez annak is készonheté: valami
alapvetéen megvdatozott szinhazainkban.
Valami, amit nem lehet nem észrevenni.

Nem is olyan régen egy tervezé mun-
kajardl atervek mondtak €l a legtdbbet. A
tervek, amelyek sokkal tobbet igértek,
sokkal tébb lehet6séget hordoztak, mint
amennyit az eléadasok végul meg tudtak
valOsitani. Ma mar - szerencsére - nem ez
a jellemzé. Az eldadasokban, a szinhéaz
mindennapi gyakorlatdban olyan tervezdi
lelemény, alkoto otlet is helyet, hang-stlyt
kap, amely gyakorta még lehet6ségként is
alig-alig fedezhet fel az elsé tervekben,
vézlatokban. Ezért vetiti a laogatd -
akarva, akaratlan - a szinhdzi éményt
vissza, atervekbe; ezért valik a diszlet- és
jelmezterv-kidllitas egyre inkdbb diszet-
és jelmezkidllitass, vagy legaldbbis azza
kellene vélnia. Még akkor is, ha
Iényegében ezutan is a tervek akotjak
majd a bemutatd gerincét. igy lehet, igy
maradhat a Triennalé a tervezé miivészet
tikrén tdl, egész szinhdzi mivészetiink
tukore.
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Galina Gouseva:

Nouveaux noms dans
la litérature dramatique soviétique

Dans ces derniéres années un rang des
écrivains de theéatre ont apparu dans la li-
térature soviétique par example Olga Kouts-
kina, Violette Paltsinskaytée, Alexandre
Remez, Alla Sokholova ete. Ces auteurs
dramatiques, a peu prés de méme age, dée-
rivent d’unc fagon bien intellectuelle au pre-
mitre chef les relations contradictoires entre
I’homme et le monde, Deux portraits de cette
generation sont esquissés par 'auteur de
cette article, celui de Alla Sokholova qui est
devenu écrivain d'une comédienne et de
Alexandre Remez, 'écrivain extrémement
fertile qui n’a que vingt cinque ans.

Laszlo Garai:
Interview avec Lyoubimov et Yefremov

Le psychologue illustre s’entretenait de la
possibilit¢ du déplacement des spectacles
avec deux celebres metteurs en scéne sovié-
tiques: Oleg Yefremov et Youri Lyoubimov
qui ont récemment mis en scéne hongrois
leur spectacle une fois déja repreésenté a Mos-
cou. Au cours des entretiens abordant des
problemes de Pesthétique de theatre er de
la communication se découpait le portrait
de deux different caractére artistique.

Jozsef Vinko:
Le suicidé de I'esprit

Dans son essay notre collaborateur présente
Antonin Artaud, 'un des plus marquant
hommes de théatre, le théoricien de grande
influence du vingtieme siécle. La carriére
artistique d’Artaud est esquissée et la col-
lection de ses écrits « fe thédtre ef son donbile»
est analysée amplement, en plus son héritage
desprit et son influence sur la postérité, ct
les declarations des contemporains et de
ceux qui ont développé sa théorie sont tenus
compte.

Tibor Balogh:
Relais de genre a Agria

Cet été I'un des programmes de théatre les
micux mesurés étair realisé a4 Hger, Le Fes-
tival d'Eger réorganisé, dirigé par le met-

teur en scéne Pérer Vallo, a mis au concours
des drames historiques. Notre eritique ana-
lyse les ocuvres présentées au concours ct
la représentation des drames choisis entre ¢l-
les pour les spectacles d’Agria, 1 démontre
qu'en dépit des meilleurs intentions de re-
nouveler le festival, le niveau artistique
n’était pas approprié, ni quant a la valeur
littéraire, ni quant a la représentation des
drames.

Istvan Gabor:
Théatre lirique d’été a Budapest

Au-dessus de offre assez pauvre du prog-
ramme théitral d'éeé de Budapest ce n'est
que les représentations liriques se sont
¢levées. En plein nature, au Thédtre de Ver-
dure a l'ile Marguerite Le Troubadour de Ver-
di et La venve joyense de Ferenc Lehir, au
quarticr du chateau de Buda, au milieu ancien
¢t moderne en méme temps le spectacle com-
posé des oeuvres lyriques du dix-huitieme
siecle, intitule Ldmpromptu de Listerbiza, et
aussi a Pile Marguerite la version hong-
roise de « Lritan, le spectacle musical ont
Cté présenté.

Zsuzsa Kaan:
Spectacles de ballet en plein air

Cet ¢té le ballet moderne a ¢té centr¢ au
Théatre d'Ete de Pécs. Le Ballet de Pécs,
I'ensemble de réputation mondiale a présenté
son programme varié au style et au sujet au
théatres d’occasion en plein air a Pées. Leur
spectacles ont répresenté les experiences et
les effores de Uensemble a la renaissance de
I'expression par dance, ct a Palliance entre
les genres divers, entre la poésie et la dance,
entre le drame et la dance. Le public de
Budapest a cu Poceasion de voir la produc-
tion des efforts pareils 4 ceux de ensemble
de Pécs au cours de la tournée de 'ensemble
de Ballet de Camagiicy de Cuba.,

Katalin Réna:

Comédiens, monomaniaques

l.a Scene de Création de Dunadjvaros cst
un théirre représentant en general des picees
a un act. Récemment elle a mis au prog-
ramme la picce Nero, Peminent de Miklos
Hubay ct celle Le rebelle de Milin Fist avec
les artistes du Théatre de Comédic de Buda
pest, dans la mise en scéne de Péter Vallo,

Istvdn Hermann:

La vie est devant moi

[actrice Lilla Mikes s’est fait un programmc
fort attrayant et intéressant sur la basc du
roman au méme titre de Emile Ajar,

Dora Szepesi:

Jeu des ages de Cserhalmi
dans La cuisine

l.a picce La cwisine de Arnold Wesker est
affiché par le Théatre National. Le créatcur
d'un role importante est Gyorgy Cserhalmi
dont la mise au point du role est analysé par
notre critique.

Istvan Nénay:
De la veuve Karnyo jusqu’a Zinida

Dans la picces Celui qui recoit les sonfflets de
Léonide Andréiev, présentée au festival
d’¢t¢ de Pécs, c'est Katalin Sdlyom qui in-
carne le personnage de Zinida. A propos de
cette interprétation exceptionnelle, le eri-
tique évoque quelques étapes mémorables
de la carricre de I'actrice,

Géza Hegediis:
Othello de Peter Hall

Le grand évenement de la saison 1979780
de lLondres était la reprise de Othells de
Shakespeare au Théitre National avec Paul
Scofield dans la mise en scéne de Peter
Hall. L’homme de théitre hongrois bien
connu rend compte de cette représentation .

Erzsébet Ezsias:
Le festival 25 éme Sterija

La revuc des théatres dramatiques du
pays a ¢t¢ organis¢ cette année la 25 ¢me
fois 4 Novi Sad en Jougoslavie. l.¢ festival
de cette année a prouvé qu’on présente trop
peu de piece contemporaine au théatres
jougoslaves, la scenique des représentations
est primitive, le travail du metteur en
scene et des acteurs est nfluencé par les
traditions naturalistes,

Laszlo Peterdi Nagy:
Vents brillants — voiles en couleur

Au lieu d'un compte-rendu sechement et
strictement  professionnel, Mauteur publie
unc description vive ¢t varic¢e de son voyage
d’¢tude aux Indes. Tout en offrant quelques
impressions int¢ressantes de la culture theé-
atrale indienne, il parle ¢galement de la
réalit¢ quortidienne de ce vaste pays asiatique
¢t fait mention, en plus, de certaines compli-
cations d’apparence menues mais  quand-
méme caractcristiques de son voyage,

Anna Féldes:

Piéces de théatre — en ordre
alphabétique

La séric d’or, intitulée T'rente années, com-
prend le meilleur des lettres hongroises de-
puis la libération. Le dernier volume de la
série est consacré au théitre et embrasse, par
conséquent, les meilleures picees de I'époque
en question, en ordre alphabétique. Juger ce
recueil volumineux comporte done la tache
de dresser le bilan de toute notre littérature
dramatique contemporaine et de se pronon-
cer sur ses résultats tout comme sur ses
lacuncs.

Istvan Csik:
Spectacle et espace scénique

A Voccasion du 11Te Triennale du Décor et
du Costume, organis¢, comme d’habitude, 4
Miskole, le eritique ajoute, pour ainsi dire,
des notes marginales au bilan de la scéno-
eraphic hongroise contemporalne.






