


SZINHAZMUVESZETI ELMELETI ES
KRITIKAlI FOLYOIRAT

X111. EVFOLYAM 12. SZAM
1980. DECEMBER

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA

Szerkesztéség:
1054 Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308,116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok meg6rzésére és visszakuldésére
nem vallalkozunk

Kiadja a Lapkiad6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin korat 9-11.

Levélcim: 1906, postafiok 223.

A kiadasért felel

Siklési Norbert igazgat6

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizetheté barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlapuzleteiben

és a Posta Kézponti Hirlap Irodanal

(KHI, 1900 Budapest V., J6zsef nador tér 1.)
kozvetlenil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a KHI 215-96162

pénzforgalmi jelz6szamara

Eléfizetési dij:

1 évre 240,- Ft, fél évre 120,- Ft
Példanyonkénti ar: 20, - Ft

Kulfoldon terjeszti a

Kultara Kiillkereskedelmi Vallalat,

H - 1389 Budapest, Postafiok 149

Indexszam: 25.797

80.2065 - Athenaeum Nyomda, Budapest
vet magasnyomas
Felelés vezetd: Soproni Béla vezérigazgatd

HU ISSN 0039-81361

A boritén:

Lukats Andor (Zuboly) és Olsavszky Eva (Titania)
a Szentivanéji 4alom kaposvari el6adasaban
(Fabian Jézsef felv.)

A hatsé boritén:

Paéal Istvan szinpadképe Az ember tragédiaja
szolnoki eléadasahoz (MTI foté - llovszky Béla
felv.)

TARTALOM

jatékszin
NANAY ISTVAN
Modelldrama tiz szereplére (1)

KOLTAI TAMAS

Ebren almodunk (4)

BALOGH TIBOR
,Az igazsag irénia nélkil sapadt kellék" (7)

SZANTO PETER
A revizor Kecskeméten (10)

GYORGY PETER

A meghatddas felesleges (14)

BUDAI KATALIN
Az alvé kutya, avagy az igazsag unalma (17)

vilagszinhaz
J’AN KOTT

Eszak Freudja (18)

BAJOMI LAZAR ENDRE
A dramaird Apollinaire (30)

CSALA KAROLY
Lélektani kisérlet - tarsadalmi provokacid (33

EBERT TIBOR
A francia Népszinhazrol (36)

forum

SARMANDI PAL
Gondolatok az eléadoémiivészetrdl (39)

szinhaztorténet

SZILAGYI FERENC
A pesti ,nevendék papok" eléadasaitél a Nemzetiig

Szemle

MEHES GYORGY

A kegyetlen Caragiale (44)
Az 1980-as év tartalomjegyzéke (46)
dramamelléklet

GYURkovics TiBoRr Isten bokrétaja

(40



NANAY ISTVAN

Modelldrama
tiz szereplére

Az ember tragédiaja Szolnokon

Az 1980 -8l-es évadban egyszerre tobb
szinhdz miisoran szerepel Madach remek-
miive. OktOberben a szolnoki Szigligeti
Szinhaz mutatta be, december végén lesz a
Madach  Szinhdz premierje, s a
kozeljovében  varhatd6 a  pécsieké.
Tudomasunk szerint mas szinhazak is
foglalkoznak a mii szinre vitel ével.

Férendezbi hitvallasnak, mivészi
programnak tekintheté az, hogy Paal Ist-
van és az Uj vezetésii szolnoki Szigligeti
Szinhdz éppen Az ember tragédijaval
kezdte a szezont. Ez nem csupan a maxi-
malisan igényes darabvalasztashan, sok-
kal inkdbb a kisérletez6, a hagyomanyo-
kat atértékels, a klasszikus mii korszeri
kifejezési eszk6zokkel torténé meg-
kozelitésében fejezédik ki. Padl Istvan
Tragédia-értelmezése és megvalbsitasa
szakit a hazankban hagyomanyos vala-
mennyi interpretacids varianssal, s meg-
prébalja Ggy olvasni és lattatni a dramat,
ahogy ez természetes mondjuk egy
Shakespeare vagy mas nem magyar
klasszikus esetében, vagy ahogy ezt a
darabot a killfoldi rendezék latjék, azaz
elfogodottsag és a malt iranti feltétlen
tisztelet nélkdul.

Bevallottan nagy hatassal voltak a
rendezére a szovjet szinhdzak tdbbek
kdzétt Magyarorszagon is latott Tragédia-
eléadasai, mar ami ezeknek a kon-
cepciojat, mimegkozelitését illeti. Az a
szemléletmdd, ahogy ezek a szinhazak
kezelték a szbveget, a szituacidkat, ahogy
- természetszerilleg - nem befolyasolta
6ket a mii magyar eléadastérté-nete, a
drama korilli majd méasfél év-szézados
filoldgiai-filozofiai - és nem ritkan
kdzvetlen politikai - vitak torténete,
ahogy valédi dramanak tekintették, amely
nemcsak filozofiai példazat, hanem a
manak a marol sz6lo, tag értelemben vett
aktudlis szinpadi mii.

Paal egy tarsadalmi modelldramat lat a
Tragédiaban, részben ennek érvényre
juttatasa szabta meg a magyar gyakor-
latban szokatlanul erételjes szdveghuza-
sokat. A szoveg teljes terjedelmében
szinte soha nem hangzott el magyar
szinpadon, s érdekes képet kapnank, ha

jatekszin

végigkisérnénk, ki mikor, miért és mit
hagyott el a darabbdl, gyakran csaknem
felére kurtitva az eredeti miivet. Hol a
technikai lehetéségek, hol az ideoldgiai,
vallasi, politikai meggondolasok, hol
mindketté hatdrozta meg azt, hogy
mennyire kurtitottdk meg a szdveget, és
mely jelenetek, jelenetrészek vagy
mondatok maradtak ki. Természetesen
minden olyan durva beavatkozéas, amely-
nek aldozataul esik egy vagy tébb jelenet
- elészeretettel hagytdk el az Ur- és a
Falanszter-szineket, alaposan megrovidi-
tették a périzsit és a londonit, 0Ossze-
vontak a Kepler-jeleneteket stb. a mi
egészét, mondandéjat csorbitja meg
végzetesen.

Paal és a dramaturg Magyar Fruzsina
érté kézzel és kovetkezetesen végezte el a
tetemes mennyiségii hulzast. Egyrészt
megtisztitottak a szOveget a retorikus
részletektél, méasrészt a mi Iényegébdl
logikusan kibonthaté koncepcié szoveg-
beli megjelenitésére koncentraltak, har-
madrészt gondosan lgyeltek arra, hogy a
mii cselekményvezetése, gondolatisaga,
mondanddja sehol se szenvedjen csorbét,
azaz a szbveggondozas ne hamisitsa meg a
mii egészét, de bels§ aranyait sem,
negyedsorban figyelemmel voltak a drama
nagy kozismertségére. (A hlzas pontosan
kévethetd a szinhdz és a Verseghy
Konyvtar éaltal kozosen kiadott mihely-
kényvben!) A dramaturgiai beavatkozas
kovetkeztében némileg szegényedett a
darab textusa, a jelenetek szikarabbak, a
cselekmény kibontéasa célratorébb lett. A
beavatkozéas jogossa-gat azonban végil is
a koncepcié igazénak és a mivészi
megval ésitéas hitelének kell igazolnia.

Melyek e koncepci6 sarkalatos pontjai?
Mindenekel6tt a  szolnoki  szinhéaz
miimegkozelitése nem veti fel a hagyo-
manyos dilemmat optimista vagy pesz-
szimista mii-e a Tragédia Nem azért nem
veti fol, mert nem hangzik el az oly sokak
adltal értelmezett utols6 mondat, hanem
azért, mert az eldadds szemlélete
alapvetéen emberparti és dialektikus. Nem
az isten vagy valami mas meg-foghatatlan
és misztikus kddbe burkolédz6 lény all
szemben az emberrel, nem a bukott angyal
harcol az istennel az emberért vagy az
emberrel az isten ellenében, hanem emberi
- ezen bellil egyéni-kdzosségi -, sot
tarsadalmi viszonyok, szituaciok jelennek
meg a szin-padon.

De ezek a viszonyok és szituaci ok
Iényegében véve egy modellkisérletben

belll élnek, éppen ezért furcsa kettosség
jon létre: mikbézben humanizdlodott a
darab alapkonfliktusa, egyben steriliza-
l6dott is, elvontabb, képletszeriibb és
illusztral 6 lett.

Ebben a felfogashan minddssze tiz
szerepléje van az eldadasnak, ebbdl
négynek van kitiintetett szerepe: Adam-
nak, Evanak, Lucifernek és az Urnak. Az
alaphelyzet, amelybdél kiteljesedik az
eléadas, a kdvetkezs: az Ur és arkangyalai
egy joOl-rosszul mikddé szervezetként
funkciondlnak, amelybdl ki-16g egyvalaki,
az 6ndlléan gondolkodd, mindig mast és
mashogyan akaré Lucifer.  Amikor
kiélezédik az Ur és Lucifer kozotti
ellentét, egy szervezet és egy entellektiiel,
egy értelmiségi kozott alakul ki a
fesziltség, s a kovetkezékben végig egy
szervezet @l szemben Lucifer-rel. Ennek
az alapgondolatnak mint a drama
magvanak felfedezése és kibontasa
kétségkivil izig-vérig maiva teszi ezt a
Tragédia-koncepciot. A torténel mi
szinekben az Ur és arkangyalai bujnak
bele a jelenetek szerepléinek bdorébe,
hangsulyozva, hogy a konfliktus mas és
més formdban megjelené, mindig mas
manipulciés technikaval foly6, de lé-
nyegét tekintve konstans voltat. Ebben a
kiizdelemben - vélhetnénk - csupan targy
lehet az emberpér, de a rendezé elkeriilte
ezt a leegyszeriisité képletet, és a
torténelmi szinek soran egyre kozelebb
keril egymashoz Lucifer meg Adéam és
Eva, egyre inkédbb kideriil, hogy kézds a
sorsuk, harcukat egyitt kell megvivniuk.
Az elbadads zaroképe ezt a sokszorosan
Osszetett viszonyt, a harc meg nem
sziintét, a konfliktus Ujra-és Ujrasziil etését
és a végigharcolas szikségességét
egyuttesen sugallja.

Az eléadas gondolati magja legponto-
sabban az els harom és az utolsd szin-
ben fogalmazédik meg, kevésbé a tor-
ténelmi szinekben. Ennek egyik oka
dramaturgiai. A tdmorités kovetkeztében
ugyanis jorészt csak a jelenetek lényegét
kifejezé6 f6 konfliktusok maradtak meg,
ettél a jelenetek némiképpen vazlatosak
lettek és nivelldddtak. A  szerepldk
energigjat leginkdbb az események
kovetheté megjelenitése koti le, s kevés az
utalas - jatékban, stilaris valtasban - a
Lucifer és a szervezet alap-konfliktusara.
Ez az alapkonfliktus kilonben is a maga
tisztasagdban tulajdonképpen csak a
keretszinekben jelenik meg.

A masik ok viszont a miivészi meg-
val @sitasban keresendd. A rendezé &l-



Az ember tragédiaja Szolnokon. Jelenet a londoni szinbdl (Falvay Klara és Nagy Zoltan)

tal tervezett diszlet egyszerre kifejezéje a
koncepcié lényegének, és sok szem-
pontbdl gatja az interpretalasnak. A szin-
padot harom oldalrdl korllvevs, magas,
szimmetrikus, sotétszirke, kétszintes, az
ason gték, a felsdn ablakok soréval
tagolt, kétoldalt 1épcssn megkozelithetd,
korbefuto erkéllyel ellatott, kozépen hétul
[épcsés emelvénnyel megmagasitott, az
emelvény  folott  fénylé  rozettéval
rendelkez6 épitmény a diszlet. A ro-
zettdbdl allandbéan a kbzénség szemébe
vil&gito fényen kivil az gjtokon és abla-
kokon &t - fényutcaszeriien - reflektorok
vilagitanak be, illetve idénként kozepes
totdl fényt is kap felllrél a szin-pad. Ez a
zart és steril kornyezet jol kifgezi ajaték
laboratoriumjellegét, ugyanakkor
nyomasztéan lehangolo6 latvanyt nydjt, s
jO pé&r szin eljatszésara akalmatlan.

Az ilyen példazat jellegi miivek el6-
adasdban kllondsen érvényesiinie kell
annak, hogy minden dsszetevé egyszerre
és egylitt fejezze ki a mii tobbrétegliségét,
tehat a diszlet is egyszerre feleljen meg a
kisérleti szituacio érzékeltetésé-nek, és
fejezze ki dilérisan, hangulatilag vagy
més modon az egyes torténelmi szinek
Iényegét. Kitiinden funkciond a diszlet
és a tér az elsh és utolsd szin-ben vagy a
Kepler- és a Falanszter-jelenetekben, de a
tobbiben tobb-kevesebb
kompromisszumra kényszeriti atarsu

latot. Hogy masra ne utaljak, az ajtokon
bevagd fények kijeldlik - a cselekmény
kovetését is kérosan befolyasolé médon
aulvilagitott - szinpadon a szereplk
elhelyezkedését, s ez féleg a torténelmi
szinek némelyikénél a darab €-len
munkd 6 kényszeredett mozgést, pozokat,
egyszoval kimadoltsagot eredményez.

Ebben a térben kell a tiz szinésznek
felidéznie Az ember tragédigjat, éreztetve a
mi univerzumét. Ez tobbszordsen erét
probdld feladat. Az szinte mellékesnek
tanik, hogy fizikailag j6 kondicidban,
minden el6adasra teljes frisseségikben
lev§ szinészek szilkségesek ahhoz, hogy
az dlandé szerepvaltasokkal €6 és
sokmozgéasos eladast végig birjak erével
és energiaval. Sokkal fontosabb az, hogy
ehhez a koncepcidhoz tiz, minden
szempontbdl  kitin6  szinészre  van
szilkség. It nincsen f6- és mellék-szerep,
itt mind a tiziknek egyutt kell tartaniuk
az eléadds nem kis terhét, ez vérbeli
egylttegdtékot kivan, s az igazi
ensemble-jatékhoz kellenek az igazén
nagy egyéniségek. Ha valamiben, gy
ebben - marmint a maximalis intenzitast
szinészi  jelenlét  szikségességében -
fedezhet6 fel némi, arendezé altal dekla-
ralt rokonsdg Grotowski hajdani €l6-
adasaival.

Tudva és elfogadva, hogy a szinhaz
atgondolt tarsulatépits tevékenységé-

nek fontos dlomasa ez az el6adas, hogy a
szinhéz rendez6i a lehetdségeken beliil
tudatosan torekszenek az azonos cél
érdekében egyitt munkalkodni hajlandok
szilérd magvéanak kialakitasara, hogy ez a
fajta jatékmod esetében kiemelkedsen
fontos a kozos Ggyben vald hit, s ezek a
szempontok alapvetéen meg-hatéroztak a
szinészvdlasztast, mégis a  jelen
pillanatban a szokatlanul nagy fel-adat
meghal adta a tarsul at teljesité-képességét.
Klénds modon nyilvanul ez meg a két
szemben dl6 figura alakitdja eseté-ben.
Ivanka Csaba alkata, habitusa alapjan
idedlis Lucifer ebben a koncepcidban,
természetesen nem a szokasos intrikus,
hanem esend6 értelmiségi, akinek nincs
més fegyvere, mint a jozan érvelés, a szo,
s aki igyekszik labon maradni ebben a
harcban. Igen am, de a figura
meggyongitése dtcsap egy kritikus ponton,
és tobb jelenetben mar kevés-nek bizonyul
a szinész intenzitasa, emiatt
jovatehetetlendl felborul a konstrukcio
belss egyensllya, eltoldédnak a jelenetek
sllypontjai. Ebben persze ludas a
dramaturg és a rendezd is, mert Lucifer
szbvegébdl igen sokat hiztak, s emiatt is
sokszor és hosszan hagyjak a szinészt
akcio nélkil a szinpadon. Ezt egy Ivanka
Csaband sokszorta rutinosabb szinész is
nehezen tudna ellenstlyozni egymaga.
Nagy Zoltdn a szinhéz egyik legsok-
oldalibb miivésze, akinek - kildndsen,
amikor az Ur ténylegesen Ur mivoltaban
van jelen - kitind jelenetei vannak.
Emberi hangll és indulat( figurgja revel &
Ci6 a szerep torténetében. A koncepcio-
nak megfelel6en nagyszeriien érzékelte-ti,
hogy ez az Ur egy a tébbi azonos ruhgju,
azonos tartast figura kozott, s az, hogy
éppen 6 keriilt az Ur posztjara, merében
véletlennek is tekinthets. Nagy Zoltan
mindig jelzi, hogy a szerep és az ember
két minsség, de ez a két mingség gyakran
Ugy egybemosodik, hogy nem lehet tudni,
hol kezdédik az egyik, és hol végzédik a
mésik. Am a torténelmi szinekben Cjabb
csavardsra lenne szilkség, a sok-sok
felvett szerepben harom réteget kellene
abrézolni, s itt mar egysikiva valik az
alakitasa. Ez vonatkozik az arkangyalok
tobbségére is. Ez megint csak elsdsorban
rendezéi kérdés, és oOsszeflgg a mar
emlitett tobbrétegiiséggel. Nem elegends
csak és  kiz&rdlag a  kisérletréteg
alaphangjd megszdlaltatni, a szinenként
véaltozo felhangokat is hallatni kell.



Evanak ebben a felfogasban Adammal
egyenranglan fontos szerepe van, e
megnévekedett funkcidhoz képest érez-ni
nehol megoldatlannak és kiérleletlen-nek
Szoboszlai Eva aakitésat. A darab mar
emlitett eréviszony-eltol odasanak
nemcsak a Lucifer-Ur viszony helyenkénti
elnagyoltsaga az oka, hanem az is, hogy a
legerésebb  szinészi  jelenléttel  Nagy
Sandor Tamés hir, igy az 6 Adamja
akaratlanul is Ujra meg Ujra az el6adas
kozéppontjaba kerll, s a szinész
intenzitasklonbségek hullamzasa ritkan
van szinkronban a darab  belss
|Uktetésével. Egyébként Nagy Sandor
Tamés az, aki végig birja energiava a
szerepet, és viszonylag az 6 szévegét |ehet
| egtisztébban érteni.

Az utolsd szinben a diszletépitmeény
emeleti karzatan, kozépen all az Ur, s a
miifives (!) szinpadpadi6ra egyméas utan
fekszenek le az Urat dicsbité arkangyalok,
akar a lengyel templomok hivéi, kitart
karokkal, keresztet formava. Lucifer a
jobb oldali leépcson dlva vitazik az Urral,
mikdzben Adam és Eva

a nézoknek héttal, az Urral szemben, a
szinpad kdzepén térdel. Félig egymas-hoz,
félig a nézotér felé fordulva, meg-
vildgosodva és beletdrédve, kétségbe-esve
és daccal mondjak el utolsd mondataikat -
,Ah, étem a dat, hda Istenemnek!
Gyanitom én is, és fogom kovetni. Csak
az a Vég! Csak azt tudnam feledni!- -,
majd 6k is az angyalok kozé fekiisznek.
Lerohan Lucifer, és szétlanul probdja
felrangatni Adamot és Evét, de azok Ujra
meg Ujra visszahanyatlanak a fdldre.
Kettgjiket egyszerre akarja felhizni, de
maga is kozéjik zuhan, erélkddve felkel,

és folytatja harcat az ember-par
felemeléséért, mikdzben az Ur egy-

kedviien, kissé gunyosan szemldli eré-
feszitéselt. Lassan leereszkedik a vas
fuggobny. Ennek a képnek a kidolgo-
zottsaga és hallatlan ereje, sokértelmiisége
teszi a nézét az egész irdant még
igényesebbé, s ehhez viszonyitva fogal-
mazodhatnak meg az emlitett kifogasok
is.

A szolnoki Szigligeti Szinhaz el6adasa
mindenképpen hallatlanul jelentés &lo-
Mas Az ember tragédiaja €l 6adastorténeté

A szolnoki Tragédia-el6adas zaroképe (MTI fotd - llovszky Béla felvételei)

ben. Uttoré kisérlet a miire évtizedek Ota
rarakodott  értelmezés  és  eldadas
sémaktol, megszokasoktdl, nem mindig
szerencsés hagyomanyoktdl valo el
szakadésra, példa - ha nem is minden-ben
egyenletes szinten megoldott isl az iré
val 6sag- és korprobléma-abrazol 6
széndékdhoz, a mii Iényegéhez hii, mégis
a ma ember éetérzéséhez hangolt Ujra-
értelmezésre és miivészi Ujrafogal mazésra.
Az eldadés merész, de szellemében csak
kovetésre ganlhaté kihivas a dramét
eléadni akar6 rendezéknek, a kri-
tikusoknak s mindazoknak, akiket izgat a
Tragédia szinrevitelének méig megoldatlan
problematikaja.

Madach Imre: Az ember tragédidja (szolnoki
Szigligeti Szinhaz) ;
Rendezs és a jatéktér tervezsje: Paal |stvan.
Dramaturg és a rendezé munkatéarsa: Magyar
Fruzsina. Jelmeztervezs: Vagoé  Nelly.

s«cenikus: Varga Gyorgy.

Szereplok: Nagy Zoltan, Ivanka Csaba,
Nagy Sandor Tamas, Szoboszlai Eva, Bar-
dos Margit, Falvay Klara, Lengyel Istvan,
Pogany Gyorgy, Somody Kalman, Varga
Karoly.



KOLTAI TAMAS
Ebren almodunk

A Szentivanéji alom Kaposvaron

Amikor Donédth Péter lazan leoml6, fehér
flggonyokkel keretezett szinpadan
mintha hal6szobaban volnank - megjelenik
egy rovid, kék munkakopenyes alak, és
néman szemrevételezi a teret, még nem
tudhatjuk, hogy 6 Vackor, ,amatér
rendezé”, aki épp meg-felelé helyet keres
a mesteremberek

szinjatékanak prébgéhoz. 4 Sentivandi
dlom Shakespeare-nél nem igy kezdédik.
Gyanakodhatunk, hogy Acs Janos, a
kaposvéri bemutaté rendezéje ,kitaldlt
valamit  Shakespeare-hez.  Kuldndsen,
hogy az &talam latott két eléadéson &
maga ugrott be a megbetegedett Jordan
Tamas szerepébe. Aki nem ismer-te a
szinlapot, de folismerte Acsot, azt hihette,
hogy mindjart megtaldlta a ,, koncepciot":
arendez6 jatssza arendezét. Koral volt az
orom, szerencsére. Annak, hogy Vackor
az elstként szinre 1ép6  szerepld,
természetesen van mélyebb jelentése. De
Ugy gondolom, hogy nem ilyen szimpla.
Vackor mdgott kisvartatvaegy Tun

Hippolyta és Theseus a kaposvari Szentivanéji lomban: Olsavszky Eva és Rajhona Adam

dér is belép, és ezzel rogvest megjelenik a
darab kettés vilaga: a foldi és a foldontuli.
S akét szdl, mint Shakespeare-nél, tlistént
egybefonddik, egy-méshoz kapcsolodik.
Itt &l eléttink, jel-képesen, az elGadas két
Lrendezdje’: a tundérjatéké és a prozai
szinmiié. A lebegéen koltéi és a
fo6ldonj aréan vas-kos darabé, amely egy és
ugyanaz: a Sentivangi alom. A koltiség a
minden-napok valésagéatol kap redlitast, a
vaskosan valodi az dtszellemitéstsl valik
igazzd. A munkaruhas Vackor és a zdld
tlll-Tundér a szinhdz-dom kozos terve-
z6i; egymés szellemi terében |éteznek,
szinte érzik amasik leheletét. Prozaisag és
koltészet naszanak egyik szép pillanata az
a késsbbi jelenet, amikor Oberon megéll a
foldon kuporgd Vackor mogott, s a derék
acs lényén (tudatalattijan?) at-vibrd a
.masik szféra jelenléte.

De hiszen errél sz6l a darab. Ezekrél a
tikrozésekrél, megérzésekrdl, ahallé
sokrol. Taldkozasokrol dom és ébren-lét
hataran, amelyekrél nem tudni, hogy
val6ban megtérténtek-e vagy sem, s ha az
emlékekben visszajarnak, akkor dom-ra
emlékeziink-e vagy a valosagra. A di-
lemma ismerés : mindannyiunkban ott él
egy méasik ember - dmainkban vagy titkolt
Osztoneinkben. Ez a Jan Kott-i, Peter
Brook-i gondolat, Ugy tetszik, élénken
foglalkoztatja Acsot. Am  szikséges
megjegyezni: eldadésa, hatélik ihletett is,
semmiképpen sem az 6 rendezd elveik
szerint készlilt.

Ez mindjart vilagos lesz a folytatasbdl,
amely a meglepd kezdés utén Gjabb szo-
katlan fordulatot vesz. A Vackor tdvozésa
utdn egyedil maraddé Tindérhez kis-
véartatva Puck csatlakozik, és lejatszodik
kozos jelenetiik: az eredeti 1. felvonas I.
szin. Theseus és Hippolyta tehat késik. Ez
eddig logikusnak latszik; Puck a nyéréji
el6adas harmadik ,rendezéje’. De ezutén
még mindig nem Theseusék kovetkeznek,
hanem a ,férendezd Oberon, Titaniéval.
Ertesilink a kettéjik kozotti viszalyrol,
és mar-mér arra gondolunk, hogy ezuttal
az udvari keretjaték elmarad - egy
pillanatra kivancsiva teszz mi lesz az
6todik felvonéssal -, amikor Oberon és
Titénia vératlanul, minden kiléndsebb
kiilss é&alakulas nélkil Theseussa és
Hippolytava vétozik, az eléadés pedig
majdnem a darab legelejével folytatddik.

Theseust és Oberont, illetve Hippolytat
és Titénid elészor Brooknd jétszotta
ugyanaz a szinész és szinészné. Az
el 6adashoz mellékelt filozéfia vila-
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gosan kifejtette a ké&t par kozotti ha-
sonlésagot, amely a viszalyok és kibé-
kil ések kdzott hullamzo férfi-né kapcsolat
rejtett titkainak kutatasdban érhetd tetten.
A tikorkép-parok csaknem egy-formék -
miért ne lehetnének azonosak ? Ez volt
Brook kérdése. De az eléadéshban mégsem
lett teljesen azonos a ké par. A
kildnbséget kilssleg csupan egy palést
jelezte, de az eredeti szituéciok tovabbrais
megorizték ©nallosagukat, dramaturgiai
funkciojukat, s ezdltal a szerepek sem
csusztak egybe, inkabb csak folytatték
egymast.

Acsnd Theseus és Oberon, illetve
Hippolyta és Titania szerepe tokéletesen
Osszeolvad -- egyetlen figurava. Nincs
cezlra a szbvegben; akér egy jeleneten
belil - s6t szOvegatkotéssel egy
megszélalason beldl - & lehet 1épni
Oberonbdl Theseusba és viszont. Ennek a
megoldasnak nem annyira ,érthetésegi
kovetkezményei vannak -- azt hiszem,
minél kevésbé ismeri valaki a darabot,
annd kevésbé tinik fol a szaméra, hogy
,valami nincs rendben’ -, inkabb a dramai
vilagkép egevonatkozo konzekvenciéi.

Brooknd - mint maga mondja -- egy-
méson beliil 1étezd vilagok jelennek meg.
Theseus és Hippolyta elé6tt kibomlik egy
domszeriien  természetfeletti (vagy
tudatalatti) vildg, s azon belil egy
megrendezett dlom: dom az &omban.
Ahogy egyre mélyebben haladunk le-felé,
az 0Osztonok vildgdba, Ugy er6sodik
benniink a tudathasadas: nemcsak theseusi
és oberoni énlink taldkozik, hanem a
tindéri Titania-én is szembenéz a benne
rejlé, szamérphalloszt véagyd énnel, a
szerelmesek monogam gyermeki énje

a polighm hajlamu felndtt-énnel és igy
tovabb. Folébredve ez a mésik éniink-kel
valo tddkozas et zavarba Ezért
feszengenek a parjukra lelt szerelmesek,
ezért dereng foél Hippolytanak a szin-
jétékjelenetben Zuboly megpillantasakor
-, Titénia nasza a szamérral. (Visszafelé
nem érvényes. Zuboly ,nem emlékszik
Titénidra) Ez a rendezéi jaték akkor él
igazan, ha Titania mint-egy Hippolyta
tudatal attijdban |étezik, tehdt nem egészen
azonos vele.

Acsndl viszont nincsenek egymésba tolt
vildgok, a vilag az 6 szinpadan egynem,
legalabbis abban az értelemben, hogy
dom és ébrenlét nem felelget egy-
masnak, nincs koztik valaszfal, igy az
.aom az alomban és a ,szinjaték a
szinjatékban fogalmaval sem tudunk mit
kezdeni. Masképpen szolva: Acsndl nincs
,keret', ennélfogva mind-végig & modunk
(vagy mindvégig ébren vagyunk). A
mesebeli athéni erdd ugyanigy lehet
amaink tudatalattija, mint ébrenléteink
hél6szobdja. Vagyis az eléadés valdszinii
alapkoncepcioja szerint a foldi és a
foldontdli, a testi és az éteri, az dombeli
és a valdsagos dolgok egyszerre,
egymassal szinkronban esnek meg vel iink.
(Erdekes, ™g’ Acs €l6z6 rendezése, az
Atvéltozasok is hasonl6 modon mosta
Ossze a dréma kettés vilgat.)

Igy érthetd, hogy nincs szikség tik-
rozéses szerepkettézésre, Theseus és
Oberon, illetve Hippolyta és Titania egy
szerep lett; nincsenek csak tiindéri vagy
csak foldi lények - mindez éniink ket
oldala: az ,evilagisdg és az ,,etenkussag
nem més, mint foldi és szellemi
szenvedélyek kiizdelme, |égies érzelmek

és nyers erotika harca. A kaposvéri €lé-
adés vélhetben errél abelss harcrol szol.

A rendezd képi szimbolummal teszi
szemléletesse ezt a kettdsséget. Oberon
szerelemkeltd vords viraga mellett meg-
jelenik a..fehér virag is mint a kij6zanodéas
szimbéluma - a rekvizitum természetesen
Titanidhoz tartozik. Oberon hatalmi
jelképként, gytriijébe foglalva viseli a két
viragot, az emberi természet
dualizmusanak jelképét. A viragoknak
kiilon éetik van az el6adasban - Zuboly
példaul ,ébredése" utanra is aviszi a
voroset, a Titénia-nasz emlékekeént.

A kettosség érzékeltetése  killondsen
nagy terhet ré a szinészre, mindenekel tt
Theseus-Oberon és  Titania-Hippolyta
aakitéira. Rajhona Adam és Olsavszky
Eva szépen és pontosan oldja meg kényes
feladatd. Van egy pillanat, ami-kor
Titénia és Oberon egyméas szemére vetik
volt szeretSiket: Theseust és Hippolytét.
Olsavszky kevély tekintet-tel szétteriti
paléstjat - amely visszgan visdli Rgjhona
palastjanak szinét -, de a fesziltség
mogott némi  cinkossag  bujkdl. A
kovetkezd replikakban mintha j&ékosan
beépnének a  paralel-szerepek-be -
mindenesetre megteremtédik a  kettés
szerepek egysége; innen kezdve mar
miikddik a hallgatélagos konvencio, nem
kell tobbé torédniink identifikal dsukkal.

Sokkal érdekesebbé valik, amit a ketts-
zés révén jaéklehetéségben nyeriink.
Példaul furcsa keresztbetikrozések, &t-16s
reflexiok jonnek létre. Titania-Hippolyta
még a valtott indiai gyermeket kényezteti
- az eléadasban nem is olyan gyermek,
inkabb szép vonéasi kamasz,
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aki Urnojében aligha csak anyai vonzal mat
ébreszt -, amikor Theseus-Oberon Hermiét
oktatja apja iranti engedelmességre. A né
enyelgése a filival és a férfi lanyt karolo,
birtokl6 mozdulata egyarant az igazi
szerelmi  partnernak  sz6l -  Oberon
Theseus-énje lizen Hippolyta Titénia-
énjének, és viszont.

Ebben a gesztikusan sokatmondd pil-
lanatban egyszerre kézzelfoghatéva valik
Oberon fellobbané dihe és bosszi-
Osztone. Egyszersmind az is, hogy Titania
megaldzasanak tervét féltékenység szili,
és birtoklasvagy téplalja.

Rajhona kesernyésen elegans, vilagot
atekintd bolcsessegébe belefaradt Obe-
ronja némi riadalommal szemldli Titania
megprobdtatasdt: a finomkodd petting
atalakulasét vad érzékiséggé. Mér akkor
felhé fut a a homlokan, amikor Pucktol
meghallja, hogy a kirdlyné ,egy szornyért
hevll . Létjuk is, amint Titania eltaszitja
magatol a dédelgetett indiai filt, a vaskos
férfiassagot igéré szamar-Zuboly kedvéért.
De korantsem szodémiardl van sz6, mint
Kottndl. Zuboly a kaposvéri eléadésban
nem valik szamarra, még csak szamarfeje
sem né - a hatéra kapaszkodott Puck Ugy
tartja a feje folé sz6ros ujjait, hogy azok
szamarfileket képeznek. Ez az eddadés
legnagyobb dtlete; jOl illik hozza Bezerédy
Zoltéan mosolytalan rabszolga Puckja, akit
idénként zavar, hogy (nem egészen
alaptalanul) félelmes kobold hirében dl, és
Arielhez hasonl6an szabad szeretne lenni.

Zuboly és Titénia nésza az elGadas
cslicsa, akarcsak Brooknal. Csakhogy ami
ott ironikusan stilizalt volt, az itt
vaskosabb, redlisabb, anélkiil, hogy natu-
rdissa vana. Zuboly - a hatéra kapasz-
kodo, derekat atkulcsolé, s igy mezit-
|&basan phalloszt képez6 Puckkal - 6lbe
kapja Titaniat, és az egyetlen testté
Osszeforrt harom alak ritmikus ran

gésa, a ,tiindérstéb akusztikai kiséretével
inkdbb a testi szeredlem diadalmas ritusat
idézi fol, mint a Kott-féle szodomisztikus
Goya-viziot.

A Zubolyt jatszé Lukats Andor mél-
tosagénak és egyszeriiségének sokat
koszbnhet az el6adés. Ez a Zuboly ter-
mészetesen nem a szamarfileire, ha-nem
a férfiassagara emlékezik vissza, s igy
nincs benne szégyenérzet. Vaami
hasonlét vélek folfedezni a négy ifju
szerelmes rendezéi bedllitasaban, tudni-
illik abban, hogy a parcsere utdn nem
érzik kilondsebben feszélyezve magukat.
Ez nyilvanvaléan kovetkezik az €l6-
adasnak abbol az alapgondolatdbdl, hogy
amésik éniinkkel valo taldlkozas nem tolt
el szorongéssal, ellenkezéleg: meg-
sziinteti a szorongast, folszabadit, ki-
teljesiti a személyiséget. |gazsagosan be
kell vallani, hogy ez az elképzelés a négy
szinész - Basti Juli, Csakanyi Eszter, Maté
Gébor ésifj. Mucsi Sandor - dsszehangolt

jdtéka ellenére  sem  Olt  testet
maradéktalanul; foltehetéen tobb
energiguk ment e a koreografikus vi-
hancolasok  megszerkesztésére,  mint

amennyi megmaradt a jellemek alaposabb
folderitéséhez.

A folszabadulds, az Unnep jelképe a
sziniel6adds. A mesteremberek jelenetei-
ben kezdettsl fogva az a komoly tgybuz-
gbsag érvényesill, ami a tisztességes mii-
kedvelést jellemzi egy ,félprofi" rendezé
(Vackor) és becsliletes dilettansok talal-
kozésakor. Az atelier-humor itt meg-
engedett, ha olyan finoman kezelik, mint
Acs - rendezéként és Vackorként. Géz
Istvén, Krum Adam, Stettner Ott6 és
Kamondy Imre koziil kiilondsen az utobbi
tint ki Dudés-Thisbe liraan aélt
megformaldsaval. Rajta sok mulik, mert a
Piramust siratd Thisbe szavai-nd ,angyal
repil a a szinpad folott, s ez
meghatarozo pillanat az el 6adas

ban. A szinhdz - ugyanugy, mint Brooknal -
sok mindent megold. Titania és Zuboly
tekintete a szinjaték takolt fliggbnye
mogott, a sznpadon taldlkozik Ujra, egy
Uvegétsl megfosztott tikorkereten &t.
Végil is a szinhaz ,tikrozé e képeket",
amelyek elébb fol-zaklatnak, azutadn
harmonid  teremtenek. Most mar
megszolahat a Mendelssohn-naszindul 6,
.1dén kivil", diadamasan, a tapsrend
alatt.

Essék sz6 végul az eléadas legkényesebb
kérdésérdl, Edrs Istvan atigazitott Arany-
forditasardl.

Jellemz6, hogy a dilemma Ugy vetédik
fol: szabad-e Aranyt &tigazitani, s nem Ugy,
hogy szikséges-e. K étségtelendl
szerencsésebb Ujraforditani egy dramét,
mint , kijavitani" a meglevé forditést. De
azt hiszem, akkor volna csak igazan
hangos a szentségtorést kidtok korusa
Ujraforditani a Szentivangji almot, amikor
|étezik egy Arany-forditasunk?!

Minden korszaknak megvan a maga
Shakespeare-képe. A magyar Shakespeare
Altaldban lagyabb tOnusl az eredetinél.
Ennek az az oka, hogy az eredeti miivek
egy nyers, szokimond6 korban, a
reneszanszban szilettek, a ma hasznélatos
magyar forditasok zéme pedig vagy a
mult szézadi romantika, vagy az e szazadi
irodalmias izlés terméke. De még ha nem
igy volna is. minden forditds a maga
korénak nyelvi valGsdgét, képakotd és
fogalmi rendszerét tikrozi, ebben az
értelemben idével a legjobb fordités is
elavul a szinpad szdméara,, Nem beszélve
az egyes forditék ,sgjat Shakespeare-
jérél, ami 6nmagdban jogosult, de nem
biztos, hogy megfeld a fol(jitasok
koncepci 6j anak.

Val 6jaban csaknem annyi forditasra
lenne szilkség, ahany Uj rendezéi kon-



cepcié sziletik. Ez egyéltalin nem kép-
telenség: a lengyel Hamlet-, Macbeth-Lear-
forditasok szama tiz és husz kozott
mozog. A Learbdl példaul tizennégy for-
ditas ismeretes, az utolsé négy az el-mult
hisz évben készilt. Amikor Ja-rocki
legutébb megrendezte, a szinhaz el6bb
ujrafordittatta. Mi legféljebb a
Vorésmarty- és a Fist  Milan-forditas
kozott vélaszthatunk, ha a Lear kirélyt
jatsszuk, s ez még a jobbik eset. Leg-
tobbsz6r meg kell elégedniink azzal az
egyetlen hasmélhaté forditissal, amely a
rendelkezéstunkre 4ll. (Van hasznalhatatlan
is, példdul az V. Henriké) Mészoly Dezsé
néhany Gj forditdsaval javult a helyzet, de
nem ,,oldédott meg”, még az djraforditott
darabok esetében sem, mert Mészoly
szOvegei is egyfgjta szin-hazi  {zlést
tikréznek. Megoldast csak az allando
ujraforditds hozhat, bar ez jelenleg
utopianak latszik. Most a héazilag reparalt
forditasok  korszakat ¢éljuk (nemcsak
Shakespeare-dramakndl, ha-nem példaul
Csehovnal is).

Ami a Szentivangji dlom Arany-forditdsat
illeti, Eorsinek kétségtelentil igaza van
abban, hogy az udvari emberek és a
szerelmesek stilusa, grammatikdja el-avult,
a bennik tikr6z6d6 nyelvi és tarsadalmi
szemlélet  tulsigosan  finomkod6  az
eredetihez képest. Hozzatehetnénk, hogy
szamos fordulat és gyakran a szohasznalat
is - régiessége folytan - megneheziti a
szOveg puszta megértését. Eorsi csaknem

érintetlentl hagyta a drama
legerételjesebb  nyelvi  rétegét - a

mesteremberek szévegeit -, de mint-egy
felerészben atigazitotta az udvari és a
tindérvildg  beszédét.  Megolddsainak
részleteir6l  komparativ  tanulmanyban
kellene donteni; kétszeri hallds és egy-
szeri olvasas utan villalkozdsa minden-
esetre igazolddni latszik :a darab kézelebb
kertlt ahhoz, hogy olyan természetes, mai
nyelven szolaljon meg, ahogyan, paradox
moédon, csak  az  angol eredeti  tud
megszolalni.

Shakespeare: Szentivanéji alom (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Arany Janos. Mai szinpadra
alkalmazta: E6rsi Istvan. Rendezte: Acs Janos.
Disdet: Donath Péter. Jelmez: Vagd Nelly m.
v. Szcenika: E. Kiss Piroska. Zenei vezets:
Hevesi Andrias. A rendezd munkatarsa:
Panyoki Laszlé. i i

Szereplék: Rajhona Adam, Olsavszky Eva
m. v., Garay Jozsef, Bezerédy Zoltan, Acs
Janos, Mait¢ = Gabor, ifj. Mucsi Sandor,
Csdkanyi Eszter, Basti Juli, Jorddn Tamas,
Lukats” Andor, Krum™ Adam, Kamondy
Imre, G&z Istvan, Stettner Ottd, Kristof
Kata, Lukdcs Csilla, Bal Jézsef, Dunai
Karoly.

BALOGH TIBOR

,AzZ igazsag irdonia
nélkul sapadt kellek"

Dirrenmatt Janos kiralya Debrecenben

Baljos idék
II. Henriknek, a Plantagenet dinasztia
alapitéjanak négy fia volt: Henrik,
Gottfried, Richard, Janos. A két id6sebb
testvér hamar meghalt, Henrik egyetlen
gyermekét, Arthurt hagyta maga utan.
Oroszlanszivi Richard elestét kovetSen
Janos 1épett a tronra, aki ekkor

elédei jovoltdbél - tébb  birtokkal
rendelkezett Franciaorszagban, mint maga
Filép, a francia uralkodé. Ezért Fulop
szovetkezett Henrik ozvegyével,
Konstanciaval, s a kis Arthur trénigényé-
re hivatkozva, haborat inditott Anglia
ellen. A viszaly békés rendezésére kinal-
kozott volna lehet6ség a Janos kiraly
unokahuga és a francia dauphin kézotti
hdzassag révén, a Janost sujté papai atok
azonban Fil6pot haborara kényszeritette.
(Janos a hadi kiaddsok fedezésére
megadoztatta az egyhdzat, egyebek kozott
ezért vonta magira a papa harag-jat.)
Kezdetben az angol kiraly diadalt aratott;
foglyul ejtette Arthurt, és parancsot adott
meggyilkolasara. A végrehajtassal
megbizott Hubert de Burgh ugyan nem
tett eleget a parancsnak, Arthur mégis
elpusztult: menekiilés kéz-ben lezuhant a
northamptoni varkastély falardl. Arthur
halalaért a féurak Janos kiralyt okoltik,
lazadozni kezdtek ellene, végul elfogtak és
alairattak vele a kiralyi hatalmat korldtozd
Magna Chartat. Koéz-ben Fulop atkelt
Anglidba, hogy meg-szerezze fia, Lajos
dauphin szamara a trént.  Ekkorra
azonban Janos - reménytelen helyzetében
- kibékult a papaval, s Pandolf, a papai
kévet megallast javasolt Fulop seregének.
A féurak nagy része is visszapartolt a
kirdlyhoz, a dauphin hadat egyesilt erével

legy6zték. Janos kiraly a swinsteadi
kolostorba tért meg pihenni, ahol
ismeretlen  kortlmények  koézott -

varatlanul meg-halt. Fia, Henrik herceg
kévette a trénon.

Janos kiraly ellentmondasos egyéni-
ségérdl, uralkodasinak kiélezett helyze-
tekben, viratlannak tetszé fordulatokban
bévelkedé  korardl gazdag iroda-lom
tudosit. A kozépkori forrasok még -
abszolutisztikus torekvései, a romai

egyhazzal valé ellenségeskedései miatt
elmarasztaléan emlékeznek meg réla, s
csak az angol reformaciotol kezdbédéen
terel6dik a figyelem uralkodasa pozitiv
vonasaira. Bale puspok darabjaban, amely
a kiraly és a papsag viszalyat jeleniti meg,
mar a protestans moralitds hdseként
szerepel, a The Troublesome Kaigne cimd
kétrészes szinmd pedig ki-domboritja
hazafias tetteit is (az allami szuverenitas
6rzése a papaval szemben, illetve a
franciak folotti gy6zelmek). Shakespeare
Janos kiralya lényegében a Troublesome
Raigne cselekményfonalat koveti,
eszmeiségében azonban  &ssze-tettebb
annal. Elkiloniti a nemzet fiiggetlenségét
védelmez6  kilpolitikus  erényeit  a
belpolitikus tragikus vétségét6l. Amig a
franciak ellen wviselt habora, a papa
hegemonista térekvéseinek elutasitisa
nala is nemzeti iggyé magasztosul, addig

az Arthurral szembeni merénylet a
hatalomfélt6 ember gyongesége-ként

jelenit6dik meg. Shakespeare egy nemzet,
egy  dinasztia (az Erzsébet-kor)
értéktudata szerint szemléli a torténelmet,
amikor dicséri a geografiai-ideolégiai
hatarokat 6rz6 igyekezetet, s elitéli - az
abszolut monarchia uralkodéeszménye
szellemében - a gyongeségrél arulkodd
zsarnoki  gesztust. Mind a  kirdly
erényeinek méltatasaban, mind
vétkessége megmutatisaban jelentékeny
érzelmi elkotelezettség tikrézédik.

Dirrenmatt atdolgozasa - a legijabb-nak
ismert Janos-drama - talin éppen az
érzelmi elkotelezettség hianyaban kulon-
boézd: leginkabb valamennyi elé6d mun-
kajatol. A cselekményvezetésben ugyan a
shakespeare-i valtozathoz igazodik, az
atvett eseménytorténetet azonban, fig-
getlenitve magit a  torténelemirasban
rogziilt értékrendtél, merében uj Ossze-
figgésekbe allitja. A Janos kiraly - a
durrenmatti életmd egésze altal teremtett
sajatos vilagmodell egy szeleteként - az
emberiség tgyeit felilr6l mozgaté erék
vaksagaval, abszurditasaval, a hatalom
gyakorléinak kisszerd praktikaival, int-
rikaival, gyarlésagaival valé kiméletleniil
Sszinte szembenézés.

Dirrenmattot nemzetisége, torténelmi
élményei és gondolkodéi alkata egyarant
az  objektiv  kivilallé  nézépontjanak
képviseletére  teszik  alkalmassa. Kis
nemzet szilotte, egyik oldalrél sem
érdekelt a hajdani angol-francia vagy
barmely mas, jelenkori nagyhatalmi
konfliktusban, elfogultsaig nélkil kezel-
heti tehat a mondandéja cselekményi
hatteréiil valasztott anyagot. A nemrég



Diirrenmatt Janos kiralya Debrecenben

véget ért vilaghaboru tapasztd ata, illetve a
h&bordt kovetd hisztérids kardcsortetés
atmoszférga pedig arra ad Osztonzést,
hogy - ugyancsak a kivilmaradas
lehet6ségében részesiiit szemtanl sza-
badsagaval leleplezze a hamis ideol 6gidk
koholésaval népeket egymés ellen uszito,
Onérdek vezérelte uralkoddi koroket. E
széndékdt talanyos é&tételektsl mentes
politikai parabolaban val ésitja meg.

A Jénos kiraly - atételnélkilisége,
kozvetlen politikai vonatkozasai miatt -
ciklikus érvényességii mii. Alapeszméje -
amely szerint a hébordk mindenkor
kicsinyes maganugyekben folynak, s a
nemzetek kozotti érdekellentétek rende-
zéséhen a jézan értelemnek szikrgja sem
villanhat - nem hat barmelyik torténelmi
pillanatban egyformén_ aktudlisnak. Az
ugynevezett ,enyhiilés konszolidatabb
esztendeiben csekélyebb hitellel
hangzottak volna a fattyd Falconbridge
szava (, a sors szekerét a butasag hlizza, sa
véletlen™), mint ma, amikor avilég

kedélyének elborulasa Ujra igazolni |é&t-
szik: a politika és az ésszeriiseg néha
val6ban Osszeegyeztethetetlen fogal mak.

Durrenmatt Ggy alakitjia & a shakes-
peare-i szituaciokat, hogy az eredeti
angol-francia nemzeti ellentét helyett a
hatalom birtoklasaért folytatott harcra
helyezi a hangsilyt mindkét tabor dbra-
zolasakor, s ezaltal nem a nemzeti €llen-
téteket, hanem az uralkodoi csoportok
érdekosszefonddasét, 1ényegi azonossagat
mutatja meg. Igy, mikézben a hét-térben,
a szinfalakon kivl, véres komolysaggal
dul alétszélag nagy eszmék, nagy erék és
nagy egyéniségek vitézi dsszecsapasa, az
el6térben koronés fok anyukéi vicsoritjak
egymasra fogukat, hogy az uralkodasra
jog és ratermettség szerint hivatott kiraly
helyére csecsemdket vagy  Ut6dott
rokonokat Ultethesse-nek, akik révén
majd az 6 kezlkbe kerllhet a hatalom.
Veluk és nemeseivel szemben kell
megvédenie Janosnak a tront.

Janos eredendd gybngesége, hogy
szenvedélye az urakodéds: ez az élet-
programja, minden intézkedése a pozicidja
megérzesére irdnyul. Habordt indit, ha
nem érzi szilardnak orszaga belsé rendjét,
mondvan:

»Nekem kell ez a hdbory, s hanem
Haboru, akkor afenyegetéshél Nyild
politikai gy6zelem:
Ha Angers-nél vagyok, a francidk
tan
Engednek még. Ezt meg kell
jétszanom.
A hésbagézs, melyet batyam,
Richérd
Remekl szétrohasztott, zlirzavart
Teremtett itt. A nemesség morog,
Mert tUl keménykezii vagyok.
Szabadség
Kell nekik, hogy kifosszak
Angliét,
Ezért inkabb Arthurhoz hajlanak.
Az Egyhaz zsarolni probd, adoit
Koveteli, s a mennyei kegyelmet
Csak készpénzért folyositja.
A nép vak.
A hadsereg egészséges csupan, S
mig nem rozsdas, hasznalnom
kell afegyvert.”
Személyes aldozatokat kivand hazassagok
révén szerez békét, ha ez az ara hatalmon
maradasanak. Orizetlendl felgti
hatrahagyott téborat, hogy anyjét, aki rajta
akar uralkodni, elveszejtse, megkegyelmez
a gyulolt és rettegett Arthurnak, mert
megolésével  Urligyet szolgdltatna a
nemességnek a jogos partiitésre. Behddol a
papanak, hogy az elismerje illetékességét
az angol tronra, majd legvégiil kibocsatja a

Magna Chartét, ez-altal hivén
fenntarthatonak legaldbb az uralkodas
|atszatét.

A hatalom meg6rzéséért vivott harcdhoz
szovetsegesre talad a  Fattydban,
Oroszléngzivii Richérd , természetes gyer-
mekében, aki - felemés stdtusa kovet-
keztében - kivil all az uralkodasra aspi-
raok korén, de alkalmas arra, hogy koz-
vetitse érdekeiket. A Fatty( azonban ne-
mesebb kildetést almodik maganak ennél:
be akarja csempészni a torténelem-be a
raciot, ami - hite szerint - egyetlen forrésa
lehetne a nép és urdkoddi kozos
boldoguldsanak. Janos nem az esze-
fogyott kirdy tipusa Dlrrenmatt szin-
jétékdban. Belétja és elfogadja a Fattyd
értelmesnek tetsz6, szdméra és a témegek
szamara egyforman elényds inditvanyait,
az elmés kompromisszumokbol azonban
csak Ujabb vérontasok sziletnek. Mert a
jora csabitd kombinator



szamitasait rendre keresztilhuzzak a
Janoséval ellentétes érdekeket szolgald
igynokok machindciéi: hol egy prosti-
tudlédott ideolégiai apparatus képviselGje
(Pandulpho), hol Pembroke gréf, a ,,hd"
lakdj mesterkedése akaddlyozza meg a
békekotést.

Azt sem mondhatni persze, hogy az
ellentabor vezére, Fulép kiraly, dté6dotten
vagy biln6sen népellenes volna. Sét,
kezdetben, & Janossal szemben nem
hibords, hanem diplomadciai gy6zelemre
tér. Am csak addig tGnhet fol a béke
védelmezbjeként, amig a pozicidharc mads
Iépésre nem kényszeriti. A vilag vezetd
féinek hatisok és ellenhatdsok, érdekek és
ellenérdekek  szévevénye  altal meg-
hatarozott dontéseiben egyetlen tényezé
nem jatszik csak szerepet, a kézember,
akinek élete, kormanyzdsa redjuk bizatott.
A nép nem egyéb itt, mint potencidlis
veszteséglista, hivatkozasi alap egy-egy
hatalmi  atstrukturalédds  demagdgidja
szamara; esetleg dobdkocka, ha valamely
politikai patthelyzetben alternativ
megoldas kinalkozik. A Janos kirélyban
megjelenitett szitudcidokbodl az a
kévetkeztetés vonhaté le, hogy a tor-
ténelem céljukat kizarélag 6nnén létiuk
fonntartasaban lelé - egymastdl jottanyit
sem kilénb6z6 hatalmi csoportosuldasok
valtakozasa. Ami tehat Dirrenmattnal a
politika  szinpadan jatszédik, az a
legszentebb, a  legfontosabb  igyek
komédiaja.

Az ilyen szinpadrél az értelemmel biré
lénynek le kell lépnie. Ezt a meg-oldast
véalasztja a Fattyu, amikor, Janos bukdsa
utan, az 04j rendszer is szerepet ajanl neki.
Végszaviaban fanyar irénidval fogalmazza
meg a maganidvisség programijat:

,Sziléféldem, vesztes vagy.
Elmeralve
Népedbe, néped része leszek ujra, I
la kell, mint batyam
tehenészlegénye,
Fatyulok rangra és nemeseidre,
Ledénték minden kaphaté
fejlanyt
Es szakicsnét, akinek ilepe
Beragyogja a vilagéjszakat,
Fattyikat csinalok, mint én,
a népbe
Lovellve az Oroszlan erejét!
Tan igy tudok Anglidn segiteni
még.

"

A Fattyd kivonulasa belsé emigricid, a
tehetetlenség
belatdisa nyomdn vallalhaté egyik lehet-

konstellaciékkal szembeni

séges értelmiségi létforma, amely - bizo-

nyos véiltozatiban - a Fizikusok és a
Nagy Romuluséletreceptje is.

Egy lokalis olvasat

Bar a Janos kirdly ciklikus érvényessége,
kétfelé hegyezett politikai tartalma, az
attételezettség  hianya, a  gondolati
egyrétegliség és a cselekmény extenziv
Ssszetettsége miatt a Fizikusoknal, a Nagy
Romulusnal  vagy Az Oreg  hdlgy
latogatasanal kevésbé jelentékeny munka,
j6 pillanatban mégis sikerrel allithato
szinpadra. A szinrevitel hitelességét
azonban veszélyezteti az a paradox korul-
mény, hogy a dramaturgiai értelemben
vett ,,jo pillanat" az emberiség torténe-
tében éppen a rosszabbak kézé szamit.
Ilyenkor konnyen csalhatja a rendezét
tarsadalmi felel6sségtudata arra a lépre,
hogy tetszet6sen kimondja: vannak dol-
gok, itt 6 most nem lehet
viccelni. Igen 4m, csakhogy: méshol mis
viccel, maskor pedig - v6.: ciklikus ér-
vényesség -- minek ?

Debrecenben, 6sszességében, nem szi-
letett rossz el6addas. Ami megvaldsult, az
a néz6 szamara megérthetd, értelmezhetd,
élvezhets, helyenként szérakoztatd., Az
iréi attitdd interpretaldsa soran
ugyanakkor  gyakran  belefutottak a
rendez6k - Lengyel Gyoérgy és Balogh
Gabor Dirrenmatt kelepcéibe, holott
ezek 1étére a szerz6 maga is figyelmeztet:
"Nem mindig szerencsés az a szen-

amelyeken

Jelenet a debreceni Janos kiralybdl

vedélyem - mondja -, hogy a szinhdzban
a gazdagsiagot, a vilag sokrétiségét
akarom dbrazolni. Igy aztin az €n szinbd-
Zam gyakran tobb jelentésivé valik, s ez lat-
szblag zavardan hat. Félreértések is adod-
nak, mivel dramaim tydkketreceiben
kétségbeesetten kutatjdk a magyarazat
tojasait, ezeket pedig cs6kényésen vona-
kodom megtojni."

A Janos kiralyban a Diirrenmatt-miivek
polifénidja a sz6veg kettSs intonacidjara
szikil. Az  egyik jelentésszintet a
dialégusokba épitett politikai nyilatko-
zatok, filozéfiai megallapitisok &ltalanos
érvényessége, a misikat az ugyanezen ki-
jelentések helyi értéke alkotja. A két réteg
kézott a legritkdbb esetben van egyezés,
Amikor példdul Janosban megfogalma-
z6dik a kétely, majd a félismerés, hogy

»Anglia miféle jogon miénk,
Plantageneteké? I lat Anglia
Nem inkabb tulajdon tulajdona?
Anglia nem enyém s nem a tiétek.
Mi csak igazgatjuk de jél vajon?
Profitalunk. S amit mi csécseléknek
Hivunk, azé az orszag. Ami nékink
Uzlet, azért a nép fizet. Elet-halal
Hatdran dlltam, s meglattam
a torvényt.

Mint a Sinai-begyr6l Mézes, ugy
Térek a holtak orszagabdl vissza

most,
Kezemben Magna Chartdval, amely E
naptél Anglia torvénye lesz!”




€z a jelentés dtalanos szintjén érvényes
bolcsesség. A kontextusba illesztve azon-
ban kitetszik; a politikai kényszeriiség
beldtasabdl fakad. A két jelentésszint nem
abszolutizalhatd: a helyi érték szerinti
hamissig nem za&ja ki az dtaanos
érvényesseget, s ez megforditvaisigy van.
A két intonacio dsszhangzata az irénia, az
igenlés és az elutasitds kolcson-hatésabol
szillet6 megengedés irdi folénye. Ebben a
képlethen sz6 sem lehet megkésett
felisherések,  végzetes  fére-értések
tragikumérdl, legféljebb elkomorulasrdl,
ami a befejezéshez kozeledve vaik mind
erdteljesebbé,  akkor, ami-kor mar
bizonyossa vdik a kaotikus vilagrend
megvaltoztathatatlansaga.

A debreceni eléadas az ironikus irdi
attitiid, a kettés intonacié érvényesitésében
nem kovetkezetes. A szinészek elveszitik a
tavolsadgot az atauk megformdt figura
valodi 1énye és politikai  szerepjétéka
kozott. A torténelmi szinjaték résztvevoi

idénkeént teljesen azonosulnak
szovegikkel, és ezdltal egyjelentésiire
bomlik le a kétszolamira komponalt

gondolati  épitmény.  Kllénésen a
napjainkra vonatkoz6é utalasok kozveti-
tésében jellemz6 ez: az idészerii Gizenetek
tolmécsolasakor a szinészek patetikus-
tragikus hangra vdtanak, s a hirtelen
mutécié megtori az eléadds hangnemi
egységét. Ezek azok a pillanatok, amidén a
rendez§  tarsadami  felelésségtudata
berzenkedik a dirrenmatti relativizmus
ellen. Am a helyette alkalmazott, etiku-
sabbnak vélt interpretacié megfoszt a
darab mélyrétegétsl, igy az elbadas - azon
tal, hogy elvesiti diléris tartésat -
mindenekel6tt egy aforizma (a kitiing
erdélyi ir6, Panek Zoltdn mondéasa) iga
zolgjavéa valik: ,az igazsag irénia nékul
sapadt kellék.

Egyértelmien skeresek viszont az
eredetinél némiképpen  vulgarisabbra
hangolt komikus jelenetek, amelyek a
kivllr§l nézve patetikusnak és kenettel-
jesnek tetsz6 udvari-papi életformat tra-
vesztéljak (Pandulpho biboros és Janos
kettése az V. felvonasban, vagy Fllop és
Lajos dézsgjelenete). A harsanyabb tonus
nem idegen Durrenmatt szellemétsl. A
részleteket tekintve ugyanakkor nem kevés
a kidolgozatlan, akaminak, néhol
bandlisnak haté megoldés. Az aktualiza-
last, a jelenkori vonatkozast szimbolizald
targyak és jelmezek tdbbnyire idegen tes-
tek a szinpadon. Kiléndsképpen az an-
gers-i polgér életét kioltd revolver dor-
renése irritdlo, de zavar a hadiszerencse
forganddsagat kifejezo, kétoldalt elhe

lyezett, hol rddjukrdl csiings, hol a por-ha
hullo, stilizalt lobogdk didaktikus céll
haszndatais.

A sajétos rendez6i olvasat neheziti a
szinészi  teljesitmények  értékeléset. A
cimszereplé Csikos Sandorét, az Eleonérét
alakitd Hegediis Erzsiét, illetve a Fattyu
szerepét jatszO Cseke Péterét egészen
értékelhetetlenné teszi, mert réluk - az
eléadas alapjan - nem derdl ki, ren-
delkeznek-e elegends jéatékkulturaval a
durrenmatti  szinhdz életre keltéséhez.
Egyedil Sarkdzy Zoltan alakitésa - sze-
repének pontos rendezéi értelmezése ko-
vetkeztében - emelkedik ki a tobbi koziil.
Fanyar intellektusa, beszéde és gesz-tusai
anyalt tobbértelmiisége sejteni  enged
valamit a szinpadra dlitas elszalasztott
lehetéségeibdl. Koti Arpad (Pandulpho)
két jelenete kozil csak a hivatalbol
korrupt egyhazi tisztvisel6t leleplezé
mésodik a hatdsos. Blanka lelki &-
véltozasnak megléttatdsa  szerelmes,
romlatlan leanybdl a bosszi kéjét ahitd
hetéra valik - nem Bajza Viktériara szab-
hat6 feladat. A most bemutatkozd végzés
foiskoldsok sorébdl Orth Mihdy (Lajos
dauphin) és Kovécs Titusz (Egy polgar
Angers-bsl) érdemel méltatd emlitést.
Cserndk  Janos  jatékabdl  hianyzik
Pembroke végss é&ruldsanak motivikus
elokészitése. Sziki Kéroly igyekezete di-
csérhetd, akatanak azonban nem felel
meg a militarista-gourman Lip6t herceg
szerepe.

A diszlet- és jelmeztervezék munkgjat a
pontos darabértelmezés hianyabdl fakado
tanacstalansdg jellemzi. Fehér Mik-16s
székesegyhdzza, kirdyi palotava, va
rosfalla, varbortonné, tronteremmé va-
ridhat6 diszletépitménye ugyan esztétikus
és szellemes megoldas, de az eldadas
hangneméhez val6 igazodés szempontja-
bdl teljesen semleges. Szabd Agnes jel-
mezei jol oldjak meg a téborok elkiiloni-
tésének feladatédt a kék és a rét tonusok
tombszerti szembedllitasa révén, am a ru-
hak divattorténeti elegyessége szintén a
kollektiv munka esetlegességeit igazol-ja.
Mintha alkalmi médon keverednének itt a
historizdl6 és a jelenkori vonatkozasokra
utal 6, stiliz8 6 motivumok.

A debreceni évadkezdés, Ugy tetszik,
kevéshé sikeres a tavalyind. Ennek oka
elsdsorban a darabval asztasban keresends:
a tarsulat nem érett 6ssze még igazan
ahhoz, hogy Dirrenmattot jatszszék.

SZANTO PETER

A revizor Kecskemeéten

Széke Istvan egy nyilatkozatdban Shakes-
peare-re hivatkozott, aki szerint az ember
nem olyan anyagbdl van, amilyen, hanem
amilyenek az ddmai. Igy engem is az dmai
érdekelnek - flizte hozza a rendezé - nem
pedig az, hogy utoljara miként vitték
szinre a darabjét.

Ezért jelentik rendezésel a rejtett gon-
dolatok revelacidszerii kibontasét, olyan
értékek kiemelését, amelyek meglétérsl
sok esetben maguk az irok sem voltak
meggy6zéadve.

Persze ez utdbbi igazan nem szdmit. Az
Arany Janos-i ,,gondolta a nyavalyal nem

kérdéjelezheti meg az értelmezések
|étjogét.
Szoke Istvan munkaiban sokszor a

bevaltnak hitt konvenciok - az operett,
népszinmii - vilagat dlitja furcsan fény-
tor6 tukorrendszere kdzéppontjdba. Mas-
kor meg éppenséggel e névtelen, bieder-
meier bgolgasi darabok helyett fél- és
egészen klasszikus dréméknak a szinhaz-
torténeti  tisztelet megkdvetelte hagyo-
manyos - hagyomanyosan koviletszerii -
értelmezéseit rézza nagykockds pepit.
nadrégba.

Gogol komédigja, A revizor kétségkivil
amésodik csoportbatartozik.

Noha Széke - taldn az egy Shakespeare
kivételével -- nem torédik a szindarab-
szerz6k Gothai Almanachjaval. Ugy véli,
hogy példaul Moliére fénycsdvdjaban
Rostand-t6l a tarsdgas  vigjatékok
szerz6in & lonescoig nagy, kis és kbzepes
fényli csillagok egész sora megfér. Ha
pedig Rostand Moliére-tél tanult, végll is
milyen kilénbségnek kell lennie a Képzelt
beteg vagy a Cyrano el6adasa kozétt?

De Bergerac lovag szinpadi torténete
nem olyan, amilyen egy a hegeli
abszolitumok sikjan tokéletes Cyrano-
eléadas lehet, hanem amilyennek egy to-
kéletes Moliére-estét kell elképzelniink.

Mindez persze forditva is igaz. Ha fi-
karcnyi fércmiivekbdl |1étrejohet pompés
eléadas, miért kéne akadémikus tiszte-
lettel megdermednink egy klasszikus
dréma el6tt?

Réadésul Gogollal roppant kdnnyi dolga
volt arendezének. Anndl inkébb,



A revizor Kecskeméten. Az elGtérben: Tolnai Miklés (Polgarmester), M. Horvath J6zsef (Hlesztakov) és Lakky Jézsef (Hlopov)

mert az orosz szerz6 maga sem valame-
lyik dstokoés  fénycsévajaban huzdédott
meg; 6 maga volt az, akinek képonye-
gébsl  Kipinyegébdl -- Dosztojevszkij
szavai szerint ,,mi valamennyien" kibuj-
tunk. Mi valamennyien? A mult szazadi
orosz irék? A nagy szatirikusok? Vagy
valéban, a sz6 egyszert értelmében: mi
valamennyien ?

A revizor kecskeméti el6adasa egy kissé
ez utébbi mellett tesz hitet.

Kérdés persze, mi szlikség van ma A.
revizorra Milyen mai tartalmat, lzenetet
adhat nekiink a XIX. szdzadi orosz
kisvaros a maga kisstilien gonosz vagy
ostoba lakaival?

I la a somogyi vérosbaréra, a visnyei
koporsés téeszre vagy a martonvasari
nagyember sikkasztott hdzara gondolunk,
meg azokra a revizorokra, akik feldl
mindez akadélytalanul megtérténhetett,
maris elhissziik, hogy ha valaki szinpadra
llitia A ré’izort  dgy, ahogy van,
frakkokkal, rokolyakkal, a XIX. szazadi
kérnyezet mult szdzadi problémaival,
akkor is hiteles, mai magyar szindarabot
- tragédiat? - hivott életre.

Szbéke természetesen ennél az egyszerd
kikacsintasnal tobbet akart. Kérdése az
volt: miként lehet ma korszerden Gogolt
jatszani? Ugyanaz a kérdés, mint 1978-
ban Kaposviron, a Képzelt beteg
cléadasan Moliere-rel kapcsolatban. S a
valasz legalabb olyan érdekes, mint ak-
kor.

A nézé elészor a figurak atlényegitését
veszi észre. A rendez6 megkereste

a szinpadi alakok mai megfelel§jét ; nem
kortalan ruhdkkal, disztelen diszletek-
kel. Nevezzik ezt atlényegitésnek...

Talalkozik azutan a nézé az egész da-
rab meztelen szerkezetével. Mintha egy
hatalmas hal hibatlan csontvaza lenne, s
egy esetleges Revizor-
€l6adasé, hanem valami t6bbé: egy vi-
lagé, életformaé.

mar nem csak

Végiil azt latjuk, valamiképp tébb van
a szinpadon, mint ami a darabban
szetepelt. A rendezé egyutt almodik az
iréval - nem azt rendezi meg, amit az
megirt, hanem amit szeretett, akart vol-
na. Ez persze késpengén tiancolé mive-.
let; amit az iré kihagyott, megvaltozta-
tott, nem biztos, hogy sziikséges. Raada-
sul sokszor, a lélektani clfojtédis sordn az
ir6é sajat vagyaival ellentétes széveget irt,
s a darab szévete nem enged, hiaba
prébdljuk a mondatokat 6nmaguk ellen
forditani. Mint latni fogjuk, Szdke
Hlesztakov-értelmezése nem ellentétes
Gogoléval, csak az {rott széveggel ellen-
kezik néhol.

Mi tehdt a kecskeméti el6adasban a
csontvaz, és mi az alom ? Az a két esz-
koz, amitSl Osszetéveszthetetlenul Szdoke
Istvané ez A

revizor?

Felfogasaban a darab kristdlyszerkezete
a fuggbség. Ezen a szinpadon mindenki
»viszonyban" van. Jogilag, tarsadalmi
kézmegegyezéssel vagy farkas-térvények
altal minden, ami itt lathat6, egyben
szabalyozott is. Aldrendelt, f6lé-rendelt,
kizsakmanyolt és rablé, vere

tett és gyermekét lazsnakold, mindenki
csak egy-egy pont.

Els6 pillantasra iivegpiramisra emlé-
keztet mindez; a szerkezet azonban bo-
nyolultabb, mert akit a piramis cstcsara
vélink, arrél kideril, hogy egy madsik
gulanak a kézepe tdjan foglal helyet. A
gulak Osszefolynak, s végiil valamiféle
végtelen kiterjedési gyémant kristaly--
szerkezetét latjuk, ahol minden szigoru-
an, keményen definialt.

S ez az egész folytatédik az Osszes
irdnyban, ad infinitum.

A darab legnyomorultabb pariai is
foljebbvaléi valakinek. Az 6rt 4llé poszt,
akinek leginkabb c¢sak a mérhetetlen
farbarigasokbdl jut egész adag, valahol
kinn, tul a szinfalakon a bazirosoknak
dirigal, fosztogatja Sket szuronyos pus-
kaja, kopott egyenruhaja jogan.

A kétségbeesett, kifosztott, csébe hu-
zott keresked6k sem igazan szanalomra
mélték, hiszen azokon gazdagodtak meg,
akik mar olyan nyomorultak, hogy be se
férnek a darabba. Az alrevizor nagylelkd
fogadénapjan a mindenféle panaszkododk
utan még 6k is megjelennek, de a faradt
Hlesztakov rdjuk mdr nem kivancsi, a
poroszlékkal = hajtatja ki  Sket a
komédiabdl.

De azért bizvast hihetjik, hogy még
ezek a nyomorultak is allanak valaki f6-
lott.

Ugyanez a masik iranyban: ¢él6k és
holtak ura, a polgirmester maga is tisz-
taban van vele, milyen paranyi pont 6 és
a kis varosa, amelyet csak a harmadosz-
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talyl postafogat érint, ahova véetlenll
jut az ember, s ahol (jjsag egy sarga csiz-
ma is. O maga rugja odébb mint érték-
telent a sgjd maga szemétdombjat, mi-
kor megcsillan a folemelkedés reménye.
S amikor feleségével jovends pétervari
életikrél dmodnak, mér egy Uj, mégis
ugyanolyan kristalyszerkezethbe képzelik

magukat.

Ebben az  értelmezéshen  valik
szivszoritovd a kecskeméti  szinpadon
Bobcsinszkij  Uzenete:  , Alazatosan

kérem, ha Pétervarra tetszik menni,
méltoztassék ottt megmondani a
nagyméltésagoknak, szenatoroknak,
admiralisoknak, hogy kegyelmes uram
vagy fenséges uram.. . ebben és ebben a
vérosban é egy bizonyos Pjotr Ivanovics
Bobcsinszkij. Csak  ennyit: @ egy
bizonyos Pjotr lvanovics Bobcsinszkij.

Altaldban érzelgés, reszketd hangon
sz0l ez a par mondat; nem igy Kecske-
méten! Gaspar Antal Bobcsinszkije na-
gyon tiszta, nyugodt hangon Uzeni, hogy
van. Fizetni is hajlandd, hogy ezt kdzol-
hesse. Itt nem becsilik 6k, mert tudjék a
helyét, az 6 pontjd a szerkezetben.
Bobcsinszkij azonban tisztdban van vele,
hogy ,odafént" dnmagéban ez is érték:
mikdzben korulétte mindenki megordilt, 6
ott van, ahol helyé feltételezik, ahova
rendeltetett.

Az abszol Gt nulla ponton.

Hlesztakov vasalt csizméban gyalogol
bele ebbe a finom és érzékeny kristaly-
szerkezetbe. Mé&r itteni |étezése 6nmaga-
ban abszurd. A févérosban nyilvan kis
senki, igy itt még ennyi se lehetne. Hi

szen az egyetemes nagy véazban még a
helyi fogados is értékesebbnek szamit az
itteniek szemében.

Félreértés folytan azonban Hlesztako-
vot tllbecsilik, 6 pedig megfeld a tul-
zésoknak. Ki-be rohangdl ebben a szi-
gorlian megszerkesztett hatalmi labirin-
tusban, fittyet hanyva mindenre.

De ha ezt megteheti -- dobben ra végil
Tolnai Mikl6s polgarmestere - hét akkor
semmi sincsl A szabdlyok kifinomult
Osszessége tojashéjként roppan Ossze
Hlesztakov ldba datt, s nem marad
semmi! Johet mar az igazi revizor, tor-
ténhet akérmi ! Levathatjék a varos egész
tisztikarét, csalddostul Szibéridba kiild-
hetik 6ket - mindez mér csak hullagya-
lazés! Egy betonszilardnak hitt értékrend
Osszeomlott, s hiveit maga ala temette.

Ezt arddobbenést, a minden masképpen
van, az ,ezutdn nem hasonlithat az
.€zelottre”  érzését jatssza e Tolna
Miklos a komédia utolsd mondataiban.
Nem is eljatssza, veliink mondja. Mert ez
utan a vérfagyaszté harom 6l-a utéan,
amikor szemiinket a tavolba meresztet-
tik, s mindendtt ugyanazokat a forméakat,
racsszerkezetet lattuk, nem nevet-hetiink
igazan szivbsl senki péruljardsan. Nem
nézhetjlk Ugy a darabot, mint
mulatsagosan ostoba diszhalat az akva-
rium zéldes Givegén &.

Az dmot, a masik rendezéi eszkozt
Széke elképzelésében Hlesztakov képvi-
seli. Megszoktuk, hogy nyegle, foléttébb
ostoba, ingyenélé Hlesztakovok fosztjdk
ki a még ndluk is ostobabb, kisszeriibb
véros el6kel6ségeket. Itt viszont

egy tisztességes, j6 kedélyli, kamaszos
fiatalember rohangal a szinen.

A hagyomanyos felfogasra utal Konrad
Gyorgy Gogol-tanulményanak az eléadés
musorflizetében szereplé részlete is. ,A
Mikl6s-kor évtizedekig tartd
ellenforradalmi korszak volt. Miklés cér
kalandor és klasszikus zsarnok volt egy
személyben. Herzen Hlesztakovnak ne-
vezte.

Mit ir ezzel szemben Gogol? ,Ki ez a
Hlesztakov? Nem tartom 6t csalonak.
Nem kenyere a hazudozas, € is fegti,
hogy hazudik, és sgjd maga is magjdnem
elhiszi, amit beszél... Egész észintén a
lelkébdl szdl, s mikdzben hazudik, meg-
mutatja, milyen is 6 valéjaban... Mindenki
Hlesztakovvavalik az életben
taldn csak egyetlen percre, talan tobb
percre is, ezt azonban természetesen nem
szeretjik beismerni.

Az ir6 valomésa szemlatomast ellen-
tétben al Herzen véleményével. Ki ne
szeretett volna valami félreértés folytan
révid ideig a vildg ura lenni? Ki ne
szerette volna, hogy ne késsek mindazok a
szabalyok, amelyeket megszegni nem
mer? Gogolnak, a fiatal, vékonypénzii, az
elékeld tarsasagban inkabb csak meg-tiirt
tollforgatonak impona a titkolt véagyait
megtestesité Hlesztakov, ez a csepiirago,
aki mer az lenni, ami.

Keserves helyzetben, korgé gyomorral
Ul szdllodai szobgdban a kecskeméti
eléadas drevizora. Kissé buta, joindulaty,
félszeg emberke, aki sziiletett jogait is
elvékonyitott, gyermeki hangon, zavartan
topogva meri szamon kérni. Nem érti a
vilgot: tisztédban van azzal, melyik
pontjan &l a hatami véznak, ezért
érthetetlennek tartja, hogy a szerinte nala
alacsonyabb rangu kocsmaros nem akar
neki hitelezni, sét fenyegetézik.

Nem sokkal késdbb a helyzetek szédu-
letes sebességgel kindjdk  dnmagukat:
Hlesztakov joszerével a borténbe készil,
mikor meglepetten bevonul a pol-
garmester kinalta vendégségbe. A koz-
jOléti ebéd utén zavartan Ujra és Ujra meg-
kérdezi, mit is evett tulgjdonképp. Szem-
l&toméast most kezd megszédilni a hatér-
talan lehetéségektl. Még nem érti, mi
tortént, még nem hiszi, hogy lathatatlan
kezek elvagték rajta a tarsadalmi
megszokas dsszes hlisha vago kotel ékét.

Percig sem akar bolondot tenni a téb-
biekbél. Nem is a haszonlesés vezeti ab-
ban, hogy a lehetséges utolsd pillanatig
komédiazzon. Egyszeriien jé&szik, ©n-
feledten, tobzddva, a sikerekben Iubic-
kolva, gyermeki modon.



Ennek udvarol, amazt eljegyzi. Ennek
egyre szinesebb meséket mond, amattdl
pénzt kér. Utébb mar nem is térédik a
folvezetd6 mondatokkal, egy bardtsagos
hatbavagas kiséretében rogton a térgy-ra
tér. Bobcsinszkij és Dobcsinszkij nem
ad?! Istenem, ha lenne nekik, adnénak!
Nem a pénz itt a lényeg, hanem a
lehetdség.

Hlesztakov végiggyalogol ezen az ab-
szurd |épcsén. Mire a cslcsra ér, koriil 6t-
te, mogotte dsszeomlott mér az egész héz,
de 6 trojkgan elrobogva észre sem veszi.
Camus Caligulgjaval ellentétben
alighanem a Holdat is megszerezhette
volna, haelég erésen kéri.

Kétségtelen, hogy ez a Hlesztakov
sokszor a széveg ellen jatszik. Amikor
berigva egyre nagyobb hazugsagokat
mond, a szovegértelmezés elss sikjan -
mondjuk a darabot olvasva -, mind jobban
kideril miiveletlensége, pitidner os
tobasaga. Ennek az el6adasnak a szin-padi
helyzetében azonban egész méshogy
hangzik minden: a regénycimek &ssze-
keverése, a primitivizalé petrogradi éet-
képek - mind-mind jaték.

Ennek a fiatalembernek még azt is el-
hisszilk, hogy kell6 kapacitdlds utdn a
Shakespeare-dramék szerzéségét is elval-
lalja, csupan csak azért, hogy kiprébdlja,
ezt is elhiszik-e neki.

Ugyanakkor néhany esetben - ritkan
a legkoncepcidzusabb alakitassal sem
tudja elhitetni a Hlesztakovot jatsz6 M,
Horvédth Jbézsef, hogy az elhangzott
szavaknak egyszertien nem az az értel-
mik, mint amit hallunk.

Az eléadas méasik gyongéje, hogy ke-
vés az igazan karakteres szinész benne.
Kétségesnek tiinik, hogy mindez az
adottsagokra, lehet6ségekre harithato-e;
néhany szereplé olyan stlytalanul jét--kel
a szinpadon, hogy joészerével csak a
miisorfuizetben szerepld nevikrol venni
észre 6ket. Ohatatlanul az az érzésiink té&-
mad, hogy nem annyira a képességek
hianydbol, mint tunyasagbol fakadoan
meg sem kisérelték a rendezé megkéve-
telte szerepformdasi tilust elsgjétitani.
Helyette pontosan azokkal az eszkdzokkel
éltek, amelyek ezt a felfiitott, sokszor a
.fipacskodas hatardn tancolé stilust
agyoncsaphatjak: a  modorossagok,
kozhelyek eszkoztaraval vagy
éppenséggel unott jelenléttel.

Szerenesére ez nem annyira a fébb
szereplokre volt jellemzé. Nauk Széke
stilusa taldn az eddigieknél jobban dia
dalmaskodott. Az eléadas szbvete egy-
ségesebb, érettebb, tudatosabb lett.

Most is megtald hatéak az erés, harsany
szinek (ahogy a rosszmgu ,benydgés
mondja: ha a szbvegkonyv szelid mosolyt
ir el6, Szoke szinpadan 6t percig
fetrengve rohognek), ezittal azonban
mindez pontos mértékkel.

Latszik, hogy Széke miért szereti a mult
szézadi  realita és  posztromantikus
darabokat: ezekben leli meg a stilusanak
megfelelerés, tipikus karaktereket. Azo-
kat az Ostipusokat, akik nem huis-vér
emberek, tehét kar lenne olyanna ,alaki-
tani. 6ket, mint amilyenek az életben
szaladgal nak.

jol latszik a komédia el6adasan, hogy
nem a valodit kérte szdmon szinészeitol,
hanem az igazat. A valédi afféle mintha-
igazsag, az igaz viszont Széke szinpadan
olyba tiinik, mintha térdmagassagban a
valésag folott lebegne. Elemelkedik a
mindennapos, foyerbéli, ruhatar vagy biifé
elétti, atalunk eléadott szinjatszastdl.

A szinész teh& szinészkedik, a szénak
talan gunyoros értelmében. Megnyilvéa
nuldsai azonban nem a kozhelyek, szte-
reotipidk vildgabol vaogatdédnak, ha-nem
Onmagabdl, az emberbdl, szinészbdl.
Ehhez pedig akattdl fliggéen elernyedés
vagy lelki tusa szikségeltetik (az
emlékezetes kaposvari OsztrovszKij »:as-
eléadason Olsavszky-Gurmizsszkaja
illetve Vada-Szomorov szerepformala
sand figyelhettik meg). Ez volt az, amit
nem prébaltak ki néhanyan, vagy pedig
nem sikerdilt...

Tolnai Miklésrdl elmondhatjuk, hogy
igazi Szoke-szinész. Rendkivilien ke-
mény karakterii, erés hatést el6add, aki a
legernyedtebb, legmulatsagosabb  pil-
lanatokban is olyan benyomast kelt, mint
a katona, aki dongé |éptekkel réja koreit,
latszblag ellazulva, de ugrésra, orditas-ra,
akar gyilkolasra készen.

A polgarmester alakjaban mindent el-
jatszik. Egy kigyobivols tirelmével lec-
kézteti meg a remegd kereskedoket,
maskor sir, nylszit a boldogsagtél, hogy
egy pillanat alatt visszazokkenjen a hideg
megkozelithetetlenségbe. Ezért nincs a
polgarmester alakjaban semmi nevetséges.
Ez az ember belss integritdssa ren-
delkezik, arcét, testét, jellemét gyurma-
ként képes valtoztatni anélkil, hogy egy
percig is mas lenne. Tolna tadn a
legnehezebbet valositotta meg: eszkdzel
teljes birtokdban eljatszott valakit, aki
eszkozei teljes birtokaban van - 6nmagat,
S mégsem dnmagét.

Réti Erika nem taldkozott Anna And-
rejevna alakjaval. Mindenképp izgalmas

az a rendezéi felfogés, amely a polgér-
mesternét egy halaskofa kdzonségességé-
vel, harsdnysagéaval jatszatja €. Aligha-
nem csak felszini indok, hogy a szinészné
hangterjedelemmel nem bita a
megeréltets ja&tékot. A mélyebb ok az
lehet, hogy Réti Erika, aki igen tudatos
szinésznd, ezlttal képtelen volt az atlé-
nyegllésre, talan mert igazabdl nem
akarta elfogadni, nem tudta 6nmagabdl
megformani Anna Andrejevna alakjét.
Kozvetett bizonyiték erre, hogy a har-
madik felvonas lagyabb, hagyomanyosabb
szineiben Gsszehasonlithatatlanul  tobbet
ny(jt.

M. Horvéth Jozsef megérdemelte a f6-
szerepet. Ha férfi szinészre illik ilyet
mondani, bagjal jatszotta €l; megforma-
l&sdban az drevizor méar-mé& kamassza
fiatalodott. Szinte csak az eléadés utén
tudatosul a nézében, hogy ez majdnem
teljes egészében sz0 és mozgas mive,
hiszen a szinészt énmagaban megjelenése
aligha jogositja fol a ,kisédes szerepkor
betdltésére, ellentétben jO  néhany
kizarélag bgjos és szép arcl kolléggjaval,
akik mégsem tudtak volna ugyan-ezt adni.

Elsdpréen nagy émény volt Lakky
Jozsef Hlopov iskolaigazgatdja. A tan-
coskomikus mult minden tudasébdl és a
jol érlelt szerepbol sziletett ez az izg6-
mozgo, dlanddan pani félelmével kiizdé
aak. ldénként az autdk szélvédsjén
himbal6zé6 gumiemberkére hasonlit, mas-
kor valészinitlentl kicsavart testhely-
zetelvel, bokdg &6 karjaval, alandod
mozgéasaval, formavaltozasaival méar nincs
is benne emberszer(i: maga a félelem, az
Orok gyamoltalansag mozog lefol a
szinpadon.

A trojka végill csilingelve elment. A
kecskeméti szinpadon sz6 nékdl al a
diszes tarsasag, €életik romjai folott. Mi
pedig tinédhetink: megvessik-e, iri-
gyeljuk-e Hlesztakovot? Kinek van igaza:
Herzennek, Gogolnak, Székének?

Gogol: A revizor- Katona Jozsef
Szinhéz) o o
Forditotta: MészOly Dezsy és Mészoly
Rendezs: Sz6Ke |stvan. . rendezs
munkatarsa: Sadd Katalin. Jatéktér: Sz6ke
IStvan. samegervezs: FUZYy Sari. s.enika:
Szészfay Gyorgy. Zene: Simon Zoltan,
Szgre%é’k: Tolnai . Miklés, Réti Erika,
Ribar Eva, Lakky Jozsef, Csengery Erzsé-
bet, Fekete Tibor, L,enlgf/el Janc;sh Bécskai
Janos, Vitéz Laszlo, M. Horvéath Jozsef,
Kolgyes G o_r%)\/, Szalma Séandor, Budai
LaszI6, Gydlai Antal, Gyorgy Janos, Gas-
par Antal, Tunyogi Istvén, Morva Erné,
Juhész Tibor, Fabo G o_rgyu Egyedi Klara,
Szakd Zoltén, Bugalldiko, Goda Marta.
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GYORGY PETER

A meghatodas felesleges

Mégis, kinek az élete?

Elsésorban tudomésul kell venniink, hogy
Brian Clark darabja vaodban koz-
érdeklédésre tarthat szamot, végll is
egyikinknek sem mindegy, hogy ki és
miképp rendelkezik életiinkkel, van-e va-
lakinek rajtunk kivil beleszdldsa abba,
amit tesziink - ha a j&ték szigortan véve is
csak @ sgjat bériinkre megy. Féképp akkor,
ha a tdloldalon, dontésiinkkel szemben,
mar nem valaki, hanem mint jelen esetben
is, tudomany és jog szOvetsége dl,
amelyet mint Clark hése is - épp sgat
haldla érdekében -, ki akarunk cselezni, s
igy igen nehéz és bonyolult manévereknek
néziink elébe.

Clark technikéas és rafindltsagtél nem
mentes szerz6, darabja olyan (gyeket
érint, amelyeket tanacsos végiggondol-
nunk, hisz e torténet legnagyobb erge
aktualitésanak tobbrétiiségében rejlik. A
haldhoz val6 jog kérdése val6ban minden
€él6t érinthet, kezdve a kérdés diva

tos, tudomanyt aapitd szakiréitdl, az
orvosokon & nem utolsdsorban a bete-
gekig.

Meghalni - manapsag, legalabbis
Eurdpa kornyékén - korhazakban szokas,
stul ezek anyagi okokbdl ereds eset-leges
elviselhetetlenségeén, itt van még beteg és
korhéza, beteg és orvosa cseppet sem
érdektelen viszonya. Az az €lsf-sorban
szakszeriiségre épllé viszony, amelyet
Clark is oly méla undorral emleget, s
amely ellen fellazadtak mar nem-egyszer
a betegek, de fellazadt mar a pszichologia
is, létrejott az antipszichiédtria. Bizonyos
idge, s itt nem all modunkban a kérdés
torténeti  targyaldsa, az embereknek
elegiik lett abbdl, hogy megbetegedvén
nem egy mask emberrel kerlilnek
szembe, aki  gyogyit, hanem a
szakértelem egy €6 és személytelen
esetével. A betegeknek elegik lett a
betegséggel jaré stigmatizacié folyama-
tanak kovetkezményeibdl, megel égelték
azt a kedélyesen elviselhetetlen banasmo-
dot, amely ha lehet, még tovabb betegit.
De némelykor felldzadnak mar maguk az
orvosok is, egyeseket aggasztani latszik a
korhéazak szelleme, mondvan, e helye-ken
betegségeket és nem betegeket gyo6-
gyitanak. Ugyanis nem bizonyos, hogy
ami jO abetegség ellen, az feltétlen hasz

nédra van az embernek, akiért minden
torténik. Clark hése épp e két szempont
éles elvadldsanak ddozata, 6 béna és meg
akar halni, s minthogy béna, de életképes,
ezért orvosai €életben akarjak tartani.

A kérhéz tehét elég kiilonos éplilet, s ha
fel is tesszilk, hogy feltétlen a betegség
ellen valé, be kel latnunk, hogy ez nem
garancia minden esetben arra, hogy a
személyért is van. A betegség ellen fel-
vonultatott gépek életformat diktalnak, s
ha a betegségtsl flggetlen még 1étez6 ép
ember tiltakozni kezd, Ggy igen gyorsan
kinos helyzetbe keril. Magyarul: egy
korhazban betegnek lenni vagy mondjuk
haldoklani csak Ugy lehet, ha a beteg a
legmesszebbmendkig figyelembe veszi a
korhaz eldirasait, igényeit, maximalisan
alkalmazkodik azokhoz, holott dlitélag a
korhaz éplilt a betegért. Alkalmazkodni
kell mindenhez, ami a betegség ellen
torténik, a korhdz nem ér ra arra, hogy
magéaval a beteggel foglalkozzék, épp elég
baja van a betegséggel. Az orvosok
valoban szakemberek, kik egy-egy szerv
optimélis miikddését biztositjidk, de a
beteg mégsem azonos szervei-nek
Osszegével. (Ne essék félreértés. Sem-mi
bajom nincs az orvosokkal, de azt
mindenképp észre kell venniink, hogy
betegek és orvosok egyarant olyan hely-

Brian Clark: Mégis, kinek az élete? (Madach Szinhaz). Timéar Béla (John), Huszti Péter (Ken) és Kiss Mari (Sadler névér)




zetbe kertltink, amely meghaladja er6-
inket és lehetéségeinket. Masfel6l pedig
lehet, hogy illetéktelenség {fgy beszélni
orvosrol és  betegrél, de épp ez az
illetéktelenség az, ami teljesen lehetet-len,
s épp ezt a tabut rugja fel Clark is.)

A darab alaphelyzete latszatra a lehet6
legvilagosabb. Valaki (Ken) ,,ép elméjének
héborithatatlan birtokdban" kijelenti, hogy
- tekintettel enyhén szélva romlott fizikai
allapotara - nem o6hajt tovabb e vilagon
id6zni. Nem kéri masoktél a j6 halal
valéban bonyolult kegyelmét, semmi mast
nem akar, mint hogy vegyék ki abbdl a
bonyolult adminisztrativ, gépi,
pszicholégiai rendszerbdl, amelyet épp
életben  maradasdért  tartanak  fenn.
Egyszerien ennyit kdvetel, s még az is
kétséges, hogy ez  Ongyilkossagnak
tekinthet6-e, ugyanis annak igen passziv
alesete.

Clark jellemnek kevés, 6nall6 életet
nem ¢él6, de logikailag pontos sémanak
épp clegendé alakjai precizen mikédni.
kezdenck e lehetetlen-természetes kérés
kovetkeztében. Pontosan lejatsszak a
tudomanyos-jogi gépezet reagalasat, a
szinjaték lényege ez a sakkra, krimire
emlékezteté procedira.

A f6orvos kissé marionettszer figuraja
pontosan mutatja az orvosi allaspontot,
azonnal nemet mond, s valasza sajat
logikajanak megfelel. Onmagat feltét-leniil
a hippokratészi esku alatt allénak te-kinti,
s fgy szamara Ken kérése egyszeriien nem
hallhaté meg. Onmagit és a beteget
egyarant eszkéznek tekinti abban. a
kiizdelemben, amit épp annak életéért
folytat. Ha ebben a kiizdelemben, sajat
célja elérése érdekében elmebajossa kell
nyilvanittatnia a beteget, Ugy azt is ha-
bozas nélkil megteszi. (Valéjaban mind-
egy, hogy tényleg elmebetegnek hiszi-e
vagy sem.) S ezen a ponton belathatéva
valik  egyértelmd allaspontjanak  gyen-
gesége és korlatolt jellege. O - eskiijének
megfeleléen - nem gondolkozhat arrdl,
amit csinal, egyszerden nincs joga ahhoz,
hogy az ¢élet szolgalatiban az élet
fogalmarol, értelmérél beszéljen, vagy
gondolkozni engedjen akar masokat is. S
ez a logika helyes, mind&ssze kissé
személyellenes, hiszen utkézben elkertl-
hetetlentl le kell gy6znie azt is, akiért a
kiizdelem folyik.

E mindenkori orvos az élet szolgalatara
eskidott fol, s e feladat teljesitése ab-
szolut, ha a tudomanyos eszk6zok elég-
telenek, ugy segitségil hivja az admi-
nisztrativ lehetéségeket: gyeriink, nyil-
vanittassuk elmebajosnak. Hiszen tudo

Huszti Péter (Ken) és Piros Ildiké (Dr. Scott) Brian Clark darabjaban (Iklady Laszl6 felvételei)

manyellenesen viselkedik (meg akar hal-
ni), felkéri tehat a jogot, hogy igazolja 6t:
szakértelmére hivatkozik, s a jog
végrehajtja a szakértelem itéletét. Bz a
dolog egyik oldala, amit Clark pontosan
észrevett: ha valaki akar legszemélyesebb
dolgaért is -- jelen esetben halalaért - a
tudomannyal szemben akar fel-1épni, ugy
azt nem teheti sajat nevében, kénytelen-
kelletlen jogi személlyé nyilvanittatja
énmagat. Ugyvédet hiv, azaz tudomany
és ember egyenlStlen erének teriletérél
atviszi a harcot az ellenfél birodalmaba.
Ha a tudomany a jogra hivatkozott, ugy
6 megkisérli a jogot visz-szaforditani és a
sajat szolgalataba allitani. Nem tchet
mast: megkisérli e két. szovetségest
egymas ellen kijatszani. A személyes
kiizdelem: a  halni  akards  holmi
romantikus patosza egyszerre elillant -
rég volt mar Rilke, rég volt mar a halal
»sajat’, személyes dolog -- a halilhoz ve-
zeté ut: személytelen, jogi kérdéssé
deformalédott. Jog kérdése az egész: s
mint ilyen a leheté legkomolyabb érte-
lemben, a leheté legnevetségesebb. Az
akarat érvényesitése az allam 4ltal adott
keretek kozott torténik, s mindegy, hogy
ezek kozott a keretek kozott esetleg épp
a személyesség vész el, amelynek védel-
me Ken szdmara a legfontosabb. A sajat
haldl nem tarthaté tétel, lathaté: olyan
illazié ez, amelynek helyén egy nevetsé-
ges és bonyolult procedura jott 1étre.

De mit tesz a megérté holgy, Scott
doktornd, akit valéban mélyen megren-
dit Ken esete? C) az euthanazia felé ka-
csint, s a kilénés az, hogy végeredmény-
ben & viselkedik rosszul, hibasan. Mind-
két logikat megérti, azonban mar az
egyiket szolgalja, s igy e kettGsség
lehetetlentl. Egész egyszerien nem elég
korlatolt ahhoz, hogy maximalisan a
feladatara koncentraljon, 6 belatja, hogy
az véget ért. A féorvos fel6l nézve aru-
16, Ken fel8l nézve pedig tulz6, 6 mar-
mar ,,besegitene”, holott ezt senki sem

kérte téle. Dr. Scott alakja megint csak
sémaszer: a két értékrend kozé kertlt
orvos figurdja éppoly lehetetlen eredmé-
nyekre vezet, mint a dontésképes f6no-
ké,  gyanitjuk, valahol mindketten
lehetetlen helyzetben vannak.

Az orvosok s a tobbi szereplé dolga
egyarant csak annyi: lejatszhatéva tenni a
sgame'-et, felvonultatni az  Osszes
lehetséges reagalast, és megszemélyesi-
teni a kbvetkezményeket. (A humanus és
a vastag b6rG névér, az ugyvédek, a
szocialis gondozénévér mind erre szol-
galnak.) John figurdja az, amely tébb
figyelmet érdemel. (Figgetlenil attol,
hogy Szirtes Tamds barna bérilire masz-
kiroztatta Timar Bélat, s ezzel egzoti-
kusra kivanta alakitani, mas kérdés, hogy
ez sem sikertlt.) John ugyanis az egyet-
len elfogulatlan szerepléje a tarsasiagnak,
de sulyos arat fizet ezért. Elfogulatlan-
saga mélyén ugyanis a eséd felismerése
rejlik. (Epp ezért is volt kir John egy
mondatiat kihuznia Szirtesnek, s az
amuigy sem tul vad darabot ezzel is to-
vabb szeliditenie. ,,Afrikdban kanyard-
ban pusztulnak el a gyerekek. Alig par
fontért meg lehetne menteni 6ket. Vala-
hol itt nem stimmel az egész.”) () épp-
gy felismerte, mint Ken: ennek a eivi-
lizaciénak. egészségesekre van sziiksége,
s egészségesen val6jaban a munka-képest
értjuk. Munkaképtelenné valni: ez annyit
jelent, mint Aatkertlni a humanus ¢és
szocidlis  kérdések  rovatiba, ahol
elkeriilhetetlentl eltlinik minden, ami
személyes, egyedi volt. S Ken épp ezt
akarja elkeriilni: széles fvben. Nem tet-
szik neki a tchetetlenségét és félelmét
pénzzel és humanummal kompenzalo
tarsadalom ajanlata: nem akar szijjal
olvas-ni, szempillaval rajzolni. Egy
percig sem allitja, hogy a tarsadalomnak
nem kotelessége mindezt maximalisan
felajanlania, de belathaté, hogy az
egyénnek jogaban 4ll visszautasitania.
Clarknal a humanus tarsadalom rossziz
alakjat



a szocidis gondozénsvér személyesiti
meg, aki nem értheti meg Ken alés
pontjét, hiszen ha megérti: sajat alasaval,
hivatasaval jétszik. Igy 6 is szakszerii:
akarmit mondhat a beteg, Ugy vigyorog,
mint akinek valGban kedveset mondtak.

Clarknal véglll is a tudoméany ellen for-
dul a jog: megteszi, amit a személyiség

kér - visszaadja Ken sorsét sgjat (imma-
ron nem mozgo) kezébe. De nem mindegy,
hogy miért. A Jog szolgai, az Ugyvédek
ugyanis sgja magukért teszik, amit
tesznek, s nem Kenért. Nem belatashol
vagy emberséghdl cselekszenek, ha-nem
abbol a felismeréshél, hogy Ken joganak
megcsorbitasa sgjét isteniiknek, a Jognak
a megcsorbitasat jelenti, s ezt nem
tirhetik. S ha a Jognak érintetlen-nek kell
maradnia, akkor megmenekillhet a
személy is.

A két elvet egymasnak |ehetett ugrasz-
tani: jog és tudomany kdzétt ki lehet 1épni
az éethsl, de a legkomolyabban,
veszélyesen nevetséges az a tény, hogy a
legutolsd, legsgjatabb  kizdelem is
ezekkel az eszkdzokkel kell hogy egy-
beforrjon. Ez - szinpadilag - azt jelenti,
hogy nem lathatunk drémai ivet, nem
személyes a kiizdelem, nem jellemek és
szituaciok harcardl van sz, hanem ma-
rionettekkel megvaldsitott  gondolatja-
tékrol - amely vaamiképp félelmetes
lehet.

Mert Clark darabja enyhén szélva nem
remekmii, s ez fuiggetlen attol, hogy Vajda
Miklés forditasa valGban kivalo, hanem
egy korrekt s preciz logikai kisérlet, jaték,
amelyben kihivas rejlik:  képese a
rendezés az ebbdl adddd |ehetdségeket
végiggondolni, s ezeknek meg-feleléen
eldonteni az eléadés aaphang-jd. A
szoveg ugyanis szellemes és okos, de nem
szinpadi, a logikai konstrukciobdl Iétre
kell hozni az el6adast - ha a rendezésnek
nincs akarata az egésszel, Ugy szinhaz
helyett berendezett felolvasast |atunk.
Hidba fekszik a hés megrenditéen bénén,
hidba villognak sejtelmesen a neonok,
hidba van még lift, kamera, guruldszék -
az el6adés csak |atszat.

Az aapveté ba ugyanis az, hogy amit
Clark leirt, semmiképp sem szabad min-
denestil komolyan venni, s erre Szirtes
Tamasnak ra kellett volna jonnie. Mert
szinte ez Clark egyetlen, val6ban szinhézra
emlékeztets trikkje. Ugyanis ha rendezd
és néz6 egyarant bedsinek a széveg meg-
hat6 jellegének, Ugy az eldadés atalakult
(amint a Madachban is toértént) egy
szentimentalis érzékenységi versennyé,

amelyben rendezé, szinész és nézé ve-
télkednek: ki rejti jobban férfias kony-
nyeit, ki birja tovébb zokogas nélkdl.
Szirtes nem vette észre, hogy jatékkal al
szemben, az eléadds szinpadi feszilt-
ségforrasa épp a téma és kezelésmaddjanak
kilonds oOsszefliggésében all. Ez a kis
kiizdelem logikailag ugyanis a krimi
megfeleléje, s ez szamit. Ken helyzete
nevetséges és megalazo egyszerre, S ha ezt
felismerjik, Ggy kindlkozik az eléadas
lehetséges aaphangjanak felismerése.
Clark komédiat irt, annak pedig a leheté
legkomolyabbat. Szirtes viszont, gy,
ahogy volt, komolyan vette az egészet, s
ezen belll prébalt meg ironizadni - ami
merében més dolog. Az irénia az egyéb-
ként konzekvens giccsvadaszat ellensi-
lyozaséra szolgdlt, amelyet egyarant se-
gitett a szinészi jatékmodd, a vilagitas
technika, a diszlet. Szirtes rendezésébdl
egyetlen dolog deriilt ki meggy6z6 erével:
mélyen és megrendilve sgjndlja hését. S
€z szép és métanyolhatd érzés ugyan, de
semmiképp sem rendezéi  el-gondolas.
Szirtes munkgja annyiban dlt, hogy
megprobdlta leplezni banatat, ezért kicsit
visszafogta az eléadast, mive is eér-te,
hogy ha Hollywood meg is jelent a
szinpadon, de csak diszkréten. A legna-
gyobb baj az, hogy mindezt egy olyan
darabbal tette, amely ha valamit akar, hét
épp az ellenkezéjét: azt, hogy jussunk tul
végre a filmstidiok és szalonok ha-
[Amerengésén, merjik végiggondolni,
hogy ami térténik - még ha épp meg-hal is
valaki -, egész egyszeriien nevetséges. S
ha felismertiik, hogy nevetséges az a tény,
hogy egy emberi akarat végre-hajtasanak
formga minden, csak nem emberi, akkor
ma van mit ejatszani, van mit
megvalOsitani a szinpadon. Akkor mér el
lehet jatszani, hogy ez a tény cseppet sem
nevetséges. S6t rémiletes is kicsit. De ez
két kuldn dolog, amelyet egybemosva az
eléadas csak mint giccs, csak mint a
lehetd legrosszabb bulvar élvezheto.
Szirtes aaphangjanak felelnek meg a
szinészek is. Huszti Péter (Ken) irdnidja,
férfias keménysége - annak ellenére, hogy
ezt viszonylag visszafogottan  és
konzekvensen csindlta - célt tévesztett,
nem a helyzet frivol mivoltanak felismer-
tetését, hanem a meghatédast, a szivfgj-
dalmak fokozasdt szolgdlta. Mindenképp
segitett volna rajta, ha nem John, ha-nem
az 6 szovegébdl hiznak, példaul a
szil6kre s a menyasszonyra vonatkozé
részeket, amelyek a legolcsobbak kozdil
valéak, mert idegen testek maradnak egy

steril, minden emberi viszonyt nélkiil6zé
draméban. Husztinak igy a méasodik fel-
vonashan egyre nehezebb a dolga az
eléadas kornyezete miatt lehetetlen, hogy
valamennyire is anyalja a végil is kissé
elvisel hetetlentil meghat6, hésies alakot.

Mensaros Laszlé pontosan eljatszotta,
amit véartak téle, mas kérdés, hogy ez az
elvirés kétes értéki: jellemet kell for-
malnia egy sematikus szévegbdl, Ugy kell
élé6 emberré vania, hogy eszkozeit csak a
kinosan naturalista szinhazbdl szerzi, ami
megint csak tovabb rontja az €l6-adast.
Kaldi Nora kemény és zord, de érezzik,
hogy , sziv dobog a reverenda aatt , még
ha ezt nem is lathatjuk. Piros Ildiké kerult
a legnehezebb helyzetbe: egyetlen dolgot
kellett eljatszania, a mar-méa szerelmes
nét, akit csak az akadalyoz meg abban,
hogy Ken agyaba bujjon, hogy nincs
értelme. Ez persze nem tul halas szerep, s
legylnk ¢6szinték, Piros lldiké nem is
jétszotta jol, de taldn nem lehet mindent
eljatszani. Kllonods negativ szinfoltja az
eléadas-nak Szirtes elképzelése az angol
jogéaszokrdl, kivaltképp Koltai Janos vad-
nyugan kalapja volt megleps. Papp Janos
és Dunai Tamas gyakorlatilag a
maximumot  ny(jtottak  helyzetikben:
elmondtdk szovegiket, a lehetd legke-
vesebb jaték kiséretében - és kész. Nem
probéltak jellemet keresni ott, ahol nincs.
Nem ezt prébalta viszont Léte Attila, aki
fel nem foghatom, miért, Ugy gondolta,
hogy e darabban az helyes, ha az
idegorvos is hilye. Szbveg szerinti
pedantoménigjat valami egész lehetetlen
gesztusrendszerrel jatszotta el. Timéar Béla
jol jatszotta e a kdzonyds, vidam kérhazi
szolga szerepét, Kiss Mari meg-probalt
bgjos lenni, ezzel szerepik ki is merdlt.
Vayer Tamas diszlete megfelelt a célnak:
elegans volt, tele feledeges elemekkel,
funkcidvesztett részekkel.

Azt hiszem, be kell I&nunk, hogy nincs
kilondsebb tanulsag. Minddssze az, hogy
Clark nem tul szinvonalas, de szellemes és
lehetéseget kindl 6 darabjaval - nem tortént
semmi. Nagy sikere lesz.

Brian Clark: Mégis, kinek az dete? (Madach
Sinhéz)

Forditotta: Vajda Mikl0s. Rendezs: Szirtes
Tamés. Disdet: Vayer Tamés. Jedmez
Miakovszky Erzsébet.

Srereplék: Huszti Péter, Mensaros Laszl0,
P|rosIId|ko Kadi Nora, Kiss Mari, Timar
Béla, Csirds Karola, Léte Attila, Pﬁop
Janos, Dunai Tamés, Koltai Janos, Né-
methy Ferenc, Bodor Tibor.



BUDAI KATALIN

Az alvo kutya,
avagy az igazsag unalma

Priestley Veszélyesfordulgja a
Jozsefvarosi Szinhazban

Szépséges, 6don, mahagoni  burkolatl
fogadoszoba. Kandall6 maérvanyszegély-
lyel, slppedds, régi barsonyfotelek, do-
hanyzbasztal és kerekes zsurkocsi, jobb-
nal jobb whiskykkel. Még arra is tgyel a
diszlettervezd, a vendég Jénosa Lajos,
hogy ne kilincses dupla ablaka legyen a
parlournak, hanem szimpla toléablaka,
hitlen az angol észjaras makacs, hideggel is
dacol 6 kdvetkezetességéhez.

Mert hét csak diszlet ez a megeleve-
nedett Wodehouse- vagy akér Henry
James-féle szobabelss a Kulich Gyula té-
ren, akarmilyen illGzidkeltd is. Nagyobb
hatésfokkal a Belvarosban vagy a Li-
potvarosban sem birna; eldljaroban kell ezt
leszbgezni, mielétt az a vad érne, hogy
hagyoményos munkéaskerilettél akarom
megvonni az angol felss-kdzép-osztdy
megismerésének |ehetdségét. Nem az a ba
tehat, hogy a Joézsefvérosi Szinhaz
szakmunkastanul 6-bérletes ifjusaga egyiitt
szbrakozik a Vaci utcabdl idezarandokolt
elegans, bar élemedett kort holgyekkel és
urakkal, hanem hogy €V és most kell
nézni Uk.

De nem lehetiink kegyetlenek: John
Boyton Priestley a brit irodalom nagy
Orege, nyolcvanhatodik évében jar, s
nemcsak e magas életkor okan érdemel
tiszteletet. Kiting ird, szdmtalan sikeres
mii - koztik irodalomtorténet, biogréfia,
forgatokonyv, regény, rédidjaték, szinmi -
szerzéje. Azt mondhatjuk: a nivés
szorakoztatés ratermett mestere, egy-ben a
deriis angol irodalmi Oregurak kedves
reprezentansa.

1932-ben irta s mutattédk be a Veszélyes
fordulét. Felkavard hatést volt. Két okbdl.
Az angol Uri tarsadalom megddbbenve
latta magd hazugnak, d&szentnek,
perverznek mutatva, raadasul szellemes
koritésben, Shaw sulykoléan didaktikus
tételei nélkil. A krimi izgalma pedig még
feszilltebbé tette ezt az elegans mordis
palcazést.

Ugyanezekért az erényekért maradhatott
a viladgszinpadokon oly sokéig élet-képes,
s ezért lehetett ndlunk is nagyon sokak
korszakos élménye ez a szinmii. Alig van
6tven év korlli szinhézbardt, aki
felgjthetetlen el 6adasokat sorolvan

fel ne idézné az 1945-ben, a Nemzeti
szinpadan latott Veszélyes fordul 6t.

Egyitt van tehat minden: jo ir6, for-
dulatos cselekményii tarsalgési sikerdarab,
emlékekben gyokerezé szép mitosz. Miért
olyan kényelmetlen akkor az a két ora
mégis, amennyit elvesz az életlinkbdl ?
Mert ha leszamitjuk azokat a kor-hoz
kotott értékeket, melyek miatt apaink
kedves emléke, és amiért tényleg érdemes
is dokumentumként megnézni, nem marad
semmije. Nem id6dll6 az anyaga. Itt, ma
felhordilni, hogy az angol
kozéposztdlynak is volt (van) rejte-
getnivaldja - képtelenség. Magunk is
egyltt élink hasonlé tapasztalatokkal: a
ladtszat és a valosag ellentéte pedig csak
igazan magas esztétikai fokon megjele-
nitve megréazo.

.Magéanbinék  és , kozerkolesok'
leleplezéje lehetett 1932-ben Priestley. De
most feszengve jovink ra, hogy tulg-
donképpen masba szerelmesnek lenni s
nem pont hitvesiinkbe, homoszexualis-nak
lenni vagy féltékenynek: nem is olyan
szornyliseges vétek. Pedig itt két hazaspar
s ké maganos bardtjuk ezekben
marasztaltatik el. Egyszéval, erkdlcs
mércénk is masként van hitelesitve. Még
azon haborodunk fel leginkabb, hogy ezek
a szerencsétlenek egy beteg narkos,
biszexudlis fickd biivkdrében vergsdtek,
hiszen a gyanUs korilmények kozott
elhunyt  fivér, mindnyguk titkos
vonzalmainak targya val6jdban ilyen volt.
Erte és korotte dul tehét a csaladi és bardti
kapcsolatokkal ~ Ossze-fiizott  térsasdg
6nboncol &sa.

Ami a biinligyi vonulat mai értelmez-
het6ségét illeti: erfszakra koncentralt
idegeinknek ez semmi. F§dalom, sokkal
erésebb impulzusokkal lehet mér csak fel-
rézni a ma emberét. Nyaklé nélkil fo-
gyasztott biinligyi adagaink utan egy kis
véletlennek is tulgjdonithato pisztolyldvés
mér meg se kottyan. Bizony, a mai nézét
dicstelenil mingsiti, hogy a leg-
vératlanabb fordulatokon hangos hahoté-
ban tor ki. Tobbszor megismétlédik pél-
daul ez a szituécid: Robert Caplen, a
gyanis modon ongyilkossa lett Martin
fivére egyremasra teszi fel tapogat6zo
kérdéseit, melyekre feleségétdl, sogoratdl,
munkatarsnéjétél vér vélaszt, imigyen:
,Hét te is ott voltdl? - En is. - Te is? -
Igen, én is... és igy tovabb. Amikor a
harmadik emberhez ér teljesen Gsszetorve,
mi mér vadul kacagunk; hat persze, hogy
az is arra jart a gyilkossag idépontjéban.
Az eredeti 6tlet méra

mar visszakdszond patent. Errél Priestley
azonban nem tehet.

Tehet viszont a rendezd, Kerényi Imre
vagy akérki, aki ezt a darabot neki
gjanlotta. A szerencsétlen terminus, az
»exkluziv népszinhdz" gondolatdhoz sincs
e miinek sok koze, egy szép mitosz sem
érdemli  meg, hogy ilyen csuful
Osszeomoljék; végll Priestley maga sem,
hogy az ifjabb generécié csak ebbol
ismerje meg a nevét.

Szinte felesleges barmit is szamon kérni
a hét szereplén: Hamori 1ldikon, Szakéacs
Eszteren, Sara Bernadetteen, Feleki Sérin
Kalocsay Mikldson, Fllép Zsigmondon,
Farady Istvanon. Lehetetlen, hogy ne
szenvedtek volna a helyzet
kényszeredettségétsl. Valamennyien jé
szinészek, s bér el6szor jatszanak egylitt,
itt nagyrészt Uj tagok lévén, kozbsen
vergédnek. Az ja jol, akinek a
legkevesebb hiteltelen gesztus jut: igy
Hamori Ildiké lehet atéliten és meggyé-
zéen ideges, Szakécs Eszter komoly és
megbizhat6, Feleki Sari finoman tolako-
dé, Fulép 'Zsigmond pedig rezignalt
bolcsel6. Sara Bernadette-nek is van azért
néhany alkalma, hogy az elkényeztetett
Urilany-képletet megtoltse éettel.

Farady Istvanrdl mindig azt mondjak a
darabban: hisztéridzik. Szegény, leg-
feljebb csak igyekszik, igazdn sohasem
sikerll. Alkatatol fényévnyire van ez a
bizarr szerep. Leghdétlanabb feladata
Kalocsay Miklosnak van. ,Ra van ren-
dezve ugyanis ajaték, az 6 faggatdzasara
indul be a milt eseményeinek
felgongydlitése és Uj megvilagitasha dli-
tédsa. Mindenen meglepddik, felhdboro-
dik, naivul csodalkozik, neki ,,minden
vicc Uj". Szerencsétlen is, mert 6t é&ri a
legtobb csapéas. Szeretett fivérérdl ki-
deriil, hogy szornyete® volt, felesége meg
épp 6t szerette. A legfgjobb: dédelgetett
idedlja, a kis Betty nem porcelan baba,
hanem homokos férje miatt vigaszul sze-
retét tartd, ,élvwagyd teremtés. Akit
ennyi csapés ér, azon csak mulatni lehet.
Sajnos, Kalocsay is tudja ezt, és végig
nevetgél is, feltehetéen tehetetlenséghdl.
Tobb fegyelemmel, vaami igazan komor
dologra  koncentrdva azért taan
sikeresebben |ehetne elénk allitani Robert
valészinitlen naivitésat. Igy siramas
burleszkfigura csupan.

Egyvalami dicséretes. a hat fészerep-16
ritkdn tapasztalhatd jO izléssel lett
Osszevalogatva. Nem oly gyakran |&t-
hatni hat ilyen szép embert egyiitt. Egy-
szeriien jolesik a szemnek rgjuk tekinteni.
Kitiing, jellemzé ergjii jelmezekbe



Hamori Ildikd, Varnagy Katalin és Szakacs Eszter a Veszélyes forduléban (J6zsefvarosi Szinhaz)

(Iklady LaszI6 felvéte%e)

(estélyi ruhakba) oltdztette cket Rima-
noczy Yvonne. Valdéban kellemes téar-
sasag: igaza van Miss Mockbridge-nek, a
darab vénkisasszony vendégének.

A Veszélyes fordul6 remek megoldassal
ér véget. Eljaisszak az inditd jelenetet:
krimit hallgat a radion a holgykoszora
(ennek cime Az alvo kutya), s az abban
megpenditett igazsag-hazugsadg motivum
megtargyaldsa vezet €l sgjat piszkos kis
Ugyelk felhanytorgatdsdhoz. A végén
ugyanez a jelenet, csakhogy az elso,
izgamat kivalto, faggatéz6 mondat nem
hangzik €l, hanem tancolni kezdenek a
parok, és minden marad to

vébbrais eltemetve a megtévesztéen idilli
felszin alatt.

Igen. Csak ezt a jelenetet kellett volna
eljatszani, hogy mi se tudjuk meg soha,
mi az, amit eltitkoltak. Igy viszont mar
késs.

J. B.  Priestley.
(JOzsefvarosi Szinhaz)

Forditotta: Varadi Tibor. Rendezd: Kerényi
Imre. Munkatarsa: Gyarmati Istvan. Diszet:
Janosa Lajos m. v. Jelmez Rimanéczy
Yvonne. Zenei szerkesztd: Zsedényi Erzsébet.

Szerepldk: Kalocsay Miklos, Hamori I1diko,
Farady Istvan, Sara Bernadette, Szakacs
Eszter, Fulép Zsigmond, Feleki Sari,
Varnagy Katalin.

Veszélyes  forduld

JAN KOTT

Eszak Freudja

Ibsen - Gjraolvasva

1.

Moliére Misanthrope-janak elss jeleneté-
ben Alceste futva érkezik Céliméne sza-
lonjdba, és felindultsagaban, egy régi
vigiatéki  hagyoménynak megfeleléen,
feldont egy széket. A Misanthrope olvas-
hat6 keserii komédidnak vagy még inkébb
- tragédianak. Alceste elhagyja az emberi
tarsadalmat, elvonul a pusztaba, vagy
ongyilkos lesz. De ha Alceste magéava
vinné Céliméne-t tavoli, vidéki hazaba,
akkor Strindberg Apédja, de a Halaltanc
taldn még inkdbb a Misanthrope epilégusa
lehetne, melyben egy Uj, skandinav
Céliméne a hitves agy folé akaszt-ja vagy
elrakja a vitrinbe a févaroshan szerzett
trofedit. Moliére  Misanthrope-ja  mar
Strindberget elélegezi, de még inkébb
I bsent.

Nora az elsé jelenetben, Alceste-hez
hasonloan, futva érkezik ,, babaszobajéba,
és az utolsdban ugyanigy ehagyja, mint
6. A vigjatéki bonyodalom hagyomanyos
megoldasa: a szerelmesek egy-bekelése és
az Osszeveszett hazastarsak kibékiilése.
Alceste és Néra mégis el-mennek. Ibsen
megismétli Moliére  Ujitésat, de
megforditja a szituacidkat és az €l6jeleket.
Nem a férfi, a n6 megy el; nem a férj,
hanem a feleség; nem a maganyt, a vilagot
vélasztja. A hazassag felbomlasa és az
asszony kitorése a  meg-szokott
keretekbol, a Babaszobaban valik elészor
vigjatéki happy enddé.

A dramai fesziiltség, mind tragédiaban,
mind pedig komédiaban, kozvetlenil a
konfliktus = végss feloldasa elétt, a
»felismerés -jelenetben éri el tet6-pontjat.
Az Oreszteidban és mindkét Elektra-
tragédidban az idegen darcaban névér a
batyjara, anya a fidra ismer. Az Osszes
otévedések  vigjaékdban", Plautustdl
Shakespeare-ig és Moliére-ig az ikrek
kolcsdndsen egymasra ismernek, a baty
higara ismer a féfiruha aat. A
kétértelmii Alkésztisztél kezdve, amely-
ben a feleség mint lefatyolozott szép is-
meretlen tér vissza, a Figaro hazassagaig,
ahol a feleség a szobalany ruhgjaban je-
lenik meg a légyotton, a férj sgjat, ide-
gennek alcazott feleségével keriil szem-be
avigjatéki epildgusban. A Noraban



mind a tragédia, mind a komédia hagyo-
manyos elGjelei visszdjukra fordulnak.

Ibsen tanitasa majdnem mindig lapos. De
minden darabja dupla feneki.

Kezdetben, az elsé felvonasban, az
Hidegenek” még a hizon kivil vannak, az
ember pénzt kélesonoz tolik:

»NORA: Ugyan! Ki t6rédik. velik!
Hisz azok idegenek I"*

Az utolsé felvonisban, miutin vissza-
térnek az 4larcosbalbdl, Nora
sziciliai jelmezét, de nem megy lefekidni.
Atoltozik, el akarja hagyni a hazat. -Ma
éjjel nem. alszom.” Még a reggelt sem
akarja megvarni:,,... nyolc évig idegen
férfival éltem itt, s attél van harom
gyerekem... Nem ¢jszakazhatok idegen
férfi lakasan."

A Babaszoba felismerésjelenetében a
feleség férjében bukkan idegen emberre.

Miért hagyja el Nora az otthonat? Ta-
lan  ,emancipalt ndé" lett belSle? A
Babaszoba az emancipaciés elv komédiaja.
Az elv egy ideig maga volt a kihivas;
mikor elporladt, a tanitasbol csak a por
maradt: ez fedi a. Babaszbat. Az oktato,
nevelé célzatd Ibsen majdnem mindig
lapos. De minden darabja dupla fenekd.
Noéra, hirom felvonison keresztil, az
els6t6l az utolséig habcesékot  ragesal
titokban.  Azért tenné ezt, mert
gyerekesen nyalank » Miért tiltja a férje
olyan szigordan? Ugy vélem, hogy még ha
,babaszobarél" van is szé, tul sok itt a
habcsok. Nora végul is mar nyolc éve
férjnél van, harom gyereket szilt, és
legalabb  huszonét éves. A habcsok-
nyalakodas, amelyrdl a férje nem szerezhet
tudomast, nem mas, mint az édes, titkos
szokasok és tilalmak és ezek athagasanak
atmentése a gyerekszobabdl a hitvesi
hilészobaba. A | babcséknak" nyilvan-
valéan jelkép- és potlékfunkcidja van.

Noéra egyetlen bizalmasa Rank doktor.
Csak az & jelenlétében &7z magit
fesztelentl, még egy habcsokot is ,a
szdjaba dug’. El6tte robban ki. mair az
elsé felvonasban. Mintha hirtelen meg-
nyilna benne valami:

JNORA: ...Nincs is més kivansagom.
Csak egy, csak egy.

RANK: S mi lenne az?

NORA: Jaj, ha Torvald file hallatara
kimondhatnék valamit!

RANK: S miért nem mondhatja ki?

NORA.: Hogyisne! Nagyon csinya.

leveszi

RANK: Akkor nem tanicsos. De ma-

* Az idézetek Ibsen szinmuvei, Magyar
Helikon, 1966-0s kiadasibol valok.

vilagszinhaz

gunk kézt. Mit mondana ki Helmer file
hallatara ?

NORA: Kimondanim, hogy: ebadta!"

Mint mondtuk, ebben a probléma- és
tézisdarabban a hazasélet komédidja van
elrejtve. A masodik felvonasban Noéra
jelmezét késziti el az alarcosbalra. Me-
gint, csak Rank jelenlétében. Néra ,kii-
16nb6z6 holmikat vesz elé a dobozbol".
Még j6l emlékszem azokra a hosszukas
dobozokra a nagyanydm szobdjabél. Fe-
hér atlaszszalagok, hosszu, svéd kesztytk,
levendulaval atitatott zsebkendd8k, egy
keskeny, ezlist kandl, amivel a
csizmacskdk gombjait lehetett begom-
bolni, és fehér harisnyak rejtéztek a mé-
lyikén. Egy rég elmult bal emlékeit
Srizték.

,NORA: Rank doktor, aljén ide; mu-
tatok valamit.

RANK (lell) : Mit mutat?

NORA: Ni, latja?

RANK: Selyembharisnyal

NORA: Testszini. Nem szép? Persze,
most s6tét -..van itt; de holnap. Nem, nem,
nem, csak a talpat lathatja. No, f6ljebb is
megnézheti. (...) (Egy pillanatit ranéz,
fultovon legyinti a harisnyaval) Szé-

gyellje magét! (Visszarakja ahal’lsnyét)

A Rabaszobanak a szazadforduld ide-
jébdl szarmazé skandinav illetve német
szinpadi fotéin Néra bokdig éré szoknyat
és fehér, allig begombolt, zsabos
csipkebluzt visel. Mikor elmegy, szalagos
kalapot tesz a fejére. Mindig fazét. visel.
i\ gorog tragédiat és Shakespeate-t
tetsz6leges 6ltdzékben lehet jatszani, akar
korunkbeliben is. Mig a szazéves
Babaszoba, éppen ma ,,térténelmi” darab.
Ibsen erkdlesdramai  (Sit-tenkomddie)
még kevésbé képzelhetéek el a kor
valésagos  Osszetevéi  nélkil,  mint
Csehovéi. A XIX. szazadban a
harisnyajelenetnek sokkirozé hatisa volt.
Boka f6lott mar a néi test és 6ltdzkodés
titokzatos birodalma kezd&dott. A jelenet
merész kihivisa tokéletesen el-veszne, ha
egy szinészné révid szoknyaban jatszana
Noérit.

Az alarcosbdlon Noranak olasz pa-
rasztlanyjelmezben egy tarantellat kell
majd. eltancolnia. A masodik felvonas-
ban. tobbszor eléfordul az ,,aloltozet"
sz6, méghozza kilonés nyomatékkal.
Northrop  Frye  irja  Shakespear€'s
Vollendung. (Mtnchen, 1966. S. 91-96.,
Shakespeare fénykora) cimd. mdvében a
Shakespeare-vigjatékok ,,idGir6l" hogy az
elsére a szigora szabalyok, fegyelem és
béjt jellemz6, az 6nkényeskeds apak és

férjek uralma alatt, a masodikra a ,,z0r-
zavar és szexualis szabadossag, a szemé-

lyiség atmeneti elvesztése... ". Ezt az. id6t
altalaban az 4atlathatatlan  atoltozések
eszkozével szimbolizalja. A. masodik

felvonasban keral sor a tancprébara.
Nora ,kirant a dobozbdl egy tamburint
meg egy hosszu, tarka kendét, s az
utobbival kapkodva félcifrazkodik; majd
a szoba koézepére pattan A
jelenetben, amely a tisztan szinhazi esz-
koézok talsalya, a tanc latvanyossaga
miatt, Ibsen legteatralisabb jelenetei kozé
tartozik, a szinpadi utasitasok szerepe
fontosabb, mint a dialégusé. Rank kiséri
Norat zongoran, Helmer pedig, mint egy
rendez6, utasitasokat ad, hogy hogyan
tancoljon. De Nora nem akar en-
gedelmeskedni. Egyre féktelenebbtl tan-
col. Férje hasztalan prébalja fékezni. I
Haja kibomlik és a wvallara hull; nem
torédik vele, tincol tovabb." Ebben a
dioniiszoszi tancban, amely az ,életért
folyik”, Noéta eddig soha nem ismert
eksztazis allapotaba jut, és hirtelen elhal-
vanyul és eltlnik a szinpadrél az eman-
cipacié ures retorikaja. Ibsen ismét visz-
szajukra forditja a hagyomanyos el6je-
leket. Az ,alruha" nem a személyiség
elvesztését jelenti, sokkal inkabb az eddig
nem ismert személyiség varatlan és
hirtelen visszanyerését. De talin North-
rop Frye is téved, és Shakespeare lany-
alakjaival sincs ez masképp, akik fiunak
oltézve fedezik fel rejtett eroszukat.

A Babaszoba egy Uj szinhaz kezdete volt.

Noéra a harmadik felvonasban tancolja
el Gjra a tarantelldt, a szinfalak mogott zaj-
16 ilarcosbalon. ,,Viharos sikert aratott",
noha eléaddsmaédja tdl ,,naturalista” volt,
és tallépte a ,,mlvészet kovetelményeit'.
Nora férje egy akkoriban (1879) még 4j
sz6t hasznal: | naturalista”. Eb-ben az
ibseni  meghatarozasban a  szen-
vedélyesség és vadsig" nemcsak a ,tiszta
mivészettel" és annak szabilyaival van
szembeallitva. N6ra nemcsak a mivészet
szigora szabalyait sérti meg tancaval,
hanem a férje el6irasait is. A tarantelldban
Helmer el6szor pillant meg egy masik
Nérat, a ,naturalista" szinhdz Nordjit,
egy ,fizd nélkuli" Norit. A. |, na-
turalizmussal" szembeillitott , tiszta md-
vészet" fél megsérteni a tabukat. A tabu a
polgari erkéles. Noéra szenvedélyes tan-
caval nemcsak a ,mivészet’ szabdlyait
lépte at, hanem az ,illem" szabalyait is.
»Ugy takolsz, mintha az életedrdl lenne
$20." "Arrol is van $z6."

Helmer nyolcévi hazassag utan egy



mésik Norét pillant meg. Ezért nem engedi
meg neki, hogy tovabb a badban maradjon.
Fontos, hogy a tavozéds mindig hatasos
legyen. ,Az Ibsen-hds-nsk" tavozésa
mindig dramai. Nora be-csapja maga
mogott a ,, babaszoba' gjtajat.

A Babaszoba egy (j szinhdz kezdete
volt. De egy Uj szinhaz nemcsak (j dramét
jelent, hanem mindig egy Uj szin-padot is.
A szinpad nem volt felkészilve a
naturalista drama fogadésara. A vaszonra
festett ajtd a ,legcsekélyebb érintéstél
megremegett . Mikor Noéra el-hagyta a
hézat és becsapta az gjtét, ,rengett az
egész haz' irta Strindberg a Jdlia
kisasszony hires eldszavaban. A skandinav
szinhazban, a Lindberg rendezte Vadkacsa
premierjén valodi gjtot hasznaltak, valodi
kilinccsel. A rendezés ezenkivil egy
mosdoszekrény, egy €jjeliszekrény és a
hozza tartozo gjeli-edény
szerepeltetésével szerzett hirnevet
maganak, még Antoine Uj szinpadképe
elott.

A Misanthroe cselekménye a Baba-
szobahoz hasonléan végig ugyanabban a
szobdban jatszédik. A kilonbség mind-
Ossze annyi, hogy Céliméne arisztokra-
tikus szalonjat egy polgari lakészoba
véltotta fol. Ha kinyitnank az ablakot, a
versailles-i kastély vagy a Louvre elétt
elhgjtdé udvari hintok helyett egy gaz-
lampéakkal megviléagitott christianiai utcara
l&nank, a sarkon a kis részvény-bankkal,
melyet Noraférje vezet mgjd. A szinpadon
al a ,babaszoba, a szin-falak mogott a
.kegyetlen vilag". Ezzel a szinfaak
mogotti ,valodi vildggal", amelybsl csak a
kis szalon lathatd, a Babaszobaban jonnek

eloszor felszinre azok a témak és
kényszerképzetek, amelyek Ibsen
dramainak még hisz évig, akoto

tevékenysége végélg meghatarozéi ma-
radnak: csédbe jutdsok, sikkasztasok,
zsarolasok, félelem a nyilvanossagtol,
szegény lanyok, akik 6zvegyemberekhez
mennek férjhez, gyerekek, torvényes és
torvénytelen gyerekek, akiket fel kell
nevelni.

A szinpadon van a szalon, a szinfalak
mogott a levélszekrény. Az Uj dramaturgia
mindig Uj szinpadi jelek felfedezését is
jelenti. A Babaszobdban a hét-koznap, a
kellékek, a mindennapi targyak valnak a
dramai feszilltsdg hordozéiva. A prozai
levélszekrény veszi & azt a dramai
funkciot, amelyet valaha Desdemona
zsebkendsje toltdtt be. Eb-ben a hézi
levélszekrényben, amelyet harmincegy
Orén & nem uritenek ki, hu

z6dik meg a haldlos itélet és a ,csodéba
vetett remény”. A klasszikus kédleltetés és
a modern feszilltség a szinfalak mogotti
levélszekrényben egyesil. Ebben a
levélszekrényben azonban, amelyet veégil
mégis kinyitnak, nem kompromittdé, a
hiitlenséget bizonyito, eskiidoz6
szerelmeslevél van, hanem egy addéslevdl,
Nora hamis aairasaval. A feleség, hogy
férjét megmentse, annak tudta nékul
adossagot csindlt, és az adodevelet
haldokl 6 apja nevében irtaaa, akit szintén
kimélni akart. |bsen fedezte fel elsdként a
redlisztikus  dréma  jelképeit: a
levélszekrény kulcsa a férjnd van. A
Babaszoba Balzac nyoman kel etkezett.

2.

A XIX. szazad mésodik felében, kilo-
ndsen a Madame Bovary (1857) és az Anna
Karenina (1871) utén, a regény valt vezets
irodalmi  miifgjja,  erkolcs-torténetté,
tarsadal mi szOszékké, a nék
gyontatoszékévé. A regény volt a polgari
prézaeposz, és olyan jelentéségre és
komolységra, olyan miivészi és erkdlcs
rangra tett szert, mint azel6tt soha, és
amelyet a szinhdz, a romantika korszaka
utan egyszer s mindenkorra elveszteni
latszott. Ibsen nyerte vissza a szinhéz
szamara ezt a rangot és jelentdséget.
Darabjai, a Babaszobatél a Ha mi, halottak,
feltdmadunkig, hisz éven & versenyeztek a
regénnyel mint vezeté irodalmi mifajjal.
Ahhoz azonban, hogy az Uj realisztikus
prézadrama versenyezni tudjon az (j
prézaeposszal, U dramai formét kellett
taldni. Ennek a formanak lehetéve kellett
tenni, hogy mas struktirdban ragadjuk
meg két vagy harom generécio torténetét,
amelyet a regény oldalak szézain irt le,
nem pedig epizodikus formaban, amely
megengedné a cselekmény kanyargasat
belss terekbdl ki, kilsskbdl be, tobb évet
afogéan. Ezt a torténést két napba és
egyetlen északdba kellett siriteni, és
mindvégig egyetlen helyszinen, a polgéri
szalonban jatszédhatott.

Ebben az (j polgari dramamodellben
egyszeriben megjelenik a gorog tragédia,
melyben a mdltat, amely a jové csiréit in
nuce magdban foglaja, elmesdlik a
prolégusban, és amely dramanak &t
epizodbdl alod cselekménye folyamatosan,
hajnalhasadéastdl késé északaig egyetlen

helyszinen  jéatszodik le. A tra
gédiamodellek  kozil egy kildndsen
rugalmasnak mutatkozik 0j tartalmak

befogadasara. A fia hazatérése olyan
modell, amelynek meszire nyll6 hagyo

manya van: az aiszkhiiloszi Oreszteiatol
és az egymast koveté Elektra-dramaktol
a Hamletig, és Pinter Hazatérésé-ig. lbsen
kétszer haszndlta fel ezt a modellt: a
Kisértetekben és a Vadkacsaban.

Fergussontél Brusteinig, mar lbsen
életében, és késshb is a Kisértetek Alving-
néa Oidipusszal, a komor fjordvidéki
Alving-hézat az Atreiddk hazava ha-
sonlitottak Ossze. Shakespeare-t és Ra-
cinet kivéve, az Aiszkhilosszal és Szo-
phoklésszal valé ©sszehasonlitds talan
még a legnagyobb dramairdkat is tonk-
reteszi. Mégis, az 6sszehasonlitas segit-
séget nyljthat az interpretaciohoz. Ibsen
a féumot viszi be az Alving-hdzba. A
f&um mint terminus technicus dramai
konstrukcié, amelyben a hosok cse-
lekvéssora és sorsa a valddi motivécion
kivil egy ,magasabb sziikségszeriiség-
nek" is aa van vetve. Nem csekély
véllalkozas, egy kényelmes fotelekkel és
heverével berendezett polgari szalonba
bekoltoztetni a fatumot, még akkor sem,
ha a télikert Uvegfaain ,tartds esd
fatyolaval takart homdalyos fjordvidék
sziirddik &". A Kisértetekben lbsen a
gorog faridkat, akik vérnyomokat
szimatolva Uldozték a gyilkosokat, a
fehér szifilisz spirochaetékkal helyette-
siti.

Susan Sontag magaval ragad6 konyve,
a Betegség mint metafora utan, mely-ben a
tidévész misztikgadt és a mar nem is
betegségnek, hanem a tokéletes pusztulas
jelképének tekintett rak bénité borzalmat
vizsgélja, kénnyebben érthetévé valik a
szifilisz  évszézados mitologiga A
prédikatorok még a reneszénsz idgjén is,
az eredendd biin kdvetkezményét |attak
benne: mé&r a leszakitott alma tartalmazta
aragdyt. A viktorianus korban a szifilisz
nemcsak titkolni valé betegség volt,
hanem a puritan isten jogos biintetése a
pardznasag biinéért. Az Otestamentum
istene  tizediziglen bintette  az
eltévelyedetteket. A zifilisz kdnnyen
értelmezheté a  ,magasabb  rend
bintetése  mitikus  konstrukciéjanak
jegyében. Az isten a szillék binei miatt
fiaikat és lanyaikat bintette. Az 6roklott
szifilisz , biintelen biin" volt, és épplgy,
mint ma a rak, 6dium és borzalom
egyszerre. Szégyen, mint a miazma a
gorogoknél. ,A  megbotrankoztatas a
hazunkba is befurakodott - mondja
Alvingné Manders tiszteletes-nek. Ez a
»megbotrankoztatas' 6li meg afidt.

A komédia hazassaggal, atragédia ha-
ldlal végzodik. Mégis, akét szembedlli-



'ott drémai miifajnak ezen pragmatikus
ellentéte mellett van még egy ellentéte,
amelyet ,antropologiainak lehetne ne-
vezni. A tragikus modellben az apa eré-
sebb a fidndl - szimbolikusan megdli a
fidt. A vigjatékiban a fia er6sebb az ap-
jéndl, alény erésebb az anyjénal. A lanyok
és a filk megszabadulnak a mudlttdl,
elhagyjak a sziil6i hézat, és sajét ott-hont
alapitanak. A tragikus modellben a mult
erésebb a jelenndl; allanddan visszatér, és
minden Uj nemzedéktsl elégtételt kbvetel a
megel6z6k vétkeiért. Az apa szelleme
szimbolikusan megoli Hamletet: , Isten
veled, Hamlet! Eszedbe jussak!

A Kkisértetek nemcsak a mérgezett
vérben odldkodnak. ,Szinte Ugy érzem,
valamennyien kisértetek vagyunk. S
nemcsak azok kisértenek bennuink, amiket
szileinktsl orokoltink. Mindenféle elavult
és halott gondolatok, 6cska, vak hitek és
més efféék . Nem édslények, mégis
benntink terp%zkednek S nem
szabadulhatunk  meg  tSlik. A mlt
megbénit: Osvaldot, a filt fizikailag,
mordlisan pedig mindazokat, akik eb-ben
az 6reg hazban, az orokké kod boritotta
fjord mellett élnek. Még életiik-ben halotta
véltoztatja mindannyiukat.

Joyce, Derrida, Plautus. Mi ez, tragédia
vagy vigjaték
A Kisérteteknek mégsem egy, hanem két

epilégusa van. Abban az epilégusban,
amely a tragikus modellnek felel meg, az
anya haldoklé fia fee folé tart-ja a
morfiumtablettakat tartalmazé dobozkat.
A vigjdéki modelinek  megfelel
epilégushan Regina, Alving kapitany
térvénytelen lanya, elhagyja a fert6zott
hazat. EQy menekilés kisérletet meg-ért
mar ez a haz : Alvingné maga is €-
menekilt egy évvel az eskivéje utan.
Manders tiszteletes parancsara mégis
visszatért, megtorten, hogy teljesitse
feleségi kotelezettségeit. Tulsdgosan gya-
va volt. Néra utdn Regina a méasodik
Ibsen-h6sné, aki elhagyja a hazat, hogy a
sgjat feleldsségére éljen. Erés és egész-
séges. Mentes a lelkiismereti problémaktdl
és a mult kisérteteitél. O az egyetlen, aki
nincs megmérgezve.

My sponse bore me a blighted boy,

Our slavey pupped a bouncing bitch.

Paternity, thy nameisjoy

Whenthe wise sire knows which iswich,

Both smear | amthat self-same man By

whom their infants mere begotten

Explain, fate, iyou care and can Why

oneissound and oneis rotten.

Joyce, miutan 1934-ben megnézte a
périzsi eléadést, kis verses epildgust irt
Epilogus Ibsen Kisértetekiéhez cimmel.
(The Eristical Writing of James Joyce,
London, 1959, S. 271 ff) A francia
szinhézban ebben az idében diadalmas-
kodik Giraudoux és Anouilh elsj darabjai.
Ibsen se azel6tt, se azutdn nem volt
annyira divatjamult, mint éppen akkor. A
tragikus és a tragédia felfgjt-nak és
poffeszkedonek tint, mint az operai
gesztusok. A persziflazs és a parddia volt
csak élvezhetd. Joyce versi-kée mégis
tobb, mint egy csipds Kisértetek-
persziflazs. Interpretacié is  egyben.
Méghozza olyan interpretacio, amely
modszeréll a ,de-montage’-t vélasztja,
vagy hogy Jaeques Derrida kategériéjét
hasznaljuk, a ,de-konstruction -t. A ,de-
konstrukcié' jelek olvasdsa egy olyan
modellrendszerben, amely ellentétes azzal
a modellrendszerrel, amelyhez a jelek
eredetileg tartoztak. Plautus  Amphit-
rionjanak prologusdban Mercurius meg-
nyugtatja a csalddott nézéket, mikor a
beigért vigjaték helyett tragédiat jelent be
nekik. ,Mint isten, megvaltoztatom.! | la
kivanjatok, megteszem, hogy a tragédia /
komédia legyen, bar egy verse se
véltozik. Joyce és Derrida védnoke
Mercurius, az aalakitd, aki elészor al-
kamazta az irodalomtorténetben a
dekonstrukcié moédszerét. Joyce epil6-
gusdban Alving kapitany, aki még halda
utén is elpusztithatatlanul iszakos és |éha,
vidam kisértetként tér vissza, hogy a
Kisérteteket vigjatéknak olvassuk, vagy
hogy Plautus Mercuriusdhoz sz6 szerint
hiiek maradjunk - , tragikomédianak .

(A Kkotti lbsen-olvasatnak kdszonheto,
hogy lIbsen maga is Mercurius véd-
noksége aa helyezheté. Ebbdl a szem-
pontbdl a John Gabriel Borkman egyik
péarbeszéde , On-dekonstrukcionak 4t
szik:

,FOLDAL: O, micsoda szérnyii tra-
gédiaez -

BORKMAN (bdlint) : Ha meggondolom,
majdnem olyan szornyii, mint atiéd.

FOLDAL, (artatlanul) : lgen, legaldbb
olyan szornyii.

BORKMAN (kuncog) : De més szem-
pontbdl val 6sagos komédia.

FOLDAL: Komédia? Ez?

BORKMAN: Igen - ha arra gondolok,
milyen fordulat késziilédik. Gondold csak

- (...) Taén ez nem komédia ?"'

The more 1 dither on and drink

My midnight bowl of spirit punch
Thefirmlier | f eel think

Friend Manders came too of to /unch.

Noha Manders tiszteletes vezette viszsza
Alvingnét az erény és kotelesség Utjara, az
asszony huszonnyolc év utdn, a
cselekmény kezdetekor, még mindig Ugy
tekint a tiszteletesre, mint béavanyara
Még fia arcvonasaiban is a tisztel etessel
valdo  hasonlosagot  vél  felfedezni.
»Szerintem Osvald inkdbb papos szgju.
Ebben a megjegyzésben egy masik darab
lehetésége rejlik, amelyet Ibsen nem irt
meg, és amely még vitriolosabb lett volna,
mint a Kisérletek.

Alvingné azt szeretné, hogy Osvald csak
az 6 fia legyen. Hogy semmi se
emlékeztessen benne az apjara, se az
arcvonasai, se a jelleme, se az Oroksége.
Hogy Manders tiszteletes szellemi gyer-
meke legyen. Mégis, Osvald nemcsak
,tékozl6 fitként tér haza. Vér szerinti apja
fiakéntis.

Az elss felvonas vége felé, a darab
legdramaibb jelenetében, Alvingné és a
tiszteletes az ebédlé félig betdmasztott
aitgjan & halljak, ahogy Osvald Reginara

ront: ,Osvald! Megbolondultdl? Eressz
ell' Huszonkét évvel ezel6tt Alvingné

majdnem ugyanezeket a szavakat hallotta
ugyanennek az ebédlének az ajtajan &t.
Akkor a férje rontott ra Regina anyjéara.
Huszondt éven belil hétszer |&tam
szinpadon a Kisérteteket,  klldnbdz6
szinhézakban, kiilénbdzé nyelveken. Ezt a
jelenetet azonban mindig a rémilet
hangjan jatszottak. Alvingné ebben a
jelenetben halja a maga ,kisérteteit".
Kisértetet.. A virdgszoba anyai - haza-
jérnak. Ennek ellenére sem a rendez6-nek,
sem a kozonségnek nincs ra oka, hogy
osztozzon Manders  tiszteletes  fel-
haborodasdban és Alvingné rémdiletében.
A «zinpadon a félig behajtott ebédl
mogott Regina mély, érzéki nevetésé-nek
kellene felhangzania. Mégiscsak ez az
egyetlen olyan pillanat, mikor az 6zvegy
komor hézédban nevetnek. Mikor a
mésodik felvonasban Alvingné egy fél
tveg pezsgét szolgdltat fel, és Reginat az
asztalhoz invitdlja, afiatal par , el-jegyzés
Unnepsége a lobogd gyertya-fényben
inkdbb halotti torra emlékeztet. Ezt latta
meg Henry James csalhatatlan miivészi
Osztbnével, ~ mikor . Szellemi
gyertyabiizrél ir Ibsennel kapcsolatban.

A gorogokné a mitosz volt az aapja
annak a ,, magasabb szilkségszeriiség-nek ,
amely atragikus sorskonstruk-



ci6t és a torténés egyéb motivécidjét
megerésitette. A Kisértetekben nincs mi-
tosz és nincsenek istenek. A tragikus
»SZUkségszeriiseg" egyedil a puritdn
mordalteol6giabdl nyer metafizikus meg-
erésitést. Ha Manders tiszteletes drama-
iréi talentummal birt volna, 6 is irhatta
volna a Kisérteteket. Ebben az esetben a
darab egy didaktikus ,tragédia lenne, egy
gyOnyoroket kedvelé kapitanyrdl, ennek
fi&rdl, aki az apa kicsapongasaiért
paralizissel biinhédik, egy asszonyrdl, aki
el akarta hagyni aférjé, és aki, jol-lehet, a
tiszteletes utasitdsara visszatért hozza,
dhanyagolta anyai kotelességét, és fidt a
btinds Parizsba kil dte, egy asszonyrdl, aki
maga is szabadgondolkodé-kdnyveket
olvas, elvesztette hitét, kész lenne elnézni
fia vérfertézé kapcsolatat vér szerinti
higaval, és  végil biinds  ko-
nyoriletességbdl odanydjtja neki a mérget,
egy arvahézalapitasrél szdl6 darab lenne -
adszent vezeklés, melyet az igaz- sagos
isten nem akart elfogadni és tiiz-vésszel
blntetett. , Alvingné, az isten-itélet langol
atévelygés e hajléka folott!

A Kisértetek Regingja mar Wedekind
Lulujanak kdrvonalait sejteti.

Az akotd Ibsenben végig volt vala-mi
Manders tiszteleteshdl, és ugyan-akkor
Kierkegaard-bol is. Alkotd kor-szaka
végéig kizdott mindkettével, és a
Kisértetektél a Ha mi, halottak, feltAma-
dunkig, minden darabjban megtaldl-hatdk
ennek a kettés kizdelemnek a nyomai. A
két ellenféllel vivott harc nem mindig
végzodott a dramairé gyézelmével. Ki
tudja, taldn a banalitds és az erkolcsi
szigorusag kilénleges keveréke ennek a
harcnak az eredménye. E szigorlUan
szerkesztett dramék felszine alatt hizddo
inkoherencia, a meghokkent Ures helyek
és sotét foltok, amelyek egy-szer csak
kibukkannak a szétheszélt dialdgusok aldl,
amelyekben mindent kimondanak, csak
azt nem, ami fontosnak l&t-szik; ezek
alkotjak ennek a meglepé dramaturgianak
gyengéit és erésségét. Még-sem hagyja
magat egyetlen értelmezésre sziikiteni- és
semmi esetre sem arra a raciondis haladas
hitre, amit Bernard Shaw akart Ibsen
darabjaira kényszeriteni. Ibsen
Kisértetekjében a puritanizmus mord-
teolégiga elertlenedik, Manders tisz-
teletes hazug természete és gyavasaga
kompromittalja. Mégis, a regénnyel ellen-
tétben, a szinhaz sgjatos optikgja szerint a
cselekmény és a szinpad Aattetszébb és
,redlisabb, mint a diadgus és a jellem-
rajz, mint afigurék ,belss dete. AKi-

értetekben a szinpadkép az, ami sllyo-
san tamasztja ala a sorskonstrukciét. Az
utolsd jelenetben a felkel6 nap fényé-ben
hegycsticsok és gleccserek tikrozédnek a
virdgszoba Uvegajtajan. Az esds-borls
fijord, a kdd, a hald 6rgaban, a reggel
fényében ragyogd gleccserek fehér
hidege, ,a szinfalak mogotti emberen tuli
t4 folott - erés szimbolikus konnotécioval
bir6 jelek szovevénye. A ,magasabb
szilkségszeriseg  szinpadi  motivécioi
ezek. Az gjton ki-dobott szimb6lumok az
ablakon &t jén-nek vissza. A Kisértetekben,
mint késdbb gyakran az ibseni
dramaturgidban, két kilon szinpadkép
van: a butorokkal telezsifolt ebédlé, ahol
a redlisztikus, korabeli ,csaladi drama
harom felvonasban" jatszédik, az elemi
természeti er6k 6si, archaikus vildgaban
helyezkedik cl.

A Kisértetek emlitett dramai tOrékenységét
mér a XIX. szézadban észre-vették a
kritikusok. Gyakran abban lattak ezt, hogy
a tragikus patoszhoz képest a jellemek
mintha visszamaradottak lennének. Még
Alvingné szaméra is csak egy roévid
pillanatra és akkor sem teljesen valik
magatol  értetédévé annak tragikuma,
hogy a kétségheesés az egyetlen
kiteljesedés és felszabadulas. A Kisértetek-
ben ez az immanens belss torés, hogy a
darab két darabot tartalmaz, mutatja
legvildgosabban a tragikum Joyce dtal
bevezetett ironikus de-konstrukciojat.
Radikdlis interpretatori beavatkozas len-
ne, ha valaki a Kisérteteket a benne rgjlé
komédia szempontjabol olvasna.

Ennek a komédidnak Regina a fé-hése.
Megkaparintja a kapitdny maradék
Orokségét, elszedi neveléapjétol, a santa
Engstrand asztalostdl anyja hozo-
méanyanak maradvanydt, amit az a ha
zassag zdlogaul kapott. Mint Jean, az inas,
Strindberg  Jdlia  kisasszony ~ cimii
darabjdban, 6 is tanult néhany sz6t fran-
cidul, és ezzel akar karriert csinani a
vildgban. Kezdettél fogva tudja, hogy
hogyan kell nekifogni: ,Egy magam-fajta
szegeny lanynak ki kell haszndlnia
fiatal shgét, killénben hoppon marad.”

Ebben a , kellemetlen darabban’, mi-kor
- Alvingné szavaiva éve - végre veget ér
ez a ,hosszl, csuf komédia, az , Alving
kapitany emléke gyermek-menhely egy
ironikus fordulattal ,Alving kamarés
otthona néven, matréz- bordellya alakul.
Regina azonban nem egyhamar tér meg a
Kis-Kikoté utcaba, és ha mégis, akkor
mar Madame-nak jén vissza. Regina mar
Wedekind Lulujanak korvonalait sejteti.
Az Ibsen-dra

méknak e legkomorabbika in nuce ma-
gadban foglaja az elkbvetkezends két év-
tized szinhdz&: a naturalizmusellenes
bohézatot és a kegyetlen, polgarellenes
groteszket.
3.

A Vadkacsaban ismét taldlkozunk a ,ha-
zatérés'-témaval. Gregers Werle apja
mésodik hézassagénak eléestéjén tér visz-
sza. A mult elfelgtve és eltemetve. A fia-
tal Werle azért tér vissza, hogy kiéssa
Tizentt évvel ezel6tt, mialatt anyja hal-
dokolt, apja, Werle konzul, viszonyt
folytatott a hézvezeténojikkel. Mikor a
lany terhes lett, a konzul gyorsan férjhez
adta fia didkkori bardjdhoz. A muit
nemcsak hogy el van felgjtve, anyagilag is
ki van egyenlitve. Az éreg Werle adott
pénzt arra, hogy Gina férje kitanul-hassa a
fényképezést és berendezhessen egy
miitermet. A darab kezdetekor Gina és
Hjalmar Ekdal boldogan ének tizen-négy
éves lanyukkal, Hedviggel a mite
remlakasban. Ez az elgjaéka a Vad-
kacsdnak mint korabeli erkdlcsdrémanak
(Sittenkomddie). A tragédia az ez-utan
kovetkezé négy felvonéshan jatszodik le,
negyvennyolc 6ran belll, egyetlen
szinpadképben; éppen abban a
helyiségben, amit Ekdalék félig lako-
szobdnak, félig miiteremnek hasznalnak.
A tragikus sorskonstrukcio szerint a mult
visszatérése haldos. A felidézett mult és
egy senkinek nem haszndl6é ,igazsag
addozata Hedvig lesz, aki egy Oreg
pisztollyal agyonlovi magét. A Vadkacsa
tragédiasikjan visszat&r a fig, hogy
bossz(t alljon az apjan. Ehelyett sajét, vér
szerinti higa, apjator-vénytelen lanyalesz
a ,biinbak vagy még inkébb az &dozati

barany ebben a tragédiaban.
A Vadkacsaban polgari vigjatéki figurak
tragédia  adnak  el6.  Realisztikus

szerepukon kivil még egy , szimbolikus
szerepet is magukra kell valaniuk. A
Vadkacsa tragédiasikjan Hedvig U
Iphigeniava vdlik, aki felddozza ma-gét,
hogy visszanyerje apja szeretetét. A gordg
tragédiaban az Erinniszek ku-
tyafegmaszkot viselnek. A Vadkacsaban
Gregers Werle veszi at az antik Faridk
szerepét, 6 a mult kovete, az ,igazsag"
ildozéje. ,Ha véaszthatnék, leg-
szivesebben gyes kutya lennék ... Igen,
egy egészen kildnlegesen lgyes kutya,
amely a mélységbe bukik, ami-kor a
vadkacsak belefurédnak az iszapba, S
megkapaszkodnak a moszatban és a
hinarban.” Ennek az ,ligyes kutyanak’
jellegzetes kilss jegye a cslifsag; a



vigjatéki cselekményben vizet 6nt a kaly-
haba, és biid6s fiistszagot hagy maga utan
a szobdjaban. Hogy a vigjatéki figurdk
eljatszhassak  tragikus  szereplket, a
cselekmény realis helyszine mellett taldlni
kellett egy masodik, »szimbolikus
helyszint'. A Vadkacsdban, és ké-sébb -
még dramaibban - a Rosmershoimban a ,,fehér
lovakkal®, a szin-falak mogotti taj a
tragikus sorsszerkezet kiegészito
motivaciéjava valik. A Vidkacsa
szinpadképe Ibsen legbamulatosabb
driamai felfedezései kozé tartozik, A
padlds a masodik, ,,szimbolikus helyszin",
"Meglehetésen tagas helyiség a tetd alatt.
jobbra ferde, Gvegtablds, kék figgénnyel
félig eltakart tets."

A Vadkacsa szinpaddn csak a padlas
egyik fele lathaté, a masik lathatatlan rész
a szinfalak mogoétt van. A fliggdnyt
kétszer huzzdk f6l. ElSsz6r a masodik
felvonasban, éjjel: ,, ...Az ajté nyildsan at
nagy, hosszukds, szabalytalan, zugolyos
padlas és két szabadon allé kémény
latszik. A padlas ablakan besiit a hold, s
megvilagitja a helyiség némely részét; mas
részekre mély drnyék borul" Misodszor
pedig a harmadik felvondsban: ,,A reggeli
vilagossag betGz az ablak-szemeken;
néhany galamb ide-oda repul, vagy font
turbékol a ducokon... Hjal-mar meghuaz

egy zsindrt; odabent le-gordil egy
fliggdny; ennek alsé része egy avitt
vitorlavaszoncsik, a f&lsé rész pedig

kifeszitett hal6ézsinegekbdl késziilt. Most
mdr csak a padldshelyiség felsé része
lathat6." A padlas egyik része lathatd, a
masik  mindig lathatatlan marad. A
nlathatatlan” mindig  szimbolikus. A
Vadkacsaban a lathaté padlas-rész a
vigjaték helyszine ,,A lakdsnak van egy
nagy elénye: kitiné mellék-helyiségei
vannak." Ezen a val6sigos padlison Gina
tyakokat tart és galambokat tenyészt. Az
6reg Ekdal a mult emlékeit dpolja itt, és
régi fegyverével medvék helyett nyulakra
vadaszik. Vasarnaponként a padlason
tevékenykedik apa és fia. Hedvig szamara
a padlas, éppugy, ahogy Alain-Fournier

Baratom  Meaulnes cimi mivében,
hasznalhatatlan és kilonos targyak

elvarazsolt vilaga, o6raké, amelyek nem
jarnak tébbé, mégis mindenféle alakok
ugranak ki belélik, és kdényveké, melyek
izgaté képekkel vannak tele. Gina szamadra
viszont lanya, férje és apdsa elvarazsolt
vilaga csak egy tovabbi helyiséget jelent,
ahol takaritani és szelléztetni kell.

»GREGERS: ;Ami engem illet, én nem
birom a poshadt levegét. (., .)

GINA: Ejnye, Werle ur, nincs itt
semmiféle poshadt levegs! Hisz minden
aldott nap szellGztetek."
Ebben a r6vid parbeszédben szembestil
egymassal a két ,padlas”: a valdsigos
padlas és a s6tét szimbolumok padldsa, az
erkélesdrama (Sittenkomédie) padlastere
a  hazugsig ¢és megvaltds szimbolikus
padlasaval. A valésigos padlast - a
galambddccal, nyul- és baromfi-6llal
Gregers az alvilag poklava valtoztatja,
ingovannyd, amely f6l6tt mérgez6 gbzok
lengenek, és  hazugsig  formajaban
mérgeznek. Gregers a »tenger
mélységének" nevezi. a padlast, ahol a
tizennégy éves kisldny flzfakosarban egy
atlétt szarnyd kacsat tart..

L~HEDVIG- ... nekem olyan furcsa, ha
masok a tenger mélységét emlegetik
Dehogynem, hisz ez mégiscsak padlas.

GREGERS: Annyira bizonyos benne?

HEDVIG (elcsodalkozik): Hogy padlis-e?

GREGERS: Nos, egész hatarozottan
tudja?

(Hedvig hallgat, &t i/weis0a0a NéZTE)" A.
,varatlan vereség" szimbolumédnak
telmezését Mary McCarthy vazlatainak
készonhetem, melyeket tobb mint hisz
éve készitett a Vadkacsirdl, és amelyek
mégis mindmaig az Ibsen-szakirodalom
legragyogébb lapjai kézé tartoznak. A
szimboélumok  itt  életlenek, kénnyen
félreérthetéek mind jelentésbeli, mind
moralis  szempontbol. A szinskdla
kézepén eclhelyezkedd zo6ld szin az djja-
sziletésnek éppugy hagyomanyos szim-
boluma, mint a széthullisnak. Nemcsak a
tavaszi rigyfakadds szine, hanem a
rothad6 husé is. Gregers a ,valésigos”
padlison nydleledelt és algat a ,tenger
mélységévé" viltoztat.,, amelybe lemertl

ér-

az ember, ¢és mocsarra, amelyben el-
stllyed.
»Nem akarom mondani, hogy meg-

sebestltél; de mérges mocsarba jutottal,
Hjalmar; valami betegség lappang benned,
s lebuktdl, hogy homadlyban halj meg."

Hedvig a Vadkacsaban nemcsak szimbolikus
aldozat, de a szimbolizmus aldozata is.

A Vadkacsaban a kettds diszletnek, a
,lathaté”  és L lathatatlan” padldsnak,
melynek felsé, ablakos része két izben
valik lathatéva, mig az alsé, sotét rész
végig rejtve marad, két, ellenkez6 el6-jelt
nyelvi sik felel meg. Az egyik, a hét-
kéznapi, az ,alantas", az életbdl ellesett
kéznyelv sikja, amely a mindennapi élet
tényeit, megfigyeléseit, gyakorlati

feljegyzéseit tartalmazza, még a szolgdl-
tatdsok és élelmiszerek arat is. Példaul a
masodik felvonas elején a szinpadi
utasitdsok nem kulénbéznek a parbeszé-
dektdl,

,GINA (félretolja varrasat, s az asz-talra
tesz egy ceruzat meg egy kis flizetet): Nem
emlékszel, mennyit adtunk ki ma vajra?

HEDVIG: Egy korona hatvan&t 6rét.

GINA: Helyes. (jegyez) Szornyd,
mennyi vaj fogy nalunk. Meg kolbasz és
sajt! - Nézzik csak. (Jegyez) Meg sonka -
hm - (Osszead) Hisz ez majd-nem

HEDVIG: Sét, még sér is volt.

GINA : Igaz, persze. (ewez) lat ez épp
elég; de kell.
HEDVIG: Még jé, hogy nem va-

csoraztunk meleget, mert apa nem volt
itthon.

GINA: Lim, ez is haszon.

fényképekért is kaptam nyolc
otvenet."
Emellett a Vadkacsaban jelen van egy
egészen mis, ,magas", emelkedett nyelv,
a pszeudonimia nyelve; a realis szituaciék
és konfliktusok szimbélumokkal
cserélédnek fel.

»GREGERS: kedves Hjalmarom, szinte

Meg a
korona

ugy ¢érzem, benned is van valami a
vadkacsabol.
HJALMAR A vadkacsabol ? Hogy

érted ezt?

GREGERS: Lemeriltél, s megragad-tal
a hindrban."

Vagy példaul a végén, az 6reg Ekdal
utolso szavaiban: ,,Az erdd bosszut all,"
Egy ,erdé", amely néhdny el-szaradt
karacsonyfabol 4ll.

A szimboélumok nem passzivak és nem
artalmatlanok. Aldozatot kévetel-nek.
Hedvig nem a konkrét vadkacsdval
azonositja magat (amelyet a padliason tart
egy fonott kosarban, és a cselekmény
szempontjabdl egy sebesilt 1abu kutyaval
vagy macskaval is helyettesitheté lenne),

hanem a homalyos szimbolistak altal
ritualis aldozatnak kinevezett
»vadkacsaval". Hedvig nemcsak

szimbolikus 4ldozat, de a szimbolizmus
aldozata is egyben.

A diszlet ,lathatatlan" részének és a
homailyos  szimbélumokat tartalmazé
méasodik nyelvi siknak az a drdmai
funkciéja, hogy a realisztikus erkdélcs-
drama (Sittenkomddie) keretein belil
tragikus dimenziét  hozzon  létre.
Shakespeare-nek mas modszere volt. A
Macbethben a , felb8sziilt ¢éj gydtrelmé-
nek" tapasztalata, vagy a Lear kirdly-



ban a hosszd, ,hideg € -é, amely ,,mind
bolondokka és ériiltekké tesz benniinket",
az égre hivatkozik, még akkor is, ha az
Ures, egy erkolcsi rendre, még akkor is, ha
az nem léezik. A Vadkacsa Vvigjatéki
figurdh nem méltéak a tragédiara
Heringsalatédt esznek és sort isznak, vagy
tokajit, mint Werle konzul hézéban, a
fogaddson. Es ha a kamards urak
szembekdtésdit  jatszanak, akkor nem
egoisték vaksagarol van szd, csak egy jo
vacsora utani tarsasj atékrol.

A Vadkacsa dramai torékenységét végso
fokon az erkdlcs értékek torékenysége
okozza. Ismeretes, hogy Nora alakjahoz
egy fiatal, norvég regény- és dramairdéno,
Laura Kieler (szll. Petersen) szolgalt
eléképil. Ez a fiatal nd, hogy tlidébeteg
férje Itdlidba utazhasson, addssagba
keveredett. Mikor az addssagot vissza
kellett fizetni, hamisitotta a csekken az
addirast. Meglétogatta lbsent, irt neki,
tanécsot kért tole. Ibsen a férjéhez kildte,
mint NoOré Lindéné a Baba-szobdban,
hogy beszéljen vele 6szintén, és térja fel
neki szivét. A hatés rettenetes volt: a férj
megtiltotta, hogy gyermekei-rol
gondoskodjon, valdpert inditott, és
ideggyogyintézetbe kildette az aszszonyt.
Gregers Werlében sok minden taldhaté
magabol 1bsenbél. A Vad-kacsa ha nem is
épp személyes leszamolas, de mindenesetre
hideg zuhany volt a Nora rajongoi, de
legkivalt néi rajongdi szdméra. Mégsem
viszi  koOvetkezetesen végig ezt a
leszamolést. Es Gregers kompromittalasa
sem  végérvényes. Mary McCarthynak
igaza van: egész végig tapad valami hozza
a »tizenharmadik az asztalnd
végzetszeriiségébsl éppugy, mint a Fariak
sotét  félelmetességebsl, akik  minden
biinnek megkdvetelik az arédt. A tragikus
sorskonstrukcié  a  ritudlis  adozattal,
Hedvig o©ngyilkossdgaval, megerésiti a
puritin mordlteologiat: az  6roklsdo
betegség bilntetés az apdk biineiért és a
multért, amely mindig visszatér, és nem
hagyja, hogy el-feledkezzenek rola. A
Vadkacsaban Kierkegaard arnyéka leng a
szinpad folott. De csak az  arnyéka,
Kierkegaard nagysaga nélkil.

A Vadkacsdban még mélyebb a belsd
torés, mint a Kisértetekben, noha nem
annyira szembetiin6. Felszinre hozatala
érdekében jogosnak latszik a ,de-konst-
rukci6 sebészi  beavatkozasa. Hedvig
agyonlévi magét a szinfalak mogotti pad-
l&son; Ibsen szinpadképének koszonhets,
hogy a ,vadkacsa egész végig lathatatlan
marad. Mégis, egy masik vég is

elképzelhetd lenne. A l6vés utan Hedvig
visszatér a ,|athatatlan” padlasrél alathato
szinpadra, kezében az  agyon-létt
vadkacsaval. A szimbolum  kellékké
vétozik. Hedvig igy is meghozza az
aldozatot, de nem |épi &t jelleme korl &tait.
Ennek a nem-tragikus Vadkacsanak a
végen Ginakiszellozteti a padlast.

A ,dekonstrukcié  sebészi-diagnosz-
tikus eljéras, nem feladata és nem is cél-
ja, hogy Uj befejezést koltsdn az Ibsen-
drdmakhoz, és minden rendezét |ebeszél-
nék arrél, hogy a Vadkacsat ezzel az ,,(j
epilégussal” jatssza.

4,

Amikor Csehov, hiressé valt dramaturgiai
tanacsdban arr6l a bizonyos puskéardl
beszél, amelynek az utolsd felvonasban el
kell siilnie, bizonyara a Hedda Gablerra
gondolt. A két pisztoly kozll, melyeket
Hedda apjatél oOrokolt, az egyiket a
szinpadon hasznéljék két izben is. El6szor
amasodik felvonas elgjén, midén Hedda a
verandagjton & érkezé Brack asszesszor
feje folé 16, masodszor a darab végén,
mikor sgjd magét 16vi agyon. A méasik
pisztoly a szinfaak mogott kerdl
bevetésre; Eilert Lovborg 6li meg magat
vele. A Hedda Gablerben szereplé két
pisztoly nemcsak az lbsen dltal
vaskovetkezetességgel és a drdma minden
szabalyanak  megfeleléen  ki-jatszott
kellék, hanem hatérozott szexudlis
konnotéciéja van. A romantikus
regényeken nevelédott skandindv Ma-
dame Bovary azzal a tObbszordosen aa&
huzott kéréssel adja a Lovborgnak a
pisztolyt, hogy az a ,szépség kovetel-
ményének eleget téve, 16je sziven ma-gét.
A golyd azonban &gyékon tadja
Lovborgot, réadasul a vords haja Diana
kisasszony budoérjaban.

Figyelemre mélté a Hedda Gabler szin-
padterének kialakitdsa is. A cselekmény
négy felvonason keresztll a tégas sza-
lonban jatszodik, melynek livegajtajan & a
verandat és az 6szi kertet latni, egy villa
kertjét, Christiania nyugati, €legans
varosrészébsl. A fjordra ezlttal nem
nyilik kilatas. Az ajton fliggdnydk vannak;
a szinhdz mé&r megtanulta a gaz-vilagitas
szabalyozasanak miivészetét. Hedda az
elss  felvonasban  Osszehuzatjia a
flggodnyoket, ,tompitja a vildgossagot .
Nem birja elviselni a nap vakité fényét;
ezzel kezdédik dramaturgiai jellemzése. A
szalon nagyon nagy, a butorok elhelyezése
lehetévé teszi, hogy a szinpadon két,
egymastdl fliggetlen par-beszéd folyjon. A
divatjamdlt félre (4

parte) feleslegessé valik. Csehov Ibsentsl
vette & és fejlesztette magas fokra a ,, tébb
szolamy" dialégust.

A szinpadtér szempontjabdl fontosabb-
nak latszik a hatsd szoba, ahol ,,a pamlag
folott egy koros, szép, tabornoki
egyenruhés férfi portrga figg". A darab
végén Hedda bemegy a szinpad hat-
terében levé helyiségbe, Gsszehlzza a
fliggbnyoket, és apja portréa aatt agyon-
[6vi magét. A terhesség masodik hoénap-
jdban Hedda Tesman megdli Hedda
Gablert. Hedda megdli magdt és a
gyermeket, akit nem akart; apja ,arnye-
kdban, akivel nem egyesiilhetett. Az apa
»arnyéka' szimbolikusan megoli a lanyt.
Ebben a benyildban a pamlaggal és az apa
portr§éval, ebben az ,inner room'-ban,
ahogy az angol és a norvég idioma
kifgjezi, zarul le a folottes én és az dszton-
én kovetkezetesen Vvégigjatszott
konfliktusa, amely a kil6nds szcenariaban
Ltargyiasul .

A kordbbi dramékkal, A tenger asszo-
nyaval és a Rosmersholmmal és a késébbi
Kis Eyolffal ellentétben, amelyekben a
konfliktus eldtorténete, a sérilések és
szexudlis komplexusok idegen testként a
bér alatt eltokosodnak, és - noha ott
tovébb gennyesednek - nem I&hat6ak
tobbé, a Hedda Gablerben semmi sem
marad kimondatlanul. A  torténetben,
amely egy neurdzis torténete, az anya
helye Ures. Hedda anyjarol az egész torté-
netben egyetlen sz6 sem esik. Az apja
nevelte, aki filt szeretett volna. Hedda
megtanult lovagolni és fegyverrel banni.
Az iskoldban a lanyok hgjat cibdta, ami
inkdbb rossz fidk szokasa. A masodik
felvonasban Ossze kell szednie ma-gét:
» EskliszOm, mégis leporkolém a hajadat” -
mondja a vildgosszéke Thednak, és
magahoz rantja. A Bochumer
Schauspielhausban |&tam utoljara a Hed-
dat, 1977-ben Peter Zadek rendezésé-ben.
A jelenetet, melyben Hedda és Thea egy(itt
isznak ¢@szaka, nyilvanvald leszbikus
utalasokkal jatszottak. Noha a darab ilyen
értelmezése extenziv, sem-mi esetre sem
onkényes. Ebben a dramai formaba ontott
szexud neurdzisban mindenképpen
szandékosnak latszanak a gatlasok és a
libidozavarok, ha nincsenek is kifejezetten
néven nevezve.

Gabler tabornok frigid lanya nem egy-
szeriilen csak uralkodni akar a férfiak
vilagaban - férfiszerepet jétszik. Hedda
megkivanja, hogy Lovborg beavassa
férfitorténeteibe, és elmesdje kalandjait
Diana kisasszonnyal. A fantéziaerotika
potlas. Hedda, aki elveti az anya és



feleség hagyomanyos szerepét, a valosa
gos vilaghan potjatékokra van utalva. Ez
eredményezi ~idegenségét”, ebbdl
szérmaznak frusztrécioi, jézansaga, amit 6
mindent Kkoril6lelé haldos unalom-nak
nevez. ,Hadra fogom itt unni magam
valja Brack asszesszornak a maésodik
felvonasban. Az egy generécidval id6sebb
Madame Bovary bandlis szerelmi Uigyel, a
Périzss Lapok folytatasos regényeiben
olvasott  romantikus  magas-repilését
helyettesitették. A hideg Heddanak még
ezekr§l a potlék és  afunkciondo
manoverekrdl is le kell mondania. Nem
marad mas szdmara, csak a ,mésik" szoba
a héttérben, a kis helyissg a nehéz
fuggobnyokkel, a pamlagga és apja
portré§javal.

Nem az erotikus aktus az egyetlen,
amely csupan Hedda fantéazigjdban képes
beteljesedni. Szenvedélyei, gytldlete a
darab folyaman, egészen az utolso jele-
netig kizardlag potcselekvésekben reali-
zal6dnak. Lovborg (j kﬁnyvének kéz-
iratét kétszer is Thea és Eilert ,gyer-
mekeként emlegetik. A harmadik fel-
vonas végén Hedda igazi gyilkossag
helyett jelképesen 6li meg a , gyermeket”,
elégeti a kdyhaban a kéziratot. A
pisztolylévés a mésodik felvonas kezdetén
gyilkossagpotlék és szexudis
potcselekvés. Hedda mér kétszer torpant
meg gyavasagbhdl, mikor valGsagos
cselekvésre kerlilt volna sor: egyrészt
attdl, hogy leléje Lovborgot, mikor az
atlépte a megengedett flort  hatérét,
masrészt attdl, hogy az 6vé legyen. A
pisztoly kiszolgdtatésa Lovborgnak a
harmadik felvonasban: gyilkossagi szan-
dék. A 16vés, mely Eilert Lévborg agyékat
sebezte meg haldlosan, ahelyett, hogy a
szivét érte volna, a drama logikdjan belll
olyan, mint egy szimbolikus kasztrécio.

Hedda Gabler: A dramairé portré/a fiatal
n képében.

A mitoszok, domkeépek, potcsel ekvések
rejtjeles és titkos Uizeneteiben az ellentétek
felcserélhetéek vagy negativ  el§jelet
kapnak, mintha maszkot vagy alarcot
Oltenének. lbsen egyike volt azon kevés
nagy dramairoknak, akik-nél - Racine-hoz
és Csehovhoz hasonléan, bar Csehovndl ez
sokkal mélyebben el van rejtve - a hadl
érverése felveszi az élet érverésének
alakjat, a rombolési vagy a libido
maszkjava valik.

A Hedda Gabler, amely a korai darabok
realisztikus technikgjara valo reflexio, a
Rosmersholm mellett egy (j ciklus

kezdetét jelenti. A Kis Eyolftdl a Ha mi,
halottak, feltamadunkig egymas utan veti fel
a pusztitdshoz és Onpusztitashoz vezetd
szexudis kudarc témgét. De az utolsd
mestermii, a John Gabriel Borkman
kivételével, felborul az egyensuly ezekben
a darabokban a valo vilag képe és annak
szimbolikus &brézol asa kozott.

Michael Mayer |bsen-monografiajaban
(1957) a Hedda Gabler-fejezet folé ezt irta

LA dramairé portréja, egy. fiatal no
képében. ,Madame Bovary én vagyok,"
mondta egyszer Flaubert, és bizonyos
modon Fledda Gabler is Ibsen rejtett
hasonmésanak tiinik. Az utolsd huszondt
évben Ibsent ismételten Freud aapjan
olvastdk és interpretdltak. Kérdéses
azonban, hogy a drama tokéetes
megeértéséhez lényegesen hozzgjérulna-e,
valoban szilkséges lenne-e -- ha egydtalan
sikerilne - Hedda eredeti traumgat a
freudi iskola terminus technicusaival,
egyfelél ,pefis-irigység’-nek, masfeld
»Kasztrécios félelem -nek nevezni. Noha
Oridsi a kisértés egy mélyléektani Ibsen-
interpretaciora,  mégis, olykor tdl
egyszeriinek 1&-szik, rédadasul nemcsak
Ibsen felfedezésel, elsébbsége menne
veszendébe, ha-nem, ami még fontosabb,
a kultdra idé-rendje és a kor erkélcse is.
Ibsen egész életében egyetlen sort sem
olvasott Freudtdl. Strindberg sem ismerte
Freudot. Freud a 90-es évek elegjén tiint fel
a hisztéridrol sz6lé6 mabdszertani  tanul-
ményaival, 1895-ben publikéta elss alom-
analizisét, és 1896-ban alkalmazta el6szor
a ,pszichoanalizis fogalmét. Ugy latszik,
eddig egyszeriien nem vettek tudomast
arrél a tényrdl, hogy a skandinav nék,
Jdlia kisasszony és Hedda asszony
ugyanabban az idében taldtdk meg a
maguk dramairoit, mint a bécsi holgyek a
maguk orvosat és analitikusét.

Ibsen ezt irja Hedda Gahler-jegyzeteiben:
.a nék és a féfiak kilonbozé év-
szézadhoz tartoznak". Ugyanezt Freud is
irhatta volna. Balzac szintén a pays legal -
torvények, intézmények, adminisztrativ
tagozodas, hivatalok és hivatali cimek ésa
pays réel - erkolcsok, taplalék, vonzalmak
és eloitéletek kozti ellentétrdl ir. 1bsen és
Freud may jdnem egy idében mutattédk meg,
hogy még egy harmadik ,terllet is
létezik, a szexualités tertlete, ahol a nék
és aférfiak kilonbozs évszdzadban élnek.

Eurdpa periférigian, Skandinaviadban és
a kozmopolita Bécsben, ahol a feuddlis
struktira tovabb tartotta magét, és

csak a X1X. szazad vége felé omlott dssze
hirtelen, talan még vilagosabban és
dramaibban  kerlilt napvildgra, mint
Nyugat-Eurépdban, a nék szexudis
emancipécioja vagy legalabbis a férfiak és
nék szexudis ,tere és ,idge kozti
fesziltség, melyet Strindberg a ,nemek
harcéban démonizalt. A tézis
bizonyitaséra tovabbi példaval szolgdha-
tunk, nevezetesen Arthur Schnitzlerrel.
Ibsent ismételten freudi szempontbdl
interpretaltdk. Mégis, lehetséges, hogy
eredményesebb lenne, ha lbsen alapjan
interpretalndk Freudot. Freud 1899-ben
befejezett Alomfejtése egy ilyen olvasat-
ban elképesztéen hasonlatossa lesz egy
nagy realista erkolcsregényhez vagy egy a
.belle epoque végérél szarmazd é-fogd
drémagyiijteményhez. S6t, taldn a
szézadfordulo legnagyobb redista ,re-

gényének lehetne nevezni. Ebben az
»hézassagfiziol6gia -ban alompéldak

tucatjai mutatjdk a n6 diszkrimindtsagat,
hézassag el6tt, hézassagon kivil és a
hézassagban. Mégis, a né szexudis
kudarca, amelybe a még patriarchdis
csaladban rékényszeritett szerep taszitja,
azonos a feérfi kudarcaval és a gyerekek
szexudneurézisaval, akar hazassagon be-
10l, akar hézassagon kivil sziilettek. A ha-
l6szobai vereségek felcseréheték a gye-
rekszoba tabuival, tilalmaival. Lehet, hogy
az Odipusz- és Elektra-komplexus
egyetemes; az Alomfejtés mégis olyan fo-
lyamatokat mutat, amelyek arra a polgéri
tarsadalomra jellemzéek, amely az 20
mivészetet is létrehozta.  Freudndl
éppugy, mint Ibsennél, a sziil6i haz pokol.
Freud egyetemesnek tartja &dom-
szimbolikga. Alomfejtésében a nok
cilinderekrél és pisztolyokrdl &mod-nak.
Elég azonban egyetlen pillantast vetni a
XIX. szézadi |bsen-eldadésok  régi
szinpadi fotoira, hogy elismerjik, a kor
ruhdi, uniformisai és erkolcsei formaljak,
alakitjak ezt az »Egyetemes
alomszimbolikét. Lehet, hogy az dom és
ébrenlét kozt miikods  cserefolyamartok
egyetemesek, Freud »€gyiptomi
amoskonyve mégis, torténelmi .

A Solness épitémester végén az épit6-mester
lezuhan a torony tetgjébsl. A torony
|a&thatatlan marad. A szinfalak mogott van.
A szinpadon csak a toronyhoz vezet
Iépcss, az alapzat és az allvanyzat 1&thato.
Solness a szinfalak mogott zuhan le a
toronybdl. Zuhanasa valésagos és
szimbolikus: zuhanéds a toronybdl és a
zuhanés jelképe. Solness épits-



mester zuhandsa a maga épitette torony-
bal, két konfliktust old meg; két cselek-
meényt, két torténetet, melyek még joval a
darab ,val6sdgos cselekménye  elstt
kezdédtek.

Az els haz, amit Solness felépitett,
felesége hazanak romjain dlt. A régi hazat
tlizvész pusztitotta e, és ez a Solness
hazaspar csaladi életében is rettenetes
kovetkezményekkel jart. Solnessné nem
tudta tobbé tapléni ikerfiait. ,A teg-laz
elvitte 6ket." A gyerekek csak par hétig
éltek. A hézasparnak soha tdbbé nem
sikertilt kozel kertilni egymashoz. Viszont
az ily modon szabadda vélt tel-ken
Solness () hézak épitésébe kezdett. A
tlizkatasztréfa volt a sikeres épitdmester
karrierjének kezdete. A szerencsétlen-
séghez még egy régi bin is jarult. Még
joval a tiiz elétt, Solness a padlason fel-
fedezett egy repedést a kéményen, de
hallgatott réla. Noha nem ez a repedés
okozta a tlzet, a biintudat megmaradt,
mint amikor &amunkban elképzeljik
apank, anyank haldét, és azutan a valo-
saghan is bekdvetkezik. A pietista és
puritin mordlteologiaban az ember gon-
dolataiért, vagyaiért és szandékaiért is
felelés. ,Mert - mert szinte jélesé On-
kinzésnak érzem, hogy igazsagtalansagra
kapathattam Alinét . . . tudja- igy legaldbb
morzsankeént torleﬁztek egy mérhetetlendl
iszonyatos addssagot.

Solnessék hazassaga halott; csak az
,onkinzés és a , kotelesség maradit beldle
eletben A férfi szimbolikus , biindssége
és az asszony szimbolikus felelossege az
ikrek haldl&ért, kioltotta a szexust
hézassagukbdl; a vagy kihilt. Az
elfojthatatlan szemrehanyas  bénito
traumédva vét. A kierkegaard-i lelki-
ismeret-elemzés dmegy egy Uttord, szinte
mér freudi analizishe. A  Sollness
épitémesterben nem ez az egyetlen dramai
felfedezés.

Van a darabban még egy, a multbdl
visszatér6 probléma, amely az épitd-
mester zuhanasahoz vezet. Egy szerel-mi
torténet, amelyben szintén szerepel egy
torony. Solness épitette egy kis véros treg
templomara, és maga tiizte ki tetejére a
bokrétat. Az emberek ujjongtak, és az
iskolaslanyok fehér, Gnneplé ruhajukban
papirzészl6t lengettek. Koztik volt a
helybeli kororvos tizenharom éves lanya,
Hilda Wangel is. Mikor Solness elérte a
torony legtetgjét, Hilda harfak zengését
hallotta a levegében -- életé-ben elészor
ét a erotikus eksztézist. Ugyanaznap este
Solness egyedil taldta a kidanyt;
magahoz szoritotta és

megesokolta  ,sokszor,  sokszor .
»Hercegné -jének nevezte, és megigérte,
hogy tiz év mulva visszajon érte, hogy
«kirdlysagot" gjandékozzon neki.

Hilda Wangel a vilagirodalom elsé néi csa-
vargoja.

Solness elfelgjtette az igéretet, Hilda
Wangel nem. Tiz év mulva, pontosan
ugyanazon a napon bedllit Solness dol-
gozészobgjaba: ,turistaruhdban, fel-tiizétt
szoknyaval, kihgjtott matrézgallérral”. A
hatdn kis hétizsak van, de majdnem
teljesen Ures. , . . . csak ez az egy Olt6
ruhdm van. Meg batyumban egy rend
fehermemi. De az ma mosasba
kivankozik. Mert nagyon szennyes.
Solnessné méasnap néhany rendes holmit
vasarol neki, hogy Ujra emberek kozé
mehessen. Hilda elhagyta a szlil6i hazat,
hogy soha tébbé ne térjen oda vissza. A
szinte hippiszerii 6ltézékben és az akkori
normékhoz mérten ¢ az irodalomban, és
nemcsak a dramairoda-lomban, az €lso
.csavargoné, az elsd fiatal n6, aki
megszokik. Agressziv, mentes minden
kétségtél, szinte tllsagosan is biztos
vonzergjében. Arra taldn nem volt
lehetdsége a norvég vidéki kisvérosban,
hogy Nietzschét olvasson, de azt
mindenesetre elhatarozta, hogy
»veszélyesen fog élni .

Hilda Wangel 22-23 éves, mikor méa-
sodszor taldkozik Solness-szel. 1870-ben
szilletett és majdnem egyidés Frida
Uhllal, Strindberg masodik feleségével, és
csak két-harom évvel fiatalabb, mint
Dagny Juel, aki szintén egy norvégia
kisvaros orvosanak a lanya volt. Dagny
Juelhoz hasonldan, Hilda Wangel is ott
lehetett volna a ,Fekete malachoz
cimzett, hires, berlini bohémkocsma
névendégei kozott. Az 1892-es év vége
felé, amikor Ibsen a Sollnes épitémestert
irta, modernista irodalmarok és miivészek
taldkozohelye volt a , Fekete malachoz .
1893 tavaszén ebbe a miivész-kocsmaba
vezette be Edvard Munch modelljét és
barétnéjét, Dagny Juelt, az ,(j Aspasia-t,
aki késébb egy rovid idére Strindberg
szeretoje lett. Itt, eb-ben a borozdban, ahol
Strindberg balladékat énekelt, mikdzben
gitaron kisérte magét, ismerte meg Dagny
Juel a mindenki altal csodalt Chopin-
jétékost és irdt, Stanidaw Przybyszewskit,
pa zsenidlis lengyelt"”, akihez
szerencsétlenségére  hamarosan  férjhez
ment. .

A ,Fekete maachoz cimzett kocs
méban, a skandindv troli, amirél Solness
Ugy véli, benne lakik, és amit

Hilda Wangelnek is bebeszél, a » CSUpasz
l8lek” és a ,vak, kozmikus akarat (j, de
mérgezéhbb, modernista  démonaiva
véltozik .

Frida Uhl és Dagny Juel az emanC|pa|t
osztrdk és skandindv nék elsé gene-
raciojahoz tartozik. 1882-ben, amikor
Hilda Wangel fehér vasarnapi ruhgjaban,
papirzészl cskajaval Solnessnek
integetett, a norvég nyilvanos iskolakba
bevezették a koedukéciét. Ugyanebben az
évben engedtek el6szér lanyokat az
egyetemre Chrigtianidban. 1895-ben ott
aakult meg az elsd vegyes miivész-vilag.
Epp ebben az idében  érkezett
Christianidba Dagny Juel. Az elsék kdzott
szabadult meg a fiiz6tél. Mikor 1888-ban
ellatogatott Lundba, 6ltozéke koz-botranyt
okozott. A ,Fekete malachoz cimzett
vendéglében - a lundi kiranduldshoz
hasonléan, még évek mulva is emlékeztek
ra - nyilvanosan, férfiak jelenlétében
lehGzta harisnygjat, amely bizonyara
hiressé valt zold harisnyga volt. Solness
és Hilda taldkozésa, eb-ben a torténeti
Osszehasonlitasban, a nagyapdk és az
unokak generécidja kozti taldkozasnak
tinik.

Hilda Wangel szeptember 19-én |épett
be Solness dolgozdszobgjdba. Ez a pontos
datum - az egész darabban az egyet-len -
személyes indittatas, jelentését akkoriban
Ibsenen Kkivil csak egyetlen személy
ismerhette.  1889. szeptember  20-i
daummal Ibsen a kovetkez6 Faust-
idézetet irta be Emilie Barlach emlék-
konyvébe: ,Fennkodlt, fgdamas bol-
dogsag - az elérhetetlenért kizdeni."
Emilie ekkor 18 éves volt, Ibsen -- 61.
Tirolban, Gossensasshan ismerte meg a
lanyt. Ott toltotte nyari szabadsagét.
Koézvetlenil azutén, hogy a vonatnd el-
blcsliztak, Emilie ezt irta naplojaba
~Magaval akar vinni. Mindendron ezt
Kivanja. Minden akadalyt le akar gysz-ni.
Ibsen , hercegnéjének nevezte Emilie-t,
ahogy Solness Hilda Wangelt, és azt
igérte, hogy megmutatja neki a vilagot.
Azutén leveleket irt neki. Kezdetben
gyengédeket, de mindig  nagyon
Ovatosakat. Utolso levelében azt kivanta a
lanytdl, hogy soha tobbé ne valaszoljon
neki. Otven év multan Emilie Barlach
megvallotta, hogy Ibsen még csak meg se
csokolta. Soha nem ment férjhez. Ki tudja,
taldn azon a bizonyos szeptember 19-én,
1889-ben Gossensasshan, egy happal
azelott, hogy Ibsen beirt az
emlékkonyvébe, 6 is harfékat vélt halani
alevegiben. Els6 és utolso alkalommal.



Az életrajzi  értelmezések laposak,
mindig  leegyszerasitéek és  raadasul
divatjamultak. Es mégis tanulsigosak.

Ebbdl a kettds, erkolestorténeti és élet-
rajzi szemsz6gbol nézve nemcsak a Solness
épitémester  szimbolikus  befejezésé-nek
mesterkéltsége leplezédik le, de végsé
soron a darabban meglevé erkélesi
hazugsig is. Az ,életbSl" vett ,,banilis”
helyzetekben és a  darab  realista
felépitésében, az els6 felvonastél a
masodikon at egészen a befejezésig, Ib-
sen-Solness csak két lehetéség kozul va-
laszthat: magaval viszi Emilie-Hildat a
Solnessné vasarolta tisztességes ruhdban,
Spanyolorszagba,  Olaszorszagba  vagy
Berlinbe, a ,,Fekete malachoz" cimzett
vendéglébe, vagy hazakildi. A ko6zos
utazas valészintleg mar az elsé éjszakan
szexualis fiaskéhoz és a mas-nap reggeli
elvalashoz vezetne. Ez a megoldds a
dramai  midfajok  valasztékan  belil
komédiava valtoztatna a dara-bot, mard
komédidva, mint Strindberg Mit dem Feuer
spilen (A tlzzel jatszani) cfmd darabja,
amelyet ugyanabban az évben irt, mint
Ibsen a Solness épitémestert.

A masik befejezés esetén nem lenne
tobbé semmiféle harfazengés, és a skan-
dinav trollok dolguk végezetlen tavoz-
nanak.

Ahogy viszont Ibsen épitette fel a dra-
mat, a nagy épitémesternek fel kell
masznia a toronyba, és le kell onnan
zuhannia. Szimbolikusan azonban csak
szimbolikus toronybél lehet lezuhanni. Es
a szimbolikus tornyok a szinfalak mégott

>

maradnak,  ldthatatlanul,  ahogy a
halaszhaléval  betakart vadkacsa" a
padlason. A toronybdl valé zuhanas

nagyszabasi zuhanias és pdétmegoldas. A
nagyszabdsi zuhanas feloldozis. De még
ebben is sok az 6nhittség.

Toronyépités, toronymadszas, toronybol
valé lezuhanas - szimbolikus
jelentéstiknek messzire nyulé hagyomanya
vall, amely két elkilénilé metaforikus
mez6re oszlik, a szexudlisra és a
valldsosra. Kezdett6l fogva mégis az a
legérdekesebb, ahogy ez a két kilénb6z6
jelentés 6sszefonddik és athatja egymast.

,Ebben az el6csarnokban 4dllnak a
phalloszok is, amiket még Dionlszosz
emelt"” - irja a masodik évszdzadban
samosatai Lukianosz a SAriai istenndrdl
cfm@ mdvében - ,,magassiguk egyen-ként
harminc 6l. Az egyik phalloszra évente
kétszer folmaszik egy férfi, és két napig
fénn tartézkodik a phallosz cstcsan ... az
illet6 fonn az istenekkel tarsalog’.

Solness el8sz6r istennek épitette a
hazait, aztan. embereknek. Végil el-
hatarozta, hogy tornyos hazakat fog

emelni, ahol a toronybdl beszélhet Vele,
és Osszehasonlithatja magat Vele. ,,S
amikor ott alltam, egészen fénn, s a szél-
kakasra raakasztottam a koszorut, igy
szoltam  hozza:  Hallgass meg, te
Hatalmas! Matol fogva én is szabad épit6-
mester akarok lenni. A magam teriletén.
Mint Te a tieden.”

A torony" szexudlis metaforikdja talin
Rabelais-nidl (Gartantua és Pantagruel) a
legvilagosabb, a kolostor harangtornyanak
pompas hiperboldjaban, mely-nek ,,mar
az 4arnyéka félelmetes”. Mikor Solness
masodszor is felmaszott a toronyba és
feltint a tetején, Hilda djra hallotta. a
harfakat zengeni a leveg6-ben: ,,Most,
most beteljesedett!”

Lehet, hogy a toronyépités kettSs
szimbolikajat a ,Solness épitémesterben egy
nyilvanvalé, konkrét, akkori esemény
ihlette. 1890-ben, éppen mikor Ibsen mar
elkildte kiad6janak a Hedda Gabler
kéziratat, ¢és lassanként 10j darabba
kezdett, befejez6dott a parizsi  Eiffel-
torony épitése a vilagkiallitas meg-
nyitasara. Bz volt a XIX. szazad végé-nek
legnagyobb eseménye. Az Eiffel-torony
azonnal szimbdélumma valt. Mégpedig
kétszeresen is: az emberi teljesitmény, az
emberi eré6 jelképévé és  szexualis
szimb6lumma -- 6ridsi phallosz az 4j
Babel felett.

Az FEiffel-torony a Babel tornyanak
felépitése volt, amelyet isten épségben
hagyott. Az ibseni szimbolika nem-csak.
az ¢épitést és a bokréta feltzését
tartalmazza, hanem a zuhandst is. Ezt a
masodik bibliai szimbolikit minden bi-
zonnyal Joyce fejlesztette ki elséként a
Finnegans Wake-ben (Finnegan ébredése).
Solness  épitémester volt az  elsé
»polgarmester, aki tornyaval az ég-boltot
akarta érinteni, de megaldztatott’. A
zuhanas, mint minden szimbolikus jel,
nyilt, kevésbé nyilt és rejtett jelentést
tartalmazhat. A nyilt tartalom buntetés az
isten kihivasaért: ,,A bosszd nem ismer
kényoriiletet." Es a darab végén Solness
épitémester elismeri, hogy: ,, ...kés6bb
sok minden az O (isten) malméra hajtotta
a vizet."

A puritin teoldgia ,,bin"-felfogisinak
tzenetét tartalmazza ez az istenkép, egy
olyan istenét, aki féltékeny az égbe nyudlé
tornyokra, és akit a gérég mitoszokbél és
a bibliabél ismertink. A nagy épitémester
zuhanasaban azonban egy masik tzenet is
rejlik, amely kiszoritja

az el6z6t. Freud klasszikus dlomértelme-
zései egyikében a toronybdl val6 zuhanas
impotenciatél valé félelmet Jelent.

A Solnessben a tényleges konfliktust
felfgjjak, ugyanakkor elsimitjak; Solness
felmagasztosul, kudarcai megszépiilnek,
ami meghaladja jellemének formatumat,
még ha az épitémester nagy hason-
masanak, maganak Ibsennek a formatu-
mat nem is. A drimai hamissag a Vad-
kacséhoz hasonléan érdemtelentl] tragi-
kussa valik. Igy ismét helyénvalonak és
jogosnak latszik a patetikus tragikum
»de-konstrukcid'-s vizsgalata.

Durrenmatt Oreg holgy latogatdsa cimd
darabjaban, miutan Claire Zachanassian
korrumpalta az egész varost, és lllt
meglincselték, nagy dnnepség van
Gillenben. A tazoltésag fuvos zenekara
tanczenét jatszik, ndk, férfiak és gyere-
kek, mind inneplé ruhdban énekelnek és
tancolnak, papirzaszlécskakat lobog-
tatnak. A Sollness épitdmester utolsé fel-
vonasaban, kézvetlenil az epilégus elétt,
a kovetkezd szerz6i utasitast olvashatjuk:
»Az utcan Osszegyllt egy csomd ember,
de a fik kozt csak elmosddottan lat-szik.
Az 1) haz mogil favés hangszerek
muzsikdja hallatszik ..." Régton ez-utin a
dialégusbél  megtudjuk,  hogy  az
épitémunkasok egyestiilete jatszik. A. zu-
hanas el6tt kézvetleniil ,,A verandan allé
hélgyek lobogtatjak a zsebkendéjiket; az
utca feldl éljenzést hallani”.

Az utolsé ,,de-konstrukcié" sorin a
legesekélyebb mértékben sem sziikséges
megvaltoztatni a széveget. Elég, ha a
szerzéi utasitasokat egy kicsit eltoljuk
hatrafelé, a darab befejezésén talra, az
épitémester lezuhanasa utanra, amely a
szinfalak mogott tértént a szimbolikus
toronybol. Akkor aztin bejohet a
szinpadra az épitémunkasok zenekara és
huzhatjak a talpalaval6t. Még Hilda sem
hall semmit Ja levegében. A torony all: a
népinnepély elkezdbdhet.

Ebben a patetikus dramaban a repedés-
se] a kéményben, benne rejlik a talhajtott
szerepek és pézok, a ,lélek alruhaba
oltozésének” keser komédidja. Az
elkévetkez6 generacié dramairdi ezt
olvassak majd ki Ibsenbdl, és ezt fogjak
majd tovabbirni.

6.
Mary McCarthy majdnem-mester miveknek
nevezte a Vadkacsét és a Hedda Gablert. Az
viszont biztos, hogy Hedda. Gabler a
legnagyobb néi szerep, amit Ibsen irt.
John  Gabriel Borkman pedig a
legnagyobb férfiszerep szinhézaban.



Ugy tiinik, hogy ez az utolsd elétti az
egyetlen, belss torés és dnsgjndlat nélkili
I bsen-dréma.

A ohn Gabriel Borkman a végrél szol, a
nagy hoditdé koranak végérél, a nagy
szenvedélyek végérdl, a csaldd végérsl és
az élet végérdl. Az utolsd, nagy ,ipar-
iranyitok egyikérsl, aki a bank tomlo-
cében fogva tartott téke segitségével a
foldben rgjl6 ércet akarta ,,fel szabaditani”.
Mint egy balzaci hiperboldban és mint a
torténet balzaci kédleltetésében, John
Gabriel, egy banyasz fia és koronézatlan
pénzkiraly, elsikkasztotta a rabizott pénzt,
ezért harom évet toltétt vizsgalati
fogsagban, és 6t évig Ult bortén-ben.
Utana pedig nyolc évig ét onkéntes
hazifogsaghan, sgjat szobgjaban, melyet
csak azon az északan hagy €, melyen a
drama jatszodik. Egy szintén az Emberi
komédidbdl ismert hiperboldban és dramai
sliritésben, John Gabriedl Borkman a két
ikernévér kozil az egyiket felddozta
karrierje érdekében, eladta a bankigazgatoi
alasért, mig a méasikat feleségll vette a
pénzéért. Az egyik asszonyban megdlte a
szerelmet, a masikat tonkretette. A vagyon
elveszett, a birosagi itélet alapjan
elkoboztak.

A halott hézassdg hideg gytldletbe
torkollt. Gyuldli egymast férj és feleség,
és gytlélik egymast a névérek. Nyolc éve
egyetlen sz6t sem vétott egymassal a
hazaspér, éppoly kevéssé, mint akét ns, és
a féfi sem azzal az asszonnyal, akit
egykor szeretett. A sorscsapasok nem
hagyjak kialudni a gytloletet. Ebben az
éveken & befagyasztott dramaban egy
gyerek is szerepel, egy fil. A két idds
névér most majd Borkman fi&ért harcol
egymassal. Az egyik a vér szerinti anyja, a
masik, aki ¢rokbe fogadta. A birdsagi
itélet utdn magahoz vette a hét-éves fillt és
felnevelte. Most azért jon, hogy élete
utolso idejére magaval vigye. Az anya azt
szeretné, hogy fia beteljesitsen egy
»missziot". Hogy tisztara mossa a csaléad
nevét, amely Uj fényével tdlragyogja majd
az apa biinét. A nevel-anya csak annyit
szeretne, hogy életének hétralevs részét a
fia vele toltse. Az apa pedig azt szeretné,
hogy elhagyja vele a hazat, és kezdjenek
egylitt ) életet.

A fiatal Borkman még ezen az északan
elhagyja a hézat. De nem az apjaval.
Elmegy, de nem 6reg nagynénje , rézsa- és
levendulaszagl" szobgjaba: ,Hisz ndad
ugyanaz a dohos szoba-levegé varna, mint
itthon", elmegy, de nem azért, hogy
misszi6t teljesitsen: ,Fiatal vagyok! Elni
akarok! Azt aka

rom, hogy végre szabad legyen énem!’
Kulfoldre utazik, délre, Itdlidba, egy €-
valt asszonnyal, aki tiz évvel idésebb ndla.
Magukkal viszik a tizentt éves Fridat,
Wilhelm Foldal legidésebb gyermekét is.
Foldal Borkman  egykori bank-
tisztviselgje, aki a bukas utan elvesztette
dlésat és megtakaritott pénzét. A fiatal
Borkman segitette a kislanyt a zongora-
tanuldsban. Magukkal viszik, mert ,a
férfiak roppant dlhatatlanok, s mi asz-
szonyok szintén. Mihelyt Erhardt elké-
sziilt velem - én meg vele - mindket-
ténknek j6 lesz, ha ez a szegény fil bele-
kapaszkodhat valakibe".

Sartre egy fél évszdzaddal késsbb megis
métli az Ibsen-végjaték szinpadat az Altona
foglyaiban.

A szinpadtér felépitése, mint mindig,
ebben az ibseni végjatékban is meg-leps
és Uttors jellegii. Az els és a harmadik
felvondas a hdz komor szalonjaban
jétszédik. A héazat Borkmanné né-vére
vasdrolta meg és bocsétotta a csaad
rendelkezésére. A masodik felvonas a haz
emeletén, Borkman dolgozészohgjaban
jétszodik, éppen felesége szalonja felett.
Ebbe a szobdba zé&rkézott be Borkman
nyolc éve. A fdldszinti szalonbdl ,kora
reggeltdl késs g szakaig hallani alépéseit.

Fél évszazaddal késsbb, Sartre az Altona
foglyaiban - tudatosan vagy 6n-tudatlanul
- megismételte a drdma mag-ja akotd
ibseni szinpadot. Sartre darabja is a végrol
sz0l, az ezeréves hirodalom végérdl, a
nagy Gerlach csaléd végérédl, a nagyiparos
Gerlachokérdl, Eurépa  legnagyobb
hajégyarosaiéerdl. Az apa Himmler
rendelkezésére bocsétott egy teriletet,
amelyen koncentracios tébort épitettek; a
fia elment a keleti frontra, hogy
vezekeljen apja biinéért, és ott - Sartre
sem ismer konyoriletet - foglyul esett
partizanokat kinzott meg. Mikor a fiu
visszatért, bezéarkézott a szobgdba, és
tizenhérom évig egyetlen sz6t sem beszdlt
az apjaval, aki §szakardl északara a fia
lépéseit hallgatjaz ,Ez minden, amit a
fiambd| hagytak : két cipd-talp kopogésa a
padlén - ahogy Ibsen dramgdban a felsé
szoba foglya ,mint egy beteg farkas
mészkal a ketrecében .

Ibsen utolsd hasonmésai szaméra, akik
be vannak zarva hazaikba, egyetlen kiut
létezik: ahaldl. A darab mint egy téli rege,
»€gy hosszl téli estén jatszodik; az utolso
szinhely egy behavazott orszég-Gt, a
hédzon kivdl. John Gabriel, a bukott
uralkodd, félig tébolyultan, de

végig legydzetlen, divatjamilt felleghgj-
toban, puha, szirke nemezkalapban és
vastag fltykossel a kezében Frida apjéba
Utkozik a havas (ton, aki nehézkesen
bukdacsol és alig lat, mert elvesztette a
szemiivegét a mély hoban, mikor el-{totte
és félrelokte egy eziistcsengetytylis szén,
az a szan, amelyben lanya utazik dére
Borkman fiaval ésannak kedvesével.

Az utolsd jelenetben Borkman és régi
kedvese, Ella felmasznak a hegyoldalba,
egy halott fenyékkel korulvett tisztésra
»A hédz és az udvar dtlinik. A dombos-
hegyes tg folyton vadtozik, s egyre
zordabb lesz. A zsindrpadlasrdl  az
el6szinpadra eresztett festett hegy-csicsok
és fjordok teljesen szilkségtele-nek ebben
az  epilégusban. Ahogy  Gloster
vandorlasdban Edgarral, Dover képzelt
sziklaira, itt is a dial6gus tartalmaz minden
szinpadi utasitast.

»ELLA (még nem latszik, a jobb oldali
erdébsl) : Hova megyink, John? Mér
egydtaldn nem ismeremitt ki magam!

BORKMAN (magasabban, ¢ sem lat-szik
még) : Csak figyeld a nyomot!

ELLA: De mért kapaszkodunk fol
ennyire ?"

A hegymaszéselenet a magas hdban,
éppugy, mint a Lear kiraly emlitett jele-
nete, dramai pantomim. Ha a jelenetet
hagyomanyosan, a naturaista szinhaz
eszkozeivel adjak €6, az a rendezb ko-
vetkezetlen olvasatérdl tanuskodik, és
arrdl, hogy nincs érzéke a szinhézhoz.
Nincs szikség vetitésre, mint a Kisér-
tetekben, ahol a felkel6 nap megviléagitja a
fehér hegycslcsokat és gleccsereket:
Borkman, aki tgy mertil el tébolyaba, mint
a mély héba, hangjaval teremti meg ezt a
tgat, rogeszméi és a megad modott hatalom
t§at, mig Ella hangja UGjra és (jra
megsemmisiti ezt atgjat.

,BORKMAN (kifelé mutat) : Nézd -
micsoda Oriési tavolsagok! ( ...)

ELLA: Igen éetink &omorszagéat
pillantottuk meg. S most csupa hé ez az
orszag. - Savén fais haott.

BORKMAN (nem figye/ Ella szavaira) :
Latod a fjordban flistélgé dcednjarokat?

ELLA: Nem.

BORKMAN En laom. Jonnek,
mennek. Osszekapcsoljak a vilagrészeket.
Elviszik a fényt és a meleget ezer meg
ezer otthonba . . . S lent a folyona ?
Hallod? A gyérak zignak! Az én gyaraim!
.. . gjel-nappal dolgoznak ... nem hallod,
Ella?

ELLA: Nem."

I bsen végjatékanak két epildgusa van.



Az eziistcsengés szan a boldogsag és a
gyonyorok operettvilagaba viszi a ,1agy
nemzedéket, az ,,6rom fiatal gyermekeit .
»Mi fiatalok, mi fiatalok . . ." A széan,
amelyben a lany jovenddbeli kedvesével
utazik, elgézolja az apét, aki konyveld és
egy ifjukori, Gjra és Gjra atirt, de soha be
nem fejezett verses tragédia szerzéje. A
masik apa is a hoban marad. John Gabriel
Borkman, aki bukédsa utdn nyolc évig
szobéjéba zérkozott, mint egy Uj bortonbe,
még egy-szer, utoljara Osszeszedi magdt,
hogy fel-kapaszkodjon a csicsra O az
utolso ebben a , torténelmi tragédiaban”, a
szenvedélyes hatalomvéagyok, a ,, kemény"
emberek nemzedékébdl, akik készek el-
taposni mindenkit, aki az Utjukba 4&ll.
Nemcsak méasok hullgjan |épnek keresztill,
Onmagukban is megdlnek  mindent.
»Elpusztitottad a szerelmet az asszonyban,
aki szeretett. De megjésolom, John
Gabriel Borkman - nem kapod meg
gyilkossagod vérdija. Nem ladtod meg
hideg, komor birodalmadat."

Mint Kierkegaard-nd: mindent vagy
semmit. Az utolsd ibseni mestermiiben a
semmi marad. Az utolsd Lear kirdly
csikorgd jeges vilagba indul és megtérik
rgita. lbsen epilégusaban nincs sem
egyittérzés, sem katarzis. ,Egy jeges
érckéz markolta sziven. De az 6reg Ibsen
még ezt a metaford is tllsagosan
patetikusnak taldlta Egy eleitél fogva
uralkodd kép hirtelen erfsen konkrétta
vélik: ahideg dl.

+ELLA: A hideg dlte meg.

BORKMANNE: Azt mondod, a hideg?
Nem - a hideg mér régen végzett vele!

A két idss asszony, akik kozll az egyik
hisz évvel ezelé6tt, annyi ideje, ami egy
évszazadnak hat, elvette a férfit a mésiktal,
az ikertestvérek, akik kozil az egyik
hamarosan meghal rakban, megbékélésiik
jeléldl Borkman holtteste folott kezet
nyuUjtanak egymasnak -- ,két anyek -- a
halott fol6tt .

7.

James Joyce a kdvetkezéket irta 1900-ban,
elsd megjelent kritikgjdban a Ha mi,
halottak, feltAmadunkrdl: ,,One cannot but
observe in Ibsen's later work a tendency to
get out of closed rooms. Since Hedda
Gabler this tendency is most marked. The
last act of the Master. Builder and the last
act of John Gabriel Borkman take place in
the open air. But in the plav the three act
arc al fresco

(...) And this feature, which is so promi-
nens, does not secm to me atogether
without its significance." (Nem lehet nem
észrevenni lbsen késsi miiveiben a zart
térbsl valo kitdrés tendencigat. A Hedda
Gablertgl  kezdve  figyelheté  meg
leginkébb ez a tendencia. A Solness épi-
témester és a John Gabriel Borkman utol-so
felvondsa a szabad ég alatt jatszodik.
Ebben a darabban Ha mi, halottak, fel-
tamadunk. - viszont mind a hdrom felvonas
al fresco (szabadban) jétszodik. Es ez a
vonés, mely annyira dominans, szamom-ra
nem tinik teljesen jelentéség nélkdl

valonak.)
. Zart tér-ben jétszodik lbsen elss hat,
prézéban irt darabja, A tarsadalom

tamaszaitdél a Rosmersholmig. Es még egy-
szer zart térben jatszodik majd a Hedda
Gabler. A Babaszobdt a Kinértetek-bdli
szoba koveti, és rogton utana a haz A nép
ellenségében, melynek minden ablakat
kével dobjék be. Néra hdzdban a hézassag
ajtocsapddéssal végzodik, Hedda hézdban
az 6ngyilkos l6véssel, a hat-s6 szobdban,
az Gsszehlizott, nehéz fliggbnyok mogott.
A John Gabriel Borkmanban a haz 6nkéntes
bortonné valik. Rosmer komor hézaban,
ahol a Kisértetekhez hasonldan, soha nem
nevetnek, és ahol az ablakbdl a ,fehér
lovakat lehet lani, a feleség
dpolonsjeként  érkezik a  mordis
méregkeveréns. A drama a ,zart tér"
elhagyésaval és a hadba menetellel
végzddik. Rebekka West és a férfi, akinek
»megolte" a feleségét, és akivel sohasem
fog egyltt hani, egyltt ugranak a régi
malom paléjarol a zuhatagba. Ibsen
néalakjai kozil egyedil a Vadkacsa
egyszerti Ginga, a ,nép leanya' latszik
elégedettnek és boldognak a feleség
szerepében, ahogy egyébként annak elétte
is belenyugodott kenyér-addja
szeretéjenek szerepeébe. De még ezt a
»boldog hézassagot is csak a tizennégy
éves kislany ongyilkossaga menti meg.
Tiz Ibsen-draméban, a Kisértetektél a Ra
mi, halottak, feltAmadunkig tizenkét halott
van. Hét esetben 6n-gyilkossag volt, vagy
menekilés a hazbol - az elkerilhetetlen
haldba. Ebben a tiz drdmaban héom
vérfertéz6 kapcesolat van: a Kisértetekben és
aKisEydfban a baty és vér szerinti hliga
kozott, ezek nem teljesedtek be, csak
kdzel voltak hozzd Rebekka West
viszont, ha nem tudott is réla, teljes
vérfertézésben ét apjaval. (VO.: S. Freud:
Uber RoSsmersholm 1916 cimi mﬁvével,
mely a vér-fertézéstéma aprolékos, a
dramai  szer-kezet szempontjébdl is
relevans elemzé

sét tartalmazza. Studienausgabe, Bd. X.:
Bildende Kunst und Literatur, Frankfurt a.
M. 1969, S. 244-251. Megjelent még
Henrik Ibsen H. 9. F. Paul, Darmstadt
1977.)

A kilencéves Eyolf fél labara béna, , bal
hona alatt manké . Kiesett az agybdl, mig
szilel szenvedélyesen szeretkeztek. A
patkényos néni kicsalta afiut a hazbdl, aki
belefulladt a fjordba. A manké €eleinte
nem tobb, mint kellék, csak miutan a fid
vizbe fult, vaik szimbolikus jell& Uszik a
vizen. Az anya meg akart szabadulni a
fitol, akinek nyomorekka vélésa, falként
emelkedik kozé és a férje kozé. A
hézassag elhamvadt. A &b <ériilésai,
bénasag, donga-lab - Oidipusz
szimbélumai. A Kis Eyolfban azonban
visszgjukra fordul-nak a szimbolumok. Az
anya,6li meg afiat.

Oidipusz, Elektra, Oresztész és Iphigenia
kisérteté belépnek a polgari enteridrbe.

A tragikus modellben a szllék 6lnek. A
Kisérletekben az apa ,megdli" a fid, a
Vadkacsaban a vér szerinti baty higat; a
Hedda Gablerben a véfertéz6 apa a
vérfertézé lednyt; a Kis Eyolfban az anya
nyomorék kisfiét, aki elvette téle aférjét.

Ebben a jelmagyardzatban Ibsen dréamai
majdnem olyan kegyetlennek tiin-nek, mint
a gorog tragédiak. Oidipusz, Elektra,
Oresztész  és  Iphigenia  kisértetel
meglétogatjdk az ibseni hézakat. Ci-
linderben, keménykalapban, puha nemez-
kalapban, eserny6vel és véandorbottal,
kolbéasszal és sorrel telt kosarakkal 1ép-nek
be az ibseni , izléstelen fogadd-szobakba,
ahogy Henry James nevezte Oket;
megjelennek a szalonokban, ebédlékben,
lakdszobakban és a Vadkacsa
fényképészmiihelyében. Nem nének fel
tragikus szerepikhoz.

A gorog tragédia fantomjainak meg-
idézésével még figyelemre méltébbnak
tinik az |bsen-Freud parhuzam. Freud-ndl
a hitvesi haloszobakban és a gyerek-
szobdkban tiinnek fel Oidipusz, Elektra,
Oresztész és Iphigenia kisértetei. Ibsen
,hézaiban', ,zéart tereiben’ ugyanaz a
drémajétszodlk le és ismétlédik meg: apa
és lanya, anya és fia, baty és hiiga kozott.
Ezek a Qorog kisértetek Freud-na is
kortérs jelmezekben Iépnek fel, és épplgy
hivatkozhatnanak pisztolytokban tartott
pisztolyokra, mankokra, fa-labakra és
miivégtagokra, eltorétt szem-lvegekre, s6t
még kéményrepedéﬁekre is.

Racine tragédiaiban is vannak , zart
terek . Lehet, hogy Ibsen és Racine



Osszehasonlitéasa  paradoxonnak  thnik.
Racine hésel csupaszok az &ttetszé ae-
xandrinusok alatt, a csaszari palota ,zart
terei  mégis ugyanazt a kilttalansagot
sugaljdk, mint az lbsenéi. A szinpad
Racine-nal egy Ures, am egyszersmind zart
tér. Ha van rajta két gjté, akkor azok a
csaszér és az anyacsaszarné hédl szobajdba
nyilnak. Koéros-korll pedig a csaszari
testérség szobd helyezkednek €]. Ide, a
palota belsgjét jelentd Ures térbe nem hatol
be sem a férumrdl a Iéptek zaja, sem a

lazadod legiondriusok fegyvercsirgése.
Minden, ami a csaszéri palotan kivil van,
csak  besligobk  és  Oszszeeskivok,

bizamasok és szovetségesek hangja.
Ebben a térben César, az apa, dlanddan
jelen van, még azutdn is, hogy
meggyilkoltak, vagy miutan leszdllt Ha
desz birodalméba. Ez a jelenlevé hidny
megbénitja az apa- és anyagyilkosokat, a
vérfert6z6 asszonyokat és vérfert6zo
fitkat. César palotgjabol egyetlen (it vezet
kifelé ahald. )

Ibsen hézainak ,zart terében kihuny a
szexus. A hazassag nem mas, mint
szexudis kudarc, elészor a feleségé,
azutdn a férjé illetve mindkettdjikeé
egyszerre. Hedda Gabler és Rebekka West
esetében az apa okozza a szexudlis
bénultsagot, az tsszes tobbi 1bsen-hésné
esetében, Gina kivételével, aférj : Néra és
Alvingné, Johannes Rosmer felesége,
Solnessné és Borkmanné esetében. Sze-
xudlisan bénult majdnem minden ibseni
férj : Johannes Rosmer, Solness épits-
mester és Allmers aKis Eyolfban.

A tenger asszonya |bsen els§ olyan pro-
zadarabja, amelyik majdnem kizarélag a
szabadban jétszodik: a haz elétti verandén,
a kertben és a fjordnd. Ez a mgd-nem-
komédia, amely mér Csehov el6-hirndke,
az egyetlen lbsen-darab, amely-ben a
feleség elmegy és visszatér, és amelyben a
halott hazassag Ujraéled. Ezt a visszatérést
azonban csak a partra vetett szirén és a
névtelen matrdz vizihullganak romantikus
szimbolikdja teszi lehetévé: a vords hajd,
izz6 szemii matréz, mint egy szellem
jelenik meg éjfél-kor, hogy hajdani
menyasszonyénak megadja a |ehetdséget,
hogy lemondjon réla és visszatérjen a
férjéhez.

A Kis Eyolf ké felvonasa al fresco
jétszodik. Az utolsd felvonasban a ha-
zaspér, akinek nyomorék fia belefulladt a
fjordba, visszatér hdzaba, hogy a kor-nyék
.SZegény, agrolszekadt  gyerekei-rol"
gondoskodjon; a megbénult erosz azonban
nem éled Ujra, és igy a hazatérés, mankén
val6 hazatérés. A Rosmers

holmban és a Solness épitémesterben a John
Gabriel Borkmanhoz hasonléan a héz -
hagyésa haldllal végzédik.

A Solness épitémester és a John Gabriel
Borkman utolsd felvondsa, a Ha mi, ha-
lottak, feltimadunknak pedig mind a harom
felvondsa a szabadban jatszodik. Ibsen
utolsd harom hasonmésa a hazon kivil hal
meg: John Gabriel, a koronazatlan kiraly,
a nagy épitémester és Rubele, a
legnagyobb szobrasz. Nem mind-egy
azonban, hogy a hald a szinpadon vagy a
szinfalat: mogott  kovetkezik be. A
szinpadon levé hullak még szimbolikusan
sem témadnak fel tobbet hal ottaikbdl.

A Ha mi, halottak, feltAmadunkban négy
ember kapaszkodik egyre féljebb és fol-
jebb a hegyekbe: a szobrasz és muzsjja -
aki a ,Feltmadas napja-nak modellje
volt, és akit soha nem érintett - a felesége
és felesegének U kiséréje. A harmadik
felvonasbhan mér nagyon magasan vannak,
a felhok kozott, egy szakadék héboritotta
peremén. A cslcsrdl mennydorgés és
villamlds kozott lavina zadul le, és
eltemeti a szobraszt és modelljét. Maja, a
feleség, az 6rok né, és kiséréje, aki nékre
és dlatokra vadaszik, le-ereszkednek az
emberek kdzé. Ennek a,,dramai epilégus -
nak ketts és ellent-mondd allegorigjabdl
két dontés ellentéte olvashatd ki, amely
Ibsen draméit kezdettsl fogva jellemzi: a
Brand és Peer Gynt €llentéte.

A nyolcvanas évektsl kezdve lbsenrél
rendelkezésre allo fotok majd mindegyi-
kén egy idésebb, zé6mdk ar |&thatd, magas
cilinderre], mélyen a fejébe hiizva, sdlal,
fenér nyakkenddvel, kiskabédban és
mindig esernyével a kezében. A kerek
arcot hatalmas fehér oldalszakd! keretezi.
Gondosan és gyakran apolta: a cilinder
zsebében mindig készenlétben tartott erre
a célra egy kis kefét és zsebtikrét. Egy a
szézad vége felé késziilt fényképen Ibsen
a kameranak hétat forditva, egy Ures utcan
lépked végig: val-tdméses, hosszu
kabétban, az elmarad-hatatlan cilinderrel a
fegjén, bal kezében ernybvel. E. Munch
1897-es fekete-fehér litografigan csak
Ibsen feje lathats: széles, igen magas
homlok, keskenyre szoritott szgj, egyik
szeme madnem teljesen lehunyva, a
masik szinte fizikailag érezhetéen a
szemlélére iranyul. A fehér oldalszakall és
a hg zildt. Az 6ridsi fehér feet hatulrdl,
rézs(tosan egy vilégitétorony fénye oleli
kordl. Korunkhoz a haragos, illGziok
nékdli Ibsen dlhatna kizelebb, az, aki a
hétét forditja felénk.

Ungar Julia forditasa

BAJOMI LAZAR ENDRE

A dramair6 Apollinaire

Nem csekély meglepetésemre szolgdlt,
amikor a hetvenes évek derekan Czobel
Anna tévérendezs, Lényi Sarolta lanya
(aki a szerz6 immér egyetlen él6 magyar
rokona) jovoltdbol a kezembe kerilt
Victor Basch hazai kényvtarainkban nem
taldhatd Etudes desthétique dramatigue
cimii kotete, mely az illusztris professzor
szinibirdlatait tartalmazza, s amely - az ex
libris tanlsaga szerint - felgjthetetlen
bar&omé, Lanyi Viktoré, a kitd-ng
miiforditéé volt. A naunk méltatlanul
mell6z6tt Victor Baschrdl, a Pesten 1863-
ban sziletett nagy francia filozéfusrdl,
egyetemi tanarrdl és haladd politikusrol
akartam cikket irni (ez meg is szilletett, sa
Magyarorszag 1975. 45. szamaban, illetve
most az Arpadine cimii kétetemben jelent
meg). Meghtkkenésemet az okozta, hogy
a tudés Sorbonne-tanér, a vilaghiri filosz,
a német bolcselet kivald ismertetéje, nem
atallott fel-kapaszkodni a Montmartre-ra,
és ott nemcsak megtekinteni Apollinaire
polgarpukkaszté bohdzatét, hanem a Le
Pays cimii napilapba beszamol6t is ir-ni,
amelyet azutan a fenti kotetbe be-vett.

Maga Basch professzor is tudatéban volt
meglepd tettének, mert Dramaesztétikai
tanulmanyok  cimii  konyvének ,0n-
ismertetd eldszavéban szellemesen fej-
tegeti : bizonyéara lesznek, akik csodakoz-
nak ,léha magatartasan, és tudds tekin-
télyét fétik téle. O azonban tiltakozott ez
ellen, stermészetesnek tartotta, hogy

miutan h&rom évtizeden & adott €6
Arisztotelész, Lessing, Schlegel és masok
drémaelméletérél - most beszamoljon az
Ujit6 torekvésekrdl is (van a kotetben egy
Tristan Bernard- s egy Sacha Guitry-
darabelemzés, s6t ir a Grand Guignolrdl
is!), és szordl széra ezt mondja: ,Minden
erénkkel  éppen a fiatalokat, az
ismeretleneket fogjuk tamogatni, azokat,
akik gazdagabbak tehetségben, mint
protekcioban.”

Ami magat a szlrrealista dramat (tud-
juk: e darabra vonatkozdlag akotta a kolts
ezt a szot) illeti, Réz Pa vaogatasdban,
szerkesztéseben és jegyzeteivel 196;-ben
megjelent Guillaume Apol-



linaire vélogatott mivel cim@ kétetben ma-
gyarul is olvashaté Rénay Gyoérgy for-
ditasaban a bohézat verses proldgusa,
tovabba - a szerkeszté forditasdban -- a
Teireszias emldi prozai elészava. Ebben
talalhaté az oly sokszor idézett mondat:
»Az ember, amikor a jardst
utdnozni, kitaldlta a kereket, amely egy
csoéppet sem hasonlit a libra. Ezzel
szlirrealizmust teremtett, anélkil, hogy
tudott volna r(')la," S a k6lté még azt- is
megjegyezte: ,,A szinhdz egyébként épp-
gy nem azonos az élettel, amelyet interp-
retal, mint: ahogy a kerék sem azonos a
labbal." Ebben az elészéban egyéb-ként
a szerz$ vitatkozik Basch biralataval, de
féleg csak egy tekintetben, és-pedig
abban, hogy szerinte Basch nem fogta
fol, mi is az a. szurrealizmus, ¢és
Osszekeverte a szimbolizmussal: , Victor
Basch, aki nem értette meg, vagy nem
akarta megérteni, hogy dramaban az uj-
rabenépesitésrél esik sz, ragaszkodik
hozza, hogy mivem szimbolikus; lelke
tajta." A darabot egyébként kitinben
elemzi Réz Apollinairevilaga cimt 1974-es
monografidjaban, ahol megkisérli a
drima. ,,mélyrétegeit", a mitologikus, il-
letve platéni vonatkozdsait felfejteni, hol-
ott a korabeli kritika - mely alél mégis-
csak szerencsés kivétel a Basché!l - csu-
pan otromban ubuskédé tréfat latott
benne: ,,A Teiresziasz. emldi - irja a magyar
irodalomtérténész - jollehet  valo-
sagfolotti elemekkel jatszik maga is, jol-
lehet szemléletében, modszerében fel-fel-
tinnek a szlrrealizmus elemei, lényege
szerint koézelebb 4ll még az iridnyzat
egyik. &sének, Jarrynak nagy jelentSségt
Ubtl kirdlydhoz, mint azokhoz az avant-
garde dramdikhoz, melyeknek lehetSsé-
gét, igaz, elérevetiti: Antonin Artaud
vagy Roger Vitrac immadr »tiszta« szir-
realista szinmdveihez.

Még csak annyit, hogy Apollinaire tu-
lajdonképpen 1903-ban, hét évvel az Ubi
kirdly harsiny bemutatdja irta
mivét, amelyet aztin az el6adds elétt at-
dolgozott. Késébb tobbszor feldjitottak.
1947-ben a parizsi Vigopera bemutatta
Francis Poulenc beldle késziilt buffo-
operajat.

Apollinaire még két darabot ,kéve-
tett el" : az 1918. november 24-én, tehit
két héttel a szerz6 haldla utin bemuta-
tott Couleur du Temps cim@ hiremfelvo-
nasos verses dramat, amely aztan 1920-
ban a Nouvelle Revue Francaise cim@ fo-
ly6iratban jelent meg, tovibbia a Casa-
nova cimid vigjatékparéodiat, amelyet a.
ko6lts 1918 nyaran irt, de mar nem feje

akarta

utan

zett be. Tulajdonképpen csak libretto,
melyhez Gyagilev akart zenét szerezni.
Ezt nem mutattik be soha. A. k6ltd ter-
vezeti még egy Pantagruel-feldolgozast,
és meg akarta irni Cazotte Szerelmes
Ordogének a szinpadi valtozatat is.

VICTOR BASCH

Guillaume Apollinaire: Teiresziasz
emldi

A szent domb legteteje. Mik6ézben Ro-
sinantém lassu és nehézkes léptekkel kap-
tat felfelé, tizennyolc éves korom emlé-
kei balzsamosan lengik koriil. a Lepic
utcat, megjegyzem, nagy sziitksége van
ra... A Fekete Macska : az igazi, a péntek
délutinonkénti, amelyen Rodolphe Salis
korcsmaros-nemesuir pasztor-botja
Osszeterelte a zoldfild koltéket meg a
langeszd fest8suvolvényeket. Willette -
emlékszenek Pigault-Lebrun vigjatékara,
amelyet a jo elzdszi, pontosabban
alheimi festé métermében adtunk el6?

a rét ustokd, hobéra Willette, aki mar
felvazolta apokaliptikus Pierrot-it és Co-
lombinart, Alphonse Allais, a montmar-
tre-1 humor kirdlya, Maurice Donnay, aki

...els6 szerelmes verseit kéltotte

s Oket szivvel, szerelemmel toltotte.. .
Labeite, mas néven Jean Rameau, aki-
nek Louis Tiercelin meg én voltunk a
tanui, amikor bejelentette a fidt a va-
roshazan, amelynek anyakényvvezetdje
sohasem értette meg, mi lehet az én al-
litélagos foglalkozasom: kanti evolu-
cionista; Jean Rameau, aki még nem volt
a gutgesinnt szalonok kikent és negédes
koltSje, csupan a baszk szil6f6ldjérdl
hozott Az Elet és a Haldl fenséges poé-
tdja; Laurent Tailhade, aki lirai kélte-
ményeibdl {télve maris nyelvink egyik
legjellegzetesebb sz6szdléja. volt... A
Doglott Patkany, a .Szeg meg az efféle
mivészkorcsmak, amelyekrél az 1895.
ben Minchenben tartott pszicholdgiai
kongresszuson nyilvanosan kijelentet-
tem, hogy bennik, nem pedig a Sor-
bonne-on és nem is a Collége de France-
ban kristalyosodik ki a francia esztétika,
pipafiist, a modellek lebbendé haja meg a
pikolék vilagos habja kbzepet-te....

E rnultidézés kézben értem az Orient
utcaba, Maubel asszony szinhdzaba. A be-
jarati ajté elétt vagy Otszazan tileked-
tek. A hivatasos kritikusok csak nagy
tggyel-bajjal jutottak be. Miel6tt fel-
huztak a fuggdnyt, érezhettik, hogy az
1917. junius 24-i ,RENDEZVENY SIC"
- amint a Picasso megejté rajzaval és
Matisse remek fametszetével diszitett

musorfizet igérte - olyan ifjui, tobzédéd
és kavarg6 lesz, amilyet csak Shajtunk.
Véleményem szerint nem volt eléggé az.
Szerz6, szinészek, zenészek és disz-
letez6k a gbrég templomszolgak ahitata-
val tettek-vettek, a k6zoénség pedig egy-
ontetlien vélekedett: itt, és nem a Réjane
szinhazban, celebraltdk az 6térai Mi-sét.
Mir nem festénévendékek csinytevésérdl
volt sz6, amelyre a mivészkomak
meghivtak ¢élemedett pajtasaikat: nagy
mivészi esemény volt, az 4j driama-
eszmény, a SUrrealista, kubista ¢és
szimutanista drama avatisa. Kovetkezés-
képpen az 6reg cimboraknak tilos volt
nevetni, az volt a feladatuk, hogy figyel-
mesen hallgassdk, s6t ami még rosszabb,
megitéljék.

Es kezdddik az eldadas, a figgony
elétt. Mint Goethe Faustjdban -- nemes
egyszeriséggel - a szinhdzigazgatd fel-
tarja nekink a kolté szandékait. E szan-
dékok nemesek, ékes szdénoklatokban
fejtik ki Sket: maga az élet jelenik meg a
deszkdkon; a dramako6lté hatalmas szijjal
a kezében fogja ostorozni korunk
romlottsagit ¢és nevetséges mivoltat;
semminémd hagyomdny, semminémd il-
lem, semminém( emberi tisztelet nem
fogja elrettenteni; Arisztophanész, Plau-
tus, Rabelais, a C'ainquebille Anatole
France-a lesz egy személyben. A program
kecsegtetd, csak azon imadkozunk, hogy
a szerz6 megtartsa igéretét.

Es felmegy a figgony, Zanzibarban
vagyunk. A diszlet olyan, mint az orosz
balett Paradéjaban: a v6ros, z6ld, sarga,
kék diszlettartékon kilonféle, de egy-
forman érthetetlen feliratok. A
fészereplék, a jopofa Gassier buzijainak
mintéjara, négerek, mégpedig a férj €s
Thérése nevezetd neje. Noha az asszony
zanzibari, olyan  beszédeket tart,
amelyeket szivvel-lélekkel helyeselne De
Schlumberger asszony; Avril de Sainte-

Croix  asszony, Léon  Brunschvieg
asszony, Alice La Maziére asszony,
Legrand-Falco asszony, Suzanne

Grinberg aszszony és szeretett baratném
a rennes-i perbél, a mi Séverine-ink: a
né a vilag kézepe; mindenhez joga van,
mindent rnegpalydzhat, valasztéjogot
kovetel, varosi tanicsos-, miniszter-,
képvisel6-, koztarsasagi elnékné akar
lenni, de f6-ként katona-, kaplar-,
6rmester-, had-nagy- és tabornoknd,
harcolni akar, és evégre ez 1j amazon
lenyesi a mellét, ki-dertil, hogy 1ét
kézonséges narancsrol van sz0,
amelyekkel labdazik, azutan férfiruhat
Olt; proféta és jos lesz, Teiresziasz néven.
Mindezt ultra-lirai kérus



kiséri az ,, Adjatok nekem szalonnat meg
egy népdal szbvegére:

Ez a pékné derék cseléd,

Hétévenként hajlik feléd.. .

A férj fellazad: mivelhogy a felesége
férfiva valtozik, 6 nsvé valik, és serényen
munkdalkodik Zanzibéar Ujra-benépesitésén.
Ezenkdzben - és ez a szimultanizmus -
kilonb-kilénb  krakélerek par-bajoznak.

Felbukkan egy istenien felgunyazott
csendor, a nyomaték kedvéért

keménypapirbdl készilt I6ra Ultetve, a
meén rendkivil kacagtatGan teszi-veszi
magat. Ahelyett azonban, hogy a pér-
bajozokkal torédne, inkdbb Thérésezel
hetyeg, akit, noha a hdlgyemény férfiruhat
visel, roppant étvagygerjesztének tald. Az
események kozepette két Ujsagosbddé is
el6sétdl. Zene, majd fliggony le.

Aztan fel. Tovabbra is Zanzibérban
vagyunk, a diszlet ugyanaz. A férj be-
véltotta fenyegetését. Valamilyen mod-
szerrel, amelyet eléggé el nem itélhetéen
nem oszt meg a szenatusi bizottsagokkal
meg az Orvostudomanyi, vala-mint az
Erkdlcss és Politika  Tudomanyok
Akadémigjaval, olyan kotl6s vélik beldle,
amilyennek  igérkezett. A  szin-pad
mobzeskosartol, bolcsstsl és racsos agytol
hemzseg, kolyokhad sir-ri, nyafog és
Obégat bennik: a férj puszta akarata
segitségével nemzette 6ket. Ré-adésul apai
vagy inkdbb anyai gyengédségének tejével
taplélja 6ket. Hogy fedezhesse a fészekalja
okozta koltségeket, regényeket fabrikal,
amelyeket - ebbsl is lathatjuk, hogy
Zanzibarban vagyunk- tobb szézezer
példanyban hoznak ki. Némelyik gyerek
dlgjt eéttink: egy magas, pendelyes lany
némi sikert arat az idésebb nézék korében.
Megjelenik valamelyik nagy napilap
riportere, hogy tanulményozza a himnemi
utodteremtés folyamatat. Hireket ad a
zanzibariaknak Europérdl, kozleményeket
olvas fel és a La Liberté meg a I'Echo de
Paris stilusdban magyarazatokka is
szolgdl. Végul megjelenik Teiresziasz, aki
minden jelenlévének josol, &n kozben a
férfi, helyesebben a né, meglétja a férjét,
és j6s-lebernyege mogott Gjra megdobban
aszszonyi szive. Felfedi kilétét egykori ha-
zastérsa €l 6tt, utdbbi a maga részérdl sutba
végja 6snemzéi és kotlosfeladatait, Ujra
himmé valik, amilyen egyéb-ként mindig
is vala. Kicserélik jelmeziket: az asszony
a helyikre teszi a narancsait, és immar
nem a puszta akarat jegyében, rengeteg
gyerekik lesz. Korus, findlé és fliggony.

A Teiresziasz emlginek zgjos sikere volt,
ami nem meglepd, tekintve, hogy a kri-
tikusok kivételével, a darabot csupa barét
6s rajongd megtdltdtte nézotér elott
mutattdk be. A boldogtalan kritikusok,
akik nem tartoztak a bandahoz, rendkivil
zavarban voltak. Ami engem illet,
hazafelé menet eltoprengtem, és kordl-
belll igy hangzott a monol6gom.

Guillaume Apollinaire darabja, sziir-re-
alista szinmi, vagyis, magyarédn mondva,
szimbolista darab.

Marmost milyen a szimbolista darab?
Igazan zavarban volnék, ha meg kellene
mondanom, tekintettel arra, hogy min-
denfajta irodalomban minden szinmii
szimbolista vagy legaldbbis az akar len-ni.
Valdban, minden egyén csakis 6nmaga, az
egyetlen, ahogyan Stirner mondja, az
egyedi, ahogyan Kierkegaard mondja,
ugyanakkor azonban az emberi k6z6sség-
hez tartozik; képviseléje, jelképe. Miné
nagyobb, nemesebb, megértébb ez a kis
embercsoport, anna ink&bb representative
man a személy Emerson megfogalmazasa
szerint, s anna inkdbb megtestesiti,
szimbolizdlja azt, ami benniink valéban
emberi, azt, ami bennink isteni.
Aiszkhilosz Prométheusza az Ember-
Isten lazadasdnak jelképe az 6t szol-
gasorba donté durva erék ellen; Oidipusz
annak az embernek a jelképe, akit dsszetor
az ekerilhetetlen Végzet; Antigoné az
emberi Irgalom jelképe; Lear annak az
apanak a jelképe, akit kereszt-re feszit
gyermekei hdlatlansaga; Lady Macbeth a
becsvégy jelképe, aki a kielégittetés
fejében nem riad vissza a végtelen
btinlancolat elkdvetésétél sem; Prospero a
bardti 1élek jelképe, aki arra tud lenni
gyiildletén; Ariel pedig a szuper-emberi
gyengédségé; Caiban a gonosz és
kéjsovar mgjomé, amilyen mindig is
maradt az ember, annak ellenére, hogy az
élélények legmagasabb Iétrafokdn he-
lyezkedik el; Calderdn zalameai biréja az
igazsag jelképe, amely nem halik meg az
erd elétt; a Cid az érték meg az ifjui és
diadalmaskodd szerelem jelképe; Horatius
a réma ,agy-gyepesit6€"; Pollieuktész a
hit, amely még a szerdmen is fe-
[Ulkerekedik; Phaidra azé a szerelemé,
amely minden emberi és isteni torvényt
athag, és amely, noha érzi, hogy biings, ki
akar teljesedni, mert a szenvedély egy
bizonyos héfokot elérve, barmily vétkes
is, felmenti 6nmagét, mint minden, ami
nagy; Alceste az olyan férfi jelképe, ma-
gam is jol ismerem az ilyet, aki minden
cimborgjd lepocskondidzza és meg-
leckézteti, de kdzben magaislobogva

langol Céliméne szép szeméért; Philinte a
diplomataé, aki mindenkivel kezet szorit,
de mindig kész utdna megmosni, mint
néha Pildtus; Giboyer a mélységes
értelemé, akit az éet kizdelmei
megakadalyoztak abban, hogy egyduttal
mélységes jellemmé is vdjon; Poirier Ur a
gyermekded polgari hitsag jelképe, De
Presles herceg pedig az olyan kénynyed és
faragatlan uracse, aki dlitdlag a
kereszteslovagoktdl ~szarmazik;  Porto-
Riche hésszerelmes férfilja napjaink Don
Juanjdnak jelképe, aki az 6t szeretd
asszonyok szivtiproja, és aki annd na-
gyobb szenvedélyre gerjeszti ddozatait,
minél kegyetlenebbill fesziti keresztre
6ket elnylihetetlen kdnnyelmiisége; Nora
annak az asszonynak a jelképe, aki
radobbenve, hogy az a férfi, akinek min-
denestiil odaadta magat, méltatlan hozza,
messzire hgjitja az igat, amelyet imadott;
Stockmann doktor az olyan férfi
csodélatos jelképe, aki a dont6 tobbséggel
szemben biszkén vdladja az elszige
teltséget azért az igazsagért, amelynek
egyedul 6 jutott birtokéba.

Ha tehd Guillaume Apollinaire ar azt
hitte, Ujat teremt azzal, hogy szimbolista
dramat ir, nagyon tévedett. Csupan annyit
kell még kideriteni, hogy darabjdban van-
e szépség, €et, dtalanosan emberi
tragikum vagy komikum, és hogy
megtartjiae a dramai mufajt Adtadban
meghatarozé torvényeket, kilonos
tekintettel a szimbolista jellegre. Nos, a
szimbolista szinmii elsj feltétele az, hogy
ajelkép - amely mindig vala-milyen jelzés
- 6s az dorazolt jelenség kozti kapcsolat
azonnal felismerheté legyen. Vaon igy
van-e ez a Teiresziasz
emléiben? Ha jol sejtem, a darab a femi-
nizmus vagy inkdbb a feminizmus tdl-
kapésait kifigurazé szatira. Az asszonyok
hidba veszik ki ablizukbdl a narancsaikat,
attdl még nem kevéshé nok, és az elsd
adand6 alkalommal vissza is teszik. Azt
hiszem, nem tévedek nagyon, ha azt
alitom, hogy ebben van valami igazsag.
De nem vagyok bizonyos az
értelmezésemben, és e bizonytalansagtdl
olyan feszengést érzek, amely esztétikai
rokonszenvemet megakadalyozza abban,
hogy szabadon szérnyaljon. Tudom, hogy
vaamely mivészeti akotdss minden
Osszetevijét nem vezethetjik vissza
fogalmakra és arra, hogy szintézisiiknek
magaban kell foglalnia minden-nemii &l
teremtmeény rejtélyét. Azt szeretem, ha a
milalkotast biivds fény ragyogja be,
amelyben damaim csapong-hatnak és
lelkem dallamai zenghetnek.



Ehhez azonban a miivészeti alapanyag-nak
erésnek, ellendlionak és gazdagnak kell
lennie, tovabba az is szilkséges, hogy azok
a gondolattarsitasok, amelyeket kivalt,
valdban olyanok legyenek, hogy a
tragikum vagy a komikum fenségét sirolva
tlllépjék a megérthet6ség ha-térait. Vajon
igy van-e ez a Teiresziasz eml siben?

Azonkivil a darab kilonds technikajat,
a szdmultanizmust, végtelenll kétségesnek
l&om. A sz6 miivészetének tor-vénye az
egyméasutanisdg, a képzémiivészeté az
egyidejiseg. Kétségtelendl tudom, a
Laokoon szépségeszményét nem szabad
mércének tekinteni. Amikor egy-egy kép
el6tt dlunk, agy rémlik, mintha az egészet
egyetlen szempillantassal tennénk
magunkéva: val6jaban azonban tekintetlink
elemzi a részleteket, egyiket a masikhoz
kapcsolja, és barmilyen gyors is a
szintézis, mégiscsak  lezglott, és
lezgjldsdban az egymasutanisagnak is
megvolt a maga szerepe. Ezzel szemben,
amikor szimfonidt, operét, szindarabot
hallgatunk, az elébbinek a tételei, a két
utobbinak a felvonasai és jelenetel egy-
més utan tarulnak elénk; de azért ami-kor a
mii végére értink, ettél még nem kevéshé
kell megjegyezniink az elejét és a kozepét,
ami azt jelenti, hogy a hang és a sz0
milvészetében nem csupdn egymés
utanisdg van, hanem folyamatossag és
egyidejliség is. Helytelen, ha értelmink e
szintetizdl 6 tevékenységéhez hozzateszik
az egyidejiiség anyagi megvalOsitasat. Ez
mé a képzémivészet tapintatlan és
melleseg hidbavald betolakodasa a
zenébe.

Sok birdnivalém volna még, de ab-
bahagyom. Végil is kellemesen toltéttem
el adélutdnomat. Az a lelkesedés, amelyet
magam koril  éreztem  felforrésodni,
megfiatalitott, még ha nem vettem is részt
benne. Minden Ielkesedés, bar-mi legyen is
a targya, Onmagdban szép, és egy
pillanatra  viszontlatott  ifjisagombol
kdszontdm e fiatalokat, akik U mi-vészi
eszmény utén kutatnak, és - ki tud-ja? -
akik a Szépség végtelen tengerében esetleg
taldnak valamilyen (j szigetet, ahol
hatal mas viragok nyiladoznak, amelyeknek
illatd azok a férfiak és nék fogjék
beszivni, akik utéanunk jénnek.

Sroboszlai Margit forditasa

CSALA KAROLY

Lélektani kiserlet -
tarsadalmi provokacio

Ingmar Bergman
mincheni Gombrowicz-rendezése

Ahany tanulmany Gombrowiczrél, anynyi
értékes  megfigyelés,  meghatarozas-
kisérlet - és annyi egyoldallisag. Nyu-
godtan ideszamithatjuk magé a nyilat-
koz6 és napl 6t ir6 Gombrowiczot is.

Ahany tanulmany Ingmar Bergmanrdl,
annyi értékes észrevétel, definiciokisérlet
- és annyi egyoldalil megdlapitas.
Nyugodtan ideszamithatjuk a nyilatkozo
Bergtnant magét is.

Végtére is mindketten olyan mivészel
egy polgari vilagnak, akik elszantan
tagadjak, hogy miivészetik akér kiin-
dulasdban, akér végeredményében tér-
sadalmi elemzés volna, de természetesen
tudjdk, hogy 6k maguk payéuk,
torekvéseik, gondolataik -- és miveik
akaratlanul is tukorképei bizonyos tér-
sadalmi dlapotnak és konfliktusoknak.
Csak épp a térsadalom szerkezetét és
mozgéasat foltaro elméleteket utasitjak €.
Roviden: emberrél és emberiségrél be-
szélnek, osztayokrél soha. Természe-
tesen, az elméletek elutasitasa is tedridkat
szlll, és tedriakra tmaszkodik; csak éppen
az ilyesmi annyira labilis és anynyira
Lnyitott, hogy az egyik akotastol a
kovetkezdig vezets Uton akér teljes forma-
és fogaomvdtozason is ateshet -
legfoljebb a lényege marad ugyanaz: az
alapvetd premisszak nem vétoznak.
Eppenséggel ez a jelenséy szokta el8idéz-
ni az emlitett , egyoldalisdgomat , az 6n-
értékeléshen épplgy, mint a kritikai ér-
tékel ésben.

Tanacsosnak latszik tehat, Bergman és
Gombrowicz taldlkozésat ecsetelve, féleg
ara a tény- és gondolatanyagra szo-
ritkozni, ami erre a Gombrowicz-miire és
a vele kapcsolatba lépett Bergmanra vo-
natkozik. (Az éetmire, a péayéra tett
utalasokat, persze, aligha lehet és sziik-
séges teljesseggel elkeriilni.) Kettgjik
.taldlkozédsa a mincheni Residenzthea-
terban tortént, amelynek Ingmar Bergman
a svédorszagi adohivatallal valo kozismert
Osszelitk6zése 6ta allandod rendezéje.

A vilag legtobb helyén, persze, az em-
berek csak a valukat vonogathatjak, ha
azt haljak, hogy Ingmar Bergman leg-
aldbb olyan jelentés szinhdzi, mint film-

rendezo, st taldn még jelentékenyebb is;
maga Bergman nemegyszer azt nyi-
latkozta, hogy az teriiletének a szin-hazat
érzi... Mind ezideig egy televi-

zi6s rendezése, a Varazsfuvola arulhatott
el legtobbet ebbeli  képességeibdl
azoknak, akiknek nem volt akamuk
stockholmi  vagy miincheni szinhéazla-
togatésra. De ez is csupan azért, mert az
opera  foltételességben  fogalmazott
vildgdhoz hozzatartozOnak érezte a ren-
dezé és stabja a szinpadszeriiséget, amiért
is egy egész szinhdzat ,beemeltek” a
studioba; a diszleteknek, a jelmezeknek
és a vilagitasnak ez a jelzésszeriisége se-
gitette hozza az operaszinészeket, hogy a
méltdn megcsodalt |, természetességgel

jatsszanak, éppen mert nem kellett a filmi
,realitédssal megkuizdeni ik (ami
okvetlenil zavard és groteszk hatdsu egy
operdban); ugyanakkor azonban a be-
dlitasok a legteljesebb mértékben |, filmi

gondolkodas- és laasmddot tikroztek,
egy csOppet sem éarulkodtak ,szinhéz-
szertiségrol

A szinh&zrendez6 Bergman munkajaval
magam is csak elsd és egyetlen iz-ben
taldlkoztam: az Yvonne, burgundi hercegng
mincheni szinrevitelével, nem sokkal az
1980. mgjus 10-i premier utan, az 6toédik
vagy hatodik el6adason.

Miért éppen Gombrowicz elsd, 1935-
ben irott darabjé vaasztotta Bergman?
Alighanem dont6 tényez6é volt vélasz-
tasdban egy svédorszagi szinhdzi émé-
nye, az yvonne 1965-0s stockholmi €l6-
adasa. Nyugat-Eurépa szinhé&zi vilaga
abban az esztendében fedezte fol ezt a
darabot (s voltaképpen a szinpadi szerz6
Gombrowiczot is csak egy évvel ko-
rébban!), az argentin Jorge Lavelli
Chalon-sur-Sabne-i, majd parizsi (Odéon
szinhdz) rendezésének hatasdra de-
cemberben 6ridsi sikerrel adték el a svéd
févaroshan, Alf Soberg rendezésé-ben.
Alf Soberg pedig nem mas, mint
Bergman dinditéja, egykori atyamestere
a filmmiivészetben... (Az  Yvonne
egyébként els¢ izben 1957-ben kerilt
szinpadra, Krakkdban. Csakhogy a ko-
vetkezé évben Gombrowicz &menetileg
ismé nem Kkivanatos szerz6vé lett
hazgjaban, s a bemutaténak egy ideig
nem volt folytatésa.)

Lassuk magéd a darabot. Némi bo-
nyodalom maér a cimébdl is adédik az
értelmezék szamara. Iwona, ksieznicka
Burgunda - hangzik az eredeti. Egyaltalan
nem biztos, hogy helyesen jarunk el, ha
igy forditjuk: Yvonne, Burgundia her-
cegndje. Lavelliéknek, persze, mar csak



azért is az ennek megfelelé francia cim-
forditds volt kézenfekvé, mert a bemu-
tatéra vélalkozo térsulat neve is az volt:
Théatre de Bourgogne - a dolognak eleve
adva volt némi pikantériga. Csakhogy a
miinek az égvilagon semmi koze nincs,
nem lehet a torténelmi Burgundiahoz, az
egykori feuddlis alamalakulathoz. Mitol
Lburgundi h& ez a hercegné? Francois
Bondy dlitta, hogy ez a jez6
~€gyértelmiien a borra, és nem a hajdani
kirdlysigra vonatkozik . Egy el6keld vi-
lagot jelez és hataroz meg, ahol nemes
francia vorosbort isznak. Lehet benne
valami, még akkor is, ha a szinpadon nem
isznak burgundit, szbvegben sincs szo
réla. Hiszen ahogy néhany cikk, ta-
nulmany is ramutat, Gombrowicz vilag-
|&tasa és nyelve igen szoros szélakkal ko-
todik - aké&rcsak pédaul Jarryé - a
diaktréfék szelleméhez, az iskolai zsargon-
hoz. Meg az operettvilaghoz. Eszerint a
darab cime ma mar pontosan félde-

Jelenet Gombrowicz Yvonne, burgundiai hercegné cimi szinmivébél, Ingmar Bergman rendezésében

rithetetlen ,helyi és magénel 6zmények"
miatt, didkos szoalkotasként vagy ope-
rettreminiszcencidk hatésara lett Yvonne, a
burgundi hercegné. Ahol is Yvonne Ugy
hercegné, mint mondjuk, kirdyné a
,Csardaskirdyné. Mindenesetre Nyu-
gaton - a francia bemutatd hatésara - sehol
sem igy forditjak; a mincheni cim is :
Yvonne, Prinzessin von Burgund. (A
miisorfiizet azonban a nézék figyelmébe
gjénlja az Yvonne, die Burgunder prinzessin
véltozatot!)

A darab cselekményét aligha lehetne
jobban dsszefoglalni, mint ahogy maga
Gombrowicz tette a Théétre de Bour-
gogne programfiizetében. Tehat:

I. felvonas. Fllop herceg djegyz magat a
gusztustalan Yvonne-nal, mivel méltésagaban
sértve érzi magéat e fiatal lany elborzaszté
kilsgjétsl. Szabad szellemként nem kivan
engedelmeskedni a természetes undornak, amit
€z a csliggesztd személy kivalt beldle. Ignac

kirdly és Margit kirdlyné beleegyezik fiuk
eljegyzésébe, hogy eker(iljék a botranyt, amivel
elutasitas esetén fenyegetszik.

Il. felvonas. Bekovetkezik, hogy Yvonne
beleszeret a hercegbe. Az megdobben e sze-
relem lattan, s kotelességének érzi, hogy mint
ember és mint férfi viszonozza ezt az érzelmet.
Szeretné, ha 4 is szeretni tudna a lanyt.

Il. felvonas. Yvonne jelenléte az udvarnal
kulénféle bonyodalmakhoz vezet. A herceg e /
jegyzése pletyka és guny targyava lesz. Yvonne
kukasaga, faragatlansdga és passzivitasa
nehéz helyzethe hozza a kirdlyi familiat.
Yvonne természeti fogyatékossagai veszedel-
mes gondolattarsitasokat valtanak ki, mivel-
hogy ki-ki a sajat vagy a masok tokéletlen-
ségeinek vissz fényét latja benniik. Beteges
nevetésarvany sljtja az udvart. A kiraly-nak
eszébe jutnak hajdani binei. A kirdlyné, aki
titokban folyton verseket kérmél, iszonyodva
fedezi fol, hogy verselményei Yvonnera
hasonlitanak.




Esztelen gyanuk kapnak labra; ostobasagok
és képtelenségek halmozddnak, gyarapodnak
naprol napra. Mindenki érzi ezt, a herceg is
éxleli, de nem tud ra gyogyirt, &' sem éz
magat biztonsagban Yvonne-tél. Miképpen
védekezhetne ellene ? Hatasos visszavagasra
szanja el magat: nyilvanosan megcsokolja az
egyik udvarholgyet, s jegyesévé nyilvanitja,
miutan szakitott Yvonne-nal. Csak-hogy a
valodi  szakitds lehetetlen. A herceg tudja,
hogy Yvonne tovabbra is gondolni fog r&, hogy
az ﬂ% par boldogsagat a maga madjan fogja
elképzelni. Yvonne birtokba vett beldle egy
részt. Elhatérozza, ho% megoli a lanyt.

1V. felvonas. A kirdly, a kamarés, a ki-
ralyné, a herceg - ki-ki a sajat szakallara -
megkisérli Yvonne-t eltenni |ab aldl. De meg-
haladna az erejiiket csak Ugy, minden kertelés
nékil véghezvinni a tettet. Tul ostobanak,
kiptelennek, minden formdlis indokot nél-
kil6zdnek tetszik, minden megszokas ellene
sz0l. Bestialitas, durvasag, esztelenség és
ostobasag lesz Urra az udvarban. A kamaréas
tanacsara ugy dont a kiralyi familia, hogy a
gyilkossagot akképpen hajtja végre, hogy koz-
ben teljességgel megdrzadjék a fenség, az ee-
gancia és a folény latszata... , Felllrdl” jovs
gyilkossdg lesz, nem pedig ,aulrdl’. A
vallalkozas sikeril. A kirdlyi csalad vissza-
nyeri nyugal mat.

A darab és a francia eléadas kritikai
visszhangjaban volt valami, ami ugyan-
csak folbosszantotta a szerzét. A politikai
interpretalds. Erdemes idézni erre vald
reagdlasit a Beszélgetések, Dominique de
Roux-val cimii kényvbél:

Yvonne, aki a herceg jegyeseként bekeril a
kirdlyi udvarba, bomlaszté tényezsként hat.
Sokféle fogyatékossaganak néma,
megfélemlitett jelenvaldésaga azt eredményez,
hogy mindenki tudatara ébred sajat titkolt
hibainak, romlottsaganak, apré bineinek... s
az udvar hamarosan sZ0rnyiségek
melegdgyava valtozik. Es e szornyetegek
mindegyike, bele-értve a herceget is, égni kezd
a vagytdl, hogy ez a kidllhatatlan
nebancsviragot meggyilkolja. Végul az udvar
mozgositia egész csillogasat, pompdjat és
fenségé, s, felilrdl lefelé megoli a lanyt.

Ez Yvonne torténete.. csakugyan annyira
nehezen érthetd volna Hajlok a feltételezésre,
hogy valami balszerencse Ulddz, mivel-hogy
ami miveimben a legegyszeriibben, a legvi-
lagosabban all, azt a lehetd |egfantasztikusabb
modon fogjak fo/, s mostandban még az is
megesett velem, hogy olyan recenzidkat ol-
vastam az Y vonne-rél, amelyekben arrél van
sz6, hogy ez a darab a lengyelorszagi
kommunista rezsimrdl irott szatira, hogy

Yvonne maga is lengyel, vagy éppen maga a
Szabadsag, avagy hagy ez , egy szatira a mo-
narchiardl ! Uh! Inkabb valami mast érdemes
itt hangstlyozni (... ), hogy Yvonne inkabb a
biologiabdl szarmazik, mintsem a
szociol 6giabal.

Gombrowicznak ezzel az utolsd meg-
dlapitésaval bizvast kezdédhet - s kez-
dédott is - egy Ujabb félreértéssor. Mi sem
latszik ugyanis kézenfekvébbnek, mint
Osszevetni ezt példaul az  Operett
,meztelenség -allegorigjaval, s levonni a
kovetkeztetést, hogy Gombrowiczot az
ember nem mint térsadalmi, hanem mint
biolgiai 1ény érdekli.

Tagadhatatlan, hogy a természeti meg-
hatérozéknak nagy fontossagot tulajdonit
az ir6. De nem az 6sztdnoknek, ha-nem a
testi jellemzéknek. Az alak, a forma és az
emberi lényeg, az élet lényege nem
egyezik meg maradéktalanul - hirdeti.
Ezért tartja fontosnak a természeti,
biol6giai meghatarozokat is. Amde a
forma-lényeg ellentmondashdl az 6 mii-
alkotd gyakorlatdban nem a bioldgia

determinacio, hanem az  emberi
szerepjdtszas  problémgja  novekszik
kozponti fontossagiva - nem csupan

harom szin-darabjédban, hanem prozai
milveibenis. A szerepjéatszas pedig ember-
ember kapcsolat, tukrdzédés. Ebben az
értelemben  elfogadhatd, véleményem
szerint, Konstantyn Puzyna észrevétele (a
varsoi  Politykdban megjelent, 1969-es
cikkében): , Gombrowiczndl szinte soha
sincs egyé-ni pszicholdgia, hanem mi nd|g
csak kollektiv p52|cholog|a »Csupan
jatek, atikrok jatéka és a maszkak jateka,
aforma nagy bortone...

De hallgassuk Gombrowicz vallomasat
ugyanerrél, ahogyan 1959-es napldbe-
jegyzéseiben megfogalmazta: ,A val6sag
nem olyasmi, ami  maradéktalanul
belefoglalhatd valamely forméba. A forma
nem egyezik meg az élet |ényegével.
Késsbb: ,En taldn kozelebb jutottam a
milvészetben més szerzéknél az ember
egy bizonyos szemléletéhez - az embe-
réhez, akinek sajatlagos eleme nem a termé-
szet, hanem az emberek; az emberéhez, aki
nem pusztan emberek kozé van vetve, de
dtaluk toltédik fol, nyer Osztdnzést.
(Kiemelés tslem - Cs. K.) Es a sokszor
citdlt, méltan hires Gombrowicz-passzus a
Napl6 1953-as jegyzeteibdl: ,Ha formam
a forma parodiga, Ugy szellemem a
szellem parédida, s személyisigem a
személyiség parodigja.

Elfelgjtettétek, hogy az ember nem
csupan sgja maga, hanem szinleli is magét.
Mindent a szemétre dobtatok, ami ben

netek szinhaz és szerepjatszas volt, és
igyekeztetek elfelgjteni ezt - most azt |4t-
jatok az ablakon kitekintve, hogy a sze-
métdombon egy fa nétt, ami a parddiga
egy fanak. (...) Azért gyiildlitek annyi-raa
szerepjatszast, mert bennetek relik -
szamomra viszont a szerepjatszas kulcs az
€lethez és a valésaghoz. S Ugy-szintén
1953-bdl:  ,Egyszer azt mondtam
valakinek, hogy ha azt az igazan kozmikus
jelentést & akarjuk érezni, amivel az
ember az emberek szaméra bir, a ko-
vetkezét kell elképzelnink: egy sz8
egyedil vagyok egy sivatagban; soha nem
|&ttam még embert, elgondolni sem tudom,
hogy méas ember Iehetséges volna
Egyszeriben foltinik: alé&6mezémben egy
analdg lény, amely azonban nem én
magam vagyok - ugyanaz a lényeg egy
idegen testben megtestesilve -- valami
azonos és mégis idegen -, s én valami
csodas kiegészillést és hasadast élek &
egyidejiileg.

Mi kovetkezik mindebbdl a Gombro-
wicz-darabok eléadésa szdméra? Puzyna
szilkségképpen egy kissé megint csak
egyoldali megdllapitasa szerint: ,A szi-
nészek szaméra ez annyit jelent: nincs
jellem - csak, helyzet van.

Az Yvonne megjelenitéséhez minden-
képp modositani kell ezt a kategorikus
kijelentést, ilyenforman: jellem csakis a
helyzetben van, ,helyzet pedig csak-is
mas emberekkel egyitt képzelheto e a
»burgundi hercegn6 torténetének
akarmely hdse szamara.

Itt mindenki csak reagdl, csak ,szerepet
jaszik". ,Magdban senki sem-mit nem
csind a szinpadon, legfdljebb aakot,
mésokkal egytitt alakzatot jelenit meg.

Ez csakugyan sajatsagos jatékszabdly, s
ezt a szabalyt Bergman rendezése szi-
gortian betartja. Nincsenek monol6gok,
nincsenek maganszamok.

llletve.. egyetlenegy azért akad. A
darabnak azon a pontjan, amelyrol
Gombrowicz azt irta: ,..esztelenség és
ostobasdg lesz Grrd az udvarban’. Itt
kovetkezik az eléadas egyetlen magan-
széma: a kamarés ,,|dzadasa . Ez azonban -
- tokéletesen a szerzé szellemében - nem
més, mint egy maganszam parédidja.
Almonolég, 4&maganszam, hiszen a
kamaréds nem egyedil van ekkor sem a
szinpadon - a kirdly titokban figyeli. S a
kamarés ugyanakkor a képzelt kiraly-nak
jatszik, e€ljatssza azt, hogy kilépve
szerepébdl, megleckézteti, megfricskazza,
foldre stjtja az ostoba uralkod6t, ahelyett,
hogy alézatos ravaszkodéassal



kiszolgdlng, hajlongana elétte. Aztan Ig-
néc kirdly elélép, nyakon csipi a szol-gét -
és semmi folytatasa nincs a dolognak,
abban a pillanatban tovébb jatszszak
megszokott szerepiiket, maris azon torik a
fejiket, hogyan lehetne megoldani az
udvarban tamadt abszurd konfliktust,
hogyan kellene eltenni 18b alél Yvonne-t.
Ennyi kivétel, ugy tetszik, kellett ahhoz,
hogy a gombrowiczi-bergmani jatékmodor
semmiképp se  kelthesse valamiféle
mechanikus jaték be-nyomasat.

Mert maskilénben a pontosan megter-
vezett, koreografdlt mozgasok és moz-
dulatok tokéletes fegyelmezettsége a
legjellemzébb az egész eléadésra. Ha eh-
hez még hozzavesszilk a német szinészek

ragyogd  szovegmondasédt, — tokéletes
beszédtechnikajat, maris elgondol-
kodhatunk azon, hogy Ingmar Berg-

mannak dighanem a legjobb német
szinhazi hagyoméanyokat sikerilt moz-
gésitania egy sajatosan gombrowiczi vilag
megjelenitéséhez. Mert nem egyszeriien
egy fegyelmezett szintarsulati munkardl
van sz6 - ez megszokott lehet német
szinpadokon -, hanem arrél, hogy
Bergman az abszollt fegyelmezett, leg-
aprobb gesztusaiban is (szoveglgtésrél s
magardl a szovegrél nem is szdlval)
vétoztathatatlanul kidolgozott és bedllitott
cselekvéssort tett meg a gombrowiczi
.Szerepjatszd vilag' s az Yvonne ata
.megsertett szerepjatsz6 vilag" kifejezd
principiumava. Nem az eléadas vatozik,
Lerleédik" vagy ,lazul" az eset-ben, ha a
szinészek valamelyik késdbbi eléadéson
apré rogtonzésekbe kezdenek, hanem
maga az abrazolt szinpadi vilag séril meg,
omlik dssze. A prébakon megtaldlt forma
tehd annyira végleges ebben a
rendezésben, hogy az a benyomdasom:
egyszeriien nincs méd a tovébbiakban a
legcsekélyebb valtoztatasra sem. (Nem
lehet rola fogalmam, hogy vajon
hasonloképpen van-e ez Bergman més
szinhdzi  rendezéseiben is. Ez min-
denesetre a filmrendezé Bergmant jut-tatja
az ember eszébe: a celluloidon vég-leges a
megtaldlt forma. De azt gyanitom, hogy
nem lehet mindig igy. Hiszen nem minden
darab tartalma és fel-tételes
jelzésrendszere kivan meg a hét-kdznapi
viselkedéstdl ennyire megkul dnbdztetends
szinpadi életet.)

Természetes, hogy ehhez a jatekmaod-
hoz egyszerii, majdhogynem szegényes,
vildgosan tagolt és homogén szinhatasl
diszletek és jelmezek parosulnak (Gu-e
nilla Palmstierna-Weiss munkgja). A lat

vany egyértelmiisége aapfeltétele annak,
hogy a jaték mindenkori kétértelmiisége
azonnal szembetiinjék.

Azt azonban mégsem lehet elmondani,
hogy az eléadas minden részletében
tokéletes volna. Elsdsorban az Ignéc ki-
rayt jatsz6 Klaus Guth tehet errdl. Az
Yvonne-ban is vannak (nem csupan a cim-
ben) operettutalasok, éetben megfigyelt
~Szerepek mellett szinpadi szerepkorok-re
tett utalasok is. De a ,burgundisag
dbrézolasa - a dolog Iényegébdl kovet-
kezéen - nem lehet azonos azzal, amire
csupan utalnia kell, szabad olykor-oly-
kor. Marpedig ez a kirdly nem képes &
nyében, megjelenésében hordozni ezt a
fontos distinkciét. Ez a totyogo-nyaladzo
Oreglr olyan szivos Gsszeuropai szin-hazi
(leginkabb kabaré-) séma, amellyel
— Ugy laszik - Bergman is hiaba kelt
birokra, alulmaradt. Helyenként hason-16
érzést kelt még a kirdly legfébb partnere
is, akamaras - Hans Zander.

A tobbiek viszont legaldbbis kifogés-
talanul, a két fészereplé pedig - a Filop
herceget alakitd Robert Atzorn és az
Yvonne-t jatsz6 Andrea-Maria Wildner
— csodéatosan oldja meg feladatét. Talan
furcsa, hogy a Gombrowicz-eladasrdl ez
jut eszembe, de a fiatal Atzorn nagyon
nagy Hamlet lehet még valaha, akar a
legkozelebbi jovbben is, minden adottséga
- intellektualitasa, érzékisége, mozgés- és
beszédkultirga - megvan hozza. Andrea-
Maria  Wildner, javarészt  néma
szerepében, csakis a nagy és érett
szinészekre jellemzé szuggesztivitéssal
képes mindvégig az egész eldadés igazi
motorja lenni: puszta jelenlétével provo-
kalni idegfesziltséget, maszkokat lelep-
lezni a hozzd kozeleddkrél, eszeldsnek
hat6 és mégis torvényszerli véltozasokat,
cselekedeteket kivatani  kornyezetébdl.
Nélkile aztéan végképp |ehetetlen volna az
igazi Gombrowiczot bemutatni a ko-
zonségnek; azt a Gombrowiczot, akit Jan
Kott igy jellemzett: ,, Semmit sem szeretett
Ugy valésagos életében, mint az olyan
helyzeteket, amelyekben vala-mi
szégyellnivald  hirtelen  leleplezédik,
folragjdk a konvenciokat, s erfproba
kovetkezik, amibél kidertl, hogy ki kit
hajt uralma ald Az uralom volt mindig is
a kedvenc szava. Lélektani kisérlet-keént
gyakorolta a tarsadalmi provokéaciot.

Tualoldalon:
A TNP Sartre-0sszealitdsanak plakatja

EBERT TIBOR

A francia Népszinhazrol

Az elkotelezett és Ujat keresd francia
szinjatszas egyik legfontosabb fellegvara
Lyon mellett a villeurbanne-i Théétre
National Populaire (kdzismert roviditése:
TNP). lgazgaté-rendezéje a jelen-kori
szinhdzmiivészet egyik legmarkansabb
egyénisége: Roger Planchon, ,a szinhdz
amolyan szirke mindenese, ,szinhazi
fenegyerek, a szinhdz polihisztora, iro,
rendezd, szinész, szervezs, diszlet- és
jelmeztervezé, publicista, agitator
egyardnt. Meéellette tevékenykedik még
rendezéként Patrice Chéreau és Robert
Gilbert is. Planchon és egyttese folytatja
azt a nemes hagyomanyt, amelyet mar
Romain Rolland népszinhazrél szdlo
esszéje, Firmin Gémier, Jean Vilar és
Georges Wilson nagyszeri probalkozasai
meg eredményei fémjelez-nek: valédi
népszinhzat teremteni a szérakoztatasra
berendezett bulvarszinhdzak mellé, a
népnek jétszani, a korszerii mi-vészi
szinhdzat eljuttatni a kozonség széles
rétegeihez, megfelel6 miisorpolitika és
kozonségszervezés  kiaakitdsaval. A
villeurbanne-i Théétre National Populaire
folytatja a modern, térsadalmilag-
politikailag is elkotelezett népszinhaz
legjobb  hagyomanyait, felhaszndlva
Brecht orokségét is.

Sajét miisora mellett a TNP otthont ad a
kil 6nb6z6 modern egyUtteseknek,
elsésorban a Périzs kilvarosaiban (Au-
bervilliers, Ivry, Nanterre, Gennervilliers-
ben) alakult, a TNP-hez hasonl6 miivészi
és politikai elveket vallé szin-hazaknak,
de nemrég fogadték a kelet-berlini
Volksbihnét és Ljubimov szin-hédzat, a
Tagankat, valamint a krakkéi Cricot
Szinhazat Tadeusz Kantor darabjaval.

Nagy sikert aratott az Antoine Vitez
rendezte Catherine, amelyet Ivry egylttese
mutatott be. Az eléadas Aragon A béazeli
harangok cimii regényébsl Catherine
Simonidze torténetét eleveniti meg. A
rendezé szandékosan nem hagyomanyos
dramatizalast, hanem a regényre ha-
tarozottan utalé narrativ eléadast visz
szinre, amit az is jelez, hogy a kispolgari
ebédjét fogyaszté nyolc szinész mellett,
aki kdzben , eljatssza" az egész
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torténetet, ott van A béazeli harangok egy-
egy példanya is. Az eléadés aktualitésdt a
Catherin® torténetének eszmei hét-teret
nyUjté lézadads és a munkasmozgalom
kapcsolata biztositjia. A gennervilliers-i
szinhdz Balzac Parasztokj anak szin-padra
alkalmazott valtozatat mutatta be a hajdan
a Berliner Enseble-nd inaskoddé Bernard
Sobel rendezésében. Olivier Perrier olyan
sgjat maga altal Osszedllitott egyszemélyes
dokumentumdarabot adott €6, amely a
hagyomanyos francia parasztsag
mindennapi életét és tudatdt abrézolja; a
lille-i Théétre de la Salamandre Jack
London Martin Edenjét jatszotta. 1978
nyaran a Thédtre National Populaire
otthont adott fiatal Iyoni kisérletezd
tarsulatoknak. E juniusi fesztivdlon a
Claude-Pierre Chavanon vezette
Compagnie des Huit Saveurs magyar
szerz§ darabjét mutatta be.

Az 1977/78-as évad kiemelkeds €l6-
adésa egy Osszedlités volt Sartre mivei-
bél, amely korunk e reprezentativ alak-
jnak eszmei-szellemi  alakulésat-fejl6-
dését a maga teljességében mutatja meg.
Kiemelkeds sikerét a Sartre-szovegeket
remekil Osszedllitd Jeanette Colombelnek
6s a szbvegeket mond6 egyet-len
szinésznek, Guillaumat-nak koszon-heti,
aki belss atéléssel, ugyanakkor meg-felel6
tavolsaghbdl, helyenként irénidval mondja
el Sartre életmiivének jellemz6 darabjait,
elsd regényének, az Undornak a létre
réébredd Roquentin-monol 6gjétdl a Szavak
kritikai Onvizsgdlatan & az utdbbi két
évtized politikai allasfoglaldsaig. Jacques
Poulet, a France Nouvelle kritikusa
jellemzének tartja a szinpad-képet, amely
az egzisztencialista kévé-hazak hangulatét
idézi. Hossz(i voros bisztrépad a Flore-
ban, a Coupole-ban, felette liveg és tiikrok.
Erre vetitik a megtaldlt vagy Osszedllitott
képeket: csaladi fényképeket, a habord,
Algéria, Vietnam képeit, Sartre-ot, amint a
mikrofonba beszél, vele szemben Camus...
Egy kis kerek asztal a sarokban, Camus a
zgjos kavéhazban ir, nem elefantcsont-
toronyban... Leonardini, a ['Humanité
kritikusa szimbolikusnak érzi az Uvegre
vetitett hatalmas kezet, amelyet atszlr egy
toll... atinta a kiomlo vér... Jelzi, hogy
Sartre elészor ,irodalom, Verlaine hires
sorét atfogal mazva azt mondhatnank, hogy
az Osszes tobbi csak politika. ,Elete
hatalmas eréfeszités, hogy az egyikbdl
eljusson a maskba hangoztatja a
IHumanité kritikusa. A Robert Girones
rendezte el6adés foként Sartre-nak abbdl a
korszakabhol merit,

amikor felfedezte az egyén tarsadalmi és
politikai dimenzigjat. Szemléletének ez az
dtalakulasa egybeesik felnstté valésaval,
valamint a haboru és az Ellendl|4s éveivel.
Guillaumat is idézte Sartre hires mondésat
Onmagardl: ,Azt akarom be-mutatni,
hogyan jut e egy ember a politikdhoz,
hogyan ragadja meg, hogyan formédja at.
Nem szilettem politikus-nak, mégis a
politika annyira megvaltoztatott, hogy
végll  kénytelen voltam  politikéval
foglakozni.

Guillaumat Sartre politikai dlasfogla-
l&saval nem teljesen azonosulva, a belss
szemlél6 hangjén sziiri &, differencidl-tan
mondja e az egzisztencialista politikus
megdllapitésait, aki vizsgd 6dasali
kdzéppontjdba az egyéni feleldsséget -
litja.

.Szuntelendl kifejtettem azt a gondo-
latot, hogy végeredményben mindig
mindenki felelés azért, amit beldle csi-
ndtak, még akkor is, ha mast nem tud
csinalni, mint hogy véllaja ezt a felelés-
séget.”

A feleldsségérzet, valamint az a tudat,
hogy sgjat egyéni szabadsdga szolidaris
mésok szabadsagaval, juttatja el a gyar-
mati felszabaditd6 mozgalom, Algéria,
Vietnam (gyének tamogataséhoz, az
1968-as mgjus-juniusi didk- és munkéas-
megmozdulasokkal valé azonosuldshoz,
de az objektiv torténelmi folyamathdl le-
vont individualista-szubjektivista kovet-
keztetések anarchisztikus ultrabalos meg-
fogalmazashoz is vezetnek, amelyet Sartre
tudatosan is valal. Mindezt kitinéen
érzékelteti Guillaumat Sartre-interpreté-
cidja, amely két év 6ta hatalmas siker.

1978-ban  Planchon  rendezésében
Shakespeare-ciklust jatszott a szinhaz. A
shakespeare-i  trilégia  tulajdonképpen

kisérlet: hdrom darab véltakozo el§-adésa.
Bemutattak az egyik elsd Shakespeare-
darabot, A felsilt szerelmesek cimi
vigjatékot, az Antonius és Kleopatrat s
ritkdn jatszott késoi, regényes amodo-
z&sét, a Periklészt. Planchon a ciklust azzal
indokolta, hogy rendkivili élvezet lesz a
szinészek szdmara Shakespeare-t jatszani,
méghozza kiilénbdzé miifaj( darabokat, s
izlelgetni, valdban kilonbdzé minssegrol
van-e sz0, vagy ugyan-azon, csak
kiilénbdz6 intenzitassal moduldlt hangrdl.
A témavdlasztést a kozonség belss
igényelvel is magyarazza, hiszen a
Shakespeare-darabok arrél szdl-nak, ami
mindenkit érint: politikardl és szerelemrél.
A reneszénsz individuum kiteljesedése a
szerelemben killéndsen sz6l a mahoz,
hiszen a szerelem

ilyen teljes, autondém, igényes, az egyént
atformélo értelmezését torzitdé és parti-
kularis &brazolasok valtotték fel a leg-
Ujabb polgéri irodalomban, filmben és
tdmegkommunikaciés eszkdzokben: ci-
nizmus, szentimentdis sirankozas vagy
pornogréfia - hangoztatja Planchon.
Természet és elmélet, érzelem és érdek
redlis Utkoztetése utdn késbi, ritkan jat-
szott darabjdban, a Perikliészben egyfajta
mesevilagba jutunk, ahol a biindsék mind
szornyli véget érnek, a szerelem, a
szeretet, a jOtett, a hiiség, a bolcsesség és a
josag elnyeri jutamét: ,Bar kegyetlen
sorsuk kint fakaszt, Erényiik vészben meg
nem ing soha, Eg védi, s dijuk
aranykorona." (Aprily Lajosford.)

A villeurbanne-i Thédtre Nationa
Populaire hosszi idé 6ta Planchon ren-
dez6i miihelye. Az emllt szinhazi évad-
ban az 6 rendezésében mutattdk be
Moliére Don Juanjat és Racine Athaliej&t.
A ké nagy XVII. szézadi klasszikus
miiben a torténetiséget keresi, s a korra
jellemzé haldszemléletet taldja meg.
Planchon szerint minden XVII. szézadi
francia dréma - kimondva vagy kimon-
datlanul  Nicole-lal, a szinhazellenes
janzenista filozéfussal vitatkozik. ,,Vesslik
Ossze a dramédkat egyetlen térben az
ellenreformécié kupolgja aat, s ma
meglétjuk, hogy a Don Illan és az Athalie
egy példas korszak, XIV. Lajos szézada
nak hatarkovei, amikor a szinhazi emberek
és a koltok kénytelenek voltak valasztani
milvészetik és lelki Udvosségik kozott, s
a szabadsaguk terlletét az abszollt
monarchia és az alamvallas kozt kellett
megtalal niuk.

A torténelmi szemlélet nem jelenti a
jelentsl valo elszakadast. ,Az volt a sze-
rencsém - mondja a nagy rendezé -, hogy
nagyon késén olvastam a klaszszikusokat.
S azonnal Ugy olvastam &6ket, mintha
kortarsaim  lettek volna. ~ Miiveik
szamomra patinatlanok voltak, s igy Gjra
tudtam 6ket alkotni."

Az 1979-80-as szinhézi évadban Robert
Wilson Edison cimii operdjénak europai
Gshemutatdjaval jelentkezett a TNP a New
York-i Byrd Hoffman Foundation
eladasdban.  Wilson  operdra az
alomképek gomolygasa, a liraisag, a
[élektani mélység jellemzs. ,A vildgon
soha szebbet nem l&ttam, szlletésem 6ta
egyetlen szinhazi el6adas nem volt, amely
akar a bokgjaig ért volna ennek" - irta
Aragon 1971-ben, amikor Wilson dom és
ébrenlét  keveredésébsl szile-tett elsé
darabjét |&tta. Edison cimii lirai opergjét az
elsd, kereskedelmi for-



galomba kerilt villanykorte feltalalasanak
szazadik évforduldjara irta, s a szbveg, a
hang- és fényhatisok ugyanolyan harmé-
niajara térekszik, mint el6z6 miveiben.
Marcel Maréchal a marseille-i Nouveau
Théatre National rendezdje, aki 1960-t6l
1975-ig Lyonban dolgozott, az Huitiéme,
a nagy hir Centre Dramatique National

de Lyon vezetbjeként, most
vendégszerepléként visszatért a  TNP

deszkaira. (Nemrég jart nagy sikerrel a
Szovjetunidban, nemsokdra rendez
Ogyesszaban.) Maréchal Moliére Képzelt
betegével mutatkozott be. Fel-fogisiban a
darab  nemcsak orvos-tudomadny
hagyomanyos szatirdja, ha-nem azt is
érezteti, hogy a md a halalara készilé
Moliére szorongasait is tartalmazza. A
masik  Maréchal-el6adas a  nem-rég
nyolcvanéves koriaban elhunyt: Lois
Guilloux hires harmincas évekbeli regé-
nyébdl, a Fekete vérbdl késziilt, s a f6sze-
replé neve alapjan a Cripare cimet viseli.

A. Théatre National Populaire nagy
eseménye: 1980 marciusiban nédluk ren-
dezett Andrzej Wajda el8sz6r francia
szinpadon.. A lengyel rendezé Stanislaw
Witkiewicz 1920-as években irt Ok cimd
darabjat mutatta be.

Georges Lavaudant grenoble-i tar-
sulata a Kannibalokat mutatta be, a Tsé
csoport, amelynek alapitéd tagjai argenti-
nok. A rendezé Balzac egy novelldjit
alkalmazta szinpadra.

A. parizsi Théitre National de 1'Odeon
egyiuttese Jean-Claude Grumbert Mid-hely
cimd darabjat jatszotta, a Salamandre
kamaraszinhaz Vigyazat, dolguzunk cimmel
a mechanikus munka elidegenité hatasat

az

abrazolta, Guillaumat Jacques Prévert
verseit szavalta, és ismételten
megtartottdk a Forum du Jeune Théatre-
ot, ahol a kezddé, ujat keresé szin-

tarsulatok szélesebb kézonség el6tt is
bemutatkozhatnak.

A TNP misorpolitikdjainak legf6bb
térekvése tovabbra is az, hogy eleven
kapcsolatot tartson az tzemekkel, a dol-
goz6 kollektivakkal a lelkes bardti szet-
vezbgirda segitségével, amely 1959 o6ta
dolgozik a. szinhdz hivatdsanak bet&lté-
sén, azon, hogy a néphez ecljuttassa a
kulturat. A sokoldala, klasszikus és mo-
dern darabokat bemutatd, a hagyomadnyos

szinhaz hatarait kitagitéd rendezéi
térekvéseknek mindig helyt adé, mdhoz
sz60l6  el6addsokat produkdlé Théatre

National Populaire joggal hivja fel maga-
ra a modern kultira megteremtésén fara-
dozé szakemberek és kozvélemény fi-
gyelmét Franciaorszdgban és vilagszerte.

SARMANDI PAL

Gondolatok
az eléadémiivészetrol

Nem pusztan a nyomdai atfutds koz-
ismert lassusdga miatt késett ez az {rds.
Jészerivel az El6adémivész Fesztivalrol
szandékoztam 6sszefoglalét irni. Az-tdn,
hogy szigora hangu irasok jelentek meg a
I11. Joézsef Attila Eléadémtvész
Fesztivalrol, dgy éreztem, érdemes még
varni egy cseppet,

El6rebocsatom, hogy mivel a feszti-

valnak  el6készitését6l lebonyolitasaig
tandja voltam, minden ellenkez§ hiresz-
teléssel szemben allithatom, hogy jo

szandékban most sem volt hidny. Nem
sikerult? Kategorikusan ezt senki nem
fogalmazta igy meg. Am elkezd8dott egy
igen egészséges gondolkodas, kutatvan
az okokat, elfogadva a birdlatokban a
tényeket. A szakma mint kifeszitett har
megpendilt. Az igazsighoz tartozik: a
Magyar  Szinhdzmivészeti  Szdvetség
szekciéja Nagy Attila vezetésével mar
régen elemzések és Otletek kiséretében

sirgette, jelezte: az el6adé-mivészet
problémai feszitenek. Aprébb lépések
torténtek is. Példaul megalakult a Vers-és
prézamonddék kére. Hirek tudésitottak
elbadomivészeink bemutatkozasairdl,
férumok keresésérél  vagy éppen
sikertelen kudarcokrol. Ismert és

ismeretlenebb nevd mivészek nyilatkoz-
tak a palya egzisztencialis kérdéseirdl.
Mindezek a fesztival utan rendezdédtek.
fgy megvaltoztattam szandékomat, s nem
fesztival-6sszefoglalét irok, hanem atfo-
g6bb  témaként azokat a neuralgikus
pontokat veszem sorra, amelyek az egész
cl6adémivészetet érintik.

A kifejezés talan ijeszt6: neuralgikus.
Részt vettem a fesztivalt értékelé mi-
helybeszélgetésen, amely szerencsére nél-
kilézte a sokat- és semmitmondé sum-
mazisokat, biatran mondhatom, a tészt-
vevék érzékeny reagdlasai, konstruktiv
javaslatai s az azdta tértént egyeztetések
biztaté igéretei pozitiv iranyba moz-
gattak meg az el6adémivészettel foglal-
kozok szemléletét. S ehhez j6 értelemben
vett neuralgikus inditdsra volt szikség.
Az egyik megallapitds igy hangzott: az
1980-as fesztival tikrozte az egész el6-
adémuivészet helyzetét.

forum

Nem lenne szerencsés, ha részletei-ben
ismertetném a fesztivalértékelés menetét,
hiszen nemcsak errél esett sz6. Bar a
tomegkommunikacié, a radié és televizid
jelenléte seregnyi izgalmas vitat ingerelt e
mufaj értéi kézoétt. Nevezetesen taldn az
intimitast emelném ki, ami teljességgel

hidanyzott Gyérben. De Sszinte
eszmecsere alakult ki a szerkesztés ¢és

rendezés viszonyardl. S ezzel az egyik

legfontosabb alapkérdéshez értink. A
kovetkezd, negyedik fesztival
el6késziletei  megkezdédtek.  Szamos
érdekes és hasznos, sokakat érintd
valtozas tanai lesznek. Egy fesztival

mechanizmusa valéban javithat6, de nem
tereli el a figyelmet a lényegrél. Az
eléadémivészet személyiségeket kovetel.

Olyan o6nkifejezés ez, amely képes a
poédium lehetSségein belil ujrafogal-

mazni. Az irodalmi anyag nem kerekedhet
folébe elmondédjanak, viszont olyan
inspirdacié kezdete, aminek folyaman az
el6adomivész  atszlr, feltranszformal.
Nem arr6l van sz6, hogy az dt-adds, a
kézvetités eszkézrendszere masodlagos.

S6t! Ennek abszolut birtoklisa nélkul
nem szilethet mives produkcié. Aki
azonban pusztan interpretal6-ként

kapcsolodik a mihéz, illetve
kézénségéhez, az arathat formai bravurt,
de az ujrafogalmazas igényét kir lenne
szamon kérni.

Ko6ztudott, hogy szamos rangos szin-
mivészink gyakran szerepel, masok
viszont kertlik a poédiumot. Nem val6-
szind, hogy kedv és lehetbség, kényszer
vagy kényelmesség szabalyozna pusztan e
jelenséget. A szinmivész és elbado-
mivész tevékenysége sok helyiitt egybe-
esik, de nagy részben el is vélik egymas-
tol. Az emlitett Vers- és prézamondoék
kérében, amikor vitaznak, voltaképpen a
pédiummivészet titkait furkészik.
Toébbségik éppen hogy nem szinész.
Mivel e férum nevelS célzatd, hosszabb
tavon sok hasznot hajthat.

Nem vallalkozom arra, hogy a szinész-

és  el6adémivész-palyaazonossagait  és
eltéréségeit szamba vegyem, csupdn

jelezni akartam, hogy az el6adémivészet-
rél napvilagot latott nyilatkozatok eléggé
kevertek, gyakran egzisztencialis rugdk
serkenik iréikat. Ha ez igy van, akkor
nem lehet megkertlni e palya
értékrendjének kérdéseit sem. Az al-
kalmassiag valami vizsgahoz kotott aktu-
son dél el. Kétségtelen, hogy a pilla-
natnyi forma erésen befolydsolja a szin-
vonalat. A teljesiték és elbirdlék szub-
jektuma egyarant osztozik a felelésség-



szinhaztortenet

ben. Ohatatlan, hogy teljesen tiszta nor-
mativak esetén is bizonyos értéklazulas
kovetkezik be. Ennek pedig éppen a
szakmat féltok és szereték érdekében gétat
kell szabni. S amennyire érzékeny akatu
az eléadomivész - ha nem lenne az,
nyilvan oda sem keriilt volna - anynyira
lelkiismeretesen, tudatos eldkészitéssel
lehet csak e szakma oOnvizsgdatot
megtartani.

Szorosan ehhez kétédik az a tarsadalmi
igény, amely erésen megnovekedett az
irodalmi miusorok tekintetében. Az igény
persze lehet latens, olykor anyagi
kivitelezés szempontjabdl megtorpano.
Azt viszont tények bizonyitjdk, hogy or-
szégszerte tobb ezer misort rendeznek,
amelyek fontos szerepet jatszanak a koz-
milvel6désben, az irodalom népszerisi-
tésében. Taldkozunk szines irodami
mellékletek jelentkezésével, és Grommel
halljuk, hogyan terjed az Un. rend-hagyé
irodalmi orék  gyakorlata.  Taléan
szilkségtelen hangsdlyozni, hogy a jové
nemzedékének alapmiiveltségét menynyire
befolyasolhatja  irodalmi,  mivésze-ti
élményvildga. S e téren is szamos a
tennivalénk. Felkapjuk fejinket, ami-kor
egy nagyszerli kezdeményezésrél hirt
kapunk. S nem értjik: miért reked meg
szamos sikeres produkcié a terjesztésben.
Magyardn szlva a forgamazas is
slirgetéen kopogtat ajténkon. Miivel6dési
hazak oOmlesztve kapjdk a kilénféle
propagandaanyagot. Megelégedhetiink-e a
biéséges kinadlatdompinggel? Ugy érzem,
sokszor éttekinthetetlenséghez vezet, és
egy Kkisse a prakszishan métatlan
modszerekhez is.

Kulén is szblni kell azokrél a jelent-
kezékrol, akik mesterségik, hivatasuk
miivelése mellett nélkilozik az Uzleti
szellemet. Az értékrend-szilérditast cé
lozza az a javadat, ami valamiféle be-
mutatkozasi férumot slirget, s ez az 1980-
81-es évadban meg is valdsul Budapesten.
A Radnéti Szinpad példa-mutatdan
réérzett mikodés koréhez nem szorosan
tartozd, de az eléadomiivészet iranti
elkotelezettségébsl  fakadd  funkcidjéra
Sikeriilt eléteremteni az anyagi hétteret,
igy vérhatd, hogy rangos szak-emberek
kozremitkbdésével nagy lépést tesziink
elére. Nem (j szinh&z aakul, nem oldunk
meg egzisztencidlis problémékat, talan
csepp lesz ez a tengerben. A jo szandékok
azonban nem keresztezik egy-mast. Ujabb
arcok mutatkozhatnak be, csakiigy, mint a
kovetkez6 ~ Eléadomi-vész  Fesztivél
Ujjészilets vélogatd el6-adasan.

SZILAGY| FERENC

A pesti
,hevendék papok"
eléadésaitdol a Nemzetiig

A British Museum kényvtaranak
magyar anyagabol

Mint ismeretes, a szomszédos &lamok
konyvtaraiban, levéltaralban még sok
értékes anyag lappang a magyar szin-
haztérténetre vonatkozéan. De hogy
Bécsen tUl is van mit keresniink, azt a
British Museum Konyvtardnak (a British
Librarynak) gazdag hungarika-
gyijteménye, az Un. Waltherr-gyijtemény
(Waltherr Collection) bizonyitja, amely a
mult szézad végén egy lipcsei arverésen
ker(ilt a hires,, vilagkényvtar tulajdonéba.
Waltherr Laszl6, a Kisfaludy Térsasag
tagja, buzgé szinhazldtogat6 volt, s -
szerencsenkre! - a  szinlapokat is
megorizte gondosan, amelyek kozil a
kisebb méretiiek - olykor selyemre nyo-
mottak - meghivéul s afféle emléklapul
szolgéltak. Szerencsénkre, mert majd
félszéz olyan szinlap van hagyatékaban,
amely kozgyiijteményeinkben nincs meg,
még a Széchényi Konyvtar
Szinhéztorténeti  Téarébol is hidnyzik.
Helyszini kutatdsaim aapjan Geoffrey
Arnold osztdyvezets lekdtelezé szives
ségébsl most ezeknek az itthon hidnyzo
szinlapoknak masolatai megérkeztek.

Kezdbédik a sorozat az 1814. évvel, a
mésodik magyar szinjatsz6 térsulat, a
~Nemzeti Jatszé Tarsasdg el6adasaival, s
zérul a pesti magyar szinhaz - a Nemzeti --
megnyitasa kordl: 1837-ben. Természe-
tesen nem egyszeriien annyirdl van szo,
hogy most mar csaknem O6tven jéték
eldadasénak eddig hianyz6 szinlapjait
pontos hasonmasokban besorolhatjuk a
megfeleld helyre, s hogy daumaikat,
szereposztasukat s egyéb adataikat be-
irhatjuk a hazai szinjatszés ,esemény-
torténetébe”, napi kronikgjsba: a szin-
lapok sok egyéb fontos szinhazi: ,szi-
nésztorténeti”, szinpadtechnikai, zenei,
koreografiai stb. informéciét tartalmaz-
nak.

Mindjart az 1814. szeptember 19-i
bérletsziineti eldadas szinlapjardl  sok
fontos tudnivald olvashatd le: a hazai
targyl A’ szebeni erds (Wald bey Her-
mannstadt) szerzéje ironé volt: , Szerzette
Weiszenthurm Johanna Asszonység, Bécsi
Udvari Szinjatsz6. Az elg-adas maga
» Thellerné Szinjéttz6 kild

noés Javéard' tortént, azaz jutalomjéaték
volt. A masodik magyar szinjatsz0 tar-
sasag érdemes tagja (aki a darabban egy
parasztfeleséget aakitott) a szinlapon ezt
a figyelemre mété nyilatkozatot tette
kozzé, amely nemcsak az er6sddé nemzeti
Onérzetnek, hanem az ébredezé néi on-
tudatnak is érdekes korai megnyilvanu-
l&sa: hiszen egyel6re egyedil a szinészet
volt az, ahol a nék elismert, egyenrangu
tarsként miikodhettek egy értelmiségi
payan: ,Kettés emlékezet inditott ezen
j&ék vlasztésara, ; egygyik, hogy a
Jatékszinnek nagy érdemii Kedveldiben
felelevenitsem a Hazankban végbement
régi nagy torténeteknek mar tsaknem el-
toriiltetett képét, mellyek sok Uri Fami-
lidknak diszét megujithatndk, ha a The-
atromon elétiinnének; - masik, hogy az
Aszszonyi Nemnek ditsdségét az dtal is
neveljen, hogy nagy érdemii partfog6imat
egy Szinjatsz6 Aszszonynak munkgjaval
gyonyoérkodtethetem. - Bizonyos-nak
tartom ugyan, hogy sokkal nagyobb
részvétellel fogadnak, ha Hazénk nagy
lelkti Lednyainak egyike dltal készilt
munkaval kedveskedném: de azt talan
jobb lessz a jovendétsl varnunk, mint-
sem valamelly éretlen gyumoltsot id6-nek
elétte fitogtassunk. Nagy okok vagyon a
Magyar Asszonyoknak, hogy
Nemzetekben blszkélkedjenek. Azért
bizodalommal reménylem, hogy vaa-
mint egyéb nemzeti Intézetekhez, Ggy a
Thedtromhoz is naponként nagyobb in-
dulattal fognak viseltetni: En erre tsak
kérni bétorkodom, és nagy lelkiiségekben
bizakodvan szerentsémet az 6 nemes
szivekben letészen. Hazank nagy lelki
Lednyinak, és minden Tit. Tit. Pért-
fogénak kegyelmekbe magamat tisztelet-
tel gjanlva

Ozvegy Thellerné

ziiletett Ludvig Borbala.”

Nem kevéshé jelentds mozzanat az is
hogy megtudjuk a szinlaprdl: a jutalom-
jéték zenés, tancos eléadas volt, amelyen
roman nemzeti tancokat adtak el6: ,Egy
nevezetes, nagy Néz6 Jaték ol ah tanttzal"”,
mondja a mifaji megjeldlés, s a szinlap
szerint A téntzosok kozt, a Nemzeti
Thedtrom Balet-Mesterének, Ehrenstein
Urnak Fia kilonosen fogja magat
producdni. Az is figyelmet érdemel,
hogy a felvonasktzokben Esterhazy
herceg zenekara muzsikdt (s foltehetéen
az jészott a tancokhoz is): LA
Felvonasok kozott pedig a T. Herczeg
Eszterhdzy Bandgafog muzsika-ni."



Ismeretes, hogy a masodik pesti magyar
szinjatszo tarsulat a Kolozsvart 1792-ben
id. Wesselényi Miklés tédmogatésaval
megalakult erdélyi szinjatszo tarsulatbdl
szakadt ki: 1815. &prilis 14-én a Codrus
cimii ,egészen Uj Gogor Vitézi Jatékot
mutattak be 5 Felvonasban’, amelyet maga
a lelkes szinpéartolo hazafl forditott le
Metastasio bécsi olasz udvari koltotol:
.Metastaso munkaibol Magyarra tette
Néha L. Bar6é Hadadi Wesselényi Miklos
Ur, N. Ko6zép-Szolnok Varmegye Fo6-
Ispannya, és ezen Magyar Theatrom elss
F6 Kormanyzéja. Muranyi ngmond és
Nagy Janos ,szinjatszok , akiknek javara
az el6-adés tortént, ezt a fliggeléket
csatolték a szinlaphoz: ,Sok nemes
csel ekedetekkel megbizonyitotta, a
halhatatlan emlékezetii nagylelkii Hazafi,
Néha Hadadi Baro Wesselényi Miklés Ur,
Hazdjahoz és Nemzeti nyelvéhez vonszo
buzgo szeretetét és partfogasat Vala-mint
minden munkaival, ugy a mai Jatékkal is,
mellyet kilonos szép Magyarsaggal
forditott, arra  czélozott, hogy a
Hazafiakat, a Haza és annak jo Kirdya
erant tartoz6 kedves kotelességre buzditsa.
Mi szerentsések vagyunk, hogy az illyen
nemes széndékokban eszkozil
szolgadhatunk, és  boldogok hogyha
igyekezetiink kel, a Tit. Kézonségnek, a
ma  napon egy megelégedett estvét
szerezhetlink - gjanlvan magunkat nagy-
lelkti Hazdnk fiainak tapasztalt kegyes-
ségekbe és partfogasokba.

alézatos tisztel 6i

Muranyi ' Sigmond
Szinjétsz6 és a Thedtrom
Felvigyazdja.

Nagy Janos'

Ez szintén zenés jaték volt (Metastasio
tobbnyire operalibrettokat irt); a szinlap
szerint:  ,Az Orchestrumban a ‘Fitt.
Herczeg Eszterhdzy Regement Kar-
Musikussai fognak musikani.

Az 1819 év anyagdbdl mind Pestrdl,
mind Budardl, gazdag szinlapgyiijtemény
érkezett Londonbdl. Ekkor azonban mér a
»Székes-Fejérvari Nemzeti Jétsz6
Tarsasag" tartotta eladasait a févarosban,
mégpedig a pesti német szinhazban, ahova
Brunswick Ferenc grof, a teatrum bérléje
hivta meg - rész-ben hazafias érzéshdl,
részben jO Uzleti érzékbsl - a nagy hirt
szerzett tarsasagot.

Megvan az a Prologus is, amely haza-
fiti tlizzel nyitotta meg az oly jelentés
fehérvari térsulat pesti és budai vendég-
szerepl ését 1819 m§jusdban:

»Prologus
melly Majus 10-dikén
a
Székes-Fejérvari Szinjatszd6 magyar
Tarsasagtol mondatott
Ba még gybnge erével, de teljes bi-
zodalommal IépUnk ismét fel ezen mi-
veészi helyre, és azon Nemes Gyulekezet
elé melly a tiszta igyekezetet, bar ezt a
Sors fényes valora érleiniink nem engede
méltanylani tudja, 's nagylelkiiségét mér
néhany évek el6tt vélink olly mélyen
éreztete. '

Viragos palya ez a boldognak, ki nem-
zete szivéhez simulva, annak hevétdl
lelkesitve bétran fellenghet a képzelet
orszégdban s mint egy eléidézve a
mlltkornak dicsd Hoseit édes Hazai
nyelvén szdllhat a bugzé maradékhoz. A'
sirok felett lengo sugarban Tikrozi magét
a Nemes Unoka, és dagad6 keble fentebb
érzetekre gyllva ég a kedves Hazéért, a
szeretett Kirdlyért.

llly szerencse keszil ma nékink - de
miként a zsenge virag, csak a nemes
kertész szorgalma dltal tenyészhet, 's béj 0s
illatot nyu1tva hadja meg szives
gondviselését; igy &lunk mi-is a slily-
lyedd parton, karjainkat felétek terjesztve,
hogy szilé foldinkén mi-is elgyoke-
rezhessiink.

Szép Erkolcs polni a Kezddt - érdem
dijja 6n keblében épul. A" jelen-korban
nyugszik a jovendéség gyimolcse- nemes
Védsit  fénykoszoru vérja_ Ti e
jelenkornak lelkes rajzati, igy ragyogjon
nevetek a Haza oltddn, a mi f6
jutalmunk legyen megelégedéstek. Pesten
nyomtattatott, FUskuti Landerer Lajos
betiiivel és koltségével.

Az dsb eldadads 1819. mdjus 3-an,
hétfén volt, ,ezen Szab. Kir. Varos Jaték
Szinében’, amikor is A Tatarok. Magyar
Orszédgban cimii ,Egésszen ujj Eredeti
Szomor( Jaték  keriilt elé-adasra, tobbek
kozott Kantorné Ifj. Asszony
szereplésével. Azt csak a  késsbbi
eléadasok szinlapjairdl olvashatta le a
k6zonség, hogy Kisfaludy Karoly volt a
jaték szerzéje, s a nagy skerre valo
tekintettel késdbb mér azt is tudtul adték a
szinlapok, hogy ,Ezen Jéék Darab
Nyomtatasba taldtatik minden Konyv
Arosokné be kétve'. (Persze az orszagos
hirti fehérvéri 6sbemutatd utdn mindenki
tudta, ki aszerzé.)

A zajos sikerre a bécs udvar is fol-
figyelt: ez mér nem a szinlapon, hanem az
egykori kémjelentésben olvashatd: ,,Mivel
€z a nép a magyar nemesség jO-kora
részével egylitt még kevéssé fogé

kony az illem, erkolcs és finom modor
irdnt, s inkdbb akamatos az afdldi le-
gelére, mint egy miivelt szinhdzba, azért
nem is tudott helyesen viselkedni. Mi-
helyt egyik, vagy masik szinész szgat
kinyita, és néhany szét szolt, azonnal
dongették a padlot, tapsoltak, éjeneztek
és szornyliseges bravo (vivat) ki-
altésokkal halmoztak el. Ugyanebben a
darabban ezek a szavak fordulnak elé:
éljen a szabadsag. Ezt a tetszetés nemzeti
kifejezést a k6zonség egyszerre fel-fogta

Jlnius t-én A bin cimii szomorUjéaték
keriilt el6adasra a Bdnk ban irGjénak
forditasaban: .Szerzette  Muller,
Forditotta Katona Jozsef Ur.” A né-hany
nap muilva, janius 4-én  eldadott
Themistocles vak), A' Haza Szeretete Clmu
dramét pedig , Tek. Kazinczy Ferentz Ur’
forditotta Metastasiobdl. (Az a Kazinczy
Ferenc, aki a kegyelmesen uralkodd 1.
Ferenc csaszér jovoltédbdl 2387 napig
raboskodott a szabadsageszmeékért.)

A Pesten vendégszereplé Fejér-Véari
Nemzeti Jatsz6 Térsasag vitte diadalra
Kisfaludy tobbi szinjatékat is, igy a négy
nap aatt megirt Ilkat, amelynek jlnius
16-i utolsO pesti eldadasa ,A' Jatszo
tagoknak koz hasznokra tortént, ami-ért
is ezt afelhivast intézték a, nagy érdemii
Publikum”-hoz, s a ,kegyes Partfogok -
hoz: , A" Jéték Szini Ts. F§ |gazgatés ezen
Jatek  Jovedelmével kivanvan meg
jutalmazni szives  igyekezetiinket,
esedeziink minden  Renden  [é&v§
partfogoink el6tt kegyes meg jelenése-
kert, Haladatos tisztel ettel maradvan

a Fed Méltésagoknak, és a nagy ér-
demii Publikumnak alézatos

Szolgai és Szolgaloi
a Térsaség Tagjai kozonsegaen

A ,Nandor Fehér var be vétele alcimii
-Eredeti Hazai Dramma bévelkedett
latvanyos jelenetekben; a szinlap szerint:
»A Darabban el fordul6 Lovassagot a
Gautier Ur Familiga, a Gyal ogsagot
pedig Tancz Mester Venden-Bergh Ur
fogjaigazgatni.

Itt volt a szber Vaida ,EQy egészszen
ujj, Eredeti Hazai Drdma 6sbemutatd-ja
is 1819. szeptember 7-én, amint az egy-
koru szinlap igazolja.

A pesti el6adasokkal parhuzamosan
folytak a fehérvéri jatsz6 Térsasag el6-
adésai Budén is ,ezen Sz. Kir. Véros
Jaték Szinében" (ti. a budai német szin-
hézban).

Az 1819. évhdl igen nevezetes szinlap
az, amely mér afehérvariak pesti fellépé-



se eétt arrdl tgékoztat, hogy . Febru-
ariusnak 21-kén" Az utol ért ravasz cimmel
egy vigjadék fog eldadatni hérom fel-
vonasban ,,A' Pesti Nevendék Papok altal”
mégpedig ,A' Seminariumban”, azaz a mai
K 6zponti Hittudomanyi Akadémia
épliletében, az egykori palos kolostorban.
A hazafias érzésii kispapok el6adasdban
néi szerep nem volt, minden szerepet 6k
maguk jatszottek, igy pl. , T(isztelendd)
Haj6s Josef Ur, , T(iszteletes) Makra Imre
Ur sth. Az eléadas délutdn ot oOrakor
kezdodott, ellentétben a  hivatasos
szinjatszok hétorai kezdésével.

1822-ben ismét a Nemzeti Szinjatszo
Tarsasag (@ masodik magyar szinjatszo
tarsasag) szerepelt Pesten, ez(ttal a mai
Tanacs kordton (a régi Orszagiton) alt
.Hakker Sz484'-ban, amely oly jelentés
szerepet toltott be szinjatszasunk torté-
netében. Ebbdl az alkalombdl a térsulat
,Jaték-Szini Jelentés-t is bocsatott ki,
amely szintén a londoni gyiijteményben
taldhato :

»Jaték-Szini Jelentés.
Midén édes Hazénk tdbb nevezetes
Vérossaiban gyakoroltatnak Honni Nyel-
ven aJatékszini el§ adasok, éppen ezen F§
Véros sziikolkodik mér tobb Esztendsk
Olta illyen Nemzeti kdz gyonyorkodtetés
nékul ...

E végre itt Pesten az U. N. Orszag-
Uttyan fekvé el6bb Hakker most T. Jakabfi
ir Hézdban levs Szalat (mely hajdan is
szolgdlt mér ezen tzélra) akalmaztattuk
Jaték-Szinnek, a hol is a folyd Augustus
18-dikén azaz Vasarnap kezdjuk Jaték-Szini
el jadasainkat.

Biztat a reménység, hogy ezen Nemzeti
igyekezetiinket a8 Nemes-Lelkii Hazafiak
kegyesen €l6é-segélleni, és Jatékjainkat
jelenlétekkel meg-tisztelni méltoztatnak.
Ha nem ketsegtethetjik magunkat azon
szerentsével, hogy egy ily mivelt izlésii

Publicum vérakozasanak, egészen
megfelelhessiink, remélly ik mind
azondtal, hogy szorgamatos igye-

kezetiink kegyes Birdast fog érdemleni. -
A' bévebb tudositéast a' Jaték tzédula fogja
jelenteni."

Megvan az augusztus 18-i elsé el6-adas
szinlapja is, amikor , A' Kotelesség vagy:
A' szoros igazsagu férjfia cimi ,, Nemzeti
Drama kerllt szinre Béthori Zsigmond
erdélyi fejedelem idejébsl, s a darabban
Bocska Istvan févezér is megjelent a
szinpadon. Lakodalmi  jelenet tette
mozgal masabba, vonzdébb4 az el6adést.

A nemzeti targyu darabok jelzik are-
formkor élénkiilé hazafias szellemét:

szeptember 7-én az Attila haldla cimii
.Honni szomor( Jaték -ot adtdk e, s
utédna A' Mohétsi Veszedelem cimii ,,Néma
Abrazolat"-ot 3 szakaszban, melly mutatta:
,, 1-6r A" Magyaroknak az Utkozetre valo
elszanasokat, 2-or Az Utkozetet. 3-or A
szerentsétlen  1l-ik Lajos Kirdlynak a
Lov&rdl lett esését, és haldat. Ezek a
latvanyos ,Néma Abrézolat"-ok (,tablo"-
k, ,él6kép"-ek) gyakran szerepelnek a
miisoron, akér-csak a vegyes miisoru
»quodlibet"-ek, egyvel egek. lgy
szeptember  8-an, vasar-nap  ,Egy
Declamatoriumi, Mimicalisi és Musicalisi
Estvéli idstoltés'  kerllt szinre t6bb
szakaszban. Az 1. szam ,Szent lstvan
Jovendélése Ujfalussy Ur dtal, ,a mely
alatt Magyar Orszag-nak ezen kiralyi meg
jelennek: Sz. Laszlo, Lagos, Andras és
Méyas'. Az egyik élokép Szent Istvén
koronazasat mutatta be, egy masik pedig a
bibliai Jozsef tOrténetét, amit politikai
allegorianak is folfoghatott a kdzdnség.
Keszy és Magyar Ur Csokonaibdl
deklamdlt (sgjnos, a szinlap nem tinteti
fol, hogy mely verseket). A zeneszamokat
illetéen:  eléadatott ,Egy Musicais
Quodlibet a Fl6tan egy idevald T. Mu-
sicalis Hazafi Ur dtal", 1d. Lang Ur egy
ariad  énekelt, Szilagyi Ur  pedig
~mesterséges fiittyoléssel" magyar nétakat
adott €l6 gitért pengetve.

Szeptember 29-én egy hasonld miisor-
egyveleg kerllt bemutatésras a Pikké
Hertzeg, vagy Ypszylon Vara ostroma cimii
,Enekes Tréfa Jatékbal", a Hamletbsl s a
Moor Kérolybdl sth. adtak el6 részleteket,
ismét szavaltak Csokonaibdl, s voltak
karénekszamok, duettek stb.

1824-ben a székesfehérvari Nemzeti
Szinjatszé Tarsasdg vendégszerepelt ismét
Pesten: mgus 21-én Kisfaludy Karoly
.eredeti Hazai Drama-ja, a Kemény
Simont adték el6, s ugyanezen estén a bécsi
Schikanederb6l forditott Az elégett haz
cimi  egyfelvondsos vig-jaékot is
bemutattak.

1828-t6l a ma Ré&kodczi Ut és Puskin
utca sarkan volt (n. Beleznay-kertben, a
Podmaniczky  kastélyban jétszott a
.Nemzeti Szinmiivész Térsasag" nevet
viseld nemzeti szinjtsz6 térsasag: ,Barod
Podmaniczky, Ugy nevezett Beleznay
Kertbe, a Palotaba dllitott Jatékszinbe.

Ma Vasarnap October 5-dikén 1828.

A" Nemzeti Szinmiivész Térsasag elé &d

Egy Jelesen dsszvekotott, jadzi mulat-
tato

Bokrétét.

3. Szakaszhan, néhany Dallokkal - ezen

név aatt :

A' veres szakal haramiak.”

Ez volt kilonben a tizenkét el Gadasra ter-
vezett bérleti sorozat elsj darabja: ,,E mai
El6-adassal kezdodik az October Ho-
napra 12 Jatékra val 6 El6 fizetés. Baléte-
ket lehet vétani egész nap & Thedt-
romndl, vagy estve a Kasszandl, fele &ron
- az az Els6 Helyre 5 Ft Masodik Hellyre
3 Ft. vatdban.

Helyekéra. EIs6 50xr. - Masodik 30 xr.
- Harmadik 18xr.

Kezdddik pontba 7edfél Vége 9 Ora-
kor.

Héarom év milva ugyanitt diszel 6adassal
Unnepelték meg az Ujonnan fel-éplilt
,Korszin-t: Koérner Zrinyijét adték €ld
Kazinczy és Kolcsey bardtjanak, Szemere
Péanak forditdsdban: ,Ma Csitortokon
Piinkdsd hava 12-dik Napjan 1831.

A" Nemzeti Szinmivészi Nagy Ta-
sasdg, A Hatvani Utszai Kapun kivil az
Ugy nevezett Gréf Beleznai  kertben
Ujonnan felépittetett Korszint ezen hadi
pompéaval elé adandé Jatékkal nyitja meg:

Zrinyi,
vagy:
Sziget vara' ostromlésa,
és bevétele. )
Korner utan forditotta T. Szemere P4l Ur.

A latvanyossagokra kilon széveg hivta
fol afigyelmet:

»A Puskaporos Toronynak felvettetése,
Gorog tiz dta fog képeztetni, és
Zrinyinek vitéz halda Sziget leomlasaval
mesterséges elrendeles dtal elé-adatni. A’
muzsikét az &gyuz6 5-dik Szamu Ezered
Bandaja harsogtatja. A" Lovas Katonasag
csinos elrendolését, a Févezér eszkozli.
Az Ujj Festések, jelesil a kétfelé nyilo
Kapu, a Tarsasdg Festéjének, Kiss Urnak
munkéi. - A" Kaszsza megnyilik 4 Orakor,
mellyet 4 Agyu l6vések fognak jelenteni.”

Az esetleges esds idére is gondoltak (a
,Korszin igen kezdetleges nyari szinhaz
volt): ,Ha kellemetlen essés id6 taldna
lenni, melly miatt a Korszinben fenn
jelentett Jatékot el6 adni nem lehetne,
azon esetre a belsé kis Jaték-szinen ezen
mulatségos Jaték adatik €l6.

DONNA DIANNA 3 Felvonashan.
Nyomt. Beimel Josefnél, lakik az Uni-
versitds Templomanak atal ellenében.

1833 és 1837 kozt Budan mér sorra ott
taldljuk a masodik nagy szinész-



nemzedék képvisel6it a Nemzeti Jaték-
szin szereposztasaiban: Kéantorné, Szent-
pétery, Egressy, Megyeri, Telepy, Ud-
varhelyi, Laborfalvy Réza stb.

Es természetesen: Déryné.

1835. mgjus 23-an a forradamar St
Just Péris Janos cimii ,Mulatségos
daljéték"-& adték el6, amelyben a Na-
varral hercegné szerepét Déryné aszszony
alakitotta. Az els magyar primadonna
nevét a szinlap kiemelve hozta, s ezt a
bejelentest fiizte fellépéséhez: , Dériné
asszony, mint a tekint: Pest varmegyei
igazgatosag dtal ide meghivott, 's igy a
budai magyar szinész tér-sasagnak Uj
tagja, a fenn kijelelt szerepben, ganlja
magat a nagyérdemi kdzonségnek.

Az 1835. junius 23-an bemutatott Kollin
és Roza a szinlap szerint ,,Mulat&agos
faus néma Jelenetek sora volt, de még-
sem lehetett egészen néma: tancjelenetek
tarkitottak, s a darabot - az idegen nevek
ellenére - ,Kaczér Ferenc balletmester’
szerzette s tanitotta be. A lengyel targyu
torténetben , Négyes orosz paraszt mazur -
t s ,Négyes lengyel uhlan mazdr -t is
jértak.

A szinhdz nemcsak varta a segitséget a
tarsadalomtol, hanem ekkor mar maga is
segitette a tarsadalmat, anyagilag is:
masnap, junius 24-én ,a szab. kir. Buda
fovaros Asszonyi-kérhaz javara' adta €l
elst izben a Foster testvérek cimii dramét,
amelyet németbdl ,Joannovics Demeter,
Buda févérosa levél-tarnoka forditott
magyarra.

A nemzeti térgy s a zenés feldolgozas
egyarant vonzotta a nézoket. Az 1836.
januér 17-én Budan eléadott Béa Jutdstt
(IV. Bélakirayrdl van sz6) ugyan a német
Kotzebue irta, de muzsikgat a magyar
Ruzitska Gyorgy szerzette. A paradés
szereposztésban ott  taldjuk Kantorné,
Laborfalvy Roza, Lendvay, Szigligeti
nevét, sét egy kisebb szerep-ben Erkel
Ferenc is follépett (aki  kilon-ben
karmester volt atarsulatndl).

1836 mar a Pesti Magyar Szinhaz (a
Nemzeti Szinh&z) megnyitasénak el6-
estéje. Mint ismeretes, a szinhdz 1837.
augusztus 22-én nyitotta meg kapuit. Ezt
megel6z6en a szinhdz igazgatGsiga
felszdlitast bocsatott ki Udvozlé versek
ifraséra, s ebben igen figyelemremédlto,
hogy a hazdban divatoz6 valamennyi
nemzetiség nyelvét felsorolja a megirandd
versekrél szélva:

» Felszollitasok.
A' pesti magyar szinhdz megnyitésara
készitendd idvozlések irént.

1. Mindnygjan kik nemzetiségiinket érez-
zik, orvendve szemldjik a tartés békes-
s8g szarnya aatt keletkezé olly hasznos
intézeteinknek 's honi miivészetiinknek
deriiletét és megalapitasat, millyeket el6-
deinknek nem lehetett szerencsgjek lat-ni,
anndl  kevésbé haszndlni. - Ezeknek
egyike a Pesten jelenleg emelkedé diszes
jatékszin, melly a koz jot, ipart és
miveltséget buzgén elémozdité tek. ns
Pest varmegyének Rendei dltal alapitatott,
miutan arra herczeg Grassalkovich Antal
mint f§ adakozd, @ kerepes széles (itszén
egy térséges telket gjandékozott. - Ugyan
e magyar intézetre Keglevich Miklds és
Andrassy Gyorgy grofok tobb ezerbe telt és
ontott vashol készitett szerekkel nemzeti
érzelmektll ~ Osztondztetve  dldoztak,
kiknek példdss buzgamuk folyvasti
segedelmekre buzditja, vallés és nyelv
kildombsége nékil, nemcsak helybeli
hanem orszag szerte laké minden karbeli
hazankfijait is. Az épités kormanya egy
allandé kuldottségre van ugyan bizva,
mellynek féradozasat halasan tiszteljik,
de, valamint a vildg torténetébdl
bizonyos, hogy a nagy tettek nem annyira
tobbek tanacsanak, mind [!] inkdbb egy
nagy elmének s lelki erének sziileményei:
Ugy itt is € nemzeti épiiletnek, a magyar
buzgalom valodi disz-emlékének
elkészllését leginkdbb t. n. Pest vgye
Ugyes és lelkes masod-alispanjanak, tek.
Foldvary Gabor Urnak kodszonhetjik. -
Réménak  dics§ népe  innepélyes
vigallommal é&dozott, hogy szazadokig
tartd habortk utan Janus templomanak
nyilvandllottkapuit, elkoptatott kiiszobeit
bezarhatta: mi ellenben vigadjunk azért,
hogy honi létlink XI. szézaddban mér
valah&ra egy diszes magyar jatékszint
felemelvén, ennek kapuit is kinyitottuk. -
Felgerjedett Oromunket nem
nyilatkoztathatjuk képe-sebben, mintha
ezt honfitarsainkkal nyilvanosan kozoljik,
mellyre Iegczehranyosabbnak tartvan a
nevezett innepies alkalomra készitends ‘s
ugyan akkor a kozonségnek ingyen
kiosztandé dalokat, vagy egyéb nemi
verseket, és prozai  Udvozleteket,
felszollitiuk a nemzeti  Thalidnak
partfoggjit mind kozonségesen,
hazafisagos indulattal maltéztassanak a
pesti magyar szinhdz felnyitdsanak
orominnepére dalokat, verseket és prozai
Udvozleteket a hazaban divatozé magyar
vagy latin, német, tot, horvat, ormény, orosz,
gorog, szerb, olah és zsid6 nyelven
kesziteni, hogy azoknak jeles példanyai-
bol szerkezendé gytlijtemény, mint a
honunknak mindannyi szines viragaibol

készilt himes koszor (i dtal azon Orvendetes
nemzeti inneplink dicsditése a  késd
maradékok szdmara is  Orokitessék.
Kinyomtatasuk mar erre ajanlkozott
lelkes péartfogb atal ingyen eszkdzolte-
tik. Szerzéknek buzgo&aga nemcsak On
érdemoknek nemes érzése, hanem a télek
Kivant szamban elkildendd példanyok
dtal is fog jutalmaztatni. - A’ tisztelt irok
méltéztassanak munkgjokat vagy kilon
akalom altal vagy bérmentes levelekben
a Regél 6-Honmiivész hivataldba
legfeljebb julius 31-ig be-kaldeni, honnan
azok rendeltetési helyikre utasitatnak.

Az Unnepélyes akalomra emlékpén-
zeket - érmeket - is szandékoztak ki-
bocsatani:

»A pesti magyar szinhdz felnyitaséra
czélzand6 emlékpénzek irant.

2. Europai laktunknak X1-ik szézaddban
nemzetiinknek miivészeti ha; nal &
leginkabb deriti a nevezett diszes és sgjat
magyar jatékszinink felépitése 's nem
sokara megnyitandasa. Hogy illy szivre
hatd6 nemzeti 6romet, mellyben elédeink
nem részesillhettek, illéen éldeljuk, sot
vigsagunkat azon mérték-ben
Orokithessik s, minden  mivelt
nemzetnek példga szerint szilkségesnek
latta azt egy hazafi; ohgjtvan, hogy felsd
engedelem mellett a pesti magyar
szinhazfelnyitasara cz8z6 emlékpénz veret-
tessék, mellynek koltsége kdz adakoza
Sokbol  szedettessen Gsszve. - Azon
emlitett hazafi maga részérdl e czélra 50
valtoé ftot fizetvén-le megbizta a Regéls-
Honmiivész  intézetét, hogy ezen
meghatarozott szandékot kihirdetné, és t.
olvasbit megkérné, hogy 6k nemcsak ama
készitendé emlékpénznek jelei, fel-iratai,
szovad, lényeges dakja irant adandd
véleményoket kilon alkalom vagy bér-
mentes levelek dtal folyd esztends julius
24-kéig a Regélé-Honmiivész hivataldba
beklldenék, hanem egyszersmind ugyan
azon hivatalban veendé nyugtatvany
mellett a czélnak minéd el6bbi elérésére

sajét buzgésaguk mértékében
adakozndnak. - Az emlék-pénzek
nagysaga kétféle lesz, t. i. kettos tallér, és

hiszas nagysagl. Nyomatni fognak
ezlstben és rézben: de az emlitett
nagysagok mintgja készen lévén, lehet
azokat aranyban is verettetni, minden
adakozonak kivansaga és gjanlasa szerint.
- Minden gjanlénak egy darab ingyen fog
kiszolgéltatni: azonban kiki
megrendelheti  adakozasdhoz  mérve,
mennyi és millyen darabot kivan. -- Az
egész pénzbeli jovedelem és koltség



irant, valamint a veretett és kiosztott
emlékpénzek mennyisége fel6l a Regél6-
Honmiivész intézete fog t. n. Pest
varmegye fenn alo kildottségének to-
kélyes el6adést és szdmadast benyujtani.
Pesten, Jul. s. 18 3 7.

A kovetkezd évben mar az a hir terjedt
el, hogy az Uj szinhazban tiiz Utétt ki. A
szinhdz  igazgatdsdga azonban  egy
»jatékszini hirdetmény -nyel (amely-nek
eredetije szintén a British Museumban
taldhatd) igyekezett megnyugtatni a
kozonséget:

» Jatékszini hirdetmény.
A’ mennyiben netalan a' hir elterje-
dett a két varosban, hogy a magyar
szinhézban ma délel6tt tiz Gtott volna
ki; atisztelt kozonség' megnyugtatad
saraezennel koz hirré tétetik, hogy az
egy dolgozo legénynek nem annyira
vigyazatlansagabdl mint gyavasagabdl
esett, ki a8 masodik emeleten gyertya
val jart. Egyéb irant egy par percz alatt
minden rendbe hozatott 's Megyerynek
mara hirdetett jutalom-jatéka estvére
€l6 fog adatni. Pesten, mért. 10. 1838.
A' magy. szinh. igazgatdsaga.”

A Waltherr-gytijtemény  szinhéz-
torténeti anyaga itt nagyjabol be is fe-
jezédik. Természetesen akadnak benne
még egyéb érdekes ritkasagok: kézirasos
szinlap a Doctor Snildisadififex cimi
haromfelvonasos mulatsdgos  vigjaték
oroshézi eléadasardl, szinlap ,Szigligeti
Eduérd, pesti honi szinész" Vadul cimii
szomorvjatékdnak a ,Honi  Szinész
Tarsasdg dtal tortént debreceni be-
mutat6jardl 1838. mdjus 1z-én. Van egy
névjegyzék a budai szintérsulatot tamo-
gaté honlednyok névsoraval: , Név Jegy-
zete azon t. cz. Asszonysagoknak, kik
Nemzeti  nyelvinkhtz,  kimivelteté-
siinkhdz vonzodasokbol a Budai Magyar
szinész térsasag felsegéllésére gjanlasokat
tettek.

Név ft
1. Abaffy Terézia 6zvegy Pukiné ... s

144. Vay Johanna Borbélyné 12,30
sth.”

(Abaffy Terézia a jakobinizmussal gya-
nisitott Abaffy Ferenc rokona volt,
Borbélyné Vay Johanna pedig Vay Jozsef
sarospataki kollégiumi fégondnok lednya,
akinek hazassagara irta Csokonai A
szépséy ergie a bajnoki sziven cimii versét.)
S a holgyeket Unneplé versekrél szélva
emlitstk még meg a kor szinhazi
csillagaihoz irt Gnnepl6 verseket, amelye-

togattak. Ezek is szép szammal taldhatok
Waltherr Laszl6 gytjteményében.

Lendvayné Hivatal Anikét igy Gnnepelte
1836. december z-dan egy B .. . nevil
hodol 6ja:

Foltiinél az éghdl, Angyal,
Szep honunknak csillagul;
Aldva szeret az egész hon, 'S
ny(jt babért haladijul.

Vedd tehdt a f6 helyet most, Minden
honniak felett, 'S laurusz ékesitse
fejed, .

Méellyet &d a tisztelet.

B...

Schodelnét pedig igy biztatta az intrikak
idején névtelen rgjongdja: Schodelnéhoz
Pest, Januérius 1z-én 1839.

Le mérite en repos s endort dansla
paresse.

Boileau.

Az énekesnd masnak zeng gyonyort, Es
6nmaganak bira énekel,

Milvész vilagéban sejtetleniil:

A' dal min6 szivekhez hangzik €l. -

Zengj mint honod' népének senki még; Ha
por gyaléz biiszkén felgjtsed azt. Ragadja
szellemed' magas tudat:

Te egy hazanak szilltél daltavaszt.

Van aszorolapok kozt Liszt Ferenc pesti
folléptét innepl6 alkalmi kolte-
mény is, ahogy a pest-budai zenei élet
kibontakozas&rol is taldhatok értékes
misorok a British Museum hungarika-
gyiijteményében. Ezek bemutatésa azonban
mar nem erre az ismertetésiinkre tartozik.

E szamunk szer zéi:

BAJOMI LAZARENDRE ir6 =
BALOGH TIBOR a Szinhdzmiivészeti
Szovetsegl_munkatgrsa, i
BUDAI KATALIN Ujsagird
CSALA KAROLY Ujsagiro,
aFilmvilag munkatarsa

EBERT TIBOR ir6
GYORGY PETER

az ELTE Esztétika Tanszékének i
tudoményos 6sztondijasa KOLTAI TAMAS
o Ujsagiro,
aSZINHAZ/mu}wk arsa
KQTT, JAN gzinhéazesztéta o
MEHES GY ORGY romaniai magyar iré
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa
SARMANDI PAL )
aMiivelédesi Miniszterium munkatérsa
SZANTO PETER Ujsagiro,
aNépszava munkatéarsa

SZILAGY| FERENC irodalomtorténész

MEHES GYORGY

A kegyetlen Caragiale

Valentin Silvestru egyedildlo jelensége a
roman szinhazi életnek. Kihegyezett tollu
kritikus;  szenvedélyesen tédmad, és
ugyanolyan  szenvedéllyel  védelmez,
magasfesziltségii. minden megfogalma-
zésa, és tegyik hozzad nyomban, itéletei
lebilincsel 6en logikusak és pontosak.

Ugyanakkor faradhatatlan szervezé is.
Mint a Szinhdzmiivészeti Szbvetség egyik
irdnyitéja  oroszlanrészt  vdlat a
Roménidban divd szinhdzi fesztival-
rendszer szervezeési munkgabdl. S ez nem
|ebecsll hetd feladat. Evente -
hozzavetélegesen - tucatnyi szinhazi
fesztivalt és kollokviumot tartanak. Or-
szagos seregszemlék ezek, étlagban tiz-
tizenké kiemelkeds el6adast mutatnak be
és vitatnak meg, nyilvan a szinhazi éet
egészének hasznéra. Silvestru nem-csak
vaamennyin jelen van, hanem f&
radhatatlanul  irényit, vitazik, harcos
diplomatga 6 a szinhaznak; egy komputer
pontossagaval szdmon  tart  minden
eléadast, majd minden valamirevald
szinészi  aakitast. Ismeri a nemzetiségi
szinhdzak munkgjét is, a hat magyar, két
német és a jiddis tarsulatot. Rend-kivli
tgjékozottsdga, nagy elméleti tudasa és az
eurépai  szinhazi mozgalmak gyakorlati
ismerete jellemzik birdl 6i tevékenységét.

Ugyanakkor elismert szinhaztdrténész
is. Szakterllete elsésorban Caragide, a
roman vigjaték viladgszerte elismert, méig
is utol nem ért mestere. Silvestru szdmara 6
az adlfaés émega, 6 akiindulési pont.

Szakmunkéiban valésaggal 6nallé disz-
ciplinava fejlesztette Caragiale elemzését,
kapcsolatainak,  vildgirodalmi  vonat-
kozésainak és hazai koétédéseinek felderi-
tését, tarsadalmi és lélektani szempontl
vizsgdlatat. Ezt Osszegezi most meg-jelent
szerény, de Ontudatos cimet viselé
munkaja, A caragialeoldgia elemei.

Silvestru a ra jellemzé szenvedéllyel és
éledétassal vitazik, bizonyit, harcol azok
elen, akik azt dlitjdk, hogy Caragide
szelid hilyéket, a patriarkalizmus és
provincidizmus  artaimatlan  fgjankéit
dlitja szinpadéra, nevetséges szdsza-
tyérokat, akiket hevit avéagy, hogy fe-



csegienek és valljanak 6nmagukrdl, és
alapjaban véve derék emberek, csak éppen
csuf aszgjuk.

Silvestru tizenkét ives munkgjdban en-
nek éppen az ellenkezéjét dlitja, bebizo-
nyitjia, hogy Caragiale hiseinek legfon-
tosabb jellemvonasa a vadsag és kegyet-
lenség.

Eppen azok, akiket megmintazott,
akartdk meglincselni az irdt, irdsban
kovetelték letartoztatésat, koholt vadakkal
birésag elé dlitottak, levétették darabjait a
szinhdzak miisorérdl, hajsz& inditottak
ellene, kitétették az Allami Jovedéktdl,
majd megfosztottak tan-fel igyel 6i
alasitol; miattuk kellett le-mondania a
Nemzeti Szinhéz igazgatasarol, killdoztek
a sgjtobal, végil az orszéagot is e kellett
hagynia. Nem dllit-hatjuk tehat, hogy az
dtala kipécézett figurak ne lettek volna
kovetkezetesek alkotojukkal szemben.

Caragiale Uldoztetésével kapcsolatban a
szerzé Kreont idézi, aki nyilvanosan
megkorbéacsoltatta Arisztophanészt, s tan
egy Platon-idézettel igazolta magat, mi-
szerint a szatira megzavarja a lelket,
ilyenforman tehat tarsadalmi méreg. VI.
Hadridn sem cselekedett mésként, mi-kor
megfenyegette a rémai  pamfletistakat
azzal, hogy a Tiberishe hanyatja ¢ket. Ez
egyébként a gyakorlatban gy festett,
hogy bérgyilkosokat fogadott fel elleniik.

Silvestru hangsllyozza, hogy Caragiale,
mint kordnak szamos nagy mii-vésze
szkeptikusnak, gyakran természetellenesen
kegyetlennek tiinik, paradox médon éppen
azért, mert hisz abban, hogy az ember
mésmilyen is lehet-ne. E leleplezd
kegyetlenség nélkil az irodaom csak
kellemes jaték. A nagy irok kiméletlendl
vizsgajék alakjaikat, még akkor is, ha
rokonszenveznek vellk. ldézi a szerzé
Caragialét, aki egy-szer zord humorral
megjegyezte a maga teremtette alakokrol :
~Aranyos fickok ezek . . . - aztan kitort -
Gyilolom ¢ket!" De hd mi mésa
szatirikus, mint egy olyan ember, aki
gylloli és megveti az éet undoritd
megnyilvanulasait. Mint dtaldban a nagy
alkoték, & is ,nemes szellem, erényes
ldek, aki nem tudja megvaldsitani
lelkiismeretének  vagyait a bin és
ostobasag vilagaban.

A Caragiaét ért sorozatos tamadasokat
idézve kitér Silvestru az irodami kritika
periféridin lebzseld primitivizmusra. Ezt
Caragide »elkévéhaziasodott
irodalomnak nevezte, s a provincializmus
goromba formajaként elvileg ko

zonségesnek és alacsonyrendiinek tartja a
nevetést, a humort a frivolitas kategé-
rigjaba sorolja, a szatirdt irodalomalatti
miifajnak mingsiti.

Caragialénak is meg kellett szenvednie
ezt a fatumot. Humoristdnak mingsitették
a szO lekicsinyl6 értelmében; vidam,
kébnnyen  megemészthet6  komédiak
szerzéjének, akinek joforman nincs is
irodalmi silya. Hiaba, o6rokkévald az
ellentét a komédia és az ostobasag kdzott.
A vigjaték szamtalan érvvel igazol--hatja
|étét, ellenfele egyet tehet: be-tiltja.

Ha tarsadalmi szemponthdl vizsgéjuk -
jegyzi meg Silvestru --, a komédia egyike
a legerételjesebb erkolcsi szankcioknak.
Altaldnositjia és tudatositia az elutasitd
magatartast a kollektivitashan. Mintha a
lelkiismeret  kivdlasztana a komédia
hatésara  valamiféle  antitestet a
gondolkodéds, a beszéd, a magatartés
betegségei ellen, immunizal az ostobasag
ellen.

Caragiale miveit vizsgdlva Silvestru
felfigyel arra, milyen fontos szerepe van
ezekben a szindarabokban az emberek
kozti kapcsolatokat régzité, érvként, bi-
zonyitékkeént, bizonyos alkalmakkal biin-
jelként szerepl6 levéinek, cédulanak, tav-
iratnak. Nincs is olyan szinpadi miive Ca-
ragialénak, ahol ezeknek ne volna dénté
szerepe. A remekmiiben, az Elveszett
levélben a levelek, téviratok, névtelen fel-
jelentések, hamisitott okmanyok egész
forgatagaval van dolgunk.

Taldn az sem véletlen, hogy foglako-
zasa szerint postas a Részeg Polgér

szivesebben neveznék Koétyagos Pol-
garnak -, akit sorra-szerre megtapsolnak,
lepfUjolnak, védllra emelik, majd a sarba
tapossak, csokoljak, pofozzék, leitatjak,
kifosztjdk. Ez az Ismeretlen Vaaszté -
akinél az elveszett levél lapul -, mint-ha
néha-néha réébredne kulénds sorséra, de
aztdn Ujb6l megkdtyagosodik a vele
torténcktol.

Hasonloképpen fontos szerepe van
Caragiale miiveiben a sgjténak. Ez majd
minden Caragiale-mii egyik féhése. Go-
nosz istenségnek érzi, kibékithetetlen, ke-
gyetlen balvanynak, méar-méar metafizikai
entitasnak. Caragiaéndl a nagy hangq,
hazafias frézisokat pufogtatd, az olvasokat
elbolondité sajté karikaturgjajelenik meg.

Caragiale példas civilkurazsijat bizo-
nyitja a mesternek az a Silvestru idézte
megallapitdsa a sgjtérédl, hogy ,itt sem
térhetink el attél az dland6 elviinktdl,
hogy ebben az orszagban csakis azért

hoznak torvényeket, hogy legyen mit &t-
hagni, s hatdsdgainkat nem azért hoztuk
létre, hogy Orizzék és betartsdk, hanem
hogy semmibe vegyék atérvényeket, vagy
éppenséggel cstfot izze-nek bel 61UK".

Ibraileanu, a jeles marxista kritikus
jegyezte meg Caragiaérdl, hogy &6 volt
koranak legnagyobb roman torténésze. Ezt
maga az ir6 igy fogamazta meg:
»Szeretném megmutatni a vilagnak, ho-
gyan latam a térsadami és torténelmi
helyzetet, Ggy is, mint torténész és nem-
csak mint komédiairo.

Gytloli és leleplezi a félmiiveltséget, s
ezekhez pompas héttérként, mintegy
tavlatot adnak a Caragiale-vigjatékokban
meg sem jelend, de fontos szerepet jét-sz6
figurdk. Vatozatos, fest6i panoptikum ez,
szerkezetileg pontosan  bele-illenek  a
miibe, és plasztikussa teszik az elé6ttiink
agalo figurdk jellemét.

Vegylnk példat erre a magyar k6zonség
elétt jOl ismert Elveszett levélbdl. A
zsarolds  célra  felhaszndlt, elveszett
szerelmes levél motivuma megismétl5dik.
A févaros kuldott, Dandanaehe, aki mér
végigiarta az Osszes partokat, Ugy jut
képvisel6i manddumhoz, hogy meg-
zsarol - ugyancsak véletlenil megtaldlt
szerelmes levéllel - egy orszagos sulyu
politikal személyiséget, az Agglegényt.
Az eeinte provincidlis politikai huzavo-
nanak tiiné levéllgy igy kerll orszagos
perspektivaba. A zsarolas tehd nem
csupan helyi, piszlicsaré Ggy, hanem a
korabeli politika megszokott eszkbze. A
szinen meg sem jelend Agglegény-
politikus, a nagy bukaresti személyiség
révén orszagossa szélesedik az elveszett
levél Ugye.

A tovabbiakban Silvestru nyomon ko-
veti a Caragiale-darabok el dadastorténetét,
kiemelve a rendez6i munka megujitd
szerepét.

A kbvetkezé szamaink tartalmabol:

Oszi vendégjétékok

(A leningrédi Gorkij Szinhéz,
aberlini’ Deutshes Theater és
akrakkdi Stary Teatr

M agyarorszagon)

Bécs)' Tamas:
Ritus a szinhazban

Keresztiry Dezss:
A Nemzeti Szinhéz ésa magyar drama

Nanay |stvan:
A Nemzeti elkotel ezettsége



Az 1980-as év (XIIl. éevfolyam) tartalomjegyzéke

Rovaton kivuli cikkek

BALOGH TIBOR

Mai drama - mai szinhaz 5/4
BOLDIZSAR IVAN

Egyensulyi helyzet avagy tajkép csata

utan I/1

Szinhaz a vilag? 6/1

GARAI LASZLO
Beszélgetés Ljubimovval és Jefremovval
II/2 GEROLD LASZLO

Az 14j jugoszlaviai magyar drama 2/1

GUSZEVA, GALINA
Uj nevek a szovjet dramairodalomban
II/1I KOLTAI TAMAS
Hagyomany, avantgarde, korszertiség 3/1
A fiatal drama’ esélyei 5/1 Hat pont a
Szinikritikusok dija elé 10/1

NANAY ISTVAN

A jov6 nézéiért! 1/5
RUDNYICKIJ, KONSZTANTYIN
A realizmus: a kor kihivasa I/2

SZEKELY GYORGY
Szinhazi vilagkonferencia Parizsban 5/3

Szinikritikusok dija 1979/80
(Szavazok: Almasi Miklos, Banyai Gabor,
Barabas Tamas, Bécsy Tamas, Ben-ké
Tibor, Bernath Laszl6, Bogacsi Erzsébet,
Bulla Karoly, Cs. Toérok Maria, Csik
Istvan, Fabian Laszlo, Fencsik Flora,
Foldes Anna, Hermann Istvan, Illés
Jend, Koltai Tamas, Koérospataki Kiss
Sandor, Lukacsy Andras, Mariassy Judit,
Mészaros Tamas, Mihalyi Gabor, Molnar
Gal Péter, Nanay Istvan, Osgyani Csaba,
Palyi Andras, Rajk Andras, Sandor Ivan,
Szanto Judit, Szekrényesy Julia, Takacs
Istvan, Tarjan Tamas, Zappe Laszld)
10/
2

Nemzetek szinhaza

DEDINSZKY ERIKA
Avantgarde szinhaz Hollandiaban 9 /11

KOLTAI TAMAS

Te vagyok én, én vagy te
NANAY ISTVAN

Nemzetek bolondos fesztivalja

OSGYANI CSABA
Maganyos ember, nyomaszto térben
(Peter Stein rendezései)

9/1

9/4

9/2
0
PALYI ANDRAS Dialog
Curious George
(Robert Wilson rendezése)
9/1
7

Jatékszin

ALMASI MIKLOS
Fej nélkuli lovagok tornaja
(Boldizsar Miklos: A hés, Jatékszin) 5/16

BAJOMI LAZAR ENDRE
Ubuivélet Szolnokon .
(A. Jarry: A lancra vert Ubtl)

e es Miskole: Az igazak, P
€lreértés, Miskolc; Az igazak, Pécs
( 15% Bgagals, Pecs)

2/25

schmtirzologia
(B. Vian: Birodalomépiték, Pécs) 5/37

BALOGH TIBOR
Schiirzinger atgazol Schiirzingeren (Odén
von Horvath: Kazimir és Karolin,

Debrecen) 4/10
A szentség anakronizmusa
(Németh Laszl6: Husz Janos, Nemzeti

Szinhaz) 7/5 Labanckaland Agriaban
(Fekete Sandor: Lenkey tabornok; Szaraz

Gyorgy: Gyilkosok, Eger) 11/20 Az

igazsag ironia nélkul sapadt kellék’

(Durrenmatt: Janos kiraly, Debrecen)
12/7

BANYAI GABOR

Mozart szellemében

(Idomeueo, Operahaz) 4/26

Svejk Szolnokon 7/12

BARABAS JUDIT
A csodalatos javorfak
(J. Svarc mesejatéka a Budapesti Gyer-
mekszinhazban) 8/6

BECSY TAMAS
Egy szinjaték harom szala
(Bulgakov: A Mester és Margarita, Thalia
Szinhaz) 2/21 A kamaszemlékek vilaga
(S. Saltenis: Sicc, halal ..., Miskolc) 3/23

BUDAI KATALIN
Hollok, varjak és a pénz
(B. Jonson: Volpone, Debrecen)
Karacsonyi ének
(Dickens mtive a Budapesti Gyermekszin-

2/28

hazban) 8/5

Veszprémi évadtikor 8/28

Elektra éjszakaja

(Szophoklész tragédiaja Tac-Gorsiumban)
10/33

Az alvé kutya, avagy az igazsag unalma

(Priestley: Veszélyes fordulo, Jozsefvarosi

Szinhaz) 12/17
CSERJE ZSUZSA

Egervari szinhazi esték

(Federico Garcia Lorca: A csodalatos

vargané, Lope de Vega: Sevilla csillaga,

Moliére: GO6mboc ur) 10/30
DEVENYI ROBERT

Hogyan lett az 6rias ember? (Nemzetkozi

feln6tt babfesztival Pécsett)

4/18

ESZTERAG ILDIKO

Gyilkosok éjszakaja

(J. Triana dramaja a Jozsefvarosi Szin-

hazban) 2/34

Az epikus szinhaz aktualitasa (Tolsztoj-

Piscator: Haboru és béke,

Gyoér)

FORRAY KATALIN
Példak és ellenpéldak
(Ajtmatov: Az els6é vadaszat és Suksin:
Energikus emberek, Mikroszkép Szin-
pad) 3/29
A siketfajd fészke' a Jatékszinben 6/39
Kabaré mindenaron?

(Kaposvari és szegedi musicalbemutatok)
8/21

7/17

FOLDES ANNA
Mérlegen a Deficit
(Csurka-bemutat6 a Pesti Szinhazban) 2/8
Hamlet vagy anti-Hamlet
(Bereményi Géza: Halmi, Kaposvar) 3/3
Orkény a porondon
(In memoriam O. 1., Vigszinhaz; Forga-
tokonyv) 6/6

GABOR ISTVAN
Vono Ignac
(Fejes Endre dramaja Veszprémben) 1/13
Jegyzetek az Operettszinhaz évadjarol

8/23

Zenés nyar Budapesten
(Verdi: A trubadur, Lehar: A vig 6zvegy,
Eszterhazi rogténzések, Evita) 11/24

GYORGY PETER

Az egyidejuiség problémai

(Fejes Endre: Rozsdatemetd, Jozsef Attila
Szinhaz) 6/17
A sorsjaték buktatoi

(Shakespeare: Sok htih6é semmiért, Ma-
dach Szinhaz) 7/8
A semleges erotika

(Moliére: Don Juan, Varszinhaz) 8/10
Népi hés - a Varosligetben
(Thyl Ulenspiegel, Korszinhaz)
A meghatodas felesleges

(B. Clark: Mégis, kinek az élete?, Madach

9/35

Szinhaz) 12[14

HEGEDUS GEZA

Calder6n Szegeden

(Az élet alom) 6/24
HERMANN ISTVAN

Danieltél a Deficitig 9/22

ISZLAI ZOLTAN
Vampilovbol - elégtelen
(Vadkacsavadaszat, Vigszinhaz; Bucsuzas

juniusban, Kecskemét) 1/16
KAAN ZSUZSA
Balettek szabadtéren 11/27

KOLTAI TAMAS

Tettetok és tettesek

(Th. Middleton - W. Rowley: Atvaltozasok,
Kaposvar) ¢/33 Ebren almodunk
(Shakespeare: Szentivanéji alom, Kapos-

var) 12/4
KOHATI ZSOLT Shakespeare

a gumiasztalon

(Ahogy tetszik, Pécs) 1/24

Felulirottak

(Gelman: Ejszakai utazas, Szeged) 3/27
Akasztjak a hohért
(Hochwalder: A kozvadlo, Pécs)
Operaeléadasok a Dom-téren

(Verdi: Falstaff és Bizet: Carmen - Sze-
geden) 10/27

KROO ANDRAS
Egy ember, aki kihivja az isteneket
(G. Gorin: A gyujtogato, Radnoti Mik-16s
Szinpad) 1/23
Ambherst szépe
(W. Luce monodramaja a Radnoti Mik-16s
Szinpadon) 3/31
Egy - kellemes - éj a kopar hegyen
(Muszorgszkij operaja a Népszinhazban)

4/25

8/13

MESZAROS TAMAS

,Az ember tarsadalmi életre teremt6dott”
(Osztrovszkij: A jovedelmez6 allas, Nemzeti
Szinhaz) 9/27
MIHALYI GABOR

Gyongyélet diszné modra

(Arden: Elnek, mint a disznok, Kaposvar)

6/28



NADUDVARI ANNA
Legenda nyoman
(Steinbeck: Egerek és emberek, Jaték-
szin) 2/31 Nevetséges-e az életink?
(Csehov: Harom névér, Madach Szinhaz)

3/12 A tulélés bohécai

(J. Voskovec - J. Werich: A Nehéz Bar-
bara, Kaposvar) 8/17

NANAY ISTVAN
Habora kontra szerelem
(Shakespeare: Troilus és Cressida, Nem-
zeti Szinhaz) 4/! Egy elrontott majalis
(Csurka Istvan dramaja Veszprémben) 5/6
Berzsian, a Bohoc, Jean és a tobbiek 8/r
Valtozatossag és igényesség
(Nyari szinhazi esték) 10/20
Modelldrama tiz szereplére
(Madach Imre: Az ember tragédiaja,
Szolnok) 12/1

OSGYANI CSABA

»AKtiv nézérél almodunk ..." 8/7
PALYI ANDRAS

A magyar Witkacy

(Witkicwicz: Vizityuk, Miskolc) 3/20

A vigszinhazi Kleist

(Homburg hercege) 5/34

A Tartuffe ,belsé cselekménye"

(Moliére-bemutaté Miskolcon) 6/37

Az Eléképek kettés szinpada
(Pilinszky Janos-bemutaté az Egyetemi

Szinpadon) 8/15
POR ANNA

Dunantuli balettmuihelyek 9/31
REGOS JANOS

Mozgasszinhazak 3/33

RONA KATALIN
Daniel az 6véi kozott
(A Nemzeti Szinhaz Illyés-bemutatoja az
FMH-ban) 1/15 Bloff, amelynek moédszere
van
(Hernadi Gyula: Lélekvandorlas, Jaték-
szin) 3/10 Az agitszinhaz csasztuskaja
(M. Satrov: Egszinkék lovak, vorés flivén,
Thalia Szinhaz) 7/15
A gatlasos kiraly és a realpolitika
(Paskandi Géza: Kalman kiraly, Szegedi
Szabadtéri Jatékok) 10/29
Komédiasok, monomaniasok
(Hubay Miklés: Néro, a legjobb fia; Fust
Milan: A lazad6, Dunaujvarosi Be-mutato
Szinpad) 11/32

SOLTENSZKY TIBOR
Végz6sok vizsgaztak
(Moliére: Tudés nék, Biro Lajos: Sarga
liliom) 8/

SZANTO ERIKA
Equus a Pesti Szinhazban

SZANTO JUDIT
Egy el6adas biralata - egy tigy védelme
(Szép Erné: Patika, Gyor) 1/9
Hova visz az alarcos ar?
(F. Wedekind: A tavasz ébredése, Jo-
zsefvarosi  Szinhaz) 3/16 Faust a
homokbuckaban

4122

(F. Crommelynek: A csodaszarvas, Kecs-
kemét) 5/27
Mai fény, holnapi csillagok

(Gyarfas Miklos: Jaték a csillagokkal,
Vidam Szinpad) 6/13
Feltamasszunk? Ne tamasszunk? (Katona
Jozsef: Ziska, Kecskemét) 7/1

SZANTO PETER
A tenger plasztik es6kabatot visel (Ibsen:
A tenger asszonya, Pécs) 2/35
Itéletids
(Szaraz Gyorgy dramaja a Jozsef Attila
Szinhazban) 4/14 Whisky, majd eséviz
(Szasz Péter: Whisky esovizzel, Szolnok)
6/22 A revizor Kecskeméten
1211
0

SZEKRENYESY JULIA
Csok és pofon
(Sarkadi Imre: Haz a varos mellett, Mis-
kolc) 2/14 Barbar dekadencia
(Méricz Zsigmond: Uri muri, Kecskemét)
3/8 Fortély-effektus
(Brecht: Kurazsi mama, Gyér; A sze-
csuani jolélek, Miskolc)

TAKACS ISTVAN
A Csardaskiralyné - egykor és most
(Kalman Imre operettje Kaposvaron és
Pécsett) 5/18

TARJAN TAMAS
A szinész kiraly
(Fast Milan: Negyedik Henrik kiraly,
Varszinhaz)

5/31

Hic sunt leones

(Szab6 Magda: A merani fia, Madach
Szinhaz) 5/9 Tuzek Gyulan

(Székely Janos: Hugenottak, Teleki
Laszlo: Kegyenc, Hernadi Gyula: V. N. H.
M.) 1021

Vendégjatékok
EZSIAS ERZSEBET

A minszki Allami Szinhaz vendégjatéka
(Madach Imre: Az ember tragédiaja,

Shakespeare: Macbeth) 7121
MIHALYI GABOR

Az ismert és ismeretlen Musatescu

(Titanic keringé, Kolozsvari Nemzeti

Szinhaz) 7119

REGOS JANOS
Egy szinpadi latomas: Novemberi éj
(a varséi Dramai Szinhaz Wyspianski-el6-

adasa) 7122
Arcok és maszkok
EZSIAS ERZSEBET

X: Szilagyi Tibor

(Deficit, Pesti Szinhaz) 2/14

Szabalytalan portré

(A Budapest Orfeum szerepldi: Benedek

Miklés, Csaszar Angéla, Szacsvay Laszlo)
8/46

FOLDES ANNA

Csak a szinpadon vagyok egész’

(Jaszai Mari: Csernus Mariann, Nemzeti

Szinhaz) 5/44

GYORGY PETER
Kabaré - Csakanyi Eszterrel

HERMANN ISTVAN
El6ttem az élet
(Mikes Lilla, Korona Pédium)

KERENYI GRACIA
A dalol6 uborkatol az egyszemélyes
szinhazig
(Cseh Tamas, Varszinhaz)
KROO ANDRAS
Egy perc volt az életiink ...

(Psota Irén és Koltai Janos, Madach
Szinhaz) 8/41

NANAY ISTVAN
Karnyonétol Zinidaig
(Sélyom Katalin szerepei)
PALYI ANDRAS
Napl6 szinészekrol
(Kallai Ferenc - Jourdain, Nemzeti Szin-
haz; Timar Eva- Klari, Miskolc; Bansagi
Ildik6 - Y, Pesti Szinhaz; Végvari Tamas -

8/43

11/34

1/27

11/36

Dmitrijev, Szolnok) 2/38
REGOS JANOS
Philogene: Jordan Tamas 844

RONA KATALIN

L2Equust adom néked"

Galffi Laszlo - Alan Strang, Pesti Szin-
az) 4/45 Jutalomjaték?

(Galambos Erzsi - Lola Blau, Févarosi

Operettszinhaz) 8/42

SZEPESI DORA
Cserhalmi idésorozata A konyhaban 11/35

Négyszemkozt

ANTAL GABOR
Versmondé mutihelyek
(Beszélgetés a Radio és a Televizio szer-
kesztéivel) 5/42
FEUER MARIA
Operaénekesné a szinpadon
(Beszélgetés Csengery Adrienne-nel) 4/30

FOLDES ANNA Kajan Szinhaz

(Beszélgetés Kajan Tiborral) 1/35
A Deficit két valtozatban
(Beszélgetés Horvai Istvannal) 4/33

GERVAI ANDRAS
Babok és babosok
(Beszélgetés az Allami Babszinhaz veze-
téivel) 8/35
KOLTAI TAMAS Karriertérténet prézai
véggel? (Beszélgetés Németh Sandorral)

7/38
MESZAROS TAMAS Baj
van az értékrenddel
(Beszélgetés Torécsik Marival) 8/32

Az egységes szinhaz eszménye
(Beszélgetés a Nemzeti Szinhaz vezetdi-
vel) 9/37

OSGYANI CSABA
,»Aktiv néz6rél almodunk..." (Beszélgetés
a gyerekszinjatszasrol) 817

SZANTO PETER
A szinpadra hajitott esernyék szinhaza
(Beszélgetés a Népszinhaz vezetéivel) 8/39



UNGVARI TAMAS
Kortarsak Orkény Istvanrdl
ZETENYI LILI
Az elsp sztriptiz Parizsban és Budapesten

(Beszélgetés Jancsd Mikldssal és Hernadi
Gyulaval) 3/36

4/38

Férum

BECSY TAMAS

A Bank ban instrukcioirdl 7126
FORRAY KATALIN

Mi-kedvels fesztivéal 10/37
HEGEDUS GEZA

Szahé Magda komor szatirgja

(A merani fil) 7/33
NANAY ISTVAN

K 6zelebb a val 6saghoz! 2/42
PALY! ANDRAS

Almok a szinhazrél 1/31

SARMANDI PAL
Gondolatok az eldadémiivészetrsl 12/38

SzODY SzILARD
Gondolatok egy orszagos értekezl et utan

10/35
Szinhaztorténet
CSILLAG ILONA
Odry Arpéd, abeszédmiivész 3/46
LEGMAN LORINC LORAND
A drama j dimenziéi 9/42

PALASOVSZKY ODON
Réna Magda és az 0 elvii szinhdz 9/46
SZILAGYI| FERENC .
A pesti ,nevendék papok eléadasaitdl a
Nemzetiig 12/39

VINKO JOZSEF
A szellem 6ngyilkosa (Antonin Artaud)

11/5

Vilagszinhaz
BAJOMI LAZAR ENDRE

A dramairé Appolinaire 12/30
BANYAI GABOR

Szerény szinhaz?

(Szinhazi hét Tamperében) 3/39
BOGEL JOZSEF

Arezzéi fesztivalsiker

(Hubay Miklo6s-bemutatd) 6/47
BRUNA, OTAKAR

A mai cseh dréama (tjai 10/38

CSALA KAROLY
Lélektani kisérlet - tarsadalmi provokacio
(Ingmar Bergman Gombrowicz-rendezé-
se) 12/33
DEDINSZKY ERIKA
Avantgarde szinhaz Hollandiaban 9/11
EBERT TIBOR

A f’rancia Népszinhézrc')l 12/36
EZSIAS ERZSEBET
A 25. Sterija Jatékok 11/40

GARAI LASZLO
Beszélgetés Ljubimovval és Jefremovval

GEROLD LASZLO
Az (j jugoszlaviai magyar drama 2/
GUSLEVA, GALINA

Uj nevek a szovjet drémairodalomban 11/1
HEGEDUS GEZA

Peter Hall Othelléja
HEKLI JOZSEF

Portrévazlat Viktor Rozovrél
JULIEN, RIA

Uj angol dramak
KOLTAI TAMAS

Te vagyok én, én vagy te

(Nemzetek Szinhaza)
KOTT, JAN

Eszak Freudja

(Ibsen - Gjraolvasva)
LORINCZ EVA

Szinhaz Helsinkiben

NANAY ISTVAN
Egy fiatal rendezé Moszkvabol
(A. Vasziljev eléadésai. Gorkij: Vassza
Zseleznova elsd véltozata, V. Szlavkin:
Fiatal apafelnétt lanya) 7142
Nemzetek bolondos fesztivélja 9/4

OSGYANI CSABA
Maganyos ember, nyomaszto térben (Peter
Stein-bemutaték a Holland Fesztival 08}20

11/83
6/40

1/39

9/1

12/19

3/4

PALYI ANDRAS

Mephisto a Nap Szinhazaban
Harom este a Cinoherni Klubban
(OCasey Nétlen urak penzigja, L. And-
rejev: Aki apofonokat kapja, Zuckmayer
A kopenicki kapltany) 145
Dialog Curious Geor

(Robert Wilson el6 asaaHoIIand Fesz-
tivalon) 9/17

PETERDI NAGY LASZLO
Fényes szelek - szines vitorlak

4/46

(Indiai szinhazi napl6) 4t
RUDNYICKIJ, KONSZTANTYIN
A realizmus: akor kihivasa 1/2

SAAD KATALIN
Expedici6 a bizonytalanba
(Feljegyzések Robert Wilson szinhézég/él)
43

SZILASSY ZOLTAN
Amerikai szinhazi levél
SZUCSMIKLOS
Cseresznyéskert )
(Harag Gyorgy rendezése Ujvidéken) 5/47
VONDRASEK, KAREL

3/43

A cseh kis szinpadok hiisz éve 10/42
Szemle
BALOGH GEZA

Lengyel lapok a Vigszinhazrol Y44

CSIK ISTVAN

Szinpadi latvany - szinhazi tér
(Miskolci diszlet-jelmezterv triennal €)

11/47 FOLDES ANNA
Drémak betiirendben

(30 év - dréamagyiijtemény) Yaq

KISSISTVAN - REVY ESZTER
Valodi vagy alproblémak? (Szinhaztechnikai
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Résumé

Istvan Nanay
Piéce-modéle pour dix personnages

Aprés une regrettable absence de longues
années, notre chef-d’oeuvre classique, La
Tragédie de " Homme de Imre Madich est
affiché en cette saison par trois théatres,
Pour commencer, c’est Istvin Padl, le nou-
veau metter en scene principal du théatre de
Szolnok qui réalisa ce mystere du XIXeme
Son interprétation souligne d’abord
les relations humaines et sociales de Pocuvre,
pourtant, le spectacle se caractérise par
une ambivalence curicuse: le conflit, tout en
devenant plus humain, parait en méme temps
plus stérile.

Tamas Koltai
Nous révons éveillés

Le Songe d’une nuit d’été 3 Kaposvir, mis en
scéne par le jeune Janos Acs, est une soirée
théatrale originale et agréable. lci, les roles
de Thésée et d’Oberon, voire de Hyppoli-
ta et Titanie s'unissent en une fusion totale;
pas de césure dans le texte, au dedans d’une
seule seéne ou méme d'une seule réplique,
on peut passer d'un personnage a Pautre,
Cette solution aboutit, dans la vision du
drame, a des conséquences essentielles:iln’y
pas détres exclusivement terrestres ou ex-
clusivement féeriques — il s’agit 12 de deux
cotés de notre personnalité,

Tibor Balogh

La vérité sans ironie
n’‘est qu’'un accessoire péale

Le Théitre Csokonai de Debrecen joue Le
Roi [ean de Shakespeare dans la version de
Friedrich Dirrenmatt. La comparaison des
deux textes offre au critique Moccasion d’ana-
lyser la dramaturgice de Pauteur suisse, mais
quant au \pt‘(rlch ui-méme, il trouve peu
de raisons pour l,ippt'r:uvcr.

Péter Szdnto
e Réviseur a Kecskemét

Istvin Szdéke qui a déja porté sur la scene
plusieurs pitces classiques ru aime, dans
ses spectacles, les effets inusités, 4 premiére
vue surprenants. Son  Révisenr fournit ce-
sendant une nouvelle preue de la valeur de

certe ((ll_‘["[]l_l'[l(. » f.|ll| nf[i\l(ﬂl (_i unc !LL-””\
fraiche et contemporaine :lL‘\ rapports hu
mains et des situations de la pitce en ques
tion.

Péter Gydrgy

Inutile de s'émouvoir

Cest le Théatre Maddch qui a créé en Hong-
ric la célebre pitce de Brian Clark, Whose
Life Is [t Anyway ? Selon le critique, il s’agit
la d'une piece de qualité assez médiocre
mais spirituelle et pleine d'effets dont la
représentation est a peu pres égale au rexte,

Katalin Budai

Le chien qui dort ou
la vérité ennuyeuse

Clest rare de voir sur une scéne tant de beaux
acteurs et actrices mais méme ce fait ne suf-
Fit pas 4 sauver de ennui Le Virage dange-
rejx, ancienne piéce a succes de J. B. Priest-
ley, que wvient de reprendre, dans une
représentation dailleurs fort agréable, le
Théatre du Peuple dans sa maison de Jo-
zsefviros,

Jan Kott
Le Freud du Nord

Le célebre esthéte de théitre polonais vi-
vant dans les Etats-Unis s’est cette fois-ci
chargé de la lecture nouvelle de Henrik Ib

sen. Introduire la fataliet dans le salon
bourgeois confortable voila une entre-
prise particulicrement ambiticuse ¢t Kott

cxamine justement la manifestation de la
tragédie grecque dans le cadre du modele
ibsenien. Dans son analyse profonde et pas-
sionnante Kott trouve aussi d’autres paral-
leles et démontre la parenté de ce « Freud
du Nord » avee Shakespeare, Molicre, Plaute,
James Joyce et d’autres auteurs.

Endre Bajomi Lazar
Apollinaire I'auteur dramatique

Notre collaborateur offre au lecteur hongrois
une curiosité historique, en publiant le
compte rendu de Vietor Basch de la créa-
tion des Mamelles de Tirésias pitee boutfe
peu connue du grand pocte,

Karoly Csala

Expériment psychologique —
provocation sociale

Le Residenztheater de Munich a offert a
son public un événement exceptionnel: la
mise ¢n scéne de Ingmar Bergman de la
pitce Yoonne, princesse de Bonrgogne de Witold
Gombrowicz. L’auteur polonais qui — se-
lon un de critiques — a cultivé la provo
cation sociale en tant qu'expériment psy-
chologique a fourni a Bergman une matiére
exceptionnellement riche er le maitre suédois
a réussi a mobiliser les meilleures traditions
theatrales allemandes pour son specracle,

Tibor Ebert
Sur le Théatre Populaire de la France

Le Theatre National Populaire de Villeur-
banne, dirigé¢ par Roger Planchon cst un
des piliers du théatre francais moderne en-

Notre collaborateur esquisse le port-
de ce théitre surtout a travers son ré-
pertoire qui reflete le souci d'un contact
permancnt avee le public travailleur,

Pal Sarmandi
Notes sur l'art de 'estrade

L’art de Destrade, chef-lieu de la poésie,
dispose de riches traditions, pourtant, les
festivals récents illustrent les problemes
esthétique les hésitations artistiques qui
entourent cc genre.,

Ferenc Szilagyi

Du spectacle des jeunes prétres
de Pest jusqu’ au Théatre National

L’historien de théatre connu évoque 17é-
poque héroique du théitre hongrois lorsque
la ville de Pest ne possédair encore aucun
théatre permanent. Il décrit évolution de
la culture théirrale de la capitale actuelle
dans les temps précédant la construction
du Théitre National, a partir des manifesta-
tions slus anciennes jusqu’au début du
siccle, son analvse comportant plu-
sicurs points de vue inédits ainsi que de
nouveaux résultats de recherche individuelle,

Gydrgy Meéhes:
Le cruauté de Caragiale

Il s’agit la d'une récension de la nouvelle
monographic sur Caragiale qu'a publié 3
Bucharest Sorescu. Gyorgy  Méhes saisit
I'occasion d’¢clairer, pour le lecteur hong-
rois, certains aspeets peu connus de art de
Pauteur roumain class

Robert Atzorn Filép herceg szerepében
a muncheni Gombrowicz-eldadasban







