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vendegjatekok

BALOGH TIBOR

A teljesség szinhaza

Tovsztonogov tarsulata
Magyarorszagon

Az értékel6 elemzés fogalmi pontossaga
megkoéveteli, hogy a leningrédi  Gorkij
Szinhaz vendégjatékarol ir6dé méltatas egy
ritkn kimondott térténelmi  korilmény
emlitésével kezdddjék: kultdrank maltjanak
aig van érintkezéss pontja. Ennek
természetes kovetkezményeképpen
kllénbozik gesztusrendszeriink, a szinpadi
beszédintonéci6 dtal kifgjezett érzelmi
tartomanyok tagassaga, nézéink
asszociacios készsége, a  szimbdlumok
iranti fogékonysagunk, szin- és formaér-
zékenységink és még sok egyéb mii-
vészetbefogaddi  tulgjdonsdgunk, s -
emellett - torténelmi-filozofiai-etikai-1é-
lektani gondolkodasunk térténetében bi-
zonyos faziseltolédasok is vannak. E, re-
aités szem el6tt tartdsara azért van szik-
ség, mert, ha megfeledkeznénk réla (vagy
éppen az ellenkezéjét hihetnénk), mind-azt,
ami a szinpadi éménnyel vald tald-
kozésunk soran izléstinktsl kildnbozik -- a
valdban kitiiné  eléadasokat  dicsérd
Igyekezetiinkben - kénytelenek volnank a
prospektus- és brostraszerzék gyanut kelté
fordulataival leplezni (,az eléadas-nak
vilagos, publicisztikaian 6szinte politikai
hangzasavan stb.).

Ugy gondolom, Tovsztonogov szin-
hédzéhoz métatlan lenne  barmiféle
értékkorrigdld  stilisztikai  telitaldlat:  a
harom Budapestre hozott eléadas a maga
ott-honi  kdzegében tokéletesen adekvat
hangzasl,, az idegen ful szaméra pedig
anndl tisztdbban cseng, minél kozelebb
hozza a specifikus tér-id6 meghatéro-
zottsagtdl  flggetlen, dtalanos emberi
lényeget, és ez a taldkozas az atalanos
emberi lényeg valamely vonatkozésaval
mind a harom eléadas 6sszbenyomasa
:évén |étreion, jollehet nem azonos moédon
S nem azonos mértékben.

Csendes Don - gorégdsen

\ h&rom budapesti bemutaté kozil ketd,
Solohov Csendes Donja €s Tolsztoj: A 16
tirténete, epikal datdolgozés. A Tolszoj-
elbeszélés esetében a szinpadra dlitéas
szinte természetesen kindlkozik, Solohov

négykatetnyi hosszlisagu Csendes
Dondnak egy <szinhazi este idejére
siiritett Hramatizéciojat azonban

megval ésitha-

tatlannak hinnék. A linedris cselek-
meényfelmondés reménytelen és sziikség-
telen véllakozéas volna csakugyan, am a
szinpadra alkamazéknak (G. Tovszto-
nogov és D. Svarc) sikerll olyan format
taldniuk, amely az eredeti cselekmény-
nek toredékét tartalmazza csupan, de
megorzi a regény teljes szellemi terjedel-
mét.

A siirités technika megoldasa az id6-
szemlélet dtalakitasat kivanja. A linedris
cselekménvi szint a draméban aregény

harmadik kotetének utolsd részétsl kez-
dodik, s a megel6z6 fejezetekbsl - az
emlékidézés kozlésfikcidja dltal -- csak
azok a mozzanatok kertilnek be, amelyek
a f6hés (Grigorij Meljehov) magatartésat
ajelen id6 sikjan motivaljék. A tar-talmi
sirités lényegében ebbél a dramaturgi-
rendez6i  elhaté&rozashdl  szarmazik:
elmaradnak a csalddregény, a kozak
falukdzosséget bemutatd térsadalomrajz
szdlai, mert a figyelem Grigorij sorsanak
nyomon kdvetésére dsszponto-

A leningradi Gorkij Szinhaz vendégjatéka: Solohov: Csendes Don (A kép bal szélén Oleg Boriszov,

Grigorij Meljehov alakitéja)




sul. Az 6 adakjéban, hanyattatésa torté-
netében azonban jelen van a Méeljehovok,
az egész kozak nemzetség historiga az
oktéberi forradalom és a polgarhdbord
idgjén, s6t - Tovsztonogov szereposzta-
sanak eredményeképpen -, a féhés kdz-
vetit valamit a tarsadalmi vatozasok el-
len vagy azok mellett alasfoglalasra
kényszeritett 1917-es orosz értelmiség
dilemmégjabdl is.

Oleg Boriszov Grigorij energikus tettel,
hatérozottnak tetszé vélasztésah mogott -
éreztetni  tudja annak az év-szézadok
soran megszilardult kozak falu-kdzdsségi
vilagrendnek az Gsszeomlésat, amelynek
fé pillére mindig a c&r katonai szolgdlata
volt. (Ezen az &on 6rizhették a kozakok a
koérnyezé népekkel szembeni
kivéltsagaikat, s éppen ezért, a kozak férfi
tekintélyének csak a katonai elémenetel
lehetett a mércge) A faukozdsségi
vildgrend méasik két pillérét a bels hi-
erarchia és az 6s erkdlcs torvények tisz-
teletben tartésa alkotta. Am a forradalom
|étrehozott egy masik értékrend-szert, s a
polgérhaboru folyaman a kozékoknak nap
mint nap hitet kellett tennidik a régi vagy
az gj eszmény mellett. Az
irodalomtorténeti  publicisztika abban
szokta latni Grigorij Meljehov tragédigjat,
hogy az adott térténelmi pillanatban nem
ismerte fol avélasztas kény-szerszituacié
kizardlagosan alternativ jel-legét: egyik
tabor oldalan sem kotelezte

el magat, hanem Ugynevezett , harmadik
utat keresett.

A leningrédi eléadas mélyebben taldja
meg a meljehovi magatartds gyoOkereit.
Grigorijbdl olyan hést formél Oleg Bari-
szov, aki valoban kivil jut mindkét le-
hetéségen - mert arégi torvényekkel mar
kordbban szembekeriilt, az Ujakkal pedig
nem képes az értelmi belédast meg-
elé6zéen érzelmileg azonosulni -, de ki-
vilmaraddsa nem a harmadik tabort
kereské, hanem az olyan, belllrél vezé-
relt személyiségeké, akiknek nem a kol-
lektiv politikai Ugyekben valé jelenlét az
életterlik; ezért hozhatok zavarba, ha
véllasztasra kényszeritik Oket. Egy tel-
jesebb Méljehov-kép sziiletik tehdt Tovsz-
tonogov szinpadan, amikor Grigorij ki-
vildlasanak okait, a régi eszmények szel-
lemében neveltetés kitdrolhetetlen nyo-
main tdl, az egyéni pszichikum tartalma-
ban is kutatjak. S ez az dtalanos emberi
Iényeg, melynek révén karnyujtasnyi ko-
zelségbe kertlhet » Csendes Don féhése a
ma intellektueljéhez. Magatartasanak fo
mozgatdja a szdméra idegen politikai
kozeggel szembeni hérité reflex. Ezért
tragédiga kikertlhetetlen: nem tud auto-
noémiaigényérdél lemondani (azaz folol-
dédni valamely szituécioban), a polariza&-
l6dott vildg globdlis érvényesseégii tor-
vénye pedig nem képes mérlegelni a
kilonbséget kiviuldllas és kivilallas ko-
z06tt, vagyis akamatlan arra, hogy szub-

jektiv, alkati tényez6kbdl eredd arnyala-
tokat érzékeljen.

Az adott vilagrend és 4z adott személyiség
Osszeiitkozése gy jaszédik a le
ningréadiak szinpadan, mint egy gorog
tragédia. Teljesll az alapvetd kovetel-
mény: nagy erkodlcs erék alnak szem-ben
nagy erkdlcs erével - egy kollektiv
igazsag egy szubjektivvel -, amelyek ko-
z0Ott a torténés idgén kibékithetetlen dl-
lentét van. Az utdkor itéletét a jaték
szerepl6ibsl alkalmilag szervezéds, val-
takoz0 Osszetételli és létszdmi  korus
kommentarjai  kozvetitik, a cselekmény
tényei iranti tisztelettel, az elbukd hés
folotti sajndlkozés vagy a ,tévedéséhdl
konzekvencidkat fabrikdl6 moraizalas
nélkil; akéarha Szophoklész szinpadarol
szolnanak. Egyszersmind a korusra harul a
feladat, hogy fenntartsa a darab epikai
egysegét: Osszekoti a cselekmény ugrésait,
térbe és idébe helyezi a jeleneteket. A
nagyobb objektivitdst hitetd érzelmi
visszafogottsdghoz szokott magyar nézé
szamdra €z a narracié ugyan néhol
retorikusnak ttnik fol, a dréma orosz
nyelvi kbdzegében azonban nincs benne
semmi emociondlis kil sédlegesség.

Az ugyancsak gorog (arisztotelészi) elv
szerint készilt, a tobbszoros cselekményt
egyiviire szerkeszté étdolgoza latszolag
csak egy kiemelkedd szinész alakitasra
nyUjt lehetéséget. Valo igaz az abszolit
foszerep Oleg Boriszové, ak akalmas is
arra, hogy Grigorij minden gesztusdban
egyszerre tudja kifejezni
kozék lelki szilajsagét az értelmiségi gyo
kerii autondmiaigénnyel. A tdbbi szinész
feladata azonban semmivel sem kony
nyebb. A hatalmas epikai anyag Sliritett
sége Siirit6 szinészi jatékot kovetel : kevés
szoval és szinpadi jelenléttel kell meg
teremtenitk Grigorij szaméra a hitelg;
pszichikai kornyezetet, s ezt fegyelme
zetten, nagy alazattal és - killondsen
mésodik felvonastol -- kivételes miivész
erével teszik. Jatékuk révén megoérzédik
az ekilonilt személyiség és a vele szem
ben dll6 kdzosségek dramaturgiai egyen
stlya.

Baranyok pedig nincsenek

Ha nem gyanitanam, mennyi esetlege
tényez6 befolyésolja egy vendégjaték
programjanak Osszedllitésat, bizonyar
batrabban kockaztatnam meg a feltéte
lezést, hogy a harom eléadas kozott te
matikai Osszefliggés, valamilyen mérték-
egymasra épiilés van. Legaabbis err vall
az, ahogyan Tovsztonogov a darab



értelmezés soran a fé hangsdlyokat ki-
jeloli. Minden el6éadas elSterében az em-
beri kapcsolatoknak egy-egy 1j, az eddi-
gieknél teljesebben motivalt formaéja 4ll.
Grigorij sorsan keresztil a k6z6sségétdl
clkilénilt személyiségrél alkot 1élekta-

nilag pontos képet, a Farkasok és
baranyokban egy k6z6sség belsé
kapcsolat-rendszerét mutatja be, A 16
torténetében pedig a természettdl

elszakadt-eltavolodott  ember és a
természeti lény konfliktusat jeleniti meg.
A hirmas viszonylat-rendszer
voltaképpen az emberi létezés foglalata.
Aki végignézi mindhdrom el6-adast, a
humain teljesség élményével
Osszes lehet6ségével ¢és  korlatjaval -
taldlja szemben magit, s ez aligha tortén-
hetne a rendez6 szandékatdl fuggetlenil.
Aminthogy a Budapestre hozott elé-
adasok hangnemi sokfélesége sem lehet
véletlen. A tragikus Csendes Dont olyan
vérbé komédia koéveti, amely filozéfiai
mélységében, valésigvonatkozdsai Ossze-
tettségében, polifénidjaban messze meg-
haladja az Osztrovszkij szévegében ez
iddig sejtett lehetéségeket. A. darab esz-
meiségét érinté valtoztatds pedig csekély,
sét, esetleg nem is annyira valtoztatdst
jelent  Tovsztonogov  interpreticidja,
mint inkabb rdbukkandst az eredeti ol-
vasatra, a hiteles intondciéra. Egy orosz
nyelvi Osztrovszkij-kiadas bevezetd ta-
nulmanyaban V. Laksin figyelmeztet
némelyik drima szévegének kétarcisa-
gara, példaként emlitve A I6nak négy laba
van értelmezését. Ez a drima elsé lat-
szatra a hagyomanyos Osztrovszkijra vall.
Kérdés azonban, honnan a feltinden naiv
és bléd expozicid, az attetszé manipula-

ciék sora a cselekményben, a hésok
tgyetlen Onleplezése a valdsagszerd

helyzeteirSl ¢és dialégusairdl ismert iré
darabjaban? Laksin magyardzata kézen-
fekvé: A I6nak négy ldba van mar nem ha-
gyomanyos komédia, hanem annak I1é-
lektani groteszkkel atsz6tt valtozata.
Ugyanez vonatkozhat a Farkasok és baré-
nyokrais.

A dialégusok itt sem kevésbé felszi-
nesek, a torténet sem kevésbé bléd. Mur-
zaveckaja, a rettegett, de 6rékés pénz-
szlikében 1évé foldbirtokosnd felbérelt
fiskalisa segitségével megzsarolja szom-
szédnéjét, Kupavinat, a fiatal 6zvegy-
asszonyt. Csugunov tugyvéd kitéltetlen
valtét csikar ki Kupavindtél, és fiktiv
addssiagokat vezet rd. A tartozasokat a
naiv 6zvegy készséggel kiegyenlitené, am
kozbeavatkozik Berkutov foéldbirtokos,
aki  szintén igényt tart Kupavina
vagyonara. Linyajev, a Csugunov mes

terkedései utan régéta nyomozé helybéli
foldbirtokos felviligositja Berkutovot
Murzaveckaja terveirél. Berkutov el§-
sz6r leleplezi Csugunov hamisitasat,
majd taldlkozik Murzaveckajaval, és be-
bizonyitja tettestarsi kapcsolatat az tgy-
véddel. Csugunov megsemmisiti a valtot,
Murzaveckaja  elall terveitdl, st
hozzasegiti Berkutovot Kupavina szivé-
hez és vagyonihoz. A midsik cselekményi
agon Glafira, akit Murzaveckaja eredeti-
leg kémkedni kildétt Kupavina hazaba,
fondorlatos madon behal6zza és hazas-

sagkotésre kényszeriti Linvajevet, a har-
madik szdlon pedig az ifju Murzaveckij,
Murzaveckaja unokadccse-aki erds alko-
holista lecsuszik Kupavina kezérél, és
elvesziti hi vadaszebét is.

A Farkasok és baranyok kiilsé formai
jegyeit tekintve valéban szabailyos, zart
kompoziciéji komédia. A szinpadot
latszolag csakugyan gonosz farkasok és
artatlan baranyok népesitik be, am Tovsz-
tonogov minden jellemnek és minden
szitudcionak megmutatja a mogottes
tartalmat, megszabaditvan ezaltal a nézG6t

E. A. Lebegyev (Holsztomer) és O. V. Baszilasvili (Szerpuhovszkij herceg) A 16 torténete cimi
Tovsztonogov-eldadasban (lklady Laszlé felvételei)




attol az elgitéletétsl, hogy a szereploket
biintz6k és értatlanok, harécsoldk és ki-
semmizettek taborara ossza. A leningradi
eléadashan a szavak, gesztusok felszine és
valodi tartalma kozott van ellentét. A
felszin valamilyen 6rok erkdlcs tér-vény
kanonjét tukrézi, a valédi jelentés viszont
az egzisztencidis és anyagi érdekeket
kozvetiti. A szereplék tudomasul veszik a
kettés nyelv  |éét, hallgatlagosan
elfogadjak e kommunikacié szabdlyait, igy
afféle térsadalmi szerzédés, egyezmény
van érvényben a farkasok és a baranyok
kozott. Ennek kovetkeztében a béaranyok
természetesen elveszitik baranysagukat -
Kupavina nem segitékész, artatlan, jolelki
lény, Linyagjevn nem az igazsdg
tantorithatatlan bajnoka -: csak farkasok és
farkasaspiransok  |éteznek, ba ez
utdbbiaknak idénként érdekiiket szolgdlja
abéranyszerep.

Ez, az emberi lényeg legmélyéig hatd
felismerés akar komorrd is tehetné az el6-
adast, Tovsztonogov azonban inkabb azt a
|élektani groteszk fololdast valasztja, ami
a dupla komédia komponenseinek
egymasrahatésabdl keletkezik. Az egyik
komédia az, amelyik a haracsolok mes-
terkedéseit leplezi le, a masik, amelyik a
farkasok és baranyok kozotti egyezményes
szinjatékot jeleniti meg. E kettésség a
szinészi deklamécio széndékos
hamissagaban, a gesztusok tedtrdlis fel-
nagyitottsdgéban fejezédik ki, éles kont-
rasztot teremtve a szereplok rideg Gnzest
tikréz6 méasik arcaval. Es, hogy a dupla
komédia félreérthetetlen legyen, meg-
teremti a rendez6 a préza el6adas ellen-
pontjdt is: XIX. szazadi szokas szerint
téncos-zenés pasztorjatékot iktat a fel-
vonasok kozé, amelyben a szinészek
eéadjak a farkasok és ,barényok" sze-
relmes egymasrataldlasat. Az alapjaték és
a betétjaték kapcsolata Uj stilaris mi-
néséget is teremt: a kolcsonhatés ered-
ményeképpen a bukolikus betétek a pasz-
torjaték parédigava vanak, az eredeti
drama pedig a tarsadalmi szatira parddigja
lesz.

A megdupldzott terjedelmii darab
szinrevitele sok rendezéi leleményt, a
bonyolult jelentésstruktdra folyamatos
fenntartédsa kivételes szinészi koncentra-
ciot igényel, de nagy lehetéséget is kind a
mesterségbeli  tudas, a szellemi és a
szakmai felkésziiltség megmutataséra. E.
A. Popova Murzaveckaj§ja az elss részben
minden anyagi-erkoélcsi héttér nélkdl alo,
de tekintélykovetels, dolyfés dama, a
végkifejletben képmutatdan megal dzkodo
oregasszony. G. N. Szcse-

petnova, Glafira szerepében, kezdetben
buzgé zérdasziiz, késsbb az érzékiség tul-
hangsllyozasaval férjet vadaszo, ravaszul
szamit6 lény. Sz. N. Krucskova Kupa
vingdnak naiv josagossaga mogott buta-
sag, a férfiakkal szembeni tart6zkodasa-
ban fojtott vagyakozés, a Berkutovval
valo taldkozasra készill6dés rejlik. Sez a
készil6dés vezet a drama kulcsjeleneté-
hez, ahhoz a taldlkozas elétti pillanathoz,
amidén a bérany epedé szivvel varja,
mikor kapja mér be afarkas.

Tovsztonogov clownja: Holsztomer

M. Rozovszkij Holsztomer-adaptacioja
megjarta valamennyi moszkvai szinhaz
dramaturgigjat, s mindenitt képtelen
Otletnek tartottédk, hogy szinpadon €6
lehessen adni egy 10 torténetét. Tovsz-
tonogov volt az, aki az inkabb lirai-epi-
kus, mint epikus-dramai Tolsztoj-elbe-
szélésben észrevette a szinpadra alkalma-
zés |lehet6ségeét, de 6 sem bizott igazén a
véllalkozés sikerében, ezért a darabot a
stldiészinpadra szanta, s csak amikor
Lebegyev probani kezdett, dobbent ra
szinész és szerep szinhéztorténeti értékii
taldlkozésdt szervezte meg. Ez az el6-adés
Lebegyev nélkil elképzelhetetlen. Csak az
6 kivételes képességel révén térulkozhat
fol atolsztoji szellem paratlan bolcsessége
és atolsztoji részvét mély humanizmusa.

A 16 torténete a legalapvetobb emberi
kérdésekr6l szol. Holsztomer sorséban
harom életlit egyesill: a sziletés és az -
mul s kozotti altalanos biolégia folyamat
mint természeti torvény, az emberek
akaraténak kiszolgdltatott természeti 1ény
élete és a szimbolikus emberi id5. A
tényleges koOzéppontban nem az élete
torténetét mesélé 16 dl, hanem a termé-
szettol elrugaszkodott ember, aki végtelen
Onimadatédban folébe helyezi magat az
objektiv  vilagrendnek. Felel6tlentl
beleavatkozik més él6lények sorsaba,
kénye-kedve szerint rendelkezik az ée-
tikkel, értékrendet dlit fel kozottik, s ha
Ugy tetszik neki, torvényen kivil helyezi a
»tarkdkat". Holsztomer tarka 16. Megesik
vele minden, ami a tarkékkal megeshet,
vagyis 6 az, akivel megtoriénik az ember:
ebben az értelemben f§-szerepl 6.

Kivonjdk a tenyésztéshsl, de miel6tt
kiheréinék, szerelme elpéartol téle. Oda
gjandékozzédk az igtédlomesternek, aki
igavono dlatnak hasznalja, mignem egy
napon Szerpuhovszkoj herceg, felfigyelve
kvalitdsaira, az eladasra kindt csoda
mének helyett 6t vasdroljameg. A her

cegnél jut el Holsztomer élete csicsaira
benevezik az Ugetéversenyre, amelyen
megel6zi valamennyi hajdani istalldbeli
vetélytarsdt. Am a futam kdzben Madame
Mathieu, Szerpuhovszkoj  szerelmese
megszokik egy fiatal tiszttel (mind afiatal
tisztet, mind Milijt, a dalis csdort, aki
Holsztomer kanca-kedvesét elhdditja, egy
szinész, M. Volkov aakitja). A herceg
utédnaered Madame Mathieu-nek, utol is
éri; a meghgszolt lovat azonban -
gondatlansaghdl - megitatjdk, s ezalta
Orokre tonkreteszik. Holsztomer sorsa
egyre rosszabbra fordul, végil utolsd tu-
Igjdonosa, Bobrinszkij grof (ugyancsak M.
Volkov jatsszal) parancsot ad a leva
gasdra. Minden |épése csal6dés attol kezd-
ve, hogy elvesziti anyja szeretetét, ked-
vese szerelmét, magjd , férfiassagét”, még-
is hatartalan bizalommal kozeledik élete
Ujabb &lomasaihoz és tarsaihoz, 16hoz,
emberhez egyarant. Hiszékenysége at-
kiséri atdlvilagrais: , Biztosan gyogyitani
akarnak. Csak gyogyitsanak" - mond-ja,
amikor megindul felé a késsel két lovasz.

Holsztomert bizalma, érzelmi kitarul-
kozésa egyfel6l végteleniil kiszolgdltatotta
teszi, mésfelél sorsa, pontos tuddsitésa a
vilagrol, énmagunkkal szembe-sit. Olyan
a tarka 16 Tovsztonogov szinpadan, mint
cirkuszi kedvenciink, a kénnyezé bohdc:
nevetiink csetl$-botld 1ényétsl komikussa
vao sikerein, kudarcai pedig
igazsageérzetiinket ébresztik, arra
kényszeritenek, hogy sgja éetiinket
hozzamérjik e lény tisztasagahoz; szamot
vessiink avval, viszonoztuk-e vajon a
hozzank kozeledsk elfogadott szeretetét,
engedtik-e a magunk kornyezetében
szabadon érvényeslini a természet tor-
vényeit, nem terheli-e lelkiismeretiinket
olyan suly, amely nagyobbnak bizonyul
haland6sagunk terhénél? Ez az eldadés
aktivizdl: ©6sztbndz a természeti érték-
rendhez valo visszatérésre, az igazsagos-
sag, aharmonia és a szeretet keresésére.

A harom Budapesten bemutatott darab
kézil A 16 torténete az, amelyik a
legnagyobb mértékben témaszkodik a
nézé asszociécios készségére. Jelzésszerii
a diszlet (egyetlen textilkompozicio a-
kotja a cselekmény valamennyi szinterét),
a kellékek és a jelmezek jaruléka (a
|6farok és a ham) stilizéltak, azonban sem
ezekben, sem az emberi és az ,dlati
szituaciok kozotti parhuzamot  kifejezd
szimbélumokban  nincsen  hivalkodd
taldnyossag. A szimbdlum Tovsztono-

govnd csak annyiban  helyénvalo,
amennyiben a valdsag folidézése
szempont-



j@dl nélklldzhetetlen, A rendezé a meg-
valGsitds sordn elsddlegesen a szinészi
jétékbdl indul ki, arra alapozza a dramé-
ban érvényes szellemi viszonylatok meg-
lényegitését. Lebegyev partnerei csak-nem
kivétel nélkul két-harom szerepben [épnek
a nézé elé, és sorra megjelenitik egy-egy
emberi alaptipus tobbféle sors-variansét.
V. P. Kovel Vjazopurihdt és Mathieu-t, a
hiitlen lovat és a hiitlen asszonyt jétssza;
M. D. Volkov az impondd megjelenési,
belulrdl Ures és érzéketlen figurékat, J. N.
Mironyenko a gazda  kedélyéhez
alkalmazkodo szolgat. Csak Holsztomer és
Szerpuhovszkoj herceg szerepét alakitja
més-més szinész

a két figura sorséhan follelhetd pérhu-
zamossag ellenére -, azért, mert kilon-
bozésik legalabb ekkora: Szerpuhovszkoj
ddozat és folaldozd, Holsztomer &ldozat
és idedl, a biintelenség eszménye, aki, ha
I6farkédt és hamjat levéve adekvat
emberszerepet kapna, az egész drama
jelentését meghamisitana.

A I terténete aratta Budapesten a leg-
nagyobb szakmai és kozonségsikert, s
ebben az el6adasban ol is lelheté a Le-
ningradban folyé miivészi munka minden
szamunkra val 6 tanulsaga:

I. Tovsztonogov szinhdza rendezdi
szinhdz, de: az el6adast a szinész egyéni-
ségére épiti, az 6 sokarcUsagara tdmasz-
kodva teremti meg a formék végtelen val-
tozatossagéat. Ezért huszontt év munké
javal olyan térsulatot alakitott ki, amely-
ben talan tobb kivételes tehetségli szinész
jatszik, mint barmely mas szovjet szin-
hazban. Am a bé két évtizedes kozos
munka ellenére 4 /5 torténete probéi kilenc
hénapig folytak.

2. Tovsztonogov szinhaza rendezéi
szinhdz, de: alkotd egyittmiikodést vallal
egy olyan dramaturggal (D. Svarc), &ki
szépirodalmi igény(i dtdolgozasokra képes,
a szinmiivek értelmezése és (jraér-
telmezése sorén pedig csahatatlanul ta-
ldja meg a mindig eredeti, de » szerzé
szellemétsl sohasem idegen olvasatot.

3. Tovsztonogov szinhdza rendezdi
szinhdz, de: a diszlettervez6 (E. Kocser-
gin) amellett, hogy maradéktalanul meg-
valésitja a rendezdi elképzelést, markans
izlést képvisal, s az el6adas keretein bell
autondm miivészetet teremt.

4. S egyben végezetil: Tovsztonogov
szinhdza rendezéi szinhdz, de: Tovsz-
tonogov olyan rendezs, aki magasrendi

SZANTO JUDIT
Szentivanéji sokk

A Deutsches Theater
budapesti vendégjatékarol

A folydirat kritikus nehéz helyzetben van.
A firgébb napilapokba dolgozd kollégéi
ugyanis adott esethen dirtdk edle
mondandéja java részét. Legtdbbjik
dlaspontjét tobbé-kevéshé osztja, egy-két
iris a4 pedig legszivesebben oda
csatlakoztatnd nevét, ahelyett, hogy Gjra
probdja fogamazni a szerzék vélemé-
nyét. Gondolatinségben szenved tehat a
kritikus? Talan mégsem. Inkabb arrdl van
sz6: a folyGirat, kivalt a szakfolyé-irat
dtaldban lehetéséget nydjt a napi-
lapokban szilkségképp révid terjedelem-
ben fdlvetett gondolatok tovabbgondo-
lisdra, akér a vita, akar az egyetértés je-
gyében, a kérdéses produkcidban meg-
figyelt és sok esetben masok dltal is ész-
lelt jelenségek elmélyitésére, dltalanosabb
jelenségekbe, folyamatokba valé be-
agyazasara. Mivel a kritikus tobbnyire
hazai szinhdzi eseményekrdl ir, erre a
miiveletre dtaldban nyugodt lelkiisme-
rettel vélalkozik; van 6 is olyan tgéko-
zott, mint mas. De mit tegyen, ha egy
masik orszdg Osszefliggésrendszerével
kellene szembenéznie, amely akkor is
idegen szdméara, ha tébb szakmai turis-
tautat is bonyolitott tajain, figyelemmel
kiséri szaksajtéjat, s a bemutatott miivek
szerzéinek munkassagat is tébbé-kevéshé
ismeri ?

A Deutsches Theater vendégjatékanak
impozans sllyat dicséri persze, hogy ezek
az aggalyok egydtdan felmeriinek. Mert
barmilyen legyen is egy szinhdz belss
helyzete és kdzérzete, mi sem kodnnyebb,
mint egy kilfoldi Utra tetszetés és prob-
|émétlan muzedlis vagy kirakati valaszté-
kot 6sszeszedni (még a mitvészi szinvonal
fogyatékossagai is elkendézheték egy
Ugyes Osszedlitéssal), Bizonyara a
Deutsches Theater is ny(jthatott volna
magarél olyan képet, amely nem okoz
kilonosebb fejtorést nézéknek és bira-
I6knak; legaldbbis a kordbbi vendégjaté-
kok tapasztalatai, s6t, a szinhaz mai re-
pertoarjanak athongészése is erre utanak.
Ok azonban komolyan vettek benniinket;
megtiszteltek vele, hogy beavassa-nak
abba, amit 6k a legfontosabbnak éreznek.
Nem darabokba, nem eléadasokba:
elsésorban egy szellemi arculat

ba, a valésaghoz val6é viszonyuk jelenlegi
alésdba.

Bizonyos tavlathdl nézve ez a viszony
értheté, mert ismerés. A ma valdsdg
dramai-szinpadi megragadasanak prob-
[émaival kuszkodik a Deutsches Theater is,
mint vilagszerte mindenitt a szinhdzak ésa
szerz6k, s a miisor Osszevalogatésa azt
mutatja: noha, legjobb tudoméasunk szerint,
az NDK-ban szép szammal és nem csekély
sikerrel mutatnak he mai témaji miiveket,
reprezentativnak mégis a klaszszikus
anyagokat  érzik, melyek, rendezéi
értelmezés vagy akér iréi atdolgozas réveén,
mélyebbre tudnak hatolni még a mai kor
ellentmondasaiba is. Tudjuk, a nagy
rendezok vilagszerte hasonld gyakorlatot
kovetnek; az NDK  leghbecsiltebb
dramair6ja, Peter Hacks elméletet is
készitett hozzA E kissé csavaros okos
kodas szerint- a fejlett szocializmus fel-
épitésén  munkdkodd  térsadalmaknak
klasszikus mivészetre van sziksége; az
adott korszak aapveté kérdései azonban,
legaldbbis a szinhdz terlletén, egy-feldl
nem ragadhatok még meg klaszszikus
érvénnyel (tartalom) és tokéllyel (forma),
masfelél erre szikkség sincs, hiszen a
hatalmi  kérdések mé&  edoltek, a
mindennapi konfliktusokat pedig amugy is
felolda a mindennapi praxis. Ez az
aléaspont vitathat6, de feltétlenul kényel-
mes, kivat Hacks szédmara, ki,
napj ainkban alighanem paratlan
formamiivészete, miiveltsége és invencidja
révén, a vilag-irodalom és vilagtorténelem
minden zugaban tald jatékosan feldobhat
és tetszetésen kicsipkézheté motivumokat.
Ez az akrobatikusan kecses konnyedség
ideig-6réig elbiivol, mégis érezni mogotte
atorekvést, hogy a feldolgozott témak és a
jelen érintkezési pontjait a szerzo, virtudz
dialektikus jatékaival, inkabb elkddosit-se,
semmint valéban felmutassa, inkdbb a
semmire nem koételezé Ataldnossagok
régidiba emelje, semmint konkretizélja. A
vendégjaték kdzepén bemutatott A
plrandersaveilerni vasar azok szamara, akik
mindhéarom estén jelen voltak, fellélegzést,
viharsziinetet jelentett a maga higgadt
deriijével, szellemességével, s nem
utolsdsorban a tizennyolc szerepet aakitd
harom szinész iskolgjatékaval, de ez az
odzis mesterséges, padma mipamak:
egyes, a maa vonatkoztathatdé jatszi
szatirikus utaldsok ellenére itt inkdbb a
Hacks dta célul kitlizétt djnémet klasz-
szika egy pontosan megtervezett és min
taszertien kivitelezett ujjgyakorlatardl volt
sz0.

Peter Hacks, ez a roppantul okos szer-



Neoptolemos (Roman Kaminski) és Odysseus (Christian Grashof) Miller Philoktet cimi dramajaban

z6, Brechttsl tanulta meg, hogy drama-
turgigat dialektikus aforizmékban dek-
laralja, és ezek az aforizmak joszerivel
tamadhatatlanok. Ime, ezt irja tobbek
kozott A plundersweilerni vasar kapcsan:
»Nem éliink koltsi viladgban, de a vilégot
mégis poetizal haténak érezzik.
Megnyilatkozésaink nem természetsze-
riien poétikusak, de a poézisra valo t6-
rekvésiink, Uugy hisszilk, természetszerii.
Ilyen helyzetben tudatos eszkdzokre van
szilkség a koltészet eléallitaséhoz. Hogy
ezek az eszkdzok, formajukat és lénye-
giket tekintve, milyenek legyenek, épp
ezen torj Uk fejunket .. .

A miivészet nem egyszeriien hiradas; a
miivészet olyan hiradas, amely meg-
hatérozott embertsl jut e meghatérozott
emberekhez. A miivészetek poetizdlasa
egyértelmii a miivészetek humanizéla-
saval, és megfelel annak a magatartésnak,
amely a vilégot is humanizélni akarja
Ime itt regjlik a pozitivistdkkal, doku-
mentaristékkal, »tudomanyos« kolték-
kel, vasiti sintalpfa-leirokkal és a neo-
naturalizmus més jétszadozéival foly-
tatott vitank lényege. Goethe ollimposzi
konoksaggal védte meg a koltészetet egy
elidegenedett vildg abrézolditol, akikrol
pedig jél tudta, hogy modernebbil irnak,
mint 6. Mi ugyanezen el-idegenedett
vil&g ugyanilyen abrézol 6i

val szemben védelmezzik a koltészetet,
de vigabb kedéllyel, mert mi, amint azt
jol tudjuk, ajovét védelmezzik."

Vitézhat itt a kritikus ? Nehezen. Hi-
szen minden mondat kész mialkotas,
amellett 6nmagaban igaz is. Es mégis :
szive mélyébél nem tudja elfogadni, leg-
aldbbis egyedll érvényesként nem, ezt a
»tudatos eszkzokkel elgdlitott" poézist,
nem hisz abban, hogy humanizani csak
ilyen értelmi poetizdassal lehet, mint
ahogy abban sem, hogy az elidegenedett
vildg ,neonaturalista  &brazoldi  per
definitionem dehumanizdnanak. A vita
messzire vezetne, és Peter Hacksnak min-
den érvre meglennének a maga ellenérvel.
A végén avitazo ehallgatna, és magédban
zana le a vitd (am persze a
legkdnnyebb): ez Peter Hacks. Nagy
miivész. |mponé éan homogén és kiemel -
ked6 szinvonalll életmii alkotdja, aki, bar
errél nem beszél, bizonyara keservesen
megszenvedett ezért az olimposzi ho-
mogeneitasért. S egész gondolkodasunk-
nak és szinhédzi kultranknak hasznara
lenne, ha ndlunk is akadna kovetdje vagy
szellemi rokona. De ha itt most nem
akarunk belebonyolddni az 6 személyi-
sége, palygja vagy épp A plundersweilerni
vasar mélyebb elemzésébe, akkor réviden
meg kell dlapitanunk: az €els§ és a
harmadik el6adas tal rénk zuditott,

mar-mar kozmikus pesszimizmus benyo-
mésdt ez az Onmagdban deriis-kellemes
kozjaték sem tudta eloszlatni, mert deriije
nem spontan és magavaragadd, ha-nem
mésodlagos, vagy, ismé& = Hacks
meghatérozasat  kolcsonozve, ,tudatosan
eldlitott volt.

Zappe Laszl6 a vendégjatekrol irott
birdatanak ezt a cimet adta: Rémek és még
rémesebbek. A latottakat pontosan érzékels
6s értékel6 elemzése a Szentivandji dlom
rendezéjének és a Philoktet cimszerepls-
tarsrendezéjének, tehat a vendégjéték
mintegy szellemi atyjanak, Alexander
Langnak jellemzésével kezdodott, s
elismerve a miivész kivételes formatumét,
a kritikus megjegyezte: ha neki ilyen
lidércnyomasos amai lenné-nek,
bizonyara igyekeznék gyorsan -
feledkezni réluk, nemhogy szinpadra &-
litsa s igy ébren is viszontldssa 6ket.
Késdbb azonban tégit a lidércnyomasnak
ezen a csak biolégia meghatarozésan, és
.rossz értelmiségi  kozérzetrsl" beszd,
amely ebben a Sentivanéji domban félre-
érthetetlendl kifejezésre jut. Koltai Tamés
pedig ugyanerrél a kérdésrél azt irja ,,...
az elmaradt katarzis nagyon ha-tarozott
politikai mondanivalét kozvetit." Es itt
jutunk €l jelen iras korlatai-hoz: ennél
tovébb a folyodiratkritikus sem mehet,
holott dtaldban ez volna a dolga. Van-e
rossz értelmiségi kozérzet a Deutsches
Theaterben, a berlini szin-hazi vilagban
avagy az értelmiségnek kisebb vagy
nagyobb részében, mennyi-ben privét
lidércnyomast vetitett ki a szinpadra
Alexander Lang, és mennyiben fejezi ki a
nézék egy rétegének kozérzetét - nem
tudhatom, és abban, hogy e kérdésnek
most mar idevago, konkrét
vonatkozésairdl nyilatkozzam, nem ta-
pintat vagy Ovatossag gatol, hanem min-
denekel 6tt a tgjékozottsag hidnya.

A hozzéaférhetdbb kérdés inkdbb a két
el6adas aaphangjanak nalunk észlelhetd
elutasitasdhoz kapcsolddik. Ami a Szent-
ivangji almot illeti: a hazai birdlok nem a
priori vetik el a sotét, sokkold, minden
mozzanatot csak a benne rejlé negativ
elemekre lehanté tolmécsolast; egy ha-
sonlé szellemben fogant Lear- vagy épp
Macbeth-eldadds sokkal nagyobb meg-
értéssel taldkoznék. Lang azonban sajétos
harmadik fokozathoz jutott el. Ha a
kordbbi, édeskés-tiindérkedd Szentivandi-
el6adasok ma hazugnak érzett modon
voltak egyértelmiek, és velik porélve Peter
Brook zsenidlis produkcidja a vig-jaték
sllyos tobbértelmiségét Oltoztette szinpadi
forméba - Alexander Lang, aki



nyilatkozatban is, eléadasanak egyes mo-
tivumain at is nyiltan vitaba szall Brook-
kal (a Brooknd még jatékos idézsjelbe tett
fallikus  motivum itt drasztikusan
konkretizal6dik, Brook semlegesen fehér
szobadiszlete pedig beszikitve, bal-jos
vOrhenyes szinben tér vissza), ismét
egyértemiivé tette a darabot - negativ
értelemben, ezt pedig torzitasnak érezzik.
Magat Lang latomasat kivilrél nehezen
birdhatjuk - de hogy ez a vizi6 épp a
Szentivangji  dlomban  Olt6tt  testet, az
erészakoltnak, a rendezsi szabadsag mar-
mar szinhazellenes abszolutizal dsanak
tinik. Lang ma korszeriit-lennek tartja
Brook eldadasat, pontosabban a hatvanas
évek tipikus terméké-nek; a Sentivangji
alomazonban a hetvenes, s6t, a nyolcvanas
évekre  sem igazol-ja  azokat a
gondolatokat, melyeket a német muvész
belé bujtat. 1dézziink fel

néhény jellegzetes mozzanatot ebbdsl a
kétséghbeesett és kétségbeejté vilagbal,
amelyben a nyilt, leplezetlen brutalitas a
kozélet és a maganélet minden zugat
atitatja. Theseus durva fizikai erdszakkal
kényszeriti naszra Huppolitat, Egeus (t-
legelve hurcolja be Hermiét az udvar-hoz,
Oberon és Puck alattomos képii, lompos,
koézépkora csavargé -- a fasiszta orvosok
embertel enségével narkotizaljak
ddozataikat, Titaniat karhatalommal
vonszoljak cl Zuboly mellél, a szerelem
karatelitések és brutdlis fizikai aktusok
valtakozasa, a mesteremberek szinjatékat
pedig a harom pér nekik héttal, arccal a
kézonségnek {li, pontosabban fekszi
végig, vad és ugyanakkor jegesen érzé-
ketlen szerelmi orgidban. Impozéansan
homogén rémlatomas - bravarosan fe-
gyelmezett, artisztikus, minden izében
kiszamitott rendez6i és szinészi munka.
Mégis, épp mert a drama teljessége, vi-
lagképének bonyolult gazdagsaga ellené-
ben épul fel, keseriisége nem ragad ma-
gaval, szenvedélye sem hat §szintének,
inkdbb akarnok moédra erdszakosnak,
magamutogaténak, és ez a csinaltsag bi-
zonyos mértékig kiegésziti azt a hasonlé
benyomast, amelyet A plundsrsmeilerni vasar

keltett akar ott a derii, itt a sotét
pesszimizmus érzédik kimddoltnak, ma-
sodlagosnak.

I la hihetink egy amerikai kritikus-
nének, aki a nyugatnémet szinhazi szak-
lapban tette ko6zzé NDK-beli éménybe-
szamoléjat, az el6adas alapjaul Klaniczay
Tibor elemzése szolgélt a reneszansz em-
bereirsl, akik korul és akikben egész
életlik soran véget nem éré haborik és
harcok dultak, s akik ki voltak szolgél-

Demetrius (Dieter Mann) és Hermina (Simone V. Zglinicki) a Szentivanéji alomban

tatva minden csapasnak, meglepetésnek,
aruldsnak, a sors kiszamithatatlan fordu-
latainak. Nyilvanval6, hogy Lang ezt a
megallapitast a mai viszonyokra, a mai
tarsadalmi létezésre Ulteti at. Allaspontjét
azonban. akér elfogadjuk, akéar vitatjuk,
mindenekel 6tt jobban megismerhetnénk,
ha nem egy erészakkal hozzaidomitott
szdvegen, hanem egy szamara adekvat
dramai anyagon keresztil nyilvanulna
meg. Azt a darabot ugyanis, amelyet
Lang eljatszik, Shakespeare rosszul irta
meg. [gy aztan az a fonék helyzet &l el,
hogy az eléadasban Lang, mint mivészi
egyéniség, magasan Shakespeare folé
tornyosul, ami mégsem egészen méltanyos
benyomas.

Viszont Lang produkcitja, ettél fig-
getlentl, valdban kivételes ergji. S mint
az NDK valoban reprezentativ szinhazi
megnyilatkozasaival valé minden taldl-
kozés, inspirdléan kellene hogy hasson.
Kér, hogy Brechtet mindmaig nem tudunk
jatszani (bar Csiszar Imre miskolci A
szecsuanl  jolélek-rendezése  Orvendetes
kivétel, kivalt ha folytatasat, hatésat is
remélhetnék); kér, hogy Heiner Miiller
Gladkov-adaptécioja, az Elérkezett aziddre
finomitott Cement 1975-ben meg-bukott; s
kér lenne most ezt az Ujabb alkalmat is
elszalasztani. Erdemes lenne hiivdsséget
és keménységet tanulni a

Deutsches Theater miivészeitsl, minden
vonal, minden iv konyortelenil preciz
kimunkalasat, elmosodott kifejezésbeli
altalanossagok helyett a minden mozza-
natban jelenlévé és mozgéasformakban,
térkompozicidkban tokéletesen megva-
|6sitott fanatikus elemzé erét. Kér félteni
saj atossagainkat, dominansai: ma-
radnanak azok Ugy is a szintézis viszont
izgalmas és gyumolcsozé lehetne. A vila
gossag sosem art, legfoljebb mas struk-
tarékat vilagit be.

Hasonlé problémakkal és hasonl6 eré-
nyekkel taldlkozhattunk a harmadik estén,
Heiner Miller Philoktetjében is. Heiner
Miller egészen mas akat, mint Peter
Hacks, noha a kézos brechti fogantatas
mindkettéjuk esetében nyilvanvalo. Ez
egyben  meghatarozza  pillanatnyilag
varhatd magyarorszagi nép-szeriiseguk
sajnos igencsak véges lehet6ségeit is.
Muller is kedveli a klasszikus
adaptaciokat, de ugyanakkor siirtin dolgoz
fel mai témakat is mégsem ez ki-
I6nbozteti meg elsésorban Hackstél, ha-
nem inkdbb az a kérilmény, hogy Miil-
lertdl tavol &l a hacksi neoklasszika, a
szintetizaltan elédllitott derii és harmoénia
keresése. Hacksnd a hangsuly az
ellentmondéasok feloldasan van, Miller-
nél magukon az ellentmondasokon -
feloldasai széndékoltan, kidltéan
ideiglene-



sek, Ujabb ellentmondasok hordozéi; a
gorcsisség, a kopogds keménység Ugy-
szolvan ars poeticahoz tartoznak. Dré&-
méiban szuverén vilégot teremt, de olyat,
amely a privat szférét kizarja, az ember-
nek csak kozéleti vonatkozasai foglal-
koztatjdk, s ennek megfeleléen a nézé
emberi teljességére sem tart igényt, sét, az
emberi befogadokészség szamos kom-
ponensét bizonyos géggel eleve szamité-
son kivil hagyja. Az az elvitathatatlan
szenvedély, amely miveit ahatja - s
amely Hacksndl kevéssé érezhets - a
kutaté agy lazas, de hideg szenvedélye.
Dréméit szeretni nem lehet, de Miller ezt
bizonydra nem is kivanja O azokra
szamit, akik egy hibatlanul megkonstrualt
szinpadi  szerkezet mitkddésében lelnek
intellektudlis és esztétikai élvezetet;
érzelmeket, mosolyt, konnyeket, meg-
rendilést nem akar kelteni. Bizonyara
nem véletlen, hogy annyira vonzodik a
termelés téméakhoz, a technikai eljarasok
szinpadi dbrézolasahoz - egyik utolsd da-
rabja példaul .4 Hamlet-gép cimet visdi -,
a gépezet mitkddése koriil forog egész
dramaturgigja.

llyen jéghideg, kékemény, zord mo-
delldrdma « Philoktet is - egy tobbszords
manipuléciohdlozat illusztrécidja. A leg-
fobb élvezetet itt taldn a nyelv szerzi,
amelyet, Tandori Dezsé valdban konge-
nidis forditoi remeklésében, magyarul is
izlelgethetiink: a sokszorosan megcsa-

vart, komplex diaektikga mondatok geket, a tendencidkat immar nem siiritve,

megértése olyan tipust sikerélményt nyUjt, hanem abszolutizalva mutatja fel.

mint egy nehéz keresztrejtvény vagy egy  Még messzebb visz, ha elgondolkodunk

matematikai feladvany meg-fejtése, ami a dréma  egyik ~ kommentéatoranak,

més széval azt jelenti: Miller szinhdza wolfgang Schivelbusch NDK-beli esz-

elitszinhaz ajavabdl. o . tétdnak fejtegetésén. Szerinte ,a cimsze-
A modell ‘azonban mar igencsak Vi- renist az az ellentmondas pusztitia d,

tathatd. Miller ugyan, aki Hacks - és .. i ey Ll
! A . - miszerint egyénileg jogosultan gyildli azt,
természetesen ismét csak Brecht - modjén i Atalano ikséaszeri .. Az a

kedveli a miveihez flizott aforizmatikus, pillanat, amidsn Philoktet az Altalanost,

kemény és tamadhatatlanra csiszolt y . etz
kommentérokat, egyértelmien azaz O.d,l.,I§SZ€USZt, mint &z dtal anos
osztélytarsadamakra  korldtozza mive Vegrehaitojé személyes-egyeni

érvényét: A torténelembsl csak akkor bosszivagyanak targyava kivanja tenni,
tanulhatunk, ha a modellt megvéltoztatjuk €gyben az a pillanat, amelyben mintegy
. . . A Philoktet-modellt az abrézolt torvényen kiviil helyezi magat". Rideg és -
tarsadalmi osztdly struktirgja és a tulgj- remélem - antidialektikus okoskodas ez:
donforma hatarozzék meg ... A torténet egyén és kozosségi érdek abszolutizalt
lefolyésa csak akkor torvényszerii, ha a szembedllitasa. Amit az egyén jogosan
rendszert nem tesszlk kerdésesse” De gyiil6l, az mint kozosségi érdek altalanosan
vgon jelzi-c a modell sgjat érvenyé-nek |egfsljebb &menetileg, relativ érvénnyel
hatérait? Egyfeldl dréma is, eldadds is |ghet  szilkségszeri-ez  a  lényeg-beli
idétlenseget,  Orokkévalosagot  sugall, megooritas  azonban a  modelldrama

Prébalnak a mesteremberek a Deutsches Theater Shakespeare-vigjatékaban (Iklady Laszl6 felvételei)

mésfelél, ugyanakkor, a legkozvetlenebb
nézéi  asszociaciok igen  erételjesen
utalhatnak a személyi kultusz eseményeire,
a koncepcios perekre is - a diffe-
rencidlashoz pedig a modell, alighanem
miifajand fogva, mar nem nyujt lehets-
séget. A forma bravarja itt kelepcévé
valik; Miller olyan zart tokélyig fejlesz-
tette a modelldramat, ezt az énmagaban
egyébként jogosult, izgalmas és lehets-
ségekben gazdag miifajt, hogy ajelensé-

s s

milleri tokélyének fokan ugyancsak nem
abrézolhatd, és ezen a ponton a modell mér
nem siiriti, hanem torzitja a val 6sagot.

Mindenesetre, ez a szemlélet ellent-
mond a hagyomanyos, reaista emberab-
rézolasnak, még annak legkorszeriibb
értelmezésében is. Ezért a Deutsches
Theater el6adasa a maga nemében valéban
mestermii. Amit Miller a dréma teriletén
kitaldlt, azt a harom szinész, egy-ben
6nmaguk rendezdi, egyenranglan és
ondlléan kitaldltak a szinpadi megval6sitas
vonatkozasaban. Az irénia arnyéka sem fér
szavaimhoz: miivészi bravar kell hozz,
hogy egy Uldozott, iszonyl kinok kozoétt
vergéds, métatlanul manipuldt s végil
hitszegéen, orvul le-gyilkolt tragikus hés
l&tvanya ne keltsen szikranyi megrendilést
vagy egylttérzést sem, és ilyen fényévnyi
tavolsigra kerlljon a nézétsl. Alexander
Lang, aki szinészként is kivételes tehetsag,
szenved, biceg, jajveszékel, vijjog, ordit,
6rjong, haldoklik - és mint a mélyhiitétt
lava: egyetlen sikolya, egyetlen vonaglasa
sem sz6l a szivhez. Van-e magyar szinész,
aki utanozni tudna? Es ha a kérdést kovetné
a cinikus alkérdés. érdemes-€? - erre csak
az lehet a védlasz: nem-csak érdemes -
szilkséges is lenne. Eppen ahhoz, hogy a
magunk mondani-valéjat is ilyen magas
fokon tudjuk ki-fejezni.



SPIRO GYORGY

A krakkoi Stary Teatr
két eléadasa

Wyspianski - Swinarski

Nincs nekem szerencsém Wyspiariskival.
Néha mar-mar Ggy érzem: csak a
lazalmaimban létezik tizenhét dramat és a
sok toredéket tartalmazé kritikai ki-addsa -
amelybél minddssze példany van
Magyarorszagon, egy a  Széchényi
Konyvtarban, egy az ELTE Szlav Tan-
székén -, s ha beszélek, irok réla, az el-
fogult rajongénak kijard, elnézé mosollyal
néznek ram: szegény, beledrilt Kelet-
Eurépaba. Tavaly ilyenkor a varséiak
vették cl a magyar nézé kedvét Wyspi-
ariskit6l, a szegény magyar nézé nem
tudhatta, honnan is tudta volna, hogy a
Novemberi & szOvegét meghuaztdk, at-
szerkesztették, kiirtottak, sét egy Slo-
wacki-verset is operaltak bele. Esztétizalo,
drimaiatlan, lila eldadas volt. ,,De azért a

s

két

Menyegzs, az j6" mondjak a rajtam
szanakozok, és litom rajtuk,
érzékenységemre valé  tekintettel nem

teszik hozza: Wajda j6 beldle.

Most pedig a Wyzvolenie (Felszabadulas),
amit  Konrad cimen  jatszottak  az
Operettben.  Wyspianski  leglengyelebb
darabja. Alkalmas arra, hogy az ,ezt mi
ugysem érthetjiik, mert tele van helyi
vonatkozasokkal" alapjan a magyar szakma
végleg lemondjon Wyspianskirol.

Nem allitom, hogy ez Wyspianski ma-
vészetének csucsa. Ha egész életmivét
tekintem, talan a legellentmonddsosabb.
Minthogy azonban ebben a miben té-
telesen foglalkozik a lengyelség sorskér-
déseivel, érthet6 moddon ez a Menyegzd
mellett a legnépszerdbb dramija Len-
gyelorszagban. Nekink inkabb a maradék
tucatot kellene eljatszanunk. Azokat a
dramait, amelyekben az égviligon semmi
lengyel sincsen. Amelyekben torténetesen
a szamunkra is érthet6 go6rég mitologiat
jatszatja le udjra. Vagy az ugynevezett
galiciai dramait kéne el6-adnunk,
amelyekben semmi specialisan galiciai sem
fedezheté fel. Egy tucat remekml!

S ha nem is Wyspianski muvészetének
csucsa, azért a Wyawolenie sem akarmi-
lyen alkotas.

Amikor 1893-ban megnyilt az (j

krakkéi szinhdz (nem a mar régéta tzemeld
Stary Teatr, hanem a nagy, ezer-személyes
kééptlet, amely ma Slowacki nevét viseli,
modern villanyvilagitas volt benne és sok
minden, csak forgd-szinpad nem, ugyhogy
nagy egységek-ben kellett gondolkozniuk
a dramairok-nak, az atdiszletezés kinosan
sokaig tartott; ez a szinhaz lett késébb
Wyspianski  sikereinek  szinhelye), a
hivatalos megnyitas el6tti este, az avatas
f6probajan, az ingyen bamulé didkok és
szinhaz-rajongdk, az igazi, a nem
protokoll k6zo6nség el6tt elképeszté dolog
tortént. Amikor beléptek a nézétérre,
nyitva volt a szinpad, és ires volt. Majd
mindenki amulatira munkdsok jelentek
meg a szinpadon ¢és dolgozni kezdtek.
Vilagitas-probat  tartottak.  Diszleteket
acsoltak.  Allitoprobat  tartottak. A
kézonség dobbenten, lélegzet visszafojtva
figyelt. Ilyet 6k még nem lattak.
Megjelentek a szinészek civil ruhdban.
Lejartak egy-két jelenetet a megnyitod
misorabol. Aztan bedltéztek a
jelmezekbe. Jelmezpréoba. Maszk-préba.
Munka folyt a szinpadon, mig-nem a
szinhaz valamennyi dolgozdja: munkasok,
szinészek, sugdk, tugyelSk, diszletezok,
vilagitok, zenészek koz6tt megjelent a
szinhdz 4j igazgatéja, Pawlikowski, a
nyugat-eurépai  szinhazon, az akkori
avantgarde-on nevelkedett fiatal rendezd,
szemrevételezte az elvégzett. munkat, és
végre engedélyt adott a megnyitas
f6probajanak megkezdéséhez.

A nézé6téren csond, csénd, majd ki-
robband, hatalmas taps.

Az 6 szinhazuk nyilt meg, az 6 pénzi-
kon, a varos lakéinak adakozisabdl, ahol
emberek dolgoznak az el6adason, ugy
dolgoznak, mint 6k, a nézdék, ugyan-olyan
emberek.

Nemcsak hatisos, formabonté gesztus
volt ez a f6préba, hanem egy kivételesen
nagy, masfél évtizedig tarté szinhazi
korszak szimbolikus nyitanya is, amilyen
azo6ta sem volt a vilagon.

Hogy miért {from ezt? Mert ezzel a je-
lenettel kezdédik a Wyzwolenie. Wyspi-
anski elGszeretettel masolta az életet, a
Wyzwol<nie elején torténetesen az élet-nek
a szamara igen fontos részét, a szin-haz
muikédését masolta. Nyitott, Gres szinpad,
megjelenik egy alak, kozli, hogy messzirél
jon, nem tudni, a mennybdl-e vagy a
pokolbdl, és Konradnak hivjak.

Konrad a lengyel romantika nagy dra-
majanak, az Osdknek a f6hése. Mickie

wicz dramajat elsé izben éppen Krakkoé-
ban allitottdk szinpadra, masfél évvel a
Wyzvolenie bemutatéja elbtt, szinpadra
alkalmazta Stanislaw Wyspiariski. O volt
az els6, aki a szinmdvet meglatta a
kényvdramaban. Megjelenik tehat Kon-
rad, s korulotte feltinnek a szinhdz dol-
goz6i: a munkasok, a rendez6, a Muzsa.
Mint a szinhdzavatison, tiz évvel ko-
rabban.

Benne vagyunk tehat a lengyel szin-
hdzban és a lengyel dramatérténetben. De
benne vagyunk a vilagdrama térténetében
is, hiszen ugyanezzel kezdédik Goethe
Faustja. Az Osszevetés nem On-kényes:

Wyspianski t6bb mivében vitatkozik
Goethével (egy dramatéredékében -

németil irta Goethe is fellép Mefisztéval,
Miczkiewicz és Konrad tar-sasagaban). A
Novemberi éjben is van egy Faust-parddia, a
szinhazi jelenetben; mondanom se kell,
ezt a varsoi eléadasbél kihuztak, dgyhogy
tavaly nem lathattuk.

Az els6é felvondsban aztan szépen fel-
vonulnak a lengyel tipusok, a lengyel
dramairodalom hagyomanyainak meg-
felel6en stilizalva; a szinhaz Wyspianski
felfogasaban az emberi tudat szféraja, s
ha lengyel a szinhaz, gy a lengyel tudat
alakjai népesitik be; a felvonis végén
szobor alakban megjelenik a Géniusz,
értsd Mickiewicz, akinek a szobrit nem
sokkal kordbban avattdk fel Krakkéban
(Wyspianski tervezte a szinhazban ez
alkalombdl bemutatott apotedzist), a
koézonség tehat, a korabeli krakkoi, az
els6 felvonds végén lathatja, hogy a konf-
liktus Mickiewicz és az 4ltala irt hds,
Konrad kozott 1étestl, az ird és az {rotol
fuggetlenedett allegorikus figura kézott.

Mintha a magyar szazadfordulén Ka-
tona Jozseffel szemben az atértelmezett
bank bant 1éptetné fel egy el6adasban a meg
nem sziletett magyar dramaird.

Kilénds, eredeti koncepci6. Ha a
szinhdz sajat koranak 4brazolasara hi-
vatott, akkor ez szinhaz.

A masodik felvonas vitak sorozata. A
vita arr6l folyik, ami Orékfekete téma
azokban az orszagokban, amelyek torté-
netesen nem nagyhatalmak: a fliggetlenség
és allamisag kivivasanak szitkségességérol
és lehetetlenségérél. Konrad, akit az {ré
tébbsz6r is pontosan meghatiroz: 6 nem
val6sagos ember, hanem az Osszes létezé
és lehetséges lengyel gondolat
megtestesitéje, ez az elvont figura tehat
kilénbo6z6 nézetek képviselivel, a szerzé
altal ,,maszkoknak” neve-



,Torténelmi” jelenet Wyspianski Konrad cimii dramajabél (A krakkdéi Stary Teatr vendégjatéka)

zett, tehé egyéniségiktsl szintén meg-
fosztott figuraknak nézeteivel vitazik.
Huszonkét maszk fejti ki nézeteit a len-
gyel sorskérdésekre vonatkozdan. és
Konrad, aki az 6sszes lengyel gondolat
nevében szol, valéjdban sgjé tudatanak
alkotéelemeivel hadakozik. Furcsa té
zisdrdma. A vita a legnagyobb altalanos-
sagok szintjén folyik, a konkrét politikum
szférda hidnyzik. Konrad nem mindig
gy6z a vitdkban, sokszor nem tud mit
mondani egy-egy maszk erélyes kér-
désére. Maskor a maszkok némulnak €,
érveikbél  kifogyvan.  Konrad  nem
Wyspianski. A szerzé, szegény, ezt nem
gyézi hangoztatni. Konrad elvonatkoz-
tatés, és a maszkok is azok, még akkor is,
ha a kortarsak feljegyzésel szerint
Wyspianski él6 alakok szavait jegyzetel-
te kévéhézakban, utcasarkokon szorgal-
masan. A felvonas Hestia (a csalad gorog
istene) és Konrad kettésével ér véget;
Konrad imédkozik, a csaléddal a héttér-
ben, imdja tehdt azt az érzelmi vonalat
lopja be a dramaba - igen problemati-
kusan -, amit az elvont, dialektikus vi-
takba nem | ehetett belefoglalni.

Itt meg kell dlnom: hiszen a Swinarski
rendezte el 6adasban nem ezt 14ttuk.

Az elsé két felvonast egyvégtében adtak.
Ez nem dont6, bér kétségkivil faraszto, és
a szonataformara komponadt darabot
formailag aladssa. De mar a kezdet
kezdete sem wvolt vilagos, Konrad
szinhazrajongonak, titkos drémaironak
l&szott, aki kéziratot hoz a rendezének.
Ez bizony lapos dolog. Kiléndsen a
draméhoz képest. A barokkos szinpad-kép
- hosszUl asztalnal italoznak a lengyel mult
allegorikus alakjai, és j6 sokat isznak -
Wajda Tajkép csata utan cimii filmjének
egy jelenetére emlékeztetett, a giccses
él6képre, amelyet alagerbdl 1a

gerba szabaditott rabok adnak €6 a
grinwaldi csata tiszteletére, Wyspianski
nem irt el6 ilyen diszletet, ellenkezéleg: 6
Ures teret irt €6, teljesen a késsbb Brook
alta megfogalmazott értelemben. Ez a
szinpad a lélek szinpada, Ures tér, amelyet
a minden lengyelben @6, alegorikus
figurdk népesitenek be, és semmi mas; az
8  beszédikbsl kell oOsszedllnia a
»polonéznek”, s az Ures térben kizérolag a
.SZavak zengése diktdja az (temet.
Swinarski (és a diszlettervezé Kazimierz
Wisniak) szinpadképe ironizal.
Didaktikusan. Wyspianski is ironizal, ter-
meészetesen. De sosem |latvanyosan, sosem
szgjbardgbsan. Pontosan Ugy ironizal,
mint  legk&zelebbi rokona, Ady:
humortalanul. Az is humor, csak més-féle.
Alakokon, nézeteken beliili. Mélyebb és
igazsdgosabb ez az irdnia, mert nincs
olyan pont a viladgon, ahonnét a vilég
megitélheté - elitélhetd - lenng, a
szempont belil van a szereplékon. Az
alakok indulattal és hittel megirt széveget
mondanak akkor is, ha a szerz6 sem ért
velik egyet. Ebben a draméban Wys-
pianski a diszletet is szinészekbdl épitet-
te. Hozzguk képest minden mégoly
pompés diszlet is csak szegényes és ko-
pottas |ehet.

A masodik felvonas diaektikus szo-
parbgjait Swinarski a hatvanas-hetvenes
évek szinhazi kozhelyével tupirozta fel:
réhlzatta Konradra a kényszerzubbonyt,
és betolatta alga az orultekhéza vas
agyat. Miért? Nem tudni. Az elvont hatés
kedvéért. Ennek Wyspianskihoz sem-mi
koze. Sem Wyspianski, sem a maszkok
nem mondanak semmit, ami &ériltségnek
volna mingsitheté. Sét. Csupa igaz és
okos dolgot mondanak. Hiszen ettél olyan
sotét a helyzet: mindenki okos, mindenki
pompésan érvel, és még-

is mindenki cselekvésképtelen. Tiszta
logikaval és szabalyos dialektikaval ope-
ranak. Nincs olyan hatalom, amely ezeket
a gondolatokat valdban 6riltek-hazaval
tudnd bintetni. Nincs olyan folottes
szempont, ahonnét Wyspianski sz6vegei
bolondsagnak tiinnének.

Konradot, az 6sszes lengyel gondolat
képvisel6jét egyébként is abszurdum
Srilltekhazaba zarni: ez azt jelenti, hogy
emberi sorsot tulgjdonitunk neki. Vagyis
pontosan azt nem jatsszuk €l a dréamabal,
ami benne radikdlisan (j. Hamlet is
Oriltekhazaba z&hat6, ha egy mai
rendezének kedve szottyan rd neki van
sgjat élete, sgja torténete, személyisége.
Konrad azonban nem ilyen. Egydtalan
nem ember. Puszta elvonatkoztatas.
Fikcio. Bevallottan, hangsilyozottan az. A
huszadik szézad egyik legelss, de
mindmaig legradikélisabb tézisdramajanak
legradikalisabban tézisszerii f6-hése.

Amikor Wyspianskind Konrad imad-
kozni kezd (mellékesen elmondja a lengyel
koltészet egyik legszebb és leg-
vallastalanabb istenes versét, akar Ady is
irhatta volna), egy Jedermann, egy every-
man imadkozik a huszadik szézadban. Ugy
akar isten szolgga lenni, hogy kéz-ben
nem lesz isten rabja; a keresztet nem
akarja folvenni, ellenkezéleg: az élet
nevében konyodrég azért, hogy a kereszt
kerllje €l; akinek a lengyel allamisag sem
tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint
birni azt, amit mas nemzetek is bir-nak; aki
and nélkdl nem egész ember, és a faklyat,
jelentéségének e szimbolumat, éppen a né
kezébdl kapja

Az el6adasban nem volt Hestia, és az
elektromos kellékfaklya maskor, a szin-
hézi munkéasok kezébdl kerlilt hozza

Harmadik felvonas. Ismét egyitt a
lengyel tipusok. Géniusz, vagyis a szobor-
Mickiewicz, a haldlt dicssitd, keresztény
misztikaval elegyitett romantika
képvisedldje a sirba hivja a szerepléket,
Konrad azonban szembesz8ll vele, s
magat a koltészetet mint olyant is el-
utasitia. A Korus, meggyozetvén Konrad
dtal, az Osokbdl vett parafrazissa
utasitja el Mickiewicz misztikgét; a Gé-
niusz eltiinik. Vége a ,, szinhéz a szinhaz-
ban résznek, a szinészek civil ruhét ol-
tenek, Konrad azonban ezt nem teheti,
hiszen 6 sem nem szinész, sem nem em-
ber, 6 az egész lengyelség. Most mér nem
az elvont ideolégiai szinten szem-besil
sgja részeivel, hanem az emberi éet
szférgjdban; taldlkozik arendezé ésa



szinészek konkrét életproblémaéival, azok
mar nem szerepet jatszanak, hanem o6n-
magukat. Az Oreg Szinész monoldgja
Wyspianski életmiivének egyik legszebb
helye; a munkéasok, a szinészek, a ren-
dez6 elmennek, Konrad egyedul marad.
0, a |élek, a gondolatot:
L engyelorszagban elképzelhets
Osszessége, ott marad a , 1élek szinpadan"
szeretne kitdrni a szinpadrél magardl, a
Miivészet és a Gondolat terrénumardl;
tenni akar.

S ekkor Wyspianski a szin (az Ures
szin) mélyén Uj mélységet nyit ki, azt a
vilagot, amely eddig a dramaban nem
szerepelt. Berontanak az Erinnysek, a
bosszl gorog istenei keselylik képében, s
emberevé indulatuk, a dréméaban ko-
rabban nem szerepl6 vak, 6sztdnos vilag,
amely mélyebb az ideoldgia, a récio
vilagandl, egy csapasra megszinteti a
darab egész kordbbi vilagat. A bosszu
istenei megvakitjdk Konradot, maguk-
hoz hasonitjak, bel6le is a bosszl istenét
faragjéak, aki immar vakon, tvoltve indul
rohamra: tenni (ami egyet jelent az
oldokléssel); az Erinnysel: emberevésre,
Llakomara" szélitva rohannak a gondolat
korébsl immér vakon Kkitdrni probaé
vezér nyomaban.

Az utolso jelenet miatt érdemes a mii-
vet eljatszani igazan. Itt jelenik meg
Wyspianski nagy, életmiivet szervezd té-
méja: atudat és az 6szton konfliktusa. A
végsokig csupaszitott tézisdrama itt
telitédik élettel és erével. A keselyiik és
a gondolkodo, énmagéaval vitazé f6-hds
Osszelitkdzésében az utdbbi. marad alul.
Keserii, kinos, monumentalis jelenet; ez
a szimbdélumokban és mitoszokban val6
fogalmazas, ez a vizionarius szerkesztés
jellemzd igazén Wyspianskira.

Nem lathattuk az eléadasban. Swinar-
ski kihagyta a keselyii-Erinnysek szere-
peltetését, illetve a szinpadi munkéasokat
hozta be helyettik. Konradot ¢k vakitjak
meg (két munkasnd), bar lehetséges,
hogy Konrad vakitja meg sajat ma-gat,
elfordulva a nézsktél - a gesztus nem
volt vilagos. Taldn a munkasok igy
allnak bosszut kizsakmanyol6jukon, Kon-
radon? Ok, akik alazatosan sepergettek
mindvégig, egyszerre dntudatosak |ettek
? Vagy netalan értetlenll néznek végig
egy Ongyilkos gesztust? Nem tudni.
Konrad a kihunyé lampak fényé-ben,
vakon, fél térdre ereszkedve egy karddal
csapdos maga kordl. Nem értjik, mit
akar vakon, és nem értjik, mit akart,
amig még latott. A zenekar a masodik
emeleten kinos-ginyos indul 6:

Konrad: Jerzv Trela (MTI foté

jatszik. A taps bejon ra, de a zene
(egyébként igen jo zene, hiszen Ko-
nieczny szerezte) funkcioja sem érthetd.

Nem allitom, hogy kénnyen megértet-
tuk volna a drémét, ha a rendezé azt &l-
litja elénk, alavetve magét a szerzé in-
tencidinak. Wyspianski csak egy ilyen
tipusi tézisdramat irt; egyatalan: 6 min-
den tipusi drdmabdl csak egyet-egyet
alkotott, végigprobalta az 6sszes |ehet-
séges dramaturgiat, a lehetd legklasszi-
kusabbtdl a |ehetséges avantgarde szél ss-
ségekig, mindazt, amit késébb a husza-
dik szazad produkadlt -- azt is kiprobalta,
ami rajta kivil mindmaig senkinek sem
jutott eszébe. A wyzwolenie tézisdrama,
vitadrama, a legszélséségesebb ebben a
miifajban. Ehhez képest a brechti vagy a
becketti  elvonatkoztatass tele van
klasszicizmussal és szokvanyos, polgéri
melegséggel. Wyspianski  ebben a
miivében radikdlisan leszamolt a
szinhazi ember-abrazolas emberségével.
Csak ebben a miivében, csak egyszer.
De ezt is kiprébalta.

Wyspianski korabban is, késébb is
mast csinalt. Irt sokkal hagyomanyosabb
dramakat is, és irt egy szintén radikali-
san Ujat, de Konrad, vagyis féhés nél-
kil, amelyben mér egyaltalan nem szere-
pelnek eleven emberek még rendezd,
még Oreg Szinész sincs benne , ez az
Akropolis, amely a nagy mitoszok, a
pogany, a gorog, a keresztény és a mo-
dern, egyszemélyessé, belsévé valt ma-
ganvallas elvonatkoztatasaival mikodik.
Nem dllitom, hogy a magyar szin-
hézaknak feltétlenil be kell mutatniuk a
Wyzwoleniet. De azért jo lett volna egy-
szer val6ban ezt a miivet latnunk.

A szinészek tobbsége egyébként jol
jatszott. Nem éppen konnyen megfor-
malhat6 szerepek ezek. Egymastol fiig

llovszkv Béla felvételei)

getlenil mondanak 6nfeltaré6 monol 6go-
kat, akci6 nincs, szituacio nincs, cselek-
mény nincs, jellemfejlédés nincs, semmi
sincs, amibe a szinész hagyomanyosan
megkapaszkodhatna. Az ilyen statikum
nagyon nehezen teheté élményszeriivé.
A markénsabban megirt szerepekben
lehetett csak markénsan jéatszani. Pontos
volt Edward Lubaszenko mint rendezd,
Anna Polony mint Mduzsa, I|zabela
Olszewska mint Jésné. Kiemelkedett
Wiktor Sadecki és Jerzy Radziwillowicz
Karmazyn-Holysz kettése; az utobbinak
koszdnhetd, hogy Wyspianski irott szo-
vege néhol mégiscsak gazdagodott az
el6adastol. Részeg repiilése, szarnypro-
balgatdsa emlékezetesen fegyelmezett
volt, és tdbb maszk szerepében is tudott

gesztusokkal, mozgassal,  szigoruan
koreografdlt Osszpontositassal sllyos
lenni.

Roman Stankiewicz illGzidkelté volt
primasként; az Oreg Szinész kulcsfon-
tossagu, megrazé monoldgja sajnos nem
j6tt 6ssze neki.

A fészerepl$ Jerzy Trela szakositotta
magat a kuldénb6zé Konradokra. Volt
alkalmam l&atni Swinarski kordbbi ren-
dezésében, az Osdkben ; a két nagyon is
eltér6 Konrad az 6 felfogasaban nyu-
godtan felcserélheté. A mickiewiczi
romantikus Gustaw-Konradot pontosan
azokkal az &dltalanossagba veszé eszkod-
zOkkel alakitotta, mint Wyspianski el-
lenromantikus alakjat. Monoton hangon,
monoton gesztusokkal, benséségesnek és
szenvedést kifejezének szant
hangszal zengetéssel operdlt mindvégig;
sajnalatos moédon végigsirta Konrad
imajat. Tisztelem a miivészek érzelmeit,
de sejtésem szerint jobb, ha ilyen alkal-
makkor a kdzonség kap alkalmat a zo-
kogasra, és nem kell kissé viszolyogva,



sginalkozva szemlélnie az érzelmeinek
szabad folyést engeds jétékost.

Pedig nagyon j6 szinhéz a krakkéi Stary
Tedtr. Rendkivili szinészek jétszanak
benne. Ha mar Wyspianskind tartunk :
micsoda nagy eléadés volt a Novemberi §
Andrzef Wajda rendezésé-ben! Két éve
Wajda felvette filmre, sugérozték a
lengyel televiziban, meg is kapta a
kozonség dijét.

Mrozek - Wajda

Egyszer Gssze kellene szamolni, héany
Andrzej Wajda létezik.

Bizonyosan van egy, aki nagy filmeket
csindl. A korszak nagy filmjeit. Amikor
éppen a legnagyobb szilkkség van rgjuk.
(1956-ban a Csatorna, 1958-ban » Hamu és
gyémant, 1959-ben - Lotna, 1970-ben a
Tajkép csata utan, 197z-ben 2 Menyegzs. )

Van egy Wajda, aki a maval foglalko-
zik, és személyes hangu, gyakran giccs-be
hajlo torténeteket visz filmvaszonra
Amikor a személyes fgdalom (Minden
eladd) vagy az irénia (A |égyfogo) az in-
dulat alapja, nem tiinik fel azonnal, hogy
a film nem igazdn megrézé. A mai
torténeteknek ohatatlanul van publicisz-
tikus mellékzonggik; s ha a miivész
valoban képes beleszdlni a kozéletbe, am
legyen a film mivészileg gydngébb (A4
marvanyember).

Van olyan Wajda is, aki kamaratorté-
neteket filmez, és 2 Kamélias holgy eszko-
zeitél sem riad vissza (Nyirfaliget), vagy
éppen a legtrividlisabban giccses (A kar-
mester).

Van egy Wajda, aki végigjarjaalengyel
torténelmet, és igazi szuperprodukciokat
szervez 0ssze (A 1€gi6, Az igéret foldje).

Aztdn van egy szinhazrendezé Wagjda
is. Pontosabban abbdl is van néhany. Van
egy, aki dobbenetesen mély eléadésokat
alkot (Ordogok, Novemberi ), van, aki
tisztes szakmunkéval &l elé (4 Danton-
tigy), és van, aki azért rendez, mert élvezi
a jatékot, és mert nagyon szereti a
szinészeket.

Az utobbi Wadaval taldkoztunk az
Emigransok el6adasan.

A Mrozek-darab nem éppen Wajdanak
vald. Wadanak a szeme zsenidlis
irodalmi miveket, torténelmi szituécio-
kat, egyes embert és sokasagot, olykor
egy nép tobb évszazados torténelmét
képes egy-egy hatamas, feledhetetlen,
alkotdrészeire bonthatatlan, barbér eré

vel belénk hasité vizidba rantani. A
Mrozek-darab erre nem ad alkalmat. Arra
sem kind lehet6séget, amit Wajda szintén
nagyon tud, azon a szinten, amelyen a
nagy orosz irék: a lélekbe v§-ni. (Innét
Wajda vonzodasa példaul
Dosztojevszkijhez.) Wajdanak ez a tudasa
sosem érvényesill ott, ahol az irodalmi
alapanyag nem elég erds, példaul azért,
mert maga Wajda irta; rendez6 6, és nem
eredeti alkoté a klasszikus értelem-ben,
mély és zsenidis interpretator, ha van mit
interpretdlni. Taldn kisklasait is ez
magyarézza. Az eré, az intenzités akarasa,
a hatasra valé torekvés rendkivil erdés
benne - mint minden hil, nagyon nagyra
tor6 akotdban; ha az aap-anyag nem
eléggé teherbird, a konstrukcié felborul.

Az Emigransok, két szerepl6je meglehe-
tésen lapos fikcid. Nincs valami mély lelki
életlk. Az egyik értelmiségi, és csak-is az,
a masik kubikos, és csakis az. Egy jol
megcsindt darab  szereplsi, ahol a
szellemeskedésnek van egy ép ésszel be-
l&thatd, athaghatatlan hatéra: a szrakozni
vagyo étlagkdzonség befogadoképessége.
Komoly szakmai rutinnal, sz6g-mérével
és sublerral kiméricskélt siker-darab, s
mar a témaga is az: érintsen sokakat,
legyen nagyon aktudlis, csiklandozza meg
az eléadhatésdg aktudlis hatérat, de ne
hatoljon tllsdgosan mélyre.

Egy sikerdarabot is lehet rosszul, vagyis
unal masan, szenvelegve jétszani,
ritmustalanul, nem |é&ezé mélységeket
mimelve. Wajda ez(ttal nem mimel sem-
mit, nagy onfegyelemmel korldtozza ma-
gat. Vesz két nagyszerii szinészt, és élvezi,
hogy jatszhat velik. A darab jatszhatd,
van benne két hdlas szerep, nincs mas
hatra, élvezettel és boldogan €l6 kell adni.
Wajda nem fUjja fel filozéfiava a darabot,
megelégszik azzal a konnyed Otlettel,
hogy eléadas elétt, szlinetben és eléadas
utan nyugati slagereket hiz a filtinkbe, s
mikézben két felvondst meglehetés
sotétben, egy dagsor szirke diszletét
bamulva  toltink,  elétte, kdzben
rekldmokat latunk a vetitévésznon. Rek-
lamvetités és a reklamvilag ellentéte:
ennyi didakszist kibir a dolog, és elbir
annyi oniréniét is, hogy filmszerii f6-cim
vezeti be ajatékot.

Egyébként a szinészeké a fészerep, a
rendezd héttérbe vonul.

A diszlet biztositja, hogy jél beledlhes-
sék magukat a szerepbe, a szituécidba. A
kozonségtél  finom héldszovedék, a
szézitven-kétszaz évvel ezel6tt sok szin-

hazban haszndlatos ,transzparens' va
lasztja €l 6ket, amely &tlatszo, de furcsan
fétyolszerli, és a naturalizmus negyedik
falanak érzetét kelti. A szinpad-nyilast
keretezo fekete szegély a szinészek alsd
lbszérét is eltakarja; a kereten eleve nem
Iéphetnek tUl. Befelé fordulva, egymasnak
jétszanak; a kbzonségnek az a szerepe,
ami az igazi, tradiciondlis szinhazban:
passzivan nézni, befogadni. A kézénség
nincs avantgarde médon ,belevonva' a
jétékba, tegye, amire hivatott: figyeljen.
Az adagsori helyissg monumentdlis
csHvei és a lépcsdlgjarot a |, lakastol”
elvllasztd récs bortdnszertien zartta is,
ugyanakkor lakhatatlanul nyitotta,
szell6ssé is teszi a szinhelyet, nagy-szerii
diszlet, elviselhetetlen sziirkesége
Krystyna Zachwatowicz munkgéat di-
CSeri.

Jerzy Binczycki és Jerzy Stuhr juta-
lomjatékot kapott.

Az els felvonas Binczycki, a mésodik
Stuhr jutalomjatéka. A mindvégig gon-
dolattalanul téprengs, lassu reflexi, 6s-
emberien buta figura szerepét Binczycki
teljesen éli. Vaahanyszor elhallgat, hal-
lani véljik kialakulatlan agytekervényei-
nek silyos csikorgdsat. Binczycki
gondolkozik a buta ember agyaval, megfe-
szitett erével, heroikusan és eredmény-
telentl. Alakitdsa minden, csak nem ka
rikatira, ezért olyan ellendlhatatlanul
komikus. Minden gesztusa aprélékosan ki
van dolgozva. Ahogyan gyermekien
turkdl a fidkban, ahogyan felhaborodik,
és az asztallal, székkel egyiitt az &gyhoz
nyomja partnerét, ahogyan cigarettat lop,
Ujsagot tép szét, lampaerny6t eszkabdl
elmerilten, konzervdobozt probdl
kinyitni kékorszakbeli nekikészildéssel,
szekercével, az a redista szinjaték
magasiskolga. Ritmusa van a maszka &
sanak, a szbvegelésének, a hallgatésai-
nak. Amikor hallgat, mindig odafigyel
partnerére; odafigyel, és a figura logikg &
val prébaljafeldolgozni a hallottakat, és a
megirt szerep &élése révén képtelen ra
Nyilvanvaldan attol olyan jé az el¢-adas
tempdja, mert a szinészek egyméasra
figyelnek, és a sziinetek sosem (res ha-
tassziinetek. Mindig arra reagalnak, amit
a masik mond, tesz vagy csak gondol.
EttSl van olyan illGzionk, hogy ezt a da-
rabot most jatsszak, eléttink, elészor és
utoljara. Ezért nem kellett hizni a
szOvegbdl, hiszen az irott szbveget azért
irjdk, hogy € is jatsszék az elsbtél az
utolsd betiiig. Ha minden szét, szituaciot
tisztességesen  végigelemeznek, az
el6adas nem lehet hossz( vagy unalmas.



jatékszin

Stuhr tokéletes 6sszhangban. van part-
nerével. Bizonyos szempontbdl nehezebb
és hdétlanabb a feladata, az okosabb
szerepl6n mindig kevésbé nevet a nézo,
vagyis kevéshé érti, kevéshé tinteti ki
rokonszenvével és folényével. Stuhr
talan csak ezen az eléadason -- mintha
kicsit nehezen lendult volna bele, elss,
hossz(, hadarva elmondott tiraddja még
nem egészen beliilrl fakadt, csak a tokeé-
letes technika iskolas csillogasaval hatott.
Hamarosan azonban mér beléle is eltiint a
szinész, okossaga és fens6bbsége az
alakéba olvadt, maga volt a kiszolgaltatott,
méltatlan korilmények kozoétt tulajdon
dialektikaja foglyakeént vegetalo
gondolkodé. O sem Karikatlrét jatszott, 6
is az alak igazat élte. Nagy fegyverténye,
hogy a rendezés egyetlen kulsddleges,
vitathatd mozzanatét is hitelesiteni tudta: a
szinpadot éppen egy gyertya fénye
vilagitotta meg - szilveszteri aramsziinet -,
6 karjait kitarva alt a gyertya és a
kdzbnség kozott, a transzparensen arnya

egy Kkeresztre feszitett ember arnyat
asszocidlta. Finom jatéka el-vett az
indokolatlan reminiszcencia ki-

modoltsagabdl. A darab sekélyes filozo-
fidjaaz 6 alakitasatol nemesedett igazza.

A két szinész példaszerii koncentral asa,
egymasra val 6 kizardlagos figyelése révén
az eléadas az irott darabhoz képest sokkal
mélyebbé valt, nagyszabasu lett. Mrozek a
két szereplé életszerii viszonyd nem
érezte elég biztos alapnak, és a darabot
slusszpoénnal latta cl: az értel miséginek
tanulmanya megirasahoz van sziiksége az

6semberi butasadgra, s amint ezt a
butasdgot elmossa az -- irdilag
motivéalatlan -- emberség kitorése, az

értelmiségi is vereséget szenved. A két
szinész nagyszerii jatéka mast sugallt.: a
butasdg és az értelem draméjat, alando
Osszelitkdzését lattuk, amelyben az érte-
lem UGjra és (jra lepattan a butasdg ha-
talmas masszivuméarél. Mindvégig ezt
lattuk, és ehhez képest az irdi csiirés-csa-
varas elhanyagolhat6 kozjaték nak tiint.

A. haléas szerep az a szerep, amelyben a
szinész nem tlindokolni, hanem &abréazolni
képes. Komoly dolog ez, akkor is, ha a
darab csak amolyan sikerdarab, tele j6
poénokkal. A poénok sokasaga korantsem
menti fel a szinészt az d&brézolas
kotelezettsége alol. Csak éppen nehezebb
a poénok mélyén megmutatni az embert.

Azt a Wajdat lathattuk tehat, teljesen
feloldodva szinészeiben, a diszletben és a
szovegben, aki nagyon szeret, szenve-
délyesen szeret pontosan, komolyan és
§szintén jatszani.

BECSY TAMAS
Ritus a szinhazban

Ruszt J6zsef Cenci-haz-rendezése

Voltak korok, amelyek még torédtek
(torédhettek) azzal, hogy a valdsagos
életben eléfordult vagy megtorténhetsd
szérnyiiségek, elvetemiltségek és aljas-
sagok kodzdl mi valo miivészi mi téméjaul,
és mi az, ami ma kivul esik az éb-
rézolhatésag korén. Ma ugy gondoljuk,
azért is foglalkozhattak ezzel, mert a
valésdg nem multa felll képzeletiiket;
vagyis ki lehetett taldlni, el lehetett gon-
dolni oly nagyfokl aljassagot vagy szor-
nyliséget, amelynek valédi megtorténését
képtelenségnek mindsitették. Szegény, naiv
korok.

1'. B. Shelley A Cenci-hid cimii tragé-
digat a X1X. szazadban talan ha egy-szer
jatszottak, mert a szinhazak ugy vélték,
szornytséges témaja sérti a kdzonség jo
izlését, épp, mert hihetetlen; noha a
valésaghan megtortént. Most, Magyar-
orszagon elészér a szegedi Nemzeti
Szinhazban lathatjuk, Ruszt Joézsef ren-
dezésében, Bohm Gyodrgy kitiing drama-
turgiai elékészitésében.

Az dreg Cenci grof minden aljassagot

és akar mitologikusan, filozofikusan vagy
etikailag minden rosszat kiprobdlt mar.
Csak azt nem, hogy megélesse sajat fiait,
és megerészakolja lanyat. Az el$z6tél
megmenti a véletlen; tavol le-vg, dtaa
eliizétt fia egy napon, szinte ugyanabban
az 6rdban halnak meg, kilénb6zé okbol és
véletlenil. Am fiai haldaban mégsem
artatlan.  Ami  voltaképp akkor is
blaszfémia, ha ateistak vagyunk, el6zéleg
imaban Kéri Istent, pusztitsa el &ket.
Mikor. bekovetkezik, egy lakoma kellés

kozepén, féktelen ©6rommel jelenti be
vendégeinek, és Jh4lir mond Istennek,
amiért meghallgatta imajat. Feleségét,

gyermekei mostohaanyjat éppugy kinozza
|élekben és testben egyarant, mint lanyat,
Beatrixot és még életben levs két fiat. S
megteszi a legelképesztébbet: szeretdjévé
teszi sajat lanyét.

Természetes és emberi-e Beatrixnak az
az ,iszonyl tette' - amelyre ugyan, miként
Shelley mondja, ez a ,még borzalmasabb
inditék oszténozte' -, hogy bérgyilkosokat
fogad fol apja megolésé-re? Természetes
és emberi-e, avagy a Satant megidézé
elvetemultség, hogy Beatrix a
legteljesebben artatlannak mondja magéat a
birésag el6tt, és csak a végss
Osszeomlasban vallja be biinrészességét?

A mi szinhazi eléaddsa szamara nem
ezek a legfontosabb kérdések. Hanem az,
amit Ruszt Jozsef leis irt a misorfi-

Nemcsok Karoly, Fehér Anna és Nadhazy Péter Shelley A Cenci-haz cimii darabjanak szegedi eléadéa-

saban




Szalma Tamas és Sipos Andras a Ruszt Jozsef rendezte A Cenci-hazban

zetben: , A szinhaz - legyen barmilyen is
- sem absztrakt, sem nonfigurativ nem
lehet. A szinész €6 teste, lényének
sugarzasa, a nézével megteremtett em-
berardny( kapcsolata mindig visszautal-
jaaszinhazat az emberi kapcsolatok rea-
lizmusanak tondlis rendjéhez." Vagyis:
amig az irott drdmaban Cenci és Beatrix
€l aakként megjelenitett Iényegei,
siiritményei, végil is metafordi az emberi
élet legszélsb helyzeteinek, addig a
szinhézi el6adasban ezeket a -- még a
111. Richardhoz viszonyitva is - széls§
emberi helyzetekben levé metaforakat
hiheté jellemként, ,his-vér aakokként
kell megjeleniteni. S ez az alapkérdés:
lehet-e?

Shelley mar az irodalmi brézolashan
birkozott ezzel a kérdéssel. , Aki ilyen
témakhoz akar nyulni - irta - annak fo-
koznia kell az események eszmei bor-
zamét, és csbkkenteni a tényleges
iszonyt Ugy, hogy e viharos szenvedések
és biindk koltészetében rejlé évezet
csillapithassa ama erkdlcs eltorzulasok
latvanyanak a kinjat, amelyekbsl e
szenvedések és biindk szarmaznak. (P.
B. Shelley: A Cenci-haz. Forditotta E6rs
Istvan. Magyar Helikon, 1979. El - sz6,
8-9 old.) A téma irodalmi miiként valé
megjelenitéséhez Shelley szamarais

a miiforma, a prezentdlds madja adta meg
alehetéséget; vagyis azt, hogy novelje az
eszmei  borzalmat és csokkentse a
tényleges iszonyt.

Ezt azzal az ,egyszerii megoldassal
érte €, hogy nem az eseményeket - a
fiugyilkos&égokal, a vérfertozést, a tobb-
szori apagyilkossagi  kisérleteket, majd
nem a megfojtas eseményét s végil nem
a birésag dtal elrendelt kinvalatast je-
leniti meg, hanem ezeknek a bensé vi-
l&gra tett hatését és e hatasok bensében
feltmadd kornyezetét; az ott sziiletd,
gomolygo, é6 érzéseket, vagyakat, re-
meényeket, retteneteket, kétségbeeséseket
és az elhatarozasokat. Shelley drama-
jéban Cenci és Beatrix épp ezek és nem
tetteik dbrazolésa révén valhattak az em-
beri élet széls5 helyzeteinek metaforaiva

Esvalodi dramava a téma, ahol minden
a kezdeti szituécidbol bomlik ki. Cenci
elhatérozasa, hogy megerészakolva sajét
lanyat megolje lelkét, hogy élvezetet
okozzon a k€ is és azon szenvedés
l&vanya is, miszerint ,a lélek sosabb
konnyet ont Krisztus vérhabos vergjté-
kénédl is' - valddi szituacidt teremt min-
den dramabeli alak kozott. Ettél kezdve
nyilvan senkinek nem lehet ugyanaz a
viszonya sem hozza, sem senki méshoz,
mint amilyen viszonyok ban eddig étek.

A drdma végil nem Cencirél, hanem a
Cenci-hazrél szdl, s elssdlegesen Beat-
rixrol. gy rea kiléndsen érvényes, hogy
apja vele kapcsolatos tervének megszi-
letése, majd végrehajtasa alapvetéen véal-
toztatja meg viszonyait. Nemcsak apja
hoz, hanem mostohaanyjahoz, testvérei-
hez, ,szerelméhez Orsin6hoz, de a fé-
papokhoz is, beleértve a mitben meg sem
jelend pépat. Es mivel Shelley nem a
tettek sorozatét, hanem azoknak - Cenci
elhatérozasétol kezdve Beatrix, Lucretia
(Cenci felesége) és Giacomo (Cenci
legidésebb fia) elitéltetésdig - a kiilénbdzo
alakok belsgiében kivdtott hatésat és a
hatasok benss kornyezetét jeleniti meg,
tulajdonképpen ezek a bens tartalmak
kerlilnek egymassal viszonyba.

Ebben a drémaban - Lukécs Gyoérgy
terminusdval - emberek kozotti megtor-
ténésekké teha nem a valosagos tettek
vélnak, hanem a benss vilag nyelvi ob-
jektivaciéi. Mivel itt nem a tényleges
megtorténések a megtorténések, hanem
hatésaik nyelvi objektivacioi, azok, amik
elsidlegesek (a tettek), héattérbe szorulvan
mésodlagosakka vélnak, s amik ma-
sodlagosak (a hatésaik), el6térbe keriil-vén
elsddlegesekké valnak. EzAltal valdjdban
csokken a tényleges iszony, s ndvekszik az
eszmei borzalom.

Ruszt Jozsef a szegedi Nemzeti Szin-
hézban a Szinhaz- és Filmmivészeti F6-
iskola IV. A osztdyanak vizsgael 6adasa-
ként rendezte meg A Cenci-hazat. Mun-
kajat mar csak azon ,aprésadg miatt isigen
nagy elismeréssel és kilonds 6rommel
fogadhatjuk hogy minden részlete
precizen kidolgozott. Nincs itt semmi
lazasag és ,,muveszmek kinézni akaro
lezserség. Minden szinész akkor szdla
meg, amikor kell, nem egy méasodperccel
el6bb és nem egy mésodperccel (vagy
tobbel) késobb; amikor valaki bejon, ép-
pen akkor érkezik helyére és pontosan
Ugy, amikor és ahogyan éppen kell sth.
stb. Vagyis nincsenek -lyukak" és (res,
értelmetlen pillanatot..

Igaz, ezen precizités és pontossag nél-
kil nem jelenhetne meg a rendezé atal
vélasztott miiforma, a szinpadi események
ritusként valé6 megformddsa. Am léattunk
mar kisérleteket a ritusforma
megvalGsitésara, ahol éppen ezeket az
.aprosdgokat, vagyis e miformahoz
szervesen tartoz6 mozzanatokat hanya-
goltak €l.



A ritus megjelenését szolgélja a kitii-né
diszlet, amely Csik6s Attila munkaja,
valamint a Schaffer Judit tervezte remek
kosztimok.

Fekete korfliggonnyel korilvéve folyik
az eléadas, s ehhez a fekete alapténushoz
amely itt egyébként sem mai divatbdl van
jelen - pontosan és gyonyoriien illé szinek
jarulnak; vér- és borvérds, valamint
OGarany szinli palds-tok, amelyek nem
gyiirottek, nem piszkosak, és nem érzik
rajtuk az izzadsag--szag. A. ruhak azokat a
pasztellszineket vonultatjak fol, amelyek.
a fekete-vorés és oOarany alaptonushoz a

legjobban illenek latvanyként is,
jelentésként: is.
A szinhazkritika egyik legnagyobb

nehézsége, hogy a modern diszletnek vagy
elemeinek szavakkal térténd leirasa éppoly
lehetetlen, mint a szinészi gesztusoké, testi
megnyilvanulasoké. (Azok a rendezék. és
szinészek, akik ennek leirasat hianyoljak -
mert szerintiik csak ezaltal szinhazkritika a
szinhazkritika - , csak egyszer kiséreljék
meg szavakkal leirni egyetlen helyzet
gesztusait, testi megnyilvanulasait.) Az
eldadas egésze folott ugyanis voltaképp
szavakkal leirhatatlan ezlstos szini
diszletelem lebeg és csukédik-nyilodik,
amely egy-szerre hasonlit pékhaléra és
felnagyitott poéklabakra, valamint nagy
tengeri kagylévazara, amelyet kimosott a
tenger, és csak a vaz maradt meg (még ak-
kor is, ha a valésagban ilyen kagylovaz
nem létezhet), és még sok mas, hasonldan
kinéz6 dologra. Alatta., a jatéktér kozepén
a nézsk felé enyhén lejts, alacsony dobogd
all, siirti racsozattal a tetején, amely aldl a
megfelel§ pillanatokban - csak igy
mondhatjuk ,, megszélal" afény, s ekkor az
emelvény kilénds, hat borzongato, de
latvanynak gyonyorii kilonteret alkot az
egész téren belll, Hatul, a mélyben jobb és
bal oldalon, valamint el6l jobb oldalon
harom (tehdt nem négy, hogy szimmetrikus
legyen) nagy  gyertyatarté  léathato,
amelynek kovéacsoltvas-szerii alvanyzata
inddhoz hasonlé, s remekil illeszkedik a
fent lebegd, pokhal 6-szerii diszletelemhez.
Az emelvény elétt. két fekvd hasab alakd,
feketével bevont dobog6é van, amelyek
oldaliranyba szét-huzhaték, hogy egyszer
akd&r az emelvény, akd&r az elétte
megmaradd tér sziikké és bezartsagot
keltévé legyen., és hogy masszor kihizva -
az egész teret a gyertyatartokig tagitsa.
Lsgtunk  mar eléadasokat, amelyek
latvanybeli kornyezete az itt lathatéhoz
hasonl6an absztrakt volt, de amelyen

belll a latvanytdl teljesen ellité jellegii
naturdlis szinjatszas folyt. Persze kidlté
Ossze-nem-illgségben. (Nem j6 értelmi
ellentétben!)

Ruszt Jozsef rendezéseit altaldban is a
ritus fogalmaval szoktak dsszekapcsolni.

Természetes, hogy nem lehet minden
draméat vagy ha jobban tetszik - minden
életanyagot ritusként prezentalni. Ha
hiszlink. abban, hogy minden Iényeg a
neki valé formaval bontakozik ki ugy,
hogy a forma lényegként is jelenik meg -
akkor nem hihetjik, hogy barmily Iényeg
barmily forméaval kibontakozhat..

A ritus mindig a valdsagos élet esemé-
nyeinek az egyéni, egyszeri esetlegessé-
gektsl megtisztitott formaban valé meg-
ismétlése. Ehhez az eredeti, vallasos vi-
lagképben amelybdl kinétt specidlis cél
jarult: az istenségnek az emberek altal mar
eredetileg is megismételt csel ekvéssoranak
Gjra és Ujra, és teljesen pontos
megismétlésével  biztositani  erejének
Ujbdli megjelenését. A vallasos vilagkép
eltiinésével ez a cél elveszett, de megma-
radt az egyszeriségektél, az esetlegessé-
gektsl megtisztitott és megi smétlésként
megjelené cselekvéssor. Ha egy ese-
ménysor az egyszeriségektél megtisztul,
voltaképp - filozofiai értelmi &ltalanossa
valik, s ezt nevezzik ritusnak. | la a ritus
nem az egyszeri, egyedi cselek-véssort
alitja elénk, akkor csak , masodlagos"
cselekvéssort jelenithet meg; az eredetihez
val6 viszonydban. Mivel a szinhazban nem
a valodi életet latjuk, hanem az életet
miialkotasvilagként, vagyis az éle'et egy
miialkotasban meg-
jelené masodlagossagként innen ered az a
tévképzet, hogy a szinhazban voltaképp
minden  eseménysor ritussa vélhat.
Mérpedig ez nem lehetséges minden
esetben, ha hitelesen kivanjuk az ese-
ménysorokat megjeleniteni. A szinhazi
eléadasban csak azt a cselekvéssort |ehet
ritussa, masodlagossa tenni, ami eredeti
formajdban is masodlagos. Ha egy
eseménysor eredeti formajaban (akar
drédmabeli bemutatisaban, ak&r a val6sa-
gos élethen) eredeti, egyszeri cselekvés-
sorként jelenik meg, de szinhazi esemény-
sorként ritusszertien, akkor a masodla-
gossag megkettézése mindenképpen meg-
hamisitasa az eredeti cselekvéssor jelle-
gének. A. szinhaz kétségkivil mindig,
még a lehet legnaturdlisabb megjelenési
forméban is -- megismételt cselekvéssor.
Azonban ha ezt a megjelenités miforméja
altal még egyszer megismé-

teltté teszik, vagyis a megismételtséget.
megkettézik, nem az eredetit a dramat
vagy az €életanyagot kett6zik meg, ha-nem
az ab ovo megismételtségként meg-jelend
szinhazi cselekvéssort. Az ilyen esetben
érzett zavar azért tamad fel, mert a
szinhazi eseménysor megkettézése élet-
idegenséget eredményez.

Mindezeket azért kellett elérebocsata-
nunk, hogy egyértelmiibbé valjon, Ruszt
Jozsef rendezése miért kivdld munka. A
Cenci-haz, ahogyan utaltunk rd, nagyon is
tudatosan nem Centi tetteit, nem a
bérgyilkossagi kisérleteket, nem a meg-
fojtast és a kinvallatast, hanem ezeknek a
bensében kivaltott hatasat, vagyis a ma-
sodlagossagokat allitja elétérbe, és ezek
nyelvi objektivaciojat teszi emberek ko-
zOtti.  megtorténésekként  elsédlegessé.
Shelley dramdja végeredményében nem
ritus, de erésen kozelit hozza, épp mert a
masodl|agossagokat metafordkban érzékdl
meg. Mindezek miatt, ha szinhazi
miialkotas alapjava teszik, aritusként valé
miiformaban vald, prezentacio ©On-ként
kindlkozik. Ugyanakkor a ritus mint
miiforma biztositja azt, hogy a jellemek
nem jalenhetnek meg, de elénk dalhat ,a
viharos szenvedések és biinok" koltészete
és az ebben rejl§ élvezet. Ezzel a szinhéazi
el6addsban megjelenik eme életanyag
szinhdzi bemutatdsanak legadekvatabb
moddja, amely ugyanazt biztositja, amit a
Shelley altal megvaldsitott miforma:
csokken a tényleges iszony, és ndvekszik
az eszmei borzalom. Ruszt Jozsef tehat.
megtal dlta ennek a dramanak,
pontosabban ezen életanyag szin-hazi
milalkotasként val6 megjelenitésé-nek a
legadekvéatabb miiformajat.

Az eléadas elején, azutan megfeleld
pontjain, majd a végén az 0sszes szerep-16
felvonul a Centi-haz borzalmait jel616, de
ezeket gyonyori latvanykoltészetté
magasztosito,. voros alapon sotétfoltos
palastoltban. felvonulasokban mindenki
egyforma, hiszen a miben mindenki
biinds, csak a szodrnyiiségeknek vannak
fokozatai. E, felvonulas jelzi, hogy
masodlagos, megismételt cselekvéssort
fogunk latni. Ez, a ,bemutatkozas
szinészi-szinpadi eszkdzokkel meg-
teremtett prolégusként is értelmezddik,
amelyben az alapgesztusokkal utalnak a
késobbi btnodkre. Megjelenik itt a ké-
sdbbiekben Cenci biinét, a bérgyilkossa-
got és a papa erkdlcstelen itéletét egy-
arant jelként hordozé es megmutat6



Garany szinii palést is. A szereplék sora a
sotét  héttérbél  jon  elére, gydnyorii
mozgassal kozelitenek felénk, majd meg-
Iebbentve képenyeik ajat, jobbra és bal-ra
elfordulnak, hogy a felvonulas harmadik
alkaméval hirtelenll és vératlanul elénk
tarjak aféalakokat.

Jellemzd azonban, hogy a szinhézi ri-
tusforméaval elénk lehetett dlitani azt a
jelenetet, amelyet dramaban, dialogu-
sokban lehetetlenség ,elviselheté modon
megirni: a vérfert6zés jelenetét. Ruszt
Jozsef  rendezéi tudatossdgat  és
stilusérzékét bizonyitja, hogy itt - és az
ugyancsak megjelenitett megfojtasban -
nyoma sem volt a . kegyetlen szinhaz honi
szinpadokon jobbara csak, borzalmakka
alakult ,ritusdnak . Semmi  egyénit,
egyszerit nem lathattunk, a helyzet-nek
még az ,dtaanos formga" is ri-
tusszeriien elabsztrahdlték. A mar emlitett
lgjitén, alulrdl torténd megvilagitasban volt
l&hatd a jelenet, pontosan oft és sok
mozzanatéban majdnem ugyantgy, ahol és
ahogyan késsbb Beatrixban az
apagyilkossag gondolata megsziiletik, és
ahogyan a megfojtas be-kovetkezik. (Az
eladasban Mozart- és Sztravinszkij-zene
véltakozik, kitiinden és a fé jeleneteket
pompésan , ditatva’.)

Ahogyan utaltunk rd, Ruszt Jozsef az
eldadas inditasaval, majd a kovetkezetesen
végigvitt ritusformaval kizarja annak a
lehet6ségét, hogy A Celzci-hd.z aakjait
Lhis-vér jellemként tekinthessik. Vagyis
kizérjaitt azt a lehetetlent, amit egyébkeént
mindig, minden  eset-ben  kivanni
szeretiink vagy kivanni akarunk,

Csakhogy ebben az esetben lehetetlen
lenne, hogy jellemként hitelesnek fo-
gadjuk el azt a Cencit, aki fia haaéat
I stentsl iméban kéri, haldlukon drvendezik
és azt megkdszoni Istennek; aki lednyéat
azért teszi magééva, hogy a tett borzalma
felcsigazza kéjvagyat, s hogy lassa a lélek
haldlat, Krisztus vérhabos verejtékénél is
sosabb  kénnyeit. Nem lehet jellemkeént
hitelesnek elfogadnunk azt a Cencit, aki
ugyancsak Istent keri, hogy ha leanya ,,jo
célralett’, sbenne ,oly erény virul', amely
" megteremthetl az élet békgjét, akkor az
Isten mérgezze meg, lepjék e leprafoltok,
az ég cshzze ra ,mocsaras permet parézs-
csoppjeit”, mig fol nem hdlyagzik, mint
egy varangy; s ha gyermeke lesz, az
legyen ,undok képmasa', legyen torz és
gonosz. Lehet-e hiteles jellem az ilyen apa
és ember? Nyilvan csak az lehet, amit 6n-
magarél mond: , Taldn nem is ember

gonosz szellem vagyok, valami rég elfe-
lejtett vilag sérelmeit kell megtorolnom
itt." Ugyanakkor teljesen lehetetlen len-ne
hitelesen jellemkent elfogadnunk azt a
Beatrixot, aki ,iszonyld tettre, apa
gyilkossagra fogad fol bérgyilkosokat, de
akiben - Shelley szerint - , egy(tt lakozik
az ed és a szelidseg anelkil, hogy
tonkretennék egymést, s aki - ifjd
testvére, Bernardo szerint »Csukott
szirml virag", s aki - idésebb test-vére,
Giacomo szerint - ,egyedil vagy tiszta
ebben a sotét vilagbhan". Nos, a
szOrnyiiséges, satani érzésii Cencit és a
végtelen szélséségekbdl Osszetett Beat-
rixot Shelley is csak az emberi lehetésé-
gek szélsd helyein levé metafordkka te-
hette; méghozza Ugy, hogy benss vi-
l&gukat nemcsak metaforékban festette le,
de alakjaik egészét metaforakka tette.

Az elézéeket gy is mondhattuk volna:
Ruszt Jézsef kizérta, hogy szinészei
jellemeket jétsszanak el. Gondolom, az
eléadas nézéi kozil tébben mint alap-vets
hianyossagot érzékelik és értékelik azt a
tényt, hogy a szinészek meg sem kisérlik
ezeket az aakokat jellemként elénk
dlitani. Nos, ahogyan igyekeztiink
kifejteni, az erre vonatkozo, egyéb-ként
jogos igény ebben az esetben teljesen
alaptalan és maradéktalanul jogtalan is;
noha szokasos nézdi reflexeink aapjan
érthetd.

Ugyanez a probléma egy mask, de
immaron jogos szempontbdl is megfo-
galmazhaté. | la nem kapunk ettsl az el6-
adastol hiteles emberi jellemeket és az
ezek révén érvényre jutdé tarsadami
mondanival6t, akkor mit kapunk? Meg-
itéléslink szerint pontosan azt, amit a
drématol: metafordkat. A szinészek a
sziveget jelenitik meg, €S e€zzel - hogy paraf-
razdjuk Shelley szavait - szemléletessé
véltak az érzések, aremények és félelmek,
bizakodasok és kétségek; megjelentek
kilonféle érdekek, szenvedélyek és
nézetek, amelyek egymasra és egymassal
hatottak; és mindezekkel bepillantast
kaptunk az emberi sziv néhany leg-
sitétebb  és Iegtltkobe barlangjéba.
Vagyis nem ,his-vér és konkrét jellemi
emberek érzésel, reményei stb. jelentek
meg, hanem a szdveg  é&zéki
megjelenitésével az emberi sziv bizonyos
végss lehetéségeinek dltaldnos szinten
levé metaforai.

Az is elképzelhets, hogy néhanyan ezt a
megoldast azzal magyarazzak, hogy a
gyakorlatlan, nyers, a foiskolat éppen
most végzett szinészei> képtele-

nek ezeket a jellemeket megformdni, hat
ezért tinik gy, hogy itt széndékos a
jellemmegformdlds kizérésa, vagy ha
tudatos, hdt épp a szinészi gyakorlat’
lansaghol ereds, eleve lathatd kudarc
ennek az oka. A magunk részér6l nem
hisszilk, hogy a vilagon barmely szinész
képes lehetne Cencit és Beatrixot ,his-
vér" jellemként megformalni.

Mindazonaltal a szinészek kora és a
megjelenitett , sziv-mélységek - vagyis,
metafordk - valamiféle antindmié hor-
doznak; am ez elsdsorban Cencire, illetve
megj el enitdjére, Szalma Tamasra
vonatkozik. Shelley - pirulva irjuk le a
dicséretet - tokéletesen tudta, hogy Cenci
tettéhez harom életkor lehetséges jel-
lemzéi egyuttesen szilkségesek: ,a gyors
ifjlsag elszantaaga, .a férfikor konok
széndéka' és ,a vénség hiivos, sanda al-
jassaga'. Ez utébbi az alapvetéen fontos
benss tartalom, mert nem kétséges, hogy
ily feneketlen szornyliségeket a vénség
egyik lehetséges alapjellemzsje
eredményezhet; mig a méasik két éet-kor
lehetséges jellemzdi a végrehajtas-hoz
kivantatnak. A magunk részérdl ugyan
nem hisszik, hogy egy miivész (akér ir6,
ak&r szinész) csak olyan dolgot tud
hitelesen megjeleniteni, amely valamilyen
mbdon  konkrét tapasztalat-ként is €l
benne. Mégis, a jelen esetre vonatkozdan
Ugy érezzikk, hogy a ,Cenci-metafora
megjelenitéséhez joval nagyobb foku
emberi megérettség kivanta-tik, amely képes
megérzékelni és megérzékeltetni, hogy a
vénség idejére hogyan és miként gytilhet
Ossze ily nagyfokd, hiivds és sanda
aljassag.

Ennek hianya megmutatkozik Szalma
Tamés aakitasdban. O is a szoveget je-
leniti meg, vagyis nem Cenci jellemét
akarja, de sajnos nem a Cenci-metaforét,
hanem a , Cenci-retorikét". Vagyis az 6
szovegei a metafora-megjelenités helyett
retorikdvd aakulnak. Errél  hé&rom
szinészi eszkdz folottébb gyakori meg-
jelenése é&rulkodik. Az elsd a magyar
szinpadokon oly gyakori, hogy épp gya-
korishga miatt mar szinte észrevétlenné
valo kozhelybeszédtonus: a hosszabb
szovegeket folergsitve-lehalkitva-fol-
erésitve-lehalkitva és igy tovébb adja €6,
ami a retorikussag ékes hizonysaga. De
ugyancsak ezt teszi nyilvanvalova két
gyakori gesztusa: igen sok széveget mond
oldalra kitart karokkal, folfelé forditott
tenyérrel, és ugyancsak igen sok szoveget
mond a partnerra mereven kinyujtott
karral és rea szegez6d6 mutatoujjal,
amelyek aretorikussag benss &-



lapotanak testi. velejaréi. (Gondoljunk
szamtalan Kossuth-szobor gesztusara.)

Fehér Anna ugyanakkor azért terem-ti
meg hitelesen a Beatrix-metaforat, mert a
szdveget nemcsak a maga szépségében, de
metafora mivoltéban jeleniti meg. igy 6
sem probaja az eleve lehetetlent, Beatrix
Osszetettségét  jellemeket meg-mutaté
szinészi jatékeszkozokkel elénk allitani,
hanem a szinész szamara mégis-csak
éppoly jelentés és fontos esz-kdzzel, a
beszéddel, a szoveg érzéki  meg-
jelenitésével teszi érzékletessé a Beatrix-
metaforat.

Azonban az a kérdés, hogy mit kapunk ma,
mit kap a ma embere az el§-adastol, még
lényegében vélaszra var. Az el6bbiekbdl
kitinhetett, hogy a jellemek nem is
véalhattak maivd, hiszen nem is latunk
egyéniségeket. Egy el6-adas amigy sem
Ugy valik maiva, ha azt mutatja meg: ez és
ez a jellem miként ., ma. Ez oly naiv
szemlélet, amely érzés-ben és véagyban
élhet  kovetelményként, de épp a
torténetiség igazsaga miatt nem vehetd
komolyan. Egy régi vilag és jellem maban
torténd megmutatdsa  akkor kozol
tarsadalmi jelentéseket a ma emberének,
ha nem megmutatja, hogy ez mi-ként él a
mai vilagban, hanem ha pontosan utal a
maban is él§ voltéra és/vagy lehetGségére.
(Ha megmutatja, miként él, vagy ha utal ra
igen nagy kildnbség.)

Egy régi torténet mahoz sz6l6 mon-
danivalojanak kifejezésére mas lehetésé-
gek is vannak. Ha csak jellemeken ke-
resztll lenne erre lehetéség, Ruszt Jozsef
rendezése altalaban sem kozdlne sokat.
Természetesen nem azért, mintha ma nem
lenne elképzelheté, hogy a sziv mélyén
Osszegyilnek a hiivos és sanda aljassagok,
avagy mintha és plane! - nem taldhatnank
oly ifjlui véagyakat, amelyek az atyak
elpusztitasara iranyulnanak. Pusztan ezek
azért nem mondanak ma sokat, mert - mint
minden ezen a moédon val6 megmutatas
eseté-ben - csak oly magas absztrakcios
szinten kothets Ossze a régi tartalom és
meg-jelenési forma az Gjjal, a mi vilagunk-
ban is megvaldsuléval, ahol mar koéz-
hellyé vélik. A jelen esetben is csak ez a
kdzhely lehetne igy a kozlés: ma is van-
nak lednyaikat megerészakolé apdk és
apjukat elpusztitani vagyodo gyermekek.
A torténetiség igazsaga az adott jellemek
tartalmat és megnyilvanulasi forméjat
annyira az adott korhoz kéti, hogy a méahoz
sz6l6 mondanival 6t a

Jelenet A Cenci-haz ritudlis el6adasabdl

jellemek azonossaganak megmutatasan
keresztll csak kozhelyként lehet ¢ v eny -

re juttatni.
Ruszt Jozsef rendezésének egésze, annak
muforméja hordoz méahoz sz6l6

mondanival 6t.

Egy miiformdban megjelend vilagképet
vagy kozlést atalaban nem szoktunk sem
észrevenni, sem meglétét elismerni. Azt
szoktuk gondolni-érezni, hogy a tartalom
csak  nyilvanuljon meg a maga
Jtisztességes helyén", a szoros értelem-
ben vett tartalomban. Holott a modern
irodalom mindhdrom miinemében taldunk
olyan jelentés miiveket, amelyek éppen
forméjukban vagy formajuk altal kozlik a
mondanival 6t.

Milyen tartaimakat kozol az el6adas
miformgja ? Azt, hogy a bensé vilag-nak
vannak olyan részei, az emberi sziv
néhany legsotétebb és legtitkosabb bar-
langjaban, amelyeknek szinhézi eléadés-
ban torténd megmutatdsa és megismer-
tetése hitelesen lehetséges a ritusformaban
megj el enitett, megismételt cselek-
véssorokat bemutaté metaforak ként (és
nem jellemekként) érzékiveé tett alakokkal.
Amivel tulajdonképpen azt mondja, amit
tényszeriien megvalGsit; vagyis az emberi
sziv  széls6  helyzeteinek  szinhazi
eléadasban lehetséges megismerési maéd-
jat prezentadlja mondanival6ként. Nem azt
tehat, hogy mit jelentenek a hattér-ben
maradt elsédleges tettek, hanem azt, hogy
miként prezentdlhatdé a sziv mélységeinek
metaforakban valé megismerési médja egy
szinhdzi miforman keresztil. Az, hogy
ezen a modon is meg-valosithatd a
szinhdzban az emberi sziv megismerése -
egyértelmiien tudatosit-ja a
megismerésnek ezt a szinhazi |ehet§ségét
és utjat. Vagyis az eléadas nem tudatos
vagy alig tudatos megismerési |ehetéséget
atudatossag szintjére emel
ami voltaképp minden miialkotas egyik
kozlése , s ez az eldadas legfébb kozlé-

se. Am ezzel ugyanakkor a miiforma kéz-
lése 6nmaga tartalmainak megmutatasara
iranyul, eredményében ©nmaga meg-
mutatasava vélik. Méas szemszoghél: ez a
kozlés a szinhaz viladgara vonatkozik és
nem a téarsadaloméra.

Ez a tény az értékelés szintjén kétség-
kival csokkenti az eléadas térsadalmi
jelentéségét, de kétségkivil ndveli szin-
hazi jelent6ségét azéltal, hogy a miiforma
onmagat mint az emberi bensd vilag
szinhdzban val6 megmutatdsanak és
megismertetésének egyik lehet6ségét koz-
li, tartalomként. A méhoz, hozzank, ne-
kink ez sz6l - s ez mondanivaloként,
kozl ésként egyszerre sok és kevés.

Lathato, irasunkban a sokra tettik a
hangsilyt, épp mert ez a tartaimas mi-
forma itt oly pontos és oly -- jo értelem-
ben - megragadd és élvezetes, és mert
dtalaban is fontosnak és jelentésnek
tartjuk ezt a miformét. Ugyanakkor az
eldadassal a maga kozvetlenebb tar-
sadalmisagéat, tarsadalmi igényét is kap-
csolatba hoz6 nézében a kozlés, a mon-
danivalo ilyen jellegli kevés volta hiany-
érzetet hagy, s ezt is meg kell emliteniink.
Abban az §szinte reményben és nagyfoku
vagyban, hogy ez a remekil kidolgozott
miforma egyszer majd nem ©Onmagét
prezentalja mint kézlést, ha-nem |ényeges
tarsadalmi tartalmakat. Csak ne maradjon
egyetlen alkalom és .kisérlet’, mint oly
sok kitiing lehetoséget felvillantdé magyar
miivészi munka.

Shelley: A Cenci-haz (szegedi Nemzeti Szin-haz)
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GYORGY PETER

Strindberg az éjszakaban

A tribadok éjszakdja - Miskolcon

.STRINDBERG: Ha két patkdnyt egy
lyukba dobnak, David kisasszony, sivi-
tanak. Es kannibdok lesznek. Bizony. En
sivitok. Szabaditson ki abbdl a lyukbdl,
David kisasszony.

DAVID: Igen, értem. STRINDBERG:
Dehogy. Dehogy érti. En még azt a lyukat
is szerettem."

Per Olov Enquist darabja, A4 tribadok
északdja, meglehetésen ismeretlen, bar
1978-ban, Osztovits Cecilia forditasaban
megjelent a Modern Konyvtar sorozata-
ban. Enquist palygjat Ujsagirokent kezd-te,
s mar j6 néhany regény, novella s egy a
muncheni olimpiardl szolo ri lEJortkonyv alt
a hdta mogott, amikor 1975-*" bemutattak
A tribadok éjszakdjat, amely-nek sikere
szerzénket méltan vilaghiriivé avatta.

Enquist e miivében Strindberget véa-
lasztotta hoséll, de a XIX. szézad végét
idéz6 mii egyértelmiien a XX. szézadrdl
sz6l. Tul azon, hogy Strindberget meg-
idézése elég nagy vihart vatott ki a svéd
irodalmi - s nem szinhazi - kézvélemény-
ben, alakjanak megidézése dtalanos er-
vényli hatast kelthet az egész eurdpai
irodalmi élet teriletén. Strindberg ugyanis
mitologiai alakka valt. A Nemek modern
héborgjanak els5 komoly d&dozatokat
fizet6 hése, a ,hisztero-monumentalis
szexudlis kizdelem" (Lukécs) okanak
értéje s szenvedosje egyszerre. Férfi és né
viszonya @l Strindberg  miivei-nek
centrumdban, de ez a pokoliva vat
viszony mindig tébb ©6nmagana, mind
naa, mind az 6t megidéz6 Enquistnél
egyardnt. Mindvégig err6l a viszonyrdl
van sz6, és soha nem csak errél. E viszony
megbomlésa, szgjjelhullésa, egy tobb év-
szézados hierarchia felbomlésa s ennek
minden kévetkezménye, , mindossze" egy
jova  mélyebben rejlé bomlés, sz§-
jelhullds és céltévesztettség sllyos tiinete.

A tribadok éjszakajaban Enquist hésel
Strindberg Uj egyfelvonasosanak probgjara
késziilnek. Jelen van maga Strindberg, volt
felesége Siggi, s Marie, Siggi barétnéje,
szerelme, valamint Viggo

Schiwe, a koppenhdgai szinhaz vezets
szinésze. O a darabban a kivildlo, a hol
megrémtilé, hol érdeklédé szikséges fe-
lesleges negyedik. A két szinészné dltal
eljatszandd darab valodi éetik ellentété-
rél szélna, ebben ketten kizdenek a
tavollévs, mind kettgjik dtal szeretett fér-
fi szerelméért. Ez lenne az a darab, ame-
lyet Strindberg akkor dmodott, mikor a
valésaghan mér latnia kellett, hogy a két
né egyméast valasztja. A proba § jele felidé-
Zi azt a masik gjelt, mikor édetik fel-
robbant, mikor mindentél megrettenvén,
megelégelvén felesége s Marie kapcsola-
tat, kidobta azt, mas kérdés, hogy ezzel
sgjat feleségét is elvesztette. Ez volt a
tribadok északgja, amint a szindarabbeli
préba gjele is azza valik. Strindberg
ekkor mér mindéssze utévédharcot foly-
tat: valgjaban mar minden megtértént, s
ezen az éjjelen nem marad méas szamukra,
mint hogy barmi &ron is, de tisztézzak, mi
is tortént velik, miért is mentek széjjel.
Mas esélyiik mar nincsen.

Kérlelhetetlenil véalaszolniuk kell a
kozottik alo kérdésekre. Miért szakadtak
el egyméstdl Strindberg és Siggi? Miért
vélasztotta Siggi Marie-t, egy masik nét,
aki-mégha mellékesen is - alkoholista? A
préba, a nyilt hébord szinte minden
viszonyt megsemmisité éjjelén Strindberg
szamara egyetlen utolsd lehetéség merdil
fel: megértheti Mariet, aki éppugy
tarsadalom és civilizaci6 hatéaran €, s aki
az § életének, problémganak ellenpontjat
jelenti. De épp nekik méar semmi kdzik
sem |ehet egymaéashoz.

Férfi és nd idorél idére robbanasig
feszlil6 viszonyanak elemzése folyik ma
is, jova reprezentativabb, |atvanyosabb,
bonyolultabbnak tiing keretek kozott.
Magahoz Strindberghez visszanydlni, az 6
kordba helyezni a torténetet, annyit jelent,
mint a kezdetekrél, azaz eredet-rél
beszélni. Ezzel Enquist megszabadult - s
egylttal a nézét is megszabaditotta -
mindattdl a ballaszttdl, feleslegessé tehets
tehertél, amit egy a méaban jétsz6do
darabnak elkerllhetetlendl vallania kell.
Az idé cselének alkalmazésa ,,j6 Uzletnek"
bizonyult, a darab irgamatlanul a méardl
sz4l, de nem kényszerll figyelembe venni
mindazt a |&tvanyos Oriletet,
bomlastermékek reprezentativ  1€giojét,
amit az elmult széz 4 kitermelt. Nem
kellett tudoméast vennie mindarrdl, ami
azébta tortént, mert amint Enquist is l&tja s
|&ttatja: Strindberg alakjaban, torténetének
értelmezésében mindaz tetten érhetd,
amirél e tekintetben azéta is beszéliink,
irunk. MinGségét tekintve

nem valtozott semmi, legfeljebb mennyi-
segi kérdésekrol beszélhetnénk. Ezt ne-
veztik e vatozads reprezentativitasanak,
amint ezt nevezte Lukécs , hisztero-mo-
numentdlisnak . Ha egyre kiismerhetet-
lenebb, valtozatosabb kérilmények kdzott
is, de a nemek haborljdban lassan egy
évszazada ugyanaz torténik.

Strindberg e viszony mitol 6gidjanak elsé
hése, a négytildlet és a néemancipacio
mitoszénak alakja, Enquist hésének
alapproblémgdt Marie-va mondatja ki.
.EQy elveszett kozéppontrol szél ez a
darab." S ez az a kérdés, az » centrumta-
lansdg, amelyet Lukacs Strindberg-tanul-
manyéaban - szembeallitva Ibsennel, ahol e
kérdés még csak forma -- Strindberg
tartalménak nevezett. A nemek habordja
az egész élet centrumtalansaganak, a ko-
zéppont elvesztésének kovetkezménye.

.Ezért érezzik..., hogy az 6 (Strindberg)
végss tOredékessége mégiscsak a mi
életlink toredékessége; és céltalansaga,
iranytalansdga, centrumtalan volta mind
csak szimbdluma a mi detiinknek - irja
Luké&cs.

A centrumtalansag, az élet belss ko-
herencigjanak lehet6ségét aldaknazo hiany
pedig az éetforma széjehullasdhoz,
kiilsddlegességéhez  vezet.  Nincsenek
mértékek, nincsen kozel s tavol, most és
mult, az id6 viszonyai 8sszezavarodtak, az
impresszionizmus  mint  éetforma  kovet-
keztében a minéségek elvaaszthatatla-
nokka valtak.

A kovetend idedl, az &adhatonak hitt,
meghizhatonak itélt tapasztalat, a bejart s
kovethetének gondolt Gt - ¢ fogalmak
hitele jocskan megkopott. Ha tapasztalat
és tudas, kultdra és civilizacio elvatak,
tehat létrgdtt a  centrumtalansdg
életérzésének helyzete, s a ketté (jra-
egyesitése a leheté legszubjektivebb, ak-
kor az idedl objektivitasanak kérdése a hit
kérdésévé degraddlhatd, akkor ,kor-
l&tozott értéke van a tapasztal athdl le-sziirt
tudasnak" (Eliot), s az U nemzedékek
szaméra  érvénytelen-érdektelenné  lesz
elédeinek Utja Tudl az élet praktikus
oldalan eldonthetetlen, mi Iényeges és mi
[ényegtelen, nehezen kovethets, hogy mi
vélik szimbolikussd, az egység megval osi-
tasa pusztan  véagy, illozié. Az
impresszionista életvitel hihetetlen gazdag
formakat hoz létre, de kbvetkezményel mar
a XIX. szazad végén is lathatoak voltak.
Ezért volt helyes, szinpadilag is tokéletes
vélasztés Enquisté, mert e probléma azéta
is megvalaszolatlan, akarhogy vétozott a
torténelem, alakultak a korilmények.

A felszinen tehét: férfi és ng viszonya,



a nemek haborlja. De ez a felszin az élet
anyaga s nem pusztan allegorigia a mé-
lyebb, emlitett egyensulyvesztésnek. Elég
érzéki és donté kérdés ahhoz, hogy a lé-
nyeget képviselhesse a szinpadon. Mert a
kérdés végss torténeti, szellemi okainak
feltarasa a filozofia dolga, a szinhdz sza-
méara az életre tett hatasanak lehetdleg
kiméletlenll pontos regisztrtilasa a fel-
adat.

Bnquistnél férfi és n (férj és feleség)
nem képesek nem is lehetnek eldonteni
sajat viszonyuk mingségét. Strindberg és
Siggi viszonya minden momentumaban
kétértelmii, s nincs igazsag, de még
fellelésének lehetésége is eltiinében. A
hézastarsi hiiség cselédsorsként ;s érthetd,
az emancipacié Strindberg altal mélyen
megélt s megértett vagya karrier-
éhségként ;. felfoghatd, a csal&dfenntartas
kotelessége rabszolgasag is. Minden tény
Janus-arciva valt, minden csak
onmagéhoz mérhets. A nemek viszonya
tugymond relativizalodott, s az ) helyzet,
a szerepek hatarainak elmosddasa nem
megegyezést, békét, hanem zavart,
értetlenséget szilt.

Nevetséges és kinos egyszerre, hogy
hiiség és cselédsors egybeeshet, hogy a né
kibontakozasi. vagva karrieréhségnek is
tinhet, s még kinosabb, hogy ezt csak
néknél tartjuk feltinének. Egyébként a
férfiak karrierjét épp andk varjak el, s épp
sajat be nem teljesitett karrierjik helyett.
Az sem egyértelmiien 6rém, ha a férfi
tarsadalmi. presztizse tll komoly szerepet
kezd jétszani a lehet6 legkevéshé
tarsadal minak tekintendé szintereken.

A. tribadok ;,;akdjaban Strindberg épp
férfiszerepével nem birkozik meg: nem
akar zsarnok lenni, de kénytelen-kelletlen
belegazol. Siggi életébe, a fliggetlen né az
idedlja, s épp feleségéét veszi cl, dramat
akar irni, s mast nem tehetvén, épp a sgjat
életét alakitja dramdja anyagava. Nem
veheti. figyelembe, hogy szereplékké s
aldozatokka alakitja a korilotte éléket, de
azok mégsem dramairdk, igy az asszonyok
fellazadnak, Pygmalion elhagyja
teremtéjét. Enquist Strindbergje egy zért
helyzet foglya, amelyet szere-tett, s
amelyben - mit is tehetett volna --
kanniballa lett, az ellen. fordul, akivel
Osszezérta Onmagat. Miképp is fordul-
hatna személyes indulataival, szenvedé-
lyeivel egy olyan. helyzet ellen, amely
ellen lazadni csak szenvedélyesen, tehat
csak egy masik ember altal, egy masik
emberen at lehetséges. A. kannibalizmus
Strindberg s a tébbiek egyetlen Iehets-
sége, a helyzetbdl val6 kikerlésiiknek
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nincs mas Utja. A haldtanc elkerilhetetlen.

lgy tehat Strindberg ott all a tribadok
felidézett éjjelén, s veresége teljes. On-
magaval egyltt elveszitette Siggit, vagy
Siggivel egyitt 6énmagdt, 6 maga sem
tudhatja, hogy mi az igazsag. Csapdaban
van. Eregje teljében dll, s nincs mire for-
ditania eregjét, igy tehat élete széjjelhullott.
Ezt viszont be nem vallhatja, erés-nek kell
latszania magas a tobbiek elstt. gy
cselekszik, mert férfi, még ha az erd
értelmetlen s igy teljesen felesleges is. F.
csapddba zértan vadabbndl vadabb téama-
dasokat indit Marie, Siggi s végered-
ményben 6nmaga ellen is. Olyan harcot
viv, amelyet nem nyerhet meg, ha gy6z-ne,
Ggy mér nincs mit elvennie, ha veszit, mar
rég nincs mit adjon. Siggivel réges-rég
elveszitették egymast, életik eldont-
hetetlen tényei feletti vitdk sora irrever-
zibilis folyamatot inditott cl, mindent
tudnak, s igy semmit sem akarhatnak
egymastoél. Strindbergnek épp Marie-ra
lenne sziksége, 6 az egyetlen ember, aki.
szabad, akihez tehat koze lehetne -- de
Marie leszbikus és akoholista. Mindarra
szilksége lenne, amit Marie jelent, amit
allandéan Siggin kovetelt, s amit folya-
matosan lehetetlenné tett. Ezt a szabad-
sagot azonban nem viselheti, mert nem az
ové. Marpedig Marie donté tulajdonsaga
épp abban al, hogy senkié. O valdban
flggetlen s szabad, e vilag kotottségeitsl
eloldozta magat, de mindenért

stlyos érat fizet: nem vehet részt a vilag-
ban. Nem véllalvan a harcot, a kiizdel met
el sem kezdve, szamara remény és
reménytelenség mast jelentenek. A sza-
badsag ara a kivulallas. A. centrumtalan
élet véllaldsdnak abszolutizdloja 6. A
tarsadal miasitottsagtol, a civilizaciotol
megmérgezett szerelmi élet el6tt mene-
kulés egyetlen lehetésége a masik
Ellenkez6 nemiekkel szemben nem ma-
radhatna szabad, ott mar vallalnia kellene
mindazt, amit ki akart iktatni életébdl, s
ami flggetlensége ellen hatha. Marie nem
megszerzi, hanem megkapja Siggit, gyen-
gédség és gyengeség egy torol erednek. 4
tér NG viszonya romolhatatlan, mert
szilkségképp -eredménytelen. Szerelmiik
lényege nem természet-, hanem térsada-
lomellenes.

Strindberg tehat tamad: Viggo, az
idegen elétt, hiszen egyébként nem lenne
érdemes. Szaggatott ironikus mono-
l6gjdban felidézi a tribéddok éjjelét. ,Mit
jelent teljesen elszigetelten, kulfoldon élni,
szinte soOtétségben... «csak ezek a
veszedelmesen csapkodo denevérek, csak a
nék vannak velem..." - mondja, s lassan
felrémlik az egész régi éjjel. Mikor Marie-
nak egy koérnyékbeli lannyal vald
kapcsolata miatt mennie kellett, mikor
megléatta feleségét Marie-val olelkezni, s
mikor kidobni kényszerilt Marie-t, mikor
felbomlott addigi  életik. Strindberg
mindent felidéz, s ezzel a folyama-tok
visszafordithatatlanok, a két éjszaka

ni



egymasbha olvad, s most mar mindenki tdl
mélyen sértett, Sigginek véaaszolnia kell.
Részorul erre, hiszen Strindberg ok nélkil
megalazta, szabadsagara tort. Ahogy
Strindberg  visszaszeretni-visszaszerezni
akarja Siggit, épp Ugy szabadul-hat meg 6:
kannibdlla lesz, el6bb-utdbb sllyosan
visszailt. Nekildtnak tehdt el-jatszani a
darabot, melyben akét n6 aférfiért kiizd, s
a val6sdgos viszonyok miatt kétértelmiivé
vt mondatok hatdsa aldl nem s
vonhatjdk ki magukat. Az eredeli
szoveggel jatsszak el sgjat kozel edé-siket,
Siggi 6sszeomlik, s visszavon-hatatlanul
Osszeborulnak. A kétségbe-esett
Strindbergnek Marie felemliti darabja
hazug, provokativ jellegét, aki meg-
semmisilten valaszol: ,tudom”.

Mindez el6tt azonban van még egy hu-
zésa Sigginek. Belemelegedvén a - da
rabbéli - tavollévs férj tulajdonsagainak
ecseteléscbe, észrevétlen, de amegy a leg-
egyenesebb s legbrutdlisabb tamadasba.
Strindberg férfiassagét veszi célba, mond-
van ,kicsiny a giliszta farka. . . nagy a
szarva.... (A héttérben elkerilhetetlendl
felrémlik  Lukianosz  Lukiosza,  aki
visszavdtozva emberré, boldogan megy
az 6t szamérként is szeret asszonyhoz, s
akit igy zavarnak €l: ,Zeuszra mondom,
nem téged szerettelek én akkor, hanem azt
a bizonyos szaméardorongodat, vele hdltam
én, nemveled...")

Nevetségessége ellenére is rémiiletes a
helyzet. Hidba az Strindberg, aki. Hidba
azonos onmagaval, hidba telt el élete a
nemek harcanak mind teljesebb megér-
tésében, hidba 6 az, aki szenvedélyesen és
erotikusan kiizdétt a néemancipécidért -
megsemmisil a nemi szervének méreteire
tett ironikus megjegyzés dta. Olyan
szinten kell megkiizdenie férfiassaga bi-
zonyitékaért, ahol mindezek méar Iényeg-
telenek. Kétségbeesve védekezésbe, bi-
zonyitasba kezd. Enquist zsenidlisan
egyensllyoz az abszurdba hajlo vigjatéki
humor és a durva sértés rémil ete kdzott.

A jelenet elgén ugyanis Strindberg
vadul érvel, s dihodten, végsskig felzak-
latva kozli nemi szerve pontos méreteit.
Am ekkor kénytelen-kelletlen, de pér-
beszédbe elegyedik Viggéval, aki join-
dulatii és ostoba, s nem egészen érti az
amér6 és a kerilet fogalma kozotti kii-
|6nbségeket. S ekkor, mindennek a mé-
lyén, Strindberg matematikai képletek-kel
szorakoztatja el Viggot, mondvan: adando
alkalomkor & is szdmolhasson. S ez mar
val6ban, minden elképzelhetd szinten a
vég. A férfiassag prébgaazo

nos a nemi szerv mérésének kérdésével. A
férfiassag mértéke azonos a himveszsz6
méretével, sférfi az, aki bizonyitvanyt nyer
a Fehér Medve prostitudttol, igazolando,
hogy dicsérettel megfelelt. Minden arany
felbomlott, a tartds lehetetlendilt, ami a
legk6zonségesebb, a legkilsédlegesebb,
az a legveszélyesebb, egy gyenge pont
mindent magaval sodor. Strindberg
»hemzés eréproba a” Pro-serpina
elrablasénak nevezi, s itt méar |&-hato,
mennyire mitologikussa is emet a
torténet, s milyen ergjiivé valhat az €l6-
adas. Ez mar a nemek cseréje, Hadész a
prostitudlt, aki a felkinalkoz6 - s nem dl-
rabolt - férfitdl dnmagét ragadja el., s Nincs
miért konyorégjon Déméter. A férfiassag
mindsége é&vatozott, dnmaga ellentéte
lett, magahoz vette a bizonyitvanyt kidlito
prostitudlt, Nadész.

Tehd nemcsak a jelenet szokatlansaga
okozza a jelenet ergjét, nemcsak az etikett
felrigésa, a frivolitas megddbbents: itt
mér a férfili hatéer6 6nmaga ellenére
forduldsanak vagyunk tanti. Strindberg
rettenetében atkozadik: ,a jovdé nojének
nincs rank szilksége! Mi felesegesek le-
szink... nem &n csak az én farkam
kozombos nekik, Schiwe ar, ezeknek
ugyanolyan kozombds a magéé vagy
barkié... mirank nem lesz szilkség...

Eléreutalva a rendezés és a szinészek
munkdjanak kérdésére, meg kell monda-
nom, hogy taldn az egész eléadas leg-
nagyobb érdeme az, ahogyan ezt a jele-
netet eljatszottak. Nem hizték meg a
szoveget, ugyanakkor messze elkeriilték a
szellemes tragarsagok kindlkozo Utjét is.
Blask6 Péter és Timar Eva valdban
megddbbentéek, tragikusak voltak e
jelenetben.

Blaskd 6rjongése, kétségbeesése nyil-
vanvalova tette, hogy itt mar vadban
olyan megalazé helyzetrél van sz6, ahol
bosszli és kin egyarant elementarisak, s
ahonnan nincs visszallt.

Cssz& Imre rendezésének aapvetd
vonasa a fesziiltség mindvégig valé fenn-
tartasa. Nem volt egyetlen Uregérat,
egyetlen @ nem gondolt jelenet. Csiszar
l&thatoan tudja, hogy Enquist darabjanak
mozgatérugdja a félelem. A félelem attal,
hogy szandékunk, joakaratunk ellenére
sem parancsolhatunk rossz kor-be kertlt s
ezért gyilkos indulatainknak. Habozés
nélkil estink neki annak, ki éppoly fogoly,
mint magunk; elviselhetébbnek tiinik
mindent ~a  maskra  ziditanunk,
rabtarténak tekintenunk térsunkat. Csiszér
jol léja, hogy e szinpadon mér nem
enyhletet és megtisztulast ke

resd emberekrél van sz6, hanem vesz-
tesekrél, akik veszett moéd kiizdenek ma-
gukért, holott tudjék, hogy semmit sem
érhetnek el. Tele vannak indulattal, sér-
tettséggel, s bar éetik elvat, mégis ki-
mondhatatlanul egymasba kapaszkodtak.
Az indulat, a szenvedély rossz, zart kor-
ben kering, ki kell mondaniuk mindent.
Tudjak, hogy semmi sem valtozik, mind-
Ossze konnyebb, legfeljebb elviselhetébb
lesz alapjaban elvisalhetetlen életik. Csi-
sz&r nemis kisérelte meg, hogy valamiféle
megoldas latszatat sugallja. Tudja, hogy e
kiizdelem itt nem valamiért, hanem
onmagaért folyik, ebben all megsemmi-
sité ergje s megdobbenté heroizmusa.
Nem alakitotta pszichologiza 6véa az €l6-
adést, s ezzel kiaknézhat6va tette a sz6-
veg indulatainak ergjét, s valdban sod-
rova, helyenkeént |élegzeteldllitova valt az
eldadas  szenvedélyessége,  kemény
hangvétele.

Az egész el6adas éppoly fegyel mezett,
kimért volt, mint amilyen indulatos,
feszlilt. Caszar s a szinészek egyarant

megvesztegethetetlendl targyilagosak
maradtak, s a fegyelmezettség, a
kilsddlegességtél ~ valé  tartdzkodas

eredményeként az eléadés ritmusa végig
egyenletes, fesziilt maradt. Kikeriilhetévé
véltak a tdlzott teatralitast, tdlhangolt
jelenetekre egyébkeént el-kerllhetetlendl
kovetkezé hullamvolgyek. A szenvedély
nem vat tllzottd, a magyar szinpadon
szokatlan tényeket (leszbikus nék, rew az
el6adas izesitésére szant trégérsdgok), a
nézé6 adottsigdnak s nem a darab
csemegéj ének tekinthette.

Mindebben mdlhatatlanul nagy fel-
adata van Blaskd Péternek, aki, azt hi-
szem, palyganak Ujabb jelentés dlomé
séhoz érkezett. Hihetetlen az az inten-
zités, amellyel jétszik, s az a keménység,
amellyel Strindberg alakja megformalta
Tokéletesen kihaszndlta a kisterem el6-
nyeit, adottsagait. A nagyobb lakdszoba-
nyi, apré teremben minden hangsily,
mozdulat, kézrezdilés, veritékes homlok
donts szerepet jatszik. Blaskét nem v
lasztotta € a nagyszinpad magassaga,
tavolsaga a nézétél, igy minden débbe-
netesen kozel kerllt, a mésodik felvo-
nasban szinte alig fért el a szinpadon, két,
hérom lépéssel lgjarta. FEG volt, hogy
leront a nézétérre. Blaskd vette a
batorsagot, hogy jatékmaodjat ne hangolja
a kamaraterem intimitdst, finomabb
megoldasokat sugallo teréhez, s ugyan-
akkor volt ergje ahhoz, hogy a hangos,
erételjes gesztusokat a kis terem sziik te-
rében isigazza, minden mozzanatéban



hitelessé tegye. Ekkora teremben nem
lehet rutinbol jatszani, itt valdban minden
mér-mar szemérmetlendl |&thato,
érzékelheté. Blaskd érezte ezt, s étlétta,
hogy egy a nagyszinpadon is ritka in-
tenzités e kis térben ha 6szinte s végig-
gondolt - dobbenetes hatést kelthet. Blaskd
mindvégig, ennél a tempond is, megérzi
beszédkultirgjét, mondatejtése arnyalt,
elég higgadt marad ahhoz, hogy a szbveg
minden lehet6ségét, anyalatd valdban
életre keltse. Az emlitett, kinos, mér-mar
embertelen, himvesszémérettel
kapcsolatos jelenetben lattathatd talan a
legpontosabban Blaskd szinészi nagysaga.
A Siggi véatlan, szinte elsz6lasszerii
megjegyzése utdni pa masodpercben
Marie-nak és Viggonak van egy-egy
félmondata - végig néman &l. Hosszl
masodpercekbe telik, amig megrezdl,
végtelen lassisaggal jelenik meg egy-egy
gesztus, alakul ki az Uj, helyzetre reagal6
testtartésa, arcjatéka. Ezzel az aprd lassi-
tassal, ledllassal Blaskd azonnal Ielassitja a
fergeteges tempdt, nem pusztan bedll az
amigy is rea iranyulé figyelem
kozéppontjaba, hanem ki is haszndlja azt.
Néma s sz6 nékdli, de vilagosan
kovethet6 az atvéltozés.

El6sz6r nem is dihds, szinte érzéket-
len. (,Mindig tudtam, hogy nem biz-hatok
benned. . .") A lassisdg, az eddig nem

haszndt id6kezelés jellemzé  ekkor
hanghordozaséra, beszédtempojara is.

Hossz(i masodpercekig, mialatt monolg-
ja& mondja, meg nem rezddl, tekintetét fel
nem emeli, végig maganak, senki mas-nak
nem beszél. Ekkor mér nyilvanval6, hogy
nem taktikdbol, megjatszottan szomord,
nem rutinbdl sértett: most  tényleg
etaldték. Eleinte probdja szinte meg nem
torténtté tenni az egészet, majd lassl, szo-
mord undora aal feltér a dah. (,,...igy ha
férfi vagyok ... ") A jelenet nagy részét
pedig, flggetlendl attdl, hogy Schiweének
magyaraz-e vagy a feleségéhez beszél-e,
Blaskd végigérjongi. Nem térhetett ki e
kihivas elél, s ezért vagjaban felhdbo-
rodva, hogy nem hisznek neki, hogy ki-
sérletei ellenére sem hiszik : méretel
egészsegesek. S épp ez az a felhdborodas,
amely 6t magéat is megaldzza. A jelenet
végén Blaskd nem pusztan Osszetorik,
teljesen tonkremegy, mintegy kilrdl,
elengedi kezét, arca, véla leesik. Most
olyan helyre keriilt, ahonnan nézve mér
csak hahamisan is, de szebb Iehet avilag.
Kilonds megbecsllést érdemel Timar
Eva, akinek nemegyszer hélatlanabb volta
szerepe. jO par jelenetiikben Blasko jutott a
|&tvanyosabb, jobban kiaknaz-
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hat6 helyzethez. Timér Eva kitiiné szi-
nész: atlatta, hogy ezekben a percekben
nem szabad tlljatszania - sgjét sikere érde-
kében szerepét; az egész el6adas sikere
révén az 6 munkgja is feltétlen megtértilt.
A masodik felvonashan aztan jobb helyze-
tekhez jutott, s ezekben mér kideriilt fé-
lelmetes humora és remek karakterérzéke.
Semmin  sem lepsddtt meg, mar
mindenhez hozzészokott, akalmi felh&
borodasrais alig van eregje.

Miutan haldlra sérti Strindberget, vég-
telen targyilagossaggal «ez1i: .gy van ez

mindegyikiinkkel.  Belegazolnak  az
emberségiinkbe, megtorik az
Onérzetiinket..." Hosszi perceken &
néman figyeli Strindberg el6adésat,

dihrohamait, csak arca, keze é. Minden
Ujabb aljassagra kitagul a tekintete,
felizzik az egész arca, s ugyanakkor
legyint, omlik vissza magaba: ezekben a

méasodpercek-ben egész alakjabdl
sugérzik a reménytelenség, a
kiszol géltatottsag bei smerésé-nek

keménysége. Minden villanasa, reagalésa
pontosan érkezik, arcjatékdt, hangjanak
mégidjat lehetetlen leirnunk, minden
hangsilya a reménytelenség és a
kegyetlenség aadbuké s felcsapd ivét
koveti.

Marie-val valé végss taldkozasuk az
el6adas egyik legérzékenyebb pontja. Ha
eddig tudta a néz6, hogy a szinpadon egy
leszhikus szerelmespér van, most |&-hatja
is. Az agyon valé Osszeborulds je-
lenetéhez Enquist igen pontos szerzéi
utasitast adott, amelyet rendezés és szi-
nésznék egyarant végrehajtottak, mind-
Ossze egy éarnyalatnyival fogtak vissza.
Nem voltak szenvedélyesek. Timar Eva
nem érzéki volt, hanem kétségbeesett s
gyengédségre éhes. Az apré tétovasag,
amivel egymast megoldik, jova arnyal-
tabba tette a jelenetet. Erezhetvé lesz,
milyen messzirél is érkezik idaig Siggi,
milyen pdlyat kellett befutnia ahhoz -
Strindberg mellett -, hogy Marie karjai-
ban Ieljen otthont.

Marie, Szerencsi Evaiskivalé volt.
Elészér inkdbb csak hagyta, hogy Sig

gi aodlelje, lassan, mint izott, szomord
gyermekét smitotta vissza. S itt végképp
nem pusztan a leszbikus vonzalom
illusztrécigjardl volt sz6. Azzal ugyanis,
hogy kivil maradt a jelenet elgjén, s €-
nézett Siggi feje felett, vitathatatlanna
tette, hogy nem csébit6 6, hanem ember,
aki szerelemmel telt, s aki elveszettségé-
nek elismerése dltal erés. Ezért menekil
épp hozza Siggi.

Kivildlasanak, folényének megfelels-
en mas tempGt hasznalt, mint barki a
szinen. Lassll, nyugodt, magabiztos, de
nem gégos volt, sértett, de tdl azon, hogy
vitatkozzék s hogy harcoljon. El-hagyta
az Osszes lehetséges  kilsdleges
megoldast, nem részeget, hanem alkoho-
listét jétszott, nem affektalt, nem ezote-
rikus volt minddssze mas. Nem 6 harcol
Siggiért, az egyetlen, amit tesz, hogy
jelen van. Tudja, hogy becsllik egymast
Strindberggel, csak ,,nem olyanok a fel-
tételek , hogy valami kozik is lehetne
egyméshoz. Szerencsi Eva oly nyuga-
lommal, tirelemmel viseli el Strindberg
Ujabb s Gjabb aljassagait, hogy lehetetlen
nem észrevenniink, 6 ebben a drdmaban
az egyetlen, aki leszbikusan, alkoholistan,
Sértetten iS, desnmara.

Csak latszatra tartom halas szerepnek
Matus Gyoérgy Viggoja. Az eértetlen,
kicsit ostoba szinészt jétssza, aki nem tud
donteni  kivancsisdga és jélneveltsége
kozott, mig cl nem ragadja a hév, s min-
den ellenére figyelni kényszeril, mert
ilyen ,szinhdzat még soha nem latott. Ha
Matus kicsit arnyatabban aakitana
szerepét, eltiinne az eléadés egyetlen za-
varé mozzanata, mert nemegyszer zavart
az a kicst tll egyszerii jatékmod, ahogy a
hiilye, 6nérzeteskeds himet jatssza.
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N. I.

Rendezte: Arkosi Arpad

Bemutaték Szegeden, Szolnokon

Annak ellenére, hogy tiz éve rendez, Ar-
kos Arpédot alighanem még a szinhazi
szakmanak is be kell mutatni. Palyaga
ugyanis rendhagy6. Végzettsége mérnok,
és évekig dolgozott megbecsiilt miiszaki
szakemberként, mikdzben  kezdetben
Miskolcon, majd Szegeden jelentés sike-
reket arattak és heves polémiakat valtottak
ki eldadésai. A szegedi Egyetemi Szinpad
tagja, késdbb - Padl Istvan tavoztava -
vezetéje volt - s az ma is. Egy évvel
ezel6tt forditott hatat eredeti szakmajanak,

és a szegedi Nemzeti  Szin-haz
kezdeményezésére hivatdsos szinhéazi
rendezé lett.

Sgjdtosan groteszk-abszurd - komikum
jellemezte Arkos ,humoros miisorait,
amelyek legtdbbjérél a SZINHAZ is
beszamolt (Eletjarda, 1972/7, Miként,
1974/8, Vagyunk, 1976/11). Humorét San-
dor Gydrgyéhez lehet hasonlitani. De mig
Sandor Gyorgy szévegkdzpontd, Arkosi
l&tvanycentrikus, ndla minden humor-
forrés és poén szinhazi szituaciokban fo-
gamazddik meg, igen gyakran nem is
hasznal - vagy csak a legszikségesebb
mértékben - széveget. Miisorai alapvetéen
és mélyen humanista indittatastiak,

ugyanakkor kegyetlenek. A rendezé-ird
kegyetlenil szembesiti a nézét a hiteit,
tiszta szandékait félresiklatd sandasagok-
kal, rosszindulattal, Onzéssel, anyagias-
saggal, de sgjé rossz beidegzédéseivel is,
tehé végsd soron dnmagaval. Legutdbbi
sgjdt miisora, a Nyilvantartas az ember és
az dtaa létrehozott tarsadalmi intézmé-
nyek kozotti elidegenedésrél szdl, he-
lyenként megddbbentéen és a gondolko-
dasbeli kliséinket leleplezé madon.

Az emult két évben olyan dramékat is
szinre vitt az Egyetemi Szinpad tarsu-
lataval, mint Sartre Zart targyalasat vagy
Mrozek Emigransok jat. Ezekben is kitiint
a rendezd pontos drdmaelemzése, szi-
nészcentrikus  szituécioépitkezése és a
jétéktér-nézotér viszony drémét szolgdlo,
Ujitd kezelése.

A szegedi nemzeti szinhazbeli bemu-
tatkozdsa nem volt a legszerencsésebb:
Schwajda Gyodrgy Nincs tébbé iskola cimii
gyerekdarabja rendezte. A darab sem
nevezheté a szerz6 sikeres mivének, s a
rendezé sem tudott mit kezdeni az elmult
szezonra szétzildodott szegedi tarsulat
mésodvonalaval. igy sem latvanyban, sem
szinészi jatékban nem sikeriilt egységes és
hatésos stilust kialakitania, nem volt képes
a Szegeden hagyomanyosan félvallrol vett
gyerekszinjatszast meg-Ujitani.
Tobbszori miisormddosités utén az évad

végeén ker(ilt szinre a masodik muri-
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kdja: két mi egy eladasban, Rozewicz A
mi kis stabilizacionk cimii dramgja és.
Albee Allatkerti térténet, cimii egyfelvo-
nésosa. Az elsé olvasasra egymastol
igencsak eltérd stilusi darabot a rendez6>
egyetlen eldadasegésszé  kompondlta.
Arkosi azt a gondolati kézos magot ke-
reste és taldta meg, amely rokonitja egy-
méshoz a két miivet, s ez nem mas, mint
az emberek egymas iranti, tarsadalmi mé-
reti kozonye. Mindkét darab Iényege
ugyanis az, hogy mennyire nem tud egy-
méshoz szolni két ember, férj és feleség,
idés és fiatal, intellektuel és csavargo.
Ennek nem elsésorban a divatos kom-
munikacioképtelenssg az oka, hanem
mélyebb és slilyosabb tarsadal mi-torté-
nelmi inditékai vannak, s a jelenség ki-
[6nb6z6 fokozatait mutatja be az eléadés.
A Rézewicz-darab els6 felében még csak a
hézastérsak egymés mellett elfutd dia
l6gusai szdlnak, ez az epizéd még két
Ossze nem ill6 ember parhuzamos mono-
I6gjaislehetne, ha nem derlilne ki, hogy a
férfi és a n6 egészen mas részleteket la
meg a vilaghdl, ennek megfeleléen egé-
szen més vilagképet is rak Ossze maga-
nak, tehat alig van valami |ényegesen ko-
z0s az életikben. A masodik epizdd a
nemzeti multra nosztalgiaval emlékezd
»hébors nemzedék és a kdzelmult ese-
ményeit is torténelemként szemlél§ , ko-
zonyos' fiatalabbak szt nem értését
mutatja be. Az Albee-egyfelvonasos pe-
dig az e€ltér6 tarsadalmi-szocioldgiai
helyzetben levé egyének athidalhatatlan
tavolsagardl, idegenségérsl szal.

A jelenetek foldrajzi és id6beli behaté-
roltsdgét a rendezé feloldotta, a darabok
jelentését dltalanos érvényuive tette. Ezt
az dtalanos képet arnyalja vagy ellen-
pontozza a keretjaték: a jelenetek sziine-
teiben, az el6adas el6tt és utan, sét idon-
ként még az eladés datt is ellepik, el-
foglaljék a szinpadot vagy annak egy ré-
szét a hangsilyozottan mai, talajtalan,
semmittevd, elszegényitett gesztusvilag,
€leve kommunikéci oképtelen fiatal ok.

Arkos a darabok Osszetartozésit nem
azzal jelezte, hogy az epizédok szerepeit
ugyanazokkal a szinészekkel jatszatta,
hanem a keretjaték és a tér azonossagaval.
A tér - Antal Csaba munkgja - egy-szerre
stilizalt és hipernaturalista. A szin-padon
gyeptéglakbol parkot épitettek, utcai
neonlampaval, fakkal, bokrokkal, sbderes
utacskaval. A szinpad hatsd tér-negyedét
vashdloval hataroltak le, tdbbnyire
mogotte élnek a fiatalok. A racs olyan,
mint a parkok labdajétéktereit korulvevs
kerités, ugyanakkor tdlng



ezen a naturalista jelzésen, és 4altalanos
érvényld valasztéhatart jelent két vildg
kézott. A fiatalok motort szerelnek és
taraztatnak, fociznak, szerelmeskednek,
de leginkabb csak idétlenkednek, lézen-
genck.

A diszletez6k az utcicskara egy nap-
pali szobdt rendeznek be, fdléje Oriasi
tikrot légatnak be ferdén. Ez a szoba-
diszlet finoman utal egy masik Rézewicz-
mire, a Kartotékra, amelynek egyik
leglényegesebb szerz8i utaldsa szerint ,,a
Hés szobajan utcik mennek keresztul", de
jelzi a. ,szinpad a szinpadon" szitudciot
is, tehat az ¢élet szinpadara helyezett
szinhdzi-mdvi teret. A tiukér az, amely
mds-mds funkciéban, de mindig kettds je-
lentéssel végigvonul az el6adason. Az elsé
jelenet soran a tikorben a szinpadi
hazaspar és a koézoénség egyarant furcsa
révidulésben lathatja a jelenetet, illetve
egymast; a masodikban a tikorbSl egy
bisztré tvegfala lesz, amelybdl a nézének
hatat fordité fiatalember képe néz vissza;
a harmadikban attetszé-tikr6z6d6  szo-
kékutként 4all a szinpad jobb oldalin: a
falra spriccel6 és arrél lecsurgd vizben -
az lGveg mogott a. fiatalok félmeztelenil
»tussolnak”, majd az egyik szereplé --
elélrél - nyomja kihevilt arcat a vizes
falra vagy tikoérre. Ez utébbi. kettGsség-
ben fejezédik ki legjobban a fal funkcié-
valtasa: a miavészi tikr6zés jelképes esz-
kéze, ugyanakkor valamiféle szdrd a valds
vilag és a. néz6k koézott.

Az el6adas szinészi megvaldsitasa ta-
volrél sem tekinthet6 oly mértékben
megoldottnak, mint amilyen atgondolt a
rendezbi értelmezés. Ennek mindenek-
elétt a téves-kényszerl szereposztds az
oka. Nagy Zoltannak semmilyen szem-
pontb6l sem volt partnere Fekete Gizi az
elsé jelenetben, Bagd Laszlé képtelen volt
megbirkézni a lényegében egyszemélyes
masodik epizéd terhével, s Kirdly Levente
is megelégedett az Albee-md Peterjének
feliiletes jellemzésével. \z cléadas
kiemelked6en j6 alakitaisa Kovdcs Lajos
Jerryje az Allatkerti tirténet-ben. O olyan
héfokon azonosul ezzel a reménytelenil
kapcsolatot  keresé  figuraval, amely
teljesen eliit a tobbiek lagymatag jatékatol,
és egyedul is képes meg-dobbents és
félelmetes szinhazi pillanatokat teremteni.

Az el6adast kilénben egy eléjaték ve-
zeti be az el6csarnokban, Rézewicz a mi
kis stabilizaciénkrdl szo6lé dalat dizézok
éneklik, el6ttik megszilairduléban levé
gipszben egy par tincol. Mindezt, vala-
mint a szinhazba belépd, nézel6dé, a lat

Harry (Kristof Tibor) és Ellen (Egri Kati) a szolnoki eléaddsban (Szoboszlay Gabor felvételei)

vanyt kommentalé nézbket videokamera
veszi fol. A szunetben és az el6adids utan
ez a videokép televizidkészilékeken lat-
haté, igy a néz8 oOnmagaval, masfélkét
6raval el6bbi énjével taldlkozhat. Azaz
nemcsak a szinpadi tikor, a képernyé is
minket mutat.

Szolnokon vendégként rendezett Arkosi
Arpad, Reginald Rose tévéjatékbol ké-
sziilt szindarabjat, a Tigenkét diihis embert
vitte szinre a Szobaszinhizban. Mit lehet
ma kezdeni ezzel a tobb mint husz éve
vilagsikert aratott, am igencsak
kommersz mivel, amelynek felépitése,
dramaturgidja az amerikai tévéjatékok
koételez6  sablonjait viseli magan. Az
Osszezartsag feszultsége, a krimiszerden
pergetett cselekmény, a személyes sor-
sokrél vallo érzelmes betétek, a mindent
feloldé6 békés megoldds kiporcidzott
adagjait a szerz6 kétségkivil nagy mes-
terségbeli tudassal keveri, de lehet-e eb-
bél a mibél. egy szérakoztaté eléaddsnal
tobbet produkalni ?

A szolnoki el6adas bizonyitja, hogy le-
het. Magyar Fruzsina dramaturgiai segéd-
letével Arkosi alaposan megroviditette a
darabot, minden fél6slegesnek tiné rész-
letet elhagytak, s ezaltal egy modellszitua-
ci6ét hoztak létre, a dontésmechanizmus
modelljéét. Tizenkét eskidtnek egy apa-
gyilkossaggal vadolt fiatalember tgyében

kell doénteni, bdnésnek tartjak-e vagy
nem. Tizenegyen gondolkodas nélkil

villamosszékbe kildenék a fidat, de egy

eskiidtben megfogalmazédik a kétely:
hitha nem minden ugy tértént, ahogy a
tandk, a vadlo és a védd beidllitottdk A

nyugodt lelkiismeretiik érdekében ér-
demes még egyszer végiggondolni a

részleteket, miel6tt egy ember élete feldl
dontenek. Es az 6 toprengése elindit egy
folyamatot, amelynek soran kideril, hogy
lényeges részletek  maradtak tisz-
tazatlanok, igy legaldbbis kétséges a fiu
bindssége, tehit nem lehet egyértelmten
donteni, mind tobben lesznek a kétkeddk

Két lényeges dramaturgiai beavatkozast

végeztek az alkotok, egyrészt minden
olyan részletet elhagytak a darabbdl,

amely a szereplék egyéni életére utal, ez-
zel elvették a mi szentimentdlis, a fi-
vonalat minduntalan megszakité mellék-
szalait, masrészt megvaltoztattak a darab
végét.. A miben végul mindenki belatja a
nyolcadik eskiidt igazit, és felmentik a
fiut. A szolnoki verzidoban a leghevesebb
ellenzé, a hdarmas szamu eskidt akinél
egyediil sejtetik a magatartasit motivald
személyes indokokat kitart a fid bdnéds-
sége mellett, tehat az eskiidtszék nem tud
egyhangu doéntést hozni, ezért feloszlik,
azaz nyitotta valik a befejezés.

A dramaturgiai  beavatkozas  teljes
mértékben a szinrevitelt szolgalja, akar-
csak a vilasztott helyszin. A szobaszinhaz
kézepén egy hossza asztal all, tizenkét.
egyforma tanettszékkel. A fal egy-egy
beugréjaban mosdd, garde-robe. A falak
mentén egy sor szék, ez a kézénség he-
lye. Azaltal, hogy a néz6 ilyenforman be-



kerll ebbe a zart térbe, akarva-akaratlanul
részese lesz a dontési folyamatnak, s neki
maganak is végig kell élnie az ellenszenv-
rokonszenv  érzelmek  libikokajatékat,
dlast kell foglalnia magaban, mi-kozben
nemcsak a szinészeket figyeli, ha-nem
Ohatatlanul a szemben 016 nézdk reakcioit
islétja. Tobbszords bekeritettség ez.

Ehhez jarul még az el6adéas erés hatasu
befgjezése. Miutdn kimondtak az eskiidt-
szék dontésképtelenségét, az eskiudtek -
vérmérsékletiknek, atélt éményeiknek
megfeleléen - kimennek, kisomfordal-nak,
kivonulnak a terembél. Utolsonak marad a
két ,elenfél", a nyolcas és a harmas
sz&dml  eskidt, farkasszemet néznek
egyméssal, s 6k is tavoznak. A tapsra
visszagjbnnek a szinészek, és a térben szét-
szértan megélinak, meghajlas nélkil ko-
szonik meg a tetszésnyilvanitast. Aztan
sOtét lesz, csak a nyitott gjtdn sziirédik be
fény. Ebben a félhomalyban és a szinészek
kozott kell a nézének elhagynia a szobat,
amelynek az ajtajaban egy kis cédulat kap,
az egyik oldaan ,Biinds, a masikon
JArtatlan felirattal. Igy valik a sikeres
kommersz darabbdl 6nmagunkkal
szembenézni, donteni késztetd,
gondolkodtaté egyiittlétre alapuld el6-
adés

Arkosi Arpad rendkivil feszilt, a
részletek hitelességére lgyels, a korszin-
hazi formét jol kihaszndlo, hibéatlan rit-
musl, a szinészek és a rendezé kitiing
egylittmikodésérsl  tantskodé  eldadast
hozott létre. A térforma és a modellszi-
tuécié a szokasosna koncentréltabb szi-
nészi jelenlétet igényel, az indulatok, a
tettek, az érvelések hitelessége és emelt-
sége kényes egyensilyt kivan. A nagy
szinpadon szokéasos teatralitdés az egész
jaték hitelét tenné tdnkre, a maganemberi
motyogas és sz6szmatolés pedig a szinhaz
éményét venné el. A szinhdz csaknem
minden férfiszinésze jétszik a
produkcidban, s az eltéré felkészlltségii és
stilusi  miivészek egységes tarsulatot
alkotnak, s az emlitett kényes egyensilyi
helyzetben végig biztosan mozognak.
Minden szinész megtaldja a helyét a j&
tékban, egyesek miivészi megujulsukrol
tesznek tanubizonysagot, méasok Ujabb
miivészi arcukat mutattak meg. Olyan
egységes kozosségi munka eredménye az
eléadas, hogy igaztalan lenne barkit is
dicséré vagy elmarasztalé jelzéve illetni;
dljon itt inkdbb azoknak a neve, akik a
tizenkét esklidt és a teremdr szerepében
egyenrangu résztvevsi a produkcionak:
Pusztay Péter, Basilides Barna, Pakozdy

Janos, Katona Janos, Somody Kaman,
Gyorgyfalvay Péter, Hollds Frigyes,
Ivanka Csaba, Berta Andrés, Czibulas
Péter, Pogany Gyorgy, Takacs Gyula és
Kisteleky Zoltan.

Arkosi Arpéad az 1980-81-es szezonban a
szolnoki Szigligeti Szinhé&z rendezdje lett.
A miisorterv és a sors szeszélye folytén az
évadot ismét egy olyan mivel kezdte,
amely kirobban6 Broadway-siker volt
valamikor a hatvanas években, s nem
kevéshé nagy sikert aratott egy évtizede a
Vigszinhazban Véarkonyi Zoltan
rendezésében, Darvas Ivén, Bardy Gyorgy
és Ruttkai Eva szereplésével. Murray
Shisgal Serelem, 6 ! cimi vigjatékét vitte
szinre azzal a hittel, hogy a szinhéz egyik
el nem hanyagolhaté fel-adata a nivos
szbrakoztatds, és erre a célra kitingen
megfelel Shisgal darabja

A vidéki szinhdzak gyakorlataban k-
6ndsen fontos a szdrakoztaténak szant
milvek kivllasztdsa és miivészi megva-
l6sitésa, hiszen ezeknek a szinhazaknak
egyszerre tobbféle igényt kell kielégiteni.
A szorakoztatd daraboknak  ugyan
altalaban mostohabb akritikai fogadtatasa,
mint a komolynak itélt draméké vagy
Ujdonsagoké, viszont esetenként sokkal
nagyobb kézénségvisszhangot valt-hatnak
ki. Eppen ezért egy igényes szinhazban
semmivel sem lehet , aacsonyabb rang(’
feladat a nyiltan a szérakoztatas céljara
készllt miivek létre-hozdsa, mint az
Gshemutatokeé.

Ezt tartotta szem elétt a szolnoki szin-
héz, a rendez6 és minden kozremiikdds,
amikor a hdromszereplés, t§jolésra is al-
kalmas mivet kivdasztottdk és bemu-
tatték. Az abszurd szituacidkban bével-
keds, nem szokvanyos haromszogtor-
ténetben a rendezd a komikum maximalis
kiaknézasa mellett az emberi tarstalansag
groteszk megnyilvanulasait eré-sitette fol.
Az eredetileg tokéletesen kiegyenlitett
haromszoget - az elvalo, a feleségét a
bardtja nyakaba varré, am a feleségéhez
visszamenekil6 Mik, a véltozatossigra
vagyd, mégis a megallapodottsagot
vélaszto Ellen és az éhetetlen, helyét a
tarsadalomban nem tald 6, bogaras Harry -
a rendez6 Ugy modositotta, hogy az
el6adas kozépponti figurdjava Harryt tette.
Az 6 maganya felh6zi be a hézaspar
bolondozésait is. Az igy kiaakult
kétpolusossag meég jobban ki-emeli a
darabnak a bohdségokon étsejlé 1ényegét,
hogy ugyanis ez a harom ember sem
egymassal, sem egymas nél-

kil nem tud élni, egymésra vannak utalva
abban a rideg, kozonyds, szeméytelen
vilagban, amely korulveszi oket. A
kilvilagot pontosan eleveniti meg Szlavik
Istvan hangsulyozottan val 6saghii
Brooklyn-hid-diszlete, illetve Szakacs
Gyorgyi hangsulyozottan a hatvanas évek
elgii - ma mar igencsak izléstelen-nek
tiing - ruhéi.

A szereplék kozil a kozéppontba &-
litott Harry figurgjaban Kristéf Tibor-nak
volt meg a legnagyobb lehetdsége arra,
hogy sokrétii alakot formaljon. Kristof
chaplini groteszksegli, esends, mégis
kritikdval szemlélends Harryjét szénjuk,
megeértjik, de nem mentjuk fel, amiért
nem tud mit kezdeni magaval, az életével,
Ellennel. Apro, redisztikus jatékai, a
komikum és a tragikum kozotti preciz
véltasal, clownos mozgésa és
megszolalasai a megirtnad sulyosabba és
jelentésebbé teszik a figurdt. Fonyo Istvan
viszont jérészt rutinjara hagyatkozik Milt
alakjaban, Egri Kati pedig némiképpen
adés marad Ellen sokrétiiségének,
villodzésanak  érzékeltetésevel. Féleg
kettejukon mulik, hogy az elé-adas nem
eléggé felszabadult, pergé és a
pillanatonként valtozé szituaciokhoz iga-
zodo.

Arkosi azon torekvése, hogy az irodal-
milag kevésbé igényes miivekbdl is ki-
sgjtolja egy igaz, méhoz szdl6 eldadés
Iényegét, ebben az esetben csak félered-
ményt hozott. Am ez a mii alighanem
ellen is 8l az ilyen torekvéseknek, s elss-
sorban jol megcsindtsagaval, szakmai
profizmusaval hat. Ezt megérzi a szolnoki
nézé6 ezen az eléadéson is, raadasul
idénként elgondolkozhat az emberi kap-
csolatok dlandésagan és forganddsagan
is. S ez egy bevdlottan szorakozta-to
darabnd nem is kevés.

Mapp



FOLDES ANNA

Hamlet kisértete Obudan

»Hiszem, hogy az eseményszamba mend
kaposvari bemutatd nem végaloméasa,
hanem kezdete egy szellemi izgamat
€oreszté, irodalmi  értékii  kortarsdrama
szinhdzi palyafutdsdnak. Ezzel zértam,
summéaztam az &6sbemutatd utdn Bere-
ményi Géza Halmi - vagy a tékozlé fii Ci-
mii darabjanak kritik&jat. (Hamlet nagy
Anti-Hamlet, SZINHAZ, 1980. marcius.)

Most, a drdma utdéletének kezdetén,
egyik szemem nevet, a masik sir. Re-
ményeim teljeslilését nem egyszertien
kritikus elégtételnek érzem (bar ki ne
élvezné, ha egy reménye, jOdata, kivé-
telesen, igazolodik . ..), de egy szinhazi
eléitélet requiemjének is. Lassanként mar
valdban mult iddben beszélhetink a
néhany évvel ezel6tt jellemzé minden-
aron - 6sbemutato-kultuszrél. Févéros - és
természetesen  vidéki -  szinh&zaink
rokonszenves érzékenyseggel figyelik,
kovetik az orszagos repertoart: Bereményi
Géza szoban forgd dramgja pédaul fé
évvel a kaposvériak budapesti
vendégjatéka és a drama publikaldsa utan,
Uira szinpadra kertlt a Jozsef Attila
Szinhdz kamaraszinpadan. Annak  ki-
fejtése, hogy miért nem sikeril mégsem
két szemmel, tiszta szivwvel nevetnem -
mér valamivel tohb teret kivan.

Bereményi Gézs drémdja a kaposvéri
bemutaté és kilondsen a Csiky Gergely
Szinhdaz pesti vendégjatéka alkalmabdl
megosztotta a szakmai  kozvéleményt.
Voltak, akik az ellenpontozott Hamlet-
parafrizis |€jogosultsagét is vitattak, de
jobbara azért csak a mi tény-leges
fogyatékossagai, dramaturgiai torésel és a
szovegen bellli disszonancidk ébresztettek
bizonyos kételyeket. Mégsem érzem Ugy,
hogy elismeré véleményemmel (és azzal,
hogy ,ajoggal dicsért mai temgju miivek
tobbségénél  jelentésebbnek  éreztem
Bereményi dramgjat) magam maradtam
volna. Ellenkezéleg: Koltai Tamas az Uj
Tkorben, Zappe Laszlo a
Neépszabadsagban, Szekrényesy Jilia az
Elet és Irodalomban kulénbozé érvekkel
és kuldnbdzé héfokon, de ugyancsak
kidlltak Bereményi miive mellett, és a
dréma értékeit dlitottak elStérbe. A
Kritikusok Dijanak odaité

So6s Lajos (Halmi apja) és J6zsa Imre (Halmi) a J6zsef Attila Szinhdz Bereményi-bemutatéjaban
(Iklady Laszl6 felvétele)

lésekor pedig - az abszollt tobbséget
nyert Deficit mellett « Halmi volt az
egyetlen olyan mii, amely az év legjobb
dramgjanak dijéért dobogora kertilt. Ezt
az utébbi tényt voltaképpen nem is a
szavazatok szdma, hanem a bemutat6 6ta
eltelt kurta, &nde kritikus téavlat, a milo
id6 teszi szamomra jelentéssé. Hiszen
sokéves tapasztalat szerint, a bemutatott
kortars miivek tobbnyire néhany hdnap
vagy az els§ évad elmiltaval nyerik csak
el valdsagos, érdem szerinti helyiket az
értékskdan. A bemutatd idején elnézéen
tuldicsért milvek az évad végére feledésbe
merlinek, egy-egy szerz6 soron levo
darabjanak Osszevont szemoldokkel irott
kritikgat viszont néha az el6z6 mii tulzott
€lmarasztal asanak visszavonasa enyhiti.

A Jozsef Attila Szinhéz darabvélaszté-
st tehdt sokszorosan indokoltnak érzem.
Ezen mit sem vatoztat, hogy Be-reményi
Géza - Ha/mi Urigyén most félig
megtagadta korébbi dréméit; ellenkezg-
leg, az ir6i tovabblépés igénye inkébb
csak fokozza a varakozasunkat. Az (),
polemikus szinpadi megvalositas leg-
vonzobb kisértése: majdnem kamasszal
jétszatni a kamaszdramét, Halmi nemze-
dékében keresni meg a szinpad Halmi-j&t.
Mert bar Gothar Péternek, a kaposvéri
Halmi rendezéjének a  tarsulat
Osszetételébol adodo szikségbdl sikertlt,
ha nem is erényt, de igazolhatd kon-
cepciot tetemtani, mégsem vitas, hogy az
a szereposztas, amely a tizennyolc éves
hés szerepét egy harminchat éves

szinészre bizza, egy ekerllhetetlennek
tiné (és csak részben beigazolddott)
kompromisszumra épul. Kindkozott te-
hat a lehetéség is, a feladat is. megke-
resni Halmik kozott a kortars Hal mit,

Teljesen biztos voltam benne - mint
ahogy valoszinileg Barlay Gusztév is ,
hogy Bereményi dramganak élénk
visszhangja lesz a pesti, 6budai fiatal
kézonség korében. Oszintén szélva meg-
lepett, hogy egyik kritikus kollégdm nem
sokkal a bemutaté utdn majdnem Ures
hazzal latta - Ha/mit. Nekem, Ugy
l&tszik, tobb szerencsém volt: a San Mar-
co utcal Ifjusagi Hazat kis hijan megtdl-
totte a javarészt fiatalokbdl alé kdzon-
ség. Es ez méris Barlay Gusztav vallal-
kozasét igazolta.

Kérdés csak az, vaon eljutott-e -
legaldbb a jelenlevékhdz - Bereményi
draméjanak komplex gondolati tartal ma.

Ami a fel(jitds nyomtatott fogadtatasat
illeti, ez, a kaposvéri visszhanggal
ellentétben, csaknem egyértelmiien és
egyhanglian negativ. Es ez az elmarasz-
talds nem kizérdlag az el6adasra, a3 U
szinpadi megval6sitédsra vonatkozik. Sét,
egyvégtében olvasva a felljités akal-
mabol eddig megjelent, csalddott, po-
lemikus, s6t ironikus birdatokat, Ugy
tinik, mintha a fel(jitas nem igazolta
volna a dramét. A legélesebb hangot
meglto iras szerzéje, Varjas Endre, nem
latta az 6shemutatdt, igy 6t nem befolya-
solja a nagy sikerii kaposvari eéadéas em-
leke, amikor ,a bolcseleti bohdzat bu-
kasarol elmélkedik (Elet ésIrodalom).



Fencsik Fléra, aki sgja bevalldsa szerint
mér Kaposvérott is eréltetettnek érezte az
anti-Hamlet-feldolgozast, valgjdban c’ak a
darab 4tdolgozasatdl, Uj és més szinpadi
kozelitéstél vérta a csodét, hogy d&tala
Halmi torténete kdzérvényiibbé, privéat és
mesterkélt tragédiga hitelesebbé valjék,
amde végil is, szomorlUan konstatdlja,
hogy ez a csoda nem tortént meg. Mas
kritikusok kérdések &ddltozetében, de
eléggé nyiltan juttatjdk kifgezésre a
darabbal  kapcsolatos  kételyeiket és
fenntartésaikat. Az egyik, majdhogynem
szonoki  kérdés arra vonatkozik, hogy
vagjon ,valogjdban Halmi lenne a Hamlet-
probléma mai képviselje ? Mas vélemény
a miben megfogalmazott ideolGgia
ataldnositas élvezhet6segét teszi
kérdésessé. Varjas szerint ,egy valdsagos
vilagban 6rl6d6é valosdgos ember helyett,
az emberi lé nagy kérdéseinek egy
sémavilagra vetitett dbrgjét lathatjuk .
Amikor belltem a Jozsef Attila Szin-
hdz  kamaraszinpadénak  nézéterére,
tartottam a csal0déstol; tartottam attdl,
hogy hétha revidedinom kell a draméaval
kapcsolatos kordbbi nézeteimet. Am az
eldadas Ujra a szerz eredeti |atdsmadjardl,
milvének valtozatlan térsadalmi  ak-
tualitésarél és az dtaldnositds igényével
fogalmazott, térben, idében tégabb gon-
dolati kdzlendé érvényérsl gydzott meg.
Arrdl, hogy itt nem egyszeriien egy nem-
zedék konkrét beilleszkedési probléma-
jaol, hanem a bellleszkedés konfliktu-
sardl, a devians elemek és a joval széle-
sebb veszélyeztetett ifjlsagi rétegek ta-
lajvesztésérél van sz6. A mindennemi
tarsadalmi és erkdlcs kotelességet és
kotelezettséget  elharité Hami, extra
vagancidival egytitt, majdhogynem tipikus
figurac nem egyszeriien a darabban
felmutatott magatartésa, inkdbb erdteljesen
érzékeltetett lehetéségei, az dettjan
adodo alternativék teszik azza. Be-reményi
Gézédt idézem: ,A Halmi az ifjukorrol
sz6l. Egy fiatalember, hogy megtaldlja a
beilleszkedés maodjat, vagy elfogadja a
készen kapott helyzetet, vagy médositani
szeretne rajta, esetleg lazad ellene. Halmi
viszont nem hajlandd tudomasul venni.
Erre volt példa méas korokban is. Ma
feltinéen gyakori. A fel(jitds egyébként
még vilagosabba tette, hogy Bereményi
tarsadalombirdlata a  Shakespeare-tdl
atorokitett modell fékuszaban és peremén
elhelyezkeds jellemek komplexitasdban -
Kondor kompromisszumokban
megnyilvanulo jozansaganak,
realpolitikgjanak moralis ku

darcdban, a jobb sorsra érdemes Pilis
degenerécidjdban, Halmi (egykori) baré
tainak Kondorhoz valé sgjdtos koétédé-
sében - is megnyilvanul.

Természetesen a mit értékeit el6térbe
alito kritika is felteheti 6nmagénak - és a
szerzének - a kérdést, hogy vajon mi-ért
nem tanult az 6shemutatd tapasztalatabdl,
az elemz6é birdlatokbdl, az eladashdl,
miért nem prébalta példaul lefarag ni a
Lili-Ophélia megerészakolasat dabrazol6
jelenet  kirivo  stiluszokkendit, miért
ragaszkodott a szereplék hierarchigjabdl
kiszorul6  rendérok  dramaturgiailag
felesleges, atmoszferikusan zavarl
szerepeltetéséhez. Ez a vita azonban,
amelynek mas drdma esetében fel-tétlen
|étjogosultsdga van, ezdttal, attdl tartok,
mellékvagany ra vezetne. Mert ezlttal a
drama minden hivét az foglalkoztatja,
vgjon miért nem sikerll az 6s-bemutatd
tapasztalatain  okulva, egy valdban
rédtermett, tehetséges ifji Halmival a
cimszerepben, a kaposvérind is izgal-
masabba vagy legaldbb azzal egyenérté-
kivé tenni a févaros eléadast? Miért lett
az eredeti Hamlet-parafrazisbol  vér-
szegény Hamlet-p6tlék, a fanyar hangvé-
telti jatékbadl - véres melodrama?

Valoészinileg nem Barlay Gusztéav val-
lalkozasdban, szandékaban, inkdbb meg-
kozelitésmodjaban, a dramardl kialakitott
vizigjdban volt a hiba. Taldn tdlsagosan
tudatosan igyekezett tagadni a mar egy-
szer |étrehozott, j6 emlékezetli el6adast, és
ez nemcsak abban dlt, hogy az utcardl, a
tarsadalmi  nyilvanossdg Pauer Gyula
kompondlta szinterérél egy jellegtelen
polg&ri interieurbe helyezte a cselek-
ményt, hanem abban is, hogy Bereményi
anti-Hamletjének Ujraolvasasakor vaa
miféle farmeres Hamlet lebeghetett a
szeme el6tt. Barlay szaméra Halmi hisz-
téridra hajlamos, unalmaban alkoholistava
vat, zlllétt édesanyja valdban vétkes
kirdyné; Kondor pedig korona helyett
igazgatdi rangot viseld, zsarnok Claudius.
Ez a szemlélet azonban kisiklatja a szerzé
tébb oldald, napjainkban  érvényes
igazsdgét. Mert Bereményinél Kondor
betolti ugyan a kirdy dramaturgia
funkciéjat, de ugyanakkor rendelkezik
bizonyos korhoz kotott, tarsadalmilag
szentesitett igazsaggal is. Mert a Hamlet
szereposztésat  idézé  kortarsfigurdk, a
szerzd széndéka szerint, nem modern
jelmezbe oltoztetett Shakespeare-hsok.

Bereményi szbvegében sgétos, szinte
frivol ékitményt, intarziat alkotnak a
Hamletbdl atszarmaztatott mondatok.

Ezeket atartalmi és stiléris szempontbdl is
abszurd  kitételeket az  Gshemutatd
szinészel tobbnyire hallbatéan kurzivaték :
a dialégus vagy a monolog Osszefliggé-
sében is tavlattartéssal, sét némi iréniaval
érzékeltetve a kOznapi szituacio és a
veretes szavak disszonancigjéat. A felgjités
szerepl6i  viszont, éppen ellenkezéleg,
idézojel nélkil,  Shakespeare-h§sok
moédjara valaljék és ezzel majdhogynem
kompromittadjék a helyhez és kérilmé-
nyekhez nem illé szép szavakat. Paradox
mabdon az irénia hianya teszi komikussa
az ismerés szovegeket.

Gothéar Péter - az 6shbemutatd rendezése
sorén - valészinileg maga is kizdétt a
darab  szélséségeinek, harsany  ef-
fektusainak hiteles megelevenitésével, s
végll megérizte, vélalta az extremités és
a sziirkeség villodzo kettésségét. Valata
adréma sgjétos, a hétkdznapi realitasokon
felllemelkedd lebegését, bujkaé
jatékossagat is. (lgaz, ebben olyan
segitétarsakra témaszkodhatott, mint az
apa testet oltdtt szellemé megjelenits,
fantomhésként  megnyilatkozd  Dégi
Istvan.) Barlay viszont valamiféle ko-
vetkezetes, foldhoz kotott realizmus tar
lgjan dlva kivanja kibontani a tragédiat, s
szinészeitél is ugyanezt koveteli. A fel-
Ujitds Apadakja példaul (Sods Lajos)
olyan haromdimenzios, vaskos hustorony
- és ezt most nemcsak a szinész fizikai
habituséra értem -, hogy a legel-szantabb
nézé sem kételkedhet foldi [étében. Anndl
inkdbb magatartésa logikgjaban; mert ez
az Apa, ha ké évtized utan hazatér
Amerikabdl, inkdbb egy jo-féle eszem-
iszomra hivna meg fia a Hiltonba, s nem
titokzatos szellemtaldlkozé-ra. Ez nem
torténelmi  tapasztalatainak ~ dtadasaval
kivlnna a kamaszt magahoz lancolni,
hanem  mondjuk egy  kilonleges
kvarcoraval; ongyilkossdg helyett pedig
talén egy gorbe éjszakdba, sdrbe-borba
fojtand  csalodéasat. Hasonl 6képpen
devalvaadik Pilis szerepe is : Tyll Attila
nyilvnvaléan a rendezéi koncepciot
kovetve, olyannyira megveti a Polonius
togajdban feszengd tanért, hogy képtelen
magatartasanak  val 6sagos, emberi,
érzelmi momentumait, apai fgdalmat és
rettegését elhitetni, s szertelen 6rjongésé-
vel végll megfosztja 6t sajét tragédigatdl.

De tdan feledeges tovabbsorolni a
szerepek hamleti athangolasanak kudar-
cait; ehelyett jegyezzink fel egy-két
ment korilményt. Hogy Kélay llona
elhibazott, hisztérikus kispolgar-kiraly-
néje a szerep dramai csticspontjéan egy-



szer csak emberarcot olt, és a hald
kiisz6bén megrenditévé valik. Hogy
Straub Dezsé -- ha nem is feledteti Eperjes
Kéroly remek debltadlasat Horvath
szerepé-ben - mértéktarto jatékaval, a szo-
veg alatt érzékeltetett humoraval meg-
kozeliti a mii kivénta stilust. Krénitz Lajos
és Kovacs Gyula bohdckettise
szerencsésen atvészelte a stilusvéltast.
Erdekes mddon a legabszurdabb dial6-
gusok humora ebben a sajatosan vaskos,
harsany hangvételben még mulatsagosabb,
vagy legaldbbis hatasosabb, mint az
eredeti, joval attételesebb, félig-meddig
filozofikus el 6adasmédban.

A Jozsef Attila szinhazbeli eléadéas |
kudarcanak - a kozonségen kivil -- két |
vesztese van. Az egyik. természetesen az |
ir6, akinek dramgja nem élte tul a rossz
vaganyon inditott eléadast, és most mar
csak az 6sbemutatd j6 emlékében és a
nyomtatott sz6 erejében bizhat, ha a Halmi
feltAmadéséara gondol. A masik vesztes a |
cimszerepl6 Jézsa Imre, aki nyilatkozata |
szerint inkdbb csak megbocsat hal minak, |
de szeretni nem képes am a szinpadon, a
helyzet logikaja folytdn mégis azonosul
vele. Szenved a nemzedékét megtizedel 6
hianybetegségtél, és a lelke mélyén hisz a
figura még meglevd, utolso lehetéségében;
éppen ezért képes mélyen  atélni
szemlélete és léte kudarcét. Bereményi
Géza képzeletében (mint olvashattuk) jol
megfér egy szornyeteg és egy d&dozat
Halmi, egy nekivadult, egy szomoru, egy
gunyosan kegyetlen, egy lassu és gyors
Halmi Jozsa Imre viszont (a helyenként
kiutkdz6  Hamlet-p6z  ellenére)  egy
dacosan naiv halmit jatszik. Megjelenése
is, a figuraval valdé azonosuldsa is
befolyasolja a kozonséget, érzelmi toltést
ad az el6adésnak. Ennek és Jézsa Imre
néhany szépen megformalt jelenetének
kdszonhets, hogy a fiatal szinész a
sikeriiletlen el6adassal is személyes sikert
arat a Jozsef Attila Szinhazban.

A Halmi utéélete ezzel tehat megkez-

Bereményi Géza: Halmi vagy a tékoZ¢ fil Jozsef
Atilla S2inhaz)

Rendezs: Barlay Gusztév. L)rantatzao:
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Uveghazi gyilkossagok

A Tajfun Pécsett

1980-ban volt Lengyel Menyhért sziile-
tésének szézadik évforduldja. A. megem-
|ékezést ezdttal semmiféle tolakodas nem
jellemezte. Az ir6 nem tartozik azok kozé,
akiknek - az irodalomtorténeti protokoll
szerint- kijar a szokasos agyon-iinneplés.
Lengyel Menyhérttel szemben az utdkor
inkdbb udvariasan tartézkodd, izlésesen
mértéktartd. A. pécsi Nemzeti Szinhaz a
szerzé egykor vilagsikert aratott
szinmivét, a Tajfunt mutatta be az
Ujrafelfedezés tiszteletreméltd igényével;
szolid és jOl nevelt eldadasban. A
papirforma szerint a. darabnak talalkoznia
kellene  korunk hangulataval, hisz
manapsag divatos a szecesszi6. Mert iz-
galomiba ejtéek az erre az iranyzatra jel-
lemzé erés konturok, frappans, olykor a
kiméletlenségig menden kemény meg-
fogalmazasok, a végletekig fokozott,
szinte nya poénkodasnak nevezhetd
keresettség s az a bajolgé finomkodas,
mely épp a hatarozottan megrajzolt ke-
retben jelenik meg. A Tajfun pedzi ezt a
hangulatot, megpenditi a szerelmi ke-
gyetlenkedés hurjait, de mintha a szerzé
megdllna a félGton. Lengyel Menyhért
ismeri az etikett szabalyait: szenvedélyei
nem kifinomultak, hanem illemtuddak, itt
késsel és villaval fogyasztjuk a tragédiét,
és ez a koszt egyébként sem tul fii-szeres,
de nem is zsirosan nehéz. Nem
borzasztanak a mii pusztité lelki 6rvényei
gondolatokkal sem terhel meg tulzottan a
Tajfun:  osztoneink,  érzelmeink  és
tudatunk  egyarant  konnyii  diétéara
kényszerilnek. Ez részben a mi. szerke-
zetébsl kovetkezik, de mégsem csak en-
nek folyomanya. A dramdban mindig
perdonté a szbveg minésége. Az aktualis
témak elébb-utdbb elavulnak, a helyzetek
unalmassa  vahatnak, az eszmék
megoregszenek, a friss valésag pedig a
gyorsan hervad6 néi szépséghez hasonlit:
hamari petyhiidtsége riasztébb az 6rdogi
cslinyasagndl. A Tajfun a legelsé s talan
legerésebb csalddast éppen szdvegével
okozza. Szecesszi6s sodrast, 6rjongé
dekadenciat, kaprazatos diszitettséget
varnank téle. Mert ezt tanultuk errél. az
iranyzatrél és Lengyel Menyhért-rél. Ezzel
szemben lanyha térsal gési

nyelven folyik a szinmii, még a korabeli
stilus burjanzé csacskasagait sem fedez-
hetjik fel benne. Ez a szbveg bizony nem
vérforral 6.

Ma is megkapd viszont a szerz$ szin-
padi helyzetérzéke. Dramaturgidja hata-
sos, szépen, ravaszul. épitkezik, csak hat,
amikor mar lihegve varnank a robbanast,
az egész valénkat megrenget végkifej-
letet, a dramairé éppen akkor hagy
cserben. Szalontragédiat ir: hiaba minden
felajzott érzelem, gyilkossagok, szél-
sdséges megnyilatkozasok: a szinmiibsl
leginkdbb a tedzva, cigarettazva szenvelgé
hésok emlékét visszik magunkkal

Furcsan tanulsdgos darab a Tajfun,
tovabba korabeli visszhangja és utdéle-te.
Az 1909-es budapesti premier 6ridsi siker.
Még a kritikusi  zseniként tisztelt
Kosztolanyi Dezsd is rajong érte. Az a
szellemes, s6t bravarosan okos dolgozat,
amely A Hét 1909. oktdber 31-i szamaban
jelent meg az itélet milyenségétsl
fuggetlentl , joggal irigyelt minta -
kritika. Iskolapéldagja a miit6l elegansan
elszakadd recenzionak. Kosztolanyi latott
egy szindarabot, amely errdl és errgl szolt,
de ez mind csupan masodlagos, ne-ki, a
kritikusnak egy sereg szebbnél szebb,
illetve jobbnd jobb gondolat jutott
eszébe, mikozben az eldadast néz-te.
Halabdl még dicsérni is hajlandd a
szerzét: minden magyar dramaird folé
helyezi és ez-az adott pillanatban még
csak tllzott hazugsagnak sem tiinhetett.
Mér csak azért sem, mert az Uj magyar
drama mindig csakis a viszonylagossagon
délt el. A Tajfun nem kiléndsebben rossz
drama, elfogadhaté, nézhets, valami
gondolatocska is mozog benne. Mi kell
ennél tobb a kritikusnak, aki ra-adasul
impresszionista természeti is  hogy
tnnepelje a mivet.

A siker persze mér ekkor sem vol'
egyértelmii. Nagy Péter Lengyel Meny
hértrél irott tanulmanydban felsorakoz®
tatja az elmarasztal6 irasokat is (Nagy
Péter: Dramai arcélek. Szépirodalmi Kia-
do, 1978). A legjellegzetesebb a fiatal Lu
kacs Gyorgy véleménye, 6 egyenesen az
akkori Uj magyar dramairodalom banya-
rémének kidltja ki a szerzét. igy ir:
.Lengyel Menyhértnek, Ugy latszik, az a
szerep jutott a legutolsd generacidban,
mint az el6zében Herczeg Ferencnek és az
ezt megel6zében Csiky Gergely-nek: 6 a
divatos szinmiiird, aki a legiigyesebben
irla meg a leghatasosabb jeleneteket,
akinek gondolatai és kérdései azok,
amelyek a szinhazak széles k6zon-



Jelenet Lengyel Menyhért Tajfun cimii dramajanak pécsi el6adasabél (Keleti Eva felvétele)

ségét is foglalkoztatjak, és ahogy targyalja
6ket, sohasem megy tul szinvonalukon. Az
ilyen irok nem az élet végss gyoOkereit
teszik tudatossa minden emberben, akire
hatnak, mint az igazi nagy dramairok,
hanem kellemesen konnyen érthets
»véllaszokat« hoznak a hétkdz-napi élet
trividlis »kérdésaire«." (Lukacs Gyorgy: A
modern  drama  feglddésének  tOrténete.
Magveté Kiadd.) A tartalmatlansig védja
egyebiitt is megfogamazodott. Bdélint
Lajos igy emlékezik a szerzérél: ,, Akkor
Lengyel Menyhértet Gt-toronek tartottuk.
Szerettik volna ben-ne a magyar Gerhardt
Hauptmannt la-ni. De egyre feléds
technikai biztonsaga hamarosan
elcsébitotta a konnyebb és biztosabb
anyagi sikert igér6 Utra, a Tajfun és az
Anténia vilégsikeréig s azon tul, hogy innen
is elhdditsa a Hollywood filmvilaga.
(Bdint Laos. Mind csak szinhaz.
Szépirodalmi Kiadd.)

E véleményekben példaszerti tisztasag-
gal nyilatkozik meg a siker és mivészi
mélység kibékithetetlen ellentétének kép-
lete. Elméetileg e szembedllitast elfo-
gadhatjuk és meg is céfolhatjuk. Evsza
zadokban, sit évezredekben gondolkodva
a tétel érvényessége természetesen
tamadhat6. De ezek a teoretikus
szempontok pillanatnyilag érdektelenek.
Ezzel az ellentéttel azért érdemesfoglal

kozni, mert foglalkoztatja korunkat. E.
kozismert modern szakadék mivészi
kovetkezményel nemcsak a ma napig
nyugtalanitdak, de gy tiinik, még sokéig
erésen befolydsoljak esztétikai  kdz-
érzetlinket. Miért keril ellenkezd, st
egyméssal ellenségesen szemben al6 ta&
borba a szakmai tudas, a technikai felké-
sziltség és a mondanivald, a mivészi
mélység. Miért vet6dik fel éppen Lengyel
Menyhérttel kapcsolatban a szemre-
hényés: dramaird helyett szinpadi szerz6
lett. A kérdést ma mér kér feszegetni. El-
ssorban azért, mert az utdkor szenvtele-
nil szemtelen itéletet hozott szerzénk
lgyében. Kozodnydsen nyugtédzza a mii-
vet, mizeumi targyként kezeli. H& is
tenem, ilyenisvolt. Pedig - éppen a T4jfun
tanlsdga szerint - a szinmiiré mindent
megtett azért, hogy a minden-kori nézé
gyermeteg és csapodar  kivansagait
kiszolgdlja. De miként a szazad-végi és az
e szézad elgji irék érzékeny irasaiban
gyakran olvashatjuk, az efféle kdsza
szerelem a legkegyetlenebb. A gyodnyérok
papnoi idénként megleckéztetik
hodolGikat. A kozbnseg nem lett sem
okosabb, sem miiveltebb az elmult hosszl
évtizedek adatt. Mégis elsbként hagyta
cserben Lengyel Menyhértet. Nem azért,
mintha mélyebb gondolatokat véar-na a
szinpadrdl, hanem pusztan azért,

mert ebben a mifgban mindig Uj € (j
Ugyeskedésekre és kozhelyekre va gyik. A
Tajfunt végérvényesen az él( szinpad
feledte el. A pécsiek legutobb kegyeletes
gesztusa pedig inkdbb ron totta a mi
tovébbi esélyeit, mint javi totta. Ennek a

legendas miiemliéknek bi
nagyon haszndlt a friss levegd
A bemutaté tgékan lelkes sorokat ol
vashattunk a Téjfunrél a Magyar Nem zet
hasabjain, a drama és a szerz6 him nikus
sz6sz0l6ja, Hubay Miklds oh odaadassal
ir a T§funrdl, oly meggyézé en, hogy
cikke e€lolvasasa utdn valdba' nem
végyunk mésra, mint hogy szeressill ezt a
shakespeare-i magaslatokba emel darabot.
Miutén az Othelléhoz méri
milvet, igy folytatja a méltatést a szerzé
»A dréma keletkezésének az ismeretében
ma mér tudjuk, hogy e drama bolcssjébe
odatette ajandékat mind a haron istenné: a
Kozlgyeké, a Sziviigyeké é a Szerencsés
Véletleneké. Nem akarunk Unneprontdk
lenni, de kevesebb ez Uttal is tébb lenne.
A Téjfun igazi gyulékony drdmai magva a
szerelmi  torté net. Egy hilsagdban
megal zott férfii megoli kissé hisztérikus
és kurvoid ter meészetii kedvesét. A
szerelem, nem min szenvedély vagy, uram
bocsd, orémforrés jelenik meg ebben a
darabban, hanen  mint  |éektani
kinz6eszktz. Ez j6 téma,

zony nem



nézé mindig élvezettel asszisztal végig
olyan mutatvanyokat, melyekben a szere-
ték felvaltva toérdelik egymas ujjperceit,
toérdelik az imadott lény csigolydit, illetve
a legnagyobb kéjérzet kbzepette részesitik
magukat és egymast az elektrosokk
felemel6 ¢élményében. Talan nincs is
olyan eltompult értelmd, meg-viselt érzék
4, tapasztalataiba belefasult vén roué, aki
ne villanyozédna {6l az efféle kis intim

autodafékon. A T&jfun legizgalmasabb,
maig elevenen haté része ez a kis

szerelmi inkvizicié. Sajnaljuk is, hogy a
férfi hés olyan hamar meg-6li kedvesét.
Ebben a kettésben még sok lehetéség
rejlett. A hésnd, Ilona a féktelen hatalmi
vagy, a dolyf és az undor csapdaiban
vergédik.  Jellemzé mddon a  lelki
betegségeknek ezt a veszedelmes elegyét
6 szerelemnek hiszi. Ezért kell meghalnia.
Mert partnere, egy csendes japan férfi, a
maga egyligylségé-ben azt képzeli, hogy
ha egy né és egy férfi intim viszonyra 1ép
egymassal, akkor abbdl egyértelmien
gyengédség, megértés, kellemesség meg
egyéb efféle, wvalésagban alig létez6
jelenségek kovetkeznek. Egy szecesszids
boszorkany  tindéklését és  bukdsat
élvezhetnénk te-hit a darabban, ha a
szerz6 megelégedne e nagyszerd témaval,
s nem tarkitana mavét holmi kotelezének
hitt kérnyezetfestéssel, kavéhazi
okoskodasokkal meg némi falmellékien
olcsé keletiesked6 misztikummal Abban a
pillanatban, amikor a szerzé kilép abbdl a
vilaghdél, melyben otthonos, melyet jél is-
mert, bantdéan kézhelyszerivé valik. Ked-
ves anckdota az, amely szerint a darab
otletének megsziletéséhez az is hozzaja-
rult, hogy amikor lengyel Menyhért
Berlinben élt, a lakasiaval szemben levd
konzulatus névtdblaja nem volt jél lat-
hat6, ezért az ablakin kinéz4 i{ré6 nem
tudta mire vélni a kapun belépé japano-

kat. Mit csinal ilyenkor az irodalmias
fantaziajd ember? Ahelyett, hogy ér-
deklédne, netan kérdezéskédne vagy

utanajarna a dolognak, inkabb rdkap az
elsé és legolecsobb feltételezésre: nyilvan
Osszeeskivok, kémek azok a kis flrge
sarga emberek. Az efféle életrajzi
adalékok esztétikailag persze sohasem
igazan j6vedelmezéek. Messzemend ko-
vetkeztetéseket ezuttal sem vonhatunk le
bel6lik. Mégis kisérteties az iréi meg-
figyelés, illetve az iréi feldolgozas fel-
szinességének hasonlé volta. Bantdan
nevetséges a darab japankodasa. Ezek a
figurak ma dgy hatnak, mintha a legpri-
mitivebb képeskényvbél vagtak volna ki

Sket. Az a hamis Kelet-dbrazolds, melyet
példdul a Pillangbkisasszonyban vagy a
Mosoly orszadgéban bohdkisnak fogadunk
el, efféle komoly igényeket tdmaszt6 pro-
zai miben mégiscsak tdrhetetlen. Ezek a
gyermetegen megfogalmazott motivumok
végil is a megrendillés nyomait is kitérlik
belélunk. Hiadba a krimiszerden
hangulatkelt6 koézépsé rész, hidba az
ujabb gyilkossdg, a darab szelleme még-is
rendkivil alacsonyan szaguldénak tdnik.

A pécsi el6adas alkotéi becsiletesen
kiizdenek a darab hitelességéért. Izléses
rendezés - Nogradi Rébert munkaja
hangulatos diszlet, szép jelmezek, finom
fényhatasok, érzelmes kiséré6zene: mind-
ez mégis kevés az uUdvosséghez. Kelle-
mesen mozgd marionettfigurdkat latunk a
szinpadon,  szenvedélytelen  mult-beli
arnyakat, akikbél a vér és az agyveld
egyarant réges-rég kiszaradt. Talan a
mértéktartas tulzott igénye okozhatja,
hogy még a md legizzobb része, a szerel-
mi konfliktus sem oly szivbe markolo,
mint amilyen lehetne. Gyéry Emil nagy
szakmai lelkiismeretességgel, de mégis
némi belet6rédéssel jatssza el a szerelmes
japan férfi, dr. Tokeramo szerepét.
Gyongyossy Katalin  tal elékelés Ilona
figurajahoz: az a nd, akit 6 alakit, nem
alazza meg szeret$jét, nem ingerli a vég-
sékig, hanem boldog tespedésben teazik
vele az id6k végezetéig. Bregyin Péter
némely pillanataban 4ditéen hanyaveti
egy berlini irodalmi strici szerepében -
mai szemmel nézve persze ez a tipus is
kacagtatéan naivul dbrazoltatik, ezzel a
»devidns" magatartdssal Lindner ma-
napsag legfeljebb nyugdijas akadémikus
lehetne, nem pedig érzé szivi kavéhazi
aranyifja. Csikos Gdbor a téle megszo-
kott elszantsagot és szilardsagot hozza a
szinpadra. Ezuttal egy sohasem létezett
japan figuranak adja kélcsén t6moér meg-
jelenését.

Lengyd Menyhért: Tajfun (pécs Nenzeti Szinhaz)

Renrdezte :© Nogradi Robert. I rendezo
munkatdrsa: Molnar Istvan. Jedmezervezs:
dgvolgyi Ilona m v. Disddttervezs: Men-
czel] Rébert m. v. Zene: Papp Zoltan.
Maszkmester: Léka Lasz16.

Szereplék: Gy6ry Emil, Szalma Lajos, Csi-
kos Gébor, Vajek Robert, Gyéngyossy Ka-
talin, Koszta Gabriella, Bregyan Péter, Fa-
ludy Léaszl6, Pintér Gyula, Fulép Mihély,
N. Szabo6 Sindor, Tomanek Gibor, Melis
Gabor, Cserényi Béla, Péter Gizi, Szivler
Jézsef, Fekete Andras, :Monori Ferenc.

EZSIAS ERZSEBET

Dramai kozéletrajz

Maréti Lajos dramairéi palyaképe

Mar6ti Lajos alkotéi palyaképe ismert: a
természettudomanytél  vezet a  szép-
irodalomig, a fizikatél a szinhéazig. Iroi
mikoédését versekkel kezdte, regények-kel
folytatta, s jelenleg szinte kizardlag
dramékat ir. A most Otvenéves ird élet-
palyaja korantsem lezart, mégis drdma-
iréi munkdssigaban pontosan meghata-
rozhaték bizonyos térvényszerdségek,
térekvések és fejlédési szakaszok. Helvét
a dramai realizmus 4j vonulatiban

Fejes Endre, Karinthy Ferenc, Kertész
Akos kozote kel kijelélnink.

Maréti szerencsés dramaird. Az elmult
évtizedben csaknem valamennyi mdve
szinpadra keriilt: Az utolsd utani §szaka és A
szamkivetett a Nemzeti Szinhizban (1972
illetve 1978), a Vénasszonyok nyaraa gyéri
Kisfaludy Szinhizban (1972), a K&z8etrajz
a szegedi Nemzeti Szinhazban (1979), az
Erdemei dismerése mdlett (mely a Kézdeirajz
atdolgozott valtozata) és a Palyamodositas
a Jo6zsef Attila Szin-hdzban (1979 illetve
1980). A  hetedik, Az A&lam még
bemutatasra var.

Dramairéinkté]l leggyakrabban a koz-
életi szemléletet és tartalmat kérjik sza-
mon. Maréti egész eddigi életmivét egyik
kélesénvett dramacimével jellemezhetjuk:
kézéletrajz. Kézéletrajz a kortol,
amelyben ¢élunk, az emberekrdl, akik e
kor letéteményesei. Maréti elkotelezett
ir6, aki felelésnek érzi magit a vildg
sorsaért, életink alakuldasaért, hibdinkért
és eredményeinkért. Ennek ad hangot
valamennyi dramajaban.

Dramai konfliktusok

Maréti  dramafréi  palydjat  miveinek
konfliktusvilaga egyéniti. Egyetlen 1é-
nyeges konfliktus varidlédik legtobb da-
rabjaban: az értelmiség és a hatalom vi-
szonya. ,,Ertelmiséginek lenni - ez nem
foglalkozas kérdése, még kevésbé be-
osztas, munkakér vagy diploma dolga.
Hanem magatartas ... aminek lényege a
sajat fejjel valé gondolkodds... Mert
nem mindenki értelmiségi, aki szellemi
munkit végez." (Egy valéas torténete) A
gondolkodé ember szerepe a torténe-
lemben ¢és napjaink tdrsadalmaban - ez
Maréti dramainak kéz6s képlete, amely



Harkanyi Endre és Makay Sandor Maréti Lajos Palyamédositas cimii komédiajaban

kilonbtz6 formaban nyer megfogalma-
zést. A szellem embere lehet tudos
(Giordano Bruno), miivész (Dante), fi-
lozéfus (Platon) vagy Ujsagiré (Géza). A
konfliktusvilag azonossagan belll e
véltozatok felolelik a kérdéskor teljes
spektrumét.
Az utols6 utani éjszaka alapotletét

az a tény adta, hogy Giordano Bruno
kivégzését egy nappa ehalasztottak.
Ezért j&tszodik a cselekmény az |, utolsd
utani éjszakan. A drama alapkonfliktusa
a gondolkod6 ember és a hatalom
Osszelitkdzése, amelybél szilkségszeriien a
szellem embere kerll ki vesztesként.
Giordano Bruno természettudomanyos
ismeretei és nézetel a maga kordban az
egyhéz szdméra lazitéan és eretneksza-
guan Ujak voltak. A koranjottek sorsanak
k6z0s térvényszeriisége, hogy aki el észor
hordozza a hatalommal szemben az (j
igazsagot, annak buknia kell. Ez a bukas
azonban csak fizikai értelemben hald,
mert a szellemi tartalom beépll az
emberiség torténetébe - maganak a ha-

talomnak atudatdba is. (Ezt sgjteti a papa
alakja, és ezt a veszélyt érzi meg Bellar-
mini biboros.) ,Ami ma eretnekség .. .
holnap elfogadott igazsdg, holnaputén
kozhely, holnaputédn utan pedig dogma,
amely ellen, ha valaki felemeli szavét,
égetésre mélto eretnek . . . En mindig a
holnap igazsagat keresem. Mert a téve-
dés, amely a holnap igazsaga felé mutat,
tobbet ér, mint a mai kdzhelyigazsag."

A konfliktusvilag hasonlosagait A
szamkivetettben a mivész éi &. Mardti
egyetlen monodramajanak hése Dante, a
szamiiz6tt kolts. Dilemméjdnak |ényege:
Firenze vagy a M1, politika vagy alkotés,
hatalom vagy miivészet? Dante nemcsak
a Divina Commedia zsenidlis szerzéje
volt, hanem koranak, a pértviszalyoktdl
szaggatott  Firenzének  ki-emelkedd
politikusa is. Eppen politikai
meggy6zédéséért kényszerlilt élete vé-
géig tartd szamiizetésbe. Ennek egyik
kulcsfontossagu dlomasét villantja fel a
darab. Danténak lehetésége nyilik az
annyira ahitott hazatérésre, ennek ara

azonban a mivészi dnfeladas, végsé soron
a Mi lenne. A kolté az alkotést vélasztja
6s ezzdl egyitt a szamkivetettséget. A
drédma egyetlen hatalmas belsé mono-16g
a kétkedéstél az elhatarozésig, a bi-
zonytalansagtdl a dontésig - hitelesen
felépitett és motivalt pszicholégiai folya-
mat. (Eredetileg hangjatéknak keészilt,
radios és szinpadi véltozatdt egyarant
Sinkovits Imre személyesitette meg.)

A kozos konfliktusvilag harmadik
lancszeme Az &lam, amely hatalom és
ideoldgia ellentétét onti dramai forméba.
A darab tartalmét legtémorebben az al-
cime feezi ki: ,Az athéni Platonnak,
minden tudomanyok mesterének, a filo-
zofia atyjanak kalandja a politikaval a
sziciliai Szirakuszai vérosdban. A mil
hérom tételben viszi szinre az elmélet ka-
landjét a gyakorlattal, a filozofia kaland-
jd a valosiggal. A darab alapitlete -
hasonldan a tébbi Mar6ti-drdma drama-
turgiai képletéhez telitaldlat. Platénnak, az
idealista filozofia atyjanak - aki Az allam
cimi miivével a politikai elméletalkotas
megteremtje lett - taldkozédsa a
valosagga mindhdromszor  kudarccal
végzddik. Harom, kiilénbdzé tipusi ha-
talommal kerul szembe. Az €els6, Dioni-
sziosz, tiszta képlet: véreskezii zsarnok,
korldtlan egyeduralkodd, aki elutasitja
Platon eszméit, 6t mag& pedig eladja
rabszolganak. Fia, ifju Dionlisziosz osto-
ba, gyenge, befolyasolhaté baburalkodd,
aki Platonra éppugy hallgat, mint ross
tanacsadoira. Az igazi bukas a harmadik
prébalkozés. (A histéria szerint Platdn
csak kétszer jart Szicilidban!) Platon leg-
jobb tanitvanya, Dion kertl hatalomra, s
vele egyiitt a platoni eszmék. A mester
elmélete azonban megbuktatja sgjat ta-
nitvanya. Ez a legnagyobb, a legfgdbb
bukas: ,Te vagy az én filozéfiam életre
kelt csidje, Dion. Platon csidje az idedlis
dlam csidje - a filozofia merevsége és
életidegensége nem dlja ki a gyakorlat
prébgét: , ...eszményeid szépek papiron,
valosagban santa és didergé tan, mint
minden filozdfia

Hatalom és egyén dramai konfliktusanak
egyetlen mai vetilete az Egy valas
torténete, amely |atszolag maganéleti prob-
l[émakat, a csdad valsigat boncolgatja.
Féhése Géza, mai értelmiségi, aki a gon-
dolkod6 ember helyét és szerepét keresi
,€gy JOl olgozott vilaghan". Lézad a
fogyasztéi mentalitds ellen, amely ha-
zassagaban is eurakodik: anyagilag
mindenik megvan, ami egy j0 hézassag-
hoz szilkséges. Lazongasa, joga a kétel-
kedéshez vagy atévedéshez - ezek a



motivumok e huszadik szazadi értelmi-
ségit A, utolsd utani §szaka hésével,
Giordano Brunoéval rokonitjak. A kozos
gondolatsor szinte sz6 szerint ismétlédik
a két mlben: ,,. Az ég kék« vagy »A viz
jo« -- ezt ugy fogod mondani, hogy abban
benne lesz a kritika, a tagadas, a lazadds, a
lazitds szelleme. Es ett6l kezdve gyants
leszel mind6rokké azok szemé-ben, akik
nem  szeretnek a  sajat  fejikkel
gondolkodni. De ne bankédj, mert ez a
tagadds ez viszi el6re a viligot.”

Az Egy vétlas torténete alapkérdése hata-
rozott. Mi a fontosabb: megfelelés a
tarsadalmi élet elvardsainak a feleség
képviselte életformanak vagy az alkotd
ember sajat szellemi szuverenitdsa. Eb-
ben a kérdésfeltevésben mar benne van a
valasz, amelynek kegyetlenil &szinte,
keményen szokimondé megfogalmazasa
Maréti egyik legjobb darabjava avatja az
Egy valastorténetét.

Maré6ti  dramainak  konfliktusvilaga
mindig kézéleti t6ltés. Giordano Bruno,
Dante, Platén alakjaban a szellemi ember
mindenkori  kérdései  fogalmazdéd-nak
meg. A szerzé ,abszolut térténelmietlen
jatékoknak" nevezi miveit. Valdjaban
korunk népszer mufajanak, a térténelmi

parabolanak képviseldi, hasonl6an
Paskandi Géza, Suté Andris, Szabd
Magda, Székely Janos midveihez. E

dramakban a toérténelem csak urigy az
egyén és a hatalom viszonyanak boncold-
sahoz. Hogy mi indokolja napjainkban a
torténelmi parabola reneszanszat, errdl
kilén  tanulmanyt lehetne {rni. Talan
ugyanaz a jelenség, amely a vigjaték
mifajanak hidanyahoz vezetett. Az {irok
fontos és aktualis mondandéjukhoz va-
lasztanak torténelmi keretet, és épp e
mondanivalé sulyossagahoz érzik ke-
vésnek a vigjaték adta lehetSségeket.
Dramairodalmunkban soha nem tapasz-
talt mértékben fordulnak az {rék a koz-
élet, napjaink és az emberiség altalanos
problémai felé. Ezek dramai 6lt6ztetésé-
re rendkivil. alkalmas a parabola attéte-
les mufaja: a régi példan. at a. mahoz szol.

Miifaji sajatossagai. folytan modern
zsargon, anakronisztikus nyelv  igen
alkalmas egyfajta tavolsagtartdsra, el-

idegenit6 hatasra. Mindezt Maréti pa-
rabolisztikus muveiben is megtalaljuk; a
szerepl6k. nyelvét mai zsargon, nemegy-
szer erGteljes szleng jellemzi. (Péld4ul
Giordano Bruno és a papa vitdja.)

A fent elemzett négy md - és ide kap-
csolhatjuk még a Vénasszonyok nyarét is
egységes  fejlédési.  ivet, hatarozott
koncepciét mutat. Alapjuk a konfliktus,

amely val6sagos dramai szituaciéban, él6,
hiteles figurak altal nyer megfogalmazast.
J6 példa erre az egyik legkorabbi md, a
Vénasszonyok nyara. E magyar Bernarda
Alba hdza hirom né Ossze-zartsaganak
mikrolenyomata még dramai
utanérzéseket mutat. De mar jelen van
benne Maréti egyik dramairdi eréssége: a
jellemabrazolas, s ezen belil is a néalakok

hitelessége. A. nagymama a csalad
Osszetartdja; az  anya  hervadasaba,
kiszolgaltatottsagaba beletérédott

idegbeteg n6. Az igazi konfliktust Agnes,
a harmincas éveit tapos6 vénlany éli at,
aki 6nallé6 életre vagyik, noha mar
képtelen rd. Felemésztette, megfojtotta
legszebb reményeit a bezartsig, a csalad
eltéphetetlen koteléke. Lazadasa ezért
oncélu. és hiabaval6: nem képes megval-
toztatni a ,,bianvalo-létezést" a minden-
napok 6116, am ismerés egyhangusagat, az
otthon unalmas, mégis megszokott
biztonsagat. A harom né Osszezartsaga
feloldhatatlan - ezek az embercek a szere-
tettel kotik gazsba egymast. ,,A koril-
mények foglyai vagyunk, a belénk rog-
z6d6tt rohadt kételességtudaté. Vagy ami
még ennél is rosszabb: a szeretet foglyai.
Mert nincs  kegyetlenebb  kotés  a
szeretetnél ..."

Ebben a lélektanilag pontos miben a
dramai szituacié még eleven, a konfliktus
erds, a figurak valésagosak. Mindezt azért
kell ~hangsualyozni, mert egy lezart
fejlédési szakasz jellemzéi..

Modelldramak

Maréti Lajos dramairéi palyaképében az
Gjabb mivek 4j fejlédési iranyt mutat-
nak.. Dramaturgiailag  egyszerisédési
folyamatnak lehetiink tanui... mondani-
val6t a modellteremtés igénye, a valdsa-
gos dramai. szituaciét a paneclhelyzetek,
az €16 figurakat a prototipusok valtjak fel.
A. mivek mindinkiabb tételdarabokka,
modelldramakka  egyszerGsédnek. A
konfliktusos dramakat az illusztracios
muvek valtjak fel. Ez lehet hatarozott iré6i
torekvés, 4m a drimairéi sémateremtés
igen nagy veszélyeket rejt magaban: a
szinpadi iparossag, a felszinesség, « rutin
veszélyét.

E jelenség els6 példaja a Kozdetrajz
amely egyetlen 6tletre épulé tételdrama.
Az illusztraciés dramakezelés sajatossagai.
szerint sémakkal dolgozik.. Adva van két
generacié és két vezetési szemlélet: a régi
tipust, paternalisztikus (Kalapos Vince)
és az 4Uj tipusi technokrata (Kohut
Ervin). Az egyik azt a generaciot
képviseli, amely 1945 utin nem annyira

hozziértésbdl, mint inkibb torténelmi
szikségszeriségbdl vallalta az ipar és
mez6gazdasag iranyitasat. A masik a het-
venes évekre .felnétt Gj generacid tagja,
aki imponalé szakmai tuddssal, am gyak-
ran kevesebb emberséggel felel meg a
kor adta kévetelményeknek. S e nemze-
dék kiméletlentl félreallitja, azaz nyug-
dfjazza az elédéket - érdemeik elismerése
mellett. Bz t6rténik Kalapos Vince mun-
kasigazgatéval, aki belehal a nyugdijaz-
tatasba, a feleslegessé valas tudataba.

A darab kész panelekkel és tipusokkal
dolgozik, amelyek hordozzak az iré vé-
leményét. Kalapos Vince humanus veze-
t6, a munkdsait a keresztnevikrdl ismeri,
lemaradt a szakmai fejlédésben, a gyartas
tisztességes  ember.  Kohut  Ervin
szakbarbar karrierista, vezetési szemlélete
a meghozelithetetlenség, a munkdsok
egyéni sorsa nem érdekli, csak: a
teljesitményiik, a szdmok.. Ez a tipizalas
Ohatatlanul elszegényiti a jellemabra-
zolast. Az {réi mondanival6ja érdekében
sémakkal kénytelen dolgozni. A szerep-
16k ezaltal két labon jar6 eszmékké, vér-
telen modellekké valnak. Nem vonat-
kozik ez a mellékalakokra, amelyek leg-
tobbje életteli, ragyogd karakter (példaul
Lujza asszony, Kalapos felesége, az
egyszer(, j6zan munkdsasszony).

A drama rendkivili sikerét a téma ak-
tualitasa indokolja. Mardti kozéleti ér-
zékenységét mutatja, hogy kell6 id6-ben
nyult. egy sokakat érinté divattémahoz.
Darabja nem kinil megoldast, csak
felveti a problémat, és vitara, 4allas-
foglalasra késztet. Az 4j valtozat - ame-
lyet Szeged utan a Jézsef Attila Szinhaz
mutatott be - dramaturgiailag jobb,
Osszefogottabb, szinpadszeribb. Sokat
javitott szerkezetén a narrator elhagyasa.
Az 4j valtozat amely a dokumen-
tumdrama mufajaval rokonithaté 4j
cimet is kapott: Erdeme elismerése mellett.

Val6jaban mér Az &llam is modelldra-
ma. Platén az elvont ideolégia képvi-
sel6je - a hatalom hirom kilénb6z6
formacioéjaval, (tipusaval) Gitkézik meg. A
drama egész felépitése modellhelyzete)
sorozata - azt a tételt igazolja, hogy az
elméletet minden esetben megddnti a
hatalom prakticizmusa.

Maréti legijabb darabja a Jézsef Attila.
Szinhiazban bemutatott Palyambdositas.
(Az el6adas elemzésére azért térink ki
részletesen, mert pregnansan mutatja az
ir6i  fejlédésvonal tévedéseit) Kar a
semmitmondé cimért a szerzb



Harkanyi Endre és Ujréti LaszI6 a Palyamoédositas J6zsef Attila szinhazbeli eléadasaban (Iklady LaszI6

felvételei)

miiveit dtaldban a frappans cimek jellem-
zik -, az eredeti jobb volt: Hubermann-
teoréma.

Az ir6 elsj vigjatéka ez, egy modern
karrier torténete. Goth Gébor, a Jové-
kutatd Intézet igazgatdja egész életét a
H-teoréma tovabbfejlesztésének szentel-
te. Hogy mi a Hubermann-teoréma |é-
nyege, az nem dertl ki valgjdban. Egy
biztos: bloff. Szemfényveszté, tudoma-
nyos bl6ff, amelyre egy latvanyos karrier
épll. Géth Gabor mindent megkapott,
amit manapsdg Magyarorszagon tudo-
manyos palyafutasért lehet: egyetemi
tanarsagot, Kossuth-dijat, tudomanyos
intézetet, akadémiai tagsagot, pénzt és
hatalmat - és ami ezzel jar: luxuslakast,
kocsit, nyaral6t, szeret6t. (Csak még in-
farktust nem, noha ,az infarktus mér
statusszimbolum  értelmiségi korok-
ben".)

A darab alapdtlete ragyogd, mondani-
valdja tarsadalmilag fontos. Mardti fi-
zikusmdltjat és tapasztal atait kamatoz-

tatta Géth figurgjanak megteremtésében.
Vele egy rendkiviil veszélyes jelenségre
hivja fel a figyelmet: a tudomanyos szél-
hamossag |étezésére, az dtuddsok meg-
téveszté Uigyeskedésére, az intézménnyé
véalt tudomany oncélUsagara. A ragyogo
Otletre azonban vérszegény torténet épul.
A mi szerkezeti szOvete kevés az
alapdtlet kdvetkezetes végigviteléhez. Es
ez mar az illusztraciés darabok sgjé
tossagabdl adodo hidny. A cselekményt -
a darabban az elmaradt leleplezédésen
kivil nem torténik semmi - modellek
potoljak.

A Palyamddositas al apséméja meglepden
azonos a Kozéletrajzéval: két tipus, két
generécio Utkoztetése. A befutott tudds
szélhamossdganak leleplezéje a fiatal
kutat6. (Hubay Jené megtévesztésig
hasonlit Kohut Ervinre, és nemcsak azért,
mert mindkettéjiket Ujréti Laszl6 jatssza
a Jozsef Attila Szinhdzban) Az U
generéacio képvisel 6je semmivel sem jobb
el6djénél. Az igazsag bajnoka

nak szerepét csak addig vadlaja, amig
maga is nem jut hatalomhoz - akkor ki-
dolgozza a Wibermann-teorémét. A bloff
tehd él tovébb, s6t ifja llubay sze-
mélyében (j, virulens képvisel 6t kap.

A Péalyamodositasban benne vannak egy
lehetséges szatira alapjai. A maga modjan
€z a darab is kozéletrgjz. Az iréi paettan
helyet kap a kor szamos jellegzetes
figurda. A  tételdarabok tipizdlas
technikga azonban itt mar karikatdraba
fordul, a sematikus jellemdbréazolas
eltilzott prototipusokat eredményez. A
szerepl6k nem is emberek, ha-nem egy-
egy tétel karikaturisztikus illusztral6i. Ezt
a tendencidt az eléadas jétékstilusa még
erésiti is. A nagystilit szélhédmosrdl, Géth
Géborr6l - a darab fészerepét annyi
emlékezetes epizédalakitas utan Makay
Séndor jatssza - els perctél fogva tudjuk,
hogy &ltudos. A kisstili szélhdmosnak, a
lecsiszott kis-embernek és feleségének
Harkanyi Endre és Orkényi Eva probd

emberi arculatot adni. A svindlit a
tudomanyos Ugyek alamtitkara fedezi -
Horvath Gyula és Lang  Jozsef

megformaldsdban a hatalmon levok egy
jellegzetes tipusdt kapjuk. A szeretének -
Szemes Mari elegans alakitasaban - nem
sok lehetésége van. A magyar szarmazasu
angol professzor szerepében Kalo Florian
stilus-érzékét bizonyitja, hogy a csabito
kabaré-szerepet nem viszi tllzésba. A ndi
kiizddtéren csak a kaderfeleség marad, aki
az Egy valas torténete doktorngjének fej-
lettebb példanya - Gyéri Ilona telitalalat-
alakitésa az el6adas egyik er6ssége. A két
rezondr, az oreg és fiatal takaritons (Bako
Marta és Dancshazy Hajna) kissé tul
harsanyan teszi a dolgat: kommentdja a
latottakat. Az el6adas hibaért valgjaban
nem a szinészek a felel6sek.

A szatira - éppen paneltechnikaja miatt -
felszines karikatUraba torkollik. A darab
nem tudja mindvégig megtartani keseri,
szarkasztikus humordt. Mardti taldn a
konnyebb  csdbitdsnak: a felszines
komikumnak, a szdvicceknek és az olcsd
poénoknak. Sajnos ebben a rendezs,
Benedek Arpad is segitséget nyuit:
harsanyabbra és vésaribbra hangolja az
el6adast a szikségesnél. Mintha nem bi-
zott volna a darab komikuméban, meg-
fejelte az olcsd szorakoztatas eszkozeivel .

A Palyamddositas - ebben a formégjaban -
nem tartozik Mar6ti legjobb miivel kozé.
Az azonos modellre a Kozéletrajz - hoz
hasonl 6 tételdarab épiilt. Am ami



ott még ujdonsdg volt, itt mdr ismétls-
déshez, a bevalt iréi patronok alkalma-
zasdhoz vezet (példaul Kohut és I Hubay
tipusdnak és szerepének rokonsaga).
Mindenképpen raférne a mire egy dra-
maturgiai-szerkezeti  atfésiulés. Az {rd
eddigi életmivének ismeretében bizvast
varhatjuk ¢«  Hubermannteoréma  4j,
Ssszefogottabb valtozatat.

Maréti Lajos dramairéi munkassiagat nem
annyira az egységes hangvétel, mint
inkabb a téma azonossiga és a monda-
nivalé koévetkezetessége egyéniti. Dra-
mairéi technikajat az o6tletcentrikussdg és
a  meseszOvés  hidnyossiga  jellemzi.
Legf6bb eréssége a jellemabrazolé-képes-
ség, ezzel pétolja a cselekmény gyenge-
ségeit. Kulonésen néalakjai hitelesek és
karakterisztikusak. Az Agnesek, Verik,
Zsuk  mellett olyan  epizédfigurikat
taldlunk, mint Mdéria Terézia, a t6bb
nyelven beszéls, régivagasu uriasszony-
bejarénd (Egy vilds torténete) vagy Kitty, a
sziletett kdderfeleség, a  stdtusszim-
bélumokban  gondolkozé szocialista
nagysagos asszony (Pdlyamddositas).

Maréti dramai életmivének eddigi két
legnagyobb csticsa Az UOISO ntini északa és
az Egy vdlis tOrténete, amelyek jelenkori
magyar irodalmunkba beépult értékek.
Ezekben siritve jelen van vala-mennyi
dramairoi erénye: elkotelezett
gondolkodasméd, az igazsag szenvedélyes
keresése, szokimondéd Sszinteség,
pszicholégiai pontossag és éleslatas, erds
dramai konfliktus, plasztikus jellemek,
sajatos irénia és fanyar bolcsesség.

Merészség lenne egy alkotéi folyamat
teljében levia életpalyat értékelni. Hiszen
nem tudni ma még, hogy merre tart és
mivé fejlédik. Ezért csak a meg-levd
eredmények és kimutathaté irany-vonalak
feltérképezésére vallalkozhattunk.
Kétségtelen, hogy Maréti ujabb miveiben
masfajta dramairéi technikat alkalmaz. Ez
a prébalkozas még nem hozott olyan
sikert, mint elsé drimairéi korszakidnak
termékei. Hogy j6 dton halad-e, ezt csak
a j6v6 dontheti el: a kévetkezé mivek.

Mardti Lajos: Pal’amddositas (J6zsef Attila Szinhaz
)

Rendezd: Benedek Antal. Dramaturg{:

Vinké Joézsef. Diszlet: Csinady Istvan.
Jelmez:Kallai Judit.

Szerepldk: Makay Sandor, Gyéri llona,
Szemes Mari, Ujréti Laszl6, Harkanyi
Endre, Orkényi Eva, Horvath Gyula, Lang
Jozsef, Kalo Flérian, Bako Marta,
Dancshazy Hajnal.

FORRAY KATALIN

Leltar biciklivel
€S suvegcukorral

A Végeladas Kecskeméten

»Nyolcvanéves mult. Fekete drétkeretes
szemiiveg. Hosszu fehér pondél. Gallér
nélkuli fehér ing, feketésszirke mellény,
nadrag. Nagy fekete bérpapucs. Vékony

g6tbebot." O Csémoére bacsi - Tolnai
Otté dramaéjanak f6szereplGje.
Tevékenysége mindGssze egy utolséd

leltarkészités, minek sordan az élete folya-
man G6sszegyllt targyakat veszi szamba és
arusitja ki. Mozgdsanak szintere lakasa,
sét annak is csak egyetlen szobaja, s
csupan egyetlen emberrel, a rendszeresen
jelentkez6  biciklis ~ Borbéllyal  van
tényleges emberi kapcsolata.

Miért jut dénté dramaturgiai szerephez
ez a végeladas ? Mert mérhetéen és
tételesen névekszik dramai sulya min-

den egyes személyes tdrgy aruva és egy-
ben ¢élménnyé valasaval. Csémére bdcsi,
az eladd, és az 6t korulvevs alkalmi is-
merésik, vevék kapcsolata szinte fordi-
tott el6jeld: a holmik ,eladasiaval” csak a
szinpad urul ki, az ezek altal fel-t6r6
emlékek hatasdra a szlk szoba tér-
ténelmi szintérré valik, a fészerepld éle-
tének utols6 hoénapjai térténelmi korsza-
kot idéznek fel, s egy hétkéznapi ember,
Csémore bacsi alakja, egy korosztaly képét

rajzolja elénk. Igy kap jelent6séget a
bugyevicei kereskedé lampashoz valé
dvegcilindere vagy a szamtalan

csipkevasalé, a gyurdédeszka, a siivegcu-
kor, a hurkatoltd.

Ezek a targyak tehiat minden akcid
kiindulépontjai, nemcsak a szinpadon,
hanem a nézétéren is. Az elsé pillanattol
kezdve fogva tartja a néz6t a hol abszurd,
hol  komikus helyzetekb6l ~ ad6dé
fesziiltség. Ugyanis a tényleges darabot
felvezetd eléjaték utolsé szavaiban a szi-
nészek igazgatéja hangsulyozza, hogy
mint néz8k az eléadds részesei vagyunk:

. csak az maradt hétra, hogy megkii-

Csomore (Kiss Jend) és a Borbély (Balogh Tamas) Tolnai Ott6 Végeladas cimi dramajanak kecskeméti

el6adaséaban
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Kiss Jend és Balogh Tamas a kecskeméti Végeladasban (Karath Imre felvételei)

szonjem figyelmuket és megkérjem 6no-
ket:
hajoljanak ajaték folé, igen, hajoljanak
Jilé
mert hiszen afféle anatémiai oran
vagyunk ..."

Ugyanakkor a jatéktér - a padl6t, falat
borité hatalmas térképpel - tévol visz a
szinpadtdl, st a motivad hétkdznapi
targyak jelentéktelensége, Gsszevetve a
hozzgjuk tapadd émények hatamas su-
lyaval, komikussa vdlik szemiinkben.
Ett6l a kettdsségtsl dermed meg példaul a
néz6 arcan a nevetés, amikor a gyu-
rodeszkgjat félts, azt feje folé emeld
Oregember megszolal - emlékei koziil
Budapest bombazasa tolul €6 - ésjarjaa
gyurédeszkatancot, azaz pancélként tartja
feje folé, és menekil arepllék elél.

Adva van tehét egy olyan felemés hely-
zet, amelyben részeseivé és kivildloiva
lesziink a szinpadi szituécioknak, flg-
getlendl attél, hogy az élmények, csele-
kedetek logikusan egymashdl kovetkez-
nek-e vagy irredlisnak tetszenek. Las
sanként érdektelenné valik, hogy valo-
jéban miféle adasvéterél van sz6; kik és
mit, hogyan szereznek meg az Oregtél.
Rendszeres és |ényeges momentumma
védlik viszont az Ujabb hajnalok, reggelek
eljovetele s ezzel egyltt a Borbély 1&
togatasa.

Az emlékképek, foszldnyok felidézésé-
nek ismétlédése, a periodikussag jelenti a
darabban a fogddzoszalat. Ez a ritmikus
ismétlédés, elsésorban a Borbély
személye dltal, szertartasszeriivé emeli
ezeket a reggeli beszélgetéseket. Ennek
mintegy ellenpontjaként jelentkeznek az
alkalmi vevok, tavoli ismerésok, akik
sllytalansagukkal, személytelenségiikkel a
vasarlandé dolgok értékét is viszony-
lagossa teszik. A lakas lassan teljesen ki-
ardl, de egyre nyomasztébba valik a lég-
kor, zstfol6dnak az atélt szenvedések. Az
aprolékos gonddal munkalt eszkézok

helyét torténelmi viziok vatjék fel, me-
lyeket méar készakarva sem |lehet szamiiz-
ni a csupasz szobabdl.

A megvalositds taldn legkényesebb
feladata a kellékek szerepeltetése az
eléadashan. Nemcsak az Osszeval ogatas,
a holt térgyak szinpadi életképessége
vagy életképtelensége rejt magaban mil-
li6 buktatét, hanem bekapcsolasuk a
jétékba, vagyis hogy az 6nmagdban is
redis és irredlis elemekbdl épitett diszlet
6s a szinészek szerepegyénisége hogyan
tud harmonikussd véni. Ennek a
nagyivii, lirai darabnak elemekre esése
vagy egységgé olvadédsa szinte ettdl
flggott. Ebbél a szemponthdl az el6adas
jorészt sikeres volt, sét olyan telitaldat is
szilletett, mint a Borbély szerepében
Balogh Taméasé.

Balogh Tamés a kitiiné szinpadkép él6
részeként, oOsszkomfortos hiciklijével,
modern kentaurként uralta a szin-padot
és a targyakat, st ez utdbbiak-hoz szinte
gyongéd érzelem, olykor vagy kototte.
Targya nem eszkdzokként voltak jelen,
hanem érzé, sokszor kifejezé
gesztusokként. Borotvga nem mun-
kaeszkoz, sokkal inkabb jelkép, éete cél-
jénak megvaldsuldsa, kiteljesiilése volt.
Jelenléte az élet igenlését, a ma megbe-
csllését akarta hirdetni, s csak nagy rit-
kan tett engedményt a fantézianak, a
bizonytalan emlékezésnek, a tiinddés-
nek. Jbzansdga (netdn maflasaga?) tek-
néspancél, melyet Ggy névesztett maga
koré, ahogy kuncsaftja, Csdmore bacs
tarulkozott fel elétte, ahogy az treg el-
szdmolt az éettel. Rendkivll hatérozott
egyénisége éppen ezért vdtoztatott a
darab stlyaranyain.

Kiss Jené (Csdmore béacs) alakitasaban
elsésorban a kilséségek megragadasara
szoritkozott. Valoészini, hogy a darab
szellemétél sem dlt volna tévol, ha a
hangstlyt nem az dreg Csdmore élet-tel
vall egyenlegének ekészitésére teszi,
hanem arra a kilonbségre, ami a két
ember gondolat- és érzelemvilaganak

Osszelitkozésehol fakad, ha sorsuk tor-
ténelem szabta keretei ugyan masok, de
jelenjik meghatérozéi azonosak. Két-
ségtelen erénye viszont szerepformal ésa-
nak az az izlés, amellyel képes ellendllni
a komikum harsany érzékeltetésének.
Zavart okozott, s véleményem szerint az
el6adas egész felépitésének hibgja volt az
az er6feszités, mellyel a viziét, az
emlékeket és a pillanatnyi allapotot éle-
sen el akarték kiloniteni. A dréma li-
raisiga éppen hogy engedett volna egy
egymasba mosottabb, &tetszébb formét,
kilonésen ha erre olyan kivadld képi
megval ositas kindlkozott, mint a Probszt-
ner Janos dtal tervezett szinpadkép. A
szoba hétso fala akots, dontétt ti-
korlapok részint megsokszoroztak a
lavanyt, részint rendkivili ardnydva
tették a szob& boritd, Csdmore bécsi
hadifogsadganak szinhelyét idéz6, hatal-
mas Azsia-térképet.

[llbzirombolé volt - Fdérian Antal
kivételével - a tobbi szerepls jééka. A
szerz6i instrukcid: ,,Nem kell torekedni a
teljes atvéltozasra, nem ba, ha észre-
vesszilk, hogy a szinészek szinészkednek
.. - tokéletes félreértése vagy abszollt
fegyelmezetlenség miatt f6-ként rossz
emlékii betétként emlékezhetiink vissza
szinre léptikre. Hasonléan idegennek,
néhol bantdan didaktikus-nak tiint a zenei
vélogatas. A szerzé nyomatékosan egy
hanghatést emel ki - a nadfiiggony
csOrgésének vissza-vissza-téré neszét. Ezt
a természetes hangot azonban emlékkeént
nem tudtuk meg-6rizni az eklektikus,
eléggé erdltetett zenel Osszedllités hatésa
miatt.

Tomory Péter a darab bemutatasaval,
valamint annak gondolatisdganak tébb
helyiitt hangstlyos szinpadravitelével és
fantéziafelkelt6 képi megformélasaval
jarult hozza a darab irott szdvegé-nek
sikeréhez. Adés maradt viszont egy
toretlen és mindenképpen hatalmas for-
méatumu térténelmi  1atoméas megval osi-
tasdval. De miutdn minden embernek
legfontosabb id6egysége sajét foldi éle-te,
ezeknek az éetsiiritd pillanatoknak vagy
ezek  kisérletének jelentésége fel-
becstilhetetlen.

Tolnai Otto: Végeladas (Kelemen Lasd6 Ka-
maraszinhéz, Kecskemét)

Rendezs: Toémory Péter, .A rendezs mun-
katarsa: Tucsni ANAras. Disdet; Probsztner
Janos m.v. Jdmez Fiizy Sari. Szcenikus:
Szészfay Gyorggen

Szerpldk: Kiss 3, Balogh TAMAS, Florian
Antal, Jablonkay Marla, Szennyai Maria,
Kovacs zsolt, Rago6 Ivan, Tucsni”Andris.



GYARMATI BELA

Cslircsapodar

Ujsaghir: A miskloci Nemzeti Szinhdz
Ruzante. Csapodar madarka cimi
komédidjanak .szdzadik eldadasdt a
sarospataki termel dszovetkezet csiirjében
tartotta.

T6bb mint negyedszazada figyelem a
kulturhizakban, tantermekben
rendezett szinhazi el6adasokat. Kezdettdl
fogva szembetiné volt, hogy ezek az
eléadasok mennyire igyekeztek
hasonlitani a nagyszinhazi (természetesen
kukucskaszinhdz van sz6) produkcidkra.
A tiszteletre mélté térekvéseket: szinte.
soha nem koronazta siker. Bar a Déryné
szinhdz legjobb idészakaban szcenikailag
elkészilt  tajel6adasaira, dramaturgiai
munkdja megrekedt a zanzasitas szintjén.
igy hat valédi. szinhaz helyett csak afféle.
szinhazpo6tlét kaphattak a nézék. Nem

vitatom, hogy az adott id&szakban
nalunk. még nem volt televizid, és sokkal
rosszabb koézlekedési viszonyok

kézepette éltink - nagyon hasznos volt
ez is. Ezek a - szukségképpen leszallitott
igényd produkcidk hatalmas témegeknek
nyudjtottak {zelitét az é16 szinhazbdl.

Az utazé szinhaz(ak) kezdetben igye-
keztek a legkisebb telepiilésekre is eljut-
ni, késébb aztin -- mikor a mlvészi szin-

vonal emelését egyre tébben szorgal-
maztak - csak azokon a helyeken tdjoltak
(jarasi. székhelyek, nagykozségek,

nagylizemi mivel6édési otthonok), ahol a
Feltételek megkozelitették a k&szinhazi
adottsagokat.

Evtizedeknek  kellett eltelni, amig
rajéttink,  hogy  nem  dgynevezett
készinha- zi el6adasokban kell.

gondolkodnunk, ha tdjolni akarunk; mas
minéségl szinhazat kell teremtentink, ha
a vidéki jatszoéhelyeken szinhazi élményt
akarunk nydjtani. Tudomasom szerint a
Huszono6todik Szinhdz tett erre elészor
eredményes kisérletet példdul a Borsod
megyében is bemutatott
produkciéjaval.

Zsugori cim

Ezeknek. az el6adasoknak a leglénye-
gesebb ismérve az volt, hogy
dramaturgiai és szcenikai megolddsukban
egy-.rant szakitottak a kukucskaszinhaz
meg-6vesedett hagyomanyaival, s
igényelték

kézonség kozvetlen (ha dgy' tetszik,
alkotd) részvételét a jatékban. A. legsike--
esebb produkciék - mutatis mutandis -
mintegy ujrateremtették a commedia
dell'arte hagyomanyait. A kd&szinhazi
kézegre ily médon mar nem volt szik-

ség, viszont merében mas jatékstilust
kellett meghonositani.

Nem kétseges, hogy ez szinésznek és
nézének egyarant szokatlan volt. S6t az
még ma is, hiszen a hazai szinjatszas gya-
korlatdban, illetve a szinhazi objektumok
adottsaga szerint még most is zenekari
arok, fény és figgdny vialasztja el a néz6t a
szinpadtdl. (Még akkor is igy van ez, ha
az amatér szinjitszék és a  hivatdsos
szinhdzak sokat tettek. a kézonséget egy-
re inkabb aktivizdld, az illuzidszinhazzal
szakité  szinhazi  kultdra megterem-
téséért.)

S csak most érkeztem el a miskolci

A Csapodar madarka a sarospataki csirben

Nemzeti Szinhiz , Csircsapodarjihoz”,
mely -- nézetem szerint - nemcsak azért
érdemel figyelmet, mert a produkciét 6t
éven 4t frissen tudta megdrizni a szin-
haz, s eljutott vele a szazadik el6addsig,
hanem azért is, mert szinhdzteremtd val-
lalkozasnak tekinthetjik.

A zsebszinhaz (Jatékszin) 1969-ben
nyilt meg, de a nyitédarabon kivil
(Choinski: Riadd) egészen 1975-ig alig
tudott olyan minéséglid produkciét fel-
mutatni, melynek szinhdzteremté ereje

lett volna. Amolyan pétszinhdzként md-
kédott. A kicsiny térben tdbbé-kevésbé.



Menato (Blaské Péter) és Betia (Szerencsi Eva) a Csapodar madarka szazadik eléadasan (Kiss Jozsef

felvételei)

szinh&z szinpadan; sem a rendezék, sem
a bemutatott miivek nem igényeltek méas-
féle jelenlétet. Az akkor még foiskolas
Csiszar Imre épitette Ujja (a sz6 szoros
értelmében is) a Jatekszint, Angelo
Beolco: Csapodir madirka cimii komé-
digjanak bemutatasaval. A dolog lényege
- mint minden nagyszerii taldmanyé -
végtelenll egyszeri. A néz6 nem szin-
hézba |1ép, hanem egy reneszénsz kisvéros
terére, ahol azonnal nemcsak kiismeri,
hanem otthonosan is érzi magat. Ruzante,
Menato, Betia, Tonin akkor is régi
ismer6soknek tiinnek, ha netédn semmit
nem tudunk arrél, hogy a XVI. szazadi
szerz6 milyen mértékben tédmaszkodik
(tipusteremtésben s a vandortéma bonyo-
litasaban) a commedia dell arte hagyo-
manyaira. Eppen ezért természetes, hogy a
jdtszé megszdlitia, (gondjaiba, 6romei-
be, fondorlataiba, vagyis draméjaba) be-
avatja a nézét. A nézé részvétele ndlkil a
jétszo tanacstalan és kétségheesett. Csak
egyltt lehet itt valamit kitaldni. Csak
egyutt lehet elhitetni kinek-kinek a maga
igazsagét.

S a nézé hajlandd egyuttmiikddni. S
ami nagyon lényeges. anna inkabb haj-
landd, mennél kevésbé manipuldtak ké-
szinhazi @meényekkel. A miskolci nézd
példaul zavart lesz, mikor Tonin (Ujlaki
Dénes) , draga kis pofamnak" szdlitja. A
sérospataki  termel6szOvetkezet csiirjében
(mert akomPdiasok szines fliggonyokkel

hatérolt porondja szinte tenyéren atemel-
heté a szinhaz épliletébsl udvarra, csiir-
be, auldba vagy a tapolcai csonakazotd
szigetére) mindez természetes. Az el6-
adés kemény kéz munkgja - kitiing stilus-
és ardnyérzékkel készilt, s j6 szinészi
erék kozremiikddésével! - tehdt alapjai-
ban nem valtozik. De - a nézéktél fug-
géen - alkalmanként mozdul, szinesedik,
felfénylik vagy halvanyul.

A pataki (pontosabban apréhomoki)
tarlobol mér elszdllitotték a buzét, de még
nem hordtak be a napraforgét, mi-kor a
Csapodar madirka SzézadiK €l 6adasokhoz
készlil6dott a szinhéz. Ot é'vel ez-€létt itt
volt a bemutato is. Akkor kicsit fazott a
tarsulat. Talan a félsztdl is. Akkor csak
keresték a kapcsolatot a nézével a
szinészek; most kozos jatékban oldod-
hattunk fel mindannyian. Azt mé& csak
réadasnak tekinthetjik, hogy valodi nap-
fény szikrézott a Capitano kardjan, vért-
jén, sisakjan meg Szerencs Eva (Betia)
sos tengeri szelektsl barnult bérén. Még a
legyek is segitettek. (A szomszédos
szarvasmarhateleprol csaltuk ét 6ket, ahol
el6adas el6tt a kisborjukkal bardtkoztak a
szinészek.)

Széval ott fekszik Ruzante (Csapd J&-
nos) nagy-nagy banatdban a porondon, s
koruldongjék a legyek. Mire j6 a komaja
(Menato - Blaské Péter) s igy szdl - csak
igy szolhat: ,Kéjen mar fel, komam-
uram, mert belepik alegyek."

A legyeket nem lehetett nem észre-
venni, mint ahogyan a felsird kisgyereket
is meg kellett békiteni. De volt ennél
vératlanabb régtonzés is. Ruzante el-dobja
békany(zd bicskdjét, majd késsbb. mikor
banataban végezni akar magaval, kesereg,
hogy nincs kése. Mire az egyik nézé széke
aldl felveszi az eldobott bicskat, s nydjtja
a szinésznek. ,Hogyisne! - mondja
Ruzante -, ett6l vérmérgezést kapok..."

A tarsulat nem szokott rogténdzni: az
oncélt, ostoba jaek - amit egymés
szbrakoztatdsara szoktak kitaldni a szi-
nészek - tilos, meg nem is fér dssze
jétszok ©Onbecsllésével. Tulajdonképpen
Patakon sem rogténoztek; csak a szitua
ciok térvényeihez alkal mazkodtak.

A miskolci Nemzeti Szinhaznak ez
produkcigja a ,szegény szinhaz lehets
ségel szerint szilletett. (A jelmezeknek
példaul nincs leltari értékik.) Ez a sze
gény szinhdz azonban az elmllt széz el
adas folyamén tudott gazdagitani, mi
kdzben 6nmaga is gazdagodott.

A  miskolci szinhdznak évadonként
Otven tgjel6adast kell tartania Borsod ban.
A nagyszinhdzi  produkciok - j(
lelkiismerettel - nem utaztathatok. Mer
nem szinhazpotlasra, hanem szinhazra van
szilkség vidéken is. Ujabb ,madar két
kellene  felrOppenteni. S nemcsal
Miskolcon.

Kovetkez6 szamaink tartalméabél

Nanay Irtvan: Jaték
Kisfaludyva

Vinké Jozsef:

A balettpatkany,

az dproféta és a sgjtiigynok

(Uj magyar dramék bemutat6jarol)
Mészaros : Tamas:

A rovidtavfuté maganyossaga

Ko'tai Tamés:
Conflictus interruptus
(A 1V. Henrik a Nemzetiben)

Balogh Tibor:
Egy napkirdy szeszélye

Pa"/ji Andrds
»Almodjatok, emberek!"

Bdgel J6zsef: .
A magyar szcenogréfia
a hetvenes években

Dedinszky Erika:
A tancos feladata:
ateljesjelenlét




arcok es maszkok

RONA KATALIN

Szanjuk-e az odu akot?

4 szelid teremtés a Reflektor szinpadon

n diszlet egyszeri szoba. Asztal, szék,
ravetett n6i  viallkendével. hittérben
vasagy ¢és spanyolfal. Oldalt egy pult. A
falon régi csaladi ikon.

Sotét szinek. Dosztojevszkij szinei.

A szinpadon Tordy Géza. A szelid
teremtés férjalakjat jatssza. Korabeli fekete
Sltényt visel, tekintete zaklatott,
mozdulatai idegesek, ahogy f6l s ald
jarkalva a szobdban, mintha csak egy mar
megkezdett gondolatot folytatna, beszél-
ni kezd: ,,Most, hogy még itt van a
lakdsban... most még minden rendben
van: pillanatonként odamehetek hozza,

nézhetem, de holnap ... mi lesz hol--
lap, ha majd elszallitjak..." Megprébalja

Osszeszedni gondolatait, hogy sordban
mondja el a torténetet a legelejérdl
kezdve.

Arcan az emlékezés abrindos sugara,
mozdulataiban a visszafogottsag egye-.6re
még csak 6 tudja, miféle figurat formal,
még nem arulhatja el, kit is figyelink.

(Dosztojevszkij megjegyzésében ,,fan-
tasztikusnak" nevezi a torténetet, bar
maga is hozzateszi, hogy véleménye sze-
rint a legnagyobb mértékben realisztikus.

fantasztikumot a forma adja. A forma,
amelyben a férj, akinek felesége épp csak
néhany oraja lett Sngyilkos,
magamaganak, de mégis, mintha egy
lathatatlan hallgaténak vagy birdjanak
mondand cl az esetet, meséli életiket,
hogy egy-egy jelentés vagy jelentésnek
vélt eseménnyel, fontos 6sszefliggéssel
igyekezzék magyarazatot taldlni felesége
tettére. On-maginak, 6nmagival beszél,
de koézben 6rzi az ellentmondédsokat, s
mellékes zavaros magyardzatokba kezd.
Lassanként a kusza el6adismdédbdl is
megvilagosod'k a sors, érthetévé valik a
helyzet. Vilagosan el6ttiink all a valésag.)

A szinész arca izgatott, szavai lizasak.
Onmagit latja 4 zaloghaz pultjanak egyik
oldalin, s a fiatal lanyt, kezében a
hitvany, értéktelen targyakkal a masikon.
A szavakat keresi, az események
lancolatat probalja megtalalni. Beszél a
zalogos szigorardl, s amikor odaér, hogy
egy apré zalogligyben diadalmaskodott a
lany

Tordy Géza a Reflektor Szinpadon bemutatott A szelid teremtés cimi Dosztojevszkij-monodrama

szerepl6je (MTI fotd)

folott, arcan félesillan a biszke mosoly.
Szinte még most is félvidul az emléktdl.
Aztan gunyos tekintettel folytatja, miként
vitatkozott a ldnnyal a zalogossagrol.
Megsajnalja magat, amint sanyard mult-
jara emlékezik, de ismét folvillanyozodik,
ahogy azt meséli, hogyan idézte Goethe
sorait a lanynak, s Mefiszt6 szavaival
hogyan csikart ki elismerd pillantast be-
16le. Gyonyorliséggel vegyes aljassaggal
ismételgeti: ,,Azt a lanyt én akkoriban
mdr a magaménak tekintettem."

(Dosztojevszkij egy feljegyzésében ir-
ja: ,Az odualaké a legfontosabb ember az
orosz vilagban.” Odulakénak nevezi azt a
se nem jé, se nem rossz ember-tipust,
amelyik folismerve az 6t kéril-vevé vilag
gybngéit, ugy doént, neki is joga van
masok f6lé keriilni, masokat gy6tdrni, ha
kell, alavalénak lenni. Retteg a
megalaztatdstol, inkabb madsokat aldz
meg. Az odulakék emberfajtdjanak pél-
daja A szelid teremtés férje is.)

feltaimadé idegességet, a kirobband

fesziltséget, a téboly hatarat idézi Tordy
egy-egy  tekintettel, egy-egy  tétova
mozdulattal, zaklatott kis nevetésekkel,
az elvesztett fonalu, zavaros mondatok-
kal, ahogy megproébalja Ssszeszedni ma-
gat. Aztan mintha megnyugodnék, az elé-
gedettség arad szét az arcan. Elmeséli,
hogyan. kérte feleségiil a szegény lednyt,
hogyan fizetett érte nagynénjeinek, s mi

lyen szigordan, rettegésben tartva tiltotta
el a vilagtdl, az emberi élettdl ifja hit vesét.

Ahogy udvariassagardl, jolneveltsé-
gérdl, céltudatossagarol beszél, maga is
elhiszi, micsoda eredeti egyéniség 6.
Aztan, ahogy a hazassig egén egyre gyi-
lekeznek a felhék, a batorsagrél, a nemes-
lelktiségr6l  szénokolva bizonygatja, 6
nem lehet blnd6s, & bator, buszke, de
semmiképpen sem blnds.

A szinész arcan kulénés mosoly de-
reng, amint ldzas hangon ecsetelni kezdi
hazassaguk felbomldsanak torténetét. Iz-
galommal rohan végig tekintete hallga-
téin, mintha egy tébolyult illuziévilagrol
beszélne, ahol mar mindenki megvalto-
zik, ahol mar egy szelid teremtés is fegy-
vert fog férjére. Nem csoda hat, hogy &
oly buszke nyugalmadra, amellyel szembe
mert nézni a kétes értékd kisérlettel. Is-
mét diadalmaskodott a né f6lott.

A szinész szavai cséndesek, méir nyu-
godtabbak, amint elmeséli ifjukori meg-
alaztatiasanak, az ezredbdl valé kizara-
sanak histériajat. A magdanyos, tarstalan,
batortalan ember térténete ez. Hangja
halk, csak a tekintete izzik, s nem a kilsé-
ségek azok, amelyekkel Tordy éreztetni
tudja, hogy hése latszatra biszkén, fol-
vetett fejjel, de a valésdgban porig sdjtva
hagyta ott a katonai palyat. A szégyen, a
gyalazat pirja ég az arcan.

Elhatarozta, hogy gonosz lesz. Sz6t-



nyeteg, odulaké. A szoénak nem a M. Ri-
chardi értelmében, de a szinésznek Ugy
kellene eljétszania az atalakulast ijeszts
paranccsal, sirgetéen, hogy l&ni valo
legyen, a belss &tlényegiilés teszi ilyenné.
A férj szornyeteg lesz, nem torédve az
emberek véleményével, zaloghazat nyit,
hogy meggazdagodjék, hogy megvatoz-
tatva életét, ezentdl 6 gyotdrjon masokat.
Dosztojevszkij jatékanak ez a fordulo-
pontja, ez a szOrnyeteggé valés a kulcsa.
Es sgjnos ez az a pillanat, amelyben Tordy
Géza nem tud eléggé a mélységekig ha-
tolni, jatékaval inkébb sgjndltatja, mint
meggy(iilolteti afigurét.

A férjnek cl kell jatszania, hogyan val-
tozott meg minden korulétte, hogyan
véltoztak meg érzései, amikor egy téli
napon meghallotta, hogy felesége el-el-
csuklo hangon dalol kézimunkgja mellett.
A belss élényegllést, a feltor6 emberi
érzést, érzelmet fogalmazza meg Tordy. S
ezekben a jelenetekben Ugy figyeli magat,
mintha egy masik embert szemlélne,
mintha nem lenne csoda, hogy alig ismeri
fol magdban az emberséget. Belilrsl
érleldik, befelé tekint, de mind-ez nem
jelenti azt, hogy ne élne a szin-padi
alakitds kilss eszkozeivel is. Ura
mozgasanak, ura arcjatékanak, minden
gesztusanak, hangszineinek.

(A szelid teremtést Devecseriné Guthi
Erzsébet forditasa alapjan Berényi Gabor
alkamazta szinpadra, hogy sgja rende-
zésében mutassa be a Reflektor Szinpa-
don. Berényi dramaturgiai munkdja csu-
pan az eleve monologra irt novella meg-
roviditésére vélakozott. Ennél komo-
lyabb célt nem tiiz6tt maga elé. Tulg-
donképpen nem is volt szilkség ra, hiszen
a fér el6addsmodja - hol ©nmagahoz
beszél, hol egy léhatatlan hallgato-hoz -
eleve szinpad utén kidltott. Berényi csak
abban lehetett volna szinésze segitségére,
hogy a novellanak egyes, a férj lelki
véltozasait, emberi, erkolcs, szellemi
mélységeket meghatérozd szbvegrészeire
jobban lgyel. S rendezéi mi-nsségében
hangstlilyozottan e lelki konfliktusokra, az
ember pszichikai szOrnyeteggé valasara
iranyitja a szinész figyelmét. Am Berényi
Gébor rendezése jobbara a szinészre bizza,
mit, hogyan mond €el, mit é meg a férj
jellemébol,  belss  &-lényegllésebdl,
milyen belsd tartalmakig jut € az alak
megformal dsaban.)

,O, irtézat! Hihetetlen! Lehetetlen!
SzOrny tévedés!” - igy kidt fel 6rjongve
aférj fel eﬁege ongyilkossaganak hallatara.
Aztan méar suttogva ,Uvolti a vilégba:
,Hét hihets ez? Ezek ahang-

véltasok az indulatos, kétségbeesett fel-
orditastdl a kiégett suttogésig, a csdndek,
Tordy Géza alakitésanak erételjes pilla
natai. Ez megint csak nem kulssség, in-
kébb a figura bels tehetetlenségébdl
fakadd mértéktartd eszkdz. Az érzelmi,
értelmi viharokat megfogalmazd, meg-él6
ember egy szenvedélyes felkidltojeles
mondata véltakozik az ijeszté rezignacio-
val. A szinészi jaték ritmusa teszi egysé-
gessé a lélek véatozéasait.

Am ahogy figyeljik az irtdzatos tor-
ténetet s Tordy atélt, szenvedélyes jatekét,
mintha (jra csak azt éreznénk, magaval

visz, magaval ragad szenvedélye,
megértjuk fgdamat, szénjuk is az

odulakét. S ez az a pont, ahol Tordy és
rendezéje téved. Dosztojevszkij hését nem
szabad megszénni, hisz' a jésag és a
tisztasag vagyand nagyobb benne a ki-
csinyes djassag, a vilagutdat a masok
eltiprasnak szandéka. A szanalomnadl
erésebbnek kellene lennie a felébresztett
gytloletnek. Tordy Géza szinészi kiiz-
delme megteremtette az emberibél az
embertelent, megmutatta, hogyan szilletik a
rettenet, csak ahhoz nem volt elég erge,
hogy még groteszkebbé formdva ezt a
zdlogodt, felkeltse a kdzdnség iszonya-tét,
s igy tegye tokéletesseé szinészi telje-
sitményét.

Dosztojevszkij: A szelid teremtés (Refl ektor
Sinpad)

A kisregényt Devecseriné Guthi Erzsébet
forditotta.  Szinpadra alkalmazta és rendezte:
Berényi Gébor. Jemez Kemenes Fanny.
Sreenikns: Gotz Béla.

Srerepls: Tordy Géza.

KERESZTURY DEZSO

A Nemzeti Szinhaz
€s a magyar drama

Az dmilt masfél év folyaman Ujra fol-
kavarultak a Nemzeti Szinhaz kordl a
vitdk, mendemondak, taldgatasok, in-
dulatkitorések és csititgatasok. Massal
lévén elfoglalva, e zajgasnak csak tavoli
foszlanyai jutottak el tudatomig; az volt a
benyomasom, hogy a szinhdz vezets-
ségében végbemené komoly vaéltozassal
mindig egydtt jaré csetepatékrdl van csak
sz0; ha sokat mondok, a szinhazi éetben
is esedékes nemzedékvatas  egy
epizodjardl. Mivel pedig - ahogy a vitak
egyik résztvevoje talddan ismételte meg
az ide vago alapigazsagot - ,a Nemzeti az
egyetlen szinhaz, amellyel mindig cl kell
szdmolni a kézvélemény elétt, az ott
lgjatsz6d6 dolgok sziikségképpen nagyobb
vihart kavarnak a szokasosaknd. Majd
elcsendesedik, nyugtattam meg magamat,
s a vihar diltét jelz6 hirek igazolni
l&tszottak dertilatésomat. A ,Mi tortént a
Nemzetiben?' cimmel 6ssze-foglalhatd
irodalombél azonban Ujra meg Ujra
kiemelkedik néhany egymassal szorosan
Osszefliggd mozzanat, amely azt a
benyomast kelti, hogy az Ugyet meg sem
lehet csupan a ,,majd kialakul nép-szerii
formulgjaval eintézni.

A szinhaznak is, mint minden értelmes
emberi tevékenységnek jO  miikodését
harom aapkérdésre - a ,mit, ,mi-ért,
,hogyan'-ra - adott véaszok osszhangja
biztositia. Ugy gondolom, a Nemzetiben
€z az 6sszhang bomlott meg, ha egyaltalan
jelen volt a megifjult vezetés terveiben s a
meg alig ifjult, csak még tulzottabbra
bévilt tarsulat dmaiban. Ezt a lassan
erosddé  benyomasomat szinte teljes
bizonyossagliva tette az a beszélgetés,
amelyet Mészdros Tamés folytatott a
Nemzeti Szinhdz vezetsivel, s amelynek
szovege , Az egystges szinhaz eszménye”
cimmel jelent meg a SZINHAZ 198o.
szeptemberi szdmaban. Ebben a kemény,
6szinte széval folytatott és nagy gonddal
megfogal mazott |nterjuban foként a , ho-
gyan kérdésérél esik sz6. Nem elsb rend-
ben a jétékstilus kérdésérél - bér elvben
legalabb ,a kisérletezés szabadsagardl, a
bukas jogardl is - hanem inkébb a mun-
kamaodszer, az Ujjaszervez6ds egylittes



mikoédtetésérsl. Elgtérben a belillapotok
boncolgatiasa 4ll. A. ,miért" kérdése is
valéban csak ezzel kapcsolatban tlnik fel:
mintha a Nemzetiben f6ként azért
csindlnanak szinhazat, hogy valamiféle
»j0 mihoédés'"  elve megvaldsulhasson.
Ahogy Zsambéki. Gabor mondotta:
»Minden egyéb, valéban a lényeget, azaz
az el6addsokat érinté kérdésnél is fon-
tosabbaknak (latszanak) az Osszesimulas
pillanatnyi esélyei." S hogy mi ennek az
Osszesimuldasnak voltaképpeni értelme, azt
igy fogalmazza meg: ,,Mi pedig olyan

szinhazat szeretnénk, amely minden
egyénében ¢és részlegéhen érzékeny az

egész mikoédtetésére."”

Ez valéban fontos cél, kilénésen, ha
meggondoljuk, hogy az 4j vezetés olyan,
meglehetésen szétes§, egymastél erdsen
eltéré érdekektdl, céltudatoktdl vezetett
tarsulatot vett at, amelynek java része
évek ota. alig jut szinpadra, maginya tele
van sért6dottséggel, foglalkoztatottsaga a
tulterheltség panaszaival s az ebbdl
fakado6 ingertltséggel, tirelmetlenséggel.
Féképpen azonban. azzal a nyugta-
lansdggal, hogy nemigen tudja, miért,
milyen cél, milyen feladatok, ha tetszik:
milyen hivatas érdekében kellene beil-
leszkednie egy olyan egészbe, amelynek
hordozéi a Nemzeti hagyomanyos, bar
sajnos valéban kissé idejétmulta s eléggé
elhomadlyosult eszményeitSl figgetlened-
ni latszanak, s ezért - bennem is - elvi
sikon is visszatetszést valtanak ki.

Ttt mar egyértelmden a ,miért" és a
,mit" kérdései kertulnek a homloktérbe.
Nem a stiluséi tehat. Az a benyomdsom,
hogy az 4j vezetés - igen helyesen
nem akar, mert egyel6re aligha is tudna,
valamilyen egészen 4j, meghdkkentd
jatékmodort eréltetni, kialakitani. Székely
Giabor az ilyesmitél egyértelmien el is
hatdrolta magat: ,,tandi vagyunk egy kilsé
jegyeiben divatta lett, f6ként a formakat
érinté  megujulasi  készségnek, amely
zavarba ejté el6adasokat produkal azok
szamara, akik nem. pontosan fel-
késziltek.... a latvanyhatds ujszerlsége
egy-egy estére tokéletesen elfedheti a
tartalmi sildnysdgot". Ezt a véleményt

Nemzeti allasfoglalasaként. csak helye-
selni lehet. Hogy a szinhdz a gyakorlatban
is koOveti ezt a magatartdst, magam s

tanusithatom; er8sitse meg azonban
benyomasomat Mészaros Tamasnak az
interjuban  résztvevék  egyikétél sem

cafolt véleménye: ,,én még a legszolidabb
avantgardizmust sem tudtam felfedezni az
6n6k munkiiban".

Akkor tehat nem a szinjatszéi-rendezébi

stilus valamilyen kihivé valtozata valtja ki

egyes  biralék  kétkedését, de az
Osztoneikre hallgatékét sem. Teljességgel
talain még a ,mit" kérdése sem, az ti.,
hogy milyen darabok valék a Nemzetibe?
Ez a kérdés természetesen Sziladi Janos
igazgaténak okozza a legtébb fejtérést. A
beszélgetés folyaman legaldbbis & fogal-
mazta meg az alapvetd kérdést: ,,Mi

dolga a szinhdznak?" Persze, 6 is csak
vazlatosan felelt: ,,A muvészet azzal se-
githeti a tarsadalmi fejlédést, hogy tuda-
tositja az egyén, a kozb6sség 1ét- és sors-
problémait." Ezt, én legalabbis, csak
altalanossagnak tartom. De lehet6vé teszi,
hogy a szinhdz harom 4j vezet§jének
programjat. egyesitve, valahogy igy fogal-
mazhassuk meg a célt: a szinhdz kitind,
tehat  kozérdekd  darabokat  allitson
szinpadra kitiné el6addsokban, amelyekre
az egész szinhaz odafigyel. Ezzel mar
csak azért is kar lenne vitatkozni, mert
magaban foglalhatja a
rendezémiszak négyes egységének alkotd
harmoéniajat.

De hat akkor mi a gond? Ez, azt hi-
szem, féként mégis a ,,miért" és a ,mit"
kérdései koril keresendd. Az igazgatd
idézett mondatabdl hidnyzik a ,,kéz6sség"
ez esetben elhanyagolhatatlan jelz6je: a
,magyar nemzeti", vagy legalabbis a
»hazai"; ugyanigy, mint ahogyan a szin-
haz ez évadbeli midsortervébdl csaknem
egészen hianyoznak. az 4j magyar dara-
bok; azt ti., hogy minden évadban sze-
repel egy-egy magyar Gjdonsag, kotelezd
udvariassagi gesztusndl alig foghatom f6l
tobbnek; kulénosen, ha azt kell litnom,
hogy a régiek aranya is erdsen
megcsappant. Nem szikségeltetik kilo-
n6sebb rosszindulat hozza, hogy ebbdl
arra kovetkeztessen az ember: a Nemzeti
figgetlenedni akar azoktél a koétele-
zettségektSl, amelyekrdl ,,mindig el kell
szamolni a. koézvélemény elStt". Székely
Gabor ezt széva is tette egy régebbi. nyi-
latkozataban, azt mondvan, hogy a Nem-
zetinek nincs kilén arcéle: egy szinhaz a
tébbi kozott.

Mir csak ezért is érdemes itt elgon-
dolkodni nemzeti szinhizunk toérténeté-
nek a magyar nemzeti érzés- és gondolat-
vilighoz s a magyar drima torténetéhez.
valé kapcsolatanak néhany kérdésérdl.

szetzO-szinész-

11.
A szinhaz pontosabban a komédiazas

meg tud lenni komoly dramairodalom
nélkil. Dramat lehet irni palyazatok, ki-
adok, esetleg csak irdasztalfidkok sza-
mara. A szinjatszds igazan nagy dolgai

azonban csak dramairdk és szinjatszdok
szoros egyittesében jéhetnek létre, olyan
kézegben, amely a jé el6adasban
kézonségként is egyarant értékelni tudja
a  kolt6ket, a szinhiaz embereit és
egyluttmikédésiket. Nagy szinhaz nincs

nagy  dramairodalom  nélkil, nagy
szinjatszds nem jOhet létre megfelel6

tarsadalmi alap és hattér nélkal.

A régi magyarsag viligaban hidnyzott
ennek az egymast feltételezé és erdsité
Osszjatéknak igen sok Ilényeges eleme.
Amikor a viszonylagos folytonossidggal
mikodSé magyar szinjatszas elkezdédik, a
muvelt vezeté réteg toredékes, ha nem
éppen ellenséges, a szinjatszok alig emel-
kednek ki a mukedvelésbdl, az eredeti
dramairodalom pedig, ahol csirdzni kezd,
szik korre szorul, kihamvad vagy meg-
fojtjak, A magyar szinjitszdst nem egy
birodalmi udvartartds vagy egy fejét
filemelé polgarsdg célszerd fénylzése
sziilte, hanem olyan ellentmondéasokkal
telt tarsadalmi mozgalom, amelynek ki-
bontakozisa folyamdn sokféle népréteg,
osztaly ébredezd, tétova és indulatos ko-
z6sségbsztone, hazafisiga keresett eszko-
z6ket egy megujitand6 s meguijulni vagyé
nemzet Ontudatositdsira nagyrészt a
hatalom féltékenysége, erdszaka ellené-
ben. A szinhdz mifelénk -- f6ként 11. J6-
zsef fontrél reformald, egységesité bi-
rodalompolitikaja jegyében -- a néme-
tesités egyik f6 eszkdze lett. A kalapos
kirdly 1783-ban még csak Budan s féként
hivatalnokai szamara alakittatta at egy
foloszlatott  szerzetesrend — templomat
szin-hdzza; 1812-ben azonban mar Pest
legszebb terén ¢épilt a kor minden
modern eszkézével felszerelt otthon a
német tarsulatnak.

Erthetd, hogy mivel sem a magyar
rendek, sem a magyar vagy magyarosodé
polgarok nem tudtak igazan jelentSs tar-
sulatokat folnevelni., a vandortarsulatok
musorain sokdig csak a németbdl jél-
rosszul atiltetett daljatékok meg a ma-
gyar nevekkel és 6ltézetekkel magyarossa
forditott-diszitett darabok. szerepeltek;
egyre tobb L hazapufogtatdssal”. ,A.
hazafisdg a nemzetiségnek" ez a jelszé
nemcsak a Dunantdl els6 magyar ké-
szinhdzianak, a balatonfiiredinek hom-
lokzatan volt olvashaté; nem egy vidéki
nevezte magit ,nemzetinek’. Jellemzd
azonban, hogy az els6 magyar készin-
hiz, a kolozsvari, 1821-ben Korner
Zrinyijének el6adasa el6tt hizta fol a
figgényt. A hatvani kapu elbtt, az
egykori varosfalakon kivil félépiilhetett
Pesti Magyar Szinhaz pedig 1839-ben
csak



prolégusként adta el6 Voérosmarty alkalmi
jelenetét, az Arpad éoredését; az estet Eduard
Schenk szomorUjatéka, a Belizar toltotte ki.

A Pesti Magyar Szinhaz 1841-ben lett
Magyar Nemzeti Szinhaz. A févéarosban
sokéaig nem délt el a versengés. 1847-ben
ugyan leégett a pesti német szinhaz, de
azonnal Uj otthonokat kapott, s ezekben a
szézad végéig jelen volt Pesten. A Nem-
zeti hamarosan elég j6 alapokat terem-tett,
kozonsége megszilardult, felszere-lése
gazdagodott, vezetéi vaamiféle pal-
lérozottabb jatékstilus egységét is kiala-
kitottak. Komoly magyar drémai repertoart
azonban részhen azért sem tudott
kialakitani, mert otthont kellett adnia az
operéknak is. De kezdettél fogva mégis
sokat tett a magyar drama kifejlesztéséért:
sikertilt a kor vezérkoltsjébol,
Vorosmartybdl kicsikarnia néhany fontos
milvet, s a magyar darabirok els§
mestereit, Kisfaudy Karolyt, Szigligeti
Edét is ez a szinhaz nevelte fel. A birdat
kezdetben féként a nyelv szinpadi hasz-
nalatanak helyes gyakorlatéara figyelt;
pedig mér Abalj megye Uttdr6 levele a
hazai szinjatszas lgyében - amelyet Ba
tsanyi fogalmazott! -kijelentette: ,A te-
arum a nemzeti nyelv és karakter isko-
I§a. A nemzeti karakter példainak sza-
monkérése azonban azért is nehéz volt,
mert ezt akkor kellett Gjra és korszeriien
megfogalmazni. A kézonség beédesgetése
végett pedig a figyelem inkdbb a szini
hatésra, mint a jelleméabrazolasra iranyult.
Oriilni kellett a hatasosan eljétszhatd s a
hazafisagot bar gyakran felszinesen, de
mégiscsak hatadsosan dpolé adaptdlt szin-
daraboknak is.

Még az elmult évtizedek folyaman is
egyebek kozt azért volt nehéz hatarozottan
kialakitani a Nemzeti magyar miisor-
politikgjat, mert alig volt vélaszték a
vitathatatlanul magyarnak tartott dramak
termésébil. Sajnos, el kell fogadnunk a
tényt, hogy dramairodalmunk sem a
szinkép tagassagaban, sem
mennyiségében, sem mingsegében nem
egyenrangu verses és prozai szépirodal-
munkkal. Néhany maganyos orom; elég
véltozatos és a szinjatszas kozvetlen cél-
jara haszndhat6, de kordhoz kotott s
ennek elhanyatlasa utdn hamar avulo
rutindarabok; félbemaradt vagy rosszul
sziletett remekmiiigéretek, s a titkos
drémairdk hatértalan vad nadasai: ez az,
ami a magyar drama multja felé fordulo
miisorpolitikus elé tarul. Miisorainkon
csaknem két évtizeden a joforman csak
harom olyan klasszikussa érlelt magyar

drama szerepelt, amelyek alandd jelen-
létét szilkségesnek tartotta és tartja mi-
velédéspolitikank: a Bank ban, Az ember
tragédidja meg a Csongor és Tinde. Bor-
nemisza Elek/rdja ereklye; a Csokonai
kedves kisérleteitsl Kisfaludy Kéroly
vigjatékain, Voérosmarty  vardzslatos
nyelvii, de a ma szinpadon hasznaha-
tatlan draméin, Szigligeti mesterember-
munkéin, Csiky vagy Brédy tarsadalom-
birdlé, szatirikus szinmiivein & maig
hiz6d6 vonulat darabjai inkébb emlék-
ként s bizonyos 6-izii hangulati értékek
miatt élnek - nagyrészt folfrissitve a
Nemzeti szinpadan, ha ének. Abbdl a
lényeges drdmaterméshil, amelyet még
mindig rossz szokés a Molnéar-Szomory-
Heltai-iskola kitiing miiveinek nevezni s
inkdbb a szinhdz vilagpiacara késziilt
daraboknak tartani, a Nemzeti Szinhéz
csak igen modjaval vélogatott; Ujabban
teljesen mellézi. Miért? Nem szabad azt
sem elfeledni, hogy a Bank, ban tébb vo-
natkozasban is olyan kétséges, a cenzlra
arnyékaban helyenként csonkan vagy &l-
cézottan maradt mii, amelyhez minden
rendezének hozza kellett nydlnia mar
lllyés ,&tligazitésa €l6tt. Az ember tragé
didgja voltaképpen dréamai koltemény, s
Arany tsimitasa nélkl talan szerzéje més
miiveinek sorsérajut, a Csongor és Tiinde is
bolcsel6  tundérjatéknak  csodéatos
koltészet, nem drémanak.

A Pesti Magyar Szinhaznak termé-
szetszertileg kezdettél fogva vezet sze-
repet kellett vdlalnia az orszag szinhazi
€letében. Ebben legfeljebb a kolozsvari
volt hellyel-kozzel - néha komoly sikerrel -
- vetélytarsa. Magyar szinésznek és dré-
mairénak azonban a févéros Nemzeti
Szinhéza volt alovagga Utés szinhelye. Ez
a szerep Orids lehetdségekkel, de igen
nagy kotelezettségekkel is jart. Nemcsak
valamilyen reprezentativ jatékstilust kel-
lett kialakitani és életben tartani, hanem a
vilagklasszikusok dlandd jelenlétét s a
magyar nemzeti dramairodaom €6,
multat és jelent Osszefoglald dpolasit is
biztositani kellett ott. Az igények és
lehetéségek megnbvekedése a szézad
végén létrehozta Operahazunkat; a vi-
dékrgl felozonlé tomegek szdmara fel-
épitették a kuldén Népszinhazat; a nem-
zetiségi versengés emlékét drizte az 1897-
ben még eléggé németes terézvaros kis-
6s  kozéppolgarsag  asszimilalddasat
szolgalni kivané Magyar Szin-haz; kiilon
otthona lett 1903-ban az operettnek: a
Kirdly Szinhéz; s donté szerephez jutott az
Ondll6sodd nagypol géri igények
szolgalataban, a Lip6tvarosban

feléplilt Vigszinhaz. A Nemzeti ezeknek a
részfel adatokat megol dani hivatott,
nagyjaban ©6nallé arcélli szinhazaknak
kivadldsa utan még inkébb az lett, aminek
fenndllasa jéforman egész idején szanték:
a nemzeti reprezentaciot szolgdd magyar
szinjétszas el sé foruma.

Ehhez képest ez a szinhéz csak akkor
volt némileg biztos, nyugodtabb vizeken
Uszd hajo, amikor a nemzet gazdasagi,
tarsadalmi, politikai élete bizonyos fol-
lendilést és kiegyenlitédést mutatott. A
vezeté szinhézra természetesen odafigyelt
minden hatalom: ennek befolyasa a ki-
[6nféle kiilss és belsd cenzlrakban, a val-
tozo intendansok anyagi és politikal tevé-
kenységében dlandéan meg is mutatko-
zott. A Nemzeti torténetén a nemzet
legUjabbkori torténelmének minden val-
tozasa otthagyta a nyomat.

Ismétlem: sokéig jétszott itt fészerepet a
nyelv kérdése. Hatarozottabb szin-padi
beszédnorma mégis csak  egy-egy
szakaszban alakult ki, egy-egy nagy szi-
nész vagy egy-egy keményebb kezii igaz-
gaté-rendezé hataséra. A magyar tarsalgési
nyelv a valésagban is bizonytalan volt.
Nem tisztazédtak eléggé az emelkedett
versnyelv szabadlyai sem: a vilag-irodalom
pédadrémé foként a magyar nyelv
természetes lejtésével ellenkezd jambus
eréltetése miatt - nemegyszer szdlaltak
meg az érthetetlenségig el-torzitva. De
Madach példaul még aktudlis tarsadalmi
darabjait is jambusokban - s milyen
rosszakban! - fogalmazta meg. Erthetd,
hogy Arany, a dramai miiforditasban is az
elsd remeklések mestere, miutén a teljes
magyar Shakespeare gazdga 6 volt,
tobbszor kotelességének tartotta errél a
kérdésrél kilon szl ni:

.. az &tétel ne annyira az olvasot igye-
kezzék kielégiteni. . . mint inkdbb... a
szinpadot, mely nagy hianyt szenved jo
forditdsokban. . . A forditdt nyligzi sok
helyt s nyelvét feszessé teszi e Kketts:
szgorti metrumot akar, és minden kdzon-
segest§l ment irodalmi nyelvet... A drémai
nyelv az éet nyelve; a szinpadon €6
embereket akarunk 1atni, mi nem azt teszi,
hogy a drama kozonséges prozéban
folyjon, de mégis az életén, a szenvede-
lyes, mozgalmas életén... A prézaban irt
dramat csak a szazadfordul 6n tudjak egyes
mesterei nem csak szinpadképessé, de
divatossa is tenni. De hogy még akkor is
stilizalt prézat irtak, eléggé bizonyitjak
Brody, Herczeg, Szomory dramai; még
nemzedékem jelesai is igy irtak: Tamasi,
Németh, Illyésésllés.

Ismétlem: a nyelv szolgélata mellett



azért mar szinjatszasunk. héskoraban is
felttinik - legaldbb elvben és j6 szandékban
- a magyar targyvilég, jellem, tarsadalom,
sors- és szépségeszmény meg-testesitésére
irényul 6 igény. De melyek azok a nemzeti
erkolcsok, ki szabja meg a nemzeti
karaktert, milyen irék, milyen hosok,
milyen néprétegek? Magyaros
kil onlegességeket kell-c kiemelni, vagy az
atalanos emberi értékeket hazai viszonyok
kézt  megmutatni?  Jelenének  for-
rongasaiban, torzult vagy derék indula-
taiban, ,régi dicsoségében vagy ki-
vivand6é joévojében él-e, példaszerii-e az
»i0azi magyar karakter"? Ezek a kérdések
f6 hangsillyal kisérik végig Nemzeti
Szinhdzunk egész életét, s vele nemzeti
drdmairodalmunkét is. A kérdésekre az
.ataanos emberi"-nek s a ,sgétosan
magyar -nak dialektikgja hatarozza meg a
véllaszt. Mér Kazinczy is azért kedvelte a
Hamletot, mert: ,Nagyon analogizal
nemzetink nek mostani nem rozsaszin
érzéseivel , pedig 6 csak a Monarchia
szinhdzi  torvényel szerint megnyirbalt
Schréder-féle atdolgozast forditotta le. A
cenzira -- amelynek Iétében Katona a
magyar dramairas fejlédésének legfébb
akaddlyat latta - az 6sszbirodalmi békesség
eszméjének jegyében irtotta ki a nemzeti
flggetlenség és tarsadami igazsag-tevés
Ugyében megfogalmazott mondatokat, ha
éppen be nem tiltotta a dramékat.
Széchenyi a Bank ban eldadasit hely-
telenitette a benne jelentkezé s szerinte
karos torekvések miatt. Schiller Haramiai a
nagy reformkor kezdetén a legnépszeriibb
szinpadi hésok koze tartoztak nalunk is.

Altaldban mégis a hazai éet targyvildga

tort elére. De persze csak korlatok kozott.
Ahhoz, hogy a haza politikai élet
visszéssagait szinpadrdl komolyan lehes-
sen birani, E6tvos tekintélyére vagy
Nagy Ignac publicista Ugyességére volt
szilkség. 1848. marcius 15-én Tiborc
szozata aratta a Nemzetiben a legnagyobb
sikert, s a nyugtalan tdmeg mar elébb a
»Meghalt a cselszbvé -t énekelte z utcan
Erkel Hunyadi Laszl6jabdl. E

ar példa csak a problematika egyik felére
utal.

Mert hol volt az a magyar vilég, amely a
szinrevitelre érettnek, alkalmatosnak itél-
tethetett volna ? Kisfaludy vigjatékaiban,
Vorosmarty romantikus tumultusaiban,
Szigligeti hatasos életképeiben, esetleg
zako Kalmér és tengerészében vagy épen
Pet6fi Tigris és hiéndjdban? A nemzeti
tudat formaésdban emellett csak az
egyik teriletet képviselte a napi kézélet

birdlata. A masik oly korban, amely-ben a
tarsadalmi reform legfébb akadadlya a
nemzeti szolgasag volt - szilkségképpen a
torténelmi  targyvilag lett. A politikai
kiizdelem  vétozdsaiban vala-milyen
nemzeti egységfrontba fonhat6 tarsadal mi
rétegek onalldsulasanak jog-alapjaként is
hangsilyozni  kellett a  torténelmi
folytonossagot, meg a ko6z6s sors
sugalmazdjaként is. Erthetéen kimagasé
szerep jutott tehdt a hazai nagy malt, a
.Tégi dicstség” emlékezetének. Az ab-
szolutizmus évtizedében a forradalom és a
szabadsagharc leverése utan ezek a a
targykorok visszaszorittattak, a,,remenyek
ével -ben, az Otvenes-hatvanas évek
forduldjan (Gjra feltdmadtak. Hogy a
hatalom nem orllt ennek, arra figyel-
meztethetnek az Erkel Bank, ban operga
korlli huzavonak; s hogy egy olyan okos
intendans, mint Raday Gedeon, a Nem-
zetit komoly politika eszkdzként is
igénybe tudta venni, igazolhatja az 1857-
ben, Erzsébet kirdyné megnyerése érde-
kében szereztetett és kilonds pompéaval
bemutatott Erzsébet opera.

A Nemzeti Szinhdz |1étét meghatéroz6
er6tér osszetevsi a X1X. szdzad harmadik
harmaddban is csaknem  azonosak
maradnak. VAtozatlanul szilkségesnek
l&szik a klasszikusok szinen tartdsa, a
magyar jelen és mult hasznosithaté
persze, a vezeté politikai erék érdekében
hasznosithatdé munkédinak &polésa, U
kezdemények tdmogatasa. E torekvéseket
nagy tekintélyii intézmények palyazatai is
aldhlzzak; ezekbél azonban  kevés
eredmény szlletett. Jokai megbukott a
szinpadon; Mikszéth fel§e se fordult; az
Ujromantikusok hig  Shakespeare-epi-
gonizmusba fulladtak; egyedil Csiky
bizonyult hasznalhat6 szinpadi szerzének.
Azért is persze, mert kereste ezt a
szerepet. Arra tudniillik, hogy az igaz-
gatok a nehezebben mozdul 6 tehetségeket
- példaul  Aranyt - igyekezzenek
megnyerni, mar akkor is alig akadt példa.
A nagyrator6 igazgatbk sziviigye a
klasszikus magyar repertodr kezdett len-
ni: sikert igér6 magyar klasszikus dré&
maciklus Osszedllitdsra egyébként Ja-
novich Jené mert el6szor valakozni, s
csak szazadunk elején, Kolozsvérott. Sok
kisérlet eredményeként végul is csak a
Bank, bant sikerllt nemzeti tragédidva
folértékelni, és Az ember tragédigjabdl a
haza hatérain tdl is hirlelhet6 magyar
bolcsel6 szinpadi miivet formalni.

A szinhézi éet terlletén érezhetd éénk
pezsgést, a sok igéretes vallalkozast sem-
mivé tette az elsb vildghaboru s az 6ssze-

omlés. Ebbdl a Nemzeti is er6sen meg-
tépézva keriilt ki. Foként azért, mert a létét
meghatédroz6 erék is lényegesen &-
csoportosultak. Amikor Hevesi Sandor a
kdzonségszervezés és a miisorpolitika erés
atalakitédsaval nagyjébdl rendbe tette a
szinhézat, nagy sikerli Shakespeare- és
Moliére-ciklusai utdn magyar ciklust akart
létrehozni. Szova tette azonban, hogy a
siker érdekében példaul a Bank banhoz is
hozza kell nydlnia Ezért olyan
felhdborodéast rendeztek ellene, hogy be
kellett: latnia: az 1920-as, 3o0-as évek Ma-
gyarorszagén féként a Herczeg Csathd-
Zilahy szerzéharomsag darabjaiban élet-re
kel dzsentroid neobiedermeier vildg némi
modern pikantériaval, felham-
problematikéval fliszerezett &brazolasra
épitheti csak a korszeriilen nemzeti szin-
hézinak minésitett magyar miisorpolitikat.
A fokozddo antiszemitizmus, né-hany jo,
de arnyékba kertilt draméval egyitt, mégis
eltavolitotta helyérél, s utana a Nemzeti
egyik vasagbdl a masikba tantorgott.

Az (j rendet teremt6 Németh Anta
kénytelen volt ugyan engedményeket tenni
az egyre novekvé jobboldali erg-szaknak,
sikeriilt azonban a Nemzeti egyensulyét,
ba&r erésen megvétozott korilmeények
kozott, ismét helyredllitania. O is mindent
elkovetett a magyar klasszikus repertodr
kifgjlesztése érdeké-ben. Tobbszor is
kezdeményezett ilyen ciklusokat. sem
ért cl azonban &ité sikert, bar olyan
kivdlé dramaturg segitségét, nemegyszer
jelentés beavatkozasét vette igénybe, mint
amilyen Galamb Sandor volt.
Elvitathatatlan érdeme, hogy a Nemzeti
szinpadéra segitette a Nyugat elsé és
mésodik nemzedékének azokat az irdit,
akik komoly miivekkel jarultak hozza a
magyar drdma megUjulasédhoz, féként
Németh Léaszl6t, Tamas Aront, lllés
Endrét. Volt egyebek kozt batorsaga, hogy
egy éppen hogy megszolald kitiing
tehetség formailag kiforratlan,
mondanival 6jaban kihivoan bétor darabjét,
Somlayval a foszerepben adassa €lé.
Hubay Miklds Hgsok nélkiljérsl van szo.

Kilonds ellentmondasa a helyzetnek,
hogy neki sikerlilt, és éppen a Nemzeti
Szinhézban, az avantgarde torekvések
aranylag legtébb elemét hazankban is
elfogadtatnia, beolvasztvan ket persze a
Nemzeti [ényegében hagyomanyos
stilusvilagaba. Nem utolsdsoron azért is,
mert szinhdzanak a nemzeti reprezen-
tacioban betoltott sgjétos vezetd szerepét
nemcsak hogy nem vonta kétségbe,



de kiemelt eléadésokkal, kulfoldi ven-
dégjatékokkal még kildnosen hangsu-
lyoztais.
.
Az elmllt negyedszazad folyaméan aap-
vetd véltozasokon ment & a szinhdznak
mind miisora, mind kdzonsége, mind
stilusa.

Ennek a korszaknak a Nemzetiben
vitathatatlanul meghataroz6 embere Ma-
jor Tamas. Hogy a kor torténelmének
minden véltozésa otthagyta nyomé a
Nemzetin, neki kdszonhets. Miikodésé-
nek - amelyet bizvast nevezhetiink torté-
nelminek - hatasat, mérlegét nem kell itt
és most alaposabban szemiigyre venni. A
SZINHAZ 1971. 2., 3., 6. szdmaiban
kozzétett ,Major Tamés cirkusza c. ilyen
igény(i vazlat f6 vonésaival egyet lehet ér-
teni; legfdljebb afé hangsilyokat s az €l6-
jeleket fogja majd megvatoztatni a torté-
nelmi tévlat. Maor kivételesen kivancsi
és t§ ékozott szinhazi ember, kitiing szer-
vez$, bamulatraméltd tualéls, proteuszi
alakvéltozasaiban is mindig azonos akat(
egyeéni ség. Mar-mér megszallott
kildetéstudattal kototte Ossze sorsat a
Nemzetiével. Félelmes hajlékonysagl al-
kalmazkoddkészséggel, intelligencidval s
elszantsaggal tudta s tudja kovetni a
szdmara lényeges aramlatok valtozasait: a
politika és miivészet szférdit nem tud-ja,
de nem is akarja kllénvaasztani. F6
torekvéseiben egységes palyganak tébb
szakaszét |ehet - kell - megkil 6nboztetni.

A kezdetek felszabadult lelkesiltsé-
gében, az Ujjéépités vallalkozo lendile-
tével () egylttest sikerllt kiformdnia
Hozza (jszerii - s korszerli - miisorpo-
litikét is. A magyar milt él6 emlékeibdl
foként a mér emlitett, klasszikussa valt
drémékat vette el6, de helyt adott a
kombattans magyar szerzéknek is; a
dramairéként akkor kibontakoz6 Illyés
Gyuléan kivil persze nem egy sematikus
szerzének is. A vildgirodalmi véasztékot
komolyan és Kkorszeriien Kkiterjesztette:
Csehov, Gogol mellett féként Osztrov-
szkij, Gorkij, a szovjet drama néhany
fontos darabja, Goldoni meg - amikor mar
kiértékelték Brecht tiint fol. A Nemzeti
felszabadulését s azt, hogy Uj Utjan igazi
ormokig hégott fol, mégsem egyedil az
ezerkezli s -szeml igazgat6-férendezo-
fészinésznek lehet kdszonni. A korée
sereglé garda kivalo egyiittessé alakult,
mert elfogadta olyan vezet6 miu-vészek
iranyité kozremiikddését, mint Gobbi
Hilda, Mészéros Agi, Toékés Anna,
Somlay Artdr, Abonyi Géza, Bes

senyel Ferenc -, hogy csak a legmar-
kénsabb egyéniségeket emlitsem; s f6-
ként olyan sokoldalll s magd mégis
egyetlen feladat elldtasira szentels, em-
berségesen szigory, jO izléssel célratord
vezeté rendez6ét, mint amilyen Gellért
Endre volt, aki maig sz0l6 érvénnyel
bebizonyitotta, hogy a Nemzetinek talan
legfontosabb szerve a j6, okosan
kezdeményezo, irét és rendezét szivos
tirelemmel segité dramaturgia. A Nemzeti
fejlédésére végzetes hatast gyakorolt,
hogy Kketté e vezetd§ mivészek kozil,
Somlay és Gellért egy-egy vasagos
fordulon az oOnkéntes haldlt vélasztotta
kiatnak, s hogy tobben, éikdn Gobbi,
majd Bessenyei elhagyték a szinhazat.

Figyelemremélto teljesitmények utan az
Otvenes évek mésodik felében beko-
vetkezett széthullas jellemzi ezt a korsza-
kot. A jatékstilus akkor hirtelen megza-
varodott. A mér-mar tulhangsulyozott, bar
a hagyomanyos stilustdl nem idegen
Sztanyiszlavszkij-iskolan nevel 6dott
szocidista realizmus és forradami ro-
mantika mellett j6formén minden el6-
készités nélkil megjelentek - egy Gol-
doni-vigjaték eléadédsdban s aztan méso-
kéiban - a rehabilitélt avantgarde szin-haz
ndunk addig aig ismert, ha éppen
formalizmusként el nem utasitott eleme;
nemcsak a Brecht elméletére tmaszkodd
elidegenit§ szinhaz, hanem sok minden,
ami ezen is lényegesen tilment. A mésra
nevelt kbzonség t§ ékozatlanul kapkodta a
fejét. Evek kovetkeztek, amelyekben a
Nemzeti kisérletezé szinhazza lett.

Ez volt az a palyaszakasz, amelyet
Molnar GA Péter emlitett tanulmanyaban
Ugy jellemez, mint egy orokifju langelme
Ujjasziletésenek  kordt. A maga
szempontjabol igaza is van. Csupan azt
kell tudnunk, hogy ennek a megujulésnak
milvel nagyrészt egy jelen-tés, de magét is
agyonhajszol6 rendezé kelléképpen el6
nem készitett s kdvetkezetesen végig nem
vitt miivel lehettek csak - engedjék €l itt jo
néhény év produkcidinak felsorolésat -;
ezek is a koOzonségét és szinészeit
Szvengdli modjdra médiuménak tekintd
szuggesztiv - kisérletez§  improvizacioi
voltak. De valdban folkavartédk a
Nemzetiben ellgposodd dldvizeket s -
miutan Major a Féiskolan is tanitott -- a
folnevel 6d6 rendez6-nemzedékek
becsvigydbb tagjait is. A Nemzetibl
azonban a klasszikus repertoar s a magyar
szinjatszOhagyomany maés szinhazakba
kezdett &tkoltozni. Az arcélét folado
Nemzeti elvesztette vezeté szerepét.

A magyar klasszikus repertoar emlitett
néhany miivét egy ideig tovébbrais foként
a vilagirodalmi klasszikusok, elsérenden
Shakespeare, Moliére, Goldoni, Gorkij
egészitették ki, s a magyar milt avuléban
lev§ darabjai kozil a fel-frissithetok,
kilonésen  Hegediis Géza  Csky-
atdolgozasai. A nemzeti hagyomany iranti
igény azonban dlandéan szét kért a
kozonseg korében, nem utol-sdsorban
ezzel magyarédzhatd a Bank bain, a nehéz
ideol6giai  vité, S5t adminisztrativ
intézkedést is KiVAtO Az ember tragédidja
meg a Csongor és Tiinde sikere. ezek az
elmult évtizedek soran sokkal gyakrabban
keriiltek szinpadra, mint azel6tt egy
évszazadon a. A leghevesebb vatozasok
idgién is eleven maradt tehdt - bar néha
elfatyolozddott - a magyar drama
életbentartasanak, korszeriisitésének,
megUjitdsanak igénye, s nem sziintek meg
- bar a torzulasok idején nem egyszer
tllzott célzatossaggal érvényesiltek - az
Ugynevezett »mai" tarsadal mi
mondanival6ji hazai drama |étrehozésara
tett eréfeszitések sem. A mllt és a jelen
felé egyarént fordul6 érdeklédés nem egy
értéket hozott napvilagraa a magyar
drédmairds terlletén azért is, mert az
atalanos hazai szinhazpolitikanak
elsdrangu célkitlizése maradt a magyar
szinpadi szerzok serkentése.

A Nemzetiben azonban mégis €ljott az
idgje annak, hogy a tllsagosan szét-tarto,
nem egyszer mar Osszefelesel§ aramlatok
valamilyen Uj egyensulyba
szervezddjenek. Erre tett kisérletet Marton
Endre. Néhany évvel ezel6tt igy fo-
galmazta meg céljait: ,A Nemzeti Szin-
héz a magyar és kuilfoldi nagy klassziku-
sok szinhéza, ugyanakkor a mai rangos
magyar és kulfoldi dramék igaz otthona
legyen ... Hangsulyozom, hogy a Nemzeti
Szinhaznak elsésorban a nagy ha
gyoméanyok szinhazanak kell lennie. A
nagy hagyomanyokénak uUgy, ahogyan
Vorésmarty Mihdly szol hozzénk: »A
multat tiszteld a jelenben s tartsd meg a
jovonek. « " Vorosmarty idézése is arra
utal, hogy Marton ahhoz az eszméhez
kivanta visszakapcsolni a Nemzetit, amely
fenndllasa 6ta  meghatérozta  mi-
sorpolitikgjét. Kicsit naivul sokat markolo
tervét azért sem tudta igazan meg-
valositani, mert kdzben egyetlen kdzepes
nagysagu szinhézba szorult vissza, s azon
is a homlokegyenest mést csindé Mgjorral
kellett osztoznia. De mégis folyamatosan
Gjitott fol, mutatott be vagy mingsitett
immar jogosan klasszi-



kussa egy-egy olyan Uj magyar dramat,
melyet aztan mar bizonyitott sikerrel orolt
be az évenként megrendezett ,Magyar
klasszikus és modern dramak Unnepi
heté"-nek sorozataba.

V.

hajotorés utan igen nehéznek latszik a
partraszallas, a megujuld szinhaz életének
egészséges kibontakoztatdsa. Nincs, aki
tagadna a megujulés szikséges voltat. A
zavarba ejtett kozonség,
szétzildlodott tarsulat értelmes és Gjra jol
milkddo egésszé szervezése, a szinhazi
életunk vezetésében is esedékes
nemzedékvaltas, egész szinhazi
szervezetiink atalakulasa s egyre kinosabb
hianyossa elodazhatatlanna teszik a
reformot. "8ként a Nemzetiben meg is van
erre a ehetéség és a készség. Az ott
nemegyszer szokatlanul merész
kezdeményezések meg is torténtek; de
nagyreészt, kiléndsen az indulaskor: szelet
vetettek, ihart arattak, s ennek elultével
nem megtisztult levegét, nem az Ujra
csirazd enyészet friss illatat érezni. Igaza
van Zsambéki Gabornak, ha azért szomor-
odik, hogy ,egy értelmetlen csatat"
kezdenek lassan megnyerni.
Konszolidadlédnak - de kdzben a lényegi
kérdéseken nem jutnak elébbre. Azt
gondolom, ennek f6 oka, hogy az Uj
vezetéség talan nem is gondolta egészen
végig azokat a Iényegi kérdéseket,
amelyek ké-ul -- hogy az emlitett
haromnal marad-

- teljesen tisztazatlan a legfébb, a
"mit." kérdése.
Ha egyataldn ragaszkodik az ,elsd
szinhdz rangjdhoz, ugy latszik, az (j
vezetés nem a nemzetien jellegzetes,
hanem a korszeriien kiting szinjatszas s
misorpolitika jegyében kivénja ilyen-1é
tenni a Nemzetit. Ma méar nyilvan-Valé,
hogy nem véletlen otlet vezette az (j
férendezét, amikor éppen  Buchner
.arabjanak U] rendezésével mutatkozott be,
nagyon is rendhagy6 korilmények kozott.
Ugy gondolom, ebben is van valami, s
nem Kkicsi része Major Tamasnak. A
Nemzeti két Uj rendezdje az 6 leghivebb
tanitvanyai kozdl kertlt ki. S mit 6 ezek
lelkében, izlésében, vallalkozékedvében
meginditott, amit 6 a maga ifjusaganak
amaibdl alkalomadtan, régtonzésszeriien,
szinpadra is vihetett, azt a hiiséges
tanitvanyok, mar csak a rendezés feladatdra
figyelte, Kitiiné miihelygonddal, rigorézus
kovetkeztességgel megvalOsitotték, sot,
azon vannak, hogy Uj stilussa formaljak.
Olyan koézegben, amelyet ehhez a
stilushoz hoz

za kell idomitani. Az eléadas a maga ne-
mében egyébként kivald volt. A tanitvany
mind izlésben, mind végiggondoltsagban
folilmualta mesterét. Hogy mi-ért éppen
ezt a nem magyar béar itthon méar tébbszor
is bemutatott - dramét vélasztotta, azbta
elég vilagossa lett. Tavol al télem, hogy
az alaposan megtervezett és kérlelhetetlen
szigorral megvalésitott rendezéssel vitaba
szdlljak, de a bemutatd 6ta eltelt nem is
olyan révid idében csak nétt ellenkezésem
a darab-vélasztassal kapcsolatban. Lehet,
hogy Székely nem talalt alkalmas magyar
mii-vet a bemutatkozasra? Ha igy van,
nyilvéan tul kényes az izlése, vagy tul ergs
az ellenszenve. Egyik esetben sincs igaza.

Tudom, nehéz j6 Uj magyar dramat
talalini, de mindenképpen indokolatlan
szerénység, ha a Nemzeti ,nem akarja
elhappolni a beléthaté idén belll legsi-
keresebbnek fgérkezd szerzéket'. Ez, ha
jol értelmezi hivatésat, egyenesen kote-
lessége! S hogy csak félkész darabok
vannak ? lgaz. De nem az-e a dolga a
Nemzetinek, hogy szinpadra segitsen f6-
ként szinhaztechnikailag éretlen miiveket,
ahelyett, hogy olyan akci6t szervez,
.amelynek keretében a felkért szerzék
bemutatasi kotelezettség nélkil dolgoz-
hatnak'? A dréma a szinpadon sziletik
meg igazén: Madéch mivei azért lettek
torzszulottek, mert ,bemutatdsi kotele-
zettség nélkil dolgozott"! | la a Nemzeti
dramaturgigjanak van ereje s idge
klasszikus miivek Ujraértel mezésére, miért
nincs igéretes hazai tehetségek felkaro-
laséra? S miért hanyagolja el a mar be-
valtakat?

A magyarsag teljesen megvaltozott
korulmények és lehetéségei: kozott épiti
Gjra az orszagot. Onismeretét, divatosabb
szoval: azonossagtudatat is Ujra kell
formalnia, hogy annyi megtévesztés utan
igazan honjara leljen hazgjaban. Aligha
véletlen, hogy Ujra olyan hevesen
lobognak a ,mi a magyar? kérdése kordili
nyilt és bujdosd vitak. A nemzeti érzés
egészséges megujulasdban, érzelmileg is
megéagyazott atformalasaban oériasi szerep
jut a szépirodalomnak; persze nem a
megverselt pozitiv vezércikkeknek, nem a
vilag haldlveszélyét joggal tikroztetd
Uttalansag szubjektivitasanak. Kivételesen
nagy jelen-t6sége lehet ebben a munkéban
a szin-haznak is, persze nem az
elidegenité-nek, hanem a
magavalragadénak. A  Nemzeti  (j
vezetésége is nyugodtan vallalhatja ezt a
kuldetést. A szinhdz kildetéstudatdba
szervitse bele nagyobb tiiz

zel a szeretett s vallalt orszagot, multjanak
és jelenének minden abszurditasaval és
nagysagaval, kudarcaval és diadaléaval
egyutt. Ma mar nem a nyelv apolasa a 6
feladat sajnos, eléggé el is hanyagol 6dik -;
még a munkamddszer, a stilus kialakitasa
sem, amely latszélagos radikalirasaban is
elég hatarozatlan. Legfontosabb a nemzeti
szerepvdllalas és szolgdlat;  Sziléadi
szavéval: a , sorskérdések” abrazolésa.

Tavol al télem, hogy fogadatlan pro-
kéatorként tanacsokat adjak a Nemzeti Uj
vezetéségének -- amelynek vezéreszméit
taldn nem is tudom kell§ vildgossaggal
félfogni. Azt gondolom azonban, hogy
igen jo hatast tenne mind a Nemzeti tgye
irant aggdédva érdeklédék, mind az
intézmény mitkddésében érdekeltek
korében, ha egy a legutdbb meg-jelent s
idézett interjihoz hasonl6 §szinteséggel és
hatérozottsaggal megfogal mazott
beszél getésben részletesen is kifejtené az
Uj vezetéség a Sziladi Janos meg-
fogalmazta kérdéscsoportot: ,Mi dolga a
szinhaznak ?" Ebbdél nyilvan kiderilhetne,
hogy a Nemzeti gybkeresen szakitani
kivan-e az ottani miisorpolitikanak immar
kozel masfél szézada eleven s nem
érdemtelen alapelveivel vagy sem. | la a
Nemzeti a legszinvonalasabb kor-szeri
szinhdz kialakitasara térve elhanyagolja
ezt a hivatasat, s nem kivanja a magyar
targyvilagl  és szellemlii  dramairas
elsérenden fontos miihelyét fénn-tartani,
olyasmitél mond le, ami fonndllasa 6ta
biztositotta jol-rosszul, de mégiscsak
betoltott vezeté szerepét szinhazi és
nemzeti miivel §désiinkben. Kér lenne.




NANAY ISTVAN

A Nemzeti
elkotelezettsége

Nem lanyhulé, tlrelmetlen, méar-mar a
normalis munkéa akadalyozé érdeklédés
Ovezi a Nemzeti Szinhdz miikddését. Ez az
érdeklsdés kinél-kinél mas-mas inditékbdl
taplalkozik, vannak, akik ,csupan’
milvészi és tarsulati beltigy-nek tekintendd
kérdések pletykaéhes megtargyalasara
szoritkoznak, s vannak, akik a
szinhazvezetés elvi koncepcidjét vitatjak,
ékes bizonyitékat adva annak az egyre
tobbet hangoztatott kitételnek, miszerint a
.Nemzeti az egyetlen szin-haz, amellyel
mindig € kell szamolni a kbzvélemény
elott"”.

A Nemzeti Szinhdzat elszdmoltatandd
vitak soran aggodd hangu, ugyanakkor
polémidra készteté tanulmanyban fejti ki
véleményét e szamunkban a Nemzeti
Szinhdz hagyomény6rzé szerepérél, a
szinhaz és a magyar drama kapcsolatarol
Keresztury Dezss. Irésanak  végén
felszolitja ,a Nemzeti tigye irant aggodva
érdeklodoket”, hogy kozosen tisztazzak:
.Mi dolga a szinhdznak? Keresztury
Dezsé  felelésségteljes  dléspont-ja,
valamint végsé kérdése arra késztet
benniinket, hogy tovabbgondoljuk mon-
danddjét és kifejtsik a magunk - Keresz-
tury Dezséével nem mindenben egyezd -
véleményét a Nemzeti Szinhéz feladatardl,
a nemzeti kultirdban és a magyar
drémairodalom kibontakoztatésaban be-
toltendd szerepérdl.

A polémiak kozéppontjdban é&taldban
az a kérdés dl, hogy mi a rangia a
Nemzetinek a magyar szinhazkultlraban:
az orszag legelsé, tehdt megklldnboztetett
szinhdza-e, avagy els az egyenl 6k kozott?
A haza torténelmi fejl6dés éppen Ggy,
mint szamos eurépai orszag példga azt
mutatja, hogy korunkra a nemzeti
szinhdzak elvesztették kordbban meglevd
privilegizalt helyzetiket, és tébbé-kevéshé
harmonikusan beilleszkedtek - mint egy a
sok kozé - a nemzeti szinjaszés
struktargjdba.  A.  nemzeti  szinhazak
megalakulasa majd minden orszagban
egybeesett a nemzetté valés idészakéval, s
szerepik a nemzeti nyelv gpolasa és
alakitdésa mellett a nemzeti érzés, a
nemzeti egylvétartozas erésitése volt.
K ilondsképpen igy volt ez

K elet-K 6zép-Eurdpaban. Keresztury
Dezss is utal a Magyar Nemzeti Szinhaz
példgjara, amely az 1841-es megalaku-
l&sakor |ényegében az egyetlen szadmot-
tevé szinhéz volt, ily médon természetes,
hogy egyediil ennek kellett felvdlania a
magyar drdmairodalom istapolasanak
feladatat éppagy, mint a klasszikus
repertoar bemutatsat, az opera és prézai
eléadasok  kidlitasat, a  magyar
szinikultra felviragoztatésit. Ennek a
sokiranyu feladatnak aligha volt kepes
egyetlen szinhdz is eleget tenni. Am
ahogy novekedtek a szinhédzat eltartd
rétegek, Ugy sokasodtak a szinhazak és
tarsulatok a févarosban és vidéken egy-
arant. Ez bizonyos munkamegosztasra
adott lehetéséget. A mllt szézadban a
Nemzeti Szinhaz - mai sz6hasznélattal -
soktagozatl szinhdz volt, a szazadfor-
duldéra lassan egytagozatossa valt, sgjat
otthonaba koltézétt az opera, s megszi-
lettek a kilénbdzsé, kénnyebb és igé-
nyesebb szérakoztatd mifajok ©nallo
szinhdzai is. Ez a folyamat csaknem
minden nemzeti szinhaz esetében nyomon
kovethets, s ennek kdvetkezménye
legtdbbszér a nemzeti szinhazak miiso-
ranak s ezzel egyltt jatékstilusanak be-
szitkllése lett, a nemzeti szinhazakat
menthetetlenil a mizeumm4 védés ve-
szélye fenyegette - és fenyegeti.

A két vildghaboru kézoétti Magyarorszég
politikai-ideol6giai  arculata, a Ta
nacskoztérsasag utani politikai és tarsa
dalmi reakcié alapjaban hatérozta meg a
kulturdlis et és ezen belll a szinhazi élet
alakulasat, orientacigjat,  kozonség-
bazisidt. Ebben a helyzetben a Nemzeti
Szinhaz fejlé6dése még inkabb a bezérkd-
zés iranyaba tolddott el. Klasszikus cik-
lusok, a nemzeti klasszikusok hagyo-
manyhii, tehét egyre porosabb fel(jitasai,
a mivészi igények és a politikai le-
hetéségek kozotti lavirozés eredményétdl
figgé kortars magyar miisorpolitika, a
kilfoldi irodalom ideoldgiai szempontok
szerinti erés szelekcidjajellemzi az akkori
Nemzeti Szinhazat, majdhogynem
fuggetlendl attdl, ki volt az igazgat. Az
egymast vaté direktorok kinevezése a
mindenkori politikai szituacié fliggvénye
volt, s még a legkivdldbbak - Hevesi
Séndor és Németh Antal - is csak erés
megkotottségek  kozott tudtdk miivészi
céljaikat val6ra vatani.

Més szellemii lett a Nemzeti Szinhéz
kozvetlenll 1945 utan. A Magyar Kom-
munista Part kozvetlen és kozvetett ta
mogatasa, direkt és indirekt iranyitésa
mellett elsének nyitotta meg kapuit,

1945. mércius elsején méar a Karnyinét
jétszottak, majd a Tartuffe-it, a Bank bant
Csehov-egyfelvonasosokat, Hay Gyula
Tiszazug cimii dramgjat, Madéch Civili-
zétorat €s Rahmanyinov Viharos alkonya
tat mutattak be alig egy fél szezon aatt A
koalicids idszak a szinhéz torténeté ben -
nem utolsdsorban  Maor  Tamés
torekvéseinek kovetkeztében - az egyi]
legszebb és legeredményesebb korszak
Am ez nem elsssorban a természetes fej
16dés kdvetkezménye volt, hanem nagy
részt abb6l a mesterségesen kialakitot
helyzetbl adddott, hogy mig a tdbb
megnyilt szinhdz megmaradt maganvél
lalkozésnak, ez @&lami szubvencidva
dolgozhatott, a legkitiindbb miivésze]
kdzremilkbdésével - a habord utani na
gyon nehéz gazdasagi alapotok kozepet
te. Tehat addig soha nem tapasztalt pri
vilegizdlt helyzetbe kerllt a szinhaz
ugyanakkor viszonylagos miivészi-ideo
logiai szabadsaggal birt. Minden nagy
politikai-tarsadalmi megrazkédtatés a; zal
az Orias miivészi lehet6séggel jan hogy
az €l6z6 idészakok mell6zott mi vel
egyszerre szabad utat kapnak, s ez zel a
lehetdséggel élt a Nemzeti Szinhéz is,
amikor sorrarrendre mutatta be a vilég
irodadlom - s mindenekel6tt az orosz
szovjet irodaom - azon klasszikus és
félklasszikus miiveit, amelyeket a meg
€l6z6 évtizedekben nem lehetett j&tsza ni.
Ezzel pahuzamosan természetese a
magyar drémairodalom java is miisor ra
kertilt.

A fordulat éve, a szinhézak allamos tésa
utdn a Nemzetiben is megvdtozol a
miisor és a jatékstilus, de a szinhaz
milvészi vezet6i sokszor még az eltorzul
politikai-ideologiai  szellemben sziiletet
sematikusnak nevezett miveket is meg
tudtédk ,emelni", évezhetévé, ember
Iéptékiivé tenni. (Példénak ok&ért a Gel
lért Endre rendezte Az éet hidja vagy
Pavlenko Boldogsdga.) S mig eleinte egy
felél a magyar Sztanyiszlavszkij-iskola fel
legvéranak tekintették a Nemzetit, mél
felél olyan miivek keriilhettek miisorra -
esetenként nem kis elézetes vagy utdla
gos harcok, viték aran - mint Déry Tibor
Talpsimogat6ja (1949), Urban Ernd Ubor
kafinja (1951), majd hosszabb sziine utén
aBank ban és Az ember tragédija

A szinhdz koalicios idokbeli sikerének
illetve az Otvenes évek elst felében ja
szott kiemelkeds szerepének egyik dontd
tényezéje az volt, hogy tobbé-kevéshé
harmonikusan tudtak egyitt dolgozna
olyan eltér6 milvészegyéniségek, min
Gellért Endre és Mgjor Tamas, Apathi



Imre, Varkonyi Zoltan és Nadasdy
K&man. Ez a harmbnia a késsbbiekben,
amikor igencsak nagy szilkség lett volna
ra, példaul a hatvanas-hetvenes években,
Both Béla és Marton Endre igazgatésa
idején, Major és Marton k6z6tt nem tudott
létrggonni, s ennek meglett a ko-
vetkezménye.

A szinhazak dllamositasa utan kiegyen-
litettebbé vatak a szinhdzak belss ers-
viszonyal, eltiintek a szinhazak kozotti
stilus- és profilkilonbségek. (Hogy ez
amennyiben volt j6 vagy rossz, az most
maés kérdés.) A szinhazak alig kilonbdztek
egyméstdl miisorukban, stilusukban, azaz
a Nemzeti Szinhaz sem volt mér az elss
szinhaza az orszagnak, csupan annyiban
emelkedett ki a tobbi kdzll, amennyiben
itt vaogatottabb mivészi eréket tudtak
foglalkoztatni.

Az 1956-0s eseményeket kovetd
szellemi-ideoldglai megtorpanas az egész
szinhazi életet megrazta. Emberi, politikai
meghasonlasok tizedelték meg a Nemzeti
Szinhézat is, a sz6 szoros értelmében és
Ugy is, hogy j6 paran més szin-hazakban
vagy a pdya sédén folytattak-
folytathatték mitkddésiiket. Ugyanakkor a
fokozatos gazdasagi és ideoldgiai kon-
szolidacio sorén bekovetkezett ugyanaz a
helyzet, mint a felszabadulds utéan: az
Otvenes években értelmetlendl tiltott
milvek tOdmege é&rasztotta € a konyves-
boltokat, a folyGiratokat - és a szinhazakat
is. Az (j problematikgji mivek Ui
jatékstilust is igényeltek, s a szinhazak
egymassal versengve igyekeztek egy-
szerre kielégiteni a kozonség jogos U]
iranti igényét és az ezzel jard szinészi-
rendez6i megujulas kovetelményét. Az
utobbinak azonban az alkotok csak alig--
alig tudtak eleget tenni, s ebben a folya-
matban alighanem a Nemzeti Szinhaz mu-
tatkozott a legkonzervativabbnak. Csak a
hatvanas évek kozepe tgjan lett egyre ha-
tarozottabb Major Tamés sokat idézett
milvészi kibontakozésa. Brecht-interpre-
tacioi, az Ujraértelmezett Shakespeare-€l6-
adasok, a vilagszinhazi tendencidkat in-
tegralé torekvése, a miivészi elveinek és
gyakorlaténak konzekvenciga megter-
meékenyitette az egész magyar szinhazi

életet, ugyanakkor paradox maédon
mélyitette a Nemzeti Szinhdz vezetésén
belili  ellentéteket.  Mind  jobban
kititkdzott, hogy kilonboz miivészi

iranyzatok all-nak egymassal szemben, az
egyik oldalon a térsadalmi kérdésektsl
0dzkodo, konzervativ szemléletii, a
klasszikusokat muzedlis értékként kezeld,
ugyanakkor a kortérs nyugati
dramairodalom divatos,

gyakran bulvérszinezetli miiveihez von-
z6d6 koncepcié alt, mig a méasikon a
tarsadalmi  elkotelezettséget  nyiltan
vallad, a gondolatokat  korszerii
modszerek-kel és formékkal kozvetits, a
nézét nem elandalitani, hanem megrazni
akaro, szinhazcentrikus elképzelés. S mig a
tobbi szinhaz kezdte megtaldni sgat
stilusat, s mindinkdbb meg lehetett
kilonboztetni egyméstdl a szinhézakat, a
Nemzetiben csak a rendezék produktumai
véltak e dilarisan egyméstél : egyes
eldadasok vihart és vitékat kavartak,
masok, a tobbség, unalomba fdlt. Marton
Endre igazgatasa alatt a helyzet a
végletekig  kidlez6dott, a  szinhéz
elvesztette kdzOnségét, az erészakoltan,
mindségi  szelekcié nélkil  bemutatott
magyar darabok s az ezek nyoman
|étrehozott Magyar klasszikus és modern
dramék hetel kozonybe fulladtak, s
bekovetkezett az az allapot, amely-ben --
Keresztury Dezsé szavaiva - ,az U
vezetés olyan meglehetésen szétess,
egyméastdl er6sen eltéré érdekektsl, cél-
tudatoktdl vezetett tarsulatot vett &,
amelynek java része évek Ota alig jut
szinpadra, maganya tele van sért6dott-
saggel vagy a tllterheltség panaszaival s
az ebbdl fakadd ingeriiltséggel és ti-
relmetlenséggel .

A Nemzeti Szinhdz funkcidvesztése
tehat nem egyik naprol a masikra kovet-
kezett be, hanem hosszl és ellentmonda-
sos folyamat - torténelmi és szinhaztor-
téneti -- eredménye, amelyben kiléndsen
Iényeges szakasz a felszabadulést kovets
harom évtized. Anédlkil, hogy barkinek a
személyes felel6sségét kisebbiteni akar-
nénk, vildgosan l&ni kel a Nemzeti
Szinhdz szerepét és funkcigjd minde-
nekel6tt objektiv tényezék szabjdk meg,
torténelmi-politikai  sorsforduldk, a tar-
tarsadalmi fejlédés dtaldnos és a mivé-
szetben haté specidlis tendenciai. A hu-
szadik szézad utolsO évtizedeiben nem
lehet szamon kérni olyan elveket és to-
rekvéseket, amelyek jogosak és igazak
voltak egy évszézaddal ezelétt. Megval-
tozott példanak okéért a nemzet, a haza-
fisdg, a ,,nemzeti reprezentécio” és egyéb
e targykorbe vonhaté fogalmak tartalma.
Egyesek végképp kivesztek tudatunkbal,
masok modosultak, szegényedtek vagy
gazdagodtak. A mult szédzadban a nemzeti
mindenekel6tt a  megklldnboztetést
hangsllyozta, azt, ami e/vdlaszr a tobbi
Naciotol, ami kilinbbé tesz mésokndl, s
amelynek feltétlen igazolasat a nemzeti
mualt dicsditése szolgdta. Ma, az
internacionalizmus, a  legkilénfélébb
integraciok térhéditasanak ko

raban, amikor egy nemzet fennmaradé-
sara csak a tobbiekkel valo egylttmiiko-
dés esetén van esély, nyilvanvaléan mas
lesz a nemzeti sz6 tartalma. Természetesen
megtartjia a nemzeti  sgdaossagok
hangsllyozasét - szilkség is van a nemzeti
nyelv, a csak az adott nemzetre jellemz6
sajdtossagok apolésara és erésitésére - de
a hangstly a kllonbdzéségen s nem a
kilonbek vagyunkon van és lehet. S ha
mabdosult a nemzet és nemzeti kifejezések
tartalma, nyilvan-valéan médosulnia kell
a szinhaz jelzéjeként is. Eppen ezért
anakronisztikus az a nosztalgikus vagy,
hogy a Nemzeti Szinhaz ,a maésfél
évszazada eleven  hagyomanyokhoz
kotédjon, hogy ,,a magyar nemzeti érzés-
és targyvilag" kifejezéje legyen, hogy ,a
magyar  targyvilagd  és  szellemii
drémairds elsérenden fontos miihelye
maradjon és legyen.

Ez a problémakdr szorosan dsszefiigg a
Nemzeti Szinhéz koéril folyé polémidk
mésik sarkalatos kérdésével, a szinhéz és
a magyar drama  kapcsolataval.
Visszautalva a Nemzeti  Szinhaz
kialakuldsdra és az akkor betdltott
szerepére, nyilvanvald, hogy mig
egyetlen szamot-tevd szinhdza van a
nemzetnek, ennek kell a magyar
drémairds babdjdnak és istapolojanak
lennie. Ha végigtekintink a milt szazad
magyar dramairodalman, kritikusan és
onamitas nélkil be kell 1atnunk, igencsak

vérszegény a szinhaz és irodalom
egyuttmiikdésének eredménye.
Keresztury Dezss igy ir errdl ta

nulmanyaban: ,, Sajnos, € kell fogadnunk
a tényt, hogy dramairodalmunk sem a
szinkép tégassagdban, sem  mennyi-
ségében, sem mingségében nem egyen-
rangu verses és prozai szépirodalmunk-
kal. Néhany maganyos orom; elég vél-
tozatos és a szinjatszés kozvetlen céljaira
haszndhat6, de koréhoz kétott s ennek
elhanyatlasa utan hamar avulé rutin-
darabok; félbemaradt vagy rosszul szile-
tett remekmiiigéretek s a titkos drdma-
irok hatartalan vad nédasai: ez az, ami a
magyar drama multja felé fordulé mi-
sorpolitikus elé tarul. Ehhez nincs mit
hozzétenni.

De nem sokkal kedvezébb a kép a szé-
zadfordulon vagy a két vilaghabora ko-
z0Otti iddszakban sem. Mig példaul a
Vigszinhdz kiaakitotta a maga szer-
z6gérdgjat, a Nemzeti arra soha nem volt
képes, hogy egy sgatos stilust és izlést
képviselé irdbmagot vonzzon maga koré.
A klasszikusok mellett elsgsorban a
kommersznek, az Uri kdzéposztaly ked-
velt és bevalt iréinak adott helyet, s



csak elvétve, a kor lehetésegel szerint a
Nyugat szerzékorének vagy a
progresszivnak szamitd iroknak, akkor is
csak egy-egy probdkozas ergéig. A
legtanulsagosabb e szempontbdl Moricz
Zsigmond és Heves Sandor ellent-
mondasoktdl nem mentes és mivészi
eredményét tekintve minden esetben vé-
szes mivészi kompromisszumokra vezets
egylttmiikddése.

A felszabadulds utani idészakban a sii-
rin vétakozd politika periddusoknak
megfeleléen vétozott a szinhdz és a ma-
gyar drdma kapcsolata. A koaliciés id6-
ben a Bank ban, Moricz, Mikszdth miivei
mellett a Szovjetuniobdl visszatéré Hay
Gyula tobb darabjat jatszottak, és Illyés
Gyula Lélekblvar jat is. Az Otvenes
években a kor izlését kifejez$ Az élet hidja
(Hay Gyula) vagy a Tikeresztség (Urban
Erng) mellett a mé& emlitett Déry- és
Urban-darabok is szerepeltek, valamint
I1lyés Gyula szdmos miive ( Faklyalang, Az
ozorai példa, Dézsa Gyorgy). Majd a korszak
végén, 1955-ben megszdlat Németh
LaszI6 is a Nemzeti-ben, hogy aztan tobb-
kevesebb  rend-szerességgel  dlando
szerzéje legyen a szinhdznak. Illyés Gyula
és a szinhéz kapcsolata azonban furcsan
alakult. Mig az 6tvenes években a Nemzeti
természetes  kotelességének  tekintette,
hogy lllyés - a kor nem mindig irodalmi
kovetelményeit is részben érvényesits -
dréméinak elss bemutatdja legyen, addig
ezt a késsbbiekben nem tartotta fel-
adaténak. Jellemzé példa erre a Kegyenc
cimii darabja, amelyet a szerz6 a Nem-
zetinek ajanlott fel elészor, de mivel az
nem tartott ra igényt, a veszprémi szinhaz
mutatta be 197z-ben, s csak 6t évvel
késsbb jétszotta el a Nemzeti. Nem csoda,
ha lllyés Gyula masutt talalta meg szinhazi
mihelyét, és évek Ota Pécsnek irja a
darabjait. Marton Endre a magyar dréma
elsdszdmi  mihelyének deklardlta a
Nemzeti Szinhdzat, s Keresztury Dezss
dltal is idézett nyilatkozataban kijelentette,
hogy ,a Nemzeti Szin-hdznak elsdsorban a
nagy hagyomanyok szinhézanak kell
lennie . . . (gy, ahogyan Vo&rosmarty
Mihdly szél hozzank: »A mdltat tiszteld a
jelenben s tartsd meg a jovonek! «-. E
kritériumnak a mai magyar irok koézl
aligha felelhetne meg jobban més, mint
Illyés Gyula, am az § darabjait nem vagy
csak késve, a vidéki be-mutatok utén
jatszottak. Helyette szdmos olyan més
miffagjban jeles szerz6 - mint Erdélyi
Sandor, Kende Sandor, Kopanyi Gyorgy,
Palotai Boris, hogy csak néha

nyat ragadjunk ki a sorbdl - félig vagy
még kevésbé kész darabja kapott szinpa-
dot, akikrdl azéta bebizonyosodott, hogy
a hozzguk fizott remények vérmesek
voltak, a magyar drama megujitasdt nem
t61 Uk vérhatjuk.

A dramaturglai orientacié hianyossa-
gait, a szelekcio kinos torzulédsait jelzi,
hogy mikézben més szinhdzak - féva
rosak és vidékiek - az elmult idészak
maradand6 értékeinek bizonyult miiveit
mutattak be, a Nemzeti képtelen volt
kapcsolatot taldni a dramairok legjobb-
jaiva, s nem vett tudoméast a hatarainkon
til é6 magyar szerz6k miuveirél sem.
Példaként dljon itt az 1970-71 évek
miisora. Csurka Ki lesz a balanya?, Sza-
konyi Adashiba, Orkény Téték és Macs-
kajaték, Fegjes Endre Voné Ignac szerepel
més szinhdzak miisoran, és lett az évadok
kirobbané sikere, szellemi-miivészi ese-
ménye, ugyanakkora Nemzeti Erdélyi
Sandor Mozaikokjat, Orkény Istvan leg-
kevéshé sikerlilt miivét, a Sétét galambot,
Raffal Sarolta szintén kevésbé sikerlilt Az
utolsd tétjét, valamint Csurka Istvan -
ugyancsak nem a legjobbnak itélt mii-

€t - Doglott aknakjat jatszotta. Nem volt
jobb a helyzet akkor sem, amikor
eréltetett Utemben egymast kovették a
magyar bemutatok és fel(jitasok, mivel a
legtobb esetben fellletes dramaturglai
el6készitést kovetden, nem kelléen ki-
érlelt rendez6i megval dsitasban szilettek
meg ezek az el6adésok.

Ha jol szemiigyre vesszik a Nemzeti
Szinhdz elmilt majd masfél szazados
torténetét, meg kell dlapitanunk, hogy
soha nem volt képes valddi szellemi mii-
hellyé, az irék és a szinhaz kozos alkotod
helyévé vélnia, még azokban az idékben
sem, amelyekben viszonylag sok kor-tars
és nem kortérs miivét dlitotték szinpadra,
igy az a tedria, miszerint a bemutatas

kotelezettseg nélkdli  iras len-ne a
drémairodalom kerékkdtsje, aig-alig dlja
meg a helyét.

Tehdt az a turelmetlen kovetelmény,
hogy a Nemzeti Szinhaz legyen hagyo-
ményaihoz ht istapoldja a magyar dr&
ménak, meglehetésen megkérdsjelezhetd
kivansag. Inkabb azt kellene kivanni,
hogy végre-valahara ténylegesen alakul-
jon ki a Nemzetinél - ahogy egynéhany
més szinhéznal mar kezd kialakulni - egy
olyan akoté kor, amely a szinhazi
emberekkel azonos érdeklédési, hitval-
[&st és elkotel ezettségii.

Mert a szinhdznak - s a Nemzeti Szin-
héznak kuléndsen - elsdsorban elkote-
lezettnek kell lennie. A kor kihivésaira

kell érzékenyen reagdlnia, s ezekre a ki-
hivasokra kell, ha méasként nem, h&
kérdés formdjaban, véaszolnia. Ahogy
tizenkilencedik szézad masodik felében
nemzetté vaas és a nemzetként fennma-
radas volt a kor els§ szaml parancsa
ahogy a két vilaghaboru kozott egy erd-
szakosan meghirdetett és elfogadtatott
értékrend hamissagat kellett - s hellyel-
kozzel lehetett is - megkérdsjelezni ahogy
a sematizmus uniformizaltsagad val
szemben az egyént, a személyisége kellett
a lehetséges helyeken és maédo Kkori
felmutatni, ma, felgyorsult korunk ban
mas és mas Ujabb kihivasokra kell
milvésznek véaszolnia. S a véaaszadas
kisérleteknek szembesitenie kell a nézéi a
korproblémakkal, vagy ahogy Szilad
Janos, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja
megfogalmazta: ,A mivészet azzal se
githeti a térsadalmi fejlédést, hogy tuda
tositja az egyén és a kOzOsség lét- és
sorsproblémait.” Ezek a ,lét- és sors
problémék ma mar csak részben fogal
mazodnak meg ,nemzeti vagy ,haza
probléméakként, sok szempontbdl egye
temes jellegiek avagy a nemzetin belll
strukturét érintdk. Az egyén és a kozos
Ség, az egyén és a személytelenedd tarsa
dalmi mechanizmusok, a demokrécia é a
hatalom konfliktusai, az egyén elmaga
nyosodasa, kommunikéaci 0képtelenség
épp olyan fontos kérdések, mint a nem zet
és avilag, a nemzet és a nemzetisé gek, a
mult és ajelen kapcsolatait bon colgatok.

A miivészeteknek, igy a dramairo
dalomnak és a szinhdznak, mindenek el 6tt
gondolatokat kell kozvetitenie, ez a
magatdl  értet6dé  kovetelmény azért
hangslilyozandd, mert egyre inkdbb ta
pasztalhatjuk ,az egyén és a kozosse |ét-
és sorsproblémait messze ivben el kerlilé
produktumok sokasodasat. A magyar
iroddom egésze, s ezen bdll
drémairodalom  kiléndsen,  6vakodik
konfliktusossagtol, s ez mutatkozik meg a
szinhdzak nem kielégité szaminak itélt
magyar bemutatoin is. Kevés a olyan
drama, amely a magyar valosag bol
kiindulva szembesitené a nézét ©n
magéval és a kornyezetével, amely tény
legesen a leglényegesebb lappangd vag’
nyilt tarsadalmi, emberi konfliktusokat
tarna fol. Ilyen esetben a szinhéz - a ma
ga elkotelezettnek tartd, tarsadalmi hi
vatéstudattal rendelkezé szinhdz - meg
prébdja a maga mondanddjd mas,
vilagirodalom klasszikus és mai, am a
adott konfliktust mégis megkdzelité mi
vel elmondani.



A Nemzeti Szinhdz Uj vezetsit eddigi
munkéassaguk, valamint a Nemzeti Szin-
hazban rovid id6 alatt bemutatott el6-
adasaik alapjan olyan miivészeknek tart-
juk, akik a Nemzeti Szinhaz legjobb, a

lehetséges  legprogresszivabb  hagyo-
manyaihoz kotédve elkotelezett, a kor
kihivésainak  korszertien, sokoldalGan,

gondolkodva és gondolkodtatva megfelel
szinhézat akarnak és tudnak csindl-ni. Am
ahhoz, hogy valéban létrejojjon egy ilyen
szinhaz, mindenekel 6tt alkotoi
nyugalomra, valamint = mindannyiunk
tirelmére van sziikség. A jelenlegi vezetés
hallatlanul stlyos 6rokséget vett at, s egy
dezorganizalt intézménybdl csak bizonyos
id6 elteltével és szivés munkéva lehet
eszmeileg, miivészileg jol  mikéds
szellemi alkotomiihelyt kial akitani.

A megujulé Nemzeti Szinhaz valéjaban
nem azzal lehet els§ a tdbbi szinhdz ko-
z6tt, hogy ,elhappolja a belathaté idén
belul legsikeresebbnek igérkezs szerzs-
ket", sem azzal, hogy ,a magyar nemzeti
érzés és gondolatvilag' kifejezéje lesz,
sem azzal, hogy egy meglehetésen
kddosen értelmezhetd multhoz igazodik,
hanem azzal, hogy mindenkinél ér-
zékenyebben reagal a ,lét- és sorsproblé-
mak ra", hogy az atala kisugéarzott gon-
dolatok és kérdések mindenkinél pon-
tosabban és felkavardbban fogal mazzak
meg azt, amit a k6zonség, a tarsa-dalom
tagjai éreznek, &télnek, hogy ma -
ximdlisan betdlti az embernek, a tarsa-
dalmi igazsagok nak elkotelezett miivészet
hivatasét. Ehhez a Nemzeti Szinhdz ve-
zetésében, kibontakozé koncepcidjaban
minden garancia megvan, valoravalta-
sukban segiteni kell 8ket.

BALLA LASZLO

A szinhazi zene
és a latvany

Minden akcionak van zeneisége, és min-
den zenei momentumbdl kibonthatdé va-
lamilyen akcio, akciétéredék vagy ak-
ciészimbélum. A zenének és a mozgas-
nak ez az §seredeti kapcsolata nem szorul
tovébbi magyardzatra. Jelen eset-ben
akcid alatt olyan egyszerii vagy Osszetett
mozgast  értink, mely  jelentéssel
ruhazhaté fel. A jelentést a mozgas in-
volvélja, de a jelentés ki is mondhaté, le
isirhatd. A leirt jelentés - a szoveg - tehat
képviselheti a mozgast, és ez lehetové
teszi konkrét mozgéas nélkil is egy adott
szbveg megzenésitését. A  mozgas
megzenésitését (vagy a zenére valdé moz-
gast) tagabb értelemben balettnek ne-
vezhetjik, mig a szOveg megzenésitését
tagabb értelemben operanak. A balettet
elsédlegesen tancmiifajnak mindgsitjik, az
operét zenei mifajnak. A szinhazi eléadas
Iényege a szinészi jaték, a meg-irt darab

szOvegének jaték keretében  torténd
megelevenitése. A szinhazi el6-adés
ennélfogva mozgas és szoveg (i

egységként valé megjelenése, térben és
idében zajl 6 latvanyossag. A mozgés-
részt felfoghatjuk ,balettnek’, a széveg-
részt ,operanak", hiszen mind a mozgas-
nak, mind a beszédnek van zeneisége
(ritmus és dallam). A szinhéazi eladas-nak
azonban 6nmaga tokéletes kifejezéséhez
nincs feltétlenil  szilkksége téanccal
egyenértékii zenére, énekkel egyenértékii
dallamra. Mint ahogy még diszlet nélkil
is lehet kitind szinhadzi el6adéast
produkalni. Asszociaciés rendszeriink
mitkddését azonban nem tudjuk kikap-
csolni, tudatos vagy kevéshé tudatos
formaban a latvanyt kiegészitjik kép-
zel8tehetségiink,  miiveltségink, élmé-
nyeink alapjan. A szinhazi eléadés tehéat
végss soron asszociacios teljesség igényét
rejti magaban, amit a rendezé igyekszik is
figyelembe venni, a j6 rendezés pedig meg
is valosit. Az asszociacids teljességbe
elsésorban a térben-idében zagjl6é latvany
konkrét vonatkozdsai tartoznak. Az
akusztikai élménynek is azokat a részeit
tartjuk elsédlegesen fon-

* A Magyar Szinhazi Intézet részére irt
tanulmany,

tosnak, amelyek egy targy leesését vagy
odavégasat, lépések zajat, ajté becsapo-
désat stb. jelentik, tehat amelyek asszo-
ciaciés rendszerinkben evidenciaként
vannak jelen. Ezek, végsd soron még
szimbolikus értelemben is, természeti
zgjoknak mingsitheték (példaul, ha egy
ajtd becsapodasat dobités jelzi). A szin-
hdzban a mozgas (jaték) és a beszéd
(hang-jaték) tehdt nem igényel elsédle-
gesen zenei megfogalmazast vagy kife-
jezést, ugyanigy az elvarhaté szinhazi
akusztikai élmény nem elsédlegesen zenei
élmény. A szinhdzban a zene tagabb
értelemben a |l &tvany része kell hogy
legyen, ami azt jelenti, hogy a zeme
eszkdzeivel nem elsidlegesen zene funkcidt 14t €.

Ha jol végiggondoljuk, a szinhazi ze-
neszerzb - ha jol végzi munkgjét - nem a
mozgast és nem is a szbveget (tartalmi
értelemben) zenésiti meg. Nem kozelithet
sem a ,balett’, sem az ,opera felél.
Munkgjaval  specialis funkciot  kell
ellatnia, hogy ugy mondjuk, itt kevés a
zeneszerz$i szimpétia, , egylittérzés .

Az élovilag bioldgiai orientéciojanak
egyik igen fontos tényezéje a hangingerek
atali taékozdédas. Az oOnfenntartds, a
fajfenntartas a fejlettebb élslények-nél az
akusztikai élmények kel is igen szoros,
reflexes kapcsolatban allnak. A természeti

élolények szamara viszonylag keves
, k6z0mbos hang Ié;ezik, szinte
mindegyiknek ,jelentése  van, mely

téplalkozasaval, szaporodasaval, fennma-
radasaval sth. fligg 6ssze. Minél fejlettebb
egy élslény, anndl gazdagabb, &r-nyaltabb
jelentésii szamara az akusztikai €élmény,
anndl konnyebben igazodik el a konkrét és
absztrakt hangzasok birodalmédban. A
legelvontabb akusztikai élmény
kétségkivil az emberi zene, ugyanakkor
semmi sem akaddlyozza abban, hogy a
legkonkrétabb tartalmak kifejezésére is
alkalmas legyen. Mivel a zenei émény
elemi szinten érzelmi-indulati élettinkben
gyobkerezik, legel-vontabb forméajdban sem
veszti el érzelmi-indulati tartalmét. Az
emberi zene teljes mértékben képes az
intellektualis érzelmek és indulatok
kifejezésére is. Ez a szinte korlatlan
kifejezéereje  teszi lehetévé,  hogy
mozgast, szOveget, érzelmet, indulatot
egymagaban is képviseljen. Ezért jarunk

hangversenyre, ezért hallgatunk zenét
Gton-utfélen »On-magaban" is. A
szinhdzba természetesen nem  azért

megyink, hogy zenét hallgassunk, hogy a
zene potolja a szinhazat. A szinhazban a
zene tehét viszonylago-



san alarendelt funkciot tolt be, és szerepe
mindig az adott status asszociativ
elmélyitése. A szinhdzi zeneszerz6 alap-
éilménye a darab alapédményének meg-
felel6 rezonancia. A zeneszerzében a ze-
nének elészér aj el | e g e széla meg, és
€z nem kilonbozhet a darab jellegétsl. A
konkrét megval 6sitas csak ennek jegyében
torténhet, flggetlendl barmiféle 6ndlo
zenei értéktsl. A szinhazban a zene nem
sz6l folyamatosan, mint ahogy egy
vilagitas effektus sem Kkiséri végig a
darabot. A zeneszerz6 tehdt - dtaldban a
rendezével egyeztetve - bizonyos részek,
ezen belll bizonyos szituaciok keretében
szoldtat meg zenét. A szituacionak van
egy tagabb értelemben vett zeneiség e,
mely a szituacié  érzel-mi-indulati
toltésével egyitt jard ideg-rendszeri
alapfolyamatok reflexszeriien
hozzékapcsolodott  akusztikai  €lményeit
jelenti, ett6l tehédt Iényegében eltérni nem
lehet, akkor sem, ha absztrakt zenei forma
fgjezi ki aszituacio zenei lényegét.

A szinhdzi zeneszerz6 ezek szerint egy
adott dramai szituacio zenei lényegét
fgezi ki, anélkll, hogy a szituacid
mozgas- vagy szOvegbeli dsszeteviit he-
lyettesitené vagy helyettesithetné. A
szinhazi zene igy a szituacié érzelmi-in-
dulati toltésének és intellektudlis funk-
ciojanak alibizasat, a drémai kontUrok
szinte lathaté megvastagitasit, az él-
meénykomplexum asszociativ kiteljesitését
jelentheti a darabon beliil.

A zeneszerzé dolga, hogy a zenei
Osszetevok kozil melyiket vélasztja adott
esetben f6 kifejez6 eszkozként, aritmus, a
dallam vagy a harmonia lehetéségein
belil.

A szinhazi zeneszerz§ ritkén haszndlja a
megszokott zenel formakat. Szamara a
zene dramatnrgiai funkcidja fontos, a lét-
véany elmélyitése, mely inkabb zenel ge s
ztusokat, méghozza a szituacio
érzelmi-indulati-intellektualis  lényegét
kifejez6 gesztusokat igényel (mint ahogy
egy jellemz6 kézmozdulattal a mondat
értelmét konnyen érthetévé, plasztikussa
tessziik), mintsem dsszefliggs, megformalt
zenei részeket. A szinhazi zenel gesztus
egy sohgj, egy mozdulat, egy gondolat
ekvivalense, mely 6nmagaban ugyanigy
nem hordozza a dramai szituaci6t, mint
ahogy a jellemzé kéz-mozdulat sem
dramai a szbveg és a szituacio nélkiil.

A fentiekben vézolt szinhé&zi zene ter-
mészetesen csak egyike az el6adasokhoz
hozzérendelhetd megol dasoknak. Alta

l&nos gyakorlat ismert zenékbél ,hozz&
végni" a darabhoz bizonyos részeket,
melyek valamilyen értelemben kifgjezik a
torténés vonatkozasait, akar targyszeri,
akar atvitt értelemben. Ez a legkevésbé
0ndll6 szinhdzi zene is lehet funkcio-
ndlisan helytall6, az eléadas komplex
asszociacios rendszerét gazdagits. A
puszta illusztralds vagy a ,hangulati”
hatés felhasznélasa inkébb defunkciondlja
a zenét, mintsem elérevinné a dramai
torténést.

A kozismert jelentésii zenék adott helyen
valo felhaszndlésa eredményezhet
komikus, groteszk, érzelgés stb. hatést,
mint ilyen a rendezdi fogdsok egyikeként
értékelhets, dramaturgiai szerepe konkrét,
[ényegében mindenkinél ugyanazt a hatést
éri el.

A zenei nyelvezet ©6nmagdban nem
dramaturgiai elem. Hogy egy darabban
stilushit vagy nem stilushii zene szdla
meg, annak nincs elsidlieges jelentésége.
Lehet a zene tilaris célzasokkal korszerii
vagy korszerii célzésokkal  tildris,
funkcionalitésa nem ettél fuigg.

A szinhdzi zene dtaldban egy adott
rendezés keretein belll érvényes. Meg-
véltozott rendezési koncepcid értelmet-
lenné teheti a kordbban jél funkciondlo
zenét. A szinhézi zenét tehd a latvany
részének kell tekinteni, Iényegét tekintve
egylitt é, egyitt hal az el6adassal, mint a
l&tvany tobbi része. A szinhdzban a zene
nem cél, hanem eszkdz. Esz-k6z mivolta
funkcionalis-dramaturgiai értelemben nyer
jelentéséget, konkrét oOsszefliggésekben.
Mindig az 6sszhatas donti ¢l a vélasztott
megoldas helyességét, mint ahogy egy
szinészi gesztus is csak adott kontextusban
érheti el a szandékolt hatast.

A zene megszolaltatasa a szinhazban
részben technikai kérdés, részben rendezéi
koncepci6 fuggvénye. Eltéré dramaturgiai
felhangjal vannak a gépi Uton torténd és az
€6 zenei megszolatatas-nak. Mindkét
esctben az a fontos, hogy ne
szilkségmegoldasként hasson egyik vagy
mésik megszdlatatas mod. Az é§ zene -
taldn hosszabb mdltjia révén is -
szervesebben kapcsolddik az el6adés egé-
széhez, asszociécios igényiinket nagyobb
mértékben elégiti ki, mint a gépzene.
El6z0 esetben a zenei megszolaltatés ké-
pes az eléadasok dinamizmusat kévet-ni,

szinhazi produkcié egyik igen fontos tu-
lgjdonsagéval fliggenek Ossze, a rugalmas
improvizécié lehet6ségével st szik-
ségességével. (Tanulsagos kisérlet lenne
ugyanazon jelenet kilénbdzé elé6adéasokon
vald képmagnora rogzitése és utolagos,
részletes dsszehasonlitédsa.) Barmilyen él6
zene eléadésa soran messzemenden é link
ezekkel a lehet6ségekkel, amelyet aktudlis
diszpoziciénak neveziink.

Végezetil azt mondhatjuk, hogy kiilon-
b6z6 okok folytan tavolrdl sem hasznéljuk
ki azokat a lehet6ségeket, amelyeket a
szinhazi zene akalmazasa jelent, illetve
alkalmazésa esetén sok a bizonytalansag,
dramaturgiai értelemben vett félreértés.
Jelen dolgozat az adekvéat szinhazi zenei
gyakorlat fontossagara kivanja felhivni a
figyelmet, a szinhazi &sszprodukcid
hatésanak el mélyitése érdekében.

E szamunk szer z6i:
BALLA LASZLO ideggyogyéasz

BALOGH TIBOR a Szinhdzmiivészeti Szo-
vetség munkatarsa

BECSY TAMAS az ELTE Viléagirodal mi
Tanszékének docense

EZSIAS ERZSEBET aKulturdlis Mi-
nisztérium foel 6addja

FORRAY KATALIN Ujségird, a
SZINHAZ. munkatérsa

FOLDES ANNA Ujsagird, aNok Lapja
rovatvezetéje

GYARMATI BELA, amiskolci Nemzeti
Szinhaz igazgatoja

GYORGY PETER az ELTE Esztétika
Tanszékének tudomanyos 6szténdijasa

KERESZTURY DEZSO ir6

NANAY [STVAN Ujségir6, a SZINHAZ
munkatarsa

RONA KATALIN Ujsagiré, aHungarian

Travel Magazine munkatarsa
SPIRO GYORGY ir6

SZANTO JUDIT dramaturg, a Szinhézi

intézet munkatérsa

egyitt vétozik a darab estérol esté-re SZEKRENYESY JULIA (jsagiro, az Elet

torténs él6 véltozésaival. A gépzene
merev, nem koveti azokat a szavakkal alig
kifejezhets eltéréseket, melyek a

és Irodalom munkatarsa
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Résumé

ybor Balogh:
b théatre de la plénitude

e Théatre Gorki de Léningrad s’est pré-
nté¢ dans notre payvs avec trois spectacles:
Gydr ils ont joué Padaptation du Don
encieux de Cholokhov, tandis qu'a Buda-
kst ils ont offert Padaptation de Holstomer,
h récit de Tolstoi ainsi que Les Lowps ef
b ameanx d'Ostrovski, En appréciant ces
is mises en scéne monumentales  de
wstonogov, le eritique souligne Mabsence
s points communs dans la culture théat
lﬂc de nos deux pays et c’est a certe absence
’il attribue la différence entre le systéme
gestes, les associations théatrales, le sens
s symboles cte. caractérisant respective-
ent le théitre russe et le théitre hongrois.
Canmoins ces trois spectacles ont réussi
créer entre la scéne et la salle un contact
tense.

ydit Szanto:
choc d'une nuit d'été

Deutsches Theater de Berlin, invité a
wdapest, y a amené La Foire de Plunders-
ilern de Peter Hacks, Philoctéte de Heiner
iller et e Songe d’une nuit d’été de Shakes-
re. Notre critique, citant les premiers
os de presse de la tournée, veut surtout
inir les expériences et les legons que le
tatre hongrois pourrait tirer de la pra-
ue de cet ensemble, nourri par les tradi-
ns brechtiennes.

orgy Spiro:

ux représentations
Stary Teatr de Cracovie

]')IL.LL Libération de Wyspianski, jouce par
tary Teatr de Cracovie a Budapest dans
mise en scéne de Konrad Swinarski, est
: ouevre de premiére importance du ré-
toire polonais classique; c’est dommage
le public hongrois P'ait connue dans
: nouvelle interprétation pleine de cou-
¢s que notre critique considére arbitrai-
Il admire par contre sans réserves Les
vigrés de  Mrozek dans la réalisation
ndrzej Wajda.

as Bécsy:

rite au théatre

st a Szeged qu’eut licu la eréation natio-
e des Cenci de Shelley, La mise en scene de
sef Ruszt ¢quivaut 4 une vision ritucelle

hautement personnelle. A propos de cet
¢vénement d'importance historique le cri-
tique analyse aussi les recherches stylistiques
du théirre de Szeged,

Péter Gyorgy:
Strindberg dans la nuit

Malgré sa publication hongroise d'il vy
quelques ans, La Nuwit des Tribades dt‘
Pauteur Per Olov Enquist, eréée a Miskole,
comptait pour un texte 4 peu pres in
connu. Ce libre traitement du mythe strind
bergien a inspir¢ plusicurs interprétations
fort remarquables.

I.N.:
Mise en scéne: Arpad Arkosi

Malgré le fait qu’il soit actif au théatre depuis
dix ans, Arpid Arkosi doit probablement
étre présenté méme aux gens de la profes
sion. Avant obtenu un diplome d’ingénicur,
jeune homme a travaillé d’abord au
éatre amateur et ne devint professionnel
qu’il y a un an. [Déja ses premiers spectacles,
nés au sein du mouvement amateur, ont
suscit¢ un ¢cho vif. Au cours de la saison
passée il a travaillé pour la premiére fois avec
des ensembles professionnels, 4 Szolnok ct a
Szeged, ol il a mis en scene des picces de Ta-
deusz Rozewicz, d’Edward Albee et de Regi-
nald Rose,

Anna Foldes:
Le spectre de Hamlet & Obuda

Halmi, pitce de Géza Bereményi qui cons
titue une variation contemporaine du theme
de Hamlet a remporté, lors de sa création
a Kaposvir au cours de la saison passée,
un succes exceptionnel. La reprise dont
s’est chargé dans la capitale le Théatre Jo-
zsef Attila ne réussit pas a insuffler au rexic
une véritable vie scénique.

Julia Szekrényesy:
Meurtres dans la serre

Menyhért Lengyel était un des auteurs les
plus populaires du tournant du siécle. Le
Théatre National de Pées a offert de sa picee
1yphon une reprise soignée et correcte — mais
il parait que cette dramaturgic trop bien
faite d’antan n’est plus capable 4 charmer
le public.

Erzsébet Ezsias:
Biographie publique sur la scéne

A propos de Trajet modifié, nouvelle picee
de Lajos Maroti créée au Théarre
Attila, notre critique fait le bilan de la
carricre, de I"évolution et de Porientation
spirituclle de Maroti, ex-physicien devenu
auteur dramatique.

Katalin Forray:

Inventaire avec bicyclette
et pain de sucre

C’est le Théatre Katona Jozsef de Keeske-
mét qui a créé Les Soldes, pitce 4 inspiration
anrlquL de Ottd Tolnay, auteur honer:h
vivant en Yougoslavie. La mise en scéne
de Péter Tomdary abonde en trouvailles ju

Jozsef

dicicuses mais manque d'offrir un équiva-
lent scénique des dimensions de la vision
historique qui se dégage de la pitce.

Béla Gyarmati:
«L'Oiselet volage» dans la grange

I v a cing ans, l'ensemble du Théatre
National de Miskolc avait presenté la comé-
die 1" Oiselet valase de Ruzante d’abord dans
la grange de la cm.pnrmw agricole de
Si :tr:s;mtdk et Cest ici qu ont lieu récemment
la centitme représentation aussi. Dans notre
revue, le directeur du rhéatre commente ce
spectacle irrégulicr.

Katalin Rona:

Devons-nous plaindre I'habitant
de la taniére?

Le Théatre Réflecteur vient de présenter
un monodrame adapt¢ du récit La Créature
donce de Dostoiévski, Notre collaboratrice
analyse le specracle et Pinterprétation mé
morable qu’y donne Pacteur Géza Tordy,

Dezso Keresztury:

Le Théatre National
et la littérature dramatique hongroise

Au cours des derniers dix-huit mois les
discussions, racontars ¢t conjectures en
tourant le Théiatre National se sont rani-
més. Dezs Keresztury, ¢ércivain et publi-
cistc de renom consacre son essai a la
mission culturelle que ce théatre remplis-
sait dans le passé ct quelle conserve ou
devrait conserver dans le présent aussi,
comme hérirage de premiere importance.
(est pourquoi il releve la fonction primor-
diale de la littérature dramatique hon-
groisc qu’a son avis la direction récem-
ment rajeunic de 'érablissement ne soigne
pas dans une mesure suffisante,

Istvan Nanay:

L'engagement du Théatre National

Contestant certaines vues de Keresztury,
notre collaborateur passe en revue les 150
ans de histoire du Théatre National, 11
estime que malgré plusicurs tenratives de
mérite, le théitre n'a jamais réussi a former
dans son scin un véritable atelier de création.
Par ses résultats achevés jusqu’a présent, la
nouvelle direction autorise aux espoirs les
plus beaux mais pour arriver i la récolre,
elle a besoin des années d'un travail long
et persévérant — et de la part de Popinion
publique, de Pencouragement et de la pa-
tience,

Laszlo Balla:
La musique théatrale et le spectacle

L’auteur analyse les rapports de la musique,
du mouvement et du texte sur le plan géndé-
ral et en particulier sous aspect du théarre,
Il souligne qu’au théatre la fonction de la
musique n’est point purcment musicale
mais que, par contre, C'est son rapport or-
ganique et fonctionnel avee le specracle,
qui lui assure son sens, Pour terminer, il
traite des problémes techniques de la musique
au théatre ¢t de leur role dans la totalit¢
de la représenration,




S

e P

e AR T —

e A S R

i G S o " R

B A




