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jatékszin

NANAY ISTVAN

Jaték Kisfaludyval

Harag Gyoérgy rendezése Gyérben

Meglehet, csupan csak egy dtlet volt a
probak valamelyikén az, hogy szerepel-jen
az €ldadasban  Kisfaudy  Karoly
mellszobrais, de a végeredmény : a szobor
- és az 6t cipdé szinész. -- az eldadas
kozéppontjaba kerlllt, a zavarbagjtéen
sokszinti, rendhagy6, a nézbi asszoci-
acidkra épit6 emlékidéz6 produkcid
cselekményének szervezéje, Osszefogdja
lett. A szobornak elsgsorban dramatikus
funkciéja van, ugyanakkor ©nall6é szin-
padi éetet is é, valtozik, madhogynem
fejlodik.

Ez az 6tletbdl kinétt szinpadi varézs-lat
jellemzi Harag Gyorgy szinhdzmiivé-
szetének egyik lényeges vonasat, azt
ugyanis, hogy az eléadas kdzos eréfeszi-
téssel, improvizacidkon keresztll, minden
akoté egyittes teremté munkagaval jon
létre, s e munkdban - az improvizaciébdl
adéddan - « varatlannak, rendkivil nagy
szerepe van, néha a leglehetetlenebbnek
tiné otletbdl teremtédik meg az eléadas
legfontosabb momentuma, maskor hosszU
probdk alatt kiaakitott, megszenvedett
megoldas egy mozdulattal adja a helyét
egy mask, frissebb, adekvatabb
vatozatnak. Ehhez persze partnerek
kellenek. Ugy tiint, hogy a gyéri szinhaz a
nagy sikerti Osztrovszkij bemutato, a Vihar
szakmai tapasztalataival felvértezve ismét
szivesen vdlalkozik akotétarsnak az
évfordul 6s emlékprodukcio
|étrehozésaban.

Harag Gyo6rgy ugyanis arra vallalkozott,
hogy a gyéri szinhdz névaddjanak,
Kisfaludy Kérolynak halda 1s0. évfor-
dulgjara emlékeztetd szinhazi eldadast
hozzon létre és rendezzen. Ezittal a
»hozzon létre a lényeget jeldli: nem egy
Kisfaludy-darab  bemutatéasaval  vagy
irodalmi dsszedllitéssal rottak le a kotelezd
tiszteletet az alkotok, hanem a Kisfaludy-
detmiibél o6ndlé dramai kompoziciét
szerkesztettek, amelyben 6t drama illetve
vigjaték tomoritett valtozata |&t-hato,
andkll, hogy ezek csupan kivonatok
lennének, vagy az 6t mi egy hatodikat
alkotna.

Ezek a miivek inkabb arra val 6k, hogy a
rendezé, a tarsulat és a kdzonség kdzdsen
tiinédjon el kézgondolkodasunk sza

mos olyan tobbé-kevéshé alergikus szte-
rectipigjan, mint a nemzeti milt, a hagyo-
manyok, a hazafisag fogalman, a heroiza-
las és deheroizélas kapcsolatan, vagy
,Csak aszinhaz hazai gyokerel, fejlddése,
szerepe Osszefiiggésein, hogy csak néhany
témakorre utaljak. Erre a kompozicios
mobdszerre nem elsgsorban az el6zetes
koncepcié kényszeritette az akotokat,
hanem maga a szerz6, akinek drédmai
miiveit ma ma nemigen lehet elé-adni,
gondolatilag, dtilarisan  és nyelvileg
egyarant porosak, dramatikus megfor-
mélasukban alig-alig szinpadszertiek.

Pedig Kisfaludy egy évtizedes palyga
sorén, a mult szézad elsd negyedében, az
irodalmi-miivészeti élet nagy hatasi re-
formere volt, a magyar dramairés meg-
teremt6je, kirobband skerii szinpadi
szerz6, irodalmi  almanach-szerkeszto,
szerzéket és miiveket istdpold szervezs,
csaladjanak, katonai pdlyganak hatat
forditd6 bohém, aki nemes |étére milvészi
hivatasinak és részben hivataséhdl élt.
Hallatlanul ellentmondésos és érdekes
jelenség 6 maga is, s még inkdbb azza
teszi akor, amelyben élt és miikodott.

A XIX. szézad €elgjén, a ferenci ab-
szolutizmus idészaké&ban j6formén még
magyar szinjatszas sincs, Pestnek nincs se
magyar szinhaza, se alandd magyar
nyelvii térsulata. Magyar nyelvii eredeti
szinmiivek hijan a vidéken miikddé ma-
gyar tarsulatok miisoran németbdl for

Jelenet a Kérékbél. Ifj. Ujlaky Laszlé, Gyuricza Liliann és Varhegyi Teréz -

ditott romantikus és romanticizalt (lasd
Shakespeare) mivek szerepeltek. Ezt a
helyzetet robbantottak szét a Kisfaludy-
mivek.

A drdmak legtdbbjének témdjat a szerz
a magyar multbdl vette, s adicsé nemzeti
mult felmutatdsa volt legfébb céljuk és
tartalmuk a miveknek, amelyek doctgo
dramaturgidja a német romantikus
szerz6k mintgjd kovette, gyakoriak
bennik a vadromantikus megoldasok
(kigyémaras, szemkiszlrés, tiizvész, vi-
har stb.), textusuk dagdyos. Késsbb
maga Kisfaludy is pontosan és onironi-
kusan jellemzi draméinak fogyatékossa-
gait, de létja jelentéségiiket is, bizonysag
erre néhany tobbé-kevésbé ismert két-
sorosa.

Ezt irja a Tatarok Magyarorszagon cimii
drémgjardl, amelynek 1819-es pesti €l6-
adasa (a fehérvéri tarsulat vendégjateka)
hozza meg szaméara a nagy sikert, s egy-
ben a magyar nyelvii dramairés és szin-
jétszas fellendilésének kezdetét is:

» S0k haza-puffogatas, ok semmi, de

szOrnyii magyarsag,

Bundés indulatok: oh be tatari miv

ez!"

A Tatarok Mégyarorszagon nagy sikerére
vao tekintettel - s mivel a Zach Kléra
cimi dramdjat betiltotték - a négy nap
alatt megirt s nem kisebb sikert aratott
Ilka vagy Nadorfehérvar bevétele cimii szo-
morujatékrél imigyen szélt:

hattérben a tarsulat




Jelenésre varva és tarsaikat figyelve

»Jambus-e, proza-e, vagy micsodés mii ?
- Drama, pedig szép !

Szép? - Hm! Gy6z a magyar: stapsra

az ott fen elég.”

Kisfaludy ir6i munkassaganak azonban
a maradandébb  hanyadd  minden
miifajban a humoros hangvételii, gu-
nyoros, szatirikus miivek jelentik. Tobb-
nyire élvezhets, gordulékeny stilusu vig-
jatékai a kor jellegzetes nemesi-kdzép-
nemes tipusait (a kilféldmajmol 6, a par-
lagi birtokos, a katonatiszt, a latinos
milveltségii sth.) jelenitik meg, s e tipu-
sok viselkedésének fondksagait igencsak
nagy kedvvel és taladan glnyolta ki. Ez-
zel nemcsak a mult, hanem a jelen is a
szinmiivek témakorét képezhette, s a
drémak és vigjatékok egyarant bekeriltek
a miivészeti éeten kivil a politikal élet
vérkeringésébeis.

Ez az idészak az, amikor a magyar
drama, a magyar nyelvii szinjétszas fon-
tos politikai szerepet toltott be; a nemzeti
nyelv védelmében és polasaban, éatté-
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harc gondolaténak ébrentartdsaban és
élesztésében felmérhetetlen jelentésége
volt.

Kisfaludy szinmiivei teha sokka in-
kdbb politikai szempontokbdl voltak
fontosak, mint tisztan miivészi meggon-
dolasokbdl, s ezt fejezi ki az Ilka cimii
epigramma, igen tal8 éan.

Kisfaludy € nem vitathatd6 érdeme
végll is az, hogy lényegében hazai eléz-
meények nélkil alakitotta ki a magyar
szinmiiirést, 6t aztdn mar szamosan ko-
vették, és szamos miifgjban az 6 darabjai
lettek a minték, hogy masra ne utal-jak, a
kissé boho6zatos Partiiték cimii vig-jatéka
kimutathatan kozvetlen el6zménye a
szazad masodik felében egyedura-lomra
tort népszinmiinek. De ezek min-
denekel 6tt a torténelemre, az irodalom-és
miivészettorténetre tartoznak, a mai

szinhdz és kdzonsége szaméra lényege-
sebb az, hogy mely miivek szélnak hoz-
zénk is, s mi lehet a szdmunkra sz6l6
mondandéj uk.

Harag Gyorgy, valamint dramaturgja,
Palyi Andrés tgy gondolta - minden két-
seget kizérdlag helyesen-, hogy nem szol-
ganak sem a kdlts emléke, sem az iro-
dalmi hagyoméanyok megbecsllése, sem
az 86 szinhaz lgyét azzal, ha barmilyen
formédban is, de hagyomanyos emlék-
misort celebrdndnak Gyérott. A mi-
veket sorra véve arra jottek rd, hogy nem
elsdsorban a mivek, illetve a beldlik
kihamozhaté konkrét gondolatok a
Iényegesek, hanem a miivek kor- és sti-
lusfesté jellege, amelynek segitségével
bemutathat6 egy fejl6dés kezdeti pont-jat
jelent6 politikai-térsadal mi-szinhazi
alapot, illetve ehhez a ponthoz és maga-
hoz a fejlédéshez vald6 mai viszonyunk.
Ezt végiggondolva sziiletett meg az €l6-
adas kilsd és belss formgja.

Az €elsd részben a Tatarok Magyaror-
szagon és a Stibor vajda cimii dramak
végletekig tomoritett véltozata utan el-
jatsszék két vigiaék, a Kérsk és a
Csalddasok  egymésba  montirozott,
szimultdn megjelenitett siritményét. A
masodik részben viszont Kisfaludy korai
miivét, a Tatarak, Magyarorszagonnal egy
évben, 1811 -ben szlletett Zach Klara cima
dramaroviditett valtozatat mutatjak be.

A darabokat oly médon és mértékben
tomoritették, ahogy Tom Stoppard a
Valami brizlik Danidban cimii jeleneté-nek
elsé - még részletes - részében a Hamletet
siriti.  Azaz minden dramaturgiailag
fontos pont benne van, de a szbveg, a
replikdk, a monolégok csak a
legszlikségesebb szavakra, mondatokra
szoritkoznak. gy megkapjuk a darab
vézat, amely azonban az egész minden
jellegzetességét felnagyitva magan visdli.
Az ily mdédon kialakitott darabok kdzil

ama szinésztdl és néz6tdl a legtavolibb-
nak az elsé két drama dll, ezek dramatur-
giga, figurgellemzése, problematikga,
szOvege annyira idegen, hogy a darabok
olvasva is, jétszva is O6hatatlanul par6-
didnak tiinnek. A vigjatékokbdl a drama-
turgiai ollézas kovetkeztében kiestek azok
a részek, amelyek iréi Ugyetlenség-nek
hatnak, és az egységesre montirozott
kompozici6 mint egy rontgenkép
megmutatja a  Kisfaludy-vigjatékok
éptkezés mechanizmusét, gagtechnikdjét,
szabvanyjellemeit, mikdzben  kitiing
szorakozast is nyUijt.

A legérdekesebb a Zach Kléra-dtdolozas.
Ez a dréma megelézte a Bank, bant,
amellyel kisérteties a motivum egyezése.
Am a zach Klara semmilyen szempontbol
sem kozeliti meg Katona dramajét, hol-ott
érezhet6 benne a jellemrgjzra vao
igyekezet, s vaami furcsa dréma er
sugérzik még ma is az idejémalt for-
mékbdl. JAl lemérhets, hogy ugyanazok a
dramaturgiai fordulatok és alaphelyzetek
(idegenek és magyarok, kirdly és kirdyné
ellentéte, a kiralyné még csak-nem gyerek
rokona és a féhds felesége illetve lanya
kozotti konfliktus, a féhés kozépponti
helyzete a magan és a kozéet
Osszecsapasa folytan és igy tovabb) mive
vélnak az egyik, és mivé a masik szerzg
esetében. Ez a darab is r&eszméltetheti a
nézét-olvasdt  arra, hogy  milyen
elenyészéen kevés az olyan szerzénk, aki
a tarsadalmi aktualitast és a miivészet
korszerii eszkdzeit remek-mivé tudja
otvozni!

Harag Gyorgy azonban még ezekbe a
dramakba is életet képes lehelni, s ha nem
is remekmiivekként, de érdeklédésre
feltétlenil szdmot tartd6 mivekként mu-
tatja be Oket. Ehhez azonban sagjétos
optikdt hasznal. A darabokat egymas utan
megjelenité  el6adasnak  ugyanis ol
elkulonithetd harom rétege van: mai
szinészek valnak masfél széz évvel ezeldtti
aktorokka, akik eljatsszak a szerepeket. Ez a
hé&rom sik lehet6séget ad egy tobbszords
stilusbravarra,  ugyanakkor a  vi-
szonyrendszerek kibontasét is szolgdlja. A
szinészeknek egyszerre kellene érzékel-
tetnidk civil énjiket, hajdani kollégguk
egyeéniségét és az dtaluk jatszott szerepet,
illetve - mivel ezek egymastdl szét-
vélaszthatatlan egységet alkotnak - nem-
csak azt, hogy a hgjdani szinész bérébe
bljt mai szinész hogyan jaissza a régi
darabot, hanem azt is, hogy a mai szinész
minden &ttétel nélkll hogyan jatssza arégi
darabot. Hallatlanul nehéz feladat ez!
Természetesen ehhez Harag



Gyorgy rendkivil sokrétd  szcenikai-
rendez6i segitséget igyekezett adni.

A gy6ri szinhaz hatalmas szinpadat
satorponyvabdl készitett korfuggony ke-
retezi, mintegy tavoli utalasként a cir-
kuszra, a vandorszinészetre. A szinpad
kézepén egy meglehetésen nagy, elérefelé
lejt6 dobogé all, a tulajdonképpeni
szinpad. A dobogé koriil mellmagassaga
faparavanok, koztik allvanyokon
reflektorok, a  paravanok  mogotti
térrészben padok, kellékek, fogasokon
ruhak. Ez a térkompozici6 - Mellen
Andras munkaja eleve jelzi a harom-
sikusdagot. A szinészek maganemberi
mivoltukban 1épnek a koérfliggdny jarasain
at a paravanok és a korfuggdny kozotti
térrészre, és mindaddig, mig nem valnak
egy-egy darab szerepl6ivé, illetve amig
jelenésiikre vagy a kovetkez6 darabbeli
fellépésiikre varakoznak, itt tartézkodnak,
a paravanra ddélve figyelik tarsaik jatékat,
vagy a hattérben pihen-nek. Ez a kéztes
tér a koztes szinhazi 1é tezés allapotanak
helyszine, itt valik val-
hat valhatna a mai szinész hajdanvolt
szinésszé, és léphetne ennek alakjaban a
dobogoszinpadra. Ezeket az atmeneteket
azonban a szinészek nagy része legfoljebb
csak jelezni volt képes, hidba a térbeli
segitség. A szinészek kulénben mindent
maguk csindlnak a szinpadon, bedllitjak a
reflektorokat, a vilagitotestek fényszlrdit,
zajokat szolgaltatnak, nem leplezve a
szazados multa, mdig hasznalatos primitiv
technikat sem.

Az el6adas kezdetekor a szinészek be-
szallingéznak, mikézben a szinpad jobb
hats6 sarkaban elhelyezett zenekar Bihari,
Lavotta stilusd zenét jatszik (zene-szerzé:
Orban Gyo6rgy). A zenckar elhallgat, a
szinészek tandcstalanul téblabolnak a
szinpadon, 6szténdsen egy-mas kozelébe
igyekeznek. Eles valtis: a szinészekbdl
korabeli tarsulat szervezddik.
Kiemelkedik a tomegbdl egy szinésznd
(Martin Marta), s elkezdi, majd egyre
elszantabban mondja azt a bekdszontét,
amelyet Kisfaludy a Tatdrok
Magyarorsgigon pesti bemutatdja elé irt.
A sz6veg ugyan a f6szereplSket ajanlja a
nézbék figyelmébe, de a szituaciébol nyil-
vanval6, hogy a mondatok féleg a szer-
z6re vonatkoznak. Annal is inkdabb, mivel
az elGjaték alatt mar eddig is tobbszor
feltint Kisfaludy mellszobra, amelyet
mint egy kelléket cipel ide-oda egy
szinhazi mindenes, kellékes, tgyeld, szi-
nész. Toth Jozsef jatssza ezt a szerepet, s
a kezében ez a szobor élni kezd, szinte
kajanul kukucskal ki a takards mogul,

mintha azt lesné, mit kezdenek miveivel
ezek a mai szinészek

A prolég utin a szinészek a csupasz
dobogén elkezdik az elsé dramat. A da-
rab jellegzetességeit, ,,haza-puffogisait’,
»bundis indulatait" erésen hangsilyozéd
jatékmédban adjak elé a darabkivonatot,
vad tancot lejtenek a vad tatarok, szendén
vad tatarlanyok  énckelnek, hossza
rablancon vezetik elé a kiraly fiat, s az
el6adas végén a tatarok vezére az élete
utolsé pillanataiban a viszaly folott gy6-
zedelmeskedS szerelmesek re még aldast
mondd, haldoklé kiraly folétt igy kialt £6l:
,»Tatarok! Ide nézzetek: igy hal a magyar,
igy hal meg az igaz bajnok." A darab
befejeztével zavartan elSrejonnél; a
szinészek a (lobogd széléig, megallnak,
varnak, végiil meghajolnak.

A maisagot hangsdlyoz6 valtas: a
jatszok hatramennek, és a szinpadi at-
rendez6dés kozjatéka alatt felkészilnek a
Stibor  vajda  vadromantikus el6adasara,
amelyben tébbek kézott a szegény ¢és
gazdag ellentét is felbukkan szerelmi

torténetbe agyazva, s végil a korlatlan
hatalmu Stibornak bdnei biintetéséil egy
kigy6 kimarja a szemét. Az elsé darabhoz
hasonl6 stilusban jatszanak most is, a
hatas nem marad el, a k6zonség élvezi a
parodisztikus elemekben nem sztik6lkédo
el6adast.  Harag  Gy6rgy  azonban
roppantul tgyel arra, hogy még ezek az
el6adasrészek se legyenck egy-értelmlien
stilparodiak, plane ne egy nemzeti
magatartds parodidi. A rendezés nagy
bravurja, hogy mikézben nyilvan-valéva
teszi azt, hogy ezek a darabok, az
ezekben megfogalmazott eszmények ma
mar {gy talhaladottak, azt is érzékelteti,
hogy a mivekbdl sugirzé mivészi ma-
gatartasnak, a megfogalmazott gondolat-
toknak milyen igazsagtartalma lehetett
akkor, s a jaték tobbréteglisége kovet-
keztében azt is, hogy nem art néha el-
gondolkodni mindezek mai érvényérdl
sem. Semmit sem allit ezekben a darab-
részekben a rendezé mint ahogy a ké-
s6bbiekben sem , csupan szintelenil
kérdez: mi a véleményed neked, a szi-

Ats Gyula (Zéach) és ifj. Ujlaky Laszlé (Kéaroly Rébert) a Zach Klara cimi Kisfaludy-dradmaban




Tisztelgés a koltd szobra elétt - a Kisfaludy-jaték befejezé pillanatai (Iklady Laszl6 felvételei)

nésznek, és neked, a nézének mindarrol,
amit latsz, hallasz, csindlsz ?

A masodik darab befejezése utan |ét-
vanyos étdiszités folyik, a dobog6 elgjé-
nek sikjdban hatalmas, diszes, mult sz&
zadok stilusét idéz6 szinpadkeretet, mo-
gotte oldaltakarasok sorét eresztik le, bal
oldalon egy tamlés kerevet a Kérdk, jobb
oldalon egy tamlés kerti pad a Csalddisok
helyszineit jeldli. A zenészek és a
munkgja kozben kotogeté sugé most a
szinpad bal elsd sarkaban helyezkedik €.
Es elkezdédik egy férgeteges jaték,
amelyben egyszerre l&tunk egy eléadéast
és azt, ami az eléadés aatt rendszerint a
szinfdak mdgott megy végbe. A darabok
egészséges komikuma és a szinhézi ate-
lier-humor szerencsésen és j6 aranyokban
keveredik. Alland6 a bizonytalansdg a
szinen, soha nem lehet tudni, folytat-
haté-e az eléadés, hiszen ha bal oldalon
befgjezé6dik a két szerelmes jelenete,
kezdédnie kellene jobb oldalon a masik
darab csaknem azonos szbvegii szerelmes-
jelenetének, de az egyik szerepl6 késik, a
masik € van valamivel foglalva, a keret
mogott izgatottan figyelé6 tobbiek né-
gatjak, szolongatjak a szereploket, be-
szOlasokkal, végszavakka sietnek egy-
mas segitségére, s6t idénként be is ug-
ranak egymas szerepeibe. Szerepketts-
zések és szereplékettozések fordulnak
€ld, a Kérdk francia modit majmol6 Szé4l-
hazyjéat €s a Csalidisok bard Kenyesijét
egyként Uri Istvan jatssza, hol az egyik,
hol a masik térfélen teljesitve fellépési
kotelezettségét, innen oda és onnan ide
sétdlva valt a egyik szereprol a masikra
és ,0ltozik & (vesz fel vagy dob le egy
parékat illetve egy kalapot), s idénként -
a jaték szabdlyainak megfeleléen - maga
sem tudja, melyik térfélen melyik szere-
pet kell jétszania, oly egyforma a ketts.
Maéaskor viszont a Kérdk Margitja noi
ruhdba bjtatott férfiszinészek kettézik

meg. Ahogy a vigjatékbonyolitas szaba
lyai ezt megkivanjak, minden szal tdbb-
sz0résen Osszekuszadlodik, s a teljes kdosz
kozepette - mint mé&r annyiszor az €lé-
adasban - Ujra meg Ujra megjelenik a
szinész a mellszoborral, természetesen
mindig rosszkor, mindig a jatékot megza-
varva, s egyre riadtabban, zavartabban
keres helyét és a szobor helyét a szinész,
mintha maga Kisfaludy sem értené
egészen, mi folyik itt a szinpadon sgjat
darabjaival. A végén természetesen min-
den bonyodalom helyrejon, és a Kis
faludy-szobor is megnyugodva vonul hat
& a szinen.

A mésodik részben minden Ugy kez-
dédik, mint az elsdben, a szinészek be-
szalling6znak, készllédnek és egyszerre
elkezdik a Zach Klarat. Harag Gyorgy - a
rendezéseire s erre az eléadasra is oly
jellemzé, kifgezd, szép és funkciondis -
képzémivészeti  komponalasmodja itt
teljesedik ki leginkdbb. Ahogy akirdly és
kisérete dl a fogadason, ahogy akirdlyné
vagy tizméteres, uszdlyként maga utan
hazott fétyldban bevonul, ahogy az
Osszeeskivék — reliefként  Osszetdmo-
rilnek, ahogy a kirdyné és kisérete a
kertben sétdl, ahogy a meggyalézott
lanyat jelképezé bédbura teriti kdpenyét
Zé&ch, és sorolhatnank a jelenetek mind-
egyikét, olyanok, mintha egy-egy kédex-
miniatUra vagy egy-egy kis falus gétikus
templom falképtoredékei elevenednének
meg. Ugyanakkor a fegyelmezett és hide »
gen szép formakat csaknem szétfeszitik a
felfokozott indulatok. Leginkabb itt ér-
vényesil Harag Gyorgynek az az 6haja,
hogy ,mindent a testnek és a hangnak
kell kifgjeznie! . Itt sz6 sincs sem az elsy
darabok parodisztikus hangvételérsi, sem
pedig a torténelmi dréamék orok veszé-
lyérdl és atkardl, a képeskonyv-illusztra-
ciokrol. Valodi szenvedélyek izzanak fol,
tobbet sejtetve e draméardl, mint ami

val¢jdban benne van. Elsédlegesen ez az
ellentmondas az oka annak, hogy egy
ponton tdl nem folytathaté az eléadés, a
szinészek ismét tanacstalanna vanak,
levonulnak, megprébaljak masként foly-
tatni, nem megy, majd feljonnek a dobo-
gora, és tiszta hangon, mai szinész vol-
tukban egy népdal-intonacidju dalt éne-
kelnek. Ez a gesztus, akarcsak a kezdés,
ismét egységgé kovacsolja a tarsulatot.
Megjelenik, most mér utoljara, a szobrot
cipelé szinész chaplini groteszk alakja, és
kis tétovazas utén leteszi a portrét a
dobogd jobb elss sarkdhoz. Kisfaludy
ugyan nem szerepelt a jatékban, de mégis
jelen volt, minden vele és szinhazaval
kapcsolatosan tortént, s a csibészesen
egyltt jatszani akaré Kisfaudy most is-
mét szoborra merevilt. A tarsulat meg-
illetéddtten tiszteleg a kolts emlékének.

Mast ugyanis nem tehet 1 A szoborra
valo jaek végig azt a kapcsolatot képezte
le, ami a szinészek és a szerzé kozott ki-
alakulhatott. Barmily tisztes az igyekezet,
hogy feltamasszék a mult szerzéit, akik a
maguk idejében korszakosak is lehettek,
nem biztos, hogy mara tébb kdziink lehet
hozzgjuk, mint a tisztelet, elismerése
annak, amit tettek, és tisztelgés emlékiik
elott.

De nem protokollaris tisztelgés, hanem
olyan, amilyen a gyérieké. Akik mikoz-
ben emlékeztek, analizdlo-szintetizdlo
munkét is végeztek. Bemutattdk a koltd
dramai stilusiranyzatait, s megrajzolték a
Ltatéri miv" szinvonaan megszolad
dramakezdetek és a magyar nemzeti dr&
ma igérete koz6tti, a val 0sagot ugyan csak
modellal6 fejlédés ivet. S kdzben arra is
emlékeztetnek, hogy idénként nem éart
megvizsgani, honnan indult a
szinhdzmiivészet Magyarorszagon, mi
véltozott és mi nem e milvészetben az
elmilt szézadok alatt, mennyi még az
olyan elem a szinhazban, amelynek
ugyanigy ott lenne a helye, ahol a fele-
désre itélt mitveké, mennyi még gondol-
kodasunkban az olyan hatéds, amelynek
eredete valahol ott keresendé Kisfaludy
sikereinek tgan és igy tovébb. Ez az
el 6adas tobbszordsen is szembesité aktus:
a szinészeket kotelezéen szembesitette
onmagukkal és mivészetikkel, de a
nézoéket is szembenézésre késztette sok-
sok hagyomannyal, gondolkodasi
sztereotipiaval. Formai  megjelenésének
konnyedsége és elegancigja ellenére sem
konnyli szérakozés a Kisfaludy jaték, nem
konnyt kévetni a mitvek egymasutanjét, a
stilusvéltasokat, nem konnyt kilépni a
megszokott, kényelmes nézéi attitiid-



bél, amelyben minden gondolatot ¢és
érzést megesocsalva lehet fogyasztani. Itt
bizony egytutt kell gondolkodni a
jatszokkal, a rendezével.

Pontosabban: kellene. Am elérkeztiink

az el6éadas sebezheté pontjahoz, a sziné-
szi megvalésitashoz. A nézé csak azokkal
képes egyiitt menni, akik olyan szug-
gesztivek, hogy magukkal viszik. Ponto-
san fogalmazta ezt meg a szinészekhez
szo6lva Harag Gyorgy: , Azt szeretném,
hogy mindenki szamara létkérdés legyen
ez a darab. Nem megélhetési, hanem md-
vészi létkérdés. Akik résztvesznek ebben
a munkaban, azoknak szinte Sriulteknek
kell lenniok." (Természetesen a mivészi
megszallottsag értelmében Griilteknek!)
Ez az orilet egy-két kivételtdl eltekintve
alig fedezhet6 fel a tarsulatban. S ezért --
de mis, a szinészi habitusokbol adodé
okok miatt is - a tobbsz6r6s stilusvaltas --
elismerem, nem kénnyd - feladatival sem
tudtak megbirkoézni.

Bar kirajzolodik egy rendkivil hata-
rozott, talan a létrehozas pillanataiban

még csak improvizacidkra épils, de
kérvonalaiban  mindenképpen  kristaly-

tiszta rendezbi koncepcio, megteremtSdik
majd' minden szinészen kivili fel-tétel, de
a szinész csak részben képes atlelkesiteni
a mdvet. S itt nem arrél van szé, hogy a
szinészek nem  akarna-nak mindent
megtenni az gy érdekében,

hanem arrél, hogy e bonyolult s minden
bizonnyal az eddigi gyakorlattdl eltérd

feladat és munkamoédszer itt-ott meg-

haladja a tarsulat képességét.

De még igy is kilonleges és rendhagyd,
nem Unnepélyeskedd, hanem a fantdziat
és a gondolatokat megmozgaté emlé-
kezéssé nemesedett a Kisfaludyt idézé
jaték.

Kisfaludy-jaték (gydri Kisfaludy Szinhaz)
Rendezte: Harag Gyorgy m. v. Dramaturg:
Palyi Andras m. v.” A rendezé munkatarsa:
Morcsanyi Géza. Segédrendezs: Ori Rozsa.
Disdettervezs: Meller Andras. Jemezervezs:
Tordai Hajnal. Koreografus Novak Ferenc
m. v. Zeneszerzs: Orban Gyorgy m. V.
Srerepldk: Baranyai Ibolya, Bende Ildiko,
Gyuricza Liliann, Kocsis Maria, Kovats
Kriszta, Nadai Bea, Németh Nora, Martin
Mairta, Radé Denise, Varhegyi Teréz m. v.,
Angster Laszl6, Ats Gyula, Bobor Gyérgy,
Forgach Kdlman, Németh Laszl6, Paltai

Péter, Simon Géza, Sipka Iiszl6, Szolngki
Tibor, Toth Jézsef, ifj. Ujlaky Laszl6,Uri
Istvan.

szUcs MIKLOS

A debreceni
Villamfénynél

A Villamfénynél a Mathiasz-panzié mellett a
legsikertiltebb  Németh Laszl6-dramak
egyike. Azok ko6zé a tarsadalmi dramak
kozé tartozik, amelyek még ma is ér-
vényes tzenetet kézvetitenek. Bar a har-
mincas-negyvenes ¢évek értelmiségének
felel6sségét firtatja, konfliktusai mind-
maig élesek maradtak, atmoszférdja, dia-
logusai fesztltek. Nem véletlen, hogy
Németh Laszlénak ez a dramaja kapott
el6szor szinpadot.

Németh Laszlé intellektualis alkat, az
élet intellektualis vetiiletei és hatdsai ér-
deklik, dramai ezért mélyen gondolati,
értelmi telitédésu alkotasok. Az értelem, a
gondolat felel§sségét veti fel, és ezen a
ponton valik értelmi toltési muvészete
egyszersmind etikus jellegivé. A szinhazat
naturalista  cselekménydramaval
szemben -- a vivodas, a gondolatok har-
canak szinhelyévé avatja. Mint {irja: ,,A
dramat dramava a lelki torténés teszi.
Igazi szinpada nem a vildg, hanem a

- a

lélek." Ez a tdlzott gondolatisig okozza,
hogy a szereplék sok esetben monolégo-
kat mondanak, amelyek lelassitjadk az
el6adas menetét, tempodjat. Szamlz csak-
nem minden kiilsé gesztust, kiilsé cselek-
ményt a szinpadrél. A dialégusokban jut
kifejezésre a szereplSk ellenallasa, eb-ben
nyer format a cselekmény a Villam-
fénynélben is. Ez okozza a drima 4llo-
képszerd parbeszédeit, a monolégokat.

Tarsadalmi dramaiban Németh Laszlé
sajat programjat és utopisztikus elkép-
zeléseit tette probara. Hései az {ré esz-
méinek, idedinak hordozdéi. Az {r6 ki-
méletleniil szenvedélyesen vitdzik e dra-
makban sajait magaval. A dramairé Né-
meth konyébrtelen az eszmék, programok
Németh  Laszl6javal ~ szemben. A
konfliktus a Villimfénynélben is a f6hés
lelkében jatszédik le: rddébben, hogy az
igazsagtalan tarsadalmi rend ellen nem
elég csak mivekkel harcolni, tenni, cse-
lekedni is kell, még akkor is, ha esetleg a
kényelmet, a jolétet - vagy talan az egész
életet is - fel kell aldozni érte. Ez az
onfelaldozas-motivum végigvonul
Németh Liszl6 szinte Osszes dramajan,
de schol sem jelentkezik olyan élesen,
mint ebben a mvében. A tarsadalmi

dramadiban altalaban a hazastars képviseli
- sokszor akarata ellenére -- azt a masik
elvet, amellyel a £6hés hadakozik, vagy a
csalad, amely képtelen megérteni az idea
nagysagat, és ezért nem hajlandé vallalni
a tarsadalombél valo kivonulas
egzisztencialis kockazatat. Szinte vala-
mennyi dramaja erre a kettGsségre éptl,
vagyis az eszmék és a valdsag Gsszeiitko-
zése nemcsak eszmei, tarsadalmi sikon
megy végbe, hanem a h6sék maganéle-tét
is felddlja, és ezaltal valik emberileg
hitelessé, teljessé a drama. Mint legtébb
tarsadalmi drdmajaban, a Villamfénynélben
is a tarsadalombdl valoé kivonulist, a
szigetre menekilést ajanlja az {ré a bajok
orvoslasara.

Az aktualis tarsadalmi mondanivalén
kiviil, Németh Laszl6 dramaiban mindig
van egy altalinosabb emberi mondanivalé
is. A Villamfénynélben a férj és a feleség
ellentéte  az, ami effajta  erkdlesi
tanulsagot szolgaltat. Az asszony és a
csalad a szeretet ezer szalaval koti Nagy
Imrét a megutalt tarsadalom konvencibi-
hoz, a karrierthez és a polgari joléthez.
Tragikus kelepce: vagy az elveket kell
megtagadni, vagy a csaladdal szakitani.
Németh Laszl6 tarsadalmi dramai minden
jo szandék és segiteni akaras ellené-re,
mar  sajat  korukban sem  tudtdk
egyértelmien  megmutatni, sem a
tarsadalmi, sem az etikai valsagbdl a
biztos kivezet6 utat. A dramak héseinek
tragikuma éppen abban van, hogy nem --
vagy csak késén - taladlnak ra a
gyakorlatilag jar-hat6 helyes utra. Az iré
egész ¢Eletén keresztil kereste és kutatta a
jobb jov6 meg-valositasanak médozatait.

Dramajardl a kovetkezdket irja: ,Mi a
Villamfénynél? Az igazsag, mely bele-csap
életinkbe s leleplezi  hazugsagait.
Darabomban ez a leleplezé igazsig nem
gondolat, nem belatas, hanem egy fiatal
lany szépsége." Nagy Imre dadi kérorvos
latszat  szerint  mintaférj,  tokéletes
boldogsagban ¢l feleségével. Szoges
ellentéte szomszédjanak, Bakos Béla f6-
jegyzbnek, aki habzsolja az életet, fivel-
faval csalja feleségét. A falu lakossaga
szOrnyt  szegénységben él, gondjaikon
egyedil Nagy Imre probal a maga moédjan
segiteni: ingyen gyogyitja &ket, nyo-
moruasagukrél szociografiai munkat ir,
ami a pesti fiatalokat is falukutatasra ser-
kenti. Az orvos azt tervezi, felesége va-
gyonabdl ingyenes szivkorhazat létesit a
szegények és az arra raszorulok szamara.
A Villamfény', amely hirtelen ravilagit a
kérorvosban ébredezé eszmére, a jegyzo
fiatal lanya, Sata, aki egy svajci



Tikos Sari (Margit), Menszator Magdolna (Sata) és Simor Ott6 (Bakos) a Villamfénynél cimi Németh
Laszl6-drama debreceni eléadasaban

neveldintézetbdl tér haza. Nagy Imre a gkeres, Kivételnek a Latinovits rendez-te
késsi szerelem villamfényénel latja meg, Gygzelem és a Horvai Istvan dltal rendezett
hogy j6l berendezett ésirigyelt csaladi elete \jathiaspanzié  tekinthets.  Mindketts
hazugsag, gy erzi, Sataban megtaldhatja yeszprémi eldadas volt.

azt andt, aki melto tarsa lehetne, aki Kez 0 Gygrgy stilars hiiséggel, interp-
lenne vele menni az 4j Uton. A féjegyz6ék retdl6 stilusban, taldn egy kicsit tllségosan

estelyén robban ki a kettds féltékenysegi ;o ragaszkodva az {6 Utasitasaihoz,
- tisztelettel dllitotta szinpadra a dramét.

botrany, amely a romlott csaladi élet

minden erkélcsi hazugsagét szinte klinikai - ) )
orképbe siriti, a KiZbrandult KOTONVOSt |l Syttt vearttt Crasckimi
veégkepp racbreszti igazi hivatasara. VUl onianival6t, inkabb az emberi viszony-
azonban Satdban is csalodnia kell, egyedUl |oyrq, 5 férj és a feleséy, a hézassig
indul a maga valasztotta ton. problematikajara irényitotta a figyelmet, s

Egyedul marad betegeivel, hogy a s2& o qen  keresstil  érzékeltette a  fohés

gﬂg doktora legyen, a -kétségheesés aldozatvallalasét, utdpisztikus, de jO szan-

. -y - . déku tervébe vetett hitét, elszantsagét. 1gy
. Ebb:tn a ?éta'ﬂaba}[net acszlzglflqlls Ielllg!- a minden idére alkalmas erkélcs példa, a
'hs,ﬂ;?f ' a{j%k Iﬁi : 4 ”tvesre a 10" grama gondolatisiga, a felszin mogott
St Szembexerul, kuzd az ot meg NeM o5 méyebh tartalom érvényesilt a
e feleseggel, a csaladdal, a komyezete: oinqqn Orosz  Gyorgy  jo
vel, végst soron az egész tarsadalommal. panvarsekkel, a drama gondolatiségét
Elégtelennek érzi szociografial KONYVEL, S oo va igyekezett a figurakat éetel
tragikus onzetlenséggel dobja el magdtol a megtdlteni, jellemeket dbrazolni. Pontosan
megalkuvas aran szerzett kényelmel, a qii el a jeleneteket, nagyszertien
»boldogsagot”. .1z ir6 dltal levont tanulsag: oo ereli a didégusokat, érzelmi erd-
a tarsadalom igazsagtalansagat - a bint - oajaiar tud egymasra rimeltetni, és j6
egy ember utopisztikus |azadasa nem tudia goqel tud erdt adni a legfontosabb
jovatenni. _ . jeleneteknek.

A drama tarsadalmi problematikgjamar a” p gigler- és jelmeztervezs Koros San-
malté, amiért az ir6 annak idején r,neglr_ta, dor, nagyon helyesen, megprébdt elsza
az mar megvalosult, teimertll a Kerdes: 8 yagni oz eredet szini-utasitésoktol, és nem
Qla' nezo Sfja'i”a@,ll ent-e v tam' elenne naturalis diszletképet tervezni, de nem volt

et?efe a fa’gﬁ; é?(e”' mert az €eVeN g aq bator és kovetkezetes. Kicsit csehovi
embert ~ problemak. =~ 12zasa, & hangulatot draszté szin-padképébe éppen
elhivatottsighoz valo hiiseg, a TElEldS ot ayetkezetlenségek  Kertitek  és
segerzet, az emberi élet megval OSItasart ¢y ey dast eredményeztek Az
vivott harc dhevitl az idejdtmuit tarsadalmi- gangiszlet  sok  bejérast  biztositd
mopdéla?;\t/alot, és erkdles  tanulsagot szinpadképe praktikus, jol funkciond az
scolgatat. - .. eiadés datt, de a bitorok és a kellékek

Németh Laszlo harom-négy evtizede spknak bizonyulnak, és az a-diszletezés
sziiletett tarsadalmi dramait mai szinpad-ra ezgtal nehézkes. A stilizélt fak a szobaban
alkalmazni, sikerre vinni nem konnyi 57 elgbb emlitett kovetkezetlenség, a
rendezdi €s szinészi feladat. Az utobbi évek «ijlizaas  végigitelének hianyabol
szamtalan  Németh  Laszlé-bemutato-ja fakadnak. Az eldadas elgjén és végeén,
kozill sajnos keveés volt igazan j6 €s valamint a felvonasok kozott vetitett képek

- kilonb6z6 parasztfejek -

és Koddly Psalmusanak hangjai vélemé-
nyem szerint félrevezetének, erdltetettnek
hatnak, nem segitik a dréma megértését.

A szereposztds csupa telitaldat. A
szinészek szinte valamennyien teljesen
azonosulni tudtak a megformalt figurékkal,
sikertlt eltaldniok a Németh Léaszlo-i
jatékstilust, hangulatot.

Sérosdy Rezsé minden felesleges gesz-
tus, kulssdleges eszkdz nélkil, nagy belss
erével, kitinéen érzékeltette a kororvos
Onvadja, vivodasdt, belsd hitét, el-
kotelezettségét, szenvedéseken & meg-
szerzett filozofikus szemléletét. Jatéka
mindvégig fegyelmezett, visszafogott és
aélt. Kiléndsen a harmadik felvonas
nagyjelenetében remekelt: értette és szen-
vedéllyel élte & az orvos dramgat. Kilo-
ndsen dicsérendd igényes, szép, értelmezé
szévegmondasa.

Ugyancsak kimunkdlt, nagyszerii szi-
nészi teljesitményt nydjt Simor Otto.
M agabiztosan, sgjatos egyéni izeket fel-
vonultatva jelenitette meg a szoknya
bolond f6jegyzé figurgjat. Minden moz-
dulata, gesztusa kifejezd. Az el6adas leg-
jobban atgondolt szinészi alakitasat nyu;-
totta.

Az ers akarat, polgari kényelméért
aggodo orvosfeleség szerepében Spanyik
Eva mindvégig egyenletes, pszichol 6giai-
lag végiggondolt jatékot ny(jtott.
Egyenrangu partnere, ellenfele tudott
lenni férjének. O is a harmadik felvonas
nagy Osszekapasaban a legmeggy6zobb.
Satdt kedvesen, Oszinte, természetes,
fiatalos bgjjal Menszator Magdolna j -
szotta. A drédma elgjén még szertelen, csa-
pongd kidany volt, az el6adés végére érett,
komoly holgy lesz. Hihetéveé tudja
tenni Nagy Imre hirtelen, késdi szerelmi
fellobbanésat.

A féltékeny, jeleneteket rendezé, mér-
mar nevetséges jegyzéné szerepében Ti-
kos Séri akezdeti elfogédottsag utan

szintén tokéletesen azonosulni tudott
szerepével.

A jobboldali bedllitottsagu diékot,
Hatérvéary Arpédot, akit a féorvos szinte
éxzrevétlenll, szellemesen tesz nevet-
ségesse, Rosta Sandor jatszotta. Kisebb
tulzésoktdl eltekintve 6 is jol oldotta meg
feladatét.
Németh Lasd6:  Villamfénynéd  (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Rendezte: Orosz Gyorgy. Diszet és jelmez:
Kéros Sandor. .

 Szereplék: _Sérosdy Rezsd, Spanyik Eva,
Simor Ott6, Tikos Sari, Menszator Magdol-
na, Rosta Sandor, K6szdli 1bolya.



Uj magyar dramak

VINKO JOZSEF

A Balettpatkany
az Al proféta

€s a Sajtugynok
Héarom vidéki éshemutat6

Mint tudjuk, szinjatszédsunk f6 neural-
gikus pontja a mai magyar drama. Vi-
régzik-e? jatsszuk-e? Megujulhat-e dtala a
magyar szinhdz? Es rogton az elen-
kérdés. csak dtala Gjulhat-e meg? De
menjink tovabb. Elképzelhet6-e Nemzeti
Szinhaz eredeti, Uj magyar drama nélkul?
Nem olyan test-e igy mint Vérosmarty irja
a Dramaturgiai  lapokban, idestova
szaznegyven éve - ,mely idegen |éektol
mozgattatik, alarc, mely megett valodi
képet hidba keresiink ? Es az ellenkérdés:
emelheti-e a nemzeti szinjdtszas értékét,

szolgdhatjace a szinhdzi  felviragzast
hevenyészett, szinvonaldban  gyenge
szindarab?

E térgykdrban komplexusaink mar vi-
torlanagysagura dagadtak. Nosza, a vasz-
nakba vitékat fogunk, hadd lenditsék a
haj6t! Van-e mai magyar drama? Van!-
vélaszolnak egyesek. S6t, az emlilt esz-
tendékben fantasztikus fejlédésnek is
indult. Megvéltoztak a szemléleti és
stiluskérdések, a repertoarok soksziniiek
lettek: szinpadjainkon egyszerre jelent-
keznek a Németh Laszl6-i, illyési hagyo-
manyosabb dramaturgia, az Ugynevezett
kozépnemzedék (Csurka, Szakonyi, Pas-
kandi, Széraz, Mardti, Gyurkovics sth.) és
a legljabb silustérekvéseket €l6legezd
fiatalabb nemzedék (Spird, Nédas, Bere-
ményi, Czakd sth.) képvisddi. Van-e
kiemelkeds, eurépai mércével is mérhets
mai magyar drama? Nincs - vaaszoljak
masok. A konjunktardt talélé darabok
olyanok, mint afehér holl6.

Vdldjae a szinhdz a mai magyar
dramét? Hogyne! Csak az elmdlt 6t
évadban (a Magyar Szinhézi Intézet
jegyzéke szerint) szinpadjainkon kozel
szazétven(!) eredeti magyar bemutatét
tartottak. Nem is szélva az atalanos tgy-
szeretetrol, az osztondijakrol, palyazatok-
rél, a folyoiratok (kozéttik a SZINHAZ)
szindarabéhségérsl, a dramaturgok két-
ségbeesett  szivéssagardl. Hiszen még
pontot sem tett halovany novellgja végére
a szépreményii kezddé prozairé, mér-is
cseng (ha van) szobgaban a telefon.
»Nem volna kedve drémat irni ?' - fuvo-
|8zza egy biibgjos hang.

Prosperitas tehat. Csakhogy, vethetik

kozbe - ésjoggal -- a kételkedsk: hol ez a
szézdtven szindarab? Ellentétben azzal a
néhany (hangsiilyozom: néhany!) valoban
jelentds szinmiivel, amely kildnbdzé
okok miatt az asztalfidkban lapul.

Egy ma magyar drama vajudasardl,
megsziiletésének groteszk-tragikus for-
dulatairol, a jeles szinigazgatd kilonds
Ugybuzgalmardl tudosit Goérgey Gébor
legUjabb darabja is. Hidba, a téma a leve-
gében 16g, s az ir6 a maga madjan voksol
amagyar szinhdz-magyar drama hidrafeji
vitgjdban.

Bulvér

Egy szindarab és egy vilagkarrier sziile-
tésének torténete. EIs6 pillantasra a csinos
kis  balettpatkany, Stella  Aurdra
tindokletes érvényesiilésének mesde,
megfiiszerezve Bakonyi Géza, a neves ird
belsd konfliktusaval. Valojaban tébb-rol
van sz6. Gorgey a bulvardarabok
klasszikus patronjaibdl, évszazadok Ota
mitkods klisékbsl, megrazd kdzhelyekbél,
marvanyba vésendé aranyigazsagokbadl
épiti fel szindarabjanak primér torténetét
(hogyan lesz a kilvaros szegény-lanybdl
vildgsztar?), amely folott  szinte
észrevétlenidl bomlik ki egy mésodik
szindarab is, amelynek 6nmaga a targya.
Stella torténete csupa banalitas. salétro-
mos falak, tldébajos nagytata, Ocska
szoba-konyha a Csb utcdban, ahonnan a

romlatlan paradicsommadar Hollywoodig
roppen. A masodik torténet, a rafindt
keretjaték, ha gy tetszik, Bakonyi Géza, a
hirneves ir6fgedelem dramgja. Az az eset,
amikor a szerz6 szembekeril énmagaval,
és a betétdarab hése lesz. Gorgey a bulvart
megszégyenité agya-furt dramaturgival
gabalyitja dssze a két torténetet. Hosével,
Bakonyival, a kulinéris irodalom rettegett
ellenfelével, aki az éetben é a
milvészetben  egyardnt  mélységesen
megveti a bulvérlé idiotisztikusan deriis
vilagszemléletét - meg-torténik a bulvar.
Kitaldl egy , minden-kinek van egy dma"

torténetet, s a valészinitlenil ostoba
szinpadi |étforma testet Olt, behatol az
életébe. ,Minden deriisen egybevag.

Bakonyi valodi életét ugyanis ugyanazok
a bulvarklisék iranyitjdk, mint az dtala
olyan lenézett miiéletet. ;A hamis szinpadi
létforma:  létez6 életforma.  Bakonyi
vilagaban mindenki a bulvarlét szabalyai
szerint @. Igy € Zebegény, a szinigazgato,
Matuska, a dégerszerz6, Csik Dora, az
Ujségird, Ibolya, a drémair6 felesége. Sét!
A bulvar idillikus deriije meg sem kozeliti
azt a ,haztgji kedélyt, amivel a masodik
darab szerepléi a torténelmi-tarsadal mi
kataklizmék abszurd ellentmondasait &-
vészelik. A bulvarlét  programozhato
mechanizmusa megvédi 6ket, felmenti a
thlzott lelki konfliktustol, az 6nvizsgéa-

Matray Marta (Stella Aurdra) és Kiss Jend (Bakonyi) a Bulvar cimi{ Goérgey-komédia

kecskeméti el6adasaban




lattdl. A gondolkodastol. Nem csoda hét,
ha a bulvar épp Bakonyival, az egyetlen
6ndllo gondolkodéval torténik meg. S
ebbél a nézépontbdl tekintve a Bulvar mér
nem is egyszerii stilusparddia, sokkal
inkdbb Gombrovicz Operett-jével tart
rokonsdgot. (A darab €lsd, részletes
szinopszisa 1973-ban fogalmazddott meg
a minisztérium musical-palyazatéra.)

Gorgey konnyed nyiltsdggal szembesiti
a konszoliddlt bulvarsablont és a mogile
kikandikdlo térsadalmi fesziltségeket. A
bugyuta Atarsalgést, az erészakolt
gondolatnélkilliséget és az Andréssy Ut
hatvanban ,hllyére vert foglyocskakat".
Létink minden tragikus ellent-mondésat
és kétarclsagat. A darab igazi értékét,
kilonds feszlltségét ez a meg-hokkents
(de kellokepp nem kidolgozott, elnagyolt)
,tudathasadas adhatja. Hogy itt senki nem
azonos ©Onmagaval. Hogy a bulvar
konnyedsége, a ,mi kis békés
egyiittélésiink” optimizmusa monumentalis
buntudatokat takar. Hogy Zebegény, a
szinidirektor ~ (az  Otvenes  években
,,veﬁespeqallsta) és Csik Dora, az
Ujségirénd tarkdja mogott épplgy ott
feszlll az elmult évtizedek tisztazatlansaga,
mint Bakonyi magatartdsa mogott, aki
tudta, hogy Zebegény verte haldra az
apjd, mégis kezet fogott,  sBt
kényszertiséghol (lelki renyheséghél, ké-
nyelembél) még dolgozott is vele. Sgjé
tosan hazai stilusimitécié tehat a Bulvar,
magyar szinpadon ritka kisérlet, s mint
ilyennek szamos hib§ja felsorolhato.

Hibdja és erénye tobbmiifajisaga is. A
Bulvarban (mar-mér a torés szintjén) tébb
stilus keveredik. Nem véletlen, hogy az ir6
nem is jeldli mifgd. Az acim
»Vvilagkarrierrgl" beszd, hérom
felvonasban. Az biztos, hogy a bulvéar sem
operett, sem bulvér, sem zenés jaték, s
még csak nem is mindezek parodigja.
Tdéan Tajan Tamésnak van igaza, aki
realista szatiranak fogjafel.

Jellemzd, hogy az el6adas is ott j6, ahol
nem az operett- vagy bulvarparédiat
erélteti, hanem utat enged a realistébb
felfogasil jatéknak. S nem véletlen az sem,
hogy az ehhez a jatékstilushoz ko-
vetkezetesen hii Kiss Jen6 az el6adas leg-
jobbja. Az 6 Bakonyija a nagy mii meg-
akotasara készil, ,az avar és a tormelek
aldl a kor keserli szépsegét szeretné
napvilagra hozni, s ehelyett 6nndn
csapda;aba hull, beleszeret a ,romlatlan,
naiv Stelldba, bargyd tancdal szévegeket
gyart, slllyesztett firdékadra gyiijt.
»Erotikda- mint Afrikéban él¢ barétja

magnoszalagrol felvilagositja - impotens,,
a ,higvelgi romantika elvette az eszét,
szerelme nem valodi fellangolas, hanem
,holdvilagos kutyavonités. Kiss kitiing
stilusérzékkel,  visszafogott — szinészi
eszkdzokkel abrézolja az ird groteszk, &m
mégis tragikus lelkitusgjat, csalodasit,
beletérodését, végsé magéra taldasat. A
drdmdban mété tarsa és elenfele
Zebegény, a  direktor. Kettej ik
kiizdelmébol, a szilet6 magyar darab
kordli  huzavonabdl bomlana ki az a
mélyebb mondandé, amit Gorgey a
bulvérpatronok moégé rejtett. De csak
bomlana. Mert Zebegény alakitgja,
Lengyel Janos minden, csak nem. méltd
ellenfél. Jétékdban nem a sematizmus
tovabbélésébsl fakadd miivészetpolitikai
gyakorlat, nem a vulgarmaterialista veze-
tészemlélet bontakozik ki, sokkal ink&bb
egy kabarékban abrézolt szinhaz-igazgato,
aki fel-ala rohangal, hadonaszik, rikacsol,
elvorosodik, nydladzik és verejtékezik,
egyszoval spilazik. Lengyel mit sem sgjt a
Gorgey dta keserii-ironikusan abrazolt
figurdbol, a szerep rétegei mélyen rejtve
maradnak, még csak a felszint sem
horzsolja. Szerepfel-fogasa és
tehetetlensége miatt meghillen az el6adas.
Amikor - Gorgey darabjdban - a jeles
szinidirektor tisztazni szeretné, hogy (a
még meg sem irt) szin-darab
tulgjdonképpen Afrika melyik allaméban
(,a kolonializmus ig4jdban senyveds vagy
haladd vagy netan félhalado &lamaban")
jatszédik majd, akkor a szerzé ijesztd
sziikszavisaggal jellemzi a felel6sséget
vélalni nem mer6, csak a felsébbség
véleményétol rettegd, gyava, megalkuvo
6és tehetségtelen  vezetbtipust. Az
eléadasban mindez olcsd  viccel6désse
silanyul. Erdektelenné valik az 6rokzold
téma is. a szinh&z a szinhazban, a drdma
és az eléadés boszorkanykonyhgja. Len-
gyel Janos szereposztési tévedés.
Vaoszinileg érzi ezt a rendezs, a
Gorgey-darabok avatott felfedezéje, San-
dor Jénos is, amikor a tobbféle értelme-
zés lehetéség kozil nem a kdvetkezetes
szatirikus szinrevitel, hanem a filmsze-
riien nagystilti operettparédia mellett dont.
Sandor  tehetséges rendezd, virtudz
stilusérzékét, az  arnyalatok iranti
fogékonysagét tébbszor bizonyitotta mér
(legutdbb épp a Fejek Ferdindndnak cimi
torténelmi abszurd  szinrevitelekor),
ezUttal azonban cserbenhagyja aranyér-
zéke. (Es cserbenhagyja a kecskeméti
szinhdz is, amely a megamodott revi-
diszlet helyett seszinii, gyiirétt papirma-
sékat, tizenkét néger boy helyett botla

doz6 6vodasokat bocsat rendelkezésére.)
Sandor most is sziporkazik, sgjatos
akasztofahumora  fel-felvillan;  Gtletel
azonban nem alkotnak szerves egészet, az
el6adas széttoredezik. Kitiing jelenetek (a
méasodik felvonés atelier-hangulata, a
Bakonyi képzel etében megjelend
megiratlan  toérténelmi  figurdk danse
macabre-ja sth.) latvanyos (de kidolgo-
zatlan) otletekkel valtakoznak, a nagy-
stiliit operettall(zi6 megbicsaklik, és a
palackbdl kiszabaditott forma bosszdt al:
ha mér belesek a kulisszak mogé, s
kirangatom a kocot a babadbdl, azaz le-
leplezem a vilagszam szilletését, akkor a
primadonnanak, ha vilagsztarként 1ép
elém, lenytig6zének kell lennie. Mérpedig
korunkban ,, primadonnanak lenni - mon-
dotta Honthy Hanna - koértlbeltl annyit
jelent, mint mondjuk fidkeresnek lenni az
automobil és a repllé kordban". Csak az
véllalkkozhat r4 akinek istenddotta
tehetség jutott.

A kecskeméti vilagsztar, Métray Marta
szemink lattara fokozatosan alakul &t
romlatlan viragszalbél affektald hazai di-
26zz¢, majd paprikaskrumpli utan epekedd
hollywoodi  nagyasszonnya - segéd-
tancosnak meggy6zébb. A hernyd meta-
morfézisa pillangdva nemcsak kulssdle-
ges, Matray egész hanghordozasét, test-és
kéztartasdt meg tudja valtoztatni, szinte
hihetetlen az a gyorsasag, amivel a fél-
retaposott cipdjii naiv tramplika vilég-
nésténnyé valtozik. De sajnos nemcsak
azza. A kecskeméti eléadéshan 6 lesz Ba-
konyi darabbeli ellentéte is. A Zebegény-
sz8l elkorcsosuldsa miatt elétérbe tolak-
szik az 6 torténete, sigy a zenel andalités-
nak (Fényes Szabolcs virtuéz ujjgyakor-
latainak), GoOrgey heroikusan (t6dott
tancdalszovegeinek lényegesen fontosabb
szerep jut, mint szikkséges. Bakonyi bul-
vérléttsl valo irtdézasdval nem Zebegény
torokszoritéan behdl6z6 bulvar-vilag-
szemlélete feszill szembe, hanem egy val 6-
di bulvartorténet. Az eléadés stilusegysé—
ge nem jon létre, Zebegeény és Bakonyi
donts ,leszamoléasa’ betétként hat.

Fellelhet6 ez a bizonytalansag a szinészi
jatékban is. Koélgyes Gyorgy (a Tata)
kabaréelemekbdl gylr évezetes figurdt,
Mr. Szabd, a producer, Stella felfedezdje
és tulgdonosa, a kilfoldre szakadt
hazankfia (Lakky Jozsef), hdta mogott
VIIl.  kertleti  fogdmegjeivel  bul-
varparodiét jétszik, Csik Dora, a rejtélyes
el6életli bulvérriporter (Jablonkay Maria)
szatirikus ~ felhangokat — penget  stb.
Akadozik tehat a gépezet, nem forog
olagjozott, pompés diadallal a végkifejlet,



az 6rokkévalé happy end felé. Persze eb-
ben, idézhetném; Goérgey Onironikus so-
rait, nemcsak az el6adds a ludas. Van
némi igazsag a finalé kezd@soraiban is:
»Happy end, happy end! Itt a drama elpi-
hent ..." tegyuk hozza faraszté ¢és
braviros kalandozas utin. Teret engedve
jabb, provokaldé meglepetéseknek, erds
fantazidju szakmabelieknek.

Ilyen provokalé otleten alapszik a fia-
tal Kolin Péter térténelmi parabolaja is.

A Herodes

Hernadi-méretd és -merészségl fikcio.
Otlet, amelyrél tapasztaltabb dramairék
sem biztos, hogy le tudnanak mondani,
nemhogy Kolin, a palyakezds. O kilén-
ben is kedveli a meglepetést. Darabjai
egyt6l  egyig, kivétel nélkil mind
meghokkenté fordulaton alapszanak, erre
épil a dramaturgiai szerkezet, ezen
nyugszik a mondanivalé, Példaul: egy
amat6r tarsulat az Odipusz cimt tragédiat
adja el6, méghozza olyan dt-éléssel, hogy
a szinpadi pestis atterjed a néz6térre, a
Teiresziaszt alakito megvakul,
lokaszté megszemélyesitSje felakasztja
magit (Odipusz a nagyszinpadon). Két
troger izzadtan rakodik egy
teherautéplatéra, majd fellazad kisszerd
sorsa ellen, mignem kideril, hogy a sulyos
kévek papirkellékek, s ldbuk alatt
szinpadi deszka a fold (Sziszi és Fusd). Egy
joléti tarsadalomban betiltjdk a mesét, a
sirast és a nevetést, s a taccsra tett.
mesehés6k  (Hoéfehérke, Hamupipdke,
Fanyldvé és  tarsaik) harcba szallnak a
csoda jogaért az unalmancokkal stb.

A Herddes tobb is, kevesebb is ezeknél
a daraboknal. T6bb, mert dtgondoltabb,
érettebb, kimunkaltabb, iréi szintje mi-
vesebb. Kevesebb, mert a nagy 6tlet
valéjdban a driamai szerkezet ellen dol-
gozik, s csapdat allit Kolinnak, aki bele-
sétal.

szinész

;A tézis igy hangzik: nem Jézus, a naiv
néptanité, hanem Herddes, a cinikus
realpolitikus a vallasalapité, aki felismeri,
zsenidlis érzékkel megsejti, hogy a jézusi
hittétel alkalmas politikai céljainak meg-
valésitasara, s Jézust mindvégig eszkoz-.
nek, bdbfiguranak tekinti. Célja a koz-
ponti hatalom megszilarditasa, egyfajta
vilagatalakitasi szandék, azaz 4j viselke-
dési normak, uj etikai szabalyok megte-
remtése; az U (sziikségszerfien 4j) hit
létrehozasa egy politikai korszakvaltas
kiisz6bén. Jézus természetesen nem vdl-
lalja a .Messids-szerepkort, profétaként

Jézus (Joos Laszld) és Herddes (Orban Tibor) Kolin Péter drdmajanak veszprémi eléadasaban

(MTI fotd - llovszky Béla felvételei)

nem hajlandé Herddes nagyszabist poli-
tikai manipuldciéjat szolgalni, sét igyek-
szik megakadalyozni azt. De Izrael ki-
ralya gatlastalanul t6r célja megvaldsi-
tasara. Felhaszndlja Keresztel6 Janos
joslatait, kozvetlen ,munkatdrsat”,
Mitét, a besugét beépiti az apostolok
koézé, alszakdllt ragaszt, s a Nazareti
képében eljatssza az 4j hit apostolat, a
Megvaltét. Szerepét tokéletesen alakitja,
félrevezet mindenkit, Pilatus el6tt
zabalé,  gyoény6rokre  éhes  barbir,
féembereit (Kajafast, Jeremiast, Filepet)
a Réma elleni fuggetlenségi harc tavlati
politikdjaval téveszti meg, ideig-6raig
még szerelmét, Maria-Magdolnit is
félrevezeti. Mind-6ssze  Jézust nem
csaphatja be. A darab valéjaban kettejik
Osszecsapasan, érve-lésén alapulna,
kétféle rendezé elv, két-féle erkoles
megitk6zésébdl szikrazhatna f6l. De nem
szikrazik, mert a .Herddes nem drama,
hanem monolég. Nincs valédi
konfliktusa. Jézus nem ellenfele

Herédenek. Es ez az a csapda, amit az
alapétlet teremt.

Herédes fejében ugyanis - mint ezt
Kolin maga is kifejtette XX. szazadi
agyvel6 mikédik. Korunk kétségekkel,
gyotrelmekkel teli hése 6, aki birtokaban
van szazadunk térténelem- és tarsada-
lomismeretének, sét talin még a modern
pszicholégidanak is. Hozza képest jézus
naiv és szelid békeapostol, gondolkodas-
moédja (mai szemmel tekintve) gyerekes,
elavult és értelmetlen, érvei hatastalanok.
Nemcsak Herdodesre, a nézére is. Raada-
sul, az alapdtlet 6rdégi kényszere folytan
Kolinnak még az evangélium mondatait
is a kirdly szajaba kell adnia, igy nemcsak
a nagyur gondolati rendszere, vilagfel-
fogasa gazdagabb, érdekesebb Jézusé-
nal, de maga a nyelvi megfogalmazas is
emelkedettebb, szinesebb - egyszéval
hatdsosabb. Jézusnak - a vilagatalakitasi
terv megingatasdra - valéjdban nincsenek
érvei, hacsak nem a cél--eszkoz dia-



lektika ellentmondésai, amiket mind-
végig csokonydsen hangoztat. Szerinte az
Uj hit 6tven vagy kétszdz esztends multan
Ugyis megkottetik Izrael és olyan valaki
kozott, aki nem csal6, mint Herodes, tehat
Ieleplezhetetlen. ,Most elég volna egy kis
hiba, és aka& ezer évre nullda
csokkenthetnéd az esélyeket, mert minden
kezdeményezésnek elére hitelét vennéd -
szegezi Herddesnek. A kirdly mulat
ellenfelén, felll és kivil al érvelésén
(sginos a szindarabon is), a tizenegy
apostolt  jonevii trénerként idomitja,
tokéletes szemfényveszté, Isten fia, a
csodadoktor, tudja, hogy  terve
megakaddlyozhatatlan - a csalés bevé-
geztetett. Mar csak a vértanisag katarti-
kus nagyjelenetére van szilkség, hogy az
Uj vallés megszilessék. A martiromsag
természetesen avalodi profétara varna, az
dpréféta az utolso pillanatban  ruhét
cserélne Jézussal, s azt feszitenék ke
resztre. Az 6rdogi korbdl nincs menekvés

Erzi ezt Jézus (és &z ezt Kolin is).
Vératlan, mér-mar krimiizii fordulathoz
nyul tehét; Isten fia megmérgezi magét,
hogy megakaddlyozza a szerepcserét - s
megmentse népét és a vilagot a példatian
svindlitél. Nem gondol arra, hogy Hero-
desnek, a nagy jatékosnak lesz ergje sgjat
életét is feldldozni a vildgméretii
pokerjdtszméan. ,A csalok gyavak", erre
alapitja tervét. Csakhogy Herddes nem
mondhat le a vértanisadg hatderejérdl,
hiszen csak igy teljesliinek a proféciak.
Vélania kell a kényszerii martiromsagot,
és vdlaja is. Kbozben pedig réhog az
egészen: a vilagon, az istenes Herddesen,
Onmagan, a hilye Jézuson. Tudja, hogy
minden viszonylagos, hogy a j6 onkényes
vélasztas dolga, Isten pedig nincs sehol.
Latja, hogy az emberiségnek nincs szent
Ugye, csak torténelme, s e torténelmi
kényszer rendre kitermeli a szilkséges
Megvaltokat - vagy uralkodokat. , Remek
fickd ez a Herddes - mondja era
gadtatéssal Mériais. O sem a makulétlan,
testetlen megszdllottat, nem a tisztaéletiit,
hanem a jozan ésszel, rékafantéziaval
megal dott realpolitikust kedveli.

Es érzi ezt Pétervéari Istvan, a veszprémi
eldadas rendezGje is. Semmitmondo,
arctalan Jézust dlittat szinpadra Joos
Lészldval; erétlent, hatastalant és sllyta-
lant, aki nem lehet Herddes ellenfele.
Dialégusaikban nincs fesziltség, vitguk
tétje parényi, nincs csata, nincs mérkézés.
Herddes betonfalnak haszndja Jézust,
amirdl labdai. maguktol visszapattannak.
Nem ,két Jézus-szaval 6korus,,

mint ahogy a darabban mondjak, hanem
tobbszerepl6s Herédes-monoldg. (Mo-
nodrdmais lehetne, hatandi volnank belsd
konfliktusdnak, vivodésainak. De nem
vagyunk.)

Az eléadas igy is csak halvéany lenyo-
mata Kolin egyébként gazdag és minden
hibdja ellenére érdekfeszitd szbvegének.
Pétervari lathatdéan ingadozik a filozéfiai
drdma és a torténelmi krimi kozott, a
darab atmoszférgjat kilsodleges eszko-
z0kkel igyekszik megteremteni; latva
nyossagra térekszik, mintha nem bizna a

szbveg lehetéségeiben.  Pompézatos,
aranytdl, brokéttdl, selyemtél csillogo,
balvanyokkal telezsifolt, tikros-fényes

diszletet vardzsol Neogrady Antal segit-
ségével a szinpadra. Ez a diszlet nem a
darabot szolgdlja. Nincs feszlltsége, j&
téktérként nem funkciondl, egyszertien
csak tetszetés; ir6-rendezé mondanival 6-
j& nem szolgdlhatja, a szinészek nem
benne, csupan elétte jatszanak. Ez nem
borton, nem tronterem, nem a Jordan
partja, csak lenyomat. Onmagét fitogtatja.
E killonds, szines hanyavetiségben
természetesen nem érvényesiilnek Hruby
Maria - egyébként fantézidtlan, szin- és
térhatésukban megkompondlatlan - ruhdi;
olyba tiinnek, mintha a héattérfliggénybél
vagtdk volna ki 6ket. (SzomorlUan
jegyzem meg, hogy épp most olvastam
Robert Edmond  Jones  amerikai
diszlettervezs irésait, aki mér *9'5-"" arrol
beszél, hogyan kell a diszlet és a jel-mez
szinhatésait Gsszekombinalni, bizonyos
anyagok szinét és anyagisagét vilagitassal
megvatoztatni, s egyatalan miként lehet
fényt, teret és forma teremteni
észrevétlendl - a szinpadon.)

De térjink vissza az el6adashoz. Pé
tervari egy balvanyokkal korllvett bar-bar
viladgban kivant felmutatni egy kor-szerii
gondolkodasu, a torténelmet és az adott
kort szuverén modon értelmezé embert.
Herddest, aki szamunkra is ér-vényes
gondokkal kiizd: a tarsadami egyuttélés
Uj feltételeit, a kollektiv cselekvés
lehetéségeit kutatja. A Jézus-mitosz, a
vallasi keret csak Urligy a vizsga ddéshoz,
az izraeli kirdy Uj cselekvésmodellt kivan
teremteni, ha kell, er6-szakkal is. Tervével
végzetesen magara marad, még két
legkdzvetlenebb barédt-ja, Mété és Maria-
Magdolna sem érti meg. Az el6adasban
mégis azok a jelenetek forrésodnak fel,
ahol 6k vannak a szinpadon. Maté, az
udvarmester (Szoboszlay Sandor)
egyébként is az eléadds legvonzdbb,
Maria-Magdolnaval (Dobos Ildikd) egyutt
szinte egyetlen his-

vér figurga. Tokéletes besiigd, Herddes
egyetlen bizalmasa. Ismeri gazdajét,
mindent elére tud, gyakorlatilag sosem
hibazik. Szoboszlay izt, csint és hangulatot
hoz a kedélyes unalommal csordogdlo
jatékba, szinészi eszkbzei pontosak, a
figura hiteles. Talan Maté kilétének
titokzatossdgaval marad némiképp ados,
hiszen nem lehet felfejteni, miért is szol-
gdja gazdgat; cinikus kapzsisaghol, Ro-
ma lgynokeként, szeretetb6l? Egysze-
mélyes-jelenlététsl mindenesetre meg-éled
a <zinpad. Ellentétben a tizenegy
apostollal, akik vég nélkil vonulnak fel-
ald, vigyazva, nehogy elvétsék a |épést.
Libatempdban zsoltdroznak tehdt. All-
dogdlnak a Jordan partjan. Lelinek,
szemben a kozonséggel, és a rivaldaba
logatjék sarujukat. Uvoltéen civilek. A
magyar dStatisztéria megtestesitéi. Az
arctalan, jellegtelen - felesleges - dtatisz-
téridé. Egyetemistak? Fdiskoldsok? Kel-
Iékesek? Nem tudom. De jonnek. Veszp-
rémben épplgy, mint Szegeden. Ott az
Ugyel6 intésére lépnek €l6, tiz-egy-
néhanyan Thurzo darabjdban. Keziikben
kés. Azzal bokodnek. Egyszerre és lte-
mesen, hol a kdzonség, hol szegény 16-
tolvajunk felé. Egy-ketts. Bokoddé go-
rillék. Mert ettél eltekintve mozdulatlanok.
Mintha lenyeltek volna valamit. Arcuk se
rezdil, amikor a I6tolvg) gyilkos dihvel
Olbe kapja gazdajukat. Nem mozdulnak.
Csak az Ugyelé csettintésére. Egyébként
siiketek, némdak, vakok. Egy jelre
kilépnek, egy maskra visszaOnnek.
Herédeshez épplgy, mint a szaracén
herceghez. A kiilonbség csak annyi, hogy
Veszprémben darécban vannak, Szegeden
Uszbsapkaban.

Hoall6 és sajt

Thurzd Gébor taldnyos cimii viddm ko-
médiga par sorban elmesélheté. Hama
dan, a szaracén sgjtherceg erével meg-
vélasztatja papanak Baldassarét, a szol-
gdjat, hogy segitségével uralkodhassék
Roman, a szent varoson. Csinyjéra csu-
nyan réfizet, mert a hdatlan (és agyafurt)
[6tolva) bekebelezi a megszilet6 sajtkar-
tellt, és kiénekli gazdgja szgjabol a moz-
zarellat. Ime, a kozelmultban elhunyt je-
les ir6 komédigdnak a tartalma. Szolgal-
hatok (h&la a miisorfiizet vildgos Utbaiga-
zZitésanak) ,eszmei mondanivaldval is. A
Holl6 és sajt egy politikai manipulacio
torténete, és azt példazza, ,hogyan tor-
zitja €l a politika azt az eszmét, amelynek
anevében cselekszik". Ez jél hangzik, am
kissé elvont. Gondoljuk végig. A sza-
racén uralkodo, hogy megvethesse vil&gi



hatalmét (és eladhassa raktéron biizl§ sajt-
készletét) ideologiat keres, amelynek ne-
vében korméanyozhat. Egy bohoc fejébe
hlzza a tiarat, és teremt egy paprikajancsi-
Szentatyat. Az 6tlet nem Uj, Baldassare ez
id6 t4t a hatodik papa Itélidban. A kard és
a szenteltviztartd (az allam és az egy-haz)
jol ismert szbvetsége tehd? A hit
devalva ddasanak komédigja? A hivata-sos
hasfelmetszék és a vagohid szent ark-
angyalainak érdekazonossaga? A Fran-cot
megaldé XII. Pius papa?

A vallas Uzlet, a haborl is, jol tudja
Thurzo, mégis kételyeim tdmadnak ettél az
ijeszt6  egyszeriisitéstél. Nyomozzunk
tovabb.

Baldassare, a I6tolvaj, hogy mentse ir
hgét, vélaja a kényszeri profétasagot,
majd késsbb, midén ,megtalalja becsii-
letét mar neofita buzgalommal, darécban
koveti belsd meggy6zédését. Becket
kisoccse? Egy tarsadalmi-politikai szerep
Onigazolasa? Az oOnmegvalositas e
hetetlensége? Modern Iéektani komédia?
Sz6 sincs rola, hiszen a végsé meg-
vilagosodas pillanataban, amikor megje-
lenik szgjdban sgjttal a hollé, Baldassare
rutinos politikai kaméleonnak mutatkozik,
és alelkek folotti uralomndl tébbre becsiili
a foldi javakat: a sgjtrészvények otvenket
szézalékat koveteli maganak. ,Miatyank
kivagyamennyekben/maradj is ott"
ismétel hetnénk Prévert sorait. Nem a hit és
nem alélek dramgja tehat. Talan a vilagon
diadalmaskodo gazdasag-politika
példabeszéde? Hiszen a pédpdk sorra
eltinnek a porondrél, amikor a
nagyhatalmak kozgazdasagi érdeke Ugy
kivanja. Es a hit embere aalakul elegans
Uzletemberré, a dar6c adl kibujik (va-
|6sagosan) a city man.

Mirél sz6l ez a szindarab? A hatalom
kettés természetérsl ? A romai nép f&
sultsagardl, amellyel naponta megéljenezi
az Uj papét, hiszen mint az istalészolga
mondja: ,Nem az szamit, akit a hit kép-
viseletére kijel 6ltek, hanem a hit maga.

Szellemes kozhelyek, elegans diadgus,
szinte hibatlan dramaturgiai  szerkezet,
megtévesztéen egyltt van minden, ami
egy jO és hatasos szindarabhoz szilkséges.
A konfliktus is ,ott 16g a levegs-ben.
Végig az egész darabon. De sgnos
levegébol is van. A Holld és sajt, €z a
.falanyosan hevenyészett darab, ahogy
Kolta Tamés nevezte, nem sz6l semmi-
rél. Mér-mér olyba tiinik, mint valami
fogadasbol (bosszantésra) irt dramaturgiai
ujjgyakorlat. Vatta, amibe az ember
beleharap. Es most tele a széja.

Vass Gabor (Baldassare) és Mentes J6zsef (Sebastiane) a szegedi Nemzeti Szinhaz

Thurzé-bemutatéjan (Hernddi Oszkar felvétele)

Kilonds o©nsanyargatés vezethette a
szegedi szinhazat, amikor (szamos j6 kez-
deményezés utén) miisorara tiizte ezt a
hosszl ideig j6tékonyan elfelgjtett fabu-
l&. Nem bizhatott ugyanis sem a darab
aktudlis Uzenetében, de még a poénok
hatasdban sem. A Hol/é és sajt ugyanis
szines 1éggdmb, amihez, ha hozzanyul-
nak, rogton leenged. Mindezeknek a
fényében a bemutatd (és ezt félve jegy-
zem meg, mert koréntsem csak a szegedi
el6adasra jellemzé) elhamarkodott ldo-
zatnak tiinik az &sbemutatd-mitosz ol-
térén, tétova és kényszerii felfedezésnek,
homélyba veszé értékeink kételezs ki-
kapirgal asanak.

Ugyanez a tétovasag érz6dik a drama-
turgial munkéban is. Az eléadés mindent
elkovet, hogy tisztdzza a széveg opalos

rejtelmeit és egy donté ponton bele is
avatkozik a textusba. Az eredeti vélto-
zatban, a vilagtol és az emberektél meg-
undorodva Baldassare visszavonul az
»Artatlanok Tornydba', szocskén, gyo-
kéren tengddik, és az égi jelre var, amely
Utbaigazitjia. A megvilagosodas késik.
Ezalatt odalenn dsszegyiilnek ellenfelei.
Hamadan, akit eliizétt sajat palotdabol,
Oriana 6rgréfné, a hajdani megal azott
cseléd-szeretd és Bertram, a titkosligynok.
Ok azok, akik, ha kell, erének erejével is
le akarjak mondatni az utolsd meg-
atalkodott maradék-pdpét, Baldassarét,
hogy az ideoldgiai hatalmat (a vilagpiac
6s a sojtkartell érdekei szerint) egyetlen
papa, aremetébdl sajtiigynokke avanzsalt
Sebastiano  kezeébe tegyek. Csakhogy
Baldassare nem hajlandé lemondani. Uze-



netre, égi jeladésra vér. Es az lizenet hol-
16 képében (csdrében sajt) meg is jelenik.
(Hogy miért hall6, ne firtassuk. Nyilvan a
szindarab cime miatt. Vagy La Fontaine
iranti kegyeletbél.) De nem beszél. (Re-
mete Szent Antalnak sem beszélt. Vilagos.
kiesk szgadbdl a mozzarella) Hallgat.
»Nehéz helyzetekben azonban --nyugtat
meg benniinket a I6tolva) -- a csoda csak
elvétve Isten mive, dtaddban az
embereké." Megérti tehédt sz6 nélkil is az
Uzenetet, amire hossz( ideig vart: Isten azt
gjanlja, hogy ne a lelkek, hanem inkabb a
piac ura legyen, mondjon le, de szerezze
meg a sajtrészvények otvenkét szazal ékat.
A tipp j6, Baldassare hallgat a praktikus
sugdllatra. Ezen a ponton az eléadas
sgjteti, hogy a holld csak trilkkk, sz6 sincs
sugalatrél, nem az Isten, hanem
Sebastiano, a régi baréat tanacsolja a pal-
fordulast, megteremtve ezzel az egyhazi és
a sgttoke monopdliumé. S hogy a
mondanival6 egészen vildgos legyen, a
szinhdz a boursinek, pélpusztaik, emen-
talik, mozzarelldk részvényét - Gtvenkét
szézalékrél, ami a szbveghen szerepelt -
gavallérosan hatvantt szézalékra emeli.
Ha sajt, legyen kovér.

A rendezs, Seregi Zoltdn mesterien
kigy6zik a szindarab Uregaratai kozott.
Ahhoz a kétéltdncoshoz hasonlit, aki széz
méterrel a Niagara folétt, egy szdl kotélen
imbolyogva  elhiteti magaval  (és
némelykor a szinészeivel is!), hogy ldba
datt szilard a talgj. A mutatvany termé-
szetesen nem sikerll, de az imbolygas
imponalé. Sereginek ugyanis vérében van
a szinpad. Nem szdvegekben, hanem
szituacidkban, figurdkban, fényben, hang-
ban, szinekben gondolkodik. Az 6 szin-
padan valodi kecske mekeg, a zongorand
egy csontvaz Mary llopkin vilaghirii
melédigdt, a Those Were the Dayst zon-
gorézza, a lépcsdn gézzel betekert feil
henteslegények rohangalnak, koténylk
véres, Hamadan testérei UszOsapkét
hordanak, Oriana biciklin treniroz, az
istdllészolga dlommal teriti be a szin-
padot. Istdll6 az egész vilag! - legyint
keseriien Seregi - és sajtiigyndk benne
minden férfi és né.

Kérjik szamon tobzddo oOtleteit? A
harsany poénokat? Az eklektikus stilus-
hatasokat? A vissza-visszatéré rekvizitu-
mokat, rendezépetardakat? Hivatkozzunk
a szovegre? De milyen szdvegre? Ennek a
szindarabnak vannak dialégusai, de
nincsenek szerepei. A szinészek nem is
szerepeket, hanem mondatokat, szavakat
jatszanak. Hogy néha élvezetesen, az

egyedill rutinjuknak kdészonhets. Es te-
hetségiiknek.

Vass Géabor éetvidam, bévérii, vagany
l6csiszart  alakit, rendre kihgigdja
Hamadan testéreit, pimasz, életerés him,
aki némi kényszerii lelkigyakorlat utan
boldogan veti le a dar6cesuhat, s harap
bele a vilagha, keresztllgazolva min-
denkin, ha kell, cinikus, mai nyiltsaggal.
Jatéka pihentet6 élvezettel szolgdl, s fel-
felvillantja (a szbveg mdgott) egy valddi,
tartalmas szindarab |ehetéségeit. Igaz,
neki a legkdnnyebb a dolga. A tobbiek:
kuglifigurék. Hamadan (Kirdly Levente)
fel-al4 rohangal, kitlntetései csorognek,
amolyan uralkoddi puffancs, aki ha dih-
be gurul, kilén erre a célra alkalmazott
pofozéemberét (tlegeli, ezt a szomorU-
Utodott Frankensteint, aki kezeit 16gazva
acsorogja végig az eléadast. Lehet, hogy a
kirdly - szerepe folott érzett tehetetlen
dihében - az egész tarsulat nevében po-
fozza? ,Korunk igazi hései a pufferek” -
mondtak az elsdként emlitett szinda-
rabban, s ezt a bolcsességet még Bertram,
az ezerarcl kamarads is elirigyelhetné.
(Gyurki Istvan alakitjia tehetségesen.)
Ebbsl a rezonérféle aakbdl Seregi
amolyan szirke eminenciést, két- (vagy
harom-) kulacsos politikai szélkakast
igyekezett kifacsarni. Arcat nagy kaap
fedi, puha, halk Iéptekkel surran a egyik
jelenetbdl a masikba, hogy miért, azt ne
firtassuk, nyilvan 6t is magasabb (értsd:
ir6i) érdek mozgatja. Palfordulésai
mindenesetre kovethetetlenek, kedélyes
aruldsainak  semmiféle  dramaturgiai
szerepe nincs, intrikd valésziniileg régi
szindarabokbdl szédrmazé beidegzédések.
Néha belgik is gabayodik. Ilyenkor
nincs mit tenni, & kell vagni a gordiuszi
csomét. Ezt teszi Oriana 6rgrofns, a
[6tolva) hajdani ,szukga’, Maériass
Meinda. O olyan, mint vaami
energiagombéc. Beviharzik és felpezsdil
a szinpad. Mad tavozik. Késdbb U(jra
beviharzik, am ez(ttal dolgavégezetien
kisomforddl. Mintha az 6lt6zében felgj-
tette volna szerepének masik felét. De ott
hidba keres. Kulonféle aakokat formdl
tehat:  loncsos-hervadt  hézigréf-nét,
titokzatos Mata Harit. Hol rikécsold
hazisarkanynak, hol a végzet asszonyanak
képzeli magét. Teheti, az ir6 nem szél
bele. A rendezé sem. Méridss élvezettel
csillogtatja tehetségét egészen az utolsd
jelenetig, ott aztan, Ugy tinik, megunja az
egészet, és faradt kézlegyintéssel (egy
félig irt szerep pyrrhusi  Orémeivel)
kibdadog a szinpadrdl. Pontosabban
kisopri 6t is akorszakvaltas

vihara. A fekete diszletfalak leomolnak, s
a kellékek kozt, az iviampa fényében, egy
padon, mozdulatlan nézi az (j Szent-atya
(Sebastiano - Mentes Jozsef) és az U]
monopoltékés (Baldassare), ahogy a régi
vilég levitézlett szerepl6i sorra el-hagyjak
a szinpadot, s Bertram kamarés iszonyu
er6lkodéssel  attolja a zongorat a
szinpadon, val6szinileg azért, hogy
csontvazként maga Uljon le jétszani. A
héttérben Fellini filmjének, « Nyo/ic ¢5 fér-
nek a zengje szdl, tavoli kutyavonitast hoz
a szél (bizonyara Seregi kordbbi ren-
dezésébil, « Becketbsl halatszik ide), és
mi azzal a boldog tudattal hagyhatjuk el
helylinket, hogy a vilag sgjttermése j6
kezekbe kerllt, lesz ementdi béven a
jovében is. Maradék kétségeinket, 6rok
pesszimizmusunkat az elécsarnokban a
Magyar Hirdet6 jél ismert reklamdallama
foszlatja szét (tanacsolom  magyar
darabokka foglalkozd fiatal rendezok-
nek, szinészeknek) »Ezt nem lehet
megunni!" Igen, igen. ,Ezt nem lehet
megunni 1"

Gorgey Gabor: Bulvar (kecskeméti Katona Jozsef
Sinhaz)

Jemez Pols Eva. Zene: Fényes Szabolcs.
Koreografra: Horvéth Ferenc. Karmester;
Kerny KAman. 4 rendezs munkatarsa: Pallai
Agnes. Rendezs: Sandor Janos.

Sereplék | Kiss  Jend, Fabo Gyorgyi
Métray Mérta, Kol%es Gyor?y, Lengyel
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ria, Monyok Ildikd, Lakky Jozsef, Ribar
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Buga Ildiko.

Koalin Péter: Herodes (vesgorémi Petdfi Szin-héaz)
Disdet: Neogréddy Antal. Jdmez Hruby

Mé&ria _Zene Fehér Andrés, Koreogréfia:

Széky Jozsef. Rendezs: Pétervari Istvan.
Sereplok: Orban Tibor, Szoboszlay San-

dor, Jods Laszl6, Uyorffy Laszlo, Kassa
Karoly, Bakody Jozsef, \/ajga Karoly,
Ujhelyi Olga, Dobos Ildiko, Eltes Kond,

Lesnyik Laszl0, Ru,ttk%éM &ria, Haromszéki
gger, Arva Laszl6, Szikra Jozsef, Dévai
er.

Thurzo Gabor: Hollo és sajt avagy van papank
(szegedi Nemzeti S7inhéz)

Disdet ésjedmez Kalman Laszl6 f. h. Zene:
Nagy Imre. 4 rendezs munkatarsa: Zsigovits
Gabor. Rendezs: Seregi Zoltén.

Serepldk Vass Gébor, Kirdly Levente,
Mériass Melinda, Gyirki Istvan, Mentes
Jozsef, Bago Laszl6, Mariass Jozsef, Racz
Tibor, Fekete Gizi, Szant6_Lajos, Jachinek
Rudolf, Szabd Istvan, Zamori Laszlo,
Katona Andrés, Zsigovits Gabor, Csoma
Lajos, Szabo Erzsehet, Gedai Maria, Maczel-
kaNoémi, Kinizsi Pal, Lakatos Istvan.



RONA KATALIN

A 0 zsarnok _
szinész akar lenni

A koronatanu
a Jozsef Attila Szinhazban

Caligula, Nér6 és Domitianus -- a torté-
nelemkdnyvek is igy soroljgk a rémai
birodalom hirhedt zsarnokait, a klasszikus
tirannusi uralom legvadabb megtestesitéit.
Caligula épitészenvedélyii szOrnyeteg
volt. Néré dilettans koltd és szinész. S mi
volt, mi akart lenni Domitianus? Csaszér,
isten vagy tén inkabb mégis szinész?
Péaskandi Géza Domitianusa, -4 #sr0

Toth Judit (Domitia) és Horvath Sandor (Domitianus) Paskandi Géza

torténelmi krimiiében

narani TOSZErepléje tudatos csaszar, tu-
datos zsarnok. Elédeit tagadja. Caligulat
és Nérot szanalmasnak, gyengének, bo-
londnak nevezi, Magét, elleniikben,
eredetinek tartja. Eredeti csészérnak,
el6dok nélkilinek, s a legnagyobbnak:
istencsaszarnak, j6 zsarnoknak. Ragasz-
kodik hatalméhoz, az igazi, a tokéetes
zsarnoksaghoz. Gyiildli és lenézi a ké-
zépszert. Tirannus 6, aki tudja, hogy a nép
folott csak az erészak gydz. Tirannus, aki
féli, gytloli a filozofidt, mert az nem
ismeri el a csaszérkultuszt. Megveti a
szinhazat, mert ézi, hogy az kigunyol-ja
6t, és lelke mélyén irigykedve agd a
szinészek ellen is. Tirannus, aki tervez,
aki okos, s aki nem tagadja: a zsarnoksa-
got szent dolognak tekinti. Leghdbb v&
gya, hogy megtisztitsa a rahordott mo-
csoktdl. Ugy hirdeti: a zsarnoksag jora és

rosszra egyarant hasznélhat6, 6 maga. pe-
dig aj6 zsarnok. A hatalomrol szénokol, a
szabadsagot gunyolja, s kdzben halom-ra
gyilkoltatja sajat embereit és ellenségeit,
rokonait és alattval Git.

Domitianus nagysagéat hirdeti uralko-
dasa, nagysagdt mutatja. kegyetlensége.
Eredetiségét maga hirdeti., még attdl sem
retten vissza, fogy mikozben Uldozi a
szinészetet, mert az sérti a maganerkol-
csOt, 6nmagét szinésznek nevezze: ,RO-
lam azt mondjak: tudok szinlelni, tehat
magam is szinészféle volnék. Rdma nem
marad hat szinész nélkil - nyugodjatok
meg!" Az eredeti ¢:iszir, @jO zsarnok tén
szinész akar lenni? Tén megirigyelte a
szinpadi életet, tan legszivesebben szin-
hézza valtoztatna az egész vildgot, dra
méavéa a valo éetet, hogy maga jtszhassa
afészerepet?

Horvath Sandor (Domitianus) és Tylt Attila (Flavius) A koronatan(
Jézsef Attila szinhazi eldadasabbl (Iklady Laszlo felvételei)




A koronatan( hiteles torténelmi  szitu-
acion alapul. Az 6kori Roma vilagabdl
elevenednek meg hésel, s a torténet maga
is a csdszar mésféd  évtizedes ural-
kodasanak eseménysorozata. A. konkrét 1.
szézadi valésadg gazdag anyagéra épil, a
dramai torvényeket figyelembe véve.
Paskandi Géza ezlttal is, mint torténelmi
dramé bevezetsiben mér annyiszor, le-irja
szabadkozésait: a darab a csaszér
uralkodasanak stritménye, tehdt az ird
nem tarthatta magéat a kronol6gighoz. A
mii nem fejlédést, hanem mér a tirannus
csaszart mutatja be. Kitalacié is van
benne, amely nem hii a korabeli esemé-
nyekhez, a szereplék rangjan, cimein is
véltoztatott a szerz6.

E latvanyos szabadkozas -- nem el szor
irjuk le e folyGirat hasabjain - f6l6s-leges.
A drémairé bizonyara azért vatoztatott az
események menetén, az alakok
megrajzolasan, mert tébbre akart vallal-
kozni, minta térténelemkonyv-irdk, mert
mondanival6ja volt a régmalt korrél, mert
a drama 6ntorvénye gy kivanta, mert Ugy
taldlta, hogy egy adott tdrténelmi vildgon
tilmutatva a jaték gondolat-rendszere
tovébbi, korunkhoz kozel 416 kérdésekre
keres feleletet. A szabadkozésra tehét
nincs szilkkség, annd inkdbb a toérténelmi
illusztréaciotol valo elszakadéasra.

Mert 4 koronatani, még ha szerzéje
szandéka maés lehetett is, nem tébb egy
klasszikus értelemben vett torténelmi j&
tékndl, amelyben itt-ott ironikus hang-
vétel csendil meg. Valésagos torténelmi
jaték, annak valamennyi szinpadi kellé-
kével. Kétségtelenil vannak benne,
hogyne lennének, a térténelem sajatossa-
gabol eredéen dtaanosithatd, késshbi
szazadok méig szold, nyugtalanité gon-
dolatai, de egészében nézve mégiscsak
térténelmi mese ez ajavabol.

Paskandi Géza torténelemorgjan egy-
mas utan vonulnak fél a szereplék. Alak-
juk, jellemik meghatarozott elsd szin-
padra | épésiikkor. Ebben a dramaban nincs
jellemfejl6dés, nincs varatlan palfordulés,
mindenki éppen olyan marad, mint
amilyennek megismertik. Az aatt-valok,
az urak és a katondk megegyez-nek a
csaszérgyildletben, a rettegésben. Szoét
emelni csak afilozdfus, az ird, a dramaird
és a «zinész mer, de szavuk erétlentl
cseng Paskandi dramai vildgdban. A vita
nem vitaitt, csupan egymas mellett halad6
szbaradat. A szellem mordlis folénye dig
emelkedik az erkdlcs gatlasokat nem
ismeré hatalmi téboly folé. A széparbgj
inkabb csak tézisek, pél

dék felsorolésa, mint drémai 6sszelitkozés.
Még Domitia, a csaszarné, aki ejut a férjét
megcsald6  szerelmes  asszonytdl az
Osszeeskiivés cselekvd résztvevdjéig sem
kap lehetéséget a dramai fejlodés
fesziiltségének megteremtésére.

Talan ha Paskandi Géza még inkdbb
hajlandd lett volna elszakadni a torténel mi
eseményektsl, ha Domitianusat mint a
zsarnoksagig eléré csaszart abrazolja, ha
azt probdja megmutatni, amirél maga is
beszéit el6szavdban - ,hol van az a
hatérpont, ha van, amikor a szigorl kéz
mé& zsarnokiva merevedik -, szllethetett
volna komoly emberi, tarsadalmi drama a
rémai torténetbol.

Hogyan kozvetiti a Jozsef Attila Szin-
haz el6adasa, Berényi Gébor rendezése a
torténelmi  jatékot? A lehetd legegy-
szeribb maédon: histériai mese pereg a
szemiink el6tt. A szinészek képességik-
hoz, vérmérsékletilkhéz mérten mondjak a
szbveget. Jatszanak a jatékkal; jol érzik
magukat a véres kegyetlenség szinpadan.
Fol sem meril bennik, hogy meg lehetne
probdni ennél valamivel tdbbet s
kicsikarni Paskandi dramajahol.

Torténelmi krimi - irta a szinhdz a darab
miifajdnak meghatérozasat a plakét-ra. S
ehhez tartja magat. ROmai kori bindgyi
jatékot adnak €lé a szinészek, a krimik
kilondsebb izgalma nélkil. Mindenesetre
e megjeldlés a kozdnségesabitas nem
titkolt, jél bevalt formga: a krimi, még ha
torténelmi is, bizton sz&mithat
érdekldésre.

Paskandi Géza a drdma elé irt szerzéi
utasitasban igy beszél a darab megfor-
malasarol: A jaék stilusa kemény, pu-
ritan: pergé idegjaték, hiszen térténelmi-
pszicholégiai drama is ez. Eldadva -- a
térténelmi irénia ne tiinjék €l beléle.

S hogy e szerzéi utasitashél mi maradt?
A jaték lassu, vontatott. Pergé ideg-jaték
helyett részletez6, megfontolt. A pu-
ritinsagot a teatrdlis szinorgia cseréli fol.
A pszicholégia mér a draméban eltiint a
torténelem kddében. S atdrténelmi irdnia?
A legfontosabb szerzéi instrukcié néhol-
néhol folsglik az el6adashan, de
semmiképpen sem nyomja ra a bélyegét a
jatékra. Pedig a groteszk hangvétel, a
folerésitett ironikus szemlélet lett volna az
eldadas lehetséges, elfogadhaté (tja. A
drama mélyén meglevs, Péaskandira oly
jellemzé, abszurd humor Berényi Géabor
rendezésében inkdbb a komédiazas felé
tart.

Kemenes Fanny jelmezei szinesek, |&t-
vanyosak, Csanyi Attila diszlete hiien

szolgdlja az ir6i elképzelést, |6 jatékteret
teremtve a szinészeknek.

Horvath Sandor jétssza Domitianust, a
véres kezii zsarnokot. A groteszk hang
idegen a nagyszerii szinészt6l, igy aztan
erételjes tonusdt az irénia helyett a ko-
média szinezi. Hatalomvagya, zsarnok-
saga, folénye, hilisaga teljes egy torténel-
mi tréfa szintjén, am alig érzékeltet vala-
mit Domitianus cinikus filozofigjabal,
Osszetett egyéniségébdl.

Taoth Judit szép Domitia. Szenvedélyes,
méltosagteljes, de a drdmai irdnidt 6 sem
teremti meg. U'réti LészI6 Stephanus, a
testérsdg parancsnoka, az Ossze-eskiivés
szervezbje. A figurdban csupan egy
torténelmi magatartés jelzését jatssza €,
alakitasa szikér, gondosan keril minden
komolytalan hangot. Tyll Attila a cézér
nagybatyjanak, Flaviusnak és Horvéth
Gyula, a tavoli rokon, Purius szerepében
kilsbséges, tedtralis eszkozokkel €,
tllkarikirozva  szerepét. A  tdbbiek:
Krénitz Laos Parthenius, Szirma Péter
Paris, Solti Bertalan Epiktétosz, Kovacs
Gyula Rusticus, Straub Dezss Helvidius,
Makay Sandor Maximus, Jancsd Sarolta
Glaedia szerepét formélva, megfeleléen
illeszkedtek az el6-adasha.

Vajon Paskandi Géza, aki annyira is-
meri a drama szavak értékét, ldva A
koronatani eléadasat, megérti-e, elhiszi-e,
hogy a térténelmi jaték csak akkor va hat
igazan torténelmi parabolédva, ha ta
nulsagai valdban gazdagok, ha groteszk
hangvételével tdlmutat a megszokott
torténelmi értékel ésen?

Paskandi Géza: A koronatanu (Jozsef Attila
Srinhaz)

Rendezs: Berényi Gabor. .4 rendezs
munkatarsa: Bodori Anna. Disdet: Csanyi
Ar-péd. Jelmez. Kemenes Fanny.

Srerepldk: Horvéth Sandor, Toth Judit, Tyll
Attila, Horvéath Gyula, Kranitz Lajos, Ujréti
Laszl6, Szirmai Péter, Solti Bertalan,
Kovacs Gyula, Straub Dezss, Geréb Attila,
Beratin Gabor f. h., Makay Sandor, Jancso
Sarolta.




EZSIAS ERZSEBET

Variaciok
a hazaszeretetre

Gyurkovics Tibor Gj darabjanak
két valtozata

Ritka jelensége hazai szinhdzi életinknek
egy magyar drdma tébb  valtozatanak
szinpadra kerilése. Kulonésen a vidéki
bemutatét kovetd févarosi utdnjatszas. Ez
a jelenség akkor is Orvendetes, ha az
eredmény felemas. Gyurkovics Tibor
Magyar menyasszony cimi groteszk jatékat
az 1979/80-as évadban mutatta be a kecs-
keméti Katona Jézsef Szinhaz, és a ko-
vetkez8 szinhazi évadban - 1980 &szén

a Pesti Szinhdz tlzte mdsordra a darab 4j

valtozatat Isten bokrétdja cimmel,

Tartalmi-eszmei azonossagok

Kevés iréonk van, aki Gyurkovicshoz
hasonlé tudatossaggal és kovetkezetes-
séggel villalja magyarsagat. Uj darabja is
arra a kérdéskorre keresi a valaszt, amely
leginkabb foglalkoztatja: mit jelent ma
magyarnak lenni, kelet-kézép-eurépainak
lenni, milyen tanulsagokat hordoz a mult,
és mit 6riz ebbdl a genericiék tudata,
milyen szalakkal k6tédik az egyén sorsa a
nemzetéhez, létezik-e a haza fogalma
napjainkban, ¢és van-e még érzelmi
koteléke a k6z6s nyelvnek és kultaranak?

Ezek a kérdések tragikusak és sorsdon-
t6ék. Gyurkovics Tibor alkatdtél azon-
ban idegen a tragédia. Kérdései ezért --
paradox moédon groteszk kordlmények

kézott  fogalmazédnak meg. Ez adja
miveinek parabolisztikus, szatirikus
jellegét. A Magyar menyasszony kozege is
kisszerd. Adott egy kispolgari milié,
csaknem idilli: apa, anya, a ldnyuk, a lany
»embere”, a nagyapa és a csaldd
ismerdsei. A cselekmény nem sok: a

szuil6k boyler, lakas, allds utin rohangél-
nak, mik6zben csemetéik alszanak. Id6n-
ként be-bején valaki a kilvilighdl -- a
postis, a ,hekusok” - de valéjiban nem
torténik semmi. A mésodik részben ez a
semmittevés a visszajara fordul. Az Ar-
gentinaba disszidalt fiatalok és az ott-
honi szerepl6k tikoérképének megfelel
figurak ldzas tevékenységgel proébaljak
kompenzalni a gydékértelenséget, az ér-
zelmi sivarsagot, a szorongast. Az 1j
valtozat, az Isten bokré&dja, amelynek elsé
része csaknem teljesen megegyezik az
elé6z6ével - napjaink valésaga utdn az

otvenes évekhez nydl vissza, és ugyan-
ezeknek a tipusoknak az dltevékenységét
allitja szembe « mai tétlenséggel. Ezért
jelentés hangsulyeltolédas van a két md
koézott.

A. Magyar menyasszony az orszag szim-
béluma. Benne a né sorsa és a magyarsag
sorsa szorosan Osszekapcsolédik. .A ma-
gyar menyasszony idegenben elpusztul,
mint ahogy a kiviandorlok élteté gydkerei
is elsorvadnak Argentinaban vagy bar-hol
a vilagon. Nem lehet hazitlanul ma-
gyarkodni, nem lehet elmenni és 1élek-ben
itthon maradni, nem lehet 4dtmeneti
allapotban ¢élni és a cselekedetek kévet-
kezményét nem vallalni. Ez a magyarazata
Dona Lazaro 6ngyilkossdganak és a darab
tragikus befejezésének. Az Isten bokrétgja
logikaja az, hogy a hetvenes ¢évek
magyarsagtudataért illetve magyar-
talansdgtudataért: a kozelmult eseményei
és az el6z6 generacidk a felel6sek. Ezért
a szereplék -- az elsé valtozat dissziden-
seivel szemben -- generdciés el6képek.
Csakhogy amig az elsé valtozatnak meg-
volt a logikus befejezése, addig ez az Isten
bokrétgjdbdl hiinyzik. A miésodik rész
csucspontja -- a nagyapa elarultatisa -
abszurdba hajlé, gyilkos humortd jelenet.
A komédiaba fullad6é befejezés azonban
iréilag megoldatlan.

A darab alapveté hianyossiga, hogy a
két résznek nem sok kéze van egymds-
hoz. Még annyi sem, mint a Magyar
menyasszonyban, ahol a torténet dtvezetd
szala a két fiatal disszidalasa. (Az utazasra
vonatkozé mondatok itt is elhangzanak

kévetkezmény  nélkull)  Mindkét  md
valéjaban egyetlen téma harmas
variaciéja: a  hazaszeretet  fogalma
napjaink Magyar-orszagan (mindkét

viltozat t. rész), az 6tvenes években (2.
valtozat, 2. rész) és a mai Argentiniban
(t. valtozat 2. tész). Egyetlen gondolat
koti 6ssze e harom jelenetet, a szinpadon
hangsilyozottan jelen levé Tamasi Aron-
motté: ,,Azért vagyunk a viligon, hogy
valahol otthon legyiink benne." A drima

héseinek legnagyobb baja, hogy sechol
sincsenek  ott-hon  benne. Ezt a
gondolatot wvarialja a harom jelenetsor,
amely valéjaban hirom kalén
egyfelvonasos.  Gyurkovics  eszmeileg
fontos, szerkezetileg azonban

egyfelvonasos méretd Otletet {rt meg ha-
romféle médon. Ezért marad hianyérze-
tink mindkét valtozattal szemben. Pedig
a masodik valtozat iréilag sokkal jobb,
Osszefogottabb. Kilonésen az elsé rész,
amely szinte hibatlan.

Tipusok és hésok

Gyurkovics hései mindig kisemberek: A -
Oreg, a Nagyvizit betegei, a Csoka csaldd
tagjai. Igazi antih6sék. Es a magyar
valésdgban gySkerezé tipusok. Legujabb
darabjaban hdrom generacié kép-viseléit
vonultatja fél: a szenilis nagyapat (volt
parizsi emigranst és veterant), aZ anyagi
javakat  hajszolé  sziléket és a
Hfeltorekvd" fiatalokat, akik 4dtalusszak az
életitket. Es a kozépnemzedék tObbi,
korantsem rokonszenves tagjat: a reform-
tervezeteket gyarté tanart és realitasér-
zékkel megaldott feleségét, a ,kabatos
embert” (volt hangulatjelentSt), a mun-
kaskadert (volt szervezett munkdast), a
vidéki rokont (volt zsirosparasztot). Nem
igazi jellemek ezek a gyurkovicsi figurak:,
sokkal inkabb tételszerd tipusok: egy
dogma iréi bizonyitékai. A kér. valtozat
kézott - a szerkezetnek megfeleléen -
szerepértelmezési  eltolédasok vannak.
Az elsé valtozatban a magyar
menyasszonyé (a tiatalé és az idésebbé) a
jelkép-ereji fészerep. Az Isten
bokrétgjdban a szerepek egyenértékiiek,
illetve a hang-suly attevédik, a nagyapa
alakjara.

Taldn a generaciés tipusok kavalkadja
sem valik elényére a darabnak. Tul sokat
sirit a szerz6 egybe: hdrom generaciot.
Szélhatott volna ez a darab a fiatal nem-
zedék életképtelenségérdl, arrél a kor-
osztalyrél, amelynek Trianon nem trau-
ma tobbé, és nem ismeri, csak hallomas-
bél, a fényes szelek nemzedékének hitét
és az Otvenes évek egyéniségnyomoritod
légkorét. Bz a Hazmestersiratd Herczeg
Pistajanak és Bereményi Géza
Halmijanak nemzedéke, a csurkai Deficit-
hés6k utddai. Az a békében és jolétben
felnétt generacié, amely nem a szildi;
blneiért felel6s, hanem a sajitjaiért: a
gondolat-nélkiiliség  kényelméért, az

ésszkomfortos tunyasagért, a
hitetlenségért és tehetetlenségért.
Szé6lhatott volna ez a darab réluk, rélunk
a gyugyuizmus jelenségé-rél, a
,mianyagéletrél”, az elburjanzé

fogyasztéi mentalitdsrél, a ,,benzinkuta-
sok orszagarél". Vagyis mindarrél, ami-
r6l sz6l is de csak a felileten, egy sok-
szind tablé egyik szineként.

Miifaji kilonbségek -
latdsmdéd-azonossagok

Gyurkovics darabjait nehéz barhova be-
sorolni. Egy interju allapot- vagy visel-
kedésdaraboknak nevezte miuveit, ennél
jobb meghatirozds nemigen taldlhaté ra-
juk. A Magyar menyassgony mifaji megje-
16lése: torténelmi freské két matricdban,
tragikomikus' szinekkel; azlsten bokréta-



Kolgyesi Gydrgy és Andresz Katalin a Gyurkovics-mi elsd, kecskeméti

verzidjaban

jaé: szatira. Miivel nélkiilézik a hagyo-
manyos értelemben vett cselekményt, a
konfliktusrendszert, a jellemfejlédést,
vagyis az ismert dramai elemeket. Mi
marad helyettik? Kész tipusokkal és
viselkedésnormékkal dolgozik, ezeket
helyezi adott szituaciokba, és vizsgdja
reflexeiket, reagdasaikat. Ennyiben tehédt
pszicholdgiai tesztek Gyurkovics draméi:
egy érzékeny és jatekos elme valo-
sagfaggatd gyakorlatai. E vizsgé édas-hoz
Uj darabjaban kitaldta atikortechnikét. A
jaték lényege az, hogy kilénbozé térben
és id6ben azonos tipusokat mozgat. Nem
ugyanazokat az embereket |atjuk tehédt az
els6 és masodik részben, hanem a
megfelel§ tikorképeiket. Ez az azonossag
nemcsak a <zerepekre, hanem a
jelenetsorokra, a darab egész felépitésére
vonatkozik. A két 0ndlo részt (egyfel-
vonasost!) valgjdban csak a technika, a
tikorjaték leképzése kapcsolja Ossze. Az
Isten bokrétaja két részének tikor-jatékai
igy felelnek meg egymasnak (ter-
meészetesen egy lesziikitett vazlatme-
netben): Gyuszi alésiigye - postasepizod
- ballonkabétosok illetve bodrkabatosok
megjelenése - televizio- illetve radio-
szerelés - a munkasfigura jelenete - ta-
narhazaspar - vidéki rokon érkezése - a
makoi hagyma mint zarémotivum.

A tukorjaték mint ir6i technika rend-
kivil bravdros. A tér és id6 szabad ke
zelése, illetve az ebbdl adodd logikal
képtelenségek nem zavardak. A groteszk
dramaszerkesztésnek joga van ilyen logi-
kai bukfencekre! Zavar6 azonban, hogy a
technika folénétt a mondanivalénak. Az
ir6 fontos kozlenddjéhez kitaldt egy
bravuros technikét, amihez a tovébbiak

ban annyira ragaszkodott, hogy mon-
danival¢jét is alarendelte a szerkezetnek.
Esezzel ajaték oncélava valt.

Ami a Gyurkovics-miivek legfébb ér-
deme, az aldl ez a darab sem kivétel: a
groteszk la&tasmod. Gyurkovics Tibor a
groteszket az orkényi értelemben miiveli:
a grotcszk=szatiratlira. (Talan ezért is
emlékeztet a masodik véltozatban az
Otvenes évek rgjza - kiilondsen a nagy-apa
elérultatasa (Orkény Pistijére.)
Gyurkovics groteszkje mégis Ontorvényii.
A tragikus és komikus olyan ellentétparjat
teremti meg, amelyben a nevetséges
domind a borzalmas felett. Gyurkovics
fekete humora akkor is megnevettet,
amikor sirnunk kellene. A groteszk
kimerithetetlen kontraszt-lehet6ség az ird
szamara. Gyurkovics humoranak Iényege:
a kiilénnemii jelenségek sszekapcsolésa.
Olyan végletes dolgokat péarosit Ossze,

amelyek  hatasukban  bizarrak  és
meghokkentéek: foétt  tojas és  hit,
magyarsag és makoi hagyma, Trianon és
mosopormarka, focimeccs és

koncepcidsperek, amaszappan és for-
radalom. Gyurkovicsnd minden szimbo-
lum: a Pet6fitdl kolcsdnzott cim, a sebeket
bekotdzs attérényakkends, a sarld, a
jugoszlav kélni, egy fehér-zold csikos
toralkozo.

Szakonyi Karoly péarhuzamos szer-
kesztés modszerével szemben Gyurko-
vics kitaldlta az elcsisztatasos modszert.
Dialégusai  pingpongtechnikat kovetnek.
Mondatai |&szolag nem egymésra felel-
nek, hanem egy kordbbi vagy késébbi
kérdésre. Es mégsem cserélheték fel vagy
helyettesitheték be, mert a monda-tok
sorrendje maga is humorforras.

Kozak Laszl6 mint csaladfé az Isten bokrétajanak pesti szinhazi
eléadasaban (Iklady Laszl6 felvételei)

(Ilyenek példaul a nagyapa 6rokds szte-
reotipidi: ,Magyarorszag nem volt, ha-
nem lesz! -- ez a mondat akkor hangzik
el, amikor az anya arrdl faggatja Gyuszit:
»Mikor . . . veszed e Marit?' A két
mondat tehat egymasra cseng.) A ping-
pongtechnikara példa a nyomozokkal
folytatott rovid, pattogd péarbeszéd:
., Playboy? Cowboy. LSD ? LGT. Borju-
his ? Marha . . . Aluljar6? Busz. Moszkva
tér? Batthyany tér. Kemény rock? Puha. .
" Gyurkovics Tibor mondatai gyakran
csupan szémondatok, amelyek fokozott
ritmust kovetelnek. Dialogusait egyetlen
dologgal lehet tonkretenni: az
agyonbeszéléssel. A Gyurkovics-darabok
jatékstilusa ezért rendkivili egyensuly-
érzéket kivan rendezdtél és szinésztol
egyarant.

A szinhazi megval6sitas kulonbségei
Mé& a kecskeméti eldadas jatékstilusa
sem volt egységes. Volt, aki melodramét
jétszott (Gurnik Ilona), volt, aki vigjaté-
kot (Andresz Katalin) és volt, aki gro-
teszket (Kiss Jens, Mihdlyi Gy6z6). 1llés
Istvan rendezése nem tudta eléggé
Osszefogni a szerteagazd jatékstilusok
szbvevényét, és ezért rendezdileg tisz-
tézatlan el6adas szlletett. A legegysé-
gesebb és legtalddbb Gyarmathy Agnes
szinpadképe volt. Ezt a groteszk alap-
hangot meghatarozo szinpadteret a Pesti
Szinhéz eléadéasan hianyoltuk. Megleps,
hogy a Vigszinhaz 6sszeszokott térsulata s
foképp a szerzé miiveit oly jél ismer6 és
gyakran rendezé Kapéds Dezss nem
boldogult az Uj vétozattal. Es ez nem
irhaté csak a mii rovésara. Ebbdl az €l6-
adasbol ugyanis hianyzik aritmus.



Mar a szereposztis tébb ponton. vi-
tathat6. Ebben az el6adisban is vannak,
akik a groteszk helyett direkt humort, s6t
kabarétréfat jatszanak. (Bardy Gyodrgy,
Suka Sandor), van, aki komolyan veszi
6nmagat (Raday Imre), van, akinek nincs
humora (Peremartoni Krisztina), és van,
aki improvizativ készségévei atirja a
szerz6t, és ezzel tonkreteszi a humorit
(Kozak Laszld). Szerencsére vannak, akik
a gyurkovicsi groteszket jol és pontosan
ismerik -- 6k az el6adds eréssé-- gei.
Tabori Néra, aki ,,6r6k6s tagja’ a
Gyurkovics-mtveknek. Minden mondata,
hangsilya telitalalat, ritmusérzéke
paratlan, és mindig tovabb,passzolja" a
labdat. O az, aki a legjobban tud ,gyur-

kovicsul" beszélni. Baldzs Péter két ku-
16nb626  karaktert formal ragyogdan:

egyrészt az alomszuszék, tohonya, akarat-
gyenge, bargyd fiatalembert, generacidja-
nak tipikus képvisel§jét, aki ,,még a Pil-
vaxban is elaludt volnal!", Masrészt a vi-
déki ,tah6t", a friss magyar erdt, a sza-
mité karrieristit, a ,kidernemzedék"
erételjes példanyat. Pontosan teszi a dol-
gat a BenkS Gyula-Banki Zsuzsa hazas-
par: a férfi, akinek gondolata és a nd,
akinek realitasérzéke van. Mindketten
tékéletesen egyensulyoznak Gyurkovics
humordnak borotvaélén Ugyanilyen.
egyensulyérzék jellemzi Maszlay Istvan az
intellektudlis nyomozé -- és Szombathy
Gyula -- a postas - jatékat.

Ehhez a megtalalt stilushoz kapcsold-
dik a két beugré szinész alakitdsa is:
Fonyé Istvan a Sanda nyomozdé és Kern
Andris az Oreg szerepében. Ez utébbi
alakitdsdban. -- amelyet megnehezit, hogy
fiatal szinész jatszik vénemberszerepet --
dertl ki igazan ennek a figuranak a kulcs-
fontossaga. Varatlan bejovetelei, elkop-
tatott kozhelyigazsagai, groteszk szin-
padi vonulasai mind a darab szimbdélum-
rendszerét erdsitik. Es azt a fajta jaték-
stilust, amely Gyurkovics dramainak
sajatja, s amelyet ebben az eladdsban csak
elvétve taldlunk: a pontossdgot, a rit-
musérzéket, a humor 4ttételesebb, bonyo-
lultabb formajat.

Nem tudni, milyen el6adds szuletett
volna egy erésebb és hatarozottabb kon-
cepcidéji rendezé kezében. A darab gyen-
géi valészintleg akkor sem tlntek volna
el. Mert az Isten bokrétdja ebben az gj
valtozatban sem tartozik Gyurkovics
Tibor legjobb mivei kézé: o« Nagyvizt, Az
ireg, « CsOka csalad soriba. Talan ha
megmarad annak, aminek valéjaban szii-
letett: hibatlan egyfelvonasosnak.

CSERJE ZSUZSA

Tragédia
a termelészovetkezetben

Séarospataky Istvan
Fekete tliz ciml dramaja Pécsett

Néhany évvel ezelétt a gyulai nydri jaté-
kok egyik el6adasan biciklivel karikdz-rak
eléttink  a  leendé  jaték  szerepldi,
bizonyos meghdkkenést keltve a nézdété-
ren. Hasonlé meglepetést okozott a pécsi
Nemzeti Szinhdiz Kamaraszinhdzaban,
hogy a. s6tét nézGtéren az el6adds kezde-
tekor kétoldalrél igazi motorosok robog-
tak he, fel a szinpadra rettenetes zajjal,
benzingézt arasztva, reflektoraikkal sze-
minkbe vilagitva. Sdrospataky dj drama-
jaban a motorosok a mai magyar valosag
kell6s kozepébe érkeznek ,A szinen kétol-
dalt kukoricds (igazi szdraz kukorica-
kérokkal), kézépen olajoshorddk, sorés-
ladak, a magasban olajvezetékek kusza
csérendszere. Jelzésszeren tomér hely-
szin ez, ahol megtaldlhaté minden, ami a
késSbbi jatéktereket érzékelteti. A moto-
rokrél heves vérmérsékletd fiatalemberek

szallnak le, Fényes fekete dzsekikben,
indulatos  témegverekedés  kezdédik,
mintha a magyar Wesr Sde Sory két

bandéja csapna Ossze. A konfliktusa ter-

melSszévetkezet fiataljai. és az ott dolgo-
z6 olajfuré munkdsok kézott robban ki,
akik ittlétikkel o6hatatlanul is megboly-
gattak a. falu életét. Amennyire az alta-
lanos zaj és verekedés kozepette tdjéko-
z6dni tudunk,. megtudjuk, hogy a falu
egyik fiatalja, Vinké éppen a lakodalmara
készul, s a verekedés kozvetlen oka. az
lehet, hogy a munkdsok egyike szemet
vetett vagy éppen udvarolni merészelt
Vinké menyasszonyanak. Elhangzik egy
mondat, mely szerint ,az én menyasszo-
nyom nem olajos kurval"

Azt hihetnénk tehdt, hogy benne va -
gyunk a drama kézepében, s hogy az itt
felvetett konfliktus tovabbfejlédik majd.
De nem. A dologrél t6bbé sz6 sem esik.
A témegverekedés szétoszlik, s a motoro-
sok ugyanolyan zajjal, ahogyan jéttek,
felpattannak jarmdveikre, és kiberregnek
a szint8l. Csend azonban ezutin sem lesz.
Tavoli kutyaugatds, maddrcsicsergés ¢és
népi muzsika festi ald a kovetkezé jele-
netet, amelyben megismerkediink a drama
féhéseivel és alaphelyzetével. Szilas Antal
és Szilas Andrds testvérek. Antal itt él a
faluban, ¢éli a paraszti életforma maga
teremtette életét, meglehetés jo-modban,
feleségével, Pirével, akir6l megtudjuk,
hogy Andrds régi szerelme. Andras
ugyanis fiatalon itthagyta a falut, tovabb
akart tanulni, a virosba ment, s

Jelenet Sarospataky Istvan Fekete tliz cim( verses termelési draméajanak pécsi eléadasabdl




keveredett vissza. Antal tele van el6-
itélettel testvére irant: feltételezi, hogy az
lenézi G6ket, faluban maradtekat, s
egyébként is nagyratéronek tartja. Ellen-
érzését motivalja Andrés iranti elfojtott
féltékenysége is. Egy csdlédi ebédmeg-
hivasnak eleget téve azonban Andrasrdl is
kiderll, hogy élete megfeneklett. Rejtve
marad ugyan, hogy pontosan miben is
csalodott, miért is jutott jelenlegi
csodhelyzetébe, legaldbbis a pontosabb
tarsadalmi  okokrdl nem  szerzink
tudomést. Mindenesetre most, mint az
olgjfuré munkéasok vezetéje, lelkiismere-
tesen és felelgsségteljesen végzi munka-
ja, térsai, beosztottjai szeretik, becsiilik.
Arrdl, hogy maganélete hogyan jutott
katyluba (nemrég vat el), akkor értesii-
lUnk, amikor révid idére egyedil ma-
radnak Porével. J6 akadom ez arra is,
hogy kidertljén, a két ember még mindig
szereti egymast.

Ilyen szituécidban, ilyen csaladi konf-
liktussal terhes levegében jelenik meg a
dramai alaphelyzet, amely a kovetkezé:
gazkitorés fenyeget, s ezt elkerllends, a
munkasoknak a napi nyolc oran tdl éjt
nappala téve kellene dolgozni ahhoz,
hogy a tragédia elkertlheté legyen. A
munkésok azonban, akér az éetben, nem
egyontetiien reagdlnak az (j helyzet-re.
Nem él mindegyikikben a szocialista
ontudat oly magas foka, hogy gondol-
kodés nélkll véllalnak a nehéz feladatot.
Végul mégis Ugy dontenek: tovabb dol-
goznak. Ki a tébb pénzért, ki a veszély-
helyzet elharitasaért, dntudatbdl, ki pedig
betyarbecsillethél, a tobbiek kedvé-ért.
Véasztas el6tt dlnak a falusiak is. Az 6
helyzetik még nehezebb. Mert amig
egyik oldalon a tlizkitorés fenyeget, amely
miatt menteni kellene az é&latokat, s
természetesen Onmagukat is, addig a
masik oldalon ott a legels, ahol a nygjat
kellene éthajtani, s mint megtudjuk, ez a
legel6 mételyezett, fertézott. Hullik az
alat (bizonyitandé be is hoznak a szinre
egy ,elhullott birkédt). A vélasztés tehdt a
kovetkezé: vagy egy esetleges tiiz
martalékava lesz az dlatdllomany, vagy,
ha elhgjtjak 6ket, a szinte biztos pusztulés
vér rguk. A fiatalok, élikon Vinkoéval, fel
is ganljak, hogy ott maradnak érizni a
nydjat, etetni és itatni, veszélyeztetve
sajét életliket.

Ezt szeretné megakadalyozni Andras,
amikor rébeszéli az embereket, azonnal
menjenek innen, mert az emberi éet min-
dennél fontosabb. Szilas Antal kivételével
elmennek, 6 azonban marad (jé gazda védi
ajbszagot). Ez adontésismét elva

lasztja a testvéreket egymastdl, elmélyitve
kozttk a ma amugy is meglevd
ellentéteket. A drama helyzet azonban
még mindig fokozddik. A kozvetlen
veszélyen éppen hogy Urra lett brigad,
levetve védé azbesztruhgjat, ismét kény-
szerhelyzetben taldja magét: még tovabb
kellene folytatni a munkét, most mar
életveszélyes helyzetben, ez azonban mar
aldirassal szentesitett Onkéntességet igé-
nyel. A holtfaradt emberek dontése,
kilonféle megingasok utén, megint pozi-
tiv: folytatjdk a munkat.

Id6kozben a dramai vadaszit elétt dlo
feleség is dontott sajat éetét illetsen:
elhagyja férjét, és (j életet akar kezdeni
régi szerelme, Andras oldalan. Mégis 6
megy e a joszaggal maradt Szilas
Antalhoz, hogy rébeszélje, hagyja ott az
dlatokat, s az éetveszélyes helyzetben
gondoljon sgjat életére. A helyzet kettdjik
kozott annyira kiélezédik, hogy az
asszony, bar nem akarta, mégis itt vallja
be férjének szandékét: elhagyja 6t. Antalt
a vereségek sorozata Osszeroppant-ja,
vizbefll6ként harcol az asszonyért, s mert
érzi, tudja, helyzete reménytelen,
vasvillaval tdmad ra Erés felinduldsdban
beloki a jészagok kdzé a karamba. Végss
dulakodésukban mindketten a fellobband
tliz martalékava lesznek. A tragédia be-
teljesedik.

Az utolsd, irodai jelenet, amelyet egy
titkarné jelenléte és viselkedése avat
tipikussa, mar csak utdjaték. A tarsada mi
vagyon megmentése érdekében hozott
kiizdelmes és d&ldozatkész munkdjéért
kitintetésre var6 Andrés itt tudja meg
Pore haldhirét, zokogasa szaggatott si-
ratébafullad.

Valédi  konfliktusok, nehéz emberi
véllasztasok Utveszt6i kozott jutunk e a
drémai végkifejletig, amelyet, Ggy tiinik,
nem tartott kordaban erés dramaturgiai
kéz. Hiszen e konfliktusarzend t6bb
szindarabra elegend6 dramai  magot
hordoz, pazarlas tehdt mindezt egyetlen
drdméaba siriteni. A drédmairéi sokat
markolads a mélység rovasara megy, bar
Séarospataky szandéka érezhetéen most is,
mint eddigi drdméiban, az volt, hogy a

tarsadalmi  jelenségeket,  kérdéseket,
problémakat a maguk komplexitasaban
ragadja meg.

Minden kifogas ellenére le kell szo-
gezni, hogy Sarospataky dramgja ifjlsagi
kozonség €el6tt nagy sikert aratott, s ez
nem kis mértékben a rendezd, Sik Ferenc
érdeme. Az 6 fantdzia, jelenetszervezs
képessége gyakran csodat mivel, és él-
vezetessé teszi azt is, aminek igazsaga

hoz kétség fér. Vincze Gy6z6 sokat
markol6 j&tékterében latvanyos és pergd
nyiltszini véatozasokat szervez, az egyes
jeleneteket néha hatésos koreogréfiaval,
néha pedig a szinészi jaték segitségével
életszerivé, &éhetévé avatja. A mun-
késszallason jatszédokat valodi megfi-
gyelésekkel teszi hitelessd, amelyhez
nagy segitséget ny(jtanak a brigad tagjait
aakitdé szinészek. Pintér Gyula finom
eszkozokkel dbrazolja a teljes fizikai ki-
merilltség alapotdt, Lukacs Jozsef egyé-
niségének silyaval él6 aakot teremt a
vézlatosan megirtbdl. A falus fiatalokat
jétsz6 Vitah Andrés és Vajek Robert kisse
tll harsanyak, am mégis 6k azok, akik az
el6adaskezdést a fiatalok szdmara von-
zOvd, &élhetévé teszik. Nagy Réka ott-
honosan érzi magét az irGasztal mogott.
Keresztrejtvényt fejt, telefonon a ma-
ganéletét intézi, s igen nehezen érheté €,
hogy odafigyeljen a vilag gondjara
Egyéni szinekkel abrazolja atipikust.

A foszereplok jatékdban egyenetlenség
mutatkozik. Csikos Gébor férfiasan
dallamos organumaval talén tulsagosan
szimpatikus embert dlit elénk Andras-
ként, holott szerepének lényege dnmaga
tetteinek, multjdnak megkérddjelezése.
Pedig minden &tél 6képességét, filozofikus
hajlamat felhaszndlja, hogy csalo6-
dottsagat, kiabrandultsigat érzékeltesse.
Am kozéleti, tarsadalmi szerepének tisz-
tazatlansdga miatt csak az dtalanos
vélsag tlneteit tudja felmutatni. Meg-
prébal vigyazni arra, hogy a sematikusba
hajlé helyzetekben tompitsa jatékanak
éleit. A szerelmi jelenetekben férfias sze-
mérmességgel paléstolja érzelmeit, ilyen-
kor a leghitelesebb. Darabvégi siratgja
szinészileg, rendezéileg egyarant hatasos
és megragadd. Koszta Gabriella az elss
részben tll harsany. Panaszkodésa, ki-
torései nem elég fojtottak, szép dikcidja
didaktikus jatékkal parosul. A mésodik
részben mér helyénvaldak szélséséges
megnyilvanulasai, hiszen itt mar az 6n-
maga boldogsagéért kizds nét éli. Ke-
mény és szenvedélyes, mégis néiesen
l&gy vallomasanak nehéz perceiben.

A legjobb David Kiss Ferenc Szilas
Antal szerepében. Furcsan félszeg, fojtott
indulati, kemény parasztembert dllit
elénk, akinek mélyebb érzelmeit, Pore
irdnti szerelmé a végsd leszamoléshan
értj ik meg igazan.

A pécsi Nemzeti Szinhaz hossz( évek
ota viszonylagos sikerrel kizd kortéars
magyar dramék szinreviteléért. Czimer
Jozsef dramaturgiai segédletével az dl-
mult idészakban sok Uj magyar dréma



sziletésének lehettink tanti. Ezt a vo-
nulatot fémjelzik az lllyés-bemutatoiv, a
nagy sikeri Hernadi-dramak vagy Spird
Gyorgy fiatal dramairé alkotasa, amelyet a
kézelmlltban jétszottak. Ez a szinhaz
mutatta be el6szér Sarospataky Istvan
draméit, a Zorat, majd a Tdncpestist, s
most immér a harmadikat is. Drdmairénk
rendkivili érzékenysége a tarsadalmi
problémak irant kilonleges formaalkotd
képességgel parosul. A Fekete tiiz is verses
drama. Sarospatakynak bevallott dramairéi
célja, hogy szembesitsen az elent-
mondasokkal és alasfoglalasra kénysze-
ritsen, de legaldbbis elgondolkoztasson.
Hisz abban, hogy a szinhdznak kdzvetett
hatdsa van éetbeli dontéseinkre. Azt
hihetnénk tehat, hogy amikor Uj verses
dramgjdban, a Fekete tiizben mai életiink
problematikus mindennapjaib6l  meriti
témagjat, legaldbb olyan atiité erével sikerdl
a nézét dlasfoglalasra késztetni, mint
azokban, ahol a torténelmi téma csak
sugdllta az aktudlis mondand6t. Sajnos
azonban nem ez tortént. Az olg-fard
munkasok helytdlasa a nehéz helyzetben,
a falusiak és a munkasok (jelen esetben)
mondvacsindlt ellentéte, Szilas Antal belso
dilemmga,  Andras  korvonalazatlan
tarsadal mi csalodottsdga, az  ad-
minisztrécié érzéketlensége, mind valds
jelenségek, am dréméava nem allnak Gssze.

Kuléndsen akkor nem, ha meggondol-
juk, hogy a tragikus végkifejletet valgja
ban szerelmi féltékenység okozza. Az erés
felinduldsbdl elkovetett emberdlést csak
nagy bel emagyarézés&al lehetne bar-miféle
tarsadalmi mozgatorugéra viszszavezetni.

A SZINHAZ 1977. februéri szaméban a
Tancpestisrél  irott  elemzé  kritikgét
Hermann Istvan ezzel az Osszegezéssel
zarta: ,, ... valésziniileg j6 néhany gyenge
drama fog még kikerilni tolla a6l -értékes
elemekkel -, amig az Uj teljesseg sikerdilni
fog. llyen értékes elemekkel teli gyenge
drama a Fekete tiiz, amelynek alapjan
megint csak reménykedhetiink, hogy
Sérospataky a tovabbiakban egy szikérabb
és egyontetiibb drdmai mag koré szervezi
kovetkez$ darabjat.

Sdraspata(p Istvan: Fekete tiiz (pécsi Nemzeti
szinhaz)

Rendezs: Sik Ferenc. Jatéktér: Vincze
Gydzé. Jelmez. Martin |lona.
ereplsk: Csikos Gabor, David Kiss Fe-
renc, Koszta Gabriella, Lukécs Jozsef, Vitai
Andrés, Vajek Robert, Garai Rdbert, Pintér
Gyula, Kovacs Dénes, Nagy Réka.

KOLTAI TAMAS

Conflictus interruptus

A IV. Henrik dramai modellje

Valojaban nemis a kétrészes 1V . Henrik-
kel kellene kezdeni, hanem végigjatszani a
torténelmi  folyamatot a XIV. szézad
végétsl a XV. szézad végéig - vagyisa IL
Richardtl a Rézsék  haborjanak
befejezéséig, I11. Richard haldaig.

Elrettentd, mégis vonz6 utdpia: nyolc
egymast kovet6 este a szinhazban: II.
Richard, a kétrészes 11 . Henrik, V.
Henrik, a hdromrészes V1. Henrik s vegll
aIll. Richard. A vilag egyetlen szin-héza
sem képes ma erre, mégis érdemes
eljadtszani legaldbb a gondolattal: mily
nemes eszme megjeleniteni a Theatrum
Mundi egy szeletét, a torténelem folya-
matosan 6rl6 malmat. Vagy ahogy Jan
Kort nevezi: a shakespeare-i Nagy Mecha-
nizmust.

Mert a IV. Henriket a I Richéardbol
tudjuk igazan megérteni, ha visszaem-
léksziink az energikus Bolingbroke-ra,
amint letaszitja tronjardl az uralkoddénak
gyonge, koltsi léleknek erés kirdlyt.
Bolingbroke-nak V. Henrikként csak-
hamar ugyanazzal a konfliktussal kell
szembenéznie - hatalmanak veszélybe
kerllésével -, mint Il. Richardnak. Er-
demes egymésra vetiteni a két darabot.
Richdrdot a maga dramajdban esends
emberi arcnak latjuk a kirdlynak termett
kegyetlen profik kozott, a IV. Henrik €lsd
részében viszont az akkori Bolingbroke
szemével - kénnyelmii uralkodé-nak, akit
unott udvaroncok és bohdcol: vesznek
kordl. Bolingbroke-Henrik most mindezt
tanulsagos leckeként mondja fol fidnak,
mikézben maga sem az mar, aki valt - az
anarchidt renddel folvaltd szabadité -,
hanem ugyanolyan esendé ember, mint
egykor Richard volt. Neki most kell
megvédenie tronjat a legitimitasdt vitatd
l&zadokkal szemben, akik kozil példaul a
yorki érsek az €l6z6 darabban még olyan
tilbuzgban bizonygatta neofita hiiségét,
hogy sgjét fia ellen emelt vadat. A leckét
hallgaté tékozlé fil, a kocsmatodltelék
Harry herceg meg-térésérél is aleends V.
Henrik  kirdlyi portréja  ismerve
itélhetnénk  véglegesen, ennek hijan
igazan nem tekinthetjuk masnak, mint a
Falstaff iranti betyarbecsiilet arul6janak.

Summa summarum: bar a kétrészes Iv.
Henrik 6ndll6 egység - s6t mindkét drama
kilon-kilon is az -, voltaképpen egy
folyamatos cselekmény része. Amit latunk:
a drama egész fel6l nézve csupén
kiragadott részlet. Megszakitott konflik-
tus.

Ennek megfelelden a két részt két estén
& szinre vinni t6bb mint érdekes otlet, és
nyilvanvaléan arra szolgal, hogy legaldbb
valamit érzékeltetni lehessen a kronikés
folyamatbdl. Mésrészt a  dramék
tllsagosan gazdagok ahhoz, hogy az
Osszevonast egyetlen szinhazi estére ne
érezz(ik mindenképpen csonkitasnak, s ne
sgndljuk a shakespeare-i részletfinom-
sagok elvesztését. Ugyanakkor a parhu-
zamos epikus szerkezet a kronikas dramai
cselekményt  idénként  megszakito,
terjedelmes vigjatéki  aloképsorozat -
okozza alegttbb el6ado6i gondot.

A két kildnnemii dramai anyag Ossze-
olvasztéasan sokan fonnakadtak, hangoz-
tatvan, hogy a IV. Henrik vilaga nem
egységes. Az ,egységre torekvés je-
gyében terjedt €l az dsszevonas gyakor-
lata, az a barbér modszer, amely lefaragja
a ,terjeng6s vagy ,gyengébb részeket,
és szépen elsimitja-lekerekiti Shakespeare
LZavard kindvéseit. E mod-szerrdl valo
véleménynyilvanitas helyett  idézzik
inkdbb Paul Vaeéryt, aki ezt irja a
Variétében: ,Mi lehet igazabb és a
szellem szédmara kielégitébb, mint az
»egyseg« hirhedt tétele, amely olyannyira
megfelel a  figyelem  fenntartasa
kovetelményeinek, és annyira kedvez
vaamely mii szilard felépitésének és a
dramai cselekmény tomorségének? Es
ime, tobbek kozott, Shakespeare nem
vesz tudomést rola, és mégis diadalmas-
kodik ..."

A megjegyzés kiilondsen érvényes a két
JV. Henrikre. Avatatlan szemnek (gy
tetszik, mintha a sodr6 cselekmény
kibomlasat dlandéan megakasztanak a
Falstaff-jelenetek, és a darab nehezen
vonszol6dnék a végkifejlet felé. Am gy
isfol lehet fogni - s mintha Zsambéki Ga-
bor rendezése e felé haglana -, hogy a
dréma éppen err6l szol: az urakoddi
praktikak és perpatvarok véghetetlen
folyamatardl, amelybe beékelédnek a
minderr§l tudomést sem vevs Falstaff-
kompaniajelenetei.

A darab elemzéi joggal figyeltek fol
arra, hogy Pastaff els8 mondata igy
hangzik: ,No Harry, mennyi az ido,
kolyok ?', mire a herceg vélaszul letor-
kolja: ,Mi az Ordogot akarnal te az ido-
vel?, esfol is sorol egy csomo érvet



arra, hogy Falstaffnak félosleges dolog
azzal foglalkoznia, mennyi az id6. Csak-
ugyan, Falstaff mintegy idén kivil él, az 6
epikureus éetvitelét nem kotik termi-
nusok, a cselekmény soran mindvégig
ugyanaz marad (Zsambéki nem létszik
torédni azokkal a magyarazatokkal, ame-
lyek szerint Falstaff aalakul a masodik
részben), s ezalatt korilotte minden for-
rong-valtozik, zajlik a torténelem. Azt a

tényt, hogy Falstaff szamara megallt az
id6, a krénikas cselekmény epikus kiterje-
dése még inkdbb kiemeli, kildnésen ha
figyelembe vesszik, hogy a dramai id6
siiritett a torténelem valdsagos idejéhez
képest, amely tbbb mint tizenharom évet
olel fol.

A drédmai szerkezet teha kétfée ,id6-
szamitast" rejt, mintha csak két érajarnaa
darabban: az egyik atérténelmi

Gobbi Hilda (Sirge asszony) és Kallai Ferenc (Falstaff) Shakespeare IV. Henrikjében

Gelley Kornel (Bardolph). Cserhalmi Gyoérgy (Henrik herceg) és Sinko Laszl6 (Peto) a Nemzeti

Szinhéz Shakespeare-el6adasaban

idét jelzi (ez aaposan felporgetve mii-
kddik), amésik pedig avalddi idst mutatja
(ez komotosan ketyeg, egyditt a miénkkel).
Shakespeare zsenialitésara jellemzs, hogy
amikor a kéféle oOrd idénként
Osszeigazitja, ezek a taldkozas pontok
egyben a dramai konfliktus csomopont;jai
is.

A falstaffi idodszamitas szerint €6 Harry
herceg példaul ilyesféle ,idézavarban" van
apjéval valo els darabbeli talalkozasakor,
és Cserhami  Gyorgy nagyszeriien
érzékelteti, mennyire kinlédik, amikor
hirtelen atkeril a kirdy ,id6zongéba" -
hiszen éppen ez a dramgja, hogy itt még
nem lehet biztosan tudni: tronGrokosi
.cl6élete kényszerii idémulatés-e, vagy
éppen a  személyissg  gondtalan
kiteljesedése, amely mad a hivataba
[épéskor fog torvényszeriien besziikiilni.
HasonlOképpen Falstaff is azért olyan
zavart a darab végén, amikor a kirdlya
koronazott Harry megtagadja (Kdllai
Ferenc pératlan érzékkel hang-silyozza
ezt a tudathasaddsos zavart, a
természetesebbnek |&sz6 ddbbent csal6-
das rovasara), mert szinte antihamleti
sokkhatés éri: egy pillanat alatt ,vissza-
zOkken az id6be' a maga parttalan ido-
szémitésabol.

A Nemzeti Szinhdz eléadésdban az az
eredeti - ami egyébként logikusan kovet-
kezik a két I177. Henrik-drdmét egyetlen
torténelmi  dramafolyamat rész preparéatu-
manak, tekinté alapkoncepciohdl -, hogy
nincs kilsd, ,csup@n' « jellemben rejld
magyardzat Harry ,megtérésére’. Ez
magabdl a darab természetébsl fakad,
vaoszinileg ezért nem illett bele Kott
Nagy Mechanizmus-elméletébe. De dlig
hinném, hogy Kottnak igaza volna, ami-
kor « I1/. Henriket apologetikus drdma-
nak, hazafias epopeidnak nevezi, a maj-
dani nemzeti hésre, a késébbi V. Henrikre
valo tekintettel. Ha 6 a I17. Henrik egyik
kulcsfigurga - amit nehéz lenne céfolni -,
akkor semmiképpen sem a leendé kirdly,
az agincourt-i gyéztes, ha-nem az a Harry
herceg, aki Osszekéts kapoes o dréma két
szélsé polusa, a torvényen kivili, szabad

szellemii  Falstaff és az illegitimitas
gyanUjaval is a torvényt, a hatamat

képvisel6 V. Henrik kozott.

A trénorokos Harry herceg majdnem-
kirdlyi mivoltdban mintegy kozvetit a két
vilag kozott; ez az atmeneti dlapot teszi
lehetévé, hogy egyelére szabad mozgas-
tere legyen, és ez egyben maganak a dré-
méanak a gondolati mozgéstere is. Cserhal-
mi kitin a szerepben; érzékeltetni tudja a
herceg kvézi-szabadsagat, és nem donti



el, hogy kozben mire gondol, Ez a sejtel-
messég joféle bizonytalansiggal veszi
koral alakjat. Nem tudjuk, hogy Harry
Falstaffon csattand vastag tréfai a j6 cim-
boranak szolnak-e, akit baratsaghol is
remek mulatsdg raszedni, vagy esetleg a
tréfdk mogott ott van mar a valamikorra
bekalkuldlt kegyetlen cserbenhagyas. Haj-
lok afelé, hogy tdgy érezzem: Cserhalmi
hercegébdl, joéllehet  gyakran  citalt,
Falstaffnak s20616 figyelmeztetései
természetesen elhangzanak, hidnyzik a
tudatos rosszindulat; valéjaban élvezi az
artatlansag korat. Ha igy van, akkor ez a
hatalmi mechanizmus paradox logikajat
tikrozi; az artatlansag kora ebben az érte-
lemben egyenlé a korhelykedéssel és az
utonallassal, mig a feln6tté valas az ural-
kodast jelenti, a toérvények sajatsagosan
értelmezett tiszteletét, amibe az eddigi
vétkek mar nem férnek bele, de a kiralyi
manipuldciék igen. Lam, az épp hogy
megkoronazott V. Henrik tanulékony-nak
bizonyul: a belsé viszaly semlegesitésére
apja tanacsara azonnal meghirdeti a
kilhoni haborut.

Az el6adas IV. Henrik- és TFalstaff-
folfogasat az el6bbi gondolatmenet alap-
jan nem nehéz kikovetkeztetni. A kiraly
az uralkodas kaloddjaba zart személyisé-
get, a korona rabjit képviseli, a koévér
lovag pedig az Osztoénék gatlastalan ki-
¢élését. Az el6bbi a manipulalt rendet, az
utobbi az anarchiat. Biolégiailag egy
aszkéta és egy hedonista 4all szemben
egymassal. A kiralyt még betegsége is
gyotri, TFalstaff pedig kozismert életél-
vezd.

Nem vitds, hogy melyikiiké a halasabb
szerep. Bessenyei Ferenc mindenképpen
csak vesztes lehet az 6sszehasonlitisban, s
aligha kell csodalkozni rajta, hogy IV.
Henrikét mértéken felil sapadtra, gyot-
réttre. gyomorbajosra mintazta. A kont-
raszt annal élesebb, minthogy Kallai
Ferenc vitalitaisa Falstaffként szintén
mértéken feltli, de ez a személyiség része,
a talcsorduld életmiikodés hedonizmusié,
amely mar nem blndket és erényeket,
egyenként mérlegelend6 tulajdonsagokat
mutat, ,kiadva" végil a  jellem
kézéparanyosat, hanem szétbo-
gozhatatlanul és folismerhetetlenil el-
lentétes vondsokbdl Osszegylrt figurat,
magat a falstaffi »archetipust",
Mindenesetre Kallai A nép dlensége 6ta
nem okozott ekkora revelaciét, pedig
azoéta is volt mar egy-két jo szerepe.

Ha kritikat {rnék az el6adasrdl - és nem
a  kétrészes Henrik-drama  rendezéi
értelmezésének modelljét keresném csu-

Henrik, a walesi herceg (Cserhalmi Gyorgy) a csataban (I klady L &szl6 felvételei)

pan . . akkor most kellene eljuthom a
nemzeti szinhdzi produkcié résdeteinek
elemzéséig. Mindenekel6tt a szerepfol-
fogasokat és ezzel Gsszefiiggésben a t6bb
szerepet is jatszo szinészek teljesitményét,
vagyis mindazt, ami véleményem szerint
nem az el6adas koncepcionalis vonalahoz
tartozik, hanem szinészgazdalkodasi (koz-
vetve: szdnésgpedagogiai) illetve tarsulat-
szervezési programjanak része. Ezuttal
nem térvén ki e lényeges kérdésekre,
hadd idézzem meg befejezésil a zaro-
pillanatot, amelyben a kép, a tavoz6 urak
félbetort mozdulatival, kimerevedik. A
szin nem marad tresen. A cselekmény
megszakad, de a krénikds torténelem -
ha csak a képzeletiinkben is - folytatédik.

Shakespeare : IV. Henrik (Nemeeti Szinhiz)
Forditotta:  Vas, Istvin. Rendezd: Zsimbéki
Gabor. Arendezs munkatérsa: Bodnar San-
dor. Dramaturg: Fodor Géza. Zeneszerzs:
eney Zoltan. Zend vezets: Simon Zoltan.

isdettervezs: Pauer Gyula. Jemeztervezs:
Viagé Nelly. Mozgagervezs: Dolle Zsolt.
Sreenikus: Bako Jozsef.

Szerepldk: Bessenyei Ferenc, Cserhalmi
Gyorgy, Balkay Géza, Szacsvay LaszIo,
Wohlmuth Istvan f. h., Katay Endre, Pathé
Istvan, Ungvary Laszl6, Avar Istvan,
Sinkovits Imre, Agardi Gabor, Kun
Vilmos, Helyey Laszl6, Kallai Ferenc,
Csangé Roébert, Geller Kornél, Benedek
Miklés, Sinké Laszlo, Derzsi Janos f. h,
Pécsi Ildiké m. v., Gobbi Hilda, Dezsényi
Péter f. h., Vass Péter f. h., Salinger
Gabor f. h., Ardelein Laiszl6 f. h.,
Németh Janos f. h., Csurka Laszl6,
Oszter Sandor, Molnar. Ildiké f. h.,
Gyalog Odoén, Suranyi Ilona.



MESZAROS TAMAS

A rovidtavfuté
maganyossaga

Major Tamas Goldonija

Még az eléadas szlinetében hallottam,
amint valaki megjegyezte: ,Lam, milyen
eleven ma is a commedia dell'arte, ha j6
szinészek jatsszak! Es késshb is tobben
Ugy emlegették a Két ar szolgéjanak
sikerét, mint ami egyben a vasari nép-
szinhéz feltdmasztasanak diadala.

Nem tudom, él-e még manapsag bér-hol
iS az erederi commedia dell arte - a magam
részérsl csak annyit mondhatok, hogy bér
sok hasonlé jellegii prébalkozast Iattam
(féként hazai amatér és kil-foldi , nyitott”
tarsulatoktdl), az egylttesek mindegyike
csak e szinjatéktipus karakterisztikgjanak,
kilsdségeinek néhany sajdtossagét vette,
illetve aakitotta a egyéni szgjaize
szerint. A véas&i komédidzast pedig
végképp nem helyes nagy-vonalGan
azonositani  a commedidval; a fogalom
tllsagosan is tdg, mondhatnank parttalan
ahhoz, hogy egy torténetileg is, stilarisan
is visonylag jol meghatarozhato
el6adasmadd szinoniméjaként hasznaljuk.

Mindezt pedig azért bocsdtom elére,
mert szeretném kijelenteni: Majos Tamas
legUjabb rendezését csakigy nem tartom
commedia dell arténak, mint ahogy vasari
szinjatéknak sem. Noha természetesen
szamos motivuma, megoldasaillenék ama
keretekbe. Mégis Ugy vélem, hogy a Két
Ur  szolgdja ezUttal — szomorG-jirékként
jelenik meg a Févaros Mivelédési Haz
szinpadan.

Ami nem zérja ki azt atényt, hogy igen
mulatsagos eléadast 1atunk. Hogy remek
bohdcéridkat (vagy éaridkat?) élvezhetiink
benne, s hogy az egésznek van bizonyos
»Ccsinnadrattas jellege. Am alapvetdbbnek
érzem a féradt szomorlUsdg jelenlétét,
vagy maskeént -- véllalva a paradoxont -, a
rezigndlt clownbdlcsesség sziporkazo
megfogal mazésat.

Azt is sietek leszbgezni, hogy e tekin-
tetben korantsem a keretjaték szdmomra
meglehetésen direkt sugallatdt fogadom
el. Mert abban végil is némi kimédolt-
sagot vélek felfedezni. Belépink a nézé-
térre, és még vildgoshan szemiigyre ve-
hetjik a szinésztrupp tagjait, amint ba-
natos tekintettel merednek a semmibe,
mik&zben néhany artista, mintegy be-

vezetéként, egy tekintélyes Ur - a késébbi
Pantalone - pélcas vezényletére zsongl6r
és gimnasztikai mutatvanyokka szora-
koztatja a nagyérdemiit. Es mar ez az
invokacié is hangsulyozottan rutinszerii és

elgyotort.
Nyilvanvaléan Watteau-tdl, sbt, Dau-
mier-t6l és Picassotdl ihletett a kép.

Melankolikus bohécok, kizsigerelt mu-
tatvanyosok. Az image-utalds vilagos, a
hangtités egyértelmii. Felesleges rgjatszast
akkor érzek, amikor az egyik tor-nasznak
egyébként eléggé alapfokd - gyakorlata
kozben hirtelen kibicsaklik a csuklgja. A
fiatalember rémilt tekintetet vet a
publikumra, és észrevesszik, hogy
ugyanakkor a héttérben, egy rddon porgé
tanyér is leesik. A kép kimerevedik -
dramai pillanat esete forog fenn, jezi
finoman orditva, mintegy szimbolikusan a
bedllités.

Hat nem, ez a mozzanat nem valami
meggy6z6. Es mint a tovabbiakbdl ki-
tinik, Majornak és a szinészeknek nincs
szilkségik az ilyesféle, cselekményen ki-
vili, tdilmagyardzasra. Hiszen a Két ur
szolggjanak ebben az el6adasdban egyéb-
ként pontosan és hitelesen jelenitik meg az
alakoskodads, a |étért folytatott nagy mu-
tatvany dramaj&t.

Székely Laszl6 szinpadképe azért teli-
taldlat, mert a szlikségbél elegénsan csind
erényt. A Fovéros Miuvelédés Haz
szinpada elrettentéen tokéletesen: se
szélessége, se mélysége igazan; zsinor-
padias helyett mindéssze néhany tréger
mutatoba, a diszleteket tehat e kell farni,
amit§l viszont sz6 sem lehet gyors
atrendezésekrél. A vilagitoberendezés
még a részleges atalakitas ellenére is
elégtelen, mert a szinészek arcét a nézétér
méreteihez  képest nem lehet kellGen
deriteni.

A tervezd ponyvabol és forrasztott
vasidomokbdl szerkesztett egy olyan para
vanrendszert, amely a mutatvanyosbodét,
a bébszinhazat, az dkami piaci jaékot
egyardnt idézi, és két lépcssfoknyi
dobogéval még lehetéséget ad némi sze-
rény perspektivaldtszatra is. Azonfelll
edhelyezhet rajta két lengbajtd, egy-két
ablaknyilas, oldalt pedig reflektorok.
Osszességében az egész Udvdsen sem-
leges, lényegében nem tobb egyszerii
jétéktérndl.

Itt a hely, az id5 és a cselekmény
egysége (amelyre Goldoni, mint Emlé
kezéseiben panaszolja, birdloinak argus
tekintete el6tt mindig is kénytelen volt

Ugyelni), magédl értet6dd. Az aprébb
szinhelyvaltasok szellemes kdnnyedséggel
megoldhatok; egy hidacskat vagy egy
keritést a szereplék maguk is bedlit-
hatnak, Pantalone héza el 6tt szempillantas
alatt  teleszurkdhatjdk a  deszkat
csodélatosan ronda zoéld miinévények-kel.
Vagyis a mechanizmus korhti nyiltsaggal
miikddik, és éppen ez a stilusos
poztalansag stilizalja fel a cselekmény-
kornyezetet arra a szintre, amelyen a
szinészek isjatszanak.

Magjor bizonyos formai vonatkozasok-
ban aggalyosan tartja magat G oldonihoz.
Maszkokat, pontosabban féldarcokat,
festett és natlr arcokat vegyesen alkal-
maz. De ebben aligha a klasszikus iranti
tisztelet vezeti, kivalt ha meggondoljuk,
hogy maga a szerzé6 mindent elkbvetett a
szinpadi maszkok szdmiizése érdeké-ben.
» A masK minden esetben a syinész Kérara
van, akar oromet, akar nyomorusagot akar
jatékaval kifgemi. A nézd irikké ugyanazt az
alarcot latja, fuggetlendl attdl, hogy a szinész
szerelmes, feldllt vagy jokedvii. Haszgtalan a
hadonaszas és hangvéltas, ha mimikaval - a
szivben véghemend & érzések tolméacsol asaval --
nem lehet a haborgd Iléek, valtozatos
sgenvedéseit a kozonség tudtara adni . . . Ezért
szantam hét ré magam, hogy megreformdlom a
maszkos olasz komédiat, és a vasari bohdzat
helyébe a vigjatékot allitom. De egyre tobben
emeltek kifogast tevékenységem dlen, és én
egyre jobban meg-utdltam a ké tabor
viszalykoddsdt, €zért har megprébaltammind a
két fél kivansagainak eleget tenni . . . Egyrészt
tehat szerepeket irtam a maszkok, szamara,
masrészt érvényt szereztem a nemes, érdekelt
komikunmak ..." Goldoni feljegyzéseibdl
més helydtt is vildgosan kideril, hogy
széméra a commedia dell arte-hagyomany
korlétot jelent, de az erészakos tradiciot
még j6 ideig nem mellézheti. Egy XV.
szazad-beli gyiijteménybdl, amely
szazhlisz canavacci6t tartalmaz, 6 maga
sziiri ki azt a négy alaptipust, amelyet
kényszeriien bar, de szerephez juttat.

Pantalone, Dottore, Brighella és
Arlecchino  (utébbit  nevezik még
Tracagninénak, Gradellindnak,
Mezettinbnak és Truffaldindnak is),

maszkjaikkal egyetemben fellépnek tehat
Goldoni szinpadéra.

Es Major produkci6jdban is igy, ,ere-
detiben jelennek meg; Ugy tinik, a
rendezé nem tartott attol, hogy ,a maszk
minden esetben kéréra van a szinésznek .
De miért nem tartott? El tudom képzelni
ugyanis, hogy az érintett szereplék maguk
sem ragjongtak a mindenképp zavaro,
izzaszt6 ésfokeént



eszkozelk jO részét sz6 szerint elfeds
darcokért. Ugy gondolom, Majornak
kettés oka volt, hogy erdltesse ezt a
megoldast. Az egyik valéban ,formdlis': a
maszkos szinészek 1&tvanya a nézét kissé
eltavolitja a cselekménytél, a torténettdl,
azaz brechtiesen mikddve, a tipust
hangsllyozza az egyénivel-egyszerivel
szemben. ES « Kér iir szolgijinak ma
kétségkivil szilksége van arra, hogy
kdzonsége elvonatkoztatottabban, idézs-
jelesen, mondhatni intellektudlisan fogja
fel. Maornak tehd természetesen nem
azért kell a szinjatéki hagyomany meg-
idézése, nehogy nézéi szentségtorést ki-
atsanak. Ezek a maszkok a mi szemink-
ben Ures formét képviselnek ugyan, még-
is, épp ezért képesek tilizani.

A mésik ok dramaturgiai természetii.
Goldoni volt annyira tudatos szerzg, hogy
szdmot  vetett a valat konvencio
elkerlilhetetlen  kovetkezményeivel:  ha
maszk, akkor tipus. Ha nincs sgjat arca a
szinésznek, akkor nem irhat szaméra
tllsagosan sgjatos, egyedi szituaciokat,
jellemet. Akkora panellekbdl kell épit-
kezni. Ezért a maszkakat jatszd sziné-
szeknek csak helyzet- és szovegsémakat
ad. Ugy, hogy az alakitasok ne is kivan-
janak tobbet az dlarcnal.

Am tanulsdgos, hogy a tehetség még az
Onmaganak allitott sorompok kozoétt sem
tud megmaradni. Goldoninak sem sikerult
a sga vdlaésa, tudniillik az, hogy
mikdzben a maszkok maszkok maradnak,
a tobbiek egyéniségek  legyenek.
Ohatatlanul  dsszekeverediek a  dolgok,
mert az Ujités igénye mégiscsak eréseb-
ben munkdlt benne a tradicié kelletlen
respektalasanal. Ugyhogy végil is egy
maszkos figura, képletesen szélva ledobta
magarol a maszkot, a ,tobbiek" pedig -- a
két szeredmespar - olyannyira tipikussa
lettek, hogy akar dlarcot is kaphattak
volna

A maszkos Arlecchinét, aki -tévedés
bol" személyiséggeé 1ép el6, a Két sir szol-
gdjdban Truffaldinonak hivjak.

Truffaldino - Marton Andras. Mgjor rajta
hagyta Goldoni féldarcat, és szgjanak,
dlanak erételjes barnafehér festésit.
Megkérdezhetd, hogy a rendezd miért nem
.korrigdta legaldbb az 6 esetében a
szerz6t, engedélyezve a szinésznek sgjé
vonasait. Mert akarhogy is nézzik, Truf-
faldino er6s egyéniség, Marton alakita-
saban pedig kivaltképp az.

Truffaldino: Marton Andréas Goldoni Két ar szolgajaban

Feltehets, hogy Major Truffaldino
viszontagsagait érzi csak igazan tipikus-
nak. Es Ugy akarja felmutatni, mint a
.Kétfelé szakitott ember" 6s jelképét.
Vagyis nem szeretné, ha Méarton Andrés
tdlontdl jellegzetes maradna mint Marton
Andras.

Ertelmetlen dolog elméleti vitat foly-
tatni egy szinpadi megoldasrél a megva-
l6sult eléadastol flggetlendl. A kérdés
marmost csak az lehet, hogy a szinész
képes-e igazolni rendezbje elképzel ését,
vagy sem. Marton teljesitménye azért
kilonleges, mert tokéletesen valaja a
szerep formakoncepcidjét; megérti, hogy
van egy hagy esélye: egyéninek lenni
nem, nem a maszk ellenére! -, a maszk
segitségével. A maszk ugyanis kétség-
kivil 0sztonzé lehet, raszorithatja a
szinészt, hogy amit mimikgaval nem
fejezhet ki, azt mozdulataival és hangja-

val poétolja. Amibsl persze egyenesen
kovetkezik, hogy hatérozottan érvényre
jut az dakitdshan « megmatatis gesztusa
Ortodox (vagy €ppenséggel neofita)
brechtianusok Ugy tartjdk, hogy a pszi-
chologizdlas és a megmutatas két meré-
ben kilénbozo, egymést kizard szinészi
maodszer. Nos, Méarton jatéka folényesen
racéfol erre a merev elméleti szembe-
dlitésra. Mert rendkivil precizen kidol-
gozott gesztusrendszerével, tudatosan
arnyalt hangjaval elébb megteremt egy
figurdt, egy tipust nagyon pontosan a
Lbergamdi  Trutfaldinét, a kissé kele-
kétya paraszt-golyhét, s nem azt a kifi-
nomultabb véltozatot, akit el6szor a hires
szinész, Tristano Martinelli dolgoz ki

Medici Méria udvardban, majd az
ugyancsak Franciaorszagban
vendégszereplé Domenico Biancolelli
csszol olyan intellektudlis bohécca,

amilyennek Wat-
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teau képeirél ismerjik. Ennyiben Major
felfogasa kétségtelenil mégiscsak ,, né-
piesnek" nevezhetd.

Es amikor a cselekmény motorja bein-
dul, Mé&rton mozdulatvilaga egyre diffe-
rencidltabb, arnyalatosabb lesz; mar nem
csak a figurdt viszi & szituaciordl szitug
ciéra, hanem igenis a lIelkidlapotat, a
pszichéét éli meg - a testével. Legaldbbis
elsjsorban azzal. Mert a csillogd szemek
sugarzasat azért tompitja az darc sziik
szemvagésa, a dus festék pedig jobbara
csak fintorokat enged érvényeslilni.

Marton zsebre végott kézzel jelenik
meg az elsd képben, mintha konyékig
nyulna stilizalt ,folt hatan folt" ruhgjanak
b6 nadrégjaba. Ahogyan beillegeti magét
Pantalone hézéba, tele felelés kildetés-
tudattal, abbol rogtén lathatd, hogy nagyon
szeretné, ha fontos embernek véinék. S
amikor azt hiszi, hogy gazdga hamis
haldhirével 6t akarjak  kiganyolni,
felpaprikazott  Sértettségében,  eltdlzott
kivagyisdgdban az 0©nigazolds roppant
igyekezete munkal: legaldbb magamagét
akarja szdmottevének tudni.

Ezt a fontoskodo, buzgalomma szol-
gad - mert mint meg is valja semmi
egyébhez nem ért6 - alakot az viszi bele a
kalamajkdba, hogy elsd szdmi gazdia,
bokros Ugyei intézése kdzben nem ér ra
megebédelni. Igy ha a korgd gyomru
Truffaldino nem &lhat ellen a kisértés-nek,
hogy el ne fogadja egy masik Ur gjanlatat -
hatha annak a kontéjara jol-lakhat. De
azért a szituacio nem ennyire egyszeri.
Hiszen Truffaldino nem csupan egyszeri
szolgdlatra vélakozik - csomaghordasra
példaul -, aminek a fizetségébol azonmod
megtolthetné a hasét. Nem. O leszerzédik
Florindo mellé.

Marton olyan fickot jatszik, aki nem tud
nemet mondani egy gjanlatra. Szévegében
kétszer is elhangzik, hogy nem
utolsosorban » jirék izgatja ebben a kettds
szolgasagban. Ennyiben volna § inkdbb a
kénnyed-bohokés Arlecchino, sot
Harlekin, mint Truffaldino. Major ugyan
nem hizza ki ezeket a mondatokat a jaték
izgalmérdl, de &értelmezteti Méartonnal. O
ugyanis éppenséggel nem gy beszél a
vérhatd fejleményekrsl, mintha azok
cshbitandk  jatszi  kedélyét. Ez a
Truffaldino inkabb szuggerdja maganak a
varhat6 pajkos eseményeket, de feszilt,
szinte gorcsds tartdsan  latjuk, hogy
egydtaldn nem az a tréfas viveur, akinek
hinni szeretné magat.

Truffaldino tehat el6szor is 6nmaga
el6tt alakoskodik. Mert szegény flotas,
akinek semmije nincs, tehé& semmirél nem
akar lemondani. Mintha mindig azt
mondand neki egy belsj hang: ragadd meg
az dkamat! ne szalaszd el a lehetéséget!
Ekként aztdn el6bb ugrik bele a
helyzetekbe, s csak azutan kapkodja a
fejét, hogy mihez is kezdjen. Es akkor mar
nem marad mas hétra, mint az
izzadsagszagu vakmer6ség: elére, tovéhb,
majd csak lesz valahogy!

Mérton ezt a kétségbeesett hazardért
jatssza. Nem a braviros technikga va-
ganyt, a kedves linket, hanem az elefantot
a porceanboltban. S mert halja hata
mogott a csorompdlést, mindig elébbre
csortet. Szerencséjére Ugy meglepik a sajét
hazugsagai, hogy nincs idgje el-jatszani
Oket, és ezért azok természetesen, hihetéen
hangzanak. ,Ugy mondom, ahogy jon
hajtogatja megnydlt nyakkal, kifelé
forditott, A mélkodo tenyereivel.

Sikeresen vett akadalyainak lendllete
atsegiti még a nagy attrakcion, a két Ur
ebédjének egyidejli felszolgaldsan. A me-
resztett fenekili, inkdbb tenyeres-talpas,
mintsem ,, gracieux” figurét szinte megihleti
.centrdlis helyzete; ott all a szinpad
kdzepén, a pincérek valamennyi fogést az 6
kezébe hordjak, és neki kell eldéntenie, mit
melyik szobdba szerviroz. Itt Truffaldino
felng a probdhoz. Es Marton &gy szaguldja-
porgi-cslssza végig ezt a hosszd Iazziv,
mint kotéltncos az ahitott gyakorlat
cirkuszi premierjét. Voltaképp ebben a
jelenetben is egy |élekdlapot
tobbdimenzi 6s képe jelenik meg.

Es ezutdn kovetkezik a fokozatos
lefaradés. Amikor a fesziiltség mar nem
felporget, hanem bénitani kezd. Méarton
mozdulatai mind kapkoddbbak, lihegébbek
- és egyszer csak furcsa érzésiink tamad.
Truffaldino versenyt szélhdmoskodik a
cselekménnyel. Még ki-kivagja magat
egynémely melléfogashdl, de lani valo,
hogy mér nem sokéig birja idegek-kel; ha
Beatrice és Florindo, valamint Clarice és
Silvio nem taldlnak gyorsan egymasra, idé
elétt tor ki a botrény, Mert a leleplezéds
Truffaldindnak elégedetlen, rosszkedvii
gazdéitol nem lehet esélye a kiméletre.

Fontos eleme Major rendezésének, hogy
Truffaldinét végll nem a sgjat leleményel,
képességei mentik ki a csavabdl, hanem a
véletlen. A szerencse, hogy Beatrice és
Florindo egymasra ismernek. S hogy aztan
tisztézddhat a félreértés Silvio és Clarice
kozott. Mert amikor a gazdédk mind
megkapjak, amit akartak, amikor az urak
mind beeveznek a boldogsag révébe, akkor
a holtra féradt Truffadino végre
bedobhatja a torilkozét. Leleplezi magét,
hogy megkaphassa Smeraldina kezét, de
azért leplezheti le magat, mert a dolgok
téle fuggetlen, véletlenszerii elrendezédése
kedvezs talajt teremt a valloméshoz.

Hogy ez az éppen hogy Osszejott happy
end nem nyeri e a koncepcion belll ki-
vanatos értelmét, s nem mindsiti vissza-
mendleg is eléggé csifondérosan Truffal-
dino faradozasait - mint példaul a ke
nyérbélviasz elédlitdsanak, a felbontott
levél takaros tsszehajtogatdsanak pompéas
pillanatait -, arrdl legkevésbé sem Marton
tehet. Téle nem telhet tobb, mint ami
jellemébél, alakjabal, egész
bedllitottsagdbdl kovetkezik: gy [ép €ld
megszerzett argjaval, mint akinek ismét
sikertlt elhinnie, hogy megérdemelten
gy6zott. Hogy nemhidbatalpra-



esett, furfangos legény. Melldilleszté
vigyorabdl nekink kell radébbenniink,
milyen fajdalmasan esélytelen lett volna
hosszabb tavon.

Truffaldinéhoz képest a tSbbiek ter-
mészetesen csak mellékalak ok a darabban.
Olyan kerekded, o6nallé drimaja, mint
neki, senki masnak nincsen. Es minden-
kit egyedil a hozza valé kapcsolat jogosit
fel arra, hogy a cselekmény részese
legyen. Am ezck a szerepl6k sokat van-
nak szinen, mert Truffaldino végil is az 6
életiket  kavarja  Gssze, Ugy s
mondhatnank, hogy a Ké& Ur solgijanak

valamennyi figuraja fontos
rezonGrszerepet  jatszik  az  abszolut
f6szereplé koril, hiszen. joszerével mas
dolguk sincs, mint reagilni az 6

viselkedésére. Ez pedig nem is olyan halas
feladat, ha tekintetbe vesszik, hogy nem
jellemek-ként, hanem tipusok ként kell ezt
tennidk.

A maszkosoknak koénnyebb a dolguk;
Pantalonénak Csurka Laszlé odakolesonzi
nagydarab alakjat, komé6tos mozgasat, s a
pirospozsgas féldlarchoz még egyfajta
nyugodt, kissé vontatott beszédmoddot
tarsitva, készen all a mértékletes, jomodu
polgaratya. Megjegyzends, hogy Csurka
higgadtsaga, pontos mozdulatai mind
érettebb jatékkultirara vallanak. Horkai
Janosnak a darab leghalatlanabb alakja,
Brighella jutott; Goldoni a commedia
dell'arte hajdani sztarjit mar csak nevében
idézi meg, nem szellemében: ez a fogados
megiratlan  szerep, akir6él ezittal a
rendezbinek. sem jutott az eszébe semmi.
Maradt tehat a szinész szamara az aldo-
zatos részvétel egy hosszd orrd maszkkal,
meg egy jellegzetes f6pincéri testtartassal.
Igazi lehetéséget a Dottorénak ad a.
szerz6, és Benedek Miklés meg is ragadja,
igaz, némileg masolva az Urhatndm
polgarban jatszott Filozéfiatanarjat, amire
ugyan a két figura kétségtelen hasonlésaga
magyarazat, de nem feltétlen mentség.

Ett8l eltekintve Benedek min-- den
porcikajaval  éli ezt a  karikatarat:
agaskodd, sziintelen lecsapni -- beavat-

kozni kész fekete felkialtdjelként mere-
dezik a szinpadon, szemei majd kiugra-
nak, hangja sivolt és rikacsol. Es mégis,
csodak csodaja, ezt a csupa tdlzas alaki-
tast valami olyan hiteles, groteszk szen-
vedély fiti, hogy egyetlen pillanatra sem
érezzik ripacsérianak.

Az & szerepformalasaval egyenranga
élmény Szacsvay Laszl6 bugyutan sze-
relmes Silvidja. Ez a pipiskedd, tavolba
duilledt szemt udrficska is ismerés patent,

de meg kell adni, még mindig lefegyver-
z6en hat, mert nem szinészi modorossag,
hanem wvalédi modor. Szacsvay arca
példaul - bocsanat a széért Ggy pofa,
ahogyan mondjuk a Buster Keatoné volt.
Viltozatlan maganvéleményét plakatozza
rajta a vilagrol. Mellette a f6-iskolds T6th |
Eniké Claricéje korrekten tde.

Komoly fogyatékossigai. vannak vi-
szont a gazdaalakitasoknak. Ez a két
szerep bizonyos szempontbdl hangsu-
lyosabb a t6bbinél, ha masért nem, mert a
végkifejlet értelmezhetSsége rajtuk mulik,
Florindo és a nadrigos Beatrice viszonya
Truffaldinbhoz mindvégig meg-hatirozo,
s az utols6 képben joszerével a rendez6i
koncepci6 egészét érvényesitiheti. Am faj
latni  Csomds  Mari kelletlenkedd,
mindvégig ,,nemszeretem” jatékit. (Nem a
premieren, hanem joval késébb, mar érett
allapotaban néztem meg az el6adast.)
Amikor egyéltalin oda-figyel arra, amit
csinal, akkor is egy tokéletesen idegen,
szalonvigjatéki stilusban, unott rutinnal, a
rendelkez6préoba  szint-jén  jarja le a
beallitasokat. Munkaja oly-annyira {ztelen
és lekoncentralt, hogy hovatovabb az
egyébként igyekvé Dérner Gyodrgyot is
falhoz allitja. Dérner a masodik részben
mar egyaltalin nem tud-ja felépiteni,
kifuttatni egyetlen k&zos —dialdgjukat,
helyzetiket sem, mert Csomds nem
hajland6 a  partner iranti koételezd
figyelemre sem. Hs igy a zar6kép
altalanos vidamsidga kedvesen szimpla
marad. Holott azokban a percekben a két
ur markans jatékanak kellene értelmeznie a
szolga sorsat.

Igaz, Major az el6adast nem ott fejezi
be. Szerepl6i a boldog egymasra talalas
utan kilépnek figuraikbol, levetik alar-
cukat, és végre felengedve, leiilnek a
szinpadi dobogé szélén. Meg kell adni,
ebben a firadtsigban mar t6bb az igaz-
sag, mint az el6adas elején, mert hitelesiti
a létrehozott, megkiizdétt mutatvany. A
szinészek még egyszer szembe-néznek a
kézonséggel, miel6tt eltinnek a ponyvak
mogott.

Ez a ketetjatékban valé megoldasa a Ké&
Ur s szolgajanak kétségkiviil egy lehetSség.
De formalisabb, hogy azt ne mondjam,
formoralistdbb, mintha a darabon, vagyis a
cselekményen, a maganyos rovidtaviutd
Truffaldino szomora-vig térténetén belil
talaltunk volna ra.

BALOGH TIBOR

Egy napkirély szeszélye

Bulgakov-bemutaté a Vigszinhazban

Mihail Bulgakov: Moliere-dramaja a
gydjteményes (forditaskotetben, illetve a
szinlapokon két cimen szerepelt idaig

(Képmutatok  (cselszbvése  és  Alszentek
osszeeskiivése ), s most a Vigszinhdz egy
harmadik  valtozatot taldlt, minden.
bizony-. nyal az elképzelhet6

legszerencsésebbet a lehetséges cimek
kozil. Ez a cim ugyanis -- Ofesége
komédiasa - grammatik kai
birtokviszonyaban pontosan kifejezi a
f6hos helyzetének lényegét, a fiiggést,. azt
a kizarélagosan egyoldald kapcsolatot,.
amely a mavész és legfébb kenyéraddja
k6zott fennallhat.

Az Ofdsige komédidsa valéban a fliggés
dramdja, s nem egyéb; olyan viszonyla-
toké, amelyek, a szerz6 mas darabjaiban

vagy A Mester, é Margaritaiban
jelenitédnek  meg.  Mindezt  azért
gondolom  rogtén a  bevezetében
hangsilyozandénak, mert - ha
ellenkez6képpen értelmeznénk a muvel
szemben teljesen jogos dramaturgiai

kifogasok mertlhetnének. f6l. A korabeli
szovjet kritika meg is fogalmazott ezek
kézil néhanyat. Sztanyiszlavszkij szerint
Moliére  zsenije  hianyzik  Bulgakov
darabjabdl, a klasszikus francia kultdara
kival6 ismerSje, Bojadzsijev pedig a,
mivész szervilizmusanak
talhangsulyozdsat tartja torténetietlen-nek
és igazsagtalannak. Egyik biradlat sem
egészen alaptalan, de meg is kerili
némiképp mindketté a bulgakovi Moli-
éreértelmezés. lényegét. Az Ofdsége ko-

médidsa f6hdése; csakugyan egy szituacion
kivil kertilt muévész, aki maga mogott
tudja mar alkotéi csucsteljesitményeit;
tehat egyfell géniusza nem igényel iga-
zolast, masfel6l - éppen ezért -- nem is
lehet jelen, hanem egyszerden: adott, akar
a vildghird regényben a Mesteré, aki a
cselekményi jelen id6 szintjén mar passziv
szemlélé Csupan, de kezébe tudja ad-ni
olvaséjanak a Poncius Pilatusrél irott
regényét. A Mester és Moliére sorsa még-
sem teljesen azonos. Ko6z6s motivum,
hogy varatlanul és érthetetlen moédon
kegyvesztetté valnak: a. Mester nem is
lathatja viszont nyomtatdsban a muvét,
csak a kiadatlan konyvrél készilt ledo-
rongol6 kritikakkal talalkozik az ujsagok
lapjain; Moliére, mikézben latszolag



Moliére (Darvas Ivan) és Madelaine Béjart (Ruttkai Eva) a Vigszinhaz Bulgakov-bemutatéjan

a legszentebb kivatsagokat élvezi --
egy(tt vacsorazhat a kirdlyal, majd sajét
kezével vetheti meg agyét, sét a klérus
dta birdt darabjat, a Tartuffeot is
jatsszék - fokozatosan kiszorul az
udvarbdl. A kegyvesztés sgjtelmével
szembeni reakcijuk mér kilonbozs: a
Mester visszavonja miivét (ezaltal orzi
meg magdban a milvészet tisztasigat),
Moliére az uralkodd kegyeit keresi (igy
hivén meg-tarthaténak a térsulatot és a
repertoart). Am sem A Mester és Margarita,
sem az Ofdsége komédidsa nem arra a
kérdésre keres avdlaszt, hogy igényli-e az
akotdi becsiilet megdévésa a miivészi
Onlikviddlast, s hogy vannak-c az
onfeladasnak, a felszinen maradés
érdekében tett engedményeknek még
elfogadhat6 fokozatai. Vagyis: az Jfelsége
komédidssa nem a magatartasformak
kozotti vélasztés dramgja
Sztanyiszlavszkij és Bojadzsijev kritikai
észrevétele csupan annyiban jogos, hogy
az anyaghan benne rejlik egy ilyen drama
lehetéségeis.

Amikor a hés a nézé elé kertl, akordtte
szbvéds események mar a végki-fejlet
stédiumaban vannak: Moliére még sikeres
szerz6, a kirdly az 6 eléadasain tolti
estéit, a Tartuffe-ben kigunyolt egyhazfsk
azonban méar szOvetkeznek  ellene.
Kihaszndlva emberi gyongéit (6regkori
hisdgét, indulatossagét, Ovat'ansigét,
félelmé; a kozte, Madelaine és Armande
Béjart kdzotti, oidipuszi kap-

csolat gyanujét) lélektani hadjaratot in-
ditanak elpusztitédsara, s ennek eredmé-
nyeképpen végez vele a szivroham A
képelt beteg negyedik eléadasan. A torténet
végtelendl egyszeri, szinte  cl-
jétszhatatlannak tetszik, de ez csak a lét-
szat. Vadjaban a darabnak két cselek-
ménye van: egy felszini, epikus-éetrgzi
vonulat és egy implicit lelki torténés,
amely nem a nagy Osszelitkozésekre, ha-
nem éppen ellenkezbleg, a konfrontéciok
hidnyéara, |ehetetlenségeére épul.

Az a rendez6, aki megelégszik a fel-
szini cselekményréteg szinrevitelével, |ét-
rehozhat politikai pamfletet vagy atala-
nos mivészeterkolcs tandrémét. Pamflet
kétféleképpen sziilethet: Ggy, ha a szin-
padra alit6 engedi érvényre jutni Bul-
gakov eredeti, onkommentéld szandékat,
azaz, XIV. Lgos udvardt a XX. szézad
harmincas éveinek Moszkvajdba
helyezve, parhuzamot teremt Moliére és a
darab szerzéjének a sorsa kozott; illetve
Ugy, ha mitoszként kezeli a két iro
€lettorténetét, s ezt az egyseges mitoszt
vonatkoztatja a jelenkori mivészeti koz-
élet valdsagéra. A nyolcvanas esztenddk
nézéje szaméara mér csak az utébbi mo-
don volna idészertivé tehets az Ofelsége
komédiasa, de egyszersmind ez a parhu-
zamteremtés igényelné a legnagyobb fo-
ki erészaktételt a miivon, hiszen a jelen
és Bulgakov kora kozétt - a ma €6k
szerencsgjére - nincs, vagy alig van, ki-

mutathatd kapcsolat. Latszatra hitele-
sebbnek tiinik fol az az értelmezés, amely
- ugyancsak megvdtoztatva az ir6 dta
képviselt értékrendet - meg-fosztja sorsa
tragikuméadél a haszontalan  hozott
ddozatok utan elbukd hést, és egyfajta
erkolcs példazatot teremt a mii-vészi
szolgalelkiiség és megal &zkodéas
hidbavalosagardl. Egy ilyen interpretécio
azonban kétségbe vonna minden, akal-
mazkodast igénylé udvari kultira szik-
ségességét és |étjogosultsagat, nemesak a
jelenben, hanem visszamenéleges ér-
vénnyel is.

Az Ofdsége komédidsa - papirra vetett
szovege alapjan - nem tartozik Bulgakov
legjelentékenyebb miivei kdzé, mint ahogy
nem igazan kiemelkedd az ugyan-csak
onkommentdld, tavolsagtartés nélkdli
személyességgel  &titatott Puskin  utolsd
napjai, st A Mester és Margarita azon
cselekményszdla sem, amelyik a Mester
€lettorténetét  koveti nyomon.  Annd
izgalmasabb véllalkozés lehetne a negativ
drama, a leiratlan, implicit lelki torténések
megjelenitése. Mert amig a felszinen
csupdn egy mivészi életrajz  utolsd
eseményei  peregnek - igaz, szuverén
csoportositasban kozvetitve a tényeket -,
addig a féhés tudatdban gydkeres
atalakulas folyamat jatszodik le. Ennek
kiindul6 dlapota a szilard udvari pozicio,
a mivészi sker folénye s a kettobol
egylttesen tapldkozé |éthizonyossag; az
utolsd stédium: a szivgores. A kezds- és a
végpont kozotti folyamat dlomasai: a
targyatlan szorongas, az el-
bizonytalanodéas, a félelem, majd a rette-
gés. A tudat fegyelmének bomlasat azon-
ban olykor nem valamely akcio, hanem
mindig a nem torténés eredményezi. Mo-
liére szdméra l&hatatlanok maradnak az
erék, amelyek a pusztulds felé taszitjak,
ezért csak elképzelni tudja maganak Gket,
mikdzben hallhatatlan parbeszédet folytat
velik. Ez a fantomharc jellemi a
bulgakovi kulcsfigurékat; a Mestert, aki
egy névtelen és arctalan szerkesztosegi
»pildtus-kollektivaval taldja szem-ben
magét, amikor konyvét szeretné kiadni, és
Moliére-t, aki a személytelen és névtelen
udvari-hatalmi gépezet aldozatava valik.

Ez a mechanizmus a Bulgakov-mii-
vekben sohasem tarja fol vaodi szan-
dékait, dontéseit és itéletét. Az udvari
ceremonidk szigorl szabalyok szerint
folynak, az érintkezésnek rogzitett szo-
kincse van, s minden demonstrativ. Ha
hamiskartyast ér tetten a kirdly, méltanyos
blintetést szab ki, az igazmondd



vargaval pedig tistént kinyilatkoztat-tatja
a mordlis szentenciat, de kdzben kegyet is
gyakorol: megajandékozza a csaot
nyeremeényével. Moliére ligyében
hasonloképpen jar cl XIV. Lgos. A p&
rizs érsek foljelentése alapjan megfeddi
az irét szentséggyaldzd vakmer§ségéért,
am nem tiltja be a Tartarffe-6t; megajén-
dékozza Mollere-t az udvari etikett sze-
rinti legmagasabb keggyel, a kozos va-
csoréval és az agyvetéssdl, de kozben ér-
tésére adja aattvaldinak, hogy elpartolt
téle. A mechanizmuson kivil 816 nehezen
itélheti meg, mennyi az egymasnak
szbgesen ellentmond6  itéletekben az
uralkoddi bolcsesség, s mennyi a szeszély,
mennyi a redpolitika, s mennyi a
vakszerencse.

Bulgakov hosei kezdetben a hatalom
végss értelmét kutatjdk. Akkor bizony-
talanodnak e, amikor ahelyers esetleges-
nek tetsz6, kiszédmithatatlan dontésekkel
taldlj&k szemben magukat. A végss ér-
telem helyén csak a 17égsd Személy @l,
akinek hatalmaban van érvényesiteni
Onnon szeszélyét, s ezt ajogét folytonosan
gyakorolja. A 1égsé Személy névvel illetése
- Poncius Pildus, XIV. Laos -
tulajdonképpen folosleges is, hiszen 6k
csak targyiasitjak nevilkben azt a testetlen-
alaktalan-személytelen intézményt, amely
a hésdk szorongésainak, félelmei-nek és
rettegéseinek forrasa, a befolyasol -hatatlan
figgés komplexusanak ereddje --a
személyi kultusz hatalmanak szeszélyét.

Az az eléadés volna az Ofelsige komé-
didsinak adekvét interpretécidja, amelyik
képes lenne megmutatni a motivikus
Osszefliggéseket a francia udvar tragi-
komikus szeszélyessége és Moliére meg-
bomlott tudatdnak ldtomésai kozott,
amelyik gy feledtetné a XIV. Lgos és
Sztdlin kora kozotti torténelmi parhuza-
mosségot, illetve kildnbdzéséget, hogy
kdzben meg tudna teremteni azt az dta-
|&nos érvenyességii napkirilymitoszt, amely
nemcsak polarizalt tarsadami  hely-
zetekben, de a politikai konszolidécio
korilmenyel kozott is megallna a helyét.

A vigszinhdzi nem ilyen rendezés.
Tompitottra hangszerelt, az irodami
alkotés kindlta lehetdségek aatt marado
eldadas tanli vagyunk. Marton L&szI6 az
atmoszférateremtésben, a  kOzérzet-
kifejezésben kiz&rolag a diszlettervezére
hagyatkozik, mikézben a szévegintonacid
csak pontosan (&tlagosan) értelmezett
felmondas, a gesztusok pedig arra
szolgalnak, hogy elidegenitsenek a tra-
gédiatdl, s aharom kozlés csatorna kozott
nincs dsszhang.

Marton Laszl6 Moliére-je, sgnos, min-
den megakuvésra kész, riadt komédias,
akit szervilizmusa nevetségessé tesz a
nézé elétt, mert szolgalelkiisége haszon-
talan, emberi cél ndkll valé: nem segit
hozza sem a fizikal fennmaradashoz, sem
az alkotés lehetéségének megdrzéséhez.
Darvas lvan alakitasiban Moliére nem az
emberi  teljesitoképessége  hataraihoz
érkezett, a sorsaval dacolni képtelen hés,
hanem szinte ifjonti hévtél futétt, fiziolo-
gia reneszénszdt €6 mivész, akinek -
éppen ezért - minden ddozathozd gesz-
tusa pojacasag.

Az igazi problémd azonban a
Moliérerel szemben allé egyéniségek
szerepének értelmezése jelenti. Darvas
Ivan part-

nerei nem tudjék érzékelhetévé tenni az
froban jatsz6d6é belss torténés silyossa
gat. Lukacs Sandor, a XIV. Lgos-Sztédlin
szerep  megformaldséra csak  kilss
személyiségjegyel aapjan adkalmas. j&
tékaban kellene kifejezédnie az egész ha-
talommitosznak, de hidnyzik beléle a
szeszély elegancigja, az abszoldt hatalom
birtokosanak szellemi sterilitdsa és folé-
nye. Lényében és jelentéségében eltorplil
a Moliéret nagy vitalitassal alakito
Darvas lvan mellett.

A Moliere ellen mozgéasba jové arcnél-
killi hatalmi gépezet is erétlennek, sdly-
talannak tetszik, képviseléi jelenléte nem
sgjtet tragédiat. Koncz Gébor, az Ures-
lelkt, higult elmé i bérgyilkos szerepé-

Az igazséagos varga (Gaspar Sandor) és XIV. Lajos (Lukacs Sandor) Bulgakov Ofelsége komédiasa

ciml draméjaban (lklady Laszl6 felvételei)




ben nem fenyegetd, csak komikus. A ki-
rdy ldband Ucsdrgé igazsagos varga
(Gaspar Sandor) locsogasabdl nem érzédik
ki a demagbdgszerep cinikusan tudatos
vélaésa, vagy - esetleg - ennek ellen-
kezbje, a végtelen ostobasag. Szilagyi Ti-
bor périzs érseke nem az orszég lelkiatyja,
csak jO szimatl nyomozétiszt. (Igaz, ebben
a leegyszertisitett szerepben Kkitiin6en
megfelel.) A szerepformal dsokbdl
hianyzik a szorongast, félelmet, rettegést
kivalté talanyos kétértelmiiség, a széveg
legmélyén lappangbd szandékok felszinre
hozésa.

Ennek a misztikét teremté funkcionak
egyedil Fehér Miklos diszlete felel meg.
A sotétszirke falak nyomasztd, kafkai
hangulatot &rasztanak, s a perspektivi-
kusan sziikil6 teret két, V-alakot formalo
biborszényeg szeli &, szinhatasdban A
Mester és Margarita titokzatos, fekete
magusanak kornyezetét idézve. A szin-
falak mozgasa is a mondanival 6t szolgdlna
eredetileg - a sziikil6 és tégulo tér
jelképes, az dland6é dtvéltozés a nyug-
talansag érzetét kelté lehetne -, a leg-
gyakrabban azonban mindez 6ncélu jaték
csupan. Janoskiti Marta jelmezei is
egyértelmii utalasok. XIV. Lagos, vaa
mint a Szentiras Szovetség pap-katond a
XX. szézad mésodik  harmadénak
egyenruhadivatja szerint készilt 6ltozéket
viselnek, s csak az aapeszme szem-
pontjdbdl indifferens szereplok jelmeze
korhti.

Az eléadéds néhany pillanata mégis
maradandé emléket hagy. Feledhetetlen
lesz Darvas Ivan és Ruttkai Eva (Made-
laine Béjart) kettése, kilondsen az a be-
tétjelenet, amelyben a Tartuffe-6t Moliére
nyomaszté latoméasaval disitva adjak €lé.
Az Osszbenyomés alapjan azonban nem
mondhatjuk, hogy a Vigszinhézban sikeres
premier tandi voltunk.

Mihail Bulgakov: Ofelsége komédiara (Vig-
szinhaz)

_Forditotta: Elbert Janos. Rendezte: Marton
Laszl6.  Disdet: Fehér Miklos._ Jdmez
Janoskuti Marta. Zenei osszedllitds: Zsedényi
Erzsebet. A Moliére-betéteket forditotta: Szabo
Lérinc, Vas Istvan, Csokonai Vitez Mihaly.
A képzelt bete%azlme]et serezte. Dévid Gyula.
A rendezs munkatérsai: Dedk Rozsa és Kornis
M[ Ei';\ly Vivas: Pintér Tamés: Mozgas: Kdll

ikl0s. i

_Sereplgk Darvas Ivén, Ruttkal Eva, Her-
nadi Judit, Lukacs Sandor, Koncz Gabor,
Szilagyi Tibor, Reviczky Géabor, Szakacs
Sandor, Miklésy Gy('jrgy, Géspar Séndor,
Andai Gyorgyi, Bata Janos f. h., Pethes
Sandor, "Szatmari Liza, Fiz Otto,
Szilagyi Istvan, Szatmari Istvan, Nagy Ga-
bor, Bod Teréz, Szabo Imre.

NADRA VALERIA

A zokogO0 szinhaz
avagy Kozjaték
Lear kiralyhoz

Szinhely: Budapest, Egyetemi Szinpad,
id6: 1980. december 5. Ronald Harwood:
Az dltdztetd cimii darabjénak premierje. A
szinpadon: angliai kisvéros, 1942. januar,
a vaoska  feltehetéen egyetlen
szinhézénak belss tere - 6ltdzo6k, folyosok,
kulisszak.

Egy vidéken turnézo angol Shakespeare-
tarsulat igazgatGja és egyben vezetd
szinésze, ki tudja, miért, miért nem,
délutan a varoska piacterén idegrohamot
kap. Este a Leart kellene jatszania, de
hogyan? Lemondjak a telthazas el6adast
vagy se, ez itt a kérdés. A Miivésznd
szerint biztosan sokan 1&tak a Sirt, amint
éppen azt a bizonyos rohamot kapta. Jo
lenne, ha nem lana , igy” a kozonsége. Az
Oltoztets, Norman, azt szeretné, ha
megtartanak, hiszen 6 tobb mint méasfé
évtizede dolgozik a Mivésszel, és még
sohasem mondtak le eléadast. Miért pont
ma tennék ? Kisvartatva meg is jelenik a
Milvész, akit marasztaltak ugyan a
korhézban, de nem hagyott maganak
injekciot adni. A Sir semmire nem em-
lékszik, természetesen a szerepére sem.
Ebbsl még akérmi lehet, mereng a gya-
natlan nézs. Példaul kiderilhet, miért
kapott a Miivész pont ezen a lucskos
januéri csiitértokon idegbsszeomlast, vagy
eljadtszhatjak akér valamiféle groteszk
jétékban a Learr. Erre a reményre a
Shakespeare-drdma  kezdé  jelenetei
batoritjak fel a nézét. igy mindjart e is
arultam, hogy természetesen eljétsszék a
Leart. En@kil persze nem is lenne
Harwood-darab.

Hogy darab nincs, arrdl a masodik rész
gy6zi meg a kételkedéket. Ahol ugyanis
az ir6nak bonyolitani és megoldani
kellene, ott kiderll, hogy mér bonyolitani
se volt mit, nemhogy megoldani. Valamit
azonban mégis kell csind-ni, hogy a
jétékidot kitoltsek, legegyszertibb, ha az
Otletes kezdést, irénidt és a mindenesetre
tobb j&téklehetoséget igéré szindarabot
afejleszti a szerz6 melodréméba. A
Miivész hivatasa teljesitése
lemaszkirozas kdzben az 6ltdzsjében hal
meg, de csak akkor, amikor mar
megmentette a telthazas el6adast. A
kedves néz$ egylitt zokoghat az 6lt6z

tetével. Azért nehogy azt gondolja barki
is, hogy a Madach Szinhazban (mint fen-
tebb irtam, Egyetemi Szinpad) ilyen
kdnnyen meglszhatja. Mielétt a tragikus
kifejlet bekdvetkezne, hogy a darab egy-
ben ,politikai toltetet” is kapjon, légi-
tamadés is van benne. Erre nyilvan a poén
kedvéért van szilkség, hogy a Mii-vész a
viharjelenet el6tt szidhassa a nécikat, akik
a bombéazast nem egyeztették a szinpadon
dil6 orkanna. Sana A masodik
vilaghdborira vonatkozo részek minden
kil 6ndsebb kovetkezmény nél-kul
kihagyhatok, legfeljebb kevésbé len-ne
nélkilik a darab hazug. De ennek itt kell
lennie, hiszen nélkile elvész a politikai
mondandd, az sgenet. Enélkil ma mér
nem lehet. A darab sgjndlatos mddon mést
is Uzen, mint a masodik vilaghabora alatti
angol ,kormanyprogramot’ - marmint
hogy harcolni és tdl-élni. Példaul Uzen a
kritikusoknak, amit a mihelytitkokba
bepillantd kbdzbnség zajos tetszéssel
fogad. A darabnak ezt a diaogusat a
rendezé pontosan erre a hatésra szamitva
mindenesetre ol ki is ugratja.
»Norman:... kiket gyalol? A kritikusokat?
Miivész: En? A kritikusokat? Csak saj-
nédlom 6ket Hogy lehet gyildlini azt, aki
nyomorék, gyongeelméjii vagy halott?
Torzsztl Gttek.”
(Nyiltszini taps)
Es ez még nem minden. Hétravan a leg-
fobb, az ars poetica-szerii Uzenet a
Szinhazrdl. L&ssuk:
»Norman; Sose csliggedjen.
Miivész: Csak eltiingdtem.
Norman: Soha, de soha nem szabad el-
csiiggedni. Na jo. Taan. Néha Ejjel!
Esetleg karacsonykor, ha egy gatyat sem
kap az ember! De nem ebben az éplilet-
ben! Itt soha!l A szenvedély az j6, de
onzetlendl! Anékdl, hogy tdlzottan sza-
mon tartanad a mas szerencsgjét, ahogy
mondani szokés. Itt nem szamitanak a
cimek, itt szépség van, Orok tavasz és
nyér, itt elviselhet6 a fgdalom. Itt nem
|étezik magany, mert velem egylitt ontja a
vérét mas is. Persze szép csndesen, de
egyittérzéen. Kénnyen sérilsz, de ez is
értékes tulajdonsag! En sem 6nzé érdek-
bél vagyok itt. Nem védolhatnak alantas
célokkal. Megtaldtam, amit kerestem, és
hogy mit, ahhoz senkinek semmi koéze.
Szegényes? Lehet. De soha, soha nem
szabad elcstiggedni.”

Ha eddig nem tudta volna valaki,



szinhdz=tindérorszag. Ha jél emlék-
szem, tObb lzenet nincs. Miutin mar ezt
a magvas igazsagot is hallotta a néz6 a
rongyos nadragu, de érzé sziva o6ltoz-
tet6tSl, mar nem is nagyon érdekli, mi
torténik még a szinpadon. A szerzét és
nyilvan a rendez6t viszont az nem érdekli,
hogy a néz6t érdekli-e. Ha fene fenét
eszik is, a Mivésznek meg kell halnia,
hogy teljes legyen a megrenddilés.

Mar-mar talzottan is valdszerd szin-
padkép fogadja a belépbt az Egyetemi
Szinpadon. Ebben az értelemben a Mda-
vészné  kosztimjétél az utolsé szogig
minden hiteles. Valédiak a kénnyek, a
jatékok, az iréria, a hitvallasok, valédi a
megvetés és a rajongas, egyet kivéve: a
darabot.

Mindennek ellenére a siker két okbdl is
biztositott. Az emberek bizonyos fog-
lalkozasokat mindig is kicsit titokzatos-
nak lattak, ebbdl kovetkezSen miszti-
fikaltak is. Ilyen a szinész munkdja. A
k6zonség szivesen benéz a ,kulisszak
mogé”, mert az a legtobb esetben rejtve
marad el6le. Ha ez sikertl, Ggy érzi ma-
gat, akar Irene, a kellékesliny a Mivész
6lt6z6jében, mintha szentélybe nyerne
bepillantast, ahol a mivészet papjai
oltéznek. A masik ok, hogy ez az el6adas
nem tekintheté madsnak, mint Mensaros
Laszl6 és Haumann Péter megérdemelt
jutalomjatékanak. Ez a két kitiné md-
vész a siker biztos zaloga. Nincs ennél a.
két szerepnél halasabb feladat szinész
szamara. Teljes tudasuk bedobésaval teljes
érzelmi skaldkat jatszhatnak el. Mindkét
szerep réluk szol, az 6 titkaikrdl,
sebeikrdl,  vagyaikrol.  Néhol  szinte
jatszaniuk sem kell, csak hozni 6nmagukat
natdrban. Ronald Harwood, hirlik, maga
is szinhazi 6lt6ztetd volt, mielStt szerzdvé
lépett volna el6, mindent tud a szinhazrol,
a szinészrol, legalabbis ami a felszint illeti,
a szinészi mdhely titkairél, a mlvészi
nagyszer(ségrél és az emberi gyarlésagrol.
Mensarosnal  és  Haumann-nal ehhez
idealisabb partnert nem lehetett volna
talalni. Ok is mindent tud-nak minderrol.
Onfeledten és  boldogan  jatszanak.
Mensaros Laszlot régen nem lattam ilyen
lenytgozének. Rezignaciéiban, mintha
nem is jatszana, csak beszélne életérol. Az
el6adas sok-sok pillanata viszont olyan
hangjait, gesztusait hozta el6, amelyekrél
nemcsak rendez6i feledkeztek  meg,
hanem mintha 6 maga is megfeledkezett
volna. A humor, az

irénia finom jatékaira gondolok. Olyan
Osszehangoltan, Gsszecsiszoltan jatszanak
ketten ~ Haumann  Péterrel, mintha
sohasem csindltak volna mast, mint amit
most a szinpadon latunk téluk. Milyen
gazdag és sokértelmd az a némajelenet,
amikor Haumann lefekteti pihenni a
Mivészt a Lear viharja utan, és Mensaros
lefektében a kerevetrdl a padléra ejti jobb
labat. Méltosagteljesen és odaaddan fi-
gyeli, vajon 6ltéztetdje felemeli-e. Tudja,
hogy felsegiti, de minduntalan a teljes
odaadast kivanja téle, és ezt Gjra és Gjra at
akarja érezni, prébara akarja tenni.
Haumann el6sz6r gazdajara tekint, de
aztan. Osztondsen a kerevetre emeli
Mensaros labat. Igen, de nem elég 6vatos.
A Miuvész szantszandékkal egy pillanat
alatt ismét a padlora csusztatja harisnyas
labat. Az Oltozteté tudja, hogy ujra segi-
teni fog, de mar bosszantja kicsit a dolog.
Jelent6ségteljesen  Mensarosra néz. A
rezzenéstelen arcon csak a szem moso-
lyog kicsit diadalmasan, gunyorosan és
varakozon. Végill Norman ujra lehajol, de
ezuttal sem elég talalékony, mert a
kévetkez6 masodpercben djra csak a
padlén van a Mavész laba. Az 6ltoztetd
most mar komolyan gondolkozik, vajon
ismét felemelje-e. Mensaros, méltésaga-
bél mit sem veszitve, varakozoan nézi.
Partnere megtalalja a megoldast. Egy
mozdulattal rakja fel a kerevetre a labat,
és tekeri ra a takarét, hogy ne cstsz-
hasson vissza. Mind a ketten tdljartak
egymas eszén.

Schiitz lla mar nem ilyen szerencsés.
Nem jutott neki ebben a tulajdonképpen
két szereplére irt, inkabb Gtletben, mint
darabban. igazan j6l eljatszhat6 szerep. A
Ladynek van vagy harom 6nzé kis
igazsaga, az el6adds mdsodik felében ezt
kellene szereppé formalnia. Nem rajta
mulik, hogy nem lehet. Schitz Ila sem-
miképpen nem hibaztathaté azért, hogy
ilyen. seszind ebben az el6adasban. A da-
rabvalasztas elhibazottsagiara utal az a
tény is, hogy egy ilyen, a sz6 legjobb ér-
telmében tehetséges szinészné az utdbbi
évek sorozatos kiemelked6 teljesitmé-
nyeihez képest ilyen gyenge formajat
mutatja. Nala rosszabbul csak Szilvassy
Annamaria jart, mint Irene, a kellékes-
lany.

A maradék harom szerep, barmilyen
kurta is, legalabb kérvonalazhaté figurat
jelol. Békés Itala és Paudits Béla korrektil
jatszik. Zenthe Ferenc egészen ki-vald
Geoffrey Thornton szerepében.

A forditas Benedek Andras munkaja. A
diszleteket Gotz Béla készitette. Tukros
megolddsait A Isten nem szerencsgatékos 6ta
ismerjik.

A Lear kirdly, ugy latszik, sok szinpadi.
szerz6t megihlet. Nemcsak nekem egye-
dul, tébbeknek is Molnar Ferenc jutott az
eszébe. Az 1921-ben {rott El&jaték Lear
kirdlyhoz ugyancsak a  szinpad, a
szinészvilag tokéletes ismeretében sziile-
tett. Mesterien megirt bohdzat, amely
szintén telis-teli apré igazsiagokkal a
szinpad vilagardl, a szinész maganemberi
és szinhazi 1étének ellentmondasairdl. Azt
el6adni tisztibb vallalkozds, mert nem
akar  veluink  édes-hus  igazsagokat
elhitetni.

Nem mutat mast magarél, mint ami,
azt, hogy bohézat. Nincs benne iizenet.
Ronald Harwoodnak volt egy szinpadi
Otlete, nem tébbje, amit Adim Otté
sajnalatos médon komolyan vett. Ez még
nem is volna nagy baj, de ugy tanik, a
Madach Szinhaz szépre, jora, lirira vagy
kénnyed vigjatékra. hangolt k6zonsége is
komolyan fogja venni. Minél jobban

kiszorulnak a  t&bbi  szinhdzbdl a
kulisszahasogato érzelmek, annal
kiéhezettebben  fognak  tédulni  az

emberek a Madachba, hogy valahol jol
kisfrhassak ~ magukat. Mar ezen az
el6adason is usznak a széksorok a
koénnyek arjan.

Ronald Harwood: Az oltozteté ( A Madach
Szinhaz vendégjatéka az Egyetemi Szinpadon)

_Forditotta: Benedek Andris. Rendezs:
Adam Otté. Diszet: Gétz Béla. Jelmez:
Mialkovszky Erzsébet. Maszk: Bajkai Ist-
van. Zeneszerzg: Tamassy Zdenko.

Szereplék Mensaros Laszld, Schutz Ila,
Haumann Péter, Békés Itala, Szilvassy An-
namaria, Zenthe Ferenc, Paudits Béla,
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GYORGY PETER

A bir6 kopasz,
a kiraly meztelen

Kleist EItort korséja Kaposvaron

» Torvényeink nem kozismertek, a
rajtunk uralkodé kis nemesi csoport
titkat képezik. Meg ydzddésiink, hogy,
ezeket a régi torvényeket szigortian
tiszteljuk, am mégis roppant gyotrel-
mes dolog, ha olyan torvények szerint
uralkodnak valakin, amelyeket nem is
ismer.
Franz Kafka: A torvények kér-

déséhez

A nyitokép ldtomés. Donéth Péter diszlete
- Adam biré hazanak belsge a részletek
zslfoltsagaval, = szimbolikussa  emelt
naturalizmusaval, egyszeriisegével és
érzékletességével  egyarant  Brueghelt
idézi. A fagerendakbol épitett, elhanya-
golt, omladozé szobabelsére vasznakbdl
kifeszitett, a szinpad egész terét &iveld
alacsony tetd - ég - borul, megtorve és
egyenletessé téve a fuggslegesen alahulld
fényeket. A kép vilagitasa - nem egy
eléadas elhanyagolt s ezért bosszit alo
gyermeke - tokéletes. A mindent elboritd,
egységes sarga, latashoz elég, ugyan-akkor
nyomott,  stét  hangulatot  &raszto
felhomdy azonnali hatast eredményez. A
nyitékép ergje révén az eléadas - anélkil,
hogy egy sz6 is elhangzana naturdlis
teatralités és vizié hatéran jér, a latvany
festbisége, sivarsagnak emotiv erge
|etagadhatatlan.

A té&r mélyérsl, a homdlybdl, lassan
settenkedik €l6 az elst szereplé (Sugar
irnok), felgylUjtva az oszlopok oldalan
ehelyezett gyertyakat, bejarja az eldteret,
rakodik, csapkod, morog a Kkilonos
fényben. Kép és mozgas egysége teljes, a
l&vany egyertelmi, karakterisztikus: isten
hata mogott, mindentsl elzart, 6nmagaba
fordult kisvilagban vagyunk.

Brueghelt emlitettem, hadd hivatkoz-
zam egyik képére, a vakokra (Napoly,
Galleria Nazionale di Capodimonte),
amelyben az ,, dbrézolas drémaiséga foko-
zott élettel telik meg (Max Dvordk), s
amelyen a monumentalissa emelt natura-
litas és a jelkép eregjii |atomas szdjjelbont-
hatatlan, teljes egységet teremt. A Gothar
Péter rendezte Az eltort korsoban is -- a
kisvilag emberi természetrgjzan, kisérte-
tiessé emelt elhagyatottsagan tul - felsglik
egy egész vilag katasztréfgja, eve
szettsége, bomlottsaga.

Jol latta Gothar Péter, hogy Kleist
remekmiive nem pusztan paraszti vigjéték,
pasztori idill", hanem sUlyos, ro-
mantikusan kétértelmii darab, amelyben
érzékelhetove, érthetévé valik annak a
vilagnak a mitkddése, melynek legszélén
éinek Adamék, a falu lakosai. Az eltort
kors6 valéban Kleist legkevésbé roman-
tikus, tehédt legkevéshé szélsiséges, vég-
letesen dlomszeri darabja, de ettél fig-
getlen egy tobb tétegli, szimbolikus, bo-
nyolult szerkezetii, , kulénos, turelmetlen
iramd" (Babits) miivel alunk szemben.
Epp ezé&t volt fontos és helyes, hogy
Kaposvaron nem Németh Léaszl6 nem-
egyszer tul idilli, szelid, hanem Tandori
Dezsé kelléen modern és érzéki, ki-
munkdlt forditdsaban jatsszék, a hosz-
szabb XII. jelenetet teljesen kibontd s
ezzel a darab jelentésardnyait alapvetéen
befolyasol6 vétozatban. Ebben a valto-
zatban felszinre kerulhetnek az elementé-
ris vigjaték osszes utaldsai, Osszefliggésel,
s Gothar rendezésében végig Ugyelt ezek
kibontésara, értel mezésére.

Kleist darabjanak féhése Adam biro,
Huisumnak, az isten hdta mogotti falu-nak
az ura. Jellemtelen féreg, de jellem-
telensége e kisvilag mértéke szerinti. O a
falu ura, de a vilagrdl 6 sem tud, zlll6tt-
ségében éppoly archaikus jelenség, mint
tarsai, mint az egész falu maga. S Adam
bir6 egy reggel, szennyes agyabol ki-
verve, arra riad, hogy Walter jogtanacsos
kozeledik Utrechtbdl, a vilagbdl, Huisum
jogszokasait, a bird tevékenységét meg-
vizsgdlandd. S az elhagyott falu jellem-
vesztett birdja rémiilettel és ingertiten Al
félelmetesen elegans, nagyvonall hivatali
eldljargja elétt, hisz az 6 jelen-1étében kell
lefolytatnia  egy  targyalast, kell
megmutatnia képességeit. S atargyalas, az
eltort korso Ugye a darab Iényegi
torténete.

Torvénynap van, igy bedllit a panaszos
Marta asszony, akinek éjel valaki eltorte
akorsojét; vele jon lednya, Eva, sa Marta
altal gyanusitott Ruprecht, Eva vélegénye.
A helyzet kell6en zavaros. Marta szerint a
korsot Ruprecht torte e, Ruprecht véltig
dlitja, hogy latott 6 valakit &jel Evanal,
akit elvert, aki menekillése kdzben eltorte
a korsot, aki el-vesztette parokgjat, akirdl
nem tudja, ki lehetett. Adam bir6, fején
sebekkel, paroka nélkil, kopaszon dl a
szinpadon. Eva, aki jol tudja, hogy a bir6
jart ndla az ¢gjjel, hallgat. Csak lassan, a
masodik fel-vonas végére derlll ki, mivel
is zsarolja folyamatosan Adam: Ruprecht
katonai mentességét igérte cserébe Eva
gjjeléért.

Adam ugyanis megmondja Evénak, hogy
a katonakat nem Utrechtbe viszik, hanem
Azsidba, a messzi Batavidba, ahol vér-has
éslaz var mindenkire. )

Mindenki létja a szinen, hogy Adam, a
bir6, kopasz (a kirdy meztelen), de nem
mindenki mer hinni a szemének. A tu-
dasatdl megrémilt Evan kivil csak a
kilon jelenettel beavatott nézének, Sugar
irnoknak és a minden h§jjal megkent, sok
gazemberséget  tapasztalt =~ Walternak
vildgos szinte azonnal a helyzet. Walter
azonban a targyalashoz ragaszkodik, az 6
szandéka, szerepe csak lassan valik nyil-
vanvalova. Az egyszeri emberek (Rup-
recht, Marta) nem hihetnek szemiiknek: a
birdé biré, még ha ismerten rossz is, tu-
dottan zlll6tt, kéenc, akkor sem lehet-
séges, hogy 6 legyen atettes.

Adam tehdt azzal, hogy a targyalast
lefolytatja, azzal, hogy é hatalméaval,
automatikusan visszaél vele. Az 6 kiz-
delme a latszatért, a tébbieké sgjat gya
ndjukkal a tények végll is legyézhetetlen
ergjével - folyik.

Kleist helyzete tehat dramaturgiailag
tokéletes. A vilagvégi bird nekilat, hogy
szerény hatalméval visszaélve elrejtse az
igazsagot, megnyitja a targyalast, lelkesen
felkidt: ,Itt indul (tjdra az igazsag. Nem
kétséges a vég, Adam inkdbb utébb, mint
elébb leleplezédik, a parékat megleli a
szomszéd, Brigitta asszony, aki egyben
nyomokat islel ahéban: az 6
dog nyomait, amelyek a hazhoz vezette.
Adam pedig kinos vigyorra rejtegeti
dongaldbét, forgatja sebekkel teli, kopasz
fejét.

O tehd repll, a vigjaték, ugy tinik,
tokéletes. A hazug és santa embert, nem
gyorsabban, mint ama bizonyos kutyét, de
utolérik, az igazsag és boldogsag Utjaban
immaron semmi sem allhat.

Ime itt van Walter, a magasabb hivatal
mindent rendbe hozo6 képviseldje, (atalan
még nem mezitelen kirdly), aki mindent
rendbe hoz, a polgéri vigjaték igy ér véget.
Keseriiségre optimizmus kovetkezik, a
biin elnyeri buntetését, a vilag alapjaban
rendben van.

Csakhogy Kleist jél tudja - s ezért volt
lényeges a XII. jelenet -, hogy a val6sag
masképp van, a nemes, jé hivatalnok is
meztelenné lesz, a vildg valgjaban
egyadltalan nincsen rendben.

Walter tudja, hogy a biré sotét gaz-
ember, de csak akkor leplezi le, amikor
mar elkerllhetetlen; amig tarthatdé a
latszat, addig az mindennél fontosabb. O
nem lebuktatna a birét, hanem a targyalés
utan nyugdijazna, s ez a kiildnbség



mar nem csekély. Walternak nem az a baja
Adammal, hogy korrupt és aljas, hanem
hogy rosszul az. Adam jél tudta, hogy a
birénak mindent szabad, csak rosszul élt
vissza a hatalommal, nem tartotta be a
latszat fenntartasanak érdeké-ben
megkovetelhetd jatékszabalyokat. Huisum
uraként azt hitte, ellit Utrechtig, azt hitte,
hogy ott ugyantugy korruptak és hazugok,
mint 6. Holott ott mar masképp aljasok,
masképp élnek a hatalommal, s ezt Adam
nem ismerte fel.

Walter nagyvonald, elegans korrupt-
sagahoz képest Adam biré pitidner s tdl
durva. Eszkozei nem korszerlGek, ezért
tinnie kell. Walterban és Adamban a
hatalmon levSk két uralkodasi technikajat
mutatja meg Kleist, s ez a darab egyik
lényege. Mert Az eltort korsd elsé szint-jén
polgari vigjaték, melyben a hatalommal
valé visszaélés leleplez6dése a téma, de
egy szinttel mélyebben a kisvilag és a
hatalom kulénb6z6 tipusainak 6sszetit-
ko6zésérdl,, falu és viros talalkozasarél van
s26. Adam eljarasa még elég egyszerd
volt. Egész egyszerlien valétlant allit,
kézli, hogy az allam, amelyet képvisel,
hazudik: Ruprechtet nem Utrechtbe,
hanem a tavoli Azsiaba, Batividba viszik,
a titok tuddjaként s aruldjaként lép fel.
Eva ezért hallgat rémilettel, s elészor
megkonnyebbiilten hallja  Waltertdl az
igazsagot: Adam hazudott, az allani igazat
mondott, a katonakat csak Utrechtbe
viszik, ott szolgalni viszont hazafias ké-
telesség. De aztan lassan fordul a kocka,
Evianak lassan nincs jobb sz6 Pogany
Judit finom, a folyamatot teljes realitasa-
ban visszaaddé jatékara feldereng: lehet,
hogy Walter is hazudik, lehet, hogy a
katondkat valéjaban Bataviaba viszik. A
torvényt emberek képviselik, s ha egyik
szolgdja hazudik, miért ne hazudhatna a
masik, s ha a torvényt csak hazugok
képviselik, valéjaban mi is a térvény. Eva
bizonytalan lesz, nyugalmanak vége; a
vilag hirtelen megvaltozott, atlathatatlan
lett. Olyan helyzetbe keriilt, amivel nem
tud megbirkézni: itt mar elégtelen a
becstilet, a j6 szandék, a tisztesség.
Walterral szemben végil tehetetlen, a
»magasabb politikdval” szemben nincsen
eszkoze. A jogtandcsos mar tudja, hogy a
durva hazugsig modszerei idGszerttlenek,
a terrort felvaltja a korrupcio; tudja, hogy
a nyugalomhoz a nép hite kell, s ha meg
lehet, hat meg is kell venni - {gy is
cselekszik. Lehet, hogy a katonakat
Utrechtbe, lehet, hogy Batavidba viszik,
lehet, hogy ezt még Walter sem tudja,
lehet, hogy ehhez 6 is tdl ala-

Pogany Judit (Eva), Karatsony Taméas (Walter szolgaja) és Koltai Robert (Walter) a Kleist-miiben

Lukats Andor (Sugar irnok) és Rajhona Adam (Adém bird) Az eltért korsé cimi Kleist-drama

kaposvari eléadasaban

csont' képviseldje a torvénynek. De a
lényeg nem ez, hanem a latszat fenntartdsa,
s ha azt Adim modszerei lehetet-lenné
teszik, j6jjon Sugar {rnok, ki rég bir6 akart
lenni, higgadt, ravasz, kelléen korrupt.
Lassan érthet6vé valik minden sejtelem,
igazza minden allegorikus vonatkozas: az
eltort korsé Hollandia torténetét abrazolta,
amit Marta asszony sirat, azt mar nem
hozza vissza senki sem. Walter a felszinen
megoldja a helyzetet, lefizeti Evat,
Ruprechtet, de a mélyben val6éjaban mar
lathat6, hogy minden milyen beteg. A kor,
melyben Huisum népe ¢él, érthetetlen és
atlathatatlan, a torténelem torténetei fejiik
felett torténnek. Az el6-adas, a darab vége
a teljes s6tétség és kétségbeesés. A zarokép
ereje egyenértékd a nyitannyal. Sugar
irnok, a megbizott Gj biré Ul asztalanal,
gyertyaktdl meg-vilagitott arcan jol lathatéd

tekintete, amint a soOtétbe, a semmibe
téved. Sugar mar tudja, ha 6 is a bird,
milyen érzés 1is, ha ,olyan torvények

szerint uralkodnak valakin, amelyeket nem
is ismer” (Kafka).

Gothar Péter rendezésében a két fel-

vonas hangvétele jelentésének megfe-
lel6en eltérd, de az el6adas végig éppoly
naturalis, mint amilyen intellektualis és
atgondolt. A .rendezés egyszerre élt le-
het6ségeivel, szinészvezetés, diszlet, vi-

lagitas, jelmez egyarant jol szolgalta
koncepciéjat, a darabértelmezés végig
kévetheté volt, még ha nemegyszer

megtért is a ritmus, és a szereposztasi
tévedések miatt parszor tévessé valt az
eléadas hangvétele.

Az els6 felvonds a latomasé és a teat-
ralis, naturdlis elemeké kellett hogy
legyen, amint a masodik rész - falu és
vilag Osszetalalkozdsa diszkrétebb,
ironikusabb megolddsokat kovetelt. E
kett6sséget Gothar megteremtette, az
el6adas  végére minden  vigjatékon
talmutatd utalds igazolédott, a félelem és
bizonytalansag légkore wuralja az egész

szinpadot.

Kival6 alakitast nydjtott Rajhona Adam
biréként. Kopaszra borotvaltan
mimikajanak minden lehet6ségét fel-

szinre hozza, arcjatékanak gazdagsiga le-
ithatatlan. Utolérhetetlenil komédiazik,
ahogy santit, grimaszokat vag, szervilis-
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elétt, az a jellemformalds mintgja lehet.
Remekil teremti meg az aljassagéban és
rafinaltsdgaban is korlétolt, ostoba ember
alakjat, aki minden illGzidn tdl van, aki
kifgjezetten meglepddik, amikor latnia
kell, hogy az igazsagnak még van némi
szerepe a birésagon. Onmagérdl és a
vilagrol egyarant lestjté véleménnyel
van, s minthogy az eléadas legnaturé
lisabb alakja, ezért Rajhondé a legka-
rakterisztikusabb al akités.

Nagy része van a nyitojelenet erejének
megteremtésében, ahogy megmozdul,
érzékelteti, milyen is az az ember, akit
l&ni fogunk. Mér bioldgiai funkcidi sem
mitkddnek rendesen, kinlddik mar a vi-
l&gon mindennel, nydg, hardkol, szellent.
Rajhona teljesen megértette, hogy Kleist

vigjatéka milyen vad és elementéaris is
valgjdban. Kulcsfontossagll Walterhoz
vald viszonyanak pontos érzékeltetése.
Ha fél is Waltertdl, tudja, hogy az nem
lehet killdnb ndla, ezért bizik abban, hogy
romlottsdguk koz0s nevezére juttathatja
Oket az igazsag elkendbzésének ligyében.
Rajhona pontosan formdlja meg ravaszsag
és kozony kettéssegét, azt a végtelendl
érzékletes nihilt, amely-ben a biro |étezik.
Remek volt Lukats Andor Sugar ir-
nokként. Ismerten rekedtes, kicsit suttogo
hangjét j6l haszndlta fel, beépitette Sugar
higgadt, megfontolt, torteté jellemének
felépitésébe. Mindvégig érzékel-tette a
hatalomra éhes, mindenre képes tortetd
visszafojtott fesziiltségét, amellyel

az akalomra véar, mikor végre Adam
helyére |éphet. Gothar rendezésében az
egyébként nem egyértelmii szerep teljes
ivét felrgjzolhatta, annak stadiumai pon-
tosan kovethetéek voltak. Mér a legelején
Adéam ellen dolgozik, igyekszik elnyerni
Walter kegyeit, minden mod-szerrel
kimutatja, mennyire nincs kéze ahhoz a
tilushoz, amelyet fonoke kép-visel. A
nyugodt, szalonképes korruptsag elnyeri
jutalmat: Sugar irnokbol megbizott biréva
[ép el6. Mas kérdés, hogy ekkorra mar
felismeri, hogy az emelkedés értelmetlen
volt, az Gt nem vezetett sehova. S ez a
felismerés, kozony és faradtsag alapota,
ahovd Sugar eljut, az edéadas egyik
aapvetd Uzenete. Lukéats Andornak pedig
nagy érdeme, hogy kevés széva, péar
gesztussal, dlandd és néma szinpadi
jelenlétével teszi valdsagga az elgondol ast,
a Kleistnek  megfelel6 rendezoi
interpretaciot.

Okos és megfontolt volt Koltai Robert
Walterja is. Az elsé felvonasban inkdbb
csak egy-egy visszafogott gesz-tus utal
karaktere egészére, arra, hogyan al hozza
Adédm dolgaihoz, Huisum népéhez.
Eljatszotta nekik az igaz birét, de ekdzben
nem hagyott kétséget afelél, hogy
valjdban ki is 6. Pontosan érzékei-tette,
hogy &tlat Adam dolgain, de nem 6t félti,
hanem a létszatot 6vja, nem az igazsag
érdekli, hanem a torvényesség | atszatanak
fenntartasa. Koltai jatéka a X|11. jelenetben
mér vildgosabban érezteti, ki is Walter
valdjdban. Ekkor kell megnyernie
(megvennie) Huisum bizalmét térvényei
irant. Itt van szilkség igazi képességeire,
csendben, higgadtan zsarol, korrumpdl,
Ovja a hatalmat s vele egyitt 6nmagét.
Eddig csak jatszott, mikor dihongott,
akkor is csak inkébb bosszankodott, miért
nem képes Adam okosan ajas lenni.
Koltai pontosan abrézolja a profi undorat
az amat6r irént.

Az elbadés legkényesebb kérdése a néi
szereposztés. Nem szeretném a fiatal és
bizonyitottan (a tavalyi évad Arden
bemutatdjban) tehetséges szinészng, Kari
Gyorgyi adakitdsanak problémait tul-
hangsulyozni, de ez a kérdés az eléadés
emlitett ritmuszavaranak, idénkénti el-
akadasanak oka. Gothar Kari Gyorgyire
bizta Marta asszony, Pogany Juditra Eva s
Csakanyi Eszterre a szomszédasszony,
Brigitta szerepét. Pogany és Csakanyi
kozott Kari Gyorgyi nehéz helyzetbe
kerllt, azt hiszem, tdl sllyos, tll nehéz
feladatot kapott, amellyel nem birkézott
meg. Marta szerepe kettés. Egy-részt 6
mondjael s 6 képviseli a darab



allegorikus monolégjat, sikjat; masrészt
egyszerd. es tisztességes Ozvegyasszony,
kinek multjan kiviil semmije sincsen. Kari
Gyorgyi ful sok lehetéségrél mondott le,

szovegét  végigkiabalta, a  perleked6
vénasszony sémajara szoritkozott, s ez
kevés volt. Mairta szerepének
kidolgozatlansagat. még  hangsulyozta
Pogany Judit Evéja, aki visszafogottan
hasznalta jellemz6 hangjat és

artikulaciéjat, valéban eltiint szerepében.
Evavd lett, a sértett, megalazott ¢és
tehetetlen lannya. Tel-- jes &szinteséggel
mondja el Walternak, mi is tortént Adam
s kozte azon az éjjelen, felszabadultan
komédiazik, wutdnozza Huisum birajat,
santit, krdkog, mar-mdr tancol, mig ra
nem ébred  helyzetiikre. Alakitasa
dramaiva valik, amint észre-veszi., hogy
egy vilag omlik Gssze korilotte, latjuk
gyanuja ébredését, radobbenését a teljes
hazugsag lehet6ségére, arra, hogy a vilag
kiismerhetetlen. A percnyi bolondozis, a
vigjaték sikoltassa valtozik; Pogany Evaja
mar tudja, hogy hidba menekil. a
megbizhaté, csak kissé buta Ruprecht
karjaiba - az élet MAr soha nem lesz
olyan., mint volt. Fenyegetd, ismeretlen
és sotét marad.

Stlyos volt kisebb szerepében Csakanyi
Eszter is. A pletykalkodé, kicsit buta, a
biré6  ldba  nyomat az  &6rddgével
Osszekever6 vénasszony szerepe nem
egyszerd. Tébbek kozott Brigittanak kell
érzékeltetnie, milyen is Huisum naiv,
archaikus lényege, mekkora. a. kiillénbség a
kisvilig és a Walter képviselte varos
uralma ko6zétt. LA kiulénds az, hogy Csa-
kanyi arnyalt, kicsit ironikus jatékmodja

ha mint megoldis 6nmagdban teljes

értékd is - jobban illett volna .Marta
asszonyra, amint Kari Gyorgyi hangos,
egyszerd. szerepértelmezése  Brigittara.
Csakanyi elementaritisa, robbanékony-

saga ¢és irénidja igy kicsit rossz helyre
kerult, ez azonban nemcsak a szinésznd,
hanem a szereposztas kérdése is.

Sajnos tul egyszerien oldotta meg ifj.
Mucsi Sandor Ruprecht szerepét. A buta,
szerelmes melikot, mar-méir az ide nem
ill6  naturburschot jatszotta, holott
Kleistnél s Gothar koncepcidéjaban ennél
tobbrél volt sz6. Ertetlenségnek, tehe-
tetlenségnek ¢és megdSbbenésnek, indu-
latnak olyan mélységeit kellett volna ér-
zékeltetnie, amit ifj. Mucsi Sdndor el-
mulasztott.

Sz6 volt. mar Dondth Péter kulcsfon-
tossagu diszletérdl, jelmezeir6l. A szin-
padi latviny megtervezettségének, egy-
séges kép jellegének értéke nem méltat-
haté eléggé.

NOVAK MARIA

Parasztkomeédiak
Szegeden és
Békéscsaban

Két -Idében és térben, mivészi palyaban
és életmiben eltérd irdé komédiajat: Illyés
Gyula Bolhabiljat és lvo Bresan Paraszt
Hamletjét mutatta be a Békés megyei. Jokai

Szinhaz illetve a szegedi Nemzeti.
Szinhaz. A  kilénbozéségek  el-lenére
érdemes egymas visszfényében

megvizsgalni Sket.

Mindketté6 komédia, cselekményik fa-
lusi  kérnyezetben jatszédik, szerepldi
parasztemberek. Mindkét szinpadi jaték
magaba foglal egy masik jatékot: a Bre-
san-darabban a téesztagok el6adjik a sajat
képtikre formalt Hamlet-tragédiat; .Illyés
summasai pedig felelevenitenek egy
kényszerd helyzetre ki6tlott piinkésdo-
lést.

A Bolbabdl szerepléi a harmincas évek
dunantali summasai, a magyar agrarpro-
letaridtus legkiszolgaltatottabb, féld nél-
kili rétegébdl valok. A Paraszt Hamlet
hései viszont a. negyvenes évek végének
tagjai, a f6ld birtokosai. Ez a térténelmi
és osztalyhelyzet haz éles hatdrt a. két da-
rab értelme és értelmezése kozé, jollehet
a konkrét szituacié mindkettében végsé
soron a hamleti alaphelyzetre: a , kizok-
kent az id6" képletére vezethets vissza. A
k6zo6s kérdés tehat: sziletnek-e Hamletek,
s milyenek ezek a Hamletek, akik hivatva
lennének ,helyretolni azt".

A Bolhabélban Tllyés Gyula valasza,
Bresan mivében a Hamlet szinpadi meg-
valésitaisa mint felelet meglepd moddon
Osszerimel: a kikovacsol6dé kozosségi
er6ben rejlik. a viltoztatas lehet&ségel

A ,jaték a jatékban" dramaturgidja
mellett a két komédia épitkezése kozott
egyéb hasonlésag is foélfedezhets. A ki-
élezett helyzetek barmelyik pillanatban a
komédiabdl tragédiaba fordulhatnak. A.
dramai és a vigjatéki elemek kozotti ké-
nyes egyensuly igy tag teret enged a ren-
dezéknek arra, hogy mahoz sz6lé ,iize-
netiiket” megfogalmazhassdk.

Bolhabal

Illyés Gyula komédiajat 1966-ban mutatta
he nagy sikerrel a Déryné Szinhdz elészor
Alsé6pahokon, majd az akkori saj-
tévisszhang szerint. - szamtalan kis falu

kézonsége kacagta, Izgulta végig az elS-
adast. A siker ellettére csak 1972-ben
jelenik meg ujra a darab a Thalia Szin-
héz szinpadin -Bél a pusztdn cimmel, at-
dolgozott formaban. A valtoztatds indi-
téka egyrészt az, hogy a korabeli kritikdk
kifogasoltak az ir6 didaktikussdgat (fSleg
a  Diak alakjaban, illetve szinpadi
sz6évegében) valamint a hosszura nyult
harmadik felvonas ismétl6d6 atoltézéseit.
‘Mas-részt Illyés a varosi kézoénségnek
sz616  jelentéssel is gyarapitani akarta
mondanivaléjat, rdadasul a  Thalia
szinészeinek. alkatdhoz igazodva. Errél
az el6adasrdl is elismeréssel szolt a sajtd.

J6 humoru és igényes vigjatékban alig--
ha bévelkedik mai szinméirodalmunk, igy
akar furcsallhatnank is, hogy miért nem
szerepel sUrlibben a Bo/babil szin-hazaink
repertoarjan. Alighanem a rendez8k ugy
vélik, hogy napjaink igényeinek jobban
megfelel a. fanyar, groteszk jaték, mint az
egyszerd  helyzetekb6l  épulé  vasari
komédia.

De ennél is valészinibb, hogy azért.
nyulnak félve a darabhoz, mert a ponto-
san megfogalmazott és nagyon hatdrozott
iréi  szandék ellenére ez nNemM vasari
komédia, hanem t&bb és ugyanakkor ke-
vesebb is annal. A farce - wvagy Illyés
magyaritasaban: koépéjaték - komikus
helyzeteket és jellemeket halmoz egymads-
ra, mik6zben szintelenil tudja a néz6: a
félreértések, ellentmonddsok egyszerden
megoldédnak.

A farce-t6l azonban idegen az iré -
egyébként j6 szandéka - kivanalma is (a
rendez6khéz  szélva): ,,Ne hagyjon ki
képzeletik egyetlen nevettetési alkalmat,
nem allva meg a »legalparibb« vasari
bohéckodasig. Ugy mégis, hogy folyton
a. legmagasabb emberi kényességgel ha-
ladjanak k6z6s kerékesapasban.”

A Bolhabalban egyediil a ruhacsere dtlete
szarmazik a vasari komédiabél. Maga a
darab Osszességében az illyési oevrebdl
és  eszmevildghdél lelkedzett; magéaba
olvasztva a parasztabrizolds megel6z6
eredményeit és. korlatait. Vitathaté az is',
életre lehet-e .kelteni a mult egyfajta,
esetiinkben vésari szinjatékat! (Irodalmi
analégiaval élve: Arany Janos sem re-
konstrualta @ .Buda halalaval a nem létezd
magyar népi eposzt, hanem {iréi életmi-
vébe szervesen beilleszkedé Arany Janosi
miieposzt alkotott!)

A farce nem. tdri a dramainak a kézel-
ségét sem. Illyés pedig maga figyelmez-
tet: ,,...a hely s az id6 komor." A Pusztak
népébdl ismert szituacié: ,,Februar vége
felé az uradalom egyik tisztje...,



Imre Istvan (Diak), Székely Tamas (Apés) és Vajda Marta (Terus) Illyés Gyula Bolhabaljanak

békéscsabai eléadasaban (Demény Gyula felvétele)

Utra kelt. . . jarta a falvakat, mustrdta az
embereket; azok egy-egy bandagazda
vezérlete adatt csapatba verddve vartak az
alkamat, . . . hogy elszéllhassanak az
orszag termékenyebb vidékére."

A gazdatisztek olykor nemcsak a jo
munkaeréket szemelték ki, hanem a csi-
nos fiatal lanyokat is, mert a ,jus primae
noctis feuddlis szokasdt érvényesiteni
kivantak. A , megadas vagy had kozt a
puztai lanyok megprobdjak azért a le-
hetetlen harmadikat. . ."

Errél a ,lehetetlen harmadikrol” szdl a
Bolhabdl - @8landdan felvillantva a két
masik (a megadas és a visszautasitas)
tragikus lehet6ségét is.

A Bolhabdl Ggy illeszkedik be Illyés
Gyula életmiivébe, ha nem egyik vagy
mésik - kdnnyen kihivelyezhet6 -- jelen-
tésrétegét vesszik figyelembe, nem a mult
szégyenteljes szokéasardl szol6 intd példa-
beszédet latjuk benne, hanem egy maga-
sabb erkdlcs értéket hirdeté emberi ma-
gatartas liral emelkedettségii megfogal-
mazasit.

A Békés megyei Jokai Szinhdz nemes

szandékkal nydlt e darabhoz, s j6 érzékre
vall az is, hogy nem a késsbbi véltozatot,
hanem az eredetit vdasztottdk. A sokféle
elembdl Gsszendtt szinmiivet a rendezo,
Rencz Antal csorbitatlanul kivanta szin-
padra allitani, bér az ir6 az el6sz6ban arra
biztat: ,Szbveget nyugodtan  ki-
hagyhatnak, a megjelenitést mindig a
szinpad, az id6, a nézé korllményeihez
szabva. A rendezé sajnos nem élt eléggé
ezzel a folszdlitdssd, illetve vatoztatasai
nem bizonyultak szerencsésnek.

A szinpadkép - kissé tul otthonos és
tiszta istdlo (Schéner Mihadly terve) -
vizszintesen és fliggslegesen jél tagol6do
kisebb tereket kindlt a jatéknak. Itt ver-
nének tanyat a messzirdl érkezett idény-
munkéasok, ha teljesitik a Segédtiszt -
ultimaumként hangz6 - kivansagét.
(Vagy ,szolgélatéra bocsétjék a szerzé-
déskor kiszemelt lanyt, vagy mehetnek
vissza mindannyian munka nélkiil.)

A szegényparasztok erkolcsi vildgaban
egyetlen leany folaldozasa az egész ko-
z0sség 69 értékrendjének feladasdt je-
lentené! Parancsol 6 szilkség azonban a

munka. A ,kizokkent" vilagban semmit
sem é a mar aléirt munkaszerz6dés és a
mult dtal szentesitett hagyomany. (Ez volt
az aratbhelye éregapamnak is - mondja a
Bandagazda.)

Az elsé jelenet: a Segédtiszt és a Ban-
dagazda pérbeszéde révidesen dramaiva
siriisodik; s ezt a summasok egyetlen
.fegyvertarsanak , a bolhanak megjele-
hatrdl az addig kérlelhetetlen finom Ur.

Ez a kettés hangités vonul végig a
mésodik felvonés kivételével konzekven-
sen az egész milvon. Tragédia és komédia
oly kiszamitottan kerget6zik a darabban,
mint ahogyan a lanyruhaba bujtatott
parasztlegények s a nekitlizesedett urak
bUj6cskaznak a szinpadon.

Ezt a kettdsséget sikeriilt leginkabb
megoldani a rendezének: a lendiletes
jatékot vészjoddan akasztja meg egy
fenyegetéen eléreszegezett pisztoly, a
csizmaszarbdl kirantott kés vagy a két-
ségbeesetten bijtatott leany megtaldlasa.

A darab drédmaisadga nemcsak az €ellen-
tétes hangulaty jelenetek valtogatasdban
rejlik. Az elsé felvonéas és a punkdsdolés
hatterében végig ott bujkd a tragédia. Ezt
a vibrd6 hangulatot Vajda Marta teremti
meg. O a jaékmester, aki éppoly
szenvedélyel harcol a leanyért s a vala-
mennyilknek életet adé munkaért, mint
sgjat boldogsagaert. Asszonyi furfangbdl,
férfias hatarozottsaghdl, a kockéazatos
feladattol Visszarvisszarettend, am
akadadlyt nem ismeré bonyolult figurédt
bontott ki énmagabodl; igy minden hang-
sllyét, mozdulatat igaznak érezziik.

A masodik felvonas - a miben is -
idegen elemként ékel6dik be az el adasha.
Zavarénak és foloslegesnek hat az
istélloba beguritott segédtiszti  szoba-
diszletben lejdtsz6dd meglehetésen di-
daktikus jelenet. Ugyanakkor a Segéd-
tisztet és bardtait Mikszéth és Moricz
regényeibél és novellaibdl ismert modon
abrézolja az iré. Ehhez képest csak annyi
a tobblet, amennyit az ir6 Urgytldl6 indu-
lata a Didk szavaiban és gesztusdban jele-
nit meg, és felesleges, mert késsbb még
egyszer - de méa dramaturgiailag indo-
koltabb - megerésitést kap az ari erkdlcs
bemutatasa: a Bandagazda hidba megy a
.legfelsdbb forumhoz" igazsagért, a ke-
gyelmes Ur nem ér rafoglalkozni vele: ,, A
kegyelmes Ur is épp - menyecskézni ment
el." Tobbek kozott tehdt a masodik
felvonas bétrabb roviditésével, dakita
saval élhetett volna arendezd.

A Bolbabdl népmesel ihletésérsl sokat
szbltak az 1966-0s bemutatdt tidvozlé



kritikdk. A kérlelhetetlen tarsadalmi tor-
vényekkel szemben Illyés ugyanis csak a
mese segitségével tudja gybzelemre vinni
héseinek tgyét. A népmesei hangulat még

azt is megengedi, hogy az urakat
kizarélag ellenszenves, a summasokat
pedig csak rokonszenves vonasokkal

rajzolja meg. A falusi mulatsag kellékei -
g6lya, bika , valamint a madar-csicsergés
kézepette megszélalé muzsa  szintén
ebben a mesés kézegben fogad-haté el.

A békéscsabai szinpadon azonban min-
den ilyen elem megjelenik, de nem a mese
tindérien lebegé képében, hanem sulyo-
san foldhozragadt esetlenséggel. A golyak
tgyetlen tancot lejtenek a padldson, a
maddrcsicsergéshez és a muzsa hangjihoz
pedig - mesei koéritésként - két libanyi
madar bukddcsol a levegében.

Nem sikeriilt a darab egészével egy-
ségbe olvasztani a sarkadi Pava-kor
folvonultatasat, szép énekét sem. Pedig a
rendezb ezzel igyekezett leginkdbb meg-
kézeliteni a m@ etikai mondanivaléjanak
szinpadi megfogalmazasat. A felhangzé
népdal olyan tiszta és 6r6k emberi érzel-
mekrél szél, hogy Illyés kolt6i komédi-
djanak lényegével olvadhatna 6ssze. De a
Pava-kor térbeli elhelyezése, a népdalok
applikaciéja  esetleges maradt, idegen
diszité elemként ragadt a produkciora.

A rendezd és a szereplék j6 része ke-
véssé bontotta ki a darabban 1évé hely-
zetkomikumot a maga szinpadi teljessé-
gében, inkdbb rédjatszottak az iréi Gtle-
tekre, vagy figyelmen kival hagytdk azo-
kat. Példaul szembetlinéen kidolgozatlan
maradt a ,bolhacsipések dramaturgiaja",
ami pedig a darab egyik ragyogé
humotforrasa. Ez megkivinta volna az
egyéni jaték precizebb kidolgozasat, né-
hol feszes koreografildsat. (Kilénésen a
Segédtiszt viselkedésében kellett volna
megteremteni a megjatszott méltdsag és a
kinosan alantas vakardzas ellentétét.)

Paraszt Hamlet

Ivo Bresan darabja tavaly nydron nyerte
meg a ko6zOnséget a kaposvariak el6-
adasaval. A darab 1971-ben a belgradi
szinhazi seregszemle legforrébb sikere
volt, végigjarta a jugoszlav szinhazakat,
majd kilféldoén is diadalt aratott. Igy elég
hosszu ideig varatott magidra a magyar
6sbemutatd.

Nagy sajtovisszhangjaboél azok is meg-
ismerhették, akik nem nyaraltak a Balaton
partjan. Elemezték  mar tobbféle
megkozelitésbol, megirtak a vaskos ko-

média maré tarsadalomkritikajat, aktu-
alitasat.

Mindezek alapjan biztos sikernek igér-
kezik barmelyik szinhdzban.

A szegedi Nemzeti Szinhaz Ruszt
Jézsef. Boéhm  Gydrgy-Seregi toltan
rendez8hiarmasa nemcsak a kasszasiker s
a -- szinhazbdl lassan eltind -- kézoénség
visszahdditdsa céljabdl tlzte misorra.
Toébb és mélyebb értelmd kézlendéjuk
volt ezzel a Hamlet-parafrazissal.

A darab annyiban mélt6 a nagy Sha-
kespeare tragédidhoz, hogy - ha nem is
»olyan, mint a szivacs" ahogy Jan Kott
jellemzi a Hamlet minden kor konf-
liktusat felszivo rejtélyes természetét
j6 néhany értelmezési és rendezési varia-
ci6 lehetésége rejlik benne.

A szinpadkép rendezbi és diszletter-
vezdi telitaldlat! A honi és kulfoldi els-
adasok tanusdga szerint ez a darab nehe-
zen tlri a ,kukucska szinpadot", a szin-
pad és a néz6k - zenekari drokkal is meg-
névelt tavolsagat. Ugy tlnik, hogy olyan
természetes koézegbe kell elhelyez-ni,
amelyben nem latszik diszletnek az el-
hanyagolt falusi kulturterem - kiiléndsen
a  barsonnyal bevont néz6téri szék-
sorokkal szemben. (Nem véletlen, hogy
a zagrabi egyetemi szinpad mar emlitett -
nagy sikerd el6adasanak egyetlen szinhdzi
triitkkje az volt, hogy nem szin-hazban,
hanem egy elhanyagolt teremben
jatszottak. A nézék a jatékosokkal egy
szinten, kényelmetlen lécdkon foglaltat:
helyet. Nagyjabdl hasonlé elhelyezést va-
lasztottak a kaposvariak is szabadtéri
el6adasuk szamara.)

A rendezbk és a diszlettervez6k (Pauer
Gyula és Erdélyi Miklés) szakitottak a
szerz6 helyszinleirasdaval. A szinpadon
felépitettek még egy szinpadot, padlédjat
sdrin egymashoz tolt asztalok alkotjak,
harom oldalrél fehér falak, félilrél pedig
mennyezet zarja le a szlkitett teret. A
kultiarterem elhagyatottsagat csak az
asztalraktdr, az Osszedobalt székek, a
sarokba gydjtétt zdszlok érzékeltetik. Az
alul és kétoldalt: - jol lathatdéan - elhe-
lyezett reflektorok fénye alkalmas pil-
lanatokban - még inkdbb kiemeli az asz-
tallabak strd rendjével tagolt alsé szintet.

Itt kezdédik a vaskos jatét:, de nem az
Ivo Bresan-darabbal, hanem Tom
Stoppard: Valami biglik Ddnidban cimi
negyeddras groteszkjével.

Miar a szinhdz elécsarnokdban tablat:
figyelmeztetik a nézét a Paraszt Hamlet
vaskossagara és a Stopparddal megtoldott
el6adis hosszusagara. (Ezzel egy-

szerlen, de szellemesen felkészitik a ko-
zOnséget arra, hogy ne botrinkozzék meg
a tragar szovegeken, és viselje el a
megszokottnal hosszabb el6adast!)

Stoppard jatékaban negyedéra alatt
haromszor pereg le el6ttink a Shakes-
peare-tragédia, de ugy, mintha megele-
venedett comics lenne. Az elsé részben,
az Adasban megkapjuk a klasszikus sti-
lusu Hamlet-el6adasok parédiajat. (S amit
leginkabb tiszteliink, azon szeretiink néha
igazan nagyot nevetnil) A masodik
részben, a Raaddsban felgyorsulnak az
innepélyes bevonulisok, gesztusok,
mintha egy rosszul bedllitott filmszalag
futna a szemiink elétt, vagy felidézédne a
filmtorténet - szintén jél ismert kezdete,
amikor @ szereplék darabos, gyors
mozgassal jelentet: meg a filmvasznon.

Az utolsé rész, a Ra-rdadas, a nagymo-
noldg egyetlen sora, mely magaba foglalja
minden emberi déntés végletességét.

A Stoppard-jatékhoz is j6 teret kindlt az
asztalemelvény a megvildgitott labakkal.
Az alsé traktus most akdr egy var labi-
rintusanak képzelheté cl. A két 6r négy-
kézlab, kutya moédjara kuszik be a szék-
labak  ko6zott a felhangzé veretes”
mondatok igy azonnal leereszkednek
ehhez a groteszk helyzethez. Hamlet
klasszikus fekete barsonyjelmezében, t6r-
rel és lanccal ékesen ugyanigy jon eld.
Elképeszt6 ellentét feszil a hamleti maga-
tartds és a nevetséges bekuszas kézott!

Tovabb fokozza a fenséges-alantas el-
lentétet az, hogy ugyanakkor a kiralyi par
tinnepélyes zenére vonul be, és mél-
tésagosan foglalja c] helyét az asztalemel-
vényen. A bekuszdsok és bevonuldsok, az
innepélyes és koéznapi gesztusok val-
togatdsa vagy egyszerre futtatott moz-
gasrendszere olyan Hamlet-el6adast pro-
dukal, amelyben minden felemel6 ¢és
katartikus élményt kivalté mozzanat ires
pézza valik.

Az utolsé részben Hamlet arnyképe
tinik fel a szinpad koézepére dllitott ke-
retben ugy, ahogy egy nagy szinész ké-
szilédik a szerep eljatszasara. Kényes-
kedve prébalgatja mozdulatait, igazgatja
fodrait majd egyetlen lendilettel provo-
kaléan Gvolti arcunkba: ,,Lenni, vagy nem
lenni: az itt a kérdés."

Ezutan kezdédik
kil folytatédik az Ivo Bresan-darab.

A szegedi szinhaz el6adasiban Stop-
parti és Bresan Hamletjének kapcsolata
tobbrétd. Kissé magyarazo6, am kézenfek-

illetve szunet nél-



Jelenet a Paraszt Hamlet szegedi eléadasabol (Keleti Eva felvétele)

vé megoldés, hogy a két darab azonos
szerepét ugyanazok jétsszak (Stoppard
Hamletje a tanitd!); sét « Paraszr Hamlet
masodik részében a falusiak magukra is
rancigaljak a klasszikus kosztimoket. A
szereplok és a ruhak azonositasaval lesz
teljesen egyértelmii a néz6 szaméra, hogy
Ivo Bresan darabjaban Hamlet Kkettés
lényét két figura jeleniti meg: Joco,
akinek az apjat sikkasztas vadjaval bor-
tonbe juttatta a helyi vezetéség, és Andra
Skunce, a tanit6, akinek a kell irni és
meg kell rendezni » .Hamlet-el 6adast.
Ugyancsak Otletes - de értelmezésében
méar vitathaté - a ké darab egymasba
jdtszésa Ugy, hogy a Paraszr Hamlet
Simuringa a Stoppard-darab minden
Adasa végén megjelenik és lelkesen meg-
tapsolja a szinészeket, s6t a Réréadashan
mar olyan otthonosan érzi magat, hogy
birokra kel Hamlettel, és drasztikus rug-
daldsokkal prébdlja elfoglalni helyét. (Si-
murina meséli e, milyen kortlmények
kozott jutott cl szinhdzba, 6 génlja az
akkor latott darabot. gy szinte Simurina
élménye elevenedik meg a nézé6 elétt.)
Ezeken az érintkezési pontokon tl
inyenc szinhazi élvezetet kind az, hogy
egyszerre lathatjuk » Hamlet groteszken
intellektudlis és abszurd médon vulgari-
A rendezok erételjes kézzel formétak 4
Paraszt Hamletet anélkil, hogy széve-

gén tulsdgosan sokat véltoztattak volna.
Szandékuk szerint a tanitd lett az értel-
mezés kulcsfigurgja. (Sajnos erre a fel-
adatra nem taldltak megfelelé szinészt a
szegedi tarsulatban; Vass Gabor akata,
egyeénisége, szintelen jatéka kevéssé tudta
kozvetiteni a rendezéi mondand6t. igy
inkadbb a szinpadképben val 6 elhelyezése s
néhany hatasos, pontosan megformalt
jelenet tette vildgossa szerepének lénye-
get.)

A tanité a szenvtelen kivildl 6t testesiti
meg. Eddig vivott eredménytelen csatéi
mintha még az erkolcs tartast is kidlték
volna beléle. Rokonszenvilket csak abban
- a rendez dtal kiemelt - jelenetben
nyeri el, amikor a féltve 6rzétt Hamlet-
példanyat egy proba utan az asztalok alatt
kétségheesetten keresgéli, s gylirotten,
piszkosan taldja meg. Osszegornyedt
alakja és a félrehgjitott konyv érzékelteti
avalddi kulturdlis értékek sorsét ebben a
bresani vilagban.

A darab és killéndsen az eléadés igen
kesertien szbl a miivészet befogadasarol.
Simurina - Kirdly Levente alakitasaban -
ostoba és gyermeteg médon reagal arra a
Hamlet-el6adést, amit l&ott, majd vas-
kos tréfékkal telitlizdelt krimiként adja
el6 a Népfront-gyiilésen - de a mivé
szetre val6 racsoddkozas egyetlen pilla-
natanak felvillantasa nélkul.

A megtaposott Hamlet-kényv és Simu

rina beszamolgja, viselkedése meglehets-
sen szkeptikus képet fest a kultdra hata-
sardl, értelmérél, lehetéségeirdl.

A tanito-Hamlet figurgat féhossé avat-
ja a darab befgjezése is. Indulatos alte-
regdja, Joco, elvesztve csatgjat, leveti
magardl - a Stoppard-jatékhdl ismert -
Hamlet-kosztimét, és tédvozasa kdzben a
tanitd 1aba elé helyezi: végképp éadva a
terepet a dolgokba be nem avatkozod - itt
egyetlen lehetséges - egyéni ma-
gatartésnak.

S ezzel az attitiiddel blcsizik € télink a
féhés abban a néma jelenetben, melyet a
rendezéi fantézia illesztett a darabhoz. Az
orditozo falusi térsasag kivonul a szinrél;
a tanité egyedil marad, tétovan
rendezgetni prébdja a szétdult termet.
Ekkor elsotétil a szin, megbillen a ho-
fehér mennyezet, siillyedni kezd: a kizok-
kent vildg megsemmisitéssel fenyegeti a
magara maradt embert. A tanito-Hamlet
pedig rémiilten 6sszehlizodik.

A szegedi el6adasnak féleg a masodik
részében feler6sddik « Paraszr Hamlet
tragikus vonulata. Itt nem uralkodik € a
diadalmasan onfeledt mulatozas, a falu
erkdlcstelen vezetéi nem lesznek vissza-
vonhatatlan gyéztesei a kettds jatéknak. A
dramai  pillanatok sokkal , kihegye-
zettebbek" - s ez nem kis részben ko-
szonhet6 a Joco szerepét kivdldan meg-
jelenits Safranek Ké&rolynak. Olyan ele-
mentéris indulattal jatssza a szerelmes és
az igazsagért egyedul kizds Hamlet
szerepét, hogy egy-egy pillanatban mar
veszélyesen felllkerekeds ellenfele lesz a
szilardnak tiiné falusi hatalomnak.

Ezt a tetter6s Hamletet valban csak
drasztikus eszkdzokkel lehet lefegyve-
rezni. A kicsavart tagokkal tobbszor foldre
kényszeritett  Joco-Hamlet  egy-szerre
keltette a felhaborodast és a szénalom
érzését: a durva erészak - nem-kilénben a
hazugsdgok hatborzongaté szévevénye -

megfékezni valé bolondot csind a
kizokkent vilaggal szembeszegUl 6
emberbdl.

A két Hamlet-lehetéség ilyen egyér-
telmii kudarca ellenére sem pesszimista a
szegedi el6adas. A mésodik rész mu-
latozojelenetét ugyanis szinte a darab
~ellenére" formalték a rendezék. Az &t-irt
Shakespeare-tragédia mellékszerepl §i
kezdetben teljes odaadéssal jatsszék sze-
repiket, majd a torténtek hatésara szinte
marionettfigurdkka vélnak, végil -
homalyosan megértve s inkdbb meg-
érezve a valésagos konfliktusokat - fel-
ocstdnak. K6zosseget még nem vallal-nak
az igazat bebizonyité Joco-Hamlet-



arcok es maszkok

tel, de a vezet6ség biztatasara is csak
immel-ammal folytatjdk a mulatozast.
Végil fokozatosan feltaimadé tehetetlen
haragjukban szétdobaljak a berendezést.

A helyszin megvéltozasa érzékelteti a
falu val6sagos eréviszonyait, ugyanakkor
nagyszeri mozgaslehetéségeket kinal az
atigazitott Hamlet-el6adashoz. Az elsé
felvonasban az asztalraktdir majdnem
Osszefiigeé emelvényén helyezkedik el
mindenki. A masodik részben az ,eld-
adas" céljabdl félretoljdk az asztalok jo
részét, csupan kozéputt marad egy do-
bogé. Ide zsiafolédnak Gssze ,,a fészerep-
16" - a falu vezetdi, a tobbiek lent tin-
coljak korul a zabald, kartyazo tarsasagot.
A jaték szerint -- éppen a vezetGség
biztatasara - a témeg elfoglalja az emel-
vényt, és félreérthetetlen szoborpdzba
merevedve demonstralja a hatalomdtvétel
latszatit. Am a feltartott tablikon nincs
semmi, s a felillévék pozicidjat is csak a
jatékban, a falu eldljaréinak enge délyével
foglalhattak el.

Igy valik mélyebb értelmiivé a Stop-
pard-groteszk és a Bresan-komédia kap-
csolata. A. ,,Lenni vagy nem lenni" ugyanis
olyan sokféle szituacié kozepette hangzik
el (a tanito is csak ezt az egy sort mondja
el a nagymonolég helyett!), hogy szinte
matematikai képletté valtozik, amelybe a
megfelelé tényezbket kell behelyettesitent,

Tom Soppard: Valami bridik Danidban (szegedi
Nemzeti Szinhaz)

Arany Janos forditasanak fel hasznal asaval
forditotta: Prekop Gabriella.
Iva Bresan Paraszt Hamlet

Forditotta: Sady Erzsébet és Eorsi Istvan.
A verseket forditotta: Eorsi Istvan. Disdet és
jdmez Pau Er m. v. MasZk Manik Laszl6.
Koreografus Gyorgyev Milivoj m. v. Zene:
Hevesi Andras. Zend vezets: Nagy Imre.
Asszisttens. Upor Laszlé, Rendezte’ Seregi
toltan, RusztEj)(')zsef, Béhm Gyérgy.

Sereplok: Kovacs Janos, Mentes Jo6zsef,
Deak. Eva m. v., Karolyi Anna, Barta Maria,
Szant6 Lajos, Safranek Karoly, Vass Géabor,
Kiraly Levente.

Illyés Gyula: Bolhabal (Jokai .Sznhéz, Békés
csaba)

Disdet jdmeztervezs: Schéner Mihaly m. v.
Szeenikus: Kabédi Sandor. Zenei munkatérs:
Holpert Janos. Jetmezervezs" assdsztense:
Harak Judit m. v. Rendezd munkatérsa: Ben k6
Jozsef. Rendezs: Rencz Antal.

Srereplék: Forgacs Tibor, Vajda Marta,
Dzsupin Ibolya, Nagyidai Istvan, Imre Ist-
van, Karpati Tibor, Széplakv Endre,
Gyurcsek Sandor, Székely Tamas, Katd
Sdndor, Hodu {ézsef, Bajka Bea, Hidvégi
Maria, Szilvasi Istvan, Kim Borbala, Geszty
Gléria, Oravetz Maria, Csek$ Erzsébet.

I és jelmeztervezd -

KERENYI GRACIA

Nevetés és igen-vetés

Sandor Gyorgy Hintépora
korul ... bgliilgy

Az egyik legutébbi interjuban Jalics Kinga
csindlta, a Film Szinhdz Muzsika 1980. X.

18-i szamaban jelent meg - Sindor
Gyorgy nyilatkozataba egy  sajtéhiba
csuszott: amikor megirtam az

Egyvégtére két régta és a Lyukasora cimd
esetemet ..." Est helyett eset: egyike az ér-
telemzavard, mert értelmes sajtohibaknak;
de Sandor Gyorgy - avagy Sandorgyuri
esetében ez is ,ul", vagyis meg-allja a
helyét. Az efféle bosszant6 véletlennek is.
Mert ami bosszantd, az egyidttal humoros
is. Lehet. Ha 0gy nézzik. Nézs-pont
kérdése. Amit mi valasztunk meg. Vagy a
szoveget csavarjuk el. Tudatosan. Vagy
véletlenil. Mert jatékbol. Mint
Bialoszewski. De céltudatosan. Mint San-
dorgyuri.

Igy mar benne is vagyunk, Bialoszews-
ki hidjan it, a ,,saindorgyurizmtnsban", a
kell6s koézepén. Ahol minden est egy
»eset’. Mert esemény. Egyszeri. Az épp
adott kézonség és a mindenkor adott, de
épp azon a napon oda-adott, mert oda-
ado el6add, illetve szinhdz-adoé ember --
nem ,csak." szinész, nem ,csak’ szerzd,
nem ,,csak” rendezd, nem ,,csak.” diszlet-
igen, széval, a
kézonség és egy ember kozott, illetve a
kézonség és egy ember 4ltal kozoésen
toérténé  esemény. Mint minden igazi
szinhaz, szinhazi est vagy el6adas. Ami
mindig mas ¢és megismételhetetlen az
allandé6 ismétléseiben.

Benne vagyunk a
wsandorgyurizmusban™ ahol az is van,
amibe az is beletartozik, ami nincs. Sét:
ugyanolyan szerepe van. Az arnyéknak
azért, mert: ellenpontozza a fényt, mert:
alaarnyalja, kifejez6bbé teszi az arnyékbol
kidomborodd targyat; az arnyék
hianyanak pedig, mert ez a hiany kialt,
vakit, vel6kbe hasit.

Van. egy szovege a. csendjeir6l. Egyszer
a radiéban hallottuk, azutin beleépitette
ebbe a mostani, hatodik musordba, a
Hintéporba; azutan. kivette belSle. Egy
Brill-figura, doktor Murke adta hozza az
indittatast; az BS-beli részletek kozt még
olvashattuk (Elet és Irodalom, 1980. ok-
téber
,,EBBEN A TULHARSOGO

vilgban:

kirdgrdmaz eddigi csendjeimet, a radidban; a
magndszal agokrol; Osszeragasztanam, és
lgjatszanam adasba ..."

En most a Sandorgyuri csendjeire fi-
gyelek egy-egy esten. Kezdetben a neve-
tésekre figyeltem. Hogy bejonnek-e. Mert
azokat reklamalta vagy hidnyolta. Amikor
el6szor hallottam. Es akkor nem értettem,
hogy mit hianyol.

Szigligeten volt, az Alkotéhazban. Vé-
letlenil vetédott be, egy vendég vendé-
geként. Es el6adta, mert megkértik. A.
tarsalgéban. Sajat magat.

Akkoriban  eléggé  frissen  jottem
Lengyelorszagbél, a lengyel szinhazak
vilagdbdl, és nagyon nem szerettem a
harsanysdgot, a nevetést. Irtam is roéla:
milyen rémes ez minalunk, hogy csak r6-
hégni tud a kézonség, nem mosolyogni.
Ezért volt bennem tiltakozd értetlenség
akkor, Szigligeten 1is, Sandor Gyorgy
hianyérzetével szemben. Miért kivanja,
hogy harsanyan réhogjenek? De azutan
elmentem az estjére, a szinhazba - a Var-
szinhazba, az Egyetemi Szinpadra és
megértettem. Hogy mit hidnyol. Es miért.

Eléggé késén mentem el, figyeltem fel :
a Lyukasorandl. Mert akkor, amikor Sindor
Gyorgy elindult, az els6 mdsoraval, 1967-
ben, és amikor tovibbment, a ma-
sodikkal, a harmadikkal, én még Varso-
ban éltem, s hazatérésem utin elGitélet-
eim j6 ideig visszatartottak: 6dzkodtam a
hazai szinpadoktdl, szinhazaktdl, pro-
dukcioktél. Ha mar, akkor legyen teljesen
,amator'.,  jobban  biztam = példul
Halaszékban, Fadorékban, tobbet adott
nekem, amit Sk csindltak, mint amit a
,profi" szinhizak. Nem lattam, beisme-
rem: nem is néztem messzebbre.

Ezért nem figyeltem fel Sandor
Gy(‘irgyre sem. Varséban egyszemélyes
szinhdz, Bialoszewski ,,Személges Szin-
hazanak" blivoletében éltem, s hazatérve,
nem vettem észre azt, aki egyszemélyes
szinhdzat csinal minalunk. Aki nem ret-
ten vissza a teljes egyszemél?fességtél,
nincs szitksége a cocteau-i alapelv enged-
ményére, amit Bialoszewski sziikség-
kéﬁ)pen elfogadott: ,,A szinmlvészetben
voltaképpen egy és ugyanaz az ember
kellene hogy a szerzd, diszlet- és jelmez-
tervezS, zeneszerz$, szinész és tancos
legyen. Ilyen sokoldald titan nem létezik,
Ezért azzal kell az egy embert helyette-
siteni, ami a. leginké%b hasonlit hozza:
egy bariti kozosséggel.”

Bialoszewski harmadmagaval csinalt
szinhdzat, , kolt6i" szinhizat, ahol a.

>



torténés teljes szinhaz volt, annak minden

dimenzigjdban, mint cselekmény és mint
l&vany, esztétikah émény mivoltéval
katarzist ad6. Biadoszewski  szoba-
szinhdzan lényegében nem vétoztatott
volng, ha az a szoba nem telik meg zsu-
folasig kozonséggel: a négy fa kozott,
egyszerii  kellékeikkel, szigorlan meg-
kompondlt mozdulataikkal ugyanlgy ad-
ték volna el6 6k ketten vagy harman a
feszesre  kerekitett-tomoritett  minidra-
makat. Sandor Gyorgy egyszemélyes
szinhdzaban ugyancsak gondosan kidol-
gozott a szbveg, elére dtgondolt minden
mozdulat, de az eléadas cselekményéhez
tartozik a kdzonség reagaldsa is. A ne-
vetése és a hallgatésa. A szbveg kétféle
csendjei: a vérakozast kelté és az aktiv
reagalast el6idézé csendek. De az aktiv
reagalas is kétféle: az egyik a harsany
kacagéds, a masik - a teljes, mindenné
tokéletesebb csend. Amiben gondolkozik,
megrendll, igen, ne féjink a nagy
szavaktol: megtisztul az ember. Az ember:
a kozdnség minden egyes tagja. Vagy a
tilnyomérésze. Amikor a kdzonség-
kozosség sok-sok kilondllé, de egyet-értd,
egyet érz6 individuummavalik.

Ezt a csendet varom én most minden
Sandor Gyorgy-esten. Hogy sikeril-e
megteremtenie. A nevetések mindig be-
jonnek, illetve, egy kicsit a kézbnség
vtflltiségétsl figg: van Ugy, még az
Egyetemi Szinpadon is, hogy a konnyii
poénok frenetikusan hatnak, a rafindtabb
humor pedig visszhangtalanul koppan; s
van Ugy is, féleg az est elst felé-ben,
hogy nevetés harsan a komoly hallgatas
helyén. Hiszen a kozbnség j6 része
gyanUtlan még, azt hiszi, csak nevetni jott
ide. De a félidén til mér tudjak. Vagy
sgjtik, az értetlenebbek. Hogy nem azért
jottek, amiért jottek. Hogy izé, hm, a
LShumoralista’ sz6 nem Uregératos to-
vabbképzése, elcsavardsa a ,humorista-
nak : hogy vannak még, vagy mar,
megrogzott moralistdk. Akik a humor
darcéban, illetve dehogy, valédi arcaban
azért dlnak ki az emberek €elé, az igazi
vagy képletes dobog6ra, mert hatni
akarnak. Akér az antivilagbéli szénokok,
agitatorok vagy prédikétorok. Hatni, de
nem a szé tiszavirag-bivoletével, hanem
a benne rejlé gondolattal. Akik megne-
mesiti]: a szét, igévé nemesitik. Gondo-
lathordozdvd, erkolcsformdova, ember-
Segépitove.

A sz0 szerepe a lényeges itt. A tobbi
aldrendelt: a kellékek, a hanghordozas, a
mozdulatok. Megint Bialoszewski jut

eszembe, egyik megdlapitdsa: amikor
arrél beszél, hogy a szavak étalakulasai-
ban, a nyelvtan téréseiben dramét lat
lgdtsz6dni. Sandorgyuri is dramat |ét,
csak masképp; Bialoszewskind ,a meta-
fora a szinpadon realizal 6dik", Sandor-nd
minden kimondott sz6 nem sqtett
metafordk felé nyithat kaput. A , sandor-
gyurizmus' egyik jellegzetes humorfor-
résa éppen €z: a szavak és szlrészek hgj-
litgatésa-csavarasa, a két- és tobbértel-
miiségek eldidézése és kibontakoztatasa,
de mindez - az egyszeriibb poénok csat-
tands pihendin & - a gondolati épitkezést
szolgélja. A humornak héttere, holdudvara
van, illetve lesz. A szavakban |gétsz6d6
kis dramékbdl a képzettarsitasok nagy
dramgja épil fel a hét-térben. llletve az
elétérben. A gondolkozés dramga az
emberi koponyakban.

Elmondhatndm, hogy mit mondtak el
masok Sandor Gyorgyrél az elmdlt hisz
év datt. Az elsd pillanat 6ta, amikor
segédszinészként epizddszerepet jatszott a
Pet6fi Szinhazban, a Koldusoperdban, s a
Film Szinhaz Muzsika (1961. januar 6.) kis
fényképes cikket kozolt réla , Kis vagy
nagy szerep - kérdezi a névtelen (jsag-iro -
Sandor Gyorgyé a Koldusoperdban?
Nehéz pontosan megmondani. Ez a fiatal
fid oOvatos |éptekkel végigmegy a
szinpadon, de egy sz6t sem szél. Szinval-
tozas elétt felkurblizza a kovetkezo jele-
netet hirdet6 tablat. Es mégsem egyszerii
diszletez6! Részt vesz a darabban. Cin-
kosan 6sszekacsint a nézével. »H{, mi jon
még itt)« mondja ilyenkor csibészes kajan
szemvillanasa. Van aztén a darabban még
egy kis szerepe. Mint rendér, jelentést tesz
feletteseinek az akasztas el6késziileteirdl.
Ez az adakitds minden este nyiltszini
tapsot kap, pedig az igyekvé rendor
|élekszakadva tett jelentésébdl csak annyit
érttink, hogy: »a lébtarté nem mitkodik «."
Leirhatndm, hogy mit irtak a Vidam
Szinpad és a Mikroszk6p Szinpad
miisoraiban latott fellépésairsl, 1963-ban,
65-ben és 66-ban, vagy az elsd vegyes
miisorrdl, amit méar egymaga alitott dssze
- Tucholsky, Karinthy, Jéréme, Mrozek,
Gédor Béla szatirdibdl és a sgjét irasaibol -
, €S adott €6 az Egyetemi Szinpadon,
1966. februar 7-én el6szor (példaul B.
Nagy Laszl6 méltatta az Elet és Irodalom
1967. jUnius 1-i szaméban). Es
idézhetném az eddigi 6t 6nallo - olykor
,Ondltatonak. tituldt - miasordrdl irt
kritikdkat,  cikkeket, interjukat  és
tanulmanyokat - melyeknek szama ,se
szeri -, hisz tobb mint szézat olvastam el
belslik . . . Sorolhatnam, ki

mindenki hasonlitotta Karinthyhoz vagy
Rajkinhoz, ki mondta a humorardl, hogy
abszurd, és ki, hogy dehogyis, nem ez a
lényeg; bedobhatnam én is, hogy a Zelk
szopantomimnak nevezte, amit csind, az
emgépé pedig, és a Készeg viszont, de a
legterjedelmesebben, legalaposabban és
leggyakrabban a Szalay Karoly. Csakhogy
én nem errdl akarok most mesélni. Nem az
elsé miisorrdl (En egy analfabéta vagyok,
bemutat6: 1967. november 21., Egyetemi
Szinpad), nem a méasodikrél (bokszkesztyii
és rozsa, bemutatd: 1969. februar 7.,
Egyetemi Szin-pad), nem a harmadikrdl
(Nézeteltérés, bemutatd: 1972. november
30., Egyetemi Szinpad), sem a negyedikrol
(Egyvégtére ké& vagta, bemutatd: 1975.
december 27., Huszonétodik Szinhaz),
vagy az Otodikrél (Lyukaséra, 1978.
februar 13., Varszinhaz).

Hanem a hatodikrdl, amit most mutatott
be - tobb bemutaté el6tti és utani
bemutaton, mert nala ez is olyan, hogy is-
is, igen is, nem is - az Egyetemi Szin-
padon, 1980. oktober 20-an (illetve a
SZKENE-ben, oktober 6-an; illetve Bé
késcsaban, még elébb). A Hintdporrol. Es
a Hintépor Urligyén, adtaldban és ezen
kivil, mint fentebb mondottam, a neve-
tésrél és a hallgatasrol. Es nemcsak, ha-
nem: a nevetésrél és az igen-vetésrél.
Ahol az is Iényeges, hogy ne, nem pedig
nem.

A kellékek immar a minimumra fogytak.
Nincs cifra szék vagy samli, sem
kévédard 6 meg koporsd evezdkkel; nincs
két egyforma keménykalap és két
ruhafogas, vagy lavor és torulkozs, sem
gyufaskatulya vagy villamosbhérlet-tok,
bokszkesztyiiben  szorongatott — rozsa,
mellszobor alaku droétkeret, vagy pedel-
luscsengé és tébla krétaval, spongyéaval,
mint az eddigi miisorokban. Nincs, csak
egy egyszerii kocka, egy butordarab
helyett, vagy akarmi helyett. Ami elé, ami
moge, ami mellé lehet dlni, amit kordl
lehet jarni; amire fol lehet dlni, le lehet
guggolni vagy Ulni. Nincs jelmez sem - pl.
egyfel6l fekete konyokvédss, mésfelsl
tabornoki  valrojtos zakd, vagy fehér
henteskétény és mikuldsdarc, mint a
negyedik misorban -- csak egyszeri,
fekete pul6ver, nadrég, zokni és cipd, csak
egyszerii, fekete, fejtetén kopaszra kopott,
a homlokot oldalt keretez6 haj, és
ugyanilyen, csdppet méar észiilé szakall és
bajusz -, de mindez egydtt: szinte ikonfej,
Krisztus-fej. Atszellemitett merevségében,
egy-egy ,kitartott, emelkedett csend-
pillanatban. Olyankor ikon-



szerl a szem is, kerek és allo, tudvan tu-
dasan csodalkozé. Mert Sandorgyuri
sokszor és sokféleképp csodalkozik : hun-
cutul és bamban, kifejezén és ellenpon-
tozon; itt, a Hintéporban, az ujsziilott, a
gyermek, a ma sziletett barany kiszol-
galtatott artatlansagaval.

Az el6z6 misorban, a Lyukasodraban,
ott volt kénnyité konvenciénak az iskola
Orok-halas jelképrendszere vagy parabo-
laja; még el6bb, az Egyvéetére két vdgtaban,
az irodalmi parédia ugyancsak el6dok
altal  bejaratott, bar Otletesen  to-
vabbépitett humortipusa. A Hintdporban
egy irodalmi parédia van - Beckett ihlette
meg Sandort, A jdtsgma vége -, de nem
oncélian: beleépil az alaptémaba, s a
cimadé képhez nincs szitkség kézzel
foghat6é hintéporos dobozokra. Hiszen a
sz6 mindent kifejezhet, a sz6, aminek.
Sandorgyuri - a koézhelyeket cafolva-
rombolva - visszaadja eredeti méltosagat.
A tisztasagat. Sulyat. Felel6sségét. Nem
véletlen, hogy egy olyan ,,jé" kozonség,
mint a SZKENE-beli j6, mert ritkan
nevet ott, ahol nem kell, és nem tapsol
bele a folyamatossagba akkor tapsol
el6szor, amikor Sandorgyuri azt mondja:
Erdekes. Gondolkodom, és még mindig
vagyok."

Gondolkodik, és nem fél a gondol-
kodas kévetkezményeitbl: végiggondol-ja
a gondolatokat, és elhatarozza, hogy célra
vezetnek. Vezetik. A gondolatok. Ot. Es
azokat, akiket: 6 vezet - bar ,gyenge
aram, félig se vezets". Nem fél, és épp
ezért sikertl neki, a szép Pilinszkyidézet
szellemében : ,,A barany az, ki nem fél
kozilunk ... és tronraszall ..."

Sikertil ... hipnotizalni a koézoénséget?
Egyik-masik régebbi kritikusa hipnoti-
z61r6kh6z  hasonlitotta, példaul Cipolla-
hoz. Sandor Gyoérgy ebben a musorban
bemutatja, parodizalja a hipnotizért, s éva
int t6le. Mert 6 antihipnotizér. Itt is az,
ami nem, illetve: ami ne. A hipnotizér ugy
blvél-varazsol,  hogy  elkabitja  a
gondolkodast, kiéli a gondolatokat. Az
emberbdl, a koz6sségbdl, a tomegekbdl.
C) ¢épp ecllenkezbleg: gondolkodasra
kényszerit, gondolatokat hipnotizal be-
lénk. Amikor azt mondja, illetve nem,
nem mondja, hanem gondolja, gondol-
tatja velunk: ne! Ne valjatok gondolattalan
médiumokka 1

A Hintéporban , egy ember életére, a
szuletést6l a haldlig térténé valtozasok
keretére fazte ... mondanivaléjat ... a cim
igy attételesen is igaz musorara, hiszen a
kivalé »humoralista« a mellé-beszélés, a
sablonok, a kodosités, végsd

A Hintépor cimii egyszemélyes eléadas szerepl6je: Sandor Gydrgy

soron a manipulacié ellen vonultatja fel
iréi és eléadoi tehetségét” - dllapitotta
meg a Dunantali Naplé kritikusa (1980.
november 14.). De Sandorgyuri szeren-
csére nem ejti ki a ,,manipulicié” szét:
hiszen irodalom, amit csinal, nem pub-
licisztika. A manipulacié szébeli és fo-
galmi képe a hipnotizalds, megszemé-
lyesit6je a hipnotizér.

A Lyukasoéréban a parodisztikus tandr-
szovegek ¢és a gondolkoztaté diakkér-
dések egymast valtottdk, meg-megsza-
kitva a harmadik sikon mozgé bléd
Zsazsa néni kozjatékaival ; a hintéporban
a komolysag, a gondolkoztatas fokrél
fokra strGsodik és mélytl, a misor elsé
felében tobb a nevettetés, a masodikban
tébb a csend-idézés. Itt is kilon-féle
szovegsikok 6tvozédnek egybe, a sziiletd
és felnévekvé gyermeket végigkiséré
kézhelyek - az otthon és a sajtod
kézhelyei, retorikus és altudomanyos
kézhelyet. - tobbféle, ironikus vagy
elkomolyité ellenpontot kapnak; ilyenek
a ,forrdsmunkak” kézbevetései, a ,,napld,

mai datummal” megjegyzései, a
»szonoklatok", az ,eredményhirdetések"
az  ,ujsaghit", a libjegyzet’. A

Lyukasordban a kérdéseket a didkok tették
fel, az emberség didkszdjon  at
ostromolta a frazisos trességet; a Hintd

porban a kérdések ,hatésagi” rérdések,
kérdéivek szaraz rubrikai iparkodnak
sorokba szoritani, sarokba szoritani a
beszorithatatlan, bar szorongo
teljesemberséget. ,hatdsigot” képvisels
kilénféle egyenruhasok allnak a , kisem-
berrel” szemben; Sindor Gyorgy elsé és
masodik mdsoranak kritikusai gyakran
allitottak, hogy a chaplini ,kisembet" a
hése - itt a ,kisember” (hiszen a gyermek
is ,kisember"! taldlkozik, djra meg Gjra, a
Hhivatal'-lal, s ez szukségképpen drimai
jelenet. Fdleg a vamtisztek valnak a
hintéporban mrozekien jelképessé, s
Heine versét juttatjak esziinkbe: ,,Bal-
gatagok, ti, mit kutattok hiaba a koffe-
remben? Amit én csempészek, a holmi itt
rejtézik a fejemben.” Ezt a fejben
csempészett arut provokalja ki Sandor-
gyuri a kézonségébdl unos-untalan. Bar
ugy koncentral ra, hogy kézben mashova,
mindenhova is néz, lat, figyel : ,,itt Ossze-
fuggéseket latok” - allapitja meg, s valo-
ban, az Osszefiiggései; bivésze &, nagy
dialektikus.

Példaul a kezébe keril egy ujsag a
Kisalfold 1976. februar 13-i szama, ahol
ismertetést olvashat a negyedik mdsora-
ol -, és folfedez a 8. lapon egy bintgyi
hirt: ,,Sandor Gyorgy vadlottat kilénd-
sen kegyetlen mdédon, nyereségvagyhdl,



tobb emberen elkovetett emberdlés biin-
tette miatt haldlblntetéssel sUjtotta a Fo-
varos Birésag." Aldhlzza a hirt, beke-
retezi: mert nyomban viszonyitja ma-gét.
A lehetéségekhez. Amikkel é vagy nem
él az ember.

A Hintéporban sok a jé poén, a szi-
porkézon szellemes fordulat; a vaaszté-
kosabbak olykor nem hatnak rogton, nem
kapcsol ,,egybdl a kdzonség. Nekem épp
ezek tetszenek a legjobban: példaul a
mariaremetei csokol adédzvegy, a
milveltségparodiak kozil a béagyadtsagi
egyitthatd, a kozhelyparodiak kozdl:
»graboplaszttal rogyasztottuk avilég-ra, a
kézmondasok kozil: ,fogorvos-nd a
beteg is csak Obloget”, a -csellengd, még
meg nem ragadott adatlehetéségek kozll:
.€gy tehénlepény 47 masodpercenkent
tottyan. Jok a mesék és mondokak,
Sandorgyuri nyelvi fantézigga most is
kimerithetetlen. Ebben a miisorban is sok
a vers, sgjat és nem sgjét; a hajdani elsd
miisor Uthengere Ota tudjuk, nemcsak
sejtjik, hogy Sandor Gyorgy kolts. Is. A
Hintépor alapverse, természetesen, Jozsef
Attila Altatéja; a saja versek kozil
ironikus lira a Tavasz van és a Fekszem
csondben, félelmetesen komoly A titkot
tudjuk-e, mely Babitsha torkollik, a Jénas
Koényvébe, a hires idézet - , vétkesek kozt
cinkos, aki né-ma' - parafrézisaba. A
slilyos koltészetet Pilinszky  mellett
Babitscsal idézi meg Sandor Gyorgy.
Addig forgatja-csavarja-ismételgeti  a
babitsi sort, mig végre elha a nevetés. a
kozbnség, a résztvevék ne-vetése. S
hirtelen  rgovink:  Sandorgyuri  ugy
mulatsagos, ahogy Jonas. A cethalban. Es
azon kivl.

Résztvevoket mondtam; bevezetében
jeleztem, hogy miért. S ezért nincs értelme
annak, hogy mondatr6l mondatra,
mozdulatrél mozdulatra végigelemezzem
példaul ezt az utolso, legfrissebb Sandor
Gyorgy-miisort, a Hintéport. Csak az tud-
hatja, az értheti, mi torténik ott, aki részt
vesz, aki jelen van: ott, ahol az ige testté
valik.

A Hintépor utolsd mondata utan, utolsd
mozdulata utén, a tapa/ihar és
Séndorgyuri tavozasa utdn még egy
utojaték kovetkezik. Visszajon, megal,
megkérdezi: , Szdrakozunk? Kettét 1ép,
majd Ujrac ,Sz6rakozunk?' Lell a
kockéra, egyik 1&bét folteszi, behgjlitva, a
mask térdére: Szorakozgatunk’> Ki-
kapcsolodunk ?' Arcan egész id6 alatt
vészj6sl6 mosoly : ,, Oldédunk, ugye-bar?
Estovabb, kis sziinetekkel: , Sz6-

val jokedviink van." , Jokedviiek vagyunk,
jo a hangulatunk, kicsit jol érezzik
magunkat. ,Kicsit j6  most nekink,
ugyebar?' - Savégen egy figyel-meztets -
fenyeget6 - mozdulat: ,,Hat csak azér ..."

Hat igen, azért. Azért kolté Sandor
Gyorgy, mert széva és képpel fejezi ki
magéat. De nala a kép anyaga: sgjat maga.
Ezért szinész. A sz6 anyaga - ebben az
utdjatékban - dlités, kijelentés, meg-
alapitas. De ez az dllitas azt jelenti, hogy:
ne!

Sandor Gyorgy vetése kétféle és tébb-
féle. Nevetést vet, de gondolkodast is;
sok-sok net vet, és még tébb igent. Hogy
mi mindenre vonatkozik a e, arr6l mar
sokan irtak és sokat, hogy mi mindenre az
igen, arrol is, bér kevesebbet; emberség,
igen, és. gondolkodas, és:. tenni-akarés;
magam is féleg a gondolkoztatasrol
beszéltem eddig, amivel az igazsagra
vezet ra, bar nem mondja ki ezt a szét; az
igazsagra, mely sosem vahat - azért nem
mondja ki a szét, hogy ne vajék -
kozhellyé. De amikor végigélek egy-egy
Sandorgyuri-estet, a féldon kuporgo,
fellelkeslilt, atszellemitett  fiatalokkal,
érzem, hogy még més is, nem csupan a
gondolat, és nem csupan az igazsag az,
amivel ez a hgjdan félszeg fiatdember, ez
az ikonarci koltdszinész-szinészkoltd
hatni tud, &hatja, magaval ragadja azokat,
akik bizalommal adjak & magukat ennek a
hatésnak egy-egy estén, hogy azutan
tovdbb munkdjon bennik; hogy nem
véletlentl kerllt ide Babits. Mert az
,10azsag" mellett van még egy sz0, egy
fogalom, amit nem mond ki soha, és
mégis mindig, mindenben jelen van.
Erzem, hogy - a babits ige szerint -
.egyik karja az igazsdg, mask karja a
szeretet" annak, amivel Sandor Gyorgy a
Hintépor estjein megadja nekink, mind-
nygjunknak, hogy katarzist éhessiink &t.
Sandor Gyorgy azzal hat, hogy szere-tetet
sugaroz felénk.

,Szabad-e harmonikusan éni  egy
diszharmonikus vilagban? - kérdezi. Es
net mond a diszharmonidra, és igent a
harmonidra. Az igazsag és a szeretet
harmonidjara.

A lengyel kolduskolts, Norwid idézte
versében Michelet mondasat: ,A mivé-
szetre j6vo csakis akkor vér, ha atargya a
josdg lesz.” Bizom Séndor Gyérgy, a
sandorgyorgyi vetés jovojében.

PALY!I ANDRAS

,Almodjatok, emberek! "

Adam Erzsébet
az Egyetemi Szinpadon

,Lazalomban hallgatom Bethlen Géabor
szozatat ... Folyton, egyre komolyabban
nézek a Fantomra, aki mindent Ugy tud,
mint én, s azonfell valami olyan
szempontokat kapok tdle, amilyenekre én
nem is gondolhattam soha. Ezek Moricz
Zsigmond szavai; Adam Erzsébet A nap
darnyéka cimii el 6addestjének
miisorfizetében olvassuk 6ket. Ugy tiinik,
a fiaa marosvasarhelyi  szinészng
estjének is abban rejlik atitka, hogy meg-
kisérli - mintegy ,l&zdomban - meg-
hallani, 6nmagéban felfedezni Bethlen
Gébor ,szézatd, a milt szavét, s ezt
tolmacsolni, atadni, atlltetni k6zonségé-
be. Vagyis nem egyszeriien arrdl van szo,
hogy Moricz Erdély-trilogigjabol (Hajdu
Gy6z6 szerkesztésehen) szdveg-montézst,

valamiféle monodramat, irodalmi estet
mutat be Bethlen Gabor, ,a nagy
fegjedelem sziletésének negyedik

centenariuman; a szveg és az évfordul 6s
alkalom inkdbb segédeszkdz ahhoz, ami
ténylegesen izgatja: a torténelem, a mult
tovébb élése a ma tudatban, a mai
emberben.

A nap drnyéka emlékezés is, megidézés
is. De més is, t6hb is ennél. Félrevezetd,
ha monodraménak nevezzik. Hisz Adam
Erzsébet estje nem ,egyszemélyes szin-
héz , barmennyire is csabit, hogy e ma-
napsag divatos skatulyaba helyezziik, de
nemis tiszta' eldadomiivészet. Miifgjilag
talan e ketté hatarvidékére helyezhetnénk,
talan mindkettén kivil. Meg-lepének
tinhet az is, hogy a szinészn6 miért kivan
férfi host megeleveniteni? De egyrészt
nem Bethlen Gébor az egyedili ,hdse
ennek az estének, masrészt kevéssé
fontos, hogy szinész és hogy né, akit a
szinpadon 1&tunk. Mindenekel 5t egy mai
ember @8l a szinen, aki kortarsunk és a mi
nyelviinkén be-szél, vagyis nem archaizdl,
nem jatszik darcosdit, nincs kiilondsebb
sziiksége kellékekre, s aki mégsem marad
LCivil", aki nem hiives, intellektudlis
tanUsag-tételt kivan tenni, hanem atal akul:
6 maga Bethlen Gébor, 6 Ké&rolyi
Zsuzsanna, s6t 6 Béthory Anna.

A témaugyanis az a drama, mely a
»nagy fejedelem", az elhivatott, kilde-



téses politikus lelkében zgjlik. Talddan
irja Czine Mihdly a Moricz-hésrél, hogy
.Bethlen Gébor, akar ~ Sararany Turi
Danija, a Boldogasszonnyal él és a Szép-
asszonyra néz". S ez Adam Erzsébet €l6-
adoestjének is a dramai magva. A , hol-
dogasszony" ugyanis nem mas, mint a
feleség, Kéarolyi Zsuzsanna, 6 a tiizhely és
a mérték; a ,szépasszony pedig: Bathory
Anna, aki az elkivankozast és a vagyat
jelenti Bethlen szamara. A feleség maga a
»Kivanhatd josag, a legnemesebb asszony,
aki a fgedelemnek lehetévé tesz,
megteremti az éetet, de akivel az
gondolatait mégsem tudja megosztani,
csak Béthory Anndval, ki beledtja és
taplaja benne a vagyat a szarnyalasra. Ez
a Bathory Anna (Béthory Gabor huga)
inkdbb Moricz teremtménye, mint a
torténelemé; a szerelem ,vad lednydt az
ir6 Bethlen szivében novelte naggya,
»SZall06 hattyt" rajzolt beldle, mely a férfit
anagy tettek mezejére csalogatja.

Lekotheti-e tehat a szerelem ésacsalad a
nagyobb kozosseg vezetésére hivatottat? A
.nagy feedelem vivodasa tdlmutat a
személyes boldogsag gondjan. Roppant
kiizdelmet viv magaban, hogy asszonyét is
megtarthassa és elképzeléseit is valodra
véltsa. Ebben a kizdelemben érlelédik és
tisztul benne kildetése, s e tisztulds
dramgardl sz6l Adam Erzsébet egtje.
,Nem akarok Krisztusné lenni. En ember
vagyok  kidtja Karolyi Zsuzsanna
szenvedéyesen, keseriien, dilhvel. De hisz
~aKrisztusnak" - a feje-delemnek -- is épp
ez az ,embernek len-ni a legfébb fohésza.
Csak éppen mast jelent az egyik s masik
ajkon ugyanaz a fohasz.

Adém Erzsébet ,monodramgja’ tehét
dialogus. Nem annyira két személy (s
féoként nem a szinpadi konvencié értel-
meében vett ,jaiszé személy") dialdgusa,
inkabb két magatartasé. A két egyénileg-
torténelmileg motivalt magatartés egy
emberben jelenik meg: abban, ki itt all
el6ttink a szinpadon. A megjelenitésben
csupan annyi a teatralitas, hogy két Ures
szék van a puszta szinen, az egyik a fgje-
delemé, a masika fgedelemnéé. A szinész-
né, hol az egyik, hol a masik karszék mo-
gott al, ahogy a parbeszédes viadal - vagy
épp a parhuzamos monol ég - meg-kivanja,
am ezt oly természetességgel teszi, hogy
mar-mér foloslegesnek is érezzik, s ez igy
van rendj én.

Az est igazi dramaturgiga inkdbb a
hangslily véltésaiban és az érvelés logikéa-
jéban keresends. Kettds portrét rajzol, de
éppen nem a szinészet kézenfekvo

Adém Erzsébet marosvésarhelyi szinészné A nap arnyéka cimi estjén

kiilssdleges eszkozeivel, melyek kindnak
magukat. Még csak nem is az €6
maszk , az arc, a mimika virtuoz jaté-
kaival, amivel pedig sok minden meg-
mutathat6, felhozhaté a |élek mélyréte-
geibél, a belss dramabdl. Csakhogy
Adam Erzsébet Bethlen-estje ebben az
értelemben egydtaldn nem dramatikus.
Ha mindendron szinhdzként akarnank
elkonyvelni, akkor leginkdbb publicisz-
tikus szinhdznak nevezhetnénk, melynek
igazi hajtdmotorja az igazsag kimondasa.
A dramai er6 benne nem egyéb, mint
hogy két igazsadgot mond ki. S6t, a har-
madik, a ,szal6 hatty(" igazsdga is
minduntalan ,belszik" a szinre; Béthory
Anna nem puszta vagykép ebben az (itko-
zetben, nagyon is valésdg. E szerelmi
haromszdg azonban nem a férfi és a né
surlédasanak szokvanyos abrgja, inkébb
egy ember Kkettésségének, Janus-arcanak
megmutatasa. Ez a Janus-arct ember nem
Bethlen Gabor, nem is Ké&olyi
Zsuzsanna. Sokkal inkdbb maga a szi-
nészno, aki eléttem Al a szinpadon. Vagy
én magam, aki nézodje és résztvevidje va-
gyok e multidézésnek. )
Nem nehéz felfedezniink, hogy Adam
Erzsébetnek nem kisebb az ambicigja,
mint hogy a jatéknak, melyet a Moricz-
regénytrilogidbdl és 6nmagabdl elénk
varazsol, valédi szinpada a nézé tudata
legyen. 4 nap éarnyéka mindenekel6tt
szembesités  kivan lenni:  konfrontalés
torténelemmel, jelennel. S ha fentebb azt
mondtam, hogy az est miifgjilag a , tiszta
el6addmiivészet és az , egysze

mélyes szinhdz hatérvidékén helyezhets
el, akkor épp erre utaltam; afiata maros-
vésirhelyi szinészné elgadéminfszként a
legjobb értelemben vett tedtrdis hatast
kivanja kivaltani, ez(ttal tan fokozottabb
mértékben is, mint kordbbi, versekbdl
vagy népballadakbol dsszedllitott 6nédlo
estjeivel: « katartikus éményig akar el-
vinni. Sikertl-e? Megtorténik-e a katar-
zis? Erre nincs objektiv mérték. S mert
igen sok mulik azon, mi térténik az adott
estén a nézék tudataban, minden alkalom
és minden publikum mas ,lelki szinpa-
dot hoz, mésfajta partnernek bizonyul e
szellemidézéses-onvizsgdlati  jatékban,
elhamarkodott dolog lenne egy taldko-
z&shdl messzemend  kovetkeztetéseket
levonnunk. Annyi azonban elmondhaté,
hogy az Egyetemi Szinpadon megrendi-
16, alevegot folforrositd esemény volt ez a
Bethlen-est. Talan, mert Adam Erzsé-
betnek sikertlt ,testkozelbe hoznia, mai
nyelven, mai gesztussal, mai alakban,
Onmagédban Ujrakoltve életre keltenie
hosét-héseit, s az ¢ drémguk igy
elsdsorban a mienk lett. Talan, mert
egydttal el is tavolitotta télink oOket,
minthogy nem ,eljatszotta, inkabb
megmutatta a nagy fejedelmet, a legen-
dak Bethlen Gaborét, s ez kulonds ri-
tudlis jelleget is kolcsonzott az estnek.
~Almodjatok, emberek! Almodj, em-
beriség! Bethlen ezen utolsd szavai
mintegy profan ite missa estként hang-
zottak. Azt is jelentették: menjetek bé-
kével.



vilagszinhaz

SZEKELY GYORGY

,Kedvesbaratom He
vesi.."

A cim irasmédja nem sgjtéhiba. Edward
Gordon Craig, szézadunk nagy hatasi
szinh&zmiivésze rendszeresen igy kezdte
leveleit, amelyeket 1908-t4l - nagy meg-
szakitasokkal - 1931-ig irt Heves San-
dornak, s amelyeket tobbnyire igy is foly-
tatott, néha egész sorokat irva egybe,
egyetlen lelkes lendilettel. Ha sor kerdl
ennek a levelezésnek a publikalésara, és a
kiadvanyban mod nyilik  fakszimilék
kozlésére is, mindenki tandja lehet ennek
az érdekes, helyenként szinte képzo-
mivészi megrajzoltségu irdsmodornak.

Ennek alevelezésnek kettés torténete
van.

A levelek

1962-ben Heves Sandor hagyatékabol a
Magyar Szinhézi Intézet gyijteményébe
kertlt Gordon Craig negyvenharom leve-
le, levelezblapja. Taldan mondanunk sem
kell, milyen jelentésége van ennek a le-
velezésnek, amely szézadunk elsj felének
két kiemelkedé szinhdzi embere kozott
bonyolédott le, s mint majd latni fogjuk,
magyar és eurfpai  szinhaztbrténeti
szempontbdl is sok érdekességet rejte-
getett. Azért kell azt mondanunk, hogy
rejtegetett, mert kozel két évtizedig ennek
a levélvaltdsnak csak az egyik felét
ismertik. Marpedig egy levelezés tulgj-
donképpen ,, correspondance”, egymas-nak
valo felelgetés. De ha csak az egyik oldalt
ismerjuk, szinte lehetetlen feloldani a
szbvegekben rejl6 tartalmakat, kérdéseket,
feleleteket. Ezért kellett mind ez ideig
véarni, hogy talan felbukkan a ,, paros jaték
masik szerepléje is. azok a levelek
tudniillik, amelyeket Heves Sandor irt
Gordon Craignek. Amig ez nem volt
birtokunkban, addig gondolni sem |ehetett
arra, hogy kozoljik a levelek szovegét,
egyoldallan, csak a  Craigirasok
ismeretében. Ettl egyetlen alkalommal
lehetett eltérni, amikor is a Gondolat
Kiadd  Szemtil  szembe  sorozataban
megj elentetett Craig-monografidban
egyetlen levél magyar szovegét publi-
kaltuk, illetve az illet6 levél egy oldalanak
fot6jat. Ebben a levélben fogalmazta meg
ugyanis Craig azt az otletet,

hogy Hevesiék vallalkozasanak mintgjara
Eurépa Thélia Tarsasagot hozzanak létre.
A fent emlitett koérilmények miatt azon-
ban az el6zmények ismeretlenek voltak.
Néhany hete Hevess Sandor Craighez
intézett leveleinek fotokdpida a Szinhazi
Intézet tulajdondban van. Ezt a mondatot
azonban konnyebb 6rommel leirni, mint
volt az (Ut a méasolatok megszerzéséig.
Gordon Craig hagyatéka ugyanis
foldgdmbiink egész terlletén szétszorva
taldhat6. Miss L. M. Newman, a lancas-
teri egyetem konyvtérosa, aki elészor
kisérelte meg Osszedlitani a Craiggel
kapcsolatos archivanyagok jegyzeket, igy
foglalta 6ssze a ,, forrasok -kal kapcsolatos
tapasztalatait: ,A két legnagyobb Craig-
archivum, egymastdl tébb ezer mérfoldre,
apéarizs Bibliotheque de I'Arsenalban ésa
Texas University (Austin) Human targyak
Kutatass Koz-pontjdban van. Fontos
anyagok taldlhaték az University of
Cdlifornia gyiijjteményében, a bécs
Osztrak  Nemzeti Konyvtarban, a
Moszkvai Miivész Szin-haz M uzeumaban
és a londoni Victoria és Albert
Museumban;  ezenkivil ki lehetett
nyomozni 6tven mas Kisebb intézmeényben
levé anyagokat Stockholmtél Tokidig.
Ezen kivil még 6tszaz(!) kilonbozsé koz-
€s magangyjténél vannak vagy lehetnek
Craigre vonatkozd, vele kapcsolatos
iratok, rajzok, konyvek. (Aranylag a
legkevesebb Anglidban!) Miss Newman
1976-ban jelentette meg a Craig
archivanyagok  katalogusat, és egy
véletlen levelezés folytan jutott el ebbdl
egy példany Budapestre, ez év marciusa
ban. A katalégusbdl dertlt ki, hogy a
Hevesi-levelek Parizsban, az Arsend
Koényvtarban vannak. Ezek utén maér csak
némi levelezés és szervezés volt
szilkséges ahhoz, hogy - cseremegdlla-
podas alapjan - végre hozza lehessen jutni
a hianyos kép mask feléhez, Heves
leveleihez. Mivel a kozeljovében filolo-
gia pontossagu kiadvany készil errél a
levelezésr6l, amelyet a szakértok mar
régéta hianyolnak és nagyon varnak (lasd
Kun Eva Hevesirgl sz6l6 muncheni
disszertaciojat) - ezdttal csak vazoljuk
ennek a furcsa, lelkes-romantikus barét-
sagnak a legfébb fazisait. Romantikus?
Igen - hiszen sokszoros tervezgetés és
igérgetések, sot utazasok ellenére ez a két
miivész sohasem taldlkozott személyesen!
Egy negyed szézadon at! A levelekbdl
azonban szépen bontakozik ki egy
miivészet korforduléjanak térténete, a
lehetdségektsl a bukésokig, az izgatott
tervektdl a kétségbeesett vallomasokig.

A levelezés

Craig negyvennégy és Heves harminc-
nyolc levele van a birtokunkban. Mivel a
levelek egy része datdlatlan, hosszabb
kutatast igényel annak megallapitéasa,
hogy kozllik egyet-egyet mikor irtak.
Belsé bizonyitékok, korabeli események-
re vald hivatkozasok bizonyos mértékben
megkonnyitik a t§jékozédast; a nagy ki-
hagyasok - hiszen szamolni kell azzal is,
hogy néhany levél elveszett - nehezitik a
teljes kép megrajzolaséit. A negyed szézad
elgje és vége levelekkel zsufolt. - a kdzepe
Ures. Huszonh&rom-huszonhdrom levél
keletkezett 1908 és 1912 kozott; hat,
illetve tiz pedig 1929 és 1933 kdzott (ezek
a datdlt, illetve konnyen felismerhet
tételek). Tizenkettonek a keltezése
bizonytalan vagy = megallapithatatlan.
Osszesen tébb mint nyolcvan levélrsl van
sz0. Szinte egy kis regény bontakozik ki
bel6lik mér igy, elsé megkdzelitésreis.
Az elsb levelet Craig irta: ddtuma 1908.
februér 5. Fllep Lajosra hivatkozik, akitdl
Ugy hallotta, hogy Heves kivad
szakember. (Fulep, a késsbbi kivald esz-
téta ekkor huszonhédrom éves; egy éve él
Firenzében, s Iényegében a vilaghdborlig
ott marad.) Hireket szeretne kapni téle.
Heves németil valaszol -- egyébként
levelezésiik elsb évében még nem akar,
nem mer angolul irni, de erésen tanul.
Ugy véli, hogy Magyarorszdgon még
nincs igazi szinhazmiivészet, mert hiany-
zik a hagyomany és a stilus. De j6 redista
szinészek vannak. Szivesen irna tanul-
manyt Craig szamara Lukianoszrél, az
elsé szinhazelméleti irorol. Valaszaban ezt
a levelet Craig ,pompash -nak mingsiti
(vildgos, hogy magyaroktdl tanulta, --
mint késsbb kideril, tobbszor taldkozott
Firenzében a mér 1902 éta ott €6 Vedres
Markkal, akit érdekes, j6 szemii embernek
itél). Ebben az évben Craig harminchat
éves, Heves harmincot; az el6bbi mar
megjelentette elsd hires konyveit és az
ugyancsak vilghirivé  vaé és
szinhéztorténeti  jelentéségii  folydirat,
THE MASK meginditasara készll; a ma-
sik most blcslizik a Théalia Tarsasagtol, d-
s6 nagy alkotdi korszakétdl. Lehet, hogy
egy ekkori levelében ezért irja Heves a
levelezésilk hangnemére olyan jellemz6
mondatot: ,, On talan sokkal tébbet kivan a
milveszettél, mint amit a mivészet ad-
hat. Es ekkoriban kezdédik az a furcsa,
egyoldala jaték, amelyben Craig szlinte-
lendl hivja, varja Hevesit, ,gyertyafényes
vacsordkat  igér a kezelésehen levé
elhagyott szinh&zéplilet, az Arena Gol-



doni teriiletén, egyittmiikddésiiket

igényli, felgjanlja szolgdatait - s ezekre a
kozeledés kisérletekre Heves alig reagd,

béar tobbszor irja, hogy segitésre kész, de
inkabb elharit, mint elfogad. Amikor a
Thalia bomlasa utan panaszkodik, hogy

szinészelk mind més  szin-hazhoz

szerzédtek, és jelzi, hogy egy U

sziniiskolat inditott, Craig szinte lecsap az

Gtletre: § isiskolat szervez Firenzé-

ben, kérdi Hevesit, legyen az elnevezése,
javasolja, hogy egy ,nyugtalan lelki"
tanitvanyat kildje el hozza .. - egyidgjiileg
megkérdezi, ki tervez  llevesinek
diszleteket, 6 megtenné (,csak a diszletet
6s a mozgast tervezném), ha Pestre
johetne. A levélvaltds még mindig németll
folyik. 1908 tavaszén siirtin jonnek-
mennek a levelek (a posta Firenzébdl
Pestre egy-két nap alatt kézbe-sit!!), afriss
téma. Reinhardt Szentivangji-produkcidja,
j6 akalom, hogy a rendezésrl és
Shakespeare-rél  kdlcsondsen  kifejtsék
véleményiket. Craig ezt tomoren gy
fogalmazza meg, hogy egyrészt Reinhardt
Szentivandjije rossz ugyan, de még mindig
jobb, mint a tobbi; masrészt Shakespeare-t
Ggysem lehet ma tgy €lé-adni, hogy az egy
» koltének vagy mii-vésznek tessék . 0 soha
nem vinne sem-mi , histériait" szinpadra,
csak , ezt anagy kerek vilagot s korulGtte a
még nagyobb firmamentumot . Ekkoriban
indul egy mésik , vezérmotivum" a leve-
lezésben: Craig rendszeresen beszamol
arrol, hogy mikor hova hivjak meg ren-
dezni, s mikor miért nem fogadja € a
meghivast. A MASK-ra kell a pénz, azt
prébdlja dsszeszedni, esetleg rendezéshdl
is - de Hevesihez eljénne rendezni. Ugy
érzi Heves leveleibdl, hogy tul sok ener-
giét fektet a Thalia Ujjaszervezésébe. Es (j
gjénlattal 1ép 6.

1908. mgjus 5-t61 kezdve refrénszeriien
tér vissza ajavaslat: szervezzen Heves egy
»Eurépal Thélia Tarsasagot , ha belekezd,
6 segit, ,azonnal meg kell alapitani”, és
Hevesi, akit 6 Gnmagénal jobb szervezének
tart, lenne a legjobb vezets. A név lehetne
»Europai Miivész Szinhézi Tarsasag vagy
,Eur6pai Thélia Téarsasdg; ¢ most indul
Berlinbe, Moszkvéba, Londonba és
Varsdba - sok miivészt meg tudna nyerni
az, ugynek. Utoljara juniusban emliti a
Thalidt. Hevesi azonban rossz hangulatban
van: a Népszinhaz-Vigoperét, amelyben az
elmilt években mikddott, eladték az
egylttes alél, hogy néhanyan jdl
keressenek rata A sga A ember
tragédigja-produkciojaval sincs

megelégedve, és egyaltaldban: ,Itt sen
kinek sincs file és szeme. A nyar meg-
szakitja, lelassitia a levelezést - és az
,Eurépai Thalia Tarsasag gondolata is
lekerul a napirendrol.

1909-ben nagyobb idokdzokben, de
rendszeresen cserél6dnek a levelek:. Crai-
get a moszkvai Hamlet-rendezés bonyo-
dalmai kétik le, Hevesit még mindig nem
hagyta el arosszkedve. Elkildi Craignek a
Romeo és Julidhoz kesziilt
diszletmegoldéasokat, és véleményét kéri.
A védlasz 6szinte: szép, de gyermeteg
megoldasok, béar technikailag joél bonyo-
lithatd, de valtozdsai még mindig tul
nyugtalanitoak. Szépek, de ,ez nem szin-
haz! . Jojjon € Heves hozza nyolc-tiz
évre (1) Firenzébe, és alakitsdk ki az U
szinhazat. Hevesi elfogadja Craig Romeo-
kritikgjat, és banatosan kérdi: , 1 lat a régi
drama nem é meg az Uj szinpadon?'
Egyébkeént ,nagy sikerrel és nagy megal-
kuvésokkal vitte szinpadra 6 is a
Szentivangji dlmot - , a tindéreket gyerekek
jétszottak . Es az év zarbmondata: ,La vie
est misérable.

Az 1909-es év mindkettdjik szdméra
sok nehézséget hoz. Heves a Nemzeti
Szinhézban dolgozik (mint még mindig
német nyelvi levelében irja ,a
legrosszabb sablonok szerint'); Craig most
lendllne neki a moszkvai Hamletnek, de
Sztanyiszlavszkij nyari betegsége, tifusza,
honapokkal, illetve - mint késsbb kiderdl -
egy egész évvel veti vissza a produkciot.
Felmertl egy budapesti kidlitds terve,
amelyre a Képzémiveszeti Tarsulat hivna
meg Craiget. O azonban nem mint
grafikus szeretne Pesten bemutatkozni,
hanem mint ,szinhézi ember, kétszéz (!)
diszlettervvel. Klllonben is, az (j szinhazat
kellene Iétrehozni, olyan emberekkel, mint

Sztanyiszlavszkij, Leon Schiller
(Lengyelorszagban), Szulerzsickij
(kettoj Uk munkaté&rsa a  Hamlet-

rendezésben), Heves és masok: ,a tiz
legfontosabb embert” ki kellene szaba-
ditani a szinhé&zi napi munkabol, hogy ki-
dolgozhassak az Uj mivészet aapjait. Az
alapok egyike pedig a commedia dell arte.
Es most azt kédi Craig:  volt-e
Magyarorszagon olasz egydttes, illetve
rogtbnzé magyar szinészet? Ez fontos,
mert hiszen Shakespeare draméit sem
egyedul 6, hanem 6, a kdltd és a rogtonzé
szinészek egyiittmiikddése alkotta. Heves
egy megjegyzése, mely szerint nyaron
Londonban jarva Bemard Shaw-tdl, aki-
nek ¢ az autorizalt magyar forditgja, azt
hallotta, hogy Craignek valami ,Uj ta-
A manya van, valami (j szinpadi gépezet

vagy mi, kivdd akaom, hogy Crag
kifgjtse véleményét Shaw-rol, aki ,sose
latta az 6 ,SCENE"-jeit, ha létta volna,
nem értené, haértené, nem szeretné stb.

Ilyen 6szinte véleménycseréken edzédik
az a baréti tavkapcsolat, amelynek cslicsa
minden jel szerint az 1911-es esztendo.
Mé&usig ugyan csend van, valdsziniileg
azért, mert Hevesinek borzasztdé nehéz
évadja telik;, harom héten belil
tizenharom Shakespearedarabot  tiizott
miisorra a szinhéz - panaszkodik, és jelzi,
hogy nyaron Olaszorszégban lesz, hatha
taldkozhatik Craiggel. Mint kiderll, ez
mégsem lehetséges, mert ekkorra tervezik
Londonban azt a nagyszabasu bankettet,
amelyen Craig kétszéz barétja Udvozli a
kdzben vilaghiressé valt miivészt. Kéré
sére | leves levelet kiild, amelyet felol-
vasnak, s amely annyira megtetszik Craig-
nek, hogy elészor lekodzli a MASK-ban,
majd pedig engedélyt kér Hevesitsl, hogy
Uj konyve, az On the Art of the Theatre (A
szinhdz  milvészetér6l)  elGszavakeént
haszndlhassa fel. (A levé teljes magyar
szovege megjelent a Gondolat Kiado
Sremtsl szembe sorozatanak Craig-1coteté-
ben.) Osszel dlandban téjékoztatjak egy-
mést munkakrol: Craig a moszkva €l6-
készlletekrsl, Heves novemberben be-
mutatandé ,,komédigjarol" - ez lesz

apja fia cimii darab. Kulén bénata,

hogy mivel egy ,szézszereplés darabot
rendez, nem lehet jelen a sgat darabja
prébéin. Ezlttal azonban ¢ ajanl valamit
Craignek. Elkuldi neki ember tragédidja
angol forditasét, azzal a gondolattal, hogy
kivdld ,szcenika feladatnak véli. Craig
azonban tllsdgosan € van foglava a
Hamlettel, és nem reagd az gjanlatra. A
levélvéltasban felmeriil Odry Arpéd neve,
aki - Fllep szerint - alkalmas lenne arra,
hogy Hevesir6l méltatd sorokat irjon.
Craig azonban jobban szeretne magatdl
Hevesitél valami onéletrajzfélét. Az év
végére el-keszill amoszkvai Hamlet, Craig
,tiizijaték -sikerrl ir,  vétozatlanul
fenntartva a Shakespeare-darabok
el6adhatdsagardl vallott véleményét. Még
mindig az adott szinh&zrendszer ellen van
kifogédsa, hiszen tapasztaata szerint
Sztanyiszlavszkijt  rossz- és joakaratl
emberek haldja veszi korll. Heves is
bejelenti nagy tervét: az 1911/12-es évad
maésodik felében commedia dell'arte tipust
jétékot készit el5. Mg ushan mér a sikerrdl
szamolhat be, kritikusok. véleményét
idézi, hogy ez a produkci6 a szezon
kimagasl6 eseménye volt. Craig nagy
€lvezettel olvassa az ,improvizacios'
szinjatékrdl kapott



hireket, és lelkesedve koszonti az ihleté
rendezét: ,,Bravo Punchinello. Puncinella
non e morto!! VivaHeves."

A levelezés augusztus kordl arra utal,
hogy négy év utan végre talan Parizsban
személyesen is taldlkozhatnak. De mire
Heves Périzsba ér, Craig méar Londonban
van, igéri ugyan, hogy visszatér, Hevesi
kozel két hetet vér ra, de Craig eltiinik
szem €lél, és a véart tadkozés el-marad.
Nem |ehetetlen, hogy Heves
megsértédott, mert ekkottdl megsziinik a
levelezés, egy év mulva kitér az esé
viladghaborl, Eurdpa részekre szakad, és
senki sem az U mivészetrél beszél.

Hét év sziinet utdn ismét Craig a kez-
deményezs. Rapalébdl ir néhany sort:
nem tudja Hevesirél, é-e, hal-e, sokat
emlegetik. Mintha lelket akarna verni
mindnydjukba, irja az elérelépd szinhaz
még mindig az 6 jovéjik lehet6sége.
Heves rovid levélben szamol be az eltelt
hat évrél: 1914 - Galicia, betegség; 1915 -
szerencses  lépése, hogy egy 0Oz-
vegyasszonyt vett néul; 1917, 1919 - egy-
egy darabjd bemutattdk a Nemzeti
Szinhazban. Kozds dolgaikrdl azonban
nem esik szd, és a levelezés Ujabb kilenc
évre megszakad.

Van ugyan egy datdatlan levél, amely-
bél arra lehet kdvetkeztetni, hogy 1927-
ben Heves londoni Utjdval kapcsolathan
irtak egyméasnak. A folyamatos levelezés
azonban csak 1929-ben indul meg, és ha-
rom éven a tart. Mintha most Hevesi-nek
volna szilksége a régi barati kapcsolatra.
Az augusztusban kelt levél keserii hangq,
Hebbel Méaria Magdolnganak  za-
romondatat idézi: ,Mar nem értem ezt a
vilagot. Szivesen szakitana a szinhazzal
és visszavonulna ,kertjét mivelni . De
azert Ujra felveti egy esetleges budapesti
Craig-kidlitds eszmégét. Az 1925 Ota
Genovaban €6 bardt azonban ismét pesti
utazas terveét veti fol: eljonne megrendezni
valami , kisméretti dolgot, harom hénapig
maradna, fizetést nem kérne, csak egy
kényelmes szobét és eétkezést; vagy -
.hada €elétt, mint irja - még egyszer
ejatszana  Hamletet, persze Hevesi
rendezésében. (A gondolat valésziniileg
azért mertl fol benne, mert ez id6 tgt
jelenik meg a Cranach Verlag kiadasaban
képes albuma Hamletrsl.) Heves azonban
teljes valsadgban van. Ekkor indulnak meg
ellene a tamadasok, ekkor robban ki az
.atdolgozott Bank ban kordli parlamenti
botrany, és ekkoriban meriil fol a Nemzeti
Szinhaz bérbeadasanak elképeszté
gondolata. Nem véletlen hat, hogy Heves
mas iranyban kezd ta-

jékozodni, és mint egy 1931-es levelébdl
kiderdl, egy tokés gjanlatat mérlegeli, aki
hajlando lenne a szamara egy szinhazat
biztositani. Irésa ekkor szétess, odadobdlt,
nagybetiis, zaklatott. Van ugyan 6réme, s

err6l  beszamol Craignek, a szegedi
szabadtéri Magyar Passioval, de az
Osszbenyomés igy szOl: ,a cs6d és

nyomoruisag napjai”. Craig pénznékili-
ségrél panaszkodik, megirja, hogy angol
és amerikai lapokkal térgyal: nem jéhetne-
e riportot irni bécs és budapedti
szinhézakrdl, de az gjanlatok olyan meg-
aldzdak, hogy nem tudja elfogadni 6ket,
,6 mégiscsak EGC!". Megalkudni pedig a
,300 papa' el6tt nem tud. 1931. szep-
tember 12-en Heves megerdsiti, hogy
»€gy-két éven bellll sgjét szinhédza lesz, és
azt Gordon Craig produkci6javal szeretné
megnyitni. (A Nemzeti Szin-hazban a
kozismert torvény miatt nem mikddhet
idegen nyelvii mivész.) (U maris elkezdi
Crailg népszeriisitését, cikket ir a
Nyugatba, és tovébbi eléadasokat készit
el6, igy a Radidban is. Arrais vallakozik,
hogy legktzelebbi bécs Utjan tapogatdzni
fog az ottani szinigazgatokndl, nincs-e
lehetéség Craig foglalkoztatésdra. A
tervek azonban csirgukban megbuknak :
Bécsben kitor a forradalom, a szinhazakat
bezérjdk, a gazdasagi vésadg tombol.
Craig csoddlkozik: ,Dio mio! a szinhazak
bezarnak Bécsben!" - 6 azt sem csoddnd,
ha a vilag is bezarna. De megérdemli az a
vilag, amely Ugy banik a miivészekkel,
mint bant Gauguinnel, Van Gogh-gal,
Blake-kel és vele, akinek tizenhdrom éve
alatt csak Koppenhéaga adott szinpadot egy
hénapra. (A Poulsen fivérek hivtak meg
Ibsen Tron-kovetelék cimii tragédigjanak
tervezésére és rendezésére még 1926-
ban.) Sirgeti Hevesit, nyissa meg U
szinhé&zat, ne varjon vele két évig, mert
addigra 6 m& meghal. (Egyébként
huszonhét évvel édte tdl Hevesit.) Heves
véllaszlevele alig olvashat6. Rossz tollal,
gyenge tintaval irt, egész szavak helyét
Uresen hagy6 levél. Az sem lehetetlen,
hogy megcenziraztédk; Heves par héttel
glétte ilyesmit jelez. De azért arra
gondol, hogy ko6z6s produkcidjukkal
eurépai turnéra indulhatndnak. Megirja,
hogy cikket irt Gordon Craig sikertelen
diesdsége és nagysdga cimmel; talan a sajét
miivészi nekrolég-jdt is fogamazgatja
benne. A péar nappal késébbi vélaszban
Craig Ovja Onmagatdl Hevesit: inkabb
»Shaw-t mutasson be Erzsébet-kori
jelmezben, gorog diszlet-ben, az hatni
fog. Néhdny levélen & megint
kisérleteznek egy esetleges ki-

alitas lehet6ségeivel, de az olvasdnak az
az érzése, hogy inkabb csak dtatjak
magukat. A sorok koziil a hanyatlas képe
bontakozik ki.

A levélvéltés utolsd dokumentuménak
datuma: februar 14. Az év nincs jelezve,
de a tartalombdl kideril, hogy csak 1933
Iehet. Hevesi néhany soraigy szol:

»Kedves Bardtom,

Miss Enid Rose megirta nekem, hogy 6n
Périzsban van, de levele egy szanatoriumi
agyon taldlt, ahol tordtt labbal fekszem
hetek 6ta egy szerencsétlen baleset siilyos
kovetkezményeként. Mult oktéberben
elhagytam a Nemzeti Szinhézat - politikai
okokbdl -, és a jové évben Budapesten
sgjét szinhazam lesz. Ha dtaldban jobbra
fordulnak a dolgok, remélem, hogy egy(itt
csind hatunk vaamit ennek a
kozonségnek, amelyet annyira elrontott és
tonkretett a beszél6film. Vérhatok ontol
néhany sz6t?
Mindig hii barétja Alexander
Heves."

A vért szavak nem érkeztek meg. Az
eddig sok tekintetben parhuzamosan futé
sorsok eltavolodtak egymastél. Mon-
danunk sem kell, hogy a levelezés teljes
szovege - amelynek publikdlasa eléké-
szllletben van - sokkal gazdagabb ennél a
futdlagos vézlatnal. Jelentésége pedig
mind a magyar, mind az eurépai szin-
héztorténet szaméra vitathatatlan, kima-
gasl6 és elgondolkodtatdan tanul sagos.

A kovetkez6 szamaink tartalméabél:
Nanay Istvan :

Az Ordog tragédigja
avagy az ember komédigja?

Tarjan Tamas:
Hugenottak helyett - Protestansok

Szant6 Judit:
Meier, az ember

Bécsy Tamas:
Az ellentmondésok el6adésa

Szant6 Erika:
A vihar hullamverései



DEDINSZKY ERIKA

A tancos feladata:
a teljes jelenlét

Amszterdami beszélgetés
Chatel Krisztinaval

Krisztina de Chétel avagy Chétel Kriszti-
na harom éve megalakult tancegyiittesével
- amely hollandokbdl al, és a Chatel
Krisztina Tarsulat nevet viseli - egy-re tébb
skert arat Hollandidban. Budapesten
indult, akkor még mivészi tornaval
foglalkozott, majd hivatalos engedéllyel
tavozott  kilfoldre, hogy  Nyugat-
Németorszagban képezze tovabb magét,
mivel az a mifgj, amelyhez elss perctdl
fogva szinte 6sztondsen vonzodott, abban
az idében Magyarorszégon egyétaldan nem
|étezett; sehol senki nem tanitotta. Arrdl a
kimondottan avantgarde iranyzatrol van
sz6, amely a Bauhaus, féleg pedig Oskar
Schlemmer modern  szinjatszésrél  és
balettrél alkotott elképzelésének egyenes
tovébbgondol asa, technikai
kibontakoztatésa, Ujra-értelmezése. Ez az
iranyzat tanc és képzémiivészet egyszerre,
illetve az emberi test és izomzat lehetd
legtokéletesebb  miitkodtetésén  alapuld
mozgasmiivészet, a testek és mozdulatok,
a hely- és helyzetvéltoztatdsok el6idézte
térbeli eltol 6déasok, modul &cidk
milvészete. Chatel Krisztina Nyugat-
Németorszaghdl Hollandiaba keriilt, 1969-

t6l Koert Stuyf és Ellen Edinaff
amszterdami  balettstidigjdban  tanult

tovébb, ahol hamarosan maga is oktato
lett, majd 1977.0en iNNEN is kivalt, s 6ndlo
tarsulatot alapitott. Ez id6 t4t teremtette
meg sgjét, Hollandidban addig el6zmeny
nékuli mifajat, az un. ,,minimdlis tancot .
A holland sgjt6 kezdettsl fogva elismerés-
sel méltatta eredeti rendezsi és koreog-
réfusi tevékenységét.

Onallé tancesoport vezetdje, koreografusa
vagy. Sajat gyakorléhelyisiged azonban
nincsen. Amszterdamban kulvaros mivelddés
kdzpontban gyakoroltok, délutan 6tig, mert
aztdn mor masoknak kell a hely. Mennyi az
edly, hogy a varos tanacstol sikerdl
kiharcolni egy sajat stadiot ?

-- Elég sok, mivel épp az utdbbi id6-ben
nagyon felfigyeltek az an, kis tanc-
csoportokra.  Latték, hogy szubvencio
nélkdl jarunk szinhézrél szinhazra, vidékre
is gyakran megyink, és sikeriink van,
tehat életképesek vagyunk és hasznosak.
Persze fennforog az a veszély,

hogy a kiutalt termet majd meg kell osz-
tanom mas csoportokkal. De az is jobb,
mint a semmi.

— Koreografalas mellett tanitasz is? .

-- lgen, heti tiz 6érét, a , Theaterschool -
ban, a zinhdzi iskoldhan. Ez az
alapkeresetem. A tdbbi, a szubvencid és a
bevétel, nem sokat jelent. Nagy részét a
lanyoknak adom, pedig rengeteg a
kiadasom: a bélyegektdl kezdve a fotokig
mindent én fizetek. A lanyok viszont az
eléadasokra teljesen ingyen késziilnek,
puszta idealizmusbdl. Megérdemlik tehét
a bevételt. Sokszor vigydznom kell, hogy
még ne én fizessek ra a dologra . . . A
tanitas nagyon fontos. JOl ellensilyozza a
tancosok, szinészek eredendd
egocentrikus  bedllitottsagat - mert a
legtébb bizony nagyon csak magaval
foglalkozik, a testével, egészségével, ami
persze érthetd, hiszen az az egyetlen
.eszkoze, és féti. A tanitas fizikailag is
nehéz munka, mert én  mindent
bemutatok, az a felfogasom, hogy vagy
tisztességesen csindlom a dolgot, vagy
egydltaldn nem. Egy-egy Oréra tizennyolc
novendékem van. Ez sok. E pillanatban
ugyanis én vagyok Hollandidban a Stuyf-
féleirdnyzat egyetlen képvisd je.

- A tanitvanyaidtdl istanulsz ?

- Hogyne. Ha velem egyitt gondol-
kodnak, akkor feltétlentl. Sokat beszél (ink
példaul az oppoziciérdl, a test ellentétes
mozgéasairdl, és ilyenkor gyakran jénnek
olyan (jfgjta, sga elemzésekke,
amelyekbdl én istanulok.

-- Mi az oktatas veszélye?

— Az, hogy ez a tllsagosan tudatos, ra-
ciondlis tevékenység meg a nagyfoku
fizikai megerdltetés az akotas, az 6sz-
téndsebb kreativ munka rovasara megy.

Es ha mindig csak két turné kozott ta-
nithatnal?

Ez nem megy, hiszen atanitashdl élek.
Ha Ujabb terveimre szubvenci6t kapok,
elvileg négy hoénapra abbahagy-hatnam.
De mi van aztan? Vissza nem vesznek. A
munkanélkili  segély meg  id6vel
fokozatosan csbkken. Az az igazsag, hogy
itt a ma idokben egy ilyen aléast
egyszeriien nem szabad foladni.

— Filkat istanitasz? - Nem, én speciel
nem. De mésutt is nagyon kevés a férfi
jelentkezé.

— Miért? - Mert szerintem a fitban, aki
tancos-nak megy, kell hogy legyen jé
adag nar-

cizmus. Meg a férfi villogni akar, talan
inkabb itt a lényeg. A mi iskolank pedig
csak modern tancot tanit, és abban nem a
bravir a fontos, nem a szépség, egészen
més a szellemisége, mint a klasszikus
baletté. Tény az is, hogy a férfi nem
nagyon szereti kimutatni az érzelmeit. A
tanc mint miifg pedig ,érzelmesebb",
mint mas miivészeti 4g. A modern tanc-
ban csak az ember |étezik. NG és férfi nem
kap eltér6 tematikus szerepet. Az
egyetlen, ami szamit, az az egyéniség.
Erre irom a koreografiat. Ndlam még a
kosztimok is e szerint késziilnek. A tan-
cosok haladnak a térben, mindenki a sajat
»,minimalis mozgasrendszerét kovetve,
azutan adott pillanatban  csoportta
szervezédnek, és attol fogva mar
ugyanazt csindljak.

- Létezik szerinted , ni’ mivészet?

- Nem. Azé&t nem, mert szerintem
Oriltség azt dlitani, hogy a n6 érzéke-
nyebb, a fé&fi keményebb, ezek kdzhelyek,
elsitéletek. Nincsen kiilénbség! A nében
épp annyi maszkulinitds van, mint fe-
minités a férfiban.

En is meglehetdsen tartok attdl, hogy a ma
itt korulottink zajlé egyoldall ,, forradalom,
az Un. , ndi tulajdonsagok  tdlhangsilyozasa
és tllezményitése épp hogy végzetes
ongyengitéshez és mingségromlashoz vezethet.
Abban viszont hiszek,, hogy amit te most
mondasz, vagyis hogy a ké& nem kozott nincsen
lényeges szellemi és érzelmi kildnbség - hogy
ezt épp a jofajta ndi miivészet lesz képes at-
vinni a kdztudatba.

- Az, hogy nincsen kilonbség, teljesen
Osztondsen szakadt ki belélem, mert én
valdban nem érzem - nem is éreztem soha
- magam kisebbnek, kevesebbnek.
Teljesen természetesnek veszem, hogy én
vagyok én, hogy né is vagyok, miivész is,
és pontosan ugyanarra képes, mint egy
férfi.

- Hogyan koreografalsz?

- Ladom magam €el6tt a teret - amely
mindig belsd tér, soha nem az adott
szinhaz tere, ahol tudom, hogy majd fel-
Iépiink -, és latom, hogy abban a térben
hogyan helyezkednek el a tancosok, mer-
re, hogyan mozognak. Ez a récs. Csak
miutan ez megvan, tervezem meg a moz-
dulatokat, amelyek egyébként méar elére
ott szunnyadnak a sgjtjeimben. Az egész
folyamat tudatos és tudattalan egyszerre,
mert a képlet az akaratomtdl fliggetlendl
jon létre, ugyanakkor természetesen az
izmaimat, melyek a képlet hatésara
megmozdul nak, tudatosan haszndlom.



.Amit én csindlok. az mozad szobraszat . Chatel Krisztina

- Mi a kiindul 6pont?

- Ez kul6nbtz6 lehet. A zene, atér vagy
mind a kett6. A megtervezett tanc azutén a
tobbiek hatasarais modosul. Koreografdlas
kézben minden energidm az alkotasra
Osszpontosul. Nemcsak  szellemileg,
hanem fizikailag is kemény munka, mert
azt a bizonyos mozdulatot, ami ott lapul
valahol mélyen az ember izmaiban, €6 is
kell csalni; csak szigort gyakorlas kézben
pattan el6. Egyszer egy ilyen idészakban,
emlékszem, bedllitott egy ismerésom, s
barmennyire orlltem neki, mégis Ugy
éreztem, a dréga iddmet lopja . . . Ezért
nem is éltem még egyiitt soha senkivel

huzamosabb  ideig.  Ahhoz,  hogy
dolgozhassak és  tovabbfejlédhessek,
egyszeriien sziksegem van néhany

négyzetméterre, ami csak az enyém.

- A jovédet hogy latod?

- Hogy oszinte legyek, nem nagyon
foglalkozom ezzel a kérdéssel. Epp azért,
mert tudom, Ugyis lesznek problémak,
hagyom, hogy a dolgok meg-térténjenek
velem. Két évvel ezel6tt se hittem volna,
hogy az lesz, ami most van.

Emlékszel a térdsériilésemre, ugye? Nem
tudtam guggolni, a sarkamra Ul-ni,

Elvesztettem az egyensilyomat, bi-
zonytalan lettem, feketében léttam az
egész vilagot, napokon keresztil elvi-

harmincdt, jobb, ha abbahagyja a dolgot.
] ¢ . Es akkor Ujra meg Ujra e kel ma
borzalmas volt. Méar Pesten is bgj _V0|t a gyardznom, hogy ez a modern tancra nem
térdemmel. Ez persze egyltt j& a vyonatkozik.

szakmaval. Nincs tancos, akinek ne len-ne
valami bagja, van, akinek méar huszonot
éves kordban abba kell hagynia a tancot.

-, Krisztina eredeti tancmiivészete ; ,, Chatel
Krisgtina gyors feltérése’; ,.Philip Glass
zen§ére Chatel Krisztina kidolgozott egy
egézen  (jfajta  tancstilut’ - hirdetik
fellépéseitek utan az Ujsagok. Teis Ugy érzed, a

selhetetlen f§dalmaim voltak. Azéta is a , minimal dance"-szal teljesen Uj miifajt hoztél

térdem a legkényesebb pont: azon
nyugszik a teljes teststly. De még eb-ben
a kritikus id6szekban se nagyon
foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy
szikség esetén tanc helyett mi mast va-
lasszak. Most mar jobban készllék a jo-
vére. Nagy szerencse, hogy az elmdlt két
év aatt annyi mindent sikeriilt elér-nem,
valaki lett beldlem. Erre mér lehet épiteni.
Lehetek késdbb példaul tanckritikus.

- Az 6regedés folyamat nem zavar?

- Nem. Tudod, én annyira a jelenben
élek, s tudom, hogy amit meg tudok
csindni, azt meg kell csindlnom . . . Sokan
azt hiszik, atancos, ha méar eimalt

|étre? Es ha igen, hogyan ?

- Koreogréfusi munkam tulajdonképpen
mér Pesten elkezdédott. Amire jartam, a
milvészi torna, akkor még inkdbb
tancelemekbdl  @lt.  Csak  késdbb
nyilvanitotték sportnak, s én tdbbek kozt
azért is jottem e, mert épp a tanc-
elemeket akartam tovabbfejleszteni. A
németorszdgi  Essenben, Kurt  Joos
»Volkwangschulé -jdban folytattam ta-
nulmanyaimat. De azt, hogy a térrel ho-
gyan kell banni, a holland Koert Stuyftél
tanultam meg igazén. Ehhez a térfelfo-
gashoz logikusan kapcsolodik a képzé-
mivészet felhaszndldsa a téncban. Ezért
dolgoztam kezdettél fogva egyitt épi-
tészekkel és képzémivészekkel, csak



kissé masként, mint Stuyf. O példaul a
zenét is csak aléfestésnek hasznélta a ténc
mellett, amig az én koreogréfidimnak
sokkal tobb kdzik van a zenéhez. Az-utén
Stuyf a téncaiba sokféle targyat vitt be; a
téancosok korul elhelyezkedé objektumok
vagy amit a keziikben tartottak, vellk
egyenrangl  szerepet  kaptak. Nalam
viszont a tancos maga valik objektumma.,
a minimdlis térbeli  el-tolddasokon,
elmozdulasokon van a hangsuly. A teret
felbontandd, a térfor mak kozul is a
legtisztabbak, |egegyszeriibbek izgatnak: a
vonal, a kor, a négy-szog, a haromszog
stb. Koreografidimban mostanra mar a
tancelemek szerepe is masodlagossa valt.
Na&lam a tancos /7 feladata: a teljes jelenlé,
az, hogy épp a legaprébb mozdulataival,
teste térbeli eltolédésaival vatson ki
feszliltséget. Azt is lehetne mondani, hogy
amit én csindlok, az mozgd szobréaszat.
Nem véletlen példaul, hogy az utdbbi
években gyakran Iépnek fel modern
tdncosok muizeumokban, ez tobbek kozt
New Yorkban is igy van. En erre eddig
azért nem vallalkoztam, mert az
eléadédsaim még talsdgosan ,szinhazi’
produkciok voltak. Az Gj koreogréafiamban
inkadbb a test térben végzett munkajan lesz
a hangsuly: a tancelemek szerepe lecsok-
ken. Tancosaimat a legszivesebben sziir-
kébe oOltdztetném. Kulon vizudlis élmény
volt idadig a kosztimok szépsége, a ra-
gyogo szinek, a sok kék, sok lila, ami
viszont nemegyszer elvonja a figyelmet a
térbeli torténésrol.

- Miért jottél at annak idgjén Koert
Stuyjfhdz, Amszterdamba ?

- Mert felfedeztem ndla olyan moz-
dulatokat, amilyeneket mar én is régen
csindltam, teljesen megddbbenté volt a
rokonsag! Pedig én még csak tizennyolc
éves voltam, amikor otthon mar igy kilon
forgattam a karomat, mint egy gép-kart,
meg ma akkor - Bartok mellett -
elektronikus zenére dolgoztam. Epp ezért
vettek fel aztdn Németorszaghan a
tancakadémiara. Technikdm jéforman nem
volt, furcsa, hogy mégis mar akkor valahol
a testem mélyén hatérozott el-képzelés élt
a tancrdl, arrél, hogy mit is akarok, mert
szamomra a tanc soha nem volt pozicidk
kombinécidja, hanem kezdettsl fogva az a
fajta mozgas, amely fesziltséget teremt. S
hogy mar ez régen is igy volt, igazolhatjak
azok, akik engem még Pesten lattak
torndzni. Hogy ez az én 0Osztdnds
torekvésem mit jelent, akkor nem tudtam,
csak késsbb jottem

ra, amikor ugyanezt félfedeztem Stuyfnél,
holott 6 Ot évet Amerikaban toltoétt - a
modern zene és tanc nagy részben onnan
szarmazik -, én viszont sosem jartam
Amerikdban meg sehol ... S furcsa maéd
most, hogy Stuyftdl elszakadtam és 6nall6
lettem, lassan visszatérek a sajat elsd,
0szténds mozdul ataimhoz.

- Szoval ennek tulajdonképpen katali-
zatorszerepe volt; tudatositotta benned, amit
mar tudtal.. .

- Igen. Persze sokat tanultam téle, féleg
technikat, de most mégi scsak
6nmagamhoz fordul ok vissza.

Miért tancolsz? Van valami , iizeneted a

vildg szamara

- Biztos. De hogy ez mi, a megfejtését a
kdzénségre bizom. Nem szeretnék barkire
is barmit réatukmdni. Ezért vannak
fenntartasaim az  Gn. ,elkotelezett’
miivészettel szemben. Ha idénként a most
Hollandidban oly divatos ,agitprop’
szinhazba keriilok, azt gondolom: hat ne,
ezt ne, elnézést! Nem szeretem a
szajbaragast. Bizzak rdm, hogy mi a véle-
ményem. Es vonatkozik ez atancrais, bar
persze nagy kiildnbség, hiszen atanc eleve
absztrakt. Mégis, abbdél is von-ja le
mindenki a maga tanul sagat!

A mai vilagban szerinted mi az avant-
garde funkcioja ?

- Ami mindig is volt: hogy megzavarjon,
elgondolkodtasson, kizokkentse a polgart
nyugalmi helyzetébél, a gondol kodas és
az érzelmi viladg elmeszesedett ketegoriait
attérje. Van azutan persze az avantgarde-
on belll is egy bizonyos hierarchia: az,
aki Ugy .igazandib6l' avantgarde, az
dlandéan sokkol. Es van a szelidebb
kozépréteg, én inkabb oda tartozom.
Latom, hogy mostanra a kozénség mar egy
kicsit megszokta azt, amit csinaok,
némileg , atnevel 6dott
Ugyanakkor ez arra is késztet, hogy to-
vabblépjek, hogy 6k is tovabb neveléd-
jenek, még ha ez sok idébe kerll is. Az
avantgarde szerepe azonban nemcsak az
ingerlés, a szamitasok athlzasa, ha-nem
féleg a kozonsdg részvétere kényszeritése.
N&am nem lehet csak Ugy abrandozni a
nézétéren, nagyon oda kell figyel-ni, amit
viszont megkénnyit az a tény, hogy a
zene, amire dolgozom - Philip Glass
zenéje - itt mar eléggé meghonosodott.
Hat az avantgarde akkor is, ha a
publikumnak nem tetszik a dolog, ki jon a
sodrébdl, mert igy megtanulja: a modern
szinhdzban nem lehet ,szérakozni’,
lazitani, tétlendl eltertilni, ott

nincs mese, dolgozni kell! Az avantgarde
lassu, belss forradalom. Ezen beliil fon-
tos a miivészek és miivészetek egymasra-
hatasa is: koncepciojuk relativva valik,
allanddan csiszolddik, arnyalédik, plane
ha az ember tudja, a szakmégjaban adott
pillanatban vilagszerte mi torténik, ki hol
tart.

A tanc utdn mi a legfontosabb az & etedben
?

- Nincsen masodik legfontosabb! Azt
Iényegesnek tartom, hogy ne sziikiiljek he,
ne legyek szakbarbar. Szeretném meg-
drizni a nyitottsigomat a vildg, az em-
berek felé. Nagyon fontos szamomra a
baratsag. Es fontos, hogy ne hagyjam abba
a tanitast, mert tanitds kdzben az ember
kénytelen masokra odafigyelni, és elfelgjti
a sajat bajait, 6nzését. Fontos az is, hogy
az ember attél, ami az élete magva, megis
tudjon valni idénként.

E szamunk szer zéi:

BALOGH TIBOR
a Szinhazmuivészeti Szévetség munka-
tarsa
CSERJE ZSUZSA.
a Radnéti Miklés Szinpad rendezé asszisz-
tense )
CSIK ISTVAN Ujsagiro
DEDINSZKY ERIKA kolto, UJsaat]:jl’ré
ESZTERAG ILDIKO egyeteml hallgat6
EZSIAS ERZSEBET Ujsaglro
FORRAY KATALIN Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
GYORGY PETER
az ELTE Esztétika Tanszékének tudoma-
nyos 6sztondijasa )
KATONA ZSUZSANNA egyetemi hall-
gatg ]
KERENY| GRACIA iré, miforditd
KOLTAI TAMAS Ujségird,
a SZINHAZ munkatarsa
LAZAR MAGDA
az Allami Babszinhaz dramaturgja
MESZAROS TAMAS (jsagiro,
aMagyar Hirlap munkatarsa
NADRA VALERIA Ujsagiro,
aMagyar "Televizio munkatarsa
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
a SZINHAZ. munkatarsa
NOVAK MARIA
a Csongrad megyei Tanacs
Kozmiivel6dési csoportjanak vezetoje
PALY| ANDRAS Ujsagird,
a SZINHAZ munkatérsa
RONA KATALIN (jségiro,
aHungarian T'avel M°gazine munkatarsa
SZEKELY GYORGY szinhaztorténész
MIKLOS 0jsagiro,
a Szinhazmiivészeti Szovetség munkatarsa
VINKO JOZSEF
a Jozsef Attila Szinhaz dramaturgja
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CSIK ISTVAN

Szcenogréfia '80

A budai varban, a Budapesti Torténeti
M Gzeum épiiletében megrendezett kidllitas
- megnyitasa a miivészeti hetek rangos
eseménye volt - |ényegében a miskolci
seregszemle, a harom esztendd termeését
bemutaté Orszagos Diszlet- és Jelmezterv
Trienndé anyagat mutatta be a févarosi
kozonségnek. Lényegében azt, és mégis:
mindségi killonbség volt a két tarlat kozott.
Nagysagrendi kilénbség - a budapesti
javara.. .

Sietek leszbgezni: ez a kildnbség nem
abbol adédik, hogy a miitargyak Osszeté-
telének miivészi minésége vagy akar a
mennyisége valtozott. Errél sz6 sincs. Vao
igaz, hogy néhany makettel, kel-lékkel,
ruhaval és bltorral gazdagabb lett a
kidlités, és az istény, hogy ezek atérgyak
javitidk az anyag Osszhatésat, az
orvendetes vatozds mégsem ennek Kko-
szonheté. Nem is annak a néhany tervnek-
vézlatnak, amely Miskolcon nem fért fel a
falakra, itt viszont helyet kap-hatott.
Hiszen nem arrdl van sz6, hogy csak
gyarapodott a mitargylista; néhany a
Trienndén skerrel szerepelt darab -
mindségileg, szakmai szempontbdl sem-
mivel sem gyengébb, mint az, ami a he-
lyére kerllt - most hianyzik a kidlité-
terembdl.

A két kidlitoterem kozotti kilonbség
sem magyarazza ezt a minéségi valtozast.
Meglehet, hogy a Budapesti Torténeti
Muzeum tégas, L alaka terme kedvezébb
feltételeket teremtett, de ennek a homogén
térnek nem csak elényei voltak; hétranyai
is. Azok a kicsiny, intim hangulat terek,
amelyek Miskolcon on-alé egységként is
kitinben —megszervezhetéek voltak -
gondolok itt elsd-sorban az elécsarnokra,
amelyben az Allami Bébszinhdz anyaga
vezette be, nagyszeriien, az egész kidllitast;
de a ké& termet Osszekapcsold kis
kozlekedére és a Toth Barna munkait
bemutaté kis sarokra is -, a budavéri
éplletben hianyoztak. Ilyen tereket,
pusztan installacidval, igen nehéz
kialakitani. A babszinhézi kollekcié ennek
kovetkeztében nem is hatott, nem hathatott
olyan frappansan, olyandtbbenetes erével,
mint M'*" con - néhany darab ki is maradt
az

anyagabdl -; mégis, barmily paradox, igy
jobban integral ddott atérlat anyagéba.

Nem vitds, a nagyobb terem, a leve-
gbsebb, nagyvonalibb elrendezés le-
hetésége, amely biztositja, hogy a tervek
és targyak tavlatot kapjanak, sokat szamit.
Mégsem ebben kell keresni annak az okét,
hogy a kdzel azonos anyaghdl négy hénap
multan mésfajta kidllités szlilethetett.

A minéségi vdtozds els6sorban a
szemléletben keresendd. A rendezék - a
budapesti térlatot Fekete Gyorgy belss-
épitész tervezte - masként nyditak a ki-
dlitott targyakhoz; szemlédletik szinhéazi
szemlélet. Amig a miskolci falakon egy-
egy tervezd kildnbdzé munka egymastdl
tavol, rendszertelenll szétszérva kaptak
helyet, itt ugyanannak a miivésznek més-
més darabokhoz készilt tervei, vézlata
erositik,  értelmezik  egymast, és
hozzasegitik a nézét ahhoz, hogy ne csak
egy-egy munka képzémiivészeti erényeit
vegye észre, hanem atervezéi értékeket, a
kllonbdzé miivekhez késziilt munkdéban
érzékelhetd  szinhazteremt6 — miveészi
szemléletet is.

Azok a targyak, makettek, kellékek,
amelyek itt, Budapesten egészitették ki a
tarlat anyagét, valéban hozzésegitik a
|&ogatdkat ahhoz, hogy a tervezés és
megval dsulés kiilonbozé fazisaiban, valo-
saggal korilljarhassanak egy-egy miivészi
elképzelést. De ugyanez a lehetéség, mint
lehetéség, mar a miskolci anyagban is
benne volt! Csak most, a budapesti ren-

Részlet a Szcenografia '80 kiallitasrél (MTI fotd)

dezés ismeretében érzékelhetjik teljes
ségében; mennyit artott az anyagnak a
rendszertelenség, mennyit rontott az
Osszhatason az a tény, hogy ugyanannak
az eléadasnak a tervei, vazlatai, makettjei
és fotdi aterem kildnbdz6 pontjain voltak
szerteszOrva. Hiszen, barmily aprésagnak
tinik, példaul Lévai Sandor Futrinka
utcdja, azaltal, hogy az asztalrél lekerllt a
foldre, és igy visszataldt sgjédt,
gyermekvilagba illé |éptékrendszeréhez,
mésként hat, és méas esztétikai mércével
mérheto. . .

Az eredendben meglévé ardnytalan-
sagokat eltlintetni, a - jogosan - hangoz-
tatott hianyokat felszamolni természetesen
€z az Uj rendezés sem volt képes. Ezek a
gondok, problémak, amint azt mar a
miskolci  kidllitdssal  kapcsolatban is
megprobdltam részletesen kifgjiteni -
nagyrészt a rendezvény jellegébdl addd-
nak. Abbdl, hogy a haromévenként meg-
rendezésre kerllé térlaton a legjobb
munkakat kellene kidlitani; valamennyi
miivésznek lehetéséget kellene biztositani
a bemutatkozésra; egész szinhazi életiink
tervezdi tukorképét kellene fel-mutatni, és
ugyanakkor mindezt abbdl az anyaghdl,
amit a miivészek onként be-kildenek -
vagy nem kildenek De az

aranytalansagok kevésbé tiinnek szembe,
a hidnyok kevéshé hatnak bantéan, ha a
kollekciét a kidllitasrendezok legaldbb
sgjd szinvonaldnak megfelelé modon
tarjak a kozonség elé.
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stvan Nanay:
Jn jeu avec Kisfaludy

<droly Kisfaludy était, dans les premicres
lécennies du XIXemesiecle, le premierauteur
mportant et applaudi de I'époque héroique
le notre théatre. La postérité Pentoura de la
sloire douteuse due souvent aux classiques:
ippréciant surtout sa fonction historique,
:dle négligea ses oeuvres. Maintenant, a
‘occasion du 150m anniversaire de la mort
lu potte, le théitre de Gydr, celui qui, jus-
ement, porte le nom de Kisfaludy, invita
le la Transylvanie Gyoérgy Harag pour
-essusciter ce classique ignoré par un speec-
acle thédtral hautement irrégulier. Son Jex
wr Kisfaludy, assemblé de plusieurs picees de
‘auteur, évoque son esprit dans la double
imbiance de Iironie et de 'hommage, La
onception d’une clarté cristalline est mal-
acureuscment souvent trahie par une dis-
ribution fort inégale,

Wiklos Sziics:
A la lueur de I'éclair » a Debrecen

La reprise de cette picee, oeuvre représenta-
ive de notre théatre de Pentre-deux-guerres,
serite par Liszld Németh, offre au critique
‘occasion de juger le texte sous un aspect
rontemporain.,

lozsef Vinké:

Le rat de ballet, le faux prophéte
ot ['agent de fromage

[I's’agit ici de trois créations d’auteurs hong-
ois; le critique a vu Bowlevard de Gibor
Gorgey a Keeskemét, Hérade, picee pseudo-
astorique de Péter Kolin 4 Veszprém et
e corbean et le fromage, pitce trouvée dans
¢ legs de Gdbor Thurzd récemment décédé,
t Szeged. A propos de ces oeuvres le cri-
dque releve les résultats et les problémes
lans les rapports du théatre et de la littéra-
‘ure contemporaine, surtout en c¢ qui con-
erne activité des théitres en province.

Katalin Rona:
le bon tyran veut devenir acteur

Zest le Théatre Jozsef Artila qui joue Le
Témoin & charge, nouvelle picee historique de
Géza Paskindi. Selon notre critique, faute
'un message original et d’un ton grotesque
Hlargissant Pévaluation historique bien con-

nue, cette picee traitant de Pempereur ro-
main Domiticn reste dénudce de route reso-
nance actuelle,

Erzsébet Ezsids:
Variations sur le patriotisme

Faire jouer unc picce hongroise dans plusi-
curs versions, voilia un phénoméne rare dans
notre vie théatrale. Apres sa création a
Kecskemétr, La Fiancée hongroise, comédic
grotesque de Tibor Gyurkovics, revit main-
renant au Théitre de Pest, dans une ver-
sion modifice, sous le titre du Bouguet die
bon Dien (allusion ironique a une ancienne
chanson patriotique, selon laquelle la Hong-
ric serait le bouquet sur le chapeau de
Dieu). Le résultat plutdt équivoque de Pent-
reprise ne doit pas compromettre ce que le
phénoméne lui-méme a de réjouissant,

Zsuzsa Cserje:
Une tragédie dans la coopérative

Le Fex noir de lstvin Sirospataky est unc
picce a sujet contemporain, pour étre plus
précis, un texte en vers sur la production.
(Cest une  pitee faible mais pleine d’éleé-
ments intéressants qu’on peut voir a Pécs,
dans une mise en scéne spectaculaire de
Ferene Sik.

Taméas Koltai:
Conflictus interruptus

De P'enchainement des pitces historiques
de Shakespeare on pourrait arranger huit
soirées théiatrales conséeutives, de Richard
11 jusqu’a la fin de la Guerre des Roses,
c’est-a-dire jusqu'a Richard 11, Voild une
utopie effrayante et pourtant attractive dont
le Théitre National offre a présent un
apergu: dans la mise en scéne de Gabor
Zsambéki on peut voir en deux soirdées
Heari TV, en tant qu'une tranche du Theat
rum Mundi.

Tamas Mészaros:
La solitude du sprinter

En réalisant Le Serpitenr de dewxc maitres de
Goldoni que joue le Théitre National dans
Ia maison de culture de Buda, Tamis Major
a voulu faire revivre le théitre de la foire,
L'intention se solde par un spectacle vif et
petillant,

Tibor Balogh:

Les caprices d'un Roi-Soleil

Au Théarre de Comedie on peut voir Moliére
de Boulgakov, sous le titre Le Comédien de
Sa Majesté. La représentation signée par
Liszlo Marton n’est pas une réussite véri-
table mais grace aux grands acteurs que
sont Eva Ruttkai et Ivan Darvas, quelques
moments en  resrent L|l|$lnd~-m{‘m(‘. mémo-
rables.

Valéria Nadra:

Le théatre larmoyant

ou interlude au Roi Lear

La pitce de I'Anglais Ronald Harwood,
1. Habillenr n’est que le traitement surgonflé
d’une scule idée de valeur théitrale — idée
que le metteur en seéne Oted Adim a mal-
heureuscment pris au sérieux comme le fera
certainement le public lui aussi, En cffet,
plus les effets de mélo disparaissent des autres
théatres, plus e public affamé se ruera vers
le Théatre Madich pour v pouvoir donner
libre cours 4 ses larmes,

Péter Gyorgy:
Le juge est chauve, le roi est nu

Dans la représentation de La Cruche cassée
de Kleist a Kaposvir, le décor « visionnaire »
de Péter Dondth passe quasiment pour
protagoniste:  par son naturalisme érigé en
symbole, par sa richesse de détails, et par sa
simplicité cxpressive il nous fait penser 4
Brueghel. Cest cette ambiance qui détermine
aussi la mise en scéne de Péter Gothdr ainsi
que le jeu parfois inégal mais fort intense des
acteurs.

Maria Novéak:

Comédies paysannes
4 Szeged et 4 Békéscsaba

Dans Particle il sagit de [lamlet paysan du
Yougoslave Ivo Bresan jou¢ a Szeged et
du Bal des puces de notre Gyula Illyés vu
A Békéscsaba. Par leur voloneé d’exploiter
le théatre populaire traditionnel sous un
aspect contemporain, les deux représenta-
tions posent ecn premier licu des proble-
mes de style.

Grécia Kerényi:

Poudre de talc

Les one man show humoristiques de Gybrey
Sandor forment, dans notre vie théitrale,
une qualité 4 part. En décrivant son nouveau
programme intitulé Poudre de tale, Gricia
Kerényi jette aussi un regard en arricre,
vers les soirées précédentes, pour saisir le
phénoméne de cet « humoraliste » comme
Gybrgy Sindor aime 4 se désigner.

Andras Palyi:

« Révez, les hommes!»

lirzsébet Addm, actrice hongroise de Rou-
manie a présenté @ la Scéne Universitaire un
programme sous le titre L Ombre du soleil,
évoquant la personnalit¢ et 'époque de
Gabor Bethlen, le grand monarque de Tran-
sylvanic du XVIeme siccle,

Gydrgy Székely:

« Mon cher ami Hevesi... »

Fntre 1903 ct 1931 Sandor Hevesi, le plus
important metteur en scéne hongrois des
premiéres décennies de ce siecle correspon-
dait régulicrement avee Gordon Craig. Les
lettres de Hevesi, relevées dans le legs de
Craig, ont ét¢ connues depuis longtemps —
maintenant la collectinn de I'Institur Hong-
rois du Théiatre s'est enrichi de 43 lettres de
Craig, récemment découvertes. Notre ¢tude
présente la correspondance devenue ainsi
compléte et possédant une importance his-
torique des deux grands hommes du théatre,

Erika Dedinszky:

Le devoir du danseur c’est

la présence totale

Dans cet interview c’est Kristina de Chitcel,
artiste hongroise vivant et travaillant aux
Pays-Bas qui parle de sa carricre comme
danscuse et chorégraphe ainsi que de ses
conceptions artistiques sur la « minimal dan-
ce ».

Istvdn Csik:
Scénographie ‘80

I article commente exposition a4 Buda-
pest qui réunit la matie¢re de la Triennale
scénographique ayant eu lieu 4 Miskole.







