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jatekszin

NANAY ISTVAN

Az Ordog tragédiaja
avagy
az Ember komédiaja?

Madach-bemutato
a Madach Szinhazban

Mindenki elétt nyilvanvald, hogy ez a cim
-- kompilécié. Azelss fele Erdélyi Janostdl,
Az ember tragédigjdnak egyik €lsd
birdlgjatdl, a masodik fele Babits Mihdly-
t6] valo. Erdélyi a miivel szembe-ni silyos
kifogasainak summézataként jelenti ki,
hogy ez a cim inkébb illene a draméhoz,

Babits viszont az ir6i  géniusz
elismeréseként emliti, hogy Madachnak
skerllt fenségesse tennie a mi

szerkezetébdl, belss tendencidibdl ad6do
nevetségességet, és ekeriiinie, hogy a
darab az Ember komédigjava valjon. Hogy
kerll egyuvé e két, iddben, vilag-nézeti
alapjaiban oly kilénbozs itélet? Ugy, hogy
a Lengyel Gyorgy altal rendezett legUjabb
Az ember tragédigja-els-adds kozéppontjdba
valdban Lucifer kerllt, s részben emiatt
legyengllt, mar-m& a komikumig
lefokozodott vagy elveszett az Ember
tragikuma.

Ez - a latszattal ellentétben - nem a
produkciét mindenestul elitélé kijelentés.
Csupan a tények, valamint annak jelzése,
hogy a Madéach Szinhaz el6adasa - meg-
itélésem szerint - felemas. Egy gondos, a
mii gazdag elGéletének lényeges mozza
nataira tekintettel levé elemzés gondolati
végeredményét kapjuk, amelyhez azonban

egy  kevéssé  meggy6z6  szin-padi
megj elenités parosul.

Lucifer az Urnak ellenében

Lengyel Gyorgy nem elészor taldkozik Az
ember tragédigaval. 1954-ben mar a
Madach Gimnazium didkjaként meg-
rendezte iskolgaban, abban az idbben,
amikor hosszl, hétéves kényszerii hall-
gatésra itélte a kultdrpolitika a rég haott,
mégis Ugy latszik nagyon is él6 szerzét.
Ma olvasva a drama 1962-es Magyar
Helikon-kiadasanak utészavét - amelyet a
mil sorsat egy idére megpecsétel Révay
Jozsef irt -, taldn néhol nevetséges, de
egészében félelmetes kép rajzolodik ki az
Otvenes évekrél és az 1955-0s nemzeti
szinhdzi bemutatét, s6t az 1956-0S
eseményeket is jocskan tUlél ideologial
csatarozasokrol. Tehat Lengyel Gyorgy
akkori bemutatéjat a kordlmények tdbb
mint szinhaztorténeti tetté mindsitették.

A mostani Tragédia-bemutaté is egy
hosszabb sziinet utdn kovetkezett; a
Nemzeti Szinhaz legutébbi
el6adasszérifanak kifutdsa Ota ismét
korilbelil hé év telt €. Ezitta
természetesen nem voltak az el6zéekhez
hasonl6 silyos oka a hallgatasnak.
Idénként azonban min-de klasszikusnak
szilksége van arra, hogy pihentessék és
Ujjészlilessen. Ez asz'net - amely azonban
nem volt abszol Gt pauza, hiszen jé néhany
vidéki sznhdz misordn szerepelt a
Tragédia- alighanem arra kellett, hogy egy
Uj mimegkdzelitési  szempontrendszer
kristaly lyosodjon ki. Gondoljunk arra,
hogy milyen mértékben szakitott a
hagyoményos miiértel mezéssel a szol noki
Szig-

eti Szinhaz 6szi bemutatdja, hogy eh-h z
milyen lényeges pontokon kozelit a
Madéch szinhdzi koncepcio, s az elézetes
nyilatkozatok alapjan a tervezett pécsi
Tragédia-elképzelés. Lengyd Gyorgy
egyike tehdt azoknak, akik szakitottak az
eddigi Tragédia-felfogasok-k 1, valamint
a sok évtizedes ftradiciot megtérve a
Nemzeti Szinhazon kivil mutatta be
Budapesten Madach dramai kolteményét.

A drama megirésa 6ta eltelt szazhlisz

€\ alatt sok tucat értelmezs, magyarézo
varians latott napvilagot, s az értelmezék
egyértelmilen vallottak és valljék, hogy
ember tragédidja minden mas miinél

tokéletesebben ,6tvozi az egyetemest és a
magyart, a milt szézad Gtvenes évei-nek
hazai valésagat és az dtalanos emberi
kérdések tablojat. Eppen ezért azt is
allitjak, hogy a mu tulajdonképpen meg-
fejthetetlen a 48-as szabadsagharc, az
utédna kovetkezé illlzidvesztés, az egy-
mésnak fesziilé gondolkodési modellek, a
Lromantikus liberdlis torténet-filozofiak
szabadsdgeszméle és a pozitivizmus
természettudomanyos gépies de-
terminécidtana’ (Németh G. Béa), és
dtaldban az akkori eurépai és magyar
valosignak és szellemiségnek behatd
ismerete nélkili.

Ez azonban csak az irodalomtorté-
nészek szempontja lehet, a szinhdz nem
adhat |abjegyzeteket a szituaciok-hoz. A
nézét nem a tudomany, hanem az itt és
most aélhetd, 6t megérinté igazsadgok
érdeklik az ember tragédigjaban is. A
szinhdz  miivészeinek  természetesen
tisztdban kell lenniok a kutatdsok
eredményeivel, de ezeket ugy kell szin-
tetizalniuk miivészetiikkben, hogy a vég-
eredmény ne mizeumi miitargy, ha-nem
€6, aktudlis szinhdzi miialkotés legyen.
Ehhez (jra és Gjra meg kell taldlni azokat
a rugokat, amelyek az adott eset-ben
éppen megmozditjak, életre ketik a
koltoi szbveget.

Az ember tragédidja esetében ezek aru-
gok elsésorban a fékonfliktusok kijel6lé-

Az ember tragédiaja a Madach Szinhazban. Az Ur: Papp Janos, Lucifer: Huszti Péter




sében keresendék. A mii rendkivili gon-
dolati, filozofikus bonyolultsaganak meg-
felelo a dramaturgiai ellentétek haldja is,
az Ur, Lucifer, Adam és Eva kozotti
konfliktudehetéségek mindegyike va
lamilyen stllyal részt vesz a drama ers-
terének kialakitasdban. Am hogy ezek
kozil mely vagy melyek lesznek domi-
nansak, az egyrészt értelmezés kérdése,
mésrészt a mindenkori kiilss korilmények
fuggvénye.

A legtébb irodalmér egyetért abban,
hogy az Adam-Lucifer, a Lucifer--Eva s
az Adam-Eva dllentétek egylttes meg-l1éte
mellett az alapveté konfliktus Lucifer és
az Ur kozott alakul ki. De vannak, akik
méas konfhktus:lehetosegre helyezik a
hangsulyt, igy az Eva--Lucifer ellentét-re
(Sotér Istvan) vagy az Adam és Eva
kozottire (Szerb Antal), s emlékezziink
vissza az elmult évtizedek nemzeti szin-
hézi eléadasaira, amelyekben az Adam-
Lucifer-konfliktus hatarozta meg a kon-
cepcidt, mondvan, a Tragédia nem mas,
mint az ember hivs és kétkeds, igenl6 és
tagad6 énjének parharca.

A legdtalanosabban elfogadott konf-
liktudehetéség az, amely a Madéach
Szinhdz eléadésaban megtestesil. Am ez
a konfliktusehetéseg egy  sllyos,
megnyugtatd moédon maig nem meg-
oldott dramaturgiai ellentmondast tar-
talmaz. Azt ugyanis, hogy az Ur és Luci-
fer kozotti ellentét ugyan gondolatilag
atszOvi az egész darabot, de ténylegesen
csupan a keretjatékban jelenik meg. A
torténelmi  szinekben Lucifer Adammal
kerdl konfliktusba, és csak kozvetve,
Adamon keresztil, utalasszeriien érzekel-
tetheté az Urral valo harca. Azokban az
el6adasokban kiléndsen hangsllyos ez a
belss, dramaturgiai ellentmondsas,
amelyekben az Urnak csupan a hangja
szélal meg. 'Ekkor ugyanis teljes mer-
tékben absztrahd ddik az Urral valé konf-
liktus, mig az Adam-Lucifer viszony é6
kapcsolat, igy az elméleti, gondolati
konstrukcié ohatatlanul gyongébb lesz,
mint a szinpadi élet val 6saga.

Ez a dramaturgiai ellentmondas mind-
addig feloldhatatlannak tiint, mig a da-
rabot fejlodéstorténetnek  tekintették,
amolyan szines bibliai, torténelmi ké-
peskényvnek. Az utébbi idében azonban
egyre tobb elemzé és rendezd probalkozik
azzal, hogy a struktarga felol kozelitse
meg a mivet, azaz ne az emberiség
torténetének valamiféle kivonata-ként
értelmezze a Tragédidr, hanem sziintelendl
valtozé, de dlando Iényegi jegyekkel bird
konfliktusszituaciok sora-

ként. E szituaciosor olyan Orokké él6 és
megoldand6 problémak kordl sirtisodik,
mint a szabadsag, az egyéni és a kdzos-
segi 1ét, a szerelem, a férfi és né kapcso-
lata, az eszmék és a gyakorlat ellentéte, az
eszmék tulélése, a haza és az emberisgg
k6z0s sorsa és igy tovabb. Ezek egyikére
sem adhaté végérvényes és megnyugtato
vdlasz. Madach a Tragédia szineinek
kilén-kilon megfogalmazhatd s a mi
végss, a részfeleletek  Osszegénel
mindségileg mast és tdbbet jelentd
vélaszaiban nem is torekszik erre. Ki-
méletlen kovetkezetességgel feldlitja a
konfliktusszituéacidkat, s 6nmagaban mar
ezzel ismétl6do kérdések sokasagét teszi
fel éstéteti fel. Ezaltal nemhogy lezarna,
inkdbb nyitotta teszi a darabot. Az evo-
[Gcidillusztrdlas egyenes vonalUsagaval
szemben a strukturdis miimegkozelités
mindenekel6tt az egyméasmellettiségre és
a korkorosségre épil, azaz természetesen
terjeszthetd ki a mii gondolatisaga térben
és idében. Ez egyben azt is jelenti, hogy
azok a kérdések, hogy pesszimista vagy
optimista mii-e a Tragédia, vagy reakcios-
e a nép, illetve a Falanszter abrazolésa,
ebben a forméban fel sem tehet6k, mert
ezeknek csak akkor volna értelmuk, ha
Adam Utja valdban az emberiség Utjanak
leképzése volna. Am errél sz6 sincsen!
Maga Madach Erdélyi Janoshoz irt hires
levelében sem azt dlitja, hogy 6 hiteles
torténelmet akart felidézni, ha-nem azt,
hogy ,a szabadsag, keresztényseg,
tudomany, szabadverseny, szocializmus
6s (més) eszmék azért lettek e munka
targyai, mert ezeket az ,emberiség
fejl6désének fémomentumaiul  néztem'™.
Azaz pontosan azt fogalmazza meg, hogy
a torténelmi fejléodés nem térgya a
cselekménynek, hanem drigy a fenti
problémacsoportok korbej arésahoz.
(Arrdl nem is beszélve, hogy ma, a
tudomanyos-technikai  forradalom, a
tomegfogyasztds, a tomegtajékoztatas
térhoditasanak kordban a sokat birdlt
falanszterkép még egy evollcids sorban
sem a szorosan vett szocializmusrdl, vagy
pléne nem annak torzképérél szol; a
huszadik szézadban ez ennél sokkal
egyetemesebb érvényt lett!)

Borul az egyensuly!

Mindez azzal a dramaturgiai kovetkez-
ménnyel jar, hogy az egyes szinek ha-
sonl6  konfliktusszituécidiban megjelend
azonossagok  sokféleképpen  juttathatok
érvényre, tobbek kozétt Ugy is, hogy az
Urat megfosztjak miszticizmusatol és sze-

melytelenségétdl, s a struktdrak egyik ak-
tiv alakitdjakeént |éptetik szinre. Smivel az
azonossagok  szereptipusokban is meg-
jelennek (a mindenkori politikai tdlzo,
forradamar, ideaista onfelaldozo -ahogy
a legfobbeket példaul Lengyel Gyorgy
meghatarozta), az Ur is tobb olyan
szerepben |éphet fol, amelynek kdzds vo-
nasa a hatalom birtoklasa. Ezzel egyszeri-
ben felerésodik, élové valik és dramatur-
gia folytonossagot kap az Ur, illetve Luci-
fer képviselte tendencidk kozotti dsszelit-
kozés. Elég, ha a minszki vagy a grozniji
Tragédia-el6adasoknak « SZINHAZ-ban
is méltatott koncepcidjara (1979/11 és
1980/7) vagy Paa Istvan szolnoki
rendezésére (1980/12) gondolunk.

Ebbe a sorba illeszthet6 Lengyel
Gyorgy elképzelése is. Néla réadésul az
Ur fiatal, ergje teljében levé ember,
akarcsak Lucifer, tehat nem egy fiata
l&zad6 és egy teljhatalommal bird idos
zsarnok kozott alakul ki a viszdly, ha-nem
két teremtd, alkotd6 ember kozott. Az Ur
egy eszmét képvisel, amelyet meg-
kérdsjelez Lucifer, s éppen ez a meg-
kérdojelezés az a tovabbvivs ers, amely
képessé teszi az Urat az eszme fejlesz-
tésére, azaz az alkotésra. Az Ur és Lucifer
Osszetartozéasa a sem egyméssal, sem
egymas nélkidl dialektikganak tipikus
példga. Ezt a viszonyt kitiinéen expo-
nélja, - és ezdltal a Madach szinhézi el6-
adés egyik kulcspillanatava vélik - az elsd
szinnek az akotés diaektikgat feltaro
replikga.

Az Urat aakité Papp Janos olyan
szerepparokat is eljatszik, mint Péter
apostolt és a Patriarkat, illetve Saint Justot
és az Aggastyant. Ezéltal nem-csak mint
egy hatalmi pozicidban levé egyén jelenik
meg. Az d&tada képviselt eszmék
véltozasanak, degraddasanak folyamatat
is éreztetni akarja a rendezé és a szinész.
(Ha cssk a hatalom képviseléje lenne a
megsokszorozott  szerepli  Ur, akkor
példaul Rudolf csaszart is € kellene
jétszanial A jelenlegi valtozatban viszont
nem eléggé differencidt a kulonbdzo
figurdk logikai egymashoz tartozésa, ez
azonban a megvalésitds gyengeségein is
malik!)

Mig az Ur szerepét a rendezé meg-
novesztette, addig Luciferét - a belss
egyensuly érdekében is - megroviditette.
Lucifer szbvegébdl minden csodas, irra
ciondis, az ordogire utad elemet ki-
hiztak, s elsésorban ez jellemzi a darab
egészének rovidités szempontjat is. Igy
Lucifer hétkdznapibba, emberszabéasiibba
valt, ugyanakkor kissé sziirkévé



is, mig az eléadéds szbvege még gon-
dolatcentrikusabb |ett.

Ez a modositas felveti Az ember tragé
digénak egyik eladas aapprobléméjat, a
gondolatisag és a latvanyossag ellentétét,
illetve helyes aranyainak kér dését.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy a gondolatokra
lecsupaszitott el6adas épplgy szélséséget
jelent, mint a l&vanyos revi-ként el6adott
torténelemillusztrécio. A még oly jo és
korszerii  gondolati  koncepcidé  sem
nélkilozi a megfelels, 1&vanyt is nyUjtd
szinpadi keretet. Az aranyok kikeverése
azonban az egyik legnehezebb rendezéi
feladat, mert itt kilondsen ezen dal vagy
bukik a befogadas, a megértés mértéke.

A Madéch Szinhaz el dadasénak az egyik
legfébb hibaja éppen ennek az aranynak az
eltolédasa. Lengyel Gyorgy koncepcidjéat
mér-mé&r elfedi egyfelél a hagyomanyos
torténelmi revi elemeivel €6, masfelsl az
expresszionista szinhdz hagyomanyaibol
taplalkozd latvanyossag. De nemcsak a
gondolati mag és a latvanyos megjelenités
kozotti egyen-suly billent meg, hanem a
négy fészereplé kozotti 1ényegi egyensuly
is.  Mint-ha az adkotok mivész
energigdnak tdlontdl nagy részét kototte
volna le a Tragédia szcenikai és
latvanykeretének megteremtése, és a
kelleténél kevesebb maradt a koncepciobol
adodd bonyolult és kényes gondolati
egyensuly |étrehozésara.

Lengyel Gyorgy nyilatkozata szerint Az
ember tragédidja ,a kilzdés, az éet-ben
maradas dramgja’. Ugyanakkor az el6adés
foszerepl6jévé elsdsorban Lucifert és
mellette az Urat teszi, Adam és Eva ebben
a koncepcidban elerétlenitett  figurak
Addmmal  inkdbb  megtortén-nek az
események, semmint 6 lenne aktiv részese,
megujulo hitével alakitoja a
cselekménynek, gy hat felmerill a kérdés:
kinek a kiizdésének, életben maradasanak
dramdja ez a Tragédia? A darab logikga
szerint Adamé - természetesen 6 mondja el
a Xl szinben a Lengyel Gyérgy dtal is
deklaraltan kulcsfontossagl mondatokat:

"... A cél voltaképp mi is?
A cél, megsziinte a dics6 csatanak, A
cél haldl, az élet kiizdelem, )
S az ember céljac kiizdés maga. -

Az eléadés logikgja szerint viszont Lu-
cifer dramga ez. A két logika perlekedik
egyméssal az eléadasban; ahelyett, hogy
erésitenék egymast, kioltddnak.

Egyiptomi szin. Eva: Almas Eva. Adam: Juhasz Jacint, Lucifer: Huszti Péter

Pedig tudjuk és érezzik, a rendezd é a
szinészek kérdésfelvetése dltalanosabb;
nem egy-egy személyhez, szerep-h z
kothet egyedi dréméardl van sz6, h nem
egy absztrahdt, egyetemesse vao
tragédiardl, melyet minden fészereplé
egylttesen hordoz és aakit. Ha ugy
tetszik, mindnyjunk drégjarol,

amelynek egyszerre vagyunk aakitéi ésel-

szenveddi. Végul is nem bontakozik ki , a
kizdés és életben maradas drémga’, s
ennek nemcsak az az oka, hogy Madéach
szovege, szituécioi, cselekmeény-

vezetése nem mindig akamazkodik
ehhez az elképzel éshez, hanem az is, hogy
sem a szereposztds, sem a szituaciok
kidolgozottsaga nem tekinthet
maradéktalanul idedlisnak.

Az Ur, Lucifer, Eva és...?

A szinhaz lathatéan kiemelkedéen fontos
“gynek tekinti a Madach-mii szinre “itelét.
Erre utal az eladas nagyvonal U kidllitasa,
illetve a kozremiikddok és alkotétarsak -
Petrovics Emil, Fehér

Miklos, Mialkovszky Erzsébet, Angelus
Ivan, Keleti Eva, Gotz Béla, Bagkai
Istvan  személye és munkassaga.

Lengyel Gyorgy vonzédasa a hlszas
évek mara mar klasszikussa vt szinhazi
avantgarde-ja, illetve az expresszionista
szinhéz irant eddigi munkassagaban és
most is tetten érhetd. A diszlet, a jelme-
zek rendje és funkcidja, a tbmeg moz-
gatésa, a vildgitas, az eléadés inditédsa
mind-mind innen eredeztethetd.

Fehér Miklds szimmetrikus diszletének
alapeleme a szinpad kdzépvonaldban
hatulrol lendil etesen eléreivel 6,
perspektivikusan szerkesztett hid, amit
ezzel parhuzamosan egy-egy olyan dobo-
g6-lépcsé kombinacié fog kozre, amely
az oldalsd jarésok felél indul és a zenekari
arokba vezet. A szinpadmélység korll-
belili felezévonaldban a hid mentén két
oszlop dl, amelynek sikjaban az egyes
szineknél  kilonbozé aakly, az anyag-
szeriiséget  hangsllyozé deszkaidomok
ereszkednek le. Ezekre helyszineket,
eseményeket, illetve hangulatokat fel-



Huszti Péter (Lucifer) és Juhasz Jacint (Adam) az Ur-jelenetben (Iklady Laszl6 felvételei)

idéz6 kozismert képeket vetitenek. Az
oszlopok és a térben eltolt, részben egy-
mas mogott levé deszkaidomok elss-
sorban a tér fliggdleges tagol dsanak egyik
maodozataul szolgalnak, de egy-egy jol
kivehet6 alakzatot is képeznek - pédaul
az Eden tiltott gyumdlcsii féit, torz
perspektivgu gordg oszlopot és igy
tovabb - valahogy Ugy, ahogy Henry
Moore kilonallé darabokbdl szerkesztett
szobrai hatnak a messzirél szemlélének.
A képek tobbnyire illusztrdinak, egyes
esetekben viszont dramatikus funkciéjuk
is van; a legkifejez6bb a rémai és a
bizanci kép atkotése: Péter apostol meg-
jelenésekor az addig lathaté pompeji Vil-
ladel Misteri egyik hires freskdrészletére
rékopirozodik és egyre erésebb lesz egy
fiatal Krisztus-ikon. A jelenet-valtaskor a
deszkék elmozdulnak, s az eddig egyetlen
deszkara vetitett, tehdt egybefliggé és
€les kép ezutdn az egy-mas mogott
elhelyezkedé fellletekre vetll, azaz
széttoredezik és Oriasira novekszik (ez
képileg el6re elmondja a cselekményt!).
A kozépsb hid mint egy Gt valahonnan
a szinpadon tdli sotétségbdl, a vég-
telenbdl indul és mintegy a nézétéren
folytatédik. Ennek kiszéleseds, szinpad-
elgi teriiletén aminimalisnd is kevesebb

kellékkel és szcenikal jelzéssel jaszodik a
legtobb jelenet, s nem kell hozza kilénds
képzel6ers, hogy a térkompozicid jel-
képes tartalmét megfejtsik.

A szinhéz szinhaz voltanak hangsulyo-
zasét nemcsak az jelenti, hogy a diszlet
alkotoelemei vallaltan és leplezetlendl,
minden kasirozas nélklli szinpadi ele-
mek, hanem az is, ahogy - Mejerhold
maodjan, hogy mas eléddket ne emlitsiink
- az eléadés elgién a szereplok tilizalt
fehér munkaegyenruhdban bején-nek a
szinpadra, felveszik az elére elhelyezett
kellékeiket és tavoznek. Ez a fehér
Oltozet a szereplék aapruhga - csak
Lucifer van feketében -, serre keriilnek ra
azok a kiegészits jelzések, diszitések,
amelyek megadjak az egyes jeleneteknek
megfelelé  jelmezeket  (Mialkovszky
Erzsébet a koncepcidt pontosan kéveto,
stilusos munkgja).

Az elsé szinben a dobog6rendszer négy
pontjan tomortinek a féangyalok koré
gyilt angyaok, s a szinpad kdzepén al a
tobbiekhez hasonl 6 alapruhéban, de sima,
egyszerii nyers szinii képenyben az Ur -
Papp Janos. A felpergetettdicsités utan
lelassul a jelenet tempdja, az Ur és
Lucifer  szoparbgja csendésen, a
foloseges indulatkitoréseket mellézve,
targyal6 modorban hangzik el. Lucifer -
Huszti Péter - az Ur baljan, az oldalso

emelvényen dl, s csak akkor kertil tér-ben
is - a kdzépss hid ajén, a szinpad széléig
elérehiizddva - szembe ellenfelével,
amikor kijelenti: ,Egyitt teremténk
osztalyrészemet/K ovetelem.

Kettgjik parbeszéde az egyenranglak
kozotti vita hangnemében zgjlik, s ez
jellemzi végig az Ur és Lucifer kapcso-
latét.

Papp Janos az Ur szerepében a leg-
hitelesebb, itt ugyanis keril minden
tllzést. A tobbi, anadég szerepben mér
el6fordulnak eréltetett szinészi  meg-
oldasok is, s ez aighanem azzal az
ellentmondassal  fligg Ossze, amelyre
szédmos kritikus és irodamar felhivta a
figyelmet a foszereplok alakvéltozta-
tasaval kapcsolatban. Adam, Eva és
Lucifer, mikdzben korrdl korra vandorol
és egyik torténelmi szerep borébsl a
mésikba bugjik, mindig megtartja sgjat
eredeti alakjét is, de nem mindegy e kettés
én belss adnya Papp Janos is
szembekerilt ezzel a probléméval, és az
Ur alapmagatartasanak megérzése mellett
az egyes figurakat egyéniteni igyekezett,
am az ardnyokkal neki is baja volt
idénként. Ez annd inkébb feltiint, mivel a
tobbi fészerepl6nél az alap-magatartés
hangsllyozasa volt az uralkodo.

Huszti Péter végig megtartotta azt a
hangiitést, amely az elsd megszolalésat
jellemezte. Cseppet sem harcos, de nem is
cinikus Lucifert abrazolt (hogy csak a két
leggyakoribb szerepfelfogas-sztereotipiara
utaljunk!), inkabb egy meditativ, sem
kétkedéseiben, sem egyltt-érzd
tanacsaiban nem tulzo, bolcs és nyugodt
értelmiségi volt. Ezzel ismét szaporitotta
eggyel az elegans intellektuel szerepeinek
Sorét.

Részben a rendezéi koncepcio, illetve
belss szinhdzi kényszeriiség adozata Ju-
hasz Jécint Adam szerepében (ismeretes,
hogy a szerepet a probafolyamat kozben
vette at a feladatot nem vallalé Sztankay
Istvantdl). Elsdsorban Adam figurga
sinylette meg azt, hogy az eléadas ten-
gelyébe az r és Lucifer konfliktusa kerdilt.
De ezt a lefokozott szerepii Adamot sem
skerllt Juhdsz  Jacintnak  éettel
megtdltenie.  Csoddkozé  kisfiu-ként
sodortatja magét egyik szinrél a mésikra,
végzetesen sulytalanna téve a figurat. A
jelentéktelen Adam értelmetlenné teszi az
alapkonfliktust is, hiszen egy tehetetlen,
Uresen agadl6 Adam lenne az Ur és Lucifer
kizdelmének a tétje? Visszgara fordul
tehdt a rendezéi elképzelés, de nemcsak a
szerepl6va-



lasztds miatt, hanem a viszonyuk, az
er6vonalak nem kell6 rendezéi kidolgo-
zasa miatt is. Persze kényes egyensulyi
helyzetet kellene kialakitani, hiszen ha egy
er6s, aktiv Adam jarja végig az alombeli
utat, akkor is felborul az eredeti
koncepcié.

A legkevésbé Fva figurdjat érintette a
Tragédia  dramaturgiai  atértelmezése.
Almasi  FEva alakitisaban harmonizalt
legtisztabban a mindig viltozatlan Eva és
a szinenként 4j és 4j alakban megjelend
hésnék magatartasa. Alig tetten érhetd
apr6 gesztusokkal, jelzésszerien ad egyéni
arcot figurdinak, mintha csak egy-egy
Gjabb élarcot rakna Eva arca elé. Almasi
Evaja hol segitSje, hol ellen-fele Huszti
Luciferének, s ez djabb  sajatos
eréviszony-atcsoportosulast eredményez:
még inkabb egyedul marad Juhész Jacint
Adamija.

Hideg elegancia

Az el6adas néhol ingatag konstrukciéjan
belil néhany reveldl6 ereji részlet sztle-
tett. Példaul természetesek és magatol ér-
t6tedbek az dlom és a nem alom, illetve
az alom és az alom az dlomban allapotok
kozotti atmenetek. Ez semmiképpen nem
szcenikai kérdés, hanem a rendezdi
értelmezés eredménye. Azzal, hogy eleve
és szintelenil éreztették a szinhdz szin-
haz jellegét - anélkiil, hogy elidegenitettek
volnal - minden valamiféle nem valés
sikba helyez6do6tt, amelyben csak fokozati
killénbség lehet az alom, a nem alom vagy
az alom az alomban k&zo6tt. A harmadik
szin végén, az elbadas egyik nagyon
fontos, hangsilyos pontjin, amikor
Lucifer az emberparnak biztatéul egy
sugart ad, a reményt - Gjabb bizonysagat
adva annak, hogy Lucifer nem az ember
ellen, hanem az emberért és az emberrel
akarja céljait megvalésitani -, a harom
szinész egy-mas mellett térdel. K6zépen
Huszti, jobbjan Almasi, baljan Juhdsz. Az
utols6  mondatok  alatt  Huszti a
homlokahoz  huzza, oda  szoritja
partnereinek felé esé kezét, s mintegy
magaba vonja Adiamot és Evat, mikozben
lassan elsotétedik korilottik a szinpad.

A befejez6 kép kulénben az el6adas
értelmezése szempontjabdl kiilon is em-
litendS. A szinpad kézepén all az Ur,
elétte térdel Adam és Eva, a baljan - de
most mar az elsé szinnel ellentétben
egészen kozel hozzd -, a hid szélén il
Lucifer. Az Ur el8sz6r az emberparhoz
sz6l, és kijeloli szamukra jovéjiket. Majd
Luciferhez fordul, és most 6 mond-

ja ki de még mint utasitast azt, amit az
els6 szinben Lucifer vagott az é szemébe,
s amiért e harc tulajdonképpen
ki'lez8d6tt, hogy ugyanis

,Hideg tudasod, dére tagadasod

Lesz az élesztd, mely forrasba hoz ...
Papp Janos minden patosz nélkiil, nagyon
emberi hangon beszél, s Luciferrel
szemben egyszerre érezteti a gySztes és a
vesztes poziciéjat. Huszti Lucifere viszont
a  vesztesként is gy6ztes nyugodt
éntudataval fogadja az Ur vallomasnak is
beill6 parancsat. Az angyalok dalat csak
Adam és Eva hallja. Amikor el hangzik a
drama zarésora, s Papp

"

az
egymas kezét fogdé Adam és Evira néz,
Huszti tagra nyilt szemekkel, csodalkozva
és csoppnyi elégtétellel, cinkos mosollyal
tekint f61 az Urra. Bosszi id6 utan
taldlkozik Papp és Iluszti pillantdsa: értik
egymast. Papp megfordul és la san,
faradtan kimegy. 1 luszti egyuttérzé és
biztaté mosollyal hosszan nézi a n it sem
sejt6 emberpart.

Az elbadas egészét a korrektség és az
elegancia jellemzi. Pontosak a sokszor
bonyolult koreografidju mozgasok, a
jelenetvaltisok, a szinpadi apparatus
Osszehangolasa. Kitiné Petrovics Emil
féleg ut6hangszerekre komponalt, s n m
a kérnyezetek hangulatfestésére,
illusztralasara szolgal6, hanem 6nallo,
dramatikus  funkciéja  zenéje.  Szép,
funkcionalis és szinte zeneileg
megkomponalt a vilagitas - amely
egyértelmien expreszszionista ,,0rokség’.

Mégis valami hidegség, unalom és ér-
dektelenség sugarzik az el6adasbol. Olyan
az egész, mint egy szavalat, amelyben
minden szé tokéletesen érthetd, de mert
minden szén hangsuly van, el-vesznek a
versnek a hangsulyai,

Madach Imre; Az ember tragédidja (Madach

Szinhéz)
Rendezte: Lengyel Gyorgy. Zeneszerzs:
Petrovics Emil.  Diszettervezd:  Fehér
Miklos. Jelmeztervezs: Mialkovszky
Erzsébet. Mozgas: Angelus Ivan. Szceno-
dia: Keleti Eva. UVilagitis: Go6tz Béla.
Maszk: Bajkai Istvan. ]

Szereplék:  Juhdsz Jacint Almasi Eva,

Huszti Péter, Papp Janos, Timar Béla,
Horesnyi Laszl6, Cs. Németh Lajos,

Némethy Ferenc, Kéry Gyula, Dunai
Tamas, Gyabronka Jézsef, Gati Oszkar,
Vandor jc’)zsef, Sarvari  Gy6z6, Fillar

Istvan, Bencze Ilona, Kiss Mari, Lelkes
Agnes, Balint Gyorgy, Kiss Endre, Bakay
Lajos, Kaidir ~ Flora, Szokol DPéter,
Vafamint Rubold Odon, Toéth Tamas,
Borbiczky Ferenc, Srerednyey Béla,
Karczag Ferenc, Philippovich” Tamis,
Féstis Tamas, ILukacst Joézsef Karsal
Istvan, Hirling Judit, Pregitzer Fruzsina,
Frater Eszter, Olah Zsuzsa, Csumadia
Gabi féiskolai hallgatok.

TARJAN TAMAS

Hugenottak helyett -
Protestansok

Székely Janos dramaja
a Pesti Szinhazban

Nyaron a Gyulai Varszinhaz szinpadan
szolaltak meg a hiarom Grénier testvér
szaval, a jaliusi éjszaka csillagai alatt
vivtik elvi vitdjukat a bugenottik Annak az
el6adasnak igazi diszlete nem a tégla-var
volt, nem a vastag falak, a lépcsék, a
vaskapu, hanem az égboltozat: a fizikai
fogvatartottsagot, a szerepl6k két éve
tarté rabéletének keserliségét azonnal
ellenpontozta a szellem bebortonézhe-
tetlensége. A tagassdg uralkodott a be-
zartsagon; a témloée is a szabadsag része
lett.

Az eredeti terveknek megfelel6en a hét
szinész s vélik az el6adas évad elején
atkoltozott a Pesti Szinhazba. A kezdettdl
ide szant produkcié a sajatos gyulai
»probaszakasz” utin elfoglalta végleges
helyét. Menet kézben a cime is
megvialtozott: Protestinsokként
jatsszak. Székely Janos dramakétetében, a
Képes krénikéban 7s igy szerepel. Az 4j cim
bizonyara azt is nyomatékositja, hogy uj,
mas el6adasrdl van szé. A nyomasztdan
zart szinpadra beszoritott drama valéban
mar puszta megjelenésében is erésen eltér
a korabbi valtozattél. Am - természetesen
szem el6tt tartva az Onallé meg-itélés
kévetelményét - a  gyulai bemutato
kapcsan a SZINHAZ-ba irott kritikim
egyes passzusait idézve igyekszem vé-
leményt formalni. Nem az 6sszehasonlitas
igényével, inkabb azt vizsgalva, mi-ben
valtozott a rendezbi felfogis, a szinészi
jaték. (Az emlitett kritika az 1980.
oktdberi szimban jelent meg, Erds vdrunk
a timlic cimmel, a Tiizek Gyulin cimi
nagyobb beszamolé részeként.)

. Annyi a ldtottak alapjan is bigonyos,
hogy a Hugenottdk bemutatdjaval gagdagodni
fog a magyar szinhdzi repertodr ... Székely
Janos  veretes  jambusaiban  szép  és
meggondolfodtatd  eszmék  kelnek  szdrnyra
hitrdl, istenhitrdl, enrdpaisdgrol, barbdrsdgril,
a szellem nagyszeriiségérdl és hitvanysdagardl,
reményril és reménytelenségril, hdsiességrol és
gydvasdgril dm ha roptiik ive kecses, iramufk
gyors is, eddig ismeretlen magassdgokba nem

most

Jutnak. A drama  filozdfia,  erkiles,
kultiirtorténet  és  bistoria  elegye:  ismert

gondolatok megfogalmazdsa 1y szinekkel, il

valtozitban.".



A Pedti Szinhdzban a fébdl &csolt
diszlet zéart, bunkerszerii helyiségbe pré-
seli a figurdkat. A Grénier fivérek bor-
tonét egyetlen hasadék koti dssze a kil-
vildggal. Fehér Miklés szinpada frap-
pansan, mar-mér tdlhangsulyozott egy-
értelmiiséggel adja a nézé tudtara, hogy a
reménytelenség, a kilttalansag dramgja
lesz a Protestansok. Az a kontra-dikcio,
amit Gyulan a csillagoktol kép-viselt
univerzum a follobbané méglyaval, a
testvérek martirhalddval is szembe-
szegezett, itt elmarad - de €el, a darabhoz
hiven, a kivégzés sgjtetése is. A diszlet -
matt barna szinével, durva bultordarab-
jaival -- j6 és kifejez6 tere a dramanak
(bér - elnyomhatatlan az érzés - némi
turistahaz-jellege van).

Ebben a kozegben megndvekedett a
lirai fatdttségi és filozofikus mélységi
szbveg intenzitdsa. Sokka elénydsebb
olda&dl mutatkozik a darab - lebilin-
cselni azonban most sem tud, mert a XX.
szézad drédmairodal maban csak
valamelyest is t§jékozott, a hatalommal
és az erkolccsel kapcsolatos alapvetd
koncepcidkat kérvonalaiban ismeré nézé
Uj eszmerendszerrel, Uj folfogassal nem
taldkozik. ,, O, ez az egész | Emberi fqj,
hogy 6rokkon-6rokkeé / Lazamokért kell
hadakoznia! . . . / Holott az egyik olyan,
mint a mask" - idézhetjik Ujra a
dramabol Gérard szavait Székely Janos
szemléletének jellemzéséll. Egyet kell
értenink Mérkus Béla nemrégiben
megjelent, okos, szellemes, bar érzelme-
sen tllbecstil§ tanulmanyénak észrevé-

Janos Protestansok
Laszl6, Lukacs Sandor és Hegedis D. Géza)

A Grenier fivérek Székel%/
cim@ tragédigjaban (Galffi

telével: a francia egzisztencialistak, ko-
zelebbrél Camus hatasa kétségtelen (nem
az ,atvétel , hanem a , termékenyit6 hatas'
és az ,életérzés azonossaga'). Még akkor
is, ha Camus és masok nevét hidba
keresnénk Székely elmékedé miiveiben is
(a Camus Caligulgjanak és Székely Janos
Calignla  helytartéja cimii  darabjanak
parhuzama sem foltétlen kozvetlendl
bizonyit). Makus ebben a fiktiv
beszélgetésben (Az irgalmatlan  sors-
szeriiséy. Tiszatd), 1980. november) jo
érzékkel ragadja ki az ir6 Sos Péter banata
cimii regényébdl ezeket a sorokat: ,Mit
szamit aztan, hogy valodiak-e ezek az
akaddlyok vagy pedig koholtak? A célok
és eszmények amuigy is jonnek és mennek
..., de maga az erfpr6ba, az emberi
teljesitmény megmarad; ez ad értelmet és
tartalmat az élet bolondériganak, ez,
csakis ez emel fol és ragyog tovabb az
idében.” Most a Protestansok is a ,, heroikus
pesszimizmust lattatja elsgsorban, de
beléle inkabb a heroikus-rafigyelve.

,A dréma szerkezete kivételesen tiszta,
attekinthetdsége a gondolatok attekinthetdségét
szolgdlja.  Harom  testvér &l szemben
egymassal viszont szbvetségesekként, egyet-len
testvéri 6lelésbe zartan hallgatjak az egy-mas
utan hozzajuk forduld6 harom papot .. . A
szerepldk rendszerét tehat két, nagyjabdl
szimmetrikus - de dinamikus belss éetet dg -
csoport hatdrozza meg. A harom pap célja a
hédrom fia kimentése a bortonbdl - de més-
ként és masért.”

A hérom Grénier fivér hitéért szenved

kinzast, bortont a XVIII. szédzad pro-
testénslildozé  Franciaorszégaban. 176z
januarjanak elsd napja - az Ujév - tébb-féle
szabaduldssal  kecsegteti a  harom
kilonbdzo jellemi fiat. A velik egyutt
raboskodd Rochette a pap és a barét
hitével akarnd megnyugtatni  haborgd
lelkiiket, noha maga is segité széra szorul.
A bortonbe lopddzé protestans prédikator,
a nagy tekintélyi Rabaut, mad az
ugyancsak megérkezé jezsuita péter,
Charnay &daz hitbéli egyezkedése tény-
legesen is megnyithatna a bortdnkaput.

A Pesti Szinhéz el6adasa meg6rzi a mér
Gyulan kimunkdlt erévonalakat: a harom
pap egymassal is kiizd, de mind-harman a
fivérekért kizdenek ; a testvérek
egyméssal is csataznak, de mindharman a
hitiket keresk. E mellé Gj, meg-
hatérozébb viszony is beéplilt a két hdrmas
csoport szellemi viadalaba. A papok:
befejezett emberek, a végérvényesség
megtestesitdi, hituk tantorithatatlan kép-
visel6i (Charnay a katolikus vallas sotét
angyala, Rabaut erés hugenotta markat
szoritand meg minden nem hugenotta
nyakon, Rochette ugyancsak e hit re-
meg6bb kezili, zaklatottabb papja) - a
Greénier testvérek: nyitott fiatalemberek,
folytonos vivédasban-valtozashan élok,
hitik faradhatatlan keressi (Gérard jelle-
mé a tombold kételkedés, Albertét a
szélsbségeket véltogatd fanatizmus, Jé&
nosét a hazardirozasig jatékos filozofélas
hatérozza meg). A drédma dinamizmusat és
eleven hitelét az adja, hogy miként a
Grénier-k nem hibétlanok, Ugy a papok
sem csupan ellenszenvesek. Hatan hatféle
hitelv képviseletében alnak ki: harman
vonzd  szuverenitdssal, haman a
dogmatizmusig makacs merevséggel.

Székely  kultUrpesszimizmusa mind-
nyduk éetét a hetedik szereplé, a Bor-
tonér kezébe teszi. Ez a jétékony szerep-
ben tetszelgs, hamisan atyaskodd oreg-
ember a primitiv fiziolégiai l1ét, az er-
kolcsbsnek léttatott erkdlcstelenség, az
elvinek tetszé elvtelenség drdoge - s mégis
maga.is, szegény 6rdog".

Az értelem mindenkor kiszolgdltatott a
masik értelemnek, s minden értelem ki-
szolgdltatott a nyers erének -- €z a Pro-
testnsok képlete az elsd szinten. A m&
sodikon, magasabbon viszont az, hogy az
értelem vereségében is monumentdlis, a
nyers erg folényében is vesztes. A har-
madik, le’magasobb szint pedig azt fog-
ladja ossze: a szellem annd lenyiigbzébb
és alkotobb, minél inkdbb meg tudja érizni
hajl ékonysagét, fogékonysagat,
nyitottsagat. S ez végsé soron mér a



szabadsdg kérdése: a gondolat csakis
6nmaganak lehet elkételezve, egyetlen
erSterét csakis 6nmaga képezheti.

A valbsdg természetesen nem engedi
meg soha, hogy ez a vegytiszta, idealis-
nak tiné allapot létrej6jjon. A Protes-
tansok azért fojthatja el a Székely Janos
jellegzetesen értelmiségi, a toérténelmi
diszletek ellenére is torténelmietlen fol-
fogdsaval valé vitat, mert itt a haladds-
ellenes, erdszakos hatalom veri bilincsbe
a gondolat szabadsdgat, veti - vagy 0zi,
viszi - a bérténbe azokat, akik gondol-
kodnak. A kulonallis, az elvonulids, a
szellemi bezarkézis ebben a viszony-
rendszerben pozitiv magatartds, de mint
az emberi 1ét, a gondolkodé élet 6rék és
elkeriilhetetlen feltétele igy mar az ér-
telem esélyeit lefokozé tévesztés, az On-
célusdg kultivalasa. (Székely Képes kro-
nikdja atfogdbb nézetrendszert rajzol ki,
mint egy-egy darabja. A sorozatbdl az
deriill ki, hogy a szellem csak akkor tart-
hatja meg Onmagit, ha O6nmagin kivil
semmi mdsra nem figyel, 6nmagarél mas
véleményét nem fogadja el. A szu-
verenitisnak ez a minden érintkezést,
kapcsolatot elutasité, a gondolati taldl-
kozastél idegenkedé - mert azt lehetet-
lennek {tél6 - talhajtasa egyszemélyes
gondolkod6é mihelyekbe izoldlja mind-
azokat, akik gondolkodnak.)

Az ,eréproba’, az ,,emberi teljesitmény”

nagysiga rangsotolja a  Protestinsok
szerepléit.  Onmaguk helyzetét vala-

milyen - jobb vagy rosszabb: de nem
egyértelmien jé ¢és nem egyértelmien
rossz -formaban mindnydjan megold-
jak, a helyzetet azonban képtelenck
megoldani. Az eszmék helyébe teljesség-
gel véletlenul 1ép a tett: az idegesen vib-
ralé  Janos akaratlanul gyilkosa lesz
Charnav-nek. Jellemz6, hogy a cselekvés
csupan esetlegesen kaphat helyet ezen a
szinpadon. Ezért megbocsathaté az is,
hogy a Bo6rténér szép hosszi késeket
szerviroz nyilvin naprél napra a fiuk
falatozasahoz. A hirom Grénier nem fog
a kések utan kapni.

Szinetir Miklds egyeldre “O"" de jelentds
rendezdi érdeme, hogy a drama sz erkezetét, a
Jellemek, a szereplik rendszerét .. . aprilékos
gonddal, pszichikai érzékenységg,l elemezte, s e
sgerkezetet, a figurik rendsgerét- vizudlisan is
érzékeltette ..."

Ez az érdem érdem maradt: ha a val-
tozott szinpadon nem is olyan kénnyd
észrevenni, mértaniasan tiszta latvany-
ban, koreografiaban elevenedik meg ez a
szomoru okossaggal kiszamitott, az
érzelmi kitéréseket is a biztosan kezelt

Madi Szabé Gabor (Rabaut) és Bacs Ferenc (Charnay) a Protestansok pesti szinhazi el6adasaban (lklady
L&szl6 felvételei)

jambikus forma monoténidjaval
lehigaszté drama. Szinetdr értelmezése a
két csoport viszonyanak foltardsaban
szerencsésen mélytlt, szinészvezetése
pedig a korabbinal jéval tébb erélyt és
tébb

agy intenzivebben kihasznalt -
raforditott idét, probat sejtet. Azt

azonban most sem tudta elérni, hogy az
akciékban  szegény  bar  mogdttes
akcidigéretekkel, lehetséges akcidkkal
biré6 - gondolati rama helyenként ne
legyen unalmas. Az dltaldban sok
kilénféle eszkozt egységbe komponaltan
folhasznalo, valtozatos effektusokkal é16
Szinetar szamara valé szintleg j6 ¢és
tanulsdgos eréproba volt olyan mivet
szinpadra 4llitani, amely legf6ljebb
intellektualitasaban 41l k6zel hozza (vagy
legalabbis utébbi munkdi-

i|,02) de az el6adis mégsem arr6l tanus-
|kod1k, hogy az {r6 és a rendez6 az it6 és a rendezé
szeméyében rokon alkoték taldlkoztak volna.

egyeldre nem dicsérhetd ... tovibbi

erd/ estéssel jo esélye van ... a eldadds erdssége
w. Jol rajzolja meg ... darabbeli jelentdségére
emelni nem tudja ..."

A gyulai bemutatén a szinészi jaték
nagyon vegyes benyomast keltett most
egységesebb és sokkalta jobb a muivészi
teljesitmény. A hirom Grénier fid immar
dicsérhetd, sét dicsérendd. Lukics San-
dor (Gérard) a kilséségek feldl az atélt
bels6 abrazolas felé terelte az alakfor-
malast. Mozgasaban, gesztusaiban, dik-
ciéjaban érezhet6 a koncentraltsdg; igy
sikeriil a legidésebb fiut az egész drama
szellemi hierarchidjdban a legmagasabb
pontra emelnie. Hegedis D. Géza (Al-
bert) lekiizdoétte jatékanak aritmidjat.
most mar sokkal jobban sulypontozza a
szerepet. Lukacs és Heged(s alakitasiban
rokon vonasok is megjelentek végre
nem két idegennek, hanem wvaléban
testvéreknek latjuk Gérard-n és Scesét.
Galffi Laszlé korabbi szerepeibdl 6tvoz-



te, a maga képére" formélta az Equus Alan
Strangjét, méltan valtva ki nagy vishangot
- érthet6 tehdt; hogy Janos éretlenségét s
ebbél az irdnybdl alapozza; a pimaszsagot
és az UldOzottség-érzetet gy mentve &,
hogy e vonasok mégis (O figura
jellemébe épliljenek.

Tahi Téth LéaszZl6 meggy6z6 mint
Rochette, véltozatlanul 6 a legmaibb
figura: biztos szellemi tamaszt hajszol6,
idégérzékeny XX. szézadi fiatalember.
Arra atovébbi eréfeszitésre azonban nem
volt hajlandd, ami legutébbi szerepel folé
emelte volna ezt a karaktert.

Bécs Ferencrél tovabbra is csak a leg-
jobbakat mondhatni: a Gyulan is teljeset
most tokéletessé lényegitette &. Charnay
inkvizitora hallgatdsaival okos taktikus-
nak, legjobb pillanatban lecsapd érveivel
veszedelmes dstratéganak bizonyul. Az
elegans politikai gazsdg nem kaphatott
volna hitelesebb megtestesitét a félé-nyes
és rezzenetlen, mégis a vita sodrava
egyltt remegd arckifegjezésii szinész-nél.
Madi Szabd Gabor most isjdl rajzoljameg
Rabaut-t, de megelégszik a pontos
kontdrokkal. Koz&k Lé&szl6 Bortdnére
mesterkélten sertepertélé maradt: nem
kelléen jelentds alak.

» A Grénier testvérek a langok felé 1ép-nek,
de haldlba indulasuk éppen azt nem tudja
bizonyitani, amit egész vitajukkal prébaltak :
hogy Gérard-nak nincsigaza.’

Gyulan, a szabadtéri szcenirozasban a
fivérek méglyara indulasa azt kellett volna
sugdllja, hogy - €ellentétben a legidésebb
szavaival - az emberi fgj nem laz-dmokért
kiizd, s egyik eszme nem olyan, mint a
masik. Ha igy van, nem hiheté6 s nem
érthetd, hogy miért vallalja mind-hdrom
testvér a méglyahalalt (amely a gyilkossag
utin méar aigha is vélaas kérdése).
Gyulan tehdt Gérard-nak igaza volt - s ez
volt az eldadas gyengée. A Pedli
Szinhazban Gérard-nak igaza van - és
ezért sokkal jobb és meggy6zébb ami. Az
utolsd szavak utén a borton sététje borul a
szereplokre - nem adatik meg a méaglya
patosza és szini pompdja. Ez a felfogas
kozelebb all Székely Janos darabjéhoz, s
bar ellene lehet mondani, legaldbb beltlrdl
nem ellentmondasos.

Székely Janos. Protestansok (Pesti  Szinhéz)
Rendezs; Szinetdr Miklés m. v. Szeenikus:
Eberwein Robert. Jdmez Janoskuti Mérta
Disdet: Fehér Miklos. Dramaturg: Radndti
E,su.zsa A rendezd munkatdrsa: Dobdak
ivia

Srerepldk: Lukécs Sandaor, Hegediis D.
Géza, GAffi Laszl6, Tahi Toth LaszIo,
I_M,ad|| Szab6 Gabor, Bacs Ferenc, Kozak
4s716.

SZANTO JUDIT

Meier, az ember

Tulajdonképpen improvizalok. Van egy
megay6zédésem: az elsd hazai Szinpadi
Kroetz-bemutatd, » Meierék nem siker(lt.
Az okok elemzésének azonban ezittal el
kellene vezetnie egy mércéhez, egy-
masfajta, dtadam megfelelébbnek vélt
eléadas stilus felvazolasdhoz. Ez nem
minden esetben  szilkkséges, olyan
szerzénél vagy olyan miinél, amelynek
megvannak a maga szinpadi hagyoma-
nyal, emlités nélkil is kézenfekvd |ehet,
mihez képest mindsiti az ember az épp
targyalt produkciét. Az a stilus azonban,
amelyet Kroetz képvisel - méghozza
«inte egymaga, leszérmazasi tabellgja
(Odén von Horvéth, Marieluise Fleisser)
épp oly kozvetett 1évén, mint rokonsaga
(elsdsorban a Kinn vagyunk a vizbsl Edward
Bondja) -, magyar szinpadon merében
Ujszeriinek szamit, tehat illenék, hogy a
kritikus elétt ott lebegien egy d&taa
eszményinek tartott megkozelités mad.
Sajnos azonban idegenben még soha nem
ldtam  Kroetz-el6adést, és  hidba
bongésztem &t lelkiismeretesen a kilfoldi
visszhangot: a nyugatnémet kritika olyan
irodalom-, illetve szévegkdzpontd, mint
volt a hetvenes évekig a miénk, az NSZK -
n Kkivili produkciok sqgjtéja pedig
ugyanolyan meglepett, mint ez esetben,
egy-két kivételtdl eltekintve, a hazai:
megragad az &mul 6 deskripciondl.

Ascher Tamést kiemelkedd rendezéi
egyéniségnek tartom, és a Jatékszin né-
zbterére Ugy Ultem be, hogy kész voltam
atengedni magam miivészi |atomasanak.
Ugy gondolom, csaldédasom a legfébb
jogcim rd, hogy okait felfgitve a magam
szinpadi Kroetzér6l elmélkedhessem.

Kroetz elemz6i - és a miakotas nem
mindig szavahihet6 tan(ja, azaz maga az
alkoto is - tUl nagy hangsulyt helyeznek a
kommuni kaci 6képtel enségre, atarsadalom
margodjara szoritott figurak csokevényes
szokincsére, amelyet az ir6, dlitdlag,
fotografikus pontossdggal ad vissza.
Gerhart Hauptmann  6ta legaldbb
annyiszor estek méar bele a csapdaba a
kommentatorok, ahanyszor meg is
céfolték oket: a naturalizmus legaldbb
olyan gondosan valogat, mint barmely
mas irodalmi irényzat - csak

més, sgjatos szempontok szerint. Kroetz
naturalizmusa meg éppen messzemenden
stilizalt - a figurdk aszerint nem tudnak
beszélni, illetve aszerint tudjdk idénként
villamfényszerti élességgel kifejezni ma-
gukat, ahogy az ir6i mondanivalo kivan-
ja. Ez a stilizalt dialdgustechnika nagyon
pontosan megfelel az egész kroetzi drama-
turgidnak, amely tobbnyire hétkéznapi-
nak koréntsem mondhat, a biinugyi kro-
nikékbdl &emelt extremitésokra van ki-
hegyezve: gyermek- és szil6gyilkossa-
gokra, ongyilkossagokra, a tabletta kora-
ban ritkasdgszamba mené hézi abortu-
szokra s més vératlan er6szakcselekmé-
nyekre. Am ezek sem értelmezhetsk a
tény naturdlis jelentése szerint, mert akkor
valoban csak periférikus jelentési és
jelentéségli miivekrél lenne sz6. A klasz-
szikus naturalizmus koréban a Kroetz altal
abrézolt éetforma a nagy atlagot
képvisdlte - mivészi dbrézoldsa ezért
akkoriban ugyszélvan spontan termelte ki
magdbdl a tipikussdgot. A masodik
vilaghdbor( utani Eurépaban azonban ez
az életforma mar sehol nem tipikus, ésigy
Kroetz vildga laszdlag a kivétd, az
egzotikum, a nagy étlagon kivil rekedtek
szomorU, de elszigetelt kérlelete. Hasonlo
elszigetelt beltenyészeteket ndlunk is
béséggel mutatnak fel riportok, interjik
vagy szociografikus-dokumentativ
milalkotasok, de ezek egyértelmiien jelzik,
hogy benniik végeredmény-ben
kivételekrél, barha természetesen indokolt
kivételekrsl van sz6, a korhoz képest nem
adekvét, hosszabb tavlatbdl nézve
kihalasra itélt jelenségekrél, amelyeket a
tarsadalom konkrét intézkedésekkel s ami
még fontosabb: éppen sqjét
torvényszeriiségének fokozott érvényesi-
tésével el6bb-utdbb meg tud sziintetni.

Kroetznél, akércsak Bondnd, nem errél
van sz0; legaldbbis a szandék, a tendencia
més, ha a megvalositas nem is mindig
hibélanul meggy6z6. Az itt &brézolt
jelenségek, bar extrém formaban, de a
tarsadalmi fejlédés lényegi tendenciéit
képviselik; afigurék és korilményeik nem
egy tavoli, még le nem kizdott muilt
maradvanyai, hanem a jelenlegi rend altal
tudatosan  manipuldt formacidk, s
fennmaradasuk éppenséggel nem
fékezdje, hanem feltétele az adott rend
stabilitdsanak. Kroetz nem rezervétumokat
kivan felmutatni; drdmai akkor érnék el
maximalis hatasfokukat, ha az &brézolt
figuréknd sokkal magasabb anyagi és
szellemi szinten él6 nézdk is felismernék
életiikben azokat a tényezéket, tudatukban
azokat a torzulasokat,



amelyek kevésbé latvanyosan, de épp oly
nyilvinvaléan  hasonl6  mechanizmus
alapjan vezérlédnek; ha rajonnének, hogy
magasabb élet- és tudati szinvonalukat
ugyanaz a tarsadalmi szereposztas teszi
lehet6vé, amely persze b6 teret enged a
szuletés, a korilmények, sét, az egyéni
akarat véletlenszerl tényezbi-nek is, de
joggal bizik a nagy szamok térvényében: a
rétegz6dés végs6 soron megmarad, ki-ki a
maga helyére razédik, a lent és lentebb, a
fent ¢és fentebb  kategériai mindig
megmaradnak a f6 az, hogy kit ilyen, kit
olyan szinten, mindenkit manipulalni
lehessen. Ezek az azonosulasi lehet6ségek
masfel6l nalunk is megvannak, hiszen a
fogyasztéi maga-tartas nalunk is egyre
elterjedtebb, és a legkulonfélébb tudati
szinteken a legkiilénfélébb torzulasokhoz
vezet; s6t, még azt se mondhatjuk, hogy e
tendenciakban nem érheté tetten szubjek-
tive esetleg j6 szandéka manipulacio.
Elvégre nilunk irédott meg az Adas-hiba,
egészen mds hangvételben, de hasonlé

jelenségek ellen; az Adashiba pedig,
ellentétben példaul az Ezer érvel vagy a
Kiiltassal, nem szociografikus
dokumentumdrama.

Mindez nem azt jelenti, hogy Kroetz
dramdit megfosszuk a maguk szociog-
rafikus izgalmatdl és sokkhatasatol, hiszen
e mivek esztétikai vonzereje is erdsen
koétédik a benntk 4briazolt lényeg-beli
»csunyasighoz". Am az el6adisok-nak
egyben tal is kell Iépniik ezen a
hatdsszférin, mert kilonben az iré naiv
reformistanak tinik. Hogy trivialis példat
valasszak: « Stallerhof majdnem fél-
kegyelm@ parasztlanyat a vasari szellem-
vasut kivaltotta izgalom hatdsa alatt
sikertl elcsabitani; de ugyanez a mecha-
nizmus 1ép mikoédésbe akkor, ha a muvelt
diaklanyt, mondjuk, egy kabité-szeres
happeningre vagy a polgaraszszonykat egy
téparti luxushotelbe invitaljak, s a Felsd-
Ausztria ,,kicsi vagy kocsi'-dilemmadja sem
valtozik meg alapvetéen att6l, hogy itt
kocsi helyett mar-mar az emberinek
mondhaté 1ét az alternativa. Kroetz
mondanivaléja csak a hasonlésig  és
kilénbo6z6ség nagyon finom dialektikdjan
ar érvényesil, és épp itt oldédik fel az az
ellentmondds, amelyet a nyugatnémet
kritikusok el6-szeretettel hangsilyoznak,
hogy ti. Kroetz miveit soha nem azok
nézik meg, akikrél szol, mert azok vagy
nem jutnak el szinhdzba, vagy ha igen,
akkor a Vig dzvegyet részesitik elényben.
Ilyen értelemben: bar persze j6 lenne, ha
meg-

Kroetz: Meierék (Jatékszin). Puskas Tamas f. h. és Vajda LaszI6

néznék, nem alapvetéen fontos, hogy 6k
nézzék meg, mert nemcsak réluk szol.
S6t, talan tobb haszon remélhets abbdl,
ha e mivek sajatos tiikrében azok ismer-
nek magukra, akik magasabb szinten
vannak manipulalva, mert t6lik nagyobb
hat6sugaru felismerés és reakcié varhaté.

Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kér-
dés: ha mindez valéban fgy van, akkor
Kroetz miért nem tagit tematikajan, hogy

a k6z6nség elhatirolédasat
megnehezitse, Onfelismerését
megkoénnyit-s 2 Nos, palyaja elsé

szakaszaban még igen erésen munkalt
benne a szociografikus indulat, az
egylttérzés és dih konkrét jelenségekhez
k6t6dé keveréke (bar akkor sem volt
kizarélagosan meg-hatarozo). Aztin meg
kétségtelen, hogy a perifériara szorult
emberek, a leplezet-len és egyértelmd
nyomor abrazolasa latvanyos
lehet6ségeket kinal, és itt a legkialtébb az
ellentét a manipulativ szlogenek és a
tényleges életminéség koézott. Késébb
azonban  Kroetz is  rajétt, hogy
mondanivaléja  éppen ennek az e
lentétnek a gyengitésén at valhat még
erételjesebbé s féleg altalanosabb érde-
kavé. A Felsd-Ausztridban, a Fészek-

en, de épp a Meierékben is mar sokkal
bkézelebb all egymashoz a témegkom-
munikacié és a reklam sugallta eszményi
életstilus  és a  szereplék tényleges
életmddja - és épp az ilyen koralmények
kézott felbukkand konfliktusok teszik
igazan kérdésessé az eszmény értékét. Itt
valik vilagossa, hogy ezeken az em-
bereken nem az elegansabb markaja ,uto,
a dragabb  szabadid6éruha vagy a
spanyolorszagi nyaralds segithet; &ket
csak az valthatna meg, ha a tarsadalmi
rend lehetévé tenné s egyben igényelné,

hogy tagjai egyéniségre, emberi méltod-
sagra, tudatos helyzetfelismerési képes-
ségre tegyenek szert.

Ezzel 6sszefiiggésben e darabok sze-
repléi Iépéseket is tesznek személyiséglik
felfedezésére és érvényesitésére.

Meierékben példaul a csaldd mind-
harom tagja a maga moddjan fellaizad az
adott keretek ellen; az apa hobbyjaval és
erészakkitoréseivel, az anya és a fia
azzal, hogy kilép a csaladi kételékbdl, s a
maga labara prébal allni. A darab persze
mégsem  zarul  happy enddel; a
szerepléknek oly kevéssé volt moédjuk
életik soran 6nmagukkal tisztaba jonni,
hogy reagalasaik Sket magukat is meg-
lepik. Rosszul érzik magukat az 6nallo6-
sagban, de homalyosan sejtik, hogy nem

vagy legalabbis még nem - adhatjak fel
a harcot, mert az jboli egyittélés
azokkal, akik pedig a legk6zelebb all-nak
hozzajuk, akikhez a vilagon egyediil van
kozik, ismét beszoritana Sket az
értelmetlen, tompult automatizmusba.

Mindamellett valészind, hogy a kroetzi
dramaturgia ennél radikalisabb atalaku-
lasra szorul. A palya eddigi szakasza vagy
maris lezarult, vagy csak 6nismét-lés aran
folytathat6. (A jelek szerencsésen inkabb
az els6é lehetSségre utalnak.) Kroetz
eddigi, mennyiségileg is impozans
életmtve rendkivil érdekes fejezete a
kortarsi dramairasnak, de a valésaghoz
val6 viszonya mikoédésének elsé évtizede
alatt lényegileg nem fejlédott, és dra-
maturgiaja lassan sablonok gytdjteményé-
vé merevedett. (Persze nagy mindségi
kilénbség, hogy ezek mindenesetre a
sajat sablonjail) Csak a kritikakbol itélve
gyanitom: ebben a szinhazi gyakorlat is
ludas, amely rovid életd szenzacidk
sorozataként zsakmanyolta ki dramait,
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és a tul moh6 miveléssel hamar kime-
ritette téptalgjukat. Az ir6 maga is sérel-
mezte a vele kapcsolatos , §sbemutatd-
mézd (mintha magyar szerzéktsl is
hallottunk volna hasonlé panaszt!); azt
szerette volna, ha mivei bekerilnek a
rendes szinhézi vérkeringésbe, reper-
todrdarabokka vélnak, ahelyett, hogy
avantgarde véllalkozasként nagyobb port
verjenek fel a sgjtdban, mint a k6zénség
tudataban. Minden bizonnyal e helyzet
folyomanya, hogy a produkcidk a dr&
mék anekdotikus magvéra koncentraltak,
a biinlgyi és szexudlis sokkhatasokat
aknéaztak ki, ahelyett, hogy egy velik

valé folyamatosabb egyttélésben kita-
pogassdk a mondanivald Iényegének
megfelel stilusvilagot. Egy ilyen gya-
korlat bizonydra hamarabb lendithette
volna & a szerz6t a holtponton.

Es most itt az idegje, hogy ratérjink a
Jatékszin  el6addsara, amelynek leg-
kénnyebben észlelheté negativ tiinete a
viszonylagos hatastalansdg. Ascher Ta
més, nyilvan tudatos dontés eredménye-
ként, nem nyUlt vissza korabbi rendezé-
seiben ma& kimunkat eredményekhez,
melyeket most tovabb lehetett volna
épiteni - gondolok itt elsésorban a MesAl »
bécsi erds és » Gyongydet, de akar

a Patika <Zinrevitelére is. Ehelyett -
legaldbbis kénytelen vagyok ezt feltéte-
lezni, holott a szoban forgd szandék
igencsak messze esk Ascher mivészi
alkatatol - megprobdkozott azzal a
reménytelen és miivészileg sem kifizet6ds
domesztikdlassal, amelyet Kroetz egy
jonevii  elédje  esetében  némiképp
eufemisztikusan a ,magyar Brecht
megteremtésének neveztek. Ez a fajta
héziasitds, vagyis a haza &lagizléstol
tavoli jegyek semlegesitése ugyanis ha-
térozott arcelli szerzé esetében soha nem
vezethet a ,nekiink sz6l6 mondanivald
kiemelésére, hanem a formava egyditt
Ohatatlanul a tartalmat is elszirkiti vagy
épp feloldja.

Mindenesetre:  Kroetz  stilizélt neo-
naturalizmusa a szinpadon egy jél ismert
atlagrealizmusra szelidilt, minek koévet-
keztében » Meierék Ugy fest, mint egy
&lagdarab a magyar nézé étlagétlapjarol,
csak épp a gyengébbek, véazlatosabbak,
erétlenebbek kozll. Végtére redista
dramat Miller, Albee vagy Wesker igazan
jobbat, hisosabbat irt Kroetzndl. Tikrozi
ezt a dontést mar az eléggé érdektelen,
atlagos-redlista szinpadkép is; még a
Jatékszin tagasnak igazan nem mondhato
tere is Uresnek hat, holott a kroetzi vilédg
kisértetiességét épp a  targyak
zslfoltsdganak és a belss  vilég
Urességének kontrasztja adja; a neo-
naturalista részletgazdagsdg, a telitett-
ségben megnyilvanulé sivarsag itt he-
lyénvald lehetett volna, s a jol megvéa-
lasztott targyak sokasaga érzékletesse
tehette volna mind a velik szembeni
kiszolgdltatottsagot, mind azt a tényt,
hogy az egyéniség érvényesitését Meierék
szaméra az egyforma tucatarukon bel(li
,Szabad vélasztés jelenti. Ugy gondolom:
a kroetzi vilag magiga és koltészete a
neonaturalizmusbdl hajthatna ki, amely jol
eltaldlva szinte automatikusan stilizalna
Onmagat. Ehelyett Ascher szinészei is

redlista szerepépités-ben  jeleskednek,
atélnek, gondosan  dolgoznak ki
szituéciokat és lelkidllapotokat, és ily
mabdon jelenetrol jelenetre

kompromittdljak a dramét, amely az ilyen
jdék  anyagaként  szegényes,  sbt,
kdzhelyszerii. A jelenetek jél megoldott
helyzetgyakorlatok ra emlékeztetnek,
ahelyett, hogy onmaguk mitikus felfoko-
zésaiként egy nagyon ma mondava
allndnak Gssze, Ugy, ahogy arra a cim is
utal: Mensch Meier - » huszadik szézad
végének szomorl kis Everymanje. Azt
hiszem, fol0sleges részletezni, hogy mig a
realista kezel és a darab egzotikumét



juttatja érvényre, és a cselekményt sivar
maganuiggyé vékonyitja, a magikus na-
turalizmus vagy a naturalisztikus ritua-
lészinhdz az édltaldnos érvényt emelné ki.
(A részletezés mar csak azért is folodeges,
mert hiszen az utébbi lehetéség a
Gyongyéletben mar megvaldsult.) Vagy-is:
a Kroetz-darabok természete olyan, hogy
cssk a mind nagyobb etavolitas
kozelithet, a hasonlésag a kilénb6zéség
minél élesebb kiemelésén &t érvényesil.
Legkevéshé vonatkoznak az elmondottak
a nagyszerti foiskolai férfiszinész-termés
legljabb példanyara, Puskds Tamasra,
akinek (még?) a vérében van a megfeleé
stilusérzékenység. vadban nem
pepecsel: rendkivl finoman és
nagyvonalUan mutat be egy magatartast, a
kényszerii lazadasig korbacsolt kozonyt,
amely oly jellemzé a fiatalokra. Pontosan
annyit mutat meg az ifji Meierbél, amennyi
Kroetz ~mondani-valéja szempontjabdl
Iényeges, nem prébdlja meg értelmezni a
lazadés értékét, nem akar koriljarhato
readlista figurat teremteni, nem bibel6dik
motivéciokkal ; jatékanak legnagyobb ergje
a moéd, ahogy a szinpadon létezik. Molnér
Piroska a téle megszokott magas szinvo-
nalon alakitja egy redlista drama Meier-
néjét, igy aztan a darab feléig hiteles, ha
kilonosebben  érdekesnek  nem s
mondhatd; utdna viszont a nézét nem
hagyja nyugodni a kérdés, hogyan is
szanhatta ra magédt ez a sbtlan, pedans
kispolgarasszony a kitorésre és az 6nallé
életre. lgaz, Meierné jellemfelodését,
elhatédrozdsanak indokoltsagat kilfoldi és
magyar kritikusok egyarant vitattak, s a
megvalOsitds terén valdban vannak is
problémak, az iréi elgondolast azonban
meggy6zének érzem. Meierné, apoltsaga,
relativ  civilizdltsaga €ellenére, nem
kllonbozik alapvetéen a tdbbi Kroetz-
figuratdl, akiket kozérzetiknek szdmuk-ra
is érthetetlen  véltozdsa  valamilyen
erészakos megnyilvanulasra késztet. Ez az
asszony addig hiszi magat egyensilyban,
amig otthondban a sz6 minden értelmében
rendet |&; amikor férje ezt a rendet
felboritja, az otthon szé elveszti szamara
tartalmat, és nem lat méas lehet6séget, mint
kilépni beléle. Kroetz Meiernéje mas, mint
amit Molndr Piroska bensiséges redlista
jatékéval megmutat-hat: tompabb,
primitivebb, tehd ki-szamithatatlanabb s
ugyanakkor nyugtalanabb, bizonytalanabb
kozérzeti
csakhogy ezt a vonaat (részben az ird
hibgdbol is) pusztéan a jelenetek betii
szerinti értelmébsl nem lehet sem kiele-

ezni, sem eljatszani. Viszont csakis y
ilyen &brézolas alapozhatnd meg a ta
vozas hitelét, amelyet a férj dihrohama é
a fia ellen elkovetett brutdis akcigja
6nmagaban val6ban nem motival.

A legproblematikusabb azonban Vaj-

d Lé&szl6 alakitasa. Sajnos, az utdbbi évek
tapasztalata alapjan Ugy tinik, ada
nemigen tud sgjat szinészi figurgjan kivl
mast jatszani (igaz, ilyen értelemben is

fogla koztatjak) megmarad a |6
szandék, bumfordi, tohonya mac- .
konak. Ebbsl a ,buta melds

érzékeltetésére futja is, de "Meler, az
ember"

e né sokkal tobb. Vada szinészi

matéri®jabdl példaul nem futja alappangd

b utalitésnak, a tarsadalom altal bele-

s sulykolt csaé&dfészerep  gogjének
érzékelte- tésére, ésigy nagy kitérése nem
tobb a mumus handabandézasdndl;

valéban nehéz elhinni, hogy ez az ember
képes lenne szétrobbantani a csalédot,

ahelyett, hogy anya és fia
Osszekacsintanaak és j6t nevetnének rajta.

A késdbbiekben épp igy nem tudja
eljatszani a

felsdbbrendii szerepétsl vératlanul meg-f
)sztott ember dobbent értetlenségét,

t ljes céltalansagat és tragikomikus, meieri
szinten  mar-mar  leari maganyat;
sirénkozésa inkébb tisztdn komikus hat'st
kelt.

Az el6adés egy ponton idegenit cl, s .pp
ott, ahol ez igy folésdeges. a szbveggel.
Megértem a magyar Kroetz-fordito,
Oravecz Imre dontését, amikor

inden magyar fordité rémét, a dialektust
argbval akarja potolni, de ez magyar
zinpadon mindig kockézatos vallalkozés:
naunk ugyanis nemcsak dialektusok
nincsenek, de széleskdriien elterj dt, tehat
természetesnek haté réteg-+ yelvek és
argévariansok sem, s ezért

inden ilyen kisérlet a szinpadi nyelvet
iemelt, hangsulyos dramaturgiai
funkcidval ruhazza fel, ellentétben az ird
eredeti széndékaval, amely a dialektus
vagy a szleng alkalmazésaval éppenséggel
a mindennapisdg, a természetesség
benyomasit akarta fokozni. Akarmelyik
«arabban hasonlitjuk dssze Oravecz sz6-
egét az eredetivel, kideril, hogy mind-z,
amire a magyar néz6 felkapja a fejét, mi
szamara  szokatlanul,  idegenszeriien,
ikitdan hangzik, az mer¢ forditoi kitadlés.
Kroetz szerepl6i kajdlas helyett -sznek,
dumalés helyett beszélnek, sku izas helyett
néznek, figyuzas helyett -gyelnek, frankd
helyett jonak taldljak a dolgokat, tokziher
helyett természetesnek, a ,, tir6t még csak
szolidabb vétozatban sem fordul €6
naluk. Vagy

két, komplettebb példa, torténetesen a
Felss-Auszriabol:  ,jugd  takarité  csgj’
helyett ott bizony egyszeriien ,jugoszlav
takarit6idorsl” esik sz, és ha a magyar
Anni azt mondja: ,De nem cikizel le, az
eredetiben pusztan, sziirkén és civilizaltan,
ezt kozli férjével: ,De nem szabad
megsértédnod.

Nem a forditéi szabadsag, a forditdi
lelemény |étjogosultsagat vitatom; példaul
elképzelhet6 a fiatalok beszédének ilyen
értelmii szinezése, s6t, egyes fordulatok
mas szerepl6k nél is novelhetnék a hazai
hitelt. Viszont ha k&zépkorl, csalados
emberek mindvégig csak ezen a szinten
tarsalognak, ez az egzotikum sziik
kalickajdba zarja a figurdkat. Kroetznél a
nyelvhaszndlat, a dialektust is bele-értve,
abszol(t természetes (elvégre bajor féldon
mi lehetne természetesebb a bajor
dialektusnd); a lelki elsivarosodast nda
nem az akamazott nyelvi fordulatok
abszol(t értéke fémjelzi, hanem relativ
mindségik, vagyis az, hogy a szereplék
szokincse félelmetesen szirke és gyér,
alkalmazéasa pedig az adott helyzetekhez
képest dramaian, helyenként tragikusan
nem adekva. Ezt pedig még egy
tikorforditds is érzékletesebben adna
vissza, mint Oravecz egzotikus és |atva-
nyos nyelvhasznéata.

Azt lehetne mondani: Kroetz nem olyan
jelentés ir6, hogy érdemes lenne hozza
megfelelé nyelvet és megfelel 6 jatékstilust
kitaldni. A mondat els5 felében van
igazsag; Kroetz eddigi élet-miive inkdbb
izgdmas és jelentékeny kisérlet, mint
nagyszabési beteljesilés. Am az (ton,
amelyet vaasztott, feltét-lenil érdemes
elkisérni, s ha ma ere elszantuk
magunkat, érdemes a szoban forgd utat
pontosan feltérképezni. Anndl is inkdabb,
mert nincs is sz&6 holmi  vadonaty;
eszkzokrol; tobben, kdztuk maga Ascher
is, mar forgattdk oket. Tudom, hogy a
rendezé mostani dontése tudatos volt, csak
tudomésul venni nem tudom; s remélem,
hogy improvizalt megfejtési kisérletemet
tovabbi hazal el6adasok igazolni fogjak.

Kroetz: Meierék (Jatékszin)

Forditotta: Oravecz Imre. Rendezs: Ascher

Tamés. Jelmezervezs; Schaffer Judit. Disz-

leltervezs: Székely Laszl0. ) o
.Szereplsk: Molnar Piroska, Vajda Laszl6,

Puskas Tamasf, h.



FOLDES ANNA

A beamter bine
és binhodése

»Nem irok senki dlen, csak -
mutatom mindenesatre,  senki
mellett sem irok, és fenndll a lehets-
&g, hogy mindjart Ggy hat, mintha

aki »dlen« volna. Csak két dolog

van, ami dlen irok, ez az ostobasag és
a hazugsag. Es ketts, amiért kidllok,
az értdemes az fszintesdy.

(Gdén von Horvéth)

Odon von Horvéth szilletésétsl tragikus
haldldig nem telt el annyi id6 (harminc-hat
és fél év), mint A végitdet napja 1937.
december 11-i, csehorszagi sbemutato-jatél
a drama elsd magyarorszégi €l6-adasaig.
Germanistaink szamara bizonyéra
megtiszteltetést jelentett, hogy az elmudilt
évben Budapesten keriilt sor a nemzetkozi
Odon von Horvéth-szimpozion
megrendezésére, de ez az elismerés
val 6szintileg nemszinhazkultlrankat illeti.
lgaz, hogy annak idején a Brecht-
reneszanszrdl is lekéstink, és az abszurd
drama nagy hullaménak csak a leszallé
aga gyiiriizétt be valamennyire drama-
turgiai aloévizeinkbe. Az avantgarde
miiveknek kijar6 enyhe borzongassal
koveteltik, vitattuk Beckettet, akkor,
amikor avilég szinhdzaiban rendezs-

Odén von Horvath: A végitélet napja (Varszinhaz)
(Favago) és Szakacs Eszter (Leimgruberné)

nemzedékek felhalmozott tapasztalatai-
nak birtokdban - mar korunk (egyik)
klasszikusaként jétszotték a Godal-t. Odon
von Horvdh reneszansza  német
nyelvterileten szokkent viragba. Ma
gyarorszagon gondos filolégusok ifji-kori
€letrgjzi adadék okkal, a pozsonyi
digkévek hatasaval, Ady-versek émé-
nyével, Horvdth Désa-dramégjava bizo-
nyitjidk a fiumel szlletési ir6 magyar
kotottséget, kétgyokeriiségét de éet-
milvének a magyar szinhézkultdraba valé
integral dsaért édeskevés tortent.

Mikozben Ausztridban, az NSZK-ban,
Svgjcban Odon von Horvéth |énye-gében
folyamatosan jelen van a szinpadon -
amikor  legutobb  Bécsben jartam,
egyszerre h&rom  szinhdz is jatszotta
miiveit -, ndlunk tovébbrais ritka, alkalmi
vendég. A drdmai életmiinek mint-egy
harmadat tartalmazd, magyar nyelvii
Horvath-kotet kinalatat sem meritette még
ki a hazai szinhdz. A tartézkodast
nagyjabdl ugyanazok az okok, érvek
magyarazhatjak, mint a hazai Brecht-
hagyomany gyokértelenségét. Egyik ol-
daon a dramék politikumara kevéssé
fogékony kdzonség, masikon az expresz-
szionizmus iskolgjabol évtizedekkel ez-
€el6tt eltanécsolt (mulasztésat azdta is csak
alkalomszertien  potolgatod) magyar
szinjatszas.

A tartézkodés harmadik, inkébb csak
sgjthets, mint bizonyithaté oka Horvéath

. Bésze Gyorgy (Ugynok), Mihaly Pal

életmilvének nemzeti tartalmdban és
nemzetfelettiségében rejlik. Konvencio-
rendszeriinkbe tokéletesen beleférnek a
.hemzeti és a kilfoldi szerzék, de
kivilre szorul a szinte mindenfgjta nem-
zeti identitast nélkiilozo ird, akinek vilaga
nem magyar és csak részben - a
Volksstiick hagyomanyainak kovetésé-ben
- osztrék, leginkdbb az Osztrék-Magyar
Monarchia tarsadalmi  hierarchigjahoz,
atmoszférgjdhoz, szellemiségéhez kotédik.
Méghozza minden kurucos, 48-as lazadés
nélkil: nem a nemzeti, ha-nem az emberi
serelmek  nevében és  kovetkeztében
l&zadva. Nalunk a hitelesen osztrédk népi
kornyezetre aligha lehet szinhazi-néz6téri
affinitdas - ez legfeljebb  német
nyelvterlleten vonz. Szamunkra tébb
lehetéséget igér Horvéthnak az a magyar
irodalomban hagyomany nékidl valo
nagyobb tavlata, amely (ha meg-neheziti
is a befogadast) valdjdban az éetmii
reneszanszanak egyik magyarazata: az iro
egyeéniségének és dramainak kizép-eurdpai
jellege, ami () hidat teremthet az
egyetemesseg és partikularitas kozott.
Kétségtelen, hogy Odon von Horvéth
darabjainak eléadésa sajatos kovetelmé-
nyeket tamaszt minden szinhazzal szem-
ben. A nalunk hagyomanyos korrekt,
redlista tolmécsolas révén legjobb da-
rabjainak is nyakat szegi a tarsulat. Emlé-
kezzink csak a Mesdl a bécs erds vig-
szinhdzi bemutatdjara: a nézéteret langyos
unalom lengte be, és akiket nem héboritott
fel a torténet, azok a mii pszicholégiai
hitelét vitattak. Marianne regényének
melodramatikus szinpadi fordulatait még
azok sem tudtdk elfogadni, akik elvben
helyet koveteltek Odon von Horvéathnak a
magyar  szinpadon. Ascher Tamas
kaposvari rendezése nyoman az-utan
egyszer csak evidensse lett az, amit elétte
(hazai szinhazainkban) senki sem mert
végiggondolni: hogy Odon von Horvéthot
csak az veszi igazan komolyan, aki vele
egyltt képes nevetni az dtala brazolt
tragédiakon. Az emberi jellemek és
magatartasok minicidzus elemzése helyett
fel kell vdladni a széles szinpadi
ecsetkezelést, a pszichologizalas helyett a
stilizdlast. Es ha a szbveget librettoként
kezeli a rendezd, ha idézé-jelbe meri
tenni, amit megidéz - mind-jart nem lesz
sem hiteltelen, sem unalmas a dréma.
Csakhogy Odon von Horvéth tobbek
kozott azért olyan érdekes figurga a
kozép-eurdpai  dramairodalomnak, mert
szinte minden darabja mas, pontosabban



mésfajta kdvetelményeket is tamaszt az
eldadasra vallalkozd térsulattal szemben,
és mert egy darabon belil is t6bb hiron
jészik. Shakespeare szélsiségeit vala-
miféle merész, modernil groteszk val-
tozatban probdljafolytatni, kbvetni.

Helyes a Népszinhdz vélasztésa: |ehet,
hogy A végitdet 7apja nem a legjobb Odon
von Horvath-drama - ennek megitélése
egyébként is részben szubjektiv tényezdk
figgvénye de cselekményessége, 1€l ektani
motivaltsiga és folytonosan ébren tartott,
felcsigazott fesziltsége folytan taldan a
legalkalmasabb arra, hogy utat torjon a
szerzének a kozonséghez. Ez a drama,
amely Odon von Horvdh szerint
»napjainkban” (a harmincas évek végén)
jétszodik, térben és idében is tég,
mozgathatd érvény-nyel rendelkezik. A
torténet, szinte minden vaéltoztatas nélkul,
ugyanezekkel a hésokkel, |ejatszodhatott
volna Horthy Magyarorszagan, de a mai
Ausztridban is. Ervénye azonban a jelenbe
is dtsugéarzik: Hudetz tragédiga mindaddig
elképzelhet6 fenyegeté valdség, amig az
érzelmek szabadsaga és az emberi auto-
nomia csak vagykép. Nem lehet véletlen,
hogy a hébor(i utan Bécsben is ennek a
dréménak a Josefstadter Theaterban tartott

Gshemutatdja (Steinboeck csak
szuperlativuszokkal  értékelt rendezése)

inditotta € a  llorvah-kultuszt.
Minchenben (1947-ben) hasonldképpen
ez adrémavolt a faltors.

A végitdet napja az ird utolsd alkotd
korszakdbdl valo, mé& Hitler hatalomra
jutdsa utan, 1936-37-ben szlletett. Iro-
dalomtorténészek szerint ez az a periddus,
amikorra Horvéth tehetsége be-érett,
irésmiivészete a csicsra ért. A Délszaki &
vagy a Mesd a bécs erds ismeretében
logikus feltételezés, hogy antifasizmusaitt
jelenik meg a legfélreérthetetlenebbill, a
legtokéletesebb  miivészi  intenzitassal.
Hogy emigréacioban sziiletett dramaiban az
ir6c a kordbbind is nyiltabban,
szenvedélyesebben politizal.

A vaosag ezzel szemben az, hogy
Horvathot a torténelmi éimény nem a
barikadokra, hanem az emberi nyomo-
rusag poklanak belss bugyraiba kergeti.
Késsi dramgja a biin és biinhédés elva-
laszthatatlan logikai és pszicholégiai
kapcsolatat, az életben megosztott fele-
16sség egyénenként teljes, Osszességében
pedig megsokszorozado terhét vizsgdlja

Taan még vannak, akik emlékeznek
egy végzetes hazai vas(ti szerencsétlenség
irodalmi, sgjtobeli visszhangjara. Az

Alfons, a patikus (Kézdv Gvoérgv) és Leimegruberné (Szakacs Eszter)

egész  orszagot  megrenditette  a
tényalldsnak az a paradoxona, hogy a
tragéid okozo, idésebb vasutas mér
koréban jelezte, képtelen alkamazni a
korszerii balesetelhéritdé technikéd, az
integra omindt, de felettessi - a
munkaeréhianyra val6 tekintettel helyén
hagytak, egészen a katasztroféig. A jogi
-lelésség, a vasutas biindssége sors
szertien tragikus evidencia volt. A poli-
tikus kozvéleményt viszont inkdbb az
foglalkoztatta, hogy vajon mekkora rész
illeti az illetékeseket legaldbb az erkdlcsi
telel 6sséghdl.

A végitéet napjanak kbzéppontjdban is gy
emberi mulasztds folytan bekovetkezett
vasiti katasztrofa all. Az expoziciéra az
ir6 - latszlag nagyobb gondot fordit,
mint a drdmai robbandsras a onatra
vérakozok  komotos  beszélgetésébil
mindent megtudunk, amit tudnunk kell.
Hogy a falunak 2364 lakosa van, s az
expressz itt nem &l meg. hogy
endszeresen késnek a vonatok, és hogy

népeket bosszantja, irritdja az Orokos
racionalizdlas. A hagyomanyos dramai
szerkezet parancsa szerint megismerjuk

darab két hdsét is, miel6étt szinpadra
[épnek. Hudetz, az d&lomasfénok, a
falubeli Leimgruberné szerint ,belevald
gy ember, mivelt, udvarias, szorgal-mas,
jellemes, ritka stramm férfi, aki ,nem
restelli a munkét, egyedil hordja

kofferokat, szogezi aladakat, dllitja

szemaforokat, bell a pénztarba,
telegrafdl és telefond, egyes-egyedil , s
mindezért krimindlisan rosszul fizetik. De
sorsénak nem ez a neheze, Tarsadalmi és
anyagi helyzetéért mégirigylik is.

gyvalamiért viszont senki sem irigyli z
allomasfénokat: a hazassagéért.
Tizenhdrom évvel idésebb, hisztéridsfele

sége valosagos rabsigban tartja, félté-
kenységével gydtri, Ujabban mar a kocs-
maba sem engedi. A masik hds -- akinek
alakjara Hudetztl teljesen fuggetlendl
vetil az elbeszélés fénye - Anna, a kocs-
maros menyasszony lanya, aki akarmi-
lyen fiatalka - ,mér van egy és més afile
mogott™

A drama kett6jiuk talalkozasakor rob-
ban. Amikor a temperamentumos, kacér
leanyz6, varatlanul, tréfdbol - az dlo-
masfonok elképesztésére, utdlt felesége
bosszantésara - szgjon csokolja Hudetzet.
Action gratuite? - sz6 sincs réla. Anna
jétéka mogott nagyon is redlis |élektani
motivumok rejlenek: mintha csak sgjat
csdbergjét kivanna kiprébani, s ezzel
egyltt a joképi férfi szerelmére méltat-
lannak itélt asszony felett bosszdt alni.
Ezen a tréfan- ha kovetkezményel nem
ilyen végzetesek - csak egy-két szentes-
ked o©regasszony botrankozik meg, a
tobbiek jol szérakoztak volna. A ha
zasemberként is n6 nélkil teng6do, fiatal
férfiban a meglepetéssel egyiitt fellobban
a szenvedély: nem a szerelem, hanem a
megal &zottsag és a hirtelen egész sértett
[ényét betdlts birvagy okozza
kotelességtudasanak egyetlen percig tartd
révidzarlatdt. De ennyi elég, hogy az
alomésfonok lekésse ajelz6 &tdllitdsanak
sorsdonté  pillanatdt.  Mulasztasanak
tizennyolc emberélet az ara.

Ki felelds az Osszelitkozésért, a be-
kovetkezett tragédidért? Jog szerint ter-
mészetesen az dlomésféndk, aki azonban
képtelen tudomasul venni saj& mulasz-
tasanak konzekvenciéit, a tett és a tragé-
dia kapcsolatdt, és azt, hogy mindez
megeshetett vele; vele, aki pedig egész
életében a kotelességtudd beamterek
példgavolt. Mordlisan persze Annais



Hudetz allomasféndk (Ferenczy Csongor és Anna (Kubik Anna f. h.) (Iklady Laszl6 felvételei)

felelés, aki éartatlannak &lcéazott, gyilkos
tréfgaval elinditotta az események lavi-
ngét. A vizsgdat folyaman a vadlott és a
koronatanul igazsaga keresztezi egy-maést:
a lelkiismeret-furdalés dltal meg-gyotort
ledny vdlalja, hogy valomésava
igazolja az alomasfénokot. A bosz-
sz0dllé  feleség ellenséges indulathol
fakadd, de korantsem koholt vadjava
szemben Anna eski alatt vallja, hogy
Hudetz még id6ben dlitotta pirosra a
szemafort. Az dloméasféndk 6t négy-
honapi vizsgdati fogsag utan felmentik:
a kozosség, amely kiveti magdbdl a
bossztiall6 feleséget, tart karokka varja
vissza meghurcolt fiét.

Csak két embert nem tesz boldogga a
felmentés. Anna, a koronatanu tovébbra
sem tud szabadulni a baleset dldozatainak
néma vadj&oal, sgja lelkiismeret-furdalé
satol, és Hudetztdél var oltamat, feloldo-
zadt, talan még szerelmet is. Az adlomas-
fondk pedig méar nemcsak az igazsagtal,
de a lednytdl is retteg, aki tudtéra adja,
hogy barmelyik pillanatban visszavon-
hatna vallomasat. Végil is nem gyiillet-
bél, f@lelmében 6li meg Annét, aki pedig
kizérélagos tarsa lehetne a mordlis terhek
elviselésében és talan az életben is. Tette
ugyanakkor: a bilinbeesés meg-torlésa is.
Nem a fenyegetést, hanem a végzetes
csokot bosszulja meg vele.

Elképzelhetd, hogy erételjesebb és
hatéasosabb lenne a drama, ha a tovab-
biakban Odon von Horvdth nem a bal-
eset szinpadra idézett (halott) ddozatai-
val, hanem Onmagaval szembesitené a
gyilkos allomasfénokadt, de az események
kimenetele mindenképpen szilkségszerii.
A saé felelossége és  tettének
kovetkezményei el6l bujkdld Hudetz vé-
gul is maga jelentkezik a hatésagoknal .

A dramardl sz6l6 elemzések a mi
kulcsmondaté&t az itt kovetkezokben -
Hudetz, a szerzéi utasitas szerint moso-
lyogva kozolt szentencigdban - vélik
megtaldni: , A f6 dolog, hogy az ember
ne maga itélje el és ne maga mentse fel
Onmagat. Véleményem szerint, ez az a
pont, ahol a cselekmény némiképpen
ellentmondésba keril a jellemmel, az
eseménysor ,az utolso itélettel . Hiszen
Hudetz, akinek beamter jellemébdl,
alattval6-mentalitasdbol  valdjdban  lo-
gikusan kovetkezik ez oz emberi auto-
nomiat elutasito, a feleldsséget elharitd
szentencia, az Ongyilkossagrél valo le-
mondasa ellenére is - jelentkezésével -
végul szigortan itélkezik onmaga felett.
itélkezik azzal, hogy a torvényes kovet-
kezmények vallaasraitdi Onmagét.

Ezt az ellentmondéast Kerényi Imre nem
is probalja feloldani. Tény, hogy a mi -
éppen, mert Hudetz masodik, tragikus
vétsége a szinfalak mogott kovettetik € -
tobbféleképpen is értelmezheté. Az
dlomasfénok  gyilkossdgat  egyarént
motivadhatja a félelem, a szerelem és a
bosszl, és a rendezdi bedllitéson, a
figur&rdl alkotott jellemképén mulik,
hogy milyen szerepe van benne a récio-
nak vagy az elszabadult indulatoknak,
akér az 6riletnek is. De a tobbféle lehe-
t6ség, a draménak ez a nyitottsaga nem
menti fel az értelmezét a valasztés kote-
lezettsége aldl. Kerényit rendezésében
Hudetz legaldbb annyira ellenszenves,
mint amennyire szanalmas, és igy az
el6adas ,a lelkiismeret drémgja feldl" a
biinh6désnek a kilsé tényezék datal
determinalt histériga felé kozelit. Ennek a
vitathaté tendencianak a gyotkere felte-
hetéen abban rejlik, hogy Kerényit elss-
sorban Odon von Horvéth tarsadalom-

birdata, a fasizmus |élekrombol6 hatésa-
nak bizonyitésa érdekelte, nem pedig a
tagabb érvényii, egyetemesebb gondolat,
amélypszichol6giai analizis kisérlete.
Vaoszinileg ez magyardzza, hogy az
el6adasnak a falu térsadalmét, kispolgér-
panoptikumét bemutatd jelenetel a leg-
sikerlltebbek. Ezért érezzik jogosult-nak,
hogy a szereplék dramaturgiai rangsorét
megforditva, kritikankban is elsének a
mellékalakokrdl széljunk. Igaz, Hudetzné
testvére, Alfons nem epizodista. A drama
kezdetétdl kiséri, koveti és meg is itéli a

fejleményeket. Kézdy Gyorgy
megj el enésében, gesztusaiban,

hanghordozasdban szinte félelmetesen
hiteles, de a valészerii niianszok
Osszegezve, mégis jelképi ergjlivé ndvelik
a figurd. Van egy jelenete, amikor
boltjaban &rut - alighanem Fl6ra-szappant
- csomagol egy vevének, s kdzben eszmét
cserdl  vele Anna  temetésérél  és
mindarrol, ami felbolygatta a falu nyu-
gamat. A kiszolgdds megszokott, hét-
kdznapi rutingesztusai és a kozvéle-
ménnyel is dacolé kisember abszollt
tisztességére aapozott mordlis krédgja
méar a dial égusban megiitkézik, de a sz6-
veg mogott Kézdy a koteles testvéri és az
Alfons lényébol fakadd emberi szolidaritas
konfrontélodésat, a sgjét korlatait atlépni
képtelen kisember térsadalmi és |élektani
vesszéfutasat is érzékelteti. Ebben az
irreditas hatérait sOrol6éan groteszk
jdtékban Kézdy mélté partnere a
Leimgrubernét jatszd Szakéacs Eszter, aki
ugyancsak nagyon pontosan réfrez a
reditds és dtilizacio  kettés  kove-
telményrendszerére, és gy komikus,
hogy aakitasa mégsem valik karikatlra
va. Megodvja ettdl, hogy megérté ember-
séggel érzékelteti az asszony kilss és
belss torzuldsat (feltételezhetéen) meg-
el6z6, kisszer(i emberi tragédidk végtelen
sorat. Nem tudom, felépitette-e magaban
pontosan,  Sztanyiszlavszkij  tanitdsa
szerint, vagy 0sztondsen a figura multjét,
jovétlen jovojét, elképzelte-e kbrnyezetét,
de hogy mindezt koncentraltan eljatszotta,
az egészen bizonyos. Szakécs Eszter
Leimgrubernéjét latva, fel6tlott bennem a
kritikus hataskorét tullépé gondolat is:
milyen remek és milyen szokatlan Oreg
holgy lenne ez az alkoto ergje és ndisége
teljében levé szinészng Durrenmatt
darabjéban!

A tobbi szerepl6 a realizmus hatarédt
szétfeszité drama hangvételének  sok-
szOlamUsagdt nem tudta érzékeltetni.
Ferenczy Csongor szépen beszél, ill(zi6t
kelts, korrekt alakitast is nyyjtott, de



mintha (csak) olyannak latta volna
Hudetzet, mint Leimgruberné: kezdet-ben
stramrn, vonzO, belevald férfi, akinek
megkuldnboztetett szerepe van a faus
hierarchidban, azutan emberségébdl ki-
vetkozott, ajas csabitd, kozmegvetésre
érdemes gyilkos, akirél az is ehihetd,
hogy eleve meg akarta er6szakolni Annét.
A figurénak ezze a végletes le
leplezésével Ferenczy Csongor dlast
foglal ugyan, és kozdl is valami |ényegeset
a nézokkel a fasizmus pszicholOgiai
hatasérol, csak éppen eltavolodik az iré
Hudetzétél, és elhalvanyitja, le-tompitja a
btinbeesés bels6 lelkiismereti draméjat.

Merész vélakozas volt Kerényi Imre
részérl Kubik Anna féiskolai hallgatoval
jatszatni a néi  foszerepet; ennek a
figuranak a szinpadi sorsa a kezdet kez-
detén, az dllomason kipattantott botrannyal
pecsételédik meg. Kubik Anna viszont
bgjos, torékeny naivét jatszik - nem is
rosszul -, akirél azonban nehezen hihet6 cl
ez a provokativ, erotikus flitottséget
araszto tréfa, a kezdeményezés batorsaga,
az a diabolikus jaték, amely még a
viaduktnd zgjlé, szerelmet igérd esti
taldlkozéas dramdjaban is kiseért.

A tobbi szerepben valéjdban annyi van,
amennyit a rendez6 és a szinész kihoznak
beléle. Emlékszink még, hogy Ascher
Tamés sorra ,kitaldta szuverén maddon
stilizllta a figurakat, és ezéltal elementéaris
ergjilivé nbvesztette a Mesd a bécs erds
groteszk vilagat. Kerényi szinpadan a
falubeliek néha kissé tul-komeédidzzak a
szerepiket, de dtadban kilondsebb
izlésficamok nélkul, korrektll eljatsszék,
ami a szévegben van.

Csak éppen amii fontosabb, széveg alatti
értelmével maradnak addsak.

Oszintén szdlva, attdl tartok, hogy ezzel
az elvardssal - a szoveg viziova
emelésének igényével tllsdgosan magas-ra
emelem a mércét: a Népszinhaz legutébbi
eldadadsai utan (A vihar, Bintény a
Kecskeszigeten) A végitdlet napja atgondolt
vélakozas - elfogadhatd eredmény. A
premierk6zonség reakcidja - a nézotér
fojtott csendje, az el6adéas fesziiltsége - az
eljovends Odoén von Horvath-bemutatok
szempontjabdl is biztatd. De éppen ez a
remény, a szerzé reneszanszanak igénye
késztet arra, hogy tovébb keressik az
Odon  von  Horvdth  dramaturgiai
szerkezeteit kitolts és étetd
szinpadi eszkdzoket. A svgjci sgjtd annak
idején azzal birdlta A végitdet
napjaluzerni eléadésat, hogy inkébb
Gerhart Hauptmann, mint Odén von

Horvath. Ez a negativum tulajdonkép-p n
alkalmas kiindulopont: jelzi azt is, hogy
milyen irdnybdl kell elindulnunk, mitsl
kell eltavolodnunk, ha Odén von Horvéth
dramainak adekvat stilusat kuta tjuk. De
tovébbrais nyitva marad a

drémék lebegé sziirrealizmusénak és a je

jellemébrazolés vaskosabb
groteszkségének szinpadi
Osszekapcsol asa. A Nép-szinhaz

el6adasban erre Baranyi LészI6

a megboldogult mozdonyvezeté sze-
repében - tett értékelhet6 kisérletet. A
p°zicholdgiai hitelesség fejében, ellené-

n, az ir6 és nézé azt vérja a rendezotol,
hogy a sz6 legszorosabb értelmében
megteremtse az ir6i vazlatok nyoman a
szinpadi figurdkat, kitaldja szellemi |é
ezésiket; a szinészektél pedig, hogy
gondosan, pontosan  megtervezett,
kifejez6 gesztusokkal, fizikai mddon is k
toltsek e figurdk kereteit. Nem tudom,
Besson rendezett-e valaha Odon von 1
orvédthot, de az 6 szinpaddn mind-a
nyiszor lenyiigdzott a jaték maximélis te-
litettsége. Az emberi kapcsolatoknak

aprobb gesztusokkal, akcidkkal valé

egjelenitése, a lelki folyamatok szin-p
don érvényes, vizudlis érzékeltetése. Ezt a
kimunkdlt, gondolatokban és szin-p di
magatartasban egyarant komplex, telitett
jétékot éreztik Kézdy Gyorgy é. Szakéacs
Eszter kettésében, éslényegé-
b n ezt hianyoltuk a tobbieknél.

Kitinének éreztem viszont Gotz

Béla stilizlt szinpadképét. Az dlomas,
viadukt, étterem és drogéria funkcioit
e yszerre ellatd, szecessziés motivumok-

kal is dekordlt térben félelmetes, jelképes
ereju amozdony témege. Gt‘)tz ilyen

tremtett, de a dramai helyzet fenyegeteset
is dlandéan érzékelteti, és a valosag
szornyiisége mellett a hosok lidérces
amait is megidézte, megjelenitette. A
iszlet dtal sugarzott Iélektani és
torténelmi végzet erételjesen és a drama
stilusaban hirdeti Odén von Horvéth
ondolatainak érvényét, igazsagat.

Odon von Horvath: A végitélet napja (Nepszmhaz
Forditotta: Thurzd Gabor. Kendezs:
Kerényi Imre. A rendezd nmunkatarsa:
Kutschera Eva, Zeneszerzs: Dome Zsolt,
Disdet: Gotz Béla m. v. Jdmez Flzi Séri
m. v. Hm%effektus Zsedényi Erzsébet.
Ferenczy Csongor, Vass Eva,
Kesz/)Gyorgy, Heteny| Pal, Kubik Anna .
6zsa Laszlo, Sara Bernadette,
Szakécs Eszter, Mihdy P&, Bésze
Gyorg% Bubik [stvan f. Arva Janos,
alo sgmond Dombdvari Ferenc, Galan
Gcza Lendvai Gyula, Baranyi Laszl0,
Bihari Zoltan.

KATONA ZSUZSANNA

Mennyiben népszinhaz
a Népszinhaz?

Idén 6sszel harmadik évadjat kezdte meg
az orszag legnagyobb, hisz legnépesebb és
legtobb feladattal rendelkezé szinhaza, a
Népszinhdz. Az 1978. janudri megnyitas
Ota sokan és sok szempontbdl vitaztak -
tobbek kozétt e lap hasdbjain is - az (j
szinhdz  célkitlizéseirsl, feladatkorérdl,
miivészi szinvonalarél. Az Allami Déryné
Szinhdzat és a Huszonttodik Szinhazat
szervezetileg és mivészileg is eggyé
kovécsolni  szandékozé, (j Iéteﬂ'tmény
kordli problémafelvetések nagy része (pl.
Nénay Istvan, SZINHAZ, 1978. 6/1 p.,
Széant6 Péter, SZINHAZ 1980. 839 p. stb.)
arra a kérdésre iranyult: vajon sikeriil-e ¢
két, célkitizéseiben hasonl6, de mind a
népszinhazi elvet megval 6sité
gyakorlatuk, mind szinészallomanyuk,
miivészi és anyagi lehetéségeik tekinte-
tében eltéré egyitteshsl 6nallo, sajétos és
egységes arculatll szinhézat kialakitani ?
Gyurké Lészl6, a Népszinhdz €l6z6
igazgatéja tobbszor és nagyon kovetke-
zetesen hangsllyozta a szinhdz népszin-
hazi jellegét, amely épp az egység meg-
teremtésének elsddleges aapelvéll szol-
gd. Amely, Gyurkét idézve: ,,vilégnézeti
inditast, tarsadalmi  céld, miveszi
eszkdzokkel dolgozé szinhéz', ahol meg-
prébalnak ,egy olyan egyittest |étrehoz-

I ni, amelynek tagjai hol Budapesten jét-

szanak, hol vidéken, attol fliggéen, hogy
mi a feladatuk’, ahol a szinhdz kozmii-
vel6dési funk0|01a a leheté legszélesebb
értelemben fogalmazodik meg, s ennek
jegyében ,a szinhaz Uj mifgji formait
keresik, példaul koényvtér-szinhdz, elo-
addestek, rendhagy6 irodalomoérék stb.

Mindez rendkivil igényes és kovetke-
zetes program volt, az id6 azonban (és a
mindig emlegetett korlilmények) azt mu-
tattdk meg, hogy egyben utdpikus is.
(Ezzel kapcsolatban hadd utaljak egy
nemrégiben a televizibban - egy mas
aspektushbdl elhangzott - Gyurkd-Hernadi
beszélgetésre, melyben kimondatik: az
utopia tételezése nélkill lehetetlen annak
megval 6sulésa.)

A Népszinhdz vezetdsége az eltelt ba
rom év alatt elég siirtin vatozott. jelenleg
a szinhaz igazgatéja Maonyai Dezso,
férendezéje Vamos Lészl 6. A -népszin-



haz" megjeldlés maradt, de taldn az elv is
és féleg a gyakorlat megvéltozott. Most a
Népszinhdz vezetésének egyik legfébb
torekvése az, hogy éles hatart hizzon az
utazo tarsulatok és a Buda-pesten dolgozo
tarsulat kozé, hisz ,szem-fényvesztés
volna egyenléségjelet tenni szinész és
szinész kézé - nyilatkozta tobb helyen is
Malonyai Dezss. A Gyurkd Lészl6 vezette
szinhdz elsdsorban a Huszondtddik
Szinhdz Ujszerii, modern, politikailag is
elkotel ezett torekveéseit probdlta egyeztetni
a Déryné Szinhaz népszerti, hidnypdtlé, de
milvészileg dtaldban alacsonyabb
szinvonall munkdjéval. Az Uj vezetéseg
célkitiizésel kozott elsé helyen az igényes
szbrakoztatés, a sikerdarabok
miisorpolitikdja, a tehetséges, mér jocskan
bizonyitott szinészek szerzédtetésével is
segitett, jO értelemben vett hagyomanyos,
redlista szinjétszés dl. Mindkét szinhézi
programtervben kodz0s a népszeri és
magas mivészi szinvonall el$adasokat
|étrehozé szin-héztipus megfogal mazésa.

Amikor az Uj szinhéz |étrej6tt, a program
megfogalmazésanak legkényesebb, maéig
hatéan legneuralgikusabb pontja az utazé
részleg feladatkorének kijeldlése volt.
Hogy Budapesten - ahol a szin-hazi
ellatottsag a hazai viszonylatokat tekintve
jonak  mondhaté6 -  milyen (]
kezdeményezéseket valosit meg a Nép-
szinhdz, nem volt olyan éget6 gond, mint
az utazd térsulatok kialakitasanal, akik
szinhazi szempontbdl ,fehér folt"-ként
jelzett vidékeken is fontos kdzmiivel6dési
feladatokat latnak €l. Lényegesebb volt a
vidéki, Ugynevezett t4olé el6-adsok
problémdja, mert itt gyotkeres
véltozasoknak  kellett  bekdvetkezniik,
hiszen az Allami Déryné Szinhdz sem
szervezetileg, sem szinészanyaggd, sem a
milvészi igényesség szempontjdbol nem
birta mé&r a versenyt a korszeriibb és na-
gyobb elvarasokat tamaszto televizio és az
dlandd vidéki tarsulatok  (Szolnok,
Kaposvér, Miskolc) népszeriiségével. Mi-
vel a szinhaz mifgja - noha a televizi6 és
dtaldban a képi kultrék vilaga djik -
megorizte azt a tdbbi miivészeti aghoz
képest egyedili specifikumat, hogy koz-
vtlen emberi kommunikacidra képes, nem
a rossz gyakorlattal rendelkez6 miifa)
leépitése, hanem egy U szinhazi
formanyelv kiaakitdsa volt az elssdleges
cél a Népszinhdz utazd térsulatainak te-
kintetében is. Gyurko Lészlo6ék ez irany-
ban tettek is jelentés lépéseket, mikor
olyan eléadésokat vittek ,tgolni, mint a
csdppet sem hagyomanyos 17iris

Zsoltir, vagy az Ugyesen aktualizdo
Zsugori uram, €5 a tények bizonyitjak,
hogy a siker nem is maradt el. Ezenkivdl
tobb helyen bevalt az egyéb, nem kifge-
zetten szinhazi miifg) alkalmazasa is. (Pd-
daul a mér emlitett rendhagyé irodalom-
orék sth.) A kdzmivelédés célok szer-
vesen kapcsolodtak itt Ossze egy Ujfajta,
korszerii szinjétszas torekvéssel.

Sgjnos azonban szamos, a ,tgolas'
miifajdval szorosan Osszefiiggé probléma
ismét felmerdilt, illetve megoldatlan ma-
radt. A vidéket jardé szinhaz munkga a
szinésztél minden szempontbdl a maxi-
mumot kivanja. Maximdisan jO teljesit-
ményhez azonban megfelel6 korilmeé-
nyek, feltételek is kellenek. Az dlando
utazgatas, a sok helyen fiitetlen 61t6z6k, a
technikallag  haszndhatatlan  szinpad
(vagy még az sem), a kdzdnségszervezés
csodje: a ,minden jegy ekelt” hamis
illizidja és a széksorokban a 30-40 nézé,
mindez érthetévé teszi, miért olyan ha-
lélan dolog igazi népszinhazat csinalni
ma Magyarorszagon. Tisztelet azoknak,
akik ennek ellenére valajék. A szinhaz
érdeke is azt kivanna, hogy szinészei
szakmailag fejlédhessenek, tovabbképez-
hessék magukat. A szinész azonban csak
Ugy tud fejlédni, ha jo darabokban, kon-
cepcidzus rendezével és jO partnerekkel
jétszhat, s ha tehetségét méashoal is probara
teheti: legyen az film, radio, tele-vizio
vagy barmi més. Szlikséges és természetes
volt tehat az a kompromisszum, amit az Uj
szinhazvezetés megvaldsitott:  kevesebb
vidéki el6adas (ezdltal tobb szabad id6 a
szinész feltoltédésére) és jO darabok
kivélasztésa.

Kérdés azonban, hogy az utazé tarsu-
latok eléadésainak legfontosabb problé-
méjat, a magas miivészi szinvonal elérését
is elésegitetteee a méas szempontbdl
helyénval 6 dontés? A népszinhaznak mint
miifaj nak ugyanis kdzmiivel6dés
funkcigjat tekintve tobb fontos feladata is
lenne. Csak folsorolasszeriien (hisz a
gyurkéi koncepcidban mindez mar benne
volt): aktudlisnak, népszeriinek,
elgondolkodtaténak,  tarsadalom-politi-
kailag elkotelezettnek kellene lennie, és
magas fokon tamogatnia kellene azt a
torekveést, amit a pedagogiaban esztétikai
nevelésnek neveziink.

Vamos Laszl6 egy beszélgetés soran azt
mondta: , Szerintem  kétféle  szinhaz
létezik: népszinhaz és rossz szinhaz.
Igazat adhatunk ennek a kijelentésnek, ha
Ugy értjik: ezek szerint a népszinhaz-nak
is, mint minden szinhaznak, legfontosabb
kritériuma, hogy funkciéit to

kéletesen betdltve, ;¢ szinhdz legyen. S
nem hiszem, hogy tulzés, ha azt mondjuk,
az utazo tarsulatok esetében szézszorosan
fontos kdvetelmény ez. Talan sehol sem
nyerhet vagy veszithet annyit a szin-
hézmiivészet tgye, mint éppen itt. (Ter-
mészetesen legaldbb ekkora a felel6sség a
gyermekszinhézak, gyermekel 6adasok
esetébeniis.)

Mi a helyzet jelenleg? Mennyiben tolti
be a Népszinhaz ilyen értelemben vett
funkciojat?

A szinhaz ,t40ld" el6adasai kdzul kettdt
szeretnék szemiigyre venni. Mind-kett6
(Moliére: Dandin Gyirgy ¢s Hasek-Burian:
Svejk) az Uj misorpolitika jegyé-ben ker(ilt
kivlasztasra. A szinhdzvezetés
meggondolasi szempontja, a klasszikusok,
mint mindenképpen sikerre szamot tarto
darabok miusorra tiizése, érthetd és
elfogadhatd miisorpolitika. Mindkét da-
rabbal megvan a lehetéség a kdzonség
vissza- illetve megnyerésére. Moliére és
Hasek is olyan szerzd, akiknek mindig
akad aktudis és fontos mondanival6juk az
emberrél, tehd rolunk. Remek alap-
anyagul szolgdhatnak szinésznek és ren-
dezének egyarént, hogy méltdképp valo-
sithassak meg a Népszinhaz egyik f6 cél-
kitlizését, a korszerii és igényes miivészi
szinvonal (i szinjatszést.

Hasek Svejkjének torténetét talan nem
kell részletesen elmondani, hisz a regény
bejarta a vilagot, és a szinpadi adaptaciot
is tobbszor el6adtdk Magyarorszégon.
(Hogy csak az utdbbi évek bemutatoit
emlitsik: Veszprém, 1971; Jozsef Attila
Szinhdz, 1971; Kecskemét, 1972; és a
legutdbbi, nagy sikerti - bar nem Burian-
adaptécioban jétszott eléadas. Szolnok
1980. marcius.)

Az €els§ vildghdborl vérzivatardban
csetl6-botlo Svelk egyligyiiségébsl vagy
éppen nagyon is fondorlatos gondolko-
dasdbol add6déan szamtalan mulatsagos
gaibéa csindl. A Burian-féle feldolgozas
ott inditja a cselekményt, ahol Hasek, a
békebeli Praga Kehelyhez  cimzett
kiskocsmajdban. Svejket egy konnyelmii
kijelentése, miszerint rovidesen haborl
lesz, bajba sodorja: felfigyel ra a Hatalom.
Lé&szdlag hsiink meguszhatna a hébortt,
hisz ma a masodik képben ki-der(il:
intézményesen elismert, azaz orvosilag
igazolt hilyeség miatt egyszer mar
kiszuperdlték a hadseregbél, mégis eléri
,Végzete : megkapja a behivét. Am Svejk
csak ekkor kezd igazan éni. Azzal vaik
egyéniséggé, hogy 6 lesz a minta-katona.
Engedelmeskedik, minden  parancsot
tokéletesen végrehajt, hogy el-



kerllje, amit végul éppen ezért nem tud
elkertilni: a hébort, ahova 6t is szabaly-
szeriien bevagonirozzak.

Burian Svek-adaptécidja eddig tart, és
mint minden regényadaptacié, ez sem
képes az eredeti mii teljes mélységét,
gazdagsagat megragadni.  Epizddokat
launk Svelk kalandjaibol, viszonylag
egységes lancra fiizve. Tény tehdt, hogy
nem dramaval, hanem jelenetfiizér-rel
van dolgunk, amely megnehezitheti a
rendezé - ez esetben Csongrédi Méria -
munkgjat, de nem zana ki, hogy j6
el 6adast kapjunk.

A Népszinhdz produkcidjanak legfébb
probléméja az, hogy a lancszeriien egy-
més mellé illeszkedd jelenetsor nem valik
szerves, azaz valamilyen egységes gondo-
latot kifejezd egésszé. Torténetecskéket,
kabarétréfat, olcsd poénkodast kapunk, és
a kalandok tengerében ellszik a darab
[ényege. Nem titok: ez a lényeg a f6hds
magatartasa korll keresendd. Ezért mar a
legelgén fontos lett volna eldonteni: ki ez
a Svgk, mit akar, hogyan viszonyul a
vilaghoz 6, és hogyan viszonyul az
6hozz&?

Az eléadas elsd részében egy okos
Svejket 1atunk, aki tudja: az 6t kortl-vevs
vildg értelmetlen, nevetséges és abszurd,
ahol a bolondokhézéban van a legnagyobb
rend és demokrécia, a hatalom képviselSi
pojécék. A tdlkarikirozott mellékszereplék
is azt sugalljdk (a rendértiszt, az orvos,
Mdllerné), aminek szdvegszeriien épp az
ellentéte derdl ki: nem Svelk a hilye,
hanem a vilag, amely korilveszi. A haseki
kettés irénia (mi-szerint a szerzé nyitva
hagyja a kérdés eldontését: Svek, a
hatalmat tokéletesen kiszolgdld kisember
megalkuvo-e vagy a maga maédjan |azado?)
az elbadés elsd részében tobbé-kevéshé
hatérozott értelmezést nyer. Ez, azt hiszem,
elsidlegesen a Sveket jasz0 szinész
érdeme. De mér itt el6térbe keriil az egész
produkciora jellemzd, rossz értelemben vett
komédiazas is. A haseki torténetben és
természetesen a f6hos jellemében fellelhet6
humoros vonasok tllhajtasara gondolok. A
koztudatban  kétségtelenil  é6bb
egylgyl, joszéndéklan ostoba kisember
képe, aki adozatul esk a hatalmi oOn-
kénynek. Nem lenne baj, ha legaldbb ezt a
gondolatot kovetkezetesen végigvinné az
el6adas. De a méasodik részben mar Svelk
csak esetlen és Ugyefogyott hilye, aki
mindent félreért és elhibaz. Kulssségeiben
is az ididta benyoméasat kelti: sapk§janak
ellenzéje félredl, zubbonya rendezetlen,
cipéfiizéje 16g. Sz6 sincs

Jelenet a Népszinhaz Dandin Gydrgy cimi Moliére-el6adasabol
(MTI fotd - Ruzsonyi Gabor felvétele)

kes, hogy noha a szintér elsotétlit és
mindenki izgatottan véarta: vajon milyen (j
diszletet fog latni, kidertlt, hogy csak az
egyik széket tették & a masik oldalra, vagy
behoztak egy spanyolfaat, letakartak egy
asztalt. Nem tudom, érdemes volt-e

a humor nagyon fontos osszetevéje a EMNYiszer megszekitani a  jatekot e

darabnak. de csak eszkéze s nem tartalma fUnkciotlan  és  jelentektelen  diszletezes
kellene hbgy legyen. Sajndatos médon a miatt. Ez is erésitette ugyanis a mar emlitett
rendezés a knnyebbik végén fogta meg a SZettOredezetiseget. A szinészek tobbsege
dolgot, és engedett a konnyi, on-feledt jol komediazott, jellemformalasra azonban
kabarézésnak. Ennek lesz az eredménye, N€M fujtotta sem ergjiikbdl, sem az id6bdl,
hogy az eléadés végére teljesen eltorpiil a €261t jelzesszeri es foleg kilsddleges
darab egyik fontos aktualitasa: aess,zkgzokkel megragzo]t f|guraI§at kapunk.
militarizmus  embert lealacsonyité  és Példaul Katz, udvari pater alakjaban Koldus
pusztité veszélye elleni 14zadés. Nagy Laszlo - noha ez a szerep is

Mindez kihat az eldadés latvanyara, |Ehet8séget adott volna egy gazdagabb
<inpadi megoldésaira is. A szinpadkép Jellem kibontasara - a cinikus, ,mlndenbél
semmitmondo, a tillfiiggonyok boritotta Kidbrandult, minden ~  értelem-ben
prégai latkép semmilyen szerves kapcso- fitehagyott lelkész  aakjabdl a leg-
latban nincs a jétékkal, hacsak nem  latvanyosabb vonast, az idult alkoholizmus
korhiiséget igyekezett ‘biztositani. bar fUneteit lattatta csupan. A rendér-bird és az
ebbsl a szempontbdl sem érte el a célj4r, €2redes  szerepeben  Sebestyen  Andras
mivel a vilagitss miatt igen nehezen legaldbb kO\V/,etkEazet&en I§ar|I§|rozott,, béar
lehetett kivenni, mit is dbrazolnak a le- €00en az eladasban ez is tul harsanyra

takart diszletek. Az egymés mellett futg SIkerlit. A foszereplé Nyerges Ferenc talan
jeleneteket az elsd részben a rikkancs, a tobbet meg tudott volna mutatni Svejk
mésodikban a verklis éreg figurgja kototte f9uraiabol, ha ezt az elé-adas egesze €s
bsze. Ez egyszer-kétszer j6 volt, tditéen féleg egy é&gondolt rendezéi koncepcio
hatott, de mikor tizendtodszor-re Engedtevolna ]

véltozotf a szinpadkép és a nézok  Moliére Dandin Gyorgyét Ruszt Jozsef
Jtizenotodszorre  hallgatték  és nézték dlitotta szinpadra. Moliére vigjatekat a
végig ugyanazt a jelenetet, unalmassa és Sveikhez hasonldan joggal tarthatjuk si-
feleslegessé lett. Azért tettem idézSjelbe a Kerdarabnak.  Egyik legemlékezetesebb
valtozott sz, mert éppen az az érde- el6adésa az 1942-es varodigeti produkcio

mér a haseki figura eredendé ambiva-
lencigardl, plane a vildg abszurditasardl,
Svejk csak ajol eldkészitett poénok ra te-
szi fel a koronat egy-egy idétlen fejbolin-
tassal, bargyu félmosollyal, és a kbztnség
hahotézik, élvezi a mokét. Természetesen



volt, Mgjor Tamassal a cimszerepben, de a
Déryné Szinhéz is j6 néhanyszor miisorra
‘tizte mér (1955; 1968 Iglodi Istvén
rendezése; 1980 - Tanya szinhaz). A
klasszikus népi komédia a felszarvazott
.urhatnam" parasztrél mindig magas
héfoki  bemutatét eredményezett. A
Népszinhdz Uj vezetése hangsulyozottan
nagy fontossagot tulajdonit az igényes
rendez6i munkanak. Legaldbbis ez tiinik
ki az igazgatd6 arra vonatkozdlag tett
nyilatkozatabol, miszerint az utazd tarsu-
latok mivészi szinvonaldnak biztositését
tobbek kozott attol varjak, hogy a szin-haz
elismerten j6 rendezéi is (Vamos, Ruszt,
Iglodi) rendeznek egy-egy el6adast

Kétségtelen tény: az eléadéson latszik,
hogy rendezéje érti a mesterségét. Tech-
nikailag kifogastalan produkci6t rendezett.
A képmutatasardl hires, arisztokratékhoz
dorgdlédz6  Dandin Gybrgy  meg-
csUfoltatasanak komédigja vérbé humor-
ral, Ugyes szinpadi 6tletekkel, viszonylag
jO alakitésokkal adatik elé. 1tt nem beszél-
hetlink olyan értelemben vett széttérede-
zettségrol  éskoncepcidtlansagrol, mint a
Svgik esetében, am a sikerrél, valljuk be:
inkdbb Moliére mester gondoskodik. A
szinpadkép Ugyesen 6tvozi a falus pa
rasztgazdara és a felkapaszkodott polgér-
ra jellemzé kornyezetet, j6 mozgasteret
biztositva a sokszdu cselekménynek. A
hangszérébol kakas kukorékol, tehén bég,
a szinpadon hattal nekiink Miki, Dandin
legénye végzi reggeli szilkségét: indul az
eldadas, még Moliére nélkil. Ez a kis
jelenet megadja az egész jaték aap-
hangulatét és jellegét, mely a vasari ko-
médiak eszkdztérara épll s épit.

Nem idegen ez a jatékmadd a szerzétdl,
bar ez a miifg) is, minta Svejknél a kabaré,
hajlamos elmosni a rejtettebb gondolatot,
a komédia leplébe burkolt igazi irdi
Uzenetet.

A cselekmény |ényegében egy dolog
kordl forog: be tudja-e bizonyitani Dandin
az apbsééknak, hogy lanyuk, az €-
kényeztetett  Urikisasszony  fiivel-faval
megcsalja? Angyalka természetesen még
nem csalta meg urdt, am az alandé fé-
tékenykedés és Dandin durva ostobasaga
oda vezet, hogy végll is megprébdja. A
felszarvazott férj sgjd maga hivja ki a
végzetet 6nmaga ellen, és a sga maga
dtal asott verembe esik. A darab a hely-
zetkomikumok sokasagét kindja, és a
rendezés é is vele. Igy évezetes perceket
szereznek a, lepedss jelenetek, a sotétben
botorkél s dtletel stb.

A humor itt is az egyik legerésebb
pontja az el6adasnak, mégis otletesebben,
latvanyosabban és a figurdkra jellem-
zébben valésul meg a szinpadon. Ter-
mészetesen itt sem minden a komikum, de
ebben az el6adasban legaldbb érvényesil
egy atgondoltabb egységre valo torekvés:
hangstlyozottan Dandin  ostobasagét,
sziiklatokoriiségét, otromba  modoréat
karikirozza ki Ruszt rendezése. Nem
érthetlink ugyan egyet az olyan didaktikus
modszerekkel, mint a féhés minden
kudarchelyzetében megszolalo
tehénbbgés, mégis a szinészvezetéshen jal
érvényesil a rendezbi cél: mindenki
furfangosabb és (gyesebb, szeretetre
méltébb és szimpatikusabb, mint Dandin,
€z az ostoba, felfuvalkodott hdlyag.

Sajnos a szinészek tébbsége tébbnyire a
megszokott sémékat rgjzolja elénk: a
cserfes szobalanyt, a raccsoldan arisztok-
rata arisztokratat, a lornyonjaval és csip-
kés zsebkendéjével egyardnt unalomig
ismert finnyas gréfnét stb. Harom alakitas
az, amely egyéni izt lop a szerepbe: ez a
Dandint jaisz0 Siménfalvy Laos, a
Csikaszt alakitdé Ujvéri Sandor és majd-
nem néma szerepében, mint Miki: Quin-
tus Konréd. Végeredményben itt is inkabb
szérakozunk, mint elmélkedink, de a
korilményekhez  képest  szinvonalas
el6adést 1&tunk.

Hogyan foglalhatnank immér o6ssze:
mennyiben népszinhaz a Népszinhaz?
Egy biztos: nemcsak j6 darabok kellenek
a j6 eldéadashoz, hanem j6 rendezék és j6
szinészek is. Azt hiszem, a Népszinhaz
nincs hijan egyiknek sem, csak valahogy
rosszul ,,0sztja meg magat . Nem hiszem,
hogy helyes lenne ées hatéart hizni t§ol6
szinész és pesti szinész kozé, mert ezzel
néz6 és nézé kozott is hatart kellene
szabni, mégpedig valamelyik rovasara, és
€z nem egyeztetheté dssze a Népszin-haz
véllalt kozmiivel 6dés feladataival.

Nehéz orokséget, sok vitds és megol-

datlan problémét kellett atvennie a szin-
haz Uj vezetdségének, érthetd, hogy je-
lenleg is sok a gond. Reméljik azonban,
hogy az igényes szérakoztatds mellett |
igényes gondolatébreszté eléadasokat is
tervbe vettek, s egy igényes, minden
értelemben modern szinhazat fognak ki-
alakitani. Természetesen ehhez el6bb
valamelyest egységes formanyelvre van
szilkség. Gabor Miklos 1978-as szavai to-
vébbra is érvényesek maradnak: ,Két-
ségtelenll nehéz munka lesz megtaldni a
kozos formanyelvet, de hidba: ennek a
tarsulatnak még meg kell sziilnie 6n-
magat."

GYORGY PETER

Fehér hadzassag

Rézewicz dramaja Kecskeméten

Folytono&an boncolok; ez mu-
iattat és ha folfedeztem végre a
rothadast abban, amit tisztanak
hisznek, és az Uszksodést abban,
am szep, felemelem a fejem és

Flaubert E. Chevalier-nek 1838
decemberében

Ma mér lathatd, hogy a fiatal Lukacs A
modern drama fejlgdésének torténete cimii
konyvében tévedett, amikor a modern
drama lehetéségeit sorra véve, a folytatast,
a nagy lehetéséget, a tragikum
fenntartasaban, a szikségszeriiség min-
denaron val o | étrehivasaban vélte fel-lelni,
amikor - épp a fentiek okan - érdemén
felll itélte meg Hebbelt, s mindennek
megfeleléen  minden  meg-becsiilése
ellenére is értetlendl tekintett Csehovra,
kinek mivét igy nem tekintette
alternativanak, tovabbi Gtnak.

Marpedig szemben a szilkségszeriiség
latszatét agressziven 6rzé, a hagyoményt
mér-mé& Ures Kkonvenciova merevité
hebbeli tragédiaval, épp Csehov vdt a
modern drama egyik aaplehetéségévé,
majd hagyomanyava. Csehov térgyila-
gossdga és megvesztegethetetlen jézan-
saga distanciat eredmeényezett, a szerzé
résovétele sgjat szinpadan, alapvetéen (j
alapokra helyeztetett. Csehove a pontos,
igy elkertlhetetlenil  kegyetlen fel-
ismerés, hogy nem bizonyosak az élet-
tények Osszefliggései, az élettdrténetek
egymésra hatédsa nem evidens, alapvetd
kvalitdsok maradhatnak oOrokre Ossze-
flggéstelenek, a péarbeszéd ember és
ember kozott folyamatossdga ellenére
csak latszat, meglehet, hogy az ember
bezértsaga és félbemaradtsaga végleges.
Csehov 6rokose e tekintetben bizonyosan
Beckett, s mindkettejiket mesteré-nek
vallja Rozewicz, akinek Fehér hatassagat
Balogh Géza forditasdban, Beke Sandor
rendezésében jétsszédk a Kelemen Lészlo
Kamaraszinhézban K ecskeméten.

Tadeusz Rézewicz mar nem hiszi, hogy
a szinpadon jellem-szituaci6-sors
reprezentativ 0sszefliggései dbrazolhatdak

| lennének, a torténelem alkotta embernek,

a szikségszeriség lovagjanak tragédigjat
nda felvdtotta a torténedem dtal
megnyomoritott emberi  lény sgjét
személyiségéért folytatott harca. Azok a
problémék, melyekre Rézewicz vdaszt
keres, nem torténelmiek, héseit mélyehb,



helyenként pszicholdgiai, nagyobbrészt
mitolégiai  mechanizmusok mozgatjak,
amelyek konkrét idében és helyzetben kell
hogy kibontakozzanak. A Fehér hizassdg a
boldog, alland6an vissza-idézett
szazadvégen jatszodik. Rézewicz
kihasznalja s megvilagitja egyben azt a
nosztalgiat, amit a hetvenes és, (gy tdnik,
a nyolcvanas évek egyarant érez-nek a
szecesszio irant. Epit arra a narcisztikus
voyerizmusra, amellyel a jelen figyeli
6nndén romlottsaganak hajnalat. Mert a
szecesszi6  roppant népszerd, hiszen
megfigyelésre érdemes a korszak, amikor
mar minden sejthetévé valt, de még
semmi sem volt explicit a szellem azon
elriaszté tapasztalatai kézil, amelyekkel
azota is viaskodik. Mikor még artatlannak
latszott minden. A vilag tudottan rohadt,
de bejart is, ismer6s is volt, és épp ez az
ismerdsség, otthonossig hianyzik a mai
napon,

s ezért fordul a divat Gjra és Gjra a sze-
cesszio felé.

Rozewicz vilaga valéban flaubert-i. Ott
rohadt, ahol megérintjuk; elhilyilt,
kitrilt, szellemtelenitett vildg ez. El-mult
és elmulasukban tudomdsul nem vett
dolgok helyén, hidnynkban felsejlik a
semmi, az értelmetlenség egész vilaga,
mely ellen Rézewicz héseinek szembe-
szallni nincs erejik.

itt, e vilagban, mint latni fogjuk, Erosz
a fészerepls, a konfliktus a testtSl valo
iszonyat, lélek és test kettévalasaban,
egységének megsziunésében all. A darab
puszta torténete egy mondat. Paulina
rettegése a  szlizesség  elvesztésétol,
iszonyata a masik nemtél. A polgar-csalad,
amelyben Rézewicz térténete végbemegy,
alapjaban kettéoszlik. A szinpadon két
vilag jelenik meg, lathatéva lesz a
feln6ttek ostoba és terrorisztikus, és a
lanyok, a két testvér, alom ¢és valdsag
hataran tantorgd, rémiletet és csodat
egyarant magaba foglalé viliga. Maga a
felosztas is modern, djkori jelenség, a
generaciok altal felosztott vilag épp a
szazadvég egyik terméke. Rozewicz
kamaszai kései leszarmazottai Musil,
Wedekind majd Cocteau és Gide kama-
szainak, a modernség els6, hatborzongatéd
héseinek. A generacidok kozott észlelt és

visszavonhatatlannak vélt szakadék
valéjaban  sokkal = mélyebb, igazabb
szakadékokra  mutat, a  kamaszok

iszonyata, vilagrémilete s undora realis,
normalis, emberhez mélté allaspont.
Jogos a kamaszok iszonyata, mert
(Rézewicznél) a felnSttek tényleg infan-
tilisek, tdrhetetleniil ostobak, a legelké

Ro6zewicz: Fehér hdzassag (kecskeméti Katona Jozsef Szinh&z). Varga Katalin és T6th Maté

pesztébbek. Nem mondhatjuk, hogy
Jarry alakjaira emlékeztetnek, mert Jarry
ironikusan talzott egy kicsit. Rézewicz
nem. Hései abszolut egyértelmten realis,
életbdl vett alakok, mas kérdés az, hogy
ijeszt6 tudomasul venniink : ilyen a vilag,
és ilyenek az 6 felnéttjei.

Mert Apa eclhiilyilt és otromba kan,
Nagyapus kéjles6 incestussal kacérkodd
fetisiszta (sicl), Anya az €16 szerencsét-
lenség maga, a Néni mer$ kielégitetlen-
ség. Vilaguk dgy, ahogy wvan: cséd.
Nyomorult, degeneralt lények, egy k6zos
vonasuk van : Eroszhoz val6 torz - vagy
hipertréfiasan talbutjanzoé, vagy
semmilyenné redukalédott viszonyuk.
Eroszrol béven lesz még sz6, hisz az
egész elbadas lihegés, oOlelkezésre tett
kisérletek, kihivasok és visszautasitiasok,
narcisztikus felvillanasok, fetisiszta
6rémkeresések tarhaza. Prébaljuk meg e
helyzet jellemzése elétt megragadni azt a
par vonast, amellyel Roézewicz a
felnétteket jellemzi, s kiséreljik meg ezek
értelmezését. Mindaz a kevés, amelylyel
Rozewicz jeloli figurait, szimbolikus-
sa valik. Apa - Anyaval ko: bemu-
tatkozé jelenetitkben ujsaggal a kezében a
legnagyobb lengyel balneolégus halalan
sopankodik,  koézben  nybg,  fujtat,
tejszinhabot nyal. Mindez egyitt elég
érthet6. Roézewicz egyértelmlen tud-
tunkra adja: akit latunk: senki. Elfelejtett,
lényegtelen, esetleges akarki.

Anya Bianka kelengyéjének felsoro-
lasaval van elfoglalva, hosszan szamlal-
gatja a csészék, poharak arait, mikézben
merd szenvedés és szomorasig. Mind-
ketten mar-mar a képtelenség hatardig
bargyuak, épp hogy elhiheté személyek.

Olvasgatjak lanyuk Paulina erotikus
vagyakkal teli verseit, és képtelenebb a
helyzet, mint eddig. Apa csak a diszné-
sagokra reagal. Anya pedig csak azt veszi
észre, itt 1s arrdl van sz6, amitdl 6 retteg.

Naluk csak Nagyapus kilénb, 6 a fel-
néttek vilaganak legelkeserit6bb alakja.
Vén szoknyavadisz, és szeretne mar
leszokni a kandurkodastél de képtelen,
mert tudja, latnia kell, azzal sem valtozna
semmi. Oreg lett, de latja, hogy egy
cseppet sem bolcs. Tudja magardl, hogy
mi: szolgal6lanykdkat hajkurdszo,
unokdja fehérnemdjét vasarld fetisiszta.
Eppoly  mocskos, mint  amilyen
szerencsétlen. Nagyapus vilagosan lat.
Egész elhibazott életében arra vagyott,
hogy bek6szontsén az 6regség, a vagyak
kihunyjanak, s elérkezzen a tisztesség.
(Az, hogy az erotika Roézewicznél
f6szereplé, s tébb is Onmaganal, itt
érhet6 a leginkabb tetten.) Az Oregség
nem nemes, nem bdlcs, a vigyak nem
multak el, minddssze kinosabb lett az
élet. Attdl ugyanis, hogy elmultak az
évek, semmi sem valtozott minéségében,
a vilagban szerzett tapasztalatok, me-
lyekre Nagyapus az érettség reményét
alapozhatta, megéregedvén semmit sem
érnek. O maga sem hisz érvényességiik-
ben, 6 maga sem hisz értékiikben. Marad
tehat az erotika: danse macabre-szerQ
mozdulatokkal lihegni, kergetni a lanyo-
kat, beismerni teljes tehetetlenségét.

Nincs ellenérve a vilagnak, amely
megallithatna Nagyapust a
kanddrkodasban. Ad analogiam nincs

érv, ami Apat a bikaéletben vagy barmi
mas gaztettben feltartéztathatna. A
vilaguk



Varga Katalin és Holl Zsuzsa a Fehér hazassagban

Ures és dhilydlt, magukra maradtak
kibirhatatlan tetteikkel. Nagyapus a nem-
zet pantheonjéba vagyott, ezért leszokna
a szoknyavadészatrol. De lania kell. A
végyott nemzet: nincs. Vagy ha van: hét
igy is befogadja. Mert hasonl 6kbal al.

Nagyapus alakja tehat a legbsszetet-
tebb, utaldsokkal leggazdagabban &-szétt
figura az egész felnétt vilagban.

A felnéttek ilyen vildgaval dl szemben
Paulina és Bianka lanyszobga. Eletik
alapkérdése Eroszhoz val 6 vonzodasuk és
rettegésiik. A fészereplék kamaszok,
kiket a vilag titka vonz és taszit, akik
Eroszon kivil e vildgban semmi masra
nem lelhettek. Bar Eroszt mindenhol
megtagadjak, hiszen a szazadvégen va-
gyunk, Erosz mindenhol feliiti a fejé,
mindenben jelenlevé. Letagadott, igy
mindenki Gelétte hddol, Erosz a vilég
titka, 6 az, akivel Paulina és Bianka
végyakozva, kényszeriien szembenéz-
nek. Rozewicz kamaszai régi ismerésok.
Tul afentieken ott bolyongtak mar Szerb
Antal Ulpius hazanak é€jjelében is, és ha
méa nem is olyan veszélyesek, mint
példaul a Rettenetes gyerekek, hései, még
mindig |étezéek, eldek.

Mindenki és minden Erosztdl flgg,
végss soron 6 mozgatja a szereploket.
Vele sz8ll szembe Bianka, amikor szii-
zességéhez ragaszkodik. Mert Rozewicz
alapkérdése a sziizesség. Annak kérdése,
hogy mit jelenthet Bianka néiessége, iszo-
nyata a szinpadon mindenitt megjelend,
agressziven szimbolizalt falloszoktdl -
Beke szinpada kellé ir6nidval és distan-
cidval jelenitette ezeket meg. Mit jelent
rettenete a kozoslléstsl, iszonyata a
mésik embertél, leszbikus vonzodésa
Paulindhoz. Mit jelent a félelem minden
méstdl, mit a rémilettel telt csodalkozas
sgjét testére, tul a pszichologizddson mit
jelent Bianka alakja.

Szdméraanéisége a priori védtelensé-

get jelent, kiszolgaltatottsagot egy elvi-
selhetetlen, Apékkal és Nagyapusokkal
tarkitott vilagnak. A sziizesség védelem,
fal, amely megdlljt parancsol avilagnak.

Bianka alakjat tekintve egyfel6l bizo-
nyosan sz0 van a pszicholégia jelentés-
rél is, a felnétté valas altaldnos gyotrel-
meir6l, a kamaszlélek rejtelmeirdl sth. De
Rézewicz szaméra nem ez volt a dont6,
amint Beke Sandor sem a ,tavasz
ébredésének” kérdését dlitotta rende-
zésének centrumaba. A szlizességhez
vald ragaszkodas mélyebb értelmérdl,
fontosabb jelentésérél van sz6, ennek
koltészetérol, amint azt a masodik rész
végén Holl Zsuzsa érzékeltette volt. Mert
a sziizesség elvesztése végss soron az
integrités feladasat jelenti. Hasonulast
ahhoz a vilaghoz, amelyhez nem érdemes
hasonulni, a sziizességet elveszteni annyit
jelent, mint elveszteni nmagunkat, és
Osszetéveszthetévé valni.

Bianka nem akarja feladni sziizességét,
nem akar akarata ellenére hasonulni egy
kibirhatatlan  vilaghoz, amely rég
kifordult ©nmagabol, melyhez ha ko-
zeledik, Ugy 6nmagat vesziti el. A sziizes
ség elvesztésével végleg be kellene is-
mernie, hogy része ennek a vilagnak,
hozz4 tartozik, holott 6 épp ezt akarja a
legkevéshé. Be kellene latnia, hogy
flggetlensége dom, hogy a vilag dudis
szerkezetének elfogadasa elkeriilhetetlen.
Hiszen monizmusa csak a szlizesség
allapotaban tarthatd, ennek elvesztésével
a fliggetlenség hitét nem feladni naivitas.
Marpedig ehhez Bianka modfelett ra-
gaszkodik: mert a vildg mocskos. Olyan,
mint Apa élete, igy teha nem szabad,
hogy koze legyen mindehhez. Nem
szabad sziizességét elvesztenie, még ha
szerelmes is Benjaminba. Mert az
alacsonyrendii szerves élet boritja el ezt a
vilagot, tiinik fel Rozewicz szinpadén.
Bianka nem gy6z hova |épni, kikertlends
a gombafalloszokat, nem tud

hova nézni a mindeniitt agaskod6é nemi
szervektdl, szémara a vildg merd iszony.

Egyetlen kit lehetséges, a megvalo-
sithatatlan 6rok sziizesség, amely a rom-
latlansagot, a tisztasagot, az orokkévalo-
sagot jelenti. Ezért is oly fontos Bianka
narcizmusa, komolyan, mélyen értett on-
szerelme, melyet oly remekil valdésitott
meg Holl Zsuzsa.

Bianka, miel6tt lefekszik Benjamin
mellé naszi égyara, megdl tikre elétt.
Lassan levetkézik, s hirtelen menekilo
mozdulattal megnyitja a tikrét, s két lapja
(a paak vize) kozé Iép. Percnyi
menekiilése 6nmaga felé, tikoréletébe -
utolso kisérlete, reményvesztett gesz-tusa,
mielétt odaadnd Onmagat a sz lehets
legmélyehb, teljesebb értelmé-ben.

A narcisztikus vonzalom elsgsorban nem
pszichol 6giailag, hanem mitikusan érthetd.
A narcisztikus  szerelemben  ugyanis
fenntarthatd aktivitds és paszszivités
egyenslya, akcid és reakcio egysége,

exhibicionizmus és voyeurizmus
azonossaga, a vilag még személybe zart és
teljes.

De Bianka szdmara més, mint férje, mint
a heteroszexudlis valdsdg nem adatott.
Hidba lenne személyisége megdrzésének
egyetlen Utja ennek elkerlilése, a lehetéség
ebben a vilagban nem adatott. Az egészség
ebben a vilagban a heteroszexudités - a

vilagallapot teljes romléasanak,
kiteljesedett  biindsségének  okan -

tragédiat jelent. Es ez Rozewicz valGban
roppant modern, korszeri észrevétele.
Nem szeretném, ha félreértheté lenne
mindez. Nem a szexudlis perverziok
éltetésérél van szo. Arrdl viszont igen,
hogy nem vilagos a per-verzié fogama, s
arrdl is, hogy a homoszexudlis szerelem
értelmének, jelentésének meg nem értése
szellemi vaksag.

Bianka ellentéte testvére, Paulina, aki-
nek épplgy gyanus a vilag, csak 6 részese
akar lenni a nagy titoknak: barmi aron is.
Az § jelenetei még rémiuletesebbek,
artatlansag és romlottsag széjjelbont-
hatatlan ~ szamara.  Eppugy — évédik
Nagyapussal, ahogy Benjaminnal, mikor
levetk6zik elétte. O maga dobben meg a
legjobban Benjamin reakcigjan, aki nem
malackodas nak és nem évidésnek tekinti
mindezt, hanem tdl komolyan veszi,
rémiletében visszavonul. Mert Bianka
vilegénye szintén eltévedt, magéba
roskadt ember. Nem érti vilagosan Bianka
rémiletét, de tiszteli, és érzi, hogy
mindennek kdze van ahhoz,



amit szeret Biankaban, az 4rtatlansdg -
meglehet maga a lényeg. De Benjamin
nem tudja, hogy valéjaban mar milyen
kiélezett a helyzet, nem latja 4t Bianka
alapvet6 kérdését. Szereti, igy magaéva
akarja tenni feleségét, s nem latja, hogy
épp igy veszi el azt, amit & szeretett
Biankaban. Nem veheti észre, hogy Erosz
e vilagban tébbet jelent 6nmaganal. Nem
lathatja, hogy Bianka sziizessége egyben
Bianka személyiségé-nek zdloga. Ezért
binhédnie kell, és blnhdédése lényege
nem all masban, mint-Bianka
elnyerésében.

Benjamin Eroszt szolgalja, nem tudja,
nem latja, hogy Erosz nagyobb urak,
nagyobb hatalmak szolgal6java lett. Nem
latja, hogy ebben a vilagban az
onfeledtség, a leigazott jozansag, az el-
bagyasztott lélek és test, mindaz, mit
Erosz igér és beteljesit, kifordult 6nma-
gabdl, épp az ember ellen valé. Csak
Bianka ¢éli at ezt, ezért ragaszkodik a
szlizességhez, ezért nézi Onmagat nar-
cisztikus vonzalommal, el akarja kertlni
Benjamint, el akarja keriilni Eroszt
mert az a vilighoz vezet. Vele szemben
barmi 6nmaga meg6rzését segiti: ami nem
a masik, ami nem férfi.

Roézewicz nem beszél arrédl, hogy mi
tortént ebben a vilagban, mitdl lett ilyen,
minden vildgok legbargyubbja a felnSttek
vilaga. Az analizis nem érdekli, nem lat
mas lehetéséget, mint a kovetkezmények
feltarasat,  kiméletlen  meg-mutatasat
mindannak, ami az emberrel tortént.
Hdései nem értik, mi tortént veltik, csak
latjak, hogy valami rettenetes zajlik velik,
benniik, nélkilik. Ovelik torténik meg
minden, anélkil, hogy értenék, mit is
cselekszenek, mire is jutnak val6jaban. Es
ez dramai, ha lehet: koltéi.

Beke Sandor helyes érzékkel a lanyok
vilagat allitotta a darab centrumaba,
ennek megfeleléen alakitotta a szinpad-
képet, formalta az el6adas aranyait. Az
el6tér, a szinpad nagyobbik fele, a
lanyszobat mutaté hatalmas 4gybol all. A
feln6ttek vilaginak tere az 4agy mogé
szorul, de ez az ardny nem valik az el6-
adas hatranyava. A nem realista Rézewicz
hangvételének érzékeltetésére ugyanis a
feln6tteket alakitd szinészek nagy része
sajnos képtelennek bizonyult. Kivétel
talin Szalma Sandor, aki Nagyapusként
jol érezte, milyen jaték-médot kovetel
realitaisnak  és  vizidnak  rézewiczi
kett6ssége. Apa, Anya és a Néni alakja
sajnos zavaréan harsanynya valt az egyik,
és érthetetlentl dur

vava a masik oldalon. juhasz Tibor
;Apaként sajnos tévedett: nem realista,
pszichologizalé tarsalgasi dramaban jat-
szott, az atmentett eszk6zok itt, ebben a
légkérben majdnem hasznalhatatlanok
maradtak. Ugyancsak baj, hogy Gumil:
Tlona Anyaként Csehovot jatszik, s ha ez
tavolrol emlékeztet is a Fehér hazassag
lehetséges hangvételére, mégsem ide--
illé.

Balogh Roézsa Nénije szinte egyértel-
mden a prostitualt felé hajlott, de ez mar
rendezési kérdés is. A Néni szerintem
nem az alparisagot, nem az olcsésagot,
hanem sokkal inkdbb a kielégitetlenség
szerencsétlenségét hivatott kifejezni.

Kivalé volt viszont a két lany, Hull
Zsuzsa és Varga Katalin. Holl Zsuzsa
Biankaként szinte minimalis eszkoz-tarral
élt, de egyszerre volt Gzott, értet-len

kamasz, és megrettent, fél6 ember.
Kell6en visszafogta a kinalkozé teatralis
lehet6ségeket  (hisztéria stb.), igy a

masodik rész végén valéban joggal emel-
te meg az el6adas hangvételét. Az emli-
tett tikor-agyjelenetben, a darab vég-
pontjan magaval ragad6 volt, a lehetet-
lenségig mezitelen és  kiszolgaltatott.
Amint lefekszik Benjamin mellé: percnyi
kétséget sem hagy afel6l, hogy naszi
agyuk, kozos életik elsé  szintere,
ravataluk is lehetne mar.

Kiemelkedé volt Varga Katalin Pauli-
naja is. O volt a kénnyebb helyzetben:
6vé volt a karakter. A fékezhetetlen, vad,
éjjel csatangold, agyaba gytimolcséket és
édességeket cipels, mindenkivel kikezdo,
leselked6 kamaszlanykat alakitotta, kell6
humorral, vitalitdssal. Biankdval kozos
jelenetik, hatalmas agyukban
beszélgetéseik, éjszakal
megvaldsitisa az el6adas
érdeme.

Beke Sandor merész rendezésének
diszleteit-jelmezeit Ratkai Erzsébet ter-
vezte. Ha a diszlet helyenként még zava-
réan taldiszitett is, alapjaban és déntSen
kival6 jatéktéril szolgalt, bator és nagy-
vonali megoldasa, kivaltképp a gyerek-
szobat illetéen, az ecl6adas egyik leg-
nagyobb hozadéka.

valo
életiik
legnagyobb

Tadeusz Rézewicz Fehér hazassdg (kecskeméti
Kelemen Laszl6 Kamaraszinhaz)

Forditotta: Balogh Géza. Rendezd Beke
Sindor. Disdet és jelmeztervezs: Ratkai
Erzsébet.

Szereplék: Holl Zsuzsa, Varga Katalin,
%Jhész Tibor, Gurnik Ilona, Szalma Sindor,
alogh Rozsa, Hgyedi Klara, Lamanda
LaszI6, Toth Maté, Kovacs Zsolt, Mézes
Violetta, Goda Marta, Perényi Laszlé,

SZANTO ERIKA

A vihar hullamverései

Shakespeare mive, A vihar el6bb tant fel
hamisitvanyként Magyarorszagon,
minthogy eredetije felkavarhatta volna a
XIX. szazadi kedélyeket. Tengeri szélvész
cimen néme°tb8l magyaritva azonnal
eltemet6dott egy fél évszazadra. Azota is

bar értelmezésér6l mar elméletek is
kertltek forgalomba keveset jatszottak.
Igaz, rendezte Hevesi Sandor, Nagy
Adorjan és két évtizede mar egyszer
Vamos Laszl6 is; ismert szerepeiben
olyan muvészek mutatkoztak meg, mint
Odry Arpad, 'Sugar Karoly, Bajor Gizi,
Uray Tivadar, Major Tamas - fel-
felvillantak v*¢ drama valédi mélységei, s
nyilvanvaléva valt a benne rejlé szinészi-
rendez6i eréproba lehetésége.

A varszinhazbeli bemutaté masképp-
mashogyan is er6probanak {gérkezett. Ez
a szinhaz rovid életében mar nem kevés
hanyattatast megért, nekiindult, nagyot
akart, zatonyra futott és ujra kezdett, s
Vamos Laszl6 rendezdi szinhazvezcet6i
megjelenése ismét életre hivta a sorsaval
kapcsolatos jogos reményeket.
Tanulsagos lenne egyszer egy
esettanulmany targyilagossagaval szem-
tgyre venni ennek a szinhaznak a szi-
letését (s itt nemcsak a tarsulatnak, ha-
nem maganak az épiiletnek, ennek a hi-
valkodo, csillog6-villogd tvegesillarokkal
feldiszitett, —marvanycsarnokokban és
barsonyban bévelkedé s mégis ,,szin-
hazszerltlen" szinhaznak a létrejottére
gondolok), azt a kilénds tényt, hogy
kapunyitdsa 6ta egyszerre és egy id6ében
cl kényeztették, megalapozatlanul nagy
reményeket flaztek mikoédéséhez, és -
mivel a reményeket nem tudta bevaltani -
el is parentiltdk. Ebben a patinas
koérnyezetbe helyezett vadonatdj szin-
hazban, ahol t6bb helyet foglal el a ki-
hasznalhatatlan, mint a hasznos tér, s a
nézGtér tizedik sordban mar nem hallani,
a jOl beszél§ szinész szavat sem, ahol
nem ment ritkasigszamba, hogy egy
szakmailag j6 szinvonald el6adason tob-
ben voltak a szinpadon, mint a néz6-
téren - s él6fordult, hogy a kudarc kulcsa
egy pancélszekrényben pihent, ottfelejtett
jegycsomé formajaban -, széval ahol sok
minden megtortént,
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Gabor Miklés mint Prospero a Varszinhaz Shakespeare-el6éadasaban

s legféképpen: tdl sok minden tortént
fennallasanak id6tartamahoz képest.
Mindennek latsz6lag semmi kdze nincs
ahhoz az objektive elddnthets kérdéshez,
hogy milyen a Varszinhdz A vihar-
eldadasa. Mint ahogy - ugyancsak
ldtsz6lag - Gabor Miklés Prospero-
alakitasanak eregje és értéke csak oly mo-
don mérends, hogy igyeksziink tér-
gyilagosan rogziteni, hogy mi tortént
1980. november tizennegyedikén este
héttél tizig. Azt dlitanam, hogy ez igy
inkabb hasonlatos egy kriminalisztikai
esethez, amelyben alibit kell bizonyitani,
ha nem tudnam a tévétsl mértéken felll
kimiivel6dve, hogy egy jobb detektiv a
személyisdg egészét teszi mérlegre,

,,,,,

Meg kell hat vallanom, hogy ami mon-
danivalém van a Vamos Laszl6 rendezte
A vihar-el6adasrol, a szinészi alakitasok-
rol, az nem kizérélagosan a bemutatdn
|&tottakbdl taplakozik. S nemcsak azért,
mert az elsd, a masodik és a huszadik
eléadas egyittes éményére épll. Elére-
bocsdtom, hogy engem erésen befolyé
solt, amit err6l a viharos multa ifju
szinhazrol tudok: példaul feltételezem,
hogy az el6adéas koncepcidjanak kialaki-
tasdban Vamos Laszl6 nem hagyhatta
figyelmen kivdl, hogy hol és milyen

el6zmények utén akarja szinre vinni a
miivet.

S még mindig a bevallani valékrdl:
mindvégig - az eléadasok alatt és ezek-
nek a soroknak a megirasara tll soka is
készillve - nem tudtam fiiggetlenedni az
éménytdl, érzéstsl és gondolattol, hogy
Gébor Miklés kizdelme a szereppel
olyan viaskodéas, melynek sem a kezdete,
sem a végkimenetele nem rogzithetd
egyetlen este héttél tizig terjeds idejéhez.
Elismerem, hogy nem szerencsés, nem
szabdlyos, s tan nem is idedlis, hogy a
bemutaton Gabor Mikl6s Prosperdjabol
még igen kevés volt l&hat6. Nem
irhatom, hogy ,végsd alakjabol" még
kevés volt lathaté, mert a késsbbiek
inkabb azt |&tszottak bizonyitani, hogy ez
az aakitds mozgashan marad, s tan nincs
is végss aakja. Lehet, hogy ezt a
természetesnek hato tényt énis csak azért
,fedeztem fel , mert tobbet hangoztatjuk,
hogy a szinésznek rutin, manirok és
atalanossagok felmutatésa helyett egész
személyiségét, belsd lelki tartalékait,
érzékeny idegrendszerét mozgositva
kellene szinpadjainkon esténkeént
megjelennie, minthogy igazan végig-
gondolnank, mit isjelent ez.

A bemutat6 utan hamarosan meg-
jelentek akritikék. Az el 6adast dtaldban

eklektikusnak, technikai Ugyeskedésben
elveszének, romantikusnak, édeskésnek.
Géabor Miklos Prosperojat kedvetlen-nek,
statikusnak  minésitették.  Feltehetéen
vagy legaldbbis vaodszinileg a be
mutatén latottak alapjan. Tény, hogy egy
szinhdzi el6adas, kildndsen Shakespeare:
A viharja - legyen barmennyire is éé,
mozg6 valami - a lényeges vonasait meg
kell hogy mutassa akkor, ami-kor elszor
kozonség elé keril. Allando a diszlet, a
ruhdk, a vilégitas, a mozgasok, altalaban
a szereposztés, de  mind-ezeknél
véglegesebb és az eldadas éete soran
nem egykonnyen visszavonhaté - a
koncepcié. Mi vdtozhatott A vihar
vérszinhézbeli életében novembertsl ja
nuarig? Latszolag nem sok. Es mégis.. .

Tegyilink kisérletet a nehezen megfo-
galmazhaté ,mégis megragadésara. Ki-
séreljik meg szemigyre venni az eléadés
vitathatatlanul dlando ,térgyi" elemeit! A
diszlet - Janosa Lgjos munkgja - tobb-
rétegii. Alapként szolgd a - szinte a
nullpontig lecsupaszitott - szinpadi tér, a
fekete textillel bevont, vagy ilyen hatéast
keltéen lefestett oldal- és hattér-falak, a
semlegesen haté padl6szényeg. Ezt a
kietlen koparsagot emeli, ,bolonditja
meg kissé, hogy odafentrél sosem-volt
Oriasgyimolcsok cslingenek, de ezek sem
egy szinpompés sziget szem-
gyonyorkodtetd  vegetécidjdra utalnak,
ellenkezéleg ... Inkabb figyelmeztet-nek a
majdnem lakatlan sziget nem emberi
mértékeire. Tulsdgosan nagyok, sotéten,
fémesen fényl6k ahhoz, hogy egy
pillanatra is idillt sgjithetnénk. Ilyen tehat
a sziget, ahol majd Prosperdét és leanyét,
Mirandé megpillanthatjuk. De elébb az
eléadas elss ténye: a hajotorés.
Elménynek szanva hullamzik a fényes-
fekete nylon félia a szinpadon, sejtelmes
megvildgitashan, a ,megszdlaéasig ha-
sonlitva az igazan hullamzo, igazi € sza-
kai tengerhez, ahogy a szinpad hétterében
is illtziokat kelteni akard igyekezet-tel
hanykolodik egy épitmeény, koétélhag-
csokon mészkdnak, s alig érthetéen
kidtozik Gonzalo, Alonso s ki tudja, ki
még. Hogy mit is szolgadl az a nem kis
eréfeszités, amely ezt a kétes értéki |at-
vanyt |étrehozta, azon - hiszen a jelenet
szovegét lehetetlen  érteni-kovetni -
legfeljebb eltiinddhetlink.

Telt haz volt, zsifolt nézétér akkor is,
amikor Ujra latam az el6adast. De a be-
mutaté szakmai kozonsége helyett fiata-
lokkal telt meg a szinhdz. Olyanokkal,
akik minden val6sziniiség szerint elszor
l&tjak A vihart. Olyanokkal, akikre en-



nek a ,trosszul bejaratott’ szinhdznak
épitenie kell, hiszen 1j, fiatal szinhaz
lévén, kikre is épithetne, ha nem rajuk ?!
Ez a koézonség még nem tudja elbre,
amikor betl a nézétérre, hogy Shakes-
peare utolsé, tan legmélyebb, filozofikus
és keserll szinmivét fogja latni. Egy A
vihar cim@ Shakespeare-darabra jonnek,
amelyrél semmit vagy keveset tudnak. A
,keveset" sokan a Lamb-féle
Shakespeare-mesekdnyvbdl tudjak, te-hat
nézik és élvezik a mesebeli 6peren-cian

vergédé mesebeli hajét. Ugyet sem
vetnek arra, hogy ezen az ,illuzid
szinpadon” fedetlen vastraverzek és

reflektorok is vannak, latvinyéhségiiktol
iranyitott szemitk csak az illaziét erdsiti
fel, s nem az azokat gyengité dolgokat
veszi észre. Nem figyelnek az egyébként
kopar szinpad sotét eléterében félig ul6,
félig fekvé Prosperéra sem, akinek va-
razspalcaja a vihart felidézte. Még nem
figyelnek a dramadra, csak a latvanyra. De
vajon nem eléfeltétele-e ez annak, hogy
majd a dramara is figyeljenek ?

En gy hiszem, igen. Az a hatiselem,
amelyet Vamos Laszlé az el6adds elején
hasznal, segit annak a k6z6nségnek a ma

befogadasaban, amelyet nem szoktak
értének nevezni. S ez a tény (amelyet
fiatalokkal teli néz6étéren tapasztaltam

meg) sulyos érvvé valt a szememben,
igazolta ezt a megoldast, még ha stildrisan
le is valik a késGbbiekrdl.

Elismerem, hogy mar itt, ezen a pon-
ton sem elég targyszer(' az értékité-
letem, nemcsak azzal foglalkozik, ami a
szinpadon torténik, hanem azzal is, ami a
néz6téren.

De nem kell-e, nem sziikséges-e¢ a
szinpadon és a nézbtéren torténteket
egyiittesen figyelembe venni? Mi mas
értelme lehetne a szinpadi térténéseknek,
mint hogy a néz6téren toérténjen valami?
Aki ezek utan ugy gondolja, hogy vala-
miféle ,,k6zonségparti” demagdgia alapjan
kivanok mindent igazolni Vamos rendez6i
elképzelésében - téved. A hajo-torés
szinpadi megitélésében perdénté az a
tény, hogy az el6adas elsé perceiben
vagyunk: ha a mesét6l a valdsagig, az
illaziétél a gondolatig akarunk eljutni, a
kiindulépont megteremtésére is szikség
van.

Ha valami beismerendé, akkor az, hogy
nem sikertl elég tokéletesre a latvany,
nem hidnytalan az illizi6. Erezteti
jelenlétét a szinhaz, a szinpad épitészeti
elképzelésének felemas jellege - hiszem
én, de lehet, hogy mas okok is rontjak

Farady Istvan, A vihar Arielje (Iklady Laszl6 felvételei)

a latvanyt. A tovabbiakban mar nincs sz6
szinpadi illaziérél: a néz6 be van
csalogatva a drama vilagiba, s ettdl
kezdve a majdnem kopar deszkakon a
szinészeknek és a koézonségnek kell
,csodat tenni”. ,Minden kellék fako a
szoveg mellett” irta Kosztolinyi Dezsé
lelkesedvén az 1920-as Hevesi Sandor
altal rendezett el6adasért. (...) ,,nem
citkusznak, latvanyossagnak
rendezte meg, hanem jelképes jatéknak,
mely értékével hat' - dllapitotta meg, de
én nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy
csak {gy lehet fel-allitani az ellentétpart.
Miért barna fel-tétlenul az értékek, a
gondolat, a jelképes értelem
érvényesiilése ellen - a latvany?

Miért, hogy a kritikak szinte egybe-
hangzéan tobbnyire elmarasztaléan -
latvanyossagra valé torekvést emleget-
nek az el6adassal kapcsolatban, én meg
kopar vagy legalabbis egyszerd, fekete
szinpadi térrél frok ? Mert igaz ez is, az
is. Gabor Miklés és Kuatvolgyi Erzsébet
miféle latvanyvilagban élik meg apa és
lanya talcsorduld érzelmekkel fatott
nagyjelenetét? A stilizalt gytimoélesékkel
a fejik felett a puszta térben. Az ires
szinpad el6terében. Egy homokéra a
jobb sarokban. Ez lenne a tobzédo
latvany, a ,,revi"?

csiricsaré

Csakhogy az el6adasban Iris, Ceres és
Juno ériasasszonnya ndvesztve, fényesre
aranyozva, fedetlen keblekkel gordil be a
szinpadra. Nimfak, araték tancolnak, és
Hieronymus Bosch vilaglitomasanak
torzalakjai népesitik be a szinpadot.
Latvanyossag? Az. Csakhogy ez nem egy
taldiszitett  szinpadkép, diszlet vagy
jelmez, amely allandé jelenlétével a gon-
dolatok, a szinészek eldl szivja el a le-
veg6t. Nem arrél van sz6, hogy Pros-
perénak, Mirandanak a latvanyossagtol
kell visszaperelnie az érzelmeket, az
intimitast, a gondolatokat, vagy hogy
Trinculo és Stephano tragikomikus hu-
mora belevész egy rossz operaszinpadi
latvanyerddbe.

Vamos - nekem legalabbis igy tdnt -
elhatarozottan kettésséget vallal: latvanyt
nyujté A vihar-el6adast akar, amelyben
ez a latvany az 6 varazspalcdjanak
engedelmeskedve hol el6térbe keril, hol
hattérbe huzédik. Elképzelésének
elvitathatatlan timpontot ad a md, s mar
keletkezésének korilményeivel is. Hiszen
Shakespeare Erzsébet angol kiralyné es-
kivéjére irta, tehat feltételezhetSen a la-
kodalmi mulatsagnak a szinpadi latva-
nyossag is része volt. S miért ne feltéte-
lezhetnénk, hogy ez a tan leginkabb ,,val-
lomésos” mi, amely 6sszegzi, amit a ma-



vész a vilagrél mondani akar, egydttal
kielégitette a ,,megrendel6 elvardsait" is?
Ennyit errél. De abban sem vagyok
egészen biztos, hogy Ceres vagy Juno
meghokkentéen latvanyos megjelenése
vagy a nimfék tanca art a filozofianak.
Mindenesetre mintha tllsagosan is hoz-
zaszoktunk volna ahhoz a gondolathoz,
hogy a j6 szinhdz csak elhagyott tiiz-
oltoszertar ,|&véanyvildgaban" képzelhet6
d ...

Mi ,arthat a gondolatnak? Mi arthat a
filozéfidnak? Art-e, hogy az Arielt alakitd
Farddy Istvan szinpadi munkgja nyolcvan
szazalékat fellégatva végzi? Hiszen Ariel
végtére is légi szellem, szdllinia kéne a
szinen, de hét szdllni nem tud. Tehetnék
most egy kecses kitérét, melyben a
magyar szinészeket hianyos testkultirgj uk,
nem kielégit6 fizikai erén-létik miatt
ostorozom, de ha ezt mar annyian
megtették  eléttem.  Inkdbb  rogziteni
probdom, hogy mivel maradt adds Farady
Istvan a bemutaton, és mivel renditett meg
a huszadik eléadéson. Mert bar mindkét
alkalommal ,légott a szeren", aakitasa
mégis dont6 mbédon megvatozott. A
bemutatén - észintén bevallom - sokéig
tinédtem azon, milyen szépenislég. .. s
hogy ennek ellenére, milyen szépen,
tisztan beszél... hogy nagyon artisztikusan
mozog odafénn, mikézben 16g ... Az-tan
bej6tt a szinre, s nekem az volt az els6
gondolatom, hogy méar nem ldg, de még
mindig szépen beszél és mozog. Bocsanat
az ironizdldsnak tiing, de valdjdbhan
pontosan rogzitett onmegfigyelésért. A
huszadik eléaddson mar nem az
foglalkoztatott, hogyan hizzdk a csigak,
csigarendszerek Arielt, csak az, hogy eb-
ben az Arielnek nevezett tulfinomult és
érzékeny lényben mint sziletik, mint né a
|dzadés. Miként fordul az engedelmes, a
hiiséges, a hdlara kotelezett szolga a
valaha rajongassal korilvett, balvanyozott
hatalom ellen. Csaodasa, lazadasa és
félelme mint valik megvetéssé, ez hogyan
teszi magényossa, s a magany veégll
miként fosztja meg még a régen véagyott
szabadsigot is értékétsl. Pedig Ariel
épplgy loégott a levegében, |atvanyosan
lebegé, kékeszdld muszlinruhdban. S
mégis emberi |énnyé valt alégi szellem, s
Prosperéhoz ~ fiiz6d6  viszonya s
ellentmondésokkal teli, szeretetbdl és
gytloletbdl, hiiseghdl és félelembsl gyurt
emberviszony. Mégis kérdéses, hogy
kellett-e ezen a ponton is illGzidra tore-
kedni, kellett-e Ariel szinpadi megjeleni-
tésében latvanyossagra térekedni? Hi-

szen az emberek tobbsége csak egyszer
nézi meg A vihart, s nekem Ugy tinik,
Farady Istvan nincs tdlsdgosan konnyii
helyzetben a ,,szeren l6gva . Azt hiszem, a
rendezéi otletek egyik probga az, hogy
optimélis helyzetet teremtenek-e a szinész
szémara belsb tartal ékai-nak
mozgésitaséra. Elismerem, van ami-kor ez
az optimum épp vaamely helyzet
megnehezitésében rejlik, de azért Ugy
hiszem, természetesebben dlt volna a szi-
lard talgjon.

Amirél biztosan hiszem, hogy éartott az
eldaddsnak, amiben bemutatétdl a
huszadik el6adasig e nem mulé vitam
van rendezéjével, az Caliban értelmezése.
»Elfeledtem Calibant, a barmot - mondja
Prospero, de mirél szol viszonya
Calibanhoz, ha az valéban , baromdllat"?
Meg kell jegyeznem - bér Babits Mihaly
6s Mészoly Dezsd  forditasanak
Osszevetését, Osszehasonlitasat fel nem
vdldom -, hogy &ulkodéan maés
hangszerelési a mondat a Babits
forditashan: ,Meglatogatjuk  szolgam,
Calibant, Azt a gorombé&t." Hangsulyo-
zom, nem forditdsi, hanem rendezéi,
szerepértelmezés kérdés, hogy Caliban
primitivitasa, tudatlansaga és tokéletes
kiszolgéltatottsaga egyiitt jarhat-e szinte
dlati Iénnyé siillyesztésével. Hetényi Pal
rézboriivé suvickolva, lifeg6kkel,
fejdisszel, csimbokokkal beboritva jelenik
meg a szinen, s ez a rendezéi koncepcio
szerinti  bennszilétt-vadember  jelenség
csak ajelmezt hordhatja ide-oda a szinen,
nem tud igazéan jelenlevévé vani. S ettdl
valéban felbillen a drama, melynek
szélnia kellene arrdl is, miként kényszerl
Prospero szolgaként meg-taposni,
megfélemliteni, allatként ,hasznani"
Calibant, kihasznalni, becsapni, hitegetni
Arielt, ahhoz, hogy |étezhessen a szigeten,
s  Mirandat idilli boldogsaghan
felnevelhesse. Prospero keserliségéhez ez
is hozzétartozik, de mit érdekel minket
egy dlat dlata ajasitésa? Mirsl szol
Caliban jatéka a koronava és a tikorrel,
borbdl taplakozé lazadasa, mamora, majd
Stephanénak, az Uj ,,hatalmassagnak val
behddoldsa, ha nem dobbenhetiink ra,
hogy egy él6-érzé emberi Iény cslszik-
maszik eléttiink a porban?

A misorfiizetben Jan Kott tanulmanya
hivatott igazolni, hogy a mii jogosan
kapcsolatba hozhat6 az angol flotta 1609.
évi expedicigjaval, amely a lakatlan
bermudai szigetekre is elvet6dott, sigazan
nem kell filologusnak lenni, hogy a
Caliban nevet ,beszél6 névként

kezelve a kannibd széval hozzuk tssze-
figgésbe, de semmilyen filoldgia nem
igazolhatja, ha egy emberi tartalmakat
nem hordozé figura jelenik meg a szin-
padon. Caliban alakjabdl igazdn nem a
tollas fejdisz a Iényeges, vagy a festéien
rongyos agyéekkots, hanem hogy 6 van
legalul abban a hatalmi hierarchidban,
amelyet Prospero annyira meggytlolt a
milan6i  hercegségbsl  kicsdppenve, s
amelyet a szigeten mégis 6 maga is létre-
hozott. Caliban primitiv, dlatihoz val éban
kozeless |éte akkor drémai tény, ha
kiérezzik alig tagolt szavaibdl a szenve-
ds, de még a szenvedések megéléséhez
szilkséges érzelmektsl is megfosztott
embert. Caliban figurdanak dramai iz-
gama abban rejlik, hogy végsé meg-
aldzkodasaiban, tokéletes meghunyasz-
kodasdban dlanddan jelenlevének kellene
éreznink a lazadas fenyegetését, az
értelem atal nem ellendrzétt gyiilletet.

Cdiban a ,boldogsdg szigetén' az
dlanddan figyelmeztets, biintudatot éb-
reszté fenyegetés. C) a jolét ara, ahogy
Ariel szomoru csodatevései is sziintelendl
emlékeztetnek arra, hogy mire menne
csodék nélkiil Prospero. Ebbél a draméhbdl
semmit sem hoz a szinpadra a
Vérszinhazban | &tott el6adas.

A mi ,szerelmi kettése" nem azonos
erével széla meg. Kitvolgyi Erzsébet az
elsy eléadés Ota egyre mélylls 6szinte-
seggel hivja el6 magabdl a vilagtol elzér-
va @6 lany apjahoz fiiz6dd, egyetlen téar-
gyat taldo, tulcsordulé érzelmeit. Gabor
Mikléssal val6 elss jelenetében a meséhez
kuporoddé gyermek ¢nfeledt mozdulatait,
boldog biztonsagérzetét, vilagtdl még meg
nem zavart egyszerii boldogsagat koltoi
szépséggel  és erdteljesen | forditja le
szinpadi helyzetté.

A szerelem szilletésének pillanatéban is
hitelesen ,szdl6zik : a naiv 6nfeledtség
lirda, a vildg konvenci6it nem ismerd
gatlastalansdg humoros izei és a hirtelen
razadul6 émény Osztonoket fel-kavard
dramga  egyszerre  jelenik meg
alakitasaban. Ha a késgbbiekben elfarad,
Ugy tinik, azért, mert Kalocsay Miklos
Ferdinandja  tllsagosan laza  kor-
vonalakkal rgjzolt ahhoz, hogy bele le-
hessen kapaszkodni. Egy ifju szerelmes
altaldnos vonésait hordozza, akinek arcd
rol lefelejtették a kulonds ismertetd-
jegyeket. Még arrdl is megfeledkezni
ldszanak, hogy Miranda mozdulatait,
gesztusait nem szabdlyozhatja annak a
vilagnak az illemkddexe, ahonnét Ferdi-
nand érkezett. Szerelmiket nem csak a



kritikék dltal szdva tett, enyelgés kdzben
is Ferdinand véllan hordott fagerenda teszi
hiteltelenné. A hitelesség hianya nem a
targyi vilaggal valé kapcsolathol ered,
hanem a szerelem térgyava valé igazi
kapcsolat hianyabol.

Tahi Jozsef Trinculdja alaposan ki-
haszndja a komédiazas lehetéségeit, és
DOzsa Laszl6 részeg Stephandja sem riad
vissza a vaskosabb tréféktdl, de jeleneteik
a bohocjelmez ellenére - mégsem
egyszeriien bohdctréfak. Vildgossa valik,
hogy kapcsolatukban Caliban
megjelenésével felborul az egyen-sdly.
Caliban zsarnokot keres, s Stephandban
megleli, akire szilksége van. Az 6
.Vildgrendje helyredll. Csakhogy ezzel
Stephano  akamatlannda  vélik az
egyenléségen alapul6 emberi kapcsola
tokra: Trincul6t is szolgava teszi. A 1ét-
rejott hierarchidban Caliban al legalul,
ezért a Trinculo arcan elcsattand pofon-
nak az 6 fenéken rigésa a természetes
folytatésa.

Azzal kezdtem, hogy a Vamos Laszlé
rendezte A vihar Gabor Mikl6s szinészi-
emberi  kizdelmének is dokumentuma.
Koltai Tamés Szinhaz faggaté cimii kony-
vében igy idézi 6t: ,Eljik a sajét sorsun-
kat, a szinészsorsot, ami abbdl al, hogy
masok sorsat édjik a." Ez az 1968-as
rédionyildtkozat-részlet mit jelenthet egy
1980-as bemutatd utan? Gabor hosszu utat
bejat a Vamossa vao utolsd kozds
munka 6ta. El kellett tavolodnia attél a
sebezhetd, érzékeny, cselekedni nem tudo
Hamlettol, akit megteremtett, e kellett
tavolodnia sikereinek szinhazatdl, ahol
épp a Vamos L aszl 6 rendezte A mizantrp-
eléadasban tette meg az elsd |épéseket
Alceste alakjaban valtozé 6nmaga felé.

Mi az, amit az elmult esztendék ered-
ményeképpen felmutat Prospero alakjaban
? Mindenekel 6tt egy embert, aki a vilaggal
vald szembesilés utdn ©Onmagaval is
szembesill. Aki a vildg meg-ismerése utan
Onmaga megismerésére is kényszerdl.
Kevés gesztusos, alig mozgasos alakitasa
a bemutatd6 bénultsdganak elmultaval
kordntsem statikus. A darab kezdetén
Mirandahoz egy a vilagot, az embereket
tisztén a6 Prospero szol, aki ugyan tul
van ma a masoktdl vald megcsaatas
fddaman, de még nem tud mindent
Onmagérdl. Konfliktusa merében kiilss: a
vétkes tobbiekkel all szembe megbocsato
Onmaga. Egy magabiztos, kikezdhetetlen
ergjli ember magasodik Miranda folé, egy
ember, aki

minden armany és balszerencse ellenére
él, s dnbecslilésében megerésddve kerdilt
ki a megprobdtatéasokbol, s most még a
szerencse is segitségére siet, hogy vaa-
mikori ellenségel, a pusztulasra torok el6tt
triumfél hasson.

,KUl6nds véletlenbél a Szerencse,

Mamér j6 urném, ellenségimet

E partra hoztamind és j6s-szemem

Latja, hogy olyan sorsos csillagom

Ml zeniten ma .." - mondja neveldi
magassaghbdl, mint aki tudja, hogy a sze-
rencse nagyon is megérdemelten valt ,,jo
arngjévé'.

Az otédik felvonas Prosperdja mar
felismerte Onmagdban is a zsarnokot.
Gébor Miklos elsésorban Ariellel vald
viszonyédban tad ra a korldtozatlan ha-
talom gesztusaira. A szabadsagra vagyo
légi szellem egyre ergsddsé kiabrandult-
saga, kiméletlen tekintete kezdetben csak
az indulatot néveszti benne, de végl
kijozanitja hatalmi tombolasabdl. ,Ha
volna bennem embersziv, szanndm én is"
- mondjavadion Ariel, s akozéjuk fesziil§
csendben Prospero  Onmagéval  vivja
harcét.

Gébor Miklés kicsit csoddkozva, me-
redt mozdulatlansagban &l a szinpadon.
Bintetést oszt6 mémora elszalt, raddb-
bent, hogy az emberélet nemcsak a kiil-
vilaggal vivott harc, s a tokéletes vé-
dettségnek, a sebezhetetlenségnek belss
kovetkezményei  vannak. Konfliktusa
kiilsdbél  bensévé vét. Amikor eltori
vardzspalcgjat, visszahelyezi magat az
emberi vilagba. A korlatlan hatalom
védettsége helyett az egyenlé feltételek
melletti kiizdelmet vallalja. Ez avdlaas

gy6zelem 6nmaga felett. Mégis ott a
keserliseg, a fé&adtsag arcvonasaiban,
testtartdsaban. Ez azonban csak a tisz-
tanldtas megtakarithatatlan édra. Meg-
viselte az (t, amit begjart, de megy to-
véhb...

Shakespeare: A vihar (Népszinhaz) Forditotta:
Mészoly Dezsd. Zeneszerzg: Kurtdg
Gyorgy. Rendezé: VAmQs L4&szI0. A rendezs
munkatarsai: Kutschera Eva, ifj. Tasné&di
Mértonf. h. Diszlet: JanosaLgosm. v.
Jelmez_ Schaffer Judit m. v. Mozgastervezs:
Szigeti K&roly. Zenei munkatérs, valamint az
Istenné-tercett zengjét irtac Saunyogh Balazs.
Serepldk: Ferenczy Csongor, FUlop Zsig-
mond, Gabor Mikiés, Arva Janos, Kalo-
csay Miklds, Kézdy Gyokrgy,,Pe!sti zy Lasz-
16,"Véndorfi Laszlo, Hetényi PA, Tahi
Jozsef, Dbzsa Laszlo, Mihdly Pél, Botéar
Endre, Kutvolgyi Erzsébet m, v., Papa-
dimitriu Athina, Farddy Istvan, Marsek
Gabi, Kubik Annaf. h., Balogh Emese.

RONA KATALIN

Egy drama

és a megszépité valdsag

A Bilintény a Kecskeszigeten a
Jézsefvarosi Szinhazban

Megsargult régi fényképek egykori ide-
dlokat mutatnak a maguk leleplezé valé-
sagadban. Megsargult  konyvoldalakrdl
egykori irodalmi, szinhazi emlékek ke-
rilnek el6. S ez az egykor, sok esetben
nem is oly régmult vilag. Két-hdrom
évtized tavola a torténelemben csak egy
Iépésnek tlinik, &m irodami gondol-
kodasunkban, szemléletiinkben olykor
legendékat hamisit, cafol meg.

Ugo Betti nem tartozik a magyar
szinpad kozismert, sokat jétszott szerzéi
kozé. A hatvanas évek végéig nem kapott
szinpadot, nalunk, holott az olasz
dréménak a hlszas évek végétsl az ot-
venes évek elejéig jelentds egyénisége
volt. Utdbb is csak elvétve taldkozhat-
tunk nevével szinhazaink misoran. Annd
nagyobb volt a hire. Ahogy az gyakorta
megesik, kialakult a Betti-legenda
lzgalmas idészeriiséget kolcsonzott az
ifronak a ndlunk még alig - esetleg csak
konyvoldalakrol - ismert filozofigja,
drémaépitkezése, mely kordt megelszte.
Ma méar tudjuk, mindez nem volt tobb,
mint sajat vilaganak torvényszeri kife-
jezése. A szézadunk derekan érthetéen
foler6sbdott taldnyos, szorongésokkal teli,
fojtott, fesziiltségektél terhes hang
szilkségszerii volt kildndsen hazgjaban, s
gondoljuk csak €l, hogy ndlunk az Gtvenes
évek végéig még szinte az ismeretlenség
homédlya fedte a szinpad-miivészet U
iranyzatait; tavoliak, idegenek voltak a
modern drama torekvésel; alig lehetett
valamit tudni az egzisztencializmus
filozofigjéardl. Talan ezért erésitette fol a
szakmai  idegrend-szer  érzékenysége,
gazdagitotta kilonds jelentésekkel Ugo
Betti draméinak, elsésorban épp a Biintény
a Kecskeszigeten cimiinek, lehetséges,
esetleges - hisz nem jétszotték - hatésat.
Elképzelhets, hogy annak idején
szinpadmiivészeti  véltozast hozhattak
volna a Betti-dramék a tehetséges,
gondolkodd miivészek kezében.

Mindez persze csak feltételezés. Meg-
sargult emlékkép. Vajon az Ujdonsag, a
felizzitdé idészeriiség kihunytéaval s
megmaradt-e olyan fontos minek a Binsiny
a Kecskeszigeten, mint amilyenné



a legendét szil6 emlékezés folfokozta? A
Jozsefvarosi Szinhaz eléadasa nyugtal anito,
kij6zanité véalaszt ad.

Ugo Betti dramdja életszerii, valdsagos
vizsgdlati anyagbdl indul ki. A torténet
néhany mondathan elhangzik mér Betti egy
kordbbi  drém§édban, A  wizsgdlatban.
Andrea, a kitelepitett Ugyvéd sgjét éetét,
sorsat hasonlitja egy meg-esett biinligyhoz:
»EQy maganyos hazba, valahol a hegyek
kozott, ahol csak egy anya és lanya élnek,
betoppan egy idegen, révid id6 aatt
mindkett6j ket meg-bdditja, s voltaképpen
a héz ura lesz. Amikor aztan egy napon
leszdll a kitba, hogy Kkitisztitsa, kotele,
ravasz szamitas folytan, leszakad, s 6 lenn
marad. Napokon keresztil Ovolt, és
szeretit  nevikon  szélongatja, azok
azonban nem felel nek.

Ez ahelyzet jelenik meg Ujra« Bin-tény a

Kecskeszigeten cselekményekeént. A
professzor Gzvegye, lednya és a sdgor-nd, a
profeszor higa é  Osszezdrva a

Kecskeszigeten. Ok  viaskodnak @etre-
haldlra az ismeretlen fiatalemberért, aki az
egykori férj harctéri bajtarsanak adva ki
magéat, bizalmukba férkézik, hézukba
telepszik, hogy kihasznalva a férfinélkdli-
séget, behddzza, elcsabitsa mindharmo-
jukat. Am az asszonyi féltékenység va-
lamennyi nében erésebb, mint a szerelem
vagy akar csak az elvagyddasis.

Nem riadnak vissza még a legbrutdlisabb
eszkdzoktsl sem, csak hogy a mésik se
lehessen boldog.

Ennyi a torténet, a drama. Mi marad
meg a rendez6 szaméra, ha - a Betti-
legendat lebontva - dolgozni kezd a
szinpadra dllitason, a nézé szdmara, ha a
nézétéren Ulve, az eléadést figyelve
szembesill az emlékképpel? Alig valami.
Bettinek legtébb dramga azonos szer-
kezeti vonasokat mutat: a koérnyezet
szinte szigetszertien fojtott mozdulat-
lansdgdban varatlanul felbukkan egy is-
meretlen alak, és forrésba hozza a zart
vildgot, hogy a had fenyegets
arnyékdba vigye a torténetet. Ha nem is
szabdlynak, de szinte szabdyosnak
tekintheté nala e dramagpitési struktira.
lgy van ez a Bintény a Kecskeszigeten
esetébenis.

Amig az ir6 a harom né féltékenyse-
gérél ad pontos, térgyilagos, aprélékos
|élektani elemzést, még érdemes figyelni.
Eleinte Ugy tetszik, az asszonyok izz6,
kegyetlen szenvedélyében, érzékiségé-
ben val6di emberi dramék izzanak. Am a
magany, a szorongas motivumai, latnunk
kell, mér itt sem Ujkeletiiek, s valdjdban
Betti ennd nem tud tdbbet mondani.
Ezért, ahogy egyre inkabb
elhatalmasodik az 6rjongé grand-gui-
gnol, Ugy fogy el a pszicholégiai moti-
VE&cio.

Mai szemmel nézve Ugy tetszik, tobb

Ugo Betti Blntény a Kecskeszigeten (Jézsefvarosi Szinhaz) Jobba Gabi (Pia), Trokan Péter

(Angelo), Soproni Agi (Silvia) és Psota Irén (Agata)

az amélység, alélektani latszatmisztikum,
a gondosan kifundalt helyzet, mint az
igazi. Az itélkezé6 moralista, az ird pedig
beérte bandlis erkdlcsi. itéletekkel.

Hogy egy dréma folott eljart az id6, az

kiderllhet az Ujraolvasaskor is. Nem
szégyen, be lehet ismerni. Ebben az

esetben egyszerti a megoldés, nem kell a
darabot miisorra tizni. Egyébként azt kell
hinndink, hogy a rendezé, aki Ugy dontott,
hogy bemutatja a darabot, vala-milyen
okbol magéénak érezte, fontos-nak tartotta
a milvet. Bizonyara mondanivalgja volt
vele. Am legyen. A szomorl csak az,
amikor egyszerre deriil ki, hogy a drama
avitt, asatag, és a rendezés a
tovabblépésnek még a latszatat is elkerdili.

Ruszt Jozsef Ugy dllitotta szinpadra
Ugo Betti dramgat, hogy megmaradt
benne a sorstragédia | atszata, bar szinészel
igazi, emberi, dramai Osszecsapasok
helyett legféljebb egymas melletti sor-
sokat rajzolhatnak meg, azt is csak vaz
latosan, fellletesen. Megtartotta, ha lehet,
még fol is erésitette a balladai homalyt,
igy aztan, mintha nem is a déolasz
forrosag filledtségében éné-nek Ugo
Betti maganyos asszonyai, hanem
valamiféle jeges északi hideg fagyasztana
meg az emberi kapcsolatokat. Ez Ruszt
egyetlen rendezoi leleménye a
Jozsefvérosi Szinhéz eléadésaban. Mast,
Ujat, egyénit nehéz folfedezni ezen a
szinpadon. Am a kétes értékii Otletért,
hogy Ibsen vilagahoz kozeliti Bettit, kar
volt bemutatni a darabot. Tobbet artott,
mint hasznadlt Ugo Betti amigy is gyér
magyar szinpadi jelenlétének, hir-nevének.

S nemcsak a szerzé hirnevérél van szo.
A dramai vilag Ontérvénye sem engedi az
efféle valtoztatdst. Ezek az asszonyok
éppen nem hidegek, nem fdlényesen
magukbazérkozottak, nem tudnak folvetett
fével néméan vergédni. Nem lehet t6élik
Iehetetlent kivanni. Ok izig-vérig délolasz
nék: hangosak, forrok, szenvedélyesek, az
6riongésig tudnak izzani. Nem szabad
belgik olni talfitott énjiket. Mert igy
még az a lélek titokzatos mélyérsl szdlo
Uzenet is kivész az el6adashdl, amelyért
esetleg érdemes e ma mar
melodramatikusan haté drémai
eml ékképet folidézni.

Ruszt Jozsef lehalkitott el6adésaban a
szinészektél sem lehet csodé vérni. Ha
egy mésik darabban éri el arendezs, hogy
Psota Irén ennyire visszafogott, halk,
egyszerli, tompalegyen, bizonyéara



Psota Irén mint Agata ugo Betti darabjaban (Iklady Laszié felvételei)

orémmel tapsolunk. Hisz mintha azt a
szuggesztiv, fijdalmas, tiszta hangu ala-
kot vette volna magara ismét, amelyben
sokszor nagy sikert aratott, s amely
palydjanak egy szakaszdn a legfontosabb
alakitasokhoz segitette. Ruszt ezt a Psota
Irént igyekezett visszaadni a szin-
padnak. Csakhogy Betti Agatija nem
ilyen asszony. Sokkal tébb benne a vad-
siag, az elvakult szenvedély, a kegyetlen,
megfontolt gyllélet, tébb az Oriletig
fokozott sikoly.

jobba Gabi megpréobal eljatszani Pia
figurdjaval. Megprébal né lenni, a szé
igazi értelmében. Vonzé és kacér, hogy
kiszabaduljon e sivar vilagh6l. Az &

manirjai azonban mdr - ugy tdnik -
allandésultak.
Soproni Agi Silvidja jelentéktelentl

csetlik-botlik Betti szinhazaban. Maga
sem tudja, mit kellene eljatszania, hogyan
teremthetne emberi figurat szerepébdl.
Angelét Trokan Péter jatssza. Leir-
hatjuk: a téle megszokott szinvonalon.
Am nagy kérdés, nincs-e itt az ideje,
hogy tullépjen a ,,megszokott" jé szin-
vonalon? '"Médot ad-e szinhdza, hogy

bizonyithassa, mast is, t6bbet is tud, mint
a mintaszerden jot.

Csikés Attila ugy tervezte meg, valé-
szintleg a rendezéi instrukcié szerint, a
jelmezeket és a diszleteket, hogy azok
akarhol lehetnének, délen, északon, eb-
ben a dramai viligban vagy egy teljesen
masfajtaban egyarant.

Betti kétségteleniil a huszadik szazadi
olasz drima kiemelkedd egyénisége volt.
Darabjai meghatarozéak a modern olasz
drama torténetében. De egy adott id6-
szak megujité szelleme nem azonos az
orokkévalésaggal.  Betti
technikdja ma mdr megszokott, filoz6-
fiajat talszdrnyaltak kortdrsai. A korszak
dramatermésének ismeretében nem egy
fontosnak vélt gondolat kézhellyé higult.
Ezt tudomasul kell venni.

Ugo Betti: Biintény a Kecskeszigeten
(Jozsefvarosi Szinhaz)

Fordiotta: Ispanki Janos. Rendezs: Ruszt
Jézsef. A rendezd munkatérsa: Vagi Ferenc
Dramaturg: Forgich Andras. Diszlet-
jelmez: Csikés Attila. i

,Szerep/ok: Psotalrén, Soproni Agi, Jobba
Gabi, Trokan Péter, Hajdu Endre.

dramaépitési |

© ESZTERAG ILDIKO

A Kispolgarok
Miskoﬁco%

Tovsztonogov ¢és a leningradi Gorkij
Akadémiai Dréamai Nagyszinhaz
magyarorszagi vendégjatéka a
Kispolgarokkal megvaltoztatta a darab
hazai  értelmezését s. ,Mi az a
kispolgarisag? . . . A kispolgar kategdridja
tarsadalmilag veszélyes. Bizonyos fajta
gondolkozast, vilagnézetet, emberi
pszichikumot jelent. Miben ejlik a veszély
lényege ? ...Abban, hogy az emberek
fétiseket alkotnak maguknak,

vakon hisznek azok megingathatatlan-
sagiban, nem latjak a korilhatarolt
fogalmak mogott a vald, realis életet. Az
6nkéntes rabsag pedig korlatoltta teszi az
embert, hatalmidba keritik a holt sémak és
kanonok, amelyek sajat maradisiganak
keretei kozé falazzik be." Tovsztonogov
(az idézet is téle vald) ezt az allandét ke-
reste a darabban, a mait, az id6tlenul ak-
tualisat. Sziikségszerien valtoztak tehat a
hangsulyok az el6adasban. Az akkori kri-
tikak mint a megrazé reménytelenség
megtestestlését emlegetik, ahol a szinészi
jatékot a folényesen eltavolité guny jel-
lemzi, nevetségessé valnak a kisszerd
szenvedések, s ahol Nyil, az addig mint a
jové embereként megjelené heroizalt alak
is kilép patetikus mezéb6l, abbdél a mar-
mar sematikussa valé pozbdl, aminek az
addigi el6adasok mutattak. Addig 6 volt a
kispolgari  léttel, gondolkodiasmdéddal
szemben allé, magatartasaval azt tagado,
a jOv6 egészséges, tiszta, haladé céljaiért
kizdé alak. Egyértelmien pozitiv figura,
aki  egyenrangu  ellenpontja  Bessze-
menovék beszikilt, megrogzott szoka-
sainak, céljainak, ingerléen kicsinyes lété-
nek. Tovsztonogovnal arnyaltabba vélt a

| figura, kiutk6zo6tt vondsainak kétarcdsa-

ga, jovendS ,kispolgarisiganak" korvo-
nalai. A jaték elején és végén megjelend
csaladi tabléba valé beillesztése is ezt
akarta hangsidlyozni. A november koéze-
pén bemutatott miskolci eléadds alap-
jaiban vette 4t a tovsztonogovi koncep-
ciét, mint ahogy az 1969 6ta sorra kerilt
magyarorszagi ~ bemutatéknak  szinte
mindegyike hasznositotta a szovjet ren-
dez6 eredményeit.

Ugy tinik, hogy a rendezd, Szlics }é.-
nos, alaposan végiggondolt, kévetkezetes,
egységes el6adast hozott létre. Nem



Molnér Zsuzsa (Tatjana), Ujlaky Dénes (Nyil) és Polgar Géza (Tyetyerev) a Kispolgarok miskolci

eléadaséaban (Veres T. Attila felvétele)

zokkent ki a tragikomikus alaphangvétel.
Megmaradt a kettésség: a kispolgari |ét
alapvetéen  terméketlen,  Onpusztito,
boldogtalan voltanak bemutatasa, de
egyben elutasitdsa, megvetése, folényes
birdata is. Jol sikerllt megragadnia a
darab ,mai" gondolatait, célba vennie
kicsinyességeinket, korlatainkat, remény-
telennek tind kidttalansagunkat. Az
1902-ben megjelent drama torténeti vo-
natkozésai ennek megfeleléen hattérbe
szorultak, az orosz térsadalom akkori
allapoténak jelenségei némileg atérté-
kelt, megvaltozott formaban kerlltek
szinpadra. A problémak centruméaban
ma nem a Nyil és Polja személyében
hangsllyoz6dd eszményi, tiszta, nagy-
szerii jOv6 eloképeinek és a kizardlag
maradisdgot képviseld kispolgarnak a
konfliktusa all. Ez az ellentét ilyen for-
méban nincs jelen. Léteznek Osszelitko-
zések, tanli vagyunk végeérhetetlen vi-
taknak, de ezek nem mint két egymassal
szemben a6 viléag kibékithetetlen ellen-
tétel vannak jelen, hanem sokkal inkabb
egy vilag belss fesziiltségeiként, egyénei-
nek személyes probléméiként.

A f6 hangslly az el6adasban az apa
szerepén van, mint a kispolgéri 1€t leg-
fébb hordozgjan, annak leghtiségesebb
kiszolgdgjan. Teljes értetlenséggel, me-
rev elz&rkdzassal dl kdrnyezete mas szem-
pontjaival szemben, a megértésre képte-

lenség egész fegyvertéréval. Szaméra
egyetlen igazsag létezik: az ©vé, amit
megkovetel kornyezetétsl is. Gyakorla-
tilag ez a merev magatartds kergeti az
allanddéan ismétl6ds vitakba, makacs és
kérlelhetetlen ellendllast véltva ki a csa-
l&dtagokbol, kiméletlen birdatot kor-
nyezete mas tagjaibdl.

Somlo Ferenc igen szemléletesen érzé-
kelteti Besszemenov tulgjdonsagait. Re-
mekil jatszik. Minden gesztusa, beszé-
dének, hangjanak kitino illeszkedése a
szerephez élményt nydjtott. 1zig-vérig
kispolgar volt, él6, eleven figura, aki a
latszatok szerint é (lanya Ongyilkossagi
kisérlete foleg ezért izgatja), zsugori (de
a presztizsert  hajlandd  koltségeket
valani), akit semmilyen téle tavol alo,
dtala be nem vett gondolat meg nem
érint. Somlé Ferenc tudott olyan Iégkort
teremteni maga korll jatékéval, amitdl
hitelessé lettek a tdbbi szereplé akcidi;
Tatjana és Pjotr hisztériai, Akulina Iva-
novna 6rokds félelmei, Tyetyerev hatar-
talan cinizmusa, Nyil nemtér6démsége és
ellendllasa. Valdsagos méreg kornyezete
szaméra, hol kegyetlen, hol meg-
aldzkodd, buszke, de tele van kisebbségi
érzéssel, aki szerencsétlen és szanalmas,
de részvétre nem mélto.

Besszemenovfiardl, Pjotrrél a jétek vé-
gén Tyetyerev jogga dlapitja meg, hogy
minden jel szerint olyan lesz, mint az

apja. Hidba tinik Ggy, hogy Jelena, az
Ozvegy, konnyelmii életli asszony dtjan
sikertlt megszabadulnia az otthoni élet
gyotrelmeitsl. Nem egyéb 6, mint egy
végletesen akaratgyenge, Oncéllan |&
zadoz6, a konvenciondlis hivatalnok-
életforma utan vagyddo kicsapott egye-
temista. Se fantéziga, se ergje nincs ah-
hoz, hogy maga vatoztasson sorsan, nem
ldtja lehetéségeit. O nem vélaszt, &t
kivalasztjdk. Kuna Kérolynak sikeriilt
valamit megragadnia a szerep lényegébdl,
de ez csak egysiku jatékra volt elég.
Mindvégig hisztérias kamasz volt és
maradt, sokszor ezt a pozt is tuljatszva.
Kimaradt annak bemutatasa, hogy val6-
jéban apjafia - vagyis nemcsak a vagyon-
ban, de stétusban, létforméban is méltd
Orokose. E nélkil ugyanis a kantor ,,jos-
lata" 1égbé| kapott idednak bizonyul.

Tatjdna, a mésik gyermek - tanitono,
vénldny. Mindenbdl kidbrandult, fasult,
unott. Egyetlen célja, vagya, hogy Nyil
felesége legyen, hogy feleség legyen. Fél,
hogy elmulasztja az életet, s kozben ki-
kerlli a lehetéségeket, nem latva meg
sgjét életében azt, ami fontos Iehetne. Nyil
kdzombossége, természetszerii csalddasa
még fokozza reménytel enségét.
Ongyilkossagi kisérlete azonban attetszo-
en silany, nevetséges, depressziora vald
hajlandésaganak tlinete, de nem megol-
dés, mint ahogy nem megoldés az a kohol
sem, legfeljebb lehetséges Gt, amit a
rendezé végul is Tatjana sorsdnak szant.
Vilégos kovetkezménye annak a maga-
tartdsformanak, aminek legfébb sajétja,
hogy nem tud célt adni sgjét életének. Ez
a kilépés a dramabdl nyilvanvalé
asszociacio napjaink felg, jol vaasztott
Otlet, létezs, konkrét probléma. Molnar
Zsuzsa telibe taldta Tatjana egyéniségét:
sovany, nyulank akat, hglott tartés,
szirke, kopottas ruha, hétrafésilt, lesi-
mitott haj. Oly hiteté erével tudott és mert
hisztéridzni és |ehiggadni, csligged-ni,
idegesen, fesziilten mozdulni, félényesen
nyilatkozni vagy akar csak jelen-tésen egy
helyben dllini!

Tyetyerev, a kantor a legfeltinébben
csehovi figura a darabban. S ha parhuza-
mok vonhatok, akkor leginkébb Csehov
orvoshéseinek a parja, azok kozil is Cse-
butiking, « Hdrom névér katonaorvosaé.
Nem (jdonsag Csehov és Gorkij kozott
hasonl 6sagot keresni és taldlni. Az elébbi
emlitett mive az utolso drémai alkotasok
kozé tartozik, Gorkij « Kispolgarokkal
kezdte szinmiiir6i tevékenységeét, s a ketté
kozott minddssze egy év az idébeli
kllonbség. A vilag szinte valtozatlan,



az élményanyag talaja k6z6s. Természe-
tesck tehat a taldlkozasi pontok, még
akkor is, ha a gorkiji életm@ mas iranyd
fejlédést, mas irdegyéniséget mutat. En-
nek példaja a Kispolgirok Nyilje is, aki a
szocialista eszmék hive, a szabad, fugget-
len, egészséges élet mintaképe volt a ma-
ga idejében - a szocialista realista iroda-
lom héseinek el6futira. S mint mar szé
volt réla, nagyon sokdig a szinpadon is
ilyen alakjaban jelent meg. Sz6 volt mar
ennek az allaspontnak megvaltozasardl is.
A miskolci el6adas megprobalt ez utdbbi
szerint véleményt alkotni, de némileg
»semlegesitette” is a figurat. Nyil nem lett
sem forradalmar, sem masok felett
akaratat konyortelentl érvényesité funk
cionarius. Szlics Janos embert faragott
beléle, aki szereti az életet, Poljat, a ha
sat, szeret szabad lenni, fiiggetleniil don-
teni, de aki mégis benne ¢él a kispolgari
vilagban, s attél flggetleniteni magat
teljesen nem tudja. Ujlaki Dénes ilyennek
jatszotta cl Nyilt, derisen, robusztusan,
természetesen, s ha kellett, hangos mél-
tatlankodassal.

Tyetyerev tehat beillenék a csehovi
hésdk soraba. O is amolyan ,,bdlcs igaz-
sagmondd”, akit azonban tonkretett az
alkohol. Némileg patja lehetne remény-
telenségben Tatjananak (hisz Poljaban
nem sikeriil megkapaszkodnia), de szem-
léletmobdban lényegesen kiilonbozik téle.
Folotte all biralataban, hideg, jézan {té-
letében a kispolgari vilagnak, de nem
tartozik sehova. Elvan a vilagban, de
értelmetlenil. Polgar Géza jatssza a sze-
repet, jol, bar olykor kissé tul zajosan, tal
,;alkoholosan".

A darab legkevésbé jol kivalasztott
szerepl6je a Poljat jatszé Sandor Erzsi
volt. Az egyszerd, szerény, természetes
eszl és viselkedést szerepbeli egyéniség-
gel nemigen egyezett a szinészné szemé-
lyisége, alkata, megjelenése, s ezen jaté-
kaval sem tudott valtoztatni.

Igen élvezetes szinfoltjai voltak az el6-
adasnak Perecsihinnek (Csapé Janos), a
madarasznak megjelenései. A Jelenat
jatsz6 Pelyak Zsuzsa sokszor erdltetett,
kozépszerl teljesitményt nyujtott.

Az egész elbadas 6sszhatisa igen meg-
nyerd, pozitiv képet mutat. A rendezés
egységén kivil a tarsulat 6sszefogottsiga,
egyiittes jatéka is 6romet, okozott, vala-
mint Gergely Istvan remekbe szabott, a
funkciénak tokéletesen megfelelé disz-
letei, melyek lehetévé tették egymastol
elkaldénilt helyszinek és cselekvések egy-
szerre lattatasat.

FORRAY KATALIN

Dr. Dolittle
€s a Zold lovag

Gyerekel6adasok
Miskolcon és Kaposvaron

Miskolcon és Kaposvaron igéretes anya-
got valasztottak az 4j gyerekel6adasok-
hoz. Mas-mas szempontbol ugyan, de
mindketté rendkivil sok lehet6séget
teremt a gyerckek fantizidjanak meg-
ragaddsara, béséges alkalmat ad a szo6-
rakoztatva neveléshez. Egyszoval tavoli
tajak, izgalmas emberek, fordulatos
sorsok sorakoztak mesés keretek-ben,
leplezetten vagy leplezetlenil azzal a
céllal is, hogy szinhazba szeliditsék a
zajong6 gyerekeket. Bizonyara elfogult
vagyok, mert mindkét irodalmi
ifjtkorom  nagy élménye volt, de
mindenesetre Gszintén hiszem, hogy a
kedves allattérténetek és a naiv egyszerd-
séggel megjelenitett lovagtorténet akko-
riban sokunkban sokkal mélyebb viha-
rokat kavart, mint az olyannyira kedvelt
Grimm- vagy Andersen-mesék. Ugyan-is
lehet6séget adott belekapcsolédni  egy
olyan tiszta és szinlelésmentes vilagba,
amely épp e két tulajdonsaga révén valt
mesévé. Vagyis nem azért éreztik mesé-
nek Hugh Lofting Dr. Dolittle és az
dllatok cim@ meseregényét, mert az egy
alla-tokkal csevegé doktorrdl vagy az
ember-modra cselekvs  allatokrél  szolt,
hanem mert kapcsolatuk 6szintesége,
egymas irant érzett szeretetik tisztasiga,
romlatlansaga vagyédast keltett ez irant.
Az Arthur-mondakér lovaghése, Sir
Gawain, rettenthetetlenségében is emberi
volt, s mert tiszta erkolesd ember, erejé-
vel magasan felette allt minden varazsla-
tos erének. Volt tehat miért - ha masért
nem, nosztalgiabol a gyerekekkel egyutt
izgulva betilni a nézGtérre és varni a mesér.

mu

Dr. Dolittle Miskolcon

Dab-Dab, Duzsip, Polinézia, G6b-Géb,
Csi-Csi - azaz a Puddlebv-on-the-Marsh-
ban ¢él6 doktor allatseregletének derék-
hada - sutasagukkal pillanatok alatt a
gyerekek szivébe lopja magat, igy nem
csoda, hogy a néz6tér lelkesen és korus-
ban ad hangot helyeslésének, mikor a
doktor inkabb  kedvenceit valasztja,
mintsem akkuritus és humortalan névé-
rét, Sarat. Ett6] kezdve kézosen latjak el
a hiz koruli teenddSket, és mi is elkisér-

hetjuk Sket tengeri utjukra, majd Afrika-
ba, ahol megmentik a majmok életét.
Korilbelil ennyi maradt az eredeti regény
szerteagaz6 torténetébdl, s talan még
ennyi sem abbdl a harmonikus élet-nek
leirasabdl, amelyben minden allat 6n-alld,
rendkiviil pontosan kidolgozott jellem
volt. Nincs jogom szamon kérni ki-
maradt epizédokat, szereplSket. Viszont
okkal kérdezhetem meg, ha mar alap-
anyagul valasztotta az ardolgozé-rendezé
Schwajda Gyoérgy Lofting rendkivil ter-
jedelmes, magyarul csak részben hozza-
férheté mesefuzérét, miért irtotta ki a
gyerekel6adasnak kifejezetten kindlkozo,
emberpalanta-nevels, -formald, mélysé-
gesen humidnus ,,tanftdsokat’? Taldn mert
nem kivanta didaktikus osztalyfénoki
orava  egyszerusiteni az  ember-allat
kapcsolat megannyi momentumat? In-
kabb jatékosabb, ,,viccesebb” megkozeli-
tésben probalta talalni rendezéi téziseit,
miszerint: A j6 mindig segit a raszorulo-
kon! A j6 elnyeri a tébbiek tiszteletét! stb.
Ha ez utébbiak voltak céljai, ezt t6-
kéletesen elérte. Az mas kérdés, hogy az
ifja nézék ilyenforman mar kora gyer-
mekkorukban is ezt szajkézzak, és valami
mast, rendszerint tobbet varnak mondjuk
egy szinhazi elladastol.

Kiaknazatlan  lehet6ségnek  maradt
tébbek koézott a legfontosabb gondolat-és
asszocliacidés sor, melyben az éllatok a
doktorra ruhazzak nyelvik megértésének
képességét. Bz nem azt jelenti, mint azt
elészorre Dr. Dolittle is hiszi, hogy ro-
fégni vagy csivitelni kell, hanem egy-
szerGen a gondolatok koézvetlen aramaba
tud belakapcsolédni. Ehhez nem kell
mas, mondjak az allatok, mint szeretet,
josag, bizalom, hozzaértés, azaz semmi
kilonleges. Vagy talan mégis ritka az
ilyen, ugyanis a doktor az els6 ember, aki
ilyen képesség birtokaba jutott. Ebbdl a
kézponti jelenetbdl kiindulva a rendezés
semmit sem tesz az ember és az 6t
korilvevé allatok egymas mellett élé-
sének, baratsaguk, htségik, egymasra
utaltsaguk legalabb olyan mértékli meg-
jelenitésére, mint azt az irodalmi mudben
olvashattuk. Pedig a nézéknek, akik
rendkivil hamar szivikbe zartik a sze-
repléket, tobbet kellett volna adni a
gyorsan pergd, bar nem mindig izgalmas
események egymasutanisaganal, azoknal a
donté  érzelmeknél, amelyek az érdek
nélkuli szeretetet, a gondoskodast, a
torédést s felelsségérzetet hangsilyoztak
volna - a mese keretein belul.

Kétségtelentl nyilvanvalé viszont az
atdolgozas-szerkesztés masodik részének



rendezéi koncepcidja. A. bortonbe jutott
dlatok, hogy visszanyerjék szabadsagu-
kat, rogténdznek egy sziniel 6adast, majd a
doktor (a térsulat igazgatOja-narrétora)
megkéri a gyerekeket, jarjanak szinhazba.
A gyerekeket szinhdzba szoktatni, csabi-
tani Ujabb émények megtekintésére Ud-
vozlends célkitiizés. Az eszkdzoket
azonban itt, ilyen helyzetben gondosabban
kellene megva ogatni, mint méaskor. Tény,
hogy a gyerekek érdeklodését fel-kelteni
kénnyebb, mint megtartani, de a
nézécsalogatds nem mehet az igényesseg
rovasara, kilénésen olyan mddon nem,
mint azt ebben az eléadasban lathattuk.
Nem valészinii, hogy a gyerekek
maradéktalanul élvezték a Moliére-Gol-
doni Gtletekbdl éplilt Ké-harom dr szolgéja-
szerii  commedia dellartét  (kbz-ben
Webres-verssel), mert nem érezhették
stilusdt, nem tudtak mihez kdétni vagy
éppen mitél megkulénbdztetni, ugyanis
nem volt silusa Nem volt a rossz
miikedvelé szinjatszas parddiga sem, bar
még akkor sem lett volnaitt a helye.

A gyerekek aktivizdlasa a kdzbekérde-
zésekkel teljesen feleslegesnek tiint. Ami
a szinpadon |&thatd, elképzelhets, elgon-
dolkoztatd volt, azt 6k maguktdl is
megtették. Figyelmik nem lankadt, s6t
igen érzékenyen reagéltak a sz6téveszté-
sektsl kezdve a diszlet véltozasaig min-
denre. Fantézigjuknak serkentéként elég
volt akoételekbol font diszletjel zés (Gecser
Lujza munkga), de azt mar nemigen
értettik, miért reflektoroznak hancs-
szoknyas, maszkos afrikai bennsziil 6ttek...

A mesgjdtékban azonban, minden el-
lentmondas ellenére, egy Uj mese is szi-
letett, a GOb-Gobot, a malacot aakito
Szirtes Gabor jovoltabdl. Pompas kari-
kirozoképességgel, ,emberséggel  kel-
tette életre a konyha-, szerencse- és ten-
gerimalacot, Ugy, hogy annak kedves
joindulataval, Ugyetlenségével, készsé-
gességével egy masik Malackat is elénk
idézett.

Figyelemfelkelté volt az d&latokat
megszemélyesité szinészek jelmeze (Fe-
kete Méria tervezte), valamint mozgasuk
tipikus jegyeinek megragadasa, de ennek
ellenére sem sikeriilt egyedi tulajdonsa
gokat felfedezni benniik.

A kaposvéri Sir Gawain
Az angol kozépkor legfontosabb monda-
kore Arthur (Artus) brit kirdy V-VI.

szézadbeli angolszaszok elleni harcanak
megorokitésebdl nétt ki, s elsdsorban

francia kozvetitéssel (Chrestien de Tro-
yes) terjedt ¢l a kontinensen, s valt a feu-
dalizmus kivéltsagos osztdlyanak eszté-
tikai és erkdlcs mércgjévé. A Xll. szézad
elgjére Arthur kirdly sziletésének, har-
cénak elbeszélése mellett feltiintek a lo-
vag fegyvertarsak is, kdztik Kay, Bedwyr
és Sir Gawain. Nem sokkal a Kerek-asztal
Lovagjainak mondakoérbe fonddéasa utén
elszakadt a torténet torténeti és nemzeti
talgatol, s gytjtshelyévé vat a
nemzetkdzi mondakincsnek. A véltozatos
leirésok sorabol kiemelkedik Sr Gawain és
a Zold lovag mondaja.

Arthur kirdly udvaraban egy ismeret-len
zold ruhas vendég javadatara kilonds
lovagi jaték kezdédik. A Zdld lovag
megengedi leends ellenfelének, hogy le-
fejezze 6t, s azt dlitja, hogy egy éven
belll 6 is lestjt a masik bajnokra, ha az
felkeresi. A parviadalt a kirdy helyett Sir
Gawain vélalja magara. Levagja kihivoja
fejét, majd annak tévozasa utan el-indul
megkeresni a Zold lovag véarét. Egy évi it
végén kimerllten érkezik Bercilak
v&rahoz, ahol tisztelettel és le-nyiigoz6
figyelmességgel fogadjék; elss-sorban a
haz gyonyori Urnéje Kkiséri gonddal
minden |épését. Latva a térsasagbeli
holgyek kitlinteté rokonszenvét, Bercilak
azt gjanlja, amig 6 harom nap egymas
utan vadaszni megy, a vendég maradjon
otthon, s este adjdk egyméas-nak azt, amit
meg tudtak szerezni. EIsS nap - mikézben
férje 6zre vadaszik - Alison (rné
belopédzik Sir Gawain szobgjdba, és
szerelmét  kindja a lovagnak. Ez
szabadkozik, de mégis kénytelen be-
szamolni este vendéglatdjanak, hogy az
6z helyébe egy homlokra kapott csokot
tud felgjanlani. Masnap egy vadkan és két
kénnyed, arcra lehelt csok, harmad-nap
egy roka és egy szerdmes csok cserél
gazdat. Ugyanakkor Sir Gawain nem tesz
emlitést egy ajandékként elfogadott dvrdl,
majd Utra kel. Hamar célhoz ér, de a Z6ld
lovag nem veszi el életét, csak megsebzi.

Leveti zOld pancélja, ruhgé, és
Bercilakként sz6l elismeréssel Gawain
lovagi tulgjdonsagairdl,  erényé-rél,

melyen épp csak annyi folt esett, mint Sir
Gawain vére az elfogadott 6v arakeént.

Nem feltételezem, hogy a nézétérre
beiilé kisiskolasok koziil sokan olvasték
volna a magyarul (gyerekeknek is) tébb
helyitt fellelheté mondakér e darabjéat. Az
sem valdszinii, hogy az iskolabdl részletes
filologiai, irodalomtorténeti ismeretekkel
inditotték volna ket szin-hazba. Mégis, a
nézék 6szténdsen, meg a szinpadi |atvany
ésjelenlét rendkivdil

erételjes hatdsara szinte kivéte nélkdl
felfedezték a lovagtérténet egyedi iro-
dalomtorténeti értékeit és erkodlcs tani-
tésait. Pedig nem konnyli ez abban az
esetben, ha a rendezés arra térekszik,
hogy szinhézat is lassanak, tanuljanak,
szokjanak a gyerekek. Sokszor szinte
kiszamithatatlan, meddig képesek vagy
hajlandék cinkosan elfogadni jelzéseket
valédi megjelenités helyett, s mikor for-
dulnak szembe az eléadéssal, hogy csak a
torténet szemsz6gébil vizsgdljak azt. 1gy
aztan nem csoda, hogy az értetlen kunco-
gast megel6zends, a gyerekelbadasok
tobbnyire kiiktatjdk a nehezen emészt-
hetének vélt - bar a darab logikgabdl
kovetkezd - szinpadi megoldasokat, és e
helyett a kozbekérdezésekkel prébaljak
kiépiteni a kontaktust, fenntartani a
figyelmet. Kaposvéaron azonban Sr Ga-
wain és a Z6ld lovag tOrténete miivészi igé-
nyességét és darabvéasztasdt tekintve
(bér nem szivesen irom mingsitéként ezt a
sz6t) felnéttel adés volt.

A gyerekek el6tt ismeretlen vagy még
nem igazi tartalommal telitett fogal mak
gyiiriiztek, kilonds, borzongaté esemé-
nyek zajlottak a szinpadon, egy azonban
pillanatok alatt egyértelmiivé vt sz&
mukra: az a bizonyos lovagi é etszemlélet,
az erény, a becsilet, a hiiség, a batorsag
van olyan hatamas eré, mint Merlin
varazd 6 biivos-bgjossaga vagy alefejezett
lovag foldontdli ergje. Igy tehat figyelmiik

maradéktalanul  koncentrdhatott ~ Sir
Gawain lelkének haborgaséra, arra az
eréfeszitésre, mellyel  elendlt a
csabitasnak.

Kiemelked6 vonulata az eléadésnak Sir
Gawain aakjanak emberivé formélasa,
heroikus  felhangoktdl mentes, dll-
hatatossagaban is esends 1énye. Ez részint
a rendezsi bedlitds, a hangsilyok
elosztasanak eredménye (Lengyel P4
érdeme), részint Jordan Tamés szerep-
felfogasi telitaldlatanak gylmolcse. Jor-
dan Tamés torékeny, riadt, szive szerint
inkdbb gyongédségre, mintsem egyél)
lovagi babérokra vagy6 antihosként ab-
razolta Sir Gawaint, s ezzel részint rend-
kivil hatésosan erésitette a darabban
kozponti szerephez jutd csabitasi-vada
szas  jelenet parhuzaméban jelentkezé
gyongeséget, kiszolgdtatottsagot, részint
oly mértékben vélt a fiatal nézék kedve
szerinti hésse, hogy a nézétér haldosan
feszlilt izgdomma  szurkolt  neki,
sikeriiljén ellendlinia a csabitasnak.

Alison (Tarjan Gyorgyi) és Sir Gawain
jelenetei kdzben a vadaszat képei, a meg-
hajszolt dlat szinte reménytelen kiizdel -



me valoban élet-haldl kérdéssé tették a
nézék szamara a lovag &llhatatossagét,
GOz [stvan (Oz, Vadkan, Roéka) alakitasa
nyoman.

Bar az epizédok 6nmagukban is eliga-
zitottak a gyerekeket, Merlin, a varazslo
(Bezerédy Zoltan) egy személyben narra-
tor is volt. Szerepe szerint azonban inkabb
el6készitette a csodét - az el 6adast.

Szivesen elhittiik, hogy a viléagitas vagy
egy selyemfiliggdny a  varéarokhol
halétermet, erdbrészletet, folyopartot
vardzsolhat, azonban zavaré volt a disz-
letatrendezés feltiinéen sok hibgja. Sajnos
rendkivil illGziérombolé volt az altalam
latott el6adason a lefejezési jelenet. Hidba
volt otletesen kitaldlva, ha hantéan
Ugyetlenil valdsitottdk meg. Korabeli
hangulatot keltett Sary Laszl6 zenéje, bar
talan nem kellett volna erdltetni az ének-
lést olyanokkal is, akik szinészként jol
helytélltak, énekesként viszont kevésse.

Az eléadas értékei, a j6 darabvdlasztas,
az illuziokelts diszlet (Szegd Gyorgy) és
az intenziv szinészi jaték ezen a délutanon
is sok U] nézét nyert Kaposvaron a
szinhaznak.

Lofting-Schavajda: Dr. Dolittle és az éallatok
(miskolci Nemzeti Szinhaz)

Disdettervezs: Gecser Lujza m. v. Zene
Martha Istvan. Jedmeztervezs: Fekete Méria.
A mozgasok tervezdje: Somoss Zsuzsa. Ren-
dezdasszisztens. Balogh Erzsébet. Rendezs:
Schwajda Gyt‘)r?y.

Sereplok Sallos Gabor, Horvéth Zsuzsa,
Szirtes Gabor, Gaspar Tibor, Rudas Istvan,
Tardy Balazs, Mahr Agi, Bané Pa, Somlo
Istvan, Krivjanszky Istvan, Agardi Laszl6,
Major Zsolt, Matyas Jend, Zoltan Séra.

Dennis Scott: Sr Gawain és a Zdld lovag (ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz

Forditotta: Forgach Andrés. Zengé sze-
rezte: Sary Laszl6. Zene vezets: Fuchs Laszl 6.
Disdet-jelmez Szegé Gyorgy. Szcenika: E.
Kiss Piroska. 4 rendezo munkatérsa: Csoka
Zoltan. Rendezs: Lengyel Pal.

Serepldk: Jordan Tamés, Maté Gaébor,
Bezerédy Zoltan, Tarjan Gyorgyi, Galko
Bence, Lukécs Csilla, Bal Jozsef, G4z Ist-
van, Stettner Ott6, Krum Adam, Kamondy
Imre, Krist6f Kata, Cselényi Nora, Dunai
Kéroly.

SZEKRENYESY JULIA

Mit bir az operett?

Csardaskiralyné Miskolcon

~Ne felgtsik el: Magyarorszagon az
utobbi 6tven évben két szinhazi produkcio
pénztarahoz  kellett  kivezényelni a
lovasrendérséget a témeg ostroma ellen.
Ez a ketts: Az ember tragédigja és a Csar-
daskirdlyns! Biztaté jel!" E sajatos meg-
allapitas Vekerdy Tamastdl szarmazik. (A
szinészi hatas eszkbdzei - Zeami mester
miivei szerint. Magveté, 197%. p. 261.) E
vaktdban kiragadott mondat azonban
mégsem indit arra, hogy meszszemend
kovetkeztetéseket vonjunk le beléle.
Példaul azt, hogy Kaman Imre mive
ugyanarra a magasztos polcra helyezendd,
mint nemzeti tragédiank.  Vekerdy
parhuzama  korantsem szentsegtoro,
csupéan arra utal, hogy a kdzénség vagyik
a szinhazszerli szinhdzra. A mozgas, a
zene és a szoveg egylttesére, a totélis
érzéki élményre. Ha ezt nem kapja meg
magas szinten, akkor megelégszik a
leromlott, s6t lerobbant véltozatokkal is.
Tobb évtizedes népmii-vel§i és
kézmiivel6i csdd bizonyitja: e téren nem
valtoztat a  biinbakkeresés. Hiaba
gyaldzzédk az operettet, a zenés
fércmiiveket, hidba prébajak nevelni a
haszontalan kozonséget, az 0©rdogiizés
ezittal sem segit. Ha a kulturalis babonak
a magasbol hullanak a fejlinkre, akkor
bizonyosak lehetiink, hogy még a
giccsadot is lent kell megfizetnink.
Idézett munkéjaban ezt is mondja Vekerdy
.A kozonség - éppugy, mint a gyerek -
nem tudja pontosan meg-mondani, »; kell
neki, de egészségesen jelzi annak a
szamara, aki ismeri életének
torvényszeriiségeit.” M Mindettél persze
még rendkivil messze vagyunk. Egye-lére
ott tartunk, hogy kevesebbet tudunk a
kdzbnség természetrajzardl, mint a
legtavolibb csillagképekrsl. Eppen ezért
felel6tlenség lenne barmi-nemii
szentencidt megkockaztatni e témaban.
Csupan  felszines  megfigyeléseinkre
szoritkozhatunk, melyek arra
figyelmeztetnek, hogy egyes miivek, mint
példaul a Csardaskiralynd mindig és
mindenitt tetszik a nézének. E mi azok
kdzé az alkotasok kézé tartozik, melyeket
talan nem lehet elrontani, még készakarva
sem. E tekintetben az 6kori

tragédidkhoz illetve Shakespeare miivei -
hez hasonlithat6.
Persze szamunkra ez a kis id6 - alig

masfél évszdzad legaldbb annyira ta-
nulsdgos, mint a tragédia évezredei.
El6szo6r azért, mert szellemileg oly

beképzelt, dolyfés korunk semmit sem
kedvelt tan oly kitartéan, oly megkapo
allandésaggal, mint éppen az operettet.
Amiota feltaldtédk a mualt szédzadi Fran-
ciaorszagban, ahol is a bukasra alé
harmadik csaszérsadg vezets mifaja lett,
minden korszak rendre megorokli ezt az
egyre zillé, de mégis elnyiihetetlen
mufajt. Szerette az Osztrak-Magyar Mo-
narchia, a két vilaghabora kozotti Ma-
gyarorszag, tronra Ultették a személyi
kultusz éveiben, majd néhany éves biiszke
és duzzogd elzarkozas utan, a hetvenes
évek kozepétsl ismét felfedezsdott az
operett. Azok a miivek, melyekrél néhany
éve még mint kézmiivel 6dési
banyarémekrél emlékeztek meg a harcos
publicistak, s bemutatasukat szégyellték
szegény vidéki szinhazaink, ma orszagos
eseményekké valtak. Néhany éve, ha
példaul valaki valamely miivelt févarosi
tarsasagban csak kigjtette volna a szajan
azt, hogy Marica grifss vagy Magnas Miska,
valésziniileg nemcsak hogy mélyen
megvetették volna, de oda tedara soha
tobbé nem hivtdk volna meg. Ma
ugyanennek az el6kelé térsasdgnak a
tagjai valdszinileg versengenek azért,
hogy minél okosabbakat mondjanak a
kaposvari Marica grofnérél vagy a miskol.
Csardaskiralynérél. |smét divatba jott tehat
az operett. S6t, mi tébb, meg-indult a
kulturdlis emelkedés atjan. Ugy jart, mint
a lenézett, megvetett utcalany, akit
egyszer csak felszednek a lampa alél, ahol
eddig sétalgatott a koznép 6romeé-re, hogy
most aztan Uri damét csinalnak beléle. Az
operett karrierje eddig szédiletes. Ma mér
mondanival éja mélyére néznek,
megfosztjak kedvesen Udit6 Urességétsl,

keserli életigazsagokat banyasznak Ki
beléle, atdolgozzak, atigazitjak -
torténel mi, tarsadalmi példazatta

forméljak. Ha nem vigyazunk, egy nap a
dramai vilagegyetemet fedezik fel az
operettben. Kérdés persze, ki birja jobban
a természetellenes természetéatal akitast: e
bohokas zenés miifaj vagy mi.

Alig egy év leforgasa alatt immar a
negyedik Csardaskiralyné-bemutatot €rjik
meg. Pécs, Kaposvar és Budapest utan
most Miskolc lett klasszikus nagy-
operettiink UGjabb sikerének szintere. Ez
utébbi bemutatd egyébként mingségileg is
Ujat ad, hisz az utébbi évek egyik



legmerészebb darabatszabas kisérletét is
igéri. Ez a miifg) persze korantsem oly
kényes erre, mint az elé6kel6bb rokonség.
Egyetlen filologust sem [l&tunk még
langpallossal 6rkddni a Csardaskiralyns
szovegkonyve mellett, s a rajongd ko-
zbnsdg is jatszva elfogadta példaul a
Magnas Miska valtozo végkifejletét vagy a
Kaman-miivek  tobbféle  vétozaté.
Minden kor hozzéteszi e miivekhez a
maga csacskasagait - ezt hivjak mesének
vagy 0sszekoté szovegnek -, csak a zene s
a dalszévegek maradandoak. Erdekes,
Kamén Imre muzsikaéa vagy Gabor
Andor verseit még senkinek sem jutott
eszébe modernizalni, mi tébb, atigazitani.
Illetve a legdjabb, a miskolci
Csardaskirdlyns, mely Hernadi Gyula
munkdja, kismértékben ugyan, de ezzel is
kacérkodik. Persze csak néhany vers-sor
ergjéig, de azért a pontossag kedvéért ezt
sem art megjegyezniink.

Egyéb is tortént e miskolci eléadason:
Csardaskiralynsnk minden valosziniiség
szerint €lérte azt a magadatot, elnyerte azt
a rangot, melyrél még a legvérmesebb
monarchikus idékben sem &bréndozhatott.
Annak idején a természetiiknél fogva naiv
operett-szOvegirok a tudasuk szerinti
legmagasabb pontra 16tték fel kedves
sanzonettjuket:  herceg-nét  csindltak
belle. Ma viszont olyasmi val6sult meg,
mely messze tldlszarnyadja oktaan
szovegirdk, nagyravagyd orfeumtiindérek
legmerészebb, legmonarchikusabb &mait
is. Nem kisebb személyiségek, mint
Hernadi Gyula és Jancsd Miklos nyultak
hozza a Csardas-kirdlynéhtz. Ez ma
nagyobb rang, mint-ha ama
feudalkapitalista idskben példanak ok&ért
az orfeum leglengébb tancosnéjét egyik

pillanatrél a masikra csillagkeresztes
holggyé  tették  volna Jelenkori
sznobériank semmivel sem jobb, és

semmivel sem rosszabb, mint a sza-
zadelgji. A kllonbség csupan arnyaatnyi.
Akkoriban a csészari héz tagjai szalltak ala
a kulturdlisan aantas mulatohelyek-re,
manapsdg viszont - minthogy nincs se
kirdlyi, se csaszéri haz - e demokratikusan
bombasztikus feladat az Ugy-nevezett
magas irodalom és miivészet képviselire

var. [Egykor féhercegek epatiroztdk
boldogtalanul sapitozo fenséges
csal adtagjaikat, ma, haladottabb

korunkban, el6kelé helyzetii miivészek
izgatjak és botrankoztatjak a jambor
kozizlést illetve a tirelmes és csaladias
kultarpolitikat. Hernddi Gyula és Jancso
Miklés a renitens Edvin herceg hii ko-
vetbiként kovetik szivik szavét, vagyis

azt a valamit, ami belsgjukbsl vezérli
Oket. A régi kivatsagosok orfeumi
holgyeket vettek néll, a maiak mar
fejlettebbek: nem az orfeumot akarjak
beépiteni a csalddba, hanem éppen for-
ditva, a csadédrdl, tehat a kozosségrol
Ohajtjdk bebizonyitani, hogy nem mas,
mint orfeum. Tetszetésen szép lazadas
képlet. Egyetlen hibga van: nagyon
elkésett. Nyilvan azért, mert messzirdl
jott. De ez csupan magyarazat, a ténye-
ken nem vdltoztat. Sejtésiink egyre eré-
sebb: mi lesz vellink, ha a polgari csoke-
vények latszatat sem lehet fenntartani? Mi
ellen fogunk akkor lazadni ? Mi lesz, ha
menthetetlendl elpusztul multunk
lombikbébije? Vaon meddig lehet még
életben tartani e mesterséges szillbttet?
Mikor débbentink r4 arra, hogy nem az a
miivészi bétorsdg non plus ultrda, ha
valaki a huszadik szazad végén jol elveri a
port Viktoria kiralynoén, Ferenc Jozsefen
6és Ugy dtadban az Osztrak-Magyar
Monarchian. A kancsal mészaros persze
mindig magabiztos : minden rossz Utése
felér egy dogméaval. Szamitasa csupan egy
dologban pontos. néha az, egészséges
szemiiek éreznek zavart. Egyes korokban
épp normdlis voltuk miatt.

A miskolci Csardaskiralyns Ujdonsaga a
kordbbi fel(jitasokkal szemben az, hogy
sok év utan Hernadi Gyula az €ls6, aki az
eredeti  szbvegkonyvhéz nydl vissza
Pécsett, Kaposvaron és  nemrég
Budapesten a jél ismert Stvenes évekbeli
véltozatot jatszottdk. Hernadi viszont
Stein és Jenbach nyoman teljesen Ujj&
fogalmazta szeretett nagyoperettiinket. Az
atdolgozas igen provokativ kivan lenni. A
véresen ironikus térténelmet  Ohatja
elegyiteni az operett cukros-mézes
vilagaval. Az otlet kézenfekvs. Az elsb
vildghadborl szérnyii évei hemzsegtek a
jobbnal jobb operettbemutatoktol.
Mikézben a katondk szurony-rohamra
indultak, izzadtak, véreztek, sebesedtek,
meghaltak, mikézben a szegény hétorszag
éhezett, fézott, az (ri kozonség a
szinhazban andalité szerelmeken, buta
intrikakon, korhelységre buzdité
dallamokon szérakozott. Ez igencsak
torvényszerii. A végveszélyt sugalld
komor drémék rendszerint a
viszonylagosan békés, nyugalmas, bosé-
ges idékben sziiletnek. Mivel a fenyege-
tettséget ilyenkor sokkalta jobban &t-
érezzik, mint akkor, amikor mér dul a
harc. Ekkor ugyanis mar nincs vesz-
tenivaldonk. Kacagunk tehd. Ha nem is
mindig oly mélyértelmiien, mint ahogy
arra alegnagyobb szatirikus-tragikus

miivészek tanitottak. Némelykor inkabb
csak nevetgélink, annyira, amenynyire
erénkbsl és tehetséglnkbsl telik. Az
emberiseg e tekintetben  rendkivil
tokéletlen: kis tételben jatszik még akkor
is, amikor alegtdbbrél van szo.

Ezt a maga tartést a miivész leggyak-
rabban hallatlan dihvel szemléli, minden
lehetd eszkbzzel ostorozza. |lyesféérdl
szédmol be a SZINHAZ 1969. augusztus
szamaban Molnar Gal Péter. Grigettek
srapneltizben cimii cikkében a kovetke-
z6ket irjac ,Amikor 6t évvel ezelétt a
belga kdztnség Osszeverekedett a Vig 6z
vegy premierjén, és Lehar lagy melodiai
kdzben felhdborodasukban Osszetdrték a
brisszeli Operahéz székeit, a zenés miifa
torténetének fontos és jellemzé pillanaté
hoz érkeztink €. Maurice Béjart rendezte
ezt az emlékezetes Vig dzvegyet, szandéko-
san provokdva méla kozonségét. A frak-
kos nagyestélyis torténet szinpadi elbeszé-
lésében Glavari Hanna és Danilé duettje
hirtelen megszakadt, helyette srapneltiiz és
gépfegyverropogés hallatszott, a hat-térbol
az el vildghdbori belga katonai
szuronyrohamot intéztek a nézétér el-len,
és a Chez Maxim' diszletéi korll egy
1917-es pancélos tort el6, az el6kels
vendégek helyett pedig véres kotésekkel
ellatott, haldhorgést hallatd agyudtoltelé-
kek jelentek meg."

Mindehhez képest a magyarorszagi
operettrevizi6 persze hogy csak gyer-
mekjaték. Hernadi Gyula és Jancsd Miklos
nem tesz tébbet, mint megfejeli az eredeti
cukros torténetet egy mésik érzelgss
regénnyel. Az 6 megfoga mazasukban
Edvin és Szilvia szerelmi  torténete
parhuzamos Ferenc Ferdinand és Kotek
gréfné morganatikus  hézassaganak
érzékeny regényével. Az atdolgozo és a
rendezé persze nem csifitja e Kamén
Imre operettjét a valdsagos, véres
végkifglettel.  Kicsit  kirandulnak a
torténelembe, aztan teljes szivvel meg-
csindljak az orfeumi befejezést. 1zgalom-
rél tehdt alig van szo, csak viccel a bacs,
ahogy mondani szoktuk. Csak egy kicsit
elvertiik a port a Monarchian, a régieket U
faviccekkel cseréltik ki, végll is ez a
vilag sora. Kdlman Imre dallamait ez(ittal
is  szivesen hall gatj uk. Kdzben
elmélkedhetiink: az orfeum és az uralko-
dohéz kozétt tan soha nem volt ily kicsiny
a tévolsag, mint éppen a mi korunkban.
Hernddinak és Jancsonak voltaképp
teljesen igaza van: gy6zott a forradalom,
nincsen tobbé hierarchia. Legaldbbis ami
az értékeket illeti. Csak hat erre nem kell
annyira biiszkének lenniink.
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KOLTAI TAMAS

Vita a Takaritasrol

A Szinhdzmiivészeti Szbvetség kritikus
tagozata szakmai vitat rendezett Nédas
Péter Takaritds cimii dramajanak gyori
bemutat6jardl. A vitan - a megjelent kri-
tikusokon kivil - részt vett Szikora Janos,
az el6adas rendezdje, a szereplék kozdl
Olsavszky Eva és Ban Janos, valamint
irék, filmrendezok, dramaturgok,
zeneszerzOk és néhany egyetemista.

Hasonl6 ankétokat mas darabokrdl és
mas eléadasokrél is gyakran rendeztek
korabban. Ezek célja minden esetben a
kozvetlen eszmecsere: parbeszéd a szin-
hazi eléadés |étrehozdi, illetve befogadoi
kozott Ezt az akalmat az kilonbdztette
meg a tobbitél, hogy Néadas Péter
darabjanak megjelenése 6ta, de kiléndsen
a bemutatd utdn sokakat elfogott a
szokasos elemzémaodszerek akalmatlan-
saganak érzése. Kevéssé a megszokott-ndal
is kevéshé - bizonyult célravezetének a
drdma és az eléadas elemzésének kilon-
valasztasa, minthogy maga a mii egyfajta
értelemben ,félkész terméknek |atszott,
olyan szinpadi szovegnek, amely az el6adas
révén valik teljessé. Ez Iényegében min-
den szinpadra szént mii esetében érvé-
nyes, a Takaritas azonban szinte ,, palackba
zartan  rejti szOvegében az eldadat,
mintha csak ki kellene szabaditani a
sorokba kodolt tedtrumot. Taldn ezért
mutatkozott ellendlionak a konkrét elem-
zéssel szemben. Vilégos volt viszont, hogy
nem szabad engedni ,a titkok fol-
fejthetetlenségerdl a ,szinhdz misztikus
vardzs&rol  sz0l6  babondknak, mert
meglehet, hogy értelmezés hijan Nédas
darabja akkor is kisiklik a keziinkbél, ha
az érzéki émeényt bevalljuk.

Ez az 6sszefoglalds nem elemzés, nem
is a vita ismertetése. Csupan arra vallal-
kozik, hogy némi rendbe rakja a beszél-
getés sordn megfogalmazddott |egfonto-
sabb gondolatokat, megkeresse a polemi-
kus nézetek tkdzépontjait, vazlatos képet
adva ezdltal a Takaritas néhany lehetséges
megkozelitési modjarol.

Vitaindité el6adésaban Balassa Péter
tiltakozott az ellen, hogy Nadas darabjait
az avantgarde koérébe utaljak. Bizonyitékul
megkisérelte kijelélni a Takaritas helyét a
magyar és avildgirodalmi ha

gyomanyban, az el6bbiben Fust Milan
Boldogtalanok cimii drdmdét nevezte meg
kozvetlen el6djeként, az utdbbiban a cse-
hovi-becketti, illetve a genet-i dramati-
pussal rokonitva, bizonyos utalassal a
shakespeare-i dramaturgia egyik moti-
vuméra, nevezetesen a szabaditoként ér-
kezé Richnlond-Malcolm-féle figurékra.
(Lasd Andras kilépése a falbol.) Az €l6-
adés hangulatilag féként a csehovi min-
tara épitett. Az ir6i instrukcié szerint ,a
szbveg kifejezetten zenel szervezettségi'.
Ebben az 6sszefiiggésben is fontos, hogy
csak a latszat szerint van sz egymés
mellett futé monolégokrdl, valéjdban
hdrom  szereplébsl  ketté  mindig
dialdgusszeriien kapcsolddik egyméshoz.
(Egy hozzész6l6 szerint mindig az a sze-
repl6 lenditi elére a torténeést, az ,I€p
elére, akinek az adott pillanatban a leg-
nagyobb az érzelmi toltése.)

A vita lényegében a h&rom szerepld
kapcsolatardl, e kapcsolat tartalmardl,
~megfejtésérsl” folyt. A szélss poluson
folvetodott a darab megfejthetetlenségének
kérdése. Az egyik hozzaszdlo, elismerve
az eléadés részleteitsl kapott @ményt, azt
allitotta, hogy mindvégig nem tudta meg,
»mirdl szdl" a drdma. A vitainditd szerint
a darab vildga hazugsagvilég, pon-
tosabban nem létezé vilag, a harom sze-
repl6 megszdlaldsai meg nem tortént dol-
gok, viszonyok lenyomatai, amelyek aap-
jan nem ismerjiik meg valddi énjiket;
valgjdban ez az ,én nem létezik, egyedil
Joska torekszik arra, hogy ,megva-
[6suljon”. Aki ténylegesen létezik, az
Andrés, a darabban kizarolag 6 ,torténik
meg , az 6 egyetlen mondata val 6ségos.

Ezzel kapcsolatban Iényeges az a
folyamat -a takarités --, amely elvezet
Andras mondatahoz és  akcidjahoz,
valamint Joska ,, megsziletéséhez . Ilyen
értelem-ben a takaritds mint redlis, sbt
naturalis cselekmény, egyben metaforikus
jelentést iskap. A kdvetkezd vitakérdés az
eldadést illetéen a takaritds rendezsi fil-
fogasa volt. Egyes vélemények szerint a
rendezés stilizaltan jelezte a takaritast, a
szerepl6k valgjdban a tiszta deszkapad-16t
strolték fol, a tiszta tikrot torolgették,
holott valodi piszokra lett volna szikség
akéar ,porcicékra és pokhdlokra is. A
rendezé ezzel ellentétben kifejtette, hogy a
szinpad a maga redlista valdsagaban
piszkos - ellenérizhets a folmosoviz
szennyezettségén -, vagyis az lett volna a
Lhaturaista stilizdlas, ha mesterségesen
bepiszkitjak. Masrészt -- ugyancsak a
darab naturalista alapszintjére hivat

kozva néhanyan folvetették, hogy a jaték
és ennek megfeleléen a beszéd tempdja
tllshgosan gyors. A tekaritas ,szer
tartasdnak sokkal hosszabb ideig kel-lene
tartania, igy az el6adas idétartama is
meghosszabbodna, akar harom-négy orara,
ezzel bizonyos , szenvedésre kényszeritve
anézét.

Ezen a ponton folvetodott a ,szoba-
szinhdz akalmassdga, illetve alkamat-
lansiga a darab eléadésara. Szikora Janos
elmondta, hogy most harmadizben kertilt
szembe a  Takaritassal. El6szor
radiojatékként rendezte meg; egyedil itt
ragaszkodott tokéletesen a szerz6 dta a
szerepek  alakitira eldirt  hangfekvé-
sekhez, és itt sikerlilt a szbveg zenei ségét
Osszhangba hoznia a takaritas hangeffek-
tusként |étrehozott zorejeivel. Masodszor a
csak részben elkészilt pécs |, do-
bozszinpadi eléadasban - eleve tartott a
kétfdle kovetelmény  Osszeegyeztethe-
tetlenségetol: attdl, hogy a takaritas , na-
turalista mozgasrendszere és hanghatésa
megzavarja a mondatok ritmusdt és az
ariakbol, duettekbdl, tercettekbol alo
.opera mintdt. Most, Gyérott bebizo-
nyosodott, hogy a darabot nem lehet a
szerz$ instrukcidi  szerint megrendezni,
csak ebben a gyorsabb, edtilizaltnak 1at-
sz6 formaban. Egy ellenvélemény szerint a
rendezének arra kellett volna torekednie,
hogy egy redlisabban atélhets
alapszituaciobdl inditsa cl a jatékot, mint-
egy megnyerve maganak a nézét, és csak
ezutan, fokozatosan érkeznie cl a darab
,emeltebb’, metaforikus kézegébe.

Folytatva a tartalmi elemzést, a Takaritas
.megfejtéi  egy torténelmi magyarézat
(vagy a torténetiség szdmonkérése) és egy
szélséségesen elvont magyarézat végletei
kdzott mozogtak. Az el6bbiek néhény
torténelmileg  konkrétan  értelmezhetd
mondatra, illetve Nadas egy korabbi, t6bb
mint tiz évvel ezel6tti novellgéra, aKlara
asszony hazéra hivatkoztak. (A novellanak
ugyanazok a  szerepléi, mint a
Takaritasnak, de |ényeges kil onbség, hogy
a szereplék mogott konkrét tarsadalmi
hattér rajzolodik ki) Az utobbiak azt
fejtegették, hogy Nédas  aligha
batortal ansag miatt nem nevezi
.konkrétan a nevilkdn a szerepléket, itt
ugyanis a legkevéshbé sem torténelmi
dramardl van sz0, inkabb ,a létez6 vilag
keresztény  kritikgarol . (E  kritika
.keresztény" jellegét az egyik hozzaszdlé
vitatta.)

A laszolag kibékithetetlenll ellentétes
vélemeények kdzos pontja, hogy a Takart/as
végss soron minden bizonnyal a



nem-valGsagos létezésr6l vagy a nem-
létezésrol szOl. Nadas dramatril 6gigjanak,
a,hdrom T -nek is ez a témdja: a masodik
darab, a Talalkozas néi fészerepét, Mériét -
ugymond - nem lehet el-jatszani, a Temetés
pedig arrél szol, hogy egyaltalan nem lehet
jatszani. Tudni vélik: Néadas ezt a
konzekvenciat azza is le-vonta, hogy nem
kivén tébb darabot irni.

A vita, amelynek legalabb érzékeltetni
akartam szertedgazd gazdagsagét, kétseg-
telendil bizonyos ellentmondashoz vezetett.
A tOrténetiség és a gondolati absztrakcio,
illetve a naturdista és a metaforikus
dbrézolas ellentétparja abba a végsd
paradoxonba torkollanak, hogy a Takaritas
egy nemlétezd vildg érzéki abrazolasa;
vagyis arr6l beszél, ami nem létezik, de
ezt egy nagyon is val6ségosan |étezd, az
adott pillanatban a  részvétellinkkel
megsziletd miivészi forma, a szinhéz
révén mondja el. Azaz a szinjaték éppen
onmaga dtal szinteti meg --, naturdlisan
és ,metaforikusan - a sgja tartalmét, a
nem-létezést.

Szikora Janos azzal vagta el a gordiuszi
csomét, hogy 6t ezek a fogamak nem
érdeklik; szamara a szinhéazban csak az
|étezik val6sagosan -, naturdlisan
ami megtorténik a szereplok kozott. A
Takaritas megrendezésével azt vizsgdlta,
hogy meddig lehet ,megidézni az ordo-
got: meddig lehet a szinészt, anédlkill,
hogy személyiségében karosodna, ravenni
a drémabeli szereplék kinzé kapcsola
tainak megélésére.

A vita ugyanazzal zéarult, mint ez a
rovid emlékeztets. A polémikus dlés-
pontok aligha feledtethetik, hogy nem egy
atlagel 6adasrol vitaztunk. Gyorott
mindannyiunk szamara szokatlan, sikeres
véllalkozés tanti lehettiink, egy jelentss Uj
magyar dramanak és az egyiittes
magasfokd miivészi teljesitményének ko-
szonhetéen.

BECSY TAMAS

Az ellentmondéasok
eldadasa

Nadas Péter Takaritas cimii
dramajanak studidel6adasa Gyorott

Nédas Péter Takaritds cimii darabja
elsdsorban nem a magyar irodalmi ha-
gyomanybdl né ki. Dramairodamunk --
de epikank is - lényegében elkeriiite a
tudatalatti megjelenitését, dbrazol asét.

A mi elézményei kdzé a tudatalatti
tartalmakat objektivdé nyugat-eurdpai
drémék tartoznak, elsésorban Jean Genet
mivel, kozlllk is a Cselédek; a kelet-
eurépai hagyomanybdl pedig elsdsorban a
szézad lengyel drdmai, Witkiewicztdl
Mrozekig. Csakhogy azokban erételje-
sebbek azok a vonatkozésok, amelyek az
ember bensé vildganak ezt a kétség-kivdil

meglevé részét a tarsadalmisagga
0Osszekottetésbe hozzak.
A darab ,fizika alaphelyzete: a

hatvankét éves Kléra lakasat takaritja, 6
maga, illetve a harminckét éves Zsuzsa és
a hlszéves Joska. A takaritds zommel a
szoba felsiroldsa. A harmdjuk kozott levo
adapdinamizmus  pedig az, hogy
mindegyik meg akarja akadalyoz-ni, hogy
a masik kettd benséségesebben szeresse
egymést, s igy 6, a harmadik egyediil
maradjon. A haromszdg mind-harom
sarka kozott vannak tehdt irdnyulasok. A
legkevéshé hangsllyos a Klara és Zsuzsa
kozotti, vagyis a leszbikus kapcsolat. A
mi végén Klaa ,megha, vagy
elfelgtédik a masik ketté részérél, aminek
kovetkeztében felszakadhat a Zsuzsdban
€l6 er6s szexudis vagy Joska irant:
vetkozik és vetkéztetni kezdi a fiut. Joska
azonban elhlz egy nagy fliggonyt, ,,amely
most eltakarja, de ugyanakkor sejteni is
engedi a szinpadot", azért ,hogy mogotte
bontakozhassék ki teljes pompgjdban a
szemérmes végzet - miként Nadas Péter
ifa a darab e€lészavaban. (Fiatalok
rivaldga, Magvet kiadd, 1978.) Ekkor
Joska pisztollyal lel6vi Zsuzsét, ami utan
életnagysdgu  fényképébsl  kilép a
negyedik alak, Andrés. Egyetlen mondatot
mond Joskdnak - ,Adj egy tiszta
térolkozst -, gondosan megtérolkozik, jol
megnézi Joskéd, a divany aatt fekvd
Klarét, éskimegy.

Kicsoda Andrés, és milyen kapcsolata
van a tobbiekkel ? Nem més, mint Klara
méar halott, volt szerelmének a megjele-

nése, megelevenedése. A fénykép, amely-
bsl kilép ,pontosan éetnagysagura na-
gyitott és barnitott amatér felvétel , amely
.60y szép fiatal ferfit &brazol fir-
dédresszben, amint valami folydbdl kijon ,
s amelyet a takaritéas elgjén a szobabol
kivisznek. A kivitelt Joska kezdeményezi :
»Nem kéne levenni Andras bacs képét ?'
Andrasrol Joska azt mond-ja: Kléra férje
volt. Kléra szerint nem volt a férje. A
felvételrsl Kléra egyszer azt dlitja, hogy
.azon a déutdnon késziilt, amikor
megismerkedtink Go6don"; maskor ezt:
amikor ,,hozzgjuk dltam be cselédnek”.

A darab egészen kilonbdzé pontjain
elhangzott mondatokbdl a kdvetkezd
hattértorténeteket és tartalmakat  dlit-
hatjuk dssze:

Klara eredetileg Urilanynak sziletett,
csalédjuknal , nagyon sok cseléd volt, akik

mind loptak, mad ,kurva lettem,
»polgari kanca voltam . Aztan , cseléd-nek
mentem, mad  roplapokat  osztd

Jterrorista lett, aki felrobbantott egy
vonatot, és aki ,igyekeztem minden
elvtarsamnak a nyakaba fiizni a combo-
mat . Klara a kegyelmes asszonyéknd volt
cseléd, akinek férje is meg-megléatogatta a
cselédszobaban, de errdl fiuk, Andras nem
tudott. ,A tisztasdg kurvga voltam -
mondja ezzel kapcsolatban. Andrés
forradamar lett, s egy akalommal alig
tudott egy akciébol elmenekiil-ni; nyomat
nem vesztették e, s ezért ,az Ugy
elveszett, marmint Andrés szémara. Az
anyja elkildte a haztdl, de Andras utolsd
kivansagkeént Klara szerelmét kérte. Ekkor
fogant meg fiuk, akit ugyancsak
Andrésnak hivnak, s aki torz-szll6tt lett, s
a dilihdzban tartjak. Andrast késébb vagy
adetektivek 16tték le, vagy 6 6nmagat.

A képen lathaté Andrassal a multban
tehat csak Klardnak volt kapcsolata. A
darabban Joska kétszer is utal Andrasra, a
mii vége el6tti jelenetekben. Eldszor a
Klara és a kozte kiaakuld6 egyik
benséséges helyzetben, amikor Kléara
hozza szdba, de Joska igy reagdl: ,Rolane
beszéljink. Még ennek a jelenetnek a
végén Joska azt vagja Klara fejéhez, hogy
Andrés az Géltala szerzett pisztollyal dlte
meg magdt, s ha Klara nem lett volna
gyava Andrést szeretni, akkor 6 még most
is élne. Ezek a mondatok azonban nem
Joska és Andrés, hanem Joska és Kléra
viszonyét jelenitik meg. Méasodszor akkor,
amikor elmond-ja, hogy ha Klaa
meghalna, s ¢ ide koltdzne, a képet a
padlasravinné,



»S akkor teljesen olyan lenne, mintha nem
tértént volna semmi sem. (..) Ugy
gondolnék r4, mint az apamra. Te volté
az anyam.” A képhez, illetve Andréshoz
az utols6 mozzanatig ezeken kivil éppen
agy nincs semmi kdze, mint ahogyan
Zsuzsanak egyaltalan és semmi-féle koze
nincsen.

Joska és Andras kapcsolatanak hianya
miatt meglehetésen vératlan és eldkészi-
tetlen a mii végén Andras kilépése a
fényképbdl.

De nézzik Joska és Zsuzsa tartalmait.

Joska sziiletésénél Kléra jelen volt, 6
tépte el a koldokzsinort, aztan vala-
hogyan magéhoz vette, avagy valamilyen
maédon igen sokszor talalkoztak. Mintha 6
is nevelte volna Joéskat, akit mindig a
tikor elé allitott, hogy nézze dnmagat.
Kldra egyszer azt mondja, hogy
értelmessé, okossa formdlta Joskat, majd
maéaskor azt, hogy ¢ tartotta - tudatosan -
andlis szinten. A fid neki mesélte el
amait, aztan a szeretdje lett. Joskaban az
egyik jelenetben kibomlik egy vagy-vagy
alomkép, amint a tenger szinén fekszik, s
majd amint furdés utan egy barna,
szértelen fid megfogja a csukléit és
kitapintja a pulzusat. Mikor ezt elmond-
ja, Klaraban az az emlék tamad fol, ami-
kor Andras azon a bizonyos napon
bement hozza a cselédszobaba. Jbéska
most olyan, mint annak idején Andras
volt. Igy tehat ez az emlék- vagy vagy-
kép is vonatkozhat Andrasra, de ebben
Andras és Klara viszonya jelenik meg
elsésorban. Joskat Kléardhoz fiiz szerel-

me egyszerre undoritja és vonzza:
~Ronda vagy, o6reg vagy. Nincs hajad,
nincs fogad. Utdllak., és maskor:
,Szerelmes vagyok beléd.”, ,Nagyon

kivanlak. Te vagy az egyetlen, akit
szeretnék." Am lehet, hogy ez utdbbi
mondatokat most mar csak alakilag
mondja Kléaranak, Iényegileg Zsuzsanak.
Zsuzsarol azt tudjuk meg, hogy gyuloli
a piszkot, a port, a szennyet. Falusi lany
volt, térvénytelen gyermekét - nem tudja,
ki az apja - otthon a tehén-istalloban
sziilte meg. A méa nagyfidva nétt
gyermek most is szileinél él, & igen
ritkan latja. Havonta 6tszaz forintot kild
nekik, de ha hazamenne, a fia nem
ismerné meg. Azutan tiz oreget gondo-
zott, feltehetéen lakasért, és valdsziniileg
hidba. ,Nem voltam kurva - mond-ja ,
csak szerettem, ha a nyomomba
szeg6édnek, mint a kutyak, s ha a ldbam
elfaradt, j6 volt elheverni a bokor alatt.”
Niostanaban -Otszaz forintért

minden hoénapban eladom magam. Nem
vagyok vélogatés.” Joskatol kéri: , Légy
szerelmes belém!”, de kéri, ne haragud-
jon, hogy 6 lesz az egyetlen férfi, akinek
nem fogja a testét odaadni. A végén
azonban - mikor Klara mar meg nem
szolalé alakka, esetleg halotta valt -, ¢
kezd vetkdzni Joskanak, és vetkoztetni
kezdi afiut. Viszonyukhoz hozzéatartozik
még, hogy elképzelik, 6sszehazasodnak,
Zsuzsa a fiat magahoz veszi, s akkor
hogyan fognak élni. Az erre vonatkozo
dialdgusrész azzal fejezédik be, hogy
Joska ezt mondja: ,Rajtakapnal, amint
megcicerézem a szép, erés fiad." Zsuzsa
ezt nem hagyna: ,Akkor a bollérkést
szdrném beléd.”

Kléara és Zsuzsa kozott is kialakul két
benséséges pillanat. Az elsd, a sikalas
ritmusatol kivaltédott szexualis vagy
kdzben. Zsuzsa ezt mondja: ,Este ki-
lestelek a firdészobaban.”, mire Klara:
»Ha tudtam volna, nem hagyom gy cl
magam.” A maésodik egy késsbbi jele-
netben, amikor az instrukcié szerint
»hosszan egymasra néznek, Zsuzsa fino-
man megérinti az ajkéaval Klarat, mire s
kijelenti: Nem csokoltak harminc éve
mér." Kléra fejét az 6lébe veszi, s ezt
suttogja neki: ,En majd életet 6lok
beléd, ne félj."

E leszbikus pillanatok mellett az 6n-
kielégités pillanatai is elénk kerilnek
Klara és Joska részérgl. Joska erre vo-
natkozéan ezt mondja: ,En csak on-
magammal tudnam Kkielégiteni 6nma-
gam."; Klara pedig a félddon fekve,
0sszehlzédzkodva: ,Kislany korunkban
az 6romot a combunk koézil piszkaljuk
ki. (. . .) De hiaba kabit el az gjulat, ha
az mindig kinn marad, ami benn lehetne.
Most bennem vagyok."

Mindebbdl az elsd 1épésben két dolgot
kell elmondanunk. Az egyik nem derul-
het ki az eddigiekbdl: ezek a tartalmak és
multbeli torténetek csak a mi fogalma-
zasunkban valtak egységesitetté. A da-
rab igen-igen sok helyén, sz6tszorva
jelennek meg, s az egyszeri olvasas soran
nem allnak 6ssze részleteikben is ilyen
egységessé. A hattérben, a multban levd
események eldkerlilése tehat nem kovet
logikai vagy idobeli rendet.
Mozaikokként épiilnek a darabba, amely
mozaikok k&zé szamtalan mas probléma,
eset, gondolat és érzés iktatodik; el§szor
is a szoba felslrolasara vonatkoz6 igen
sok szbveg. Azutan példaul olyanok,
amikor Klara az uarindt jeleniti meg,
elsésorban Zsuzsdval szemben, méskor
épp az ellenkezgjét. Szo6 kerll arrdl,

hogy Joska, illetve Zsuzsa a lakast meg
akarja 6roékolni, s hogy mit tesznek majd
akkor sth, A multbeli események
mozaikdarabjai kdzé valamelyikik han-
gulatdnak, 6nmaga és helyzete elemzésé-
nek, értékelésének az elmondasai is be-
iktatodnak. A széttoredezettséget ered-
ményezi meég, hogy ha egy kérdésrél
beszélni kezdenek, ezt abbahagyjak, a
dialogusok a kozbeiktatott dolgok
elmondasaval folytatédnak egy darabig,
majd tiz-tizenét megnyilatkozas utan az
eredetihez térnek vissza; akkor tehdt,
amikor a befogad6 figyelmét mar mas
kototte le. Vagyis sem maguk a hattér-
torténetek, sem elmondasi modjuk nem
folyamatos, hanem megszakitottan, disz-
kontinuusan keril a befogadé elé.

Az eddigiekb6l masodszor - talén az is
kitinhetett, hogy egy-egy alaknak
egymassal |ényegében ellentétes tartal-
mai is vannak; olyannyira ellentétesek,
amelyek egyuttesen elképzelhetetlenek
egy valédi, jellemként értelmezett ember-
ben. Mindezek olyan vildgot, olyan
vilag-szeriiséget képeznek és épitenek
fol, amelyben bizonyos esetek,
helyzetek, éilmények és alakok egymasra
rahangolédnak, egymasba éathatolnak.
(Ez az idére is érvényes;, nem tudni,
bizonyos esetek. érzések, vagyak stb.
mikor él-nek valakiben: a muiltban vagy
a jelen-ben vagy mindkettében.) Ezek
azt eredményezik, hogy minden
bizonytalannd, korvonaltalanna valik; 6k
megsziinnek has-vér emberek lenni,
megsziinnek egyértelmiien csak 6nmaguk
lenni, s at-alakulnak az ember benss
vilagadban él6 komplexusok metaforaiva.
Igy a meg-jelené vilag 6sszemosddott,
egymasba athatolé, korvonaltalan vilag,
amely leginkdbb az ember bensé viléagét
idézi fel.

Ezt Klédra ,haldlai’ is elésegitik. Elsé
Jhaldla" utén ,feltdmad’, megszélal és
hozzd is beszélnek; a méasodik utdn mér
nem; Zsuzsa és Joska a divany ala gor-
getik. Am e két ,meghalds okai vagy
kilsé koralményei kodzott nincsen K-
16nbség, s igy nem valédi halalrdél van itt
sz0, hanem vagy az elfelejtéssel vagy a
komplexus megsziinésével azonositott
haldlrol. Ez csak a bensé viladgban és a
metafora-Klara esetében |ehetséges,
hiszen az a Klara, aki igy ,ha meg",
jelen van, marpedig a hus-vér alakként
jelenlevé Kléra igy nem halhat meg. A
mii végén Zsuzsa is meghal, s az 6
esetében is valoszintileg idézéjelbe kel-
lene tenniink a sz6t. Egyfel6l pisztoly-
I6véstsl hal meg, masfel 8l azonban a



ma  lefliggdnyozott dramai  térben,
amelyben még az eddigiekhez képest is
més torvényszeriiségekkel rendelkezé vi-
I&g térul fol: itt 1ép ki a képbdl az eleven
Andrés. Igy Zsuzsa ,halda' is bizony-
talan.

Mivel a szbvegek széttbredezettek,
mivel a torténeteket nem folyamatosan
kapjuk meg, mivel az alakok, helyzetek és
élmények egymasba é&thatolnak, meg-
jelenik az a kdvetkezmény, hogy mindent,
a maga teljességében, csak vissza-felé
érthetiink meg: vagyis barminek a teljes
megértése  a méa  régen-régebben
elhangzottak nélkil Iehetetlen. Ez azonban
sem a darab egyszeri elolvasdsa, sem az
eldadas egyszeri megtekintése sordn nem
valosulhat meg.

A rejtvény megfejtéséhez tudnunk kell
vagy kellene, kicsoda Andras; és nemcsak
.adatait”  kell  ismernink,  ha-nem
elsgsorban a jelentését. Lathattuk, abban a
dramai térben jelenik meg, kilépve a
képbdl, amelyet mér elfiggonyoztek, s
ahol ,,a szemérmes végzet a maga teljes
pompgjaban kibontakozhat. Az irott
darabban egyedil Joska fliggonyzi € a
teret (az el6adasban Zsuzsaval, s ennek
ugyan van jelentése, de elhanyagolhato,
mert technikai okokbdl torténik igy), sez a
fizika akcié azt jelent-heti, hogy a tér
imméron egyértelmilen Joska bens
viléga_ igy a ,szemérmes végzet' az 6
szdméara bontakozik ki; s ez egyrészt
Zsuzsa ,lelévésében, méasrészt Andrés
megj el enésében realizal odik.

E két mozzanat a darab végén torténik,
ide futnak az Osszes szalak, igy hat
ezeknek nagyon is jelentéstelinek kell
lennidk. A legfontosabb nyilvan Andrés
jelentése Joska szamé@a. Ez a jelentés
azonban nem kaphaté6 meg, ha kizarolag
az utolsd mozzanatbdl probéaljuk kiala-
kitani, hiszen ez - Andrés kilépése, s, Ad
egy tiszta torolkdzét mondata - ehhez
nagyon kevés. gy voltaképp Andrés
jelentését, ami Joska hozza valé
viszonydnak a tartalmabdl derlilhet ki,
kizérdlag Joskanak Kléréhoz és Zsuzsahoz
val6 viszonya tartalmabol kaphatjuk meg.

Joska alapviszonya Klaréhoz az anya-és
Odipusz-komplexus, s gesztusrend-szeriik
is ezt nyilvanitja ki. Kl&ra anya és szeret
egyszerre, Joska hozza gyermekien és
szexudisan  kétédik, amely a fidban
utédlkozo, de mégis meglevé szerelemmel
él. Ezen belul mindkettejik részérél az
onkielégités motivuma is  fel-merdl.
(Klardban is, a ma emlitetten kivl
ugyanugy, mint Joskaban: ,, Sem-

miféle véagyamat nem tudhatta mas
kielégiteni soha.) Ezen kivil Joskéban a
homoszexualitds is felvetédik; a mar
emlitett tengerparti vagy- vagy képzelet-
jelenetben, amelyben a fiatal fid firdés
utan megtapintja csukl6jan az Ut6eret.

Joska alapviszonya Zsuzsdhoz a nyers
szexualitds, a , kurvakomplexus. Eb-ben
is megjelenik a homoszexuditds, a
Zsuzsaval valo egylittélés elképzelésében,
Zsuzsa fiaval kapcsolatban.

Mindkét viszonynak és ezek tartalma-
nak-jelentésének Joskabol el kell tiinnie,
neki ezektél meg kell szabadulnia, hogy
Andras megjelenhessen. Elébb Klara , hal
meg, mindketten elfelej'uk aztan,
immaron mint a ,, szemérmes vegzet elsd
megnyilatkozésa, Zsuzsdt is ,lelovi
Joska. Ha a Kléréhoz és a Zsuzséhoz val6,
6és a dramdban megj€elenitett alap-
viszonyok jelentését vesszilk figyelembe,
akkor az anya- és Odipusz, illetve a
kurvakomplexusnak kell eltiinnie, hogy
Andrés megjelenhessen. Ez  pedig
egyertelmiien homoszexualis kapcsolatta
teszi Joska és Andras viszonyat. Igy a
Jtakaritas', Joskara vonatkoztatva, benso
viliga komplexusainak | kitakaritasa,
etlintetése, hogy nem nyiltan, de sze-
mérmesen Andrés az emlitett jelentésé-
ben megj elenhessen.

Lattuk, mindharom aak korvonaa
éppugy bizonytalan, mint 6n- és helyzet-
értékeléseiké, mint a mindharmojuk édtal
elmondott multbeli eseményeiké és prob-
[éméiké, amelyek rejtvénnyé teszik a da-
rabot. A rejtvény énmagaban talan még
nem volna baj: azza csak akkor vélik, ha
megfejtettik, s az eredményre vonat-
kozdan feltesszilk a kérdést: elegends-e
egy mii mondanivaljaul annyi, hogy
miként tiinhetnek el valakinek a bens
vildgdbol a homoszexualitads kibomlasat
akadalyoz6 komplexusok?

Am vizsgajuk meg: lehetséges-e, hogy
més kozlés, més mondanivald is
megj elenhessen?

Miegétt erre ratérnénk, hadd utaljunk
arra, hogy egy drama kézlése, mondani-
vaoja és vilagképe igazan, valdjban,
hatérozottan érvényre juté médon mindig
az, ami az alakok alapviszonyaba van
beépitve, s ami igy, ezeknek a jelentésé-
b6l bomlik ki. Ami nem az alakok viszo-
nyait hordozo dialégusokban jelenik meg,
az csak differencidja, ,arnyaja az
alapjelentést; vagyis az életben meg-levs
bonyolultsdgot  kinyilvanito-meg-mutato
részlete lehet a miinek. Ezért tehd az
alapviszonyoktdl flggetlen részek
mell6zhetetlenlll fontosak, de 6n-

alléan, 6nmagukban a mondanivalét, a
kozlést, a vilagképet nem hordozhatjék:
avagy, ha mégis ezekben jutna ér-vényre,
az elskkad. Ez azért van igy, mert a
drdma csak dialdgusokbdl  fel-épils
vilagaban nem a dialdgusok viszonyoktol
fuggetlen tartalma, hanem az alakok
kozotti viszonyok jelentik a tényeket,
persze mindig a jelentésekkel atitatott
tényeket.

Andrés egy masik lehetséges jelen-
tésének a felépilése elvben a Klara dtal
kozolt ,adatokbol indul hat ki
forradalmér, aki aktivan vett részt az
ellendlladsi mozgalomban. A mi mai val6-
sagunkban, amelyet minden befogadd
sziikségképpen magaval visz a befogadés
aktusdba, egy forradalmér képviselheti az
eszményt, az élet- és embereszményt.
Klara idézi Andréasnak egypar gondola-tét
is. ,Azt mondta, boldogok, akik nem
l&nak és hisznek.” Ezt Andrds magéra
vonatkoztathatta, hiszen szemiiveges volt,
s anélkill az orrandl sem létott tovabb, de
nyilvan metaforikus jelentése is van, mint
a Biblidban. Andrés még , Azt is mondta,
béven elegendd, ha a dolgok korvonalait
érzékeljik pontosan. Ha egyszer tdl sok
részletet érzékel ink, akkor €z
megakadalyozza, hogy barmit is tegyink.
Ha pedig semmit nem teszink, akkor
Iehetetlenné valik, hogy a dolgokat olyan
véglegesre, befejezettre és tokéletesre
formdjuk &, amit mar lani érdemes.
Ezek a mondatok nem tartalmazzak és
nem jelenthetik azt, hogy Joska szamara
Andrés az eszményien tiszta ember, a
forradalmar, aki éppen ezen mivolta miatt
szilkségszertien a mocsoktdl, szennytél,
hazugsagoktol mentes élet eszményét
képviselné a szdmara. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy a Joska és Klara kozotti
azon jelenet, amelyben ezek elhangzanak,
a kettgj Uk kozotti szexualités Klara részé-
rél torténd megnyilvénitasaval fejezédik
be, Ggy, hogy felvetédik benne az And-
rassal valo szerelmének az a helyzete és
pillanata, amikor és amelyben a fiuk
megfogant; Klara most is szeretné ér-
vényre juttatni szexudlis végyait. Tehéat
ennek a jelenetnek az alapviszonya is a
szexudlitas, és az ezzel kapcsolatos
komplexusokat jeleniti meg. Joskanak az
Andréshoz f(iz6d6 viszonyait illetéen
idéztik mar ezt a mondatat: ,Ugy gon-
dolnék ra, mint az apamra. Te voltd az
anyam.; vagyis, amelyben havanyan
apakomplexusa jelenik meg. Ezeken kivl
nem hangzanak e olyan mondatok,
amelyek Andrast mint a Jéska szamara
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Kapcsolatok: Klara (Olsavszky Eva) és J6ska ( Ban Janos), valamint Zsuzsa (Bajcsay Maria) és Klara koézott

az eszményt jelenté képmast épithetnék
fol.

Klira idézett mondatainak tartalma,
amelyben Andrds gondolatait, vélemé-
nyét idézi, végil is tehat nem Jéska ben-
sé vilaganak tartalmaira vonatkoznak. E
mondatoknak csak ,altaldnos" jelentéstk
lehet, vagyis folfoghaték, mint a darab
viszonyaitél ¢és az alakok tartalmaitdl
teljesen figgetlentl kinyilvanitott {réi
vélemény. Lehet azonban maganak a
darabnak az ars poeticdja. (Noha: itt
nincsenek kérvonalak.) Mivel Andras és
Jéska viszonyara vonatkozéan a da-
rabban t6bb utalds nem toérténik, e kap-
csolatnak a homoszexualitason kivil mas
jelentése - még a viszonyoktdl fig-
getleniil  elmondott  szavakbdél  sem
dertlhet ki.

Felépulhet azonban egy masféle jelen-
tés, ha az egyes eseményrészleteket igen
igen nagy mértékben elabsztrahdljuk.

A darabban van egy részlet, amikor a
szobat madr teljesen felsuroltak ami
egybeesik azzal, hogy mar mindent el-
mondtak multjukkal, vagyaikkal, komp-
lexusaikkal stb. kapcsolatban. ,,Milyen
ures lett" ti. a szoba, mondja Klaira,
majd kés6bb hozzateszi: ,,Kdénnytlnek
érzem magam. Mint aki megszabadult.”
A jelenet végén pedig ezt mondja:
,Eppen attol érzem olyan tisztanak és
kénnytinek magam, mert nincsenek
titkaink.

Mindent tudunk.” Zsuzsanak is hasonlé
gondolatai vannak: ,Imadom az
szobdkat,”; ,,Nekem meg olyan, mintha
egy nagy erdében lennék. Megfurddtink
a patakban, és most a tisztas kézepén
szaritkozunk." (Zsuzsdnak ez a szOvege
utalhat Andrasnak a folyébdl valéd
kilépésére is, ami az athatoldsokat, az
egymasra val6 rdjatszasokat bizonyitana.)
Jéska nem ezt érzi: ,,Most mar csak
festeni kéne. (...) A falak mocskosak." E
jelenet és a megnyilvanuldsok jelentése
nyilvan az, hogy az eddigiek sorin nem-
csak a szoba, hanem bensé vilaguk is
megtisztult a mocsoktél, a portél, a
szennytbl. A takaritds ilyen értelemben a
mult és a komplexusok kitakaritdsa.

I la az eddig megjelenitett alapviszo-
nyok megjelenitett tartalmaitél eltekin-
tunk, olyannyira eltekintiink, hogy el is
felejtjuk, avagy ha azt mondjuk, nem
érdekelnek a bemutatott alapviszonyok
tartalmai, akkor amit latunk a nagyon
elabsztrahdlt jelentésszinten, a konkré-
tum nélkili mocsoktdl, szennytél vald
megtisztuldst is jelentheti; ha Andras
alakjat nem a darab viligaban megjeleni-
tett viszonyokbdl épitjik f6l, hanem
csak abbol az ,,adatb6l", hogy 6 forra
dalmar volt, s ehhez hozzivesszik a
forradalméirokhoz val6, de nem a drima
altal kialakitott viszonyainkat akkor ¢és
ebben az esetben Andras jelentheti a

uares

tartalom nélkuli

konkrét tisztasagnak,
eszménynek, idealnak a megjelenését is.
De csak és kizarélag abban az esetben,
ha a drama tényeit6l eltekintink.

Azonban ezt az értelmezést, még ezen
a nem konkrét, teljesen absztrakt szinten
is, végtelenil nehézzé teszik a drama
ezutan kovetkezd tényei.

A koévetkez6 eseménysorban Zsuzsa
elképzeli, hogy ,,hisom a f6ld", és hogy
,mindent magamba fogadtam”, és hogy
Lr0gtén  mindent megszilok". Ezzel
parhuzamosan pedig Kldra azt képzeli cl,
»amint lassan mindent elfelejtek", s
visszafelé megy ilyenforman az idSben,
amig képzeletben kislannya valtozik, il-
letve hogy a szexudlis varidciék szapo-
rodjanak - kisfiava. Jéska pedig, ugyan-
csak ezekkel parhuzamosan azt mondja:
»Az ember csak ugy van, de azt képzel-
heti, amit akar.", és: ,,En pedig azt kép-
zelemi, hogy magamban tancolok." E
,szilés" és ,kislinnyd valé visszavilto-
zas" kovetkezménye Klara elsé halala;
vagyis a magas absztrakciés szinten
maradva, és nyersen Joska szamdra
Zsuzsa szilte meg Klara halalat. Ezutan
6k ketten ujra bebutorozzak a szobat -
mintha most mar maguknak budtoroznak
be , mikézben, az instrukciébél tudjuk,
Klara olyan 6sszegdmbélyodotten fek-
szik, mint egy embrié, majd pedig djra
megszdélal. Vagyis Zsuzsa mégsem tudta



megszllni Klara haldat. Ez pedig lehe-
tetlenné teszi, hogy Zsuzsa a ,kurva-
komplexuson kivili més jelentést kapjon:
ugyancsak a magas absztrakciés szinten,
lévén, hogy minden mocskot gyiildl,
minden pokot meg akar 6lni: a minden
konkrétum nékuli ,takarit6, a , mocsok
megszintetéje jelentést.

Kléara ,haldahoz az kell, hogy - Joska
Otletére - eljatsszék Jska 6s Klaa
,eskivéjét’, amelynek sorén lekapjék az
Oregasszony parékgét, groteszk lako-
dalmas tancszokat kiabdnak, s igy meg-
alézzak.

Kléara ,feltamadasa és az ezt kovetd
.eskivé a darab legérthetetlenebb je-
lenete. Illetve teljesen dnmagéban véve,
minden eddigit ismét elfelgjtve, teljesen
mell6zve megkisérelhetiink olyan értel-
mezést, miszerint Andras és Kléra annak
idglén elmaradt eskiivéje most mér Joska
és az ,Ujjaszlletett Klara kozott sem
térténhet meg, mert Joska szamara a mo-
csok kitakaritasa utan sem jelentheti Klara
azt az eszmenyi tisztasagot, amit majd
»Andras jelenthet; vagyis ekkor Andrés
megjelenese ismét megkaphatja azt a
jelentést, hogy az eszmény, a tisztasdg
jelent meg vele és dtala. Azonban ezt
megint csak megzavarja, hogy Zsuzsa
Kléra ,halda' utan vetkézni kezd Josk&
nak, majd Josk& is vetkéztetni kezdi, s
hatérozott szexualitassal kozeledik feléje.
Joska ezt nem akarja, erre Zsuzsa
elbizonytalanodik. Joska elfiggonyzi a
teret, mad ,lelovi Zsuzsat, és akkor
megjelenik Andrés. Ez a jelenetsor ismét
azt az alapviszonyt hordozza, amelynek
jelentése:  Joska Zsuzsdban a Kkurva-
komplexust”, a ,néstényt" 16vi le, tehdat a
sgjat magédban levé komplexust és nem
azt, aki neki a Klara-komplexus meg-
szlintetésében segitett, aki segitett a tisz-
tasadg, az eszmény |étrejovésében, évén,
hogy 6 a,takaritd".

Mindezekbdl teljesen nyilvanval 6, hogy
ennek a darabnak a problematikgja
lényegében teljesen a priva - értve
partikuldris -, vagy finomabban, a ma
ganélet szférgjdban él6-1étezé6 proble-
matika, amely néha és némiképp, de ekkor
is privat-partikularis moédon érintkezik a
tarsadalommal, Kldra és  Zsuzsa
€elbeszél éseiben.

Kétsegkivill vannak az életben olyan
emberek, akiknek életét a szexudités,
illetve ennek kilonboz6 variacioi uraljék;
s kétségkivil az ilyen embereket is lehet
egy-egy drémai alakban metafora-ként és
a problémakort a bensé vilagban
megj el eniteni. Azonban csak a jelenség,

a laszat szintjén van, mert valgjaban
nincs olyan ember, akinek éetét, még a
legszemélyesebb, legegyénibb  kérdé-
sekben is a lényeges tarsadalmi problé-
mak ne érintenék meg, méghozza nem kis
mértékben. Az ember nem képes, |éténél
fogva nem képes magét a tarsa-dalomtdl
figgetleniteni, még a legszubjektivebb
problémakban sem, még legszemélyesebb
komplexusainak esetében sem, mint
ahogy Joska esetében azt |&t-hatjuk, hogy
ezek nem érintkeznek a térsadalommal.
Ezért az az ember, akinek életét kizardlag
a privat-partikuléris dinamizmusok és
ezen belll is a szexudlis komplexusok
teszik ki Ugy, hogy ezeknek sincs semmi
kapcsolatuk, kozik a térsadalmisaggal:
képtelenség. Eppen ezért nem volt még
soha jelentés mi, még a latszolag
Iegparukulanaabb tartalmakat elénk alitd
an. , dekadens” miivek kozétt sem, amely
kizdr6lag az ember privat tartalmait
jelenitette volna meg, ahol a
tarsadamisdg barmely aspektusa csak a
mitél  fuggetlenll  hozzd-asszocidhatd
maodon jelent volna meg. Mivel ezen
tartalmak nélkdl, ezektdl flggetlendl vagy
ezeken kivll él6 ember nincs, aapvetéen
hibas az az emberkép, amelyben csak a
partikuléris tartalmak |athatok.

Olyan ember természetesen sok van, aki
nem emelte dnmaga tudatossagi szintjére
a vaosagban és Onmaga bensb
tartalmaiban levé, mikéds és érvénye-
sil6  térsadami  dinamizmusokat. Ha
viszont ezek igy élnek az adott ember-
ben, hat akkor ilyennek kell ezeket be-
mutatni, megjeleniteni. Az embernek a
metaforikus, a lirai szoképekhez, hasonl6
képmasalakszerli abrézolésa - épp az
abrézolasméd eme jellege miatt - kilo-
nosen arra kindl lehetéséget, hogy meg-
mutathatok legyenek az emberben nem
tudatosan, sejtelemszertien &6, benss
vildganak a tudatos tartalmaira csak ra-
hangol6dott, azokkal egymasba jatszdan
€l6 nem tudatos tartal mai.

Manapsag, ha egy-egy miivel kapcso-
latban a partikularitast, vagy - kildnésen
lirai miivel kapcsolatban - a privatizalast
emlegeti valaki, jogtalannak mingsitik
megjegyzéseit. Gyakran azon az alapon,
hogy az iré nem is akart méast megjeleni-
teni. Mérpedig jogtalan és alaptalan sza-
mon kérni olyasmit, amit 6 nem akart. Az
ellenvetésben ugyancsak a vilag ,privét
szemlélete" kap hangot. Az ir6i szandék
6s akarat korantsem esztétikai vagy
kritikai érv; még bizonyité ergje sincs.
Van hibas, félresiker(ilt, elégtelen

sth. szandék is. Szandék szerint csak egy
mii van: lényeges dolgokat tartalmazd
remekmii.

Végil mindig a végeredmény szamit, ez
pedig ennek a minek az esetében a
szexuditas kilonbozé variécidi  komp-
lexusainak, bensd tartalmainak, ezek
gomolygasainak, feszitd éréinek és az
ebbél ereds kinoknak a 'megmutatésa, és
[ényegében semmi mas. Ebben az esetben
pedig a végeredmény helyességét és a
valosignak  megfeleld  érvényességét
vonjuk kétségbe: csak ezen partikularis
tartalmakkal nem lehet hiteles, érvényes
emberképet megformalni, 1é-vén, hogy

ezek is béven & vannak itatva a
tarsadal misaggal.
A gyéri Kisfaudy Szinhdz eléadasa

nagyon lényeges elvi kérdést vet fel.
Miel6tt errdl vézlatosan szolnank, utal-
nunk kell arra, hogy az eléadas Klara
Joska-Zsuzsa kozotti szexudlis kapcsola-
tokat és ezek komplexusait erésiti fel; s
ebbsl  kovetkezbéen Joska és Andrés
viszonyédban is ez jelenik meg.

Klara, Joska, Zsuzsa kozott ezeket el-
sdsorban az teszi hatarozottd, hogy a
gesztusrendszerben is lathatova vanak.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy
nagyon izlésesen, ami ebben az esethen a
mivészit jelenti. Ugyanakkor az elfiig-
gonyozott térben jatsz0dd utolsd rész sem
vétoztat Andréas és Joska emlitett
viszonyan; st ezt is hatérozotta teszi.

Az eléadéshan Zsuzsa szexudlis kove-
tel6zése a fuggdny mogotti vilagban is
folytatodik; az irott draméban errél ekkor
mér nincs sz0. Joska a szinjatékban 6t
ezen akcioi kozben |ovi le. Mivel ez az
akci6  egyértelmiien az  emlitett
komplexustél val6 megszabaduléast jelen-
ti, az eléadas a Joska és Andrés kozotti
viszony tartaméva is a homoszexudis
kapcsolatot  helyezi. Andrasban  Joska
szaméra a , szemérmes végzet csak igy és
ezzel ajelentéssel jelenik meg. Itt Andrés
nemcsak a fényképbél 1ép ki, hanem a
fényképet tarto falbdl is. Igen nagy ereji
szinh&zi pillanatot teremtve a fal hatalmas
robgjal eldél, mintha valdban nagy és
eddig attérhetetlen benss fal, bensé gét és
akaddy omlana le Joskaban Zsuzsa
Jlelovése’  kovetkezményeként. Andrés
kinézése és egyetlen mondata a darab
instrukci6ihoz igazodik. Ezutan azonban
eltér§ befejezés kovetkezik. Andrés a
torolkdzés utan nem megy ki, hanem
lefekszik a leomlott téglakra, mintha
napozni fekidne le a



sziklakon. Jéska kimegy a szobabdl, de
azonnal vissza is jon két tveg sorrel.
Leveti ingét és farmernadragjat, kinyitja a
soroket, az egyiket Andrasnak adja, s
napszemuveggel, mintha 6 is napozni
akarna, lefekszik Andrds mellé. Ezeket a
cselekvéseket latszolag  megnyugodva,
nagy kataklizma utani fesztltségmentes-
séggel & feloldottsaggal hajtja végre.
Vagyis a rendezéi és a szinészi eszkézok
itt sem utalnak Andras eszmény voltara:
Joska fizikai cselekvései, bensé magatar-
tasa éppugy nem épiti Andrasba az esz-
ménytartalmat, mint ahogy Andras
6nmagaban sem jelenik meg ekként.

Elméletileg szimunkra igen nagy prob-
lémat a takaritds fizikai cselekvései
jelentenek, az el6adas stilusara, illetve e
stilusbol kibomlé vilag jellegére vonat-
kozoban. Persze nem a takaritds dnmaga
ban vett cselekvései, hanem a szinjaték-
miualkotasban valé jelentéseikkel.

Az el6z6ekben csak egyszer emlitettiik,
hogy az f{rott szdvegben igen sok
dialégusrész vonatkozik a szoba sz6
szerint értett takaritidsira, felsurolasara.
Még t6bb ezzel kapcsolatos mozgast
jelenftenek meg az un. szerzéi instruk-
ciok. Az irott drdmdban ez utdbbiak
sziikségképpen nem valnak soha elural-
kodova, de ,,mélyértelmi” szimbélumma
sem.

Az elbadasban sem valnak rosszértel-
muen szimbolikussia. S&t, mivel valédi
vizzel a lehet6 legvalédibb surolas folyik,
a probléma éppen az ellenkezé oldalrél
vetddik fel.

Szikora Janos rendezésének alig van
olyan pillanata, amikor megszinnének a
takaritds vagy az ezzel szorosan Ossze-
fugeb fizikai cselekvéssorok. (A pihenés
és evés pillanatai is ehhez tartoznak.)
Most tekintsiink cl attél, hogy az allando
mozgas igen sok esetben a szévegrdl
magara vonja a figyelmet, ami altal annak
részleteit az egyszeri megnézés soran még
nehezebb felfogni, megérteni.

A probléma abbdl bontakozik ki, hogy
a takaritomozgiasok a lehet6 leg-
valésagosabbak, pontosak és precizek. De
nemcsak ezek, hanem az alakok egy-mast
megérinté mozdulatai, a ko&zeledés, a
megolelés, a csok, de az evés, a ki- és
bejévetel stb. mozdulatai, gesztusai is a
lehet6 legéletszeribbek. Ezekhez teljesen
hasonlé a szinészek altal megjelenitett és
megformalt harom bensé maga-tartas.

Klara, Jéska és Zsuzsa - Olsavszky
Eva, Ban Janos és Bajcsay Maria megfor-
malasaban olyan val6di hus-vér embe

rekké wvaltak, akik viszont olyan szove-
geket mondanak, és a szévegekbdl olyan
vilagot épitenek fol, amelyeket hus-vér
emberek nem mondhatnak, és nem épit-
hetnek fol; csak metaforaalakok. A tel-
jesen valésaghl szinészi eszk6zok és
megoldasok altal felépitett szinpadi alak
beszéde és beszédébdl kialakuld tartalmai,
valamint minden egyéb szegmentuma
kéz6tt - magatartasa,  cselekvésel,
gesztusai stb. - tehat erésen érezheté meg
nem felelés alakul ki. Ez a meg nem
felelés egyfel6l kitiné eredményt hoz:
elképesztéen 6cska lenne, ha a széveghez
és viligahoz valami ,,mélylélek-tani"
pihegéseket és nyavalygasokat
kapcsolndnak. A kérdés azonban az, hogy
csak ilyennel vagy valami hasonlé mas
rosszal  lehetne-e  az  Osszeill6séget
megteremteni? Mert masrészt a meg nem
felelés kielégitetlenséget eredményez. A
meg nem felelésb6l eredé hidny-érzetet
még akkor is le kell {rnunk, ha egyaltalin
nem tudjuk megmondani, hogy az ilyen

metaforaalakokat  és  az  egymasba
athatolo, egymasra tartalmilag
rahangoléd6  Osszetevékkel rendelkezé
vilagot hogyan lehetne a szinjaték-

mualkotasban az irott alakokhoz és vila-
gukhoz adekvitan, azzal 6sszeilléen meg-
formélni és megjeleniteni. De ez talin
nem is az elemzé dolga.

A kérdés azért is vetddik fel, mert a
gy6ri el6adasban harom kitdné szinészi
alakitast lathatunk, ha az emlitett diszkre
panciatol eltekintiink. De eltekinthetiink-
e?

Miben volt ez a harom alakitas igen j6r
Abban, ahogyan olyan hus-vér embereket
formaltak meg, akik kizarélag az emlitett
viszonyokban, problémakban élnek, és az
emlitett komplexusokat hordozzak. Réluk
az alakitisok révén sem tudunk meg
tébbet, mint az {rott szoévegbdl, s mas
viszonylataik sem érzékelhetSk. Azonban
azaltal, hogy maradéktalanul
megvaldsitottak a takarité-surolé ember
pontos ¢és hiteles gesztusait és tokéletesen
atélték-felmutattak a fizikailag takarité
ember helyzetét, olyan mindennaposan
egyszerivé és mindennaposan
természetessé valtak, akik ugyanakkor a
megirt moédon nem beszélhetnek a
valdsagos masikkal is ilyen
metaforajelleggel.

Az eléadasban Klara Joska Zsuzsa
koézotti  viszonyok és  azok tartalmai,

azutain a mindharméjukbdl el6té6ré mo-
nolégok, amelyekben életik multbeli
eseményei stb. mellett bensé vilaguk
intimitdsai is el6kertilnek, az él6 szinhazi

jelenlét és a mindent teljesen élethlvé
tevé megformalas miatt elvesztik azt a
jelleget, hogy ezek valamiféle altalanos
értelm bensé vilagban, mindharméjuk
Osszemosoddott bensé metaforavilagaban
hangzanak cl, ahol is hitelesek. Ezek a
tartalmak és viszonyok fgy hairom ember
valésagos helyzeteiben valésigosan ob-
jektivalédnak, vagyis 6k nem maradnak
meg metaforaknak, viliguk metafora-
vilagnak, hanem minden teljesen ob-
jektivvé valik. Es ezt az objektiv-realis
vilagot realis alakokkal kitinéen formal-
jak meg. De jo-e itt ez a fajta kitiné
megoldas ? A magunk részérél ugy gon-
doljuk, hogy a diszkrepancia csak ellep-
lez6dik, s egy sajatos latszatot teremt.

Ez ugy alakul ki, hogy mindhirom
szinész megteremti 6nmagaban egyrészt a
takaritas fizikai helyzetének pontos és
realis belsé allapotat; masrészt még azt is
megval6sitjak, hogy multbéli eseményeik,
intimitasaik, a komplexusok, egy-szoval
minden tartalom kimonddsa mégé olyan
bensé allapotokat, bensé magatartdsokat
helyeznek, amelyek redlis, huas-vér
emberekben lehetségesek. Ennek ko-
vetkeztében a szinészek és a rendezés
altal megjelenitett alakok és vilag kozotti
diszkrepancia eltinik. Am ennek eltiinése
azt a latszatot alakitja ki, hogy (i) az
emlitett igen nagy ellentétes tulaj-
donsagok, életvitelek, élethez valé vi-
szonyok realis alakokban is egyiitt és
egymassal élhetnek-1étezhetnek egyetlen-
egy valakiben; valamint azt a latszatot,
hogy (2) mindazok, amik itt t6rténnek, a
maguk Osszes részletével egylitt objektiv-
realis-valésagos és  teljesen  konkrét
helyzetekben is megtérténhetnek; vagy-is
az a latszat alakul ki, hogy ,,ilyen a vildg".

Ugyanakkor az alakok eljatszdsanak
moédja és az ezen a réven felépult vilag
nem engedi kibontakozni a maga teljes-
ségében és a maga természete szerint
még az itt és hidnyosan és metaforakkal-
metaforakként megjelenitett probléma-
kat, a komplexusokat sem.

Természetesen nem akarjuk, korant-
sem, azt mondani, hogy az el6adas nem
jo. S6t: dnmagiban, ha a megirt vilag és a
megjelenitett alakok jellegét6l ismét
teljesen eltekintink: lenylgézben jo,
pontos és hiteles, mint a sz6 elsGdleges
értelmében  értett realis vildg. Mivel
azonban a szoveg altal nem ilyen vilag
jelenik meg, a szévegben megjelenitett
komplexusok és a melléjik rendelt prob-
lémak nem bontakozhatnak ki a maguk
természetének megfelelGen. A takaritas
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fizikai cselekvéseire vonatkozé monda-
tok, ezeknek az instrukciokban olvas-hatd
leirdsai az irott dramaban azt az eredményt
érik €l - azon tul, hogy a széveg nem lesz
6cskan szimbolikus

hogy a bensé metaforavilagot az objek tiv
vildghoz  hozzékodtik, oda |, lehorgo-
nyozzak . Mivel a szerzéi instrukciok
sohasem szerves részei a drama szbvegének,
nem is vanak olyan fontossa, és nem is
hordozz&k azt a jelentést, hogy a benss
komplexusok megnyilvanitasa és a harom
alak kozotti ezen viszonyok az objektiv
valésaghan valdban, objektive is ezen a
modon, ebben a formdban meg is
torténhetd megtorténések. Az irott sz6-
vegben minden megmarad a benss vilég
megtorténéseinek. Igy persze - noha az
emberkép hidnyosan hamis - a draméaban
az emlitett diszkrepancia egyatalan nem
jon létre. Mivel azonban - ha a szerzéi
instrukciokat meg is valdsitidk - az
azokban leirtak o« szinhazi eldadés szerves
részeivé valnak, itt, ebben a jelrendszerben
egészen mas funkciot kapnak. Neveze-
tesen azt, hogy ataluk minden megtorté-
nés azt a jelentést hordozza, hogy az ob-
jektiv, a teljesen redlis valésagban nem-
csak megtorténnek igy ezen a madon,
ebben a forméban, de hogy meg is tortén-
hetnek. Ez pedig csak latszat; a dréma
szovegében megjelend  megtorténések
csak a bens vilagban térténhetnek meg.

Mivel a takaritas fizika cselekvései a
szinjatékban az irott draméhoz viszonyitva
ezt a teljesen mas funkciot és jelentést
kapjdk meg a més jelrendszer
életbel épésének kdvetkeztében, az emlitett
»Onmagaban vett j6 megforméaasokat"
mégsem  mindsithetjik  egyértelmiien
jonak. Még akkor sem, ha a gyakorlatilag
nagyon is elképzelhet6 és |ehetséges rossz
vagy hagyon rossz megoldasok helyett
kapjuk ezt a megoldast. Csak annak |ehet
nagyon Orlini, hogy a rossz megoldasok
kozul egyiket sem |at-hatjuk.

Ezzel kapcsolatban még két kérdésre
szeretnénk utalni. Az egyik : Ugy gondol-
juk, az emlitettekkel szemben jogosan
nem vethet6 szembe, hogy vannak az
életben stlyos komplexusokat hordozé, és
a vildgra csak rahangolodéssal €6, a
vilagot teljesen hizonytalannak és kor-
vonaltalannak 1at6 emberek, akik ugyan-
akkor képesek mindenre vald tekintet
nélkil az Gsszes, gyotré bensd komple-
Xust és intimitdst és sejtedlemszerii tar-
talmakat egészen természetes, egészen
mindennapos bensé magatartassal kibe-
szélni, kimondani és az ebbdl ereds
cselekvéseiket kinyilvanitani, ami az élet-
ben - hiszen ott minden! - esetleg €el6-
fordulhat. Ez azért nem vethet6 fe jo-
gosan, mert a valésagos éetben mindez
mégsem |ehetséges; masrészt azonban a
szinjaték-mijalkotdss nem valddi e,
hanem miialkotas, a benne levé vildg a
milalkotas-1étben | étezik, amelyben az élet
torvényei mellett a miakotéslét
torvényszeriiségei is megjelennek és alap-
vetéen érvényesiiinek. Ez utébbiak egy-
dtalan nem csak a nézére hatést kivato
térvényszeriségek; ehhez tartoznak azok
is, amelyek azt a homogenitast és egy-
ségesseget megteremtik, amely nélkdl -
végsé soron - igazi, j6 mialkotds nem
|étezhet.

A masik kérdés, sokkal fontosabb, hogy
a megfelelé jéatékstilus hianya - amely
miatt a diszkrepancia és a latszat
megjelenik - egydtadn nem a gyodri
szinészek és a rendezé problematikdja,
hanem egész szinhazmiivészetiinké. N&
lunk, de - taldn a lengyelekét kivéve -
Eurépéban sincsenek sehol kidolgozva a
nem hatéarozott korvonalakkal rendelkezd,
nem jellemként megirt alakok, és az igy
feléplilt vilag szinhazi megjelenitésé-nek
eszkozei, modszerei, torvényszeriségel
stb.; csak azok, amelyek a valdsagos
életben éé emberek mivészi
megformalésara, megjelenitésére szol-
galnak. Viszont ndlunk is jatszanak

olyan dramékat - A. Jarryétdl a lengyel
dramairokon &, ha tetszik Nadas Péteréig
-, amelyek aakjainak megfelelé szinhézi-
szinészi megformalasdhoz més eszkzok,
més modszerek, més torvény-szeriiségek
szilkségeltetnek, s amelyek masként
képesek a valésag lényegét szinjaték-
mialkotdssd  forméni. Mivel  ezek
nincsenek meg, az elemzé bizonytalan,
hogy mikor mondhaté a Klaréat, Joskéat,
Zsuzsdt megformad szinészi  alakitas
jonak? - ha mit? és azt ha hogyan alitja
elénk ?

A hédrom aakités kozll ezért mégis
emeljik ki Olsavszky Evéét. Nem azeért,
mert a benss vildg mikrohelyzeteit a leg-
pontosabban ¢ formélta meg; ezt Bajcsay
Méria és Ban Janos is megtették. O1-
savszky Eva alakitésa azért emelkedik ki,
mert az irott széveg adta konkréciokon tdl
is megteremtett valamit  Klardban:
Oregségének nagy és keserii fgdalmat.
Ban Janos aakitasa, Joskanak dtala
megformét magatartasa viszont igen jol
elénk dlitotta a fiunak Klaraval és Zsu-
zsdva kapcsolatos komplexusait. Bajcsat”
Maria kiléndsen Zsuzsanak a fiahoz valo
viszonydt formata meg mélységé-ben.
Joskairénti szexualitasa erételjes, de kissé
szokvanyosan megjelenitett volt.

Nadas Péter darabja az emberképet
illetéen hidnyos-hibds. Szikora Janos
rendezése a diszkrepanciét illetéen ellent-
mondéasos - de éppen ezért, hailyen len-ne
mivészi kozéletlink, mindenkibe be-
olthatna azt a vagyat vagy térekvést, hogy
a felvetédé elvi problémékat kozOsen
tisztézzuk.

”adas Péter: Takaritas (Kisfaludy gydri Szin-

az,

RZanqlezd:,Szi kora Janos. Dramaturg: Mor-
csanyi Géza. Disdet: Rajk Laszl6_m. v,
AmH _'zlztens: Mozes Istvan. Jedmez Tordai

anal. . .

Szereplsk: Olsavszky Evam. v., B
Maria, Ban Janos, A%gster Lassl6.0 Y



PALYI ANDRAS
Egy érzéki szinhaz

Széljegyzetek Bajcsay Maria jatékahoz

1

A gyéri szinhdz stadidjdban kétoldalt
lépcsézetes emelvény a nézoknek, Kko-
Zépltt ajétéktér: egy szoba - ez @ Takaritis
helyszine. Elfoglalom a helyem a
kozonségnek emelt dobogdn. Az elé-adés
elsé felében nem torténik (bennem) semmi
kilonds. Azon kivil, hogy nézem: egy
jaték folyik karnyUjtésnyira télem, mely
rejtélyesnek, mar-mar megfejthetetlennek
mutatja magat, tehdt akér unatkozhatnék
is, ha nem gjtene foglyul a delegjesség, ami
a «zinrél aad. Van valami ebben a
produkciéban, ami nem engedi, hogy
kikerlljek a hatasa aldl, hirtelenében nem
is tudnék ehhez hasonlithatd éményt
felidézni magamban, csak amikor Robert
Wilson fantasztikus latvany-, hang- és
gesztuskompozicidi-nak nézéterén Ultem;
egyrészt tudatosan kivil maradok azon,
amit latok, s egyelé-re ha akarnam, se
oldodhatnék fel hisz magi a torténés az,

ami  kirekeszt, mas-reszt érzékeimet
.eszrevétlendl lefoglalja, lebilincsdli, sot
szinte el perctél beavatja a

~megfejthetetlenbe” ugyanez a torténés, s
oly elemien, hogy ettél, ha szeretném, se
tudnék szabadulni. De a varazdat ezdttal
nem a lavany s a kompozicié irredlis
szépsegében keresends, mint a Wilson-
féle totdlis és monumentdlis szinhazban,
hanem - barmilyen furcsa - abban, hogy
minden naturdlisan valédi és intim. A
targyi vilag oOnmagd mutatja, s ezt
megsemmisitd erével teszi: e térben
(jatéktér  helyett méa&  szivesebben
mondanék méagneses teret) érvényét veszti
a mintha-szinészet, az imitacio, az
ejétszas, a mutatvany. Itt ,csak" létezni
lehet.

Ebben az eléadasban nemcsak a szi-
nész, hanem a targyi vilag is mintegy
belllrél &fényesil: minden, ami Kkar-
nyljtasnyira van télem, a szemlélédés
Jtavlatdba' kertl. Es igy veszitem €
tudatos kivilallasomat: tébbé nem meg-
fejteni akarom a torténést, inkabb a szi-
nészi impulzusok léthatatlan partitirgjat
kovetem, az akcio-reakcio kompoziciot.
Ugy tiinik, a gyéri Takaritds a szinhaz
(hagyomanyosnak nevezhetd) tematikus
modellje helyett a,, zenei modellt pre

zentdlja, abban az értelemben hasznava
ezt a kifgjezést, ahogy Kandinszkij
alkalmazta az (j festészetre. Azt is mond-
hatnam tehét, hogy nonfigurativ szinhaz,, &m
ezzel (latszélagos ?) paradoxonhoz j u-tok,
hisz e nonfigurécid elképzelhetetlen &l
emberi figurdk nélkil, sét épp ez az é6
jelenlét a lényege, bar igaz, elveti az
altalanosan elfogadott szinészi figuraciat
(alakitast).

A Takaritas kilonds szinhézi esemény.
Tobb szempontbdl is szokatlan. Mar maga
a darab is az, melyet nehéz lenne
kozvetlenll a hazai dramai hagyomany-
hoz kotni, tobb kbéze van Genet vagy
Pinter dramaturgigdhoz. Nadas Péter, aki
ugyanezt az ir6i éményanyagot jO
évtizeddel kordbban megirta kisregény
formgdban (a realista elbeszélés modellje
szerint) Klara asszony haza cimmel, da
rabjaban mintegy e nagyon is val0sagos
emberi  kapcsolatok dramégjanak ,zenei
modelljét teremtette meg. Ebben a dr&
méaban minden, ami metaforikus, egy-Uttal
naturdis is. Vagy inkdbb forditva a
kiemelt valosagelemek a maguk natu-
ralitdsaban (kommentald értelmezés nél-
kdl) vanak metaforikussa. Ezzel Néadas
Ujfajta, ndlunk szokatlan szinpadi nyelvet
javasolt. Ennél is szokatlanabb, hogy
Szikora Janos, amikor szinre vitte a
Takaritast, ezt a propoziciot kiolvasta a
darabbdl és megvaldsitotta. Még  szo-
katlanabb, hogy szinészei pontosan értik
ezt az () szinpadi kifejezésmodot. Rit-
kasagnak szamit, hogy az ir6 par excd-
lence szinhdzi (a szinjatszas mikéntjét
érintd) ajanlatot tegyen dramgjava a
szinhaznak, s nem kevéshé ritkasag, hogy
a szinhaz ezt a propoziciét megérti,
elfogadja és é vele.

igy felettébb igazsagtalannak tiinik egy
szinészt kiemelni az el6adashol, ha mégis
ezt teszem, annak az az oka, hogy Bajcsay
Méria szini jelenlétében érhets tetten a
legtisztabban az, amit az el6adas legfébb
értékének tartok.

2,
Mi az, hogy e térben érvényét veszti az
imitécié? Lehetségese szinjaték jaték
nélkil? Ha lehetséges is (?), ennek
kifejtésére nem a Takaritas a legjobb
példa. Mert ebben az eléadashan igenis
minden jaék. Sz6 sincs amatérizmusrol
ha az ,amatér és a ,profi kozt ugy
hizzuk meg a hatérvonalat, hogy az
elébbi énmagat hozza, az utbbi viszont
képes szinpadi  illuziét teremteni. A
»SZinpadi illzié kifejezés mégsem illik
ide. Elssorban nem is azért, mert

ahogyan a sz6 hagyomanyos értelmében
véve nincs szinpad, Ugy nincs a sz6 ha-
gyomanyos értelmében vett illGzié sem.
Pontosabban inkabb beszélhetnénk , né-
zOtéri illaziordl, mint szinpadirdl. Azt
hiszem, az eladas hatdsmechanizmusa
nak lélektani kulcsa ez: abban a pillanat-
ban, amikor Jhiszem hogy mégis
valdsagos torténet szemtanlja vagyok,
elveszitem azt a tudatos kivildlast, ami-
vel az imént még a produkcidt néztem.

Természetesen  szokvanyosabb  kér-
désekbdl is kiindulhatnank. Kérdhetnénk:
ki ez a Zsuzsa a Takaritasban, akit
Bajcsay Méria kelt életre? Falus lany?
Cseléd Kléra asszonynd? Allandé héz-
tartasi alkalmazott vagy alkalmilag mun-
ké vallao takaritons? Tényleg van egy
kisfia, vagy csak képzeli? Es egydtalan
hany éves? Stb. sth.

Az egyetlen, amit az ir6 szikségesnek
taldlt héseirl pontosan elmondani, az az
életkoruk. A Takaritas éetkor-drama: a
dramai viszonylatok a felhalmozodott
vagy hianyzo élettapasztalatok viszony-
latai. Zsuzsa: harminckét éves.

Lehetne harminc vagy harmincét. De
akkor éppen annyinak kellene lennie.
Kibogozhatnank a szbveghdl egyéb ra
vonatkozd adatokat is (kilondsen, ha az
emlitett kisregényt is fellapozzuk, ahol
még Jucikanak hivjék), am épp az a
lenyiigdzé Bajcsay jatékaban, hogy erre
nincs szilkség: elss perctsl nyilvan-vald
az azonossaga. A jaték itt épp abban al,
hogy elhiszem: nem Bacsay Méaia
l[&om, hanem Zsuzs&. Holott tudom,
hogy a szinész az szinész. Raadasul nem
tortént itt semmiféle latvanyos vagy
titokzatos atlényegiilés. Még csak jaték-
technika sincs. Vagy ha van, hat észre-
vétlenné valik. Es akkor mér inkédbb igy
nevezném: létezési technika.

Bajcsay Maria Zsuzsaként létezik a
gyori stadidban.

Még miel6tt a voltaképpeni (a meg-irt)
dréma elkezdédne, a jéatékteret és a
kdzonséget kétoldalt elvalasztd  siiril
figgbny mogott Zsuzsa és Joska ki-
hordjdk: a szoba butorait a konyhdba.
Klara egy széken (l, képeslapot nézeget.
Zsuzsa munka kdzben félhangosan gjtett,
nyilvan improvizadlt, mert az irott
szovegben nem olvashatd szavai ugyan-
olyan természetesen, magatdl értetédden
hangzanak, mint késébbi - szerepbeli -
mondatai. Itt persze még akar azt is hi-
hetem, hogy a szinész ,civil énjét, napi
természetességét hozza, s majd épp az lesz
a jaék (az aakitésl), ahogy avat a
szerepbe. De amikor széthlizzék a fiig-
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gbnyt, s a butorcipelés gyerekes kerge-
t6zéshe csap, majd belelitkbzve a szoba
kozepén teébldbolé Klara asszonyba,
mindketten hirtelen megtorpannak, s
Zsuzsa gyors vdtéssa - Kléra héta
mogll - Joskéra pillant, mér félreérthe-
tetlen, hogy ez maga a dréma. Zsuzsa
drdmdja Bajcsay reflexeiben van megirva:
€zt értem azonossagon.

3.

A naturalizmus és a szimbolizmus tej-
testvérek. Ha nem is ugyanabban a pil-
lanatban szllettek, de egydtt nottek fel
szézadunk  iroda mi-mivészi-szinhézi
kultargjaban, s voltaképp mindig is fel-
tételezték egymést. A naturalizmus,
amikor sz0 szerint veszi és részletezi a
valésdg elemeit, metaforikussa is teszi
- és a szimbolizmus mi masbdl terem-
tené meg a maga jelképeit, ha nem a ki-
emelt val dsdgelemekbol? Errél az dssze-
figgésrél sokan sokfélét irtak, még
szinhazi vonatkozésban is, de kevéshé
a szinészet vonatkozédsaban. Miért tori
Ossze a szinpadi illUziét egy deszka-
reccsenés vagy a zsindrpadiasrél aaszalo
pihe? Pilinszky egyik szinhazi irasdban
szellemesen ezen a példan mutatja meg

a mimikriszinhaz jelenlétvesztését. Azt
mondja: ami val6sagos (a deszkarecs-
csenés) sokkal inkabb jelenvald, mint ami
imitacio.

Ez a példa jut eszembe, amikor Zsuzsa
partvissal a kezében pokhal6zza afaat, s
egyszerre alaszall egy pihe. Természe-
tesen véletlenrl van sz6, am az ill(zio
nem torik ossze, st inkébb felerésodik.
Marmint a , nézétéri" illGzi6: a szemlélt
val6sag val0sagosabb lesz - sgjét nézoi
valdsagom illuzorikusabb. Ebben a szin-
hazban, Ggy tiinik, ismeretlen az, amit a
targyak bosszljanak szoktak nevezni. A
targyak vadsagossaga (naturalizmusa) a
kiindul6pont, ez mintegy eleve adva van.
A szinészet abban dll, hogy a naturdlis
targyat szimbolikussa teszi. Bajcsaynak
erre kilonds képessége van. Ha a
konyhdban (a jatéktér harmadéban fel-
épitett téglafal mogott) felemeli a tiiz-
helyen dll6 dézsa fedelét, ha Gsszesdpri a
szobdban a szemetet, ami végll is nem
tobb, mint egy apré papirgalacsin, ha
kissé feltiiri, combja kdzé fogja a szok-
nyajét, letérdel, a padlét sikdlja, ha ciga-
rettara gyUjt és a tenyerébe veri a hamut
sth., mindannyiszor ez a képessége mii-
kodik.

A térgyakat csak a szinész fényesitheti
& belllrdl. Ha kézbe veszi, ha rdnéz, ha
beszél rola. Azdta, hogy Onmagardl
beszdl. Hogy 6nmagét nyitja fel el 6ttink.
A térgyat nézzik és az embert latjuk.
Bajcsaynak minden targy a megismerés
kalandjat jelenti. Ha azt fecsegi €,
hogyan szokta felmérni a mocskot egy-
egy lakasban, amikor munka vallal,
akkor is valgjaban a megismerés kaland-
jarol beszé: ,En meg, ha vaami gya-
nisat észlelek, akkor csak azt suttogom,
hogy jaj, de érdekes, még egydtalan nem
lattam ilyen vécédeszkédt sehol, és
folemelem. Es kész. Mér lattam is. Mér
tudom. Mert nemcsak azt mondja €,
amit elmond. Ott van benne a takarito-
néi szakismeret. ES mint minden szak-
ismeretben, ebben is ott az éetismeret,
amit6l minden érzékelhetévé valik. Az is,
amit a kezében tart - és az is, amirdl
beszdl.

A lényeg a kézzelfoghatdsag: itt egyet-
len metafora se é meg, ami nem targyi
val6sag.

4.

Tulzas nélkll leirhat6, hogy a szinhaz
eleve az érzékiség helye. Minden szin-
darab, amig csak megirtak s nem adték
elé, meré absztrakcio, ha szinre kerdl,
testet Olt, kézzelfoghatéva lesz. Ugy
tinik, a Takaritds-el6adés ars poeticda a
szinhdz és az érzékiség eredends Osz-
szefliggéséhil olvashatd ki. Az absztrak-
ci6 itt inkabb a nézo6téri illuzid része, a
jaték érzéki tapasztalatokat kinal, azaz az
érzékszerveinkre kivan hatni, lehetéleg
valamennyire egyszerre. Az érzéki
élmény tobbféleképpen magyarazhat6-
értelmezhetd, de minden kommentéas
toredékes marad. Noha dialdgus dial6-
gust kovet, a parbeszédek és reflexiok
egymasba fonddnak, voltaképp ronverbilis
szinhézzal van dolgunk. A kdzlendé nem
a szavakban rejlik, hanem a szavak
segitségével felidézett érzéki tartalomban.
Az emberi viszonyok érzéki vetiletik-
ben jelennek meg. A gondolati-logikai
értelmezés Ugyszolvan teljesen a nézére
bizatik. Ha a nézé egyenléségjelet tesz az
érzékiseg és a szexualitas kozé, biztosan
eltéved. A Takaritds konfliktusainak
szexudlis  aspektusa  korantsem  a
legfontosabb az el6adasban. Pontosabban
mindaz, amit a szexusr6l mond ez a szin-
héazi este, csak az érzéki tapasztalat mas
vonatkozésaival egylitt érvényes. Az ér-
zékiségnek a jatékon bellli primatusa,
Ugy tetszik, mindenekel6tt arra akar
kényszeriteni, hogy elébb érzékeljik a
valbsagot, s csak aztan értel mezziik.



Bajcsay ezt is vildgosan érti, s a ,leg-
kényesebb” jelenetekben se téveszt. Amit
fentebb szinész és targy viszonyardl
mondtam, az is ide tartozik: ez az ér-
zékiség legkézenfekvébb s gy legegy-
szeribbnek nevezheté aspektusa. Ahogy
a két né egymas mellett sikdl, s arrdl
beszélnek, hogy ,sikidlas kézben jobban
érezni a mellet, mint barmikor", az leg-
alabb annyira a fizikai munka érzéki
gy6ny6rét mondja el, mint az erotikus
6r6mot. S ha Zsuzsa kileste a firdSszo-
baban Klarat, az sem valamiféle leszbikus
vonzalom, hanem mindenekel6tt azért,
hogy megkérdezhesse,  sziilt-e
gyereket. Mint ahogy a sajat ,kisfia" is,
mely minden jel szerint wugyanolyan
képzelt gyermek, akdr Albee Nem féliink a
farkast6ljaban, ugyancsak érzéki  ka-
landként fontos szamara, ahogy egyéb-
ként Albee héseinek is. Megélni se lehet
masképp ezt a kisfiut, csak teljesen érzéki
médon: Jéska és Klira frécségve mond-
jak cl hétprobas gazembernek, fekete,
sz6r6s hatd, ragyas rablénak, gyilkos-nak,
bdzlé  boérténtdlteléknek a  fidcskat.
Zsuzsa 4all, kezében a viztél csépogd
felmosérongy, hallgatja az atokzuhatagot,
s amikor vége, kicsavarja a rongyot, s azt
mondja: ,Készen vagyunk." Valéban,
ekkor végeznek a takaritassal.

Zsuzsa és Joska a teljes falat beborito
tikor elétt, egymds mellett allnak. Gyors,
ritmikus témondat okban, mintegy egy-
mas szavaba vagva eltervezik a jovét,
egyre érzékibben, eksztatikusan, kéjjel.
Ott van ebben szinte minden lehetséges
érzékiség: egymas megkivandsatél a
narcizmusig, a kisfia ,,megcicerézésétsl”
a legblindsebbig, a gyilkossag kivandsaig.
Klira nem birja tovabb, elvigédik a
foldén, s arccal a padlénak hoszszu
monolégba kezd arrél, hogy olyan
,mintha meghaltam volna mar", ami végul
kéjes fetrengésbe torkollik. Eko6zben
Zsuzsa és Joska, az iménti, tikor elStti
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mozdulattal egymas mellé terftik
felmosérongyaikat, érzéssel és szertarta-
sosan torlik a padlét. Kés6bb Zsuzsa azt
mondja az Oregasszonynak: ,,Szeretném
megcsékolni a kezed." De nem a kezét
csokolja meg, hanem az ajkat. Alig érinti.
S kézben is a szemét kell figyelnink:
tekintetében kulénés, benséséges fény
gyul, mig kiejti a kovetkezé mondatot:
LEn majd életet 616k beléd, ne félj."
Hogy ez a benséséges fény valdjaban az
Onszeretet fénye, ekkor még nem
tudhatjuk. De hamarosan vilagos

Megréazoan erds intim pillanat Zsuzsa ( Bajcsay Maria) és Klara (Olsavszky Eva) kdzott (

Toroécsik Julia felvételei )

lesz. ,,Addig élek, amig valakit életben
tudok tartani’ - mondja.

A csékban nem a csék a lényeg, ha-
nem hogy Klara ajkdt harminc éve nem
csokoltdk: maga az érintés. Amikor a
felszaradt parketten, az lires szoba kellSs
kézepén silt csirkét falnak és bort isz-
nak, abban az 6sztondk kultikus felsza-
baditisit ¢élik meg. Ebben az érzéki
szinhdban kiilénos jelent8ség jut a szi-
nészi gesztusnak: minden érzéki pillanat
annyit ér, amennyi a valdésdgos emberi
tartalom benne. A legkisebb kisiklas,
talhangsilyozas, rajatszas elviselhetetlen
lenne: a jaték Onmaga karikaturdjava
valna. Bajcsay az érzékiségben belsé fel-
ismerések vonaldt huzza meg, s az 6
takariténéjének maradéktalanul
elhisszuk, amit mellékes kéznapi
tanulsag-ként megallapit: ,mar nagyon
régbdta egyaltalan nem vagyok ott, ahol
vagyok”. Mert 6 nemcsak sajit maga,
hanem a midsik tikoérképe is. S amikor
végképp elvesziti magdt, amikor csak
tikor lesz, akkor meg kell halnia.

5.

A pisztoly, amivel majd Jéska lelovi
Zsuzsat, eredetileg Andrasé volt, akinek
képe ott 16g a szobaban: 6 Klara ifjukori
szerelme. Andrias mindGssze egy lovést
adott le ezzel a pisztollyal, a tikérbe
16tt, s abban a pillanatban sziven 16tték.
»Képzelje cl, milyen szép halal, abban a
pillanatban hunyhatta le a szemét,
amikor a tikdrképe csérémpdlve 6ssze-
tort!" - mondja Klira még a darab ele-
jén. Es ebben a drdmaban valéban min-
denki mindenkinek a tikérképe is. Az az
»én" akinek Zsuzsa tudja magat, s az,
akinek a masik, kivel épp szemben 4all,
latja 6t, allanddéan egymasba jatszik.
Ezért mellékes, hogy az, ami t6rténik,

»valésigosan” torténik-e, vagy csupédn
nképzeletben". Itt a képzelet sikja a valo-
sag, a személyiségek megtSbbsz6r6z6d-
nek, a halottak élnek, és az él6k halottak,
akdr Witkacy szinhazdban. Es természete-
sen minden 6sszekuszalédik és bizony-
talanna valik, ahogy nem hisziink a koz-
vetlen érzéki tapasztalatnak.

Valéban lelévi-e Jéska Zsuzsat? Va-
l6ban megolik-e elébb ketten Klaratr Azt
hiszem, ezek a kérdések ugyanolyan
feleslegesek, mint a bevezetéul feltett
kérdéjelek. De a teljesség kedvéért
Bajcsay Maria két pillanatat még fel kell
idéznem. Az egyik: a padlén lakomazis
utols6é perce, amikor az ,,orgia" kétség-
beesett egymasért-kapkodasba fordul,
mintha valamennyien fuldokolndnak az
ires szobaban. ,Segitsetek!” uvélti
Zsuzsa, hasra vagja magat, velStrazdan
sikit, v6rés a nyaka, szoknydja felcsu-
szik, egész teste razkodik, kézben még
sz6l a zene a taskaradiobodl. A jaték
szerepléi koziil senki se figyel ra. A né-
z6t azonban valésaggal arcul dti végsé
és végérvényes maganya.

A masik: az a pillanat, mikor Jéskaval
halalba tancoltattak az OGregasszonyt.
Zsuzsa kezében ott a horgolt asztalteri-
t6, Klara babuként Jéska karjaba zuhan,
aki lassan kibomlik a tehetetlen Glelés-
bél, Zsuzsa radobja a halottra a teritét, s
Jéskaval egymédsra néznek. Remeg a
szaja, elszant ¢és kiszolgdltatott. Mi
tértént itt? Megtortént-e, ami tértént?
Ki a gyilkos? Ki az aldozat? Ki az artat-
lan? Ebben a fél perc némasagban a sor-
sanak kiszolgdltatott embert litom Zsu-
zsaban. Errél vall ez az 4j szinpadi
nyelven sz6l6, végig hideg fényben jit-
sz6d6, mégis; benséséges és szenvedé-
lyes szinhdz: az emberr6l, aki gyilkos is,
aldozat is.



negyszemkozt

VINKO JOZSEF

Kutya élet

Beszélgetés Raksanyi Gellérttel

Renitens, rabidtus, zabolétlan. A kdzépsé
ujjaval szétroppantott egy ceruzét, nyelés
nélkil ledontott fél Uveg kisustit, kézen
dlt a Nemzeti Szinhdz korlajan, a ne-
gyedik emeleten. Le is zuhant. De talpra
ugrott, és ©kollel betdrt harminchét
ruhasszekrényt. A szakma ahitattal csiin-
gétt a bicepszén. Erre megkergette az
igazgatét, és kiramolt egy bisztrét. Anya-
szilt meztelen &lszta a Korost, de hatér-
incidensei tdmadtak. Rumlizott. Bemon-
désai kozszgjon forogtak. Ugratasaiért
rendszeresen megbuntették. Felf(jta a
mellét, mint egy csaposegény. Kodzben
majdnem szétnyomta a keseriiség. Elbuijt
egy maszk mége, a jopofa Kutya-mitosz
mogé, és a hamis alarc egy életre réégett a
borére. Csapdaba kerlilt. Az érzékeny,
tiszta és felelésségteljes miivésznek to-
vébb kellett jatszania az érzéketlen ho-
borgét. Sokan ismerni vélték. Azok, akik
valéban szerették, alig vartdk, hogy oda
szaladjon a falhoz es felkialtson: ,Ipics-
apacs! Nem é a nevem! Sosem szaladt
oda

— Tényleg lekdptél egy Ujsagirét?

~ Le. Deaz nyolc napon bel il gy6g’™"

-Esmiért?

—Nem birom elviselni, ha olyanok
kritizdjak a kazénkovacsot, akik soha
életiikben még kazant sem | attak.

- Esazinterj?

- Rostellem az 6nmutogatést, irtézom a
katedralis kijelentésektdl, és félek, hogy
akaratlanul is megbantok valakit. Tobb
mint hdrom évtized élményeinek, csalo-
dasainak fojtott gbze shriisddott fol
bennem.

- Félsz?

- En? Ez j6. Igen sokba van nekem a
szgjam.

— Ez is a legendaid kozé tartozik, ez a fene
nagy szokimondas. A szinészetedet sokan nem
is ismerik, csak a Kutyat, a botranyhdst. Az
erémiivészt. A nekivadult hordémosét. Hol
ragadt a hatadra a Kutya-cimke?

—Megszolgdltam, mert kutya élet ez. S
a legendakat nehezebb agyoniitni, mint a
kutyd. Foéleg a negativ legendékat.
Szerencsére a kutya olyan allat,
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akinek meg lehet bocsatani, mert nem
gyart atombombét, csak ugat feleslegesen,
mint most én. A nevet hazulrdl 6rokoltem,
de a tébori szinhazban ragadt ram, a
habora alatt, ahova szinakadémistaként
vezényeltek. Kaptam egy tébori levlapot:
»Draga Kiskutydm!" A postat pechemre
Inke Laci vette &, akinek a csergéje alatt
harman aludtunk, az enyémet ellopték, a
Szatyiét (polgéri ne-vén Szatmari Istvan)
elittuk, maradt a Lacié, mert ha az is

lemegy a torkunkon, megfagyunk.
Oskommunizmusban éltink, tan csak a
testhez éré fehérnemii volt

magantulgjdon, de étdl, ital, pokrdc kozos.
Amikor hakniztunk a habord utén,
cserélgettiik a zakonkat, Ugy szavaltunk.
A nézd azt hihette, egyenruha. Itt ragadt
rdn a Kutya név. Végleg. Nem
tiltakoztam ellene.

— Nyilvan nem is lehet valakit egy életen at
Kutydnak hivni, ha nincsenek kutya-
adottsagai. Raadasul neked impondlt a sze-
repkor. Tetszett a fenegyerekpdz. Szinte észre
sem vetted, hogy a szerep a bgrdd ala ivodott;
hogy kotelezsvé valt, hogy nem szabadulhatsz
téle. Jatszanod kell, ha tetszik, ha nem. Miért
nem szabadultal meg a kénytelen kutyasagtol?

— Ez apadlyaaz eéitéletek padlyga. Esa
szinészt az el6itéletei elkisérik a sirig.
»llyennek lattam 6ket" - mondja Csathé
Kédman is. Ok pedig olyannak akartak
|&tni. Nem amilyen a valdsagban voltam.
Ha kutyadsra forditottam a meg-
nyilvanulasaimat, jél felfogott érdekem-
ben. Ha Béanhidi kollégamrdl kiderl,
hogy antialkoholista, Mensarosrdl, hogy
durva verekedé, Béardirdl, hogy nem ked-
veli a noket, és en nem bontok alandoan
szerz6dést, nem vagyok elég ,kutyas,
talan lemostak volna benninket a paya-
rél. Most, hogy par éve nem iszom, sokan
nem tudnak mit kezdeni velem. Hamlet is
azt mondja ,,... Ugy latom, ildomos lesz /
Ezentul furcsa dcét dlte-nem . Nos, furcsa
acat oltdttem énis. Az ész bajjal jér, mint
tudjuk, és éngem, a Kutydt nem szivesen
l&tak két labon. Bohocsipkdt hiztam
tehat. Amellett ki-elégithetetlen vagy
tombolt bennem jatszani. A tenniakaras
Uvoltott beldl, mint a farkas, iszonyatosan
eszént és vakmeré voltam. De nemcsak
én. Az egész generaciéomra elmondhat6
€z. Sokszor, ha  visszagondolok
néhanyunkra, nem is értem, hogyan
maradtunk  életben. Hogy-hogy nem
bolondultunk meg?

- Féleg, mert a Kutya sokat szomjazott ?

— Mértéktelenil. Ha erém ésrangom

alatti szerepeket kaptam, mindig meg-
fogtam a poharat. De megfogtam a
rendkivuli térsulati Ulések utan is. Ami-
kor megbélyegeztik Rak Lészl6t, érde-
mes kollégindm buzditésa kozepette, aki
néhany hoénappal azelétt még aandék-
gyiirire gyujtétt neki. Amikor egy-
hanglian kizartuk Timé&r Jozsefet. Az al-
kohol semmi ahhoz képest, ahogy a kor
félelme dtitatta az idegrendszeriinket.
Ittam a fel szabadul &s €l6tt, ittam 49-ben, 5
6-ban. Az édes-marha pids szerepét
valasztottam, nehogy beletapossanak a
foldbe. En a nyilasok aatt nem ellen-
dltam, hanem ellenittam. Es ellenittam a
személyi kultusz éveiben is, mert csak
atinni lehetett az esetleges kitelepitést
vagy a még sulyosabb kovetkezményeket.
Ittam. Es Ugy éreztem magamat, mint az a
harcos, aki véletlenll a sgjét csapatainak a
perg6tizébe kerllt. Hiszen nemcsak a
szammal, az indulataimmal, a
fegyelmezetlenségemmel volt baj, de a
csaladommal is. Jollehet az apam orvos
volt, mégis méltdsagosnak, vitéz-nak
szamitott. A batyam  1945-47-b
nemzetgytilés titkar. Hamis réagalom-
hadjarat indult ellene. Kellett a pia. De
akkor, amikor &léptem az artaom-
kiiszobot és embertelennek hazudtam
magamat, masnap mindig Ugy éreztem,
mintha egy gyilkossal volnék Osszezarva.
Szégyelltem a gyavasagomat. Rohadtabb
érzést elképzelni sem tudok. Es ittam,
mert szerettem. Nagyon.

— Hol ittal?

—A Csekdben, a régi szinhdzzal szem-
ben, oda jartam a leggyakrabban. Ma
Nemzeti Etteremre hallgat. Egyik kollé-
gamnak a papaja volt a csapos. Oda-adtam
a szédasblokkot, kiadta r4 a fél-deci fehér
palinkd. Ha jokedve tamadt, adott két
decit is. HU, de gy6nyori volt! Amolyan
Rejté Jené-féle kricsmi volt ez, nagyon
rendes hely. Egy-két pofon persze
elcsattant. Egyszer valaki-nek kiltotték az
Uvegszemét. Emlék-szem, ahogy kerestik.
Itt ittam. Amikor bertgtam, visszamentem
a szinhazba és beadtam a felmondasomat.

- Hanyszor bontottal szerzsdést?

- Nem emlékszem. Husszor biztosan. -
Akkor hogy maradhattal mégis harmincnégy
évig a Nemzeti tagja?

- Bonyolult dolog. A kutya hiiséges
fajta, csak akkor marja meg a gazdajét, ha
érzi, hogy csapdéba kerilt a laba. Ha én
balhét csaptam, abban mindig volt valami
szivfacsarban mérlegelends.  Amellett
Major Tamas, aki tizentt esztendeig volt a
direktorom, tudta, hogy



az igazi tamadas az sunyin, titokban ¢és
hatulrél érkezik, nem ilyen nyiltan. Aki
szembe timad, mint én, az 4rtalmatlan,
humoros csacsi. Az igazi - hatalmi -
harcot 6k masutt vivtak. En csipetnyi bors
voltam, ami belement a szemébe. Arra
volt j6, hogy érezze, kellemetlen lehet az,
ha valaki szam szerint és terjedelemben is
tobb beugrasra kényszerul, mint amennyi
eredeti szerepet kapott. Nem bontottunk
tehat  szerzédést.  S6t!  Néha  arra
gondolok, talan impondlt is neki az én
veszekedett Gszinteségem. De azért most
azt Gzenem neki: se élni, se meghalni nem
hagyott.

- Mas direktor alatt azonban, azokban az
idskben bizosan elvéreztd volna. O mentett
meg akkor is, amikor kilonboltd balhék miatt
egész Budapest teruletérdl kitiltottak. vagy
nem?

Ot meg kitiltottak a févaros osszes
g6zfird6jébdl, mert hajnalban elaludt a
viz alatt és féltek, legkézelebb meg-fullad.
Ott allt kotényben az  dszdmester,
korulotte a kabinosok: ,Na kérem, ez az
akit  tobbet szabad
beengednil” Széval & is megitta a magaét
Timarral, Juhdsz Joézseffel egyiitt. Tor-
ténetek garmadédja kering rélunk, tal-
nyomé tébbségiik a képzelet sziileménye.
De azért bosszantottuk is egymast eleget.
En t6bbsz6r meg akartam verni, 6 meg
beugratott, megtanultatta velem viccbdl
Margit  kirdlyné szerepét a  1IL.
Richardbél. Azt mondta, djfajta koncep-
ci6. De a szerzédést nem bontottuk fel,
sét amikor egyszer azt valaszoltam, hol-
nap nem jovok be, kézolte, hogy szabo-
tazsnak tekinti. Akkortajt az nem volt
tréfadolog.

Milyen volt ez a harom évtized

Szornyd, csodélatos, kegyetlen, elvi-
selhetetlen. Az én életem szérakoztatd
lehet annak, aki végignézte, de nekem, aki
atéltem ... Madsnak lattak, mint amilyen
voltam.  Amilyen  vagyok.  Mids-féle
szerepeket kellett volna eljatszanom, nem
a Kutya-figurat. A nappali szerep egy
életre beskatulyazott. Beldthatatlan idére
az intrikus szinészek soriaba keriltem,
nyilas Srmesterek, keretlegények,
pékhendi  csend6rék,  kapoéfeligyel6k
ruhdiban megjartam az orsziag vala-
mennyi boérténét. Ha valakit le kellett
itni, mindig éngem hivattak. , Pityul!
Bantottak az anyadat!" - ma is hallom az
instrukciét. Kidobolegény lettem. Gorilla.

Biberach a Béank banbdl, Bakos
fojegyzs Németh Léasd6 sdnmivébsl, a
Villimfénynélbél, Oresteskirdlyfi a Magyar

ember, nem

Raksanyi Gellért az Androklész és az oroszlan 1947-es el6adasaban. Ratkay Martonnal

Elektrabol, Leone kapitany a Volponébél
vagy Zemljanyika a Tovsztongor rendezte A
revizorb6l? Nemfuthattad ki magad?

- Igen, néha, hébe-héba kaptam €gy-egy
szerepet, ahol megmutatkozhattam, de
tébbnyire a kispadon iltem mint 6rokos
tartalék. A valogatottba ritkdn kertltem
be. Nekem nagyon, de nagyon keveset
haztak a lobogét ¢és énckelték a
himnuszt. Akkor is inkdbb vendég-ként.
Csehov Medvéét jatszottam az Irodalmi
Szinpadon, az  Orvost  Wittlinger
darabjaban, -Az ismeri a tefutat? cimiiben
Dunatjvarosban, Pisze Matyit a
televiziéban.

Es atobbi harmadfé szaz szerep? Suhajda,

arulé, Bolond bujdosé

csendsr, Kozsehuba, a tot kocsmaros, Lisz
ligyvéd, Homérosz Medvegyev,,
Robespierre, Volszkusz szendtor, Vukovics
Sebd, Adak a kovécs, az Uri muri Kudorgja,
Lénart fiihadnagy, UI*sA6 Lojalis Ur és a tobbi
ésa tobbi?

- T6ébb mint a felik szerepatvétel vagy
beugrias. A Galileiben, Németh Laszlo
szinm@vében a fészerepen kivil minden
férfiszerepet eljatszottam. Lassan a Bank
banbal is csak a ndéi  szerepek
kévetkezhetnek. Volt olyan évad, amikor
366 alkalommal dlltam a kozonség elé.
Pendliztem. Néha naponta négy helyen.
Tuli nélkal. A régi Magyar Szinhazban,
az Odry Szinpadon, a Nemzetiben és a
Katona Jézsef Szinhazban. A Ljubov



Mint Pityu, a kidob6éember a Felfelé a lejtén cim filmben, Peti Sandorral (1950)

Jarovdjaban kivégeztek mint anarchistét,
uténa a hézi féprobéan eljatszottam a Med-
vét, amit tudtomon kivil édében kozve-
titett a televizio, majd émgettem énekel-ni
a Lyuk az éetrajzon cimi bohdsagba.
Kétszazétven szerep! Pyrrhus gydzelem.
Orékig sorolhatnam a szerepeket, amiket
nem jegyeztek meg a nézék. Sokszor még
a szinlap sem tintetett fel. 1. koldus, I.
népbeli, 1. kordés, |. demagbg, |I.
néptribun, 1. SStiszt, 111. felkeld, 1. 6r, I.
gyaoghintés, |. munkanélkdli, II.
segédorvos. Soroljam? Ez az igazi titok-
ban dolgozés. Meg a beugrés. A sgjtd nem
irja meg, az utékor az eredeti szereplot
jegyzi fel, fizetésemelést is & kap.
Sokszor huszonétszor is eljatszottam egy-
egy szerepet, amit aztdn a televizios
kozvetitéskor visszavettek télem. Es a
beugrasok terjedelme és szinvonala min-
dig nagyobb volt, mint az eredeti sze-
repek. Hat az valahol santit, nem, hogy
valaki két nap alatt sorozatosan alkalmas
igen nehéz szerepek megoldasara, de két
hénap alatt nem ...
- Nincs kis szerep, mondta Sztanyi szlavszkij

— Csak ha prémiumot osztanak vagy
konyakot ajandékoz a szerzé.

— Az epizodistanak nincs becsiilete?

- Nem szeretnék kijelentéseket tenni, de
errefelé roffel mérik a szerepeket. Elére
tudjuk, melyik szerep kivalo, melyik
érdemes. Hat ki akar itt sprinter lenni?
Mindenki a hosszltavfutd gazdagsagat
keres,  szdzon  indulni szégyen.
Lesgindnivald. En nem szégyenlem az
epizodmunkat, itt nincs lehet6ség a javi-
tasra, egyetlen hangsllyban, egyetlen
gesztushan kell rogziteni egy teljes éetet.
Néha belesapadok, ha azt hallom: , epi-
zodista. Ugy tudjak kiejteni, hogy 0kol-
be szorul az ember keze. Hét régen

ilyet nem mondtak! Nem mondta Maklary
Uray Tivadarnak: ,Gyere ide, te vezetd
szinész!” O meg: , Megyek, te epizodistal
Ilyet nem hallottam. Még gazsiban sem
volt kilonbség. Legaldbbis nem akkora,
mint manapsag.

- Rengeteg maradékszerepet kényszeritettek
rad. Hajosokat, gépészeket, becsipett férjeket,
egy-két mondatos orvosokat, osztaly-vezetsket
--  névteleneket. Visszadltek a  <zin-
hézszer eteteddel ?

- Ez a palya a meghisul &sok tengerébdl
al. Nemcsak az €l nem jatszott szerepek
miatt. Sokszor a vart siker is elmarad.
Beleadunk apait-anyait, és marad a
faradtssay meg a szégyen. Mint a
I6versenypdlyan, ahol még ma is utanam
kidltjak: » Pityul Sért6d meg!
Megbantottak az anyad! Almomban
Shakespeare szamon kéri az e nem jét-
szott szerepeket. Menteget6zom, hogy a
szereposztés adott és nem valasztott
kérilmény. Hogy éngem soha, még
egyetlenegyszer sem kérdeztek meg.
Hogy lassan dmomban_ is Mgor szavait
hallom: ,Kutya, vezess! Ez a taps-rendet
jelenti, ahol mindig a legkisebb szereplé
hajol meg elsének. Hé& vezettem.
Rengeteget.

- A te generéciodat, a Somlay-osztaly
névendékeit alaposan megtancoltatta a tor-
ténelem. Nemcsak a tarsadalmi véltozasok, de
a kulonbozs dtilustorekvések és rendezsi
mabdszerek is. Ennyi szemléleti, vilagnézeti és
stilusbeli palfordulas kdzepette hogyan drizheti
meg a szemdlyiségét egy sadnész, a leg-
kiszolgaltatottabb |ények egyike?

- Az én generéciom iszonyatos forgo-
szélbe kényszerlilt bele. Megtanultunk
ravaszkodni, hazudozni. Kormonfont
alakoskodasra volt sziikség, hogy talpon
maradhassunk. Lehet, ahogy dlitod, hogy
erénk és tehetséguink jo része fel 6r

|6dott a kiizdelemben. De hogyne 6rl6dott
volna fel! A habor( aatta sziniakadémian
afiguralis megjelenités, atiszta beszéd, az
&élés magas hofoka, ezek voltak az
alapkovetelmények. Klasszikus repertoar,
jo organum, feszes tartas, ki-tiing
beszédtechnika. Amikor én a palyamat
kezdtem, még divatban voltak az olyan
instrukciok, mint: ,kis kiutasitas, ,nagy
kiutasitass. Az elss azt a gesztust
jelentette: , Legyen szives, faradjon ki , a
méasodik: ,Mars ki!" A koturnuszos
stilustél, a szavalastdl igen nehezen sza-
badultam meg a haboru utan, jollehet mar
a foiskoldan beszélt Sztanyiszlavszkij
modszerérsl Nagy Adorjén, Abonyi Géza,
Hegediis Tibor, Somlay pedig kifejezetten
megkovetelte az eszkoztelenebb,
sallangmentes, 6szinte érési folyamatot.
Iszonyl erével verte le rélunk a rénk
ragadt patoszt és sablonokat. De az
aéléshez 6 is ragaszkodott. Errél késshb,
az ,elidegenedés’ divatja idgén kellett
volna lemondanunk. Talan ma mar
humorosan hat, ha az Ootvenes évek
pusztité stilusiranyairdl beszélek. A ha-
borls darabok tucatjdban példaul az
aldbbi hdrom néalak szerepelt: egy anya
sirat, egy masik megtaldja a péarjét, egyet
megerészakolnak (gyakran én). Ekdzben
harminc harcos (és féltucat tiszt) rézza a
géppisztolyt a kdzonseg bosszantésara.
Legjobban a kolléganéimet sgjnaltam, 6k
tobbet szenvedtek, mint mi, hallgattak
vagy ki6regedtek.

- Es Alszegi Lajos, Rozsos Istvéan, Juhasz
Jozsef, Benedek Tibor?

- Egytél egyig mind a bardtaim voltak.
Mind tragikus sorsli szinész. Kulonbdzo
okok miatt mind 6ngyilkos lett. Es
elgondolkoztatd, hogy folytathatnan a
névsort. Kérpathy Zoltan, Rajczy Lajos.
Nagyon f§, hogy ma ma nem
emlékeznek ragjuk.

- Hogyan védekeztetek a |éekgyilkossag
elen?

- Ugy tettiink, mint a szobraszok, akik
beklildték a zsiiribe a megrendelt szobrot,
de odahaza csindtak egy maéaskat is.
Titokban mi is legyéartottuk az igazit.
Egyszer megkérdezték Makléary Janostdl:
»Hogyan kell ma jétszani? ,Ugy, amiért
régen felbontottédk volna a szerzédést! -
vélaszolta

- A Nemzetiben oroszlanként mutatkoztél be,
az Androklész és az oroszlan cimi Shaw-
vigjatékban. Hany kilét nyomott a jelmez ?

- Nyolcat. De az izzadsagtél megdagadit,
s ilyenkor igen nehéz volt le-és féleg
visszah(izni. El6adésonként



masfél kiloét leadtam. Néha ugy szédul-
tem, azt hittem, nem birom. De mindig
megcsinaltuk. Héskorszak volt ez. A le-
gendas harmas 6lt6z6ben 6ltéztem, min-
denki odajart traccsolni. Gézon Gyula és
Manyai Lajos adtak a legtobb lelki-
fréocesot, féleg az ital miatt. Bihari Jozsef
olyan baratsaggal tisztelt meg, ami csak a
mesékben 1étezik. Nem csak az igaz-
gatdésiag, a harmas 06lt6z6 is nagyhata-
lomnak szamitott a nem hivatalos, ki-
alakult biralataval. Borzalmasan sajnilom
ezt a szinhazat. El6adds utan mindig
betltiink valahova, a Keszeibe, a Salgo6-
szobaba, a Hullamoséba. Sokat kuj-
torogtam Basti Lajossal, aki egyszer
megmentett. A Dob utca kéril csava-
rogtam, fréccsre varva, amikor egy bosz-
szut6l libegé banda elkapott. Hajnali
kett6é is elmult mar. Koézilik az egyiket
par nappal azel6tt megdorgaltam, mert
mindig megitta a pulton a fréccsémet.
Ezt nem szerettem. Meglestek. El6szor
egy csajt killdtek ram, hatha kéglire csal,
de nem alltam kotélnek, éreztem a
budéset. De ekkorara mar meg is jelent az
egyik: ,,Mi van, nem kell a menyasz-
szonyom 2", és belém ragott. A kapu alatt
még ketten vartak ram. Szemkozt egy
vendéglében  takaritottak, gondoltam,
beugrom az tlvegen keresztil, mas
esélyem nincs. Ahogy sodrédtam a fény
felé, egyszer csak egy zengé bariton szo-
lalt meg a hatam moégott: ,,Mi van itt,
kérem?!" Majd rim mutatott: ,Rég
keresem magat, na j6jjon csak! Majd
megnézzik az Andrdssy ut hatvanban!"
Débbent csond lett. Basti karon fogott és
azt sugta: ,Most aztin fussunk az
Aranyiig, papa, mert, ha ezek felocsud-
nak, végunk." Vad korszak volt ez.
Amikor felrobbantottdk a Nemzeti épi-
letét, sokaig nem taldltam a helyemet.
Késébb a barataimat sem. Bihari Jozsefet
példaul, akinek talan a legtobbet
koészonhetem. o érezte at legmélyebben,
hogy kipanyvaztak a lelkemet, mert
ficankol a csikéi tlzben. Kidllt értem,
aldozatokat hozott. Téle tanultam a kel-
Iék kivalasztasanak a titkat. A fegyel-
mezettséget. A szereppel vald egytttélés
képességét. El sem hiszem, hogy ma mar
nyolcvan  éves. Hogy tizenét éve
visszavonult. Engem nagyon megrazott
az 6 tavozasa. Ereztem, az 6 Onkéntes
nyugdijba vonuldsaval megindul egy
feltartoztathatatlan folyamat.

- Ugy érezted nemtudsz Ujbdl és Gjbdl
alkalmazkodni?

- Hogyan magyarazzam én ezt? A
szakma az elmult évtizedben annyira

Csehov A medve cimii egyfelvonasosaban. Varadi Hédivel (1959)

6sszekuszalédott, hogy sokan meg sem
értik, amit mondanak. Es én sem értem
néha, amit masok mondanak. Kilonbozé
nyelven beszéliink. s folyvast félreértjik
egymast. Pedig hat meg hat az tizen-
ketts. De aki csak tizig tud szamolni, az
ezt nem érti. Régen megvoltak a mér-
cél:. Hivatalos és nem hivatalos. A kol-
légék, a szakmabeliek, de még a misza-
kiak szemében is kialakult a rangsor. Es
ez sokkal jobban egyezett, mint a hi-
vatalos. Ma ez az egymas ko6zotti mérce
egyre jobban kopik. Bizonytalan. Régen
voltak jatékszabalyok, amiket minden-
kinek be kellett tartani. Ma a l6val is ugy
lehet 1épni, mint a bastyaval, és az 6von
aluli Gtés mar fel sem tnik. A szinjaték
szinmunkalett.

- De hat a magyar <zinhédz a forras ala-
potdban van. valddi, korszerii torekvés, a
megljulas szandék ritka, mint a fehér hollo.
Nem lehet, hogy a szdnészek kdzil sokan
képtelenek a megljulasra ?

Nem hiszek a ,,betokosodott" szi-
nészben. Csak a j6 és a rossz szinészben.
Igen, bizalmatlanok lettink, néhanyan.
De folyvast védekezniink kellett. Mindig
egy kis jatékért konyorogtink. I la 6sz-
szegezni akarnam a rendezbi instruk-
ciékat, amit az utobbi évtizedben kap-
tam, korilbelil igy szolna: |, Ervelj!
Figyelj! Valaszolj! Ne kezdd el6lrél, vidd
tovabb! Ne ligyan, keményen, mert, ha
szomord és szentimentalis, elalszunk!"
Iszonyd nehéz annak, aki-nek kedélyes
az alaptermészete. Latabar Kalmannak
egyszer azt mondtak: ,,Ne
latyizz!" Hogyhogy ne latyizzak
- kérdezte. Hat én vagyok a Latyil" Nem
jo, ha a szinészt megbénitjik, ha folyton
attél retteg, hogy lefujjak, mert lesem all.

- Féted az egyéniségedet az
Ugynevezet
t rendezdi terrortdl
Nem szeretem a dolgozd rendezét
szolgalni a kinokat jelenté deszkan. En
nem a modern felfogis, a korszert
jatékstilus ellen beszélek | Nekem példaul
alV.
Henrik nagyon tetszett, j6, 6tletgazdag
el6éadasnak tartom. Arrdl beszélek, hogy
nincs elég lehet6ség arra, hogy kézosen
megalmodjuk a szerepeinket. Olykor
készen hozzak a gipszmintit és bele-
préselnek. De van, aki nem passzol bele!
Az ostoros Osztonzés nem minden
versenylénak j6, vannak olyan négy-
labuak, akiknek nem szabad nytstélni a
szivét, mert elreped. En is ezek kozé
tartozom. Nekem faj, hogy sziirkész lett
a szinész. A szorongas nem ad szar-

nyakat. Parancsira nehéz jatszani. A
szinészek elképzeléseinek
meghallgatasaval valé rendezés
nemesebb, mint az idomari munka.

Szeretném, ha t6bb jatékot taldl-hatnank
fel. Major annak idején a legnagyobb
sikereit térden allva rendezte,
Nadasdynal az ember dgy érezte, még
azt is 6 talalta ki, amit instrukcioba
kapott. Apathi, Gellért, Szinetar is elfo-
gadta az Otleteket, ha beleillett az egész-
be.

Nosztalgia?

Igen, az! Kiveszett a kuplé, a sanzon,
kicsit a szatira, az elégia, amirdl
gyermekkoromban azt tanultam, hogy a
mélabts lelkialkat koltéi  megnyilat-
kozasa. S6t a- mifaj még uldoézott is.
Kiveszett a néz6re haté kénnyzacsko is,
hamarosan talin még a méla Tempef6it
is harsanyra valtoztatjuk. No, én nem
akarom, hogy legyen ugy, mint régen
volt, egész eddigi létem hazudtolnam
meg, de azért nagy nosztalgidval néztem
Géton Gyula bacsi sirjan a lezuhant



Pisze Matyi, filmgyartasunk leghosszabb epizédszerepe a R6zsa Sandorbdl

fliggonyt atemetében. Ott lattam utoljara
flggonyt, rank mér nem megy le akkor
se, hakell.

- Szereted a csattandkat. Miért hajtasz
mindig poénra?

- Nalam a poén tudatos lazadés. Ha az
ember elveszti humorérzékét, énma-gat
veszti €.  Uniformizadlodik, kaszar-
nyaszagl lesz. Olyan lesz, mint egyik
baratomnak a vizdgja, amelyik folyton
marakodott a kerités mellett a szomszéd
farkaskutyaval. Egyik éjel a munkasok
felszedték a kerités egy darabjat. A ké
allat szokés szerint acsarogva loholt

végig a drét mellett. Egyszer csak a keri-
tés elfogyott. Doébbenten altak egymés-
sal szemben. H& errél nem volt szd!
Visszafordultak és tovabb csaholtak a
kerités mellett. Csak az tud poénra
hajtani, aki szellemes, vélaszra kész. Aki
alapvetéen jatékos. Aki folyton éles
|6vészetre készil, az nem nevet.

- Ha ilyen kénnyed poéngyaros vagy, miért
nem irsz reklamfilmet?

- A Rézsa Sandor forgatdsa kézben
felkértek egyszer hogy Pisze Matyi-
ruhdban biivoljem a Globus-borsit. Mit
kell tenni? - kérdeztem. - Semmit -

vélaszolték. J6, mondom, de csak akkor
vélaom, ha a tdbbi betyarral egyitt
marakodva vagtazunk, mad a végén
meghirkézunk a borsoért. De abba is
belemegyek, hogy professzormaszkban
kiszdllok a repiilébol, és egymast gyilkol-
va lohol felém Vitray, Vértesi és Kovalik
mikrofonnal a kezikben. Tdért magyar-
saggal kozlém, hogy a kongresszus, amire
érkeztem az csak Urligy, engem val 6jaban
a Globus-borsd érdekel. Masnap a
Matyas Pincében szomorkodom, mert
nincs borsd. Meghozzak, felderiilok;
cslirddngol 6, kokérda, népdal sth. A tébbi
kllféldi is sebtiben Glébus-borsot rendel.
De eljadtszom egy szovjet tdbornokot is,
aki az épp nalunk vendégeskeds sorhgo
fedélzetén vacsorézik, amikor Benedek
Arpéd és Darvas lvan oroszul jelenteni
akarnak. , Sztoj kidtom -, nem lajék az
elvtarsak, hogy Globus-borsdt eszem?!
Sajnos, az 6tleteimet nem fogadtak el.

- Az afamajarja, megvaltoztél. Nemiszol,
nem rumlizol, megjavultdl. Tapasztaltad az
ednyét?

- Valéban nem ' iszom. Mostandban nem
érzem, hogy valamit & kellene innom.
Ezer éve nem fordult €l6, hogy valami
miatt nem kell félni, éstaldn ezért is hatok
kiegyensilyozottnak. De meg kell
mondanom, rendkivili indulatokat vatott
ki a megvéaltozédsom; sokan hianyoljak,
hogy nem iszom, és nem olvasok be. En
meg azt mondom, juszt se, hadd
mérgel 6djenek. Mindenesetre furcsa, hogy
.megjavulasomat  sokan ellenszenvvel
fogadtédk. Bosszantotta 6ket. Hogy jon
ahhoz a Kutya, hogy ne négykézlab
jarjon? Ha nem mesél -hetik
kompromittal6 torténeteimet, nem tudnak
kézbél etetni, mint valami hézi-dlatot. gy
sgjét kisebbségi érzésiket,
tehetségtelenségiiket, gyavasadgukat sem
leplezhetik olyan konnyedén. Vannak
rendezok, akik azdta nem hivnak. J6zanul
nekik nem kellek. Szamukra a részeg
szinész zseninek tiinik, mert iszonyUan
felszabadult, gétlastalan, egyéni koreog-
rafigaval elit, nem a kiirt jatékot koveti,
kimarad az intellektudlis onkontroll stb.
Az azonban tagadhatatlan, hogy ha a
mérgek rendszeres fogyasztasa atalakitja a
személyiséget, akkor ezek elvondsa is
megvaltoztatott engem. Nem az vagyok,
aki voltam. Es szeretném meg-jegyezni,
orulok, hogy érdemesnek taldtam letenni
apoharat. Amikor Mészoly Dezs6 egyszer
bej6tt az 6ltoz6mbe, igy gratuldt: , Légy
jo mindhaldlig.” Nem kis igény. Taan
még néha sikerdl.
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Istvdan Nanay:

La Tragédie du Diable
ou La Comédie de I'Homme

Le chef-d’oeuvre classique de notre drama-
turgie, lLa Tragédie de " Homme de Tmre
Madich, appartenant traditionnellement au
répertoire du Thédtre National, vient d’étre
mis a 'affiche par le théatre portant le nom
de PPauteur, le Théitre Madich, L.a mise ¢n
scene de Gyorgy Lengyel éveille des im-
pressions mixtes: une analyse précise et
soignée, s'¢tendant i chaque moment cs-
sentiel du texre s'associe 4 une incarnation
théatrale pas roujours convaincante,

Tamas Tarjan:
Protestants au lieu de Huguenots

En (t&, dans la cour du chiteau de Gyula,
on avait déja présenté Les Huonenots de
Janos Székely, autevr hongrois vivant en
Roumanie, Maintenant le méme metteur
en scenc Miklds Szinetar a recréd la
pitce avec le méme ensemble, au Théitre
de Pest, sous le titre Ler Profestants. Au
dela des similitudes formelles il s’agit, sclon
notre critique, d’un spectacle nouveau ct
il analyse en détail les traits identiques et
différents des deux versions,

Judit Szanto:
L’homme Meier

Mensch  Meier, la premiére picce de Franz
Xaver Kroetz créée en Hongric, dans la
version qu’en offrent les artistes du Théatre
National 4 la Scine, ne peut pas crre
qualifi¢ de réussite, La critique se demande,
quels moyens artistiques faudrait-il trouver,
quelles traditions déja acquises faudrait-il
mobiliser pour établir un langage scénique,

un stvle addquats au monde kroetzien 7 En
méme  temps notre  collaboratrice  estime
que dans le cas de Kroetz il s’agit jusqu’ici
plutot  d’un  expériment  passionnant  ct
important que  d'un accomplissement  de
grande porice,

Anna Fdldes:

Le crime et le chatiment
du fonctionnaire

Bien que Le Dernier  jugement ne soit pas
la premicre picce de Odon von Horvith
qu'on jouc en Hongrie, auteur fait rou-
jours partic des grandes detres de norre

théitre, Aussi dans la représentation du
Théatre de Chateau, mise en scéne par
Imre  Kerényi, sculement deux acteurs,

incarnant des roles épisodiques, réussissent
a trouver le ton convenant au texre,

Zsuzsanna Katona:

En quoi le Théatre du Peuple est-il
un théatre du peuple?

Iarticle examine Pactivité des troupes am-
bulantes du Théatre du Peuple, des classes
de littérature irréguli¢res jusquaux spectac-
les théarraux atteignant les parties différentes
du pays, comme éraient récemment e
Ceearge Dandin cr le Vrejk,

Péter Gyorgy:
Mariage blanc

Le Mariage blane de Tadeusz Rozewicz,
créé i Keeskemeét, est une pitce mal acces-
sible pour notre théitre. En  évaluant
Ientreprise remarquable, le critique esquisse
surtout la place que prend Pauteur polonais
dans 'évolution de la littérature dramartique
modernc,

Erika Szanto:

La marée de la Tempéte

lLa Tempite de Shakespeare, réalisée par
Liszld Vamos au Théarre de Chiteau dans
une lecture nouvelle et avee pas mal de
rrouvailles inédires, a souleve de discussions
violentes, contestant, pour la plupart, la
validit¢  de la mise en  scéne. Notre
collaboratrice, examinant aussi les cffers du
spectacle déclenchés dans la salle, prend ici
le parti de la réalisation.

Katalin Rona:

Un drame et la réalite qui embellit

Au Théatre du  [ozsefviros on joue Un
crime a ile des chévres de Ugo Berti. Selon
notre critique, le texte ne peut plus nourrir
une soirée théitrale: la dramaturgic  de
Betti parait conventionnelie, et sa philo-
sophic a ¢t¢ surpassée par sct contempo-
rains.

lldiko Eszterag:
Les Petits bourgeois a Miskolc

Mise en scéne par lanos Sz la picce de
Gorki, joude a M

int¢ressante et d'impression homogéne.

]

tole, constitue une soirée

Katalin Forray:
Le Dr. Dcelittle et le Cavalier vert

I.’article analvse deux spectacles congus pour
les jeunes. A Miskole on a présenté une
adaptation du conte de Hugh Lofting sous
le titre Le Dr. Dalittle ef les animanxc, tandis
que le théatre de Kaposvir joue Nir Gawain
et e Cavalier vert de Dennis Scott. Dans les
deux cas il s’agitt d'une maticre littéraire de
qualit¢, mais quant a la réalisation, celle de
Miskole ¢équivait a un échec, qui se¢ com-
pense un peu par la réussite de Pensemble
de Kaposvir,

Jilia Szekrényesy:
Que supporte ['opérette?

A Miskole la fameuse Reine du 1 ehardash
est reprise dans une version de Gyula Her-
nadi, mise cn sceéne par Miklos  Jancso.
Fst-ce que les lu couple
Hernadi- Jancso ¢largir  la
perspective de Popérette dans le sens de
I'histoire ou bien c’est le genre classique
de Popérette qui triomphe de tous  les
efforts - voila la question que se pose notre
collaboratrice.

Tamas Koltai:

Une discursion

a propos du uNettoyage»

1 a section critique de 1" Associatoin de 1I'Art
du Théatre organisé une discursion au sujet
de la représentation a Gydr de la piece Net-
toyage de Péter Nidas, Notre collaborateur
résume les opinizs les plus imporantes for-
mulées au cors du débat.

Tamas Bécsy:

Un spectacle des contradictions

I Nettovase du jeunc autcur Péter Nidas
est une pitee de type inconnu en Hongrie
quiil  parait  plus  facile  dapprocher 4
travers  Jean Gener ou les  absurdistes
polonais qu'a travers les traditions nationa-
les. Le critique analyse minuticusement le

texte qu’il considére de haute importance

mais estime que les efk naturalistes du
spestacle qu'a mis en scéne 4 Gydr Janos
Szikora ne conviennent point aux valeurs
particuli¢res de la picee.

Andras Palyi:

Un théatre sensuel

Dans I Netloyage a
Gydér c’est Maria Bajesay qui incarne le
role de la Selon  notre
collaborateur cette interprétarion de haute
qualité correspond absolument aux valeurs

représentation du

jeune femme.

nouvelles du rexe.

Jozsef Vinko:

Cette chienne de vie

Dans Uinterview c'est Gellért  Raksdnyi,
acteur bien connu du Théirre National qui
parle de sa vie, de sa carritre et de ses
Prnicr*







