


SZINHAZMUVESZETIELMELETI ES
KRITIKAI FOLYOIRAT

XIV. EVFOLYAM 4. SZAM 1981.
APRILIS

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA

Szerkesztéség:
1054 Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308,116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megd&rzésére és visszakildésére
nem véllalkozunk

Kiadja a Lapkiad6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin korat 9-11.

Levélcim: 1906 Postafiok 223. A

kiadasért felel

Siklési Norbert igazgaté

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizethetd barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlapiizleteiben

és a Posta Kdzponti Hirlap Irodanal

(KHI, 1900 Budapest V., J6zsef nador tér 1.)
kozvetlenll vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a KHI 21 5-961 62

pénzforgalmi jelz6szaméra

El&fizetési dij:

1 évre 300,- Ft, fél évre 150,- Ft
Példanyonkénti ar: 25,- Ft

Kulféldon terjeszti a

Kultdra Kiilkereskedelmi Vallalat,

H - 1389 Budapest, Postafiok 149

Indexszam: 25.797

&)

81.0503 - Athenaeum Nyomda, Budapest
Ives magasnyomas
Felel6s vezetd: Soproni Béla vezérigazgatd

[HU 1SSN_0039-8136]

A boritén:

Gadl Erzsébet (Irma) és Csék Zsuzsa (Carmen)
Genet A Balkon cimi draméajaban (Studié K.) (Sipos
Géza felv.)

A hatso boriton:

Sztefan Szavov diszlete a Veldrzak6hoz (Thélia
Szinhéaz) (Iklady Laszl6 felv.)

TARTALOM
jatékszin

TARJAN TAMAS

Csongor és Juliska - avagy a ,szeliditett abszurd"

FOLDES ANNA

Szemenszedett igazsag (6)
KOLTAI TAMAS

Honnan jon a fenyegetés? (9)
NANAY ISTVAN

Es szinész benne minden férfi és né...

GYORGY PETER

A Siraly Veszprémben (16)
EZSIAS ERZSEBET

Egy el6adas paradoxonjai (19)

VERTES JANOS ANDOR
Amit akartok (20)
BARON GYORGY

O'Neill és a papirforma (22)
BALOGH TIBOR

Radicskov repulési kisérlete (25)

SZANTO PETER

Aktakukacbdl sarkany (27)
SZEKRENYESY JULIA

Elet-tan-drama (29)
RONA KATALIN

Poliakoff Cukorvarosa Debrecenben
POR ANNA

Ceremonia és ritualé (32)
CENNER MIHALY
A megujuld szinhazban él tovabb

arcok és maszkok
PALYI ANDRAS
Naplo6 szinészekrdl (36)
SZ. P.

Porszem a bard alatt (38)
FORRAY KATALIN

,Zokni helyett cserébe..." (40)

vilagszinhaz
SZEKELY GYORGY

(11)

(31)

(34)

Nemzetko6zi dramairdi kollokvium Budapesten

GERVAI ANDRAS

Nyomozd, riporter és erkdlcsi éleslovész

K. T.

Hozzdaszolok és kdézbeszbldk Arezzdban

négyszemkozt
CSIK ISTVAN
Elmélet és gyakorlat (45)

szemle
LAZAR MAGDA
,Leheletnyi mélabu és finom humor"

dramamelléklet

J. C. CARRIERE: A madarak tanacskozasa

(42)

(44)

(47)

1



T i o —

jatékszin

TARJAN TAMAS

Csongor és Juliska -
avagy a , szeliditett
abszurd"

A dramair 6 Gérgey Gabor

1967-ben volt az elsd premierje Ka
posvérott, a Rokoké hdbortval -; azota,
tizennégy évad alatt, éppen tizennégy
darabjat mutattak be szinhazainkban. A
tizenttodiket a televizio jétszotta e, a
tizenhatodik a szinpadi probdk megkez-
désére véar, a tizenhetediknek az elkészi-
lését févéros szinhdz szorgalmazza. Gor-
gey Gébor alegrendszeresebben jelentkez
darabirok egyike volt az utébbi maésfél
évtizedben. A kritika ezt inkdbb a
szamlgara, mintsem a javara irta
Szinmivei  kozll csak  kettét-harmat
fogadott 6szinte mélténylassal, egy-két
masikat meértéktartd dicsérettel a sgjto;
nagyobb részilkket nem kildndsebben
érdekes eseményként vagy bukésként
konyvelték el abirdlatok. Am ha miiveinek
szinvonala vitathat6 is, torténeti szerepiik
nem: a szerz6 kezdeményez bétorsagaval,
a kritikéktdl meg nem rendild
kovetkezetességével, egy miifg folytonos
alakitasaval jarult hozza az Gjabb magyar
drama 6sszképének gazdagitasahoz.

Bemutatéi 1967 és 1972  kozott
sirisodtek, ezekben az esztendékben jelent
meg két dramakodtete is (Komamasszony,
hol a stukker ?, Alacsony az Araréat), majd
1976-ban a harmadik (Lilla - Capak -
Nyugalmas  haz). Szindarabiréi  te-
vékenysége a hatvanas-hetvenes évek
fordulgjan volt fontos, kezdeményezései
akkor hatottak Ujszeriien. Szinhazainkban
szokatlan hangj at, viszonylagos
modernségét annak koszonhette, hogy az
abszurd drama mindaddig nem nyert
polgarjogot a hazai szini kultdraban -
Goérgey viszont éppen az abszurdra
alapozta miiveit. Nem az abszurd
vilagszemléletre, hanem az abszurd
drémaszemléletre. Nem a filozofidt vet-te
a, csak a technik&. Beckett, Mrozek,
Karvas és masok draméinak egyes
sgjdtossdgait akamazta magyar viszo-
nyokra, a tapasztalt Brecht-fordité dra-
maturgiai érzékenységével, a csiszolt és
gyorsan vago elme tavolsagot is tartd
folényével. Személyében jeles kolts ér-
deklédése fordult a dramai miinem felé: a
legkimunkaltabb réteg talan ezért lesz épp
anyelvi szint, részben ezért jatsz

hat fészerepet nem egy darabban a magyar
lirai hagyomany.

Amikor a hetvenes évek kozepe tgjan,
ha nagy késéssel is, de mind nagyobb
szdmban tlnedeztek fol a kisérletezébb
kedvii szinhazi mithelyekben az abszurd
koréhez sorolhatd szerz6k akotasal,
amikor Beckett, Genet, Gombrowicz,
Mrozek, Vian és méasok neve m& vaa
mivel gyakrabban jelent meg a plakato-
kon, akkor a Gorgey kimunkdta ,ma-
gyarra szeliditett abszurd vesztett korabbi
intellektudlis vonzoeregjébdl. Ez azonban
nem lehet ok arra, hogy az ir6 Uttéré
szerepét elfeledjik.

A mintegy tiz esztenddvel ezelétti,
akkor tobbségikben még budapesti be-
mutatdk levakarhatatlanul raragasztottak
az ,abszurd!” cimkét darabjaira. Holott ha
e darabok - mint azt a kritika dlitotta --
netdn kaptafara késziltek volna s,
semmiképp sem egy kaptafdra, hanem
legaldbbis hdrom kilénbdzére. Az elsd
valdban az abszurd drédmaé, erre
mintadzodott a legtobb modell: a Rokoko
haboru, a Komamasszony, hol a stukker ?, a
Hirnok jé, a Népfirds, a Noé, a nél-utani
tea, @ Capak a kertben és a Nyugalmas haz.
Gorgey jatékos kedvii kisérletezé modjara
tobb lehetéséget is ki-probalt, majd szépen
és idében elkdszont ettdl a mifajtdl
(melyet 6 maga soha nem tekintett
egyértelmiien ab

szurdnak). A masodik kaptafa az ,,alom-
vigjatékoké : 1969-ben a Randabasa, avagy
a fatyol titkai nyitotta a sort, ezt aLilla ésa
kisértetek, az Egy fi7 és a tindér, valamint -
a Torokot fogtunkbdl atirt - Fejek
Ferdinandnak kovette (ez utébbi nem is
egészen tartozik ebbe a csoportba).
Végezetil a Bulvar egymagaban dl: a
legUjabb toérekvéseket jelzi. Talan kaptafa
lesz beldle, taldn nem. (A mér bemutatott
darabok kozil a felsorolashdl a Miksgéatdi
kilonds hazassdga maradt ki, amely
lényegében dramatizalas, ezért nem is
sorolddik sehova.)

A héom tipus rokonsagot tart egy-
méssal. Gorgey szaméra kezdettél az az
eszmény, ha ,az abszurd és a kozonség
dtal kdnnyebben felismerheté drama-tipus
szintézise ~ megteremthets.  Szinpadi
groteszk - a realizmus fennhatésaga alatt .
A konnyebben felismerhet6
szinjatékformak mindharom csoportban
mést és mast fednek. Bohoctréfat, ka-
baréjelenetet, romantikus  vigjatékot,
boh6zatot, rémdramét, népszinmivet,
operettet, bulvardarabot. E miifgjok kozil
egyszerre  tébb is  vegyul Gorgey
abszurdjaiba - vagy az abszurd keveredik
belgjik. A szadndékoltan eliité rétegeknek
tagadhatatlanul sok mulatsagos éthallas,
asszoci&cio, megleps fordulat kdszonhets:
jétszik a szintek kilénbdzosége, ellentéte.
Mésfel6l viszont

Koérmendi Janos és Gyéry Franciska a Mikszath kilonds hdzassaga ciml Goérgey-darabban (Radnoti

Szinpad) (MTI fot6 - llovszky Béla felv.)




gyakorta megbomlik a rend még az egyes
szinteken - mifgjokon - beldl is. A
bohoctréfa szinezheti mondjuk a rém-
dramét, de ennek az az ara, hogy a bo-
hoctréfa nem marad bohéctréfa, a rém-
drdma sem rémdrama. A szinterek el-
vesztik héseiket, hosdk a pérjukat. Nem
kapjak tarsul a partneriket, illetve nem a
partneriket kapjék tarsul. Lényeges
figurak  sOlytalanul  vannak  jelen;
folosleges figurdk sullyal vannak jelen; és
Iényeges figurdk hianyoznak.

Az abszurd

» - ha az elsé felvonasban puska 16g a
falon, akkor az el6adés végén a puskénak
el kell slilnie" - idézi fol a szézad-forduld
korili nevezetes dramaturgiai szabalyt
egy Gorgeyrdl irott kritikgjdban Somlai
Péter. A XX. szazad kozepén - folytatja -
ma mas a szinpadi tér-vény: annak a
bizonyos puskanak ,a darab végén
csttortokot kell mondania . Gorgey Géabor
Komamasszony, hol a stukker? cimi
komédigdban a puska  revolver
helyettesiti, s mar ,nem sil el a stukker,
de egy cstitortokre sem futja az erejébol”.
A kritikus szerint nem a pisztoly: a dréma
mond csutortokot.

Ha bdven van is igazsag Somlai birédd
szavaiban, a visszatekinté értékelés sem-
miképp sem soporheti félre a darabot. Az
ir6 méig legismertebb, legtdbbet jatszott
abszurdja ez. Szitudcigja mesterien
kitervelt, noha pofonegyszerti: egy zart,
ablaktalan helyiségben négy ember i, s
az 6todik: Cuki, az alvilagi betdrs, ,az
er6szak szinte biolégia képviselgje"
fegyvert szegez rgjuk. A Méltdsagos-nak
nevezett szenilis dzsentri, a kispolgar
lakdjtipusdt megtestesité K. Miller, Kiss,
a gyava és jelentéktelen intellektuel, s
Mérton, a népszinmiibdl szalagjtott vidéki
tehetetlentl tirik, hogy Cuki a stukker
birtokdban megaldzza oket, elvegye -
jelképesen - az értékeiket: csaladfgjukrol,
szeret6jikrdl kell példaul lemondaniuk a
biindz6 javara, K. Mdller pedig nem
mehet ki , kisdolgot végezni". A stukker a
késbbbiekben, véletlenek sorozata
folytén, allandéan gazdéat cserél, s aki
éppen sakkban tartja a tobbieket, az a
maga diktaturgjadt kényszeriti tarsaira
Végll a fegyver ismét Cukihoz kerdl, s
kezdddik minden el6l-rél, anélkil, hogy a
falon figgsé hatalmas kulcsot a zéarba
illesztve kinyitottak volna az gjtdt,
elhagytak volna a helyiséget.

A szituéci 6teremtés 6tletességéhez,
szellemességéhez nem fér kétség. Tétje

azonban nincs a darabnak. Két okbdl
nincs. Az egyik a ,kint" meghatarozat-
lansdga: mivel a bezért gjton tdli térrdl
semmit nem tudunk, nincs értelme, stlya
szdmunkra a ,hovd ?' kérdésének. A
maésik, 1ényegesebb ok, hogy , bent" csak
levitézlett (a Méltésagos, Marton),
hitvany, gyava (Kiss, K. Miiller) és ajas
(Cuki) figurak jatsszék a maguk komam-
asszonyosdijét.  Lumpenalakok vala-
mennyien a sgjat osztdyuk peremén.
Mindnygjan cselekvésképtelenek (Cuki
sem kivétel): réluk az elsé percektdl
fogva tudni, hogy sem kulon-kilon, sem
egyltt nem nyithatjdk ki a - hova is
vezetd? - atot. Fesziltség csupdn a
helyzet véltozékonysaganak - a stukker
véndordtjdnak - koszonheté; a taldo
(noha szterectip) jellemzés és beszéltetés
kellemesen szérakoztat. Joggal 4l-
lapitotta meg Koltai Tamas - elismerve
Gorgey tehetségét, szerkesztokészsegét,
nyelvi otleteit -, hogy a komédia , négy
fal kozé zért »steril« gondolatisdga nem
engedi, hogy tdljusson a »fegyverek
logik§ja mint ultima ratio« szenten-
ciaszeri &ltaldnossagén, s konkrétan ér-
vényes Osszefiiggésekben széljon ha-
talom, erészak, félelem és kiszolgéta-
tottsag mai természetérél. igy, ha része-
sediink is a koOzvetlen szinpadi hatés
primer élményében, a darab gondolati
anyaga nem kelt benniink mélyebb re-
zonanciét .

Orvosolhatja-e a szinh&zi eléadés a
komédia szervi bajait? Epp a Thdlia
Stadié 1968-as produkcidja - melynek
kapcsan Koltai is megfogalmazta a véle-
ményét - bizonyitotta, hogy aligha
Gosztonyi Janos rendezé hangeffektu-
sokkal (fegyverropogés, korabeli sléger,
Hitler (voltozése) konkretizalta a kinti
teret és id6t: a Il. vilaghabor( idejére
helyezte a jatékot (az ir6i utasitéds csak
ennyit mond Cukival kapcsolatban: ,El-
képzelhets, hogy valamilyen nagyon
obskurus, albérleti fasisztoid mozgalom-
ra utal6 jelvény vagy egyéb jelzés lathatd
ragita . . ."), s Osszefliggésbe is hozta a
kllvildg eseményeit a szobéban torténsk-
kel: az eléadés kezdetén Cuki tereli be
pisztollyal a tobbieket, 6 zérja kulcsra az
gjtot, s akasztja fol a szogre a hatalmas,
jelképes kulcsot. Tehat a szerepl6k nem
eleve bent vannak és o©rokre bent
maradnak, hanem egy hitvany nyilas ak-
cigja folytan bejonnek a helyiségbe. Ez a
- torténetiségében taldlo és szerencsés -
véltoztatds azonban, éppen a maga
konkrét és redlis voltaval, kiemeli a
diszes gylillekezet absztrakt ésirredlis

voltat: ez a tarsasdg valdsagosan nem,
csak papiron - a példazatban - verédhet
igy Ossze. Ha Cuki valésagosan nyilas
btin6z6 (marpedig Gosztonyi koncepcio-
jéban az volt), akkor egyaltaldban nem az
a megrenditd, hogy ezeket a jelképes
figurakat tartja fogva.

A rendezéi atértelmezés, a konkretizalas
kiemelte azt a rejtve megblvo tényt, hogy
az 6t szerepl6 nem illik egymas-hoz.
Annyiban ugyan kozosek, hogy az ird
valamennyiikben a  karikaturisztikus
vonasokat emeli ki - ,eredetiket" tekintve
azonban erésen kuldnbdznek. Cuki redlis
tarsadalmi figura; a Méltdsagosis az - volt
(Gorgey instrukcidja szerint erésen az
Arisztid-viccekre mintézva); Marton egy
irodalmi paraszt-parodidbdl ruccant ide;
K. Millerben a kozvetlen megfigyelés és -
a neve elétt alo betiibe, a tobbféleképp
feloldhat6 réviditésbe is belefoglaltan - a
jelkép keveredik; Kiss a szemiivegen és a
kopaszsagon kivll alig jellemzett, hala-
vany filosz. Amikor a stukkert épp birto-
kolj&k, mindegyikiik az egyéniségéhez ill§
.félfelvonasost” hoz a szinpadraa a
Méltosagos példaul egy rosszabb Herczeg
Ferenc-darabot, Marton valami Csepregi-
vagy Téth Ede-utanzatot. Stilusaval - azaz
stilusaival - szerzi alegtdbb mulatsagot és
tanulsgot a Komamasszony, de a
kilonféle miifajok és miifajparddidk nem
békilnek ©ssze egyetlen, sgat  stilus
rendjében.

J6 néhany elem vildgos rokonsagot
mutat az abszurd dréaméaval. igy a zart,
ablaktalan helyiség mint szintér; a beléle
nyil6 W. C. hangsllyos szerepeltetése (és
az anyagcsere sirli  emlegetése az
infantilizmus szintjén); a félnagyitott,
szimbolikus  kulcs. Az  abszurdra
emlékeztet, hogy a cselekménynek nincs
méas végkifejlete, mint hogy visszatér
Onmaga kezdetébe. Méarton beszéltetése az
abszurd d&tal is kedvelt halandzsa
szovegen aapszik, a miivi népieskedés
értelmetlen és apari szokincse révén ma-
gyaritva. Amig a hazai nézé nem |&hatta
szinpadon Beckett sgjat Grilékik-ben
vegetdl6 alakjait, nem szorongattdk 6t is
Vian A birodalomépitik avagy a Smirc cimii
»Szunet nélklli lidércnyomasanak egyre
szikulé terei, nem hallotta unalomig
ismételgetni Gombrowicz Operettjében , a
velszi herceg székecskéi!  tokéletesen
értelmetlen mondatd& - addig a
.Kisdolgozas' folemlegetése, az ab-
laktalan, zéart szoba, a ,felslivetilt kurta
trutymd" potszerként hathatott. Gorgey
Gébor abszurd példék nyoman o6nallé



leleménnyel kialakitott, szokatlan dréamai
vildga érdeklédést, figyelmet kel-tett. Az
Ujdonsdg varazsa, izgama el-fedte, hogy
abszurd jellegikon belll tdlzottan is
eklektikusak, alakitasukban pedig sokszor
mechanikusak ezek a darabok. Egyelére
nemigen tint fol az sem, hogy az abszurd
technika az abszurd vildgszemlélete
nélkidl dnmagaban nem foghat & valéban
nagy hordergjii szin-miiveket. Az &tlet, a
technika csupaszon, védtelenil mutogatja
magéat. A Komamasszony és Gorgey mas
abszurdjai is arulkodnak arrdl, hogy nem a
vilégszemlélet hivta életre a format, ha-
nem a szellemesen, Ugyesen kiotlott, az
abszurd ihlette forma telitédik utdlag
tartalommal. E tartalom mindig nemes,
értékes, de nem eredeti és nem &Ut6 erejli
(igy példaul az antimilitarizmus, ami tobb
dramdban is hangot kap).

Mivel Gorgey nem veszi &, de nem is
kritizdlja az abszurd vilagszemléletét, sgjat
vilagszemlélete viszont nem fér meg az
abszurd forma keretei kozott - arra
kényszerll, hogy d&taldnos igazsagok
elmondasara haszndlja az abszurd drama
lehetdségeit, masrészt pedig arra, hogy
.megszeliditse” az abszurdot. El-hagy
figurdkat, nem érint bizonyos konf-
liktusokat. A Komamasszony, hol a stukker
?2-bsl példaul mindenképpen hianyzik egy
szerepl6: a lumpenproletér mint a proletar
karikatirgja. (Cuki sem-mi esetre sem
lehet az, irja el6 a hatérozott szerzéi
instrukcid.) Ennek a figurdnak a szinre
hozdsa mindjart kiemelné a darabot a
puszta irodal miassaghdl, a jatékbdl - idaig
azonban Gorgey nem merészkedik, vagy
egyszeriien nem is akar elmenni. A Hirnok
j6 feszes, kemény egyfelvonasos lehetne,
ha a két - egymast és a vilagot pusztito -
militans ellenfelet nem szenilis Oregnek
rgizolnd A politikai és erkdlcs koreset
diagnosztikgja érdekes lehetne - de mert
igy csak orvosilag végezhets el, érdektelen
marad. A Nyugalmas ha. meg-elégszik
azzal, hogy egy szituéciét - a bordélyhaz,
ahol nem szeretkeznek -, a visszgjara
fordit, s igy nem is akad mas tennival,
mint  engedelmesen  betakaritani  a
kordntsem gazdag termést. El§-re
kiszamithat6 poénokat csipegethet Ossze az
iro.

A tovabbi darabok koziil legépebb a
Rokoko hébort, leggépibb a Népfirds. A
Noé és a Capak a kertben - a jo izIésellenis
vétve - unalomba vesznek; a miifaji szintek
nem elegyednek, hanem egymasra
torl6dnak-cstisznak. Otlet és
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Gorgey Gabor: Térokot fogtunk (Gyulai Varszinhdz). Cserényi Béla és Kérmendi Jdnos (Nagy Zsolt

felv.)

kidolgozas - mint alegtdbb esetben - nem
al arédnyban egymassal: az alap-gondolat
majdhogynem a maga nyerseségében
kertl szinpadra, csak latszélagosan s nem
belsd természete szerint oIt formét. Az
iréra kétféle veszély leselkedik: vagy
tilzott ~makacssaggal, mechanikusan
gondolja végig az anyagban rglé
legegyszeriibb |ehetéséget; vagy nem elég
makacs ahhoz, hogy végig-gondolja a
bonyol ultabb dramai esélyek
valamelyikét.

A Komamasszony, hol a stukker? fogya-
tékossagal ellenéreis kiemelkedik ebbdl a
darabcsoportbdl : a leghivebben repre-
zentdlja az abszurd dramékat ir6 Gorgey
Gébort, s eltagadhatatlanul  doku-
mentumértékii az Ujabb magyar dra
matorténetben: az abszurd technikaval
vald kisérletezés egyik els6 eredménye
volt ez akomédia

Az alomvigjaték

Eredetileg az 1974-ben. Szegeden és a
F6évéros Operettszinhazban is misor-ra
tizott Egy fi7 és a tundér kapta ezt a
miifaji megjeldlést, de bizvast nevezhetd
igy az ir6nak néhany mas mive is.
Részhen az abszurd drémabol néttek ki az
aomvigjatékok is, de bennik mar
erésebb, meghatarozébb elem a magyar
irodalmi tradici, technikdjukban

pedig a montirozas valik uralkodéva
Abszurd jétékaiban a kész formét szabta-
nyesegette & Gorgey; dlomvigjéatékaiban
kész kolt6i szdvegeket vesz munkaba,
hogy - miként Handabasa avagy a fatyol
titkai cimii darabjahoz irott jegyzetében
megfogal mazta - ezeket atgyurva alkosson
Ujat: ,, Az eredeti mii alapos ismeretében U
darabot akartam irni, oly mddon, hogy a
megemeésztett anyag részletei, elemei,

mintegy ugrasra készen hamozodva
bennem, bizonyos helyzetekben
organikusan  beleéplljenek az

komédidba. Nem is térekedtem arra, hogy
hii legyek az eredetihez, hiszen szuverén
munk& akartam |érehozni. De nem
haboztam felhaszndni akér egy-egy egész
passzust az eredetibdl, ha célomnak és
elképzel ésemnek megfelelt.”

E mivészi eljaras ellen nem emelhetd
kifogés, s ha talan udvariasan hallgat-
nanak is, aligha tiltakoznanak maguk az
»aldozatok : Csokonai Vitéz Mihdy és
Vorosmarty Mihdly. Gorgey olyan utat
vélasztott - az at- és Ujrairasét -, amelyet
dramairok sora taposott ki az év-szazadok
soran. Az ,irodami ragasztas-technika
segitségével fordulatos, szellemes
vigjatékokat  hivott életre, melyek
jétékosan idézik fol Csokonai Gerson du
Malhereux-jét, Dorottyajat, Tempefdijét,
illetve Voérésmarty A fatyol titkai, vala-



Matray Marta a Bulvar kecskeméti eléadasaban (Karat Imre felv.)

mint Csongor és Tinde cimi darabjait. A
harom Csokonai-miire alapozott Lilla ésa
kisértetek cimit érzelmes komédidnak,
tovébbé a Handabasénak és az Egy fi7 ésa
tindérnek is az alegfébb érdeme, hogy -
részben miifajt is teremtve - hozzgjarult a
magyar zenés szinpadi jatékok koérének
gazdagitasahoz. Ha a ,musical comedy"
mintgjara forgalomba kerlilhetett a
»musical tragedy el-nevezés, akkor talan
nem egészen jogosulatlan Gorgey &t- és
Ujrairatait »musical absurd"-nak
mondani, s ugyan-akkor ,musical
poetic'-nek is, utalva az abszurd
indittatasra és a térgy koltéi eredetére. Az
alomvigjaték mindezt a tartalmat magaba
siiriti (k6ztudomast, hogy az aomnak

nagy szerepe van az abszurd
irodalomban).

Az d&domvigjatékok buktatéja - az
abszurd darabokhoz hasonlatosan - a

miifaji szabadossdg, Osszevisszasag, a
kilonboz6 szintek sokszor indokolatlan
és kovetkezetlen keverése. A Lilla és a
kisértetek 1972-es békéscsabai bemutatdja
utan legaldbb hat-hét réteget szamolha-
tott Gssze a kritikus: Csokonai-vigjaték
és abszurd drdma, népi bohozat és varosi
kabaré, népszinmiif oszl anyok és
V 6érésmarty-athallasok  tilekedtek egy-
méssal a darabban. Raadasul Séandor
Janos, aki invenciézus o&tletaddja és a
legtobb esetben szinpadra dlitgja is volt
Gorgey miiveinek, maga is a szines,
sokszor szertelenll csapongd rende-
zéegyéniségek kozé tartozik - tehdt nem
fegyelmezte, hanem megoldéasaival tovabb
dusitotta a széveget, a szituéci dkat.

Ezzel egyltt is élettelibbek, hitele-
sebbek, sikeriltebbek az alomvigjatékok,
mint az abszurd darabok. A klasszikusok
teremtette figurdk mellé legalabb néhany
vonassal jellemzett, él6bb

alakok kivénkoztak, az idézetek Ossze-
keverve is , csinosabb stilt" koveteltek az
Uj szbvegrészektsl. Stumpf és Nach-
tigall, az abszurd dréamék szokésos
clown-parosadt formazd titkosrenddrok
(Lilla és a kisértetek), Rigd Rezsd, Kacor
Dezsd, Guta Gergd, a kisse ordogfiokak
maodjara lézengé mai fiatalok (Handabasa
avagy a fdtyol titkai), az EQy fiz és a tundér
fészerepl6i  szokottan és szandékoltan
sablonos vonadsak mellett  egyéni
szinekkel, jellemet vazol6 adottsagokkal
is birnak.

A Fejek Ferdinandnak csak erés meg-
szoritésokkal sorolhaté az alomvigjéatékok
kdzé, noha ennek is van - kozvetettehb -
szépirodalmi el6zménye: a Cantio de
militibus pulchra (Szép ének a katonardl)
szakaszai, s noha olyan vigjaték, amely-
ben fontos szerepet kapott a szép, nosz-
talgikus aomjelenet. Raadasul nem
lenne kilénbsebb akadalya annak sem,
hogy ért6 komponista modern zenét sze-
rezzen hozza. A hasonldsagndl azonban
fontosabb a kilonbdzés: a Fejek Fer-
dindndnak - a Komamasszony, hol a stukker ?
€s a Bulvar tarsasadgaban - Gorgey leg-
jellemzébb, legsajétabb, legsikerultebb
darabja. Az 6nmaga puszta forméjaban
megjelené abszurd és a formai dlsitasra
haszndlt abszurd utdn most el§szor
sikertilt a ,realizmus fennhatosaga alatti
groteszket |étrehozni.

A dréma kel etkezéstorténete érdekes és
tanulsagos. Az 1975-6s els valtozat, a
Gyulai Vérszinhdz szamara irott Torokot
fogtunk atdolgozasat - ,a kritikus-nak is
lehet igazal" felkidltassal - igy indokolja
a szerz6: ,Olyan torténelmi komédiéat
akartam irni, amelyben a vég-kifejlet
felé haladva egyre inkabb éreztethetném
a komédia fenyegetettségét, és a vigjaték
torténelmi nehézkedése a

tragédia felé hizza a cselekményt. Ra
kellett azonban jonném, hogy vannak
megkerilhetetlen térvények. Nem lehet
mésfél ordn & buntetlenil komédidra
hangolni a kozénséget, majd az utolsd
negyedéréban varatlanul rakényszeriteni
a tragédia katarzisdt. Elhataroztam -
életemben el6szor -, hogy Ujrairom a
darabot, Sandor Janos segitségével, aki
az elsb véltozatot is rendezte."

Gyapjas végvaranak a harcok pangésa
idején levagott torok fejekkel kereskedd
vitézei a remek Uzlet befellegzése utan
életiket aldozva kirohantak a vérbol
(mar aki) - az els6 verzid szerint.
Emberfejek helyett kdposztafejeket visz-
nek piacra a masodikban: virul a végvari
konyhakert. Amennyire odanem ill6 volt
a Torokot fogtunk zrinyis kifejlete,
olyannyira szellemes 6tlet a kaposztater-
melés. S a Fejek Ferdinandnak, éppen a
cselekményben, a szerkezetben, a miifaj-
ban is megorzott tisztasdg, egysegesség
révén, minden eréltetettség nélkil aktud
lis érvényi: haborardl, békérdl, a harcot
folvaltd termel6 munka gyakori két-
arclsagéarol, a nagy hirtelen baratokka -
kdzos kdposztafdldet miivel 6 gazdékké

békult tegnapi ellenfelek természetérdl
sz0l a szatira.

Az abszurd darabokat ir6, az dom-
vigjatékait montirozé Goérgey biintetlenl
akarta hol komédiara, hol tragédiara, hol
kabaréra, hol cirkuszra, hol operettre, hol
mésra  hangolni  nézéit.  Minden
negyedérdban, nem csupan az utol-
soban. S6t, 6tpercenként is zavartalanul
véltogatta mifajait egyetlen darabon
belll. A Fejek Ferdinandnak iréja ezt az
ellentmondast ismerte fol, ezen az Gtle-
tekben tobzodo, de végill a dramat szét-
forgacsold gyakorlaton vétoztatott. Er-
demes volt - éetében elészor - az &-
frasnak nekigyurkéznie. Kovetkezetesen
tartva magét a torténelmi tragikomédia
miifaji torvényeihez és logikgéhoz, az
abszurdbdl, a  bohoctréfabal, a
bohdzathdl s més vidékekrdl szarmazd
Otleteit is zavartalanul belophatta da-
rabj dba.

A Bulvar

» Befgjezésiil mondjon valamit a szin-hézi
életrél ndlunk - kéri az elviselhetetlen
Ujsagiréns, Csik Déra Bakonyi Gézét, az
elismert, negyvenes  drama-ir6t a
Bulvéarban. ,Lepratelep - felel kinjaban
és duhében Bakonyi. S nem sokkal
késdbb Zebegény, a jeles szinigazgatd
mér ezzel a kérdéessel fordul szerzgjéhez :
»Géza, kérlek, szeretném tisz-



tazni, hogy tulajdonképpen Afrika melyik
dlamaban jatszodik az a darab, amit
nekink irsz? A kolonializmus igajdban
senyvedé vagy haladd vagy netan
félhalad6 &llamban mikodik a Iepratelep’?
A feluletes firkasz Csik Dora akaratlanul is
Jtarsszerz6vé lett, szines cikkében mér
drama szinhelye alepratel ep.

A Bulvar megint egy kiting Gorgey-
Otlet. Gombrowicz észrevette, hogy az
operett ,monumentalis idiotizmusaban”
kifejezhet6 a XX. szézadi torténelem -
megirta hat az Operettet. A Kabaré
szinpadon és filmen is vilagsiker lett, s
azért mondhatott Ujat a szazad egyik sotét
periddusarol, mert szintén nincs hijaval a
vélasztott mifajban fol-ismert
,monumentdlis idiotizmusnak’. A bulvér
(darab) szinte ugyanigy ajanlja magat,
mint a masik két miifaj (noha az operett
frivol szabadossaga és a  kabaré
tarsadalomkritikal  attitidje nélkdl). A
bulvar biztonsagi dramaturgigjaban, pol-
garnyugtaté megoldasaiban is ott van a
»monumentalisidiotizmus’.

A Bulvér attél nem kézhely, hogy nem
kozhelyes mennyiségben adagolja a koz-
helyeket: rengeteg eget rengeté koz-
helybsl @ll. Rengetheti-e a kozhely az
eget? Itt igen: a sztart Stella Auréranak
hivjdk (beszél6 nevén egyszerre csillag-
nak és hajnalnak: hajnalcsillagnak), s még
a balettkarba visszaparancsolt szinésznét is
Alkonyi Glorianak. A legszebb szin a
rézsaszin, a legnagyobb szam a
vetk6zészam, a legékesebb beszéd - a
dadogés.

Gorgey ,leltarozta és egy Kkarriertor-
ténet lancolatdba helyezte a bulvar el-
koptatott, hamis, giccses kozhelyeit.
Szindarabja latszdlag Stella Aurdra (sze-
gény kidanybol lett vilaghires szinészng)
Mr. Szabo6 (Amerikaba szakadt hazank-fia)
dtal egyengetett palyganak (diadal-Gt)
andalité mesdje - valgjdban az onmagaval
és eddigi munkéssagaval szembekerdils
Bakonyi Géza egyre erésebb konflik-
tusanak kibontakozasa. Mindenki mas
azon az iven mozog, amelyre éetiink
bulvardramaturgigja dlitotta, csupan Ba-
konyi kisérli meg szuverénil tervezni és
éni az éetét. ,A szemét és a tormelek
alol" akarja kidsni ,a kor szépségét . De a
nagy drémai mi helyett - bulvéar-darabot ir.
Szemetet, tormeléket termel, mert a
szemétre és a tormelékre van vevs. A
bulvar nem az életet masolja, az élet
azonban masolja a bulvéart: Bakonyi Gé-
zéval megtorténik a hazugsag, amit 6

irt. A nagy élatbulvarnak részévé lesz egy
nem a bulvéarra tervezett élet. A Bulvar
katartikus mélysége a Bakonyi kontra
mindenki méas viszonytdl fligg: minél
jelentékenyebb irénak ismerjik meg Ba
konyit, s minél jelentéktelenebbnek a téb-
bieket, anndl stlyosabb a darabbeli ird bu-
kasa. (Megjegyzends, hogy ez a harom-
felvondsos ,vilagkarrier csak egy-két
vonasaban hordoz ©néletrgjzi elemeket.
Bakonyi ir6i jelentékenységét a szinész-
nek kell elsdsorban megteremtenie, mert a
szobveg erre nem fordit kellé gondot, s
inkdbb a szerdmes fé&fit és az idilt
hipochondert &borazolja.)

Bakonyi Géza azzal kovet el végzetes
hibét, hogy ir6i munkajat nem tudja tavol
tartani maganéletének hullamverésétél. A
maganélet - a Stella-szerelem - bekebel ezi
a mivészi hivatdst. S ez éppen azért
lehetséges, mert Bakonyi meg-osztott
személyiséggel él: mint férj a felesége
Lhatikojat szappanozo, eléggé szanamas
és engedékeny alak - Afrikdban él6 Dezss
barétjdhoz intézett magnetofonszalag-
leveleiben viszont a tudatos, cselekvé,
tervez6 ember széla meg. Bakonyi
ddozatul esk Bakonyinak: a maganyos
miivész a csaadi haldban verg6ds-él6
embernek. A jellem- és cselekvésheli, a
szellemi és mordlis meg-hasadtsdg az
iréfigura legfébb ismerte-t6jegye - éppen
€z a megosztottsag emeli ki 6t csak 6t a
tobbi szerepl6 koziil.

Egy meg sem irt ,lepratelepi dara-bot
probdnak a  Zebegéry-Matuska-féle
szinhdzban; lepratelep az egesz vildg -
sugallja a Bulvar. Ezzel az egydtdan nem
finom, de egydtaan nem izléstelen
Otlettel - béar elsé pillantasra fol sem tiinik
- Goérgey megint az abszurdhoz kotodik.
De ez a darabja mar nem abszurd, nem is
,bulvérabszurd’, hanem - a szerzd
szavaval -, legfeljebb abszurd bulvar”. Az

aEOtIetet kovetkezetesen kihasznd6, az
ala'ok rendszerét operettesen félvazolo,
jellegében redlista szatira a Bulvar,
elsésorban a valasztott targybdl kovetkezo
groteszk belitéssel . (Kecskeméti
eldadésardl el6z6 szdmunkban kozoltiink
kritikat.)

Ahol minden talmi, ott mi lehet egyedul
igazi? ,Lepratelepi darabrol l1évén sz6 - a
lepra. Dedk Dezsd, a Bakonyi alta
folytonosan emlegetett barat, a ,draga
Dezst" ,mésnap, hogy étvette a lepra
elleni szérum feltaldéséért a Nobel-dijat
leprés lett!". ,lgazi lepral Vegre valami
igazi! - ujjong Bakony| most mar megint
érdemes ,a szemét és a tormelék" aa
asnia

A Bulvar tobbféle szinpadi értelmezést
rgt magaban; még igen szegényes
diszletek kozott (magyar bulvar?) is
sajtos koncepcidju eléadas szillethetne, s
a masik végleten természetesen ott Iehet a
leginkébb filmen megvalodsithatd mesés
gazdagsag mint keret. Akér igy, akar gy,
kiméletlenil kovetkezetes és szatirikus
szinrevitelben, a tragikus és nem a
komikus elemeket hangsilyozva a Bulvar
Gorgey legjobb szinpadi akotésanak
bizonyulhat. Ha viszont Ugy jéatsszak a
Bulvart, ahogy a bulvéron jétszanak, akkor
felszines vigjdék kerekedik beléle;
nagyoperetté szelidilt-harsanyult abszurd.

Az irott szoveg helyenként huzasra,
maésutt betoldasra szorul. A legnehezebb
kérdés - Zebegény, Mr. Szabd és Csik
Dora személyén keresztiil - az , Andra
Gt hatvan’, a ,hiilyére vert foglyocskak
Péter Gabor az ,aranyos fonok
idekeverése. A ,bulvérban tartott nézét
nem lehet itt-ott hirtelen az 6tvenes évek
elgiének, a torvénysértések ideének
val0sagos torténelmébe, tragikus
eseményeibe  aforditani.  Mind-ennek
semmi kbze sincs a hulvéarhoz. Péter
Gébor nevének emlitésétél nem lesz se
jobb, se politikusabb, se batrabb a darab.
Ez dilustorés: a bulvarban minden
altalanos, még a figurdk is metaforikusak
(ezt a kulonféleképpen beszélé nevek is

jelezhetik), konkrét tények, konkrét
események, valésagos név  zavarGan,
idegendl hat. A sbtét el6élet-nek egyedil
Zebegény aakja szempontjabol van
jelentésége;  vildgos utaldssal, &m

dekonkretizaltabban folidézve az 6tvenes
évek €elgét, a szinigazgatd jellemzése
teljes maradna, s nem egy masik dramabadl
Iépne &t ide.

Bakonyi Géza és Péter Gabor nem
osszeills ,pér . Csongor és Tunde, Jancsi
és Juliska Gorgey més-mas dramaiban
szerepelnek, s egyiitt szerepel-nek. Mégis,
mintha nem egymas kezét fognék, hanem
valaki mas parjaét. Vagy egyszerre tobb
kéz is nydlna feléik. Maskor meg senkié.

A Fejek Ferdinandnak és kilonosen a
Bulvar arrol tanGskodik, hogy néhany
sikerlletlenebb év és mii utdn megujult
Gorgey Gabor, a dramaird. Jo évtizednyi
kisérletezés  eredményeként  mintha
réébredt volna arra, hogy parok és mi-
fajok kozt rendet kell teremteni. Ki-ki és
mi-mi a parjaval. Aki maradand6 miiveket
kivan irni, annak ez - megkerilhetetlen
torvény.
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Szemenszedett igazsag

Perujrafelvétel
a Jozsef Attila Szinhézban

Elsé fokon tizenot évvel ezelétt targyalta
a magyar szinhéz (és a magyar kritika)
Hector Revalier, bresse-i biré 1728-ban
binulddzés Urigyén elkovetett biin-
cselekmeény-sorozatanak Ugyét - Miller
Péter feldolgozasaban. Az itélet akkor

— néhany ment6korilmény (Ggy mint:
tehetség, szinpadérzék, Gtlet) figyelembe-
vételével - lényegében elmarasztalta a
szerz6t és Madéch szinhazi tettestérsait,
mindenekel 6tt Lengyel Gyorgy rendezé.

A kritikanak a kozonség kozonyével
nyomatékositott itélete Hector Revalier
féhsst paratlanul révid pélyafutés
— minddssze hisz el6adés - utan eltang
csolta a szinpadrdl.

Tizendt évbe telt, amig ismét szin-
padra kerllt Budapesten a Szemenszedett
igazsag.

Az (j targyalds helye - a Jozsef Attila
Szinhaz, a perUjrafelvétel  kezde-
ményezéje, Revalier bird (j védsje -
Barlay Gusztav rendezé.

Miller Péter jelenlegi munkahelyén, a
Madéch Szinhézban nétt fel. Tizen-nyolc
éves koraban |épett be a kis-kapun, azota

rgjzolt, festett, irt, a szinészettel is
megprobalkozott, amig ki-kotott  a
dramaturgian.

Majdnem hisz éve, hogy elss, Mis
kolcon bemutatott darabjat (Két marék
apropénz, 1962) ,az évad egyik figyelemre
legméltobb  dramdjanak  értékelte a
Népszabadsdg kritikusa, Molnar. G4
Péter. A huszondt éves iré tekintetét a
kornyezé valésagra és Csehov vilagéra
flggesztve, egy magakor( mérndk laza-
désardl, a tények és az illuzidk konfron-
taciojarol vallott, tébbek szerint kitiing
szinpadi érzékkel és meglepd érettséggel.
Mésodik dréméjdnak, a Martanak
bemutatojara a felszabadulas 20. évfor-
duléjdn mar az eldlegezett bizalom és a
felfokozott varakozas jegyében keriilt sor,
de az eredmény - részben ezért is
— csalédast hozott. A hébor( utolsd évé-
ben jatsz6do, fordulatos, sét tllsagosan is
sokat markol6, valészinitlen és melo-
dramatikus motivumokkal terhelt tragédia
mégsem mult el nyomtalanul: torténetére,
hibairamér alig emléksziink,

de a cimszerepl6 Tolnay Klari alakitasa -
anézé emlékezetében - tdlélte a dréamat.

Ez a bemutatd, a nagy szerep nagy
sikere, igazolta Miller Péternek egy
nyilatkozatban ,bevallott", manapsag
divatjamiltnak tiiné, de a szinhaz- és
filmvilagban alighanem célravezeté mun-
kamodszerét. Mdller tudniillik szinész-
ben gondolkodik, és szerepet ir. Ezt
tukrdzi, hangsulyozza a munka kdzben
iréasztala folé gombostiizott szinész-foto,
a szilet6 mi  aakuld féhdsének
emlékeztets, ihlet6 portra. A Marta
bemutatdsa utdan Tolnay Klari fotdja
helyére maris felkeriilt (vagy felkertl-
hetett volna) Pécsi Sandoré, hiszen az
966-ban bemutatott Szemenszedett igazsag
Revalier birgjanak szerepét aligha-nem az
6 testére, alkatéra szabta az iro.

A harom eredeti dramanak 1978-ig, a
Blcsleldadas bemutatéjaig nem volt
folytatdsa. Miller Péter, a dramaturg,
ennek ellenére majdnem folyamatosan
jelen volt a magyar szinhdz- és film-
miivészetben. A hatvanas években egy
Dosztojevszkij-adaptéacidval, a Vigszin-
hazban bemutatott Karamazov testvérek-
kel, akdvetkez6 évtizedben egy Kurosava
filmjébsl ismert Akutagawa-mivel, A
vihar kapujdban szinpadi feldolgozasaval
bizonyitotta professziondtus szinpad-
érzékét. Kozben hangjatékokat, tévé-
jatékokat és filmforgatokonyveket is irt.
Legsikeresebb  szinhazi  vonatkozasu
miive ebben a periddusban egy regény, a
Soés Imre tragédiga ihlette Részeg
jézanok. (A torténetben rejlé6 dramai
lehetéséget méar korabban felismerte,
.€lirta Miller €el6l egy tapasztaltabb
palyatars. Hubay Miklés tébbszor is ne-
kirugaszkodott, megirta, atirta és Ujra-irta
a Tuzet viszeket) A komédiastéma
tovabbra sem hagyta Miller Pétert nyu-
godni: a Gyérott bemutatott Bucsiel sadas
kozvetlenil a habord utan jatszédo
antifasiszta bohdctragédia, egy olasz
cirkusz tuléléinek kozos szémadésa
Ebben a darabban a drémair6 Csehov
vilagatdl - Felliniéhez érkezett. Ez a
kapcsolat, akércsak a Kurosava-film ih-
letésének idején, ugyancsak nem nélkil6z
bizonyos életrajzi inditékokat. Mdller
Péternek egyre szorosabb a kapcsolata a
vilag filmmuivészetével, Viscontival és az
amerikai filmmel is.

Tizendt esztendé majdnem kritikus kor
egy drama életében: Ujdonsagnak régi,
hagyoméanynak friss. Az efemer sikerek
ennyi id6 alatt eléviilnek, az értetlenség, a
kudarcok (esetleges) oka viszont

még nem oldddott ... Mller Péter darabja
azonban a bemutatd és a felUjitas kozott
sgjatos utat jart be. A szbveget a
feledéstél az olasz Sipario cimii folyo-
irat 6vta meg. A rangot add kozlés
adhatta az Otletet a Teatro Stabile di
Bolzano egyuttesének, amelynek orszag-
jéro térsulata a bemutat6t kovetden, fél
éven keresztil harmincegy varosban
szerepelt hosszabb-révidebb ideig a Sze-
menszedett igazsaggal. Az olaszorszagi
siker hirére elébb reagéltak Latin-Ameri-
kaban, mint Budapesten: a darabot spa-
nyol forditasban Buenos Airesben és La
Pazban mutattédk be, de mar folynak az
uruguayi és mexik6i bemutatd el6-
késziletei is. A Jozsef Attila Szinhéz
tehat ma& nem egy Madach szinhazi
bukés, hanem egy igéretes kilféldi si-
kersorozat utén vélakozott a darab fel-
Ujitéséra.

A szerzé a premier el6tt rokonszenves
onbizalommal vallott arrdl, hogy annak
idején alighanem tulsagosan koran jott a
Sremenszedett igazsag: sem a szinhaz, sem a
kozonség nem volt még felkészilve a
hatalom kérdésének ilyenfajta, illuzidtlan
taglalasara, sem a darab groteszk
hangitésére. Orkény Tétékjanak kapu-
nyito, eszmélteté hatasa utén mara mér
megvéltozott a szinpadi és a nézétéri
kodzeg is. A darabrdl, amelyrél most deril
ki, hogy dlja-e az id6t, a szerzé szerint
méa mindent elmondtak: minden joét
kulféldon, és minden rosszat itt-hon...

A tények és a legendak tudataban,
megvallom, prekoncepcioval Ultem be a
nézétérre. Az a tény, hogy tizendt évvel
ezel6tt nem latam, nem irtam rdla,
felmentett a testlleti felelésség adl,
nyugodt lelkiismerettel elhatarolhattam
(volna) magamat a dramat |élektelentl
vagy tllzott szigorral fogadd kolléga-
imtol. Mivel nem egyszer sikraszélltam a
méltatlanul elfelgjtett, eltanacsolt, az
Gsbemutato-kultusz révén a szinpadrdl
tdl hamar kiszorul6 Uj magyar dramak
feltjitasa mellett, készen altam a per-
Ujrafelvétel napirendjébe beilleszthetd
védobeszédre. A hazai és a kulfoldi fo-
gadtatas dsszevetése nemcsak arra kinalt
volna akamat, hogy megismételjik,
senki sem lehet (régton) proféta sojét
hazgjdban, de arra is, hogy doku-
mentaljuk, milyen nagy szerepe van egy-
egy mii megitélésében a bemutat6é ids-
pontjanak, a sznobizmusnak vagy a pro-
vincializmusnak és a szinhazi élet eset-
legességeinek.

Csakhogy kénnyebb az iréasztal mellél



itélni, mint a zsdllye negyedik sorabdl: a

szinhdzi émény sgndatos  maodon
megnehezitette rehabilitaciés szandékai-
mat...

Mdller Péter dramganak torténete
Bresse varosaban jatszodik, az Urnak 1728.
esztendejében, amikor is () bird érkezik az
isten hata mogotti kisvarosha, azzal a céllal
és azzal a kirdyi felhatalmazéssal, hogy
végre rendet teremtsen a helybeli
kozallapotokban, és fényt deritsen egy az
egész lakossagot nyugtalanitdé rejtélyes
biinligyre. Hector Revalier bird tudja, hogy
darézsfészekbe nyul, elédei sorra csodot
mondtak a Vallet-pérben. Egyikiknek sem
sikeriilt kideritenie, hogy ki és hogyan olte
meg Ossie Vauden gazdét, a varos polgarét.
A nyomozast megneheziti, hogy az el-tiint
dldozat hullgjat feltételezhetéen el-égették.
Hector az () sepré6 buzgadméva lat
munkahoz; és Bresse-ben (a sz6 val6sdgos
és &tvitt értelmében is) van mit seperni .. .

Szerencsére a bonyolult biinligy egy-
szertibbnek tinik, mint ahogy azt a bird
gondolta volna: az attanulmanyozott iratok
nem sokat segitenek a tények tisztdzasaban,
a tandkihallgatds nyoman azonban méris
Ugy érzi, hogy kezében az igazsdg kulcsa
Csakhogy a bird kérnyezetében levok, és
Miller darabjanak nézéi is, nagyon hamar
réddbbennek: az igazsag a bird szemében
tulsdgosan képlékeny - a targyalds minden
stadiumédban mas. Az igazsagszolgaltatas
éber 6re - meglepetésiinkre - naivabb, mint
barki a nezétéren: mindig a legutolsd
valoméasnak hisz. Igy azutdn a nyomozés
soran egyre jobban 6sszekuszdlddnak a
szalak: tegyik fel, hogy Valet, a gyil-
kossaggal véadolt téglaggeté artatlan, mint
ahogy tébben mesdlik ... De ha igy van,
vagjon miért vallanak ellene sorra a tanik és
a blntarsak? Miért tetteti  magat
tébolyodottnak a vadiott, és miert vallja be
a gyilkossagot végll 6 maga is ? Am ha
biinds - ami ugyancsak nincs kizéarva -,
akkor hogyan fordul-hat €lé az, hogy az
ellene tanlskodd be-surrand tolvajra (is)
egykettore rabizonyosodik a gyilkossag? A
mésodik toredelmes beismeré valomas
utan a mindenaron eredményt, igazsagot
akaré biré végre megnyugszik. Ha megvan
a tettes, minden rendben: a biintst fel kell
akasztani, az artatlant szabadon engedni, a
hamis tanik ellen a torvény szigoraval
ejarni, és maris Ujra rend lesz Bresse
véarosdban. Azzal igazan nem szamolhat a
gyanutlan bird, hogy a hamis

il

Ujréti LaszI6 és Tyll Attila Muller Péter Szemenszedett igazsag cim(i darabjaban (MTI foté - Weber

Lajos felv.)

tanlkat is a hatalom keze réngatja a
dréton, s hogy az igazsagszolgaltatas
gy6zelmét kovetden varatlanul
megjelenik irodgjdban az ddozat. Az
aldozat, aki egy jelentéktelen sebbel
meguszta a merényletet, és tamaddjanak
kivégzése utdn megnyugodva visszatér a
vérosha

Ki torédik most mar Hector Revalier
nyugtalansagaval? Hogy egyre nagyobb
lesz a bizonytalansag, a ziir a varosban?
Hiszen egyetlen, el sem kovetett gyil-
kossagért most mar egyre tobben lakol-
nak: a gyanusitott az akasztéfan, a ha-
mis tanik szamiizetésben; a legelss vad-
lott pedig addig szimuldlta az &riiletet,
amig valdéban meghibbant. 1dékdzben
még a bird elhanyagolt szépasszony fele-
sége is fellazadt: jobb hijan a véroska
csélcsap, szoknyabolond  kapitanyaval
sziiri 6ssze a levet, s végil is megszokik
gyandtlan férje eldl, elszokik a gytlolt
véarosbdl. Nem csoda, hogy ennyi csapéas
hatéséra a lelkiismeretes biintildéz6 is
elveszti 1aba adl a taajt. Még egyszer,
utoljara, megprobdija kivetni hdoja a
kiralyi fiskdlis ellen, de végll maga akad
fenn rajta Az igazsag szolgdatéban
elkovetett biindk re nincs bocsanat: a
konyortelen hivatali gépezet, amelynek a
birdis

csak tehetetlen csavarja volt, végil is
felorli.

A kanyarg0s torténet még didhéban is
elarulja, hogy nem szimpla krimirdl, de
még csak nem is krimiparodiardl van szo.
Az Gsbemutatd alkalmaval tobben Ugy
fogamaztak, hogy Miller Péter a
purifikator tragédigjat dlitotta szinpadra.
Csakhogy ez a XVIII. szézadi francia
kornyezetben jatsz6dd tragikomédia -
tértél, id6t6l fuggetlendl - senkit sem
érdekelne.  Orok  emberi  igazsagok
kimondésara csak egy Harpagon vagy
Tartuffe teherbirasaval rendelkezo,
végletességében is  é6, jelképessé
emelkedd figura képes. Moliére-nek a
cselekmény sodraban kibontakozo, nagy
figurd a benniuk megtestesiilé tulajdon-
sagok birtokaban tdlndnek az adott dramén.

Hector Revalier jelleme viszont 4
Szemenszedett  igazsag  KOrnyezetétsl, for-
dulataitdl megfosztva szétfoszlik, el-

pukkan, mint a luftballon.

Ha tehé Miller darabja nem krimi, nem
redista vigjaek és nem is végletes
jellemkomédia, a legkézenfekvébb, hogy
annak tekintsik, aminek a hatvanas évek
derekan egyre nagyobb volt szinpadjainkon
az azsiGja - politikai parabol&



nak. A parabola intellektudlis mifg, az
irétdl is, a nézétél is megkdveteli a gon-
dolkodas tobbszolamlsagat, az érzelmi-
politikai azonosuléas taplélta cinkossagot is.
Amennyiben a taldkozas Ilétrgon, a
k6zbnség minden mozzanatra, célzésra,
athallasra rezondl, és viszonylag kénnyen
kerll a miiadkotés értelmi-érzelmi hatésa
ad Csakhogy a parabola - kétszeresen
nehéz mifg. Létszllag egyetlen jé otlet
Osszetartja és felrepiti a mesét, de az
elemzés sordn méris ki-deriil, hogy ennek
a repulésnek rendkivil szigoriak a
nehézkedés térvényei. A parabola el6szér
is megkdveteli a drama €elsd, valds
szintjének stabilitasat, a mese adekvat -
tarsadalmi és pszicholdgiai - hitelességét.
A Seemenszedett  igazsdg  dramaturgial
tetoszerkezete azonban a legkisebb logikai
terhelés hataséra beomlik. Mintha Miller
Péter nem szamitott volna arra, hogy a
torténettel  elészor  taldkoz6  nézé
megkérdezheti: vajon hogy lehet egy bird
annyira naiv és jéaratlan, mint Hector
Revalier? Hogyan itélkezhet a kirdy
nevében és sgjat lelkiismerete parancsara
ennyire elhamarkodottan, korUltekintés
nékil? Mi oka lehet a Valet-perben
hamis taniként szerep-16 zsebtolvajnak
arra, hogy egyszer csak magara vdlalja a
gyilkossagot? Miért szokik meg a joképt
és sokéig tekintélyes bird felesége egy
jelentéktelen kilsgi, alkoholista
kapitannyal, akit méghozza nem is szeret?
Vajon a féfi kuplerdokban bizonyitott
kakaskodéasa, utdlag be-vallott arulasa,
elére érzékeltetett dlhatatlansaga vagy a
békés, nyugamas hézi-asszonyi élet, a
kertvendéglé délibabja vonzza? Miért
menekdl e a rendérség apraja-nagyja
ahelyett, hogy kiszolgalna vagy leleplezné
a bir6 Uzelmeit? Miért tari a kirdy
bizalmé& bird, minden hgjal megkent
fiskdlis, hogy le-gy6zétt rivdlisa kis hijan
térbecsalja?

Lehet, hogy ez a megkozelités tllsa
gosan foldhozragadt, akadékoskodd és
dlentétes a par6dia hatérait sirold
komédia felvalalt abszurditdsival. Csak-
hogy az abszurd vildg még annyira sem
esetleges, mint az igazi. Torvényei egy-
értelmiiek és megvaltoztathatatlanok. Ami
pedig e parabola mésodik szintjét illeti - a
torvénysértések korszakanak tarsadalmi
vetllete egydltaldban nem azonos azzal,
amit « Szemenszedett igazsdig Sugall. Az
1966-0s bemutatd alkalméval a darab tébb
kritikusa felhaborodott Miller jatékanak
negativ kicsengésén. A szerzé szemére
vetették, hogy a szin-padon a valdsdg
helyett egy vélt val6ség

vetiilete, egy szkeptikusan eltorzitott vilag
torzképe jelenik meg. Tizenét év
taviatdbol ezeknek az  aggédlyoknak
politikai tartalma (remélem) eléviilt: az-
6ta mar a torvénysértéseknek és tor-
vénytelenségeknek ennél élesebb, at-
fogbbb és egyértelmiibb (mert mentségek
nélkil valo) birdata is etiri a koz-
vélemény és a kulturpolitika. Csakhogy itt
az anal6giakkal is baj van. A purifikator
nem valamilyen politika célszeriiség
szolgdatdban, nem egy Kkivilrl r&
kényszeritett itélettel sérti meg az emberek
jogét, hanem sgja akamatlansdganak
aldozata. Itt a biinds nem igazan biinds, az
artatlan nem igazéan éartatlan, és a komédia
egyméasra torl6dé kanyaraiban elvész a
mordl.

Elképzelheté azonban Miller Péter
darabjanak egy egészen méasfajta szin-padi
értelmezése, mint amivel Barlay Gusztav a
Jozsef Attila Szinhdzban meg-kozelitette.
Amelyben nem a purifikator, hanem a
purifikétor kéntosében fel-1ép6 burokrata
és a purifikatorokat esz-kdzként hasznélé
manipuléns tarsadal mi struktira
leplezédik le. Ebben az eset-ben azonban
a krimikomédia helyett egy kegyetlen,
groteszk abszurd jaték kerllt volna
bemutatasra. Az ésbemutatSt nem |é&ttam,
de kritikal visszhangjabdl arra
kovetkeztetek, hogy ez a fel-fogas
Lengyel Gyorgytdl istavol dlt. De hogy a
szbvegben benne rglik, és eléashato,
felszinre hozhat6, erre az olasz-orszagi
bemutat6 hirébdl kdvetkeztet-hetiink.

Miller Péter igy jellemzi az olasz €l6-
adast: ,A rendezé, Alessandro Fersen,
kafkal vilagot teremtett a szinpadon: egy
katasztrofa kovetkeztében Osszediilt bu-
torhalmazt latunk, s az az érzésink, ha
valaki megkisérelne rendet rakni, csak
még nagyobb katasztrofét idézne el6 .. . A
darab kezdetén a flggony el6tt két
hatalmas papirhalom; majd a szeméthdl
emberi lények bujnak elé. S a darab vé-
gén, miutan k& koévon nem marad, a
megmaradtak Ujra visszabljnak a sze-
méthalom kozepébe, el6adas kodzben
gyakran az az érzésiink, mintha nem is
emberek, hanem szellemek jérnanak a
szinpadon! Mintha egy méas miifaj, mas
hangvétel i darab bemutat6jardl
olvasnank!" A Jézsef Attila Szinhdzban
l&ott foldhozragadt, bovérii komédia
stilusa viszont kozelebb &l a commedia
dell artéhoz, mint a groteszk szellemja-
réshoz, Nagy Ignéachoz, mint Kafkahoz.

Valoszinii, hogy a cselekmény til-
bonyolitasan, a dial6gusok egyenetien

segén, a koltdiség hidnydn semmiféle
rendezéi olvasat, koncepcié nem vétoz-
tathat. De a mii valos értékel - leleményes
felépitése, a meglepetések dramaturgigja -
bizonyara jobban érvénye-siiltek volna, ha
a szinhéz felvdlalja Miller Péter vizigjat.
Ha nem a darab hibaira, hanem erényeire -
mindenek-el6tt a valésdg manipuldhato
latszatanak valtozékonysagéara, a sorsrontd
komédiak tragikus hétterére és a
szopéarbajok fanyar humoréra - épit;

A szinészek altaldban azt jatszottak, amit
az adott szinpadi kontextusban el-vartak
t61Uk, és ugy, ahogy tehetségiikbdl telt. Ha
tizendt évvel ezel6tt Pécs Sandor, Garas
Dezss, Kérmendi, Béres és a tobbiek nem
tudték megemelni vagy legaldbbis a
darabban rejlé lehetéségek szintjére hozni
Mdller Péter dramdjanak el6adasét, milyen
jogon vérjuk ugyanezt a Jozsef Attila
Szinhéz derék-hadatol? Egyetértek azokkal
a kritikusokkal, akik ugy tartjdk, hogy
Ujréti Laszl6 kiérdemelt mér egy abszol(t
fo-szerepet szinhézéban. De 6 is és az ird
is jobban jart volna, ha ez nem most, nem
ebben a szerepben kovetkezik be. Ujréti
majdnem olyan naivan beddlt Hector
Revalier szovegének, mint a bird a bresse-
ieknek: eleve felmentette 6t, és ezdlta
meghillentette a draman bel il
eréviszonyokat. Részvétet csikart ki a
nézékhdl, holott szerepe szerint érdemtelen
ra

A leghdlasabb j&éklehetdség, az oriltet
szimuldld és a késdbbiekben valdban
megtébolyodé vadlott szerepe, Tyl
Attildnak jutott. Alakitasdbdl azonban
hidnyzott a szbveg szerint is hatborzongatd
szuggesztivitds, a  tobbiek  idegein
gyakorolt kotéltanc félelmetessége, és
mintha képtelen lett volna a szinész a
kétfdle - vadlat és vadsagos - téboly
érzékletes szinpadi differencidlasara. A
boldogtalan feleség illogikus magatartasét,
sivar kalandjd Borbas Gabi nem is
prébalta hitelesiteni. Igaz, hogy ehhez a
kapitanyt jatsz6 Jozsa Imre sem nydjtott
neki tdl sok segitséget.

A szinészeken igazsigtalan volna sz&
mon kérni egy a mii szelleméhez kozel
alo, de a rendezéi koncepciotdl idegen
stilust. Ugyanakkor Barlay Gusztav-nak is
szamolnia kellett a tarsulat tényleges
eréviszonyaival, kialakult hangvételével és
taldn még a szinhdz kozonségé-nek
elvérésaival is. Kranitz Lajos, So0s Lgjos,
Turgonyi Pa - mér alkatuknal és modorra
lett, megkOvesedett stilusuk-



nd fogva sem igazan akalmasak a mii
elvontabb szintjének, tobbszélamuisaganak
érzékeltetésére. Szabd Eva jéatékéban
viszont benne volt a komplexebb, jel-
képesebb emberébrézol as |ehetdsége.

Sqjétos helyet foglal el a darabban (és
az eléadasban is) Koch, a torvényszéki
irnok. Mller Péter az 6 szbvegét dusitotta
fel a legjobban: his-vér aakja az 6rok
kisember vilaglétasét, jozansagét, Gnzésat
is kifgjezi, és ezzel kapcsolatban az
aktudlis asszociaciok egész sorét inditja el
a nézékben. Harkdnyi Endre, aki méltan
aratta az eldadas legnagyobb szinészi
sikerét, mamar ugy bujik bele az ilyenfagjta
szerepekbe, mint egy raszabott 6ltdnybe.
Alakitasa - és ez feltétlen erénye -
ellendl | hatatlanul mul atsagos, de
ugyanakkor  sziv-szorito is. Hiteles
karakterfigurgja nem nékildzi a tagabb,
jelképes tartalmakat sem. Az egyetlen
veszély, hogy ha ez a hdéas szerepkor
Harkanyi skatulygjava vdik, elfojthatja a
szinészben a képlékenység, az ©rokos
alakvaltas élteté komédias hajlamét.

Székely LészI6 diszletének kilonds lo-
gika ellentmondésa a jatéktérben viharzd
rendetlenség és a <szinpadot keretezd
iratpolcok szigoru rendje. Ha az el6-adés
egész atmoszférgjaban érzédott volna a
kdosznak és a rendnek ez a kiildnds
antagonizmusa, az ellentmondés vizudlis
megfogal mazésa nyilvan elismerést valt ki.
igy viszont ez az elszigetelt kifejezdeszkoz
funkcidtlan marad, és nem sokkal
meggy6zébb, mint az ablakon bearadd,
narancsszinii fények jatéka.

Ha a darab nem is, a pertjrafelvétel agy
latszik, még mindig koran j6tt. De mivel
Miller Péter dramakotete, tudtommal,
megjelenés elétt dl, bizom benne, hogy az
iratok és dokumentumok roévidesen a
szélesebb szakmal és olvasoi
nyilvanossagnak is rendelkezésére dlnak.
Es a nyilvanossag - el3bb-utobb - minden
justizmordot orvosol.

Miller Péter: Szemenszedett igazsag (Jozsef
Attila Szinhéz)

Rendezte: Barlay Gusztév. Disdet: Szé&-
kely Laszlo m. v. Jdmez Kemenes Fanny.

Szereplsk: Ujréti Laszl6, Harkanyi Endre,
So0s Lajos, Borbas Gabi, Kréanitz Lajos,
Tyll Attila, Banffy Gyorgy, Geréb Attila,
Turgonyi P4, Lorand Hanna, Szab6 Eva,
Jbzsa Imre, Straub Dezsd, Kovécs Gyula,
Koéves Erné, Borbély Vali.

KOLTAI TAMAS

Honnan jon
a fenyegetés?

Pinter Szilletésnapja Szolnokon

Walter Kerr, aki alkatilag nem rokonit-
hatd tllsagosan Harold Pinterrel, egy
csaknem mésfél évtizeddel ezelétti elem-
zésében azt a kérdést fejtegeti a szerzé
(korai) darabjaival kapcsolatban, hogy
mennyire lehet névtelennek és arc nél-
kilinek tekinteni a jellegzetes pinteri
fenyegetést: ezt ugyanis hls-vér emberek
képviselik, akdr megjelennek a szinen,
akar nem. A Szilletésnapban éppenséggel
megjelennek, Goldbergnek és Mc-Cann-
nek hivjdk oket. Az Etelliftben csak egy
szOcsivon érkezik a fenyegeté parancs,
nem tudni, hogy ki a megbizé, sét még azt
sem, hogy ki az ddozat, illetve kiderdl,
hogy akit eddig a névtelen parancs egyik
folbérelt végrehajtojanak hittiink, abbol
még &dozat is lehet. A Siletésnap
Goldbergje és McCanttje is ilyen folbérelt
végrehajtonak latszik, bar a megbizéjukat
(vagy megbizéikat) épplgy nem ismerjuk,
mint az Etellift esetében, legftljebb
kovetkeztethetink r4 egy bizonyos
.Szervezettel"  kapcsolatos  homalyos
megjegyzéshdl. Az ddozat személye
viszont elsé perctél fogva vilagos,
pontosabban vilagos, hogy & lesz az
aldozat, tudniillik Stanley Webber, mert a
nevén kivll réla is vajmi keveset tudunk
meg: zongorista volt, régéta egyedilli
vendége (vagy lakéja) annak a
penziofélének, amelyben a darab
jatszédik, reggelenként sokaig aszik, és
az el6z6 lakhelyérdl sohasem mozdult ki.
Ez informécionak nem sok. A Pinter-
darabok legfontosabb  jellemzéje a
bizonytalansag. A szerepléknek nincs malt-
juk, nincsenek motivumaik, még sorsuk
sincs, legfdljebb végzetik. Ez a végzet
nem egy metafizikai dlapot, amelyhez a
szerepl 6k hozzaszoktak, mert benne élnek,
mint  példaul Beckettnél,  hanem
permanens fenyegetés, mint Kafkanal. A
kilénbség annyi, hogy Pinternél a , pert
valahol valakik mér korabban |efolytattak,
csak az itélet végrehgjtdsa van hétra, a
fenyegetés foltartéztathatatlanul
kozeledik, akar egy krimiben. A helyszin
mindehhez  &taldban egy egészen
kozbnséges, hétkoznapi szoba -
szimptomatikus, hogy Pinter elsé
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Harold Pinter: Sziletésnap (szolnoki Szigligeti
Szinhaz). Kovacs Lajos Stanley szerepében

egyfelvonasos darabjanak cime: A szoba -,
a szereplok pedig egészen kdzonséges,
hétkdznapi emberek.

Az utébbi motivum nagyon fontos annak
a megértéséhez, hogy barmilyen cimkét
ragasztanak is Pinterre - Esdlin példaul az
abszurdok kozott térgyalja, Kerr az
egyetlen igazi egzisztencialistanak nevezi
-, darabjai mindig ,realista’ viszonyok
kozott, folismerhetéen angol milidben
jatszédnak. Palygjanak kezdeti szakaszan
igen gyakran munkas vagy féllumpen
kornyezetben, a szereplék életformga,
napi rutinja, beszédmodora aapjan - a
nyelv kilondsen lényeges Pinternél -
viszonylag pontosan  behatérolhatéan
valahol a londoni East End tjékan. A
Sziletésnap éppenséggel ,egy csadadi haz
nappalijaban egy tengerparti varoskaban".

Akinek akama volt 1&ni a televizio
gjszakai adasdban a Sziletésnap egyik
angol filmadaptacidjat (vetitése csak-nem
egybeesett a szolnoki bemutatéval), az
megfigyelhette, hogy mit jelent a , pinteri
realizmus’ a maga eredeti mi-vészi
kdzegében. (Tudniillik egy angol rendezé
és angol szinészek szdméra.) A naturdlis
részletek sokasaga egy Wesker-tipusu
naturalista draméhoz tette hasonlévd az
eldadast. A pinteri vildg kegyetlenségét
maradéktalanul tudta koz-vetiteni ez a
jatékstilus, attételes  jelentéseit  sokkal
kevéshé. Persze ha ezeknek a lehetséges
atételes jelentéseknek a természetérdl
kezdenének faggatdzni, zavarba
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Kovécs Lajos (Stanley) és Katona Janos (McCann) a szolnoki Pinter-el6adasban (Szoboszlai Gabor

felvételei)

jonnénk. (Egyszer egy interjiban meg-
kérdezték az irét: ,On szerint mirdl
szolnak a darabjai, Mr. Pinter? A vélasz
igy hangzott: ,Egy menyétrél a
barszekrény alatt. ) Ebbdl a szempontbol
mindenesetre konnyii dolga volt a
nézének - amibsl nem kovetkezik, hogy
ezt a Pintert kdnnyebb volt néznitk a
pinteri vilagban jaratlanoknak -, tudni-
illik semmi masra nem kellett gondolnia
azon kivdl, amit latott.

S mit laott? Egy féllumpen
hézaspart, egy nem miikodé vagy alig
miikddé penzid tulgjdonosait, akik
reggel enként jelentéktelen
ostobasagokrél fecsegnek, amig a férfi,
Petey munkaba nem indul, vagyis végig
nem jérja a tenger-parti sétanyt, ahol
napozoszék-felvigyazoként dolgozik.
Egy itt laké fiatalembert, Stanley
Webbert, aki mintha anya-

viszonyban volna Meggel, a tu-
lajdonosnével, de kapcsolatukat valami
furcsa, évods-piszkalddo felhang is ki-
séri. Két  kereskedel miutazo-kilsegjii
férfit, akik penzidvendégként érkeznek,
és elsd perctél kezdve Ugy viselkednek,
mint akik valamilyen munkat jottek el-
végezni. Egy szlletésnapi murit - mikéz-
ben az is bizonytalan, hogy egydltalan a
szllletésnapja van-e Stanleynek -, ame-
lyen a két vendég, Goldberg és McCann
valami homdlyos szadmonkérés soran
fizikailag és lelkileg egyarant a tokéletes
Osszeomlésig brutalizdlja az |, Unne-
peltet", Meg és egy szédllt kis tydk je-
lenlétében, akik mindebbdl semmit sem
vesznek észre. S végll azt, hogy mas-
nap a két férfi magaval viszi targoncés
autéjan az emberronccsa silanyitott Stan-
leyt - valahov4, ahol ,jobb lesz neki .

Meg és Petey még most sem képesek
észrevenni, hogy tértént valami.

Hogy mi tortént - egyaltalan, hogy , mi
torténik" Pinternél -, arra a film alapjan is
hasonlé vélaszokat adhatunk, mint a
darabot olvasva. Stanley fél, bar nem
tudni, mitél. Az az érzésiink, hogy ez a
félelem ,absztrakt modon" létezik a
vilagban, a Goldbergek és a McCannek
barhova becsongethetnének, akar
taldlomra, szembe taldndk magukat ezzel
a félelemmel - mint ahogy foltehetéen ide
is taldomra jottek. (Ebb6l a szempontbdl
val6sziniileg annak sincs jelentésege, hogy
Goldberg zsidd, Mc-Cann pedig ir - az erre
vonatkoz6 realista részletek, akércsak a
.Szervezetre vald utalasok, amelyek a
dialogus szamos helyén follelheték, nem
visznek kozelebb személyiséguk
megfejtésehez.)

A masik dolog, amit biztosan tudha-
tunk: hogy bdarmi megtorténhet, mert a
szerepléknek valdjdban nincs kozik egy-
méashoz. A hazaspar, Meg és Petey kap-
csolata kimerll a reggelikészités és
Ujsagolvasas kozben zgjlo kliséfecse-
gésben, Stanley és Meg viszonya a latszat
ellenére sem megy mélyebbre az
ugratasok, kétértelmii célzasok naponta
ismétlé6ds felszines ritusandl - val 6szini-
leg 6k maguk sem tudnak tobbet egy-
masroél, mint mi 6réluk.

Figyelemre méltd, amit Pinter ezzel
kapcsolatban egy interjban mondott,
hérom évvel a Siletésnap bemutatdja utan:
,uUgy érzem, hogy nem az érintkezésre
valo képtelenségrél van sz6, hanem az
érintkezés széndékos kertlésérol. Az
emberek kozoétti kapcsolat 6n-magaban
olyan ijeszts, hogy az emberek

inkébb alandé egyméas mellé beszél éshez,
dlandé mésrél beszéléshez folyamod-nak,
semmint hogy kapcsolatuk gyokereit
érintsék." A Sziletésnapnak ez az
.alapszintje" végig megmaradt a film-
véltozatban. Egy naturalista dramat |at-
tunk meglehetésen primitiven él6é em-
berekrol, akiknek a kicsinyes életszféra
jaba betdr valami irraciondlis hatalom, és
minthogy nem tudnak védekezni el-lene,
reflexszeriien észre sem veszik, hogy
valami megvaltozott korlléttik. Ponto-
sabban ezzel a reflexszel védekeznek. A
film Peteyje és Megje csakugyan &r-
tatlanok a maguk ostoba vaksagdban: nem
értenek semmit, és nem hajlandok
folfogni azt sem, amit latnak. Pinternek
igazén nincs illbzigja réluk, bar kiszolgal-
tatottsagukban - és féleg Stanley ki-
szolgaltatottsdgaban - valami sagjndlatra
méltét is taldl. Ennek a kiszolgaltatott-
sagnak - mint ahogy a film is jelezte -
ugyanakkor nincs lélektanilag vagy
tarsadalmilag megmagyarézhaté oka. Az
ok adott esetben a kilvilag absztrakcigja,
amit a két idegen képvisel.

Padl Istvan szolnoki rendezése |énye-
gesen elit a filmvaltozattdl, amit nem
magyarazhatunk kizérélag a miifgjbdl
adodé kiilonbségekkel. Ugyanakkor Padl
rendkivil puritanul valdsitia meg a
dramét; plasztikusan, de kizarélag bellil-
rél értelmez. Mégis azt lehet mondani,
hogy amit a szolnoki eléadasban latunk,
az a darab kozép-kelet-eurdpai olvasata.

Mindenekel6tt Stanley figurdja révén.
Kovacs Laos Stanleyje jellegzetes
értelmiségi tipus, a vegetativ neurdzis
bizonyos tineteivel (depresszi6, kon-
centracios zavarok, gyakori hangulat-
véltas). Személyiségének alapvets labili-
tdsa némileg ellensilyozza azt a talan
antipinterinek nevezheté tényt, hogy e
mogeé a Stanley moégé nem nehéz mul-tat
elképzelnink, folborult csaladi élet tel,
eszmékbsl vagy kilénféle tarsadalmi
mozgalmakbdl  valé  kidbrandulassal.
Kovacs Stanleyje megjelenésének pilla-
nataban méris olyan menekilsnek latszik,
aki a szkizofrénia hatarén al, és a folya-
mat tovabbi lokést kap, amikor Gold-
bergék megérkeznek. Ebbsl az alap-
magatartasbél nehezebb fokozni a jaték
intenzitasét; Kovacs alakitésa is eddig a
pillanatig j6 igazan, késdbb méar nem
tudja hasonlé erével abrazolni a tortlra
hatasara fokozatos apatiaba silllyeds
fiatalembert.

A Stanley-értelmezéstél az egész darab
~emeltebb szférdba' kerll, ami



nem Ugy értendd, hogy Padl figyelmen
kivil hagyja a részletek realizmusanak
pinteri kovetelményét, azt viszont min-
denesetre jelenti, hogy nem enged a tul-
részletezés naturalista csabitédsanak. Gold-
berg és McCann esetében példaul kettés
sikon dolgozik, de az aakok elvont je-
lentésére nagyobb hangsuly keriil. Jeney
Istvan és Katona Janos rogton kafkai
figuraként 1épnek be a szobéba; szakszert,
pontos, kimért mozdulataik jelzik, hogy
miért jottek. Nem helyezkednek el, nem
lakjdk be a teret, egyet-len folosleges
gesztust sem engednek meg maguknak,
kizarblag a feladatra koncentralnak.
Kilondsen Jeney kivalo, jellegzetesen
fakd, kissé rekedtes fa-hangja tokéletesen
jellemzi Goldberg  szenvtelenségét;
mondatait szarazon kopogtatja le, mint
valami  irogépen, személyes kozlése,
erkolcs szentenciai, ,,visszaemlékezései"
is személytelenek, val asztékos elegancigja,
skatulyabol ki-hlzott ruhézata,
mozgasanak szogletessége (vagy amikor
kitdtja a szgét, hogy megmutassa
egészségesek a foga) a hohér és a
hivatalnok embertelen  pontossaganak
keveréke. Katona Janos jO partnere;
~munka kozben lefoszlik rola minden
emberi vonas, és olyan ,flegma lesz,
amilyennek Goldberg mondja. Kett6juk
al&folérendeltségi  viszonydban valami
vérfagyaszté humor is érvényesiil, példaul,
ahogy révid mondataikkal
pergétiizszeriien bombéazzék az apatikus
Stanleyt.

A Goldberg-McCann Kkettés, illetve
Stanley viszonyaban van valami allando,
0rok vagy eleve elrendeltnek haté. Stanley
joforman meg sem proba védekezni vagy
ellentmondani, Goldbergék pedig annak
ellenére, hogy dlitasuk szerint ,a f6 téma
egészen  egyedi”, minden esetben,
begyakorlott rutinnal dolgoz-nak, mint
akik biztosak abban, hogy a Stanley-félék
flle mog6tt mindig van valami. S mintha
Stanley is biztos volna benne, hogy ersger
érte jonnek, mintha elhinné hogy
csakugyan van a multjaban valami biin,
mintha maga is torvény-szeriinek érezné,
hogy , elkapjak .

Ez a mintegy torvényer6re emelt fe-
nyegetés vagy - masképpen fogalmazva - a
fenyegetés elfogadésa objektiv 1étezdként
a legizgalmasabb pontja Padl Sziiletésnap-
értelmezésének. Ugy is lehet mondani,
hogy itt a fenyegetés nem kivilrél jon,
hanem éppen forditva, beliilrél vetitédik
kifelé, objektivalodik, mert magdban a
Iényegben, a viszonyokban | étezik.

Még egy ponton tudja erésiteni értel-
mezését a rendez6. Tudniillik azzal, hogy
Meget és Peteyt is a viszonyok részének
tekinti, ennélfogva kevéshé menti ol ¢ket
a ,biinrészesség" aldl, mint Pinter. Ebben
a tarsasagban legfdljebb a vegetativ
butasag szintjén el6 Lulu lehet tokéletesen
artatlan - Egri Kati elnyUjtott hanglejtés,
nyafogd folkindlkozasa és masnaposan
sértett Onérzete igen pontos tipusrgz -,
Petey és Meg ezzel szemben szemtan( és
blinsegédi  biinrészes. Az ,érintkezés
széndékos kerillése - amirél Pinter beszél
-- nem-csak azt jelenti, hogy Petey és Meg
védekezd reflexe révén nem veszi észre a
torténteket. Itt a legélesebb a kiilénbség a
filmvatozat és Padl dlaspontja kozott.
Koés Olga Megjében van vala-mi
kozmikus kegyetlenség, ami a szinészng
kitind &brézolésdban é&siit a figura
eredendd butasagan is. Arca a szilletésnapi
muri jelenetében egy pillanatra odakeril a
megkinzott Stanley arca mellé - és Meg
tekintete tompan rezzenéstelen marad.
Petey pedig, aki kimaradt az egész
tortarabal, az utolsd  jelenetben
szembetaldkozik a roncs Stanleyvel, s itt
Pusztay Péter nem temetkezik az
Ujsagjdba, mint a jaték elgén - Pinter
ezzel jellemzi a dolgokon szemellenzésen
kivil d8l6 Peteyt -, hanem egy pillanatra
mintha fenyegetéen [épne fol
Goldbergékkel szemben. Csak akkor Ul le
olvasni, amikor Stanleyt mér el-vitték. Az
utalds vilagos. Petey annak a tudatdban
marad végsd soron kézémbds Stanley
irant - hiszen Ujsagja mogul rutinszeriien
igyekszik elterelni a visszatér6 Meg
figyelmét -, hogy nagyon is tisztdban van
vele, mi tértént valjaban afitval.

Az eléadés forma kompondltsigéat - a
feszliltség pontos adagol asét, a csdndek és
a folpergetett diadégusok ritmusat, a
jelenetkezdések és felvonasvégek
atmoszférikus kidolgozasét -- restellem is
kilon kiemelni; a szakmai biztonsagot
emliteni sértésszamba megy egy olyan
rendezével kapcsolatban, mint Padl |st-
vén.

Harold Pinter: Szlletésnap (szolnoki Sagligeti
Sinhéaz i i i
Forditotta: Banyay Géza. Rendezte: Padl
Istvén. Disdet- ésjelmeztervezs: Antal Csaba.
Sereplok;, Pusztay Peter, Koos Olga,
Kovacs Lajos, Egri Kati, Jeney Istvan, Ka-
tona Janos.

NANAY ISTVAN

Es szinész benne
minden férfi és no .. .

A Stadio K. eléadéasairol
Két egyméstol gyokeresen eltéré dara-bot

mutatott be sziik egy éven beliil a Studio
K. szinhézi alkotokozosség, Jean Genet A

Balkonjadt - amelyet az amszterdami
Bolondok Fesztivdjan egyonteti  és
elragadtatott, a belgradi BITEF-en

kevéshé zajos, de szintén elismerd
szakmai- és kozonségsiker kisért -, vala-
mint Georg Buichner Leonce ¢s Léna cimii
mélabls komédigjat. Ezek a még mindig
miisoron levé és méltan - orszaghatérokon
tdl is - hiressé véalt Woyzeckkel egyiitt
tulajdonképpen trilogiad akotnak. E
trilégidban az egylittes - leegyszeriisitve -
a tarsadami szerepekrél, a szerepvallalés
kényszerérél és kovetkezményeirdl, a
szerepek  strukturgjardl, torzulasardl és
személyiségtorzitd hatasairdl, egyszéval
az egyének adott struktdran beldli
Iehetséges viszonyairdl gondolkodik.

A Wayzeckben a kilvildg ellentmondo
tarsadalmi szerepeket kényszerit a f6-
hésre, aki minden igyekezete ellenére sem
tud ezeknek mind maradéktalanul
megfelelni, ennek tehdt todrvényszeriien
tragikus kovetkezményei lesznek. 4 Bal-
konban » személyiség és a szerep kap-
csolatanak leglényegesebb Gsszefiiggéseit
analizdlja az ir6 és az egydittes, azt, ahogy
a személyiség feloldédik a szerepben, a
szerepjatszas szerepéléssé valik, a szerep
fuggetlenedik hordoz6jadl. 4 Leonce és
Léna pedig a felnétté vaas folyamatét
bemutatva a felnsttséggel egyltt jard

szerepek elfogadhatosagat, illetve
elfogadanddsagat vizsgdlja.
A Balkon

Genet életmiivének legmaradanddbb és
legértékesebb részét a dramék képezik,
amelyekre - médtatéi szerint - a
romantikus antikapitalizmus éppen (gy
jellemzs, mint a személyiség ér-vényre

juttatasanak  lélektani  vizsgdlata, a
barokkosan zsOfolt nyelvi  szépsége
csaklugy, mint az emberi kapcsolatok

naturdlis hiiségii bemutatasa, a sokkolas
épplgy, mint az analizis, és mindenek-
folott s egységesen - az irénia.

A Balkan - akércsak a tobbi darab



Fazekas Istvan a puspokszerep kellékei elétt A Balkonban

- rendkivil sokszall, sokrétegii mi. A
cselekménye egy kildnleges bordély-
hazban jatszédik, amelynek neve a Bal-
kon. Ebben a miintézetben a latogatok
fantazigjuk szerinti jelenetekben és sze-
repekben élhetik ki vagyaikat. Elvonul-
nak a vilag zajétdl ebbe az IllGzidk
Hézdba, ahol forgatékonyv szerinti
alakitast nyujtd alkalmazottak segitségé-
vel, valodi és miikellékek kozott a kis-
emberekbdl plspok, bird, tabornok vagy
egyéb, az évezredes hatalmi rendet
megtestesité funkcidk viseléje lehet, mi-
kozben szexudlis kieléglilést is taldlnak.
Am a kiilvildg nem rekeszthets ki
teljesen: a Balkont kérulvevs varosban
felkelés dul, a helyzet sllyos, a hatalmi
struktirat képvisel6 személyek és intéz-
mények bukasanak veszélye fenyeget.
Csak a rend6rfénok, a nyilt erészakszer-
vezet képvisel6je al még alébén, de az 6
pozicidja is meginoghat. Pedig szdmara
|étkérdés a gyézelem, az, hogy ugyan-
olyan mélyen ivédjon be a tarsadalom

tudatéba az 8 szimb6lummé, valo képe,
mint ahogy évezredek alatt a jog, a val-
las és a katonai er§ azza valt. Ehhez
sziksége van ezeknek a szimbdlumok-
nak a segitségére: a bordéyhazban a
tabornok, a puspok és a bir6é szerepében
élvezd személyeknek ténylegesen, a kiil-
vilag €elétt is el kell jatszaniuk a tébor-
nok, a plispdk és a bird szerepét, s a bor-
délyhéz tulajdonosndjénél keresve sem
lehetne jobb alakitot taldlni a személy-
telenné valt kirdlyné szerepére.

A rend folytonossaganak ilyetén iga-
zolasa, illetve a bordély egyik dezertalt,
afelkel6khoz allt alkalmazottjanak mint a
felkelés jelképének legyilkoltatasa és e
hald manipulativ kihasznalasa segitségé-
vel a rendérfeltgyelé végil is gyéz. De
az amat6ér szereplok profiva lettek: ha
akarjék, ha nem, tovabb kell viselniodk
szerepuket, az darc rguk nétt, bérikre
forrt. Sgjatos helyzetbe kerlilnek: szeret-
nének is kibujni ebbdl az idegen bérbél,
meg nem is, szeretnék az alkalmi szerep-

lések borzongat6 6romét visszakapni meg
élvezik a poziciojukbdl fakado U jatékot
is. De amikor a régi rend jogaira
hivatkozva a rendérféndk elé akarnak
tolakodni, az kijozanitja 6ket: mind-
Orokre  panoptikumfigurak  maradnak.
Végll 6 is eléri azt, hogy aakja bekdltdz-
z6n a hatalmi szimbélumok kozé: a bor-
délyhdzban megjelenik egy vizvezeték-
szerel§, aki a rend6rféndk képében akar-
ja vagyait kiélni. A szerzé fintora: ez a
szerel6 nem mas, mint a bukott felkelés
egyik vezetdje, aki felismervén helyze-
tének kiladtéstalan ellentmondésossagat,
férfiatlanitja magédt. E ,szépséghiba’
ellenére az j hatalmi image 6ndlo éetre
kel, s a rend6rfondk bevonulhat mau-
z6leumédba. Am a gépfegyverek Ujra kat-
tognak .. .

Fodor Tamés ebben a sokfelé asszo-
cidltatd darabban mindenekel6tt a mikro-
és makrostruktirdk ald- és folérendelt-
segébdl adddd emberi és szerepviszonyo-
kat, illetve a hatalmi jelképpé véas
mechanizmusanak megmutatasat tartotta
fontosnak. Ezt szolgéltédk a dramaturgiai
igazitasok, valamint a jaték szervezése is.
Fodor, ha lehet, még a szerzdi
elképzelésnél is jobban intellektualizalta a
darabot. Olyan szerepdsszevonasokat al-
kalmaz, amelyek a kilonboz6 helyzetek-
ben megnyilvanul6 magatartasok azo-
nossaganak felismerését segitik elé. Az a
darab logikgjabol kozvetlenil adodik,
hogy a renddérfénokot és az 6 szerepét
felolto felkel6 Roger-t ugyanaz a szinész
jétssza, de az mér a rendezb és az
egylttes kovetkezetes és logikus végig-
gondolésanak az eredménye, hogy a bor-
délyhaz tulajdonosndjét és a felkel 6k Ud-
vOskéjét, a volt bordélyhazi alkalmazot-
tat, az énekesné Chantalt is ugyanaz a
szinészn$ alakitja, vagy hogy az 6rokds
végrehajtdé méasodik ember figurgjat - le-
gyen az a bordély férfi alkalmazottja, a
felkel6k operativ embere, felbérelt gyil-
kos vagy a kirdyns kuldotte - egy-
ugyanazon szinész testesiti meg. Ez ter-
mészetesen szdmos rendezdi és szinészi
megol dést eleve meghatérozott.

Példaul a darab egésze és szelleme altal
is sugalt modon, ugyanakkor a
végletekig stritetten jelenitették meg a
Balkon balkonjan jatsz6dé egyik kulcs-
epizédot. (Kozbevetsleg: a darab nyelvi
és asszociativ zslifoltsagét jellemzi, hogy
az egyes szavak, mondatok és mondat-
toredékek egyszerre tobb jelentésiiek, ez
esetben a balkon nemcsak a miintézet
neve, amely tébb mint fogalom, maér
szimbélum, hanem konkrét helyszin is,



a Balkon balkonja, amely éppen a rajta
lezajl6 esemeények kovetkeztében maga is
fogalommalesz.)

Filmen - méghozza szandékoltan ama-
tér modon késziilt, azaz a véletlen sziilte
dokumentum ldtszatd keltd, ugrdos,
némafilmeket idézén feliratozott filmen -
mutatjdk be azt a pillanatot, ami-kor a
kirdlynd, a tabornok, a plispok és a bird
szerepében Irma asszony és kliensei a
népharag lecsendesitése céljabol kilépnek
a nyilvanossag elé, ugyan-akkor Chantal
éppen ellenkezé szdndékkal ugyanarrdl az
erkélyrol akarja teljesiteni kildetését. Egy
erkélyen l&tjuk 6ket, az egy szinészné édtal
jétszott két figurat, és lajuk az épilet
el6tti téren - a mér tdbb szerepbdl ismerés
szinész aakitasdban - azt a fickot, aki
lelvi az énekesnét, majd Chantalt, amint
a balkon mellvédjére bukik. Ez a siirités a
kilonbozé célbdl, de egyként szerep-be
bijtatott figurék s ezzel egyitt a ki-
16nbdz6 tartalmU helyzetek azonossa-gat
fejezi ki.

Az eléadés formai megvaldsitasa -
akarcsak a Woyzeck esetében - a meg-
szokottdl eltér6 kozonség-jatékos kap-
csolatra épll. A jelenetek més-més hely-
szineken jatszddnak, ennek megfeleléen a
kozonség az egyik szobdbdl a masikba
vandorol. Ez természetesen nem (j
felfedezés a szinhaztorténelemben, az
el6zmények sordban a kodzépkori misz-
tériumjatékokra vagy a huszadik szazadi
szinhazi kisérletek j6 néhanyara egyként
utalhatunk. Mig a Woyzec4 esetében a zart
tér, a nézék és szinészek egymésra
utaltsdga az eladés érzelmi be-fogadésat
segitette e, ez a forma mindenekel6tt a
bonyolult, sok &téellel é6 darab
gondolati feldolgozasat szolgalja.

Az erés hatasu jelenetek utén, ami-kor a
nézé az egyik szobabdl a masikba megy,
egy pillanatra kiszakad az el6adés érzelmi
aramkorébol, de némi id6t kap arra, hogy
gondolkodjék. Ez persze azzal jar, hogy
minden jelenetet Ujra és Gjra fel kell
fiitenilk a jatékosoknak és a nézéknek
egyarant, ugyanakkor az a lélektani hatés,
amely abbol adédik, hogy az egyszer tul
tagas, maskor nyomasztéan vagy intimdl
zért térben &- és éastrukturdodik a
nézétér, azaz mindig mésok Ulnek a nézé
kordl, mindig més arcokat |a a jatéktér
tUloldalén, fokozza szellemi készenl étét.

Az eléadas a bemutatd Ota igen sokat
véltozott. Nem csupan a természetes fegj-
16désrél  vagy a pillanatnyi  kdzonség-
szinész dlapothoz igazodd véaltozasok,

rél van sz6, hanem arrdl az dlando
kutato-javitd attitiidrél, ami ezt a szin-
hédzat mindig is jellemezte, arrdl, hogy
minden olyan részletet ismételten feliil-
vizsgdnak, amelyrdl a bemutatdkor vagy
késsbb  kiderll, kevésbé vagy nem
egyértelmilen fejezi ki szandékaikat.

Nyomon kisérhettem teh& A Ba/kan
el6adasainak véltozasdt, azt is, ahogy
egyre elméyiiltebbé, kiforrottabba valtak
a kulcgelenetek - példaul az Irma és
Carmen kozotti, vagy az Irma és a rend-
6rféndk  kozotti  viszony -, érettebb,
sokrétiibb a szinészek alakitésa, de azt is,
ahogy a darab néhany kevéshé
kidolgozott része Ujabb és Ujabb meg-
kozelitésben fogalmazédott meg. Lé
nyegében két részlet vétozott meg je-
lentdsen, a darab majd' elsd harmadat ki-
tevé expozicio, illetve az a ,forradalmi
jelenet, amelyben a felkel6k két csoport-
ja a felkelés jelképérdl, a gyujtd hangu
énekesndrél akudozik.

Eredetileg a meglehetésen hosszy, tébb
mint haromords eléadésban egy-mést
kdvetéen mutattédk be a plspok, a bird és
a tébornok szerepében tetszelgs figurdk
jeleneteit. Ezt a késdbbiekben -el6szor az
amszterdami fesztival idegen-ajku
kdzonségének tiir6képességéhez igazodva
- parhuzamos cselekvésekké igyekeztek
kompondni. Végil kialakult az a forma,
amelyben egymés mellett elhelyezkeds
boxokban szinkron folyik a harom jelenet,
s a néz6k mint valami szolid peep-show
miisort szemlél-

hetik a kilonbdz6 ceremonidkat. Nem-csak
révidebbé vat igy az el6adads, ha-nem
kiegyenlitettebbé valtak a belss aranyai is,
ugyanakkor a hérom jelenet szinkronitasa
még nem tokéletes, emiatt néhol akadozik
atémaritett expozicio ritmusa.

Még inkdbb megvétozott a mask
jelenet tartama, helyszine és a darabban
elfoglalt szerepe. Az els6 el6adasokon ez a
jelenet egy pici szobdban zgjlott, amely-
ben egymashoz szorosan Osszezsiifolva, a
felkel6k két csoportjaval Gsszezéarva liltek a
nézék. Ez volt az egyetlen olyan helyszin,
ahol testi kozelségbe kertlhetett a néz6 és
a szinész, ahogy €z a Woyzeck €léadasan is
torténik. A radion az utca hangjai
hallatszottak, amelyek félreérthetetlentl a
68-as parizsi események dokumentumaira
utaltak, akarcsak a faakon lahatd
dekorécié. Ezt a jelenetet kovette a
filmvetités egy semleges, Ures teremben,
majd visszakerllt a nézé Irma asszony
szalonjdba. Ezzel a tér-kialakitassal a
.forradalmi" jelenetben a tobbitél eltéro
nézéi viszonyt aakitottak ki. A jelenet
hangvétele is arra utalt, hogy ez a felfogas
egy kor-osztdly nosztal gikus
emlékképeivel vaé végérvényes
leszamolést fejez ki. Késdbb ez a jelenet
kikerllt a kis szob&bdl, s egy nagy
teremben, de még a kozonség korében
folyt le, mignem elnyerte a jelenlegi
formagjat, amelyben a szereplék széma
haromra redukdlédott, csak a két csoport
vezetdje és Chantal koz6tt hang-

A rendérféndk (Székely B. Mikl6s) és a kiralyné kuldottje (Oszkay Csaba) a Studié K. Genet-

bemutatéjaban (Sipos Géza felvételei)
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Csorba I. S&ndor mint Pop6 orszag kiralya Buchner Leonce és Léngjaban

zik €l ajelenet eredeti és lirai betétekkel
gazdag szovege. Ugyanolyan érzelmi
térbe kerlit tehat ez a jelenet is, mint a
tobbi, s megsziint az az dlapot, amely-
ben a nézé masképpen viszonyulhatott
ehhez az epizddhoz, mint a tdbbihez, és
ezaltal hidegebben szemlélheti a Chan-
talrdl lemondd vezetének, Roger-nak a
Bakon mauzoleum-termében lezgjlo
végss cselekedetét is.

Roppant nehéz feladatra vallalkozott az
egylttes ennek a darabnak a bemuta-
tasdval, mivel ez a mii més hangvételt,
szinészi eszkoztart igényel, mint amilyet
az évek sorén 6k kidolgoztak, s amelynek
mintegy Osszefoglaldja volt a Woyzeck-
el6adas. Ez a darab realista alapl szinészi
munkdt igényel, amelyben az egyiittes
tagjaira oly jellemzé természetes szinpadi-
szinészi jelenléinek egyiitt kell jarnia egy
stilizéltabb, ha Ugy tetszik ,csindltabb
megjelenitési mdddal, annak megfelelGen,
hogy a szereplék magatartdsaban
mennyire valik domindnssa  a
szerepjatszas. Ezt nem  mindenki-nek
skerll azonos mivészi intenzitassal
megoldania. A kettés létezés forma
virtu6z madon jelenik meg Gadl Erzsébet
Irma asszonyaban és Chantaljban, illetve
Székely B. Miklés rendsrfondkében és
Roger-jaban. Ok nemcsak az egy figuran
beltli véltdsokat oldj&k meg kitiingen,
hanem a ké <szerep egységét és
kiil6nbdzoségét is tokéletesen
érzékeltetik. Az eldadés szinészi stilusat
alapvetéen kettejik kiérlelt, végtelendl
differencidlt alakitasa adja meg.

Ez az el6adas tlllépett a polgéri tér-
sadalom hazugsagainak avagy a vilag
kiilénbdz6 pontjain hatalomra kerdilt nyilt
diktatirédk mechanizmusénak és a divatos
szerepelméleteknek a bemutatasan. Ugy
humani zalték a darab  sokréti,
bonyolultan egymésba jétszo jelentésré-
tegeit, hogy ki-ki lebonthatja a mii gazdag
problematikaat a maga kis és

nagy kozosségének szintjére, ugyanakkor
megmarad a mii &dtalanos érvénye is.
Hogy ez igy torténhet, ebben rendkivil
nagy szerepe van a forditd Szeredas
Andrdsnak is, aki a hallatlanul nehéz,
arnyalt, sok rétegli genet-i nyelvi anyagot
kitinéen Ultette & magyarra és szinpadi
nyelvre.

Leonce és Léna

Az egylttes visszatért két évvel ezelétti
nagy sikerének szerzéjéhez, Blichnerhez.
Am aligha abbol a meggondoléasbdl, hogy
az egyszeri siker Ujabbat fial majd. Inkabb
azért, mert rééreztek a kord joval
megel6z6 német szerzé korszeriiségére.
Erdekes, hogy a hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elgén Blchnert a vilég
szdmos jelentés rendezéje fel-fedezte
maganak, és egyre-masra szilettek a
kitin6 ~ Bulchner-bemutatok.  Tobbek
koz6tt a Leonce és Léna is reneszanszat €élte.
Csak egy eldadésra  szeretnék
emlékeztetni, amelyet nem kis késéssel,
de hazankban is |ehetett 1atni, a bukaresti
Bulandra Szinhdz 1970-es bemutatdjara,
mely majd' tiz évvel a premier utan isiz-
galmas éményt jelentett, Liviu Ciulel j6-
voltabol. Ez az el6adés akkor egy Eurdpa
szerte éxzldhetd értelmisdgi  kedvvesz-
tettseg miivészi lenyomata volt. A malt
szézadi német kishercegség hatami struk-
targanak szatirikus rgjza és a korabeli
fiatalsag kidbrandultsaganak a szentimen-
talizmusban fogant bemutatédsa a darab
két aaprétege, amelyek Ciulei kezében
egy kisszerli, nevetséges, mégis félelme-
tes hatalom és egy a tarsadalmi mechaniz-
musba beilleszkedni se nem akaro, se nem
tudd, mégis a hatalom atal magaba integ-
rat fiatalsag szembendllasava valtozott.
Nyilvanval6, hogy a konkrét események-
re adott értelmiségi vélasz aktualitasa
mara méar vesztett erejébdl, de most is ér-
vényes a felnbtté valés folyamaténak, il-
letve afiatalsag beilleszkedési 1ehetéségé-

nek és képességének szamos problémégja.
S ez volt a Stadié K. eléadésanak is gon-
dolati kiindul 6pontja.

A komédia cselekménye roppant egy-
szerii: Péter, Pop6 orszdg kirdya meg
akarja hazasitani fiét, Leonce-t, akinek nem
filik a foga az ismeretlen leannyal, a
szomszéd Pipi birodalom hercegnéjével,
Lénaval valo frigyhez. Ezért baratjaval,

Vaeriova  megszokik.  Vandorlésaik
kozben talalkoznak két ifj holggyel, akik
kézil az egyikbe Leonce azonnal

beleszeret. Visszatérnek Popd orszégba, és
az eskivd utan kiderdil, a lany nem més,
mint Léna, azaz minden gy tortént, mint a
mesében, és mégsem Ugy, mert a két fiatal
nem tud mit kezdeni azzal a hatalommal,
amit az apak, a péterek regjuk hagytak. Ez
amese a Studio K. eladasdban szomorkas
clowniéda.

A kétfelé osztott, egymassa szembe-
dlitott nézétér kozott helyezkedik e a
meggyszinii anyaggal bevont, mintegy két
méter sugard porond, amely folott
ugyanilyen anyagga boritott négy osz-
lopon nyugvd tet6 van. Az oszlopokra
furcsa zeneszerszamokat erésitettek: ez
felfdjt marhahdlyagon atvetett egy szal hdr,
amelyet vondval szolaltatnak meg a
zenészek és a jatszok, mint valami primitiv
hegediit, amelynek a hdlyagrezondtora
miatt kilonleges hangszine van.

A szinészek a porond kordl Glnek, arcuk
festése, a ruhédzatuk bohocos karakterd,
ugyanakkor a szerep jellegzetességeit
fejezik ki. Az eldadas kezdete-kor a kor
kdzepére &8l a drotkeretes szemiivegi,
kinétt ruhdj(, bodros haju - amelybdl j6 pér
apré tincset is fontak -, gyamoltalan
fiatalember, Leonce, s a porond kerllete
mentén, egymas mogott korben a tobbiek.
K ét zenész az egyhlru hangszeren groteszk
dallamokat  jatszik, Leonce lassan
korbefordul, majd fel-kidt: ,, Ezek itt mind
engem akarnak nevelni!" A kezdé kép
pontosan olyan, mint gyermekkorom
korhintja, amelyen merev mosolyd,
inkdbb ijeszts, mint kedves dlatok,
csodalények, mese-figurdk vartak a rgjuk
Ul6 aprosagokat. A szerepldk kilépnek a

térbsl, és kezdddhet a jelenetek
egymasutanja,  természetesen  minden

diszlet, konkrét hely-szin jelzés nélkil.
Ezzel szemben a kellékek - esernyék,
kalapok, marhahdlyagok - egész rendszere
teremti meg a stilizalast, a jelenetek eltéré
hangulaténak és helyszinének jelzését.

r. holyagok labdaul szolgdlnak és a
kirdyt Gnnepl6 emberfék sorfaldt képezik,
miihasnak, dobnak, parnanak egy-



ként megfelelnek. A kalapok kupacai
foldhanyasok, amelyekre le lehet telepedni,
.esernysféra’ aggatva mesebeli csoda fa
csodagyimélcsei vagy a kirdlyi udvar
Uresfej i |ehetnek, fantéziank
moccandsainak megfeleléen. A legfonto-
sabb kellékcsoport a kulénféle formgu,
szinii és dlapotl ernyék sokaséga, az er-
nyék legtobbjének mind a két végén
foganty( van, ezek segitségével egymasba
és a tet6 merevitéire akaszthatok, fejjel
lefelé vagy folfelé, kinyitva vagy becsukva
ide-oda tologathatok. Lehet-nek satrak és
ruhafogasok, képezhetnek erdét és udvari
termet; mindegyik szereplének sajét, ra
jellemzé ernydje van, sét az érzelmeknek
ésindulatoknak is.

Ezekkel a kellékekkel kitiingen lehet
jétszani, siritett szinhézi pillanatok szi-
letnek ataluk. Példa erre Leonce és Léna
taldlkozésa az éjszakai erdsben. A tetérdl
lelogd ernydk siiriijében kerengenek, el-
eltolva Utjukbdl az eléjik keriil$ targyakat,
hol kozelebb, hol tavolabb vannak
egymashoz, mignem a porond kdzepén
egymassal szembe kerlilnek. K6zoéttik csak
egyetlen Osszecsukott ernys 16g. Kinyujtjék
keziiket, de nem taldjak egymast, csak az
erny6t érintik. Leonce lassan az ernyd
selyme aa nydl, Léna ujja az esernyd
foganty(jahoz ér, ujjaival végigsimitja azt,
majd hirtelen kirohan. Az egyszerii targy
kétnemii &t-lényegiilése folytdn egyszerre
volt poétikus és finoman erotikus a jelenet.

A tér, a kellékek gazdagsaga, a clownos
stilus arra csabithatnd az egyiittest, hogy
vad és vérbs komédidnak jatszszak a
darabot, mint ahogy pédaul Ciulei
felfogasdban a legvégletesebb komikum
jelentette az eladés alaptonusat. Fodorék
azonban a mifaji megjel6lésiik-mélabus
komédia-masik  tényezdjét  tekintették
stilusmeghatéarozonak. Szomoruan,
rosszkedviien vidam eléadés az ovék. A
figurak bohdecmaszkja és belss |énye kozott
kontraszt van. Példaul Péter kirdy nem
harsanyan kokler, ha-nem riadt, helyét nem
tald o, a helyzete-ken drra lenni nem tudo,
uralkodésra képtelen alak, aki aig vérja,
hogy ét-adhassa helyét fianak. A kancellar
ugyan-olyan hatarozatlan, mint uralkoddja,
neki  mégis hatarozatlansagdban  is
hatérozott-nak kell mutatkoznia A két
rendér nem-csak mulatsagosan tokkel Uitott,
de mar-ma szénandbéan gyava is.
(Akarcsak Ciulei, Fodor is beillesztette a
darabba Buchnernek a drédméhoz irt
toredékes jelenetei kozil a korlatolt
hat6sagi személyeket szerepeltetét, de mig
Ciuleind

az értelmiségi életidegenség és a hatalmi
appardtus stupidsga és kozonséges
brutalitasa kozotti kontrasztot mutatta
meg ez az epizbd, itt a cselekmény me-
netében ugyan szervesebben éplil be - a
herceget keresk a rendérok - mégis
kissé betétszamként hat a jelenet.) Két
szinész jétssza a négy figurét, akik mind
ergjuket, felkésziltségiket meghaladd
pozicidban vannak, s a tényleges
képességek és vagyak, valamint a
pozicio dtal rguk ruhazott szerep kozott
alakul ki ellent-mondés. Ez furcsan
groteszk komikumuk forrasa, de ez a
komikum csak-nem a tragikummal
hatéros. Masképpen, de ugyanez a
kettésség lelheté fel a fiatalok
figurgjaban is. Leonce vilag-fgjdalma és
tettreképtelensége, Léna véagyddasa
valami meghatarozhatatlan utan és
félelme minden ismeretlentdl ellentétben
dl azzal a hatérozott és erés sodrassal,
amely egymashoz taszitja 6ket, illetve
Valerio és Erika gyakorlatiassagaval. A
két par filozofélasa sorén a fellegekben
jard6  absztrakt gondolkodéas és a
foldhtzragadt realista elmélkedés csap
Ossze, de végil egyik sem tud a masik
folébe kerekedni.

A komédia szabdya szerint mind-
ennek j6 véget kell érnie, de valahogy ez
avég is felemas. A két fiatalt - Bichner
eredeti  elképzelésével Bsszhangban -
mint gépembereket viszi az udvarba
Valerio és Erika. (Innen ered az eldadas
cime: Kintorna.) Péter az automa-

Oszkay Csaba (Valerio) az eserny6k kozo6tt a Stadié K. eléadasaban (Horvath David felvételei)
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tanak tekintett part is hajlando éssze adatni,
csak hogy teljesiiljon elképzelése, bevaltsa
kirdyi szavdt és elvonul-hasson végre
gondolkodni. Az sem véltoztat
kilonodsebben érzelmein, hogy kidertl

eredeti terve szerint tortént minden. Amikor
anégy fiatal ott marad egyediil a porondon,
Osszeszednek s a porond szélére tolnak
minden kelléket, a kdzépen szabadda valé
kis helyre le-linek, hatukat egymasnak

vetik, és zavartan, tehetetlenil varnak.
Végil Leonce megkdszoni a kozonség
jéindulatd, és hazakildi a nézoket,

mondvan:
komédiat!"

Ez a Leonce és Léna - meg segité-tarsaik
- digha tekinthetok olyan fel-nétteknek,
akik maguk képesek magukeért és masokeért
felelésen cselekedni. Az a felnbtt szerep,
amely mint példa el6ttik dlt Péter és a
kancellar személyében, nem lehet elég
vonzé ahhoz, hogy belébljjanak, mast
pedig nem taldltak, nem probatak. Ettdl
tandcstalanok, s ettsl a komédia
mél ablissaga.

Ez a fajta jaték - akar a cirkuszban -
kollektiv teljesitményt igényel, s a Studid
K. zOmmel fiatalabb tagjaibol allo tarsulata
kiegyenlitetten j6 egyittes teljesitményt
ny(jt. Az egyiittes jatékkal legalabb azonos
fontossagll Osszetevéje az eldadasnak a
kivételesen  er6s  hatosl,  frappans
hangzésvilagl dramatikus funkcioju zene.
Nem kisér6zene ez, nem a jelenetek
atkotésére szolgal, szoro-

.Holnap Gjra kezdjik a




san beépil a jatekba. Nemcsak drama-
turgiailag, hanem - a mar emlitett egy-huru
hangszerek  diszletbe  épllésével -
szcenikailag is. A zenészek is részt vesz-
nek a porondon foly6 jatékban, tényleges
kapcsolatuk van a szinészekkel. A mélabuls
komédidban a zene képviseli
legerételjesebben a komédiat. Kommentdl,
erésit és ellenpontoz, akér egy narrétor. E
zene mellett idénként hidnyérzete tamad
az embernek ajatékot latvan, s ez azt jelzi,
hogy kevesebb mélabl esetén talan még
hatasosabban érvényesiilhetne az eléadas
gondolatisaga is, azaz tobb kontrasztot
birna el ez a produkcio.

Gondolati szempontbdl ez » Leonce és
Léna szorosan Osszefiigg a Stadio K. el6z6
ket produkciojaval, ugyanazt a
problémakort egy mas aspektusban mu-
tatjia meg. Formai tekintetben pedig
Osszefoglald  jelleginek tiinik. Szémos
eleme - példaul a kellékhaszndlat, a cir-
kuszi alapszituécio, a stilizalt jaték - aré-
gebbi eléadésokra utal, masok a kozvet-
lenil megel6z6 produkcidk eredményei-re

éplinek, de még az amszterdami
vendégszereplés emlékei is benne re-
zegnek.

A Stidi6 K. «zinhazi  éetink

egyeduldlld jelensége. Eléadésai a hazai és
a nemzetkdzi szinhazi vilagban mar
hosszabb id§ 6ta eseményszdmba mennek.
Sqgjdtos stilust képvisel, s be-tolti azt a
feladatot is, amelyet egyetlen orszag
szinhdzmiivészete sem hanyagol-hat el, a
kisérletezést, az Uj miivészi
kifejezdeszkdzok keresését. Ez az egylittes
mér rég kindtte az amatér kereteket! Hogy
fontos hivatdsanak tovébbra is az
eddigihez hasonl6 igényességgel tudjon
eleget tenni, jelent6ségének megfeleld
helyet, lehet6ségeket kellene tadni sz&
mukra a kulturdlis élet struktdrajaban.

Jean Genet: A Balkon (StGdi6 K.)

Forditotta: Szeredas Andras. Jemez Né-
meth llona. Fi/»: Mész Andrés. Technika:
Babusik Ferenc, Foldi Zoltan. Maszk: S-
mon Margit. Rendezte: Fodor Tamas.

Sereplsk: Gadl Erzsébet, Csdk Zsuzsa,
Németh Ilona, Ecsedi Erzsébet, Székely B.
Miklés, Oszkay Csaba, Fazekas Istvan

lalagy Jozsef, T6th Jozsef, Csorba |I. San-
or

Georg Biichner: Kintorna (Leonce és Léna )
Forditotta: Thurzé6 Gébor és Tordai

Z&dor. Jdmez Németh llona. Zene: Szoke
Szabol cs. Rendezte: Fodor Tamés.

Szereplsk: Csorba . Sandor, Nagy Jozsef,
Fazekas Istvan, Oszkay Csaba, Ecsedi
Erzsébet, Csak Zsuzsa, gypllak Lajos, Széke
Szabolcs.

GYORGY PETER

A Sirédly Veszprémben

A Siraly figtd dramairgjanak, Trepljov-
nak darabja az elkerllhetetlennek itélt
egyetemes véget idézi fel. A darabbéli
darab minden élet befejezését igéri, Nyina
arrél az idérol beszél, amikor ,,évezredek
hosszl, hosszi sorédn apranként porra
omlik a hold is, a fényes Sirius is, meg a
fold is. . .". Mindez még tavoli, ma még
csak fenyegeté téav-lat, de ,,addig szornyii,
szornyii lesz ...".

Csehov aapkérdése ez: mi lesz addig?
Miképp kibirhaté vagy kibirhatatlan az
addig val6 |ét, miképp van mod a tii-résre,
miképp lehetséges megérteni Nyina, a
Sirdly  dlaspontjdt, miképp lehet
felismerni a vildg szerkezetét és egyben
elfogadni, eltiirni azt?

Trepljov darabjanak kérdése - ami az (j
miivészet kérdése - egyetemes élet-
problémat jelent, amellyel szembe kell
néznie e szinpadon mindenkinek: karrierre
vagyOknak és azt visszautasitok-nak,
életterveket  szovoknek és  detiket
széjjelzildoknak egyardnt. Trepljov da-
rabjanak kérdése tdlmutat a miivészsors
kérdésein, s e darabbéli darab centrumba
dlitdsaval haladhaté meg a Sraly mi-
vészsorskénti lirai és egyben szikségképp
hamisinterpretdésais.

Domolky Janos rendezésében a Sraly
tobb, mint puszta miivészdrama, nem az (jj
formékat kovetel6 fiatalok s a mé&r tra-
diciondlissa lett, sikeres felndttek liral,
haldos 6sszecsapasardl van sz6. Rende-
zése elkertli a kinakoz6 avantgarde-
konvenciondlis  miivészet  ellentétpar
szembedllitését, s ezzel lehet6sége nyilik
arra, hogy lényegesebb kérdések felé for-
duljon.

Trepljov  toredékdarabjanak  egyete-
messége ugyanis mindenkire vonatkozik:
a Nyina @&tal elmondott monoldg .z
utokornékiiliség rettenetes fenyegetését
hordozza magéban. S ez afenyegetés, ez a
félelem « Sirily egyik aapveté moti-
vuma. Az a hit hidnyzik e darab hseibél,
amely példaul Osszetartja Asztrovot: a
szégyen és a felel6sség ajové nemzedékei
elétt.

A jov6 elveszett, s addig szérnyii, ami
torténik - ez » Srdly alaphelyzete, ez az a
lecke, amelyet afiataloknak meg kell

tanulniuk, ez az, amit Trepljovtdl meg-
tanul és elfogad Nyina, s amit felismer, de
nem visel el Trepljov maga. Ezt tudja, tiri
Nyina, s ebbe a felismerésbe pusztul bele
Trepljov: mikor a be nem teljesedett
szerelmiikre emlékezve vissza-hallja sgjat
szavait, amelyek ekkor ma nem
proéféciakeént, hanem igazsagkeént,
valosagként hangzanak el. .4 Sraly végll
is az idok végének idézésével kezdoédik s
fejez6dik be, a darab, az eléadés vége a
legsitétebb reménytelenség.  Mindazok,
akik tudték, hogy a jové elveszett, vagy
elmenekiiltek, vagy halottak; a szinen
magukra hagyott, esély-vesztett emberek
maradtak, belezérva a végtelen jelen id6é
kibirhatatlan felel6sségébe, emberek, akik
alétez6 legkevesebbet tudjék énmagukrdl.
Az egész - némiképp watteau-i - csoport: a
haldoklo és éni vagy6 Szorin, az éetet ki-
ismert és épp ezért megvetd, a haldl-hoz
vonzoddé Dorn - bér 6k azért nem preciz
ellentétei egymésnak -, az értet-len és
Onzésében tehetetlen anya, Arkagyina, az
bszinteségébe beleremegd ird, Trigorin:
mind elveszettek. A4 Sirqily vége: a teljes
ziirzavar és sotétség. Csehov nem amit
sem a jové reményével, sem a megoldas
esélyével.

Hiszen ezek a sorsok, ezek az életek
méar-mar komikusan egymasba gabalyod-
tak, mindenki masba szerelmes, mindenki
mést akar, ebben a \Vvilagban az
egyenstlynak nincs jele. Nyina elmene-
kiilt, az élék éete értelmetlen, Trepljov
halda dramai, de nem szikségszer(i. Nem
elkerUlhetetlen, mert az ellenkezdje: ebben
a vilagban éni éppoly képtelenll nehéz,
tragikus is lehet. E szinpadon némely élet
van olyan megraz6, mint a had.
Mindezzel Csehov egy percre sem mondja,
nem dlitja, hogy nem &l az élet oldalan,

minddssze megveszteget-hetetlen
targyilagossagaval felméri annak
nehézségeit.

Trepljov hada vaasztas: nincs kedve
végignézni sgjdt hanyatlésat, nincs ergje
eljutni sajat trigorinsagéig - errél még
késsbb lesz sz6 -, ha meg is érti Nyina
intését a tirelemre, visszautasitia. Ugy
itélkezik: e vilag tirhetetlen, s nem veszi
gondjat magéra. (igy jon létre az a a
helyzet, hogy az (j szinpadok felé
menetel6é Nyina aakja hatalmassa ma-
gasodhat: 6 ebben a helyzetben valdban az
egész vilag slilyét viszi.)

Miért is, miképp is alkamas « Sirily
arra, hogy tobb legyen, mint a miivész-sors
dramgja, miképp akamas primerebb
effektusok felmutatésarais, mint csu-



Csehov: Sirdly (veszprémi Petéfi Szinhaz). Takacs Katalin (Nyina) és

Déczy Péter (Trepljov)

pan a kultira, a mivészet sorsa, hanyat-
lésa.

Csehov, amint ezt Dé6malky is vilagosan
felismerte, kultdra és mivészet &darca
mogott az éetr6l  magardl  beszél:
egyenesen, s ez bizonyosan komolyabb, s
lehet mondanunk, er6sebb kérdés, mint a
kultiréé. A Siraly szerkezetében benne
rgl6 lehetéséyg: kimutatni a tavlat-
vesztettség, a perspektivahidny kovet-
kezményeit, az alandosult és visszatér
jelen id6 pokoli természetét. S ez a mii-
vészsorsndl  |ényegesebb  alapprobléma,
amelynél - ha lehet énink e kifejezéssal -
kildnbet Beckett sem ismer. A jatszma
végének vilagon tlli, éles fénye példaul -
amit DOmolky idérsl idére felvillantott
szinpadan - Csehov egyenes folytatasa, az
a tapasztalat, amely abban jelentkezik,
lehet, hogy bizonyitott, de nem eredendéen
Uj. A jovovesztettség élménye a Sraly
centruma: az a kérdés, hogy miképp
viselkedhetiink egy olyan
elviselhetetlennek mondott, itélt és |&ott
vildgban, amely bizonyosan tulél mind-
annyiunkat, amely tuléli végyainkat, s
amely tllélésével elpusztitia amainkat,
amelyben vagy a tirelmes munka, vagy az
ongyilkossag |ehetésége adatott.

Mindez pontosan koévetheté a sors-
rontas alakulasét figyelve, a Sraly hé-
seinek sorsanalizise magaért beszél.

Elsésorban azt kell beldnunk, milyen
kinos és ismerés az, amiért szilkségik van
a masik emberre. A viszony, a szerelem,
amiért kizdenek, eszkdz, olyan kincs,
boldogsdg, ami az Onsorsrontas durva
tényét sorsromlassd  avathatja; olyan
eszkdz, amivel - végre - passzivva

vdhatnak sgja éetikben, modszer,
amellyel sgjat problémgukat a masikra
harithatjdk. A szerelem, a reménytelen
vagy beteljesedett vonzalom egyarant arra
jo, hogy elkerlilhetetlen végzetként tin-
tessen fel barmit, ami torténik, ala-hullést,
gyengeseget, az életerok meg-
fogyatkozasédt. Viszonyai révén mindenki
magyarézatot lelhet sorsa aakulasara
Mindenki a maésikra hivatkozhat, vagy
dmiatta, vagy 6vele, vagy Oérte ment
tonkre, mert hogy tonkrement, az
bizonyos. Epp ezért  tamaszkodik
mindenki oly kétségbeesetten a masikra,
egy percre is egyedil maradvan arra
kényszeriine, hogy Onmagaval néz-zen
szembe. E viszonyok tehdt kolcsonos
Onzésre épililnek, egymés iranti kolcsdnds
gyengédségiik: gyengeségik  kolcsonos
leplezését jelenti. Ezért van az, hogy a
csehovi dialégusok dtaldban - de a
Siralyban taldn a legfeltiinébben - olyan
hartyavékonyak, nemegyszer mar-mar
felszakadozottak, parhuzamos monol 6gok
soréva szétesett mondatha mazok.
Mindenki  6nmagétél fél, ©Onmaga
kérdéseire valaszol, mikézben épp a mé&
sikhoz szdl.

Arkagyindnak, a multjabal €6, fiét el-
hagyd, testvérével nem tor6dd szinész-
nének a Trigorin irénti szerelem az élet
alapjét jelenti. Ha nem maszkirozna - ma-
ga elétt is - hatalmasra szerelmét, nem
kiizdene a sziikségszeriiség | atszatéért, gy
kénytelen lenne bevallani, hogy gyereke
elhagydsa és megvetése ok nékiili,
testvére elhagyasa meré onzés sth. Amig
azonban van szerelem: mindezt le lehet
tagadni. A szerelmes embert jatszsza,
mindenbe belevakultan rontjato

Ujhelyi Olga (M&sa) és Szoboszlay Sandor (Dorn) a veszprémi Siralyban

vébb életét: de ez a szerelem még mindig
elvélasztja a semmitdl.

Nem hiszem, hogy kiléndsebb bizo-
nyitasra szorulna, mennyire aktudlis mind-
ez. Ismert, hogy a vilagdllapotra, az idok
hanyatlaséra val6 hivatkozés: a személyes
élet elrontasnak atalanositott
romlaskénti argumentél asara szolgél hat.

Trigorin  kétségbeesve keresi romlo
életének - novekvd sikereinek - objektiv
értékeit, még tudni akarng, milyen is
valéjdban (in aeterno modo) helyzete. De
6 sem birja tiszta, jézan ésszel végig-
nézni, hogy élettorténete romlasanak és
tehetetlenilésének  torténete. Igy hat
orommel és a megvéltast remélve szereti
Nyinat, s amikor az éginek remét foldi
szerelem beteljesiiletlen marad: vissza-
menekll Arkagyindhoz. Szerelmik ekkor
mar végképp nem mas, mint gyengeségik
leplezése, egyitt ének hé, nem kell
bevallaniuk sajat csédjiket.

Dorn a megkozelithetetlen, hedonista
orvos szaméra az a megoldas, hogy nem
viszonozza Polina szerelmét, igy
megérizheti dnmagét - ugyan kinek? -, de
még sincs egészen egyedul. J6 ez az
dlapot Polina szaméra is - aki kibirha-
tatlan, emlékeiben hentergs, ostoba férje
el6l menekdl -; neki a reménytelen sze-
relem igérete a legfontosabb. A talan
lehetdsége, a bizonytalansdg boldogsaga,
ami egyben leveszi Polina vallardl sgjat
sorsénak stlya. O akkor jana a leg-
rosszabbul, ha Dorn egyszer viszont-
szeretné.  Ugyanigy viselkedik lanya,
Mésa is. O Trepljovba szerelmes, de
feleségll megy a tanitéhoz. A vergédés a
két férfi kozott: valdban kitdlti egész
életét. Marpedig afeladat épp ez: ki-



tolteni valamivel az éetids iszonyd Ures,
kozombos keretét. Szorin helyzete is
teljesen reménytelen. Eletét a szolgdat-
nak, azaz az dlamnak adta, de megore-
gedvén tudja, hogy amit szolgdlt, az ér-
demtelen volt az dldozatra. Megobregedett,
s még nem dt. Elni akarna, de Dornnak is
igaza van: az éet végén nem lehet
elkezdeni élni. Ketten, Nyina és Trepljov
alnak kivil e vilagon. Ok az (lj nemzedék,
mely most indul meg-szerezni azokat a
semmireval 6, alacsony-rendii és
atadhatatlan, mert (res tapasztalatokat,
amelyek minddssze az életrl szoktatnak
le, selviselhetévé teszik a haldlt.

Most indulnak el siker és sikertelenség
kozotti védasztésok felé, az egyen-
értéktelen utak vildgaba, ahol mint isme-
retes. , Ugyeskedhet, nem fog a macska/
egyszerre kint s bent egeret”. Trepljov -
mondjuk igy - némiképp ala a szitan,
felismeri a vilag szerkezetét. Létja, hogy 6
sem kerllheti €l sorsat, akar-milyen tiszta
még, el6bb-utdbb egér-fogdba kertlne § is.
Eszményei nem romolhatatlanok, s ami
még kinosabb: nincs ra bizonyiték, hogy
igazak. Mind-ez a mivészeti kérdések
sikijan  jelentkezik.  Trepljov  lassan
felismeri, hogy nem bizonyos a Trigorin és
sgjd maga kozott gondolt alapvets
kllénbség. Nem bizonyos, hogy Trigorin
korrupt lehet, 6 sem lenne més mindség.
Az édet radikdlis kritikganak programja
dsszeomlik, és ezt Trepljov nem birjaki. O
radikdlis marad. Az, hogy hosszu idén & 6
alkalmazkodjék, hozzasimuljon a vilaghoz,
széméra nem (t. Epp eszményei fenntar-
tasdnak érdekében szakit az élettel, sz&
méra elképzelhets, hogy ezek |étezhet-nek
t6le fuggetlenil is. Ne felgjtsiik €l, hogy ez
Trepljov mésodik 6ngyilkossaga: az elss,
amely majdnem haldllal végzédott, még a
szerelmes kamasz rémiiletébol
taplalkozott, s mint ,madnem had
aranyos és értelmes volt. Trepljov ekkor
még az élet elétt dlt, végll is nem
halhatott meg, miel6tt élt volna.

A mésodik, a haldlos 6ngyilkossag mar
més, s e kettét nem Trepljov tul-érzékeny
természete, nem valamiféle pszichol6gia
koti Ossze. Ez a hald mar a megkapott,
ismert élet visszautasitasat jelenti. Az élet
értékeinek radikalis - te-hdt egyedilien
lehetséges - megvaldsitasa |ehetetlen:
akkor épp ezek érdeké-ben visszautasitja
az életet, hiszen az a kompromisszumok
elkeriil hetetlenségét, az eszmények
arulasat jelentené. Trepljov Gtja ismert, s
komolyan veendé: az

élet értelmének nevében, egy eszmény-nek
nevében ddozza fel detét. Ongyilkossaga
nem deviancia kérdése. Haldla az élet
radikdlis kritik§anak utolsd gesztusa.

(Nem véletlen, hogy D6malky
szinpadképe ekkor, a masodik rész végén
mar egyértelmiien dosztojevszkiji

utaldsokkal, hangulatokkal telt. Felmerll a
kérdés, hogy nincs mas (t? Vagy az
elevenen vald megrohadas, vagy az
ongyilkossag? Csehov itteni és dltaldnos
vélasza Nyina sorsa, s mindegy, hogy ez a
SOrs mivészsors-e vagy sem.)

Nyina (tja, a harmadik at, a tiirésé, a
tolerancidé. O tudja, hogy nincs mit tenni,
haajové elveszett, sajelen ki-birhatatlan,
akkor minddssze az elviselés, a munka, a
létezés marad. Nyina el-indul Jelecbe, a
kétségheesett Trepljov latszatra érthetéen
kérdezi: miért pont Jeleche? Miért pont
oda, miért pont az isten hata mogé, ahol
senki sem tudja - a miivelt keresked6kon
kival -, ki is Nyina val¢jaban. Trepljov
félelme érthets ésismert, de Nyina - ekkor
- mér tudja, s ezért is nem vélaszol, hogy
val éjdban mindegy, hol él az ember. Falun
vagy Moszkvéban, a vilag egy-forma,
nincsenek kitlintetett helyek, mindenhol
Jelec van, s nincsenek kivételezettek. Az
akérhollét is Gt lehet a valosag felé, ,mér
nem félek az éettsl", mondja Nyina a
legvégén, és valdban ez az a tudas, amivel
kilénbozik mindannyiuktdl.

DOmalky Janos « Sirdlyt egyértelmiien
kulcsfontossagl. miinek tekintette (ars
poeticanak, azt hiszem), és alapjéban véve
minden rendezéi elképzelése,
koncepcigjanak korvonala érthets, s ha
nem is teljességében, de dontéen |ét-hatd
volt a szinpadon. Szdméra a Siré/y nem
mivészdrama, nem fennkdlt lira, hanem
durva életprobléma kérdése.

Ez a Sirdy-értelmezés nyilvanvalova
teszi, miért nydlt Domdlky Csehovhoz.
Semmiféle irodalmi, finomkodd kulturdlis
megfontolasa nincsen. Nem olvasmany- és
miiveltségélményekrél és  eszményekrol
van sz6, DOmoélky magat az életprobléméat
mutatja fel, elemzi ki anélkil, hogy
masodlagos, didaktikus eszk6zok tarhézat
vonultatnd fel. Szin-hazénak
letagadhatatlan ereje van, s ez a val 6saggal
vaé komaly, miivészeten tali
szembenézés eredménye, amelybél -
valésziniileg - miivészet fakadhat.

A szinészek jO része megértette, milyen
stilust kdvetel meg DOmdlky, de ami a
legfontosabb: ha voltak is jocskan prob

lematikus, gyenge alakitasok, mindenki
l&hatéan maximalis erébedobassal jét-
szott, mindenkin |&thaté volt, tudja, hogy
vélalkozéasrdl, ugyrél van sz6. S ez a tény
- mint aldbb kidertl, miért - 6n-magaban
elég ahhoz, hogy méar-mér boldoggé tegye
az egyre érdekesebb tapasztalatokra szert
tevé kritikust.

Elsdsorban a Dornt jatsz6 Szoboszlay
Sandort kell kiemelnem, végtelen kdzo-
nyével, zaklatottsagaval, egész alakjaval a
lehet6 leghitelesebb, igazabb alakitas volt.
Dej6 volt a Trepljovot jatsz6 Déczy Péter
és a Nyind alakitdé Takécs Katalin is.
Utolso, kicsit dosztojevszkiji jelenetik a
félhomalyos szinpadon, valédi |atomas
volt. Déczy Péter itt mar meghaladta a
neurotikus kamaszt, fel-nétté, éretté valt,
amint Takacs Katalin is éreztette: Nyina
sorsa alapvetéen megvaltozott, nem puszta
Uteldgazasrdl van szd. Elég igazak ahhoz,
hogy a néz6 elhihesse: Trepljov hada
indokolt, és Nyina elég erés lesz ahhoz,
hogy bevéltsa igéretét, nem retten vissza az
élettél. A kivdé Dobdk Laos ezitta
mintha tdlsagosan is egyszeriien oldotta
volna meg Szorin aakjat. Foképp a
masodik részben megragadt a
kilsdségeknél, a szenilitds, a romlas
l&that6 jegyeinek fel-mutatésandl, és ez az
aranytévesztés befolyasolta az egész
eléadas egyensilyat. Szorin és Dorn
kettése igy nem vat érzékelhetévé. De
meg kell mondanom, hogy a tolszékkel
val6 6vatosabb banasmaod segithetett volna
Dobak értelmezésén. Demjén Gydngyveér
Arkagyinga kicsit operettszeri, meg
kellett volna lelnie a kilonbséget a
fellletesség és a fellletesséy eljtszasa, a
rossz gesztusok és be-idegzédések és ezek
eljatszasa kozott. Nem azonosulnia kellett
volna Arkagyinaval, hanem eljatszania.
Sokat segitene az < Osszképen, ha
aranyosabban, finomabban épitené fel
Trigorinjdt JoOs Laszl6, ha visszafogna
minden lirai &-hangot. De ugyancsak
halkabb, 6vatosabb eszkdzokkel kellene
élnie Jaszai Laszlonak Samrgjevként: 6
sem jatssza a harsany, értetlen embert,
hanem helyenként tényleg az.
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Forditotta: Makai |mre. Rendezte: DOMOIKy
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EZSIAS ERZSEBET

Egy eléadas paradoxonjai

Oscar Wilde-bemutat6 Veszpr émben

Eljart volna az id6 Oscar Wilde felett?
Lord Para Dox, ahogy Karinthy nevezte,
azok koOzé tartozott, akik az életiket a
miveiknél is fontosabb alkotésnak tar-
totték. Az élet csaszéra volt, a szazad-veégi
London els§ szdmi kedvence, mint a
maga koraban Byron. Az angolok azonban
.mindig bizalmatlanok a szellemes
emberekkel szemben, és orultek, mikor
végre is igazolva lattak sejtelmiiket, hogy
valami nincs rendjén Wilde koril (Szerb
Antal). A hires-hirhedt per, amely az iro
életét és karrierjét tonkretette - ahogyan
Balint Gyorgy is irta - valgjdban elvi
jelentéségii  volt: ,a viktorianus brit
erkdlcs tort pélcat a szézadvégi, kissé
nyegle »miivészi szabadsag« felett".

Darabjai - amelyek a maguk koraban (j,
szemtelen, friss hangot jelentettek - ma
mar vesztettek frisseségikbsl. Az a
torekvése, hogy a puritan erkolcsokkel és
hagyomanyokkal szemben a szépség-
kultuszt és a mesterkéltséget tegye meg
uralkodd idednak, méra elvesztette je-
lent6ségét. Kortérsa, Shaw sokkal mara-
dandébbat alkotott, keményebben lep-
lezve le a viktoridnus angol erkoélcsoket.
Wilde a maga paradox médjan csak meg-
fricskazta azt a kozeget, amelyben élt, a
londoni ,,jé tarsasagot, amelyet megve-
tett, noha egész életében a kegyeit ke-
reste.

Az Eszményi f¢r7 az angol térsadalom és
erkolcs képmutatasarol szol. Arrél, hogy
egy sikeres politikus és gentleman
multjdban is lehetnek sotét foltok
(megvesztegetési kisérlet, allamtitkok el-
arulésa sth.). Tonkreteheti-e egy fiatal-
kori ballépés az ember életét? Az ibseni
dramaturgia szabdlya szerint igen. Wilde
Angligjaban azonban csak a kipattant
titok, a botrany szamit. (Ahogy ezt az ir6
sgjat életében is tapasztahatta) Ha a
leleplezés elmarad, az uralkoddé osztaly
tagjai, a hatalmon levék szemet huny-nak
egymas biinel felett. Még a puritan és
szigoru erkolcsii feleség is megbocsét, és
balvanyként tiszteli tovébb eszményi
férjét.

A darab hagyomanyos vigjatéki pane

Meszléry Judit, Daras Léna és Dobos Ildiké Oscar Wilde Eszményi férj ciml szinmiivének veszprémi

eléadasaban (MTI fot6 - llovszky Béla felv.)

lekbsl épul fel, megspékelve a wilde-i
humorral. A cselekmény szélai sok-sok
félreértésen keresztll egyetlen szerepld
kezében futnak Ossze: Lord Goringéban.
O a henye, frivol, szellemes és
ellendllhatatlan vilagfi megtestesitsje, aki
rajong a szépségért: férfiakhoz és nskhodz
egyarant vonzodik. Kivilrél és felllrsl
szemléli kasztja életét, és egyet-len
embert bir elviselni: énmagét. ,, Az ember
egyetlen elfogadhato tarsasdga 6n-maga.”
0 maga Lord Para Dox, alias Oscar
Wilde. Ahogy Szerb Antal irta ,Az
angol irodalomban 6 képviseli azt a
frivol, mindent csak j&téknak tekintd
szellemet, amelyet az egykoru francia iro-
dalomban Rimbaud és Laforgue.

Az Eseményi férjbél mindbssze ez a
fajta frivol szellemesség, kolykds szem-
telenség nem avult el. Kétségtelen, hogy
ez vonzotta Wilde-hoz fiatal rendezén-
ket, Hegyi Arpad Jutocsat. Maskiildnben
nemigen tudnank megérteni darab-
véllasztasdt. Az a torekvése azonban,
hogy bebizonyitsa Wilde-rél, mennyire
aktudlis napjainkban is - nem sikerdlt.
Pedig e cél érdekében semmilyen ren-
dezdi eszkdztsl sem riadt vissza. (Példaul
a magyar cimer megvilégitasal) A
napjainkban oly divatos szexualitas tul-
hangsllyozasa - amelyet valészinileg a
szerz életének ismerete hivatott hitelesi-
teni - sem hozott eredményt. A viktoria-
nus angol erkolcsok |eleplezése ugyanis

épp azaltal marad el, hogy ezen a szinpa-
don senki sem aszent és képmutatd, ha-
nem bétran kiéli heteroszexudlis véagyait.
Wilde darabjaiban minden sokkal rej-
tettebben, burkoltabban, jatékosabban és
komolytalanabbul van jelen, mint ebben
az el6adasban, ahol mindenki foloslege-
sen és indokolatlanul fitogtatja nemi von-
z6dasat. Nem segitett a darab avittsagan
az a rendezsi elképzelés sem, hogy a
happy endes szalonvigjatékot meg-emelje
a szlrrealizmus, az &taldnos ér-vényi
mondanival6 felé. Mindez ugyanis nincs
benne a miiben.

Paradox modon mégis szokatlan, meg-
lepd eléadést lathatunk Veszprémben,
amilyenre évek Ota nem volt példa. A
vendég Hegyi Arpad Jutocsa ugyanis
vitathatatlan tehetségével friss vérkerin-
gést vitt a statikus jatékmodorhoz szokott
egyUttesbe. Szinpadan minden mozog, €,
hulldmzik, dlanddan torténik valami, és
mindez 0©sszehangoltan, harmonikusan,
cseppet  sem  zavaron.  JOl  térsul
mindehhez Khell Csbrsz mozgathato,
praktikus diszlete. Az el6adas val6jban
egyetlen hatalmas rendez6i Otletborze.
K étségtelen, hogy latvany-teremtésben és
szinpadképmozgatasban Hegyi igazi
professzionista. (Ezt mar a Lila akac
miskolci el6adasén is bebizonyitotta.)

Pedig nem volt kdnnyi dolga a més-
féle jatékstilushoz szokott tarsulattal.



Az angol humor egyébként is ritkavendég | vERTES JANOS ANDOR

hazai szinpadjainkon. Wilde brilians
dialdgusai kllondsen szinészi bravart
igénylé feladatok. A veszprémi téarsulat-
bél jelenlegi formgjdban alapvets tipusok
és korosztdlyok hianyzanak. Ezeket a
rendezé megprébélta vendégmii-
vészekkel pétolni.

Mindenekel6tt hidnyzik a megfelel6 |
[,Amit akartok" -

cimszerepl 6. Az eszményi férj, Sir Robert
Chiltern szerepében Aron Lé&szl6 nem
tudja visszaadni a nagystili tisz-
tességtelenséget, a hatalom és siker ma-
morat, a botranytdl val6 félelmet, a tipi-
kus angol mentalitast. Feleségét, a hideg,
j6zan, szinte puritdn Lady Chilternt a
vendég Meszléry Judit jétszsza igen
visszafogottan. Elhisszik ne-ki, hogy
hidnyzik beléle a kegyelem, az irgalom, a
megbocsadtds erénye, épp ezért nem
hissziik el neki palforduldsa 6szinteségét.
A ,végzet asszonya', a bakevers,
gonosz, ellendllhatatlan démon alkatilag
nem Dobos Ildiké szerepe. Bar bugo és
metszé hangsulyai idénként teli-taldlatok,
a figura valdjaban idegen lényétsl, és a
bemutatd napjan még gorcsdsen kiizdott
ellene. Pataki Erzsitél nem elészor |atjuk
a ,cserfes fruska' figurgjat, ezittal angol
miss minéség-ben. Jé volt, bar mas-mas
stilust jatszott Czeglédy Sandor, Daras
Léna, Eltes Kond. Az el6adas legnagyobb
nyeresége  kétségtelenil a  vendég
Halmégyi Sandor. O sem tipikus angol,
sokkal ink&bb igazi rimbaud-i figura.
Koélykds, konnyed, ellendllhatatlan.
Elegansan és természetesen hordozza a
wilde-i mordlt és éetfilozofidt: a
dekadens énkultuszt, a csipkel6ds
frivolitast, a szellemességet.

Az a paradox helyzet alt elé, hogy
fiatal rendezénket inkdbb a furcsa, ellent-
mondasos miivész egyénisége vonzhatta,
mint maga a mi. Az el6adasha ezért
belesiritette mindazt a rokonszenvét,
amelyet Wilde irant érzett, de amelynek
jogosultsagat a darab nem tamasztja ala.
Torekvése tiszteletre méltd. Am ez az
eléadas sem gy6z meg arrél, hogy Oscar
Wilde-ot gyakrabban kellene jétszani
Magyarorszagon.

Oscar Wilde: Eszményi férj (veszprémi Petdfi
inhaz)

Forditotta: Hevesi Sandor. Rendezte:
Hegyi Arpad Jutocsa m. v. Disdet: Khell
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|Amit akartok

A Vizkereszt Veszprémben

mondja Shakespeare;
,0ly darab ez, aminét a kdzbnség szeret,
kivan, ohajt, ami nektek kell" - teszi
hozza Szész Karoly. Oly darab ez, ami-
lyenre 1980/81-ben szilksége van a szin-
hézaknak, ha nem csupan miifaji és ér-
tékbeli megalkuvasokkal kivanjak gaz-
dasagi terviiket teljesiteni - folytathatjuk
a csaknem négyszaz éve elinditott
gondolatsort; oly darab ez, amely nem
szégyell a kdzonségnek kedvére tenni, a
szonak eredeti és becsliletes értelmé-ben:
tisztességesen kiszolgéalni.

A torténet jdl illeszkedik a shakespeare-
i cimhez, a cim pedig ahhoz a tudatos
szOrakoztatashoz, amelynek aktualitasa

indokolja a legnagyobb reneszansz
dramakolto reneszanszat.
Altaldban ugy vélik, hogy harom

»Sztoribol" all 6ssze a Vizkereszt: Orsi-
no szerelmes epekedése Olivia irant;
Viola-Cesario szerepjatéka, illetve iker-
testvérének, Sebastiannak felbukkanasa
és az ebbsl adddd tévedések; végul a
falstaffi figurak és Malvolio péarviadala,
amelybdl az utébbi kertl ki vesztesen.
Ebbdl az elss kett egy - akkor-téjt még
csak perverznek sem nevezheto, hiszen a
Globe-ban a ndi szerepeket is férfiak
adtédk el6 - szerelmi haromszog-
torténetbe szépen egybe fésilhets (Or-
sino szereti Oliviat, Olivia szereti Violét,
Viola szereti Orsinét: ,1d6! Te bontod ezt
ki majd, nem én / Mert nékem ez a csomd
tul kemény"), mig a harmadik csaknem
parhuzamosan halad ezzel, vaskossaga
stilushan is eltér az el6bbi koltsiségétol
(,IAl Te szam&! Ha lanad, mi van
mogotted, s ha lat-hatnad, mi var rad! ).
Ezt a kettére re-dukdt vonulatot
egyensulyban tartani még tudatosan is
nehéz, h& még ha kultdrtorténeti
ismereteinkbdl felidézzik, hogy ez a
tudatossag szinte sosem volt meg, a
darabbdl hol romantikus kalandtorténetet,
hol meg  puritanellenes  szatirét
fabrikaltak a szinrevivok.

mikor a veszprémi Vizkereszt-elé-adas
elgjén a szinészek két ladabol  ki-
vélasztjak a jatékhoz szilkséges jelme-
zeket, abban a pillanatban a rendezé -
Pethes Gyorgy - a kbzdnség tudo-

masara hozza, hogy kit tekint a két cse-
lekményszal kozbs motorjanak. Nem
Violat, akire sokan szavaznanak, még ke-
vésbé Oliviat, aki latszélag mindkétvonu-
latban hangslilyos szerepet jatszik. Pethes
Gyorgy fohése - nem elészor a darab
el 6adastorténetében -: Feste a bohdc.

Az eldjaték nem kap kilénés hang-
sulyt: Feste vélaszt elészbr maganak
ruhat, majd a szinpad eléterében meg-
varja, amig a tdébbiek parosaval kiszolgal-
jak magukat és tavoznak. Azutan be-
csukja, helyére tolja a diszletelemként
végig szerepld ladakat, és kezdédhet a
jaték. Ez a finom prolégus mégis ele-
gends, hogy ettsl kezdve a bolondot ne
veszitsik szem el6l, a néz6 az 6 sz6-
facsarasait tekintse féfolyamnak, amely-
nek két partjan - igy méar automatikusan
egyenlé hangerével - bonyolddnak az
események.

Feste nem jOkedvii bolond. Tréfé is
legfeljebb  malicidzusnak nevezhetok,
bolcsessége szomord, mint minden okos
boh6cé. Teszi, amit varnak téle, miképp
William Shakespeare irja a vig-jatékot,
éppen azt, ,amit akartok". Kivilallésagat
Shakespeare tudatosan teremti meg,
hiszen a ll. felvonas harmadik jelenetében
Méria még neki szanja a Malvolio
rovasara kieszelt tréfaban az egyik
biinrészességet (, Kettétoket - s legyen a
bolond a harmadik - majd el-bujtatlak
oda, ahol megleli a levelet"), Festét
azonban mégis félvaltja Fabian, akinek
szinte csak annyi a szerepe, hdgy ne
engedje a bolond kompromittélasét. llyen
korulmeények kozott szinte dramaturgiai
hibanak tiinik, hogy Topaz képé-ben a
boh6c mégis beszdll a tréfdba, de ez
enyhe bosszantds Maria tréfganak
vaskossaga mellett, s a szerzé ezt is szik-
ségesnek létja indokolni  (, Emlékszel?
»Csoddlom, urném, hogy 6rémodet leled
egy ilyen hélyagban. Ha te nem ne-vetsz,
s nem adod sz§dba a szavakat, menten
megkukul .« Lam, igy érli a bossz(t az id6
malmocskagja."); szinte maga Shakespeare
magyarazkodik, aki csak azért bantja a
puritAnokat, mert azok ellenségei a
szinhé&znak.

S miért bantja a tobbieket? Nemes
Boffen Tobias és Nemes Keszeg Andras
uramékat, akiket csaknem minden emberi
erénytl megszabadit?' Vagy a felhélelki
Orsino  herceget és  fétyol-kebli
madonngjét, Olivia grofnét? A Vizkeresztre
jellemzé ez a képmutato, csal6 és 6ncsal 6,
amit6 és onamito vilag vagy Shakespeare-
re? Shakespeare Il. Richardja, Machethje,
I11. Richardja



odaig megy a képmutaté dncsalasban, hogy
mést kivan ravenni az éhitott, de 6nmaga
dtal is megvetett gyilkossagra. A4 Té/i
regében KUION elemzésre érdemes Camillo
figurda, a szinlelésre  kényszeritett
Shakespeare-hjsé!

Egy csodadlatos szazadfordulén sziilettek
ezek a drdmak, amikor nehezen |ehetett
eldodnteni, hogy a kalandor kal 6zkapitany, a
lezlllétt nemes vagy éppen az d&lszent
jelszavakkal utat keress polgar jelenti-e az
erkdlcs, a humanum és egyéb egyetemes
értékitéletek szem-pontjabol a tobbet, a
tartalmasabbat. Ha Shakespeare ,, térténel mi
materializmussal" folvértezve a tarsadami .. . . . . L
haladds szempontjabdl osztdlyozta volna folépitett Jelen?tektjez,, Hruby Maria jel-
héseit, akkor Malvolihoz nem nyulhatott €2 ’elegendo rqertekben_1e|2|k a kort,
volna egy ujjal sem; ha ugyanezen szem- & %gltve a termeszetes v|sel!<ed§:st,_ ma
pont szerint konzervativ ird lett volna, semtunngk anakroqszﬂkys_qgk, Ronal Pal
akkor Malvolio kifiguraz6it  zarnank ZEneszerzo egyszerii melodiai nem allitjak
drédmga nyoman szivinkbe. Minderrél Wizott probatétel elé a meglenetdsen

azonban sz6 sincs. Shakespeare az emberi szgre:ny muzi Igalitéssal F‘.‘eg‘?" dott
tulgjdonsagok  b§  tarhézaban  emberi szinészeket, s talan ebben a kotelékben

|éptékkel egyiitt mulatozik hoseivel mind- SPPEN hogy csak betdltik azt a szerepet,
a?i%ig, ame%/ csdmire nem lesz tolik, @melyet a muzsikanak (kilondsen Orsino

Filantropigiaban nem szégyelli, ha alkal- Udvaraban) Shakespeare szant.
masint mizantroppa vélik, szinészként Pethes Gyorgy rendezo legfobb érdeme
dlandoan meggyiilik abajaa szinleléssel, a -a hiiségre valé torekves mellett -, hogy
szerepvdllaldssal, a képmutatdssal. Ebben a szereposztasaval |ehetéséget adott  szi-
bovéri, aalakuld vilagban kacagunk a nészi (elsdsorban alkati) telitaldatokra.
tragédian, és ajkunkra fagy a mosoly egy Nemes Boffen Tobias (Vada Karoly),
komédia nézése kozben; ettsl reneszansz Nemes Keszeg Andras (Bakody Jozsef) és
Shakespeare vildga, s tilos (mint teszik) Méaria (Saarossy Kinga) annyira jol érzik
csupan Falstaffot, Nemes Boffen Tobiast és magukat ebben a vaskos tréfa-csindlo --
tarsaikat reneszénsz figuréknak nevezni. érgdekesztelen - vi!égpan, Ihogy nembi?
Az eldadds nem tokéet amire WAL, @ szepszamu  otletes  gaght
mentségként aké&r azt is f(’jlh?zhatnénk, mennyit épitettek 6k a darabba, s mennyit

: " A tervezett meg a rendezs. Malvolidt

hogy ebben is azonosul a szinpadi vildggal . . . P " ;
. isB0et” nem Va (Dobdk Laos) e tudnank képzelni
Termeszet ekkora, hiiseget” nem var e komolyabb  (komolykoddbb)  életre-

a nézé a szinhaztdl, a mentséget azonban . . S
ironikus _fordulatnak keltésben is, de a shakespeare-i szbveg

| elegendd motivumot tartalmaz ehhez a
kissé (tédott figurdhoz is. Orsino (Aron
Lé&szI06) viszont csak annyiban volt azonos
Shakespeare  Orsingjaval, hogy egy
baranyfelh6nél nem nyomott tébbet sem a
lelke, sem a jelenléte; azt, hogy - ha
finomabb ceruzéval is, de - ennek az
alaknak is megrgzolta a karakterét

mégsem  csupan
szantam, ennél komolyabb komédiazasrol
van sz6. Az eldadas hidnyossagai
elegendék ahhoz, hogy shakespeare-i
maliciaval megfricskdzzuk, erényei pedig
ahhoz, hogy shakespeare-i
szinhazszeretettel szeressik: vegyes vilag
ez, amelyrdl leegyszeriisitve koril-belil
annyit mondhatndnk, hogy tisztességes, Shokespeare, MAr nem veltik ésre,

hasznos produkcio. ~ Olivia (Ujhelyi Olga) érzékeltetni tudta,
A tisztességes jelz6t bovithetjik ilye- hogy a gyaszfogadaom csak méz és
ténkeppen: Fehér Mikios jatektere prak- kepmutatas rajta, elétort beléle a vidam-
tikus, egyszerii eszkdzzel (egy vonalmoti- s4g azonban ezt is csupan maznak érez-
vum megvaltoztatasaval) valasztja e Or- tijk. A viszonylag homogén (a felsorolt
sino illetve QI|V|a lakrészét, ugyanaKkgr hibsk és erények egy mondatba siiritve
alaphangulatkent megteremti & &€k sarkitottabbak, mint a valésagban) szi-
egészehez  szllkséges egységet, €s Ol nessteljesitménybdl negativ iranyban 16g
illeszkedik a bonyolult dramaturgiéval ki Sebastian (Doczy Péter) és a két
tengerészkapitany (Eltes Kond, Szikra
Jozsef) teljesitménye; az elbbi jelenték-

Vajda Kéaroly (Boffen Tébias) és Saarossy Kinga (Méria) a veszprémi Vizkeresztben (Fasi Laszl6 felv.)

telenségével lefokozza a ,nagy felisme-
rést", a mindent megoldé cslics elenetet, az
utébbiaknak a kigjtését kellene az
érthetéségig csiszolni. Ebbe az atlagbha
illeszkedik (mondhatnank nem ki- és
felttng) Fabian (Téth Titusz) és a
mellekszereplok (Haromszeki Péter, Dévai
Péter, ArvaLaszl0).

A végére hagytuk a szerepe szerinti
fohést; s mivel a veszprémi eléadasnak a
boh6c a foészerepldje, ezért marad a
legvégére Feste. Viola szerepe kapcsol odik
mindegyik cselekményszdhoz, |ehetéséget
ad a lirdra, a mokézasra, s a férfiassag

megtestesitésére az ehhez  szilkséges
kellékek nélkl. Takécs  Katalin
arcmimikga  (riadt  Gziketekintetével

kifgjezett vergédése) sokszor feledtette,
hogy alakitasa még nem teljesen érett.
Rutinosabb kollégadi nagyobb sdlyt tudtak
szinpadi jelenlétiknek adni, tébb terik volt
akkor is, amikor Takéacs Katalin finomabb
eszkoze érdemeltek volna figyel met.

A bohéc figurgjdbol Kassai Karoly-nak
jo  aranyérzékkel sikertlt fészerepet
csinalni. Ahol megérzi a bolcseletnek azt a
konnyed, ciganykerékhanyé formdjat,
amelyet Shakespeare neki szént, ott
maradéktalan ez az érzésink, ahol (nem
sok példa van ra) veszit kdnnyedségéhdl,
mert maga is azt hiszi, hogy most silyos
mondanival 6ja van, ott el-vész a mondata s
szerepében Kassal Kéroly is.

Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (vesz
prémi Petsfi SAnhéz) | o }

Forditotta: Radnoti Miklos ¢s RoOnay
Gyorgy.  Rendezs:  Pethes  Gyorgy.
Disdeitervezs: Fehér Miklos. — Jemezervezs:
Hruby Maria. Zeneszerzs: Ronai Pal. .

Serepldk  Aron Laszlo, Ujhelyi Olga,
Takacs Katalin, Doczy Péter, Dobak Lajos,
Ssérossy  Kinga,  Vegda Karoly, Bakody
Jozsef, 'Kassai Karoly, Téth Titusz, Szikra
Jozsef, Haromszéki~ Péter, Dévai Péter,
Arvalaszl6, Ekes Kond,



BARON GYORGY

O'Neill és a papirforma

Eugene O'Neill szinpaddn mar minden
eldélt, mire felmegy a fuggony. Minden
eldélt, de még semmi sem tortént meg. A
hésok harcolnak végzetiukkel, s éppen
harcba szédllasukkal teljesitik be azt. A
gbrég tragédia alapsémdja ez, amely a
legtisztdbban az  Oidipusz-térténetben
tarul elénk. A fatum azonban a goérég
tragédiakban nem csupan nyomaszto,
hanem fenséges és megnyugtaté is. Az
istenek akarata valamifajta transzcendens,
emberi ésszel fol nem érhetd igazsag
munkdlkodasa, amely végss soron kiegyen-
litddéshez vezet. O'Neill drédmaiban
azonban az egyensulyvesztés a kezdettd|
a végpontig folyamatosan erésodik, a
hésok egyre tavolabb kertilnek az ahitott
harmoniétél. A biin Gjabb btndket szil,
az apa tettének szornylisége a gyerekek
elrontott életében rezeg tovébb. Isten
meghalt - O'Neill hései gyakran idézik az
exitust diagnosztizal6 Nietzschét -,
maradt a fatum, a maga dermesztd
megmagyarazhatatlansagdban. Sokan és
sokszor kimutatték mér, hogy a szézadel 6
Amerikajdban ebbe az tirbe miként tort be
a freudizmus, mely ebben a formgjaban
nemcsak |élektan volt, hanem filozoéfia és

torténetirds  is. ,A »tilos tanbdl«
hamarosan az Ujvilagi  civilizacio
dlamvallasa  lett" - irja  némi

szarkasztikus tllzéssal, de O'Neill jé
néhany draméjat pontosan magyarazva B.
Nagy Lé&szl6. Bizonyitasul e€lég, ha
felidézzik az elsj ir6i korszakot lezé&rod
Amerikai Elektra és a masodikat meg-
koronaz6 Hosszi Ut az éjszakaba cselek-
ményét.

A modern Elektra-trilégidban Chris-
tine, a feleség megoli férjét, mert szerel-
mes Brant kapitdnyba, aki ,feltiinden
hasonlit" a férjre. Lanya, Lavinia, sze-
relmes az apjdba és az arra hasonlitd
Brantba, féltékenyen gyiildli anyjét. Orin,
afiugyermek - ,ijesztéen hasonlit" apjara
- szerelmes anyjéba, gyiildli apjét, megoli
anyja szeret6jét. A harmadik részben
Lavinia egyre inkabb atveszi 6ngyilkossa
lett anyja szerepét, Orin most mar belé
szerelmes; végil a fivér is megoli magét,
és Lavinia egyedil marad a gorog
templomok stilusaban

épult Mannon-hazban. A dréaméban
egyetlen szereplének sincs 6nall6 sorsa;
életlik csupan a csaladi sorsmintak ismét-
6d6 varidnsa. A fil az apa szerepébe né
bele, a lany anyj&éba. A torténet hétteré-
ben még a hajdani ,6sbin” is felsgjlik. A
familia egyik 6se egy tiszta szerelem
segitségével prébalt kitorni ebbdsl a meg-
hatérozottsaghdl. A végzetet elinditd
Brant ennek a szerelemnek a gyumolcse.
A csddd a szerelmeseket eliizte,
nyomorba taszitotta;, ezt kdvetéen épilt
,Qyiiloletbsl" a Mannon-héz, melyben
»atok és gonoszsag lakik". Ha csak a cse-
lekményt nézzik, a trildgia meglehetésen
bandlis freudi tételmagyarazatnak tetszik,
s illenek ra B. Nagy Laszl6 ironikus
szavai: ,A modernizdt Oreszteia
cselekményének Ugyszolvan kizérélagos
mozgatéereje a szereplék rendkivdl
fejlett  Oidipusz-komplexusa. ~ Amit
mellesleg egy percig sem titkolnak:
minden figura a ruhgjan kivil hordja a
tudatalattijat.”

A Hosszll Gt az éjszakdba, mely - szem-
ben az Elektra monstruézus egyenet-
lenségével - feszes és alighanem hibatlan
mii, nem kovet ilyesfajta, a didakszisra
csabitdé mitologémat. Az Onélet-rgzi
fogantatasll csal&dtorténetben azonban a
sorsok, a cselekedetek ugyanolyan
szigorlan meghatérozottak, mint a
trildgiaban. Egyszer régen méar minden
eldslt. Taldn az egyik filgyerek korai
haldaval. Talan az apa kovette el az ,6s-
biint, amikor olcsd orvost hivott, aki
elészor adott morfiumot a feleségének.
De lehet, hogy ez is csak okozat: a pénz,
a gyors szinpadi siker hajszolasanak,
szerelmik kihilésének kévetkezménye.
Mi csak a megvaltoztathatatlant |atjuk: az
anya morfinista, az apa betegesen zsugori
és iszik, az idsebbik fivér, Jamie - az
apjéra hasonlit - alkoholista, a fiatalabb,
Edmund - az anyjara hasonlit -
tudévészes és 6 is iszik. Vaami,
valamikor visszavonhatatlanul elromlott.
A mult az a jelen. Meg a jovo is' -
mondja Mary, az anya. Ok négyen
letérithetetlentl haladnak a szornyii csa-
l&di kényszerpdlyan a teljes széthullas, a
pusztulas felé.

O'Neill dréamédban, ma szemmel,
mindenekel6tt ezek a vulgérfreudista
tanérdk mulékonyak és porosak. Félre-
értés ne essék: nem freudizmusuk, ha-
nem éppen olcsd tételességik miatt.
O'Neill azonban nagy dramair6, valé-
sziniileg a legjelesebb az amerikai drama
nem tdl gazdag torténetében. A tételek
mogul igazi emberi sorsok, val édi

drémak szikraznak elé6. A divatos pszi-
chologizdlds mogott valésagos pszicho-
l6giai hitelesség érzédik. 4z Amerikai
Elektra homlokzata mogll kiszkddve és
toredékesen vilaglik el6 ez a ,, masodik
drama’; . Hosszii Ut az ¢&jszakaba
torténetében azonban diadalmaskodik. A
csehovi még el nem rontott ,szép és
tiszta élet" és a val 0sagos, megélt, a mult
terheit hordozd életsors pdlusai kozott
szikrdzik fel a feszlltseg mindkét
tragédidban. A valdsdg biindkkel és
szennyes vagyakkal terhes; a hésok azon-
ban még ,emlékeznek" valamiféle ere-
deti, visszahozhatatlanul tiszta allapot-ra.
.Bércsak az maradhattam volna, aki
voltam! Bércsak mindnygan megériz-
hetnénk az artatlan, meleg, gyandtlan
sziviinket! De Isten nem hagy benniinket
békén. Gydtri, csavargatja az életlinket,
Osszebogozza masok életével, amig
haldra nem mérgezzik egymast" -
mondja az Elektraban Christine a szerzoi
utasités szerint ,keserii vagyakozéssal".
»Egyikink sem tehet arrdl, amit az
élettsl kap. Megkapjuk a magunkét, és
még meg sem értjik, és ha egyszer
megkaptuk, attél fogva nem tudunk
ugyanazok lenni, akik voltunk. Végll
minden elvalaszt mér attél, ahogyan él-ni
szeretnénk, és Orokre elvesztettik ma-
gunkat" - sohajtja . Hosszu Ut az éjsza-
kdba hosngje, Mary, ugyancsak - a
szerzéi utasités szerint - ,keseriien". Az
.€lérjik-e valddi éetink" wedresi
kérdését fogalmazza meg a két O'Neill-
mi. A torténés a felbomlas, a pokolra-
szallas folyamata. Az amerikai polgari
familia bandlis idillje robban szét mind-
két jatékban. A valdsagnak hazudott
felszin mogul gyilkos 6sztonok, per-
verziok, szenvedélyek és maniak arja zu-
bog el6. Az irordl szol6 elemzések jo
része megall ezen a ponton, s lelkesen
Udvozli ONeill bravurjat, mellyel a
cukormézas homlokzatot leddntve az
elfojtott vagyakat, Osztonoket és ener-
giakat mutatja fel. Van azonban ezeknek
adraméknak egy harmadik szintje is; az,
amit Mary ,éartatlan, meleg, gyanutlan
sziviinknek" nevez. Az igazi konfliktust
nem az idill szétporladasa, az 6szténok
eld&radésa jelenti, hanem a harmonia
elvesztésének megérzése, a tisztasdg
utani vagy, mely értelmet, tragikus
mélységet ad az infernénak. A mindent
atvilagitd megértés és részvét szintje az.
A nehézkes Elektra-tragédidban még
csak homalyosan dereng €l6; » Hosszd Ut
az éjszakdbanak azonban alapeszméje a
fololdozas. A ,tiszta é



O Neill: Amerikai Elektra (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Margittay Agi

(Christine) és Nagy Zoltan (Brant)

szép élet” nem valamifajta kilsd prin-
cipium. A hésok onmagukban hordozzak,
még ha nem is ,érhetik € soha. Ez a
kiirthatatlan bensé vagy teszi at-élhetévé a
veszteseg nagysagat, s valik az elesett
figurak irant érzett részvét forrasava.

Amerikai Elektra

ONeill drdméit nemcsak a szoveg he-
lyenkénti didakszisa miatt nehéz szin-
padra dlitani, hanem prézaibb technikai
nehézségek is folmeriinek. A szerzb
meglehetésen diktatorikus szerzéi  uta-
sitasokkal latta cl darabjait, mintha nem is
dramét, hanem epikdt irt volna. Nem
csupdn a helyszint festi le szokatlan
minuciozitassal, hanem a jatszékat is
betarthatatlan direktivakkal koti guzsha.
Szerz6i utasitésainak jé része alig-hanem
csak a miivek olvasojanak szdl. Mert a
szinész bajosan tud , ir bgja" nézni vagy
jellegzetes ,,ir médjara’ kacagni. A szerzé
j6 epikusi vénaval még azt is megrajzolja,
a dréma hoésok kozil kiknek legyenek
hasonl 6 formaj i kezeik.

Az Amerikai Elektra tizenhdrom fel-
vonasos trilégia, melynek egyes darabjai
nem &lnak meg énmagukban. Egyet-len
szinpadi estén a szbvegnek csak mintegy a
fele adhat6 €l8. 4 Hosszi Ut az éjszakaba,
bar nem ennyire monstrudzus, szintén nem
fér egyetlen szinhdzi estébe; erételjes
hiizésokat igényel. .

Az idel szegedi és szolnoki ONeill-
bemutat6 kozul a nehezebb feladat az

felvételei)

utdbbi rendezéjére, Szurdi Miklosra h&
rult. 4; Amerikai Elektra gigantikus és
igen egyenetlen szbvegmasszgja, termé-
szeténédl és terjedeménél fogva csak
alapanyag lehet egy szinhézi estéhez. Ezt
nem lehet egyszertien betanulni és
eljatszani. Szurdi, a dramaturg, kimélet-
len, pontos és jé munkét végzett. Va dban
a folodeget nyesegette le: a koérus
részeket, a tllmagyarazésokat, a fllban-
téan amatér pszichologizdast. Ami ma-
radt: a térténet, a konfliktus csomopontjai,
a jellemek. Az, ami a trilogidbdl ma is
érvényes. Mert ebben a nyolcoranyi
szbvegben - a szolnoki eléadés bebizo-
nyitotta - ott rejtézik egy j6 haromorés
szinmii. A tételdrdma mogott a klasszikus
[élektani drama.

Szurdi a lélektani realizmus hagyo-
manyos receptje szerint dlitotta szinpad-ra
a trilogid. Ez a fajta stilus nalunk mar
régéta a tisztes unalom megszokott
doltozete. Ennek értelmes ellenhatésa-
ként az érvényes és (j gondolatok &l-
taldban mas - nem realista vagy naturalista
- zinpadi  kontdsben jelennek meg.
(Ebben az elnyittnek gondolt tradiciondlis
el6adasmbdban az utobbi években talédn
csak Szinetdr Mikl6s tudott fontos és
aktudlis gondolatokat megfogalmazni.)
Szurdi egy igen szin-vonalas
hagyoményos eléadassal Orvendeztette
meg a publikumot, amely - egyéb erényei

mellett - az ismerés  szin-padi
eszkdzoknek kdszonhetéen, széles
kdzonségsi kerre szamithat.

Az eléadashan mindéssze egyetlen -

Udvaros Dorottya (Lavinia) és Jakab Csaba (Peter Niles) (Szoboszlai Gabor

jollehet meghatarozé - rendezéi trouvaille
fedezhet6 fel; egyébirant - mint ennél a
fajta szinhdzndl dtadban - nehezen
meghatarozhaté, mi a rendez6 és mi a
szinészek érdeme. Taldlgatni hidba-valo:
rendez6i invencié nélkul jé szinészi
alakités szllethet, egységes, j6 produkcio
aligha. A szolnoki Amerikai Elektra pedig
egy igen koherens, cél-tudatos el6adas.

A rendezés nagy leleménnyel lendiilt at
az eldadas legfébb technikai akaddyan: a
tomérdek szinvaltozéson. Redlista
diszletek kozétt ez csak gyakori sziine-
tekkel, flggdnnyel képzelhets el, s éha
tatlanul széttordeli a jatékot. A forgd-
szinpad is nehézkes, csikorgd (Szolnokon
egyébként sincs), jelzésszerii diszletek
pedig nehezen képzelheték el eb-ben a
foldolgozashan. A szinvaltozast igy pergé
fényjatékokkal oldotték meg, Szlavik
Istvan kertet, kapubejarét és szobabel soket
egyarant formézo realista diszletel kozott.
Ezek a filmes éttiinésekre emlékeztetd
valtasok igen tempOssa teszik az eldadast,
s helyenkent brilians térjatékra adnak
lehetoséget. A ,gyiildletre épllt haz igy
mindvégig a héttérben all, akkor is, amikor
a szobajdban jétszodik ajelenet: jelképesse
vélik ésvalosaggal , ralll" ahelyzetekre.

Két igen j6 és egy revelativ szinészi
alakitas teszi emlékezetessé ezt a szinhazi
estét. Margittay |égi - szinpadon - mér rég
nem jutott olyannyira akatdhoz ill6
szerephez, mint az Amerikai Elektra
Christine-je. Ez - akércsak amasik két



Barta Maria mint Mary a Hossza Gt az éjszakaba
szegedi el6adasaban (Keleti Eva felv.)

fészerep - valsaggal csabit egyfajta freudi
sematikéra: férjét, lanyad gyilols, fiat
szeret6 asszony, aki a szerelméért
férjgyilkossd lesz. Christine valgjaban
ennél joval bonyolultabb figura: gytlélet
és szeretet, Onzes és onfelaldozas, tiranni
péz és belss sebzettség keveréke.
Réadasul ezek az allapotok egy jeleneten
belil is igen gyakran vatakoznak.
Margittay igazi bravirja nem a véltasok
minden harsanysagtél mentes megol déasa,
hanem hogy kozben mindvégig ugyanaz
marad: esends, boldogsagéhes asszony,

aki egyre mélyebbre zuhan a lanya
csapdgjaban, a gyilkossagig, majd
ongyilkossagig.

Orin szerepe egyértelmiibb. Ivénka
Csaba kitaldt egy naiv kisfidfigurat -
gyermetegebbet a dramaban olvashaté-nél
-, S képes volt ezt a nyakiglab kis-
cserkészt mindvégig elfogadhatéva tenni.
Jatékanak ive talan csak a harmadik
részben, a Lavini&ra torténd ratdmadas-kor
bicsaklik meg: ez az Orin mar nem lehet
ugyanaz a tagra nyilt szemii kamasz, aki
eddig volt.

A szinhazi este folfedezése: Udvaros
Dorottya, Lavinia szerepében. Itt nem
egyszeriien jé aakitasrdl van sz6, hanem
arrél, hogy egy nagy szinésznd |épett
teljes dramai vértezethen a szinpadra
Lavinia a jaték legnehezebb szerepe, s ezt
csak fokozza, hogy kezdetben ez is igen
egysikinak latszik:  apjd rajongasig
szerets, anyjara féltékeny lany. A cse-
lekmény sordn azonban &6 vdétozik a
legtdbbet; ami a draméban torténik, az
elsdsorban vele, rajta keresztil esik meg.
Lavinia fokozatosan, szinte a nézével
egy(itt dobben ra a meghatérozottsagokra,
a gyildletnek és szeretetnek arra a
fojtogatd hadldjara, amely korilveszi. A
haldéra, melyet maga is szinte gyermeki

artatlansaggal  szovoOgetett, majd egyre
kétséghbeesettebben prébal eléle
menekilni, érezvén: razuhan. Udvaros

ekertlte alegkézenfekvébb sé-

mét: hogy eljatssza a szliz, bosszira éhes,
puritan, egy ropke pillanatra kivirulo,
majd aszkétizmusdba visszahullé 6rok
Elektrdt. Az 6 Laviniga mai lany, akinek
ilyen csaldd, ilyen kornyezet, ilyen
Orokség adatott, s akinek a meg-élt mintak
ezt az utat jelolték ki. Ez a félfogas igen
jelentés szinészi és rendezéi vivmany,
amely nagyban hozzgarul a drédma
spekulativ elemeinek vissza-szoritasahoz.
Udvaros az Elektra-archetipusbél egy mai
redlista szinjaték él6 nofigurdjat épiti fel.
Ez a szinészi alakités jelenetrdl jelenetre
elemezhets, ami  azonban igazan
jelentéssé teszi, szavakkal leirhatatlan. Itt
arrél a megfejthetetlen és ritkan lathatd
adottsagrdl van sz6, hogy egy szinész a
deszkékra 1ép, és a levegd megtelik
fesziiltséggel, a személyiség sulyéatdl
megemelkedik és aélhetévé vdik a
dramai tét. Pszicholdgiailag pontosan
fol épitett alakités ez, melynek
segitségével a legképtelenebb indulatok és
tettek is hitelessé, megmagyardzhatéva
lesznek.

Hosszu Gt az éjszakaba

Az ismerés szinpadi realizmus Gtjan jart
Ruszt Jozsef is, a szegedi Hosszi Gt az
éjszakaba rendezoje. Osszehasonlithatat-
lanul kénnyebb dolga volt, mint Szurdi
Mikldsnak. Neki nem egy zsifolt szo-
veghalombdl kellett el6banyasznia az
érvényes dramat; az mar szinte készen
alt. A Hosszil Gt az éjszakaba az O'Neill-i
detmii talan egyetlen hibétlan, hamis
felhangok nélkdli darabja.  Letisztult,
végsd Osszegzés. Az Elektra-trilogia tér-
6s idobeli széttartasét itt a klasszikus
harmasegység slritettsége vdtja fel: a
cselekmény egyetlen helyszinen jatszédik,
egyetlen estén és gszakan. Amit |atunk,
végeredmény. A Tyrone csalad négy tagja
kozll az anya morfinista, az atya zsugori
és hit, a nagyobbik fit alkoholista, a
fiatalabb tldovészes. Ez az estétél az
§szakdba tartd ,hosszi Gt" nem a
sillyedésé, az aa&merilésé, hanem a
megvaltoztathatatlan végsd felismeréséé.
S ennyiben, ha lehet ezt mondani,
megnyugvas és fol-szabadulds is. Az
darcok itt is hamar le-hullanak. Mégulik
azonban nemcsak az rokre elrontott élet
keseriisége, a felszinre tor6 véagyak,
késztetések és szenvedélyek szomoru
inferndja  bomlik  ki.  Fokozatosan
erésodik, majd a dréma végére minden
mas hangnal tisztédbban és erésebben zeng
fol a szeretet és a megértés dallama. Ezért
- tll a pusztul as tényének az Elektrabdl is-

merds kiméletlen diagnosztizdlasan - ez a
darab okkal nevezheto ,a pusztulason vett
gy6zelemnek . A trilégia kényszerii
fatalizmusdval szemben a mi-vet a
»torténhetett volna masképpen" fgdalma
avatjaeréstragédiava.

A drdma négy szerepe: egyenesen f6-
szerep. Csak az 6todik szinrelépd, Cath-
leen, a konyhalany epizodista. Monol6-
gok, dialégok, tercettek és négyesek szinte
zenei variacioibol tarul fel  né-gyes
viszonyrendszer és a ,torténet éot-ti"
cselekmény. Ennek az igen bonyolult
csalddi  kapcsolatrendszernek  az  ér-
zékeltetése hatarozott és végiggondolt
szinészi munkét igényel. Ebben a fajta
realista szinjatszasban, melyben a rendezé
szinte kizérélag a ,szinészen keresztil"
van jelen, ismét nehezen vélaszthato el, mi
frand6 a jatszok és mi Ruszt Jozsef
szamlgjara. Akarhogyan is, a kdzds munka
végeredménye kevéssé meggy6zé. A
szenvedélyes végzetdramabdl a szegedi

szinpadon ~ szolid, =~ kissé  érzelmes
szalondrama lett. lzléses, hogy ne
mondjuk, kellemes e€léadas, mely az

eredeti, igen sokréti tragédid egydi-
menzidssa szegényiti, kénnyen fogyaszt-
hat6 csalddi melodramava biivészkedi.
Nem izléshantd ez a szegedi eléadas, nem
is unalmas vagy gondolattalan - csak
éppen ... Csak éppen a Hosszt Ut az
éjszakdba mélysége, ellentéteken a
kik{izdott végsd szépsége maradt ki beldle.
Barta Mé&ria, Kovécs Janos és a vendég
Balazsovits Lajos » korrektdl"
meghirkdznak a szerepikkel, bdséggel
meritve hasonl6 tipusll régebbi szerep-
kliséikbsl. Mindharméjuknak —akadnak
nagyszerii, érzékeny felvillanasai - kivé-
telek maradnak azonban, s gyorsan belé-
simulnak a pddiumon pergé szalondra
maba. Safranek Karolyrél még ez sem
mondhaté €l: 6 egyszeriien még éretlen
erre a szerepre. A drdma  pillanatokat
kizérolag egyetlen, igen iskolés eszkbzzel,
egyfajta megemelt hadarassal prébdja
érzékeltetni; ilyenkor minden er-feszitése
abban mertl ki, hogy a gyors beszéd még
az érthet6 dikci6 keretei kdzott maradjon -
mindhidba. A <szinészi munka ilyen
kollektiv szirkesége, illetve - Safranek
esetében - kirivd gyobngesége elsssorban
rendezéi probléma. Hiszen Barta, Kovacs
és Baldzsovits j&ékdn érzédik, hogy
atgondolt rendez6i koncepcid esetén egy j6
O'Neill-el6adashan is partnerek
lehetnének. Ez a fajta illusztrativ rendezdi
ténus azonban a szinészt is a kénnyebb
megol dasok felé tereli.
Ruszt Jozsef eredetibb és jobb miivész



anndl, hogy raszoruljon a kritika korabbi
érdemeket el6sorolé6 mentségére. Ezek az
érdemek fokozott igényességet kdvetel nek
meg minden U munkgéval szemben.
Ruszt azonban Ujabban gyakran valasztjaa
koénnyebb, probléma-mentesebb  utakat.
Ezek az el6adasok is j6 szinvonald, profi
munkak - ez a fgjta szinhézipar azonban
nem azonos azza a katartikus,
.megszentelt" szin-hézzal, melyben -
korabbi rendezésel alapjan - Ruszt is hinni
latszik. Pedig - a papirforma aapjan - 6
igazén alkalmas lenne arra, hogy O'Neill
dramgjabdl erételjes, aktudlis szinhazi
produkciét hozzon Iétre. Olyat legalébb,
amilyen a szolnoki csapatnak a gydngébb
darabvalasztas hendikepjével is sikeriilt.*

* Vagy még inkabb olyat, amilyet eddigi
payan mér nem egyet rendezett, hogy méas-
ra ne utajunk, atiz évvel ezelGtti debreceni
Hosszii (it az északéba cimiire. (Szerk. megj.)

O'Neill: Amerikai Elektra (szolnoki Szgligeti
Szinhaz ) i ]

Forditotta: Ottlik Géza. Rendezs: Szurdi
Miklos. Jelmez Szakéacs Gyorgyi. Disdet:
Szlawkllst&/agé‘i(is«éryéa?ne: It\)’/lme _ZttsoItA )

Szereplok: (074 0s, Marql I,
Udvaros Dorottya,  Nag Zolta%, %én%a

Csaba, Szoboszlai Eva, ab Csaba, Len-
gyel Istvan.
O'Neill: Hosszi Ut az éjszakdba (szegedi

Nemzeti Szinhéz) 3
_ Forditotta: Vas Istvan. Rendezte: Ruszt
Jozsef. Dramaturg: Bohm Gyorgy. Diszlet:
Csikos Attila m. v. Jdmez Schaffer Judit
m. v. Arendezé munkatarsa: Kovacs Jozsef.
Szereplgk: Kovacs Janos, Barta Maria,
Balazsovits Lajos m. v., Safranek Karaly,
Bor Adrienne.

A kovetkez6é szamaink tartalmabél:

Foldes Anna;
Sorsvélasztok
Vinké JOzsef:

Balekok éslazadok

(Mai magyar dramék bemutatoirdl)
Szant6 Judit:

Meleghéaz, langyosan
Mihalyi Gabor:

Szolnoki szinhézi levé
Nanay Istvan:

Komédiasok a Jatékszinben
Palyi Andréas: Pogany-
Koltai Szinhaz

Tatér Eszter:

Szinhazi esték Danidban
Bdsgel Jozsef:

Belgiumi szinhazi élet

BALOGH TIBOR

Radicskov
Repilési kisérlete

Humor, irénia, liraisag, parodia, groteszk,
szatira, abszurd, népi mitolégia, népmese,
alegbria, anekdota: e tiz mi-fa- és
hangnemjel6l6  fogallom egy bolgér
szinikritikus egyetlen gépelt oldanyi
terjedelmi  elemzésében fordul €l6. A
birdat Jordan Radicskov hamar Eurdpa-
szerte ismertté valt Repiilés kisérleté-nek
dsbemutat6jardl irddott, s - a terminus
technicusok sokasagabdl is sejthetéen -
nem tudott kozel férkézni a darab
exztétika  lényegéhez. A miifgji
konvencidokat &hagd Radicskov-drama
csakugyan nehezen kényszeritheté bele
osztalyoz6 manigu elmék merev kate-
goriaiba, de arrdél sincs sz6, hogy meg-
hatérozhatatlan volna. A széfial, a véarnal,
a pozsonyi eléadasok és a Debrecenben
tartott magyarorszagi bemutaté sikere
azonban inkabb arrél gy6z meg, hogy a
frappans definicidk kutatdsand. fontosabb
az Osszetett mivészi |ényeg maradéktalan,
pontos szinpadi megérzékitése.

»,Az ember nem §szi levél, hogy ropkod-
jon." Ekképpen vélekedik a jellegzetesen
balkani horizontu és jellegzetesen a szak-
majdhoz mért intellektusi csendér torzs-
Srmester, amidén kildnitményével foglyul
gt tucatnyi, egy katonai zardléggbmb
kotelékeibe kapaszkodva  levegdbe
emelkedett bolgar lkaroszt, Avramovo
fau és a kornyezé hegyek lakéit, vala-
mikor a Il. vildghabor( éveiben. EgQy-
szerdi, linedris szerkezetii torténetet mond
el Radicskov a latomasokbdl és vagyke-
pekbdl 6tvozédd dmok egeibe hatolo,
majd afoldi val sagha visszazuhano szilgj
hegyi pasztorokrél s a Bakan hegység
egyik volgyében meghlzddé apré kozség
kdldne lakairal.

A legszokvanyosabb  hétkdznapok
egyikén, a déidében va6 heverészés
kozepett Senki Matej filében megmozdul
a mar réges-rég ott lakozo bolha. Haritani
igyekezvén a kinzd csiklandést, Senki
Matej kissé oldalra forditjafejét, s ebben a
minutumban pillantja meg a titokzatos
objektumot, amely méltésaggal ereszkedik
ad a hegygerinc felél. Tasa - a
varjUszdidité Hadzsi Avram
(foglalkozésara nézve egyhazfi), Kiska

kas kovacsmester (akinek mar az apja is
hires holdkoros volt), Ilijké (az dmodozo
tekintetii ifja férj) és Kiro tanitd (Ggymint
népmiivelé és hazafi) - elhatdrozzak,
hogy foglyul gtik a 1éggombot. Kezdetét
veszi az Uldozés. Am ekkor Gjabb csapat
is szinre 1ép, amelynek élén Igo halad, a
hatalmas ereji kecske-pasztor. Mogotte
Vetdé Avram, a hegyi nép irnoka (egy
elemit végzett két év alatt), meg Péter és
P4l (az apostolok) fejédézsaval. Mindkét
csoport a sgjét tulajdonanak tekinti az égi
szerkezetet, s a maga szolgdatdba
szeretné  dlitani. A volgy mélyén
megbivo Avramovo kilonc lakéi repdilni
végynak, mig a magas fennsikok
pasztorainak célja praktikusabb: ha a
hatalmukba Kkerithetnék, felszabdalndk a
l[éggombot, és selymébdl  elladtnak
gatyaval a Bakant. A 1ég-gdmbiilddzék
hadai mér-mé o©lre mennek, amikor

megjelenik  Nagyanyé  Lel-kecskéje
(névénygyijté javasember), hogy Kis
Avram (a bolgar hadsereg

képviseletében) segitségével és hurrai
kozepett népfrontba tomoritse az osz-
tozkodokat. Egyesiilt erével elfogjak a
ballont, s a levegébe emelkednek. A
fellegek kozott hajézva elreplinek Av-
ramovo falu, majd az egész Balkan ol 6tt.
Lepillanthatnak a foldén munkakodo
szeretteikre, s az égbolt felss szférdihoz
kozeledvén taldkozhatnak eltavozott
el6deik lelkével. Repilésiik kalandjanak a
légvédelmi tegek és a csendérok vetnek
véget: lelovik a ballont, efogjdk és
megbintetik az égi utazokat.

Radicskov « Repilési kisérletben egy
alapmitosz Ujrafogal mazésara vallalkozik.
A replilés az emberi nem 6s dma, de
olyan alom, amely régota betelje-slilt.
Eppen ezért amar megesett dolgok Ujként
vald megélése groteszk  szituéciok
forrédsa. Az ebben rejl§ lehetéségeket az
ir6 maradéktalanul  kiaknazza, s
lényegében a  kovetkezetesen  ér-
vényesitett groteszk szemlélet teremti
meg a sokféle anyaghdl 6tvozott drama
stilusegységét. Az elss rész olyan komiko
groteszk helyzetek lancolata, amelyek a3
emberi nem ¢s a balkdni hegylakd tudati
perspektivgja  kozotti  szintkiilonbség
kontrasztjdbdl erednek. A mésodik rész
pedig a vidam aaphangl expozicio
ellenpontja: itt a torténelmi valosag
avatkozik kodzbe, amely még azt a sze-
rény-kevés végyat sem tiiri meg, ami az
egyszeri avramovOi paraszt fejében fo-
gant. A csendérkapitany kihallgatas
jelenete sordn megmutatkozik: a gond-



Radicskov Repiilési kisérlet cim( jatéka Debrecenben (Kalmar Istvan felv.)

visel6 hatalom példas figyelemmel vi-
seltetik polgéra  képzelete irant. Kar-
bantartja a lelket, kordaban az almokat, s
nem enged kiblvét a foldhéz lancold
kotelessegek teljesitése alol. A két, egy-
méssal ellentétes hatasi részt a groteszk
harmadik hangnemi valtozata fogja egy-
ségbe, a Urai-groteszk intonécio. Ennek
alapja az ir6i részvét, ez a szeretet és sz&-
nalom, azonosulas és kivilalléas elegyedé-
sebol 1étrejove Osszetett érzelem, amely-
lyel Radicskov a hseit szemléli, s amelyet
egy koltéi aforizméban fogalmaz meg a
legplasztikusabban:

» Egy ciganynak volt néhany gyereke. Olyan
feketék voltak, mint az 6rdog. Egy-szer a rajkok
belerohantak a pocsolyaba; flirddtek, jatszottak
benne. Es akkor még az ordognd s
mocskosabbak és feketébbek lettek. Kijott az
Oreg cigany a kunyhd €é. s latva a saurtos,
koszos gyerekeket a pocsolyaban : 6romében
felkidltott : En hattyGim!"

Kicsodak is voltaképpen Radicskov
részvétet parancsolé hései? Szanto-vets,
pasztorkodd halandok, akik ugyan nem
érzik magukat a teremtés kivéalasztott-
jainak, vannak azonban természetes em-
beri végyaik. Ezek a vagyak messze dl-
maradnak az europai, a kdzép-kelet-euro-
pa kultarlény igényeitél, de hasonlatosak
az 6véihez abban, hogy a megismerés
szabadsaga irénti eredendd szikségletbdl
fakadnak. Ennek az s szabadsagvéagynak
koltsi kifejezése a Repilési kisérlet.

A Replilés kisérlet az antik mitoldgia és a
bolgar folklor kozétti korrelacio meg-
teremtésével egy id6tlen érvényességii,
magasztos dmot egy mélységesen mély
tudati szintre adaptdlt, és ezaltal kijeldlte
az egyetlen lehetségesnek  tetszd
jatékmodot: az elidegenitést a szituaciok
megjelenitésében s az egyetemes lirai
részvétet az - abszol Ut vagy

relativ értelemben - nagy dolgokra toré
ember irant.

Gali Laszl6, a debreceni eléadés ren-
dezéje mégis jelentékeny mértékben ma-
gyaritotta a darabot. A tetszetés ido-
szeriisitgetések helyett a gesztusok és a
szbveg honositasara forditotta figyelmét,
annak érdekében, hogy a kdzonség ne
érezze magatdl idegennek a jellegzetesen
szldvos fordulatokat s a metakom-
munikaciot. A szinészek tébbsége a leg-
tisztabb alfoldi diaektusban beszél, a ter-
mészettel szoros kézésségben él6 magyar
paraszt nyelveén.

Az igazi rendezéi feladat azonban nem a
dramaturgiai beavatkozas, hanem a jéték
stilusénak kidolgozasa. E tekintet-ben a
debreceni Miivel6dési Kdzpontban a varos
szinjatszasanak torténeté-ben csodanak
szamito eléadas zajlik: tizenkét fészerepld
tartézkodik szinte az els6 perctél az
utolsdig a szinpadon, kérulbelll azonos
terjedelmii a szerepilk, s ebben az egyenl6
feltételeket biztosité kollektiv jatékban
teljes fegyelmezettséggel vesznek részt.
Mindegyikik szerepformaldsa
kovetkezetesen  valGsitia  meg a
tavolsigtartdss és az azonosulas, az
elidegenités és a részvét egyidel
kifejezését, és ezt a kettésséget a darab
melodraméval  kisérté jeleneteiben is
megérzik. Mintha egyszerre jatszané nak
Brechtet és Tamas Aront minden
pillanatban, de kbézben arra is képesek,
hogy egyéni figurékat teremtsenek. A
szinészi jatékban ezért szerencsére nagyon
nehéz volna értéksorrendet fel-allitani.

Simor Otté, Sarosdy Rezss, Oldh
Gyorgy és Hegediis Erzsébet az eléadas
egy-egy Sszakaszaban meghatarozdja a
jéték ritmusanak. Simor kilén fel-adata,
hogy kozvetitsen az egyetemes emberi
tudomanyossag és az avramovoi

ak horizontja kozott. Olah Gyodrgy a
[éggdmbuldozék népfrontjanak megte-
remtésében gazdag humorral iranyit, He-
gediis Erzsébet az avramovéi menyécskék
ritudlis leped6fenérité tancét dirigdlja. (Ez
a jelenet a bemutatd 6ta sokkal feszesehb,
lendiletesebb lett.) Sarosdy Rezss a darab
utolsd harmadéban a jatékmester, s az dve
a legkényesebb feladat: a mind jobban
elkomorul6 helyzetekben kell megériznie
az eléadés aaphangjdnak kettdsségét.
Sarkdzy Zoltan monolégja a Morvardl, a
repilést felgjtett varjurdl hasonlé okok

miatt nehéz feladat: itt kisértenek
leginkdbb a melodrama veszélyei.
(Emellett nagy meglepetés volt az

intellektudlis akatd Sarkozyt afoldi
dialektust intondlva hallani. A premieren
€z az intonaci6 még némiképpen a
Horvdth Sandoréra emlékeztetett, a
késsbbi  eléadasokon azonban egyre
természetesebbé valt.) Csikos Sandornak
hasonloképpen el kellett  szakadnia
megszokott szinpadi eszkdzeitsl, és ezt
sikerrel valositotta meg. Koéti  Arpéd,
Barbinek Péter és O. Szabd Istvén az
egyéniségére szabott szerepet pontosan,
fegyelmezetten és gazdag improvizécios
készséggel aakitotta. A friss diplomés
szinészek kozil ezlttal Szatméary Gyorgy
kulturdlt jatéka emelkedett ki. Sziki
Karoly (Senki Matgj) szerepformdlasdban
némiképpen zavaro volt, hogy a filében
lakoz6 bolha csak akkor kezdte ingerelni,
ami-kor mar dramaturgiailag
kulcsszerepet kapott, vagyis a jelenet
motivikusan el6-készitetlen maradt.

Varga Métyas diszlete - kovetve az
el6adas stilusdt - mértéktartdan stilizalt. A
héttér vetitett, az el6tér egy bal-kani
hegyhatat jelképez. A 1éggdbmb, amelyben
az irott drama legstatikusabb hanyada
jétszodik, szellemes, varidbilis kialakitasy,
szamtalan hely- és helyzet-valtoztatasra
nyUjt lehetéséget. Greguss Ildikd jelmezei
a bolgar folklorhoz igazodnak, a
ruhafehérito menyecskék pajzan
jelenetében azonban tdlontul diszkrétek.

Jordan Radicskov: Replilési kisérlet (debreceni
Csokonai S7inhaz), .

Forditotta; Csikhelyi Lenke. Rendeze:
Gali L4sz16. Disdettervezs; Varga Métyas.
Jelmeztervezg: Greguss 11diko. Zene: Kele-
P;ten, L4sz16. A rendezs munkatarsa: Pinczés

van.

Szereplok.: Simor Otto, S,zatmé.re(/_G 0Orgy,
Sarkozy Zoltan, Koti Arpad, Sziki Karoly,
Sérosdy Rezss, Csikos Sandor, Barbinék
Péter, ‘Olah Gyorgy, O. Szab6 Istvan,
Kovacs Titusz, Kefemen Csaba, Hegediis
Erzsébet,



SZANTO PETER

Aktakukachbdl sarkany

A VellUrzaké a Thalia Szinhazban

Ivan Antonov nyelvész vésarol maganak
egy selgjtes vellrzakot, amelybdl hosszu
sz6rok lengedeznek szanaszét. E ténytdl a
vilag hirtelenében a Frimmféle Huilyék
Intézetére kezd hasonlitani: Antonov egy
téeszben megnyiratja a kabatjat, mint
maszek birkét; a hatosag pedig lel6tt rokét,
birkeaddt, veszettség elleni védooltast
kovetel rajta, egyre oriltebb helyzetekbe
keverve 6t. A Hivata képtelen hibgjét
elismerni, inkabb Ujabb, mar tudatos
hibakkal leplezi ezt, s igyekszik
agyontaposni a hibatanGjét.

Végul persze gy6z az igazsag, de Ugy,
hogy az épelméii nyelvész elmebeteg-nek
tetteti magét, hogy meggyézhesse a tobbi
hilyét. No meg szilkség van - deus ex
machinaként - a, fontrol jott telefonra.

Sztaniszlav Sztratiev szertelen tehet-
ségil iro, erés karakterérzékkel, a humoros
helyzeteket  végletekig  fokoz6  dl-
lenpontozd képességgel, j6 szinpadi tu-
déssal. Hogy a Vellrzakd6 mégsem lesz
igazan emlékezetes vigjatek, annak
elsfsorban az az oka, hogy félelmetes
réérzések, emlékezetes pillanatok valta-
koznak higabb &tletekkel, melodramatikus,
napilapszerii portrékkal, olcsd viccekkel.

Masrészt pedig tllsagosan is tisztédban
van azzal, hogy - Ggymond - ,mi kell a
nézének . Tudja, hogy a jol megcsindt
darabok Feydeau-tdl, ifjabb Dumas-tol
Bus Fekete Léaszloig higult tipusanak
Kozép-Kelet-Eurdpdban  még  mindig
rendithetetlen sikere van.

Vesz tehat egy remek alaphelyzetet,
amely a legnagyobb abszurd komédiak
igéretét hordozza, s eljuthatna Radicskov
népi sziirrealizmusa magaslataira is. Utana
ezt az egészet nyakon onti el-csépelt
poénokkal, a helyzetkomikum
vérfagyasztdan avult elemeivel (példaul a
honapokig liftben rekedt s kozintéz-
meénnyé valt dlampolgar vagy a hivatali
szobaba koltoztetett lakésigényl
kabaréfiguréival).

A szerz6 hosszan mozgat szereploket,
akiknek voltaképp egyetlen feladatuk,
hogy megjelenésiiktsl szémitott mintegy
hetven perc mulva elmondjanak egy

Sztratiev: VellGrzaké (Thalia Szinhaz). Mécs Karoly, S. Toth Jézsef. Galvélgyi Janos és Végvari Tamas

csattanot (példaul a Rendész, aki két dran
& Uldéz mindenkit a tlizrendészeti
okokbol elkobzandd resok miatt, mig
végul kidertl réla - az irott vatozatban,
mert szerencsére az eléadéshan ezt
megvatoztattdk -, hogy mindezt a
tlzrendészeti tlzijatékot azért csindlja,
mert szobgjdban 6t éve rossz a flités, és
szilksége van aresokra).

Felvetdik a kérdés, érdemes-e a kritika
messzehordd l6vegeivel 16dozni erre a
Vellrakdra? A valasz egyértelmii, diihds
igen, mert a vigjaték emlékezetes, jo
darab is lehetne. A legszimplébb
bulvérszinmuitél is igényelhets, hogy az
alapkonfliktus valamelyest hiteles legyen
(miért vesz meg valaki egy nyilvanval éan
hibas ruhadarabot, a megvesztegetett
juhaszok miért csindlnak okiratot a
zakébdl ?), s hogy a szerepl6k ne csak
humoros aakok legyenek, de a
konfliktust is fejlesszék.

S ha Sztratiev nem tett volna (jra és
Ujra engedményeket a konnyii sikernek,
klasszikus vigjaték is szilethetett volna a
Velurakobol.

Az eléadas tobb is, kevesebb is, mint
maga a darab. Juhdsz Péter forditasa
vérbd, élvezetes, szinte valtoztatas nélkil
szinpad- és sikerképes. Sztefan Szavov
hivatali ajtokbdl 6sszedllo, nézérémits
l[abirintusdiszlete nagyszerti. Az Ujra és
Ujra atszervezett hivatali szobédkba nyild
uniformizalt gjték, a befalazott, semmibe
vezetd fuggofolyosok, onallosult
butordarabok, értelmetlen hivatali
rekvizitek sokszor igazabban fejezik ki
ennek az egésznek |ényegét, mint maga
az eléadas. Proképius Imre verklisen
nyekergd, hdromnegyedes kisérézenge
Ordogi keringét idéz.

Kévary Katalin rendezése alapjdban
komolyan vette a darabot, nemcsak bo-
hockodés lehetéséget, hanem térsada-
lombird6i erét islétott benne, Sajnos

ide kivankozott a ,nemcsak . A Velur-aké
szOvetére ugyanis rakerllt néhany, a
Révay utcabdl elszabadult gydngécske
humorszérszal.

Az asztalitenisz szerelmesei jol tudjak,
milyen remek dolog, ha egy hosszl
labdamenet utén a jétékos érias lendi-
lettel ugrik a kaucsukgolyénak, azonban
mozdulatét lefékezi, és nem (Ut erfset,
becsapva ezzel a nézét, megzavarva
elenfelét. Aki még visszaadja ugyan a
labdat, de a kovetkezé pillanatban mar
biztosan Ul az igazi lelités.

Nos, a Thdlia Szinhaz el6adésan minden
labdét leltnek. Néha azt is, amiben erdés
geller van, sigy suketen puffan a hél éban.
Maskor kezds pingpongosként
trappolnak, hadonasznak, kiatoznak,
mikozben a nyomorult labda holtfaradtan
vanszorog a hal 6 folott.

Leforditva: szellemesebb lett volna az
eléadas, ha néhany ziccert, nagy benyo-
gést elhagynak, ha nem minden birokrata
stupid, ha a szereplék jelentss részénél a
jellemet nem egy-egy humoros vagy
annak szant gesztussal helyettesiti a
rendezd - akinek természetesen ehhez
nem mindig nyUjtott kell6 segitséget a
szbveg.

Az &tkoltésnek voltak elényei is. Sokkal
tobb olyan aforizmét szerettiink volna
tadni az eléadasban, mint példaul:
»,Naunk minden balskert 6t mask
balsikerrel sziintetnek meg, ezeket az-utan
kinevezik eredménynek." Es sokkal
kevesebb olyat, mint a Liftbeszorult
szOvegében: ,Mikor beszorultam, kez-
detben orditottam, toporzékoltam ..."

Ennek kilonben is nagy veszedelme,
hogy idével minden jatszé6 humoros akar
lenni, noha humora nincs mindenkinek,
bar mindegyik azt hiszi, hogy van. Ebbdl
kovetkezik, hogy aféprobahoz képest mar
aharmadik el6adés
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isjelentés valtozadsokon ment & - médom
volt dsszehasonlitani -, mert minden
szinész elengedhetetlennek tartotta, hogy
egy-egy Jfere megjegyzéssel,
privatizdl6 viccel megtoldja szbvegét,
vagy ha szbveg mar nem jutott neki,
legadbb ,mulatsdgos’  gesztusokkal
zavarja partnerét és a nézét, aki nem
mindenaron réhégni ment a szinhazba. A
Thélidhan eleddig szokatlan miifad
bolgar darab, amely raadasul szamos
szereplének adott lehetéséget Ujszert,
sgjat skatulyajabdl kiszabadult szerep-
formalédsra, sokkal tobb tiszteletet és
szinészi fegyelmet érdemelt volna nem
egy jéatszo esetében.

Szerencsére nem vonatkozik ez Vég-
vari Taméasra, aki végtelen hittel ada-
kitotta lvan Antonovot. Az eléadas elss
részében tulsagosan is lobogva vallata a
harcot az aktakukacokbdl ndvekedett
hétfejii sarkannyal. mi hiteles lehetett
volna egy kafkai Apparatussal szemben,
dekicsit tulzott egy olyan ellenféllel, ahol
abirkaadét a Viziszarnyas Részleg

szedi mindaddig, mig 6ssze nem vonjak a
Kutya Osztdllyal, létrehozva igy a Vi-
ziszarnyas Kutydk Csokkent Tehozam-
mal Féosztalyt.

. Végvéari Tamas egyik legtehetségesebb
szinésziink. Kortalan, gyirétt gumiarcan
gyermeki, &rtatlan tekintettel tiri az
értelmiségi |é nyomorusagait évek oOta,
remekdl megoldott szerepeiben. El-
sdsorban neki kdszbnheté, hogy ha di-
hongeni nem is, de legalabb néha hinni
tudunk ebben a birkava vatozott (ruha)
darabban.

A maésodik részben Ujként fedezzik fol
jokedvét, humorat, komédiazd kedvét.
Amikor példaul a,hol jartd baranykam"-
at furulyazva békésen legelteti a véros
parkban a vellrzakét, a szinpadilag is jal
megszerkesztett jelenetben a kozonség
szinte egyfolytdban nevet, noha nagyon
kevés puffands poén hangzik el. (Azok is
mulatnak, akik boldogok voltak az
»orditottam, toporzékoltam"-tél, ez is
bizonyitja, hogy a nevettetés érdekében
nem sziikséges bi

zonyos szint ald menni, mert a nézd tobbet
megért, mint hinnénk.)

Mérlegelends, nem var-e valahol mar
évek Ota egy igazi vigjatéki szerep Vég-
véri Taméasra?

Az eléadas masik oszlopa, mozgato-ja,
gazdga Gavolgyi Janos. O adakitia a
hivatalt, hatféle szerepben. A vaudeville
legnagyszeriibb hagyomanyai szerint olt
magéara ruhakat és jellemeket. Galvolgyi
rendkivil — intelligens  szinész,  aki
alighanem abbdl is megélne, ha csak
kitalaina ezeket a tokéletesen jellemzett
karaktereket az igazsdg szerint ez
pontosan igy is van, mert a drdma szbvege
alig ad Gtmutatét a jellemformélashoz - 6
még € is jaissza azokat. A klimaxos,
esetlen hivatalnokné; a gé6téivel (vagy
halaival?) fecsegé rezgofeji, szenilis
kistisztvisel6; a feszes, kinétt Oltonybe
bljtatott, kaderzsargont szajk6zo kisisten,
aki j0 kedélyli halandzsgjaval mér-mér
elhiteti, hogy éti a vilagot; a
gyomorbeteg, Ontelt, goromba féndk a
maga elsbpré egyeéniségével, mind-mind
remeklés.

Nyilvanvaldan 6 is tudja, hogy ez né-
melykor a darab rovésara megy. Mikor
szinre 1ép, érezhetéen megall a cselek-
meény, kovetkezik egy remek magan-szam,
majd Ujra esziinkbe jut, hogy tulgjdonképp
itt a veltrzakordl lenne szo. Igen halkan
mondjuk el, tobbet segit ez az el adasnak,
mint ha kdzben is a feldltével torédnénk,
meg a darabbeli brosira-birokratak
vezércikkszévegével. Mécs Karoly és S.
Téth Jozsef j6 lehetéséget kaptak Antonov
barétainak szerepében. Sok-sok feledhet6
epizéd-alak utan sem folfedezés, hogy jo
szinészek. Sajnos, nekik jutott a legtébb a
melodrémabdl, s ezt aligha Iehet hihetévé
tenni; legfoljebb csak hihetébbé. Ugyanez
vonatkozik  Zsurzs Kati  verébszer(i
tisztvisel 6lany-al akitasérais.

A tobbi szereplordl sajnos alig akad
mondanival6. Akadnak, akik hosszabb-
rovidebb villanasokra jelennek meg, szi-
nészi eszkoztarukbol csak a legsziksé-
gesebbet kolcsbnozve. Masok mulattat-ni
prébalnak, de akatukna fogva ezt
legfdljebb verbdlis szinten képesek meg-
tenni, széviccek formgjdban. |smét méasok
kilondsebb szinészi probatét  nél-kil
minddssze egy vicc csattandja miatt
Iépnek szinpadra, vagy hogy ha leesik egy
kosar, legyen valaki, aki épp aatta
tartozkodik.

A szinhdzak szerint bizonyara a birdé
maganiigye, min szeretne nevetni, és hogy
szerinte min kéne nevetnie ané-



z6nek és min nem. Bizonyos, hogy a
Velarzaké jelentds sikerszériat ér meg, ez
azonban nem bizonyitia az el6adés
tokéletességét. Ha a néz6 gy jon ki, hogy
.hét igen, Bulgéridban is vannak ilyen
hivatalok , vagy hogy ,azért a Gavolgyi
nagyon jo volt", akkor a szinhaz nem
teljesitette azt a nagyon fontos feladatét,
hogy szorakoztatvais legyen lizenete.

S a nézétéri nevetés se biztos, hogy a
nevetések legjobbika. Richard Corliss
amerikai szinhdzszociologus irja ,Kevés
lehangolébb éiményem van, mint hogy
Ulok egy zsufolt szinhazban, és el-vetélt
komédiat nézek. A kodzodnség jott, hogy
jokedve legyen. Fizetett érte. Igy azutan -
afenébeis! - jokedve lesz, akkor is, ha az
eléadas olyan szomoru és gépies, mint egy
csiiggedt massz6z. A kdzdnség mégis azt
teszi, amit elvanak téle: megnézi az
eldadast, és nevet a pénzéért. Talan
egyszeriien élvezi az érzést, hogy nevetése
zajé megoszthat-ja masokkal."

Félreértés ne essék: ezt nem a Vellr-
zakordl irték, és nem is vonatkozik ra,
legfeljebb csak egy szempontbdl: nem
minden nevetés joizli, kivénatos, fel-
tétlenll el6idézends.

A VellGrzaké végre olyan mai kelet-
eurépa vigjaték, amely nem évszaza-
dokkal ezelétti eseményeken vidul, nem is
a negyedszézada ledldozott személyi
kultusznak ad mérhetetlen komédiai
pofonokat, hanem a mardl szol, val 6sagos,
duhité problémakat boncolgat. Minddssze
csak az a kifogasunk, hogy a fiatal,
tehetséges bolgdr szerzé6 a téma
merészségét nem Otvozte a dramairGi
eszkdzok merészsegével, s ezzel azt érte
el, hogy az elbbit sok esetben meg-
sziintette: diihds szatira helyett rohdg-tetd
kabarét latunk.

A szinhéz hibgja pedig, hogy nem fi-
nomitott ezeken az eszk6zokon, hanem
ahol lehetett, még harsanyabba, még el-
avultabba tette azokat.

Stanisdav  Sratiev:  VelUrzaké  (Thalia
Szinhaz) i i

Forditotta: Juhasz Péter. Rendezs: Ko-
vary Katalin m. v. Mivészeti vezets: Kazi-
mir Kéaroly. Zene: Kaléka egytittes. Zenei
vezets: Prokopius Imre, Diszet: Sztefan
Szavov m. v. Jelmez_Székely Piroska

Sereplok: Végvari Tamas, Mécs Kéroly,
S. Toth Jozsef, Galvolgyi Janos, Bitskey
Tibor, Lengyel Erzsi, Dimulasz, Mikl6s,
Zsurzs Kati,” Miko Istvan, Konréd Antal,
Verebes Karoly, Kautzky Jozsef, Gyorgy
Laszl6, Szirtes Adam, Polonyi Qyorjlgy|,
Tandor Lgjos, Almés Jozsef, Juhasz Toth
Frigyes.

SZEKRENYESY JULIA
Elet-tan-drama

Margarida asszony a Varszinhazban

A misorflizet szerint a Margarida asszony
cimi darab szerzéje, Roberto Athayde
didkkordban nagy ellenszenvet érzett az
iskola irant. Ez a lazad6 utdlat kisebb-
nagyobb mértékben mad’ mind-egyik
gyermeki  lélekben  megterem. Az
irodalomnak régéta kozkedvelt témgja
egy-egy oktatési-nevelési rendszer toké-
letlensége, s6t kartékonysaga. Ki tudja,
hanyszor taldkoztunk mér ezzel a kép-
lettel, természetesen kildnbodzé héfokd és
szinvonal U feldolgozasban. A sémat mar
kivalrl fajjuk: adva van egyfelél a
kivalo, okos, szép és artatlan tanuld,
masfelél pedig az ostoba, csif és alantas
zsarnoki  6sztonoktsl tzott tanar, akinek
csupan egyetlen célja van az életben:
megtorni, megaldzni és meg-gyalazni azt a
harmatos kis viragot, akit tudomanyosan a
nevelés targydnak nevezhetink. S
minthogy az dataldnos meg-hatarozés
szerint a pedagogus a tarsa-dalom
koveteként jelenik meg életiink-ben, e
leleplezé  dolgozatok  természetiknél
fogva mindig igen éles tarsadalombirdlatra
tornek. Igy tesz Roberto Athayde is,
amikor  Margarida  asszony  sotét
lelkivilagét teregeti ki elénk, a szerz6 ezen
a <szerencsétlen tanbetydron  Ohagjtja
elvégezni a modern ordogiizés dramai
szertartésdt. E  korcs  személyiségen
kivanja szemléltetni a tarsadami
elnyomés, a szemforgaté és diktatorikus
vezetés vilagszerte ismert jelenségeit. A
téma divatos és hdés, tatama és
formgjét tekintve egyarant. Az iskoldban a
cezaromania foglalkozés betegség, a
zsarnoksag természetrajzanak
tanulméanyozasa  korunkban  kikertil-
hetetlentl kotelez6 stddium, és ami a
formét illeti, a monodrama manapsag az
egyik legfelkapottabb miifa;.

A papirforma szerint élveznink és
értékelnink kellene a brazil dramaird
mivét. Mi az oka mégis annak, hogy
mindent érziink, csak éppen azt nem, ami
a mualkotés befogadasanak alapfel-tétele,
sine qua vonja: hevezetesen azt, hogy
rélunk szél a mese. Szegény Margarida
asszonyt egyszeriien nem tudjuk hova
tenni. Foként azért, mert a mii nem taldja
meg az dtalanos és az egyedi

helyes, diaektikus, azaz esztétikumot
eredményezé ardnyét. A lecke tdl Ata-
l&nositott, leegyszeriisitett. Az iskola és a
diktatira ma mér nemcsak kozkeletii, de
kdzhelyszeri  parhuzama  térgyaja,
mégpedig Ugy, hogy ehhez az immaron
szorul sz6ra bemagolt tételhez semmi Ujat
nem ad hozzA A darab kiinduldsa és
befejezése ez az egyszerii kivetkeztetés :
tandr, tehat zsarnok. A kozbiless
motivaci6  sem  sokkal  eredetibb,
gazdagabb. Athayde is ragaszkodik ahhoz
a kényelmes és megnyugtatdan lapos
magyarazathoz, mely szerint a diktatorok
azeért diktatorok, mert 6riltek. Ebben a
megkdzelitésben a tarsadalmi anomalidk
szoros és szinte ki-zarolagos kapcsolatban
vannak a bomlott lelkii emberek koéros
eszméivel, személyiségtorzulasaival és
foként ne-mi aberrécidival. A kapcsolat
[étét nem tagadhatjuk, tUlzott kdzpontba
dlitésa azonban ellentmond a torténelem
tudomanyosan arnyalt
tanulmanyozasanak. Ebben a darabban e
vonés azért is valik bantdan feltiingvé,
mert a mii formda monodréma, tehdt a
szinte  abnormdlisan  felduzzasztott
személyiség be-mutatésara vallakozik, s
igy ma mi-fgi természeténd fogva
lesziikitett vil&got dbrazol.

A méa emlitett hianyossagokhoz to-
vébbiak térsulnak. A sematikus monda-
nivalét semmiképpen sem tudja étlel-
kesiteni a dréama szocioldgiai tartalma. Es
ennek nem az az elsédleges oka, hogy
tavol @l téluink a ma dél-amerikai
valosag. A mese azért nem szol rélunk,
mert Dél-amerikardl sem szol mélyen,
aitéen. Iskolas utaldsokat hallunk a
szocidlis nyomorrdl, a nemi nyomorrél, a
kabitészer pusztitd hatésardl, valamint az
ottani pedagdgiai rendszer antidemok-
ratikus mivoltérél. A mii a felszines szo-
ciologikus megkozelités mintapéldanya.
A darab korllbelll gy hat, mintha pél-
daul valaki dramét irna a magyar téesz-
mozgalom keserveirdl és eredményei-rél,
mondjuk, egy alapfokd szeminarium
jegyzetanyaga alapjan, s ezt a dramat
Ohagjtana exportdni a mit sem sgté
braziloknak. Az efféle megzenésitett
brosirébdl még legkbzelebbi szomszé-
daink sem sokat értenének - mi tébb,
itthon sem orllnénk az ilyen kisegité
iskolai tanorénak. Mi azért, mert a téma-
rol sokkal tobbet tudunk, mésutt azért,
mert sokkal kevesebbet. A mi dréma-
irodalmunk azonban nincs is abban a
helyzetben, hogy ilyen mivekkel tin-
dokolhessen a vilagszinpadon. Keveset
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exportdlunk, de merjik reméni, az
megiscsak jobb mingségii annd, amit
koronként importal unk.

A nemzetkodzi divatdram rendszeresen
sodor be szinpadjainkra a Margarida
asszonyhoz hasonlé miiveket. Hényszor
kivantak mér télink azt, hogy elmertil-
junk kilénbdzé nyugat-eurdpai, amerikai
és egyéb foldrészbeli anyukak és apukak
rosszul és felszinesen megirt kinjaiba
Vaahol valamely szinhdzi Ugynokség
Ugyesen feldob valakit, s mivel a reklam
fert6zo, egyik szinhaz mutatja be a masik
utan. Hazankfiai kozil valaki véletlenl
elvetédik  vaamelyik elé-adasra -
meglétja, megszereti és haza-hozza.
Szinhazaink pedig éppoly tébolyult
hevességgel importélj&k e miveket, mint
kulkereskedsink a legel-képesztdbb illatd
kozmetikumokat. A drama azonban
mégsem csupan fogyasztas  cikk.
Szappanigyekben lehetiink
percemberkék, hajszolhatjuk a pillanattal
elszall6 illatokat. A szinhdznak azonban
nemcsak divatosnak, nemcsak
aktudlisnak kell lennie, hanem korsze-
rinek is. Réadasul - amint kdztudomasu -
a vilégirodalom nagy és igazi értékei
jelenleg is igen nagy késéssel jutnak el
hozzank, ha egydtalan eljutnak. Furcsa
maodon mindig is jobban vonzddtunk a
gyorsan romlandé arukhoz, mint a tartos
értékekhez. Jarrynak, Beckettnek,
Pinternek, Arrabalnak mindig is nehe-
zebb volt és nehezebb lesz az Gtjaama

gyar szinpadra, mint kénnyebb fajstlyu
kortérsaiknak és utodaiknak. Es itt most
nemcsak és nem is elsfsorban a
kritikusok d&ltal oly sokat gyalazott
nyugati bulvérszerzékre gondolunk. Ha-
nem azokra a kozepes vagy éppen silany
mivekre, melyeket szerzéik némi
haladénak maszkirozott mondanivaléval
tesznek szal onképessé szinpadjainkon.

A Margarida asszony bemutatésa e ten-
dencia tokéletes kicslicsosoddsa. A mi
fogyatékossagait |egfrappansabban éppen
a vdéasztott mifa) mutatja meg. A
monodrama mint szinpadi forma ellen
szamtalan kifogas hozhaté fel. Egyes
esetekben azonban rendkivil meggy6z6
is tud lenni ez a végll is lesziikitett,
lecsokkentett, az alapvetd szinhazi tor-
vényekkel dacolé szinh&zi mifaj. Swift
szerint, ha az ember ki akar emelkedni a
tomegbdl, hogy meghallgassdk, oda
figyeljenek ra, akkor valamely emel-
vényt kell vélasztania azért, hogy mon-
danival¢ja hatésosan fejthesse ki. Swift
harom kiemelkedé faalkotmanyt sorol fel:
a szOszéket, a vérpadra vezets |étrét és a
vandorszinpadot. A k6zépss-rol
humanista modern korunkban nincs mit
szolnunk. A mésik kettd viszont ma is
figyelemre méltd. A monodrama példaul
a szinpad és a sz6szék sgjétos elegyét
ohajtja Iétrehozni, s amint a gyakorlatbdl
tudjuk, ebben a frigyben a sz6szék az
uralkodo tényezs. Onmaga

ban ez még nem lenne bg. Ha a szerzé
tudatdban van annak, hogy ha fellép erre
az alkalmatossagra, marmint a sz6-székre,
akkor azt csak tOkéletesen meg-
szerkesztett szbveggel teheti. Altaldban
vitatkozhatunk arrdl, hogy a szin-hazban
mi az elsodleges, a latvany vagy a
szbveg. De egyetlenegy mifgiban, a
monodraméban - érzésiink szerint - nincs
helye az efféle duaisztikus eszme-
cserének. Ha valaki egyedul hag fol a
szOszékre vagy a Margarida asszony cimii
drédma esetében a katedréra, annak hibét-
lan szénoklatot kell eléadnia. Mivel le-
mondott a szini hatés jol bevalt eszko-
zeirl, semmiféle modon, semmilyen
trikkel nem korrigdlhatja mondanivalé-ja
kozepes minoségét. E tételt igazoljdk az
utdbbi évek monodraméi is. Elegends
csupan egyetlen példara hivatkoznunk.
Mi volt a minden tekintetben
legsikeresebb  monodrama a  koé-
zelmlltban? A védlasz - Ggy érezzik -
egyértelmii, az Egy ¢rilt napldja. A siker
két okbdl fakadt: a mii nemes irodalmi
szoveghdl készillt, tovabba a szerep egyik
legmarkénsabb  szinészegyéniségiinkre
bizatott. Mélyenszant, &rjongéen sza-
guldo dramai szovet illetve szbveg nél-
kdl nincsen egyszemélyes drama. Ebben a
mifaban voltaképp régi jogaiba he-
lyeztetett vissza a valodi koltéi szoveg,
melynek f6 jellemzéje a tOmoérség, az
életveszélyes robbanékonysag és a plasz-
tikus kifejezé eré.

A monodrama tehédt elvileg intenzitas-ra
tor, és e nemes cél oltaran aka a
helyzetek és jellemek extenziv totalitasat
is hajlandé felddozni. Kell§ fesziiltség
jelenléte valdban karpétolhatja a teljes
szinpadi éményt. Ellenkezd eset-ben a
monodrama  sdtlan  exhibicionizmus.
Terméketlen tankdltemény. A Margarida
asszony cimii  drama  fantasztikus
energidkkal hoz felszinre bizonyos
igazsagokat, a baj csupan az, hogy ezek
az igazsagok, melyeket a szerzé, a ren-
dezé és a szinészné |élektani mélyfurasok
eredményeinek  szeretne  feltlintet-ni
eléttiink, voltaképp evidencidk, sét még
ennd is rosszabbak, térsadami,
pszicholdgiai kdzhelyek. Olykor a hala-
dés szelleme is rendkivil aacsonyan
szaguld, a |é ektan fogalmahoz nem téarsul
szilkségszertien a mélység. A személyiség
kitarulkozdsa nem mindig izgalmas. Az
Onmarcangoléds is lehet érdektelen. A
reményét és jellemét vesz-tett hdés
klasszikus  ébrézolasa -  modern
klasszikusokra gondolunk természetesen -
veszélyes tévutakat nyitottak meg:



azaz iskolat teremtettek. Ennek folyo-
manyaképpen hovatovabb mindenféle
szocséplés lélektani drédmanak szamit.
Margarida asszonynak sohasem volt
személyisége, igy nem beszél hetlink ennek
széthulldsardl. A nem létez6 dolgok nem
képesek csédbe menni. Az &lagember
nem tragikus hés, hidba hord revolvert a
retikiljében. A komikum lehet6sége még
nyitva dlna az efféle hgsok elétt: ehhez
viszont vérnek kellene csirgedeznie derék
tandrnénk ereiben. A szerzé ezt az
aprésagot megtagadja hésnéjétél,
preparatumot, éetképtelen lombikhdst tér
elénk - s eme emberdbrézolasbeli
fogyatékossagokat j6 adag szenvelgéssel,
valamint olcsd szivgardista szélamokkal
o6hajtja pétolni.

Roberto Athayde darabjat - mely az
Elettan  két drdban acimet visdi - a
Vérszinhdz mutatta be, Vamos Lé&szlo
rendezésében. Az eléadas szalonképesen
modernkedd, helyenként az erészakolt
aktualizalastol sem riad vissza. Margarida
asszony - Psota Irén - belép a szinpadra,
tanarosan, szikaran, raordit, a kdzonségre,
aljt vezényel, a nézék felpattannak,
jolnevelten és fegyelmezetten, mert ma
ma minden valamirevald szinhazbajaro
tudja, hogy ilyenkor illik feldlni, mert
ugye: ez a sokkolas. A rendezés és a
szinészi jaték a tovabbiakban is rendre
eleget tesz a comme il faut izlésborzolas
és a divatos, de mégis mértéktarto
meghokkentés kovetelményeinek. Psota
Irén mindent megtesz, ami csak szinészi
energidibol telik. Az eléadas arra is példa,
hogy gyonge darabbdl még a leghevesebb
beledlés  kedv sem képes dramét
kovécsolni. A szinészné legjobb tudasa
szerint kizd a figurdért, a szinhazi
csodaért. De amit 1atunk, nem tud igazan
megrenditeni.

Raberto Athayde: Margarida asszony (Var-
szinhéz) o i 3
_Forditotta: Szantd Judit. Rendezs; Vamos
Lészld. A rendezs munkatarsa: Vagi Ferenc
és Csizmadia Tibor f. h. Disdel: Csikds
Attila.  Jdmez  Rimanéczy  Yvonne.

Dramaturg; Lakatos Anna. Zene: Aldobolyi
Nagy Gyorgy.
Szerepls: Psota lrén.

RONA KATALIN

Poliakoff Cukorvarosa
Debrecenben

Az elécsarnokban villédzo diszkofények,
Uvoltd diszkdzene, Mick Jagger Oridsira
nagyitott portrja. Az ifjusdg zenéje,
idedljanak mindent érté tekintete. O &z
csak igazan a titkot: milyenek a mai
fiatalok, mivé lettek a Beatles-nemzedék
lazadoi. S ha ugy véjik, az istenitett
zenész érzi a titkot, biztosak lehetlink
benne, hogy Stephan Poliakoff, a
dramairé tudjais. Pontosan is-meri és meg
tudja adni a vdlaszt az omindzus kérdésre,
hisz maga is ifjd, e nemzedék tagjai kozll
kertilt ki, koztik nétt fel. Ismeri, érti
érzésvilagukat, gondolataikat, cselekvés
koriket és sgjatos mai dramaj ukat.

Ki is ez a fiatalember, akinek a nevét az
utobbi években gyorsan kapta szarny-ra a
vilaghir? Poliakoff London legnevesebb,
legel 6kel6bb magani skol §j dban, a
Westminster Schoolban tanult, majd egy
cambridge-i College falai kozt folytatta
két éven keresztiil tanulmanyait. igy aztan
pontosan latta az angol fiatalsdg felss
rétegének életét, de tadn megunta, tan
megérezte, hogy drdmai anyagot csak a
koznapi életben taldhat, szakitott az
€elegans egyetemi vilaggal.

Poliakoff draméiban azt a vilagot ab-
rézolja, amelyben é, kortérsai és nyil-
vanvaldan sgja problémait szolaltatja
meg. S hogy 6ndllo Gton jar, sgjat talat
keres, mutatja, hogy nem csatlakozott
egyetlen angol szinhazi tarsulashoz sem.
Szinte ontja biztos szinpadi érzék-kel
alkalmazott, szellemes péarbeszédek-kel
épitkezé, nagyszerti szereplehetéségeket
kindl6 draméit, amelyek mas-mas modon,
de mindenkor napjaink valésagardl, a
kortars fiatalok gondjairdl, kétségeirdl,
dletvitelérél  szolnak. Sajdtosan  mai
vilagrél, mai problémakrél, amelyek, ha
részkérdések is, izgamasan egyéniek,
széles latokoriek, mélységekig hatolnak.
Poliakoff drémai megjelenitenek egy
val 6ségréteget, nem fiiznek hozza semmit,
nem  magyaraznak.  Tanulsagaikkal,
lényegikkel birkdzzék meg a nézé. A
valésadgos értékek megfontolt, rideg
rendjébe illessze maga ezt az alap

jéban véve felkavarni akard, felkavar-ni
tudo vilagnézetet.

Poliakoff drdmajanak, a Cukorvaros-nak
ahése, napjaink hése, egy vidéki radidado
zenei misordnak lemezlovasa. Hangjat
ismeri és imadja minden haziasszony,
minden didklany, minden aruhazi
eladokisasszony. Miisorét &hitattal varjak,
hallgatjak  valamennyien. Egyetlen
taldlkozasért sdvarognak mind-annyian.
Ostoba, bgjolgs, gunyolddd, viccel 6d6,
maéskor nosztal gikus szévegel, amelyekkel
a harsogd zeneszdmokat koti Ossze,
kapaszkod6t, vigaszt, furcsa értelmet
jelentenek a magany-es, gondolatok
nékdli, sivar éetformdban tengddsé
céltalan fiataloknak. Mit haszndl ki, mivel

kereskedik Leonard Brazil? A
céltalansaggal, a tehetetlenséggel, a
magannyal, az undommal, a je-

legtelenséggel, a sziirkeséggel.

A szellemi nyomort haszndlja ki, mi-
kdzben mélyen megveti ezt a kilatastalan
vilgot. Talan kiizdeni préba el-lene,
talén igyekszik emberszabasiva formélni
kornyezetét, am harca, ha egyataan
harcnak lehet nevezni jatéka az
arcnélkiliekkel, ink&bb csak kébitas.
Ujabb dmok ébresztése, Gjabb remények
keltése. Szavai, oOtletei, semmit-mondo
telefonjai  abrandokat téplalnak, csekély
vigaszul szolgélnak a vigaszt keressknek.
Poliakoff Leonard Brazilja maga sem
hiszi, hogy kulturét terjeszt, s mikdzben
teljes odaadassal, elszantsaggal, szivvel-
lélekkel veti bele magdt egy-egy
radidadasba, egész lényét adja egy-egy
kozvetitéshe, pontosan tudja, hogy kiknek
sz0l, kikkel beszél. Pontosan érti, ez a
tomegkultdra kozelebb all a
kulturdlatlansaghoz, mint akar a leg-
alacsonyabb szinti miiveltséghez. Es
amikor egy végso Otlettel kitaldja az
.evszdzad vetélkedsjét, szembe kell
taldlkoznia a csupa nagybetlis kozon-
séggel. Latnia kell, kik is azok, akik érte,
a miffajért éinek. Lé&nia kell, hogy mivé
lett a hatvanas években még igazi emberi,
belss fesziiltségbdl, szilkségletbdl fakado,
val6sagos indulatokat hordozd miifa).
Mivé lett az a zene, amelyért érdemes volt
tenni, amely maga is cselekvésre
Osztonzott. Hogyan vat embertelenng, a
szérakoztatGipar sem-mit sem jelentd
részévé az alig egy év-tizede még €6,
tarsadalmi indittatast hordozé zene.

Poliakoff hése hol nosztalgikusan, hol
indulatosan, hol gunyosan figyeli, mive
vélt korétte nemzedéke. S amikor réébred,
hogy a vetélkedén résztvevé



lany szenvtelen, megillet6ddtt hangja
mogott micsoda lelki-emberi  sivarsag,
micsoda szellemi Uresség tatong, gondol-
kodas nélkul budcsizik az illuziétdl, a
nosztalgidtol. Megteszi az €lsd lépést a
kisvéros sikertél a valodi karrier felé, a
vidéki radiddllomastdl a nagy févéros
radiotérsasaghoz szerzgdik.

Leonard Brazil dramga a Beatles
nemzedék jobb érzésii, tehetséges figu-
rganak dramga. Nem sUlyos emberi
tragédia, &m annd jellegzetesebb. Polia
koff saja szemléletének kett6sségét
abrézolja a lemezlovasban, hisz mikdzben
gytldli a tdl népszeriivé vat mifg
ostobasagait és annak eszkdzeit, minden
izében érzi-tudja, hogy a fiatalok tdmege
né fol ezen a kultdrén, hogy akarmilyen
szornyi is, de igaz, hogy a fiatal sag-nak
€z a része még sgjét idedjainak se tudja
pontosan megmondani a nevét. Hogy
barmily hihetetlen, képes élet-nagysagu
babokat akotni rongybdl, papirbdl, mert
Ugy érzi, hogy sziirke életében még ez is
tett, de legal dbbis tevékenység.

Poliakoff dramganak ez a tisztanléto
szenvedély, ez a targyilagos emberdb-
rézolés az eréssége. JO drédma, amely
végre korunkrdl, napjainkrol, annak jel-
legzetes problémgjardl szol. Nem szenved,
és nem szenveleg, hanem val 6sagos képet
ad annak a térsadalomnak egy fontos
rétegérél, amely a mi vildgunkban 4,
amelynek donté szerepe lesz a jovo
alakitasdban. Es ezért lényeges szin-padi
mii a Cukorvéros.

Balogh Gabor szinpadi rendezésének
elssrendii éménye a ritmus, a lemezlo-
vasra iranyitott szaguldo tempo, a zenei
alafestéssel nagyszeriien vezetett el6-adés.
Balogh Gébor olyan szinészt taldt
Leonard Brazil szerepére - talan éppen a
szinészre valasztotta a szerepet -, aki
tehetséggel, ifjui lendulettel, érzelmekkel
és értelemmel, valamennyi gesz-tusaval
minden szempontbol Poliakoff dramai
hését teremtette meg. A lemezlovast
Cseke Péter jatssza.

Leonard Brazil minden megnyilva
nuldsa kettés értelmii. Elementéris erével
adja magdt lemezlovasként a radio-
adésokban, de mintha &llanddan kivil-rél
figyelné magat, az észember targyi-
lagossagéval rogton a rola akotott kiilss
véleményt is eljatssza. mikor senki sem
figyel rd, amikor kikapcsolja a mikrofont,
ott dl az elpazarolt tehetség 6n-magaban,
nemzedékében csal édott alakjakeént. Cseke
Péter szerepformal asdban

Leonard Brazil idegrendszeréig hatol.
Kovetkezetes tud lenni a belllrél jovo
abrézolasban, megszenvedi a lemezlovas
emberi aakjd. Nem kilsddleges esz-
kozokkel, nem szinpadi kozhelyekkel €,
pedig a szerep nem egyszer csabit erre.
Ugy jétssza szerepét, hogy eljut a keserii

szenvedélyig. Egyszerre indulatos és
felszines, gunyos és  nosztalgikus,
kegyetlen és tréfdkozd. S amint elérkezik
Leonard Brazil dramédj anak

kiteljesedéséhez, amikor a lemezlovas-nak
is végleg meg kell értenie, hogy el-mult a
Beatles-korszak igazi tarsadalmi toltést
hordoz6 idegje, amikor visszavon-hatatlanul
ra kell débbennie, hogy ez a vilag, ez a
fiatalsig mér nem képes arra az §szinte,
tettrekész  szenvedélyre, mint eléde,
csondes, ironigba fojtott nosztalgiava
jétssza €l a kor dramédjat. Hogy aztan Ujult
erével vesse magdt az Ures jovo
diadalUtjdra. Cseke Péter meggy6z6
eszkdzei, a lemezlovas ellentétes ér-
zelmeinek megfogalmazasai  kivételes
miivészi erérdl, tehetségrél tesznek bi-
zonysagot.

A debreceni szinhéz eléadasaban azon-
ban Cseke Péter beliilrél fakadd szinészi
teljesitménye csupan maganszam marad.
Korétte ugyanis mintha nem is eleven

szinészek mozognanak, hanem élettelen |;

babok. Bajza Viktoria Nicolga érzéket-
len, jellegtelen és unott. Semmit nem tud
megmutatni  Poliakoff arcnélkili néalak-
jébdl, maga olyannyira arcnékili. Zsolnay
Andrés a hangjét dlanddan hallani vagyo
technikus  figurda& a  legrosszabb
értelemben vett ripacskodas eszkozeivel
jellemzi. Vandor Eva Susan, Herczeg
Csilla Jane és Monori Baézs Mick
szerepét igyekszik megteremteni.

Szerencsgje az eléadasnak, hogy Po-
ligkoff miive olyannyira ontorvényi, ke-
mény dramai alkotds, hogy a mostoha
szinhazi  korilmények ellenére  szinte
egyetlen szinész maganszamaként is
erételjes drama tud maradni.

Sephan  Poliakoff: Cukorvaron (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Forditotta: Bart Istvan. Rendezd: Balogh
Gabor. Jdmez Szab6 Agnes. Disdet: Déra
Gabor. Zene: B. Toéth Laszlo.
Rendezdasszisztens: Varhidy Attila.

Srereplok: Cseke Péter, Zsolnay Andras,
Bajza Viktoria, Vandor Eva, Herczeg Csilla,
Kiss Laszlo, Reil Zsuzsa, Monori Balazs.

POR ANNA
Ceremonia és ritualé

Uj balett Gyér6tt

oA szinhdz ritudl§a realizmushdl és
misztikumb6l  8l. Torténéseken, moz-
dulatokon és szavakon keresztll . . . ki-
vételes, mindnygunk altal vagyott pil-
lanatokban, a csodét éjuk & . . .", e val-
loméssal nyUjtjaat Marké Ivan akézon-
ségnek Az igazsdg pillanata, cereménia és
rituélé Federico Garciaért cimi Uj alko-

téasat. Tudatosan megvaldsitott prog-
ramnyilatkozat ez, amellyel az €l6z6
miiveiben megkezdett Uton tovabbhalad a
szinpadi  Osszmiivészet, a ,Gesamt-
kunstwerk" irdnyaban.

Ezittal mér nem egy masik alkoté kész
mivét koltétte & tancos szinpadi
l&vannya, hanem egész estét betdlts
0ndll6 alkotassal, Garcia Lorca emléké-
nek hédold misztériumjatékkal fogal mazta
meg sajéat szuverén Lorca-képét a rendezé-
koreogréfus Marké Ivan. A sajat Lorcjét .
. nem a napjaink irodalomtérténetében
fokozatosan kialakulé Lorca-képet, vagy a
masok  belsd  latdsdban  egyénien
megformalt képet kapjuk Markd Ivéantdl.
Humanumot hirdeté profétai  hevilettel
keress Marké ,a piros betiis' Gnnepek
szinhézi méagidjét, és legjobb pillanataiban
meg is taldlja. E miivében Lorca nyoméaba
szegbdve keresi annak ©Orokké kutatott
titkdt, a ,duendé'-t, a miivészi akotés
megszil etésének kiflrkészhetetlen
csodgjat, a nagy akotét és a dalol6 oreg
ciganyaszszonyt egyarant megszallé vagy
cserben-hagyé titokzatos démont, a
miivészetet teremt6 pillanat
megfoghatatlan, el-emészté izzasat.

A bemutatott miiben, Az igazsag pil-
lanatdban hegyek-volgyek véltakoznak; a
kimagasl6 cslcsok, az igazi miveészi
pillanatok akkor szlletnek, amikor a
szenvedéllyel éradd kozlés vagyhoz si-
keril megteremteni a megszerkesztett
koreogréfiai formakat is. Noha Marké
szuverén alkotésan eleve semmiképpen
sem kérhetjik szdmon magéat Lorcédt, a
legszebb miivészi  kifejezések kildnos
modon mégis akkor teremtédnek meg,
amikor egy-egy tomoren megfogal mazott
koreogréfiai kolteményben sikerdl
megidézni Federico Garcia szellemét, és
csodél atosképpen ugyanakkor fedezzik



fel Mark6é sgatosan egyéni hangjét is.
Ami talan nem is olyan csodéatos, hiszen
arrél van szo, hogy a fiatal koreografus
fokozatosan  kiépul6  mivészi  esz-
koztarabol az igazan ihletett pillanatokban
sziletnek meg a Lorcdhoz is kozdité
pregnans egyéni formék... megjelenik a
duende. Mert a mii, amely megidézi
Lorca gyermekkord, mivészi ihletésé-
nek forrasvidékét, L orca Spanyol orszagat,
majd az elhivatott kolté  profétai
kizdelmét, mértiriumét és oroklétre vald
feltamadasdt, Lorca egyszeri  és
mindenkitsl elkilonulé jellegzetes sze-
mélyisége révén oOhatatlanul és elkerl-
hetetlenll vonzza a koltével valdé szem-
besitést. Hidba minden: ez a tancmii ott
szép és egyben egyéni is, ahol kibirja ezt
a szembesitést, és ott érezzik a meg-
idézett nagy arny kozelségét, és akkor
kelt csal 6dottsagot, hianyérzetet, amikor a
nagy zseni személyiségétol, vilagléatésatol
tavol esj, mésutt is alkamazhatd
épitéelemeket, méskor is l&ott ,,dga vu'-
anyagot sodor magaval a szinjaték.

A mi elsd részében felidézi a kolto
ifjisagat, az ifju Lorca (Szabé Elemér)
vilagét, a talajt, amelybél milvészete tap-
ldkozik; elsd |&omasait, vonzalmait.
Megjelenik az anya, és felhangzik a népi
romanc, mikézben tavolabb mdgottik
szinte észrevétlen, veluk  mindenkor
egylitt @6 lényként ott I&juk lehajtott
karimgua kaapban a feketekOpenyes
emberarcu haldt (Fllop Viktor), és a hét-
térb6l megindulnak a misztikus gyertyés
kormenet mankds nyomorékjai: Goya
festéi latomésa. Megtorténik az ifju
sorsdonté taldkozésa - viaskodésa a
duendével (Szekeres Lgjos), és bevonul
lobogd vords-fekete kdpenyben a maga
vezette flamencocsoport, feltinik Ve-
lasquez fekete és arany fagyos pompgu
borzongaté kirdlyi parja (Kiss Janos
Bombicz Barbara) és mellettik az elhalo
gyermek infansné (Greiner Eva). Az
ifjinak a Zéldruhas lannyal valo szerelmi
tancéat kovetden, a sotét erék tombolésa-
nak dldozataul esett, megfeszitett Zold-
leany keresztjét megragadva a kolté is
magasha emel kedik.

Marké a ,megkinzott Spanyolorszag
rejtett szellemé'-nek szeg6dott nyoméba.
Vallasi misztika, Velasquez barokk pom-
paja és Goya eltorzult, fanatikus nyomo-
rékjai, feuddlis pompa és feneketlen
nyomor ellentéte, majd a sotétség eréi-nek
gyilkos tombolédsa sokoldall, gazdag
szinpadi képekbe shriisddik. ,, Spanyolor-
szég két részbsl Al misztikumbol és

Jelenet a Gyéri Balett Az igazsag pillanata cimi eléadasabdl

realizmusbdl”, idézi mottéul a rendezé
Salvador Dali szavait.

Az elst részbdl kiemelkedik néhany
kifgjezé ergjli, jOl szerkesztett tancjelenet.
A finom, dbrandos, lirai tonust ifja Lorcat
megszemélyesité Szabé Elemér és a
kitin6  technikgi  Szekeres Lagjos
titokzatos, kemény, vad és kissé gonosz
duendéjének kettése, amelynek hatasara
Ujja varazsolt, megszallott emberként veti
magat a kolts6 az életbe a berobband
lobogd kopenyes flamencocsoporttal.
(Reméljik, a szakmai bemutatébn még
tllsdgosan harsény zene hangereje azéta
megfeleléen mérséklédott.) Ugyancsak
emlékezetes marad a Lorca nyoman
€letet, tavaszt, szerdmet, a természet
ergjét szimbolizalé Zoldruhas lany sze-
relmi tanca az ifju koltsvel. (,Zold
szeretlek, zold imédlak, zold szél, zoldbe
borult &gak." _A/lvajiré romdne, Nagy
Laszl6 ford) A néhany visszatér
motivumbdl felépitett tdnc megfogal maz-
ta az ifjonti eksztézis tisztasagéat; a két
el6add harmonikusan dsszehangolt lirgja
és a Zoldruhas lany, Kirdy Melinda
,Z0ldbe borult &gakat" megidézé sudar
alakll szépsége a romanc szellemével
Osszecsengve sugarozta a koéltéi szim-
bolikét. Ugyanakkor egyes, eredetileg
inkdbb atmoszférateremtd hattérnek szant
jelenetek (a Velasquez-kép, a mankdsok
kérmenete, a torz alakok Walpurgis-§j-
szeri tanca) €l6térbe jutdsaval az
Osszhatashan a kelleténdl jobban ér-
vényeslilt a pompézatos Unnepélyesség,
vagy a kiss2 neoromantikus ,opera"
légkor. Az aranyok megbillentése igy
olykor eléggé messze vitt a De Fala
tanitvanya és a Bartok ibériai rokonaként
a modernség és népiség programjaval
harcba indul6 Lorca személyiségétdl,
stilusétdl. Ez okozta, hogy a megragadd
pillanatok emléke mellett hianyérzet is
maradt benniink az elsé rész utan.

A masodik rész viszont béven kar-pétol.
A féfi Lorcd adakitdé Markd Ivén
evokativ tanca adja meg a nagy-vonau
inditast. A Bernarda Alba hadnak rovid
balladéba siiritett ragyogd megidézésével,
és végll a bikaviadal ritusanak kilonds,
szellemes koreografikus
megfogalmazasaval ér valodi cstcsaihoz
az egész kompozicié, amikor Lorca
szellemiségének és  Markod  egyéni
mondanddjanak  valéban  szerencsés
Osszetal dlkozasa ragadja biivkorébe a né-
z6t. Gyonyori, ahogyan a Bernarda Alba
hézénak kriptaszerli rabsagabol vadul
kitoré, lazado lany (Kirdy Melinda)
eksztatikus szerelmi  téncba viharzik
Marké lvannal, majd ahogy a félelmetes
fekete madérsereg, a tobbi névér, szét-tart
fekete szokny§ anal fogva vissza-hlizza és
a legyezével szinte bardként lefejezve
hajszolja ki a <szinr6l. A  balett
legsgjdtosabb jelenete a torreador (Marko
Ivan) és a bika (Bombicz Barbara) tanc-
kettése. Az &6si dlatdldozat ritusat, a
torreador veszedelmes, szertartasos jaté-
kaval, a bikat alakitd fekete trikos spic-
celé tancosnd tragikomikus stilizalt al-
latmozgasaval, kettejik izgalmas, egy-
mést Kkeriilgeté pérharcaval egészen a
védtelenll kiszolgaltatott bika ledofésag,
szellemes eltavolitassal ragadja meg a
koreografia, meg-megidézve vele a Lorca
torreadorsiratéjdban  foglalt  kllonds
kettésséget, szenvedélyes vonzalmé a
szornyli barbar ritus irant és mélyrél
fakad6 huménumanak irtdzésat a vértsl.

A darab egyik fix pillérjeként folyton
visszatér§ Hald aakjanak kiilonds szint
és sulyt kolcsonzott Filop Viktor szug-
gesztiv személyisége, hatasos szinpadi
jelenléte.

A kompozicid legszebb tancaiban
Marké lvan kordbban megismert exp-
ressziv tancnyelvéhez ezittal a klasz-
szikus balett mellett szerencsésen tarsul



Az Igazsag pillanata szinpadi ritualéja ( MTI fotdk)

az egyénien felfogott flamenco tancstilus,
amely gazdagitja, egységbe fogja a for-
manyelvet. A csoporttancok egy részében
viszont kevéssé karakterisztikus, pregnans
a formanyelv, nem elég gazdag a
milvészeti  eszkOztdr, meg-megismét-
[6dnek a csoportmozgatas ismert moti-
vikai és térbeli szerkesztési elemei. Re-
méljik, hogy Lorcdhoz, a formdk nagy
tisztel6jéhez és tuddjghoz valdé mély
vonzalma, a szertelen fantézid szabé
lyokhoz kotott, zart miivészi konstrukciok
hatérai kozé szoritd kolt6 szeretete a
tovébbiakban is 0Osztonozni fogja a
koreogréfust a pontos miivészi kifejezések
kikovécsol asanak nehéz dtjan.

Fantaziadlis és megkomponalt viszont
most is a szinpadkép és a szinhatés sz&-
mos érdekes véltozata. A lorcai szin-
szimbolika skalgja a zold, afekete és a pi-
ros mellett legvégul feltiinik a negyedik (a
granadai dis forré nyar megénekelt szine)
- a narancssarga is. a haldba taposott
kolts felthmadasanak a szine. Késébb
kissé vératlanul bizarr héttér-ként jelenik
meg egy Savador Dali-stilusi rikitéan
vOrds, nagy szgj, amely mintegy elnyeli a
vilag szemetjét. Meg-ragadd, hatésos az
utolsb kép, a Goyara emlékeztets, hétulrdl
avilagitott festmény elé hajszolt koltst
l&tjuk, majd a hirtelen tmadt sotétségben
hidegen ravetéds fehér fénykarika
vildgéban éles csattanés hallatszik ..

A miisor kezdetén a fliggony el6tt
megjelenik utcai ruhdban a tancos-
koreogréfus-rendezé Markd Ivéan, és sgjét
miisoranak  inditdsaul szép egyszerii
szovegejtéssel elmondja Lorca Duende
cimii tanulményénak bevezetdjét .
»Nem. En nem szeretném, ha a terembe
berdppenne az unalom szérnyii donggja ...
Egyszertien koltéi hangom skalgjan . . .
amelybél nem leselkednek baranybérbe
bijtatott éles pengéjii irénidk, hadd latom,
tudok-e egyszerii lec

két adni nektek a megkinzott Spanyol-
orszég szellemérsl."

Markd szinhaza valdban teljes szivvel
felvédlalja ezt a programot: nem réppen az
unalom dongdja, nem leselkednek éles
pengéjti iréniak Magas hdéfokon
eléadott, hittel teli cereménianak voltunk
részesei. Markd ezdttal miivészi hevilettel
megteremtett szin-pompas Lorca
vizijanak keretében mondja € a
korébban A nap szeretteiben, majd pedig a
Kiizdelmekben meghirdetett programjét, a
humanumért harcol6 miivész hitvallasat,
egyre hatérozottabban aakitva ki a maga
vélasztotta , Gesamtkunstwerk" biztosan
vezetett szinpadi apparétussal, szévegbdl,
zenébdl, tanchal, képzémivészeti
Osszhatasbdl megkompondlt miifajét.

Szinpadi magiat teremts (tjan teljes
odaadassal koveti a tehetséges fiatal
egylttes és a vele tokéletesen Ossze-
hangolt, jelmezt, diszletet, vilégitast
teremt6  kittind mivészgarda, Gombéat
Judit, Hani Janos és ezlttal a Gydri
Filharmonikusok kozremiikbdésével a
hagyomanyos spanyol és népi zenébdl,
vaamint sgjéd szerzeményeibsl a zenei
al&festést megteremtd V ajda Janos.

Azigazsag pillanata (a gysri Kisfaludy Szin-haz)

Zenel Osszedllitas. hagyoméanyos és népi zené-
bsl, valamint Vajda Janos szerzeményeibsl a
Gyori Filharmonikusok koézremikodésével. A
darabot rendezte és betanitotta: Marko Ivan.
Vilagitas, Hani Janos. Disdet: Gombaér Judit
és Hani Janos. Jdmez Gombar Judit.
Prébavezets: Stimacz Gabriella. Muivészeti
vezetd: Marko Ivan.

Serepldk  Szabd Elemér, Marko |vén,
Mg(yar Méria, Fulop Viktor, Martin Marta,
SzeKeres Lajos, Kirdly Melinda, Greiner
Eva, Kiss Janos, Bombicz Barbara, Domb-
rovszky Eva, Horvéth Erika, Horvath Gi-
zella, Kristo Annaméria, Ladanyi Andrea,
Ocsag Anna, Demcsak Ott6, Kramer
Gyorgy, Németh Istvan, Sebestyén Csaba,
Szigeti Gabor, Tarnoki Tamas.

CENNER MIHALY

A megujul6 szinhazban
él tovabb

Palasovszky Odon, a magyar szinhézi
avantgarde egyik legaktivabb harcpsa és
tovabbvivéje, ird, szinész és rendezd
nyolcvanegy éves kordban el hunyt.
Palasovszky Odon rendszeresen irt a
SZINHAZ-ba, cikkeivel felidézve a két
vilaghdborl  kozotti évtizedek baloldali
avantgarde szinhazi kezdeményezéseit.
Utolsd irésat 1980 szeptemberében ko-
z0OlItik.

Cenner Mihdly szinhaztérténész bu-
csUztatd beszédével emlékeziink az idés
kordban is aktiv, izig-vérig szinhazi
emberre, Palasovszky Odénre.

A Magyar Szinhazmiivészeti Szovetség és
az egész magyar szinésztarsadalom
nevében buicstizunk Palasovszky Odontsl.
A magyar avantgarde szinhézi mozgalmak
egyik adapitdja és mindvégig tevékeny
munkésa, mozgatoja, résztvevije volt.
Egyetemi és szini tanulmanyainak pér-
huzamos végzése utan Madzsar Alice
mozgasmiivészeti iskolgdban tanitott, ésitt
érlelédott meg benne a ,lényegre-tors

szinhaz" ezmée, amelyet  aztan
évtizedeken & folytatott kitart6 munkaval,
nemegyszer harccal  valdsitott meg

tarsaival: Madzsar Alice-szal, Hevesy
Ivédnnal, Tamas Aladéarral és mindenek-
el6tt feleségével, miivészetének és har-
cainak hiiséges térsaval, Réna Magdéval.

Harcrdl széltunk, mert Palasovszky Odon
harcot folytatott a lényegretéré szinhéz
megvalOsitéasa érdekében minden addigi
konvencidval, begyOpdsddott  szinhazi
felfogassal, mind a drémak értelmezése,
mind pedig az el6adasmod egésze
tekintetében.

Mi volt Palasovszky Odon |ényegretors
szinhdza? A szeszélyesen tagolt terii
szinpadon - ezeket tdbbnyire Bortnyik
Séndor tervezte - ritmusok, korusok és
szo0lok felelgettek egymasnak, indulathang
és zene, palando és tanc, pogany
szertartasok  épiiltek  egybe,  mintegy
szovetkeztek logikus beszédre, szinpadi
cselekményre vagy széval ki nem fejezhets
tartalmak kozvetitésére.



Ez a totalis szinpad minden latvanyos
kozvetitoelemet magdba olvasztott: a
mozgast, a tancot, a korust, a mimikat és
gesztusokat, a verset, a prozat és a zenét.
Mas volt, mint a hagyomanyos drama
vagy pantomim, bar egyes produkcioi ez
utobbihoz hasonlitottak leginkabb.

Naunk és dtaldban Kozép-Kelet
Eurépdban az avantgarde nemcsak mii-
vészeti irdnyzat volt, hanem politikai
dlasfoglalas. igy érthets, hogy Pala-
sovszky Odon (j szinhézi torekvései-ben
a munkdssagra tamaszkodott, pro-
dukcidiban munkasfiatalokat szervezett
be, kozonségének jO része is munka-
sokbdl, illetve baloldali értelmiségiekbdl
dlott. S az 1920-as évek ellenforradalmi
kultarpolitikaja ezért Uldozte és probédlta
elhallgattatni szinhézi véllalkozésait, 6t
magat nemegyszer birésag elé dlitva,
produkci6inak egyikét-masikéat
renddrhatosagilag betiltva.

1925-ben a Z6ld Szamé& nevii avant-
garde szinhézzal indult el ezen az Gton,
Hevesy lvanna és Mittai Laszldval.
Produkciojukrél - amelyben lvan Goll és
Jean Cocteau dramatizalt kolteményei,
illetve kis darabjai szerepeltek Illyés
Gyula forditasaban - irta Kosztolanyi
Dezss:

.E kis szinhdz mogott néhany fia-
talember al. Hangsulyozzuk, hogy sem-
mi kozik a régéta levitézlett kulfoldi
divatokhoz: futurizmushoz, expresszio-
nizmushoz, dadaizmushoz. Az el8bbi két
iranyhoz valéban nem hlznak. De ami
hajlandésagukat illeti, Ggy latom, hogy
mégis a  dadaizmussal tartanak
atyafisdgot. Ok nem vdllajak ezt a ro-
konsagot. Minddssze egy szatirikus szin-
hazat akarnak megteremteni, hol tormat
reszelhessenek a mai, erkolcs, hit nelkl
sziik6lkodé térsadalom orra aa.

»lvan Goll két kolteményét jelenetezik
meg stilusosan, Ugy, hogy egy igée sem
vész el, szeminkbe szokken, ami fontos
és jelentss. Cocteau komédigja egészen
dadaista. Friss kedvvel, eredetin hozték
szinre ezeket az aprésagokat; a kidllitas
gazdag Otletekben, a szinészek értik a
szerz6k széndékét, a régi gordg kar
gunyos szereplése megrézo. Hogy a
véllalkozéas fonnmarad-e, élet-képes lesz-
e, az nyilvan nem rajtuk malik."

Valéban nem rajtuk mulott, hogy €l
kellett hagyniok a Csengery utcai Mi-
vész Szinpadot, s a kovetkezé évben az
aalakitott tarsulat Uj Fold néven foly-
tatta el 6adésait. Itt kertilt bemutatésra

Tristan Tzara dadaista ihletésii darabja,
ugyancsak lllyés Gyula forditasaban,
valamint Palasovszky: Oedipas kezei c,
produkcidja. Nem Palasovszky Odonék
voltak abban az idében az egyetlen ki
sérletez6 szinpad, de tagadhatatlan, hogy
6k voltak alegjelentékenyebbek.

Az Uj Fold csoport a kovetkezé év-ben
Cikk-Cakk esték néven konferansz-reviit

alakitott ki, amelyeken szimultan
szinpadot akalmaztak. Errél a csoport
igy vallott:

.A Cikk-Cakk esték széndéka a mai
ember szézféle zegzugos Utjanak keresz-
tezédésében az élet igazi ritmusat, bensd
[Oktetését megkeresni. Olyan kozonség-
hez utat talalni, amelynek van batorsaga
szembenézni a rank Oregedett szellemi és
érzelmi rend mogott résen al6 szabad és
kollektiv erékkel."

Palasovszky csoportjanak harcot kel-lett
vivnia az értetlenséggel, a reakcidval, a
csupan az éatlagot keress és azza
megelégedé kispolgari szemlélettel és
nemegyszer a hatésaggal is. Mert a szin-
padaikon mindenkor az elnyomottak
partjan altak, a munkéasosztaly erejét de-
monstréltak, s nemcsak a nézétér telt meg
a munkéasokkal és baloldali érzelmi
értelmiségiekkel, hanem a hivatésos szi-
nészek mellett a munkasifjakbol toborzott
amatér szinészek, a korusok tagja is
koziluk kerltek ki. Vilagnézetiket
bétran vallotték és eldadésaikban hir-
dették. Ezért is kellett évenként mas-més
néven, cimen és helyen megjelenniok.

A Cikk-Cakk estéket 1928-ban a Rend-
kivili Szinpad kovette, majd ennek meg-
sziintével a Prizma. Talan itt bontakoz-
hatott ki legteljesebben Palasovszky
Odon Iényegretors szinhéza. Itt rendezték
meg Ernst Toller: Gépromboldk cimii
dramdjdt, amelyet a fépréba utdn a
rendérseg betiltott, de mégis driasi hatésa
volt, mert a munkassag jO része mar a
féprobarais bejuthatott.

A betiltdas nem vette el sem Paa-
sovszky, sem térsai ambicigjét. Sot, talan
fokozta tettvagyukat és ellendllasukat a
hatosag kozbel épése.

Jelentések voltak Madzsar Alice és
Rona Magda mozgasmiivészeti estjel,
Kozma Jozsef zenéjével és a kozre-
mikddé mivésznék koreografiajaval.
Ilyenek voltak: a Bilincsek, « Babiloni
vasar, A Srac és a Vagabund Hipokricidban;
a legjelentésebb azonban Palasovszky
Odon dramédja, az Ayrus lednya. Ebben a
biblikus-mitikus targyU, tan-cos, zenés
drémaban a szinhéz ési 1é

nyegét és értelmét valdsitottak meg, s a
drdma eléadasa fordulatot jelentett az
avantgarde szinhaz torténetében.

Kodzben munkatérsa lett Tamés Aladar
100% cimii folydiratanak, és a Mun-
kaskultdrgérda keretében megrendezte a
100% szinpadi estjét, amely ugyan-csak
betiltassal végzsdott.

1932-33-ban Miihely cimen folytatta
tevékenységét; ennek egy részét szintén
betiltotték. Itt mar Plnkosti Andorral
dolgozott egyitt, mig végil a Markus
Laszl6 alapitotta Uj Thélidban Felkai
Ferenc Babel cimii darabjat rendezte.
Ezutan hosszl-hosszU csend kovetkezett.
A reakcio kiszoritotta Palasovszky Odont
a szinpadrol, ahovéa csak 1945-ben mint a
Madéch Szinhédz, illetve a kovetkezd
évben az dtala aapitott Dolgozok
Szinhéza igazgatd-rendezsj eként térhetett
vissza.

A rovid intermezzo utédn ismét le-
gordiilt a fuggony Palasovszky szinpa-
dan. Ezattal az akkori dogmatikus kul-
tarpolitikanak nem felelt meg a , lényeg-
retéré szinhdz , nem taldték elég vona-
lasnak. Palasovszky Odon és felesége,
Rona Magda ezutan kertészkedtek. Nem
az emberi gondolatok és érzelmek kert-
jében gyomlatak a dudvat és a vadhajta-
sokat, és nevelték az Ujfajta, killénleges
virégokat; valéban kertészként egy té-
eszben kaptak alkalmazast. Az Irodalmi
Szinpadon még egyszer felizzott Pa-
lasovszky rendezoi szelleme, a 1oo%
emlékére rendezett irodalmi el6adason. A
tobbi néma csend! De ebben a csend-ben
megirta a lényegretéré szinhdz elméleti,
gyakorlati és torténeti dssze-allitasat, s ez
a konyv, amely csak napokkal tavozésa
utdn kertlt ki a nyomdabol, megérzi
emlékét, mivészetét, munkassagét,
amely a magyar szinhaz-torténet egyik
legizgalmasabb  és  legelsremutatdbb
fejezete.

A bucsU perceiben ezt a hosszu, szines,
sokoldalt, 6romokkel és banatokkal,
sikerekkel és elnémitasokkal teli, de a
milvészetben mindig az Ujért és a mii-
vészeten keresztll az elnyomottakert
aldozott életmiivet csak nagy vonalaiban
vézolhattuk, s 6 nemcsak emlékeinkben
€l tovabb, de a folyton meg-Ujulé magyar
szinhézi életben is, amely-nek egyik
legnagyobb (jit6jatél most féjdalommal
és tisztelettel blcsizunk, azzal a
hitvallassal, amely  életének  és
munkdjanak 6sszegezése:

»Nem halhat meg az ember szamara a
szépség, a szenvedély és a teremtd fan-
tazia igérete!"



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS
Napl6 szinészekrdl

Malvolio filozéfiaja

Kilonds dolog tortént az Amit akartok. -
azaz a Vizkereszt varszinhazi el-adésdban,
melyet imméar harmadik évadja tartanak
repertodron, s melyben az el-mult §sztél
Malvolio szerepét Reviczky Géabor vette
a. Nem is az egyetlen, nem is az els§
szereplévaltozéds ez az Amit akartokban,
nem is csupan azért érdemel figyelmet,
mert Reviczky ezdttal is remek figurdt hoz
szinpadra (hisz az eredeti el6adasnak is
Malvolio volt az egyik er6ssége). Sokkal
inkdbb azért, mert a Reviczky-féle
szinészet, ez a kilonds gesztikul&cio,
melynek megvan-nak a maga belss, rejtett
hangsilyai (azaz olyan hangsulyok,
melyek nem-csak a karaktert festik meg,
hanem valami mést is sgjtetnek, valamit,
am a wxzinész egyéniségebsl fakadd
gondol ati tobblet), Uj szinnel,
mondhatndnk, U mivészi aspektussal
gazdagitia a produkci6t.  Reviczky
Malvoliéjat nézve, érdekes modon, sok
minden  indokolt-nak  tetszik,  amit
kordbban inkabb fel-szinességnek, (res
teatralitdsnak tartottunk az eldadasban.

Iglodi rendezésérél annak idején mar
megirtak, hogy erénye az aakok pszi-
chologiai kidolgozasdban rejlik, ami-nek
értékébdl azonban nem keveset le-vesz a
szereplék tllmozgatésa. S valdban, a
varszinhdzi  bemutaténak nem sikeriilt
szintézisbe hoznia a |élektani
kidolgozottsagot azzal a beat-Shakespeare-
rel, melyet az Omega egyuttes muzsikgara
celebralnak, azaz tancolnak el a szinpadon.
Mert a produkcio, mi-kozben kissé a
beatmusicallel hozza mii-faji rokonsagba a
Vizkeresztet, a komolyabb, s nem egyszer a
komorabb  szineket hangsllyozza a
vigidtékban, am ezt még egy-egy
szerencsés szinészi megoldéas, j6 Otlet
ellenére sem szerves egységként teszi,
inkédbb  olyasféle kettés ambicidval,
melybdl hol az egyik, hol a mésik uralja a
szinpadot. Pontosabban mindez igy festett,
amig Reviczky nem |épett az egyiittesbe.

Mi is hét ennek az aakitadsnak az igazi
érdekessége?

Malvolio filozéfiga?

Tagadhatatlan, hogy Malvolio aleg-
rendhagydbb s igy alegkil 6nbdzébb mo

don értelmezett Shakespeare-figurdk kozé
tartozik. Csupa 6naltatés és becsapés ez a
keseri vigjaték, de tadan Malvolio
torténetét illetéen a leginkdbb az. Egyd-
talan: komikus vagy tragikus hés-e
Malvolio ? Nem rokonszenvesebb-e puri-
tanizmusa, mint a darabbeli két hercegi
udvar mesterkélt szerepjatszasa? Ugyan-
akkor nem (tnek-e ki tldlsagosan is a
képmutatés foltjai tdlhangsulyozott pu-
ritanizmusan? Nem rejlik-e  kicsinyes
Onzés dszent komorsdga mogott? A
szinhaztorténet, kulondsen a romantika
idegjébol, egész sor méltosagteljes és
meghaté6 Malvolio-alakitast jegyzett fel;
de amennyire képtelenség kdnnyed,
bohdzati karikatUranak értelmeznink e
figurdt, ugyanligy disszonans, Shakes-
peare reneszénsz é€letszemléletével  és
kritikjaval  Osszeegyeztethetetlen  fel-
fogés, ha elérzékenyillink e Kkisszerii
hivatalnok megcsufolasan. Jellemzé mé-
don, a mai Vizkereszt-el6adasok épp a
tragikomikus kettésséget hangsilyozzak
Malvolidban, amivel a kordbbi szézadok,
klléndsen a romantikus Shakespeare-
értelmezés nem tudott megbirkdzni.
Malvolio a mai kispolgar shakespeare-i
eléképe, azok kozé a ,bolond bolcsek”
kozé tartozik, akikrél a darab-beli Bohoc,
a ,bolcs bolond elészeretettel élcelddik :
épp azdlta vaik nevetségessé, hogy
mik&zben olcso kdzhelyek biivol etében €,
mindenkinél okosabbnak hiszi magat.

Ilyen Malvolio a Reviczky Gaboréis. S
lehet, ennyi elégislenneajé és

Malvolio: Reviczky Cl c r (Iklady Laszl6 felv.)

hiteles szinészi alakitashoz, Reviczky hoz
még valami mast is, amiért érdemes
odafigyelniink r& Ez a tobblet pedig a
figura mozdulatvilagaban rejlik. Reviczky
nemcsak eljatssza, de  egydtta
megmutatja Malvolio kisszerii esendésé-
gét vagy esendd kisszeriiségét. De az
.eljdtszés’ és a ,megmutatds’ ezlttal
szerves egységet alkot: Ugy nevetteti ki
velliink hését, hogy kdzben dsszeszorul a
sgjndlattél a torkunk. Ebben a csupa
mozgas eléadasban Reviczky , koreogra
fi§a' filozofikus hangsulyokat sejtet:
groteszk maodon elnydjtott 1éptei, suta
karmozgéasa, Osszegabalyodd l|&bai, az,
ahogy kétszer is hasra vagodik kiflizott
cipépertlijétél, ahogy a szé6 szoros ér-
telmében felhGzza az orrét stb. stb., nem
egyszeriien karikirozas, inkébb szinészi
értelmezés, mivészi Onkommentar: a
figura kivllrél valé megmutatdsa. S
ahogy ezt nézzik, felmerll bennink a
kérdés : nem az hidnyzott-e kezdettsl a
vérszinh&zi Amit akartokbol, ami eb-ben
az alakitdshan oly  nyilvanva6an
kiegésziti egymast? A bellirdl lélek-
tanilag pontosan, mar-mér , meghat6an”
kidolgozott Malvolio , kilss" |eleplezése:
az a filozofia, ami a mozdulatokbdl
olvashato ki.

Strindberg rtigyén

Lehet, hogy Per Olov Enquist szaméra
egyszertien csak Urligy a szézadfordu'é
svéd irooriasanak megidézése ahhoz, hogy
a ,nemek haborgjanak" nagyon is mai
fejezetérdl szélhasson? Vagy ellenkezéleg,
darabja  vadjdban egy  ,apokrif”
Strindberg-drama? Annyi bizonyos, hogy
A tribadok éjszakdja nemcsak j6l megirt
szindarab, hanem - a miskolciak
jovoltébal, kiknek eléadésa a févaroshan a
Jatékszin repertoarjarais felkertilt - ajelen
évad egyik legsikeresebb bemutatgja A
SZINHAZ januéri szaméban elemzd cikk
foglalkozott az el6-adassal, s ezen belll
Blaské Péter ragyogé  Strindberg-
alakitésaval is, nem sok értelme volna

most Blaskd  szerep-épitését  ismét
részletekbe menden fel-idézni, ahogy
szinpadi  Strindbergjével a  hamis

életszerepek leleplezédésének kalvarigjéat
végigj&ratja az Onteltségtsl a kudarcig, a
duhkitorésektsl & megszégyenilésig, hisz
minderrél volt mar sz6 e hasdbokon; ha
még egyszer mégis visszatérek Blasko
Péter jatékdhoz, akkor inkabb Grigydl
haszndlom Strindbergjét, hogy néhany
vonassal hozzéa-jaruljak szinészi
profiljanak megrajzolésdhoz. Az akaom
kindlja magét; Blasko



Strinderg: Blaské Péter (Jarmay Gyorgy felv.)

Péter, akirél immér kdzhely leirni, hogy az
elmilt évek sorédn jelentds szinésszé érett,
alighanem eddigi pdydanak legjobb
alakitésat nyUjtja A rribddok, éj-szakdjiban.

Blaskd Strindbergjét az elsé perctsl az
utolsoig elhiszem és elfogadom, azaz meg
se kisért a gondolat, hogy a jaték, mely a
szinlap szerinti  899-ben folyik, de
valgjaban igencsak mai jaték, anakro-
nisztikus lenne. Taldn mert a négy sze-
replé kozil ¢ @ a legkevéshé a figura
megformaldsanak killsé eszkozeivel ? Ta-
lan, mert minden hangstlya, mozdulata,
kézrezdiilése, veritékes homloka fontos
szerepet jatszik? Mindez igaz. Sigaz az is,
hogy Blaskd, mikozben elhiteti a mai
publikummal, hogy az a ,tortenelmi
Strindberget 1&tja, izig-vérig mai embert
hoz a szinpadra. Az igazan izgalmas
kérdés épp itt rejlik: hogyan éri ezt €?
Nincs értelme kiléndsebb trukk utan
nyomoznunk: szinész és nézé olyan intim
kozelségét feltételezi ez a jaték, melyben
minden manir és minden ,fogés' elarulja
magat - csak az hiteles, ami bellirél jon és
aminek emberi fedezete van. Blaskd
alakitdsanak nagyon egyszerii nyitja van:
rétapint arra, ami Enquist darabjdban a
legértékesebb, a szenvedélyek belss
logikgjdra. Nem azzal foglalkozik hét,
hogy megfejtse, ki-elemezze a dramabeli
Strindberg lelki konfliktusainak
szbvevényét, hanem az indulatok vonalét
koveti, s ez a belss szenvedélyrajz
lehetové teszi, hogy a maga
elementaritasdban ragadja meg a figurat.
Es minden, amit igy emond, ter-
mészetszerileg érvényes a nyolcvan
esztenddvel ezel6tti dramai szituaciora is,
holott nyilvanvaldan itt és most szilletik, s
mai nyelven sz4l.

Nem tudok szabadulni attdl az érzéstél,
hogy Blasko Ugy jatssza le a szenvedélyek
e partitirgjét, akar a zenészek a

kottébdl megidézett zenemiivet. Mikdzben
teljesen dtadja magat Strindbergje belss
torténetének, s ezt olyan intenzitassal teszi,
hogy valosaggal sit kordtte a levegs,
mindvégig marad benne valami nehezen
meghatérozhat6 higgadtsag, valami, amitél
a Ieg%zev&ezettebb és legféktelenebb
p|IIanaIanan is érezni a kontrollatsagot;
érezni, hogy ,csak a szinpadon szabadult
€l a pokol, a szinészben nem, neki még a
legtébolyultabb pillanatokban is megvan a
maga szeme, a maga ,rédléésa a sgjét
tébolyara. Ez az, amit a szinészi spontanei-
tas és fegyelem alkot6 szimbiozisanak
neveznék, ami mivészi |éfeltétele a
mélyrél fakadd szenvedélyek felszabadi-
tasdnak: csak azt térhatja fel el6ttink,
aminek egyuttal ura is. Blaskd aakitasa-
ban az a legmegnyerébb, hogy meg-nyitva
a ldek mély és rgtett tartomanyait,
meglepéen sokat mutatva meg abbdl, ami
csak Oszténdsen és indulatilag ragadhato
meg a figurdban-6nmagadban, egyetlen
percre se engedi € ma-gat, nem hallgat a
rosz értelemben vett |, Osztondsség"
csébitasara, s igy jatéka mindvégig pontos
marad. Oly-annyira pontos, hogy akar
modellszerii-nek is nevezhetném. Vagyis
érzékletesen megrajzolja-megjeleniti egy
maga-tartés - akar Strindberg-
magatartasnak is mondhatnank - modelljét.
S ez a ,modellezés kilonds értékekkel
rundzza fel jaékét: ami elsére a maga
természetességével kerit hatdsa ada (a
szenvedélyek belsd rajza), az igy mas
szinten - mint-egy egzakt modon is -
hiteles lesz.

ime egy intellektudlis szinész. De ez
megint csak kozhely. Tehat inkabb igy
fogalmaznék: ime egy tudatos és minden
részletében  aprélékosan  kidolgozott
szinészi alakités, mely elsésorban mégis az
emberi indulatok elementaritésaval és
hitel ességével ragad meg.

Grof Endrédy-Wittenburg paradoxona

A kaposvari Marica grofné-eléadas, mely a
,vatozat egy operettre" miifgi meg-
hatérozast viseli, tébbféleképp is paradox
szinhdznak nevezhets. Egyrészt, mert a
kaposvériak ezittal is ugy kivan-nak
eleget tenni a nagyérdemii publikum kétes
értékli operettigényének, hogy egydttal
meg is fricskézzdk azt, méasrészt
elsésorban nem gy érik el céljukat, hogy
mai disszonancidkat kevernek a hagjdani
operettbe, hanem hogy a Marica grifui
,elpestiesitett” kozismert véltozata helyett
visszatérnek az  eredeti, Brammer-
Grinwald-féle bécsi-

y-Wittenburg Taszil6: Spindler Béla
(Fabian Jozsef felv.)

Grof Endr

hez. Raadasul ezt is oly mddon teszik,
hogy beavatjak a kozonséget valalkoza-
suk paradox jellegébe, hisz a szinpadi
jéték tdbbszor is elakad, s a szinészek
hajba kapnak azon, hogy végil melyik
véltozatot adjgk el6. A legérdekesebb
paradoxont azonban a gréf Endrédy-
Wittenburg Taszil6t alakité Spindler Béla
tartogatja ~ szdmunkra,  holott  €lsd
pillantésra Ggy tiinik, az 6 alakitasaban
nincs sz6 semmiféle é&ttételességrol, amit
jétszik, az , egy az egyben" operett.

Vagy mégsem? Annyi bizonyos, hogy
Spindler alakitésa a lehetd legtévolabb van
az operettparddiatdl. Ha viszont az
~operettes’  jelzén barminemi tedtrdlis
olcsosagot értiink (s ma mar aligha titkol-
hat6 el e kifejezés pejorativ szinezete), ak-
kor ez sem illik ra egyetlen percre sem
engedi meg maganak, hogy éljen a szerep
kindlta olcsd hataskeltés lehetéségeivel.
Egyszeriien nincs ra szilksége. Mér csak
azért sincs, mert olyan szakmai bizton-
saggal rendelkezik, ami sgjnos, ritkasag-
nak szamit a foéiskolardl frissen kikerult
szinészévjaratok soraiban. Nemcsak az
mondhaté €l réla, hogy dikcidja mindig
pontos, jOl érthet6 és kifgjezd, hogy ha
tancol és énekel, annak mindig dramai
(azaz emberi) tartalma van, hogy
mozgaskultirgjaval, akrobatikus felké-
szilltségével azt tanUsitja, imponddan ura
testének, de mindezen erények mogott
vagy ezek mélyén ott rejlik benne valami,
amit mar sokkal nehezebb meg-hatérozni,
de ami a legnemesebb szinészi értékek
kozé tartozik: az a folény, amit csak az
eszkdzeinek teljesen birtokéban levé akton
engedhet meg maganak.

Ennek a folénynek ugyanis nem a
technikai csillogas alényege. Talanjobbis
lenne, ha a ,folény kifgezés helyett a
szereppel  szembeni  nagylelkiiségrél
beszéinék. A , kilss" technika, bar-



milyen impozansis, itt mellékessé valik; a
mozgasndl, tancnal, akrobatikéndl stb.
fontosabb az, ami ,belss’ technikanak
nevezheté: a taldkozds a szereppel.
Spindler megteheti, hogy teljesen at-adja
magat az operettfiguranak, abban a grof
Endrédy-Wittenburg Tasziléban, akinek
bérében a szinre 1ép, semmi , operettes’
nincs. Spindler félénye onnan ered, hogy
tisztdban van azzal, Endrédy grof
mindenképp kreatira marad, s csak
annyiban é meg, amennyiben 6 életre
kelti. Vagyis épp abbdl meriti az ihletet,
hogy tudja, papirmasé vilag az, amibe
életet lehel. A szinészi alakités ,lelke az
a gesztus, amit teremtd altruizmusnak
mondhatnank: minél inkdbb odaadja hus-
vér 6nmagéat az operett avaldsaganak,
minél inkdbb eltinik a ,technikai’
tavolsagtartas, és minél teljesebb lesz
azonossaga a szereppel, annd nyilvan-
val6bb lesz a szinész teremtd egyénisége.
A Kkivilrgl tetszés szerint szaporithatd
stildris idézdjelek helyett ily modon az
alkoté gesztusban taldja meg azt a mé-
lyebb és értékesebb idézéjelet, ami volta
képp nem egyéb, mint archaizdlas : el-
hiszi az operettet. De attél, hogy elhiszi,
mintegy rakényszerit bennlinket arra,
hogy kivilrgl pillantsunk a jatékra is,
magunkra is. Hisz be kell vallanunk,
hogy azért a legellagyultabb operettes
nosztalgiankban sem vettik ennyire ko-
molyan az operettet.

Felvethet6 persze, hogy mindez nem
cstiszik-e (vagy nem cslszhatna-e) & épp
az ellenkez6jébe, az , operettes’ szin-haz
apotedzisdba? S ha azt kell dlitanunk,
hogy nem, akkor eljutunk a soha teljesen
ki nem elemezhet§ szinészi ti-tokhoz: a
tehetséghez. Spindler Bélatitka talan grof
Endrédy-Wittenburgjdnak
paradoxonjdban érhet tetten a legjobban;
e tobbrétli alakitds, mikdzben épp
egynemiiségével ragad meg, elézékenyen
betessékel benniinket « Marica grifnd
bgjfelhsi kozé, hogy aztan meg-
mosolyogjuk magunkat. S6t, hogy meg-
borzongjunk téle: abban a pillanatban,
hogy megérezzik a szinészben a
»Mmagust”, mar maga az operett is, grof
Endrédy-Wittenburg is puszta eszkdzzé
vélik. Spindler Ugy jéatszik, hogy elhiteti
vellink, a jaték hatalmasabb az embernél,
s ez a borzongas még akkor is kisért,
mikor magikus kérébdl mér ki-kerdltink.

SZ. P.

Porszem a bard alatt

Huszar Laszl6
Hochwalder Kézvadléjaban

Sokféle szornyeteg van kordlottink.
Magunk se, de tan 6k se veszik észre,
hogy azok, amik. Mert hiszen a szor-
nyetegség lényegi megjelenéséhez val-
sagkorszakokra, életveszélyesen kritikus
dlapotokra van sziikség. Ilyen korszak
volt a francia forradalomé, ahol tegnapi
birak tetemére taposva itélkeztek hol-
napi aldozatok, tisztaszemii hésok, per-
verz lelkii igazsag bajnokai, arisztokratak
és térdnadrég nélkiliek.

Egy esztendé alatt két akalommal
l&hattuk Fritz Hochwalder Kidvidldjat,
amely a francia forradalom egyik jeles
alakjaval ismertet meg benniinket, a
szornyetegek egyik legszinesebbjével. A
pécsi - nagyszinpadra tllsagosan kicsi -
el6adashan Gyéry Emil mint Fouquier-
Tinville megkeseredett, gyomorbajos,
gonosz ember, akinek a rosszindulat, a
gytlélkédés soha el nem mualé, mély,
keserti rancokat széntott az arcara A
Radnéti Szinpadon Huszar Lészl6 evila-
gibb, alapjadban j6 szandék( hohért jét-
szik.

Gyéry Emil torokszoritd pillanata volt,
mikor Fouquier radébben, hogy csapdaba
csaltak, s a vadfogdalkalmatossagot sajat
maga szerelte fol sgjd maganak. A
kozvadlo villamsjtottan, fahasabként
zuhan végig a szinpadon. A viselkedés, a
taktikazés, a civilizécié maza folfeslett
ebben a mozdulatban a hidegen
szamitgatd kézvadlé arcan.

A foévarosi eléadashdl ez az elzuhanéds
hidnyzott, ez az egy pont volt kdvetke-
zetlen. Huszar Ugy fogadta sgjat haldl-
hirét, mintha tavoli gyaszolé rokona
lenne 6nmaganak. Mégis az ¢ szerepfor-
mélasa volt kovetkezetesebb, elhihetsbb.
Azok kozé a szinészek kozé tartozik, akik
képesek elkerlini a szinpadi fajba,
afgjba, fajtaba sorolast. Lerazta magéardl
a testalkatra figyel¢ skatulydkat, nem
jatszik kedélyes Sancho Panzat vagy
rengé hasl Porthost. Az évekkel ezeléti,
gyavan gonosz, ,szaharba" hibbant, koz-
mikus Ubui kirdlytél hossz( volt az Gt a
parizsi forradalom kozvadlojdig, de
megérte!

Sz6ljunk néhany szét errél az alakrél és
magarol adarabrdl is. Fouquier-Tin-

ville - mint majd' minden figura a darab-
ban - olyan, hogy csak a vaza adott, a
hitelesités a szinészre bizatik. Csaldka
dolog ez, hiszen Hochwaélder a klasszikus
dramaturgia  aprélékos  kovetésével
latszolag tokéletes darabot termelt; csak a
szinpadi 1ététél megfosztott széveg elem-
zésekor jonnek elé a mii gyogyithatatlan
sérillései, melyeket jél-rosszul fedhetnek
be egy-egy eléadas ragtapaszai.

A Kidvadls €l6szor is olyan krimi, ahol
a szerz6 nem csupdn a harmadik
felvonasbeli gyilkossag tettesét arulja el
az elsében, de még a gyilkossag madjét,
idérendjét is. lzgulnunk nincs miért:
Robespierre és a jakobinusok halottak, a
forradalmi terror vezérkardnak egyet-len
tlléléje a még hivatalban levé Fouquier
kdzvadl6, a darab szerint a minden-kori
hatalom hohérbardja. A  thermidori
ellenforradalom , vezérl§ angyaa', Mme
Tallien a terrortdrvény megsziintetésén
faradozik. A drama szerint e torvény
segitségével, tisztességes per, meghallga-
tas, tantk nélkdl juttatott ezreket vér-
padra Fouquier. Tallienné azonban tudja,
hogy a torvény megsziinte el6tt még el
kell pusztitania a kozvadiot, aki egy
tisztességes, nyilvanos porben sok-féle
kellemetlen dolgot fecseghetne ki.

Azonban a kézvadl6 énmagaban a ter-
rortbrvény. Tehdt o©nmaganak kell a
kdzvadiot haldra itélnie. Mme Tallien
kirdycsele ez: ,személyes' szivességként
kéri Fouquier-tsl, hogy itéljen el egy
embert, akinek neve majd csak itélethir-
detéskor deril ki.

Fouquier dland6 tulélének hiszi ma-
gat, belemegy a jatékba. A darab a to-
vébbiakban mér csak a médszert mutatja
be: ahogy a kiszemelt vad bele-sétdl az
altalunk ismert csapdaba.

Rokonszenviink semmiképp sem lehet a
hohéré. De Talliennek és felesé-gének
sem szurkolhatunk; hisz maga a kézvadlo
olvassa fol  titkos  dossziégukbdl
multjukat, thermidori kedéllyel:
»hullarablés, csaldsok - régi tugyek, nem
érdekesek". A thermidori fordulat ezen
vezéralakjal az €l6z6 ,rezsim vezetbinek
térdéig se érnek fol, mert ha akkor
folyvast véres volt is a Szajna, azok
legalabb meggy6z6déshdl cselekedtek. Itt
a rosszak meg a jok egyarant rosszak,
onjellemzésiikben mintha egy sematikus
filmben a szabot6r vallomésat hallanank.

A nézét egyvalami kotheti le: az éle-
tért, illetve a gy6zelemért folyd hajsza és
az, hogy valaszt kap, miként lehet,



Fouquier-Tinville: Huszar Laszl6 (Keleti Eva felv.)

hogyan lesz valakibsl hohér? Mit érez, mit
gondol magérdél?

Hogy a Radnéti Szinpad el6adasa jo,
elsésorban annak készonhetd, hogy erre
hegyezték ki a darabot. Vagyis elsé-sorban
Huszér adakitasa a lényeg. Az 6
megforméédsaban Fouquier-Tinville busa
fegjti, nagy mancsl, alighanem paraszti
sz&rmazasi szelfmédmen, aki két 18bon
alo logikgjaval mindig taljart a kifinomult
édletmiivészek meg a mindenféle - piha -
eszmék hivel eszén. A maga és mindenki
mas tetteiben az ésszeriiséget keres,
lemeztelenitve az dtala folos-legesnek
tekintett eszmel sarkoloncoktdl. Nem hisz
feneketlen indulatokban, az action
gratuite-ben, egy a nagy enciklopédistaktol
dfordult vérg6zés korban mar-mar 6
képviseli arousseau-i tiszta észt.

Noha legbelUlrél 1atta az elmalt 6t

esztendd konyortelen, vérhabos logikajat,
mégsem téveszti meg a jelenség a
lényeget figyelve. Kozvetlen egyszeri-
séggel, egy torténész vilagossagava
haladésnak nevezi azt a forradalmat,
amelybél neki csak a szenny jutott. ,Hat
tehetek én rola, hogy a haladés csapataban
hohérnak szemeltek ki? - kérdezi péatosz
nélkiil, 6blés hangon. Nem tévesztik meg
a tulkapasok, melyek a nagy szamok
torvénye adapjan mar-mar  lényegge
valtak, hisz ,suszterokat elitéitek, hogy
arisztokratak, plspokoket, hogy ateistak .
Ugyanigy avval is tisztaban van: nincs
kilonbség az akkor és most kozt, noha
Sanson, a szakméjat szerelmes rajongassal
apolok, Ujsag-irék lettek, az ,ipar pedig
aéllt abék érc.

Még azt is bevalja, nincs inyére ez a
munka. Ha valaha megkérdezték volna
mint maganembert, talan nem is valalja
»Elég régéta vagyok jogész - gyonja meg
titkos vagyat épp Mme Talliennek
szomor szeméremmel -, tudom, milyenek
a rossz torvények. Szeretném, ha az én
nevemhez j6 torvények fiiz6dnének.

Mindez nem egy Uj kor szelidebb er-
kolcseihez idomitott sohaj; ez a kdz-vadlo
legbelsdbb végya. Olyan emberé ezek
szerint, aki alapjdban jo, s igy tudja,
miben volt biinrészes? Egyetlen lépés
kellene csak, hogy Fouquier folmagasz-
tosulva, dldozatként végezze a vérpadon ?

Sosem teszi meg ezt a gondolati 1épést.
Soha nem akar nagy ember lenni, és soha
nem is ismeri €, hogy nagy ember. (O a
kis porszem, kinek maédja sem volt
dontésekre, aki parancsot teljesitett. Tor-
ténetesen fejeket kaszd, ahogy ugyan-
ilyen tempodsan kaszédlna gabonat is. Nem
mert szereti, hanem mert kilon-ben nem
lesz termés, nem lesz mibé! élni.

Uj emberfajta elss példanya ez a koz-
vadlé. A nagy francia forradalombdl
szilletett, néhany évtized milva étvette a
vilagot, s ki tudja, mennyire van a kezé-
ben még mais ? Hidnyzik bel6le a gérog
ethosz, a keresztény mordl, még Robes-
pierre-nek az az elhivatottsaga is, hogy az
Uj megsziletéséért szenvednie kell -
mésoknak !

Fouquier nem hisz eszmékben. Fouquier
az ésszeriiségben hisz, egy olyan
kopernikuszi vilagképben, amelynek &
maga a napja.

Montané, alelkiismerete miatt birdbdl
Uldozotté valt moralista kénytelen

végighallgatni a kdzvadlé magyarézatét:
persze hogy elkovetett biindket, csalt,
hamisitott, elitélt rtatlanokat. De ha nem
tette volna, most nem d&lhatna itt. Hat
akkor nem volt jogos?!

Szemiink el6tt szokken szérba az az
erkolcstan, amely majd a parancsuralmi
rendszerekben novekszik terebélyes fava
Egyik részrél atokéletes emberi teljesség
- buta, sertéselégedettségben - a négy fal
kozott, a szdméara rendelt, széls6
hatarokig kitdltends helyen. A masik
oldarél pedig a birkaszemlélet: egy
vagyunk a sokmilliés nyghbdl, 6nnon
legbensébb helyiinkdn is hely-nélkiliek,
helyettesitheték. )

Az egyén, ha valami ostoba ,erkélcs
nevében megtagadja a parancsot, maga is
taglo aa kerll. Persze tettének nincs
értelme, hisz porszemnyi tettét (gyis
elvégzi més. gy a kiilss mordliak helyét
dveszik az onfenntartés jogai. igy valnak
a torvényalkotok  kils,  idegen
hatalomma, s a torvénymegszavazo,
eltiird milliok hallgatag artatlanokka.

Huszar szerepformélasdban mindez to-
kéletesen megtaldhat6, élesen megviléa-
gitja a szinpadot. Mikor elbukik, nem egy
csapdéba csalt kisszerii hohér pusztul e a
jelentéktelen  Tallienek  csapésaitdl,
hanem olyasvalaki, akinek dramai vét-
sége ez a porszemségben vao biinds hit
volt.

Katarzisra vagyo lelkiinknek ezért hi-
anyzik az a fatbnkként vald eldslés, az
Osszeomlés | &vanyos jele. Hogy tudjuk, 6
is megértette, alegvégére radobbent...

Vagy ez is a szinész trikkje? Az ab-
szurdan kaszabol6 bad mellett alo
porszem mire is dobbenhetne ra, ha
egyszer 6 kertl akésaa?




Galffi Laszl6 Rimbaud-estje a Pesti Szinhazban (lklady Laszl¢6 felv.)

FORRAY KATALIN

»Zokni helyett
cserébe. . "

Galffi Laszl6 Rimbaud-estje
a Pesti Szinhazban

Egy tragikusan koran félbeszakadt pdya
indulasa és lezérésa hangzik el prézéban
Gélffi Laszl6 Rimbaud-estjién a Pesti
Szinhazban. A tizenhat éves kolto
dertivel, ironidval megrgzolt ifja szemi-
naristgjanak lirai monolégja (Sz7v dobog «
reverenda alart), és a miivészettel le-
szamol6 tizenkilenc éves Rimbaud po-
koljarasa (Egy évad a pokolban) alkotja a
miisor két részét. Még a miivek ismerete
nelkil is, csupan a cimek alapjan
szembedtld a véasztott  részletek
kontrasztja, s ezen keresztill az az igény,
hogy teljes Rimbaud-képet nydjtson & a
szinész és a rendezd. Az Osszhatas
egységes. A sokoldalisagra vaoé torekveés
egy éménnyé &l dssze a nézében, még-
pedig olyan erével, hogy gondolatai a
produkciorél utdlag nehezen taldlnak a
szovegben kapaszkoddt, tartami  el-
igazitast az el 6adas felidézéséhez.

Naiv, kamaszosan suta Galffi L&szl6 «
Sziv dobog a reverenda alatt papnovende-
keként. Leonardjébdl észinteségtol fiitott,
hatalmas sohajként szakad ki, immar
emlékként, a heves és viszonzatlan
szerelem  bevalldsa.  Alakitdsdban a
szeminarista gondolatait és érzelem-
vilagat gyermeki nyiltsagl értatlansag
hatérozza meg. Banatot és drémet egy-
arant gyanutlanul fogad. Mozdulatai arul-
kodéan szétszortak, pontosabban még
nem rendezettek, hangsllya, mimikga
természtes -- azaz, az akalomtdl fuggéen
patosszal, zavart izgalommal teli. Jelle-
mének tisztasiga tikrozédik nyilt arcan,

sigy egy-egy grimasszal, megkeményitett
vagy lagyabb tekintettel szétlan partnereit
is megeleveniti, dialégusok-ként tarja
elénk monol ogjét.

A fiatal Leonard hirtelen tamadt (és
sgjét gyartményu kolteményeivel |, er6-
sitett ) platdi szerelme Thimothina La-
binette irant, csupdn egy nem minden
célzatossag nélkil ajandékba adott fehér
zoknival taldl viszonzésra. S ha a zokni
helyett cserébe éteri tiszasagl szerelem és
vers dukdl, miért ne személyesithetnék
meg diaképek vagy plakdt a Bogretartd
Szizet? GAffi kikacsintds nélkil,
természetes kdzegként kezeli a diavetit6t
a kilonben a kort idéz6 jel-mezek és
diszletek kozt. Azt érzékelteti, hogy
végyakozdsanak targya végil is nem
szamit, mert az érzés a fontos. E jelenet-
ben a tavolsagot tartd6 megmosolygas
elsdsorban nem a nézétér és a szinpad,
hanem az ir6 és hése kozott feszil.

Egy évad a pokolban cimet viseli az €l6-
adas méasodik részét kitevs ciklus, melyet
a kolté ldtomésokkal teli joslaténak szo-
kés tartani. A kétségekkel teli akotas
megfejtését Kkeresni aligha szerencsés
véllalkozés. Allitdlag maga Rimbaud
mondta anyjanak 3 Egy évadrdl: ,Azt
akartam vele mondani, amit mond, be-ti
szerint és minden lehetd értelemben.

A minden lehets értelem kozul ezen az
estén Matkocsik  Andréas  rendezével
egyutt Galffi Laszl6 a tiszta ész akaratét
emelte ki. A ,modern szenvedések" &t-
él6je, az ,arnyak hazdjanak hatérara ért
kamasz kolto tudatos leltarat életé-nek,
miivének. Elete a szinpadon (a szbveg
szellemének  megfeleléen)  valdban
hatalmas, de nem olyan legy6zhetetien,
hogy bucsizaskor ne tudja , koszonteni a
szépet".

Galffi megrazd komolysaggal kamasz a
szinpadon. Igyekszik éreztetni a kora
szerint serdiilt gyerek koltészettsl sza

kitani akar6 véagyat, ugyanakkor egy-
értelmiivé teszi Rimbaud-j dnak érettségét,
tudatos és hatérozott akaratdt. Arcabdl
kiféslilt haja Gregit ugyan vonasain, de
alkata sugérozza a fiatalsagot: bioldgiai
énje mintha hatart akarna szabni a
szelleme ny(jtotta kinoknak-f&dalomnak.
m legy6zotten mégiscsak a fiatalség
marad, ami itt a koltészet-tel vagy annak
remélt hatalméaval egyen-16.

Ellentét fesziil a targyi vilag (a szinpa-
don a natdra - kovek, rongyok, hordé -
val0sagos, természetes anyagok) és a val-
lomés, azaz a sz0 és a kép kozott. Ennek
jogosultsaga nyilvanvalé, mert maga a
szbveg ilyen értelemben legal &bbis kettés :
l&tomés és valdsag, dom és meg-tortént
esemény vdtja vagy éppen ki-oltja
egymast, de bonthatndnk tovébb: lira és
drémai  szinezetli préza kap hangot
egyszerre.

Egyszoval diszharménia, ha elemere
bontom, ha egymésnak megfeleltetést,
parhuzamot, ellentétet keresek. Viszont
harmonikus émény, ha nem védasztom el
egymastol a részecskéket, ha a lira
monoldgot megjelenitve 1atom a mozdu-
latban, ha a préza az eszkdztelenségtol
nyeri dramai stlyat. Mert komplex modon
foghatom fel: azaz értelmét és érzelmét
egyszerre, Sot, hangsulyosabban
érzékeimen, mint értelmemen keresztil.
Nem dlitom, hogy teljesen mindegy, az
egész ciklust vagy egy roviditett valtozatot
[&tunk, de mégis meggy6zédé-sem, hogy a
nézé teljes egészét kapta Rimbaud
valomésanak. Az eléadés léattan azért
érezhettem igy, mert az Egy évador inkébb
tartom valomasnak, mint blcsinak,
leszamolésnak, szellemi vég-rendeletnek.
igy sokkal nyilvanvalébb az  én
hangsllyossdga, a személyes hang, s igy
indokolt az én feltarulkozésanal a jézan
megfontoltsag, a fegyelem.

Géffi Lészlo fegyelmezett. Mondhat-
nam, hogy alazattal fordult a véasztott
darab felé, csakhogy éppen azt az igaz-
sagot takarnam ezzel, ami legerésebben
sugarzik ebbdl az estbsl. Galffi tisztelete a
kolté és miive irént a pontos értelmezéshdl
fakad, mint ahogy ez kiindulGpontja
szemmel 1&that6 rgjongasanak is. Es ez a
tokéletes &térzés helyes tavolsagtartasra
inti (fegyelmezi), s igy nem a koltének
sz0l6 tisztelgd el6adas, nem is szertelen
Rimbaud-kinyilatkoztatds, hanem egy
tehetséges szinész izgalmas Rimbaud-
élménye st &t arivaldan.



SZEKELY GYORGY

Nemzetkozi
dramairoi kollokvium
Budapesten

1980. december 17-én a Nemzeti Szin-
hézban az eldadés kezdete elétt Arnold
Weskert, A komyha szerzéjét fogadta a
szinhdz vezetésége, aki az el6adads utén
baréti beszélgetésen taldkozott a pro-
dukcié szinészeivel. Lathatdlag nagyon
élvezte a sikert, amelyet a feszes, lendi-
letes eléadas aratott, nagyra becslite az
egyittes remek Osszmunkgat. Mint
mondotta: 6nmagat hallotta vissza mon-
datrdl mondatra, az eléadas hiven kovet-te
szerzéi intencioit. Es hogy dicsérete hiteles
legyen, még azt is hozzéfiizte, hogy ha
mégis van kritikai észrevétele, akkor azt az
érzéstt fogalmazna meg, hogy talan
tilsdgosan is ,tokéletes az eléadés; némi
spontan nyerseség (nem durvasag) az ott és
akkor sziletett érzelmek spontaneitasa
javaravalnék.

Erre a taddkozédsra az a Drémairdi
Kollokvium teremtette meg az alkalmat,
amelyet az ITI Magyar Nemzeti Kozpontja
1980. december 17-18-an mar negyedizben
rendezett meg, pontosabban:  volt
hazigazdga annak a taldkozé-nak,
amelyet a Nemzetkdzi ITI UGgy-nevezett
Allandé Dramair6i Bizottsdga szervez
alkamanként. Ez a mostani konferencia,
amelyet a Fészek Klubban tartottak, mar
résztvevdi Osszetételét és szamét tekintve
is skeresnek volt mond-hatd. A mér
emlitett Arnold Wesker mellett négy méasik
kildott képviselte Angliét; a
Szovjetunidbol Alekszej Arbuzov érkezett
és Afanaszij Szalinszkij, a Tyealr
foszerkesztéje; az Egyesilt Allamokbdl is
Oten jottek, koztik Robert Marx, New
York &lam Miivészeti Tanécsa szinhézi
részlegének vezetéje, Nagle Jackson, a
princetoni McCarter Theatre miivészeti
igazgatéja, Maria Irene Fornes dramairg;
de képviseltette magéat Izland és lzrael,
Ciprus és Finn-orszdg, Hollandia,
Belgium, az NSZK; jelen volt Bruno
Grieco, az olasz Kommunista Part szinhazi
szakértoje; Bulgaridhol Mihail Velicskov,
adramairo és Vladimir Karakasev szinhézi
kritikus, voltak danok, svédek és
norvégek; Lengyelorszdgot a ndunk is
jatszott dramaird, Jarodaw Abeamov és a
Dramairo Bizottsag alelntke, Jerzy Sito

vildgszinhaz

képviselte. Magyar részrél is tobb dra-
mairo vett részt a tandcskozasokon: Szabo
Magda, Gaspa Margit, Mar6ti Lajos,
Béarany Tamas, Gorgey Gabor, Szakonyi
Kéroly, Kertész Akos, hogy csak a
»Szorgalmasabbakat emlitsiik.

A talalkozot a hazigazda orszag nevében
Garai Gébor, a Magyar Iroszévetség
elndke nyitotta meg. Attol kezdve az
Allandé Bizottsdg elndke, Arnold Wesker
vezette a targyalasokat. Aktivitasa sokak
szemében meglepetésnek szamitott, hiszen
most eldszOr vett részt személyesen is
ennek a bizottsdgnak a munkajdban.
Oldott hangul atban, de mégis,
hatérozottan iranyitotta a vitakat, amelyek
soran  széles kérdéscsoportot  kellett
feldolgozni.

Az aapkérdéseket mar az 1Tl 1979-es
szofiai kongresszusan megfogal maztak; az
allaspontokat tovabb tisztaztak az 1980
mérciusdban Parizsban tartott
vilagkonferencian; 1980 kozepén kérds-
iveket kildtek szét a Bizottsag briisszeli
irodgabol, és a vdaszok aapjan egy
Ugynevezett ,Kék Konyvet" dlitottak
Ossze, a budapesti taldlkozonak pedig az
volt a feladata, hogy ennek a hét fejezetét
vitassa meg. Meg is tette, szorél szdra
menve végig a szovegeken, jelz6kon és
arnyalatokon vitdzva-csatézva.

A vita azzal a manifesztummal kez-
dodott, amely a Kék Konyvben , A szub-
venciondlt szinhdzak tizparancsolata
cimet kapta. Provokativ hangjanak min-
denesetre megvolt az a haszna, hogy
aktivitdsra serkentette a résztvevoket, és
felébresztette felel Gsségérzetiket: végll is
milyen  szOvegezést vdladjanak a
magukénak. Az eredeti megfogal mazas
veszélyeire Boldizsar Ivan hivta fel
mindenekel6tt a figyelmet (6 egyéb-ként
elndke volt a parizs szakbizottsag-nak is),
és két napon & alkotd6 modon vett részt
annak a specidlis szerkeszts-bizottsagnak
a munkgaban, amelyik a konferencia
szaméra a végleges szoveg
el6készitésének feladatat véllalta magara
Tarsa voltak: David Edgar (kivao fiata
angol dramaird), Nicole Macé (norvég
dramaird) és Anne-Maric Ward, a parizsi
ITI kbzpont munkatarsa. A ,, manifesztum
torténetéhez tartozik, hogy menet kozben
két kulonbdz6 vétozat készilt e, végll
(Wesker is irt egy varianst) egy harmadik
fogalmazast fogadtak e (beszamoldnk
végén kozoljik a magyar szbveget).

A manifesztumon kivil hat masik téma
is megvitatasra keriilt; mindegyik a
szinhaz vilaga és a dramairok kozti kap

csolatok més-més oldalat vizsgdlta meg.
A nyers sz6veg a mar emlitett kérdéivek
alapjan késziilt. A két nap mindegyikén
harom-harom témét targyaltak meg, me-
gint csak minden egyes sz6 és mondat
alapos elemzése, vitda soran. A vitdk
részletes szovegét a Magyar 1T1 Kdz-pont
ez év elsj felében angolul meg-jelenteti.
Ezittal taldn elegend a f6 témakorok
megemlitése:

|. Kbzgazdasagi viszonyok. A szerzéi
jog. Az ado6zas problémai.

[I.LA drdmairok szakma szervezetei.
(KUlonos tekintettel az 1TI, a CISAC és
az UNESCO kételességeire és lehetosé-
geire)

[nl. Kortars dramék terjesztése és
propagandgja. (Kulén elismerést kapott a
magyar Kézpont a kevéssé ismert nyel-
veken irt dramék sokszorositédsa és ter-
jesztése miatt.)

1V. A dramairok kapcsolata a szinhézzal, a
radioval ésatelevizidval.

V. A képzés lehetéségei. (Fiatal drdma-
irok felolvasd-, bemutat6-, miihelyszin-
héza stb.)

V1. A dramair6 térvényben biztositott és
mordisjogai.

Mint a fentiekbdl is lathato, rengeteg
gyakorlati probléma merilt fol, s az egyik
legnyilvanval ébb tanulsag az volt, hogy a
kapitalista kornyezetben él6 és akotod
dramairok jogi és anyagi kiszol-
galtatottsaga foként a mass media , sok-
szorositd  tevékenységének belépésével
rendkivili ardnyokban megnétt; az a-
fogo jogi tisztazés nélkilozhetetlen és
sirgdés feladat. A ,veszélyeztetett hely
zetben levé irok a meglevd jogokkal sem
élhetnek, mert szinte korlétlan a retorzio
lehetésége. Pozitiv ellenpéldat nyujtott a
Magyar Ra&di6  mithelymunkgjardl,
kisérletez6 kedvérsl, U(j irOkat és
miifajokat megszdlaltatd lehetéségei-rol
elmondott beszamol 6.

A hat téma végleges szbvegét a kon-
ferencia elfogadta, és jovahagyasra az ez
év mgusaban Madridban tartandé 1T1
Vildgkongresszus €lé terjeszti azzal a
kéréssel, hogy az UNESCO-n keresztill a
leglényegesebb  tételeket az illetékes
korményszervekhez is juttassak dl,
gjanlva azok megvaldsitésat. A Manifesz-
tum végleges szovege tulajdonképpen
lira bevezeté a gyakorlatibb megfogal-
mazasU tézisekhez, ésigy szol:

A DRAMAIROK NYILATKOZATA
BUDAPEST, 1980. DECEMBER



» Kétségtelenlll 6tletes produkcid. Visconti ar
tulajdonképpen egy Uj darabot talalt ki,
amelybe nagy, jelentds és meglehetdsen lényeg-
bevagd részek kerliltek be a rendezs akarata-
bdl, anélkil, hogy a szerzével megbeszélték
volna...

Hadd emlékeztessem ©noket, hagy egy szin-
darab nem koztulajdon. Az ir6 tulajdona.”
Harold Pinter nyilatkozata a REGMULT
IDOK Visconti-féle produkcijarol a
Teatro di Romaban.

A vilag dramairéi haragszanak. Valami baj
van a sznhazakban. Szobdja maganyaban
eldsz6r mindegyikik azt gondolta, hogy csak
vele torténnek ilyesmik. Most, az I Tl-talalkozok
soran megismerték egymast, és megtudtak,
hogy koz6sek a gondjaik :

Mégpedig :

I. A dramairé Ggy érzi, hogy kirekesztették
azokbdl az intézményekbdl, amelyeknek & adja
az éltetd vért.

2. Klasszikus miivek uralkodtak € az Uj kortars
mivek rovasara, sokszor perverz mivész
szeszélyek szolgéalataban.

3. Ha d is fogadnak egy-egy Uj darabot, azt
gyakran félremagyarazzak, megvaltoztatjak,
sokszor még meg is csonkitjdk kilsdséges
mivészi latomasok vagy mualékony divatok
kedvéért.

4. Es végll, mivel legalabb egy évig tart egy
drama el gkészitése és megirasa, amely az-utan
esetleg csak néhany hetet ér meg, a dramairok
allanddan rossz anyagi helyzetben vannak.
Ennek a helyzetnek komplex dsszetevsi vannak,
amelyeket a Széfidban 1979 juniusaban
létrehozott Allandd Dramaird Bizottsag elss
valtozathan fogalmazott meg. Sokan Ugy érzk,
hogy a rendezsi hatalom zsarnokiva valt,
elnyomja és megakadalyozza az eredeti alkotd
munkat. A rendezdi hivatas még csak szazéves,
és mintegy dnmaga folé emelkedett. Es mivel
megbomlott az egyensily a klasszikus és a
kortars mivek kozott, a dramairdok ugy érzk,
hogy a rendezs olyan hatalmi pozicioba kerlilt,
amely néha érdekik ellen fordul. Az éd
dramairdékat némileg zavar/a az a tény, hogy
hatrényba keriiltek halott elgdeikhez képest.
Ezért kisérletképpen megoldasokat ajanlanak
fol, vitatnak meg, és bizonyos cékitiizéseket
Fogalmaznak meg.

Az aldbbiak tisztédzodtak:

—slirgds szikség van a dramairék nem-
zetkozi szervezetére, amely megvédi érdekeiket,
helyredllitja tekintélylket a szakmaban,
megvédi alkotasaik, integritasat, és biztositja
tapasztalataik és megoldasaik orszagok kozti
CSergjét;

— az a szinhaz, amely nem javitja meg a

kortars dramék aranyat mgsoran, ne kapjon
szubvenci6t;

-az allamilag tamogatott szinhazakban a
dramaird részesedésének tikroznie kell az egy
tldhelyre esd tényleges raforditast, és mm azt
az alacsony érat, amelyen a kozonség a
jegyeket kapja,.

-a dramairdk képzését és Osztdnzését ugy
kell iranyitani, hogy I|éregdjjon dramairo-
rendezék Uj nemzedéke, akik maguk iranyit-

szinhdzaikat;

- a szinhazaknak a klasszikus dramak utan
is kelljen szerzdi jogdijat fizetniok, és az igy
befolyt Osszegeket forditsak az €d dramairok
darabjainak bemutatasara.

A szinhdz kényes okologiai egyensily-
rendszerének lényeges eleme a dramaird al-
kotasa, amelynek lassi erézidja vagy hirtelen
elpusztitasa az egész szinhdzi  struktrat
veszélyezteti. A dramairék természetesen azért
irnak a szinhdz szamara, mert hisznek abban,
hogy az iré, a rendezd, a szinészek és a tervezsk
mivészete egyszeri érzelmi és intellektualis
éményt szerez a nézdknek. De meg vannak
gydzédve, hogy ma és mindig az éld sz0 és e
szavak él§ iréja a szin-

elssdleges mozgato ergje.
Az ITI Alland6 Dramairéi
Bizottsaga

Tagadhatatlan, hogy a vitéra ker(ilt
kérdések komoly gondokat fogalmaztak
meg. Tagadhatatlan, hogy olyan miivészi
korszakban éliink, amikor a mult vagy
leginkabb talan a kdzelmult alkotésaival,
alkoto modszereivel kapcsolatban
meger6sodtek a csalddas és  az
elégedetlenség hangjai. J6 néhanyszor
szenvedélyesen nyilatkozik meg ez az
elégedetlenség. Sokan megtagadjdk az
eddig haszndlt szinhazépileteket, és ki-
vonulnak beléle: utcéra, vasarcsarnokba,
éttermekbe, cirkuszokba, az ,alternativ
szinhaz" megannyi szinhelyére. JO
néhanyan Ugy érzik, hogy nemcsak a
tragédia ,halt meg", de az emberi sz0 is
elveszitette hitelét, tobbértelmivé vagy
éppen értelmetlenné vétozott, és az
emberek kozti (miivészi) kapcsolatot mar
csak egy jelentds, visszafelé tett, redukal o
lépéssel, a szavak megsziintetésével, a test
jelenlétének kiemel ésével lehet
autentikusan megteremteni.
Tapasztal hattunk szélsdséges kisérleteket:
exhibicionizmust és felfgjthetetlen
mondanival 6j 4, hermetikus produkci ékat.

De taldn mégsem lehet rossz néven
venni az iroktol, ha féltik az emberi szd
sorsat, amely mégiscsak emberi.

GERVAI ANDRAS

Nyomozo, riporter
és erkolcsi éleslovész

Budapesti beszélgetés David Edgarral

David Edgar - akinek neve Magyar-
orszagon ismeretlenll cseng - az egyik
legjelentésebb és kétségkivil a legter-
mékenyebb fiatal angol dramaird. 1948-
ban sziletett Birminghamben, egyetemi
tanulmanyai befejezése utan egy ideig
Ujsagiroskodott, majd kozel tiz éve mar
csak  dramairoként  tevékenykedik.
Munkait eleinte csak fringe - tdbbek
kozott a General Will - és egyetemi
tarsulatok jétszottdk. Eddig harminchét
(!) dramét - igaz majd egyharmaduk
egyfelvondsos - és nyolc tévéjatékot
nagy részik sajat dramainak adaptécioja
- irt.

Edgar harcos antifasiszta, elkotelezett
iro; érdeklédéssel vizsgdlja a tarsadalom
miikddési mechanizmusait, mutatja fel és
leplezi le az alapvetd tarsadalmi ellent-
mondasokat, a fajgytloletet, a jobb-oldal
fenyeget§ jelenlétét és térnyerését, a
munkaspart és a szakszervezetek
manipul&cioit, az establishment korrupt-
sagat, a munkassdg tudati és fizikai
helyzetét. Konkrétumokbdl, megtortént
eseményekbsl indul ki, szinte pub-
licisztikus heviilettel sorjaztatja a ténye-
ket, adatokat, Osszefliggéseket. Miivei
tematikgja - természetesen a tarsadalmi-
politikai orientaci6 keretein belll -
rendkivul valtozatos, szinte ,enciklopé-
dikus igényil. Foglalkozik - hogy csak
taldlomra emlitsik - a kozds piaci belé-
péssel, a magénkézben levs Concorde
replilégépprogrammal, az  1972-es
dokkmunkas-sztrajkkal, a villamossagi
és vastti sztrgk elfojtasanak taktikga-
val, a kormany lakés- és szinhazpolitika-
javal, belfasti viszonyokra alkalmazza a
Romeo és Js/iit. A , Dicket akaddyozzék
cimében a Dick egyardnt utal |IlI.
Richardra és Nixonra, az alcim pedig
(,Venne ett§l a embertél egy hasznélt
lovat ?") szellemsen koéti 6ssze a Shakes-
peare-mii hires ,Egy lovat ..." sordt a
Nixonra akalmazott kifigurazassal: az
ember nem venne t6le haszndlt autét.

Legjelentésebb drémé a Destiny (Vég-
zet, 1975) s harom adaptécidja: « Mary
Barnes (i977), a Broadwayt is megjart The
Jail Diary of Albie Sachs (Albie



Sachs boértonnapldja, 1978) és Dickens
Nicholas Nicklebyjének kongenidlis szin-
padraiiltetése (1980).

A Destiny megdobbent6 erével térja fel

az anglia fglldozés, az (jfasiszta
szervezkedés politikai-gazdasagi-pszi-

chol6giai motivumait, ravilagitva egy-uttal
a munkaspat és a szakszervezetek
passzivitasanak kovetkezményeire is. Egy
a darab kapcsan adott interjiban Edgar
egyenesen parhuzamot vont a harmincas
évek Németorszaga és a hetvenes évek
Angliga kozott, amely utébbi egykor
nagyhatalom  volt, mara  azonban
inflacioval, szegénységgel kizdo,
korszeriitlen nagyiparral rendelkezé s a
szocidldemokrata kormanyzatok sorozatos
kudarcét &él ¢ orszégga lett.

A Mary Barnes - amely a cimad6 hés-nd
Onéletrgjzan aapul - a kordbban
szkizofrénként diagnosztizalt negyven-két
éves n6 szellemi Ujjésziiletéset kiséri végig
fazisrél féazisra; ennek kapcsan Edgar
elsiratja a hatvanas éveket és afiistbe ment
reményeket. amelyek egy emberibb,
kevéshé tekintélyura mi rend-szer
megteremtéséhez fiizédtek.

Az Albie Sachs a hasonnevii fiatal, fehér
bérii dél-afrikai zsid6 Ugyvéd 1963-as
fokvérosi letartdztatdsardl, maganzarkaban
toltott fogsagardl, a maganyos allapot
kovetkezményeir6l szamol be. Arrdl,
hogyan visdli el a kinzasokat, teremt
kapcsolatokat, kizd minimalis emberi
jogaiért, ,épen maradasaért” arab.

Edgar, s a vele nemcsak évjaratuk,
hanem torekvéseik, politikussaguk alapjan
is egy dramair6-generécioba tartozok -
Trevor Griffiths, David Hare, Howard
Barker, Howard Brenton, Stephan
Poliakoff - tevékenységét a legtalddbban
Michael Billington, a Guardian nagy
tekintélyt kritikusa jellemezte: , ... a
dramairé a mai Anglidban (j szerepre tesz
szert; egyszerre nyomozd riporter és
erkdlcs  éleddvész. Filé a foldhdz
tapasztja, kezét a tarsadalom pulzusahoz, s
e fiatal garda miveinek segitségével az
ember sivar mozaikképet alakithat ki
magéaban a modern Nagy-Britanniarol.

Az aabbi beszélgetés abbol az aka-
lombdl készilt, hogy az ITI 1980 de-
cemberében Budapesten a dramairé és a
rendezé, a dramaird és a televizio, rédio
kapcsolatanak megvitatasara nemzetkozi
irotaldkozot rendezett, melyen az angol
klldottség tagjaként David Edgar is részt
Vett.

Dramairéi palyakezdését, politikai

gondolkozasat milyen
befolyasoltak ?

- A legtdbb nyugati fiatalhoz hasonldan
én is a vietnami hdbord hatésara
radikalizadl6dtam. Nagyban befolyasolt a
brit munkéspart kudarca is, mert meg-
hirdetett programjukat - békés refor-
mokkal egy masfgita térsadalom fel-
épitése - nem tudtdk megval ésitani. Ezek

tényezsk formaltak,

s tettek baloldalivA Azt hiszem, ezek a
hatédsok maig megérzédtek.

- A dramairok kozll kiktdl tanult?

— Eltekintve Brechttél és az angol
politikai drdma eddigi legnagyobb tel-
jesitményét |érehozd G. B. Shaw-tdl,
akiknek a nevét nyilvan minden szocialista
bedllitottsdg dramairé megemlitené, a
legnagyobb hatést Rolf Hochhuth és Peter
Weiss tette rdm.

- Es Oshorne-ék., a,, diihos fiatalok" ?

- Rajtuk néttem fel, hiszen tizenéves
koromban ndlunk 6k szamitottak ,az"
iréknak. Nem hatottak rém, legfeljebb
Arnold Wesker néhany munkga. Egyéb-
ként Wesker és Osborne drdmai is, mint
ahogy dltaldban az angol politikai dramék
a hetvenes évekig, meglehetésen
naturalistak és  belterjesek  voltak,
tUlsdgosan a szigetorszagra koncentraltak -
szemben a kontinens  drédmairGinak
szélesebb skdldn mozgd, egyetemesebb
jellegii s épp ezért engem akkor jobban
felvillanyoz6 draméival.

- Darabjai az angol valésag és az angol
munkésosztaly életkoriulményeinek alapos is-
meretérdl tantskodnak.

— Azt az elvet vallom - és kbvetem -,
hogyha az irénak nincs elegendé ismerete
atargyardl, ha hianyzik a val6sdg-anyaga,
akkor azt szerezze meg, kutassa fel. A
londoni dokkmunkésokrél sz6l6 darabom,
a Zvreckers elkészitése el6tt  példaul
hosszabb id6t téltéttem el a helyszinen,
hogy megismerjem az ott dolgozok
gondjait, problémait, mindennapi é etiket.
Dramairoként nagy hasznat vettem és
veszem Ujsagiréi  miltamnak. Emellett
sohase éltem Londonban - itt nagyon
kénnyi kozép-osztaybeli modjéra
begubdzni -, hanem vidéki varosokban,
ahol az ember Ohatatlanul kapcsolatha
kertl, réadasul sajat kozegikben, egyszerti
emberekkel.

- Jelenleg min dolgozik?

- Aggaszt, hogy napjainkban a bal-oldal
nyugaton a vdtozasok, a krizis
szakaszédban van, s ami ezzel szorosan
Osszefiigg, a jobboldal nagymértékben
megerésodott, eléretort. Elég itt példaul
Margaret Thatcher s Ronald Rca,-

gan véasztas gy6zelmére s az e mogott
meghlz6do okokra utalnom. Ebben a
helyzetben nagyon hasznos, hogy a bal-
oldaliak nyiltan és demokratikusan vi-
tatkoznak mozgalmuk helyzetérsl, a
tennival 6krdl. Legujabb darabomban ezt a
téma, a szocidizmus alternativajat
igyekszem kordljarni ... Az elmdlt tiz-
tizen6t esztendSben igen nagy érdekls-
déssel figyeltem a killénbdzé szociadista
mozgalmak Utkeresési kisérleteit. Amitol
korébban idegenkedtem, annak most jott
cl az idgje a magam szdméra is meg-
fogalmazni a kinalkozo felismeréseket,
atgondolni, Ujraértékelni az ez id6 aatt
szerzett tapasztalatokat. Hiszen - s ezt
darabjaim is jol tiukrozik - az angol s &-
taldban a nyugati tarsadalom valsag-
tinetei, kilonbozo eldjelti folyamatai, a
faji problematikétol, gazdasagi, politikai
kérdésekig egyarant izgattak.

Nem tart attdl, hogy az establishment,
akarata €llenére , megvasarolja’, a konzum-
kultdra felszippan ja ?

— Ez nagyon is létez6 veszély. Mind-
emellett nem hiszem, hogy ez velem
megtorténne. Oncenzira nélkil, mindig
azt irtam, amit irni akartam, s azok-nak,
akiknek irni  akartam. Az orszdg
kilonb6z6, szinhaz nélklli helyein, egy-
szerit embereknek jatszd kis utazd tar-
sulatoknal (small scale touring theatre)
kezdtem, itt sgjétitottam el a dramairés
mesterségét, s még ma is vissza-vissza-
térek ide; e térsulatoknak az utébbi harom
esztenddben harom darabot is irtam.
Szadmomra  nyilvanvald, hogy a
nagyszinhdzaknak  meghatérozott  ko-
zonsége van, amely egy bizonyos fajta
tartalmat és format igényel. Mégsem értek
egyet azokkal, akik meglehetésen naiv és
puritén elképzel éseket vallanak a miivészi
prostitual 6dasrol; szerintik a dramaird
csak a kis utazé téarsulatoknak dolgozhat,
mert csak igy maradhat tiszta és
figgetlen. Ugy hiszem, ha az embernek
lehetdsége van a kdzonséggel - barmilyen
k6zonséggel - valdé kapcsolatteremtésre,
akkor meg kell ragadnia az akalmat.
Prébalkoznia kell, egészen addig, amig
abban meg nem akadalyozzak.

— Népszeriiek, kedveltek-e egydltalan az
angol politikai dramak a hazajukban?

- Kétségtelendl, jelent6s veliik szem-ben
az ellendllds. A kritikusok nem szeretik.
Kétértelmilen,  vegyes  érzelmekkel
kozelednek hozza; tobbnyire fanyalog-
nak, elutasitjak, s csak ritkabban al-nak
mellé. Komoly eredmény viszont, hogy a
60-as évek végén indult irétar-



saimmal egydtt sikerllt egy kicsiny, de a
politikai tematikgju, a mai angol val6-
saggal foglalkozd alkotasainkat igényld
és ért6 publikumot felnevelnink.
Egyetemet végzett vagy végzé, gyakorta
munkésszarmazasi emberekrél van sz6 -
tanérokral, kozbsségi  jogaszokral,
szocidlis munkasokrdl vagy hasonlé
palyan dolgozokrél -, akik kordbban el-
utasitottak a szinhazat, mert elit tevé-
kenységnek vagy ellenkezéleg, tdl olcso-
nak taldlték. Ezzel szemben a munkéassag
megnyeréséért folytatott eréfeszitéseink
meglehetésen  csekély  eredménnyel
jartak. Végll is a szinhazat minden tar-
sadalomban elsdsorban a kozéposztdly
ldtogatja. A kozonség tarsadalmi Ossze-
tételét pedig kiszélesiteni, munkasnézo-
ket toborozni nagyon nehéz és nagyon
hossz( munkét igényel. Ezt a folyamatot
nemcsak és elsgsorban a szinhéz, ha-nem
az oktatadsi rendszer, alapjaban véve a
tarsadalmi struktlra hatarozza meg...

- Csak kozbevetsleg: milyen az Uzeti, a
kommercidlis szinhaz, illetdleg a politikai
szerzok és a fringe kozétti kapcsolat?

- A kommercidlis szinhaz nagymérték-
ben az maradt, ami volt: a populéris
miifajok és darabok, a musical comedyk
gyijtéhelye. Akadnak persze egészen
ritka kivételek, Dario Fét példaul a West
Enden is jatsszdk. A kulcsfontossagu,
dontd események azonban nem itt,
hanem néhany, dlamilag igen jelen-tés
mértékben szubvenciondlt hazban
mentek, mennek végbe.

- Mit tart a kortars angol drama fébb
jellemzsinek?

- Négy dolgot érzek fontosnak. El6szor
is - s itt most a generéciémbeliekre
gondolok - a térsadalmi kérdések iranti
szenvedélyes érdeklédést a pszichologi-
z834s divatja helyett. A masodik sajéatos-
sdg: szembendllds szinte mindennel, a
protestdlds. A harmadik tény szinhdzunk
felszabaditd hatdsdbdl kovetkezik. Sokan
akkor indultunk a palyan, amikor a sze-
xualitésrél a kordbbindl jova nyiltabban
lehetett beszélni, vitatkozni a szinpadon;
mara a sokkolas s alkalomadtan a meg-
botrankoztatas is bevett, elfogadott irdi
modszerré valt. S utoljara az er6sdds
torténelmi  tudatot emliteném, annak
tudatat, hogy a jelenkori torténelemrdl s
nem a jelenkori tarsadalomrdl irunk, a
kett6 ugyanis nem egészen azonos.
Darabjainkban megprébéljuk napjaink
Angligéat torténelmi 6sszefliggésekbe he-
lyezve lattatni.

K. T.

Hozzaszolok
és kozbesz6lok Arezzéban

Arezzbban negyedik éve rendeznek egy-
felvonasos-fesztivllt olasz és kilfoldi
tarsulatok részvételével. Tavaly novem-
berben elméleti konferenciaval egészi-
tették ki az dsszejdvetelt, amelyen a szin-
hazi publikaciok kérdéseit targyaltédk a
meghivottak. A masfél napos kong-
resszus részben a nyomtatott sz6 altala-
nos devalval6désa, a , Gutenberg-galaxis'
hanyatldsa folotti  dltaldnos aggoda-
lomnak adott hangot - mint példaul
Hubay Miklés magas szinvonall el6-
adésa -, vagy a kiadvanyokkal kapcso-
latos gyakorlati elégtelenségeknek és
problémaknak szentelt figyelmet. Az
olasz eléadok mellett, akik foként a tu-
domanyos munkéd gatlé publikéciés
hianyokat panaszoltédk fél, az angol
hozzész4lok - részben az e téren is igen
tevékeny angol ITI koézpont kép-visel6i -
bizonyos eredményekrél is szamot
adhattak, illetve javaslatokat tettek mind
a nemzetk6zi egyuttmiikodés fokozasara,
mind a rendelkezésre 816 eszkdzok és
pénzugyi forrasok bétrabb, skrupulusok
nélkili  folhaszndlasara. (Az  elgbbi
programpontban, a nemzetk&zi
egyuttmiikbdésben a magyar ITI koz-
pont is tevékenyen részt vett, miutan
foladataul jelolték ki a kis népek javasolt
draméinak forditését, sokszorositasit és
»forgalmazasat".) A kongresszus lengyel
€s magyar résztvevéi az altaluk képviselt
szinhazi organumok tevékenységével
ismertették meg a jelen-leviket.

Maga a négynapos szinhazi fesztival
szabdlyos ,ritus szerint zajlik évenként,
amelynek kozponti része egy ,kotelezd
darab eljdtszésa. Ez a tavalyelétti, 1979-
es fesztivdlon Hubay Miklés Néro-
sorozatanak egyik epizodja volt. A feszti-
valt verseny formgjaban bonyolitjak le;
az 1979-es versenyt a magyar részt-vevok
nyerték. Nevezetesen a Vigszin-haz
miivészei, akik a Dunaljvérosi
Bemutatészinpad szineiben indultak, és
elséségiiknek koszénhetéen automatiku-
san meghivast kaptak 1980-ra.

Az 1980-as fesztivdl feltételei némileg
modosultak a korabbiakhoz képest. A
,kotelezé darab kateg6ridban nem

a mivet, hanem a témat, pontosabban a
motivumot jelélte meg az olasz szakem-
berekbsl alo zsiri. Az ,ephezuszi 6z-
vegyet", Petroniusnak a Satyriconban
szereplé betéttorténetét vélasztottdk. A
versenyz6k a sztori modern feldolgozésai
koziil kereshették meg a nekik tetszét. A
zsiri a kovetkezé illetékes' szerzéket
sorolta fol: Jean Cocteau, Christopher
Fry, Hubay Mikl6s,

Hegedis. (Az utobbi kettdé kozll az
elsd, gondolom Dezss, az utdbbi nyilvén
Géza.)

A ,kotelezd kategoridn" kivil két
mésikban versengtek még: az elsében a
mozgasszinhéznak is nevezett mimesek, a
méasodikban azok a szinhazi csoportok,
amelyek a ,minden id6k szinhaza'
cimmel jelolt besorolasban szabadon
vélasztott egyfelvonasost mutattak be.

Mindharom kategOriaban négy-négy
egy(ttes indult. A fesztivdl négy esté-jén
minden kategoridbol egyet-egyet lat-
hatott a véros puritan barokkban épult
szinhazét, a Teatro Petrarcdt megtolto
(fokeént fiatal) kbzOnség.

A kotelez kategéria méasik harom
résztvevéje nem volt azonos sulycso-
portban a magyar egylttessel; e puszta
ténymegdllapitds semmit sem von le a
Valé Péter rendezte eléadés abszollt
értékébol. A két olasz - egy romai és egy
mantovai - illetve a parizsi tarsulat tisztes
amatér szinvonalat képviselt, az ,amator"
megjeldlést  ezdttal a ,profiva
szembedllitott értékkategoriaként
haszndlva. A jelenlegi magyar amat6r
tarsulatok mezényében valahol a kozép-
tdgjon foglalnanak helyet. Mindharman a
Cocteau-véltozatot jatszottak, a romaiak
bgjos, commedia dell'artéra emlékeztets
dilettantizmussal, a parizsiak némi
Cocteau-ra utald atelier jelleggel, a
mantovaiak (itt hiteles szem-tantkra
hivatkozom) meglehetésen jel-legtelendl.
Hozzguk képest a Vigszinhdz mivé-
szeinek abszollt profizmusa mér énmagé-
ban tetemes el6nyt jelentett. Abban is el-
tértek rivélisaiktél, hogy a Christopher
Fry-valtozatot jatszotték (eredeti cime:
Nem ritka a fénix), és ezt még megspé-
kelték egy irodalmi inyencségnek szamitd
Hubay-applikécioval. Ez utobbi a Nérd-
sorozatbdl valé, és Ugy kapcsolodik a
témahoz, hogy a csaszar dlta
ongyilkossagba kényszeritett Petronius
halalat dbrézolja -- egy Hubayra mélyen



negyszemkozt

jellemzé jétékos fikcioval. A minddssze
néhany oldalas darab - inkabb jelenet -
szerint az ephezuszi 6zvegyrdl szOl6
Petronius-darabban maga Nér¢ is jét-szik,
és az Ozvegy férjének hullgé aakito
szerzével folytatott vitgja kozben zgjlik a
premier, amelynek végén ,igazi hulla, a
halott Petronius fekszik a szin-padon.
Lehet, hogy mar a jaték elgén folvagott s
csupan ideiglenesen  elkotott  erekkel
érkezett ara varé mivészi meg-probéltatas
(értsd: a szinészként elviselends csaszér
follépésének) szinhelyére; mar  akkor
tudta, hogy sért6dottségét az éettsl valod
megval s eme tedtrdlis realizmusaval fogja
kifejezni. Ami a tragikomédia szinezetétdl
sem mentes.

Valé Péter a Hubay-jelenet Otletét
némiképp aalakitva, a szerzé-Petroniust
befektette a  Fry-darab  hullganak
szarkofagjdba, és idénként megengedte
neki, hogy mint a miivének hiteles el6-
adaséért aggddo mindenkori dramair6 - a
sz0 szoros értelmében - megeleveneds
jelképe, Hubay szbvegével ,kiszdljon a
szerepl6khdz. Ilyenkor ledll a Fry-darab,
és bedll az orok konfliktus szerzé és
szinhéz kozott.

Az otlet hatasosan mikddik. Bécs
Ferenc riadtan tiltakozd Petroniusa az
alatszo plexifall szarkofagban - a ,ful-
lasztd befejezéssel - a tragigroteszk ha-
tasat kelti, s egyben a ,la commedia é
fivita gesztusdval vet véget a Tahi Téth
Laszl6 harsany  narrator-kikialtojaval
vasérian kezdéds szinjatéknak. A két n -
atestiséget jOl érzékelteté Szegedi Erika és
az éterikus lebegésbdl a maga bioldgiai
kildetésére ébreds Ozvegyet igen szépen
aakito Toth Eva - harmonikus kvartetté
egésziti ki a sikeres kamarajatékot.

Nyilvanval 6 volt: arivalisoknak itt nem
terem fi.

Ami a masik két kategoriat illeti : a
mimesek kozil kiemelkedett a jelenleg
mainzi illetéségli egykori prégai Fekete
Szinhéz, amelynek 1ényegében véltozatlan
produkciojat annak idején Budapesten is
latuk. Megemlitend6 még a holland
Carrousel, amelyhez hasonlé tizenkett6bdl
egy tucat volt az amszterdami bo-
londfesztivalon. A ,minden idok szin-
hazanak négy egyiittesét nem ildomos
értékelni; csak a franciak jatszottak vi-
szonylag ismert darabot, a jugoszlavok, a
romanok és a gorogok a darab, illetve a
nyelv ismerete nélkil kevés kommuni-
kéci6s lehetéséget nyUjtottak.

CSIK ISTVAN

EImélet és gyakorlat

Beszélgetés Szinte Gaborral

1949-t61, j6 mésfél évtizedig, a magyar
szinhdzak diszlet- és jelmeztervezs-utan-
pétlésat az |parmiivészeti Féiskola biz-
tositotta. Azok a miivészek, akik jelenleg
szinhdzainkndl - vagy a televiziond, a
filmnél - mint tervezék dolgoznak, tul-
nyomo tobbségiikben itt sgjatitottak el az e
mivészethez - és mesterséghez! --
szilkséges ismereteket. A szinhazi ter-
vezok képzése azonban a hatvanas évek
kozepen megsziint. Csak  tiz-egynéhany
éves, , csipkerdzsikadlom utan tamadt fol
Ura a Szcenikai Tanszék - immar a
Képzémiivészeti Foiskola kebelében. Az
1978-ban megalakitott tanszék vezetsje
Szinte Gébor festémivész és diszletter-
vezs; vele beszélgettiink a tervezdképzés
Ujjésziiletésérol, eddigi tapasztalatairdl.

- Az emllt tiz-egynéhdny évben a
tervezéi utanpétlés részben a kulfoldi
egyetemeken és foiskolakon diplomét
szerzett fiatalokbdl verbuvélddott, rész-
ben pedig azokbdl, akiket a képzs- vagy
iparmiivészet mas tertletérél csabitott € a
szinhdz vardzsa. Ba mindkét forras
tehetséges miivészekkel gazdagitotta a
tervezétarsadalmat, viszonylag révid id6
alatt bebizonyosodott, hogy szin-héazi
életink és filmgyartasunk nem nél-
kilozheti a rendszeres tervezéképzés
hazai bézisdt. A tanmenetet, a képzés
struktargjat ezeknek az igényeknek az
ismeretében alakitottuk ki; a haza ha-
gyomanyok mellett igyekeztink figye-
lembe venni a kilfoldi féiskolak tapasz-
talatait, gyakorlatét is. S6t! Igyekeztink a
kilonbozo oktatasi formék tévedéseibol,
hianyossagaib6l  tanulni. A tanszék
munkgd meghatéroz6 elképzelések ki-
alakitésat, a tanmenet tervezetének meg-
formaldsdt megel6z6 idészakban arra
torekedtem, hogy az irédsos dokumentu-
mok tanulmanyozasan tdl, minél tébb
orszag tervezbképzés gyakorlatéval is
merkedhessek meg személyesen. A ta
pasztalatok elgondolkoztattak; csaknem
mindenditt azt lattam, hogy az oktatas
meglehetésen steril korilmények kozott,
az 86 szinhaztdl, a televizids és filmgyari
miihelyektdl szinte fliggetlendl folyik. De
éppen ez a tapasztalat erdsitette meg
bennem a meggy6zédést, hogy ha

hatékony képzés rendszert akarunk ki-
alakitani, azt csak a szinhazi gyakorlattal
szerves kapcsolatban valésithatjuk meg.
A hallgatoknak az elss pillanattdl kezdve
érezni kell, hogy munkguk egy kozos cél
érdekében dolgoz6 milvészi kdzdsség
tevékenységének lesz integrans része.
Ezért a mi oktatéds struktdrank, az alapos
elméleti képzés mellett, a gyakorlatra
helyezi alegnagyobb hangstilyt.

— Hogyan érvényesiilt ez az elv az eddig
etdt iddszakban ? Hogyan alakultak ki az €-
méet és a gyakorlat aranya/ az oktatasra
fordithat6 idén beltl?

— Egymassal parhuzamosan két kiilon-
b6z6 tipusi tantervet is kidolgoztunk.
Hosszu tévon, a foiskola dtaldnos gya
korlaténak megfeleléen - kozépiskolét
végzett, tehetséges fiatalok oOtéves kép-
zésével kivanjuk a magyar miivészeti éet
tervezdi utanpotlasat biztositani: ebbél az
6t évbol ketts aapvetéen a rajzi képzést
szolgalna. Az elméleti tantargyak mellett
- amelyekre ugyancsak nagy figyelmet
forditunk, ezek az alapos és sokoldall
rajz-stidiumok teremtenék meg a sziikebb
értelemben vett szakmai tanulmanyok
biztos alapjait. A mask tanterv azért
szilletett meg, mert a tiz-egynéhany éves
sziinet  teremtette  szoritd  igény
kiel égitésére, a Minisztérium kérésére egy
olyan osztédlyt is inditottunk, amely harom
év datt, postgradudlis képzéssel nevel
szinhdzi tervezéket. Itt, az egyetemi,
illetve féiskolai diploméva jelentkezd
hallgatokndl a rajzi tudast eleve adottnak
tételezzik fel; az elméleti targyaknak azt
a részét pedig, amelyel €l6z6
tanulmanyaik soran nem taldkoztak, a
szakmai-gyakorlati  targyak mellett, a
hérom évbe siiritve kell elsgjétitaniok. Ez,
tudjuk, igencsak feszitett munkat kovetel
a ndvendékektsl, de birjdk - sét! Szivvel-
lélekkel vallaljak a megterhelést. Ennek
kdszdnhet6, hogy mar az elsé harom félév
utdn lényegesen csokkentek, tobbé-
kevéshé e is mosodtak a kildnbdzé
indittatashol szarmazo kil onbségek.

- A Szcenikai Tanszék nem disd ettervezoket
és jedmezervezdket, hanem didet- és
jelmeztervezoket képez. L azt jelentené, hogy a
ta"szék és szemdly szerint On is egyet-ért azzal
az utdbbi években sokszor hangoztatott
igénnyel, hogy egy-egy produkcidhoz az
egysages hatas érdekében ugyanannak a meveér-
nek kell tervemie a latvanyt meghatérozo ee-
meket, tehat a disdeteket is, a ruhdkat is ?

— Forditsuk meg a dolgot! Mondjuk
Ugy: bizonyos vagyok abban, hogy ha
valaki egy szinhazi produkciohoz terve-



ket készit - akarmiféle terveket! - annak a
diszlet- és a jelmeztervezéshez egyarant
értenie kell! Vagy értenie kellene .. .
Egyébkeént val6ban nehéz megteremteni az
egységes hatast. Ebbdl a meggy6z6déshdl
kiindulva igyekszem a hallgatokat vallalt
hivatasukra felkésziteni; a gyakorlatban
kialakult, nyilvén szilkségszerii
munkamegosztasndl is koénnyebben szi-
letik meg az alkotd egyittmikodés a
diszlet és a jelmez tervezdje kozoétt, ha
azonos szemlélettel, egymés feladatét értd
és megérté médon latnak munkahoz.

- Az eddig elmondottakban tobbszor is
hangsllyozta a hétkdznapok gyakorlataval valo
szoros kapcsolatot. Hogyan lehet ezt a
tantervbe beépiteni?

- Mindenekel6tt Ugy, hogy hallga-toink
a diszlet, illetve jelmez tervezésé-nek
fortélya mellett, illetve azt megel6zéen
megtanuljdk a diszlet és jelmez ké-
szitésének fogasait isl Megismerkednek a
kilonbozé anyagokkal, alkamazési le-
hetéségeikkel és a szinpadtechnikétdl a
szabés-varrdsig mindazzal, ami a tervek
redizdlasshoz nélkilozhetetlen. Az is
meretek, a tantdrgyak egymésra épild
rendszerét (gy épitettik fol, mint egy
Osszekapcsolodd  fogaskerekekbsl a6
szerkezetet: el6szér az egyik kerék kezd
forogni, majd hozzakapcsolédik a masik,
de Ugy, hogy az €ls6 is forgasban marad;
azutan csatlakozik hozzguk a harmadik,
negyedik és igy tovabb... A kerekek
parhuzamosan, de nem egymastdl fig-
getlenll forognak; a térgyak egymasra
éplilnek, ugyanakkor kolcsonhatasban is
vannak egymassal. A hallgatok nem csak
megismerkednek egy-egy mesterségbeli
fogéssal: sgjd maguk is megcsinaljék
mindazt, amit a miihelyekben csindlni kell.
A textilidk prepardasitdl kezdve, a
diszletépitésnél nélkildzhetetlen miiszaki-
statikai szamitasokig mindazt megtanuljak,
ami elképzeléselk megval bsithatdsaganak
felméréséhez szilkséges.

— Ezzel azt akarjak elérni, hogy a tervezok
eleve csak olyan terveket készitsenek, amelyek
valéban realizalhatok, és ezt - mar-mint
elképzel éseik megval OsithatGsagat - be is tudjak
bizonyitani a mihelyeknek ?

— Ez is szempont, de célunk valamivel
tobb ennél! Arra toreksziink, hogy hall-
gatéink, tanulmanyaik befejezése utén ne
csak egyltt dolgozni tudjanak a mihe-
lyekkel, hanem, szilkkség esetén egy-egy
mithely megszervezésére is képesek le-
gyenek. Tovabb tudjdk adni a régi, sokat
tapasztalt mesterektsl  ellesett-megtanult
fogasokat, és meg is tudjak tanitani

ezekre a szakméjukat szeretd, tehetséges,
de a szinh&zi munkaban még jaratlan fiatal
asztalosokat,  szabokat, lakatosokat!
Koztudott, hogy a szinhazainkndl, de a
filmgyar mithelyeiben is égeté gond a
szakemberek  hianya.  Ha a  régi,
.aranykezli mesterek - sginos, mar ma is
kevesen vannak - végleg nyugalomba
vonulnak, szinte megol dhatatlan
probléméakka kell majd szembenézni. A
legszerényebb  elképzelések  megval 6-
sitdsa, az aapvets kovetelmények ki-
elégitése gyakran mar ma is athidaha-
tatlan nehézségekbe (tkozik, és nincs
utanpétlasl Nincs, aki egy fejdiszt dl-
készitsen, vagy a mivirégokat megcsi-
ndjal A filmnél, ahol a kozeli képek
megkovetelik a korhti, naturdis kidol-
gozast, még sulyosabb a helyzet: méar-mar
egész szakmék haltak ki: nincs, aki egy
sujtast, egy paszomanyt el tudna késziteni!
Ha hallgatoink - akik valésaggal élvezik
az efféle gyakorlatokat, az anyagok
kikészitésének vagy példaul a mipancél
készitésének technikai trikkjeit - ezeket a
fogasokat meg tudjak tanitani, mondjuk, a
vidéki szinhazak mii-helyeiben dolgoz6
szakmunkasoknak, sajd maguk teremtik
meg mitkddésik alap-vet feltételeit, és
nagymértékben tagitjak onnon
lehetéségeiket! Ezzel természetesen nem
azt akarom mondani, hogy ez az egyedilli
ldvozit6 megoldas, vagy egydtaén
megoldas az éget§ szakember-hidny
felszamol&sara - de mégis olyan lehetéség,
amelyet nem szabad kihaszndatlanul
hagynunk. Mér csak azért sem, mert a
gyakorlati ismeretek, manudlis
tapasztalatok - véleményem szerint -
egyébként is nékilozhetetlenek egy
tervez§ szdmara. Nem csak a kézligyes-
séget, az alkotd képzeletet is fejlesztik,
gazdagitjak !

— A mihelyekkel valé eleven kapcsolat, a
diszet- és jelmezkészités kézmives technika-
janak ismerete mellett a gyakorlati szinhaz
munkanak van egy masik oldalais. . .

— Valéban, méghozza talan a legfon-
tosabb: a rendezével, az akototarsakkal
kialakitott kapcsolat. Tisztéban vagyunk
ezzel, ezért novendékeink, akik egyéb-
ként rendezést, rendezi mesterséget is
tanulnak, az aapveté ismeretek elsgja
titdsa utdn m& a Szinhdz- és Filmmi-
vészeti Foiskola hallgatéival dolgoznak
egyltt. Azon tdl, hogy bizonyos tantar-
gyakat kozdsen hallgatnak, a vizsga-
eléadasokhoz - a vizsgazé rendezokkel
szoros, ,szinhézszeri kapcsolatban - 6k
tervezik meg a diszleteket és jelmezeket.
Munkdjuk gyakorlati eredményét is

viszontlathatjak majd az Odry Szinpadon,
és ami a legfontosabb: figyelemmel
kisérhetik a megvalGsulas folyamatét. Igy
valik lehetévé, hogy a kbzdsségi munka
gyakorlati-technikai feltételei mellett az
emberi feltételekkel, emberi tényezok-kel
is megismerkedhessenek: megtanul-nak
vitatkozni, érvelni, allaspontjukat
elfogadtatni, gondolataikat megvédeni az
alkotétarsak kézegében, és - meg-tanulnak
alkalmazkodni is.. .

- A Képzdmivészeti Fdiskola oktatas
rendszer &l meglehetésen idegen ez a nagyfoku
kapcsolat a gyakorlati élettel; az is elég szo-
katlan lehet, hogy a hallgaték, az o6rak, eld-
adasok és gyakorlatok jelentds részét a fdiskola
falain kivil abszolvaljak. Nem okozott-e, nem
okoz-e ez a sajatos helyzet problémat az
intézményen bel il ?

— Haét, ami azt illeti, valéban rendhagy6
tanszék vagyunk. Az, hogy ennek mégsem
lettek problematikus kovetkezményei, az
elsésorban a hallgatdk szorgalmanak,
fegyelmének  koszbnhets. El  tudtak
fogadtatni magukat - és a tanszék
gyakorlatat is - a kollégakkal, tanarokkal
és tanulGtarsakkal egyardnt. Pedig nem
volt konnyii dolguk. Nem koénnyi az
egyetemet vagy foiskolat végzett hall-
gatoknak - esetleg csaladdal, gyerekkel! -
visszailleszkedni a csaknem kozépiskolai
rendszerességet koveteld tanulasbal Mert
az elméleti targyaknd is magas-ra emeltik
a mércét; itt nincs semmiféle, a miivészeti
foiskolakrdl feltételezett ,lezserség . . "
Tanulni kell, és - tudni!

— Ha mér sz6 esett az elméetrdl . . . Milyen
elméleti targyakkal foglalkoznak a szcenikai
tanszék hallgat6i?

— Az dtaéanos tantargyakon kivil, a
miivészettorténet mellett egy koérnyezet-
kultdra cimet visel6 stidium is szerepel a
tantervben; e targy tanara Dr. Csilléry
Klara. A kérnyezetiinkben fellelhets
targyak, bltorok, eszkézok stilustérténetén
tal it azt is meg kell tanulniuk a
hallgatoknak, hogy egy-egy toOrténeti
korban hogyan funkcionalt ez a tudatosan
felépitett kornyezet, milyen kapcsolatba
kertltek, kertilhettek egymassal a targyak,
és milyen céllal alakult ki, szlletett meg az
egy-egy korra jellemzé enteriér. Ezt a
tantargyat rendkivil fontosnak tartom, és
ebben, az eddigi tapasztalatok szerint, a
hallgatok is egyet-értenek velem. A
jelmeztervezésen kivil, amelynek tanéra
Makai Péter, a tanar-segéde Janosklti
Marta, jelmeztorténeti eldadasokat is
hallgatnak Vagvolgyi llondtdl, s kilon
tantargy - Méark Tivadar tanitja - a magyar
jelmeztorténet. De,



szemle

amint mar emlitettem, tanulnak rendezést,
dramaturgidt, drama, illetve iro-
dalomtorténetet is.

- Az a két év, ami az indulas ota eltelt,
milyen tapasztalatokat hozott ? Mddositotta-e
valamilyen formaban a tantervet, a tanmenetet
meghatarozo el képzel éseket a napi gyakorlat?

- Részben igen, de erre eleve szami-
tottunk. Tisztdban voltunk azzal, és ez
valamennyi tanértarsamra vonatkozik,
hogy a leggondosabban felépitett, leg-
alaposabban végiggondolt oktatési rend-
szer sem lehet olyan tokéletes, hogy ne
Iehetne rajta javitani, és egyetlen percig
sem akartuk elképzeléseinket dogméava
mereviteni, szembeszédllva az élet felve-
tette kérdésekkel, kovetelményekkel! Egy
most szillets - vagy Ujjésziileté - képzési
forma esetében vétkes konnyel-miiség,
s6t, helyrehozhatatlan hiba lenne az efféle
merevség. Az oktatés rendszere végll is a
gyakorlatban aakul ki; a tapasztalatok
hatérozzak meg, hogyan és mint kell a
tantervet formanunk ahhoz, hogy val6ban
jol, valéban egyitt forogjanak azok a
bizonyos fogaskerekek.  Ugyanakkor
nyugodtan dllithatom, hogy ez a két év,
ami a lényeget illeti, messze-menden
igazolta  célkitizéseinket. Azt az
elképzelést példaul, hogy az elsd két
évben elsgsorban a rgjzi stidiumokra kell
helyezni a hangsuilyt, a val6ban meg-
bizhatd, er6s aapozésra, igazolték a
tapasztalatok; de ezzel egyidejileg, az
eredeti elképzelésektsl eltéréleg, mar az
elss félévtsl kezdve felvettink a tan-
tervbe bizonyos téralakitasi, térszervezési
gyakorlatokat. Ennek a targynak - Székely
Laszl6 tanitja - a jovében még nagyobb
Oraszdmot  kivanunk biztositani, mert
kiderilt, hogy nemcsak szakmailag
hasznos, de jol kiegésziti a rgjzstudiu-
mokat is. De mondhatnank példat arra is,
hogy mennyire igyeksziink a gyakorlati
€let kovetelményeivel |épést tartani:
hallgatoink kilon tantargyként tanuljak a
szinhdzi munkavédelmi eléirasokat, hogy
a késdbbiek sordn, a megvaldsuld
terveknél ki tudjék kiszobolni a baleset-
veszélyes megol dasokat.

.Leheletnyi mélabu
és finom humor"

Az Allami Babszinhaz vendégjatéka
Svajcban

Babok-maszkok-emberek  cimii  felnétt-
misordval az Allami Bébszinhaz okto-
berben Svajchan és Lichtensteinben ven-
dégszerepelt. A vendégjaték Zirich varos
meghivasara j6tt |étre, az ottani Theater 11-
ben, a Volkshaus éplletében tartotta az
egylittes a legtébb eléadast. M&r maga a
meghivés is rangot jelent a nemzetkoézi
babmiivészet vildgdban; hiszen mint
példaul » Zurich Leu beharangozé cikke
hirll adja: ,Zurich lassan-ként val6sagos
babjatékoskdzpontta  alakul: lattuk
Obrazcovot és a Moszkvai Kdzponti
Béabszinhazat, Tahont és babjait Parizshdl,
a csehszlovdk DRAK  szin-hé&zat, a
Dusseldorfi Bébszinhdzat, a Stockholmi
Marionettszinhdzat, kildtdsban van a
Salzburgi Marionettek vendég-jatéka, a
hazai korifeusok kozll Peter W. Loodli,
Martin  Spuhler, Hanspeter Bleisch,
Charley Schluchter, valamint a zdrichi
Fekete Szinhdz is tancoltatta mar nalunk
babjait, és most sikeriilt a magyarokat is
megnyerniink !"

A Zirichsee Zeitung €l6zetese is meg-
erdsiti, hogy hozzéérté6 kozénség varta a
budapesti egylttes vendégjatékét:... ,A
zlrichiekre oly jellemzé babjéték-rajongas
most Ujabb tépot kap a nagy nemzetkoézi
hirnévnek 6rvendé budapesti Babszinhaz
vendégszerepl ésével. A magyar
babmiivészek miisora - amellyel mar
annyifelé szerepeltek a nagyvilagban, csak
éppen Svcbhan nem - a babjaték
kedvelsin tal sz6l a komoly zene, a
klasszikus balett rajongéihoz is. (Hogy
szin-hdzszeretetiket eleve feltételezzik,
az magatol értetodik. . )"

Ujszerii, hogy a svdjci lapok nemcsak a
latott produkciét elemzik, méltatjak,
hanem szinte valamennyien szenvedélye-
sen érdeklédnek a Bébszinhaz szervezeti
felépitése, teljes itthoni tevékenysége, a
magyar szinhazmiivészetben, a magyar
kultdréban elfoglalt helye irant. Nincs
kritika, amely eldljaréban nem emlitené
meg, hogy a most felnéttmiisorral be-
mutatkozé egylttes odahaza elsésorban
gyermekkozonségnek nydjt miveszi él-
ményt. A szinhdz orszagjard tevékeny-
sége, tgeldadasainak, egyaltalan, évi elo-
adasainak és nézdinek szdmais elismerd

megdllapitésok kozepette bukkan fel a
svaci  Ujsagirok cikkeiben. A  szinhdz
korszerii épuletérsl szinte a nyilt irigység
hangjan emlékezik meg az a laptuddsito,
aki a vendégjaték el6tt Budapesten kereste
meg az egyittest. A szinhdz &llami
tamogatésa, a szubvencionadas a racionalis
svgjciak sgjtojaban ugyancsak fontos
helyet kapott a mi babszinhazi (és
szinhazi) viszonyaink  bemutatasaban.
Erdekes mddon differencid a - részben
mér dtaluk megismert - tdbbi szocidista
orszég és hazank babhagyomanyai kozott
példaul » Zirichsee Zeitung, amikor igen
pontosan elemzi, hogy nalunk ,,viszonylag
csekélyebb a babos hagyomany, mint a
tobbi  kelet-eur6pai  orszagbhan, Ma-
gyarorszagon ez a miivészeti &g csak a két
vilaghdborl kozott indult e a kibon-
takozés Utjan, és mégis, mara a Szilagyi
Dezss vezette egylttes mér hallatlan nép-
szeriiségnek  orvend”. A Neue Zircher
Nachrichten nemcsak a szinhéz eléadés-
szamairdl dlapitja meg, hogy ,,...az ehhez
hasonl6 szamok és adatok kétség-kivil
akamasak arra, hogy a mi svgci
babosainkat sarga irigységgel toltsék €l ...
", hanem részletesen elemzi a Béb-
szinészképzé Studié neveldmunk§ét is.
A nemzetkozileg elismert magas mii-
vészi nivé - irja Sonja Augustin a buda-
pesti Babszinhézrdl - bizonyédra féleg a
fiatal babjatékosok sokoldall, igényes és
kovetkezetes kiképzésére vezethetd vissza,
mig naunk szinte teljesen hidnyoznak a
megfelel6 b&bos  oktatdsi, tanulasi
lehetdségek. Orvendetes lenne, ha e
témakdrben nalunk is elkezdenének végre
komolyan gondolkodni! ..."

A Tagesanzeiger egyenesen leszogezi: , A
keleti orszagokban nem az a mostoha
szerep jut a babszinhaznak, amit mifelénk
szannak neki. Ott a babjaték szorosan be
van a sinhdzi tradiciéba agyazva. mi
ndunk lehetetlen, az ott mindennapi,
természetes. Példa erre az a tény is, hogy
ott gyakran sgjét szinhazépiiletben jatsszak
a bébjatékot. A  budapesti Allami
Bébszinhdz sem holmi bddéval rendel-
kezik, hanem egy mar csaknem kinott

toronyhazzal....
A vilagszerte ismert Neue Zircher Zeitung
recenzense tovabbmegy: nemcsak a

szinhazi viszonyokat, hanem a produkci 6k
szinvonalat és a kdzbnség szemléletét is
szembedllitja, Babjaték szokatlan
dimenzidkban cimii cikkében. ,N&unk a
babszinhézat kis kukucskaszinpadon, a
kamarajaték egy fajtaa gyanant adjak €l6 -
ifa -, most pedig a magyar Allami
Babszinhaz vendégjatéka bebizonyitotta,



Jelenet a Petruskabol az Allami Babszinhaz ziirichi vendégszereplésén

hogy babszinhédz is képes norma méretii
szinpadot betolteni, sit éettel megtolteni.
Uj dimenziok ezek szamunkra, a
babszinhdz Uj vildgait mutatjék fel el6t-
tunk!

Jatéktérré valik itt a szinpad teljes
szélességében, mélységében és magassa
gaban, egybeolvad a foéld a légtérrel, a
szinpadon a vilag és domvilag kel életre.
Ez a nagyszeriliség és ezek a nagy tavlatok
bizony magas kévetelmények elé dlitjak a
mi nézéinket, akik, ugye, megszbktak,
hogy a mindennapokat és a vilagot a
maguk kukucskaszinpadi perspe tivgabdl
szemléljék..."

»Az eléadédsmodot, a babtechnikét és a
mondanival6t tekintve négy teljesen
kilonb6zé6 miisorszam ez" - irja a Neue
Zircher kritikusa. (A Babok-maszkok-em-
berekrél van sz, ami Bartok Béla: A fabdl
faragott kiralyfi, Beckett: Jelenet sziveg
nélkil, Ligeti Gyorgy: Aventures és Sztra-
vinszkij: Petruskgjanak babvaltozatébol
tevédik oOssze.) ,Mindegyik produkcio
akar més-més szinhézi egyiittes el6adasa
lehetne; alig lehet kdzos nevezét taldlni
kozottuk, mint természetesen azt a tech-
nikai tokélyt, amelyet csakis egy hivatasos
babszinhdz érhet e tobb évtizedes
tapasztalata és a népben gyokeredzé tra
diciéi aapjan..."

»Mér csak A fabol faragott kiralyfiért is
érdemes volt elmenni a Volkshausba -
lelkesedik 1sabell Teuwsen, a Tagesanzeiger
kritikusa. - ,Itt a babszinpad vala-mennyi
lehetésegét  kiakndzzak, soha nem
babuméretre kicsinyitett tancjatékot la
tunk.

Mikor a fliggony elészor szétnyilik, a
szinpad egészen tavolinak hat. A fold-
golyo folé a kodbdl a nap és a hold emel-
kedik fol. A természet - egyszerre védelem
és fenyegetés - hol az attérhetetlen erds,
hol mindent elnyelé viztdmeg. Egyszerii,
de lenyligozé képekben mesdlik d a
kiralyfi harcét az elemekkel. Egy-

becseng itt palcas bab, marionett és fekete
szinhaz, életre kel az élettelen, hogy
megteremtse a csupa titok képi vilagat..."

Ugyanezt a darabot ,sg" szigndval a
Neue Zircher Nachrichten kritikusa igy
méltatja: ,,A budapesti Babszinh&z igazi
erge és sgjatossaga kétségkivil a balett-
adaptécioban rglik. Barték Béla tanc-
jétékaban vardzdatos mesevilagot bon-
tanak ki, amelyben virdgok fakadnak, fak
novekednek, s kozottik egy Chagall-
angyara emlékeztetben kecses tundér
lebeg a meg &... Kilondsen mély be-
nyoméast keltenek ebben a darabban, tll a
tulgjdonképpeni tancjel eneteken, a
diszletek mozgalmas jatékaval, a kirdlyfi
kizdelmével a fenyegetéen hajladozo
Oriés fék ellen és a sbtéten tatongod ten-
germélységek dbrézolasaval. Sohasem sg-
tett szcenikal lehetéségek tarultak fel itt
eléttink, amelyek »igazi« szinhazban
ilyen fantasztikusan kiaknazva sohasem
lehetségesek ... "

Beckett: Jelenet szoveg nélkil 1. panto-
mimjének babvatozatd a ,Leheletnyi
mélabll és finom humor - avagy ,A
kisformédk nagy miivészete cimii lelkes
méltatasdban Michael Lang a Der Ziircher
Oberlander kritikusa igy fogadja:

... A mai idékben az igazi szépséget meg
kellene ragadni és kiélvezni. Példaul azt,
amit a budapesti babosok éppen most a
zurichi Volkshausban mutatnak be.. . z
egylittes Samuel Beckett nyoman ki-
aknézza egy régi téma babnyelvre vao le-
forditasanak lehetéségét: az olyan ember
abrézolasét, aki bar magadban szenved,
magabol merit Gjra és Ujra erét, minden
sorscsapés ellenére is. Ez a meg-gy6z6
koncepci6 az adapja ennek a pro-
dukcidnak. Bele tudnank szeretni ebbe a
nagyszemii babuemberbe, aki olyan cso-
ddlatosan visdlkedik, akit oly gyengéden
mozgatnak a jatékosok, s aki egyesit
magéban banatot és reménységet, szo-
rongast és boldogsagot és annyi min

A Beckett Jelenet szoveg nélkiil
I.,,foszerepléje” (Keleti Eva felvétele)

dent még..." Ligeti Gyorgy Aventures cimii
groteszkjének elemzését a legtomorebben
az ,sg" aairésu kritikus végezte el a Newe
Ziircher Nachrichtenben:

.Tiszta fekete szinhazat léatunk az
Aventures-ben, Ligeti Gyorgy komponista
zenei groteszkjében, amelyhez Szilégyi
Dezsé pompas, rendkivill dramai szerelmi
haromszogtorténetet talat ki, amely egy
gardrob korll jatszédik, egy voros haju
néi paroka, egy szirke férfi-oltony és egy
széles karimdji néi kalap kozott. Ezeket
egyetlen eleven joszagként egy régcsald
kisegér tolti meg lélekkel. Hogy az egyes
ruhadarabok itt hogyan kelnek o6ndlo
életre, és mennyire feleslegessé valnak
tulgjdonképpen maguk az emberek, azt
egyszertien lani kell!..."

A Petruska fogadtatasabol idézziik
Isabell Teuwsent, a Tagesanzeigerbdl:
» Sztravinszkij Petruskaj a itt

folklérelemekbdl és elforgatott sikokbdl
akottdk meg. A nép végig jelenvald
résztvevéje ennek a rendezésnek, akér
életnagysagnal nagyobb sikbabok
formdjaban koveti Petruska szenvedéseit,
akar mint a ,,babsik" vig vasari sokadalma.
A piactéri nyiizsgés csupa szin, csupa éet.
Van itt szemfény-veszts, tiiznyel6, kokler,
késdobdd és bdabjatékos. Minden
ondllosul, minden megelevenedik. Ami
imént még szin-padi jaék volt, az
valosagga lesz. Petruska, a nép
képzeletének szlllGtte, le-gy6zhetetlen. A
szenvedély és batorsdg emlékképe nem
engedi félrelokni magat. A forradalom
elétti nép szelleme, Petruska-szellem
hossz( orrot mutat alkot6janak, amikor az
vissza akarja kényszeriteni hatalmaba. . ."
Es idézzik végul Lichtenstein jol szer-
kesztett, képes havi szinhazi folydiratét, a
TAK Blattot: ,...Ennek a babszinhaz-nak
olyan lehet6ségei vannak, amelyek-rél a
szinhaz egyéb formai csak amod-hatnak !

Osszedllitotta : Lazar Magda
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Taméas Tarjan:

Csongor et Juliette

ou « l'absurde apprivoisé »

Il v a presque quinze années que fut eréée
La Guerre rococo, premitre pitce de Gabor
Gorgey et tout de suite on colla au thé-
itre de cet auteur Détiquette de «1’ab-
surde », Faisant le bilan des piéces de
Gorgey, le critique pense que cette étiquette
ne convient qu’a 'un des groupes de cette
dramaturgie, tandis que autre pourrait étre
appelé celui des « comédies oniriques ».
Toujours est-il que sa derniere piéce, Boule-
vard, que joue le théitre de Kecskemét indi-
que une nouvelle orientation de la part
de I"auteur.

Anna Féldes:

Vérité faite de toutes piéces

Il y a quinze ans que fut créée 4 Budapest
cette picce de Péter Miiller sans écho parti-
culier. Suivait une séric imposante de tepré-
sentations a grand succes en ltalie et en
Amérique de Sud, mais la présente reprise
du Théiatre Jozsef Attila manqua de réveler
les wvaleurs cachées de 'oeuvre. Situation
contradictoire que notre collaboratrice att-
ribue aux différentes interprétations: a Bu-
dapest on joue la piece de nouveau comme
une comeédie légere, tandis qua I"étranger
on y vit une parabole politique.

Tamas Koltai:
D’ot vient la menace?

A Szolnok on joue Birthday Party de
Harold Pinter, dans une réalisation remar-
quable de Istvin Pail qui, tout en offrant
une lectute proprement est-curopéen, sait
quand-méme rester fideéle au texte original,

Istvan Nanay:

Et chagque homme et chaque
femme y sont des acteurs . . .

La communauté théatrale Studio K. pré-
senta 'une aprés autre deux picces fonda-
mentalement différentes: Le Baleon de Ge-
net et Léonce e¢f Leéna de Buchner. Pour-
tant, les deux mises en scene de Tamés Fo-
dor constituent, avec celle de Woygeck,
applaudie déja a plusicurs festivals inter-
nationaux, une trilogie renfermant les idées
de Pensemble sur les roles sociaux ainsi
que sur "obligation et les conséquences du
changement de ces roles,

Péter Gyorgy:

« La Mouette » & Veszprém

La mise en scene de Janos Domolky a
Veszprém préte a la piece tchékhovienne
des accents de Beckett pour parler, sous le
masque de la culture et de Part, de la vie
clle-méme.

Erzsébet Ezsias:

Les paradoxes d’'un spectacle

En analysant la question de la survie de
Oscar Wilde, notre critique releve de la
nouvelle représentation du Mari idéal, mise
en scéne a Veszprém par Arpid Jutocsa
Hegyi, surtout le coré wisuel, habile
exploitation de espace scénique.,

Janos Andor Vértes:

Ce que vous voudrez

Une autre représentation 4 Veszprém, celle
de La Nuit des roiv de Shakespeare, mise en
scene par Gydrgy Pethes, peut etre qualitice
simplement de travail honnéte er urile.

Gyorgy Baron:

O’Neill et le pronostic

Récemment on put voir deux pitces de
O’Neill en province. A Szolnok Miklds
Szurdi signa une intéressante représentation
de la trilogie Le Dewil sied a FElectre, avec
des coupures intelligentes, dans un lieu scé-
nique plein d’atmosphére et avec quelques
interprétations  remarquables, tandis qu’a
Szeged Long voyage dans la nuit, mis en scéne
par Jozsef Ruszt, ressemble plutdét a un
fiasco.

Tibor Balogh:
« Tentative de vol » de Raditchkov

La picce du Bulgare Yordan Raditchkov,
offrant une fusion heureuse entre la mytho-
logie populaire et le grotesque, est deve-
nue, grice 4 la mise en scéne spirituelle de
Laszlo Gali, le spectacle le plus réussi de la
saison a Debrecen.

Péter Szanto:
Le paperassier transformé en dragon

Le Veston de velonrs du Bulgare Stanislav
Stratiev appartient 4 ces comédies est-euro-
péennes dont on aimerait voir plus d’exem-
plaires: c’est une analyse franche et sincére
de problémes sociaux contemporains. Dom-
mage que le courage de soulever ces pro-
blemes ne se soit pas uni 4 une témérité
similaire dans le choix des moyens théit-
raux ct la représentation péche par la méme
omission: au lieu d’une satire furicuse le
Théatre Thalia nous offre une revue de
cabaret.

Julia Szekrényesy:

Une piéce bio-instructive

Au Théitre du Chiteau on peut voir le
monodrame Madame Marguerite de Roberto
Athayde. La mise en scéne de Liszld Vamos
est empreint d’un modernisme de salon qui
ne recule pas devant une actualisation for-
cée,

Katalin Réna:

City Sugar de Poliakoff

La picce du jeune Anglais Stephen Polia-
koff est une oeuvre tellement dure et sou-
veraine qu’clle est capable de passer la rampe
méme malgré les conditions infavorables de
la création a Debrecen o elle devint le solo
d'un seul comédien, Péter Cseke,

Anna Por:
Cérémonie et rite

Le moment de la vérité, nouvelle création
du Ballet de Gydr consacrée au souvenir
de Federico Gareia Lorca, signific unc
étape nouvelle dans la carricre du choré-
graphe Ivin Markd: Dorientation dans le
sens de la théatralité, Ta critique espére
toutefois que Markd n’abandonnera non
plus son culte de la « danse pure ».

Mihaly Cenner:

Il survit dans le théatre qui
se renouvelle . . .

Odén Palasovszky, potte et metteur en
sctne, personnage important de 'avant-
garde théarrale de I"entre-deux-guerres, est
mort a 81 ans. Dans son oraison funtbre
I'historien de théitre Mihdly Cenner es-
quisse la valeur historique de Pactivité du
défunt.

Andras Palyi:

Journal sur acteurs

Le critique ajoute des notes marginales a
trois interprétations exceptionnelles offertes
respectivement par les acteurs Gabor Re-
viczky, Péter Blaskd et Béla Spindler,

P. Sz.:

Le grain de poussiére sous la hache
I’article est consacré 4 Laszld Huszar, le
Fouquier-Tinville remarquable de L’ Acen-
satenr public de Fritz Hochwilder au Theé-
itre Radnoti.

Katalin Forray:

«En retour de chaussettes . . .»

Liszlo Galffi, le jeune acteur particuliére-
ment doué du Théitre de Comeédie, pré-
sente au Théitre de Pest un one man show
d’un intérét exceptionnel: on peut entendre
Un coeur bat sous la soutane ainsi que Une sai-
son en enfer de Arthur Rimbaud.

Gydrgy Székely:

Collogue international d’auteurs
dramatiques a Budapest

C’est en décembre 1980 que le Centre Hon-
grois de 'I'TI et le Comité Permanent des
Auteurs Dramatiques organisa a2 Budapest
son dernier collogue. Dans son compte-ren-
du Gyorgy Székely publie, entre autres, le
document La Déclaration des Antenrs Dra-
matignes — Budapest 1980,

Andras Gervai:

Détective, reporter

et franc-tireur moral

Dans cet interview, David Edgar, auteur
britannique et 'un des participants du col-
loque de Budapest, parle des contacts entre
auteur et théatres,

T. K.:

Interventions et interruptions

a Arezzo

Sous ce titre on peut lire un compte rendu
du Festival Théatral d’Arezzo ou le pre-
micr prix a ¢t¢ remporté par un ensemble
hongrois, la Scéne de Création de Duna-
ajviaros qui v joua A Phoenixe Too Frequent
de Christopher Fry, encadré dun texte
dramatique de Miklos Hubay,

Istvan Csik:

Théorie et pratique

Depuis 1949 les jeunes scénographes ont été
formés a 'Feole Supéricure des Arts App-
liqués et c’est seulement en 1978 que fut
constituée la chaire de scénographie de
I’Eeole Supérieure des Beaux- Arts, Dans cet
interview le peintre et seénographe Gibor
Szinte, professcur de la chaire, parle des
expériences des premiéres années ainsi que
des taches futures,

Magda Lazar:

«Un brin de mélancolie

et de 'humour raffinéy

Larticle réunit quelques ¢chos de la presse
suisse commentant la tournée de
Théatre de Marionnettes.

notre

Jean-Claude Carriére:

La conférence des oiseaux

Notre revue publie ce texte qui a été mis
en scéne per Peter Brook dans son Centre
de Recherche Théitrale 4 Paris, dans la tra-
duction de Judit Szinto,
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