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FOLDES ANNA

Sorsvalasztok

» Azarongy (vagy az a kitlintetés)
lekerdl hogy%édrear}gt}érél. d
Tudom, yénseb fog meradni és
csak akkor faj majd: mél géig ki-
tarul." (Szegyen-belyeg)s

, Rangtejtve”, bujkalis kozben irta lllyés
Gyula a Rangrgtve cimd ciklust, amibdl
ezek a sorok valék. Nem a jova-tétel,
hanem a  szolidaritds jegyében, a
megszenvedett jelen idében, még 1944-
ben. A vers marokba szoritott, keser
préfécidjara - ,,csak akkor faj majd ..." - a
feloldas szandékaval felesel a zaré-sor:
»De lesz gydgyulas és lesz pihenés.”

Vajon gondolta-e akkor a kélt6, hogy a
két sor, a két joslat kozt feszils ellent-
mondas évekre, évtizedekre,
talin egész torténelmi korszakokra van
sziikség? Hogy a felszabaduldas harmin-
cadik évforduléjan még mindig él6 kér-
désként szegezhetik szegezik - mellé-nek a
kérdést, hogy vajon hogyan litja az
antiszemitizmus problémaéjat korunkban
és a mai magyar tirsadalomban? Amikor
erre sor kerllt, a kolté valaszaban fel
magyar
felel6sségét is: ,,Nem vagyok megelégedve
tavolrél sem azzal, amit a magyar szellemi
élet és elsésorban a magyar irodalom ezen
a téren tett. Sokkal tébbet kellett volna
csindlnia, sokkal batrabban kellett volna a
fogalmakat tisztdzni ..." (Zsadanyi Oszkar
interjuja Illyés Gyulaval, Uj Elet, 1975/3.)

A fogalmak tisztazasa természetesen
nem egy {ré, de még csak nem is az iro-
dalom feladata. Nem Illyés Gyula és nem
is néhany irastud6 felel6s azért, hogy a
sebek lassabban gyégyultak, mint ahogy
hittik, vartuk. A folyamat elhuzédasihoz
alighanem hozzajarult a rosszul
értelmezett tapintat is. Hogy amikor a
szégyen-bélyeg - ami Illyést versre ihlette,
és ami annak idején forrd szégyenfoltot
égetett az azzal taniként szembenézé

oldasara

merte  vetni a irodalom

kolt6 homlokara - végérvényesen a
torténelem szemétdombjara kertlt,

egyszer csak kimondhatatlanna lett az azt
egykor visel6k k6zos jelzéje is. A magyar
zsidésag, amelynek tagjai szamaranyukat
meghaladé mértékben vettek részt 1848-
49-ben a nemzetérségben, a szazad elején
a magyar progresszi6 harcaiban, a
felszabaduldas  el6tt  elvarta,  hogy
izraelitaként tintessék fel a hivatalos
nyilvantartasokban; a felszaba

dulas utan pedig talin maga is ragaszko-
dott az egyuttérzésre, részvétre apellalo,
eufémisztikus ,,ild6zo6tt" szohoz.

A hatszazezer emberéletet kéveteld
torténelmi tragédiat, a magyar térténelem
hamuszinG lapjait el6sz6r az  Apo-
kalipszist megjart tulélék maguk tartak a
vilag elé. A kitorilhetetlen szenvedések
muland6 dokumentumai, riportok, naplék
koézott  kivétel volt  egy-egy irodalmi
igényd és értékd szamadas - Déry Tibor
Tanslkja, Keszi Imre Elysumjia. A hetvenes
évek forduléjan a téma reneszansza
kévetkezett be, az ildoztetés ténye,
tragédiaja és traumdja, az antiszemitizmus
anatémiaja legalabb a legjobb muvekben -
az egyetemesség szintjére nétt. Sorra
szulettek azok az alkotasok, amelyek iroi
a gyerekkori élmények indittatasatol
eljutottak oda, hogy mar nem sajat
sorsukat, nem ,,a" zsidokérdést, hanem a
magyar  torténelem egy  gyotrelmes
korszakat vizsgaltdk. Az irodalom - Illyés
igényeinek  szellemében - lassanként
eljutott a  fogalmak  tisztiazdsdhoz.
Csakhogy ezek a torténelmi mivek, ha a
megkilonboztetés, a kik6zosités
egyetemes  problémajarél  szoltak s,
mindig szigoraan mult id6ében irédtak. A
begyégyult sebet, bar-milyen szérnyl a
forradas, egyszerGbb vizsgalni, mint azt,
amelyik mar nem életveszélyes, de még
mindig gennyesen liktet .. .

Tételes torvények soha nem mondtik
tabunak a témat. FEllenkez6leg: az al-
kotmany betlje is, szelleme is az el6-
itéletekkel valé szembefordulasra, vég-
leges leszamolasra buzdit. Miért, hogy
mégis ekkora batorsag kellett hozza?
Talan, mert a jelenség maga paradox: az
el6itéletek legaltalanosabbika napjainkban
az, hogy mar nincsenek el6itéletek ...

De vajon valéban csak a batorsag
hianyzott mostandig a téma jelen ideji
feldolgozasdhoz? Ha igy lenne, akkor is
megktlonboztetett  tisztelettel  kellene
szolnunk arrdl, hogy a nagy 6regek kora-
ba érkezett poéta, Illyés Gyula vallalta
magara azt, ami el6l a nala fiatalabbak
kitértek, hogy Szent Gybrgyként meg-viv
a tarsadalmunk egységét megbontani
képtelen, de kikezdeni még mindig elég
er6s sarkannyal ... Csakhogy a problémat
tébb oldalrdl is éles reflektorfénybe allito,
a felel6sséget komplex moédon taglald
Sors-valasztok — megirasahoz  (és  be-
mutatasahoz) nemcsak erkolesi batorsagra
volt szikség. Kellett hozza az a
meggy6z6dés, hogy ,,noveli, ki elfédi a
bajt". Es az a ,,mesterségbeli 6nnéga

tas", amirél a szerzé a misorfizetben
sz0l, hogy zeneszerszamaval olyan han-
gokat is kifogjon a levegébdl, amiket a
tarsadalom mas antennai alig képesek
kell6 arnyalattal megszolaltatni. Az an-
tenndk érzékenysége tehat a kovetkezd
feltétel . . . De a ,kifogott hangokbél”
dallamot teremteni mindennél nehezebb.
Hést valasztani, torténetet talalni

ez az i{r6 mindenkori feladata. De a
hangokbdl csak olyan médon lehet zene-
muavet komponalni, hogy a megtalalt
motivum szervesen kapcsolodjék a zene-
kari mi egész kompozicidjaba. Illyés a
Sorsvalaszi6k  kommentarjaban = nagy
hangsullyal figyelmezteti a nézét: ,,Ez a
drama érinti, éspedig szandékosan azt,
amit vilagszerte ma is zsidoékérdésnek
neveznek, de magva nem az."

Ha nem valna a szinpadi hésok polé-
miajaban - szerencsére - félreérthetet-
lenné, hogy az {ré mindenfajta emberi -
faji, nemzeti, kisebbségi -- megktlon-
boztetés ellen, és az egyén identitasanak
védelmében, az élethazugsagok leleple-
zésére és a sorsvalasztas jogaért rantja ki
dramai kardjat.

LEn a szézad egyik legnagyobb atkanak
és a legnagyobb szégyenének latom, hogy
a koOzosségek tlurelmetlensége egy-mds
irant elképzelhetetlen mértékben elfajult.
Hogy ez a multban hova vezetett, arra a
legszomorubb példa a naci koncentracios

taborok  voltak"  mondotta  Illyés,
koribban mar idézett, 1975-6s
nyilatkozataban. Az elfajult tiirelmet-
lenség  biralatainak szandéka vezette

Illyést, amikor ugyanezt a példat - az
antiszemitizmusét allitotta szinpadi
reflektorfénybe, most mar jelen idSben.
A Sorsvalasztok, amikor a példahoz
kotédik, megint csak példat teremt. Nem
olyan tragikusat, nem olyan végzeteset,
de tarsadalmi jelenléte ¢és jelentése
kévetkeztében mégis felzaklatét. Illyés
torténelmi dramaival kapcsolatban koz-
hellyé lett a megallapitds, hogy minden
darabja -- szolgalat. A nemzet elmu-
lasztott toérténelmi lehetSségeinek sza-
monkérése, a kozosségi feladatok meg-
oldasara mozgodsité szinpadi program-
beszéd. A jelen idejd .Sorsvalasztokban is
ez a kett6s szolgalat vezeti tollat: a nem-
zeti egység hianyat és megteremtésének
szikségességét hirdeti, nem publiciszti-
kus, de kolt6i heviilettel. Erre vonat-
kozoéan hadd idézzem a szerz6 engedel-
me nélkil, de, talin nem akarata ellenére,
amit a bemutaté sziinetében egy beszél-
getésben mondott: A Sorsvilasztok meg-
irasakor az a felismerés vezette, hogy



a magyar progresszio egykor (a széazad-
fordul 6 idején és a tizes években) toret-len
egysege, ami az ellenforradalom és a
fasizmus idegén végzetesen széttort,
megbomlott, azéta sem &lt tokéletesen
helyre. O maga erkolcs (és generécios)
kotelességének érzi, hogy ennek a nemzet
szempontjabol is létfontossagu egységnek
a helyredllitésdn munkdkodjon, és ezt
szolgdljaa Sorsvilaszték iS.

I1lyés nem egyszeriisiti le hései gond-jét
a kisebbségi jogok elismerésének jogi,
politikai aspektusara. Amikor hdsei egy-
massal és onmagukkal viaskodnak, a va
lasztott és a végzet dtal rguk méretett
sorsot  szembesitik, az integracio és a
megorzott identitas etikai, magatartas-beli
kovetkezményeit  kutatjdk. A kér-
désfeltevés, ami annak idején a Tisgrikban
egy mas népcsoport  aspektusabol
kozelitette meg a kis és nagy kozosségek
egymasra gyakorolt hatasédt is, mara a
baszkok, irek és székelyek vélaszava
egylitt mar elhallgattathatatlan korkérdés,
tobb fokuszban és varicidban |iktetd
neuralgiga. Vélasznak tekinthets a
testvérhaboru, az emigracio, az dnfel-adas,
s6t a gyokerek felkutatdsa is. Illlyés
drémgdban - amely mint miegész
ugyancsak valasz a kornak erre a kihiva
séra - a hésdk saja multjuk, karakterik,
helyzetlk sugallata szerint valaszolnak és
vél asztanak.

A szorosra zart, hatszereplés kamara-
dréma elsésorban a fé6hés, Gabor vllaszéra
épiil. Gébor fiatal kora ellenére ismert, s6t
elismert szinész. Az abszol(t igazsagok
fékezhetetlen bajnoka, latinovitsi alkat
Sinkovits szerepkorében. Erzékeny, tépett

idegzetli, <szélsdséges. Zaklatott és
szertelen:  kiszamithatatlan reakcioi -
kiszdmithat6an szél soségesek.

Az expozicidban szeretdjével és paya-
tarsaval - a Fruskanak becézett Fruzsinval
- éppen turnéra késziilnek: azt tervezik,
hogy a tisztes mellékkeresetet biztosito
nyéri haknibdl megalapozhatjdk jovends
otthonukat. A miisor nem éppen tipikus:
Gébor és Fruska Racine Berenice-ének egy
jelenetét probdljék a szinész rendezé
baratjanak, Tibornak lakasan. Gébor
tehetséges és lelkes, Fruska viszont
bizonytalan, és nemcsak sajét
tehetségében. Az antik témé s
tllhaladottnak érzi, és feszeng a poros-nak
tudott, klasszikus sorokban. Kit érdekel
ma méar az, hogy a vezér idegen asszonyt
hoz az agyaba vagy akér atron-ra. .. A
nézé tudatdban is csak joval késdbb, a
konfliktus kirobbanasa utan kerdl helyére
apéldazat.

Amikor kiderdl, hogy a Tibor lakéasaba
berobband vendég, a kiifoldi film-
producer feleségeként hazankba - hazgjdba
- latogatd Kati, nemcsak kil-foldi turnéra
csébitja Gaborékat, de mar az expoziciot
megel6z6en - a szin-falak mogott --
akarva-akaratlanul fel is boritotta az
éetliket. Elfecsegte Gabornak 437 a titkot,
amivel a sgja eredetét, multjat kutatd
Oidipusz (tjdra kényszeritette ... A
torténet, amit el-mesélt, valosziniitlen, de
nem hihetetlen. Megtudjuk, hogy Kati,
akit '944-ben csecseméként egy a Duna-
parti haldl-menetben &rjongd asszony
karjabol, a biztos pusztulashol mentett ki
késsbbi nevel6anyja, nemcsak gyerekkori
bardtja, de sorstarsa is Gabornak. Mert a
nemzet Unnepelt hésszinésze ugyan-ugy
nem édes gyermeke sziileinek, mint Kati;
6t is a hald torkabol ragadta ki 1944-ben
az a jolelkii asszony, akit eszmélése dta
édesanyjdnak tud és szeret; 6t s
megmentdi nevelték fel, természetesen
méar a maguk nevén és a maguk hitében.

A szinész a legelss percben nevetéssel,
kézlegyintéssel  probdja  elhessegetni
magatdl az elképesztének érzett infor-
méciét, de a kovetkezében mér meg-
rendil. Elveszti biztonsagérzetét, és fel-
foghatatlan csapasnak érzi, hogy ereiben
zsido vér folyhat. Belegondol, hogyha a
torténet hiteles, akkor az igazsag fel-
ismerése datal masodszor vesztette el
szlleit. Zaklatottsagaban attdl tart, hogy
jovatehetetlendl, Osszebogozhatatlanul
kettészakadt éetének fonala, hiszen ha
nem az, akinek hitte magat, akkor mdltjat
és bnmagét is elvesztette. igy érzi, hogy a
kapott informéci6 d&tal megvaltozott a
helye a tarsadalomban, a maga sziikebb és
tagabb kdzosségében, kornyezetében is.

Létérdeke lenne, hogy ne higgyen
Katinak. Hogy elfogadja Fruska meg-
nyugtatd szavait és visszautasitsa a ,ra-
galmakat . De 6nmagéhoz, szélséségekben
lobogd énjéhez véna hiitlenné, ha nem
venné fel a sors felé hajitott kesztytijét, ha
nem térekedne teljes szenvedéllyel az
igazsag felderitésére.  Rettegve, de
elszantan indul € atitok nyomaban, hogy
megfejtse szarmazésa titkét. Elete perében
az elsj tanl az anya, aki vallomésdban vér
szerinti gyermekének vallja Gabort, és
ezzel legaldbbis megingatja  Kati
torténetének hitelét. De a szinészt most
méar gyotri a kétely és a varatlanul
raszakadt két sorscsapas. zsidé volta és
arvasaga.

Nem egyszeriien s talan nem is elsésorban
a vilagra (a jelenkorra), de Gébor
mentalitdsara jellemzé, hogy ezek hatésara
egész  gondolkodésmddja megvaltozik.
Szérmazésanak felfedett titka vér szerinti
anyjatol, egész harmonikus mult-jatdl,
problémétlanul vallalt személyiségetsl is
megfosztja. Es Illyés dramai itélete szerint
€ az  utdbbi a legstlyosabb:
talgjvesztéséért  Gabor  Oonmaga s
felel6sséggel tartozik.

Biine, hogy eltiirte és elfogadta a kor-
nyezetének szemléletébe beépllt elsité-
leteket: miel6tt tudatét felbolygatta a
rejtély, még 6 is hglando volt , meg-
magyardzni , megideologizalni Katinak a
hazai kozéletben |étezd, lappangd szar-
mazas el6itéleteket. Valdjdban éppen
ezzel - a diszkriminaciéo tudomésul-
vételével - hivta ki maga ellen a Kati
szavaban megnyilatkozd sorsot is. Sajét
korébbi nézeteivel - akarva-akaratlanul -
szentesiti szakmai kornyezetének
megvaltozott magatartdsat is. Tudomasul
veszi, elfogadja, hogy szarmazasanak
Llitka valamiféle 0 helyzetet teremtett
korllotte. Hogy irigyei most kdnnytiszerrel
letaszithatjak arrdl a piedesztalrél, amelyre
mint a nemzeti hésok és nemzeti
karakterek kivalo alakitdja kerlit. Ezzel a
hésére szakadd, tObbszords teherrel
motivélja Illyés Gabor igazsagkutatd
amokfutésat. Megértjuk, hogy anyja
valomasa utan is tovabb nyomoz, a
konyvtarban irott  bizonyitékra vagy
céfolatra vadaszik, és hidba vonja vissza
Kati késsbb - részben az igazsag (itbtte seb
|&ttan, bardtsagbol, részben  Fruska
kérésére - az elmondottakat, Gabornak
most ma minden &ron teljes bizonysdg
kell.

Sgjd&  Oidipusz-sorsaval  viaskodva
hamleti csapdét allit: az apjaval, az treg
Géborra dhiteti, hogy ,mindent tud, és
ily moédon kiprovokdlja, hogy az apa sgjat
gyanutlansagaval egyértelmiien igazolja a
taldlt, illetve megmentett gyerek felemel
histériga. Nem tiltakozik az ellen, amit
Gébor dlit, hogy sgjatjukként nevelve az
arvat, masodszor is kimentették 6t a
bélyegesek seregébdl. Ez a megnyugtatd,
nyugtalanitdé bizonysag véglegesen |etériti
Gébort korabbi tjardl: sértettségében Ggy
érzi, le kell vonnia a raszakadt igazsag
konzekvencidit. Szarmazasanak |atvanyos
demonstrdlasara - és a kilvilaghdl felge
aramlo, valdsagos és képzelt tamadasok,
sértések és provokaciok mér-mér groteszk
ellenhatésaként - széles karimgju fekete
kalapot 0Olt, (képzelt) zsidd jel-



mezbe Oltdzik, nem létezd pajeszét csa-
vargatja, hogy ezzel is megtagadja kordabbi
lényét, mdltja, ©nmagat. A fordulat
ugyanolyan tulzott, aranytalan, mint az azt
kivaltdé tarsadalmi reakciok szbvevénye.
Hiteltelen is, ha a bennuinket kordlvevo,
valosagos vilag megtapasztalt tényeihez
mérjik. Csakhogy a valoszinit-lenil
eltdlzott gesztusban Gabor  szerep-
jétszésanak kritikgja is érzédik. (Csak egy
szinész reagdlhat igy: aki nem éli, ha-nem
jatssza azt, hogy zsid6 . . .) A komikum
hatarét sirol6 kilssségeknél 1ényegesebb,
hogy Gébor identitdsaval egyiitt korabbi
biztonsagérzetét is el-veszti. De ennek mér
- a darab cselekménye szerint - objektiv
okai is vannak. Hiszen valdban kihizzék a
kitintetendék  listgj&rol, elveszik tdle
legkedvesebb  szerepét. Kornyezetének
bosszlja odéig fajul, hogy post4dba kdser
éttermi  étlapot, héber nyelvii izradli
prospektust csempésznek. Ezek szerint
nem csoda, hogy kikozositettnek érzi
magét -- mikor valéban ki is kozositik.
Vaé igaz, hogy ezen a ponton a drama
szbvege nem nyUjt tampontot, nem érzé-
kelteti félreérthetetlendl, hogy vajon mi-
lyen aranyban keveredik ebben a hecc-
kampanyban a személyes ellenszenv, a
zseni szerepében tetszelgd sikerember
iranti irigység, Gabor tulérzékenysége és a
tényleges antiszemitizmus. De |lllyést
nyilvanval 6an a diszkriminécio
megjelenése, elfgjulasa és a jelensdg
virulens tarsadalmi gyokerei izgatjak: ezért
véllajaaz arényok elrgjzolasét is.

Sem a hés, sem a probléma nem mér-
het6 a hitelesség hétkdznapi mértékével.
El kell fogadnunk oket - Illyés szavaval
élve - a maguk nagyito, ,fény-siirité |éte
szerint, a vonasak végletességéhdl
kovetkezo, szélséséges szinpadi
szituéciokban éppen azért, hogy eltulzott
magatartasuk  igazibb legyen a kis
realizmus ismerés, koznapi igazsagana. A
,Slritett  dbrézolés dtaldban mélyebb
tarsadalmi és lélektani torvényszeriisé-
gekre ébreszt benniinket, mint a val6sag
szolga masolasa. Miért vamank €l
Ilyéstél, hogy a tényekhez tapadva, szo-
ciografikus hitelességgel szdljon draméja-
ban a reflektorfénybe dlitott tarsadalmi
korokozokrol és az dtala kipellengérezett
magatartasrél? A Sorsvdlasztoknak nem
gyengesége, hanem erénye, hogy az ir6 a
konfrontacio mindkét oldalan megidézett
erék felnagyitdsaval maximalisra

mementdval - fokozza a hés és a kor-
nyezetének Osszelitkdzéset. Mas kérdés,
hogy Illyés még a darab metafori

Gyodngydssy Katalin, Csikos Gabor és Leviczky Klara Illyés Gyula Sorsvalaszték cimi draméajaban

(pécsi Nemzeti Szinhaz)

kus motivécidjat is megtamasztja és rea
lisztikus elemekkel hitelesiti: Gabor ki-
kozositettsegét pl. olyan  kdznapian
paradox reflexiokkal isjelzi, szinezi, mint
hogy mostanaban ,aliftkezel§ is masképp
szalutdl, de melyik oldalrél ?'.

Gébornak a sz&rmazas titkara adott
vélasza - hogy megtagadja korabbi esz-
ményeit, a kozosséget, amely felnevelte, a
kultarét, amelyet magaba szivott, és hogy
a zsidosagot vdasztva, kivandorlo-
Utlevelet is kér lzraelbe, egy helytelen
vagy legaldbbis szamunkra teljességgel
elfogadhatatlan logikai sor végeredmé-
nye. Csakis a hés szélsdségekre, szerte-
lenségekre hajlamos jellemével, fanatiz-
musdval pszicholdgiai dsszhangban le-vé,
mordlisan aldtamasztott dontés. Ami-kor
Gabor azt mondja, hogy , Oda-allok eleve
a kikozositettek kozé - lllyés irdi
intencidinak szellemében a tarsadalom és
onmaga felett is itélkezik.

A drdma gondolati csicspontja - a
kisebbségi létben gyokerez6 két lehet-
séges életelv és magatartas konfrontécioja
- Gaébor dontése utédn kovetkezik be,
amikor Tibor, a szinész zsido bardtja és
rendezéje, szdmon Kkéri téle az U
helyzetbsl levont konzekvencidkat. Ti-
bor az asszimilans magyar zsidésag év-
szézados, vaasztott Utjat jarjac Balazs
Béla és Lukacs Gyorgy Utjat. Nem tagadja
meg zsdd vallasi 6seit, de magétdl
értet6d6  természetességgel  és  vilég-
nézete ata aatdmasztott tudatossaggal
vélalja a kozOsséget azzal a néppe,
amelynek hazga az 6 hazgais, nyelve az
6 anyanyelve, s amelyet tudésaval, miivé-
szetével szolgdl. Gabor, amikor zsidé

szarmazasara hivatkozva mindezt meg-
tagadja, Tibor eszményeit, Kkettdjik
egyenjogll baratsagét is elarulja. Kar,
hogy Tibor alakjét, sorsat Illyés nem
novelte meg, nem teljesitette ki eléggé
ahhoz, hogy Gabor dramaturgiai szem-
pontbél is egyenrangl partnere, ellen-
jatékosa lehessen. Az Osszecsapés utan
Ugy tiinik, hogy Gébor és Tibor (tja
végletesen és véglegesen szétvdik. A
.kilonféle téglakbol" - ahogy Illyés
mondja ily médon nem éplil, nem épulhet
koz6s hdz. Am ez a kovetkeztetés vagy
tragédiaba torkollik, vagy visszgara
fordithatja Illyés mondanddjét.

Ennek elkeriilésére, a szakités kulmi-
nacios pontjan varatlan fordulat - az ir6 G
titokba avatja hését: Vilma asszony, az
anya, mielétt fiad elvesztené, nagy
lélegzettel és visszafogott patosszal
vilagga vallja az igazsagot. Kider(l, hogy
Kati ,titka csak az igazi, a bevall-
hatatlan titok elkendézésére szolgélt év-
tizedeken &t, és most le kell végre hulla-
nia a hetedik féyolnak. Leleplezddik,
hogy Gébor nem a hald elészobgjabdl
kimentett zsidogyerek, hanem a halk
szav(, fegyelmezett Uriasszony egyetlen
|&zas és tiszta lanykori szerelmének, bot-
l&sanak, a frontrdl szabadsagra érkezé
ludovikés vélegény szerelmes siirgetésé-
nek gyumolcse. A hadidzvegy meny-
asszonysorsot kovets, titkolt anyasaghadl,
az eltitkolt malt terhével keseritett
hézassagbol Vilma asszony hirtelen fel-
ismert - st a torténelem &tal kindt! -
kidtja a legendateremtés volt. Az 6nnon
fidgért rettegd anya szomszédasszony,
anak héstettébsl Kati megmentésé-



bol - Otletet és er6t meritett: 1944 egy
vészterhes napjan hazalopta vidéken rej-
tegetett masfél éves magzatdt. Azdta
titkolta férje, fia és a vilag elétt a teljes
igazsagot. A valomés, amellyel az anya
most sgjat szobrat is ledonti, silyosabb és
fgdalmasabb szamara, semmint hogy el
tudna viselni. Fia ugyan megmenti a
beismerés dta a tudatd megroppantd
torést6l, a gyanakvastél és a vélt
gyokértelenségtdl, de egyenedelkii, derék
férje elétt - gy érzi - orokre eljatszotta
bfcslletét. Ennek tudatdban, élete ha-
zugsagvaranak romjai ala temetkezve, a
dréma veégén hadra itéli sgja magat.
Aldozatos életének méltd, de valdjdban
értelmetlen és szbrnyiiségében is groteszk
befejezése ez az utolsd adozat. Gabor
maga is radobben felelsségére. Megérti,
hogy az 6 eredendé biine térsadalmi
jellegii: a koérulétte kialakult konvencidk
efogadasa. Ezért m& a zsidosors
képzeletbeli atélésekor meg-biinhddik. A
masodik dramai vétsége (amelyért végll is
édesanyja fizet) az igazsag mindenaron
vaé akarasa volt. De vajon biin-e
végigjarni az igazsaghoz vezeté utat?
lllyés drémgdnak katartikus zaro-
akkordja is féreérthetetlen: Oidipusznd
lokaszté bindsebb, Gébor vétkénél
nagyopb az artatlan anyaé, aki hazugsagban
élte le az életét. De a legstlyosabb biin a
kort, az anya térsadalmi osztalyét terheli,
amely a maga Uri konvenciérend-szerével
elébb szégyenbe, azutdn egy latszatélet
véllaasdba kergette a lanyt, az anyat, és
még a kovetkezé6 nemzedék valardl sem
képes levenni a hazugsagok terhét. A
.SZétszakadas pokla ez, ami-rél Illyés
sz6l. A gytlélkodés, a mas anyatol
szilletettek, mas fajhoz, néphez, vallashoz
tartozok diszkriminacidja, ki-kdzositése, a
val6sagos és képletes kit-mérgezés biine
aldl akolté senkinek sem ad felmentést.

Meggy6zédésem, hogy Ambrus Zoltan
nem véletlenil, nem kényelembél id6zott a
megbirdlt dramak cselekményénél. Illyés
kortarsi Oidipusz-dramajanak eseménysora
is magaban hordja a mii |ényeges értékeit,
és érzékelteti a mivészi megoldas
problémait is.

Redlista ir6k mai témgju, cselekményes
darabjaind hajlamosak vagyunk egy az
egyben olvasni, lani az elénk taruld
viléagot. lllyés dramgja azonban logikusan
felépitett, val6szeriien motivalt
cselekménye ellenére sem  tekinthetd
redista draménak: a torténetnél lénye-
gesebb a példazat. A mii megemelt kol

t6i nyelve, véldtan tilizalt vitastilusa is
ezt hizza ala. Az expoziciéban probalt
Racine-jelenet szbvege szinte alig valik el
Illyésétél. De nem azért, mintha Illyés
nem tudna (vagy legaldbbis ne érezné),
hogyan beszél a jelenkor és a legkdzel ebbi
mult ifjusdga. Hanem azért, mert 6 nem a
jelenség, hanem a lényeg szintjén, az
egyetemesség igényével, a manak és a
holnapnak is sz6l a problémardl.
Torténelmi  dramainak félig archaizalt,
eleven veretességét itt a ma kodznyelv
kolt6i szintre emelése pétolja lllyés hésel
sgjat végletesen felfokozott érzelmeiket,
gondolataikat majd-nem  oratorikus
versprozaban tolméacsoljak.

A példazat szabadsaga: torvények kozé
szoritott szabadsag. 1llyésnek gondja van
ra, hogy atorténet szempontjabdl lényeges
fordul6pontokat |élektanilag is hitelesitse.
(llyen példaul a Katibdl ki-szakadd
,10azsag, amit taldn soha nem fecsegett
volna ki, ha nem képeszti €, nem
haboritja fel Gébor biine: a tarsa-dalmi
megkiil 6nboztetésnek mint kor-
jelenségnek a tudomésul vétele, meg-
ideologizalasa.) A probléma csak ott van,
hogy az ir6 hésével azonosulva, a nézétdél
v&rja e a szubjektiv reakciok objektiv
mingdsitését, és ehhez nem mindig ad elég
tamaszt.

Az anya regényét Illyés egy a miénket
megel6z6 kor hétkdznapi  mitol 6gidjabal
meritette: a torténet hitelessége tipikus
voltaban rejlik. Mégis. a cselekmény ive
ezen a ponton megtorik. Az anya titka
tilsdgosan romantikus, k&z-helyszeri
ahhoz, hogy elfogadjuk, s hogy a torténet
a tényeken tul barmilyen jelentéssel
rendelkezzen. A cselekmény sodraban ezt
a torténetet 1llyés nem jeleniti meg, csak
felidézi. A. Vilma asszony
monoldgjdban - az el6-adasmad dta - a
szbveg még szorosabban tapad az
unalomig ismert térsadalmi és érzelmi
sztereotipidkhoz. Az anya  |étében,
szemléletében anakronisztikus figura, aki
szinte az atala olvasott regények szintjén
ismeri 6nnon titkéat is, és még dregkoraban
is a belénevelt erkdlcs normék és
illemszabdlyok szerint itéli meg sgjét
multjat, és eszerint viselkedik. Ennek
kovetkeztében a drama ma nézéje az
azonosulast kovetelé cslcsponton meég
jobban elidegenedik téle, és ez a katarzis
rovésaravaik.

lllyés dramainak tobbnyire inkabb
ezmeisége, koltéi megvaldsitasa  az
erdssége, nem a jellemrajz. A Sors-
valasvték, ebbdl a szempontbdl is el6re-

Iépés. Gabor szertelensége, onzése, fana-
tizmusa, érzékenysége - a latszolag Gssze
nem ill6, egyedi vonasok - révén mint
individuum hiteles és ismerés, de egyben
sgjd maga, sorsa jelképe is. Minden
izében szinész - a szinészlét tipikus
képviselbje. Magatartasdban, a ma
gatartasbeli szélsiségek feltétel nélkdli
véllaldsdban Diderot Szinészparadoxon-
janak igazsagat is érezzik: a szinész nem
jatszhatja blntetlendl a Shakespeare-
hésdk, biinds kirdlyok, végzetek és
végletek kozott verg6ds lelkek sordt, a
szerepek  jellemképlete gyakran civil
magatartasara is visszahat. Diderot még a
nevetségesség arnyat is felfedezi az ilyen
magatartason. lllyés portréja iddig nem
megy e, de a mai, foként a fiatal nézd,
ennek felismerésében alighanem tdllép a
szovegen, és taldn a meg sem valositott
iroi szdndékhoz kozelit.

Fruskaval, Ggy érzem, tdlsagosan bo-
kezilen bant a szerz6. Nemcsak talpig
szerelembe, hiiségbe dltdztette, de meg-
ajandékozta 6t Vilma asszony titkanak
tudaséval is. Visszamensleg ez magya-
razza meg -- és nem a kezdetben érzé-
kelheté asszonyi féltés és féltékenység -,
hogy Gébor szeretoje egyetlen percig sem
hitt Katinak. Csakhogy a tudasnak ezt az
alitdlagos otthonrél, a gyerek-korbol
magéaval hozott terhét Fruska aligha lenne
képes végig egyedil cipel-ni. Nehéz
elképzelni, hogy a leendé anyos iranti
szeretet, tisztelet vagy andi szolidaritas az
utolso percig visszatarthatta volna a lanyt
az igazsdg kimondasatdl, kiléndsen
amikor szerelmese boldogsaga és sgjét
jovéje forog kockan.

Oszinte egyiittérzéssel és liraval min-
tazta az ir6 az apa arnyékban hagyott, de
sugarzé emberségével mégis példa-ado
alakja is. Nem bolcsességének és
naivitdsanak sgjatos tarsulasa, inkdbb a
szovegben felvillantott és elhallgatott
titkainak jelenléte zavar. A drama zart
szerkezete valdban nem kivanja oreg
Gabor vélasztott remeteél etének,
visszahlz6dasénak indoklésat. Az ezzel
kapcsolatos széveghéli utalasok azonban -
foként egy titokfejté, a multat nyomozd
cselekménysorban - olyan vérakozasokat
keltenek a nézében, aminek késébb a
drama nem felel meg.

Ezek a mii marg6jéra rajzolt kérds-jelek
természetesen nem havanyitjak azt a
nagy-nagy tiszteletet, amit a Sorsvdlasztik
megirasanak batorsaga, tisztessége ébreszt
a kritikusban, és nem gyengitik
lényegesen a szinpadot és a nézéteret
mindveégig dsszekapcsol 6 dra



mai aramkor fesziiltségét sem. A hatvanas-
hetvenes években mintha egy sgatos
munkamegosztas aakult volna ki a
dramairodalomban: a jelenben jatsz6-do
dramék a mikrokozosségek kis gondjait, a
maganélet és az életforma kérdéseit jartak
koril, a nagy tarsadalmi, nemzeti
problémédk felvetését meghagytak a
torténelmi keretben, archaikus kulisszak
kozott jdszddd szinmilveknek, a hatalom
kritikgjara vallalkozo paraboléknak. 1llyés
Sorsvélasztokja torténelmi  jelen idében,
kortérs kornyezetben, Uj, mostandig csak
lappangd kérdésekre keress a véaszt.
Dramaisagét nyiltsigais erésiti. Végre egy
mal drdma, amely U sorskérdésekrdl szdl:
kozéleti toltése, tétje van. Ezért
meggy6zédésem, hogy nem a polémia,
nem ajelentéktelen dramaturgiai déccensk
szdmonkérése, ha-nem a mii irodalom- és
tarsadalomtorténeti jelentdségének
felmutatasa a kritika el sdrendii feladata.

A Sorsvélasztok, mint ezt a pécsi Nem-
zeti Szinhdz miisorfiizete is jogos biisz-
keséggel hirdeti, a tizedik Pécsett be-
mutatott. Illyés-drama. A szinhaz nagy,
kdzosségi muihelyén belll [étrejott két-
személyes mithely - lllyés Gyula és
Czimer Jozsef dramaturg alkot6 egyiitt-
mitkddése ma mér irodalom- és szin-
haztorténeti példa. Nem arrdl van sz6,
hogy lllyés Czimer rendelésére irta dra-
méit, az ¢ ,megrendelje’ mindenkor a
tarsadalom. A Sorsvalasztok témdjat is a kor
sgjat lelkiismerete kényszeritette ra. De
valészini, hogy a szinhdz baréti
Osztonzésének, slirgeté vérakozésanak, az
egylttmiikddés kordbbi tapasztalaténak is
része van benne, hogy a ma gondjaira
véltozatlanul, st fokozottan fogékony
hetvennyolc éves kolt§ vélata a
Sorsvélasztok megirdsdnak (nemcsak mii-
vészi) kockazatét.

Sik Ferenc tiszteletreméltd alézattal
véllalkozott a drama szinpadra dlitasara.
A mii sokirdnyu érzékenységet horzsolo
témavéasztésa, a szbveg kozlését megel 526
6shemutatd eleve kizérta a rendezd
onmutogatédsanak  lehet6ségét.  Hiszen
ezlttal végképp nem témaszkodhatott a
rendez6 a kozonség korabbi vagy
olvasmanyélményére, viszont tudnia
kellett, hogy a vita egyetlen érve, a
monolégok egyetlen mondata, a szinészek
egyetlen szava sem skkadhat €. Az
onkifejezés, a rendezéi valomas, a
dramaértelmezés itt kizardlag az ir6
mondanival6javal valé azonosuléas alapjan
szillethetett. Ezért is hivatkoztam

elismeréen - arendezéi alézatra

Bregyan Péter és Csikos Gabor a Sorsvalasztokban (Keleti Eva felvételei)

Az eldadas kulcskérdése, Gabor alak-
janak mélté megjelenitésén tdl, a dréma
tarsadal mi-1élektani hitelének és aval6sdg
kereteit kitagitd6 metafora jellegé-nek,
megemelt stilusanak megfelelé szintézise.
Erre érzett ra Sik Ferenc és a disz-
lettervezé Selmeczi Gyoérgy, amikor ket-
tés keretbe foglalték a jatékot. A szoba
(Tibor, illetve a szllék otthona) a hét-
kdznapok naturdlis kérnyezeteként jelenik
meg, de a szinpadot Kkitagitd két
szarnyfalon elvontabb vizudlis effektusok,
jelképek érzékeltetik a mii tavlatait. Az
egyik oldalon a fdlidba burkolt, kétéllel
megkotdzott testek és testrészek a lengyel
Szagjna Apokalipsis vizioit idézik. Az ési
héber betiikkel és alig ki-vehetd
tervrajzokkal dekordlt érids poszterportré
bennem semmilyen hatérozott
asszociaciot nem keltett. Ha csak nem az
65 és a modern zsido lét kettésségére
kivant a diszlettervezé figyelmeztetni.
Kér, hogy a kétszintii meg-jelenitésnek ez
a koncepciodja az el6-adas gyakorlataban
nem funkcionalt: a jaték egy |ényegében
realista keretben, kérnyezetben zajlott, és
az elvontabb diszletelemeknek kizérdlag
dekorativ szerep jutott. Tibor modern és
nagy-vonali  otthondra a nyolcagu
gyertya-tartd fénye és a Calder-mobilokra
eml ékeztetd targyak |&tvanyos
elegancigja, a hagyomany és a modernség
egylttes kultusza nyomta ra bélyegét, és
ez a kicsit stilizalt, esztétikus szinpadkép
legaldbb 6sszhangban marad a széveggel.
A sziil6k otthondba bebdlogat6 viragzd &g
kulisszakdltészete és a kékes hold-fény
mar-mar giccses effektusa ezzel szemben
tllsdgosan Vilma asszony iz-lése szerint
vald, s ezzel majdnem kontrakarirozza a
mii szikarabb igazsagét.

Ha sor kerdl - ésremélem, sor kertl - a
Sorsvlasztok  budapesti  bemutatéjéra,
talan lehet6ség nyilik ra, hogy megbizo-
nyosodjunk réla, mennyiben szolgal-hatja
egy jova elvontabb j&éktér a drama
tagabb értel mezésének lehetéségét.

Az eldadas legerSteljesebb vizudlis
effektusa a jatékteret keretezd, gazdat-
lanna lett, levetett cipék szomori sora:

ezt a Duna-parti gyilkossagok tragikumét
kifejezd, irodalmi-filmi-képzémiivészeti
idézetet voltaképpen sem-milyen fizikai
aktus, konkrét utalas nem kéti-kapcsolja a
szinpadi jatékhoz, és ennyiben 6ncéllinak
tekinthet6. A latvany jelértéke azonban
Onmagaban is eléggé kozismert és elégge
kifgjez6 ahhoz, hogy mementonak
tekintslk, s ezalta egy képre forditott
siratoének szuggesztivitasaval kisérje és
kovesse a szinpadi torténést 1944-t§l --
Kati valdsagos és Gabor vélt végzetétsl -
ajovends elkerllheté tragédiaiig.

A drédma és az el6adés terheinek leg-
nagyobb részét Csikos Gébor horda a
vélan, olyan nagyvonall eleganciaval és
olyan magas héfoku belss izzéassal, ahogy
Latinovits Zoltanon kivll talédn egyetlen
magyar szinész sem jatszhatta volna el ezt
a figurdt. A tokéletes azonosulds, amely
aakitédsara jellemzs, egydtaldban nem
gaolja meg abban, hogy a megfeleld
szituaciokban  (példaul  nem  1étezd
pajeszat podorgetve) egy arnyalatnyi
irbnidval is fliszerezze a jellemrazot,
megkonnyitve ezzel a néz$ allasfoglal asét
is.

Haétlanabb, de madnem ugyan-
ennyire lényeges, gondolatébreszt6 szerep
jutott Bregyan Péternek (Tibor), aki
foként kettéjuk nagyjelenetében borotva-
élen tancol. Mértéktartastnak is ko-
szonhet6, hogy az elvek megfogalma-
zésara szoritkozd szerepben, érvek tol-
mécsaként, a maga szécss voltdban is -
his-vér ember maradt a drdmai cselek-
meény sodraban.

Gyongybssy Katalint az anya szerepé-
ben tuladonképpen csak akkor tudjuk
elfogadni, ha eleve eltekintiink az élet-
kori realitasoktdl. A szinészng - aki
nyilvéanval 6an tul fiatal ahhoz, hogy a hés
sokat szenvedett édesanyja hitelesen
gljdtszhassa - nem maszkkal, ha-nem
beltlrgl  kifelé  sugarzd  tudéssal,
magatartasaval hidalta & ezt a problémét,
és azzal, hogy a tarsadalmi hazugsagok
egyeni hazugsagra kényszeritett
aldozatanak szerepében - lényegében
kortalan, de nagyon is plasztikus figurét



teremtett. A szerep és  Gydngyossy
Katalin alakitdsdnak kulcsa az az &-
alakulds, amely a szemink lattara megy
végbe, amikor Vilma asszony kilép a
szinjatékon belll vallat (életbeli) szin-
jéékbal, kilép a magéara vallalt szerepbdl,
és ahogy lehull arcardl arakoévilt maszk -
egyszer csak védtelenné vélik. Nem
Gybngyossy  jellemabrazolé  ere-jén,
szinészi érzékenységén mult, hogy Vilma
asszony melodramatikus monoldgja az 6
mértéktartd eladasdban is
mel odramatikus maradt.

Valla Péter (Apa) és Hartmann Teréz
(Kati) pontosan éreztek az dltaluk jatszott
figurdk lelki habitusara, Leviczky Klara
viszont Uresebbnek, silytalanabb-nak és
hisztérikusabbnak is &brézolta Fruskét,
mint lllyés. Az asszonyi szenvedély és a
férfival vald azonosulds tirdda az 6
sz4jdbdl egy karrierista szinészndcske
betanult, megjétszott szovegeként hatnak,
és ez nyilvan ellentétben van az irdi
széndékkal. Az, hogy a szereplégarda
egysegét a premierig Sik Ferencnek nem
sikeriilt teljesen meg-teremtenie, részben
Fruska harsany jatékstilusan  mudlik.
Csikos Gébor - jatékanak intenzitasaval -
az eldadas egyed-uralkoddjava vaik. S a
rendezé ennek tudatdban tudatosan is neki
rendelte ala a produkcio egészét. Ezt azért
is helyes dontésnek érzem, mert a
szereplék kozll egyedil Csikos tudta
megvalGsitani az extremitésaban ismerés
konkrét kor-térsfigura és az egyetemes
érvényii, nemzeti sorskérdésekkel
viaskodd, modern Oidipusz egységében
az egyszeri és az dtaanos szinpadi
szintézisét. Ehhez hozzgjarult az is, hogy
szebben, emelkedettebben is beszél, mint
(Gyongyossy Katalinon kivil) a tébbiek.
Ez a meg-emelt, dilizdlt jatékmaod €l is
idegenithetett volna benniinket a mii jelen
idgjii igazsagétol. Am Csikosnak az egész
szin-padot betdlté szenvedélye,
szuggesztivitésa egyszerre és egyforman
jol szolgdlta a szinpadi jaték fesziltségét
és a koltsi mii gondolatainak messze
sugarzo érvényét.

lllyes Gyula: Sorsvalasztok (pécs Nemzeti
Szmhz’i!z? . i
Disdettervezd: Selmeczi Gyorgy m. V.
Jatékmester:  Vitai Andrés. Jedmeztervezs:
Végvolgyi llgna m. v. A rendezd munka-
tarsa: Kmetz Eva és Molnar Istvan. Zengjét
osszedllitotta: Simon Zoltan m. v. Maszk-
mester: Léka Laszl6. Rendezs: sik Ferenc.,

Srerepldk: csikos Gabor, Leviczky Klara,
Gyongﬁos':'.y Katalin, Vallai Péter, Bregyan
Péter, Hartmann Teréz.

VINKO JOZSEF

Balekok és lazadok

Divatba jottek a balekok. Folfigyeltek
rguk, a hénuk ala nyudltak, és most a
szinhéz is felkarolta 6ket. lvan Antonovot,
a szofia tanart, aki selejtes zakojaért
nemhogy kartalanitast nem kap, ha-nem
még 6 fizet birkaaddt. A Félszeg Pistit,
Goldnégel Efrdimot, a sanda bohdécot, aki
kétszeres  balek, hiszen |&szatra
mindenkinek az eszén tuljér, ugyanakkor
mégis egy éeten a kergeti Aglda
sziizlednyt. Nem is szélva a ké
legfiatalabb 6sbalekrdl, Jozsirdl és Bélu-
cirél. Ok mé&r a balekség minden szimp-
tébmgéa magukon visdik. Folyvast h&
lalkodnak, mikdzben kibabralnak vel Uk.

A himnuszos Jo6zsi

0 a wivgardisték ddozata Minden §-
félkor felkelti a feleségét, Arankat és
harom apr6 gyermekét, elénekelteti veliik
a Himnuszt, mindenkinek boldog j6é napot
kivan, mad nyugovéra t&r a
szenesladaban. Ez az élet rendje. Egyéb-
ként pontos, becsiletes munkasember,
vekkertél vekkerig @, a maga mddjan
szereti a csdladjat. De a téarsadalom nem
tri a rendbontést. Keményen meg-torolja
szerény  Kicsapongasait:  felkarolja  a
csaladot. A segitség abszurd intézkedések
sordban Olt testet. Polgarné (Thirring
Viola) és a Tanécs dolgozd (Korompay
vali) ,elintézik, hogy az amigy is a
[é&minimum hataran vegetdl6 munkast
megbirsagoljak, pellengérre  alitsak,
gyerekeit dlami gondozéasba vegyék. A
tévések erettents filmet készitenek rola,
kollégdi, az Aprilis 4. brigad tagjai
.Onkéntes tetvetlenitésre érkeznek a
paranyi  szoba-konyhdba, a kandi
kivancsisdg, a nyarspolgéri asajnalkozés
benyalazza életiket.

Iszonytatd Jozsiék megaldzésa. ljeszté a
napi gondok csapdga is, amibél nem
szabadulhatnak, de rémiszté az az a-szent
.gondoskodas, az az  Onelégult
»humanizmus is, amellyel sorsukon va-
toztatni akarnak.

Schwajda a komédia miskolci vatozatét
gyurta & a Radnéti Miklés Szin-padra: a
teljes estét betdlt6 anyagot egy
felvonasnyira tomoritette, a tobb mint
hlisz szerepet nyolcra csokkentette.

A darab sziikszavisaga, koncentrdtsaga
miatt dréamaibb, Iényegretorobb lett. Szo
sincs it  nylzsgé televizio-stébrdl,
vOroskeresztesrél és gyamiigyi eléadorol,
Kigozsirdl, Kigancsirol, Kis-arankardl,
mindezekrél a torténésekrél a furcsa
hajnali parbeszédek tudositanak. A
Himnusznak, Szemben a kordbbi val-
tozattal, éppen az a nagy elénye, hogy
dramaturgiailag kiemelte a két fészerepl6t,
s lehet6séget teremtett, hogy Schwajda
kilonds  dialégustechnikga - az
informaciok  groteszk  késleltetése -
érvényesilhessen. Ez a laszatra bak-
ugrésos, néhol az abszurd drama maéd-
szereire emlékeztetd mondatszerkesztés,
amely az absztinenssé valo csalédfé haj-
nali masnapossagait is érzékelteti, killonos
fesziiltséget, varatlan izgadmat ad a
darabnak. Raadasul Schwajda ebben
sziporkazoan szellemes. Ezért érthetetlen,
miért torpant meg féldton, és miért nem irt
egy kétszemélyes abszurd kamaradarabot
? Miért kellett a szitk szin-padra zstfolni a
csonka szocidlista brigadot? Ezzel nem
szinesebbé, lendiiletesebbé tette a jatékot,
pusztan elkabarésitotta. A szocidista
brigad persziflazsa elcsépelt, untig ismert
klise, a brigad-napléba valé beirdson
gunyolodni nem vall kiilénds eredetiségre.

Az &dolgozés persze igy is Ossze-
hasonlithatatlanul jobb, mint a hajdani
véltozat. Schwajda kegyetlenebb és
durvabb, nem enged semmi remény-
sugarat, az Gsvéltozat idillikusan ididta
happy endjét elsdpodrte a haragja. Itt nincs
boldog egymasrataldas, itt minden rohan
atragédiaba.

Nyilvéan felvetédik majd, nem torz-e a
munkésosztaly egyik rétegének ilyen
hatborzongaté abrézolasa? Tipikus-e a
lumpenlét hatdrdra sodrodott munkés
esete? A csonkitatlan valsag tikrdzodik-
e darabjdban?

Hivatkozzunk a Ro.rdatemetd vitgara?
Schwajda, akéarcsak annak idgjén Feies,
nem torekszik totdlis tarsadami helyzet
abrézolasdra, nem latolgat, nem mutatja
sorra a valosag minden oldalét: dihét és
felhdborodéasat kidtja vilagga.
Elgondolkodtatni, felrézni, felkavarni
akar. Provokdl. Kdzben szorong 6 maga
is. A sorok kozll harag és meleg lira arad.
Schwajda szereti  Jozsit. Atérzi  a
kiGttalansag tehetetlenségét. Legszive-
sebben rékidtana hésére: ne legyen mar
ilyen balek, miért hallgat, miért tiiri
mindezt, miért nem csap az asztalra?
Miért nem lazad fel? A kérdésre nincs
megnyugtato valasz, mert Aranka és



J6zsi védtelen. Onmaguk, kérnyezetiik,
a segitség ellen. Hiszen minden az 6 ér-
dekiikben térténik.

Tordy Géza torokszorité egyszeriség-
gel jatssza el Jozsit. Nem héborog, nem
diléngél, nem sir, nem hangoskodik. De
falét tépi a vekker fulsiketité cs6-
rémpélése. Arcizma sem randul. A bégrét
a két tenyere k6zé fogja. Es nem veszi
észre, hogy csorba. Az aktatiskdba &sz-
szegyljti a szemetet, hogy a kocsmaros
keselytje felzabalja, és 6 két deci palin-
kat kapjon érte, s teljesen természetes-
nek veszi, hogy a tizéraija is ugyanabba a
taskaba keril. Nincs egyetlen felesleges
gesztusa, egyetlen felesleges szava sem.
De izmai pattanasig feszil-nek.
Bensejében egy atombomba készilédik.

Déry Virag olyan mellette, mint egy
torékeny jatékszer. Szemink lattdra t6-
p6rédik Gssze, séhajok és modorossigok
nélkil, fejét egyre nechezebben tart-ja,
teste mind vékonyabb, ugy csuklik &ssze
a konyhaasztal mellett, mint egy el-
hasznalt esernyé.

Kétségtelen: a Himnusz nem tartozik
megszokott, megnyugtaté vilagképunk-
héz. Kellemetlen. Olyan, mint egy saros
kutya a szalonban. Mint egy tet6tdl talpig

saros kutya. Anndl rosszabb azoknak,
akik nem ismerik sem a sarat, sem a
kutyat.

Kalmarbéla

Hogy a masik balek, Kalmarbéla mit
ismer és mit nem, az hamar kiderul.
Semmit. Az élet még nem tértént meg
vele, gondolatai kiforratlanok, ha Jo6zsit
értelmetlen vegetalassal vadoltuk, &rd
sem mondhatunk jobbat. A kilénbség
annyi, hogy viddmabb szineket kép-
visel, Spiré inkabb humorosnak tartja
ezt a figurdt, mintsem ijesztének.
,Legszivesebben kabarészerzé lennék
hetente  Osszecsapnék  egy-egy
bohézatot, de hit ez nem megy, igy
aztan komoly vagyok, olykor unalmasan
komoly" -- irja egy helyttt Spiré. Majd
masutt: ,,Magyarorszagon két hagyo-
many ¢él még valamennyire, az egyik az
operett . . . a masik pedig a naturaliz-
mus.” ,ilyen kortilmények kozott egydl-
talin nem gondolok szinhazalapitasra,
de nagyon szivesen rendeznék. Csak-
hogy nincs rendezéi diplomdm, s igy a
dolog teljesen elképzelhetetlen: ndlunk a
papir szamit."
Mindig az a franya papir. Jézsinak ala
kell {rnia a brigidnapléban, hogy
tetvetlenitették, Kalmarbélinak az {ven,

Tordy Géza és D6ry Virdg Schwajda Gyorgy Himnusz cimi egyfelvondsosadban (Radnéti Szinpad)

hogy tamogattak mint arvat. Spirénalz
meg rendezbi papiros kell. Es most a
sajat bohdzatdt rendezi a Jatékszinben.
Mintha csak rd akarna cafolni a nyilat-
kozatara. Vagy eckkordt valtozott volna a
magyar szinhdazi gyakorlat ? Mostantél az
irok kedviikre kisérletezhetnek ? Es nem-
csak a rendez6t mesterségesen megter-
mékenyitve, hanem nyfltan is? Ne le-
gyunk optimistdk mondand Spird. Itt
csak a régi népi bélesesség igazolddott
be (ami ugy latszik szinhdzra is
vonatkozik, nemcsak baromfiudvarra):
vak drdmairé is talal szemet.

Csak Kalmarbéla nem taldl semmit. O
még Spirénal is szerencsétlenebb. Amul
as bamul, teng ¢és leng, sodrédik és
bukdacsol. Altalaban mindenben meg-
botlik. Lépcsében, kilométerkében, a
sajat labdban. Nem érti az egészet. Mi-
féle ,lelki téke" &2 Miért hurcoljik
orszagon ¢és torténelmen at? Miért 4al-
dozzik rd hétvégéjiket hivatali kollégair
Miért akarjdk 6t mindendron sz6-
rakoztatni? Beavatni az élet rejtelmei-
be? Es kicsoda & valéjaban, akinek még
a nevét is egybeirjak?

Csekély eréfeszitéssel felfejthetd, hogy
Spiré ujkori torténelmiink stiacidin haj-
szolja at héseit. A kollégak; Sz6r6s-
kovacs, Laposkovics, Mancika mindent
eljatszanak, ami itt az elmult négy
évtizedben megtértént. Kivégzosdi, re-
ményesdi, felvonulésdi, disszidalésdi,
konszolidaciésdi. Még valamilyen szelek-
r6l is sz6 esik. Csakhogy Spirénal a szél
mindig szembefdj. Akdrmerre fordulunk
is, ez a koézép-eurdpai széljards, itt a
Visztula és a Vaskapu koézott csak a
szélkakasoknak kedvez. A Kalmar-
bélaknak nem. Nekik elfujja az életiiket.
Ellopja hitiket, szeretetiiket. Sem-mi
sem ugy alakul, ahogy 6k varjdk. Furan
alakul. ,Iskolaba jartam. Az el-vette
minden idémet. Hiboru Haboru. Az is
elvette minden idémet. Azzin j6tt az

Gjjaépités. A politika ... Es elvette
minden idémet. En fejlédtem! Tanul-
tam! Tudatosodtam! En egy 4j ember-

tipus lettem, kollégak ... En mar tudom,
kik azok az empiriokriticistik! En
becsilettel dolgoztam, én szorgalmasan
nélkuléztem, és azt hittem, elég, ha van
egy anyésom. Mert lett egy anyésom. Ok
utaltdk ki. Igy ment ez sokdig. Mind a
mai napig. Eluldégélek a gangon

nézek lefelé, mert nalunk lichthof is van,
és gondolkozom: mitél van itt ez a
lichth6f? Nézek folfelé, mert tSélunk a
gangrol ki lehet latni az égre, nem nagy
darab ég, de valddi, nézek folfelé, és
gondolkodom: mitél van az ott fenn?
Idénként leesik egy darab vakolat. A he-
lyén abrak vannak. Szépek. Hunyoritok,
nézem. Mindig masmilyenek az abrak.
Attol figg, hogyan hunyoritok. Es azt

gondolom  magamban: jé ez igy.
Elildogélhet az ember munka utin a
gangon, ¢és hunyoroghat. Nem tiltja

senki. Annyit hunyorog, amennyit akar.
Es ez j6... De ma eljéttek hozzim a
kollégdk ... és most valami kételkedés
van bennem . . . Kollégak! Mondjak meg
Sszintén: nem igy kellett volna?"

Bizony nem. Ez a lépcs6hdz, amit
Kalméirbélaék hasznilnak, nem vezet
schova. Ide nem siit be a nap, ez a mésfél
személyes konyhaszobat: vilaga. Az ar,
vakampdnyoké és a csaladprogramoké,
ahol a ,Felvallaljuk!" ¢és a ,Minden
erénket latba vetjik!" bolcsessége vi-
ragzik. Mint a salétrom a tdzfalon, amit
Béluci naphosszat vizsgalgat.

Spiré  kegyetlen tikrot tart elénk.
Bohéckodik. Fintorokat vag. Blédlizik.
Kézben majdnem szétszakad a keserd-
ségtél. A torténelem kényszerité dia-
lektikdja ugyanis nem ismer kiméletet.
Kiabriandulas és hit, hésiesség és gyava-
sag, alom és vaskos realitds kovetik egy-
madst. Mindenki egyszerre valésagos sze-
mély, és egyszerre kiillénb6z6 alakokban
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Paudits Béla és Hunyadkdirthy Istvan

is megjelenik, mindenki behelyettesithetd,
felcserélhets, taldn az  egyetlen
Kalméarbélét kivéve. O az dlandd balek.
Mindenki Bélucija. A kartarsak egyszerre
kollégék és szomszédok, hohérok és -
dozatok, csak a kiszolgaltatottsaguk.
megalazottsaguk kozos. Kaméleondlarc
mogott Spir6 minden hése sebeket
rejteget. ,Félresikertlt harmadik hazas-
sag, napi két ora a tomott buszon, sor-
bandllés az Uzletben, a fordasz, aki le-
égeti a hullamot, a mama, aki ehlzza
fejét a szarnyal6 fejsze elél, a bidds ko-
[0k, aki tanul, nem tanul, disszidal, nem
ad haza pénzt, elmegy a hatodik ho-
napban, a Fradi, amelyik kikap, Tomori
vezér, aki Mohécsna, a krumpli, amit
elver a jég, a szomszéd, aki feljelent, aki
bégeti a motort . . . az orvos, aki bent
hagyja a szikét . . . a hamis csaladi ék-
szer, a hitel, a gémbvas, a hianycikk, a
vekker, a vekker, a vekker, az eldugult

lefolyo, a feljebbvitdi birésag . . ." Ko-
runk megannyi frusztréciéja. A mar-mar
éxzrevétlenil  éetformankka  ivadott

orokos nylizsgés, feszités, konyokolés. Es
az észrevétlen elsuhano élet.

S ilyen értedlemben a Kalmarbéla
minden, csak nem boho6zat. Torténelmi
fintorhalmaz. Histériai kabaré. Laza bo-
hoctréfak sorozata. lgen. Egységes dra-
maturgia nélkili csapongas, ahol minden
~egyperces -nek sajét belss logikdja, sajéat
hangulata van. Orékvaltozs, ha akarom.
Réadésul ©rokké véltozé szin-vonalon.
Spir6 hetyke fintorra  vdladja a
megiratlansag 6diumé. Es nem ez a
legfébb hibga. S6t, taldn még vonzo is ez
alaza kanavész. A Kalmarbéla akkor valik
zavarossa, érthetetlenné, amikor az ad
abszurdumig  vitt és  kesztyiiként
kiforditott jelenet valosagtartalma nem
ismerhet6 fol egyértelmiien. Amikor nem
tudjuk, hol jarunk az idében, mire céloz
az iro, melyik korszak keriil pellengérre.
A poénok ilyenkor akadoznak. Es
ilyenkor tehetetlen arendez6

is. Amit az ir6 nem tisztazott viladgosan,
azt 6 sem értheti. Csak reménykedhet.
Bizhat a szinhdz varéazsdban. Es a szi-
nészek rutinjaban, akik megvédik a dara-
bot - ellene. Taan nem furcsa, hogy a
szinhaz visszefizeti ezt a bizalmat. Kal-
marbéla némely pillanata a Fehér bohdc
holdvildgos vigsadgara emlékeztet. Buk-
dacsolasa torokszoritd. |gyekezete, hogy
felfogjon valamit a vilagbdl, siralmas és
mulatsagos. Mint minden csetl6-botld
figurdé, akit elébb-utébb megsajndlunk,
hatul sokszor rugjak fenékbe.

Es hogy kozben akadozik a vilégitas?
Hogy a rendezének halvany fogalma
sincs az akusztikardl? Hogy az eléadés
olyan, mint egy fehér papirlapra csop-
pentett és gondosan szétkent tinta-pacni?
Kit érdekel? Ha egyszer Spird koltészetet
csempész a szinpadra, és a hézagos
lépcsbhaz mélyébdl  Chagall  torott
hegedijét halljuk megszolalni?

Igaz, ehhez a hegediihtz ért6 zenésze-
ket taldt Spiré. Kalandos kedvii komé-
didsokat. Tabori Nordt, aki maga a
megtestesiiit gonoszsag egyszeméyben.
Mirigy és Vinczéné. Toprongy-boszorka
és Ubli mama. ©) az, aki folyvast, minden
alakban megal 8zza, megkinozza
Kamarbéld. A gonoszsdg archetipusa
Utdlja az életet, a legszivesebben agyon-
taposna, bemocskolna mindent, feketére
festené az eget. Téabori olyan hisztériku-
san 8s-rém-gonosz, hogy akaratlanul is
felmertl a kérdés, nem karikaturét 1&tunk-
€? Felvizezett rutinrgjzot? Egy tehetséges
szinésznd mindig készenlét-ben alo
patronjait? Ugyes maganszamot? De nem,
mert a kiilénbdzé figurak maszkja moguil
folyvdst ugyanaz a rettentd primitiv
rosszakarat kandikd €6, s a tobb dorca
itt csak arra szolgd, hogy a Giziség
ezernyi jelentkezését felvillantsa. Minden
arc  mélyén ugyanis ugyan-az a
megnyomoritott agresszivitas regjtozik,
amely 6nndn képmasara szeretné torzitani
avilégot.

Mélt6 tarsa a céltalan gonoszsagban a
mésik ,atvaltozd, Székhelyi Jozsef. O a
vicehdzmester, lakétémbi  minihitler,
ahanyszor lepottyan valaki a misztikus
[épcsbhézban, 6 megnyalja az ujjait,
miel6tt eltakaritand a maradékot. |gazi
agyatlanito, agyvelékihuzigdlo, fulkitéps
Ubii papa. Még akkor is, ha Székhelyi
nem is annyira egyéni figurdkat, mint
inkdbb tipusokat, torzképeket varazsol
elénk : férendezét, pincért, portast, hatér-
6rt - Daumier modordban. S mindezt
ezerszer bevalt eszkodzokkel, régrél is-
mert poénokkal. Fapofaja Buster Keatoné,
bamba vigyora Stan Laurelé, Gigye-fogyott
testtartdsat  Max  Lindertdl  tanulta,
pingvineskedése Charlie Chaplin. Mégis:
mindez a sok elem varatlanul Székhelyive
vélik. S ez mar nem a film-komikumbol
ismert gag-elem, ez ma a bargyd
Székhelyi-vigyor, debil  rossz-indulat,
it6dott, lamuszi bérgyilkos-pofa. )

»E kor nekink szilénk és megdlénk -
idézhetnénk Orkényt, jelezve, hogy a
sokarcisdg a bennink rejlé dsszes ki-
[6nbdz6 ént jelenti, a széroskovéacssagot
épplgy, mint a Mancika-létet vagy a
Laposkovéacs-filozdfiat. Ezt az Ossze-
tettséget érzékelteti Raksanyi Gellért is.
Az 6 Széroskovécsa egyszerre alattomos
és nagylelkii, gyava és kotekeds, sunyi és
nyiltszivii, ugyanazzal a koénnyedséggel
pipaztatjia a békdkat és nyiszdna el
Kaméarbéla nyakat, mint amivel meg-
konnyezi emlékeit, egy idében meg-
bélyegz6 és megbélyegzett, gyilkos és
ddozat.

A tobbiek (Hunyadkirthy Istvan és
Dancshazy Hajnal) mind az 6 ateregdi,
ugyanazokkal az dfojtott vagyakkal
kiszkddnek, ugyanazokkal a szorongé-
sokkal. Csak 6k nem vdlaljak a balek-
szerepet. Nem hisznek semmiben, gon-
dolataik hamisak, pontosabban sosem
merik bevallani, mi isjar afejikben.

Spiro el6adasanak taldn az a legnagyobb
érdeme, hogy a Karinthy Frigyes, Orkény,
Gyurkovics dtal megkezdett groteszk-
szomorU nemzeti dnvizsgalat folytatésara
tett kisérletet, s olyan modernebb
dramaturgidt valasztott, amely szamos
buktatdja  €ellenére  kdzonségsikerre
szémithat.

Unnepi tigyelet

Ha Kalméarbéla és Jozsi kollégaira azt
mondtuk, hogy aléirast hajszolnak bi-
zonyiték gyanant, az Orvost és Angelika
néveért épp az ellenkezdje jellemzi. Gor-
gey hésel még leirni is szégyenlik a



neviket, nemhogy kolcsdnadhatnédk va-
lamely jotékony akciohoz. Taldgathatunk
kedvunkre, kirdl is szdl az Unnepi iigyelet.

Ki lehet atitokzatos inspekcids névér, a
hajdani arisztokrata leany? Festetics?
Eszterhézy? Kit rejt a fityula? Es a labilis
idegzetli fiatal Orvos? Péter tébor-ivadék?
Es mit jelent ez a szivmeleg egy-
mésratalalds a korhdzi  heverén? Két
pulykacsont kozott, amit a karacsonyi
zabdl 6k tork&bdl emelnek ki.

Impondld Gorgey csokonyossége. Uj-ra
és Ujra visszatér kedvenc témaéhoz: a
lelkekben lapuld  torténel mi-tarsadal mi
kataklizmak ellentmondasaihoz. A tarkénk
mogott feszilé kdzelmulthoz. A vilagunt
kader( és a tenyeres-talpas grof-kisasszony
politikai  csokvdltasdban ugyanaz a
torténelmi fintor izgatja, mint » Bulvarban,
ahol a szerepl6k (a konszolidacio langyos
parancsa szerint) meg-tanulnak egytt éni
az Orokolt biin-tudattal, ami vagy sgjé
(vagy szileilk) mdltja miatt nyomja
lelkiket.

S ezen a ponton az Unnepi iigyelet a
Kamérbéléval és « Himnusy sza is ro-
konsagot tart. Gorgeyt ugyanaz a kesernyés
torténelmi onvizsgalat jellemzi, mint Spirot
vagy Schwajda. A torténelemnek (a
kozelmultnak) rosszul haszndt vagy
tudatosan félreértett fogalmai.

Az Orvos irtdzik a karacsonytol. Nem
birja a fenyéillatot, az arany-szalaggal
atkotott ajandékok dszent ragyogasét, a
fagyUjtasok ahitatos békéjét. Menekil.
Inkdbb évrél évre véllaja az lgyeletet a
korhazban, csak ne kelljen elviselnie az
évente egyszeri Ossznemzeti jOsagkitorést.
A sors (azaz: ligyelet) 6sszehozza Angelika
névérrel. A kozos vérakozads, a kozos
szomorUsag egymas-hoz sodorja a két
végletesen kiilénbdzé embert, a hervado,
sokat szenvedett asszonyt és a szeretetre
vagyo, sértett és maganyos doktort. A
darab az 6 ismerkedésiik, miltszaglaszasuk
torténete, finom késleltetésekkel felépitett
dialdg, amit rendre megtor az érkezé
karacsonyi zabalok intermezzéja. Az
Orvos jal ismeri mar a menetrendet: el6bb
jon-nek azok, akik halszalkét vagy pulyka-
csontot nyeltek, majd a gégeddémasok és
az orrvérzésesek, végul az oOngyilkosok.
Kardcsony alulnézetbdl, ahogy a doki
mondané.

Az Unnepi iigyelet alapttiete tércaként
jelent meg a Magyar Nemzetben, majd
késsbb a Talilkozdis a filkutyival CiMi
kotetben. Goérgey biztos szakmai tudas

sal alakitotta szindarabba a pindurka tar-
cét, a Radnéti Szinpadon jétszott egyfel-
vonésos virtu6z ujjgyakorlat, kitiinéen
megszerkesztett iras. Hogy mégis kettés
képet mutat, abban az eléadas a ludas. A
kérhaz mint kabaré oroktsl hdlas téma

Moliére-t6l az angol filmvigjaték-
sorozatokig. Mar a szakkifejezések is a
grand-guignol  rohogtetd  ijedtségére

emlékeztetnek: purgdas, érvagas, ide-
gentest-fogd. A két fészereplé vissza
fogott kett6sét harsany kabarébetétként
végjak ketté a kovécsok, téthok és mol-
narok, fuldoklok és makosguba-
fogyasztok. Erzi ezt Thirring Violais, ésmdo-
drdm& formd a magényos tanitoné
alakjébdl. Az orvos és a nvér jotékonyan
eltir mindent. Tehetik, mert velik egyutt
mi is azt varjuk, barcsak magukra

maradhatndnak. Igaz, ez a kontraszt (a
rendezé, Gaspar Janos nyilvanvalé szan-
déka) még benséségesehbé teszi jatéku-
kat. Az eléadés végig az ellentétek kilo-
nos fesziiltségébdl épll fel. A két remekbe
taldlt szinész mé&r a szinrelépés-kor ellene
mond minden klisének. Hegediis D. Géza

inkabb tinik finom, enervalt, életunt
arisztokrata szarmazék-nak, mint
k&derfitnak. Ellentéte, Pécs Ildikod

inkdbb parasztlany, mint véarkis-asszony.
Legaldbbis ahogy kozhelyeink rank
erészakoltdk. Mert emogott a tenyeres-
talpassag mogott bg, elegancia és
finomsag rejtézik. Tartdzkodd nyitottsag.
Természetes dert és jézansdg. Sokan
leirtak mar, megismétlem: Pécs egyike
legjobb szinésznéinknek. Sugérzédsa van.
Asszonyi biivkdre, vonzasa, amelybol

Hegediis D. Géza és Pécsi lldik6é az tinnepi ligyelet cimii Gérgey Gabor-egyfelvonasosban (lklady Laszl6

felvételei)




a nézé ugyanlgy nem szabadulhat, mint
Hegediis D. Géza. Pécs telitadat. A
szerep minden arnyalatdt felfedezi,
egyszerre nyitott és zarkézott, megbantott
és vigasztalo, az Onvédelembél magara
erdltetett ,,asszonymaszk mogott iszonyd
szerelemvagy tombol.

Hegediis érzékeny, sgitjei mélyéig
keserti, afrikai lepratelepre vagyik (mint
oly sokan a Gorgey-hésok koézil). Ma-
ganyossagat cinizmus, sériilékenységét
agresszivitds mogé rejti, valdjdban ka
maszosan tiszta. Angelika hamar kiismeri,
s Ugy tinik, megbocsat az elvesz-tett
évekért. Azokért az évekért, amelyeket
nem lehet érvekkel megmagyarédz-ni, nem
lehet visszaforgatni. Azokért az évekeért,
amikor a lélek kerll holt térbe, lett [égyen
arisztokrata vagy proletér.

Ilyen hangelnyelé holt térrél kell be-
szélni Mészoly Miklés drémdja, a Bunker
Urigyén.

Bunker

Mikor szlletik meg egy drama? Amikor
megirjak vagy amikor eléadjak? A Bunker
esetében 1g50.0en Buda-pesten vagy 1981-
ben Békéscsaban? Es milyen szemmel
irjak most a Bunker-rl? Beckett, Boris
Vian, Genet és Pinter szemszogébsl ? A
békéscsabai néz6-nek nem slghatjdk a
fllébe a szinészek, hogy szinhaztorténeti
ereklyét la&tnak. Bizony, nincs
alattomosabb ellensége az él6 szinhaznak,
mint az eltint(etett) id6.

Megsziletése pillanatdban a Bunker
rokontalannak tetszett a hazai szinmi-ir6i
gyakorlatban. A plakatok Németh Laszl6,
Illyés, Dobozy, Darvas Jozsef nevét
hirdették. A naturadista és a redista
dramét. Es ez a6l még Sarkadi sem volt
kivétel. Mészoly ezzel szemben a magyar
drémairés hatarainak kitagitasara tett ki-
sérletet, irredis, abszurd elemekhez nyalilt,
és igy sokkal inkdbb a két vilag-haboru
kozti avantgarde dramakisérletekkel tartott
rokonsagot, mintsem a kortars drémaval.
Sovany vigasz ma mér eljatszadozni a
gondolattal, hogyan fejlédétt volna a
magyar <szinhaz, ha ot és akkor
felfedezhette volna maganak Mészdlyt. De
nem volt sem idd, sem tér. Csak holt tér.
Hangelnyel6 holt tér, amely Mészdly
batortalan hangja ugyan-Ugy felszivta,
mint Déryét, Remenyikét vagy Fust
Milanét, és ugyanazt a konkl(zi6t sugallta
neki is, mint a Boldogtalanok iréjanak: ,,
...no, mindegy, *®hogy volt is, én mar
régen bele-"y'godtam sorsomba. El is
hatéroztam, hogy bér kétségtelenill dramai
te

hetségnek kell tartanom magamat, nem
egyhamar fogok megint dramat irni .

Mészoly soha tébbé nem irt. Es nem
furcsa, hogy Spiré ugyanigy a ,szinhaz-
talan drédmair6 hazai tradicidira hivat-
kozik ?

Mi a kilonds tehdt a Bunkerben? A
téma? A habor( mint megrendit6é erkolcsi
élmeny? A drill, amelyben fulladozik a
ek, mint ,egér a fedd aatt? Nem
valészinii. Hiszen annyi kényv irédott mar
Mars jétékairdl, annyi pszicho-drama,
annyi forgatokényv. Amellett abban sem
vagyok biztos, hogy a Bimker a haborurdl

szOl. Mintha Mészoly (aki alaposan
kivette részét a katonasagbdl, a
bintetészazadbdl és a hadifogsaghol)

ellenkezdleg, épp szabadulni akarna a
haborls klisétél. A Bunker sokkal inkabb
egy hébora elétti pillanatot dbrézol. Egy
Ujabb héboru eléttit. Innen a fesziiltsége.
De ez sem olyan kiilénleges.

Talén atorténet Ujszerii? De hiszen alig
torténik valami. A tiz méter mélyen féldbe
asott bunkerbe - egy lany és két paraszt
személyében - betér a killvildg. A N6 a
barakkban untig ismert tétele. A ndi
jelenlét, a hus, a vér, a porusok, a puha
fold emléke, amit a lany mezitelen talpa
érintett, mindez Osszezavarja a katonakat.
Elfelgjtett édes-bis emlékeket, zamatos
izeket ebreszt bennik. Ember mivoltukra
figyelmeztet. Es ime, az éet
diadalmaskodik a vakfegyelmen. Ez a
torténet. Csakhogy a sztori érdektelen,
figyelmeztet az ird. A darab tobbet bizraag
atmoszAérara, mint « cselekvésre. A torténet
semmi. ,Ha a  pantomimelemek
kifgjezébbnek bizonyulnak a jaték soréan
egyes szovegrészeknél - irja elészavaban -
, akkor a mozgast, a mozdulatot kell a
rendezés hangsulyaival elényben
részesiteni: a csendet a hanggal szemben.
Az atmoszférét s ajéaték mikrorealizmusat.
Csakhogy az atmoszféra - tépreng tovabb
a Naplijegyzeteiben - ,tdl van a targyias
régzithetéség hatédran . Hogyan lehet életre
kelteni? A bunkerlét apr6 neszekbdl,
hangsulyokbol, rezdilésekbsl —feléplils
feszliltségével? Mi az atmoszféra? Lég-
koér? Hangulat? K érnyezet?

Mészdly a targyszerii, pontos iras-méd
hive. Instrukciéi szarazak, a dialdgusok
realisak. Nincs itt semmi sejtelem, semmi
ezotéria. Négy katona hét-kdznapi,
megszokott cselekedeteit végzi: étkezik,
takarit, tisztdkodik. A levegd mégis
irreaitastol vibral. A zajok fel-er6sodnek,
fllhartyankon dobolnak, a

kézmosas és a soprés tavoli ritusra emlé-
keztet, az dom és a valosag mint a finom
cigarettak flstje dsszemosodik. Ez lenne
az az atmoszféra, amir6l Mészoly be-
szél? Vagy tllfesziilt idegeink jatszanak
velink ? Ha végiglapozzuk a darabot,
minddssze egyetlenegy homdyos, szim-
bolikus utalast taldunk, a lany ruhgjét,
amit hidba tép le a hadnagy. Alatta
ugyanolyan a ruha. Es hidba tépi le azt is.
Meg a kovetkezét is. ,Hany bort akarsz
még levedleni?' - kidt fel kétségbe-
esetten. Ezt a pillanatot kivéve minden
redlis. Es mégis, mintha buvopatak
maédjara halézna é az élet kibogozhatat-
lan misztikuma a darabot. A célratdréen
egyvonal(l torténet villamgyorsan tobb
jelentésii szbvevénnyé véltozik. A leg-
egyszertibb cselekvés is metafizikus ér-
telmet nyer.

Honnan ez a lebegés? Talan az id6 és a
tér kilonos kezelésébil. Mészdly ugyanis
semmilyen tampontot nem ad. Nem
tudjuk, mikor jatszédik a torténet, nem
tudjuk, hol, nem tudjuk, milyen évszak
van, azt sem, kik ellen harcolnak a
katonak. A torténet idében és térben nem
korulhatérolhatd. A hosdk id6 nékili
kdzegben préselédnek egy-mas mellé, s
az id6 milésdt a maga legtisztébb,
leginkdbb  ijeszté  formgdban, a
vérakozéshan érzékeljik. Ez az ideg-tép6
vérakozés a fesziltség egyik oka. A
mésik: a féelem. A félelem az Ismeret-
lentsl. S az id6 mulasdval mindez csak fo-
kozodik. Csoda-e, ha a kiilvilag szabalyos
periodusaihoz, a nappaok és & szakak
véltakozasdhoz  szokott test  meg-
zavarodik a betonbunker monoton rit-
Musatol?

»Az avildg - mondja Camus a Sdiszifosz
mitoszédban-, amelyet érvelésse meg-
magyarazhatunk, barmilyen legyen is az
érvelés, ismerés vilag. Am egy olyan
univerzumban, amelybdl hirtelen kivesz-
nek az illUzidk és a vilagossag, az ember
idegennek érzi magédt. Jovétehetetlenl
szédmiizotté lesz, mert megfosztottak egy
elveszett haza emlékétsl, az eljovends
igéret foldjének remeényét pedig nélkil6-
zi. Ez a szakadék ember és élete, szinész
és diszlete kozott kelti valgjdban az ab-
szurdités érzetét.”

Es ez az az 6sszhang, ember és vilag
kozott, ami Mészoly hseindl is hianyzik.
Fulladoznak a levegbtlen helyiség-ben, a
kiilvilag fenyeget6 bilincskén fogja dssze
afold ala asott tamaszpontot, s nemcsak a
falait, de a bennlakdk koponyagjéat is
Osszeroppantja.

Mészoly itt (afrancia,, Uj regény"



képviseldihez hasonldan) arra tesz ki-
sérletet, hogy az idét térszeriien abrézolja,
s a szereplSit nem az idében, ha-nem a
térben jelenitse meg. A targyak-nak ezért
nagyobb a jelentéségiik, mint a napoknak.
A kozépkori kinai  kinzG-modszerre
hasonlit az id6 ilyetén keze-lése, a percek
Ugy hullanak az dldozat tarkéjara, mint a
pontosan bedllitott jéghideg vizcseppecske.

Nem csoda, ha sériilt, mar-mér az érilet
peremén egyensulyozé figurakat taldlunk
itt. Monomaniés, szétesett katonékat, akik
ijedten ragaszkodnak apré rogeszméikhez,
ismétl6d6 cselekedeteikhez, amelyekkel az
idétlenség puhan rgjuk fonddd karjaibol
még ép ésszel menekiilhetnek. A Tizedes
(Basa Istvan) kockazik. De ez a kockézas
nem jaék mar, a szamoknak misztikus
jelentésik van, az éetet és a hadt
képvisdlik. Az Ormester (Galfy LaszI6) és
a Kozlegény (Nagyidai Istvan) kidolgozott
koreograflava] kiizdenek a tétlenség ellen.
El-jatsszék az apét és afilt, a parancsnokot
és a beosztottat, a szeretetet és a haragot, a
takaritast és a piszkitast, az emlékezést és a
felgtést. Jatékuk azonban egyre fesziiltebb,
ingerlékenységik mind jobban névekszik,
lihegésiik két robbanésig hevitett kazan.

A mordlis és létfilozofia kérdéseket
feszeget6 dramébdl 1&thatdan a meg-bomlo
idegek rajza izgatta legjobban a
magyarorszagi bemutaté rendezéjét, Giricz
Matyast. A lazadas természetrgiza. Az a
folyamat, amelynek a végére a Bunker hsel
ejutnak az aternativa nékdli 1é
tagadasdhoz - a lézadéshoz. Giricz
aprélékos gonddal teremti meg a
bunkerbortont, amibe nézék és szerepldk
egyformén  bezératnak. Az  el6adas
kezdetekor hatalmas vasgjtok dérren-nek,
fgunk folott acélhdld, géppisztoly-allés,
Orokké vibrald mennyezeti |dmpa. Fémes,
hatborzongat6  légdpincéhez  hasonlo
Gyarmathy Agnes diszlete. Erezzik: innen
nincs menekiilés, az akna-zéron lehetetlen
kijutni. Tudjak ezt a szereplék is. Mar régen
elfelgjtették, milyen magasabb eszményért

harcolnak, létik haldkozeli 1ét, egy
vilagkatasztrofa utani (és
vildgkatasztrofa el6tti)  dlapot, kopér,

kietlen vilagban, ahol taldn mar alig van
éldlény rajtuk kivl.

Ide, az idegek patkanyfogdjaba robban be
a Lany (Bokonyi Laura) és a két paraszt
személyében a kiilvildg. Eheznek, faznak,
nem tehetnek réla, hogy élet-ben maradtak.
Egy hordd zsirt szeretnének kiasni az aknak
kozll. Ehhez

Bokonyi Laura, Mészdly Miklés Bunker cimi draméajaban (Békés megyei Jékai Szinhaz) (Demény Gyula

felv.)

kell aHadnagy (Kéarpati Tibor) engedélye.
Es ezen az aprésagon fogalmazodik meg a
katondk agydban a felismerés. A Lany
jelenléte egész létlk reménytelenségére
dobbenti ra a katonakat. Egész elrontott
életlikre. Megtagadott, eltitkolt multjukra.
Mindnygan szeretnék meg-6lelni,
megvigasztalni, de a simogatashol (ités
lesz, a szerelmes suttogashdl artikulatlan
Uvoltés. Egész gyavasaguk ez a lany.
Anya, testvér, feleség egy személyben.
Lehet, hogy nem is létezik. Alom. Csak
felbukkan a tudatukban, és szertefoszlik,
mint vizcsepp aforré vas-kdlyhan.

Basa Istvén Tizedese a széthomlés el 6tti
utolsd gorcsds pillanatokat éli. Szeme
merev, visszafojtott sirassal kiiszkodik,
mozdul atainak nem tud parancsolni. Galfy

agresszivités, hangoskodas mogé rejtené Val

ndvekvd szorongasdt s a kdzlegény irant
érzett  szeretetét.  Nagyidai  kisse
megilletédotten jatssza el a fiatal katonét,
eszkOzei még szegényesek, s igy a darab
legszebb pillanata, a Lany-nya vao
egylttléte nem forrésodik koltészetté.
Bokonyi artatlan, de nagyon testi (az iro
kivansaga szerint) riadtsaga kitiind, nem
az 6 hibda, hogy legfontosabb
jelenetében a Hadnaggyal hatastalan
marad, hiszen a rola lefgtett ruhanak
elvész a bérfunkcigja, a mitosza, mert
nem ruha, hanem rongy. Pedig a |azadéast
€pp ez a harom letépett ruha robbantja ki,
amit az Ormester eléhlz a priccs alol. Ez
az utolso targyi bizonyiték a Lany 1étérdl,
akit a Hadnagy kiséré nélkil az aknazarra
kiildott. A Tizedes és a tobbiek ekkor
dobjék a foldre derék-szijukat, ekkor tépik
le vallpantjaikat.

Ez az eléadas talan legfontosabb pilla-
nata. Erzi ezt arendezé is, ésfelpergeti az
eleddig kissé megillet6ddtten csordogal o
jétékot. Az gjté felpattan, szemink-be
vég akinti fény. A Hadnagy hidba dlja e
a kijaratot, nincs hatalom, amely a hdrom
férfit megdlitand. Mert a szabadsag utani
vagy minden haldféldemnédl erésebb -
sugallja a befgjezés. A szabadsag ugyanis
életfeltétel. L étsziikséglet.

Schwajda Gyorgy: Himnusz (Radnéti Miklos
.Szinpad) L ; o
Rendezs: Gaspér Janos. Diszet: Csikds

Attila. zene: Novék Janos. Jelmezz Melu-
ésm Maria. Rendezjasszisztens: fettinger
va.

Szereplok,: Dory Virag, Tordy Gézam. v,
Szigeti Andrés, Feny¢ Ervin, Szitas LaszIo,
Mazes Jozsef, Thifring Viola, Korompay
i

Gorgey Gabor: Unnepi tgyelet (Radnéti Miklos
Szinpad) . 3

Szereplok: Pécsi 1diko, Hegediis D. Géza,
Somhegyi Gyorgy, Liska Zsuzsa, Szitas
Laszl6, Thirfing Viola, Szab6é Kaman,
Szigeti Andras, Rab Edit, Korompay Vali,
Pertozsényi Eszter.

ir0 Gyorgy. Diszlet- és jel-meztervezs:
yarmathy Agnes. Zene: Simon Zoltan.
Rendezsasszisztens: Szepesi Gébor.
Szereplsk: Varhegyi Teréz, Tapori Nora,
Paudits Béla, Hunyadkirthy Istvéan, Dancs:
ngysef Hajnal, Raksanyi Géllért, Székhelyi
zsef.

%}iré Géb(gy: Kalmarbéla (Jatékszin) Rendezs:

Mészoly Miklés: Bunker (Jékai Szinhaz,
Békéscsaba) L
Rendezs: Giricz Matyas m. v. Diszlet- és
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GYORGY PETER
Az eltévedt bohoc

Flist Milan-bemutaté a Vigszinhazban

,»S feljott a nap, kongott a lathatar,

majd megrepedt.

Esjobbrdl is, meg balfddl

A hidbaval 6sag dalat zengték

akorusok.”

(Fust Milan: Emiékezetiil)

A pazarlés a tlldradd éeters: a folosleg
bizonyitéka. Feleseges dolgokat az cse-
lekedhet, akinek van még a szilkségen is
til erge; akinek a szikséglet nem a
legfelssbb parancs. A ,langeszii bakugra-
sok , a felesleges dolgok iranti olthatatlan
rajongds &l A sanda bohéc tOrténetének
centrumdban, ezekért ragjong a hds, Fust
Milan Goldnagel Efrdmja, akit Valo
Péter dlitott a Vigszinhaz szinpadara.

E bohdcnak van ereje az éeter csor-
bitatlan, tdlaradd meglétének bizonyita-
sara, ezért cselekszik felesleges, tehat
.fOlséges" dolgokat. Eléri mindazt, ami-re
semmi szilksége, mindazért szenved és tir,
ami nem kell, ami szaméra feles-leges.
Elindul a dicsdség megszerzésé-nek Utjan,
hogy elnyerje a hideg sziiz, Aglga kez&t,
és Utjanak minden egyes kalandjdban a
vilag egy-egy aspektusa meril fel. Kiteszi
lelkét, OsszetoOreti testét, am a végeén,
Osszetorten, de ergje teljében, ahitott
jutalmét visszautasitvan, kétszer is (1)
atugorja Aglgat, aki kis hijan meghal, de
legal abbis megpukkad mérgében.

Goldnagel bohic, ezért szaméra csak a
mutatvany lényeges, a kovetkezmények
érdektelenek, ezért is érik dlanddan
meglepetések. Szdmara a ,ladngeszii bak-
ugrasok" imédata az egyetlen, a végsd
dolog, és minden dolgok hiabaval 6sa-
ganak felismerésébsl kovetkezéen mar
magét a feleslegességet vdlasztja. A tele-
oldgia abszolGtumatol sijtotta életben a
bukfenc, a holdszemlélés, a bohdctréfa
barmi aron is torténjenek: az Gnnepek. A
bohécnak egy szét sem kell szolnia, a
vilag dlapota dtala nyilvanvaléva va-
tozik. O a mindenkori éetkritika leg-
radikalisabbikdt gyakorolja: Ugy teszi
nyilvanvaléva a vilag lényegét, hogy nem
vélik hozza hasonlatossa.

Goldnagelt, a bohocot ekildik a cir-
kuszhdl, és nagysaga abban al, hogy azt
mégis mindenhova magéval viszi. Ahol 6
van, ott a vilag atalakul és vala-miképp
cirkussza véltozik.

De mit jelent Goldnagel bohéc mivolta,
miben all vilagszemléletének |ényege, mi
a mindig vesztes, mindig sz§jjelvert és
kiirthatatlan alak sajatossaga? A bohdc
Fist Milannal elsdsorban abszollt eregjt
magatartast, cselekvés és beszéd-mddot
jelent, melyet valamennyire meg kell
hatdroznunk, ha vildgosan érzékeltetni
akarjuk, miben is &l problémank Vall6
Péter koncepcigjaval, mi az eltérés
dlaspontjaink kozott.

A kritikus szdméra a bohdc nem tor-
ténetfilozdfiailag leirhatd hés, nem te-
kinthet6 a vilagszellem harcosanak, nem
reprezentativ hése koranak, nem fejlodik,
nem vatozik, a bohoc a hiiség maga. Nem
szenveddje kora ,baromi torténel mének,
még ha épp ketté is torik: mindvégig
felette lebeg. A chagalli utalds érthetd,
ekertlhetetlen és jogos. a Hegedis

introvertdt mosolydban a  bohdc
megkozelithetetlensége  kisért. O  az
immanencia lovagja szamara az

Onmagaval vald azonossdg mindennél
fontosabb: ez az alak marionett, fajanko.
Nem l&ja a vildg meghasadt mivoltat,
nem érzékeli a realitasnak azt a mezdjét,
amelyben a civilek, a mindenkori f6-
kapitanyok és féorvosok, igazgatok és
kritikusok élnek, s amelyet mindennél
komolyabban vesznek.

A bohdc dmegy a porondon (Goldnagel
Efram éatsétal a vilagon), és d-botlik a
nyilvanvalban  szdméra  odakészitett
targyban. Hasraesésnek és puffansnak -
méar-mér kinos - |&hat6  dl-
keriilhetetlensége és ijeszté biztonsaga,
amivel cselekszik, az, ami szorongaté és
rémiletes, elviselhetetlen és nékildzhe
tetlen egyszerre.

A bohéc, a fagjankd nem ember, viszont
egyrészt kicsit Isten, masrészt kicsit élet
eétti l1ény is. Olyan emotiv konstrukcié
tehdt, amely megmutatja azt a vildghoz
valé lehetetlenldl abszurd  viszonyt,
amelyet nem lehet gyakorolni, de amely
nélkdl éni lehetetlen.

A vildgon é&haladd, de ahhoz nem
kotédé bohdc egyetlen tette sem for-
dithat6 le, a bohoctréfa - a szemlélet
megnyilvanulasa - magyarazhatatlan, le-
fordithatatlan, allegorizdlhatatlan. Egyet-
len tette sem feleltethetd meg politikai,
torténeti fogalmakkal, a bohdc Gtja nem
politikai, még ha végig abban torténik is.

A bohdc szbvegei abszollUt egységesek,
nincs két beszédmadja, tehét teljességgel
megvesztegethetetlen. Nem  |ehetséges
masként megérteni, mint szemléetének,
magatartasanak mind tel

jesebb megismerésével, aélésével. Dol-
gunk tehat ,minddssze’ annyi, hogy a
vilag lehetséges szemléletel kozil belés-
suk az Ovét, és épp oda dljunk, arra a
nézépontra, ahol 6 all.

Mert a bohéc nem szerepléje csupan a
darabnak, hanem nézépontja is. Ahonnan
6 nézheti a vildgot, onnan nézve &l dssze
forméava, egységgé az epizodok laza
sorozata, az amorf és minéség nélkiili
vilag. Mindez: koltészet. A szin-hdz a
boh6c Gtjdnak bemditatasakor — koltoi
feladatra vélalkozik, nem kevesebbre,
mint az életer6k dradasanak, a kedélynek,
a boségnek gyakorlattd, —elé-adassa
véltoztatdsdra. Nem kevesebbrél, mint egy
szélséségesen  monologikus  szellemi
kérdés viziova vétoztatdsardl van tehédt
sz06. Ami viszont mindezzel egyditt jar, a
koltsi feladat, a koltészet lényegkénti
szintérre dllitasa: hatalmas szabadsagot is
jelent a rendez6 szdmé&a. Ebben az
esetben a rendezé annyira magéra, sgjé
intuicidira utalt, hogy a feladata mar a
.teremtésnek” felel meg. Mindebbdl
beldthatéan kovetkezik, hogy percig sem
viselkedhet masként, mint valasztott hse,
éppoly kénnyedén és semmitél vissza nem
rettenve kell hogy térténjen minden az
el6adasért, mint ahogy torténnie kell -
szbveg szerint az el6adéson.

A vélasztott héshdz vald viszony, az
azonoss4, itt érzéki kérdés.

Fogalmazzunk a lehet6 legélesebben: a
szinhaz egy pszichologian tuli, tehat em-
beren inneni torténet bemutatéséra val-
lalkozott, olyan el6adasra, amely vagy
egyetlen (1) i bohdctréfa, ezer részletbol
Osszetett, Orékat igénybe vevd, de egy
végss forméva aakuld akcid, vagy
széjjeltort epizddok sorozata, amelyeket
Osszekdtni csak a lényegi  koncepcion
kiviili eszk6zokkel |ehetséges.

A sanda bohéc minden szerepléjének egy-
egy aspektus, vilagszemléleti rész érzéki
megjelenitéjének  kell  lennie:  sem
tobbnek, sem kevesebbnek. Bébuk kel-
lenek e szinpadra, tort és merev moz-
dulatokkal, amint a nyitokép és findé
idézi is ezt. A mindenkori |&tvanynak
tehat kulcsszerepe van, szinhdzban va-
gyunk, de cirkuszt 1&unk. Minden gesz-
tus, diszlet, mosoly, fényvillanas, jelmez
tokéletes kell hogy legyen, mert nem
pusztan részletek, gyakorlati kérdések:
hanem e latvanysorozat, a felllet: mér
maga a mii, maga az egész.

Az egész eladés alapkérdését - szoros
Osszefliggéshen a fentiekkel - elsé-sorban
akét rész alaphangjanak durva,
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Andréas, Soros Sandor és Bardy Gvoray

€éles eltérésében latom. Az elsé részben
még a latvany a dontd: a ritka bonyolult
szervezettségii el6adason mindent
I&thattunk, ami a néz6 figyelmének ébren-
éberen tartdsahoz kell: van e szin-padon
minden: majmok és vadak, tanc és ének (az
el6bbi sokkal gyengébb a kelleténél, s ami
a korusokat illeti, az utdbbi minésége is
hagy maga utan kivannival t),
forgdszinpad, rohand diszletek stb. Valo
Péter - nem el6szOr - jelesre vizsgazott
rendszerszervezéshdl, |&vanytervezéshil.
Diszlet, koreografia, zene, Vvildgitas
minden egy-szerre mozog, lendil, a
nyitoképben még hatalmas a lendilet, a
profi maga-biztossaga, a vardzdé higgadt
nyugalma. A syandék, « rendezéi akarat vilé-
gosan kovethets: szdméra a latvény
egésszé, formava nemesitése a cé, min-
dennek egyetlen vizidba, képbe siiritése.
Cirkusz és vildg, cirkusz és szinhaz egy-
Segérél, széjjelvdlaszthatatlansagardl van
sz0.

S ezzel a gondolattal, ezzel a - Valo
eddigi munkassagét tekintve - nem mai
koncepciéval nincs is semmi bg. Csak
lassan vélik érezhetévé, mitdl is akadozik a
gépezet, mitél nem &l dssze, nem valik Uj
minGséggé a részletek halmaza : «g egész
eléadas til steril. TUl profi és tUlsdgosan csak
pontos, rutin-szeriien végiggondolt:
egyetlen pontjadn sem Ut & az igazi
szenvedély, valodi rémilet és dorand, ami
a cirkusz lényege és dvitathatatlan sajétja.
igy az eldadas

nem marad egyben, laza epizédok soro-
zatdvéa esik szét, zsurnalisztikus poénok,
politikai villamtréfék térhdzava vdlik.
Minél kevéshé bizik Vallo alathatdva tett
koltészet latvanydnak ergjében, azaz
minél szétszortabb az el6adés, annal job-
ban erélteti a kilssdleges megol dasokat,
a durva és durvasdgukban nem cirkuszi
poénokat, vicceket.

A bohoéc koltéi Gtja apré epizoédokra
esett szét, az Osszefliggések nem latha-
téak, az Ujabb és Ujabb kalandok vélet-
lenszeriien kovetik egymast. Valo egy-
szerre akarta megtartani és  megértetni
példaul a mennyorszagrol szélé beszél-
getés jelentéségét, azaz a bohéc metafi-
zikgat és a cirkusz latvanyéd, mozgal-
massagat, még ha e két torekvés két
kilénboz6 jatékmaddot, stilust kovetel is.
A killonbdzé szintek  egybel dtasaért,
stilusban tartaséért igy nagy éarat fizet:
egyetlen lehetéség sem bontakozik ki,
mivel egyetlen szintrél, lehetéségrél sem
mond le, egy rosszul, kilsédlegesen
értel mezett totalitas nevében.

A tul sok igény dsszeegyeztetésének, tll
sok gazda szolgdlatanak aldozata Presser
Gébor 6nmagaban profi és is-merten jé
zenge is. A probléma tehat nem az, hogy
Fist Milan szbvegei nem férnek Gssze
Presser zenéjével, hanem az, hogy
ngyanannak a zenének tobb, egyméasnak
ellentmond6, zeneileg eltéré igényt kell
kiszolgdlnia. Presser ugyan-akkor ir
dallamot Flst Milan Motettdjara, és néger-
vagy majomtancokhoz

Kern Andras mint Goldnagel Efraim, a sanda bohoc

talpalavalot, akkor kell komolynak és
igényesnek lennie, amikor a legkdzonsé-
gesebb slagerszeriiséget is elvarjak tole.
Es mindkettst jol csindlja, de mindkettst 6
csindlja, igy elkerllhetetlenil hitelét
vesziti, ugyanott, ugyanakkor nem lehet
egyszerre komolynak és emelkedettnek,
konnyednek és szandékoltan blddnek
lennie. Més kérdés, és ez, azt hiszem,
méar-mar meghaladja a kritikus kompe-
tencijét, hogy felesegesnek tiinik Kern
Andréds énekstilusat Presseréhez koze-
liteni. Ami Pressernek igen, neki nem all
jol, a szinpadon viszont ¢ az abszol(t
foszerepl 6.

Presser egyébként j6, profi, mint min-
dig. Kivald, érzelmes pszeudo-hegedii-
szbldkat irt Kernnek, de emlitésre mélto
indulgja is, amely mar a masodik rész
hangulatét, alaphangjat szolgalja.

Es ez, a masodik rész, az eléadas alap-
vets, dontdé kérdése, olyan hangvéltas,
amit nem hevernek ki a szinészek, de a
l&vanyrdl eddig gondoskodd diszletek,
mozgasok, szinpadkép latvanya sem.
Ekkorra ugyanis Goldnagel Efram
kalandjai soran visszatér a varosba, s dl-
kezdédik a politikai szféra indokolatlan
centrumma avatasa. Vallé tllsagosan ki-
haszndlja Fust Milan szbvegének egyes;!
vonatkozésait, egyértelmiisiti és finom,
lebeg6 ironigatdl fosztja meg azt. A rep-
kedés, a chagalli utalasok, az egzotikum
véget ér. Belerobogunk a torténelembe,
el6szor Horthy Magyarorszagdba, majd
onnan egyenesen az Gtvenes évekbe
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érkeziink. A véltas a nyilt szinen torténik:
Bady Gyorgy Horthy  tébolyult
egyenruhgjat levetvén, egyenesen Farkas
Mihédlyét (de més is elképzelhets) olti fel.
E koncepciévaltéds pedig donts. Valo
eltorli az eddigi kérdést: bohoc és élet
viszonyét, helyére bohéc és hatalom
kérdése 1ép. Fist Milan irénidval, dis-
tanciaval teli politikai utalasai durvan és
vétozott formdban jelennek  meg,
végképp nincs sz6 tdbbet Goldnagel, a
boh6c nézépontjardl.  Elveszettségét
egyébként ézi Kern is, jatéka egyre
tobbszor bizonytalan, zavart. A méasodik
rész tizedik percére a szinpadot az egy-
értelmilen szemponttalan, |ényegtelen
politikai komédiazas, nevezzik igy: ,ba
torkodas uralja. Farkas Mihdyt par
percen belll kéveti ura, a szinpad - s az
idok - mélyébsl elétinik Rakosi mint
kirdly, a szlrrealisztikusan finom, iro-
nizdé Fust Milan-i torténet egyértel-
miisodik, és ez az el 6adas rovasara megy.
Ré&kosit a miniszterré kinevezett Efram
kopni tanitja, a ballonkabétos, az ,edes
pribékek is megjelennek a szinen,
szellemtelen viccek hangzanak €, a
nagyérdemii kozonsdg kozbetapsol-hat,
jobb napokon kiabalhat is akar 6romében.
Ne essék félreértés. Nem az a baj, ha a
Vigszinhdz szinpadan 1981 tavaszan szé
esk az otvenes évekrél. Nem hiszem,
hogy elég mér az a birdat, észinte (!)
tisztazas, vélemény, ami e korszakot illeti.
Nem probléma az sem, ha Rakos Matyas
szinpadra kertl, @am lassuk, mit tud.
Csakhogy Valoé Rékosija semmit sem
tud: pontosabban egyetlenegyet,
kildnbséget tenni sgjét gyengeel méjiisége
és hulyesége kozott. S az, hogy Rakos
figurda mar-mér infantilis, az sllyos,
koncepcidbeli tévedésre vall. Az 6tvenes
évek Osszes - szinpadon megjelenithets -
kérdése kozil Rakos - eset-leges -
hilyesége a leglényegtelenebb. Ha
torténelmi (1) alakjat, tevékenységét

vizsgdjuk, rajzoljuk fel, akkor mindez
csak mellékes, csak esetleges koriilmeény,
jellemvonas lehet. Mert nem hiszem,
hogy érdemes lenne az Gtvenes évekrdl
mint az egyszerd infantilitds korarél be-
szélni. Ak&rmi tortént is akkoriban - és
majdnem minden megtortént -, fenyegetd,
rémiletes, torténdmien véres volt, a sz6
szoros értelmében haldosan komoly. Ha
végre nekilatunk tehdt, hogy ezeket az
éveket végleg multnak tekintve nevessiink
rajtuk - és az sem hizonyos, hogy ennek
mér itt az idge -, Ugy tanacsosabbnak
latszik azt épp ezek-nek az éveknek
silydhoz mérten, megfelel6 modon
tenniink. A korszak e szinten vald
elintézése (a nézével vald @&sdgos
Osszekacsintas) az Gtvenes évek torténel-
mi stlyanak lebecsiilését jelenti, ezt vi-
szont Vallé sem akarhatta komolyan, ki-
véltképp nem akarhatta épp Fist Milan
feldolgozéasakor.

Mert Flist Milan egyébként a maga
moédjan politizalt. 1923-ban megirta az
Adventet, voltak évek, amikor inkdbb nem
publikalt, és irt példaul Jelenés cimen egy
verset, amelyben méasképp viszonyult a
torténelemhez, mint ez az eléadas. Azt
hiszem, mindez |ényeges, mert Flist Milan
szaméra a politika nem 6ndld, hanem
részletkérdés volt: dtaldnos, emberi
magatartasanak kérdése - mindez oly
vilagos, hogy feledeges magyarazni.
Va6 felmondta azt a distanciat politika
és miivészet kozott, amit Fust Milan egy
életen & (!) gondosan be-tartott, és ez
nem vt az eldadés javéra Fust Milan
szovegei, kimunkadt mondatai kiiléndsen
hatottak az egyre idegenebbé valo, egyre
kiilsddlegesebb  meg-oldasokra  éplilé
kdzegben.

Az egész elbadés egyértelmiien Kern
Andrés szerepformalasan nyugszik, akit
viszont |&hatéan és érthetéen nyomasz-
tott a felel6sség. Marionettet, bébot kel-
lett alakitania, inkébb |&szania, mint-sem
jétszania kellett volna, de erre nem

volt képes. 1dérél idére - amint megérzi,
hogy szituéacioba keriilt, emberi relacidk
érzékeltetésére nyilik lehetésége - stilust
vélt, s babu helyett U(tszéli bolcset, ér-
zelmes csavarg6t vagy épp ravasz, kajan
férfit alakit. Ezekben a percekben jo
igazan, ilyenkor izzik fel, bontakozik ki
humora: grimaszol, egész testével jét-szik,
percekre uralja ajatékot.

Tudjuk, hogy Kern olyan komédias-
képességekkel bir, mint talan nemzedé-
kébsl senki; Uristen és a szinhéz egyarant
neki teremtették ezt a szerepet. Latszatra
semmi mas dolga nincs, mint - végre -
eljatszania 6nmagét. S ha ezt tehetné, ha
nem kellene rejtenie sgjat alakjat sgjat
jeleneteiben, akkor valdszintleg bétrabb,
merészebb lenne. Nem az 6 hibgja, hogy
nem valik megfoghatébbd, személyessé.
Minddssze Kern is-merheté fel, ez viszont
nem  elegendo. De  mindenképp
elismeréssel kell adoznunk munkgja elétt,
mely fizikailag valdban komolyan
megterhel6, s amely soran djatssza
(sajnos, mindkét értelemben) ée-te egyik
leginkabb red szabott szerepét.

A fentiek utan bel&hatdan nehéz fel-adat
a <zinészek munkgéanak méltatasa,
értékelése: ugyanis nem szinészi, ha-nem
festéi, la&vanyszintii feladatokat kell
megoldaniuk. Mindannyian egy-egy szint
jelentenek a palettén, egyetlen vonassal
megrajzolt alakok, az egész szerepik
egyetlen  karakter.  Nincs  mddjuk
szerepformalésra, valéban babok, amint
teljesitik feladatukat, eltiinnek a szinrél,
egy-egy negyed, fél ordra is. Zako
Benedek (Baldzs Péter) meggydzéen
kovér - réadasul beleszereltek vala-mi
haspuffaszté  szerkezetet, amivel |é&t-
hatéan tobb a gond, mint az orém -,
igyekszik mindent elkdvetni, hogy életet
leheljen a figuraba, probd nem semleges
lenni. Kicsit jobban jart Szombathy Gyula
- Tarbusk Néndor Eleondra fé-orvos
szerepében. O legaldbb énekelhet, figurgja
- az djas és sitét, intrikus pasas - bir a
karakterizal hat6sag némely belss
elemével is, amelyeket Szombathy
remekidl ki is hasznd. Béardy Gyorgy
igyekezett gazdagon eljatszani tébornoki
szerepét, s ezt kell eemondanunk Miklésy

Gyorgyrél, Sorés Sandorrdl, Far-kas
Antalrol, Szakécs Sandorrél egyarant.
| gyekeztek felismerhet6vé, nél-

kiil6zhetetlenné vani, maximéis erbvel
tortek feladatuk teljesitésére, jatszottak
szerep nélkili szerepeiket.

Vaamennyire, bar nem Iényegesen, mas
a néi szereplék helyzete. Hernadi Judit
(Aglgjaként) méltosaggal tirte, hogy &t-



ugorjak, akar kétszer is, és €elég jo
szinészné ahhoz, hogy ezt is jol visdlje.
Kovécs Nora kicsit tdl sokat, tdl hangosan
sivalkodott, de Angéla Baba szerepé-nek
|étrehozasahoz |ehet, hogy nem taldt més
kapaszkod6t. Kutvolgyi Erzsébet volt a
legnehezebb helyzetben a nok kozll.
Egyrészt éppolyan marionetté kellett
vania, mint a tobbieknek, és ezt
maximalisan végre is hajtotta.

Mésrészt mégiscsak ¢ a darabban az a
né, akit Efraim a végén elvesz feleségiil: és
ezt aviszonyt is el kellett jatszania: s e két
réteg mas-maés jarékmaodot, més viselkedést
kovetelt. O leginkabb marionett maradt,
ami az egéz eldadds szem-pontjdbdl, a
l&vanyt illetéen hasznos, hdlas véasztas
volt, de ezzel végleg el-veszett kettejik
kil dn, emberi torténetének |ehetésége.

Mindent megprobdlt lehetetlen szere-
pével Kovacs Istvan és Nagy Gébor is,
rajtuk semmi sem mulott. Par kilén szot
kell gteniink viszont Bilicsi Tivadarrol,
Sajt Hugo, az 6reg bolcs megformalgjaral.
Vele kapcsolatban azt kell megjegyezniink:
gy tiinik, van a szinészetnek, a szakmanak
egy foka, ahol mindegy, hogy mit kell
jétszania, mi a szerep. Bilics atisztézatlan
és kétértelmiiségében lehetetlen szerepet
tokéletesen, tévedhetetlendl jatssza el.

A sanda bohéc latvanyos, helyenkeént
kétes értékii irbnidra utal6 diszleteit Fehér
Mikl6s tervezte nem kevés bravirrdl tévén
tan(bizonysagot. Janos-kati Marta diszl etei
megfeleltek az egész elbadéas szellemének:
gazdagok, cirkusziak, csillogoak,
feledegesek voltak. A koreografiat Szirmai
Béla tervezte, és meg kell mondanom,
hogy az eléadés legproblematikusabb
részeit épp a tncok, az 6serdel egzotikum
megj el enitésére szolgalé percek
jelentették. De, mint annyi mas, tobbek
kozott ez is rendezés kérdése.

Fust Milan: A sanda bohéc (Vigszinhédz)
Srinpadra alkalmazta ésrendezie: Vallo Péter.
Zendié szerezte: Presser Gabpr. Dramaturg:
Radnoti Zsuzsa. Szcenikus: Eberwein
Robert. Jelmeztervezs: Janoskuti Marta
Disdettervezs: Fehér Miklos. Maszktervezs:
Hidegfoldi Jozsef. Koreogréfus: Szirmai
Béla Zenei munkatérs Komlési Zsuzsa
Asszisztensek: Dobék LiviaésKertes Zsu-
zsa. Hangmérnok: Nemes L aszl0. i

Sereplok: Kern Andras, Balazs Péter,
Szombathy Gyula, Bardy Gyorgy, Bilics
Tivadar, Szaetmari Istvan, Miklosy Gyorgy,
Soros Sandor, Farkas Antal, Szakacs San-
dor, Nagy Gabor, Kovécs Istvan, Hernadi
Judit, Kutvolgyi Erzsébet, Kovacs Nora,
Téth Eva

ISZLAI ZOLTAN

Belharcmodor

A Tardkin haldla rendezdinek a darab
dlando Ujraértelmezését az el6sz0r szin-re
vivé Mg erhold megoldasa egyatalan nem
konnyiti meg. Az el6z6 el6adasoktol
flggetlendl, mindig szembe kell néznilk
azzal az alapveté kérdéssel, hogy mi volt
a viszonya a mélységesen arisztokrata és
fensbbbségesen burzsoéellenes ironak a
valosdghoz, és (ebbdl kdvetkezben)
redlista életképként, esetleg teatrdis
riportazsként vagy metaforikus
peldazatkent kozeledjenek a ,képtelen
komédiahoz .

Az értelmezés dilemméban termé-
szetesen ,benne van' az az dtaénos
irodalomtorténeti  kérdés, hogy egy ird
~mennyire el6zi meg a korédt . Na tudjuk -
vagy elhisszik és bemagyardzzuk
magunknak -, hogy az alkoté nagyjabol-
pontosan mennyivel jart miifajeszmény és
éetdorazolas felfogas dolgdban a kor
,S8jé dstilben dolgozé (s ebbél a
szempontbdl hozza képest gyanttlan és
sgjtelmetlen, ,féirany() palya-térsai elétt,
akkor biztonsagosabban jar-hatunk e a
mindenkori Ujjarendezések

Szuhovo-Kobilin: Tarelkin haldla (Nemzeti Szinhaz)

alkalmaval. Hiszen tudjuk, hogy (most a
rendezés stilus adott fééramlatahoz
viszonyitva) milyen distanciat tartsunk,
illetve milyen kozosséget vallaljunk els-
adésunk ,alapanyagaval . Vagyis a mii-
ben foglalt iréi szemlélettel, jellemekbe-
cselekményekbe étvitt (és belecsempé-
szett) vilagmegéléssel, human tapasz-
talattal. )

Hangsllyozottan ,koltéi, lirailag a-
taldnositd miiveknél - gondoljunk csak
(szeszélyesen) egy Peer Gyntre, egy Kék
madarra, egy Csongor és Tundére, egy
Kaukazus krétakorre - ez a rendezéi dontés
aranylag kotetlen lehet. Bizonyos hatarok
kozott itt az értelmezés szabadsdga, az
aktualizdlds lehetésége, a komplex
gondolati tartalom kivalasztott részének
el6térbe helyezése szinte csak szakmai-
technikai korlatokba Utkozik.

A diUhodt tudatossaggal, egy trilogia
betetdzéseként elkésziilt Tarelkin azonban
mér elsé pillanatra fogdsabb darab. Ezért
amindenkori rendezének nem &rt, ha (jra
és Ujra égondolja vele kapcsolatban,
amit Alexander Blolc mondott - s ami
paradox moédon a szézadunk hatvanas-
hetvenes éveiben keletkezett Szuhovo-
Kobilin-irodalom egyik szdvegelemzés
és szandekértékelési vita-pontjalett.

Legrészletesebben Anatolij Gorelov
(1976-0OS nagy tanulmanydban) foglal-
kozik ezzel A dramérdl sz6l6 Blok-el-

, Tarelkin megrendezi sajat temetését

i



mél kedésben megtalalhato kitétellel:

.. @ Tarelkin haldla cimii szatirikus farce-
ban megjelennek a szimbolikus drama régi
vonasai." A ,régi vonasok" aatt a kolté
nyilvanvalban a hazai szimbolisték
vizionariussagét, »egzaltaltsagat”,
Eletfelettiségét  értette. Azt a valés
bolcseleti nézetekkel Osszeszovodott &-
tételes abrézolasmaédot, melyben (szintén
Blok szerint) ,a vilag Iényege kivil esik
téren és idén; hogy méasodszor is meg-
szlllethetlink, és ledobhatjuk magunkrol
lancainkat ...".

Ebben az értelmezésben a Tarelkin
jocskan ids- és térfeletti irodami mi
lenne. Bemutatédsandl egydltalan nem ke-
lene figyelmi korhozkdétottségre. Csakis az
- irredlisban vagy a valdsagféldtti-ben
gyokerezd - ontorvényeire és arra, hogy
ezek plaszticitasa maradéktalanul érvényre
jusson a szinpadon. Ezenfelll Ggy is lehet
hozza kozeliteni, mint vala-mi abszurd

darabhoz, Jarryéhoz, |onescoéhoz,
Beckettéhez példaul.

Barmennyire  misztikusnak ~ (6rdégi
szinjatéknak), esetleg fantasztikusnak

tetszett is azonban a késel orosz kortars
szaméra ez a (M. Zlobina megfogal maz&
saval) , dédapéknak irt, de a dédunokak-
nak vald" mi, torekvéseiben iréjanak
kevés koze volt a szimbolistdkhoz vagy a
kor&bbi Lermontov-féle  romantikus
démonisaghoz. Jollehet, az €él6 halottak
Gogolndl, Tolsztojnd vilagirodalomba
emelkeds témgjat éppen Lermontov pen-
ditette meg el6szbr messzehangzban
Oroszorszagban. Emellett éppen a Tarelkin
kétségkivil ériletig fokozott, pontosabban
eszel6ssé ironizalt vampir-motivuméban
kénnyii folismerni a népi
hiedelemvilaghoz valé kapcsolodast s,
amely ,modernlil tovabbgondolva ter-
mészetesen a kelet-eurdpai népi szlirrea-
lizmus latoméasos lirai és dramateljesit-
ményeit juttathatja esziinkbe, &m a |é&
nyegbevagd megértés csekélyebb lehets-
ségével. Hiszen ez a fogalom jobbara a
huszadik szézad mésodik harmadéatol
hatott termékenyitéleg mindkét mi-fajra.
K 8zben a Szuhovo-K obilin-mi keletkezési
éve megdobbentéen 1868, s ez a
naturalista és a bulvarszinmiivek eurdpai
virégzasanak évtizede.

Elsd szindarabjaval, a Krecsinszij
hazassdgaval mellesleg még a szerzénk is
részolgdlt a hellyel-kdzzel neki juttatott
,0rosz Scribe" névre.

Népi eredetét e nem tagadd, vasari
szinezetli groteszknek elfogadni a darabot -
a szimbolizmushoz vagy az Utemel6z6
szlirrealizmushoz sorolés helyett -

szerencsesebb rendezéi  kdzmegegyezés,
helyesebben k6zos kiindulépont lenne. S
mivel a szinhaztorténeti kozhelyme-
moridban akarva-akaratlanul az 1922-es
kisérleti Mejerhold-eléadas foglalja € a
meghatarozé helyet, egyatalan nem volna
csoddlatos, ha a Tarelkin-fel(jitasok
tobbsége a groteszk szinjétszason beliili
megoldasokat részesitené elényben, vi-
l&gszerte.

Mint ahogy alighanem tudatosan erre
ment vissza a Huszonttddik Szinhéz
hatérozott szakmai sikert aratott 1975-6s,
masodik magyarorszagi bemutatja s,
melynek szcenikai tanulsdgairdl olyan
mélyenszantd elemzést kozolt Boszor-
ményi Katalin, a szituacidk korforgasara
alapozott s az akusztikai hatasok agy-
sokkol6 jellegére (mint az utélagos gon-
dolatbagjtés eszkdzére) épité rendezésé-
rél pedig Szeredas Andras.

Am épp a groteszknél érdemes - szaz-
tizenhdrom éves darabnd az értelmezés
érthetd kanyargbinak bejarésakor - fel-
figyelni Sztanyiszlavszkij idevagd meg-
jegyzésére: ,A groteszk nem lehet ért-
hetetlen, kérdéjeles. A groteszk a pi-
maszsagig vilagos és hatérozott"- mondta
a Mivész Szinhdz szélsoségeket ki-
egyenlité atyamestere. (Zargjelben meg-
jegyezve: a szazadvégi szimbolikus dréma
egyik gyakorlati szészolgja és zaszlo-
vivéje.) S haa Szuhovo-Kobilin-i trilégiat
egydtaldn jogos - azazz nem anak-
ronizmus - groteszk arnyalatinak , sac-
colni, akkor a leginkdbb groteszk
Lerintettségi”  Tarelkint ebbe a ,pi-
maszsagig vilagos' alkategoridba és va-
fajhoz volna helyes skatulyazni. Hogy mi
,Vildgosodik meg az igy (is) felfog-hatd
el6-groteszkben igazabdl, arra most mar
vargabetiik és miifajelméleti paripatetidk
nélkil muszg egyszerii valaszt adni: a
mindenkori, de itt, konkrétan az |. Miklos
cari orosz elembertelenedett tarsadalom.

Nyiltan iranyzatos és agitéacios ,,jel-legi
darabként kell tehat a legdltalanosabban és
lapidarisan értelmezni a rendezének a
cenzira kijatszasa érdeké-ben Nagy
napnak, Raszplujevi miiszaknak
(mechanika), Raszplujev szép napjai-nak,
késébb vig napjainak atkeresztelgetett
mivet, ha Ujabb igényes bemutatasira
készil, amikor ,szinreolvassa? Mert
(megint csak) Mejerhold  1921-es
(turelmetlendll) sommazé - de a budapesti
Nemzeti Szinhaz kitiind miisor-flzetében
jo helyen idézett - megdlapitasaban
LArisztophanész, Moliere, Shakespeare
(1), Az ész bajjal jar, a Revizor,

aztan lbsen, Oscar Wilde (!!), Csehov"
mellett vita nélkil iranyzatosnak nevezi.

A vdasz e kérdésre még bizonytalanul
hangzd igen; tekintettel az ,iranyzatos'
sz6 részint didaktikus unalmat araszto,
részint (a szocidista szinhaz-torténet
alo6viz-idejébsl szerzett rossz
tapasztalatok miatt) sematikus illUzidkat
kelté fogalmi holdudvarara.

Mégis, ha ara a visszahozhatatlan,
valdban torténelmi pillanatra gondolunk,
amirdl (O. Maljutyin emlékiratai nyoman)
K. Rudnickij tudésit a Trilégia
utdszavédban, igenlésiink egyre erésebbé
valik. ,Szuhovo-Kobilin  darabjanak
premierjét (Mejerhold elsé rendezésé-ben,
az Alekszandrovszkij Szinhazban) 1917.
oktober 23-an tartotték; hatalmas sikert
aratott. A Nagy Oktéberi Forradalom
el6estéén a néz6k magasra érté-kelték az
el6adast, melyben ¢rias szenvedélyel és
mélységgel kacagta ki az ir6 a plutokréacia
atkozott uralmat."

Zlobina 1967-es, a Novij Mir 9. sz&
méban kozreadott tanulméanya magét
Lenint hivja tantul e siker - tarsadami
szenvedésekre visszavezetheté - okéara és
magyarézatéra: ,Egyetlen orszagban sincs
a csinovnyikoknak akkora sokasaga, mint
Oroszorszéghan. Es ezek a csinovnyikok
Ugy dlnak a hangtalan nép felett, mint a
sotét erds . . . A csinovnyikok hadserege,
amelyet a nép nem vaasztott, és amely
nincs kotelezve arra, hogy a népnek
felel6s vélaszt adjon, megszétte slirii
pokhaldjat, s ebben a pokhdodban az
emberek Ugy vergédnek, mint alegyek.

Ha az érzékletes - az orosz élet mély
elemzésébsl adodo lenini - pokhal dha-
sonlathoz még hozzétesszikk, hogy a
haléban persze nemcsak a legyek, de a
pokok is jelen kell hogy legyenek, igazat
kell adnunk Zlobinanak, aki ugy véli,
hogy a teljes Szuhovo-Kobilin-i tril6-
gianak ez az aktiv pdkokat és passziv
legyeket kivand vergédés a fétémdja; az
ezt egyedildldan és jovobelddan dré
mékba foglald iré6 pedig - kozhasznu
terminussal: kritikai realista. Ha ehhez a
dtilaris  és  modszertani  szempontbdl
diakronikus kovetkeztetéshez még hoz-
zétesszilk Gorelov figyelmeztetését arrdl,
hogy a miivekben megjelend irracionalités
nemcsak a miivészi fantézidbdl sz&rmazik,
hanem legadbb annyira az élet
folyomanya, még kozelebb keriiltink
ahhoz a szinpadi nyelvre leghasznosabban
atfordithaté komplex értelmezéshez, hogy
ezek a darabok, de kil6ndsen a
nagyobbrészt hivatal noki



kérnyezetben jatsz6do egy ,légy tokéletes
elemésztésdt dbrazold - Az Ugy és a -
szipolyozok belharcaval foglalkozé -
Tarelkin haldla a raciondlis itéletli, bér
osztalygyiilolettsl futott kritikai realista ird
val 6sagrareflektdl 6 szatirgja.

Ez a szenvedélyes gyiildlettsl izzd itél-
kezés misztikussa, szimbolikussa, valé-
sagfelettivé, képzelgéssé, fantasztikus
groteszkké, parabolavd, majakovszkijos
bufféva, brechtes példazatta csak akkor
.fordul, ha a rendezé értelmez6-koz-
vetités helyett stilaris trtigynek haszndlja.
Ha arra eskiszik, hogy a redista szatira
teljességét rendezési koncepcidval,
elenkritikaval kezelje, szubjektiven
lesziikitse, céliranyosan hatalytalanitsa
vagy (ami ennél a ,rajtakaphatatlanul
avantgarde miinél fobenjaré szcenirozés
baklovés) stiluskorszakhoz kosse, illetve
divatdramlathoz idomitsa.

Ami a rendezéi beavatkozadst vagy
félreértelmezést illeti, az 1817-t6l 1903-ig
€l ironak sem Az gy, sem a Tarelkin
halila  esetében nem  kellett  sokat
bosszankodnia, Még 1899-ben,
nyolcvankét éves koraban sem teljesiit az
»utolsd kivansdga. Nevezetesen az, hogy
az egész trildgidt szinpadon lassa.

A Krecsinszkij hézassaga megirasatél
(1854 oktoberétél) bemutatojaig (1856
majusaig) még csak két esztendét kel-lett
varnia. lgaz, hogy az orosz szélhamos
tipusat leleplez6 cimszerepet az aakitéd
Ovatossaghdl méar akkor lengyel
akcentussal jatszotta. (Ezért is figyelmez-
tette egy érzékeny kritikus, név szerint
Mihail Alekszandrovics Scsepkin, hogy a
darab idegat helytelenll értelmezte) Az
igy elkészilte és - moszkval, kis
szinhédzbeli - premierje kdzott huszonegy
évre - 1861-t6l 1882-ig -- nétt az idsbeli
kilénbség. Csupéan hat esztendével -- 185
5-1881-ig - tartott tovabb a
jobbagyrendszert eltorlé, a kapitalista
fejlédésnek (a Szuhovo-Kobilinhoz ha
sonlé ékonzervativok helytelenitése mel-
lett) utat nyité Il. Sandor cér uralkodasa.
Az elkeseredetten forradalomellenes Il1.
Sandor pedig - afféle ,tarelkinos,
totagaslogikaval kifejezve - 1. Mikléssal
egylitt sem érhette meg, hogy a csudaj6
szemii Valujev cenzor dtal 1883-ban
»Szplosngja revoljucijanak , totélis
forradalomnak bélyegzett Tarelkint teljes
szbveggel netdn szinpadon élvezhesse.
Szerzéje  csonkitotta formgjaban is
harmincegy évet véart, amig fel-jutott -
afféle esztelen, felel6tlen tréfalkozasként -
A. Sz. Szuvorin szinhdzanak szinpadara.

Raszplujev: Vajda Laszl6

Varravin tdbornok: Benedek Mikl6s

Tarelkin: Kun Vilmos



Mejerhold forradalom elé6tti hangulati
bemutatéja utén o6t évvel valakozott
kisérleti szinhdzaban a ,régi rend" akro-
batikus-cirkuszos kinevettetésére. Ez az
agyoncitélt, hisdardlés-diszletii el6adds a
huszas években se taldkozott egyhangu
helyesdéssel; a nyugtaanité, ,konvulziv
kilstségektsl a kritikusok mér-mér nem
latték a lenini ,erdét". Vulgarisabban
kifgjezve: a tarsadalomkritikailag a kdzel-
mdltra vonatkozd, maradandéan meg-
semmisité célzat mondanivalét, amely a
hatalmi szervezetek dtalanos érvényii
leleplezése, az érdekszentség szertartasai-
nak celebrdlasa, az erkdlcs nihil tartos
dlapotanak felmutatdsa, az embertelenség
mitkodésének demitizdldsa és dramati-
zdldsa s végul az bnmagéért valé mecha-
nizmus k6z6mbodsen pusztité gépezeté-nek
nyiltszini mikodtetése.

A Szovjetuniéban 1936-t6l 1956-ig nem
jétszott darabot Magyarorszagon elészor a
kaposvariak mutattak be 1974-ben, a nagy
tapasztalatt Komor Istvan élete utolsd
rendezéseként. Ekkor fedezték fol Elbert
Janos (nyomtatasban 1963-tél ismert)
eleven nyelvezetii, at-Ultetés
telitaldatoktdl nyilizsgs, valdéban szinhazi
érdekti  muaforditdsdban az  orosz
irodalomnak ezt a Gogol Revizora és
Majakovszkij Gizfiirdsje kOzotti Grt be-
tolto irojat, aki - Geszti Pal filozofikus
megfogal mazésaval - felismerte a nagybe-
tiis Gonoszt, és akit a Népszabadsag kri-
tikusa, Moln&r Ga Péter szerint a ,,sz0Or-
nyiiségesen mulatsdgos és mulattatdan
iszony( drama’' szerzéjeként Ugy vezetett
elé az elsb hazal rendezd, hogy darabjaval
figyelmeztetett: ,a fantasztikum és
reaizmus kordnt sincs annyira tévol
egymastél, mint hinni szeretjik". Ki-tiint
az el6adashol emberség és torvényesseg
viszonydnak  etorzuldsa,  érvényesiilt
benne az oOnfeledt szadizmus ki-
pellengérezése, a jellemek emberbérbe
bUj6 dlatiassaga, s megmutatkozott a
cselekmény 6nmagaban fortyogd, kiuttalan
manézsszeriisége.

Végll - egyfajta revelacioként - itt ment
végbe egy szinész és egy szerep - Vada
Laszl6 és Raszplujev - valésagos
szimbibziss szervezédé nagy Osszetalal-
kozésa. A gondolatébreszté eléadas
dtaldban sokat bizott a szinészekre, ke-
vesebbet adott a jarulekos kulsdségekre.
Igy adiszletek alaposan megérdemelték az
egyontetii birdlatot. A mejerholdi szellemi
és - amennyire ezt leirasokbdl
kovetkeztetni lehet - azonos bioritmusy,
emellett rendkivil egyéni, sét helyen-ként
egyénieskedésig merészkeds, de ki-

kerllhetetlenil emlékezetbe vésods, a
nézét szabadulni nem engedé huszon-
otodik szinhazi €l6adasnak - Széke Istvan

invencidzus rendezésének - inkdbb a
csokonyds  konzekvenssége, ,rendezéi

szinhdzsaga' kerlt el6térbe, mintsem a
torekvés a mii valamennyi motivumanak
kibontésara.

Székénd minden tudatosan hatés-keltd
volt; a diszletek, a jelmezek, az
(&8l)oltdzetek és a sejtetéen irritdo akusz-
tika végeredményben mind-mind Raszp-
lujev nagy napjanak felvirradtéat dbrazolta.
Es azt, hogy milyenek is a brutalités
véltozataibll Osszeszov6dé hétkdznapok,
a raszplujevek hatalmaba kerdilt (kis)em-
ber szaméra. Az allanddsitott rogténzések,
a merész szereposszevonasok, vala-mint
az Osztonéleti szféra, foként a szexualités
el6térbe helyezése végtére érdekes
diszharmoéniavd olvadt oOssze; kissé
feledtetve ~ Szuhovo-Kobilin  szerzoi
megjegyzéseit, aki pedig nyomatékosan
leszogezi, hogy jollehet ,a darabot tré-fas
jellegének megfeleléen, elevenen, vi-
daman, harsanyan, avec entrain kell jat-
szani, kivaltképp a széveget kell pontosan
megtanulni, s vildgosan, plasztikusan
mondani. Ellenkezé esetben a szereplok
sok bonyolult mozgésa mellett a néz
szaméra elsikkadna a mondandd vagyis
éppen a lényeg, s igy a valosagos élet
helyett afféle kavarodast latna. Részben
az egyenetlen szinvonall szinészi telje-
sitmények miatt, részben az ezerfelé
célozgatés és a braviroskodas miatt a
Huszonttddik Szinhdz egyik igényes
el6adasa akarva-akaratlanul belecsiszott
,a kavarodas'-ba; attdl fiiggetlenil, hogy
a nézé szamara mégiscsak ,iszonyatosan
mulatsigos és mulattatdan szorny(

olt, ami a mellett a bizonyos ,mon-
dandd" mellett a Tarelkin belss, formaal-
koto sqjdtossaga.

Egy elsére jol elkapott (és kedvezd
konstellacioban sziletett), egy roppant
egyénien céliranyossa kihegyezett és ér-
telmezett eléadés meg a nem rosszul si-
kerllt, bar megkurtitott teljes trilogia
televizios feldolgozasa utan - ahol
Tarelkint Sinkd Lészlo jétszotta -, 1981
februarjaban Székely Géabor vallalkozott
arra, hogy a Tarelkin jalilit « Nemzeti
Szinhéazban bemutassa.

Darabvélasztdsa indokét kozelebbrdl
nem ismerem. Annyit azonban - 1976-0s,
szolnoki Athéni Timon-rendezésére utalva

megkockéaztatok, hogy a hivatalnoki
mentalitas elemzéséhez megvan a kellg
jartassaga. Biztatonak éreztem felfogasét a
groteszkrél is az el6adas koncepcidja

szempontjabol; nem tarthattam véletlen-
nek, hogy épp a legbenséségesebb és
legéletesebb  Orkény-miivet, 2 Macska-
jatékot vitte 6shemutatdjan diadalra.

Hogy ,a groteszk az igazsagot, az &-
groteszk viszont csak az érdekességet
jeleniti meg, ugyan nem 6 mondta, ha
nem Latinovits, de arrdl, hogy meghal az a
szinhdz, ahol ,az oOtlet mdgétt nin-csen
gondolat", és hogy szamara nem szinész a
szinész, aki a maga személyes sikerét érzi
fontosabbnak a kifgezni-valond, fiata
rendezdink kozil ndla kevesen beszéltek
felel 6sségtelj esebben. Ahogy egy
interjijdban oly plasztikusan kifejezte,
6nala egy szinésznd se mond-hatna, hogy
,Evénak é&zem 6 Adam magam'. A
korszerti szinhdzban szerinte a szinész
»Mmagatartast jatszik, nem egy figurat, egy
gondolatot képvisel és nem egy szerepet .
Es valoszinileg csupan ezen az aapon
lehet egy kordt messze megel6z6, de mér
klasszicizal 6do, az egyetemes
dramatérténetbe  lassan  , betagoz6dé”
darabot korszeriien és jelenhez széldan
megrendezni.

Amikor a barndra festett vasfliggony
felmegy, disszondnsan ,oroszos' zene
hallatszik, és Chiricds ihletésii szinpad-
képet 1&unk, Székely Laszlé mélyseget és
tavlatot érzékeltets, de a sziikOsséget,
bortdnszeriiséget, bezartsdgot is nyo-
masztdan hangsiilyozo, szirkére festett,
fegyhdz menti téglafalai keretében. A fa-
lakba narancsszinii vashagok vannak
beleépitve, hogy a jaték folyaman soro-
zatosan csaléka menedéket kindljanak az
éppen csavaba kerlilt szerepl 6knek.

A diszlet végig jatszik, funkciokat tel-
jesit, de nem valik 6tddik foszerepléve,
csupan haszndjdk és folhaszndjdk a
cselekménybonyolitas kilénféle céljai-ra.
Elsésorban Székely Gébor talan vitathato,
am a tamadasra mégsem raszolgad -
tllértel mezésének szinpadi meg-
jelenitésére.

Tulértelmezésnek azt tartom, hogy a
rendezé kiegésziti az élesen redlis sikon
tartott el6adast egy szimbolikus (hi-
pernaturdlis ?) toldalékkal. Odafesti a
félelmetes, torténésnélkiliségben is fe-
szitben dinamikus ,sztori hétterébe a
tizenkilencedik szézadi orosz histéria
irodalmi rekvizitumait, a hdesést, a vég-
telenbe vetettséget, a gogoli, dosztojev-
szkiji, csehovi reminiszcenciékat.

Mintha attdl tartana, hogy ha ezt nem
teszi meg, a mii kevéshé hat stlyosnak,



Berek Klati (Mavrusa) és Kun Vilmos (Tarelkin) Szuhovo-Kobilin

dramajaban

nem all helyt 6nmagaért, veszit a rangja-
bol. Holott - szintén vitathaté - meg-
gy6z6désem szerint a zart, monologtol
monolégig ,,kérbeérd" Tarelkin halila nem
kivin panoramikus hatteret. Kamarabb
szinjaték, mint amilyennek a rendez6
megitéli. (Ugyanakkor elismerem: két ol-
dalrél beszikitett szinpada paradox mo-
don mégis tudomasunk ra hozza e
kamara-jelleget!) A jelképes tavlatossig
talan egy masik indokolt elképzelésbol
kertlt ide. Jelesil egy olyan elképzelésbdl,
hol Az ugy és a Tarelkin (mely - az iré
tanusitja - bel6le nétt ki) egymds utdn
kertl k6zonség elé valamilyen nagyratord
bemutatasban. Az az el6adas mar igenis
jatszod-hatna valamiféle végtelen, de azért
szikdsen orosz térségeken...

Székely Gabor is tudja, hogy felsértette
a kamaramd tojashéjat. De ha mar el-
kezdte a felbontast, kovette ennek logi-
kajat. A darabot mindkét |, kinyitott"
végén atalakitotta, ,bestoppolta". Az
elejét - sz6vegben - Az tgy végével kezd-
te. A végét konzekvensen valdsagot
meghazudtold, szuperrealista zaradék kal
fejelte meg: Tarelkin - a cinkos cinizmust
tikr6z6 {réi megoldassal ellentét-ben -
belehal a  kinzdsokba, «c¢sak mint
imagindrius veszedelem, mint fantdzialt
vampir tldézi tovabbra is f6nokét, Var-
ravint, kivel az életben - a haridcsolisban

és az alavetettek szipolyozasaban - hiva-
talilag vannak G6sszekétve.

A rendezének ez az 6nmagaban véve
ésszer darabbolygatdsa teszi végul is
Tarelkint kevésbé félelmetessé és undo-
ritéva, mint amilyen dramai val6jaban
lehetne. Az olyan bajkeverd tudniillik, aki
csak a sajat halala aran, misztikus fol-
tamadasa révén, babonis kisérté forma-
jaban tud bosszut Varravinon,
vesztesként hagyja el a szinpadot. Sét,
malgré lui osztozik az orosz irodalom
nagy kisembereinek, odualakéinak sor-
saban. Az eredeti minek azonban Ta-
relkin nem vesztese, csak jatszmavesztdje,
mert amennyire 6 fugg fénokétsl, éppen
annyira hozza van Varravin is kotve.

Az eredetinek éppen az a maig sem
avulé egyik f6 tarsadalomkritikai felfe-
dezése, hogy a parazita hivatalnoki
mentalitas kifejlédésének taptalaja a hie-
rarchiaval  determinalt  érdekvédelmi
OsszeszOvodottség. Azaz: a kézos és aljas
érdekek  konyortelen  érvényesitéséhez
kevés egy-egy személy barmiféle gatlas-
talansaga, elszantsaga. Az érdekk&zos-
ségen belil persze tombol az érdekellen-
tétek harca; a résztvevdknek ehhez, mint
egy falat kenyérre, mint egy (seribe-i,
tarelkini) pohar vizre, Ggy van szitkségik
egymasra.

Ugyanez az érdekk6z6sség fizi Gssze a

allni

Sinké Laszlé (Svankin) és Gelley Kornél (Oh)

kétségteleniil ,,intelligensebb” Oh rend-
Orkapitanyt a kalibani indulatd
tornatoltelékkel,  Raszplujev  korzeti
rendérbiztossal, az életélvezs szadistival.
Holott a tempdit, a baromsagat, az ,,inst-
rumentumat"” e kapitdny részint ki nem
allhatja, részint panikos, rettegéssel ve-
gyes undorral szemléli; szenveddlegesen.

I la a hivatalnoki-rendéri garnitira
megbonthatatlan egységét nem is, erejét
Székely Gabor bamulatosan érzékelteti. A
bel6le 4aradé fenyegetést, taposni vagyo
onkényt, utésre kész 6koljogi gyakorlatot
még a jelképes  toldalékokba  is
belekomponalja.

Az elején ahivatalnoksor gérnyedtsége,
alavetettsége, a végén a hoba ki-16kott
kisemberek dermesztéen megalazé
Hlatvanyossiga” mutatja: aki ebbe a gé-
pezetbe kerll, az menthetetlentl ,,l1éggyé”
valik, a kisebb-nagyobb hatalmasok el6tt
nem all meg, neki semmiben sincs igaza.
Tekintet nélkdl arra, hogy a hatalomnak
az a bizonyos képviselGje mindent elhisz
neki (mint Raszplujev, és ezzel egyiitt veri
ki fogait) vagy egy szavat se fogadja el
valosagnak (mert - miként (Oh tartja - a
rendSrség el6tt mindenki hazudik, bar az
igazsag bevallasa se konnyiti meg a
helyzetét, egy jottanyival sem). Az zigyben
a herceg is ilyesféleképp vélekedik: ,,Csak
az artatlan ember tisz-

csa-



Raszplujev rendérbiztos (Vajda Laszld) a helyzet magaslatan (lklady Laszl6 felvételei)

tézhatja magét", s kodzben hozzgarul a
darab egyetlen artatlanjanak pusztuldsa
hoz.

Az er6 és dnkény demonstradlésara az
ir6 is nagyon Ugyelt. Ezért - és nem
bohdzatos betétnek - irta bele darabjdba
elébb Varravin sgjatos jotékonysagi jele-
netét, késdbb a kézhellyé valt raszplujevi
fejbeverés mechanizéci6t, melynek sorén
a gyanusitottbdl ,ugy ropll ki a felelet,
mint a puskagolyo".

Székely Gabor tehetségét dicséri, hogy
még néhany altala megszervezett csoport-
jelenettel ezt a két kis szcénét belesimi-
totta az eléadas folyamatdba. Szinte
megfoghatatlan - és Sinkd Laszlé kon-
genidlis, rezdilésekbdl felépitett maga-
tartasdbrazoldsa nélkll taldn nem is rea-
lizélhat6 - borzalom lengi be a szinpadot
Svankin foldbirtokos és a mellék-szerepl 6
rendérok (a darabban kevésbé kiugré)
Osszelitkdzésében.

Ahogy itt Svankin minden kildnésebb
szOvétas nélkil - a jelentéségteljes
csoportmozgashdl - raddbben: j6 lesz, ha
hatrabb vonul az agarakkal (és hogy mar
ez araddbbenése is tulontdl késo) az felér
egy harmadik ,, mechanizaciéval . Amikor
Ujra bejon, a rendércsoport Utéskészségét
jeleznie sem kell arendezének. Elég, haa
visszatérésekor még briliansabban alakité
Sinkéra bizza: jatszd e azt is, hogy a
szinpadon kivil, a faskamraszerii zarkék
egyikében mi tortént veled Satala és
Kacsala kozbiztosok tarsasagaban.

Svankin megalazasanak kiscsoportos
foglalkozéasan tul més ,, 6sszeroffenéseket
is kidolgoz a - moliére-i cirkuszolasok

megszervezésében jératos - rendezd.
Helyesen kopddsik egymast szemen a
Tarelkin  dhaldla hirére  becsédilé

hitelezék (ugyanék jatsszék az egymas-

nak kolcsdnds gazdasagi segélyt nyujtd
hivatalnokokat). Jél hulzzak-vonjék a
vampirnak hitt Tarelkin panyvéit a rend-
Orségiek, mikézben Varravin 6rjéngve
szitja bevodkazott el szantsagukat. |jeszts-
gunyoros tornasz-€l6képpé merevedik a
Papp Zoltan alakitotta Popugajcsikov
keresked6t fenyegeté ,, dehogyis milt €l a
mi  idénk" vezérszavl, felvonasvégi
harmasszovetkezés. (A  Popugajcsikov
név Berezeldit vagy Beszarit jelent;
Elbert véletlenll kilsdségesen forditotta
Papagdjesikonnak, noha a kereskedd f6
tulgjdonsaga a darabban éppen a kedélyes
berezeltség s a csliszd6-mész6 baksisozas
hajlongd hajlanddsaga...)

Csupdn a Kopilov-Tarelkin iszonyU
szemtelenségét és kisszerii machiavelliz-
musat bebizonyitd (iréilag nagyszeriien
tdalt, hisz az antoniusi é&lsagossagra
utalé) sirbeszéd csoportreakcidjat és
Tarelkin Uldézé-vampirra valdsanak je-
lenetét nem tudta eléggé attekinthetévé,
beldthatdva tenni - a szé szoros értelmé-
ben. Ebben persze megint a sziirrealisz-
tikus réfejelés a hibés; a kdznapian logi-
kus realizmus és a literdtus dmodozés
asszociacidira bazirozott, Holt lelkes,
Anna Karenings, s6t talan még Okud-
zsava Szegény Avroszimovjara is oda-
vissza utalé6 szimbélumrendszer egymas
ellen jatszik. Hol az egyikre, hol a
masikra kalandozik el anézé figyelme.

Remekidl manipuld viszont a kellé
kekkel és butorokkal arendezés. A feszlilt
figyelmii, tudatos fegyelmii szinészek
példasan  kovetik az  utasitésait.
Kuldnosen figyelemreméltdéak a messzi-
rél inditott, soklépéses kellékcselek. Tor-
vényszeriivé, valdsaglatszativa teszik a
szinpadi véletleneket.

A Kopilovvavétozott Tarelkin par6-
kajét tartalmazo - korai leleplezédéssel

fenyeget6 - bortdska a hideg-forré jat-
szadozés soran madhogynem tobb iz-
gamat tartogat, mint az, hogy vaon
Varravin rgjon-e Kopilov vakmerd cél-
zésaibdl a titkos iratokat rejté bérzacskd
nyom&a. A kapitany torilkdzébe bu-
gyoldt fején elcsattano zold vodkasflasko
(minden el6adasra kell beldle egy) szintén a
darabbdl kovetkezs jatékmesteri otlet; a
mésnapossagdt  nedves  torilkozével
gyogyitgatd Oh szinrelépésétsl kezdve a
fejbecsapds poénig szamtalan aprosig
késziti elé.

Konzekvensen vonul végig az €l6-
adason a puha szovetdarabok, ingek, ka-
batok, sllak, kend6k nyomorgatésa és
csavargatasa. Harmonikus Osszhangban a
mii fontos motivumaval, a valloméas
kipréselésének képzetével. Rongy-lgyben
a csatanét a foldbirtokos-jelenetné
helyezi el arendezé. A puhdra vert Sinko-
Svankin utolérhetetlen fin-torral csavarja
ki a vizes kend6t, amivel f§6san borogatta
kékre-zoldre 6kl 6zott szemét.

A szinészvéasztashan az eladés diktélta
szerepkiosztés eljarasdt kovette Székely
Gébor. Nem a félelmetesebb, nagyobb
formaumu Sinkora (a tévés Tarelkinre)
hanem a Scapines, Leporellds habitusi
Kun Vilmosra osztotta Tarelkin-Kopilov
szerepét. Azért, mert az 6 felfogasdban a
kozéprangll hivatalnok dadozatta valik.
Ehhez kellett neki a ki-tiiné, Kaposvarrdl
szerz6dott  szinész  alkatabol  jobban
kihozhat6 bal ekség. (Erdekes
meggondolas: vajon mit fejtett volna ki a
szerepbdl a mindenre képes Szacsvay
Laszl6, ha 6 kapja meg?) Varravinra
egyértelmii vampirt keresett a Nemzeti
tarsulatabdl a szinre hozd. Nem volt nehéz
megtaldnia az igazit: Benedek Miklost.
Lattéra maga a ,, Né-hany megjegyzést iro
Szuhovo-Kobilin is kifejezhette volna - a
tllvilagrél - az elégedett elismerését.
Gelley Kornd-nak Oh kapitany hallatlanul
fontos aakitdsa jutott. Mintha radntotték
volna a figurét. Vajda Laszl6 Raszplujeve
éppoly kézenfekvd valasztas, mint amilyen
szerencsésen ,felllosztottnak”  bizonyult
Berek Kati szinreléptetése Mavrusaként,
Olsavszky Evaé pedig Bran-
dahlisztovaként. Satala és Kacsala Pathd
Istvén és Csurka Lészl6 lett; idedlis v&
lasztasok.

Kun Vilmos - az instrukciok szellemé-ben
- a reménytelen vallalkozasba fogni
kényszertilt, a megszokott hatal massa-



gokkal kelletlenil szembeszegiilé, Ugyé-
ben eleitél fogva bizonytaan, kisstilii
szélhamost jatszotta. Jol kitervelt nagy
merénye sikertiltében egy percig sem hisz.
Nem a Hlesztakovok és Csicsikovok
nemzetségébdl  elfgjzottnak  bizonyult,
inkdbb a csehovi Cservjakovval vagy
Okudzsava Sipovéval tartotta a szellemi
(kisérleti) rokonsdgot. Hanghordozésat
panaszosra vette. Bolondos dia-dama
perceiben, pimasz célozgatésainak csicsan
is maradt, aki volt: Varravin talpnyaldja,
alévetettie, nyomasztd titkainak rettegé
titoknoka. Elfogasa utén testnedveivel
egylitt minden tartds el-pérolgott beldle.
Amikor kiszomjaztatva Varravin elé ker(l

és (Popriscsin  kinjaira  emlékeztetd)
sivatagi szenvedését abszolvaja, mar

éppugy nem ellen-fél, mint Kétay Endre
(kifgjezéstelen) hazmestere, aki a korzeti
rendorbiztos-nak azt vall be, amit csak
kivannak téle. Egy realista Tarelkinnel -
akit Kun épp-Ugy el tudott volna jatszani -
négy-polustiakka véltak volna az eréviszo-
nyok; élesedett volna a vérszopdk héa
borgja.

Benedek nagy szinész lett; borzalmas
badogfogaval széles e hazdban 6 a
Varravinok Varravinja, ,a vérszipoly, a
fordult farkas, a szoporém" és a hegyi-
lakékon diadamaskodd kalozkapitany;
suhogva és csorompolve hozza magaval a
lermontovi démonfé&, a hamincas évek
német filmes vampirhistoridit, a Bram
Stoker-i késs gotikus rémregény hangu-
latat, a hoffmanni Dappertuttok karogasdt,
.,vagy amit akartok, Maéasodmagaval
képvisdli az eredeti mii hangulatét. De Ugy,
hogy jétéka a rendezéi atalakitasokhoz is
illik.

A mésik nagy hangulatkelté nem Vajda,
hanem Gelley, azazz Antyioh Jelpi-
gyiforovics keriileti rendérkapitany. O a
bizonytalan, alkoholista él§skdds, akar-
noki belss energiakkal és kinyilvanitasukra
alkalmatlan fizikummal Hanyas-
maradvanyokat 6rz6, tépett val-lapu
egyenruhda Véago Nelly jelmeztervezd
leleménye; a hanyingerrel  kiiszkdds,
rutinosan aljas, osztrék-magyar monar-
chiabeli éarnyalatt  rendsrfénokét  az
egyenruha gombjéhoz azonban Gelleynek
kellett hozzéfércelnie. Mintaszert
jellemvarronak képezte ki és adta el6
magét.

Vajda Laszl6 nagyon jo; itt is, akér
Kaposvérott, a kozonség kedvence, a
mackds kedvesség a vérében van, jol-lehet
mér oroszlanként kiizd ellene.

A foldbuta ember gyanakvasat, az
Osztonlény undorito kiszamithatatlansagéat
az elsj részben nem eléggé ,, domboritja .
Arcmimikgja sem fenyegeté ehhez a
lelkiallapothoz. A nehézkességért nem
kizd meg kiulén. Két nagy-jelenetét, az
instrumentumardl széld el-beszélést és a
mechanizécié szervezését mindemellett
remekll épiti fel. Az é6-képben is
borzadva hisszilkk cl neki, hogy még
mindig nem mdlott e - helye-sebben:
visszatérhet - az ,6 ideje. Viszonydt
feljebbvalojahoz dolyféssége hatérozza
meg. Ha tébb félelmet mutatna iranta,
Gelley finom karakterszinészi eszkozel a
kolcsonosség révén  szazszézalékosan
érvényesilnének.

Befgiezésil - hisz mégis jocskan tizen-
kilencedik szézadi murél van sz6 - talan
nem szentségtorés feltenni az iskolas
kérdést: ,kijon-e valamiféle - akar mi-
faji, akar torténelmi - tanulsdg ebbdl a,
bizvast mondhatni, mindeddig legki-
egyensulyozottabb, legjobban  propor-
ciondlt, minden o6ncéld bohdckodastdl,
kiils5ségtél mentes, a sz6 nemes értel-
mében felndtt eldadashol? Van-e i
mordljaa Tare/kin haldldnak?

A vélasz egyszerli. A cimszerepl§
ddozatta valtoztatésa ellenére sincsen.
Hacsak az nem, hogy ,legyek hijan a
hadéba bonyolddott pokok veégill egy-
mésnak esnek. Belharcukbdl azonban
ekkorramar eltiinik az erkélcsi hivatkozés
utolsd lehetésége. Ahol pedig nihil az
erkdlcs, ott 6 és halott, hazug és 6szinte,
ddozat és hohér személye fol-cserélheté.

Mejerhold tudta ezt. Azért mondta a
szornnyé vétozott kisemberr6l (Raszp-
lujevrél), hogy nem szénandd, nem
nevetséges, de rettentd. A Tarelkin haldla-
ban mér a kafkal Kastély ural tevékeny-
kednek. Modoruk, igaz, még porias, és a
maodszereik ildomtal anok.

Alekszandr Syrihovo-Kabilin : arelkin halala
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Forditotta: Elbert Janos. Rendezs; Székely
Gabor. A rendezs munkatarsa: Tatar Esztef.
Dramaturg: DUré Gydzs. Zenei vezets: Simon
Zoltan. Diszlettervezs: Székely  Lészlo.
Jelmeztervezs: Vé&gd Nelly. Mozgastervezs:
Doélle Zsolt. ) o
Szereplsk: Kun Vilmos, Benedek Miklos,
Gelley Kornédl, Vada Laszl6, Papp Zoltan,
Sinké Lasz)o, Katay Endre, Sarlay [mre,
Olsavszky Eva, Berék Kati, CsurkaLaszl6,
Patko |stvan, Horkai Janos, 1zsof Vilmos,
Szokolay Otto, Dezsényi Péter f. h.

NADRA VALERIA

Baleset
a biztonsagi szinhazban

Durrenmatt az 6tvenes években mér ol-
vasni tudd és a ndluk idésebb nemzedékek
szaméra valdszinileg végérvényesen a
,nagy attorés egyik felgthetetlen irgja
marad. S mint ilyen, nekink (nekik)
mindig izgamas, mert mivelk olvas
hatésdhoz a kitagult vildg élménye paro-
sult. Durrenmatt munkéit akkor kezdték
ndunk forditani, kiadni, amikor révid id6
alatt kellett pétolni azt a hianyt, amely az
el6z6 évek kultlrpolitikga kovetkeztében
keletkezett a t§ékozddashan. Milyen
izgdlommal  vatuk a  Nagyvilag
megjelenését, pedig akkor sem sziiletett
tobb remekmii, mint ma-napsag, csak
majdnem egy évtized vildg-irodalmi
termésének legjavét kellett e folydiratnak
néhany év alatt tolmacsolnia. Volt mibdl
valogatnia. Az 1956-0s ellenforradalom és
az azt kovetd ,nyitas Nyugat felé
kilonleges fénytorésben vilagitotta meg
Durrenmatt (és persze masok) miiveit is.
Ha ma akarjuk értékelni Durrenmatt
eddigi munkassagat, szamolnunk kell
ezzel acsaokaéménnyel is.

A mi esetiinkben: A baleset 1956-ban
irédott, ndlunk 1958-ban jelent meg a
Magvetd gondozasdban, igy szikség-
szerien belekapcsolédott azon miivek
sordba, amelyeket olvasva, feldolgozva
ismét a vildgirodadom vérkeringéséhez
kapcsolddott a magyar kultlra. A bal-eset,
mint annyi més - valdjdban kdzepes vagy
annd alig jobb mi - a revelacio d-
ményével hatott az egzisztencializmussal,
Kafkéval, Saxtre-ral, Beckett-tel, lones-
coval ismerkedd nagykozonség szaméra. A
legtobbinknek ilyen éménye maradt a
kisregényrél. Azéta huszonharom év telt
el. Pétoltuk a hidnyokat, megismerkedtiink
az emlitett szerzék miiveivel és rajtuk
kivil mésokkal is. Az dtelt madnem
negyed szézad tévlatdban higgadtabban
tudunk értékelni, tobbek kozott azért is,
mert tobb mii ismeretében valisigosabl a
keépunk. A , kollektiv biindsség , az , egyeni
cselekedet mint vallasos teljesitmény , az
Listentél el-hagyatott vilag", az ,lres ég
alatt esetlegesen csetlé-botlo, becsapott
ember, a ,veégzete felé véletlen-mégis-
sorsszeriien rohand emberiség gondolata,



Diirrenmatt: A baleset (Madach Szinhaz). Markus Laszl6, Haumann Péter, Lesznek Tibor f. h. és Gombos
Katalin (Iklady Laszl6 felv.)

képe mas miivekbdl is ismerds, és hadd
mondjam ki végre, nagyobb formatumu
és hatést alkotasokban is megjelent, mint
aDurrenmattéi.

A baleser minden valészintiség szerint
nem remekmii, egyszeriien jO kisregény.
Pontosabban fogalmazva: kisregénynek
j6. Minden igazan j6 mi valdjaban
egyetlen formét bir el, amelyben irddott,
az eredeti @mény, mas miifajt vélasztva,
teljes egészében visszaadhatatlan. A bal-
esethdl mér készilt film, tévéaék és
sainos drdma is. A baleser ugyanis az
eredeti mondanddjaval, komponaltsaga
val csakis kisregényben jelenitheté meg.
Ezt annd inkdbb kellett volna tudnia
Durrenmattnak, mert kivald drdmékat is
irt. Az ir6 dtal l&ttatni akart vilédg 4 nagy
Romulusban, Az dreg hilgy litogatdsdiban
vagy még az ezeknéd gyengébb
Fizikusokban is sokkal-sokkal irra-
ciondlisabb, félelmetesebb, hétborzon-
gatobb és groteszkebben komikus.

A kisregényben a model/ még elfogad-
haté, a drdmaban orditéan mivi, ki-
agyalt, kovetkezésképpen érdektelen.
Ezen kivil van még két sulyos ok, amiért
ez akisregény akér filmre, akar televizio-
ra akamazhaté ugyan, de szinpadra
nem. Gondoljunk « /Zesrs kerti idillre, ami
filmszalagon képileg megjelenithets,
szinpadon visszaadhatatlan. Pedig ez az
atmoszféra adja a groteszk egyik pélusat -
- az idillben megjelend komikusan
morbidot.

A kisregény cselekménye, kompozi-
cidja egy draméra kevés, illetve egy fel-
vonasnyira elegends. Hogy az ir6 magais
mennyire érzi ezt, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy megtoldja a miivet egy
groteszknek szant  bevezetével, egy
nimfomaniés unokahiggal - ezt szereppé
formalni az eredeti elbeszélés zartsdga
miatt mar nem tudja, majd hozzair egy
minden felel6sséget az istenekre haritd
utgjatékot. Mindettél a  kisregény
miifajan belUli eredeti feszessége felhigul,
a befeezéstol tekintve pedig
komolytalanna, azaz nem komolyan ve-

hetévé valik. | la a kollektiv biindsség az
istenektél van, akkor éartatlanok vagyunk -
nem kell végignéznink ezt a darabot se,
hogy megtisztuljunk.

Durrenmatt a dramaban a cselekményt a
csattandig ,,hdémpolyogteti. A szinpad
azonban a csattandra akalmatlan, ide
barmilyen, de végkifejlet szikségeltetik.
Végkifejlet viszont csak akkor van, ha a
szinpadi mii legaldbb kétszélami, azaz:
minimum egy tézis és egy antitézis vagy
legaldbb egy mdsik tézis van benne. Kivel,
mivel al szemben Traps Ur a drdmaban? Ha
jol  meggondoljuk, senkivel, semmivel.
Vacsorapartnerel pontosan olyan részesei a
kollektiv biinnek, mint amennyire Traps Ur.
Egy-més mellé keriilhetnek a biinben, egy-
massal szembe soha. Onmagéval, a lelki-
ismeretével sem keriilhet szembe Traps Ur,
mert ahhoz a vacsora folyaman tragikus
alkatta kellene emelkednie. Traps Ur pedig
minden egyéni teljesitményre, a klasszikus
értelemben vett biinre, de a biinhédésre is
képtelen. Hogy biinhédhessék, ahhoz

kellene léteznie egy valdsagos
igazsagszolgaltatasnak vagy igazsagnak az
abrézolt vilagban. Itt még isteni

igazsagszolgaltatas sincs, mert az ég Ures,
vagy jobb esethen csal6 istenekkel van teli.
A tikrét, amelyben a kereskedelmi utazd
meglatja 6nmagat, Traps Ur arégi szemével
nézi, ez nem is lehet masként, mert akik
kényszeritik, hogy belenézzen ebbe a
tikorbe, azok is Traps urak, valamivel
cinikusabb kiadéasban.

Ezek szerint a csattandhoz, hogy ugyanis
a fészerepl6 mégis meghal, drdmai médon
nem juthatunk €. Még latszatkonfliktus
sincs, nem marad mas héra, mint
,hompolyogtetni az eseményeket. Ez a
maximum, amit ezzel a miivel csindni
lehet szinpadon. A  szin-padon a
hompolyogtetés viszont olyan mértéki
unalmat kelt, amely megsziinteti a szinhaz
kollektiv miifgjat. A nézé kezdettél fogva
kivil marad a latottakon, a hdmpélyogtetés
folyaman unamafo

kozodik, majd felhaborodasba csap ét. Igen
am, de ez a felhdborodas nem katartikus
éiménybsl, hanem a  becsapottsig
élményébdl fakad; hogy mire ddozott idét,
pénzt, energiét.. .

Hagyjuk a klasszikus dramaturgidt,
kozelitsink ezdttal az eléadés feldl: ha
valaki azt mondja nekem, hogy olyan
szinészekkel, mint Haumann Péter, Kor-
mendi Janos, Mérkus L&szl6, nem lehet
barmilyen darabot skerre vinni, nem
hiszem €. A baleser bemutatdjdn alig
hittem a szememnek, hogy a Gyermek-
szinhdzban vendégeskeds Madach Szin-
héz el6adasaként azt 1&om, ami a szin-
padon torténik.

Szinpadkép: hat bordé paplan csiing a
foldig, s hatul kozépiitt egy fehér, stilizalt
rémai kapu, valamint egy hatalmas csillar
teszi még meghokkentébbé a ,puritédn”
szinpadot. Az el6térben egy asztal, ekordl
bohdckodik &t jobb sorsra érdemes, kitiing
szinész, és egyetlen skeriilt gesztusuk,
hihet6 szavuk, szérakoztatdé vagy eltaldlt
pillanatuk nincs. lgazsagtalan vagyok:
amikor az el6jatékban Haumann Péter
kipattan a koporsobdl, még reménykedtem.
Aztan ra kellett jonndm, hogy ennél végig-
gondolatlanabb rendezést - Szirtes Tamés
munkdja - még sohasem lattam.

A zitudcid a kisregénybdl ismert.
Alfredo Traps, a felkapaszkodott, pénzt és
hatalmat szerzett kereskedelmi utazé egy
naldna cseppet sem kildnb tarsasagba
kerll: egy aggastyankor( hajdani bir6, egy
Ugyész, egy Ugyvéd, vaamint egy
itéletvégrehajté kozé. Hogy az dregurak ne
unatkozzanak a nyugdijazésuk és az
elhaldozésuk kozotti idében,
szorakozasképp jO emésztést, hosszu életet
lehetévé tevé hobbit taldnak ki maguknak.
Torvényt Ulnek azok felett, akik a hajdani
bir6 hazéba tévednek. igy keriil sor sok
més utdn Trapsra is. Ebbél az
alaphelyzetbdl kellene ki-deriiinie a mély
igazsagok nak, amelyek sgjnalatos modon
mégse deriilnek ki. A betoldott szerepet, a
nimfomanids unokat Sunyovszky Szilvia
alakitja. Fehér rozsaival, csdbos
gyaszfatyolaban kecsesen Ul egy koporson.
A késobbiekben egyre tobbet sgjtetd
toalettekben libeg-lobog a szinpadon, vagy
éppen csak dldogd manekeni pdzokban.
Hogy valaki mégis diszletnek ne nézze,
néha meg is szolal. Ez a rosszabb. Amint
fentebb sz6 volt rola, se szerepe, se
dramaturgiai funkcigja nincsen. A szinhéaz
dramaturgjanak vagy ki kellett volna
operdnia a szinpadi valtozatbhol, vagy ha
mér



benne hagytédk, taldn a rendezé gondos-
kodhatott volna a szdmara valami -€ljét-
szanivalérol". S mivel a Madéch Szin-
hazban sem az egyik, sem a mask nem
tortént meg, Sunyovszky Szilvia kénytelen
egy kétségtelenlil nagyon dekorativ
diszletelemkeént jelen lenni a szinpadon. A
darab egy vacsoran jéatszodik, székek is
kellenek. Hogy legyen hova lelilni. Két és
fél oran & (eddig tart az el6adés) nem lehet
acsorogni. A szinészek idén-ként fel is
dllnak a székekre, maskor meg leesnek
roluk, ugyanilyen jatéklehetéséget ad az
asztal is, fokozandd a feszilltséget vagy a
burleszkjelleget. A kerti jelenetek diszletei
sokkal izgalmasabbak. Talpig feketébe
0ltozott szinpadi munkasok tartjék fehér
kesztyiis keziikben a bokrokat jelképezd
egy vagy két szdl rézsét, néha Sunyovszky
Szilviat, olykor egy kerti padot.

A jétékban az emlitetteken kivil Koltai
Janos, Loéte Attila és llosvay Katalin is

részt vesz. ldénként felveszik fehér
maszkjukat, és festéi csoportozatokba
rendezédnek,  méskor leveszik, és

felaggatjdk a bordd paplanok egyikére-
mésikéra. Mindez a hercehurca az eide-
genités végett taldtatik fel. S hogy az
eldadas tempdja ne csokkenjen, mintegy
tizpercenként ivas ritudé kovetkezik :
kortyolas, nyelés, vedelés. E miiveletet
megafonban felerésitett  sziircsdlés  és
nyeldeklés hangjal kisérik. Aki még ettdl
sem érzi, hogy fergeteges komédiét |&t, az
magéra vessen. De ne gondoljuk, hogy
Szirtes Tamés ilyen egysikira rendezte ezt
a mélyértelmii darabot. Nem. Helyenként
félelmetessé akarja tenni. Erre példa Léte
Attila (Pilet, a hohér) szerepének két
mondata kozll az egyik. Vagy més
akaommal: Pilet hatalmas, vOros,
krumpliorri arca elkomolyodik, rettenetes
lesz, s fenyegetéen meg-ragadja Traps Ur
karjat. A félelmetességet fokozandok még:
a villa cellarél sz0l6 parbeszédek,

artikuldatlan Uvoltések. A
legfélelmetesebb mégis a végss dordiilés.
A tasasag Traps Or  kivételével

vaktolténnyel [6voldoz a csillagokra, az
istenekre, mikdzben elmondjék, mit kell
tanulnunk a darabbol. Elhangzik az utolso
dordilés. Traps Ur pisztolya ,élesre volt
toltve. Annyira élesre, hogy nemcsak hogy
megolte szegény gyilkos-ddozat urat, de
fellétte a csillar tetejére. Felfoghatatian,
milyen rendez6i meggondolésbdl kellett a
boldogtalan és nyomorult kereskedelmi
utazonak a csilléron végeznie. Bar nem ez
az egyet-len felfoghatatlan ezen a szinhézi
estén.

Felfoghatatlan, hogy egy eléadas, mint ez,
ne széljon semmirdl. Legvégil pedig
felfoghatatlan, hogy amennyiben Szirtes
Tamas nem tudott ezzel a minden kétséget
kizérdan rossz darabbal mit kezdeni, miért
mutatta be a Madéch Szinhéz?

Egyetlen gondolat a nem Dirrenmattra
és nem pusztan a rendezére harit-hatd
felel6sségrél. A Madach Szinhdz utdbbi
évadainak bemutatoit tek intve, vajon
milyen koncepci6t, milyen mivészeti
izlést tilkroz a darabvalasztés? Kozponti
vezé&rl§ elv csakis a bizronsdg lehet. Le-
gylnk joindulatiiak; kezdjik a miivészeti
biztonsaggal: klasszikusok egy-szerii - U
rendezéi elgondolds nélkili --szinpadra
allitasdbdl nagy baj nem lehet. Legfeljebb
néhany fanyalgo kritika. A torzsk6zonség
és a kotelez olvasméanyként éppen ezeket
olvaso didkok egy része Ugyis beon. A
gazdasédgilag esetleg jelentkezé hidnyt
konnyti pétolni a kdzonség érdekl5dését
legprimérebben kielégité darabok kivaod
szinészekkel torténd szinpadra allitésaval.
Hossz(i évekre sz6ld biztos kdzodnség-
siker. Az abszollt sikerdarabok viszont
erésebb kritikai elmarasztaldst vonnak
maguk utan. A kritika emarasztalds
vitorlgdbdl pedig olyan modon kell ki-
fogni a szelet, hogy neves ir6 még be nem
mutatott, kozepes vagy annd rosszabb
darabjat mint ,modernet, ,sziikebb
kdzonségréteghez szol6t , eldadjdk. Vajon
nem jellemzé-e, hogy ilyenkor mindig
biztos kézzel vélasztjak arosszat?

Ebben a mechanizmusban sem miveé-
szileg, sem gazdasagilag nem lehet
tonkremenni. Budapesten tobb szinhaz
van, akinek ez nem tetszik, elmegyl
méshova. A Madéach Szinhaznak van
tOrzskdzénsége, amelyre szamithat. Ren-
dezének is kdnnyebb szinhazat vétoztat-
nia. Aki biztosan tonkremegy, az a
szinész. A dolog pikantérigjdhoz tartozik,
hogy kit{iné szinészek jatszanak eb-ben a
szinhazban. A halesetben: Traps -
Haumann Péter, a bird - Mérkus Laszl6, az
Ugyész - Kormendi Janos, az Ugyved -
Koltai Janos.

Friedriech Diurrenmatt: A baleset (a Madach

Szinhaz vendégj atéka a budapesti
Gyermekszinhazban) 3
Forditotta: Ungvari Tamas. Rendezs:

Szirtes Taméas. Diszet: Vayer Tamés. Jel-
mez: Vago Nelly. i i .

. .Szereplsk: Haumann Péter, Markus Léasz-
16, Kérmendi Janos, Koltai Janos, Lote
Attila, Sunyov_szke/J_Sznwa,, Ilosvay Katalin,
Gombos Katdin, Ujlaky Lasz16, Bay Gyula,
Lesznek Tibor f, h,

RONA KATALIN

Bolond vasarnap

Katajev a Jézsefvarosi Szinhazban

Amikor egy szinhéz Ugy érzi, hogy a ko-
z0nség érdeklédésére aligha szamithat, a
biztos sikerhez folyamodik, és el6-kerll a
zenés jaték. Szinhaz még soha-sem
fizetett ra a régi, kiprobalt méd-szerre. A
kozOnség szeret szOrakozni, szeret
onfeledten kacagni, szeret a zene ltemére
tapsolni. A kdzonség szava, a kézbnség
hangulata dontétt a  Jozsef-véros
Szinhazban is. S ez nem is hgj. Csak az a
kérdés, miféle az a vigjaék, milyen
szinvonalll az az e€eldadds, amely a
szinh&znak segitségére sietett.

Bohdzat vagy szatira

A hires Napraforgd Szdlloda vendégei
ismert, befolyasos személyiségek. Pi-
henni, kikapcsolddni jarnak ide. Gyogy-
furds és terdpia segiti a teljes feludilést.
[tt mindenki nagy ember, s ennek meg-
felelé elbanasban részesil. Am betoppan
a kis anyagbeszerz§, Oszkar Zirecsev.
Nincs més kivansaga, mint egy aléirés a
hétvégét itt tolt6 egyik igazgatdtdl. Egy
aairas, barmi éron is. S ettél a pillanattdl
kezdve minden a fegje tetejére dl, mignem
a bohbézat aranyszabdlyai szerint az
Osszebogozott szélak végll rendezédnek.

Ennyi a torténet. Konnyed szorakozta-
tas, a bohozat klasszikus sémaja, pontos
receptje szerint. A darab bohozati szer-
kesztése a helyzetkomikum, a naiv félre-
értések gyermekien egyszerli drama-
turgigara épll. Sikamlds szerelmi moti-
vumokkal, bujkdasokkal, rejtegetések-
kel, véletlen talalkozasokkal, mulatsagos
félreértésekkel teli habkonnyli komédia
Talan még kellemes szérakozés lehet-ne,
ha lemondana arrdl, hogy a szatira felé
kacsingasson. A forgeteges komédia
ugyanis legféljebb csak tetszeleg a szatira
ltszataban. Talan csak egy-egy ropke
utalas képes a val6sdgos irdnia, a metszé
giny hangjan megszélani. A tdbbi
szélam a komédiaé, a bohozaté.

Katgjev jatékahoz, amelyet Barta And-
ras forditasdban jatszanak, Aldobolyi
Nagy Gyorgy kompondlt muzsikét,
Romhanyi Jozsef verseire. Ez(ittal a zené-
sités nem valt a komédia elényére. A ze-
nei jelenetek, amelyek vigoperai hatést



Katajev: Bolond vasarnap (Jozsefvarosi Szinhaz). Sara Bernadette (Sura), Hamori Ildiké (Heléna
Dundina) és Kézdy Gyorgy (Zlrcsev)

Székhelyi Jézsef (Bujkalov) és Hamori lldiké (Heléna Dundina) (Iklady Laszl6 felvételei)

keresve végigvonulnak a jéaékon, le-
lassitjak a torténetet. A cselekmény ledll
csak azért, hogy a szereplék dalra fakad-
janak, téncra perdiljenek, de ezek a jele-
netek betétek maradnak, ©ndlo életet
élnek. Inkabb széthizzak mintsem Ossze-

tartjak a darabot.

Rendezéi felfogas dolga, hogy mit hoz a
nézé elé Katajev jatékabol. A forgeteges
bohézatot hangsilyozza, vagy inkabb
megprébdja a  szatirikus  hangot
folersiteni. A torténet parddigjat jtszatja
el, vagy egészen egyszeriien hagyja, hogy
ontorvényli életiket élve kitomboljak
magukat a mulatsagosan €el-rajzolt vonasl
figurdk. Bodrogi Gyula, aki ezlttal
vendégként a rendezd szerepét vdlalta,
nem tudta igazan eldonteni, mihez is
ragaszkodik igazdn a Bolond vasarnap
jétékabol. Tobb iranyba indult, tdbb
lehetdséget is kitaldt. Az otletektdl
sziporkazik az el6adas, csak ezek egységét
nem tudta igazan |étrehozni. igy aztan van
it minden: bohodctréfa, felszabadult
mokazés, szatira és groteszk. Csupan a
hatérozott stilus hianyzik.

Szinészek - stilusok
A szinészek komédidznak, ki-ki a maga
modjan. S a pergdé ritmusi eléadasban
tehetsége szerint mindenki elfoglal ma-
ganak egy helyet. Es mert a rendezd
semmiképpen sem akarta  korlatozni
alkototarsai vig mokazo kedvét, az egylittes
minden tagja kihaszndlja az alkalmat, hogy
megmutassa, a komédia is ad lehetdséget
az emberdbrézolasra, a jellemragjzra
Nemcsak a  helyzetkomikummal, a
jellemkomikummal is élni lehet a
szorakoztatds kedvéért. Mindez valéban
igy is van, csupan annyit kel-lett volna
elérnie a rendezének, annyit kellett volna
megérteniok a szinészek-nek, hogy barmily
kllonbozoéek is a jellemek magatartashan,
életszemléletben, egy el6adasbhan mégsem
lehet egyméstdl  ennyire  flggetlen
stilusban, mar-mar maganszamkeént,
szerepet formalni. Bar-mily jok is az egyes
alakitasok, ha egy-mastdl figgetlendl jok,
nem teremtenek igazi szinpadi egységet.

Szakécs Eszter Vera Sznobké szerepét
kivételes komika adottsagokkal épiti fol.
Eleven humor arad gesztusaibol, hang-
sllyaibdl. O a szélloda igazgatonéje, 6
vigyaz a jeles személyiségek nyugalmara.
Egyszerre céltudatos és biibgjos, kemény és
értetlen, fensdbbséges és leereszkeds.
Mindent eljészik a rafindt szépelgéstél a
hideg kiszamitottsagig.

Dr. Lina Sokkova, az orvosné szere-



pében Marsek Gabi remekelne egy masik
eldadasban. O a groteszk hangot vé
lasztotta, és célja soksziniien teljesiti.
Ezzel a stilussal azonban egyedll marad «
Bolond vasarnap szinpadan.

Hamori I1dik6é a csapodar, tulfinomult
nagyvilagi damat izgatott hisztériava
jétssza. Alakitédsanak lényege a karikiro-
zés, s mert maga sem tudja, hogy szerep-
felfogdsa mennyire illeszkedik az €l§-
adasba, inkdbb a tulkarikirozas jellemzi
Heléna Dundinafigurdjat.

Séra Bernadette Olgat ravasz bgjjd
igyekszik megformalni. Varady Vali Réza
Zircsevdja igazi komikai alak, a szénak a
leghagyomanyosabb értelmé-ben. Soproni
Agi és Kaocsay Miklés fiatalos
artatlansaggal, tlrelmetlen mohdsaggal
keres a helyét az dtaa eképzelt és
megval sult Napraforgo-vilagban.

Kézdy és Székhelyi

A Jbzsefvérosi Szinhaz stiluskavalkéadjg&
bol két szinészi alakitds emelkedik Ki.
Kézdy Gyorgy Oszké&r Zircsevet, Szék-
helyi Jozsef Leo Bujkdlovot jatssza. Ok
ketten olyan groteszkbe hgjlé, mégis
dlendlhatatlanul  komikus, kacagasra
csabitd, masutt komolysagra késztets
aakot teremtenek, amely megmutatija,
milyen lehetne » Bolond vasarnap egyseges
stilusa. Katgjev bohozati szerkesztésében,
a bolondos jokedvvel szétt  bo-
nyodalmakat, még ha azok ki-kitekin-
getnek is a tarsadami szatira felé, csak
mosolygé iréniaval |ehet tudomasul venni.
Kézdy és Székhelyi alakitésa azért teljes,
mert mikozben szerepfelfogasuk
végletesen komikus, a hitelesség valasz-
tévonad egy pillanatra sem Iépik at.
KarikatUraalakok ugyan, de a groteszk
fintor magdban hordja a val6sagos embert
is.

Kézdy Gyorgy, amint aktataskaval a
kezében, gondterhelt arccal szinte beper-
dil a forgdajton a szinre, az 6rok demil
figurgaként al eléttink. A szinész mar
megjelenésével jellemez. Az elsé kdszonb
sz6ban benne van a tisztelet, a récso-
ddlkozds a szaméra ismeretlen, elérhetet-
len vilagra. Izgatottan keresi a nagy em-
bert, az igazgatét, akitél az aléirast sze-
retné megszerezni. Komikus és groteszk,
ahogy téskgjat egyik kezébbl a masikba
teszi, félszeg mosollyal, erésen geszti-
kuldlva magyaraz. Aztdn amikor (jra
megjelenik a nagy otlettsl fiitve, és ki-
végja, hogy 6 a jeles sportoldné férje,
érezniink kell, az 6 életformajaban, sziirke

hétkdznapjaiban ennek a lehetdségnek
méar a gondolata is nagy dolog. De amint
mér kénytelen-kelletlen bellrél szemlél-
heti az egyszerii ember szaméra tavoli,
irigyelt vilagot, egyre szivesebben for-
dulna vissza a csetlé-botlo kisember nor-
mélis éetébe.

Kézdy Gyorgy egy onmagaba forduld
korrel teremti meg alakitdsa teljességét,
ahogy a jéték végen, amikor kiderll az
igazsag, boldog megkonnyebbiléssel va-
lik Girakis, sziirke anyagbeszerzové.

Székhelyi Jozsef Leo Bujkdovja,
mintha csak Chaplin valamelyik filmjébol
érkezett volna a Jozsefvéros Szinhaz
szinpaddra. Rovid, csikos nadragban,
pizsamakabatban, kis bajusszal jelenik
meg, 6nmaga nagysaganak tudatédval a
tekintetében, mozgasdban. Friss és elé-
gedett. De amint megtudja, hogy veszély
fenyegeti, hogy Ovakodnia kel a
felszarvazottnak vélt férjt6l, maris oda a
diadalmamor, a férfiti blszkeség. Oda
lett a vilagfi. Székhelyi Bujkdlovja ijedt
lesz, szinte magyardzkodd, mér legszive-
sebben 6sszehlzna magét, hogy csak
akkora legyen, mint egy kisegér. Ellen-
dlhatatlanul  humoros, amint riadtan
szaladgdl fol s ad, sgjé anyékadl is
megijed. Székhelyi pontosan egyen-
sulyoz a burleszk tréfai és a harsany tul-
jétszaés kozott. Egy pillanatra sem hillen
meg, Szinpadi aranyérzéke nem engedi
megbotlani. Egy villanassal is (j szint, U
hangulatot hoz, ezzel megteremtve egy
lehetséges el6adas |égkorét, stilusét.
Székhelyi Leo Bujkdlov szerepében
megmutatja, hogy ez a komédiazas, amely
egyben bemutatkozédsa is ebben az
egylttesben, nem lazitds szaméra. A
komoly szerepek sordban is egyenértékii
szinpadi jelenlét.

Katajev:  Bolond
jozsef'arosi Szinhéz)

Forditotta: Barta Andrés. Rendezs: Bod-
rogi Gyula m. v. Dramaturg: Mléray Eniké.
Zene: Aldobolyi Nagy Gyorgy. Dalszoveg:
Romhényi Jbzsef. Koreogréfia: Széky Jozsef
m. v. Asszisztens. Gyarmati Istvan. Disdet:
Langmér Andrés m. v. Jdmez Téth Barna
m. v.

Sereplok: Kézdy Gyorgy, Hamori 11diko,
Székhelyi Jozsef, Soproni Agi, Kalocsay
Miklos, Szakacs Eszter, Nlarsek Gabi,
Baranyi Laszl6, Sara Bernadette, Varady
Vali, Nemes Kaman.

vasarnap  (Népszinhaz-

NANAY ISTVAN

Komédiasok
a Jatékszinben

lgazi sikerdarab Trevor Griffiths Komé-
didsokja. Minden kozonségréteg meg-
talal hatja benne a maga szorakozasat. Aki a
sikamlds vicceket, a direkt komikumot
kedveli, az is, aki az éattételesebb, intellek-
tudlis humort, az is. Aki a miivészet
vilaganak atelier-torténeteire  kivancs,
épplgy kedvét Ielheti a darabban, mint aki
filozofikusabb gondolatokra ahitozik. A
darab azonban nem remekmi, igy a
kiilénboz6 rétegigények nek igen-csak
felszinesen tud eleget tenni. Legaldbbis az
iréi szbveg szintjén. lgazabdl azért valhat
sikerré a« Komédidsok, mert a szerz6 igen
sok lehetéséget ad a rendezé és féleg a
szinészek akoto-teremté munkdjdhoz, az
iréilag alig tobb mint kanavaszt nekik kell
feldusitaniuk, éléveé tenniuk.

A Nemzeti Szinhdz darabvélasztésaban
€z a szinészi iskoléazas-jutalomjaték-esély
éppen Ugy szerepet jatszhatott, mint az,
hogy a foglalkoztatas gondokon némileg
enyhithet ez a tizenegy férfi szinész-nek
egyenranguan jO szerepet kindl 6 darab.

A mi kdzege egyszerre lehet ismerds és
ismeretlen a magyar kdzonségnek. A mii-
vészet belvilaga, a kabaré természetesen
ismerés, de a specidlisan angol szész varieté
alighanem tévolinak, némileg idegen-nek
tinik.

Griffiths darabja egy komikusokat
képezd esti tanfolyamon jéatszodik. Egy
régi, hires komikus a kilénboz tarsa
dalmi rétegekbdl kitdrni végyd, sikerre
szomjazé komikugelolteket tanitia a
szakma fogésaira, a komikusi hivatas 1é-
nyegére. S mindenekel6tt egy elvont hu-
manitds nevében emberséget igyekszik
belgjik plantdni. A darab konfliktusa
abbdl adddik, hogy a tanfolyam végén
sorra keriilé szakmai megmeéretés, amely
egyben a szerzédtetésekrél is dont,
védlaszit elé dlitja a hallgatokat. Vagy
tartjak magukat mesteriik tanitasaihoz, de
akkor a vizsgaztatd - akinek izlése,
vilagfelfogasa, miivészi etikga szoges
ellentéte a tandrénak - nem szerzédteti
6ket, vagy megtagadjak mindazt, amit
tanultak, és az olcsd szérakoztatds (tjét
vélasztjak. Ki igy, ki agy dont, van,



Griffiths: Komédiasok (Nemzeti Szinhaz
a Jatékszinben). Mick Connor: Marton Andras

akinek bejon a szamitasa, a tébbség azon-
ban elbukik a szakmai és erkolcsi vizsgan.
Van azonban még egy |ényeges konfliktus
a darabban, amely két mii-vészgeneracio
kozotti tisztességes par-beszéd |ehetdségét
keresve a tanér és a legjobb tanitvanya,
Gethin Price kdzott alakul ki.

A darab tehat lényegében véve harom
részre szakad: a vizsg&ra készllédés
redlista-naturalista stilusi jeleneteire, a
bemutatkozas show-miisorara, illetve a két
féhés zért jelenet magankonfliktusara -
azaz a darab dramaturgiailag és stilérisan
nem egységes. Raadasul szinészileg van
egy roppant nehézsége is, ugyanis a
varietészamokban mindenki-nek el kellene
jétszania azt a belsj konfliktust, amely a

kétféle értékrendhez vald  egyidgii
igazodas folytan kialakul a szerepl6kben,
ennek  megfeleléen a  szdmoknak

tukrozniok kellene azt a folyamatot, ahogy
ki-ki eljut vagy nem jut el az eredeti
mutatvanyszamtol a konformista
variacioig, ahogy feladja mivészi elkép-
zeléseit, és maszkja mogil elébijik a va-
lo6di egyénisége. Ehhez az ir6 nem sok
fogodzot ad, ezeket az eldadés egészét
nem szétrobbantd bravirszamokat a szi-
nészeknek jorészt dnmagukbdl felépitve
kell megteremteni k.

A munkasszarmazésu Griffithst maga
és méltatéi politikus és mordis irénak
tartjak, részben joggal, hiszen darabjai -
ahogy a Komédidsok is - bizonyos térsa
dalmi kérdéseket, mindenekel 6tt az egyén
és a tarsadalom viszonyédt érinté kérdé-
seket kerllget indulattal, némi radika-
lizmussal, de tobbnyire didaktikusan és
szélamszertien. Szdmunkra a Komédid-
soknak €z a rétege felszinessége miatt
csaknem érdektelen. Mint ahogy kissé
szokatlan és némileg idegen az a varieté-
komikum is, amely a vizsgazok produk-
cioit jellemzi, a szexkdzpontlsag, a faji
elditéletekre épul6 apari  viccelddés.
Nyilvan kozelebb lehetett volna hozni a
magyar nézéhoz a darab varietékomiku

George McBrain: Szersén Gyula

mé, ha a hazai kabaréhumor hasonldan
bornirt és olcsd vicceldésére forditjak le
a szamokat, és igy a nézék mér jol bga
ratott nevetési ingereit hivjdk €l6. Sze-
rencsére az el6adas alkotdi a nehezebb, az
attételesen hatd utat vélasztottak.

Az eléadas kdzéppontjdba ugyanakkor
nem a vizsgaszituaciot és -konfliktust
dlitottdk. A vendégrendezs, Acs Janos
egyértelmiien a tanér és legtehetségesebb
tanitvanya kozotti viszonyt tekintette az
eléadas egészét meghatédrozé konfliktus-
nak, rendezéileg és szinészileg ez a vonal
van legalaposabban kidolgozva, s e koré
szervezédik a jaték minden més mozza-
natais.

Acs mar az eléadas els6 harmadéban,
ahol a darab logikga szerint Price csupan
egy hallgaté a tobbi kozoétt -- még akkor
is, ha idénként furcsa megnyilvanulasai
vannak; de hiszen a tobbiek sem kevéshé
furcsan viselkednek -, kiemeli a tdbbiek
kozll, hangsulyosabba teszi a tébbieknél
ezt a figurat. Nemcsak azzal, hogy a
szinpadtér kozepén helyezi el 6t, hanem
mindenekel6tt a mindenkitsl gyokeresen
kilonbozés, kllondlas nagyon erés
hangstlyozasaval. A mésodik részben, a
bemutatkozasban Price jelenete csaknem
annyi idét kap, mint a tobbi négy szdm
egyUttvéve. Az angliai-amerikai
eldadasokrol sz6l6 beszamolok tanlsaga
szerint Price szama dtalaban egy Grock
modoraban el6adott bohocszam, cseppnyi
agressziv felhanggal. Acsnal
megcserélédnek az ardnyok; egy |azado,
lathatatlan kotelékeitdl szabadulni akard,
elkeseredett, mar-m& az anarchidval
kacérkodd ember kitérési kisérletéhez
parosul egy csbppnyi bohdc-mivészet. S
véglil a harmadik részben, a nagy
szOcsatdban Price agresszivitdsa mint
darc mogul kibukik a végtelendl
kiszolgdltatott, szeretetre, megértésre,
meghallgatasra vagyé ember képe, azé az
emberé, aki valaha - miel6tt Auschwitz és
a tobbi torténelmi és  tarsadalmi
megrazkadtatés ki nem olte beléle alo

Sammy Samuels: Helyey Laszl6

bogést, és € nem urakodott benne a
tehetetlenség érzete - a tanar is lehetett, s
aki kétségbeesve és konokul probd on-
maga maradni - nem sok eséllyel.

A tan& ugyancsak kozponti helyet kap
Acsndl. Az elss részben a komikus hiva-
tasarol sz6l6 magyarazata, illetve a Price-
szal valo elsb Osszecsapdsa a felvonas
Iényeges cslcspontjava valik, a masodik
részben - |ényegében néma szerepl5ként -
is dlanddan réiranyul a figyelem, a tanar
reakcidjan mérhet6 le ugyanis legink&bb a
tanitvanyok etikai devalvdédasa. A
harmadik részben pedig, amikor feltarja
életét, mivészi és emberi vélsigét,
ugyanolyan kiszolgdltatotta valik, mint
tanitvanya, az eléadés végére nem két
kiilénbdz6 generécid a vilégrdl érte-
lemszeriien ellentétesen vagy legalébbis
eltéréen vélekeds egyéne 8l egyméssal
szemben, 6k egyutt kerlltek szembe az
impresszarié Bert Challenorok és a hoz-
z4juk igazodod kozépszeriiek vilagaval. Az
el6adas tdlmutat a darabon, s a szin-hézi
életen beliil és kivil egyarant érvényesen
tobbet, maibbat, hozzdnk és rélunk
sz6ldbbat tud kdzvetiteni.

Ehhez természetesen alkototarsak kel-
lettek, s a szinészek majd mindegyike jo,
egyike-mésika kitin6 térsnak bizonyul.
Mindegyikéjukrél elmondhatd, hogy -
sportnyelven szolva - legjobb formgjukat
hozzék, legtdbben régen latott vagy (j
szinészi  ragyogassal évezik a kitiing
szereplehetéségeket. Raksanyi Gellért a
nagy epizodistak okonoémigjaval jeleniti
meg és emeli meg a pedellus szerepét.
Velenczey Istvdn megannyi intrikus-
szerepének skatulygjabol kilépve, embe-
rileg sllytalan, de térsadalmi szerepébdl
adoddan nagyon is sdlyos figuranak abra-
zolja az impresszari6t.

A tanitvanyok kozil Szacsvay Laszl6-
nak nincs szerencs§je Felfldy Laszloval,
amikor péarba kényszeriilt vele. Szacsvay
clownfigurédi egyre elmélyiltebbek, sok-
sziniibbek lettek az elmdlt idében, s errél
ez alkalommal is tantbizonysagot tesz



Gethin Price: Dérner Gyorgy

mindannyiszor, amikor egyedil nyilat-
kozhat meg. De Felfoldy kidbrandité
invenciotlansaga és felkésziletlensége az
eléadas nagy részében 6réis bénitéan hat.
Ez az oka annak, hogy a varieté-szamuk,
amelynek a legpregnansabban kellene a
miivészi kompromisszumok
lehetetlenségérél szblnia, semmirél sem
sz0l. Felfoldy szerepeltetése sllyos sze-
reposztési tévedés!

Helyey Laszl6 alakitasaban a pokhen-
diség, a magabiztossdg és a riadt kis
filssag szerencsésen keveredik, minden
izében gyenge figurdt d&lit szinpadra
Szersén Gyula vaganysaga, felszabadult
komediazasa, a finom distanciaval aoréa-
zolt ripacsérigja telitaldlat. Am 6k ketten
is jorészt addésak maradnak a varieté-
szamok belsb rétegének kimunkalasaval.

Marton Andras ir hallgat6ja viszont
éppen ezt a belsj folyamatot jeleniti meg
kitinéen, azt, ami a szdm kdzben ebben a
riadt, mindenhol csak a diszkriminacidval
taldkozo kisemberben le-zgjlik. Ahogy
egy-egy lazadasnak szant mondatot
harciasan kibok, ahogy kozelebb megy,
mintegy erét meritve a mikrofonhoz, s
utdna szinte bocsanatkérén azonna vissza
is hétrd, ahogy maga sem bizik abban,
hogy 6, az ir Anglidban labdéba raghat, de
mégis, csak azért is végigcsindja a
szereplést - kitiing szinészi tanulmany.

A két foszerepls, Oze Lajos és Dorner
Gyorgy kilon-kildén megszolalésai is je-
lentések, de alakitasuk értékei igazabol a
péaros jeleneteikben bontakoznak ki. Oze
Lajos alakitasdban nyoma sincs a méaskor
gyakran kisértd, megszokott-bevat szi-
nészi megoldasoknak. Letisztult eszko-
z0kkel, nagyon mélyrél és hitelesen tarja
fel Eddie Waters tragédigjét, reménytelen
klzdelmét az igazert, a mi-vészi szepert
és joért. A mésodik részbeli néma
jelenléte, a lavanyos  eszkdzoket
nélkil6z6, mikrogesztusokra és a belss
tartdsra hagyatkozd egyiittiélegzése a
jétékkal - ritka 6konomikus szinészi re-

Eddie Waters a tanar: Oze Lajos (Iklady LaszIé
felvételei)

meklés. A szerep egyik kényes pillanata
az, amikor az auschwitzi élmények hata-
sara elhallgaté miivész sorsérél beszél. Ez
a monolég, ahogy Griffiths ezt meg-irta,
tal egyszerii, sematikus. Am Oze ezt is
hitelesiteni tudja, s az el6adas egyik
emlékezetes epizddjava nemesiti  az
iréilag sikeriletlen részletet.

Dorner Gyorgy valésaggal azonosul
Gethin  Price figurgéval. Aprolékos
gonddal, részletezén inditja az alak éle-tét,
amikor a tanteremben borotvakozik, s
Ugyet sem vet a tobbiek ugratasaira.
Kilonckddése mogott mar ekkor valami
fenyeget6 kulondllas és eré érzédik. A
vizsgadrukkot ~ kompenzal6  dltaldnos
idétlenkedés kozben egyre vadabb lesz,
egyre inkdbb kozeledik a lefojtott
emociok kirobbanasa, amely egy durva
slogan kikiabaldsakor meg is torténik.
Ekkor csap Ossze el6sz0r Price és Waters.
Dorner Ures hangoskodasaval,
vagdalkozéséval jelzi, hogy 6, aki talan a
legmélyebbrsl jott, mindenkinél védte-
lenebb, neki van szilksége a legriasztébb
védekez6 darcra. Varietészdma borzon-
gatd. Amit icipici hegediijével csind, az
szép zenebohdc-teljesitmény. De ami-kor
eltéri a vongjat, és leteszi a foldre a
hegediijét, megcsapja a nézét vaami
furcsa kellemetlen érzés, ami csak foko-
zbdik, amikor két izléstelen babut hoz be,
és azokka kezd jétszani, azokat mint a
tarsadalom  megbecsiilt  polgarainak
jelképét kezdi provokalni. A babuk egy-
kedviien vigyorognak, Price cseleke-
deteire, kommunikaciot keress igyekeze-
tére - akércsak az életben - semmi véalasz
sem érkezik. A harmadik rész Oze és
Dorner mesterjatéka. A feszlltségterem-
tés, az egyensilyhelyzetek felboritdsa és
helyredllitasa, a replikék és a mogottes
tartalmak felmutatésa nagyon pontosan és
kovetkezetesen felépitett rendezsi és
szinészi elemzés és munka eredménye.

A Nemzeti Szinhadz - az Emigransokat
kovetéen Ujabb szézas sikerszéridnak
nézhet elébe a Jatékszinben.

MIHALYI GABOR

Szolnoki szinhazi levél

Bibor sziget masodszor

A véletlen kényszerének és nem az eére
megfontolt szinhazvezet6i koncepcionak
koszbnhette Babarczy Léaszlé, hogy
Kaposvar utdn Szolnokon is meg-
rendezhette Mihail Bulgakov Biborsziget
cimi darabjét. Ennek ellenére érdemes
néhany sz6t vesztegetni arra, vajon van-e
értelme, jogosultsaga az ilyesfata
ismétléseknek. Tény, hogy a Biborsziget
kaposvari bemutatéja 1979 mgjusdban az
akkori évad egyik legjobb produkcidja
volt, az a fgjtaigazi népszinhaz, amelyet a
Vvatfili  értelmiségi és a szélesebb
ko6zbnség egyardnt élvezni tud, amely
egyardnt  nyudjt  mindkét  rétegnek
intellektudlis és érzelmi éményt. Azt is €
kell mondani, hogy a Biborsziget
6nmagdban nem olyan j6 darab, mint
amilyenné Babarczy rendezéi kezében
valt. Babarczy a komédiaban rejlé poli-
tika szatira latens lehetoségeit is fel-
szinre hozta, Ugy tudta &értelmezni a
harmincas években irédott szatirat, hogy
az avilagrdl alkotott mai tapasztal atai nkat
iskifeezze.

Bulgakov darabjdnak elemzésére ez-
attal nem kivanok visszatérni, ami mon-
danivaldm volt errél, azt a kaposvari be-
mutaté alkalmabdl mér megirtam korab-
ban, ugyancsak e lap hasdbjain. (1979. 8.
szam.) Csak ©Onmagamat ismételném.
Inkébb arrdl szeretnék beszamolni, hogy
miben kilénbozott egymastdl a kaposvari
és szolnoki eléadds. Mindenekel6tt a
szinhé&zigazgat6 alakjanak értelmezésében
és megj el enitésében. Kaposvarott
Babarczy megkeriiite azt a nehézséget,
hogy nincs erre a szerepre megfelels
szinésze. A kaposvari el6adasban a dilet-
tans ir6 Vaszilij Dimogackij alias Verne
Gyula egy valaha ugyan jobb napokat &
tott, de addigra mar lerobbant, écska vi-
déki szinhézba hozza el kéziratét, s ennek a
tedtrumnak az igazgatéja nem valami-féle
nagy ember, hanem egy kisszeri,
gerincetort, Ugyeskeds, hivatasanak ku-
farlelkii féltehetsége. Kiss Jend ugyan
.,megjatssza a nagy mivész dlirjeit, de
egy pillanatnyi kétséget sem hagy afeldl,
hogy ezeket a gesztusait, kitdréseit nem
szabad masnak venni, mint ami,
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reménytelen, groteszk kisérletnek arra,
hogy fenntartsa tekintélyét, s valamifée
rendet tartson ebben a lezlllott tarsu-
latban. A rendez6i szandéknak meg-
feleléen Szeg6 Gyorgy diszletei és jel-
mezei is a hajdani eleganciardl és a mai
kopottsagrél, szegénységrél arulkodtak.
Szolnokon nagyjabdl azonos diszlet-kép
fogadott benniinket, a jelmezek is
azonosak voltak, azonban itt a hajdani, az
elszegényedés, lerobbanas elétti  dla-
potéban lathattuk Panfilovics szinhazat.
A diszletek, jelmezek azt sugalltak, a tor-
ténet egy nagy févarosi szinhazban jét-
sz6dik, amely lehetne a hajdani moszkvai
Mivész Szinhaz is. A revidedt ol-
képzelésnek megfeleléen Hollosi  Fri-
gyesnek el kellett volna jatszania a nagy
formaumu szinh&zi embert. Ezt a sze-
repet azonban nem az 6 testére szabték,
igy nem is birkdzott meg vele. Csak egy
poffeszkeds, nagy mivészt utanzo pitia-
nert tudott a szinpadra idézni. Annd jobb
és meggy6zébb volt viszont Hollési az
eléadason bellli szerepében, ahol a
Verne Gyula-hést, az el6kelé angol Lord
Glenervant kellett alakitania. Hollos itt
mar elemében volt, még azt a szinhdz a
szinhdzon bellli jéékot is pontosan
érzékeltette, amikor a  féltékeny
szinigazgatOként kiesik a betétdarabbeli
szerepébdl, és meg akarja akadalyozni
kikapos feleségének nyilt szinen zajl6, az
adott jelenet lehetéségeivel visszaélé
flortjét az ifja drémairéval.

Kiss Istvan, amikor Kaposvarott ré&
osztottdk Dimogackij ird szerepét, méar a
hald kisérté arnyaival viaskodott, jatékan
érz6dott, hogy szinte csak kote-
lességszeriien van jelen, és végzi a fel-
adatdt a téle telheté legjobb tudassal.
Csak a dréma utolsd pillanataban ét iga-
zdn a szinpadon, de akkor felgjthetet-
lendil, szivbemarkoldan. Ebben a jelenet-
ben a sikertelen, pénz nélkili iré-mi-

vész keserveit panaszolhatta el néhany
mondatban. Szavai nagyon mélyrél tortek
fel, és hidegrazéan fgdalmasak voltak.
Kiss a maga sértettségeit, sérelmeit
banyaszta €l6. A szinpadi hatds szem-
pontjabol természetesen k6zémbos volt,
hogy a szinész f§dalmai mennyiben vol-
tak jogosultak vagy jogosulatlanok.

Kiss Istvan tragikus haldla utan szere-
pét a fiatal Maté Gabor vette a&. Meg-
hivott vendégként Szolnokon is ¢ alaki-
totta Dimogackijt, és a betétdarabban
Kuku-Rikut. Mé&é Gabort nem nekem
kell felfedeznem, a nagy igéretek kozé
tartozik. Jatékskdlga méris meglepden
széles, a romantikus, tragikus hésszerel-
mestél az esetlen Buster Keaton-i bohoc-
figurdig terjed. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ne lenne még mit tanulnia és féleg
mélyitenie jétékaban. Szerepének
groteszk, humoros effektusait szépen,
finoman aknézta ki, jatékaval az eladas
folé is nétt, csak éppen az eléadés utolsd
monol6gjdban volt halvanyabb, legaldbb-
is azok szdméra, akik emlékezhettek arra,
hogy ezt a jelenetet Kiss Istvan milyen
megraz6é modon bontotta ki a szinpadon.

Lidia lvanovna és Lady Glenervan
szerepét Szolnokon Falvay Kléri aaki-
totta. Kaposvarott a vendégként meg-
hivott Sara Bernadette fiatalsaga, szép-
sége elhihetévé tette, hogy a fiatal ird
nem tud ellendlini a primadonna csabité-
sainak, Szolnokon a megvaltozott hely-
zetben Mété azt jészotta el, hogy kezdé
iroként nem engedheti meg maganak,
hogy ne hagyja magat elcsdbitani az
igazgat6 hervadd szépségii fel eségétol, és
ugyanezt a viszonyt teremtette meg a
betétdarabban a bennsziilott és a Lady
kapcsolataban. Ez a groteszk helyzet
azonban nemcsak Mé&énak, de a mind
kitiindbb Falvaynak is sok lehetdséget
adott a nevettetésre. A népes szolnoki

szereplégardabdl még Csak  Gyorgyot
emliteném. Metyelkin Ugyeld, a beszél§
papagd) és Passepartout szerepében egy
némileg hajlott hatd, kissé csif figurédt
jelenitett meg, egy slirgé-forgd, mindentitt
jelenlevé, szolgllatkész gonosz szellemet,
aki ki tudja, mit gondol magaban, és
egyszer még mire lesz képes. Epi-
z6dszerepében Csék félelmetesen jelen
volt a szinpadon. Végil szolni kell a ki-
kildott minisztériumi  férfidt, Szavva
Lukicsot szinpadra idézé Kristof Tibor
sikerérél. A darab egyik leghdlasabb sze-
repét groteszk hitelességgel és nagy si-
kerrel alakitja.

Troilus ésCressida

Jan Kott tanulmanya nyoman az el-mudilt
évtizedekben a vildg szinhdzai (j-ra
felfedezték Shakespeare e keserii, ki-
dbréndult szinmiivét. A hazai ,felfedezés'
érdeme Ruszt Jozsefé, aki 1973-ban
mutatta be a drdmat a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhézban. Ruszt nagy feltiinést
keltett sikeres rendezését kovette négy
évvel késdbb a kaposvari el6-adés,
Babarczy Laszlé munk§ja. Legutébb pedig
a Nemzeti Szinhdz tizte miisorara a
Troilus és  Cressidat. Székely  Gébor
rendez6i koncepcidjat ugyan lehet vitatni,
a pesti eléaddsnak is van-nak gyenge,
megoldatlan pontjai - a produkcié egésze
azonban annd magasabb szinvonalon
mozog, mintsem hogy azt egy vidéki
szinhdz adottsdgai és munkafeltételei
kozott feltl 1ehetne maini.

Sem elvben, sem gyakorlatban ugyan
nincs kizarva, hogy egy vidéki szinhaz ma
izgalmasabb és jelentésebb el6adassal
dljon elé, mint barmelyik pesti szinhaz.
Legutébb erre a szolnoki szin-héz is
szolgélt pédaval. Padl Istvan Az ember
tragédig a-rendezése valéban
izgalmasabbnak, jelentésebbnek bizonyult
a Madéch Szinhdz  konvenciondis
eléadasanal, pedig Pad is eleve azzal a
hatrannyal indult a versenyben, hogy ke-
vesebb prébaidével és gyengébb szinész-
anyagga kell bizonyitania a maga kon-
cepcidjanak helyességét. De Padl nem-
csak a draméat értelmezte Ujszertien,
batran, eredetien, hanem olyan jéaték-
maodot is taldt, amely beépitette a szol noki
tarsulat hatranyos korulmenyeit az eléadas
koncepcigjdba. A szinpadi jéték eleve arra
épllt, hogy a Tragédiar fiatd,
tapasztalatlan szinészek mutatjak be. Padl
azzal az elképzelésével, hogy a mai
fiatalok szemszdgébodl, érzésvilagabal
lattatja Madach mivét, Ggy, hogy azt a
fiatalok, akar amatér fiatalok maeljét-



szandk, eleve kivédte a kritikanak azt a
szemrehdnyasdt, hogy a  szolnoki
produkcié nem éri el a Nemzeti Szinhaz
régi nagy Tragédiaelfadasainak szinvo-
nald. Ez ugyan nem zarja ki, hogy e
koncepcion belll egyik-masik fiatal szi-
nész ne lehetett volna jobb is. Padl
rendezéi ravaszsaga azonban éppen abban
rejlett, hogy a szinészek halvanyabb
teljesitménye sem zavarhatta meg az
el 6adas egészének szuggesztiv hatésat.

Horvéth Jenének azonban a Troilus és
Cressidat rendezve nem sikeriilt ilyen
eredeti, izgalmas, a szinhdz adottsagai-
hoz alkalmazkodé koncepci6t taldlnia.

Ugy tudjuk, a Troilus és Cressidat Hor-
véth Jen vélasztotta. Nyugdijba vonulésa
alkaméhdl ezzel a rendezésével kivant
bucstzni. (Oszintén reméjiik, hogy nem a
milvészi péyatdl, hanem csak az aktiv
rendez6i &lé&stol.) Sajnos nem a leg-
szerencsésebb gondolat volt erre a célra
Shakespeare-dramét vélasztani, amit egy
vidéki szinhaz kortlmeényei kézott mindig
nehéz megnyugtatdéan szinpadra dllitani, s
még kevéshé bizonyult j6 valasztésnak
éppen aTroilus és Cressida. Val6jaban mar
Rusztnak és Babarczynak sem siker(ilt
egy minden szempontbdl kielégitd
eldadast produkdnia. A rend-kivil
munkaigényes és sok jO szinészt kivano
feladathoz nekik sem volt elég idgjik, és
6k sem tudtak minden szerepet kellgen
kiosztani. Akkoriban azonban mar annak
is ordltink, ami a szinhaz-(jito
szandékbdl meg tudott valosulni. Ruszt és
Babarczy Uttor6 munkd elére-lépést
jelentettek, s e torekvések betet6zését
kaptuk a Nemzeti Szinh&z el§-adaséban.
Ezekhez az eredményekhez képest
Horvéth rendezése visszalépés, és 6 mar
nem mutathatja fel a megvaldsitas
milvészi fogyatékossagainak védelmében
az Ujité gondolat, a megujitdé formai
kisérlet mentségét. Ezzel szem-ben kitette
a szolnoki térsulat tehetséges miivészeit
egy szédmukra Ohatatlanul kedvezétlen
Osszehasonlitdsnak. Buda-pest a mai
autésvilagban nincs olyan messze, hogy a
szinhdzjérd helybeli kdzonség szamottevd
hangadd részének ne lenne modja a
févérosi és szolnoki rendezés
Osszevetésére. A kritika pedig nem is tud
eltekinteni ettél a szembesitéstél.

Mindenekel 6tt Horvéth rendezéi kon-
cepcigjaval van vitank.

Elismerem, érdem, hogy Horvath el-
képzelésal félreérthetetlentl megjelen-

nek a szinpadon. Hany olyan eléadast
l&unk szinpadjainkon, ahol ez sem sike-
ral.

A trojaiak és gorogok viaskodasdban
Szolnokon Horvéth értelmezésében nem
egy igazi nagy véres haboru epizddjait
l&juk. A harcosok itt Ggy indul-nak a
csatatérre, mint ahogy manapsag nalunk a
dolgozok mennek a munka-helytkre, hogy
megvividk a maguk kis harcdt az
ellenklikk taboraval. (Ez a munkahely
lehet hivatal, gyari iroda vagy éppen
szinhdz.) Andromaché Ugy prébdja
visszatartani Hektort a csatatdl, ahogy egy
derék falusi asszony igyekszik lebeszélni a
férjét, hogy az-nap ne menjen a kocsméba,
mert azt d&modta, hogy az ivéban
verekedés készil, és most fél, hogy az 6
dréga urat leszlrja egy bicskés.

Shakespeare dramaja azonban nagyon
nehezen tiiri ezt a rendez6i koncepciot,
amely eleve kiiktat bel6le minden emberi
értéket. Egy kocsmai csetepaté parédia

janak szintjére leszdllitott Troilus és
Cressida-drama menthetetlenil érdekte-

lenné vaik. A szolnoki jelentéktelen
Troilusért, Jakab Csabaért Cressidabak
valéban nem érdemes sirig hiiségesnek
maradnia. Udvaros Dorottya Cressiddban
egy nyitott szemii fiatalt alakit, aki tudja,
milyen vilagban é és mit varhat téle.
Ennek megfeleléen mé& nem is ddbben
meg kilondsebben azon, hogy Trailus j6
katona modjdra sz6 nélkil engedel-
meskedik a felsébb parancsnak, és engedi,
hogy elvigyék szerelmét a gordg taborba.
Ezen az ézelemsiv&r szinten azonban
nemcsak hogy tragédia nin-csen, de még a
helyzet dramaisagais el-sikkad.

Vaojaban Kott is ezt magyarazza
jelentds esszéjében - a Troilus és Cressida-
drama lényege az, hogy vannak értékek,
csak ezek az abszurdda valt vilagban, a
tokéletesen oktalan habordban
menthetetlendl elpusztulnak. Shakespeare
dramgjdnak csak akkor van értelme és
miivészi hatadsa, ha Hektor igazi hés és
Troilus igazi szerelmes, ha az el6-adas
arrdl szél, hogy ez a vilag hogy gyaléaz
meg, tesz tonkre minden igazi emberi
érzelmet, értéket, hosiességet, batorsagot,
szerelmet, bardtsagot.

A szolnoki eléadas egyik kritikusa
brechti eléadast emlit. Azonban Brecht
draméiban is igazi nagy érzelmekkel ta-
ldkozunk, s az elidegenités effektus csak
arra szolgédl, hogy ezeket az érzelmeket
bizonyos tévolsagtartassal, kritikusan
szemléljik, és se a drdma cselek-

vo személyeként, se nézéként ne hagyjuk
magunkat ezektél a nagy, szép, igazi
érzelmektsl elragadtatni. Brecht nem
akarja tagadni ezeknek az érzelmeknek
értékes voltat, jelentdségét, csak arra
figyelmeztet, hogy az élet bonyolultabb,
gonoszabb anndl, mintsem hogy szabadon
atengedhessiik  magunkat ~ érzelmeink
parancsanak. Brecht nem az érzelmeket,
hanem a vilagot birdja, amely-ben az
ember szilkségszeriien elbukik, ha nem az
értelmére, hanem az érzelmeire hallgat.
Zavaré az is, hogy Horvath a maga
rendezésében dsszemossa a két tabor kozti
kilonbséget. Szdmara az egyik kutya, a
mésik eb. Holott Shakespeare szévegéhdl
és Kott kommentarjaibol is ki-tetszik,
hogy a harcol6 felek nagyon is eltérd
meggondolasokbol  és  modszerek-kel
folytatjék a sok &dozatot kdvetel§ 6ldoklé
habordt. A trojaiak még a lovagvilag
romantikus eszményvilagaban élnek. Csak
ebben az eszmekontextusban lehet hitele
Troilus fogadkozasanak és szerelmi
csalodasdnak, csak ez teszi érthetéve
Hektor nagyvonali lovagi péarbajat
Ajaxszal, és késébhi pusztulasét is, miutan
a lovagiassag szabalyait  kovetve
kiengedte kezébsl a biztos gyézelmet
Achilles felett. A tréjaiak késsbbi
vereségét is elére vetiti, hogy a kegyetlen
harc redlitdsai  koOzepette ezeket az
eszményeket m& nem lenne szabad
kovetniok. Eszményeik képtelenségét mi
sem jelzi jobban Shakespeare draméjaban,
mint hogy Helenat nem adjak vissza a
gorogoknek, azonban habozas nélkil

kiadjdk egyik hadvezérikért cserébe
Troilus  szerelmé, Cressidédt. A
valamennyiiknél  vilagosabban  lato

Hektor a dréma egy pontjan fel is ismeri,
és ki is mondja, hogy az altaluk kovetett
lovagi eszmények milyen ellent-mondasos
és értelmetlen helyzetbe sodorték O6ket.
Hiszen a lovagi eszmények a hazassag
szentségét is védelmezik, és ezen az
alapon  valdjdban visza  kellene
szolgaltatniok Helenat.

A gorogok ugyanennek a feuddlis vi-
lagnak egy kulturdtabb, civilizatabb,
elegansabb,  kifinomultabb,  fejlettebb
véltozatédt képviselik. Ennek megfeleléen
tokéletesen cinikusak, pontosan tudjak,
hogy a szémukra is kotelezé lovagi
eszmények magatartaskodexét  értelmet-
lenség valdban kovetni, béven elég a
lovagiassdg kilszinét megérizni, meg-
jétszani.

Ez a kil onbségtétel eléggé Iényeges,
mert ené kil nem lehet kell6en motival-
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Ther n) é
(MTI-f lovszky Béela felvétele)
ni a drama fébb szerepléinek cselekede-
teit. Cressida hitlenségének példaul
egyik, igaz, nem a leglényegesebb rugdja,
hogy a gordg taborba érkezve Ugy érez-
heti magét, mint egy vidéki kislény, aki
egyszerre csak eljutott a vilag févarosaba,
ahol elkapraztatjdk 6t a kirakatok csodai,
a jaokelok elegancida, az Orids
autéforgalom. Az Ures vilégfi Diomedes a
gbrég civilizaciénak ezzel a tami
fényével veszi le aldbé&rdl Cressidét. Mig
Troilussza szemben a lany van
folényben, a gorog fidba szeretve Cres-
sidakeriil érzelmi kiszol gdltatottsagba.
Shakespeare dramdja sok plasztikusan
megformahatd, hatésos szerepet kinal.
Ezzel alehetéséggel azonban - rész-ben a
rendez6i  koncepci6 korldtai  kovet-
keztében - csak kevesen tudtak éni, és
még az 6 aakitasukban is lenne mit
elmélyiteni. E kevesek kozt dicsérhetjik -
a szereplista sorrendjét kdvetve - Pogany
Gyorgy vonzo Parisét, Kristof Tibor jét
akaré, rezigndt bolcs Fandarusat,
Udvaros Dorottya fanyar Cressidgjat,
Gyorgyfalvay Péter ontelt, ostoba
dijbirkézd Ajaxét, és az angolok szavaval
élve, utoljara, de nem utolso-sorban Jeney
Istvan eredeti Thersitesalakitésat. A
megszokott, idés, csuf, koldusbdlccsel
szemben Jeney egy rokonszenves, eszes,
kidbrandult kamaszt hoz a szinpadra, aki
atkozbdasaival, maro csifol6dé szavaival
prébd reménytelenll folébe kerekedni a
nélaers-

s Achilles (Fonyé Istvan) a szolnoki Troilus és Cressida eléadasban

sebb hivatasos verekedsknek. A tobbi
szereplé érdeméll kell betudnunk, hogy
csak  szintelenek, de legaldbb hamis
hangokkal, melléfogasokkal nem bontjak
meg az el 6adas egységét. Sajnos, ugyanez
a intelenség, Otlettelenség jellemazi
Bertalan Tivadar célirdnyos disz-letét és
Mialkovszky Erzsébet szerephez illé
jelmezeit.

A méltanyossag kedvéért el kell mon-
danunk, hogy birdlatunkban elsésorban
aggalyainknak, kifogasainknak adtunk
hangot. Ha nem a szolnoki szinhaz igen
magasra emelt mércéjéhez viszonyitjuk
ezt az eléadast, hanem ahhoz a sok
gyenge, bosszantd, unalmas produkci6-
hoz, amit a kritikus latni kénytelen, akkor
ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutva a
dicséreteket dlithattuk volna el6-térbe.
Hiszen végll is Szolnokon a vitathaté
koncepcié ellenére is egy ©Gnmagaban
kovetkezetes, dinamikusan pergs, az
érdekl6dést mindvégig ébren tart6 eléadas
jott létre, amelyet a szolnoki szin-héz
bizvast vallalhat magéénak, még ha az a
munka nem éri is el az ottani legjobb
bemutatok szintjét.

Pablito névérei

Nicola Manzari olasz ir6nak ezt a nem
kiil6ndsebben jelentés miivét a szolnoki
szobaszinhdzban mutattak be egy nappal
aTroilus és Cressida premierjét kovetéen.
Ezt a halado katolikus szellemiségtol

athatott politikai parabold gondolom
nadlunk kevesen olvasték. A tartalma ro-
viden a kovetkezé: 1939-ben a spanyol
polgarhdbor(i leverésének napjaiban egy
apécazérda féndkasszonya 6rommel veszi
tudomasul, hogy Franco gyézelmével el-
mult rendhéza feloszlatasanak veszélye, s
bizhat abban, hogy élete nagy miive, az
dtala vezetett szerzetesrend végil kite-
rebélyesedhet Spanyolorszagban. Még a
polgarhdbor( évei aatt, egy alkalommal a
csdcselék megrohamozta a kolostort, s a
pusztulastdl csak az egyik fiatal névér
onfelddozo gesztusa mentette meg 6ket.
Hogy mi is volt ez az onfel-aldozd tett,
err6l nem esik sz6 a drémaban, legfeljebb
csak sgithetjik. Tény az, hogy a fiata
Méria névér beledrilt ebbe az
,onfelddozasba’. A megleps csak az,
hogy a szegény teremtés mind-ezek
ellenére a koztarsasagpartiak lelkes hive
marad.

A zéardabeliek nem élvezhetik a helyre-
allt béke nyugalmét. Egy koztarsasag-parti
fiatal kolt6t, népszerii versek, dalok
szerzjét, Pablitdt, a francdista pribékek a
zarda kapuja el6tt  veégeznek  ki.
Haldokolva azonban még Maria néveér
kezébe ad egy koétet irast, amely nemcsak
verseket, de egy hosszi cimlistét is tar-
talmaz a ret6zkdds koztarsasagpartiak
nevével. A hatdsagok a lista kiadasit
kérik. A fonokasszonyt helyettese, Gio-
vanna névér arra beszéli r4 hogy ne
engedelmeskedjen a vilagi és egyhazi
felsébbség utasitasainak, hanem a cselek-
v§ szeretet parancsét kdvetve tagadja meg
a névsor kiadasat, amellyel egy sereg
embert juttatna a biztos haldlba. Inkabb
véllaja, hogy ezzel a nagy mivet, a
nehezen megvédett apacarendet is
tonkreteszi. A szegény Méria meghal, és a
kézirat a fénokasszonyhoz Kkeriil, aki
miutan belepillant, elégeti az egészet.
Ezzel azonban megpecsételi az apacazarda
sorsat. Az engedel messég megtagadasanak
blntetéseként a zardat feloszlatjdk, és a

névéreket nemcsak dtiltjdk minden
szentseg  felvételétél, hanem  dket
egyenként  kilonbozé  rend-hézakba
szédmiizik.

A dramdban méar az elégetést kovets
pillanatokban a féndkasszony meg-vallja
Giovanna névérnek, hogy a kéz-irat
valgjdban csak verseket tartalmazott. Az
ddozatot azért hozza, mert fel-ismerte,
hogy a szerzetesrend elterjesztése helyett
nagyobb tett, ha 6k a nép szivében élnek
tovabb, mint Pablito névérel, ha a ,,nagy
mii" tovabbélését a mitossza valés ténye
biztositja majd.



Més kérdés, hogy elég nehéz elhinni a
fondkasszonynak ezt a vilagnézeti for-
dulatat. Eddig lelkes francoista volt. most
pedig a  koztarsasagpartiakkal ro-
konszenvezé nép lelkében akarja fel épiteni
a maga muvét. El kell azonban fogadnunk,
a fénodkasszony olyannyira megszallott
hivé, hogy a cselekvé szereet eszméje
fontosabb szamara a foldi egyhaz
parancsaindl és az egyes emberek sorsanal.

Arkosi Arpad rendezésében Giovanna
csak az eldadas utolsd percében, a rend

feloszlatasa utéan tudja meg, hogy az
iratkoteg nem tartalmazott neveket, és
hogy aldozatuk igy valéjdban indoko-

latlan. Giovanna ezt a manipuléciét nem
bocsatja meg, és haragjaban, felindu-
lasaban megfojtja a féndkasszonyt.

Megvallom, nem tudom, mit szél a né-
mileg valoszinitlen, de szinpadi megjele-
nitésében kétségtelenll hatésosnak tetszd
katolikus tézisdramahoz a szolnoki nézé,
aki nincs és nem is lehet beavatva az
eléadds mogottes mondanival6jdba. Ami
nem is tartozik r4 En viszont, aki elég
kozelrsl figyeltem annak idején a Szegedi
Egyetemi Szinpad munkdj at, S
vezetéjének, Padl Istvannak rendezéseit,
st a térsulat belss életének alapkonflik-
tusait is ismertem, ettél a tudastél mar
nem figgetlenithettem magam. Szamomra
vilagossa valt, hogy Arkosi Ar-padnak ezt
arendezését milyen szdlak kotik a szegedi
el6zményekhez. Arkosi akkoriban a
Szegedi Egyetemi Szinpad egyik vezeté
szinésze és rendezdje volt, s Padl tavozasa
utan rémaradt a tarsulat vezetése. Innen
jott el Padl hivasara a szolnoki szinhazba
rendezének.

A. Pablito névérei Paal utolsd amatér
rendezéséhez a Kdémives Kelemenéhez
kapcsolodik, az ott felvetett gondolatokat
folytatja némileg eltéré6 megkdzelitésben.
A Sarkadi-drama  Padl  Istvan-féle
adaptécidjdban is az életmii ararédl volt
sz6, de az épit6, az alkotd szem-szdgébdl.
Paal adaptaciéjaban Déva véara ugyan
felépll, csak éppen kétséges marad, hogy
a vadllalkozas sikere aradnyban van-e a
meghozott ddozattal. A , mii’-ért Kémiives
Kelemen feldldozza a feleségét, egyéni
boldogsagat, és még a ki-kdzositést is
vallalnia kell, az 0©vé, a falubeliek
megtagadjak 6t. Az aldozat keresztjét is
egyedul 6neki kell viselnie, a tobbi
kémives megkapja bérét, a tiz véka
aranyat és a tiz véka ezistot, s békében
hazatérhet épiteni a maga kis hazét,
boldogsagat.

Padl rendezésében természetesen nem-
csak az ¢ és a maga szinhazanak és tar-
sulatanak privat Ggyérsl volt sz6, ha-nem
tagasabb értelemben a szocializmust belss

meggy6zédéssel  épité minden ember,
miivész dramajarél is. S6t, elsé-sorban
errdl  sz6lt az eléadds, és csak

masodsorban a tarsulat és vezetdjének
konfliktusardl.

A Pablito névérerben Arkosi ugyanezt a
konfliktust most Giovanna névér, a
helyettes szemszdgébsl expondlja, aki
tudja, hogy az eszme, a mitosz, a mi
megvalOsitasanak é&rat elsgsorban a kis
névéreknek kell majd megfizetniok. A f6-
ndkasszony miive tovabb él majd Pablito
névéreinek legendgjdban, a kis ndvérek
boldog kozbsségét azonban fel kell
ddozni az eszme, a mii oltaran. Es
megérte-e vajon ez a ,mi", a létrejott
mitosz, az érte hozott ddozatot? Giovanna
névér valasza, hogy nem, ezért is 6li meg
Manzari szbvegétsl eltéréen a
fénodkasszonyt.

E két drdma értelmezésében természe-
tesen nem szabad szem el§l téveszteniink
valésag és miivészet bonyolult és
ellentmondasos kapcsolatat. Az élet
mindig gazdagabb és ellentmondasosabb,
mint az absztrakciokra hajlé6 mivészet. A
miivészet azonban, az élettel ellentétben,
ugy vihet végig egy gondolatot annak
végsd logikgjaig, hogy nem kell
megfizetnie a csak képzeletben
végrehajtott tettek aréat, nem kell meg-
szenvedni azok kdvetkezményeit. A gon-
dolatok nak, érzelmek nek olyan kiélését
engedi meg, amelyet az életben tébbnyire
okosabb elkeriilni. E kissé korilményes
magyarazkodassal azt akarom mondani,
hogy a két eléadds mogott nem szabad
kozvetlen megfeleléseket keresni, a
miivészet igazsdga mindig altalanosabb,
atfogobb, mint az élet konkrét térténése.

A Kdémives Kelemenéhez hasonléan a
Pablito névérei sem kind plasztikusan
megformdlhatdé szerepeket. A szerepfor-
mal &s sokrétiiségét itt ajaték intenzitasa, a
belss &télés szenvedélye pétolja. Arkosi a
vallasos témadhoz is illéen  egy
szertartasjatékot élet a szinészeivel, akik
ezt a feladatot maximdlis modon telje-
sitik. Az egylttesbél a két fészerepl6i,
Kods Olgat (a féndkasszony) és Pasztor
Erzsit (Giovanna névér, a helyettes)
emelhetnénk ki, valamint az elmehaboro-
dott Mariat alakité Csonka lbolya f6-
iskolai hallgatét és Jutkovics Krisztinat
Celeste szerepében, egyszeriien csak azért,

mert az adott el6adason belll nekik jut a
legtdbb jatszasi, szereplési lehetdség.

Antal Csaba diszlete, jobban mondva
térbeosztasa, amely arra kényszeriti a
kozodnséget, hogy emelkeds padsorokrol
nézze az elétte zajlo cselekményt, nem a
legszerencsésebb. A kis tér ellenére vagy
még inkabb kovetkeztében a nézotéri
emelvény hatsd soraibél mar nem latni,
ami lent a padlén torténik. Ezért az ember

hajlongani, agaskodni. forgol 6dni
kénytelen, s ez minduntalan kizdkkentheti
a nézét az elvart &télés, azonosulas

hangulatébol. Holott az el$-adas hatasa
csak akkor jon létre, ha a szinpadi jaték

ugy tud magéaval ragadni, hogy nincs
moédunk, idénk a parabola-térténet
kisebb-nagyobb kovetkezetlenségein
toprengeni. Az mar beletartozik az

eléadas felvdlalt hatdsmechanizmusaba,
hogy a szinhazbdl tévozva még orakig
vitatkozzunk a darabrél, a darab
mondanival6jar6l, a mondanivalo ellent-
mondasairdl, vitathatd pontjairdl. Ahogy
ezt mi istettik a bemutatét kdvetden.
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SZANTO JUDIT

Meleghaz, langyosan

Pinter-bemutaté Kaposvarott

Huszonkét évvel megirasa utan, 1980-ban
Londonban bemutatasra  keriilt  egy
vadonatUjnak szamité, a legbuzgdébb pin-
terol6gusok elétt is ismeretlen Pinterdarab,
A meleghaz, hogy nem egész egy évvel
késsbb ~ mér Magyarorszagon  is
megjelenjen, abban a Csky Gergely
Szinhézban, amely nemcsak felfedezé és
véllalkozo kedvérdl, de ezen belil is kivalt
a ma angol drama iranti termékeny
érdekl6désérél ismert. z amugy drvendetes
eseményben elsé hallésra csak egy a
meggondol kodtato érdemese ra A
meleghéz, hogy megel6zze az olyan, ndlunk
még ismeretlen Pinter-klaszszikusokat,
minta Régi idsk, a Senki fi/dje vagy a csak
néhany eléadést latott Hazatérés? Joggal
feltételezheté, hogy éppen a kaposvari
tarsulatot nem a mii viszonylag kénnyebb
megkozelithetdsége vonzotta (ami a
szbban forgod szerzé esetében egyben azt is
jelenti, hogy még nem igazan kiforrott,
jellegzetes Pinter-darabrél van sz6), hanem
inkdbb valamiféle éppen ehhez a
szbveghez kapcsolodd vagy kapcsolhatd
sgjd mondanivald. Errél azonban az
eldadas-nak kellene meggydznie; elvégre
még az is elképzelhetd lenne, hogy egy or-
szégban, ahol a nagy Shakespeare-tra-
gédiak még bemutatatlanok, egy szinhaz,
helyettik, épp a Titus Andronicust tiizné
miisorara, és meg tud gy6zni valasztédsa
indokoltsagarél. Csakhogy a kaposvéri
eldadasbol nem vilaglik €l a vlasztas
nak ez a feltétlen belsd kényszere, és igy
az ember Ohatatlanul a darabot kezdi
boncolgatni, holott az feleméssagaban is
jeles iras, és mindenképp meg-gy6z6bb
produkciot ihlethetett volna.

Ha keletkezése idegjén valamely forras
csak a témét ismerteti, el se hinnék, hogy
A meleghdz Harold Pinter miihelyé-ben
sziletett. 1958-ban még java kivi-
régzasdban volt a dihos fiatalok egész
nemzedéke - a témda sokuk nevéhez
inkébb térsithatnank, mint ahhoz az iréhoz,
aki épp ugyanazon esztendb-ben szigndlta
A szilletésnapot, ezt amér izig-vérig pinteri,
s6t az ir6 elsé korszeka reprezenténs
alkotasénak tekinthetd darabot.
Elképzelhet6-e barmelyik egy-

koru vagy késébbi Pinter-dramaban egy
minisztériumi iroda, vagyis a hatalomnak
ilyen mértékben konkrét nevesitése? A
meleghdzban  pedig, miutdn  sGrin
hivatkoznak ra, az utolsd jelenet-ben a
maga teljes sziirke mindenhatésagaban ott
az az irdasztal, ahonnan a cimszerepld
intézmény zsinorjait rangatjak, mogotte
Mr. Lobb-bal, a fétiszt-viselével, aki
tovébbi irGasztalok tovabbi gazdainak
utasitésait kozvetiti. Intézményrendszerrél

van 0  nyilvan-valéan,  vagyis
mechanizmusrél, mert a meleghazat nem
egymaga Mr. Lobb tadlta ki, és

ugyancsak 6t legkevésbé sem érdekli,
hogy a meleghdzat ezentdl Mr. Roote
helyett Mr. Gibbs igazgatja; a kis helyi
hataimi  villongasokban az érintettek
szabad kezet kapnak, a lényeg csak az,
hogy aki felllkerekedik, az meghajoljon
Mr. Lobb el6tt, mint ahogy Mr. Lobb is
csak egy funkcié folottesei szemében.
(Szellemesen, bér sajnos a magyar nézé
szédmara nem érzékel hetéen kozvetitik ezt
az anonimitast a Pinter vdlasztotta bandlis,
személytelenil  koppand,  egyszétagu
nevek, melyek-ben még a négy izben is
visszatéré meg-kett6zott b, illetve t betlik
- Gibbs, Tubb, Lobb, Cutts - hatasa is
kiszamitott.)

Szemink elétt  ugyanis egy hatalmi
intrika jatszodik le, olyan, amely bar-mely
szabvanyos tarsadalomkritikai  drama
cselekményéil is bevanék. A meleg-haz
fontos dlami intézmény, amely ugyan
elmegydgyintézetnek van dcazva, de az
alcazés, ha gerjeszt is fesziiltséget, sokkal
kevésbé regitelmes anndl, mint amit
Pintert6l megszoktunk, és amire Pinter -
l&sd A szobéat vagy A sziiletés-napot - mar
ekkor is képes volt. A fenn-allo rendszer

szaméra kényelmetlen, a tarsadalom
vérkeringésébol kirekesztendo

egyéneknek tartatik fenn ez az intézmény,
ami nem zaja ki, hogy a hatosig
szemében e renitens elemek ne tiinjenek
tobbé-kevésbé valdban abnormdlisnak.
Igaz, betegeknek tituldljdk Oket, &m az
intézmény igazgatdja egy-kori ezredes, a
vezeto tisztvisel6k sem orvosok, s mind az
elnyomo intézkedések nyilt brutaitésa,
mind a kdlvilagtol, a hozzétartozoktdl
valo tokéletes elszigetelés vilagosan
mutatja itt nem az a cél, hogy a , betegek
vaaha is meggyogyul janak és
visszatérjenek a térsadalomba. Marmost
adva van Gibbs, a masodik ember, ez a
mintaszerii  végre-hajtd, akinek nem
lebecstlendd sajét képességei,
intelligencigja, kezdeménye

z6készsége kizérdlag a fontrél jovs uta-
sitasok minél hézagtalanabb megval 6si-
tasdt - no meg sgjat karrierjét szolgdljak.
Persze Gibbs az a fagta, aki képes
magaval elhitetni : ha 6 vezet$ pozicidba
kerll, azzal elsbsorban az Ugy gysz
Kivdt, ha valé igaz, hogy folbttese, az
els ember akalmatlan funkcidjnak
ellatéséra. Ezért Gibbs 6rdogi intrikét szé.
z intézmény foglalkoztat egy zérellendrt,
aki félorankent felligyel kapuk és ajtok
tokéletes csukddésara: ezt a Lambet kell
kikapcsolni, és a tobbit csak ra kell bizni
az apoltakra. (Itt ad tAmpontot a magyarul
megint csak nem elég kifejez6 eredeti
cim: a meleghdz ugyanis angolul
Hothouse vagyis Forré-haz, a ,forr¢"
pedig az angolban forrongdt, lazadot is
jelent - l1asd Hovért vagyis Hotspurt.)
Kapora jon Gibbsnek, hogy folottese,
Roote éppen biin-bakhidnyban szenved;
kell valaki, akire ra lehetne varrni sajét
miivét, az egyik néi apolt teherbe ejtését.
Ily médon Gibbs Roote amigy is hézagos
éberségét  is  daltathatja,  amikor
elektrosokkal megbénitia a gyanutlan
Lambet, azt hozvan fel Urlgyil, hogy az
apasag felél vallatta ki, méghozza
sikerrel. A terv bevdlik: a nyitva hagyott
ajték egyhamar felpattannak, az 4poltak
bosszlja elemi erével tor ki, a vezetd
tisztségviseléket, Roote-tal az élen,
lemészéroljdk, és az igazgatoi poszt
Ugyszolvan magatol hullik az egyetlen
talél6: Gibbs 6lébe. Es ben-ne bizhatunk:
itt tobbé nem lesz fogolylazadés, a
kisérlet elfojtasa utan az
elnyomoOappardtus feladata magadsatara
hég.

Persze, aki nem éri be a téméval, ha-
nem csak egy lapot is elolvas a szbéveg-
bél, az rogtdn rgjon: ezt a darabot nem
irhatta hagyomanyos ,socia reaist"
szerz6, ez kétségkivil Pinter mive. z 6vé
a dialégustechnika, s 6vé a cselek-vések
részleges motivalatlansdga, az emberi
magatartasokban rejlé immanens
kiszémithatatlansag is, bar ez utdbbi
sokkal toredékesebben lelheté fel, mint
més Pinter-darabokban; Gibbs, de akér
Lamb vagy Roote s, Pinter
jellemgal érigjanak minden bizonnyal leg-
egyértelmiibb, leginkdbb  koriljarhaté
tagjai. Homalyosabb, villodzobb Miss
Cutts alakja, aki sgjatosan kombindlja a
néi kiszolgdltatottsagot, st Onkéntes
kiszol géltatottsagot a képdi ridegséggel, a
csapkodo hisztéridt a céltudatossaggal; és
Lushé, a mésik vezets tisztvisel6é, aki a
szolgalelkii  hizelgést minden |&thatd
taktika megfontolds nélkil keveri a
nyelveld pimaszkodassal. A legkevéshé



meggy6zéen sajnos épp Roote aakja
sikeriilt. Lényegében megfeldl egy redlista
szatira korrupt, impotens és raadasul
ostoba fétisztvisel6jének, mondjuk, a
Revizor polgdrmesterének, de Pinter ezzel
nem érheti be, és belesz§ dbrézolaséha
egy-egy kiismerhetetlen, tobb értelmi
mozzanatot,  csakhogy  ezek  nem
szerviilnek az alak dsszképébe.

Annak idején Pinter nem egyszeriien
irdasztalsirba zérta a darabot, hanem kdz-
vetettebb, de még negativabb kritikat is
gyakorolt folotte tematikgjat, drama-
turgigj& egyszeriilen nem folytatta tovabb,
A meleghiz utdni évben Az érellift, a
rekovetkezd évben pedig A gondnok
kovetkezett. z ird nyilvan felismerte, hogy
amivel A meleghazban probédkozott, azt
mésok nem egyszeriien jobban tudjak,
hanem sajétabb teriletiikként mivelik : az
Osszef liggések ilyen attekinthet6
kozvetlensége, a tettesek és felel6sok
ennyire  konkrét meghatarozéasa, a
majdhogynem egyenes vonalu
krimiizgalom nem tartozik az igazi
~Pinterland”-hez. Aminek megvannak a
maga mivészi kovetkezményel is. A
meleghizbol példaul hidnyzik az a nehezen
ki-elemezhet6  koltdiség, amely oly
uténoz-hatatlanul lebegévé teszi, Ugy
elemeli a foldtsl Pinter sgétos
naturalizmusét; hianyzik az a metaforikus
képi mag, amelyet elsé korszakara nézve 6
maga Ugy ha-tarozott meg, mint ,egy
szobat s benne ké embert. Itt egy
szabalyszeri  torténet van elmondva,
persze megcsavartan, persze igazan csak
utdlag érthetéen, de igy is széarazabban,
prézaibban  mar-ma  azt  irnam:
didaktikusan --, mint azt a tipikus Pinter-
dramékban meg-szoktuk. Taddan irja
Pinter-tanulmanyadban Osztovits Levente:
,Az ir6 tekintetének, érdekldésének
sugara az angol élet és tarsadalom apro
egysegeire Osszpontosul, s ezeknek a
mikrostruktdraknak a vizsgdl atéat
kiszakitva, a nagy egész bonyolult
rendszerébdl kiemelve végzi el. Nos, A
meleghaz: 8z  egyetlen Kisérlet egy
makrostruktira &brézolasdra, s ezért
maradt meg a rendkivil tudatos ird
laboratoriuméban egyszeri  kisérletnek.
Hiszen Pinter méar 1958-ban is tudta: a
| étbizonytal ansag, a veszdly, a
fenyegetettség éménye az 6 szémé&ra
sokkal altalanosabb és megfoghatatlanabb,
mint azt A meleghdrsban felvézolta, s ahhoz,
hogy éményét kdzonsége is az 6 szintjén
élje a, mas eszkozoket kell alkalmaznia
(melyeknek, mint mar ramutattunk, mar
akkor is birtokdban volt). A meleghirs
viszonylag attekint-

Pinter: A meleghaz (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Tarjan Gyorgyi és Jordan Tamas

heté motivatsaga, mér-mar a realizmust
surolé jellemébrézolasa természetszerii-
leg azt az illUzidt kelti, hogy az emberi
sors éattekintheté és megvaltoztathatd. A
két péluson az apoltak, illetve Gibbs
stétusa megnyugtatéan pontos és meg-
hatérozott, Gibbs pedig valdban toké-
letesen ura sorsanak; mintha sgjat kon-
cepcidjaval vitdzna Pinter, mikor soron
kovetkez6 darabjaban, Az ételliftben
megteremti a két bérgyilkos alakjat,

akik kozll barmelyikbél barmikor lehet

aldozat is, anélkil, hogy ebbe be-
leszdldsalenne.
Mindebbdl kovetkezéen A meleghdrs

hibrid mii, amelyben keverednek a rea-
lista és a sgjatosan pinteri latdésmod ele-
mei. Ez a keveredés persze nagy irorol
[évén sz6 vonzo is lehet, mert szabad
vélasztésit enged a  rendezének:
hangsllyozza-e az egyik elemet, jatszas-
sa-e 6ket egymésba, vagy engedje amaga



Spindler Béla, Rajhona Adam és Jordan Tamas a Pinter-eléadasban (Fabian Jozsef felvételei)

helyén szabadon érvényesiini mindket-
t6t? Gazdag Gyula rendezése mintha az
utdbbi lehetéség mellett dontétt volna,
csak épp e dontés tudatossaga nem érzé-
dik beléle; Ggy tetszik, mintha letenné a
fegyvert az ir6 €létt, s hagynd, hogy az
diktéljon, ehhez pedig a széveg még-sem
elég szuverén. Nem artott volna a
meleghéz-metaforat a néz6 szaméra va-
lamivel érthetébbé tenni - épp ennél a
Pinter-darabndl ez igazan megengedhets. z
apoltak maogottes jelenlétét érzékel-tets
titokzatos, visszatéré zajt példaul Gazdag
egyértelmien tébolydara hang-szereli,
eszel6s sikolyokat montirozva egymasha,
holott az érlel6dd lazadds nem
elmebetegek akcidja. Peter Weiss a
Marat/Sade-ban megengedhetett maganak
ilyesmit, de 6 mddot adott r4, hogy a
betegek a szinpadon tisztazhassak korjuk
Osszetett eredetét. Azt pedig végképp
nem értem, hogy a lazadas kitérésekor a
hatul megnyilé folyoson és a szinpadon
magan miért futkaroznak civil diszitok -
ahhoz, hogy 6k legyenek a betegek, nem
jétszanak elég jol. Célszeriibb lett volna a
lézadas érzékeltetését a sorra megnyilé
ajtékra s afenyegeté némasagra bizni.
Hiba van a szinészvezetésben s,
amelynek erélytelenségét igazabdl csak a
Gibbset jatsz6 Spindler Béla tudta ki-
egyensulyozni; az 6 miivészi dontése
egyszerre egyértelmii és akot6 jellegii.
Spindler az alak redlista fogantatasat
helyezi el6térbe, akarha egy mai magyar
szatiraravasz, Ssma és veszedel mes kar

rieristda abrézolnd, és kivad arany-
érzékkel pontosan annyi tobbértel miiséget
kever jatékdba, hogy érzodjék: mégis
pinteri figurdt jétszik. Méellette Tarjan
Gyorgyi dicsérhets, aki  meg-kisérli
rendre felmutatni Miss Cutts alakjanak
emlitett ellentmondésait, egyben az
egészre valami rejtelmes féatylat vonva;
kar, hogy ez az igen intelligens alakitas
nem elég elegans, inkdbb gorcsdsen
szaggatott és mechanikus, mintha a
Hoffmann meséinek Olympigja tancolna cl
egy Pinter-darabot. Rajhona Adam igazan
jO szinész, de ez(ttal aldozatul esett a
rendezének, aki a pinteri motivalatlansag
minden terhét az 6 vdlara akarta rakni.
Teljesen indokolatlannak érzem, hogy
Rajhona kilsd megjelenésében, képtelen
jelmezében, csakagy, mint az 6riltek
magatartasdt  sablonszinten  tikrézo
véaratlan felbukkanadsaiban, st egész
jétékaban, véltasaiban, mozgasdban, mi-
mikdjaban egymaga képviselje, vezets
tisztséguiselé |étére, azokat az orulteket,
akik rdadasul korantsem egyértelmiien
6riltek. Rajhona  tehetségesen  és
mulatsagosan jatssza az 6riiltet - de mit
keres Lush szerepében egy 6riilt a szin-
padon? Az 6 tul radikalisan tértelmezett
figurgaval szemben To6th Béla mint Tubb
és Danffy Sandor mint Lobb szabdlyos
realista epizodalakokat testesit meg, ezen
belil megbizhatdéan, csak épp tovéabb
novelve a stilusok zavarat.

z eldadas legkidbranditébb mozzanata
azonban Jordan Tamas jatéka, Roote
szerepében. Elo6ljardban hadd mondom

el: el6szor csak zavart, hogy egy mas
kiilénben korrekt kigjtéssel él6 el6adasban
6t kovetkezetesen Roténak ejtik. Késsbb
nem kevéshé zavart, de legaldbb rajéttem:
a rendezé nyilvan a nézétéri deriiltségtsl
tartott, ha a szabdlyszerii kigjtést kdvetve
Mr. Rutrol esnék sz6. De
Magyarorszagon, a félre nem érthetd
hangzds okan, mar lett Peacock
Peachumbél; inkébb vatoztattdk volna az
igazgato nevét, mondjuk, Boote-ra, Foote-
ra vagy Lootera (gtsd: But, Fut, Lut),
mintsem hogy a szinpadrol adjanak példat
az idegen nevek fonetikus ejtésére.

De ett6l merében fuggetlendl: a szel-
lemesen egyéni figurateremtésersl is-mert
Jordan Tamést soha még ilyen vértelenll,
savany(ian unalmasnak nem lattam - nem
is hittem, hogy valaha latom. lgaz, szo
esett rola, hogy Roote alakja a dréama
leggyengébb pontja, mert se redisztikus,
se pinteri aspektusbdl nem foghatd &,
egyszertien megoldatlan, elnagyolt iréi
munka -, de ez nem mentesithette volna
sem a rendezét, sem a szinészt attdl, hogy
valamelyik vonasanal mégis megragadiék,
ahelyett, hogy mondatrol mondatra
értelmezgessék, meéghozza faradtan és
Gtlettelendl. Vao-szinii, hogy a rendezéi
értelmezés tétovasdga is ebben a
szerepértel mezésben csapodik le
elsjsorban; elvégre ha més nem, az
meghatarozhatta volna a figurét, hogy mit
igazgat és miért.

igy aztan Harold Pinter dramégjéat
Kaposvérott Spindler Béla jétssza €
nekink, igaz, nem olyan gazdagon és
véltozatosan, mint amilyen - legalabbis
potencidlisan - maga a teljes darab, de
legaldbb kovetkezetesen és hatasosan.
Ennek kovetkeztében az eléadas hang-
sllya az intézményrél, a mechanizmusrdl,
a mechanizmuson beldli intrikékra tevédik
a, de  szerencsétlenséginkre  a
pozicidintrikakrdl is épp elég élményiink
van ahhoz, hogy Spindler jatéka vissz-
hangra késztesse idegzetink hdrjait.
Mindamellett a dréma - ha m& mivé
szileg kiérleltebb utddai helyett éppen
mellette dontottek -, tobbet érdemelt volna

Harold Pinter: A meleghaz (kaposvéri Csiky
Gergely 7inhéz)

Forditotta: Batki Mihdly. Rendezs: Gazdag
Gyula. A rendezs munkatarsa: Lehoczky
Orsolya és Csoka Zoltan. Disdet: Antal Csaba
m. v. Scenika: E. Kiss Piroska. Jd-mez
Szakacs Gyorgyi m. v. 3

Serepldk: Jordan Tamés, Rajhona Adam,
Spindler Béla, Bezerédy Zoltan, Tarjan
Gyorgyi, Téth Béla, Danffy Sandor.



FORRAY KATALIN

A Broadwaytol
Békéscsabaig

Slade Jutalomjatéka a Jokai Szinhazban

Bernard Slade Jutalomjaték cimii dréméja
szézas széridt futott a Broadwayn. Ez
persze sem érv, sem ellenérv nem lehet a
magyarorszagi  dsbemutatdé kapcsan, de
mindenesetre nem véletlen, hogy éppen
Békéscsaban vették €6 a darabot A
szinhdz nézécsalogatonak szénta az
eldadast, az ir6, Slade - a Madach
Szinhdzban nagy kozonségsikert aratott
jovére veled, ugyanitt! szerzéje

biztositéknak igérkezett erre. A bemu-
tatd6 azonban nem gy6zott meg Ujabb
drémganak kimagaslo értékeirdl, igy az
eldadas sem tudta maradéktalanul kielé-
giteni az Onfeledt szérakozasra vagyo
nézék igényeit.

A téma - a gyogyithatatlan betegség
miként tér gyan(tlan d&dozatara -
kétségtelenll és sgnos aktudlis. z éet
(marmint a mi hétkdznapi életiink) ugyan
mér  joszerivel  kiirtotta  bel6link
gyanutlansagunkat, mégis ilyen veszély-
helyzetekben reflexszertien elsé kérdésiink
a,miért éppen én", ,miért éppen most . A
had s foként a szenvedés hirtelen
jelentkezése természetesen sokkot idéz el
az egyes emberben és a tarsa-dalomban,
kilondsen, ha az szinte jarvanyszeriien
szedi ddozatait. Nem véletlen tehat e téma
divatja a szinpadon.

A Jutalomjaték megdobbent féhdése
szinte kildtastalannak tiiné harcot indit
sgjét |étéért, meg azért is, hogy rendezze
kapcsolatat  kornyezetével, amit eddig
elmulasztott, elszalasztott. Régi  sérel-
meket akar feledtetni, sebeket gyogyitani,
remélve ezzel lelki békéének meg-
szerzését, ha mér testi nyugamat nem
biztosithatja. 1gy betegségén kivil emberi
viszonyai miatt is konfliktusba kertl a
vilaggal. z életért és a szeretetért folytatott
kiizdelem megrézd és fel-razé szinpadi
szituéciokat kindt mindig, s a torténet
ebben az esetben is rejt ilyen lehetdséget.
De erétlen konfliktusa nemhogy altalanos,
tarsadalmi hatdsi kérdéseket boncolna
(esetleg ezek-ben dontene), hanem még
azt sem hiteti el, hogy a szerepl6knek ezek
a problémék a zavarnd  tobbet
jelentenének, azaz Ugy dontenek: ezt ki
lehet kiszObolni. De akkor hol marad a
dréma?

Scottie Templeton mér biztosan tud-ja,
hogy fehérvériiség tamadta meg szer-
vezetét, amikor felkeresi 6t régota ki-
[6nvéltan él6 felesége és felnétt fia, Jud.
Cselekedeteiket ettél a pillanattdl kezdve
a harc jellemzi. Az apa kizd fiaért, az
elmulasztott kdzos kalandok, mulatsagok,
élmények gyors potlasaért, a fiu pedig
szeretné megérteni apja eddigi céltalan
életének okat, és szeret-né meggydzni az
enyhilést kindld6  kor-hdzi  kezelés
szilkségességérol. Természetesen sikerdl
mindkettojuk igyekezete, amit szinte az
elsd szavak utan mar tud a nézs. A
torténet kerete ugyanis egy szinhazban
jétszédik, ahol az ismer6sok Scottie
Templeton fel-épilését és szilletésnapjat
Unneplik; régi anekdotakat, betegség alatti
eseményeket elevenitenek fel. Ez a
kerettorténet a jelen idgjii folytonossagot

adja, @&z éppen  visszaemlékezsk
személyén  keresztil  kapcsolodik  a
multbédli események lancolatahoz.

Izgalomra tehd& semmi okunk. Lehetne
még esetleg a betegségtudat |egydzésének
mechanizmusét drdmai magga sliriteni, de
ez szinte csak a szin-padon kivil zalik,
csupan eredményével talakozunk.

Mi a helyzet ez esetben a bulvéardarabok
nd oly gyakran emlegetett formai
tokéletességgel? Szemldtomast aranyos
szerkezetli dréma, frappans dial 6gusokkal,
konnyen kovetheté meseszdvéssel, szines
és érdekes jellemek igéretével. Csak
éppen a szellemes parbeszédek, a kdnnyen
emészthetd  szituaciok  elfeledkeznek
Osszelitkdztetni véleményeket, a lényegest
kiemelni a hatésos megragadasa helyett.

A kinzé konfliktusnélkiiliség szép lassan
kételyt ébreszt a nézében a jellemekkel
kapcsolatban is.  Nincsenek  olyan
szituéciok (pontosabban hiteles
helyzetek), amelyekben jellemek tarul-
kozhatndnak ki, fejlédésiikrél nem is
beszélve. A darab logikgjét kovetve igy
ugyancsak megleponek kellene lennie apa
és fill egymasra taldlasanak, érzéseik és
gondolatvilaguk kozelitésének. Ugyanis
motivaléként csupan a dac, a szinte
kotelezének  bedllitott szl 6-gyermek
szeretet  jelentkezik. Ez pedig nem
elegendd indok egy ember kialakult én-
jének megvétoztatdsara. Ezekbdl kovet-
kezik, hogy az események (a drama)
alakulésaban a tobbi szerepld is csupén
illusztrécio és nem kezdeményezs. A dr
ma héseinek &taldban egy embertipus
kozos vonasait kellene reprezentalniuk,
ehelyett » Jutalomjatékban néhany tipi

kus jeggyel felruhéazott (némi tllzassal)
személyiség vergddik vélasztott sorsanak
buktat6i koézott. Mint a bulvér-irok
dtaldban, Slade is nyiltan vallaja, hogy
témga exkluziv kornyezetben, fontos
vagy mindenesetre nem hétkdz-napi
emberek probléma kozott keresi, hogy
méar énmagéaban is figyelmet és izgalmat
keltsen a nézékben. Adott egy érdeklédést
felkelts téma és milio; egy érdekes és

gyakran sziporkdzd f6-hés - nem
mindennapi  életvitelével; egy ol
kovetheté és ardnyos szerkezet; az

élvezetes stilus (Ungvari Tamés forditésa)
- azaz sok elem, amibsél j6 drédma
szilethetne. De » Jutalomjaték pusztan
bulvardarab lett, ami igazan nem lenne
baj, hisz szerzéje annak szénta, ezért
vélasztotta bemutatasra a szinhaz. A gond
ott kezdddik, hogy nem azt kapta a nézé,
amit egy jO bulvardarabtol varni lehet, és
€z nem a tarsulat vagy a rendezés hibga
elsjsorban, hanem az irott szbvegé.
Erthetetlenek a  reagdlasok,  ki-
szémithatatlanok a cselekedetek, illetve
mindezeket olyan napszemiiveggel kel-
lene nézniink, melynek (ivege az életet
sziiri ki, mint bant6 sugarakat. Egyszertien
annyira felszines, hogy még sajat belss
logikgjat sem koveti, gyakran hagyatkozik
,drédmai szilkségszeriiség-ként a
véletlenekre. A torténet és a szituéciok
jelentségének latszatd fenntartani a
fészerepl6n kivll senki sem képes, és6 is
csak ugy, hogy szemmel lat-hato
rokonszenvet tanGsit irdnta a szerzé.
Massal nem magyarazhatd, miért kerdl ki
gyéztesen, eddigi életmddjdnak igazaba
vetett rendithetetlen hitével az apa fiaval
szemben, aki a tanuldst, a szellemi
gyonyoroket tobbre vagy legaldbb egy-
forman fontosnak tartja a mulatékkal és
szép lanyokkal. Mert az apan legaldbb
latszik, élvezte életét, mig Jud nem jelzi,
hogy killonésebb orémet okoznanak neki
az intellektudlis élvezetek.

Az eléadds, a szerz6 szandékdnak meg-
feleléen, elsésorban szérakoztatni akar,
mésodsorban szivesen hozna felszinre a
sorok mogott meghlzédé emberi kap-
csolatok rejtélyeit. De ami nincs, azt
nemigen lehet kibanyaszni. Ezért azt az
utat vélasztia, melyen nyomatékot ad
minden fellelhets, megjelenithetd érze-
lemnek, és hangsllyozza ezek §szintese-
gét. Ezek a legjobb pillanatok, hitelessé
teszik a gyakran inkdbb megmosolyog-
tatd, mintsem megddbbentd érzelmi ki-



Slade: Jutalomjaték (Békés megyei J6kai Szinhaz). Bokonyi Laura és Imre Istvan (Demény Gyula felv.)

toréseket. Felkai Eszter (az elvalt feleség)
elegansan, Imre Istvan (Jud) szerte-lentl
szereti  Scottie Templetont (Forgécs
Tibor), akinek szerepe szerint szive
mélyén rendkivil fontos ez a ragasz-
kodas, de szavai lezser nemtorédomséget
mutatnak.

A térsulat értékesebb érzelmi viszony-
rendszert jétszik el a leirtakndl, de szinte
lebénul a mesterkélt, kiagyalt varatlan
fordulatokban. z apa és fia kozotti
szovéltast (szinvalléast) elokészité jelenet-
sorban, a szalonban dtéltétt szerelmes §-
szaka utan, az anya attéblbol alakason,

hogy az emeleti héldszobdban magéra
vegye, amit a foldszinten levetett. Mi-
kozben tudjdk, barmelyik pillanatban
hazajohet a fiuk. Mikdzben jut idejik az
esemeényeket értékelni. Mikodzben
mindketten gyerekik illGzidinak meg-
ovéasat kivanjak. Nem csoda, hogy ennyi
idé alatt van ideje véaratlanul betoppannia
és megdobbennie Judnak, elsisorban
azon, hogy anyja (ismé a féldszinten)
rungjat keresi. z ilyen és hasonl6 vérat-
lanok, véletlenek (ezek sorozata) egy-
arant kizokkentik a nézét és a szinészt.

z erétlen drémai akciok, afelszine

sen korvonalazott jellemek nem adtak
igazi tampontot az alakitasok kidolgoza-
sahoz, igy maradhatott a szinészi munka
joforman egyedilli eszkdzének a ked-
vesség, a konnyed derii. A szinpadon csak
rokonszenves embereket |&hatunk, ami
kétségtelenil szemet és wzivet gyo-
nyorkodtets, de kizérja, hogy kedves
mosolyuk vagy aggodd pillantasuk moége
nézhessiink. Miutédn a rendezés (Rencz
Antal munkgja) kovetkezetesen végigviszi
ezt a dilust, az eléadés lasst, és a
szereplék egymés kozti  kontaktusanak
hidnya miatt tobb helydtt vontatotta valik.
Ez a vontatottsdg ugyan szipogast is
eredmeényez a nézétéren (tehdt a kdzonség
hosszan kiérlelt megrazo pillanatoknak
érzi), de mivel ez egyaltalan nem indokolt
(vagyis a szbveg nem elég tartamas
ehhez), inkdbb a szellemes, ironikus
pontokat kellett volna felerésiteni a
darabbdl, és ilyen jatékstilust valasztani a
tarsulat szdméra. Felkai Eszter és Imre
Istvén emlitett 6szinte  érzelem
megnyilvanulasa mellett Forgacs Ti-bor
(Scottie Templeton) volt még j6 azokban a
jelenetekben, ahol  kicsit messzirdl
szemlélte a darabot, az dtala jatszott
figurét, és oOnironikus tudott lenni. Ez a
fanyar szellemessdg sgjnos nem Kkisérte
végig aakitasht, fokéent az éetet
végigszinészkeds bonvivén életre keltése
kototte le energidjat.

Gyurcsek Sandor a barét, Dénes Piroska
a hazsartos, katonas, de anyéaskodd
doktornd, Bokonyi Laura a kacér, &m
szivioval teli széplany, Vajda Marta a
tisztalelkti utcaldnybdl lett Uzletasszony
szerepében csak statisztaltak. Nem ju-
tottak lényegesebben sz6hoz a fiiggony-re
vetitett diaképeknél, amelyek kilén-ben
bizonydra szépek, de rendkivil zavaréak
voltak.

Egedi Edit jelmeztervezé és Suki Antal
diszlettervezé6 a korilményekhez képest
fényizének szant moédon oltdztette fel a
szerepl 6ket, rendezte be a szinpadot, de ez
pontosan olyan felemasul sikeriilt, mint a
szerz$ kornyezet- és jellemrajza Scottie
Templeton vilagarol.

Bernard Sade: Jutalomjaték (Békés megyei
Jokai Szinhaz)

Forditotta: Ungvari Tamas. Rendezte:
Rencz Antal., Diszettervezs: Suki Antal.
Jelmeztervezs: Egedi Edit. Zenei betét: Vic-
tor Maté.

Szereplok:  Gyurcsek Sandor, Dénes Pi-
roska, Forgacs Tibor, Bokonyi Laura, Fel-
kai Eszter, Imre Istvan, Vajda Mérta.



arcok és maszkok

PALY! ANDRAS
Pogany-Koltai szinhaz

A kaposvari Varséi melédiarél

Nem jatékstilus kérdése, hanem sziv
kérdése ez." A legszivesebben mottéul
vélasztandm ezt a mondatot, mely nem a
Varsdi metddia, hanem egy esztendok-kel
ezel6tti masik kaposvari eléadas,

Mesél a bécsi erds dunaljvaros kézonség-
taldlkozojan hangzott el arendezé (Ascher
Tamas) részérél. A Mesél a bécsi erds még
a ,régi kaposvari szinhdz egyik
kiemelked6 produkcidja volt, s az emlitett
ankét résztvevsi olyasmit feszegettek
kérdéseikkel, amit abban az idében mar-
m& divat volt a szinhazi éetiink
élvonaldba kerlilt egylttes egy-egy sikeres
bemutatdja utan feltenni: voltaképp mi isa
.Kaposvari jaték-stilus titka? Mitsl van,
hogy a sokféle tonust, szinészi hangnemet
megits, kllonféle egyéniségek mégis
kozbs nyel-vet beszéinek, egységes
jatékstilushan  szélalnak meg? Ascher
Tamés véasza dighanem a |ényeget
fogalmazta meg; arra utalt, hogy az igazi
szinpadi  titok nem a szakmaban
keresendd, hanem az emberben. A dilus,
ha ,kiilss" kombi-naci6 (akér a rendezétsl
ered, akar a szinésztél), barmilyen mutatos
€s impozans, barmennyi tudas és szakmai
hozzaértés rejlik benne, dnmagdban még
érdektelen; a szinpadon - s persze nemcsak
a szinpadon, de talén itt mutatkozik ez
meg a legkonyortelenebbll -- egyedll az
érdekes, aminek emberi tartama van.
Azaz a stilus maga az ember. S a kdz0s
szinpadi nyelv nem a hasonlé szakmai
fogasokat vagy rutint jelenti, hanem a
szinészi  |étezés mélyebb tartomanyait,
melyeket nehezebb koérdlirni, de amelyek
mégis minden nézé szamara kézzel-
foghatéva vanak egy-egy olyan eléadas-
ban, melynek vardzsa a ,szivben rglik.
Igy akaposvari stididban most - Babarczy
L4&szl6 rendezésében - szin-re vitt Varsoi
melédidban is.

Pogany Judit és Koltai Rébert dssze-
tartoznak. Az, hogy nemcsak a szin-padon,
hanem a maganéletben is, inkabb csak
életrgjzi adatként fontos, Nyilvan szerepe
van ennek abban, hogy egyltt lettek a
hetvenes évek kaposvéari szinhdzanak
népszeri egyéniségei (mar-mar  azt
mondanam, sztarjai, haaz a

bizonyos kaposvéri jatékstilus nem e ki-
fejezés haszndlatat tette volna a leginkabb
kétségessd), a Nemzeti Szinhdz &-
szervezésekor egylitt jottek Pestre, a jelen
évadtdl egyiitt tértek vissza Kaposvarra, s
érdekes maddon, bar ez lehet k6zonséges
véletlen, midta visszaszerzdtek, csak
egyiitt lattuk oket szinpadon. Elébb a
Marica gréfnsben, majd A7 eltért korsoban,

végil a Vars6i mel6-didban, mely
kétszemélyes darab, megint csak nem
egészen  ideill6 széva Ugy s

nevezhetnénk, hogy jutalom-jaék. De
mondjuk inkabb igy: igazi Pogany-Koltai
szinhaz; egymasnak és egymasbdl élnek,
egymashol, egymas-nak kell mindent
megteremteni ok.

Ami igazan érdekes ebben a Varsdi
melddidban, az Pogany Judit és Koltai
Rébert szinészi Gsszetartozasa. Ha visz-
szalapozzuk az elmdlt évtized szini-
kritikait, vagy ha visszgatsszuk emlé-
kezetlinkben korabbi alakitésaikat, elss
pillantésra nem is magétdl értet6ds ez az
Osszetartozas.  S6t, akér szembe is
dlithatnank 6ket, svolt iskritikus, aki - az
Ordogok kapcsan - ezt tette. llyenkor
persze inkdbb a ,kiilss" jegyekrsl, az
alkatréol, a szakma ,hogyan"-rol, a
munkamadszerrél van sz6. Ha Ugy tetszik,
a stilusrdl, a sz6 fel-szinibb értelmében.
De ez sem lényegtelen. A Varsoi melédia
most j6 akalom nekik arra, hogy
megmutassak, Ossze-tartozasuknak
mennyire fontos eleme

a kiilonbozéségik. Ugy tinik, mindket-
ten a legesendsbb pillanatdban érik tetten
a hést, akit megjelenitenek, azon a
ponton, ahol az emberi mivoltédban tel-
jesen lemeztelenedik, kiszolgdtatotta
vélik. Ez a pillanat barmennyire is gro-
teszk (mert minden esendéség az),
mintegy kihivja, kiprovokdja a szerete-
tet. El6bb a szinészbdl, majd a szinész
dtal a nézobsdl. De ebben a szeretetben
nyoma sincs az érzelgosségnek. Nagyon
is ,szaraz szeretet ez, sokkal inkabb
ldas, mint elérzékenyllés, mond-
hatnank, lelki technika a szinpadi figura (a
megirt vagy megamodott alak) meg-
értéséhez, elfogadaséhoz. A teljes on-
atadashoz. Pogany Juditnak ahhoz, hogy
megtaldlja ezt a pontot a Varsdi melddia
Helggjdban, sarkitott, szélssséges Iélek-
tani szituaciora, dramai pillanatra van
szilksége. Koltai Robert Viktor figurgjat
inkdbb a groteszk fel 6l kozeliti meg. De a
Pogany-féle drama épp sarkitottsagabol
eredden alandban groteszkbe jétszik &, s
a Koltai-féle groteszk, mely a hétkdznapi
kisszeriségben minduntalan az 6rok
emberit csllantja meg, sziv-szoritd
drdma. Ez a kettdsség azonban nem
csupan két szinész kilonféle szakmai
modszere, hanem két kilonbozé emberi
sorsis. Helgaaz,,lhletett az ,ehivatott ,

a,miveész , aki legintimebb pillanataiban
is kisst a rivalda fényében érzi és
érzékeli magat. Viktor, ha kedvét Ieli is
az élet dtal kindlt szere-

Koltai Robert és Pogany Judit a kaposvari Vars6i melddiaban (Fabian Jézsef felv.)




pek eljdtszésdban, ezt mindig ,amat6r"
maodon teszi, eliigyetlenkedi atiindoklést, s
akkor tundokol, mikor nem akarja
tdlszérnyalni énmagét. A stilus, ami maga
az ember, a kaposvari Varsoi melddiaban
maga a darab iss két magatartas
konfliktusainak és egymést ki-egészits
hulldmzésainak torténete.

Ehhez Zorin darabja is némi modosu-
lason ment &. A maésodik vilaghdbora
uténi években Moszkvéban énekesnének
tanul6 lengyel lany és a boraszati techno-
l6giaval foglalkozd orosz fiu beteljesi-
letlenll maradd szerelme (hisz egy 1947-
eS keltezésli rendelet megtiltotta, hogy
szovjet  dlampolgarok  kiilfoldiek-kel
hazassagot kdssenek) hamisitatlan
szentimentdlis  torténet, mely hatésos
szinpadi jelenetekben sz6l a nagy érzések
fellobbanasardl és fgdalmas kihunyasaral.
A kényszerii elvdlas utan tiz esztendével
elébb Viktor vetédik el Varsoba egy
boraszati delegécio tagjaként, majd Ujabb
tiz esztend6 muiltdn Helga ad hang-
versenyt Moszkvdban. S bar az iro jdl
ismeri a szerelmi viharok hinta-palintgj&
nak lélektanat, taldd és hiteles helyze-
tekben tudja felvillantani az érzések mu-
landésaganak és maradanddsaganak meg-
annyi életszerii paradoxond, azt az
anakronizmust, ami a késsbbi, véletlen-
szerii taldkozésokban szikségszeriien el-
tavolitja egymastol Helgat és Viktort, mai
szemmel olvasva az eredeti Varsoi melidia
mégis tul patetikusnak tetszik. A mostani
kaposvari valtozatban nemis az a lényeges
modosulés, hogy Zorin hésel jelentdsen
szitkszavUbbak lettek, hogy itt tobb bizatik

a zinészi gesztusra és  megjelenitd
képességre, s kevesebb a fellengzés
szavakra, mint az eredeti-ben, ennél
fontosabb, hogy az egész el6-adas
hangneme kevéshé tedtrdis, kevésbé
tragikus, inkabb tragikomédianak

nevezhets, am épp attdl tud autentikusan
dramai lenni, hogy groteszk, hogy Helga
is, Viktor is a maga esendéségében kertl
kozel hozzéank. Elfogadjuk és
megszeretjik, kortarsainknak  érezzik
6ket, itt és most; a torténelem, a felidézett
mili6 mindehhez inkdbb csak kulissza,
alkalom két szinésznek, hogy az emberi
sorsrél valljanak.

Ha azt mondtam fentebb, a Varsdi
melédia igazi Pogany-Koltai szinhéz, ez azt
jelenti, tobbek kozt arra jé nekik e darab,
hogy olyasmit mutassanak meg magukbdl,
ami eredendéen a sajétjuk, szinészetik
lényege. Az eredetileg proba-teremdl
szolgalé kaposvari  studio az orszég
legparanyibb szinhaztermei kézé

tartozik, igy a jatéktér eleve ,kényszer-
helyzetet" is teremt: a természetes emberi
gesztuson kivdl itt mas nem él meg. Nem
is tehettek egyebet, mint amit valdsziniileg
egyébként is megtettek volna: le kellett
oforditaniuk a nagy érzések szinhazét
egyszerti hétk6znapi torténetre. Azaz nem
a nagybetiis ézelem, nem a szerelmi
romantika fel6l kozelitik meg az embert,
hanem az emberbdl, az emberben, akiben
végy és esendéség, szarnyalds és bukas,
érzelmi odaadés és ellaposodas egylitt
van, felfedezik azt, ami a ,sziv kérdése,
ami szinhdz is, élet is, szerep is, szerep
mogotti valosdg is. a szerelmet, mely
teljességnek  mutatja magdt, mégis
tinékenynek bizonyul. z eléadas egyik
legmegkapdbb jelenetében Helga sirva
bijik Viktorhoz, s arrdl be-szél, milyen
szornyi, hogy a végyak, melyek nagyok
és hatartalanok, minduntalan korlatokba
Utkdznek. A kaposvéri Varsoi melddidban
ezek a korldtok nem annyira a kulss,
objektiv nehézségeket jelentik, inkabb
azokat a belsd gétakat, amelyek magabol
az emberi természethsl fakadnak. S igy
Helga és Viktor torténetének érzelmi
gazdagsaga a Pogany-Koltai szinhazban
épp ,, profanitasdban” rejlik. Ebbdl sziiletik
meg az a benséséges szinész-nézé viszony
is, ami a legnemesebb szinhazi értékek
kdzé tartozik: személyes ismeréskeént
6rizzik meg magunkban 6ket.

E szamunk szerzéi.
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DOBAK LIVIA

Az eszkOztelenség
eszkozei

Kallai Ferenc és Cserhalmi Gyorgy
a IV. Henrikben

Két felismerhetetlen alak fekszik eldl a
szinpad szélén, az utca lefolyét jel-
képezd racstéglalap mellett. z €6z6
€jszaka mamorositod részegsége nyugodt-
ta, kiegyensllyozotta teszi dmukat. Egyi-
kilkk hason fekszik, -kabatjat" fejére hiz-
va, a mask féoldalt - a kdzonségnek
héttal -, csak borzas szirkésfehér hgjat s
kopaszodo feje bubjat lehet 1atni. Utdbbi
hangosan horkol, a megelégedett em-
berek kiegyensilyozottsdgaval. Horkol&
sa nem direkt, tehat nem sért, nem ne-
vetésre vadaszo: természetes.

Térsa a hirtelenébredék rugalmassa-
gaval ugrik talpra, fel-ala jarkal. Igyek-
szik Osszeragasztani a tegnapi eseménye-
ket, Gsszegezni a torténteket, mikozben
konstatdlja a mésnapot. Csipére teszi
kezét, amikor a horkoléra téved a
tekintete, majd felrugdossa az alvot.

A mésik - kettojiik kozil az idésebb -
abbahagyja a horkolast, morog, majd
hirtelen feliil. A sokszor mésnaposok és
mindig raérék nyugalméval tekint kordil,
homloké& Osszeréncolja, az el6bbi dom
édes zamata még ott fénylik z gjkan. z
idén  és térenkiviliséghél most tér
magéhoz, elsimitjia borzas hajé,
réhunyorog az elétte dlo, nala jova
mozgékonyabb fiatalemberre, s a sehova
sem sieték kivancsisdgaval meg-kérdezi :
»Mennyi az idd, kolyok ?'

E két férfi, Harry herceg és Falstaff.
Harry, a tronorokos, aki a kirdyi udvar
etikettszeri, zart és hideg vilagdt meg-
unva, Falstaffhoz, az (tondllé kompénia
vezéréhez, a cinikus, dorbézold kovér
lovaghoz térsult. Vas Istvan Shakespeare-
tanulmanyaban  igy  ir kett6j ik
viszonyarol:  ,Amikor Falstaff »az
g szaka rendjének lovagjai« és a »hold
kedvencei« kitlinteté cimével jellemzi
rablobandgjukat, vaaszdban Harry igy
folytatja a szélamot: »mi holdemberek«
igenis vdlalva tehdt a zillétt lovag-rend
kdzOsségét. z egész els6  részhol
nyilvanval6, hogy érdekli 6t ez a hold-
élet, sot évezettel veszi ki beldle a ré-
szét." A két férfi kapcsolatanak ez a leg-
idillisztikusabb, legegyetértébb jelenete,
a darab tovabbi részében ez az elvélaszt-
hatatlannak tiing barétsag egyre inkdbb



lazul, a ,tanitvany elészor csak ugratja
Jfandrdt, késébb jatékosan bér, de
hajthatatlan akarattal rékényszeriti hercegi
szandékét (jelzi ezzel az uralkod6 és az
alattval6 kapcsolatdt) egészen a régi barét
végleges megtagadasaig.

E két szerepet jatsz6 szinész: Kadlai
Ferenc és Cserhami Gyodrgy a I
Henrikben. Azt hiszem, nem szilkséges
rangsorolnunk, hogy kettéjik  kozdl
melyiket illeti meg az elsébbség, mert
mindketten talan payéguknak legnagyobb
alakitasahoz érkeztek el. Annyira fliggnek
egymastol, hogy munkauk s ennek
kovetkezményeként sikerik is kozos és

egyenrang.

Jourdain artél Falstaffig
Utoljdra az Urhatnam polgir nemzetibeli
eléadésdban lattam Kélait. Jourdain Or-
ként a sziporkdzd sokarclsdg, a minden
helyzetre  kulén-kilon  reagdlas, a
kilsdséges harsany eszk6zok hajszalon
milé preciz, izléses haszndlata jellemezte
alakitésédt, Egészen addig onfeledten ne-
vettink ostoba, felkapaszkodd, nemesi
rangra ahitozd polgaran, amig az egyre
groteszkebbé,  szivszorongatébba vad
bohécdlarc 6ssze nem tort, s a maszk
mogott megléattuk Jourdain Ur igazi emberi
arcit.

E kivalé aakitédsra emlékezve Ultem be
a Nemzetibe, bevallom 6szintén, féltem,
hogy Ohatatlanul (a szinész szan-dékan,
akaratdn Kkivlli objektiv okok miatt)
szembetaldkozom a tavalyi szerep mozaik

darabjaival. Hiszen természetszeriien
mindegyik szinész hangja, mozdulata,
reagaldsa, gesztusrendszere  magaval

hordja €6z6 szerepeit, s ezek hizonyos
modosuldssal a késtbbi  szerepekben is
megtaldhaték. Kaéllai Ferenc esetében
azzal acsodava alunk szem-ben: Falstaff-
alakitdsa gesztusrendszeré-ben egydltalan
nem hasonlit el6z6 szerepeihez. Falstaff az
6 alakitasaban szeretetremélto |ény, akinek
minden, akar tettben, ak& szdban
elkovetett botlasat, bunét meg tudjuk
bocsdtani azért, mert Onmagd és
cselekedeteit is huncut kritikaval képes
szemléini.

Kaéllai nemcsak mondja, de valgjdban is
igazi lovag, tartdsaban van ugyanis egy
bizonyos elegancia, amely kiemeli a tébbi
tolvg) tarsasagdbdl, s Harry vildgahoz
kozeliti egy kicsit. Az els6 jelenetben
Oltbzetének rendetlensége a részegek
masnapj anak egyik sajatossaga, nem pedig
a figura jellegzetessége.  Mind-ezt
bizonyitja az is, hogy tobbi jeleneté-ben
0Oltézéke kifogastalan, a kettés rab

l&s utan sem tépi meg ruhazatat, csupan
kardjat és landzsgjat csorbitja ki, a harc
bizonyitékaul. Amikor a kirdly a csata
el6tt fogadja a lazadok koveteit, az alul
all6 Falstaff tartasa legaldbb annyira ri és
elegans, s6t eleganskodd, mint barmelyik
nemes Uré vagy akar a kirdlyé. A darab
soran végig piffedt és dagadt fickordl
beszélnek, pedig Kallai nem kovér, nem
héjas, tehat kilssleg sem taszito figura,
csupan pocakos. Gombolyded alakjara,
kovérségére, nehéz jardsara azonban
mindig hivatkozik, ha ebbol elénye
szarmazhat. Nem fizikal adottsaga, hanem
lustasaga teszi gyaloglasra alkal matlanna.

Felszinesen azt mondhatnank erre az
alakitasra, mint ahogy Cserhalmiéra is,
hogy eszkdztelen. De hisz tudjuk, hogy a
szinész mindenképpen valamilyen
eszkozzel dolgozik. Kallai kedves, huncut,
jatékos, egyeduldlo filozéfiaval és
élnivagyassal teli figurdt abrézol, aki nem
is annyira részeges, korhely és csal6, mint
amennyire dlitjdk rola, s mint ahogy
Onmagat  bedlitja. ~ Hazugsaga  is
elsdsorban  jétékossagabdl erednek, a
dicséséget hajszolasa pedig inkébb gro-
teszk, mint ellenszenvesen torteto.

Szécsavar6 dregember, aki Ugy hazudik,
hogy nem ellenfelét akarja meg-gy6zni,
hanem egyrészt ©nmagaval el-hitetni,
igaznak tudni a hazugsagot, maés-részt
pedig jatékba, a hazugsagot igaz-nak
Ujraszilé  jatékba  akarja  bevonni
partnereit, mert tudja csak a jéék, a
jétékossag feledteti €l az élet nehezebb ol-
dalét.

Filozofiga, éetholcselete monologjai-
ban nyilvanul meg a legegyértel miibben.
Lenézi és szégyelli sgjat magét azért, mert
hasznot hlzott a habordbdl, s csupa
fizetésképtelen tesze-tosza frétert sorozott
be, akikr6l az a véleménye, hogy a
katonasdgra, a harcra akamatlanok.
»Emberi szem még nem latott ilyen ma-
déarijesztoket. Hogy én nem megyek vellik
végig Coventryn, az biztos.

Gyavasaga nem teszi megvetésre
méltovd, inkdbb mosolyt csal ajkunkra.
Ebben az alakitédsban Falstaff nem valik
nevetségessé, noha Harry tobb izben ki-
figurdzza, mert 6 az, aki sajd magén a
legjGiziibben nevet. Eletfilozofigjanak és a
becsliletrél vallott véleményének meg-
nyilvénulasa az a monol g, amelyben errél
beszél: ,Mi a becsiilet? Egy sz6. Es mi ez
a sz0, ez a becslilet? Levegd. Ez a tiszta
szamvetés! Es kié a becsillet? Aki szerdan
meghalt. Es &zi a becsiiletet? Nem. Héat
hallja? Nem. Ak

kor hét a becsillet nemis érzékelhetd ? .. .
a becsiilet csak festett halotti cimer; és
ezzel véget ér az én katekizmusom.

Apré mozdulatokbol, jellegzetes vissza-
visszatér§ gesztusokbdl épul fel ez a
figura. Nem reagd minden mondatra
kdlon-kilon, nem tesz hangsllyossa és
nem vaaszt € egymastdl minden
mondatot, mint ahogy az Urhatnim
polgarban  tette, hanem az egyes
szituéciokra egyetlen gesztussal reagdl.
Ezek a gesztusok aprébbak, finomabbak,
mint az Urhatnam polgérban. Belil-rél, a
figurdbdl  adodnak; Osztonds  jelei
gondolatainak. Legyintéssel reagd arra
mi lenne térsaival, ha nélkile rabolndnak
a gadshilli orszéguiton. Ebben a le
gyintésben benne van: az egész kaland
nem érne semmit, ha 6 nincs ott. Majd-
nem minden jelenetben legyintéssel reagal
Sirge asszony jelenlétére. Ez nem azs
jelenti, hogy konkrétan mindig kéz-
mozdulatrél van sz6. A legyintés (eb-ben
az értelemben) az Oregasszonyrol akotott
véleményének a jelzéje, mely-nek
kifejezbeszkdze lehet maga a kéz-
mozdulat, vagy egy pillantés, vagy csak
annyi, hogy megvakarja a keze fejét, je-
lezve: Siirge asszonyt levegének nézi.

Cserhalmival ellentétben, ataldban ke-
veset mozog, illetve helyvaltoztatésai
precizek, kiszamitottak. Ha diihds, mert
felingerelték, vagy csak e€ljdissza a
haragvot, hétrafont kézzel jarka, de
mindig ugyanazt a tévolsigot jarva be,
ugyanazon a ponton fordulva Csak a
gadshilli kaland jelenetben és az elsj rész
végén, a lazadok e€lleni  harchan
mozgékonyabb. z el6bbi  jelenetben
felfokozott idegdllapotanak jellemzéje: egy
helyben agdl, diihong, amikor ra-jon, hogy
lovatlanna tették, és szintén egy helyben
dlva buzditja tarsait a fosztogatasra
Amikor 6t fosztja ki az druhas Harry és
Poins, akkor a menekiilés jelzéseként egy-
egy lépést tesz elére és hétra, szdndéka
ezzel az, hogy inkabb vegyék el a pénzt, de
faradsdg és uUtleg nélkil Ussza meg a
dolgot.

Hazugsdgah  Osszefliggésben  vannak
gyavasagaval. Hiszen azért hazudik, mert
gyavasaga lehetetlenné teszi, hogy egyenes
ton legyen gy6éztes. Hazugsagga
igyekszik gyavasagét leplezni, Ugy, hogy a
végyott eseményt igaznak, valé-nak tlnteti
fel, s igy azt hiszi, gyavasagatdl is
megszabadult. Percyék  lazadasanak
leverésekor azonban 6t is meg-csapja a
dicsdségre, a ,babérra vagyds szele
Onvédelembsl,  pontosabban:  végsd
elkeseredésében fekszik le afoldre,



az ellenség csapasa el6l, halottnak tettetve
magat. A haldfélelem s a habora e6-
nyeinek élvezete, a dicsbségre és juta
lomra toré hilsagajuttatja el odéig, hogy a
halott Percybe beleddf kardjaval. Kdlai
Fastaffjanak ezt a halott-gyaldzast is meg
tudjuk bocsétani, hiszen olyan komikus és
egyben tragikus, ahogy a hatan cipelve
ellenségét, jutalmat koldul, mialatt akiraly
és kisérete észre sem veszik 6t. Ennél a
pillanatnal csak akkor szanandobb, amikor
Harryban, a tanitvanyaban csalédik. z V.
Henrikként nem akarja megismerni, s mint
élete sotét multjat végleg eldobja magéatal.
Falstaff oromtdl ittasan nagy-képiien is
viselkedett Harry  megkorondzasanak
hirére, igért bardtainak allast, nemesi cimet
s foéként tartozdsainak visszafizetését. A
vératlan hirre kiteljesedett, pirosabb lett az
arca, hangja meg-vatozott, mozdulatai
felgyorsultak. Ugyanilyen tUtemben fagyott
arcara a mosoly. A megtagadtatastél agya
szinte megsziint miikddni, mint egy stiket-
néma, ugy alt az események kdzéppont-
jédban. Karja, mely Harry kodszontésére
emelkedett a magasba, ugyanebben a
tartasban merevedett meg V. Henrik
hangjara, majd lassan, mint akinek a
reflexei letompultak, fordult Balgagk felé.
Még egy utolsd hazugsaggal akarva el-
hitetni, inkdbb csak sgjat magava : ,, .. .
majd titokban kiildet értem, mert latod, igy
kellett alakoskodnia a vilag el6tt.

Ne féltsd, Balga Ur, az elémenetelemet, én
leszek az az ember, aki naggya tesz
téged.

Ha a Jourdain arral kapcsolatban a
mindenre kiilon-kilon reagélasrél beszél-
tink, azaz a kiemelésrél, itt feltétlendl
meg kell emliteni az eldobott monda-tok
jelentoségét, melyek éppen ettél az
eldobéstdl emelddtek ki, jelezve ezzel egy
Uj gondolatsorra véltast.

Kéla elss jelenetében ezt mondja
Harrynak: ,,Abba kell hagynom ezt az
€letet, és abba is hagyom." Az €sb
mondatrész utan, amely a megval ésitando
cét tartalmazza, szlnetet tart, mad
hirtelen, mas hangon és més be
szédtempdban fejezi be mondanival6jat.
Ez matematika. Kovetkez6 mondata mar
jelzi: mindez ugysem fog sikertini.

A walesi hercegtél V. Henrikig

»Ha levetem majd léhasagomat / S be-
vatom azt, amit meg sem igértem, /
Megcafolom a vildg véleményét / Azzal,
hogy jobb leszek sgjé hiremnél" - mondja
Cserhami  Gyérgy a darab €elsb
jelenetében.

Erre a két mondatra épitheté fel
alakitdsanak egésze. E kinyilatkoztatas
jelzi egyrészt azt: a herceg tisztaban van
dletmédjanak  helytelenségével, azaz
cselekedeteit  kivilrsl tudja szemléini,
helyzetét majdnem olyan redlisan |&tja,
mint apja, akirdly.

S6t, taldn még redlisabban, hiszen egy-

Cserhalmi Gyorgy és Kallai Ferenc a IV. Henrikben (k6zépen Benedek Miklés)

ben azt is tudja: ez a kicsapongo élet csak
idéleges lehet. Boldog ezek kozétt a
tolvajok kozott, élvezi az élet kellemes
oldalait, az ivést, a noket, egymas ugra
tasdt, s6t, még rablasbais belemegy, ha az
egy nagyszerii ugratas része. Oril, ha a
pincérek, a csaposfiuk ivécimborgja lehet,
ha sgja nyelvikén beszélhet velik, de ha
teheti, kifigurédzza papagg 1étiket. Viszont
hercegi rangjét latba veti, sbt, ,rgjaszik"
ara, ha bardtait veszély fenyegeti.
Természetesen igy is tisztelik benne a
trondrokost, s még Falstaff istart téle.

»Harry, te tudod, hogy amennyiben férfi
vagy, merek, de amennyiben herceg vagy,
gy félek téled, mint az oroszlankolykok
orditdsatol. Cserhalmi  mozgascentrikus
szinész. Gesztusrendszere - Kaéllaiva
ellentétben - a mozgas totalitasabol épil
fel. z egyes szitudciokra egész testével
reagdl. Eddigi paygéanak azért ez a
legkiemelkeddbb alakitésa, mert most valt
a legdkonomikusabba a gondolat és a
mozgas viszonya. Rugalmas mozgasa a
jatékossag, a jaék  élvezetének
kifejezbeszkdze. Harry fejlédésé-nek Utja
mérndkien preciz felépitési. A darab
indulasakor tdlnyom6 a jaékos, az
utdnz6 elem, késsbb a hilsag, a
férfibizonyitas és a hatalom vagya lép
el6térbe, s ez hatdrozza meg tetteit. ,z
orszég ég, Percy magasan al; / Vagy 6
vagy én, de egyikink leszall."

z eléadés legmulatsagosabb és leg-
jatékosabb jelenetel azok, amelyekben
Falstaff és Harry egyitt mulat, amelyek-
ben a tanitvany tll akar tenni mesterén,
annak gyengéit kifigurdzva. Ezek kozll is
a legjobban megkompondlt, a gadshilli
kaland utani talalkozasuk a fogaddban.
Miutan a fogados bejelentette Falstaff
érkezését, Harry felkészil fogadasara. A
l&tvany azonban még az ¢ képzeletét is
felllmdlja. Egymés mogott libasorban
érkezik be a megvert had. Bardolf orra
véres, a tobbiek ruhazata megtépett,
kardjuk kicsorbult. A gyasz-menet végén
Falstaff lépdel, nem néz kérldl, nem
reagdljale a varakozok kivancsi tekintetét,
hanem megy elére, egyenesen karosszéke
felé. Harryt észre sem veszi, egyetlen
mondatot hajtogat, egyre diihdsebben: , A
nyavalya tor-jon ki minden gyavét.

Kdla dihong, morog, fel-ala jarkd,
mint aki csak arra vér, hogy megkér-
dezzék : ,Mirdl van sz6 ?' Harry kérdé
sére a nagyothallok lasslisagaval fordul a
herceghez, s ejaisszas nem érti Harry
kérdését, hiszen mindenki tudhatja,



mi tortént. S ekkor elindul a laving; rész-
letesen ecseteli hésiességét, bizonyitékul
az asztara tett kardot és landzs&
kimutatja, s nem veszi észre: mindezen
Harry milyen jél mulat. Igaznak hiszi a
hazugsagot, egyre jobban belelovalja
magét, s mikor Peto enyhitené, mozdulata
megakad a leveg6ben, szeme ki-tégul, ugy
tesz, mintha a becsiiletébe gazoltak volna.
Osszeszamolja: hany embert 6t meg (ez a
szdm minden mondat utan ng), mikdzben
mogotte nyil-tan Osszenevet Harry és
Poins.

A herceg rajtakapja a hazugsagon,
bizonyitékul bevallja: Poins és ¢ volt a két
tamado a viaszosvészon Oltozetben. K4la
mozdulata megmerevedik a levegében,
Osszehlzza szemét, szga nyitva van; azt
hinnénk, most esik Ossze, ha-zugsagat
bevallva. Ehelyett a legtermészetesebb
hangon kozli: ,Az Uristenre eskilszom,
olyan pontosan réd ismertem, mint ahogy
csak az ismerhetne meg, aki csindlt.

Orvendezik, amikor kitaldljaz csak
Osztondsen volt gyava. -jatsszunk rog-
tonzott komédiat" javasolja Kdllai, s ezzel
fétylat borittat a multra.

Kallai-Cserhami  nagy bohocszama
kovetkezik! Elészor Falstaff eljdtssza a
kirdyt (tronszéke karosszéke, fején a
korona, parngja, amelyrdél nevetségesen
I6g le a diszzsinér négy rojtja), Harry
pedig 6nmagét aakitja. Majd szerep-csere
kovetkezik.  Cserhalmi  felteszi a
karosszéket az asztalra, 6 1V. Henrik, de
nem |V. Henriket, hanem a kollégat
uténozza, nagyon lgyesen, ett6l kacagtato
a jelenet. Kdla pedig Harry, illetve
Cserhalmi Gyérgy. ,En meg itt dlok -
mondja, s utdnozza Cserhalmi jél ismert
mozdulatét, egyik laba eléretéve, kezét
csipbre szoritva.  Kaélla  test-tartésa,
kézmozdulata és hangsilya a régi
Cserhalmit utdnz6, hiszen ebben az
eldadasban Cserhalminak sikeriilt le-vetni
mindazokat a megszokott mozdulatokat,
hangsilyokat, a hirtelen kitoréseket,
amelyeket az elmult évek alatt tulsagosan
megszoktunk téle. jétékdban az el6bb
emlitett mozgasigény maradt meg és gyors
véltésai. Az el6bbi késsbb elcsendesedik,
jellemének alakulasahoz idomul,
kiszamitottabba, egyre céltudatosabba
valik, ennek végss eredmeénye: az a lassu,
kirdlyi mozgas, ahogy utolso jeleneteire
bejon, illetve lejon alépcson.

A falstaffi jelenetekben megszokott
temperamentumos megjelenés, mozgas
mér az elss rész végén, Percy legyzése-

Falstaff: Kallai Ferenc (Szacsvay Laszloval)(Iklady LaszI6 felvételei)

kor sziikebb mederbe terelddik. A két
férfi viadala nem énmutogatd, kaszkadéri
Ugyességet bizonyitd, hanem a stilizalt
parba preciz végrehgjtasa. , A jatsszunk
rogtonzott komédidt jelenettsl kezdve
egyre jobban eltavolodik Falstafftél,
eddigi ugratésa egyre komolyabba valik,
nehéz feladatokat biz  bardtjara,
olyanokat, amelyek szinte felUlmuljék
Falstaff erejét.

Cserhalmi nem apja vadlé szavaitdl,
hanem Percyvel szembeni bizonyitas-
végyéatol vdtozik meg, végil pedig a
hatalomért mond le régi éetérdl. jel-
lemfejl6dése szakaszos. Els jelenetében
6 maga veszi el Falstaff kulacsét, hogy
még egy kortyot igyon az eléz8 napi
részegségre. Késsbb 6 maga tartja,
ny(jtja a kancsot a szomjazé bandanak. A
harcban viszont korholja Falstaffot,
amikor az az (tkozet kozepén kard
helyett kulacsat nyUjtja.

.Méy aom ez, oly dom, mely nem
egy Angol kirdlyt valasztott mar cl ettsl /
Az aranykarikatdl, télem a/ Banat vér- s
konnyaddjajar neked / S atermészet meg
a fidi hdla | Most meg-fizeti béven, j6
apam / Nekem meg a kirdlyi koronajér . .

Olyan gyengéden, féltve tartja kezében,
mintha félne: elrepll kezébdl a hatalmat
jelképezé targy. Ovatosan a fejére teszi.
Azt hiszi, dmodja mindezt, gyerekes
orommel leveszi, nézegeti: ,S ahogy
t6led kaptam e kardot . Fiam-nak én is
Ugy adom tovabb."

Mint egy szelid kisgyermek, aki szé&-
gyelli tettét a felnéttek elétt, agy 1ép be
Ura a szinpadra, nem mer ranézni
csaldott apjara, zavartan védekezik.

Az apa megbocsdtas azonban Ujra
erésse és tudatossa teszi. Két izmos kar-
jé nyUjtja apja felé, mintegy bizonyité-
ké&ul annak, hogyha eljon az id6, s helyt
kell dlnia, az egész vilag ellen megvédi
Oroksagét.

Falstaff és Harry utolsd taldkozasa
»Ne hidd, hogy az vagyok még, aki vol-
tam. Isten tudja, s hadd tudja a vilég is,
nogy elfordultam régi 6nmagamtol . . ." -
mondja, s végképp hatat fordit
Falstaffnak és vele régi éetének.
Cserhami (tja a walesi hercegtél V.
Henrikig ugyanolyan egyenletes, fegyel-
mezett, precizen kidolgozott, mint utol-s6
kivonulasa a szinpadrol.



CSERJE ZSUZSA

A drogériatulajdonos:
Kézdy Gyorgy

Odon von Horvéth A4 vegitélet napja cimi
szinjatékaban egy sziirke ballonos, kalapos
férfi jelenik meg szinte észre-vétlenil a
vastiti fellljaro félhomalyos hatterében, a
vaslti szolgdlati lakas be-jérata el6tt.
Alfons, a kisvaros drogéria-tulajdonosa, az
adlomasfénok, Hudetz sogora. Enyhén
hajlott hat, kefebajusz, jellegzetes polgari
kalap. Nagy barna szemével érzékenyen és
mindent &tl&dan figyel. Az dlomésfénotk
kozeledtére o©rokké oOsszekulcsolt kezei
sietésen szétvadnak, gyors kalapemelés. . .
Néhany pillanat milva megjelenik az
gtéban nd-vére, ez a szerencsétlen
asszony, akit férje hosszll idgje hanyagol.
Kézdy-Alfons elsé megszoélal asét
bensdséges, meleg hang jellemzi, amely
egylittérzé testvéri szeretetrél arulkodik.
Tekintete viszont nyugtalanitd. Névére
meg is jegyzi: ,Ugy tudsz nézni, hogy az
ember szinte biinGsnek érzi magét. --l1gen,
Alfonsnak  furcsa tekintete, &thato
pillantésa és kil 6nds természete van .. .

Bér az asszony a vasliti katasztrofa utan
férje ellen valott, afau artatlannak hiszi a
kdzszeretetnek Orvendd &lomés-fénokot,
igy haragjuk, gyuloletik (igaztalanul) az
asszony és béatyja ellen fordul. Alfons
elhiszi: névére bosszibdl vallott férjére, s
elhatarolja magét az asszonytdl. El isindul
a kocsméba, hogy mindenkinek tudtara
adja ezt. Leni, a pincér-lany figyelmezteti:
vigyazzon magéra, mert ha itt marad, ha
meglétjak, taldn még agyon is verik,
miel6tt tisztdzhatna: nem akarja ismerni
tobbé nsvérét. Nem fél senkitsl, semmitél,
s hogy szavainak nyomatékot adjon,
elszantan le-Ul. Kézdy kissé meggornyedt
héttal Ul a szinpad eléterében, egy ideig
hallgatja a héttérben mulatozok dalolasét,
kezei izzadni kezdenek, elarulva rettegését.
Idegesen veszi €l6 zsebkenddjét, fel-itatja
izzado tenyerét, majd Ovatosan feldl,
korilnéz, s mert Ugysem latta meg még
senki, eloldalog. De azonnal vissza is jon,
s neve halatéara mint iz6tt vad fordul
Hudetz felé. A gytldlet elél hozza
menekiilne, belé kapaszkodna védelemre
varon. Kalapjat le-véve esdeklé tekintettel
vérja a segitsé

Alfons, a drogériatulajdonos: Kézdy Gyorgy (Iklady Laszl6 felv.)

get, mig végul Hudetz egész testével
eltakarva meg is védi 6t. Alfons meg-
aldzkodasra, konyorgésre kényszeril. S
mindezt bizonyos tartassal, valami furcsa,
megmagyarazhatatlan biiszkeséggel teszi
Ugy, hogy méar szinte nem is tiinik
megal &zkodasnak. Most, hogy a veszélyes
helyzetbsl ép boérrel menekilt, meg-
probdl  észrevétlenil eltiinni. Hiszen
alapjdban véve szégyelli magét, hogy
megtagadta a hozza legktzelebb aldt, s
azért is, mert megizzadt. Nem, 6 itt sem
volt, hagyjék  békében  elmenni.
Leimgruberné hdta mogott kell atevic-
kélnie valahogy, de az komotosan ter-
peszkedik a korlétnak, igy rettenetesen
szilk a hely Kézdynek, hogy Alfonsként
tavozhasson. Odalapul a korléthoz, dssze-
toporodik, nehogy meglokje az asszony-
sagot. Inkdbb eltiinik, felszivodik, sem-
mivé vélik. Csak a kezei vilégitanak, s
benne az elmaradhatatlan kalap.
Legkbzelebb a drogéridban latjuk vi-
szont. Kuncsaftja az elviselhetetlenségig
rosszindulatl  Leimgruberné, szdméra
pakol most Alfons fehér kopenyében,
elmélyilt figyelemmel mosdszappanokat
és kics, fehér, kerek dobozokat egy
nagyobb dobozba. z asszony csak azért
vésarolt ennyi mindent, hogy amig a

drogista csomagol, kénytelen legyen az 6
fecsegését végighallgatni. Kézdy tud-ja:
Alfons milyen nehezen visei ezt a
szOrnyii szGaradatot, s azokat a goromba
megjegyzéseket, célzasokat, amelyek-kel
6t is sértegeti. Néman rakja a szappanokat
afehér dobozokba. Eleinte nem néz fel az

asszonyra, elmélylten rakodik,
mozdulatai koz6tt ritmikusan ismétléds
szlineteket tart, ezek indulatai
levezetésére szolgdlnak. Igy szerziink

tudomast arrdl, milyen fesziilt figyelem-
mel hallgatja ezt az asszonyt. Késsbb (a
rutinos tevékenység kozepette) akal-
manként fel-feltekint, ilyenkor hosszan
flggeszti vadlé tekintetét Leimgruberné
arcdba. Zsinért vég, olgozott moz-
dulatokkal atkéti a dobozt, mar nyUjtana
is ... amikor elhangzik a n6 oda-vetett
megjegyzése, amely szerint ez a doboz tul
nagy, lenne szives taldn kettébe
csomagolni.  Alfons egy pillanatra
megdermed, Ugy néz, mint akit meg
akarnak gyilkolni, vagy mint aki gyilkolni
készill. Hajszd hija, hogy nem csapja az
egész cuccot az asszony képébe. ,, Ahogy
parancsolja’ - a hang remeg az
idegességtsl, a gyildlettél, az elfojtott
indulattél. Kissé rekedt is ez a hang,
atizzik rajta a felhaborodas mel-



vildgszinhaz

TATAR ESZTER

Szinhazi esték Daniaban

1980 novemberében a Kulturdis Mi-
nisztérium ata meghirdetett kéthetes
déniai szinhézi tanulmanydtra indulhattam
el. A dan Kulturdlis Minisztérium mar
megérkezésem estjére szervezett egy
szinhdzldtogatast a Betty Nansen Teat-
retbe, de az aznapi el6adés, az egyik szi-
nész betegsége miatt elmaradt. A szinhaz
Ugyel6je azonban végigvezetett a szinhaz
miihelyein és a kicsiny, de modern szin-
padon.

Itt megallva emlitést tennék az dtalam
|&ott tizenhdrom szinhdz miiszaki felké-
sziltségérsl. Valamennyi szinhaz, aleg

kisebbtdl, legszegényebbtél a kiemelke-
doébben tamogatott Det Kongelige Teat-
retig, dlami dotéciéval, illetve segéllyel
miikddik. A tdmogatas mértéke a szinhaz
nagysagéatol, |atogatottsagatdl s nem utol-
sosorban  politikai  elkotel ezettségétol
figg. Ennek megfeleléen a kommunista
Fiol Teatret természetesen kevesebb
anyagi juttatdsban részesil, mint a
szinhdzi nagylizem, a Kirdlyi Szinhéz,
amelynek két szinhézi épllete, opera- és
balettegyiittese van. Vannak magan-
véllalkozésok és szinh&zi konszernek,
koztik a legnagyobb az ABC, amelynek
kilenc szinhazi éplilete, produkcidja kdzos
milvészeti és gazdasagi iranyitds ala
tartozik, s még ilyen csoportosulasok sem
létezhetnek az igen jelentés alami
segitség nélkul.

Mindegyik dltalam l&tott szinhaz rend-
kivil jol felszerelt vilagitdsi és hang-
apparétussal dolgozik. Kitiing, bar a d&
nok dltal allandéan panaszolt draga

nyersanyagokbdl készitik diszleteiket, a
bitorokat és a jelmezeket. A varrodak,
cipészmithelyek, asztalos-, lakatosrész-
legek, a kelléktarak és raktarak gépesitése
a lehetéségekhez viszonyitottan igen
modern. (Bar a negyedével rendelkeznénk
itthon!) Technikai és manudlis Ujitasaikat
szemiigyre véve azonban el-csoda koztam
a mi kényelmességinkon. Tobbségiket
egy kis agymunkaval ndlunk is meg
Iehetne val Gsitani.

A szinhdzak miiszaki gondjaira az
anyagi természetiiek a legjellemzsbbek.
Iépést kell tartaniuk az orszégot eldrasztd
szines, sokszor igen latvanyos és kvadro-
fon hangtechnikdval felvett filmek ©6z6-
nével. Ugyanakkor a tévé két szines dan,
két szines svéd és egy nyugatnémet
csatorna miisordt kozvetiti naponta. Na-
gyon sok a szinhézi kozvetités az emlitett
orszagokbdl, és sok a show-miisor.
Ezekkel a dén szinhdzak nehezen tudnak
versenyezni.

lett a méla undor is, amelyet az ostoba
nyarspolgarasszony irant érez. Uralkodva
magan, mint egy ritust, kezdi elolrél a
csomagolast. Kirakodik a ,tdl nagy
dobozbdl, hogy pillanatok alatt két
kisebbet teremtsen el§. |degességét csak
az oll6 tll erés csattogasa jelzi. Most
megprélbd egyaltalan nem odafigyelni a
szbvegaradatra, de nincs menekvés. Majd
a meggyilkolt leany, Anna utolsd fény-
képe kerll az asztara. A vart hatas el-
marad, mert Alfons mélyen elmeril az
atrakodéasba. Végre elkészil a két kisebb
dobozzal. Tartja 6ket a kezében, mint a
doglott varangyokat. Am még meg kell
hallgatnia Leimgruberné kérdéseit nsvére
hogylétér6l, és vaaszolgatnia is kell.
Mialatt a nemrég megtagadott néveért most
védelmébe veszi, &rzi, hogy ismét izzad a
keze. Zseb-kends, torlés ... Kozben
Hudetzet is védi, felhdborodik azon, hogy

a tények ismerete nélkal
megrégal mazhatjak és biindsnek
tarthatjdk. Végre egyedil  marad.

Szemében ott a féledlem, a rettegés a
kornyezettsl, a falu kiszamithatatlan
indulataitdl. Megszdla a torony-ora
Minden idegszala megfeszil, minden
Utésre megrezzen. Faradtan megy a
lavorhoz, kezet mos, arcot mos, hoszszan
tartja arcét a vizben, hatha sikerdl lemosni
magarél a  lidércnyomast.  Lassan,
komotosan megtdrli a kezét ... meggy6tort
mozdulattal veszi le fehér kopenyét,
felnéz, dermedten a semmibe

mered. Furcsan fénylenek a megriadt
szemek.

Vége a napnak, vacsordhoz készii-
[6dnek, névére asztalt hoz, teritenek.
Alfons el6zékeny, tapintatosan, készse-
gesen, szeretettel segit. Némi biintudatrol
arulkodnak mozdulatai, hangja, hiszen § is
gonoszsagot tételezett fel a szerencsétlen
asszonyrol. Nyakaba teriti az
asztalkendét: ahogy az asztalndl Ul lenyalt
hajaval, kissé 16g6  Oltozéké-ben,
nyakdban partedlivel - szénjuk. Tele
szgjjal beszél, elmélkedik, bolcsességeket
mond az ember biinGsségérsl, de
rosszindulat nélkil, inkébb Gnmarcangolo
hajlammal, mint aki tisztdban van
hibdival, esendéségével, s mégis mer
itélkezni mésok felett. Kézdy itt kettss
szerepet jatszik. A szituécidban teljesen
feloldodva éli Alfons furcsa, ellentmon-
dasos aakjdnak éetét, de rezonsrként a
szinjéték tobbi szerepl6jének viselkedését,
életmaodjat, mordjat is|eleplezi.

Amikor a gyilkosként menekil6 Hudetz
naluk kér menedéket s egy civil dltényt a
szokéshez, Alfons megretten: most mér
majdnem nyilvanvalé, hogy Hudetz
biinds, ha pértfogolja, egy gyilkost véd,
bar atett korilmeényeit nem ismeri, mégis
gyéz a jobbik énje. Most megint
.humanista. No&évérét kildi a mask
oltonyért. Zavarba jon, amikor a férfi
felfedezi az asztalon a halott Anna képét.
Izzad atenyere . . . Eleinte nem érti, miért
megy €l akért megkapott

oltony nélkil, majd mintha érteni kezdené

Feltételezi, hogy Hudetz on-
gyilkossagra készil. Szeretné megmen-
teni, hiszen az ,inditékot nem ismerjik.
Veszi a kabdtjat, kalapjat és utana-
iramodik. Amikor taldlkozik a Hudetzet
Ulddz6 csendérokkel, Kézdy félelmetes
pontossaggal dbrazolja azt az embert, aki
maga is fél, Uldozott, hiszen vétett a
hatésagok ellen, de mégis védené is a
masikat, a szerencsétlent. Buzgon be-
szamol a torténtekrél. Elmondja, hogy az
Uldozott naluk jart, oltonyt kért, majd
anélkil tavozott. Ahogy eléadja gyanu-jét
Hudetz  esetleges  ongyilkossagarol,
érezzilk: valoban szanja is, akit elarult.
Félti és mentené is, an ugyanakkor
mentené (mentegetné) magét is. Féld-
mében mindennek és mindenkinek meg
akar felelni: 6 a jo polgér, aki segit a
hatésagoknak, de 6 a jo ember is, aki segit
az Uldozottnek. Meg is védi 6t, amikor az
uzott vadként a csenddrok lattan hozza
rohan, védelmet keressn. Ugyanazzal a
mozdulattal dl elé véds-pajzsként egész
testével, mint Hudetz éelé a darab elgjén,
amikor megvédte a felbésziilt emberektsl.
No persze, most megengedheti maganak
ezt a segit6 gesztust, hiszen iménti
&uldsava mér fedezve van. Amikor a
foglyot elvi-szik, megint egyedil marad,
lelkiismeretével, izzadd tenyerével, kezeit
tordelve.



Az egy Det Kongelige Teatretet ki-
véve, valamennyi dan szinhdz dlandd
miisorral jétszik, nincs repertoar. Egy
darab addig van misoron, ameddig az
gazdasagos. Ha megbukik, vagy betegség
miatt nem kerllhet szinpadra, nincs
eldadas. Nagy siker, ha egy produkcid
megéri a hetvendtds, szézas széridt. A
nagy munkanékiliség a szinhazakat is
érinti. Sok a szerzédés nélkilli szinész, st
még a miszaki is. Mindenki igyekszik
képességei maximumét nyUjtani, hogy a
szerzédését megtarthassa. Allando tarsulat
- a mi megszokott szinhazi tarsulatainkat
véve aapul - nincs. Nagy sz, ha egy
szinhézban 6t-hat fés térzs-garda dolgozik,
a tobbieket szerepre hivjdk. Maximalisan
kétéves szerzgdést kaphatnak. (Kivétel a
Fiol Teatret.) A probara szant id6, ha nincs
eldadas, napi kemény nyolc Ora, esetleg
még tdbb is, arendez6tsl és a produkciotol
figgéen. Az eléadasok este 8-kor kez-
dédnek, és dtaldban két, két és fél oraig
tartanak. Vasarnap csak egyetlen szinhaz
véarja anézét, a Riddersalen Kabaré.

A jegyek ara a keresethez mérve nagy-
jabdl azonos az itthoniakkal: 30-80 ko-
rona. A mozijegy 20-35 korona. Ritka a
telt haz. Csak igazan kiemelkedéen jo
vagy nagyon érdekes produkciok dicse-
kedhetnek ezzel, mint a méltan vilag-hirt
dan Kirdlyi Balett csodas Szentivangji dlom
cimi baettie, vagy a ma emlitett
Riddersalen politikai és tarsadalmi kabaré
miisora vagy a kimagasi6an legjobb dén
szinhdzi el6adas, az odensei Véros
Szinhdz Banditék cimii totdlis balladga.
Tobbnyire hdromnegyedes vagy félhazas
nézétér elott jatszanak.

Nincs elhanyagolt szinhdzi épiilet,
nézétér. Fantasztikus a tisztasdg, nincs
huzat, torétt ablak, kopott szényeg,
nyikorgé szék. A ruhatar 6nkiszolgald és
ingyenes. Csak egy kis ruhatarban kell
fizetni, hafélti anézd afelsskabadtjét, vagy
az kilondsen értékes. A biifében kavé,
Uditék, sorok és rovid italok. Kilon
bufénél a csokoladé, cukorka - nem zérgé
csomagolasban. A jegyszedék csinos
egyenruhdban, kellemesen  csendesek,
felkésziilten, t§ékozottan beszélnek a
darabrél, amelyet szolgalnak, és a szin-haz
egészérdl. Ismerik a kdvetkezé dara-bot, a
probékat, a szerepldket. Tébbnyire angolul
és németll is beszéinek, mint majdnem
mindenki Danidban. A kozonséget nem
kell figyelmeztetniok, az ifjusagit sem. z
0ltozkodésre nem nagyon hederitenek. Ki-
ki azt veszi fel,

amit kedve szerint visel. Estélyi ruha és
farmerdltozék egyarant megtaldhaté a
nézétéren.

A koppenhagai szinhazak

Ugy tdjékoztattak, hogy a tobb mint
egymillié lakosli févérosnak oGtvenhét
filmszinhaza (az egyikben ottlétemkor egy
honapja futott az Angi Vera) és tizentt
készinhdza van. Vaamint sz&dmos
Ugynevezett ,Group Teatret", melyek
dlandéan bomlanak és aakul-nak. A
szinhdzak majd’ mindeniitt rendelkeznek
egy-egy utazd €s egy gyermek- vagy
ifjisdgi  produkcioval. Tagjol-nak: ez
jelentheti a szomszédos utca-sarkot vagy
jatszéteret is.

Café Teatret

Ot éve alakult egy régi irodahaz fold-
szinti  kavézéjdban, befogadd szinhaz-
ként. Ma mér elfoglaték az egész éplile-
tet, s6t az udvar hatsd részét, valamint egy
szomszédos irodahaz padlasterét s
Jelenleg harom szinpadi produkcidéra
alkalmas termik, szobgjuk, pincéuk van.
Csoportos  latogatast és  bérleteket
szerveznek, kedvezményes aron. Kiilon
ifjusdgi csoportjuk van erre a célra. M-
szakot, diszletet, helyiséget, vilagitast és
jegyszervezést nyUjtanak. Nem fizetnek a
szinészeknek, rendezének fellépti dijat,
csak kivételesen nagy sikerti darabok
bemutatasa esetén. Ami megmarad a rezsi
utan, azt szétosztjak. Hivatdsos szinészek
és rendez6k dolgoznak itt szabad
idejikben, vagy éppen azért, mert csak
szabad idegjik van, szerzédésik nincs.
Innen viszont ki lehet ugrani.

Az Ujsagok nagy figyelemmel kisérik a
szinh&zi eseményeket. Egy j6 kritika itt
segit szerzédéshez jutni, egy rossz viszont
az ellenkezsjét vonja maga utan. A Café
Teatret nem kiizd miisor-vagy
k6zonséggondokkal. Egyik sikert koveti a
mésik. A nézék sorban dlnak; a szinészek
is, hogy szerepelhessenek. Jelenleg
lonesco darabjdt, « Kopasz énekesnst
prébdljak, lattamis. A masodik emeleten a
szinhazteremben egy Jacques Prevert
,Cabaret est megy Nils Ferlin
keretszvegével, négy énekesszinész és
zenészek  kozremikodésével. z  elss
emeleten franciaul jatsszak Moliere ko-
médigjat, a« Kényeskedsket. z alagsorban
Stephen Poliakoff Igen, te, szépségem n&
lunk is ismert darabja fut, a Café terem-
ben éjjel egy Jazz ,Jam Session jat-szik.
Azonkivil eléadnak egy az ifjusagnak irt
dokumentumdraméat, amely a német
fasizmus szérnytiségeit térjafel

az Uj generéciénak. Erre kilon ismeret-
terjeszt6 anyagot dlitottak oOssze. Ezt
elkildik a latogaté iskolak pedag6gusai-
nak. A Café Teatret vezetéjével, Mr. Er-
ling Larsennel beszélgetve kirgjzolodott
eléttem egy haladd szellemii, hatérozott
milvészi  elképzelésekkel  rendelkezé
szinhaz sikeres munkga. Nem csoddlom,
hogy annyi a jelentkezé szinész, rendezé,
s6t ir6. A Café Teatretben szinészképzo
stidio is mikodik. Nyolc fiatal ember
tanul ingyen, persze 6szton-dij nélkdil.

Betty Nansen Teatret

Tagja egy kilenc szinhdzat magéba olel§
konszernnek, ilyen tag még az Aveny, az
ABC, aScala, Det Ny Scala, Arte stb.

z €els§ napomon elmaradt eléadést,
David Mammut Szinhdz az életiink cimii
kétszereplés darabjat végul is l&tam. A
torténet egy ifjU, kezdd és egy befutott
kdzépkorl szinész szinpadi éetérél sz6l6
vékonyka cselekményre épllt. A két
szinész - dlandd konfliktusban egymassal,
anézével, arendezével, a darabokkal - azt
mutatja be, amit amlgy is tudunk, hogy a
szinész is ember. Becsliletesen eljatszott,
kdzepes eléadéds. A kritika sem vitte
egekbe. Ez létszott az dig félhaznyi
nézétér |étszaman is. Allami tamogatéssal
éppen csak elkertlték a bukast.

Fiol Teatret

Viola Szinhaz - hangzana magyarul. Arrél
az utcardl vette ugyanis a nevét, ahol ez a
kommunista szinhaz tizenét évvel ezel6tt
miikddését megkezdte. Ma a kil véarosban,
a hagyvagéhid, a ki-kété kozelében,
pornomozik és sex shopok kornyezetében
dolgozik. Erre nincsenek fék, parkok,
tenyérnyi szabad té&r (szokatlan ez
Koppenhégéban). Egy maganyos, pirosra
festett éplletben és egy lebontott haz

helyén, az utcan is jatszanak.
Hivatastudattdl égé emberek ezek, a
tarsulat egyutt él, kizd, lélegzik a

szinhazért. A takariténé és a szinészek és
a szinhdzvezets feladatdt ellato fiatal-
ember, Mr. Henrik Moltzen egyforma
fizetést kapnak, mely alig tébb, mint a
munkanélklli-segély. Kiizdenek a ko-
zonnyel, a kozonségért, az ifjusagért, a
békéért, a kommunista eszmekért. Har-
colnak a véros tanéccsal, a miniszté-
riummal, de az is igaz, hogy az anyagi
tamogatas tobbségét éppen téluk kapjak.
Ingyen jatszanak a piactereken és is
kolakban, van vidéket jard egyittesik is.
A Chile asszonyai cimii produkciéjuk-



nak a féprobgét lattam. A darabot egy
Ujségirdnd segitségével ok irték. A disz-
jelmezeket is maguk készitik €.
El6adésok utan a kozonséggel vitéznak,
véleményiket kérik. Tintetéseket ve-
zettek az atomhabori veszélye ellen.
Hisznek (gylkben és egymasban - és
tehetséges szinhazat csindnak. Felhivtam
figyelmiket az 0j magyar drémakra. Oda-
adtam a Rivalda legutobbi magyar dr&
mékat tartalmazd kotetét. Beszéltem a
magyar szinhazakrol. |smertettem né-
hany magyar darab részletes tartalmat.

Folke Teatret

Népszinhdz. Itt is féprobat lattam. Egy
szézadvégi dan szerz6 karécsonyi, siriin
felUjitott ifjusagi darabjét. Karacsonyi csoda
lehet a cime. Nem sok jo6t lehet rdla
elmondani. Gyermeteg darab, ©On-céll
eldadas. B§os szinészi jéékkal, le-
kacsingatva a kozonségre. A diszlet és a
jelmez is unadmas, kulisszék, festett
vasznak, kis piros torpe mikulasokkal,
manokkal. Az utcéara kikeriilve megnéztem
a felnétt darabok fényképeit. Odon von
Horvath A végitéet napja képei alapjan Jehet,
hogy nem a Karacsonyi csoda szinvonaa
jellemzé erre a szin-héazra.

Nye Teaitret

Délutani eléadason lattam itt Vaclav Ravel
két egyfelvonasosdt, az Audencidr €s a
Ve nissaget Eszterhds Péter rendezésében,
Osz llona diszleteiben. A két darab kozos
féhése Frederik, akit hél a sorgyéri
személyzetis, hol sznob rokonai probalnak
eve feladasira kényszeriteni. Nagyon jé
eléadas volt. EImélydlt, gondos és
tisztességes rendezéshen, kitiing diszletek
kel az emeleti el6csarnokban. Rendkivil
kevesen Ultek a néz6téren. Eszterhas Péter
adan I. T. I. vezetéje volt az elmult
hénapokig. Sokat rendez a dan tévében és
mas szinhézakban is, itthon is szivesen
dolgozna.

Riddersalon

Lovagterem - mondja a név. Kétfata
szinhdz miikddik itt. Az egyik a féld-szinti
hatalmas  teremben, amelynek  tu-
Iajdonképpeni funkcidja a vendéglatés és a
szérakoztatés. Az épllet tobb mint kétszaz
éves, és ebben ezt a zenés, jété-kos,
kabaré-, orfeummiifajt mivelik az-6tais. A
terem egyik végében van a nagy szinpad.
A nézék asztalsorok nal Ulve, iszogatva-
eszegetve mulatjak, tapsoljak

A Chile asszonyai a Fiol Teatretben

végig azt a produkciot, amelyet harom
énekes-zenés-tancos szinész és egy szi-
nésznb ad el6. Remek szinészek, ragyogd
tancosok és fantasztikus zenészek ezek a
fiatal emberek, akik a kétords miisort
adjak. Politikai kabaré. Sajnos nem ér-
tettem azokat az aktudlis tréfékat, ame-
lyekkel az Ujsagcikkeket kommentaltak,
vagy amikor vetitett filmeken paro-
dizdtak egy-egy tarsadalmi jelenséget,
politikai problémat. Korilbelll ezerhét-
széz ember zsifolGdott Ossze itt. Hona-
pokra nincs szabad asztal. A belépd nyolc-
van korona személyenként, s ehhez jon
még a fogyasztas, elsé osztdlyu &rakkal,
igaz, hogy amingség is az.

A felss emeletre kilon bejarat vezet a
lampionos kertbél. Falépcsskon, régi
faszobrok és alacsony gerendék kozott
érkezik alatogat6 egy padléstérbe, amely
egy kisérleti szinhaznak ad ott-hont. A
szinhdz vezetdje hires dan szinészné, aki
jelenleg egy gyerekek-nek irt
monodramaval jarja Déaniat. A tobbiek
egy kevés szereplds dén darab-bal
ugyancsak turnén vannak. Az éplilet-ben
igy ,szinhdzi eléadés a szokvényos
értelemben véve nincs, ellenben van
valami, ami mégis szinhaz. Clifford
Wright-nak, a Danidban él6 amerikai fes-
tének -felesége Elsa Gres, az egyik leg-
nevesebb dén ir6 - tobb évtizedes mun-
kassagabdl kidllitast rendezett a szinhaz
harom fiatal technikusa. Otszéz festmény
Matisse hatésatdl Picasson keresztill,
amig a festd6 megtaldta sajétos, eredeti
kifejezésmaod;at. Varazslatosan
bevilagitott kulonbdz6 magassagu tér-
elemeken foglalhat helyet a kozonség,
hallhatja a magnérél sugarzo zenét, majd
emberi hangokat, amellyel a beszédhang
organuman dallamosan valami
sziirrealista verset, balladat adnak,

énekelnek el. Ha elféradt az Uldégéés
ben, iranyithatja a forgd szinkeveré ref-
lektorszerkezetet, amely a tikrés meny-
nyezetrél visszaverddé prizmak segit-
ségével mozgasba hozza a festmény
mozdulatlan alakjait. Egy mésik, moz-
dithaté kis reflektor sugardval pedig
védlogathat a magas fara, talgjtdl az
Uvegmennyezetig felhalmozott portrék
kozott. Ugyancsak maésok, szineket ke-
verhetnek egy kis appardtuson, amely-nek
szines fényei nonfigurativ festmények
szinténusait vatoztatjdk meg. A nézé este
héttsl addig részese és nézdje ennek a
vilagnak, ameddig csak marad-ni akar.
Még mindig vér ra (jdonsdg. Magara
Oltheti afest6 &tal tervezett és kivitel ezett
dlarcokat, rémisztgetve-mulattatva a
tobbieket. Feloltheti a kosztumoket; a
kitont, togét, palastot, kontdst, pongyolat,
kabétot, kalapokat, csizmakat,
kalocsnikat. EImult és eddig még nem
létezett korszakok jelmezeiben pom-
pazhat. Ha mas szérakozast kivan, akkor
diafilmeken nézheti a szinhdz vezets
szinésznbjének  kilonbdzé  probafotoit,
vagy derilhet térsai onfeledt jatékan,
esetleg egy félreesd sarokban lapozhatja
azt a furcsa, erre az akalomra Ossze-
allitott képes magazint, amelyben olda-
lanként Uj meg Uj téma, esemény rgjzos,
fotds montézsai, a ma és a mult kozos
eseményei  keverednek, mutatva, hogy
nem minden Uj a nap aatt. Angol nyelven
irt szovegek t§ékoztatjdk az olvasit,
hallatlanul mulatsgosan. Es van még
Laterna Magica is. Nied Fly, a tarlat
kigondolgja elmondotta, hogy
kéthetenként rendeznek valamilyen ex-
perimentdlis dolgot! Soha ennyi mo-
solyg6, orémteli arcot nem lattam kidlli-
tason. Minden rendii és korosztalya nézé
megfordult itt.



Erno Miiller (Theseus) és Gnitta Nérby (Phaedra) a Pheadra cimii drdmaban

Lille Teatret

Kicsiny szinhédz, kicsinyeknek, kicsiny
szinpadon, mini tarsulattal, de maximalis
igényességgel jatszanak itt babuk és
eleven szinészek, arnyjatékosok, mario-
nettesek és kézjatékosok. Lewis Caroll
Alice a Csodaorszagban az egyik nagy
siker, Saint-Exupéry A kis hercege mellett.
A mivészelk maguk készitenek €l
minden bé&but, diszletet.

Huset

Tulgjdonképpen ifjusdgi haz. Nagyon
régi, kétszazétven éves épiilettombot fog-
lal el ez a szervezet, amelyet ,lluset -nek,
»héznak neveznek, s amelyet az utcardl
egy tiz méter széles lengé piros girardi
kalap tesz azonnal felismerhetéve. A
foldszinten olcso Onkiszolgdlo étterem
van, az elsd emeleten szinhézterem, ahol
a kozonség kozépen, parnazott ladakon
Ulve nézi - olykor forogva - a terem négy
sarkéban elhelyezett szinpadi
emelvényeken folyé szinészi jatékot. A
Huset is , befogadd szinhaz", csak helyet,
diszletet és technikai személyzetet ad
egy-egy produkciohoz. Legutobb Csehov-
novell&k dramatizalt valtozatait jatszottak
a legnépszeriibb dan szinészek. Most
Bytett cimmel egy gyarmatositas ellen
sz6l6 darabot adnak el6 szupernaturalista
mbdon. Minden ,igazi": a szinpadok
talgja homok, van sas, nad, mocsar és
misszios telep. Tapintasra, szagra valodi.
.lgazi vér folyik, igazi tiizbn igazi ételt
féznek. z el6adas ideje pontosan azonos
azzal, amit az 6ra mutat. A torténet arrdl
sz0l, hogy a romlatlan, tiszta
gyarmatvilagot hogyan teszi tonkre a
civilizacio, a fehér ember, atom-kisérletek
kel, kébitoszerekkel, tévével és nemi
betegségekkel. Mr. Anders Peterson, a
Huset egyik népmiivel 6-vezetoje
elmondotta, hogy egy emelettel feljebb
politikai plakétkidlitas készilletel foly-
nak. El6zéleg a palesztin kérdést dol-
goztak fel, most pedig Dél-Afrika a téma.
A laogatottsag egy-egy vasarnap ezer-
ezerdtszéz ember. A kovetkez eme-

leten éppen egy zenés énekes miisor folyt
gyermekek és kiséréik szdmara. Olyasmi,
mint a mi Kaléka vagy Seb6 egyiittesiink
zenei Osszedllitsa. Csalédi miisor. Enek
és néptanc. A legfelss emelet ismét
szinhazterem.  Jelenleg egy fiatal
zongoramiivész koncertezik estén-ként. A
Huset ezenkivil segit munkét keresni a
munkanélkili fiataloknak, olcso széllast
szerez, csaladokndl helyezi el a vidékrdl
feljott maganyosokat, tgékoztatast nyujt
az aktudlis térsadalmi és kulturdlis
kérdésekrél. A pincesdrozéjik is furcsan
érdekes hely. Mao és Che Guevara
portréi, odébb Rosa Luxemburg és
Angela Davis, majd Lenin, Marx, Trockij
és Muhamed Ali. Ugy néz ki, mint egy
titkos anarchista taldkahely valamilyen
régi filmen. Ez a lluset is dlami
tamogatasbdl tartja fenn magat. Félmillio
korondt kapnak egy évre. Ebbél fedezik a
rezsit, a diszleteket és a hetven fonyi
személyzet fizetését. A tObbség heti
harminc orét, a tébbi heti negyven orét
dolgozik. Imponal 6an kis Iétszam ehhez a
fantasztikus  irami  és  terjedelmii
munké&hoz.

Det Kongeline Teatret

Ez a Kirdlyi Szinhaz tulajdonképpen egy
allami szinhdzkombindt, ahol két szin-
hazban két prézai, egy opera- és egy ba-
lett-tarsulat miikodik.

A Nye Scene (Uj Szinpad) a Kirdlyi
Szinhaz modernebb részlege. Itt két el6-
adést lattam. Az egyik mai dén szerzé
Phaedra cimii dramaja. z ismert téma itt
annyiban modosul, hogy a hdboru 1égkore
fontos és meghataroz6: a mocskos
vildgban minden mocskossa vaik. z
egyetlen tiszta és &tatlan  figura
Hippolitosz, aki artatlanul hal meg.
Phaedra iszékos, ledér és nagyon maga-
nyos asszony, emberileg érthet6 az el-
végyddasa ebbdl a bezértsbgbdl, de mi-
utan rombol, nem kaphat kegyelmet. A
darab elgjén és végén megjelens, padldt
skald hazmester higba prébd valami
tisztasagot csempészni ebbe a kor-

mos, megperzselt vilagba. Nagyszerii
diszletben, pompas jel mezekben igazdban
tradiciondlis, langyos eléadéds. A f6-
szereplé  Gnitta NoOrby érdes-érdekes
egyénisége helyenként igazi élettel tolti

meg a szinpadot.
A Koldusoperat szintén a Nye Scenében
jétsszék. A roman  vendégrendezd

munkda nem kiléndsebben érdekes.
Mintha a tizennyolc év elétti Madéch
Szinhaz tilusdt ldttam volna, de az
akkori nagy egyéniségek szerepformélasa
nélkil. A darabot vigjatéknak rendezték;
a kozonség ,vette a lapot". Minden
vicecnek nagy hatasa volt, de a
mondanival6 mellett elsiklott az eldadas,
»€lidegenitésnek nyoma sem volt.

Gamle Scene

A Kirdlyi Szinhdznak a mi Opera
hazunkhoz hasonlatos épilete a Gamle,
vagyis a Régi Szinhaz. Itt Verdi Macbethjét
l&tam, igen jé szcenirozasban, angol
tenorista vendégszereplésével. z  €l6-
adashan leginkdbb a sziklaromokbdl,
Uregekbdl felépitett skét varrom érvé-
nyesiilt. z énekesek eleinte kissé -
fogultan, fatyolosan intondltak, de a
masodik felvonastdl kezdve a fészerep-16
elfoglalta méltd helyét az operaban, bar
szinészileg eléggé Ugyetlen benyomast
keltett. Kit{ind volt a kérus mozgatasa és
részvétele.

A Szentivangii dlom a méltan vilaghiri
Dén Balett egyittes csoddlatos eléacl(isa
volt. A jegyek minden estére hdnapokkal
elébb elkelnek. Jegylizéreket nem |&ttam,
mintha ezt a foglakozast itt nem
ismernék. Csak nagy uténjérassal sikertilt
bejutnom a szinhézba, és lathattam életem

egyik legmegragaddbb szinh&zi
produkciéjat. Mendelssohn és Ligeti
Gyorgy zenégére kompondta meg

Shakespeare szvegének koreogréfigét a
zsenidis John Neumeier. Mendelssohn
zengle a kerettorténetet szolgdlja, Ligeti
elektronikus kompozicija pedig a mesés
vagyis inkabb fantasztikus ¢ csodait
segiti. Kivald tancosok klasszikus és
egészen modern mozgasrendszerrel, ki-
tiing szinészi érzékkel, remek humorra és
szépséggel  formdljak  szerepeiket. A
kerettorténetet Mendelssohn kordhoz, az
erdel  jeleneteket pedig egy idét-len
Galaxiskorba helyezte a rendezé-
dramaturg-koreografus Neumeier. Bie-
dermeier kosztimos Theseus és Hyppoalita,
Helena és Hermia, Lysander és Demetrius.
z eskiivéi készill6dés egy hatalmas
menyasszonyi fatyol probégatésaval in-



dul. A fatyol az egész szinpadot betdlti,
korulotte apro Oltésekkel varrénék dol-
goznak. Erre megy fel a fliggony. Theseus
mindent elkévet, hogy az unott Hyppolitét
jobb  kedvre  deritse.  Ekszereket,
virdgkosarakat hozat, szebb-nél szebb
gjandékokkal igyekszik Hyppolita kegyeit
megnyerni - mindhidba. Ebbe a bevezet$
jelenetbe felsorakozik a mese valamennyi
szerepléje.  Cselekvé  részei  Theseus
vagyainak. Féleg a mester-emberek
iparkodnak egy fantasztikus verkli (sip,
dob és nadi hegedii, vala-mint kelléktar és
zenegép) segitségével megnevettetni  a
fasult kiralynét. Mind-hidbal Ekkor valaki
elgit a szinen egy névtelen kedvesnek
sz010, névtelen szerelmes levelet. Ezt igy
vagy Ugy, valamennyi szerelmespar kézhez
kapja, hogy aztdn szellemesebbnél
szellemesebb 6tletek révén Gjbdl elveszitse,
amig mindenki, akinek az erdében meg
kell jelennie, € nem hatarozza, hogy
randevUra, siet.

Puck egy kertészfit aprocska szerepé-ben
tinik itt fel. Helena szemiveges,
Demetrius nyalka katonatiszt, Lysander
koltéi lelki Amodozo, klermia pedig
hatérozott, talpraesett és kissé frivol.
Hyppolita természetesen azonos Titaniaval,
Theseus pedig Oberonnal. A kertészlegénv
atalakul  Puckkd. z erdei tindérek,
tindérkirdlyok valamennyien szorosan a
testre simuld ezlist trikdkban, fejiikon
selyemsapkéaval jelennek meg. Krémozott
ezUst fatOrzseken smaragdzold tveglevelii
fék csisznak be a fehér fétyolfelhében
aszé szinpadra, gumikerekeken, a tancosok
mozgatjék Oket. Ettél kezdve a tadncosok
teste és a fék egyiitt ének és mozognak, Uj
és (| szinteret alkotva a mesés torténetnek.
Csillagok gydlnak és lehullanak, szin-
csovak replinek az ég felé, mint egy
Gordon Craig-szinpadfestmény, de dllando
mozgasban. A balett egységes szinvilaga a
fehér, zold és kék szinek Osszecsengd
harmonigja. Puck megtaldl-ja a szerelmesét
Uld6z6 Helena szemivegét, felprobdlija,
magéan felgti, s ez lesz a forrdsa minden
baklovésének. Igy téveszti Ossze a
szerelmeseket, ezért potyog le majdnem,
vaktaban tapogatézva a bugyborékolva
neveté nézék kdzé. Oberon egy pofonnal
megdorgdlja, s a végzetes szemiiveg
lehullik Puck orrérél. Most mér képes
rendbe hoznia szerelmesek  dolgét.
Titénianak pedig Oberon kegye megbocsat.
Z egész balett sugarzik a humortdl és a
humanizmustdl.

Holberg, a dan Moliére (ahogy az

irodalomtorténészek nevezik a szinhéz-
alapitd tudos dramairot) egyik komédia
jénak, az Odysseus Ithakdbannak egyik fo-
probgét latam a Det Kongelige Teat-
retben. Vandorszinjétszoé-tarsulatrél szdl,
akik mindent elkovetnek a kozonség
becsalogatéasara, nem sok sikerrel, Ugy,
hogy a Bucsl szimfénidhoz hasonléan itt
is egyre-masra tiinnek el a szereplék a
szinrél, amig csak egy komédias marad a
deszkakon, hogy végul keserii legyintéssel
§ is térsai utén eredjen. Rengeteg Otlettel
rendezte a Kirdyi Szinhaz rendezéje, Line
Krogh. Jo lenne magyar szinpadon is latni
a Furfangos csumadia szerzéjének ezt a
fergeteges komédigjét, ezekben a vigjaték-
szegény években.

Odense, Varosi Szinhaz

Koppenhaga utan Odense volt a kovet-
kezé dlomas. A Vé&os Szinhdzban egy
karécsonyi bemutatd elskésziileteit lattam,
Bjaerne Reuter ifjusagi vigjatékat, a Buster
vilagat. A darab féhdse egy tizen-két éves
fil és jaréshibas névére. A fil a felndttek
vilagaval szemben kialakitja a maga csupa
varézs csodavilagat, amely-

ben minden gonoszt legy6z, minden bal-
szerencse felett Urra lesz, mindenkinek az
€letét boldogabba teszi. Ott, ahol <&
relmeket kapott, bintet, ahol szeretetet
kapott, jutalmaz. Zenés vidam torténet. A
szerepeket béven huszon fellli szinészek
jétszottak, egydltalan nemillGzidt keltGen.

Pablo Neruda Banditakjat az odensei
szinhdz a varos tanécs hatamas €l6-
csarnokaban jétssza. Ugyanis majdnem
két évig tartott a szinhdz éplletének
karbantartasa, ezért a tarsulat kénytelen
volt idegenben jatszani. gy taldtéak meg a
varos tandcs épiletét. A  Banditak
produkcidja mar eleve ide késziilt. Most,
hogy a szinhéz 6sszel megnyilt, a diszlet
nem fért volna € a szinpadon, ezért
jétsszék a darabot még most is a szinhazon
kivdil.

A darab ndlunk is ismert, az 1850-es
években a Californidba menekiilt chilei
emigransok sorsat mutatja be. Vezérik,
Joachim Murano reménnyel inditja el
népét az , igéret foldje felé. Csakhamar ra
kell azonban dobbennie, hogy Ameri-
k&ban csak koszos bevandoroltaknak
szémitanak, akiket a Ku-Klux-Klan

A Dan Kirdlyi Balett Szentivanéji alom-eléadasa. Linda Hindberg (Hippolyta) és Johnny Eliasen

(Theseus)




Ulla Kaufmann és Lars Junggreen Ibsen A tarsadalom tamaszai cimii szinmiivében (aarhusi Varosi
Szinhaz)

tlizzel-vassal Uldoz, akiknek munkaerejét
a bényak és 6serdék felorlik, s akik
szaméra végil nem marad mas kiUt, mint
a banditizmus. igy végul is szét-
szorédnak, Muranét elfogjak és kivégzik.
z amerikai fehérek hajtovadaszatot
rendeznek a maradék chilei csoportok fel-
kutataséra és kiirtaséra. Totdlis szinhazi
eléadas ez, ahol chilei dalok, tancok,
balladék szdlalnak meg, az antik korusok
mintdjat kovetve. A jelen és a malt torté-
nelmi kapcsolatai allanddan 6sszefondd-
va jelennek meg. z eléadés latvanyos,
élvezetes, igen magasfokl szinészi mun-
kaval gazdagitott j6 rendezésben, remek
szcenirozésban. A hatszézétven fonyi
zsUfolt nézétér - Danidban szokatlanul -
nyiltszini tapsokkal, lelkes kozbekid-
tasokkal jutalmazta a résztvevék mun-
k&jat.

Aarhus, Varosi Szinhéaz

Odensébel Jylland sziget legnagyobb va
rosdba, Aarhusba mentem. A Véros
Szinhéz szecesszids, nagy, kényelmes

épilet, régi  szines  Olomkeretes
ablakokkal, jellegzetes Bauhaus-
oszlopokkal. lbsen 4  tarsadalom

tamaszai cimii dramajat |attam, majdnem
telt héz elétt. Korrekt eléadés, szépen

beszél5, helyesen értel mezett
alakitdsokkal szinre 1€p6 szinészek a
szinpadon.  J6l  mozognak,  stilus-

ismeretiik folényes, de az eléadas mintha
idejét mdlta volna. Vontatott cselek-
ményvezetéssel, hlzasok nélkil jatszot-
tak. A szlinetben egy mésik aarhusi szin-
héz fiatal rendezéjével beszélgettem, aki
a Mégis, kinek az éete cimi, ndlunk éppen
most futé darabot rendezte. zon tori a
fejét, hogy a darabbal elmennek egy
elmegydgyintézetbe vendégszerepelni.
Elutazdsom délel6ttjén még besiettem a
szinhazba, mert megtudtam, hogy az
egyik legtehetségesebb angol szinhazi

rendezé, Kevin Robinson vendégrende-
zésében Georg Frankgar Aranyifjak cimii
restauracios  komédigat  probaljak.
Rendkivil évezetes volt az a vidam, laza
légkdér, amelyben ez a fiatalember
dolgozik. Jo el6adasnak igérkezik a pro-
dukcié. A préba végén a féugyel6 végig-
kalauzolt a szinhaz épiiletében. Itt is ha-
rom szinpadon tartanak esténként elg-
adasokat. Az egyik a nagyszinpad; a mé&-
sk az épllet oldalszarnydban egy volt
mozi nézéterét foglalja el, ahol egy for-
mélhaté nézéterii, jobbéara kisérleti szin-
héz mikodik. A harmadik pedig a szin-
pad pincehelyisége, melyben egy roman
gyermekszinhazi tarsulat, « Dr. Dolittle
és az allatok cimii zenés darabot adta €l6.
Ebben a szinhézban is folyik szinész-
oktatds, ugyanolyan aapon, mint a
Koppenhagai Allami |skolaban.

Altalanos benyomaéasaim

a szinészi jatékrol

Tagadhatatlan, hogy olyan nagy szinész-
egyéniségekkel, mint amilyenekkel a
magyar szinjatszés rendelkezik, Danidban
nem taldkoztam. De rosszul beszél§,
mozgo, énekls, téncold, szerepiket el-
hanyagol6 szinészekkel sem. Rengeteg
bennik a hivatastudat és ambicio. Nem
kényezteti el 6ket a biztonségot jelentd
szerz8dés rendszer, ezért aztén élanddan
csicsforméban kell lenniok. A tévé se-
gitségével kodnnyii a kiugrés, de egy szin-
padi bukés évekre visszavetheti (ha nincs
elég anyagi kitartdsa) a szinészt. Nincse-
nek agyonhajszolva, mert nagy a szinész-
kindlat. Tobb a keresetik, de nem dlan-
do. Szerények, ez latszik azon is, aho-
gyan a tapsot megkdszonik. Egylttes
sikertk van, havan. Nem akarnak a darab
vagy arendezé folé tolakodni. Igen nagy
a probafegyelem. Nincs annyi Vvita,
beszélgetés, mint nalunk.

Szinészképzés
Koppenhagdban egy Allami Sziniiskola
mitkodik, ezenkivil tandcs iskoldk van-
nak Odensében és Aarhusban. A ndven-
dékek csak szinjatszashdl kapnak diplo-
mat. Ennek alapjan majd a gyakorlat donti
el, kibél lesz szinész, kibdl rendezé.
Diszlettervezést, jelmeztervezést egy
képzomilvészeti foiskolan tanitanak. A
névendékek harom évig tanul-nak;
rendkivil sok tantargyuk van. Vizsgazniok
nem kell. Nincsenek foéiskolés
szinel6addsok, mint naunk. z utol-s6
évben datisztdlhatnak, esetleg kisebb
szerepeket kaphatnak az iskola anya
szinhdzaban. Nem kapnak 6sztondijat, de
nem fizetnek tandijat. Ha a szilék nem
tamogatjdk o6ket, bizony sokat szii-
kolkodnek, csak €jel vagy hajnalban
tudnak dolgozni. A legtdbben a nyari
harom hénap sziinet aatt kuporgatjak
Ossze az egész évre beosztasra kerlls
Osszeget. Kérhetnek koélcsont az alami
banktdl, de ennek havi ésszege nem lehet
tobb, mint kétezer korona. (A munka-
nélkili-segély fele.) Ezt az Osszeget aztan
a diploma megszerzését kovets 6t éven
beltl vissza kell fizetniok akkor is, ha
abbahagyjék a tanuldst, ugyanis a
munkabérbdl levonjék az oszténdijat. A
hdom év  Osszes  tanuldlétszama
maximalisan harminc 6. z ehelyezke-
désre nincs semmi biztositék, nincs rosta-
vizsga sem. Majdnem annyi a tanér, mint a
tanuld, hiszen reggel nyolctdl este tizig
tanulnak. Tobbfgjta mozgast, éneket,
beszédtechnikédt és miivészi beszédet.
Tanulnak dzsesszt és operét, népdalokat és
songokat; ezek mind kdlon orék, kilon
tanarokkal. Tanulnak szinpadi viselkedést,
helyzetgyakorlatokat, csoportosan  és
egyénileg, valamint irodalmat,
miivészettorténetet sth. A legalaposabb és
legjobban dtgondolt tan-tervet az odensel
Varos Szinhéz szinésziskol g aban |&ttam.
Megismerhettem egy rendkivil vonzo
orszég szinhazi kultUrgjanak egy részét.
Tadkozhattam bardtokkal, sikerllt fel-
keltenem érdeklédésiket hazank és a
magyar drémairodalom irant. Szinhéazi
gondjaink, probléméink javarészt k6zosek:
nincs elegends j6 nemzeti drama; sok a
kommersz féremi, nagy 4  nyugati
befolyas (angol, amerikai). Dréga a da-
rabok kidllitas koltsége: kozonségszer-
vezés gondjaik vannak. Mintha csak a
sgjat szinhazam egyik értekezletén Ultem
volna, amikor dan barataimat hallgattam
ezekrél atémakrol panaszkodni.
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Anna Fdldes:
Ceux qui choisissent leur destin

Cest déja une tradition que notre grand
pocte Gyula Illyés donne ses nouvelles
pitces au Théitre National de Pécs. Dans
cette histoire dramatique exemplaire qu’est
Cenx qui choisissent lewr destin il fait de nou-
veau preuve d’une sensibilit¢ remarquable
pour les problémes sociaux et moraux de
notre époque ainsi que du don d'une pers-
pective historique pour les cxaminer. Notre
critique analyse donc la nouvelle pitce
dans le contexte de 'ocuvre entiere.

Jézsef Vinkd:
Dupes et révoltés

Dans natre théatre les dupes paraissent étre
devenus a la mode — voici que constate
notre Cririﬂll]u ¢n commentant LI'LI.L‘}L]'LH:S nou-
velles pieces hongroises. Bélakalmar de
Gyorgy Spird est joué a la Scéne, réalisé par
Pauteur lui-méme; L' Hymne de Gyorgy
Schwajda et Permanence de Noél de Gabor
Gorgey — tous les deux en un acte — ont
été créés par le Théatre Radnoti Miklos,
tandis que Bmnker de Miklos Mészoly peut
étre vu a Békéscsaba, plus que vingt ans
apres sa naissance et aprés plusieurs repre-
sentations a 'étranger.

Péter Gydrgy:
Le clown qui a perdu son chemin

Malgré le fait que, dans les années vingt et
trente, les picces de Milan Fiist aient indi-
qué un renouveau de la littérature drama-
tique hongroise, les théitres ont montré peu
d’égards pour lui. Le Thédtre de Comdédie,
voulant dans une certaine mesure racheter
cette négligence, vient de créer une version
musicale d’un roman de Fist, Le Clown
Jouche, dans 'adaptation et la mise en sctne
de Péter Vallo et avec la musique de
Gabor Presser, mais le résultat reste indigne
de I’héritage spirituel de "auteur,

Zoltan Iszlai:
Une méthode du corps-a-corps

lLa pitce satitique [La Mort de Tarelkine
d” Alexandre Soukhovo-Kobiline appartient
parmi les ocuvres les plus intéressantes ct
les plus dramatiques que la littérature clas-
sique russe ait consacrées au mythe du
« tchinovnik ». Apres avoir été jouée avec
succes au 25¢me Théatre de Budapest et au
Théatre Csiky Gergely de Kaposvir, la
pitce reparut maintenant au Théatre Natio-
nal ot la mise en scéne fort originale de
Giabor  Székely se montre capable de
I’enrichir de nouveaux accents.

Valéria Nadra:
Un accident au théédtre de la sécurité

L’ Accident de  Friedrich Dirrenmatt au
Théatre Madich peut étre qualifié d’échec
artistique — voici le verdiet de notre colla-
boratrice qui, sur un plan plus général, com-
mente aussi le répertoire et le style de ce
théitre misant avant tout sur la sécurité.

Katalin Réna:
Un dimanche fou

Un dimanche fon de Valentine Kataicv
qu’on a joué en France sous le titre Je venx
voir Mioussov — vient d’¢tre repris au Théatre
du VIIIe Arrondissement. Le spectacle re-
tient "attention surtout par la fougue et lc
visible plaisir de jouer dont font preuve les
interpretes,

Istvan Nanay:
Les Comédiens & la Scéne

Les Comédiens de 1’Anglais Trevor Grif
fiths, crée par 'ensemble du Théitre Natio
nal a la Scéne, est une véritable picce a
succeés, Malgré quelques problemes de dé-
tail, la mise en scéne de Jinos Aes enrichit
le texte d’accents qui touchent le spectateur
plus directement, grace aussi aux acteurs
qui paraissent étre dans leur meilleure forme.,

Gabor Mihalyi:
Chronique théatrale de Szolnok

Le critique offre un tableau nuancé du tra-
vail du théatre de Szolnok qui, au début de
la nouvelle saison, a change de dirigeants.
Pour cela, il analyse trois représentations:
celle, fort réussie, de L’ 1/e pourpre de Boul-
gakov, un Troilus et Cresside pas trop origi-
nal et Les Soeurs de Pablito, parabole intéres-
sante de Nicola Manzari.

Judit Szanté:
Une serre trop tiéde

La Serre ( Hothouse), pitce de jeunesse de
Harold Pinter est une oeuvre hybride, dans
laquelle se mélent les éléments du réalisme
et le ton plus particulicrement pinterien,
Il v a des pi¢ces plus mures, pour ainsi dire,
classiques du meéme auteur qui n’ont pas
encore é¢ jouées chez nous ; mais malgré ses
faiblesses, La Serre ne justifie point la tiédeur
indécise de la représentation qu'en donne
le théatre de Kaposvar,

Katalin Forray:
Du Broadway a Békéscsaba

Représentation a bendfice ( Tribute) de Bernard
Slade qui, jugeant sur sa renommée, pro-
mit un retentissant succeés de boulevard,
a décu son public: le théitre de Békéscsaba
n'en sut révéler qu’une action sans force
et des caractéres faiblement esquissés.

Andras Palyi:
Le théatre Pogany—Koltai

La Mélodie de 1 arsovie, picce a deux person-
nages de Léonide Zorine qui avait déja con-
quis le public de Budapest, offre mainte-
nant, au studio du theéatre de Kaposvar,
une belle chance aux excellents acteurs que
sont Judit Poginy et Robert Koltai pour
faire wvaloir de nouvelles couleurs de leur
personnalité artistigue.

Livia Dobék:

Les ressorts cachés de la simplicité

L ’article analvse les excellentes interpréta-
tions des acteurs Ferene Killai et Gyorgy
Cserhalmi dans la représentation de Henri 117
de Shakespeare au Théatre National,

Zsuzsa Cserje:

Propriétaire de la parfumerie:
Gyorgy Kézdy

Dans la représentation du Dermier jugement
de Odon von Horvith au Théatre du
Chateau, c’est Gyorgy Kézdy qui mérite la
plus grande attention, dans un role de com-
position,

Eszter Tatar:
Soirées théatrales au Danemark

Dans ce compte-rendu  les observations
professionnelles s’entremélent heureusement
avec celles de la touriste qui apporte une
vision fraiche aux phénomdines de la vie
cultutelle de ce pays nordique. Eszter Tatir
ne se contente pas de décrire quelques expé-
riences théatrales intéressantes mais cherche
aussi a définir la fonction du théatre dans la
societé danoise contemporaine,







