


S Z Í N H Á Z MŰV É S Z E T I E L M É L E T I

ÉS K R I T I K A I F O L Y Ó I R A T

X I V . É V F O L Y A M 6 . S Z Á M

1 9 8 1 . J Ú N I U S

FŐS Z E R K E S Z TŐ :

B O L D I Z S Á R I V Á N

FŐS Z E R K E S Z TŐ- H E L Y E T T E S :

C S A B A I N É T Ö R Ö K M Á R I A

Szerkesztőség:

1054 Budapest V., Báthory u. 10.

Telefon: 316-308, 116-650

M e g j e l e n i k h a v o n t a
A k éz i r a t ok m e gő r z é s é r e é s v i s s z ak ü l d é s é r e
n e m v á l l a l k oz u n k
K i a d j a a L a pk i a d ó V á l l a l a t ,
Budapest V II . , Lenin körú t 9-11.
Lev é l c ím : 1906 , pos ta f i ók 223 .
A k i a d á s é r t f e l e l
S i k l ó s i N o r b e r t i g a z g a t ó
T e r j e s z t i a M a g y a r P os t a

E lő f i ze thető bármely pos tah i va ta lná l , a kézbes i tőkné l ,
a P o s t a h í r l a p ü z l e t e i b e n
é s a P os t a K ö z p o n t i H í r l a p I r o d á n á l
( K H I , 1 9 0 0 B u d a p e s t V . , J óz s e f n á d o r t é r 1 . )
közvetlenül vagy postautalványon valamint átutalással
a K H I 2 1 5 - 9 6 1 6 2
p é n z f o r g a l m i j e l z ő s z á m ár a
E l ő f i z e t és i d í j :
1 év re 300 , - F t , fé l év re 150, - F t
P é l d á ny o n k é n t i á r : 2 5 , - F t
K ü l f ö l d ö n t e r j e s z t i a
Kul túra Külkereskedelmi Vál lalat ,
H- 1389 B udape s t , P os t a f i ók 149

I n d e x s z á m : 2 5 . 7 9 7

81. 0505 - A t henaeum Ny om da , B udapes t
I v e s m a g a s ny o m ás
F e l e l ő s v ez e tő : S o p r o n i B é l a v e z é r i g a z g a t ó

A b o r í t ó n :

J e l ene t G y u r k ó Lás z l ó A bús k épű l o v ag c í mű j á t é -
k á b ó l a k a s s a i T h á l i a e l őa d á s á ba n ( J á n K oz á k
f e l v é t e l e )

A h á t s ó b o r í t ó n :

F ehé r M i k l ó s d í s z l e t e az Ő f e l s ége k om é d i ás á hoz
( V í gs z í n h á z ) ( I k l á d y L ás z l ó f e l v é t e l e )

T A R T A L O M

N Á N A Y I S T V Á N

Stúdiók, műhelyek - gondokkal és sikerekkel ( I )

játékszín

S Z E K R É N Y E S Y J Ú L I A

Leláncoltuk az LSD-t! (5)

É Z S I Á S E R Z S É B E T

A kikapós patikusné (7)

D É V É N Y I R Ó B E R T

A látomássá varázsolt muzsika (10)

R Ó N A K A T A L I N

Változatok egy melódiára (13)

B U D A I K A T A L I N

Ki mire szom jas . . . (15)

C S E R J E Z S U Z S A

Becket Tamás és a televízió (16)

fórum
P Á LY I A N D R Á S

Színháztörténet vagy apologet ika? (18)

négyszemközt
K O V Á T S F L Ó R I Á N

„Legyen ez nyíl t színház! " (20)

C S I K I S T V Á N

Szolgálni - a művet, az előadást (24)

világszínház
K O L T A I T A M Á S

Nyomasztó nyugalom (26)

N Á N A Y I S T V Á N

A ráció karnevál ja Velencében (29)

P E T E R D I N A G Y LÁ S Z LÓ

A pápa, a revizor, az avantgarde (31)

S O M O S P É T E R

Don Quijote de la Kassa (34)

G I Z E L A M I H A L I K O V A

Gágyor Péter és Szigeti László kreatív színháza (37)

BŐG E L J Ó Z S E F

Belgiumi színházi élet (39)

P Ó R A N N A

Az új Moliére-kép (44)

szemle
K A T O N A Z S U Z S A N N A

Színházba járási szokások (47)

drámamelléklet
S Z Á N T Ó P É T E R : Ágyrajárók



NÁNAY ISTVÁN

Stúdiók, műhelyek--
gondokkal és sikerekkel

Mintegy másfél évtizeddel ezelőtt né-hány
elszórt próbálkozás után Debrecen-ben és a
Thália Színházban szinte egy-időben
kezdett meghonosodni és meg-erősödni a
stúdiószínház mint új forma és új
színjátszási stílus. A közönség és a szakma
egy része nem titkolt nagy örömmel fogadta
a kezdeményezést, hiszen a stúdiószínház
csak nálunk volt újdonság

körülöttünk, keleten és nyugaton egyaránt ez már régen bevett
színházi formának számított.

A hatvanas-hetvenes évek fordulója táján olyan jelentős, máig
ható előadások születtek Debrecenben, mint a Kapaszkodj,
Malvin, jön a kanyar (Kerekes Imre), MacBird (Barbara Garson),
Negyven gaz fickó és egy ina született bárány (Oldrich Danek),
Marat/Sade (Peter Weiss), illetve a Thália Beckett Godot-ra várva
1965-iás bemutatójának úttörő vállalkozása után számos magyar
szerzőnek - Eörsi István, Csurka István, Görgey Gábor, Boldi-
zsár Miklós, Abody Béla, Fekete Sándor -- adott otthont, s ezzel
egy sajátos írói látásmód színpadi térhódítását készítette elő.

E két színház mellé hamarosan felsorakoztak a többiek is,
vidéken egyre-másra próbálkoztak a stúdiók, a szoba- és zseb-,
pince- és padlásszínházak megteremtésével. Ez időben látott
napvilágot a Madách Színház akkori igazgatójának, Ruttkai
Ottónak is a nyilatkozata, miszerint a Madách nem elsősorban
exkluzív éjszakai előadásokat akar tartani, hanem a mai magyar
egyfelvonásosok színháza kíván lenni, délután és este, a stúdió-
ban és a kamaraszínházban egyaránt. Nem tűnt tehát akkor túl-
zottnak ez a kritikusi lelkesedés: „Nem lehetetlen, hogy a kis
színházi formáké a jövő!"

A fejlődés azonban nem, vagy nem mindenben követi a kriti-
kusi óhajt! Ma már, jó tízéves távlattal rendelkezve, tudjuk,
hogy igen ellentmondásosan alakult és alakul a stúdiószínházak
helyzete, működése, megítélése. Jóval ellentmondásosabban,
mint ahogy ezt bármiféle kultúrpolitikai vagy színházpolitikai
meggondolás indokolhatná.

Kitekintés és struktúra

A stúdiószínház igénye természetes módon alakult ki a hatvanas
évek vége felé. Ennek két fő gyökere volt, az egyik a jogos
kitekintésvágyból fakadt, a másik a színházi struktúra kötöttsé-
geinek részleges feloldani vágyásából.

Az I956-ot követően kialakuló szellemi konszolidáció egyik
velejárója volt az a mohó tájékozódás, amely az előző évek
ideológiai és kultúrpolitikai gyakorlata által kirekesztett művek,
irányzatok megismerésére irányult. A folyóirat- és könyv-kiadás
jóvoltából számos olyan szerzőt ismerhettünk meg akkor, akiről
az ötvenes években nem illett, nem lehetett tudomást venni. Á
színházak viszont összehasonlíthatatlanul nehézkesebben,
lomhábban igazodtak ehhez az általános és intenzív
érdeklődésbővüléshez. Érdemes fellapozni a hatvanas évek
színházi műsorait ennek igazolására, s megdöbbentő, milyen

darabok aratták a hosszú vidéki sikerszériákat. A babért az Isten

veled, édes Piroskám! s a hozzá hasonló könnyedségek vitték el!
Ám az igényesebb színházak keresték azokat a formákat,

amelyek révén maguk is, közönségük érdeklődő része is meg-
ismerkedhetett a világszínház újdonságaival vagy legalábbis az
ott és akkor annak számító művekkel. Így születtek meg Buda-
pesten és vidéken egyaránt a felolvasószínpadok, amelyek
persze nem kizárólag külföldi, hanem magyar szerzők műveit is
megszólaltatták. Egy színpadi mű felolvasása azonban min-
denképpen csak torzó lehet, tehát logikus volt a következő lépés
: a felolvasószínpadok körüli - esetenként nem is túl kis -
érdeklődő kör számára jelenítsék meg a drámákat. Ez termé-
szetesen azt is jelentette, hogy az új módon megfogalmazott
drámákhoz új kifejezési formákat kellett keresni.

Ám egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a struktúra nem teszi
lehetővé a színházi eszközök, kifejezésmódok olyan mértékű
fejlesztését, amelyre szükség lett volna ahhoz, hogy az egész
magyar színjátszás korszerűsödjék. A színházak jelenlegi cent-
ralizáltsága, nagyüzemjellege egyre inkább gátjává vált a színházi
nyelv korszerűsítésének, míg más művészi ágakban, a közmű-
velődésben egyre inkább megvalósult az a követelmény, hogy a
közönség rétegezettségének megfelelően differenciáltan kell a
kulturális igényeket kielégíteni.

A vidéki színházak-akár egy-, akár több tagozatosak - ma is
feszített terv szerinti mindent „gyártók", ilyen körülmények kö-
zött viszont igen nehéz az elengedhetetlen formai-gondolati
megújulásra lehetőséget találni. A budapesti színházak egy része
nagyszínház-kamaraszínház felállásban dolgozik ma is. Ez elvi-
leg lehetőséget nyújt ahhoz, hogy némileg differenciáljanak, mit
szánnak a nagyközönségnek és mit a szűkebb publikumnak. De
valójában nincs akkora különbség a nagyszínház és a kamara-
színház között sem a nézőszámban, sem az ebből következően
megengedhető kísérletezés mértékében, mint amekkora egy
nagyszínház és stúdiója között fennállna. Számos pesti színház-
nak nincs is kamaraszínháza, ezeket tehát gyakorlatilag - ha nem
is olyan mértékben - ugyanazok a gondok szorítják, mint a
vidékieket.

A hatvanas évek végén a hivatásos színházak konzervati-
vizmusával szemben néhány egyetemi együttes (Universitas,
Szegedi Egyetemi Színpad), illetve a nyomukba lépő amatőr
színházi csoportok (Kassák Stúdió, a miskolci Manézs Színpad, a
pécsi Amatőr Színpad, a Najmányi Stúdió stb.) képviselték a
színházi megújulást, a kísérletezést. Ám ez a gondolati-szem-
léletbeli-stiláris különbözőség tragikusan kiéleződött profi-
amatőr ellentétben fejeződött ki, s részben emiatt, részben más
ideológiai-adminisztratív következetlenségek miatt ezeknek az
együtteseknek egy része sajnálatos módon megszűnt vagy
felhagyott korábbi avantgarde törekvéseivel. A megújulni kész és
képes együttesek (az egyetemiek, a pécsi Amatőr Színpad),
illetve az utóbbi években ezek mellé felsorakozott új csopor-
tosulások (HURKA, Utcaszínház) és mindenekelőtt és ki-emelten
a Stúdió K. színházi alkotó közösség, töretlenül folytatja a nem
könnyű szubjektív és objektív körülmények között közel két
évtizede folyó amatőr színházi munkát. Az amatőr színházak
kezdetben jól kimutatható ösztönzést és inspirációt adtak a
hivatásos színházak stúdiószínházi kezdeményezéseihez, később
viszont egyre egészségesebb alkotói-szellemi-_művészi
kölcsönhatás alakult és alakul ki a két színházi terület között.

A stúdiók létrejötte tehát kikerülhetetlen volt. Ám az, hogy
melyik színházban mikor, milyen körülmények között, milyen



programmal alakultak meg ezek a kis színpadok, és hogyan ala-
kult a tevékenységük az elmúlt évtizedben, az mindenkor pon-
tosan jelzi a színházak adott helyzetét és gondjait. Nem véletlen
például, hogy a Madách Színház a már említett nyilatkozat elle-
nére sem szorgalmazta stúdiószínpadának létrehozását. Az 1970-
71-es szezonban Beckett Ó, azok a szép napok című drámáját
Vámos László hangsúlyozottan lekicsinyített méretű nagyszín-
házi produkciónak rendezte meg, azaz a stúdiószínház adta lehe-
tőségekkel sem élt. Ez már akkor előrevetítette annak árnyékát,
hogy később a színház olyan stíluseszmény felé fordul, amelytől
idegen minden formai újítás.

A Nemzeti Színház sem szorgalmazta a stúdiószínpadi mun-
kát mindaddig, míg működött a Katona József Színház, azaz
számára a stúdió mindenekelőtt színészfoglalkoztatási, szűken
vett színházvezetési szempontból volt fontos. (Á jelenlegi szín-
házvezetés - számolva a stúdióműködés technikai nehézségeivel
- a Játékszínben valósítja meg a leginkább stúdiójellegű
produkcióit!)

Ezzel szemben a Thália Színház, amelynek nem volt s ma
sincs kamaraterme, érthetően az elsők között fordult a stúdió-
színházi lehetőségek felé, s majd egy évtizeden keresztül a
nagyszínházi produkciókkal egyenrangúan fontosak voltak a
csaknem kizárólag magyar szerzők stúdióbemutatói. (A Thália
addigi és későbbi gyakorlatának megfelelően elsősorban a már
más műfajban megfogalmazott művek színpadra költései adták a
stúdióműsor gerincét!)

A vidéki színházak közül a pécsi és a szegedi lényegében
véve nem tartott és nem tart stúdióelőadásokat. (Szegeden Giricz
Mátyás igazgatása idején próbálkozott a stúdió meg-
teremtésével!) Pécsett nyilván a soktagozatosság, Szegeden a
közismert épületproblémák (egy évtizede egyfolytában épít-
keznek, kezdetben a kamara-, most a nagyszínház van zárva) és
az ettől nehezen elválasztható permanens művészi válság az oka e
passzivitásnak. Viszonylag későn kezdődött a többé-kevésbé
rendszeres stúdiószínházi tevékenység azokban a színházakban,
amelyek egész művészi magatartására az új színházi kife-
jezőeszközök keresése a jellemző, így Kaposvárott és Szolno-
kon. Végül jól érzékelhető a többi vidéki színház belső helyze-
tének változása, művészi teljesítményük hullámzása abból, hogy
az elmúlt évtizedben mikor sűrűsödtek a stúdiószínházi
bemutatók, mikor volt energiája és igénye a társulatnak az újjal
való találkozásra.

A hetvenes évek elején megsokasodtak a stúdióprodukciók,
aztán az egyes színházaknál különböző mértékben és időbeli
szórással általában lecsökkent, majd az utóbbi években ismét
érezhetően megnőtt a számuk. Ez utóbbi tendencia szorosan
összefügg a színházak vezetésében beállott nagyarányú válto-
zásokkal, az új vezetők új színházukban új hangú színházművé-
szet kialakítására törekednek.

Részben ennek tudható be az is, hogy a József Attila Színház
éppen úgy megpróbálkozik a stúdió jellegű profil kialakításával,
mint a Budapesti Gyermekszínház vagy a Fővárosi Ope-
rettszínház. A stúdiószínházak kialakításától nem választható el,
hogy létrejött néhány olyan színház is, amely jellegében kö-
zelebb áll a stúdiókhoz, mint a hagyományos felépítésű és mű-
ködésű színházakhoz. Mindenekelőtt a hajdani Huszonötödik
Színház profiljára, műsorára és stílusára kell gondolnunk, illetve
a Reflektor Színpad, a Dunaújvárosi Bemutató Színpad és a
Játékszín produkcióira, de a módosuló profilú Radnóti Színpad
tevékenységére is.

A műsorok tükrében

A stúdiószínházak tehát polgárjogot nyertek, de kezdettől fogva
valami gyanakvásféle vette körül őket. Közkeletű vélekedés
szerint a stúdiószínház azoknak a külföldi és hazai művek-nek a
bemutató fóruma, amelyek vagy világnézeti-ideológiai
szempontból vitathatók, vagy formai szempontból kiforratlanok,
a hazai gyakorlattól idegenek, mégis olyan értékeket kép-
viselnek, amelyek alapján nem árt, ha a szakmai közönség - tá-
jékozódás céljából - megismerkedik velük. Ez a máig élő körül-
határolás már megfogalmazása pillanatában is csak erős meg-
szorításokkal volt igaz, a későbbiekben pedig egyre jobban
elvesztette érvényét.

Ha ugyanis végigtekintünk az elmúlt tizenkét-tizenhárom év
stúdióbemutatóin, kiderül, hogy az esetek túlnyomó többségében
nemhogy vitatható eszmeiségű vagy formavilágú darabokat
játszottak, sokkal inkább tartalmilag és formailag egyaránt
kommersz műveket. Úgy tűnik, azok a darabok kerültek a
stúdiószínpadra, melyek nagy színpadon is lejátszhatók, de a
kevés szereplő miatt jobban hatnak kis színpadon. Magyarán
nagyon gyakran a színházak a kamaraszínház hiányában terem-
tették meg a stúdiószínházukat, s ennek megfelelően nem is
stúdiószínházat igénylő produkciókat mutattak be, hanem ka-
maraszínháziakat. (Gellérthegyi álmok, Varsói melódia, Szerelem,
óh !, Ő meg 0, A gépírók stb.) Ez alapvetően azt is megszabta,
hogy ezekben a színházakban nem a formai újítás volt az elsőd-
leges, tehát például a legtöbbször megmaradt a hagyományos
nézőtér-színpad tagolás, csak persze az arányok lekicsinyítésé-
vel.

A bemutatott darabok egy másik hányada viszont a színház
egy-egy kiemelkedő vagy ambiciózus művészének egyéni meg-
mutatkozási alkalmait jelentik, ezért van a stúdiószínházak mű-
során oly sok monodráma és önálló est. (Árva Bethlen Kata,
Bolyai, A számkivetett, Életem stb.) A bemutatóknak tehát csak
elenyészően kis hányada tekinthető olyannak, amely részben
vagy egészében kielégíti a stúdiószínházi produkció speciális
művészi-szakmai kritériumait vagy a fent említett körülhatá-
rolást.

Az elmúlt tizenhárom évadban a színházak több mint százhar-
minc művet mutattak be stúdiókörülmények között (az önálló es-
teket és a nagy színpadra adaptált műveket nem számítva). Ezek
felét magyar szerző jegyzi: Abody Béla, H. Barta Lajos, Bere-
ményi Géza, Boldizsár Miklós, Csurka István, Eörsi István,
Fekete Sándor, Galsai Pongrác, Görgey Gábor, Gyárfás Mik-lós,
Gyurkó László, Hubay Miklós, Karinthy Ferenc, Kocsis István,
Lászlóffy Csaba, Lázár Ervin, Lengyel József, Maróti Lajos,
Mészöly Miklós, Móricz Zsigmond, Nádas Péter, Németh
László, Ördögh Szilveszter, Örkény István, Sánta Ferenc,
Sarkadi Imre, Serfőző Simon, Schwajda György, Szakonyi Ká-
roly, Tolnai Ottó, Verebes István - és a névsor aligha teljes
(hiszen hiányoznak belőle azok, akik az Egyetemi Színpadon
vagy a Játékszínben kaptak színpadot). H. Barta, Boldizsár,
Csurka, Fekete, Görgey, Hubay, Karinthy, Maróti, Szakonyi két-
három darabba], Kocsis négy darabbal szerepel ezen a listán.

A bemutatott darabok majd' negyede orosz-szovjet (Zorin,
Gorin, Szokolova, Abramov, Csehov, Puskin) vagy szocialista
országbeli szerző műve (Choiríski, Rózewicz, Witkiewicz, Gro-
chowiak, Iredyríski, Danek, Hristié, Horniéek, Everac, Hacks
stb.).

Alig találni a művek között olyat, amelyre azt lehetne mon-
dani, hogy valamilyen szempontból idegenek tőlünk. Legin-



kább az abszurd dráma irányzatához tartozó szerzőkre szokták
ezt mondani, így Beckettre és Pinterre, akiktől mindössze három-
három darabot mutattak be tizenöt év alatt! (Godot-ra várva, 0,
azok a szép napok, A játszma vége, illetve Születésnap, Hazatérés,
Agondnok.) A színházak inkább részesítették előny-ben az
abszurd elemeit kommercializáló, másodvonalbeli szerzőket,
úgymint Boltot, Fryt, Bettit, Osborne-t, vagy a kifejezetten
szórakoztató műveknek tekinthető darabok szerzőit, így Nicolajt,
Courteline-t, Shisgalt, Rose-t.

Á szerzők és az említett művek sora, illetve részaránya ön-
magáért beszél, azaz ezt a stúdiószínházi repertoárt nem lehet az
avantgardizmus vagy az ellenséges ideológiaterjesztés vádjával
illetni. Az is igaz persze, hogy az, ami ma magától értetődően
illeszkedik egy-egy színház műsorába, az hat-nyolc évvel ezelőtt
talán meghökkentő újdonságnak tetszhetett, ha nem is annyira a
fővárosban, mint inkább a hagyományosabb szín-játszóstílushoz
szokott színházakban, mondjuk Miskolcon vagy Békéscsabán.
(Erre utal a jó néhány évvel ezelőtti stúdió-színházi műsoruk
választéka!)

Bár sok mindenről árulkodik -- leginkább egy összességében
szolid, óvatoskodva újat próbálgató mentalitásról - az évadok
együttes műsora, érdemes megnézni az idei szezon bemutatóit is,
Békéscsabán egyfelvonásosokból összeállított műsort (Szakonyi,
Courteline, Csehov, Móricz, Karinthy Ferenc) és Mészöly Miklós
Bunkerét, Debrecenben Zorin Varsói melódiá ját, Osborne Dühöngő

ifjúságát és Kroetz két egyfelvonásosát, Győrben Nádas Péter
Takarítását, Kaposvárott Zorin Varsói melódiáját, Kecskeméten
Tolnai Ottó Végeladását és RóZewicz Fehér házasságát,

Miskolcon Plautus Bögréjét, Ruzante Csapodár madárká ját és
Enquist A tribádok éjszakáját, Szolnokon Pinter Születésnap-ját és
Nicolai Manzari Pablito nővéreit, Veszprémben Egon Wolf
Papírvirágok ját, a Vígszínházban Rimbaud-estet és Kroetz Va-

dászatát, a József Attila Színházban Bereményi Géza Halmiját

(amely ugyan inkább kamarabemutató, mint stúdióelőadás), a
Budapesti Gyermekszínházban Shakespeare Rómeó és Júliáját, az
Operettben Mozart Figaró lakodalmát játszották.

Ezt a műsort sem lehet sem önmagában, sem a színházak
összprogramjához vagy az egyes színházak teljes repertoárjához
viszonyítva bármely szempontból is deviánsnak tekinteni. Jól
látható, hogy Debrecenben és Miskolcon a stúdiószínházi
bemutatók a nagyszínházi repertoárhoz hasonlóan a változa-
tosságra és a harmonizálásra törekvést fejezik ki, s a lehetősége-
ken belül ugyanez jellemzi azokat a színházakat is, ahol két-két
bemutatót tartanak (Kecskemét, Békéscsaba, Szolnok, Víg-
színház). A külföldi szerzők darabjai vagy klasszikusok, vagy
olyan világszínházi törekvések képviselői, amelyek már majd'

minden ország színházi életébe integrálódtak.

Következtetések - magyar darabok alapján

A stúdióelőadások kimondva-kimondatlanul is egyik legfon-
tosabb feladata a magyar szerzők és a színház egymásra találá-
sának elősegítése. Különös figyelmet érdemelnek hát a magyar
stúdióbemutatók. Ez évben három szerző mutatkozott be:
Mészöly Miklós, Nádas Péter és Tolnai Ottó. Mindhárom szerző
sajátos, öntörvényű színházi világot teremt, éppen ezért
színpadra kerülésük fontos impulzust adhat színi kultúránk
belső mozgásának.

Tolnai Ottó művét a drámaiidő-kezelés sűrítettsége, a kímé-
letlen nemzeti önvizsgálattal párosuló történelemszemlélet, va-
lamint különleges ellenponttechnikája teszi jelentőssé. Nádas
Péter darabjának győri bemutatója az évad -- sőt az utóbbi évek

- egyik legkiemelkedőbb művészi eseménye volt. Az emberi és
társadalmi felelősségtől áthatott szerző darabjai, így a Takarítás
is, rendkívül sokrétegű, bonyolult szerkezetű művek, amelyek
komoly alkotói erőfeszítésre késztetik a színrevivőket. A fizikai
cselekvések naturalizmusa, a szöveg zenei szemléletű kompo-
náltsága, az idősíkok lebegtetése olyan alapösszetevői a drá-
mának, amelyek egyidejű és komplex megjelenítése a megszo-
kottól eltérő emberi magatartást és színészi létezéstechnikát
föltételez, többek között ennek kialakítása szempontjából is
nagy jelentőségű a mű és az előadás.

Mészöly Miklós Bunkerjének békéscsabai előadása kapcsán
viszont a stúdiószínházak körüli ellentétes kérdéseket lehet
megvilágítani. Ez a mű - mint köztudott -- huszonkét évvel
ezelőtt íródott, az akkori színházi közízlés, színészi-rendezői
iskolázottság számára gondolatilag, szerkezetileg, stilárisan,
időkezelését tekintve tökéletesen idegen maradt. Később hiába
érzett rá a műre jó néhány rendező, a szerzőt és darabját a korán
jött művek átka sújtotta; a Bunker nem került színre. A bé-
késcsabai együttesé az érdem, hogy végül is bemutatták a da-
rabot. Ezzel a gesztussal egyszeriben bebizonyosodott, hogy
egyrészt a darab kiállta az idő próbáját, másrészt a bemutat-
hatósággal kapcsolatos aggályok fölöslegesnek bizonyultak. S
ez túlmutat az egyszeri bemutató tanulságain. Ugyanis a
stúdiószínházak jellegüknél fogva többek között arra lehet-nek
alkalmasak, hogy minden olyan művet, amely nyilván-valóan
nem ellentétes társadalmi, politikai, ideológiai rend-szerünk
alapelveivel, bemutassanak. Kulturális-ideológiai politikánk
egyik legfőbb elve szerint a felmerülő nézetkülönbségeket
mindenekelőtt a meggyőzés, a vita módszereivel kell feloldani.
Ám a meg nem jelent, be nem mutatott, mégis létező, sőt gyakran
nem kívánatos legendák övezte művekkel nem lehet vitatkozni.
S ez különösen vonatkozik a színművekre, mivel azok valóságos
formájukat csak a színpadon kapják meg, tehát megítélésük is
elsősorban a színrevitel alapján történhet.

A valamilyen szempontból kérdéses műveket gyakran a kö-
zönség érdekeire való hivatkozással deklarálják problemati-
kusnak. Van, amikor a közönség értetlensége, befogadókép-
telensége, felkészületlensége, van, amikor a közönséggel való
„kísérletezés" veszélye a hivatkozási alap, de minden ilyen
esetben - antidemokratikusan - az embereket nem tekintik fel-
nőtteknek. Á békéscsabai előadás ebből a szempontból is tanul-
ságos. A közönség az elmúlt években -- mondhatni évtizedek-
ben - igazán nem találkozott a Bunkerhez hasonló színházi
előadással, nem volt alkalma a színpadra ülni, nem került még
úgy a játszókkal közös térbe, hogy szellemileg, etikailag aktivi-
zálva maga is részese legyen a játéknak, nem kellett eddig a tőle
karnyújtásnyira játszó színészek mellett a vele szemben ülő
nézőtársára is figyelni, az ő reagálásán lemérni a sajátját. Mégis a
színház vezetőinek várakozásait messze felülmúló érdeklődés
nyilvánul meg az előadás iránt.

A nézők nemcsak az újszerű szituációra kíváncsiak. Az elő-
adáson a szokatlan helyzetből adódó kezdeti feszengésük pil-
lanatok alatt megszűnik, és értő-érző együttjátszókká válnak.
Vajon ez kísérletezés a nézővel? Rossz ez a kérdésfeltevés! Itt
nem a közönséggel játszik a színház, hanem a közönség és a
színház együtt lesz egy közös kísérlet létrehozója és élvezője. És
ami ma még rendhagyó, az az együttlétezés nyomán egyre
természetesebbé válik.

Ehhez persze nemcsak a nézőknek kell nyitottan érkezniök a
színházba, hanem az alkotóknak is fel kell készülniök - ha kell,
menet közben - a számukra is új feladatokra. Egy olyan



együttes számára, mint amilyen a békéscsabai, hallatlanul sokat
jelenthet - és jelentett is - az olyan nagy igényű és erőt próbáló
munka, mint amilyen a Bunker próbafolyamata volt. A társulat
törzsgárdájának egyöntetű véleménye szerint a jó egy évtizeddel
ezelőtti Páskándi-bemutatók óta nem volt olyan intenzív
szellemi pezsgés a színházban, mint ennél. Ez a munka nyil-
vánvalóan a későbbiekben, a Mészöly-darabtól mindenben
gyökeresen eltérő feladatokban is kamatozni fog. Ezért a tény-
leges stúdió-, azaz a műhelymunka minden társulat számára el-
engedhetetlenül szükséges lenne.

A miskolci találkozó elé

A békéscsabai előadás természetesen csak egy példa: a stúdió-
előadások annyifélék, ahány rendező ahány darabot stúdói-
körülmények között színre visz. Nem lehet s nem is lenne jó, ha
általános szabályok gúzsba kötnék és uniformizálnák a stú-
diószínházakat. Az azonban nyilvánvaló, hogy igazi, új művészi
kifejezőeszközökkel kísérletező műhelymunka csak akkor jöhet
létre, ha a műhelynek szilárd koncepciója van. Hogy ezt a kon-
cepciót egy ember testesíti meg, mint a debreceni éveiben Giricz
Mátyás, vagy egy egész rendezői testület együttesen képviseli,
mint mondjuk Kaposvárott, az tulajdonképpen részlet-kérdés.

Mint ahogy az is alapvető és a stúdiószínházak jellegét meg-.

határozó: milyen kapcsolatot alakít ki a színház a közönséggel,
milyen "szerepet" szán a nézőnek az előadásban. Ha meghagyja a
nagyszínházból ismerős nézői attitűdjében, alig tett többet, mint
intimebb keretek közé helyezte a lényegében hagyományos
előadását. Ha viszont a nézőt bevonja az előadásba, ha
különböző módon, de gondolati síkon aktivizálja, akkor ez a
térszervezéstől kezdve a színészi játékstílusig sok mindent eleve
meghatároz és megváltoztat. A néző és a játékos közötti inti-
mitás következtében csak ami igaz, az válik hitelessé, minden
hamisság, csináltság, elnagyoltság, megoldatlanság - ami egy
nagy színpadon fel sem tűnik - megöli a produkciót. A közön-
ség, a színész, az intim közeg és a tér viszonya szabja meg tehát
egy-egy stúdióelőadás milyenségét. S ha a közönségnek ilyen
kitüntetett szerepe van, akkor elengedhetetlennek tűnik, hogy
szerepe ne fejeződjék be az előadás végén, hanem a nézők - nem
szervezett közönségtalálkozó formájában, csak a mindenkori
szituációból természetesen adódóan - megoszthassák
élményeiket az alkotókkal, közösen gondolhassák tovább az
előadás által felvetett gondolatokat.

Ma még meglehetősen ritka az ilyen koncepciózus stúdió-

munka. Ha van is, többnyire csak rövidebb-hosszabb időre kor-
látozódhat. Legtöbbször különböző anyagi, szervezési, belső
egyeztetési, sőt tűz- és balesetvédelmi előírások szabályozta
nehézségek és egyéb, gyakran a színházon kívüli tényezők miatt a
folyamatos műhelymunkára még ott is alig van lehetőség, ahol a
szubjektív feltételek adva vannak.

A jelenlegi helyzetből kiindulva, némi módosítással és át-
rendezéssel mód és lehetőség nyílna arra, hogy a stúdiószínhá-
zak mára már egyre sürgetőbb gondjait is átgondolják mind-
azok, akik tehetnek valamit a színházkultúra gazdagításáért.
Mindenekelőtt elvi tisztázásra lenne szükség, ugyanis megle-
hetősen sok a stúdiószínházinak nevezett előadás. Tisztázni
kellene, melyek a stúdiószínházi produkciók kritériumai. Úgy
tűnik, gyakran nem elsősorban stiláris, műfaji és tartalmi szem-
pontok érvényesülnek a stúdiószínházak, illetve a stúdióelőadá-
sok meghatározásánál, hanem egyéb, már említett elvi és gya-
korlati meggondolások.

Ezzel párhuzamosan a tényleges műhelymunkára alkalmat adó
stúdiószínházak tevékenységét az eddigieknél jobban kel-lene
szorgalmazni. Ezek a színházak a meglevő struktúrában akár
önállóan, nem csupán egy-egy nagyszínház melléküzem-ágaként
is működhetnének. A vezetők felelősségére, elkötelezettségére
támaszkodva bátrabban lehetne a stúdiószínházak elsődleges
funkcióit támogatni, úgymint az avantgarde irányzatok alkotó
megismerését és megismertetését, illetve a magyar szerzők
lehető legszélesebb körének - a művészi vita lehetőségét is
megteremtő - bemutatását.

A stúdiószínházak körül nem kevés ellentmondás van, mégis
jó néhány kitűnő előadás jelzi e színházi forma életképességét és
súlyát a magyar kulturális életben. E kitűnő előadások szak-mai
tapasztalatainak összegezésére megérett az idő. Éppen ezért kell
örömmel üdvözölni a miskolci Nemzeti Színház
kezdeményezését, hogy idén június elején - hosszú idő után
először (egy évtizede még Békéscsaba adott otthont a fesztivál-
nak) - számos közreműködő és támogató szerv segítségével
megrendezi a stúdiószínházi előadások találkozóját. E munka-
fesztivál jellegű találkozón a Stúdió K. Genet A Balkonját, a
Vígszínház a Rimbaud-estjét, a Nemzeti Színház a Budapest-
Orfeum című összeállítását, a szolnokiak Pinter Születésnapját, a
kecskemétiek Tolnai Ottó Végeladását, a debreceniek a Kroetz-
egyfelvonásosokat, a házigazdák pedig a Csapodár madárka és A
tribádok szakája című előadásukat mutatják be. A program
egyetlen szépséghibája: az évad két legizgalmasabb produkciója,
a Nádas- és a Mészöly-darab hiányzik.
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Csurka-bemutató
a József Attila Színházban

Ha valaki manapság komoly, tehát tudo-
mányos igényű dolgozatot írna Csurka
Istvánról, semmiképpen sem kerülhetné el
a szerző pofonjait. Nem azért, mintha az
író különösebben verekedő hajlamú lenne,
hanem azon filológiai tény folyo-
mányaképpen, mely szerint a csurkai élet-
mű egyik strukturáló eleme a pofon. Á sok
vihart látott középnemzedék eme jeles
képviselője már ifjú prózaíró korában
ismerte a pofon alkalmazásának esztétikai
törvényeit. Egyik korai novellája a Nász és
pofon címet viseli. Ez a meghökkentési
effektus végigvonul szerzőnk művein az
örökös sértődöttség, megbántottság
szimbólumaként. Mert a pofon nagyon
gyakran nem ténylegesen, hanem csupán
képletesen csattan. Legjobb mű-vészi
pillanataiban az ütlegek teljes harmóniáját
képes létrehozni. Testi és lelki sebek
egyesülnek legsikerültebb csattanóiban. A
tudomány változó és váltakozó
paramétereitől függetlenül többek között
ezért figyelemre méltó alkotó Csurka
István. Hősei lovagiasan esendők,
elegánsan boldogtalanok és érzelmesen
nagyszájúak. Olykor az az érzésünk, hogy
a kocsmai szószátyárság lépett frigyre a
mélylélektannal. Ez né-melykor hasznára,
némelykor pedig kárára válik a műveknek.

A vállalkozás nagyvonalúságát persze
sohasem tagadhatjuk. Ez a merészség
sajnos nem pusztán írónk érdeme. Leg-
nagyobbrészt abból a szomorú ténykö-
rülményből származik, hogy ma szinte ő
az egyetlen vígjátékírónk. Magányosan
műveli azt a műfajt, amely iránt mindig és
jogosan oly nagy a kereslet: a kortársi
komédiát. Humorban, szatírában sem
dúskálunk nagymértékben, de olyan
vígjáték, mely napjainkban játszódik, mai
figurákat állít színpadra, igencsak ritka.
Csurka nem üzenget, nem példálódzik,
meséit, hőseit még sohasem választotta a
történelemkönyvek megbíz-ható szobrai
közül, papírmasé abszurdokkal sem
óhajtott ez idáig szórakoztat-ni bennünket.
Mondanivalóját nem bízza elnyűhetetlen
ókori vagy középkori személyiségekre,
távoli példázatokra. Nem túlzottan kedveli
az áthallásokat, nem

vájkál az oldalági rokonok vagy a felme-
nők magánéletében, vélt és valóságos bű-
neiben, nem bírálja a kapitalizmust, hogy
abból a szocializmus is értsen. Műveiben
az az eléggé nem dicsérhető szándék nyi-
latkozik meg, hogy rólunk szóljon, még-
pedig a lehető legközvetlenebb formában.
Egyetlennek lenni persze igen nehéz és
igazságtalan kenyér. Vetélytársak hiá-
nyában a legkitűnőbb versenyló is ellustul.
Ebben a szomorú állapotban csupán
egyetlen vigasztaló tényező van: Csurka

István bírálható. Már nem olyan fiatal és
még nem olyan öreg, hogy barikádok
védenék. Ezenkívül érdemeket m é g se-
hol másutt nem szerzett, mint a papíron.
Azon kevés írók közé tartozik tehát, aki-
ket írásaik alapján ítélhetünk meg.

Legfrissebb drámáját, az LSD-t ilyen-
formán nyugodt lelkiismerettel sorolhat-
juk a szerző gyengébben sikerült művei
közé. Egészen póriasan szólva ezt mond-
hatjuk a darabról : írója-nyilván valamely
rejtélyes kényszerfolytán-egyszerűen „le-

Csurka István: LSD (József Attila Színház). Örkényi Éva (Ráczné), Bodrogi Gyula (Rácz) és Kaló
Flórián (Elnök)



kente" a szöveget. Nem sokat időzött
azzal, hogy kiteljesítse a mondanivalót,
nem gyötörte túl magát azzal, hogy ki-
bontakoztassa poénjait, nem törekedett
arra, hogy helyzeteit aprólékosan megin-
dokolja. Túlságosan bízott a klasszikus
alaphelyzetben: felel a jó tanuló. Ponto-
sabban nem a jól tanuló dramaturg, ha-
nem a szerencsés kezű, frappáns gondo-
latokkal megáldott drámaíró. De mint-
hogy Csurka - hál' istennek - mégsem
eminens, a színház egészséges szabályai
szerint megbukott e kellemetlen és kény-
szeredett vizsgán. Örömteli volt e bukás.
Elsősorban azért, mert szép nagy bukás
volt, még a mai manipulált szellemi-iro-
dalmi-színházi hangulatok ellenére is. A
közönség a bemutatón kevéssé tapsolt -
ez annyit jelent normális színházi
nyelvre lefordítva, hogy voltaképp fü-
tyülni szeretett volna, csak hát annyira
megfélemlítették az esztétikai, művelő-
dési szabályzatok, hogy efféle vélemény-
nyilvánításra semmiképpen sem vete-
medne. Azért, mert szocialista-modern

megilletődöttségében azt hiszi, hogy ez -
mármint a véleménynyilvánítás - netán
kihágásnak is minősülhetne. Diszkréten
tapsikol tehát a néző a bemutatón, ami
természetesen nem akadályozza meg a
színházat abban, hogy addig játssza a da-
rabot, amíg a legálhatatosabb tűzoltó is
el nem hagyja a nézőteret. Mindeközben
persze a nézőszámról is hallhatunk majd
néhány ellenőrizhetetlen s ezért
fantasztikusan szép adatot.

Békés István Napjaink szállóigéi című
könyvéből tudjuk, hogy „Lánccal körül-
csavart, vörös csillagos lakattal lezárt bo-
rospalackot ábrázolt a Proletárdiktatúra
ismeretlen művészétől származó antial-
koholista plakátja, amelynek szállóigé-
ben fennmaradt fő szövege így hangzott:
Leláncoltuk az alkoholt! Ennek a szesz-
ellenes propagandaszólamnak ugyanaz
lett a sorsa, mint a legtöbb absztinenciára
agitáló jeligének. A komoly, szinte drá-

mai bejelentés az italozók száján tréfává
torzult. A beszeszelt ember hóna alá kap-
ja a flaskát, hogy más hozzá ne juthasson,
s diadalmasan közli: leláncoltuk az
alkoholt!" Voltaképp ugyanez történik
Csurka István LSD című vígjátékában. A
darab ifjú hősei kábítószert csempésznek
be Magyarországra valamely bűnös
nyugati országból. A pernahajder ifjak e
borzasztó cselekedetük után el is tűnnek a
csurkai dramaturgia süllyesztőjében,
kötelességüket ők megtették, te-hát
mehetnek. A szerző ennyit tud róluk, tehát
a továbbiakban nem is bajlódik sor-sukkal,
érzeményeikkel. Helyüket idősebb hősök
foglalják el. Derék honpolgárok,
melegszívű szenesemberek és legfőképpen
Merész Fülöp, a nemes gerjedelmektől
fűtött funkcionárius, aki sajátos
szakszervezeti szenvedelmeitől indíttatva
végül is az események vezér-alakjává
válik. Ilyképpen a lakótelepi lakásban
rejtegetett átkos nyugati áru a széplelkű
középnemzedék martalékává válik - a
cinikus ifjak egy csipetnyit sem kapnak
belőle. Merész Fülöp feladata az, hogy
eltüntesse a kábítószert, mert ez rongálja a
szocializmus, illetve az általa képviselt
vállalat jó hírét. A z LSD leláncolása a
darab szerint a következőképpen történik:
Merész Fülöp és társai eleszik a fiatalok
elől a kártékony szert, megteszik helyettük
az LSD-utazást, azaz végigálmodják
furcsa kis álmaikat, majd felébrednek arra,
hogy igazándiból nem is álmodtak. A
nyakazás ezúttal is elmaradt - mint
annyiszor a magyar dráma-irodalomban -,
a merész mozgalmárok nem kábítószert
fogyasztottak, hanem csupán szőlőcukrot,
melyet egy fatális vagy inkább mesterkélt
dramaturgiai véletlen folytán elcseréltek.
A valóban hatékony port az ifjabbik
szenesember ette meg. Jellemző, hogy ez a
figura jelentéktelen szerepet játszik a
műben. A legfiatalabb nemzedékek még
csak érintőlegesen nem érdeklik
szerzőnket. Csupán afféle bohókás rémek,
akik remekül vég-szavaznak fellegekben
járó közvetlen őseiknek.

Csurka hősei szebbnél szebb gondola-
tokat fejeznek ki e furcsa, álfellegekben
járásuk során. A korszellem szinte kor-
látlanul száguldozik Csurka színpadán.
Világszabadság, világdemokrácia, anya-
nyelvi kultúra, átkos múlt, szexualitás,
hatalmi téboly miniatűr változatban, végül
és mindenekfelett pedig a kisember kis
embersége. Mintha a nagy francia for-
radalom mai, lakótelepi, szakszervezeti
változatát élnénk át. A fennkölt eszméket

Ráczék és vendégeik a „léghajóban" (Iklády László felvételei)



a szerző keserűen lírai iróniával szövi át.
Az ötlet remek, de az írói irányzék félre-
csúszását már itt felfedezhetjük. Ez a fajta
irónia ugyanis csak látszatra kegyet-len. A
szatíra keménységét hasztalan várjuk.
Csurka gunyoros, de csak azért, hogy
minél zavartalanabbul elérzékenyülhessen.
A drámaíró jólelkű, olyan, mint-ha
valamely nagyszívű, népboldogító
pszichiáter lenne: tenyerébe veszi a kis-
embert, melengeti kissé, anyáskodva bí-
rálgatja, ápolgatja - majd pedig abszolút
győztesként mutatja fel a szörnyeteg tör-
ténelemmel vívott harcában. Megkapó a
példázat, melyet Csurka a rendszer és a
kisember kapcsolatáról alkot. Eszerint nem
az egyénnek kell tudnia, hogy milyen
rendszer van, hanem a rendszernek kell
tudnia az emberről, annak érzései-ről,
vágyairól. Első hallásra majdhogy-nem
könnyekre fakadunk, azután kezdünk csak
tépelődni a tételen. Hogy is van ez az
egész? Valóban humanizmusról,
szuperdemokráciáról van itt szó? Biztos,
hogy minden kisembernek az a vágya,
hogy figyelemmel kísért strukturáló elem
legyen? Á tétel tehát amennyi-re hatásos,
olyannyira félreérthető, mert felszínes, sőt
a szenvelgő hamisság mozzanatait sem
nélkülözi. Olyan vélekedést is
elképzelhetőnek tarthatunk, mely szerint
ezért a világdemokráciáért még a szomszéd
utcasarokig sem érdemes el-menni, nem
hogy léghajóra ülni. Nem is beszélve a
darab bántóan olcsó slussz-poénjáról, mely
a léghajós álmokat szuperszonikus
ábrándok bevetésével igyekszik
aktualizálni. Értjük persze a szerző
mélységes emberszeretetét, csak hát ne-
hezen tudunk meghatódni attól a túllírizált
világábrázolástól, mely végül is csak a
lehető legáltalánosabb formában ismeri a jó
és rossz viszonyát. A gonosz erők, ha
kívülről jönnek, ködösek és körvonal
nélküliek, ha pedig bent vannak a szín-
padon, kicsinyesek és sematikusak. Mert
hát boldogok és elégedettek lehetnénk, ha
oly ellenfeleink lennének, mint amilyenek
e színpadon felvonulnak. Jó volna, ha
csupán néhány ármányos lakóbizottsági
elnökkel és ávósból idegbeteg gondnokká
degradált egyénnel kellene küzdenünk.
Ánnak a rontó árnyéknak, melynek
jelenlétét a szerző sejtetni kíván-ja, e
figurák meglehetősen halvány meg-
testesítői. A dráma ilyen módon igen
vázlatos. És ez még akkor sem elfogad-
ható, ha a vázlatot önmagában érdekes-nek,
problémaérzékenynek tartjuk. Csurka az
ügyes kártyás megtévesztő mozdulataival
kever és oszt. Az egész estét be-

tölteni kívánó vígjáték paklijába boszor-
kányos technikával keveri be korábbi rövid
prózai villanásait. Ez a módszer elvileg
nem kárhoztatható. Csakhogy a partit
végig kell játszani. És ehhez kevés az
energia és az ötlet. Arra a területre pedig,
ahol nincs elég gondolat, tapasztalat, oda
szükségszerűen és törvényszerűen be-
áramlik az érzelgősség, a népboldogítás
könnyfakasztó töltelékanyaga. A valósá-
gos életszagot pedig - amely azért
mégiscsak nélkülözhetetlen feltétele a kor-
társi komédiának - ilyenkor helyettesítik az
elviselhetetlen műillatok, az úgynevezett
életszerű helyzetek és életszerű figurák,
melyek úgy hasonlítanak a valóság-hoz,
mint a szájrúzs az ajakpírhoz, a melltartó a
duzzadó kebelhez, a paróka a hajhoz vagy
a parfüm a test természetes párájához.
Egyik pótszert sem szeretjük - mégis
használjuk őket. Mert: ki tudja, miért,
szégyelljük a természetet, de mint-hogy
élni nem tudunk nélküle - rémséges
protézisek segítségével igyekszünk
legalább illúzióját megtartani. Ez a rém-
álom az L S D előadásán is üldözi a nézőt.

A József Attila Színház produkciója egy
milliméternyit sem javít a darab alapvető
gyengéin. Sőt, az az érzésünk, mintha
valamely színházi mintatanításon vennénk
részt, melynek célja a darab hibáinak
minél tökéletesebb felmutatása. Mindez
persze fikarcnyit sem enyhíti a szerző
mulasztásait. De nem válik a rendező,
Benedek Arpád dicséretére sem. z eredeti
csurkai mű-szenesember ebben az
előadásban panoptikumi magaslatokra ér
el. Társai sem maradnak cl mögötte: a
sematikus szakszervezeti világmegváltó, a
csak kellemetlen külsőségeiben élő
gondnok, a bántóan közhelyszerű pofo-
zóember, továbbá a külhonból áttelepült
házaspár, e két búskomor séma, szava-
lataik a honfibú igazi ébresztői - más
kérdés, hogy egészen más okokból, mint
ahogy ezt alkotójuk és alakítóik elkép-
zelték.

Csurka István: LSD (József Attila Színház)
Rendező: Benedek Árpád. Dramaturg:
Vinkó József. Díszlet: Wegenast Róbert
m. v. Jelmez: Kemenes Fanny.

Szereplők: Bodrogi Gyula, Örkényi Éva,
Horváth Gyula, Soós Lajos, Geréb Attila,
Bánffy György, Szemes Mari, Makay Sán-
dor, Kaló Flórián, Szirmai Péter, Málnai
Zsuzsa.

ÉZSIÁS ERZSÉBET

A kikapós patikusné

A Patika a Madách Színházban

Á magyar színház elszántan kísérletezik
Szép Ernővel. Legtöbbször eredmény-
telenül. Az elmúlt évtizedben három
helyen mutatták be a Patikát: 1972-ben
Kaposvárott, I979-ben Győrött és leg-
utóbb, 1981 márciusában a Madách
Színházban. Vajon mi lehet az oka, hogy
az egyetlen autentikus Patika-előadáson (a
kaposvárin) és egy újabb Lila ákác-
kísérleten (a miskolcin) kívül a magyar
színház nem boldogul Szép Ernővel?
Ennek okait keresve vissza kell térnünk a
szerző személyiségének, írói világának
sajátosságaihoz.

„Boldogok azok, akik a csengettyű első
jeladására megértik Szép Ernő ver-
seskönyvének felnyitásakor, hogy vala-
mely különös élmény előtt állanak. De azok
sem mondhatók boldogtalanok-nak, akik
végigutazván Szép Ernő könyvén:
elgondolkozva hajtják le fejüket, mint
valamely állomáson, ahol már sok év óta
nem voltak. Ejnye, te bűvészinas, hová is
ragadtál, mikor gyanútlanul kezet fogtunk
veled! Valamit tud ez a költő, amit 1928-
ban senki se tud Magyar-országon. Azt
javasolja, hogy a Dunát be kell deszkázni,
hogy senki se mehessen neki. Hm." Krúdy
Gyula, a Szép Ernő emberi-költői lényéhez
talán legközelebb álló kortárs szavai a
lényeget fogalmazzák meg. A Nyugat nagy
nemzedékének árnyékában jelentkező
szerény hangú költő csendes, finom,
érzékeny, visszahúzódó egyéniség volt, aki
egyet-len „vég nélküli ájultságból" riadt a
valóságra. Művészi alkatának két legjel-
lemzőbb vonása: a nosztalgikus vágy,
amellyel az életet ábrázolja, és a groteszk
realitás, amelybe ezek a vágyak torkollnak.
Az álmok iránti vonzódásánál csak
realitásérzéke volt nagyobb. Ez a furcsa
kettősség adja életművének és
egyéniségének kulcsát: a valóság
mikropontosságú észlelése és az ettől való
visszariadás az álmok világába. Emberi-írói
erényei éppen abban rejlenek, hogy bevallja
az illúziók csődjét és az álmok
elvesztésének fájdalmát is.

A naivan ábrándos, dekadens költőben -
aki Kosztolányi szerint „kalászt hozott a líra
meddő mezeire" - keserűen ironi-



kus drámaíró élt. Drámáiban benne van
mindaz, ami költészetéből hiányzik: a 20-
as évek Magyarországának bomló-züllő-
hanyatló világa, a társadalombírálattól
sem mentes pontos-hű korrajz és a
gyerekkori környezet élménye: a szegény
falusi tanító apa, a hajdúsági kis-községek
világa. Szép Ernő túllépett Mikszáth
kedélyes dzsentriábrázolásán Móricz
szikár és kemény szemléletmódja felé. A
Patika ábrázolásmódja ezért „híd a
magyar irodalom dzsentriábrázolásának
két nagy szakasza között".

A Patika az egyik legjobb Szép Ernő-
mű. A lírai alaphangulatú dráma tulaj-
donképpen „cselekménytelenül cselek-
ményes". Nem a történet a fontos benne,
hanem a szereplők érzés- és élményvilága,
hangulataik, vágyaik kivetülése és
szembesítése a magyar valósággal. Hősei-
ről írta Bárdos Artúr: „Ők mind a szere-
lembe szerelmes, szédült, rapszodikus, a
józan polgári mértéken túllendülő fan-
taszták, akiknek ajkán így nem szégyen-
kezhetik, helyesebben: akiknek lecsök-
kentettsége, félsége mögé elrejtőzhetik a
költő lírája."

A Patikát ugyanaz a kettősség jellemzi,
mint Szép Ernő egész írói világát. A
„parlagiság torzképe és a sóvárgás költé-
szete" Réz Pál találó megfogalmazása
szerint. E nélkül a kettősség nélkül szín-
padon sem lehet adekvát módon vissza-
adni a Patika világát. Óhatatlanul hamis

Szép Ernő: Patika (Madách Színház). Hárman az úri muriból: Dunai Tamás (Borgida úr), Horesnyi
László (Jegyző) és Gáti Oszkár (Pap Ferke)

neve önmagáért beszél: Laposladány a
butaság, a tunyaság, a korlátoltság, a
provincializmus magyar fellegvára. Olyan
szimbólumrendszer, mint Adynál a ma-
gyar Ugar. Ádám Ottó rendező is fon-
tosnak érezhette ezt a jelképet, mert ha-
talmas „úri muris" mulatozási jelenetet
rendezett.

Az önmagában jól felépített, erőteljesen
Móriczra emlékeztető mulatás - amelyet a
színészek kellő temperamentummal és
átéléssel adnak elő - eluralkodik az egész
első felvonáson, háttérbe szorítva és hatás
talanítva a Szép Ernő-i drámaszerkezet
leleményét, azt az írói trouvaille-t, hogy
minden szereplő a másiktól függetlenül, a
kapcsolatteremtés halvány lehetősége
nélkül mondja a magáét. (Ez a
párhuzamos dialógus-technika néhány
évtizeddel később az el-idegenedés
kifejezésének kedvelt írói stíluseszköze
lesz, például Szakonyi Károly Adáshiba
című darabjában.) A sztereotip mondatok
szabályos ritmust követve váltakoznak -
szokatlan, ám tökéletes egységet alkotva.
Valamennyinek fontos funkciója van: a
típusjellemzés eszközei. Sok mindenre
fényt derítenek: a postamester elfojtott
hatalmi tébolyára („A postán mindenkinek
várni kell!"), a zsidó bérlő és a magyar
dzsentri ellen-tétére („Azir jobb szeretek
bűrkabát nélkül."), a tanító tragikus
mellőzöttségére („hitvesem és két felnőtt
leányom-nak sírkövet fogok állíttatni,
mihelyt kedvezőbb anyagi körülmények
közé jutok."), a falusi gazda érdeklődési
körére („Azért jövök ide én a
Mérgespusztáról, hogy egypár lökést se
tudjak csinálni ?"), Kálmán nők utáni
sóvárgására („Hát a bállal mi lesz ?").
Szép Ernőnél mindez olyan, mint egy
zenei kompozíció, amelyben időnként az
egyes tételek fel-erősödnek anélkül, hogy
megbontanák az egész mű harmóniáját.

Ezt a több szólamú játékot színpadon
visszaadni rendkívül nehéz feladat. Ma-
radéktalanul csak Ascher Tamásnak sike-
rült a kaposvári előadásban. Maár Gyula
győri rendezése széttöredezte a ritmust,
túl nagy „hatásszüneteket" tartott. A
Madách Színház színpadán viszont min-
denki egyszerre beszél, anélkül, hogy
érthetnénk őket. A mulatás felfokozott
zajában lényeges mondatok, sőt egész
szerepek vesznek el: például a tanító
figurája (és erről nem Némethy Ferenc
tehet), aki élő mementója ennek a silány,
korcs és primitív világnak. Juhász Jácint
játékában elvész egy rendkívül fontos és
jellegzetes alak: a postamester, akinek

képet kapunk, ha csak egyik vagy másik
motívum dominál az előadásban. Maár
Gyula győri rendezése a sóvárgást, a lírát
hangsúlyozta, és ezzel elvitte a művet az
álmok, az irrealitás szélsőségei felé.
Adám Ottó Madách színházi rendezése a
parlagiságra, vagyis a naturalizmusra
épít, elszegényítve, leegyszerűsítve a
darab lírai-groteszk világát.

Az első felvonás színhelye Laposladány
község „úri" kaszinója, ahol a hely-beli
előkelőségek kártyáznak: a jegyző úr
(Horesnyi László), a postamester úr
(Juhász Jácint), Borgida úr, helybeli bérlő
(Dunai Tamás); a kibic, a tanító úr
(Némethy Ferenc). Betoppan Pap Ferke
(Gáti Oszkár), a mulatós uradalmi intéző
és társa, Jóvér Jani (Cs. Németh Lajos).
Megérkeznek a patikusék is (Papp János,
Piros Ildikó) Pestről érkezett új segéd-
jükkel, Balogh Kálmánnal (Gyabronka
József), aki izgatottan várja a bál kezde-
tét. A táncmulatságból természetesen nem
lesz semmi, a fiatalembernek a posta-
mester pletykaéhes feleségével (Almási
Éva) kell beérnie mulatság gyanánt.

Együtt az egész díszes kompánia: egy
magyar falu tipikus keresztmetszete. Ide
érkezett Kálmán a nagybetűs Élet ígére-
tével és vágyával. Első csalódása az, hogy
rá kell jönnie: Laposladányban a bál
abból áll, hogy az urak hazaküldik az
asszonyokat, és cigányzene mellett bána-
tos-könnyesre isszák magukat. A falu



prefasisztikus vonásaira és rokonságára a
Tó/ék őrnagyával R é z Pál hívta fel a
figyelmet. Bántóan hangsúlyos és erőltetett
Almási Éva postamesternéje. A figura a
maga affektáló közönségességével, lepcses
szájú trampliságával, majmoló
úriasságával és parfümös parlagiasságával
igazi „ziccerszerep". Almási, bár-milyen jó
színésznő is, elköveti azt a hibát, hogy
ripacskodva ad elő egy ripacs szerepet - és
ettől az alakítás harsánnyá és hiteltelenné
válik. Ugyanilyen hamis Gáti Oszkár Pap
Ferkéje is: minden mozdulata és hangsúlya
művi. Ez a mesterkéltség - amely az
„álcigányban" éri el csúcsát - az egész első
felvonásra rányomja bélyegét. Egy
pillanatra sem tudjuk elfelejteni, hogy ezt a
Móricz-ízű mulatozást a Nagykörúton
látjuk.

A második felvonás Szép Ernő lírai-
groteszkjének csúcsa, a magyar dráma-
irodalom egyik legsajátosabb szerelmi
jelenete. A beteljesületlen v á g y roman-
tikus lobogásának és a tarthatatlan eszmék
tragikomikumának írói remeklése.
Hordozza a költő minden nosztalgiáját, „az
élet, a csuda élet, a szépséges, egyet-len
élet" utáni örök vágyát. Kálmán, a
boldogtalan segéd - aki szinte beleszug-
gerálta magát a patikusné iránt érzett sze-
relmébe - az éjszaka közepén szerelmet
vall a fogfájására gyógyszert kereső asz-
szonynak. A „szerelmi jelenet" tulajdon-
képpen monológ: Kálmán életre, öröm-re,
szépségre, boldogságra sóvárgó ifjú-
ságának tragikus sóhaja. „Én még nem
éltem, nagyságos asszony, kérem, hisz én
most vagyok először a világon, én nem
tudom, hogy kel l . . ." Ez az utá-
nozhatatlan, az egyedi, a meghatottan
könnyes és groteszkül ironikus, az igazi
Szép Ernő-i hang: „Egyedül van az ember
a világon, hiába tagja az ember a
Gyógyszerészsegédek Országos Szö-
vetségének...", „A Gyöngytyúk utcába
laktam, nagyságos asszony kérem, ott
könnyeztem.", „Mi az koplalni, mi az
fázni, egyáltalában mi az snassznak lenni
ahhoz képest, hogy az ember boldogtalan."

Pedig olyan kevés, olyan emberi és
természetes, amit kér: „. . .miér t ilyen a
világ, hogy a csőszkunyhóba vagy a
bakterházba bemehet az ember az or-
szágúton, ha az embert a szomjúság el-
gyötörte: adj egy ital vizet, te szegény
ember. És hogy a palotákba nem szabad
beszólni, ha fáj ez a nyomorult élet: ad-
jatok egy ital szépséget, izé, egy korty
örömöt, öö, ünnepet, fényt, adjatok!" Egy
ital szépség, egy korty öröm - ez az emberi
realitás áll hát a mesterségesen

felnövesztett ábrándok mögött! Ennyi
kellett volna csak a költőnek, hogy ne
kelljen a dekadensség, a rafináltság, a
mesterkéltség póza mögé rejtenie érzé-
keny egyéniségét.

„A patikusné nem egy Bovaryné" -
jegyzi meg szellemesen Réz Pál. Ez a
kissé bugyuta, csöndes, egyszerű, szép és
hervadó vidéki asszonyka, aki a segédnél
jóval idősebb (1), Meg sem érti a
fiatalember lángoló vallomását. Hiszen
valójában azzal van elfoglalva, hogy a
foga fáj. Szép Ernő jelenetépítkezésének
lényege, hogy a szerelmes ifjú mindvégig
légüres térben tartja szónoklatát. Amikor
az asszony lassan kezd odafigyelni rá -
addigra vége az idillnek: hazaérkezik a
férj. Laposladányban a drámának még az
árnyéka sem lehetséges: a nagy szerelmi
jelenet vége groteszk komikumba fúl: a
részeg patikus keblére öleli párbajról
álmodozó segédjét.

A Madách Színház előadásának alap-
vető hibája a szereposztási tévedés. Ez
elsősorban a főszereplőkre vonatkozik.
Gyabronka József erejét meghaladja a
feladat- Balogh Kálmán sokszínű figurá

jából egyetlen motívumot bont ki és visz
végig: az önsajnálatot. Patikussegédje
ezért inkább komikus, mint groteszk. Ott
a legjobb, amikor a pesti ficsúrt játssza;
ilyenkor elragadó charme-ja mögött ott a
kellő távolságtartás, a Szép Ernő-i irónia
is. Valójában nem ő tehet szerepe
kudarcáról: az első felvonásban
tétlenkedő ágálásra kényszerítik, a má-
sodik részben pedig nincs partnere. Piros
Ildikó patikusnéja ugyanis szerepértel-
mezési tévedés. Nemcsak azért, mert
egyidősnek látszik a főhőssel, hanem
játékának túlságos egyértelműsége miatt
is. Ez a bájos, cserfes és szenvelgő pati-
kusné ugyanis kikezd a fiatalemberrel!
Úgy mórikálja magát, mint aki alig várja
a kalandot. Számára egy idő után a fog-
fájás csak ürügy arra, hogy tovább ma-
radhasson. (Eldobja a vattát anélkül,
hogy használná, úgy tesz, mintha vissza-
jött volna a fájás stb.) A Szép Ernő-i
mondatok hiába szólnak a „nem"-ről --ha
a színésznő minden mozdulata ellene
játszik. És ez már felveti az eredeti mű-
höz való hűség és hitelesség kérdését.
Mert elvész a vágy minden öncélúsága,

A patikusné (Piros Ildikó) és a postamesterné (Almási Éva) (lklády László felvételei)



a szépség iránti nosztalgia és a boldogság
fájó reménytelensége, ha Balogh Kálmán
egy kikapós patikusnéval találja magát
szemben! Ebben az esetben nincs
konfliktus, nincs mondanivaló, nincs
darab. Pontosabban ez már egy másik
darab. Szép Ernő szomorú szépségű
lírájából így lesz a Madách Színházban
rossz Molnár Ferenc-i vígjáték. Erről írta
volna Illés Endre ezeket a jellemző soro-
kat: „Forró, legforróbb líra, vágy, sóhaj,
kitörés mindaz, amit fiatal hősével élet-
ről, szerelemről, magányról, boldogságról
elmondat, majd ugyanezeket a mon-
datokat a következő pillanatban, más
fénytörésben, kegyetlenül kifordítja, s
közben még azt is megvalósítja, hogy
kegyetlenség nélkül kegyetlen." ?

A harmadik felvonás a nagy leleplezés.
Nem a szerelmeseké, hanem az álmoké.
Az illúziók és a valóság összeütközéséből
csak az utóbbi kerülhet ki győztesen. A
vaskos realitás diadalmaskodik az álmok
hazugul szép világán. A felvonás Kálmán
és Fábián, a „pesti segéd úr" és a vidéki
kis laboráns beszélgetésével indul.
Kálmán nyelve hemzseg a pesti
argókifejezésektől: flört, lieson, monokli,
blazírt, kaccenjammer, fixíroz. Elképzelt
nagyvilági kalandjait meséli a kis
suhancnak, aki csak „kutyálkodik".
Kálmán megbotránkozva hallgatja a cse-
lédlányokról szóló vaskos történeteket, és
álomtündéreihez menekül. Akik - mihelyt
egyedül marad - meg is jelennek. A sok-
sok fényes ábrándkép: Sylvia, Carmen, a
dáma, a hercegnő, a királynő mind
Kálmán szerelméért könyörög.
Kábulatából az ablak alatt felhangzó ének
téríti magához: Kati, a patikusék kis
cselédje mosogat. A befejezés ironikusan
kijózanító: a ragyogó álmokból ébredő
Kálmánnak be kell érnie a loncsos kis
cseléd szerelmével. Ez a csúcsa a kisszerű
valósággal történő tragikomikus
találkozásnak. Szép Ernőnél nincs
feloldás, nincs gyógyír a vágyakra -
fájdalmas-ironikus leleplezés van. Az ál-
mok csődjét sugallja a Patika keserű-
groteszk befejezése.

A kaposvári előadás lompos kis cse-
lédje egyértelműen és magától értetődően
ült bele a patikussegéd ölébe. A Madách
Színházban minden sokkal körülménye-
sebb és finomkodóbb. És erről nemcsak a
Katit alakító Tóth Enikő tehet. Az elő-
adás végén összeboruló két fej, a hegedűn
játszott sláger, a két fiatal epekedő-
édeskés beállítása hamis idillt sugall,
amely idegen a dráma egészétől. A Ma-
dách Színház előadása nem tudta vagy

nem merte felvállalni a világ groteszk
ábrázolását. Sem az első felvonás vaskos
brutalitásával, sem a patikusné életkorával,
sem a befejezés illúziótlan valóságával.

Mintha nem is ugyanazt a művet láttuk
volna Kaposvárott, Győrben és Buda-
pesten. Napjainkban is ritkaság; hogy egy
szerzőt ennyiféleképpen értelmezze-nek.
Az utóbbi két fiaskó okait keresve eléggé
egyértelmű választ kapunk. Szép Ernő
színpadi megvalósítása olyan arányérzéket
követel, mint az Örkény-drámáké: líra,
realizmus és groteszk szintézisét. Ha a
groteszk rovására a líra dominál - akkor a
Patikából szentimentalista mű lesz, minta
győri előadásban. Maár Gyula átírta a
darabot a szerző lényétől idegen, ám a saját
egyéniségéhez annál közelebb álló
szürrealista vízióvá. El-hagyta a teljes
harmadik felvonást a csattanó befejezéssel
együtt egy misztikus ködben örvénylő,
hamis álomjáték kedvéért. Saját képére
akarta formálni az írót, aki- szerencsére -
erősebbnek bizonyult, és ellenállt ennek a
törekvésnek. A Madách Színház előadása
azért fiaskó, mert az alkotóktól idegen
Szép Ernő groteszk világlátása. Ádám Ottó
egyet-len szálat bontott ki csupán ebből az
összetett műből: a realizmust, elhagyva a
groteszket és a lírát. A Patikát naturalista
polgári vígjátékként játszatni szük-
ségszerűen kudarcra ítélt vállalkozás ! A
kaposvári előadás az egyetlen, amelyik
hibátlanul meg tudta teremteni a Szép
Ernő-i szintézist: az álmok és a valóság,
líra és humor, groteszk és irónia sajátos
ötvözetét. Ezért a Patika egyszer támadt
fel csak igazi valójában: az Ascher Tamás
rendezte előadásban.

Szép Ernő drámái, úgy látszik, tovább
pihennek könyvsírjukban. Sajnálatos tény,
hogy azt a drámaírót, aki fél évszázaddal
megelőzve korát teremtette meg a lírai-
groteszk műfaját, éppen napjaink
groteszkben járatos magyar színháza nem
tudja újjáteremteni.

Szép Ernő : Patika (Madách Színház)
Rendező: Ádám Ottó. Díszlet: Szinte Gábor.
Jelmez: Mialkovszky Erzsébet. Világítás:
Götz Béla. Maszk: Bajkai István.

Szereplők: Gyabronka József, Papp János,
Piros Ildikó, Juhász Jácint, Almási Éva,
Horesnyi László, Némethy Ferenc, Dunai
Tamás, Gáti Oszkár, Basilides Zoltán, Cs.
Németh Lajos, Tóth Enikő f. h., Fillár Ist-
ván, Pádua Ildikó, Szerednyey Béla f. h.,
Vass Péter f. h., Lipcsei Tibor f. h., Ábra-
hám Edit f. h., Oláh Zsuzsa f. h., Hirlig
Judit f. h., Fráter Kata f. h., Pregitzer Fru-
zsina f. h.

DÉVÉNYI RÓBERT

A látomássá varázsolt
muzsika

Az Állami Bábszínház Bartók-műsora

Ha feltesszük a kérdést, melyik az a mű-
sorprofil, amely a Magyar Allami Báb-
színházat a kortársi bábművészet élvona-
lában jegyezteti, teljes joggal hivatkoz-
hatunk a zenei adaptációkra. A felnőttek-
nek szóló produkciók legjava kerül ki
immár több mint másfél évtizede ebből a
fertályból, és ezek bizonyulnak nemzet-
közi porondon is egyetemes színházkul-
túránk „legexportképesebb" kínálatának.

Hogy a bábművészet különösen alkal-
mas a zenés színház miniatürizálására, az
persze nem újság. Ismeretes, hogy Haydn
vagy Mozart nem egy dalművét, illetve
balettjét képzelte marionettfigurákra, sőt a
salzburgi bábszínháznak ma is teljes re-
pertoárja Mozart operáira épül. De az
Állami Bábszínház nem ezeket a hagyo-
mányokat folytatja. Törekvéseiket - né-mi
leegyszerűsítéssel - úgy lehetne jellemezni,
hogy a zenét elsősorban nem a bábfigura
leszűkített ábrázolási lehetőségeivel,
hanem a totális képzőművészeti látvánnyal
kapcsolják össze. Így a báb, noha
esetenként a drámai történés hordozója
marad, nem az emberszínészet tör-vényeit
mímelő szereplő, hanem a látvány egyik
komponense, és viszont: a képzőművészeti
környezet nem éri be az emberszínház
díszleteinek statikusságával, hanem -
kizárólag a bábművészetben
megvalósítható elevenséggel - játszik maga
is. A bábszereplő mint tárgy, maga is
képelem - a képi-tárgyi környezet maga is
szereplő. Erre a termékeny művészi
paradoxonra épül a Bábszínháznak
tulajdonképpen már Sztravinszkij
Petruskájától eredeztethető sorozata. E
koncepciót ars poeticaként magáénak vallja
a színház egész alkotó-gárdája az igazgató-
dramaturgtól, a báb-tervezőkön és
rendezőkön át a zenei direkcióig. (A
színészeknek talán vannak fenntartásaik.)
A gazdag hozadék esztétikai leltározásával
a mai napig adósok vagyunk. A műfaj hívei
mindenesetre meggyőzően érvelnek
amellett, hogy az öntörvényű bábművészet
közelebb fér-kőzhet a zene lényegéhez,
mint a társ-művészetek bármelyike.
Minthogy a bábszínpadi látvány egyben
látomás is,



a zene és a kép absztrakciós-stilizációs
szintje párhuzamosítható. Igy a színpad
nem csupán a drámai akciók színtere,
hanem szemléletessé teheti a zenei formát,
szerkezetet is. Nem mellékes, hogy ez az
ábrázolástechnikai forradalom a modern
képzőművészet ihletésével zajlott, így némi
irigységgel vegyes elismeréssel
elmondhatjuk, hogy a Bábszínház tetemes
előnyre tett szert az emberszín-házakkal
szemben, amikor invenciózusan integrálta a
modern látványeszközöket, fejéről talpára
állítva, tartalmi funkciót kölcsönözve
számos avantgarde irányzatnak.

E formanyelv egyre biztonságosabb
birtoklása elvileg tetszés szerint tágíthatta
volna a zenés adaptációk repertoárját. A
színház stratégiáját mégis a józan fon-
tolva haladás jellemezte. A tizenöt év ze-
nés bemutatóinak java eredetileg is szín-
padi mű: opera, daljáték vagy balett. A
felvállalt versenyszituációnak alkalmasint
műsorpolitikai okai vannak. Egy Háry
vagy a Bartók-balettek közkedveltsége
itthon és külföldön átsugárzódik az
„ínyencszínházra" is. (Mert az Allami
Bábszínház sokak szemében ma is az,) De
az ellenkezője is igaz: a társulat kul-
túraterjesztő szerepénél fogva nem szí-
vesen mond le arról, hogy a zene befoga-
dásához-értelmezéséhez drámai vagy
szövegbeli fogódzókat nyújtson. Ezzel
magyarázható, hogy mindeddig az ún.
kísérleti stúdióműsorokban bukkantak fel
olyan adaptációk, amelyek nem szín-padi
zenére készültek, de ezek is felkínálták a
közönségnek a szöveg vagy a program (a
zeneszerző által deklarált szüzsé)
sorvezetőjét.

A Bartók-centenáriumra készült Csak

tiszta forrásból című műsoruk újdonsága,
hogy a zeneszerző hat, koncertpódiumra
szánt művét dolgozza fel bábszínpadra.
Ebből egy, a Táncszvit, Bátranyosvár cím-
mel balettként már szerepelt az Operaház
színpadán, és a Bábszínházban is felújí-
tásnak tekinthető. A többi viszont most
vizsgázik először színpadi műként. A vál-
lalkozás kockázatos, de ez adja egyben
jelenítőségét. A műsort az 19o8---193o-ig
tartó első nagy alkotóperiódus műveiből
állították össze. Köztudott, hogy erre az
időszakra esik Bartók három színpadi
művének keletkezése illetve hányattatása,
amelynek következtében végleg el-fordult
a színház szélesebb publicitásától, és
rendkívüli drámai készségét kon-
certművekbe plántálta át. Mind a hat
produkció e kétségtelen drámaiságot fe-

A Cantata profana a Bábszínházban

Két figura a Cantata profanából (MTI fotók)



dezi fel a művekben, még ha kifejezése
nem is sikerül azonos színvonalon.

A színszerűsítés konvencionális for-
májával találkozunk a Két arckép adaptá-
ciójában. A mű gerincét képező Hegedű-
verseny-tétel aligha mondható program-
zenének, a sztori a színre alkalmazó (Ba-
logh Géza) szüleménye. E programot a
mű életrajzi helyzetéből bontja ki. A Két
arckép tulajdonképpen a Geyer Stefinek
szóló „elbocsátó szép üzenet". Bartók
úgy számol le ezzel a csaknem öngyilkos-
ságba kergető végzetes vonzalommal,
hogy az Ideálisnak képzelgett leányport-
rét a Torz karakter táncával elidegeníti.
Ez az egészséges kontrasztáló gesztus
adja a kompozíció életteli drámaiságát. A
szüzsé sajnos csak felületi keretet ad a
zenei történéshez. Egy ifjút látunk, aki a
lélek kapui mögé csábítva (fordított
Kékszakáll?) követi az Elérhetetlent,
hogy végül egyetlen találkozásban forr-
jon össze véle. (A szépelgő mondatot
kéretik macskakörmök között olvasni!)
A jelenet érzelmi telítettsége inkább ba-
lett-táncosokkal volna szuggesztívan
visszaadható, az egyhangúan sajkáló kel-
me- és ivorkapuk ez esetben nem helyet-
tesítik az emberi test kifejezőkészségét.
A sztori nem elég bábos, a látvány nem
elég látomásos. Bartók azt vallja, hogy a
zenét mintegy „narkotikus álomban"
komponálta, és a produkcióból épp ez, a
kábult fantáziaműködés hiányzik. A tör-
ténet poénja, hogy a Torz keringőhang-
jaira az Ifjú „kibelezi" a csábhölgyet, és
kiderül, hogy szerelmét méltatlan kócra
pazarolta (fordított Fából faragott király-
fi?) túl kézenfekvő ahhoz, hogy túlemel-
je a jelenetet a közhely szintjén.

A Falun programja a szlovák népdalok
szövegében adott. Hogy Bartók kitartóan
kereste a mű lehető legdrámaibb
formáját, az pedig a keletkezés történeté-
ből közismert. Nem érte be azzal, hogy
füzérszerűen sorakoztassa egymás mellé
a népdalokat, hanem egymásra vonat-
kozásuk felerősítésével életrítusok szoro-
san összefüggő egységévé sűrítette az
elemeket. Ezzel a módszerrel készült már
a Négy szlovák népdal című kórusmű és alig
valamivel később a Falun öttételes dal-
ciklusverziója. Urbán Gyula a második,
énekkari változatot adaptálta bábszín-
padra, amelyben a drámai sűrítés még kö-
vetkezetesebb, a három tétel: Lakodalom,
Bölcsődal, Legénytánc, a nász kultikus
fogalomkörében összegződik. (Bartók
maga sem tagadta, hogy a műnek Sztra-
vinszkij : Menyegző című színpadi oratóri-
uma volt egyik ihletője.) Urbán színszerű

sítési ötlete izgalmas és képzeletmozgósí-
tó. A művet egy stilizált szokásjáték hely-
zetével keretezi. Három maszkos alak, a
Vőlegény és a két Vőfély követel bebo-
csátást a Menyasszony házába. Fellépé-
sük virtuskodó, duhaj, szinte megteste-
sítői az erőtől duzzadó maszkulinitásnak,
minek következtében az útjukat álló
nagykapu is, amelynek betörésére ké-
szülnek, jelképes erotikus asszociációkat
kelt. Játékuk hangsúlyozottan földhöz-
(értsd: a színpad síkjához) ragadt, és ezzel
mintegy ellentételezik a női princípium
szertartásainak (leánysiratás, öltöztetés,
fésülés) testetlen lebegését. A kétfajta
stilizálás áthatása megkapóan értelmezi a
zenét: egyfelől a bevezető zenekari
giustók tenyeres-talpas bugrisságát, más-
felől az asszonysors fájdalmának a kóru-
sokban megszólaló titoktudó éteriségét.
A középkori szimultán színpadokra em-
lékeztető két síkot középen egy bölcső
kapcsolja egybe, amit a mű 2. tételében
használnak ki sokatmondóan. A bölcső
ékítményei életre kelnek, és születés, sors,
halál örök körforgását idézik. (A tervezés
Ámbrus Imre kitűnő munkája.)

Mint már említettük, a Táncszvit tulaj-
donképpen repríz, ismételt elemzése csak
gondolatmenetünk szempontjából indo-
kolt.

A műsorlap ajánlása szerint a produk-
ció „nem hordoz a megszokott értelem-
ben cselekményes mesét." Különös, de a
nézőnek mégis azaz érzése, hogy itt mégis
egy szabatos - ha nem is teljesen követ-
hető - szüzsére épülő bábbalettot lát.
Valamiféle alvilági kureszek fenekednek
újra és újra egymás ellen, a Rossz ösztö-
kéléseire, míg a küzdelmet harmóniává
nem oldja a Napvirág. Hogy miről van
szó, azt a műsorlap így pontosítja: ,,.. .
jelképes módon, az egész emberiség fej-
lődésének fő állomásairól, a közösséggé
válás egy-egy fontos pillanatáról kíván ...
szólni a közönséghez."

Úgy tűnik azonban, hogy a zene és a
színpad stilizációs-absztrakciós szintje ez
esetben meglehetősen eltérő. Nincs olyan
dogma, amely előírná, hogy a cselek-
ménynek közvetlenül kell a zenét kife-
jeznie, másfajta mellérendelési módoza-
tok is elképzelhetők - itt a diszkrepancia
mégis zavaró. A szüzsé akarva-akaratla-
nul értelmezi, sőt perszonifikálja a zenei
motívumokat, konfliktusos szembenállá-
sokat sugallva, Szilágyi Dezső meséjének
kívánalmai szerint. (Hatalom, agreszszió,
humánum stb.) A zenei gondolatok-nak
ez az „erkölcsi minősítése" valóban

nem ritka Bartók műveiben, elég talán a
Concertóra hivatkozni. De éppen a Tánc-
szvitre nem jellemző. Itt nem történik
egyéb, mint hogy román, szlovák, ma-
gyar, török, arab népzenei dallam- és rit-
musnukleonok a mű hatalmas fúziós
energiájától karakterüket megszüntetve-
megőrizve új képződményekké szerve-
sülnek. A sztori - Balázs Béla is bajlódott
hasonlóval - óhatatlanul leszűkíti az
értelmezést. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy Szőnyi Kató rendezésének nem egy
mozzanata, így mindenekelőtt a lunáris
vízi éj megjelenítése, szemet gyönyör-
ködtető.

Az első rész három jelenetének egy-
másutánját két közjáték szakítja meg.
Pataky Imre jóvoltából a vásári báb- és
medvetáncoltató kap bebocsátást a magas
művészet hajlékába. Mindkét interlúdium
- Kicsit ázottan, Medvetánc - üdítően
szórakoztató, de korántsem adja olcsón a
bartóki zsánerképek humorát. Az effajta
„one man show" meglehetősen háttérbe
szorult a színház képzőművészeti
elkötelezettsége következtében. Pedig
mint a virtuóz mozgató és az álmélkodó
néző közös öröme bizonyította : érdemes
megkeresni helyét a színház mű-
sorrendjében.

Az est második részét a Cantataprofana
egymagában tölti ki. A szerkesztés ezzel
is utal a kompozíció központi helyére az
életműben és a műsorban egyaránt.

Az adaptáció feladatát ez esetben a szö-
veg, a ballada-kolinda egyértelműen
meghatározza. A bábszínpadon a Kilenc
csodaszarvas meséjének kell megelevened-
nie. De mit is jelent ez a történet? Meg-
fejtése ma már valószínűleg lehetetlen, a
kulcs örökre elveszett az ldő Thomas
Mann által mélységes mélynek, sőt fene-
ketlennek aposztrofált kútjában. A
szarvassá váló vadászok története mögött
totemisztikus, kultikus, keresztény-
allegorikus, pogány-panteisztikus hiedel-
mek vagy eredetmondák egyaránt felté-
telezhetők. Szerencsére Szilágyi Dezső
(szüzsé), Koós Iván (tervező) és Szőnyi
Kató (rendező) nem is ambicionálja,
hogy a balladai homályt átvilágítsa. A
színpad magát az elbeszélőceremóniát, a
balladajátszás és -mondás dramatikus
formáját ábrázolja. Köztudomású, hogy a
szájhagyományozó kultúrákban nincs
éles választóvonal az epika és a dráma
között, a múlt idejű felidézés és a megje-
lenítés számos átmeneti, irizáló módja
létezik. Az adaptáció e kettőségből indul
ki. Az epikus kórus, Ujfalussy József
szép szavaival, „nemzedékek egybemo-



sódó mesehangjának gomolygó ködéből
idézi meg a régi mítoszt", és ezzel egy-
időben a történet egy betlehemi bábjátékra
emlékeztető demonstrációban tárgyiasul. A
hármas játéktér - akárcsak a Falun esetében
- a középkori szimultán színpadot
formázza. A színpad síkján, de mintegy
koturnuson ágál a testó-kórus, archaizáló
kéz- és karmozdulatokkal engedve át
magát a mese révületének. Középen a
karácsonyi vendégváró asztal ad helyet a
báboknak, hasonlóan az asztali
betlehemezéshez. Innen indulnak a történet
hősei a legfelső síkra, a képzeletbeli hegyi
vadon magasába. Az adaptáció el-
választhatatlannak láttatja a mesét a me-
sélőktől. A tér képzőművészetileg struk-
turált zsúfoltsága is ezt a gondolatot szol-
gálja.

A játék helyenként megrendítően szép.
Torokszorongató az a képi crescendo,
amellyel a vadászó ifjak egyre teljesebben
töltik ki a felső képsíkot. Sokértelmű és
stiláris telitalálat a gyertyává váló poharak
metamorfózisa. És a sort még foly-
tathatnám.

Egyetlen ponton marad hiányérzetünk,
de ez éppen a ballada legfontosabb
mozzanata. A megjelenített drámának, az
Öregapó és a Legidősebb fiú tragikus
szóváltásának nincs egyenrangú képi ki-
fejezése. A híd lerombolása magyarázko-
dónak tűnik.

Költőien emelkedett viszont a vissza-
térés. Szilágyi meséjében a vadászok sorsa
a szarvassá változással nem zárul le. Még
egy csodás átlényegülés vár rájuk:
csillagokként költöznek az ég kárpitjára.
Noha a balladának ilyen olvasata néprajzi
szempontból talán alátámaszthatatlan,
művészileg meggyőző, mert a műalkotás
apoteózisának, öröklétének szimbóluma.
És hátha, igaza van Ipolyi Arnoldnak, aki
szerint „mítoszaink emlékei a csillagokba
emelkedve fel, onnét sugároznak még le
feledékenységünk egén át". Elvégre az ősi
csillagképnevek között még ott találjuk a
Szarvasnyomdoka, Szarvaslegelő
metaforákat is.

Végül őszintén sajnáljuk, hogy a szín-
ház akusztikai berendezése csak részben
birkózik meg feladatával, az énekes művek
szövege jórészt érthetetlen. Ezzel a műsor
közművelődési célkitűzése - Bartók
népszerűsítése a fiatalok körében - szenved
csorbát.

RÓNA KATALIN

Változatok egy
melódiára

A Varsói melódia Debrecenben
és Kaposvárott

Tizenkét évad telt cl azóta, hogy 1968-ban
a Katona József Színház színpadán Iglódi
István rendezésében Törőcsik Mari és
Sztankay István eljátszotta a Varsói
melódiát. Tizenkét évad nem kis idő. Sokat
változott, formálódott a világ, a
gondolkodás, a színjátszás, az ízlés, a
megítélés. Most hosszú szünet után szinte
egyidőben tűzte műsorára Zorin darabját
két vidéki színház, a debreceni Csokonai
és a kaposvári Csiky Gergely. S e két
előadás láttán önkéntelenül is felidézi az
emlékezet az elsőt. Próbáljunk meg a
három produkcióról együtt beszélni. Nem
az összehasonlítás igényével. Inkább azt
vizsgálva, miként változhat egy dráma a
rendezői felfogás, a színészi játék
törvénye szerint.

I.

Borongós, nosztalgikus dráma a Varsói
melódia. Lírai vallomás egy beteljesületlen
első szerelemről. Egy őszinte szerelem
nosztalgiájának története. Viktor, az orosz
egyetemista és Helga a moszkvai
konzervatóriumban tanuló lengyel leány
három találkozásának, fellobbanó, majd
szétszakadó és egyre inkább kihunyó ér-
zelmeinek meséje. A fiatalokat Zorin drá-
májában a törvény választja el, amely
megtiltja, hogy szovjet állampolgár kül-
földivel kössön házasságot. Ám e tör-
vény, a hatalom valójában csak ürügy
ebben a műben. Zorin számára csupán
egyetlen dolog létezik: a líra. Nem tit-
koltan az érzelmek mulandósága a fontos
a szerzőnek. A körülmények, a változó
világ, a történelem, a társadalom - meg-
annyi drámai téma - csak alkalom az érzé-
sek színpadi megfogalmazására. Zorin
csak megérinti a kort, csak annyira vá-
dolja; amennyire az hősei szempontjából,
a történet továbblendítéséhez fel-tétlenül
szükséges. Számára sokkal lényegesebb,
hogy a könyörtelenül a bensőből fakadó
lelki indíttatás kifejeződjék.

A Katona József Színházban tizenkét
évaddal ezelőtt Iglódi István úgy játszatta
el színészeivel a Varsói melódiát, hogy a
legmélyebbről jövő lírát ragadta meg a
drámából. Ma már, ha megkísé

reljük fölidézni az egykori előadás han-
gulatát, talán kissé túlságosan is szép-nek,
nosztalgikusnak tűnik. Pedig ez a
nosztalgia nem az előadásban jelent meg.
Sokkal inkább egy olyan időszak, olyan
rendezői pályakezdés és olyan színpadi
alakítás utáni nosztalgia ez, amely többet
jelentett egy egyszerű színházi be-
mutatónál. Iglódi István akkor olyan
valóságos, őszinte, emberi feszültségeket
hozott felszínre, a ma már túlságosan is
szenvedélyesnek, érzelmekkel telinek
tűnő drámából, amely különös
tündöklésbe vonta a Varsói melódiát. Tö-
rőcsik Mari pedig akkor kapta meg a
kétszereplős dráma női figuráját, ami-kor
eszközei kiteljesedtek. Amikor már
színészi énje elég erős volt ahhoz, hogy
emberi sorsról őszintén, komolyan be-
széljen. Amikor színészete képes volt
arra, hogy érzelmek születéséről és halá-
láról, vágyakról, sikerekről, kudarcokról,
bukásokról, kiteljesedésről és betel-
jesületlen lehetőségről, azonosulásról és
különválásról szóljon. Mert a múló idő-
ről vallani, egyszerre figyelt az emberi
kapcsolatokra és saját magára, egyszerre
volt gyöngéd és erős, szenvedélyes és
fegyelmezett. Nem titkolta a lírai szép-
séget, ám hogy az érzelem ne forduljon
érzelmességbe, alig észrevehető, lehelet-
finom iróniával tudta fűszerezni játékát.

Sztankay István higgadt, méltó partnere
volt Törőcsiknek. Játéka tökéletesen
egészítette ki a színésznő jellemformálá-
sát, pontosan egyensúlyozva a nyers va-
lóság és a költészet között. Tulajdonkép-
pen az egész előadás jellemzői így fog-
lalhatók össze: hű volt Zorinhoz, hű a
történethez, hű a költészethez és a nyers
valósághoz. Egy színésznői pályán, biz-
ton mondhatjuk, emlékezetes, soká érvé-
nyes pillanatot jelentett.

Ám azóta évek teltek el. A valóság,
világunk, zordabb, nyersebb lett. Mit tett
az idő ezzel a költészettel?

2.
A debreceni Csokonai Színházban Halasi
Imre rendezte meg a Varsói melódiát, a két
szerepet Markovits Borira és Cseke
Péterre osztva. Ez a Varsói melódia nagyon
is hű akar lenni írójához. Az érzelmekre, a
nagy indulatokra, a drámai szenvedélyre, a
túlfűtött hangulatokra figyel.

Két színész két szerepet játszik itt.
Találkozásokról szólnak, találkozásokat



mutatnak meg. Összecsapnak és rajon-
ganak. Küzdenek egymásért és önmaguk
ellen, ám mintha mégsem egy pályán
futnának. És ennek nem a drámai épít-
kezés az oka. Ebben az előadásban nem
egyszerűen arról van szó, hogy a két
ember a világ törvénye, saját életvitele
és sorsa miatt a beteljesületlen roman-
tikus szerelem hőse, áldozata lesz. Ez így
Zorin drámája. Ám a két ember Debre-
cenben nem találkozhat, a két színész
ugyanis nem azonos drámát játszik.

Markovits Borí lobog, ég, szenved,
őrjöngve dobja oda magát. Érzelmei, han-
gulatai, vágyai úgy változnak, ahogy
csak vulkánok törnek ki. Különösen a
második, a varsói találkozásnál szenved
és szenveleg látványosan. S ez a szerel-
mi kirobbanás nem vonzó, nem illik
ehhez a drámához. Kétségtelenül hatá-
sos, főként ami a melodrámát illeti.
Szenvedélyénél humora sokkal
halványabb, jellegtelenebb. Pedig Zorin
nem fukarkodik az ironikus színezettel,
és épp ez az az irónia, amitől a Varsói
melódia nem válik hitel nélküli
tragédiává. Markovits Bori mindebből
semmit sem érzett-

értett meg. Megszédítette, elbűvölte
Helga lírai története, magával sodorta
szenvedélye. Végül maga is elérzéke-
nyült saját magától. Így nem lett más
megformálásában a szerepből, mint egy
megható, szentimentális történetecske.

Markovits Bori mellett Viktor szerepét
Cseke Péter játssza. Cseke épp ellen-
kezőleg, az ironikus hangot érezte a
szerepformálás egyetlen lehetséges vál-
tozatának. Miközben semmit sem veszít
el Viktor érzelmeiből, nem engedi feled-
ni, hogy ez részéről sem futó kaland.
Eljátssza a siheder szertelenséget és a
megállapodott felnőtt kor komolyságát,
a türelmetlen mohóságot, a tapasztalat-
lanságot és a férfias megfontoltságot.
Egyszerre tud az elszalasztott találkozás-
ról, a fellángoló és elmúló érzelemről
beszélni. A szenvedélyt és a józanságot
pontosan elegyíti. Természetesen és
egyszerűen. Eszközei olyan meggyőzőek,
hogy ismét bizonyítja, összetett jellemek
formálására is alkalmas, sokoldalú, jó
színész. Ám az előadás ettől még felemás
marad,

3

A kaposvári Csiky Gergely Színház stú-
dióelőadása Zorin játékának lehetséges
harmadik, s mai szemmel nézve legelfo-
gadhatóbb, legélvezetesebb melódiáját
szólaltatta meg. Az a szólam csendül föl
itt Babarczy László rendezésében, amely
a groteszk hangot erősíti föl. Ha az első a
líra lágy hangján szólt, a második fele-
másra sikerült, s jobbik fele az iróniához
közelített, e harmadik változat már tel-
jesen a groteszk drámaiság útján jutott el
Zorin hőseihez.

Nem úgy kell ezt értenünk, hogy a két
színész - Pogány Judit és Koltai Róbert -
eltávolítja, akár csak egy pillanatra is ki-
gúnyolja, tán nevetségessé teszi Zorin
hőseit. Épp ellenkezőleg, játékukkal ki-
irtják a drámából mindazt, ami túlságosan
színpadias, ami idegen a való élettől.
Egyszerű, hétköznapi történetet játszanak,
egyszerű hétköznapi emberekként. Ez a
Helga és Viktor önmagát adja, ön-maga
vágyairól, önmaga érzelmeiről be-szél. Az
ő életük tragédiáját valóban csak látszólag
okozza a törvény. Bensőjükből, énjükből
fakadnak azok a korlátok, amelyek nem
engedik meg, hogy közös életük
kiteljesedjék. A tragédiából így válik a
kaposvári előadásban tragikomédia, a
romantikából emberszabású történet, a
nagy szenvedélyekből őszinte érzés. De
épp ettől lesz a Varsói melódiának ez a
felfogása magávalragadó. Két valóságos
ember áll a színpadon, hogy tiszta
érzelmektől valljon, úgy szólaljon meg,
hogy az érzelgősségnek nyoma se legyen
játékában. S e természetességtől, a száraz
hűvösségtől lesz költőien szép dráma, s
nyernek igazi emberi arcot alakjai.

Pogány Judit Helgája felnőve diák-
lányból nagy énekesnővé egyre drámaibb,
egyre méltóságosabb, ám hangjában
mindvégig ott bujkál a bájosan groteszk
fintor. Koltai Róbert a groteszk humor
felől építkezve jut el a férfias keménysé-
gig. Úgy játsszák el a szerepüket, hogy
egy pillanatra sem botlanak el a hitelesség
választóvonalán. Így együtt, és csakis e
kettősben csendül föl a Varsói melódia
minden mai szólama.

Költészet, melodráma, finom irónia -
egy melódia szólamai, egy dráma válto-
zatai. Ezúttal pontosan mutatják, mit tehet
a rendezői szándék, a gondolat, a színészi
tehetség egy előadásért. Hogyan
változtathatja értékeit, feledtetheti vagy
hangsúlyozhatja gyöngéit a hangvétel
szerint az értelmezés és a szerepformálás
okán egy dráma,

Jelenet a Varsói melódia debreceni előadásából (Markovits Bori és Cseke Péter)



BUDAI KATALIN

Ki mire szomjas.. .

Scribe-bemutató a Józsefvárosban

A Józsefvárosi Színház műsortervével
mintha a Madách Színház gondjain sze-
retne segíteni a Kamaraszínház elkészül-
téig. Veszélyes forduló, Bűntény a Kecske-
szigeten, Bolond vasárnap - s most az Egy
pohár víz: mind-mind derűs vagy fordu-
latos semmiségek. (Ugo Bettit talán ki-
vehetnénk a sorból, bár az ő drámája sem
mentes a bevált szexuálpszichológiai
panelektől.) Ilyen programmal a fent
említett nagynevű színház szokott kiruk-
kolni, s ennek idestova évtizedekre rúgó
hagyományt teremtett. A Józsefvárosi
Színház önmagát keresgélve végül is e
modellt választotta követendő példaképül.
Ez azonban - ismerve meglehetősen nehéz
körülményeit - lehet alapozás, társulat- és
közönségkör-kiépítést célba vevő tréning.
Bízzunk ebben, s higgyük, hogy így van.

Nevetséges lenne a fenti művek bár-
melyikét is magas esztétikai pulpitusról
leszólni s elnáspángolni. Mindegyik jó,
nézhető darab, Csak az egymás után sor-
jázás, a túl sok azonos alapanyag riaszt el
kissé. A mennyiséggel van baj, nem akár-
melyikükkel külön.

De miért pont Scribe-et, ezt a nagy-
szerű darabgyárost kárhoztassuk, aki
százötven éve tanít írókat szituációkat
létrehozni, entrée-t és abgangot konstru-
álni; színészeket leülni, csészét kecsesen
tartani, színlelt mosoly mögött villámló
dühöt színlelni?

Scribe megajándékoz másfél-két óra
mosolygással (hangosan azért nincs min
nevetni). Nem vetjük le tőle partikuláris
énünket, nem emelkedünk fel sehová, nem
változunk meg, nem értünk meg
mélyebben semmit, nem szégyenkezünk
fajunkon, és még a kötelező mai vígjáték
utánra tartogatott mondatot sem mond-
hatjuk el lelkiismeretünk könnyítésére:
„Nevetésünk keserű, leleplező, könnybe
fojtott stb. nevetés volt." Egyszerűen eltelt
az idő kellemesen, derűsen. A másik véglet
sem fenyegetett: a túlzó ízléstelenségek
miatt sem kellett fejünket lesunyni.

Az alapötlet kétségbeejtően banális:
három nő szerelmes egy férfiba. Szegény
lány, hercegnő, királynő a sorrend. A fér-

fi buta, de szép. A politikus, aki támogatja
okos, de fondorlatos, felhasználja tehát e
négyszöget. Szellemes dialógusok, éles
replikák, tettetések és viszont-tettetések.
Biedermeier édesség, főúri kecs. És az
angol történelem, szalonok, királyi
udvarok amúgy is nagy becsben állnak
nálunk. Miért ne lássunk most egy
tizennyolcadik század eleji változatot is e
témára?

A színpadkép: meleg enteriőr. Egy-
szerű fogadószoba. Talán kicsit puritá-
nabb is a kelleténél. Á falon függő két
királyi képmás elgondolkodtat: miért kell
a színpadon látható festményeknek
mindig összecsapottnak, feliből-harma-
dából összemaszatoltnak látszani? Varga
Mátyás, a vendégként jött kiváló tervező
ennek kivételével mindent nagy
ügyességgel oldott meg a cseppnyi szín-
padon. A jelmezek - Vágó Nelly munkái -
kitűnőek: korhűek, látványosak.

A főszereplők nagyon jókedvűen, fel-
szabadultan „iskoláznak". (Scribe éppen
kötelező vizsgaanyag is lehetne a Szín-
művészetin. Aki csak érettebb fővel ta-
lálkozik ilyen „beszélgetős" darabbal,
annak nem könnyű a helyzete.) Ki ne
irigyelne ilyen hálás szerepeket? (Vala-
mennyi kimenetelre bejön a taps.) Sza-
kács Eszter Malborough hercegnője
minden hájjal megkent, elbájoló csel-
szövő, szikrázó intellektus. Igazán le-
nyűgöző, főúri jelenség. Fülöp Zsigmond
viszont joviális ellenfél Bolingbroke-ként.
Bölcs, szarkasztikus és főleg jólelkű.
Remekül sikerül megteremtenie az
improvizáló ötletesség illúzióját.

Az este fénypontja Hámori Ildikó ala-
kítása. Igazi játéklehetőségek híján - hiába
van a pályán jó ideje - nem ismerhettük
meg eléggé belső energiatartalékait. Most
fény derül humorára, karikíro-
zóképességére, könnyed mozgására. Félix
László, a vendégrendező, aki a „szó-
rakoztató" darabok szakértőjének szá

mít, az ő jeleneteire tette a hangsúlyt. A
bugyuta, ábrándos, gyermeteg király-nő
szatirikus portréja került a közép-pontba,
s minden az ő jelenlétének van
alárendelve. Sok-sok szóló kínálkozik így
Hámori Ildikónak: papírtépkedés, titkos
cukorkadézsmálás, cipőrugdosás, bakfi-
sos összekucorodás, párnacsücsök-mor-
zsolgatás. A „kérek egy pohár vizet"

leleplező kulcsmondatot olyan termé-
szetességgel ejti ki, hogy alig lehet észre-
venni. Ettől lesz a mesterkélt királyi-
szerelmi konspiráció kicsit élettelibb.

Soproni Ágnes kedves Abigail. Nem
merev baba, szerencsére. Egyvalami
zavar játékában: gyors, pergő beszédével
kicsit bizonytalan kiejtését leplezi. Míg
hallgattam, az a benyomásom támadt: a
következő szó már hibásan vagy egy
idegen nyelven bukik majd ki a száján.

Utoljára hagytam Kalocsay Miklós
Masham hadnagyát. A túl sok passzív
szépfiúszerep szinte elborította már a
színészt. Úgy látszik, új helyén sem vár
rá másféle szerepkör, nincs kitörés a sab-
lonhól. Ez egyszer van ereje (bár az el-
lenkezőjén sem csodálkozhatnánk) idéző-
jelbe tenni az öntelt katonatiszt figuráját,
a megírtnál is bambábbnak mutatni.

Minden precízen, olajozottan megy. A
zenét fülbemászó klasszikus dallamokból
állította össze dicséretesen Palásti Pál. És
hogy százötven éve szórakozunk
változatlan kedéllyel Eugéne Scribe pe-
helykönnyű csacsiságán, az mégis arra
bizonyíték, hogy ő remekül értett vala-
mihez, s hogy az ízlés néha szívós jószág.

Engine Scribe: Egy pohár víz (Józsefvárosi
Színház)

Fordította: Harsányi Zsolt. Rendezte: Félix
László m. v. Dramaturg: Lakos Anna.
Díszlettervező: Varga Mátyás m. v. Jelmez-
tervező: Vágó Nelly m. v.

Szereplők: Hámori Ildikó, Balogh Emese,
Szakács Eszter, Soproni Ágnes, Fülöp
Zsigmond, Kalocsay Miklós, Baranyi
László, Galán Géza, Fráter András.

Scribe: Egy pohár víz (Józsefvárosi Színház). Soproni Ági (Abigail) és Hámori Ildikó (Királynő) (MTI
fotó -- Ruzsonyi Gábor felv.)



CSERJE ZSUZSA

Becket Tamás
és a televízió

Anouilh Becket-drámája Kecskeméten

Canterbury népe és a gyülekező zarándo-
kok különös látvány tanúi lehettek 1174
júliusában. A hatalmas angol uralkodó,
Plantegenet Henrik mezítláb, a bűnbánók
szőrcsuhájában vonult be a katedrálisba.
Azon a helyen, ahol Becket Tamást
meggyilkolták, a földre borult, megcsó-
kolta és könnyeivel öntözte a vért látott
köveket. Majd sokáig imádkozott, és só-
hajtozva emlékezett az egykori barátra.
Ezután ünnepélyesen megerősítette az
egyháznak tett békeígéretét, majd lemez-
telenítette magát, és a templomban össze-
gyűlt valamennyi püspök és szerzetes
vesszőcsapásokat mért a királyi hátra.
Henrik az éjszakát étlen-szomjan, imád-
ságba merülve töltötte a szent sírjánál. -
Ezzel a történelem során valóban leját-
szódó jelenettel kezdi drámáját Jean
Anouilh, hogy azután, visszapergetve az
eseményeket, megjelenítse Becket Tamás
és Plantegenet Henrik drámába kí-
vánkozó históriáját. Mert e különös ese-
mények T. S. Eliot 1935-ben írott és vi-
lágsikert aratott darabja után (Gyilkosság
a székesegyházban) Anouilh-t is meg-
ihlették.

II. Henrik barátjává fogadja, és elhal-
mozza kegyeivel a tehetséges és nagyra-
törő szász ifjút, Becket Tamást, végül a
Canterbury érsek tisztét és hatalmát is
ráruházza. Becket keserű kételyekkel fo-
gadja el az érseki kinevezést, tudja
ugyanis, hogy ez barátságuk szükségsze-
rű töréséhez fog vezetni. Mert amilyen
hevesen védte eddig az állam érdekeit az
egyházzal szemben, olyan feltétlen oda-
adással szegődik majd új tisztjében az
egyház, „Isten becsületének" védőjévé.
Henrik gyűlöletbe csapó szeretete Be-
cketet végzetébe, halálba taszítja, magát
pedig a lelkifurdalás örvényébe.

A történelmi dráma csak ürügy
Anouilh-nak, hogy keretei között sok
minden egyébről is szólhasson. Miközben
a mindenkori hatalom fortélyait feszegeti,
faggatja az emberi lelkeket is. Hogyan
képes az ember egyetlen életé-ben a
legkülönfélébb eszmék szolgálatába
szegődni, s „szolgálati ideje" alatt
önmagát minden eszmének teljesen átad-
ni. Az „Isten becsületének" védelme

csak ürügy az írónak, hogy az emberi be-
csület mikéntjéről gondolkozzék. Ám
nem mellékesként izgatják a barátság, a
hűség, a szeretet, a szerelem, a gyűlölet,
a lázadás jelenségei.

Érthető tehát, ha a Be cke t . . . minden-
kori előadásainak izgalmát, sikerét vagy
sikertelenségét az adja, hogyan képes a
dráma gazdagságát kibontani, és a leg-
erősebb színeket felragyogtatni. A világ
Becket-előadásainak kritikáit olvasgatva,
az derül ki a jelenlegi recenzens számára,
hogy mindig igen sok múlhat az előadá-
sok rendezőjén, nem kisebbítve termé-
szetesen a színészi játék jelentőségét sem.
Egyes előadások izgalmas filozófiai esz-
mefuttatásokat provokáltak, a dráma
egyre mélyebb és mélyebb rétegeit kutat-
va, mások viszont néhány lekezelő szóval
felületesnek, zavarosnak degradálták a
darabot. Jelen esetben sem az a feladat
tehát, hogy az írott drámát elemezzük,
hanem hogy az előadásélmény alapján
vizsgáljuk meg, vajon milyen gondola-
tokat sugall, milyen mondandókat hordoz
a közönség számára.

Beke Sándornak, a kecskeméti előadás
rendezőjének is joga volt egyénien értel-
mezni a drámát, s ő élt is ,,alkotói sza-
badságával". Választása azonban - amely
politikai tételdrámává egyszerűsíti a mű-
vet, nem szerencsés. Önkényes ötletei
sallangként csüngnek a darabon, didak-
tikussá téve az előadást.

A zenekari árok játéktérré avanzsált
fókuszában televíziós készülék áll. Az
előadás megkezdése előtt a félhomályban
már ott sétál körülötte a Bíboros. A kép-
ernyőn a gyülekező közönséget látjuk -
az arcokat nem, mert ha látnánk, észre-
vehetnénk rajtuk a furcsa értetlenséget,
mit is keres itt egy tévé. A „tükröt tartson
mintegy a természetnek" gondolat
visszájára fordul itt, mert a tévé képer-
nyője jelen esetben nem tükör, csak kép-
ernyő. A készülék a Pápa és a Bíboros je-
lenete alatt is működik, Becketet és a Kis
Barátot mutatja, ahogy szegényesen ke-
nyeret és hagymát esznek. A nagyszín-
házi nézőtéren a kicsi képernyőn látottak
nemigen érzékelhetőek, viszont elvonják a
néző figyelmét a mellette folyó párbe-
szédről. Holott az ötlet bizonyára azt a
gondolatot hivatott erősíteni, hogy a
politika (a történelem) a mindenkori
ember feje fölött zajlik: nem sok bele-
szólásunk van a világ dolgaiba; nélkü-
lünk döntenek a világ sorsáról, miközben
titkos kamerákkal mindnyájunkat
figyelnek (figyelhetnek). Korunk egyik

jellemző tünetét szeretné érzékeltetni a
rendező, ez a gondolat azonban a televí-
ziós készülék jelenléte nélkül is benne
lehetne az előadásban. Mivel a drámának
ezt a vetületét így szájba rágja, s ezzel az
oda nem illő tárggyal dúsítja, az összes
többit - az emberit, a filozófiait - elsze-
gényíti.

Ez különösen akkor tűnik fel, ha a néző
az előadás előtt vagy után átböngészi a
színlapot. A művészi igényességgel
megszerkesztett műsorfüzet (Saád Kata-
lin munkája) első oldalán olyan informá-
ciókat közöl, amelyek a történelemben
járatlan néző számára is megkönnyítik az
eligazodást a dráma történeti eseményei,
szereplői között. Majd belül az Anouilh-
életrajz és a szereposztás a szokásos
ismertetéssel szolgál; a meglepetés a
kinyitható füzet nagy belső oldala, ahol
néhány képzőművészeti reprodukció
mellett Nagy László, Szécsi Margit, Jó-
zsef Attila, Kassák költeményei vagy
azok egy-egy részlete szerepel. Ezek az
ihletetten válogatott idézetek magas
szintű eszmei fogódzót adnak a dráma
mélyebb megértéséhez és átélésének kü-
lönféle lehetőségeihez. Szinte jobban
megközelítik a dráma szellemiségét, mint
maga az előadás.

A színpadi látvány, amely a nézőt fo-
gadja, a tévé jelenlététől függetlenül sem
igen szerencsés. Banovich Tamás díszlete
sokatmondó egyszerűség helyett sokat
markolóan zavaros. A színtér alapzata
tarka pvc-borítás - a háztartási boltokból
ismert fürdőszobapadlóra emlékeztet. A
katedrálist jelző alkotmány szintén elég
formátlanra sikeredett. Mint ahogy a
színpad másik oldalát betöltő díszlet is
inkább egy üdülőhelyi gomba-ABC be-
nyomását kelti, mintsem finoman jelezne
különböző helyszíneket. Ha szemünk
fölfelé kúszik, láthatunk még egy tégla-
lap alakú valamit, benne a szimbolikus,
mindent látó Dali-szem, előtte szúnyog-
hálószerű tüll. A látomások helyszíne ez,
amely csak túlzsúfolttá teszi az amúgy
sem egységes színpadképet. A tévékészü-
lékből egyébként a színpad hátterében,
magasan is függ még egy példány - a
„gyengébbek kedvéért", a szereplőket és
a nézőt árgus szemmel figyelő kamerák
társaságában.

A jelmezekre is jellemző a következet-
lenség: a Bíborosok gazdag, lila selyme
mellett rendkívül szegényes a király pisz-
koszöld, pufajkára emlékeztető köpenye.
Korabeli ruhák váltják egymást mai sza-
bású nadrágokkal, félretaposott cipőkkel,
lezser kötött pulóverekkel; a királynő



mai divatú, de a húszas éveket is idéző
turbánszerű kalapban, nyakán boával je-
lenik meg. Az Angol Bárók bérgyilkosokat
sejtető, fekete műbőr egyenruhája
arctalanná, jellegtelenné teszi ezeket az
írott drámában olyannyira egyénített ala-
kokat.

A túl sokszor adagolt kísérőzene in-
venciózus ugyan, de kissé hivalkodó s
gyakran jobban fejezi ki a lelkiállapotokat,
mint maguk a jelenetek, amelyeknek
végén megszólal.

Tengermorajlás, csatazaj, gomolygó
füst -- amely nemcsak a nézőt, de a szí-
nészt is megköhögteti -, a vihar e kül-
sőséges rekvizitumai helyett nem ártott
volna értőbb figyelmet fordítani a lélek
viharaira...

Az előadás legnagyobb hiányossága a
„meg nem gondolt gondolat". Beke ren-
dezése ugyanis eklektikus, külsőséges, így
nem sugall színészeinek sem követ-
kezetesen végigvihető gondolatokat. Az
alakításokat az esetlegesség és az eltérő
színvonal jellemzi, szerencsére a színész
alkotói önállósága még a koncepciótlanság
keretein belül is érvényesülhet, és képes
néha művészi magaslatokra emelkedni.
Ilyen színész Tolnai Miklós, aki mégiscsak
megmutatja Becket szerepé-nek
lehetőségeit. S ez azért adatott meg neki,
mert Becket alakja - mint egy angol
kritikus írta Lawrence Olivier alakítása
kapcsán - „olyan kaleidoszkóp, aki a
legkisebb változáskor is képes új mintákba
helyezni egyénisége színes elemeit."

Tolnai Becketje minden helyzet-ben
méltóságteljes. Fel sem merül a néző-ben,
hogy viselkedése, hite az adott élet-
szakaszban ne lenne őszinte. Amit magára
vállal, annak maradéktalanul s a leg-
magasabb „esztétikai" szinten akar meg-
felelni. Mint a király barátja és kegyeltje
éppoly meggyőző, mint amikor érsek-ként
fanatikusan „Isten becsületét" védelmezi.
Tolnai megformálásában az őszinteség
mellett ott van a finom távolságtartás is,
mert mintha megérezné, hogy egyik
énjének sem adhatja át magát teljesen,
csak így képes az értékek bár-mely
pillanatban való felcserélésére. Le-
hetséges, az is, hogy az alkalmi őszintesé-
gek mögött a nagy semmi lakozik, de ezt
nem merjük feltételezni, mert ez az isme-
retlen belső tartalom (vagy annak hiánya)
mégiscsak az érzések mélységének
köntösében jelentkezik.

Szerepének gerincét az a jelenet adja,
amikor meghallja Henrik elképzelését,
hogy őt akarja Canterbury érseknek. Az
ötlet olyan bizarr, hogy Becketet eszelős

nevetésre készteti. Mintha hirtelen meg-
érezné helyzetének vagy az egész világ-
nak képtelenségét, sőt saját vesztét is, oly
sokáig tart e keserű kacagás. Tolnai fanyar
mosolyaiban megszenvedett bölcsesség
lakik és erkölcsi fennsőbbség, amellyel
saját ellentmondásait viseli.

Henrik valamivel egyszerűbb képlet. 0
valamikor gyermeki naivitással adta át
magát ennek az elsöprő baráti érzésnek, s
ettől egy életen át nem tud szabadulni.
Ennek vet alá mindent. Családot, politikát,
mindent. S amikor megcsalattatásában egy
pillanatra úrrá lesz rajta a gyűlölet, a
meggondolatlan felkiáltás: „Hát senki sem
szabadít már meg tőle?" --nemcsak Becket,
de saját lelke vesztét is okozza.
Szenvedése így lesz végérvé-nyes,
lelkifurdalása örök. Ennek az állandó
forrongásnak az átélésével marad adósunk
Oszter Sándor. Lobogása teátrális,
önsanyargatása sem hiteles. Artiku-
lációjának pongyolasága miatt a nemes
veretű szöveg (Szenczei László fordítása)
elveszti szépségét, s gyakran érthetetlen-né
hadarul.

Holl Zsuzsa Gwendolinja dekoratív.
Majdnem eljátssza a szerepet, csak a leg-
fontosabb szín hiányzik belőle: távozása-
kor nem érzékelteti a tragikus bizonyos-
ságot, hogy inkább a halált választja, mint
hogy a király kötelező szerelmét tűrje, Igy
csak az utólagos értesülés hitelesíti halálos
döntését.

A Királyné szerepében Borbáth Otília
rendkívüli tehetséggel teremt hiszteroid,
hideg nőiségű asszonyt. Ez a vérbeli mo-
dern nő mintha csak azért létezne, hogy
ingerültségével, feleségi előjogait han-
goztatva még veszedelmesebben taszítsa
Henriket Becket iránti elviselhetetlen
imádatába.

Az Ángol Bárókat játszó színészeknek
nem adatott meg az egyénítés lehetősége: a
rendezés „rosszvoltából" négy egyforma
halálmadár válik belőlük. Az Érsek

és a három püspök megjelenítői (külö-
nösen Kölgyesi György és Major Pál) egy
átgondoltabb előadásban is megállnák
helyüket. Pátosztalanul, de nagy belső
izzással éli a Kis Barát exponált alak-ját
Lamanda László. A tehetséges Kiss Jenő
is igen jó Bíboros lehetne, ha nem
kényszerülne arra, hogy az előadás elején
és végén a tévékészülék körül tébláboljon.
Szennyai Mária ideálisan szép jelenség,
hogy méltóképp jeleníthesse meg Henrik
alkalmi francia szeretőjét.

A dráma igazi szellemiségét Maróti
Gábor hozza színpadra Lajos francia ki-
rály szerepében, egy stílusos partnerrel,
Fabó Györgyivel az oldalán. A színész
pontosan felméri helyét és funkcióját a
darabban, tudja, a francia király viselke-
dése milyen fontos a dráma erővonalai
szempontjából. Képes érzékeltetni Lajos-
ban Henriket is, vagyis azt, hogy ugyan-
olyan lelkes barátság fűzhette volna
Beckethez, ha ő születik Henriknek, csak
éppen annak túlfűtött érzelmei nélkül.
Könnyed elegancia, önirónia jellemzi ezt a
fanyar piperkőcöt, aki gátlástalanul, szinte
bájjal viseli saját jellemtelenségét, azt,
hogy cselekedeteit a pillanatnyi érdekek
irányítják. Játéknak tekinti a politikát,
nincs lelkifurdalása, nem szenved tehát, ő
a lehetséges ellen-Becket.

Jean Anouilh: Becket vagy Isten becsülete (kecs-
keméti Katona József Színház)

Fordította: Szenczei László. Zenei munka-
társ: Dévai Nagy Kamilla m. v. Díszlet:
Banovich Tamás. Jelmez: Rátkai Erzsébet.
Segédrendező: Pallai Agnes. Rendezőasszisz-
tens: Kovács Léna. Rendező: Beke Sándor.

Szereplők: Oszter Sándor m. v. , Bácskai
János, Tolnai Miklós, Kölgyesi György,
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fórum
PALYI ANDRÁS

Színháztörténet
vagy apologetika?

Néhány észrevétel
a Huszonötödik Színház történetéhez

„A történet legalább annyira valószerűt-
len, mint az egyetemes színházművészet
megannyi, újító szándékú vállalkozásá-
nak története" - írja Majoros József a
Valóság 1981/3. számában Volt egyszer egy
Huszonötödik Színház című cikkében. A
történet azonban, melynek elmondásával
mellesleg a cikk lényegileg adós marad,
nem tűnik különösebben valósze-
rűtlennek, annál fantasztikusabbnak ne-
vezhető viszont az a módszer, mellyel a
szerző érvel, mondhatnánk, klasszikus
(marxi) értelemben vett fantasztikum-
nak: miután a Huszonötödik Színházat
létrehívó színházi eszme az adott körül-
mények közt nem találta reális megvaló-
sulásának lehetőségét, Majoros most kí-
sérletet tesz ugyanezen eszme fantaszti-
kus megvalósítására, aminek első árul-
kodó jele - mindjárt írása idézett kezdő
mondatában -, hogy a Iuszonötödik
Színház nem egészen egy évtizedes tör-
ténetét csupán az egyetemes színházművészet
keretei közt hajlandó tárgyalni, mert -
mint a továbbiakban aztán kiderül - a
magyar színházművészet erre méltatlan
fórum lenne. Igaz, a maga mentségére
„szükségesnek érzi jó előre tisztázni,
hogy meglehetősen szubjektív véleménye
van a Huszonötödik Színházról,
mégpedig olyan értelemben, hogy tevé-
kenységét élenjárónak, kiemelkedőnek
tartja szocialista színházkultúránkban",
majd hozzáfűzi, hogy „makacsul hisz
abban, hogy a Huszonötödik Színház
történetének tényszerű fölelevenítésével
sikerül szélesebb körben is elfogadtatnia
a maga szubjektív álláspontját". Ez
utóbbi kiemelés Majoros Józseftől, de
lehetne akár tőlem is: maradjunk tehát
egyelőre a tényszerűségnél.

Milyen tényeket sorol Majoros? Be-
szél arról a pezsgésről, mely 56 után a
magyar színházi életet jellemzi, megálla-
pítja, hogy a hatvanas évek első fele „a
lélektani realizmus kései virágkora szín-
játszásunkban", de határozott profillal
ekkor is csak a Thália (korábban Jókai)
Színház rendelkezik, ám Kazimir Károlyt
„1963-ban megválasztják a Szín-
házművészeti Szövetség főtitkárának, s a
dinamikus színházreformer színházdiplo

mataként nemegyszer opportunizmusra
hajlik, retrográd álláspontot képvisel", a
többi színházban legfeljebb „bravúros
színészi szólókat" láthatunk, a magyar
színjátszás „alig tart kapcsolatot a világ
alakulásával", miközben kulturális-mű-
vészeti életünk egyéb területein „kor-
szakos eredmények" születnek (Rozsda-
temető, Húsz óra, Hideg napok, az első
Jancsó-filmek, Pécsi Balett stb.). És
ekkor: „Egy harmincnyolc éves író,
egyebek közt két esszékötet és egy dráma
szerzője, külföldi színházélmények
hatására megbizonyosodik arról, hogy
korábbi sejtései a magyar színjátszás ál-
talános elmaradottságát, szemléleti-mű-
vészeti konzervativizmusát illetően helyt-
állóak. Egyszeriben személyes ügyének
tekinti színházművészetünk problémáit."
Gyurkó Lászlóról van szó, akinek
vállalkozása lényegét Majoros most így
összegezi: „Programja markánsan egy-
értelmű: világnézeti színházat akar, amely a
kortársi magyar dráma középpontba
állításával, kizárólag szocialista szellemi-
ségű műveket mutat be, amely nem gond-
űző kikapcsolódásra, de felelős együtt-
gondolkodásra invitálja közönségét: kö-
zösségi színházat akar, olyan emberek tár-
sulását, akik azonosan gondolkodnak a
világban s a társadalomban lejátszódó
folyamatokról s a szocialista színház hi-
vatásáról: népszínházat akar, amely mon-
danivalóját a színpadi kifejezőeszközök
széles skáláján fogalmazza élményszerű-
vé, amely élő, közvetlen kapcsolatot
kezdeményez a közönséggel..."

A színházi helyzet és a Gyurkó-féle
színházi program ilyetén poentírozásával
csak nem azt akarja Majoros sugallni,
hogy ez idő tájt a magyar színházművé-
szetben teljesen nyoma veszett a színhá-
zak politikai-világnézeti elkötelezettsé-
gének, hogy egyetlen magyar színházban
se játszottak volna „szocialista szel-
lemiségű műveket", hogy nem akadt
volna egyetlen olyan előadás sem, mely a
tartalmatlan, üres szórakozás helyett
együttgondolkodásra invitálta volna a
közönséget, hogy ne született volna meg
a népszínházi gondolat Gyurkó László
előtt más színházi elmékben is? Nem, szó
sincs róla, szerzőnk „tény-szerűen" utal
nemcsak Kazimirra, de Major Tamásra,
majd egy-két amatőr-együttes
„izgalmasan érdekes előadásaira", a
kaposvári és szolnoki színházra is. De
amiképp a Thália Színházat sietve
megfosztotta az „egységes világnézeti-
művészeti elvekre" épülő színház nim-
buszától, úgy Major Tamásról is mind-

járt megjegyzi, hogy munkássága „elszi-
getelt maradt", továbbá az amatőr moz-
galmat is, a kaposváriakat, a szolnokiakat
is elintézi egy-egy sommás félmon-
datban. Igaz, nyilván tényszerűségét
hangsúlyozandó, azt is leírja, hogy a
Huszonötödik Színház tevékenysége sem
volt mentes a „vadhajtásoktól". De hisz
épp itt érhető tetten Majoros fantasztikus
színháztörténészi módszere: végül is az
események ilyetén tálalásával
egyértelműen azt sugallja, hogy a Hu-
szonötödik volt a korszak (netán az egész
felszabadulás utáni időszak ?) egyet-len
igazi politikus színháza. Hogy miért?
Mert íme, programjában ezt vallotta.
Csak míg a többi színházi törekvés ese-
tében természetszerűleg felvetődik a
meghirdetett program és a napi színházi
gyakorlat, az elért eredmények közti
különbség, addig ez a Huszonötödik
vonatkozásában fel se merülhet.

Hogyan is van ez? A Huszonötödik
Színház esetében minden épp fordítva
érvényes? Majorosnak a puszta program
elegendő ahhoz, hogy az együttes törté-
netét a magyar talajról, melyen született
(ezt azért elismeri), mindjárt átemelje az
egyetemes színháztörténetbe, annál is
inkább, mert megállapítja, hogy míg a
hazai színházi szakma képviselőit alig
lehetett látni a Huszonötödik Színház
nézőterén, addig Ljubimovot, Bessont,
Wajdát, Tovsztonogovot és másokat
annál inkább. Mindezek után úgy érzi, föl
se kell vetnie a kérdést, milyenek voltak, mit
értek a színház egyes előadásai. Ol-
vashatunk viszont „Jancsó Miklós mű-
vészetéről", „Szigeti Károly gondolati
plaszticitást és képi fantáziát egyesítő
munkáiról", „Iglódi István rendezői
eszköztárának színpompás gazdagságá-
ról", „Györgyfalvi Katalinnak a nép-tánc
folklorisztikájából merítő munkás-
ságáról", a „nagy tapasztalatokkal ren-
delkező" Mezei Éva színészstúdiójáról,
Jobba Gabi „szuggesztív színészetében"
megnyilvánuló „»protestáló hit« félel-
metes energiáiról" stb. stb. Amiből is
annyi nyilvánvalóan kitűnik, hogy a Hu-
szonötödik Színház törzsgárdáját csupán
hódolat illeti, s nem bírálat; az azonban
aligha derülhet ki, hogyan lett Jobba
Gabi a Tou O igaztalan halálában még oly
lenyűgöző színészi szenvedélyességéből,
melyről a szovjet M. Krimova is elragad-
tatással írt (A remek színészek hazájában,
SZÍNHÁZ 1972/2.), a hetvenes évek
végére már-már merő modorosság, hogy
Iglódi István huszonötödikbeli rendezé-
sei - talán a Cserepes Margit házassága



kivételével -- miért maradtak el korábbi,
nemzeti színházi munkái mögött, hogy
Szigeti Károly miért bizonyult mindvégig
sokkal erőteljesebb koreográfusnak,
semmint színházi rendezőnek, hogy
Gyurkó Lászlónak „a forradalmi cselek-
vés katartikus válaszútjait" vizsgáló da-
rabjai korántsem remekművek, s a Don
Quijote is, mely egyedül bizonyult igazi
művészi és közönségsikernek, nagymér-
tékben Berek Katalin rendezői lelemé-
nyességének, ironikus-játékos interpre-
tációjának köszönhette erejét...

És folytathatnánk a sort. De hisz mi itt
most nem a Huszonötödik Színház
történetét írjuk, ezt Majoros állította
magáról, ám írása enyhén szólva is messze
kanyarodott a proklamált tényszerűségtől.
Sokkal inkább a fel nem ismert színházi
megváltó esetét látja a Huszonötödikben,
melynek mindenek felett való kiválóságát
mintegy hittételként kezeli, s apologetikus
érvelésében csak annyiban érdeklik a
korszak tágabb társadalmi és kulturális
összefüggései, amennyiben azok a
Huszonötödik Színház megszületéséhez
vezettek.

A legkirívóbban a színikritika szerepé-
nek megítélésében látható ez. A Huszon-
ötödik Színház létrejöttét megelőzően még
jut bizonyos pozitív szerep a kriti-
kusoknak, megállapítja például, hogy a
hatvanas évek közepén, mikor „színház-
művészetünk súlyos válságba kerül",
„néhány kritikus" „idejekorán észleli a
problémákat". Később azonban a kritika
nem ismeri fel a Huszonötödik igazi je-
lentőségét. Az „irodalomcertrikusok"

kezdettől fenntartásokkal élnek, az „él-
csapat", mely „az időszak színházi vitáiban
élesen bírálta színjátszásunk fogya-
tékosságait, s amely a hetvenes évek elején
a színházi megújhodás egyik jelentős
tényezőjét látta a Huszonötödik Szín-
házban", a Vörös zsoltárt követően foko-
zatosan „elpártol" a színháztól. A „fordulat"

akkor válik nyilvánvalóvá - írja Majoros -,
amikor a Szőke István rendezte Raszplujev
nagy napját „öles dolgozatokban"
méltatják, míg Gyurkó Kő-míves Kelemenné
balladája című művének Szigeti rendezte
előadását elutasítják, illetve szóra sem
méltatják. Ezt olvashatjuk továbbá:
„Amikor ez a kritika »gyanakvóvá« válik a
Huszonötödik Színház világnézeti
programját illetően, s színpadi kísérleteit
kiüresedni látja - ellenben föltétel nélkül
odacsatlakozik egynémely vidéki
színházhoz, illetve az amatőr
együttesekhez: akkor világossá válik
ideológiai, eszmei »labilitása«, értékka

tegóriáinak steril, olykor nívótlan esz-
teticizmusa" (amit egyébként, mint a cikk
korábbi fejtegetéseiből kiderül, már a
hatvanas évek közepén kirobbant szín-
házi viták idején sejteni lehetett, de csak
itt vált nyilvánvalóvá).

Talán illetlenségnek tűnik, de mégis-
csak fel kell tenni a kérdést: nem lehet-
séges-e, hogy a hetvenes évek közepére a
Huszonötödik Színház egyre kevesebb
művészi intenzitással fogalmazta meg
„világnézeti programját", nem lehetséges-
e, hogy e „színpadi kísérletek" valóban
kiüresedtek vagy legalábbis ennek
veszélye kísértett, nem lehetséges-e, hogy
a Raszpljujev nagy napjáról azért jelentek
meg „öles dolgozatok" - nevezetesen a
SZÍNHAZ 1975/5. számában -, mert
valóban kitűnő előadás volt, s a Kőmíves
Kelemenné balladájáról azért nem, mert az
rossz volt (mint ahogy a Don Ozzjotéról
szintén Gyurkó-darab! --annak idején
ugyancsak „öles dolgozatok" jelentek meg
a SZINHÁZ 1973/4. számában), nem
lehetséges-e, hogy a cikkben említett
vidéki színházakban (Kaposvárott és
Szolnokon) valóban érdemleges
eredmények születtek ez idő tájt, melyek
színházművészetünk kívánatos
megújulása felé mutattak? Végül: nem
lehetséges-e, hogy a kritika manipu-
láltsága helyett inkább Majoros József
manipuláltságáról kellene beszélnünk, aki
valódi összefüggéseiből kiszakítva az
egykori eseményeket, azt a látszatot
igyekszik kelteni, mintha a színikritika és
a szakma „bizonyos" erői a hetvenes évek
közepén összefogtak volna a Hu-
szonötödik ellen?

Példaként idézi Mihályi Gábornak
Grotowski és a magyar „szegény színház" cí-
mű tanulmányát, melyben Mihályi többek
közt rokonságot fedez fel Jancsó Vörös
zsoltára és a Grotowski-féle színház közt,
ami csak „a tartalmi kérdések mel-
lőzésével, illetve »elszínezésével« sike-
rül". Mihályi véleményéről lehet vitat-
kozni, szerintem is lényegi különbség van
Jancsó és Grotowski színházi működése
közt, ám Majorosnak ez az idézet sem az
érdemleges vita miatt fontos, hanem hogy
Mihályi „jó szándékú" törekvése mellett,
aki „baloldali radikalizmussal" gyanúsí-
totta a Huszonötödiket, leírhassa a kö-
vetkezőket: „a széles kritikai és szakmai
közvélemény szerint Gyurkó színháza
»baloldali opportunistának « számít,
amely mindamellett a korszerűség fogal-
mát összetéveszti a »mindenáron külön-
bözni akarás« attitűdjével". Hol, mikor és
ki írt ilyesmit? Itt már rég nem arról

van szó, amit Majoros a cikk bevezető-
jében említ, tudniillik hogy a kortársi
színháztörténet írója mindenképp bizonyos
elfogultsággal adja elő a tényeket, itt
egyszerűen nyoma vész a tényeknek. Már
önmagában az is különös „színház-
történészi" munkamódszer, hogy míg
Gyurkó László idézett megnyilvánulá-
sainak pontos forráshelyét megadja (Esti
Hírlap 1970. augusztus 26., Valóság
1974/4., Inosztrannaja Lityeratura 1976/ 6.
stb.), addig egyetlen idézett kritikát, lapot
sem jelöl meg filológiailag, nem is
beszélve a „célozgatás" és a „beszúrás"

zsurnalisztikailag talán hálás, ám érdemi
polémiában igen kétes értékű alkalma-
zásáról.

Azt hiszem, végre le kell írjam, hogy a
hetvenes évek első felében magam is a
Huszonötödik Színház lelkes hívei közé
tartoztam, a SZÍNHAZ-ban több „öles
dolgozatban" méltattam egy-egy bemu-
tatójukat, a napi sajtóban számtalan kri-
tikát, publicisztikát, riportot közöltem a
színházról. Elkísértem az együttest több
falujáró útján, részt vettem a főváros pe-
remkerületeiben, különböző munkásszál-
lásokon tartott huszonötödik színházi
előadásokon, ott voltam a belgrádi BITEF-
en, mikor a Fényes szeleket, illetve a M--A-
D-A-C-H-ot játszották. Igaz, Majoros
Józseffel egyszer sem találkoztam e
helyeken. Azt sem tudhatom, olvasta-e,
amit írtam. De biztosíthatom ró-la, hogy
ha a Huszonötödik nem kapott volna több
figyelmet és támogatást a kritika részéről,
mint a magam több tucat írása, az se lenne
kevés. (Ugyanebben az időben például a
kaposvári Ahogy tetszik-kel, mely a
születőben levő „új színház" egyik
legmarkánsabb előadása volt, mindössze
két kritika foglalkozott!) De ennél sokkal
több történt. Elegendő-e talán, ha e helyütt
a SZÍNHAZ 1971/1., 2., 6., 1972/2., 8.,
12., 1973/1., 4., 8., 11.,
1974/1., 2., 9., 1975/4., 5., 1976/2., 9., 1977/11.,
6. és 1978/6. számaira hívom fel a
figyelmét ? Vagy idézzem az „irodalom-
centrikus" Hermann Istvánt, aki így „bí-
rálja" a Huszonötödik első bemutatóját:
„Meg kell vallani, hogy a bejelentett
programmal ellentétesen hatott a Gyász
előadása is, hiszen Berek Kati játéka nyo-
mán az ember nemcsak gondolatokat, ha-
nem feszültséget kapott, és ez a feszültség a
közönséget nemcsak gondolatilag kötötte
le, hanem szórakoztatta is"? (Szín-ház
születik, SZÍNHÁZ 1971/1.) Vagy üssem
föl Nánay István kritikáját a Szerelmem,
Elektráról, mely az előadás számos
rendezői és színésztechnikai fogya-



tékosságát kiemeli, de ugyanakkor meg-
állapítja: „A Huszonötödik Színház ha-
tározott profillal rendelkező, a színház-
művészet új lehetőségeivel élő, aktuális
társadalmi kérdéseket boncolgató szín-
ház. Minden tekintetben az évad legiz-
galmasabb előadásait produkálják. Meg-
jegyzéseink a maguk szabta mércéhez
mérendők" ? ( A Huszonötödik Színház és a
Szerelmem, Elektra, SZÍNHÁZ 1972/8.)

De a szinte vég nélkül folytatható
idézgetések helyett maradjunk meg a té-
nyeknél. Tény, hogy a hatvanas évek vé-
gén, hetvenes évek elején, részben az
amatőr mozgalom hatására, új törekvések
jelentek meg válságos időket élő
színházművészetünkben. Ebben a moz-
gásban, mely a hetvenes évek végére va-
lósággal átrajzolta színházművészetünk
térképét, szerepe volt néhány már „beér-
kezett" művész megújulást kereső vál-
lalkozásának (Major Tamás előadásaira,
Latinovits Zoltán két veszprémi rende-
zésére gondolok), szerepe volt a főisko-
láról akkor kikerült több tehetséges ren-
dezőnek és színésznek (Kaposvár és
Szolnok), s igen fontos szerepe volt a
Huszonötödik Színháznak is, mely nem-
csak „szakmai" körökből, hanem a szín-
ház peremvidékeiről is toborozta erőit.
Tény, hogy e törekvések legfőbb közös
jegye, hogy új, korszerűbb színpadi
nyelvet kerestek, a világ változásaira ér-
zékenyebben reagáló színjátszást. Tény,
hogy a kaposváriak és a szolnokiak első-
sorban a klasszikusok újraolvasására he-
lyezték ez idő tájt a hangsúlyt, Gyurkóék
viszont a közvetlenül politikus, közéleti
színházat vallották magukénak. Tény,
hogy az előbbiek a szakma felől, a „pro-
fizmus" felől indultak, hogy megkeressék
a színpadi hitelesség, a színészi termé-
szetesség lehetőségeit, míg a Huszonötö-
dik a legjobb értelemben vett amatöriz-
mustól indult el, hogy megőrizve „az
autonóm művész amatörizmusát" (Al-
mási Miklós), szert tegyen a szükséges
szakmai biztonságra. Tény az is, hogy
épp ebből eredően a hetvenes évek köze-
pén a Huszonötödik Színház bizonyos
alkotói válságba került. Nyilvánvalóvá
vált, hogy az együttesnek legfőbb művé-
szi érdeke integrálni a „profi" szakma
néhány olyan „autonóm művészét", akik
Almási kifejezésével élve megőrizték al-
kotói „amatörizmusukat". A nyitás meg-
történt, így kerültek többek közt Szőke
István, Keserű Ilona és mások a színház-
hoz; az integráció azonban elmaradt. Sőt,
időközben Berek Katalin is megvált a
társulattól (amiről Majoros hallgat), s

voltaképp csak ekkor derült ki, milyen
fontos szerepe volt Bereknek abban,
hogy a Huszonötödik kezdettől színházi
vállalkozásnak bizonyult. A Huszonötö-
dik Színház, mely igaz, igen mostoha,
már-már lehetetlen körülmények közt
dolgozott, ettől kezdve egészen a Déryné
Színházzal való egyesüléséig nem tudott
igazán jelentős, színházművészetünk egé-
sze szempontjából fontos előadást pro-
dukálni. (A Cserepes Margitot említhet-
nénk kivételként, de ezt is inkább két ra-
gyogó színészi alakítás, Törőcsik Marié
és Garas Dezsőé tette nevezetessé, mind-
ketten vendégként léptek fel benne.) A
kritika érzékenyen jelezte, hogy baj van
a Huszonötödik szellemi hatóköré-nek
intenzitásával, hitelességével. Nem egyes
kritikákról és kritikusokról beszélek, hisz
az egyes véleményekben lehetett
ideológiai „labilitás" is, nívótlan
„eszteticizmus" is. Ha azonban a kritika
mint olyan „elpártolt" a színháztól, ahogy
Majoros állítja, akkor feltételezhetően
nem csupán a kritikusokban keresendő a
hiba.

Nem arról van tehát szó, hogy a kritika
a Huszonötödik Színház programját
támadta volna, s a jelen cikknek sem ez a
célja. De a kritikának nem lehet feladata
színházi programok méltatása, s különö-
sen nem, ha a jól hangzó program mű-
vészileg kétes értékű eredményekkel tár-
sul. Magam is Gyurkó Lászlóval együtt
vallom, hogy a színházban „minden min-
dennel összefügg", s hogy az elkötelezett
színháznak nem kiszolgálnia, hanem szol-
gálnia kell a közönséget (Valóság 1974/

4.). Mindebből az is nyilvánvaló, hogy
művészi fogyatékosságokat nem lehet a
közművelődési feladatok hangsúlyozá-
sával eltussolni. A Huszonötödik Szín-
ház igen rokonszenves programmal in-
dult s igen jelentős szerepet játszott a
hetvenes évek magyar színházkultúrájá-
ban. Sokkal jelentősebbet, semhogy
olyasféle apologetikus védőbeszédre len-
ne szüksége, mint amire Majoros József
vállalkozott. Majoros cikke végén a láb-
jegyzet arról tudósít, hogy a jelen publi-
káció „részlet egy színház-monográfiá-
ból". Nem tudni, ez a monográfia a het-
venes évek magyar színházával vagy ki-
mondottan a Huszonötödikkel kíván-e
foglalkozni; mindenesetre jó lenne, ha
nem apologetikus röpirat lenne, hanem -
minden kortársi szubjektivitásával együtt
- tényszerű, színháztörténeti munka.

KOVÁTS FLÓRIÁN

„Legyen ez nyílt
színház! "

Beszélgetés a zalaegerszegi színházról

Az elmúlt év végén építők vették birto-
kukba a zalaegerszegi Megyei Művelő-
dési Központ volt épületét, hogy 1983
őszére otthont adjanak a város új művé-
szeti műhelyének, az ország akkorra hu-
szonhatodik állandó színházának. Az át-
alakítás terveit a Középülettervező Vál-
lalat (KÖZTI) készítette. A tervezőcso-
portot Vajda Ferenc szakfőmérnök irá-
nyította, aki a szakma nemzetközileg is
elismert értője: a Szcenográfusok és Szín-
háztechnikusok Nemzetközi Szervezeté-
nek alelnöke. Beszélgetésünkkor (198o
nyarán) arról tudakozódtam, hogy mi-
lyennek képzelik a tervezők a korszerű
színházi törekvéseknek megfelelő szín-
házi épületet, és miként sikerült ezt meg-
valósítaniuk Zalaegerszegen.

- Mikor hallott először arról, hogy Zala-
egerszegen színház épül, és ebben közre kell
működniök?

- 1979 őszén. A megye illetékes vezetői
fölkeresték a KÖZTI igazgatóját.
Tájékoztatták a színházalapítási szán-
dékról, és kérték a KÖZTI - egy előzetes
intézkedési terv ütemezését figyelembe
vevő - segítségét. Miután a színház volt a
téma, engem is meghívott az igazgatóm
erre a megbeszélésre.

- A z intézkedési terv úgy készült, hogy a
terminusok önöktől függetlenül születtek meg?

- Igen, és azt kell mondanom, hogy
látszólag irreális határidők szerepeltek
benne. Látszólag, mert az eddigi hazai
gyakorlathoz képest irreálisan rövid ha-
táridőket tűztek ki, de ha valóban gyors a
tervezés, ha valóban biztosítani lehet a
kivitelezés elkezdését és a rögzített anya-
gi, dologi és személyi feltételeket, akkor
mégis reálisnak volt mondható a terv.

- Az intézkedési tervben a nyitást 19 82
őszére jelölték meg. ( E z azóta a kivitelezés
elhúzódása miatt 1983-ra változott!) Az Önök
feladata nyilván az első időben volt jelentős,
1979 őszétől kezdve.

- Igen. Úgy volt, hogy 1980 első fél-
évében kell a terveket elkészíteni. Ekkor
megint keveredett a realitás és a majd-
nem elképzelhetetlen.. . Mert elmondták,
hogy nincs még szakmai program.
Egyébként hasonló esetekben azzal kez-



négyszemközt
dődik a tervezés, hogy kérünk egy szak-
mai vagy funkcionális programot, amely-
ben rögzítik a társulat létszámától kezdve
azt, hogy mit játszanak majd és hogyan;
mekkora az előadásszám helyben és vidé-
ken; vendégjátékokkal lehet-e számolni és
így tovább... Ákkor becsülettel
megmondták, hogy ez nincs. Arra már
nem emlékszem, hogy ők kérték vagy az
igazgatóm ajánlotta-e föl, hogy közre-
működünk ennek a szakmai programnak
az összeállításában.

-- Ez szokásos dolog?
- Ha megkérnek, akkor természetesen

részt veszünk ebben az előkészítő tevé-
kenységben is, mert könnyít a helyzetün-
kön. Egyrészt befolyásolni tudjuk a
programot korábbi ismereteink alapján,
másrészt mindjárt az elején megismerke-
dünk azokkal a szempontokkal, amelyeket
a tervezés során amúgy is figyelembe kell
vennünk. Tehát nem egy kész program
után kell már vitatkozni és azt össze-vetni
a lehetőségekkel...

- ... és korrigáltatni a szakmai szem-
pontok szerint...

- Nem is a szakmai szempontokról,
hanem inkább arról van szó, hogy itt egy
meglevő épületben kell a színházat létre-
hozni. Tehát elképzelhető - mondjuk egy
harmadik személy részéről - olyan
szakmai program is, amely önmagában
korrekt - mondjuk egy színházi üzemel-
tetést föltételezve - de ha nem figyel oda a
helyi adottságokra, akkor lehet, hogy
egyszerűen nem fér bele az épületbe. Nem
lehet megvalósítani, és akkor elkezdődik
az alkudozás. Mindez jelentős idő-
veszteséget okozhat, mert egy elfogadott,
jóváhagyott szakmai programot kell
megkérdőjelezni, újra tárgyalni, vitatni,
hozzáidomítani az épülethez. Ha viszont
részt tudunk venni az előkészítésben - és
ismerjük az épületet -, akkor ez azt jelenti,
hogy rögtön közelíteni tudjuk az
adottságokat és az elképzeléseket. Vagyis
reálisabbá válhat a szakmai program is.
Arról nem beszélve, hogy jó néhány
színház rekonstrukcióját terveztük már,
tehát tudjuk, hogy hol várhatók kritikus
pontok egy ilyen átalakításnál.

-Milyen stációi voltak a szakmai program
készítésének?

- A felkérés után röviddel egy a Kul-
turális Minisztériumban rendezett érte-
kezleten kezdődött cl az eszmecsere. Itt
hallottam először az elképzeléseket. Azt,
hogy prózai színház lenne, hogy körülbe-
lül milyen nagyságrenddel működne.
Akkor a veszprémi Petőfi Színház mintáját
említették. Ez a nagyságrend száz-száz-

húsz fős társulatot jelent, műszakiakkal,
gazdaságiakkal együtt természetesen.
Alapvetően prózai rendeltetésű színházról
lenne szó, nem kizárva persze a zenés
kíséret lehetőségét. Számolni kell azzal is,
hogy változatlanul lesznek vendégjátékok:
a kaposváriakkal is megmarad a
kapcsolat, és budapesti színházakat is
fogadnának, de szóba került a városban
már kialakult és hírnévre szert tett ama-tőr
mozgalom további támogatása is. Ez volt
az első beszélgetés lényege. Már akkor
fölmerült, hogy ha ez egy újonnan
alakítandó társulat, amelynek a munkájába
föltehetően zömmel fiatalok fognak
bekapcsolódni, akkor valami újszerű
működésre is mód van. Már akkor szóba
került az, hogy a színháznak lehetőleg
mindjárt a működése elején intenzív kap-
csolata legyen a közönséggel, és ne tel-
jenek el évek addig, míg idegen test-ként,
mesterségesen betelepítve a városba nyeri
meg magának a közönséget vagy próbál
kapcsolatot teremteni a helybéliekkel. Már
ezen a beszélgetésen szóba került, hogy
nyílt színházra kellene törekedni. Én
biztos, hogy mondtam, de nem biztos,
hogy én voltam az első, aki ezt kimondta.

A nyílt színház lehetőségeiről csináltam
egy összefoglalást, magamban „Za-
laegerszegi téziseknek" neveztem el. Több
kiindulópontom volt. Az egyik maga a
meglevő épület, amit egyébként ismertem,
mert 196o-ban, építésekor többször is
jártam ott művezetni. Az épület
adottságait olyannak találtam, hogy abból
takarékosan vagy gazdaságosan - hogy
mondjam? - olcsón (nevezzük nevén a
gyereket!) olyan szín-házat csinálni,
amelyik megegyezik a hazai
viszonylatban még uralkodó igényekkel,
egyszerűen nem lehet. Ezek az elvárások
például olyanok, mint a bársony, a csillár
meg ami még „beugrik" mint
jelentéstartalom az ember fejébe, ha a
színház szót hallja. Ebből az épületből egy
ilyen „mutatós", polgári szín-házat
kihozni csak irdatlan pénzek árán lehetne.
Láttam viszont, hogy a meg-levő tereket
lehetne olcsón - és itt az olcsóságon nem
azt értem, hogy silányan és rossz
minőségben, hanem: ész-szerűen és
gazdaságosan - úgy alakítani, hogy jó
színházként funkcionáljanak. Egyszerű
eszközökkel olyanokká kell tenni a
közönségforgalmi tereket, hogy a tartalom
ne az építészet vagy a belsőépítészet
jeleitől, jegyeitől váljék színház-szerűvé,
hanem úgy, hogy az épület és a terek, a
belsőépítészeti kiképzés egy ki

csit közömbös módon, háttérben marad-
jon. De ha nem használjuk a belsőépíté-
szetnek azokat a díszítőelemeit, amelyek
a nézőket a régi módon stimulálják a
színházi hangulatra - vagyis a hétköz-
napihoz képest egy emelkedettebb han-
gulatra -, akkor ezt valamivel pótolni
kell. Erre a stimulációra szükség van. Én
azt mondom, hogy akkor ezt színházi
eszközökkel kell létrehozni. Például úgy,
hogy kihozzuk akár már a közönséget
fogadó ruhatári előcsarnokba vagy az el-
ső emeleti előtérbe vagy különösen a má-
sodik emeleti próbaterembe - a stúdió-
terembe - azokat az elemeket, amelyeket
a színház nap mint nap használ, de a
közönség számára eddig csak színpadon
jelentek meg és ezért misztikusak és tá-
voliak. De ha ezek a közelébe kerülnek,
akkor ettől egy laikus mindig egy kicsit
izgalomba jön. Á színházi atmoszféra
megfogja. Gondolom, hogy ezekben a
terekben ki lehet kosztümöket állítani;
vagy ki lehet tenni plakátokat, az elő-
adáshoz kapcsolódó könyveket vagy gra-
fikákat is, archív anyagot az adott téma-
körben vagy képzőművészeti alkotásokat.
Ami amellett, hogy nem mesterkélt, hogy
az előbbi értelemben nem „polgári
jellegű" és nem költséges, még azzal az
óriási előnnyel is jár, hogy erkölcsileg
nem avul el. A közömbös háttér meg-
marad, és az erkölcsileg avuló tárgyakat
egyszerűen cserélni lehet, azaz így min-
dig aktuális légkör veheti körül a nézőt,
aki ezekben a terekben jön-megy, akár az
előadás szünetében, akár utána vagy
napközben. Ehhez képest csupán egy kis
lépés volt az, hogy ezek a terek legyenek
arra is alkalmasak, hogy a szín-
házkultúrát az eddigiekhez képest egyéb
csatornákon is közvetítsék a közönség-
nek. Vagyis ne csak azt az egyetlen lehe-
tőséget használja ki a társulat, a színház,
hogy hatkor vagy fél hétkor kinyitja a
kaput, megtartja az előadást kilencig, fél
tízig, tízig. Utána pedig eloltják a villa-
nyokat, bezárják a kapukat és hazamen-
nek. Ez a mód azon túl, hogy gazdaság-
talan, hisz az épület nincs kihasználva,
még akadályozza is a közönséggel való
közvetlen kapcsolatot. Ezért azt mondtuk,
hogy akkor legyen ez „nyílt szín-ház"

abban az értelemben is, hogy ezeket a
tereket úgy formáljuk és úgy használjuk,
hogy ne csak az előadás alatt legye-nek
nyitva és álljanak a közönség rendel-
kezésére, hanem akár reggeltől estig.
Mindez szakmai programmá vált, miután
közösen rögzítettük ezeket az elveket. A
főbejárattól balra például szerepel a



tervben egy terem, ahol olyan klubot
lehetne csinálni, amely állandóan nyitva
van, és a könyvtár, a klub és a színházi
társalgó között álló funkciót tölt be.
Esetleg mindegyiket együtt. Könyvek,
folyóiratok, színházi tárgyú irodalom
(drámairodalom, kritika stb.), hangsza-
lagok, képmagnó állhat rendelkezésre. Az
érdeklődők pedig bármikor bemehetnek,
mint egy nyilvános könyvtárba. Ott ezeket
az anyagokat kikölcsönözhetik, vagy
ülhetnek és olvasgathatják. Beszélgetéseket
lehet folytatni, vagy meg lehet hívni egy
színházi kritikust, esetleg más színházi
embereket is egy-egy találkozóra.

- Ebből a szempontból egy újfajta színházi
magatartásra lesz szükség Zalaegerszegen.
Nem azt mondom, hogy ez az elképzelés
szemben áll a mai színházak gyakorlatával -
nem akarok ilyenfajta vitába keveredni -, de
egészen biztos, hogy a szokásos hazai szín-
játszási kultúrától eltérő dolgokat javasol. Ez a
színházi szakemberek elgondolásaival
mennyire egyező elképzelés?

- Az volna jó, ha már lenne olyan
színházi ember, akiről tudjuk, hogy Za-
laegerszegen fog dolgozni. De azért el-
mondom, hogy nem az én fejemből pat-
tant ki ez a szikra. Főleg külföldi szak-
emberekkel beszélgettem erről, bár oly-
kor hazai partnerek is akadtak. Én részt
veszek egy nemzetközi szervezet munká-
jában, így módomban van figyelemmel
kísérni a máshol érvényesülő tendenciá-
kat. Így például ez a „nyílt színház" dolog,
ha nem is ilyen formában, de sok helyütt
gyakorlat már. Az, hogy az egész
épületben mód van játékra, Besson szín-
házában például az NDK-ban, Berlinben,
már évekkel ezelőtt megvalósult. Szajna
pedig egy olyan előadást is rendezett már
- szintén évekkel ezelőtt - Lengyel-
országban, melyben a közönséget úgy
aktivizálja érkezésekor, hogy az előcsar-
nokban létrára felállítja a művészét. És így
tovább. Ezek ismert dolgok, lassan
szokássá, elfogadottá válnak. Egy tavalyi
prágai kollokviumon az egyik szovjet
építész vetette föl azt a kérdést, hogy
miként beszélhetünk gazdaságos szín-
házépületről, amikor az épület közön-
ségforgalmi tereit csak egy rövid nap-
szakban használják. Nem kapott rá vá-
laszt, bár a vita során többen érintették ezt
a gondolatot. A kérdés bennem is
megmaradt. A jelenlegi lehetőség mon-
datta ki velem ebben a választ.

- Segített ebben az is, hogy az épületnek
eredetileg művelődési otthoni hagyományai von

tak, amit nem lehet egy vonással kitörölni az
emberekből?

- Éppen ezért mondtam az előbb, hogy
sok tényező rendkívül szerencsésen
találkozott - én így érzem - ennél a
zalaegerszegi feladatnál. Mert egyrészt az
épület olyan, amilyen, és arra predesz-
tinálja jövőbeni használóit, amire az
eddigiekben utaltam. A másik előzmény
az, hogy erős hagyománya van az amatőr
színjátszásnak, van „profi" színjátszás a
kaposváriak és más színházak vendég-
játékaképpen, és folyik egy kísérlet is,
amiről tudok ugyan, bár részleteiben nem
ismerem: a színházi nevelési kísérlet.
Ezek a körülmények és az, hogy olcsón
kellett ebből az épületből színházat
csinálni, hogy rögtön az elején sikerült
kedvező kapcsolatot teremteni a partne-
rekkel, közreműködőkkel, mind-mind az
általunk kialakított koncepciót erősí-
tették. Ebből - azt hiszem - nemcsak
Zalaegerszegen és az országban, hanem az
országhatárokon túl is figyelmet érdemlő
kísérlet lehet.
 A színházkultúra nemcsak azt jelenti,

hogy vannak előadások, amiket meg kell nézni
és nevetni kell vagy sírni utánuk, hanem egé-
szen nyilvánvaló, hogy maga a színházi elő-
adás közéleti esemény is egy ilyen kisvárosban.

- Persze, de nem csak a kisvárosokban.
Ez általános. Ismert dolog, hogy sokkal
szélesebb a színház hatása a társadalmi és
kulturális életre, mint ami következne a
tényleges színházlátogatók számából.
Mert egy csomó ember, aki mondjuk nem
jár rendszeresen színházba - és talán
magunkat is ide sorolhatjuk - olyan da-
rabokról is értesül, és állást foglal, amit
meg sem nézett. A megjelenő informá-
ciók, a kritikák alapján, mások elbeszé-
léséből teheti ezt. Tehát kapcsolat van
mindenképpen. De ha ezt a kapcsolatot
sikerül szervezetté, tudatossá tenni, akkor
ez még szélesebb körű lesz és még
intenzívebben érvényesülhet.
 Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem-

csak mint tervező örült ennek a feladatnak,
hanem mint néző is. A z t is el tudja tehát
gondolni, hogy a Zalaegerszegen létrehozandó
vagy megszülető társulat, szellemi műhely több
lesz, mint egy szokásos előadáscentrikus
társulat.

- Igen. Én kifejezetten bízom benne.
Nemhogy el tudom képzelni, hanem
szeretném is. Ahol csak lehet, ezt mon-
dom és hangoztatom. Olyannyira, hogy
amikor - bár ehhez ugyan végképp sem-mi
közöm - szóba került valamelyik tár-
gyaláson, elmondtam azt a véleményemet,
hogy ha már mi egyetértünk ebben

a koncepcióban, akkor a társulat majdani
vezetőinek kiválasztásánál majdhogynem
föltételként kellene állítani azt, hogy: „mi
ezt az épületet, a környezetet így
formáltuk, ilyen működést képzeltünk el
benne. Ezt szeretnénk. Ebben hiszünk,
ebben bízunk. Akkor vállalja el a szín-
házban a művészeti munkát vagy annak a
vezetését, ha ezzel egyetért és az épületet
ténylegesen is így akarja használni."
Hogy ez mennyire sikerül és mennyire
nem, az persze a jövő kérdése. Én vala-
hogy nagyon hiszek és bízom benne.

 Lát reményt arra, hogy ilyenfajta sze-
mélyiségek akadnak?

Biztos. Kell hogy legyenek. Valami
olyasmit szeretnék vagy remélek Zala-
egerszegen, vagy legalábbis várom, hogy
bekövetkezzék, mint ami bekövetkezett
Pécsett, amikor a Pécsi Balett odament.
Bár ott a környezeti feltételek akkor
semmiben sem változtak. Vagy olyasmire
gondolok, mint amit a Zsámbéki-gene-
ráció csinált Kaposváron, Szolnokon,
Kecskeméten. Zalaegerszegen fordított a
helyzet. Azért fordított, mert' ezeken a
helyeken tulajdonképpen mostoha kö-
rülmények között dolgoztak ezek az em-
berek vagy ezek az áramlatok. Most
mindegy, hogy ennek mi volt a társadalmi
háttere - hogy a fiatalság hozta-e vagy
más - mégis jelentős változásokat, egy
kisebbfajta forradalmat hoztak létre. Nem
voltak tárgyi feltételek, és mégis sikerült.
Ellenpélda is van, mert Győr-ben
megépült az új színház, amitől én
nagyobb hatást vártam. Egy ilyen épület-
ben, az ország évtizedek óta első új szín-
házépületében működő új társulattól én
sokkal nagyobb kisugárzást reméltem.
Csak megkockáztatom azt, hogy éppen
azért nem jött létre ez a hatás, mert talán
az épület túlságosan hagyományos kere-
teket adott nekik, vagy legalábbis ez a
szempont is közrejátszhatott. Be kellett
illeszkedniök abba a sorba, amit a többi
huszon-egynéhány színházunk évek-évti-
zedek óta csinál. Tulajdonképpen egy ré-
gebbi tradíció folytatására kényszerültek.
Egyelőre csak a balett belépése jelent
érezhető mozgást ott. Ezzel szemben
Zalaegerszegen egy összehasonlíthatat-
lanul más épületben - újszerű feltételek
között - egy újszerű felfogással működő
színház számára sokkal nagyobb kisugár-
zási lehetőséget látok, nem is feltétlenül a
színházművészeti, inkább az általános
értelemben vett társadalmi-kulturális,
életben.

- Azok a kapcsolatok, amelyeket Zala-



egerszegen a munka során kialakított, menynyi
biztosítékot adnak ehhez?

- Igen jó a kapcsolat mindazokkal, akik
irányítják ezt a munkát. Önmagában az a
körülmény, hogy élvezzük a vezetők és
közreműködők bizalmát, elég erőt ad
ahhoz, hogy következetesek maradjunk.
Abban is bízom, hogy sikerül érvényt
szerezni az elmondottaknak, hogy a
személyi föltételek megteremtésénél is
valamilyen módon figyelembe veszik
mindezt. Nemcsak abból a szem-pontból,
hogy akik majd birtokukba veszik a
színházat, azok ténylegesen így fogják-e
használni. Talán ezt lesz a legkönnyebb
elérni, mert a fiatalokban megvan a hajlam
és a készség, hogy új-szerűt csináljanak,
és fogékonyak is. Ha pedig fölismerik azt
a lehetőséget, hogy ezzel „ki lehet ugrani",
akkor biztos, hogy élni fognak vele.

- Hogyan kellene ezt a koncepciót átadni a
leendő színházi vezetőknek?

- Az lenne a legjobb, ha abban a pil-
lanatban., amikor megtörtént a kiválasztás
vagy a jelentkezés alapján a természetes
kiválasztódás - nem tudom, mi lesz a
módszer -, le kellene ülni és minél többet
beszélgetni. Hogy bennük is tudatosodjon
mindez. Ezt annak ellenére mondom, hogy
másutt már volt ezen a területen szomorú
tapasztalatom is. El kellene mondani, meg
kellene vitatni, hogy mit gondolunk. Ki
kell próbálni. Lehet, hogy menetközben
változtatni kell. Minden új dologgal
előfordulhat, hogy nem egészen ideális
pályán halad. De éppen azért, mert
viszonylag flexibilisek, mert nem annyira
kötöttek az eszközök, amelyeket
használunk, könnyebben van mód
korrekcióra. Tehát el-képzelhető -- bár
nagyon nem szeretném -, hogy végül
azokra az állvány-rendszerekre, amelyeket
mi most azért terveztünk be, hogy a
környezet mobil legyen és változtatható,
rákerül egy olyan végleges burkolat,
amely „szín-házszerűvé" teszi az
előcsarnokot a hagyományos értelemben.
Nem szeretném, de van erre is lehetőség.
Tehát ha egy konzervatív színházi ember
vagy vezető kerül oda, aki azt mondja,
hogy az nem elég díszes nekem, és inkább
az a fontos, hogy szép legyen az
előcsarnokom... szóval nem képes arra,
hogy ott embereket foglalkoztasson, akik
olyan környezetet teremtenek, amilyet
elképzeltünk, akkor a kényelmesebb utat
választja és azt mondja: húzzatok bársonyt
ezekre a panelokra és maradjon úgy.

Hangulatában persze ez a színház lé

nyegesen kulturáltabb környezet lesz,
mint amilyen volt. Tehát az biztos, hogy
többet fog nyújtani a közönségnek, mint
eddig, de nem biztos, hogy annyit,
amennyit elvárnak. Lehet, hogy lesznek
olyanok, akikben csalódottságot fog kel-
teni: elköltöttünk egy csomó pénzt, két
évig nem volt itt semmi, most végre
kapunk egy társulatot, de azon kívül,
hogy kifestették és leszőnyegezték az
épületet, alig történt valami. Bár a néző-
tér hangulata egészen más lesz, abban
biztos vagyok. Most csak arra gondolok,
hogy a technikai eszközöket már bátrab-
ban megmutatjuk, mint az eddigi szín-
házi terekben. A fényvetőket, hangsu-
gárzókat tudatosan úgy válogatjuk ösz-
sze, úgy tesszük ki és úgy szervezzük az
egészet, hogy - megint csak szakítva a
misztikummal - megmutassuk azokat az
eszközöket, amikre egy színházban a
színjátszáshoz szükség van. A hagyo-
mányosabb nézőtereken ezek általában el
vannak dugva. Persze a technikai igé-
nyek növekedése előbb-utóbb láthatóvá
tette őket. De itt tervezetten, tudatosan
beavatjuk a nézőket. Ha tudják, hogy
világítani kell, akkor láthatják a fény-
forrást is.

- Találkozott Zalaegerszegen ellenzőkkel?

-- Lehet, hogy vannak ilyenek, de
azokban a körökben, amelyekben eddig
forgolódtam, egyértelműen pozitív érzé-
seket tapasztaltam.

- Milyen közönséget remél?

- A közönséget meg lehet és meg kell
nyerni ennek a színháznak. Én azt hiszem
- és ezt mutatják a külföldi példák is -,
hogy érzékeli, megérzi a közönség az
újat. A legutóbbi példák közül a Já-
tékszínnek az irdatlan -, hogy mondjam?
- silány kis nézőteréről nézve is az
Emigránsok az utóbbi évek egyik leg-
nagyobb hatású előadása számomra.
Tódul a közönség. De ilyen a Vígszín-
ház színpadán az Örkény-emlékest is.
Szóval a közönség érzékenyen és rögtön
reagál arra, ha valami más történik. Ha
ezt a valamit megérzi - mert eljut hozzá a
híre: mondják, beszélik -, akkor meg-érzi
azt is, hogy ez az új az ő részvételével
történik, anélkül nem történhet. És itt jön
az aktivizálódásnak a hallatlan szerepe.
Mert ha ő úgy érzi, hogy ennek az
újszerű színháznak a működtetésében a
maga módján ő is részt vesz - azzal, hogy
eljár valamilyen délutáni rendezvényre
vagy fölkeresi a kiállításokat vagy meg-
hallgat egy lemezt vagy részt vesz egy
beszélgetésen -, akkor gyakori látogató
lesz. Tehát egy kicsit sajátjának is érzi az
épületet. Én azt hiszem, hogy a zalaiak-
ban megvan az ilyenfajta vágy a kiemel-
kedésre, mert enélkül a város hallatlanul
dinamikus fejlődése se volna elképzel-
hető. Nem elég ugyanis egy-két ember
elhatározása ahhoz, hogy megszülessék
valami és a várost gazdagítva életben is
maradjon.

- Remélem, a megfogalmazott lehetőségek
valósággá válnak,

Modellfotó az új zalaegerszegi színházról
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Szolgálni - a művet,
az előadást!

Beszélgetés
Fehér Miklós díszlettervezővel

Fehér Miklós immár több mint egy év-
tizede a Vígszínház tervezője. Színházi
munkásságának közel felét ebben a tár-
sulatban töltötte; egyénisége rányomta
bélyegét a vígszínházi előadások szcenikai
gyakorlatára. Nevével azonban más
színházak plakátjain is gyakran találkoz-
hatunk : legutóbb a Madách Színházban,
A z ember tragédiája előadásához tervezett
díszleteket. A színpadképet itt a világos és
áttekinthető, a járások sorát valósággal
megszervező dobogórendszer fölött,
dinamikus formák állandóan változó
együttese alkotja: két, a teret eleve meg-
határozó oszlopra támaszkodva - vagy
arról felröppenve - teremtik meg egy-egy
történelmi szín keretét és hangulatát. E
mozgó formák anyaga fa; a matéria
majdnem monochrom, mégis ezernyi
árnyalatot felvonultató faktúrája határozza
meg a díszlet atmoszféráját. Hogyan jutott
el ehhez a megoldáshoz?
 A két oszlop, az Éden két fája, eleve

megadta a szerkezetet, amelyre az egyes
színeket meghatározó térformák felépül-
hetnek : a fák lombkoronája vagy például
a bizánci színben a kupola. Arra pedig,
hogy miért választottam a fát alapanyag-
nak, már a kérdésben benne van a felelet.

A különbölő, az egyes jelenetekre jellemző
formákra diaképeket is vetítenek az
előadásban. E z t mi indokolja?

- Minden egyes történelmi színnél, az
első pillanatban erőteljesen, majd foko-
zatosan szinte jelzéssé halványodva meg-
jelenik a díszletelemeken egy a kort vagy
inkább a kor érzelem- és gondolat-világát
jellemző kép. Ez a kép a díszlet-elemekből
kialakított forma értelmezéséhez is
fogódzót ad. Ezért jelenik meg az első
pillanatban oly hangsúlyosan; később,
amikor már érzékelte, tudomásul vette a
néző, diszkréten eltűnik. Oly-annyira,
hogy éppen csak jelen legyen.

 Gondolja, hogy szükség van erre a
fogódó-ra ?
Véleményem szerint feltétlenül.

Díszleteimnél egyik fő törekvésem, hogy
kapcsolatot találjak a nézők minél széle-
sebb rétegeivel, ezért figyelembe kell
vennem azt a vizuális műveltségi szin

tet, melyre az iskola - „az élet" - felké-
szítette őket. Nem szégyellem ezeket a
fogódzókat. Jóllehet egyeseknél a ho-
mályosság, öncélú játék az anyagokkal,
felmelegített stílustörekvések, a bonyo-
lultabb vízuális áttételek, hatásosabb fo-
gadtatásban részesülnének. Eddigi mun-
káimból is kitűnik, hogy nem hódoltam be
napi divatnak, de nem becsülöm le a
divatokat, sőt érdekes felfedezéseiket
igyekszem hasznosítani. Számomra a
díszletkép nem képrejtvény - még akkor
sem, ha ezért olykor babérok járnak, de a
néző az előadás élvezése helyett meg-
fejtésükkel van elfoglalva. Természetesen
legalább ennyire idegenkedem attól, hogy
a nézők igényeit, elvárásait, a leg-
elmaradottabb ízlésvilágot is szolgai mó-
don elégítse ki a tervező; aki mindent
meg- illetve túlmagyaráz, szellemi reny-
heségre késztet, és leszoktatja a közönsé-
get a gondolkozásról. Visszatérve a ki-
induláshoz: lehet, hogy sokan, sőt, re-
mélem, hogy sokan magából a formából is
megértik, hogy miről szól, mit sugall; de
ők sem lesznek szegényebbek azáltal,
hogy, mondjuk, a római színnél megjele-
nik az a Krisztus-fej, amely azután Bi-
záncban már a formákon széttöredezve tér
vissza. Nem hiszem, hogy ez túlma-
gyarázásnak tűnhet bárki előtt, viszont
sokan lesznek, akik számára ez a - ma-
gyarázat!
 A térformák és a vetített képek tehát

mozgásukban is együtt kell hogy játsszanak ?
 Kellene... És együtt is játszanak ott,

ahol sikerült ezt gyakorlatilag meg-
valósítani. Sajnos, nem mindenütt sike-
rült, és ennek elsősorban technikai aka-
dályai voltak. Olyan technikai problé-
mákra gondolok, amelyek csaknem min-
den magyar színházban jelen vannak, és
amelyeket sokszor a műszak és a világo-
sítók legodaadóbb segítőkészsége sem tud
áthidalni.

- Ennek tulajdonítja, hogy a kritikák több-
sége elmarasztalja a díszletet?
 Nem, semmiképpen sem. Bár az el-

marasztaló kritikák mellett szakemberek-
től ugyanannyi lelkes dicséretet kaptam,
mégsem választom a könnyebb utat, hogy
az utóbbiaknak higgyek. Ha kritikusaimat
nem tudtam egyértelműen meg-győzni
elképzeléseim helyességéről, akkor
valahol hibát követtem el. Érveik
megfogalmazásával azonban vitatkoznék.
Például az illusztráció kifejezés helyett én
inkább információt mondanék. Vagy a
térképzést én ebben az esetben az
alapszínpad különböző felhasználására
bíztam, nem egyes elemek lezáró, elhatá

roló térformálására. Ez egy másik rend-
szer, mint amit számon kérnek. És talán
ebből adódik alapvető vitám a kritikával,
hogy egy munkát a tervező-rendező cél-
kitűzéseit alapul véve - a célkitűzést mér-
legelve - kellene megítélni és nem a ma-
guk által támasztott elképzeléseket kérni
számon. Mindez nem menti, hogy szá-
mukra nem tudtam meggyőző élményt
nyújtani.

- Komoly gondnak érzi színházaink technikai
elmaradottságát

- A tervező munkája elsősorban szol-
gálat: a mű, az előadás, a rendezői értel-
mezés, sőt - a térbeli mozgások megszer-
vezésével, enteriőrök megtervezésével - a
színészi játék szolgálata is; végül, végső
soron, mint a színházban minden, a
közönség szolgálata. Miközben annyi
mindent és annyi mindenkit ki kell szol-
gálnia, természetes, hogy komoly gond-
nak érzi a tervező, ha ki van szolgáltatva a
körülményeknek, amelyek nem éppen a
legrózsásabbak.
 Eddig általában beszélt a magyar színhá-

zak elavult színpadtechnikájáról, hiányossá-
gairól. Hogyan vonatkozik mindez saját „ott-
honára", a Vígszínházra?
 Annak ellenére, hogy legjobb tudo-

másom szerint hazai színházaink közül
nálunk a legjobb a helyzet, gondunk itt is
van, bőven! A Vígszínház színpadán sem
lehet mindazt megvalósítani, amit egy-egy
előadásba beleálmodhat az ember. És ez
nem csak a színpadtechnikai
megoldásokra vonatkozik, hanem a dísz-
letek megvalósítására, kivitelezésére is.
 A központi műterem munkájára gondol?
 Nem akarom bántani a központi mű-

termet, hiszen túlnyomó többségükben a
szakma minden fortélyát ismerő, lelkes és
odaadó mesterek dolgoznak ott; velük
szemben igazán méltánytalanság olyas-mit
felhánytorgatni, amiről nem tehet-nek. De
tudomásul kell venni, hogy ez a műterem,
a rendelkezésre álló terület szűkös
méretei, hiányos felszereltsége - vagy
inkább felszereletlensége! - következtében
egyszerűen képtelen kielégíteni a vele
szemben támasztott igényeket. Szervezeti
felépítése sem mondható szerencsésnek.
Elveszítette a színházak mellett működő
kicsiny, mondhatni „barkácsműhelyek"

egyetlen, de nem elhanyagolható előnyét,
az adott színházzal, az adott színpaddal
való közvetlen kapcsolatot. Ezért azután a
speciális, „testre szabott" kívánságokkal
nem is tud foglalkozni. A Homburg hercege
előadásához tervezett díszletet például, a
valóságot és



az álomvilágot a fény elnyeletésével és
visszatükrözésével elválasztó, plexiből
készült forgó lapokat, amelyeknek egészen
sajátos feladatokat kellett ellátniok, csak
saját kis műhelyünkben barkácsolhattuk
össze. A munka közben derültek ki olyan
sajátosságai az anyagnak, amire előzetesen
nem is számítottunk, és így, hogy a saját
műhelyünk dolgozott rajta, remekül
hasznosítottuk az előadásban.

- Mivel magyarázható, hogy közvetlen kör-
nyezetünkben, a baráti országokban eredmé-
nyesen működnek központosított színházi
műhelyek ? A pozsonyi műhely sikere például
minek köszönhető?

- Elsősorban annak, hogy ott egészen
másfajta feltételek között dolgoznak! Az a
műhely valójában egy nagyszerűen
szervezett díszlet- és jelmezgyár! Felsze-
reltsége, gépesítettsége és nem utolsó-
sorban a szervezet rugalmassága a leg-
különlegesebb elképzelések megvalósí-
tására is alkalmassá teszi. Ha éppen úgy
hozza a helyzet, még a díszlet vagy jel-
mez elkészítéséhez szükséges, de a keres-
kedelmi forgalomban hozzáférhetetlen
alapanyagokat is elő tudják állítani. Is-
mervén lehetőségeiket, már megpróbál-
tunk kialakítani velük valamiféle együtt-
működést, hiszen Budapest és Pozsony
között igazán nincs áthidalhatatlan távol-
ság, de, sajnos, egyelőre a kölcsönös jó-
akarat ellenére sem sikerült e kapcsolat
útjából az akadályokat elhárítanunk.

- Milyen feltételei lennének egy az ottani-
hoz hasonló műhely megteremtésének? Első-
sorban pénz kérdése?

Pénzkérdés is, hiszen egy olyan mű-
terem kialakítása, felszerelése, mint ami-
lyen a pozsonyi, egyáltalán nem olcsó
mulatság, de nem csak erről van szó, hi-
szen biztos vagyok abban, hogy a költsé-
gek a jobb, hatékonyabb munka révén
előbb-utóbb kifizetődnének. A legnagyobb
és egyre égetőbb gond a szakemberek
kiöregedése és az utánpótlás hiánya. Ez
különösen a vidéki színházaknál érezhető,
de egyre nyomasztóbbá válik a fővárosban
is: nincs díszletfestő, nincs színházi
szobrász, és szinte egyáltalán nincs
kárpitos! A színháznak ma már, sajnos,
nincs olyan varázsa, hogy rosszabb
munkakörülmények közé, alacsonyabb
bérért is magához csalogassa a jó
szakembereket. Sürgős feladat lenne
megoldani a színházi műhelyek saját
szakemberképzését; a színház ugyanis
nem csak a színpadon követel összehan-
golt, kollektív munkát, hanem jóval előbb,
az előkészítés időszakában is. Hiába önti
formába a tervező a darabbal,

az előadás térkonstrukciójával kapcsolatos
rendezői gondolatokat, ha nincsenek olyan
mesterek, akik megvalósítják a tervezői
elképzeléseket.

-- Azok között a külső akadályok között,
amelyek a tervezők munkáját nehezítik, a
felsorolt gondok mellett sokan említik a szűk-re
szabott időt. Hogyan jelentkezik ez a Víg-
színházban ?
 Másként és egészen más hangsúllyal,

mint a többi együttesnél. Évek óta arra
törekszünk, hogy már a rendelkező-
próbákat a kész díszletben lehessen elkez-
deni, és az esetek túlnyomó többségében
sikerül is ezt az elképzelést megvalósítani.
Így azután nem fordulhat elő, hogy az
utolsó pillanatban bizonyos járásokat,
játékokat már-már a rögtönzés szintjén
kelljen módosítani a rendezőnek, mert a
kész díszlet mégis más, mint a próbák so-
rán berakott vagy berajzolt jelzés.
 Azt hiszem, ez olyan ideális állapot,

amiről a legtöbb tervező csak álmodik.
- Elsősorban a rendezőnek előnyös ez,

neki jelent óriási lehetőséget! Igazán ki-
használni csak így lehet a színpadi tér adta
lehetőségeket, arról nem is beszélve, hogy
a színészt is inspirálja a díszlet, ötleteket,
fogódzókat adhat neki.
 Beszélgetésünk során többször is hang-

súlyozta, hogy a tervezés elsősorban szolgálat.
 Igen, a mű és a műről kialakított ren-

dezői elképzelés szolgálata. A díszlet- és
jelmeztervező munkája afféle alkalmazott
művészet, a tervező nagyon is „alkal-
mazott". Művészete az előadásban, a
színház közössége által életre hívott pro-
dukcióban teljesedik ki.
 - Nem mond ennek ellent, hogy például

Fehér Miklós díszleteit több-kevesebb siker-rel
fel lehet ismerni akkor is, ha előzőleg nem
olvastuk végig a színlapot? Emlékszem, a
szolnoki Szigligeti Színház III. Richárd-elő-
adásához tervezett színpadképére; nagyszerű
díszlet volt, amely nem csak a játék terét szer-
vezte meg, hanem arra is lehetőséget adott,
hogy az előadás sodró ritmusa egy pillanatra se
torpanjon meg. A tér szervezésének ez a rend-
szere - természetesen más és más funkcióval -
azóta is gyakorta visszatér munkásságában;

legutóbb például az Őfelsége komédiása
díszletében...
 Ez természetes. Mindig, minden

munkájába, akarva vagy akaratlanul, de
belecsempészi magát az ember... Többé-
kevésbé valamennyi tervezőnek van
valamilyen visszatérő motívuma,
jellegzetes világa; nálam, mondjuk, az
efféle térszerkesztés, Székely Lászlónál a
konstruktív szerkezet és így tovább. Ha
visszagondolok eddigi munkáimra, ren

getegben szerepel például az út motívuma;
a kanyargó, a végtelenbe vagy a semmibe
vezető út, mint a színpadkép meghatározó
eleme. De például a Ház-mestersirató
esetében sem azt, sem a másik, említett
motívumot nem használhattam, mert a
darab mást követelt! Nem arról van itt szó,
hogy a tervező saját stílusát, egyéniségét
nem érvényesítheti a díszletben, az
előadásban, hanem arról, hogy a mű, az
előadás rovására nem érvényesítheti! Nem
erőszakolhatjuk rá egy darabra azt a
világot, ami tőle idegen, csak azért, mert
az a mi világunk. Persze, olyan általános
motívummal, mint amilyen az út, több
gondolat kifejezésére is lehetőséget
tudunk teremteni. Tömegelrendezésében
így lehet például rokon a hajdani, szolnoki
III. Richárd színpadképe és az Őfelsége
komédiása díszlete is, annak ellenére, hogy
más-más drámai helyzetet, más-más
drámai szerkezetet szolgál. De arról sem
szabad elfeledkezni, hogy a díszletet egy
előadás szolgálatában használják fel, így
vagy úgy... Az a bizonyos III. Richárd-
díszlet, egyébként nekem is az egyik
legkedvesebb régi munkám, valószínűleg
azért válhatott emlékezetessé, mert egy
olyan - kitűnő - előadás díszlete volt,
amely felszínre hozta az ebben a
térszerkezet-ben rejlő lehetőségeket. De
volt olyan, hasonló lehetőségeket kínáló
tervem is, amely teljesen érdektelenné
vált, mert az előadásból nem derült ki,
hogy mit tud a díszlet!
 A z t hiszem, mégis emlékszem erre a

díszletre is ! A z egyik budapesti színház szá-
mára készült„ nemde?
 Lényegtelen, ne beszéljünk róla. . . A

lényeg az, hogy a tervező által elképzelt s
a műhelyben megvalósított díszlet csak
lehetőség. A néző végül azt látja, azt
érzékeli és értékeli, ami ebből estéről
estére, az előadás folyamatában kibonta-
kozik. A színpadi tér nem statikus, ha-nem
dinamikus tér, ahol a díszlet hatását, a
dráma, a rendezői elképzelések közve-
títésében játszott szerepét a mozgások
sorozata, a fények, a színek változó ereje
és hangulata, de még a díszletelemek
mozgatásának ritmusa is befolyásolja.
Gondoljon csak a már említett Őfelsége
komédiása előadására! A díszlet az elő-
adásban él !
 Ezzel a meggyőződésével magyarázható,

hogy szinte következetesen távol marad a kü-
lönböző kiállításokról, díszlet- és jelmeztervek
seregszemléiről?

- Valóban az a véleményem, hogy a
színházi tervezés nem kiállítási műfaj,



mert a vázlatok és a tervek, de még a ma-
kettek is csak keveset, nagyon keveset
mondhatnak el az előadással együtt élő
díszletekről, e díszletek igazi értékeiről.
Azok, akik látták az adott produkciókat, e
tárgyak és képek láttán valószínűleg
rekonstruálhatják magukban az élményt
és a díszletnek az összhatásban játszott
szerepét, de azok számára, akik először,
és csak kiállításon találkoznak a díszlet-
tel, még a rajzokkal és makettekkel ki-
egészített, alapos tervdokumentáció sem
adhat elegendő információt. Persze, az is
előfordul, hogy valaki nem csak a kiállí-
táson, de a színházban is hajlandó az első -
lényegében statikus - látvány alapján
megítélni a díszletet. A Házmestersirató
előadásával kapcsolatban írta le valaki,
hogy akkora házmesterlakás, mint amek-
korát én terveztem, nincs és soha nem is
volt Budapesten. Ezt én is tudom, tudtam.
De tudtam azt is, amit a cikk írója nem
vett figyelembe, hogy hányféle mozgást,
hányféle kisebb csoportot kell majd az
előadás folyamatában dramaturgiailag a
„helyére tenni" a színpadon. Egyéb-ként
is, a Vígszínház színpada eleve nagyobb,
mint egy házmesterlakás; a tervező
feladata, hogy a nézővel ekkora tér-ben is
érzékeltesse a házmesterlakások
zsúfoltságát. Nem egy valós épület, valós
lakás, hanem egy sajátosan budapesti
szubkultúra keresztmetszetét akartuk a
színpadon megjeleníteni!
 Medgyessy Ferenc mondta egyszer,

amikor valaki egy lovasszobránál kifogásolta a
ló anatómiai arányait, hogy „ .mert nem lú az,
hanem szobor !".

 Találó példázat... De visszatérve az
eredeti kérdésre, nem szeretném azt a be-
nyomást kelteni, hogy a kiállításokról
való távolmaradásomnak elsősorban elvi
okai vannak. Azok a rajzok, amelyekről a
műhely szakemberei pontosan tudnak
dolgozni, nem kiállításra készülnek. Újra
kellene festeni, másfajta igénnyel a ter-
veimet, másként elkészíteni a makettjai-
mat, és ehhez valahogy soha nem éreztem
elég erőt.

- A kiállítások lé jogosultsága valóban
megkérdőjelezhető, de ha már vannak, anya-
gukban mégis ott kellene szerepelnie a Fehér
Miklós tervezte díszleteknek is.

- Elvben mindezt elfogadom, tudom,
talán még bűntudatom is van. De amikor
a konkrét munkára kerülne a sor, nem te-
hetek róla, mindig van valami, valami
olyan, igazi színházi feladat, ami jobban
izgat, és akkor inkább azzal foglalkozom.

KOLTAI TAMÁS

Nyomasztó nyugalom

G iorgio Strehler Strindberg-rendezése

Lukács György 1911-es, A modern dráma
fejlődésének története című könyvében azzal
zárja az August Strindbergről szóló feje-
zetet, hogy a svéd drámaíró szerepe epi-
zód maradt a drámatörténetben. „Gyö-
nyörű epizód, de csak epizód, aminek
nincs folytatása." Hetven évvel később
Giorgio Strehler ezt írja: „A modern
színház születését lényegében Strindberg-
től származtathatjuk."

Nem az utókor bölcsességével akarok
rápirítani a kortársak tévedésére. Annál
kevésbé, mert Lukács egyike volt azok-
nak, akik már akkor észrevették, hogy
Strindberg drámaírói elképzeléseinek ép-
pen a korabeli színház szab gátat. Bizo-
nyára nem véletlen, hogy Lukács felis-
merése a Thália Társaság színházi gya-
korlatából fakadt, amelynek 1904 és 1907
között maga is részese. Érdemes ebből a
szemszögből idézni a strindbergi reform-
törekvések Lukács-féle interpretációját:
„Első követelménye a modern színház
volt. Érezte, hogy hiába érné el irodal-
milag minden célját, félmunka volna,
amíg a színpadot nem sikerült reformál-
nia. Az akkor létező színház, még ha
akart volna, sem bírt volna egy modernül
megírt darabot játszani, meghamisította
volna mindenképpen. (...) Mindenek-előtt
megérezte azt, hogy a mostani szín-ház
túl nagy annak a drámának, amit ő
keresett. Ennek nemcsak az a következ-
ménye, hogy a közönség nagyon is kü-
lönböző rétegekből, összevissza kerül
oda, hanem akusztikája és optikája által
túlzó játékra kényszeríti a színészt; amit
különben Antoine is Strindberggel egy
időben átlátott már. A színház kis mérete,
a rivalda, proszcénium, orkeszter eltá-
volítása, a nézőtér teljes elsötétítése stb.
új, eddig még nem létezett intimitást fog
teremteni színpad és nézőtér között; eddig
csak a színészek és a nézők közt volt -
nem éppen művészi - kontaktus. Meg kell
szüntetni a természetellenes alsó vi-
lágítást, mely a színész arcán egy csomó
fontos vonást elmos, és egy csomó újat,
természetelleneset teremt, mely szemébe
sütvén, akadályozza a szabad szemjáté-
kot, és reflektorokkal való, oldalról jövő
világítással kell helyettesíteni. Meg kell

változtatni a színpad berendezésének
merev szimmetriáját, és fel kell használni
az impresszionista festészet vívmányait, a
festői szabálytalanságokat, a levágást, a
sejtetést. A színészetnek is át kell alakul-
nia, véget kell vetni a súgólyuk előtt való
ágálásnak, az elmenetelek utáni tapsra
való játszásnak; meg kell szűnnie annak a
lehetetlen hagyománynak, hogy a színé-
szek az általuk játszott alak absztrakt jel-
leme szerint maszkírozzák magukat. (. . .)
Mindennek igazi jelentősége az, hogy
véget kell vetni a XIX. század szín-
házában uralkodó színpadi típusoknak.
Ezek nem a drámai stilizálás szükségsze-
rűségéből jöttek létre, hanem a színpadi
rutin kényelmességéből, és lehetetlenné
tettek minden nagyobb gazdagságot,
részletességet és változatosságot a drámai
emberrajzban, egypár karaktersablonba
merevítvén minden kifejezési lehetőséget.
Ilyen színház műsora számára, amelyről
tudta, hogy csak a messze jövő-ben
valósulhat meg, írta darabjait Strindberg.
Es csak ilyen színház bírta volna
eljátszani őket."

Lukács 1906-7 telén írta könyvét. 1907-
ben nyílt meg Stockholmban Strindberg
Kamaraszínháza, amely százhatvanegy
nézőt tudott befogadni. Strindberg négy
darabot írt a színháznak, négy úgynevezett
kamarajátékot, köztük a Kísér t e t szonátát .
Az első, amely - mint vala-mi zenemű - az
„opusz I." jelzést viseli, a Zivatar.

A milánói Piccolo Teatro előadásán
csakugyan zeneműként, sejtelmes, moll-
hangnemben írt, lefojtott tételként bon-
takozik elő a hosszú egyfelvonásos. A
nézőtér meglehetősen sötét a közönség
érkezésekor, keresgélnünk kell helyünket,
a számok alig látszanak a székek
támláján. A jobb oldalon félig elbontott
rivalda miatt úgy tetszik, mintha a szín-
pad és a nézőtér egybeépült volna; az
elbontás helyén, a nézőtér és a színpad
szintje között „félúton", külön játéktér
nyúlik előre, fekete-fehér négyzetlapos
padlója teraszt sejtet. (Csak később derül
ki, hogy valójában a háttérben látható ház
egyik szobáját vetítette ki a díszlet-
tervező, Ezio Frigerio.) Baloldalt, már a
színpad szintjén, fehér pad áll, háttám-
lájával fordul felénk. Néhány lépcső vezet
a házhoz, a cselekmény színhelyéhez. A
ház homlokzata (bal hátulról jobb előre)
átlósan metszi ki a színpadi teret. Szürkén
és tompán derengenek az abla-



világszínház
kok, néhány egyszerű bútordarab sejlik át
mögöttük, az üvegen egy takarásba állított
kis fa tükröződik vissza. (Nem tudni, hogy
valóban tükröződik-e, vagy az ablak mögé
állították, s csak az a be-nyomásunk, hogy
tükörképet látunk.)

Á sejtetés, a homály, a titokzatosság,
amely a színpadképből árad, pontos
megfelelője a történet sejtelmességének -
ha egyáltalán beszélhetünk történetről.
Valójában történés helyett egy külső és
belső állapot párhuzamos rajzát kapjuk,
amelyben a címbeli zivatar metaforikus
motivációja a rejtett történéseknek, ha-
sonlóan A vihar című Shakespeare-drá-
mához. (Strehler maga is hivatkozik A
viharra, amelyet korábban rendezett, sőt
némi párhuzamot is von a shakespeare-i
sziget-világ és a strindbcrgi sziget-otthon
között. Jellemző apróság egyébként, hogy
a két darab címét - olaszul Tempesta illetve
Temporale - a színházban dolgozók is
összekeverik időnként: a bennünket
útbaigazítók egyike a Shakespeare-dráma
címét említette, amikor jegyeink iránt
érdeklődtünk.)

A zenei hasonlat mellett eszünkbe jut-
hat egy festői is: Giorgione vászna, A
vihar, amely tulajdonképpen a vihar előtti
feszültséget ábrázolja. Strehler elő-
adásában ugyanúgy tornyosul a feszültség,
mint Giorgione festményén tornyosulnak a
komor felhők, holott az előtér-ben, a fialak
körül még nyugalom honol. Nyomasztó
nyugalom. Strehler szavaival:
„Szorongásos várakozás a nyárvégi
zivatarra, amelyet csak olykor szakít meg
egy-egy távoli dörgés, és amely ha
megérkezik is, csak fenyeget, de nem öl,
nem változtat semmin, nem mos tisztára,
nem hoz megoldást azok számára, akik
várták."

Á „főalak", aki a vihar előtti szél-
csendben, a múlt tornyosuló felhőivel a
háta mögött a fehér padon ül: az űr

Strindberg így nevezi. Ő lakik a ház
középső szintjén. Közel jár a hatvanhoz.
Nyugdíjas. Egyedül él. Van egy házve-
zetőnője, Louise. Időnként eljön hozzá
látogatóba a bátyja, letelepednek a padra,
beszélgetnek. az Úr valaha nős volt, de
elvált, van egy lánya, valószínűleg az
egyetlen lény, akihez - legalább az emlé-
keiben - kötődik, és aki jelenleg az any-
jával él. Az alsó emeleten egy cukrász
lakik a lányával és csaknem vak feleségé-
vel. Az Úr lakása fölött ismeretlen em-
berek élnek, néha vörös fény szűrődik át
az ablakon, bentről szóváltás hallatszik,

gyanús idegenek járnak-kelnek a kapu-
ban.

A vihar - mint oly gyakran Ibsennél és
Strindhergnél - itt is a múltban lap-pang.
Menekülés egy rossz házasságból, amely
csak a születendő gyermek miatt jött
létre. S a volt feleség természetesen újra
fölbukkan. Ez a fölbukkanás oldja meg a
felső lakás mindeddig egy bűnügyi
történet izgalmát sejtető rejtélyét. Á felső

lakásban ugyanis az asszony lakik új
férjével, aki valami játékkaszinó-félét
rendezett be otthonában, és erkölcsi
züllés-nek teszi ki mostohalányát. Gerda,
a volt feleség most a régi férjéhez
menekül a második elrontott hájasság
gyötrelmeiből - a visszatérés és a közös
gyermek meg-mentése reményében. Az
Úr azonban már az élete végéig szóló
nyugalmat, a magányt, az öregséget
választotta. Ez

Jelenet Strehler Zivatar-rendezéséből (milánói Piccolo Teatro)



akadályozta meg abban is, hogy felesé-
gül vegye Louise-t, a csendben mellette
élő házvezetőnőt. Gerda betoppanása
most ezt a nyugalmat háborítja föl. Újra
fölszikrázik közöttük a szenvedély - ter-
mészetesen a gyűlölet, a meg nem értés
egymást tépő szenvedélye. Újra fölsza-
kadnak a régi sebek, sőt újak is támad-
nak, mert kiderül, hogy Gerda valami-
kor az Úr bátyjának a szeretője volt. A
benti összecsapást a kinti zivatar kitörése
kíséri. Majd minden újra lecsöndesül, az
asszony elmegy, az Úr lassan
megnyugszik, az eső eláll, s csak az
ügyet lezáró hírről értesülünk : Gerda a
lányával együtt vonatra ült, és elutazott
az asszony vidéken élő anyjához.

Strindberg a Zivatar írásakor ötven-hét
éves, annyi, mint drámájának fő-alakja.
Az életrajzi adatokból arra követ-
keztethetünk, hogy a történet harmadik,
Harriett Bosse-val kötött házasságára
utal. Az autobiografikus momentumok
csaknem minden Strindberg-drámára jel-
lemzőek, de az is nyilvánvaló, hogy ezek
a drámák szétfeszítik az önéletrajzi kere-
tekét, és a polgári család, a polgári élet
általános konfliktusait ragadják meg.
Strehler „polgári pokolnak, kéngőzös,
korlátolt, álnok világnak" látja a Ziva-
tarban ábrázolt miliőt, „ahol a magány és
az üresség uralkodik". A dolgok
hátterének ismerete csakugyan ezt az
érzést kelti bennünk. Az Úr azt hiszi,
hogy minden szerepétől sikerült már
megválnia, amelyet a társadalmi
konvenció a nyakába varrt, de az otthon-
sziget békéje még egyszer fölborul
körülötte. A csöndes rábeszéléssel
házasságra biztató, szerető fivér egykor
feleségének szeretője volt. A feleség a
régi férjhez menekül az újtól, aki abban a
pillanatban már maga is szökésben van
új szeretőjével. S a viharmotívum egy
másik szinten - akár a Lear királyban -
még egyszer megismétlődik. A
szuterénben lakó cukrász lánya egy
hirtelen támadt szenvedély hívó szavára
megszökik otthonról, majd a „zivatar"

elmúltával váratlanul vissza-tér. (A
közvetlen ok igen prózai: nem kapott
első osztályú vasúti jegyet.) A cukrász
mindebből alig vesz észre bár-mit is:
furcsa, szinte érthetetlen párbeszédet
folytat félig vak és vaksága mellé
süketségre is vágyó feleségével. Meta-
forát sejthetünk ebben is? „Fent" és
„lent" ugyanaz a motívum ismétlődik. A
cukrászék különdrámája „vakok és
süketek világához szóló kíséret", írja
Strehler.

Ebben a strindbergi játékban banali

tás és költészet ötvöződik, ezért is nehéz
eljátszani. Tisztán technikai értelemben
megnehezíti az előadást, hogy az írói
instrukció szerint egyszerre látjuk a ház
homlokzata mögötti és a ház előtti tör-
ténéseket: a „kintet" és a „bentet".
Mindez egyidejűleg misztikus és reális,
homályos és éles, életszerű részletekben
gazdag és filozófiai jelentéseiben elvont.

Strehler érdekesen elemzi ezt a kettős-
séget: „Ebben a színházi mesében meg-
található a gőzök kel teli nyár meleg jege,
itt van az élet minden poros, apró holmija
- kesztyűk, gombok, sétapálcák,
időtöltéshez szükséges sakktábla -, és itt
kellene még állniuk a majolika kályhák-
nak, bekeretezett arcképeknek, megpen-
dülő ingaóráknak és az üvegeken tükrö-
ződő pálmáknak. Ezt a megszámlálha-
tatlan színpadi kelléket Strindberg gon-
dosan fölsorolja, mintegy az elrettentő
üresség érzékeltetésére, majd számos
jegyzetében elhagyásukat javasolja. Vég-
ső eligazítása: »Jobb, ha a színen nincs
semmi.« Vagy: »Jobb, ha a színészek egy
függöny előtt, széken ülve, asztal mellett
játszanak. « Továbbá megállapít-ja, hogy
a legszebb szoba, amit színpadon valaha
is látott, éppen a Zivatar díszlete volt:
»Üres szoba, kályhák, ajtók, ablakok
nélkül.« Az ellentmondásos
megnyilatkozás egyike azoknak a két-
ségbeesett strindbergi próbálkozásoknak,
melyekkel megkísérelte áttörni a kora
drámaírói módszerei által szabott korlá-
tokat, ezáltal túllépni azokat a határokat,
amelyeket a dolgok és cselekvések
naturalizmusa jelentett, s ami miatt a
teljes kifejezés lehetősége helyett csupán
bizonytalan felvillanások és intuíciók
érzékeltetése volt lehetséges."

A polgári atmoszféradráma és a „na-
turalista" zivatar kettős feszültsége va-
rázslatos módon jelenik meg Strehler
rendezésében. A legszorongásosabb „öt-
let" a szoba kivetítése az előtérbe. Az
egyik jelenetben még az ablaküveg mö-
gött látjuk az Úr elmosódó alakját, amint
egy széken ül, a következő pillanatban,
alig néhány másodperces sötét után a
szerepet játszó Tino Carraro már az
előtérben ül, ugyanabban a testtartásban.
Némely jelenetben a szereplők megkettő-
zésére van szükség. A varrogató Louise
finom ívben meghajló alakját egyszerre
látjuk az ablak mögött és az előtérben.
Az. „árnyék" és a színésznő testtartása
azonos, a varrótűt emelve lassan mozduló
kezek útja, sebessége, hajlása tökéletes
szinkronban van egymással; arra
gyanakszunk, hogy a tisztes távolság

ban és tisztes szintkülönbséggel egy-
másnak háttal ülő két nő valamiféle tük-

rön vagy tükörrendszeren át látja a má-
sikat - de ellenőrizni nem tudjuk gya-
núnkat.

A mozdulatoknak, a gesztusoknak,
magának a jelenlétnek itt esztétikai értéke
van. A Louise-t játszó Pamela Villoresi
egyik alkalommal balról jobbra át-megy a
színen, karján hófehér, frissen vasalt
ágyneművel: szinte érezzük a damaszt
szagát s azt az élétet, amely egy
lehetséges jövő ígérete lenne az Úr szá-
mára. A jövő azonban azzal a másik
metaforával is jelen van a darabban,
amelyet a cukrász felesége képvisel, s
amelynek félelmes tudata elől jobb vakká
és süketté válni. (Luciano Codignola, a
darab olasz fordítója fölhívja a figyel-
münket Strindberg tér-idő rendszerének
hármas fölépítésére. A felső lakás a múlt,
az alsó lakás a jövő, középen a jelen,
amelyről az Úr nem akar tudni, mert
„szabadon, szerelem és barátok nélkül
akar élni, s nem akarja, hogy érzelmeire,
rokonszenvére bárki számot tarthasson".
Vagyis lassan el akar szakadni az élettől,
„mint ahogy a vásott fog is el-válik az
ínytől, fájdalom nélkül".)

Tino Carraro, aki az Úr szerepét játssza,
sorra alakította a nagy szerepeket Strehler
előadásaiban (köztük Lear királyt).
Nyugalom és belső szorongás, erő,
méltóság és gyöngeég, esendőség
ötvözetéből „állítja elő" a figurát. Való-
jában egy öregséget választó férfiról van
szó, aki még nem öreg. Az Úr lelkét és
szívét belső forrongás feszíti, mint a
cukrász tizennyolc éves lányát, aki föl-
lángolt valami kalandor iránt. Az Úr
bensejében még nem hunyt ki az élet
ösztöne, miközben lelkét már régen ki-
kezdte az élet csömöre. De belül izzik va-
lami megfoghatatlan vágy, fantáziaképek
gyötrik, egyszerre vonzzák és taszítják, s
a belső poklot, amelyre Strehler is utal,
olyan strindbergi „reális szimbólumok"

támasztják alá, mint a cukrász odalent
izzó kemencéje, amelynek üstjében
valami vérszínű fortyog - odafönt pedig a
lefüggönyözött lakás mögül elő-pirosló
bordélyszerű fény.

A vészjósló nyugalmat, a lefojtott izzást
bámulatosan érzékelteti az előadás. A
szereplők tiszta fehérben járnak, kivéve a
volt feleség, Gerda, akit a színésznő,
Francesca Benedetti sötét ruháján és sö-
tétre árnyékolt vonásain túl a játék túl-

zóan evokatív erejével, hisztérikus szen-



vedélyével, vad gyűlöletével is megkü-
lönböztet a rendező. A strindbergi nő-
gyűlölet tökéletesen érthető ebből az
alakításból: Gerda személyes tragédiája az
elviselhetőség határáig fokozva, ele-
mentáris borzalmat keltve jelenik meg
előttünk. Erre a valóságon túli dimenzióra
figyelmeztet Strehler: „A Zivatar t egy
másik, egy »valóságon túli« dimenzióban
is vizsgálni kell, úgy, mint az emberi
létezés valamiféle olvasztótégelyét, a maga
belső és külső bugyraival: intézmények,
család, szerelem, lehetséges és lehetetlen,
megértés és meg nem értés.
Mindenekfelett pedig a magunk és a
mások valóságának felismerésére való
képtelenség. Itt a költészet szenvedélye
világít át mindent. Itt a gyűlölet, a szere-
lem, az emberi érzés örök játéka zajlik,
Strindberg szavaival: az emberi szív
mélységei tárulnak föl. A bútorok többé
nem egyszerű berendezési tárgyak, ha-nem
ebben az egyetemes ürességben lebegő
titokzatos »dolgok«, a barométerből tőr
vagy a múló idő szimbóluma lesz, a
sakkparti az életben folyó-játszma
jelképévé válik, melyhez »elegendő a
figurák lépésformáit ismerni, a többi már
magától megy«, a pálma árnyéka
acélkorbáccsá keményedik, és rendeltetése
a test meg a szív megkínzása, a csillár
maga az éjszakai bűn, és közben a
zongorák maguktól megszólalnak, a pia-
nínó hangja a csillagokig száll, és egy eső
áztatta esernyő a teljes emberi fájdalom
szétbomló groteszkségére emlékeztet.
Ezeknek a mindennapi tárgyaknak és
ezeknek a szintén tárgy formájú embe-
reknek a története a T. S. Eliot emlegette
Átokföldjén a magnézium fényétől
világosodik meg, és olyan egyetemes je-
lentést kap, amely mindannyiunkra ér-
vényes, mindannyiunkat fölkavar."

A magnéziumfény valóságosan is meg-
jelenik Strehler rendezésében, valahányszor
a villám egy-egy pillanatra megvilágítja a
színpadot. Csakugyan valószínűt-len és
földöntúli ez a fény, s az előadás külső
képének gyarló leírásából az olvasó talán
teátrálisnak vélhetné a látványt. Holott ez a
kegyetlenül hideg villanás, rafinált vizuális
és akusztikai megszerkesztettségében, maga
a kijózanító realitás mindannyiunk
menekülő énje számára.

NÁNAY ISTVÁN

A ráció karneválja
Velencében

Több évszázados hagyományt újítottak fel
az elmúlt években Velencében, a far-
sangot lezáró népünnepély, a több napig
tartó karnevál hagyományát. Elsősorban a
velenceiek és a város környékéről valók
tömege hömpölygött és araszolgatott
reggeltől késő estig a sikátorok és terecs-
kék labirintusában, de Itália minden
részéről is özönlöttek a fiatalok és idő-
sebbek, hogy részt vehessenek a maskarás
vigasságokban, a maguk megmutatásának
ceremóniáiban, s részesei lehessenek
azoknak a rendezvényeknek, amelyek
mindenekelőtt a télen pangó idegen-
forgalmat voltak hivatottak fellendíteni. A
sok látványosság és szórakoztató program
egyike csupán a színház. Tavaly még
főleg a hazai színházak bemutatkozására
került sor, idén viszont nemzet-közivé vált
a Biennálé által szervezett találkozó, sőt a
Nemzetek Színháza emblémáját is viselte
a rendezvény, jelezve, hogy a Nemzetközi
Színházi Intézet a nevét adta ehhez, és
vélhetően némi

aligha túl sok - anyagi támogatását is.
A színházi találkozó - nevezzük fesz-

tiválnak? -. tematikus volt, tematikáját
legszemléletesebben a mintegy tucatnyi
plakát egyike fejezi ki: egy reflektor
fényköréhen Voltaire csúfondáros szobrát
babérkoszorúval ékesíti Arlecchino, azaz
az itáliai komédia tisztelettel és ön-
tudattal adóz a francia rációnak, hogy
aztán közösen ünnepeljék az ész vigassá-
gát. Tehát zömmel XVIII. századi, a fel-
világosodás korabeli szerző - mint Gozzi
és Voltaire, Diderot (három darabbal is!)
és Mozart, Moratin és da Silva -
mutatkozott be a színpadokon, és persze
mindenekelőtt Goldoni, akinek négy da-
rabját is láthatta a közönség.

A mintegy húsz bemutató a város négy
színházában és számos, előadás céljára is
kitűnően használható volt refektóriumban,
paloták előcsarnokában zajlott, sőt a
francia Gruss család cirkusz-sátra
betöltötte a velencei viszonylatban nem
kis St. Angelo teret. Az együttesek
legtöbbje természetesen olasz volt. De
megfordult Velencében a leningrádi
Jacobson Balett, a varsói Teatr Drama-
tyczny, a francia TSE csoport, a Cabaret

Voltaire, a Cirque Gruss, illetve a Farid
Chopell együttes (mely a tavalyi amszter-
dami fesztiválon is szerepelt), a New
York-i Nyugati Szél Futurista Színházi
Együttes, a portugál Cooperativa Hel-
zapoppin, a spanyol Els Comediants és a
Compania de Acción Teatral, a glasgowi
The Citizens Theatre, a frankfurti Theater
am Turm - s a sor korántsem teljes,
például a sok szabadban, programon kívül
fellépő együttes miatt sem.

Meglehetősen vegyes tehát a kép, akár a
résztvevők, akár a bemutatott szerzők
nemzetiségét vagy a darabok műfaját,
értékét nézzük. Egyben volt egységes a
fesztivál: a középszerűségben, a
fantáziátlanságban.

Ha egy színházi fesztivál egy bizonyos
kort és stílust választ központi témájául,
akkor joggal feltételezhető, hogy azért
teszi, mert mustráját kívánja adni azon
produkcióknak, amelyek a választott kor
és stílus kihívására születtek. Joggal
feltételezhető az is, hogy éppen korunk
pangó színházművészetét ihlethetné meg
a XVIII. század művészete, a racionaliz-
mus és az irracionalizmus különféle
módon megnyilvánuló ellentéte. Am a
feltételezés hamisnak bizonyult, a látott
produkciók arról tanúskodtak, hogy az itt
felvonultatott művészeket alig érintette
meg a felvilágosodás századának lehelete,
s vagy csak formálisan, a darab-
választással kapcsolódtak a korhoz, vagy
igencsak megkérdőjelezhető értékű --mert
többnyire túlhaladott, lejárt - formai
„újításokkal" igyekeztek a mába emelni a
háromszáz éves műveket. De akár így,
akár úgy közelítették meg választott
témájukat és a drámákat, művészi,
szellemi izgalmat egyik változat sem
nyújtott.

Ez az általános benyomás egyként ér-
vényesült a bájos műkedvelésben és a
nagy technikai apparátussal, profi módon
létrehozott produkciókban. Lássunk
minderre néhány példát.

A Compagnia Teatro di Venezia A
chiogg ia i cs e t epat é ja pontosan olyan volt,
mint egy lelkes önképzőköri elő-adás. Az
eredetileg egyházi célokra épült, mára
már megkopott barokk teremben
dobogókon, festett kulissza-díszletek előtt
játszottak, alig ügyelve a járások
logikájára, a szituációkban rejlő színi
lehetőségekre s más színházi kötött-
ségekre. Alig lehetett megkülönböztetni a
játszókat és a nézőket; a néző-téren
ugyanúgy jelmezesek, maskarások ültek,
mint a színpadon, s a szereplők ugyanúgy,
ugyanazokkal a hétköznapi --



számunkra kissé felfokozottnak tűnő -
gesztusrendszerrel ábrázolták a figurákat,
ahogy a nézők egymás között meg-
beszélték a látottakat. Éppen ezért azok az
epizódok voltak élvezetesek, amelyek-ben
nem figurát kellett alakítaniuk a sze-
replőknek, hanem hétköznapi énjüket
mutathatták meg.

A kétszemélyes Compagnia di prosa di
Paolo e Lucia Poli Diderot híres
Színészparadoxonja alapján készített égy
játékot. A színpad két szélén, elöl egy-egy
ágy, amelyben a két szereplő, a férfi és a
nő fekszik. Ez a színészpár az elalvás
előtti szabad asszociációs állapotból
kiinduló, egymással alig kapcsolódó páros
és egyéni jeleneteket ad elő. Élvezetes
kabaré-show-műsort mutatnak be, hol
zenélnek, hol dalra fakadnak, hol érzelmi
életükre nagy hatással levő családtagok,
festmények, szobrok, híres emberek ké-
peivel diskurálnak - miközben elborítja
ágyukat, a falat és magukat is az erősen
felnagyított képek sokasága -, veszeked-
nek, kibékülnek és így tovább. Ám né-
hány utaláson kívül ennek nem sok köze
van Diderot-hoz.

Egy belga együttes - programon kívüli -
kollektív játéka, a Giacometti lénye-gében
egy monológ, amelyet egy a szín-pad jobb
oldalán álló ablakkulissza mögött ülő nő
mond el levelet írva és a leveleire érkezett
válaszokat olvasva. Közben a színpad bal
oldalán elhelyezett csembalón XVIII.
századi zenét játszanak, időnként más
hangszerek és énekes szólista is
bekapcsolódik a zené-lésbe. Hol itt, hol ott
fel-feltűnik a férfi, akihez a levelek
szólnak, s pantomimikus mozgással
igyekszik megközelíteni hölgyét. Egy
szertartásmester-féle árny-játékkal vagy
pantomimmal jelzi az idő múlását vagy
egy postakocsiutazás eseményeit vagy a
velencei gondolázást. A szöveg és a gyér
cselekmény követhetetlensége, az
eseménytelenség menthetetlenül unalomba
fulladt.

Nem lehetett viszont eseménytelen-
séggel vádolni a spanyol Els Comediants
együttes előadását, amely a szó valódi
értelmében nem is színház, inkább vala-mi
színházszerű eseménysor, amelynek
legalább annyira a játszani sem rest nézők
a főszereplői, mint maguk a játszók. A
híres Palazzo Grassi impozáns aulájában
ütötte fel tanyáját az együttes, amelynek
legtöbb tagja zenész. Egy emelvényen
foglalt helyet a túlnyomórészt rézfúvóso-
kon játszó zenekar, előttük nagy üres tér.
Különböző stílusú, mai hangzású,
stilizáltan régies, valódi, korhű, régi tánc-

zenét játszottak, benépesült az üres tér, és
vég nélkül folyt a tánc. Ezt a szórakozást
szakította meg egy lazán kapcsolódó
jelenetekből álló történet, amelyben a ka-
tolikus királyi hatalom és a szaracénok
közötti szent háború eseményeit jelení-
tették meg. Oriásbábok, gólyalábon
megjelenő szereplők vegyültek a tömeg
közé, miközben a show-man kommen-
tálta, magyarázta az eseményeket, ki-
osztotta a közönségre váró szerepeket,
irányította a játékot. Eljárták a király, a
királyné, a hercegek és hercegnők táncait,
de ugyanígy a szaracén méltóságok táncait
is; papírszalvétákat és újságpapírokat
osztottak szét a táncolók között, s akik a
szalvétát kapták, azt, mint egy keszkenőt,
kecsesen feltartva, a királyi udvarhoz
csatlakoztak, akik pedig újságpapírt, azok
csákót készítettek, és a szaracén tábor
harcosai lettek. Természetesen a két
csapat összecsapott egymással, és óriási
hancúrozássá fajult a játék, amelyből kis
ravaszkodással a királyi hadsereg került ki
győztesen. Ez a „happening" elsősorban
kitűnő szórakozás volt, amely
hangulatában semmiben sem különbözött
az utcán folyó spontán játékok, ugratások,
mókázások hangulatától.

Az általam látott együttesek közül kettő
emelkedett ki önálló művészi arculatával.
A frankfurti Theater am Turm kebelében
működő Grupo Acción Instrumental
Buenos Aires csoport a Hisztéria című
meghökkentő produkcióját mutatta be. A
csoport tagjai képzettségüket tekintve
zenészek és énekesek, s ez meghatározza
előadásuk karakterét: rendhagyó operát
játszanak. A másik meghatározójuk a
pszichológiához, a pszichoanalízishez, a
pszichoterápiához, a tudaton túlihoz, az
irracionálishoz való erős vonzódásuk (egy
másik műsoruk Nietzschéről szól!).

A Hisztéria - jelképes történet, amely-
nek a főszereplője az a világhírű párizsi
pszichiáter, aki először határozta meg a
hisztéria jellemzőit, és kikísérletezte a
hisztéria felkeltésének és lecsillapításának
módszereit. Piskóta alakú a játéktér,
amelynek két kiszélesedő területén -
klinika és a főhős, Jean Marie Charcot
szalonja - egy-egy zongora áll, s a
hosszanti két oldala mentén ülnek a
nézők. Vad beatzenére jönnek be a sze-
replők, nyolcan: Charcot, az asszisztense,
a barátja és a barátnője, illetve négy
betege, egy énekesnő, egy színész-nő, egy
fuvolás lány és egy akrobata.

A játék, mint egy zenemű, nyitányra

és négy tételre oszlik, és menetében kö-
veti a hisztéria felidézésének és lecsen-
desítésének folyamatát. A szereplők híres
nagy operaáriákat énekelnek, mi-közben
folyik a szimbolikus cselekmény,
amelynek során a betegekben felgerjesz-
tik a kielégületlenségből, az elfojtott
szexuális vágyakból, a frusztrációkból
táplálkozó hisztériát, majd különböző
módszerekkel egymás után megszelídítik
pácienseiket, akik a klinika térfeléről
lassan, bábukká szelídítve, díszes kö-
penybe öltöztetve, arany cipellőben át-
térnek a szalonba. Csak a zenész és az
akrobata nem akarja elhagyni a szana-
tóriumot, rajtuk minden próbálkozás
megtörik, ők nem kívánják a szalonbeli
életet. De az akrobata az erősebb, ő el-
kergeti, kiüldözi társát a szanatóriumból,
s egyedül maradva belebújik abba a lá-
dába, amelyből a betegeket normálisakká
változtató kellékek kerültek ki, magára
húzza a láda fedelét, és Charcotéknak
már csak egy fekete köpenyt kell a ládára
teríteniük.

Az előadásban az operamuzsika egy-
szerre képes a hisztéria felidézésére és
lecsillapítására, akárcsak a mai kor popu-
láris zenéje (az analógia hangsúlyozására
az operarészletek közé többek között
Rolling Stones- vagy Rod Stewart-szá-
mokat vágnak be). Ez a zene a legkülön-
félébb manipuláció eszköze, az előadás
pedig egy manipulációs modell. A he-
lyenként kétségkívül lila és blöffgyanús
cselekményt imponáló zenei tudással és
lenyűgöző színészi koncentrációval jele-
nítették meg.

A legkoncepciózusabb előadást a glas-
gow-i színház művészei mutatták be.
Goldoni A háború című darabját ját-
szották. Goldoninak ez a műve maga is
kissé keserűbb, szatirikusabb, mint az
ismertebb álruhás, szerepcserés vígjáté-
kai. De a glasgow-i színház, illetve a for-
dító-átdolgozó-rendező Robert David
MacDonald még fel is erősítette ezeket a
vonásokat. Az ő felfogásukban a háború,
ami a közelebbről meg nem nevezett
fehérek és feketék között dúl, annak
ellenére, hogy egyik fél sem akar a má-
sikkal harcolni, mégis folyik, s hiába
próbál mindenki mindent - legyen az
tyúk, velencei tükör, nő, szerelem, barát -
megkaparintani, ahogy szerezték, el is
veszítik, mert a háború úgy, ahogy van,
értelmetlen, embertelen és abszurd, s mint
ilyen, nem kis mértékben nevetséges és
siralmas.

Az előadás kezdetekor a színpadot
óriási fehér lepel borítja, amely az ágyú-



zás megindulásakor szétszakad és lehull,
miközben füst- és porfelhő gomolyog ki a
nézőtérre. A vakítóan fehér romok között
bukdácsolnak, szeretnek, iszogatnak,
intrikálnak, élnek a katonák. A háborús
tabló előterében természetesen egy
szerelmi történet is zajlik: az egyik tábor
tisztje egy másik táborhoz tartozó lányt
szeret. Az előadás végére a színpadot
véres hullák és sebesültek borítják, s az
életben maradottak is tetőtől talpig
lucskosak a vértől. De minden jó véget ér,
hiszen megbékélnek a szem-ben álló felek,
,s a szerelmesek is egymáséi lehetnek. Am
ismét megszólalnak a fegyverek, a
háborúknak soha sincs végük. .. --
figyelmeztet az előadás. Mindezt
hallatlanul könnyedén, gördülékenyen,
szellemesen és elegánsan.

Ez az előadás nemcsak a velencei fesz-
tivál jócskán leszállított mércéjével mérve
kitűnő, hanem abszolút értelemben is az.
Talán egyedül ez képviselte azt a szín-
vonalat, amelyet méltán elvárhatna a
színházlátogató egy Nemzetek Színháza-
rendezvénytől. Ám - úgy látszik - tudo-
másul kell venni, hogy abban az értelem-
ben, ahogy ez még néhány évvel ezelőtt is
érvényes volt, ma már aligha beszélhetünk
a Nemzetek Színháza- találkozókról. S
ennek bizonyára nem az az elsőd-leges
oka, hogy nincs elég értékes, új
szemléletű, új művészi eszközöket fel-
mutató előadás. Sokkal inkább arról van
szó., hogy a politikai-gazdasági viszonyok
világszerte érzékelhető, feszültségektől
sem mentes változásai közepette nem
könnyű a financiálisan és technikailag
amúgy is egyre nehezebben meg-
szervezhető fesztiválok megrendezése. Így
aztán itt is, ott is szerveződő szín-házi
találkozók kooperáló partnere lesz csupán
az ITI.

Á főszereplő Velencében nem a szín-
ház volt, hanem a karnevál. Az emberek
szinte ügyet sem vetettek arra, hogy a
vaporettósok az ünnepségek nagy részé-
ben a napi hatórás munkaidőért sztráj-
koltak, s ezért a közlekedés megbénult.
Megállíthatatlanul és színesen hömpöly-
gött-hullámzott a tömeg, meg-megálltak a
beszélgető csoportok, tanyát ütöttek a
trattoriákban, az utcák, a terek sarkaiban a
daloló, táncoló, mulató és mulattató,
önfeledten vigadó, már-már hisztérikusan
bolondozó társaságok. E kavargás
hátterében, a hideg, tompa nap-fényben
még kopottabbnak, romosabb-nak,
elmúlóbbnak tetszett Velence, mint
máskor. Ez a kontraszt volt igazi lényege a
ráció karneváljának.

PETERDI NAGY LÁSZLÓ

A pápa, a revizor,
az avantgarde

Varsói levél

Koravén nemzedékünk sok hájjal meg-
kent tagja, önzőn és irigyen szerettem én
is mindig a lengyel színházat. Vagy húsz
éve kezdődött az amatőr fesztiválokon,
amikor ingyen adtak még helyet nekünk,
magyaroknak a krakkói, wroclawi
diákszállókban. Akkoriban még nem
párizsi, londoni ösztöndíjjal kezdődött a
pálya, így hát mi ott az emeletes ágyakon
s a menza híg leve mellett vitattuk meg
Craig, Mejerhold , Brecht és Piscator
viselt dolgait, Grotowskit és az
archetípusokat.

Azután benőtt, majd meg is kopaszodott
a fejünk lágya, és elvittük az iskolába
elsőszülött gyermekeinket. A „szegény
színház" aszketizmusát, némi misz-
tikummal kevert fekete humorát afféle
gyomorkeserűnek kezdtük használni a „mi
kis konszolidációnk" kiadósabb, de
egyhangúbb szellemi kosztja mellé.

Jártunk persze továbbra is - most már
államköltségen - Lengyelországba. Irtunk
nagy cikkeket az anyagból, amit egy-egy
színház utáni összejövetelen régi barátaink
és szerelmeseink kapkodó szavából
kihámoztunk. S hazarepültünk szépen a mi
tanácsi kezelésű, „gazdag színházainkba".
E lelkiismeret-furdalás diktálta cikkek
hangja hozzájárult a magyar színházi világ
megváltoztatásához. Én viszont közben
Varsóban kaptam hivatalt.

Kicsit megfáradtan, kicsit őszen, ősz-
szekerültünk hát ismét a régi kedvessel. Es
most tűnődve vizsgáljuk egymás arcán az
új, idegen vonásokat.

Az első hónapokban még vigasztaltam
magamat. Nemcsak a huszonévesek-nek
áll a világ. Van itt még mindig látni-való
elég. Még mindig egészen jó előadásokat
produkál a hatvanéves Axer és a tőle már
életkorban sem olyan messze elmaradó
Wajda, Dejmek, Hanuszkiewicz, Hübner,
Jarocki. Az avantgarde vezérei, Kantor,
Szajna, Grotowski is elhányták már a
csikófogukat, de - talán épp ezért - most
lehet tőlük a legtöbbet tanulni.

Valami lebilincselő emberi egyszerű-
séggel párosuló szakmai nagyvonalúság:
Kantor, minthogy Krakkóban nem

rendelkezik megfelelő helyiséggel, Olasz-
országban csinálta meg annak a kis galí-
ciai falunak eposzát, ahol született, a
Wielopole-Wielopolét, amit aztán
Krakkóban is bemutattak.

Grotowski húsz kilót fogyott, és
Krisztus-szakállt növesztett. Nem eszik
kenyeret, krumplit, levest. Az év felét
nyugati egyetemeken tölti, „rendszerét"
oktatva, terjesztve. Ott töltötte a tavalyi
augusztust is, amikor magasra csapott az
általa oly sokszor megidézett elége-
detlenség hulláma. A hazamenetellel böl-
csen kivárta, míg megindultak Wroclaw-
ban is a villamosok, és lehetett már so-
vány sajtokat kapni.

Most ünnepelte fennállásának tizen-
ötödik évfordulóját a legfiatalabb avant-
garde színház, a krakkói Teatr STU.
Vezetője, alapítója, Krzysztof Jasieriski
büszkén nyilatkozta a tévének, hogy
többet lépnek fel Párizsban, mint Krak-
kóban.

Csak Szajna nem utazik sehová. Fes-
teget. Reggelenként munkába menet ott
visz el az utam a színháza mellett, ame-
lyet Teatr Galeryra keresztelt át. Nem is
ez a baj persze. Hanem hogy mindig
kapok aznap estére is jegyet, ha egy-egy
otthoni vendéggel hirtelen színházba kell
mennem.

A foghíjas nézőtér láttán felteszik néha
a kérdést: mi történt hát, hol maradnak,
miért hallgatnak a „színházi forradalom"

vezérei a valóságos társa-dalmi
összecsapások idején? Kifulladt volna az
avantgarde? Vagy csak erőt gyűjt, hogy
megújítsa magát? Ez most még nem
tudható. Egy bizonyos : társa-dalmi
szerepét most újra azok az ezer-szer
elátkozott „hagyományos", „profi"

„gazdag" színházak vették át.
Az augusztusi vihar első széllökéseit

egy évre előre jelezte már a színház. A
kontinenst elárasztó hamletizmus egy
kivételesen nagy és erős társadalmi töl-
tésű, lengyel változata volt ez a jel. Itt is a
„fényes szelek" nemzedéke adja most a
Hamleteket. Csak itt a partizánok és az
újjáépítők, a Kolumbuszok nemzedéké-
nek hívják őket.

Tadeusz Rózewicz klasszikussá lett
Kartotékjának is egy ilyen Kolumbusz a
hőse. A Kartotéknak szinte minden évben
van egy jelentős új előadása. (Az egyiket
láthattuk mi is négy éve, a varsói Nemzeti
Színház budapesti vendégszereplésekor, a
Huszonötödik Színházban.) De eddig
minden interpretáció megegyezett abban,
hogy Kolumbusz, az egykori partizán,
negyvenéves korára



az Operett gazdasági igazgatója - hős.
Valamilyen módon összegződik benne a
háborút járt lengyel középnemzedék sorsa,
élettapasztalata és - műve.

A Televízió Színházának 1979. októberi
Kartoték-előadásában az öregedő,
rezignációra hajló Gustaw Holoubek ját-
szotta azonban ezt a szerepet. (Őt is látták
nemrég a pestiek a Lear-vendégjáték
címszerepében.) Krzysztof Kieslowski, a
rendező, a fiatal filmes nemzedék egyik
legtehetségesebb tagja. Ő merte először
felhívni a figyelmet ennek a figurának
bizonyos anakronisztikus vonásaira. Va-
lójában persze maga az élet változtatta meg
a hangsúlyokat. A bizonytalanná vált
helyzetben a korábbi gazdasági vezetés egy
fiatal technokrata csoportot „futtatott fel".
A mellékvágányra állított Kolumbuszok
aztán persze hamletizáltak. Es mint utólag
kiderül, egyben-másban bizony nekik volt
igazuk.

Sértetten hajlott alakjával, szomorú
szürke szemével Gustaw Holoubek tipikus
képviselője ennek a nemzedéknek. Mint
ahogyan az a színháza is, a Kultúra és
Tudomány Palotájában székelő Dra-
matyczny, az ötvenes évek magabiztos-
ságát sugárzó architektúrájával, márvány-
és nemesfaberakásaival, kiegyen-súlyozott
műsorpolitikájával. Ok is játsszák most
persze a Hamletet. De ebben az előadásban
Holoubek már csak a színészek
vezetőjének szerényebb szerepét tartotta
fenn magának.

Henryk Tomaszewski wroclawi pan-
tomimszínházának Hamlet-adaptációjában
(Hamlet, irónia és gyász) viszont éppen ez
a főszereplő Hamlet csupán egy
túlérzékeny, betegesen féltékeny kamasz,
aki nem ért semmit abból, ami az ország-
ban történik. Szövege szerint ő oktatja ki a
bölcs tekintetű öreg színészt. Az a naiv
gyermeknek kijáró mosollyal hallgatja. S a
játékot voltaképpen az öreg színész
irányítja. Színészei az egész cselekmény
folyamán a színen vannak, mint-egy
dublírozzák s karikírozzák az igazi
szereplőket. Egyes jelenetekben (például a
párbajéban) át is veszik a kezdeményezést:
előbb lépnek, mint maguk a szereplők. Így
válik világossá, hogy jobban ismerik a
szabályokat, mint ők: nem tesz-nek mást,
csak „kijátsszák a szituációt".

Megérkezik a kacagányba öltözött
Fortinbras, s eltakaríttatja az egymást le-ölt
bábukat. „Ily látomás / Szép a mezőn, de itt
szemlélve más." Mindenki hűség-
fogadalmat tesz, kivéve az öreg színészt. Ő
nem hajt fejet. Büszkén és gúnyosan néz
szembe az új királlyal, mint aki is-

meri a titkát. Fortinbras erre hozzálép,
kihúzza övéből a tőrét, és unottan belé-
szúrja. A színész hörögve összeesik, majd
kisvártatva ruganyosan felpattan. Nevetve
mutatja, hogy rugós a tőr - színházi.
Fortinbras ekkor királyhoz méltóan cse-
lekszik: bebizonyítja, hogy érti a tréfát, és
meg tudja becsülni a szakembereket. Egy
kegyes mosollyal szolgálatába fogadja a
színészeket is.

Remek előadás. De hát csak a Hamlet-
ből nem lehet megélni, kortárs szerzők is
kellenek. Ez itt is állandó követelmény. „A
színház nem éreztet semmit abból az
atmoszférából, amelyben az ország fél
éve él. Nem születtek új darabok...
Drámairodalmunk nem képes megragadni
napjaink történelmi eseményeit" - állítja
például a Sztandar Mlodych cikk-írója.
(1981. febr. 19.) És így most az egyszer a
magyar dráma segítette ki a lengyeleket.
Csurka István lett az első modern szerző,
akinek segítségével a színház leadhatta a
maga „vészjeleit".

Két éve, a Magyar Színház és Zene
Napjain a Vígszínház éppen a Házmes-
tersiratóval törte át itt a számunkra nem
épp kedvező szakmai előítéletek vastag
falát. Már akkor sem volt ez egészen vé-
letlen. Amidőn tavaly a Teatr Polski mű-
sorra tűzte a művet, talán még ez sem
volt több egy baráti ország kissé elha-
nyagolt drámairodalma iránti gesztusnál.
De a bemutató körül már sötét felhők
gyülekeztek. Szinte sisteregtek a szavak,
az utalások a villamossággal teli levegő-
ben, s a betiltástól valószínűleg csak a ki-
törő vihar mentette meg az előadást.

Gdyniában és Olsztynban is épp a leg-
forróbb napokban mutatták be a H á z -
mestersiratót. Nyilván ez az oka, hogy
szatirikus komédia helyett valamiféle
nemzeti számonkérőszéket játszanak. A
vádlottak : a szociológusok és termé-
szetesen a sildes sapkás háztömbbizalmi,
a kiszuperált géhás. Herceg Pista, a ha-
láltmegvető bátorsággal alkoholizáló ifjú
költő vezeti a szertartást egy nagy nyugati
egyetem diákforradalmárból lett ad-
junktusának eszmei fegyverzetében. A
többi szesztestvér is határozott társadalmi
erőket képvisel: az épp szabadult se-
lyemfiú például az egyéni szabadság és az
erkölcsi újjászületés, a kulákhírbe meg
alkoholizmusba keveredett harangozó-
csemete a paraszti őserő megtestesítője.
A szociológusok - az elidegenedett hata-
lom naiv vagy cinikus szolgái.

Legjobban persze a bölcsődére jár rá a
rúd, ahol szegény Herceg gyerekét tár-
sadalmasítani, kommunizálni akarják.

Herceg apuka a gdyniai változatban sze-
rényen kifelejti szövegéből azt a nyilván-
való beismerést, hogy a jobb apát érdem-
lő kisfiút - Minden összeköttetését latba
vetve - ő maga juttatta be a bölcsődébe.
Egy ekkora ellentmondás már nem fér
bele az előadásba.

Egy másik tengerparti városban,
Grudzoncban a Döglött aknákat adják. Ezt
az előadást sajnos nem láttam.

A jelek szerint Csurka diadalútja most
egyelőre megszakadt. A stafétabotot a
vele nagyjában egyidős Helmut Kajzar
vette át. Írói tehetsége jóval kisebb ugyan,
de azt a kicsit igazán szépen cifrázza. S
azon felül, hogy hazai szerző, még egy
nagy előnye van Csurkával szemben:
minta Nemzeti rendezője, maga viszi
színre a darabjait. Ha megbicsaklik, sántít
egy kicsit a gondolat, megtör-deli gyorsan
az idő- és egyéb síkokat, be-iktat egy-két
álomképet. Egy egész elméletet dolgozott
ki erre, amelyet a „Metahétköznapi
színház Manifesztumában" adott közre két
éve.

Színműíróként nem mutatkozik ilyen
sokkolóan eredetinek. De hát hiszen arra
valók a rendezői ötletek. Akkor van csak
baj, ha igazán nagy témához nyúl, amely
nem tűri a frappírozó féligazságokat. Igen
ám, de melyik színházi ember tud
lemondani a „nagy témáról", különösen
ha - mint épp most is - az utcán hever?

A Teatr Maly pinceszínházi arénaszín-
pada most az új Kajzar-darab, az Obora
(istálló) díszleteivel van tele: kasírozott
papírtehenekkel, kakassal, tyúkkal, nép-
viseletbe öltözött, szélesen mosolygó
termelőszövetkezeti parasztokkal. Róluk
szól a darab, ennek a „micsurini korszak-
nak" keserű-gúnyos karikatúrája. A hős
azonban maga az író, illetve az ő kamasz
alteregója. Az ő - intézőből állatgondo-
zóvá leminősített - édesapja ennek a szo-
morú betlehemes játéknak a Józsefe. 1950
szilveszterén érkezik haza az inter-
nálótáborból. Gyermekei kedvéért belép a
pártba, de rizst nem akar termeszteni az
istennek sem. Ráadásul a tehenek felfalják
egyszer a karácsonyra hozott szent ostyát,
és emberi hangon kezdik szidni a
vezetőséget. Falujáró színészek térnek be,
és előadnak a jászol előtt egy Moliére-
részletet. A darab végén megjelenik még
Konfucius is, és megereszt néhány okos
gondolatot.

Megváltó nem születik ebben az istál-
lóban. Egy sor remek színészi alakítást
látunk azonban. Ezek közül is kiemelke-
dik Wojciech Siemion Igazgatója, akiben



zseniálisan keveredik a becsvágyó tudós, a
karrierista s az alulról jött ember ter-
mészetes igazságérzete. A nézők hálásan
tapsolnak az ötletes panoptikumnak, amely
különösebb megrendülés és ön-vád nélkül
szórakoztat. Nem kell a könnyein át
nevetnie, mint más, rátartibb szerzőknél.
Nem vágja a végén senki a szemébe: „Kin
nevettek? - Önmagatokon nevettek !"

Apropó: Gogol. A revizor lett azért
mégis ennek a hivatalnokfaló szatírahul-
lámnak a csúcspontja. A Jerzy Jarocki
rendezte krakkói előadás - Tomaszewski
említett Hamletje mellett - az évad leg-
nagyobb művészi sikere. Ha gondolatilag
nem csak ez a hullám hordaná - akár zse-
niális is lehetne.

Á színpadot fele mélységben vasrács
osztja ketté. Elöl a polgármesterék szalonja
korabeli bútorokkal, süppedő sző-
nyegekkel. Vastag ablaktáblák rekesztik ki
a rideg téli fényt. Az előadás úgy kez-
dődik, hogy odakint, a szállingózó fehér
hóesésben a csíkos ruhás rabok géppuskás
rendőrök sípszavára a nagyszőnyeget
porolják. Behozzák a szalonba, leterítik,
egy hosszú tárgyalóasztalt tesznek rá. Az
asztalt - félreértések elkerülése végett -
vörös terítővel takarják le. Aztán síp-szóra
kivonulnak.

Még nem hangzott el egyetlen szó sem a
darabból. A tárgyalóteremmé alakított
szalonba egymás után szállingóznak a
hivatalnokok : remek válogatás az utóbbi
évek törtető figuráiból. Végül a polgár-
mester: a Zanussi- és Kielowski-filmekből
ismert Jerzy Stuhr sötét zubbonyban,
rendjelek kel. Súlyosan leereszkedik az
asztal végén. Feláll, mintegy „alapállásba",
mint a bokszolók vagy a pingpongozók.
Egy jól begyakorolt szertartás tapúi
vagyunk most. Á polgármester rövid,
egyenes karmozdulattal üdvözli a V. B.
tagjait és közli a napirendet : „Uraim ...
hozzánk revizor érkezik!" Döbbent csend.
A postamester hirtelen kivág a belső
zsebéből egy üveg kisüstit. Vala-honnét
gyorsan poharak kerülnek az asztalra. A
polgármester átveszi az üveget, és avatott
kézzel - a nyakát meg sem emelve - önt a
sorba rakott poharakba. Mindenki
egyszerre iszik és krákog egyet. A
polgármester gyorsan újra tölt. Mintegy
vezényszóra újra hörpintés, krákogás. És
csak aztán kezdődik meg az előadás.

A precíz színpadi építkezéséről és lé-
lektani motivációiról híres Jarocki most
mint a színpadi ritmus nagymestere mu-
tatkozik be. A rendkívül tehetséges fiatal

Feliks Szajnert és Karol Frycz Karol Wojtyla: A mi Istenünk testvére című darabjában (krakkói Slo-
wacki Színház)

nevezőre hozza őket az a - talán nagyon is
törvényszerű - véletlen, hogy mindket-
tőjüknek a krakkói Slowacki Színház
mutatta be idén az első darabját.

Bármily furcsa, kettőjük közül Karol
Wojtyla, másként II. János Pál pápa a
„fiatalabb". r949-ben, még krakkói káplán
korában írta A mi Istenünk testvérét (Brat
naszego Boga). Az esszédráma (drámai
esszé?) hőse Adam, a tehetséges festő, aki
felhagy művészetével, hogy életét mint
szerzetes az emberek mindennapos
szolgálatának szentelje. Nem nehéz
felismerni ebben a tehetséges költőnek
indult pápa ifjúkori szellemi drámáját. Az
önmegtagadás, az egyszerűség, az emberek
szolgálata közös vonása kellene hogy
legyen minden történelmi vállalkozás
vezérkarának. Nyilván ez a gondolat
vezette a színház igazgatóját, a marxista
Krystyna Skuszankát, amikor színpadra
alkalmazta és bemutatta a mű-vet. No
persze része volt ebben bizonyára a pápa
hallatlan lengyelországi nép-szerűségének
is: a két éve megjelent vers-és
esszékötetnek, amely órák alatt elkelt, az
egymás után színre kerülő fiatalkori
daraboknak, a filmnek, amelyet Krakkóban
forgat most Zanussi a pápa életéről, s a
szintén krakkói Krzystof Penderecki
zenéjének, aminek nagy szerep jut az elő-
adásban.

Nem feledkezhetünk meg azonban még
valamiről: az ifjú Wojtyla drámáját, az
egyéni, személyes életműről való le-
mondás dilemmáját megélték jó néhányan
mások is ebben az országban. Rózewicz
már említett Kolumbusza például, aki
partizánként szolgálta egykor a jó ügyet,
csak az Operett gazdasági igazgatójának
székébe jutott el. És ugye tud-

Hlesztakov (Jan Korwin-Kochanowski)
ideges rebbenéseivel és a polgármester
temperamentumával vezényli az elő-adást.

Tanulságos még a befejezés. Egy ho-
moksárga-vörös kozmikus viharimitáció
után a színpad hátterében megjelenik az
igazi revizor. A postamester mintegy adott
jelre házi őrizetbe veszi a polgár-mestert,
és elfoglalja helyét az asztalfőn. A már
látott rövid, egyenes karmozdulat-ra a
hivatalnokok felállnak. A rendőrök sietve
kicserélik az asztalon a terítőt, és kinyitják
az ablakot. Sápadt reggeli fény az arcokon.
Komoran és ünnepélyesen felhangzik a
cári himnusz.

A krakkóiak új fordításban játsszák a
darabot. A Nobel-díjas Czeszlaw Milosz
itthon élő unokahúga, Grazyna készítet-te
igazán maian, számtalan telitalálattal.

Látszólag minden együtt van egy igazán
remek, majdhogynem zseniális elő-
adáshoz. Miért van mégis, hogy éppen ez a
bemutató váltotta ki talán a legtöbb el-
lenérzést a szakmában-kritikában ? A Zy-
cie Warszawy recenzense például így ír:
„Jarocki krakkói előadása le akarta ját-
szani Gogolt. Nevetségessé akarta tenni a
zseniális nevettetőt. Csakhogy ő maradt
alul. Az eredmény - a rendező és a szí-
nészek minden mesterkedése ellenére -
szánalmas. Épp ez az a bohóckodás,
amelytől Gogol óvja azokat, akik »úgy
akarják játszani A revizort, ahogyan kell
«."

Megint egy rossz pont, a „rendezői
színháznak"! De hagyjuk most a rende-
zőket. Szóljunk befejezésül két „fiatal"
íróról. Életkorukat tekintve egyikük sem
igazán fiatal már, s egymáshoz viszonyítva
is van közöttük harminc év. Mégis egy



ni akarja ám mindenki, hogy hol történt a
hiba. Nem mindenki sznob, aki ott szorong
a pápa darabján. A többség becsülettel,
hittel csinálta végig az utóbbi harminc-
negyven évet, és most egyszerre
„légzsákba" került. Ebből szeretnének
kimászni valahogyan.

Az utolsó, a „nagy igazságos harag"
jelenetében azt mondja Albert testvér a
társadalmi bajokat a hagyományos, radi-
kális eszközökkel orvosolni készülők-nek:
„Biztosan tudom, hogy az én utam jelenti a
nagyobb szabadságot!" Harmincnégy éve
íródtak ezek a szavak. Krakkó egyik felén
csaknem eredeti formájában állt még
Oswiecim (Auschwitz), a másikon akkor
kezdték el építeni Nowa Hutát. Ez
utóbbinak a kéményei, mint kiderült,
sajnos erősen szennyezik a levegőt, a
lecsapódó kénes gázok marják az ősi
épületek falát. De vajon sikerült volna-e
megélni akár csak ezt a rövid harmincnégy
évet is - újabb Oswiecimek nélkül? Ezt a
kérdést a darab s az elő-adás már nem teszi
fel.

A Slowacki Színház idei évadjának má-
sik elsőműves szerzője a harmincnégy éves
Andrzej Zurowski. Újságíró, szűkebb
szakmáját tekintve történész. De nemcsak
ez az oka, hogy - Wyspiaríski óta először -
az 183i-es lengyel felkelést választotta
témául. A Teatr ez évi második számában
megjelent interjúban így nyilatkozik erről:
„A fiatalságról akartam írni. A felkelés
fiatal vezetőiről és résztvevőiről, egy
maroknyi emberről, aki elkezd valamit,
aminek az értelmével nincsen tisztában, a
következményeit nem képes előre látni."

A Száz kéz, száz szurony (Sto rak, sto
sztyletów) főhőse történelmi személy,
Maurycy Mochnacki. Afféle lengyel Irinyi
és Jókai ő egy személyben, a Petőfik és
Vasvárik mellett, teljes feledésből most
felmerülő érdekes figura. Tagja volt a
felkelés vezérkarának, de a bukás után nem
menekült külföldre, maradék éveit a
mozgalom történetének megírására for-
dította, reálisan elemezve annak tévedéseit
is. A könyv 1934-ben Párizsban jelent
meg, és azóta is csak egyetlen újabb
kiadása van, az 1963-as poznani. Ezzel is
magyarázható, hogy a köztudatban ma is
csaknem kizárólag a költők képviselik ezt
a korszakot: Mickiewicz, Slowacki,
Norwid, akik később, az emigrációban
megírt műveikben a maguk romantikus
vízióit vetítették a valóságos események
képére. Mochnackival kezdődik most az
illúziók oszlatása. 0 a főhőse például Jerzy
Mike - művészileg kevésbé sikerült

- új darabjának is: Csak óvatosan, Moch-

nacki uram (Ostroznie, panie Mochnacki).
Térjünk vissza azonban a krakkói
előadáshoz.

1830. november 29-én este egy Scribe-
darabot játszanak a varsói Rozmaitoci
Színházban. Ezt az előadást látjuk mi is,
elkeveredve a korabeli nézőkkel. Egy-szer
csak lábdobogás, izgatott kiáltások
hallatszanak : egy csapat fiatal felkelő ront
be, s megszállja a színházat. Így Scribe
könnyű komédiája helyett egy véres tragi-
farce résztvevői leszünk(

Bármilyen furcsa, tulajdonképpen az a
legnagyobb baj, hogy maguk a felkelők
sem tudják, mit akarnak. A legkülönbö-
zőbb emberek vannak közöttük: zavaros
fejű világmegváltók, a „nemzetmentő"
szerepében tetszelgő pohos főhivatalnokok
s néhány világosan látó ember, akiket
azonban lehurrog a felhergelt tömeg.
Közöttük az említett Mochnacki. Ő az
egyetlen, aki felismeri a keserű igazságot:
ennyi egység és céltudat még egy
felkeléshez sem elég, nemhogy egy for-
radalomhoz. S az események őt igazolják.

A hisztérikus, demagóg szónoklatok, a
hiábavaló vita közben észrevétlenül el-
száll az éjszaka és a nagy tettek lehető-
sége. A kihűlt nézőtéren fázósan húzzák
össze magukat a „színészek" és a „nézők".
Borús őszi hajnal virrad. Ekkor a Menyegző
chochol-tánca óta lengyel szín-padon nem
látott jelenet következik. Ka bátban,
kalappal, sállal a nyakukon, kelletlenül
felkapaszkodnak a színpadra a
félbeszakított Scribe-előadás szereplői, és
- a nézők gúnyos biztatásai közepette -
befejezik a komédiát.

A Száz kéz, száz szurony szerzője jóval
idősebbnek tűnik annál a másik fiatal-
embernél, aki A mi Istenünk testvérét írta.
Nincsenek már illúziói a történelmi moz-
gásokat illetően, de nem hisz az erkölcsi
öntökéletesítésben sem. Pedig az Írószö-
vetség ösztöndíjasa. Ne felejtsük el azon-
ban, hogy Zurowski szakmájára nézve -
történész. Nem is jött ott olyan rosszul egy
kis realizmus. És azt azért tudja ő is, hogy
eddig még mindig kitaláltak az emberek
valamit.

SOMOS PÉTER

Don Quijote de la Kassa

A Magyar Területi Színház kassai Thália
Színpadát a csehszlovákiai magyar szín-
házlátogatók zöme félresikerült vállal-
kozásnak tartotta. A szakma nem hiva-
talos véleménye szerint a társulat a ko-
máromi MATESZ és a keleti végeken élő
magyarság szerelemgyereke, akinek
nincs, ki gondját viselje, de ez nem is oly
nagy baj, mert a tízéves kölyöknek amúgy
is szervi szívbaja van, tehát élet-képtelen.
Tény és való, hogy tízéves fennállása óta
a társulat nem tudott olyan műhellyé
kovácsolódni, amelyből nemes veretű,
értékes alkotások kerültek volna
színpadra. Sokszor szorongva figyeltük
azt a küzdelmet, amelyet a társulat puszta
létéért folytatott önmagával, egyre
szorítóbb körülményeivel szemben -
egyre szerényebb lehetőségek közt.
Gyűltek, sokasodtak a máig is
megoldatlan anyagi, személyi, szervezési
gondok, amelyek hol felszínre kerülnek,
hol nyomtalanul eltűnnek, vagyis eltűntek
a kassai állóvíz hínárjában. A világ
színháztörténetében is bizonyára ritka
dolog, hogy egy társulatot több mint
háromszáz kilométerről igazgatnak! Beke
Sándor távozása óta még saját, állandó
rendezője sem volt a Tháliának. A mű-
szaki emberek, a színészek jöttek-mentek,
megragadtak, tengtek-lengtek. Stú-
diószínpad nem volt, műhelymunka nem
létezett, az elméleti és a gyakorlati
továbbképzés csak mint egyéni lehetőség
mutatta magát némely rendezés kapcsán.
Könnyen elképzelhető, hogy ilyen körül-
mények között, ilyen satnya szellemi kö-
rülmények között, ilyen satnya szellemi
közegben, milyen művészi arcélt alakítha-
tott ki a társulat. Az utóbbi időben már-
már úgy tűnt, a kassai Thália végleg meg-
reked a periférián.

Érthető volt tehát a színházrajongók
öröme, amikor a múlt év őszén arról érte-
sültek, hogy a betöltetlen rendezői poszt-ra
a kassai Szép Szó Ifjúsági Színpad ve-
zetője, Gágyor Péter kerül. Gágyor mun-
kabírásáról, módszereiről legendák ke-
ringtek országszerte, eredményeit a ha-
tárokon túl is (el)ismerték. Valóban ő tűnt
a legalkalmasabbnak arra a feladatra, hogy
kirántsa a kátyúból, elvezesse a



sártengerből Thália megrozzant szekerét.
Néhány hónap elteltével Szigeti László
személyében dramaturgot is kapott a
Thália Színpad. Szigeti azelőtt az Új Szó
szerkesztője volt, és pontos,
lényegbevágó, megalkuvást nem ismerő
színházi és irodalmi tanulmányaival, kri-
tikáival tette ismertté a nevét. Kész volt a
képlet; megszületett az izgató kérdés : két
fecske csinálhat-e tavaszt?

Az. elsorolt tényeken kívül még két
fontos eseményhez kapcsolódott a Thália
Színpad 1981. február 5-i bemutatója.
Százötven évvel ezelőtt, 1830. december i
i-én jelent meg Kassán az első magyar
színházi lap, Csáky Theodor jóvoltából. A
másik esemény előtt szintén kerek
számjegy áll, a kétszáz. Gyurkó László A
búsképű lovag Don Quijote de la Mancha
szörnyűséges kalandjai és gyönyörü szép halála
a Magyar Területi Színház 200. bemutató-
ja volt. A két jubileumról részletesebben a
műsorfüzetben olvashatunk, amely-ről
ugyancsak érdemes néhány szót ejtenünk.
Kilenc vers, nyolc festmény, rajz és
szobor, valamint hat mikrotanulmány -
Gyurkó írása kivételével, vala-mennyi
csehszlovákiai magyar szerző műve --
kalauzolja végig a látogatót a színház
belső ösvényein a gondolattól a
megvalósulásig; fölkészíti a látvány be-
fogadására, együttgondolkodásra serkenti
a publikumot. Ez a harminckét oldalas,
ízlésesen, célirányosan megszerkesztett
műsorfüzet a Thália Színpad első
figyelmet érdemlő gesztusa a néző felé,
félreérthetetlen jele annak, hogy Szigeti
László, a színlap összeállítója és
szerkesztője, valamint a darab kivitele-
zéséből részt vállaló alkotótársai komo-
lyan veszik a nézőt, egyenrangú part-
nerként számolnak vele.

Rendező és dramaturg együttes ügy-
ködésének első lépése jó diplomáciai ér-
zékükről tanúskodik: Gyurkó darabját
Spanyolországból és az időtlenségből ha-
zahozzák Kassára, ide és a mostba. Ah-
hoz., hogy ezt a tervüket végrehajthassák,
nem riadnak meg a darab megműtésétől
sem. Nagyszabású plasztikai mű-téttel
keretjátékot operálnak a gyurkói
alapanyag köré. A Szép Szót mint ama-tőr
együttest, cselekvő színháznak is-mertük
meg. Hitvallásuk : minden gondolatot a
cselekvésen, a látványon keresztül kell
színpadra vinni. Gyurkó mondanivalóját a
rendező teljes egészé-ben a cselekmény
szolgálatába állította, minek
következtében a színpadon olyan
hátborzongató vízió elevenedett meg,
amely minden irrealitása mellett végig

valósághű maradt. A keretjáték adta
lehetőségek között teljes egészében ki-
bontakozhatott az a látomás, amelyet
Gyurkó darabja magában hordoz.

Az egyik oldalon egy erőszakos, jól
megszervezett, gépies pontossággal mű-
ködő, elembertelenedett hatalmi rend-szer
áll, melynek legfőbb törekvése saját
folyamatosságának megőrzése, tehát min-
den egyéni megnyilvánulás, kezdemé-
nyezés (legyen bármilyen előjelű) meg-
semmisítése, végcélja pedig a gépi ember
megteremtése. A színpadon ez a rendszer
egy elmegyógyintézet mikro-világában
realizálódik. A nyitott színen példás
tisztaság, rend, kínos fehérség dominál.
Megjelenik két barátnő, akik ímmel-
ámmal végzett munkájukkal ki-fejezik
ugyan véleményüket erről a beteges
pedantériáról, mégis rendületlenül
takarítanak a darab végéig. Harsány in-
duló ütemére vonul be az elmegyógyin-
tézet személyzete. KatonaviselC emberek

agyában azonnal fölrémlik a hasonlóság:
a színen lehetne minden zöld is, ne adj
isten, barna is. Már a nyitó képsorból
világossá válik mindenki előtt az intézet
alapszabálya: rendet, egyalakúságot, egy-
értelműséget mindig és mindenütt. A fe-
jekben is, azaz kiváltképp a fejekben.

Ezzel az arc nélküli tömeggel kerül
összeütközésbe az Egyén, az utcáról
beráncigált-behozott Don Quijote (Len-
gyel Ferenc). Kórelőzményét nem ismer-
jük pontosan, mindössze annyit tudunk
meg róla, hogy viselkedészavarai van-
nak, melyek károsan befolyásolhatják a
fennálló társadalmi normákat. Megálla-
píthatatlan, mikor kezdődtek Don Quijo-
ténk zavarai, de valószínű, szerepet ját-
szott benne az a pillanat, amikor nevét
első ízben írták át úgy, hogy abból ki-
maradt a g és az y, vagyis agy betű (Len-
gyel). A búsképű lovag szörnyűséges ka-
landjai szigorú sorrendben, előre megírt
forgatókönyv szerint peregnek, hiszen

Gyurkó László A búsképű lovag című játéka a kassai Tháliában



ezek az epizódok egy tudományosan ki-
dolgozott átnevelési folyamat egyre ke-
gyetlenebb stációi. Don Quijote kaland-
jai és Jézus Golgota-járása között meg-
döbbentő a hasonlóság. A kassai előadás
tehát leginkább egy spirális alakú láto-
másláncolathoz hasonlítható, jellegét
tekintve pedig a passiójátékhoz áll a leg-
közelebb. Hősünk az ápolók közül kap
kísérőt-megfigyelőt, Sancho Pansát,
vagyis Júdást (László Géza). Jószágaik,
Rosinante és a szamár szintén az elme-
gyógyintézet kelléktárából valók: két
fehér kerékpár-ergométer. Az ergomé-
teren pedálozva „lovagolnak" kalandtól
kalandig, hiszen így erőkifejtésük, sőt
erőtartalékuk is pontosan nyomon kö-
vethető. Ez a pontos megfigyelés képezi
az elmegyógyintézet munkájának alap-
ját. Itt mindenki mindenkit mindig meg-
figyel, és észrevételeit gondosan följegyzi.
A kalmárjelenetben a főorvos-kalmár
(Csendes László) pontos méretet vesz fel
Don Quijotéról, leméri karbőségét, kar-
hosszát stb., de halandzsaszövege jelzi,
mire is jók valójában ezek az adatok.
Könnyen elképzelhető, hogy az egész
intézet egy kompjúternek dolgozik,
melynek működésével, programjával az
intézet egyetlen dolgozója sincs tisztá-

ban. Ezért ismételgetik a személyzet
tagjai oly megszállottan az Utak balla-
dáját, amely ebben a helyzetben és össze-
függésrendszerben egy misztifikált, bár-
gyú, rituális színezetű programdalnak
tűnik: „Minden út, minden folyó,
minden ösvény vezet valahová." E dalból
az előadás vége felé még kórusmű is
születik. Természetesen föl-csendül e
dalocska párja, amely az intézet
hitvallásáról, egyetlen elfogadható
eszmei lehetőségéről vall: Beethoven
Öröm-ódája. A földre tiport, összevert
Don Quijote ájult teste fölött pedig mély
átérzéssel a legbigottabb ápolónő (Kiss
Ágnes) énekli el azt a karácsonyi
hangulatú zsoltárt a békességről, amely
az Ember keresztre emelését dicsőíti.

A Gágyor-Szigeti alkotópáros tuda-
tosságát és érzékenységét dicséri, hogy
Gyurkó viszonylag lazán összefűzött
epizódjaiban észreveszik a passiójáték
elszórt kockáit, és ezeket összeillesztve
valódi látványosságot kreálnak a szín-
padon. (Az esküvői jelenet egy igazi
show-ban is megállná a helyét.) Mint
említettem, az előadás forgatókönyve
egyezik az elmegyógyintézet terápiás
forgató-könyvével. A képlet tehát
könnyen át-tekinthető. Először fizikailag
akarják

megtörni Don Quijote ellenállását, mi-
után ez nem sikerül, fokozatosan meg-
fosztják létszükségleteitől, eközben végig
erős pszichikai nyomást gyakorolnak rá,
végül, miután hatástalannak bizonyultak
a fölsorakoztatott módszerek, a hegy-
tetőn keresztre feszítik, vagyis: elektro-
sokk végez elkalandozó gondolataival,
elveivel, lényével. A vízió mégsem tra-
gikus, nem lehangoló. Egyértelműen
pozitív ez a dramaturgiai látásimód, hi-
szen általa mi is tanúi lehetünk annak a
folyamatnak, amelyben a puszta létért
folytatott harc ösztönreakciói mélysége-
sen emberi önfelvállalássá, tudatos hely-
zetvállalássá alakulnak át. Áttekinthető-
vé, járhatóvá válik az a keskeny ösvény,
amely a megmaradnitól az ittmaradnin
keresztül az embernek maradni minden kö-
rülmények közöttig vezet. Don Quijote
habókos mesefigurája szemünk előtt ala-
kul át mindig elbukó, mindig újrakezdő
valódi hús-vér, élő és éltető emberré. A
legéltetőbbé, hiszen véghezviszi a csodát:
neki köszönhetően az arctalan tömegből
találomra kiválasztott ápoló-Júdás,
Sancho alakja lassanként meg-
elevenedik, hogy gazdája tönkretétele
után erősebb, tapasztaltabb, ellenállóbb,
életképesebb Emberként vállalja magára
Don Quijote szerepét-posztját. Az elő-
adás végén a Sanchóból lett Don Quijote
kerül fel tehát az említett spirális leg-
magasabb látható pontjára. Az alkotó-
páros koncepciója azt sugallja, hogy az
újabb, okosabb utakat járó Don Quijoték
még magasabbra, ma még láthatatlan
régiókba emelkednek majd. Ez a felis-
merés volt a kassai előadás legnagyobb
etikai pozitívuma.

Szólnunk kell arról is, ami kevésbé
tetszett. Említettem, hogy a terápiás for-
gatókönyv szilárd elméleti alapokra és
pontos megfigyelésekre épül. Épp ezért
nem valószínű, hogy a szellem emberét
megelevenítő Don Quijoténál az első testi
fenyítések kudarcát követően tovább
próbálkoznának a fizikai ráhatásokkal.
Ezért zavaróan hatnak azok a jelenetek,
amelyeknek nincs egyéb funkciójuk, mint
az adott módszer kimeríthetetlen
arzenáljának bizonyítása. Halványabbak
azok az epizódok, melyeknél a szöveghez
nem adták hozzá a társulat megjelenítő,
kreatív módszereit. Ezért az előadás első
felvonása a megengedett-nél
vontatottabb. Hosszabbnak érzékeli a
néző, mint a pergőbb második felvonást,
holott a két rész időtartama azonos.
Zavaró az is, hogy a Gyurkó szövegét
épp az előadás kezdeténél követi híven

Jelenet Gyurkó László darabjából



a rendező. Olyan dalbetétet is átvesz - a
Hold románát --, amelynek ebben az
összefüggésben nincsen szerepe, sőt egy
kicsit megzavarja a cselekmény tiszta
folyását. Ezek a döccenések, zökkenők
elsősorban a Sancho alakjának fölépíté-
sében mutatkoznak meg, és ebből követ-
kezően László Géza játékán hagynak némi
nyomot, akinél eltart két-három jelenetet,
amíg beletalál a megfelelő ritmusba és
figurába, a leendő „Paraszt Don Quijote"

kiegyensúlyozott, realista szemléletű
alakjába. A "koporsóra hulló első rög"

dobolására aztán vulkáni erőket szabadít fel
magából ez a mosolygós, nyugodt
hústorony. Lengyel Ferencet kicsit
megzavarhatta szent fogadalma, miszerint
„nem látsz az arcomon mosolyt, míg jóvá
nem teszem vétkemet". Don Quijotéja így
helyenként mogorva, néha szőrszálhasogató
öregúr képét mutatja. László Gézához
hasonlóan, az első felvonás közepéig
ritmuszavarokkal küzd a többi szereplő is;
emiatt nyújt halványabb teljesítményt a
második felvonásra föltámadó, csodálatos
kegyetlenséggel komédiázó Tóth Erzsébet a
Főnővér (stb.) szerepében. Karmesteri
alakítása telitalálat. Csendes Lászlónak
köszönhető, hogy bravúros teljesítményével
át-lendíti a társulatot az első jelenetek kriti-
kus időszakain. Viszont el kell mondani
róla, hogy viszonylag gyakran nyúl olyan
eszközökhöz, amelyek már-már
modorosnak hatnak. Igaz, tíz (!) figurát
végig új, illetve fölfrissített eszköztárral
megvalósítani szinte lehetetlenség. A két
takarítónő, Gombos Ilona és Szabó Rózsi
mindvégig hiteles maradt. Valódi élmény
volt, hogy az epizódszerepek alakítói
(Murányi Anikó, Mihályi Mária, Kiss
Ágnes, Kiss László, Szőgyéni Tibor és
Várady Béla) sok-sok egyéni vonással, jó
mozgással markáns, egymástól merő-ben
eltérő jellemeket hívtak életre. A kollektív
színészi munka végül is megérdemelt sikert
aratott.

A jól funkcionáló, ötletes, könnyen
mozgatható díszleteket Kopócs Tibor
tervezte, és Gágyor Ildikó, valamint Vja-
cseszlav Satkov kitűnő koreográfiája él is
azzal a lehetőséggel, hogy a színészek
mozgásának szerves része legyen a dísz-
letek tánca. Bodonyi András zenéje-válo-
gatása arról tanúskodik, hogy pontosan
megértette a rendezői-dramaturgiai szán-
dékot. Az Örömóda dallamai ördögi fel-
hangon szemléltetik az ember kiszolgál-
tatottságát.

GIZELA MIHALIKOVA

Gágyor Péter
és Szigeti László kreatív
színháza

Csehszlovákiában az utóbbi időben szá-
mos olyan kísérleti színpad alakult, amely
mint az anyaszínház melletti stúdió, kü-
lönböző művészi áramlatoknak ad helyet,
és a drámairodalom, a rendezői gyakorlat,
a színpadra állítás és nem

Tóth Erzsébet és Murányi Anikó A búsképű
lovagban

utolsósorban a színészi munka új
kifejezési lehetőségeit keresi. Ebből a
szem-pontból is különleges helyet
foglalnak el Csehszlovákiában a
kisebbségi nyelv-kultúrájú színházak,
amelyeknek a helyzete a lengyel,
ukrán vagy magyar nyelvi etnikum
„betájolásának" különböző nehézségei
folytán hátrányos. A komáromi
Magyar Területi Színházat és kassai
színpadát például többek között az jel-
lemezte, hogy különböző nemzetiségi
művészi kapcsolatok színtere volt.

Így a kassai Thália Színpadhoz -
amelyre írásunkban szorítkozni kívá-
nunk - az utóbbi két-három évben Ma-



gyarországról, az eperjesi ukrán szín-
házból, de főleg a szlovák színházakból
jöttek a rendezők. Ez a rendszeres ven-
dégrendezői gyakorlat a kassai Thália
számára csupán szükségmegoldás volt, s
egyáltalán nem enyhített a saját rendező
nagyon is érezhető hiányán. A ven-
dégrendező véletlenszerű kiválasztása és
szerződtetése a társulat művészi teljesít-
ményének ingadozásával járt együtt.
Ezért egy olyan rendező szerződtetése,
aki a pedagógiai vezetés nem könnyű
feladatát is magára vállalná, hovatovább
halaszthatatlan létkérdéssé vált. A színé-
szek - az esetek többségében - magukra
voltak utalva, s ez törvényszerűen a ki-
próbált, bevált módszerek alkalmazására
csábított; leegyszerűsödött a szereposztás
gyakorlata, beskatulyázódtak a társulat
tagjai, s ezzel fokozatosan kialakult az az
állóvíz-helyzet, amelyben könnyen
rögzül a színészi sablon.

Hogy milyen a helyzet a kassai Tháliá-
ban most, arról - még ha csak jelzéssze-
rűen is - sokat elmond a legutóbbi be-
mutató, Gyurkó László Don Quijote-
adaptációja, amellyel két debütáns: Szi-
geti László dramaturg és Gágyor Péter
rendező tette le névjegyét, mégpedig
határozott színházi program igényével.

Gyurkó Don Quijote-darabja másod

szor került színre Kassán. Szlovák nyelvű
ősbemutatója 1977-ben volt a helyi Állami
Színház előadásában, s ez év február-
jában a szlovákiai Magyar Területi Szín-
ház 200. premierjeként a Thália Színpad
vitte színre. Don Quijotéjával Cervantes
az egyetemes emberi sors egyfajta szim-
bólumaként, kora mély erkölcsi és filozó-
fiai üzeneteként az igazságért folytatott
egyéni küzdelem jellegzetes témáját ho-
nosította meg a művészetekben. A négy
évvel ezelőtti kassai Gyurkó-előadás azt a
felismerést sugallta, hogy az emberiség
harcát sosem vívhatja meg az egyén ma-
ga, s hogy az igazságért folyó küzdelem
nem nélkülözheti a stratégiát. Ezen az
értelmezési szándékon belül az előadás
megvalósítói megelégedtek a hagyomá-
nyos cselekményes színházzal.

A Thália debütáló rendező-dramaturg
párosa megpróbált szembeszállni a don-
kihotizmus hagyományos filozófiai értel-
mezésével, melyet, a marxizmusból ki-
indulva, eleve elvetett mint káros társa-
dalmi jelenséget (megszállottság konkrét
cél nélkül), s ez számukra az etikai érté-
kelés teljesen más alapelvét kínálta. Az
alapcselekményt egy becsületes, de lelki-
leg sérült egyén vízióiként fogalmazták
meg. A játék nyitómondata, ami egy
elmegyógyintézeti kertben hangzik el,

a világ fasizálódásának potenciális veszé-
lyére figyelmeztet. A betegfelvevő iroda
realitását fémes hangzású dobzene fejezi
ki, és könnyen mozgatható fehér para-
vánok variálják a színpadteret. A színpad
hátsó falán a hitleri Vaskereszt formájára
emlékeztető - a szituációkhoz igazodván
hol gyorsuló, hol lassuló ventillátor
(stilizált szélmalom?), mozgása követi az
elmegyógyintézeti masinéria mű-
ködésének, illetve az ápolt reakcióinak
ritmusát. Ezt a beteges világot a feldol-
gozók két takarítónő (Lengyel Ilona és
Szabó Rózsi) keretjátékába foglalták, akik
egészséges népi komikumukkal, életteli,
karikírozó közösségi humorukkal, a
hétköznapi problémákat kritikusan
szemlélve és kommentálva (elburjánzott
adminisztráció, ellátási zavarok stb. az
elmegyógyintézet működési
mechanizmusának kegyetlenségét ellen-
pontozzák.

Az előadás tele van tűzdelve eredeti,
szellemes, a színészi alakítás szempont-
jából hálás helyzetekkel, és nagyszerűek a
rekvizitumok is. Ez utóbbiak egyike az a
rögzített fehér kerékpár, melyet a lovag
kancának képzel, ám az éppenséggel egy
közönséges ergométer is lehet, amely a
hős erőkifejtésének intenzitását méri,
miközben a világgal való kisebb-nagyobb
összeütközései után józan, visszhangzó
vagy megkínzott hangon hirdeti
szentenciáit az ember küldetésé-ről, a
humanizmusról, az összetartásról s persze
az erkölcs és a kor árnyoldalairól is. Az ő
bölcs intelmeit szívja magába fokozatosan
Sancho Panza, hogy végül - amikor Don
Quijote sorsa a komor, rendkívül
szorongató sokkoló helyiség-ben
beteljesedik - az ő helyébe az embe-
riességnek és igazságnak sok szempontból
tapasztaltabb, okosabb és józanabb
hirdetője, Sancho Panza lépjen.

A kassai Thália történetében a Gyurkó-
előadás még a legkritikusabb szemmel
nézve is fordulatot jelent. Az itteni
színészek többsége a színházi realizmus
elvein nevelkedett, egyéb színházeszmé-
nyekkel csupán a színpad egykori művé-
szeti vezetőjének, Beke Sándornak a
rendezéseiben találkozott. Ebben az
előadásban a rendező, Gágyor Péter a
dramaturggal, Szigeti Lászlóval együtt
mintha programszerűen a régi, sablonos
kifejezőeszközök lerombolását kísérelték
volna meg. Mindketten avatott és lelkes
hívei a kreatív színháznak. A kreatív
színház gyökereit a csehszlovák szín-házi
életben a prágai Cinoherni Klub
munkájában találjuk meg; e tendenciák

Lengyel Ferenc, Csendes László és Tóth Erzsébet a Gyurkó-darabban (Ján Kozák felvételei)



folytatói - kissé más formában Jan
Schmidék lettek az Ypszilon Színházban,
s az utóbbi időben pedig a prágai Divadlo
na okraji társulata (főleg a Kure na razni

című előadásukkal). Szlovákiában ehhez
az irányzathoz lehet sorolni Vladimir
Strnisko néhány rendezését a pozsonyi
Nová scénában és a nyitrai színházban
Jozef Bednárikét, aki a kreatív színházról
alkotott rendezői elképzeléseit a ma már
különböző európai színházi fesztiválok
díjaival jutalmazott zeleneci (egy Nyitra
melletti kis falucska) amatőr együttesben
próbálta ki.

Gágyor Péter és Szigeti László a pró-
baidőszak alatt a társulatban olyan opti-
mális alkotói légkört igyekezett teremteni,
amely a feladat, a szerep súlyától
függetlenül kellő művészi találékonyság-
ra, kollektív alkotómunkára ösztönözhet-te
a társulat minden egyes tagját. Tekintettel
arra, hogy a kassai Thália Színpad
aránylag kevés (tizenhárom!) színésszel
rendelkezik, Gyurkó darabjában egy szí-
nészre több szerep is jutott. A társulat
kiemelkedő tehetségű színésze, Csendes
László például nem kevesebb mint tíz
színpadi figurát alakít a darabban, jókedvű
komédiázással és szuggesztivitással vonja
be a nézőt a drámai történés mágikus
körébe. Az éles ritmusváltások, a helyzeti
vagy jellembeli változások gyors
egymásutánja azonban nem egyszer arra
kényszeríti, hogy másutt már bevált esz-
közökkel éljen.

Lengyel Ferenc intellektuális szellem-
ként értelmezi a maga Don Quijotéját, akit
minduntalan elragadnak saját nagy
gondolatai és annak örökös kényszere,
hogy a világ kétségessé vált értékeinek
visszaadja rangját. Gyurkó Cervantes-
átirata helyenként egysíkú, bár fölöttébb
groteszk figurácskákat eredményezett,
lovagja néhány értelmetlen botrányba
keveredik, gesztusai nem mindig mutat-
nak konkrétabb cél felé, ezért az alkotók
az előadást az abszurd és a groteszk irá-
nyába tolják el. Lengyel szigorúan alá-
vetette magát ennek a logikának. Külön is
szólni érdemes a szerelem ábrázolásáról.
A szerelem valami irreálisnak a jel-képévé
válik, amely a tudat látomásaként jelenik
meg az álom és ébrenlét határán, vagy
tünékenyen átlebeg a félsötét szín-padon;
mint Dulcinea sziluettje.

Sancho Panza szerepében talán az első
komoly színészi lehetőséget kapta László
Géza, akinek eddig elég bonyolult hely-
zete: volt a társulatban. Színpadi beszédé-
nek hiányosságai, mozgáskultúrabeli és
egyéb fogyatékosságai periférikus hely

zetbe sodorták őt, ám ebben a szerepében
-feltehetően a rendező kemény munkájá-
nak köszönhetően - „megtalálta magát";
szolgája kifogástalanul felépített alakítás,
józanul és változatosan bánik a hangjával,
a világra nagy naiv szemekkel bámuló
svejki embertípust személyesít meg, aki
megőrizte elsődleges életfilozófiáját, s
talán ezért lehetséges, hogy ösztönösen,
mégis pontosan eligazodik az össze-
kuszált életben. Várady Bélának több
eredeti és üde jellemet van alkalma elját-
szani. Sikerrel kamatoztatja színészi ta-
pasztalatait, s az új rendezői megközelí-
téshez igazodva, eddig nem látott színészi
árnyalatokat mutatott. Elsősorban az
Oroszlános szolga s a Nászúr szerepé-ben,
amelyekben jól vegyíti a spanyolos
temperamentumot a körmönfont észjá-
rással.

Tóth Erzsébet mind a hat szerepében
dinamikus, racionális, vad, házsártos, s
csak itt-ott érezni a női temperamentum
vagy líraiság vibrálását. Talán a legsike-
resebb szerepe a bábjelenetben van, ahol
tökéletes összhangban Csendes Lászlóval,
a színház a színházban második je-
lentéshordozó rétegeként ábrázolja a há-
zastársi marakodások modellhelyzetét,
míg az előtérben egy banális történet él:
szereplői stilizált mozgással jelenítik meg
a marionettfigurák szaggatott gesz-tusait.
A Don Quijote kassai színrevivői nem kis
hangsúlyt helyeznek a mozgás-kultúrára;
a szereplők mozgása gondos koreográfiai
munkát sejtet. Hasonló gondossággal
tervezték meg a hangeffektusokat is. Míg
például a bevezetésben a pszichiátriai
környezet kakofonikus hangkulisszája
hangzik fel, a második felvonás bevezető
részében, Don Quijote elektrosokk előtti
tökéletes bezártságában a fények csupán
az alakok kontúrjait láttatják, ám annál
kivehetőbben hangzik az emberi szívverés
„pléhdobolása".

A rendező, Gágyor Péter ezzel a bemu-
tatkozásával a kreatív színház érzékeny
alkalmazójaként állt elénk. Igyekezete a
társulat tagjainak többségénél a színészi
munka megújulásához vezetett. Úgy tű-
nik, a társulat művészi vezetése követ-
kezetesen folytatni kívánja a most meg-
kezdett programot. Ez az előadás világos
politikai orientációról és állásfoglalásról,
valamint egy olyan elkötelezett politikus
színház kialakítására irányuló törekvésről
tanúskodik, amely nem csupán a téma
megválasztásával, hanem az eszmei
irányvonal és a művészi megközelítés-
mód korszerű színházi eszközökkel tol-
mácsolt egységével is hat.

BŐGEL JÓZSEF

Belgiumi színházi élet

Belgium van, belga nép nincsen. Követ-
kezésképpen belga kultúra sincs. Az or-
szág területén flamandok és franciául
beszélők (frankofonok) élnek. Az előb-
biek jelenleg mintegy ötmilliót szám-
lálnak. A főváros lakosságának többsége
sem az egyiknek, sem a másiknak nem
vallja magát; ők: brüsszeliek. A kulturális
élet sem tradícióit, kezdeteit és ki-
fejlődését, sem jelenét tekintve nem ho-
mogén, sőt egészen ellentétes gyökerű, az
egyik ugyanis germán, a másik pedig
román-francia eredetű, sok-sok kevere-
déssel. Mindennek a megértését nehezíti
még, hogy a flamandok lényegében hol-
landul beszélnek, dialektusnyi eltéré-
sekkel, s igen sok az érintkezési pont a
holland kultúrával, noha az azonosságot
történelmi és jelenkori gazdasági és
kulturális okokból következően a fla-
mandok nem vallják.

Ma már két - azaz flamand és francia -
oktatási, két kulturális minisztérium van
Brüsszelben. A flamand kultúra, művé-
szeti tevékenység - általában - „táma-
dásban", lendületben van, egyre nagyobb
teret nyer Brüsszelben is, frissebb hajtás
lévén, racionálisabban, egyúttal öntör-
vényszerűbben, szervezettebben fejlődik:
míg a frankofon társ jobban támaszkodik
régebbi hagyományaira, gyakrabban veti
vigyázó szemét Párizs-ra, s talán kevesebb
ambícióval kíván valami sajátosat,
belgiumit létrehozni. A háttérben ott
lappang a két nyelv (mint közhasználati és
irodalmi, művészeti életben használatos
eszköz) viaskodása: a flamandé és a
franciáé.

A flamand színház

A flamand öntudatosodás - megelőzve a
gazdaságit, társadalmit -- már a múlt
század utolsó évtizedétől tart. A franko-
fon, a vallon burzsoázia, illetve az ezt
majmoló flamand burzsoázia színházi
épületeibe (működési kereteibe) kezd
benyomulni a flamand nyelvű színjátszás.
Eleinte csak társbérlők a francia nyelvű
társulatokkal, majd főbérlőkké válnak. A
fejlődést jól szimbolizálja, hogy
Antwerpenben (tehát Flandria fő-
városában) i 980 októberében nyitották



meg ünnepélyes keretek között Belgium
minden bizonnyal legnagyobb, leg-
modernebb új színházépületét, amelyben
flamand színházi együttes fog tevé-
kenykedni. A rohamosan fejlődő flamand
színjátszás keretei, formái, feltételei na-
gyon változatosak és főleg szabályozatla-
nok voltak, nem lévén modell és irányító
apparátus számukra. Nagyon sokat vál-
toztatott a helyzeten az, hogy 1975. június
13-án királyi dekrétumot adtak ki. A
dekrétum mindenekelőtt tipizálja a
támogatható hivatásos színházi tevé-
kenységeket, s megszabja a kötelessé-
geiket. Ezek szerint vannak az úgynevezett
nagy repertoártársulatok, amelyek évente
(évadonként) legalább nyolc be-mutatót
tartoznak színre vinni; kötelező székhelyi
előadásaik száma százhatvan, s a székhelyi
játszási helyiségnek legalább
négyszázötven férőhellyel kell rendel-
keznie. Pontosan részletezve van, milyen
funkciók teljesítése esetén jár az állami
támogatás, amely függ a helyi (városi,
tartományi, azaz megyei) hozzá-járulás
nagyságától is. Léteznek az úgy-nevezett
utazó társulatok, amelyek szintén állandó
társulattal kell hogy rendelkezzenek;
évadonként hat bemutató tartására
kötelezettek, és legalább száz-negyven
előadást kell tartaniuk olyan he-
lyiségekben, ahol minimum kétszázötven
néző fér el. A kis színházak (szintén saját
társulattal) legalább három bemutató
tartására kötelezettek, százhúsz olyan
előadás megtartásával, amelynek a nézője
minimum ötven ember. Végül támo-
gatásban részesülnek az úgynevezett kí-
sérleti együttesek; ezek hivatásos vagy
amatőr színészeket egyaránt foglalkoz-
tathatnak, s évadonként legalább hetven-öt
előadást kell tartaniuk, minimum ötven
férőhelyes játszási helyeken.

A (flamand) minisztériumi irányítás egy
egységes irodalmi-színházi főosztályon
keresztül történik; ennek a főosz-
tályvezetőn kívül három tartalmi kérdé-
sekkel foglalkozó munkatársa van, a tech-
nikaiak száma viszont huszonegy. Termé-
szetesen létezik egy színházi szekció is; ez
dönt a támogatások nagyságáról, oda-
ítéléséről. A támogatások szerzőknek,
produkcióknak is szólhatnak. A szín-házak
műsorpolitikáját abszolút függet-lennek
mondják (tudjuk jól, hogy ez száz
százalékos értelemben bármely rend-
szerben képtelenség). A dekrétum meg-
jelenéséig volt egy követelmény - he-
lyiektől, miniszteriális szervtől egyformán
megkövetelten -, hogy tudniillik minden
szubvencionált színház mutas

son be évadonként legalább egy flamand
szerzőtől származó darabot. Időközben
kiderült, hogy egyrészt a flamand dráma-
irodalom nem olyan jelentékeny, vagy
legalábbis nem tud ennyi bemutatható
művet produkálni, másrészt a nemzeti
hovatartozás nem jelent minden eset-ben
értéket.

A legtekintélyesebb flamand színház az
antwerpeni Koninklijke Nederlandse
Schouwburg. Társulata harmincnégy
színészből áll, s az adminisztráció, vala-
mint a műszak létszáma körülbelül
nyolcvan embert tesz ki. Azért fogal-
mazunk ilyen óvatosan, mert a társulat
állományának egy (kis) részét
munkanélküliek teszik, azaz olyan mun-
kanélküli munkások például, akik segélyt
kapnak, s annak folyósítása során e
színházhoz vannak „telepítve" szol-
gálattételre. Ez a gyakorlat még frissen
diplomázott humán értelmiségiek eseté-
ben is alkalmazható: az ilyenekből lehet-
nek néhány évre szervezőtitkárok, pro-
pagandisták, s bérük nem a színház költ-
ségvetését terheli! Az együttes egy évad-
ban száznyolcvan előadást tart székhe-
lyén, s hatvan előadást vidéken, pon-
tosabban más városokban, így Brüsszel-
ben és Gentben. E tájolás azt is jelenti,
hogy egy-egy produkciót visznek el az
említett és más helyekre, s akkor azt
szériában játsszák. Kis helyekre nem
járnak, s egyedi előadásokat sem tartanak
másutt. Az igazgatónak két helyettese
van: egy szervezési-működtetési és egy
műszaki vezető munkatárs. A mi-
nisztériumi irányításhoz hasonlóan az
itteni „tanácsnál" is van színházbizottság;
annak a tagjai minden műsorra tűzött és
nem ismert művet elolvasnak, s bizonyos
kifogásokat előzőleg vagy utólag tesznek.
Mivel pedig a helyi választott igazgatási
testületben a szocialisták vannak
többségben, az igazgató csak szocialista
párttag lehet .. .

Antwerpenben módomban állt meg-
ismerkedni a harmadik kategóriába tar-
tozó Fakkel en Meirteater igazgatójával,
társulatával, annak működésével. A ro-
konszenves, eredetileg középiskolai tanár
igazgató elmondta, hogy tizenhat színésze
és tizenhat egyéb munkatársa, dolgozója
van. A nevükből is kikövetkeztethetően
két játszási helyük van, egy-mástól eléggé
távol, amolyan kedves kis zsebszínházak;
ezekben „azért" minden megvan ahhoz,
hogy a tűzoltóság a játszási engedélyt
évről évre megadja. A Fakkelben
(mintegy kétszáz néző előtt) évadonként
öt bemutatót, a Meirben

(százötven néző előtt) három bemutatót
tartanak, s van még két kísérleti
(iskolaszínházi?) produkciójuk a város
különböző iskoláiban. Egy szezonban az
általuk tartott előadások száma mintegy
ötszázötven, s ezt a nagy elő-adásszámot
az teszi lehetővé, hogy mindent és
mindenütt en suite játszanak. Az ő
támogatásuk is kettős : a dekrétumnak
megfelelően helyi és miniszteriális
szubvencióban részesülnek.

A genti városi színház (Nederlands
Toneel Gent) nyolcvanöt taggal rendel-
kezik, s az első kategóriába tartozik. E
létszámból huszonnégy a színész. Elő-
adási kötelezettségük kétszázhatvan, s
ennek nyolcvan százalékát a székhelyen
tartják. A többit tájra viszik, azaz néhány
flamand nagyvárosba. E városban
drámaművészeti (tulajdonképpen színház-
és filmművészeti, képzőművészeti
szekcióval) főiskola működik, a Studio
Herman Teirlinck, hivatalosan
Hogerlnstituut voorDramatische Kunst.

Vissza kell térnem a flamand színházak
műsorpolitikájára. Azt tapasztaltuk
néhány meglátogatott színház repertoárját
tanulmányozva, hogy - némi iróniával -
alig különbözik a mai magyar vidéki
színházakétól. Itt is tapasztalható bizonyos
biztonságra való törekvés : egy Moliére,
egy Shakespeare, egy romantikus mű, egy
francia vagy angolszász bulvár, egy-két
abszurd vagy félabszurd. Erre nem lehet
ráfizetni, ez több réteg igényét kielégíti, s
végső soron egyensúlyba kerül a kassza is.
Meg-lepett azért, hogy repertoárjuk eléggé
nyitott Kelet felé: Antwerpenben Gorin
Thyl Ulenspiegelről írt musicaljének
bemutatójával nyitják az új színházat,
ugyanott játszották Örkény Tóték-ját is,
gyakran szerepelnek különböző flamand
színházak műsorán Csehov és Gorkij
darabjai, cseh, szlovák és lengyel drámák.
A flamand színház eszmeileg-tartalmilag
is sajátos, progresszív szerepet kíván
betölteni.

A frankofon színház

Belgium francia nyelvű színjátszása szinte
kezdettől fogva Brüsszel-középpontú volt.
Csak a harmincas évek vége felé s
kiváltképpen a második világháború után
kezdtek kialakulni más színházi
központok is. A kivétel Liége, ahol
immáron száz éve működik a Théátre
Royal du Gymnase, az ugyanott létező
Centre Lyrique de Wallonie-val együtt. A
decentralizáció először produkciók
utaztatásában nyilvánult meg, összefüg-



gésben azzal, hogy az első világháború
után a brüsszeli Nemzeti Színház (Théátre
National de Belgique) biztosabb státust,
nagyobb támogatást kapott, Hiába, volt a
helyi és országos törvény-hozók, irányítók
célkitűzése: megteremteni és játszani a
saját (belgiumi francia) drámairodalmat,
nagyobb eredményt e szándék és az erre
adott támogatás sem hozott. Brüsszel, mint
a francia nyelvű színjátszás második
fővárosa a világon, seregnyi fordítóval,
adaptátorral rendelkezett, akiknek révén
könnyen megszerezhette a. jogot akár a
világpremierre is egy-egy külföldi szerző
művének francia nyelvű előadása kapcsán.

Í g y a belgiumi frankofon színházi
kultúra nem csak főváros-középpontú volt
sokáig, hanem francia(országi) ori-
entációjú és bizonyos tekintetben jelleg-
telenül nemzetközi is. Csak a hatvanas
évek legvégétől indult el a változás. Új
rendező-színházteremtő egyéniségek lép-
tek a porondra Brüsszelben és vidéken, így
Charleroi-ban, ahol egy speciális vidéki
műhely jött létre (Théátre de L' Ancre),
vagy az Ardennek közepén (Centre
Dramatique Ardennais), továbbá Liégeben
(itt a régiek mellett a Nouveau Gymnase
és a Théátre Arlequin alakult meg). A
hetvenes években jelentkezett a Jeune.
Théátre rendezőgenerációja, amelyről
(mind a hasonló nevű alapítványról, mind
az egyes színházalakulásokról) később
még szó lesz. Itt egyelőre annyit, hogy a
Théátre de l'Esprit Frappeur., a Théátre du
Parvis és a Théátre Laboratoire Vicinal és
más új alakulások hozzájárultak ahhoz,
hogy a francia nyelvű belgiumi színjátszás
lendületbe jöjjön, s alkalmazkodjék a tár-
sadalmi és kulturális igényekhez, mi-
közben egyre jobban sajátossá is váljék
tartalmi, formai és strukturális tekintetben.

Eme újabb fejlődés nem járt együtt
olyasfajta robbanásszerű igazgatási ak-
tussal, mint a flamand színházi életet sza-
bályozó, 1975-ös királyi dekrétum. A
frankofon színházi hierarchia élén a brüsz-
szeli Théátre National de Belgique áll.
1941-ben hozták létre mint közhasznú,
autonóm intézményt, amelyet egy igaz-
gatási tanács irányít, élén a maga válasz-
totta direktorral. A színháznak egyaránt
van feladata a fővárosban és a (vallon)
vidéken, az előadások tartásán kívül
fesztiválokat, színházi heteket, találkozó-
kat is rendez. Az évad során a Nemzeti
minden este két vagy három előadást tart:
egyet vagy kettőt Brüsszelben (ahol

két játszási hellyel is rendelkezik), egyet
vidéken. Jelentékeny a színházra nevelő
tevékenységük, kiváltképpen iskolákban,
s gyakran turnéznak külföldön.

A théátre agréék a Nemzetivel együtt a
tulajdonképpeni nagyszínházak. Legalább
nyolc (!) állandóan foglalkoztatott
színésszel kell rendelkezniük, s éven-ként
minimum kétszáz előadást szükséges
tartaniuk. Ilyenek Brüsszelben: a Théátre
Royal du Parc, a Ridcau de Bruxelles, a
Compagnie des Galeries. A két utóbbi
sokat tájol a vallon vidéken. A
felsoroltakon kívül ilyen rangot kapott
még a frissebb keletkezésű Espri Frappeur
és az Arc. A szubvenciót bizonyos
kritériumok alapján a Színházművészeti
Tanács (Conseil National de l'Art
Dramatique) határozza meg, s ezt a mi-
nisztérium a Tanács véleménye alapján
még kiegészíti.

A következő kategória (kissé humorosan
hangzik, de nem én találtam ki) az előbbi
követelményeket munkájuk, kon-
cepciójuk, gyakorlatuk természetéből kö-
vetkezően nem teljesítő színházak, kö-
zöttük a már említett vidéki és nagy-részt
a Jeune Théátre alapítványból ki-nőtt
együttesek. A felsoroltakon kívül említsük
még meg az Ensemble Théátral Mobile-t,
a Théátre Provisoire-t, a Plan K-t, a
Compagnie Claude Volter-t és a Théátre
de Quat'sous-t. Ezek funkciója,
struktúrája, játszási helye, stílusa igen
változatos, ugyanúgy, ahogyan a
szubvenciójuk, amely mindig egy-egy
vállalkozásuknak, bemutatójuknak szól.

A kísérleti színházak csoportjába iga-
zában a színházi vállalkozások tartoznak.
Ezeket a Théátre experimental de
Belgique elnevezésű igazgatóság fogja
össze, amelynek a szubvenciója 1977-ben
kereken tízmillió belga frankot tett ki! A
minisztérium még rendelkezésükre
bocsátja az úgynevezett Jeune Théátre
alapítványt, amelynek segítségével
rendszeresen jöhetnek létre az újabb és
újabb kísérleti előadások. Többnyire
frissen diplomázott rendezők keresik meg
javaslataikkal (ezeknek pontosaknak kell
lenniük mind az előadandó mű szövegét,
mind a szükséges apparátus létszámát,
bérét, az előadások számát, a várható
nézők számát illetően!) a Belgiumi
Kísérleti Színház mellett működő
tanácsadó szervet (Commission
consultative du Jeune Théátre). Ez el-
bírálja a terv életrevalóságát és szüksé-
gességét, s megfelelő előfeltételek lát-tán
megszavazza a szubvenciót. A többi már
az ifjú rendező-színházszervező

dolga: teljesen rá van bízva, hogy mi-ként
hajtja végre elképzeléseit. Az alapítvány
összege 1977-ben kilencmillió belga frank
volt.

Az utolsó (nem értékben) kategória a
forgalmazásra, teremtésre és kutatásra
egyaránt szolgáló szervezeti egységeké.
Ilyen a Théátre 140, amely Brüsszel-ben
és vallon területen külföldi avantgarde
együtteseket forgalmaz, v a g y a nagy
figyelmet érdemlő Atelier théátral de
Louvain-la-Neuve, amelyről még külön
lesz szó, s amely egész Belgium egyik (ha
nem a) legfontosabb színházi műhelye a
szó legegyetemesebb értelmében.

A frankofon minisztériumban egy fő-
osztály van az összes művészetek ügyei-
nek intézésére. Elismerik, hogy a színházi
élet koránt sincs úgy szabályozva, mint a
flamandoké.

Előadások

Hadd villantsak fel néhány élményt ebből
a színházi struktúrából. A Théátre du
Rideau de Bruxelles a nagyszínházak
kategóriájába tartozik. A Szépművészeti
Múzeum különböző helyiségekkel (kis és
nagy koncerttermek, klubok, kreativitás-
klub) is rendelkező épületkomplexusának
kis és nagy színháztermében ját-szik,
ottjártamkor a csodálatos tehetségű André
Frere-t láthattam a kisteremben, mintegy
százötven néző előtt. Conrédies á une voix
címmel négy, saját maga által írt
egyfelvonásos monodrámát adott elő,
szünet nélkül. E művek mind az öreg-
ségről szóltak, s arra próbálták nevelni a
közönséget, hogy ismerje meg min-
denekelőtt öreg-önmagát, s próbálja meg
elviselni az öregséget. A sok-sok finom
megfigyeléssel, pszichológiai éleslátással
megírt jelenetek úgy voltak egyúttal -
bravúrosan - monodrámák és mono-
dráma-színjátékok, hogy ez a kiváló, félig
párizsi, félig brüsszeli idős színész egy-
egy jeleneten, részen belül több figurát is
eljátszott, de mindig csak ő volt a színen,
percenként változtatva maszkját, jelmezét,
mert a különböző szereplők (mindig
André Frére által el-játszottan)
monológokat intéztek egy-máshoz.
Igazában túlbeszélték, túlfecsegték
egymást, az öregkor egyik sajátosságának
megfelelően. Mindez szív-szorongatóan
pontos, hatásos és i g a z volt.

A Théátre experimental de Belgique és a
Jeune Théátre-alapítvány egyik
„gyermeke", Martine Wijckaert vitte
színre az 1979/8o-as évad végén Hugo



Claus II . Lipót ját, mely a belga főváros
színházi életének nagy szenzációja volt.
Wijckaert, Philippe Vcrmylennel együtt
1976-ban megalapította a Théátre de la
Balsamine-t. Egy ilyesfajta színházalapí-
táson azt kell érteni, hogy Wijckaertnek és
társának nem volt és nincs állandó
apparátusa, épülete, helyisége, „csak"

koncepciója, műsorpolitikai és stílusbeli
elképzelése. Minden bemutatójához tá-
mogatást kér a már említett módon, s azt
megkapván, megkeresi a társakat, a játszási
helyet. Színész- és más művész-társai
változnak, bár olyanok is akadnak, akik
minden vállalkozásában részt vettek. Ez a
csupa ideg, csupa mozgékonyság
fiatalasszony ma már egyszemélyben igaz-
gatója, animátora, rendezője, gazdasági
igazgatója, pénztárosa, nézőtéri fel-
ügyelője a Théátre de la Balsaminenak,
amely tulajdonképpen színházi értelemben
fikció, viszont az alkotási folyamat és
produktuma konkrét és folyamatos.

Kezdetben a Théátre experimental de
Belgique rendezőjeként, később ezzel
koprodukcióban (már új vállalkozás irá-
nyítójaként) Ghelderode-, Hugo Clausés
Witkiewicz-műveket vitt színre. Clausszal
való szövetkezése így régebbi keletű, s az
író bizalommal adhatta oda brüsszeli
bemutatásra a II. Lipótot. Claus műve mind
tartalmilag, mind formailag nagyon
összetett alkotás. Mindenekelőtt brutálisan
őszinte, s ezzel út-törő jellegű a modern
belgiumi dráma-irodalomban, alighanem a
közgondolkodásban is. Hőse megszállott
ember, aki az istentől kapott jog alapján
cselekszik, magán-gyarmatbirodalmat
alapít, s nem hajlandó sem népének, sem
kormányzati szerveinek elszámolni
cselekedeteiről. Bírja a nagyhatalmak
bizalmát, amelyek vezetői csak később
kényszerítik arra, hogy a magáncélra
megszerzett Kongót Belgiumnak átadja.
Egyszerre anakronisztikus figura és modern
is, hiszen meg-alapozója - idejétmúlt
cselekedeteivel - a belgiumi
imperializmusnak, politikai, gazdasági és
társadalmi értelemben egyaránt. A darab
szinte pontos képet ad II. Lipót uralkodói
és emberi magatartásáról, a hatalmi
viszonyoknak, mechanizmusnak, az
imperializmus „erkölcs-tanának" ábrázolása
pedig szinte marxista pontosságú. Nem
gúnyolódik, nem ironizál, csak
kérlelhetetlen pontossággal ábrázol, s viszi
el hősét a végkifejletig. II. Lipót így nem
paródia, pamflet vagy szatíra alanya,
„csak" egy lényegében sajnálatra méltó
ember, aki már életében

is merő anakronizmus, utólag visszate-
kintve pedig lázító, felháborító szemé-
lyiség.

Könnyű elképzelni, hogy e mű elő-adása
szinte bombaként robbant a mai belgiumi,
brüsszeli színházi és közélet-ben.
Wijckaert belekomponálta a szín-térbe a
palota homlokzatának emlék-művét,
Albert király (II. Lipót utódja) emlékfalát.
E körül, az ide vezető lép-csőkön,
teraszokon, feljárókon játszódik le szünet
nélkül a kétórás előadás. Minden olyan,
mint valami szertartás: sok szerepe van a
zenének, amolyan leitmotif-rendszernek, a
vonulásoknak, ünnepélyes és kevésbé
ünnepélyes aktusok-nak. A színpadi
mozgás, létezés végig szimultán, s
mindenki mindig jelen van a játszási téren.
Olykor csak van, s jelenléte erőteljesen
jelképes. Az elő-térben játszódik a brechti
dramaturgia szabályai szerint felépített
cselekmény-sorozat, II. Lipót „privát"

tettei. Egyes szereplők kifejező erejű,
egyéniségüket, karakterüket és sorsukat
felnagyító maszkokat hordanak. A
színpadtéren különböző jelképes kacatok,
használati tárgyak, kocsik stb. vannak
elhelyezve. Dinamikus, jól elképzelt és
szervezett szertartásszínház ez a javából,
néhány erő-teljes színészi alakítással.

1959 óta létezik a harmadik kategóriába
tartozó parányi brüsszeli színház, a
Théátre de Quat'sous. Alig lehet meg-
találni a tüneményes Városháza mögötti
ódon utcácskák egyikében. Igazában egy
bisztró és bár ötvözete belülről, s a ki-
szolgálórész előtt és felett mindössze
negyven ember férhet el esténként, attól is
függően, hogy mit játszanak. A színpad
(játszási tér) nem lehet nagyobb négyszer
három méternél. Egy kiváló színész,
Roland Ravez alapította, vezeti, rendezi,
szervezi, állandóan viszszatérő és változó
tagokkal. Két évtizedes történetük során
játszották Ghelderode-ot, Ionescot, Genet-
darabokat, Arrabalt, Obaldiát, de
Szophoklész, Moliére és Musset műveit is.
Minden produkciójuk eleve roppant kis
térre koncentrált, s mindegyik esetében a
szó szoros értelmében szoros a kapcsolat a
színészek és a közönség között. Ravez
még tervező és adaptátor, dramaturg és
zeneszerző is, ha kell. Húszéves
jubileumuk alkalmával többek között
Ghelderode, Ionesco és Genet írtak
köszöntő sorokat. Ottlétem-kor G. B.
Shaw kétszemélyes kamara-darabját, az Ez
a hölgy nem az igazi címűt játszották.
Kedves, ironikus csipkelődés ez a női nem
furcsaságai felett,

finom lélektani megfigyelésekkel, hu-
morral, elegánsan eljátszva.

Június végén a belgiumi rádiómű-
sorokban, újságokban gyakran lehetett
hallani és olvasni Armand Delcampe
kétségbeesett nyilatkozatalt: az ötödik
kategóriába tartozó Louvain-la-Neuve-i
Atelier Théatral igazgatója elmondta, hogy
talán még a következő évadban elvégzi
feladatait, de aztán szélnek ereszti
társulatát, közösségét, mert az állami szub-
venció mérhetetlenül alacsony, egész mű-
ködési költségeinek csak a húsz százalékát
teszi ki, így nyolcvan százalékot be-
vételeikből kellene fedezniök. Louvainla-
Neuve egy évtizede létezik, s amolyan
egyetemi város, campus, minden infra-
strukturális létesítménnyel együtt, körül-
belül ötvenezer lakossal. Mikor a „flamand
hullám" elöntötte a hatvanas évek végén
Louvain-t, ismertebb nevén Lőwent, az
ottani francia nyelvű katolikus
tudományegyetemet „hátrább", azaz
Brüsszel felé kellett vonni, s így építettek
fel egy új egyetemi várost. Ennek a szélén
volt néhány felszámolt major-sági épület:
Armand Delcamp és társai itt vetették meg
lábukat, s építették ki a maguk külön kis
színházi birodalmát. Az Atelier Théátral
egyrészt szín-házi együttes; jelenleg
huszonnyolc színésze, két műszaki
munkatársa (ezek egészen magas
képzettségűek és tudásúak) és tíz
igazgatósági-adminisztrációs (mű-vészi is)
tagja van. Évadonként kétszáz-harminc
előadást tartanak, ebből nyolcvanat
székhelyen kívül, így Brüsszelben, vallon
városokban és Franciaországban, főleg
Párizsban. Művészeti vezetőjük két éve
Otomar Krejca, s rendez náluk még Benno
Besson, Ariane Mnouchkine - többek
között. Műsorukon Shakespeare-, Moliére-,
Racine-, Csehov-, Dosztojevszkij-,
Beckett-művek szerepelnek többek között.
Különösen sokra tartják a Krejéa által
rendezett Három nővért és a Godot-ra
várvát. Évadonként három be-mutatót
tartanak, négy-öt előadást pedig
meghívnak. Nemrégen Mnouchkine-ék
Mephistó ját láthatták nézőik. Vendégül
látnak zenei együtteseket, táncszínházi
produkciókat is. Akár saját, akár ven-
dégprodukciókra az egész országból jönnek
nézők, mert az Atelier Théátral egyúttal
kapu az egész világ színház-művészete
számára.

André Delcampe színész és rendező is,
maga is gyakran rendez, miközben az egész
vállalkozás lelke, animátora, mindenese,
szellemes, dinamikus, igazi francia
művészegyéniség, nagyon rokon-



szenves ember. Színházelméleti és történeti
könyvtárt is működtet, kutatási
központként is nyilván van tartva, s kur-
zusokat tartanak a tudományegyetemen,
színészképzést is végeznek. Az .Atelier így
színház, forgalmazó szerv, kutatási és
oktatási intézmény is, lelkes, szinte
közösségként élő gárdával. Még kiadási
tevékenységük is van: különböző mű-
helytanulmányokat adnak ki, sok-sok
színvonalas illusztrációval, a már említett
világhírű rendezők tollából vagy ró-luk.
Színháztermük sokféleképpen alakít-ható,
mindenfajta színházi helyiségben, térben
tudnak játszani, vendégszerepléseik
alkalmával saját kivitelezésű fény- és
hangtechnikai, utaztatható berendezéseiket
viszik, s ilyenkor a művészi és mű-szaki
gárda létszáma nem több harmincnál(!).
Művészi hírnevükön, értékükön tál ezért is
gyarapodik turnéik száma. Mindez tehát
egy kicsit a belgiumi színházi élet
„közepe". Igaz, hogy Delcampe közlése
szerint a külföldi vendégszereplések díját
igen magasra szabják (a hazainak
többszörösére), s ebből meg a már említett
tevékenységeikből jelentős bevételük is
van.

Egészen különleges színházi működés
(jobb szót nem tudok erre találni) a
harmadik kategóriába tartozó Plan K. Ez az
együttes a Jeune Théátre alapítványból. és
a Théátre experimental de Belgique-ből
nőtt ki, s tevékenysége nagyon sokszínű,
játszási helye pedig egészen különleges.
Brüsszel egyik kül-városában
megszerezték és belakták az úgynevezett
Raffinerie-t, egy múlt század utolsó
harmadában épített textil-gyárat, amely
körülbelül olyan stílusban épült, mint a mi
Nyugati pályaudvarunk. Az üzemet
felszámolták, az épület évek óta üresen állt;
többszintes mivoltával, különleges belső
tereivel felkeltette a Plan K vezetőségének
figyelmét, s ma a főváros egyik
leglátogatottabb helye, körülbelül olyan
funkciót is teljesítve, mint a mi Budai
Ifjúsági Parkunk, azzal a különbséggel,
hogy ez az épület télen-nyáron üzemel.
Egy-egy héten vagy akár napon többfajta
rendezvényt is le-bonyolítanak benne,
szimultán vagy egymás után. Ottjártamkor
az első emeleten preklasszikus műsorral
hangversenyt adott egy kamaraegyüttes, a
másodikon kiállítás volt, a harmadikon
pedig performance-ek zajlottak, a szó
szorosértelmében. Az épület valamelyik
helyiségében a Plan K együttes is szerepel
rendszeresen, de vendégegyütteseket is
fogad. Brüsszelben ma fogalom a

Plan K-La Raffienerie, s a fiatalok töme-
gei úgy járnak oda, mint valami sajátos
művelődési, gondolkodási és szórakozási
helyre.

Összekötő híd?

A belgiumi színházi életről nyert összkép
tehát nagyon bonyolult.,Tudomásul kell
vennünk, hogy sok tekiitetben más tar-
talmi és formai, strukturális tendenciákkal
rendelkező két ág alkotja: a flamand és a
frankofon. Az előbbi dinamikusabban,
megalapozottabban s egyre nagyobb
szerepet játszva fejlődik, az utóbbi talán
színesebben, decentralizáltabban (a
régebbi állapothoz képest) alakul. Nincs
sok jele annak, hogy a kiegyenlítődés felé
haladnának, sokkal inkább azt
tapasztalhattuk, hogy az egyediség, a
sajátosság értékeinek megtalálása felé
tesznek lépéseket.

A belgiumi tervezőképzés a brüsszeli
Képzőművészeti és Vizuális Művészeti
Főiskolán folyik. Négyéves ez a képzés,
körülbelül tizenöt hallgatóval. Évente
négy-öt hallgató jelentkezik felvételre, s
vizsgaeredményeiktől függően két-három
jut be. A tervezőművészek számára norma
nem létezik, már csak azért sem, mert
kevés az egy társulathoz huzamosabb
időre szerződött művész. Egy charta
szabályozza viszont a tervező jogait és
kötelességeit, mindkét fél felé (rende-ző-
tervező) igazságot téve. Legnagyobb
eredményüknek azt tartják, hogy a fő-
város és a minisztériumok támogatásával
megkapták Brüsszel egyik legszebb ba-
rokk palotáját, a Maison de la Bellone-t,
teljesen rekonstruálva, rendbe hozva,
amelyben a Szövetség irányításával az
úgynevezett Maison du Spectacle (a
színházi látvány háza) működik. Emez
otthonnak, intézménynek a célja több-
szörös: állandó gyűjtési és kiállítási hely
(tehát itt gyűjtik össze a terveket, doku-
mentumokat, maketteket, rendszerezik,
feldolgozzák, tárolják ezeket, s ki is
állítják, állandó vagy időszakos kiállítások
formájában), zsürizési, vitatkozási és
összejöveteli hely, könyvtár, archívum,
szerkesztő bizottság otthona (a ki-tűnő és
nemzetközileg is elismert belgiumi
szcenográfiai és színháztechnikai
folyóirat, az AS szerkesztőségének lak-
helye). Mindez - hangsúlyozzuk - az épí-
tészeké és a technikai szakembereké is!
Igy lehet épületben, intézményben igazán
összehozni az érdekelteket, elősegíteni a
színházművészet vizuális-technikai
összetevőinek elméleti és gyakorlati
munkáját. Látogatásom alkalmával lát-

hattam a Scénographie en Belgique el-
nevezésű kiállítást, amely - történetük-ben
először - áttekintést nyújt egy egész
korszak (1965-1980) tervezőművészeté-
nek eredményeiről. Impozáns terv-, ma-
kett-, ruha- és plakátanyag. Méltán a job-
bak közé tartoznak, szervezettségükkel,
lehetőségeikkel példát pedig mutatnak.

E számunk szerzői:

BŐGEI JÓZSEF
a Művelődési Minisztérium tőelőadója

BUDAI KATALIN újságíró

CSERJE ZSUZSA
a Radnóti Miklós Színpad
rendezőasszisztense

CSIK ISTVÁN újságíró,
az Ipari Minisztérium Sajtó- és Propagan-
daosztályának csoportvezetője

DÉVÉNYI RÓBERT
a Népművelési Propagandairoda irodaim í
szerkesztője

ÉZSIÁS ERZSÉBET újságíró, a
SZÍNHÁZ munkatársa

KATONA ZSUZSANNA
egyetemi hallgató

KOLTAI TAMÁS újságíró, a SZÍNHÁZ
munkatársa

KOVATS FLÓRIÁN
a Zala megyei Művelődési Kizpout igaz-
gatója

MIHALIKOVA, GIZELA
a Szlovák Filmtudományi Intézet munka-
társa

NÁNAY ISTVÁN újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

PÁLYI ANDRÁS újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

PETERDI NAGY LÁSZLÓ
a varsói Magyar Kulturális Intézet igaz-
gatója

PÓR ANNA irodalomtörténész

RÓNA KATALIN újságíró,
a Hungarian Travel Magazine munkatársa

SOMOS PÉTER költő

SZEKRÉNYESY JÚLIA újságíró, az
Élet és Irodalom munkatársa



PÓR ANNA

Az új Moliére-kép

„Az arany középút" polgári bölcsességé-
nek megunt prédikátora vagy a világos
emberi tudat, a szuverén személyiség izzó
szenvedélyű harcosa?

Van-e ma kötelező tiszteletkörök nél-
kül is, valóban élő Moliére? Hazájában a
húszas-harmincas évek nagyjai, a híres
Cartel óta napjainkig mindig újra fellán-
golva folyik a harc a kanonizált tradíciók
mázsás köveinek felrobbantásáért. És mi
van nálunk ? Az utóbbi években a rende-
zők egymást követő nemzedékeinek egy-
re megújuló vállalkozásai a mestertől,
Major Tamástól a legfiatalabbak Tanya-
színházáig, a Nemzeti Színházunk méltó
produkciójától a vidéki alkotóműhelyek
izgalmas kísérletein át a Népszínház ván-
dortársulatáig jelzik, hogy valami nálunk
is megmozdult Moliére ügyében.

Más a franciák Moliére-je és más a
miénk. Ott a patinás „Maison de Mo-
liére", a királyi védnökséggel létrejött
Comédie Franaise megalakulása óta szí-
nész- és rendezőnemzedékek zsigereibe
beivódott tradíciók hagyatékára épülve,
vele és ellene küzdve, folyvást építve és
lerombolva jön létre az új Moliére-kép.
Nálunk viszont két évszázada az iskolai
színjátékok derék tanárainak „magya-
rításaival" és a botladozó magyar játék-
szín ekhós szekereivel vált „magyar szer-
zővé" Moliére. Más közük van hozzá ott
és más nekünk itt. Mást kérdeznek tőle,
mint mi. Lemásolhatatlan és követhetet-
len, mégis mindenkor újabb inspirációt
jelent a mai progresszív francia művészek
harcos Moliére-ébresztése. A mai francia
rendezőnemzedék számára illúziómentes,
kemény történelmi önvizsgálat, korrajz és
kultúrhistóriai vizsgálódás, a nemzeti
önismeret új aspektusait feltáró nagy
lehetőség.

Aktualizálás vagy Moliére ébresztése?
A magyar színjátszást az emberiség köz-

kincsévé vált, minden régi vígjátéki ha-
gyományt összefoglaló, az újkori vígjáték
kezdetét jelentő művek elementáris ko-
mikuma, leleplező bölcsessége vonzotta.

A színművek szerzőjük nevétől füg-
getlenedve átiratokban váltak könnyen
adaptálható, aktualizálható „magyar"

darabokká. Száz évvel a francia bemutató
után a XVIII. század végén megjelentek
a Labanc Jordánok és (Illei mester jó-
voltából) a Tornyos Péterek. Az egymást
követő korszerű fordítások aktualizálása
eleve könnyebb volt itt, mint hazájában,
ahol máig XVII. századi nyelven szól a
költő. Nálunk tehát eleve kisebb ellenál-
lásba ütközik a modern köntösbe öltöz-
tetett korszerűsítés is, amellyel az utóbbi
évtizedek során itt is, ott is kísérleteztek
a rendezők, hogy a szokatlannal áttörjék
a meguntat, és kimutassák a moliere-i
szituációk időszerűségét. (Elég talán Vá-
mos László modern ruhás Mizantrópjára
utalnunk a Madách Színházban [1972].)

Ez az áramlat, úgy tűnik, nagyjából itt
is, ott is kifutotta magát. Az ilyenfajta
korszerűsítéseket a mai francia kritika
jobbára kissé gunyoros legyintésekkel
olcsó mesterkedésként könyveli el.
(„C'est le boulevard de l'avantgarde." Ez
az avantgarde boulevard stílusa.) Még a
Barrault-féle nagyságokat sem kímélik, ha
egy nyári tuilleriai (Urhatnám polgár)
előadás erejéig (1972) megpróbálja latin-
amerikai ritmusokkal és más felszínes
külsőségekkel feledtetni a mélyebb értel-
mezés hiányát és a színészek feszengését.
(Talán érdekes ma újra olvasni Gábor
Miklós megkapó, kissé önmarcangoló
jegyzeteit. „Az emberek örülnek a mo-
dernizálásnak; végre megértették, mond-
ják, ma is igaz. . . meg ilyesmiket. De
most piszkálódó kedvemben vagyok;
azért modernizáltunk, hogy a darabot
végre megértsék? Ennek az egész. . .
mindennél lényegesebbnek tűnő fogás-
nak csak annyi a funkciója, mint egy ma-
gyarázó széljegyzetnek?" Kérdezi a
„megbízható, szolid siker" közepette.

„Moliére Dandinjét úgy kell játszani,
mintha egy hónap előtt írták volna" -
vallja Planchon - „a saját környezetébe
kell helyezni, különben nincsen semmi
értelme". Ez a progresszív francia rende-
zőnemzedék újabb filológiai és történeti
kutatásokkal igyekszik felfedezni a költő
eddig rejtve maradt arcát, kialakítani az
új Moliére-képet. Történelmileg is hite-
les, mai értelmezéssel felfedni az író ed-
dig homályban maradt szándékait. (Erre
az alkotói szándékra, a „Kunstwollen"-ra
figyelmeztet egyébként egyes műelemzé-
sek során újra meg újra Németh G. Béla
is.) Elvetik a kívülről ráaggatott külső
csomagolással egyetemben az írónak a
korszak adta szemléletével, szándékával
ellenkező kívülről bevitt mai aspektusú
olvasatokat is. Nem játszanak a mű ellen,
hanem mai szélesebb horizontú tudásuk

birtokában keresik az „igazi" Moliére-t.
Ebbe az új Moliére-képbe éppen úgy

beletartozik Planchon híres Tartufje-ren-
dezése (1973), amely a Napkirály ural-
mának szorongásokkal, politikai erő-
szakkal teli világában láttatja a Tartuffe-
ök által terrorizálható polgárcsaládok
légkörét, mint ahogyan e megközelítés
más vetületű jellemzője Mnouchkine
hatalmas panorámájú Moliére-életrajz-
filmje is. Saját kora politikai, társadalmi
folyamatainak erőterében, a kor adta
eszmei áramlatokkal viaskodó gondolko-
dót és művészt, a szenvedélyes harcost,
magát a Moliére-jelenséget keresi a mai
progresszív francia színház, az emberi lét
kérdéseivel szembenéző költőt. Ennek
jellemző példája Antoine Vitez Moliére-
tetralógiája és annak francia értékelése.
Miközben a belgrádi BITEF (határon
innen és túli) magyar nyelvű kommentá-
torai bizonyos csalódással bírálgatták a
„hagyományos" előadást, addig a francia
kritika (Avez-vous les Vitez ? Látta a Vi-
tez-rendezéseket?) újszerű, izgalmas szín-
házi eseményként fogadta az avignoni
bemutatót (1978).

A rendezés gyengébb pontjait sem ta-
gadva a vállalkozás izgalmas újszerűsé-
gét abban látták, hogy négy egymás mellé
állított színmű ( A nők iskolája, Misanth-
rope, Don Juan, Tartuffe) összességével
Moliére személyiségébe való mélyebb be-
hatolással, „introtektív látással" új
összefüggéseket tár fel a rendező, egy új
világ mezsgyéjén felvetődő kérdésekre
adott egymásra épülő válaszokként lát-
tatva a műveket.

A négy közül a Don Juant volt szeren-
csém személyesen látni a francia video-
felvétel jóvoltából. Ez bár egyfelől ter-
mészetesen nem adja vissza az eredeti
elő-adás pillanat szülte eleven élményét,
más-felől viszont a video-átköltés elemző
munkája mintegy kiemeli, aláhúzza a
rendezés lényeges gondolatait, megfi-
gyelhetők a klasszikus mű megközelíté-
sének belső módszerei.

A Don Juanról, Moliére egyik legnehe-
zebben előadható művéről Kierkegaard
óta az elemzések légiója született. Nap-
jainkban különösen problematikussá teszi
színreállítását, hogy Tirso de Molina
hajdani moralitásának ( E l burlado de Se-
villa, 1634) az istenkáromló elkárhozásá-
nak alaptétele, az ateizmus problémája
eleve súlytalanabbá, periférikusabbá vált
a mai tudatvilágban. A „donjuanság", a
poligámiának a bűne is erősen devalvá-
lódott, egyedül a gyilkosság megbánás
nélküli cinikus vállalása maradt mint



reális bűntény a mai morál felfogásában.
Eleve problematikus tehát a darab
transzcendens, a régi moralitásból meg-
maradt befejezése. Moliére prózában írt
darabjában ezenfelül úgy keveredik a
középkori moralitás és farce a felvilágo-
sult, reális szatirikus társadalomrajzzal, a
grandiózus a gyorsan fércelttel, hogy a
remekműben itt-ott látszanak a varratok.
Ezért nem könnyű egységbe hozni a da-
rabot. Talán éppen az ellentmondásossága,
heterogén volta tartja vonzásában a
rendezőket. Korok és felfogások szerint az
alaknak hol ateista, hol meg hedonista
vonásai kerülnek előtérbe. Jouvet a dia-
dalmas, grandiózus cinizmus képét rajzolta
meg benne. (Monumentális Vclazquez-
jelmezben a nagy kalap alól kivillanó
titokzatosan izzó, metsző tekintete ma is
megbabonázza a fénykép szemlélőjét.)

Planchon szerint Moliére Don Juanja az
első igazi nagy ateista Sade előtt a francia
irodalomban, akit Moliére megbüntet
ugyan, de nem olyan kegyetlen hozzá,
hogy bűnbánatra késztesse. Jouvet óta a
francia színházban a Don Juan csakugyan
már „nem a nőcsábász komédiája, ha-nem
az Istent megtagadó ember drámája".

Erre a tétre nálunk nem lehet tenni.
Szinetár Miklós a Várszínházban az éle-tét
eltékozló, céltalan, hedonista szépfiút
mutatta be, Trokán Péter nyegle, dőzsölő
Don Juanjával. Ha viszont csak erről szól a
darab, akkor kár eget és poklot tanú-
ságtételre hívni, a lapos hétköznapiságot
nem teszi izgalmasan maivá sem a tánc-
zenés happening, sem az, ha a kőszobor
büntető hatalma a közelmúlt képzettár-
sításaira utal.

Franciaországban akadt nemrégiben a
téma ellentétes végletéig eljutó értelmezés
is. A Comédie Franaise-ben (1979) Jean
Luc Butté a középkori moralitás, a vallásos
misztérium felemelő szellemé-ben
rendezte meg Moliére hajdan felhá-
borodást keltő darabját. Az elkárhozás mai
értellmezéséről szól Babarczy László Don
Juanjának, a mindenen kívül helyezkedő
szkeptikus értelmiséginek öngyilkosságba
húzó tragikus halálvágya. (Kaposvár,
1979.)

Antoine Vitez sem oldotta meg - ha úgy
tetszik - alapjában mai materialista
szemszögből a transzcendencia problé-
máját, de eleve mást is keresett a darabban.
Az ő Don Juan-előadása a Moliére korabeli
világképet, a feltörő új eszmék harcát
érzékelteti sokoldalúan, árnyaltan, mai
történeti rálátással. Fiatal Don Juan

ja a titokzatosan vörös parókás, túlzottan
magas homlokú, szüntelen könyvet for-
gató, a 2 x 2=4 hitét valló szabadgon-
dolkodó. A hittel együtt a morális gát-
lásokat is cinikusan félredobó, hatalmával
korlátot nem ismerően visszaélő
arisztokrata szörnyeteg. Ugyanakkor ér-
zékelteti a kisszerű, korlátolt környezetből
kimagasló merész provokátor szellemi
fölényét, imponáló bátorságát, a
nagyvonalú libertin lovagias eleganciáját
is. Időnként felsejlik benne a hisztérikus,
dekadens elkényeztetett gyermek-nek a
„nem" fogalmát nem ismerő indulatos
infantilitása is.

A sokoldalúan megvilágított, ellentétes
összképből a farce és moralitás egy-idejű
jelenlétéből előáll a racionalizmus-hoz
vonzódó és ugyanakkor az istennélküliség
következményeitől rettegő szerző, a XVII.
századi nagy gondolkodó szemléletének
kettőssége. Külön felfokozott fűtöttséggel
hangsúlyozza a rendező Don Juan
„megtérést" színlelő jeleneté-ben az író
legszemélyesebb indulatait; a nyílt
sisakkal merészen lázadó provokátorénál
is veszedelmesebb, gyűlöletesebb és
istenes álarc mögé bújt gyáva, alattomos
tartuffe-ködést. Ez a jelenet, mint tudjuk,
Moliére saját leleménye, nem szerepel
semelyik korábbi előképben. Ebben a
rövid epizódban, a Tartuffe be-tiltása után,
a helyette gyorsan megírt új darabba a
befogott szájú író mégis be-csempészte a
Tartuffe mondandóját. A darabok
keletkezésének történelmi hátterét ismerő
francia néző számára így felel egymásnak
Vitez tetralógiájában az egyazon kopott
klasszicizáló háttér előtt játszott Tartuffe és
Don Juan.

A kritika megjegyzi, hogy Vitez nem
nyújt a tetralógia minden darabjáról, így
éppen a Don Jüanról sem, alapjában új
értelmezést. De nem is minden felvetett
kérdésre lekerekített választ adó előadá-
sokra van mostanában igény, hanem az
egész Moliére-jelenséget kereső, provo-
kálóan gondolatébresztő magatartás teszi
vonzóvá, aktuálissá a hatalmas vállalko-
zást. A franciák csakugyan az anyatejjel
magukba szívták, betéve megtanulták e
darabok minden sorát, úgy, hogy álmuk-
ban is hadarják, csak éppen az elcsépelt
tananyag szállóigéi mögött már észre sem
vehetik a költészetet; a részlet helyett az új
nemzedék most már az egész-ben keresi a
visszahódítás útjait.

A nemzeti történeti tudatra és színház-
történeti emlékezetre apelláló kitűnő
képzettársítások nemigen exportálható
termékek se itt, se ott. Szellemes francia

színháztörténeti tréfával a Gömböc úr
(Monsieur de Pourcognac) balettkomédia
eredeti mintáit jelezve, commedia dell'arte
maszkokat parodizálva adták elő a
darabot a Comédie Franaise színészei egy
vidéki várkastély nyári bemutatója
alkalmával J. P. Roussillon rendezésé-
ben. A színészek és a közönség egyaránt
élvezték a megszokott stílust új színekkel
fűszerező mulatságot. A napkirály vadá-
szata alkalmából a Loire menti Cham-
bord-ban bemutatott kultúrhistóriai tréfa
helyett nálunk természetszerűleg mai
hangulatú eleven előadás jött létre az
egervári kastélyban.

Hazai változatok

Hazánkban nem a retorikus stílus cikor-
nyái, hanem másfajta megmerevedés vet-te
körül az írót. Nálunk a tréfamester Moliére
él a vígjátékra, nevetésre mindenkor éhes
közönség tudatában. Két-száz éve a
röhögtető diákszínjátszástól a
vándorszínészeten át ez a tradíció erősö-
dött meg. Nem véletlen, hogy Péterffy
Jenő és Kárpáti Aurél kritikái elégedet-
lenek a hazai Moliére-játszás egyoldalúan
bohózatos felfogásával. Hevesi felvette a
harcot, és a későbbiekben is született egy-
egy színházi eseménnyé vált híres előadás
vagy nagy formátumú színészi
karakteralakítás, de" végső soron ezek is
inkább a szabályt megerősítő kivételek. A
felszabadulás után is hosszú évek kel-
lettek színészek és rendezők szemléleté-
nek megváltoztatásához. Azóta sok történt
Moliére korszerűbb megközelítéséért, a
rossz beidegzések, megmerevedett
sablonok robbantásáért.

Mai Moliére-játszásunknak (a város-
ligeti Duda Gyuri óta) egyik meghatározó
rendezői egyénisége Major Tamás. A
közelmúltban két rendezése - a Tudós nők
az Ódry Színpadon és a Tartuff'e
Miskolcon - egy alapjában egységes
megközelítési mód megújulni tudó sok-
színűségéről tanúskodott. Hitvallása:
Moliére-t komolyan kell venni, szenve-
délyesen kell játszani. Minél komolyabban
játsszuk, annál jobban nevet a közönség, a
felszínes nevettetés elszegényíti Moliére
költészetét - ma már a főiskolásoktól
kezdve az egész újabb fiatal színész- és
rendezőnemzedékre kiható fel-ismerés. A
lényeget tanítja meg nekik, az alapot,
ahonnét sokfelé vezethet az út. Major úgy
marad hű Moliére-hez, hogy nem
modernizál erőszakosan, nem játszat sem
tragédiát, sem bohózatot, bár a két elem
más-más adagolással (a cirkusz-



porond hatásaival egyetemben) minden-
kor erőteljesen jelen van rendezéseiben.
Nem követ el erőszakot a szövegen és a
stíluson, nem aktualizál külsőségesen, de
úgy értelmezi, forgatja a klasszikus mű-
vet, hogy szinte napi, helyi aktualitású a
kicsengése, és a fergeteges nevetés köz-
ben tegnapi és mai önmagunkkal nézünk
szembe.

A két darab alapsémáinak bizonyos
rokon vonásai eleve adottak; az áltudo-
mány és az álhit imposztorainak beférkő-
zése a rászedhetőségre nyitott családokba,
társadalmi közösségekbe, majd e tév-
eszmék eluralkodásának romboló hatása,
az elvakult fanatikus emberek veszedelmes
zsarnoksága környezetükkel szem-ben,
hasonló módszerekkel lepleződnek le, és
követhetővé teszik a rendezés célra-törő
vonalvezetését. A diákokkal végzett
rendezés kissé leegyszerűsített vázát adja a
később kiteljesedő modellnek. A világos
értelmezés, a moliére-i dramaturgia
kristálytiszta áttekinthetősége, az elő-adás
tempóinak mesteri megszerkesztése, a
szöveg csillogása, a jellemek natu-
ralizmustól mentes szélsőséges tipizálása a
két rendezés egységesen szilárd alapja.
Ugyanakkor a drámai szituációk kiélezé-
sével együtt a tradicionális lazzók, poénok,
az egész commedia dell'arte-fegyvertár
remek felvállalása (de sohasem ön-célú
túljátszása) mindkét előadás jellemzője.
Azzal a különbséggel, hogy a főiskolai
hallgatókkal előadott Tudós nők szí-
nészvezetésében érezhető volt, hogy Major
a lényegre koncentrálva, szabadon hagyta
a fiatalok kreatív komédiázó kedvét,
megengedte, hogy a típusok komikus
túljátszásáig is elmehessenek. (A fiatal
Trissotin például már eleve leleplezően
visszataszító démonikus kis „Major-
Tartuffe", Beliza „sánta" groteszk figura.)
Mindenfajta misztifikáció gyűlölete süt
mind a két előadásból.

Egyezések - különbözések.
Kultúrhistóriai kitekintés

A hasonlóságok és különbözőségek vo-
nulatát folytatva érdekes megfigyelnünk,
hogy e két mű mai párizsi értelmezése és a
körülöttük kibontakozó sajtóvita is jelzi,
hogy az újabb rendezések is a jó-részt
kultúrhistóriai, történeti-politikai nézőpont
felé tájékozódó Moliére-kutatás vonalába
illeszkednek. A Tudós nők előadásakor az
elmúlt években (197z) vita bontakozott ki
akörül, hogy nem a felvilágosodási
áramlattal ellentétes, a nőket a
háziasszonyi hatáskörbe vissza-parancsoló
retrográd szemléletű darab-

ról van-e végső soron szó ? Másfelől meg-
jelent egy rendezés, amely nem annyira a
darab női alakjaihoz, mint inkább azok
eredeti mintáihoz közelítve, a csillagászati
távcsővel a holdon férfiakat kereső Beliza
gúnyrajzával a női sznobizmus korabeli
motivációit jelezte. Míg viszont
Planchonnak már említett, a levert fel-
kelést követő zsarnokság légkörébe he-
lyezett Tartuffe-jében a vonzó fiatal Tar-
tuffe-nek és a jelentős pozíciójú előkelő
Orgonnak bizonyos vallási-erotikus kap-
csolatát jelezve, egyben a XVII. századi
barokk túlfűtöttségre is utalt.

Az erotikus vonásokat is jelző Orgon-
centrikus felfogás egyébként beleépült
Lengyel György más vetületű rendezésébe
is. (Madách Kamaraszínház, 1978.)

Mai Tarta e-előadásokon általában
gondot okoz az „igazságtevő nagy király"

kegyelmével váratlanul mindent megoldó
szerencsés befejezés. Major ezt a
vígjátékon belül maradva szatirikus,
idézőjeles „hiszi a piszi" kicsengéssel
oldja meg, míg Roussillon rendezésében,
Planchon színeit még komorabbra fogva, a
nagypolgár Orgon és az előkelő Tartuffe
úr körül kialakult politikai dráma végén (a
vígjátéktól megfosztott Comédie Franaise-
közönség füttyei közepet-te) lelövik a
„túlságosan beavatott" besúgót. (198o)
Talán nálunk se lenne könynyen
elfogadható az effajta befejezés, de
kevéssé valószínű az ilyen szenvedélyes
reagálás is.

A parvenü

A parvenü, a magasabb régiókhoz dör-
gölődző ember, torzképeit megrajzoló
vígjátékok, az Úrhatnám polgár, a Dandin
György és a Gömböc úr hazai előadásai az
önállósult magyar hagyomány és a meg-
termékenyítő francia hatás színes skáláját
mutatták fel. A színháztörténeti híres-
séggé vált „magyar" vásári darab, a
„kommunista agitációval" megvádolt
Duda Gyuri, mindmáig a Tanyaszínházak
és nyári ekhós szekerek állandó re-
pertoárdarabja. A Dandin György a Nép-
színház vándortársulatánál Ruszt József
rendezésében első benyomásra (valódi
szénakazal, korabeli francia-németalföldi
genre-képek parasztjelmezei, valódi ál-
lathangok) Planchon híres rendezésének
díszletét, Le Nain festményét idéző pa-
rasztudvarát juttatja eszünkbe. Mégis e
kihívó idézettel együtt is egyéni látás-
módot hordoz. Ruszt, mint már korábbi
rendezéseiben is tette (Racine: Bérénice)
zenével ellenpontoz, stilizál, táv-

latot ad. Ezúttal már az érkezésünkkor
fogadó Vivaldi Nyár zenével, majd a
kakaskukorékolásokkal játékosan stilizál;
megteremti a naturalista mozzanatokat
ellenpontozó távlatot.

Az indító mottóra: „ez kellett neked,
Dandin György" mindenkor komikus
tehénbőgés válaszol. Az értelmezés első
hangütésre világos: az élet természetes
folyásával szembehelyezkedő emberi
mesterkedések, törtetések megérdemelt
kudarca. A pénzért rangot, előkelő fele-
séget vásároló parasztgazda csúfságos
megaláztatásai közepette ott érezzük a
pénzen vett fiatal feleség oldalán az életet,
szerelmet követelő „Nyár" igazságát. Ebbe
a zenei effektusok és színpadi látvány
által sugallt alapvető állásfoglalásba
belefér a naturalista és stilizált játé-kos
ötletek, tragikomikus szituációk sokféle
árnyalata. Annál is inkább, mert az
alaptétel az idősödő Dandin személyével
a felsült öreg férj commedia dell' arte-
alapképletére egyszerűsödik ebben a
színház szerény körülményeitől eleve be-
határolt előadásban. A nagyigényű francia
Dandin-rendezésekben bonyolultabb,
differenciáltabb képletek állnak
egymással szemben. Planchonnál a jó-
vágású fiatal Dandin személyével a tár-
sadalmi probléma kerül előtérbe, míg J. P.
Roussillon alapjában tragikus Moliére-
felfogása ezúttal is az öngyilkosságig
feszülő drámát láttatja meg (Dandin-
Othellónak aposztrofált) rendezésében.

A személyiségét feladó parvenü leg-
gyilkosabb gúnyrajza a balett-diverti-
mentóba öltöztetett Urhatnám polgár, ép-
pen a látványos balettkomédia műfajánál
fogva hazájában jobban kötődik a
tradicionális külsőségekhez, mint nálunk.
Talán sok szerencsés körülmény ritka
összetalálkozása mellett többek között
ennek is köszönhető, hogy a műhöz hű
szuverén értelmezés Zsámbéki--Kállai
által produkált remeklése könynyebben
születhetett itt nálunk, mint odaát. Noha
alapjában elfogadjuk Copeau
megállapítását, hogy a megrendelt
balettkomédia műfaja arra kényszerítette
Moliére-t, hogy tehetségét kiszélesítse,
mégis azt mondanánk, hogy ezúttal a
táncoknak a funkcionálisan szükséges
jelzések minimumára korlátozott volta
javára válik az előadás komikumának;
nem tereli el a figyelmet a látvány felé. A
balettkomédia műfajának ezt a mai, a
hazai igényekhez alkalmazkodott szerves
egységét nem könnyű megteremteni. A
Gömböc úr rokonszenves friss előadásán
Egervárott az összprodukció szín-



szemle

vonala alatt maradó táncos finálé nem
tudta létrehozni ezt a zökkenőmentes
harmóniát.

Régi beidegzések

Vannak viszont olyan beidegződések,
melyektől, úgy látszik, könnyebben sza-
badulnak meg Moliére hazájában, mint
nálunk. Mindenekelőtt a népábrázolásra
gondolok. A felszabadulást követő első
két évtized előadásairól szólva Szendrő
Ferenc 1963-ban figyelmeztetett, hogy ne
ábrázoljuk mindenkor hülyének Moliére
parasztjait. Mégis mintha ettől a beideg-
zéstől nem tudnánk szabadulni. Miért kell
Dandin paraszt szolgálójának nyáladzó
kreténnek lennie a falvakat járó
Népszínház előadásán? Miért kell ostoba
vihogtató tahónak lennie Petinek és a két
parasztlánynak a Várszínház Don

Juanjában? Vagy végletesen „átértékelt"

osztályharcos „Duda Gyurikat" játszunk,
vagy a feudális színházi tradíciót foly-
tatva, a paraszt a színpadon ostoba, rö-
högtető bohóc? Pedig ha csakugyan az
igazi „harcos" Moliére-t keressük, akkor
azt gondolom, igaza van Viteznek, ami-
kor a többsíkúan megrajzolt, gátlástalan,
enervált Don Juannal szembeállítja a dara-
bosságában is talpig ember parasztfiút,
Petit.. Hagyományosan komikus, dialek-
tusban beszélő Moliére-figura: primitív és
nevettető, amint elmondja a hajótörés
történetét, de megindító a szerelmi val-
lomás nehézkes darabossága, a két fiatal
jelenetének drámai feszültségű súlyos
csendjei jelzik a viszonzatlan szerelem
tragikumát; itt Don Juannal ellentétben
nem arisztokratikus gáláns kalandról,
hanem életre szóló súlyos döntésről van
szó. Ennek megfelelően a leány is súlyos,
zárkózott, nehézkes parasztlány. A Don
Juannal való jelenet is drámai: az
immorális főúrral szemben
menyasszonyáért kiálló parasztlegény
korántsem röhögtető.

Patrice Chéreau értelmezése éppen a
kiszolgáltatott áldozatok felől nézte a
témát (1969), a darab végén a béréért
jajgató Sganarell jelenetét erősen expo-
nálva azt sugallta, hogy az urak minden
gazságáért végül is a szegény nép fizet
meg. (Hadd jegyezzük meg, hogy a XIX.
század elején a magyar vándorszínészeket
ösztönösen ugyancsak ebbe az irányba
vitte a falusi közönség ismerete. Balog
István dunapataji Don Juan-előadásán
[182o] egy néző a színpadra akart rohan-ni
Sganarelle [Leporello] védelmére, mire a
szolgát játszó Balog rögtönözve
panaszkodott a közönségnek, hogy go-

nosz zsugori gazdája egy „rongyos bu-
gyogónál" nem adott többet fizetségül.)

A művek demokratikus hangsúlyú
megrendezése a komolyra fogott új Mo-
liére-felfogás egyik jellemző vonása. A
Vilar-tanítványok (ő maga Dulin iskolá-
jába járt) közvetve a Cartel nagyjainak
unokái, akik az áhítatos tisztelet mellett
élesebb kontrasztjaikkal meg is haladják
nagy előképeiket. Jouvet színházteremtő
egyetemes géniuszának modern tárgy-
szerűsége mellett ismeretesen szerves al-
kotóeleme volt az esztétikus, látványos
dekorativitás is. A Velazquez-kosztümös
Don Juan mellett felejthetetlen a Nők

iskolájának híres „görgőkőn járó rózsa-
kertje", hol külső falat, hol belső udvart
ábrázoló forgatható díszlete. (Christian
Bérard terve.) A mai rendezés (pl. Roussil-
lon, 1973) sokkal ridegebb, kíméletlenebb
környezetben láttatja a pénz uralma alatt
születő bezártságot, a szerelmet kuporgató
Arnolf az aranyat kuporgató zsugori
torzult párja. Vitez is kiábrándítóan
lecsupaszított, sötéten kopottas
klasszicizáló háttér előtt játszatja Don
Juanját. Ok Dulin tragikus, a lélek szaka-
dékait feltáró zsugori-rendezésének útján
haladnak tovább. A király komédiásáról
lecsiszolják az aranyat, hogy a maguk
sajátos Moliére-esszenciáját mutassák fel.

Más történelmi hagyományokkal, mást
váró és értő befogadó közönséggel bon-
takozik ki nálunk és saját hazájában az
újfajta Moliére-interpretáció. Kell hogy
önálló útját járja, saját eszközeit ková-
csolja a magyar Moliére-rendezés, de jó
figyelni az odaát történteket is, mert
egyben találkoznak a maradandó emlékű
előadások ; nem az allonge elvetése vagy
megtartása, hanem a nagy moralista nyug-
talan szellemének mai megértése teszi
élővé Moliére-t.

A következő számaink tartalmából

Balogh Tibor:

A negatív létezés mutatványa

György Péter:

Zárt térben

Ézsiás Erzsébet:

Modern Ruy Blas

Mihályi Gábor

A külváros Lear királya

Mészáros Tamás:

Beszélgetés .Major Tamással

KATONA ZSUZSANNA

Színházba járási
szokások

„A jelenleg kézben tartott kutatási be-
számoló a Színházba járási szokások té-
makörben, 1979-ben, kérdőíves adatfel-
vétel során nyert ismeretek első szemre-
vételezése, egy elemzőbb feldolgozást
megelőző gyors, sokszor nyers informá-
ciók bemutatása" - állapítja meg a kötet
bevezetőjében Almási Miklós, a kutatás
témavezetője.

Manapság, mikor az élet számos
területén egymást érik a statisztikai ki-
mutatások, mélyinterjús és kérdőíves fel-
mérések, adatgyűjtései: sokszor magát a
problémamegoldó cselekvést helyettesítve
a művészet és elsősorban a szín-házi
műfaj ritkán kap ilyesfajta visszajelzést a
társadalomtól. Pedig hasznos és
előremozdító lehet minden így nyert in-
formáció, hisz minek is tagadnánk: a
színház sikerének, hatásának mércéje ma
már elsősorban nem az előadás végén fel-
csattanó taps. A taps szokássá, rutinszerű
cselekvéssé vált a színházban. Meg-bukhat
vagy piedesztálra emelkedhet akármelyik
színházi produkció, ezt sajnos nem a
közönség, a színházba járó „műélvező",
hanem általában a szakma és a kritika
dönti el. A színházi előadás azonban,
mivel műalkotás, elsősorban a befogadó, a
néző számára készül, így - a színház
jövője szempontjából is - elen-
gedhetetlenül fontos véleményének is-
merete.

Ezért hiánypótló minden olyan kutatás,
mely a közönség szemszögéből veszi
szemügyre színházi életünket. Igy van ez a
Magyar Színházi Intézet szociológusokból
álló munkacsoportjával is, akik (már nem
először) kutatást indítottak, ezúttal
színházba járási szokásainkról. A felmérés
még 1978-ban kezdődött

A közművelődés helyzete és fejlődésének

távlatai című KM-főirány keretén belül.
Ezt megelőzően, utoljára 1967-ben készült
átfogó vizsgálat a színház hatásáról,
jelentőségéről, Hatezren a színházról

címmel. Tíz év alatt természetesen nem-
csak társadalmunk, gazdasági, politikai
életünk változott, fejlődött, de a szín-
házhoz való viszonyunk, sőt érdektu-
datunk is. Szükséges volt tehát a „honnan
hová" kérdés felvetése, a fejlődési



(vagy akár visszafejlődési) tendenciák
megrajzolása e területen is, a továbblépés
érdekében - mutat rá bevezetőjében
Almási Miklós.

A kötet erről a felmérésről ad képet,
nem törekedve átfogó teljességre, gyors,
informatív szándékkal. Ennek megfelelően
nem kapunk részletes elemzést az
adatokról, csak kisebb részmegállapítá-
sokat, de nagy vonalakban így is elénk tá-
rul a kutatás lényege, célja, az adatokból
leszűrhető következtetések lehetősége.

A vizsgálat ezúttal kevesebb embert
érintett, mint 1967-ben, hiszen az előző
hatezerhez képest mindössze ezer min-
tavétel történt. Kisebb volt a területi
hatósugara is: tizenhárom városban jártak
a kérdezőbiztosok, Egert és Székes-
fehérvárt kivéve olyan helyeken gyűjtöttek
adatokat, ahol állandó színtársulat
működik. Érthető ez a meggondolás,
hiszen színházba járási szokásokról csak
ott lehet lényeges információkat szerezni,
ahol a két alapfeltétel, nevezetesen a
színház és a színházba járó közönség
adott. Természetesen így a kutatás nem
rendelkezik - néző és színház viszonyát
tekintve - országosan jellemző adatokkal,
de egy bizonyos körre vonatkozóan
reprezentatív jelleggel bír.

A kötet első részében nyolc főbb té-
mával foglalkoznak az adatfeldolgozók.
Szó esik a színházba járók kulturális hát-
teréről, a színházbérlet kérdéséről, a
huszonkét budapesti és a tíz vidéki szín-
ház közönségösszetételéről (népszerűségi
preferenciájáról), a színészek-rendezők-
írók népszerűségi mutatóiról, a közönség
ízléséről és ismeretszintjéről a színdarabok
tekintetében, a színházjegyek áráról és a
színészi pálya megítéléséről. A kiadvány
végén olvashatjuk magát a kérdőívet, a
mintavétel szem-pontjait, és itt ismertetik
a szerkesztők az 1967-es vizsgálatot,
valamint egy 1947-es MTI-
közvéleménykutatást, mely a kora-beli
„színházi válság" okainak kiderítésére
vállalkozott. Ennyit ízelítőül a tar-
talomjegyzékből.

Először a kérdőívet szemügyre véve,
könnyen megállapítható, hogy sokoldalú,
sokirányú és elsősorban a színházba járás
körülményeit vizsgáló kérdéseket
tartalmaz. A kérdéseket a következő-
képpen lehetne csoportosítani: ki (családi
állapot, foglalkozás, iskolai végzettség
stb.) milyen kulturális háttérrel (televízió,
rádió, mozi, könyv, sajtótermékek
ismerete és használata), milyen gyakran,
hova és miért jár színházba?

Ez utóbbi szempont látszik a leglénye-
gesebbnek, hisz ha emberi szokásrend-
szerről akarunk átfogóbb képet kapni, a
cselekvés objektív mozgatórugói mellett a
szubjektív motivációs tényezőket is meg
kell ragadni. Mennyit tehet és mennyit
akar tenni az ember kulturális igényeinek
kielégítésére, fejlesztésére? A kérdés
második felének minél pozitívabb
megválaszolása a színházművészet
segítségével is történhet, lévén az elsőd-
legesen tudatformáló műfaj. Kár, hogy
Almási Miklós sokat ígérő, termékeny
elemzési szempontokat, következtetéseket
felvető (befogadásesztétika) bevezetője
után nem kapunk egyértelmű választ a
miértre.

A kötet szerkesztői a felmérés bemu-
tatása során törekedtek arra, hogy az
adatgyűjtéskor felmerült legfontosabb
témákról összegzőbb véleményt, kisebb-
fajta elemzést adjanak. Minden témát
legalább öt szempontból megvizsgáltak :
iskolai végzettség, lakóhely, nemek,
kulturális index és foglalkozás szerint.
Természetesen a kapott rengeteg adat
önmagában nem mond semmit, csak ha
valamihez viszonyítjuk őket. Ez a vi-
szonyítási pont: az 1967-es vizsgálat
eredményei. A bevezető még határozottan
nyúl vissza értékelésében 1967 ta-
pasztalataihoz, az elemzésekben ez sok
helyen elmarad. Így az adatok, számok
felsorolása után nem állapítható meg más,
mint hogy: ez van. Minőségjelzés nélkül.
Ilyen téma például a színházbérlet esete.

A felmérés nagyon pontosan utánajár,
hány embernek van, hánynak nem volt
soha bérlete, hogyan jutottak a bérlethez,
el szoktak-e járni a bérletes előadásokra
vagy nem... stb. Végigveszi a kapott
számadatokat életkor, foglalkozás ... stb.,
tehát az előbbiekben felsorolt szempontok
szerint. Lefekteti : vannak, akik helyeslik,
vannak, akik ellenzik a bérletrendszert.
Következtetésként többek között ezt
állapítja meg: „...továbbra is a vidékiek, a
magasabb iskolai végzettségűek, a
szellemi dolgozók vásárolnak nagyobb
arányban bérletet, és erős korrelációt
találunk az egyéb kulturális formák
fogyasztásával." De arról már nem mond
véleményt az elemzés, hogy ha régebben
száz házaspárból tizenhatnak volt bérlete és
jelenleg százból csak hatnak van, mit jelent
ez a bérletrendszerre vonatkozóan. Talán
annál több konklúziót is le lehetett volna
vonni, mint hogy a színházbérlet: „nem
egyértelmű jelenség".

Természetesen nem lehet számon kérni
egy kérdőíves felméréstől gazdaság- és
művelődéspolitikai problémák mélyre-
ható elemzését. Valószínűleg nem is ez a
kötet hivatott a messzebb vezető konzek-
venciákat megfogalmazni. A minták által
nyújtott információmennyiség azonban
lehetőséget ad egy átfogóbb, rendszere-
zőbb s így mindenképpen hatékonyabb
elemzésre.

A kérdőívből elemzésre, összegzésre
kiszemelt témák túlnyomó része gazda-
sági jellegű. A színházjegyek ára, az ál-
lami támogatás mértékének ismerete, a
bérletrendszer, a színészi pálya anyagi
vonatkozásai kicsit elnyomják a szín-
házba járási szokások kulturális indítékait.
Fontos információkhoz jutnak a
színházvezetők, mikor megtudják, milyen
végzettségű, életkorú, foglalkozású
közönségre számíthatnak. A színész -
ezúttal nem az autogramkérők sokaságá-
ból - hanem a számadatok segítségével
mérheti fel népszerűségét, a rendező pedig
búsulhat, hogy még ma sem ő a közép-
pont a néző szemében. Mindez azonban
csak segítség lehet egy demokratikusabb,
magasabb művészi színvonalú színház-
kultúra kialakításához, de nem több, mint
szükséges iránymutató, önkontroll-fej-
lesztő visszajelzés. Visszajelzés a színház-
ról mint intézményről, de nem a gon-
dolatok hatásáról, amelyeket az közvetí-
teni szándékozik. Valószínűleg a szo-
ciológia eszköztára ehhez nem elegendő.

A vizsgálat legszembeszökőbb, egyben
legelkeserítőbb eredménye: ma Magyar-
országon, a színházzal rendelkező tizen-
három nagyvárosban megkérdezett ezer
ember közül ötszázharminc egyáltalán
nem jár színházba.

S ha ehhez hozzászámítjuk, hogy a
fennmaradó négyszázhetvenből is meg-
közelítően százharminc ember látogatja
rendszeresen színházainkat, megdöbben-
hetünk. De el is gondolkodhatunk: vajon
aki nem jár színházba, érdeklődés hiá-
nyában vagy valami más miatt nem teszi ?
Nem kellene kinyomozni ezt is ? Vagy
inkább színvonalasabb előadások, ötle-
tesebb rendezések, gondolatgazdagabb
darabok, esetleg - több jegy kellene?

A továbbhaladáshoz, az okos helyzet-
felméréshez, a fejlesztés irányaihoz ad
hasznos - bár nem kellőképp kielemzett -
információkat a Levendel Ádám és
kutatócsoportja által szerkesztett szocio-
lógiai kiadvány. (Magyar Színházi Intézet)






