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NANAY ISTVAN

Stadiok, mihelyek--
gondokkal és sikerekkel

— Mintegy méasfél évtizeddel ezel6tt né-hany
|elszort probalkozés utén Debrecen-ben és a
|Thalia Szinhdzban szinte egy-idében
|kezdett meghonosodni és meg-erésbdni a
studiészinhdz mint ¢ forma és U
szinjétszasi stilus. A kézonség és a szakma
egy része nem titkolt nagy érommel fogadta
a kezdeményezést, hiszen a studidszinhaz
csak ndlunk volt Ujdonsag

korlléttink, keleten és nyugaton egyarant ez mar régen bevett
szinhazi formanak szamitott.

A hatvanas-hetvenes évek fordul6ja tgjan olyan jelentés, maig
haté6 eldadasok szilettek Debrecenben, mint a Kapaszkodj,
Malvin, jon a kanyar (Kerekes Imre), MacBird (Barbara Garson),
Negyven gaz fickd és egy ina sziletett barany (Oldrich Danek),
Marat/Sade (Peter Weiss), illetve a Thalia Beckett Godot-ra varva
1965-i4s bemutatdjanak Uttéré vallalkozésa utéan szdmos magyar
szerzének - E6rs Istvan, Csurka Istvan, Gorgey Gébor, Boldi-
zs&r Miklés, Abody Béla, Fekete Sandor -- adott otthont, s ezzel
egy sajatos ir6i |atasmaod szinpadi térhoditasat készitette €l6.

E ké szinhdz mellé hamarosan felsorakoztak a tobbiek is,
vidéken egyre-masra probalkoztak a stididk, a szoba- és zseb-,
pince- és padlasszinhdzak megteremtésével. Ez idében latott
napvilagot a Madéch Szinhaz akkori igazgatjanak, Ruttkai
Otténak is a nyilatkozata, miszerint a Madach nem elsdsorban
exkluziv §szakal eldadasokat akar tartani, hanem a mai magyar
egyfelvonasosok szinhaza kivéan lenni, délutan és este, a studié-
ban és a kamaraszinhazban egyarant. Nem tiint tehat akkor tdl-
zottnak ez a kritikusi lelkesedés: ,,Nem lehetetlen, hogy a kis
szinhézi forméké ajove!

A fegjlédés azonban nem, vagy nem mindenben kdveti a kriti-
kusi 6hajt! Ma mar, jO tizéves tavlattal rendelkezve, tudjuk,
hogy igen ellentmondasosan alakult és alakul a studidszinhazak
helyzete, mikédése, megitélése. Joval ellentmondasosabban,
mint ahogy ezt barmiféle kultlrpolitikai vagy szinhazpolitikai
meggondol s indokol hatna.
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Kitekintés és struktlra

A studioszinhaz igénye természetes modon alakult ki a hatvanas
évek vége felé. Ennek két fé gyokere volt, az egyik a jogos
kitekintésvagybdl fakadt, a masik a szinhazi struktira kotottse-
geinek részleges feloldani vagyasabdl.

Az 1956-ot kovetéen kialakulé szellemi konszolidécid egyik
velgargja volt az a mohd t§ékozddés, amely az el6z6 évek
ideolGgiai és kulturpolitikai gyakorlata altal kirekesztett miivek,
iranyzatok megismerésére iranyult. A folyGirat- és konyv-kiadas
jovoltébdl szamos olyan szerzét ismerhettiink meg akkor, akirdl
az 6tvenes években nem illett, nem lehetett tudomast venni. A
szinhdzak viszont Osszehasonlithatatlanul — nehézkesebben,
lomhabban igazodtak ehhez az dtaldnos és intenziv
érdeklodésbsviléshez. Erdemes fellapozni a hatvanas évek
szinhézi miisorait ennek igazolaséra, s megddbbents, milyen

darabok aratték a hosszu vidéki sikerszéridkat. A babért az Isten
veled, édes Piroskam! s a hozza hasonl6 kénnyedségek vitték el!

Am az igényesebb szinhdzak keresték azokat a formakat,
amelyek révén maguk is, kozonségik érdekl6dd része is meg-
ismerkedhetett a vilagszinhaz Ujdonsagaival vagy legaldbbis az
ott és akkor annak szamité miivekkel. Igy sziilettek meg Buda-
pesten és vidéken egyarant a felolvasdszinpadok, amelyek
persze nem kizérdlag kilfoldi, hanem magyar szerzék miiveit is
megszélaltattdk. Egy szinpadi mii felolvasidsa azonban min-
denképpen csak torzo lehet, tehat logikus volt a kdvetkezs |épés
. a felolvasoszinpadok korili - esetenként nem is tdl kis -
érdekl6d6é kor szdmara jelenitsék meg a drdmékat. Ez termé-
szetesen azt is jelentette, hogy az Uj modon megfogal mazott
dramakhoz U kifejezés formakat kellett keresni.

Am egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a struktdra nem teszi
lehetévé a szinhazi eszk6zok, kifejezésmddok olyan mértéki
fejlesztését, amelyre szilkség lett volna ahhoz, hogy az egész
magyar szinjatszas korszeriisodjék. A szinhézak jelenlegi cent-
ralizaltsaga, nagylizemjellege egyre inkdbb gatjava vat a szinhazi
nyelv korszerisitésének, mig més miivészi &gakban, a kézmi-
velédésben egyre inkdbb megvalosult az a kdvetelmény, hogy a
kdzonség rétegezettségének megfeleléen differencidltan kell a
kulturdlisigényeket kiel égiteni.

A vidéki szinhazak-akér egy-, akar tobb tagozatosak - ma is
feszitett terv szerinti mindent ,, gyarték", ilyen korilmeények ko-
z0Ott viszont igen nehéz az elengedhetetlen formai-gondolti
megUjulasra lehetéséget talalni. A budapesti szinhazak egy része
nagyszinhéz-kamaraszinhaz feldllasban dolgozik ma is. Ez elvi-
leg lehetdséget nyUjt ahhoz, hogy némileg differencialjanak, mit
szénnak a nagykdzonségnek és mit a szitkebb publikumnak. De
valgjaban nincs akkora kilonbség a nagyszinhéz és a kamara-
szinhdz koz6tt sem a nézészdmban, sem az ebbdl kovetkezéen
megengedheté kisérletezés mértékében, mint amekkora egy
nagyszinhéz és studioja kozott fennallna. Szamos pesti szinhaz-
nak nincs is kamaraszinhaza, ezeket tehat gyakorlatilag - ha nem
is olyan mértékben - ugyanazok a gondok szoritjdk, mint a
vidékieket.

A hatvanas évek végén a hivatasos szinhazak konzervati-
vizmusdval szemben néhany egyetemi egyiittes (Universitas,
Szegedi Egyetemi Szinpad), illetve a nyomukba 1épd amatér
szinhazi csoportok (Kassak Studio, a miskolci Manézs Szinpad, a
pécs Amatér Szinpad, a Najmanyi Studid stb.) képviselték a
szinhédzi megujulést, a kisérletezést. Am ez a gondolati-szem-
[életbeli-stilaris  kilonbozéség tragikusan kiélez6dott  profi-
amatér ellentétben fejez6dbtt ki, s részben emiatt, részben mas
ideol6giai-adminisztrativ kdvetkezetlenségek miatt ezeknek az
egyiitteseknek egy része sajndatos modon megsziint vagy
felhagyott korabbi avantgarde térekvéseivel. A megijulni kész és
képes egylittesek (az egyetemiek, a pécsi Amatér Szinpad),
illetve az utobbi években ezek mellé felsorakozott Uj csopor-
tosulasok (HURKA, Utcaszinhaz) és mindenekel tt és ki-emelten
a Stidié K. szinhazi alkotd kdzosség, toretlenil folytatja a nem
konnyti szubjektiv és objektiv korilmények kozott kozel két
évtizede folyd amat6r szinhdzi munkét. Az amat6r szinhézak
kezdetben jol kimutathaté Osztonzést és inspiraciot adtak a
hivatasos szinhazak stididszinhazi kezdeményezéseihez, késébb
viszont  egyre  egészsegesebb  akotoi-szellemi-_mivészi
kolcsdnhatés alakult és alakul ki akét szinhézi teriilet kozott.

A stidiok |étrejotte tehat kikerilhetetlen volt. Am az, hogy
melyik szinhazban mikor, milyen korilmények kozott, milyen



programmal alakultak meg ezek a kis szinpadok, és hogyan aa-
kult a tevékenységik az elmdlt évtizedben, az mindenkor pon-
tosan jelzi a szinhazak adott helyzetét és gondjait. Nem véletlen
példaul, hogy a Madach Szinhdz a mér emlitett nyilatkozat elle-
nére sem szorgalmazta studioszinpadanak |étrehozasat. Az 1970-
71-es szezonban Beckett O, azok a szép napok cimii drémdjat
Vémos LaszI6 hangstlyozottan lekicsinyitett méretii nagyszin-
hazi produkciénak rendezte meg, azaz a stidiészinhaz adta lehe-
t6ségekkel sem élt. Ez mér akkor eldrevetitette annak arnyékét,
hogy késbbb a szinhaz olyan stiluseszmény felé fordul, amelytél
idegen minden formai Ujités.

A Nemzeti Szinhdz sem szorgalmazta a stidiészinpadi mun-
ka mindaddig, mig miikodott a Katona Jozsef Szinhdz, azaz
szaméra a studié mindenekel6tt szinészfoglalkoztatasi, sziken
vett szinhdzvezetési szempontbdl volt fontos. (A jelenlegi szin-
hézvezetés - szamolva a studi dmiikddés technikai nehézségeivel
- a Jatékszinben valdsitia meg a leginkabb studigjellegi
produkcioit!)

Ezzel szemben a Thélia Szinhaz, amelynek nem volt s ma
sincs kamaraterme, érthetéen az elsdk kozott fordult a studio-
szinhdzi lehet6ségek felé, s majd egy évtizeden keresztll a
nagyszinhazi produkciokkal egyenranglan fontosak voltak a
csaknem kizérélag magyar szerz6k stadidbemutatdi. (A Thélia
addigi és késsbhi gyakorlatanak megfeleléen elsdsorban a mér
més miifajban megfogal mazott milvek szinpadra koltésel adték a
stldiomiisor gerincét!)

A vidéki szinhdzak kozll a pécsi és a szegedi |ényegében
véve nem tartott és nem tart stddidel Gadasokat. (Szegeden Giricz
Matyas igazgatasa idején probdkozott a stadié meg-
teremtésével!) Pécsett nyilvan a soktagozatossdg, Szegeden a
kozismert éplletproblémak (egy évtizede egyfolytaban épit-
keznek, kezdetben a kamara-, most a nagyszinhaz van zérva) és
az ett6l nehezen elvalaszthatd permanens miivészi valsag az oka e
passzivitésnak. Viszonylag késén kezd6dott a tobbé-kevéshé
rendszeres studidszinhazi tevékenység azokban a szinhazakban,
amelyek egész miivészi magatartdsara az Uj szinhazi kife-
jezbeszkdzok keresése a jellemzo, igy Kaposvérott és Szolno-
kon. Végul jol érzékelhets a tobbi vidéki szinhaz belss helyze-
tének valtozésa, mivészi teljesitményiik hullamzasa abbol, hogy
az elmult évtizedben mikor sliriisddtek a stadioszinhazi
bemutatok, mikor volt energiga és igénye a tarsulatnak az Gjjal
valo taldkozasra.

A hetvenes évek elején megsokasodtak a studioprodukciok,
aztdn az egyes szinhazakna kilonbozé mértékben és id6beli
szérassal dtaldban lecsokkent, majd az utdbbi években ismét
érezhetéen megnétt a szamuk. Ez utébbi tendencia szorosan
Osszefiigg a szinhazak vezetésében bedllott nagyaranyd vélto-
zésokkal, az Uj vezetdk Uj szinhazukban Uj hangu szinhdzmiivé-
szet kialakitasara torekednek.

Részben ennek tudhatd be az is, hogy a Jozsef Attila Szinhaz
éppen Ugy megprébalkozik a stadio jellegi profil kiaakitésaval,
mint a Budapesti Gyermekszinhdz vagy a Févéarosi Ope-
rettszinhéz. A stadioszinhazak kialakitasatol nem véaszthat6 e,
hogy létrgjétt néhany olyan szinhédz is, amely jellegében ko-
zelebb 4l a studidkhoz, mint a hagyomanyos felépitésii és mii-
kodésii szinhdzakhoz. Mindenekel6étt a hajdani Huszonétodik
Szinhéz profiljéra, miisorara és stiluséra kell gondolnunk, illetve
a Reflektor Szinpad, a Dunaljvéaros Bemutaté Szinpad és a
Jatékszin produkcidira, de a médosul6 profili Radn6ti Szinpad
tevékenységére is.

A miisorok tukrében

A stidioszinhdzak tehat polgérjogot nyertek, de kezdettsl fogva
valami gyanakvésféle vette kortl oket. Kozkeletii vélekedés
szerint a studidszinhdz azoknak a kilfoldi és hazai miivek-nek a
bemutaté6 féruma, amelyek vagy vilagnézeti-ideoldgiai
szemponthdl vitathatok, vagy formai szempontbadl kiforratlanok,
a hazai gyakorlattdl idegenek, mégis olyan értékeket kép-
viselnek, amelyek alapjan nem art, ha a szakmai kdzonség - ta-
jékozodas céljabdl - megismerkedik velik. Ez a méig él6 korll-
hatéarolas mar megfogalmazasa pillanatéban is csak erés meg-
szoritésokkal volt igaz, a késsbbiekben pedig egyre jobban
elvesztette érvényét.

Ha ugyanis végigtekintink az elmult tizenkét-tizenharom év
stidi6bemutatoin, kidertl, hogy az esetek tilnyomo tobbségében
nemhogy vitathatd eszmeiségii vagy formavilagd darabokat
jatszottak, sokkal inkdbb tartalmilag és formailag egyarant
kommersz miiveket. Ugy tiinik, azok a darabok keriiltek a
stididszinpadra, melyek nagy szinpadon is lgaszhatok, de a
kevés szereplé miatt jobban hatnak kis szinpadon. Magyarén
nagyon gyakran a szinhézak a kamaraszinhaz hianyaban terem-
tették meg a stidioszinhdzukat, s ennek megfeleléen nem is
studioszinhdzat igénylé produkciokat mutattak be, hanem ka-
maraszinhaziakat. (Gellérthegyi almok, Varsdi melodia, Szerelem,
6h !, 0 meg O, A gépirdk stb.) Ez alapvetéen azt is megszabta,
hogy ezekben a szinhazakban nem a formai (jités volt az elséd-
leges, tehdt példaul a legtébbszér megmaradt a hagyomanyos
nézétér-szinpad tagolés, csak persze az ardnyok lekicsinyitésé-
vel.

A bemutatott darabok egy masik hanyada viszont a szinhéaz
egy-egy kiemelkedé vagy ambiciozus mivészének egyéni meg-
mutatkozés alkalmait jelentik, ezért van a stidioszinhdzak mii-
sordn oly sok monodrdma és ondlld est. (Arva Bethlen Kata,
Bolyai, A szamkivetett, Eletem stb.) A bemutatdknak tehdt csak
elenyészéen kis hanyada tekintheté olyannak, amely részben
vagy egészében kiglégiti a studidszinhazi produkcid specidis
milvészi-szakmai kritériumait vagy a fent emlitett korilhaté-
rolast.

Az elmdlt tizenhdrom évadban a szinhazak t6bb mint szézhar-
minc milvet mutattak be stidiokorilmények kozott (az 6nall6 es-
teket és a nagy szinpadra adaptélt miiveket nem szamitva). Ezek
felét magyar szerz6 jegyzi: Abody Béla, H. Barta Lajos, Bere-
ményi Géza, Boldizsar Miklds, Csurka Istvan, E6rs Istvan,
Fekete Sandor, Galsai Pongrac, Gorgey Gabor, Gyarfas Mik-10s,
Gyurké Lészl6, Hubay Miklos, Karinthy Ferenc, Kocsis Istvan,
Laszloffy Csaba, Lazar Ervin, Lengyd Jozsef, Maréti Lajos,
Mészoly Miklés, Mdricz Zsigmond, Néadas Péter, Németh
Laszlo, Ordogh Srzilveszter, Orkény lstvan, Santa Ferenc,
Sarkadi Imre, Serf6z6 Simon, Schwajda Gyorgy, Szakonyi Ka-
roly, Tolnai Ottd, Verebes Istvan - és a névsor digha teljes
(hiszen hidnyoznak beldle azok, akik az Egyetemi Szinpadon
vagy a Jatékszinben kaptak szinpadot). H. Barta, Boldizsar,
Csurka, Fekete, Gorgey, Hubay, Karinthy, Maréti, Szakonyi két-
harom darabba], Kocsis négy darabbal szerepel ezen alistan.

A bemutatott darabok majd' negyede orosz-szovjet (Zorin,
Gorin, Szokolova, Abramov, Csehov, Puskin) vagy szocialista
orszégbeli szerz6 miive (Choiriski, R6zewicz, Witkiewicz, Gro-
chowiak, Iredyriski, Danek, Hristié, Horniéek, Everac, Hacks
sth.).

Alig taldni a mivek kozott olyat, amelyre azt ehetne mon-
dani, hogy valamilyen szempontbdl idegenek téltnk. Legin-



kébb az abszurd drama irdnyzatéhoz tartozé szerzékre szoktak
ezt mondani, igy Beckettre és Pinterre, akiktsl minddssze hdrom-
harom darabot mutattak be tizentt év aatt! (Godot-ra varva, O,
azok a szép napok, A jatszma vége, illetve Sziiletésnap, Hazatérés,
Agondnok.) A szinhdzak inkdbb részesitették elény-ben az
abszurd elemeit kommercializdld, méasodvonalbeli szerzoket,
Ugymint Boltot, Fryt, Bettit, Osborne-t, vagy a kifeezetten
szérakoztatd miiveknek tekintheté darabok szerzgit, igy Nicolajt,
Courteline-t, Shisgalt, Rose-t.

A szerzok és az emlitett mivek sora, illetve részaranya on-
magéért beszél, azaz ezt a stldidszinhazi repertoart nem lehet az
avantgardizmus vagy az ellenséges ideolégiaterjesztés vadjaval
illetni. Az is igaz persze, hogy az, ami ma magatdl értetédsen
illeszkedik egy-egy szinhdz miisoraba, az hat-nyolc évvel ezel6tt
talédn meghokkentd Ujdonsagnak tetszhetett, ha nem is annyira a
févérosban, mint inkdbb a hagyomanyosabb szin-jatszéstilushoz
szokott szinhdzakban, mondjuk Miskolcon vagy Békéscsaban.
(Erre utal a j6 néhany évvel ezeldtti stidio-szinhdzi miisoruk
vélasztékal)

Bé& sok mindenrdl arulkodik -- leginkdbb egy 6sszességében
szolid, évatoskodva Ujat prébalgatdé mentalitésrdl - az évadok
egylittes miisora, érdemes megnézni az idei szezon bemutatdit is,
Békéscsaban egyfelvonasosokbdl dsszedllitott miisort (Szakonyi,
Courteline, Csehov, Moricz, Karinthy Ferenc) és Mészdly Miklos
Bunker ét, Debrecenben Zorin Varséi mel6dia jat, Osborne Dilhéngs
ifijisagat és Kroetz két egyfelvonasosat, Gydrben Nadas Péter
Takaritasat, Kaposvéarott Zorin Varsti melédigjat, Kecskeméten
Tolnai Ottd Végeladasat és ROZewicz Fehér hazassagat,
Miskolcon Plautus Bogréjét, Ruzante Csapodar madarka jat és
Enquist A tribadok éjszakajat, Szolnokon Pinter Sziiletésnap-jat és
Nicola Manzari Pablito névéreit, Veszprémben Egon Wolf
Papirviragok jat, a Vigszinhdzban Rimbaud-estet és Kroetz va-
daszatat, a Jozsef Attila Szinhdzban Bereményi Géza Halmijat
(amely ugyan inkébb kamarabemutatd, mint studideléadés), a
Budapesti Gyermekszinhazban Shakespeare Réme és Juligjat, az
Operettben Mozart Figaré lakodalmat jtszottak.

Ezt a misort sem lehet sem dnmagéban, sem a szinhazak
Osszprogramjahoz vagy az egyes szinhédzak teljes repertoarjahoz
viszonyitva barmely szempontbdl is devidnsnak tekinteni. Jol
lathaté, hogy Debrecenben és Miskolcon a stididszinhazi
bemutatok a nagyszinhézi repertodrhoz hasonléan a vatoza-
tossagra és a harmonizalasra torekvést fejezik ki, s a lehetésége-
ken belll ugyanez jellemzi azokat a szinhazakat is, ahol két-két
bemutat6ét tartanak (Kecskemét, Békéscsaba, Szolnok, Vig-
szinhaz). A kilfoldi szerzék darabjai vagy klasszikusok, vagy
olyan vilagszinhézi térekvések képviseléi, amelyek mar majd
minden orszag szinhazi életébe integral édtak.

Kovetkeztetések - magyar darabok alapjan

A studideléadasok kimondva-kimondatlanul is egyik legfon-
tosabb feladata a magyar szerzék és a szinhaz egymasra tal &
sanak elésegitése. Kilonds figyelmet érdemelnek hat a magyar
stididbemutatok. Ez évben harom szerzé mutatkozott be:
Mészoly Miklés, Nadas Péter és Tolnai Otté. Mindharom szerzé
sgjétos, Ontbrvényii szinhdzi vildgot teremt, éppen ezért
szinpadra kertlésik fontos impulzust adhat szini kultdrank
belsé mozgésanak.

Tolnai Otté miivét a dramaiids-kezelés siiritettsége, a kimé-
letlen nemzeti Onvizsgdattal parosulé torténelemszemlélet, va-
lamint kilonleges ellenponttechnikgja teszi jelent6ssé. Nédas
Péter darabjénak gydri bemutatdja az évad -- s6t az utdbbi évek

- egyik legkiemelkeddbb miivészi eseménye volt. Az emberi és
tarsadalmi felel§sségtsl éhatott szerzé darabjai, igy a Takaritas
is, rendkivil sokrétegii, bonyolult szerkezeti miivek, amelyek
komoly alkot6i eréfeszitésre késztetik a szinrevivoket. A fizikai
cselekvések naturalizmusa, a szdveg zenel szemléletii kompo-
néltsiga, az idésikok lebegtetése olyan alapdsszetevéi a dréa-
ménak, amelyek egyidejii és komplex megjelenitése a megszo-
kottdl eltér6 emberi magatartast és szinészi |étezéstechnikét
foltételez, tobbek kozott ennek kialakitdsa szempontjabol is
nagy jelentéségii a mii és az el adés.

Mészoly Miklés Bunkerjének békéscsabai eléadésa kapcséan
viszont a studioszinhdzak koruli ellentétes kérdéseket lehet
megvilagitani. Ez a mii - mint kdztudott -- huszonkét évvel
ezel6tt irddott, az akkori szinhézi kozizlés, szinészi-rendezéi
iskolazottsag szamara gondolatilag, szerkezetileg, stilarisan,
idokezelését tekintve tokéletesen idegen maradt. Késdbb hidba
érzett ra a miire j6 néhény rendezd, a szerzét és darabjét a korén
jott milvek &tka sljtotta; a Bunker nem kerlilt szinre. A bé
késcsabai egylittesé az érdem, hogy végil is bemutattédk a da-
rabot. Ezzel a gesztussal egyszeriben bebizonyosodott, hogy
egyrészt a darab kidllta az id6 probajét, masrészt a bemutat-
hatésaggal kapcsolatos aggalyok foloslegesnek bizonyultak. S
ez tllmutat az egyszeri bemutatd tanulsagain. Ugyanis a
stididszinhazak jellegiknél fogva tébbek kozott arra lehet-nek
alkalmasak, hogy minden olyan miivet, amely nyilvan-valéan
nem ellentétes tarsadalmi, politikai, ideolégiai rend-szeriink
alapelveivel, bemutassanak. Kulturdis-ideoldgiai politikénk
egyik legfébb elve szerint a felmeriild nézetkildnbségeket
mindenekel 6tt a meggy6zés, a vita modszereivel kell feloldani.
Am ameg nem jelent, be nem mutatott, mégis |étezs, sét gyakran
nem kivénatos legendak dvezte miivekkel nem lehet vitatkozni.
S ez killdndsen vonatkozik a szinmiivekre, mivel azok val6ségos
formgjukat csak a szinpadon kapjék meg, tehat megitélésik is
elsgsorban a szinrevitel alapjan torténhet.

A valamilyen szempontbdl kérdéses miiveket gyakran a ko-
zonsag érdekeire vald hivatkozassal deklaraljék problemati-
kusnak. Van, amikor a kozonség értetlensége, befogadokép-
telensége, felkesziiletlensége, van, amikor a kozonséggel valo
.Kisérletezés veszélye a hivatkozas alap, de minden ilyen
esetben - antidemokratikusan - az embereket nem tekintik fel-
nétteknek. A békéscsabai el 6adas ebbdl a szempontbdl is tanul-
sagos. A kozonség az elmult években -- mondhatni évtizedek-
ben - igazan nem taldlkozott a Bunkerhez hasonlé szinhézi
eldadassal, nem volt akalma a szinpadra Ulni, nem keriilt még
Ugy a jatszokkal kozos térbe, hogy szellemileg, etikailag aktivi-
z8va maga is részese legyen a jatéknak, nem kellett eddig a téle
karnyUjtésnyira jdtszd szinészek mellett a vele szemben U6
nézdtarsarais figyelni, az 6 reagdasan lemérni a sajétjat. Mégis a
szinhdz vezetéinek vérakozésait messze felilmilo érdeklédés
nyilvénul meg az el6adés irant.

A nézék nemcsak az Ujszerii szituéciora kivancsiak. Az el6-
adéson a szokatlan helyzetbdl adodo kezdeti feszengésik pil-
lanatok alatt megsziinik, és érté-érzé egyiittjatszokka valnak.
Vajon ez kisérletezés a nézével? Rossz ez a kérdésfeltevés! Itt
nem a kozonséggel jatszik a szinhaz, hanem a kdzonség és a
szinhéz egyiitt lesz egy kozos kisérlet |étrehozoja és élvezdje. Es
ami ma még rendhagyd, az az egyittlétezés nyoman egyre
természetesebbé valik.

Ehhez persze nemcsak a nézéknek kell nyitottan érkezniok a
szinhdzba, hanem az alkotoknak is fel kell készilniok - ha kell,
menet kdzben - a szdmukrais (j feladatokra. Egy olyan



egylttes szaméra, mint amilyen a békéscsabai, hallatlanul sokat
jelenthet - és jelentett is - az olyan nagy igényl és erét probdo
munka, mint amilyen a Bunker prébafolyamata volt. A tarsulat
torzsgardajanak egyontetii véleménye szerint aj6 egy évtizeddel
ezel6tti  Paskéndi-bemutatdk 6ta nem volt olyan intenziv
szellemi pezsgés a szinhazban, mint ennél. Ez a munka nyil-
véanvaldan a késéhbiekben, a Mészdly-darabtdl mindenben
gyOkeresen eltér6 feladatokban is kamatozni fog. Ezért a tény-
leges studio-, azaz a mithelymunka minden térsulat szaméra el-
engedhetetlendl szilkséges lenne.

A miskolci talalkozo elé
A békéscsabal eldadés természetesen csak egy példa: a studio-
el6adasok annyifélék, ahany rendezé ahany darabot stidoi-
korilmeények kozott szinre visz. Nem lehet s nem is lenne j6, ha
atalanos szabdlyok glzsha kotnék és uniformizalndk a std-
di6észinhézakat. Az azonban nyilvanvald, hogy igazi, Uj mivészi
kifejez6eszkozokkel kisérletez6 mithelymunka csak akkor johet
létre, ha a mithelynek szilard koncepcidja van. Hogy ezt a kon-
cepciot egy ember testesiti meg, mint a debreceni éveiben Giricz
Métyas, vagy egy egész rendezéi testiilet egylttesen képviseli,
mint mondjuk Kaposvérott, az tulajdonképpen részlet-kérdés.

Mint ahogy az is aapvetd és a studidszinhazak jellegét meg-
hatérozé: milyen kapcsolatot alakit ki a szinhéz a kézonséggel,
milyen " zerepet" szan a nézének az eladashan. Ha meghagyja a
nagyszinhazbdl ismerés nézdi attitiidjében, alig tett tobbet, mint
intimebb keretek kozé helyezte a lényegében hagyomanyos
eladasdt. Ha viszont a nézét bevonja az eléadasba, ha
kiilénb6z6 maodon, de gondolati sikon aktivizdlja, akkor ez a
térszervezést6l kezdve a szinészi jétékstilusig sok mindent eleve
meghatéroz és megvdtoztat. A nézd és a jatékos kozotti inti-
mités kovetkeztében csak ami igaz, az valik hitelessé, minden
hamissdg, csinaltsdg, elnagyoltsag, megoldatlansag - ami egy
nagy szinpadon fel sem tiinik - megoli a produkciot. A kdzon-
s8g, a szinész, az intim kozeg és a té&r viszonya szabja meg tehat
egy-egy stldideldadas milyenségét. S ha a kozonsegnek ilyen
kitUntetett szerepe van, akkor elengedhetetlennek tinik, hogy
szerepe ne fejezdjék be az el6adas végén, hanem a nézék - nem
szervezett kozonségtaldkozd formajdban, csak a mindenkori
szituaciobdl  természetesen  adddéan - megoszthassék
élményeiket az alkotokkal, kdztsen gondolhassdk tovébb az
el6adas dltal felvetett gondolatokat.

Ma még meglehetésen ritka az ilyen koncepciézus stadi6-

munka. Ha van is, tdbbnyire csak révidebb-hosszabb idére kor-
ldtozddhat. Legtdbbszor kilonbozé anyagi, szervezési, belss
egyeztetési, st tliz- és balesetvédelmi eléirasok szabdyozta
nehézségek és egyéb, gyakran a szinhazon kivili tényezék miatt a
folyamatos mithelymunkéra még ott is alig van lehetéség, ahol a
szubjektiv feltételek adva vannak.

A jelenlegi helyzetbsl kiindulva, némi modositassal és &-
rendezéssel mad és lehetéség nyilna arra, hogy a stddidszinha-
zak méra mar egyre sirgetébb gondjait is &gondoljék mind-
azok, akik tehetnek valamit a szinhézkultira gazdagitaséért.
Mindenekel6tt elvi tisztézdsra lenne szilkség, ugyanis megle-
hetésen sok a studidszinh&zinak nevezett eldadas. Tisztazni
kellene, melyek a stididszinhazi produkciok kritériumai. Ugy
tinik, gyakran nem elsdsorban stiléris, miifaji és tartalmi szem-
pontok érvényesiiinek a studioszinhdzak, illetve a stidioel sada-
sok meghatérozésanal, hanem egyéb, mar emlitett elvi és gya-
korlati meggondol asok.

Ezzel parhuzamosan a tényleges mithelymunkéra alkalmat ad6
stidiészinhézak tevékenységét az eddigieknél jobban kel-lene
szorgalmazni. Ezek a szinhdzak a meglevé struktirdban akér
ondlléan, nem csupan egy-egy nagyszinhaz mellékiizem-agakeént
is mikodhetnének. A vezetdk feleldsségére, elkotelezettségére
tdmaszkodva bétrabban lehetne a stididszinhdzak elsddleges
funkci6it tAmogatni, ugymint az avantgarde iranyzatok alkoto
megismerését és megismertetését, illetve a magyar szerzék
lehetd legszélesebb korének - a mivészi vita lehet6ségeét is
megteremté - bemutatésat.

A studioszinhdzak koril nem kevés ellentmondas van, mégis
j6 néhany kitlin6 eldadas jelzi e szinhazi forma é etképességét és
sllyat a magyar kulturdlis éetben. E kitiing el6adasok szak-mai
tapasztal atainak dsszegezésére megérett az ids. Eppen ezért kell
orommel  Udvozolni a miskolci  Nemzeti  Szinhaz
kezdeményezését, hogy idén junius elején - hosszi id§ utén
el6szor (egy évtizede még Békéscsaba adott otthont a fesztival -
nak) - szamos kozremikods és tamogatd szerv segitségével
megrendezi a stddidszinhazi eléadésok taldkozoja. E munka-
fesztival jellegii taldkozon a Stidio K. Genet .4 Balkonjat, a
Vigszinhéz « Rimbaud-estjét, a Nemzeti Szinhdz « Budapest-
Orfenm cimii 6sszedllitését, a szolnokiak Pinter Szuletésnapjat, a
kecskemétiek Tolnai Ottd Végeladasat, a debreceniek a Kroerz-
egyfelvonasosokat, » hazigazdak pedig a Csapodar madarka és 2\
tribadok szakdja cimii eléadésukat mutatjak be. A program
egyetlen szépséghibgja: az évad két legizgal masabb produkcigja,
aNéadas- és a Mészoly-darab hianyzik.
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Lelancoltuk az LSD-t!

Csurka-bemutaté
a Jozsef Attila Szinhazban

Ha valaki manapsag komoly, tehé tudo-
ményos igényli dolgozatot irna Csurka
Istvanrél, semmiképpen sem keriilhetné el
a szerzé pofonjait. Nem azért, mintha az
ir6 kuléndsebben verekedd hajlamu lenne,
hanem azon filologiai tény folyo-
manyaképpen, mely szerint a csurkai élet-
mii egyik strukturdl6 eleme a pofon. A sok
vihart latott kozépnemzedék eme jeles
képviseléje mar ifju prozairé koraban
ismerte a pofon akalmazasanak esztétikai
torvényeit. Egyik korai novellgjaa Nasz és
pofon cimet viseli. Ez a meghokkentési
effektus végigvonul szerzénk miivein az
Orokds  sértédottség, megbantottsag
szimbolumaként. Mert a pofon nagyon
gyakran nem ténylegesen, hanem csupéan
képletesen csattan. Legjobb mii-vészi
pillanataiban az Utlegek teljes harmoniajét
képes létrehozni. Testi és lelki sebek
egyesiinek legsikeriitebb csattandiban. A
tudomany  véltoz6 és  vdtakozo
paramétereitl flggetlentl tobbek kdzott
ezért figyelemre mété akotd Csurka
Istvdn. Hései  lovagiasan  esendok,
elegansan boldogtalanok és érzelmesen
nagyszgjuak. Olykor az az érzéslink, hogy
a kocsmai szoszétyarsag |épett frigyre a
mélylélektannal. Ez né-melykor hasznara,
némelykor pedig kérara valik a miiveknek.

A vdlalkozés nagyvonalUsagét persze
sohasem tagadhatjuk. Ez a merészség
sginos nem pusztén irénk érdeme. Leg-
nagyobbrészt abbdl a szomoru tényko-
rilménybél sz&rmazik, hogy ma szinte 6
miiveli azt a miifajt, amely irdnt mindig és
jogosan oly nagy a keredet: a kortars
komédiat. Humorban, szatiréban sem
duskdlunk nagymértékben, de olyan
vigjaték, mely napjainkban jatszodik, mai
figurdkat allit szinpadra, igencsak ritka.
Csurka nem (izenget, nem példadédzik,
meséit, héseit még sohasem vélasztotta a
torténelemkonyvek megbiz-haté6 szobrai
kozll, papirmasé abszurdokkal sem
Ohajtott ez idaig szorakoztat-ni benniinket.
Mondanival6j& nem bizza elnyiihetetlen
Okori vagy kozépkori személyiségekre,
tavoli példazatokra. Nem tulzottan kedveli
az éthallasokat, nem

vgkd az oldalagi rokonok vagy a felme-
nék magané etében, vélt és val6sagos bii-
neiben, nem birdja a kapitalizmust, hogy
abbdl a szocializmus is értsen. Miiveiben
az az eléggé nem dicsérheté szandék nyi-
latkozik meg, hogy rélunk szdljon, még-
pedig a leheté legkdzvetlenebb formaban.
Egyetlennek lenni persze igen nehéz és
igazsagtalan kenyér. Vetélytarsak hia-
nyéban alegkitiindbb versenyld is ellustul.
Ebben a szomor( dlapotban csupan
egyetlen vigasztal 6 tényez6 van: Csurka

Istvan birdlhaté. Mar nem olyan fiatal és
még nem olyan oreg, hogy barikadok
védenék. Ezenkiviul érdemeket még se-
hol masutt nem szerzett, mint a papiron.
Azon kevés irok kozé tartozik tehdt, aki-
ket irésaik alapjan itélhetlink meg.
Legfrissebb drémgat, az L.SD-# ilyen-
forman nyugodt lelkiismerettel sorolhat-
juk a szerz gyengébben sikerilt miivei
kozé. Egészen poriasan szélva ezt mond-
hatjuk a darabrdl : irgja-nyilvan valamely
rejtélyes kényszerfolytan-egyszeriien ,le-

Csurka Istvan: LSD (J6zsef Attila Szinhaz). Orkényi Eva (Raczné), Bodrogi Gyula (Racz) és Kal6

Flérian (Einok)




Raczék és vendégeik a ,léghajoban" (Iklady Laszl6 felvételei)

kente' a szoveget. Nem sokat idézott
azzal, hogy kiteljesitse a mondanival6t,
nem gyotorte til magat azzal, hogy ki-
bontakoztassa poénjait, nem torekedett
arra, hogy helyzeteit aprélékosan megin-
dokolja. Tulsagosan bizott a klasszikus
alaphelyzetben: felel a jo tanul6. Ponto-
sabban nem a jol tanul6 dramaturg, ha-
nem a szerencsés kezii, frappans gondo-
latokkal megdldott dramairé. De mint-
hogy Csurka - hal' istennek - mégsem
eminens, a szinhdz egészséges szabdyai
szerint megbukott e kellemetlen és kény-
szeredett vizsgan. Oromteli volt e bukés.
Elsgsorban azért, mert szép nagy bukas
volt, még a mai manipulalt szellemi-iro-
dalmi-szinhazi hangulatok ellenére is. A
kozonseg a bemutatén kevéssé tapsolt -
€z annyit jelent normdlis szinhazi
nyelvre leforditva, hogy voltaképp fi-
tyllni szeretett volna, csak hat annyira
megfélemlitették az esztétikai, miivels-
dési szabdlyzatok, hogy efféle vélemény-
nyilvanitdsra semmiképpen sem vete-
medne. Azért, mert szocialista-modern

megill etédottségében azt hiszi, hogy ez -
marmint a véleménynyilvanitas - netan
kihagasnak is minésilhetne. Diszkréten
tapsikol teh& a nézé a bemutatdn, ami
természetesen nem akadalyozza meg a
szinhazat abban, hogy addig jatssza a da-
rabot, amig a legdlhatatosabb tiizolté is
el nem hagyja a nézéteret. Mindekozben
persze a nézészamrdl is hallhatunk majd
néhény  ellendrizhetetlen s  ezért
fantasztikusan szép adatot.

Békés Istvan Napjaink szalléigéi cimii
kényvébdl tudjuk, hogy ,Lanccal kordil-
csavart, voros csillagos lakattal lezart bo-
rospalackot &brézolt a Proletérdiktatira
ismeretlen milvészétél szarmazo antial-
koholista plakétja, amelynek szalldigé-
ben fennmaradt f6 szbvege igy hangzott:
Lelancoltuk az alkoholt! Ennek a szesz-
ellenes propagandaszélamnak ugyanaz
lett a sorsa, mint a legtébb absztinencidra
agitalo jeligének. A komoly, szinte dra-

mai bejelentés az italozdk szgjan tréfava
torzult. A beszeszelt ember hona ala kap-
jaaflaskét, hogy mas hozzéa ne juthasson,
s diadamasan kozli: lelancoltuk az
alkoholt!" Voltaképp ugyanez torténik
Csurka Istvan LSD cimii vigjatékaban. A
darab ifju hésel kébitoszert csempésznek
be Magyarorszagra valamely biinds
nyugati orszaghol. A pernahagjder ifjak e
borzasztd cselekedetik utan el is tiinnek a
csurkai  dramaturgia  sillyesztsjében,
kotelességilket 6k  megtették, te-hét
mehetnek. A szerzé ennyit tud roluk, tehét
atovabbiakban nem is bajlédik sor-sukkal,
érzeményeikkel. Helylket idésebb hésok
foglaljak el. Derék  honpolgarok,
melegszivii szenesemberek és legféképpen
Merész Fulop, a nemes gerjedelmektdl
fitott  funkcionarius, aki sajatos
szakszervezeti szenvedelmeitsl indittatva
végll is az események vezér-alakjava
valik. Ilyképpen a lakotelepi lakéasban
rejtegetett atkos nyugati &ru a széplelki
kozépnemzedék martalékava vaik - a
cinikus ifjak egy csipetnyit sem kapnak
beléle. Merész Fildp feladata az, hogy
eltiintesse a kabitdszert, mert ez rongadljaa
szocializmus, illetve az dtala képviselt
véllalat j6 hirét. Az LSD lelancolésa a
darab szerint a kdvetkezéképpen torténik:
Merész Filop és tarsai eleszik a fiatalok
el6l akartékony szert, megteszik helyettik
az LSD-utazést, azaz végigdmodjak
furcsa kis dmaikat, majd felébrednek arra,
hogy igazandibol nem is dmodtak. A
nyakazas ezlttal is elmaradt - mint
annyiszor a magyar drama-irodalomban -,
a merész mozgamarok nem kdbitdszert
fogyasztottak, hanem csupan szélécukrot,
melyet egy fatdlis vagy inkdbb mesterkélt
dramaturgiai véletlen folytan elcseréltek.
A valéban hatékony port az ifjabbik
szenesember ette meg. Jellemzé, hogy ez a
figura jelentéktelen szerepet jatszik a
mitben. A legfiatalabb nemzedékek még
csak  érintélegesen nem  érdeklik
szerzénket. Csupan afféle bohdkés rémek,
akik remekill vég-szavaznak fellegekben
jéro kozvetlen éseiknek.

Csurka hései szebbnél szebb gondola-
tokat fejeznek ki e furcsa, afellegekben
jarasuk sorén. A korszellem szinte kor-
latlanul szaguldozik Csurka szinpadan.
Viladgszabadsag, vildgdemokréacia, anya-
nyelvi kultira, atkos mult, szexualitas,
hatalmi téboly miniatiir valtozatban, végiil
és mindenekfelett pedig a kisember kis
embersége. Mintha a nagy francia for-
radalom mai, lakotelepi, szakszervezeti
véltozatét élnénk &at. A fennkolt eszmeéket



.....

Az otlet remek, de az iroi iranyzék felre-
csUszésat mér itt felfedezhetjik. Ez a fajta
irénia ugyanis csak |atszatra kegyet-len. A
szatira keménységét hasztalan varjuk.
Csurka gunyoros, de csak azért, hogy
minél zavartalanabbul elérzékenyilhessen.
A drdmaird jolelk, olyan, mint-ha
valamely nagyszivii, népboldogitd
pszichiater lenne: tenyerébe veszi a kis-
embert, melengeti kissé, anyaskodva bi-
rdgatja, dpolgatja - majd pedig abszollt
gy6ztesként mutatja fel a szOrnyeteg tor-
ténelemmel vivott harcdban. Megkap6 a
példazat, melyet Csurka a rendszer és a
kisember kapcsolatérdl alkot. Eszerint nem
az egyénnek kell tudnia, hogy milyen
rendszer van, hanem a rendszernek kell
tudnia az emberrél, annak érzései-rol,
végyairol. Elsé halldsra majdhogy-nem
konnyekre fakadunk, azutén kezdiink csak
tépelédni a tételen. Hogy is van ez az
egész? Valdban humanizmusrdl,
szuperdemokraciardl van itt sz6? Biztos,
hogy minden kisembernek az a végya,
hogy figyelemmel kisért strukturald elem
legyen? A tétel tehat amennyi-re hatésos,
olyannyira félreérthet, mert felszines, s6t
a szenvelgd hamissag mozzanatait sem
nélkil6zi. Olyan vélekedést is
elképzelhetének tarthatunk, mely szerint
ezért a vildgdemokraciaért még a szomszéd
utcasarokig sem érdemes el-menni, nem
hogy léghgjora Ulni. Nem is beszélve a
darab bantéan olcsd ussz-poénjardl, mely

a léghajés dmokat  szuperszonikus
abrandok bevetésével igyekszik
aktualizalni. Ertjik persze a szerzd

mélységes emberszeretetét, csak hét ne-
hezen tudunk meghatodni attol a tdllirizalt
vilagabrazolastél, mely végil is csak a
lehetd legéltalanosabb formaban ismeri ajo
és rossz viszonyd. A gonosz erék, ha
kivllrgl jonnek, kodosek és korvona
nélkiliek, ha pedig bent vannak a szin-
padon, kicsinyesek és sematikusak. Mert
hat boldogok és elégedettek Iehetnénk, ha
oly ellenfeleink lennének, mint amilyenek
e szinpadon felvonulnak. J6 volna, ha
csupan néhany armanyos lakébizottsagi
elndkkel és avéshol idegbeteg gondnokka
degraddlt egyénnel kellene kizdenilink.
Annak a ront6 &rnyéknak, melynek
jelenlétét a szerzé6 sejtetni kivan-ja, e
figurak meglehetésen halvény meg-
testesitéi. A drama ilyen médon igen
vazlatos. Es ez még akkor sem elfogad-
haté, ha a vazlatot 6nmagaban érdekes-nek,
problémaérzékenynek tartjuk. Csurka az
Ugyes kartyds megtéveszté mozdulataival
kever és oszt. Az egész estét be-

kanyos technikaval keveri be korabbi révid
prézai villanasait. Ez a médszer elvileg
nem kérhoztathatd. Csakhogy a partit
végig kell jétszani. Es ehhez kevés az
energia és az otlet. Arra a terlletre pedig,
ahol nincs elég gondolat, tapasztalat, oda
szilkségszeriien és torvényszeriien be-
damlik az érzelg6sség, a népboldogitas
konnyfakaszto toltelékanyaga. A valésa
gos éetszagot pedig - amely azért
még'scsak nélkiil6zhetetlen feltétele a kor-
tars komédianak - ilyenkor helyettesitik az
elviselhetetlen miiillatok, az Ugynevezett
életszeri helyzetek és éetszeri figurdk,
melyek Ugy hasonlitanak a valésag-hoz,
mint a szgjrizs az gjakpirhoz, a melltarté a
duzzadé kebelhez, a paréka a hajhoz vagy
a pafim a test természetes péargjahoz.
Egyik potszert sem szeretjik - mégis
haszndljuk 6ket. Mert: ki tudja, miért,
szégyelljik a természetet, de mint-hogy
élni nem tudunk nélkile - rémséges
protézisek  segitségével igyeksziink
legaldbb illGziéjd megtartani. Ez a rém-
domaz L sD eléadasdn is ildozi anézét.

A Jozsef Attila Szinhédz produkcioja egy
milliméternyit sem javit a darab alapvet6
gyengéin. Sét, az az érzésink, mintha
valamely szinhazi mintatanitdson vennénk
részt, melynek célja a darab hibainak
minél tokéletesebb felmutatéasa. Mindez
persze fikarcnyit sem enyhiti a szerzé
mulasztésait. De nem véik a rendezé,
Benedek Arpad dicséretére sem. z eredeti
csurkai  mi-szenesember  ebben az
eléadashan panoptikumi magaslatokra ér
el. Tarsa sem maradnak cl moégotte: a
sematikus szakszervezeti vilagmegvalto, a
csak  kellemetlen  kulsoségeiben €6
gondnok, a bantéan kozhelyszeri pofo-
z6ember, tovébba a kilhonbdl é&tteleplt
hézaspar, e két bluskomor séma, szava-
latalk a honfib( igazi ébresztéi - més
kérdés, hogy egészen mas okokbdl, mint
ahogy ezt akotdjuk és aakitéik elkép-
zelték.

Csurka Istvan: LSD (Jézsef Attila Szinhdz)
Rendezé: Benedek Arpad. Dramaturg:
Vinko Jozsef. Diszlet: Wegenast Robert
m. v. Jelmez: Kemenes Fanny.

Szerepldk: Bodrog| Gyula, Orkeny| Eva,
Horvamlgwj Gyula, So00s LaR/(I)s Geréb Attlla,
Banffy Gyorgy, Szemes Mari, Makay
dor Kalo Fonan Szirmai Péter, Malnal
Zsuzsa,

EZSIAS ERZSEBET

A kikapés patikusné

A Patika a Madach Szinhazban

A magyar szinhdz elszéntan kisérletezik
Szép Ernével. Legtobbszor eredmény-
telenil. Az elmult évtizedben hérom
helyen mutattak be a Patikat: 1972-ben
Kaposvarott, 1979-ben Gyorétt és leg-
utébb, 1981 maérciusdban a Madéach
Szinhazban. Vajon mi lehet az oka, hogy
az egyetlen autentikus Patika-el6adason (a
kaposvérin) és egy Ujabb Lila &kac-
kisérleten (a miskolcin) kivil a magyar
szinhdz nem boldogul Szép Ernével?
Ennek okait keresve vissza kell térnink a
szerz6 személyiségének, irdi  vildganak
sgjatossagai hoz.

»Boldogok azok, akik a csengettyi elsd
jeladésara megértik Szép Erné ver-
seskonyvének felnyitasakor, hogy vala
mely kilénds élmény el6tt dlanak. De azok
sem mondhaték boldogtalanok-nak, akik
végigutazvan Szép Ermmd  konyvén:
elgondolkozva hajtjak le fejiket, mint
valamely dloméason, ahol mé&r sok év Gta
nem voltak. Ejnye, te bilivészinas, hova is
ragadtdl, mikor gyandtlanul kezet fogtunk
veled! Vaamit tud ez a kolts, amit 1928-
ban senki se tud Magyar-orszdgon. Azt
javasolja, hogy a Dunét be kell deszkazni,
hogy senki se mehessen neki. Hm." Krady
Gyula, a Szép Erné emberi-koltsi 1ényéhez
tadn legkozelebb allo kortars szavai a
Iényeget fogalmazzdk meg. A Nyugat nagy
nemzedékének  arnyékaban  jelentkezé
szerény hangu kolté csendes, finom,
érzékeny, visszah(iz6d6 egyéniség volt, aki
egyet-len ,,vég nélkili §ultsagbdl” riadt a
valosagra. Miivészi akatanak két legjel-
lemzébb vonadsa: a nosztalgikus vagy,
amellyel az életet abrézolja, és a groteszk
realitds, amelybe ezek a vagyak torkollnak.
Az &dmok irénti vonzoddsand  csak
realitésérzéke volt nagyobb. Ez a furcsa
kettésség adja életmiivének és
egyéniségének  kulcsdt: a  valésig
mikropontossagu észlelése és az ettél vad
visszariadas az dmok viladgéba. Emberi-iroi
erényei éppen abban rejlenek, hogy bevallja
az illdziok csidjét és az dmok
elvesztésének fgdamét is.

A naivan &brandos, dekadens koltsben -
aki Kosztolanyi szerint , kalaszt hozott alira
meddé mezeire" - keseriien ironi-



kus dramair6 élt. Dréaméiban benne van képet kapunk, ha csak egyik vagy masik
mindaz, ami koltészetébdl hianyzik: a 20- motivum domina az eléadasban. Madr
as évek Magyarorszaganak boml6-zillé- Gyula gydri rendezése a sovargast, a lirat
hanyatl6 vilaga, a tarsadalombirdlattdl hangsiilyozta, és ezzel elvitte a mivet az
sem mentes pontos-hii korrgjz és a dmok, az irrealitds szélssségei felé.
gyerekkori kornyezet éilménye: a szegény Adam Otté Madéch szinhéazi rendezése a
falusi tanit6 apa, a hajduséagi kis-kdzségek parlagisagra, vagyis a naturalizmusra
vildga. Szép Erné tlllépett Mikszéath épit, elszegényitve, leegyszeriisitve a
kedélyes dzsentridbrézoldsan  Moricz darab |irai-groteszk vilagéat.
szikér és kemény szemléletmédja felé. A Az elss felvonas szinhelye Laposadany
Patika &brézolasmodja ezért ,hid a kozség ,Uri" kaszindja, ahol a hely-beli
magyar irodalom dzsentridbrézolasanak elokeléségek kartyaznak: a jegyzé ar
két nagy szakasza kozott". (Horesnyi Léaszl6), a postamester (r
A Patika az egyik legjobb Szép Erné- (Juhész Jacint), Borgida ar, helybeli bérls
mi. A liral alaphangulatt drama tulaj- (Dunai Tamas); a kibic, a tanité ur
donképpen ,cselekménytelenil cselek- (Némethy Ferenc). Betoppan Pap Ferke
ményes'. Nem a tOrténet a fontos benne, (Géti Oszkar), a mulatés uradalmi intézé
hanem a szereplok érzés- és émenyvilaga, és tarsa, Jovér Jani (Cs. Németh Lgjos).
hangulataik, —végyaik kivetilése és Megérkeznek a patikusék is (Papp Janos,
szembesitése a magyar valosaggal. Hosei- Piros 11dikd) Pestrél érkezett (j segéd-
rél irta Bardos Artar: ,Ok mind a szere- jikkel, Balogh Kamanna (Gyabronka
lembe szerelmes, szédilt, rapszodikus, a Jozsef), aki izgatottan véarja a bél kezde-
j6zan polgéari mértéken tallendilé fan- tét. A tAncmulatsaghol természetesen nem
taszték, akiknek ajkan igy nem szégyen- lesz semmi, a fiatalembernek a posta-
kezhetik, helyesebben: akiknek lecsok- mester pletykaéhes feleségével (Almasi
kentettsége, félsége mogé elrejtézhetik a Eva) kell beérnie mulatsag gyanant.
kolts lirgja" Egyitt az egész diszes kompénia: egy
A Patikat ugyanaz a kettésség jellemzi, magyar falu tipikus keresztmetszete. Ide
mint Szép Ernd egész ir6i vilagt. A érkezett KAman a nagybetiis Elet igére-
.parlagisag torzképe és a sdvéargas kolté- tével és vagyaval. Elss csalddasa az, hogy
szete' Réz Pa taldd megfogalmazésa ra kell jonnie: Laposladanyban a bal
szerint. E nélkll a kettésség nélkll szin- abbol Al, hogy az urak hazakildik az
padon sem lehet adekvat modon vissza- asszonyokat, €s ciganyzene mellett bana-
adni a Patika vilagét. Ohatatlanul hamis  tos-konnyesre isszak magukat. A falu

Szép Erné: Patika (Madach Szinhaz). Harman az Gri murib6l: Dunai Tamas (Borgida ar), Horesnyi
Laszl6 (Jegyz6) és Gati Oszkar (Pap Ferke)

neve Onmagaért beszél: Laposladany a
butasdg, a tunyasag, a korléatoltsag, a
provincializmus magyar fellegvara. Olyan
szimbélumrendszer, mint Adynd a ma-
gyar Ugar. Adam Ott6 rendezs is fon-
tosnak érezhette ezt a jelképet, mert ha-
talmas ,0ri muris" mulatozasi jelenetet
rendezett.

Az 6nmagéban j4l felépitett, erételjesen
Moriczra emlékezteté mulatés - amelyet a
szinészek kell6 temperamentummal és
atéléssel adnak el6 - elurakodik az egész
elsé felvonason, hattérbe szoritva és hatas
talanitva a Szép Erné-i drdmaszerkezet
leleményét, azt az irdi trouvaille-t, hogy
minden szerepl$ a mésiktdl figgetlendl, a
kapcsolatteremtés  halvany  lehetésége
nélkil mondja a magaét. (Ez a
parhuzamos dialégus-technika néhany
évtizeddel késsbb az el-idegenedés
kifgjezésének kedvelt iréi stiluseszkoze
lesz, példaul Szakonyi Karoly Adéashiba
cimii darabjaban.) A sztereotip mondatok
szabalyos ritmust kovetve véltakoznak -
szokatlan, am tokéletes egységet alkotva.
Valamennyinek fontos funkcigja van: a
tipusiellemzés eszkdzei. Sok mindenre
fényt deritenek: a postamester elfojtott
hatalmi tébolyara (, A postan mindenkinek
véarni kelll"), a zsido bérl6 és a magyar
dzsentri ellen-tétére (,Azir jobb szeretek
birkab& nélkil."), a tanitdé tragikus
mell5z6ttségére (, hitvesem és két felnstt
lednyom-nak sirkovet fogok dlittatni,
mihelyt kedvezébb anyagi korilmények
kozé jutok."), a falusi gazda érdekldési
korére (,Azért jovok ide én a
Mérgespusztardl, hogy egypar |okést se
tudjak csindlni ?'), Kdman nék utani
sovargésara (,Hat a béla mi lesz ?').
Szép Ern6nél mindez olyan, mint egy
zenei kompozicio, amelyben idénként az
egyes tételek fel-er6sodnek anélkil, hogy
megbontanak az egész mii harmoni§jét.

Ezt a tobb szolaml jatékot szinpadon
visszaadni rendkivil nehéz feladat. Ma-
radéktalanul csak Ascher Tamasnak sike-
rult a kaposvéri eléadasban. Maar Gyula
gyori rendezése széttdredezte a ritmust,
tdl nagy ,hatéssziineteket" tartott. A
Madach Szinhaz szinpadan viszont min-
denki egyszerre beszél, anélkil, hogy
érthetnénk &6ket. A mulatas felfokozott
zajaban lényeges mondatok, s6t egész
szerepek vesznek el: példaul a tanito
figurdja (és err6l nem Némethy Ferenc
tehet), aki él6 mementdja ennek a silany,
korcs és primitiv vilagnak. Juhasz Jécint
jatékdban elvész egy rendkivil fontos és
jellegzetes alak: a postamester, akinek



prefasisztikus vonésaira és rokonségara «
Té/ék 6rnagyéval Réy P4al hivta fel a
figyelmet. Bantdan hangsiilyos és eréltetett
Almési Eva postamesterngje. A figura a
maga affektél 6 kdzonségességével, lepcses
szgu tramplisagaval, majmol &
Uriassagaval és parfiimés parlagiassagaval
igazi ,ziccerszerep". Almasi, bar-milyen jo
szinésznd is, elkoveti azt a hibét, hogy
ripacskodva ad €l6 egy ripacs szerepet - és
ett6l az aakitds harsannya és hiteltelenné
véalik. Ugyanilyen hamis Gati Oszkar Pap
Ferkée is. minden mozdulata és hangsulya
mivi. Ez a mesterkéltség - amely az
»aciganyban" éri el cslicsét - az egész els§
felvonasra réanyomja  bélyegét.  Egy
pillanatra sem tudjuk elfelejteni, hogy ezt a
Moéricz-izii mulatozést a Nagykordton
1&tjuk.

A mésodik felvonas Szép Ernd lirai-
groteszkjének cslcsa, a magyar drama-
irodalom egyik legsgatosabb szerelmi
jelenete. A beteljesiiletlen »igy roman-
tikus lobogésanak és a tarthatatlan eszmék
tragikomikumanak iréi remeklése.
Hordozza a kdlté minden nosztalgigjét, ., az
élet, a csuda élet, a szépséges, egyet-len
élet" utani orok vagyat. Kamén, a
boldogtalan segéd - aki szinte beleszug-
gerdlta magat a patikusné irant érzett sze-
relmébe - az északa kbzepén szerelmet
vall a fogfgaséra gyogyszert keress asz-
szonynak. A ,szerelmi jelenet” tulajdon-
képpen monolég: Kalman éetre, érém-re,
szépségre, boldogsagra  sovargd  ifju-
séganak tragikus sohaja. ,En még nem
éltem, nagysagos asszony, kérem, hisz én
most vagyok elészor a vilagon, én nem
tudom, hogy kell..." Ez az uta
nozhatatlan, az egyedi, a meghatottan
konnyes és groteszkiil ironikus, az igazi
Szép Erné-i hang: ,Egyedil van az ember
a vildgon, hidba tagja az ember a
Gyogyszerészsegédek  Orszagos — Szo-
vetsegének..., ,A Gyodngytydk utcdba
laktam, nagysagos asszony kérem, ott
kénnyeztem., ,Mi az koplani, mi az
fazni, egydtalaban mi az snassznak lenni
ahhoz képest, hogy az ember boldogtalan.
Pedig olyan kevés, olyan emberi és
természetes, amit kér: ,,...miért ilyen a
vildg, hogy a csbészkunyhdba vagy a
bakterhazba bemehet az ember az or-
szagaton, ha az embert a szomjlsdg €-
gyotorte: adj egy ita vizet, te szegény
ember. Es hogy a palotékba nem szabad
beszdlni, ha fa ez a nyomorult élet: ad-
jatok egy ital szépséget, izé, egy korty
Oromot, 66, Unnepet, fényt, adjatok!" Egy
ital szépség, egy korty 6rom - ez az emberi
realitas dll hat a mesterségesen

A patikusné (Piros Ildiké) és a postamesterné (Almasi Eva) (Iklady LaszI6 felvételei)

felnbvesztett dbrandok mogott! Ennyi
kellett volna csak a koltonek, hogy ne
kelljen a dekadensség, a rafindltsag, a
mesterkéltsg p6za mogé rejtenie érzé-
keny egyéniségét.

»A patikusné nem egy Bovaryné' -
jegyzi meg szellemesen Réz PAl. Ez a
kissé bugyuta, csdndes, egyszerii, szép és
hervadé vidéki asszonyka, aki a segédnél
joval idésebb (1), Meg sem éti a
fiatalember langolé vallomasat. Hiszen
valéjdban azzal van elfoglalva, hogy a
foga f&j. Szép Erné jelenetépitkezésének
Iényege, hogy a szerelmes ifja mindvégig
Iégiires térben tartja szonoklatat. Amikor
az asszony lassan kezd odafigyelni ra -
addigra vége az idillnek: hazaérkezik a
férj. Lapodadanyban a dramanak még az
arnyéka sem lehetséges. a nagy szerelmi
jelenet vége groteszk komikumba ful: a
részeg patikus keblére oleli parbgjrol
amodoz6 segédjét.

A Madéch Szinhdz eléadasénak aap-
vetd hibgja a szereposztas tévedés. Ez
elsésorban a fészerepldkre vonatkozik.
Gyabronka Jozsef ergjét meghaadja a
feladat- Balogh KA méan sokszinii figura

jabol egyetlen motivumot bont ki és visz
végig: az Onsgndlatot. Patikussegédje
ezért inkabb komikus, mint groteszk. Ott
a legjobb, amikor a pesti ficsart jatssza;
ilyenkor elragadd charme-ja mogott ott a
kell tavolsagtartas, a Szép Erné-i irénia
is. Valéjdban nem ¢ tehet szerepe
kudarc&rdl: az ess felvonasban
tétlenkedd éagdlasra kényszeritik, a mé&
sodik részben pedig nincs partnere. Piros
Ildiké patikusnga ugyanis szerepértel-
mezés tévedés. Nemcsak azért, mert
egyidésnek latszik a féhossel, hanem
jétékéanak tulsdgos egyértelmiisége miatt
is. Ez a bos, cserfes és szenvelgd pati-
kusneé ugyanis kikezd a fiatalemberrel!
Ugy morikadlja magat, mint aki alig véarja
a kalandot. Szaméra egy id6 utan a fog-
faas csak Urligy arra, hogy tovébb ma-
radhasson. (Eldobja a vattat anékil,
hogy hasznalng, Ugy tesz, mintha vissza-
jott volna a fajas stb.) A Szép Erné-i
mondatok hidba szélnak a ,nem -rél --ha
a szinésznd minden mozdulata ellene
jatszik. Es ez mar felveti az eredeti mi-
héz valo hiiség és hitelesség kérdését.
Mert elvész a vagy minden dncélisaga,



a szépség iranti nosztalgia és a boldogsag
f§ 6 reménytelensége, ha Balogh Kalman
egy kikapds patikusnéval taldja magat
szemben! Ebben az esetben nincs
konfliktus, nincs mondanivald, nincs
darab. Pontosabban ez mér egy masik
darab. Szép Erné szomorl szépségl
lirgébdl igy lesz a Madéch Szinhazban
rossz Molnar Ferenc-i vigjaték. Errél irta
volna Illés Endre ezeket a jellemzé soro-
kat: ,Forré, legforrébb lira, vagy, sohgj,
kitérés mindaz, amit fiatal hésével éet-
rél, szerelemrél, magényrdl, boldogséagrol
elmondat, majd ugyanezeket a mon-
datokat a kovetkez6 pillanatban, més
fénytorésben, kegyetlendl kiforditja, s
kdozben még azt is megvaldsitia, hogy
kegyetlenség nélkiil kegyetlen." ?

A harmadik felvonas a nagy leleplezés.
Nem a szerelmeseké, hanem az dmoké.
Az ill0ziok és a val6sag Gsszelitk6zésehol
csak az utdbbi kerlilhet ki gyéztesen. A
vaskos realitas diadalmaskodik az amok
hazugul szép viladgan. A felvonas Kdman
és Fabian, a ,pesti segéd Ur" és a vidéki

kis laborans beszélgetésével indul.
Kadman nyelve hemzseg a ped

argokifejezésektsl: flort, lieson, monokli,
blazirt, kaccenjammer, fixiroz. Elképzelt
nagyvildgi kalandjait meséli a kis
suhancnak, aki csak , kutydkodik".
Kaman meghotrankozva hallgatja a cse-
[édlanyokrdl sz6l6 vaskos torténeteket, és
alomtiindéreihez menekiil. Akik - mihelyt
egyedll marad - meg is jelennek. A sok-
sok fényes dbrandkép: Sylvia, Carmen, a
dama, a hercegns, a kirdyné mind
Kaman szerelméért konyorog.
Kabulatébdl az ablak alatt felhangzd ének
tériti magéhoz: Kati, a patikusék kis
cselédje mosogat. A befejezés ironikusan
kijézanitd: a ragyogd amokbol ébredsd
Ké@mannak be kell érnie a loncsos kis
cseléd szerelmével. Ez a cslicsa a kisszer(i
val 6séggal torténd tragikomikus
taldlkozésnak. Szép Ernéné  nincs
feloldds, nincs gyogyir a végyakra -
fg§dalmas-ironikus leleplezés van. Az a-
mok csédjét sugalja a Patika keserii-
groteszk befejezése.

A kaposvéri el6adas lompos kis cse
lédje egyértelmiien és magétdl értetédéen
Ult bele a patikussegéd 6lébe. A Madach
Szinhézban minden sokkal kérilménye-
sebb és finomkodobb. Es errsl nemcsak a
Katit alakitd Téth Eniké tehet. Az el6-
adés végén dsszeborul 6 két fej, a hegediin
jétszott dager, a két fiatal epekeds-
édeskés bedllitdsa hamis idillt sugall,
amely idegen a drama egészétél. A Ma
dach Szinhéz el6adésa nem tudta vagy

nem merte felvalani a vildg groteszk DEVENYI ROBERT
dbrézolésit. Sem az elsé felvonas vaskos
brutalitasaval, sem a patikusné életkoraval, A |[A&tomassa varazsolt
sem a befejezés ill Gizidtlan val 6sagaval. muzsika

Mintha nem is ugyanazt a mivet 1&ttuk
volna Kaposvérott, Gyérben és Buda-
pesten. Napjainkban is ritkasag; hogy egy
szerz6t  ennyiféleképpen értelmezze-nek.
Az utobbi két fiaskd okait keresve eléggé
egyertelmi valaszt kapunk. Sz€p Erné Ha feltesszikk a kérdést, melyik az a mi-
szinpadi megval Gsitasa olyan aranyérzéket sorprofil, amely a Magyar Allami Bab-
kovetel, mint az Orkeény-dramake: lira, gzinhézat a kortarsi babmiivészet évona-
reslizmus és groteszk szintézisét. Ha a|span jegyerteti, teljes joggal hivatkoz-
groteszk rovasara a lira domindl - akkor @ hatunk a zenei adaptaciokra. A felnsttek-
Patikabol szentimentalista mii lesz, minta nek s7616 produkciok legjava keril ki
gyori eléadasban. Maar Gyula dtirta ajmmar tobb mint masfél évtizede ebbél a
darabot a szerz6 lenyetol idegen, amasalat fertalybdl, és ezek bizonyulnak nemzet-
egyeniségehez  annd  kozelebb  @l6 kazi ‘porondon is egyetemes szinhazkul-
szurredlista viziova. El-hagyta a teljes yrank , legexportképesebb” kinalatanak.
harmadik felvonast a csattané befejezéssel  Hogy a babmiivészet kilondsen alkal-
egyutt egy misztikus kodoben orveénylS, mas a zenés szinhdz miniatiirizalaséra, az
hamis alomjaték kedveert. Sajat kepere persze nem jsag. Ismeretes, hogy Haydn
akarta formalni az irot, aki- szerencsere - yagy Mozart nem egy dalmivé, illetve
erésebbnek bizonyult, €s ellendlt ennek a pajettjét képzelte marionettfigurakra, sit a
torekvésnek. A Madach Szinhaz el6adasa splzhurgi babszinhaznak ma is teljes re-
azért fiasko, mert az akotokiol idegen pertoaja Mozart operdira épil. De az
Szép Erné groteszk vilaglatasa. Adam Ot Ajlami- Babszinhédz nem ezeket a hagyo-
egyet-len szélat bontott ki csupan ebbdl &z manyokat folytatja. Torekvéseiket - né-mi
Osszetett miibdl: a realizmust, elhagyva a |eegyszeriisitéssel - Gigy Iehetne jellemezni,
polgéri ~ vigiatekkent jatszatni  sz0K- |esziikitett  abrazolas  lehetdségeivel,
ségszertien kudarcra itélt vallalkozas ! A hanem a totdlis képzomiivészeti |atvannyal
kaposvéri eléadas az egyetlen, amelyik apcsoljak  Gssze. igy a bab, noha
hibatlanul meg tudta teremteni a Sz€p esgtenként a dramai torténés hordozéja
Erné-i szintézist: az dmok €s a val0sag, marad, nem az emberszinészet tor-vényeit
lira €s humor, groteszk €s ironia s3aos mimel¢ szerepld, hanem a latvany egyik
Gtvozetét. Ezert a Patika egyszer tamadt Komponense, és viszont: a képzémiivészeti
fel csak igazi valojaban: az Ascher Tamas kgornyezet nem éri be az emberszinhaz
rendezte eldedasben.  diszleteinek  statikusshgaval, hanem -

_Szép Emd dramal, gy latszik, tovabb kjzarélag a babmiivészetben
pihennek konyvsirjukban. Sejndlatos tény, megval dsithatd elevenséggel - jatszik maga
hogy azt a dramairét, aki fél evszazaddal js "A babszerepls mint targy, maga is
megel6zve korat teremtette meg a liral- kgpelem - a képi-targyi kornyezet maga is

Az Allami Babszinhaz Bartok-miisora

groteszk  miifgjédt,  €ppen  napjaink szerepls. Erre a termékeny mivészi
groteszkben jaratos magyar szinhaza nem paradoxonra  épill a  Babszinhaznak
tudja Ujj teremteni. tul ajdonképpen mér Sztravinszkij

eredeztethetd sorozata E

Szép Emd,: Patika (Maddch Szinhdz)
Rendezé: Adam OttO. Diszlet: Szinte Gabor.
Jelmez: Mialkovszky Erzsebet, vilgitds:
Gotz Béla. Maszk: Bajkai Istvan. i

Szereplsk: Gyabronka Jozsef, Papp Janos,
Piros ﬁdlkq, Juhasz Jécint, Almasi_Eva,
Horesnyi Laszl6, Némethy Ferenc, Dunal
Tamas, Géti Oszkar, Basilides Zoltan, Cs.
Németh Lajos, Toth Eniko f. h., Fillar Ist-
van, Padua IIdiko, Szerednyey Béla f. h.,
Vass Péter f. h., Lipcsei Tibor f. h., Abra-
ham Edit f. h., Olah Zsuzsa f. h., Hirlig
Judit f. h., Fréter Kata f. h., Pregitzer Fru-
zsinaf. h.

Petruskajatol
koncepci6t ars poeticaként magaénak vallja
a szinhéz egész alkoto-garddja az igazgato-
dramaturgtdl, a  béb-tervezékdn és
rendezékdn & a zenei direkcidig. (A
szinészeknek talan vannak fenntartasaik.)
A gazdag hozadék esztétikai leltarozasaval
amai napig adosok vagyunk. A miifg hivei
mindenesetre  meggydzéen érvelnek
amellett, hogy az 6ntdrvényl bdbmiivészet
kdzelebb fér-kézhet a zene lényegéhez,
mint a tarsmivészetek barmelyike.
Minthogy a bébszinpadi latvany egyben
l[dtomésis,



a zene és a kép absztrakcids-stilizacids
szintje pérhuzamosithaté. Igy a szinpad
nem csupadn a drdma akcidk szintere,
hanem szemléletessé teheti a zenei formét,
szerkezetet is. Nem mellékes, hogy ez az
abrézolastechnikai forradalom a modern
képzomiivészet ihletésével zalott, igy némi
irigységgel vegyes elismeréssel
elmondhatjuk, hogy a Babszinhaz tetemes
eényre tett szert az emberszin-hazakkal
szemben, amikor invencizusan integrataa
modern latvanyeszkozoket, fejérsl tapara
dlitva, tartalmi funkciét kolcsdnozve
szamos avantgarde iranyzatnak.

E formanyelv egyre biztonsagosabb
birtoklasa elvileg tetszés szerint tagithatta
volna a zenés adaptéciok repertoarjat. A
szinhdz dratégigjdt meégis a jézan fon-
tolva haladés jellemezte. A tizenét év ze-
nés bemutatinak java eredetileg is szin-
padi mi: opera, daljaték vagy balett. A
felvallalt versenyszituacionak alkalmasint
misorpolitikai okai vannak. Egy Hary
vagy a Bartok-balettek kozkedveltsége
itthon és kiilfoldon atsugarzodik az
.inyencszinhdzra is. (Mert az Allami
Babszinhaz sokak szemében mais az,) De
az ellenkezéje is igaz: a tarsulat kul-
tlraterjeszté szerepénél fogva nem szi-
vesen mond le arrél, hogy a zene befoga-
désdhoz-értelmezéséhez  dramai  vagy
szovegbeli fogddzokat nydjtson. Ezzel
magyarézhatd, hogy mindeddig az Un.
kisérleti stidiémisorokban bukkantak fel
olyan adaptacidk, amelyek nem szin-padi
zenére késziltek, de ezek is felkindltédk a
kozbnségnek a szdveg vagy a program (a
zeneszerz  dtal  deklardlt  szlizsé)
sorvezetojét.

A Bartok-centendriumra készilt Csak
tiszta forrasbol cimii miisoruk Ujdonsaga,
hogy a zeneszerzé hat, koncertpédiumra
szant miivét dolgozza fel babszinpadra.
Ebbdl egy, a Tancszvit, Batranyosvar cim-
mel balettként mar szerepelt az Operahaz
szinpadén, és a Babszinhazban is fellji-
tasnak tekinthets. A tdbbi viszont most
vizsgazik elészor szinpadi mitként. A val-
lalkozas kockazatos, de ez adja egyben
jelenit6ségét. A miisort az 1908---1930-ig
tartd elsd nagy alkotdperiddus miiveibdl
dlitottak Ossze. Koztudott, hogy erre az
idészekra esik Bartok harom szinpadi
milvének keletkezése illetve hanyattatésa,
amelynek kovetkeztében végleg el-fordult
a szinhdz szélesebb publicitésatdl, és
rendkivili  drédmai  készségét  kon-
certmiivekbe plantdta &. Mind a hat
produkci6 e kétségtelen dramaisagot fe-

A Cantata profana a Babszinhazban

Két figura a Cantata profanabdél (MTI fotdk)




dezi fel a miivekben, még ha kifejezése
nem is sikertl azonos szinvonalon.

A szinszertisités konvenciondlis for-
majaval taldlkozunk a Két arckép adaptéa
cigjdban. A mii gerincét képezé Hegedii-
verseny-tétel aligha mondhaté program-
zenének, a sztori a szinre alkalmazé (Ba-
logh Géza) szileménye. E programot a
mii életrajzi helyzetébdl bontja ki. A Két
arckép tulajdonképpen a Geyer Stefinek
sz0l6 ,elbocsatd szép Uzenet. Bartdk
Ugy szdmol le ezzel a csaknem ongyilkos-
sagba kerget6 végzetes vonzalommal,
hogy az Idedlisnak képzelgett leanyport-
rét a Torz karakter tancéaval elidegeniti.
Ez az egészséges kontrasztdd gesztus
adja a kompozici6 életteli dramaisagat. A
szlizsé sgjnos csak fellleti keretet ad a
zenei torténéshez. Egy ifjat latunk, aki a
lélek kapui mogé csdbitva (forditott
Kékszakall?) koveti az Elérhetetlent,
hogy végll egyetlen taldlkozéasban forr-
jon Gssze véle. (A szépelgd mondatot
kéretik macskakoérmok kozoétt olvasni!)
A jelenet érzelmi telitettsége inkabb ba-
lett-tdncosokkal volna  szuggesztivan
visszaadhat6, az egyhanglian sajkalé kel-
me- és ivorkapuk ez esetben nem helyet-
tesitik az emberi test kifejezékészségét.
A sztori nem elég babos, a ldtvany nem
elég ldtomasos. Barték azt vallja, hogy a
zenét mintegy ,narkotikus &omban"
kompondlta, és a produkcidbdl épp ez, a
kabult fantaziamiikédés hianyzik. A tor-
ténet poénja, hogy a Torz keringéhang-
jaira az Ifju ,kibelezi" a csdbholgyet, és
kidertl, hogy szerelmét méltatlan kécra
pazarolta (forditott Fabdl faragott kiraly-
fi?) tdl kézenfekvé ahhoz, hogy tllemel-
je ajelenetet a kozhely szintjén.

A Falun programja a szlovak népdal ok
szbvegében adott. Hogy Bartdk kitartdan
kereste a mi lehet6 legdramaibb
formdjat, az pedig a keletkezés torténeté-
b6l kdzismert. Nem érte be azzal, hogy
flzérszeriien sorakoztassa egyméas mellé
a népdalokat, hanem egymasra vonat-
kozésuk felerositésével éetritusok szoro-
san Osszefliggd egysegévé siiritette az
elemeket. Ezzel a modszerrel készilt mar
a Négy szovak népdal cimii kérusmii és alig
valamivel késsbb a Falun oOttételes dal-
ciklusverzigja. Urban Gyula a masodik,
énekkari valtozatot adaptdlta babszin-
padra, amelyben a drdmai siirités még ko-
vetkezetesebb, a harom tétel: Lakodalom,
Bolcssdal, Legémytdnc, a nasz  kultikus
fogalomkorében Osszegzédik.  (Bartok
maga sem tagadta, hogy a miinek Sztra-
vinszkij : Menyegzs cimii szinpadi orat6ri-
umavolt egyik ihletéje.) Urban szinszerii

sitési dtlete izgalmas és képzel etmozgdsi-
t6. A miivet egy tilizalt szokasjaték hely-
zetével keretezi. Hrom maszkos alak, a
Vélegény és a két Vofély kovetel bebo-
csatast a Menyasszony hazédba. Fellépé-
stk virtuskodd, duhgj, szinte megteste-
sit6i az er6t6l duzzadd maszkulinitésnak,
minek kovetkeztében az Utjukat alo
nagykapu is, amelynek betérésére ké-
szlilnek, jelképes erotikus asszociéaci Okat
kelt. Jatékuk hangsilyozottan foldhoz-
(értsd: a szinpad sikjahoz) ragadt, és ezzel
mintegy ellentételezik a néi principium
szertartdsainak (leanysiratés, Oltoztetés,
fésillés) testetlen lebegését. A kétfajta
stilizalas athatasa megkapdan értelmezi a
zenét: egyfelél a bevezetd zenekari
giustok tenyeres-talpas bugrissagét, méas-
felél az asszonysors f§dalmanak a kéru-
sokban megszolalé titoktudd éteriségét.
A kozépkori szimultan szinpadokra em-
Iékezteté két sikot kdzépen egy bolcss
kapcsolja egybe, amit a mii 2. tételében
haszndlnak ki sokatmonddan. A bdlcss
ékitményei életre kelnek, és szilletés, sors,
hald orok korforgasat idézik. (A tervezes
Ambrus Imre kitiiné munkgja.)

Mint mar emlitettik, a Tancszvit tulgj-
donképpen repriz, ismételt elemzése csak
gondolatmenetiink szempontjabdl indo-
kolt.

A miisorlap gjanlésa szerint a produk-
ci6 ,nem hordoz a megszokott értelem-
ben cselekményes mesét." Kilonds, de a
nézének mégis azaz érzése, hogy itt mégis
egy szabatos - ha nem is teljesen kovet-
het6 - szlizsére épilé babbalettot |&t.
Vaamiféle alvilagi kureszek fenekednek
Ujra és Ujra egymas ellen, a Rossz 6szto-
kéléseire, mig a kizdelmet harmoéniava
nem oldja a Napvirdg. Hogy mirél van
sz6, azt a misorlap igy pontositja: ,,.. .
jelképes mddon, az egész emberiség fej-
l6désének f6 dlomasairdl, a kdzdsséggé
valas egy-egy fontos pillanatardl kivan ...
széIni a kozdnséghez.

Ugy tinik azonban, hogy a zene és a
szinpad stilizaci 6s-absztrakcids szintje ez
esetben meglehetésen eltéré. Nincs olyan
dogma, amely €eléirnd, hogy a cselek-
ménynek kozvetlenll kell a zenét kife-
jeznie, masfajta mellérendelési médoza-
tok is elképzelheték - itt a diszkrepancia
mégis zavard. A sziizsé akarva-akaratla-
nul értelmezi, sét perszonifikdlja a zenei
motivumokat, konfliktusos szembenalla-
sokat sugallva, Szilagyi Dezsd meséjének
kivanalmai szerint. (Hatalom, agreszszio,
huméanum stb.) A zenei gondolatok-nak
ez az , erkdlcsi mingsitése" valGban

nem ritka Bartok miiveiben, elég taldn a
Concertora hivatkozni. De éppen a Tanc-
savitre nem jellemzé. Itt nem torténik
egyéb, mint hogy roman, szlovék, ma-
gyar, torok, arab népzenei dallam- és rit-
musnukleonok a mii hatalmas fuzids
energigatol karakteriiket megszintetve-
megérizve Uj képzédmeényekké szerve-
siilnek. A sztori - Balazs Bélais bajl 6dott
hasonléval - Ohatatlanul lesziikiti az
értelmezést. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy Szényi Katd rendezésének nem egy
mozzanata, igy mindenekel6tt a lunaris
vizi ¢ megjelenitése, szemet gyonyor-
kodtets.

Az elsé rész hdrom jelenetének egy-
masutanjat két kozjaték szakitja meg.
Pataky Imre jovoltabdl a vasari bab- és
medvetancoltato kap bebocsatast a magas
miivészet hajlékdba. Mindkét interl (dium
- Kicsit &zottan, Medvetdnc - Uditéen
szorakoztato, de korantsem adja olcson a
bartéki zsanerképek humorét. Az effajta
,one man show" meglehetésen héttérbe
szorult a szinhdz  képzémiivészeti
elkotelezettsége  kovetkeztében. Pedig
mint a virtuéz mozgaté és az dmélkodo
nézé kozos 6réme bizonyitotta : érdemes
megkeresni  helyét a szinhdz mi-
sorrendj ében.

Az est méasodik részét a Cantataprofana
egymagaban tolti ki. A szerkesztés ezzel
is utal a kompozicio kozponti helyére az
életmiiben és a miisorban egyarant.

Az adaptéci6 feladatét ez esetben a szo-
veg, a balada-kolinda egyértelmiien
meghatarozza. A béabszinpadon a Kilenc
csodaszarvas meséjének kell megel evened-
nie. De mit is jelent ez a torténet? Meg-
fejtése ma mar valosziniileg lehetetlen, a
kulcs Orokre elveszett az 1d6 Thomas
Mann atal mélységes mélynek, st fene-
ketlennek aposztrofalt kdtjdban. A
szarvassa val6 vadaszok torténete mogott
totemisztikus,  kultikus,  keresztény-
allegorikus, pogany-panteisztikus hiedel-
mek vagy eredetmondak egyarant felté-
telezheték. Szerencsére Szildgyi Dezsé
(szlizsé), Koobs Ivéan (tervezd) és Szényi
Katdé (rendezd) nem is ambiciondja,
hogy a balladai homalyt atvilagitsa. A
szinpad magét az elbeszélsceremodniét, a
balladajatszéds és -mondas dramatikus
formgjat dbrézolja. Kéztudomasu, hogy a
szajhagyomanyoz6  kultirdkban nincs
éles valasztévonal az epika és a drama
kozott, a mult idejii felidézés és a megje-
lenités szamos atmeneti, irizdld6 modja
létezik. Az adaptécio e kett6ségbdl indul
ki. Az epikus kérus, Ujfalussy Jozsef
szép szavaival, ,nemzedékek egybemo-



s6d6 mesehangjanak gomolygd kodébal
idézi meg a régi mitoszt", és ezzel egy-
idében a térténet egy betlehemi babjatékra
emlékezteté demonstraci éban targyiasul. A
harmas jatéktér - akarcsak a Falun esetében
- a kozépkori szimultan szinpadot
formazza. A szinpad sikjan, de mintegy
koturnuson agal a testo-korus, archaizald
kéz- és karmozdulatokkal engedve &t
magat a mese réviletének. Kozépen a
karacsonyi vendégvard asztal ad helyet a
baboknak, hasonl6an az asztali
betlehemezéshez. Innen indulnak a térténet
hésel a legfelss sikra, a képzeletbeli hegyi
vadon magasdba. Az adaptacié -
vélaszthatatlannak léttatja a mesét a me-
séloktol. A tér képzémiivészetileg struk-
turdt zsufoltsaga is ezt a gondolatot szol-
gdja

A jaék helyenként megrenditéen szép.
Torokszorongaté az a képi crescendo,
amellyel a vadaszo ifjak egyre teljesebben
toltik ki a felsé képsikot. Sokértelmii és
stilaris telitaldat a gyertyava valo poharak
metamorfézisa. Es a sort még foly-
tathatnam.

Egyetlen ponton marad hianyérzetiink,
de ez éppen a ballada legfontosabb
mozzanata. A megjelenitett draménak, az
Oregapd és a Legidésebb fit tragikus
szévétasanak nincs egyenrangu képi ki-
fejezése. A hid leromboldsa magyarazko-
donak tinik.

Koltdien emelkedett viszont a vissza-
térés. Szilagyi meséében a vadaszok sorsa
a szarvassa valtozassal nem zarul le. Még
egy csodas dlényegilés var rgjuk:
csillagokkent koéltéznek az ég karpitjara
Noha a balladanak ilyen olvasata néprajzi
szempontbdl talan  aaamaszthatatlan,
milvészileg meggy6z6, mert a miakotés
apotedzisanak, oroklétének szimboluma.
Es hétha, igaza van Ipolyi Arnoldnak, aki
szerint ,mitoszaink emlékei a csillagokba
emelkedve fel, onnét sugéroznak még le
feledékenységiink egén &t". Elvégre az 6si
csillagképnevek kozott még ott taldjuk a
Szarvasnyomdoka, Szarvaslegel 6
metaforakat is.

Végll 6szintén sgndjuk, hogy a szin-
héz akusztikai berendezése csak részben
birk6zik meg feladataval, az énekes miivek
szbvege jorészt érthetetlen. Ezzel a miisor
kozmiivelédési  célkitiizése - Bartok
népszeriisitése a fiatalok kdrében - szenved
csorbét.

RONA KATALIN

Valtozatok egy
melddiara

A Varsoi mel6édia Debrecenben
és Kaposvarott

Tizenkét évad telt cl az6ta, hogy 1968-ban
a Katona Jézsef Szinhéz szinpadan Igladi
Istvan rendezésében Torécsk Mari és
Sztankay Istvan eljatszotta a Varséi

| melodiat. Tizenkét évad nem kis id6. Sokat

véltozott, formdddott a vildg, a
gondolkodés, a szinjétszas, az izlés, a
megitélés. Most hosszll szlinet utan szinte
egyidében tiizte miisordra Zorin darabjat
két vidéki szinhaz, a debreceni Csokonal
és a kaposvari Csiky Gergely. S e két
eldadas lattan onkéntelendl is felidézi az
emlékezet az elsft. Prébajunk meg a
harom produkciérél egytt beszélni. Nem
az Osszehasonlités igényével. Inkdbb azt
vizsgdlva, miként vatozhat egy drama a
rendez6i felfogas, a <szinészi jéték
térvénye szerint.

Borongos, nosztalgikus drama a Varséi
melodia. Liral vallomés egy beteljesiiletlen
elsd szerelemrdl. Egy 6szinte szerelem
nosztal gidjanak torténete. Viktor, az orosz
egyetemista és Helga a moszkvai
konzervatoriumban tanul6d lengyel leany
harom taldlkozasanak, fellobband, majd
szétszakadd és egyre inkdbb kihunyd ér-
zelmeinek mesdje. A fiatalokat Zorin dr&
magdban a torvény vdasztia €, amely
megtiltja, hogy szovjet dlampolgar kiil-
foldivel kosson hazassagot. Am e tor-
vény, a hatalom valgjaban csak Urigy
ebben a milben. Zorin szdméra csupén
egyetlen dolog létezik: a lira. Nem tit-
koltan az érzelmek mulandésaga a fontos
a szerzének. A korlilmények, a valtozo
vilag, a torténelem, a tarsadalom - meg-
annyi dramai téma - csak alkalom az érzé-
sek  szinpadi megfogalmazaséra. Zorin
csak megérinti a kort, csak annyira v&
dolja; amennyire az hésel szempontjabdl,
a torténet tovébblenditéséhez fel-tétlentl
szilkséges. Szamara sokkal |ényegesebb,
hogy a konydrtelentl a benssbdl fakadod
lelki indittatas kifejezbdjék.

A Katona Jozsef Szinhazban tizenkét
évaddal ezel6tt Iglodi Istvan Ggy jétszatta
el szinészeivel a Varséi melédiat, hogy a
legmélyebbrol jové lird ragadta meg a
dramabdl. Ma mar, ha megkisé

reljuk folidézni az egykori el6adas han-
gulatét, talan kissé tllsagosan is szép-nek,
nosztalgikusnak tiinik. Pedig ez a
nosztalgia nem az eladésban jelent meg.
Sokkal ink&bb egy olyan idészak, olyan
rendezéi pélyakezdés és olyan szinpadi
alakitas utani nosztalgia ez, amely tobbet
jelentett egy egyszerii szinhézi be-
mutaténadl. Iglodi Istvan akkor olyan
val6sagos, 6szinte, emberi fesziiltségeket
hozott felszinre, a ma méar tllsagosan is
szenvedélyesnek, érzelmekkel  telinek
ting  drédmabdl, amely  kllonés
tindoklésbe vonta a Varséi melddiat. To-
récsik Mari pedig akkor kapta meg a
kétszerepl6s drama néi figurajét, ami-kor
eszkozei  kiteljesedtek. Amikor mar
szinészi énje elég erds volt ahhoz, hogy
emberi sorsrél észintén, komolyan be-
széljen. Amikor szinészete képes volt
arra, hogy érzelmek sziletésérél és halé
l&rdl, vagyakrol, sikerekrdl, kudarcokrol,
bukésokrdl, kiteljesedésrél  és  betel-
jesiiletlen lehetéségrol, azonosuldsrdl és
kilénvalasrdl szdljon. Mert a mulo ids-
rél vallani, egyszerre figyelt az emberi
kapcsolatokra és sajét magara, egyszerre
volt gydngéd és erds, szenvedélyes és
fegyelmezett. Nem titkolta a lira szép-
séget, am hogy az érzelem ne forduljon
érzelmességbe, alig észrevehetd, lehelet-
finomiréniaval tudta fiiszerezni jétékat.

Sztankay |stvan higgadt, mélto partnere
volt Torécsiknek. Jatéka tokéletesen
egészitette ki a szinésznd jellemformald-
sdt, pontosan egyensulyozva a nyers va-
l6sag és a koltészet kdzott. Tulajdonkép-
pen az egész el6adas jellemzéi igy fog-
lahatok Ossze: hii volt Zorinhoz, hii a
torténethez, hii a koltészethez és a nyers
val6sighoz. Egy szinészndi pélyan, biz-
ton mondhatjuk, emlékezetes, soka érvé-
nyes pillanatot jelentett.

Am azota évek teltek el. A val6sag,
vilagunk, zordabb, nyersebb lett. Mit tett
az idd ezzel akoltészettel ?

2.

A debreceni Csokonai Szinhézban Halasi
Imre rendezte meg a 17arséi melédiat, « két
szerepet  Markovits Borira és Cseke
Péterre osztva. Ez a 1arsdi melidia Nagyon
is hii akar lenni ir6jdhoz. Az érzelmekre, a
nagy indulatokra, a dramai szenvedélyre, a
talfutott hangulatokra figyel.

Két szinész két szerepet jatszik itt.
Taldlkozasokrol szélnak, taldkozasokat



Jelenet a Varso6i melédia debreceni el6adasabol (Markovits Bori és Cseke Péter)

mutatnak meg. Osszecsapnak és rajon-
ganak. Kiizdenek egymasért és énmaguk
ellen, &n mintha mégsem egy payan
futnanak. Es ennek nem a dramai épit-
kezés az oka. Ebben az el¢adasban nem
egyszeriilen arrél van szo, hogy a két
ember a vilag torvénye, sajat életvitele
és sorsa miatt a beteljesiiletlen roman-
tikus szerelem hése, ddozata lesz. Ez igy
Zorin dramgja. Am a két ember Debre-
cenben nem taldlkozhat, a két szinész
ugyanis nem azonos dramét jatszik.

Markovits Bori lobog, ég, szenved,
6érjéngve dobja oda magét. Erzelmei, han-
gulatai, vagyai ugy vatoznak, ahogy
csak vulkénok tornek ki. Kiléndsen a
mésodik, a varsoi taldlkozésndl szenved
és szenveleg latvanyosan. S ez a szerel-
mi kirobbands nem vonz6, nem illik
ehhez a dramahoz. Kétségtelenil hata-
sos, féként ami a melodramat illeti.
Szenvedélyénél humora sokkal
halvanyabb, jellegtelenebb. Pedig Zorin
nem fukarkodik az ironikus szinezettel,
és épp ez az az irdnia, amitél a Varsdi
melédia  nem  valik  hitel  nélkdli
tragédiava. Markovits Bori mindebbél
semmit sem érzett-

értett meg. Megszéditette, elbiivolte
Helga lirai torténete, magava sodorta
szenvedélye. Végll maga is elérzéke-
nyllt sgjat magétdl. igy nem lett méas
megformélasdban a szerepbdl, mint egy
meghato, szentimentalis térténetecske.

Markovits Bori mellett Viktor szerepét
Cseke Péter jatssza. Cseke épp dlen-
kezéleg, az ironikus hangot érezte a
szerepformalas egyetlen |lehetséges val-
tozatanak. Mikdzben semmit sem veszit
el Viktor érzelmeibdl, nem engedi feled-
ni, hogy ez részér6l sem futd kaland.
Eljatssza a siheder szertelenséget és a
megdllapodott felndtt kor komolysagét,
a turelmetlen mohdsagot, a tapasztalat-
lansagot és a férfias megfontoltsagot.
Egyszerre tud az elszalasztott taldkozas-
rél, a fellangol6 és elmuld érzelemrdl
beszélni. A szenvedélyt és a j6zansagot
pontosan elegyiti. Természetesen és
egyszeriien. Eszkozei olyan meggy6zoek,
hogy ismét bizonyitja, Osszetett jellemek
formédésara is akamas, sokoldaly, jo
szinész. Am az eldadas ettsl még felemés
marad,
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A kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz stu-
dideléadasa Zorin jatékanak lehetséges
harmadik, s mai szemmel nézve legelfo-
gadhatobb, legélvezetesebb melddigjat
szélaltatta meg. Az a szélam csendil fol
itt Babarczy Lészl6 rendezésében, amely
a groteszk hangot erésiti fol. Ha az elsé a
lira l&gy hangjan szélt, a méasodik fele-
masra sikerilt, s jobbik fele az ironidhoz
kozelitett, e harmadik véltozat mar tel-
jesen a groteszk dramaisag Gtjan jutott el
Zorin héseihez.

Nem ugy kell ezt értentink, hogy a két
szinész - Pogéany Judit és Koltai Rébert -
eltavolitja, akar csak egy pillanatra is ki-
gunyolja, tan nevetségessé teszi Zorin
héseit. Epp ellenkezéleg, jatékukkal ki-
irtjdk a dramabdl mindazt, ami tllsdgosan
szinpadias, ami idegen a val6 élettol.
Egyszerii, hétkbznapi torténetet jatszanak,
egyszeri hétkdznapi emberekként. Ez a
Helga és Viktor énmagat adja, 6n-maga
vagyairdl, dnmaga érzelmeirdl be-szél. Az
6 életlk tragédigjat valdban csak |atszdlag
okozza a torvény. Benssjikbdl, énjikbal
fakadnak azok a korlatok, amelyek nem
engedik meg, hogy kozos éetik
kiteljesedjék. A tragédiabol igy valik a
kaposvéri el6adasban tragikomédia, a
romantikabdl emberszabasi torténet, a
nagy szenvedélyekbsl észinte érzés. De
épp ettél lesz a Varssi melédianak ez a
felfogasa magavalragadd. Két valdsagos
ember &l a szinpadon, hogy tiszta
érzelmektsl valljon, Ugy szélajon meg,
hogy az érzelgésségnek nyoma se legyen
jatékaban. S e természetessegtol, a széraz
hiivosségtsl lesz koltéien szép drama, s
nyernek igazi emberi arcot alakjai.

Pogany Judit Helgaa felnéve diék-
lanybdl nagy énekesnévé egyre dramaibb,
egyre méltésdgosabb, am hangjaban
mindvégig ott bujkdl a bgosan groteszk
fintor. Koltai Robert a groteszk humor
felél épitkezve jut el a férfias keményse-
gig. Ugy jatsszdk el a szerepiket, hogy
egy pillanatra sem botlanak el a hitelesség
véalasztovonaldn. lgy egyltt, és csakis e
kettdsben csendil fol a UVarsdi melidia
minden mai sz6lama.

Koltészet, melodrama, finom irénia -
egy melédia szélamai, egy drama valto-
zatai. Ez(ttal pontosan mutatjak, mit tehet
arendezéi szandék, a gondolat, a szinészi
tehetség egy  eléadasért.  Hogyan
véltoztathatja értékeit, feledtetheti vagy
hangsllyozhatja gydngéit a hangvétel
szerint az értelmezés és a szerepformalas
okan egy drama,



BUDAI KATALIN

Ki mire szomjas.. .

Scribe-bemutaté a Jézsefvarosban

A Jozsefvaross Szinhdz miisortervével
mintha a Madéach Szinhaz gondjain sze-
retne segiteni a Kamaraszinhéz elkészil-
téig. Veszélyes fordul6, Brintény a Kecske-
szigeten, Bolond vasarnap - s most az Egy
pohar Viz. mind-mind deriis vagy fordu-
latos semmiségek. (Ugo Bettit talan ki-
vehetnénk a sorbdl, bér az 6 dréméa sem
mentes a bevalt szexudpszichologiai
panelektél.) Ilyen programmal a fent
emlitett nagynev(i szinhdz szokott kiruk-
kolni, s ennek idestova évtizedekre rago
hagyomanyt teremtett. A Jozsefvérosi
Szinhdz 6nmagéat keresgélve végll is e
modellt véalasztotta kovetendd példaképlil.
Ez azonban - ismerve meglehetésen nehéz
korilmeényeit - lehet alapozas, tarsulat- és
kdzonségkor-kiépitést célba vevd tréning.
Bizzunk ebben, s higgyik, hogy igy van.

Nevetséges lenne a fenti mivek béar-
melyikét is magas esztétikai pulpitusrol
leszolni s elnaspangolni. Mindegyik jo,
nézhet darab, Csak az egymas utan sor-
jézas, a tll sok azonos alapanyag riaszt €l
kissé. A mennyiséggel van baj, nem akar-
melyikiikkel kilén.

De miért pont Scribe-et, ezt a nagy-
szerii  darabgyarost  kérhoztassuk, aki
szézbtven éve tanit irOkat szituaciokat
Iétrehozni, entrée-t és abgangot konstru-
ani; szinészeket lelilni, csészét kecsesen
tartani, szinlelt mosoly moégétt villamlo
diihét szinlelni?

Scribe megagjandékoz masfél-két ora
mosolygéassal (hangosan azért nincs min
nevetni). Nem vetjik le téle partikuléris
énuinket, nem emelkediink fel sehovd, nem
vétozunk meg, nem értink meg
mélyebben semmit, nem szégyenkeziink
fajunkon, és még a kotelezé mai vigjéaték
utdnra tartogatott mondatot sem mond-
hatjuk €l lelkiismeretiink konnyitésére:
~Nevetésink keserti, leleplezé, kodnnybe
fojtott stb. nevetés volt." Egyszeriien eltelt
az id6 kellemesen, deriisen. A masik véglet
sem fenyegetett: a tilzé izléstelenségek
miatt sem kellett fejtinket lesunyni.

Az alapotlet kétségbegjtéen bandlis:
hé&rom né szerelmes egy férfiba. Szegény
lany, hercegné, kirdlyné a sorrend. A fér-

fS(:(ibe: Egy pohar viz (J6

ot6 -- Ruzsonyi Gabor felv.)

fi buta, de szép. A politikus, aki tamogatja
okos, de fondorlatos, felhaszndlja tehat e
négyszoget. Szellemes dialogusok, éles
replikak, tettetések és viszont-tettetések.
Biedermeier édesséy, fouri kecs. Es az
angol torténelem, szalonok, kirdyi
udvarok amigy is nagy becsben alnak
ndunk. Miért ne lassunk most egy
tizennyolcadik szézad elgji valtozatot is e
témara?

A szinpadkép: meleg enteriér. Egy-
szerii fogaddszoba. Talan kicsit puritéd
nabb is a kelleténél. A falon fiiggs két
kirdlyi képmés elgondolkodtat: miért kell
a <inpadon ldhatd festményeknek
mindig 0sszecsapottnak, felibdl-harma-
dabol Osszemaszatoltnak latszani? Varga
Métyas, a vendégkent jott kivalo tervezo
ennek  kivételével mindent  nagy
Ugyességgel oldott meg a cseppnyi szin-
padon. A jelmezek - Vago Nelly munka -
kitiindek: korhiiek, latvanyosak.

A foészerepl6k nagyon jokedviien, fel-
szabadultan ,iskolaznak". (Scribe éppen
kotelezs vizsgaanyag is lehetne a Szin-
miiveszetin. Aki csak érettebb fovel ta-
l[dkozik ilyen ,beszélgetés darabbal,
annak nem konnyi a helyzete) Ki ne
irigyelne ilyen halds szerepeket? (Vaa
mennyi kimenetelre bejon a taps.) Sza-
kédcs Eszter Malborough hercegnédje
minden hgjal megkent, elbgolé csel-
szové, szikrdzo intellektus. lgazén le-
ny{igozé, fouri jelenség. Fuldp Zsigmond
viszont jovidlis ellenfél Bolingbroke-ként.
Bolcs, szarkasztikus és féleg jolelkii.
Remekll sikerdl megteremtenie az
improvizal 6 Gtletesség illGzidjat.

Az este fénypontja Hamori Ildiké aa
kitésa. |gazi jatéklehetéségek hijan - hidba
van a palyan jo idge - nem ismerhettiik
meg eléggé belsé energiatartalékait. Most
fény  derdl humorara, karikiro-
zOképességére, konnyed mozgasara. Félix
Laszlo, a vendégrendezsé, aki a ,sz0-
rakoztatd darabok szakért6jének sza

et . i
Izsefvélrosi Szinhaz). Soproni Agi (Abigail) és Hamori Ildiké (Kiralyng) (MTI

mit, az 6 jeleneteire tette a hangsulyt. A
bugyuta, &bréndos, gyermeteg kirdly-nd
szatirikus portréja keriilt a kdzép-pontba,
s minden az 6 jelenlétének van
aarendelve. Sok-sok sz6l6 kindlkozik igy
Hamori Ildikonak: papirtépkedés, titkos
cukorkadézsmélas, cipdrugdosds, bakfi-
sos Osszekucorodas, parnacsiicsok-mor-
zsolgatés. A ,kérek egy pohar vizet
leleplezd kulcsmondatot olyan termé-
szetesseggel gti ki, hogy alig lehet észre-
venni. Ett6l lesz a mesterkélt kirdlyi-
szerelmi konspiracié kicsit élettelibb.

Soproni Agnes kedves Abigail. Nem
merev baba, szerencsére. Egyvalami
zavar jatékdban: gyors, pergs beszédével
kicsit bizonytalan kigjtését leplezi. Mig
hallgattam, az a benyomasom tamadt: a
kovetkezd sz6 mar hibasan vagy egy
idegen nyelven bukik majd ki a szgjan.

Utoljara hagytam Kalocsay Miklés
Masham hadnagyat. A tdl sok passziv
szépfiliszerep szinte elboritotta mar a
szinészt. Ugy latszik, Uj helyén sem vér
ra masféle szerepkdr, nincs kitérés a sab-
lonhdl. Ez egyszer van ergje (bar az dl-
lenkezdjén sem csoddkozhatnénk) idézs-
jelbe tenni az Ontelt katonatiszt figurgjat,
amegirtndl is bambabbnak mutatni.

Minden precizen, olajozottan megy. A
zenét fllbemészo klasszikus dallamokbdl
dlitotta Ossze dicséretesen Palésti Pal. Es
hogy szézbtven éve  szérakozunk
vétozatlan kedéllyel Eugéne Scribe pe-
helykbnnyii csacsisagén, az mégis arra
bizonyiték, hogy 6 remekil értett vala-
mihez, s hogy az izlés néha szivés joszég.
Engine Scribe: Egy pohér viz (Jézsefvéarosi
Szinhaz)

Forditotta: Harsanyi Zsolt. Rendezte: Félix
Laszl6 m. v. Dramaturg: Lakos Anna
Diszettervezs; Varga Matyds m. v. Jelmez-
tervezs: Vago Nelly m. v.

Szereplék:_Hamorl_IIdiké, Baogh Emese,
Szakécs Eszter, Soproni Agnes, Fuldp
zsigmond, Kalo Mikles, Baranyi
Léasz16, Galan Géza, Fréater Andrés.



CSERJE ZSUZSA

Becket Tamas
és a televizid

Anouilh Becket-draméja Kecskeméten

Canterbury népe és a gyllekez6 zarando-
kok kilonds latvany tandi lehettek 1174
juliusaban. A hatalmas angol uralkodd,
Plantegenet Henrik mezitlab, a biinbandk
szércsuhgjaban vonult be a katedralisha.
Azon a helyen, ahol Becket Tamast
meggyilkoltak, a foéldre borult, megcso-
kolta és konnyeivel ontozte a vért latott
koveket. Majd sokéig imadkozott, és sb-
hajtozva emlékezett az egykori barétra.
Ezutdn Unnepélyesen megerdsitette az
egyhaznak tett békeigéretét, majd lemez-
telenitette magat, és a templomban Gssze-
gytlt valamennyi plspok és szerzetes
vesszécsapasokat mért a kirdlyi hétra
Henrik az északét étlen-szomjan, imad-
sagba merllve toltétte a szent sirjanal. -
Ezzel a torténelem soran valdban |ejét-
sz6d6 jelenettel kezdi dramajat Jean
Anouilh, hogy azutan, visszapergetve az
eseményeket, megjelenitse Becket Taméas
és Plantegenet Henrik dramdba ki-
vankozé histérigat. Mert e kilénds ese-
mények T. S. Eliot 1935-ben irott és vi-
lagsikert aratott darabja utén (Gyilkossdg
a székesegyhdzban) Anouilh-t is meg-
ihlették.

Il. Henrik baratjava fogadja, és elhal-
mozza kegyeivel a tehetséges és nagyra-
toré szasz ifjut, Becket Tamast, végll a
Canterbury érsek tisztét és hatamét is
réruhézza. Becket keserii kételyekkel fo-
gadja el az érseki kinevezést, tudja
ugyanis, hogy ez baratsaguk sziikségsze-
rii téréséhez fog vezetni. Mert amilyen
hevesen védte eddig az allam érdekeit az
egyhazzal szemben, olyan feltétlen oda-
adassal szegédik majd Uj tisztjében az
egyhaz, ,Isten becsiiletének" védsjévé.
Henrik gyiil6letbe csapd szeretete Be-
cketet végzetébe, haldlba taszitja, magét
pedig alelkifurdal as drvényébe.

A torténelmi drama csak Urugy
Anouilh-nak, hogy keretei kozétt sok
minden egyébrdél is szolhasson. Mikdzben
a mindenkori hatalom fortélyait feszegeti,
faggatja az emberi lelkeket is. Hogyan
képes az ember egyetlen életé-ben a
legkilonfélébb  eszmék  szolgdlataba
szegbédni, s ,szolgdlati ideje" alatt
6nmagat minden eszmenek teljesen atad-
ni. Az, Isten becslletének védelme

csak Urligy az ironak, hogy az emberi be-
csilet mikéntjérél gondolkozzék. Am
nem mellékesként izgatjak a barétsag, a
hiiség, a szeretet, a szerelem, a gytldlet,
alézadas jelenségei.

Erthet tehdt, ha « Becker... minden-
kori eléadésainak izgalmét, sikerét vagy
sikertelenségét az adja, hogyan képes a
drama gazdagsagat kibontani, és a leg-
er6sebb szineket felragyogtatni. A vilag
Becket-el6adasainak kritikait olvasgatva,
az derlll ki ajelenlegi recenzens szamara,
hogy mindig igen sok mulhat az el6adéa-
sok rendezéjén, nem kisebbitve termé
szetesen a szinészi jaték jelentéségét sem.
Egyes eléadasok izgalmas filozéfia esz-
mefuttatasokat provokatak, a drama
egyre mélyebb és mélyebb rétegeit kutat-
va, mésok viszont néhany lekezel§ széval
fellletesnek, zavarosnak degradatdk a
darabot. Jelen esetben sem az a feladat
tehat, hogy az irott dramat elemezzik,
hanem hogy az el6adaséimény alapjan
vizsgdljuk meg, vajon milyen gondola-
tokat sugall, milyen mondandokat hordoz
a kdzonség szamara.

Beke Sandornak, a kecskeméti el6adas
rendezdjének is joga volt egyénien értel-
mezni a dramat, s 6 ét is ,,alkotéi sza-
badsagéval". Véasztasa azonban - amely
politikai tételdramévéa egyszeriisiti a mi-
vet, nem szerencsés. Onkényes Otletei
sallangként csiingnek a darabon, didak-
tikussa téve az eldadéast.

A zenekari arok jatéktérré avanzsalt
fokuszdban televizios készilék &l. Az
el6adas megkezdése el6tt a félhomayban
mar ott sétdl koriilotte a Biboros. A kép-
ernyén a gyllekezé kozonséget latjuk -
az arcokat nem, mert ha |atnank, észre-
vehetnénk rajtuk a furcsa értetlenséget,
mit is keres itt egy tévé. A , tukrot tartson
mintegy a természetnek" gondolat
visszgjara fordul itt, mert a tévé képer-
nydje jelen esetben nem tiikor, csak kép-
ernyé. A készlllék a Papa és a Biboros je-
lenete alatt is mitkddik, Becketet és a Kis
Bardtot mutatja, ahogy szegényesen ke-
nyeret és hagymét esznek. A nagyszin-
hazi nézétéren a kics képernyén latottak
nemigen érzékel hetéek, viszont elvonjak a
nézé figyelmét a mellette folyd pérbe-
szédrél. Holott az otlet bizonyara azt a
gondolatot hivatott ergsiteni, hogy a
politika (a torténelem) a mindenkori
ember feje folétt zajlik: nem sok bele-
szélasunk van a vilag dolgaiba; nélki-
[Unk dontenek a vilag sorsardl, mikdzben
titkos kamerakkal mindny4junkat
figyelnek (figyelhetnek). Korunk egyik

jellemzd tinetét szeretné érzékeltetni a
rendezd, ez a gondolat azonban a televi-
zi6s készilék jelenléte nélkll is benne
lehetne az eldadasban. Mivel a drémanak
ezt a vetlletét igy szgjba ragja, s ezzel az
oda nem ill6 térggyal dusitja, az Osszes
tobhit - az emberit, a filozdfiait - elsze-
gényiti.

Ez kllonosen akkor tiinik fel, ha a nézs
az eléadés el6tt vagy utan &bongészi a
szinlapot. A miivészi  igényességgel
megszerkesztett miisorfiizet (Sadd Kata-
lin munk4ja) elss oldalan olyan informé-
ciokat kozol, amelyek a torténelemben
jératlan nézé szaméra is megkonnyitik az
eligazodast a drama torténeti eseményei,
szerepldi kozott. Majd beldl az Anouilh-
€letrajz és a szereposztas a szokdasos
ismertetéssel szolgd; a meglepetés a
kinyithato fiizet nagy belss oldala, ahol
néhény  képzémiivészeti  reprodukcid
mellett Nagy Laszlo, Szécsi Margit, Jo-
zsef Attila, Kassdk kolteményei vagy
azok egy-egy részlete szerepel. Ezek az
ihletetten valogatott idézetek magas
szinti eszmei fogddzot adnak a drama
mélyebb megértéséhez és atélésének ki
[onféle lehet6ségeihez. Szinte jobban
megkozelitik a drama szellemiségét, mint
maga az el 6adés.

A szinpadi latvany, amely a nézét fo-
gadja, a tévé jelenlététsl flggetlenil sem
igen szerencsés. Banovich Tamas diszlete
sokatmondd egyszeriiseg helyett sokat
markoloan zavaros. A szintér alapzata
tarka pvc-boritas - a haztartasi boltokbdl
ismert furdészobapadlora emlékeztet. A
katedrdlist jelzé6 alkotmany szintén elég
formétlanra sikeredett. Mint ahogy a
szinpad mésik oldaldt betdltd diszlet is
inkdbb egy udilshelyi gomba-ABC be-
nyomasat kelti, mintsem finoman jelezne
kilonbdzé helyszineket. Ha szemiink
folfelé kiszik, lathatunk még egy tégla-
lap alakd valamit, benne a szimbolikus,
mindent 146 Dali-szem, elétte szlnyog-
hélszerii tlll. A 1&omasok helyszine ez,
amely csak tllzsufolttd teszi az amugy
sem egységes szinpadképet. A tévékészi-
[ékbdl egyébként a szinpad hétterében,
magasan is flgg még egy példany - a
~gyengébbek kedvéért", a szerepléket és
a nézét argus szemmel figyelé kamerdk
tarsasagaban.

A jelmezekre is jellemzé a kdvetkezet-
lenség: a Biborosok gazdag, lila selyme
mellett rendkivil szegényes a kirdly pisz-
koszdld, pufajkéra emlékeztets kdpenye.
Korabeli ruhak valtjdk egymast mai sza-
basi nadrégokkal, félretaposott cipokkel,
lezser kotott pul dverekkel; akirdyné



mal divatl, de a hiszas éveket is idéz6
turbénszerii kalapban, nyakan boava je-
lenik meg. Az Angol Barok bérgyilkosokat
sgjtetd, fekete ~mibér  egyenruhgja
arctalanna, jellegtelenné teszi ezeket az
irott draméban olyannyira egyénitett aa
kokat.

A tdl sokszor adagolt kisér6zene in-
venciézus ugyan, de kissé hivalkod6 s
gyakran jobban fejezi ki a lelkiallapotokat,
mint maguk a jelenetek, amelyeknek
végén megszélal.

Tengermorgjlas, csatazaj, gomolygo
fust -- amely nemcsak a nézét, de a szi-
nészt is megkohogteti -, a vihar e kul-
séséges rekvizitumai helyett nem értott
volna értébb figyelmet forditani a Iélek
viharaira...

Az eléadas legnagyobb hianyossaga a
»meg nem gondolt gondolat . Beke ren-
dezése ugyanis eklektikus, kilsiséges, igy
nem sugal szinészeinek sem kovet-
kezetesen végigvihet6 gondolatokat. Az
alakitédsokat az esetlegesség és az eltérd
szinvona jellemzi, szerencsére a szinész
alkotoi 6ndll6saga még a koncepcidtlansag
keretein belll is érvényesilhet, és képes
néha mivészi magadatokra emelkedni.
Ilyen szinész Tolnai Miklés, aki mégiscsak
megmutatja Becket szerepé-nek
lehetdségeit. S ez azért adatott meg neki,
mert Becket aakja - mint egy angol
kritikus irta Lawrence Olivier alakitasa
kapcsan - ,olyan kaleidoszk(’)p, aki a
legkisebb valtozaskor is kep% Gj mintakba
helyezni egyénisége szines elemeit.
Tolnai Becketje minden helyzet-ben
méltosagteljes. Fel sem meriil a nézé-ben,
hogy viselkedése, hite az adott élet-
szakaszban ne lenne §szinte. Amit magéara
valal, annak maradéktalanul s a leg-
magasabb , esztétikai" szinten akar meg-
felelni. Mint a kirdy barétja és kegyeltje
éppoly meggy6z6, mint amikor érsek-kent
fanatikusan ,Isten becsiiletét” védelmezi.
Tolna megforméaséban az Gszinteség
mellett ott van a finom tavolsagtartés is,
mert mintha megérezné, hogy egyik
énjének sem adhatja & magéat teljesen,
csak igy képes az értékek bar-mely
pillanatban valo felcserédlésére. Le-
hetséges, az is, hogy az akami szintese-
gek mogott a nagy semmi lakozik, de ezt
nem merjik feltételezni, mert ez az isme-
retlen belss tartalom (vagy annak hianya)
mégiscsak az érzések  mélységének
kontosében jelentkezik.

Szerepének gerincét az a jelenet adja,
amikor meghallja Henrik elképzel ését,
hogy 6t akarja Canterbury érseknek. Az
Otlet olyan bizarr, hogy Becketet eszel 6s

Tolnai Miklés és Oszter Sandor a kecskeméti Becket-eléadasban

nevetésre készteti. Mintha hirtelen meg-
érezné helyzetének vagy az egész vilag-
nak képtelenségét, st sgjét vesztét is, oly
sokaig tart e keserti kacagés. Tolnai fanyar
mosolyaiban megszenvedett bolcsesség
lakik és erkdlcsi fennsdbbség, amellyel
sgjat ellentmondasait viseli.

Henrik valamivel egyszeriibb képlet. 0
valamikor gyermeki naivitassal adta &
magat ennek az elsdpré bardti érzésnek, s
ettél egy életen & nem tud szabadulni.
Ennek vet ala mindent. Csaladot, politikat,
mindent. S amikor megcsal attatasaban egy
pillanatra Urr4 lesz rgjta a gyildlet, a
meggondolatlan felkidltas: ,Hat senki sem
szabadit mér meg t6le?’ --nemcsak Becket,
de sga lelke vesztét is okozza
Szenvedése igy lesz  végérvé-nyes,
lelkifurdaldsa oOrok. Ennek az alando
forrongasnak az &télésével marad addsunk
Oszter Sandor. Lobogasa tedtrdlis,
Onsanyargatésa sem hiteles.  Artiku-
l&cigjanak pongyolasaga miatt a nemes
veretii szoveg (Szenczel LaszI6 forditasa)
elveszti szépségét, s gyakran érthetetlen-né
hadarul.

Holl Zsuzsa Gwendolinja dekorativ.
Majdnem eljatssza a szerepet, csak a leg-
fontosabb szin hianyzik beléle: tavozasa-
kor nem érzékelteti a tragikus bizonyos-
sagot, hogy inkabb a haldlt vdlasztja, mint
hogy a kirdly kételezd szerelmét tiirje, Igy
csak az utdlagos értesiilés hitelesiti haldlos
dontését.

A Kirdyné szerepében Borbath Otilia
rendkivili tehetséggel teremt hiszteroid,
hideg néiségii asszonyt. Ez a vérbeli mo-
dern n6 mintha csak azért |étezne, hogy
ingeriiltségével, feleségi el6jogait han-
goztatva még veszedelmesebben taszitsa
Henriket Becket iranti elviselhetetlen
imadataba.

Az Angol Bé&rdkat jatszd szinészeknek
nem adatott meg az egyenités lehetésége: a
rendezés ,rosszvoltabél négy egyforma
haldmadar valik belslik. Az Ersek

és a harom puspdk megjelenitéi (kulo-
ndsen Kolgyesi Gyoérgy és Major Pal) egy
atgondoltabb eldadasban is megdlinak
helylket. Péatosztalanul, de nagy belss
izzéssal éli a Kis Barét exponalt alak-jat
Lamanda L&szl6. A tehetséges Kiss Jend
is igen j0 Biboros lehetne, ha nem
kényszeriiine arra, hogy az el6adas elején
6és végén a tévekészilék kordl tébldboljon.
Szennyai Maria idedlisan szép jelenség,
hogy méltdképp jelenithesse meg Henrik
alkalmi francia szeretjét.

A drama igazi szellemiségét Mardti
Gébor hozza szinpadra Lgjos francia ki-
ray szerepében, egy stilusos partnerrel,
Fabé Gyorgyivel az oldalan. A szinész
pontosan felméri helyét és funkcigjat a
darabban, tudja, a francia kirdly viselke-
dése milyen fontos a dréma erévonalai
szempontjabol. Képes érzékeltetni Lajos
ban Henriket is, vagyis azt, hogy ugyan-
olyan lelkes bardsdg flzhette volna
Beckethez, ha 6 sziletik Henriknek, csak
éppen annak tdlfitott érzelmel nélkdl.
Konnyed elegancia, onironiajellemzi ezt a
fanyar piperk6cot, aki gétlastalanul, szinte
bdjal viseli sgéa jellemtelenségét, azt,
hogy cselekedeteit a pillanatnyi érdekek
iranyitjak. Jatéknak tekinti a politikat,
nincs lelkifurdalasa, nem szenved tehét, 6
alehetséges ellen-Becket.

Jean Anouilh: Becket vagy Isten becsilete (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Szenczei Laszl6. Zenei munka-
tars: Dévai Nagy Kamilla m. v. Diszet:
Banovich Tamés. Jelmezz Rétkai Erzsébet.
Segédrendezs: Pallai Agnes. Rendezgasszisz-
tens: Kovacs Léna. Rendezs: Beke Sandor.

Szereplok: Oszter Sandor m. v., Bécskai
Janoa olnai Miklds, Kolgyes Gyorgy,
Major Pal, Janoki Sandor, Budai LaszIo

Borbéth Otllla, Balogh Rozm, Hall Zsu-
z Vitéz Laszl6, M. Horvéth Jozsef, Ba-
6% Tamés, Gaspar Antal, Mardti Gébor,

0 axorgw Kovacs Léna, Szennyai M&
ria, Lakky "Jozsef, Kiss Jend, Lamanda
Lasz16, Szalma Sandor, E

edi Klara, Gyu-
lai Antal, Szakd Zoltan,

orva Erné.
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PALY!I ANDRAS

Szinh&ztorténet
vagy apologetika?

Néhany észrevétel
a Huszonotédik Szinhaz torténetéhez

»A torténet legaldbb annyira val6szeriit-
len, mint az egyetemes szinh&zmiivészet
megannyi, Ujitd szandéku vallalkozasa-
nak térténete" - irja Maoros Jozsef a
Val6sag 1981/3. szamaban Volt egyszer egy
Huszondtodik Szinhdz cimii  cikkében. A
térténet azonban, melynek elmondasaval
mellesleg a cikk Iényegileg ad6s marad,
nem tinik kilondsebben  valdsze-
ritlennek, anndl fantasztikusabbnak ne-
vezhet6 viszont az a moédszer, mellyel a
szerz6 érvel, mondhatnank, klasszikus
(marxi) értelemben vett fantasztikum-
nak: miutan a Huszon6todik Szinhézat
létrehivo szinhdzi eszme az adott koérll-
meények kodzt nem talélta redlis megval 6-
sulasanak lehetéségét, Majoros most ki-
sérletet tesz ugyanezen eszme fantaszti-
kus megvalOsitaséra, aminek elss &rul-
kodd jele - mindjart irasa idézett kezd
mondatdban -, hogy a luszondtodik
Szinhaz nem egészen egy évtizedes tor-
ténetét csupan az egyetemes szinhazmiivészet
keretei kozt hajlandé targyalni, mert -
mint a tovébbiakban aztan kidertl - a
magyar szinhazmiivészet erre méltatlan
forum lenne. Igaz, a maga mentségére
»SZUkségesnek érzi jO elére tisztézni,
hogy meglehetésen szubjektiv véleménye
van a Huszondtédik  Szinhazrdl,
mégpedig olyan értelemben, hogy tevé-
kenységét éenjaronak, kiemelkedonek
tartja szocialista szinhézkultarankban,
majd hozzaftzi, hogy ,makacsul hisz
abban, hogy a Huszonétodik Szinhaz
torténetének tényszerii folelevenitésével
sikerilll szélesebb korben is elfogadtatnia
a maga szubjektiv allaspontjat". Ez
utobbi kiemelés Majoros Jozseftsl, de
lehetne akér télem is: maradjunk tehat
egyelre a tényszeriiségnél.

Milyen tényeket sorol Majoros? Be-
szél arrdl a pezsgésrél, mely 56 utén a
magyar szinhazi életet jellemzi, megalla-
pitja, hogy a hatvanas évek elss fele ,a
|élektani realizmus kései viragkora szin-
jatszésunkban", de hatarozott profillal
ekkor is csak a Thédlia (kordbban Jokai)
Szinhaz rendelkezik, am Kazimir Kérolyt
,1963-ban  megvadlasztjdk a  Szin-
hédzmiivészeti Szovetség fotitkaranak, s a
dinamikus szinhazreformer szinhazdiplo

mataként nemegyszer opportunizmusra
hajlik, retrogréd allaspontot képvisel”,
tobbi  szinhazban legfeljebb bravuros
szinészi szolokat |athatunk, a magyar
szinjétszas ,alig tart kapcsolatot a vilag
alakuldsaval", mikdzben kulturdlis-mi-
vészeti életiink egyéb terlletein , kor-
szakos eredmények" szilletnek (Rozsda-
temetd, HUsz 6ra, Hideg napok, az €lsb
Jancso-filmek, Pécsi Balett sth.). Es
ekkor: ,Egy harmincnyolc éves iro,
egyebek kozt két esszékotet és egy drama
szerzéje,  kulfoldi  szinhazélmények
hataséra megbizonyosodik arrdl, hogy
korabbi sejtései a magyar szinjatszas a-
taldnos elmaradottsagat, szemléleti-mii-
vészeti konzervativizmusat illetéen helyt-
alloak. Egyszeriben személyes igyének
tekinti szinhdzmiivészetiink problémait."
Gyurké Laszlordl van  sz6, akinek
véllalkozésa lényegét Majoros most igy
Osszegezi: ,Programja markansan egy-
értelmii: vilagnézeti szinhazat akar, amely a
kortarss magyar drama kozéppontba
allitasaval, kizérolag szocialista szellemi-
s&gii miveket mutat be, amely nem gond-
1z6 kikapcsolodésra, de felelés egyditt-
gondolkodésra invitalja kozonségét: ko-
Z0ssfgi szinhazat akar, olyan emberek tér-
sulését, akik azonosan gondolkodnak a
vilagban s a tarsadalomban lejatsz6dd
folyamatokrdl s a szocialista szinhaz hi-
vatésarol: népszinhézat akar, amely mon-
danival6jat a szinpadi kifejezéeszkdzok
széles skalgjan fogalmazza élményszeri-
vé, amely é6, kozvetlen kapcsolatot
kezdeményez a kozonséggel..."

A szinhdzi helyzet és a Gyurko-féle
szinhézi program ilyetén poentirozasaval
csak nem azt akarja Magoros sugallni,
hogy ez idé tajt a magyar szinhazmiiveé-
szetben teljesen nyoma veszett a szinha-
zak politikai-vilagnézeti elkotel ezettsé-
gének, hogy egyetlen magyar szinhazban
se Jatszottak volna ,szocialista szel-
lemiségii miiveket, hogy nem akadt
volna egyetlen onan el6adés sem, mely a
tartalmatlan, Ures szorakozas helyett
egylttgondolkodasra invitalta volna a
kozonséget, hogy ne szilletett volna meg
a népszinhazi gondolat Gyurké Laszlo
elétt mas szinhazi elmékben is? Nem, sz6
sincs rola, szerzénk ,tény-szertien utal
nemcsak Kazimirra, de Major Tamasra,
majd egy-két amator-egyuttes
.izgamasan érdekes eldadésaira, a
kaposvari és szolnoki szinhazra is. De
amiképp a Thdlia Szinhazat sietve
megfosztotta az , egységes vilagnézeti-
milvészeti elvekre" épilé szinhdz nim-
buszatdl, ugy Major Tamasrol is mind-

jart megjegyzi, hogy munkasséga ,elszi-
a getelt maradt, tovabba az amatér moz-
galmat is, a kaposvariakat, a szolnokiakat
is elintézi egy-egy sommas félmon-
datban. Igaz, nyilvan tényszeriiségét
hangsulyozandé, azt is leirja, hogy a
Huszon6tédik Szinhéz tevékenysége sem
volt mentes a , vadhajtasoktdl”. De hisz
épp itt érhetd tetten Majoros fantasztikus
szinhéztorténészi modszere: végll is az
események ilyetén talalasaval
egyértelmilen azt sugallja, hogy a Hu-
szon6todik volt a korszak (netan az egész
felszabadulas utani idészak ?) egyet-len
igazi politikus szinhdza. Hogy miért?
Mert ime, programjaban ezt vallotta
Csak mig a tobbi szinhazi torekvés ese-
tében természetszerilleg felvetédik a
meghirdetett program és a napi szinhazi
gyakorlat, az elért eredmények kozti
kilonbség, addig ez a Huszonotddik
vonatkozésaban fel se meriilhet.

Hogyan is van ez? A Huszondtodik
Szinhaz esetében minden épp forditva
érvényes? Majorosnak a puszta program
elegendd ahhoz, hogy az egydittes torté-
netét a magyar talajrél, melyen sziiletett
(ezt azért elismeri), mindjart atemelje az
egyetemes szinhaztorténetbe, anna is
inkabb, mert megdllapitja, hogy mig a
hazai szinhdzi szakma képviselsit alig
lehetett |&tni a Huszondtddik Szinhaz
nézéterén, addig Ljubimovot, Bessont,
Wajdéat, Tovsztonogovot és masokat
annal inkébb. Mindezek utén ugy érzi, fol
se kell vetnie a kérdést, milyenek voltak, mit
értek a szinhdz egyes el6adésai. Ol-
vashatunk viszont ,Jancsd Miklés mii-
vészetérol ,,Szigeti Kéroly gondolati
plaszt|C|tast és képi fantazidt egyesito
munkéirol ,,Iglodl Istvan rendezdi
eszkoztaranak szinpompés gazdagmga—
rél’, ,Gyorgyfalvi Katalinnak a nép-tanc
folklorisztikaj 8bol merit6 ~ munkas-
sagarol”, a ,nagy tapasztalatokkal ren-
delkezd' Mezei Eva szinészstudijardl,
Jobba Gabi , szuggesztiv szinészetében"
megnyilvanulé ,»protestdl6 hit« félel-
metes energiairdl" stb. stb. Amibdl is
annyi nyilvanvaldan kitiinik, hogy a Hu-
szondtodik Szinhaz torzsgardgjédt csupan
hodolat illeti, s nem birdlat; az azonban
aligha dertlhet ki, hogyan lett Jobba
Gabi a Tou O igaztalan halaldban még oly
lenyligbzé szinészi szenvedélyességébdl,
melyrél a szovjet M. Krimova is elragad-
tatdssal irt (A remek szinészek hazdjaban,
SZINHAZ 1972/2), a hetvenes évek
végére mar-mér meré modorossdg, hogy
Iglédi Istvan huszonotodikbeli rendezé-
sel - taldn a Cserepes Margit hazassaga



kivételével -- miért maradtak e kordbbi,
nemzeti szinhazi munkd mogott, hogy
Szigeti Kéroly miért bizonyult mindvégig
sokkal  erbteljesebb  koreogréfusnak,
semmint szinhdzi rendezének, hogy
Gyurko Laszlonak ,a forradalmi cselek-
vés katartikus vélaszdtjait vizsgdd da
rabjai kordntsem remekmiivek, s a Don
Quijote is, mely egyedil bizonyult igazi
milvészi és kozonségsikernek, nagymér-
tékben Berek Katalin rendezsi lelemé-
nyességének, ironikus-jatékos interpre-
taci6janak kdszonhette ergjét...

Es folytathatnank a sort. De hisz mi itt
most nem a Huszondtodik Szinhéz
torténetét  irjuk, ezt Majoros dlitotta
magarol, am irasa enyhén szélva is messze
kanyarodott a proklamélt tényszeriiségtol.
Sokkal inkabb a fel nem ismert szinh&zi
megvalto esetét latja a Huszonotddikben,
melynek mindenek felett valé kivaldsagat
mintegy hittételként kezeli, s apologetikus
érveléstben csak annyiban érdeklik a
korszak tégabb tarsadami és kulturdis
Osszefliggései, amennyiben azok a
Huszonétédik Szinhdz megszilletéséhez
vezettek.

A legkirivobban a szinikritika szerepé-
nek megitélésében lathaté ez. A Huszon-
6todik Szinhéz 1étrej6ttét megel6z6en még
jut bizonyos pozitiv szerep a kriti-
kusoknak, megdllapitia példaul, hogy a
hatvanas évek kozepén, mikor ,szinhaz-
milvészetink  stlyos vésagba kerdl,
.néhany kritikus' ,idejekoran észleli a
problémékat . Késsbb azonban a kritika
nem ismeri fel a Huszondtodik igazi je-
lentéségét. Az, irodalomcertrikusok
kezdettol fenntartasokkal élnek, az ,é-
csapat , mely ,,az idészak szinhazi vitaiban
élesen birdlta szinjatszasunk  fogya-
tékossagait, s amely a hetvenes évek elgjén
a zinhdzi megljhodas egyik jelentés
tényezéjét lata a HuszonGtodik Szin-
hazban, a Vorés zsoltart kovetéen foko-
zatosan ,elpartol aszinhaztdl. A , fordulat
akkor vdik nyilvanvaléva - irja Majoros -,
amikor a Széke Istvan rendezte Raszplujev
nagy napjat ,0les  dolgozatokban"
méltatjak, mig Gyurko Ké-mives Kelemenné
balladdja cimii mivének Szigeti rendezte
eldadasét elutasitjak, illetve széra sem
méltatjdk. Ezt olvashatjuk tovébba
~Amikor ez akritika »gyanakvévé« vélik a
Huszonétodik Szinhéz vilagnézeti
programjét illetéen, s szinpadi kisérleteit
kiUresedni latja - ellenben foltétel nélkiil
odacsatlakozik egynémely vidéki
szinhézhoz, illetve az amator
egylittesekhez:  akkor vildgossa valik
ideoldgiai, eszmei »labilitasac, értékka

tegoriginak steril, olykor nivotlan esz-
teticizmusa (amit egyébként, mint a cikk
kordbbi fejtegetéseibsl kidertl, mér a
hatvanas évek kozepén kirobbant szin-
hazi vitak idgjén sejteni |ehetett, de csak
itt valt nyilvanval6vd).

Talan illetlenségnek tiinik, de mégis-
csak fel kell tenni a kérdést: nem lehet-
séges-e, hogy a hetvenes évek kdzepére a
Huszonétddik Szinhaz egyre kevesebb
milveszi intenzitassal fogalmazta meg
»Vilagnézeti programjat , nem lehetséges-
e, hogy e ,szinpadi kisérletek valGban
kilresedtek vagy legadbbis ennek
veszélye kisértett, nem |ehetséges-e, hogy
a Raszpljujer nagy napjardl azért jelentek
meg ,0les dolgozatok - nevezetesen a
SZINHAZ 1975/5. szamdban -, mert
valdban kitiing eléadas volt, s a Kémives
Kelemenné balladgjarél azért nem, mert az
rossz volt (mint ahogy a Don Ozzjotérdl
szintén Gyurko-darab!  --annak idején
ugyancsak ,, 6les dolgozatok™ jelentek meg
a SZINHAZ 1973/4. szémdban), nem
lehetséges-e, hogy a cikkben emlitett
vidéki szinhdzakban (Kaposvarott és
Szolnokon) val6ban érdemleges
eredmeények szilettek ez ido téjt, melyek
szinh&zmiivészetiink kivénatos
megUjulasa felé mutattak? Végil: nem
lehetséges-e, hogy a kritika manipu-
latsaga helyett inkédbb Magjoros Jozsef
manipul dtsagardl kellene beszélniink, aki
valodi  Osszefiiggéselbdl  kiszakitva az
egykori eseményeket, azt a latszatot
igyekszik kelteni, mintha a szinikritika és
a szakma , bizonyos eréi a hetvenes évek

kozepén Osszefogtak volna a Hu-
szonotodik ellen?
Példaként idézi Mihalyi Gabornak

Grotowski és a magyar ,,szegény szinhdz" Ci-
mii tanulmanyat, melyben Mihalyi tobbek
kozt rokonsagot fedez fel Jancsd Voros
zsoltéra és a Grotowski-féle szinhaz kozt,
ami csak ,a tartalmi kérdések mel-
[6zésével, illetve »elszinezésével« sike-
ral". Mihdlyi véleményér6l lehet vitat-
kozni, szerintem is /ényegi kUlOnbség van
Jancsd és Grotowski szinhazi milkddése
kozt, am Majorosnak ez az idézet sem az
érdemleges vita miatt fontos, hanem hogy
Mihalyi ,j6 szandékl torekvese mellett,
aki ,baoldali radikalizmussal gyanusi-
totta a Huszonotodiket, leirhassa a ko-
vetkezéket: ,a széles kritikal és szakmai
kozvélemény szerint Gyurkd szinhaza
»baloldali opportunisténak « szamit,
amely mindamellett a korszeriiseg fogal-
mét Osszetéveszti a »mindenédron kilon-
bozni akarés« attitiidjével . Hol, mikor és
ki irt ilyesmit? Itt mar rég nem arrol

van sz6, amit Majoros a cikk bevezets-
jében emlit, tudniillik hogy a kortarsi
szinhaztorténet iréja mindenképp bizonyos
elfogultsdggal adja €l6 a tényeket, itt
egyszertien nyoma vész a tényeknek. Mér
onmagaban az is kilonds ,szinhéz-
torténészi  munkamoddszer, hogy mig
Gyurkd Laszl6 idézett megnyilvanula-
sainak pontos forrashelyét megadja (Esti
Hirlap 1970. augusztus 26., Vaosig
1974/4., Inosztrannaja Lityeratura 1976/ 6.
sth.), addig egyetlen idézett kritikat, lapot
sem jelol meg filologiailag, nem is
beszélve a ,célozgatas és a ,besziréas
zsurnalisztikailag taldn hédlas, am érdemi
polémidban igen kétes értékii alkalma-
z&s&r0l.

Azt hiszem, végre le kell irjam, hogy a
hetvenes évek elst felében magam is a
Huszon6tddik Szinhéz lelkes hivel kozé
tartoztam, a SZINHAZ-ban tébb ,6les
dolgozatban" méltattam egy-egy bemu-
tatdjukat, a napi sgjtéban szamtalan kri-
tikat, publicisztikat, riportot kozoltem a
szinhazrol. Elkisértem az egylttest tobb
faluj&ro utjan, részt vettem a févéros pe-
remkerileteiben, kilonb6zé munkésszal-
l&sokon tartott huszondtddik szinhézi
el6adasokon, ott voltam a belgrédi BITEF-
en, mikor a Fényes szeleket, illetve a M--A4-
D-A-C-H-or jétszotték. |gaz, Majoros
Jozseffel egyszer sem taldkoztam e
helyeken. Azt sem tudhatom, olvasta-e,
amit irtam. De biztosithatom ro-la, hogy
ha a Huszonétodik nem kapott volna tébb
figyelmet és tdmogatést a kritika részérél,
mint a magam tébb tucat irasa, az se lenne
kevés. (Ugyanebben az idében példaul a
kaposvéri Ahogy tetszik-kel, mely a
szilletében levé ,0) szinhaz egyik
legmarkansabb eléadésa volt, minddssze
két kritika foglalkozott!) De ennél sokkal
tobb tortént. Elegends-e talén, ha e helyuitt
a SZINHAZ 1971/1., 2., 6., 1972/2., 8.,
12.,1973/1.,4.,8., 11,,

'974/*, 2,9, '975/4., 5, "%* 9 1977/11.,
6. é 1978/6. szamaira hivom fe a
figyelmé& ? Vagy idézzem az , irodalom-
centrikus Hermann Istvént, aki igy ,bi-
r?'\l/{a a Huszonotodik elsé bemutatojat:
.Meg kel vallani, hogy a beelentett
programmal ellentétesen hatott a Gyasz
el6adasa is, hiszen Berek Kati fétékan o-
man az ember nemcsak gondolatokat, ha-
nem fesziiltséget kapott, és ez afesziiltség a
kdzonséget nemcsak gondolatilag kototte
le, hanem szorakoztatta is? (Szin-haz
sziiletik, SZINHAZ 1971/1.) Vagy Ussem
fol Nanay Istvan kritikgat a Szerelmem,
Elektrarol, mely az el6adsds szdmos
rendezéi és szinésztechnikai fogya-



tékossagat kiemeli, de ugyanakkor meg-
dlapitja: ,A Huszonétodik Szinhaz ha-
tarozott profillal rendelkezs, a szinhéz-
mivészet Uj lehet6ségeivel é6, aktudlis
tarsadalmi  kérdéseket boncolgaté szin-
haz. Minden tekintetben az évad legiz-
galmasabb el6adasait produkdjak. Meg-
jegyzéseink a maguk szabta mércéhez
mérenddk" ? (A Huszondtodik Szinhaz és a
Szerelmem, Elektra, SZINHAZ 1972/8.)

De a szinte vég nélkil folytathato
idézgetések helyett maradjunk meg a té
nyeknél. Tény, hogy a hatvanas évek vé-
gén, hetvenes évek elgjén, részben az
amatér mozgalom hataséra, Uj torekveések
jelentek meg valsdgos iddket €6
szinhdzmiivészetiinkben. Ebben a moz-
gasban, mely a hetvenes évek végére va-
l6saggal é&rajzolta szinhdzmiivészetiink
térképét, szerepe volt néhany mar , beér-
kezett" miivész meguljuldst keress val-
lalkozésanak (Major Tamas eléadasaira,
Latinovits Zoltan két veszprémi rende-
zésére gondolok), szerepe volt a féisko-
lardl akkor kikerdlt tébb tehetséges ren-
dezének és szinésznek (Kaposvéar és
Szolnok), s igen fontos szerepe volt a
Huszon6tédik Szinhaznak is, mely nem-
csak ,szakmai" korokbél, hanem a szin-
hédz peremvidékeirsl is toborozta eréit.
Tény, hogy e torekvések legfébb kozos
jegye, hogy Uj, Kkorszeriibb szinpadi
nyelvet kerestek, a vilag véltozésaira ér-
zékenyebben reagdlé szinjatszast. Tény,
hogy a kaposvériak és a szolnokiak elss-
sorban a klasszikusok Ujraolvasasara he-
lyezték ez id6 t4t a hangsilyt, Gyurkoék
viszont a kozvetlendl politikus, kozéleti
szinhdzat vallottak magukénak. Tény,
hogy az elébbiek a szakma feldl, a , pro-
fizmus felsl indultak, hogy megker%sek
a szinpadi hitelesség, a szinészi termé-
szetesség |lehetségeit, mig a Huszonoto-
dik a legjobb értelemben vett amatoriz-
mustol indult el, hogy megérizve ,az
autondm mivész amatdrizmusat" (Al-
masi Miklos), szert tegyen a sziikséges
szakmai biztonsagra. Tény az is, hogy
épp ebbdl eredéen a hetvenes évek koze-
pén a Huszonétddik Szinhdz bizonyos
alkotéi vélsagba kerdlt. Nyilvénvalévé
valt, hogy az egyiittesnek legfébb miive-
szi érdeke integrdni a ,profi szakma
néhany olyan ,autondm miivészét', akik
Almési kifejezésével élve megorlztek al-
kotéi ,amatdrizmusukat". A nyitds meg-
tortént, igy keriiltek tdbbek kozt Szdke
Istvan, Keserii Ilona és mésok a szinhéz-
hoz; az integréacié azonban elmaradt. Sét,
id6kozben Berek Katalin is megvélt a
tarsulattdl (amirél Majoros hallgat), s

voltaképp csak ekkor derdlt ki, milyen
fontos szerepe volt Bereknek abban,
hogy a Huszonttodik kezdettdl szinhaz
vallalkozésnak bizonyult. A Huszon&to-
dik Szinhdz, mely igaz, igen mostoha,
mar-mér lehetetlen koérilmények kozt
dolgozott, ettdl kezdve egészen a Déryné
Szinhazzal val6 egyeslléséig nem tudott
igazan jelentés, szinhdzmiivészetiink egé-
sze szempontjdbol fontos eléadast pro-
dukdlni. (A Cserepes Margitot emlithet-
nénk kivételként, de ezt isinkdbb két ra-
gyogd szinészi alakitas, Torécsik Marié
és Garas Dezssé tette nevezetessé, mind-
ketten vendégként Iéptek fel benne) A
kritika érzékenyen jelezte, hogy ba van
a Huszondtodik szellemi  hatokoré-nek
intenzitasaval, hitelességével. Nem egyes
kritik&krol és kritikusokrol beszélek, hisz
az egyes Vvé eményekben |ehetett
ideologia  ,labilitds" is, nivétlan
»,€szteticizmus' is. Ha azonban a kritika
mint olyan , elpartolt” a szinhaztél, ahogy
Magjoros dlitja, akkor feltetelezhetoen
nem csupan a kritikusokban keresendé a
hiba.

Nem arrél van tehat szo, hogy a kritika
a Huszonétodik Szinhaz programjat
tamadta volna, s a jelen cikknek sem ez a
célja. De a kritikanak nem lehet feladata
szinhazi programok méltatasa, s kiilono-
sen nem, ha a jol hangz6 program mii-
vészileg kétes értékii eredményekkel tar-
sul. Magam is Gyurké Léaszléval egyiitt
vallom, hogy a szinhazban ,,minden min-
dennel dsszefiigg”, s hogy az elkotel ezett
szinhaznak nem kiszolgalnia, hanem szol-
gania kell a kdozonséget (Valbésag 1974/
4.). Mindebbdl az is nyilvanvalo, hogy
milvészi fogyatékossédgokat nem lehet a
kézmiivel6dési feladatok hangsilyoza-
saval eltussolni. A Huszonétodik Szin-
haz igen rokonszenves programmal in-
dult s igen jelentés szerepet jatszott a
hetvenes évek magyar szinhazkultirgja-
ban. Sokkal jelentésebbet, semhogy
olyasféle apologetikus védébeszédre len-
ne szilksége, mint amire Majoros Jozsef
véllalkozott. Majoros cikke végén a lab-
jegyzet arrdl tudosit, hogy a jelen publi-
kacié ,részlet egy szinhaz-monografia-
bél". Nem tudni, ez a monogréfia a het-
venes évek magyar szinhdzaval vagy ki-
mondottan a Huszonétodikkel kivan-e
foglalkozni; mindenesetre j6 lenne, ha
nem apologetikus ropirat lenne, hanem -
minden kortarsi szubjektivitasaval egyiitt
- tényszerii, szinhaztorténeti munka.

KOVATS FLORIAN

,Legyen ez nyilt
szinhaz! "

Beszélgetés a zalaegerszegi szinhazrol

Az emult év végén épitok vették birto-
kukba a zalaegerszegi Megyei Miivels-
dési Kozpont volt épiletét, hogy 1983
Gszére otthont adjanak a véros ) mivé
szeti mithelyének, az orszdg akkorra hu-
szonhatodik &landd szinhdzanak. Az at-
alakitas terveit a Kozéplilettervezé Val-
lalat (KOZTI) készitette. A tervezdcso-
portot Vajda Ferenc szakfémérnok iré-
nyitotta, aki a szakma nemzetkozileg is
elismert értéje: a Szcenografusok és Szin-
haztechnikusok Nemzetkdzi Szervezeté-
nek alelndke. Beszélgetésiinkkor (1980
nyaran) arrol tudakozédtam, hogy mi-
lyennek képzelik a tervez6k a korszerii
szinhazi torekvéseknek megfelelé szin-
hazi épletet, és miként sikeriilt ezt meg-
val 6sitaniuk Zalaegerszegen.

- Mikor hallott €lgszor arrdl, hogy Zala-
egerszegen szinhaz épil, és ebben kdzre kell
meikodni 6k?

- 1979 6szén. A megye illetékes vezetsi
folkeresték a KOZTI  igazgat6jat.
Tgékoztattdk a szinhédzalapitasi szén-
dékrol, és kérték a KOZTI - egy elézetes
intézkedési terv (temezését figyelembe
vevl - segitségét. Miutan a szinhaz volt a
téma, engem is meghivott az igazgatébm
erre a megheszél ésre.

- A z intézkedés terv Ugy készlllt, hogy a
terminusok 6noktdl fliggetlendl sziilettek meg?

- lgen, és azt kell mondanom, hogy
latszolag irredlis hataridék szerepeltek
benne. Létszélag, mert az eddigi hazai
gyakorlathoz képest irredlisan rovid ha-
téridoket tiiztek ki, de ha valéban gyors a
tervezés, ha valéban biztositani lehet a
kivitelezés elkezdését és a rogzitett anya-
gi, dologi és személyi feltételeket, akkor
mégis readlisnak volt mondhaté aterv.

- Az intézkedés tervben a nyitast 19 82
oszére jelolték meg. (Ez azdta a kivitelezés
elhlizédasa miatt 1983-ra valtozott!) Az Onok
feladata nyilvan az elsé idsben volt jelentds,
1979 6szét6l kezdve.

- lIgen. Ugy volt, hogy 1980 elsj fél-
évében kell a terveket elkésziteni. Ekkor
megint keveredett a realitas és a majd-
nem elképzelhetetlen.. . Mert elmondtak,
hogy nincs még szakmai program.
Egyébként hasonl 6 esetekben azzal kez-



negyszemkozt

dédik a tervezés, hogy kériink egy szak-
mai vagy funkcionalis programot, amely-
ben rogzitik a tarsulat 1étszamatdl kezdve
azt, hogy mit jatszanak majd és hogyan;
mekkora az el6adésszam helyben és vidé-
ken; vendégjatékokkal Iehet-e szamolni és
igy  tovébb.. Akkor  becsiilettel
megmondték, hogy ez nincs. Arra mar
nem emlékszem, hogy 6k kérték vagy az
igazgatom gjanlotta-e fol, hogy kozre-
miikddink ennek a szakmai programnak
az Osszedllitasaban.

-- Ez szokasos dolog?

- Ha megkérnek, akkor természetesen
részt vesziink ebben az el6készits tevé-
kenységben is, mert kénnyit a helyzetin-
kon. Egyrészt befolyasolni tudjuk a
programot korabbi ismereteink alapjan,
masrészt mindjart az elején megismerke-
diink azokkal a szempontokkal, amelyeket
a tervezés sordn amugy is figyelembe kell
venniink. Tehdt nem egy kész program
utan kell mar vitatkozni és azt dssze-vetni
alehetoségekkel...

- ... és korrigéltatni a szakmai szem-
pontok szerint...

- Nem is a szakmai szempontokrdl,
hanem inkébb arrdl van szé, hogy itt egy
meglevs éplletben kell a szinhézat |étre-
hozni. Tehat elképzelheté - mondjuk egy
harmadik személy részérél - olyan
szakmai program is, amely 6nmagaban
korrekt - mondjuk egy szinhézi lzemel-
tetést foltételezve - de ha nem figyel oda a
helyi adottsagokra, akkor lehet, hogy
egyszeriien nem fér bele az épiiletbe. Nem
lehet megvaldsitani, és akkor elkezdsdik
az akudozéds. Mindez jelentés id6-
veszteséget okozhat, mert egy elfogadott,
jovéhagyott szakmai  programot kel
megkérdsjelezni, Ujra targyalni, vitatni,
hozzaidomitani az épilethez. Ha viszont
részt tudunk venni az el6készitésben - és
ismerjik az épliletet -, akkor ez azt jelenti,
hogy rogton kozeliteni tudjuk az
adottsagokat és az elképzeléseket. Vagyis
redisabba valhat a szakmai program is.
Arrél nem beszélve, hogy j6 néhany
szinhdz rekonstrukcidjat terveztik mar,
tehédt tudjuk, hogy hol vérhatok kritikus
pontok egy ilyen &talakitasnal.

-Milyen stacioi voltak a szakmai program
készitésének?

- A felkérés utan roviddel egy a Kul-
turdis Minisztériumban rendezett érte-
kezleten kezdédott cl az eszmecsere. Itt
hallottam el6sz0r az elképzeléseket. Azt,
hogy prozai szinhaz lenne, hogy korilbe-
il milyen nagysigrenddel miikddne.
Akkor aveszprémi Pet6fi Szinhdz mintgjét
emlitették. Ez a nagysagrend széaz-szaz-

hisz f6s térsulatot jelent, miiszakiakkal,
gazdasdgiakkal  egyltt  természetesen.
Alapvetéen prozai rendeltetésii szinhazrol
lenne szo, nem kizérva persze a zenés
kiséret lehet6ségét. Szamolni kell azzal is,
hogy véltozatlanul lesznek vendégjatékok:
a kaposvériakka is megmarad a
kapcsolat, és budapesti szinhazakat is
fogadnanak, de széba kerlilt a varosban
mér kialakult és hirnévre szert tett ama-tor
mozgalom tovébbi tdmogatasa is. Ez volt
az elsd beszélgetés lényege. Mér akkor
folmerilt, hogy ha ez egy (jonnan
alakitando tarsulat, amelynek a munkgjdba
foltehetéen zOmmel fiatalok fognak
bekapcsolddni, akkor valami  Ujszerd
miikddésre is mod van. M& akkor széba
keriilt az, hogy a szinhdznak lehetéleg
mindjart a mikodése elején intenziv kap-
csolata legyen a kozonséggel, és ne tel-
jenek el évek addig, mig idegen test-ként,
mesterségesen betelepitve a varosba nyeri
meg maganak a kdzonséget vagy probal
kapcsolatot teremteni a helybéliekkel. Méar
ezen a beszélgetésen széba kerlilt, hogy
nyilt szinhazra kellene torekedni. En
biztos, hogy mondtam, de nem biztos,
hogy én voltam az els5, aki ezt kimondta.
A nyilt szinhédz lehet6ségeirél csindltam
egy Osszefoglalast, magamban ,Za-
laegerszegi téziseknek neveztem el. Tébb
kiindul6pontom volt. Az egyik maga a
meglevd épllet, amit egyébként ismertem,
mert 1960-ban, épitésekor tobbszér is
jartam ott mivezetni. Az épilet
adottsagait olyannak taldtam, hogy abbol
takarékosan vagy gazdasdgosan - hogy

mondjam? - olcsdn (nevezzik nevén a
gyereket!) olyan szin-hdzat csindni,
amelyik megegyezik a hazai

viszonylatban még uralkodd igényekkel,
egyszertien nem lehet. Ezek az elvérésok
peldaul olyanok, mint a barsony, a csillar
meg ami  még ,beugrik mint
jelentéstartalom az ember fejébe, ha a
szinhéz sz6t hallja. Ebbél az épliletbsl egy
ilyen ,mutatés’, polgai szin-hazat
kihozni csak irdatlan pénzek aran lehetne.
L&tam viszont, hogy a meg-levé tereket
Iehetne olcsdn - és itt az olcsdsagon nem
azt értem, hogy silanyan és rossz
mindségben, hanem: ész-szeriilen és
gazdasagosan - ugy alakitani, hogy jo
szinhézként funkciondljanak. Egyszerii
eszkozokkel olyanokka kell tenni a
kdzonsegforgalmi tereket, hogy a tartalom
ne az épitészet vagy a belsiépitészet
jeleitsl, jegyeitsl véljék szinhaz-szertive,
hanem Ggy, hogy az éplilet és a terek, a
bel ssépitészeti kiképzés egy ki
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csit kdzombos madon, héttérben marad-
jon. De ha nem hasznéljuk a belssépité-
szetnek azokat a diszitéelemeit, amelyek
a nézbket a régi modon stimuldjdk a
szinhazi hangulatra - vagyis a hétkdz-
napihoz képest egy emelkedettebb han-
gulatra -, akkor ezt valamivel potolni
kell. Erre a stimuléciora szilkség van. En
azt mondom, hogy akkor ezt szinhazi
eszkozokkel kell létrehozni. Pédaul Ggy,
hogy kihozzuk akér mér a kdzonséget
fogadd ruhatéri elécsarnokba vagy az el-
s6 emeleti el6térbe vagy kuldndsen a ma-
sodik emeleti probaterembe - a stidio-
terembe - azokat az elemeket, amelyeket
a szinhdz nap mint nap hasznd, de a
kozonség szaméra eddig csak szinpadon
jelentek meg és ezért misztikusak és ta-
voliak. De ha ezek a kozelébe kertinek,
akkor ettsl egy laikus mindig egy kicsit
izgalomba jon. A szinhdzi atmoszféra
megfogja. Gondolom, hogy ezekben a
terekben ki lehet kosztimoket allitani;
vagy ki lehet tenni plakatokat, az €l6-
adashoz kapcsol6do konyveket vagy gra-
fikékat is, archiv anyagot az adott téma-
korben vagy képzémiivészeti alkotasokat.
Ami amellett, hogy nem mesterkélt, hogy
az elobbi értelemben nem ,polgari
jellegli és nem koltséges, még azza az
orias elénnyel is jar, hogy erkolcsileg
nem avul €. A kdzémbos hattér meg-
marad, és az erkolcsileg avul6 targyakat
egyszertien cserélni lehet, azaz igy min-
dig aktudlis légkor veheti korll a nézét,
aki ezekben a terekben jon-megy, akar az
el6adas szinetében, akér utdna vagy
napkdzben. Ehhez képest csupan egy kis
Iépés volt az, hogy ezek a terek legyenek
ara is akamasak, hogy a szin-
hazkultarat az eddigiekhez képest egyéb
csatornakon is kozvetitsek a kozonség-
nek. Vagyis ne csak azt az egyetlen lehe-
t6séget haszndlja ki a térsulat, a szinhéz,
hogy hatkor vagy fél hétkor kinyitja a
kaput, megtartja az el6adast kilencig, fél
tizig, tizig. Utana pedig doltjdk a villa
nyokat, bezérjék a kapukat és hazamen-
nek. Ez a méd azon tdl, hogy gazdasag-
talan, hisz az épllet nincs kihaszndva,
még akadalyozza is a kdzonséggel valo
kozvetlen kapcsolatot. Ezért azt mondtuk,
hogy akkor legyen ez ,nyilt szin-haz
abban az értelemben is, hogy ezeket a
tereket Ugy formdljuk és ugy haszndljuk,
hogy ne csak az el6adas aatt legye-nek
nyitva és dljanak a kozonség rendel-
kezésére, hanem akér reggeltl estig.
Mindez szakmai programma valt, miutan
kozbsen rogzitettik ezeket az elveket. A
fobejarattdl balra példaul szerepel a



tervben egy terem, ahol olyan klubot
lehetne csindlni, amely alanddan nyitva
van, és a konyvtér, a klub és a szinhazi
tarsalgd kozott alé funkciét tolt be.

Esetleg mindegyiket egyutt. Konyvek,
folyoiratok, szinhézi targya irodalom
(dramairodalom, kritika stb.), hangsza-

lagok, képmagno dlhat rendelkezésre. Az
érdeklédék pedig barmikor bemehetnek,
mint egy nyilvanos kényvtarba. Ott ezeket
az anyagokat kikolcsonozhetik, vagy
Ulhetnek és olvasgathatjak. Beszél getéseket
lehet folytatni, vagy meg lehet hivni egy
szinhazi kritikust, esetleg més szinhazi
embereket is egy-egy talakozora.

- Ebbdl a szempontbdl egy Ujfajta szinhaz
magatartasra lesz szikkség Zalaegerszegen.
Nem azt mondom, hogy ez az elképzelés
szemben &ll a mai szinhazak gyakorlataval -
nem akarok ilyenfajta vitaba keveredni -, de
egészen biztos, hogy a szokdsos hazai szin-
jatszasi kultaratdl eltérg dolgokat javasol. Ez a
szinhaz szakember ek elgondolasaival
mennyire egyezs elképzel és?

- Az volna j6, ha mé lenne olyan
szinhdzi ember, akirdl tudjuk, hogy Za-
laegerszegen fog dolgozni. De azért dl-
mondom, hogy nem az én fejembdl pat-
tant ki ez a szikra. Féleg kllfoldi szak-
emberekkel beszélgettem errdl, bar oly-
kor hazai partnerek is akadtak. En részt
veszek egy nemzetkdzi szervezet munka-
jéban, igy modomban van figyelemmel
kisérni a méshol érvényesiilé tendencié-
kat. igy példaul ez a,,nyilt szinhéz" dolog,
ha nem is ilyen formaban, de sok helyiitt
gyakorlat méar. Az, hogy az egéx
éplletben mod van jatékra, Besson szin-
hazaban példaul az NDK-ban, Berlinben,
mér évekkel ezel6tt megvaldsult. Szajna
pedig egy olyan eléadést is rendezett mér
- szintén évekkel ezel6tt - Lengyel-
orszégban, melyben a kozOnséget Ugy
aktivizlja érkezésekor, hogy az elécsar-
nokban létréra feldllitjaa mivészét. Esigy
tovébb. Ezek ismert dolgok, lassan
szokassa, elfogadottd valnak. Egy tavalyi
préagai kollokviumon az egyik szovjet
épitész vetette fol azt a kérdést, hogy
miként beszélhetiink gazdasédgos szin-
hézépiletrsl, amikor az épllet kdzon-
segforgalmi tereit csak egy rovid nap-
szakban haszndljak. Nem kapott ra véa
laszt, bér a vita sorén tobben érintették ezt
a gondolatot. A kérdés bennem is
megmaradt. A jelenlegi lehetéség mon-
datta ki velem ebben a véalaszt.

- Segitett ebben azis, hogy az épiiletnek
eredetileg mivelddési otthoni hagyomanyai von

tak, amit nem lehet egy vonassal kitérolni az
emberekbdl ?

- Eppen ezért mondtam az elébb, hogy
sok tényezé rendkivil —szerencsésen
taldkozott - én igy érzem - ennd a
zalaegerszegi feladatnal. Mert egyrészt az
épllet olyan, amilyen, és arra predesz-
tindja jovébeni hasznddit, amire az
eddigiekben utaltam. A méasik el6zmény
az, hogy erés hagyoméanya van az amatér
szinjatszasnak, van ,profi" szinjatszés a
kaposvariak és més szinhdzak vendég-
jatékaképpen, és folyik egy kisérlet is,
amirdl tudok ugyan, bar részleteiben nem
ismerem: a szinhézi nevelés kisérlet.
Ezek a korllmények és az, hogy olcson
kellett ebbsl az épllethsl szinhézat
csindlni, hogy rogtén az elgén sikerlilt
kedvez$ kapcsolatot teremteni a partne-
rekkel, kdzremiikodokkel, mind-mind az
dtalunk kialakitott koncepcidt erdsi-
tették. Ebbél - azt hiszem - nemcsak
Zalaegerszegen és az orszégban, hanem az
orszéghatarokon tul is figyelmet érdemld
kisérlet lehet.

— A szinhdzkultira nemcsak azt jelenti,
hogy vannak eldadasok, amiket meg kell nézni
és nevetni kell vagy sirni utanuk, hanem egé-
szen nyilvanvald, hogy maga a szinhaz €ld-
adas kézéleti esemény is egy ilyen kisvarosban.

- Persze, de nem csak a kisvérosokban.
Ez 4talanos. Ismert dolog, hogy sokkal
szélesebb a szinhéz hatésa a térsadalmi és
kulturdis életre, mint ami kovetkezne a
tényleges szinhdzlatogatok szamabdl.
Mert egy csomd ember, aki mondjuk nem
j& rendszeresen szinhdzba - és talan
magunkat is ide sorolhatjuk - olyan da-
rabokrdl is értesll, és dlast foglal, amit
meg sem nézett. A megjelend informa-
cidk, a kritikak alapjan, mésok elbeszé-
|ésébdl teheti ezt. Tehat kapcsolat van
mindenképpen. De ha ezt a kapcsolatot
sikerll szervezetté, tudatossa tenni, akkor
€z még szélesebb kori lesz és még
intenzivebben érvényesil het.

— Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem-
csak mint tervezs oOrllt ennek a feladatnak,
hanem mint nézs is. Azt is € tudja tehat
gondolni, hogy a Zalaegerszegen |étrehozandd
vagy megszliletd tarsulat, szellemi mithely t6bb
lesz, mint egy szokdsos eldadascentrikus
tarsulat.

- lgen. En kifgjezetten bizom benne.
Nemhogy € tudom képzelni, hanem
szeretném is. Ahol csak lehet, ezt mon-
dom és hangoztatom. Olyannyira, hogy
amikor - bar ehhez ugyan végképp sem-mi
kozom - szoba kerlilt valamelyik tér-
gyalason, elmondtam azt a véleményemet,
hogy ha mér mi egyetértiink ebben

a koncepcioban, akkor a tarsulat majdani
vezetinek kivalasztésandl majdhogynem
foltételkent kellene dlitani azt, hogy: , mi
ezt az éplletet, a kornyezetet igy
formaltuk, ilyen mikodést képzeltink el
benne. Ezt szeretnénk. Ebben hisziink,
ebben bizunk. Akkor vdladja e a szin-
hézban a miivészeti munkét vagy annak a
vezetését, ha ezzel egyetért és az épiletet
ténylegesen is igy akarja haszndni."
Hogy ez mennyire sikeril és mennyire
nem, az persze a jovo kérdése. En vala-
hogy nagyon hiszek és bizom benne.

— Lat reményt arra, hogy ilyenfajta sze-
mélyi ségek akadnak?

—Biztos. Kell hogy legyenek. Valami
olyasmit szeretnék vagy remélek Zala-
egerszegen, vagy legaldbbis varom, hogy
bekovetkezzék, mint ami bekovetkezett
Pécsett, amikor a Pécsi Balett odament.
Bar ott a kornyezeti feltételek akkor
semmiben sem véltoztak. Vagy olyasmire
gondolok, mint amit a Zsambéki-gene-
racié csindlt Kaposvaron, Szolnokon,
Kecskeméten. Zalaegerszegen forditott a
helyzet. Azért forditott, mert ezeken a
helyeken tulgjdonképpen mostoha ko-
rilmények kozott dolgoztak ezek az em-
berek vagy ezek az é&ramlatok. Most
mindegy, hogy ennek mi volt a tarsadalmi
héttere - hogy a fiatalsag hozta-e vagy
més - mégis jelentds véltozasokat, egy
kisebbfajta forradalmat hoztak létre. Nem
voltak téargyi feltételek, és mégis sikerlt.
Ellenpdlda is van, mert Gyér-ben
megépllt az U szinhdz, amitél én
nagyobb hatast vartam. Egy ilyen épilet-
ben, az orsz&g évtizedek 6ta elss j szin-
hézépuletében mitkdds O tarsulattol én
sokkal nagyobb kisugarzast remétem.
Csak megkockaztatom azt, hogy éppen
azért nem jott létre ez a hatés, mert talan
az épllet tulsdgosan hagyomanyos kere-
teket adott nekik, vagy legaldbbis ez a
szempont is kozrejatszhatott. Be kellett
illeszkedniok abba a sorba, amit a tobbi
huszon-egynéhany szinhazunk évek-évti-
zedek ota csindl. Tulajdonképpen egy ré-
gebbi tradicio folytatdsara kényszeriiltek.
Egyelére csak a balett belépése jelent
érezhetd mozgast ott. Ezzel szemben
Zalaegerszegen egy Osszehasonlithatat-
lanul mas éplletben - Ujszerli feltételek
kozott - egy Ujszerii felfogassal miik6do
szinhaz szdmara sokkal nagyobb kisugar-
z&s |ehetdséget latok, nem is feltétlenll a
szinhdzmiivészeti, inkdbb az &taldnos
értelemben  vett tarsadalmi-kulturdis,
életben.

- Azok a kapcsolatok, amelyeket Zala-



egerszegen a munka soran kialakitott, menynyi
biztositékot adnak ehhez?

- Igen j6 a kapcsolat mindazokkal, akik
irényitjdk ezt a munkét. Onmagaban az a
korilmeény, hogy élvezzik a vezeték és
kdzremilkbdok bizalmat, elég erét ad
ahhoz, hogy kovetkezetesek maradjunk.
Abban is bizom, hogy sikerll érvényt
szerezni az elmondottaknak, hogy a
személyi foltételek megteremtésénél is
valamilyen modon figyelembe veszik
mindezt. Nemcsak abbdl a szem-ponthdl,
hogy akik majd birtokukba veszik a
szinhazat, azok ténylegesen igy fogjak-e
haszndlni. Talan ezt lesz a legkdnnyebb
elérni, mert afiatalokban megvan a hgjlam
és a készség, hogy Uj-szeriit csindljanak,
és fogékonyak is. Ha pedig folismerik azt
alehet6seget, hogy ezzel , ki lehet ugrani ,
akkor biztos, hogy élni fognak vele.

- Hogyan kellene ezt a koncepciét atadni a
leendd szinhéz vezetsknek?

- Az lenne a legjobb, ha abban a pil-
lanatban., amikor megtortént a kivalasztas
vagy a jelentkezés alapjan a természetes
kivllasztodas - nem tudom, mi lesz a
madszer -, le kellene Ulni és minél tobbet
beszélgetni. Hogy benniik is tudatosodjon
mindez. Ezt annak ellenére mondom, hogy
mésutt mér volt ezen a terlileten szomoru
tapasztalatom is. El kellene mondani, meg
kellene vitatni, hogy mit gondolunk. Ki
kell probani. Lehet, hogy menetkézben
véltoztatni  kell. Minden (j dologgal
el6fordulhat, hogy nem egészen idedlis
payan halad. De éppen azért, mert
viszonylag flexibilisek, mert nem annyira
kotottek az  eszkdzok,  amelyeket
haszndlunk,  koénnyebben van mad
korrekciora. Tehat el-képzelhets -- bér
nagyon nem szeretném -, hogy végul
azokra az allvany-rendszerekre, amelyeket
mi most azért terveztink be, hogy a
kornyezet mobil legyen és vétoztathato,
rakeril egy olyan végleges burkolat,
amely ,szin-hazszerivé  teszi  az
elécsarnokot a hagyoményos értelemben.
Nem szeretném, de van erre is lehet6ség.
Tehét ha egy konzervativ szinhézi ember
vagy vezeté kertl oda, aki azt mondja,
hogy az nem elég diszes nekem, és inkabb
az a fontos, hogy szép legyen az
elécsarnokom... széval nem képes arra,
hogy ott embereket foglalkoztasson, akik
olyan kornyezetet teremtenek, amilyet
elképzeltiink, akkor a kényelmesebb utat
vélasztja és azt mondja: hlizzatok béarsonyt
ezekre a panelokra és maradjon Ugy.

Hangulatdban persze ez a szinhaz 1€

Modellfot6 az Uj zalaegerszegi szinhazrél

nyegesen kulturdltabb koérnyezet lesz,
mint amilyen volt. Tehat az biztos, hogy
tobbet fog nyUjtani a kdzdnségnek, mint
eddig, de nem bhiztos, hogy annyit,
amennyit elvarnak. Lehet, hogy lesznek
olyanok, akikben csalddottsagot fog kel-
teni: elkoltéttink egy csoméd pénzt, két
évig nem volt itt semmi, most végre
kapunk egy tarsulatot, de azon kivil,
hogy kifestették és leszényegezték az
éplletet, alig tortént valami. Bar a nézé-
tér hangulata egészen maés lesz, abban
biztos vagyok. Most csak arra gondolok,
hogy a technikai eszkdzoket mar béatrab-
ban megmutatjuk, mint az eddigi szin-
hazi terekben. A fényvetoket, hangsu-
garzOkat tudatosan Ugy valogatjuk Osz-
sze, Ugy tesszik ki és gy szervezzik az
egészet, hogy - megint csak szakitva a
misztikummal - megmutassuk azokat az
eszkozoket, amikre egy szinhdzban a
szinjétszashoz szilkség van. A hagyo-
manyosabb nézétereken ezek dltaldban el
vannak dugva. Persze a technikai igé-
nyek novekedése el6bb-utébb I&thatova
tette 6ket. De itt tervezetten, tudatosan
beavatjuk a nézéket. Ha tudjak, hogy
vilégitani kell, akkor |&hatjak a fény-
forréstis.
- Talalkozott Zalaeger szegen ellenzskkel ?

-- Lehet, hogy vannak ilyenek, de
azokban a koérokben, amelyekben eddig
forgol6dtam, egyértelmiien pozitiv érzé-
seket tapasztaltam.

- Milyen k6z6nséget remél ?

- A kozonséget meg lehet és meg kell
nyerni ennek a szinhdznak. En azt hiszem
- és ezt mutatjak a kulfoldi példék is -,
hogy érzékeli, megérzi a kdzbnség az
Ujat. A legutdbbi pédék kozil a J&
tékszinnek az irdatlan -, hogy mondjam?
- dlany kis nézéterérél nézve is az
Emigransok az utobbi évek egyik leg-
nagyobb hatdsi eléadasa szamomra.
Todul a kdzonség. De ilyen a Vigszin-
héz szinpadan az Orkény-emiékest is.
Széval a kdzonség érzékenyen és rogton
reagal arra, ha valami mas torténik. Ha
ezt avalamit megérzi - mert eljut hozza a
hire: mondjék, beszélik -, akkor meg-érzi
azt is, hogy ez az Uj az 6 reszvételével
torténik, anélkil nem torténhet. Esitt jon
az aktivizdlédasnak a hallatlan szerepe.
Mert ha 6 ugy érzi, hogy ennek az
Ujszeri szinhaznak a miikodtetésében a
maga médjan ¢ is részt vesz - azzal, hogy
eljar valamilyen délutani rendezvényre
vagy folkeres a kidllitasokat vagy meg-
hallgat egy lemezt vagy részt vesz egy
beszélgetésen -, akkor gyakori latogatd
lesz. Tehdt egy kicsit sgjatjanak is erzi az
éplletet. En azt hiszem, hogy a zalaiak-
ban megvan az ilyenfajta vagy a kiemel-
kedésre, mert enélkil a véros hallatlanul
dinamikus fejlédése se volna elképzel-
het6. Nem elég ugyanis egy-két ember
elhatérozasa ahhoz, hogy megsziilessék
valami és a varost gazdagitva életben is
maradjon.

- Remélem, a megfogal mazott |ehetdségek
val 6sagga valnak,
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Szolgalni - a mivet,
az eldadast!

Beszélgetés
Fehér Miklés diszlettervezével

Fehér Miklés immér tébb mint egy év-
tizede a Vigszinhaz tervezéje. Szinhéazi
munkéssaganak kozel felét ebben a tar-
sulatban téltétte; egyénisége ranyomta
bélyegét a vigszinhazi eladasok szcenikai
gyakorlatéara. Nevével azonban mas
szinhdzak plakétjain is gyakran taldkoz-
hatunk : legutdbb a Madach Szinh&zban,
Az ember tragédidja €l6adasahoz tervezett
diszleteket. A szinpadképet itt a vilagos és
atekinthets, a jérédsok sordt valdségga
megszervezé  dobogorendszer  folott,
dinamikus formak dlandéan Vétozo
egylittese alkotja: két, a teret eleve meg-
hatdroz6 oszlopra tamaszkodva - vagy
arrdl felroppenve - teremtik meg egy-egy
torténelmi szin keretét és hangulatét. E
mozgé formdk anyaga fa; a matéria
majdnem monochrom, mégis ezernyi
arnyalatot felvonultaté faktargja hatérozza
meg a diszlet atmoszférgjat. Hogyan jutott
el ehhez a megoldashoz?

— A két oszlop, az Eden két fgja, eleve
megadta a szerkezetet, amelyre az egyes
szineket meghatarozd térformék felépll-
hetnek : a fék lombkorongja vagy példéaul
a bizénci szinben a kupola. Arra pedig,
hogy miért valasztottam a féat alapanyag-
nak, mar a kérdésben benne van afelelet.

A kil6nbold, az egyes jelenetekre jellemzs
formakra diaképeket is vetitenek az
elgadashan. Ezt mi indokolja?

- Minden egyes térténelmi szinnél, az
esé pillanatban erételjesen, majd foko-
zatosan szinte jelzéssé halvanyodva meg-
jelenik a diszletelemeken egy a kort vagy
inkabb a kor érzelem- és gondolat-vilagat
jellemzé kép. Ez a kép a diszlet-elemekbdl
kialakitott forma értelmezéséhez s
fogddzot ad. Ezért jelenik meg az €lsé
pillanatban oly hangsilyosan; késsbb,
amikor mér érzékelte, tudomésul vette a
néz6, diszkréten eltiinik. Oly-annyira,
hogy éppen csak jelen legyen.

— Gondolja, hogy szikkség van erre a
fogodé-ra ?

—Véleményem  szerint  feltétlendl.
Diszleteimnél egyik f6 torekvésem, hogy
kapcsolatot taldjak a nézék minél széle-
sebb rétegeivel, ezért figyelembe kell
vennem azt avizudlis miiveltségi szin

tet, melyre az iskola - ,az élet" - felké-
szitette 6ket. Nem szégyellem ezeket a
fogddzokat. Jollehet egyeseknél a ho-
malyossdg, 6ncélu jaték az anyagokkal,
felmelegitett  stilustérekvések, a bonyo-
lultabb vizudlis éttételek, hatasosabb fo-
gadtatashan részesiiinének. Eddigi mun-
kaimbdl is kitiinik, hogy nem hédoltam be
napi divatnak, de nem becsllom le a
divatokat, s6t érdekes felfedezéseiket
igyekszem hasznositani. Szamomra a
diszletkép nem képrejtvény - még akkor
sem, ha ezért olykor babérok jarnak, de a
nézé6 az eléadas élvezése helyett meg-
fejtésiikkel van elfoglalva. Természetesen
legaldbb ennyire idegenkedem attél, hogy
a nézék igényeit, elvarasait, a leg-
elmaradottabb izlésvilagot is szolga mo-
don elégitse ki a tervezé; aki mindent
meg- illetve tUlmagyarédz, szellemi reny-
heségre késztet, és leszoktatja a kdzonsé-
get a gondolkozasrdl. Visszatérve a ki-
induldshoz: lehet, hogy sokan, sot, re-
mélem, hogy sokan magabdl a formabdl is
megértik, hogy mirél szdl, mit sugall; de
6k sem lesznek szegényebbek azdltal,
hogy, mondjuk, a romai szinnél megjele-
nik az a Krisztus-fej, amely azutan Bi-
zénchan mar a formakon széttoredezve tér
vissza. Nem hiszem, hogy ez tllma
gyardzasnak tiinhet barki el6tt, viszont
sokan lesznek, akik szamara ez a - ma
gyarazat!

— Atérformak és a vetitett képek tehat
mozgasukban is egyuitt kell hogy jatsszanak ?

— Kellene... Es egylitt is jatszanak ott,
ahol sikertilt ezt gyakorlatilag meg-
valésitani. Sajnos, nem mindeniitt sike-
rult, és ennek elsésorban technika aka-
dalyai voltak. Olyan technikai problé-
makra gondolok, amelyek csaknem min-
den magyar szinhdzban jelen vannak, és
amelyeket sokszor a miiszak és a vilago-
sitok legodaaddbb segitékészsége sem tud
ahidalni.

- Ennek tulajdonitja, hogy a kritikak tobb-
sége elmarasztalja a diszetet?

— Nem, semmiképpen sem. B& az d-
marasztald kritikdk mellett szakemberek-
t6l ugyanannyi lelkes dicséretet kaptam,
mégsem vaasztom a kdnnyebb utat, hogy
az utébbiaknak higgyek. Ha kritikusaimat
nem tudtam egyértelmiien meg-gydzni
elképzelessim  helyessegerdl,  akkor
valahol hib& kovettem el. Erveik
megfogal mazasdval azonban vitatkoznék.
Példaul az illusztrécié kifejezés helyett én
inkdbb informécit mondanék. Vagy a
térképzést én ebben az esethen az
aapszinpad kildnbdzé felhasznaaséra
biztam, nem egyes elemek lezard, elhata

rolé térformaldsara. Ez egy mésik rend-
szer, mint amit szamon kérnek. Es talan
ebbol adddik alapvets vithm a kritikéaval,
hogy egy munké a tervezé-rendezé cél-
kitlizéseit alapul véve - a célkitiizést mér-
legelve - kellene megitéini és nem a ma-
guk dtal tamasztott elképzeléseket kérni
szamon. Mindez nem menti, hogy sz&
mukra nem tudtam meggy6z6 éményt
ny(jtani.

- Komoly gondnak érzi szinhazaink technikai
elmaradottsagat

- A tervezé munkga elsssorban szol-
gdat: a mii, az eléadés, a rendezéi értel-
mezés, sot - a térbeli mozgasok megszer-
vezésével, enteriérok megtervezésével - a
szinészi jaték szolgdlata is; veégil, végsd
soron, mint a szinhdzban minden, a
kozonseg szolgalata. Mikdzben annyi
mindent és annyi mindenkit ki kell szol-
gania, természetes, hogy komoly gond-
nak érzi atervezd, haki van szolgéltatva a
korilmeényeknek, amelyek nem éppen a
legrozsasabbak.

— Eddig altaldban besz8lt a magyar szinha-
zak elavult szinpadtechnikajardl, hianyossa-
gairdl. Hogyan vonatkozik mindez sajat ,, ott-
honara", a Vigszinhazra?

— Annak ellenére, hogy legjobb tudo-
mésom szerint hazai szinhazaink kozul
nalunk a legjobb a helyzet, gondunk itt is
van, béven! A Vigszinhaz szinpadan sem
lehet mindazt megval Gsitani, amit egy-egy
el6adasba beledmodhat az ember. Es ez
nem csak a szinpadtechnikai
megoldasokra vonatkozik, hanem a disz-
letek megval 6sitaséra, kivitelezésére is.

— A kozponti miterem munkdjara gondol?

— Nem akarom béntani a kozponti mi-
termet, hiszen tdlnyomo tébbségilkben a
szakma minden fortélyat ismerd, lelkes és
odaad6 mesterek dolgoznak ott; vellk
szemben igazan méltanytalansag olyas-mit
felhanytorgatni, amir6l nem tehet-nek. De
tudomasul kell venni, hogy ez a miiterem,
a rendelkezésre &6 terllet sziikds
méretei, hidnyos felszereltsége - vagy
inkabb felszereletlensége! - kovetkeztében
egyszertien képtelen kielégiteni a vele
szemben tamasztott igényeket. Szervezeti
felépitése sem mondhaté szerencsésnek.
Elveszitette a szinhazak mellett miikdds
kicsiny, mondhatni ,barkacsmiihelyek
egyetlen, de nem elhanyagolhaté el6nyét,
az adott szinhdzzal, az adott szinpaddal
valo kozvetlen kapcsolatot. Ezért azutan a
specidlis, ,testre szabott" kivansagokkal
nem is tud foglalkozni. A Homburg hercege
el6adasdhoz tervezett diszletet példaul, a
val6sagot és



az adomvilagot a fény elnyeletésével és
visszatikrozésével elvdlasztd, plexibdl
készilt forgd lapokat, amelyeknek egészen
sgjétos feladatokat kellett ellatniok, csak
sgjé kis mithelyiinkben barkécsolhattuk
Ossze. A munka kdzben dertiltek ki olyan
sajdtossagal az anyagnak, amire el6zetesen
nem is szamitottunk, és igy, hogy a sgjét
mithelylnk dolgozott rajta, remekul
hasznositottuk az eléadasban.

- Mivel magyaréazhatd, hogy kozvetlen kor-
nyezetiinkben, a barati orszagokban eredmé-
nyesen mikddnek kdzpontositott  szinhaz
mithelyek ? A pozsonyi mithely sikere példaul
minek kdszonhets?

- Elsdsorban annak, hogy ott egészen
masfajta feltételek kozott dolgoznak! Az a
miihely valéjdban egy nagyszeriien
szervezett diszlet- és jelmezgyar! Felsze-
reltsége, gépesitettsége és nem utolsd-
sorban a szervezet rugamassaga a leg-
kilonlegesebb elképzelések megval 6si-
tésara is alkamassa teszi. Ha éppen gy
hozza a helyzet, még a diszlet vagy jd-
mez elkészitéséhez szilkséges, de a keres-
kedelmi  forgalomban hozzaférhetetlen
alapanyagokat is el6 tudjdk dlitani. Is-
mervén lehetéségeiket, mar megprébal-
tunk kialakitani velik vaamiféle egyutt-
miikddést, hiszen Budapest és Pozsony
kozott igazan nincs éathidalhatatlan tavol-
sag, de, sgjnos, egyelére a kolcsdnds jo-
akarat ellenére sem sikeriilt e kapcsolat
Utj&bol az akadalyokat el héritanunk.

- Milyen feltételei lennének egy az ottani-
hoz hasonlé6 mithely megteremtésének? Elss-
sorban pénz kérdése?

Pénzkérdés is, hiszen egy olyan mii-
terem kialakitésa, felszerelése, mint ami-
lyen a pozsonyi, egydtadn nem olcso
mulatsag, de nem csak errél van szo, hi-
szen hiztos vagyok abban, hogy a koltsé-
gek a jobb, hatékonyabb munka révén
el6bb-utdbb kifizetédnének. A legnagyobb
és egyre égetbbb gond a szakemberek
kioregedése és az utanpétlas hidnya. Ez
kllonosen a vidéki szinhézaknal érezhetd,
de egyre nyomasztébba valik afévaroshan
is. nincs diszletfests, nincs szinhazi
szobrasz, és <szinte egydltaan nincs
karpitos! A szinhdznak ma mar, sajnos,
nincs olyan vardzsa, hogy rosszabb
munkakorilmények kodzé, aacsonyabb
bérért is magahoz csadlogassa a |0
szakembereket.  Slrgés feladat lenne
megoldani a szinhdzi mihelyek sgjét
szakemberképzését; a szinhdz ugyanis
nem csak a szinpadon koévetel 6sszehan-
golt, kollektiv munkét, hanem joval elébb,
az elokészités idészakdban is. Hidba onti
forméba atervezé a darabbal,

az el6adas térkonstrukcigjaval kapcsolatos
rendezdi gondolatokat, ha nincsenek olyan
mesterek, akik megvalositjdk a tervezdi
elképzel éseket.

-- Azok kozott a killss akadalyok kozott,
amelyek a tervezdk munkdjat neheztik, a
felsorolt gondok mellett sokan emlitik a sziik-re
szabott iddt. Hogyan jelentkezik ez a Vig-
szinhdzban ?

— Maskeént és egészen mas hangslllyal,
mint a tobbi egylttesnél. Evek 6ta arra
torekszink, hogy mar a rendelkezé-
prébakat a kész diszletben lehessen elkez-
deni, és az esetek tdlnyomo tobbségében
sikerdl is ezt az elképzelést megval Gsitani.
Igy azutdn nem fordulhat €6, hogy az
utolsé pillanatban bizonyos jarasokat,
jétékokat mér-ma a rogtonzés szintjén
kelljen modositani a rendezének, mert a
kész diszlet mégis mas, mint a probak so-
ran berakott vagy bergjzolt jelzés.

— Azt hiszem, ez olyan idealis allapot,
amirdl a legtobb tervezs csak aimodik.

- Elsésorban a rendezének elényds ez,
neki jelent dridsi lehetoséget! Igazan ki-
hasznélni csak igy lehet a szinpadi tér adta
lehetdségeket, arrél nem is beszélve, hogy
a szinészt is inspirdja a diszlet, otleteket,
fogodzokat adhat neki.

— Beszélgetésiink soran tébbszor is hang-
slilyozta, hogy a tervezés el sgsorban szolgalat.

— lgen, ami és a miirél kialakitott ren-
dezéi elképzelés szolgdlata. A diszlet- és
jelmeztervezé munkgja afféle akalmazott
mivészet, a tervezé nagyon is ,alkal-
mazott . Miivészete az eléadasban, a
szinhdz kdzossége dtal éetre hivott pro-
dukcidban teljesedik ki.

— - Nem mond ennek ellent, hogy példaul
Fehér Mikios diszeteit tobb-kevesebb siker-rel
fel lehet ismerni akkor is, ha eldzéleg nem
olvastuk végig a szinlapot? Emlékszem, a
szolnoki Szigligeti Szinhaz I11. Richéard-elé-
adasahoz tervezett szinpadképére; nagyszerii
diszet volt, amely nem csak a jaték terét szer-
vezte meg, hanem arra is lehetéséget adott,
hogy az eldadas sodré ritmusa egy pillanatra se
torpanjon meg. A tér szervezésének ez a rend-
szere - természetesen mas és mas funkcidval -
azbta is gyakorta visszatér munkassagaban;
legutébb példaul az Ofelsége komédiasa
diszetében...

— Ez természetes. Mindig, minden
munk§jdba, akarva vagy akaratlanul, de
belecsempészi magét az ember... Tébbé-
kevéshé valamennyi tervezének van
valamilyen visszatéré motivuma,
jellegzetes vilaga;, ndlam, mondjuk, az
efféle térszerkesztés, Székely Laszlond a
konstruktiv szerkezet és igy tovabb. Ha
visszagondolok eddigi munkaimra, ren

getegben szerepel példaul az Gt motivuma;
a kanyargo, a végtelenbe vagy a semmibe
vezeté Ut, mint a szinpadkép meghatérozd
eleme. De példaul a Haz-metersirato
esetében sem azt, sem a mask, emlitett
motivumot nem haszndlhattam, mert a
darab mast kovetelt! Nem arrdl van itt szd,
hogy a tervez$ sgjéat stilusat, egyéniségét
nem érvényesitheti a diszletben, az
el6adasban, hanem arrdl, hogy a mii, az
el 6adas rovasara nem érvényesitheti! Nem
erészakolhatjuk ra egy darabra azt a
vilagot, ami t6le idegen, csak azért, mert
az a mi vilagunk. Persze, olyan dtaldnos
motivummal, mint amilyen az Gt, tobb
gondolat kifejezésére is lehetéséget
tudunk teremteni. TOmegelrendezésében
igy lehet példaul rokon a hajdani, szolnoki
[11. Richard szinpadképe és az Ofelsége
komédidsa diszlete is, annak €ellenére, hogy
més-mas drama helyzetet, mas-més
dramai szerkezetet szolgd. De arrél sem
szabad elfeledkezni, hogy a diszletet egy
el6adas szolgdatdban haszndljék fel, igy
vagy Ugy... Az a bizonyos I11. Richard-
diszdet, egyébként nekem is az egyik
legkedvesebb régi munkam, valdsziniileg
azért vahatott emlékezetessé, mert egy
olyan - kitin - el6adés diszlete volt,
amely felszinre hozta az ebben a
térszerkezet-ben rejlé lehetdségeket. De
volt olyan, hasonlé lehetéségeket kindo
tervem is, amely teljesen érdektelenné
vélt, mert az el6adasbdl nem deriilt ki,
hogy mit tud a diszlet!

— Azt hiszem, mégisemlékszemerrea
diszetreis! Az egyik budapesti szinhaz sza-
mara késziilt, nemde?

— Lényegtelen, ne beszdjink réla... A
lényeg az, hogy a tervezo dtal elképzelt s
a mithelyben megvalGsitott diszlet csak
lehetéség. A nézé végul azt 1&ja, azt
érzékeli és értékeli, ami ebbol estérdl
estére, az eldadas folyamatéban kibonta-
kozik. A szinpadi tér nem statikus, ha-nem
dinamikus tér, ahol a diszlet hatasét, a
dréma, a rendez6i elképzelések kozve-
titésében jatszott szerepét a mozgasok
sorozata, a fények, a szinek véatozd erge
és hangulata, de még a diszletelemek
mozgatasanak ritmusa is befolyasolja
Gondoljon csak a mér emlitett Ofelsége
komédidsa eléadaséral A diszlet az €l6-
adésban €l !

— Ezzel a meggydzodésével magyarazhato,
hogy szinte kovetkezetesen tavol marad a ki-
16nbozs kiallitasokrdl, diszet- és jelmeztervek
seregszemléirgl?

- Vaoban az a véleményem, hogy a
szinh&zi tervezés nem kidllitasi miifgj,



mert a vazlatok és atervek, de még a ma-
kettek is csak keveset, nagyon keveset
mondhatnak el az eléadéssal egylitt €6
diszletekrdl, e diszletek igazi értékeirdl.
Azok, akik lattak az adott produkciokat, e
targyak és képek lattan valdszinileg
rekonstrualhatjak magukban az éményt
és a diszletnek az Osszhatésban jéatszott
szerepét, de azok szdmara, akik elészor,
és csak kidlitason taldlkoznak a diszlet-
tel, még a rajzokkal és makettekkel ki-
egészitett, alapos tervdokumentacié sem
adhat elegendé informaciot. Persze, az is
el6fordul, hogy valaki nem csak a kialli-
tason, de a szinhazban is hajlandé az elsj -
lényegében statikus - latvany alapjan
megitélni a diszletet. .4 Hazmestersirat6
eldadésaval kapcsolatban irta le valaki,
hogy akkora hazmesterlakas, mint amek-
korét én terveztem, nincs és soha nem is
volt Budapesten. Ezt én is tudom, tudtam.
De tudtam azt is, amit a cikk ir6ja nem
vett figyelembe, hogy hanyféle mozgést,
hanyféle kisebb csoportot kell majd az
eléadés folyamatdban dramaturgiailag a
»helyére tenni" a szinpadon. Egyéb-ként
is, a Vigszinhaz szinpada eleve nagyobb,
mint egy hazmesterlakads, a tervezé
feladata, hogy a nézdvel ekkora tér-ben is
érzékeltesse a hézmesterl akéasok
zsUfoltsagat. Nem egy val6s épiilet, val6s
lakas, hanem egy sajatosan budapesti
szubkultira keresztmetszetét akartuk a
szinpadon megjel eniteni!

— Medgyessy Ferenc mondta egyszer,
amikor valaki egy lovasszobranal kifogasolta a
16 anatémiai aranyait, hogy ,, .mert nem 0 az,
hanem szobor !" .

— Tadé példazat... De visszatérve az
eredeti kérdésre, nem szeretném azt a be-
nyomast kelteni, hogy a kidllitasokrol
valo tavolmaradasomnak elsésorban elvi
okai vannak. Azok arajzok, amelyekrél a
mithely szakemberei pontosan tudnak
dolgozni, nem kidllitasra készilnek. Ujra
kellene festeni, masfajta igénnyel a ter-
veimet, masként elkésziteni a makettjai-
mat, és ehhez valahogy soha nem éreztem
elég erét.

- A kiallitasok 1é jogosultsaga valdban
megkérddjelezhetd, de ha mér vannak, anya-
gukban mégis ott kellene szerepelnie a Fehér
Mikl s tervezte diszeteknek is.

- Elvben mindezt elfogadom, tudom,
taldn még bintudatom is van. De amikor
a konkrét munkéra kertilne a sor, nem te-
hetek réla, mindig van valami, valami
olyan, igazi szinhézi feladat, ami jobban
izgat, és akkor inkabb azzal foglalkozom.

KOLTAI TAMAS

Nyomaszto nyugalom

G iorgio Strehler Strindberg-rendezése

Lukacs Gyorgy 1911-es, .4 modern drama
fejlsdésének torténete cimii konyvében azzal
zéarja az August Strindbergrél szolé feje-
zetet, hogy a svéd dramairé szerepe epi-
z6d maradt a dramatorténetben. ,Gyo-
nyorii epizéd, de csak epizdd, aminek
nincs folytatdsa." Hetven évvel késsbb
Giorgio Strehler ezt irjaa ,A modern
szinhdz sziiletését 1ényegében Strindberg-
t6l szarmaztathatjuk."

Nem az utékor bolcsességével akarok
répiritani a kortarsak tévedésére. Annd
kevéshbé, mert Lukécs egyike volt azok-
nak, akik mar akkor észrevették, hogy
Strindberg dréamairéi elképzeléseinek ép-
pen a korabeli szinhdz szab gétat. Bizo-
nydra nem véletlen, hogy Lukéacs felis-
merése a Thélia Térsasag szinhdzi gya-
korlatabdl fakadt, amelynek 1904 és 1907
kozoétt maga is részese. Erdemes ebbél a
szemszoghdl idézni a strindbergi reform-
torekvések Lukécs-féle interpretécidjat:
,EIsé kovetelmenye a modern szinhaz
volt. Erezte, hogy hidba érné el irodal-
milag minden célja, félmunka volna,
amig a szinpadot nem sikertlt reformal-
nia. Az akkor létezé6 szinhdz, még ha
akart volna, sem birt volna egy modernl
megirt darabot jatszani, meghamisitotta
volna mindenképpen. (...) Mindenek-el 6tt
megérezte azt, hogy a mostani szin-haz
tdl nagy annak a dréamanak, amit &
keresett. Ennek nemcsak az a kovetkez-
ménye, hogy a k6ézdnség nagyon is ki-
[6nb6z6 rétegekbodl, Osszevissza kerll
oda, hanem akusztikdja és optikdja altal
tulzé jatékra kényszeriti a szinészt; amit
kilénben Antoine is Strindberggel egy
id6ben &tldtott mér. A szinhéz kis mérete,
a rivalda, proszcénium, orkeszter elt&
volitédsa, a nézotér teljes elsbtétitése sth.
Uj, eddig még nem létezett intimitast fog
teremteni szinpad és néz6tér kozott; eddig
csak a szinészek és a nézdk kozt volt -
nem éppen miivészi - kontaktus. Meg kell
szintetni a természetellenes alsd vi-
lagitast, mely a szinész arcan egy csomo
fontos vonast elmos, és egy csomé Ujat,
természetelleneset teremt, mely szemébe
siitvén, akaddlyozza a szabad szemjaté-
kot, és reflektorokkal valé, oldalrél jévé
vilagitassal kell helyettesiteni. Meg kell

véltoztatni a szinpad berendezésének
merev szimmetrigjat, és fel kell hasznadni
az impresszionista festészet vivmanyait, a
festéi szabalytalansagokat, a levagést, a
sgjtetést. A szinészetnek is at kell alakul-
nia, véget kell vetni a sugdlyuk elétt valo
agalasnak, az elmenetelek uténi tapsra
val0 jatszasnak; meg kell sziinnie annak a
lehetetlen hagyomanynak, hogy a sziné-
szek az dtaluk jatszott alak absztrakt jel-
leme szerint maszkirozzék magukat. (. . .)
Mindennek igazi jelent6sége az, hogy
véget kell vetni a XIX. szazad szin-
hazéban uralkodd szinpadi tipusoknak.
Ezek nem a drémai stilizdlas szilkségsze-
riiségeébsl jottek létre, hanem a szinpadi
rutin kényelmességébol, és lehetetlenné
tettek minden nagyobb gazdagsagot,
részletességet és valtozatossagot a drémai
emberrajzban, egypar karaktersablonba
merevitvén minden kifejezési lehetdséget.
llyen szinhdz miisora szdméra, amelyrél
tudta, hogy csak a messze jové-ben
valésulhat meg, irta darabjait Strindberg.
Es csak ilyen szinhdz birta volna
eljtszani 6ket."

Lukécs 1906-7 telén irta konyvét. 1907-
ben nyilt meg Stockholmban Strindberg
Kamaraszinhdza, amely szézhatvanegy
nézét tudott befogadni. Strindberg négy
darabot irt a szinhdznak, négy Ugynevezett
kamarajatékot, K6ztuk « Kisértetszondtat.
Az elsé, amely - mint vala-mi zenemi - az
»opusz |." jelzést viseli, « Zivatar.

A milan6i Piccolo Teatro el6adasan
csakugyan zenemiiként, sejtelmes, moll-
hangnemben irt, lefojtott tételként bon-
takozik el a hosszi egyfelvonasos. A
nézétér meglehetésen sotét a kdzodnség
érkezésekor, keresgélniink kell helyiinket,
a szamok alig latszanak a székek
tamlgjan. A jobb oldalon félig elbontott
rivalda miatt Ggy tetszik, mintha a szin-
pad és a nézétér egybeépiilt volna, az
elbontas helyén, a nézétér és a szinpad
szintje kozott ,félaton”, kilon jatéktér
nydlik elére, fekete-fehér négyzetlapos
padi¢ja teraszt sejtet. (Csak késsbb deril
ki, hogy val6jaban a héttérben lathaté haz
egyik szobgét vetitette ki a diszlet-
tervezd, Ezio Frigerio.) Baloldalt, mar a
szinpad szintjén, fehér pad al, hattam-
I§éval fordul felénk. Néhany 1épcso vezet
a hazhoz, a cselekmény szinhelyéhez. A
haz homlokzata (bal hatulrél jobb elére)
atl6san metszi ki a szinpadi teret. Szlrkén
és tompan derengenek az abla-



kok, néhany egyszerti bitordarab sgjlik &t
mogottik, az Uvegen egy takarasba dllitott
kis fa tikrozodik vissza. (Nem tudni, hogy
valéban tikrozédik-e, vagy az ablak mogé
alitotték, s csak az a be-nyomdsunk, hogy
tikorképet [atunk.)

A sejtetés, a homdly, a titokzatossag,
amely a szinpadképbél arad, pontos
megfeleléje a torténet sejtelmességének -
ha egydtaan beszélhetiink torténetrol.
Val6jaban torténés helyett egy kilsd és
belss dlapot parhuzamos rajzéat kapjuk,
amelyben a cimbeli zivatar metaforikus
motivacidja a rejtett torténéseknek, ha-
sonléan A vihar cimii Shakespeare-dra
mahoz. (Strehler maga is hivatkozik A
viharra, amelyet korabban rendezett, sot
némi parhuzamot is von a shakespeare-i
sziget-vildg és a strindbergi sziget-otthon
kozott. Jellemzé aprosag egyébként, hogy
a két darab cimét - olaszul Tempesta illetve
Temporale - a szinh&zban dolgozok is
Osszekeverik  idonként: a  bennuinket
Utbaigazitok egyike a Shakespeare-drama
cimét emlitette, amikor jegyeink irant
érdeklsdtiink.)

A zenel hasonlat mellett esziinkbe jut-
hat egy fest6i is: Giorgione vaszna, A
vihar, amely tulgjdonképpen a vihar elétti
fesziiltséget  dbrézolja.  Strehler  €l6-
adasaban ugyanugy tornyosul a fesziiltség,
mint Giorgione festményén tornyosulnak a
komor felhdk, holott az el6tér-ben, a fialak
koril még nyugalom honol. Nyomasztd
nyugalom. Strehler szavaival:
.Szorongasos varakozéds a nyarvegi
Zivatarra, amelyet csak olykor szakit meg
egy-egy tavoli dorgés, és amely ha
megérkezik is, csak fenyeget, de nem dl,
nem vatoztat semmin, nem mos tisztéra,
nem hoz megoldast azok szaméara, akik
vartak.

A fédak’, aki a vihar elstti szé-
csendben, a mult tornyosul6 felhsivel a
héta mogott a fehér padon Ul: az ir

Strindberg igy nevezi. O lakik a héz
kdzépss szintjén. Kozel jar a hatvanhoz.
Nyugdijas. Egyedil é. Van egy héazve-
zeténsje, Louise. ldénként eljon hozza
l&togatdba a bétyja, letelepednek a padra,
beszélgetnek. az Ur valaha nés volt, de
elvdlt, van egy lanya, valodszinileg az
egyetlen lény, akihez - legalabb az emlé-
keiben - kétsdik, és aki jelenleg az any-
javal é. Az asd emeleten egy cukrasz
lakik a lanyaval és csaknem vak feleségé-
vel. Az Ur lakésa folott ismeretlen em-
berek élnek, néha vords fény sziirgdik &
az ablakon, bentrdl szovatés hallatszik,

vilagszinhaz

Jelenet Strehler Zivatar-rendezésébdl (milanéi Piccolo Teatro)

gyanus idegenek jarnak-kelnek a kapu-
ban.

A vihar - mint oly gyakran Ibsennél és
Strindhergnél - itt is a multban lap-pang.
Menekilés egy rossz hazassaghdl, amely
csak a sziletends gyermek miatt jott
létre. S a volt feleség természetesen Ujra
folbukkan. Ez a félbukkanés oldja meg a
felsd lakas mindeddig egy biintgyi
torténet izgalméat sejtetd rejtélyét. A felss

lakésban ugyanis az asszony lakik (j

férjével, aki valami jé&ékkaszin-félét
rendezett be otthondban, és erkdlcs
ziillés-nek teszi ki mostohalanyét. Gerda,
a volt felestg most a régi férjéhez
menekil a mdsodik €erontott  hdjassag
gy6trelmeibdl - a visszatérés és a kodzos
gyermek meg-mentése reményében. Az
Ur azonban mar az éete végéig sz0l6
nyugalmat, a maganyt, az Oregséget
vélasztotta. Ez



akaddlyozta meg abban is, hogy felesé-
gul vegye Louise-t, a csendben mellette
él6 hazvezeténét. Gerda betoppanasa
most ezt a nyugalmat haboritja fél. Ujra
folszikrézik kozottik a szenvedély - ter-
mészetesen a gyiildlet, a meg nem értés
egymast téps szenvedélye. Ujra folsza-
kadnak a régi sebek, sét Ujak is tamad-
nak, mert kiderll, hogy Gerda valami-
kor az Ur batyjanak a szeretéje volt. A
benti 6sszecsapast akinti zivatar kitdrése
Kiséri. Majd minden Ujra lecsondesil, az
asszony elmegy, az Ur lassan
megnyugszik, az esé elédll, s csak az
Ugyet lezard hirrél értestiliink : Gerda a
lanyaval egyitt vonatra Ult, és elutazott
az asszony vidéken él6 anyjahoz.

Strindberg a Zivatar irésakor 6tven-hét
éves, annyi, mint dramganak fé-alakja.
Az éetrgjzi  adatokbdl arra  kovet-
keztethetlink, hogy a torténet harmadik,
Harriett Bosse-val kotott hazassagéra
utal. Az autobiografikus momentumok
csaknem minden Strindberg-draméra jel-
lemzéek, de az is nyilvanval 6, hogy ezek
adramak szétfeszitik az 6néletrajzi kere-
tekét, és a polgari csalad, a polgéri élet
atalanos konfliktusait ragadjak meg.
Strehler ,polgari pokolnak, kéng6zos,
korlétolt, dnok vilagnak" l&ja a Ziva-
tarban dbrazolt miliét, ,,ahol a magany és
az Uresség uralkodik". A dolgok
hatterének ismerete csakugyan ezt az
érzést kelti bennink. Az Ur azt hiszi,
hogy minden szerepérs/ sikerdlt mér
megvédlnia, amelyet a tarsadalmi
konvencié a nyakéba varrt, de az otthon-
sziget békée még egyszer fdlborul
korilotte. A csOondes  rabeszél éssel
hazassagra biztatd, szereté fivér egykor
feleségének szeretéje volt. A feleség a
régi férjhez menekll az Gjtél, aki abban a
pillanatban mar maga is szokésben van
Uj szeret6jével. S a viharmotivum egy
masik szinten - akér a ILear kirdlyban -
még egyszer  megismétlodik. A
szuterénben lakd cukrasz lanya egy
hirtelen tamadt szenvedély hivo szavara
megszokik otthonrdl, majd a ,zivatar
elmiltaval vératlanul vissza-tér. (A
kozvetlen ok igen prozai: nem kapott
elsd osztdlya vaslti jegyet.) A cukrasz
mindebbél alig vesz észre bar-mit is:
furcsa, szinte érthetetlen parbeszédet
folytat félig vak és vaksaga mellé
siiketségre is vagyd feleségével. Meta-
fordt sejthetink ebben is? ,Fent" és
»lent ugyanaz a motivum ismétlédik. A
cukraszék kuléndramgja ,vakok és
siiketek vildgahoz sz6l6 kiséret", irja
Strehler.

Ebben a strindbergi jatékban banali

tés és koltészet 6tvozodik, ezért is nehéz
eljatszani. Tisztdn technikai értelemben
megneheziti az eléadast, hogy az irdi
instrukci6 szerint egyszerre latjuk a haz
homlokzata mogotti és a haz el6tti tor-
ténéseket: a ,kintet" és a ,bentet".
Mindez egyidejiileg misztikus és redlis,
homalyos és éles, életszerti részletekben
gazdag ésfilozéfiai jelentéseiben elvont.

Strehler érdekesen elemzi ezt a kettés-
séget: , Ebben a szinhdzi mesében meg-
taldlhatd a g6zok kel teli nyar meleg jege,
itt van az élet minden poros, apré holmija
- kesztyik, gombok,  sétapalcak,
idétoltéshez szilkséges sakktdbla -, és itt
kellene még allniuk a majolika kalyhak-
nak, bekeretezett arcképeknek, megpen-
dilé ingadraknak és az lUvegeken tukro-
z6dé padméknak. Ezt a megszamlaha-
tatlan szinpadi kelléket Strindberg gon-
dosan fdlsorolja, mintegy az elrettents
Uresség érzékeltetésére, majd szamos
jegyzetében elhagyasukat javasolja. Vég-
s eligazitasa: »Jobb, ha a szinen nincs
semmi.« Vagy: »Jobb, ha a szinészek egy
flggony elétt, széken llve, asztal mellett
jatszanak. « Tovabba megdllapit-ja, hogy
a legszebb szoba, amit szinpadon valaha
is latott, éppen a Zivatar diszlete volt:
»Ures szoba, kayhak, a&jtok, ablakok
nélkil.« Az ellentmondasos
megnyilatkozas egyike azoknak a két-
ségbeesett  strindbergi  prébéa kozasoknak,
melyekkel megkisérelte &ttérni a kora
dramair6i modszerel dltal szabott korl&
tokat, ezéltal tullépni azokat a hatarokat,
amelyeket a dolgok és cselekvések
naturalizmusa jelentett, s ami miatt a
teljes kifejezés lehetdsége helyett csupan
bizonytalan felvillandsok és intuicidk
érzékeltetése volt lehetséges.”

A polgéri atmoszféradrama és a ,na-
turalista' zivatar kettés fesziltsége va-
rézslatos médon jelenik meg Strehler
rendezésében. A legszorongasosabb |, 6t-
let" a szoba kivetitése az el6térbe. Az
egyik jelenetben még az ablakiveg mo-
gott latjuk az Ur elmosddd aakjat, amint
egy széken Ul, a kovetkezé pillanatban,
alig néhany masodperces sotét utdn a
szerepet jatszé Tino Carraro mar az
el6térben U, ugyanabban a testtartasban.
Némely jelenetben a szerepl6k megketts-
zésére van szilkség. A varrogaté Louise
finom ivben meghgjlé alakjat egyszerre
latjuk az ablak mogoétt és az el6térben.
Az. ,anyék" és a szinészng testtartdsa
azonos, a varrétiit emelve lassan mozdul 6
kezek Utja, sebessége, hajlasa tokéletes
szinkronban van egymassal; arra
gyanakszunk, hogy a tisztes tavolsag

ban és tisztes szintkllonbséggel egy-
mésnak héttal 016 két né valamiféle tik
rén vagy tukorrendszeren at latja a ma-
sikat - de ellendrizni nem tudjuk gya-
nudnkat.

A mozdulatoknak, a gesztusoknak,
maganak a jelenlétnek itt esztétikai értéke
van. A Louise-t jatsz6 Pamela Villoresi
egyik alkalommal balrél jobbra a&-megy a
szinen, karjan hofehér, frissen vasalt
agynemiivel: szinte érezzik a damaszt
szagat s azt az élétet, amely egy
lehetséges j6v6 igérete lenne az Ur sza
méra. A jové azonban azzal a masik
metaforaval is jelen van a darabban,
amelyet a cukrasz felesége képvisel, s
amelynek félelmes tudata el 6l jobb vakka
és siketté valni. (Luciano Codignola, a
darab olasz forditgja folhivja a figyel-
minket Strindberg tér-idé rendszerének

......

az alsd lakas a jovo, kozépen a jelen,
amelyrél az Ur nem akar tudni, mert
»Szabadon, szerelem és baratok nélkdil
akar élni, s nem akarja, hogy érzelmeire,
rokonszenvére barki szamot tarthasson”.
Vagyis lassan el akar szakadni az élettél,
»mint ahogy a vasott fog is el-valik az
inytsl, f4dalom nélkdl".)

Tino Carraro, aki az Ur szerepét jatssza,
sorra alakitotta a nagy szerepeket Strehler
eldadésaiban  (kOztik Lear kirdlyt).
Nyugalom és belsd szorongas, erd,
méltosdg és gyodngeég, esendéseg
Otvozetébsl L alitja elg" a figurdt. Valo-
jaban egy Oregséget valaszto férfirdl van
sz6, aki még nem oreg. Az Ur lelkét és
szivét belss forrongés fesziti, mint a
cukrasz tizennyolc éves lanyat, aki fol-
langolt valami kalandor irant. Az Ur
bensejében még nem hunyt ki az élet
dsztine, mikozben lelkét mér régen ki-
kezdte az élet csomore. De belll izzik va-
lami megfoghatatlan vagy, fantaziaképek
gyotrik, egyszerre vonzzék és taszitjak, s
a belsé poklot, amelyre Strehler is utal,
olyan strindbergi ,redlis szimbélumok’
tamasztjak ala, mint a cukrasz odalent
izz6 kemencée, amelynek Ustjében
valami vérszinii fortyog - odafont pedig a
lefliggdnydzott lakéds mogil elé-piroslid
bordélyszerii fény.

A vészj6sl6 nyugalmat, a lefojtott izzast
bamulatosan érzékelteti az eldadas. A
szerepl6k tiszta fehérben jarnak, kivéve a
volt feleség, Gerda, akit a szinésznd,
Francesca Benedetti sotét ruhgjan és so-
tétre arnyékolt vonasain tll a jaték tal-
z6an evokativ ergjével, hisztérikus szen-



vedélyével, vad gyiloletével is megkii-
lonbézter o rendezé. A strindbergi no-
gyilolet tokéletesen értheté ebbsl az
alakitashol: Gerda személyes tragédiga az
elviselhetéség hatardig fokozva, ele-
mentéris borzalmat keltve jelenik meg
eléttink. Erre a valdsagon tuli dimenzidra
figyelmeztet Strehler: , A Zivatarr egy
masik, egy »valdsagon tuli« dimenzidban
is vizsgdni kel, agy, mint az emberi
| étezés valamiféle olvasztétégel yét, a maga
belss és kilsd bugyraival: intézmények,
csaldd, szerelem, lehetséges és |ehetetlen,
megértés és  meg nem  értés.
Mindenekfelett pedig a magunk és a
masok valdsaganak felismerésére vald
képtelensdg. Itt a koltészet szenvedélye
vilagit & mindent. Itt a gyiilolet, a szere-
lem, az emberi érzés Orok jatéka zglik,
Strindberg szavaival: az emberi  sziv
mélységel térulnak fol. A butorok tobbé
nem egyszerii berendezés targyak, ha-nem
ebben az egyetemes Urességben lebegd
titokzatos »dolgok«, a barométerbsl tor
vagy a mulo idd szimbdluma lesz, a
sakkparti az  életben  folydjatszma
jelképévé vdik, melyhez »elegendd a
figurék |épésforméit ismerni, a tébbi mar
magatél megy«, a padma anyéka
acélkorbaccsa keményedik, és rendeltetése
a test meg a sziv megkinzésa, a csillér
maga az €szakai bin, és kozben a
zongordk maguktdl megszélalnak, a pia
niné hangja a csillagokig szall, és egy es6
aztatta eserny6 a teljes emberi fgdalom
szétbomlé  groteszkségére  emlékeztet.
Ezeknek a mindennapi targyaknak és
ezeknek a szintén targy formgu embe-
reknek a torténete a T. S. Eliot emlegette
Atokfoldien a magnézium  fényétsl
vilagosodik meg, és olyan egyetemes je-
lentést kap, amely mindannyiunkra ér-
vényes, mindannyiunkat folkavar.

A magnégumfény val0ségosan is meg-
jelenik Strehler rendezésében, valahanyszor

a villam egy-egy pillanatra megviléagitja a
Csakugyan valosziniit-len és

szinpadot.
foldontdli ez a fény, s az eladés kilss
képének gyarlo leirdsabol az olvasd taldn

tedtrdlisnak vélhetné a latvanyt. Holott ez a
kegyetlendl hideg villanas, rafindlt vizudis
és akusztikai megszerkesztettségében, maga

a kijozanitd6  redités
menekUl6 énje szdméra.

mindannyiunk

NANAY ISTVAN

A racio karnevalja
Velencében

Tobb évszézados hagyomanyt (jitottak fel
az elmilt években Velencében, a far-
sangot lezardé néplinnepély, a tobb napig
tarté karneval hagyomanyét. Elsdsorban a
velenceiek és a varos kornyékérdl valok
tobmege hompdlygott és araszolgatott
reggeltsl késs estig a sikétorok és terecs-
kék labirintusdban, de Itdlia minden
részérél is 6zonlottek a fiatalok és ido-
sebbek, hogy részt vehessenek a maskaras
vigassagokban, a maguk megmutatésanak
cereménidiban, s részesael lehessenek
azoknak a rendezvényeknek, amelyek
mindenekel6tt a télen pangd idegen-
forgalmat voltak hivatottak fellenditeni. A
sok latvanyossag és szorakoztatd program
egyike csupan a szinhaz. Tavaly még
féleg a hazai szinhazak bemutatkozésara
kerllt sor, idén viszont nemzet-kozivé valt
a Bienndlé dltal szervezett taldlkozo, sét a
Nemzetek Szinhaza emblémdjat is viselte
arendezvény, jelezve, hogy a Nemzetkozi
Szinhézi Intézet a nevét adta ehhez, és
vélhetéen némi

alighatul sok - anyagi tamogatésat is.

A szinhdzi taldkozd - nevezzik fesz-
tivadlnak? -. tematikus volt, tematikgjat
legszemléletesebben a mintegy tucatnyi
plakat egyike fejezi ki: egy reflektor
fénykoréhen Voltaire csifondaros szobréat
babérkoszoraval ékesiti Arlecchino, azaz
az itdia komédia tisztelettel és oOn-
tudattal ad6z a francia racionak, hogy
aztén kdzdsen Unnepeljék az ész vigassa
gat. Tehdt zommel XVIII. szézadi, a fel-
vilédgosodas korabeli szerzé - mint Gozzi
és Voltaire, Diderot (hdrom darabbal is!)
és Mozart, Moratin és da Slva -
mutatkozott be a szinpadokon, és persze
mindenekel6tt Goldoni, akinek négy da-
rabjét is |athatta a k6zonség.

A mintegy hisz bemutaté a varos négy
szinh&zaban és szamos, eléadas céljarais
kitinéen hasznd hat6 volt refektériumban,
palotak el6csarnokdban zajlott, s6t a
francia Gruss csdad cirkusz-sétra
betdltotte a velencel viszonylatban nem
kis St. Angelo teret. Az egyittesek
legtdbbje természetesen olasz volt. De
megfordult Velencében a leningrédi
Jacobson Balett, a varsdi Teatr Drama-
tyczny, afrancia TSE csoport, a Cabaret

Voltaire, a Cirque Gruss, illetve a Farid
Chopell egyuttes (mely a tavalyi amszter-
dami fesztivdlon is szerepelt), a New
York-i Nyugati Szél Futurista Szinhazi
Egyiittes, a portugd Cooperativa Hel-
zapoppin, a spanyol Els Comediants és a
Compania de Accion Teatral, a glasgowi
The Citizens Theatre, a frankfurti Theater
am Turm - s a sor korantsem teljes,
példaul a sok szabadban, programon kivil
fellépd egylittes miatt sem.

Meglehetésen vegyes tehdt a kép, akar a
résztvevok, akér a bemutatott szerzék
nemzetiségét vagy a darabok mifgét,
értékét nézzik. Egyben volt egységes a
fesztivdl: a  kOzépszeriséghen, a
fantéziétlansagban.

Ha egy szinhézi fesztivdl egy bizonyos
kort és stilust valaszt kozponti témdjaul,
akkor joggal feltételezhets, hogy azért
teszi, mert mustrgjat kivanja adni azon
produkcioknak, amelyek a vélasztott kor
és dilus kihivasara szilettek. Joggal
feltételezheté az is, hogy éppen korunk
pangd szinh&zmiivészetét ihlethetné meg
a XVIII. szézad miivészete, a racionaliz-
mus és az irracionaizmus kulénféle
mbdon megnyilvanulé ellentéte. Am a
feltételezés hamisnak bizonyult, a latott
produkciok arrél tantskodtak, hogy az itt
felvonultatott miivészeket alig érintette
meg a felvilagosodés szazadanak |ehelete,
s vagy csak formdlisan, a darab-
vélasztassal kapcsolddtak a korhoz, vagy
igencsak megkérdéjelezhets értékii --mert
tobbnyire talhaladott, lejart - formai
»Ujitadsokkal igyekeztek a maba emelni a
hé&romszéz éves miiveket. De akér igy,
akar gy kozelitették meg valasztott
témgukat és a drdmékat, mivészi,
szellemi izgalmat egyik vatozat sem
ny(jtott.

Ez az altalanos benyomés egyként ér-
vényesiilt a bgjos milkedvelésben és a
nagy technikai apparédtussal, profi médon
létrehozott  produkcidkban.  Lassunk
minderre néhany példét.

A Compagnia Teatro di Venezia A4
chioggiai csetepatéja pONtosan olyan volt,
mint egy lelkes 6nképzékori elg-adés. Az
eredetileg egyhazi célokra épllt, mara
méa  megkopott  barokk  teremben
dobogdkon, festett kulissza-diszletek el6tt
jétszottak, alig Ugyelve a jéarésok
logikgjdra, a szituaciokban rejlé szini
lehetéségekre s més szinhézi  kotott-
ségekre. Alig lehetett megkilonbdztetni a
jétszOkat és a nézéket; a nézo-téren
ugyanigy jelmezesek, maskarasok Ultek,
mint a szinpadon, s a szereplék ugyanigy,
ugyanazokkal a hétk6znapi --



szdmunkra kissé felfokozottnak tiing -
gesztusrendszerrel abrézolték a figurakat,
ahogy a nézék egymas kozott meg-
beszélték a |atottakat. Eppen ezért azok az
epizédok voltak évezetesek, amelyek-ben
nem figurat kellett aakitaniuk a sze-
repléknek, hanem hétkdznapi énjuket
mutathattak meg.

A kétszemélyes Compagnia di prosa di
Paolo e Lucia Poli Diderot hires
Szinészparadoxonja alapjan készitett égy
jatékot. A szinpad két szélén, €ldl egy-egy
agy, amelyben a két szerepld, a férfi és a
né fekszik. Ez a szinészpér az elalvés
eltti  szabad asszociacios  dlapothbdl
kiindul6, egyméssal alig kapcsolodd paros
és egyéni jeleneteket ad €l6. Elvezetes
kabaré-show-miisort mutatnak be, hol
zenélnek, hol dalra fakadnak, hol érzelmi
életiikre nagy hatéssal levd csaléadtagok,
festmények, szobrok, hires emberek ké-
peivel diskurdnak - mikozben elboritja
agyukat, a falat és magukat is az erésen
felnagyitott képek sokasaga -, veszeked-
nek, kibékilnek és igy tovabb. Am né
hany utalason kivil ennek nem sok koze
van Diderot-hoz.

Egy belga egyiittes - programon kivdli -
kollektiv jatéka, a Giacometti |énye-gében
egy monolog, amelyet egy a szin-pad jobb
oldaldn 416 ablakkulissza mogott U6 né
mond €l levelet irva és a leveleire érkezett
vélaszokat olvasva. K6zben a szinpad bal
oldalan ehelyezett csembalon XVIII.
szézadi zenét jétszanak, idénként més
hangszerek és énekes szdlista s
bekapcsolédik a zené-lésbe. Hal itt, hol ott
fel-feltanik a férfi, akihez a levelek
sz6lnak, s pantomimikus mozgéassal
igyekszik megkozeliteni holgyét. Egy
szertartasmester-féle  arny-jatékkal  vagy
pantomimmal jelzi az id6 mulésat vagy
egy postakocsiutazas eseményeit vagy a
velencei gondolazast. A szbveg és a gyér
cselekmény kovethetetlensége, az
eseménytelenség menthetetlendl unalomba
fulladt.

Nem lehetett viszont eseménytelen-
s&ggel vadolni a spanyol Els Comediants
egylittes eléadésat, amely a sz valodi
értelmében nem is szinhéz, inkabb vala-mi
szinhdzszeri  eseménysor,  amelynek
legaldbb annyira a jatszani sem rest nézk
a fészerepl6i, mint maguk a jatszok. A
hires Palazzo Grass impozans aulgjdban
Utotte fel tanydjat az egyittes, amelynek
legtébb tagja zenész. Egy emelvényen
foglalt helyet a tUlnyomorészt rézfivoso-
kon jatsz6 zenekar, el6ttik nagy ures tér.
Kiloénbozé  stilusi, ma  hangzast,
stilizAltan régies, valddi, korhti, régi tanc-

zenét jatszottak, benépesiilt az Ures tér, és
vég nélkil folyt a tanc. Ezt a szérakozést
szakitotta meg egy lazdn kapcsolédo
jelenetekbdl a6 torténet, amelyben a ka-
tolikus kiralyi hatalom és a szaracénok
kozotti szent hébord eseményeit jeleni-
tették meg. Oridsbdbok, gdlyalabon
megjelené szereplok vegylltek a témeg
kdzé, mikdzben a show-man kommen-
tata, magyarazta az eseményeket, Kki-
osztotta a kozOnségre vard szerepeket,
iranyitotta a jatékot. Eljarték a kirdy, a
kirdyné, a hercegek és hercegnék tancait,
de ugyanigy a szaracén méltosagok tancait
is, papirszalvétakat és Ujsagpapirokat
osztottak szét a téncolok kozott, s akik a
szalvétat kaptdk, azt, mint egy keszkenét,
kecsesen feltartva, a kirdlyi udvarhoz
csatlakoztak, akik pedig Ujsagpapirt, azok
csakot készitettek, és a szaracén tabor
harcosai lettek. Természetesen a két
csapat Gsszecsapott egymassal, és orias
hancuirozassa fajult a jaték, amelybdl kis
ravaszkodassal akirdyi hadsereg kertilt ki
gyéztesen. Ez a ,happening" elsgsorban
kitiing szérakozds  volt, amely
hangulatdban semmiben sem kiil6nbozott
az utcan folyd spontén jatékok, ugratasok,
mokazasok hangulatatol.

Az dtalam latott egyuttesek kozil ketts
emelkedett ki 6nall6 mivészi arculatéval.
A frankfurti Theater am Turm kebelében
miikddé Grupo Accion  Instrumental
Buenos Aires csoport a Hisztéria cimii
meghokkent§ produkci¢jd mutatta be. A
csoport tagjai  képzettségiket tekintve
zenészek és énekesek, s ez meghatarozza
el6adasuk karakterét: rendhagyé operédt
jadtszanak. A mask meghatdrozdjuk a
pszicholégidhoz, a pszichoanalizishez, a
pszichoterdpiahoz, a tudaton tulihoz, az
irraciondlishoz val6 erés vonzodasuk (egy
mésik miisoruk Nietzschérsl szdl!).

A Hisztéria - jelképes torténet, amely-
nek a fészerepldje az a vilaghirt périzsi
pszichidter, aki elész6r hatérozta meg a
hisztéria jellemzdit, és kikisérletezte a
hisztéria felkeltésének és lecsillapitasanak
modszereit. Piskéta aaki a jatéktér,
amelynek két kiszélesedd terlletén -
klinika és a féhés, Jean Marie Charcot
szalonja - egy-egy zongora dl, s a
hosszanti két oldala mentén Ulnek a
nézék. Vad beatzenére jonnek be a sze-
replék, nyolcan: Charcot, az asszisztense,
a bar&ja és a barédndje, illetve négy
betege, egy énekesnd, egy szinész-né, egy
fuvolas lany és egy akrobata.

A jaték, mint egy zenemii, nyitanyra

és négy tételre oszlik, és menetében ko-
veti a hisztéria felidézésének és lecsen-
desitésének folyamatdt. A szerepl6k hires
nagy operaariakat énekelnek, mi-kdzben
folyik a szimbolikus cselekmény,
amelynek soran a betegekben felgerjesz-
tik a kieléglletlenséghdl, az elfojtott
szexudis vagyakbdl, a frusztréciokbdl
tapldlkozd hisztériat, majd kildnbdzé
mabdszerekkel egymés utan megszeliditik
pécienseiket, akik a klinika térfelérdl
lassan, bébukké szeliditve, diszes ko-
penybe Oltdztetve, arany cipellében &-
térnek a szalonba. Csak a zenész és az
akrobata nem akarja elhagyni a szana-
toriumot, rajtuk minden probakozas
megtorik, 6k nem kivanjék a szalonbeli
életet. De az akrobata az erésebb, 6 el-
kergeti, kitldozi tarsat a szanatriumboal,
s egyedll maradva belebgjik abba a &
daba, amelybdl a betegeket normalisakka
véltoztatd kellékek kerlltek ki, magara
hizza a lada fedelét, és Charcotéknak
mér csak egy fekete kdpenyt kell aladara
teriteni Uk.

Az eléadasban az operamuzsika egy-
szerre képes a hisztéria felidézésére és
lecsillapitasara, akarcsak a mai kor popu-
laris zengje (az analdgia hangsilyozasara
az operarészletek kozé tobbek kozott
Rolling Stones- vagy Rod Stewart-sz&
mokat vagnak be). Ez a zene a legkllon-
félébb manipulécio eszkdze, az eldadas
pedig egy manipulaciés modell. A he-
lyenként kétségkivil lila és bléffgyanis
cselekményt impondlé zenel tudéssal és
lenyligbz$ szinészi koncentracioval jele-
nitették meg.

A legkoncepcidzusabb eléadést a glas-
gow-i szinhdz milvészel mutattdk be.
Goldoni A héborG cimii darabjét jat-
szotték. Goldoninak ez a miive maga is
kissé keseriibb, szatirikusabb, mint az
ismertebb druhas, szerepcserés vigjaté-
kai. De a glasgow-i szinhaz, illetve a for-
dit6-atdolgozd-rendez6 Robert David
MacDonald még fel is ergsitette ezeket a
vonésokat. Az 6 felfogasukban a habord,
ami a kozelebbrél meg nem nevezett
fehérek és feketék kozott dul, annak
ellenére, hogy egyik fél sem akar a ma-
sikkal harcolni, mégis folyik, s hiaba
préba mindenki mindent - legyen az
tyuk, velencel tukor, nd, szerelem, barét -
megkaparintani, ahogy szerezték, € is
veszitik, mert a habor( gy, ahogy van,
értelmetlen, embertelen és abszurd, s mint
ilyen, nem kis mértékben nevetséges és
siralmas.

Az el6adés kezdetekor a szinpadot
oriés fehér lepel boritja, amely az agyu-



zés meginduldsakor szétszakad és lehull,
mikdzben flst- és porfelhé gomolyog ki a
nézétérre. A vakitdan fehér romok kozott
bukdéacsolnak, szeretnek, iszogatnak,
intrikdnak, élnek a katondk. A héboris
tabl6 eléterében természetesen  egy
szerelmi torténet is zajlik: az egyik tébor
tisztje egy masik taborhoz tartozd lanyt
szeret. Az el6adas végére a szinpadot
véres hullék és sebesiiltek boritjak, s az
életben maradottak is tet6tél talpig
lucskosak a vértdl. De minden j6 véget ér,
hiszen meghbékélnek a szem-ben allé felek,
saszerelmesek is egyméséi lehetnek. Am
ismét megszélanak a fegyverek, a
habordknak soha sincs véguk. .. --
figyelmeztet az el6adas. Mindezt
hallatlanul  kénnyedén, gordiilékenyen,
szellemesen és elegansan.

Ez az el6adas nemcsak a velencei fesz-
tival jocskan leszdllitott mércgével mérve
kitiind, hanem abszol(t értelemben is az.
Talén egyedil ez képvisdte azt a szin-
vonalat, amelyet métan elvarhatna a
szinhazlatogatd egy Nemzetek Szinhéza-
rendezvénytsl. Am - gy laszik - tudo-
masul kell venni, hogy abban az értelem-
ben, ahogy ez még néhény évvel ezelétt is
érvényes volt, ma mar aligha beszél hetiink
a Nemzetek Szinhdza- taldkozokrdl. S
ennek hizonyara nem az az elséd-leges
oka, hogy nincs e€elég értékes, (j
szemléletii, Uj milvészi eszkdzoket fel-
mutatd el6adas. Sokkal inkdbb arrdl van
sz6., hogy a politikai-gazdasagi viszonyok
vildgszerte érzékelhets, fesziiltségektol
sem mentes vatozasai kozepette nem
kénnyi a financidlisan és technikailag
amigy is egyre nehezebben meg-
szervezhets fesztivalok megrendezése. igy
aztan itt is, ott is szervezddd szin-hézi
taldkozok kooperdl6 partnere lesz csupan
azITl.

A fészereplé Velencében nem a szin-
héz volt, hanem a karneval. Az emberek
winte Ugyet sem vetettek arra, hogy a
vaporettésok az Unnepségek nagy részé-
ben a napi hatérés munkaidéért sztrgj-
koltak, s ezért a kozlekedés megbénult.
Megdllithatatlanul és szinesen hompdly-
gott-hullamzott a témeg, meg-megalltak a
beszélgetd csoportok, tanyat (tottek a
trattoridkban, az utcék, a terek sarkaiban a
dalold, téncolé, mulatd és mulattato,
onfeledten vigado, méar-mar hisztérikusan
bolondoz6 tarsasdgok. E  kavargas
hatterében, a hideg, tompa nap-fényben
még kopottabbnak, romosabb-nak,
elmilébbnak tetszett Velence, mint
maskor. Ez a kontraszt volt igazi 1ényege a
réci6 karnevéljanak.

PETERDI NAGY LASZLO

A papa, arevizor,
az avantgarde

Varsoi levél

Koravén nemzedékink sok hgjjal meg-
kent tagja, 6nzén és irigyen szerettem én
is mindig a lengyel szinhézat. Vagy hisz
éve kezdédott az amatér fesztivdlokon,
amikor ingyen adtak még helyet nekiink,
magyaroknak a  krakkdi, wroclawi
didkszallokban. Akkoriban még nem
parizsi, londoni 6sztondijjal kezdédott a
palya, igy hadt mi ott az emeletes agyakon
s a menza hig leve mellett vitattuk meg
Craig, Mejerhold , Brecht és Piscator
viselt dolgait, Grotowskit és az
archetipusokat.

Azutan benétt, majd meg is kopaszodott
a fejink lagya, és elvittik az iskoldba
elsoszilott  gyermekeinket. A, szegény
szinhdz  aszketizmusat, némi  misz-
tikummal kevert fekete humordt afféle
gyomorkeseriinek kezdtiik hasznalni a, mi
kis konszolid4cionk  kiaddsabb, de
egyhangubb szellemi kosztja mellé.

Jartunk persze tovébbra is - most mér
allamkdltségen - Lengyelorszagba. Irtunk
nagy cikkeket az anyaghdl, amit egy-egy
szinhéz utani 6sszejovetelen régi bardtaink
6s szerdlmeseink  kapkodd  szavabdl
kihdmoztunk. S hazarepiiltiink szépen a mi
tanacs kezelésii, ,gazdag szinhdzainkba.
E lelkiismeret-furdaldas diktdta cikkek
hangja hozzgjarult a magyar szinhazi vilag
megvatoztatdsdhoz. En viszont kdzben
Varséban kaptam hivatalt.

Kicsit megféradtan, kicsit 6szen, 6sz-
szekerUltink hét ismét arégi kedvessel. Es
most tiinédve vizsgaljuk egymas arcan az
Uj, idegen vonasokat.

Az esb honapokban még vigasztaltam
magamat. Nemcsak a huszonévesek-nek
al avildg. Van itt még mindig latni-valé
elég. Még mindig egészen jo el dadasokat
produkal a hatvanéves Axer és a téle mar
életkorban sem olyan messze elmaradd
Wajda, Dgimek, Hanuszkiewicz, Hibner,
Jarocki. Az avantgarde vezérei, Kantor,
Szgjna, Grotowski is elhanytdk mar a
csikofogukat, de - talan épp ezért - most
lehet t6lUk alegtobbet tanulni.

Vaami lebilincsel6 emberi  egyszerii-
séggel pérosulé szakmai nagyvonal Usag:
Kantor, minthogy Krakkéban nem

rendelkezik megfelelé helyiséggel, Olasz-
orszagban csindta meg annak a kis gali-
cia falunak eposzdt, ahol sziletett, a
Wielopole-Wi®/opolét, amit aztan
Krakkéban is bemutattak.

Grotowski hasz kilét fogyott, és
Krisztus-szakdllt ndvesztett. Nem eszik
kenyeret, krumplit, levest. Az év felét
nyugati egyetemeken tolti, ,rendszerét”
oktatva, terjesztve. Ott toltbtte a tavalyi
augusztust is, amikor magasra csapott az
dtala oly sokszor megidézett elége-
detlenség hullama. A hazamenetellel bol-
csen kivarta, mig megindultak Wroclaw-
ban is a villamosok, és lehetett mé&r so-
vany sajtokat kapni.

Most Unnepelte fenndlasanak tizen-
otodik évforduldjat a legfiatalabb avant-
garde szinhdz, a krakkdi Teatr STU.
Vezetéje, aapitdja, Krzysztof Jasieriski
biszkén nyilatkozta a tévének, hogy
tobbet Iépnek fel Parizsban, mint Krak-
koban.

Csak Szajna nem utazik sehova. Fes-
teget. Reggelenként munkaba menet ott
visz el az utam a szinhdza mellett, ame-
lyet Teatr Galeryra keresztelt &. Nem is
ez a ba persze. Hanem hogy mindig
kapok aznap estére is jegyet, ha egy-egy
otthoni vendéggel hirtelen szinhazba kell
mennem.

A foghijas néz6tér 1attan felteszik néha
a kérdést: mi tortént hat, hol maradnak,
miért hallgatnak a ,szinhézi forradalom
vezérei a vaosagos tarsa-dami
Osszecsapasok idején? Kifulladt volna az
avantgarde? Vagy csak erét gyijt, hogy
megUjitsa mag&? Ez most még nem
tudhat6. Egy bizonyos tarsa-dalmi
szerepét most Ujra azok az ezer-szer
elatkozott ,, hagyomanyos, ,, profi

»gazdag szinhézak vették &t.

Az augusztusi vihar els széllokéseit
egy évre elére jelezte m&r a szinhaz. A
kontinenst eldaraszté hamletizmus egy
kivételesen nagy és erés tarsadalmi tol-
tésii, lengyel valtozatavolt ez ajel. Ittisa
.fényes szelek nemzedéke adja most a
Hamleteket. Csak itt a partizanok és az
Ujj&épitdk, a Kolumbuszok nemzedéké-
nek hivjak 6ket.

Tadeusz Rézewicz klasszikussa et
Kartotékjanak is egy ilyen Kolumbusz a
hése. A Kartotéknak szinte minden évben
van egy jelentds j eléadésa. (Az egyiket
[&thattuk mi is négy éve, avarsdi Nemzeti
Szinhéz budapesti vendégszerepl ésekor, a
Huszonétodik Szinhdzban.) De eddig
minden interpretécié megegyezett abban,
hogy Kolumbusz, az egykori partizan,
negyvenéves korara



az Operett gazdasigi igazgatGja - hés.
Valamilyen mddon 6sszegzédik benne a
habor(t jart lengyel kozépnemzedék sorsa,
€lettapasztalata és - miive.

A Televizié Szinhazanak 1979. oktdberi
Kartoték-el sadasaban az Oregedo,
rezignéciora hajlé Gustaw Holoubek jét-
szotta azonban ezt a szerepet. (Ot is lattak
nemrég a pestiek a Lear-vendégjaték
cimszerepében.) Krzysztof Kieslowski, a
rendezé, a fiatal filmes nemzedék egyik
legtehetségesebb tagja. O merte elészor
felhivni a figyelmet ennek a figuranak
bizonyos anakronisztikus vonasaira. Va-
|6jaban persze maga az éet véltoztatta meg
a hangsilyokat. A bizonytalanna vélt
helyzetben a korabbi gazdaségi vezetés egy
fiatal technokrata csoportot ,futtatott fel .
A mellékvaganyra alitott Kolumbuszok
aztan persze hamletizaltak. Es mint utdlag
kiderll, egyben-masban bizony nekik volt
igazuk.

Sértetten  hgjlott alakjaval, szomor(
szirke szemével Gustaw Holoubek tipikus
képviseléje ennek a nemzedéknek. Mint
ahogyan az a szinhaza is, a Kultira és
Tudomény Paotgaban székel6 Dra-
matyczny, az Gtvenes évek magabiztos-
sagat sugarz6 architektargjaval, marvany-
és nemesfaberakasaival, kiegyen-silyozott
miisorpolitikaval. Ok is jétsszédk most
persze a Hamletet. De ebben az el6adésban
Holoubek mér csak a szinészek
vezetéjének szerényebb szerepét tartotta
fenn maganak.

Henryk Tomaszewski wroclawi pan-
tomimszinhdzanak Hamlet-adaptécidjaban
(Hamlet, irénia és gyasz) viszont éppen ez
a foészerepld6 Hamlet csupan egy
tllérzékeny, betegesen féltékeny kamasz,
aki nem ért semmit abbdl, ami az orszag-
ban torténik. Szévege szerint 6 oktatja ki a
bolcs tekintetii 6reg szinészt. Az a naiv
gyermeknek kijardo mosollya halgatja. S a
jatékot voltaképpen az Oreg szinész
iranyitja. Szinészel az egész cselekmény
folyamdn a szinen vannak, mint-egy
dublirozzék s karikirozzak az igazi
szerepl6ket. Egyes jelenetekben (példaul a
parbajéban) &t is veszik a kezdeményezést:
el6bb 1épnek, mint maguk a szerepldk. igy
valik vilagossa, hogy jobban ismerik a
szabalyokat, mint 6k: nem tesz-nek mast,
csak ,, kijatsszak a szituéciot".

Megérkezik a kacaganyba 0lt6zott
Fortinbras, s eltakarittatja az egymaést le-0lt
bdbukat. ,1ly l&tomés/ Szép amezén, deitt
szemlélve  més"  Mindenki  hiiség-
fogadalmat tesz, kivéve az oreg szinészt. O
nem hajt fejet. Biliszkén és gunyosan néz
szembe az (j kirdlyal, mint aki is-

meri a titkdt. Fortinbras erre hozzalép,
kihlzza 6vébél a térét, és unottan belé-
szlirja. A szinész horégve 6sszeesik, majd
kisvértatva ruganyosan felpattan. Nevetve
mutatja, hogy rugés a tér - szinhézi.
Fortinbras ekkor kirdlyhoz méltéan cse-
lekszik: bebizonyitja, hogy érti atréfat, és
meg tudja becsliini a szakembereket. Egy
kegyes mosollyal szolgdataba fogadja a
szinészeket is.

Remek el6adés. De hét csak a Hamlet-
bsl nem lehet megélni, kortars szerzok is
kellenek. Ez itt is alland6 kovetelmény. , A
szinhdz nem éreztet semmit abbdl az
atmoszférabol, amelyben az orszég fél
éve é. Nem szilettek () darabok...
Dramairodal munk nem képes megragadni
napjaink térténelmi eseményeit - dlitja
peldaul a Sztandar Mlodych cikk-irgja
(1981. febr. 19.) Es igy most az egyszer a
magyar drdma segitette ki a lengyeleket.
Csurka Istvéan lett az elsd modern szerzé,
akinek segitségével a szinhédz leadhatta a
maga , vészjeleit".

Két éve, a Magyar Szinhaz és Zene
Napjain a Vigszinhdz éppen a Hazmes-
tersiratoval torte & itt a szamunkra nem
épp kedvezd szakmai elsitéletek vastag
faét. Mar akkor sem volt ez egészen vé-
letlen. Amidén tavaly a Teatr Polski mii-
sorra tiizte a miivet, talan még ez sem
volt tobb egy bardti orszég kissé eha-
nyagolt dramairodalma irénti gesztusndl.
De a bemutatd kordl mér sotét felhok
gyulekeztek. Szinte sisteregtek a szavak,
az utalasok a villamossaggal teli levego-
ben, s a betiltéstél valészintileg csak a ki-
toré vihar mentette meg az eladast.

Gdynidban és Olsztynban is épp a leg-
forrébb napokban mutatték be a Haz-
mestersiratét. Nyilvan ez az oka, hogy
szatirikus komédia helyett vaamiféle
nemzeti szamonkérészéket jatszanak. A
védlottak : a szociolégusok és termé-
szetesen a sildes sapkés haztdmbbizalmi,
a kiszuperdlt géhas. Herceg Pista, a ha-
kolt6 vezeti a szertartast egy nagy nyugati
egyetem didkforradalméarbdl lett ad-
junktusanak eszmei fegyverzetében. A
tobbi szesztestvér is hatarozott tarsadalmi
eroket képvisel: az épp szabadult se-
lyemfia példaul az egyéni szabadsag és az
erkolcs Ujjasziletés, a kuldkhirbe meg
alkoholizmusba keveredett harangozé-
csemete a paraszti 6seré megtestesitoje.
A szocioldgusok - az elidegenedett hata-
lom naiv vagy cinikus szolgai.

Legjobban persze a bélcsddére jar ra a
rud, ahol szegény Herceg gyerekét tar-
sadal masitani, kommunizalni akarjak.

Herceg apuka a gdyniai valtozatban sze-
rényen kifelgjti sz6vegébdl azt a nyilvan-
valo beismerést, hogy a jobb apat érdem-
16 kisfit - Minden Osszekottetését latba
vetve - § maga juttatta be a bolcssdébe.
Egy ekkora elentmondas méar nem fér
bele az el6adasba.

Egy méask tengerparti  vérosban,
Grudzonchan a Doglott aknakat adjék. Ezt
az eléadast sgjnos nem | attam.

A jelek szerint Csurka diadaldtja most
egyelére megszakadt. A stafétabotot a
vele nagyjdban egyidés Helmut Kajzar
vette a. Iréi tehetsége joval kisebb ugyan,
de azt a kicsit igazan szépen cifrézza. S
azon felll, hogy hazai szerzé, még egy
nagy elénye van Csurkaval szemben:
minta Nemzeti rendezéje, maga viszi
szinre a darabjait. Ha megbicsaklik, santit
egy kicsit a gondolat, megtor-deli gyorsan
az id6- és egyéb sikokat, be-iktat egy-két
alomképet. Egy egész elméletet dolgozott
ki erre, amelyet a ,Metahétkdznapi
szinhaz Manifesztumaban adott kdzre két
éve.

Szinmiiiroként nem mutatkozik ilyen
sokkolOan eredetinek. De hét hiszen arra
valok arendezdi Otletek. Akkor van csak
baj, ha igazan nagy téméhoz nyul, amely
nem tiiri a frappirozé féligazsagokat. 1gen
am, de melyik szinhazi ember tud
lemondani a ,nagy témardl", kilondsen
ha - mint épp most is - az utcan hever?

A Teatr Maly pinceszinhazi arénaszin-
pada most az Uj Kajzar-darab, az Obora
(istdllo) diszleteivel van tele: kasirozott
papirtehenekkel, kakassal, tyukkal, nép-
viseletbe 06ltozott, szélesen mosolygd
termel 6szdvetkezeti parasztokkal. Réluk
sz0l a darab, ennek a , micsurini korszak-
nak keserii-gunyos karikatlrgja. A hos
azonban maga az iré, illetve az 6 kamasz
ateregdja. Az 6 - intéz6bsl alatgondo-
zova lemindsitett - édesapja ennek a szo-
morU betlehemes jatéknak a Jozsefe. 1950
szilveszterén érkezik haza az inter-
nal6taborbdl. Gyermekei kedvéért belép a
partba, de rizst nem akar termeszteni az
istennek sem. Rédadasul a tehenek felfaljak
egyszer a karacsonyra hozott szent ostyat,
és emberi hangon kezdik szidni a
vezetéséget. Falujard szinészek térnek be,
és eléadnak a jaszol el6tt egy Moliére-
részletet. A darab végén megjelenik még
Konfucius is, és megereszt néhany okos
gondolatot.

Megvaltdé nem szilletik ebben az istal-
I6ban. Egy sor remek szinészi alakitast
l&unk azonban. Ezek kozll is kiemelke-
dik Wojciech Siemion Igazgatdja, akiben



zsenidlisan keveredik a becsvagyo tudés, a
karrierista s az alulrdl jott ember ter-
mészetes igazsdgérzete. A nézék hdlésan
tapsolnak az 6tletes panoptikumnak, amely
klilondsebb megrendiilés és 6n-vad nélkil
szorakoztat. Nem kell a konnyein &t
nevetnie, mint mas, réatartibb szerzéknd.
Nem vagja a végén senki a szemébe: ,Kin
nevettek? - Onmagatokon nevettek !"

Aprop6: Gogol. A revizor lett azért
mégis ennek a hivatalnokfalo szatirahul-
lamnak a cslcspontja. A Jerzy Jarocki
rendezte krakkéi eléadas - Tomaszewski
emlitett Hamletje mellett - az évad leg-
nagyobb miivészi sikere. Ha gondolatilag
nem csak ez a hulldm hordana - aké&r zse-
nidlisislehetne.

A szinpadot fele mélységben vasrécs
osztja ketté. EI6l a polgarmesterék szalonja
korabeli  bdtorokkal, slppedé — sz6-
nyegekkel. Vastag ablaktablak rekesztik ki
a rideg téli fényt. Az eléadés Ugy kez-
dédik, hogy odakint, a szalling6z6 fehér
hoeséshen a csikos ruhés rabok géppuskas
rendérok sipszavéra a nagyszényeget
poroljak. Behozzék a szalonba, leteritik,
egy hosszU térgyalGasztalt tesznek ra. Az
asztalt - félreértések elkeriilése végett -
voros teritovel takarjdk le. Aztén sip-széra
kivonulnak.

Még nem hangzott el egyetlen sz6 sem a
darabbdl. A targyaldteremmé aakitott
szalonba egyméas utan szdllingbznak a
hivatalnokok : remek vélogatas az utobbi
évek torteté figurdibol. Végul a polgér-
mester: a Zanussi- és Kielowski-filmekbdl
ismert Jerzy Stuhr sotét  zubbonyban,
rendjelek kel. Sllyosan leereszkedik az
asztal végén. Feldl, mintegy ., alapallasba’,
mint a bokszolok vagy a pingpongozok.
Egy jol begyakorolt szertartds taPli
vagyunk most. A polgarmester rovid,
egyenes karmozdulattal Udvozli a V. B.
tagjait és kozli a napirendet : ,Uraim ...
hozzank revizor érkezik! Ddbbent csend.
A postamester hirtelen kivdg a belss
zsebébol egy Ulveg kisugtit. Vala-honnét
gyorsan poharak kertinek az asztalra. A
polgarmester atveszi az (iveget, és avatott
kézzel - a nyakdt meg sem emelve - ont a
sorba rakott poharakba.  Mindenki
egyszerre  iszik és krékog egyet. A
polgarmester gyorsan Ujra tolt. Mintegy
vezényszora Ujra horpintés, krakogas. Es
csak aztén kezdédik meg az el 6adés.

A preciz szinpadi épitkezésérél és Ié-
lektani motivécidirdl hires Jarocki most
mint a szinpadi ritmus nagymestere mu-
tatkozik be. A rendkiviil tehetséges fiatal

Feliks Szajnert és Karol Frycz Karol Wojtyla: A mi Isteniink testvére cim( darabjaban (krakkoi Slo-
wacki Szinhaz)

Hlesztakov (Jan Korwin-Kochanowski) Nevezére hozza Sket az a - talan nagyon is
ideges rebbenéseivel és a polgarmester tOrvenyszerii - véletlen, hogy mindket-
temperamentumaval vezényli az el-adast. (6jUknek a krakkoi - Slowacki - Szinhaz
Tanulsigos még a befejezés. Egy ho- Mutdltabeiden az elss darabjat.
moksarga-voros kozmikus viharimitacio ~ Barmily furcsa, kettéjuk kozll Karol
utdn a szinpad hétterében megjelenik az Woityla, masként 11. Janos Pal papa a
igazi revizor. A postamester mintegy adott »fidtalabb”. redo-ben, még krakkoi kaplan
jelre hazi drizetbe veszi a polgar-mestert, Koraban irta A mi Isteniink testvéret (Brat
és dfogldja helyét az asztalfésn. A méar Nazego Boga). Az esszédrama (dramai
latott rovid, egyenes karmozdulat-ra a ©552€7) hose Adam, a tehetseges festd, aki
hivatalnokok feldinak. A rendsrok sietve felhagy miivészetével, hogy életét mint
kicserélik az asztalon a teritst, és kinyitjak SZerzetes az  emberek  mindennapos
az ablakot. Sapadt reggeli fény az arcokon. Szolgdatanak — szentelje.  Nem  nehez
Komoran és iinnepélyesen felhangzik a felismerni ebben a tehetséges koltének
cari himnusz. indult papa ifjukori szellemi dramgjéat. Az
A krakkoiak G forditasban jétsszak a Onmegtagadas, az egyszeriiseg, az emberek
darabot. A Nobel-dijas Czeszlaw Milosz SZolgdlata kozGs vonasa kellene hogy
itthon €3 unokahliga, Grazyna készitet-te |edyen minden torténelmi  vallalkozas
igazan maian, szamtalan telitaldlattal. vezérkaranak. Nyilvan ez a gondolat
L étsz6lag minden egy(itt van egy igazén Vezette a szinhéz igazgatéjét, a marxista
remek, majdhogynem zsenidis el§- Krystyna Skuszankat, amikor szinpadra
adashoz. Miért van mégis, hogy éppen ez a alka mazta €s bemutatta a mi-vet. No
bemutatd valtotta ki talan a legtcbb el- PErsze reésze volt ebben bizonyara a papa
lenérzést a szakmaban-kritikaban ? A zy- hallatlan lengyelorszagi nep-szeriisegének
cie Warszawy recenzense pédaul igy ir: IS @ két eve megjelent vers-€s
,Jarocki krakkoi eléadasa le akarta jat- €55zekotetnek, amely Orak aat elkelt, az
szani Gogolt. Nevetségessé akarta tenni a €ymés  utan  szinre  kerdlé  fiatalkori
zsenidlis nevettetdt. Csakhogy & maradt daraboknak, afilmnek, amelyet Krakkoban
alul. Az eredmény - a rendezd és a szi- forgat most Zanuss a papa éeterdl, s a
nészek minden mesterkedése elenére - szintén  krakkdoi  Krzystof  Penderecki
széndmas. Epp ez az a bohockodas, ZEn€jének, aminek nagy szerep jut az eld-
amelytél Gogol Ovja azokat, akik »lgy
akarjak jatszani A revizort, ahogyan kell

«,

Nem feledkezhetiink meg azonban még
vaamirdl: az ifja Wojtyla drémgét, az

Megint egy rossz pont, a ,rendezsi €dyéni, személyes detmirsl valo le-
szinhéaznak'! De hagyjuk most a rende- Mondas dilemméajat megélték j6 néhanyan
z8ket. Szoljunk befejezésill két , fiatal" Masok is ebben az orszagban. Rézewicz
irorol. Eletkorukat tekintve egyikik sem ma& emlitett Kolumbusza peldaul, aki
igazan fiatal mér, s egymashoz viszonyitva Partizanként szolgata egykor a j6 Ggyet,
isvan kozottik harminc év. Mégisegy ~ €sak az Operett gazdasagi igazgatojanak
székébe jutott el. Es ugye tud-



ni akarja am mindenki, hogy hol tortént a
hiba. Nem mindenki sznob, aki ott szorong
a papa darabjan. A tobbség becslilettel,
hittel csindlta végig az utdbbi harminc-
negyven évet, és most egyszerre
.légzsékba' kerllt. Ebbdl szeretnének
kimaszni valahogyan.

Az utolsd, a ,nagy igazsagos harag"
jelenetében azt mondja Albert testvér a
tarsadalmi bajokat a hagyomanyos, radi-
kdlis eszkdzokkel orvosolni készil6k-nek:
»Biztosan tudom, hogy az én utam jelenti a
nagyobb szabadsagot!" Harmincnégy éve
irodtak ezek a szavak. Krakko egyik felén
csaknem eredeti formgdban dlt még
Oswiecim (Auschwitz), a masikon akkor
kezdték el épiteni Nowa Hutd. Ez
utobbinak a kéményei, mint kiderdit,
sajnos erésen szennyezik a levegét, a
lecsapddd kénes gézok marjék az 6si
éplletek faldt. De vaon sikerilt volnae
megélni akar csak ezt arévid harmincnégy
évet is - (jabb Oswiecimek nélkil? Ezt a
kérdést adarab s az €l6-adas mar nem teszi
fel.

A Slowacki Szinhéz idei évadjanak mé&-
sik elsémiives szerzéje a harmincnégy éves
Andrzej Zurowski. Ujsagir6, sziikebb
szakméjat tekintve torténész. De nemcsak
€z az oka, hogy - Wyspiariski 6ta elészor -
az 183i-es lengyel felkelést vaasztotta
témaul. A Teatr ez évi mésodik szdméaban
megjelent interjuban igy nyilatkozik errél:
»A fiatalsagrdl akartam irni. A felkelés
fiatal vezetdir§l és résztvevsirsl, egy
maroknyi emberrél, aki elkezd valamit,
aminek az értelmével nincsen tisztédban, a
kovetkezményeit nem képes el6re 1&tni."

A Széz kéz, szaz szurony (Sto rak, sto
sztyletéw) féhése torténelmi  személy,
Maurycy Mochnacki. Afféle lengyel Irinyi
és Jokal 6 egy személyben, a Petéfik és
Vasvarik mellett, teljes feledésbsl most
felmertlé érdekes figura Tagja volt a
felkelés vezérkardnak, de a bukés utédn nem
menekilt kllfoldre, maradék éveit a
mozgalom torténetének megirdsara for-
ditotta, redlisan elemezve annak tévedéseit
is. A konyv 1934-ben Parizsban jelent
meg, és azbta is csak egyetlen Ujabb
kiadésa van, az 1963-as poznani. Ezzdl is
magyarazhato, hogy a koztudatban ma is
csaknem kizérolag a kolték képvisdlik ezt
a korszakot: Mickiewicz, Sowacki,
Norwid, akik késsbb, az emigrécidban
megirt miveikben a maguk romantikus
vizioit vetitették a valdsagos események
képére. Mochnackival kezdédik most az
illuziok oszlatésa. 0 a féhése példaul Jerzy
Mike - miivészileg kevéshé sikeriilt

- Uj darabjanak is. Csak dvatosan, Moch-
nacki uram (Ostroznie, panie Mochnacki).
Térjink vissza azonban a krakkai
el 6adéshoz.

1830. november 29-én este egy Scribe-
darabot jétszanak a varsdi Rozmaitoci
Szinhazban. Ezt az eléadéast latjuk mi is,
elkeveredve a korabeli nézékkel. Eqy-szer
csak labdobogés, izgatott  kidltasok
hallatszanak : egy csapat fiatal felkelé ront
be, s megszdllja a szinhézat. 1gy Scribe
kénnyi komédigja helyett egy véres tragi-
farce résztvevoi lesziink(

Barmilyen furcsa, tulgjdonképpen az a
legnagyobb baj, hogy maguk a felkelék
sem tudjak, mit akarnak. A legkllonbo-
z6bb emberek vannak kozottik: zavaros
fgi viligmegvdltok, a ,nemzetments”
szerepében tetszelgé pohos féhivatal nokok
s néhany vildgosan la6 ember, akiket
azonban lehurrog a felhergelt tomeg.
Kozottik az emlitett Mochnacki. O az
egyetlen, aki felismeri a keserii igazsagot:
ennyi egység és cétudat még egy
felkeléshez sem elég, nemhogy egy for-
radalomhoz. S az események 6t igazoljak.

A hisztérikus, demagdg szénoklatok, a
hidbavald vita kozben észrevétlenil el-
szall az éjszaka és a nagy tettek |ehets-
sége. A kihiilt nézétéren fazosan hizzak
Ossze magukat a ,szinészek" és a ,, nézok .
BoruUs 6szi hajnal virrad. Ekkor a Menyegzs
chochol-tanca 6ta lengyel szin-padon nem
la&ott jelenet kovetkezik. Ka béatban,
kalappal, sdllal a nyakukon, kelletlendl
felkapaszkodnak a «inpadra a
félbeszakitott Scribe-el6adas szereplsi, és
- a néz6k gunyos biztatdsai kozepette -
befejezik a komédiét.

A Szaz kéz, széz szurony szerzéje joval
idésebbnek tinik annd a mask fiatal-
embernél, aki A mi Isteniink testvérét irta.
Nincsenek mér ill0zidi a torténelmi moz-
gasokat illetéen, de nem hisz az erkdlcs
Ontokéletesitéshen sem. Pedig az Ir6sz6-
vetség dsztondijasa. Ne felgtsik € azon-
ban, hogy Zurowski szakmgjara nézve -
torténész. Nem isjott ott olyan rosszul egy
kis realizmus. Es azt azért tudja 6 is, hogy
eddig még mindig kitaldltak az emberek
valamit.

SOMOS PETER

Don Quijote de la Kassa

A Magyar Terlleti Szinhaz kassai Thalia
Szinpadét a csehszlovakia magyar szin-
hazlatogaték zome félresikerilt valal-
kozésnak tartotta. A szakma nem hiva-
talos véleménye szerint a tarsulat a ko-
méromi MATESZ és a keleti végeken &6
magyarsag  szerelemgyereke,  akinek
nincs, ki gondjét viselje, de ez nem is oly
nagy baj, mert atizéves kolydknek amugy
is szervi szivbaja van, tehét élet-képtelen.
Tény és valé, hogy tizéves fenndllasa 6ta
a tésulat nem tudott olyan miihellyé
kovécsolodni, amelybél nemes veretil,
értékes  akotédsok  kerliltek  volna
szinpadra. Sokszor szorongva figyeltik
azt a kiizdelmet, amelyet a tarsulat puszta
létéért  folytatott ©nmagaval, egyre
szoritébb  kérilményeivel szemben -
egyre szerényebb lehet6segek  kozt.
Gyiiltek, sokasodtak a mag is
megoldatlan anyagi, személyi, szervezési
gondok, amelyek hol felszinre keriinek,
hol nyomtalanul eltiinnek, vagyis eltiintek
a kassai dloviz hinarjaban. A vilég
szinhaztorténetében is bizonyara ritka
dolog, hogy egy tarsulatot tobb mint
héromszéz kilométerrsl igazgatnak! Beke
Séndor tavozésa Gta még sgjét, dlandd
rendezéje sem volt a Thélidnak. A mi-
szaki emberek, a szinészek jottek-mentek,
megragadtak,  tengtek-lengtek.  Std-
dioszinpad nem volt, miihelymunka nem
létezett, az elméeti és a gyakorlati
tovabbképzés csak mint egyéni lehetéség
mutatta magat némely rendezés kapcsan.
Konnyen elképzelhetd, hogy ilyen koril-
mények kozott, ilyen satnya szellemi ko-
rilmények kozoétt, ilyen satnya szellemi
kdzegben, milyen miivészi arcélt aakitha-
tott ki a térsulat. Az utdbbi idében mér-
mér Ugy tiint, a kassai Thélia végleg meg-
reked a periférian.

Ertheté volt tehd a szinhazrajongok
Orome, amikor a milt év észén arrdl érte-
silltek, hogy a betdltetlen rendezéi poszt-ra
a kassai Szép Sz0 Ifjusagi Szinpad ve-
zetéje, Gagyor Péter keril. Gagyor mun-
kabirésar6l, modszereirél legendédk ke-
ringtek orszégszerte, eredményeit a ha
tarokon tul is (el)ismerték. Vadban 6 tiint
a legalkalmasabbnak arra a feladatra, hogy
kirantsa a kétyubol, elvezesse a



sartengerbdl Thélia megrozzant szekerét.
Néhany honap elteltével Szigeti Léaszlo
személyében dramaturgot is kapott a
Thélia Szinpad. Szigeti azelstt az Uj Sz6
szerkesztéje volt, és pontos,
Iényegbevdgd, megalkuvéast nem ismerd
szinhazi és irodalmi tanulmanyaival, kri-
tikdival tette ismertté a nevét. Kész volt a
képlet; megsziletett az izgatd kérdés : két
fecske csindlhat-e tavaszt?

Az. dsorolt tényeken kivil még két
fontos eseményhez kapcsolodott a Thalia
Szinpad 1981. februar 5-i bemutatdja.
Szazétven évvel ezelétt, 1830. december i
i-én jelent meg Kassén az els magyar
szinhazi lap, Csaky Theodor jovoltabdl. A
mésik esemény el6tt  szintén  kerek
szamjegy dl, a kétszaz. Gyurké Laszlo A
busképii lovag Don Quijote de la Mancha
szornyiiséges kalandjai és gyonyorii szép haldla
a Magyar Terlleti Szinhdz 200. bemutatd-
javolt. A két jubileumrdl részletesebben a
misorfuzetben olvashatunk, amely-rdl
ugyancsak érdemes néhany sz6t ejtentink.
Kilenc vers, nyolc festmény, rgz és
szobor, valamint hat mikrotanulmany -
Gyurké irasa kivételével, vaa-mennyi
csehszlovékiai magyar szerz6 mive --
kalauzolja végig a latogatét a szinhaz
bels Osvényein a gondolattdl a
megvalésulasig; folkésziti a latvany be-
fogadaséra, egyuttgondolkodésra serkenti
a publikumot. Ez a harminckét oldalas,
izlésesen, célirdnyosan megszerkesztett
misorfiizet a Thélia Szinpad elsd
figyelmet érdemlé gesztusa a nézé felé,
félreérthetetlen jele annak, hogy Szigeti
Laszlo, a szinlap Osszedlitdja és
szerkesztGje, valamint a darab kivitele-
zéseb6l részt valald akotétarsa komo-
lyan veszik a nézét, egyenrangl part-
nerként szamolnak vele.

Rendez§ és dramaturg egylttes Ugy-
kodésének elsé 1épése j6 diplomaciai ér-
zékikrol  tantskodik: Gyurkd darabjét
Spanyolorszaghdl és az iddtlenségbdl ha-
zahozzék Kasséra, ide és a mostba. Ah-
hoz., hogy ezt a tervilket végrehajthassak,
nem riadnak meg a darab megmiitésétsl
sem. Nagyszabasi plasztika mii-téttel
keretjdtékot  operdnak a  gyurkoi
alapanyag koré. A Szép Szt mint ama-tor
egylittest, cselekvd szinhdznak is-mertik
meg. Hitvalasuk : minden gondolatot a
cselekvésen, a latvanyon keresztll kell
szinpadra vinni. Gyurkd mondanivalgjat a
rendez$ teljes egészé-ben a cselekmény
szolgalataba alitotta, minek
kovetkeztében a  szinpadon  olyan
hatborzongatd vizié elevenedett meg,
amely minden irrealitdsa mellett végig

Gyurko Laszl6 A busképi lovag cimii jatéka a kassai Théaliaban

valésaghti maradt. A keretjaték adta
lehetéségek kozott teljes egészében ki-
bontakozhatott az a latomés, amelyet
Gyurké darabja magaban hordoz.

Az egyik oldaon egy erészakos, joél
megszervezett, gépies pontossaggal mii-
kddo, elembertel enedett hatalmi rend-szer
al, melynek legfébb torekvése sgjat
folyamatossaganak megorzése, tehdt min-
den egyéni megnyilvanulas, kezdemé-
nyezés (legyen barmilyen el6jeli)) meg-
semmisitése, végcélja pedig a gépi ember
megteremtése. A szinpadon ez a rendszer
egy elmegyégyintézet mikro-viladgdban
realizdlodik. A nyitott szinen példéas
tisztasdg, rend, kinos fehérség domindl.
Megjelenik két bardtns, akik immel-
ammal végzett munkgjukkal ki-fejezik
ugyan véleményiket err6l a beteges
pedantériardl, mégis  rendlletlendl
takaritanak a darab végéig. Harsany in-
dulé Gtemére vonul be az elmegydgyin-
tézet személyzete. Katonavisel C emberek

agyaban azonnal folrémlik a hasonl 6sag:
a szinen lehetne minden zold is, ne adj
isten, barna is. Mar a nyité képsorbol
vildgossa vélik mindenki elétt az intézet
alapszabdlya: rendet, egyalakiisagot, egy-
értelmiiséget mindig és mindeniitt. A fe-
jekben is, azaz kivaltképp afejekben.
Ezzel az arc nélkili tdmeggel kerll
Osszeiitkozésbe az Egyén, az utcardl
berancigdlt-behozott Don Quijote (Len-
gyel Ferenc). Korel6zményét nem ismer-
juk pontosan, minddssze annyit tudunk
meg réla, hogy viselkedészavarai van-
nak, melyek karosan befolyasolhatjak a
fenndllo tarsadalmi normakat. Megdla-
pithatatlan, mikor kezdédtek Don Quijo-
ténk zavaral, de valdszinii, szerepet jat-
szott benne az a pillanat, amikor nevét
elsj izben irték & dgy, hogy abbdl ki-
maradt ag ésaz y, vagyis agy betii (Len-
gyel). A busképii lovag szornyiiséges ka-
landjai szigoru sorrendben, elére megirt
forgatokoényv szerint peregnek, hiszen



Jelenet Gyurko Laszl6 darabjabol

ezek az epizodok egy tudomanyosan ki-
dolgozott anevelési folyamat egyre ke-
gyetlenebb stacidi. Don Quijote kaland-
jai és Jézus Golgota-jarasa kozoétt meg-
dobbent6 a hasonlésag. A kassai €l6adas
tehat leginkabb egy spirdlis alaku lato-
maslancolathoz hasonlithatd, jellegét
tekintve pedig a passi¢jatékhoz all a leg-
kozelebb. Hosunk az dpoldk kozil kap
kisérot-megfigyel6t, Sancho  Pansdt,
vagyis Judast (Lészl6 Géza). Joszégaik,
Rosinante és a szamar szintén az elme-
gyogyintézet kelléktarabdl valok: két
fehér kerékpéar-ergométer. Az ergomeé-
teren peddlozva ,lovagolnak" kalandtél
kalandig, hiszen igy erékifejtésik, sot
er6tartalékuk is pontosan nyomon ko-
vethet. Ez a pontos megfigyelés képezi
az elmegydgyintézet munkajanak alap-
jét. Itt mindenki mindenkit mindig meg-
figyel, és észrevéteeit gondosan foljegyzi.
A kamarjelenetben a féorvos-kalmér
(Csendes Laszl6) pontos méretet vesz fel
Don Quijotérdl, leméri karbéségét, kar-
hosszét stb., de halandzsaszévege jelzi,
mire is jok val6jaban ezek az adatok.
Konnyen elképzelhetd, hogy az egész
intézet egy kompjUternek dolgozik,
melynek miikddésével, programjaval az
intézet egyetlen dolgozoja sincs tiszta-

ban. Ezért ismételgetik a személyzet
tagjai oly megszdllottan az Utak balla-
ddjat, amely ebben a helyzetben és 9ssze-
flggésrendszerben egy misztifikalt, bar-
gyu, ritudlis szinezetli programdalnak
tanik: ,Minden Gt, minden folyd,
minden 6svény vezet valahova. E dalbadl
az eléadads vége felé még kérusmii is
szlletik. Természetesen fol-csendll e

dalocska pérja, amely az intézet
hitvallasardl,  egyetlen  elfogadhato

eszmei lehetéségérél vall: Beethoven
Orém-6dga. A foldre tiport, Osszevert
Don Quijote §ult teste fol6tt pedig mély
atérzéssel a legbigottabb 8poldnd (Kiss
Agnes) énekli el azt a karacsonyi
hangulatt zsoltart a békességrél, amely
az Ember keresztre emel ését dicsoiti.

A Gégyor-Szigeti alkotéparos tuda-
tossagat és érzékenységét dicséri, hogy
Gyurké viszonylag lazén Osszeflizott
epizédjaiban észreveszik a passiojaték
elszort kockéit, és ezeket Osszeillesztve
valodi latvanyossagot kredlnak a szin-
padon. (Az eskivéi jelenet egy igazi
show-ban is megdlina a helyét.) Mint
emlitettem, az eléadés forgatdkodnyve
egyezik az elmegybgyintézet terdpids
forgatd-konyvével. A képlet tehét
kénnyen &t-tekinthets. Elészor fizikailag
akarjak

megtorni Don Quijote ellendllasat, mi-
utan ez nem sikerll, fokozatosan meg-
fosztj&k |étsziiksegleteitsl, ekdzben végig
erés pszichikai nyomést gyakorolnak ra,
végll, miutan hatastalannak bizonyultak
a folsorakoztatott moédszerek, a hegy-
tetén keresztre feszitik, vagyis: elektro-
sokk végez elkalandozd gondolataival,
elveivel, 1ényével. A vizi6 mégsem tra-
gikus, nem lehangol6. Egyértelmiien
pozitiv ez a dramaturgiai |atdsiméd, hi-
szen dtala mi is tandi lehetiink annak a
folyamatnak, amelyben a puszta |étért
folytatott harc Oszténreakcidi mélysége-
sen emberi Onfelvallaléssd, tudatos hely-
zetvéllalassa alakulnak at. Attekinthets-
vé, jarhatéva valik az a keskeny dsvény,
amely a megmaradnitél az ittmaradnin
keresztUl az embernek maradni minden KO-
rillmények  kozottig vezet. Don Quijote
habokos mesefigurgja szemink el6tt ala-
kul & mindig elbuk6, mindig Ujrakezdé
valodi his-vér, él6 és éltetd emberré. A
legéltetdbbé, hiszen véghezviszi a csodat:
neki kdszonhetéen az arctalan tdmegbdl
taldlomra  kivdlasztott  apol6-Judas,
Sancho  adakja lassanként  meg-
elevenedik, hogy gazdaja tonkretétele
utén erésebb, tapasztaltabb, ellenalldbb,
€letképesebb Emberként véllalja magara
Don Quijote szerepét-posztjat. Az €l6-
adas végén a Sanchdbdl lett Don Quijote
kertl fel tehdt az emlitett spirdlis leg-
magasabb lathatd pontjara. Az akoto-
paros koncepcidja azt sugallja, hogy az
Ujabb, okosabb utakat jar6 Don Quijoték
még magasabbra, ma még lathatatlan
régiokba emelkednek majd. Ez a felis-
merés volt a kassa el6adés legnagyobb
etikai pozitivuma.

Szélnunk kell arrdl is, ami kevéshé
tetszett. Emlitettem, hogy a terapias for-
gatokonyv szilard elméleti alapokra és
pontos megfigyelésekre épiil. Epp ezért
nem valoszinii, hogy a szellem emberét
megelevenité Don Quijoténdl az elsd testi
fenyitések kudarcdt kovetéen tovébb
probdlkoznanak a fizikai rahatasokkal.
Ezért zavar6an hatnak azok a jelenetek,
amelyeknek nincs egyéb funkciojuk, mint
az adott modszer kimerithetetlen
arzenaljanak bizonyitasa. Halvanyabbak
azok az epizodok, melyeknél a széveghez
nem adtdk hozza a tarsulat megjelenits,
kreativ modszereit. Ezért az el6adés elsé
felvonasa a megengedett-nél
vontatottabb. Hosszabbnak érzékeli a
nézé, mint a pergébb mésodik felvonast,
holott a két rész idétartama azonos.
Zavar0 az is, hogy a Gyurkd szdvegét
épp az el6adas kezdeténél koveti hiven



a rendezé. Olyan dabetétet is dvesz - a
Hold romanat --, amelynek ebben az
Osszefliggéshen nincsen szerepe, sGt egy
kicsit megzavarja a cselekmény tiszta
folyésat. Ezek a doccenések, zokkensk
elsfsorban a Sancho aakjanak folépitée-
sében mutatkoznak meg, és ebbdl kovet-
kezéen Lészl6 Géza ja&ékan hagynak némi
nyomot, akinél eltart két-harom jelenetet,
amig beletald a megfeleld ritmusba és
figurdba, a leends ,Paraszt Don Quijote
kiegyensilyozott, realista  szemléletii
alakjdba. A -koporsora hullé elsé rog
doboléséra aztan vulkani erdket szabadit fel
magébdl ez a mosolygds, nyugodt
hastorony.  Lengyel  Ferencet  kicsit
megzavarhatta szent fogadalma, miszerint
.hem latsz az arcomon mosolyt, mig jova
nem teszem vétkemet . Don Quijotéja igy
helyenként mogorva, néha szérszélhasogatd
Oregir képét mutatja. Laszlé6 Gézéhoz
hasonléan, az elss felvonds kozepéig
ritmuszavarokkal kiizd a tobbi szerepl§ is;
emiatt nyUjt halvanyabb teljesitményt a
mésodik felvonasra foltamadd, csodalatos
kegyetlenséggel komédiazo Téth Erzsébet a
Fénévér (stb.) szerepében. Karmesteri
alakitdsa telitaldlat. Csendes LaszlGnak
kdszonhets, hogy braviros teljesitményével
a-lenditi atarsulatot az els6 jelenetek kriti-
kus idészakain. Viszont e kell mondani
réla, hogy viszonylag gyakran nyul olyan
eszkdzokhoz, amelyek mar-mar
modorosnak hatnak. lgaz, tiz (1) figura
végig Uj, illetve folfrissitett eszkoztarral
megvalésitani szinte lehetetlenség. A két
takaritoné, Gombos llona és Szabd Rozs
mindvégig hiteles maradt. Valédi émény
volt, hogy az epizOdszerepek alakitoi
(Muranyi  Anikd, Mihdlyi Maria, Kiss
Agnes, Kiss L&szl6, Szégyéni Tibor és
Véarady Béla) sok-sok egyéni vonassal, jO
mozgassa markéns, egymastél merd-ben
eltéré jellemeket hivtak életre. A kollektiv
szinészi munka végil is megérdemelt sikert
aratott.

A jol funkcional6, otletes, kodnnyen
mozgathatd diszleteket Kopodcs Tibor
tervezte, és Gagyor Ildiké, valamint Vja
cseszlav Satkov kitiing koreogréfigja é is
azzal a lehet6séggel, hogy a szinészek
mozgasanak szerves része legyen a disz-
letek tanca. Bodonyi Andras zenéje-valo-
gatdsa arrél tanGskodik, hogy pontosan
megértette a rendezéi-dramaturgiai  szan-
dékot. Az Oromoda dallamai 6rdogi fel-
hangon szemléltetik az ember kiszolgdl-
tatottsagat.

GIZELA MIHALIKOVA

Gagyor Péter
és Szigeti Laszl6 kreativ
szinhaza

Csehszlovékidban az utébbi idében sz&
mos olyan kisérleti szinpad alakult, amely
mint az anyaszinhaz melletti stadid, ki-
[6nb6z6 miivészi aramlatoknak ad helyet,
és a dramairodalom, a rendez6i gyakorlat,
aszinpadra dlitas és nem

Téth Erzsébet és Muranyi Anik6 A busképi
lovagban

utolsosorban a szinészi munka (j
kifejezési lehet6segeit keresi. Ebbdl a
szem-pontbdl is kilonleges helyet
foglainak € Csehszlovakidban a
kisebbségi nyelv-kultir§u szinhazak,
amelyeknek a helyzete a lengyd,
ukran vagy magyar nyelvi etnikum
,betgoldsanak kiiloénbdzé nehézsége
folytan hétranyos. A komaromi

Magyar Terlleti Szinhazat és kassai
szinpadat példaul tébbek kozott az jel-
lemezte, hogy kilonb6zé nemzeti ségi
milvészi kapcsolatok szintere volt.

gy a kassai Thédlia Szinpadhoz -
amelyre irdsunkban szoritkozni kiva-
nunk - az utébbi két-hdrom évben Ma-




Lengyel Ferenc, Csendes Laszl6 és Toth Erzsébet a Gyurké-darabban (Jan Kozak felvételei)

gyarorszagrol, az eperjesi ukran szin-
hazbdl, de féleg a szlovak szinhazakbdl
jottek a rendezék. Ez a rendszeres ven-
dégrendezéi gyakorlat a kassai Thdia
szamara csupan szilkségmegoldas volt, s
egydtaldn nem enyhitett a sajat rendezé
nagyon is érezhet6 hianyan. A ven-
dégrendezé véletlenszerli kivdlasztésa és
szerzédtetése a tarsulat miivészi teljesit-
ményének ingadozdsaval jart egyitt.
Ezért egy olyan rendezb szerzédtetése,
aki a pedaglgiai vezetés nem konnyi
feladatat is magara vélana, hovatovabb
halaszthatatlan 1étkérdéssé valt. A sziné
szek - az esetek tObbségében - magukra
voltak utalva, s ez torvényszeriien a ki-
probdlt, bevalt médszerek alkalmazésara
csabitott; leegyszeriisodott a szereposztés
gyakorlata, beskatulydzodtak a térsulat
tagjal, s ezzel fokozatosan kiaakult az az
aloviz-helyzet, amelyben  kénnyen
régzil aszinészi sablon.

Hogy milyen a helyzet a kassai Thélia
ban mogt, arrdl - még ha csak jelzéssze-
rien is - sokat elmond a legutébbi be-
mutatd, Gyurkd Lé&szl6 Don Quijote-
adaptéacioja, amellyel két debiitans: Szi-
geti Laszlé dramaturg és Gagyor Péter
rendezd tette le névjegyét, mégpedig
hatérozott szinhazi program igényével.

Gyurké Don Quijote-darabja masod

T

szor kerilt szinre Kassan. Szlovék nyelvii
dsbemutatdja 1977.en VOIt @ helyi Allami
Szinhéz eléadasdban, s ez év februar-
jéban a szlovékiai Magyar Terlleti Szin-
héz 200. premierjeként a Thalia Szinpad
vitte szinre. Don Quijoté§éva Cervantes
az egyetemes emberi sors egyfajta szim-
bolumaként, kora mély erkolcs és filozé-
fial Uzeneteként az igazsagért folytatott
egyéni kuzdelem jellegzetes témdjat ho-
nositotta meg a milvészetekben. A négy
évvel ezelétti kassai Gyurké-el6adas azt a
felismerést sugallta, hogy az emberiség
harcat sosem vivhatja meg az egyén ma-
ga, s hogy az igazsagért folyd kizdelem
nem nélkildzheti a stratégiat. Ezen az
értelmezés szandékon belll az el6adés
megval 6sitéi megelégedtek a hagyoma-
nyos cselekményes szinhazzal .

A Thdlia debitdlé rendezs-dramaturg
parosa megprobalt szembeszallni a don-
kihotizmus hagyomanyos filozéfiai értel-
mezésével, melyet, a marxizmusbdl Kki-
indulva, eleve elvetett mint kéros tarsa-
dalmi jelenséget (megszéllottsdg konkrét
cél nélkil), s ez szamukra az etikai érté-
kelés teljesen mas alapelvét kindlta. Az
alapcselekményt egy becsiiletes, de lelki-
leg sériilt egyén vizidiként fogalmaztak
meg. A jaték nyitbmondata, ami egy
elmegydgyintézeti kertben hangzik el,

a vilag fasizal 6édasanak potencidlis veszé-
lyére figyelmeztet. A betegfelvevd iroda
reditasdt fémes hangzasi dobzene feezi
ki, és konnyen mozgathatd fehér para-
vanok varidjék a szinpadteret. A szinpad
hatsd falan a hitleri Vaskereszt formgjara
emlékeztet - a szituaciokhoz igazodvan
hol gyorsulé, hol lassulo ventillaor
(stilizdlt sz8lmalom?), mozgasa koveti az
elmegydgyintézeti masinéria ma-
kodésenek, illetve az apolt reakcidinak
ritmusat. Ezt a beteges vilagot a feldol-
gozok két takaritoné (Lengyel Ilona és
Szab6 Rozs) keretjatékaba foglaltak, akik
egészseges népi komikumukkal, éetteli,
karikiroz6 kozosségi humorukkal, a
hétkdznapi problémakat kritikusan
szemlélve és kommentalva (elburjanzott
adminisztrécio, elldtas zavarok sth. az

elmegyogyintézet miikddési
mechanizmusanak kegyetlenségét ellen-
pontozzak.

Az eléadés tele van tlzdelve eredeti,
szellemes, a szinészi alakitas szempont-
j@bol hdlés helyzetekkel, és nagyszeriiek a
rekvizitumok is. Ez utdbbiak egyike az a
rogzitett fehér kerékpar, melyet a lovag
kancanak képzel, am az éppenséggel egy
kozonséges ergométer is lehet, amely a
hés erékifejtésének intenzitdsdt méri,
mikdzben a vilaggal valo kisebb-nagyobb
Osszeiitkdzései utén jOzan, visszhangzd
vagy megkinzott  hangon  hirdeti
szentencidit az ember kildetésérél, a
humanizmusrél, az Osszetartasrél s persze
az erkolcs és a kor arnyoldalairdl is. Az 6
bolcs intelmeit szivja magaba fokozatosan
Sancho Panza, hogy végll - amikor Don
Quijote sorsa a komor, rendkivdil
szorongato sokkolo helyiség-ben
beteljesedik - az 6 helyébe az embe
riességnek és igazsagnak sok szempontbdl
tapasztaltabb, okosabb és jézanabb
hirdet6je, Sancho Panzalépjen.

A kassal Thalia torténetében a Gyurko-
el6adas még a legkritikusabb szemmel
nézve is fordulatot jelent. Az itteni
szinészek tobbsége a szinhézi realizmus
elvein nevelkedett, egyéb szinhdzeszmé-
nyekkel csupdn a szinpad egykori miivé-
szeti  vezet6jének, Beke Sandornak a
rendezéseiben taldkozott. Ebben az
eladasban a rendezd, Gégyor Péter a
dramaturggal, Szigeti Laszléval egyiitt
mintha programszeriien a régi, sablonos
kifejezdeszkdzok lerombolasét kisérelték
volna meg. Mindketten avatott és lelkes
hivei a kreativ szinhdznak. A kreativ
szinhaz gyokereit a csehszlovék szin-hézi
€letben a praga Cinoherni  Klub
munkdj aban taldljuk meg; e tendenciak



folytatéi - kissé mas formaban Jan
Schmidék lettek az Ypszilon Szinhazban,
s az utébbi idében pedig a prégai Divadlo
na okraji tarsulata (féleg a Kure na razni
cimii eléadasukkal). Szlovakidban ehhez
az irényzathoz lehet sorolni Viadimir
Strnisko néhany rendezését a pozsonyi
Nova scéndban és a nyitrai szinhazban
Jozef Bednérikét, aki a kreativ szinhazrol
alkotott rendezéi elképzeléseit a ma mér
kilonbozé eurdpai szinhézi fesztivalok
dijaival jutalmazott zeleneci (egy Nyitra
melletti kis falucska) amatér egyittesben
probaltaki.

Gégyor Péter és Szigeti Laszlo a pro-
baidészak aatt a tarsulatban olyan opti-
malis alkotdi 1égkort igyekezett teremteni,
amely a feladat, a szerep sllyéatol
fluggetlendl kell6 mivészi talalékonysag-
ra, kollektiv alkotdmunkéra 6sztbntzhet-te
a tarsulat minden egyes tagjét. Tekintettel
arra, hogy a kassa Thdia Szinpad
aranylag kevés (tizenharom!) szinésszel
rendelkezik, Gyurkd darabjaban egy szi-
nészre tobb szerep is jutott. A tarsulat
kiemelkeds tehetségli szinésze, Csendes
Laszl6 példaul nem kevesebb mint tiz
szinpadi figurét alakit a darabban, jokedvii
komédiazassal és szuggesztivitéssal vonja
be a néz6t a dréma torténés mégikus
korébe. Az éles ritmusvaltasok, a helyzeti
vagy jellembeli  vatozasok  gyors
egymasutanja azonban nem egyszer arra
kényszeriti, hogy masutt mar bevalt esz-
kozokkel éljen.

Lengyel Ferenc intellektudlis szellem-
ként értelmezi a maga Don Quijotéjét, akit
minduntalan  elragadnak sgja  nagy
gondolatai és annak Orokos kényszere,
hogy a vilag kétségessé valt értékeinek
visszaadja rangjat. Gyurkd Cervantes-
airata helyenként egysiku, bar folottébb
groteszk  figuracskakat —eredményezett,
lovagja néhany értelmetlen botranyba
keveredik, gesztusai nem mindig mutat-
nak konkrétabb cél felé, ezért az akotok
az eléadést az abszurd és a groteszk iré
nyaba toljék el. Lengyel szigorlan a&
vetette magat ennek a logikanak. Kilon is
szdlni érdemes a szerelem &brézol&sardl.
A szerelem valami irredlisnak a jel-képéve
véalik, amely a tudat ldtomasakeént jelenik
meg az dom és ébrenlét hatarén, vagy
tiinékenyen étlebeg a félsttét szin-padon;
mint Dulcinea szil uettje.

Sancho Panza szerepében talén az elss
komoly szinészi lehetéséget kapta Laszlo
Géza, akinek eddig elég bonyolult hely-
zete: volt a tarsulatban. Szinpadi beszédé-
nek hianyossagai, mozgaskultirabeli és
egyéb fogyatékossagai periférikus hely

zetbe sodorték 6t, dm ebben a szerepében
-feltehetéen a rendez6 kemény munkgja-
nak kdszonhetéen - ,megtaldta magéat";
szolggja kifogastalanul felépitett alakités,
jozanul és véltozatosan banik a hangjaval,
a vilagra nagy naiv szemekkel bamulo
svejki embertipust személyesit meg, aki
megérizte elssdleges életfilozofigét, s
talan ezért lehetséges, hogy Osztondsen,
mégis pontosan eligazodik az Ossze-
kuszdt életben. Vérady Béldnak tobb
eredeti és lde jellemet van akama eljat-
szani. Sikerrel kamatoztatja szinészi ta-
pasztaatait, s az Uj rendez6i megkdzeli-
téshez igazodva, eddig nem léatott szinészi
arnyalatokat mutatott. Elsésorban az
Oroszlanos szolga s a NaszUr szerepé-ben,
amelyekben jol vegyiti a spanyolos
temperamentumot a kormonfont észja-
rassal.

Toth Erzsébet mind a hat szerepében
dinamikus, raciondlis, vad, hézsartos, s
csak itt-ott érezni a néi temperamentum
vagy liraisag vibraldsat. Taan a legsike-
resebb szerepe a babjelenetben van, ahol
tokéletes Gsszhangban Csendes Laszléval,
a sinhdz a szinhazban mésodik je-
lentéshordozo rétegeként dbrézolja a ha
zastarss marakodasok modellhelyzeté,
mig az elétérben egy bandlis torténet d:
szerepl6i stilizalt mozgassal jelenitik meg
a marionettfigurdk szaggatott gesz-tusait.
A Don Quijote kassai szinrevivdi nem kis
hangslilyt helyeznek a mozgas-kultlrara;
a szerepl6k mozgasa gondos koreogréfial
munkét segjtet. Hasonlé gondossaggal
tervezték meg a hangeffektusokat is. Mig
példaul a bevezetésben a pszichiatria
kornyezet kakofonikus hangkulisszgja
hangzik fel, a mésodik felvonas bevezetd
részében, Don Quijote elektrosokk elétti
tokéletes bezartsagaban a fények csupan
az alakok kontdrjait lattatjdk, am anna
kivehetbben hangzik az emberi szivverés
»pléhdobolasa.

A rendezd, Gagyor Péter ezzel a bemu-
tatkozasaval a kreativ szinhdz érzékeny
alkamazdjaként dlt elénk. Igyekezete a
tarsulat tagjainak tobbségéndl a szinészi
munka megUjulésahoz vezetett. Ugy ti-
nik, a tarsulat miivészi vezetése kovet-
kezetesen folytatni kivanja a most meg-
kezdett programot. Ez az eléadas vildgos
politikai orientaciordl és dlasfoglalasral,
valamint egy olyan elkdtelezett politikus
szinhdz kialakitaséra irdnyul6 torekvésrél
tanGskodik, amely nem csupan a téma
megvdlasztésaval, hanem az eszmel
iranyvonal és a mivészi megkozelités-
mod korszerii szinhédzi eszkdzokkel tol-
maéacsolt egységével is hat.

BOGEL JOZSEF

Belgiumi szinhazi élet

Belgium van, belga nép nincsen. Kévet-
kezésképpen belga kultira sincs. Az or-
szag terlletén flamandok és franciaul
beszél6k (frankofonok) élnek. Az eléb-
biek jelenleg mintegy otmilliét szam-
[Anak. A févéros lakossadganak tébbsége
sem az egyiknek, sem a masiknak nem
vallja magét; 6k: brisszeliek. A kulturdlis
élet sem tradicioit, kezdeteit és ki-
fejlodését, sem jelenét tekintve nem ho-
mogeén, sét egészen ellentétes gyokeri, az
egyik ugyanis german, a masik pedig
roman-francia eredetii, sok-sok kevere-
déssel. Mindennek a megértését neheziti
még, hogy a flamandok |ényegében hol-
landul beszélnek, diaektusnyi eltéré-
sekkel, s igen sok az érintkezési pont a
holland kultdréval, noha az azonossagot
torténelmi  és jelenkori gazdasagi és
kulturdlis okokbdl kovetkezéen a fla-
mandok nem valljak.

Ma mér két - azaz flamand és francia -
oktatési, két kulturdlis minisztérium van
Brusszelben. A flamand kultira, miivé-
szeti tevékenység - dtaldban - ,téama-
dasban”, lendiletben van, egyre nagyobb
teret nyer Brisszelben is, frissebb hajtas
lévén, raciondlisabban, egydttal oOntor-
vényszeriibben, szervezettebben fejlodik:
mig a frankofon tars jobban tdmaszkodik
régebbi hagyomanyaira, gyakrabban veti
vigyazd szemét Parizs-ra, stalan kevesebb
ambicioval kivan valami  sgjétosat,
belgiumit |étrehozni. A héttérben ott
lappang a két nyelv (mint kdzhaszndlati és
irodalmi, miivészeti éetben haszndlatos
eszkdz) viaskodasa: a flamandé és a
franciéé.

A flamand szinhaz

A flamand 6ntudatosodés - megel6zve a
gazdasagit, tarsadamit -- mar a miit
szézad utolsd évtizedétdl tart. A franko-
fon, a vallon burzsoazia, illetve az ezt
majmolé flamand burzsodzia szinhézi
épiileteibe (mitkodés kereteibe) kezd
benyomulni a flamand nyelvii szinjatszés.
Eleinte csak tarsbérlék a francia nyelvi
tarsulatokkal, majd fobérlokké vanak. A
fegllodést jol  szimbolizdlja,  hogy
Antwerpenben  (tehat Flandria f6-
varosdban) i 980 oktdberében nyitottak



meg Unnepélyes keretek kozott Belgium
minden bizonnyal legnagyobb, leg-
modernebb 0 szinhazépiletét, amelyben
flamand szinhdzi egyittes fog tevé-
kenykedni. A rohamosan fejl6dé flamand
szinjatszés keretei, formai, feltételei na-
gyon véaltozatosak és féleg szabdyozatla-
nok voltak, nem lévén modell és iranyitd
appardtus szamukra. Nagyon sokat val-
toztatott a helyzeten az, hogy 1975 jUnius
13-an kirdyi dekrétumot adtak ki. A
dekrétum mindenekel6tt  tipizdlja a
tdmogathaté hivatasos szinhédzi tevé-
kenységeket, s megszabja a kotelessé-
geiket. Ezek szerint vannak az Ugynevezett
nagy repertoartarsulatok, amelyek évente
(évadonként) legaldbb nyolc be-mutatot
tartoznak szinre vinni; kételezé székhelyi
eléadasaik szdma szézhatvan, s a székhelyi
jétszési helyiségnek legaldbb
négyszazétven féréhellyel kell rendel-
keznie. Pontosan részletezve van, milyen
funkciok teljesitése esetén jar az dlami
tamogatés, amely fugg a helyi (varos,
tartomanyi, azaz megyel) hozzéajéarulas
nagysagatél is. Léteznek az Ugy-nevezett
utazd térsulatok, amelyek szintén alandé
tarsulattal  kell hogy rendelkezzenek;
évadonként hat bemutatdé tartéséra
kotelezettek, és legalabb széz-negyven
eléadast kell tartaniuk olyan he-
lyiségekben, ahol minimum kétszazétven
nézé fér el. A kis szinhazak (szintén sgjét
tarsulattal) legaldbb hdrom bemutaté
tartésdra kotelezettek, szézhlsz olyan
eléadas megtartédsaval, amelynek a nézéje
minimum &tven ember. Végul tamo-
gatashan részesiilnek az Ugynevezett ki-
sérleti egyiittesek; ezek hivatasos vagy
amatér szinészeket egyarant foglalkoz-
tathatnak, s évadonként legaldbb hetven-6t
eldadést kell tartaniuk, minimum o6tven
féréhelyes jatszas helyeken.

A (flamand) minisztériumi iranyitas egy
egységes irodalmi-szinhézi féosztalyon
keresztil  tOrténik; ennek a féosz-
talyvezetén kivil harom tartalmi kérdé-
sekkel foglalkoz6 munkatérsa van, a tech-
nikaiak szdma viszont huszonegy. Termé-
szetesen |étezik egy szinhézi szekcid is; ez
dont a tamogatdsok nagysagarél, oda
itélésérél. A tdmogatasok szerzéknek,
produkcioknak is szélhatnak. A szin-hézak
misorpolitikgjat abszolit flgget-lennek
mondjak (tudjuk jol, hogy ez széz
szazalékos értelemben barmely rend-
szerben képtelenség). A dekrétum meg-
jelenéséig volt egy kovetelmény - he-
lyiektsl, miniszteridlis szervtsl egyforman
megkoévetelten -, hogy tudniillik minden
szubvencionalt szinhaz mutas

son be évadonként legaldbb egy flamand
szerz6tél szarmazd darabot. 1dékdzben
kiderilt, hogy egyrészt a flamand drama-
irodalom nem olyan jelentékeny, vagy
legaldbbis nem tud ennyi bemutathatd
miivet produkani, masrészt a nemzeti
hovatartozés nem jelent minden eset-ben
értéket.

A legtekintélyesebb flamand szinhaz az
antwerpeni  Koninklijke  Nederlandse
Schouwburg.  Tarsulata  harmincnégy
szinészbdl dl, s az adminisztrécid, vala-
mint a miszak létszdma korilbell
nyolcvan embert tesz ki. Azért fogal-
mazunk ilyen évatosan, mert a tarsulat
allomanyéanak egy (kis) részét
munkanélkiliek teszik, azaz olyan mun-
kanélkili munkéasok példaul, akik segélyt
kapnak, s annak folyésitdsa sordn e
szinhdzhoz vannak ,telepitve’ szol-
gdattételre. Ez a gyakorlat még frissen
diplomazott human értelmiségiek eseté-
ben is alkalmazhat6: az ilyenekbdl Iehet-
nek néhany évre szervezétitkarok, pro-
pagandisték, s bérilk nem a szinhaz kolt-
ségvetését terheli! Az egylttes egy évad-
ban széznyolcvan eléadast tart székhe-
lyén, s hatvan eléadast vidéken, pon-
tosabban més varosokban, igy Brisszel-
ben és Gentben. E tgjolés azt is jelenti,
hogy egy-egy produkcidt visznek el az
emlitett és méas helyekre, s akkor azt
széridban jatsszdk. Kis helyekre nem
jarnak, s egyedi eléadasokat sem tartanak
masutt. Az igazgaténak két helyettese
van: egy szervezési-miikodtetés és egy
miszaki  vezet6 munkat&s. A mi-
nisztériumi irdnyitashoz hasonléan az
itteni , tanacsnal” is van szinhazbizottsag;
annak a tagjai minden miisorra tiizétt és
nem ismert miivet elolvasnak, s bizonyos
kifogasokat €l6z6leg vagy utdlag tesznek.
Mivel pedig a helyi vélasztott igazgatasi
testiletben a szocidlisték  vannak
tobbségben, az igazgatd csak szocialista
parttag lehet .. .

Antwerpenben mddomban alt meg-
ismerkedni a harmadik kategéridba tar-
tozé Fakkel en Meirteater igazgatojaval,
tarsulatval, annak miikddésével. A ro-
konszenves, eredetileg kdzépiskolai tanar
igazgatd elmondta, hogy tizenhat szinésze
és tizenhat egyéb munkatérsa, dolgozdja
van. A nevikbdl is kikovetkeztethetéen
két jatszas helyik van, egy-mastol eléggé
tavol, amolyan kedves kis zsebszinhazak;
ezekben ,azért minden megvan ahhoz,
hogy a tiizoltésag a jétszasi engedélyt
évrél  évre megadja A Fakkelben
(mintegy kétszdz nézé elétt) évadonként
6t bemutat6t, aMeirben

(szézbtven nézd el6tt) hdrom bemutatdt
tartanak, s van meég ké kisérleti
(iskolaszinhazi?) produkcidjuk a véros
kiilénbdz6 iskoldiban. Egy szezonban az
dtaluk tartott el6adésok szama mintegy
Otszézdtven, s ezt a nagy el6-adasszamot
az teszi lehetévé, hogy mindent és
mindenitt en suite j&szanak. Az §
tdmogatasuk is kettés : a dekrétumnak
megfeleléen helyi és  miniszteridis
szubvencioban részesiilnek.

A genti véaros szinhdz (Nederlands
Toneel Gent) nyolcvantt taggal rendel-
kezik, s az els kategoriaba tartozik. E
[étszambdl huszonnégy a szinész. EI6S-
adas kotelezettsegik kétszézhatvan, s
ennek nyolcvan szézalékat a székhelyen
tartjak. A tobbit tgra viszik, azaz néhany
flamand nagyvérosba. E  varosban
drémamtivészeti (tulajdonképpen szinhaz-
és  filmmiveészeti, képzémiivészeti
szekcidval) féiskola mikodik, a Studio
Herman Teirlinck, hivatalosan
HogerlInstituut voorDramatische Kunst.

Vissza kell térnem a flamand szinhézak
miisorpolitikgara. Azt  tapasztaltuk
néhany megléatogatott szinhaz repertoarjat
alig kulénbozik a ma magyar vidéki
szinhazakétdl. Itt istapasztalhato bizonyos
biztonsagra val6 torekvés : egy Moliére,
egy Shakespeare, egy romantikus mii, egy
francia vagy angolszasz bulvér, egy-két
abszurd vagy félabszurd. Erre nem lehet
rafizetni, ez tobb réteg igényét kielégiti, s
végss soron egyensilyba kerlll akasszais.
Meg-lepett azért, hogy repertoarjuk elégge
nyitott Kelet felé: Antwerpenben Gorin
Thyl  Ulenspiegelrd/ it musicaljének
bemutatdjaval nyitjdk az U(j szinhazat,
ugyanott jétszotték Orkény Toték-jét is,
gyakran szerepelnek kilonbozé flamand
szinhdzak miisoran Csehov és Gorkij
darabjai, cseh, szlovék és lengyel dramék.
A flamand szinhaz eszmeileg-tartalmilag
is sgjatos, progressziv szerepet kivan
betolteni.

A frankofon szinhaz

Belgium francia nyelvii szinjatszasa szinte
kezdettsl fogva Briisszel-k6zéppontd volt.
Csak a harmincas évek vége felé s
kivaltképpen a méasodik vilaghabord utan
kezdtek  kialakulni  més  szinhazi
kozpontok is. A kivétd Liége, ahol
imméaron szédz éve mikddik a Théétre
Royal du Gymnase, az ugyanott |éezé
Centre Lyrique de Wallonie-val egyiitt. A
decentralizécié  el6sz6r  produkcidk
utaztatasaban nyilvanult meg, 6sszefiig-



géshen azzal, hogy az elsé vilaghaboru
utan a briisszeli Nemzeti Szinhaz (Théétre
National de Belgique) biztosabb stétust,
nagyobb tamogatést kapott, Hidba, volt a
helyi és orszagos torvény-hozok, iranyitok
célkitiizése: megteremteni és jatszani a
sgja (belgiumi francia) dréamairodalmat,
nagyobb eredményt e szandék és az erre
adott tAmogatas sem hozott. Briisszel, mint
a francia nyelvii szinjdtszés mésodik
févérosa a vildgon, seregnyi forditoval,
adaptétorral rendelkezett, akiknek révén
konnyen megszerezhette a. jogot akar a
vildgpremierre is egy-egy kulfoldi szerzo
milvének francia nyelvii el6adasa kapcsan.

igy a belgiumi frankofon szinh&zi
kultdra nem csak févéros-kézéppontu volt
sokdig, hanem francia(orszagi) ori-
entacioju és bizonyos tekintetben jelleg-
telendl nemzetkdzi is. Csak a hatvanas
évek legvégétsl indult e a vatozés. Uj
rendezé-szinhézteremts egyénisegek |1ép-
tek a porondra Briisszelben és vidéken, igy
Charleroi-ban, ahol egy specidlis vidéki
mithely jott 1étre (Théétre de L' Ancre),
vagy az Ardennek kozepén (Centre
Dramatique Ardennais), tovabba Liégeben
(itt a régiek mellett a Nouveau Gymnase
és a Théatre Arlequin alakult meg). A
hetvenes években jelentkezett a Jeune.
Thédtre rendezégenerécidja, amelyrdl
(mind a hasonlé nevii aapitvanyrdl, mind
az egyes szinhézalakuldsokrol) késsbb
még sz0 lesz. Itt egyelére annyit, hogy a
Théétre de I'Esprit Frappeur., a Thédtre du
Parvis és a Théétre Laboratoire Vicinal és
més (j aakulasok hozzgjarultak ahhoz,
hogy a francia nyelvii belgiumi szinjatszas
lendlletbe j6jjon, s alkalmazkodjék a tar-
sadalmi és kulturdis igényekhez, mi-
kozben egyre jobban sgjatossa is valjék
tartalmi, formai és strukturdlis tekintetben.

Eme Ujabb fejlédés nem jart egyiitt
olyasfajta robbandsszerii igazgatasi ak-
tussal, mint a flamand szinhazi éetet sza-
balyozd, 1975-0s kirdlyi dekrétum. A
frankofon szinhazi hierarchia één a briisz-
szeli Théédtre National de Belgique dll.
1941-ben hozték |étre mint kdzhasznd,
autondm intézmeényt, amelyet egy igaz-
gatés tanacs iranyit, één a maga valasz-
totta direktorral. A szinhaznak egyarant
van feladata a févarosban és a (vallon)
vidéken, az eléadasok tartasdn kivdil
fesztivdlokat, szinhazi heteket, talalkozo-
kat is rendez. Az évad sordn a Nemzeti
minden este két vagy hérom eléadast tart:
egyet vagy kettot Briisszelben (ahol

két jatszas hellyel is rendelkezik), egyet
vidéken. Jelentékeny a szinhazra nevel
tevékenységuk, kivaltképpen iskoldkban,
s gyakran turnéznak kalféldon.

A théatre agréék a Nemzetivel egyiitt a
tulagjdonképpeni nagyszinhazak. Legaldbb
nyolc (1) dlandéan foglakoztatott
szinésszel kell rendelkeznitk, s éven-ként
minimum kétszaz eldadast szikséges
tartaniuk. llyenek Briisszelben: a Théétre
Royal du Parc, a Ridcau de Bruxelles, a
Compagnie des Galeries. A két utébbi
sokat tgol a wvalon vidéken. A
felsoroltakon kivll ilyen rangot kapott
még a frissebb keletkezésii Espri Frappeur
és az Arc. A szubvenciét hizonyos
kritériumok alapjan a Szinhazmiivészeti
Tanédcs (Conseil Nationa de [Art
Dramatique) hatérozza meg, s ezt a mi-
nisztérium a Tanacs véleménye alapjan
még kiegésziti.

A kovetkezd kategoria (kissé humorosan
hangzik, de nem én taldtam ki) az el6bbi
kovetel ményeket munk§j uk, kon-
cepcidjuk, gyakorlatuk természetébsl ko-
vetkezéen nem teljesité szinhdzak, ko-
zOttik a mér emlitett vidéki és nagy-részt
a Jeune Thédtre aapitvanybdl ki-nétt
egyUttesek. A felsoroltakon kivil emlitsiik
még meg az Ensemble Théétral Mobile-t,
a Thédtre Provisoiret, a Plan K-t, a
Compagnie Claude Volter-t és a Thedtre
de  Quatsoust. Ezek  funkcidja,
struktardja, jatszas helye, silusa igen
vétozatos, ugyanigy, ahogyan a
szubvenciéjuk, amely mindig egy-egy
véllalkozasuknak, bemutatdjuknak szél.

A kisérleti szinhazak csoportjaba iga-
zéban a szinhézi vélalkozasok tartoznak.
Ezeket a Théare experimental de
Belgique elnevezésii igazgatdsag fogja
Ossze, amelynek a szubvencidja 1977-ben
kereken tizmillié belga frankot tett ki! A
minisztérium  még  rendelkezésikre
bocsdtja az Ugynevezett Jeune Théétre
alapitvanyt, amelynek  segitségével
rendszeresen jéhetnek |étre az Gjabb és
Ujabb kisérleti eldadasok. Tobbnyire
frissen diplomazott rendezék keresik meg
javadataikkal (ezeknek pontosaknak kell
lennillk mind az eléadand6 mii szbvegét,
mind a szikséges appardtus |étszamat,
bérét, az eldadasok szamét, a vérhatd
nézék szamét illetéen!) a Belgiumi
Kisérleti Szinhaz mellett  miikddo
tanacsado szervet (Commission
consultative du Jeune Thédtre). Ez dl-
birdja a terv életrevalosagat és szikse-
gességét, s megfeleld elofeltételek lat-tan
megszavazza a szubvenciét. A tébbi mar
az ifju rendezé-szinhazszervez6

dolga: teljesen ra van bizva, hogy mi-ként
hajtja végre elképzeléseit. Az aapitvany
Osszege 1977-ben kilencmillié belga frank
volt.

Az utolsd (nem értékben) kategéria a
forgalmazasra, teremtésre és kutatasra
egyarant szolgdd szervezeti egységeké.
Ilyen a Théétre 140, amely Briisszel-ben
és vallon terlleten kilfoldi avantgarde
egyltteseket forgamaz, vagy a nagy
figyelmet érdemlé Atelier thédtra de
Louvain-la-Neuve, amelyré6l még kilon
lesz sz6, s amely egész Belgium egyik (ha
nem a) legfontosabb szinhazi mithelye a
sz0 legegyetemesebb értelmében.

A frankofon minisztériumban egy fé-
osztaly van az Osszes miivészetek Ugyei-
nek intézésére. Elismerik, hogy a szinhazi
élet korant sincs Ugy szabalyozva, mint a
flamandoké.

Eléadasok

Hadd villantsak fel néhany éményt ebhdl
a szinhdzi struktardbdl. A Théédtre du
Rideau de Bruxelles a nagyszinhdzak
kategérigjaba tartozik. A Szépmiivészeti
MuUzeum kilonbozé helyiségekkel (kis és
nagy koncerttermek, klubok, kreativitas-
klub) is rendelkezé épiiletkomplexusanak
kis és nagy szinhéztermében jét-szik,
ottjartamkor a csoddlatos tehetségii André
Frere-t lathattam a kisteremben, mintegy
szazétven nézd elott. Conrédies i une voix
cimme négy, sgd& maga d&ta irt
egyfelvonasos monodramét adott €6,
sziinet nélkil. E miivek mind az oreg-
ségrol széltak, s arra probaték nevelni a
ko6zonséget, hogy ismerje meg min-
denekel6tt dreg-6nmagat, s probéja meg
elviselni az Oregséget. A sok-sok finom
megfigyeléssel, pszicholdgiai éleslatassal
megirt jelenetek (gy voltak egyutta -
bravirosan - monodrdmak és mono-
drama-szinjatékok, hogy ez a kivalo, félig
parizsi, félig brisszeli idés szinész egy-
egy jeleneten, részen belll tébb figurat is
eljatszott, de mindig csak 6 volt a szinen,
percenként valtoztatva maszkjét, jelmezét,
mert a kilénbdzé szereplék (mindig

André  Frére  dta €l-jatszottan)
monologokat  intéztek  egy-méshoz.
Igazdban  tllbeszélték, tllfecsegték

egymast, az dregkor egyik sajatossaganak
megfeleléen. Mindez sziv-szorongat6an
pontos, hatésos ésigaz volt.

A Théétre experimental de Belgique ésa
Jeune _Théétre-alapitvany egyik
.gyermeke, Martine Wijckaert vitte
szinre az 1979/80-as évad végén Hugo



Claus 11. Lipét ja, mely a belga févéros
szinhazi éetének nagy szenzécidja volt.
Wijckaert, Philippe Vcrmylennel egyiitt
1976-ban megalapitotta a Thédtre de la
Balsamine-t. Egy ilyesfgita szinhazaapi-
tason azt kell érteni, hogy Wijckaertnek és
tarsanak nem volt és nincs dlando
appardtusa, épllete, helyisége, ,csak
koncepcidja, misorpolitikai és stilusbeli
elképzelése. Minden bemutatojahoz t&
mogatast kér a mar emlitett modon, s azt
megkapvan, megkeresi atarsakat, a jatszasi
helyet. Szinész- és més miivész-tarsai
véltoznak, bar olyanok is akadnak, akik
minden véllalkozasdban részt vettek. Ez a
csupa ideg, csupa  mozgékonysag
fiatalasszony ma mér egyszemélyben igaz-
gatdja, animétora, rendezéje, gazdaségi
igazgatdja, pénztarosa, nézétéri  fel-
Ugyel6je a Thédtre de la Balsaminenak,
amely tulgjdonképpen szinhazi értelemben
fikcié, viszont az akotés folyamat és
produktuma konkrét és folyamatos.

Kezdetben a Théatre experimental de
Belgique rendezéjeként, késdbb ezzel
koprodukcidban (méar (j vdlakozas ira-
nyitojaként) Ghelderode-, Hugo Clausés
Witkiewicz-miiveket vitt szinre. Clausszal
valO szOvetkezése igy régebbi keletil, s az
ir6 bizalomma adhatta oda brisszeli
bemutatasra a 11. Lipétot. Claus miive mind
tartamilag, mind formailag nagyon
Osszetett alkotés. Mindenekel6tt brutdlisan
6szinte, s ezzel Gt-toré jellegii a modern
belgiumi drama-irodalomban, alighanem a
kdzgondolkodasban is. Hése megszallott
ember, aki az istentl kapott jog aapjan
cselekszik, magan-gyarmatbirodal mat
alapit, s nem hajlandé sem népének, sem
kormanyzati szerveinek elszamolni
cselekedeteirl. Birja a nagyhatalmak
bizalmét, amelyek vezetdi csak késsbb
kényszeritik arra, hogy a magancélra
megszerzett Kongét Belgiumnak atadja.
Egyszerre anakronisztikus figura és modern
is, hiszen meg-alapozdja - idgjétmalt
cselekedeteivel - a bel giumi
imperializmusnak, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi értelemben egyarant. A darab
szinte pontos képet ad II. Lip6t uralkodoi
és emberi magatartasardl, a hatami
viszonyoknak,  mechanizmusnak, az
imperializmus ,, erkdlcs-tananak &brazolésa
pedig szinte marxista pontossagl. Nem
gunyolodik, nem ironizal, csak
kérlelhetetlen pontossaggal abrézol, s viszi
el hosét a végkifejletig. I1. Lip6t igy nem
parddia, pamflet vagy szatira alanya,
.Csak" egy lényegében sgndatra méltd
ember, aki mér életében

is mer6 anakronizmus, utélag visszate-
kintve pedig l&zitd, felhaborité szemé-
lyiség.

Koénnyii elképzelni, hogy e mii elé-adasa
szinte bombaként robbant a mai belgiumi,
brisszeli  szinhdzi és  kdzéet-ben.
Wijckaert belekompondlta a szin-térbe a
palota homlokzatanak  emlék-miivét,
Albert kirdly (1. Lip6t utodja) emlékfalét.
E korll, az ide vezeté |ép-csokon,
teraszokon, feljarokon jétszodik le sziinet
nélkil a kétoras eléadas. Minden olyan,
mint valami szertartas. sok szerepe van a
zenének, amolyan leitmotif-rendszernek, a
vonuldsoknak, Unnepélyes és kevéshé
Unnepélyes aktusok-nak. A  szinpadi
mozgas, létezés végig szimultan, s
mindenki mindig jelen van ajatszas téren.
Olykor csak van, s jelenléte er6teljesen
jelképes. Az el§-térben jatszodik a brechti
dramaturgia szabalyai szerint felépitett
cselekmény-sorozat, Il. Lip6t ,privét
tettei. Egyes szereplok kifejezé ergi,
egyéniségiket, karakteriket és sorsukat
felnagyit6  maszkokat hordanak. A
szinpadtéren kilonboz6 jelképes kacatok,
hasznédlati targyak, kocsik sth. vannak
elhelyezve. Dinamikus, jol elképzelt és
szervezett szertartasszinhéz ez a javabol,
néhany eré-teljes szinészi alakitassal.

1959 ¢ta létezik a harmadik kategdridba
tartozd pardnyi brisszeli szinhaz, a
Théédtre de Quat'sous. Alig lehet meg-
taldni a tineményes Varoshaza mogotti
Odon utcacskak egyikében. Igazdban egy
bisztr6 és bar otvozete bellilrdl, s a ki-
szolgdlérész elott és felett mindbssze
negyven ember férhet el esténként, attdl is
figg6éen, hogy mit jétszanak. A szinpad
(jatszési tér) nem lehet nagyobb négyszer
harom méterndl. Egy kivdd szinész,
Roland Ravez alapitotta, vezeti, rendezi,
szervezi, dlanddan viszszatéré és valtozo
tagokkal. Két évtizedes torténetik soran
jétszottédk Ghelderode-ot, 1onescot, Genet-
darabokat, Arrabalt, Obaldi&, de
Szophoklész, Moliére és Musset miiveit is.
Minden produkci6juk eleve roppant kis
térre koncentralt, s mindegyik esetében a
sz0 szoros értelmében szoros a kapesolat a
szinészek és a kozonség kozott. Ravez
még tervezé és adaptator, dramaturg és
zeneszerz6 is, ha kell. Huszéves
jubileumuk akalmaval tobbek kozott
Ghelderode, lonesco és Genet irtak
kdszonts sorokat. Ottlétem-kor G. B.
Shaw kétszemélyes kamara-darabjat, az Ez
a holgy nem az igazi cimiit jétszottak.
Kedves, ironikus csipkel6dés ez a néi nem
furcsasagai felett,

finom |élektani megfigyel ésekkel, hu-
morral, elegansan eljatszva.

Jinius  végén a belgiumi  r&diomi-
sorokban, Ujsagokban gyakran lehetett
hallani és olvasni Armand Delcampe
kétségbeesett nyilatkozatalt: az  6tddik
kategoridba tartoz6 Louvain-laNeuve-i
Atelier Théatral igazgat6ja elmondta, hogy
talan még a kovetkezd évadban elvégzi
feladatait, de aztan szélnek ereszti
tarsulatét, kdzosségét, mert az dlami szub-
vencié mérhetetlentl alacsony, egész mii-
kodés koltségeinek csak a hlisz szazalékéat
teszi ki, igy nyolcvan szézalékot be-
vételeikbol kellene fedezniok. Louvainla-
Neuve egy évtizede létezik, s amolyan
egyetemi varos, campus, minden infra-
strukturdlis |étesitménnyel egyditt, koril-
belil 6tvenezer lakossal. Mikor a , flamand
hullam”" elontétte a hatvanas évek végén
Louvain-t, ismertebb nevén Loéwent, az
ottani francia nyelvii katolikus
tudomanyegyetemet  ,hatrabb", azaz
Brisszel felé kellett vonni, s igy épitettek
fel egy Uj egyetemi varost. Ennek a szélén
volt néhany felszamolt major-sagi éplilet:
Armand Delcamp és tarsai itt vetették meg
l&bukat, s épitették ki a maguk kilon kis
szinhézi birodalmét. Az Atelier Théatra

egyrészt szin-hazi  egyiittes; jelenleg
huszonnyolc ~ szinésze, két  miiszaki
munkatarsa  (ezek  egészen  magas
képzettségilek és tudasiak) és tiz

igazgatOsagi-adminisztracios (mi-vészi is)
tagia van. Evadonként kétszéz-harminc
eladast tartanak, ebbél  nyolcvanat
székhelyen kiviil, igy Brisszelben, vallon
vérosokban és Franciaorszagban, féleg
Péarizsban. Mivészeti vezetdjik két éve
Otomar Krejca, s rendez ndluk még Benno
Besson, Ariane Mnouchkine - tdbbek
kozott. Miisorukon Shakespeare-, Moliére-,
Racine-, Csehov-, Dosztojevszkij-,
Beckett-miivek szerepelnek tobbek kozott.
Killondsen sokra tartjdk a Krejéa dta
rendezett Harom névért és a Godot-ra
varvat. Evadonként harom be-mutatét
tartanak, négy-6t  eléadést  pedig
meghivnak. Nemrégen Mnouchkine-ék
Mephisté j& lathattdk nézéik. Vendéglll
lanak zenei egyitteseket, tancszinhazi
produkciokat is. Akér sgja, akar ven-
dégprodukciokra az egész orszaghdl jonnek
nézék, mert az Atelier Théétral egyuttal
kapu az egész vilag szinhdz-miivészete
szémara.

André Delcampe szinész és rendez§ is,
maga is gyakran rendez, mikdzben az egész
véllalkozés lelke, animétora, mindenese,
szellemes, dinamikus, igazi francia
miivészegyéniség, nagyon rokon-



szenves ember. Szinhdzelméleti és torténeti
konyvtart is miikodtet, kutatasi
kozpontként is nyilvan van tartva, s kur-
zusokat tartanak a tudomanyegyetemen,
szinészképzést is végeznek. Az .Atdlier igy
szinhaz, forgalmaz6 szerv, kutatasi és
oktatas intézmény is, lelkes, szinte
kozosségként €6 gardaval. Még kiadas
tevékenységik is van: kilonb6zé mi-
helytanulmanyokat adnak ki, sok-sok
szinvonalas illusztrécidval, a mér emlitett
vilaghirti rendezék tolldbdl vagy ro-luk.
Szinhaztermilk sokféleképpen alakit-hato,
mindenfajta szinhazi helyiségben, térben
tudnak  jatszani,  vendégszerepléseik
alkaméval saja kivitelezésli fény- és
hangtechnikai, utaztathatd berendezéseiket
viszik, s ilyenkor a mivészi és mii-szaki
garda létszama nem tobb harmincndl(!).
Milvészi hirnevikon, értékikon tal ezért is
gyarapodik turnék szama. Mindez tehét
egy kicsit a belgiumi szinhazi élet
.kozepe'. lgaz, hogy Delcampe kozlése
szerint a kilfoldi vendégszereplések dijét
igen magasra szabjdk (a hazainak
tobbszordsére), s ebbsl meg a mar emlitett
tevékenységeikbdl jelentés bevételik is
van.

Egészen kilonleges szinhazi mitkddés
(jobb sz6t nem tudok erre tadni) a
harmadik kategériaba tartoz6 Plan K. Ez az
egylttes a Jeune Théatre alapitvanybdl. és
a Thédtre experimenta de Belgique-bdl
nétt ki, s tevékenysége nagyon sokszini,
jatszas helye pedig egészen kildnleges.
Briisszel egyik kil -vérosaban
megszerezték és belaktdk az Ugynevezett
Raffineriet, egy mualt szézad utolsd
harmadaban épitett textil-gyarat, amely
kordlbelll olyan stilusban épiilt, mint a mi
Nyugati palyaudvarunk. Az  (zemet
felszamolték, az épiilet évek ota Uresen allt;
tobbszintes mivoltaval, kilonleges belss
tereivel felkeltette a Plan K vezetéségének
figyelmét, s ma a févéros egyik
legldtogatottabb helye, korllbelll olyan
funkciot is teljesitve, mint a mi Budai
Ifjusagi Parkunk, azzal a kilonbségge,
hogy ez az épllet télen-nyaron Uzemel.
Egy-egy héten vagy aké& napon tdbbfajta
rendezvényt is le-bonyolitanak benne,
szimultén vagy egymés utan. Ottjartamkor
az elsd emeleten preklasszikus miisorral
hangversenyt adott egy kamaraegyiittes, a
mésodikon kidlitds volt, a harmadikon
pedig performance-ek zglottak, a sz0
szorosértelmében. Az épllet valamelyik
helyiségében a Plan K egydittes is szerepel
rendszeresen, de vendégegyltteseket is
fogad. Briisszelben mafogalom a

Plan K-La Raffienerie, s a fiatalok téme-
gei Ugy jarnak oda, mint valami sajétos
miivel6dési, gondolkodési és sz6rakozasi
helyre.

Osszek6té hid?

A belgiumi szinhazi éetrél nyert dsszkép
tehat nagyon bonyolult., Tudoméasul kell
vennuink, hogy sok tekiitetben més tar-
talmi és formai, strukturdlis tendenciékkal
rendelkezé két &g akotja: a flamand és a
frankofon. Az elébbi dinamikusabban,
megalapozottabban s egyre nagyobb
szerepet jatszva fejlodik, az utébbi talan
szinesebben,  decentralizdltabban  (a
régebbi allapothoz képest) alakul. Nincs
sok jele annak, hogy a kiegyenlitédés felé
haladnanak, sokkal inkabb azt
tapasztalhattuk, hogy az egyediség, a
sgjatossag értékeinek megtaldldsa felé
tesznek |épéseket.

A belgiumi tervezéképzés a briisszeli
Képzémiivészeti és Vizudlis Miivészeti
Foiskolan folyik. Négyéves ez a képzés,
kordlbelll tizentét hallgatéval. Evente
négy-6t hallgatd jelentkezik felvételre, s
vizsgaeredményeiktsl flggéen két-harom
jut be. A tervezémiivészek szamara norma
nem létezik, mér csak azért sem, mert
kevés az egy tarsulathoz huzamosabb
idére szerzédott miivész. Egy charta
szabalyozza viszont a tervezd jogait és
kotelességeit, mindkét fél felé (rende-z6-
tervez) igazsagot téve. Legnagyobb
eredménylknek azt tartjak, hogy a f6-
varos és a minisztériumok tdmogatasaval
megkaptak Brisszel egyik legszebb ba-
rokk palotgjéat, a Maison de la Bellonet,
teljesen rekonstrudlva, rendbe hozva,
amelyben a Szdvetség iranyitésaval az
Ugynevezett Maison du Spectacle (a
szinhé&zi latvany haza) mikédik. Emez
otthonnak, intézménynek a célja ttbb-
szor0s: dlandd gyijtési és kidlitasi hely
(tehat itt gydjtik Ossze a terveket, doku-
mentumokat, maketteket, rendszerezik,
feldolgozzak, téroljak ezeket, s ki is
alitjak, dlandd vagy idészakos kidllitasok
formgdban), zslrizési, vitatkozas és
Osszejoveteli hely, koényvtar, archivum,
szerkeszt$ bizottsag otthona (a ki-tiing és
nemzetkdzileg is elismert  belgiumi
szcenogréafiai és szinhéztechnikai
folyGirat, az AS szerkesztéségének lak-
helye). Mindez - hangsilyozzuk - az épi-
tészeké és a technikai szakembereké is!
Igy lehet épiiletben, intézményben igazan

Osszehozni az érdekelteket, elésegiteni a s7EKRENYESY JULIA

szinhazmiivészet vizudlis-technikai
Osszetevéinek elméleti  és  gyakorlati
munk§jét. Latogatasom alkalmaval |4t-

hattam a Scénographie en Belgique el-
nevezési kidllitast, amely - torténetiik-ben
el6szor - &tekintést nyljt egy egész
korszak (1965-1980) tervezémiivészeté-
nek eredményeirél. Impozans terv-, ma-
kett-, ruha- és plakédtanyag. Méltan a job-
bak kozé tartoznak, szervezettségikkel,
lehetéségeikkel példat pedig mutatnak.

E szdmunk szer z6i:

BOGEI JOZSEF
aMiivel6dés Minisztérium téel6addja

BUDAI KATALIN 0jsagir6

CSERJE ZSUZSA
a Radnoti Miklos Szinpad
rendezéasszisztense

CSIK ISTVAN (jsagiro,
az | pari Mjnisztérium Sgjto- s Propagan-
daosztalyanak csoportvezetdje

DEVENY| ROBERT
aNépmiivelés Propagandairodairodaim i
szerkesztéje

EZSIAS ERZSEBET (jsagir6, a
SZINHAZ munkatarsa

KATONA ZSUZSANNA
egyetemi hallgatd

KOLTAI TAMAS (jsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

KOVATS FLORIAN
aZalamegyel Mivelédés Kizpout igaz-
gatéja

MIHALIKOVA, GIZELA
a Szlovak Filmtudomanyi Intézet munka-
tarsa

NANAY ISTVAN (jségiro,
aSZINHAZ munkatarsa

PALY] ANDRAS (jsagird,
a SZINHAZ munkatéarsa

PETERDI NAGY LASZLO
avarsdi Magyar Kulturdlis Intézet igaz-
gatja

POR ANNA irodalomtorténész

RONA KATALIN Ujségiré,
aHungarian Travel Magazine munkatarsa

SOMOS PETER kélté

iro, az
Elet ésIrodalom munkajt%‘g



POR ANNA

Az Uj Moliére-kép

»AZz arany kdzéput" polgari bolcsességé-
nek megunt prédikatora vagy a vilagos
emberi tudat, a szuverén személyiség izz6é
szenvedélyii harcosa?

Van-e ma kotelezd tiszteletkorok nél-
kil is, valéban él6 Moliére? Hazgdban a
hlszas-harmincas évek nagyjai, a hires
Cartel 6ta napjainkig mindig Gjra fellan-
golva folyik a harc a kanonizalt tradiciok
mézsés koveinek felrobbantéséért. Es mi
van ndlunk ? Az utébbi években a rende-
z6k egymast koveté nemzedékeinek egy-
re megujulé véllalkozasai a mestertdl,
Major Taméastdl a legfiatalabbak Tanya-
szinhazéig, a Nemzeti Szinhdzunk mélté
produkcidjatdl a vidéki akotémiihelyek
izgalmas kisérletein & a Népszinhaz van-
dortérsulataig jelzik, hogy valami ndlunk
is megmozdult Moliére tigyében.

Mas a francidk Moliére-je és méas a
miénk. Ott a patinas ,Maison de Mo-
liére, a kirdlyi védnokséggel |étrejott
Comédie Franaise megalakulasa 6ta szi-
nész- és rendezénemzedékek zsigereibe
beivodott tradiciék hagyatékara épulve,
vele és ellene kizdve, folyvast épitve és
lerombolva jon létre az Uj Moliére-kép.
Naunk viszont két évszézada az iskolal
szinjatékok derék tanarainak ,magya-
ritdsaival és a botladozé magyar jaték-
szin ekhos szekereivel valt ,magyar szer-
z6vé Moliére. Mas kozik van hozzi ott
és més nekunk itt. Mast kérdeznek téle,
mint mi. Lemasolhatatlan és kovethetet-
len, mégis mindenkor Ujabb inspiraciot
jelent amai progressziv francia miivészek
harcos Moliére-ébresztése. A mai francia
rendezénemzedék szdméra illGzidmentes,
kemény torténelmi onvizsgalat, korrajz és
kultarhistériai vizsgdlédas, a nemzeti
Onismeret () aspektusait feltard nagy
lehetéseg.

Aktualizalas vagy Moliére ébresztése?

A magyar szinjatszést az emberiség koz-
kincsévé valt, minden régi vigjatéki ha-
gyomanyt osszefoglald, az Ujkori vigjaték
kezdetét jelentd miivek elementéris ko-
mikuma, leleplezé bdlcsessége vonzotta.

A szinmiivek szerzdjik nevétsl fiig-
getlenedve dtiratokban valtak konnyen
adaptal hato, aktualizalhat6 ,, magyar

darabokk&. Széz évvel a francia bemutato
utan a XVIII. szazad végén megjelentek
a Labanc Jordanok és (lllei mester jo-
voltabol) a Tornyos Péterek. Az egymast
kovets korszerii forditasok aktualizdlasa
eleve kodnnyebb volt itt, mint hazgjaban,
ahol maig XVII. szazadi nyelven szdl a
kolts. Nalunk tehat eleve kisebb ellendl-
lasba (itkdzik a modern kontésbe 6ltdz-
tetett korszerisités is, amellyel az utobbi
évtizedek sordn itt is, ott is kisérleteztek
a rendezék, hogy a szokatlannal &ttorjék
a meguntat, és kimutassak a moliere-i
szituéciok idbszeriiségét. (Elég taldn V&
mos Léaszl6 modern ruhds Mizantropjara
utalnunk a Madéch Szinhazban [1972].)
Ez az &ramlat, gy tinik, nagyjabdl itt
is, ott is kifutotta magat. Az ilyenfajta
korszeriisitéseket a mai francia kritika
jobbara kissé gunyoros legyintésekkel
olcsd6 mesterkedésként konyveli  el.
(,C'est le boulevard de I'avantgarde." Ez
az avantgarde boulevard stilusa) Még a
Barrault-féle nagysagokat sem kimélik, ha
egy nyari tuilleriai (Urhatnam polgér)
el6adés ergjéig (1972) megprobdlja latin-
amerikal ritmusokkal és méas felszines
kllssségekkel feledtetni a mélyebb értel-
mezés hidnyét és a szinészek feszengését.
(Talan érdekes ma Gjra olvasni Gabor
Miklés megkapd, kissé Onmarcangolo
jegyzeteit. ,Az emberek Orilnek a mo-
dernizalasnak; végre megértették, mond-
jak, ma is igaz. . . meg ilyesmiket. De
most piszkal6dd kedvemben vagyok;
azért modernizaltunk, hogy a darabot
végre megértsék? Ennek az egész. . .
mindennél lényegesebbnek tiiné fogéas-
nak csak annyi a funkcioja, mint egy ma-
gyaraz6 széljegyzetnek?' Kérdezi a
»megbizhato, szolid siker kdzepette.
.Moliére Dandinjét Ggy kell jatszani,
mintha egy hoénap elétt irték volna -
vallja Planchon - ,a sgjat kérnyezetébe
kell helyezni, kilonben nincsen semmi
értelme". Ez a progressziv francia rende-
zénemzedék Ujabb filologiai és torténeti
kutatasokkal igyekszik felfedezni a kolto
eddig rejtve maradt arcét, kialakitani az
Uj Moliére-képet. Torténelmileg is hite-
les, mai értelmezéssel felfedni az ir6 ed-
dig homalyban maradt szandékait. (Erre
az alkot6i szandékra, a ,Kunstwollen -ra
figyelmeztet egyébként egyes miielemzé-
sek soran Ujra meg Ujra Németh G. Béla
is.) Elvetik a kiviilrél réaggatott kilsd
csomagolassal egyetemben az irénak a
korszak adta szemléletével, szandékéaval
ellenkezé kivilrsl bevitt mai aspektusd
olvasatokat is. Nem jétszanak a mii ellen,
hanem mai szélesebb horizont( tudasuk

birtokaban keresik az ,igazi" Moliére-t.

Ebbe az Uj Moliére-képbe éppen gy
beletartozik Planchon hires Tartufje-ren-
dezése (1973), amely a Napkiraly ural-
ménak szorongasokkal, politikal eré-
szakkal teli vilagaban lattatja a Tartuffe-
Ok altal terrorizdlhatdé polgéarcsaladok
légkorét, mint ahogyan e megkozelités
més vetlletii jellemzéje Mnouchkine
hatalmas panoramaji Moliére-életrajz-
filmje is. Sgjéat kora politikai, tarsadalmi
folyamatainak eréterében, a kor adta
eszmei dramlatokkal viaskodé gondolko-
dot és miivészt, a szenvedélyes harcost,
magat a Moliére-jelenséget keresi a mai
progressziv francia szinhéz, az emberi |ét
kérdéseivel szembenézé koltt. Ennek
jellemzé példga Antoine Vitez Moliére-
tetralégiga és annak francia értékelése.
Mikézben a belgradi BITEF (hataron
innen és tdli) magyar nyelvii kommenta-
torai bizonyos csalédassal birdgattédk a
~hagyomanyos' eléadast, addig a francia
kritika (Avez-vous les Vitez ? Latta a Vi-
tez-rendezéseket?) Ujszerii, izgalmas szin-
hazi eseményként fogadta az avignoni
bemutatot (1978).

A rendezés gyengébb pontjait sem ta-
gadva a vallalkozés izgalmas Ujszeriisé-
gét abban |atték, hogy négy egymas mellé
alitott szinmii (A nék iskolaja, Misanth-
rope, Don Juan, Tartuffe) Osszességével
Moliére személyiségébe vald mélyebb be-
hatolassal, ,introtektiv  latassal" (j
Osszefiiggéseket tar fel a rendezd, egy (j
vildg mezsgyéjén felvet6dé kérdésekre
adott egymésra épulé vélaszokként |é&t-
tatva a miiveket.

A négy koézil a Don Juant volt szeren-
csém személyesen latni a francia video-
felvétel jovoltabdl. Ez bér egyfeldl ter-
mészetesen nem adja vissza az eredeti
€l6-adés pillanat sziilte eleven éményét,
més-fel8l viszont a video-atkodltés elemz6
munkga mintegy kiemeli, alahizza a
rendezés lényeges gondolatait, megfi-
gyelhetdk a klasszikus mii megkozelité-
sének belsd modszerei.

A Don Juanrél, Moliére egyik legnehe-
zebben eldadhaté mivérsl Kierkegaard
Ota az elemzések légidja sziletett. Nap-
jainkban kil6ndsen problematikussa teszi
szinredllitdsat, hogy Tirso de Molina
hajdani moralitasanak (E! burlado de Se-
villa, 1634) az istenkaroml6 elkarhozasa-
nak alaptétele, az ateizmus probléméja
eleve sllytalanabbg, periférikusabba valt
a ma tudatvilagban. A ,donjuansdg”, a
poligamidnak a biine is erésen devalvéa-
l6dott, egyedil a gyilkossag megbanas
nélkdli cinikus véllaldsa maradt mint



redis biintény a mai mord felfogasdban.
Eleve problematikus tehat a darab
transzcendens, a régi moralitasbol meg-
maradt befejezése. Moliére préozaban irt
darabjaban ezenfelil Ggy keveredik a
kozépkori moralités és farce a felvilago-
sult, redlis szatirikus tarsadalomrajzzal, a
grandiézus a gyorsan fércelttel, hogy a
remekmiiben itt-ott latszanak a varratok.
Ezért nem konny{i egységbe hozni a da-
rabot. Talan éppen az ellentmondasossaga,
heterogén volta tartja vonzésdban a
rendezéket. Korok és felfogasok szerint az
alaknak hol ateista, hol meg hedonista
vondsai kerlilnek el6térbe. Jouvet a dia
dalmas, grandidzus cinizmus képét rajzolta
meg benne. (Monumentdlis Vclazquez-
jelmezben a nagy kalap aldl kivillano
titokzatosan izz6, metsz6 tekintete ma is
meghabonézza a fénykép szemlél6jét.)

Planchon szerint Moliére Don Juanja az
elsé igazi nagy ateista Sade el6tt a francia
irodalomban, akit Moliére megbintet
ugyan, de nem olyan kegyetlen hozza,
hogy biinbanatra késztesse. Jouvet ota a
francia szinhdzban a Don Juan csakugyan
mér ,nem a nécsabasz komédigja, ha-nem
az |stent megtagad6 ember dramaja’.

Erre a tétre ndlunk nem lehet tenni.
Szinetar Miklos a Vérszinhazban az éle-tét
eltékozlo, céltalan, hedonista szépfilt
mutatta be, Trokan Péter nyegle, d6zsol6
Don Juanjaval. Ha viszont csak errél sz6l a
darab, akkor kar eget és poklot tani-
sagtételre hivni, a lapos hétkdznapisagot
nem teszi izgalmasan maiva sem a tanc-
zenés happening, sem az, ha a kdszobor
blntet6 hatalma a kozelmult képzettar-
sitésaira utal.

Franciaorszagban akadt nemrégiben a
téma ellentétes végletéig eljutd értelmezés
is. A Comédie Franaise-ben (1979) Jean
Luc Butté a kozépkori moralités, a vallasos
misztérium felemel6 szellemé-ben
rendezte meg Moliére hajdan felha
borodést kelté darabjét. Az elkédrhozés mai
értellmezésér6l szol Babarczy Laszl6 Don
Juanjdnak, a mindenen kivil helyezkedd
szkeptikus értelmiséginek ongyilkossagba
hiz6 tragikus haldvagya. (Kaposvér,
1979.)

Antoine Vitez sem oldotta meg - ha tgy
tetszik - aapjadban ma materidista
szemszoghél a transzcendencia problé-
méajét, de eleve mést is keresett a darabban.
Az 6 Don Juan-el6adasa a Moliére korabeli
vilagképet, a feltor6 (j eszmék harcéd
érzékelteti sokoldaltan, éarnyatan, mai
torténeti raldtassal. Fiatal Don Juan

ja a titokzatosan voros parokas, tulzottan
magas homlokd, szintelen kényvet for-
gatd, a 2 x 2=4 hitét vallé szabadgon-
dolkoddé. A hittel egyltt a mordis gaét-
l&sokat is cinikusan félredobd, hatalmaval
korldtot nem  ismeréen  visszad6
arisztokrata szornyeteg. Ugyanakkor ér-
zékelteti a kisszerii, korlatolt kérnyezetbdl
kimagasl6 merész provokétor szellemi
folényét, impondd  batorsagat, a
nagyvonal libertin lovagias elegancigjat
is. ldénként felsgjlik benne a hisztérikus,
dekadens elkényeztetett gyermek-nek a
.,nem fogama nem ismeré indulatos
infantilitésais.

A sokoldalian megvilagitott, ellentétes
Osszképbdl a farce és moralités egy-ideji
jelenlétébsl eéal a racionalizmus-hoz
vonzado és ugyanakkor az istennélkiiliség
kovetkezményeitol rettegs szerzé, a XVII.
szazadi nagy gondolkodd szemléletének
kettéssége. Kiilon felfokozott fiitottséggel
hangsilyozza a rendezé Don Juan
.megtérést szinlelé jeleneté-ben az iré
legszemélyesebb  indulatait; a nyilt
sisakkal merészen lazad6 provokéatoréndl
is veszedelmesebb, gyildletesebb és
istenes dlarc mogé bujt gyava, alattomos
tartuffe-kodést. Ez a jelenet, mint tudjuk,
Moliére sgjat leleménye, nem szerepel
semelyik korabbi eléképben. Ebben a
révid epizédban, a Tartuffe be-tiltasa utén,
a helyette gyorsan megirt (j darabba a
befogott szgju ir6 mégis be-csempészte a
Tartuffe  mondandéjat. A  darabok
keletkezésének torténelmi hétterét ismer6
francia néz6 szaméra igy felel egymésnak
Vitez tetralégigjdban az egyazon kopott
klasszicizal 6 héattér elott jatszott Tartuffe és
Don Juan.

A kritika megjegyzi, hogy Vitez nem
nyUjt a tetraldgia minden darabjardl, igy
éppen a Don Juanrdl sem, alapjdban (j
értelmezést. De nem is minden felvetett
kérdésre lekerekitett valaszt add eléada
sokra van mostanaban igény, hanem az
egész Moliére-jelenséget keres, provo-
kaléan gondolatébreszté magatartas teszi
vonzéva, aktudlissa a hatalmas vélalko-
zast. A francidk csakugyan az anyatejjel
magukba szivték, betéve megtanultak e
darabok minden sorét, Ugy, hogy amuk-
ban is hadarjdk, csak éppen az elcsépelt
tananyag szall6igéi mogott mér észre sem
vehetik a koltészetet; arészlet helyett az G
nemzedék most mér az egész-ben keresi a
visszahdditas Utjait.

A nemzeti torténeti tudatra és szinhaz-
torténeti  emlékezetre apelldd  kitiin
képzettarsitdsok nemigen exportdlhat6
termékek seitt, se ott. Szellemes francia

szinhaztorténeti  tréfaval a Gomboc ar
(Monsieur de Pourcognac) balettkomedia
eredeti mintait jelezve, commedia dell arte
maszkokat parodizdlva adték €6 a
darabot a Comédie Franaise szinészel egy
vidéki varkastély nyari  bemutatdja
alkamaval J. P. Roussillon rendezésé-
ben. A szinészek és a k6zbnség egyarant
élvezték a megszokott stilust (j szinekkel
fliszerez6 mulatsagot. A napkirdy vada-
szata alkalmébdl a Loire menti Cham-
bord-ban bemutatott kultdrhistériai tréfa
helyett nalunk természetszeriileg mai
hangulati eleven eléadas jétt Iétre az
egervéri kastélyban.

Hazai valtozatok

Hazénkban nem a retorikus stilus cikor-
nyai, hanem masfajta megmerevedés vet-te
kordl az irét. Nalunk atréfamester Moliére
él a vigjatékra, nevetésre mindenkor éhes
kozonség tudataban. Két-szdz éve a
rohogtets didkszinjétszastol a
véndorszinészeten & ez a tradicio eréso-
détt meg. Nem véletlen, hogy Péterffy
Jené és Karpati Aurél kritikdi elégedet-
lenek a hazai Moliére-jatszés egyoldallian
bohézatos felfogasaval. Heves felvette a
harcot, és a késébbiekben is szilletett egy-
egy szinhazi eseménnyé valt hires el6adas
vagy nagy formatumu szinészi
karakteralakitas, de" végsé soron ezek is
inkabb a szabalyt megerésité kivételek. A
felszabadulds utan is hosszi évek kel-
lettek szinészek és rendezék szemléleté-
nek megvaltoztatdsdhoz. Azéta sok tortént
Moliére korszeriibb megkdzelitéséért, a
rossz beidegzések, megmerevedett
sablonok robbantaséért.

Ma Moliére-jadtszasunknak (a véros
ligeti Duda Gyuri 6ta) egyik meghatarozé
rendezéi egyénisége Major Tamas. A
kozelmultban ket rendezése - a Tudés nok
az Odry Szinpadon és a Tartuffe
Miskolcon - egy alapjdban egységes
megkozelités méd megujulni tudé sok-
sziniségérsl  tanGskodott.  Hitvallasa:
Moliére-t komolyan kell venni, szenve-
délyesen kell jatszani. Minél komolyabban
jétsszuk, anndl jobban nevet a kdzonség, a
felszines nevettetés elszegényiti Moliére
koltészetét - ma mar a foiskolasoktol
kezdve az egész Ujabb fiatal szinész- és
rendezénemzedékre kihat6 fel-ismerés. A
lényeget tanitja meg nekik, az alapot,
ahonnét sokfelé vezethet az Ut. Major Ugy
marad hii  Moliére-hez, hogy nem
modernizal erészakosan, nem jatszat sem
tragédidt, sem bohdzatot, b&r a két elem
mas-més adagolassal (a cirkusz-



porond hatasaival egyetemben) minden-
kor erételjesen jelen van rendezéseiben.
Nem kovet € er6szakot a szbvegen és a
stiluson, nem aktualizdl kilséségesen, de
Ugy értelmezi, forgatja a klasszikus mi-
vet, hogy szinte napi, helyi aktualitésl a
kicsengése, és a fergeteges nevetés koz-
ben tegnapi és mai dnmagunkka néziink
szembe.

A két darab aapsémainak bizonyos
rokon vonésai eleve adottek; az &tudo-
mény és az dhit imposztorainak beférks-
zése a raszedhetéségre nyitott csalédokba,
tarsadalmi  kozosségekbe, majd e tév-
eszmék eluralkodasanak rombol6 hatéasa,
az elvakult fanatikus emberek veszedelmes
zsarnoksaga  kornyezetikkel szem-ben,
hasonlé mddszerekkel leplezédnek le, és
kovethetévé teszik a rendezés célra-tord
vonalvezetését. A diakokkal  végzett
rendezés kissé leegyszertisitett vazat adjaa
késsbb kiteljeseds modellnek. A vildgos
értelmezés, a moliéresi  dramaturgia
kristdytiszta attekinthetésége, az el6-adas
tempGinak mesteri megszerkesztése, a
szbveg csillogasa, a jellemek natu-
ralizmustdl mentes szélsgséges tipizdlasa a
két rendezés egységesen szilard alapja
Ugyanakkor a dréamai szituaciok kiélezé-
sével egylitt atradiciondlis lazzdk, poénok,
az egész commedia dell'arte-fegyvertar
remek felvéllaldsa (de sohasem on-céll
tllj&tszésa) mindkét eldadas jellemzéje.
Azzal a kilonbséggel, hogy a féiskola
hallgatokkal eléadott Tudos nék szi-
nészvezetésében érezhet6 volt, hogy Major
a lényegre koncentrdlva, szabadon hagyta
a fiatalok kreativ komédidzd kedvé,
megengedte, hogy a tipusok komikus
tlljatszésaig is elmehessenek. (A fiatal
Trissotin példaul mé& eleve leleplezden
visszataszitd démonikus kis ,Major-
Tartuffe”", Beliza ,santa’ groteszk figura.)
Mindenfajta misztifikécio gyildlete st
mind a két el6adéshbal.

Egyezések - kiilonbozések.

Kultarhistoériai kitekintés

A hasonlésagok és kilonbozéségek vo-
nulatédt folytatva érdekes megfigyelnink,
hogy e két mii mai parizs értelmezése ésa
korulottik kibontakozé sajtévita is jelzi,
hogy az Ujabb rendezések is a jé-részt
kultdrhistoriai, torténeti-politikai nézépont
felé t§ékozdédé Moliére-kutatas vonaldba
illeszkednek. A Tudos & €eléadasakor az
elmuilt években (1972) vita bontakozott ki
akoril, hogy nem a felvilagosodas
aramlattal  ellentétes, a néket a
haziasszonyi hataskorbe vissza-parancsol 6
retrograd szemléletii darab-

rél van-e végss soron sz6 ? Mésfell meg-
jelent egy rendezés, amely nem annyira a
darab néi aakjaihoz, mint inkdbb azok
eredeti mintdihoz kozelitve, a csillagaszati
tavessvel a holdon férfiakat keress Beliza
gunyragjzédval a néi sznobizmus korabeli
motivacioit  jelezte.  Mig  viszont
Planchonnak mér emlitett, a levert fel-
kelést kovet6 zsarnoksag légkorébe he-
lyezett Tartuffe-jében a vonzd fiatal Tar-
tuffe-nek és a jelentés pozicidju elékeld
Orgonnak bizonyos vallasi-erotikus kap-
csolatat jelezve, egyben a XVII. szazadi
barokk tulfitottségreis utalt.

Az erotikus vonasokat is jelz6 Orgon-
centrikus felfogas egyébként beleéplilt
Lengyel Gyérgy maés vetlletii rendezésébe
is. (Madach Kamaraszinhéz, 1978.)

Ma Tarta e-eléadasokon ataldban
gondot okoz az ,igazsagtevé nagy kirdly
kegyelmével vératlanul mindent megoldd
szerencsés befgezés. Major ezt a
vigjadtékon belil maradva szatirikus,
idézojeles ,hiszi a piszi" kicsengéssel
oldja meg, mig Roussillon rendezésében,
Planchon szineit még komorabbra fogva, a
nagypolgér Orgon és az el6kel§ Tartuffe
Ur kordl kialakult politikai drama végén (a
vigjétéktol megfosztott Comédie Franaise-
kozonség flttyei kozepet-te) lelovik a
»tUlsdgosan beavatott besligét. (1980)
Tadan ndunk se lenne konynyen
elfogadhatd az effgta befgezés, de
kevéssé valoszinii az ilyen szenvedélyes
reagélasis.

A parvenu

A parvenii, a magasabb régidkhoz dor-
gol6dz6 ember torzképeit megrgjzolo
vigjétékok, az Urhatnim polgar, a Dandin
Gyorgy és a Gomboc Ur hazai eléadésai az
ondll6sult magyar hagyomany és a meg-
termékenyité francia hatas szines skélajét
mutattak fel. A szinhaztorténeti hires-
séggé véat ,magyar vésai darab, a
.kommunista agitaciéval" megvadolt
Duda Gyuri, mindmaig a Tanyaszinhazak
és nyari ekhos szekerek dland6 re-
pertoardarabja. A Dandin Gyorgy a Nép-
szinhdz véndortérsulaténdl Ruszt Jozsef
rendezésében elss benyomésra (valddi
szénakazal, korabeli francia-németal foldi
genre-képek parasztjelmezei, valédi &-
lathangok) Planchon hires rendezésének
diszletét, Le Nain festményét idéz6 pa-
rasztudvarat juttatja esziinkbe. Mégis e
maédot hordoz. Ruszt, mint mér korébbi
rendezéseiben is tette (Racine: Bérénice)
zenével dllenpontoz, stilizdl, tav-

latot ad. Ezlttal mér az érkezésiinkkor
fogadd Vivaldi Nyar zenével, mad a
kakaskukorékolasokkal jatékosan stilizal;
megteremti a naturalista mozzanatokat
ellenpontozé tavlatot.

Az indit6 mottéra: ,ez kellett neked,
Dandin Gydrgy" mindenkor komikus
tehénbigés valaszol. Az értelmezés elsd
hanglitésre vildgos. az éet természetes
folydsaval szembehelyezkeds emberi
mesterkedések, tortetések megérdemelt
kudarca. A pénzért rangot, elékels fele-
séget vésarolé parasztgazda csufsagos
megalaztatasai kOzepette ott érezzik a
penzen vett fiatal feleség oldalan az éetet,
szerelmet kdvetel6 ,,Nyéar igazségat. Ebbe
a zenei effektusok és szinpadi latvany
dtal sugalt alapvetd dlasfoglaldsha
belefér a naturaista és stilizalt jaté-kos
Otletek, tragikomikus szituaciok sokféle
arnyalata. Anndl is inkabb, mert az
alaptétel az idésddé Dandin személyével
a felsilt oreg férj commedia dell arte-
alapképletére egyszertisddik ebben a
szinhdz szerény korilményeitsl eleve be-
hatarolt el6adéasban. A nagyigényt francia
Dandin-rendezésekben bonyolultabb,
differencidltabb képletek alnak
egymassal szemben. Planchonna a jo6-
végasil fiatal Dandin személyével a tar-
sadalmi probléma ker(l elétérbe, mig J. P.
Roussillon alapjaban tragikus Moliére-
felfogasa ezdttal is az Ongyilkossagig
feszil6 drémat létatja meg (Dandin-
Othellonak aposztrofélt) rendezésében.

A személyiségét feladd parveni leg-
gyilkosabb gunyrgjiza a balett-diverti-
mentéba Oltoztetett Urharnim polgar, ép-
pen a latvanyos balettkomédia miifajand
fogva hazgdban jobban kotédik a
tradiciondlis kiilséségekhez, mint ndlunk.
Taan sok szerencsés korllmeény ritka
Osszetaldlkozésa mellett tobbek kozott
ennek is koszonheté, hogy a miihdz hii
szuverén értelmezés Zsambéki--Kallai
atal produkdlt remeklése konynyebben
szillethetett itt ndlunk, mint odadt. Noha
alapjéban elfogadjuk Copeau
megdllapitésat, hogy a megrendelt
balettkomédia miifaja arra kényszeritette
Moliére-t, hogy tehetségét kiszélesitse,
mégis azt mondanank, hogy ezltta a
tancoknak a funkciondlisan szilkséges
jelzések minimumara korldozott volta
javara vélik az eléadés komikumanak;
nem tereli € afigyelmet alavany felé. A
balettkomédia miifajanak ezt a mai, a
hazai igényekhez alkalmazkodott szerves
egységét nem konnyli megteremteni. A
Gomboe dr rokonszenves friss eléadésan
Egervérott az 6sszprodukcio szin-



vonala alatt maradé tancos findé nem
tudta létrehozni ezt a zokkendmentes
harmoni t.

Régi beidegzések

Vannak viszont olyan beidegzédések,
melyektdl, ugy l&szik, kénnyebben sza-
badulnak meg Moliére hazdjaban, mint
ndlunk. Mindenekel6tt a népébrézolasra
gondolok. A felszabadulast koveté elss
két évtized el6adasairdl szolva Szendrd
Ferenc 1963-ban figyelmeztetett, hogy ne
abrazoljuk mindenkor hilyének Moliére
parasztjait. Mégis mintha ettél a beideg-
zést6l nem tudnank szabadulni. Miért kell
Dandin paraszt szolgddjanak nyaladzd
kreténnek lennie a falvakat jird
Népszinhaz eléadésan? Miért kell ostoba
vihogtaté tahénak lennie Petinek és a két
parasztlanynak  a  Vérszinhaz  Don
Juanjiban? Vagy végletesen ,atértékelt
osztdyharcos ,,Duda Gyurikat jétszunk,
vagy a feuddlis szinhazi tradiciét foly-
tatva, a paraszt a szinpadon ostoba, ro-
hogtetd bohdc? Pedig ha csakugyan az
igazi ,harcos Moliére-t keressik, akkor
azt gondolom, igaza van Viteznek, ami-
kor a tobbsikiian megrajzolt, gatlastalan,
enervalt Don Juanna szembedllitja a dara-
bossagaban is talpig ember parasztfitt,
Petit.. Hagyomanyosan komikus, dialek-
tusban beszél6 Maliére-figura: primitiv és
nevettets, amint elmondja a hajotorés
torténetét, de meginditdé a szerelmi val-
lomas nehézkes darabossaga, a két fiatal
jelenetének dramai  feszliltségli sllyos
csendjei jelzik a viszonzatlan szerelem
tragikumat; itt Don Juannal ellentétben
nem arisztokratikus galéns kalandral,
hanem éetre sz6l6 sllyos dontésrél van
sz6. Ennek megfeleléen a leany is sdlyos,
zarkozott, nehézkes parasztlany. A Don

Juannal valé jelenet is dramai: az
immordlis fédrral szemben
menyasszonyaért  kidlé parasztlegény

koréntsem réhogtets.

Patrice Chéreau értelmezése éppen a
kiszolgdltatott &dozatok feldl nézte a
témat (196g), a darab végen a béréért
jajgatdé Sganarell jelenetét erésen expo-
nalva azt sugallta, hogy az urak minden
gazsagéért végil is a szegény nép fizet
meg. (Hadd jegyezzik meg, hogy a XIX.
szézad elgén a magyar vandorszinészeket
Osztondsen ugyancsak ebbe az iranyba
vitte a falus kozonség ismerete. Balog
Istvdn dunapataji Don Juan-eléadésan
[1820] egy nézé a szinpadra akart rohan-ni
Sganarelle [Leporello] védelmére, mire a
szolgat  jasz6 Balog  rogtondzve
panaszkodott a kdzdnségnek, hogy go-

nosz zsugori gazdga egy ,rongyos bu-
gyogond" nem adott tébbet fizetségil.)

A  mivek demokratikus hangsulyu
megrendezése a komolyra fogott (4j Mo-
liére-felfogas egyik jellemzé vondsa. A
Vilar-tanitvanyok (6 maga Dulin iskola-
jéba jart) kdzvetve a Cartel nagyjainak
unokdi, akik az é&hitatos tisztelet mellett
élesebb kontrasztjaikkal meg is haladjak
nagy eléképeiket. Jouvet szinhazteremtd
egyetemes géniuszanak modern targy-
szeriisége mellett ismeretesen szerves al-
kotéeleme volt az esztétikus, |atvanyos
dekorativitas is. A Velazquez-kosztiimos
Don Juan mellett felgjthetetlen a Nék
iskolgjanak hires ,gorgokén jaré rozsa-
kertie, hol kilss faat, hol belss udvart
abrézolé forgathatd diszlete. (Christian
Bérard terve.) A mai rendezés (pl. Roussil-
lon, 1973) sokkal ridegebb, kimél etlenebb
kornyezetben léttatja a pénz uralma alatt
szilleté bezartsagot, a szerelmet kuporgat6
Arnolf az aranyat kuporgaté zsugori
torzult pérja. Vitez is kidbranditéan
lecsupaszitott, sbtéten kopottas
klasszicizdl6 héttér el6tt jatszatja Don

Juanjit. OK Dulin tragikus, a lélek szaka-

dékait feltaré zsugori-rendezésének Gtjan
haladnak tovabb. A kirdly komédiasarol
lecsiszoljak az aranyat, hogy a maguk
sgjatos Moliére-esszencidjat mutassak fel.

Mas torténelmi hagyomanyokkal, mast
vard és érté befogadd kozonséggel bon-
takozik ki nalunk és sgjat hazdjaban az
Ujfagjta Moliére-interpretacié. Kell hogy
onallé utjat jarja, sgjat eszkozeit kova-
csolja a magyar Moliére-rendezés, de j6
figyelni az odaédt torténteket is, mert
egyben taldlkoznak a maradandé emlékii
eléadasok ; nem az allonge elvetése vagy
megtartdsa, hanem a nagy moralista nyug-
talan szellemének ma megértése teszi
éléové Maliére-t.

A kovetkez6 szamaink tartalmabol

Balogh Tibor:
A negativ |étezés mutatvanya

Gyorgy Péter:

Zért térben

Ezsids Erzsébet:

Modern Ruy Blas
Mihalyi Gabor

A kllvéros Lear kirdlya

Mészaros Tamds:

Beszélgetés .Mgjor Tamassal

szemle

KATONA ZSUZSANNA

Szinhé&zba jarési
szokasok

»A jelenleg kézben tartott kutatési be-
szamol 0 « Szinhdzba jardsi szokdsok té-
makorben, 1979-ben, kérddives adatfel-
vétel soran nyert ismeretek elsbé szemre-
vételezése, egy elemzébb feldolgozast
megel6z6 gyors, sokszor nyers informa-
ciok bemutatédsa' - dlapitjia meg a kotet
bevezetjében Almasi Miklos, a kutatas
témavezetije.

Manapsag, mikor az élet szdmos
terlletén egymast érik a dtatisztikai ki-
mutatasok, mélyinterjus és kérdsives fel-
mérések, adatgyiijtései: sokszor magét a
problémamegoldé cselekvést helyettesitve
a mivészet és elsssorban a szin-hazi
miifa) ritkén kap ilyesfajta visszajelzést a
tarsadal omtal. Pedig hasznos és
eléremozdité lehet minden igy nyert in-
formécié, hisz minek is tagadnank: a
szinhdz sikerének, hatasdnak mércéje ma
méar elsdsorban nem az el6adés végén fel-
csattand taps. A taps szokassa, rutinszeri
cselekvéssé valt a szinhazban. Meg-bukhat
vagy piedesztara emelkedhet akarmelyik
szinhazi produkcio, ezt sgnos nem a
k6zobnség, a szinhazba jard , miélvezd ,
hanem @&taldban a szakma és a kritika
donti el. A szinhdzi eléadds azonban,
mivel miialkotéas, elsdsorban a befogadd, a
néz6 szamara készil, igy - a szinhaz

jovéje  szempontjdbdl is - €een-
gedhetetlenil fontos véleményének is-
merete.

Ezért hianyp6tlé minden olyan kutatas,
mely a kozonség szemszogébdl veszi
szemugyre szinhézi éetiinket. Igy van ez a
Magyar Szinhazi Intézet szocioldgusokbdl
allé munkacsoportjava is, akik (mar nem
elészor)  kutatast  inditottak,  ez(ttal
szinh&zba jaras szokasainkrol. A felmérés
még 1978-ban kezdédott

A kézmielbdés helyzete és fejlédésének
tavlatai cimii KM-féirany keretén beldil.
Ezt megel6z6en, utoljéra 1967-ben késziilt
atfogd vizsgdat a szinhdz hatésardl,
jelent6ségérél, Hatezren a  szinhdzrol
cimmel. Tiz év aatt természetesen nem-
csak tarsadalmunk, gazdasagi, politikai
éetiink véltozott, fejlodott, de a szin-
hézhoz valé viszonyunk, s6t érdektu-
datunk is. Sziikséges volt tehét a ,,honnan
hovd' kérdés felvetése, afejlodés




(vagy akér visszafejlédés) tendencidk
megrajzolésa e terlileten is, a tovabblépés
érdekében - mutat rd bevezetdjében
Almasi Miklos.

A kotet errél a felmérésrél ad képet,
nem torekedve é&tfogo teljességre, gyors,
informativ szandékkal. Ennek megfeleléen
nem kapunk részletes elemzést az
adatokrdl, csak kisebb részmegdllapitéa-
sokat, de nagy vonalakban igy is elénk ta-
rul a kutatés |ényege, célja, az adatokbdl
lesziirhet6 kovetkeztetések |ehetésége.

A vizsgdat ezittal kevesebb embert
érintett, mint 1967-ben, hiszen az el6z6
hatezerhez képest minddssze ezer min-
tavétel tortént. Kisebb volt a terlleti
hatésugara is: tizenharom varosban jéartak
a kérdezobiztosok, Egert és Székes-
fehérvart kivéve olyan helyeken gyiijtottek
adatokat, ahol dllandd  szintérsulat
miikodik. Erthetd ez a meggondolés,
hiszen szinhézba jaras szokasokrdl csak
ott lehet Iényeges informécidkat szerezni,
ahol a két aapfeltétel, nevezetesen a
szinhdz és a szinhdzba jard6 kozonség
adott. Természetesen igy a kutatas nem
rendelkezik - nézé és szinhdz viszonyat
tekintve - orszagosan jellemz6 adatokkal,
de egy bizonyos korre vonatkozéan
reprezentativ jelleggel bir.

A kotet els részében nyolc fobb té-
maval foglalkoznak az adatfeldolgozok.
Sz6 esik a szinhazba jardk kulturdlis hat-
terérél, a szinhézbérlet kérdésérél, a
huszonkét budapesti és a tiz vidéki szin-
héz kdzonségosszetételérél (népszeriiség
preferencigérdl), a szinészek-rendezok-
irok népszeriiségi mutatGirdl, a kdzonség
izlésérél ésismeretszintjérél a szindarabok
tekintetében, a szinhazjegyek arérdl és a
szinészi palya megitélésérél. A kiadvany
végén olvashatjuk magé a kérddivet, a
mintavétel szem-pontjait, és itt ismertetik
a szerkeszték az 1967-es vizsgdlatot,
valamint egy 1947-es MTI-
kozveéleménykutatast, mely a kora-beli

.Zinhdzi vasag okainak Kkideritésére
vélakozott. Ennyit izelitéil a tar-
talomjegyzékbdl.

El6szor a kérddivet szemiigyre véve,
konnyen megdllapithaté, hogy sokoldaly,
sokirdny( és elsésorban a szinhézba jaras
kordlmeényeit vizsga 6 kérdéseket
tartalmaz. A kérdéseket a kovetkezs-
képpen lehetne csoportositani: ki (csalédi
dlapot, foglalkozas, iskolai végzettség
stb.) milyen kulturdlis hattérrel (televizio,
radio, mozi, konyv, sajtétermékek
ismerete és haszndata), milyen gyakran,
hova és miért jar szinhazba?

Ez utébbi szempont latszik a leglénye-
gesebbnek, hisz ha emberi szokéasrend-
szerrél akarunk &fogobb képet kapni, a
cselekvés abjektiv mozgatorugoi mellett a
szubjektiv motivécios tényezéket is meg
kell ragadni. Mennyit zeber €s mennyit
akar tenni az ember kulturdlis igényeinek
kielégitésére, fejlesztésére? A kérdés
masodik  felének minél  pozitivabb
megvdlaszolésa a  szinh&zmiivészet
segitségével is torténhet, 1évén az elséd-
legesen tudatformald miifa). Kér, hogy
Almas Miklés sokat igéré, termékeny
elemzési szempontokat, kovetkeztetéseket
felvetd (befogadasesztétika) bevezetsje
utdn nem kapunk egyértelmii véalaszt a
miértre.

A Kkotet szerkeszt6i a felmérés bemu-
tatasa sorén torekedtek arra, hogy az
adatgyiijtéskor felmerlilt |legfontosabb
témakrol dsszegzébb véleményt, Kisebb-
fata elemzést adjanak. Minden témét
legaldbb 6t szempontbdl megvizsgéltak :
iskolai végzettség, lakéhely, nemek,
kulturdlis index és foglalkozés szerint.
Természetesen a kapott rengeteg adat
O6nmagaban nem mond semmit, csak ha
valamihez viszonyitjuk o6ket. Ez a vi-
szonyitds pont: az 1967-es vizsgdat
eredményei. A bevezeté még hatarozottan
nydl vissza értékeléstben 1967 ta
pasztalataihoz, az elemzésekben ez sok
helyen elmarad. Igy az adatok, szamok
felsorolasa utan nem alapithatdé meg mas,
mint hogy: ez van. Minéségjelzés nélkdl.
Ilyen téma példaul a szinhazbérlet esete.

A felmérés nagyon pontosan utangjér,
hany embernek van, hénynak nem volt
soha bérlete, hogyan jutottak a bérlethez,
el szoktak-e jarni a bérletes eléadasokra
vagy nem... stb. Végigveszi a kapott
szamadatokat életkor, foglalkozas ... stb.,
tehat az el 6bbiekben felsorolt szempontok
szerint. Lefekteti : vannak, akik helyedlik,
vannak, akik ellenzik a bérletrendszert.
Kovetkeztetésként  tdbbek kozott ezt
dlapitja meg: ,,...tovébbra is a vidékiek, a
magasabb  iskolai  végzettségiiek, a
szellemi  dolgozdk vésarolnak nagyobb
ardnyban bérletet, és erés korreléciot
taldlunk az egyéb kulturalis formak
fogyasztasaval." De arrél mar nem mond
véleményt az elemzés, hogy ha régebben
szdz hézasparbdl tizenhatnak volt bérlete és
jelenleg szézhdl csak hatnak van, mit jelent
€z a bérletrendszerre vonatkozdan. Talén
anndl tobb konkluzidt is le lehetett volna
vonni, mint hogy a szinhazbérlet: ,,nem
egyértelmii jelenség’”.

Természetesen nem lehet szdmon kérni
egy kérdéives felméréstél gazdasdg- és
miivel§déspolitikai  probléméak mélyre-
hat6 elemzését. Valoszinilleg nem is ez a
kotet hivatott a messzebb vezeté konzek-
vencidkat megfogalmazni. A minték atal
ny(jtott informacidomennyiség azonban
lehet6séget ad egy atfogobb, rendszere-
z6bb s igy mindenképpen hatékonyabb
elemzésre.

A kérdsivbsl elemzésre, Osszegzésre
kiszemelt témék tulnyomé része gazda
sagi jellegli. A szinhdzjegyek ara, az a-
lami tamogatds mértékének ismerete, a
bérletrendszer, a szinészi pdlya anyagi
vonatkozésai  kicsit elnyomjdk a szin-
hézba jérasi szokasok kulturdis inditékait.
Fontos informécidkhoz  jutnak a
szinh&zvezeték, mikor megtudjak, milyen
végzettségi,  életkord,  foglalkozasl
kozonségre szamithatnak. A szinész -
ezlttal nem az autogramkérék sokasagéa-
bdl - hanem a széamadatok segitségével
mérheti fel népszeriiségét, a rendezé pedig
busulhat, hogy még ma sem ¢ a kozép-
pont a néz6 szemében. Mindez azonban
csak segitség lehet egy demokratikusabb,
magasabb miivészi szinvonalll szinhaz-
kultura kialakitasdhoz, de nem tébb, mint
szilkkséges irdnymutaté, ©nkontroll-fej-
leszté visszajelzés. Visszgelzés a szinhéz-
rél mint intézményrél, de nem a gon-
dolatok hatasardl, amelyeket az kozveti-
teni szandékozik. Valoészinileg a szo-
ciol6gia eszkdztéra ehhez nem elegends.

A vizsgdat legszembeszoksbb, egyben
legelkeseritébb eredménye: ma Magyar-
orszégon, a szinhézzal rendelkezé tizen-
harom nagyvérosban megkérdezett ezer
ember kozll otszazharminc egydltalan
nem jar szinhazba.

S ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy a
fennmaradd négyszazhetvenbdl is meg-
kozelitéen szézharminc ember l&togatja
rendszeresen szinhazainkat, megddbben-
hetiink. De € is gondolkodhatunk: vajon
aki nem j& szinh&zba, érdeklédés hia-
nyaban vagy valami més miatt nem teszi ?
Nem kellene kinyomozni ezt is ? Vagy
inkdbb szinvonalasabb eladasok, oOtle-
tesebb rendezések, gondolatgazdagabb
darabok, esetleg - tobb jegy kellene?

A tovabbhaladashoz, az okos helyzet-
felméréshez, a fejlesztés iranyaihoz ad
hasznos - b&r nem kelléképp kielemzett -
informéciokat a Levendel Adam és
kutatécsoportja dtal szerkesztett szocio-
|6giai kiadvany. (Magyar Szinhdzi Intézet)
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Istvan Nanay:
Soucis et succés des studios

Clest simultanément a la publication de ce
numéra de notre revue, dans les premicrs
jours de juin qu’on organise 4 Miskole Ia
premicre revue nationale des théatres-stu-
dios réunissant presque toutes les créations
importantes de cette catégorie en 1980/81,
A ce propos notre collaborateur ¢vogque
I'histoire de cette forme de théatre surgic en
Hongrie 4 la fin des années soixante et au
début des années soixante-dix, pour poser
aussi quelques questions d’ordre plus géne-
ral avant trait a la programmation ct aux
genres théatraux propres aux théarres-sru
dios.

Jiulia Szekrényesy:
Nous avons enchainé le LSD!

Sous le titre L5 7 Istvan Csurka, un dex nos
auteurs de théatre les plus appréciés a offerr
au Théarre Jozset Attila une picee faible,
hativermnent rassemblée, et la mise en scéne
d"Arpid Benedek ne fit rien pour atténuer
les défaurs fondamentaux du rexte.

Erzsébet Fzsids:
L’épouse coquette du pharmacien

Le Théatre Madich a tenté de ressusciter
Ernd Szép, aureur injustement negligé des
premié¢res décennies de ce siecle. A propos
de cette représentation de La Pharmacie,
notre critique déclare a regret que le théarre
hongrois contemporain versé déja dans le
style du grotesque ne semble pas capable de
recréer le monde de cer auteur qui, préce
dant son ¢poque, de cinquante ans, avait
déja eréé le genre du grotesque poétique,

Robert Dévényi:

La magie de la musique
transformée en vision

A Toceasion du centenaire de Béla Bartok le
Théatre de Marionnettes a créé une version
sur six compositions de Bartok, sous le titre
Ne puiser que dans une source pure. Le spectacle
se montre digne des précédentes adaptations
musicales de Pensemble qui jamais ne se

sont contenté des possibilités limitées de la
marionnette proprement dite pour enrichir la
musique mais ont toujours cu recours 3 la
vision tatale relevant des heaux-arts.

Katalin Rona:
Variations sur un air

La Mélodie de | arsovie de 1.éonide Zorine,
ayant déja remporté, il v a dix ans, un vif
succes a Budapest, a ét¢ reprise maintenant
a Debrecen et a4 Kaposviar dans des lectures
différentes. La comparaison des trois spec
tacles offre plusicurs conclusions inréressan-
res.

Katalin Budai:
Les aspects différents de la soif

(Cest dans une représentation amusante et
bien huilée que le Théatre de Jozsefviros
reprit Un verre d’ean, la comédie 1égére mais
apparemment immortelle d’Hugéne Scribe.

Zsuzsa Cserje:
Thomas Becket et la télévision

Au Théiatre Kartona Jozsef de Keeskemeét
le metteur en scene Sandor Beke a employé
des cffets vraiment inédits pour réaliser le
Becket de Jean Anouilh, pourtant, son spec-
tacle reste éclectique et superticielle.

Andras Palyi:
Histoire de théatre ou apologétique?

Dans le numéro de mars 1981 de la revue
Valosiag (« Réalité ») Jozsef Majoros publia
une ¢tude concernant le 25 éme Théatre, cette
ambiticuse cnrreprise théarrale des annces
soixante-dix, ayant fonctionné entre 1970 et
1978, Andras Pilvi, rout en appréciant 'im-
portance du théatre en question, conteste
Pargumentation de Majoros qu'il considire
apologétique, tendancieuse jusqu’a défor
mer les faits ot de toute maniere indigne
d’un historien de théitre.

Florian Kovats:

« Que ce soit un théatre ouvert! »

Dans la ville Zalaegerszeg on est en train de
batir un théitre nouveau destiné a ¢tre
inauguré en 1983. Dans cet interview Pin-
génicur Ferene Vajda, 'auteur des plans du
théatre, déerit la génése du projer et esquisse
le fonctionnement futur de ce  théiarre
« ouvert », iranchant dans une certaine me
sure sur le rraditionnel.

Istvan Csik:

Servir le texte, servir le spectacle

Dans I'interview Miklds Feheér, seénographe
du Théatre de Comédie, parle de sa carricre,
de ses succds et de ses problemes ainsi que
de ses idéaux artistigques,

Tamas Koltai:
Un calme opprimant

Notre collaborateur a vu au Piccolo Teatro
de Milan la nouvelle mise en seene de Gior
wio Strehler, La représentation de L' Orage
de Strindberg montre le grand dramarurge
suédois sous un jour nouveau.

Istvan Nanay:

Le carnaval de la raison & Venise

Le Festival du Théitre des Nations, orga-
nisé¢ cette année a Venise, a renouvelé une

tradition séculaire, celle de la féte populaire
par laquelle se termine le carnaval, Malgré
son coté spectaculaire et son programme
apparecmment fort varié, le festival a prouvé
que le Théarre des Nations ne constitue plus
une rencontre professionnelle du théarre
dans le monde, comme ¢’était bien le cas
dans le passé.

Laszlo Peterdi Nagy:

Le pape, le réviseur et l'avant-garde
Est-ce que le théatre d’avante-garde polonais
a des choses importantes a dire en ce mo
ment des contradictions sociales devenues
particuli¢rement Selon  Mauteur,
paradoxalement les théirres traditionnels se
sont montréx plus alertes, leur réaction aux

aigues ?

problémes sociaux s’avére plus rapide et
plus essentielle,

Péter Somos:

Don Quichotte de la Kassa

Le Théarre Thilia de Kassa, fover du théarre
hongrois en Tchécoslovaquie, a offert une
version intéressante de Dan Quichotie, pitee
de Laszlo Gyurkd, créée avec succes 25 éme
Théatre de Budapest.

Gizela Mihalikova:

Le théatre créatif de Péter Gagyor
et Laszlo Szigeti

La représentation de Daon (nichotte marque
un point décisif dans histoire du théarre
d’expression hongroise en Tchécoslovaquic.
l.e metteur en scéne Péter Gagyor et le dra-
maturge Laszlo Szigeti ont abandonné le
stvle du réalisme  terre-a-terre dans  une
recherche qui sapparente a celle du Cino

herni Klub de Prague.

Jozsef Bogel:

Le théatre en Belgique

[ auteur qui, délégué par le Ministere de la
Culture, a fait un voyage d’études en Bel-
gique, s'est surtout intéressé a la structure
théatrale cr aux conditions de foncrionne-
ment des théatres dans ce pays.

Anna Por:

La nouvelle image de Moliére

l.es hommages vains mis a part est-ce que
Moliere est un auteur vivant de nos jours s
Dans son pays les luttes visant a dépasser
les traditions canonisées, sc renouvellent
sans cesse, pour commencer par les grands
du Cartel aux années vingt et trente. Les
années récentes ont vu en Hongrie ¢gale-
ment quelques représentations des picees de
Moliére qui permettent a croire que le the
atre hongrois en train de se renouveler peut
fructucusement s’inspirer de Phérigate du
maitre francais.

Zsuzsanna Katona:

Coutumes de la fréquentation
du théatre

[article commente sur la nouvelle publica-
tion de 'Institue Hongrois du Thédtre con-

tenant la marti¢re de son sociolo-

enquete
gique au sujet des courumes de la fréquenta
tion des théitres,
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