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jatékszin

BALOGH TIBOR

A negativ létezés
mutatvanya

Csehov Platonovja a
Pesti Szinhazban

Az Oktoberi Forradalom utédn a moszkvai
Orosz-Azovi  Tarsasdg  levéltardban
taldltak egy szinmiivet. Szerény textolo-
gia jéartassdggd is kiderithet6 volt rdla,
hogy Csehov a szerzéje, s azonos avval a
hatorényi el6adast igényld, nem készre
frott draméval, amelyet Jermolov, a Kis
Szinhdz (Mallj Tyeatr) rendezéje 1884-
ben visszautasitott. A Csehov-filologia
Névtelen darab cimen jegyezte fol, de a
kozonség tudatdban hosszU ideig inkébb
ismeretlen darabként ét, mert a szoveg
felfedezését, 1049-es kiadasét, sokédig nem
kovette bemutatd. El6szér Jean Vilar
tarsulata vitte szinre 1956-ban, A bolond
Platonov cimmel, majd ezutan j6tt az 195
7-es moszkvai premier. A magyarorszagi
bemutat6t (rendezé: Ilorvéth Jend) 1963-
ban tartottak Egerben.

Mai fével gondolkodva csak sgjndl-
kozhatunk amiatt, hogy a darab annak
idején nem nyerte meg Jermolov tetszését,
Pedig ha az 1884-es szinre vitelre sor
kerllhetett volna, taldn sohasem aakul ki
a Csehov-jatszasnak az az év-tizedeken at
egyeduralkodd, s6t ma is haté kanonja,
amely a méar viszonylag egységes
hangulati  és  szerkezetli, ki-érlelt
alkotdsok  elsf milvész  szinhazi
interpretacidi nyoman keletkezett. A Pla-
tonovban ugyanis bar csirdiban jelen van a
klasszikus Csehov szinte valamennyi
kedvelt motivuma még nem domind az
impresszionista plein air fényeinek ba
gyadt csillogasa, a cselekmény nem édon
vidéki udvarhdzak kertjének fehér, sze-
szélyesen toredezett kérgli nyirfai kozott
jatszédik, a szereplok kapcsolatai nem a
steril lelki  kozegben folyd dialdgus
rezzenésszerii. metanyelvi kifejezései-ben
érzékelheték, az  amoszférateremtés
eszkozel kozll hianyoznak a maltideji-
ségre orientdld, nosztalgiaébreszté effek-
tusok. A lebegtetd intonacié helyett a
Platonovban a leghétkdznapibb élettevé-
kenységek az étkezés, az ivas, az old-
kezés, a hald ritusai kegyetlenll szikar
rendben, hanyagsag, piszok, kézényosség,
részegseg, erkolcstelenség és kapzsisag
kozepett mennek végbe. A fiatal Csehov
nyersen, sarkitottan, éles tolla fogalmaz;
szinesen, st harsanyan komikus

vagy groteszk jelenetekben mondja e
jobb sorsra sziiletett egzisztencidk, nem-
zedékek elziillését és bukasit. Ez a Tagan-
rogban tanult, délies temperamentumu
el6adasmdd egyik meghatarozo, de leg-
aldbbis kontrasztteremté eleme kellene
legyen a filozéfiai, dramaturgiai értelem-
ben egyardnt konszolidatabb, késsbbi
miiveknek, a Sralynak, a Harom névérnek, a
Cseresznyéskertnek és a Vanya baci-inak.

A vilag szinhazai azonban, sajnos,
egyfajta sgjdtos rékmenetben haéditottak
meg Csehov éetmiivét. El6bb fedezték
fol a disztingvalt klasszikust meg-alkotva
az dtaa irott darabok révén az
atmoszférikus, lirai-naturalista  interpre-
talo kanonja -, s csak utébb ismerték
meg a dramai-naturalista szellemben ir6-
dott Ivanovot és a Platnovot. E forditott
megismerés eredményeképpen  jOhetett
|étre az a féloldalas Csehov-kép, amely ma
is mélyen él a szinhdzrendez6k tudatdban,
aMivész Szinhaztol a Madach Szinhazig.

Van pedig Csehovnak egy masik arca, s
ennek |étére éppen a Platonov a legtel-
jesebb bizonys&g. Ez a mii, a maga hat-
oranyi terjedelmével, mutatja meg ugyan-
is leginkabb, hogy Csehov nem drama,
hanem szinhdz. A Platoor a legnyitottabb
csehovi  partitira, a  legkevesebb
intonacios jelet hordozd szbveg, s ezdta
az eértelmezés legnagyobb szabadsagat
engedi meg, st igényli. Aligha véletlen,
hogy mikozben a darab magyarorszagi
el6adasait csak két rendezé nevével jegy-
zik, a létrgétt bemutatok szama hat.
Horvéth Jens, az 1963-as egri premiert
kovetéen szinre vitte a draméd a tele-
vizidban, majd Szolnokon is, mas-mas
értelmezésben. Horvai Istvan, a pesti
szinhézi véltozat rendezéje 1978-ban
foiskolai vizsgaeladasként két szerep-
osztéshan, arnyalatok ergjéig kilonbdzo
felfogasban valdsitotta meg. Ugy latszik
tehét, torvény van abban, hogy a Plato-
navot egyszer megrendezni nem elég, még
akkor sem, ha - mint Horva eseté-ben -
mér az elsé elbadés sikeres.

A sokféle értelmezés lehetésége persze
Osszefligg a szbveg terjedelmével is. Az
eredeti valtozat szerint a Platoov rend-
kivil Osszetett viszonylatokat feltaro
generdciosdrama. Részint egy a felnéttség-
hez éppen elérkezett korosztdly (a hu-
szonhét évesek nemzedéke) belvilagat
rgizolja meg, szembesitve végyaikat,
akaratukat a lehetéségeikkel, majd lehe-
téségeiket azok megvaldsulaséval. Mas
részt follépteti ellenikben apaik nemze-
dékét, amely hajdan készre alkotta sz&-

mukra a mai vilagot, s most értetlenl
szemléli, miért mozognak idegenil eb-ben
a kotelezéen eldirt élettérben a fiatalok.
Harmadrészt - taldn mind kozil ez a
legérdekesebb viszonylat a sgjat kor-
osztdya (hiszévesen irta a darabot)
itéletét fogalmazza meg az el6ttik halado
nemzedék széthulldsardl. A drama vonz--
eregjének igazi titka azonban, Ugy gondo-
lom, nem annyira ebben a kivételesen
bonyolult, héromszorosan rétegzett ge-
neracios viszonylatrendszerben van, ha-
nem sokkal inkdbb magdban a
Platonovjelenségben, amelyet sokféleképpen
prébaltak mar megfejteni, de egészében
még nem siker(ilt senkinek.

Kicsoda hat voltaképpen ez a titokzatos
idegen, aki tavoli vidékek nyelvén,
gesztusaival sz0l ugyan hozzank, am lénye
mégis oly ismerés, mintha mindig kéziink
lett volna hozza, s egylitt éinénk vele ma
is? Platonov egykor jomodua videéki
foldbirtokos csaldd, Platonovka falu
hajdani gazdainak elszegényedett le-
szarmazottja. Tehetséges gyermek |évén,
szilel egyetemre kildték Moszkvaba, de
ott tanulmanyait nem fejezte be, és igy
zérva maradtak elétte a magas tudo-
manyos veégzettseghez kotott, elegans
hivatalok. Vissza kellett térnie sziiléfalu-
jéba, kdzségi néptanitonak. Feleségil vette
Szésat, Trileckij nyugalmazott ezredes
leanyét, akitdl gyermeke sziiletett. Ebben
az egzisztencidlis megallapodottsagban
pergeti napjait, megadva ma-géat a vidéki
orosz éetforma nyomaszté unalmanak.
Alszik, vedel, férji kotelességbdl olykor
magadhoz vonja Szésdt, eljar a balokra,
kalandokba keveredik befolyasos helyi
személyiségek romlatlan  leanykaival,
fiatal Ozvegyekkel, cselédekkel. Egy
napon moszkvai vendégek érkeznek, s
megjelenésiik fenekestll fol-forgatja az
amos provincidlis idillre hangolddott
falus intelligencia életét. Vojnyicev, egy
néhai  tdbornok elsd  hazassagabol
szarmazott fia érkezik vendégségbe, hogy
bemutathassa foldijeinek Szofjét, ifju
feleségét. Szofja és Platonov régrél
ismerik egymaést, az egyetemen szép
terveket szill6 szerelem fonddott kozottiik,
de aztén elvétak atjaik. Szofja el6szor
undorral futna cl Platonov odujabdl, de
hamarosan mindkettsjik-ben follangol a
régi érzelem: ugy vélik, elérkezett a
kolcsonds megvéltas perce, ehatéarozzak,
hogy egyitt hagyjadk € a falut.
Platonovban azonban csak pillanatnyi a
follobbanas. Nincs mér ergje &-szakitani a
haét, amelyet kdrnyezete ezernyi szalhdl
font koré, s - bér ott-



Platonov: Tahi Téth Laszlo

maradni sincs kedve - végil tehetetlensége
gy6z. A becsapott Szofja pisztoly-lovése
vet véget éetének.

Minden Csehov-darab értékhangsilyait
- meglehetés szabadsaggal - a rendezd
teszi ki. A Platonor esetében, amely a
késsbbi miiveknél nyitottabb partitira, ez
még hatvanyozottabban igy van. Horvai
Istvdn rendez6i munkda is erdteljes
dramaturgiai atforméléssal kezdédik. Az
Osszetett, sokszereplés cselekménybdl el-
hagyja a generécios konfliktust (nem 1ép-
teti szinre az oreg Trileckijt, Vengerovi-
csot és az 6 korosztdlyukhoz tartozd,
egyméssal szomszédsagban €6 foldbir-
tokosokat), s megvdtoztatja a helyszint.
Az eredetileg a Vojnyickijék birtokan
jatszédd torténetet Platonov iskolgjaban
adjék €l6. Horvai David Borovszkijjal
univerzélis jétékteret alakittatott ki: a
szinpadon egyszerre vannak jelen a halo-
szoba, a tanterem, a szertér s a bélterem
kellékel, sot itt folyik (vetitett hattérrel) az
egyetlen plein air-jelenet is. Igy a hang-
sily a szintérvéltas kovetkeztében egé-
szében Platonovra és vilagara, az idésebb
generacio kihagyasa révén pedig Platonov
korosztalyara keril.

Horva értelmezésében Platonov a
vilagirodalom nagy antihéseinek rokona,
akinek életpéldga Ugy elfogadhatatian,
ahogy van, de csak olyannak fogadhaté e,
amilyen: olyannak, aki nyiltan és tintetéen
kirekeszti  koreibdl a kulvildgot -
~ALSZOM. PLATONOV" - hirdeti a
palatabla; mérhetetlen fel sébbségtudat

Iszak Vengerovics: Reviczky Gabor

tal itélkezik embertérsai gyarl6saga folott,
megvet minden ideol6gidt, az eman-
cipacideszmétél a szocidis reformted-
riakig. Menekul az érzelmi kalandoktdl,
de ellendIni nincs ergje a felge kozele-
doknek, boldogsagot kindl, de csak
megrontast nyUjthat, nem tisztel tekin-
télyeket, torvényeket, erkélcs normakat
és eszményeket, egyszoval: a leggatlés
talanabb szabadgondolkod6. Szornye-
tegségére azonban mentséggel szolgal-nak
a konstellaciok. Platonov  kivételes
tehetségii 1ény - errél Szofja, moszkvai
éveinek tanUja tuddsit -: alighanem arra
szilletett, hogy megvaltdja, s nem, hogy
megrontdja legyen a vilagnak. Am |6
idében belédtja a tarsadalmi cselekvés tér
sziikdsségét, s tudatosan kizérja magat
minden kozéleti szerep lehetdségébol. Ez
a lépése emeli lényegében kornyezete
folé. Nemzedéktarsai -- bar € még benniik
a generaciés kulonbdzés igénye - -
fogadjak a készen kapott vilag intézmé-
nyeit, s fokozatosan magukra oltik a ki-
[6nbdz6 térsadalmi szerepek megkivanta
maszkokat. Ellentkre hirdeti meg Pla-
tonov az ,ALSZOM jelszavét. Az éb-
renlét pillanataiban pedig a cselekvd
passzivitast vélasztja Don Juant alakit,
sorra meghdditja a falu szépeit. Am ezek
az autondmia igényének kizarolagosan
megfeleld, egyiranyl kapcsolatok nem
tarthatok fenn sokdig. Eszre kell vennie,
hogy mindegyik asszony vonzalma 6nzé
kisgétitds vaggyal pérosul, mindegyik
asszony meg szeretné alkotni beléle a

maga Platonovjét. Ettél kezdve menekil a
szerelemtdl is.

Kettés szoritd helyzetet é & tehét
Platonov: egyfelél a kornyezetével vald
Osszeférhetetlenséget; hogy hidba a tett-
végy, ha az egyensuilyét vesztett, bomlott
tudatd vildg tehetetlenségre kérhoztatja
azt, aki nem képes féloldodni torzult
rendjében, méasfel 6l a sgjat belsé dramgjét,
a narcisztikus-0nrajongo szemé-
lyiségvédelem és az 6t bekebelezni végyo
lények akaraténak Osszetlizését. A kettés
szoritd helyzet tudomasulvételét tukrozi
az a komikus-groteszk Hamlet-monol g
parafrazis (,bugyogd az egész vilag),
amelyet Platonov egy rozsdés, serpenvé
nélkdli mérlegrél leemelt, léket kapott
Glébusszal a kezében mond €l. Kitetszik
beléle, hogy a negativ |étezés e platonov-
ka mutatvanya bukasra van itélve. Ezért a
bossz(t lihegd Szofja igazsagszolgadta-
tasnak vélt gyilkos golydja csak helyette-
sit6 megoldés. az dnpusztitasra elszant, de
sgjét itéletét onmagan végrehgjtani gyava
személyiség megsegitése. A célt téveszts
elsd 10vés utédn Platonov szinte onként
sétal bele a masodikba, majd - hogy végre
eltadtak -, felfeszllvén a paatébléra,
Oridgsi  robgja hanyatt vagédik. A
palatébla kettés szimbolum: a val 6sagé és
az elszalasztott lehet6ségé  egyszerre,
Hiszen erre rétta fel az ,ALSZOM
jelszavdat, ami sikertelen programnak
bizonyult, s ez lett volna lehetséges
kildetésének jelképe is, a tanitése, a
felndvekvé generaciokeért valo felelés-



ség vallalasaé. Nem véletleni]l hanyédik a
szinpadon az egész el6adas folyaman a
masokban féloldoédd onmegvaldsitas eszméjét
hirdeté Tolsztoj portréja. Alighanem az fi
életpéldajat tekinti Horvai a darabban

végbemend torténések alternativajanak.
Am  személyes vélekedése ellenére a
legteljesebb  objektivitassal és a leg-

nagyobb biztonsaggal teremti meg s tartja
féonn  mindvégig a csechovi hdésoket
jellemz6  értelmez6i  attitdd  viszonylat-
harmassagat, az elutasitis, a megértés és a
sajnalat dialektikdjat. Platonojaban egy
hamleti kvalitasu férfi pusztul el, aki a
tettvagy és  cselekvésképtelenség, az
er6tlenség és az akarat hatalma, az esz-
ménykeresés és az eszmények megvald-
sitasanak lehetetlensége kozotti dilemmak
nak aldozatul esvén, hitvany véget ér, de
ebben nem egyedil vétkes, tulajdonképpen
tehat: kar érte.

A pesti szinhdzi bemutaténak azonban
csak egyik értéke a kivételesen korrekt és
pontos, a tavolsigteremtés és az azo-
nosulds folytonos utkozését és Ossze-
fondédasat  fenntarté  darabértelmezés,
amely révén nemcsak egy korszerd hés
jelenik meg a szinpadon, hanem meg-
érzékittetik az 1880-as évek Oroszorsza-
ganak légkore, a jellegzetes vidéki uri
szalon sivarsaga, s groteszk-ironikus kép
rajzolédik egy karba veszett, sziiletése
pillanataban elvetélt nemzedékrél. A ma-
sik érték a teljesen egységesre hangolt,
végig expressziv gesztusokra, mozgasokra,
cselekvésekre  épulé, keményen, s6t
megemelten naturalista-realista szin-haz:
az igazi Csehov.

Horvai vardzslata az el6csarnokban
kezdédik. A tarsalgo egyik zugaba, a bufé
mellé egy asztalhoz négy preferanszot
jatsz6  viaszfigurat  dltetett, amelyek
annyira élethtiek, hogy kissé tavolabbrol
szemlélve a félhomalyban derék statisz-
taknak hinnék O6ket. Megpillantvan a
kartyazé urakat, homlokunkon aggodal-
mas rancok képzédnek: a keresztbe vetett
labak, az ernyedt modulatokba merevilt
viaszkezelt, a rezzenetlen pokerarcok s az
arcokon tiikr6z6dé tompa ostobasag, az
dres, vizeny6s  tekintetek  azt s
sugallhatnak:  talan  bizony  muvész
szinhazi kanont kévetd, archaikus interp-
retaciéval lep majd meg benninket a
Vigszinhaz tarsulata. De nem. Ez az en-
teriér szerencsére mas koézegbdl szarma-
zik: az 1978-as, fergeteges sikerd féiskolai
eléadas alaphelyzetének folidézése. Az
akkori, szinpad nélkili szobaban ltek
olyan szoros testkézelben a nézék és a
szerepl6k, hogy a jaték koézben szinte

integralodtak: aki beszélt, cselekedett,
csak egy volt a jelenlevék kozil, valami
esetleges kivalasztodas alapjan  szolalt
meg éppen 6, s nem a mellette helyet fog-
lalé néz6. Kovetkezésképpen az elhangzo
szOért, az elkovetett mozdulatért érzett
felel6sség is kozos volt: a publikum nem
hessegethette ¢l magatdl egykoénnyen
Platonov jelenvalésagat. Minthogy a
Pesti Szinhaznak szinpada van és nézé-
tere, a fGiskolai 6tlet nem ismételhetd
meg. Az el6csarnok viaszfigurai azonban
segitik a rahangolodast, a fokozatos ala-
meriilést Csehov vilagaba.

A kovetkez6 hatas, amely a kozfenséget
éri, mar bizonyossa teszi szamara: nem
lirai-lebegé Csel-lovat fog latni. Amint
tiz évvel ezelbtt Zsimbéki Gabor (irély-
rendezésében a szinpadacsolé munkasok
éktelen fejszecsattogtatisa; Horvainal
keményen hangz6 Viszockij-blues rob-
bantja szét ezt az illuziét, fojtja el csiraja-
ban az atmoszférikus élményre készuls-
dést. S lam, ismét egy figyelmeztetd

utalas az képtelen,
Onpusztitisra predesztinalt
személyiségtipus kor-szertségérél. S hogy
az utalas ne tdnjon fol esetlegesnek, Tahi
Toéth Laszlé (Platonov) a darab kézepén
gitart vesz kezébe, és elénekli Presser
Gabor, Tyutcsev: Oroszorszag cimd
versére szerzett dalat:

"Oroszorszagot, ész, nem érted;

méter, sing sose méri fel:

killén uton jar ott az élet -

Oroszorszagban hinni kell!"
A Tyutcsev-vers beépitése persze t6bb,
mint Viszockij-analégia. Kulcshelyzet-
ben hangzik cl, s arra figyelmeztet, hogy a
megjelenitett vildg, a megjelenitett hés,
minden id6ébeli és térbeli jelenvalosiga
ellenére sem csupan aktualitds. Platonov
végtére mégiscsak orosz, mégiscsak XIX.
szazadi; a lermontovi, puskini,
gribojedovi, goncsarovi, turgenyevi f6-
16sleges emberek leszarmazottja, jéllehet
organizmusa, lénye, kulsé-belsé deter-
minaltsaga 6sszetettebb el6deinél.

elegyedésre

Szegedi Erika (Anna). Venczel Vera (Grekova) és Tordy Géza (Trileckij) Csehov Platonovjaban




Tahi Toth Laszl6 a Csehov-komédia cimszerepében (Iklady Laszl6 felvételei)

Tahi Toéth Laszlé szerepformdédsa -
Horvai paratlanul érzékeny és érto
szinészvezetése révén - megteremti azt a
varazdatot, hogy e jellegzetesen orosz,
jellegzetesen magyar, jellegzetesen ko-
zép-eurdpal, jellegzetesen X1X. szézadi s
ugyanakkor jellegzetesen mai figurdt a
maga teljes Osszetettségében tudja meg-
mintazni. Amikor hirtelen elhal a zene, s
6 folébred, Ocska kontdsében olyan
lomposséggal vackolddik el§, mint Oblo-
mov, de a zene emléke és szemének egy-
egy villandsa rogton Viszockijt is fol-
idézi bennunk. Amikor provokdl, lelep-
lez, fantommaéglyakat gyUjtogatva tehet-
ségébsl ég porig, olyan folénytudattal
szol, mint Csackij, s olyan agresszivitas-
sal, mint Bazarov, am legjobban mégis a
Hazmestersirat6 Herceg Pistgara emlé-
keztet. Ez utébbi parhuzam aigha vé-
letlen.

A két Horvai-interpretacio sok tartalmi
és szerkezeti hasonlosagot mutat. Horvai
Platonovja, ak& a Hazmester-siratd,
folytonos  lélekvetkbztets — szednsz.
Platonov (mint Herceg) rétegekben hantja
le nemzedéktarsairdl a tarsa-dalmi
kozlekedés soran regjuk rakodott

énrejt6 maszkokat. Végil ott &lnak
mindkét szinpadon megkinzottan, belsé
meztelenségben. A provokdd hés kilép
az éetikbol, 6k pedig egyesiinek valami
kozos illGzidban, de soha tébbé nem
gombolhatjadk mar éssze magukon a |élek
|&thatatlanna varézs o kodmonét:
mindnygjukkal - visszafordithatatlanul -
megtértént Platonov (Herceg Pista). A
Platonov és a Hazmestersiratd Kkozotti
parhuzamossagot a szereposztas is hang-
sulyozza. Tahi T6th Platonovja és Herceg
Pista a legerdsebb kapocs, de Béres
llona két szerepének (Szofja - Pods
Zsuzsa) dramaturgiai funkcidjais azonos :
fellépése idézi el a cselekményben a de-
tonaciot. Venczel Vera (Grekova - Felleg
Anna) itt is, ott is merev erkélcsii, dema-
gog, jellemének hirtelen oOnellentétébe
fordul6 személyiséget alakit. Koncz
Gébor (Oszip - Rudi) bioldgiai sziikség-
leteit, primitiv erkolcsrendjét nyiltan
vélalé, s ezért a legpozitivabb figura
Lukécs Sandor mindkét darabban puhany,
karrierista pojéca, akibsl a legkevesebb
érték marad a |éekvetkoztetés végén.

Az igazi varazdat azonban - tUl a sze-

repértelmezések  Osszetettségének meg-
érzékitésén - az egylttes szinészi jaték.
Régen szilletett Magyarorszagon ilyen
egységes, dinamikus eléadas (talén csak a
mésodik felvonas kozépsd harmadaban
érzékelheté ritmusvesztés: a darabnak
ebbsl a részébsl tobbet kellett volna
hizni). A szinpadon - ellentétben a kon-
venciékkal - minduntalan zajlik valami.
Horvai explicitté teszi, cselekvéssé alakit-
ja a szoveg folétti tartomanyokban rejlé
lelki torténéseket. A tettekké vétozott
mogottesek leleplezik a szavakat, s ebbdl a
kontrasztb6l harsany komédia sziletik,
szinte atlétikusan bonyolult, akrobatikus
megjelenitésben. Am minden mozgas-
attrakciot, minden Gtletet, minden varatlan
folvillandst és hirtelen Gsszeroppanast,
zongoran futkosast és szekrénybe bujast
motival a dramahdsok sziintelen alkoholos
telitettsége, a minduntalan borba meritett
lélek. S ebben a felfokozott ritmusy,
megemelten naturalista kollektiv
mozgasjatékban a szinészek kildn-kilén
is meg tudjék 6rizni egyéniségiket, meg
tudjak teremteni a figurdt: Halasz Judit a
szirke-alazatos feleséget, Tordy Géza az
orokre vodkaba temetkezett kororvost,
Szegedi Erika a buja-erotikus 6zvegyet,
Lukécs Sandor az urbanizalddott, higult
lelkti dandyt, Béres llona a legszorosabban
redtapadt maszkot is folddozé, mad
aldozata &rét behajtdé bosszUadlld asszonyt.
Reviczky Gébor az apja szellemét
megtagado, forradalmar-demagdg
zsidofiat, Koncz Gabor a nyilt szivi,
gaamblelkii, ©Onfeddozé bér-gyilkost.
David Borovszkij diszletei és Vago Nelly
jelmezei egyszerre jelzés-szertiek
(szimbolikusak) és  funkciondlisak.
Minden bedllitasban és jelenetben
érzékeltetik a vildg megbomlott harmo-
nigjat, tikrozik az egész kiilss-belss fica-
mot, amelyben a Glébusz szenved.

Csehov: Platonav (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Elbert Janos. Csehov cim nélkiili
mivét magyar szinpadra  &tdolgozta: Horval
Istvan. Rendezte: Horvai Istvan. Szcenikus:
Eberwein Robert. Disdet: David Borov-
szkij. Jelmez V&go Nelly. Zengjét dsszedlli-
totta: Seregglg{ IStvan. A rendezs munkaar-
sai: Csizmadia Tibor, Kornis Mihdly,
Schmidt Zoltén. Az elsadasban_elhangzo dal
F. I. Tyutcsev verse Szab0 Lérinc forditasa-
ban, Sztevanovity Dusan és Presscr Gabor
feldolgozasaban.

eldolgozasaban.

Szereplok: - Tahi Toth Laszl6, Halész
Judit, Tordy Géza, Szegedi Erika, Lukacs
Sandor, Béres llona, Venczel Vera, Re-
viczky Gabor, Koncz Gabor, Pethes Sandor,
BajkaPél, Szilagyi Istvan, Marton Katdin.



GYORGY PETER

Zart térben

,» Természetesen mindenrdl

almodozhatok féldkupucomban,

megegyezésrdl is,

noha pontosan tudom, hogy
ilyesmi nem |étezik...

(Kafka: Az odu)

Nem lehetséges és nem is érdemes egy-
értelmiien |eforditani  patkanyok  szim-
bolumanak, allegorigjanak -- halehet, még
azt se kelljen eldonteniink, melyikrél is van
sz0 -. jelentését, nem adhatunk kész,
pontos meghatarozast. A cim s a darabbeli
utaldsok, emlitések, jelentések mezdje
széles, sokrétii, ezek egyszerre hatnak.,,
miikddnek, dsszefliggéseik Ujra és Ujra (j
értelmezések  |ehetdségeit kindljak,
amelyek politikaiak, filozofiaiak,
mordlisak egyarént. Hauptmann mive,
amelyet Pécsett Sandor Pal dlitott szin-
padra, mindvégig zart és kilonds terek-
ben jétszodik, padlason és egy emberi.
lakésnak, otthonnak alig tekintheté lyuk-
ban. A szintér egyszerre ember és patkany
€lettere.

A patkédny, e csatornaban vagy €pp
sotét, zart tereltben, zugokban meg-
hGz6d6 1ény, szanalom és undor targya,
régtél fogva minden rossz el6hirnoke,
soha nem 6nmaga, mindig komolyabb,
véresebb valsagok jele, veszélyes és gyava
egyszerre. Természetes, ismert élet-
korilménye ott kezdédnek, ahol a ter-
mészet véget ért, és a patkany domeszti-
k83 édott, hozzasmult ezekhez a koril-
ményekhez. A patkanyrdl alkotott néze-
teinket, érzéseinket éetének szinterérol
alkotott nézeteink eleve befolyasoljak,
sOtét és idegen Iény, amint éettere is az:
csatorna, pince, padlas, éetink kiismer-
hetetlen, titkos részei. Végul is a leg-
killondsebb viszonyban &l az emberrel,
téplaéka, levegbje, otthona egyarant
Osszefligg az emberi végtermékkel. A.
patkanyhoz sotét, kimondhatatlan. és ki-
mondatlan érzések fizédnek, lénye Gssze-
fligg a. betegséggel, a természet felbomla-
saval, rejtetten és gyavan éé lény, rette-
gunk téle, agressziét latunk gonosz-
sagaban..

A patkanyok bonyolult szerkesztésii,
nemegyszer mar-mar felesleges kitérok-
kel, dramaturgiai bonyodalmakkal terhes
darab, amelyben két torténet, két réteg
fonédik egybe a szintér, a hely szelleme
atal. Az egyik Flassenreutur (nomen est
omen), volt szinigazgatdé csalédjanak,
szerelmi életének, szinhazi Ugyeinek tor-
ténete, amely egybefut a padlason €l -

helyezett kellékraktar takaritonojének,
Johnnénak tragikus, gyilkossagba és 6n-
gyilkossagba torkollé életével, s ez a
masodik, vad, naturdlis esemény egyben
az egész jaték lényege. Johnné, a nyomo-
rult kolsgi, mar-ma széjjelkorhadt,
patologikus asszony sagjat évekkel elébb
meghalt fia helyett megvésarolja az utcan
felszedett cselédlany, Paulina gyerekét, s
mikor az  mégis  visszaszerezné,
visszavésérolna fidt, a rémilet és dih,
kibirhatatlan tehetetlenség és tébolyodott
végy végletességében él6 asszony hagyja
Ugy aakulni az eseményeket, hogy sajét
Occse, a macskaléptli, iszonyd kilsg
Bruno végezzen a megrettent cselédlany-
nyal. Lassan deril fény mindarra, amit a
sbtétben, hajnalban kovettek €, John
réébred, honnan is sz&rmazik gyermeke,
és ezzel akarva-akaratlan 6ngyilkossagba
kergeti feleségét. Ebbe a rémiiletesen 6si
toérténetbe - gyermekcsere és -vasarlas -
bonyol 6dnak, keverednek bele
Hassenreuterék, mert hidba élnek mashol,
hidba valék mas tarsadalmi rétegbe, ide,
erre a padlasra, a tett szinhelyére jarnak
6k is. It Uzekedik régi nojével
Hassenreuter (az egész el6adas egyik
legjobb jelenete a lehetetlenlll félbemaradt
szeretkezésiik), itt taldlkozik titkon lednya,
Walburga, tanitéjaval, Spittaval, a
teolégugelolt-tel. 1tt vallja meg Spitta
Ilassenreuternek, hogy inkdbb szinész
lenne, mintsem pap, hogy inkdbb téle,
atél az embertél tanulna, akit semmire
nem becsil, s aki egyenesen patkanynak
tartja 6t, de e pad-

lason folynak a szinhé&zi tanordk, itt
jelennek meg a tanitvanyok is, bléd és
kabarészerii jelenetek soran a elsajéti-
tando a mesterséget.

De hidba 6ltéznek méasképp, hidba vi-
selkednek l&togatoként itt, nem agok.
Osszetartoznak a hely s annak szelleme
dtal; nem ok nélkil retteg Hassenreuter,
hogy mi is torténik e hazban, e padlason,
pontosan tudja, hogy ami itt torténik, az
vele esk meg. Az dtiint, a felesleges,
érthetetlen targyak (cumisiiveg a diszletek
kozott): sotétbol elGvilland jelek, amelyek
6r4 éppugy vonatkoznak, 6t épplgy
érintik, mint a padlas lakoit, még ha most
itt Hassenreuter nem is torténik semmi.

Két, szociologiailag, tarsadamilag éle-

sen elhatérolhatd csoportrél van szo, de a
kil dnbségeket eltlintetik kozos lelkiletik,
érzésvildguk, a zinhely levegje
mindegyikiket &jarja. Batran patkanynak
tekinthetik egymast, kicsit
mindannyiuknak igazuk van, Spittanak, a
jové nemzedék képviseldjének vallomésa
egyértelmii:
»De hidd el nekem, egyszer majd més-
ként lesz! Bennlink vannak mar a csirak.
Lazul mér & tag felettlink, a fold alatt
vagyunk meg, de mi lesziink az eljovends
aratés. Mi vagyunk a jové. (Soha ilyen
kétértelmi hitvallast, minden egyes része
épp annyira fenyegetés, mint amennyire
igéret, Spitta szajdbdl igen kildndsen
hangzik, hogy ¢vék a jové.) A felszinen
tehét ott hizddik atarsa-

Ronyecz Maria és Vizi Gydrgy Hauptmann A patkanyok cimi dramajaban (pécsi Nemzeti Szinhaz)




N. Szab6 Sandor, Bregyan Péter, Labancz Borbala. Tomanek Gabor és Vallai Péter A

(Keleti Eva felvételei)

dalmi-politikai torténet, nyomor és em-
bertelenség, egy politikailag kibirhatat-
lanna valo viléag, az igéretes német biro-
dalom 0Osszes kérdése. De ezek aatt a
darab |ényegéhez kozeledve a naturalimus
kérdésel mertilnek fel. S ezek a kérdések
itt az emberi természet megrohadasanak,
maga ellen fordulasanak, fel-bomlasanak
kérdései. A darab vilaga - ezt igen
pontosan és ugyanakkor meértéktartdan
mutatta ki Sandor Pal - meré Uzekedés,
parosodas hajlam, de itt a padlason,
ebben a zart vilaghan, amely a patkanyok
otthona is : gyermek mar nem fogan. A
gyermeket mar rabolni, vésarolni kell,
ebben a kdzegben, ezen a helyen csak a
patkanyok szapordk mér.

Egyszerre van tehat sz6 két torténetrdl,
két sikrdl : az emberi természet megbom-
lésanak tragédigardl, a gyermeknemzés-
gyermekszerzés iszonyd kalandjardl, s
mindennek a térsadalmi kornyezetérél, a
mostandban joggal oly divatos ,Berlin-
szindroma', a fasizmus €el6tti Német-
orszadg komédigjardl, németség és biro-
dalom kérdésérdl. E ketté valdban szo-
rosan Osszefligg, s a szinhely egysége
révén hétborzongaté kozelségbe kerdil
egymashoz ,fent és lent", de kérdés, hogy
e két rész egyméshoz vald viszonya
mennyire tisztazott, melyik részt tekinti a
rendezés dintének, egyszeriien fogal-
mazva: mit tekint oknak, s mit okozat-
nak, és ettdl fliggéen mit az eldadas aap-
hangjnak.

Lehet tarsadalmi determinativ torténetét
oknak tekinteni, s ebben az esetben a
komédia lassan atfordul tragédidba,
nevetségesen kinos jelenetekbdl lassan
bontakozik ki a jovétehetetlen drama. De
éppigy jogos lehet az ellenkezéje: a
darabon bellli tarsadalmi-politikai részt
okozatnak tekinteni, az emberi természet,
indulat, érzelem felbomlasardl beszélni, s
ebben az esetben az alapvetden tragikus
hangvételt nem oldja, hanem
ellenpontozza Hassenreuterék torténete.

pat.klé.ﬁyc.).kban

E dontés valdjdban elkeriilhetetlen volt,
mert igy a rendezés f6 jellemzdje a rész-
letekben val6é kidolgozottsag, az egyes
részletek magasfokl megvaldsitésa és a
nagyobb Osszefliggések, szerkezeti egy-
ségek tisztézatlansaga, elhanyagoltsaga
lett.

De ne végjunk a dolgok elé. Jelen eset-
ben a rendezéssel dsszefliggéen, de azt
megel6zve kell a diszletrél beszélni.
Kovacs Attila erételjes és dobbenetes
hatés(i munkégja 6énmagéban is értel mezés,
olyan szinpadkép, amely azonnal
megszabja az egész jaték alaphangulatét.
(Kar, hogy az eléadas nemegyszer fug-
getlenedik a diszlettsl). A sz6veg szerinti
padias itt inkdbb pincévé lett, olyan ab-
szol(t zart tér, amelynek mar semmi koze
a természethez, a kilvilaghoz, teljesen
magaba fordult, 6ntorvényi hely: amely a
lehetd legkevéshé emberi. A szinpad
kdzepét (fuggdleges tengelyét) egy
monumentdlis, mér-mér szoborszerti ka-
zén-kédlyha, csétdmeg uralja, ebbdl &rad a
nyitd- és zaroképet elboritd, padldt elleps
siirti fehér flst. E rozsdaszinti, hatalmas
tomb a tér centruma A vertikdlis
tengellyel egyenrangd a  szinpad
horizontdlis tagolasanak sulya; Kovacs
Attila kdzépmagassagban osztotta ketté a
teret (a kdlyha szerkezete ezt a tagoléast
atdofi), az alsd rész a raktér, jelmeztar, a
felss Johnék lakasa. A tagolas szandéka
vilagosan érthet§ és pontosan érzékel-
het6: mindkét tér tdl aacsonynak és
ugyanakkor zértnak tinik, egyik sem
emberi |éptékii, egyik sem emberi életre
alkalmas. E nem emberi, idegen jelleget
erésiti meg Johnék lakasanak padl6-
eleme (a két teret elvdlaszté sik), amely a
nézétéri elsé emelet horizontmagassa-
gaban hlzoédik meg; haléracs, amelyen
jarni, 1épni csak nehezen lehet: a szerep-
[6k a sajét éetteriikben alehet legidege-
nebbek tehat. Ezt a struktUrat egésziti ki a
szinpad jobb oldai 1épcsdje, amelyet &-
tetsz6, koszos miianyaggal boritottak, a

fel-le tiné szerepl6k mint megannyi ki-
sértet bukkannak €l6 a szinen. E diszlet az
abszolt fészerepl 6, festdi és funkciondlis,
amint adarab egyes pontjain az eladés is:
naturalitdss és vizi6 hat&an jar,
pontosabban megmutatja, hogy jelen
esetben a ketté mar-mar egy.

A diszlet egységével, a lavany Ossz-
kompozicidjaval sajnos szemben al az
egész eléadds toredezettsége, csupan
jelenetenkénti megoldottsaga, lassl szét-
esése. Az egyes jelenetek nemegyszer
6nall6 kis kamaradarabokként hatnak, s a
tllzottan részletezs, preciz kidolgozottség
sokszor zavar6an feledeges. Minden
epizodista ugyanolyan erés hang-silyt
kap, az egyes jelenetek tempoja,
felépitettsége azonos, nem érzékelhetd,
hogy Sandor Pa mit tart Iényegesnek és
mit csupan utalasnak, dramaturgiailag
szikséges elemnek. Kényelmes, gyalogos
tempoban haladnak a szituaciok, a
szerepl6k egyet sem hagynak ki a kindl-
kozé poénlehetéségek kozll. Ez az el-
jarés a szinészek szempontjabdl valdban
hélas, itt alegkisebb szerep is foszerep, de
a gondosan €ltervezett maganszamok
Osszessége sem feledtetheti a kdvethetd
rendezéi akarat hidnydt. A monadikus
viszont elmaradnak, az egyes helyzetek
csupan 6nmagukon belll  kidolgozottak,
de egymas felé nem nyitottak, bar nem
tagadhatjuk le, hogy mindez Hauptmann
szbvegének  kétrétlisegébsl  is  ere-
deztethet6. Ha a rendezés nem elég ag-
ressziv, ha nem donti el, milyen hang-
sllyt it le er6sen, mit gyengébben, akkor
elkerllhetetlendl kialakul a gépzongora-
jelleg, ami viszont egydltaldan nem éé.

Ez a szerkezethidny, a majdnem mindig
azonos temp6 nemegyszer befolyasolta a

szinészek munkgat is. nehéz  volt
felépitenitk a szerepek iveit.

A legkevésbé még Ronyecz Maria sinyli
ezt meg: Johnné introvertdlt, két-

ségbeesetten tébolyult alakjanak felépi-
tésében 6 hagyatkozhatott legink&bb ©n-
magéara. Fehérre maszkirozva, kortalanna
tevé ruhékban jelenik meg, szerepforma-
l&sdban tettenérhetévé valik a rettenet és
agresszio kettéssége, a sajat sorsén at-latni
képtelen, s igy azt alakitani is csak 6riilt
mabdon képes ember rémiletes mi-volta.

Mindvégig  fegyelmezetten,  vissza-
fogottan jatszik. Alakitasdban nyomasincs
a rutinnak, s ami a legfontosabb,

lemondott a modorossagrol, a hanghor-
dozasaval egyiitt jaro teatralitasrol. Ha kel
- példaul a Paulinaval valo jeleneté-ben,
mikor az visszatér gyermekeéért -



halk, behizelgs, percekig 75y tesz, mint
aki nem is érti, mit akarnak téle, s valdban
dobbenetes, ahogy a rémilt nyugalom
dlarca aldl egyik mésodpercrél a mésikara
elétor a dih és a gyildlet. Férjét, Johnt
Csikos Gabor jétssza, remek vOros
maszkban, santitva, pipdzva. A val¢jaban
rosszindulatd, szamité korlétoltsag
megvalOsitéjaként 6 is kivdld. Az az
ember, aki csak részeket lat az igazsaghol,
s ezért akarva-akaratlan is €-tiporja
feleségét. Csikos mértéktartdan és okosan
jatszotta szerepét, nem volt ostobdbb a
kelleténél, nem volt kilssd-legesen hilye,
de nem hagyott kételyt afel6l, hogy John
szellemileg mar-mér a teljes leépliltség,
bezarkoézottsag hataran van.

Kivald volt Vallai Péter Hassenreuterje
is, bér egész szerepforméasa, a rendezés
gyengéiének megfeleléen, kisebb kabi-
netalakitasokra esett szét; igy pédaul az
Alice-zal val6 lUzekedés, vagy « tanitva
nyok oktatasa, kivaltképp sikeres jelenet
volt. Ezekben Vallai igényeinek, képes-
ségeinek  megfeleléen  komédidzhatott,
lathaté 6rommel jatszotta a szinigazgatot,
e rossz és vad ripacsot, de latnunk kell,
hogy sajnos ezzel még messze nem merdilt
ki. Hassenreuter szerepének  Gsszes
vonatkozasa. Bregyan Péter Spittgja talan
tul. kevés szinbél volt felépitve, mindvégig
a zavart, hebeg6, béortalan exteoldgust
jétszotta: még akkor is, amikor szbvege
joval  bonyolultabba lett, méar-mar
ellentmondva ennek. Az utolsd jelenet -
Johnné éngyilkossaga megoldatlan maradt,
s ez a rendezés kérdése is; Bregyan rovid,
de aapvetd vaaszai-nak sllya igy
elsikkadt. Sajnos a kelleténél modorosabb
volt Leviczky Kléara (Walburga), a kamasz

lany, akit alakitott, mar-mar
karikatUraszer(i volt, ami viszont Spitta
aakjaval nem fért oOssze. A népes

szereplégardanak  szinte minden tagja
megfeleld volt. A két tanitvanyt jétszo
Tomanek Gabor és N. Szabd Sandor
remek kis maganszamot adtak el6; hiteles
és igaz volt nem konnyl jeleneté-ben
Kraszndi Kléra Alice-ként, Hassenreuter
volt néjeként. Kildn meg kell emliteniink
Fekete Andrést, aki felUlmul-hatatlan
iréniaval jatszotta a hdzmester 6rok-halas
szerepét, Uj, sgjatos izeket vivén a
sablonszertien hillye figurdba. Az el6adas
diszletekkel Gsszhangban allé, egységben
tartott jelmezeit Szakacs Gyorgyi tervezte.

SZANTO PETER

A harom rest or

Veégil. is miért ne? Keépzeljik cl, hogy
D Artagnan pipaszéarldbu, cingar, tornabdl
és jOzan észbil folmentett szghds, vagy
még rosszabb: minidiktator, zseb-akarnok,
aki gyorsvonati sebességgel végigszaguld
a XVII. szézadi Eurdpan, cédljai
érdekében. Képzeljik e, hogy a harom
testér, Athos, Porthos, Aramis leginkébb
Ucsorégni, inni és vakarddzni szeretnek;
utalnak viszont vivni, , csak sajnos nagyon
tudnak . Képzeljik cl Richelieu biborost,
aki mér annyira cinikus, hogy magan is
csak rohogni tud, Constance-ot és a
kirdynét két holdra bigd szukanak,
Buckinghamet pedig az esernyés angol
gentleman késb kozép-kori parddidjanak.

Végul is miért ne?

Fabri Péter, A. hirom testér cimi
Dumas-regény magyar szinpadra atdol-
gozoja pontosan ezt tette. Az jutott eszébe
a regényrél, hogy ,volt ugye harom
test6ériink, hdrom féradt oreg profink, aki
érti adorgést és unja a banant; és volt még
egy D Artagnanunk, velik szem-ben, aki
semmit sem ért meg, viszont minden
céljét eléri”. )

Nem olyan hétborzongatéan ,,shocking
megkozelités ez, mint amilyennek elsd
pillantésra latszik, még csak nem is a
regény szovetére erészakolt. A jo Oreg De
Baatz-Castelmore grof legalabb olyan
hanyatott életli csirkefogd volt, mint ardla
mintazott gascogne-i lovag Courtilz de
Sandras  apokrif ~ memoarjdban, a
D Artagnan emlékirataiban. S hogyan ir
Dumas mester, aki az elébb emlitett
miibél koppintotta torténete egy jelentés
részét? ,Arca hosszikés, barna
pofacsontja kiugrd, ami a ravaszséag jele;
allkapcsanak oldalizmai roppantul
kidagadnak, és csalhatatlanul jelzik, hogy
a fiatalember gascogne-i; tekintete okos;
orra horgas, sihederhez tdl nagy, meglett
emberhez tdl kicsiny."

H& pozitiv hés ez? Nem beszélve a
regény folytatdsardl! A Hisy ¢» malvabdl
megtudhatjuk, hogy hésiink korén ore-
geds, fasult, csinya kozépkoru férfi lett,
.rugéra jaré, vagy inkébb engedelmes-
keds katonagéppé valt az idék folyamén”,
aki parancsra két koteten &t igaz

sagtalan Ugyért harcol régi. barédtai, a had-
rom testor ellenében.

Széval ez a torténet nem kimondottan.
az a torténet, aminek tizenéves korunk-
ban olvastuk. Van azutan persze, aki
csalédik, s akad olyan, aki remek komé-
diat ir csalédasabol.

Réadasul, ha az (j torténet hallatén a
rendezének 'jut eszébe egy sz6 a do-
logrdl: western.

Fakeretbe foglalt szénabdldk, bonyo-
lultan elére-hédtra mozg6 1épcsok és jara
sok kozott - Antal Csaba diszletel - kez-
dodik a jaték: Lepedére vetitett filmet
[&tunk, a hdrom testér sramairdl, dlandd
hajszoltatasukrdél, szenvedésiikrél. Mar itt
humorforrés az él6 ,,utdszinkron", a maga
hol mimika elé siets, hol attél el-késé
madjan.

Azutan peregnek az események: ma-
gyar szinpaddn ritkan |&haté pontos
vivasok, k.rd kard ellen tucatnyi szi-
nésszel - Pintér Taméas koreogréfiga és
betanitdsa nagyszeriien eltaldlt sakk-
jelenet a biboros és a kirdly kozott, 6rilt
hajsza a kirdyné lakosztadyét keresve a
sbtét palotdban, mikdzben a karérvends
harom testér visitva réhdg a drapéridk
mogott. S végul D'Artagnan, az ,(j
tipusi ember, francia trikol6ros, csillar-
rél lezuhands apotedzisa.

Fébri Péter és a rendez6 Szurdi Miklos
elévilhetetlen érdeme, hogy a western és
a kosztiimos kalandfilm unalomig ismert
elemeibsl vérbd komédiat kalapdaltak
Ossze Ggy, hogy mikozben kifiguraztédk
ezeket az elemeket, mindig meg-
maradtak az izlés és a groteszk humor
hatérain beltl. S mire véget & az el6adas,
mégis megkegeredik L-ennink valami:
sziven Ut az akarnoksdg gyézelme. Az a
torténeti tény, hogy az adott kor kedvesen
bumfordi cslcsteljesitményein mindig
keresztiilgazolt a neofita buzgdsag, az (j
korszak konydrtelensége, s mikdzben e
cslcsokat lépcsoként haszndlta fol-felé
haladtéban, még szét is rlgta azokat.

Ezt a bordafgjditéan jokedvii humor
ostygdba rejtett keser(i tablettat a szol-
noki el6adas profi doktorként adta be a
nézének. Problémaink taldn csak a muzsi-
kaval vannak., Déme Zsolt songjai jok,
ritmikusak, kedvesek, azonban stilusuk-
ban nem elég egységesek. A nyité dal
vadnyugati tgat idéz, méskor viszont san-
zont, musical-nétét, hellyel-kdzzel még
kissé operettes zenét is hallunk. Ahal vi-
szont igazan egységesnek tlinnek, ott
egyben ismerésnek is. Nem dallamok,
harmonidk elorzasérdl van sz6, hanem
mdr hallott hangszerelési 6tletekrdl,



dallamcsomdzasokrol, megszokott for-
dulatokrdl. Kicsit mintha Presser Gabor is
kdzremiikodott volna az el6adas sike-
rében.

Szakacs Gyorgyi jelmezel pompésak,
izlésesek,  korhiiek.  Meggondolandd
azonban, hogy nem akadt-e az igazi nehéz
ruhaanyagokhoz  hasonlé  nem-valodi;
ugyanis egy olyan darabban, ahol a
szereplék java része akrobatikusan is na-
gyon nehéz feladat el6tt &l, mar-mér
embertelenség tobb réteg brokétba, bar-
sonyba, posztékopenybe, nehéz, izzaszto
allonge-pardkéba oltoztetni Gket.

D'Artagnan szerepében Jeney Istvan
remekelt. Nem az osztdy hilygét, a a
tornadra bohocét jatszotta el, nem is a
rettenthetetlen hést, széke tigrist Gerard
Barray modoraban, hanem a kettét egyditt.
Ilyen satnya, Ugyetlen, topa, nevetséges
katonét, aki ugyanakkor enynyire ne lenne
tisztéban fogyatékossagaival, taldn még
nem islattunk. jeney-

Jelenet A harom testér szolnoki eléadasabél

D'Artagnan nem alamuszi, aki a héttérbél
karmesterkedik, mikdzben masok vasarra
viszik a boériket. O cséphadard-ként
forgatott kardjaval, suta |épteivel akkor is
belerohanna a bajba, ha tizen alnanak
vele szemben, s alighanem mértéktelentl
feldiihtdne, ha ebbsl a tizbél nyolc a
fenekébe dofné kardjat. Ez a gascogne-i
lovag hisz az apja ré-bizta prédikéacidban,
hisz a hatamasok bardtsagdban, az 6
értelmezte nagy célokban, de elsésorban
O6nmagaban hisz. Nem érvényesiilni akar;
nemcsak! Egyszeriien mindenkinek meg
akarja mutatni, hogy legy6zhetetlen, hogy
tokéletes! S mikor mér a Biboros testérei
isteste mellé szlirnak, ez meg isvalésul: a
rémldomas anyagi er6vé VAt a
gascogne-i pubi mar gyézhetetlen, hiszen
eéz6 algy6zelmeinek legendai
kicsavarjak az ellenfél kezébil afegyvert.
Czibulas Péter, Holl6si Frigyes és
Kovacs Lajos a harom testér szerepében

onfeledten jétszottak. Taldn nincs is
kellemesebb érzés a néz6 szdmara, mint
ha azt |&tja, hogy a szinész éppugy évezi
a jéékot, mint 6. Czibulas, Hollés és
Kovécs ezlittal ezt tette. E harom testér
mind-mind avo6 oroszlan volt. Harom
tornaszbajnok, akinek az lgyetlen D'Ar-
tagnan tornészik el6, s akik mér elkéstek
avval, hogy jelentsék az edzének - meg
tan nem is akartak soha. Tul jok, tdl res-
tek, egykedviiek, tulsagosan nagyszeriiek
ehhez; no de meg isisszak alevét.

Taan legjobb jelenetik, amikor a
Csatorna partjan alnak: a parizs Palais
Royaltél egészen a tengerpartig vivtak,
(tjukat elhullott biboros testérok szegé-
lyezik, tan tobb is, mint kéne, hiszen a
gascogne-i vezette 6ket a maga téved-
hetetlenségével, s igy atlagban Gtpercen-
ként eltévedtek. Most itt dlnak a parton,
D'Artagnan hgj¢ja tavolodik, 6k megint
hoppon maradtak ; a piszkos munkat kap-
ték, a kgjutazés nem az 6vék. Osszedle -




A harom testér zardjelenete (Szoboszlai Gabor felvételei)

keznek Miladyvel, Rochefort-ral, 6s
ellenségeikkel, s kées dmi kamaszok
modjédra dbrandoznak hésiink  pusztul&-
sarol.

Margittay Agi remek otlettel Mata
Miladyt jétszik. A torténet hires szoke
démona itt nemzetkdzi kémnd, aki épp
most szdllt le a Shanghai Expresszrél, s
torténetesen most a francia udvarban
kamatoztatja profi tudasdt, hogy leg-
kozelebb majd a Ninotschkaban bogozza a
szdlakat. Milady sarokba szorulvéan, le-
szerelése nehezebb feladat, mint egy in-
terkontinentdlis rakétasiloé:  zsebeibdl,
harisnyakot6jébsl, keblébol, pardkdjabdl
Ujabb és Gjabb pisztolyok keriilnek el6. S
amikor mér mindenki vesztesnek hiszi,
elérant még egyet .- taldn a bére alol? -, s
gy6z. S azutan a széllodai szobéban ruhait,
fegyvereit letéve dalban leveti arcét is:
tukroét tikroz a tukor. Az okos profi arca
mogott egy masik, faradt, unott, okos profi
lapul.

A kirdly nehéz helyzetbe keriilt Fabri
Péter darabjdban, hiszen méar az eredeti-
ben, no és a torténelemben is kedéyes
pojaca. Takécs Gyula 6tletesen a hisztéria
eszkodzével operdlt; XIlI. Lajosa dlanddan
sértett, gyanakvo, klimaxos uralkodd, ugy
jér-kel, mint valami Oregeddé, kimézolt
diva, aki valaha Kiskunlachazan

Sylvid jatszta, s most azza fenyeget6zik,
hogy visszaadja a Ill. Udvarhélgy szere-
pét.
Richelieu biboros Huszar Laszlo
jészotta tényleg Huszér-végasszertien -
okos rezonér a szolnoki szinpadon.
Maradva a western-thriller hasonlatok-
ndl: 6 abodlcs kémfénok, aki tudja, hogy a
kémek kémeinek kémeit is kémek figyelik
valahol, hogy minden informacié hamis,
provokacié, hogy minden Ossze-tett
mandver csak a nemzetkdzi eréviszonyok
fenntartésat  szolgdlja. Huszar szinte
kozonyosen tevékenykedik, mintha gé-
piesen mondané az elére betanult bloffo-
ket veszélyhelyzetben is. Néha kedve
tamad erre-arra, mar mozdul is, kezét
lenditi, azutan a mozdulatbdl kenetteljes
simogatas, keresztvetés sikeredik. Hidba,
egy féndk nem engedheti meg magénak...
Udvaros Dorottya kénnyen épithette fol
Constance aakjé; a Bugrisok, 6ta nem az
elss és nem atizedik csitriszerepe ez. Amit
hozzétett, az Constance Ures-fejiisége volt.
Ez a kaandvagyd, kikapés asszonyka
annyira szérakozott, hogy ilyen bizalmi
allasban ez mar igazan luxus - vagy erény.
Folfedezés volt Udvaros Dorottya
nagyszerti énektudasa és szép hangja.

Pakozdy Janos Tréville kapitanyként
kedvvel komédiazik, kilondosen Egri
Katival (Ausztriai Anna) kozos jelenetei
voltak emlékezetesek.

Sorolhatnank a neveket tovabb, hisz
ebben a vidam, horgonyatdl elszabadult
eladasban mindenki tudésa legjavét
adta, ez esetben azonban e kritika hossza
vetekedne magéval a darabéval. Annyit
mindenesetre € kell mondanunk: kar
lenne, ha ez a humor, amelynek remek
példanyd lathattuk tavaly a Whisky
esgvizzelben, a T7z 4i/é aranyban, idén a
Bolond vaséarnapban, ritka vendég lenne
szinpadainkon. Az emlitett darabok és A
harom testsr sikere tovabbi csabito
lehetdségeket igér.

Alexandre Dumas: A harom testér (szolnoki
SAgligeti .Szmhéaék L

orditotta: Csatl0s Janos. Srnpadra alkal-
mazta és a dalszivegeket irta: Fabri Péter.
Zeneszerzg: Dome Z0lt. Disdettervezs: Antal
Csaba. Jdmegtervezs: Szakecs Gyorgyi. A
filmbetéteket készitette: ROnyai Balazs. Vivas
Pintét Tamés. Karmester: Nédor Lé&szl6.
Rendezte: Szurdi Miklés. .

Sereplok,: Czibulas Péter, Hollos Frigyes,
Kovacs Lajos, Jeney Istvan, Takécs Gyula,
Huszér Lasz16, Pakozdy Janos, Jakab Csaba,
Varga Karoly, Lengyd Istvan, Benyovszky
Béla, Kiss T. Istvan, _Val’gﬁ Tamés, Kiss
Gyorgy, Janeskar Lajos, Margittay Adgi,
Udvaros Dorottya, Egri Kati.



NANAY ISTVAN

Szegény-e Daniel?

Dohog6 elmélkedés
egy észrevétlen bemutatorol

Ilyesmi is ritkdn fordul elé: Kaposvaron
Ugy futott le egy eléadésszéria, hogy a
kritika nem vett réla tudomast. Ez on-
magaban nem jelent semmit, st bizonyos
tekintetben még pozitivan is érté-kelhet6,

amennyiben a felfokozott érdeklédés
normalizdlddasanak is tekintheté. De

korantsem errél van szo.

Az eléadds Robert Thomas S§zegény
Didnie/ cimii krimije, amelyet «; egész
orszég jol ismer, hiszen nemrégiben jé-
szotta a tévé Varkonyi Zoltan rendezésé-
ben (utolsd tévés munkgja volt), paradés
szereposztésban. Mi  indokolhatja, hogy
egy ilyen handicappel rajtolé produkci6t
mutasson be a mindig igényes szinhaz ? A
szilkség.

A kaposvari szinhaz sorozatos beteg-
ségek, illetve a miisorterv ismételt kény-
szerii modositgatésa miatt vél aszhelyzetbe
kerlilt: vagy megroviditi a nézéit-bérlsit
egy eléadéssal, s egyUlttal nem tesz eleget
kilonbozé  tervkotelezettségeinek  sem,
vagy a rendelkezésre dl6 szabad
szinészeket szamba véve olyan

darabot tliz misordra, amely aapvetéen
nem {t € a szinhéz atalanos koncepcio-
jéol, mégis az adott, rendkivil révid idé
alatt igényesen megval 6sithato.
Természetesen a masodik verzidt véa
lasztottak.

Am nemcsak roppant révid idé alatt
kellett elkésziteni a produkciét, hanem
példatlanul gyorsan - gyakorlatilag a
bérleti el6adasokra sziikitve - porgették le
a hlszas szériét. Joggal hivatkozhatnanak
tehat a kritikusok arra, hogy amikorra
tudomast szerezhettek a hirtelen jott
bemutatérdl, mér le is vették a darabot a
misorrdl.  (Segitett  ebben  irodalmi
hetilapunk  miisorelézetese is, amely
heteken keresztll a kovetkezé be-mutatd
datuméra hirdette ennek a darabnak a
premierjét, szaporitva ezzel is e rovat
téves informéci6inak szamat!)

Igazébdl persze mélyebben kell keres-
nink a kritikai visszhangtalansag okait.
Abban az ataldnos kritikai mentalitasban,
amely a szérakoztaté miivek, illetve az
utanjatszasok megitélésében mutatkozik
meg. A kritikanak természetesen az (j
milvek, a jelentés Ujrafogal mazésok
értelmezése, birdata az elsddleges fel-
adata, de - kilondsen a kdzonségorien-
tdlasban legfontosabb szerepet jatszo
napilapkritikanak - a szorosan vett szo-
rakoztatd, horribile dictu a kommersz
milvek értékelése sem lehet az elébbind
elhanyagol hatébb funkcidja. Marpedig

Robert Thomas: Szegény Daniel. Felugyel6: Jordan Tamas, az Asszony: Lazar Kati, a Férj: Maté Gabor

(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

a kritikdban 6sszehasonlithatatlanul ke-
vesehb helyet, figyelmet, szakértelmet kap
az utdbbi teriilet.

Ez kulbndsen a vidéki szinhazak ese-
tében sgjndlatos, ugyanis a jelenlegi
struktdrdban ezek miisoran nem kis szam-
ban szerepelnek a zenés vigjatékok, az
operettek, a kommersz szOrakoztato
milvek a rangos irodalmi alkotésok
szomszédsagdban. S mivel ezek hato-
sugara - tetszik, nem tetszik - joval na-
gyobb, mint a veretes miiveké, egyaltalan
nem mindegy, milyen mi milyen
el6adasban jut a kozonséghez, a miisor-
terv ezen hanyada utat nyit-e a magvasabb
gondolatokat ~ Osszetettebben  dbrazolo
szinhdzmiivészet felé, avagy az amuigy is
meglevd izlésszakadékot mélyiti.

Nem jobb a helyzet az uténjatszasokkal
sem. Ha egy darabrdl - akér magyar, akar
kiilfoldi, akéar a févarosban mutatték be,
akéar vidéken - a kritikusok meg-irtak
mondanival 6jukat, ritka az «z eset, hogy a
mii ismételt szinpadradlitésat Ujbdl
figyelemre métatnak. Ez a még mindig

erésen haté irodalomkd&zpontlsag
egydtadadn nem a szinhdzak munkajat
segiti.

Mondhatndnk persze azt is, hogy a
szinh&zi kritika szaméra rendelkezésre dll6
terjedelem jécskan korlatozott, tehat csak
a kiemelkeds értékekkel tud foglalkozni
az orszagos sgjtd. lgen am, de ezze az
orientacioval is ba van. Figyedve az
elmilt idészak kritikéit, fel-tiné az az
értéktévesztés, ami - més mivészeti agak,
példaul afilm, ezen belll is a magyar film
megitéléséhez hasonldéan - elsébbséget
biztosit a langyos kozép-szernek a
részletkérdésekben esetleg vitathato, de a
gondolatisagat, a  probléma-felvetés
igazsagat, a megvalositas Ujdonsagéat
tekintve vitathatatlan értékekkel szemben.
Néhany példaerre:

Az akoték kozhelygondolatait koz-
helyesen jelzé szolnoki Treilns és Cressida
terjedelmében és hangnemében sokkal
pozitivabb kritikai visszhangot kapott,
mint a megkérdéjelezhets részletekkel
biré, de a magyar szinhazi életben két-
ségtelenitl meghatarozd jelentéségii mis-
kolci Lear kirily.

A budapesti és a szolnoki Ak, ember
tragédigja-el 6adasok parhuzamos és egye-
di méltatédsabol az az dtalanos tendencia
tapinthatd ki, hogy a két eléadas kon-
cepciondlis és mingsegi  kilonbségeit
Osszemossak. Ugyancsak ez az Ossze-
mosési tendencia érzédik a Chicage cimii
musical pesti, pécs és kaposvari
el6adasanak j6 néhany méltatgjand, s



igy csak néhany kritikusndl derll ki az,
hogy kulondll6 minéséget képvisel a
szolnoki  Tragédia éppen Ugy, mint a
kaposvéri Chicago, nemcsak a tdbbi ha-
sonlitott eléadéshoz, de az évad egészéhez
képest is.

Mi kovetkezik mindebbdl? Elsésorban
az, hogy az aranytalansagok, a mii-faji al&
folérendelések meérlegelgetése, a kritikus
és a w«inhdz taldkozésanak eset-
legességei, az dsszefliggések negligdlasa, a
kozépszernek tett engedmeények, az egyéni
izlés eldbbre helyezése az esztétikai
norméknak, a pillanatnyi vélt vagy valodi
kulturdlis-téarsadalmi  konstellaciok  hoz
igazodés nem kivant értékvesztésekhez
vezet. Masodsorban pedig az, hogy mig a
févéros szinhdzak eléadésait - a jot és a
rosszat egyarént és egyenlé mértékben -
méltatjaakritika, aradié ésatévé, addig a
vidéki szinhazak tevékenységét egyaltalan
nem kevés, de, esetleges kritikai figyelem
ovezi. Nem arrol van sz6 persze, hogy
minden orszagos organum minden vidéki
eldadassal foglalkozzon, hanem arrdl,
hogy dtalanossa véjon az egyes
szinhazak vizsgélatanak komplex
szemlélete, hogy a regiondis folyoiratok
provincializmustdl mentes, szakszer(,
tehd szinhdzi szemléletli, orszégos
tgékozottsggal bird atfogd  értékelést
adjanak egy-egy taj-egység szinhézainak
munkdjaral, hogy az 0rszagos
napilapkritika is e szellem-ben silyozzon,
mondjon itéletet az egyes produkcidkral.

Szerencsere a Szegény Diniel nem CSUPAN
ily dohogasokat fogalmaztat meg! Maga
az eléadés kikoveteli az értékelést. A
legfébb érdekesség: a rendezs személye.
Sok-sok sikeres szinészi alakitds utan
véllakozott a rendezésre holtai Robert.
Munkgéat nehezitette a feszitett hatéridd
megszabta  felfokozott  préba-tempd,
konnyitette a remek szinészi |ehetéségeket
nyUjto darab és a kitiing szinészpartnerek
kdzremiikbdése.

Koltai hibétlanul kibontotta, kibontatta
szinészeivel a szituacidkat, jol kama-
toztatta szinészi tapasztalatait. Ugyan-
akkor vérbeli rendezéként fogta Ossze a
darabot, teremtette meg az el6adas ivét, jol
banta térrel, a fénnyel. Kerllt minden
kilsddleges, hatdsvadasz6 ,rendezéi”
megoldast. A legjobb értelemben véve
elegans arendezés, az elGadés.

J6 segitséget kapott Donédth Pétertsl,
akinek inkabb funkciondlis, mint dekorativ
diszlete és a figurékat jOl jellemz6, nem
annyira a darab svgci, mint inkabb az
el6adas magyar kornyezetébe illg

ruhd megadtak az el6adas vizudlis kere-
tét.

Térsalgas stilust igényl$ darab nem tdl
gyakran szerepel Kaposvarott a mi-
soron, ennek megfeleléen a szinészek - s
nemcsak Kaposvarott! - kevésbé isko-
lazottak ebben a. stilusban. A rendezd
feltétlen érdeme, hogy minden szinész
,otthon van ebben a kozegben, st
egyesek rég nem latott jo alakitassal
rukkoltak el6. Czaké Klara (Apolond) és
Déanffy Sandor (Plébanos) az alak egy-
egy jellegzetességér tették meg sze-
repformédlasuk kulcsava, igy teremtve
meg nemcsak fontos, de a tobbiekkel is
egyenrangu figurgukat. Cserndk Arpad
Csavargdja kitiind szereptanulmany, ugy
valik 6ndld epizddteljesitménnyé, hogy
nem robbantja szét az el6adast.

A foszerepeket jatszok kozil Jordan
Tamés Felugyeléje attdl kitiing, hogy
egyetlen tévébol vagy a filmekbdl ismert
sablont sem hasznal a szinész, az irdilag
hatésos maganszamokka formdlt epizoé-
dokat a krimiizgalom-keltés patentjel

_REEEWT

Jordan Tamés (Felugyeld), Danffy Sandor (Plébanos) és Maté Gabor (Férj) a kaposvari Szegény
Déanielben (Fabian Jozsef felvételei)

nélkll jatssza el. A figura korli feszilt-
séget a felligyelé kiismerhetetlenségébdl
teremti meg, a néz6 soha nem tudja el-
dénteni, hogy Jordan felligyelje tgyet-
len, rossz nyomon jaré balek vagy na-
gyon is kérmonfont jatékos.

Egy pillanatig sem lehet kételkedni a
Méaté Gabor alakitotta férj artatlansaga-
ban, éppen ezért lesz végsd Osszeroppa-
nasa roppant erés hatést, dobbenetes.
Ezzel szemben Lazér Kati Asszonyéardl
azt nem lehet ehinni, hogy 6 a valodi
feleség. Folényes biztonsaga, lenyiigtzé
lelkiergje és helyzetfelismeré képessége,
lehengerl6 temperamentuma, méar-méar
agresszivitésa eleve gybztessé teszi, de
nem vivja ki a nézék egyértelmii rokon-
szenvét.

Az igy kiaakult eréviszony létszolag
leegyszeriisiti) a darab képletét, de éppen
ez az ,elandalitas az, ami Koltai rende-
z6i szemét dicséri. A nézé végig a Férj
igazanak kideritéséért drukkol, s a végén,
amikor hirtelen fordulattal kideril, hogy
ki agyilkos, egyszeriben atarsadalmi sze-



repjatszassal és hazugsaggal kertl szem-
be. Ezt a szembesitést erésiti fel a jaté-
kos-bohokés, fesziiltséglevezets, ugyan-
akkor groteszk fintorrd vao tapsrend: a
szerepl 6k rockzenére, a francia vagy olasz
filmvigjatékok rajzfilmes cimlistainak sti-
lusét idézé pantomimban lgjelzik a darab
kulcsszituécidit és a szereplék kozotti le-
hetséges viszonyok variacioit.

A darabot a miifa] szabdlyai szerint
jétszottdk el Kaposvarott, nem ideologi-
zaltak meg, nem aktualizaltak; csak egy
apré6 csavards, egy rendezéi-szinészi
jétéktobblet, s tokéletesen beillik a
kommersz mii a szinhdz kommersznek
semmiképpen nem nevezheté miisoraba.

A szinhéz erejét mutatja, hogy valalték
azt a kockéazatot, hogy egy szinész nehéz
korilmények kozott mutatkozzon be
rendezéként. Ha cinikus akarnék lenni,
mondhatnam, nincs ebben  semmi
kockézat, a szinhdz semmit sem veszthet,
hiszen a darabot nem Iehet elrontani, s ha
netalan mégis megtorténne, a kozfigyelem
lanyhulasa kbzepette ez fel sem tiinne, s
ha mégis, legfeljebb egy szinészrél
kiderGl, hogy jobb szinész-nek, mint
rendezének. Am egy alkotd-kozdsségben -
amely természetesen belsd problémaktol
sem mentes - ez masképpen fogal mazodik
meg. Az a megalapozott koélcsonds
bizalom volt e véllakozés biztositéka,
amely a szinhdz vezeti, tarsulata és
Koltar Robert kozott az évek sorén
értelemszerien kialakult. Egyik félnek
sem volt ugyanis mindegy, hogy milyen
produkcio sziiletik ebbél a vallalkozashdl.
Am ezt a zirés korilmények kozott
|étrej ott produkci 6t normélis
munkarendben elkészitendének is kell
kovetnie, hogy mindkét fél egyforman
tiszta lelkiismerettel vélalhassa egymést
és a leendé kodzos produktumokat. S ily
mobdon lehet ez az egyszeri teljesitmény
pédaergii. Kulondsen  akkor, ha
meggondoljuk, hany szinész - a
legkitiinbbbek - nem vagy alig kapott-kap
akalmat arra, hogy rendezé-ként is
bemutatkozhasson. Ne |épten-nyomon
kdvetends példa legyen ez a kaposvéri, de
jelentkezése pillanatédl  figyelemmel
kisérends!

Robert Thomas: Szegény Dénidl (kaposvari Csiky
Gergdly S7inhaz) )

Forditotta; Czimer Jozsef. Disdet-jedmez
Dorléth Péter, Szcenika: E. Kiss Piroska.
Festmények: Gaspar Andras. A rendezs mun-
katdrsa:” CsOka Zoltan. Rendezte: Koltai
Robert. L ) .

Szereplok: Maté Gabor, Jordan Tamas,
Dar?ffy Sandor, Lazar Katl, Csernak Arpéd,
Czako Klara

EZSIAS ERZSEBET

Modern Ruy Blas

Victor Hugo-bemutat6 K aposvér ott

A dréma elérevivé szerepe taldn sehol
sem olyan erételjes, minta francia roman-
tika kordban. A romantika harca ugyanis a
szinpadon dél € az Hernani 1830-as hires
szinhazi csatgjaval, amelyben az (j izlés
hivei gyéznek a klasszikus drédma
konzervativ téborédval szemben. Ezzel
veszi kezdetét a francia romantika, negy-
ven év késéssel Anglia és Németorszag
utan, némiképp azok hatasa aatt. Ve-
zéregyénisége az Hernani szerzéje, Victor
Hugo. ,Kdltéfejedelem volt, mint eldtte
Voltaire és Goethe; de elédeinél inkabb a

kozosség embere, a szézad
mondanivalgjanak nagy  kimonddja."
(Szerb Antal)

A francia romantikus dréma a szin-
padon megdontétte Corneille és Racine
évszazados uralmét, hogy aztan néhany
évtized utén helyet adjon a polgari szin-
miinek. Atmenet volt tehét, de korszakos
jelentéségli, egy drédmatorténeti folyamat
fontos dloméasa. Ujat hozott azzal, hogy
elvetette a klasszicista drama hérmas
egysegét és a merev mifgi hatérokat.
Elméletét Hugo a Cromwell €lészavaban
fogalmazta meg: ,, Sokan elmondtak mar,
hogy a drama tiikor, melyben a természet
tikrozodik. Am ha e tikor kozonséges
tikor... csak egysiki képet adhat a
targyakrdl, hii, de szintelen képet; tudjuk,
hogy a fény és a szin egyszerii
visszaver6dés esetében csokken. A dra-
méanak tehat kozpontositod tikornek kell
lennie: ahelyett, hogy gyodngitené, gyiijtse
egybe és tdmoritse a szinezd sugarakat;
erésitse a vildgossagot fénnyé, a fényt
ldngga. Csak akkor miivészet a drama. A
szinpad optikai pont."

A  Ray Blas (magyar cime
Kirdlyasszony lovagia) az egyik
legismertebb Victor Hugo-darab.

Megtaldlhaté benne a romantikus drama
valamennyi kelléke: a gazdagon burjanzo
koltési  nyelv, csapongd  képzelet,
szbvevényes cselekmény, armany,
Osszeeskiivés, nagy szerelmi szenvedély,
végzetes félreértés, méreg, gyilok,
tragikus hald. Hugo drédméinak, sot
regényeinek  kozéppontjdban  mindig
valamilyen ellentét dl: ,Az ember szép-
nek ésrtnak, jénak ésrossznak keveréke:
€z jogossa teszi a groteszk alakok

abrézolésat, a tragikum és komikum
keverését ugyanabban a darabban." Jo
példa erre Quasimodo aakja, a rut kiil-
sejli, de nemes lelkii Notre Dame-i
toronyéré. Ilyen hés Ruy Blas is, aki a
»lakgjkontds mogott kirdyi szenvedéyt"
rejteget: szerelmét Spanyolorszég
kirdynéja irant. Erre az ellentétes érze-
lemre épiil a darab bonyolult mesge. Ruy
Blas titkos szenvedélyét gazdaja, Don
Saustio de Bazan arra haszndlja fel, hogy
bossz(t dljon a kirdynén.
Unokatccsének mondja a lakajt, és a
tehetséges fiatalember fényes karriert fut
be az udvarnd: mindenhatd miniszter lesz
és a ,kirdlyasszony lovagja'. A szerelem
tetdpontjdn azonban a csapda be-zérul:
Ruy Blas szédrmazasa kideril, és ezért
nincs mas vélasztasa, mint meg-olni a
cselszOvot és Bnmagét.

Hogyan lehet ma, 1981-ben romantikus
drémé j&szani? A kaposvéri eléadas -
hibaival egyiitt is - megadja a valaszt. Az
eredetileg 6t felvondsos miivon erételjes

dramaturgiai  munkat  végeztek: a
cselekményt harom részre  siritették
Ossze. A kissé nehézkesen induld

expozicié utén ragyogd felépitési els-
adas szilletett. Babarczy Léaszl6 rendezése
megtaldlta a romantikus drama mai
interpretaldsanak talan egyetlen lehetséges
modjat: egy fiatal szerelmespar torténetét
jatszatja €, akik szemben dlnak a
felnéttek merev, elGitéletekkel terhes,
manipuldt tarsadalméaval.  Szerelmik
maga is l&zadés a kdrnyez vildg ellen. A
darabnak ez az értelmezése indokolja az
el6adas fiatalok korében aratott sikerét.

A rendezéi felfogasnak a fészereplok
életkoran kivil még egy fontos Gssze-
tevéje van: a humor, amely nélkiil a ro-
mantikus szenvedélyek ma mér elvisdl-
hetetlenek lennének. Ezzel a humorral
ellenstlyozza az eléadéds a romantikus
dréma tulzésait, porosnak tiing patetikus-
sagat. A humor gyakran irénia is. Ez jel-
lemzi a szerelmesek elsj taldkozésanak
hangulaté. A kiralyné 1&tasétol elszédiils
Ruy Blas ala pana dobnak, nehogy
megiisse magéat; a spanyol etikett kiraly-
néje pedig egy gyereklany csintalan-
sagaval taszitja arrébb udvarhdlgyét a
lovag mellél. Az egész jelenet olyan,
mintha két szertelen kamasz taldkozna
egyméssal, kijtszva a felndttek éberségét.
Ahol a humorra nem volt lehetéség, ott
Babarczy mindent megenged a
szinészeinek: falra mészatja o6ket, vagy
faba vereti a fejiket, foldon hempereg-
nek, vagy Osszetorik a berendezést.



A nagy indulatokat nagy gesztusokkal ve-
zetik le. A szenvedély megjelenitése szinte
ma parodisztikus méreteket olt. A
rendezéi szandék szerint tehat idézéjelbe
kertinek a romantikus kor emberének
reakci i, felfokozott érzésvilaga.

A romantikus dramét Ujjéértelmezd
rendezésnek része a modern diszlet és
jelmez. Maisagaval nem, de stilusaval
vitatkozni lehet. Szegé Gyérgy miibél-és
kordbarsony hatasi diszletei  kozott
ugyanis valamely latin-amerikai katonai
junta egyenruhgjdra emlékeztets jelme-
zeket lathatunk. A holgyek olyan gyo-
nyorii szecesszios kosztiimoket horda-nak,
amelyek egy mai kirdlynénak is diszére
vanénak. Az el6adas képi vildga ezért
kissé eklektikusnak hat.

A rendezsi felfogas maradéktalan
megval 6sitdi a kitiing szinészek. Babarczv
szereposztésa  telitaldlat, kilondsen a
foszerepl6k esetében. Spindler Béla Ruy
Blas-a |&zadd, szenvedélyes, modern hés.
Indulatai egy kamaszéi, lendilete egy
forradamaré, esze, tehetsége egy po-
litikusé. Kittinden oldja meg a véltasokat a
Don Sdustioval kozos jelenetek-ben.
Lakgjgunyaja mogott is érzédik a tébbre
termett ember képessége, aki
megalézottsagaban is 6rzi  tartdsdnak
egyenességét. Amikor rgén, hogy nincs
més lehetésége, minden killséségesség és
patosz nélkdl Uriti ki a méregpoharat. Az
utolsd kép, a tragikus hald rendezéileg is
nélkiléz minden romantikus tUlzast:
egyszerlisegében megrézd jelenet - egy
szokatlan el6adas méltd befejezése.

Bésti Juli kirdlynéjében taldn még tdbb
a kamaszos vonés. lgazi éretlen, cserfes
csitri, akit ez a szerelem tesz fel-nétté. Az
elsj jelenet csapkod6-vagdoso, ,hisztizé
kirdlyndjébsl a nagy szerelmi valloméas
érett Ontudatossagan keresztil az utolsd
jelenet tragikus kétségbeesésii asszonyéig
alakitasa egységes és hiteles. Basti Julinak
kllsé adottsagai mellett ragyogd komikai
vénga van - azokban a jelenetekben a
legjobb, ahol fanyar humorat
megcsillanthatja. llyen a masodik fel-
vonas nyitoképe, amelynek azt a cimet is
adhatnank: a kirdlyné unatkozik. A spa-
nyol etikett rigordzus szézaddban a ki-
raynét a ,szent szokésok ére', a fo-
udvarmesterné 6rzi - pompas lakosztédlya
egyben borténe is. Mindezt a fiata
szinészn$ egyetlen sz6 nélkiil, kizéardlag

mimikaval jatssza €l. Ketreche zart
oroszlanként probd  kitdrni  ebbdl  a
bortonbdl, tehetetlen dihébsl azonban

csak arra futja, hogy a féudvarmesternét
bosszantsa: szivészéllal hangosan bugy
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Victor Hugo: Kirdlyasszony lovagja. Maria kirdlyné: Basti Juli, Ruy Blas: Spindler Béla (kaposvari

Csiky Gergely Szinhaz)

Eperjes Karoly (Lakaj) és Maté Gabor (Don Cesar) a Kiralyasszony lovagjaban

(Fabian Jdzse felfvételei)

borékokat fUj a pohérba; parndkat, t&
nyérokat, himzéramékat vag a foldhoz.
Ugy viselkedik, mint egy hisztis ka-
maszlany.

Hasonl6an humoros pillanatokat ko-
szonhetlink a Don Césart jaiszé Maté
Gébornak. Az 6 nagy jelenete az utolsd
felvonasban van. A kéményen kereszt(l

érkezik a h&zba, ahol sorozatos félreérté-
sek ddozata lesz: egy zsék pénzt kap
rejtélyes Uzenettel, 6reg duenna titokza-
tos hélgylatogatd érkezését jelzi, parba-
jozni 6hajtdé nemes érkezik, akit kény-
telen legy6zni. Maté rendkivil elegansan
jétssza ezt a sok szélsiségre és olcsosagra
csabitd szerepet. Bravirosan egyensilyoz



a vérbeli spanyol grand és az utcai csa-
vargd, a komédias és a tragikus hés kdzott.

Végletesen gonosz jellem a dramaban
Don Salustio de Bazén, aki talan egyedil
nélkildozi az hugo-i antitézist. Danffy
Séndor aakitasa kllondsen a bosszU-
jelenetekben jo: kell6en kimért, folé-nyes,
agyafurt és satanian gonosz. Ude szinfolt
Eperjes Kéaroly lakga, aki szintén az
eléadas humoros vonulatét ergsiti. Stilusos
Czako Klari féudvarmester-néje és Réacz
Kati komorngjais.

Sz6lnunk kell még a drdma nyelvérél, a
kaprézatos, szinpompés, ragyogd kol-
tészetrél (Mészoly Dezss forditésdban),
amelyrél ezt irta Szerb Anta: ,Minden
sorét lani lehet - de nem gy, mintha ki-
néznénk az ablakon, hanem mintha a
semmibsl  ugornanak elénk, 1&omas
gyanant, és mintha minden hegy egy Mont
Blanc volna, és a lathatar sokkal tavolabb
terilne el, mint az emberek |&t-hatéra
Shakespeare-rél  sz6l6 tanulményéban a
zsenit homme océannak, Gceanembernek
nevezi; ¢ csakugyan ez volt, az Gceani
képzelet embere.”

Aki hagyomanyos kosztiimds darabot
var a mostani Ruy Blas-el6adastdl, csal6-
dik. A kaposvari bemutato a Kiraly-asszony
lovagfjanak  modern  interpretacioja
Legfébb érdeme, hogy megteremti a
Victor Hugo-i szintézist: a nevetés és
meghatottsdg, az Unnepélyes és mulatsa-
gos, a fenséges és komikus egységét. , A
drama nem mas, mint groteszk és fenséges
egylitt, 1élek éstest, tragédia és komeédia..."

Vidor Hugo: Kiralyasszony lovagja (kaposvari
Csiky Gergely Sznhaz)
Forditotta: MészOly Dezsd. Disdet jel-
mez Szegd Gyorgy. Srcenika: E. Kiss Pi-
roska. A dal zengét szerezte és a kisérézenét
Osszedllitotta:  Heves Andrds. A rendezs
munkatarsa: CsOka Zoltén. Rendezs: Babar-
czy Laszlo.
Serenldk: Spindler Béa, Danffy Sandor,
Mété Gabor sernak Arpad, Stetiner Otto,
Papp I stvan, Somogyl Geza, Galko Bence,
Somlo Ferenc, Rozsa Tibor, Krum
Adam, Balazs Andor, Eper% Karoly,
Lengyel Ferenc, Basti | zako Klarl,
Racz Kati, Cselényi Nora, \/|gh K ati.

POR ANNA

Tamas batya
a Jozsefvarosban

Némi kétkedéssel vegyes fenntartéssal
Ultem be a Jozsefvarosi Szinhaz Tamés
batya kunyhdjanak eléadésara.  Minden
tiszteletem a milt szézad kézepén a rab-
szolga-fel szabaditésart sikra szald, vihart
kavar6é regény Kkitiind ir6j&é, Harriet
Beecher-Stowe asszonyé. Nagy tett volt az
a maga idgén. Vilagrasz6ldé hatasat mi
sem jelzi jobban, mint hogy hazankban
egy () évvel amerika megjelenését
kovetéen magyal- nyelven is kiadtdk a
miivet (1853-ban Irinyi J. jovoltébdl), és
forditdsainak, szinpadi és filmfeldolgo-
zésainak mindmaig se szeri, se szama. De
valgjdban szilksége van-e gyermekeink-
nek a hajdani amerikai néger rabszolga-
vilégnak ilyen kissé ézelmes, LE/fijta a
szél hangvételi bemutatésara, amikor (mar
csak a tévé jovoltdbdl is) a gyarmati
rendszernek és a négerkérdésnek sokkal
bonyolultabb, aktudlis probléméiva ke-
rilnek szembe, mint a hgjdan volt idillikus
»kunyhd pusztulasanak torténete?

Szerencsét-e a rendezés frissitéen bele-
nydlt a harminc év €eoétti, az Uttord
Szinhézban sikerre vitt dramatizal asba.
Szikérabbra fogva a torténetet, szenti-
mentalizmus nélkldl szembesiti a gyer-
mekeket a faji eloitéletek szilte kegyet-
lenséggel, ugyanakkor arra is torekszik,
hogy stilizdldssal (maszkokkal, panto-
mimmel, songgal), koltéibb &ttétellel &l-
taldnosabb érvényii példazattd, emberi
magatartasformékat szembesité tredellé
formélja a darabot.

Nem az eredeti regeny naturalisztikusan
abrézolt ,,t|szta lelkii négereinek erkolcsi
folényét és a velik szemben allé gonosz
fehérek kapzsisagdt mutatja be, hanem
egy személytelenebb sémat, egy faji
kilonbségre épulé embertelen rend-szer
miikddését érzékelteti, amely a passziv
elfogadas vagy az €lene vao lazadas
vélasztésa elé dlitja a szereploket. A
gyarmatositd rabszolgarendszer tipikus
képvisel6i: Ultetvényesek, ember-
kereskeddk, fejvadaszok fehér maszk ot,
fekete hajcsarjaik ennek fekete valtozatat
viselik, mig az ,,emberek", Tamas béatya és
kore, valamint a menekiilésikért kiizdd
fehér bardtaik egyarént sgjét, (egy-mastol
csak szindrnyalatban eltér6) ar

cukkal szerepelnek. Tamés bétyanak
vallésos hitbdl és naiv torvénytisztel etbol
szlletett rezigndlt, szolgai magatartasa
ebben a vildgban Taméas minden emberi
értéke ellenére is végss soron a vago-
hidra vitt birka passziv beletérodésével
vélik egyenlévé, mig a lazadést, a szbkés
kockéazatét vallald Georges és fehér ba-
rétainak kiizdelme a szabadsaghoz vezets
utat példazza.

Mindezt jol Osszefogott, mozgalmas
el6adésban 1&tjuk, ahol az Ujdlag beleszétt
elemek, zene, koltészet, song, mitosz és
pantomim sohasem betét vagy oncéll
dusitas, hanem szerves drémai funkciéval
szerepel. Ezt a koncepciét szolgdjak a
vandorszinhaz  korllményeihez szelle-
mesen akamazkodd, minden szinvélto-
zéshoz egyarant atmoszférat, jéaték-
lehet6séget teremtd jelzésszerli diszletek
(Lovas Pal), amelyek Ugyes otlettel a
gyermek maga akotta jatékvilagabdl is
jol ismert modon mindig mast-méast je-
lents eszkdzokké vélnak a cselekmény
soran. A szinpad bal oldaléan a magasbdl
lecsiingé siirti kotélfonat hol a kotél-gyari
rabszolgak munkaeszkoze, hol ki-bontva
kunyhd, mad més formacidban a
menekilést fedezé dzsungel, vagy éppen
haj6, amelyen Georges, a szokott
rabszolga és csalédja végll szerencsésen
elmenekiil a szabad vilagot jelents Uj-
Mexiko felé.

Talddan funkciondl az eléadés sorén a
némajatek is. Mara bevezetéshen alaza-dé
Georges songja mellett pantomim -
jobboldalt etikettesen mozgd jomodu
fehérek kertje, baloldalt kotelet hizo
néger rabszolgék csoportja - jelzi a tar-
sadalmi alaphelyzetet. Az elsé felvonas
paros jatékai viszont fehérek-feketék
egyenrangu bardti kapcsolataira, a humé-
nus egylttélés lehetdségére utalnak,
kontraszttal hangsilyozza igy a kijoza-
nitdé fordulatot, amikor az imént még
emberként kezelt néger rabszolga egy
csapasra baromként eladott aruva valik.
A donté pillanat az embertelen ,tor-
vény" passziv elfogadasa vagy az ellene
val6 |ézadés vllasz(tja el é dlitja a szinmii
szerepl6it. JOl viszi tovabb a cselekményt
a masodik felvonasha iktatott némajéaték
is, amikor filmszeriien  pergetett
képsorokban latjuk, amint egymast
vonszolva menekil a dzsungelben (ko-
télfonatok, gyékények kozott) az elér-
verezett néger gyermek az anyjaval.

Az amerikai iréng altal nagy szeretet-tel
abrézolt néger rabszolgédk érzelmi, er-
kolcs vilagdt ma ralétassal valogatott
néger legendak, mesék, kubai néger kol-



t6k megzenésitett versei elmélyitik és
egyben tavlatosabbd, ataldnosabb érvé-
ny(ivé is emelik. A Tamas batya dltal -
mondott példazat a fénylgjtorjan a naphoz
kisz6 megfeketedett és egyben meleg-
séget, oromet nyert néger ¢sapé&rdl, és a
holdhoz kuszd, téle fehérré, hideggé, szo-
morUva vélt elss fehér emberr§l sz6l6 ési
néger legenda egy Ontudatosodd szemlélet
mitikus megfogalmazésa. Mig a Higvérdl,
anéger vizitorpérél sz6l6 mese még tovabb
Iép ezen az Gton, a térpe mélybe rantja a
bérik szinétél szabadulni végyd néger
gyerekeket. Megbunteti azt, aki nem tartja
szépnek sgjét szinét. Ezek a népmesében,
legenddban testet Oltott vagyak, erkolcsi
magatartasnormak mér boven szétfeszitik
a XIX. szézadi megkonnyezett ,kunyhd
idillikus falait, egy sgjat értékeire ébredt
néger vilag napjainkban egyre erésods
Lblack is beautv folklorisztikus Koltoi
meg-fogalmazasai, amelyek a tragikus
véget feloldd ,hopsza néger songgal
egyetem-ben felergsitik a jovébe mutatd
|&zad6 magatartas igazsagat.

A Népszinhaz vandortarsulata Karinthy
Marton vezetésével egységes stilusi (tiszta
szovegmondassal,  énekkel,  kulturdlt
stilizélt mozgassal) Osszjatékot pro-dukalt.
A zene Méartha Istvan, a mozgés Bartha
Judit munkgja. Hall Janos (Tamés bétya),
Sebestyén Andras (George), Koti Kati
(Choe) és Gruiz Aniké (Peggy)
vezetésével egy-két gyengébb aakitast,
mint példaul az al-szent, embertelen
lelkész  ironikusnak  szant  szerepét
leszdmitva - a kis térsulat hihetévé tudta
tenni a sok szereplés darab (tbbben két-
harom szereppel is megbirkoztak) alakjait.

Mese, mitosz és megzenésitett koltészet
ezlttal is olyan varazsszernek bizonyult,

NADRA VALERIA
Bohémélet 1981

A Jogaszok a Thalia Szinhazban

Rolf Hochhuth neve azokat is elcsalogatta
a Thdlia Szinhazba, akik nem rajongdi a
szinpadra alkalmazott regény-
folyamoknak, eposzoknak vagy belsd
monoldgoknak. Csalédasuk, ha egy ilyet
I&tnak, minden bizonnyal kisebb lett volna,
mint a Jogaszok bemutat6ja utan.

A szinpadon egy manzérdszoba, egy
diaktanya, az 1981-es Bohémélet diszletel,
amelyek hatdsukban késsbb sziirrealistéba
szeretnének &tcsapni. Ez a szoba kdnnyt

célpontul  szolgdlhat az  esetleges
terroristék  nak  Moro  holttesté-nek
megtal a ésa napj an.

Maid elfelgitem: a darabot, az el§-adéast
mint mivészi  produktumot  szeretném

értékelni, nem mint politikai manifesztu-
mot. Gondolom, a szinh&z is a miivészi
produktumot akarta bemutatni.

Ez a darab és az eléadds minden két-
séget  kizardan megbukott, nem mint
politikai mondand6, hanem mint mivészi
teljesitmény. Mentséget nem keres-hetiink
ra, mert nincs. Lehet, hogy az atlag
magyar nézé jératlan a nyugatnémet
belpolitikédban, mindez nem menti fe a
szerz6t az dol a feladat aldl, hogy ha
szindarabirdsra adja a feét, annak €l-
jétszhatonak, komolyan vehetének kell
lennie. Hadd idézzik példanak A hely-
tartét. Nem val6szinii, hogy az étlagnézé a
Vatikan fasizmussa kapcsolatos tevé-

amely még az ilyen szindarabba is mai
rdlétast és csipetnyi koltsi lebegést tudott
csempészni.

Bescher-Stowe: Tamas batya kunyhdfa (Nép-
szinfidz, Jozsefvaros Szinhaz)

A. Brustein sznpadi valtozatat fordjtotta:
Gabor Andor. Rendezs: Karinthy Marton,
Zene: Mirtha Istvan. Dramaturg: Marai
Eniké. Disdet: Lovas Pd m. v. Jdmez
Tordai Hainal m. v. Koreogréfus, Barta Judit.
Asszisztens: Bocskay 1zabella

Seareplsk: Horvath Ferenc, Mészéros
Mihdly, [\lyergoes Ferenc, Sebestyén Andr
Barsi ‘Géza, Somfai Eva, Téren Gizi, Hol
Janos, Koti Kati, Dienes Kadman, 11lyés
Mari, Gruiz Aniko, Koldus Nagy Lasz|0,
Vggg Ferenc, Molndr Miklds, Komlos
Robert, Szlonka Mérta, Harangoz6
Gyorgy.

kenységének a résdeteiben tUlsdgosan jé&
ratos lett volna Ennek ellenére, mivel A

|helytarté valdésagos dramai  szituaciokat

dbrézolt, minden nemzetiségii étlag-nézé
megértette, sét, atélte, mirdl szol a dréma.
Nem kellett mellé konyveket vagy
levéltari dokumentumokat olvasnia. Csak
a drama figyelnie, nem pusztan a
,héttértudésra’ tamaszkodnia. A nézének,
legyen barmely nemzet tagja, joga nem
jartasnak lenni, mégis évezni tudni,
élvezni akarni egy szin-hazi el6adast.

A helytartét éppen a Thdlia Szinhaz
mutatta be, vitte sikerre mintegy masfél
évtizeddel ezel6tt. E mi tanUsaga szerint
Hochhuth j6 dramairénak bizonyult. Ezért
elézte meg olyan kellemesen turelmetlen
vérakozéds a mostani bemutatét. Kissé
félreinformélta a ko-

zOnséget az a tény is, hogy a drama Moro
holttestének megtal dasa napjan jéatszodik.

A darab problematikus volta nem a
témavalasztasbol adddik, nem is abbdl,
hogy irtak-e mar a terrorizmusrdl, ki,
hogyan és mikor, hanem abbdl, hogy
Hochhuth felskiccelt valamit, ami olyan,
mintha dréma lenne.

A manzérdszobdban csaladi vacsora
készil abbol az akalombdl, hogy a
miniszter édesapjéatol eltavolodott lednyt
jogi doktorra avatték, tovébba egy eset-
leges merénylet megel6zése végett ka-
tondk és ehéritok veszik koril a hazat,
mert idelatogat Heilmayer, aminiszter.

A fiatalok természetesen ,ellendldk,
abban az értelemben, hogy nem értenek
egyet az apak alta Iétrehozott vilaggal.
Eddig igazuk is van. De Ugy tiinik, mintha
»hivatasos ellendl1 6k lennének,
ellenvéleményik ugyanis nem vaami
konkrét tarsadalmi-politikai elképzel ésbol
fakad, inké&bb csak dltaldban kovetkezik a
rendszerbdl, amelyben ilyen a
szereposztés.

Hogy konfliktus jéhessen létre, ahhoz
szilkséges a masik polus, az a valaki, aki-
nek elendlinak. A darabban ezt a miniszter
ar, valamint 6rzéi és volt fasiszta
fegyvertarsai, baratai képviselik.

Az ellenfeleknek tehdt a vacsora keretel
kozott kell 6sszecsapniuk. Hochhuth jobb
és ravaszabb dramairé anndl (noha nagy
kedvélsje a dokumentummiifaj-nak),
hogy ne tudnd, pusztan szopéarbajjal nehéz
lekotni a nézoket, ehhez vala-mi esemény
is kell. Az ,esemény idejében meg is
érkezik. Jon egy fiatal orvos, akinek elege
van mar az ellendllasbdl, az ugyanis nem
fizetédik ki. Még ifjukordban részt vett
egy tlintetésen, ezért most elveszitette az
alésat. Heilmayer segitségét szeretné
kérni, hogy Ujra munkd kapjon egy
korhazban. A mésik ké fiata elvei
ellenére -- vagy azzal egyiitt? - nem fiiz
kilondsebb  kommentart a  késziild
akcidhoz. Megkonnyitik baratjuk Gtjat a
hatalom kegyeibe vald viszatéréshéz,

ahogy annak idgén nyilvan az
ellendllasban is tamogatték. Van ra
mentségik élni  mindenkinek kell

valahogy - legaldbbis ebben a dramaban.
Pikantériaz a katonakkal, jelz6- és
ellendrzé-berendezésekkel telezsufolt
hazba bejon - ha feltartott kézzel is - egy
.kétes elem. Ez még hagyjan, behoz
magéaval egy taskéat, amit nem vizsganak
&. Akkor miért a nagy el6készilet? A
taskaban ugyanis lehet bomba, heroin,



méreg, tor, pisztoly és egyéb gyilkos esz-
kozok. A szinpadra még egy - a , szerepét
kivdldan alakitd" - rendérkutydt is
felvonultatnak, ezzel egyitt vagy ennek
ellenére becsempészik a taskaban a kis
hijan gyilkos eszkozt. A gyilkos eszkdz
ez(ttal dokumentum. Heilmayernek, aki a
lanydhoz és a nem kiiléndsebben szeretett
leendé  vejéhez siet  meghatottan
vacsorazni, a vacsora mellé feltdlaljék az
ifja dezertér kivansagéat, amelyet a mi-
niszter Or pozicigjabol  kovetkezéen
megtagad. Sz6 sz6t kovet, majd szét a
dokumentum.

Ujabb pikantéria: kidertl, hogy a fiatal
orvos, aki annyira azért nem politizal,
magannyomozast folytatott vidéken, és
.mintegy véletlendl, a Heilmayer urat
fasiszta multjaval kompromittalo iratokat
taldt. A két fiatal baratja - az iratok
fotokopigaval - megélhetése érdekében
megzsarolja a hatalom jelenlevé kép-
visel6jét, majd elrohan. A viharos vacso-
ranak a miniszter Ur szivrohama vet véget.
A lany orvosért szalad, ahelyett, hogy a
rendortiszt URH-késziilékén hivna
segitséget. A fill kimegy cigarettézni, ki
kell ugyanis Uriteni a szinpadot a
szivrohamban szenved$ politikus léto-
mésai szdmara. A multbdl kildnbdzé
alakok bukkannak el6, akikkel Heilmayer
egyltt dolgozott a fasizmus aatt, vagy
akikkel szemben vétkezett. A miniszter Or
l&omésa minduntalan meg-kett6zsdik.
Mindaz, amirdl hallottunk a
dokumentumokban, megelevenedik, talan
hogy az emlékezetiinkbe véssdje-nek
Heilmayer 0r rémtettei. Ennek meg-
felel6en a manzérd hétso része hol cella

v, hol vesztéhellyé, hol targyalGteremmé
alakul. Ezért persze még nem kellett volna
kilriteni a szinpadot, elég lett volna
elsotétiteni. Kitriteni azért kellett, mert a
jelenések dtterjengtek a szinpad egyik,
majd mésik, végil a k6zépss részére is.
Amikor a legbambébb nézének is mé&r a
konyokén jon ki, hogy a miniszter (r
valdban fasiszta volt, most pedig az
NSZK egyik vezeté politikusa, amikor
mér azt is a szgjaba régtak, hogy mindezt
egy jogasz tette, akinek az igazsag aktiv
védelme lenne a feladata, akkor felments-
ként (a nézét felmentéként) megérkezik a
mésik jogasz, a politikus lanya. Léto-
mésok lgétszottak. A lany melodrama-
tikus sikolyban tor ki, el6szor atyjét, aztan
hivatésat, aztan szerelmét tagadja meg,
végil komolyan foglalkoztatni kezdi a
gondolat, hogy nem kellene-e ez okbadl
kéthonapos  terhességétél is  meg-
szabadulnia.  Szerencsétlenségiinkre  a
végsokig folzaklatott lany elalszik, és ezt
a latomasokra berendezett szinpadot
megint jelenések ozonlik el. Uldozék és
Uldozottek kozelitenek az agyhoz, na meg
a kutya. Amikor a rettenetes dmabol
felébredd lany apjanak naci multja miatt
méa gondolatban mindent  eldobott
magéatol, visszgion a szerelme. Lirai
sikollyal vetik magukat egymas karjaiba,
és elhatarozzak, hogy mégis szeretik egy-
mést, és megtartjak a gyereket. Olyan
ismerés ez a befgjezés a magyar nézének,
bar most nem hangzik €l a szokott mon-
dat: ,, mondottam, ember, kizdj és bizva
bizza!"
A darabban vildgosan elkildnithets egy

dokumentumrész, egy politikus mualt

Inke Laszl6, Drahota Andrea és Benké Péter Hochhutn fogaszok cimii szinmiivében (Thélia Szinhaz)

(Iklady Léaszl6 felvétele)

janak és karrierjének a torténete, és hogy
ebbél drama legyen, az ir6 hozzakapcsolt
egy bandlis magantorténetet. A ketté nem
tud egymésba simulni, ettél lesz felliletes a
mii, igy katartikus hatasa sem lehet. Nem
lehet, hogy egy politikus darab
megtekintése utan unott, kdzombos
arcokat lassunk a nézétéren. Marpedig ez
a helyzet. Mindehhez: a cselekmény Moro
holttestének megtalalasa napjan jatszodik,
igy ide kapcsolodik a terrorizmus
problémdja is, habar szervetlenil 16g ki a
viligba, mint egy € nem kotott
villanydrot.

A rendezés a maga eklektikussagdban
néhol szinte komikus. A lany példaul fel-
feltor6 indulatai hatadséra felrohan egy
tetére vagy padlasra, és onnan kiabd le
nemzéjére. Nem tudom megérteni, miért
nem lehet elmondani ezeket a mondatokat
a szobaban. A padlastol még nem lesz
»megemelve a mondando.

A fészerepben Inke Léaszl6 kiuszkodik.
Vannak jé npillanatai. Rolf Hochhuth,
vaamint a dramaturg és a rendezd az oka,
hogy csak pillanatai. Nagy tévedés a két
fiatalt Drahota Andreaval és Benkd
Péterrel jatszatni. Parosukrédl sok mindent
el lehet hinni, kettét nem: hogy
szerelmesek, és hogy lazadnak. A darab
fellletessége, sokszor motivélatlansaga
jatékukban az elviselhetetlenségig fel-
erésodik. Bitskey Tibor a karikatraig
tlljatssza Hammerling szerepét. El kellett
volna donteni, legaldbb az eléadashan,
hogy ezek az alakok karikatirék-e, vagy
annd sokkal veszélyesebb, sUlyosabb
elemek. A groteszk felé istesznek egy-egy
fél lépést. llyenek a Buss Gyula dtal
el6adott epizddok. Mindenképpen sze-
rencsésebb lett volna, ha a naturalizmus
helyett a groteszk elemek er6sjdnek fol az
eladasban. Attdl taldn félelmetes -
egydltalan, komolyan vehet§ lett volna az,
amit a szinpadon lattunk.

A fordités Tandori Dezs3, a rendezés
Romhanyi Lészlo, a diszlet Makai Péter
munkdja.

Minden kilon értesités helyett: a do-
kumentumdrama és a melodrama hézas-
sagabol gyermek nem sziil etett.

Rolf llochhuth: Jogaszok (Thélia Szinhaz)
Forditotta;  Tandori ~Dezss.  Rendezs:
Romhanyi Lasz|6. Mivészeti vezets: Kazimir
Karoly. Trodalmi munkatéars: Elbert Zsuzsa
Disdet: Makai Péter m. v. Jeimez Székely
Piroska Zenel vezets: Prokopius Imré.
Rendezdasszisztens: Szabo Sipos Marta.

Serepldk: Inke Laszlo, Drahota Andrea,
Benké Péter, Mécs Karoly, Bitskey Tibor,
Buss Gyula, Ratonyi Robert, S. Toth Jozsef,
Kolla Béa, VerebesKéroly, Konradd Antal.
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Claudius; Garas Dezs6

SZ.P

A tokké valt Claudius

Amikor a Julius csaléd utolsd, még tébbé-
kevéshé épelméjii tagja kiadta a lelkét, a
kétszinii, alattomos, sztoicizmust hirdets,
de éveteg Seneca megirta hirhedt
szatirgjat, a Claudius tokké valasat. E
pamflet &stipusa mindenfajta politikai
szilkséghdl sziletett, demagdg, célja ér-
dekében primitivizal6, az ddozatot a sz6-
vegkornyezetbsl kiragadott ,,idézetek-kel
|ebunk6z6 iromanynak.

Claudius egykor azt mondta: az |stenek
tokéletesek és sebezhetetlenek, tehat
valahogy olyannak képzeli 6ket, mint
egy-egy hatalmas, éterben lebegé gdmbot,
mint egy Uritokét példaul. Ergo - mondja
Seneca -, Claudius megboldogulvan,
hivatalosan is azza lett, ami életében volt,
isteni tokfejjé. Claudius azt mondta: egy
hagyma nem tud gorogil, én viszont
tudok. Ergo - mondja Senera... = gyilkos
kovetkeztetésel folynak tovéabb.

Marmost ha azt veszem, hogy a szin-
padi mii az egyik legtokéletesebb kerek
egész, melynek torvényel szigorUsagban
csak a hagyomanyos koltemény verstani
szabdlyaihoz hasonlithatéak - szemben
példaul aregény lazabb kovetelményeivel
-, azt mondhatom: az En, Claudius cimi
regény tokké valt valakik-nek a kezében.
Mégpedig nem éterben lebegd kerek
egésszé, hanem szép nagy, terebélyes
uritokké. Vaaki tgy bant a Claudiusrol
sz616 regénnyel, mint Seneca

Claudiussal: végletekig leegyszeriisitette,
kizsigerelte.

John Mortimer, ez az irodalmi Uri-szabo,
aki tetszés szerint sziikit, bdvit, Gjja vagy
avitta varazsol ruhadarabokat? A magyar
atdolgoz6 Ungvéri Tamés, vagy a rendezd
Iglodi Istvan? Vagy mindharman?

Az ember belll a Varszinhdz kényelmes
pliss karosszékébe, és hazudik, ha azt
alitja: prekoncepciok nédkil. Olvasta a
regényt, nagy élménye volt, tudja, hogy
ugyanazt szinpadon visszaadni |ehetetlen.
Tehdt  guinyos mosollyal  helyezi
kényelembe magét, elégedetten hétradsl és
figyel. Ahd It kihagytunk széz-6tven
oldat! Igen, itt mesédjik el Postumus
gyaszos sorsat, de Postumus nem is volt
még szinpadon. Na szép! (Pedig elére
megigértette magaval, hogy prébdja az
el6adast szindarabként nézni, nem pedig
regényadaptécioként.) De mi ez? Ki ez az
Gszesszbke, szorakozott hilye,  akit
Augustus Caesarnak hivnak ? Ez a
mellvértes pukkancs lenne Drusus, a
koztérsasag utolsd potens hive, aki épp
ezért ér gyaszos véget? Ez a tiszazugi
méregkeveré6 Méri néni lenne Livia
Augusta, aki megsziilte a romai csaszar-
sagot?

A derék nézé azutan a sziinetben hip-
nozisnak veti ala onmagat: ,, nem gondol ok
a regényre, nem is olvastam, fogalmam
sincs, ki az a Graves, imadom Ungvarit, ez
itt egy szindarab, csak és csakis
szindarab!

A masodik felvonasban pedig fel-ragyog
minden. Caligula tébb mint harmincperces
sz0l6ja, Claudius egyre santdbb, egyre
kétségbeesettebb vergédése igazi szinhéz.
(Es megbeszéltik: egyéltalan nem kérjik
szamon a regényt!) A harmadik felvonas
még képes rdicitdni a masodikra. Claudius
éetében

valo eltokositése, a koros néi nemi végy
szinonimgjava lett Messadina kében
furd6zései és kivégeztetése csupa nagy
perc, nagy pillanat.

Csak éppen egyiknek semmi koze a
mésikhoz.

Azt kérdezi a miisorfiizetben valaki -
atdolgozo, rendezé, fuzetird? -, mi lehet a
fohos dramaisdga. , A féredlas kinja? A
megaléztatdsok? Az Onmaga elél is
eltitkolt hatalomvagy? A  hatalom
jellemrombol6 és megfellebbezhetetlen
val6saga? Mindez egyiitt? Ki tudja?’

Szép is lenne, ha nem tudnak, nem don-
totték volna el. Odéig pedig rendben van a
dolog, hogy a ,vagy mindez egyditt
kérdés koltéi, melyre zdgva zeng a nézék
védlasza. nand Csakhogy mindez egyditt
sok! Szindarabnak sok!

A regény azért regény, hogy rengeteg
dolgot mondjon €, fél évszézadokat é&t-
olelve. A helyzetek lehetnek dramaiak és
epikusak, konfliktusok futhatnak par-
huzamosan és felvdthatjak egymast. A
konyv oldalaira barmikor besétdhat egy
szézezres hadsereg, torténeti  szdlakat
elfelgjthetiink és késsbb felvehetiink Ujra.

Szindarab viszont aligha engedheti meg
maganak, hogy ilyen kevés kapcsolat
legyen a torténések kozott. Az esd
felvonas bohoctréfa - méghozza milyen
lapos, ésatag és olcsd eszkozokkel fol-
épitett bohoctréfa - a Romai Birodalom
sziiletésér6l. A méasodik egy tdbbre hiva
tott Csizmacska Caligulava zillése az
egyéni rossz tulgjdonsdgok és a tarsa-
dalmi gyavasag révén. A harmadik fel-
vonas meg egy nem-szeretem csaszar
haloszobgaba, lelki éetébe kaauzol ben-
ninket, halvany utaldsokkal az €l6z6
részbgl ismert tarsadalmi gyavasagra.

Ismé mondom: nem gondolok a re-
gényre, és semmit nem hasonlitok Ossze
vele. Vilagos, hogy a csaknem ezer
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oldalbdl kevés maradhat meg a szinpa
don. Viszont a sokszaU torténetbdl
batrabban és kegyetlenebbill kellett vol-
na részt szakitani, ha mér széba jétt a
regénydramatizdlas. Szolhatna ez a
szindarab Augustusrél, arrdl, hogy a
hatalom nem csak részegit, de mint a
metil, vakit is. Szélhatna Liviardl, aki
koréntsem csak gonosz. Gonoszsagat
egy szentnek hitt cél - a Birodalom meg-
teremtése - érdekében kamatoztatja, s
halda el6tt, mikor radtbben, hogy ezért
gyermekeit, unokait és férjeit oldoste
halomra, csak az vigasztalja, hogy a cél
megvaldsult. Maganemberként viszont
gyotri abiintudat. Livia Augusta azt kéri,
tegyék 6t lIstennévé, hogy az utokor
ilyetén feloldozasa megmentse az
avildgi gyotrodésektsl, melyet ma
lelkiismeret-furdal &snak neveznénk.

Szélhatna a darab Claudiusrdl, a naiv
hitében megcsalt férjrél. Claudiusrdl, aki
olyan korban ét, amelyet csak a nagyon
hilyék vagy a magukat nagyon hilyének
tettetd nagyon okosak éhettek tul, de 6k
is rengeteg folttal, sarpecséttel tuni-
kdukon. Claudiusrdl, aki nem akart
csész& lenni, de mint dirrenmatti tarsa,
a Nagy Romulus, engedelmeskedett a
Torténelem parancsanak, s ha mar meg-
tette, legaldbb j6 csaszar akart lenni.

De errl mindrél egyszerre nem szol-
hat!

E koncepci6tlansagtol eltekintve [gladi
Istvan jO rendez6i munkét végzett. Ez
kevésbé laszik az elss felvonason,
amely tabldszeriien akarna félvazolni a
torténéseket. Itt sok a szinpadi kdzhely,
az egyszeriisités, gyorsitds. A darab
tovébbi  kétharmada azonban |6,
helyenként ki-t{ind szinpadi munkét ad.
Olyan felgjt-hetetlen részekkel, mint
amikor példaul a vadonat(j Claudius
Caesar 0Orok untauglichként ostoba
vigyorral hajlong alégionistak felé, hogy
menjenek méar. Azok viszont egy
orrszarvl intelligencigjaval merednek
visszara, mig a csaszar meg

i,

Garas Dezs6 (Claudius) és Papadimitriu Athina (Messalina) Graves En, Claudius cimii jatékaban

apa emléke is, egy szebb mlilté, az igaz
szereteté, olyan férfiaké, akik valami na-
gyot és nemeset akartak volna csindni.
Garas végighurcolja ezt a kelléket az
eléadason. Kétségheesett pillanataiban nem
a keze verdes, nem szemét forgatja, nem
szenved latvanyosan. Csak meg-mozditja
kezében a fehér rongydarabot, s az éetre
kel: beszél, jgjgat, dobdlja magat, gorcshen
réang. Egyszer - élete mélypontjan - cl is
ragadjdk  téle, hogy  segitségével
kiginyoljék. O azonban tigrisként kap
uténa, s visszaszerzi. Azutén csészér lesz a
kis Clau-Claubdl, s a zsebkend6 mar
gombécca gytrédik. Csak idénként jelenik
meg, sarka meg-villan az uralkod6 6kolbe
szoritott  kezében, a csész&  futd
mozdulattal meg-torli az arcdt - mad az
amok, az érzelmek dtinésével a fehér
rongy is elttnik.

Es Garas fintorai) Mohon néz a kezében
levé pohar borra. Valaki egészségére
kivanja. Ettél teljesen megrémdl, mint
gyilkosara mered a poharra, sipad, vo-
rosodik, verejtékezni kezd, arcan tizesével
futnak a a grimaszok, azutén vélat vonva
iszik. Majd var...

A darab végén pedig egykedviien
mondja az 6t megcsalt, becsapott neme-
sekrél: 16gni fognak a kikoté bakjain
érdemes volt kikétst épiteniink. S uténa -
én nem istudom -, tdn a sz & huzza el, téan
szemdldokét rancolja vagy kacsint, de arca
megvatozik, s haljuk, latjuk: ez egy
életmii keser(i 6sszefoglaasa volt.

Hetényi Panak ebben az eléadasban
halétlan sors jutott osztalyrészil. Augustusi
mar kodzépkorlan is szenilis, élete végére
A cimszerep mintha Garas Dezsf)'re_ir(_’)- Eféﬁ;?éﬁéﬁﬂenmﬁ Iatrfé\%osliggtzet'
dott volna. Aminck persze veszelyel is Nagyon nehéz torténelmi figurak sorsa
vannak, hisz igen kellemetlen dolog lenne ellen jatszani, s halehet, akkor csak nagyon
sok-sok régi Garas-alakitést viszont-latni a hatasosan djszerﬁen 'sellemesen lehet
szinpadon. A k|tﬁ__né, SZi,né.ﬂ a;onban vé_g|g Kodnnyen o képzel heté egy stréber Hamlet,
Claudius arca moge buwk,, v, Ien}yﬁ_ngb’ impotens Don Juan, szenilis Augustus:
elerperE mutatja meg akoté személyisége ehhez azonban ' joval jszeriibb,
vagsanak. o gdlemesebb eszkdzok kellenének. Mert ez

A torzan santito, fejerango, nyaadzo "o oo pasasér, akinek csak Ugy
ClayClay bizonyosn ”ﬁg‘zékr‘fjf(te;'eﬁ kiugrik a fejdosl harom honap, Julius
Garasyazoﬁ%an mé ’ezt is dav tudia el-. Caesar fogadott fia volt, apja gyilkosainak
jasan hogy nefng 5 o g{enszlen oo vilkosa, aki korbe-habortizta a Foldkozi-
hanem azok gyiiloletesek, akik azt mondjak tengert, elpuszl\t/:ggss a Kcr)];orl]ﬁ?srt]agyolfé?

anem &z :  hadvez&rdt,
ki a szinpadon, amit adott esetben mi i iratst pifolt seét, és Romat 6rokké
vildgl6 faklyava epitette.

gondolnank egy ilyen torz alak |attan.
A kis Claudius apjatdl, Drususidl egy ™ 5\i4 6 leginkabb csak azt lehetne -
mondani: ruhd gyonydriiek voltak.

fehér zsebkendét kap a darab elgjén. E fehér
Annyit mégis, hogy a figurat alapvetéen

zsebkend6 kellék, de egyben az
félreértelmezett szerepfelfogas jellemezte.
Mintha megint a Hasfel metszo

le-

nem taldja a megfelelé kifejezést:
[épni!!!

Eme egyszavas némagjatékka tobbet
mondott €l a rendezés, mint az egész har-
madik felvonassal. Remek lavany volt
Caligula térsuralkoddja, a holdvilagképt,
kissé mongolidiota Gemellus (Kocsd Gabor
alakitasa), aki batyja hata mogott alélt kéjjel
simogatta a tronszék béarsonyét, hogy az elsé
adando pillanatban a trén 6lébe vesse magat,
a hatalom részegségé-ben - véres haldléig.

Stefanovits Péter diszletei rendkiviil
szellemesek voltak. E ,nappal fotel - gjel
agy -szeri  piramisok, melyek ide-oda
gorognek a szinpadon, s hol 1ép-csdként, hol
szenétus oszlopcsarnok-ként vagy
bordélyhéz belsejeként 1&tjuk 6ket, remek és
haszndl hat6 tald manynak bizonyultak.

Justin Jllia gazdag, latvanyos jelmezei
sokéig feledhetetlen éményt nydjtanak.
Ezek a biborral, arannyal futtatott patyolat
kelmék Ugy voltak modernil egy-szertiek,
hogy kozben a cselekmény korét is hitelesen
sugérozték. Livia Augusta pompas ruhait
pedig akar egy szézad-forduldi kényes
primadonnais elirigyel hette volna.



Jack Viktoria kirdlynését lattuk volna a
szinpadon, egy esztelen. kéjgyilkost, aki
halala percében gyermetegen koényorég
utokoranak: na, csinalj bel6lem Istent,
szépen kérlek, na, ugyan mibdl all az
neked? Ez az utolsé jelenet - ettdl
eltekintve egyébként szép, néhol torok-
szotitd, és visszamendleg értelmezi jobba
Gabi addigi szinpadi jelenléteit.. Azonban
szinpadon nem ¢l igazan az, amit utdlag
elmesélnek,  megmagyaraznak,  elStte
viszont nem jatszanak el.

Trokan Péter leny(g6z6 ereji szinész.
Amikor belép, megszélal, mintha dinamit
robbanna a szinpadon. Megjelenése elsé
perceiben Caligula, ez az esze-ment,
vinnyogva vihog6, romlott kamasz a
székhez szegez benniinket. A szinész
késébb is heroikus igyekezettel viv, és
szomoruan gondolunk arra, mit hoz-
hatna ki jobb szévegb6l, mondjuk Camus
Caligulajabol ?. .

Zala Mark nak nincs elég szinpadi ideje
arra, hogy szinpadi létet: adjon Tiberius
figurdjanak. Tahi Jézsef ezzel szemben
majdnem két felvonason at szinpadon
van, de nincs jelenléte.

A. féiskolas Bubik Istvan folfedezés
volt: mar tobbet tud, mint hasonlé koru
tarsai. Ugyanilyen folfedezés Papadimitriu
Athina is, aki mar sok-sok szerepben
feltint, de valami hianyérzetink mindig
volt vele kapcsolatban. .Messalinaként
most érett, hibatlan alakitast nyujt,
kelléen adagolva szépséget, hangerdit,
tehetséget.

Végil. is felemas érzésekkel hagytuk. el
a nézbteret: j6 néhanyszor jol szara-
koztunk, de valami azért hianyzott. Taldn
az a végsé soron mégiscsak bolcs
filoz6fusok. alkotta kolt6i fogalom: az
éter,, amelyben az a. sok mérhetetlen uri-
tok lebeg, talan a gémbolyibb, tokélete-
sebb form4ju uritokok, vagy tan csak az
igazi koncepcio...

Robert Graves: En, Claudius (Varszinhaz )

Szinpadra irta: John Mortimer. Magyar
véltozat: Ungvari Tamas. Rendezd: Iglodi
Istvan. A rendezs munkatarsa: Kutschera
Eva. Dramaturg: Forgich Andris. Zene:
Selmeczi Gyorgy. Diszet: Stefanovits Péter
m. y. Jelmez Justin julia m. v.

Szerepldk: Garas Dezs6 m. v., Herényi
Pal, Jobba Gabi, Zala Mark, Trokan Péter,
Ferenczy Csongor, Mihdly Pal, Pelséczy
Laszlo, %ahi J6zset, Papadimitriu Athina,
Bosze Gyorgy, Bubik Istvan E. h., Karpati
Denise f.'h., Csere Agnes f. h., Fay Gyorgyi f.
h., hang Gyoreyi gnh., Fenyvesi Bﬁginzs,
Kocsé Gabor, Hajdu Endre, Botar Endre,

Dombévari  Ferenc, Lendvai Gyula,
Viandorfi Laszlo, K&halmi. Attila.

BAJOMI LAZAR ENDRE

Feydeau,
a vaudeville fomérnoke

,Georges Feydeau. a legligyesebb jo-
kedvérusok kézul vald” irta Téth

pad egy debreceni lapban, amikor 1910-
ben a Csokonai Szinhidz bemutatta a
zsenialis Feydeau" (Ady) Vigyézz a nére !
cim vigjatékat. A Debreceni Fuggetlen Ujs
szinibiral6ja a Parizsban 1908-ban, a pesti
Vigszinhdzban pedig 1909-ben szinre
kertlt, G6th Sindor forditotta darabrol
megirta még, hogy ,,A legkilénfélébb
izlésG publikum. is faradtra kacaghatja
magat az 6 darabjai lattara.. . groteszk és
kilvarosi ruhdju otletek bukfenceznek...
leplezetlen tragarsagok jarnak illetlen
kankant". A finom poéta a tovabbiakban
»zsiros malacsdgokat’ is emlegetett. A.
szazadfordul6 és a szazadel6 kézonségét
a ,vaudeville t6mérndkének” (ahogyan
egy ujabb francia kritikusa nevezte
szerz6nket) miuveiben elsésorban is az
érdekelte, amivel kapcsolatban Aranyi
Miksa, Az Ujsig szorgalmas  parizsi
tuddsitdja (és a New York palota ,,atyja’)
Erkolcstelenségek a szin-padon cimd 1907-es
cikkében nem atallotta az akkor még
roppant ritkdn hasznalt ,pornogrif a"
sz6t hasznalni. O egyébként Feydeau
Vous navez rien

déclarer? (,,Van-e valami elvamolnival6-
ja?") cimd bohézatirdl szélva megje-

gyezte, hogy a darab tartalmat ,e lap
hasdbjain elmondani nem merném. A.
vamtisztnek a naszuton levé fiatal hizas-
parhoz intézett gyakori kérdése... olyan
furcsa cselekvés koril forog, mely a vég-
letekig vig, szellemes és frivol", majd
hozzaflzte: ,,a szinhdzi cenzura. vissza-
allitasa szukséges és elmaradhatatlan”.

Negyvenhét keserii boh6zat

Ki volt hat az a boszorkanyosan tgyes
mester, aki imigyen kihivta az tgyészért
kialt6 megbotrankozast? Nagyon j6 csa-
14dbél ,,fajult cl: méarki 6se a Nap-kiraly
pénzigyminisztere volt; apja, Ernest
Feydéau, Flaubert baritja, kozép-szerl
regényeket irt, bar ezek egyike némileg
mar  el6revetitette  fianak  sikamlés
hajlandésagait.  F®nny  cim@  merész
munkajat ugyanis Parizs érseke elitélte,
mire a kovetkezé kiadast a. szerz6 mar
ezzel az ajanlassal jelentette meg: ,,Pa-rizs
érsekének, halds tisztelettel." ITodzia
Slewska nevil felesége gyonyord lengyel
né volt, akirdl azt rebesgették, hogy
nemcsak Morny herceg (11'1. Napdleon
féltestvére) kegyeit birta, hanem, hogy
Georges apja nem mads, mint... maga a

csaszar. A holgy cafolta e pletykat.
Bizonyitéka azonban nem tényszerd,
hanem inkiabb ,bekdpés’-szerd volt,

ugyanis azzal verte vissza a vadat, hogy
»egy ilyen okos gyerek’ nem lehet ,egy
ilyen hillye csdszar csemetéje. (Azbéta sem
derilt ki az igazsag.) Azviszont tény, .hogy
a kis Georges mar hétéves koraban

elkezdte a darabfabrikalast. A. hires Szent.
ahol

Lajos  gimnazium-nak,
Boileau, Racine, Dide-

hajdan

Feydeau: Osztrigas Mici (kecskeméti Katona J6zsef Szinhéaz)




rot, Gounod, Zola (és késébb Saint-
Exupéry) tanult, volt a lusta nebuldja.
1883-ban kezdsédott palysja, amikor az
Athénée bemutatta két kis komédigét,
kilontsebb siker nélkil. A huszonegy
éves ifjat ezutan behivtak katonanak.
Bakaként irta elsd egész estét betdltd
darabjat: a diadalmas A ngszabd cimi
komédigjé, amelyet Komor Gyula ma-
gyaritdsdban a Vigszinhdz csak 1898-ban
tlizott misorara. 1888-ban irta a ndlunk
csak 1978-ban, a Jozsef Attila Szinhazban
bemutatott Zsikbamacska cimii vig-jatékat
(Szénté  Judit forditdsdban). Kezdeti
szerény sikerel ellenére még sokaig hazalt
a direktorokndl, mig 189z-ben a Paais-
Royad (a ,legmalacabb"  szinhaz)
bemutatta A férj vadaszi jar cimii boho-
zatat, amelyet az Atelier nemrég R. Dhéry
rendezésében Ujitott fel, és amelyet ndlunk
megint csak a pajzan francia komédidk
legfébb ,importvallalata, a Vigszinhaz
tlizOtt misorara, 1899-ben, Mihdlyi Jozsef
forditasdban. Ez a kegyetlen komédia mér
vérbé erével  taniskodik a szerzé
élveboncol 6 szatirikus véngjarol, amellyel
pellengérre  dlitotta a  szézadvégi
kispolgarokat, ezeket a  cinikus
miniszornyeket. Kovetkezd munkgét (A
két Champignol) a Palais-Royal igazgatdja
azzal utasitotta vissza, hogy ,képtelen
darab". Végll azonban ez az ,abszurd"
bohdzat lett az egyik legnagyobb sikere:
tobb mint ezerszer ment Parizsban. A kor
legszigoribb birdloja, a félelmetes Sarcey
azt irta, hogy a publikum teljesen kikészuilt
a nevetéstél, s a harmadik felvonas mar
tulgjdonképpen némajatéknak tekinthetd,
mert a harsogo kaca kozepette alig lehet
érteni a szinészeket. (Nalunk Ivand Jend
forditdsdban  1895-ben  jatszotta a
Vigszinhaz.)

Eljott a dicsdség, a pénz (bar ez olyan
gyorsan ment, ahogy jott, és Feydeau -
hidba volt az 6se pénzigyminiszter -
mindig mindent elkoltott, foleg a tézs-
dézésre), majd a vilaghir. Egymas utéan
szilettek a sok esetben maig is egyre-
masra fel(jitott komédidk: az 1889-es
Osztrigas Mici, melyet a Vigszinhaz még
az évben importdlt; a Csak parosan (a
L'Hotel du Libre-Echange-rél van sz0,
melyet Az Gsszevissza fogadd cimmel is jat-
szottak) ; a Szakitani nehéz (a Comédie-
FranCaise 196z-ben Ujitotta fol, a magyar
TV pedig 1978-ban mutatta be) stb.

Amikor az abszurdnak mondott A két
Champigol diadalmaskodott, a francia
val6sdg is elég képtelen volt: a szézadvégi
Périzs szinte ostromlott varosnak hatott, a
bulvarokon bombék robbantak, a ko

csisok sztrgjkoltak, a polgarsdg az anar-
chistaktol rettegett, s a Ill. Kéztarsasdg
vezetéit a Panama-botrany szennyes hul-
l&mai frocskolték be. Aztan jott a Dreyfus-
Ugy vihara, majd a radikdlis dlamvezetés
harca a klerikdlis reakci6 ellen. Amikor a
szazad elgjén megszilardult a helyzet,
Feydeau, akinek komédidiban majdnem
mindig a né a koz-ponti figura, még
mindig a  bgjos, am  kikapos
polgérasszonyrdl énekel, az Urindkrol,
akik még vétlenek, de folyton csak a
hazassagtérésen jar az eszik. Azt
gondoljék: ,,Milyen kar, hogy nem lehet
az embernek szeretéje, anélkil, hogy
megcsalna aférjét!" Még erre a kor-szakra
esik az egyik legsikeresebb vaudeville: a
Périzsban 1904-ben bemutatott La main
passe, melyrél Ady irt a Pesti Napldban: e

bolondos, kénnyii darab felett a
hangulatok tarka illatfelhéi lengenek...
Feydeau Uj darabja erkdlcstelen,

szemtelen, jOkedvii bolondség." Amikor a
kovetkez6 évben a Vigszin-haz, Kézdl-
kézre cimmel, Molné&r Ferenc forditasdban,
szintén bemutatta, Ady megint irt réla, s
,oriletesen  bolondos helyzeteket és
figurdkat" emlegetett. (Az  Otvenes
években J. Meyer, a francia Nemzeti
Szinhaz rendezéje, Ujitotta fel a virtudz
vigjatékot az Antoine Szinhazban a szép
Micheline Prede-lel.)

1907-ben mutattak be a fergeteges La
Puce & l'oreille cimii komédigat, amelyet
nalunk Kutya van a kertben cimmel, Géth
Sandor forditasdban jatszott a Vigszinhaz
(1908), majd 1971-ben - Mészdly Dezss
remek &ultetésében - Bolha a fiilbe cimmel
Ujitott fol ugyanaz a szinhdz, s amelyet -
ha bg] van a kasszaval - elévesz Barraullt,
de az angol Nemzeti vagy a bukareti
Bulandra Szinhaz is. A kovetkezé évben
az Occupe-toi dAmdie irtézatos sikert
aratott a francia févéarosban, ahol azédta is
tobbszor feldjitottdk, példaul 195 5-ben,
ami-kor a kikapés Amdlia Madeleine
Renaud alakitotta. (Magyarul a mar
emlitett Vigyazz a nére !) 191z-ben a Mais
ne te promine pas donc toute nue cimii

egyfelvondsos  bohbzat  kovetkezett,
amelyet Heltai Jené 1914-ben magyaritott,
Mit jarsz mezteleniil? cimmel;

hangstlyozom, hogy , magyaritott”, nem
pedig ,forditott", mert teljesen hazai
kornyezetbe é&gyazta a kor izléséhez
képest nagyon pgzan Vvigjaékot: a
szemben levé hazbdl a menyecskére
leselkedd LTigrist” magyar
megfeleléjével, a Nemzeti Munka-part
vezérével, Lukdcs Lé&szl6  minisz-
terelndkkel és belligyminiszterrel helyet

tesitette, aki majdnem olyan erélyes poli-
tikus volt, mint a bész Clemenceau. A
francia képvisel6bsl Kaocsa Gyula
honatya lett, vetélytarsat pedig Gyursics
Péternek hivtdk, s a két tésgyokeres
magyarrd honositott politikus a ,becs-
telen gazember, panamista, csirkefogo,
bérenc" sértéseken kivil még a mungo
(Tisza Istvant témogatd, munkaparti
képviseld) szitkot is egymés fejéhez
végja a komédidban, amelyben a babak
dllamositasarol is sz6 esik! (Boldizsar
Miklés 1974-ben tévéfeldolgozast ké-
szitett beléle; a pécsi Nemzeti Szinhaz
pedig Ne maszkd j meztelenul cimmel
Czimer Jozsef &dolgozasaban mutatta be,

1977-ben.)
Az elegans szerz§ (szézbtven nyak-
kendd birtokosa), savanyl, mélabus

ember volt (mint oly sok humorista...), s
mellesleg olyan fukar, hogy amikor Ki
akartdk tuntetni a becsliletrenddel, és
iktatas dijként tizennégy frankot kértek
téle, mint minden kitlintetettdl, igy rep-
likézott: ,Vagy azért adjak, mert meg-
érdemlem, vagy eladjék, de akkor nem
kérek beléle" 1913-ban a Szent Lazar
payaudvar mellett levé Terminus Szél-
I6ba koltozott, néhany napra. De majd-
nem egy évtized lett beléle. Irtdzatosan
rendetlen szobgjdban kétszazbtven par-
fumos (vegcse illatozott a modern
mesterek vasznai mellett. Annyi kényve
volt, hogy az iréshoz csak egy rajz-tablgja
maradt. Kilonds, hogy ebben az Augiasz
istéllojaban, ebben a rémité
rendetlenségben szillettek a  legmérnd-
kibb matematikaval megtervezett és
kiszamitott szinpadi 6ramiiszerkezetek.
Ez a félelmetes mechanizmus egyetlen
aranyszabdyra épllt: ,Darabjaimban
mindig azt a két szerepl6t szembesitem,
akinek éppenséggel nem szabad taldl-
koznia egymassal." A vaudeville tehdt
ndla mértani axioma terméke. A mérnoki
pontossagra utal az is, hogy kéz-irataiban
megszamozta a szinészek  helyét.
Utasitdsai éppen olyan szigortak és
megmaésithatatlanok, mint a helyzetek. A
rendez6i  példanyok  kétszer olyan
terjedelmesek, mint més szerz eseté-
ben. Nemcsak a szinészek helyét szabta
meg, hanem mozdulataikat is, sét - s azt
hiszem, erre nincs példa a szinhaz-
torténelemben - a hanghordozast is. A
Vigyazz a nére harmadik felvonasaban két
szinésznek  kell egyszerre mondania,
hogy y est! (kb.. ,Megvan!, vagy:
.Sikertlt!). Ezt persze nagyon sok-
féleképpen mondhatnék. Szerinte azon-
ban csak egyféleképpen lehet, s ezért le-



kottézta a replikét, s eldirta, hogy B-dir-
ban mondjak! (Aki nem hiszi, meggyé-
z6dhet réla, ha megnézi az lllustration
cimi hetilap 1911. maus z5-i szdmanak
56. oldaldt.) Jean Richepin, a hires bohém
poéta, aki a Koldusdal cimii, argéban irt,
villoni ihletésii kotetéért egy honapot Ult,
de miutén , megtért”, még az Akadémidba
is bevédlasztotték, igy éradozott: ,Kévé
dermedten bamulom a matematikust, az
Orésmestert, a mérnokot, a csodatévét, a
demiurgoszt, aki rendithetetlentl és
kifogastalanul jératja az ilyen bonyolult,
ilyen csodalatos, ilyen tokéletes masinat, s
kozben egyetlen kerékszerkezet el nem
szabadul, egyetlen rugd € nem pattan." E
gépezet kerekei-nek pontos
Osszemiikbdése, a csapagyak
gordilékenysége és a csavarjaratok haj-
szalpontossiga magyarézza, hogy a szerzé
soha semmit sem engedett hizni darab-
jaibdl; egyetlen jelenet, st talan egyet-len
mondat elhagyasa Osszeomléssal fe-
nyegetné az egész épitmenyt.

Ez a mérndki kiszamitottsag azonban
nem zérja ki a lird. Achard Mallarmé
szigoru épitkezését emlegeti vele kapcso-
latban, s azt mondja: Feydeau koltészete a
logarléc poézise. Cocteau irta WA
koltészet nem azonos a koltsivel, kivat
nem a szinhézban; Feydeau poézise nem a
mondatain  aapul, hanem drédmainak
titokzatos mechanizmusan.” Sokan ezzel a
paratlanul megolgjozott  gépezettel.
magyarazzak azt, hogy a szazadforduld
sok tucat francia vigjatékaval szemben, az
6 darabjai a maradanddsdg tekintetében
még Scribe, Sardou és Labiche miiveit is
tllszarnyaljak, és hogy bohodzatait ma is
szivesen fel(jjit jak, méghozza nem csak a
PalaisRoyad  vagy mas ,konnyi
malacsdgokra  szakositott  intézetek,
hanem maga a Comédie-Francaise is. Azt
hiszem azonban, hogy az 6ramiiszerkezet
pontossgan és a koltészettel olgjozott
kerekeken tll van nda még tobb olyan
vonés, amellyel meg-elézte korét és amely
hozzdjarul maradandésagéhoz. Példaul a
méar tobbszor emlitett abszurd helyzetek
kultusza, az a kihegyezettség, amellyel azt
akarja elérni, hogy nem csupan valamilyen
képtelen szitudcidba hozza szerepl§it,
hanem hogy ez a helyzet az elképzelhetd
legképtelenebb legyen. Gondoljunk pél-
daul arra a maximalis helyzetkomikumra,
mely az Osztrigas Mici harmadik felvona-
sanak 17. jelenetében &l e, mikor a ta-
bornok azzal védolja Petypon sebész hites
feleségét, hogy felszarvazza a férje. .
szeretojét, akirdl agenerdlis azt hiszi,
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mire a kusza
helyzetek halmazanak tetején az érdemes
hadfi kétségbeesetten jegyzi meg: It
senki sevalljabe, ki afelesége. Ettol, azt
hiszem, mar csak egy |épés az a lonesco,
akinél a menyasszony... férfi.

De van egyéb isl Feydeau bizonyos

hogy 6 a torvényes ngj. ..

tekintetben  szirrealistael6d  is. Az
Osztrigas Mici villamos altatdszéke akéar a
harmincas évek ben rendezett sziirredlista
kidllitdsokon is szerepelhetett volna. S az
is bizonyos, hogy René Clair nem csak
Labiche-bdl meritett, hanem Feydeau-bdl
isl  Gondoljunk az Oszrigas Mici
kisértetmotivumara, Petyponné
arkangyalldtomasaira, a ,, magéatdl jét-sz¢"
zongordra, vagy a kortancot lgto
szereplokre, a Gabriele-t korlltancold
l&rmés farandole-ra. Az is modern szer-
zénknél, ahogyan a nyelvet kezeli. La-
biche hozza képest akadémikusan ele-
gans, Courteline pedig nehézkesen ki-
cirkalmazott. Feydeau stilusa sebesen
tapad az él6 nyelv legvadabb fordula

tailioz, st olyan tirdda is vannak, ame-
lyeknek széndékosan félrehordd fordu-
latai (a szereplé miiveletlenségét abra
zolva) mé& olyan nevetségesen mellé-
taldok, hogy akar Ajar is irhatta volna
oket. Egyikik példaul azt mondja alanya
szeretjének:  ,En a  lanyomhoz
adresszdlok, uram. Legyen szives tehat
Ugy venni a dolgot, hogy ne inszinualja
be magéd a mi bélvitainkba. A nyelvi
jaték olykor szirredista tarsitasokat
teremt. Az Osszevissza Fogadd cimii mi-
vében példaul egy Ugyvéd csak akkor
dadog, ha... esik az es6.

A tragikusan végzetes komédiak ki-
apadhatatlanul szellemes szerzéje, negy-
venhét bohdzat megirasa utan, 1921-ben
hunyt el. Richepin, az imént idézett irdsa
ban, még csodalkozasdt fejezte ki, mi-
képpen lehetséges, hogy egy koponya
nem robban fol annyi képtelen bohdsag
kiagyaldsa utan. Aggodalma proéfétikus-
nak bizonyult: Georges Feydeau elborult
elmévei halt meg. A szerzét, aki



Achard szerint Moliere 6ta a legnagyobb
francia vigjatékiré volt, de akit Babits,
Szerb Antal, Dobossy és Staud nem
méltat tudés munkaiban, Szini Gyula
blcsiztatta a Nyugatban. A jeles iro6,
Ujsagiré és miforditd, aki a Tanacskoz-
tarsasag alatt az irok Szindikatusanak az
elndke volt, tobbek kozt ezeket irta:
»Feydeau humora mély forrasbél meri-
tett: a valosagos €letbdl... keseriisége
szinte olyan mély, mint a Strindbergé.

Ha nem akarunk étesni Feydeau masik
oldaléra, el kell ismerniink, hogy vol-
taképp nem igazi hus-vér figurdkkal dol-
gozott, hanem bébukkal. Bar ezek a
maguk marionettségében  tokél etesek,
nem vetekedhetnek a nem csupan hely-
zet-, hanem jellemkomikummal is meg-
aldott hésokkel. S azzal is egyet lehet
érteni, amit Toth Arpad &lapitott meg
emlitett cikkében, hogy tudniillik ,a
»csak azért is« vald bonyolitas annyira tal-
sagba vitt, hogy a kdzdnség az egymasra
zstfolt mulatsagos jelenetekbe végre is
belefarad, s az (jabb helyzetkombina-
ciokra méar nem képes reagdni". Am
régton hozzétette : ,,Mindezt nem a darab
rovéséra (a Vigydazz andre ! cimirgl van
sz6) mondjuk €l, mert hiszen, ha van
miifaj, melyet semmiféle nagyképii és
komolykodd »kévetelmény« se befolya-
solhat, hat éppen a bohodzat Iehet ilyen,
melynek egyedilli célja és szabdlya a
k6z6nség mulattatésa.”

Egy holgy a Maxim's-bél

A szézadunk el6tt egy évvel szilletett La
Dame de chez Maxims egyike leg-
tokéletesebben szerkesztett és legna-
gyobbat robband nevetébombainak. Ha-
zgjdban is, kilféldon is, dlandéan fel-
Ujitjak. Két évvel a bemutatd elétt, 1897.
december 28-an, a Cyrano aratott a maga
kordban paratlan sikert, amely - Cocteau
szavaival - hirtelen elsdporte azt a
Dreyfus-tgy tragédiga nyoman kialakult
»gyulolet-, szorongés- és
egyenetlenséglégkort , amelyet az
ugynevezett  ,intellektudlis  szinhaz
(Ibsentsl Porto-Riche-ig) ,szileté kodei
még siiriibbé tettek". De csak dmenetileg!
A Jotékonysagi Bazér leégése az eldkels
tarsasdg szazhlsz tagjét pusztitotta el, s
Zola j'accuse-e, a csd6 Esterhazy
perbefogasa Gjra a  szenvedélyek
follangolasadhoz vezetett. A képvisel6haz
majdnem  6kol-vivocsarnokka  alakul,
egymast Vvatjdk a hadigyminiszterek.
Ebben a légkérben még az Opera
tanckardnak tagjai is hajba kapnak.
Romain Rolland Farkasok cimi dramdja
ugyan a nagy forradalom,

idegjéig nydl vissza, de a nagyérdemii
publikum a Dreyfus-ligy féhéseire vél
réismerni a szereplékben. Rodin Balzac-
szobra is vihart kavar. A feszlltség a
tetéfokara hag. Hazafiaskod6d generdli-
sok az Elysée Palota ostromét készitik
el6, az anarchisték féhadiszéllasat egész
rendérszézadok ostromoljék, mikozben
bemutatjdk Courteline A rendsrfénok jo
fiu cimii artatlan bohdzatét.

Ekkor, vagyis 1899-ben, tiizi miisorara
a Nouveautés Feydeau komédigjat, amely
Courteline-hez képest sokkal
vitriolosabban leplezi le a féurak, tabor-
nokok, aranypolgarok léha vilagét. F6-
hésnéje nem olyan kalandra acsing6zé
Uriasszony, mint sok méas vaudeville-jé-
ben, hanem a belle époque egyik taldn
Otérordl mintézott kurtizdnja, a Méme
Crevette, ki a Voros Malom, illetve arue
Royale-i Maxims kornyékén aratja a
példas polgari hézassagokat fel-dulé
bombasikereit. ,Akarcsak a Maésodik
Csaszarsag idején... egy olyan kaszt
uralkodik a szerelem terén - irja Lanoux,
a kor kitiiné kronikasa - amelyik se nem
arisztokrécia, se nem polgarsag, se nem
nép, se nem a szin-hazi vildg, hanem
egyszerre tartozik mind a négyhez: az
Ugynevezett félvilag. Ez a
meghatérozatlan, tarka,  végtelendl
szétforgacsol 6dott kaszt tolti be az 6sz-
tonok levezetésének szerepét, ez szolgal-
tatja az egyoOras kaland partnernijét
csakugy, mint az évekre sz6l6 baratnét.
Alacsonyabb szinten ugyancsak ebbdl a
kasztbol keril ki a tenorista, a cigany, az
alatidomitd, a krupié vagy az unatkoz6
holgyek korcsolyapartnere. Ez az, amit
Ggy hivnak, hogy félvilag. * A périzsi
Kirdly utca 3. sz. alatt levd Maxims nevii
éttermet, illetve mulatét egy bizonyos
Maxime Gaillard alapitotta hat évvel az
Osztrigas Mici be-mutatdja elétt. Az ,s"
betiit csak késsbb biggyesztette- az akkor
dul6é angolmajmolés divatjahoz hiven - a
Maxim névhez. Amikor Feydeau megirta
boh6zatat, ide jat Dubonnet, az
aperitivkirdly, L ebaudy, a
cukorfejedelem, Réjane, a vilaghiri
tragika, az ékszerektdl roskadozo Otéro,
a kurtizankirdlyné, a mag-kereskeds
Vilmorin fivérek - ennek a francia
Mautner csaladnak a disze a hazénkban is
€lt Louise de Vilmorin ironé, Malraux
baréatnsje volt - tovabba Blériot, a repiil s,
Morny herceg, Jean Lorrain, az iro,
Konsztantin gérég tron-6rokos, Ciril,
Borisz, Mihdy, Miklés,

* Régi szép: Pédor Laszl6 ford.

Dimitrij és Vlagyimir nagyherceg, s ide
art Rotschild szeretéje, valamint Chiriay
hercegné, aki élt-halt Rigd Jancsiért.
Akkor még hasz frankért meg lehetett
vacsorazni kettesben (most ez négyszaz
frankba keril...). A kis kokottok, a
konnyen kaphat6 kurtizanok birodalma
volt a Maxims, amelynek vilaghirnevét
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Bu-
dapesten ma is van egy utanzata...

Ezen a zenés szorakozohelyen , lize-
melt a Méme Crevette is, akit Béldy
lzor (vagy Heltai Jen6?) zsenidisan
keresztelt el Osztrigas Micinek (a mome=
,CSa", a masodik sz6 pedig egyszerre
jelent rakocskat és rimat). A Feydeau-
vaudeville-ek tartalménak elmondéséra

véllalkoznak. Hadd ne meséljem el én se
ennek a bonyolult bonyodalomnak a
cselekményét. Elég talan annyi, hogy
Lucien Petypon, a derék sebész,
Mongicourt nevii kolléggaval a
Maxim's-ban Unnepli egy kényes miitét
sikerét (ez a, siker" csak viszonylagos: a
sehbész pénztarcddra vonatkozik, mert,
ami a beteget illeti, 6 bizony belehalt).
Az &lumpolt éjszaka utdn a ,tudomé-
nyos blvérkodasban megészilt férfilt,
egy szende aggastyant” (ahogyan magéat
gunyolja), a kanapé alatt ébreszti Mon-
gicourt meg az inas, mikézben az alkév-
ban a mulatébdl hazahozott Mici alszik,
aki agglegénynek hitte pillanatnyi péar-jat
(pérosodas azonban, mint kidertl, nem
tortént - a kegyetlen szerz6 még ennyire
sem méltatta hését...), aki nem tud
sebesen elpucolni, mert ruhgjét a kozben
belépé fonnyatag Gabrielle, a doktor
satrafgja, tévedéshsl elvitte. Mig a
sebész azon faradozik, hogy a kelle-
metlen k& hdlgyet kitizze az Uri lakéashdl,
befut Petypon du Grélé (e nemesi név
Onmagdban is komikus, mert ,ragyast”
jelent) generdlis, aki persze a lenge fran-
cidban kivanatoskodé kurvdt unoka-
Occse hites nejének hiszi. Ebbdl a sze-
mélycserébil tamad (mint minden vaude-
ville-ben) a feydeau-i bonyodalom. Ki-
vel nem szabad taldkoznia Micinek?
Természetesen az erényes, vakbuzgd
Gabrielle asszonnyal. A szerzé - alap-
elvéhez hiven - dsszehozza éket, még-
hozzd az egész vigjatékon at folyton-
folyvast, ami nem volt kdnnyii (két évig
torte a fejét a megoldason!).

A darab egyetlen pozitiv hése a nagy-
polgari vildgot szinte szadista kéjjel
robbantd Mici. Korilotte agalnak, va-
daskodnak, pofozkodnak, hazudoznak,
hencegnek az ostoba tisztek (az Afrikéa-



bol hazarindulé tabornok meg Corigrton
hadnagy, a Petypon familidba behdza-
sodni vagyé volt Mici-szeret6; Marollier
hadnagy, az egyligyG parbajsegéd), a
vidéki urak és holgyek (az alprefektus és
neje meg az egész Parizs-majmolé tar-
sahdg);. a hiillye hercegek (De Valmonté-
né és fia); egy parbajsegéddé avanzsalt,
de csak tzleti érdekeit szolgalé biztosi-
tasi tigynok (Varlin). Mindnydjan a La-
noux ecsetelte kaszt pénz- és kéjéhes
tagjai, kiket a szerz6 ugy fest, ahogyan
.Ady megirta: ,,Feydeau kénnyek kézott
tréfalt.... Arcukba kacagott még egyszer
s gunyosabban, mint valaha, a harmadik
kéztarsasag lehetetlen burzsodinak: Hat
csak  mulassatok, ha tud-tok még.
Romboljatok le magatok a magatok
varat. Mi pedig, erkdlestelen, de zsenidlis
fickék, kiknek erénk, orrunk és kedvink
nincs arra, hogy apostolkodjunk a
benneteket ostromlé éhes témegben, j6
pénzért bolondozunk még. Ha ti
akarjatok. Egyszer csak, taldn nagyon
hamar, egy nagy roppands jén ugyis, s
folénk telepszik, magukat ki-éltek ¢és
lejartak f6lé, az 0j ¢éhségid, ot-rombéan
egészséges, voros lobogds 4j vilag."

Mici Kecskeméten

A. kecskeméti. Katona Joézsef Szinhiz
vallalta, hogy az 1899. november 14-i
vigszinhazi magyar &sbemutatd, tébb
févarosi felujitas (legutobb - szintén a
Vigben - 1967-ben), sok vidéki siker
(Debrecenben példdul 1919 &szén adtik)
utan, ismét elévegye ezt az idbzitett
bombat. Feydeau nyolcvankét éves pat-
tantydja, melybe a ravasz szerzé a tar-
sadalombiralat és a pajzansag puskaporos
toltetét gyémoszolte, Kecskeméten nem
robbant, hanem inkabb csak sorétként
szorédott szét Szegbé Gyorgy tul stilizalt
és otlettelen diszletei k6zott. (Az elsé és
a  harmadik felvondsban a  doktor
rendelészobajanak jobb oldalan a Diadal-
iv, illetve a Champs-Elysées lathaté az
ablakokbol, a bal oldalon a Madeleine,
illetve a Maxim's-os rue Royale; k6zépen
pedig az Eiffel-torony veti arnyékat az
alkévra; utébbi  helyett szivesebben
lattuk volna a darabban funkcionilis
szerepet jatsz6 Concorde téri Obelisz-
ket, az Arc de Triomphe helyett meg a
Moulin Rouge lett volna stilusosabb.) Az
elsé jelenet csalédast okoz: a szerzd

Osszevissza hanyt butorokat, a leg-
nagyobb rendetlenséget {rta el6, mi

azonban csak enyhe felfordulast latunk,
holott. ennek az indité képnek mar 6n-
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magaban is jelképeznie kellene mind a
vaudeville kusza bonyodalmdt, mind
pedig azt a nagy tarsadalmi roppanast,
amely e 1éha banda f5l6tt lebeg és amely-
r6l Ady beszél. Hasonléan csalédast okoz
a masodik felvonas kastélyanak diszter-
me, hol a tabornok nagybdcsi a ndsz-
népet fogadja: nyoma sincs a szerzd ren-
delte ,elegans butorzatnak, nagy fest-
ményeknek, bronzoknak és szobormi-
veknek". A diszlet tehat alulmarad a
feydeau-i  szandékokon, a rendezés
viszont tulszarnyalni igyekszik. Szdke
Istvan  parddidara vett irdnyt, ezt
azonban az egyébként tigyesen bohdkas
jelmezeken kivil elsésorban csak a
harsiny hanghordozds jelzi. Harom
felvonason, 6tvenhét jeleneten 4t tart a
filtéps fortissimo, melynek persze az a
hatulitje, hogy az olyan kép, amelyen
nincs arnyék, inkabb csali vakit, mint

abrazol. Széke - egy olyan korban,
amikor rendezbink szinte csak
szinopszisnak tekintik a dara-bot, hogy
sajat képzeletik, Otletességiik,

tehetségik szerint dolgozzak 4t az {ré
mivét - tiszteletreméltéan respektalta a
francia szerzé muvét. Alig alkalmazott uj
leleményt, szcenikai invenciét. Azt is
vitathaténak tartom, hogy ragaszkodott
a  nyolcvanéves magyar széveghez,
amely a maga kordban roppant szellemes-
nek bizonyult, de mely ma mar jscskan
megkopott. (Példaul: a vigjatékot elejé-
tél-végig szinte fuzérszerfen végig-
disziti Mici vaganyos beképése, melyet
Heltaiék -- akkor kitnéen - az ,,Ezt a

tésztat!" szolassal forditottak, de ame-
lyet a mai néz6k koziil csak az Gregebbje
ért, s amelyet a mi fiataljaink ,,T6k j6"-
nak mondananak.) A harsanysag sokszor

hatiasos, de nem parosul megfelels
szintl szinészi teljesitménnyel, s az 6r6-
kés ugra-bugra, s6t foldén ficankolas,
cltompitja a helyzetek ellentéteit, a sze-
repek dialektikdjat, a moliére-i anti-
tézist.

A bohézat sikere nem kis részben Mi-
cin mulik. Réti Erika alkatdban minden
megvan, hogy szazszazalékosan hozza a
parizsi uri ribancot: kivanatosan telt-
karcsd, csibosan béjos, kellemesen éne-
kel, tehetségesen riszalja, amit kell. Vi-
szont nem elég pimasz és kézdnséges,
amikor ezen lenne a hangsuly. Az iménti
,tésztis" monddokaval a szerzGtSl ponto-
san megszabott kiltelki labmozdulat
parosul: miel6tt. letl, atveti a labat a
sz¢ék tamldjan. Ez a kéjesen kihivo gesz-
tus szinte jelképe az egész darabnak, és
az Gsbemutatén Cassive asszony, vagy
Ujabban a tzrélpattant Zizi Jeanmairc,
valamint nalunk a temperamentumos
Ruttkai Eva mindig hiven teljesitette
eme kokott-kotelességet, amelyet, saj-
nos, a kecskeméti Mici egyszer sem
produkal. A doktor at6détt felesugara,
a  Gabriel arkangyallal  tarsalkodé
Gabriclle asszony viszont mindenben
remekel (ebben jol segitik Fizy Sari
pompas 6ltézékei). Csak egyvalami nem
stimmel nala: ez a szerzé szerint
férjénél joval 6regebb ,antikviriust”



itt finoman fiatal, holott némi sminkkel el
lehetne csUfitani. Borbéth Ottilia azonban
aleleményes szini eszkdzok,

mozdulatok, tipegések és hanghatasok
olyan skdlgjaval dolgozik, amely még

igy is lenyligdzi a nézét. A Petypont
alakito, egyébként tehetséges M. Hor-

véth Jbzsef nem tud megfelelni (kivalt az
elsg felvonasban, ahol inkébb keres-
kedisegédnek létszik, mint orvostanar-
nak) a szerep kovetelményeinek. A ra-
gyas nevii generdis (Lakky Jozsef) jo, de
lehetne (egyenruhgjahoz hiven)
»|égidsabb" is. Kolgyesi Gyorgyot az

Isten is abbénak teremtette: hdlas szere-
pében elnyerte a kdzonség tetszését. Az
orvos inasa nyitja meg a komédia, és
Etienne (Kiss Jens) az elsé és a harmadik
felvonasban végig jelen van. Szdlas
termete, délceg hangja, Gombos Gyulara
emlékezteté mellkasa az elfajzott Uri

vilag folé magasodva szinte jelképessé
emelkedik, és ripdk széfogadasa igazan
feydeau-i. Az orvos rendel6nek van

egy fontos néma szerepléje is, éspedig a
mar emlitett delgjes karosszék, amelyet

egy bécs kongresszuson mutattak be a
szerzé szerint, és amely gombnyomasra
elatatja a beteget, aki aztan vidaman
énekelve, s6t téncra perdiilve ébred. A
harmadik felvonasban egyszerre négyen is
elalszanak. Tralalas ébredésiik, eszebddult
tancuk a darab egyik nagy pillanata. (Kar,
hogy a tapsrend szerint ez a Freud-, illetve
Charcot-korszakra emlékeztetd, mér-mér
sci-fibe illé masina nem gurul arivaldahoz
és tamlga meg-hajtva nem koszénti a
publikumot.) Egészében a harmadik
felvonass - hdla a szerzének és a
rendezének - mulatsagos felfutast jelent,
Ugyhogy a kegyetlenil kajan komédia
kifgjlete kellemesen, mar-mar kéjesen
kacagtatja a kecskeméti kdzonséget.

Georges Feydean: Osztrigas Mici (kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz)

A Béldy féle forditis Heltal Jend dtdolgoza-
sdban. Diszlettervezd: Szegd Gybrgy m. V.
Jelmeztervezd: Fuzy 1. A rendezd” munka-
tirsa: Katalin. Rendezs: Szoke Istvan.

Szereplk: M. Horvéth Jozsef, Borbéth
Ottilia,"Lakky Jozsef, Varga Katalin, Gas-
Ear Antal, Réli Erika, Bacskai Janos, Kovécs

solt, ,Gyogay Janos, Kolqyeﬂ le/lo,rgy,
Ribar Eva, Morva Erng, Jab onkaé EES
Florian Antal, Budai Lasz|6, Fabo cgo.rgyl,
Lengyel Jénos, Szennyai Méria, ygrg%/
Janos, Egyedi Kléara, ‘Csengeri Erzsébet,
Goda_ Marta, Monyok |ldiko, Lamanda
Lészl6, Kiss Jeno, Horvéth Ferenc, Budai
Laszl 6, Perényi Laszl6, Szakdl Zoltan.

MIHALY!I GABOR

A kulvaros Lear kiralya

A miskolci Nemzeti Szinhaz el6adasa

A példak

A miskolci szinhdz miisorfiizete harom
korabbi nagy Lear-rendezés képeit kozli,
Peter Brookét, Giorgio Strehlerét és Peter
Zadekét. Az el6adashol azutan ki-derll,
hogy az idézett példak valGban erételjesen
hatottak Csiszér Imre rendezésére,

Ez igy van jol. A rendezés munkajanak
komolysagét, igényességét tanlsitia a
példak megadéasa.

Napjainkban a vilag dramairodalmanak
nagy, klasszikus alkotasait mar nem lehet
Ugy <szinre vinni, mintha € lehetne
tekinteni az el6zményektsl, a korabbi
jelentés rendezéi teljesitményektsl. Igaz
ugyan, hogy a miivészetben csak a tech-
nikai eszkozok, a kivitelezés modjai fej-
I6dnek, meg a miivészet tukrozheti a
torténelmi, tarsadalmi fejlédést, de valo-
j&ban minden miialkotés Ujrakezdés, és ez
a rendezés, a szinjatszads miivészetére is
vonatkozik. Azonban az is nyilvan-valo,
hogy a miivészi alkotés adott szellemi
kézegen bellil  folyik,  gondolatok
szovevényének része, (j valaszkisérlet a
kordbban feltett kérdésekre. Ha nem is
elképzelhetetlen, hogy egy kivételes zseni
a kilss5  hatasoktdl  majdhogynem
flggetlendl tudjon jelentéset alkotni, de
ilyen teljesitményre - olyan kollektiv
eréfeszitést igénylé miivészetekben, mint
amilyen a szinhaz - aligha tudunk példat.
Zadek az 6nmagdt komolyan vevd, kul-
turét termel6 szinhéz persziflazsat kindl-ja,
s ezen belil a korabbi Shakespeare-
eldadasok parodigjét, Strehler Brookkal
polemizal, Brook az angol Shakespeare-
hagyomannyal. Egyikik sem teremthette
volna meg a maga szinhazét Brecht nélkdl.

Miért jelentések a nagy szinhézi példak
s

Egy Shakespeare-mii esetében az alap-
vetd filoldgia szakirodaom ismerete
elengedhetetlen, hiszen tobb széz év tav-
latdban sok mindent nem értink mé&r a
shakespeare-i  szvegben. Koztudomasy,
hogy az Uj kutatasok |ényegbevagdan moé-
dositotték  Shakespeare-képlinket, ezek
eredményeképpen jobban, pontosabban
értj ik Shakespeare szavait, mint az egy

évszazaddal vagy akar csak egy félsza-
zaddal korabbi nemzedékek. A filolégiai
kutatds szempontja azonban nem lehet
més, mint hogy Shakespeare-t és dramait a
maga kordbdl magyarazza: arra kereshet
megfejtést, hogy gondolhatta Shakespeare,
hogy rendezhette darabjait a Globe
szinpadan.

Tudjuk, minden miiakotas csak a be-
fogadd tudatédban kel életre, azonkiviil
csak holt betii. A filologia viszont arra mar
nem valaszolhat, hogy mit is jelent egy
adott mii a ma embere szdmara, mert ha
ezt teszi, letér a tudomany mezsgyéérdl,
és a tiszta szubjektivitas talajara 1ép. Més
kérdés, hogy nincs filologus, aki az adott
jelennek ettél a nézépontjatdl e tudna
tekinteni. Még Jan Kott is Ugy tesz kit(ing
Shakespeare-esszéiben, mintha az igazi, a
reneszansz Shakespeare-hez adna kulcsot,
és vadjaban 6 is a meglevs filoldgiai
kutatasokra témaszkodik. Az esszék
jelentésége persze abban rejlik, hogy az
Otvenes-hatvanas évek Shakespeare-képét
tudta megfogal mazni. Ritka,
tulajdonképpen kivételes teljesitmény. A
nagy el6adésok viszont éppen ezt a
viszonyt, a miialkotédsnak a méhoz valo
viszonyat jelenitik meg, szamukra a
filolégiai igazsag, pontossdg csak az
értelmezé munka kiindulédsa lehet. A
rendezés, amikor szinre hozza a muilt egy
klasszikus alkotésdt, bizonyos meértékig
Ujrateremti azt - a jelen dssze-fliggéseiben
azt keresi benne, azt kivanja felmutatni,
hogy ez a mii mit jelent, mit mond nekiink
ma, a huszadik szézad utolsd évtizedeiben.

Az CUjrateremtés e mivészi aktusdnak
kdszonhetik a nagy dramak

ezerarclsagukat, hogy egy Shakespeare-
vagy egy Csehov-dramét Ujra meg Ujra
meg lehet nézni (foltéve persze, hogy
igazi, jelentds miivészek hozzék |étre az
el6adast), anélkil, hogy egy Uj nagy
rendezés semmivé tenné vagy akar csak
megkérdGjelezné a  kordbbi  nagy
produkciokat. S6t éppen ebben a
lancolatban valnak csak igazan izgalmassa
és fontossa az Ujabb rendezések, csak
ebben az Osszevetésben mérhets fel, hogy
mit tudtak a korébbiakhoz képest
tartalomban és formaban Ujat és fontosat
mondani - nemcsak a dramérdl, hanem a
draman keresztil a magunk korardl, a
magunk gyotrédéseirél.

A kulfoldi nagy példak természetesen
nem jelenthetnek mércét egy vidéki tar-
sulat szaméra. Irredlis lenne szamon kérni
a miskolciakon, hogy a maguk nem irigy-
lésre mélto korlilmeényei kozott nem hoz-
tak létre olyan el¢adast, amely veteked-



hetne Brook vagy Strehler rendezésével.
Arrél most ne is beszéljink, hogy hozza-
juk hasonl6 nagy miivész kevés akad, és
6k is pdyajuk csicsara érve rendezték
meg a maguk Lear kirdlyat. Csak arra
utalnék, hogy mindketten a maguk or-
szadganak legjobb szinhdzaban dolgoz-
hattak, gyakorlatilag idedlisnak mond-hato
munkakor ilmények kozott.

Miskolcon pedig egy oroszlankdrmeit
most probélgato fiatal rendezének négy-6t
heti prébaideje lehetett arra, hogy most:
szervezédé  fiatal tarsulatéaval és  a
vendégul hivott Major Taméssal. szinre
vigye a Lear kiralyt, amelyrél sokéig az
volt a vélemény, hogy szinrevitele meg-
oldhatatlan feladatok elé dllit minden
tarsulatot.

A miskolci el6adas hiba tagadhatatla-
nul  szembedtiéek. Mégis, e hibakkal
egyltt, vagy még inkabb ezek ellenére is,
figyelemre mélto, jelentésnek mondhatd
Lear-el6adés sziletett. Kétségtelen, ezt az
eldadast sem lehet majd utdnozni vagy
kovetni, ahogy Csisz&r sem utanozta vagy
kovette a vélasztott példékat. A miskolci
eldadas azonban olyan Lear-értelmezést

ad, olyan mivészi meg-oldasokat
prezentd, amelyeket a késdbbi haza
rendezések nemigen hagy-hatnak

figyelmen kivil.

A mester éstanitvanya

A miskolci Leart aapvetéen meghata-
rozza, hogy Csisz&r a cimszerepre volt
tanarét, Major Tamést hivta meg. Mini:
tudjuk, a Lear kirdly nem els6 kdzos
munkajuk, az egylttmiikodés a szolnoki
Puntila Ur és szolgdja, Alatti esetében is
magyar szinhéztorténeti eseménnyé valt.

Major a magyar szinhazmiivészet olyan
egyedildlé nagysaga, aki fél évszazados
miivészi palyga soran nem is egy, ha-nem
toébb korszak meghaté&roz6 személyisége
lett. M& a negyvenes évek elgén fellilt
Theszpisz kordéjanak bakjéra, és azéta
ndgatja a magyar szinhdzmiivészet pacijait
gyorsabb haladasra. Mas kérdés, hogy a
szekér néha saros, godrds utakra tévedt.
De akkor is ment elére. Major mar ma.is,
hetvenévesen is a magyar
szinhdzmiivészet egyik nagy Ujitéja, még
ha ma mar néha szilksége van egy erés.,
fiatal kézre, amely segit neki a gyeplét
tartani.

Nem lehet eleget hangsllyozni, hogy
nagy mivészcink olyan kincsei az or-
szagnak, akiknek akoté tevékenységét
nem lehet eléggé 6vni, tamogatni, segiteni.
Az 6 miiveik évszazadokon &

gazdagitjak majd a magyar szellem biro-
dalméat, és mindazok az akotésok, ame-
lyek ilyen vagy amolyan oknal fogva nem
jottek létre, poétolhatatlan veszteségei a
magyar kultiranak. Micsoda kéa a
magyar szinhazmiivészetnek, hogy Major
Tamasnak néhany rovid, kivé-teles
periodustél eltekintve, sohasem sikertlt
olyan homogén kozeget teremtenie maga
koril, amelyben akaddytalanul és
maradéktalanul megvalésithatta volna a
maga miivészi elképzelésait.

A Nemzeti Szinhdz semmiképpen sem
volt ez a hely. Mindig is nagy, szuverén
milvészegyéniségek gyiijtéhelye volt, akik
Majorhoz hasonlé joggal igényelték a
maguk miivészi elképzeléseinek a meg-
valositésat, a lehetéséget arra, hogy ki-
teljesitsék a maguk miivészi egyéniségét.
Ezek az ellentmondasok, mint tudjuk,
feloldhatatlan konfliktusokhoz vezettek.

Major Csiszar mellett a vidéki szinh&
zakban végre homogén koézegben dol-
gozhat - itt viszont kevés a megfeleld
partner. Egy-egy gybénge szinész a leg-
gondosabban felépitett jelenet hatésat is le
tudja rontani.

Major  meghatdrozd6  személyiségét
emeltik ki, de azért tévedés lenne azt
hinni, hogy Csisz&r Major mellett az
unterman szerepét jatssza. A fiatal rendez6
maga is erételjes miivészegyéniség, aki
Major mellett is érvényre tudja juttatni az
akaratét. Inkdbb  egyiittmiikddésrol
beszél hetiink, amit az tesz lehet6vé, hogy
a mester és a volt tanitvany
szinhdzszemlélete sok tekintetben fedi
egymast.

Ha 6 aviszony apa és fia kozt, ha k6zos
nyelvet tudnak beszélni van ilyen akkor
még 6k sem tudjék elhatarolni, hogy az
apa mikor visszhangozza fia felismeréseit,
s afil mikor ismétli az apatdl hallottakat.

Kivildlokent, természetesen, nem
ismerhetj ik Major és Csiszar
munkakapcsolatdt, minddssze egy-két

alkalommal dltink csak velik egy(tt
baréti tarsasagban. De ahogy beszélgetés
kdzben szavaik egymasba fonodtak, ugy
tant, gondolataik, el-képzeléseik valdban
kiegészitik egymast.

Major és Csiszar kozott a kozvetlen
Osszek6ts kapocs - Brecht miivészete.
Major elévilhetetlen érdeme - tobbek
kozott -, hogy elsdként ismerte fel, a
modern szinhdzmiivészet elképzelhetetlen
a brechti tanitdsok asszimildasa nélkdil.
Csisz&r mindenekel6tt a Brecht-szinhéz
ismeretét tanulta meg Majortdl. A fiatal
rendez6, Ugy tlnik, jo érzékkel
asszimilalja magdba mindazt, amivel

Brecht 6ta gézdagodott a modern szin-
hézmiivészet.

A Lear-el6adds  példaképrendezdi,
Brook, Strehler és Zadek is Brechtre
hivatkoznak. Val6sziniileg Brook mondta
ki elsdnek és a legmesszehangzdbban,
hogy Brecht nékil nincs modern szin-
hézmiivészet; Strehler gyakorta nevezte
magét Brecht tanitvanyanak, Zadek pedig,
az ifja polgarpukkasztd Brecht
mellényzsebébsl bujt eé. Es valdban,
mind a hé&rom idézett Lear-rendezés el-
képzelhetetlen lett volna Brecht szinhazi
forradalma nélkil. A kozos Brecht-hatés
persze nem zarja ki, sét bizonyos érte-
lemben feltételezi, hogy ezek az el 6adésok
szuverén mabdon kiil 5nbdzzenek
egymastol. Ahogy végil a Csisz&r és
Major teremtette Lear is nagyon mas, mint
emlitett elédel. Bér a harom Lear-
megkdzelités kdzil a miskolci leginkabb a
Strehler-rendezés gondolatait, mivészi
elképzeléseit szbvi tovabb, aakitja a maga
koncepci6jahoz.

A Shakespeare-tragédia kdzéppontjaban
Lear pokoljérésa dl, a szinmii értelmezése
mindenekel6tt azon mdlik, hogy a
rendezés a szenvedések, megprobéltatasok
utjad kovetve milyen kovetkeztetések,
tanulsagok levonésara készteti nézéit.

A XVII. szézad elsé éveiben keletkezett
Lear kirdly Shakespeare vélsagkor-
szakénak terméke. Csak a szbvegre
figyelve, azt olvashatjuk ki a darabbdl,
hogy az ember hidba kidltjafel panaszét az
égre, az istenek siketek, vagy nem is
akarjdk meghallani, meglaini az ember
nyomor(sagat. Brook Beckett Végjaté-
kanak lepusztult vilagét vetiti vissza a
maga Lear kirdy-rendezésébe. Az aggas-
tyan a halott Cordeliat a karjaiban hozva a
& reménytelen értelmetlenségét és
gonoszsdgat demonstrdlja.  Brook ren-
dezésében, Shakespeare szbvegével €ellen-
tétben, Edgar nem veszi a az orszag
korményzasat. Edmund tetemét veszi a
véllara, és kivonszolja a szinrsl. Eletben
maradt ugyan, gy6zott, de az &r, amit ezért
fizetnie kell, a testvérgyilkossag. Nincs
kidt, nincs feloldozas.

Strehler rendezése bizakoddbb; a
szenvedések Leart és Edgart is meg-
tisztitjak, Lear kevélységét, gdgjét le-
vetve, emberebb emberként szilletik Ujja
lanya, Cordelia olelé karjai kozt, Edgar
pedig a nemesen érzé és gondolkodd U,
fiatal nemzedék szdszdldjaként egy szebb
ésigazabb jovo igéretét hirdeti.

Strehler rendezéséhez hasonl6an a
miskolci el6adashan is fokozott nyoma-



Timéar Eva (Goneril) és Molnar Zsuzsa (Regan) a miskolci Lear kiralyban

tékot kap a szeretet- és emberségmotivum, valgjdban a meghasadt tudat( Lear ski-
amely szenvedések és tragédidk aran, de zofréniganak a  megszeméyesitésére
mégis folébe kerekedik a farkas-torvenyti szolgdl: a Bolond személyében Lear 6n-
vilagnak. Mint a milandi, a hazai eléadds magaval beszélget, vitatkozik, s amint a
is a szeretet és  emberség kirdly onmagérataldl, megtaldlja 6n-magét,
legyozhetetlensegét tanusitja. Leart e két a Bolond feleslegessé valik.
eldadasban nemcsak Kent, de a szeretet  Kétségtelen, a Bolond szerepének ez is
jelképe, Cordelia sem hagyja €. A egy lehetséges, st eléggé meggyszo-nek
Cordeliat aakitd szinésznd jatssza atetszd értelmezése - azért is tartottuk
Bolondot is - jelezve ezzel, hogy aszeretet szilkségesnek idézni. De meg kel
« Bolond képében ott marad az agg kiraly vallanunk, még a miskolci eléadas is e
mellett, elkiséri pokoljard utjan. tudta veliink fogadtatni - tobbek kozott 1gd
Siegfried Melchinger, a neves német Eva kitiing jatékanak koszonhetden - ezt a
kritikus  Strehler rendezését méltatva, strehleri  propoziciot. A két  maszk
magasztalva, ezen az egy ponton hangoz- egyébként is szembetiinden killonbozs. A
tat fenntartsokat. A Globe szinhdzban nézé egy percig sem hiheti, hogy Kent
Shakespeare idejen valdban azonos ifju példgjat kovetve Cordelia is druhat oltott,
aakitotta Cordelia és a Bolond szerepét - igy kivan szeretett apja mellett maradni. A
de ez szereposztasi kényszer is lehetett. szinészng azonossaga nem  hangsilyoz
Teny, hogy Cordelia eltiinésevel tobbet, mint a szeretet jelképének atvitelét
megjelenik a Bolond, és amikor Cordelia Cordeliardl a Bolond alakjara.
visszatér, nem hallunk tobbet rdla. Az olasz eldadés szinésznsjének, Otta-
Melchinger értelmezéseben a Bolond via Piccol6nak az alakitasardl csak olvas-

Shakespeare: Lear kiraly (miskolci Nemzeti Szinhaz). Ig6 Eva (Bolond) és Major Tamas (Lear)

hattam a méltaté kritikakat. Melchinger is

elismeri, hogy alakitdsa révén koltészettel
telt meg a szerep, a kitiind szinésznb egy
gyerekember okossagaval, bolcsességével
és meleg, egylttérz6  szeretetével
kommentdta az apafigura, Lear tetteit,
kijelentéseit. g6 Eva - legaldbhis a fénykép
tanUsaga szerint - alakra is hasonlit Ottavia
Piccoléra, ,piccolo” termetii szinésznd, de
ami ennél sokkal fontosabb: az olvasott kri-
tikdk dicsér6 szavai 1go Eva jatékara,
kitlin6 alakitésara is érvényesek. Mind-
végig egyenrangl partnere volt Major-nak.
Lehet-e ennél tobbet mondani? Major
szikér, racionalista Learje mellett, kitiino
ellenpont volt g6 Eva szeretetet araszté és
szeretetreméltd Bolondja.

A szeretetmotivum a Cordelia-Bolond
jelképi azonossagan tul, sok szalon tér
vissza a draméban. Edgar aakjaban,
dszinte szeretetében apja és testvére irant,
az 6reg Gloster emberségében,
szolgék gesztusaiban, amikor Gloster'
kegyetlen megvakitdsan felhdborodva
tiltakozni prébanak. Egyikik még kardot
is rant, és hadosan megsebesiti
Cornwallt. Egy joember, a megvakitott,
szamiiz6tt Glostert mindaddig tamogat-ja,
segiti, amig Edgar, a szegény Tom
képében, a nem veszi téle ezt a feladatot.
Mindez persze benne van Shakespeare
szovegében. Csak azért érdemel ezuttal
kilon emlitést, mert a masik példa, Brook,
annak idején a lehetéség szerint, kihlzta a
darabbdl a szeretetnek ezeket a
megnyilvanulasait, hogy ezzel is felers-
sitse a megjelenitett vilag becketti ember-
telenségét.

1dé éshely

Mikor és hol jatszodik o Lear kirdly? Nem
|ényegtelen kérdése ez minden el 6-adasnak.
Shakespeare, hogy  veszélytelenebbill
tiltakozhasson az ég kozonye ellen, a
kereszténység elétti 6sidokbe helyezi a
Lear cselekményét. Brook is fenntartja a
pogany vilagnak ezt az 6si atmoszférgjat - a
filmvéltozat véardiszleteiben ez teljesen
egyértelmiivé valik, a szinpadi
megjelenitésben a kopar paravanok, a
durvan megmunkdlt, primitiv fapadok,
székek, asztalok, a bdrruhdk mér sokkal
tobb  értelmiiek, egyszerre idézik a
régmlitat, a jelent és Beckett 17¢giatékinak
kiUrdilt, kietlen szobaj&t.

Strehler a drémét kiemeli a torténelmi
idébdl: a cirkuszporond jatéktér, a kozépre
helyezett, atalakithatd deszkatdkolmany, a
szinészek Oltozete egyszerre jelképezi a
régmultat, a holnap atom-



habardjaban lepusztult kietlen holdtajat s
napjaink szinhazat.

Zadek rendezésében az artistamilié még
fokozottabb hangsulyt kap. A. teatralitas
mar Strehler rendezésében is arra szolgalt,
hogy a jelenidejiség képzetét keltse.
Zadeknél ez a teatralitds, a csiricsaré
kosztimék teszik lehet6vé, hogy a jelen
idében jatszodé artistabohodzatot multbeli
cselekményként is érzékeljuk.

Szlavik Istvan diszlete a Jozsef Attila
versek kiillvarosat jeleniti meg. De nem
Jozsef Attila korat. A diszlet néhany
szétl6tt, romos allapotd, tébb emeletes
bérhazat 4brazol, igaz, a ko6zépso, kilsé
vaslépcsovel ellatott bérhazat romos var-
nak is képzelhetjiik. Baloldalt egy vasuti
vakvagany vezet be két haz kés zott a
szinpadra, amelyen a viharjelenettdl
kezd6édéen egyre gyakrabban jelenik meg a
sors fenyeget6 jelképeként egy elszabadult
tehervagon, amely hangos csattanassal fut
neki a vaganyt lezaré utkozének. A
kisér6zene alapmotivuma mind
fenyeget6bb hangzasi vonat-diborgés, az
allomas zaja. Még a vihart is ennek
felfokozasa teremti meg itt a miskolci
el6adasban.

A diszlet és még inkabb Szakacs
Gyorgyi jelmezei némi. pop art reminisz-
cencidkat keltenek benniink, és Peter
Zadek hatasara is engednek kévetkeztetni,
bar extravagancidban,
polgarpukkasztisban méar nem koévetik a
példat.

is a

Orszagosztas

A Lear--tragédia egyik alapvetS kérdése az
agg kiraly orszagosztdsanak értelmezése.
Brook az orszagosztas mitikus, nép-mesei
jellegét helyezi el6térbe, Strehlernél a
kirdly megjelenésével.  kezd6dik  az
el6adas, ugy inditja a darabot, mintha
valami régi legenda elbeszélésébe kez-
dene; volt: egyszer egy 6reg kirdly, aki. fel
akarta osztani birodalmat hdrom lanya
kozt. Brook és Strehler is az orszagosztas
ritualis,. szakralis voltat hangsilyozzak.
Strehler szinpadan a Leart megszemé-
lyesit6 Ti no Carraro nemcsak egy legen-
das birodalom kiralya, hanem a cirkusz
kirdlya. is, a jatékmester, aki a szinre be-
rohanva széttart karjainak gesztusaval jelt
ad a jaték megkezdésére. Az orszag-
osztas igy a szinpadi jaték ritualéja is, meg
az 4ltalanos emberi sikjan az Apa csal
6dasa legkedvesebb lanyaban. A tér-kép
elszakitasa az apai féltékenység
duhkitorése.
Miskolcon az expozicié a kézelmult

torténelmét, a személyi kultusz éveit

g6 Eva (Cordelia) és Major Tamas (Lear) (MTI-foto,

idézi. \ tulajdonképpeni elfadds meg-
kezdése el6tt - mikozben gyilekezik a.
kézonség - a mikrofon vidim indulékat
a nyilt szinpadon pedig az
unnepség dekoraciés el6készilletei foly-
nak. Hatalmas transzparensek re emlékez-
tetd, nemzeti. szind zaszldkat eresztenek
le a hazak erkélyeirdl, feszitenek ki a
magasban, Lent megjelennek a' fekete
kabdtos titkosrend6rék, hogy elejét
vegyék minden rendzavarasnak, Gloster
is el6kertl, hogy a kirdly megbizottja-
ként ellenérizze a nagygyllés el6készi-
letei t.

Bevonulnak az udvar tagjai, s mig a
kiraly megjelenésére varakoznak, Gloster
és Kent, az udvar bennfentes politikusai
beszélgetéssel, értestléseik kicserélésével
toltik el az idSt. Kent, aki kilenc évet
toltott kilféldon, most ismerkedik meg
Edmunddal, Gloster fattyd fidval.

Major hosszu aranyozott kabatban a
k6zEépsé éptilet harmadik emeletén tdnik
fel, és ezzel elkezd6dik a ceremonia,

harsog,

e Gl

llovszky Béla felvételei)

amely mar nem annyira népgytlésre -.
hiszen nincs témeg -, hanem valamiféle
hivatalos eskiitétekre emlékeztet. Major
beszédét, amelyben bejelenti az orszag
hirom részre osztisit, mikrofon kozve-
titi. Apré rendez6i hiba, hogy a jelen-
levit: ugy kapjik fel a fejiuket erre a kéz-
lésre, mintha nem tudnik el6re, minek a
meghallgatasara gytltek 6ssze. Holott
Gloster csak az elébb kozolte Kenttel,
hogy a kiraly az orszagot harom teljesen
egyenld részre osztotta, és azt fogja most
bejelenteni. Logikus, hogy err6l a
legfé6képpen érdekelteknek is tudomasuk
van. Az persze elvarhaté, hogy a.
jelenlevék reagaljanak a kozlésre - eset-
leg egy Fejbodlintassal jelezzék: azt hall-
jak, amit vartak. Ebben a protokollaris
jellegli eskiitételben, szeretetvetélkedd-
ben Cordelia emberi szavai valdéban
rendbontdsnak, ldzaddsnak, tinnek. Ma-
jor Learjét Cordelia szavai kétszeresen is
bantjak: a protokoll megbontisa hatal-
mat, kiépitett rendjét teszi. kérdésessé,

Polgéar Géza (Gloster) és Major Tamas (Lear) (Veres T. Attila felvétele)




és apal érzelmeit is sérti. Kér, hogy az
érzelmi megbéantottsag érzékeltetése Ma-
jornak kevésbé sikerll. Legkisebb lanya
nak szavait halva Lear elveszti a fejét,
dihbe gurul, lerohan a Iépcsén, és ha-
ragjdban kitagadja Cordeliat. Mgor di-
hongs Learjébsl hidnyzik a fenség,
groteszk kidltozédsa kissé nevetségesnek
tinik - de éppen ezzel kezdi megnyerni
szivinket. Latjuk, hogy ez a kirdy még
nem valt eggye protokollaris szerepével.

Lényeges, hogy azonnal megértsik: a
hatalom még nem olte ki Learbdl az
embert. A kirdyt a legjobb indulatok
vezérlik, csak éppen odafent méar fogalma
sincs arrdl, hogy miképp torzul-nak el
odalent a nemes szandéekok. Lear egy
képzelt idedlis vilaghan él, 6 még 6szintén
hiszi, amit mond, és ennek megfeleléen a
neki cimzett protokoll-szbveg mondatait is
elsy jelentésiik alapjan fogadja el. Ezért
haborodik fel Cordelia szavain, még nem
tudja, nem l&tja, hogy a szép frézisok mint
takarjak el eléle a  hataom
mechanizmusanak igazi val 6sagat.

Major nagyszeriien érzékelteti a hata-
lombal kicsoppent ember tragikomédidjat,
aki hidba fenyegetozik, kiabd, észre kell
vennie, hogy szavainak mér nincs silya. A
hatalom (j birtokosai egyre kevéshé veszik
komolyan, egyre kevéshé szamit, mit akar,
mit szeretne. Végil ma azzal sem
torédnek, az sem inditja meg 6ket, hogy a
tegnap még hatalmas apanak fedé nélkil
kell bolyongania az esbben, a viharban.

Az oriltség szakadékait megjaro, &-
koz6d6 Lear Major megjelenitéstben a
tovébbiak folyamén mindinkabb emlé-
keztetni kezd Beckett Végjatékanak |
Hamjére. Ezt a Leart a megvilagosodas a
vilég feneketlen gonoszsaganak,
abszurditasanak a megértéséhez vezeti.
Azonban Major majdhogynem
érzelemmentes, raciondis jatékmddja
olyannyira a gondolati felismeréseket
emeli el6térbe, hogy ekdzben alig éljuk &
azt, amit az az 6reg ember érez, akit sgjét
édes lanyai kikergettek a viharba, ahol az
égszakadas lucskossa éaztatja ruhait, a
hideg szél pedig a csontjéig hatolt. A testi
szenvedésnél is gyotrobb lelki kinokat sem
érzékeljik eléggeé az érzelmek antennaival
- minthogy Major ezeket is elsésorban a
filozéfia példazat modjan fogalmazza
meg. A miskolci szinpadon az elé-térben a
sors viharzik, és ez a maga el-vontsagaban
nem akalmas arra, hogy bennink,
nézékben érzelmi reakcidkat keltsen, hogy
kell6 megrendiléssel figyel

hessiik a hatalméatol megfosztott, koldus-
sorra jutott Lear tragédigjat. Félreértés azt
hinni, hogy a brechti demonstrdo
jatékmod kikapcsolja, leépiti az érzelmi
hatasokat.

Az érzelmi hatds akkor kovetkezik be,
amikor az ¢reg kirdly mély amabdl fel-
ébredve a Franciaorszaghdl visszatérd
Cordelia elétt taldja magat. Innentsl
kezdve mér valdban az érzelmi momen-
tumok domindnak Major jatékaban. Sem
ezt, sem a Cordelia és Lear halda
abrézolo jelenetet mar nem lehet meg-
hatottsag nélkl figyelni.

Még egy kllonds hidany mutatkozik
Major Lear-alakitdsaban. Learnek ebben
az értelmezésben el kellene jutni a maga
szenvedéseinek a megértéséig és valaa
sdig, a szenved6 ember sorsaval vao
azonosulasig.

Shakespeare dramajdban ehhez a fel-
ismeréshez a szegény Tom krisztus
alakja feloltsé Edgarral vald tadkozés
juttatja el Leart. Az agyékkotsre mezte-
lenitett, tiskekoronara emlékezteté haj-
zat(, egylgyt jatszé6 Tom alakjdban nem
nehéz a Krisztus-figurat felismerni. A
kitagadott, megcsifolt, szenveds ke
reszténység gondolata nem |ehetett idegen
Shakespeare-tdl.

A miskolci eléadésban azonban Edgar
kulcsfontossdgu  szerepét egy kezdd
szinészre, Gaspéar Tiborra biztak, aki Ures,
|élektelen deklamdlasaval tonkre-teszi az
alak jelképszeriiségét, és igy Major Learje
sem juthat e semmilyen felismeréshez a
vele vao taldlkozés ko-
vetkezményeképpen; dramai  jelenete,
amikor fél6rilten torvényt Ul gonosz
lanyai felett, Gaspar Tibor idétlenkedése
folytan, sajnos, jogga véltotta ki a fiatal
kozonség nevetését. Az egylttes tobbi
tagjar6l ma nincs sok mondanivalonk.
Tobbségikben megbizhatéan, megnyug-
tatdan oldottak meg feladatukat. Min-
denekel6tt Blaskd Péter Edmundjét di-
csérnénk, aki nem elvetemiilt gonosz-ként
abrézolta Gloster fattyu fidt, ha-nem olyan
skrupulusmentes  fiatalember-nek,  akit
mell6zott  helyzete, az  elszenvedett
serelmek, esze és karriervagya késztet
végul arra, hogy az egyik aljassagot
kovesse el a mésik utén. Tetszett Timér
Eva eroszakos, voros démonként elképzelt
Gonerilje, € tudtuk fogadni Molnar
Zsuzsa lagyabb, néiesebb Regd'-jét.
Szerettiik Ujlaki Dénes emberséges, derék
Kent  grofja, viszont  sgnalatta
konstatdltuk, hogy Gloster szerepének
lehetdségeit Polgar Géza nem tudta
kellen kiaknézni. Még kevéshé sikertilt

ez a Cornwallt adakité Kortvélyessy
Zsoltnak.

Végezetll a forditasrol. Angol nyelv-
tertileten, minthogy nem |étezik kanonizalt
Shakespeare-széveg, a kilonboz6
kiadasok varidnsai adnak némi manéve-
rezési lehetéséget az angol rendezének, aki
a kilonbozé kiadésok alapjén alakit-hatja
ki az dtaa jatszatott szbveget. A mi
forditésaink, kuléndsen, ha azok nemzeti
klasszikusaink munkai, egy gyakorlatilag
mozdithatatlan szbveget kényszeritenek a
rendezére, akinek nemigen van més
véltoztatdsi  lehetésége, mint  hogy
kihagyja a foloslegesnek tiiné sorokat,
vagy horribile dictu, &csoportosit néhany
jelenetet.

A nézb nemigen veszi észre, de a szak-
szerii kritikal elemzések kimutatj&k, hogy
a nagy rendezék ennél szémot-tevébb
torzitasoktdl sem riadnak vissza, hogy a
drama szbvegét hozzéigazitsék a maguk
koncepcidgjdhoz. Brook, mint tudjuk, a
Lear zéroképében Alban né-hany sorat
Edgar széjéba adta, és ezzel aapveten
megvaltoztatta a tragédia kicsengését.
Strehler  rendezéséhez  (j  forditést
készittetett, s ez adott neki lehetéséget a
szoveg kisebb kozmetikazasara.

A miskolci eléadéast figyelve lgy tiint,
tllzottan respektéltak Vordsmarty veretes
sorait, még azokat az ismétléseket sem
hizték ki, amelyek a Globe szinpadan
szilkségesek |ehettek, de egy mai el6adast
maér f6l6slegesen terhelnek.

William Shakespeare: Lear kiraly (miskolci
Nenzeti Szinhaz) -

Forditotta: VOrosmarty Mihdly. Mai szin-
padra alkalmazta: MészOly Dezs6. Rendezte;
Csiszar Imre. Rendezdassdisztens: Egerszegi
Judit. Disdettervezs: Szlavik Istvan m. v.
jelmeztervezs: Szakécs Gyorgyi. Kisérézene:
Selmeczi Gyorgy. i o

Srerepldk: Major Tamas m. v., Timar Eva,
Molndr _Zsuzsa, 196 Eva, Bolg(ar Géza,
Gaspar Tibor, Blasko Péter, Ujlaki Dénes,
Kortvélyessy Zsolt, Matus Gyorgy, Major
Zsolt, Teszéri Laszlo, Somlo [stvan, Szirtes
Gabor, Csap6 Janos, Jancsik Ferenc, Szaba-
dos Ambrus, Bano Pal.




negyszemkozt

MESZAROS TAMAS

Nem harcolunk eléggé

Beszélgetés M ajor Tamassal

- On most Lear kiralyt alakitja Miskolcon. Az
utdbbi évtizedekben nem jatszott Shakespeare-t,
de anndl tobb Shakespeare-rendezés fiizédik a
nevéhez, egy sajatos, Brechten at-szirt felfogas
jegyéhen. Engedje meg, hogy eldszor mégse
Learjérdl, a szereprdl kérdezzem. Inkabb arrol,
hogy egyaltalan miért vallalta ezt a fizikailag is
igen megerdltets fei-adatot, a faraszté miskolci-
egri utazgatasokat, egy olyan életmddot, amely
kényelmét tekintve aligha hasonlithaté az On
pesti korilmeényeihez...

Szamomra ma is, vétozatlanul az a
leglényegesebb kérdés, hogy mi a szin-
hazcsind 6k hivatasa. A valaszom pedig:
hogy haszndljanak. Vagyis akarmilyen
nagyotmondo6an, netan furcsan is hat, az,
hogy megvaltoztassak a vilagot. Ettél pedig
rettentd tavol vagyunk, mert nem langolunk
Ugy, ahogyan a mi hivatasunk szerint azt
tenniink kellene. S hogy mit jelent a vilag
megvaltoztatdsa a szinhdzban? Vilagnézeti
és dtilaris folfedezést; harcot mindaz ellen,
ami maradi, konzervativ a szinhdz és a
kozonseg izlésé-ben. Ezé&t  példaul
szamomra soha nem az a j6 eldadés,
amelyet a kritika egy-hanglan diesér. Az
gyanis. Mert bizonyosan megfelel az
akkori elvérasoknak, de semmi tdbbet nem
ad. Amitsl persze lehet még nagyon
tehetséges is. De az igazén j6 el6adas most
és mindenkor az, amelyik meghokkenti a
kritikét és a kozonséget. Nem tudok mast
mondani, mint hogy a hivatasunk ma talan
sokkal jobban koételez arra, hogy igenis
tukrét tartsunk a vilagnak, mint valaha
Hogy minden idegszalunkkal benne éljink
az életben, hogy félhaborodjunk, hogy ne
csak eljadtsszunk valamit, hanem meg-
fogalmazzuk rdla a véleményiinket is.
Kotelesek vagyunk Orias  szenvedéllyel
leleplezni mindent, ami félhdborit. De nem
vélajuk ezt eléggé nincs eég szen-
vedélylnk.  Kittizlink  sziniel6adasokat,
mert ezt is e kell jétszani, mert az is
hozzétartozik a kultirdhoz; s nem mindig
Ugy vélasztunk darabot, hogy az harci
feladat legyen. Persze, erre szokték feltenni
a kérdést, hogy lehet-e a szocializmusban
ilyen szenvedélyes, le-leplezd szinhazat
csindni. A felelet ma-

gatdl értet6ds: nemhogy lehet, de kote-
lez6. Gondoljuk meg, Moliére-neh hosszu
ideig semmi bagja nem volt a hatalommal.
Imadta a polgarsagot. Teljes szivével
mellette dlt. Polgar volt - azért olyan
remek tobbek kozott a Mnouchkine-film,
mert ezt vilagosan megmutatta , S
mikdzben iméadta a polgéart, egyszersmind
kegyetlenl, tragikus erével leisleplezte.

Vagyis Moliére-é volt csak igazan a bellilrdl
jOV4 kritika?

-- Valahogy Ugy. De mi nem harcolunk
eléggé az ellen, ami itt konzervativiz-
musban terjed. Ha Shakespeare-rél be-
szélink példaul, akkor engem az érdekel,
hogyan lehet klasszikusok el6adasét
visszavinni az élethez, €l az altalanos szép
jatékmodoratol, az ,ide figyeljetek,
emberek, milyen gyonydriit mondok most
nektek opera szinészetétél, amely-ben
szép gesztusokkal tdmasztjgk ald a
mondatok szépségét. S ha én ettél har-
cosan e akarom vinni a szinhézat, akkor
ugyanazt az izlésbeli kiizdelmet folytatom,
amit Moliére a Versaillesi rogtonzés-ben,
vagy Shakespeare  Hamletnek a
szinészekhez intézett tandcsaiban. Az én
hitvallasom ellensége a konzervativizmus.
S a legnemesebb tradicié az lehet, hogy
olyan nagysagoknak a munkgjét tiszteljik
és tartjuk példanak, akik a maguk
idgjében, értetlenség és tamadasok
kdzepette, a korrupt konzervativizmussal
val6 éethaldharchan vitték elére a vilagot
és a milvészetet. Ez az igazi tradicio.
Szerencsém volt, mint diak |athattam még
Jaszai Marit szinpadon. Szuggesztiv erejii
Oridgs volt, az ember megrezzent a
nézétéren, amikor meg-szdlalt. S ez a
Jészai Mari annak idején egy akkori ,mai"
szinhézért kiizdott. Es ha most fiatal lenne,
élethaldhareot folytatna a ma létezo, avitt
szinhazzal, amit  tetgjében  sokkal
rosszabbul csinalunk, mint az ¢ idejében.

- Igen am, de szembe kell nézniink egy tény-
nyel: a kulturdlis politika és a k6zonség mindig
is a konzervativizmust preferdlja. S ha ez igy
van, akkor mi lehet az, ami a szinészt és a
szinhazat arra sarkallja, hogy tullépjen a halas
konzervativizmuson ?

- A hivatas. Nem kell megijedniink ettél
a sz6tdl. S hogy a kulturdis politikaban is
van egy bizonyos tartézkodés, az nem baj:
a szinhaztél mindig féltek, az udvari
bolondtél is mindig féltek egy kicsit -- de
igényt tartottak ra.

Lehetséges-e ebben a szinhaz mecha-
nizmusban UGjjal prébalkozni? Ugy értem, hogy
lelkiismeretesen |ehetséges-€? Azt hi

szem, tanulsagosak ebbsl a szempontbdl az On
nemzeti szinhdzi rendezései, a Shakespeare- és
a Brecht-eldadasok, mert ezek a produkciok
sohasem késziiltek el igazan. A korilmények
hatalma mindig erdsebb volt. Tehat hatranyos
helyzetbe keriil, aki valami Ujabbat akar, mert
a konzervativ a maga szokvanyain beldl --
elvileg legalabbis - tokéletesebbet hozhat |étre,
mig az Ujdonsag tobbnyire a hevenyészettseg
érzetét kelti.

-- Ez igy van. Ezért kell kiizdenink egy

olyan szinhéazért, ahol az Uj kedvezébb
helyzetet élvezhet. Ha mér emlitette a
Nemzeti Szinhéazat, szeretném
hangstlyozni, én teljes szivemmel egyditt
vagyok velilk most is, és alitom, hogy ott
mér kivalo el6adasok vannak. Tovabb kell
menni azon az Uton, amelyen haladnak.
Ezt a szinhazat a kompromisszum
fenyegeti a legjobban. Mi jellemez egy
Giorgio Strehlert vagy egy Ariane
Mnouchkine-t? Miért jott e példaul Brook
Angliabol? Ezek a szin-hazi emberek
szintelendl a kompromisszumok €6l
menek Ul nek.
De hét lehet-e most a mi Nemzeti
Szinhazunkban nem kompromisszumot két-ni?
A helyzet' mintha nem kedvezne az ellen-tétek,
kiélezésének...

- Hat igen, meglehet. Mégis, csak egyet
mondhatok, kiizdeni a megalkuvés ellen,
€z a mi hivatasunk. Igazi szinhazat csak
Ugy tudok elképzelni, hogy a prébak nem
sziinnek meg premier utén, igazi szinhézat
csak gy tudok elképzelni, hogy kemény
munkéaval megvaltoztatjuk a szinész egész
vilagnézetét...

Es az életét - mert hiszen méasként nem
megy. Azok a tarsulatok, amelyeket On
eszményit, masként is élnek. Van nalunk esdy
az ilyesféle valtoztatasra?

- Méasként élnek, persze. Alighanem
ezért lehet jobb légkort kialakitani egy
vidéki szinhazban, mint Pesten. Mert ott
lelilhetiink megbeszélni egy-egy jelenetet
eléadas utén, ott fonnmaradhat még az
igény, hogy ne nyugodjunk bele a
sikerlletlenbe, és ne higgytk, hogy pre-
mier utdn kész az eldadéds. Hiszen a mi
payank rabszolgasdg. Ezt a sz6t azért
haszndlom, mert a televiziban a huma
nitas nevében olykor szenvelg tehetségek
félérakon keresztil arrél nyilatkoznak,
hogy a szinészt rabszolganak tekintik a
szinhé&zban, és ez szdrnyi. Szornyi, hogy
a zinész kiszolgdltatott a rendezének,
hogy olyan, mint egy babu, nincs semmi
szabadsaga. De én, X. Y., nem leszek
rabszolga. Es hisznek ebben a
zagyvasagban, amit elmondanak. A te-
levizi6 pedig a humanitas nevében hosz-



sz( perceket ad ehhez a kértékony ,,ideo-
l6gidhoz . Mert semmi nem olyan raga-
lyos, mint a szenvelgés, a félreismertség
fgdalma, a tehetségnek ez a fetisizalasa -
a rabszolgasag vélaésa nélkal. Hat
igenis, ki merem mondani, mi rabszolgak
vagyunk. Hogyan lehetne masként egy
eldadést elkésziteni, vagy akar egy versre
folkészllni, mint irgalmatlan kemény
taposomunkaval ? A szinhaz taposdmalom
is, mert hogyha nem az, akkor nincs
szinhdz. A szerepemet nem Ugy kell
megtanulnom, hogy tudjam, hanem Ugy,
ahogyan a Kocsis Zoltan kigyakorolja azt
a mivet, amit jatszik. Vagyis nemcsak a

szoveget kell meg-tanulni, hanem a
feszilltségét, ritmusat, tempdjat,
flitottségét. A kigyakorléas

rabszolgamunkaja nélkil nincs szinészet.
Ezt ndlunk sajnos a zsenikultusz helyet-
tesiti. Itt mindenki 6nmagat akarja ki-
teljesiteni. Mi az, hogy onmagat’> On-
magat a szorgalmas munka aran, az anyag
valamennyi |ehetéségének kiaknazasaval
akkor tudja az ember meg-valésitani, ha
egyszer csak felszabadul a mindent
tudasban. A mi irdnti alézatot, a
magunkhoz valé szigorisagot, ismétlem:
a rabszolgasag vélaasat kell meg-tanulni
ahhoz, hogy szabadok |ehessiink. Hogy a
szinpadon az ,,j6jjon be , amit akarunk. Es
ha mégsem az jott be, akkor még tovabb
kell gyakorolni.

- En ezzel tokéletesen egyetértek, és nem is
mentségeket keresek az ellenkezdjére. De sokat
beszélgettem az utébbi hénapokban olyan
kival6 szinészekkel, akik tdl az OGtvenen,
valahogy kimaradtak a magyar szinhaz éetbdl.
Nagy <zinészek, és nem  jatszanak.
Megprébaltam a helyzetiiket, a sértettségeik
okait megismerni, s féként megérteni. S egy-szer
csak ugy éreztem, tulajdonképpen mar régen
nem az a kérdés, hogy valaki egy fé-rendezsvel
vagy egy igazgatéval nem taldlja meg a hangot.
Ezek a szinészek palyajuk hosszil évtizedeiben
azt tapasztaltak maguk koril, hogy azoknak, az
élete, akikben nekik hinnitk kellett volna -
tisztelet az igen ritka kivételnek - egyébrdl sem
sz0lt, mint egzisztencidlis  harcokral.
Pontosabban: a tortetés-rdl, a marakodéasokral,
a megalkuvasokrol. Es egyszer csak réjottek,
arra, hogy az ¢ éetiikben is az a legfontosabb,
hogy egyaltalan talpon tudjanak maradni.
Persze, mindig idealistanak kell lenniink, hiszen
miivészetrdl beszéliink, de végil is meg lehet-e
kivanni a szinésztél, hogy a hivatasaban hivd
maradjon, ha harminc év alatt rendre
kiszolgaltattak 4t vezetsi belharcaiban? Elvégre
a szerencsésebb lelki alkatot - a tuléldkét -
senkin nem |ehet szAmon kérni ...

- A szinhdzban ez tulajdonképpen
mindig igy volt. De én akkor sem hiszek
a sértettségben. Soha életemben nem vol-
tam <értett, pedig lett volna r4 okom; a
sértettség ellen az egyetlen orvossag a
munka. Jatszottam olyan rendezék keze
alatt, akiket igazan nem tartottam nagyra,
de akkor is megprébaltam hinni abban,
hogy 6k avval a darabbal mondani
akartak valamit, azért vélasztottak.

- Es ha mégsem azért vélasztottak ? Ha a
szinészt olyan rendezokkel kényszeriti egylivé a
sors, akiknek fogalma sincs arrdl, amit
rendeznek, akkor mi legyen? Talan a Nemzeti
Szinhézban is valahogy gy tortént, hogy mire
az Uj vezetés most nemrég odakeriilt, addigra
j6 néhanyan mar semmiben sem hittek.
Egyszeriien nem tudtak elhinni, hogy barmit
tiszta lappal lehet kezdeni...

- Pedig vannak bizonyit6 ellenpéldak.
Példaul az Emigransok eléadasa, amelyben
Osszedllt két szinész meg egy rendezé, és
az eredménye az lett, hogy Avar Istvan
olyan alakitast nyujtott, szinészetében
Ugy lépett elére, hogy az ember szive
ordlt neki. Es lattam » Jovedelmezs d//ast.
Abban egy fiatal mivész, Balkay Géza
megtaldlta, kifutotta 6nmagat. Ezek az
el6adasok mutatjdk, hogy van esély az
eredményre, ha azért a céért kiizdink,
amit a rendezé kitiiz. Persze, el6fordul-
hat, hogy rossz célt tiiz ki. Akkor sem
szabad a rendezével vitatkozni. Ellenben
ezer médja van annak, hogy az ember ne
nyugodjon bele abba, amivel nem ért
egyet. Azt szoktam mondani -- és ez talan
nagyon cinikusan hangzik -, nincs olyan
rendezd, akivel én nem tudom el-hitetni,
hogy azt csindlom, amit 6 akar. Tudom,
hogy kinszenvedés és gyoétrelem olyan
szinhazban jatszani, ahol altaldban rossz
alégkor, ahol tehetségtelenek a rendezok.
Nehéz senyvedve kiizdeni. Es mégis csak
egyet mondhatok: akkor sem szabad
megsértédni.  Akkor is lehet (gy
felkészilni a szerepre, hogy annak
sugarzasa legyen. a engem rendez valaki,
én az 6 koncepcidjaval elvbél nem
vitatkozom. Esetleg az esti konyak
mellett elmondom a magamét, de szin-
padon, proban azt nem lehet. Ott dol-
gozni kell. Es nekem az a dolgom, hogy
hassak a rendezére, hogy inspirdjam a
munkdjaban. A szinész-rendezé kapcsolat
egyébként  mindig  ellentmondéasos,
bonyolult, még a legnagyobbak esetében
is. Egyszer VarsOban, a Nemzetek Szin-
haza fesztivdljan lattam Strehler rende-
zésében a Terecske cimii Goldoni-darab
feledhetetlen el6adasét. Masnap reggel a
hotelben ott Ultek mellettem azok a szi

nészek, akik olyan csodalatosak voltak
el6z6 este, és én oda akartam menni
hozzguk, hogy gratuldjak nekik. Gon-
doltam, megiszom a kéavémat, aztan
odamegyek. De nem lehetett odamenni.
Mert egy szer csak hallom, amint teli to-
rokbdl szidjadk a Strehlert. Hogy ez egy
diktator, egy 6rilt, hogy ezzel az &llattal
6k tobbet egyutt nem dolgoznak. Ezt
hadonaszték életik legnagyobb sikere
utén. Strehlerr§l még csak annyit, hogy
1964-ben taldlkoztam vele egy Brecht-
dialogus alkalmaval, Berlinben. Ezt gy
rendezték meg, hogy Strehler, Ljubimov,
Besson meg én fenn dltlink a szinpadon.
Ott dlt egy mikrofon, és lent a nézbtéren,
a szinpad elétt is volt egy mésik,
amelyikbe mindenki bele-szélhatott. Azt
mondtak nekem, kezdjem el én a disputét,
mégpedig arrdl, hogy az elsd proban a
rendezé hogyan taléalkozik a darabbal és a
szinésszel. En foldlltam és azt mondtam,
hogy engem rendkivil érdekel, miként
olvassa fel a szinész a darabot az
olvasoproban, mert a tehetséges mivész
egyszer csak ratald valamire, ami engem
felvillanyoz, befolyasol, noha megvan
méar a magam elképzelése. Mikor idaig
jutottam, a nézé-téren fellvoltott egy
francia rendezé, és azt mondta, hogy mit
képzelek én; az els6 proba mér teljesen a
rendez6é. Vettem egy |élegzetet, hogy
valamit valaszoljak neki, de valaki Ugy
[okott félre a mikrofontdl, hogy majd'
beleestehi a zenekari érokba. Ez volt
Strehler. Es beleorditott a mikrofonba:
~Maga hallgasson, mert maganak lattam
egy €l6-adésédt. Erre én tovabb akartam
beszél-ni, de Strehler engem is leintett.
Maga se beszéljen, mondta, mert
maguknak konnyii. Hat hét vagy két
honap prébguk van. Mi harom hétnél
tobbet nem tudunk fizetni, ezért nekem
mér az elsd probéra a legkisebb niianszot
is kidolgozva kell elmennem; esetleg el6
kell jatszanom, és meg kell kdvetelnem a
feltétlen engedelmességet, mert nincs
tobb idém, értse meg.

- Onnek van a mai magyar szinhazban
néhany tanitvanya. Olyanok, akik vallaljak is
ezt a rangot. Nagy dolog ez abban a szak-mai
életben, ahol senki senkinek se rokona, se dse,
még csak nem is ismerdse; ahol mindenki azt
hiszi, hogy Ugy nétt fel, mint a dudva. Itt nem
szokas a mesterekre hivatkozni. De aligha csak
azért, mert ez tudvalevden egy halatlan szakma.
En ugy latom, hogy csakugyan nincsenek igazi
mester tanitvany kapcsolatok.

- Ilgen, ez nagyon nagy baj. Persze,



ebben kozrejétszik az is, ahogyan nalunk
példaul az Uj szinhdzak is aakulnak.
Kimondatik, hogy ennek vagy annak a
varosnak szinhézra van szilksége. Vagyis
nem azokban munkd az égeté szandék, a
kitorni kész mondanivalo, akik azt a
szinhazat majd csindni fogjak. Nem Ugy
jon létre a csapat, hogy egymésban hivé,
egyet akard6 megszallottak Osszedllnak, és
megkérdik, hol van rguk szilkkség. En. nem
hiszem, hogy egy vaos daus
szimbOlumbél szinhdz lehet. Szinhéz
akkor lesz, ha valaki mindenéron mondani
akar valamit, és ahhoz megfeleld
kizdotérsakat taldl. Mindezt csak azért
mondom €|, mert mester és tanitvany
kozott is csak hasonlo alapon alakulhat ki
kapcsokat. Szolnokon hizonyara. még
tobbszor is jatszottam volna, ha Székely
Gébor ott marad, mert nagyon tetszett
nekem, ahogyan 6 <zinhazat csindlt,
amilyen légkort ott kialakitott. igy vagyok
most Csiszé&r Imrévei is. De meg kell
mondanom, hogy én soha nem egy
tanitvanyomhoz megyek cl dolgozni.
Csiszar mar nem a tanitvanyom, hanem
egy rendezd, aki szinre vitte a Csapodar
madarkat, a Puntildt, a Macbethet, a
Szecsudnit vagy a Tribadok északdjét.
Egyszéval én egy fiatd rendez6hdz
mentem. .Aki mindig valami majdnem-
Orilltséget csind. Nekem példaul eszem
agaban sem volt, hogy valaha is eljatsszam
Puntildt, mert én azt a figurat egészen
masnak képzeltem, mint amilyen én
vagyok, de Csiszar ravett. Egydtt
kiszkodtiink azért az eldadésért. Azutan
folvetette a .Lear gondolatét. Erre sem
gondoltam soha éetemben. Mert mi
tagadéas, azért ram is hatott az a bizonyos,
konzervativ tradicio, hogy mas formatumu
szinészek szoktak. Lear kirdlyt jatszani,
olyanok, akik mar reggel kirdly-kent
kelnek fel, és szépen. mélyitik a hangjukat.
A Learre valo felkészilés életemnek egy
nagyon nehéz korszaka volt, de megérte,
mert j6l érzem magam az eléadasban. Ami
egydtaan nem azt jelenti, hogy
tokéletesen elégedett vagyok. De jol érzem
magam, mert olyan tarsulatba kerliltem,
amelyben mindenki szivvel-lélekkel az
eldadasért dolgozik, ahol mindenki hisz a
rendezének. Csiszér-nak nagy tekintélye
van a tarsulataban, téhét lehet dolgozni.
Nagyon tehetséges szinészeket taldtam,
olyanokat is, akiket hivnak Pestre, és nem
jonnek, sét még olyat is, aki Pestrél ment
l.e, hogy ott jétszhasson. Ez szinhaz.
Jovére meg-rendezem ott a Chioggiai
csetepatét.
- Lehet, hogy ez kényes, kérdés, hiszen jatsz
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Major Tamés Lear kiraly szerepében (Veres T. Attila felvétele)

szak még az eldadast: egyetért-e a miskolci
Lear-€el dadas koncepcidjaval?

Ez valdban kényes kérdés. Nyilvan
egyetértek, ha részt veszek benne, ha
jdtszom. Bé& egészen biztos, ha én ren-
dezném, akkor nem egészen igy rendez
ném.

- Meg kell mondanom, én nem tartom jo
elgadasnak. Eluralkodnak benne a kilssd-
legességek, a keresettségek. Az ilyenfajta
eldadas pedig féként akkor irritél, ha ezeket a
dolgokat leszamitva sem talélok kellg tartalmi
értékeket. Olvastam kritikat, amely gy vélte,
hogy az On Learje demongrdlni kivanja a
vildag kegyetlen természetét. Vagyis az esd
pillanatban tudja, mi lesz az orszag felosztas
kdvetkezménye, s a gyakorlatban csak az elmé-
letét akarja igazolni. g, a felfogas meg-
magyaraznd, miért nincs az dsf résznek,
hagyomanyos értelemben ive, miért nem latjuk
Lear ,leépllésének’ folyamatat. De én
masként érzékeltem ezt. Lear csakugyan nem a
orma-Masbél megy at az drilletbe: abban a
pillanatban, amikor felosztja a birodalmat,
mér Jrilt. Ettdl eltekintve azonban, az eldadas
rendezsi csinnadrattdja, s az, hogy mindenki
egy mas stilust, felfogast jatszik az el sadasban,
mérhetetlenll zavar. Mikozben érteni vélem,
hogy ezittal is ¢gy romantikusabb Lear-
hagyomany ellenében j6tt létre ez a
vallalkozds. Hiszen ez a lerobbant, hiper-
naturalista diszdethdz is érzékletes; amikor a
miskolci utcardl belépve, meglatom a szin-

padon, mintha ugyanoda érkeztem volna
vissza. Csakhogy az eldadassal egyitt mar
nem mikodik o, Otlet. Vagy lehetséges, hagy
tulsdgosan is értetlen vagyok ?

-- A. Kkivitelr6l természetesen nem vi-
tatkozom, benne vagyok, 6réommel csi-
nadom. Maradjunk Learnél. Az €elsb
jelenet a szinhaztérténetben rendszerint
mindmaig megoldatlan maradt, mert ha
egy j6 ember j6 szandékkal osztja fel az
orszagot, az szerintem nem a Lear. Lear
mar abban a pillanatban, amikor félosztja
az orszagot, Oriasi, zsarnoki hibét kovet
el. Shakespeare egész oeuvreje, a
kirdydramék mad mindegyike arrdl
sz0l, hogy egy orszagot nem lehet
megosztani. Az merénylet, szornyiiség,
abbdl csak a feuddlis anarchia kovet-
kezhet. S hogy egy uralkodd mindjart a
drama elgjén ilyen 6riltséget csindl, ez is
olyasmi, ami Shakespeare-ben mindig
benne van...

Tehat Lear kirdly az On felfogasaban
mégsem az Oszlopos Simeon Kis Janosa,
aki tudatos kisérletei végez a vilag végss
rohadtsaganak bizonyitasara...

Nem, semmiképpen sem. Teljesen
azonosulok Csiszar felfogasaval, azzal,
hogy Lear 6riilt tettet kovet el, amely-nek
szilkségszerti kovetkezményeként
csakugyan megoril. Shakespeare-nél a
birodalom felosztasanak jelenete mér
kovetkezetesen hdborodott logikaval tér-



ténik. Hiszen Lear, miutan felosztotta az
orszagot, és atadta a hatalmat, ki-jelenti,
hogy megtartja kirdlyi cimét és annak
jarulékait. Ha& ha egyszer lemond, akkor
miféle jarulékokat akar megtartani?
Vagy: ha lemond, akkor immar milyen
jogon szdmiizi Kentet? Ezeket az
ellentmondasokat értette meg a leg-
kevésbé a mindenkori Shakespeare-
ellenzék. Holott mindez a Learben példaul
annak a hatalmi helyzetnek az érilete,
amelyben egy ember azt hiszi, hogy mér
nem kell logikusnak lennie. A produkcio
kilsdségeivel Csiszér nyilvan mai
asszociaciokat akart kelteni, de ilyen
rendez6i dolgokkal én nem vitatkozom,
ha szinészként veszek részt az
el 6adasban.

— Tehat kovetkezetesen ragaszkodtak ah-
hoz, hogy ami Csiszarra mint rendezdre
tartozott, abba On nem szolt bele?

- Kovetkezetesen. Maésképpen nem

lehet dolgozni. Es csak ezt mondhatom
minden sértett embernek.

- On egy idsben élesen meghatarozta a
Nemzeti Szinhdz  profiliat  évadonkénti
Shakespeare-rendezéseivel. Nem |ehetne most
folytatni ez a sorozatot? A Major-féle
Shakespeare mas volna, mint a Zsambékié
vagy a Székelyé, és érdekes lenne, ha ezek az
elképzel ések mégis egylitt &hetnének, egyazon
szinhazon bel dl ...

— A Nemzetiben rendszeresen felkér-
nek egy-egy rendezésre. Legutébb kerdilt
sor a Ké& r smlgajara, amin még dolgozni
fogok, miel6tt a Katona Jozsef Szinhaz
misoréra kerll. Es jovére is szamitanak
rdm. De nem vadédszini, hogy
Shakespeare-t rendezek majd. Ot most a
fiatalok fedezik fel, és ezt nagyon
helyesnek tartom. Egyébként én nagyon
szeretek jatszani, szeretem a Konyhaban
Marang6t, akit felvaltva jatszunk
Kélaival, és nem tudom megunni a
Doglétt aknakat. S ezen felul egy kicsit
még a kolozsvéri szinhaznak is tagja
vagyok.

- Vagyisegyetlen szinhaz hel yett kettében
vagy haromban isdolgozik. Idedlis allapot ez ?

— A magam szempontjabdl rendkivl
kedvezé dllapot, mert szivvel-lélekkel
dolgozom, j6 1égkdrii szinhdzakban.

- Esne feledjiik a féiskolat. On alighanem a
tandri kar legrégibb tagja. Mi a véleménye az
oktatds szinvonalardl? Egyre tobb panasz
hallatszik, azoktdl is, akik elvégzik a féiskolat,
és szenvednek attol, hogy nem tanultédk meg a
mesterséget; panaszkodnak a  tanarokra,
amiért azok elhanyagoljak az éréaikat, amiért
nincs egységes oktatasi szemlélet. Az

utan panaszoljak a szinhazak, hogy a féisko-
lasok felkésziiletlenek, és azt végiil a kritika is
kénytelen regisztralni .. .

- Nézze, én csak arrél beszélhetek, hogy
én mit szeretnék. Most Székely Géaborral
egyiutt viszek egy osztadlyt. Roviden
leirtuk - de majd boévebben is meg-
fogalmazzuk -, hogyan képzeljik el a
féiskolai oktatast. Ebben a vazlatban az
els6 mondatom igy szdl: Senkit nem tu-
dok megtanitani a szinészi mesterségre.
Mert rettenetes lenne, ha én azt tudnadm.
Akkor ugyanis mindenki Ugy jatszana,
ahogyan én. Viszont nagyon nehéz gya-
korlatokat tudok végeztetni a ndvendé-
kekkel annak érdekében, hogy megtanul-
janak prébani. Mert a magyar szinészet-
nek egyik alapveté hibga, hogy nagyon
kevesen tudnak probalni. A szinész bejon
a prébara, a rendez6 mond valamit, és
masnap, amikor Ujra mond vaamit, a
szinész kijelenti: megzavarsz, mert teg-
nap nem ezt mondtad. De hét tegnap
tegnap volt, ma meg ma van. Legyenek
allanddan készek a régténzésre. Jarja-nak
nyitott szemmel az életben, figyelje-nek,
legyenek kivancsiak, tanuljdk meg azt a
képességet, hogy a megfigyeléseiket
elraktérozzdk, mert azok az adott
pillanatban majd beugranak. Ezt kell és
lehet tanitani, mert ha b&mi mast
akarunk réeréltetni a ndvendékre, akkor
nem az 6 egyénisége bomlik ki, legfel-
jebb az én tapasztalataimat fogja a szin-
padra vinni. A legnehezebb azt elérni,
hogy a szinész ne tudja, mi kovetkezik.
Vagyis ne lassam, hogy 6 tudja, mi fog
kovetkezni. S hogy a szinpadon tiszta
szituaciok aakuljanak ki. Ilyesmikre
probdjuk tehd - nem tanitani -, de
gyakoroltatni a névendékeket. S ha erre
gyakoroltatjuk ¢ket, akkor egyben a
mesterség iranti alazatra is tanitjuk. Arra,
hogy lemondjanak a magukkal hozott
sablonokrél, mindarrdl, amit rendszerint
éppen hogy a szinhazban, a nézétéren
szednek fel. Nemrég meg-rendeztem A
tudos noket a féiskoldn. Ez a munka életem
egyik legszebb emléke. Azok a sokat
szidott, cinikusnak mondott gyerekek - az
6 osztayukrdl készilt a televizid
emlékezetes riport-filmje - alazattal és
lelkesedéssel dolgoztak. Igaz, hogy nem
Orakat adtunk nekik, hanem prébdaltunk
vellk, még-hozza Ujév napjan is, egy
lakason, mert akkor mér nem engedtek be
a foiskolara. Esténként meg lelltlink
beszélgetni, elmentiink feketézni. Mindig
probaltunk, akkor is, amikor nem voltunk
a szinpadon.

UNGAR JULIA

Tudatossag,
megformaltsag,
fegyelem

Benedek Miklés - szerepei tiikrében

Benedek Miklés tizenkét éve végezte el
a féiskoldt. Azéta a Nemzeti Szinhaz
tagja Az igazi, nagy, mar-mar zajos
sikert a Budapest-Orfeum hozta meg sza-
maéra, pedig ritka tudatossaggal alakitott,
sgjatos, Osszetéveszthetetlen egyénisége,
tehetsége ott munkd  valamennyi
alakitasdban. A kovetkezé elemzések
megkisérlik leirni, nyomon kovetni sze-
repformalasanak,  szerepépitkezésének
madjat, mivészi eszkozeit.

A cambrayi biboros

Németh Laszl6 Busz Janosanak nemzeti
szinhazi eléadadsdn a nyitoképben taldl-
kozunk elészér a cambrayi biborossal.
Széles karim§ju kalapja eltakarja az arcét,
csak a tartasa, jérésa arulja el, hogy ids-
sebb ember. A fiatal szinész nem az
Oregség jellegzetességeinek kiemel ésével,
hanem inkdbb elleplezésével hitelesiti
szinpadi  életkordt. Ahogy botjara
tdmaszkodva, lassl, elnyuyjtott |éptekkel,
méltosagteljesen végigvonul a szinpadon,
olyan ember benyomasat kelti, aki tit-
kolni, fegyelmezni igyekszik O6regkori
gyengeségeét.

Jérasa nemcsak a korara, jellemére is
utal. A cambrayi biboros indulatain
éppugy képes urakodni, mint fizikai
alapotan.

A zsinaton érezhetéen ¢ a legnagyobb
tekintély, noha a pernek nem aktiv sze-
repléje. Szinte mozdulatlanul Gl méltat-
lanul (voItoz6 tarsai kozott, elfojtva
bosszUsagét. Arcanak egy-egy rezdilése
azonban mutatja, hogy semmi sem kerli
el a figyelmét. Mozdulatlansdga nemcsak
fenyegeté: megvetés arad beléle. Busz
kihallgatasdt nemcsak azért tartja feles-
legesnek, mert ismeri az eretnekek |élek-
tanat, a zsinat, az egyhéaz tekintélyét is
félti. Okos ember [évén azonban, meg-
hajol a kirdly kivansiga elétt. Ezért
viszont kénytelen kimozdulni |atszélagos
passzivitasabol. Eszrevétlenil

a per iranyitdsat. Nyugodt, kicsit
folényes hangon avatkozik kozbe, vala-
hanyszor veszélyes teriiletre téved a vita.

A cambrayi biboros fegyelmezettsége
mogll azonban idénként elévillannak
indulatai, emberi gyengéi. Egy-egy eré-



arcok és maszkok

sebb gesztus, hangsily megtéri a zart
mozdulatlansagot. Mikor az egyik biboros
érvelését Busz gyerekesnek nevezi, nem
tud elnyomni egy gunyos mosolyt, és a
guny ebben az esetben nem Huszt illeti,
Az egyhaz rendjét legkomolyabban
fenyeget6 tételeknél elveszti tlrelmét,
hevesen Busz felé fordul, és 6 isfelemeli a
hangjét. Erzi, hogy Husz makacssagan
nem tud &torni. Ingeriiten fordit hatat
neki, és voltaképpen az egész zsinatnak,
tartasa egy pillanatra semmivé foszlik,
kezébe temeti arcat. A cambrayi biboros
ebben a pillanatban egy keserii, féaradt
Oregember.

Mikor a kirdly el6tt megismétli a
haboz6 Busz helyett, amit az a kirdyi
hatalomrél mondott, gyerekes diadal cseng
a hangjaban.

Ezek a megnyilvanulasok nemhogy nem
mondanak ellent annak az els§ be
nyomasunknak, hogy a biboros tekintélye,
méltosdga nagy Onfegyelmébsl fakad,
hanem megerésitik, konkrétabba teszik
azt. Megmutatjdk azokat az érzelmeket,
indulatokat,  amelyeket meg kel
fegyelmeznie. A cambrayi biboros zsinat
alatti viselkedése abbdl az Gsszefoglald
képbdl bomlik ki, amelyet Benedek a
biboros elsd megjelenésekor pusztdn a
jarasaval érzékeltetni tudott. A kép je
lentése arnyaltabb lett, de nem valtozott.

Raymond, a cukréasz

Arnold Wesker A konyha cimii darabjénak
szinpaddn majdnem végig jelen van
Raymond, a francia cukrész. A. darab fébb
Osszelitkdzéseiben nincs  szerepe, és
Benedek Miklos épp ebbdl ahianybdl épiti
fol a figurat. Kevés szbvege van, szinpadi
|étezésének nagy részét a munka tolti ki.
Ahogy nyugodtan, médszeresen dolgozik,
ahogy a hentessel |ebonyolitjia a maguk
kilén kis Uzletét (borjuhisért siteményt
igér), ahogy munkakezdés-kor egyiitt
bolondozik a tobbiekkel, az a konyha
mindennapjait idézi, az &landdsagot, a
megszokéast. Létszolag teljesen belesimul a
konyha éetébe, és mégis tokéletesen
kivilalo.

Raymond nem vesz részt a veszekedé-
sekben, mindenkivel fellletes j6 vi-
szonyban van, nem ad alkalmat tamada-
sokra. Még a mindenkivel kdtekeds Peter
sem tudja kikezdeni. Petert, aki minden
tekintetben ellentéte, ingerli ez a nyugodt
simasdg, és megprébaja megtréfalni, de a
tréfa ellene fordul. Raymond Ugy szereli
le, hogy azért a tréfa tréfa marad, és
Peterben sem hagy-hat rossz szdjizt maga
utan.

Tavol tartja magat minden, a konyha
szempontjabdl  életbevdgd  eseménytdl.
Amikor Hans leforrdzza magét, és a tob-
biek koré gytilnek, 6 hattal 1, nem hagy-
ja abba a munkét, csak a vélla folott
nézeget felgik. Az utolsd jelenetnd,
amikor Peter teljesen felforgatja a konyha
vilagat, mér nincs is jelen. Nem avatkozik
bele semmibe, 6 csak szemlélgdik.
Benedek Raymond-ja dland6an figyel.
Benedek éppen ezzel az dlando figyelés-
sdl teszi lathatdva, szinte megfoghatdva a
figurakivilallasat.

Nemcsak nem akar, nem is igen tud
meghittebb emberi kapcsolatokat |éte-
siteni. Megprobd bardtkozni Paullal, a
mésik cukrésszal, sgjndlja és segiteni akar
neki, de mikor kozvetlen szeretne lenni,
csak kdzvetlenkeds. Tapogatdzasa a mésik
felé tétova, Ugyetlen, valahogy mindig
Paul legfaébb pontjat érinti.

A ndkrél folényesen és kidbrandultan
beszél, mint aki alaposan kiismerte 6ket.
Ravmond nagyon keveset tudhat a nok-
rél, erre vall Peternek adott zavart-cinikus
vélasza, mikor az megkérdi tdle, milyen
nékrél szokott Amodni, és & azt, kérdezi
vissza, miért, mas is van, nemcsak egy
fajta? Gyakorlott ndcsabasz voltat erésen
megkérddjelezi egy rovid jelenet. A
munkakezdés lazabb |égkdré-ben
Raymond nagy vaganyul elkapja hétulrdl a
kéj esen-dlmosan ny(jt6zkodo
kévéfozénst. A mozdulat suta, esetlen,

Benedek Miklés Németh Laszl6 Husz-draméajaban (Marton Andréassal)

és az egész akcio egy hiskoddé kamasz
idétlenkedésének hat.

Raymond élénk figyelemmel kiséri Peter
és Monique szerelmét. Mikor azok a
kibékillés egy ritka pillanatédban, a tob-
biekrsl tudomast sem véve dsszedlelkez-
nek, rosszalléan csovdja a fejét, de egy
percre sem vészi le réluk a szemét, még a
nyaka is egészen kitekeredik. Nemcsak a
szaméra ismeretlen szenvedélyt, magét az
Olelkezést is kivancsian nézi. A szem-
[él6dés itt leskel Gdéssé valik. .

Benedek Raymond-ja kivllrél szemlél'
az éetet, ez tezi szaméra dtalédban
konnytivé, slrlodasmentesse az embe-
rekkel val6 kozlekedést, de kivil is marad
az €életen, met mélyebb emberi
kapcsolatok nem johetnek 1étre egy ilyen-
fajta magatartashol.

A filozéfiatanar

Moliére Urhatnam polgarjaban Benedek
filozofiatanarjanak killsgje, és az a maod,
ahogy megjelenik a szinpadon, megha-
tarozza a figurat. Nevetséges és egy kicsit
ijeszt6, de van benne valami tiszteletet
parancsol6 is. Lengd kdchajaval, kopottas
kabétjaban, megfakult, lila harisnygjaban,
rosszul befiiz6tt magas szard cipéjében,
szanalmasan komikus latvany, kiléndsen a
csillog6-villogo kornyezet-ben.
Ugyanakkor tanéros magabiztossaggal 1ép
be, és hatarozott kézmozdulattal int, hogy
kezdhetik az érat. Fog-




Benedek Miklés A konyhaban (Koltai Réberttel)

lalkozés hitsaga |épten-nyomon tonkre-
teszi foglalkozésat képvisel§ pézait, a
méltosigteljes  viselkedést, a bdlcs
higgadtsagot.

Mikor teljesen eredménytelentl prébélja
meg bolcs belatasra birni a tudomanyuk
el sébbségét harciasan bizonygat6
tanctanart, zenetanart és vivomestert,
vératlanul hisztérikus, agressziv hangon
felkidt: ,Hat a filozofia?l Ut-szédli
gyaldzkodasa, horcsdgindulata, gyenge
testi erge métatlan é megaazo
helyzetbe juttatja, |dbandl fogva kivon-
szoljdk a szobdhdl. A kovetkezd pilla
natban azonban fdlpattan az ajt6, és
ugyanazzal a magabiztossaggal siet be,
mint el6szor. Ugy viselkedik, mint akihez
nem érhet fel az elébbi incidens, de
kdézben egy éarul6 mozdulat emlékeztet
nagyon is esend$ voltara: sajgo labéat
prébélja meg eligazitani a cipében.

Nagy hokuszpokusszal &t neki a tani-
tasnak. Ahogy hatalmas taskgabol el6-
haldssza a konyveket, zsebébsl meg a
mordt tartalmaz6 ,minikdnyvet, az a
koklerség hat&rat sirolja. Mint  egy
szatdcs, Ugy gjanlgatja a kilonbozs tu-
doméanyokat. Tagoltan, szdjbardgdsan,
ramenésen magyaraz.

Mikor a fizikakonyvet is visszateszi a
taskgdba, és Jourdain Ur tétovan a taska
folott nydlka, mintha maga akarna
keresni benne valamit, elhessegeti onnan
a kezével. Benedek, a tudoméany embe-
rének az ostobdk, tudasra érdemtelenek
iranti minden megvetését belesiiriti ebbe a
gesztusha.

A magasabb tudomanyok régiéibdl aa
kell széllnia a helyesirashoz. Hogy
tekintélyét 6nmaga elétt is megorizze,
hatalmas energidval veti bele maga a
maganhangzoék képzésmodjanak magya-
rézatdba. Szavait kifgjezd kéz- és sz§j-
mozdulatokkal kiséri. Egyre jobban el-
kapja a szenvedély, elemében van, figyel-
nek rd, tanitvanya ahitatos érdeklédését
|&tva bel ekezd a méasnapra tartogatott

massalhangzok ismertetésébe. Benedek
tokél etesen kijatssza a térgy és a szokatlan
héfoku eléadasméd Ossze nem illéséhol
fakadd komikumot, de azt is megérezzik
jétékdbdl, hogy ez a lelke-siiltség egyre
6szintébb. Megmutatja, hogy ez az ember
a méltésagteljes pbézai mogott, igazi,
vérbeli tanar, és csak annyira 6rilt, mint
mindenki, aki  szenvedéllyd iz
foglalkozésat. Jourdain meg-zavarodott
dadogasa kijozanitja, és rémiilten nézi a
masik ériiltségét.

A glléans levdl megfogal mazasanak
feladata és Jourdain akadékoskodésa
megint csak prébara teszi nehezen szinten
tartott méltdsagat. Hangja kissé ingeriilten
cseng. Gunyos szolgélatkészséggel dardlja
el az eredeti mondat minden lehet6 és
lehetetlen valtozatét.

Ahogy tavozoban megdll az gjtéban és
visszafordul, ismét ugyanugy |&tjuk, mint
amikor el6szor belépett. Ugyanaz a tartés,
ugyanaz az arc, ugyanaz a kéz-mozdulat.
Szikksége van ra, hogy ne vegyen
tudomast a méltésagan esett sérelmekrél.
A filozdfiatanar egész méltosagteljes
magatartasa, még aszkétikus kilsge is
felvett pdz, de ez a pdz egészen hozzanstt
mér. O komolyan veszi. Benedek Miklds,
jétékédnak komolysagaval érteti meg ezt.
Alakitdisa  mentes  minden  tulzott
bohéckodastal.

Varravin tdbornok

Szuhovo-Kobilin darabjaban, a Tarelkin
halaldban, Varravin tdbornok &l a ha
talmi hierarchia csicsan. Egy varatlan
esemény, legtitkosabb iratainak eltiinése
azonban megzavarja biztonsagét. Pozi-
cidja, egész léte kerlil veszélybe. Benedek
Miklos alakitasdban figyelemmel kisér-
hetjik, hogyan fordul ki teljesen énma-
gabol a tabornok, és mégis hogyan marad
végig Onmaga. A magas rangu
hivatalnokrol ~ kialakult,  megszokott,
mozdithatatlannak tiné kép megeleve-
nedik, elétiinnek mogule Varravinnak

azok a tulgdonsagai, melyek hatalmét
biztositjdk. Gyors észjarasa, cinikus
emberismerete, kiméletlen célratdrése,
energikus egyénisége. Az alakitas szélsh
pontjait az elss jelenet kimért méltdsag-
teljes. szavaival, mozdulataival takaréko-
san béno hivatalfénok, és az utolso jelenet
féldon cstisz6, a megdobbenéstdl rémdilten
zihdl 6 és sz6 szerint falramaszo Varravinja
jelzi.

Benedek a hivataféndk hozzéférhe-
tetlenségét azzal a ny§jas oda nem figye-
léssel érzékelteti, ahogy Tarelkin pa-
naszkodasdt  hallgatja.  Villamsebesen
pergeti végig két ujjaval a pénzkoteget.
Pénzszamlalasi technikdja nagy gyakorlatra
val. Kedélyesen ékarolja Tarekint,
mosolyog, bélogat, célzésait nem latszik
tudomasul venni. Csak a kovetelni szdra
véltozik meg a magatartasa. Csodalko-
zésaba fenyegetés keveredik, magabiztos,
ginyos folényével  kikezdhetetlen-nek
latszik.

Bizalmas leveleinek elvesztése teljesen
kilenditi nyugamabdl. Benedek tovéabbi
jatékat hallatlan mozgékonysag jellemzi.
Ebben fejezédik ki Varravin izgatottsaga,
felddlt lelkiallapota, lathatova valik
agyéanak lazas miikbdése. Szinte tapint-hato
a benne urakodd fesziiltsdg, mintha
allandé remegés razna. Mar akkor is tesz
néhany tétova, keress mozdulatot, mikor
hivatalnokai élén elészor ront be Tarelkin
lakésaba. A papirok emlegetése teljesen
kihozza a sodrabdl, de hivatalnokai elétt
fegyelmeznie kell magat, felindultsagat
kezének, ujjainak ideges jatékaval vezeti

lee. Benedek a ,félre" mondatok
kétségbeesett  felhaborodasabdl  minden
dmenet nékidl vat & a tébornok

ellentmondést nem tiré, hideg, cinikus
modoraba.

Mikor egyedil tér vissza, hogy végre
zavartalanul kereshesse aleveleit, el-ereszti
magéat. Megkonnyebblilten veti magat egy
karosszékbe, ahol az €l6z6 jelenetben még
nagyvilagi eleganciaval Ult. Hanyagul,
lazdn elnyUjtozkodik, szabadjdra engedi
Tarelkin irdnti  gytloletét, amiért az
megismertette vele a féledlem gydtrelmeit.
Gyonyoriiseggel kéjeleg az undoritébbnd
undoritébb hasonlatokban, és Benedek
eldadasmddjdban a szavek a lehetd
legérzékl etesebben idézik meg
jelentésiiket. Mivel nem taldja a papirjait,
egyre kapkodobban, egyre fejvesztettebben
keres 6ket. Tébolyodottan hajigdlja ki afét
afadadabol.

Mikor Raszplujev rendérbiztos kutakodas
kodzben rajtacsipi, rettenetesen



megijed. Rutinja kisegiti ugyan a kinos
helyzetbdl, de idére van sziksége, hogy
felocstdjon. Lelll a szinpad jobb oldalén,
elfordul Raszplujevtdl, idegesiti a rendér-
biztos harsany szolgdatkészsége, fejét a
kezébe hajtja. Raszplujev azt hiheti, hogy,
a tébornok azért viselkedik igy, mert
elégedetlen az 6 intézkedéseivel. A nézd
szdméra azonban Varravin lathatlag arra
vér, hogy egy kicsit meg-nyugodjon, hogy
lecsendesedjen a sziv-verése.  Mikor
sikerll megszabadulnia a rendéroktsl és
egyedll hiszi magat, kitor ragjta a hisztéria.
A sikertelen keresés és az el6bbi ijedtség
hatésara elveszti tartésat, zokogva borul a
foldre. Ekkor szdlitja meg Tarelkin Szila
Kopilovnak 6ltézve. Varravin végképp
Osszezavarodik, egész emberi hangon szol,
onkéntelendl vélaszolgat Tarelkin
kérdéseire. A blcslbeszéd alatt, az Ures

koporso emlegetése teljesen
elbizonytalanitja, valdsaggal kimenekill a
szinpadrdl.

Benedek Miklosnak abban a jelenet-
ben, ahol Varravin, mint Polutatarinov
kapitéany |ép szinre, a darab vilaganak
képtelensagét kell megtestesitenie. Meg
kell értenie a természetellenességnek azt a
magatdl értetédd voltat, amely az egész
rendszert miikodteti; hogy a ziir-zavar
természetes kozege ennek a rend-szernek.
Megjelenése nem annyira ijesztd, mint
inkébb elképeszté. Hatérozott fellépése, a
hal ottnak velt Tarelkin elleni
kirohandsanak szenvedélyessége olyan
meggy6zéen hat, hogy Raszplujev teljesen
természetesnek taldja jelenlétét, és azt,
hogy atveszi az események iranyitasat.
Ahogy mankojara tamaszkodva
konnyedén, szinte tanclépésekkel be-
ugrdlja a szinpadot, agyanak hirtelen val-
tozésait is kifejezd, gyors, vératlan moz-
dulatai, sistergé energiga lehengerlik a
renddrbiztost, nem tudja kovetni. Varravin
otthonosan mozog az & oltozetében, jol
eligazodik a képtelen vilagban, pontosan
tudja, kit hogyan, mivel Iehet meg-nyerni
terveinek. Droton rangatja az embereket,
jatszik velik. Benedek Varravinja évezi
ezt ajatékot. Ebben ajelenetben kil dndsen
érzékelhets, hogy a tdbornok nemcsak a
bosszlidllasban leli 6romét, hanem a sajét

ravaszsagaban, talalékonysagaban  és
magéban a jatékban is. Noha egyre jobban
aéli  szerepét, komeédidzasa roppant
céltudatos, ki-szémitott, és

hangstilyozottan komédiazas marad.

A jelenet cslicspontja, amikor elhiteti a
rendérokkel, hogy akit a kezik kozé
kaptak, nem Tarelkin, nem is Kopilov,

Benedek Mikl6s a Két Ur szolgéjaban (Csurka Laszléval és Horkai Janossal)

hanem vampir. Elnyyjtott torokhangon
gti a szavakat, olyan mozdulatokat tesz,
mint a gyerekek, mikor valamilyen mese-
beli szornyeteget utdnoznak. Huhog,
csapkod a karjaval, térdre veti magat,
szavainak egy rémiszté (voltéssel ad
nagyobb nyomatékot. Satani komédia-
zésaval lenyiigdz[, végképp elhdlyiti
Raszplujevet. Kiterjesztett karokkal szo-
rosan elé al, és a hipnotizér jellegzetes
kézmozdulataival kényszeriti r4 az aka-
ratat. Majd étrohan a tuloldara, a ko-
z0nségnek héttal, eszelésen ugrd a szin-
pad szélén és integet a rendéréknek, hogy
ne higgyék, amit Tarelkin mond. Mikor
az fgdalméban azt vallja, hogy 6 mindkét
elhaldozotta azonos, Benedek alakja
megnyulik, és kezének néhadny gyors,
elhéritd mozdulatdval - mintha azt
mondana, tavozz télem satén -- tetézi be
ezt az Oriilt és gonosz jatékot.

Varravinnak természetes |étformga az
alakoskodas, a szerepjétszas. Mikor Ujra
sgjat alakjdban jelenik meg a rend-
Orségen, nagy odaadast, csodalkozast
szinlelve hallgatja Raszplujev hostetteit,
de kozben € kell fordulnia, mert arca
visszataszitdé grimaszba torzul a vissza-

fojtott nevetéstdl.

Csak ha papirt lat, akkor esk ki a
szerepébdl. Mikor észreveszi
Raszplujevnél  Tarelkin  vallomasit,
megsziinik korulétte a vilég,

meghabonazva, feszilten bamulja a zold
papirt, egyszer csak tlrelmét vesztve,
erdszakosan  kirantja a  kezébdl.
Egyébként azonban kimért és méto-
sagteljes, még akkor is megdrzi Onural-
mat, mikor Tarelkin vadja alapjan Raszp-
lujev raveti magat. Mozdulatlan fabdb-
ként, merev arccal, 0sszeszoritott szgjjal
tiri a renddrbiztos érintését. Egyetlen
gesztus fejezi ki dihét, az emberek iranti
mélységes megvetését.  Kesztyijével
meglegyinti a megszeppent Raszplujevet,
mintha bétoritana, s6t meg-dicsérné
buzgal méaért, de a mozdulat

gyors, rovid és a kesztyli élesen csattan
Raszplujev arcan.

Varravin gonoszsaga, hideg emberte-
lensége a vizivasjelenetben a legnyil-
vanvalobb. A napok Ota szomjazo,
végsokig elcsighzott Tarelkint  azzal
akarja széra birni, hogy vizet hozat ma-
ganak. Benedek lassan esurgatja a vizet,
nagy évezettel iszik, érzéki gyodnyori-
séggel beszél mindenféle vizzel kapcsola
tos dolgokrdl, majd felpattan, tobbszor
elhizza Tarelkin orra el6tt a poharat,
mikdzben ujjai pattogtatasaval diktdja a
rendéroknek egy folyorol szOl6 dal
ritmusét. Benedek itt sokkal hétborzon-
gatébb, mint a vampirjelenetben volt. Az
emberi  kegyetlensdg a legijesztébb
emberellenes eré.

Lombardi doktor

Goldoni Kéz sir sgolgajinak Dottoréja a
commedia dell'arte egyik alandé tipusa.
Benedek Miklos jétekaban élove, ele-
venné valik a commedia dell arte erésen
megkotétt szinjatszasmodja.

A Dottore €eléirasos fekete jelmezét,
szemiiveges, iszakossagra valld, piros
orrd maszkjat viseli. A ruha anyaga,
szabasa, a nadrédgszar hatul hosszabb,
libegé része, a széles, fehér korgallérbdl
kiugrd, hosszikas fej, amit a szorosan
résimulé sapka még jobban megnydjt, és
a csfrszeri orr, madarszeriivé teszi
kilsejét. Benedek azonban nemcsak 7gy
néz ki, mint egy madar, Benedek madarat
jatszik. Azt jatssza e, hogy Lombardi
doktor egy fontoskodd, kérad, nagy,
fekete madér. Mindenbe beleliti az orré,
legszivesebben mindenki helyett 6 be-
szélne, 6 cselekedne. Allanddan ott izgul,
szurkol, ugrdl a fia mogott, majd szét-veti
a beszélhetnék és a tettvagy. Ez az
dland6 izgalmi dlapot nagy természe-
tességgel nyilatkozik meg a madar-szerii
mozgasban és bheszédmddban. Puha,
mamuszszeri cipdjében |dbujjhegyre



Benedek Miklés a Budapest-Orfeumban (Szacsvay Laszldéval) (Iklady Laszlo felvételei)

emelkedik, teste feszes ivbe hglik, fejé
nek apro, gyors, szaggatott mozdulataival,
mereven kidullesztett szemével koveti a
jatékot. Mindent észrevesz, mindenre
reegd. A masok szavaihoz is 6
gesztikuldl. Valahanyszor Federigo Ras-
poni haldat emliti valaki, mindig 6 mu-
tatja, ugyanazzal a kézmozdulattal, hogy
kampec. Benedek szinpadi jelenléte rend-
kivll intenziv, Lombardi doktorra akkor is
odakell figyelni, hanem beszél.

Kozbeszdldsainak varatlansaga, ag-
resszivitasa, a hallgatas soran benne fel-
gyllemlett feszliltséghsl fakad, olyan,
mintha elrikkantand magét. A figura éles
torokhangjét Benedek a sqjétjaként kezeli,
nem érezni benne semmi eréltetettséget. A
doktor beszédét nemcsak a hang mingsége
teszi kellemetlenné és egyben komikussa,
hanem az az elent-mondast nem tiirg
modor is, amellyel mondanival6jat mindig
jelentéségteljes-nek,
kétségbevonhatatlannak tinteti fel. Ez
leghatasosabban  a  latin  mondatok
nyilvanvaléan rossz vagy parlagi fordi-
tasakor jut érvényre.

A maszk miatt az arc |ényegében moz-
dulatlan marad, ezért gesztusai mindig
hangstlyosak, a madérszeriség a leg-
aprébb részletekig kidolgozott. A ma-
darképzetet erésiti példaul zavart keren-
gélése, tiprodésa, mikor azt halljak, hogy
Federigo Rasponi mégis é. Vagy ahogy
sebes mozdulatokkal felkapkodja bo
kopenyét, hogy a nadrégzsebében tartott
szivergsitével  cdllapitsa  idegességét,
olyan, minthaatollait borzolna.

Erészakossdga, sgjat hangjanak imadata
a Pantalonéva vad  Osszeveszés
jelenetében valik nyilvanvalova Belép a
Pantalone kertjét jelz, elkeritett kis
négyszoghe, bezarja az gjtét, akkurdtusan
racsapja a reteszt, és olyan pézba helyez-
kedik, mintha a bir6i emelvényrsl sz6-
nokolna. Benedek ezzel a pozitrava
teszi egyértelmiivé, hogy Lombardi
doktornak jogasz a foglalkozésa. A ha-
gyomany szerint ugyanis, a Dottore vagy
orvos, vagy jogasz, és Goldoni szbévege a
corpus juris emlegetésén tul, kevés
tampontot nyUjt ennek eldontéséhez. Nem
engedi széhoz jutni Pantalonét, folyton
kdzbevag, szavait heves, szélsbséges,
szarnycsapasokra eml ékez-tet6
mozdulatokkal igyekszik meggy6zéve
tenni, végul izgatottsaga tet6fokan helybdl
atugorja, szinte arepili a keritést, amit
hosszU, b6 kdpenye még hatdsosabba tesz.
Ahogy az embereknek egy kellemetlen,
tolakodd fajtga, amelyik beszéd kdzben
egész kozel hajol a méaskhoz, hogy
semmiképpen se lehessen kikerdini,
lerdzni, Ugy tapad Pantalonéra Lombardi
doktor, mig be nem fejezi a mondokdjat.

Az utolsd jelenetben Benedek meg-
mutatja, hogy a mozdulatlansaggal is
kifejezheté az er6szakossdg, tolakodas,
fontoskodas. A hézigazda, Pantalone, és
az 6t Gdvozolni kivano Florindo kozé al.
Egészen kozelrél bamulja a jovevényt, és
nem moccan. Nem veszi észre magat. Ha
Florindo félrehglik, & is utana hajlik. gy
azok nem l&tjak

egymast beszélgetés kozben. Lombardi
doktor nem hagyja, hogy ne vegyenek
tudomast réla.

Benedek Miklos méltd utéda a com-
media dell'arte szinészeinek. Mikor be-
szél, az egész testével beszél, és mindent €l
tud mondani a testével és a hangjaval.
Gesztusait a hasonl6 szituaciokban vaél-
tozatlanul vagy némi véltoztatéassal meg-
ismétli, érzékeltetve a figura szokésai-nak,
tulajdonsagainak megrogzottseget, sajét
vilagat, és ezzel egyltt az aakités
kovetkezetességét, zartsagat, kerek egész
voltét. Benedek Miklds Dottore-alakitasa,
anélkiil, hogy egy percre is ki-szakadna az
el6adashdl, hiszen lényegi vondsa az
dland6 figyelem, az események szemmel
tartésa, 6nallo, eleven mijakotas.

A pesti polgar
A Budapest-Orfeum szigorlan szerkesztett,
fegyelmezett  el6adasénak  érezheten

Benedek Miklos az Osszetarté ergje. Ez
nem azt jelenti, mintha héttérbe szoritand a
masik két nagyszerii szinészt - az
Osszjétékot hiztositia. Mintha a rendezé
jelen lenne a szinpadon, és rgjta tartana
szemét az eléadason. Amikor csak a hat-
térben Uldogél a kis kévéhazi asztalnd,
akkor sincs egyetlen, nem a jatéknak sz6l6
pillantasa. Idénként szinte észre-vétlendil
atrendezi a szint a kdvetkez6 jelenethez, U
kelléket hoz be, hangtalanul, hogy ne,
zavarja az éppen éneklt, helyére tesz egy
széket. llyenkor a legfesztelenebb, dudol
magdban, a da ritmusara mozog,
rendezkedik. O az, aki-nek a zongoristaval
is kozvetlen kapcsolata van. Csaszér
Angéla és Szacsvay Laszl6 egyik kdzos
szama dlatt otthonosan odakonyokél a
zongordra, és a zongoristaval egyutt
figyelik, élvezik a mask ketts jatekét,
véglil mar egymés-nak éneklik a dal
refrénjét. Szivvel-lélek-kel éi az el6adast,
deiranyitjais, egy kicsit folé is emelkedik.

Egyénisége, megjelenése, viselkedése
megtestesiti  a mifat, egy lenézett,
kiszoritottsdgét, kisebbrendiiségi érzéseit
O6nmaga kigunyolésaval és az ebbdl fakadd
szellemi félénnyel kompenzalé tarsadalmi
réteg onironikus, érzelmes-keserii
megnyilatkozasait. Elegans, am korantsem
mindig felszabadult j&téka, a pesti polgar
gatlsainak, fesziltségei-nek, s ugyanakkor
Onérzetes gogjének kifejezédése.

.,Az ember egy Iéha..." - mondja a
filozéfiai  kozhelyeket szomorkés-meg-
bocsaton megéneklé sanzon. De Hoff-



mann Grral vald &sszefliggésében, aki
nehéz pénzeket fizetett azért, hogy el-
hagyhassa ¢sei hitét, hirtelen torténelmi,
emberi mélységet kap. Jécskadn benne
jarunk mér a harmincas években. Négy-
szer hangzik e a jol ismert refrén. ElGbb
rezignaltan, védekezéen, majd egyre
torzabban, egyre fogcsikorgatobb dihvel,
mert az idok nem kedveznek az ,,embernek
maradni* szép kovetelményének. S
mikdzben évezzik az el6adas-mod
miivészi bravuarjét, 6sszeszorul atorkunk.

Benedek Miklés elegans szinész. Ele-
gancida nem a hagyomanyos dzsentris
elegancia. Szorosan Osszefonodik intel-
lektusdval. Tudatosan bontja ki alkatanak
lehetéségeit. Gesztusai  megformaltak,
mozgasanak pontos koreogré&figa van.

Koénnyedsége  fegyelmezett, kemény
munkat takar, err6l tanUskodik Ossze-
toredezett, mar tokéletesen a |abdhoz

idomult cipgje.

Egyetlen mozdulattal képes megterem-
teni az irodami kavéhéz atmoszférgjét,
egy egész detformét, abban a jelenetben,
amelyikben Noti kavét rendel. Mikor
megtudja, hogy ki a kissé bogaras ven-
dég, megemelkedik Ultében, és a kezdb
ir6 megilletédott tiszteletével meghajtja
magat a mar befutott mester felé.

Benedek Miklés szinészi erényei - in-
telligenciga, formaérzéke, kifgjezé6 moz-
gasa-beszéde, fegyelmezettsége - paradox
mabdon ott mutatkoznak meg a legplasz-
tikusabban, ott vanak a legmegfogal-
mazhatobbakkd, ahol jatéka a ,legcivi-
lebbnek" tiinik fil : # Budapest-
Orfeum-ban. Ez a,,civilség azonban csaldka.
Benedek Miklds ugyanis nemcsak szere-
pein dolgozik tudatosan, hanem dnmagan
is. Személyiségén, kilsd megjelenésén.
Szinte megalkotja, forméba dnti énmagét.
Arcvondsai maris Orzik az dtet évek
tapasztalatait. Keményebbek, élesebbek
lettek. Fanyarsagot, elszantsagot
tikroznek, és egyfajita védekezd tavol-
sagtartast. Egyéniségének megformaltsa-
ga és magas szinvonali mesterségbeli
tudasa kilonds esztétikai minéséggé ala-
kult, mely a Budapest-Orfeumban koz-
vetlendl jut érvényre, de jelen van tébbi
alakitasdban is. Feloldodik az emberi
sorsokban, tipusokban, tul ajdonsagokban.

DOBAK LIVIA

~A nevem: Gregory
Solomon™

Miklosy Gyérgy az Odry Szinpadon

Egyedll marad. Blokk és ceruza a kezé-
ben, mégsem kezd irni. Pontosan tudja:
melyik bdtor mennyit ér. Végigpasztazza
szemével (j vagyondat, majd odalép a leg-
kedvesebbhez, a harfahoz. Megpendit egy
hart, félrehajtott fejjel figyeli, hallat-szik-e
a repedés. Miutdn megsimogatta a tokot, s
nyugtézta magéban : nem is olyan repedt
ez arezond 6 lemez, a gramofonhoz megy.
Kivéaszt egy lemezt, felteszi. Gallagher és
Sheean! A hires nevetészam. Két férfi
sikertelendl prébd kimondani valamit, s
ettl hisztérikus ne-vetéshen tornek ki. A
hatés a6l Solomon sem menekdl. Lell a
bérfotelba, mosolyog, majd hétradél, és
hangosan kacagni kezd. Az 6rokkon
kizdé, ¢5 az étetet, aktivan Ujrakezdd
kozel kilencven-éves ember nevetése ez,
az éettel, a kortlményekkel megharcolni
gydva ételmiségiekkel szemben.

Arthur Miller az Alkuban visszatér
személyes, csaladi élettapasztalataihoz, s
ugyanigy, mint az Fdes fiaimban vagy .4z
igmok haldaban, ebben a darabban is a
jelent meghatarozé multtal foglalkozik.

Victor és Walter - a két testvér - jelenét
a nagy gazdasagi valsdg okozta csalédi
kordlmeények, apjuk Uzleti csédje hatarozta
meg. A kozos sors ellenére killénbozo Gtra
kerlltek. Walter onzébb lévén - karriert
csindlt, de maganéletében boldogtalan lett.
Victor viszont felddozta palygat apja
iranti fidi kotelessége miatt. Eletik kdzos
vondsa: mindketten dtitkolték még
Onmaguk elétt is az igazsagot, a val 6sagot.
A két testvér a kozos csaladi Orokség
eladasakor taldlkozik, hosszi évek utan
elészor. Kutatjdk az okokat, a mult
elhibazott tetteit, amelyek ide juttattak
Oket. Tudjak, az igazsag megtaldésa sem
véltoztathatja meg életiiket. Az 6 egyméas
eleni kizdelmik gybéztese Solomon, a
bitorkereskeds, az €l-pusztithatatlan treg
zsidd, aki hosszli éle-te soran mindig
szembenézett az igazsaggal, és mindig
megharcolt  koérllményeivel, sohasem
engedte, hogy legy6zzék. Most sem azért
gy6zott, mert viszonylag aron alul vette
meg Victorék hagyatékéat, hanem mert id6s
kora ellenére vallalta az Ujrakezdést.

A Szinhdz- és Filmmiivészeti féiskola
idel negyedéves hallgatdéi mutatték be az
Odry Szinpadon az Alkut, Konter Laszlo
rendezésében. A  vizsgeel6adas ér-
dekessége: Solomont, a kereskedét, Mik-
l6sy Gyorgy jétssza. Miklosy palyga az
utobbi években felfelé ivel. Az ,iv elgét
nehéz meghatarozni, de eddigi legma-
gasabb cslcsat igen: ebben az izgalmas,
6szinte aakitasban. Miklésy karakter-
szinész |éveén, karaktert akart formani, s
mégis egy ,hds, az eldadas kdzéppont-ja
sikeredett beléle. Szinte teljesen &lé-
nyegllt, nem ismerlink r&; és ez nemcsak
az igen j6 maszknak kodszonhets, amely
vadban nagy segitje. Nem Mikldsy
Gyorgyo6t latom a szinpadon, ismert jo-
vidlis mozdulataival, kedélyességével,
hanem egy furcsa, ehanyagolt Oltozeti
figurdt, akinek kovérkés testén 16tydg a
nadrég, fekete kabétja rovid és elnyiitt.
Ocska aktataskéat hord magaval, melynek
tartalma papirlapok és jegyzetek helyett
az élet elengedhetetlen tartozékai: tojas,
narancs és csokoladé. Ez a madnem
visszataszitonak tiing handlé Ur lesz egy
mésodperc aatt, amikor felprébdja az
eladasra szant holmik egyikét, a cilindert.

Hol a hatér, az igazi Ut a harsanysag és a
szirkeség kozott? Erre ad valaszt ez az
alakitas. Mikldsy ,harsanysaga egy haj-
szélon mulik. S 6 a hagjszdlon innen marad.
Milliméterre kidolgozott figura ez, a zsido
keresked6 beszédstilusaval, jiddis
akcentusaval egyitt. Miklésy a figura, a
handlé humordt, sét dngunyéat is hang-
sllyozza, de Ugy, hogy mosolyunk &t-
alakuljon az élet igazsaga iranti radobbe-
nésre. E figurdlis akcentusbdl akkor 1ép ki,
amikor megkdszoni a Victort jatsz6 Sipos
Andrésnak az életet, a munka, a merész
véllalkozés Ujrakezdésének a lehet6ségét.
Majdnem kilencven éve ellenére frissen
mozgo Oregr. Botja inkabb
statusszimbolum, mint funkciondlé targy.
Kohogése erés dohanyosra és nem beteg
emberre vall. Rosszulléte - az elgjén - kissé
eréltetett, hiszen félti a megkedvelt
bltordarabokat, fél, hogy az alku nem jon
létre. Késsbb ugyanettdl valo félelmében
tényleg rosszul lesz. Ugyanakkor kedves
humorral oszlatja € az érte aggddo
hézaspar rémiiletét: gyerekes huncutsaggal
kéri gyogyitd csokoladéjat. Hosszu élete és
palyafutdésa adatt rengeteg emberrel
taldlkozott, szinte a tarsadalom minden
rétegébdl. Ismeri az embereket, tudja, kit,
hogyan kell kezel-ni. Ma a helyiségbe
|éptekor feltérképezte a helyzetet, nemcsak
abutorok ér-



tékét allapitotta meg elsd rénézésre, ha-
nem a két embert is. Tudja, hogy a csinos
és jol oltozott Esthert ruhgja dicséretével
és nagyvonall, bizalmat kér§ szavaival
hodithatja meg. ,Hatvankét éve vagyok a
szakméban, de nem csaptam be senkit" -
mondja, miutén Esther felhivta figyelmét a
bitorok értékére. Az igazi partner azonban
Victor. A férfi pedig egy kis fizetésii
rendér, akinek minden pénz szamit,
hosszU évek utan - a héz lebontasa miatt -
kénytelen raszanni magat a hagyaték

cladésara.  Tapasztalatlansdga  miatt
félszegen viselkedik, szeretne miné

hamarabb tdllenni e kényes dolgon.
Miklésy Solomonja tudja, Victor tiszta,
becsilletes, Ugynevezett konkrét ember.
Kett6juk  péarbeszédének a lényege:
Solomon - Victor akarata ellenére -
beszélgetni szeretne, kitérulkozasra akarja
kényszeriteni a rendért, mi-kdzben
titokban kivdlasztia a szédmara értékes
bitorokat: ,Egy percig sem vesztegetem
az idét, méris szamolok" - mondja
tobbszor is, de esze agdban sincs
szamolni. Darabrél darabra végignézi a
portékdt, elészor a harfat, mely mar elss
pillanatban lenytgozte. ,A rezonaddle-
meze repedt, tudja De azért nem kell
kétségbeesni, mert ez még igy is egy na-
gyon szép darab" - tér vissza a harfa
méltatasdra, miutan régen otthagyta a
hangszert, és egészen mas hétkdznapi
dolgokral fecsegett.

Amig Victor, mint eladé, a butorok
stilusara hivatkozik a targy értékét ille-
téen, addig Solomon, leréntva 6t a val6sdg
vilagéba, érzésektél s emlékektdl
mentesen, targyilagosan megdllapitja:
»Haszndlt bator az nem érzelmi kérdés ...
a haszndlt bitor ara, az csupan nézé-pont
kérdése, és ha maga nem hglandé a
nézépontot megérteni, akkor maga nem
érti meg az arat sem." Miklésy Solomonja
dréton réngatja partnerét, pattanasig
fesziti annak idegeit és tirelmét. Ugy néz
meg minden mozdithat6t tovirdl hegyire,
hogy nem lehet tudni, melyik bi-tort
szeretné és melyiket nem. Victor hidba
kozli: 6 csak az egészet adja el, Solomon
matat, mér, rait egy asztalra, lassan de
biztosan  mozogva az  ingdsagok
birodalméban, mintha csak aattval6i
kozott jarna, néha meg-megérintve egy
szaméra érdekes darabot. Sohajt, mutato-
ujjat szga elé teszi, gondolkozik, majd két
karjat tehetetlenil térja szét: ,En
gondoltam, maganak lehet egypar jobb
darabja.. nem mintha a tdbbit nem
Iehetne eladni, de abba talan beletelne egy
év. Az pedig ma nekem nagy kockazat.
Az a baj, hogy nagyon szeretek dolgozni,
imadom a munkét, de..."

Miklésy nagy valtasokkal, a humoros,
de életigazsagot tartalmazd mondatok egy
|élegzetvételnyi tomor kifejezésével és
bizonyos |ényeges momentumok ,, el -

Gregory Solomon: Miklésy Gyodrgy (MTI foté - Ruzsonyi Gabor felv.)

dobéssal’ vald kiemelésével dolgozik.
lgazi kereskeds, aki jegyzetflizettel és
tollal a kezében jar, mégis fejben adja
Ossze a megajanlott 6sszeget, illetve csak
Ugy tesz, mintha sszeadnd, hiszen: , Edes
fiam, az az Osszeg semmit sem valtozott,
miétaide beléptem” - mondja Victornak.

Az aku létrejottének sikere érdekében
néha megsértddik, Ugy érzi, ugyfele csa
I6nak tartja; ilyenkor felkapja kabatjét,
kalapjét, botjét, agy tesz, mint aki befe-
jezte a targyalast, valgjdban azonban arra
vér, hogy a masik visszailltesse a fotelba,
s folytatédjék a jatszma tovabb. Miklosy
Solomonjanak nem az eredmény, hanem
maga a targyalés, a jaték, az alku a fontos,
az 6sszeg kimondéasa nélkiili macska-egér
harc. S kozben még €l is meséli az életét,
négy hézassagét; beszél fiatalon meghalt
lanyardl, aki dmaiban visszatér, s
ilyenkor szavai egyszeriek, Gszinték.
Maga elé néz, s az emberek legbelssbb,
legédesebb érzelmérsl vall, levetve a
kereskeddstilust. Most csak egy szeretetre
szomjas, majd-nem sir6 oGregembert
l&tunk a szinpadon. Abban a karosszékben
ul, ahol egykor Victor apja, a tonkrement
Uzletember, és beszél, beszél, hdboruradl,
harcrél, kizdelemrdl: az éetrél. S
egyszerre csak kinyilik el6tte a masik, aki
fiatalabb nda, de aki mér lemondott az
életrél, aki képtelen a kizdelemre.

Walter és Esther megjelenése veszé-
lyezteti az Uzlet megkotését, s ekkor
Miklésy eljatssza: ez az ember nemcsak
régen volt erés a kiizdésre, még most is
van ergie a harchoz. Indokot indokra
halmoz, s mikor vesztésre dl Ugye, ami-
kor Walter meg akarja gyézni testvérét,
hasznosabb a bltort elgjandékozni az
Udvhadseregnek, mint olcson eladni az
oregnek, rosszul lesz. A szinész most
Solomon ,val6di™ rosszullétét alakitja az
Oreg Oszeresét, aki valdban fél, hogy
megfosztjdk a legnagyobb kincstsl, a
munka folytatasanak e lehetéségétél. S
mikor végil mégis megkdtik az akut, az
,énem kel feleldsségével néz koril a
megvasarolt batorok kozétt, s hiven
6séhez, ki Istennel birkozott, 6 a koréaval
kizd meg: vdlalja élete utolsd feladatét.
Felteszi a hires nevetészamot, s lell a
karosszékbe - nevetni.



SZOPORI NAGY LAJOS

Finn taj,
tablaképek kozott

Két helsinki szinhazi eléadasrol

A helsinki szinhazak muisorén elég kevés
mai finn dréma szerepelt az elmult évad-
ban. Am mind a Nemzeti, mind a Véros
Szinhédzban |4thaté egy-egy olyan mai -
tobb rokon vonast is mutatd - szinmi,
amelyet nagy érdeklédés kisér. Mintha a
repertodr ardnyait is tikroznék e mivek :
az elébbi a nyolcvanadik évéhez kdzeledd
lImari Turja eredetileg is szinpadra késziilt
alkotésa (Jaskari St/hl - St/hl vadasz), az
utébbi pedig Vainé Linna vilaghirti haborus
regényének, a hamarosan magyarul is

olvashat6 Tuntematon sotilasnak (Az
ismeretlen  katona) legUjabb  szinpadi
adaptécioja.

Az érdeklédés részben maguknak a
milvekben folvetett fontos és izgalmas
torténelmi kérdéseknek szdl, a Linna-mii
esetében pedig indokolt foltételezniink egy
az antik gorog szinhazlatogatdkéhoz
hasonl6 kivancsisagot is: milyen lesz a jdl
ismert: alapanyag Uj, aktudlis értelmezése.

A Kkét ir6 kilonbdzd irénybdl, més
vilagnézeti alaprol és mas szituacidban
kozeliti meg targyéat. Linna az 1954-ben
elkésziilt regényben Finnorszag masodik
vilaghaboris szerepét elemzi  kritikusan,
népi jozansaggal és elkotelezettséggel, a
».Meg nem gondolt gondolat nemzetet
veszélyeztet§ szerepére ramutatva. Turja

23 évvel késdbb -- az elss vildghdbord
alatti Ggynevezett vadaszmozgalom ,,0b-
jektiv képének megrajzoléasara torek-szik
azok utén, hogy a két vilaghabord kozt
magasztaltak, a héborit kovetéen pedig
birdlték-elmarasztaltak a  mozgalom
torekvéseit és résztvevsit. E kiilonbdzoség
ellenére is kihallhat6 a két miibdl - s a két
eléadashdl - egy egyformén hangsilyozott
gondolat: a torténelmi jOzansagnak, a

redlitdsok  mindenkori szem  €elott
tartasanak fontossaga.

Turja darabjdn és az eléadas korilmé-
nyein egyarént érzédik, hogy az ir6 és a
rendezé (Eugen Terttula) fé torekvése a
kérdés tisztézasanak, Osszetettebb
értékelésenek elgsegitése. A miisorfiizet-
b6l a miihtz felhaszndlt dokumentum-
anyag alapjan meglehetdsen részletes el-
igazitast kap a nézd az 1914-18 kozti
mozgal om szakaszairdl, s ennek birto

vildgszinhaz

kaban kovetheti végig az epikusan épitett
drama jelenetsordban a Német-orszagba
kiszivargott, hazgjuk fligget-lenségének
kivivasara foleskudott fiatal ok
egyetemistak, munkas- és paraszt-ifjak -
katonai folkészilését, illetve a helyzet
okozta lelki vélsagaikat. Ugyane célbdl €
a rendez6 az egyes jelenetek elgién a
dokumentarizmus és a brechti tipusu
feliratozds kombinécidjaval: a szinpad
hatsd  fuggonyére  Kivetitett do-
kumentumfotok mellé a valtozasokat jelz6
révid szoveget is mellékel.

Az ir6 mégis elsdsorban emberileg
kivan igazsagot szolgdtatni ezeknek a
fiataloknak, s kiszolgéltatottsaguk bizo-
nyos tragikumé kozéppontba dalitva
kisérli meg ellentmondasos torténelmi
szerepik pozitiv oldaldnak elismertetését
is. Azt a jellegzetesen XX. szazadi, ki-
Uttalan konfliktushelyzetet teszi meg a
drama alapjava, hogy a lelkes és nagy-
részt észintén hive fiatalok szembe
taldjék magukat az erkélcstelen politikai
manipuldciokkal, s ezeknek nemcsak
dtaldnos demoralizdld hatasaval kel
megkizdeniik, hanem a vélaasukat
kétségessé tevé szerepével is. A cim-
szereplé Stéb] vélasztasi kényszere azon-
ban messze tdlmutat énmagan - ponto-
sabban szélva expondja és magaban
hordja egy egész politika vagy egy egész
nemzet - véasztas kényszerét. A kor,
amelybe belekerilt, bizonyos ér-telemben
Ordogi, hiszen a cari uraom aatti
Finnorszégnak nem |évén hadserege,
lehetetlen volt odahaza felkészilnie a
flggetlenségi harcra, rékényszerlilt te-hét,
hogy elfogadja az egyetlen ganlatot,
Németorszagét. Németorszag azonban
nem érdek nélkil (vagy nem elss-sorban
finn érdekeket szem elé6tt tartva) védlaltaa
vadaszok kiképzését: olyannyi-ra nem,
hogy a fronton is bevetette oket, s ezzel
val6jaban kérdésessé tette készen-létiket,
s6t megmaradasukat is a véllalt feladat
végrehgjtasara. A vadaszok igy akozt
véllaszthattak: vélajék-e a harcot az
idegen érdekekért jog- és igazsagérzetik
ellenére, abban a reményben, hogy igy
legaldbb még valami esélyik marad a
haboru utani fegyveres hazatérésre
vagy vdllaldsukhoz és polgéri becsile-
tikhoz ragaszkodnak, s féladjak a kikép-
zés lehetéséget ésvele anagy célt.

Stahl és tarsainak tobbsége -- a maradas
mellett dont, s ebben tovabbéld
idealizmusuk, a kiszolgdtatottsag kény-
szerité ereje és a német ,nevelés hatésa
egyarant szerepet jatszik. Amikor azutén
1918-ban eljén arég véart adkalom a

cselekvésre, a fehér vezérkarban némi
ellenérzéssel is fogadott vadészok osz-
tayrésze a frontharc és a halédl lesz. A r6-
vid zaréképben - amely az eladés keret-
jelenete - a karjala harctér forgatagat
jelz6 forgoszinpadon Stihl egyedil rohan
fol ésad, mignem egy pisztolylovés véget
vet életének. HOs haott és adozat
egyszerre. ddozata a korba nem illé
naivitésanak is. Tobbek kozt erre utal a
mi cime is, amely a finn nemzeti ébredés
koltsjének, Runebergnek a Vanrikki St/hlin
tarinat (St/hl zasdés regéi) cimi ciklusét és
az abban abrézolt romantikus
szabadsagharcos héstipust idézi, jelezve,
hogy a XX. szézadi fiiggetlenségi har-
cokban ez a hés mar nem lehet diadalmas
gyozo.

A drédma céljaul kitiizott igazsagszol-
gdtatds, egyensilyteremtés annak elle-
nére sem sikerll, hogy a nézében tobb
ponton egy(ttérzés - néha szanalom
ébred Stlhl és tarsai irant. Hianyzik
ugyanis a darabbdl a vadaszok szerepé-
nek megitéléstben dontd jelentéségi
masik konfliktushelyzet elemzése: hogy
tudniillik mikorra elérkezik a cselekvés
pillanata, mér nem a fliggetlenséget aka-
dalyoz6 idegen hatalommal, hanem sgjét
honfitérsaikkal - a vorosok kel - keriil-nek
szembe. Ez a kihagyasa drdma menetében
is torést okoz: maga Stéhl is ki-szorul
abbol a két jelenetbol, amely a fehér
hadvezetés manipulécidit illusztral-ja. Es
persze megkérdsjelezédik haldlais, hiszen
nem azért harcolt és halt meg, amiért
korabban barmit hajland6 volt
elszenvedni; méasrészt viszont az az Ugy,
amelyért itt és most elesett, végll is gyo-
zott.

A Larma-mii eléadasdban teljesebb ér-
vénnyel sigazi megvilagité erével jelenik
meg egy -- a Turja-darab cimében regjlével
rokon - gondolat-Osszeszikraztatas. Két
alo téblakép fogadja a szin-hazba 1épé
nézét a szinpad két oldaldra folerésitve.
Az egyik Edelfelt Hires festményének, az
1892-ben készlilt Porilaristen marssinak
(Pori indul6) a részlete, amely az emlitett
Runeberg-ciklusban is megénekelt 1808-
09-es finn-ossz héboriba menetel6
katondkat abrézol, el6l az &szellemiilt
tekintetii, elszadnt dobos filval; a méasik
pedig az agad Hitlert &bréazol6 fotod
aapjan készilt festmény. A habord
eseményei mind-végig ebben a , keretben
zajlanak a szinpadon, mult és jelen, hit és
manipulé&cid, naiv tisztesség és ravasz
szamitas egylittes fényében.

Téavlatot ad az eseményeknek a natu-



Négy géppuskas Vaind Linna: Az ismeretlen katona cimi darabjabol

ralisztikus anyagszeriiséggel megoldott
diszlet is. 4z elemek uraljak a szinpadot:
a felhordott, jékoraféldtémeg, ennek egy
mélyedésében a szinpadi tavat alkoto »iz
és a bedlitott - lovedék szaggatta -
val6sagos fenyok. A természet egésze -
amely egyben jellegzetesen finn termé-
szet is - egylitt szenvedi € a pusztitast az
emberrel, vagyis a haboru itt totdis és
elementaris veszedelem. Ugyanakkor e
valddi anyagok egyttese jelzéses diszlet:
a gyakori helyszinvéltozasok kozepette is
mindig ugyanaz marad.

Az egyik legjobb mai finn rendezének
tartott Jouko Turkka, aki maga alkalmazta
szinpadra a regényt, a kivalogatott
jelenetsorban a géppuskds szakasz
tagjainak jellemalakulaséra koncentral, a
habort lelki-tudati hatédsainak megmu-
tatéséra. Sikertl megdriznie a regénynek
azt az erenyet hogy az orszag kilonbdz6
taegységeirél oOsszehozott (s vidékik
nyelvjarésdban beszéltetett) szereplék
Ugy legyenek az egész becsapott-manipu-
At nép szimbélumévd, hogy kdzben
elsddlegesen his-vér emberek, egyéni-
ségek maradjanak, akik a killonbdzé mér-
tékii lelki megnyomorodés utén is meg-
tartjék jozansagukat.

Turkka alkoté médon hii maradt a
regényhez, s nem csindlt beléle - egy-két
korébbi feldolgozéhoz hasonl éan -
kénnyed (humoros vagy |atvanyos) sz6-
rakoztat6 darabot, noha 6 isél mind a
humor, mind a l&véany eszkézével is. Van
az el6adésnak egy - a sokkolo

szinhdz elemeit is magdba olvasztd -
naturalista szintje, elsésorban a meg-
megismétl6d6 csataj el enetekben, ami-kor
valéban ropognak a géppisztolyok és a
géppuskak, robban az akna a be-gérdiilé
harckocs alatt, s fustkdéd boritja € a

szinpadot. A mask szint viszont
bizonyos elidegenités-tavoltartas
szolgdlatdban al: a szinpadi féldhalom

el6tti keskeny, tobbnyire Ures térre a
szakasz tagjai idénként elérejonnek, s
egyszerre beszélik ki egymasnak és a
kozonségnek - néha kifelé fordulva -
érzéseiket, gondolataikat.

Az epiz6dokbdl épitettseg s némi
epikussag a Linna-feldolgozasra is jel-
lemz6, mégis egységesebb . Jaakari
Stihindl annak ellenére, hogy nincs f6-
hése. A szinpadkép véltozatlansagan és
az ebbodl kovetkez6 gyorsabb vétasokon
kivil az jarulhat hozza ehhez, hogy a
jelenetek itt nem vénak o©ndlé kis
drémakka, hanem atfolyathatok
egymasba.

A két darabot - kivilrél nézve - ha-mar
besorolnd az ember a vilagszerte
megélénkult torténelmi  érdekl6dés -
divat? - sziilte alkotdsok kozé. A finn
irodalom bizonyos folyamataira rdéatva
azonban valédibb rokonaikra bukkan-
hatunk azokban a torténelmi és csaléad-
regényekben meg korébbi draméakban
(Lapualaisooppera - Lapuai opera), ame-
lyek nem a multba valé belefeledkezésre,
hanem annak j6zan mérlegelésére, at-
gondol aséra késztetnek.

MARGOCSY ISTVAN

Kommentar
A békecsaszarhoz

Nézve riadtan az d-dtiindket,
Mint mikor angyal szarnﬁa suhan

Onnyen,
Alltam a pusztan -Roma pUSZ[Eli ko
ett.

Igy sohaméaskor nemomolt a kdnnyem,
Mint mikor a nap, eza glnyos
Isten
., Lattad-e Romét?" - kérdezte
kozonnye .

(juliusz Soavacki)

Isten békéje - Treuga Dei - volt ama békés
kozjatéknak a neve, mely kozép-kori
hadvisel6 felek kozt, Unnepek
meghatarozott idejére, Isten nevében és
nagyobb dicsdségére felfliggesztette a
haborlds o6ldoklést, s rovid sziinetként
fegyvernyugvést idézett elé6. Spird szin-
padan e szép és kissé komikus alapot-nak
szinte pontos forditottjaval taldkozunk: a
formélis béke megkattetett, a regularis
haboruskodas (a polgéarhabor is) véget ért
- a&n a harc, b szabdly-szeriien
meghatarozhaté ellenfél nél-kil, mégis
tovabb folyik, a ,polgari" értelemben vett
béke sehol nincsen, s az emberek, jobb
hijan, folytatjak egy-masnak s
Onmaguknak pusztitasdt. A békecsaszar
vilagaban - folytatva az analogiat - egy
emberfeletti, embereken & hatd, de soha
meg nem jelen, mert nem létezd isten
habor Gja folyik, mely paradox
kizarélagossaga folytan akkor sem képes
véget érni, mikor kiépll az Uj és koholt
emberisten  intézményesitett  békebiro-
dalma.

A4 békecsaszarban szinte Osszegzédik
mindaz, ami Spirénak eddig is, mas mi-
veiben, fontos volt. Ez a mii megtaldta és
megteremtette azt a szimbolikus vilagot,
mely felé Spird  eltokélt  kovetke-
zetességgel torekedett elsé drama Ota: a
kizarélagosnak tekintett Histéria vilagét.
Az egyes torténeti  szituaciok, a tény-
szeriien adatolhaté és precizen jellemez-
heté jelenségek konkrét vildga nem kelti
fel figyelmét: & azt keres, ami a
torténelem menetére dtalanosan jellemzs,
ami az egésznek mozgéasarol
megfigyelheté és elmondhatd. Innen ere-
deztetheté absztrakcidinak filozofikuma,
az, amit alapélményként és végss tanul-
sagként minden mivével képviselni akar:
ha - mondja - megfosztjuk a tdrténelem
tarka szinpadképeit az éppen
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adott helyzetre jellemz8 korabeli, f&ld-
rajzi, néprajzi sét ideoldgiai dekoracidk-
t6l, s az ornamentika elhdritdsa utin
magat az alapszerkezetet tekintjik, ha
nem kivanjuk a térténelem kaotikus for-
gatagat egy uUdvtdrténet egyenes vonala
folyamatava kozmetikazni, akkor oly
belitashoz juthatunk, mely ugyan termé-
szetébdl és a vildg természetébdl kovet-
kezéen alkalmatlan arra, hogy az élet és
térténelem alapellentmondasainak
megvilagitdsan tulmenden panaceaként
szolgalhasson, de igy is az cgyik lehetséges
legnagyobb értéket tudja kép-viselni - a
torténelem 4ltal kindlt etikai alternativak
valasztasi kényszerének mint
onmegismerd aktusnak a reflektaltsagat.

Az absztrakciés latdsméd  kapesan
azonban el6zetesen elhdritand6 egy lehet-
séges ellenvetés: Spirét nem a tudoma-
nyos torténelemvizsgalat kérdései fog-
lalkoztatjak. Szdmara elhanyagolhatd,
milyen érdekek rejlenek az események
mélyén, milyen raciét lehet a cselekede-
tek lincolatiba belelatni, milyen ideolé-
giak és hitek termelédnek ki az esemé-
nyek kapcesan. (O a kérdést épp az ellen-
kezé oldalrdl teszi fel, ezzel alapozvin
meg altalinositisainak jogossagat. Arra
kérdez ra, »; az, amit a kulénboz4 érde-
kek mozgathatnak, m/; az, amit ideold6-
giakkal és bitekkel kell leplezni, s mi
marad akkor, ha a jirulékos megszépité-
seket elhagyva nézzik azt, amit ugyis
latnunk kell. Latasmédjanak objektivi-
tasat kiélezett, igen okos racionalizmusa
biztositja. A gondolatisag az elsédleges
szamara, de koltészetében 1ugy tudja
megbrizni gondolkodasdnak észszertsé-
gét, hogy ez egyaltalin nem megy latas-
modja mivésziségének, kifejtése koltdi-
ségének rovdsara. Mindezt annak ko-
szOnheti, hogy racionalitisit nem On-
magaban és 6nmagdért, hanem csak mint
eszko6zt alkalmazza (ezért is tartézkodik
oly szigoruan az egyszeri jelenségek
empirikus-naturalista elemzésétél): nem
azért abrazolja {gy a vildgot, mert
racionalista, hanem azért racionalista,
mert ezt kéveteli vilaglatasa.

Spir6 vilaglatisanak koényortelenségét,
a jelenségekkel szemben tanusitott meg-
ingathatatlan  rosszhiszemségét alig-
hanem « romantikus principiumok fel nem
adasanak kovetkezetességébdl ere-
deztethetjuk. Spirdé szamara kétségbe-
vonhatatlan az ember ,torténelmi” vol-
tanak antropoldgiai igazsiga: az emberi
Ltermészet" mint meghatirozandé vagy
kikutatand6 szubsztancia vilagaban nem
létezik, nem is képzelhetd el - az ember

annyi, amennyi térténelme es toérténelmi-
sége. Az értékhordozé principiumként
felfogott Torténelem tenné, tehetné
igazan emberré az embert, ha ember-
szabasuva tudnd megszervezni mozga-
sait; 4m ennek hianydban éppen az 616k
térténelem teszi képtelenné is arra, hogy
emberek szamadra. hasznalhaté értékeket
termelhessen ki. A principiumok para-
doxona feszil a. térténelmi kibontakozas
lehetetlenségének, a folyamatok allando
kérbezarédasanak ive folé: ha 4llando
jelen id6 uralkodik csupan, ha a mult és
jové még fantazmagériaként sem tudja
befolyasolni az adott allapot emberi
cselekményeit, ha az emberecknek az
clképzelt Torténelem megélése hijan a

puszta létfenntartds keserveivel kell
megelégednick, akkor épp romantikusan
vett emberségiknek alapjai vonatnak

kétségbe. Spirénal azonban mindez ellen-
polusaval egyiitt képzelendd el. A felté-
telezések ugyanis folytatédnak: hiszen ha
a létezés alapfeltételei kétségbe is vo-
nathatnak, ha az adott helyzet felismerése
a puszta létfenntartdsra és igy pusztu-
lasra is karhoztatja embereit stb., az em-
berek akkor is, épp meghatirozasuknal
fogva, minden megmozduldasukban kép-
viselik « hirnyt, annak a hidnyat, aminek
akkor is lenni kellene, ha megval6suldsa

lehetetlen. Létezni vagyik mégis az
énem” sz6l a drima egyik szerepldje,

6nmagara vetitve ki azt, ami a dridma
viligaban mindenkire, s végil az egész
Rémara is érvényes. Réma mint vilag-
szimbélum igy kap a dramaban sokszoros
értelmet: a kétségbeesett emberek csa-
l6ka délibabja, a nagyszabasi romhalmaz
és a végil létrejové békeallam propa-
gandisztikus diszletviliga wugyanazt a
hidnyvildgot jeldli: azt, ami nincs. E vi-
lagot a pusztulas rettenete lengi be, mert
benne a széthullas és kiépulés atfordul
egymasba, mert maga a vildg principialis
szerkezete a felelés érte, ha e vilag éllan-
déan, minden mozzanatiban kifordul sar-
kaibol: azoknak az elveknek nem felel
meg, melyek mozgatdként egészében €S
minden egyes résztvevéjében fellelhetSk.
Igy lesz e vilag egy antropolégiai arany-
kormitosz (természetesen nem idSben
elképzelt, és id6ben soha meg nem valo6-
sult) torténelmiségének negativ lenyo-
mata »a helyrehozhatatlan tévedések
romkertje”.

E hatalmas térténelmi viziét a darabon
belil szinte megkett6zi és elmélyiti a
kézépponti helyet elfoglalé éjszaka nagy
vardzsa. A nappal racionalitdsanak kopar
fényében zajlé térténelemkeresés és per

Iitikai intrika itt kapja meg antropoldgiai
alapozasat: a Vardzs bedlltdval, a halottak
vilaganak megelevenitésével (ill. az ¢él16
vilag holt voltdnak kibontdsaval) szét-
hullanak az életet puszta fenntartisiban
is fenyeget6 idegen és meghatdrozé szo-
ritdsok; ,az éjszakai ember” felléptében
és haldltdncaban a kilsé és belsé vilag
analég szerkezete leplez6dik le a sza-
badnak hitt létezés hidnya a személyes
emberi kapcsolatokat is kényszerként
mukoédteti. Ez ¢éjszaka bdvés,
egynemusité forgatagdban a kapcsolatok
és kény-szerek egymasbol fakadnak, s
rajtuk keresztil épul ki djra a vilag: a
nemi szerelem puszta vagyatél kezdve
fokozatosan bomlik ki az un. kultura, a
hit vilaga, s a varazslat altal kicsalt,
egyre tagulo 6nvallomasok
magabazaruldasaban ugyanaz; az élet.
vagy ¢Elettelenség reprodukdlédik, mely
nappal épp az ilyen 6nvallomasoknak és
beismerésck-nek vet allandéan gatat. B
mindent dt-fogd s mindennek alapjdul
szolgalé éjszakakép, kérlelhetetlensége
folytan, ismét a romantika vilaglatasat

idézi. Vérésmarty kétségbeejtd
Ejszakaja u, csak mar megfosztva
allegorikus személyességétSl és  sotét

ragyogasatdl: ez az éjszaka elvesztette
fenségét, de nagysidgat és rettenetét
kénytelen volt meg-6rizni.

E torténelem- és emberképbdl szerve-
sen kovetkezik e koltészet formaszervezd
elve, a tragikus irénia. A térténelem egé-
szének sulya s ennek komolyan vétele
kizarja a dramabdl sv egyéni élet jelen-
ségeinek a toérténelmi tapasztalatok rova-
sara torténdé felnagyitasiat, igy mind a
maganemberi érzelmességet, mind a
profétikus, torténelmet igézé koltészet-
magiat; az egyéni valasztisok (szerep-
vallalasok) sokfélesége, a valasztott élet
igénye viszont az emberek feletti viszo-

nyok értékelhet6ségét, ill. 6nmagiban
adott  értékességét kivanja kétségbe

vonni. E két pdlus koézti gondolati-vi-
ziondrius poziciénak megjelenése az iré-
nia s a mégétte meghuzddo tragikum.

poziciondlis biztonsig teszi képessé
Spirét a dolgok latszata mégott rejlé (s
onmagat altalanos térvénynek 4alcazo)
6rdogi kér megpillantasara: vilagaban a
dolgoknak nincs 6nértéke, az egymastdl
elvalt struktarak dgy hatnak egymasra,
hogy egyiknek értékrendje feltétlentul
Osszetorik a mdsikon; s az egészben csak
az a tragikomikus, hogy mikdézben a,
értékrendek zdzoédnak szét, a folyamat
végtermékeként mindig az ember pusz-
tul el.



Mindebbdl kovetkezik persze az is,
hogy A békecsaszar tragikuma nem a
klasszikus irodalmak individudlis tragé-
diait idézi, sét azoknak szerkezetét éppen
kiforditja. E kiforditasnak csak latvanyos,
ironikus jelmeze az a paradoxon, hogy a
drama folyaméan élandéan pusztulassal
taldkozunk, s épp a befegezésnd, a
szabdlyos tragédia katasztrofapontjan all
be egy - latszdlagos --- nyugalmi alapot;
mélyén azonban a személyisegrsl vallott
dramaturgiai elképzeléseknek teljes véltasa
reglik. A személyiség és az dtala betoltott
tarsadami  szerep viszonya itt oly
véletlenszertivé vdik, a szandékok és
kovetkezmények oly messzire keriltek
egyméstol, hogy hdsdon és személyes
sorson alapuld tragédiara még gondolni
sem lehet. Mivel a személyiségre tohb,
egymast valto szerep is nehezedhet, mivel
a szerepnek majdnem mindegy, hogy
betltéje mint személyissg milyen, s
emiatt a személycsere lehetésége igen
nagy, mivel a szerep véllalasa vagy a téle
val 6 szabadulds nem kozvetlenll vélasztés
eredménye - ki kell hogy zarassék tehdt az
egyéni utak etika példazatanak és
elemzésének lehetésége. Mivel pedig a
szerepek - betdltdjik révén - akkor isteljes
biztonsaggal mii-kddnek, ha betoltéjik a
mitkddést ellenérzésekkel kiséri, s mivel a
kilss mechanizmus és az emberi belss
egyarant ugy van konstrualva, hogy a sze-
repek betdltése folyamatos és zavartalan
Iehessen - hasonl6képpen kizératik a lélek
tisztn mordlis vagy pszichologiai
megkozel itésének lehetésége is. A tragikus
pillantés itt a két véglet - az egyéni sors és
a leki reflexio - helyett a kett6-nek
viszonyérairanyul. E viszonynak, illetve e
viszony  negativitasanak ~ sok-szoros
koruljarasa valik mint miifogas a dréma
milvészi vizigjanak kdzponti szervezojévé,
ennek kibontasa éteti és teszi ismét
emberméretiivé  és befogad-hatéova a

torténetfilozofiai absztrakciokat.
Milkddésének  bizonyitasdul — elegends
felidéznink e mifogas tadan leg-

kegyetlenebb alkalmazéasat a drama egyik
némileg rejtett, de Osszefoglald jelents-
Ségil, groteszken tragikus mozzanataban: a
dréma elsj halottja, az egyetlen 6ngyilkos
volt az « méto, akinek nevében a
békecsaszar szerepe majd megszervezheti
diadal&.

Mindezeknek aapjan taan maér
konnyebben é&tlathaté Spird dramaturgiai
vélasztésa. Szembenézvén a modern
dramairas mindenkire egyarant érvé-nyes
nehézségeivel, 6 némi konzervativ

makacssaggal ragaszkodik a vilagdrama
hagyomanyba agyazott idedljahoz, s épp

ragaszkodasa révén tud (jitani. A
parabolisztikus  &brézolas  viszonylag

konnyebben kindkozé megoldasat szi-
gorlan utasitja el: dramdjanak gondolati
indittatasa nem jelent tézisdramét. Sza-
mara a parabola, a felvilagosité szandéku
illusztrécios technika elfogadhatatlan: a
vilég attdl valik gazdaggd, hogy formalasa
révén a torténelemnek éppen kovet-len
tanulsdgai, egyoldall elvonatkoztatasai
valnak értelmetlenné és Iehetet-lenné. A
masik lehetséges Ut, a tiszta metafizikai
vagy lelki principiumok misztikus-mitikus
UtkOztetése, azért marad zérva el6tte, mert
azok 4 folyamatok, melyek 6t érdeklik,
nem engednek meg sem tematikus, sem
tipizdldshéli  sziikitéseket. O  oly
vildgdrdmaban gondolkodik, melyben
mind a vildg, mind a személyiség egyenld
slllyal szerepelhet, egyikik sem jétszhato
ki egymés €len, s kolcsonhatasuk és
Osszelitkdzésik dlandé egymasra
utaltsagukban fogalmazodik meg.
Dramaturgigjanak szerepl6i - szerepek, de
nem pusztan teoretikus sablonok, hanem
személyes,  reflexidkkal  rendelkezd,
rendszerben funkciondd és ondlodan is
megszervezett  figurdk;  dramaturgiai
viljga pedig nem valami kilss keret
szerepléi  szdméra, hanem  csupan
szerepl6inek mint szerepldknek és szere-
peknek az Osszessége. Innen érthetd
szerepmozgatas technikgjanak kétiranyu
hagyoményba kapcsolodasa: egyrészt a
commedia dellarte szinhazdbdl eredez-
tetheté az elére meghatarozott szerepek-
nek szigort szabalyok szerint valé rend-
szerbe illesztése, valamint a szereplék
beszéltetésének  dlanddan  onleleplezd
fogésa, masrészt a nagy romantikus
filozofiai tragédidkra vezethet6 vissza az
egyes szereplék hatalmas, monologikus
onreflexié-sorozata, a jelenetezés sulyo-
zésa a szembesitések és mellérendel ések
révén, tovébba a tdmegjelenetek gétlas-
talan nagyvonalisiga. A kétféle hagyo-
ménynak e meghokkentéen szerves oOt-
vozete nyUjt lehetéséget arra, hogy k-
[6nnemii jelenségek és jelenetek kertlhes
senek merészen egymés mellé, hogy egé-
szen apro forma trikkok nagy hatast
tudjanak elérni, hogy groteszk fintorok
kapjanak, a formalas kegyéhdl, tragikus
silyt (gondoljunk példaul a befeez
jelenet furfangjanak kettésségére: a bohoc
isenulésének  cinikus és  szomorl
szinjatékara) - s végil ennek révén nyer a
drama bizonyos nagyoperai jelleget. Spird,
avilagdrama mindenkori igényé-

t6l vezettetve, szinte zenei eszkdzokkel
kivanja az Ohgjtott teljességet megra
gadni, s ha a sz6 hatarat atlépni nem is
akarhatja, a jelenetezés zeneiségén kivl
legaldbb megkisérli nyelvi metaforikgj&
nak s verselésének &t ergjét is bevetni.
S az é§jszakai jelenet varazsa a bizonyiték
ra, hogy nem vall kudarcot.

Spiré dramégjdnak mint miialkotasnak
legnagyobb erénye alighanem egységes-
ségében ragadhatd meg. HosszU kisér-
letezés utan e draméban tudta megval6-
sitani végre régi cékitiizésait: itt valdban
tokéletesen fedi egymést koncepcidja és
kompozicidja. Tragikus latasanak vég-

,,,,,

a romantika szervessagidealjanak
megfeleléen a szinpadon a drédma
kibomlik, a jelenetek a kikeriilhetetlenség
jegyében rohannak a betet6z6 vég felé. E
dramaban Spir6 vilaganak minden eleme
a maga helyén van: beltlrsl kikezdhetet-
len. Minden it Roméba vezet.

E szamunk szer z6i
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szinhaztorténet

BECSY TAMAS

A sorsabrazoléas
Hauptmann A takacsok
cimi dramajaban

Részlet egy nagyobb tanulméanybol

A draménak a XIX. szazad mésodik
felében bekovetkezett ,epizalddasarol”
tobben szoltak mar: példaul: Lukéacs
Gyorgy, Almasi Miklds és Peter Szondi.
Abban mindannyian megegyeznek, hogy
ennek oka a tarsadalmi fejlédés altal kinalt
életanyagok milyenségében rglik. A
tarsadalmi  munkamegosztds, az orga-
nizaciok kifejlédése, valamint az intéz-
ményesiilés azt eredményezte, hogy a
cselekvések ezutdn méar nem az ember
bensd vilagdbol, sajat dinamizmusaibol
erednek, mert a munkamegosztésban és az
intézményben elfoglalt hely kényszerit az
emberre egyéniségétél esetleg teljesen
flggetlen cselekvéseket. Ez  annyit is
jelent, hogy a cselekvések evavan az
egyéniségtél, mar nem jellemezhetik
pontosan és megfeleléen az adott embert;
és igy nem is hordozhatjak, vagy nem
jelenithetik meg sorsat. Ennek a térsa-
dami helyzetnek a legsilyosabb kovet-
kezményei épp a drdmara héarultak, amely
miinem eddig az autondm csel ekvéseket és
az ebbsl kibomlé sorsokat forméta
adekvétan mivildgga. Hang-sulyozni kell,
hogy a draméanak miinemi
térvényszeriiségei, s igy miinemi ismérvei
mellett van tartalmi ismérve is. Ez pedig,
hogy ez a miinem az adekvat miiformga a
gyorsan  bekdvetkez6 sors mivészi
megj el enitésének.

Az éetanyag és a drdmai mifforma, a
drama miinemi torvényszeriisegei kozott
Osszefliggés van, noha persze nem
mindent meghatarozé és eldonts, ok-sagi
Osszefiiggés. E kett6 kozotti  kapcsolat
kizvetlensége a  XIX. szézad kozepétdl
azonban megszakadt. A dréamairdk elétt
alo, nagyon nehéz feladat éppen az volt,
hogy oly megol dasokat kellett
kialakitaniok, amelyekben az életanyag
tartalmi értelmi drama mivoltét, vagyis
az ember viszonylag gyorsan véglegesse
valo sorsdt abrézolhassdk. A kérdés,
hogyan lehet, ha nem autondm cselek-
vések révén?

Amig a szézad kozepén, Hebbellel el-
kezdédott dramafejlédés Gerhart Haupt-
mannig eljutott, az imént emlitett jellegi
sorsabrazolast tobbféle megoldéssal igye-
keztek megval ésitani. Az elss az volt,

hogy nagyon jél megirt, de nem cselekvé
emberekkel , zsanerképekké" formaltédk a
drama vilagét; amire a legjellemzobb
példatalan - aVier kivételévell
Osztrovszkij drémai munkassaga. A masik
Ut Ibsené volt, akinek legtdbb dramajdban
az ember sorsat nem az el6tér-ben dlo
cselekvéssorok hordozzak és jellemzik: a
sors a héttérben hlizédé folyamatoknak az
alakok d&lta megadott mindsitésében,
értékelésében rejlik; avagy ezeknek a
mindsitéseknek a kovetkezménye. A
harmadik megoldast Csehov dolgozta ki.
O formdta a szédzad nem dramai
életanyagdt el6szér igazan és vadban
nagy dramakka azaltal, hogy kimunkalta:
miként lehet az emberek sorsat kizarélag
lezért hatarG benss vilaguk feltarésaval
dramai viszony-rendszerekben
megj el eniteni.

A kor dramainak mélyén levs élet-
tényeket végll nyilvanvaléan a valésag
kindlta a drémairok szamara. Az, hogy
ekkor az életanyagok és a drama kozotti
kozvetlen Osszekottetés megsziint, mar
abbdl is l&thatd, hogy ekkor mér az igazan
draméva szervez$ eré az irénak - és igy
persze alakjainak - az élet-anyagokhoz
valé elvi, vilagnézeti, filozéfiai viszonya;
6és nem pusztan - mint régebben - az
életanyagnak a mivészi elrendezése.
Vagyis a vilgnézet ekkor mar kiilin
eréként, a miivészi viszonytdl némiképp
fuggetlentl jelentkezik a drémal vilag
megformédsaban. Ez a tovabbiakban azt
is eredményezte, hogy az emlitett harom
megoldas - a sorsnak zsanerképekben,
illetéleg a hattérben, értékelésen alapuld
megjelenitése, vala-mint a lezart hatard
bensében valé abrézolasa a kilonbdzé
drémairékna vilagnézetik alapjan tovabb

differencidl6dik; noha ,8sképik  az
emlitett  drédmairok munkéassagaban
taldhaté meg.

Az adbbiakban Hauptmann A rakdcsok
cimi drémdjaval foglalkozunk abbdl a
szempontbdl, hogy a zsanerképszerii
abrézolasmabdot miként formélta é vilag-
nézete, s miként igyekezett ezen a médon
sorsokat dbrézolni.

erétereket korilfogo fizikai terek leirdsai
val6sagos kis életképek, persze szavakkal

megfestve.
Amikor a drama eseményeit korilvevo
teret  részletesen leirjdk, nem a

diszlettervezének kivannak az eddigieknél
nagyobb segitséget nyUjtani. Manapsag,

mikor barmely draméhoz egészen ki-
[6nboz6  diszleteket készitenek  sbt,
amikor barmelyiket €l lehet adni kor-
flggdnnyel hatarolt szinpadi térben, tehét
barmiféle értelemben értett naturalista
diszlet nélkll - ez evidensnek tiinhetne.
Egyértelmii lehetne, hogy épp ezen
tapasztalati tények miatt a terek részletes
leirdsa egészen més célt szolgd, mint a
szinhédzit. Ez csak azok sz&dméra nem
evidencia, akik elfogadjdk azt az
igazolhatatlan allitast, miszerint a drama
csak a szinhazban kapja meg a maga
értelmét, szépségét vagy teljességét.

Itt példaul ilyen a zsanerképszerii leiras:
»Szlk Kis helyiség, a nagyon megrongalt
padidzattol, a fusttél, koromtdl fekete
gerendézatig alig hat &b magas, két fiatal
lany, Emma és Bertha Baumert, a
szOvészék mellett Gl - Baumert anyo,
béna oOregasszony zsamolyon, az &gy
mellett, elétte csévéo-kerék -, fia,
August, hiszéves, hilye, kurta torzsii, kis
fgjli, hosszl, pbkszerii végtagokkal,
zsdmolyon, szintén fonalat gombolyit.
Bal felél két kicsiny, részben papirral
beragasztott és szalmaval ki-tdmott
ablaknyildson & gyenge, rézsa-szini
alkonyati fény; rahull a lanyok vi-
l&gosszéke, kibontott hajara, csupasz,
sovany vdlukra, vékony, viaszos szini
tarkdjukra, hétul, a vastag ing rancaira,
mely a legdurvébb vaszon szoknyacska
mellett egyetlen ruhdzatuk stb. (24. old.)

jellemzébb azonban ennél, hogy ez és a
IV. felvonds elgién hasonldan, zsaner-
képszeriien leirt szoba majdnem teljesen
azonos, noha més csaléd lakik benne:

1. felvonas | V. felvonas
(Baumerék (Hilséék
szob§ja) szob§ja)

- nagyon megronrongalt |épcsé gélt
padl6zat

—fusttsl, koromtdl megbarnult teté-fekete
gerendak gerenda

— zsdmolyok zsdmolyok

—kdyha és mellette -- kalyha padkéval
pad

—akalyharadjan - szegényes
rongyok széradnak fehérnemdi

-- egy csomo érték- - sokfagjtalimlom
telen limlom he-
ver akdlyha mo-

gott
- egy alacsonyajto, - az alacsony helyi-zar
ne kil s&gnek egy ajtagja
van

Az azonos targyak leirasakor nem em-
litettik afoglalkozéssal jar6 s ezért



mindkét szobdban sziikségképpen ott levo
targyakat, a kerékmotollét, a szovs-széket,
gombolyagokat stb. A két szin-hely
leirasakor csak a térgyak emlitésé-nek
sorrendje valtozik.

Az ilyen részletes leiras példaul |b-
sennél és Csehovnd azt a célt szolgdlja,
hogy a lakés berendezésébsl aradd egyéni
jelleget vagy hangulatot az olvasd szamit-
sa be akar az alakok egyéniségébe, akér a
torténet  jellegzetességeibe. Vagyis az
alakoknak és a torténéseknek az egyedi-
segét kornyezetik is hordozza, az is meg-
jeleniti. Erre az eszkozre is szilkség van
ugyanis, hogy az egyediséget, a szemé-
lyiségeket egyaltalan megérzékelhessik.

Hauptmann-nal a forditottjardl van szo.
A takécsoknak nincs egyedisége, sze-
mélyisége. Mindenki egyforma, amit azo-
nos lakéasuk is jelez. Az eseménysorozatok
is zsanerképszertiek. El6szor a fizetés
napot  lajuk, aztdn a  takécsok
nyomorUsagat. Azonban Hauptmann csak
kiindul a zsanerképjellegbdl, mert ezt a
szerz§ vilégnézete teljesen dforméja. , A
takacsokban - irja Halasz Eléd - az
abrézolas tudoméanyos pontossagat és
hiiségét a szenvedélyes érzés fiiti &. A
belss érdekeltséghsl fakad ebben a da-
rabban az &brézoléas felkavaro, magaval
sodr6 ergie. (A német irodalom torténete,
Gondolat Kiadd, 1962. 11/260. old.) A
,belss érdekeltség’ nyilvan nem csak az a
személyes érdekeltseg, amely nagyapja
révén Hauptmannt a takécsokhoz fiizte.
(Haldsz EI6d sem igy érti.) Ez az
érdekeltség mindenek-el6tt a vilagnézet,
amellyel a takécsok helyzetét szemldli, s
amellyel édhatottan formalja meg ezt a
vilagot.

Ma mar kozhely, hogy a dréama fé-hdse
a témeg, a lazadd takacsok. Ez voltaképp
azt is jelenti, hogy aakjai nem
egyéniségek.  Viselkedésiikben,  cse-
lekvésiikben, sét szavaikban is osztaly-hoz
tartoz6 mivoltuk jelenik meg. A tar-
sadalomban osztdlyokat és ezek harcét
meglatd vildgszemlélet teszi lehetévé,
hogy az azonos osztdlyba tartozék lénye-
gében egyforma lakasban lakjanak; egy-
forman, azonosan éjenek, gondolkodjanak
és viselkedjenek; vagyis hogy ne
egyénileg viszonyuljanak a méasik osz-
talyhoz, hanem osztalyhelyzetik aapjan
osztalyviszonyokat |étesitsenek.

Az |. felvonas fizetés nap Dreissiger
textilgyarosndl, az erre a célra létesilt
szobdban. Voltaképp a fizetés is zsaner-
kép lenne, ha az ir6 nem hatna a az itt
torténoket a sgjat és a munkasok vilag-

nézetével, ha nem itt kezdédne el a fel-
kelés érlelédése. S természetesen jellem-
28, a vilagnézet alapjan, hogy az érlelédés
ezen a napon, a fizetéskor indul meg. A
munka bére mutatja a takacsoknak és a
gydrosoknak a termelésben elfoglalt
helyét s ennek kdvetkezményeit.

A jelenet el6tt Hauptmann a takécsok
killemét is megfesti. Itt is az osztaly-
helyzet dltal kialakitott testi jellemzoket
irja le, amelyek egyénileg még ebben a
tekintetben sem d|fferenC|aIJak Oket. A
vérakozo takécsokrol irja, hogy olyanok,
mint , akiket birdsdg elé dlitottak , , kinos
feszilltségben kell vérakozniuk , » nyomott
hangulat  tukrézodik mindny@ukon,
~tétova, gyodtré tépelédés nyoma latszik
minden arc-mozdulatban”, ,A férfiak (. .
.) félig torpeszeriiek, félig iskolas
mozdulatiak, tobbnyire beesett melli,
kohécsel 8, szennyes-sapadsagu,
nyomorGsagos emberek”; ,Aszonyaik
(...) zilaltak, agyonhajszolta,
elcsigézottak”; ,A fiatal lanyok (...)
vérszegények, sapadtak, torékenyek...

A szézad elgjén a takdcsok még otthon
dolgoztak fol a fonalat, s a kész kelmét
ezen a napon hozzdk be, s a kelméért
kapjak a pénzt. Az &rut egy Pfeifer nevii
volt takécs veszi &; ¢ Dreissigernek, a
gyarosnak maradéktalan kiszolgadoja. A
takacsok elidegenedett helyzete itt ponto-
san megmutatkozik: kozuluk egyik sem
azonos Onmagaval, mindegyikik csak
munkdjanak bérével azonos. A kelme
mindségének az elbirdlasaban, s igy a ki-
fizetends bér megdllapitésdban nem sz&-
mit, hogy egy-egy takéacs Ugyesebb, ra
termettebb-e vagy nem, és hogy szorgal-
mas-e vagy nem. Anyagi helyzete senki-
nek sem fligg egyéni adottsagaitdl. Pfeifer
a minéséget mindenkinél kifogasolja: a
meg nem nevezett Takacsnadl, de a Heiber
és Reimann neviinél is. Azt kivanja az
osztalyérdek, amit Pfeifer képvisel, hogy a
kelme minsségében egyéni jellemzék ne
szamitsanak, hogy mindenkinek alacsony
bért fizethessen.

Egyformasagukat, osztayhelyzettdl
meghatarozott mivoltukat mar termé-
szetesen Peter Szondi észrevette: az aa-
kok helyzete ,gazdasagi tényezok é&ltal
meghatarozott egyformasagra utal . (A
modern drama elméete, Gondolat Kiado,
1979. 6z. o, Az elébbieken kivil ezt
mutatjak még a kovetkezok is. Az EIsS
Sz6vond azert kér elbleget, mert sok
gyermeke van és beteg a férje; Heber
takéacs azért, kéri, hogy ne most

vonjék le a multkori el6leget, mert beteg a
felesége és akidanya. A varakozok kozott
van egy gyermek, aki elgul, s mikor
eszméletre tér, ez az elsd szava: ,Ehes
vagyok!" A Il. felvonashan Baumerték
unokdja ugyanezzel |ép a szobabal , Anyu,
éhes vagyok! Baumert any0 ezt mondja
»Marék so sincs a hazban, darabka kenyér
sem. Kellene egy lapéanyi tlzelé is."
Heinrichné ezzel jon be hozzguk: ,Nem
volna egy maréknyi lisztetek ?' A V.
felvonasban Hilse apétdl halljuk: ,Ha
nincsen zsirunk, esziink széraz kenyeret;
ha nin-csen kenyerilink, eszlink burgonyét;
ha nincsen burgonyank se, esziink széraz
korpat. Baumerték egy kutydt vagtak le,
Hilséék ,néhany hétig déghison étek".
Ezek annyit is jelentenek, hogy minden
csaladban ugyanaz jelzi a nagy nyomoru-
sagot: valaki beteg és nincsen ennival 6juk.
Minden takécs nyomorusagéat csak akkor
lehet ugyanazzal jeldlni, ha nyomoruk oka
is azonos, ez pedig osztdy-helyzetik;
vagyis a nyomor oka nem véletlendl
bekovetkezett betegség vagy mas egyéni
szerencsétlenség, hanem  egyértelmiien
osztalyhelyzetiik.

A lazadas két vezetdjének, Backernek és
Jégernek is csak a kozvetlen maltja
kiilénbdz6: pontosabban csak Jégerérdl
hallunk. Katona volt, s ott megszedte
magéat, s most sok pénzzel érkezett haza.
Ez a mult azonban eléggé zavaro, hiszen a
katonasagndl azzal szerzett sok pénzt,
hogy mindenkit teljesen kiszolgdlt;
»Kezesnek kelleni - mondja
ez a fontos.", amibdl a befogadonak az az
érzése tdmad, hogy 6 Pfeiferhez hasonld
adak. Belsle mégis a lazadés egyik
vezetéje lesz. Arra, hogy pénze legyen,
valosziniiség szerint azért volt szikség,
hogy a kocsmaban hihetéen fizethessen
valaki - ,Egyszerre két fertallyal, Welzel!
En fizetem! Talén biz azt gondolod, hogy
nincs dohanyom? No, csak lassan a testtel!
Ha akarndnk, akér reggelig snapszot
ihatnank, kévét szircsdlhetnénk. . ." -,
mert a lazadas konkrét elkezdsdésében
szerepe van az ital hatasanak is. Jager ettol
a zavartdl eltekintve pontosan olyan, mint
Béacker; azt mond-ja és teszi, ami
osztélyhelyzetébél fakad.

De ugyanezen az osztalyhelyzeten ada-
pulva jelennek meg az elnyomok. Dreis-
siger ordit a munkésokkal, az eldlegek
Ugyébe nem avatkozik, hogy -j6" gya&
rosnak mutatkozzon. Fidnak hazitanito-jét
egy pillanat alatt elbocsétja, mert egy kissé
védelmébe veszi a takécsokat; embereivel
elfogatja Jagert, rendéroket



rendel ki a munkasok ellen; helyzetiket
nem érti, mert osztalyhelyzete és -érdekei
ebben meggatoljdk. A munkésokkal a
»munkésarisztokrata' Pfeifer is ordit, a
kelme arat dlando kifogasokkal szoritja
le, el6leget alig ad; de ezek atettek sem az
6 egyéniségébsl fakadnak.

Azt, hogy itt minden megtorténés
osztdyok kozotti megtorténés, mar P.
Szondi is megemlitette: ,az emberi élet
meghatérozé erdi (...) a »kozti« szférdbdl
athelyezédnek az ~ elidegenedett
objektivitas szférgjaba. Ezek kozll a
legegyértel miibbek: Dreissiger lakasanak a
szétdulasa, a munkasok (tlegelése, majd a
katonak sortiize és a munkésok kézapora.
1 la a drédmair6é vilagnézete aapjan az
alakok kozétt nem személyes, hanem
osztélyviszonyokat létesit, akkor ebbél az
€életanyaghdl az imént emlitett
eseményeket is be kell mutatnia. Csak-
hogy ezek mind egyértelmiien epikus
élettények, dramailag d&brazolhatatlanok,
azon egyszerii oknd fogva, hogy ezeket
képtelenség hitelesen csak dialégusban
megj el eniteni; marpedig dramaban minden
csak ebben a nyelvi formacioban jelenhet
meg. Ezért a lakésok szétdulasét egyfeldl
szerz6i instrukcidban olvas-hatjuk,
mésfelél a Hornig nevii 18zadd mesdli el; a
katondkkal val6 Osszecsapds pedig a
drama terén kivll zalik le, s ezt Egy
Kislény, Egy Szévéns, Egy (6reg ';takécs
és Egy Masik Takacs a drama éréterében
benne levoknek csak ,konferdni  tudjak,
vagyis csak az 6 ,kozvetitéseikben
jelenhet meg a drama eré-terén beldil.

Azonban mas tények is osztdlyok ko-
zOtti  viszonyban vald  megtorténések:
amikor Pfeifer tevékenysége ellen felszo-
lalnak; amikor a Dreissigert gyaldz6 éne-
ket éneklik; amikor a kocsméban a laza-
dast el 6készits szovegeiket mondjék.

Lathato tehat, hogy a nyomor zsaner-
képeit ,a szenvedélyes érzés, a belss
érdekeltség”, vagyis a torténelemben
osztdyok harcat meglad vilagnézet
emelte a lazadast bemutato helyzetté, s ez
tette lehetévé azt is, hogy ne egyéniségek,
személyiségek jelenjenek meg, ha-nem
osztd ymeghatarozottsagok, és ne
egyéniségek, hanem osztdyok kozotti
viszonyok, s abban a megtorténések.

Ismert, hogy A modern drama fejlsdésének
torténete (Magveté Kiado, 1978) cimil
miivében Lukécs  Gyorgy tobb
Osszefliggésben is a korszak egyik leg-
kivalébb dramgjanak tartotta A takécsokat.
(V0. az .idézeteken kiviil 237. és

402. 0.) ,, A naturalizmus 6sszes hataraibol
nagy értékek lesznek itt", irja, sbt, ami
nda a lehet6 legnagyobb dicséret,
tragédianak is tartja : ,Ez a megrézo (...)
tragédia volt a csicspontja a naturaliz-
musnak." (400. 0.) Megallapitja azt is,
hogy , Itt, azdltal, hogy nincsen més, csak
epizod, e van keriilve minden epizodi-
kussag ; illetve , Teljesen egységes ez a
darab, teljes, zart vilag, és szigoru torvé-
nyek uralkodnak benne, szigorl, ke-
gyetlen szilkségszeriiségek". (400. 0.
Ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy
«Minden kilén sorsban tulajdonképpen
mindig ugyanaz a sors szlla meg és
egyforma befjezettséggel valamennyiben®.
(399. 0. Kiemelések télem, B. T.) Véle-
ményink szerint val6jaban ugyanaz a sors
szolal meg mindenkiben, de egydtaan
nem egyforma befejezettséggel.

Mindenekel 6tt arra kell utalnunk, hogy
barmely élettartalom csak akkor mi-
nésitheté sorsnak, ha az nem epizdd,
hanem befejezett és végleges éettartalom.
S ez az, ami itt problematikus, vagyis,
hogy egyformén befgjezett-e minden
alakban az abrézolt éettény. Kifejtését
messzebbrol kell kezdeniink.

Lukécs Gyorgy is hangsilyozza, hogy

az osztalyhelyzetet a drama nem ana-
lizdljaz ,A gyérost helyzete kényszeriti,
hogy kizsakmanyolja munkésait (ez a
helyzet természetesen nincs analizélva; a
drama szempontjabdl nem is fontos, csak
az kel, hogy tipusnak, ne pedig
gazembernek lassuk az el nyomoat)..
(400. 0.) Ugyanigy, Hauptmann a mun-
kasok helyzetét sem andizdlja; am ezt
sem kell latnunk, csak annyit, hogy ne
legyenek meré ,,angyalok . Ha ui. minden
megtérténés az  osztdlyok  kozotti
viszonyban val6 megtorténés, akkor ezek
okaul éppen elegendéek a pontosan fel-
vézolt osztayhelyzetek. Itt, ebben a dra-
méban az osztdly meghatarozottsag és
osztdlyviszony minden embernek a ben-
sgjévé valt, ezek hatjak & oket teljesen.
Az egyéni okok és motivumok hinya - pl.
a felkeléshen valo részvételhez -- éppen
ezért nem hiba.

Ezdtal azonban nem egyéni tartalmak
jelennek meg, hanem az osztdlyok életé-
nek a tartalmai. A mii vége nem is lehet
éppen ezért a takacsok felkelésének a le-
verése akkor, ha a miiben Hauptmann
sorsokat akar megjeleniteni; a felkelés a
drama végén még tart.

Jellemz6 azonban, miként erre mar P.
Szondi is ramutatott, hogy minden
felvonasban teljesen Uj szerepl6k jelen-

nek meg. (P. Szondi ezt nem a sorsprob-
lematika kapcsan emliti, hanem a drama
epizalodasanak példgaként, s tokéletesen
igaza van.) Ezenkivil itt még az a majd-
nem egyedilallé tény is megjelenik, hogy
a drdma vildgdban csak a 1V. fd-
vonésban 1ép be egy aapvetéen [ényeges
alak. Ez is arra mutat, hogy a szituéciot az
osztdyok kozotti viszony létesiti. Ha a
szituécio kizarélag személyiségek kozott
alakul ki, elképzelhetetlen, hogy az egyik
lényeges alak csak a IV. felvonasban
[épjen be a drama eré-terébe. Ha ui. 6
lényeges adlak - s nem a viszonyok
dbrézolta helyzet végss kovetkezménye,
mint pl. Richmond meg-jelenése a I11.
Richard végén, vagy Fortinbrasé a Hamlet
végén -- akkor az aakok kozotti
viszonyrendszer nélkile egyszeriien nem
lenne hitelesen &brézol-hatd. Itt viszont
minden zokkens nél-kul kerll elénk az
Oreg Hilse és csadédja; |évén, hogy 6k
épplgy az osztdly egyik képvisel6i, mint a
tobbiek. Az ¢ osztélytdl meghatérozott
lényegiket mar lakasuknak az- emlitett
leirésa is jelzi. Objektiv helyzetik tehat
éppen olyan, mint atobbieké, mint pl. all.
felvonasban bemutatott Baumeréké. Mivel
tehdt a viszonyrendszer osztélyok kozott
léte-sil, s Hilse is mint ennek az
osztdynak a reprezentdnsa kertl a
dramaba, a cselekmény menete, a
viszonyok vétozésa elbirja, hogy ¢ mint
Iényeges alak egyedileg ne legyen benne a
kezdeti szitucidban. Ugyanis a drédma
tobbi alakja sem egyéniségéndl fogva,
hanem osztdlyhoz tartozésa adapjan lesz
része a szituacionak.

Azonban az osztalyhelyzetét tekintve a.
tobbiekkel teljesen azonos Hilse apdval
egyéniségébsl fakaddan keril be egy
teljesen (jj problematika a drama vilagéba.
S erre nincs is masért szilkkség, mint a
drama befejezéséért, és éppen a
sorsdbrézol &s miatt.

Az (j problematika az, hogy Hilse
vallasossaga miatt nem akar részt venni a
felkelésben, nem is vesz benne részt.

Hilséék épplgy szenvednek a nyomor-
tol, mint a tébbiek, de amikor a felkel6k
belépnek hozzguk, ezt mondja nekik:
»Hat tudjatok meg, tudjdtok meg vaa-
mennyien: nekem meg nektek... sem-mi
kozink egyméashoz!" Azért nincs, mert a
felkelést illetéen alapvetéen més nézeten
van: Az én tudtommal ti nem. vagytok
itten! Jog szerint és igazsag szerint semmi
keresnival6tok itt! A jog és az igazsag
Hilse ap6  .kdvetkez6  szavaiban
értelmezédik: ,,Mert ugyan mért



is Ultem volna itten, negyven éven & mért
tapostam volna a szovoszéket, éetre-
haldlra? Talan bizony azért, hogy nyugton
nézzem, hogyan nagyzol és d6zsdl az
oda&t? [Ti. a Dietrich nevii gyéros, B. T.]
Meg aranyat kovécsol az én inségembdl
meg banatombdl? - De ha akkor meg
miért ? - Mert reménység él bennem! Mert
az még megvan minden nyomorusagban
is! (Kimutat az ablakon) Na, ez itt a tiéd -
az enyém meg odadt van a masvilagon: ezt
gondoltam magamban. Es ha
felnégyelnének is, én bizonyos vagyok
ebben. Megigértetett nekink. Itélet tartatik
majd: de nem mi lesziink a birék, hanem:
»Enyém a bosszl!« Igy sz6l majd az Ur,
az én Istenem." A jog és az igazsag tehat
az Istené, Hilse reménysége a masvilagon
van, ahol az. Ur mad igazsigosan és
megfelel6en megitéli 6t is, a gydrosokat is.

A drdma vildgaban 6 az egyetlen, aki
osztdyhelyzete ellenére, vallasos meg-
gy6z6désbdl nem lazad. Ez benne oly erés
dinamizmus, amely meggétolja, hogy részt
vegyen a felkelésben, s ezért «; egyéni
okként jelentkezik, olyan okkeént és
motivumként, amely nem osztaly-
helyzetbsl, hanem egyéniséghdl, szemé-
lyiséghdl ered. Mivel helyzete objektive
azonos a tobbi takacséval, benss tartal-
mainak egy része olyan, mint a tobbieké.
Am van, amely nem olyan rész, s ez teszi
6t a drama egyetlen egyénileg, személyi-
sége alapjan jellemzett alakka.

A drama végén a katonak tobb munkast
lelének és megsebesitenek, 6k ké-zdporral
visszaszoritjak a katonakat. Ezt, miként
utaltunk ra, , kozvetitéssel" tudjuk meg. A
takacsfelkelés eseményei ezzel be is
fejez6dnek, vagyis a drémaban &brézolt
életesemény ezzel véget is ér. Az utolsd
mozzanat azonban az, hogy egy betévedt
golyé megoli 1-iilsét. Az hal tehat meg,
aki az egyedili  személyiségként
bemutatott alak, s ezért az 6 haldéval az 6
élettartalmai véglegessé, befejezettekké
véltak.

Halda, mint a dréma utolsdé mozzanata,
nem véletlenil melodramatikus jellegi.
Ezt a jelleget az teremti meg, hogy
felesége, Hilse anyd vak, s nem latja, mi
tortént férjével. A mii utolso szavait a méar
halott Hilséhez intézni: , Oregem, sz6lj mér
egy szot! Még megijeszted az embert!
Mivel ez a hald melodramatikus,
érzelmileg, hangulatilag kiszélesedik, s
Hilse sorsat a tébbi takécsrais érvényesiti.
De - hangsilyoz-ni kell - kizardlag
hangulatilag. Vagyis az egyénileg
jellemzett Hilse halda, ami

az 6 esetében valdban sorsot megjelenitd
élettény, hangulatilag atharamlik a tobbi
takacsra, azt a benyomast keltvén, hogy
velik kapcsolatban is sorsot lathattunk.
Vagyis Ugy tinik, hogy Hilse halda miatt
a tobbi tak&cs élettartalma is sorsot
nyilvanit ki. Azonban ez csak a hangu-
latban jelenhet meg igy. A takécsok élet-
tartalmanak a befejezettségét objektive
érvényteleniti, hogy osztalyhelyzetik
alapjan osztalyviszonyokban osztélycse-
lekvéseket hajtottak végre, s igy 6k
teljesen feloldédtak az osztalyléthen.
Ebbdl pedig csak az kovetkezhet, hogy
sorsuk is azonos lesz az osztdly sorsaval;
vagyis. életeseményeik és élettartalmaik
nem jelenithetik meg az 6 sorsukat, hanem
csak az osztdlyét. Az osztaly életében
azonban ez az éetesemény csak epizod
volt. Ha egy ember az osztdlylét-ben
feloldodik, szaméra az osztaly sorsatol
fuggetlentl csak  partikularis ,,sors
letezhet, vagyis voltaképp az osztay
sorsatdl flggetlen sorsa nincs. Igy életé-
nek még a befgjezédése is csak epizddda
formaddik az osztdly éetében. A szub-
jektiv atéltségben hidba jelenik meg a
haldla sorsa, e¢zz¢ vadjdban nem va-
hatott a bemutatott élettartalom, csak
abban az esetben vllhat az 6 sorsdvdis, ha
az 6 élettartalmanak befejez6dése egy-ben
az osztaly élettartalmainak a befejezédése
is.

Marpedig ahhoz, hogy a bemutatott
élettényben sors jelenjen meg, elenged-
hetetlen, szilkségszerii, hogy a bemutatott
dlettény az illeté éetében ne epizod
legyen. Ami ui. epizdd, az sohasem vég-
leges, azt mindig kovetheti egy masik,
esetleg sokkal fontosabb élettény és
élettartalom, s akkor az vdik, véhat
sorssd. A dramai miivek befejezésének
problematikgja ezért mindig filozofiai
vagy vilagnézeti kérdés, s nemcsak ,dra-
maturgiai". A vég és befgezettség ko-
rantsem azonos fogalmak. A takacsok
felkelésének vége egydtalan nem jelenti
az osztdly életének befejezettségét. De itt
a dréamadban a felkelés leverése nem is
jelenik meg. Az tovabb folyik, csak Hilse
hal meg; vagyis az 6 élete egyszerre vég
és befejezés. A felkelés mint életszakasz
tovabb folytatddik, vagyis voltaképp még
az osztdly egyik életszakaszanak a vége
sem abrézolédik. Igy a bemutatott
életszakasz az osztalyok életében csak
epizod. Ezért dramai értelemben az osztdly
élete csak akkor vdhat sorssd, sorsnak
mingdsithetd élettartalommd, ha maganak
az osztdynak az élete a torténelmi-
tarsadalmi fejl6déssel véglegessé

vélik, befgjezddik; vagy megsziinik mint
osztdly, vagy atalakul mint osztadly. Addig
minden élettartalom csak epizdd.

Ha az egyed oly szervesen tartozik egy
kdzbsséghez, mint az itteni takécsok az
osztdyhoz, akkor az egyedre
vonatkoztatott - filozofiai értelmi -
dtaldnos a kozosség, az osztay. Az
egyednek az dtalanoshoz val6 felnbvése a
legbiztosabb Utja egyfelél a személyiség
kibontakozasdnak; mésfelél az egyed
életét olyannyira dtaldnossa teszi, hogy
minden éeteseménye - a sorsfogalom
értelmében - mindig csak epizdd a ko-
z0sség életében. Hiszen teljesen feloldo-
dott benne, ami &tal egyedi éetének
minden eseménye az osztaly életének ese-
ményét jelenti. Az egyén éettartalmai igy
csak  szubjektivitdsara  vonatkoztatva
hordozhatnak sorsot, de nem lehetnek az
osztdly sorsanak - nem életeseményei-nek!
- @taanos reprezentdldi. Az 6 vaaodi
tartalmai ui., az 6t legjobban jellemzo
tartalmak: osztdlytartalmak, amely
tartalom az osztaly tartalmaban is csak
epizéd. Egyéni haldla igy nem reprezen-
talhatja az osztdy haldat, és igy a be-
mutatott élettartalmak nem hordozhat-nak
sorsot. (Ez egyébként a késsbhi, a
szocialista vilagnézet alapjan |étrejott
dramak egyik legalapvetébb problema-
tikgja is. Es hadd mondjuk meg: filo-
z6fiailag az, nem a dogmatikus szemlélet
kovetkeztében.) Ez voltaképp annyit is
jelent, hogy az egyednek ilyetén abra
zoladsdban az osztaly élete jelenik meg.
Am ez nyilvan nem befejezett és nem
végleges ahhoz, hogy a sors jelenjen meg
benne és dtaa Gorkij Jegor Bulicsssja
azért kivdd remekmi, mert fé-alakja
osztadyhelyzete atal jellemzett,
[ényegében az ¢ osztalyviszonyai vonul-
nak fel, és mivel haldla az orosz kapita-
lista osztdly torténelmi megsziinésével
esk egybe, az § halda reprezentdlhatja az
osztdly életének a befejez6dését, s igy
mindkettére - az egyénre és az osztélyra -
vonatkozdan, valGban sors dbrézol édik.

A takécsokra vonatkozoan épp ezért nem

dlithat6 egyértelmiien a naturalista
dramakra dtaldban érvényes tétel,
miszerint voltaképpen nincsenek
befejezve;  hogy  torténetik  csak

abbamarad. Ezt Ugy oldhatjuk fel, ha
l&juk, mi az oka Hauptmann dramga
befejezetlenségé-nek. A naturalista drama
dtaldban azért befgjezetlen, mert az
élethol egy folyd szakaszt &orézol, s vége
utdn ugyanez az, életszakasz folyik
tovabb. 4 takicsok, amint lattuk, egyrészt
befgjezetlen, mert az alakok élete
feloldédik az osztalylét-



ben, ez pedig nem fejez6dott be; mas-részt
hangulatilag befej ezett, 1évén, hogy Hilse,
az egyedil személyiségnek dbrazolt alak
hal meg, akinek haldavég is, befgjezésis,
mert ra vonatkoztatva sors jelenik meg.
Haldanak melodramatikus jellege az
olvasO hangulatdban kelti azt a
benyomast, hogy a bemutatott € et-szakasz
mindenkire vonatkozdan be-fejez6dbtt, s
€zért a takacsok sorsa dbrazolddott. Pedig
csak osztdyhelyzetik és az osztdy
életének egyik szakasza dabrazolédott,
mert olyan cselekvéseik értek véget - noha
a dréama vilagan belil még ezek sem -,
amelyek az osztaly életében pusztan csak
epizddot jelentettek.

A szocidlista vilagnézet szerint vao
sorsdbrézolds kimunkdlasa, lehetésegé-
nek a megteremtése a X X. szazadi irékra
maradt.

Kovetkez6é szamaink tartalmabél:

Major Tamas:
Téli rege-kommentéarok

Ungvary Tamas:
Kortarsunk Shakespeare

Koltai Tamas:
Az eltiint stilus nyoméban

Palpe Andras:

Napl6 szinészekrél

Csik Istvan:

Beszélgetés JanaskUti Mértaval
Foldes Anna:

Svédorszagi szinhazi napl6
:izel JOzsef:

A magyar szcenogréfla

a hetvenes években

.Szeredas Andras:
Vézlat amai sztenogréfia
torténetéhez

KELEMEN ISTVAN
Szabadtéri Elektra

Nagyvaradon - Jaszaival

Jaszai Mari legszebb, legérettebb alakitasa
volt az Elektra, amellyel tomegeket
hoditott meg az antik szinhdznak. Am
Jészai - a nagy miivészekre jellemzé elé-
gedetlenséggel - Ugy érezte: nem siker(lt
visszatikroznie Szophoklész szellemét,
mert az csak abban az antik keret-ben
érhetne €l igazan nagy hatast, amely-be az
iré beliltette.

1897 nyardn Leszkay Andrés aradi
tarsulata bérelte a nagyvéaradi szinkort.
Junius végén tobb eléadas néi fészerepére
Jaszait hivta meg az igazgatd. jaszait
Unnepelték, minden fellépését Unnepi va-
csora kovette. Egy ilyen ,bohém estén"
(valésziniileg junius 29-én) szlletett meg
a szabadtéri Elektra gondolata. Az Uj-
sagirok - Sas Ede, Lovassy Andor, Fehér
Dezss, Haasz Laos - felkérték a
nagyasszonyt, hogy lépjen fel a Vidéki
Hirlapirék javéra rendezendé eléadason.
Jészal késznek mutatkozott. Erre Fehér és
Halasz azzal kecsegtette a miivésznét,
hogy Véradon megvalosithatndk régi &-
maét: a Rhédey-kertben épithetnék fel azt a
gorog szinpadot, amely mélto keretet
adhatna az Elektranak. Orakig tar-to vita
utén kidolgoztak elképzel éseiket.
Riman6czy Kaman ,kiklopszi  stilushan
épiti fel a szinpadot az idevonatkozo
irodalom és Jaszai Utmutatasai alapjan. A
bemutato idépontja: augusztus 15.

Jellemzé a kor szinhazi viszonyaira,
hogy ezt a nagy érdeklédéssel vart el6-
adast sem prébalték hosszl ideig: arendes
esti  eléadasok  megtartasa  mellett,
mindossze egy hétig. A két fészerepls -
Jaszai Mari és Mihdyu Kéroly -- csak két
nappa a bemutatd elétt, augusztus 13-an
este érkezett meg Varadra és azonna
megtekintette a szokatlan szinpadot.
Osszprobékra augusztus 14-én kertilt sor,
mikdzben a mesterek az utolsd6 simi-
tasokat végezték. Valodszini, hogy a sza-
badtéri Elektrara sem az egységes stilus és
a migond volt a jellemzé, hanem az
egyeni teljesitmény, aszinészi bravdr.

A nyomtatott rneghivon fél haromra
hirdették az el 6adast. Hamarosan kiderdilt,
hogy nem lehet olyan koran kezdeni, mert
sok vidéki vendéget vartak

akora délutani vonatokkal. igy négy oréra
tolddott a kezdés idépontja.

A magas helydrak nem rettentették
vissza az Unnepld, de valami kilonleges
élményt &hitd kozonséget. Jottek az
arisztokratdk, a polgarok, az értelmisé-
giek, de a kisemberek és munkasok is.

Augusztus 15-én vezércikkek koszon-
totték a véros népunnepélyszamba mend
eseményét és Jaszai Marit. A Nagyvérad-
bol: Jaszai Marinak, a nagy tragikénak az
volt a szive végya, vaba Elektrat gy
jatszhatnd el, ahogy Sophokles latta
szabad ég datt, ezrek hallgatasa mellett.
Es néhany ember, (jségiro, osszedlt és
egész csendben, Nagyvaradon, a Rhédey-
kertben szinhézat épitett szdmara: ime,
tessék, megtettik neked, hogy velink joét
tégy, hogy lathassuk, amit halandé még
nem létott, egy szinhézi el6-adést, kétezer
év elottrol valot ...

A miivészet igazi Unnepévé Vvt az a
nap. A kdzénség mér a délel6tt folyamén
kisétdt nézel6dni a Rhédey-kertbe.
Hatalmas jegenyék alatt helyezkedett €l a
nézétér és a szinpad. A nagy, amfitedt-
rumszerii, két részre osztott nézétér el-
foglalta az egész, ugynevezett -korondot".
A korond déli oldalan dlott atizentt és fél
méter széles, egy méter hlsz centiméter
magas <zinpad, amelyhez - négy
[épcséfokkal megemelt - felsd szin-pad
tarsult. A szinpadot nyolc méter magas
korinthoszi oszlopsor szegélyezte s az
oszlopsort timpanonos tetészerkezet fogta
Ossze. Oldalt a Pelopidészek kirdlyi
palotdja, ,az aranyban és o©ldoklésben
egyarant gazdag'. A két oszlopsorban
Szophoklész és  Apollon  életnagysagu
szobrai, Peller Ferenc véaradi miivész al-
kotésai. A hatalmas szinpadot két , kik-
lopszi stilust romfal hatérolta, melye-ken
négy Vesztalang égett. Mintegy h&
romezer ember tédult ki az eladasra.

Balla Kéroly, j6 érzékkel a szokéasostdl
eltéréen  megszakitdss  nélkil,  egy-
folytéban jatszatta a darabot. A k6zonség
|élegzetvisszafojtva Ut a helyén, egészen
az utolsd szavakig. Ekkor az eléadés in-
neplése minden képzeletet fellimuit.
Heltai Jend irta: ,,Ott a Rhédey-kert gorog
szinpadan, az égig éré kulisszak kozott,
fekete gyaszos lepelben dlott a busongo
Elektra . . . Ekkor természetesen mar vége
volt az eléadésnak és akkor természetesen
még mindenki a helyén it és varta, mi
fog torténni. Az egész dolog oly
szokatlan, oly Unnepies volt, hogy a
kdzonség érezte: ez nem végzédhet Ugy,
mint mas rendes szini eléadas, egyszerii
tapsolassal és (hazatéréssel. M aga Jaszai



Mari is Ugy latszik érezte, hogy valamit
varnak még téle: taldn megindoklasat az
egész eldadésnak, valami igéretet ajovére

Ezért - a tapsokat megszakitva - a
szinpad eléterére j6tt s a kovetkezkép-
pen régtdnzott: , Legyen ez amai el6-adas
egy nagy miivészi feladatnak, egy magyar
Bayreuth esctleges | étesitésenek
kiindulas pontja.

Az Unneplés ezutan még jobban foko-
z6dott. Jészait tizendtszor szolitottdk a
kozonség elé. Végiul sarga nappali ol-
tézékben kocsin hajtatott be a varosha
Sziics Dezss, Adorjan Emil és Beregi
Oszkér kiséretében. A kocsit szazak ko-
vették, majd a Kert utca sarkan - j6 véradi
szokés szerint - kifogték a lovakat, és
Jészai, mint a mivészet fejedelme, az
Unneplé tdmeg rivalgasa mellett vonult be
avérosha.

Este nyolckor kezd6détt a tarsasvacsora,
ahol tosz tésztot kovetett. A véaradi
holgyek ezist koszorit ajandékoztak
Jészainak, aki ezt évekkd késsbb
Széchenyi nagycenki sirjara helyezte.

Az eléadés szép anyagi sikerrel zarult. A
mintegy kettéezer forintos tiszta bevétel
20%-at a kolozsvari Méatyas-szobor kolt-
segeire gjénlottak fel, egy rész a Rhédey-
kert felligyel 6ségének jutott, a maradék a
Hirlapirdk Szovetségét gazdagitotta.

A korabeli magyar - sét a kulfoldi sajto
is - rengeteget foglalkozott az el§-adéssal,
szinhaztorténeti jelentéségére mér akkor
felfigyeltek. A mllt szézadi magyar
szinmilvészetnek alig van még egy
eldadasa, amelyet - a birdatok és
visszaemlékezések aapjan - olyan ponto-
san felidézhetnénk, mint ezt.

A Budapesti Hirlap augusztus i6-i
birdlatdbdl: ,Ebben a természettsl és
miivészi kezektsl egyarant kedvessé és
poétikussa alkotott keretben jétszotta €l
Jészal Mari . . . az 6 halhatatlan Elektra-
jé&. Gyonyodrien, folségesen jétszott.
Hatasa nagyszerti volt. A szinpad zart
kerete korlatozta hevét, deiitt, a szabad ég
aatt, a hatalmas mérett téren elzo-
koghatta perzsel6 szenvedélyét, Elektra
minden keservét s nem kellett attdl tarta-
nia, hogy tudlzasba esik. Nem kellett fé-
keznie izzd hevét, nem kellett mérsékel-
nie hangjat, kitéréseit. Szava végigrenett
a téren, megremegtette a sziveket. Az
urna-jelenetet megrazo hatéssal jétszotta,
mely  Oresztész  felismerésénédl  a
legnagyobb fokra hagott."

A Pesti Hirlap augusztus 16-i szdma
betekintést ny(jt a miivészi lélek titkaiba:

»Jaszai Mari csodalatos miivészete

teljes pompéjaban ragyogott. Ugy mond-
jék, kilépte el6tt a szinfalak mogott sirt és
félt, hogy trémazott és soha olyan
meghatottsagot nem érzett, mint most,
amikor létta, hogy ez a nagy érdeklédés
érette és az 6 kedvéért van. Az az Isten
szabad ege alatt beledlte magat abba a
hangulatba, amelybe ama régi idék mi-
vészetét képzelte, s ha egyszer-egyszer
foltekintett az ég felé, mely kéken mo-
solygo, fellegtelen volt, atszellemiiltség
l&tszott az arcan, a szemeiben és nagy-
erglli hangja zokogasaban, haragjdban és
Oromében visszhangot vert a siri fék
kozott allo épiileteken.

Tobb német lap kildte le kritikusét
Nagyvéradra, de irt az el6adasrol a périzsi
LeFigarois. |. Landau, a Berliner Borsen-
Courier fészerkesztéje tanulmanyszerii
cikkben foglalkozott az el6-adassal és
Jaszai alakitésaval. Birdlatanak
legértékesebb része példaszertien rogziti
Jaszai miivészetének jellegzetességeit: , A
kétségheesés egész aradata zuhog le a
szinpadrdl a figyel6 kozonség felé. Ez
olyan példatlan hatas, aminéhdz hasonl6t
nem ismer a modern szinpad. Hatalmas és
szivet inditd latvany, ahogyan Udvozli az
urndt, mely dlitélag Oresztész hamvait
takarja; dédelgeti, mintha kisgyermek
volna, simogatja a holt edényt, d-
panaszolja neki szenvedéseit . . . Oresztész
elarulja magat: nem halt meg, itt van, s
Elektra a szenvedés fadamas eksz-
tazisabol a tobzodd érombe csap a. Mit
neki a klasszikus tradicié, mit a szinpad
szigord hagyomanya ! Az 6érom mamora-
ban téncol és ugrd eléttink. Ez dbrazolas
l&ttan hagyomanyos felfogasunk
Osszerezzen egy pillanatra . . . Az érzel-
meknek ez a végtelen skdlga szinte idegen
a mi koéznapi jézansagunktdl. Fol-szines
modern koltészetiink szinte évatosan tavol

marad a fgdadom és az Orém
dbrézolastnak  szélsfségeitél. Nagyon

mélyen kell elmertlni Szophoklész tra-
gikai felfogasdba, Elektra érzésvilagéba,
hogy megértse valaki Jaszai alakitasat,
amely szédité gyorsasaggal ropit fol ben-
ninket a magasba. E példétlan hatas el-
érésében a miivésznét csak mérsékelten
tamogatja kérnyezete. S ha mégis elére-
hajolva, Iélegzetiinket visszafojtva lessilk
a sovany cselekményii tragédia menetét,
ha lazasan folfigyelink Elektrara, aki
idegen és t6liink meg nem értett nyelven
sz0l hozzank: ez a csodas hatés csak
ennek az egyetlen és pératlan szinészi
egyéniségnek az érdeme.
Vgjon mit gondol hatott maga Jaszai?

Bizonyéraizgatta a kisérlet. Néhany

nappal az eléadas utan vallotta (Nagy-
vérad, augusztus 27.) : ,Egész el6adés
aatt remegtem, mint egy szentségtoro.
Lelkem beleolvadt a fold |élegzetébe.
Megsziintem egyén lenni. Azt éreztem,
amit mindig, ha a természethez kozel
vagyok, tévol az emberek miiveitél, hogy
a nagyw]ag egy paranya vagyok egy
porszem és egy lehellet - és a mindent 146
nagy Nap rdm nézett, sugarai a szemembe
tintek, korulottem az eleven fold 6lelé
lég, mely hajamat lengette, és eléttem
Unnepi ruhaban és Unnepi  hangulatban
haromezer ember. M egremegtem.
|zgatottsag szdllt meg, mert éreztem, hogy
olyat varnak télem, amit nem birok adni.
Hogy foladatom magaslatéra emelkedni
nem birok. Szam mondotta a szerep
szavait, de fejem azt gondolta .. . a szinész
semmire sem volna képes, ha sgét
szubjektiv érzéseinek atengedné magat a
szinpadon, s6t minél nagyobb
elragadtatast produkal az ember, annd
nagyobb szilksége van hideg kritikusara,
az eszére. En példaul legnagyobb indu-
latomban leginkadbb ellenérzém magamat,
mint egy masik embert, és legnagyobb
eksztédzisomban latom, hogy ennél vagy
amannd a mozdulatnd ruhamnak hatul
milyen rancot kell vetnie és milyen
vonalat kell adnia. Dréagan fizeti meg a
szinész sgjat eragadtatasanak arét, ha
egyszer dtengedi magat szerepe kdzben."

S hogy miben dlt a véaradi kisérlet
szinhéztorténeti jelentésége? A szinpadi
kifejezésmodok Uj dimenzidit kereste-
kutatta nyolc évtizeddel ezel6tt. Ma egy-
mést érik a szabadtéri jatékok, az antik
tragédidkat is mind tdbbszor adjdk €6
eredeti helyszinen vagy rekonstrudlt gorog
szinpadon. A mullt szézad végén egy
szabadtéri eléadés még sokka nagyobb
Ujsagot jelentett, s a kisérletek hire be-
jarta egész Europét. A sort Perfall lovag,
mincheni intendans kisérlete nyitotta
meg, aki rekonstrudt Shakespeare-szin-
padon adatta el6 a Lear kiralyt, s ajelen-
t6sebb kisérletek sordban mindjart a vé
radi Elektra-el6adds kovetkezik, amely a
gorog vildg hangulatat probdlta meg
visszavarazsolni. A hangsily természe-
tesen nem azon van, hogy szabadtéren
jétszottak, hanem azon, hogy megkisé-
relték egy régi szinhaztorténeti korszak
szinpadét, jelzésrendszerét és stilusat
megszolatatni. Ezek a kisérletek ugyan-
akkor egy-egy lépést is jelentettek a mo-
dern szinpadi irényzatok kibontakoztatasa
felé, mert mindenik felfedezett valami 6si
torvényszeriiséget, aminek a szinhézak
késébb nagy hasznat vették.
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Tibor Balogh:

L’attraction de l'existence négative

Platonor, pitce de jeunesse de T'chékhov,
retrouvée seulement dans son héritage et
jouée actuellement avee succes dans beau-
coup de pays, démontre avec éclat que
Tchékhov, ce n'est pas un texte mais du
théitre. Clest la plus ouverte de toutes les
partitions tchékhoviennes et Istvin Horvai
sut tirer parti de ce fait: aprés le spectacle
réalisé avec ses ¢leves au Conservatoire, il
donne a présent, au Théatre de Pest, une
version inédite de la méme piéee.

Péter Gydrgy:
Dans un espace clos

Jusqu’a maintenant le public hongrois nc
fit jamais la connaissance de la picce Les
Rats de Gerhart Hauptmann. La création
hongroise eut licu a Pécs, la représentation
de haut intéret signalant en méme temps les
débuts au théirre du cinéaste bien connu,
Pil Sandor.

Péter Szanto:

Les trois frousse-quetaires

les ¢léments du western et du fAlm d’aven-
tures costumé sont déja bien ressassés, mais
en adaptant Les Trois Mousquetaires de Dumas
pere, Pauteur Péter Fibri et le metteur en
scéne Miklos Szurdi ont réussi 4 en faire,
tout en réunissant ces mémes ¢léments, une
comédie richement divertissante au théarre
de Szolnok.

Istvan Nanay:

Faut-il plaindre I'homme seul?

Malgré le fait que la télévision Pait également
transmise au pass¢ récent, Piége pour homme
serel, picce policicre de Robert Thomas
jouce a Kaposvar, aurait mérité plus d’atren-
tion de la part des critiques,

Erzsébet Ezsias:

Un Ruy Blas moderne

Sans un humour aux nuances contemporai-
nes les passions et le pathétisme des roman-
tiques seraient aujourd’hui assez difficile a
supporter. Clest ce qu’a reconnu Liszld
Babarczy, metteur en scéne dun Ruy Blas
fort intéressant au théatre de Kaposvar,

Anna Por:

L'Oncle Tom au Vliife arrondissement

Une aliénation asscz brechtienne et le dosage
conscient des ¢léments paraissan contra-
dictoires du mythe — voila les traits princi-
pavx de la remarquable mise en scene de L«
Cabane de Poncle Tom, signée par Mairton
Karinthy au Tnéatre de Jozsefviros.

Valéria Nadra:
La Bohéme, 1981

Dans sa nouvelle picce Les Juristes Rolf
Hochhuth a esquissé un semblant d’une
pitce de théitre mais au Théatre Thalia
cette union entre texte documentaire et

mélodrame  s’est  avérée d'une  stérilite
absolue.
P. Sz,:

Claude devenu citrouille

Lalgré un empereur extraordinaire de Dezso
Garas, le célebre roman Moi, Clande de
Robert Graves, adapté par John Mortimer
et mis en scéne au Théatre du Chateau par
Istvan Iglodi, éveille des impressions plu-
tot mixtes.

Endre Bajomi Lazar:

Feydeau, architecte principal
du vaudeville

A propos dlunc reprise de La Dame de
chez  Maxim 4 Keeskemét, notre colla-
borateur analyse les sources de la drama-
turgie de Feydeau et ses trouvailles gardant
leur valeur jusqu’a nos jours.

Gabor Mihalyi:

Le roi Lear de la banlieue

A Miskole Imre Csiszar a réalis¢, sur la
base de la tragédie shakespearienne, unc
misc en scene irrégulicre, intelligente et
approfondie. Malgré ses points discutables
il s’agit 12 d’un des événements importants
de la saison, di en grande partie a Pinter-
prétation frappante de Tamds Major au
rOle du protagoniste.

Tamas Mészaros:

Nous ne luttons pas assez

Tamds Major, acteur et metteur en scéne
depuis plus quéun demi sitcle, reste un des
personnages les plus intéressants de notre
théatre, actif méme dans la retraite. A propos
du roi Lear qu'il vient de camper a Miskole,
le reporter interroge sur les aspects diffé-

rents de sa carricre, ses problémes et ses
projets ainsi que sur quelques questions
brilantes de notre vie théitrale.

Julia Ungar:

Conscience, forme. discipline

Sorti, il v a douze ans, du Conscrvatoire,
Miklos  Benedek est depuis cette  date
membre du Théatre National, En évoquant
ses roles principaux, notre critique dresse
le bilan d’une carriere construite avec une
décision d’une rare lucidité.

Livia Dobak:

«Je m’'appelle Gregory Solomon »

Le Prize & Arthur Miller a été joué a la Scene
Odry a titre de spectacle de Sortie des éléves
du Conservatoire, pourtant, la soirée devint
mémorable grice 4 interprétation d’un
acteur mur, Gyorgy Miklosy, membre du
Theatre de Comeédie, invité pour préter son
CONCOUrs,

Lajos Szopori Nagy:

Paysage finlandais, entre panneaux

Le compte rendu d’un vovage a Helsinki
décrit deux représentations intéressantes:
Le Chassenr Stah! 'Timari Turja et Le Soldat
Tnconny de Viino Linna.

Istvan Margdcsy:

Un commentaire de L'Empereur

de la paix

Le critique ajoute ses observations ana-
Ivtiques a L’ Ewmperenr de Ja paix de Gybrgy
Spird, pi¢ce que nous avons publiée dans
notre annexe du mois de mai.

Tamas Bécsy:

La présentation du destin dans Les
Tisserands de Hauptmann

En analysant la pi¢ce en question, cette
¢tude  historique  indique  quelques  traits
caractéristiques de la dramaturgie de Haupt-
mann.

Istvan Kelemen

L'« Eleectre de Nagyvarad » a 80 ans

La tournce a Nagyvarad de Mari Jdszai, la
plus grande de nos tragédiennes, avait une
importance historiquex pour tout le théatre
de Transylvanie. Notre article commémora-
tif cite aussi les éloges de la presse hongroise
et étrangere de I'époque.

Otté Tolnai:

Liquidation totale

Dans notre annexe de ce mois nous publions
une pitce de Ottd Tolnai, auteur hongrois
vivant en Yougoslavie. La picce a éré
récemment créée au Studio Kelemen Liszlo
de Kecskemet.







