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MAJOR TAMAS
Bevezetd
a Teli rege-kommentarok elé

= 1 A Téli regér itt nem irodalomtorténész
- | kommentdlja, nem a szbveg hitelességét,
véltozatait, finomsagait kutatja, mint
ahogyan ezt a legUjabb, izgalmasan szép,
modern Arden-kiadasok teszik. (Egyszer
ezeket is izgamas lenne leforditani.
Evszézadok filologiai detektivmunkajét,
felfedezéseit, tévedéseit és eredményeit
kozlik ezekben a jegyzetekben.

Szinte minden tizedik sorhoz magyarazatot fiiznek.)

Rendez6 adja ki a drémét. Nem a szOveget magat, hanem
szavak és mondatok miikddését figyeli. A drémai szdveg értelme
sohasem direkt, hiszen a szOveget egy-egy meghatarozott
jellemii szerepl6 mas-mas héfokon mondja cl, céljanak,
torekvéseinek megfeleléen, bizonyos helyzetekben, bizonyos
indulati toltéssel, magatartasat dlanddan vatoztatva.

(Tobbek kozott ezért nincs igazuk azoknak a kitiing kol-
téknek, esztétaknak, akik azt tanacsoltdk: Shakespeare-t csak
olvasni szabad. Ezek kozé tartozott Babits Mihdy is. A maguk
koréban természetesen - még Heves Sandor szerint is --joggal
tették fel igy a kérdést, hiszen a Shakespeare-el6adasok
egyszertien évezhetetlenek voltak. Minden jelenetéhez szép,
redis diszletet akamaztak. Heves panaszkodik is réla, hogy
egy-egy izgalmas jelenet kozo6tt néha nyolc-tiz percig kellett a
kozonségnek sotétben tlnie. Igy igazan érdemesebb volt olvasni
Shakespeare-t. Mi viszont azt szeretnénk bebizonyitani, hogy
Shakespeare-t csak a szinpadon lehet igazan megérteni. Ezt
bizonyitjdk sikerrel korunk legnagyobb rendezéi is, egy
Tovsztonogov, egy Brook, egy Strehler el-adésai. Akik éppen
az é6 Shakespeare-t tudjdk a szinpadra vinni. Akik a szbveg
miikddését figyelik. Akik igazan tudnak darabot olvasni.)

A leirt sz6 a jaék folyaman gyakran eredeti jelentésének
ellenkezéjét jelenti. llyen példaul 1Il. Richdrd bemutatkozo
monol ogja:

»Most homlokunkon gy6ztes koszord,

Diadalemlék csorbafegyveriink Vad riaddnkbdl vig vacsora lett

Es édes dallam szornyii indul nkbdl."

Ha a szinész csak szépen deklamdja a szoveget akkor a
,gyoztes koszorut a ,diadalemléket’, a ,vig vacsord és az
,édes dallamot a sz6 értelmének megfeleléen deriisen mondja
€l, vagyis a szavakat jatssza. A monoldg ebben az esetben
elveszti dramai értelmét, hiszen Richéd szivében a csorba
fegyver, a vad riad6 és a szornyil indul6é utan végyakozik, és a
gy6ztes koszorUt, az édes dallamot, a diadal-emléket mondja ki
undorral.

A rendezé6 karmester is, aki az avoni hattyd szimfonigjét
vezényli. O hallja ki a latszolag rendetleniil egymast kovets
jelenetekbdl azok hangiitését, harmonigéat vagy diszharmonigjat.
Egyes tételek tempgjat, ritmusét, a kil 6nbdzé cselekmeény-szalak
tonusét, a lirai vagy bohocjelenetek, a kdzonséggel cinkossagot
kots szerepl6k szdvegeinek egyméssal vald
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szembesitését. Brecht szellemes megdllapitdsa szerint Shakes-
peare olyan rendetlen, mint maga az éet. A lasz6lag ziirzavaros
szerkezet mélyén igenis megtalalhaté a rend. Shakespeare tébb
miifgju drémaban egy Osszetettebb, a szimfénidk egymésra
felel6 tételeibdl kibontakozd harménidhoz jutunk. (Az arisz-
totelészi klasszikus szabdlyok szerint ezért dtilustalan a mi
szerzénk.) A nagy rendezék érdeme, hogy szembeszéllva a
divattal, a konzervativ kritikaval, sok bukést is vélalva, meg-
céfolték a gyakran idézett szentenciat: ,, Shakeﬁpeare azért Orids,
mert minden kor kiveheti bel6le azt, ami az 6vé. Logikus felelet
erre, hogy ha a miibdl kivesszik a magunkét, akkor azért j6 adag
mindig benne is maradt. A modern rendezdk éppen ezért ateljes
Shakespeare-t, a maga kordban él6 Shakespeare-t akarjak a
szinpadra vinni. Ma Hevesi Sandor is megallapitotta, hogy
vissza kell térnink az igazi Shakespeare-hez, az eredetihez. A
rossz tradicié azonban még napjainkban is kisért. Nem véletlen,
hogy Brook szinészei, a Lear kirdly vagy a Sgentivanéji dlom
szerepl6i Budapesten harci jel-szoként hangoztattak: a XIX.
szézaddal akarunk szakitani.

Egyébként a Lesr vagy a Sentivandii el6adésa 1&tan az volt az
érzésiink, hogy Brook olvasta Heves: Sandort. Ez nem valo-
szinii, hiszen Hevesi Sandor 1908-ban és 1919-ben taldlta meg a
maga igazi Shakespeare-jét. A szézad elején 6 fedezte fel azt a
Shakespeare- t, akit ma a legtehetségesebb modern rendezék a
szinpadra visznek. Pontosan olyan eladast képzelt el, mint
amilyet a mai, legmagasabb szinvonall Shakespeare-szinrevite-
lekben latunk. Es milyen sokéig nem hallgattak a szavéral Sokan
még ma sem hallgatnak. De mit is tudott Hevesi Sandor? Rgjott
arra, hogy Shakespeare olyan bavany, akiben nem hisznek. Azt
mondtak, hogy nem ismerte a szabalyokat, tehdt munkait at kell
alakitani. Az &alakitds valt hossz( idén & a Shakespeare-
szinj&szés hagyoményavé. Ez az ellentmondas voltaképp egyidés
a szerzvel. Hiszen o6 barétja, Ben Jonson sem értette, hogy egy
ilyen dramaturgiaban jératlan fiatalember egyatalan miképpen
tud sikeres darabokat irni. Hiszen amikor a cselekvést nem tudja
tovabbvinni, akkor egyszertien behoz a szinpadra valamilyen
bohécot vagy egy bolondot, és énekeltet valamit, hogy aztan
folytathassa a dramét. Az értet-lenség egyik oka az, hogy mar
Shakespeare kordban elindult egy Uj, masfajta stilusq,
arisztotel észi szabdlyoknak engedelmeskedd szinhdz. A szinhaz
miivel 6dott, finomodott, és egyre inkdbb betartotta a klasszikus
szabdyokat. Heves szerint és azt hiszem, ebben nagyon igaza
volt -- Shakespeare szinpadr6l valé visszavonuldsanak az |ehetett
az egyik oka, hogy mér nem a Globe-ban jatszott, masrészt, hogy
a divat, az el6kelébb, miveltebb divat ellene szolt. Tehat
megsziint a népies szinpad. Heves: Sandor nagyon szellemesen a
maga kordnak kabaré-szinhdzi diszletezéséhez hasonlitja
Shakespeare szinpadat, diszletezését. A kabaréban elég, ha
betesznek a fliggony elé két széket, és mar egy szobaban
vagyunk. A késsbhi Shakespeare-el6adasok nem elégedtek meg
ezekkel az egyszerii esz-k6zokkel. Pedig a drdmairénak nincs
szilksége tobb diszletre, hiszen majdnem mindig pontosan
elmondja a helyszint. A Makrancos hé/gyben példéul tobbszor, is.
Aki belép a szinpadra, az k6zli, hogy megérkezett Padovéba. Hat
miért kell ezt folyton bejelenteni? Nyilvan azért, mert nincs ott
Padova diszlete. Pedig Shakespeare maga adjia meg
diszletezésének, szinpadanak szerkezetét, maganak a szinhéznak
az ars poeticgjat. Pédaul az V. Henrik bevezeté monol6gjaban a
Korus szavaival:

De, kedvesim, bocsénat,
Hogy ily lapos, lendiilni lomha szellem



E rossz dllvanyraily ériés targyat
Mer hozni. E kakasvivo porondon
Elfér-e Frankhon foldje? E fa (U-ba
Betdmhet6 a sisak rengeteg,

Mely megdermeszté Agincourt egét?
De 6, bocsanat! Ha egy gorbe szam
Kicsiny helyen egy milliét jelenthet,
Nagy 6sszeg nullai nem hathatnak-e
Jaj mi is képzelsersitekre?

Heves felfedezése az is, hogy Shakespeare dramai jelenetekre
oszlanak, nem pedig felvonasokra. A parhuzamos cse-
lekményvezetés szerinte szintén a shakespeare-i dramaturgia
alapvet6 tanulsiga, és csak a francia drama hataséra kezdték el
darabjait felvonasokra osztani. Ugyancsak a francia drama
hatésara hasznéltak pompas diszleteket, a latvany, a hatasossag
kedvéért. Hevesi mondja el azt is, amit késdbb Brecht szeretett
hangstlyozni, hogy tulajdonképpen operat csindtak €6
Shakespeare-el6adas helyett. Megolték a drama lenyegét, megbe-
nitottak az egymasra felel jelenetek izgalmas pergéset. Ebbél az
atalakitasbdl és a francia drama hatasabol keletkezett az is, hogy
bejdtt a patosz, az emelkedett hang, a deklamdlas, a klasszikus
szOvegmondas. E mogott keres és taldja meg Hevesi Sandor az
igazi Shakespeare-t. Nem pétosz kell, hanem - ahogy 6 mondja -
lelkiség; atermészetes emberséget kell megtanitani, megtanulni.

Heves arrdl is panaszkodik, hogyan valtoztatték meg olykor
Shakespeare stilusat és mondanivaléjat. A velencei kalmér val-
takozva hol Belmondban jatszodik, hol Velencében. Ezek a
jelenetek csodadlatosan felelnek egymasra, ami nagyon zavart
bizonyos rendezéket, tgyhogy a jeleneteket dsszevontdk. Igy a
darabbdl egységes jaték helyett csupan afféle Shylock-rémdrama
lett. Ennek kovetkeztében A velencei kalmar V. felvonasét nem is
jatszottak €el, hiszen akkor mar Shylock nincs a szinpadon, és
nincs tovabb értelme a darabnak. Heves felhivja afigyelmet arra,
hogy Shakespeare-nél, aki a lélektan mestere, a szinpad az a
keret, amely sszefogja a hésok cselekvéseit. Igen am, de ez a
keret megvaltozott, amikor a Shakespeare-darabokat a fliggonyds
szinhdzba tették, ésigy a miivek szerkezete is megsériilt.

Hasonloképpen igen kényes joszag a dramak szOvege.
Hanyszor mondtak es mondjak a rendezdk, hogy ezt vagy azt
hizzuk ki, mert megdlitjia a darabot. Vagy milyen gyakran
érvelnek igy: mi ez, miért kell ezt a szbveget elmondani, hiszen
ezt mar hallottuk. Teljesen megfeledkeznek arrdl, hogy Shakes-
peare dramaturgigja merében més, mint a klasszikus vagy a
schilleri dramaturgia: a cselekmény nem épiil egyvonalban,
hanem - horribile dictu -- a darab tartalmét az egyik f6-szerepld
esetleg el is mesélheti, a darab elején vagy késéhb, ésigy az ird
cinkosava teszi a kozonséget. Tehd ez a dramaturgia - mely
szerint a kdzénség ismeri a darab tartalmat, tudja, hogy mire
torekszik a foszerepld, a tobbi szerepldnek viszont fogalma sincs
arrél, hogy mi fog térténni - mésfajta fesziiltseget hordoz. Itt nem
kell arra gondolni, hogy mi lesz, hanem inkabb arra, hogy
megtorténik-e az, amit bejelentett a szerepld, illetve hogyan fog
megtorténni. Es bizony arra is mondhatunk példat, hogy
lgjatszodik a jelenet, aztan az egyik szerepld az egeészet (jra
elmeséli. Ezt teszi Benvolio a Romeo és Jlliaban. Természetesen
ezt is ki kell hizni, mondjék gyakran. Pedig itt nem az a cél,
hogy a kdzénség még egyszer at-€élje azt, amit latott, hanem az,
hogy atdbbi szerepl6 reagélasais dorézolhat6 legyen.

Ezekkel a ,konferdlasokkal kapcsolatban egyéb kritikékat is
kaptunk a felszabadulas utén, példaul az Othello-el6adason, ahol
Jago nem is egy, hanem hé&rom monolégban mondja el, hogyan
akarja megszervezni a cselekvést. El6szor csak altalanossagban,
mintegy szinopszisat adva a darabnak, aztén részletesebben, és
végll a harmadik monolégban mar meg is rendezi az dtala irt
darabot. Tobbféle elmélet szilletett akkoriban ennek
magyardzatéra. Az egyik szerint azért kellett elmondani ezeket a
monol dgokat, mert a Globe Szinhazban rendetlenség volt, és a
késén jovok kedvéért megismételték a szoveget. Hosszan
sorolhatndnk a hasonlé példakat: azokat a jeleneteket, amelyek
latszllag teljesen foloslegesek, mert csak-ugyan megallitjdk a
darabot. Kihagyasuk azonban stilustorés, ami abbdl kovetkezik,
hogy idegen mércéket prébaunk raerészakolni e kilénos, tobb
sz6laml dréamal mitvészetre. Akik nem értik ezt a szerkesztési
maodot, azok ma is gyakran rendszertelen-nek, zavarosnak itélik
Shakespeare dramaturgigjat. Pedig csak az arisztotelészi
értelemben vett egység hidnyzik. A Shakespeare-féle egység
komplikaltabb: csak a tlizetes, el6itéletektsl mentes elemzés
deritheti ki, hogy ebben a latszélag tébolyult kavargasban rend
uralkodik, minden a helyén van.

Heves kiizdelmét annd nagyobbra értékeljik, ha elolvassuk
azokat a biralatokat, amelyeket Shakespeare-rél a szazad elején
irtak. A birdlok mindig megérzik Shakespeare-ben a zsenit.
Hédolnak a kdltének, de nem tudnak mit kezdeni a semmilyen
klasszikus mértékkel nem mérhets, teha rendetlen drémai
szerkezettel. A szerintik izlésgyaldzo  stilustorésekkel, a
cselekvést megdlitd ,izléstelen”, ,apéari" jelenetekkel, a
szerteagazd cselekvés vonalakkal. Hiszen még olyan nagy kriti-
kus is, mint Babits Mihdly, leirta, hogy ezek a bohdcjelenetek
Ugy keriltek a darabba, hogy Shakespeare az alacsonyabb igényi
kdzonséget is ki akarta elégiteni. A birdok tehat a koltot féltik,
és megréjak a szinhazat, ha ezeket a jeleneteket nem huzza ki,
nem fogja jobban dssze az el6adast. Javitjdk és Ovjak a zsenidlis
szOrnyeteget. A kitiiné Benedek Marcell példaul azért tartja az
Antonius és Kleopatrat a koltsi jelenetek ellenére Shakespeare
gyobngébb darabjdnak, mert negyvenegy szinbél al, tehdt a
szerzé nem tudta 6sszefogni az anyagét.

Azutan itt vannak az Ugynevezett gyongébb, zavarosabb
darabok. A vihar kivételével az utolsd korszak draméi. Maig
egybehangzd vélemény szerint Shakespeare-nek ez az utolsd
korszaka nem volt olyan szinvonalas, mint a nagy dramék ideje,
alear, aHamlet, a Macberh sth. kora

Alpéri és alantas. Ez a kifejezés aleggyakoribb a Szeger szeggel,
aMinden j6, ha a Végejo, a Periclesbirdlataiban. A Téli regérdl azt
szoktédk mondani, hogy zavaros és nélkilézi a dramai egységet
(még a legutdbbi nemzeti szinhdzi el6adas kritikgjdban is
olvashaté volt ez a megdllapitas). Az, hogy cselle csempésziink
egy szerelmes ifjl n6t egy erészakos zsarolé agydba (a Szeget
szeggelben), Alexander Bernat vagy Gyulai PA szédméra
izléstelen. Védik tehat a koltét 6nmagatdl és az egészséges
boccaccidi izektél. Tobb évszézados ez a moralizalé pirulés.
Ezért dorgdjdk meg Heves Sandort a Szeget Szegod
bemutataséért. Shakespeare ebbe az erkdlcsi mértékbe valGban
nem fér bele.

Azutan szegény Erzsébet-kori szerzé tudatlan is, hiszen
darabjai tele vannak anakronizmussal. A harang Athénban, az
agyu a puskapor feltaldlasa el6tt, az angol uzsorakamat az Athéni
Timonban. A Julius Caesarban, Cassius sédtrdban az angol
parasztok viszonyairdl beszélgetnek. A birdok nem veszik észre,
hogy Shakespeare-nek esze agdban sem volt torténelmi dramét



irni. Egy Schiller-tragédidban hasonld korszeriitlenség elvisel-
hetetlen lenne. De ami szerzénk fejében a térténel miség fogal ma
fel sem meril. Bamilyen témat vélaszt, koranak tart tikrot.
Szinészel a kor foglaatai” és ,rovid krénikai', Az hamisitja meg
Shakespeare-t, aki barmelyik torténelmi darabjabol  korhii
latvanyossagot rendez. Hagyjuk ezt a ,klaszszikusoknak'.
Hogyan lehet a Lear és a llamlet szerzéje nem klasszikus a sz6
arisztotel észi értel mében? Brecht szellemes megallapitasa szerint
fogalma sem volt réla, hogy klasszikus lesz. Az Ugynevezett
klasszikus szerzék dtaldban arra torekedtek, hogy klasszikusak
legyenek. Hiszen az Okori dramairdkkal igyekeztek versenyezni,
és betartottak minden klasszikus szabdlyt. Voltaire példaul
bliszkén hangoztatja, hogy az 6 Oedipe-roi cimii darabja milyen
magasan folotte all a barbar gorégok Oidipusz-darabjanak.
Shakespeare tehdt nem akart klasszikus lenni, nem tehet rdla,
hogy azza lett. Megfogalmazta és szinpadra vitte az 6t feszito
cselekményeket, gondolatokat: a lenni vagy nem lenni (Hamlet),
tenni vagy nem tenni Ollacbeth) kérdést, a féltékenység
emberpusztitd hatasédt., az egymasra tald6 szerelmesek jogét a
szerelemre. A ragalom gyilkos veszélyét, vagy a vérben és
vashan szilletett térsadalmak szornyii embertelenségeit, a
foldjikrsl elizott csavargokat, a bérgyilkosok és felbujtok
szézféle kapcsolatat stb. Mindezt a legkllonbdzébb torténel mi
vagy regebeli témakban, vagy olyan novellak feldolgozasakor,
mint a Cinthio-anyag, amelybél az Othello sziiletett, Shakespeare
a saja vildgat éte, szenvedte, kinlddta, tehdt a koltéi anyag
készen volt benne; témat a siker reményében akkor vélasztott
mondanival6jahoz, ha a szinhaznak (j darabra volt sziksége. A
kirdlydraméknak példaul akkora sikere lehetett, mint ma egy jo
televizios sorozatnak. Igen am, de ezek adramék a VI. Henrikkel
kezdédnek és a tII, Richarddal fejezédnek be. A sorozatot a siker
miatt folytatni kellett, Ezért szlletett meg a két IV, Henrik, az V.
Henrik, és uténa még elé kellett irni a II. Richardot, és egy régebbi
sikerdarabbdl kis é&tdolgozéssal pedig a Jdnos kirdlyt is.
Hogyan? Ez a nagy kolt6, a Lear, a Hamlet és az Othello, tehdt a
kritikéktol is elismert legnagyobb darabok ir6ja a sikert kereste?
Darabgyéros volt? Igen, az. De 6ridsi kolt6. Micsoda fel segsértés
ez a kifgjezés. Ezzel megbélyegezni az Erzsébet-kori nagy
dréamairét) Pedig megrendelésre is irt darabokat. igy példaul A
laiindrori vig ndéket és a Vizkerevet. Bizonyithatéan, Es
val6szintileg a Szentivangji dmot is. Tanult a kor legkeresettebb
szerzéjétol, elédjeitsl is. Kozvetlendl eltte alegnagyobb siker, a
szinhazak  Crardaskirdlynsje, Kyd .Spanyol tragédidja
(Hyeronimus). Ott a sértett apa és menye szinjatékot rendez két
kirdly elétt, és a nyilt szinen, valodi tért hasznalva 6li meg fia
gyilkosait, hatborzongatd jelenet kovetkezik ezutan. Az apat
kinpaddal fenyegetik, hogy valomésra birjak, erre 6 a nyilt
szinen kitépi nyelvét, és a kirdlyok ldba elé hgjitia. Nem bagj,
hiszen irni még tud, kinpadra vele. Ludtollat adnak neki, 6
ravaszul kést kér, hogy kihegyezze a pennat, mire leszlirjamind a
két kirdyt. Szinhdz a szinhdzban és tetemrehivés. Es a darab
folyaman ott dl a szinpadon a maralitasokbol ismert Bossz(.

Shakespeare-re hat a Hyeronimns. De nézzik meg, milyen
remeket formal a tetemrehivasbdl a hamleti L gérfogrban, vagy
milyen csodalatos drémai feszlltséggel szerepelteti Hamlet ap-
janak szellemét az acsorgo, szimbolikus BosszUl helyett.

Az Arden-kiadasok nagyon helyesen mindig kozlik a shakes-
peare-i forrasokat. Ha ezeket dsszehasonlitjuk a miivel, akkor
débbeniink raigazan Shakespeare koltészetére és emberségére.

Az egyik angol esztéta (a nevét még majd megkeressik)
nagyszerii konyvet adott ki a Viikeresv sziletésének koril-
ményeirél. Cime: First Night of the Tu"dfth Night, magyarra
forditva: a tizenkettedik északa elsé estéje vagy északdja. (A
I'likeresZtangolul ezt a tizenkettedik északédt jelzi.) A kolto
megrendelésre irta ezt a darabjat is, méghozza igen gyors
munkéaval, A darab, az eléadas, a diszletek alig tobb mint két hét
alatt késziiltek el. Erzsébet uralkodasanak legutolso korszaka ez,
akirdyné legutolsé hdnapjai. Majdnem minden angol kélté arrdl
énekel, hogy a nagy kirdyné idején végig gybnyoriien sarjadt a
béke olagjaga. Ebben az idében jelen-tették be, hogy az angol
udvarba egy Orsino nevii herceg érkezik. Mindenkit nagy
szeretettel fogadtak, aki nem volt spanyol. A herceg tiszteletére
is diszel6adassal akartak kedveskedni, Ben Jonsonnak volt egy
olasz targyl darabja, amelyet gyerekek jatszottak. Ez
mindenesetre készen volt. De azért Shakespeare-t is
megkérdezték, nem irna-e erre az estére egy Uj dramat. A szerz6
érdekl6dott az irant, ki is ez az Orsino. Csak annyit tudtak réla
elmondani, hogy mostandban rendkivil szomord, mert egy
gyonyori holgy kikosarazta, nem ment hozza zért, mert a bétyja
haldét gyaszolja.

Shakespeare-nek ennyi korilbellil elég volt. Hogy milyen
pamfletszeriien aktudlis dramat irt ebbél, azt a kdnyv szerzéje a
kovetkezoképpen bizonyitjae Orsino teha olyan tragikus
személy, akit kikosaraztak. De hét egy vendégherceget ki mas
kosarazhat ki, mint egy kirdlyné? A név készen volt, a béke
olgjaga: Olivia. Orsino sgjat nevén fog szerepelni a darabban.
Igen &m, de hét természetesen mésodik cselekményszdl is kellett
egy igazi Shakespeare-darabhoz. Ebben az idében a kiralyi
udvarban a jétékok f6 rendezéje, ma azt mondhatnank,
Uzemigazgatdja, egy puritan érzelmii lord volt, aki nem szerette a
szinhézat. Shakespeare pedig folismerte a puritanizmus veszélyét
a szinhazra (ebben sgnos igaza is lett, hiszen hada utan
rovidesen megsziintettek Angliaban minden szinhazat). Tehdt ezt
az alakot akarta a masodik cselekmény fészerepl6jéveé tenni. Elt
akkor Erzsébet kirdlyné udvardban egy gyonyorii fiatal 6zvegy.
Ezt a vilaghirii szépséget, aki alacsony szarmazasi holgy volt,
Erzsébet Pembrolc gréfhoz adta feleségiil, aki azonban révidesen
meghalt. Itt dlt hat a virulé 6zvegy. Az 6 szépségét a jatékok
igazgatéja is elismerte, és noha méar idés ember volt
(negyvenéves, ami ebben az idében mar O©regedé embert
jelentett), szerelmével Uldozte a szép Gzvegyet. Ezt az 6zvegyet
Mall kisasszonynak hivtédk. Shakespeare tehdt elnevezi ezt a
szerepl6t Malvolidnak. Képzeljik cl azt az érias hatast, amit
mar maga a név is kivaltott. A vendég Orsino herceg Malvolioét
értett, ami annyit jelent, hogy rosszindulatl, rosszakaratl. Az
udvari kdzonség viszont tudta, hogy Malvolio ez esetben annyit
jelent, hogy Ma//vohlio, vagyis hogy Mall kis-asszonyt akarom
megszerezni.

Ebbsl a figurdbol Shakespeare egy fantasztikus alakot tud
formani: Malvolio tragikomikus, csodélatos szerepét. De hogyan
lehetett ennyi id6 alatt ezt a remekmiivet megirni? Egészen
egyszertien Ugy, hogy Shakespeare akkor mar a szerelem minden
valtozatat megirta, ezért olyan hihetetlendl izgalmas és dramai az
Olivia-Viola viszony, dtaldban a nemek harca és a nemek
Osszetévesztésének ez a hihetetlendl koltéi draméja. Shakespeare
ismerte a szerelem minden valtozatdt, hiszen megirta m&a a
szonettjeit. Tehdt ezek a jelenetek nem voltak teljesen Ujak a
szamara. S végll a megoldas:. ki veheti € Oliviéat feleségiil? Hat
természetesen egy uralkodo, Cezario.
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A szuzai menyegz6
Kolozsvarott és
Budapesten

Suté Andrésdraméjaral

.Nem azért jottem, hogy kiirtsam Azsia
népeit, hanem, hogy 6romik teljék az én
gy6zelmemben. E Nagy Sandornak
tulgjdonitott  kijelentés  ravilagit a
megvaltozott politika Iényegére : tdmeges
népirtéds helyett egyetemes elrendezésrél,
gondos agyonveretés helyett megfontolt
beilleszkedésrél beszél a hddito. Ime, a
gordg-macedon nagylelkiiség! A
panhellén redlpolitika, amely a fizikai
megsemmisitést felcserédli
lélekgyilkossaggal, és azon igyekszik,
hogy a birodalom kohojdba vesse a
kilonb6zé6 meghddoltakat, lett [égyenek
perzsdk, szkitak, indusok, masszagétak
vagy barmiféle barbarok. Az otlet persze
nem Uj keletii, a torténelem soran tébbszor
is felfedezték, Nagy Sandornak csak a
mabdszere kiloénleges, ahogy a legy6zott
Perzsia méhében meg-telepedni kivan. Az
6 nevéhez fluzédik a letiport népek
hasznositdsanak  tudoménya, az az
arisztotelészi  elv, amely szem-ben a
kiprébalt és be vdtformulaval (legjobb
indian a halott indian), azt vall-ja, hogy a
mésnyelviieket nem felkoncol-ni kell,
hanem beilleszteni, mint az &llatokat és a
névényeket - hasznuknak megfeleléen .. .
Zsenidlis emberismeretre (és taktikai
felfedezésre) vall tehat, hogy a vilaghédito
Séndor nyilt er6szak helyett az emberi
gyarlésdghoz folyamodik, s elaltatva

a legy6zottek veszélyérzetét, nem katonai
kardjat, hanem a tulélés és az egylitt-
miikddés lehetéségét kindja fel a meg-
hodolt barbaroknak: az egymésra talalés
~mindent Osszebékité" gigantikus lagzi-
jét.

Kétszeresen is zsenidis kényszer ez a
népeskiivs, amire a kronikék szerint i. e.
324-ben, Szuzaban kerlilt sor. Egyrészt az
uradkodd mar-méar cinikus nyiltsaggal
beismeri a beilleszkedés & szatbnkéntes-
ségét, s igy mindenkit, aki nem rant
kardot, cinkossa avat. Mésrészt a hézas
sagért cserébe pimaszul adokedvezmeényt
kindl, jol sgjtve, hogy az ilyenféle juttatas,
mint tudjuk, ,tlltesz némelykor az 6sbk
szellemén, nyelvén, mindenén”.

Es Nagy Sandor jol szamit. Lenyiig6zé
az a csorteté buzgalom, az a foldet sirolo
alézat, amivel a legy6zottek nagyobbik
része  azonnal  hozzalat  ,orcga
atalakitédsahoz , és sorozatban gyartja a
hiiségnyilatkozatokat és szolga-deklard
cokat. Fel sem ocsudhatnak a haditok, a
meghddoltak maris gorégebbek a goro-
goknél. So6t, helyzetik sajdtossaganal
fogva, frissebb felfogoképességgel hama-
rabb alkalmazkodnak is. Pontosan tudjak,
hogy a tizezer napiparancsot teljesits
volegény és a tizezer hajand fogva
elérancigldlt menyasszony mesterséges
pérositésa a szolgalelkiiségnek és a kép-
mutatésnak kedvez, és az érvényesiilés
szabad versenye hiztositott. Az ©Onkén-
tességet és a szerelmet ugyanis a masik
oldalon is nélkildzik. Az eskivérdl vé-
lekedni mindenkinek egyforman tilos, lett
légyen az neofita vagy 6sgorég. A Ku-
[6nbség ,, minddssze annyi, hogy amig a
perzsaknak isteneikkel, nyelvikkel, ¢se-
ikkel, a sajatossag méltdsaganak afel-

adésaval is fizetni kell az éetben mara-
dasért, addig a felemelt fejii gorogdknek
,Csak" az istenné szentelt Nagy Sandor
személyi kultuszaval kell megkiizdeniUk.

E kettés bilincs, e Kkettés szorités
drémdja, a torténelembékits illaziok el-
vesztése keserii felismerésének torok-
szoritban szép tragédiga A szuzai
menyegzs. 6. Es még valami. Egy nép
erészakos  asszimildds  kisérletének
kudarca, az agressziv beolvasztas csédje
egyik oldalon, és a higgadt nemzeti
Onértékelés, a redis torténelmi helyzet
szédmvetése - a masikon.

A nemzeti |ét és a tOrténelmi Onismeret e
slilyos kérdéseivel megterhelt darab
politikai-gondolati vonalat Siité megkisérli
Osszeolvasztani maganéleti motivumokkal,
s a trilogia eddigi darabjaitdl eltéréen

némiképp Ujfgjta  konfliktusrend-szert
teremt. Egyetlen ¢északdra siriti az

esemeényeket, egységes cselekmény-be, és
hését, a vilagbitorl6 Alexandroszt - ligyes
dramaturgiai fogéssal - nem dlitja a
szinpadra. Ez bizonyos fesziiltséget teremt,
Alexandrosz betdlti a végzet szerepkorét,
hiszen mindaz, ami a szereplokkel
torténik, rajtuk (és a szinen) kivil allo erék
klzdelme.

A drama kompozicié ennek ellenére
laza, a ritmus meg-megbicsaklik, a fe-
szesnek tiing szerkezetet kitérék ballasztjai
nehezitik. Indokolatlannak tiinik példaul a
harom felvonasra tagolt (am Budapesten
két részben elGadott) darab harmadik
felvonasdban a kétszeri  szinvéltés.
Parmenion és Eanna szerelmi  kettése
Bétisz vérdban ledlitjia a cselekményt,
felesleges betét, és széttagoljaa drama

Cézér! gy oldotta meg Shakespeare a feladatot, és igy vitte
szinre aVizkeresztet, legsikeresebb darabjainak egyikét.

Mindezt azért kellett elmondani, hogy megmutassuk : a nagy
angol drédmairo, az avoni hatty(, a kélt6 szinész volt, és mindig
kénytelen volt darabot irni, ha a szinhaz érdeke igy kivanta. Ezért
fogadott € megrendeléseket is. Hevesi Sandor mindezt tudta. Es
mint szinhazi ember harcolt az igazi Shakespeare-ért.
Felfedezéseinek maig is addsai vagyunk.

Heves felfedezésel természetesen azéta tovabbiakkal boviil-
tek. Brechtnek kdszonhetjik, hogy felhivta a figyelmet a ko-
zonséggel valo teljesen més kapcsolatra. Az 6 vesszoparipga
volt, hogy nem egyfajta szinh&z van, s nem egyfajta el 6adas-mod
létezett a vilagon, mint ezt a szézad elején a ,flggonyods
szinhazak dramaturgigja hirdette.

A weimari Németorszagban, a hiiszas években Brecht be-
vezetét mond egy Macbeth-€l 6adés el 6tt. Nem érti, hol volt a

szinhdz dramaturgiga, mikor ezt a zavaros darabot miisorra
tizte. Mert hajlanddak vagyunk elhinni, hogy l|éteznek bo-
szorkanyok, azt is, hogy igazat jésolnak. Macbethtel elhitetik,
hogy kirdy lesz, Banquénak azt mondjak, hogy a fiaibol
uralkoddk lesznek. Nos, a jodlat elss része bevdlik, Macbeth
valdban kirdly lesz. Eddig rendben is lenne a dolog. Csakhogy
Banquo fia, Fleance, a drama kozepe tgjan hirtelen eltiinik, és a
végén egy eddig ismeretlen fiatalembert koronaznak kirallya.
Errél szd sem volt a jodatokban, a boszorkanyok tehat tévednek.
De a Macbethre vonatkozo joédat mégiscsak bevat. Azt pedig
semmiféle dramaturgiai szabadly sem engedi meg, hogy a
jovenddlés igaz is legyen, meg nem is. llyen rossz dramairo
lenne Shakespeare? Hol a megoldas? Ott, hogy a kdzonség
soraiban, egy paholyban, a Globe Szinhdz diszpaholyaban,
Banquo leszarmazottja: Jakab kirdy Ul. Tehat a latszolagos
dramaturgial zavar megfejtése a kdzonség beavatottsaga.



amugy is bizonytalan szerkezetii utols6
harmadét.

Fellelheték més dramaturgiai bizonyta-
lansagok is. Példaul a méregpréba. A
gyanakvo Parmenion elkobozza
Filipposztél, az udvari orvostél Roxané
kirdyasszony Nagy Sandornak szant

gyogyszerét. Bevesz beléle  két
kandkéaval. Nem  torténik  semmi,
Filipposz fel-dultan beviheti a szert.

Parmenion kettesben marad Kleitosszal,
helytartétérsaval, s eljatssza a rosszullétet.
Kleitosz, amikor |&tja, hogy mégis méreg
volt az urdnak kulldétt orvossag, nem a
csaszér-hoz rohan  a  hirrel,  hogy
megakadalyozza a szer bevételét, hanem
arrdl kezdi faggatni Parmeniont, miként
vélekedik fel6le az urakodd. Mintha - a
méreg bevétele utan - szdmithatna még
Alexandrosz véleménye.
hasonl 6 bizonytalansag mutatkozik

Bétisz vara korul is. A vilagbitorlo se-
regeivel mar csak ez a kicsinyke sas-
fészek dacol, a perzsa becsilet utolsd
menedéke. Ide érkezik Parmenion kovet-
nek. Es ezt a varat foglaljak el észre-vétlen
Demetrius emberei. Mad elragadjak
Bétiszt, és otthagyjak drizetlen ismét a
varat. Erre el6ébljnak (a feltehetéen
tileré6ben levs) perzsak az ifju Besszosz
vezetésével, karddal a kezik-ben, hogy az
arulénak vélt Parmeniont levagjak. Epp
csak annyi ideig voltak tavol, amig
vezériket elraboltak. Félre-értés ne essék,
nem stratégiai szem-pontbdl vitatom a var

elfoglaldsat, halottunk mar titkos
alagutakrdl, armanyokrol.
Dramaturgiailag  tiinik a  fordulat

esetlegesnek, kevéssé indokoltnak ahhoz
képest, amennyire a  szerkezet
kozéppontjaban all.

E stlyos torténelmi-politikai kérdé

Csiky Andrés, Panek Kati, Laszl6 Gerd A szuzai menyegz6 kolozsvari eléadasaban

seket feszegetd drama esetében persze
akadékoskodasnak tiinhet ez a drama
turgiai szérszdlhasogatéds. Mégsem dlha-
tom meg sz6 nélkil, egyrészt az anyag
kimagasl6 irdi szinvonala miatt, masrészt
azért, mert Ugy tinik, mind a kolozsvéri,
mind a budapesti eléadas |étrehozoi
megszenvedték ezeket az , aprésagokat , s
nemegyszer egy-egy mondat sorsa
dontétte el a szerepértelmezést. (Harag-
nal példaul Parmenion bekapja az egész
mérget, a doktor tehat nem adhatja be
ugyanazt. Budapesten gondosan kimérik a
két kandkat, hiszen Pilipposz par perccel
késébb azzal fog majd visszajonni, hogy
»urunk az orvossagot bevette és jobban
lett .)

Az ingadozdsra j6 példa Roxanénak,
Déreosz hajdani feleségének, Alexandrosz
vilagszép métkgdnak az alakja. Bétisz
szemében &rul 6 néstény. De lehet,




Héjja Sandor (Parmenion) és Panek Kati (Eanna) Siité Andras darabjanak kolozsvari eléadasaban
(Csomafay Ferenc felvételei)

hogy Bétisz téved, és Roxané teste vars- A drama végtelentl sokretii szovege
zsval csak a rossz sorsot akarja a per- kalandos értelmezéseket kindl. A szerepek
zsék javara forditani: , Amit elvesztettek a 0sszetettek, Sité kitind |élektani ismerettel
férfiak fegyverrel, visszanyerjik sze- @pro rezdulésekbél épiti fel figurait s azt a
relemmel.” Vonzonak nem nevezhets, am bizonytalan légkort, ami a szuzai palotét
kétségtelenill taktikus programbeszéd. A jellemzi. Itt minden bizonytalan, senki nem
kérdés csak az, igaz-e? Aldozat-e Roxané tudjia, mi torténik masnap, Alexandrosz
vagy &ulé? Eanna magatartasabol KOrnyezete  épplgy retteg  a
kovetkeztetve mindkét véltozat |étbizonytalansagtdl €s  az  uralkodoi
lehetséges. Bétisz lanya elészor arulé-nak Szeszélytdl, mint tolik a perzsak. Az
tartia  (,Roxané hazudott), majd &alakulasban egyetlen biztos pont van: a
megsejtve a kirdyasszony mélységes menyegz. Ez a hatalmas husdaréld, a
szenvedését, onfegyelmét ~ és nemzet- VOros malom és az agyatlanitd gep
menté szandékat, visszavonja gyaldzko- hasonmasa, amely népeket forgat ki a
dasdt és bocsanatot kér. (,Bocsass meg Porebdl, s az alexandroszi - kohdban
nekem!") Harag meghagyta az els3 mon- Megolvaszt és felpuhit Immden csontot,
datot és kihtizta a méasodikat. Arulés van, fel6rol minden ellendllast. A dareb a
bocsénat nincs. Ruszt kihlizta az elsst és menyegzére vald reagalasok  tOrténete,
megtartotta a mésodikat. Arulds nincs, Onvizsgalat €s szembenezés. Besszoszt
bocsénat van, hosszli tavi koncepci6 je- arulasba kergeti, fidt és Kalliszthenészt az
gyében. A taktikarél azonban kidertil, Onmegvetésbe, Szuziat és Eannét az drillet
hogy nem a perzsdk javéat szolgdja, csu- karmaiba, _Péarmeniont a keresztféra.
pan sgjétos érdekazonossdgot takar az (Eurcga mpd a martirhaldlt kezdetts
ideiglenes  korményzétandcs  (Kleitosz, Valald Beétisz az egyetlen, aki testben-
Demetriosz, Lysimachosz) és a kiraly- |€lekben sértetlendl  atveszeli a  kar
asszony kozott; a héarom helytarté ,el- taklizmat.) o

nézi’ Roxanénak Alexandrosz megmér-  SUtSt elsdsorban Parmenlpn,(.ardekelte.A
gezését, Roxané ,megbocsétja a hely- szuvai menyegzs az 6 tragediga, annak a
tartoknak Parmenion gyors felkottetését. ténynek a felismerése, hogyan lesz a
De Roxané késsbbi, rejtett szandékardl, tavlatos és nagyvonall hellén koncepciobol
sorsarél nem tudunk meg semmit. Errgl Kulturdlis és nyelvi imperializmus. A darab
még Siité darabjanak egy mésik véltozata Parmenion csalodasanak torténete, egy hit
sem t&jékoztat, pedig a drama itt igazan devalvalodasanak  a  természet-rajza.
kalandos véget ér; az ifj(i Besszosz ledonti Parmenion ugyanis az utolsd pillanatig
az isteni Alexandrosz mellszobrat, s toretlenl hisz mesterében és gyermekkori
annak letort fejével és vég-tagjaival bara_\tjaban,— ,AIexapdroszban. Ez a hit a
labdazik, mikozben Bétisz és emberei tragikus vétsege. Késdn dobben ra, hogy a
efoglaljdk Szuzét, s a perzsa vezér tdmjeprsttél és az istenné vaastdl
lenyilazza lednyéat, aki eszelds fgdal- Megrészegiilt Alexandrosz nem azonos a
méban az elvonul6 gordg sereg nyoméaba Pellai ifjaval,  akivel egész  Kelet
szokne, hogy fellelje Parmeniont. civilizalasat tervezték,

s hogy nem barédtja miiveli mar a csodat,
hanem szolgak miivelik vele és koérilétte.
Parmenion masként gondolkodik, nem ért
egyet az erészakos beolvasztés mod-
szerével, a torténelemhamisitastdl undo-
rodik, a szamara kijel6lt menyasszonyt

Eanndt - dacbdl visszautasitja, az is
tenné szentelést zsakutcanak tekinti. Par-
menion igy veszélyesebb lesz, mint a
perzsak. Sgjat tabora pillanatokon belll
kizérja, s csak az akalomra vér, hogy
lecsaphasson ra.

Parmenionnak azonban az ellentdbor
sem tetszik. Bétisszel nem azonosulhat,
hiszen a perzsa vezért elvakitja a gyulolet,
az évszazados acsarkodas, s bér gyalézata
az égbe kidlt, s az elégtételhez joga lehet,
viselkedése korszeriitlen, minden
higgadtsagot nélkil6z. Nem csoda, hogy
Parmeniont, amikor az fel-tarja kételyeit,
egyszerii aruléonak tekinti. ,Csak fanatikus
hivét és arul6t birsz elképzelni? - felesel
Parmenion. - A ketté kozott is lehet valami.
Az abuntetett-allapot, amiben én vagyok.

Igy kerll Parmenion két torz igazsag
kozott a senki foldjére. Nincs kiut, nincs
vélasz(t. Es Sit6 dramgjanak talan éppen
ez a tehetetlenség, ez a Kkilttalansag a
legfobb fesziiltsége. Corneille hdseinek
kozhellyé csépelt aapkonfliktusa a
kotelesség és a szenvedély kettés igazsaga
kozotti ellentét. Ott a hds két valodi érték
kozott nem tud vaasztani. Racine hésel is
szerelem és becsilet kozott ingadoznak.
Tragédigukat az ad-ja, hogy nem lehet
vélasztani. Parmenionnak azonban nincs mit

védlasztani. Dramai patthelyzetbe kerdl,
kall6dd, mindenitt felesleges udvari
bolondda vana, ha nem jonne -

dramaturgiai megvéaltasként is --atragédia.

»Nem az volt a gondom, hogy egygyel
tébb szindarabom legyen. Hanem eggyel
kevesebb csom6 a torkomban'

nyilatkozza Sitd A szuzai menyegzorol,
amelyet elsdként a kolozsvéri Allami
Magyar Szinhdz térsulata mutatott be
Harag Gyorgy rendezésében, alig egy
hénappal megelézve a budapesti Nemzeti
Szinhaz el6adasat, amelynek Ruszt Jozsef
volt a szinre dlit¢ja. ,,Ebben a dramaban -
irja miisorfiizeté-ben a szerzé - a hatalmi
mamor  {zi  jatékat a  turelmes
emberiséggel... Majd a darab , kolozsvari
toredékétsl” figyelmes tirelmet kér. Ez az
idézet-részlet sz6 szerint olvashatd a pesti
mii-sorflzetben is, s taldn nem tllzés, ha
azt dlitjuk, a kolozsvéari és a budapesti
eléadasnak ez az idézet az egyetlen



Jelenet Sité Andras A szuzai menyegz6 cimi dramajanak nemzeti szinhazi eléadasabdo!

Parmenion (Balkay Géza) és Eanna (Szirtes Agi) a nemzeti szinhazi el6-adasban (Iklady L&szI6 felvételei)

Kun Vilmos (Kalliszthenész) A szuzai menyegz&ben




kozbs pontja. A két eléadds meghok-
kentéen kiilénbdzik egymastdl.

Harag kritikusabban kezelte a széveget,
mint Ruszt. Az 6 vétozatdban a drama
tomorebb, célratdrobb, kesertibb  és
tragikusabb. Apr6 bels5 huzasokkal
feszesebbé tette a drdma szOvetét, erésen
megkurtitotta Bétisz ironikus monologjait,
oldalakat huzott Eanra motozasébdl, a
darab elgjébdl, megréviditette a szerel-mi
szélat, és féleg Parmenion vivodasara, a
l8ek belss kizdelmére koncentrdt. A
kolozsvéri Parmenion (Héjja Sandor) nem
fiatal kamasz, nem szertelen ifjd, hanem
tragikus hés, aki mintha maga is kezdettdl
sgjtené végzetét. Héjja jétéka
fegyelmezett, pontos, erételjes, a szinész
tudatédban van a tét nagysaganak. ,Az én
jelenlegi szandékom - mondja Harag a
kolozsv&ri miisorflizetben - a latvany
olyan médon val6 felhasznalasa, hogy az
lehetéleg kerilje a kilsdleges, darabtdl
idegen elemeket, és szinészcentrikusabb
legyen. A szinész dlapota legyen sokkal
Osszetettebb, kifejezobb, ne pedig a szi-
nész kordl teremtodott latvanyorgia po-
tolja az emberi elem jelenlétét. Uj ming-
ségi latvanyra gondolok, amely a szinész
szuggesztivitésdra épit. Egy nagyon le-
egyszeriisitett példaval : egy szenveddlyes
kitorést ne vihar vagy vihart jelzé zene
kisérjen, amely kilsdleg fokozza a hatést,
hanem mindezt a szinész fejezze ki kilsé
effektusok nelkdl, megrazobb
hatasfokkal.

A gondolat és a lavany egysége régi
végya a romaniai magyar rendezének, aki,
némiképp elszakadva korabbi rende-
zéseitdl (@ Kain és Abeltsl, az FEjjeli
menedékhelytél), mar-mér megleps vissza-
fogottsaggal, puritdn diszletben és jel-
mezben &litotta szinre A szuzai menyegzit
Harag nagy taldmanya (és fiaskéja) a
félkords, meredek amfitedtrum, amely
egyszerre jeleniti meg a szuzal palotét és
Bétisz vardt. Harag a darab nagyjeleneteit
az amfitedtrumszerii épitmény meredek
lépcséin  jétszatja. KUlonds, izgalmas
latvany ez, olyan, mintha keresztre
feszitették volna a szinészeket. Kisérlet,
amelyben harag az eddigieknél nagyobb
hangsilyt fektet a <zinész fizikai
jelenlétére, a gesztus, a mozdulat ergjére, a
belss étlényegilésre, s kevesebbet az
el6z6  rendezéseibsl ismert ,t0meg-
vizidkra. A hatést azonban csak néhany -
val6ban - képzett szinészével tudja elérni.
A tobbiek ingadoznak a meredek véarfalon,
mozdulataik  kiszdmitottnak, OGvatosnak
ttinnek. Csak hébe-hdba forrésodik & a
leveg6, Vadasz

Zoltan (Bétisz), Senkalszky Endre (Kal-
liszthenész) alakitasaban, féleg az utéb-
biéban, akinek az eléadas egyik legmeg-
renditébb pillanatédt kdszonhetjik, neve-
zetesen azt, amikor a torténelemhamisitd
kronikas - élete kockaztatasaval - f6ldhoz
vagja a felszentelt kronikat: ,Csindlja
més!

Telitaldat -- és az eldadas érdekes
szinfoltja - Eanna szerepében Panek Kati.
Félénk, mégis dacos kamaszlany ez az
Eanna, hagja révid, mozdulatai stldések és
szOgletesek, suta sziizessége atslit ke-
meénységén. Panek szerepforméésa elru-
gaszkodas a hagyomanyos szerepsztereo-
tipiaktal.

Ugy tiinik, Harag Gyorgy megkisérelt
vaami masfélét. A szuzai menyegyd
kolozsvé&ri el6adésdban, tudatosan le-
mondott latvanyos rendezéi eszkozeirdl,
kertlte (jéllehet alkalom kindlkozott ra)
Az ember tragédigjdboll, a Nem élhetek
muzsikaszo nElkUIbSl, az EgQy Ibesiszdar
viragvasarnapjabol jol ismert tdmegmoz-
gasokat, , balett-vizidkat , varostromokat,
vérfirdoket - és tég tgjak helyett inkdbb a
Iélek belsé vildgaba kalandozott, mar-mar
artaud-i szandékkal, megkisérelve, hogy a
katarzis ne lavanyelemekbsl, hanem a
bérinkdn keresztil ivodiék  fel
értelmiinkben.

A budapesti el6adas mintha csak feleselni
akarna a kolozsvéri rendezéével. Ruszt
l&tvanyorgiat celebrd, reflektorok tucatja
pasztézza a szinpadot, statisztak vonulnak

fel-ald A pesti rendezs, aki |&hatdan
elemében érezte magdt, nem sokat
viaskodik a szoveggel, logika el-

lentmondasokkal, dramaturgiai ,cicafar-
kakkal - hatalmas lendlettel kettévagja a
gordiuszi csomot: athangszereli a darab
egész alaphangulatét. 1-la Harag alélek-be
parancsolja vissza a szenvedélyt, s
el6adasdnak erénye éppen ez a mar-mar
oratorikus visszafojtottsag-fegyelem, ak-
kor Ruszt ellenkezéleg, a legkisebb szen-
vedély-sdhajt is nagyzenekari kisérettel
tamogatja. Csupa irénia, csupa XX. sza-
zadi attettség, csupa zenel alizi6é ez az
el6adas, hosszl idd dta a legjobb, amit a
mostandban  sokszor  elkedvetlenedett
rendezd szinre dlitott. Ruszt eléadasaban
A szuzai menyegzd ismeretlen arcat is
mutatja, nemcsak tragédia, hanem [ét-
vanyos revl is, mar-mé& operaparddia.
Kitind a rendezd szinészvezetése, a
szereplok  koreograbkus mozgatasa, a
fényvaltasok és zenel hangiitések vélta-

kozésa. Az eléadast dinamizmus, folényes
ritmuskompozicié jellemzi - alanddan
~16legzik" ez atér, szertartagellegét végig
megérzi. Torténelem és mitosz -kevere-
dik dirrenmatti, Max Frisch-i histéria-
szemlélettel, s kdzben sgjat eszkdztarabol
is kidlitast rendez; felreppen a jol ismert
fekete-voros palést, Ieheletnyi
agyékkotében meztelen szolgak tiinnek
fel, (jra és Ujra csatdt nyer az idét, a
helyszineket és teret elegansan egy-
maésba oldo ruszti szinpadkezelés.

E nagyvonall rendezéi koncepcidban,
amely bolcsrezigndt torténeemszemléle-
tével elfogultsdgok, évszézados gyiildl-
kodések és félreértések folé emelkedik,
élvezetes szinészi jatékra is lehetéség nyi-
lik. Avar Istvan, Bessenyei Ferenc, Gel-
ley Kornél, Sinkovits Imre, Moér Ma-
rianna, Szirtes Agi élnek is a lehetdség-
gel. Alakitasuk - kisebb-nagyobb egye-
netlenségek ellenére - pontosan és feszil-
ten szolgdlja a ruszti mondanival6t. Az
méa a felfedezés ergével hat, hogy
kozilik is kiemelkedik Bakay Géza
Parmenion-alakitéasa. Balkay fokozodo
feszilltséggel, kamaszos féktelenséggel dli
meg egy eszme megismerésének, az érte
vald rajongésnak és a kiabrandulasnak
dantei folyamatét, és még arra is fut-ja
ereglébol, hogy kesernyés-fanyar kérds-
jelet tegyen ongyilkossaggal is felérd
martiromsaga végére.

Sitd Andrés:
Szinhaz)

Rendezs: Ruszt Jozsef m. v. A rendezs
munkatarsai: Bodnar_Sandor, Hap Andrea
Dramaturg: Berkes Erzsébet. Diszettervezs:
Csanyi Arpad. Jelmeztervezs: Schéffer Ju-
dit. Mozgastervezs: DOlle Zsolt.

Szereplsk:_Balkay Géza, Szirtes Agnes,
Bessenyel Ferenc, Aver Istvan, Gelley Kor-
nMeI,_Kun \|/|Ir,r}0\57_|8|nk0\(/3|ts” !clcnr%; Maoor

arianna, 1zsof Vilmos, Gyor orgy,
Puskas Tamés f. h., Két yEnd)r/e, [garlggs
Zsuzsa, Ardelean Laszl¢ 1. h., Wohlmuth
Istvan 1. h., Dezsényi Péter f. h., Németh
Jénosf. h.

A szuzai menyegzé (Nemzeti

Sité Andrds: A szuzai mennyegzs (Allami
Magyar Szinhaz, Kolozsvar-Napoca)

Rendezs: Harag Gyorgy. A rendezs munka-
tarsai: Bereczky Julia,” Ambrus Vilmos.
Diszlet- és jelmeztervezs: Kelemen Tamas
Anna m. v. Zenéjét dsszedllitotta: Szarvady
Gyula

Szereplsk:. Tamas Simon, Héjja Sandor,
Panek Kati, Csiky Andras, Laszlo Gero,
Pasztor Janos, Senkadlszky Endre, Vadasz
Zoltan, Barko Gyﬁ,rgﬁ/, Czikeli Lészlo,
Sata Arpad, A. Toszo llona, Vajda Zsuzsa,
Kozma_Lajos, Schaaser Richard, Sebdk
Klara, Jancsd Miklos, Torok Katalin, Al-
bert Julia, L&zér Erzsébet, Toducz Gyula.



FORRAY KATALIN

Szandék és megvalodsitas

R Jozsef Attila Szinhdz magyar
évadjarol

Szerb Antal A Pendragon-le;enddjanak
szinpadi valtozataval zarta 1980/81-es
évadjét a Jozsef Attila Szinhdz. Ez utolso
bemutatorol  sz6l6 néhdny gondolat
kapcsan talan hasznos, ha emlékezetiink-
be idézzik az elmilt év eldadésat, ki-
[6nOs tekintettel a szinhaz maga vélasz-
totta célkitlizéseinek megvalOsitésara. (Az
el6adasokrol részletes kritik&t olvashattak
folyGiratunk 1981. januéri, februari,
aprilis ésjuniusi szamaban.)

Ha az elmllt évadrdl csek egy adat-
lapot kellene kitdltenem, habozés nélkil
sorolhatnam a ,jépontokat" ér6, azaz
kulturdlis éetlinkre pozitivan hatd val-
lalkozasokat, kezdeményezéseket. A Jo-
zsef Attila Szinhaz ez évben csak magyar
darabot mutatott be, Szerb Antal kivé
telével ma él6 szerz6k miveit. Vétozatos
programot  kindltak: Maréti  Lgos,
Bereményi Géza, Paskandi Géza, Miiller
Péter és Csurka Istvan miveit lathatta az
angyalfoldi kozonség; igénye és izlése
szerint valogathatott torténelmi  targyu
vagy korunk tarsadalmardl sz6lo dréamak
kozott. De nem statisztika-készités a
célom, hanem néhany jellemzének vélt
vOnés vézlatos ismertetése, ezért a szerzék
és cimek felsorolésan  kivil a
darabvéasztasrol, a rendezdi és szinészi
munk&rol, a szinhaz stilusrél essék sz6.

Nem az évadtiikor feladata a bemutatott
dramak értelmezésel kozil egy mellett
donteni és azt kizardlagosnak tekinteni.
(Természetesen ez képtelenség is lenne!)

De fel kell hivnia a figyelmet a
drémaértel mezés leegyszeriisitésébil

szarmaz6 veszélyekre, amelyek eleve le-
hetetlenné teszik a dramék adekvat meg-
jelenitését. Mégis a szinhdzzal kapcso-
latban legtobbet emlegetett kifogés - az
tudniillik : a szandék és a megvalOsitas
szinvonala gyakran meglehetésen eltér
egymastol , Ggy tiinik, jogos. Nem akarom
ezzel azt mondani, hogy csak kifo-
gastalan, szinpadkész, érett darabok ke-
riltek a szinhéziak keze a4, de azt igen,
hogy mindegyikben volt még valami
tobblet; legaldbb még egy szintje a dr&
mék értelmezésének. Mardéti darabjabdl, a
Palyamodositashdl dsszesen egy alap-otlet
maradt: a bl6ff; szinte teljesen el-

Jelenet az Ejféli lovas J6zsef Attila szinhazi eléadaséabol (Straub Dezsé, Kald Florian és Voith Agi)

sikkadt a figurak abrazolésa. Természe-
tesen elismerem, hogy az iré egyik dra-
maturgiailag kevésbé sikerlilt miive ez, de
az iréi Otletpatronokat taan nem le-
kottazni, hanem hangszerelni  kellett
volna. Bereményi Géza Halmijanak an-
gyafoldi eléadasa magén viselte az €l§z6
év kimagadd kaposvéri el6adasdnak
minden terhét, ezért az izgalmas darab
teljesen Uj értelmezését kivanta adni. Ez
nyilvanval 6, hiszen arendezd, a szinész a
drama vilagat megfejtve, sajét énjét tarja
fel, mint minden alkoté miivész. Mégis,
hasznosabb lett volna a kaposvériaknd
bevélt modszer kovetése: a Hamlet-Hal mi
gondolatkorbal a fiatalsigot, a
beilleszkedést kiemelni, s mint 6rok, de
egyre gyakoribb probléméa megragadni.
E helyett aktualizalni akarték azt a dramai
alapanyagot, melynek ergje  éppen
modernségéhen rejlik.

Paskandi Gézanak A koronatand cimmel
mutattak be torténelmi krimijét. Ez a
miifaji megjeldlés az irott szbveget sem
fedi teljes mértékben és az eléadés-hoz
sem nyUjt tédmpontot. Tabl6t latunk,
statikus, merev szituéciokban mozdulat-
lan jellemekkel. Az iréniat, esetleg a
groteszk hangvételt hianyolhatnank a
tarsulat munkgjabol, de a torténelmi
parabolat az irétdl kell szamon kérnink.
Részint ugyanezt mondhatjuk e Miller
Péter darabjardl, a Sremenszedett i az
igzsagrdl is. A kulfoldi sikerek utan ismét
magyar szinpadon jatszott drdma egyenet-
len, bér dramai csomépontokban, hatasos
jelenetekben nem sziikdlkodik, vagy-is
hagyja magét jatszani. De a dramai mag
nem olyan erés, hogy egy tempétlan
jétékstilus ne fedje fel hibéit. Bizonyos
fokig Csurka Istvan LSD-je

Mar6ti darabjaval rokonithatd a nagy-
szamu otletek, patronok felvonultatasa
miatt. Ugyan Csurka kiélezettebb, he-
gyezettebb nyilvesszéket 16ddz a nézé-
térre, a darab laza fizér marad, az ir6i
széndék ink&bb csak sejthets, mintsem
nyomon kovethets.

Visszapergetve  el6adaséményeimet,
végll is az sziir6dott le a fenndllasanak
huszonttodik évfordul 6jat tnnepl6 Jozsef
Attila Szinhaz magyar évadjarol, hogy
mindenesetben j0 értelemben véve
képlékenyt  szinpadképes  darabokat
vélasztottak. Ez vitathatatlan. Nem di-
csérheté eléggé a szinhaz vezetdinek
szandéka, mely szerint a magyar drama
mithelyévé kivanjék tenni szinhézukat.
Az is egyértelmii viszont, hogy 6vatos ér-
telmezéssel és rendezéssel esetleg kedvét
vehetik a szerzéknek, nézéknek egyarant.
Avantgarde szinhézat a kévetkezé évad-
tol sem var Angyalfold rendkivil lelkes
szinhazlatogatd  kozonsége. De d-
vérhatja, hogy ne ugyanabban a hang-
vételben jatsszak cl, mondjuk Paskandi
torténelmi krimijét és Bereményi gro-
teszk Hamlet-persziflazsat, azaz vérhat
differencidltabb drémaértelmezést. Annd
is inkabb, mert potenciondlisan sokkal
tobb szinészi tehetséggel és energiava
rendelkezik a térsulat, mint aminek
kibontakoztatasara a jelenlegi, kétes ér-
tékil ,, Jozsef Attila szinhdzi egyen-stilus
lehet6séget nyjt.

Az évad sorén kifgezetten egyontetii
tarsulati munka nem jott 1étre. Elmond-
hatjuk ugyan hogy végre fészerephez
jutottak, akiket eddig csak kisebb szere-
pekben dicsérhettiink, de mégsem koény-
velhetjik el sikerként szerepl ésliket.



Voith Agi (Lene) és Kranitz Lajos (Rogers) az Ejféli lovasban (MTI fot6k)

gondolatanak sejtetése, a mellékszalak
figyelmen kivil hagyasa, hangsilyok,
ellenpontok feldlitdsa nélkil igazan jo
szinészvezetés sem |étezik. Nem véletlen,
hogy az évad szamomra legemlé-
kezetesebb pillanatai néhany epizddsze-
repben remekl$ szinész nevéhez fiiz6d-
nek. Kozlluk is kiemelkedik Harkényi
Endre a Sremenszedett igazsagban, vala
mint Kélay llona a Halmiban és Gyori
Ilona a Palyamédositasban.

A magyar évad méltd befejezése lehe-
tett volna Szerb Antal A Pendragon-legen-
dg anak bemutatdja. A vélasztés csak
dicserhets, de a megval05|tas szinte
osszeg2| az évad negativ tapasztal atait.

izlés és érdekl3dés dolga, ki minek (és
mennyire) tartja az 1934-ben megirt A
Pendragan-legenddt. Azonban bizonyosan
hiba csak egy oldarél kozeliteni a

konyvhoz, igy kirekeszteni magunkat
sokoldalisagébdl. Kalandregény, kultdr-
histéria, biinligyi torténet, Onéetirés,

szatira - ki-ki vélaszthat, de nem kiza-
rélagosan, csupan fontossagi sorrendet
feldlitva

Vajon lehet-e kdze a nézének ehhez a
szinpadon megjelené  cseppet  sem
félelmetes kisértethez, ha meg a sze-
replok kézil az elsdnek, a legfontosabb-
nak; Béatkynak sincs kiilénosebb oka az
érdekl6désre a puszta kivancsisagon tul?
Ha a szellem csupén egy a neves 6sok
kisértetei kozil, ha egyike az €l-

malt idék kuruzsl6inak, alkimistéinak?
Es egydtaan, hogyan legyen sllya
Batkynak a szinpadon, ha nem tudunk
réla semmi lényegeset, ha nincs partner,
akivel gondolatait megoszthatnd, hogy a
nézé is rgjojjon végre: ez a mii nem
Otletes véletlenek, izgalmas szituaciok
kavalkadja; itt minden pontosan arra van
kitaldlva, hogy beszéljenek, mert
kikivankozik bellik rengeteg gondolat a
misztikusoktol kezdve a tudomany
szerepének megvaltozasaig. Ezért nem
véletlen a helyszin, nem véletlen a
kisértet, kinek alakjan keresztul alkalom
nyilik megemliteni (persze csak a konyv-
ben) Fluddot, St. Germaint, Paracelsust;
és foként nem véletlen Batky
személyisége, hiszen oly sokan és sok-
szor foglalkoztak mér iré és hése ha
sonldsagaval.

A szinpadra dlitaskor dtiint az Earl
szerepe, helyébe egy mikedveld Oreg
forend kertiit. O képvisei mindazt a
szinpadon, amit a kontinenslakok egy kis
fegjcsovalassal Ugy fejeznek ki: olyan
angol! Nagy k&. Ugyanis waesi. Ami
Nagy Britannia szempontjabdl sem ak-
kor, sem ma, nem mindegy. A walesiek-
rél nemis beszélve.

Nem felgjtkezhetink el A Pendragon
legenda egy masik fontos ismertet6jegyé-
roél, a parédiardl sem. A rendkivil iro-
nikus, szellemes stilusban megirt kényv
azért alkalmazza ezt, mert kitiinéen is-

meri az dbrézolandé mifajokat. Az Fj-feli
lovas viszont éppen ezért nem parddia,
hiszen hidnyzik beléle a karikirozando
stilugegyek  pontos  korilhatérol asa;
helyette a rejt6i humornak nevezett 6tletek
vég nélkiili ismétlése folyik. Es hidba a
megirt dialégusok sokszor sziporkazd
szellemessége, ha azokat ki-szakitjék
megszokott kornyezetukbdl.

Rendezéileg Uj véz, ami elbirta volna ezt
a modositott legendavéltozatot, nem
késziilt; Bodrogi Gyula rendezé Aldobolyi
Nagy Gyorgy zeneszerzével nem tudott a
Bolond vasarnapéhoz hasonl6 j6 hangulatd,
izgalmas el6adast 1étrehozni. A hangsily a
zenére tevsdott, ami eb-ben az esetben
zavaronak, mondhatni feleslegesnek tiint.
Miifajét tekintve zenés jatéknak hirdeti az
el6adast az Ujség, ami mindenesetre sokkal
pontosabban fedi a lényeget, mint az

eldzetes beharangozasok
musicalmegjeldlése.  Prozai  szdvegek
kozott - nem elsésorban az

elhangzottakhoz kapcsolodva, inkabb a
szerepl6k egyéniségét jellemezve - egy
fehér kesztyiis kézbol &vett mikro-fonndl
hangzanak el a maganszamok, kifejezetten
orfeumprodukcioként. Kesztyiis kéz, ének,
taps, meghajlés - mi-kdzben dl a szinpadi
id6, és a szituacio egy csOppet sem
véltozik. Az igyekezet tdlzott komolysaga
a jatékossagot sem-miképpen nem
szolgdlja, féként a  megvalGsitéson
szorakozunk; igazi kontraszt sem fesziil a
kisértetsztori és az ének-szamok kozott,
egymést nem erdsitik, bar ki sem oltjék
egymast, teljesen sem-legesek.

A Kkisértethistéria és a binugyi szin-
darab egyszerre nem birta € a meg-
zenésitést. Ismét egy jO szandék(l darab-
vélasztés és egy téves rendezéi elképzelés
tanGi lehettiink, ugyanazokkal a hibakkal,
ugyanolyan eréfeszitéssel, mint az évad
eddigi bemutatéind. A rokonszenves
elképzeléseket, reméljik, skeresebb
megval dsités kdveti ajové évadban.

Szerb Antal: Ejféli lovas (J6zsef Attila Szinhaz)

Sinpadra alkalmazta: Szics Janos, Kor-
mos Istvan, Romhanyi Joézsef. Zenejd sze-
reze: A1d0b01y1 Nagy orgy. Rendezte:
Bodrogi Gyula. A rendy munkatarsa:
Bodori Anna. Disdet: Fehér Miklés m. v.
Jedmez. Kallai Judit. Zenei vezets: Bolba
Lajos. Dramaturg: Vinké Jozsef.

Sereplok: Ujréti Laszlé, Kalé Flérian,
Straub Dezsé, Vogt Karoly, Kallay Ilona,
Voith Agi, Palos Zsuzsa, Kranitz Lajos,
Makay Sandor, Geréb Attila, Turgonyi Pal,
Jancso6 Sarolta, Vész Ferenc.



GYORGY PETER

Az emlékezet
és felejtés leckéje

Tehat ez tortént pddaul ebben a
haboriban, amirdl a torténetirok nem
f(()();na_k tudni: hogy télen esett a hd."
(Cttlik Géza: Proza 76. old.)

Az Egy serdlem hérom gszakdja, Hubay-Vas-
Réanki miive, a beavatottakhoz szdl, igazan,
teljességében csak az ért-heti, aki tudja, mi
tortént e holtakkal, kik is voltak val6jdban
azok, akiket a darab felidéz, az tehdt, aki
valamennyire tisztdban van a magyar
torténelem pokol béli évadjainak
torténetével.

De ugyanigy, € drama beavatds szer-
tartas is, az, aki semmit vagy épp fé-
igazsagokat tudott, vagy sejtelmei ha csu-
pan voltak a torténtekrél, az is megérti a
szinen zgjl6 eseményeket. Atjarhatja az a
végtelen fgdalom, amely e szdvegbdl,
zenébol rad, magaval ragadhatja mindaz,
amit lat: brutdlis haldnak és gyengéd,
koltdien értatlan életnek e kettéssége.
Nyilvanvaléva vahat tehdt, hogy az
emlékezés és az igazsag: egy. Aki felgteni
akart vagy féligazsagokat tudott, a darab -
és tegylk fel, a j6 el6-adéds - révén
ehérithatatlan, vissya-Utasithatatlan tudéshoz
jut, olyanhoz, mélynek nyoman az
emlékezésre kény-szerll, vagy a kutatésra.
Az igazsag elemi szilkségletéevé vdlik,
létfeltételévé  lesz,  hogy  immaéron
Onndnmagaért is megtanulja a torténteket.

Mindez nem jelenti, hogy az Egy
szerdlem hdrom §jszakdja didaktikus lenne, azt
viszont igen, hogy e brutdlisan (értsd:
zsenidlisan) egyszerli szerkezet, a szinte
illetlendl vildgos, oly elkerilhetetlen vég, a
taldn méar-mér szemérmetlendl Gszinte
vers, zene mindenkit arra kényszerit, hogy
valéban végiggondolja, amit l&tott. A
személyes megrendiiltség ergje, az igazsag
iranti éhség visszafordithatatlan folyamatot
indithat el. Mindarrél, amirél a drdma
besz4l. Toy nem szélnak a
torténelemkonyvek, amirdl itt sz6 van, az
csak a mivészet dtal mondhatd. Az
igazsag kutatasa pedig egzisztencidis
szikségletté valik, az emlékezésben, a
kutatasban magaban feltarulé események
sordban, a ,rongy vilag felidézésében
feltdrul a holtak élete, személye. E mii:
rekviem, olyan diadalmas fohasz, amely
nyilvanvalova, evidensen belathatéva te-
szi, hogy e holtak sorsénak leheté leg-
pontosabb ismerete elkerllhetetlen, a
legmélyehb értelemben nél kil 6zhetetlen.

Rekviem ez rnindazokért, kiket az el6tt
vittek e - haborlba, haldtéborokba,
munkaszolgélatra, Duna-partra - miel6tt
barmit i s tehettek, vagy mint e dramaban -
- irhattak volna. Azokért, kiket a Szelid
kolté dalaidéz, kik bele sem kerlilhettek a
lexikonokba. Ok azok, kik étik legjavat
meg nem érve, mar holtakka lettek,
eltiintek, s nem lehetséges, hogy ennek a
hianynak  érzése ne  nyomasszon
mindannyiunkat, hogy valéban nyom
nélkiliek legyenek. Nemzedék volt ez,
olyan, amelynek épp hogy megadatott az
€élet, s mert rettenetes gyorsasaggal tiintek
el, nem lehet, hogy elfelejtessenek..

Sfelidézi az Egy szerdem hédrom §jszakdja a
halott baratokat, nyilvanvaldéan Radndtit,
Vas ifjusaganak mulhatatlan tarsét, de a
jelenlevé szerepl6k mellett

mintha kisérhetek jarnénak, idézédnek fel
a tobbiek: Gellért .Haldsz, Sarkozi, Szerb
- a névsor itt sem lehet teljes, s tudva,
mennyien voltak az ismeretlenek, mindez
nem is lehetséges.

A. Il. vilaghdboru d&tal elpusztitott
nemzedék ott &l a szinen, e torténetet,
amely az emlékezésé, egyben a vadeé is,
amely nemcsak a gyilkosokat, a. felgjtést
is védolja. Nem perlekednek, nem
vitatkoznak a szerzék a hianyos
memorigju jelennel, egyszeriien nem en-
gedik, hogy mindazok, akiket elvittek,
teljesen eltiinjenek.

Miért kell mindezt hangsilyoznunk,
érezhetéen és szandékosan kevéssé tar-
gyilagosan? Fel kell mindezt idéznink,
mert komolyan fenyeget a filozéfus in-
telme. ,,Eurdépa legnagyobb veszedelme a
féradtsag. Kiizdjiink e minden ve-

A haromkiralyok (Galké Balazs, Tardy Balazs és Rudas Istvan) Jaliaval (Molnar Zsuzsa) az Egy szerelem

harom éjszakaja miskolci eléadasaban




szélyek legveszedelmesebbike ellen, mint
»0 europaiak«, azzal a vitézséggel, amely
a vegtelen harctdl sem riad vissza"
(Husserl)

De miben dljon - itt és most --ez a
faradtsag, mi alényege? A felejtés ez, mert
hitetlenkedve és némiképp kételkedve is,
de lanunk lehet, tehdt kell, hogy vannak
olyanok, akik felgteni latszanak, ami
tortént, s ezdlta a békits és gyilkos
felgtéssel hallatlan  métanytalansagot
kovetnek el. A felgjtés ebben az esetben
olyan igazsagtalansag, amelyet nem
nézhetlink el magunknak.

A féradtsignak és a felgtésnek ezt a
gesztusét, amellyel magunknak is stlyosan
artunk, lehetetleniti az Egy szerelem harom
¢szakdja. A targyilagossag, amely-re
egyébként e korszakot illetéen oly nagy
szikkségiink van, e holtakkal szem-ben
nem lehetséges, mert ddozatok, mert
haldluk mindenképp természetellenes volt.
Nem figyelhetliink e torténetre azza a
higgadtsaggal, amivel a mindenkori
gepidak vagy szarmaték torténetére fi-
gyellink - mert ugyan kinek fg ma a
gepidak sorsa, kit raz meg a szarmaték

hidnya -, a torténelmi felismerés, a
szikségszeriiseg nyugama ebben az
esetben jogtalan. (Ugyanakkor végig

kellene gondolnunk, hogy térgyilagossa-
gunk a mindenkori gepidakkal, szarma-
takkal szemben mennyire jogos.)

Mert ha igaz, hogy ezek a holtak a
torténelem holtjai, nem igaz, hogy a
szilkségszeriiségéi is, a targyilagossdg, a
higgadtsag e kérdésben tehdt: torténe-
lemhamisitas. Halaluk ma sem elfogadha-
t6, nem véhatnak multta, fiatalok voltak
és azok ma is, nemlétik potolhatatian
veszteség; ,llyen az ember, egyedil
példany.”

S minthogy holtak, helyettik és értik
kell hogy szoljanak a dalok, az emlékezs,
tulél6 dobbenetes médon mdlt idében
fogalmazott, a szerepl 6k &ltal énekelt sorai
Az elsitétitéskor egy résnyi ragyogas volt
azifjlsag .

Mit jelent a szinpadon mindez, a lefegy-
verzé egyszeriiseg, a nézét Onmagéval
elkerilhetetlenil  szembesits, méar-mér
szemérmetleniil meghat6 észinteség?

Az alapmotivum kettds. Egyrészt a milt
lehetd legérzékletesebb felidézését Iatjuk,
mésrészt a blcslit, a tovahaladok, a tulél 6k
blcstjét a holtaktdl és sgjét ifjusaguktdl -
amely azokkal egyutt tint el. Ennek a
kettésségnek meg-feleléen épul a darabba
oly kinos pontossaggal Apollinaire verse
is, a Bucsu:

€ foldon tobbé sose latlak ... és var-lak
téged, tudhatod. Nyilt szinen mondjak
ezt, egymas szemébe a fohosdk, a
szerelmesek, és kegyetlen pontossaggal
térténik meg mindez.

Az Egy szerelem harom éjszakdja fel meri
idézni a kdzds mult minden iz&, e kettds
szerkezet, valésag és fikcid dobbenetes
egymasba épillése hatdsos és dramai, a
stilus tisztasaga lefegyverzé ergjti. Elemi
ergjll, 6srégi szituécioval kezdodik ajaték:
egy Ures lakasban lassan feltiinnek a
szereplok,  fiatal kolts,  tancosnd
szerelmese, ez utébbiba bel eszerel mesedd
dkalandor, valédi bardt, megjonnek a
koltétarsak is. Ide-téved véletlendl a bird,
révetegen  prostitudlédé  feleségével,
atrohan a szinen egy szeretéjével bajlodo
katonatiszt is. Ugy tiinhet, ennyi az egész
darab, <szerelem, ténc, maflaskodés.
Csakhogy az akkor és ott minden
felhétlennek 1at-sz6, éartatlan pillanatot, a
darab minden mozzanatéd meghatarozza.

Miel6tt elkezdédne mindez, a szereplék
egyltt eléneklik a Baladd és
ellenballadét az ifjusagrdl - ,Ki mondana
meg, hogy hova lettek a boldogtalan
amodok”, ki mondhatja meg, hova lettek
épp azok, akik mindjéart jatszani kezdenek,
egyelére még élve, percekre boldogan.
Nincs és nem is lehet kétségiink a szerzék
megindultsaga fel6l, Vas Istvan verse a
lehetd legkoltsibben, tehat a
legpontosabban idézi sorsukat, hogy aztén
batran emlékezhessiink, felidézhetéve
vdjon ez dslllyedt vildg, e
visszahozhatatlan ifjUsag.

Akik e szinpadon megjelennek - igy
vagy Ugy -, mind haldraitéltek, a leheté
legpontosabban értve. Ez kozhely, 6k
maguk tudtdk a legpontosabban, hogy
amit &éinek, az a szerelem, béke, mind-
Ossze pér perc vagy épp év lehet, egész
életiket meghatérozta az a vildg, amely
teljesen ellenik fordult. A civil élet, a
béke fenntartdsanak als ob-ja, heroikus
életgyakorlat, egy nekivadult, minden
fenntartasat6l megszabadult vilagban.

Ez a helyzet pokolian egyszert, vilagos,
ezt értelmezi mindvégig a dalok sora,
amelyek mér a darabbéli jelenben is a
|ehetetlenné valt jovét, az elveszett maltat
idézik: az itdia utat, a valamikori
flggetlen birdkat, az elsillyedé Pestet,
mindazt, amibe belegazolt e ,rongy
vilag".

Kolts, ir6, dkalandor vildgdba, a béke
illbziétlan utolsd percébe keveredik be-le
- az ellenfél képvisel6jeként - abiro,

héttérben a katonatiszt. Osszejottek, és
eljadtsszék a megvalosulét: a targyalast,
melyen majd elitdlik a kolté verseit; mi
més lehetne a vad, mint &lamellenes
izgatés. Méelitta, a feleség egy masik, de
szintén eltint Pestet idéz, e zsenidis
dalokat éneklé figura azokat idézi, akik a
legjobb esetben is tehetetlen kdzonnyel
figyelték - épp a koltok pusztulasat. Az 6
bucsidala Pesttél: bucsi a ,Panndnia
SzAl6tdl , a disztingvalt kildntermektdl,
az Ori orszagtdl, amelyrél oly rezignalt
szomorusaggal jegyzi meg, ,ez kellett
csak, ez jutott nekink". De Vas Istvan
hozzéteszi: ,Mégis fgj, hogy pusztul, fg
blcstzni, Isten veled, édes életiink.
(Kiemelés télem - hisz itt igazén az
édesen van a hangsuly.)

Mélitta alakjanak sllya igen nagy, s
mindez - melledeg - dramaturgiailag is
kifizetédik. Mert nagy, erés gesztus,
amellyel az adozatok rekviemjében bu-
csizik ez a Pest is, az ddozatok sorsa
mellett jelenik meg ez a vildg, és igy
mindez szivet szoritd is.

Ami torténik, megdllithatatlan - amint a
valésaghan sem volt mésképp. A fordu-
latok, amelyekkel Hubay operd, szandé-
kosan egyszeriiek, atladtszéak, héseink
megprobanak hamis papirokhoz jutni,
még vissza is tér a holtnak hitt kolto,
miel6tt befgjezédne minden. Mindez re-
mek szituacidkra ad akamat, sorra el-
hangzanak a hires, nagy dalok, a Planta
dal, a Vita a humanizmusrél, a fegyverek
kritikgarol és kritika fegyverérdl. S ezt a
vitét a szerzék nem dontik el, a két érv,
dallam és szbveg szintjén egybefut, ez az
ellentmondés szdmukra feloldhatatlan, ez
a kérdés: megvalaszolhatatlan.

S ha a vég dkerilhetetlendl is a haldl,
igaza van Hubaynak, ki ezzel kap-
csolatban igy fogalmaz: ,szabadsaguk
atitétt a sorsukon. Végsd soron - hal-
hatatlanok. (S épp halhatatlansaguk mér-
téke az, ami rajtunk malik, vagy ez avilég
6rzi meg Oket, vagy senki, mi felellink
értik, mas senki.)

Az Egy szerdlem harom € szakajanak
szinre dlitésa egy dolgot minden alka-
lommal megkovetel, s ez elkertlhetetlen.
Tudnunk és la&nunk kell, hogy a
rendezének miben dlanak személyes, leg-
sgjatabb intencidi, szeméyességének kell
meghataroznia a darabot, hisz ezt pusztan
rutinhol szinre dlitania - lehetetlenseg.

Hegyi Arpad Jutocsa rendezésének ez a
donto probléméja. Harom felvona



son a sem derdl ki igazan, hogy szdmara
mi volt fontos, tul azon, hogy tisztességes
széndékaihoz kétség nem fér-vén, elvette
és lathat6an leporolta a darabot. Ez utobbi
feledeges volt, e darab nem évil €,
pontosabban, aktualizalésa, a fenti okoknal
fogva, roppant kényes kérdés. Atstilizalta
a darabot, nagyobbrészt musicallé vélt, s
€z tévedésnek tiinik. (Nem tancos, zenés
komédia mindez, hanem drama, amelyben
kardindlis szerepet jatszik a zene, és fe-
leslegesnek tiinik a tancelemek erészakos
behozatala,)

Hegyi kivaltképp a darab végét tarthatta
porosnak, mivel az 6 értelmezésé-ben az
utolsd jelenet - mondjuk igy, a talélék
jelenete - 4z Otvenes években ér véget,
I6denkabdtos, piros nyakkendés kar
énekelte az utolso dalt.

Mindez elég nehezen érthetd, és idegen
az egész darabtdl, olyan ravasz, teleolo-
gikus otlet, aminek nem sok koze van
ahhoz az érzelemhez, mordhoz, amely
egyébként az egész eldadast meghaté-
rozza, E politikai allegéria Osszes lehet-
s&ges jelentéseit kitaldhatjuk -- szamom-
ra egyébként mindegy, kinek mi a meg-
felel6 -, de akkor sem véltozik alényeg: ez
abefejezés art az egésznek,

A darab hiteléhez nem férhet kétség,
nem szorul korrekciéra, politikai kiegé-
szitésre.

Vas verseinek, Hubay szovegének,
Réanki zengének a legnagyobb érdeme épp
abban dl, hogy nem torténetfilozofiat,
hanem életet jaszanak, a lehets
legegyszeriibb, legigazabb modon: ilyen
volt a fiatalsagunk, igy ért véget, s ezt
tudomasul kell venniink  mindannyiunk-
nak. A tobb értelmii allegbria viszont
stilustoréshez vezet, s ezért nagy kar.

Hegyi -- sgjnos - lathatdan tartott attol,
hogy az egyértelmii lira, fgjdalom tisztén
mét nem adhato elé, itt-ott &t kell alakitani,
ha lehet: modernizalni, Ez rendjén is van,
nem azt mondom, hogy e darab muzeumi
targy, amelyet 6rizni kell. De ebben az
esethen a dtilizdlés, atalakitas fellletes és
érthetetlen maradt. Nem érthetd, hogy
miért kellett a negyvenes évek hangulatéat
kiegésziteni a hiiszas évek
expresszionizmusanak hatasaival, erésebb
gesztusaival, (Féképp a tancbetétekrsl van
sz6.) Felesleges volt a féhds feleségét, a

tancosnét, kivdltképp az  €eején,
félvildginak, rekedt bértancos-nének
értelmezni, s ennek megfeleléen le-

hetetlenll erotizalni a darabot, A szdveg
koltdi, ajelenetek messze nem azok: a

Jelenet az Egy szerelem harom éjszakéajabol (Jarmay Gyodrgy felvételei)

hatés nem a disszonancia feszilltségéhez
vezet, hanem a feszengéshez és az értel-
metlenséghez.

Az Egy szerdem harom &szakdja nem
kegyeleti okoknd fogva nem lehet na-
turdlis, hanem szerkezeténél fogva. Nem
volt tandcsos a hé&om kirayok - a
pokolbdl visszatéré megbolondult Uze-
nethozék - jelenetét abszurd mod natu-
rdisra venni, az idegbait és tébolyt
figyelmes gondossaggal talal6 jelenet dur-
va tllzés. Ertelmetlen volt a hazmester-
nyilas figurganak primitiv hangvétele,
amint hiteltelen és igy zavaré volt a
hilye, pimasz katonatiszt is. llyen csak
rossz kényvekben - s inkdbb rossz tor-
ténelemkonyvekben - van, szinpadon a
sematizmus | ehetetlentl.

U% tinik, hogy az Egy szerelem harom
Gxakdjinak: @l&sz6, egyszert szer-
kezete roppant érzékeny, aranyai karoso

das nélkil megbonthatatlanok. F&képp
azért, mert a kilonbozé felerésitések,
stilizdlasok egymésnak is ellentmondtak,
nem mutattak egységes koncepciora,
amelyre oly nagy szilkség lett volna.

Sajnos nem sok jét mondhatunk a
szerepl6k nagy részérél sem. Bdlintot, a
koltst Mihdlyi Gyozs, Jlli& Molnér
Zsuzsa aakitotta, s ha méasképp is -- de
mindketten sikertelendil.

Mihalyi érthetetlen modon végig-
asszisztdlta foszerepét. Jatéka karakter
nélkili maradt, sodrodott azokban a
helyzetekben, amelyeket iranyitani lehe-
tett és kellett volna, helyenként elrontotta
a tempét, s éneklése sem volt mindig
meggy6z6. Molnar Zsuzsa Jdligja joval
gazdagabb volt, tobbszor fel-izzott, valés
indulatok oOnt6tték e, de a mivi
vidamsdg, aéletkedv, amelyet jéatszott,
felesleges volt. Mindez mar ren-



dezési kérdésis, amint nem csak 6 tehet a
lirai jelenetek - pédaul az Apollinaire-vers
elmonddsa -  hiteltelenségérél. E
jelenetben a kolté arcat mér tllvilagi kék
fény boritjia, s ez inkabb kinos, mint
hatborzongat6.

Az eldadast leginkdbb Dégi Istvan
(Viktor) tartotta dssze, aki viszont fino-
mabb, é&rnyaltabb jatékmodjaval majd-
hogynem egyedil maradt. Jo volt Ko-
maromy Eva Mélittgja is, holott taldn 6vé
a legnehezebb szerep. Komaromy
megtaldta sgjat hangjat, nem értelmezte
til szerepét, joggal bizott a szbveg
erejében, akellé egyszeriiség hatasaban.

Kulcsszerepe volt a két koltétarsnak is.
Szirtes Gébor - a szelid kolté - remek
karakter, kivaldéan bolondozott és viccelt,
de mindezt kicsit mé& tllzésba vitte,

helyenként  egyértelmiien  burleszket
jétszott. Kortvélyessy Zsolt keserti kéltoje
havanyabb  maradt a  kelleténd,

alakitasabol hianyzott az az indulat, dih,
tehetetlenség, ami c figurat - legaldbbis
szOveg szerint - at-jarja. Inkabb morcos és
sértett maradt, ami tévedés. A két kolto
egyUttesében joval tébb szellem és oGtlet
van, mint ami itt felszinre keril hetett.

A harom kirdlyok elhibdzasa dontéen
rendezés kérdés. Tardy Baldzs, Galké
Baldzs, Rudas Istvan pontosan végre-
hajtottak az utasitasokat, elborzasztdak
voltak, és igyekeztek emellett hitelesek is
maradni. Ugyanez vonatkozik Csap6
Janos Légoséara is. Melitta férjét Simon
Gyorgy jatszotta, a biré alakjat inkabb
csak jelélve, mint eljatszva. Somlé Istvan
alakitotta a szézadost, papiriziien, tul sok
bokacsattogéssal,  fenyegeté  arcran-
duléssal.

A diszletet Khell Zsolt tervezte, a ze-
nekart a szinpad sarkdban attetszé fug-
gbnnyel elrejté Gtlete taldn az egész este
leghatédsosabb mozzanata volt. A jelme-
zeket Fekete Maria tervezte, utdbbiak
inkabb semlegesek, mint feltiinéek voltak,
ami csak helyesel hetd.

Hubay-Vas-ranki: Egy szerelem harom

€jszakaja (miskolci Nemwzeti Szinhaz)

Rendezte: Hegyi Arp&d JutoCsa. Rendezs
asszisztens: Balogh Erzsébet. Diszettervezo:
Khell Zsolt m.” v. Jelmeztervezs: Fekete
Méria Mozgas: Moger Ildikd m. v. és
Fusti Molnér Agota i

Seereplok: Mihalyi G\éc’iZng, Molnér Zsuzsa,
Degi Istvan, Simon Gyorgy, Komaromy
Eva, Soml¢ Istvan, Szirtes Gabor, Kortvé-
Ié/essy Zsolt, Csap6 Jéanos, Tardy Balézs,

ako Baldzs, Rudas I9van, Teszdry Lasz0,
Major Zsolt, Bodor L&szI0, Milviusz And-
rea, Strébely Csilla.

RONA KATALIN

A Lila akac Miskolcon

Evad végi jegyzetlap
egy emlékezetes el6adasr ol

Hatvan esztendeje annak, hogy Bardos
Artlr unszolésara Szép Erné szindara-bot
irt sikeres regényébdl, a Lia dkadidl.
Szinpadra vitte azt a léha, cinikus,
érzelmes, his vildgot, amely az €so
vilaghdbor(  elétti  Magyarorszdg egy
rétegének életmaédjat, életformgéat, maga-
tartasat meghatérozta.

Szép Erné ir6i sorsa azokéva a
maganyosokéval  volt azonos, akik
igyekeztek tavol maradni a nagy

szenvedélyektsl, a nagy tlzektdl, akik
mindig csak 6nmagukra, énnén sorsukra
figyeltek, s azon & szemlélodtek a
vilagban. Szép Erné mar-mér feledésbe
merllt drdma-iréi énjére a hatvanas évek
derekén figyelt fol egy a foéiskolat alig
végzett rendezéi nemzedék. Egymés utén
kerlltek szinpadra drdméi: a Mdjus, a
Patika, a Lila dkdc, a vélegény.

Szép Erné-reneszénsz - ismételtik
akkor gyakorta. Az okot az abszurdokkal,
a groteszkkel vald rokonsagban véltik
folfedezni. Mar-mar az is elhangzott, Szép
Erné Pinter, lonesco, Beckett eéfutara
lehetett. Dramair6i  hang-ja, stilusa,
jétékrendje évtizedeket el6z6tt meg. Nos,
ez a follobbanas bizonyéra tulzott volt.
Am kétségtelen, s mind a mai napig is
igaz, hogy szinpadi ismereteink kissé
megkésett gyarapodasa hozta vissza Szép
Ernét  szinpadjainkra. A kordbban
tarstalannak tiing koltéi  groteszkséget
elfogadtatték bizonyos kilfoldi aramlatok.

Mert frasal, szolja-nak akar
koényvoldal akrdl vagy szinpadrdl,
mindenkor telve vannak édes kese-

riiséggel, banatos jatékossaggal, szomoru
vigsaggal. Hiszen Szép Erné irdi vilaga
egyszerre lirai és ironikus. Groteszk
felhangjai mogott minden gondolata,
minden hangulata, minden hangsllya a
koltoé.

Ebben az évadban a miskolci és az egri
szinhdz  kézOs  téarsulata, fiatal rende-
z6jével, Hegyi Arpad Jutocsaval az élen a
Lila dkac elbadésaval drvendeztetett meg.
Megorvendeztetett mindenkit, aki a
szinhdzat szereti, mert olyan eldadast
hozott létre, amelyet egyarant élvez a
Szép Ernd lir4éért rajongd, a korabeli
vilagénak romantikdjan elandalodo nézé,

a rétegrajzban korrgjzot kutaté és a
nagyanyaink vilagat folényes iréniaval
szemlél§ is.

Mit is vett észre, laott-érzett meg s
valositott meg oly tokéletesen az egylit-
tes?

Elészor is, Hegyi Arpad Jutocsa igen
pontosan megeértette, nem szabad ko-
molyan vennie azt a szemléletet, amely a
groteszket kutatja Szép Ernében. Vao
igaz, hogy tisztan kimutathatok a han-
gulatok, az érzelmek parhuzamai, az egy-
mésra rimelé pillanatok ellentétei, &m ez
még egydltalan nem jelenti azt, hogy Szép
Erné béarmit is, aké&rcsak tudat aatt is,
sejtett  volna az abszurd  gondolat
szinhdzébol Hegyi Arpad Jutocsa -
Csacsinszky Pali  szereposztasbeli  buk-
fencétsl eltekintve - azt is tudta, hogy
folosleges barmiféle ironikus felhangot
adni a jatéknak. Hiszen komolyan véve a
Lila akdc miltba siillyedt vilagat, az 6n-
irbnia amugy is magéért beszél. Elég
sllyos ahhoz a Szép Erné-i gondolat, elég
komikus az ir6 &brézolta éetforma,
jellemrajz, hogy nem kell ezt még
kiil sdségekkel fokozni.

Mirél szdl, milyen kornyezetben jét-
szodik a Lila dkdc vildga? A hely és az
id6: Budapest, szdzadunk elsd negyedé-
ben, az els5 vildghdbordt megel6z6
esztenddben. A szinterek: a Liget, a
Gerbeaud, a Casino de Paris. Hose:
Csacsinszky Pali, a pesti ifj0, a szere-
lemtsl méamoros bankfid. Csacsinszky
Pali, aki szerelmes a szerelembe, él-ha a
felszines tarsasagi (Uriasszonyért, s egy
pillanatra tan megrészegll a kis varro-
[anybdl lett tancosnétdl is. Szerelmesen,
langolva éli életét a vidam-keserii pesti
vilagban. S nem veszi észre, hogy va
[6jdban semmi sem torténik vele, maga
semmit sem tesz életéért, a fiatalsag cel-
jaibél semmit sem vallal magéra. ,,Bele-él
a csacska, baos vilagba, amelynek
korrajza, korképe Szép Erng drémédban
oly értén és érzén jelenik meg. Szép Ernd
azt a vilagot mutatja, amely-ben az élet
felszinén tdl nem torténik igazan semmi. A
bekebeli Pestet, s benne, a Réz Pal nevezte
.Kisvildgban az élet ezernyi villanasat.
Szép Erné nagyon jol ismerte ezt a
vilagot. Ismerte jellegzetes figurait, talan
Ugy érezte, s ez éppen Csacsinszky
alakjéban fogalmazddik meg, maga is egy
a pesti ifjak sordban. Szép Erng benne élt
ebben a vilagban, s oly-kor maga is ezt az
€letet éte. Ugyan-akkor iroként a
szinpadnak, a szinpad torvényeinek is
pontos ismeréje volt. Ezért volt képes
arra, hogy 6nmaga tel-



jességében szdlaltassa meg a szézadels
vilagét, hogy tokéletes képet fessen errl az
életrél, ezekrol az emberekrsl A darab elsd
percétél tokéletes egyen-silyt teremt az
érzelmes-bus lira és a fanyar irénia kdzott.
Tulajdonképpen egy mai el6adésnak épp az
a nagy kérdése, hogy megtadjae,
megtartjae az egyensilyt a hangulatok
kozott, vagy éppen valamelyik iranyba
férebillenti a drama hangsulyat.

A torténet ugyanis a kor mindennapos
torténete. Nincs nagy tanulsaga, nincs mély
tarsadami  mondanivaléja. Mégis a
héttérbsl mindvégig hallatszik a vilég
folfordult rendje folotti kesernyés hang, a
boldogan elzillé, konnyi vilag itélete.
Hegyi Arpad Jutocsa rendezése épp
egyensllyérzékével érte €, hogy a
szinpadrdl az igazi Szép Erné-i hang szdl.
A kolt6 hangja, amely a szin-pad
mesterének sgjatja volt, s amely nem akar
valamiféle nyakatekert modernkedéssel a
groteszk |&tszatdban tetszelegni,
ugyanakkor az ironia vésztorvényszékét
sem hivja Ossze a darab fol 6tt.

A rendezé biztos irodalmi és szinpadi
érzékkel kezeli a drama alapanyagot.
Megérzi hangulatait, lirai zenéjét, s nap-
jaink szinhézi izlése érdekében némileg
megkurtitja a kevésbé élvezhet részeket.
Az eredeti drdmdban itt-ott follelheto
francia bohdzat olcsobb otleteitsl tavol
tartja szinészeit. A rendezés legnagyobb
élménye az orfeumi jelenet kidolgozasa.
Hegyi a Cabaret de Paris jelenetében
nemcsak a fészereplék és mellékszereplék
dialdgjaibol kialakuld drémét jétszat-ja e,
hanem megrendezi magat a kabarét. is,
eredeti, korabeli zenei  betétekkel,
nagyszerti szinpadi koreogréfidval. A
mozgalmas kabaréjelenet nemcsak a |&-
vannya tobb a megirt résznél. Nemcsak
frissiti a zenével és a tanccal a szbveget.
Ennédl sokkal tdbbrél van sz6. Olyan
korrajzot ad, amely egyszerre illusztracigja
a dramanak és a korabeli vilag-nak.
Eletérzésrsl, éetszemléetrsl, det-vitelrsl
vall. A folidézett dallamok és szbvegeik
pontosan érzékeltetik a kort, amelyben
szillettek, amelyrél hilen vall Szép Erné
jdtéka. S amelyet ily modon minden
karikirozés, beleerészakolt ironia nélkil
véltoztat meg ez az eléadéds. Megértve,
hogy egy belss irénidval rendelkezé miiben
hinni kell, nem kell tovabb gunyolédni
folotte. Hagyni kell belss torvényel szerint
érvényesiilni.

A rendez6i elképzelés, a biztos szin-padi
érzék érvényeslil az egylttes Ossze-

Jelenet Szép Erné lila 4kacanak miskolci eléadasabdl (Szirtes Gabor és Ig6 Eva)

kovécsolasdban is. Hegyi Arpéad ; uto-
csanak sikerll létrehozni olyan 6sszjété-
kot, amelyben a szinészek pontosan értik,
mit kell tennitk a korabeli vilag
megismertetéséért, az egységes jatékstilus
kibontaséért. Ugyanakkor a mellék-
figurdk 6nmagukban is emlékezetes
karaktert teremtenek. Komaromy Eva,
Molnar Zsuzsa, Zsolnai Jllia, Fehér
Tibor, Varga Gyula, Kortvélyessy Zsolt,
Géspar Tibor, Hidvégi Elek az egyditt-
jatszés Oromével teremti meg a. Szép
Erné-i vilagot.

A rendezének egyetlen tévedése volt,
amikor Szirtes Géborra osztotta a Szép
Erné-i szerepet, Csacsinszky Palit. Ennél
a szerepnél érezte Ugy, érthetetlen okbal,
hogy mégis ironizalnia kell a megirt
figuran. Szirtes Gébor egész jelensége
gunyosabb Csacsinszkyndl, s épp a kol-
tészet hidnyzik alakitasabol.

Toth Manci szerepét 1gé Eva jatssza,
Humor és bd, keseriseg és korénak
kegyetlensége, naivitas és szépség arad
figurgabol. Igdo Eva szerepépitésével
teljes embert teremt. Olyan bellilrél jévo
drémai er6vel mutatja meg To6th Manci
sorsat, amely tébb az iréi vilag-ra vaé
egyszeri  réhangolodasnd,  mér-méar
tobbet ad. alany alakjabol, mint

amennyit Szép Erné megmutatott. A vi-
damsdg, a keseriiség, a jétékossdg, a
komolysdg arényal pontosan épitik fol.
Téth Manci figurgat 1go Eva eléada
saban. Bucsimonoldgja tiszta egyszerii-
ségével, mélyrél fakadd hitével megte-
remti a Szép Erné-i vilag [ényegét.

A. Lila akac €l6adasdnak nagy érdeme,
hogy .Mikézben sziporkéznak az otletek,
az igiazi Szép Ermét kelti életre.
Mikozben kétségtelentl Ujfajta eszkdzok-
kel, sajé gondolatvilaggal viszi szinre 8z
évtizedek tavoldbdl széld dramét, gy
tudja érvényre juttatni mondani-val6jét,
Ugy enged teret formanyelvé-nek, hogy az
eredeti mi  Onmagan belll, sgét
rendszerében gazdagodik.

Szép Erng: Nemzeti
Szinhaz)
Rendezte

Lila &kdc (miskolci

Hegyi  “rpdd  Jutocsa.
Rendezsasszisztens- RO B¢1a ¢s M rsan Janos
f. . 4 rendezs munkatarsa; Feldmér Terézia
m. v. Diszkitervezé: Khell Zsolt m. v.
Jelmeztervezs: Fekete Méria m. v. Zenei
vezets; Selmeczi Gyorgy. Koreografia: Mager
[ldikd myv. _ . . i
Szereglék Szirtes Gabor, 196 Eva, Feher

Tibor, Zsolnai Jllia, Kortvélyessy Zsolt,
Vargla GCngIa,, Komaromy v, ~Agardi
Lasz16, Gaspar Tibor, Molnar zsusa,

Somlé Mé&ria, nidveei El€K,



CSERJE ZSUZSA

A carnd szereti
a férfiakat

Bird Lajos-Lengyel Menyhért
vigjatéka Veszprémben

.A Céand. Pétervar. Jonnek az udvar-
holgyek, diplomaték, katonatisztek, s
virgoncan tarulé gjtoszarnyak kozétt a
carnd. Derli. A politikai helyzet rendkivdil
komoly. A c&rné nyolc nap elétt el-csapta
kegyencét, reggelente titkos vagy emészti
lelkét, és sOhajt, a megirllt hivatara
jeloltet dlit a térparancsnoksag (nemesi
part) és a kancellar (parasztpart, francia
part). A carné meg-gjt, kegyencll gt egy
hadnagyot, kit férfias ambicié és deli
tudatlansdg hevit: sok tréfa; a carnd
kibontakozik mint Don Juan, mint
asszony, mint fejedelem, drdmai erével, a
hadnagyot elkeseriti  eltorpllése, jon,
réaveti magat a nemesi part, lesben a
kancellar, tartalékban a francia kovet,
palotaforradalom, dramai  arrangement
egyik a mésik utén, tréfdk, zuhanyszeri,
impozans megnyilatkozasok, latjuk: egy
kival6 asszony (gy veszi hasznat egy
bolényférfiassagu férfinak, mint ez egy
tylkocskanak, megy a hadnagy, jon a
francia kovet, a carné kegyenctl ejti; s a
vilag tovabb kering tengelye és a nap
koril a belesapadd holddal. Szatirikus
tableau, a fuggony gordulni, sietni kezd,
legordul, tapsok. ime, rovid jelzése a
tartalomnak.

ime, egy szellemes és pontos leirés Bird
LaosLengyel Menyhért darabjardl, A
carndrél, amely a Nyugat 1912. szdmaban
jelent meg Boros Lajos tollabal.

Tall6zzunk még a korabeli cikkekben.
A darab megsziletésének korulmeényeirsl
igy ir Hatvany Lajos Lengyel Menyhértrol
sz6l6 tanulmanyaban (Nyugat 1915)
~Amikor Biré emlegetett neki egy j6 sujet-
t, egyszeriien nekilatott. A maga madjan
feldolgozta elgjét, végét, mig Bird a darab
kdzepét irta meg. A két szerzé hitte volna
legkeveésbé, hogy ebbdl a rogtonzéshsl
lesz az igazi siker.

Sz. L. névjelzéssal ellédtott cikkben, a
HET 1912. 8. szdmédban ezt olvashatjuk:
,Ha azt mondom: ez torténelmi drama,
akkor megsért6dik a kozonség, mely nem
szereti a tudomanyos czimeket. Ha pedig
ezt: konnyed tragikomédia, akkor talan a
szerzok veszik

rossz néven. Es mégis igy van. Ok, igy
egylitt a magyar dramairés legtobb ergje:
6k komoly és magasztos helyzeteket
mutatnak, trént, hatalmat és egy nép
tragédigat. Es a kozonség mégis azért
tédul a darabjukhoz, hogy egy parizsiasan
modern komédiéat lathasson, egy elegans
kokottot, finom és csllogd szeremi
parbajokat. Hogy az illetd holgynek igen
j6 neve van a torténelemben, az csak
érdekesebbé teszi a dolgot, de nem val-
toztat rajta. A politikai vonatkozasok nem
fontosak a kozonség el6tt és nem is
tekinthet tisztelettel a czérndre. Neki
mindegy. De talén a szerzéknek is mind-
egy. Ki fejtheti meg, hogy mit akarnak
Lengyel Menyhért és Biré Lajos, kik
minden szinpadi titkoknak urai ?"
Kosztolanyi Dezsd remekmivii kritiké-
jéban, a Vilag, 1912. februdr 24-i sz&
maban megkisérli megfogalmazni a va-
laszt. Eszmefuttatésa a darabrdl lenyii-
gozé: ,A ma szinhézi est hése: Il.
Katalin. A nagy carng, aki kitiinéen ér-tett
a csok miivészetéhez, s értett a toll-hoz és
a XVIII. szézad |1éha finomsagai-hoz is,
megirta az élettorténetét egy Oszinte és
izgalmas naploban. Rank maradt az
Onportrga. A portré tragikus és komor.
Egy néstény péarduc végya, szomjlsaga,
telhetetlensége szdl beléle. Bird Lajos és
Lengyel Menyhért rekonstrudlta a portrét.
Kezik aatt enyhiltek a tomor szinek.
Nem, ez az asszony nem annyira tragikus,
a hatalomvdgya csak csortetés, a
szeretkezése tipikus, a mohosaga pedig
sokszor csUf, mint a nagyétli ember
étvégya. lgazat kell tenni. A szerzék
igazat tesznek. Lengyel Menyhért
szatirikus mosollyal félrelibbenti az agya
fuggbnyeit. Bird Laos pedig az izz6,
végtato és szines miivészetével fon koréje
girlandot, és bedllitja a nét, akit kortarsai
az »eszaki Szemiramisz«-nak neveztek . .
. De az orosz Szemiramisz - mint minden
szldv - kedélyes és csaladias. Veszekszik,
féltékenykedik, pofozkodik. Szeretni akar,
de nem a sz6 kbznapi értelmében, mert jO
is, kedvesis, éskicsit-kicsit komikusis. A
Népét is szereti ez az orosz manyuska, a
féne-meseit, a kis parasztocskét, mind-
mind a keblére 6hgjtana szoritani, az
agyaba Ohagtana venni, hogy ott
babusgassa és szeretgesse, melengesse
6ket az asszony 65 becéz§ Osztonével.
Kicsit kokott ez az asszony, kicsit pedig
dada .. . A né tragikomikuma mellett, aki
a kotelesség és az éet, atron és az agy
kozott habozik, ott van a szerelmes férfi
tragikuma, aki alegdragabbat birja, és

nem elégszik meg vele, mert férfi |é&té-re
uralkodni is akar rajta, és ez neki éppoly
Iehetetlen, mint ahogy a carné nem tudja
megoldani az uralomvégy és a hisztéria
problémajat. Ezeken 'a helye-ken sgjtiink,
varunk valamit. Mit kapunk ? Egy
szerelmes  darabot, tele kézenfekvo
helyzetekkel, meglepetéseket, melyek
nemcsak a premierpublikum, de a szaza-
dik -- talan a kétszazadik telt haz tapsaira
is tekintettel vannak. Ha két ilyen kit{in6
ember, mint Bir6 Laos és Lengyel
Menyhért, ily bevallottan lemond min-
denrél, ami Ujsadg és irodalom, akkor a
kritika nincs hivatva megbirdni a dara
bot, egyes-egyedil csak a kozdnség,
amely ma este zajongva mellettiik dontott.
A felszin csillogasat mutattak meg. Egy
tiszta és vilagos, elegans vigjatékot irtak.

A felszin csillogasat nem tompitotta el
az id6, adarab mad hetven év el-multaval
is ugyanolyan sikerre szamithat, mint az
Gshemutatd idején. Az ilyen
kozonségkiszolgdlé darabok hatésa, Ugy
tiinik, az operettekével egyenértékiien még
ma is elementéaris. Nem csoddkozhatunk
tehat, ha a veszprémi bemutaté is nagy
sikert aratott. Szavatolta ezt Sik Ferenc
rendezése is, aki tokéletes stilusérzékkel
dlitotta szinpadra ezt a nem avuld
kommerszet. Az igazi aélés, a teatralitas
6és az ir6nia olyan pontos aranyéat
valsitotta meg, amely a k6z6nség minden
rétegének izlését kielégiti. Fehér Miklos
latvanyos és jol bejaszhatdé diszletei
kozott, Hruby Méria pazar és kifgezé
jelmezeiben gazdagon bontakoztatja ki a
vigjaték lehetséges szineit. Szellemes
Otletei jol jellemzik a szituaciokat, a
szerepl6k viszonylatrendszerét, de a réluk
vad véleményét szintlgy. A paota
minden fala visszhangozza a carné
felébredését délutani  alvasabdl, olyan
jelentéséggel, mintha orszagos fontossagu
esemény torténne. Az gjtékon vald
gyakori és felgyorsitott tempéju jarkadlas
megtervezett koreografiaval miikédik,
érzékeltetvén az udvari etikett olgjozott
mikodését. Katalin  kényelmesen és
kéjesen tud szeretéje Olében (lve
uralkodni, intézkedni, szinte jobban,
mintha a csupasz tronszéken tlne. Dimov,
az udvar legegytgytibb barégja
kegyelemért esdeklé jelenetében is a hu-
mor legjobb forrasaibdl merit, amely
legaldbb annyira jellemzé, mint amennyi-
re kacagtato is. Vajda Kéroly mozgéasban,
arcjadékban tokéletesen valdsitia meg a
rendez6 jatékstilusra vonatkozé elkép-
zelését. Vérbb humora, jellemabrézol 6



ereje mar évek 6talegjobb karakter-
szinészeink egyikévé novesztette.

Az idedlis szereposztas amigy is egyik
tartopillére az eldadasnak.

Blasko Balazs férfiasan naiv bgja elbii-
vol6. Erthetd, miért is rajong érte Katalin
megkl 6nboztetett lelkesedéssel.
Alakitdsaban réismerhetiink a férfi-lélek
ama gyongeségére, amely nem tudja
megkulonboztetni az igazi szerelmet a
vélttl, és teljesen megzavarodik egy
kacér asszony egyetlen pillantésatdl. Mert
Alekszgy Anniet és Kataint egyarant
szereti, ezért vergodik tehetetlenil. Blas
ko hadnagya hitelesen jatssza el a férfiak
mésik jellemzd tulajdonsagét, amely
mindenekel6tt azt tartja fontosnak, hogy
ne lehessen kiszolgdltatva egyetlen
asszonynak sem, hiszen 6 a férfi, és hosz-
szl tavon csak olyan nd szerelmét 6hajtja,

aki minden gondolatat, érzését, teljes
életét neki szenteli. Igy vaik ki-

szolgéltatott jatékszerévé annak a nének,
akit erkolcsileg €litél, de aki legmélyebb
szenvedélyét felizzitja.

Szikra Jozsef elegans és gdlans francia
kovete csak jovagasi az elragadd had-
nagy utan, pontosan arra vao, hogy 6
legyen a carné életében a , kdvetkezs".

Annie Sadrossy Kinga aakitésaban szép
és fiatal, tipikus monogam és féltékeny
Ez a néiesség azonban eltorpil a
carnéé mellett, mert hidnyzik beléle az a
nagystili kacérsdg és romlott édesség,
amely oly vonzo a férfiak szamara, s
amelynek képtelenek ellenallni.

Az udvar legelss embere, Szoltikov
kancellar a beavatottak Ontudatdval szol-
gdlja carnéjét. jal ismeri az 6 Katalin-jat,
annak minden szeszélyét, minden pil-
lanatban tudja, mikor, mire szamithat. S
ha valami mégsem ugy térténik, ahogy
elképzelte, ahhoz is jo képet vag. Dobak
Laos Szoltikovja annyira simulékony és
alkalmazkodo, hogy szinte
megal azhatatlan. Mikdzben ambicidzusan
szol bele a politika Ugyeibe, pandarus
bolcsességgel  kiséri  figyelemmel  és
igazgatja Urnéje szerelmi éetének minden
mozzanatdt. igy aztan Ohatatlanul is
rabjava lesz mint férfi is, am ezt az
érzését tokéletesen visszatartja. A jaték
egyetlen pillanatdban azonban elarulja
magat. Amikor Katalin benséségesen,
macskadoromboléssal  kdszoni  meg
valamely szolgdlatét, ellagyul, kozel hgjol
avonzo ajkakhoz, majdnem megcsokoalja,
de aztan finom mozdulattal elforditja
arcét, uralkodik magan, és cinkosan
kikacsint a nézék felé.

nd.

Csomos Mari A carné cimszerepében (veszprémi Pet6fi Szinhaz) (MTI foto - llovszky Béla felv.)

Ez a cinkos kacsintas, ez a jatékba valo
folytonos beavatas teszi Csomés Mari
carndjét oly vonzova és szeretetreméltova,
a kozonség személyes ismerdséveé.
Csombs «zinészi tehetsége az dmllt
évtized alatt magas szinvonal G irodalmi és
szinhézi matéridkon érlelédott nemesse,
milvészete mindig bizonyos erkolcsi
tartast jelentett, mert szerepeiben sulyo-
sabb mondanddkat hordozott, mert az
ember fontosabb, tarsadalmibb konfliktu-
sait, valodibb arcdt mutatta fel. Szinészi
intelligencigja, pompas humora, ironiga
megmenti az eldadast az érzelg6sség
veszdyétsl. Konnyed irdnduldsat Katalin
szerepébe pazar jatéklehetéségnek tekinti,
amelyben anéi |élek gazdag &rnyalatainak
bemutatasat garantalja.

Csomos-carné szereti a férfiakat. Szen-
vedélyesen és végletesen. A nyugodt
korményzashoz, orszadgos gondjainak
megfontolt irdnyitasahoz szilksége van a
kiegyensulyozott szexudlis éetre, a min
dennapi ,betevs férfira', no meg alo
avasra.

Els5 megjelenése nem a carnéé, ha-nem
a még damos, ébredez6 asszonyé.
Nekiddlve a. kerevet karfganak, a mara-
dék amossagot dorzsdli ki a szemébdl,
egy pompas macska nyujtézkodik itt.
Aleksze hivatlanul és er6szakosan tor be
a cand udvardba, hogy egy fontos
zendilést jelentsen, amely Urndje életét is
veszélyezteti. Katalin nem nagyon

figyel oda, a ,hadnagy elsd megjelenésé-
vel van elfoglalva, sot testi kozelségére
szinte meghétrdl, orrat fintoritja, mert
olyan parfUm illatat érzi a férfin, amelyet
nem szeret. Szorakozottan kérdezi a fiu
életkorédt, s a vdlasz, amelybsl megtudia,
hogy huszonhat éves, mély sb-hajt fakaszt
'beléle, fanyar kis mosoly kiséri a sohdjt,
a harminc és negyven kozti asszonyok
Oniréniga, amellyd sga  korukat
konstatdljak. Katalin is ezt gondolhatja:
Laristen, fiacskdm, de ©reg vagyok
hozzéd, de mégis a legszebb korban
ahhoz, hogy belém <szeress. NOi
vonzerejében feltétlenil bizik, tudja,
ahhoz, hogy a férfiak szerelmét megsze-
rezze, nincs szilksége carnéi hatalméra.
Amikor elmondjdk Alekszegjrél, hogy
kitiné lovas, méar az érdeklédés fénye
vibrd az arcan. S amikor megtudja végre
a férfi jovetelének céljat, hdaval teli
gyengedséget érez, ellagyul, barsonyos
hangon _nevezi »Kicsikémnek
»bogaramnak a jovevényt. Egyre jobban
szemiigyre veszi. Mér a taszité illatrdl is
elfelgjtkezett. Egyre jobban tetszik neki a
fid. Valami belss remegés fut & rajta,
jelentkezni kezdenek a szerelem tlnetei,
nemigen paléstolja hangulatait, érzéseit.
Sirni és nevetni egyszerre lenne kedve,
hangjdban az elragadtatott érzékiség,
amikor kitart karral kozeledik Aleksze)
felé. Mohosaga egy kiéhezett néstény
igazi férfi utani vagyat fejezi ki,
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klilonds elragadtatasa pedig azt az 6réomot,
hogy végre taldkozott egy idedis
férfipéldannyal. Uralkod6i teend6it most
méla undorral latja el, monoton hangon
adja ki az utasitasokat, szeret-ne hamar tdl
lenni az uralkodésra széant kételezd id6kon,
orszagos gondjait minél hamarabb (j
szeretoje Olel ésében elhessenteni. Két karja
maris hadnagya kore fonadik,
macskasi mulassal. Hangja csak Joval
késsbb vélik ércessé és kegyetlen-né,
amikor az a politika Ugyeibe akar
beleszolni. Ezt nem viseli €. ,Nagy
gondjait" nem hajlandé megosztani ,kis
hadnagyaval".

Csomos Katalinja mégsem igazan sze-
relmes, hiszen forr6 gszakakat tolt € més
férfiakkal is. Nincs erkdlcs érzéke. Nagy
tiradgjaban erkdlcstelenségét, moho férfi-
végyat egy népét szeretd tylkanyo adako-
z4sévé ideologizdlja. Am ebben is olyan
elragad6 és ellendllhatatlan, hogy minden
cselekedetét  elfogadtatja.  Kisujja koéré
csavar mindenkit, jatékszere az egész
férfinem, a paraszttdl a nemesemberig.
Politikai meggondolas és csorbat szen-
vedett néi hilsdg egymést kergetve mun-
kal benne, amikor Alekszejt bortonre
kénytelen itélni. Szenved, sgjndja magat,
de oOnirénia van e vesztettségben is.
Enervdltan legyint, szomorGan borul
kancellarja nyakaba, hogy ott zokogja ki
magét. De nem tart soka a banat, a francia
kovet megjelenése folszitja szunnyado
néiessegét. A rezignacio kodfétyolan &a
Ura képes konnyed és fesztelen
csevegésre.  Gyonyorli  fehér ruhgjdban
jelenik meg, Uj csatéra készen fogadja a
gyanitlan  ddozatot.  Kutyaharapast
szdrivel. Most kiélvezi az intellektudlis
taldkozas és tarsalgas oromét. Méar csak
valami halvany arnyéka sgjlik a rajta a
szomorisagnak, az  emlékezés-nek,
néhany pillanara még emélazva
Alekszejre gondol, aztédn egyre jobban
beledli magét az U kalandba: elmondja,

SZEKRENYESY JULIA

Offenbach az alvilagban

A Parizsi élet a Vigszinhazban

A mult szézad mésodik felében, a francia
nagyopera parodigjaként megsziletett az
operett. Ezutén szédlletes karriert futott be
e biibgosan kdnnyed és konnyii miifgj. A
kezdetben vakmeréen gunyoros operett -
melynek elsé vilaghiri mestere Jacques

Offenbach volt - vezet6 mifajnak
szamitotta franciaorszagi mésodik
csaszarsaghan, az Osztrék-Magyar

Monarchigban, tovabba a kelet-europai
személyi kultusz éveiben. Az évtizedek
soran az operett elveszitette francias
pikantérigjat, parodisztikus jellegét. Aki
ezt a miifajt csupan Lehar Ferenc, Kdmén
Imre és Huszka Jend miivei nyoman
ismeri, az minden bizonnya €-
csodalkozik, ha akar csak milliméternyi
csufondarossagot is emlegetink  avagy
netan szamon kértink. A mi operettiink
valdban édeskésen nagyzolo. Egy elkésett
nosztalgiahullam tokéletes terméke. Azok
az életérzések, melyeket a francia
nagyoperett kacagés targyava tett a mdit
szézadban, ndlunk még akkor is tronra
keriiltek, amikor ma  tobbszOrdsen
tilhaladték a nyugdijkorhatart. De ez sem
volt elég. Logikusan az operett békés
végel gyenguil ésének kellett volna
elkbvetkeznie. Nem ez tortént. A ter-
mészetes hald és a kitermelt értékek
normélis atorokitése helyett a hisztéria és a
l&zadéds korszaka jott €.  Kemény,
kiméletlen és terméketlen harc kdvetkezett.
A barikédokon elvéreztek a zenés szinhaz
haszndlhatd6 hagyomanyai, Uj eszkdzok
nem szilettek - se jok, se rosszak. Az

milyen maganyos, mennyire végyik egy
jO bardtra. A szoveg a kdzonségnek mar
ismerds, a fiatalember most hallja el6szor.
A ritus ugyanaz, minden kezdédik eldl-
rol...

Bir6 Laj os-LengyeI Menyhért: A carnd (Petdfi
Szinhéaz, Vi
Rendezs; |k erenc m. v. Dramaturg:
Deme Gébor. Diszettervezs: Fehér Miklds
m v. Jelmeztervezs: Hruby Méria.
Ki ep{ﬁ’%ecs"é?"s Koty M O
inga, i a, Ru aria, Orosz
Klar g J y gs Sakrz%ozsef Blaskd
Balaza Farago 6zsef, Joos Laszl6, V Vada
gelPl Aron Laszl6, Arva Laszlo, Bakody
Jozsef, Lesnyik Laszl6.
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operett afféle fantom-céltéblava véat. Mar

|alig létezett, amikor még ellene harcoltunk

a leghevesebben. Es a legfrissebb jelek
szerint még mindig ez a mifg a
legjovedelmezébb célpont. A nagyoperett
lassanként arégi j6 angol szévetbol késziilt
ameneti kabétokra kezd hasonlitani: isten
tudja, hanyszor lehet még kifordittatni,
még hany vidéki szabomester € meg az
atszabatésbél. Ez 6nmagdban még nem
lenne baj - csupén érthet6 szegénység -,
bosszanté igazsagtalansagga akkor valik,
amikor még jél d is verik a port azon a
miivén, melyet a biuszke &dolgozok
egyszerli ugrodeszkaként hasznélnak. Mert
pél

danak okéért mit tehet arrdl Offenbach,
hogy a modern szinhé&zi éetben itt-ott
pangas mutatkozik. Egy modern dramairé
miért nem ir darabot sgjat kutfébél. De ha
mar puskazik mas mesterektél - mely
6nmagaban még egydltalan nem el-vetends
vagy megvetend6 modszer -, miért nem
tudja feledtetni a forrést, miért nem
izgalmasabb annal, amit birdl, annal, amin
gunyolédik. Hisz Offenbach, aki maga
parodista volt, éppen azdltal valt jelentés
mesterré, hogy jobb, érdekesebb tudott
lenni anndl a miifajnal, melyet a zenel élc
targyava tett. Modern é&tdolgozédi alig
kovetik példgjat. Majdhogynem az eredeti
folyamat forditottjanak Iehetink tandi.
Mintha az operettbél a bombasztikus
nagyoperett felé mennénk vissza. Ennek
jelel mutatkoztak a Vigszinhdz évadzard
bemutat6jan. A szin-haz Goéran O.
Eriksson, svéd szerzé Parizsi élet cimi
szinmiivét jétszotta Be-reményi Géza
atdolgozésdban. Eriksson j6 szandéka
vitathatatlan. Szép és nemes erkdlcs,
politikal példazat a Parizsi élet. Az Gtlet is
bizarr. 1871 6szén, a masodik csaszarsag és
a parizss kommin bukasa utan (jra éled a
szinhdz. A szinpadon a Szép Helénat
probaljak, sebzett és sértett lelkii miivészek
igyekeznek  regenerddd-ni,  dolgozni,
vigaszt keresni a pajkos szatirdban, amikor
a boérikon kell tapasztalniuk, hogy a
torténelem koréntsem pakos jelenség, a
szatirahoz pedig az ¢ helyzetiikben még a
leghdlcsebb  filozéfus  kesertisége s
elégtelen volna. Pa-pirforma szerint ez a
helyzet j6 dramat igérhetne.

Ami megvalosul, mégis a széttdre-
dezettség érzetét kelti, furcsa és érdekes
helyzetek sorozatét latjuk, a poénok, a
l&tvanyossdgok sem hidnyoznak, az
eredmény ennek ellenére az, hogy a svéd
szerz6 mondanivalgjat csupan elméletileg
kovetjuk, gyakorlatilag csak Offenbachot
élvezzilk. Eriksson becsilettel megirt
szinh&zi miihelytanulméanya idénként na-
gyon is féraszt6 szemindriumként hat.
Lehet, hogy a Szép Heléna részletel --
melyek itt eléadatnak - Uresek, és nél-
kilozik mindazt a mélységes értelmet,
melyet egy modern szinhdznak ki kellene
fejeznie - de legaldbb izgalmasak, ta-
lalékonyak, lekédtik és felvillanyozzék a
nézét. Eriksson nem tudta kikertlni az
efféle feldolgozasok legnagyobb veszélyét.
Torténelmi és politikai melodramét irt,
melyhez a Szép Heléna prébdja szolgdl
kozjatékul. A szerz6 oly elszantan hgj-
szolja a komoly, s6t komor mondani-
valét, hogy ez az erészakolt igyeke-



zet mar-mar teljesen. megakaddlyozza
abban, hogy barmi, komolyan vehetét is
mondhasson. A torténelmi héttér valik
operettszertien gyermeteggé, ké-
peskonyvszeri illusztréciova. A SAp
Heléna jelenetel dramaturgiailag meg-
kompondltak, mig az Ugynevezett
életszerli szinpadi akciok kissé szétszOrt
benyomast keltenek. Eriksson szinhazi
légkort kivan dbrazolni, méghozza olyan
szin-hézi prébahelyzetet, melynek egyik
allando zaklato tényezéje az odakint tom-
bol6 véres valosag. Ez a szerkesztés mod
hdlas, altaldban hatasos és népszeriin
Sikerének egyik. nagy titka az, hogy az
efféle szétforgacsoltsdgot nem lehetséges
szétforgacsoltan  abrézolni. Ez az a
dramaturgia, mely a legszigoribb ir6i
fegyelmet, szbveg- és helyzetérzé-
kenységet koveteli meg. Ez a szinda-
rabforma kilondsen. az utébbi években.
valt ndunk kiemelten kedveltté. Egyik
legtoké etesebben megfogal mazott példgja
Bulgakov  Biborssigete volt. Hasonlo
formdban - ba&r egészen masfajta tarta-
lommal - irodott a Tribadok §szakdjais. E jol
sikertilt darabok bizonyitjak, hogy a képlet
O6nmagéban nem hibés. Az effagjta milvészi
lelkiismeret-vizsgdlat, illetve tllarado
vallomaskényszer, lehet felkavard. Egy
brigahdnaplé is hordozhat katartikus
elemeket, ha maga a munka, az akotés
feszilltséggel teljes. Es éppen ez az a
mozzanat, mely aig tadhatdé meg
Eriksson egyébként igen mozgamas
szinmiivében. A szerzé csu-

Eriksson: Parizsi élet. Ruttkai Eva. Foldi Teri, Hernadi Judit és KUtvolgyi Erzsébet a

Vigszinhaz el6adasaban

pan mihelyforgdcsokat szor elénk.

Megtudjuk, hogy a szinész éete
koréntsem fenékig teifel. A szinen
megjelené mii-vészek kizdelmei

azonban tdlnyomoé-részt megmaradnak a
kellemetlenségek szintjén. Az egyetlen
miivész Betty Lamarchand, aki val 6sagos
tragédia letéteményese lehetne. De az 6
sorsa tul-sagosan iskoldsan jelenik meg
eléttink  ahhoz, hogy megrenditsen,
részvétet keltsen. Sginos, az a szomord
benyomasunt., a torténelem
szempontjabol  teljességgel  mindegy,
hogy az itt abrézolt tarsulat bemutatja
Offenbach operettjét vagy sem, A jelzett
datumhoz, 1871-hez akkor sem lenne
tobb kozik, ha nem az olyannyi-ra
lenézett konnyii. mifgban kellene te-
vékenykedni k.
Vall6 Péter nagyvonal Gan igyekszik

Szab6 Sandor, Szombathy Gyula, Szilagyi Tibor, Foldi Teri és Hernadi Judit a Parizsi életben (Iklady

Laszl6 felvételei)

megrendezni a darabot. Az alapgondolat
sgjtheté, azonban ez a darab még-sem
elég er6s ahhoz, hogy a rendezd
nagyszabasil szinpadi elképzeléseit szar-
nyara vegye. Kicsit olyan ez arende-

zés, mintha valaki a gombhoz venné a
kabétot. A szinmii korulbel il egy fel-
vonasnyi terjedelmet kitdlté kamara-
mondanivalgjat Oriasi szinpadi appara
tussal és tiszteletreméltéan energikus
szinészi munkéval adjék €l6 a miivészek.
A nézé minden pillanatért haléds, melyet
Ruttkai Evénak, Szabé Sandor-nak
kdszonhet. Bacs Ferenc megkap6 bdjjal
hitelesiti Verne Gyula figurgat, aki
igencsak kimddolt dramaturgiai  Gtlet
folyoméanyaképp bolyong ebben a da
rabban. Kutvolgyi Erzsébet hésiesen
kiizd - enyhén szélva - sematikus sze-
repével. Korrekt aakitast latunk Foldi
Teritél, Hernadi Judittdl, Szombathy
Gyulaodl, Szildgyi Tibortdl. Persze a
leghatésosabb, azaz legszinhdzszeriibb
pillanatokat szinte kizarélag csak az ere-
deti Offenbachnak kdszonhetjik. Egész-
séges miivészi  Osztoniktél vezetve a
rendezé és a szinészek is e jelenetek-ben
voltak igazan elemiikben.

Goran O. Eriksson: Parizs det (Vi%szinhdz)

Kunos Lésd6 forditasinak felhasnalasaval
megyar szinpadra frta: Bereményi Géza. A
versszivegek t Bereményi Géza és Fodor
Akos forditott. Zene Jacques Offenbach.
Rendezs: Vallo Peter. Disdet : Eberwein
Robert. jdmez Szakacs Gyorgyi. A rendezd
munkatarsai:obak Livia, Szentgyorgyi
Henriette. Zenei vezetd: Jarmai Gyula. Zenei
munkatérs: Komlosi Zsuzsa. Koreogréfia:
Bogér Richérd.

Sereplok SZ|Iét_?y| Tipor, Szab6 Séandor,
Szombathy Gyula, Bacs Ferenc, Ruttkai
E{\g‘/g, gééq[i Teri, Katvolgyi Erzsébet, Her-
nadi Judit.



BALOGH TIBOR

Szarnyalas és ropdosés

Radicskov a Nemzeti Szinhazban

Ismét egy Repiilési kisérlet. Pontosabban:
kisérlet a Repllés kisérlet szinpadi meg-
lényegitésére. A darab magyarorszagi
bemutat6jat az évad elgjén Debrecen-ben
tartotték, Gali Laszl6 rendezeseben kerdilt
szinre (a SZINHAZ 1981. prilis
szaméban jelent meg réla kritika), a ma-
sodik probdkozéas Ascher Taméas nevéhez
fizédik. lgazolva a  szakmabéliek
vérakozésat, a két eldadas teljesen ki
16nbdz6, de abban, hogy ez igy lehet,
nemcsak a rendezék izlése, stilusa, vilag-
szemlélete, vagy a tarsulatok adottségai és
a kozonség igénye kozotti eltérés jatszik
szerepet, hanem - dontéen - a
darabértelmezés sokféle lehetosége.

Jelenet a Repilési kisérlet nemzeti szinhazi el6adasabol (Hadzsi Avram: Szacsvay Laszl6)

A naiv groteszk

Az értelmezés kulcsa a miifajmeghata-
rozés. Radicskov munkgja aligha definidl-
haté az izléstorténet normativ kategéridi-
val, &am azt sem hihetjik, hogy a Repiilési
kisérlet a vildgiroddom avantgarde
aramlatainak valamelyikéhez tartoznék, A
szerzé ugyanis mind idében, mind térben
olyan tévolsagban élt évtizede-ken & a
modern miivészettél, mint az a szabolcsi
honpolgér, aki akkor l&tott elészor
vonatot, amikor folUlt r4, hogy ki-
tantorogjon megyéébsl, s a févéros
civilizécidban reméljen boldogabb jovét.
A szabolcsi messzeségre valo utalas nem
véletlen itt. Radicskov egy hasonléan
tavoli vidéken fekvé kis bolgér faluban,
Kalimanican sziletett 1929-ben. A négy-
széz lelket szamldé helység ugyanugy
jelképe (volt) a nagy balkéani sotétség-nek,
mint ndlunk a Vadkelet pitvaranak tartott
szabolcs-szatmari orszagrész. A technika
csodaitdl érintetlenil hagyott hegyi falu
népe organikus kapcsolathan €t a
természettel: ismerte afiivek va-

razsit, a madarak szokéasait, a képzeletét
meghaladd jelenségek magyardzésara
pedig jol miikdds hiedelmel, az artd erék
lekiizdésére megbizhatd babonéai voltak.
llyen vilégban toltdtte |egfogékonyabb
éveit a bolgér ir6, s miutan - elébb a
megyeszékhelyen, majd Széfidban -
kijata a civilizacio iskolait, ehhez az
organikus kdzeghez fordult vissza, ebben
lelt téméra, alkotasmaddra, stilusra. Az 6si
tudatvilag azonban nem népieskeds,
miifolklor formé olt ndla, mert mivei
targya és az el6adasmod kozott nem
anakronisztikus a kapcsolat: hésel a sajét
nyelviikon beszélnek, a maguk dolgairdl a
szemléleti-nyelvi kdzeg tehét hiteles.

Ebben a tekintetben killondsen egységes
darabja a Repiilési kisérlet. E legtobbszor és
a legnagyobb sikerrel jétszott dramajdban
egyszerti, kdzismert alaptorténetet mond
el: bolgarra adaptdlja az |karosz-mitoszt.
Avramovo dicss férfidi tldozébe vesznek
egy katonai zardléggombdt, amely a Il.
vilaghdborl frontjairél szabadult €, s a
Balkan hegyei k6zé sodrédott. Elfogjék a
[ég-gdmbot, és koteleibe kapaszkodva a
magashba emelkednek, hogy ropkodjenek
egy keveset falujuk felett. Kalandjuknak a
csenddrség 16vészei vetnek véget: foldre
kényszeritik a ballont, és meg-biintetik az
€gi utazokat.

A linedris szerkezetli, népmesel épit-
kezésii cselekményt egy alap-kontraszt-
szituécio moduldlja; az izoldlt hegyi nép és
a technikai civilizaci6 kozotti  tudat-
kilénbozés. Ez a kontrasztszituécié a
dréméban mindvégig jelen levs groteszk
forrasa. Azdtal pedig, hogy Radicskov
kovetkezetesen hésel szellemi horizontjan
atvetitve  latatja az = eseményeket,
megérzédik-megteremtédik  az  &brézolt
val6sag hol komikus, hol tragikus groteszk
mozzanatainak egysége, a naiv groteszk
jétek.

Részvét vagy elidegenités

A naiv groteszk szemlélet - amelynek érvé-
nyesitését a hiteles interpretacié megki-
vanja - nem vezet feltétlentl ahhoz, hogy
két <szinpadon egyOntetii produkciot
hozzanak |é&re. A dilaris elkilonilés
lehetésége a rendezéknek « naiv-hoz vald
viszonyuldsdban van. Gali Laszlé
szinpadan a 1éggdmbiildozék csapata
ugyan szedett-vedett népség, fél-notas
fausak  (kerge  tanitok, hibbant
varjuszdiditok, holdkoéros kovécsok) és
szilgj, am folotte ostoba hegyi pésztorok
gyulekezete, akik mind mérhetet-



lendl tudatlanok, balgasagukban végtele
nil nevetségesek; de abban a makacs-
sagban, amellyel amaikhoz, régeszméik-
hez ragaszkodnak, van valami tiszteletet
parancsol6, bukésukban valami részvétet
kivivo er6. A debreceni eléadésban végig
a szeretet és a szanalom, az azonosulas és
a kivildlas elegyedésébsl 1étrejove,
némiképp  emelkedett, lirai-groteszk
intonacié dominal, ez fogja egységbe a
darabban véltakozd két ellen-tétes
hangnemet, a komikus és a tragikus
groteszket,

Gali Lészl6 ugy teremti meg részvét-
teljes lirai groteszkjét, hogy megérzi az
eredeti, markirozatlan kozlésfikciot, az-az:
érvényesliini  hagyja Radicskov folklor
indittatasi  alkotasmaédjat, amely a
népmesék, a népi mitoszok és legendak
genezisének torvényét koveti. Ennek az
alkotdsmédnak a lényege, hogy az adott
eseménymag koré (tizenegy avramovoi
muzsik ropllésének histériga) -- a szaj-
hagyomany Gtjan - részleteiben szerteaga
z6 tOrténet szovédik: a kalandban részt
vevék mindegyike a maga médjan elme-
i a kozos élményt, s ebbdl a tizen-
egyféle variaciobdl a szinhdzi néz6 szeme
l&ttara, fule hallatara sziiletik a legenda, a
mitosz. Ennek a kozlésfikcid-nak azonban
van egy sgjatossaga. Az, hogy - szemben a
XX. szazadig fonn-maradt népmesékkel,
mitoszokkal - ezek a torténetvariaciok
nem aramlanak & az idé rostgjdn, nem
megy végbe rajtuk az értékkristalyosodas
folyamata, nem vanak koviletekkeé,
ellenkezéleg: a linedris cselekményiv
tizenegy vétozata egyidejilleg érvényes,
egyidejtileg jelenitédik meg. A debreceni
el 6adas egyetlen problémdja viszont éppen
az, hogy -- alirai-groteszk intonacio révén
-- a szikségesnd oldottabb hangnemi
egyseg keletkezik: a léggdmblovasok
emlékeink-ben, végul is, igazi (-
klasszikus) népmesei hésokként rzédnek
meg, Radicskov intelme ellenére, aki egy
nyilatkozataban figyelmeztet: , az éetben,
akar-csak az irodalomban, nem lehet valami
pusztan hdsi, mindig ott van mellette a nevet-
ségesis. Ezek valahogy véltjak egymast.”

Ascher Tamés szinpadén a hési és a
nevetséges parhuzamos meglényegitésére
torténik kisérlet, olyan modon, hogy a
rendez6 aapvetéen megvétoztatjia a
kozlésfikciét. Ascher interpretacidja az
ésgroteszk kelet-eurdpai  gyokerii elméle-
tein nyugszik. Ndla GOgy jelennek meg
Radicskov hései, mint kdzépkori karnevali
figurdk, népi vasari szinjatékok szerepléi,
akiknek magasztos érzelmisége

lefokozddik, visszgjara fordul megjeleni-
tett silany vaojuk ata; illetve, akik
hitvany szellemik dacara mégiscsak része-
siilnek az emberi nem legmagasztosabb
javaibol. Szoros labu Oriasok, tor-pek,
nyomorékok, idiétak és ,tudds allatok
serege  csimpaszkodik  a  Nemzeti
Szinhazban a. zardléggdmb koteleibe, s
€z az extrém emberi gyillekezet -- mint
l&vany --- egydtalan nem idegen a Ra-
dicskov sziiite latomastél Csakhogy az
Ascher vezényelte jatékbdl pontosan. az
hianyzik, amib6l a debreceni el6adasban
tobb van a szikségesnél: itt elvész az
érzelmi telitettség, nincs lirai athatés. Itt a

naiv primitivet, koztnségeset, torzat,
bugyutdt jelent, nem  meginditéan
egyszerit, szédnand6an ostoba vagy

gyermekdedet; az égi utazas perceit nem
melegiti & szérnyalas fensége, csak a
| éthi zonyossag hijan val 6 ropddsés amorf

T

kedélydlapota fejezédik ki. A kétféle ko-
zelités kilontbdzoképpen, de egyaréant
addsa marad tehé az ir6i szandéknak:
Gali Laszloé a szemlélében indukalt
folOs részvéti, Ascher Tamésé a tulhang-
sllyozott elidegenités révén. Nyitott .kér-
dés persze, hogy a hdsi s a nevetséges azon
harmonigja, amelyet Radicskov akotés-
madja parancsol, megteremthet6-e mara-
déktalanul ebbdl a dramai anyagbdl a
magyar szinpadon.

Az urbanizalt Repulés
Erintéleg esett mar sz6 arrdl, hogy a
nemzeti sinhazbeli eléadés rendezdje
megvdatoztatta a kozlésfikciot. A vatoz-
tatés abban all, hogy a jatékot szinpadra
helyezte (keretbe alitotta), vagyis - ki-
emelve organikus kozegébsl - fiktiv
publikum elé vitte. * képzelt kozonség a
véroslako polgar. E transzformécio
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dtal az eredeti kontrasztszituacié meg-
duplézodik : megmarad az izoldlt kozdsseg
és a technikai civilizacio vilaga kozotti
tudatkilénbozés mint a nevetségesség
forrasa, s ehhez tarsul a keret-jaték, amely
U jelentésviszonylatot teremt. Az U]
jelentésviszonylat lényege a
tovébbtorzitas, a még mélyebbre fokozas.
Itt mar nemcsak az nevetséges, akin
nevetnek, hanem az is, aki nevet. A
képzelt nézé vaami egzotikus mutat-
vanyra fizet be, szornyeket, gnomokat,
tindi-bindi  &llatkakat, akrobatiké akar
I&ni, s mindezt szeretné valddi folklor-
nak, autentikus népmiivészetnek hinni.
Pedig ami ezen a szinpadon jatszadik,
csupa milviség. Ascher, hogy egyetlen
pillanatra se legyen kétségink a fiktiv-
szinpadi  tOrténés minémiisége  felél,
hangsilyozottan parodizdja a faus
életformat, urbanizdlja a zsanerképeket,
s6t kificamitja Csikhelyi Lenke népies
fordulatokban gazdag forditasanak stilusat
is. Igy szertefoszlik az organikus
kozosségek, a naiv kultirék éetlehets-
ségel irant téplat minden illGzionk.

A nemzeti szinhadzi 1éggdmb tehdt
igazaban nem a Bakan hegység egyik
volgyében ereszkedik le, hanem vala-mely
- mondjuk széfiai vagy budapesti -
utcaban. Nem a repiilés (Gjra) felfedezoit
emeli a magasba, hanem a szellemiség
szintje aatt halucindé félembereket (a
vilagtol elzart, isten hata mogott
Berkovice jaras lakosait, avagy éppen-
siggel egy szabolcsi ciganytelep sotét
tudatlansagban él6 analfabétéit). S ami az
Ikaroszok 1ényébsl sugarzik, az nem a
megismerés mamora sziilte, emelkedett
keddly, hanem az eszme komikus
nyomorusaga. Az eléadas, amely szam-iizi
a folklormiivészet minden bajét (avagy a
ciganyromantikét), végil is harmas
tagolodasl Osszképet akot. A triptichon
egyik szarnyéra festve licsorog a fiktiv
nézo, a folénytudat deriijével a homlokan
és az egzotikum iranti élv-vaggyal a szeme
sarkdban, a mask szarnyon a sok
csodaszorny, szérbsen, plpusan  és
ostoban, s e két szarnynak a tengelykép ad
egybefoglald  jelentést. A  tengelykép
Radicskov ~ barokkos  képzelet-vilagat
egyetlen tervezsi hiizéssal teszi idézojelbe,
azéltal, hogy a nézéteret és a jatékteret

valamiféle  szocbarokk  architek-tara
hellenisztikus ~ oszlopféivel és  mi-
kécsipkéivel, mimérvany fellleteivel

osztja ketté. gy e groteszk harmasoltar a
totdlis izlés- és tudatficam, a globdis
emberi irany- és aranytévesztés le-
nyomatavavalik, s ekképpen a Repilés

kiérlet szerves folytatdésa a Meerék
jéékszini eladasan kifejtett gondolat-
sornak.

Hasonlésagok és kiulénbségek

Az Onépités a rendezének természetesen
szuverén joga, am tudomasul kell vennie
azt, hogy bizonyos szinten tul az iroda mi
mil is szuverén kozeg. llidba konzekvens
Ascher interpretécidja, hidba fegyel mezett
az egylttes szinészi munka, ha a lirai
athatés kirekesztése, a deheroizélds, a
prézai kozegbe transzpondlas megfosztja
az irott szOveget értékei egyharmadétdl,
s6t, folfedi egy mask harmad
gybngeségeit is.

A koltiseg és a folklorba agyazottsdg
egylttese Radicskovnd mivésd lényeg, a
darab integréans része. Ha lemond rdla a
rendez6, avval kell szamolnia, hogy
szegényebb lesz a lehetséges el6adas. Ezt
a szegényedést Ascher az U kozlés
fikciobdl adddd jelentésdisulas révén
ellensllyozza, de nem tudja elharitani a
drama komponensei kozotti eredeti arany
megbillenését, aminek kovetkeztében - a
komikus-prozai-torzito mozzanatot-
mellett - megndvekszik a szbvegben (és a
debreceni eléadésban) csak mésodlagos
fontossagu verbalis kozlések szintjének
szerepe. S itt érezzilkk meg igazan, hogy
ezeknek a koznapi éetre, a politikai
meghatérozottsagra utald beszdlasoknak
(verbalizmusoknak) csupan helyi értékik
van. Ha nem abban a térsa-dami
vabésagban hangzanak €, amelyben
fogantak, konnyen suUlyukat vesztik. A
polgarai képzelete irant példés figyelem-
mel viselteté gondviselé hatalomrdl, a
(bolgér) hadsereg intellektusardl, a balkéa-
nisdg szimptéomairol elgett félmondatok
csekély derliltséget keltenek a budapesti
nézétéren.

E hianyérzetem ellenére Ggy gondolom,
Ascher Tamas rendezése kovetkezetesen
végiggondolt, jol megoldott eléadés,
amelynek sikere nem kis mértékben -
akarcsak Debrecenben - a fegyelmezett,
egyseges szinészi  jatékon malik. A

Nemzeti Szinhdz szinészeivel szemben
tamasztott feladat az  egyszeriiségre
torekvés : kertlniik kell a széar-nyalas

pillanataiban is az emelkedettséget, a nagy
felfedezések mamorénak patoszét. Mig a
debreceniek mintha egyszerre jatszananak
Brechtet és Tamési Aront, a tavoltartas és
az azonosulds, az elidegenités és a részvét
egyidgji  kifejezésének  lehet6ségeit
keresve, addig a pestiek csak Brechtet
alakitanak. Ez tobb fegyelmet kovete,
tobb 6n-

megtartéztatast, kevesebb csillogast en
ged, de idénként nagy elényére vélik a
produkcionak, kiléndsen akkor, ami-kor
a darab némely jelenetében a tompitott

intonécid kisziiri az operettes
mel odramatikus felhangokat.
Ugyanakkor a debreceniek Kkettés

intonacidja nagyobb teret enged ahhoz,
hogy akollektiv munka mellett az egyé-ni
jaték, a szinész maganvardzsa érvé-
nyesiljon. A budapesti eléadéashban ki-
emelkedik Kun Vilmos Kir6 tanitoja, aki
- amentve A szuzai menyegzs tor-
ténetirgjanak rezignalt bolcsességét --
visszafogottabb, intellektudlisabb, ugyan-
akkor poriasabb, koérnyezethiibb falusi
tanitd, mint Simor Ott6. Senki Mateg
szerepében Helyey Léaszl6 érettebb,
egyenletesebb Sziki Kérolynal, kiilléndsen
az elss felvonasban. A statikusabb
dramaturgigu masodik részben kevesebb
figyelmet kelt. Kakaska kovacs-mestert a
megbetegedett Oze Lajos helyett Hollos
Frigyes személyesiti meg, kevesebb
dinamikaval, kevésbé gazdag szinészi
eszkoztarbol meritve, mint Koti Arpéd,
akinek milvészi pédlyda az utdbbi
években toretlendl ivel folfelé. Szacsvay
Laszl6 gnébmma tett Hadzsi Avramjabol
hidnyzik a huménum, Sarkdzy Zoltan
alakitasa ugyanebben a szerep-ben
érzelmileg telitettebb, szinesebb (Hadzsi
Avram, Momova, a szarnya-szegett
varjuval egyébként a rendezdi értelmezés
kulcspontja, a replilni vagyéas szent avagy
komikus eszméjének  legpregnansabb
kifgjezdje). Balkay Géza Vetélo
Avramjabdl csak annak a kecskefelvasar-
[6nak a butasaga sugarzik, aki egy elemit
tudott végezni két év alatt. Csikos Sandor
Vetél6je Osszetettebb: ravasz és ostoba,
sunyin meghlizodé és aktiv egy-szerre.
Horvéth Jozsef és 1zsof Vilmos, illetve O.
Szab6 Istvan és Kovéacs Titusz kettése a
fej6dézsaval replil 6-széguldoz6
szanitécapostolok szerepében egyarant a
koordinalt mozgésok, a paros sutasagok
komikuméra épll. Nagyany6
Lelkecskéje, a szemilveges javasember
Olah Gyorgy markansabb, dinamikusabb,
bévebb humorl  alakitdsdban  szer-
vesebben illeszkedik a 1éggdmbiildézok
csapataba, mint Papp Zoltan jatéka réveén.
A foldhozragadisag két valtozatat, az
asszonyi jozansigot és a hatalom sziik
horizontjét Radicskov darabjaban roppant
nehéz meglényegiteni. A ruhafehéritd
asszonyok tizen-egyszeri tald kozasa egy-
egy léggdmbuldozével, és a tizenegy
blntetés kiszabésa probéra teszi a rendezé
talalékonysagat



és a néz6 figyelmét. Mathé Erzsi és Katay
Endre, illetve Hegediis Erzsi és Sarosdy
Rezs6 érdeme, hogy az intonacié, a
gesztusok és az érzelmi fokozatok
valtozatossagaval atsegitik az el6-adast a
dramaturgiai holtpontokon. Szot kell még
ejteni két szereprdl: llijko, a fellegekben
jaré ifju férj (Felfoldy Laszlo, Szatmary
Gyorgy) és lgo, a kecskepasztor (Vajda
Laszl6, Barbinek Péter) megformaldsanak
lehet6sége szorosan a rendezdi értelmezés
fuggvénye. A debreceni ifju férj kolts-
almodozo6, a budapesti hangsulytalan; a
debreceni :Ego hatalmas erejl, egészséges
és sudar, a budapesti szOrnyetegszerd
orias.

A dfszlet- és jelmeztervez6k munka-
janak 6sszehasonlitasara nincs alap. Mind
Varga Matyas és Greguss Ildik6, mind
Pauer Gyula érdeme a rendez6i szandék
tokéletes alatamasztass.. Ugyanakkor --
sajatos moédon -- Pauer Gyula léggémbije
poétikusabb vizualis élmény, Mint Varga
Matyas kusza kotélkompozicidja. Ezt
azonban ellensulyozza a videotechnikaval
vetitett hattér, amely szines, plasztikus és
lirai a debreceni szinpadon, szirke,
tompitott hatast ki-valté a Nemzetiben. A
két kompozicié koézott talan arnyalatnyi
funkcionalis kilonbség van: Varga Matyas
kotelei a helyvaltoztatas t6bb varidciojat
teszik lehetévé, s ezzel szerencsésen toltik
ki a statikus dramaturgiaja jelenetek
néhany ures pillanatat.

Két alapvetben killonboz6 felfogasu
el6adasban lathatja tehat a magyar ko-
z6nség  Radicskov  Repilés  kisérletét.
Mindegyik szinrevitel erénye a jol szer-
vezett, kollektiv jaték szellemessége, a
mozgasok, gesztusok Otletessége, a vallalt
koncepciéhoz kovetkezetesen illeszked6
stilus. A debreceni produkcié elénye a
nemzeti szinhazival szemben, hogy --
vallalva a szerz6 koltSiségét - érzelmileg
telitettebb, szinészileg gazdagabb
interpretaciéja oldottabb kedélyd nézét
bocsat dtjara az est végén.

Jordan Radicskov: Repiilési kisérlet (Nemzeti
Szinhaz)

forditotta: Csikhelyi Lenke. Rendezs :
Ascher Tamas. A rendezd munkatdrsa: Tatar
Eszter. zeneszerzé: Vidovszky Laszlo.
Dramaturg: Bereczky Erzsébet.” Szcenikus:

Baké Jozsef. Zenei 'vezetd: Simon Zoltan.
Diszlet és jelmeztervezs: Pauer Gyula.

Szerepldk: Kun Vilmos, Hollssi Frigyes,
Szacsvay Laszld, Felfoldy Laszlo, Helyey
Laszl6, Mathé Erzsi, Balkay Géza, Vajda
Lasd6, Horvath Jozsef, 1zs6f Vilmos, Papp
Zoltan, Puskas Tamasf. h., Katay Endre.

SZANTO PETER

Vissza a birkahoz

Sztratiev-bemutaté Miskolcon

Kozkeletl szinhazi tézis, hogy a telefon-
kényvbol is j6 elbadast lehet csinalni,
csak megfelel6 elképzelés és tarsulat kell
hozza. Szamomra ez a tétel kicsit mindig
gyanuis, mert a széges bakancsot is
megfézhetjik ebédre, csak kell§ fszerek
szikségeltetnek hozza -- a milandéi
makaréni azonban mégiscsak jobb. S
hogy tovabbra is a kulinaris szimbé-
lumrendszer keretein belil maradjunk: a
miskolci szinhaz Sztratiev-el6addsa azt bi-
zonyitotta, hogy az ilyen ,,£6zés kozben"
feldusitott eléadasok nem lehetnek igazan
sikeresek. Hidba szellemes a szakacs,
hiaba szemfulesek a kuktik; a hds mar
pacban azott, s a pacban bizony itt-ott tul
sok a tarkony, a bazsalikom, a leves izein
atit az érthetetlen modon,
talzott békezlséggel hasznalt mustar, és a
tobbi.

Magyarin: a Birkanyiras - eredetileg
Vellrzako - Miskolcon sem aratott sikert,
noha rendez6 és szinészek egészen mas
moédszerrel  kozelitették meg, mint az
évadban mar egyszer, a Thaliaban. Mar-
mar szimbolikus ereje van a cim vissza-
vedlésének is: a velarzakébol Gjra birka
lett; a Thalia harsanyabb, minden viccre
még egyet ratevé el6adasaval szemben irt
komolyabb,  higgadtabb, visszafogott
jatékot lattunk. Olyat, amely még a

raadasul

gyongébb poénoknal is levett az esetleg
sikeressé  tevs, kulsédleges jatékbol,
nehogy erészakolt hataskeltéssel vadol-
tassék.

Csakhogy a Veldirzaké mas cimen is
Velarzakd maradt. Mar megirtuk: Szta-
niszlav Sztratiev, a fiatal, szertelen te-
hetségli bolgar szerzé remek helyzeteket,
Otleteket gyurt Gssze szinpadi kézhelyek-
kel, dramaturgiai banalitaisokkal, de oly
szervesen, hogy ezek az alkotéelemek
egyszerlien szétvalaszthatatlanok. Jo6zan
ésszel nem mondhatjuk, hogy a rendezé-
nek ezt vagy azt a mondatot, ezt vagy azt
a parbeszédet cl kellett volna hagynia, és
akkor minden rendben van. Amibdl tehat
az kovetkezik, hogy hiaba a flszerezés, a
pac {zei mar ott vannak.

A miskolci el6adasban még inkdbb
latszott, hogy milyen kevés kellett volna
egy igazan j6 darabhoz. Alig valé-

sz{nd, hogy Sztratiev - nemzetkézi sikerei
birtokaban - szét fogad, kit innen,
Magyarorszagrol tzengetiink neki Szofa-
ba, de azért meg kell mondanom: épp ez
a néhany gyonge pillanat, elszakadt poén,
dramatizalt, a darabhoz egyaltalin nem
tartozo,raadasul  elcsépelt villamtréfa a
kilénbség egyrészt a Velarzakd, mas-
részt a Repllés kisérlet és a januar - illetve
egész egyszerden szerzbik, Sztratiev és a
vele szinte mindig egylitt emlegetett
Radiéskov kozétt.

A pesti és a miskolci bemutaté - ké-
zenfekvéen -- sok killénbséget és szamos
azonossagot tartalmaz. A szinhazak nyil-
van nem egymasra licitalva, egymassal
versenyezve késziltek az el6adasra, a
néz6 azonban kinek médja volt mind-két
felfogasban latni a darabot. - 6hatatlanul
hasonlitgat.

Kilénbség példaul, hogy lvan Antonov
Budapesten és  Miskolcon mas-mas
generaciéhoz tartozik. Miskolcon a sze-
rencsétlen, talsagosan sz6érds zakot va-
sarolt nyelvész Kulcsar Imre alakitasaiban
nem fiatal lazadé, mint a Thalidban
Végvari Tamas megformalasaban volt,
hanem 6tven felé ballagé, sok-sok
kudarcon atment sikertelen ember. S ez
4j jelent6séget ad mindennek. Hiszen a
kudarcok végil is megedzhették volna, az
életkor némi bolcsességgel, no meg némi
konformista hajlammal jarhat-ott volna.
Nem igy ez az lvan Antonov! S ettél az
egész elbadas el-tolédik kissé: nem
annyira egy 4j nemzedék konfliktusa lesz
a begyéposodott, biirokrata
allamszerkezet id6s ¢és néha fiatalabb
csinovnyikjaival, hanem értelmesek és
ostobak, tisztességesek és gazemberei:
harca egy sz6roés velurzaké drigyén.
Antonov baratainak a Thalidban t6bbé-
kewvésbé még megoldatlan helyzete is mas
fényben tdnik el6 Miskolcon. Hiszen egy
ilyen  élhetetlen, jéforman nyugdijas
korara is lehetetlenil bal-kezes embert
elarulni, cserbenhagyni egyaltalin nem
olyan melodramatikus  4rulds, mint
amilyennek S. Toéth Jézsef és Mécs
Karoly palfordulasa tnt. Csiszér Andras
és M. Szilagyi Lajos egy-szerien csak a
sziirke, megalkuvasokkal teljes életet
valasztjak a  biztos  Ongyilkossaggal
szemben. Nem akarnak kamikazék lenni,
s olyan kitin&en koril-érvelik
6nmagukat, hogy észre sem veszik,
milyen alaval6ak.

Jelent6s azonossag, hogy Miskolcon is
elfogadtak Sztratiev halk szerz6i javas-
latat: az Osszes tisztvisel6t ugyanaz a
szinész jatssza. Mig a Thaliaban Gal-
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volgyi Janos szamara egy-egy aria-lehe-
t6ség volt minden egyes burokrata figu-
rdja, latvanyos karakterszerepek sora,
addig Miskolcon Varga Gyula végig
ugyanabban a ruhdban, 6gérég harci si-
sakszerii, idénként véltogatott pardka-
feiffedében - s ez is milyen feledeges
volt! - jétszotta el a végsd soron
egyénitett, mégis arc nélkuli apparatust.

Azonossag volt, hogy Vayer Tamés
diszletel legaldbb olyan jok voltak, mint a
Thélidban Sztefan Szavov munké. A
szinpad itt jobbara nagy kubusokbdl alt,
melyek fol-le és oldaliranyl mozga-
tasdval pillanatok alatt barmiféle hatast
elérhetett az eléadas, ugyanakkor a me-
rev, szigory, zart formék folyvast az aap-
konfliktus konyokvédés szinhelyét su-
galljak, még akkor is, amikor a héttér-ben
a vakitéan fehér béaranyfelhokkel a
tindoklden kék ég szikrazik.

Vagvolgyi llona jelmezei méar nem
mondhatok mindig ilyen sikeresnek.
Jellegtelenek a ruhdk, a vellrzako, az
omindzus ruhadarab esetében egyenesen
avalédisag hitele is kétséges. Negyedora-
kon & b&multam a nézétérrél meredt
szemmel ezt a zakdt, de banté modon
nem is hasonlitott velarra. A tisztvisel6
Odivata, koromfekete 6ltonye, fehér inge,
nyakkendsje viszont telitaldat, hatésat
azonban lerontja a mar emlitett sisakszerti
pardka, amey erészakosan szgjbarago,
tilmagyarazott jelképnek hat.

Sziics Janos rendezése - és itt mar
hagyjuk a parhuzamokat - jé. Legfébb
leleménye alighanem az, hogy ndla lvan
Antonov meglett férfi, akibsl aféldsleges
tlizek mar igazan kiégtek. Igy tehat
lézadésa, harca az arctalan hivata ellen
sokkal valészeriibb, mint példaul azé a
népszinmiibdl kiszaladt figuraé - akitél a
miskolci el6adés sem tudott megszabadul-

%/Jénos és Kulcsar Imre Sztratiev Birkanyiras cimii szatirdjanak miskolci eléadasaban (Jarmay
Gyorgy felv.)

ni-, ki is eléadja a réges-régi kabaréviccet,
hogy amig a verekedéket nézte, a so-
rompohoz kikotétt kecskéje a sorompoval
egyltt az égnek emelkedett s meg-
boldoguilt.

Kitiiné munkét végzett a rendezé ott is,
ahol az epizédalakok folosleges cifrézatat
lehetett lefaragni. A Liftbeszorult
idegesitéen kbzhelyes figurgja eb-ben az
el6adashan értelmet nyert. Felesége pedig
egyenesen kitiing volt. A két szerepld,
Fehér Tibor és Horvah Zsuzsa
voltaképpeni némajatékaval talan tobbet
mondott el az élet sekély mélységeirél,
mint a darab: mikdzben a Liftbeszorult,
meghallgatvan neje rosszhirdradatét, most
rab oroszlanként jar ketrecében, felesége
Onkéntelen mozdulatokkal, fol sem fogva,
mit csindl, befalja a rabnak hozott ebédet.
Végul is neki ott mar mind-egy, az éet
viszont kell hogy tovabb menjen .. .

A rendezének nem volt mindig, min-
denben partnere a szinész. Tébbek kozt
ez okozza az eléadas végss egyenetlen-
ségét. Tobbek kozott, hiszen okozta azt a
teljesen nélkil6zhets resdgyiijté rendész,
a mar emlitett népszinmii-paraszt és
néhany mas figura, mas vicc jelenléte is.
Az, hogy a szinészek egy része alakit,
mas része viszont birkézik a széveggel,
az érthetéséggel, vagy csak jelen van,
alig megbocsathat6. (llyenkor johetne a
biank6-félmentés : 2  Birkanyirast
didkel6adédson lattam, nem tudhatom,
milyennek mutatkozna érettebb k6zonség
el6tt, frissebb szinészekkel. Ez(ttal azon-
ban ez a félmentés elmarad. Kinek nem
»rpiznek , lezserkednek j6 néhanyan a
szinészek kozil, ha még a didkoknak,
dlitélag a szinhaz jovendé kodzonségé-
nek is?!)

Kulcsar Imre nem tudott megbirkdzni

Ivan Antonov szerepével. Nem tudom,
birkézott-e egydtalan, az eredmény min-
denesetre mést mutatott. Ez az Anton6v
végignevetgélte a két és fél ordt, mintegy
rezondre volt sgjét kélvéarigdnak. Mintha a
szinész teljesen folosleges elidegenitd
elemekkel kisérletezett volna, amivel csak
Onmagét idegenitette & a szereptdl.
Idénként, mintegy kommentélva, kiszdlt a
kdzonségnek, a sorscsapésokat jokedvii
gunnyal fogadta, és végestelen végig kiflit
evett. Ez azsebtdl a szgjig tarto, ismétléds
mozdulat volt Antonov - és sajnos kevés.

Varga Gyula a sok-sok tisztvisel6
szerepében oOnkritikara késztet. Galvolgyi
pesti jatékakor ugy éreztem, ezeket a
papirizti figurékat csak ilyen harsény, ka-
rikatUraszerii forméban lehet élvezhet6vé
tenni. Varga bebizonyitotta, hogy halk,
visszafogott ~modorban is  |étezhet
emberteremt6 erd, jelmezvéltés, kellékek
nélkil is elhihetéek ezek az olvasva oly
hiteltelen szerepek. Persze ehhez is
tehetség szilkségeltetik.

Csiszér Andrés és M. Szilagyi Lagjos
Evgeni és Zsorg, a két hiitlen bard
szerepében jok voltak; szinte észre-
vétlenll jétszotték € mindennapi 6nma-
gunkat, megalkuvésainkat, csalasainkat, s
azt, hogy raadasul még szeretjik is ezt az
alakot, aki mi vagyunk.

Séndor Erzsi aakitotta Dermendzsievt,
a tisztvisel6lanybdl lett  szOvetségest.
Kitinéen véltozott & mind killemben,
mind pedig szerepformal dsaban
konyokvédés Hamupipokébsl a féhés
Dulcinegjava.

Kétségtelen tény, hogy folfedeztik
Sztratievet. Nemcsak két  magyarul
megjelent kdnyve bizonyitja, hanem a méar
emlitett két bemutato, illetve az, hogy a
miskolci eléadés rendezéje az el-mllt
évben mar radiojatékként rendez-te meg a
bolgér szerz6 - véleményem szerint jobbik
- darabjdt, « Ramai furdér S ha
hangoztatjuk is fenntartésainkat, bizunk
benne, hogy ez a folfedezés folyamat nem
egyetlen esztendeig fog tartani.

SttartisZlav Sztratiev:  Birkanyiras (miskolci
Nemzeti Szanfiaz) | i

Forditotta: Juhdsz Peter. Rendezte: Sziics
Janos. Rendezdassdsztens: Balogh Erzsébet.
Disdet: Ve%/er Tamés m. v. Jedmez Vagvol-

gyi llona. Zengjét osszedllitotta; Herédy Eva
Serepldk: Kulcsar_Imre, Varga Gyula,
Csiszé&r Andr.

_ drés, M. SZ|Iag¥]| Lajos, Sandor
Erzs, Fehér Tibor, Horvath Zsuzsa, Rudas
Istvan, Mérhegyi Marza, Dariday Robert,
Palocszy Frigyes, Gyorvary Janos, Métyas
Jend, Gyarmathy Ferenc.
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Panelhaz és szikséglakas

Kroetz-bemutatok

A televizi6, mad a szinhdzak Kroetz
bemutatdi utdn - némi tllzéssal - né
melyek mér Kroetz-démpingrél, Kroetz
divatrél beszélnek.

Kétsegtelen, hogy szinte sorozathan
kovették egymast a Nagyvilag-beli bemu-
tatkozasok utan, majd a kdtet megj el enését
kovetsen (Felss-Ausztria, Modern
Koényvtar, Eurépa, 1980.) a Kroetz-
bemutatok, Ez egyrészt a revelacié-nak
tulgjdonithatd, masrészt annak, hogy a
szerz6  gondolatain  keresztil  mind
azoknak, akik a darabjaihoz nyulnak,
tobbé-kevésbé fontos mondandojuk, ha
Ugy tetszik, ,Uzenetik van. Ezek a
dramék olyan szinjatékszovegek (vagy
legaldbbis kezelheték annak is), ame-
lyekbél izgalmas szinhézi el6adasok kere-
kitheték. Valljuk be, ez 6nmagaban is
vonzo lehetéség rendezdk, szinhédzak
széméra.

Nem kivanok Kroetzcel kapcsolatban
sem drémagelméleti, sem filologiai érteke-
zést tartani. Akit aapvetd6 gondolatok
érdekelnek e targyban, az lapozza fel a a
SZINHAZ 1981, mércius szémat, és
olvassa € Szénté Judit fontos észrevé-
teleket tartalmazé kritikgét. Viszont ér-
dekel, hogy a Kroetz-dramak miért kel-
tenek ma nalunk kil 6nés izgal mat,

Azt hiszem azért, mert - azon felll,
hogy Kroetzét sgjét nyilatkozata szerint is
a ma é6 ember érdekli, és ez ter-
mészetszeriien érdekel minket is - [é&
nyeges, tarsadami gyokerti problémakrdl
ir, és 6s drdmai magokat kibontva teszi
ezt.

Szinte kozhelyszamba megy az, hogy
Kroetz ,hése a deformaddott és el-
idegenedett &tlagember. Ennél lényege-
sebb - szdmomra - az, hogy egy tarsa
dami gyokerti, de nem egyfata tarsa
dami rendszerhez k6t6dé életmddrdl tu-
désit. Egy kispolgéari-félproletar élet-
modrdél, a fogyasztoi térsadalom béségé-
ben létez6, elsssorban lelki, szellemi,
érzelmi és tudati szinten mérheté éet-
formardl. (Ennek hazank béli vétozata is
é, kevéshé reprezentativ fogyasztdi ke-
retek kozott, mindenesetre egy olyan
tarsadalomban, ahol nem a munkat,
kenyeret! aprobléma, szocidis bizton

sag van és bizonyos fogyasztéi attitiid is
fellelhets.) Erre az életmddra jellemz --
Osszefliggésben az elidegenedettséggel - a
szellemi, mivelédési, vala-mint az etikai
igényszint  lefokozottsdga,  bizonyos
mértékig az  anyagi lehetdségek
emelkedésével parhuzamosan. Ezt az
dletmbédot és az effgta igények-ben,
illetve  igénytelenségben  jelentkezé
tarsadalmi  modellt nagymértékben ala
kitja, befolyasolja a j6 és rossz értelmii -
mindenekel 6tt tomegkommunikéacids

manipul &ci 6.

Ez a t&sadadmi modell a kroetzi
dramaturgia sgjatos dramai alaphelyzeté-
ben jelenik meg. B&r a szerzé bevallasa
szerint is dréamaiban é&tlagsorsokrél van
sz0, s akikrdl ir, azok térsadalmilag
.reprezentansok”, mégsem életszeletet
mutat be, Konfliktusrendszerét 6s tra-
gikus mag koéré épiti, mindenekelstt az
élet-hald ellentét koré. Példaul a Felss
Ausstriaban a Sziletendd, A fészekben

Menszator Magdolna és Sziki Karoly a debreceni Kroetz-bemutaté szerepldi (Kalmar Istvan felvétele)

a megsziletett gyerek életérdl, illetve
haldérdl, a Vadisgatban is hadrol, sot
mindsitetten apagyilkossagrol van szé.

Mindez egy jellegzetes naturalista vagy
Ujnaturalista stilusban fogalmazddik meg.
Nem mérvadé az, hogy mit mond errél az
ir6, 6 ugyanis ,sgjdtsagos szocidista
realizmus’ megnyilvanulasaként minésiti
draméit.  Abrézoldsmodja  val6jdban
readistanak tarthatd, bizonyos fokig a
legaprolékosabb  bemutatast  kovetd
»mikrorealizmusnak , amely azonban
stilusdban megengedi, sot feltételezi a
naturalizmust is.

Az alapkérdések pontos felvetése, a sii-
ritettség lehetéséget adott - a debreceni
eléadas rendezéjének, Pinczés Istvannak,
és a Vadiszat vigszinhdzi elé-adasa
rendezéjének, Marton Lészlonak arra,

hogy bizonyos - kildnbdzé --fokd
stilizdlassal megemelje,  dtalanosabb
érvénytivé tegye az ,atlagemberek”
konkrét torténetét.



A csalad: Pap Eva, Madi Szab6 Gabor és Pap Vera a Vigszinhaz Vadészat cim{i eléadasan

A debreceni Csokonai Szinhaz Studid-
szinhazanak eldadasa - a két felvonas
ként jatszott Felss-Ausztria és A fészek
cimi ké drama - a televizid jegyében
fogant. Tobb értelmiien. Sok kilss jegy
utal erre (példaul a miisorfiizet televizio-
Ujsag), de ennél fontosabb: a televizio-
készllék nek dramaturgiai funkcidja van,
vaamint a jatékstilus, a szinészvezetés
~tévés jellegil.

Az eléadas kezdetekor a kamaraszin-
haz folyosdjan (és a szinpadon) felallitott
készllékeken a TV-Hirado els6 ki-adésa
megy. Nem az aznapi miisor, hanem egy
jol szerkesztett, &lagos nap-ra jellemzé
hiranyag. Ez az er6teljes inditas megadja
az el6adas hangvételét, amit Iényegében
kovetkezetesen érvénye-sit a rendezé. A
kovetkezetesség kilondsen fontos a
naturalista  stilusi  és  test-kozeli
eléadasoknd. Ugyanis ha el6adas
szervezés, kellékhaszndlati vagy szinész-
vezetési szempontbdl csak egy pillanat-ra
kihagy a rendezéi figyelem, a konvencid
felbomlik, hiteltelenné vélik az el6adas.
Sgjnos volt néhany ilyen pillanat (a
falikar a leoltas utdn még egy ideig égett,
atévekészilléket a szinész kapcsolta be és
az ugyelé ki, a konyhdban van viz, a
tobbi mellékhelyiség-ben nincs stb.), de
ezek nem koncepciondlis gyokerii és
atgondolatlansaghbdl szarmazok, hanem
jorészt  technikai  Osszeéretlenségbdl
szarmazo ,, bakik .

A naturdisztikus részletezéssel gaz-
dagitott stilizacio, melynek alapja a tele-
viziojéték-szerti snittélésekben, kiemelé-
sekben gyokerezik, olyan ,nézdi maga
tartést alakit ki, amely bizonyos tavol-
sagtartast eredményez, a torténés szem-
[élését feltételezi.

Ezt segiti €6 a térképezés, a szcenika
és a darab textusa kozott feszllé lat-
szolagos ellentét is. Egy tipus-panellakas
metszete lathatd a szinen. Balra a loggia,
maogotte a ,nagy szoba', jobb-ra, falal
elvdlasztva, a szinpadszél sikjéig nydlo
konyha. A nagyszoba hatsd ajtgjava
szemben az elészobéra nyil6 flrdészoba,
W. C,; az el¢szobabdl balra nyilik a ,kis
szoba, szemben alakés

kijaratéaval. Minden lakételepen lako
szémara ismerds ez a helyszin. Tipikusan
magyar lakételep, magyar tipusbutorral,
magyar tipusizléssel berendezett &-
laglakas ez, ahol a magyar televizio
magyar nyelvii atlagmisord lajuk. A
szerepl 6k Bécshe vagynak, meg Périzsba,
indidba meg New Yorkba, ,sgjé
szigetre, akarcsak egy atlagos magyar
hézaspar. De Heinznek és Anninak hivjak
6ket, markdban szamolnak és bajorok. Ez
a furcsa ambivalencia erésiti  az
alapproblémak itt és ott egyszerre
megtorténhetd és hihetd voltét. Ezt ersiti
még az a rendez6i 6tlet, hogy a mésodik
rész kezdetén a televizi6 bemondonsje
(8ki szintén ismert a magyar nézd
széméara) az elsé részben jétszott Felss-
Ausztriat ugy konferdlja, mint szinhézi
kozvetitést a debreceni Csokonai Szinhaz
Stadiészinhazabol, a  muisorflzetben
szereplé stéblista teljes felsorolasaval. A
televizi6 szerepe tehd az elGadasban
kettés. Egyrészt készilékeivel, miisoréval
tolti be a drama menetének nagy részét,
mésrészt a képernyén valé megjelenés
ondll6  dramaturgiai  funkciot  kap.
Legerésebben és legelgondolkodtatdbb
mabdon akkor, amikor a hédzaspar nem az
Ujsagbol, mint az eredeti draméban,
hanem a tv miisordbdl értesil a felss-
ausztriai  feleséggyilkossagrol.  Tobb
étdmivé vaik a kép: Heinz sgjét -

képernyon 1&hatd6 - arcdra mered,
mikozben a kovetkezoket = mondja
»Micsoda hapsik vannak . Az

élethelyzetek uniformizaltsaga, az élet-
szerepek felcseréhetésege kittingen fogal-
mazddik meg. Ezt erésiti a két darab egy
eldadassa szervezése is. A Felsi-Ausziria
logikusan folytathato A fészek-kel. Az elso
rész fiatal hazasparjanak  éetében
fordulatot jelent annak eldontése:
megtartsék-e a sziiletend gyereket, s ha
igen, milyen ddozatok aran. A fészekben
a férj gondatlansagbdl kis hijan megdli
sgjét gyerekét azzal, hogy plusz keresetért
a csak dtaluk ismert kis téba onti a vizet
szennyez$ anyagot, de a felesége ezt nem
tudvan, abban furdik meg a kisgyerekkel.
Ezekben a

dramakban nem azon van a hangsuly, hogy
mi torténik, hanem azon: hogyan.

Ebben a nagyon is ismerés kdzegben a
generacios megkozelités kozel hozza a
torténetet a néz6hdz. Igen fiatalok a
szereplék. Heinz - Sziki Kéaroly meg-
formaasdban kakaskodd, a fédamat
nehezen biro, az életbe még eléggé be-le
nem tanult kamasz vonésait hordozo
fiatalember. Anni - Menszator Magdolna -
szinte szemiink l&ttéra valik érett felnétté,
éppen a gyerek vdlaldsa és az érte valo
kizdés révén. Ez a véltozas teljesedik ki
aekitdésdban a mésodik rész fiatal
anygj akeént. Széveginterpretal suk,
szinpadi jelenlétiik hitelt ésillGziot kel-t6.

Ez a két ember sok mindenben riaszté: a
korilmeények atal manipul dltak,
»gondolataikat" a reklamszbvegek vila-
gabdl meritik, de kettésik ben mégis van
valami meghaté kikezdetlenség: meg-
prébalnak emberi értékeket visszakeresni
magukban és ezt felmutatni egymasnak.
Riaszté sivarsdguk mogott érzelmileg
épeknek téinnek. A rendezo
érzelemgazdagsaga itt talalkozik Kroetz
humanizmusaval.

A Vigszinhaz tarsulata - ,rendkivili
el6adasok a Vigszinhdz haziszinpadan -
g szaka, csak tizennyolc éven fellilieknek
(") jétssza F. X. Kroetz Vadaszat cimii
dramgja. Ez a drama jéva bonyolultabb
€lethelyzeteket oled  fel, mint a
Debrecenben bemutatott két darab. Extrém
a torténet, bar alaphelyzete, csa-
la&dmodellje, az a bizonyos ,életmodell
kdzos azokéval. Ami Kroetz kordbbi
dramaira igaz - mint, nyilatkozza
~€zekben nincs gyilkossag, lottofonyere-
mény - atlagsorsokr6l van sz6 - nem
egészen all a Vadaszatra. Ebben apagyil-
kossag van, halva szilletett gyerek, bérton,
nyiltszini szeretkezés (kiskoruval, tehét
bintetendé). A  papirforma  szerint
eseménydus krimi is kerekedhetne a szto-
ribol. De errdl sz6 sincs, sem a dramaban,
sem a vigszinhazi eléadéshan. ,Csak ez a
drdma - az extrémitds miatt -més
metszetben,  kegyetlenebbil,  jobban
Utkoztetve beszél ugyanazokrol az aap-
kérdésekrél, mint a tobbi Kroetz-drama.
Feszitettebben, szélsiségesebben és nyi-
tottabb politikai  utaldsokkal mindarrdl,
ami motivélja a fogyasztdi 1ét elss és mé-
sodik generaci 6janak egymasbdl
kovetkezoségét és egyméssal szembeni
értetlenségét. Ezekben az emberekben
érzelmi épségrél mér szo sincs, szinte csak
érzelmi torzulasokrdl, a kitiresedés teljes-
segérdl. A szeretet majomszeretetként,



megszokasként vagy testi birtoklasvagy-
ként jelenik meg. A tehetetlenség gyil-
kolasi vagyban tor ki, dgy, mint egy tv-
krimibem és megvaldsitasa is olyan. egy-
szerd.

A torténet alapjaiban egy Romeo és
Julia-torténet. A. tizenharom éves Hannit
tiltjak a tizenkilenc éves Franztol, akivel
szerelmi kapcsolata van. Elsésorban nem
erkolesi meggondolasokbél, hanem. mert

Franz ,senki" - segéd-munkis. A fiut
boérténbe csukjak, de szabaduldsa utan, a
tilalom ellenére, a fiatalok tovibb

folytatjdk a kapcsolatot. Hanni teherbe
esik. A leleplezés miatti rettegése arra viszi
ra, hogy Franzcal kézésen megdlje apjat,
aki ,,szerelmuk utjdba all", Hanni és Franz
gyermeke a bortonben sziletik torzan,
majd egy-két o6ra mulva meghal. A
targyalasra hivé mondattal zarul a drama.
E mondat el6tt hangzik el Hanni
feltehetSleg a kihallgatasok alatt szajaba
adott - kulcs-mondata valaszul Franznak,
aki legalabb a gyerek nevére kivancsi:
»Nem is volt ez egy igazi szerelem. Csak.
egy sze* volt."

A vigszinhdzi el6adasban kiemelkedd
szinészi teljesitmények hitelesitik a figu-
rdkat, a szitudciokat és a belsé fesziiltsége-
ket, a cselekedetek. motivaltsagat. Ugyan-
akkor elbadasszervezési, térkialakitasi
kovetkezetlenségek nehezitik a nézé és a
drama maradéktalan egymadsratallasat,
(Bar a téralakitas kovetkezetlenségéért
maga. a ,,tét" is felels.)

Ez az ecl6adias nem a tarsadalmi azo-
nossagokat emeli ki, nem vonatkoztat-
hat6 konkrétan a magyar val6sagra, csu-
pan attételesen fejezi ki a bemutatott ,,csa-
lidmodell" dltalanos érvényességét.

Az el6adds akkor kezdddik, amikor a
nézé belép a haziszinpadbdl kialakitott
jaték- és nézétérre. A. bal oldali terem-ajto
mellett  fogassor, néhany felakasztott
grillesirkével, a polcon két korsé sorrel.
Firdészobai mosdékagylo, tikoérrel, tisz-
talkodészerekkel, Mogotte - kissé ferdén -
- egy paravan, a paravan elétt
televiziokeszulék, allélampa, dupla he-
ver$, amelyen mély alomban nyugszik az
apa ¢és az anya (Erwin és Hilda). A heverd
folott a falon ablak, amelyet egy fitStest
kévet. A jobb sarokban egy férfi
probababa all, rajta szérmegalléros néi
kabat. A nézétér elotti jatéktér kozepe
tajan asztal négy szék kel. A nézétér

mogbtt  a  két  bejarati.  ajté6  koézott
szélesebb, a nézlteret felébe osztd
keskenyebb jaras. A szinészek - mint

késébb kiderilt - a teljes teret, a néz6-

Gaspar Sandor és Pap Vera a vigszinhazi Kroetz-el6adason (Iklady Laszl6 felvételei)

tér elétti és mogotti teriiletet is bejatsz-
szak,

A néz6 szamara tehat a belépése pil-
lanatiaban, amikor felfedezi a heverdn fek-
v6 két szerepl6t, elkezdédik a jaték. De
ténylegesen nem, mert az ugyel6 még
el6szor  rakosgat valamit az asztalon,
majd beallitja az 4gy melletti ébreszt6-
orat, kisiet a jobb oldali ajtéhoz, sotétet
»Csindl’. Az 6racsorgéste ébred fel Hilda,
felkel, a bal oldali ajtét kinyitva behozza
a Bildzeitungot, leteszi a tv elé. Ezek
szerint ez az ajt6 a lakas ajtaja. Az
ablakok a lakas ablakai (valéban, mert
késébb Hilda az els6 ablakon szél le
Emin és Hanni utdn az utcara). Ezért
meglepd, hogy Hanni egy-azon jeleneten
belill ezen az ajtéon 1ép be, mint aki a sajat
szobajabol jon. A tovabbiakban is a
kemény, részletez6 és részmegoldasaiban
is  erbteljes  naturalista  jatékmod
hitelességét az ehhez hasonlo
kévetkezetlenségek olykor megzavarjak.
Oly erébteljes és kimunkalt, sokkirezo,
meghokkentd és hitelt kelté a jaték stilus,
hogy kar minden tér- és el6adasszervezési
kovetkezetlenségért.

Az elbadast végul is a testkzelben
foly6 szinmdi jaték hitelesiti. Pap Vera
abszolut hiteles, nem pedig ,,illaziét
kelts", Tizenhirom éves, otthon még
babazik, és mégis romlott nyiltsiggal adja
oda magat Franznak. Ez a jelenet
egyébként, amely az egyik ablakban jat-
szodik, iskolapélddja a szinészi jaték sti-
lizaltan emelt naturalizmusanak. Pap Vera
vihogasai, kétségbeesett uvoltései,
ravaszkodd hizelgése, kozonségessége és
torékenysége egyarant varazslatos. Aprd
mozzanatokbdl épiti fel figurdjat, az os-
tobasdghdl és szorongatottsagbédl, féle-
lembdl motivalja, a. végs6 kitrulésig. Az
a jozan. ésszel hihetetlen mondata is el-
hihet6, amit apja agyonverése koézben
uvolt zokogva: ,,Apuka tessék mar meg-
halni, nem hallod?" (Egyébként ez a je-
lenet a legjobb ritmust és a legjobban
megkomponalt I)

Gaspar Sandor olyan, mintha réla irta
volna egyszer Kroetz, ,,mi lenne, ha egy
mali fiatalember lenne Romeo szere

pében. Ez biztos nem mondana mono-
légot Julianak, hanem par révid mondat
utdn nadrigzsebbdl »léne«.” Rengeteg
szine van, amivel él és nem él vissza. A.
HLiem csinilok probléméit a  csajbdl’
inditastél eljut a gondolkodas nélkiili
szenvedélyig. Durva és szeretetre-mélto,
tudatos és befolyasolhato, félre-vezetett
és szorongd, gyerck és vaganysagra
apellalé dorzsolt ficko.

Pap Eva torédottsége, vertsége és az
eseményeket kovets értetlensége dominal
a tébbinél valamivel halvanyabban meg-
irt szerepben. A lanyaval k6z6s jelene-te,
amikor elmeséli esetét a nylon haris-
nyaval  teljes életutat villant fel,

Madi Szab6é Gabor Erwinje nemze-
dékének olyan reprezentansa, aki nem
tudja, mennyi koéze van ahhoz, hogy

lanya ,mit6l lett ilyen", A figura
alaptermészetébdl kovetkezik a

majomszeretetbél a kegyetlen szigorba
valé valtas. A Kroeta-h8sidk kézil ez a
leginkabb  motivalt  taradalmilag és
térténelmileg. Erwin szorongatott
kétségbeesése Madi Szabé
megfogalmazasiban mélyrél tér fol, a
szinész  érezteti, hogy a figura,
korlatoltsaganak 6nmaga is oka.

E két bemutaté azt bizonyitja, hogy
nem divatrél van sz6 Kroetz darabjai-nak
korai felfedezésekor, hanem egy itt és
most  érvényes mondandé  sajatos
kifejezésmoédjanak. keresésérél és egy
stilus kimunkalasatol.

Flanz Xaver Kroetz Felss-Ausztria, -/ fészek
(debreceni Csokonai Szinhaz)

Forditotta Oravecz Imre. Diszet- és
jelmeztervezs~  Szabé  Agnes.  Hang:
Dombrady Csaba. 17ideo: Csizi Andras
Stadidszinpadra alkalmazta és (rendezte:
Pinczés Istvan.

.Szerepldk:  Menszator Magdolna, Sziki
Karoly.

Franz Xave' Kroetz: Vadaszat (Vigszinhiz

Forditotta: Oravecz Imre. Rendezte: Mar-
ton Laszlo jatéktér: Eberwein Roébert.
Zenei Osszedllitas: Zsedényi Erzsébet. A
rendezé munkatarsai: Dedk Rozsa és Som-
hegyi Gyorgy )

Szereplék: Madi Szab6 Gabor, Pap Eva
Pap Vera Gispar Sandor, Sipos Andras £
h., Szatmari laza, Kiss Péter, T6th Imre.



arcok és maszkok

PALY! ANDRAS

Naplé szinészekrol

Claire Lannes két arca

Torécsik Mari, hameg is valt a szin-padtdl
(remélhetéleg csak é&menetileg, hisz
nemrég arrdl nyilatkozott, hogy &sszel
ismét szinre 1ép a Nemzeti Szinhazban),
nem vat meg a winjatszastol, ha
kevesebbet is, de 1&tjuk filmen, képernyén,
s ha latjuk, Ujra s Ujra a magyar szinészet
élvonaldban kell szamon tar-tanunk. Anndl
is inkabb, mert néhany hénapja az
Oroszlinszaj cimi tévéjéték foszerepében
ismét bebizonyitotta, hogy kimerithetetlen
szinészi tartalékai van-nak, s hogy az
»akotoi szabadségot”, melynek
szilkségességérl néhény éve beszdlt, a
lehetd legnemesebb értelem-ben értette,
azaz a mivészi megljulds szaméra nem
azt jelenti, hogy l&vanyos kilss
megoldasokkal akar Ujszeriinek hatni,
hanem hogy az eméyllést, az
Onelemzést, az autentikus jelenlét esz-
kozeinek finomitasat, pontositasat keresi.

Mirél is van sz6? Torécsik Mari, ha
akarta, ha nem (inkabb nem akarta), sztér
lett. S a kodzonség, mely elragadtatottan
lelkesedik kedvenc csillagaiért, kdnnyen
igazsagtalan is lesz velik: sokkal
érzékenyebben reagd a rutinra, a
modorossagra, ha olyan szinészrél van
sz6, akit jol ismer, akinek gesztusait,
hanglejtését, aurgd megesodata és
megszerette, mint a szlirkébb egyéniségek
Uregérataira. Térécsikben az a csodélatos,
hogy mikbdzben ugyanazt az ©Gnmagét
hozza, akit jol ismerlink, vagyis mikézben
eszébe se jut, hogy azzal kapraztasson €,
hogy kibljt a boérébsl, képes ugy
megUjulni, hogy elementéris erével
hasson, s arra kényszerit, hogy ismét
felfedezzilk benne, amit mar ismertink, de
ami most Ujra lebilincselé evidenciaként
kerit hatal maba: érzékeny
megfigyelésekkel, életszer(i hitelességgel
haté mikrorealizmusét, ami a kamera el 6tt
nemegyszer jobban érvényesil, mint a
szinpadon.

De nem a régi Torécsik-legendat aka-
rom feleleveniteni az Orosgiinszd; Kap-
csan, mely éppen abban létta e kivételes
szinésznd nagyszeriiségét és egyszeriisé-
gét, hogy Torécsik voltaképp a filmfel-
vevégep elétt tanulta a szinjatszas forté-
lyait, hogy a szinészi mesterséget olyan

dlapotban ismerte meg és sqgjdtitotta €,
mikor kozvetlenil az orra elétt egy
érzékeny gépezet mindent szalagra vesz és
olyan kozelbe hoz a nézéhdz, mintha
Osszezarva, lathatatlanul egy szobdban
volna vele, vagyis hogy €z a sgéatos
Tor6csik-szinészet a  szinpadon  is
szerencsésen Otvozte a szerep ,filmes'
aproélékos kidolgozasat, a mikromimikét a
szinpadi jaték tedtrdlis természetli ko-
vetelményeivel; bar ezt is tehetném, mert
az Orosglinszdy erreis ékes példalehetne,
am van valami mostani aakitasaban, ami
ennél is érdekesebb. A ,, mesterszinészng"”,
akit méltan nevezett igy egyik kritikusa,
azittal igazi szellemi kalandra invitd,
felfedez6 Utra, hogy Claire Lannes
deviancigjdban, minden atalanos emberi
norméra racafoléd tébolyult tettében, a
mogotte hiizodd emberi dramaban, ebben
az @&krimiben, melyben a biinugyi
izgalomndl  fontosabb a  Iéektani
nyomozas, ne az extremitasra figyeljink,
hanem hogy felfedezzik az emberi
természet ,szabad szemmel" nehezen
észrevehetd labirintusait.

Elmebeteg-e ez a Claire, amikor lat-
sz6lag teljesen indokolatlanul  megdli
unokahulgét, a siiketnéma Marie-Thérése-
t, aki haztartésat vezeti, s tettének
motivumairdl késsbb se tud sokkal tobbet
mondani, mint hogy Marie-Thérése
»hagyon erés volt és mindig elégedett”, s
hogy gyakran f6z6tt martdsos host,
marpedig ,a martasos his nekem valami
iszonyatos dolog, iszonyatos. Az iro,
Marguerite Duras nem hagy kétséget
afelol, hogy ,klinikalag  Claire-t
elmebetegnek  kell  tartanunk, hisz
masképp felfoghatatlan nemcsak maga a
gyilkossag, hanem az a kilonos
.Szertartasossag is, mellyel a tetemet §j-
nek idegén feldarabolja és a viorne-i
fellljarérdl az ahaladd vonatok tetejére
hgjigdlja, kivéve a fejet, melyet rejté-
lyesen ,eltemet valahol, am sosem arul-ja
el, hol... Duras regénye azonban a
hatvanas évek végén irodott (annak
idgjén, azon frissben meg is jelent ma-
gyarul), épp akkortgjt, mikor nyugaton az
antipszichiatria hodité Gtjara indult az a
pszichidtriai-pszichologiai iskola, mely a
maga nemében Freud Ota taddn a
leghangosabb visszhangot vdltotta ki,
szembehelyezkedve azzal a képpel, amit a
XIX. szézadi orvostudomanyi gondol-
kodés alakitott ki az elmebajrol: eredetileg
a skizofrénidt elemezve, nem a szokésos
értelemben vett tlnetegyittes-
rél,,,hetegségrél” beszélt, hanem egy bel

s§ Osszefliggésekkel rendelkezé, struktu-
rat ,személyes tapasztalatrol”, hansu-
lyozva, hogy a skizofrén tapasztalat, mint
minden mas emberi tapasztaat, o©n-
magdban hordja érvényességét, azaz
Megérthetd és feldolgozhaté. Nem tul
[ényeges, olvasott-e Duras
antipszichiatrial mitveket, hiszen regénye
irodalmi alkotéds, nem elmélet, hanem
€letkép, s az antipszichidria szellemi
inspiréciobol azt tette magaéva, amirél ma
méar elmond-haté, hogy az emlitett iskola
legmaradandébb  értékének  bizonyult,
nevezetesen, hogy felhivta a figyelmet a
tarsa-dalmi normaktol eltéré, nem normé-
lisnak tartott cselekedetek szocidlis meg-
hatérozottsagara.

S ez az a vonatkozés, amiben kozel
mésfél évtizeddel a regény megirasa utan
is kivételes szinészi |ehetéséget fedezhet
fel a Torécsk formdtumd mi-vész.
Szaméra Claire Lannes-ban nem az a
fontos, hogy devianciga mennyire kéros
vagy nem, azaz mennyire a figura egyéni
patologigéardl van sz6 és menynyire a
tarsadalom patoldgigjardl, hisz tisztdban
van vele, hogy a Kkett6 rend-szerint
Osszefligg, és igen ritka a ,tiszta' eset.
»Tudja, hogy a gyilkossag nem hirtelen
jon? Nem bizony. Lassan kozeledik, mint
atank. Es aztan megdll. Tessék. Itt van" -
mondja Claire a borténben 6t faggato
riporternek. Torécsik tolmacsolasdban ez
a kérds hang-sillya ejtett bizonyossag
kllonos toltést kap: itt értjik meg tisztan,
hogy #irténeter mond el. Nem egyszeriien
azt a torténetet, mely az asszony fiatalkori
boldogsagétol, a cahors-i rendérhdz fi-
z6d6 szerelmétél hlsz-egynéhany év
boldogtalan, Iefojtasokkal teli hazassagon
at a gyilkossghoz vezetett, vagyis nem
egyszertien a bomlasi folyamatot akarja
éreztetni, ami az asszonyban vég-bement.
Maga a bomlés folyamat - mondjuk igy: a
kor elhatalmasodésa - csak az egyik polus.
A mésik: maga a tett. A gyilkossag, mely
»JO0 magasan logott odafenn”, majd , 0da
esett le, ahol Viorne van, abba a héazba,
annak a haz-nak a konyhgjaba', mintegy
mégnesként vonzza magéhoz Clairet: 6
ugyanis jO idgje tudta mar, hogy ,létezik
€z a gyilkossag, és hogy egy szal cérna
tartja Viorne folott". Ez az igazi torténet: a
tett, mely egyszerre kiviil is van Claireen,
s amellye Claire mégis azonos - ha
valamiben egydltaldn megtaldlja azonos-
sagét, hat akkor épp ebben a ,végss"
cselekedetben -, azaz Torécsik itt hason-16
aton jar, mint amerre Bergman



vitte szinészeit immér klasszikusnak ne-
vezheté alkotésdban, a Personaban nem a
pszicholégia igazsag érdekli, hanem
olyasmi, ami tll van a pszichologian,
legalabbis nem irhato le lélektani folya-
matként: a személyiség megkett6zédese itt
a vildg kettésségének tukre. A vilagé,
mely idegen is, azonos is. az emberé, aki
lehet, hogy az elhatalmasod6 elmekor, le-
het, hogy a kornyezet deformalédasa
folytan -- itt most ez masodlagos kérdés -
szembe kényszerll nézni az idegenség-
azonossag eszkatologikusan felvetett kér-
désével.

Claire Lannes-nak Torécsik megfor-
malasaban ket arca van. Mondhatnank, az
elsd, amikor még ,kivil van a tettén,
noha elkovette mér, a mésk, amikor
nemcsak bevallja, de  onkutatd
kivancsisdggal boncolgatja is magat. Az
elsy folényes és beavatott, tobbet tud
mindenkinél; a masodik megtort és
kiszolgdltatott: a tudas, amire a gyilkossag
dtal szert tett, eltorpll a mellett az U
rejtély mellett, amit sgjat tette nyitott meg
eltte. Minden, ami itt szinészi technika,
ha virtuoz is (vagy épp azért, mert valdban
virtuoz), inkabb csak utalés arra, ami nem
egykonnyen irhatd koril szavakkal, vagy
haigen, tll nagy szavak kellenének hozza.
Tor6csik Mari  azonban egyszerli és
kézenfekvd titkokat mond e nekink a
sorsdnak kiszolgdltatott emberrél, akinek
btine és szabadsaga egy helyrél ered.

Bors néni és a gyerekek

Hét ilyen gazdagok vagyunk ?! Ohatat-
lanul felszakad az emberbsl a kérdés,
amikor végre Dayka Margitot szinpadon
Iatjuk lgaz, ,csak az Egyetemi Szinpadon
és ,csak” egy gyermekszinhazi
eloadasban De épp az, ahogy Dayka
Margit jelen van a Nemes Nagy Agnes
meséibél és gyermek verseibél dsszedlli-
tott Bors néni cimii vasarnap délelotti
produkciéban, bizonyitja a legékesebben,
mennyire indokolt az idézéjel a ,csak"
korll, hisz a Dayka Margitéi ezdtta is a
legigazabb szinészi pillanatok kozé tar-
toznak. Csupan azt nem tehetjik macska-
kérombe, hogy végre, mert ez nagyon is
sz6 szerint értends: elképeszté, milyen
mostohan tudunk banni legragyogébb
szinészi tehetségeinkkel, csupan azért (?),
mert torténetesen tdllépték a nyug-
dijkorhatért. Még szerencse, hogy idén-
ként akadnak olyan jé 6sztoni, szin-hazat
csinani vagyé emberek (Ggy latszik,
inkdbb a szinhdzi éet peremvidékérdl,
mint a,, bennfentesek" kozil),

Claire Lannes: Térécsik Mari (Lippai Agnes felv.)

mint Novak Janos, aki egy személyben
zeneszerzdje, rendezdje és eldadomiive-
sze a Bors néninek, S aki meglatta
Dayké&ban a kolt6i fantézia szilte Bors
nénit, egyuttal lehet6séget teremtve e ki-
vételes és elbiivolé szinészi egyéniség-
nek, hogy Ujra tanisagot tegyen magaval
ragad6 akotoi kedvérdl, toretlen varézs-
latossagénak ergjérdl, ritka természetes-
ségersl, orokifju temperamentumardl. Es
nem utolsosorban lehet6séget terem-tett
nekiink, nézéknek, hogy Dayka Margit
konnyed, szellemes, bensiséges
jétékaban gyodnyorkodjink.

S ha méar gyodnyorkédink, elkerllhe-
tetlenil megfogalmazodik  benniink a
kérdés: mik a (rejtett) forrasa Davka
orokifja temperamentuménak, mitél cso-
daljuk meg Ujra s Ujra varazslatossagét,
elbiivold szinészi szeméyiségét? Mitdl
van az, hogy ha Dayka Margit belép a
szinpadra, egyszerre wzinte
kézzelfoghatGan siiriibb lesz a levegs,
egyszerre Ugy érezzik, igazi emberi
torténés tanli vagyunk, a mesébdl éet
lesz, azaz val6sag. Ahogy persze minden
igaz koltészet val6sdg: mindez mivészi --
szinpadi

hitelesség kérdése. Dayka szinpadi je-
lenlététdl mi sem &l tévolabb, mint a
gligyogod, selypité, a gyerekekhez ,le-
ereszkeds"” mesemondas. Epp ellenkezo-
leg: az a bolcsesség Bors néni-alakité
sanak forrasa, mely partnerként tudja
megszdlitani a gyerekeket, mely tudja, a
legifjabb publikum szemében minden
megjatszés, minden tettetés, minden szi-
nészkedé csalafintasag olcsd trikknek bi-
zonyulna és leleplezné magédt. Tudja,
ezen a dobogdén csak annak van hitele,
ami 6szinte és nyilt, ami valdban szivbdl
jon, ami egyenes beszéd. Nem akar tehat
kil 6ndsebb mutatvanyt produkalni,

nem akar elkapraztatni
sziporkazasaval, nem akar egyebet, mint
az éetroél beszélni, elarulni egy-két nyilt
titkot, amit valahol mélyen mindny§an

mesterségbeli

tudunk, de amit mégsem at fel-
szabaditani vagy inkdbb elészabaditani
ifjabb és idésebb nézéibél, mert hajla
mosak vagyunk a szeretet és a jéindulat
magatdl értetddsé igazsagat elrejteni, el-
felgjteni vagy legalabbis mesébe valo-
nak elkonyvelni. Es Dayka most, ha tet-
szik, ha nem, legalabb masfél-két érara
rakényszerit, hogy naivak és tiszta szi-
viiek legytink, hogy felfedezzik a mesé-
ben a mélyebb, sziviink szerint val6 va-
l6sagot, hogy elfelgjtsiik okoskodéasain-
kat és ravaszsagunkat, amit masképp
felnétt észjarasnak szoktunk nevezni,
mert az 6 Bors nénije csak egy életet is-
mer: azt, ami kendézetlenul igaz, azt,
amirdl minden természetes emberi gesz-
tus vall, azt, amiben nincs tettetés, nincs
pOz, nincs rossz teatralitas.

Igen, Dayka Margit olyan szinész,
akitsl a lehets legtavolabb al a szinész-
kedés. Talan nem is ismerte ezt a kisér-
tést, vagy hat valamikor ismerte, kovet-
kezetesen és hatérozottan kitizte magabdl
ezt az 6rdogot. Nézem, ahogy |ép, tancal,
énekel, ahogy ott van a szinpadon, s
egyszerre gy érzem, semmi  ne
hézségébe nem kerlll, hogy megtaldja
ezt a természetes, emberi hitelességével
rabul ejté Bors nénit, hisz mindig is,
,felnétt szerepeiben is ez volt, pontosan
tudta ezt, mindig koénnyed volt, s épp
kdnnyedségében oly erés és hatasos, hogy
nem tudtuk levenni réla a szemiinket.
Mér-mér azt mondanam, sokkal inkabb
nyilvanval6 és leplezetlen, mély-rél jové
emberségével kerit hatalmaba, nem is
szinészi mindentudésaval; csak-



Bors néni: Dayka Margit

hogy a gyakorlott szinhazi szem azonnal
észreveszi, milyen pontos és fegyel mezett
szinpadi miivészt |&t, olyat, aki egyetlen
el hibazott méasodpercet, egyet-len
félresikeriilt gesztust se enged meg
maganak, s akinek impozans konnyedsé-
ge mogott alapos és biztos szakmai
felkészlltség rejlik, de akinek, mint
minden nagy mivésznek, a mesterség esz-
kozeinek birtoklasa a szé legjobb értel-
mében vett segédeszkozt jelent: az emberi
feltarulkozas lehetéségét. S innen az a
technikai folény szinpadi jelenlétében,
ami val0saggal szérnyakat ad a jaték-nak:
vardzdat ez, a «inhdzi varazdat
legnemesebb fajtdjabol val 6.

Aki gyakran jar gyermekszinhazi el6-
adasokra, aki odafigyel a gyermeksziné-
szekre és a gyermekszinhazi elGadésokon
nemegyszer spontan a szinpadra hivott
gyerekek , szinészetére', az j6l tudja, hogy
joszerivel minden gyermekben ott a
természetes és hiteles szinész, ott az a
romlatlan és dszinte jatszétars, akirél a
legnagyobb szinészegyéniségek is tobb-
nyire csoddlatta beszélnek. A Bors néni
el6adasdbdl se marad ki ez a ,szembe-
silés, s amikor Daykéa ott lajuk a
gyermekek kozt, nyilvanvaléva lesz, mi-
t6l oly elbiivdlé: magétdl értetédsen
,Veszi" és viszonozza a gyermekek im-
pulzusait, otthonosan mozog abban a
metanyelvben, amit gyermek-jatszétarsai
hoznak. S igy lesz Bors nénije tiszta
(sallangmentes) szinészetének egyik leg-
szebb, legmegkapdbb, emlékezetes pél-
dgja

Anya, aki hianyzik

Megvallom, sokaig Ugy emlékeztem Bod-
nar Erika tiz esztendével ezel6tti Nyi-
néjéra a szolnoki szinhaz ,)'irdly-el6adésa
bdl, hogy nehezen tudtam volna elkép-
zelni, szép, belsé sugarzasy, mély emberi-
dramai tartalmakat rejté alakitasét valaha
is feldlmdlja. Annd is inkdbb, mert
sokaig Ugy tiint, ez az igen tehetséges
szinésznb is hasonl6 csapdaban vergsdik,
mint nem egy pdyaasa felkerilve
vidékrsl  Pestre, ahol  mostohabb
kordlmények kodzt dolgozva, jelentds aa-
kitésokkal hivta fel magéra a figyelmet, a
févaroshan egyre tébb lesz a rutin, egyre
jobban kiserti a sablonossag
szerepformdlasaiban. De az igazsaghoz az
is hozzétartozik, hogy soha, legkevéshé
sikerllt szinpadi pillanataiban sem gya:
nusithattuk azzal, hogy ,elvesztette
volna tehetségét, s6t mindannyiszor ta-
nljelét adta annak az alkotd kizdelem-
nek, az ,anyagga - Onmagaval és a
szereppel - valo birkozasnak, ami nélkil
nincs miivészi Ujjasziletés, nincs igazi
szinészet. Az, amit a Nemzeti Szinhéaz
évadvégi, jatékszinbeli bemutatdjan, a
Halleluja el6adasén l&unk téle, mégis
meglepetés. Nem egyszeriien a régi
Bodnéar Erika ,feltamadasanak |ehetlink
szemtanti, inkdbb azt mondandm, némi
tllzéssal, () szinész szilletett beldle.
Olyannak latjuk, amilyennek kordbban
sosem: elobb  épp  eszkdzeinek
sokrétiiségével, valtozatossagaval, szines-
segével kerit hatésa ald, hogy késsbb
masrais felnyissa a szemiinket.

Kornis Mihdy darabjénak féhése, amai
harmincévesek jellegzetes képvi

seldje, aki hosszan kiszkodik a felndtté
vilas szamaa megoldhatatlan problé-
méaval, s aki az egész darabon & arra
vér, hogy apja, anyja megérkezzenek. Az
apa haza is érkezik, de semminemii
kapcsolatra sem képes a fidval, az anya
viszont orékre hiany marad. Zsambéki
Gébor rendezése az epizédszerepek sgjé
tos atértelmezésével hlzza a4 ezt a hi-
anyt: az apat adakité Sinké Léaszldval
csakugy, mint Bodnér Erikaval eljétszat
egy sor figurdt, akik tobbé-kevéshé ab-
szurd mddon, bar dramailag korantsem
indokolatlanul keriilnek be és ki a szin-
padrdl; Bodnar Erikénak tehat mintegy az
anya hidnyét, a ,negativ lenyomatot" kell
a jatékba hoznia e nagyon eltérd, groteszk
madon sarkitott alakok tiszavirag-éetii kis
tragédiaival vagy inkébb tragikomédiaival.
S ami szinészetének mindjart
szembeszOks, igen megnyeré vonasa
maradéktalanul odaadja magat a jateknak.
Nemcsak érti és eljatssza e szélséségesen
sarkitott karaktereket, ha-nem meg is di
groteszk, nevetségesen esendé sorsukat.
Ez az odaadés pedig megfelelé szinészi
nyelvet jelent, ha Ugy tetszik, igen
karakteres stilust: eltaldja azt az abszurd
hangot, ami éppen nem a drédma
motivaltsag ellentéte, hanem maga a drama
- a felnétté valni képtelen Lebovics
életének hol karikaturisztikusan
mulatsagos, hol torokszoritéan szo-

Lebovics egyik felesége: Bodnar Erika (Iklady
Laszl6 felvételei)
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morU tukorképe. S ha ez a tikorkép
sikerll, érzékelhetévé vaik a negativ
lenyomat is, a hidny szinészi megjelenitése
is, ami pedig nem konnyi és nem
latvanyos feladat: ez csak bellilrdl johet és
csak kimondatlanul fogal mazédhat meg.

De van hdés és lavanyos oldaa is
Bodn&r Erika epizddsorozatanak: elébb
agy keril. a szinpadra, mint Lebovics
Legyik babga', aki egyszerre szemérmes
sziizldany és harsany-k6zonséges kurva,
pontosan Ugy, ahogy Lebovics is egyik
pillanatban még az iskolapadban szoron-
g0, nagyra nétt kamasz, a mésikban meg
fennhéjazo, nagyképl tisztviseld; mad
vénkisasszonyosan 0Osszeaszott, agresz-
sziven bébeszédii, sajd betegségébsl-
bajdbdl semerre kipillantani nem tudo
Demeternéként keriil Lebovicsék lepusz-
tult lakasdba, amit SZTK.-rendel6nek néz,
hisz olyasféle 6, akinek lassan az egész
vilag SZTK-rendelévé vaik, s életének
egyetlen fényes perce az, amikor a
»féorvos Ur végre megvizsgdlja (s amire,
természetesen, egész ido alatt hidba var);
majd , Lebovics egyik feleségeként |4tjuk
viszont, aki épp gyermeket var, és akinek
a legszornyiibb  megaléztatast  kell
elviselnie a féfitol, hisz az a sz6 szoros
értelmében kirugja a remegé ajku asszonyt
a lakéshdl. S bar hosszan méltathatnénk e
szinészi  vdtasok bravarja, azt az
aproélékos kidolgozast, amivel mindharom
figura elhihetévé lesz, a szinpadi illUzio
pedig éetszeriivé; mégis fontosabbnak
érzem azt, ami a mutatds szinészi
figurateremtés  ,hétorszéga', azt a
drémaisagot, amitél az adott groteszk-
abszurd helyzet komikuma inkdbb csak
darc, azt a belss fesziiltséget, ami épp oly
mabdon fogalmazddik meg, hogy a szinész
minden szélsbség-nek odaadja magat:
vélalja a legképtelenebb 6nmagabol
kifordulést is.

Azt hiszem, ez az igazi meglepetés
Bodnéar Erika mostani jatékaban: hogy a
sokarcUsdg, a véltozatossdg, a gazdagsag
nem Onmagaért vald, noha jotall
Onmagéért. Ha nem launk meg beléle
tobbet, mint ami a szinészi technika, akkor
is vérbd komikénak tartjuk. De ha
érzékenyebben azt is felfedezzik, ami
ennek mogottese - a hidnyz6 anya
negativjat , akkor Bodnar Erika komi-
kumaban megérezzik azt a szorongast,
ami a Lebovicsok aapélménye, s amibdl
nem egyszer agresszivitas fakad : innen az
dtala megformalt szerencsétlen-
nevetséges néalakok megrézo kiszolgél-
tatottsaga.

KOLTAI TAMAS

Az eltldnt stilus
nyomaban

Evad utani jegyzetek

A stilus dogmatikusai kénnyen kimond-
jék: klasszikust klasszikusan, romantikust
romantikusan, modernet modernil
Csakhogy az irodalomtorténeti stilusok.
nem. azonosithatok a kilénbozé korok
szinhézi jatékstilusaval. Az utobbi sokkal
romlékonyabb. Ha hangszal agrol
meghallgatjuk Bajor Gizit az Arméany és
szerelem  Lady  Milford-szerepében
legaldbbis komikusnak taldjuk. Bagjor
ettél nem lesz kisebb szinészné, viszont
elgondolkodhatunk  azon, hogy a
szinhéztorténet mi-ért nem
konzervalhatja a stilusformakat. Ezért
tgjékozatlanok, akik a torténetiség
fogalmé mechanikusan akalmazzék a
szinhdzra, és a klasszikus miiveket elmult
korok  szinh&zi  konvencidi-  nak
megfeleléen, egy amugy is rekonst-
rudhatatlan jatékstilus torvényeinek vet-
nék ald. Csak a miivek. maradnak vélto-
zatlanok, eléadas stilusuk vatozik. A
francia klasszicista szinhaz a maga ké-
pére formalta az antik témakat, a X1 X.
szézadban  romantikusan  jétszotték
Shakespeare-t, a szézadel§ szinhézi
avantgarde-ja az iroddlommal szemben a
képzémivészeti latvany, a gesztusok, a
mozgas, az 6ntérvényii szinpadi konstruk-
Ci6 jogait kezdte hirdetni. .A torténelmi
rekonstrukcié biivolete rovid, ameneti
korszaknak bizonyult.

Visszatérve Bajor Gizi. példgédhoz: 6
mér a maga idegjén is kirivé jelenség- nek
szamitott. Ugy tartottak, hogy amit csindl,
az mastol elfogadhatatlan volna. Bajornak
kétségtelendl ,stilusa volt --lehet, hogy
ma modorossagnak mondanank -, amit a
személyiseg hitelesitett. A silus a
szinhazban (és nemcsak a szinhazban)
gyakran azonos a személyiséggel, Akinek
stilusa van, arra oda-figyelink. "igy
figyeltink oda a ,régi szinhazban a
szinész-sztéarra, aki el-itdtt az egylttestdl.
A mai. el6adésoknak a rendezé jovoltabol
van stilusuk. Ha van. Mert sok a sziirke,
jellegtelen el6-adés. masrészrol akad épp
elég modoros eléadés is, ami legtdbbszor
a (tartalom nélkidli) stilus latvanyos
eluralkodésabdl fakad.

Mindez igy tul egyszerii volna. A stilus
tobzodasanak lehet tartalmi oka,

mint ahogy a stilus héttérbe szoritdsa sem
foltétlentl elszirkité tényezs, A darab
stilusat  ,kijatszani  néha folér egy
parddidval. Am igaz a fenti tétel
ellenkezéje is. a ,dilustorés diadalra
viheti a mii legmélyebb tartalmi igaz-
sagét.

A stilus klasszikus értelemben vett el-
tinésének oka mindenekel6tt a modern
szinhdz folfogésdban keresendk. A
szinhdzmiivészet polarizdl6dasa, a szin-
padi dramaturgia klasszikus szabdyai-
nak folbomlasa tarthatatlannd tette az
Ugynevezett Shakespeare- vagy Moliére-
stilus szamonkérését. A  torténetiség--
tabut tudatosan ledonté meiningenizmus
uténi. szinhazban a stilus megsziintetésé-
nek és Ujrateremtésének Osszefliggése az
eddigiektsl eltéré formaban vet6dik fol.

Bohdzat és " bohdc-zat”

Az Osztrigas Mii kecskeméti el dadasan
furcsa jelenségnek Iehetiink tanti. Feyd®au
»Klasszikus bohozata, amelyet rémi joggal
tekintenek sokan a lonescotipust abszurd
komédia elédjének (tudniillik a darabbeli
cselekmény képtelensége hasonlit az
abszurdoknd  &brazolt  éetviszonyok
keéptelenségéhez), egy Jredista
el6adasban val6szinlileg rendkivl
mulatsdgosad, s6t ironikusan hatna. Na a
jéték szerepl6i  embert ™tk meg-
ragadhatok, akkor még a filozdfiai. ab-
szurd parédiga is kiolvashaté abbdl, hogy
nem tudnak drrd lenni a mechanizmus --
értsd: a darabbeli kiszamitott
cselekmeényszerkezet miikddésen. A vi-
szonyok keptelensége és a hozzgjuk kotott
emberek ,,valédisaga’ dramai fesziiltséget
teremthet. Az eldadast rendez§ Szoke
Istvan azonban csaknem az abszurdumig
elrgzolta a figurakat, vésari babokka,
egyetlen szenvedélyen pendilé
marionettekké vétoztatta o6ket. EzAtal
elvesztettik irdntuk korébbi érdeklédé-
siinket, amely abbol fakadt, hogy tandi
voltunk az emberi helyzetik fenntartasaért
folytatott groteszk kizdelmiknek. A
l[ényegen nem vdtoztat, hogy Széke
valoszinileg nem akart karikatdrét csindl-
ni a szerepl6kbol, csupadn - a ra jellemzo
rendez6i modszerrel - ézelmi  hatér-
helyzetbe kivanta hozni 6ket, hogy kid-
hessék a lelkilk legmélyére rejtett szen-
vedelyeiket Vagyis nem tett rguk
boh6cmaszkot, éppen ellenkezdleg, va-
l6saggal leasott a tudatalattijukba, Az
eredmény szempontjabol mindegy - a
jelenség nem el6sz0r figyelheté meg Szoke
rendezéséiben -, hogy ezek szerint



nemes szandék fordult a visszgara. A
rendez6 kovetkezetesen és hatdrozottan
stilust akart jatszani, az €l6adést azonban a
killsd szemlélé szadmara - részben szinészi
fogyatékossagok miatt is - sem-mi sem

kilonbozteti meg az egykori dali-
tarsulatok harsany , stilusatdl .
A sanda bohéc vigszinhézi eléadésa

latszolag semmiben sem hasonlit a kecs
keméti Osztrigas Micire, a két produkcio-
val szemben megfogalmazhatd kifogas
Iényege mégis csaknem azonos. Fist Mi-
lan nem bohozatot, hanem (igaz, prozai)
"bohoc-zatot"  irt, amelyben nemcsak
Megengedhets, hanem  kotelez6 a
marionettszeriiség, hiszen a darabot aligeti
mutatvanyos-babosok ihlették. A rendezs,
Valo Péter le is forditotta mindezt a
szinhaz nyelvére, igénybe véve hozza a
ma ,vigszinhézi stilus' minden rafi-
nérigét, ami egyre inkabb kiilonbodzik a
régi vigszinhézi stilustdl: latvanyossagot,
technikat, egyfajta konnyed eleganciat
jelent, féként a szinpadi masinéridban.
Vallo mindehhez kivaloan ért, stilus- és
formaérzéke,  tdbbszor  bizonyitotta,
kifogastalan. Valami mégis hianyzik. Ujra
az emberi tényezs. Kern Andrés nem meri
(vagy nem tudja) megélni Goldnagel
Efréimot. Mintha Fist Milénban is Sandor
Pal varietébohdcédt, Salamon Andriskét
jétszand. Pedig, ahogy mondani szokték,
micsoda kilonbség! Goldnégelhez sziv
kell, Goldnagelhez e kell vdlani a
fenékbe rugasokat, Goldnagelndl a , nagy
ember" is a demilbdl lesz, az 0Orok
veszteshél, a se igy, se Ugy nem o
morfondirozobél, a mad csak lex
valahogy filoz6fusabal.
A stilusitt megvolt. Csal: az emberi

dréma nem.

Romantika és realizmus

Kaposvaron egy idd 6ta figyelemremélto-
an kisérleteznek a romantika adaptdéa
saval, korunkhoz szeliditésével. Az el-muilt
szezonban két bemutaté is hasznos
tanulsadgokkal szolgélt ebbdl a szempont-
bol. Létszolag Gothar Péternek volt
koénnyebb a dolga, mert A eltsrt korsé cimii
komedia a legredlistébb Kleistdarab. Az
eléadas a divatos Ujnaturalizmus iranyaba
tolédott €el, mindenek-€l6tt a diszlet
jovoltabdl. A jatékstilus mar nem kovette
elég gondosan ugyanezt a folfogast,
Rajhona Adam, Koltai Rébert és Pogany
Judit alakitasa kivételével. Tudniillik itt a
vigjatékinak latszd bonyodalom mogottese
érdekes igazan. Tehat pontosan az, ami
nincs

a szovegben. Amit nem is szoktak €ljat-
szani, minthogy a darab sokat vitatott -
tizenkettedik - jelenetét dtaaban ki-
hagyjak. Kaposvaron ez lett az eladés
legjobb része, itt derlit ki, hogy a ,jog-
tanacsos ex machina’, a helyi igazsag-
szolgaltatd szervek munkganak ellen-
Grzésére érkezett Walter bizonyos felssbb
érdekeket képvisel, és mikozben latszdlag
igazsagot szolgaltat, valojaban
manipuldja az igazsagot. Koltai Rébert
hatérozottan a szveg dlen jatszott, még
pontosabban érzékeltetni tudta a ki-
mondott sz6 és a mogottes gondolat
ellentétét. A Kleist-vigjaték ezzel a meg-
csavardssal a szokottndl sokkal éesebb
politikai szinezetet kapott.

Vadjdban ugyanez tortént, csak még
erételjesebben, még meghdkkentébben a
Victor Hugo-i Ruy Blas (A kirdlyasszony
lovagja) esetében. Ha a darabot
érzéketlenil olvassuk, csak a dtilus
lobogésat vesszilk észre. Itt a romantika
fennkoltsége tiinik zavarénak a mai olvaso
szemében. Babarczy L aszl6 azonban rgjott,
hogy ha nem az érzelmeket jétszatja €l -
nem a spanyol grandnak 6ltozott szolga
megalazott  szerelmét, az  etikett
foglyaként sinyl6dé kirdlyné kesergését -,
hanem a hstk reagdlasit a sajat primer
érzelmeikre, akkor kilonos fesziiltség
tamad a szinpadon. Vagyis Spindler Béla
mint Ruy Blas a szerelemtél tuléradd
euforidban viseli a szolga libérigat
(ahelyett, hogy sgjnaltatna ma-gét), Basti
Juli pedig nem szenved, ha-nem diihdng.
Mindez abbdl az egyszerii folfedezéshdl
fakad, hogy a romantikus sztereotipiaknak
meg lehet keresni az emberi motivumait,
amelyek a jellembdl, a helyzetbsl és a
kovetkezményekbdl fakadnak. Innen mér
csak egy lépés kellett ahhoz a logikus
kovetkeztetéshez, hogy ebben az esetben a
diszletek nem romantikus kdzépkori
varfalak, amelyek kozott az eredeti,
»torténelmi cselekmény  foltehet6en
jétszddik, hanem funkciondlisan miik6do
térelemek. Nem arrdl van tehat sz6, hogy
Donéth Péter ,,modernizalta' a diszleteket
6s a jelmezeket. Csupan mai
gondolkodésunknak megfeleléen
miikddtette a romantika kellékeit. A
lovagvér oszlopai kindlta leshelybél igy
lett tikorfal, amely belll-rol Uvegszertien
alathato, kivilrsél viszont nem. Az 6sbk
képe mogotti rejtekajtd atvatozott egy
parnazott  targyaldterem  panelfallal
elvélasztott |ehallgatdszobajava.

A kirdlyasszony Iovagja pedig politikai
dréméva.

Jatszik a szoveg

Az elébbiek egy komoly tanulsaggal
szolgalnak. Azzal ugyanis, hogy a széveg
nem mindig puszta onmaga jelenti a
szinhazban, és a stilus éppen abbol
adodik, hogy folmérjik a szbveg jaték-
lehetdségeit, parhuzamosségét vagy ellen-
téteit a szereplé gondolkodasaval, cse-
lekvéseivel. Tobbértelmiségét. Kornye-
zetbe &gyazottsagét.

Néha a szoveg mentén kell jatszani. Néha
a szObveg dlen. Néha a szbveg
tobbértelmiisége ad feszliltséget, vibralast,
figyelemfenntarté  bizonytalansdgot a
jatéknak.

A dtilus mindig akkor ,dl le', ha a
szbveg egyértelmiien 6nmagét jelenti, és a
szerepl$ egyszertien gy tekint ra, mint a
gondolatkdzlés eszkdzére. Igy jon létre a
szovegfélmondé  szinhaz. Holott a
dramaban a széveg szitudcidban hangzik
el, és ennek megfeleléen értelmezends.
Régen rossz, ha a szinész rogtén , hisz" a
szovegnek, anélkiil, hogy tlizetesebben
megvizsgdlna. A szbveget kilénben sem
lehet eljatszani, csak maga a széveg
jatszhat. A magyar szinész régi hibga,
hogy eljatssza a szoveget. Jatszani csak a
szoveggel, a szbveg kozott lehet. Persze
nem ké mondat vagy két szo kozott,
ahogy gyakran l&tjuk, hanem a széveggel
is jellemzett szellemi térben, az egész
el6adas gondol ati koncepci 6janak
megfelelGen.

Ha a szbveg ,elfelgt" jatszani, nem j6-
het létre az el6adas polifoniga, és a
szinpadra ratelepszik a szirkeség. A
Madéch Szinh&z Szép Erndjébsl, a Pati-
kabol igy veszett ki a tobbszolamisag, az
indazo irénia, a szecesszios bg. A modor,
amely stilust ad a darabnak. (Ha egyszer
Szép Erné modoros ird volt - marpedig az
volt -, nincs mit tenni.) Miskolcon, a Lila
akac el6adasdbdl ki-dertlt, hogy Szép
Erné modoros koltészetének, az érzelmek
mentén elcstsztatott groteszknek, még a
szentimentalizmusnak is mekkora fedezete
van ajatékban.

Szép Ern6nél nincs darab, csak stilus
van - mondj&k néhanyan. Mas ugyan a
véleményem, de mondanivaldmat még az
elébbi  foltételezés is erdsiti. Kiderdl
ugyanis, hogy adott esetben - tudniillik a
Lila dkdac esetében - a stilusbdl is lehet
eléadést csindlni. A stilus képes folidézni,
megjeleniteni, st megteremteni  egy
vilagot. A stilusban filozéfia rejlik, amint
err6l Szikora Janos Goldoni-rendezése, a
gyori Kisfaludy Szinhazban bemutatott
Nydri kalandozasok tanUiskodott. A



stilus itt mint a tartalom része jelent meg,
magatartasformai nkat kiséro, s6t
meghatarozé motivumként. S ha mar sti-
lusbravirrél esik sz6, ugyancsak egy gyori
eléadast, a Harag Gyorgy rendezte
Kisfaludy-jatékot Kell emliteni. Harag va-
|6jaban tanulmanyt nydjtott a ezzel az
eldadassal: Kisfaludy-ébresztése masfél
évszdzad szinhaztorténetét ivelte &, a
korabeli jatékmodor pastiche-szerti fol-
idézésétol a Kisfaludy-darabok ma lehet-
séges stiléris megkozelitéséig.

Van-e Csehov-stilus?

A kérdést a vigszinhazi Platonov kapcsan
folytatni lehetne: van-e Shakespeare-stilus,
van-e Moliére-stilus, és igy tovabb? A
nemleges valasz (jra és Ujra magyarazatot
igényel. Historizal 6 szinhézi irodalmérok -
nem azonosak a szinhéz-torténészekkel -
szakadatlan szivéssdggal harcolnak a
.korabeliség" dogmatikus eszméjének
érvényesitéséért, a re-konstrudlhatatlan
szinhéztorténeti stilusok rekonstrudlésaért,
a historizd6 meiningenizmus  Ujra
bevezetéséért. A meg-gy6zés reménytelen,
a modern szinhdz  dlaspontjanak
leszbgezése szilkséges.

A nagy szinhazi korszakokban a szin-
pad és a nézétér kozotti konvencidé a
jelenidgjiiseg  elve szerint  mikddott.
Shakespeare athéni polgérai nyugodtan
visel hettek Erzsébet-kori ruhdt, hiszen nem
antik, hanem kortars (Erzsébet-kori)
mondanival6t feeztek ki. Szerencsés
esetben késdbbi  korok is azonositani
tudjidk a  klasszikusok  éményét,
életanyagét, konfliktusait, a sajétjukéval.
Az 1700-as évek lengyel szinhazéanak helyi
nemesekként szinpadra 1ép6 Moliére-
aakjai, a milt szézad elején Shakespeare
A makrancos  holgyével  Ordog-izs’
huszartisgr ¢im alatt vandorlé  magyar
tarsulatok, vagy napjaink tuniszi Ng& is-
kolgja-el6adasanak arab ruhés, piros fezes
szerepl6i - utébbit Jan Kort emliti

nem aktualizalnak, csupan természetes
maodon jatsszék tovabb a klasszikusokban
a maguk életét. Ma méar kevés hasonld
példat taldni. A meiningenizmus, majd a
naturalizmus az elmalt korok pontosan
rekonstrudlt diszleteivel és jelmezeivel a

maga /dején  kétségkivil kitagitotta a
szinhdz hatérait, de a torténelmi
akkurdtussdg  szinhazi  jelen  id6t

szétrombol 6 gyakorlatéval le is sziikitette.
A torténelmileg hiteles kil sdségeket
abszolutizal 6 szinhdzi szemlélet
meglehetésen rovid korszakét éppenséggel
a torténetisg nevében hiba kovetelden
kiterjeszteni amara, annél ha-

k&bb, mert a szinhdztorténet elmult fé
évszdzada egyben a szinhazi jelen idd
visszadllitasanak torténete. Az egymast
kovets hulldmok kozll csak az egyik volt
Max Reinhardt hires frakkos Hamletje, és
nem is a legjellemzébb; ,az 6rok emberit

hangsilyoz6  metafizikus  szemlélete
éppenséggel eltér a konkrét térsa-dalmi
megfeleléseket, azaz a torténelmi

folytonossagot keresé mai tendenciéktdl.

Visszatérve a Platonovhoz Horvai Istvan
rendezésében a szazadfordul s kil séségek
finoman é&tjatszottak egy mai értelmiségi
dletstilus  jelrendszerébe. A darab
bizonyos értelmiségi koldoknézés-rol, a
kilresedés dlapotérdl szdl, és fura médon
éppen vézlatossaga, hézagossaga, a
torténelmi  esetlegességektsl vald eleve-
megfosztottsaga teszi lehetévé (inkabb,
mint akdrmelyik mask Csehov-mi
esetében) a modellisztikus értelmezest.
Erdemes ismét folhivni a témava
foglakozék figyelmét: a ,Csehov-
stilushoz" nem tartoznak hozza a han-
gulatos enteriérok, a melankolikus tavolba
(az erkélypaholyok tajékéra) nézések és az
egyenes derekll  szinésznék  néma
csoportjai.

Szinhazi stilusok
Az Operettszinhdz: operett- és musical-
szinhdz. Az Operettszinhdz tébbszér be-
bizonyitotta, hogy nem tud musicalt
jétszani. Legutébb a Chicagbval. Sze-
rencsére a darab kaposvari és pécs
eldadédsabll az érdeklédok megtanul-
hatjdk a musical szakmai kdvetelményeir.
(Es a stilust is.)) Ugyanis a szinhdz mint
intézmeny szindarabokat jatszik, s a mu-
sical is szindarab. Enekelni, 1&bakat do-
balni, csillogni nem elég. Amig az Ope-
rettszinhazban egy chicagéi borton lakéi a
legdrasztikusabb  kifejezéseket is -
finoman szélva - a gorég dramék emel-
kedett tilizacigjaval s egy oktavva az
élobeszéd folott ejtik ki, addig ott nem
lehet musical-stilusrdl beszélni. (Tulg-
donképpen operettstilusrdl sem.)
Problematikus, ha egy szinhdz egyen-
stilussal onti le Osszes el6adasét, kulo-
ndsen ha ez a stilus 6nmagéban is eklek-
tikus, amorf és meghatérozhatatlan. A Jo-
zsef Attila Szinhaz Jozsef Attila szinhdzi
stilusérdl van sz6. Szerb Antal fanyar iro-
dalmar-szellemessége példaul tiltakozik
az ellen, hogy egy gyongécske Kkisér-
tethistéria és krimi szerzojévé avassak.
Bodrogi Gyula, aki a Bolond vasarnappa a
Jozsefvaros Szinhdzban tokéetes sti-
lusérzékrol tett tanGsdgot, az Ejféli lovas
esetében tévedett. A Bo/ond vasarnapnak

ugyanis nincs szellemisege, csak a miifaj-
ra jellemzé stilusa van; Katajev darabja
egyszertien egy bohdzat. Ugyanigy kell
jétszani, mint szézhatvanhat més bohd-
zatot. De Szerb Antalbdl képtelenség ki-
hagyni a Szerb Antal-i szellemet.

A Nemzeti Szinhazban dolgozé rende-
z6k (a vendégrendezéket is beleértve)
egyéni stilusuk kiilénbdzésége ellenére is
egységessé tudjak tenni a szinhaz stilusat.
Ez egyaant megnyilvanul a da
rabvélasztasban és az eladasmodban. Itt
korkérdéseket targyalnak, kemény
kritikaval, realista médon, a mindennapi
élet szintjén és egyben filozofiai sikra
emelve. ,Méasodranginak  mingsitett
klasszikusokrél bizonyitjdk be, hogy a
legelsé vonalba tartoznak. Shakespeare
I'V. Henrikjérél és Szuhovo-Kobilin fan-
tasztikus remekérdl, a Tar-e/ kin haldlérdl.
(Erdekes, hogy amikor Neil Simontdl Az
utolsd hdsszerelmest mutatta be a szinhaz
kilenc évvel ezel6tt, nemigen olvastam
olyasmit, hogy nem valé a Nemzetibe.)

Talan nem tévedek, ha Ggy gondolom,
hogy az egységes stilus itt az iz-l1és és a
gondolkodds  bizonyos  normai-nak
megtartdsat jelenti. Ruszt Jozsef példaul
lefaragta A szuzai  menyegzérdl  a
szépelgésbe csiszO  lirizaldst  Ascher
Tamas pedig artozkodott attol, hogy
zenéstancos folklorparadét  rendezzen
Radicskov Repllés kisérletébsl, mert meg-
gy6z6dott arrdl, hogy a tartdzkodo, szikar,
filozofikus megkdzelités  dltaldanosabb
gondolati sikra emeli akitiiné mivet. Mint
oly gyakran, a stilus ez-Uttal is a tartalmat
szolgdlta.

Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Koltai Tamés:
Mas nemzetek haza tgjan

Kadn zsuzsa :

Csodélatos mandarinok

Keserii Katalin:
I» memoriam Bartok

Vinkrd Jozsef:
Meg kell(ene) csindlni aleckét:

Nanay | stvan:
Chicagdk
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BOGEL JOZSEF

A magyar szcenografia a
hetvenes években*

A modern magyar szinhdzmiivészet leg-
jobbjainak f6 torekvése a hetvenes évek-
ben: visszahelyezni jogaiba a szinhazat,
megteremteni az  Ontorvényli szinhaz-
milvészetet. E felfogas szerint a redlista
szinhdzmiivészet nem azonosithatd adott
milvek egyszerli reprodukdaséval, szin-
padra &llitdsaval. A korszeriien rendezé,
tervezs, j&szd szinhdzmivész a drémai
alkotast sgjdt maga tarsadalmi viszonyai-
nak meghatarozottsagaban sgjétitja l,
szdm&a a mii sg& kulonds tarsadalmi
viszonylatrendszerének kozvetitésében
valik lényegessé, kildnben érdektelen,
muUzeumi alkotas marad. Az ilyen szin-haz
lényegénél fogva dinamikus, a meg-
merevedett sémékat tamadva-éttérve bél-
vanyrombol6. Més szavakkal fogalmazva
€z annyit is jelent, hogy a szinhdznak nem

egyszeriien és kizérdlagosan az ird
gondolatait kell &plantélni a néz agyaba,
mintegy ezek kozvetitésével, hanem a
szinjaték autondm mivészi  totalitésa
segitségével kozvetlenll kell kifgjeznie a
kor (sgjét kora) konfliktusait. A meg-

E cikk egy nagyobb tanulmany és a Sce-
nographia Hungarica H. cimii kotet beveze-
toje reszeként készilt, ezek koncepcidjahoz,
peldaihoz, képanyagahoz kapcsolodva. Ezért
teljes képet, felsorolast nem adhatott.




nyugvést, a kikapcsolast, a szorakozast
szolgal6 szinhéz helyett ez a fajta szin-hazi
tevékenység Gnmagunkka szamol-tat cl,
bennink, a nézékben teremt és old fel
OsszelitkOzéseket. Az évtized esztétika és
ezen belll &gazati esztétikai vitdiban nem
délt és nem is délhetett el minden egyszer s
mindenkorra. Am tény, hogy a f6 csapés a
hetvenes évek-ben mégis az autondém
szinhdzmiivészet kiteljesitése terén
grodott.

legfébb vonulat megval Gsitésahoz a
legjobb magyar szinh&zmiivészek egyre
tobb szbvetségest kaptak a diszlet- és
jelmeztervezék géardgabol is. Az ilyen
szbvetségesek feladata a dolgok 1ényegébdl
kovetkezéen  sokrétii:  ismernitk  és
haszndlniuk kell a kor (tehat a hetvenes
évek) képzd- és iparmiivészeti torekveselt,
stilugegyeit, eszkozeit, muifgait, mint
ahogy ez m& masfél szazada amigy is
kotelezettsg a szcenografusok koré-ben.
Ki kell fgjeznitk az eléadasok gondolati-
érzelmi  vonulatait, amelyek éppen a
fentebb kifejtettek kovetkeztében sokkal
bonyolultabbak, egymasra strukturaltsaguk
most mar atfogd irodalmi,
szinhdzmiivészeti, filozdfia és tarsadalom-
torténeti ismereteket kovetel meg a ter-
vezémiivészektsl is. Igy teremthetik meg
viszonylagos Ondllosagukat a kollektiv
munké feltételez§ szinhazi produkciok
létrehozasa sordn. Az évtized legjobb
szcenografusai eme  elméleti  tisztazas,
alapvetés révén, a relativ autondmia
hangoztatasa kapcsan valtak igazan a
legkivalobb rendezbk, szinészek egyen- Vagoé Nellijeimezei a szolnoki Athéni Timon el6adésahoz (Bodacs Istvanné felvételei)
rangu tarsaiva. e : ’ = !

A magyar szcenogréfia e torekvések je- ' :
gyében lett az €l6z6 évtizedek eredmé-
nyeihez képest gondolatibb, jelentéke-
nyebb, markansabb, s kezdett mind jobban
felzérkdzni - egyeldre csak a vilag-szinhéz
jobbjaihoz. Fejlédésének dsztonzéi kozott
megemlitend6 ~a  rendez6i  kultlra
jelentéségének novekedése, szin-
vonaldnak, egydtaldban a magyar szin-
hézmiivészet eszmei-gondolati kulturdlt-
saganak emelkedése és gyarapodasa, egy
frissebb gondolatisagll  és eszkdztard
rendezénemzedék tulgjdonképpen nem-
zedékek - szinrelépése, (j szinhdzi mi-
helyek s kozottik is az egészen robbané-
kony, mozgékony, sok-sok Ujat, tehetséget,
eredményt hozd kaposvari, szolnoki,
kecskeméti és pécsi, olykor a miskolci
tarsulatok formdlddasa, kiugrasa. Az
utobbi mozzanat maga is tobbfajta mozgast
eredményezett. Eltaszitott, félreallitott akar
nagy hirt tervezéket is, esetleg méshové is
sodort, s vonzott Ujakat,

'E
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hogy aztan a régebbiek Ujbdl erére kap-
janak, megujuljanak az ugyancsak at-
formdddd szinhazi miihelyek tiizében:
mindez a legpregnansabban a Nemzeti
Szinhdz utolsd, megvétozott vezetésii
évadaiban figyelhet6 meg. De - sez mar a
szinhdzmilvészet dtaldnos szeszélyei
kozé tartozik - a hetvenes évek végére az
ellenkezé esetre is volt nem egy példa: a
Jreteatralizdlds’ olykor fel-fata sgjat
gyermekeit”, kezdtek elszaporodni a
szentszinhdzi, puritdn dréma terek, a
mindent lebontas elve és gyakorlata
alapjan a toprongyszinhdzi szinpad-
képek, amelyek |étrehozasakor a tervezd
Ujbdl(?) csak szcenikussd, térszervezove,
beépitévé vat. Az esetek tobbségében a
tervezémivészek mégis jol jartak: (j
feladatokat kaptak példaul az idésebb és
sokaig egy szinhdzhoz kotétt tervezs-
miivészek, bekapcsolddtak a vérkerin-
géshe az Ujak, a kilénbozo elsképzett-
séggel, multtal rendelkezék. Felgyorsult
az élet ezen a részterlileten is: megndve-
kedett egy-egy kiemelkedéen korszerii
szcenografusi  tevékenység  hatGsugara,
egyik-masik tervezémiivésziink - Székely
Laszl6, Najmanyi Laszl6, Pauer Gyula -
mindeniitt felbukkant, ahol valami U
szilletett, Ujfgjta szinhdzmiivészeti mii-
kddés indult el.

Megjelentek a tervezémiivészposztokon
a més foiskolai-egyetemi végzettséggel
rendelkezék, igy példaul  mérndkok
(épitész  és Qgeépész), belsdépitészek,
textiltervezok, plakatgrafikusok  vagy
egyszertien grafikusok, festék, szobra
szok. Ez méas orszagok szinhédzmiivésze-
tében tobbnyire természetes folyamat,
hiszen a szcenografusok képzése nem egy
honban, tobb féiskolan vagy fakultason
torténik, példaul képzs- és iparmivészeti
foiskoldkon és milegyetemeken, ez
utébbiak épitémiivészkaran, tanszékén.

Naunk annak a kdvetkezmeényeképpen is
felfoghat6, hogy majdnem masfé év-
tizedig sziinetelt a hazai szcenografus
képzés, s a szinhazért rajongd, tervezésre
hajlamos fiatalok méas szakmékban lettek
elészor jaratosak (tébbnyire az Ipar-
milvészeti Fdiskola egyes szakait elvé-
gezve), hogy aztan visszakanyarodjanak a
tedtrum vildgahoz, az Ujfajta outsiderség
problematikajaval birk6zva. Ezek kdzll a
fiatalok kozll ver6dott Ossze mar az
emlitett foiskolan egy mintegy tizenot
fényi csoport, amely gérda aztan a Fiatal
Mivészek Klubjdban taldlkozva késziilt
fel vitékkal, el6adasok hallgataséval,
kidllithsokkal, = happeningszerii  ren-
dezvényekkel a szinhézi tervezés, szce-
nografia megkéstolasara, €lsgjatitasara.
Egyel6re csak az elsajétitasdra, mert ki-
sebb részilk bejutott az Ujonnan megin-
dult féiskolai képzés kereteibe, néhanyuk
pedig - egyénileg vagy csoportosan -
avantgarde produkciok tervezésegédeként
tevékenykedhetett. A tobbség inkébb
hatéresetté vélt azzal, hogy mést is csinal
(féiskolai szakmgdnak megfeleléen), de
ha a kirtét megfljjék, szin-haznd is
tevékenykedik. Van példa az
elkedvetlenedésre, a teljes félredllasra is,
bar az ilyesmit sohasem kell ebben a
szakméban véglegesnek tekinteni.

A magyarorszagi képzés szlineteltetése
kovetkeztében Pragaban, Leningradban,
valamint késébb Pozsonyban végzett
fiatal tervezémiivészek is helyet kaptak
az évtized végére egyes szinhazak terve-
zémiivészeti munkgjaban. E fiatalok cseh,
szlovak és szovjet oktatd- és alkoto-
mithelyek méltan vilaghirii tervezsi kul-
tirgjdnak, képzésének eredményeit, to-
rekvéseit és stilugegveit hoztak maguk-
kal s prébdtak integrdni a magyar
szinhazmiivészeti életbe. Ez nem volt
konnyi feladat egyik félnek sem. A fris

sen diplomazottak (példaul Zimmer Judit,
Kallai Judit, Kérés Sandor, Szab6d Agnes
és méasok) tele voltak ambicioval, Ujitas
széndékkal, s el6zéleg megérintette Sket
egy mésfajta szinhazmiivészet szele.
Olyané példaul, amelyben nagyobb
szerepe volt a tervezémiivészetnek; a
hazaindl, s amelyben (a szovjet, cseh,
szlovék szinhdzmiivészetre gondolunk)
sok-sok Uj eszkbzzel, anyaggal, texturaval,
valamint egészen (jfgjta technikai
megoldasokkal dolgoztak. Velik szem-
ben ott dllt az a magyar szinhazvezetés
(mivészi, miiszaki, gazdasagi), amely
néha nem adott kell6 id6t a kidlfoldrol
visszgj6ttek integralddasara  (gondoljuk
meg: a kint tanult miiszavakat, eljérésokat
kellett tobbek kozétt honositaniuk);
berzenkedett masfajta izlésik (koloritjuk!)
megnyilvanulasai, jelei ellen, s dihds volt,
hogy az idegenben tanultak egyes
hidnyossagait (miiszaki-gyakorlati
képzés!) nekik kell potolni vagy leg-
aldbbis elviselni. Mindezek kovetkeztében
néha késve kaptak jelentdsebb fel-adatokat
a kilfoldi diplomésok, amiben nem kis
szerepe volt az Ujabban egyre jobban
elterjedt sznobéridnak is (csak ismert és

nagynevii  tervezével  dolgoztatunk!).
Eléfordultak ergszakolt, kelléen nem
ambiciondlt  megbizdsok is.  Igaz,

megfontolandd, hogy egydltaldban jo-e, ha
egy orszdg szinhdzmiivészete (és mi-
vészképzése) ily tartdsan szorul a kil-foldi
- egyébként tobb tekintetben kiti-né -
képzés igénybevétel ére? A kérdés koltsi, s
akonkrét valasz mar adva van: 1978-ban -
ezittal a Képzémivészeti Foiskolan -

Ujbol  megindult Magyar-orszdgon a
szcenografusképzeés.

A Korszeriisdés tényezdi kozott em-
litendé, hogy a hetvenes évek sorén ter-
vezémiivészeink egyre tobbet utazhattak
kilféldre, Kozép-Kelet-Eurdpaba és
nyugati orszadgokba egyarant. A hazank-
ban vendégeskedé kilfoldi egyiittesek
szintén jOl szemléltették a tervezémiive-
szet nemzetkdzi eredményeit, torekveésait.
Mindennek volt vitathaté kovetkezménye
is, hiszen az epigonizmus, a divat
semmilyen miivészeti agbol ki nem ki-
sz6bolhets, hdt még a mi sajétos szinhéz-
milvészeti fejlédésiink és  viszonyaink
kozepette, ahol emez amugy is komplex
milvészeti agazatnak éppen a vizudlis
része mozdult a legnehezebben a vélto-
zésokra, az Uj igények kovetésére. Az
évtized elgjén (Peter Brookék nyoman)
még folytatddott a bérruhadivat, s a
korszak kozepére elszaporodtak a s&-
torlepedés szinpadképek is (Toffolutti ?).



Ma mér bolcsen megdllapithatjuk, hogy hét zsi 1&tés birkozédsa, a festéi dekorum, a sdval), s e taldkozésok a miivek témaja-
istenem, a bérruha roppant kényelmes és realista részletezés és a szecesszidt, szim- ho], dramaturgiai felépitésébsl kovetke-
elényds a szinészek szaméara, s ha bolizmust idézé dlomszinpad keveredése. zéen késztették a legteljesebb konstruk-
funkcidja van, miért ne, a satorlepedss llyesfajta kizdelem  figyelheté  meg tivitasra.

(vagy vészonleples) szinpadképek pedig Drégely Lészl6 a Vigszinhdznak, Pesti Az évtized sordn el6térbe kerililtek a
roppant felszabadité hatastiak, képléke- Szinhéznak készitett egyes tervein, szin- kilonbdzd térformad vilégitassal, veti-
nyek, kitiinden funkciondlnak, s hét vég- padképein, kivaltképpen a Kridy-bemu- téssel kombinalo, kisérletezo torekveések.
tére is nagy mesterektél nem is szégyen tatohoz produkdt szinpadképén azzal a Csanyi Arpad aNemzeti Szinhézban (VII.
tanulni. A lényeg az, hogy a kilfoldon kilonlegességgel, hogy Drégely festd- Gergely, Téli rege), a Jozsef Attila
szerzett vagy a kilfoldiek adtal nydjtott mivészetének legfrissebb etapjait, ezek Szinhazban (Oriilt Gréta), a kecskeméti
émeények kovetkeztében sem lehetett sok eredményeit is beolvasztjia szinpadi mii- Katona Jozsef Szinhazban (Don Cérlos), a
mindenben régi médon tervezni. A jobb, a veibe, igy az el6bb emlitettbe a sziirreal iz- Békés megyei Jokai Szinhézban (Unalmia),
korszeriibb  kényszeritd ereje technikai mus, szirnaturalizmus elemeit. Ide so- a gyéri Kisfaludy Szin-hézban (Bernarda
vonatkozésokban  is  hatott; tobb rolhatdé Vata Emilnek, a pécsi Nemzeti Alba hdza) megvalGsitott terveivel [épett tul
nemzetkozi szeminarium, taldlkozd vagy Szinhéz, késdbb a gydri Kisfaludy Szin- régebbi festéi mivoltan. Bravdros, az elobb
egyszeriien a szomszédos orszégokban héz tervezsjének igen sok (j tervezése (a emlitettektsl némiképpen el(its, sem elétte,
végzett  mihelylatogatasok  Siettették Pécsett szinre kerlilt 1llyés-darabokhoz, az sem uténa (dtala sem) kovetett utat jart a
tervezdinket és technikai szakembereinket édigazitott Bank banhoz, az ugyancsak Csongor és Tiinde eléadasahoz (Nemzeti
egyes Gtletek, anyagok stb. &vételére. &igazitott, Gyérott bemutatott Fakipa- Szinhdz) készitett, magyar folkldrele-

A szcenografia  korszerisidése, vi- langhoz készilltek ilyenek). Leginkdbb mekbol felépitett dramai terével. Fehér
szonylagos Ondllosuldsa fejl6dé elméleti Tamasi  Osvigasztalasahoz  (ugyancsak Miklésrol elmondhatd, hogy rendkivili
munkéval is egyltt jart, mintegy kolcst- Pécs) akotott szinpadképe elegyiti a leg- taldlékonysaggal épiti be, vilégitja be ugy
nosen feltételezve és segitve egymést. jobban a festdiséget a konstruktivitadssal. a legkllonbdzébb févéros és  vidéki
(6rvendetesen megszaporodtak a hetvenes Tervezémiivészeink doyenje, nem egy-nek szinpadtereket, ahogy a mi mondani-
években a kidlitasok, éénkilt a tanitomestere, Varga Métyas is ilyen-fajta valGja, rendezéi koncepcija, a jétek
tervezémiiveszet iranti elméleti érdeklodés, torekvések  jegyében  (jitotta  meg stilusa megkivanja. E képessége a Vig-
tanulmanyok, konyvek, kisebb--nagyobb eszkoztérét, példaul a Szegedi Szabad-téri szinhaz elvontébb zenésszinhézi szinpad-
kidllitds prospektusok, flzetek kezdték Jatékok vagy a debreceni Csokonai képeitdl ugyanezen szinhdz Csurka-be-
Osszefoglalni az eredményeket, jellemezni Szinhdz szdméra készitett operaszinpad- mutatdinak Kkonstruktiv — szupernaturaliz-
atendenciékat, térték fel a problémékat. A képei esetében. Kilon érdekes, hogy muséig terjed. Emeljink ki néhanyat ebbdl
kritikusok  kozil Koltai Tamas, Csik Varga Métyasnak volt akalmataldkoznia a kevesét elemzett, széles skalgju
Istvén, aritkbban jelentkezé Boszorményi Gelman termelési draméinak szceni kai tevékenységhdl. A Nék iskolgja (Vig-
Katalin és még néhanyan masok azt feladataival (Marton Endreiranyité
példazzak, hogy sziing-ben van a szinhazi
kritika irodalomcentrikussaga, b|zonyos
értelemben rendezé- és
szinészcentrikussaga is. Az is jelentékeny
tényezé, hogy egyes tervezs-miivészek
(Székely Laszlé, Gyarmathy Agnes, a
festémivészként még jobban ismert,
szamon tartott Drégely Laszld) egyéni
kidlitasokkal tovébb segitik az eméleti
tisztézodast, s egyben végzik a k6zonség
szélesebb korii tgékoztatasit. Orvendetes,
hogy egyre gyakoribb a szinhdzak
elécsarnokdban, kiilénbdzé helyiségeiben
(a kozonséget kiszolgal 6kban)
megrendezett szcenikai kidlitasis.

A szcenogréfia korszeriisbdése mind-
ezek kovetkezményeképpen kilonbdzs
csoportokban, tendenciakban bontakozott
ki. A régebbi festdiség kovetsi (olykor
kivalo festdmiivészek is egy személyben)
kezdtek gondolatibbd, olykor konstruktivva
valni. J6 példa erre Szinte Gabor tobb -
ebben a korszakban kel etkezett -- terve, igy
a Madéch Szinhéznak készitett Hamlet- és
Harom ngévér-makettek, illetve -vézlatok.
Mindketténél meg-figyelhet6 a tobbfajta
rendel és és terve

Vago6 Nelli jelmezterve Biuchner Danton haladldhoz (Nemzeti Szinhéz, 1978)
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Koés Ivan babterve Sztravinszkij A katona térténete cimii babjatékahoz (Allami Bébsziﬁhéi, 1976)

szinhéz) szellemes konstrukcidja percrol
percre egyltt jatszik, él, mozog a sziné-
szekkel. A Fej vagy iras (Vigszinhéz)
egyszerti elemekbdl és fénynyal abokbdl
felépitett, szikdr jatékteri volt. A
Homburg hercege (a mii gondolatisagaval,
felépitésével, stilusival egyezéen) kuldn-
bozoképpen bedllithatd, keretels, tér-
formad kékesfehér lapokat, diaporamé-
va elfvardzsolt fest6iseget, sejtelmessé-
get kapott. Egy Pinter-darab (A gondnok,
esti Szinhaz) pop art-halmazt igényelt
téle. Fehér Miklds tehat az épitkezést (a
szinpad jatéktérré, sziikebb értelemben
dramai térré épitését) szerencsésen ve-
gyiti egy széles skd§u modern
eszkoztérral, s furcsa médon elmondhato,
hogy tulajdonképpen nincs is stilusa, ami
a szinhazmiivészet egyfajta Ujabb
értelmezése szerint kifejezetten erény.
Székely Laszl6 elstsorban a hetvenes

évek soran a szolnoki Szigligeti Szinhaz

szaméra készitett terveivel valt a térfor-
mal6, igen erételjes vilégitas effektusok-
kal dolgozd tervezémiivészet egyik leg-
jelesebb  képviseljévé. Legfontosabb
szinpadképei (Ciprian : Gacsérfej, Harom
névér, Athéni Timon, Fist Milan : Boldog-
talanok) val0saggal sugarozzak a miivek
koncentralt gondolatisagét. A felsorolt és
dtaldban Szolnok széméra készitett ter-
vek és megvalosuldsuk arrais jO példék,
hagy miképpen kapcsolédhat Gssze ter-
mékenyen egy nagy hatasi, nagy fanta-
Zidu és jelentékeny gondolati, valamint
képzémiivészeti  kultiraval rendelkezd
rendez6 (Székely Géabor) egyénisége, mii-
vészete egy korszeriien akotd tervezo-
miivész munkéssagaval, mindketté leg-
nagyobb haszndra. Kettejik egyuttmi-
kodésébsl hallatlanul  kikalapdlt, racio-
ndlisan kialakitott jatszas terek keletkez-
tek, amelyekben nincs felesleges bator,
kellék, diszlet, diszletelem, s ugyanakkor

a gondosan elhelyezett fénynyaldbok,
foltok, a fekete és fehér részek dinamikus
egymasmellettisége  igen  plasztikus,
modernil  festéi is. Legjobb példa
minderre a felsoroltakon tul a most méar a
Nemzeti Szinhaz tervezémivészeként
elkészitett Danton haldlaterv és az ebbdl
megvaldsult  szinpadképsorozat, amely
minden képhez, cselekményhez,
szituacidhoz kivdldan idomul, &talakul,
szitkll vagy bévl, tetszés szerint. Alig
vettik észre, mert mar évtizedek Ota
hirdette, csindlta, a sablonossa vaélas
veszélyeivel nem mindig eredményesen
csatazva, hogy Rajkai Gyoérgy (sajnos, mar
nincs  kozottink)  legiobb  Thdia
szinhazbeli szinpad-képei is a térformélas,
a konstruktiv jatéktéralakitds szép példa
(Tigris és hiéna, Erzsébetvaros, Fecsegd
ékszerek, korszin-hézi produkciok, ez
utdbbiak aplantdlva a Thdiaba is).
Minden bizonnya az lllyés Gyula dltal
digazitott Bank ban itteni el6adésanak
»mindentudd”, kicsit a Taganka Hamlet-
el6adaséra is emlékeztets konstrukcidja a
csticspontja szerkeszt6-épité
tevékenységének.

Arrais van példa, hogy valaki mar eleve
modern, s6t, avantgarde torekvésekkel [ép
szinre, s késdbb rugalmasan meghaladja
az elsh l1épésekné alkalmazott eszkdzoket,
sot, stilust is. Gyarmathy Agnes példaul
elég kovetkezetesen bontakoztatta ki a
hatvanas-hetvenes  évek fordulgjan
Lengyelorszagban meg-szeretett,
elsgjatitott s olykor kifejezetten lengyeles-
szlrredlista eszkoztarat (vegyitve a néha
barokkos burjanzo top-rongyszinhézi, pop
artos elemekkel), de aztan |épéseket tett
egy konstruktivabb. egyszeribb,
letisztultabb  szinpadi  vilagba (Krleza
Golgotaja Szegeden, ugyanitt a La Mancha
lovagja, Witkiewicz Anydja, a Marat-Sade;
Miskolcon a Bertha Bulcsu és Juhasz
Istvén dltal irt darabokhoz, Kecskeméten
és Békéscsaban kilonbozé produkcidkhoz
készitett  tervek). Sajdtos és a
tervezémiivészet torténetében elégge ritka
visszakanyarodasa  volt Lifjo-kora
eszményeihez a torutni  szinhéznak
alkotott Szerelmem, Elektra-szinpadkeép:
szlrrealista sgjtelmességnek és konstruk-
tivizmusnak, jelmezeit illetve neonatura-
lizmusnak nagy hatéslii elegye (1978).
Gyarmathyrél még € kell mondanunk,
hogy ama ritka tervezémiivészek kozé
tartozik, aki képes az egész produkciodt
minden tervezémiivészi vonatkozasban
Ltarsalkotni , tehdt a jelmezeken és disz-
leteken kivil a flizeteket, plakatokat is
(grafikailag) megtervezni.

A szobrészatbol, aminimal art ésa



concept art, valamint a szinhdzi
happeningprodukciékbél ivel at Pauer
Gyula sok-sok kaposvari szinpadiképe a

nyitott szinhaz, a dezilluzionalé tiszta vagy

szent  szinhaz  szférajaba. E  sajatos
szinezetd (és elméleti alapozottsign)
tarsalkotomivészetnek legjelesebb

termékei a Csiky Gergely Szinhaznak
készitett Odogok, 'Troilus és Cressida és az
Ivanov szinpadterc. Az utobbi kivaléan élt,
fejl6dott és bomlott fel a f6héssel, a
szereplék  kel, a  cselekménnyel, a
szituacidkkal szoros kapcsolatban. Ez volt
az a magyar dramai tér, amelynek
ugyszoélvan minden része, eleme, kelléke,
butora minden pillanatban jatszott és
kifejezett valamit. A  koézel-mdltban
nemzeti szinhazi tervezéma-

vésszé valt Pauer az Ejjei yenedékhely
egészen uj koncepcidju és gondolatisagu
szinpadképeivel hivta fel Gjbél magira a
figyelmet.

Diszlettervezbink tobbsége tehat t6bb-
nyire elszakadta dek6érum alkalmazasanak
gyakorlatatél, a  meghaladott  imp-
resszionizmustol, a pepecsel6 részletezés-
t6l. Generdciés hovatartozast6l flugget-
lentl - mint a méir emlitett, tobb tekin-
tetben maganyos hegycstcsnak tekinthetd
Pauer - kilénb6z6 modern (olykor
kifejezetten avantgarde) szinhdzmuvészeti
torekvésekhez is kapcsolodtak: a tervezoi
konstruktivizmus Gjabb  valfajaihoz, a
brechti szinhaz szcenikai vonulataihoz (a
cselekmény anatémidjanak megjelenitése),
az Uj naturalizmus tiszta vagy mas
iranyzatokkal is vegyitett torekvéseihez, a
laboratériumszinhazhoz vagy éppen a
wilsoni totalis szinhaz tendenciai-hoz. Ez
figyelhet6 meg a koézépnemzedék egyik
jeles tagjanal, janosa Lajosndl. A pécsi
Nemzeti  Szinhaz szamara  készitett
Kispaparok-terv és szinpadkép, a varatlan
halaleset miatt még a bemutatd el6tt
abbamaradt Shakespeare (IV. Henrik)-
produkciéhoz alkotott szinpadtér még
egyszerlen  modern  képzémivészeti
izlésérdl, kivald térformald képességérdl
tanuskodik, parosulva a ndla régbta
megszokott eleganciaval. A kézelmiltban
a pécsi és a szegedi szinhaz szamara t6bb
olyan dramai teret tervezett, amelyek
er6teljes  gondolatisdgiak, jelentékeny
kifejez6erével rendelkeznek, s amolyan

manézskeretet is jelentenck, egy-egy
lényegében laboratoriumszinhdzi
produkcié  kapcsan  (Hernadi-darabok

Pécsett, Julius Caesar Szegeden). Az igaz-
saghoz hozzatartozik, hogy a laboraté-
riumi szinhazhoz bizonyos aszkétikus
eszkozbeli, térformalasi puritinsag kép-
zete és kovetelménye kapcsolodik. Jano

sa emlitett kompoziciéi moderniil Festéi-
ek (Atolmacs szinpadképe akar egy kubista
alkotashoz is hasonlithatd), eszkdzékben
gazdagok (példaul babozasi elemeket is
alkalmaz), s mindez korantsem
eklekticizmus, hanem egy tendencia bi-
zonyos jellegzetességeinek és eredmé-
nyeinek gazdag tovabbfejlesztése.

Kialon helyet. érdemel itt Keserd Ilona,
a freské- és tablaképfest6ként is ismert
diszlet- és jelmeztervezd, aki nem tartja
magat par excellence szcenografusnak, de
olykor ezzel is megprobalkozott, nagyon

jelentékeny ~ nyomot  hagyva  ter-
vezémuvészetink torténetében. Sajna-

latos, hogy az utébbi években mar egy-
altalaban nem taldlkozhattunk terveivel;
ennek az is az oka, hogy keserti csak
meghatarozott és altala kedvelt rende-
z6kkel tud egytttmikédni (Major Tamas,
Sz6ke Istvan), s az 6 sorsuk, helyzetik
kissé az 6 helyzete, vuillalkozékedvik
fuggvénye. Elvi megkozelitésben: csak egy
bizonyos szinhazeszmény talajar6l tud
elindulni a szcenografusi alkotémun-
kahoz. Szinpadképei, jelmezei egy sajatos,
olykor  kubisztikus, maskor  konst-
ruktivista vagy éppen absztrakt festdi
latas termékei, kilonb6z6 festéi korsza-
kaitol is figgéen. Ez persze a tervek és
megvaldsulasaik latvanyi oldala. Ugyan-
akkor mindig szigordan egy végsékig
kévetkezetes dramai teret képeznek, il-
letve ezt szolgaljak (jelmezek). Igy volt ez a
kecskeméti Heilbronni Katica, a kaposvari
Erds (Osztrovszkij)-el6adas  esetében,
vagy a Nemzeti Szinhaz Ben jonson
(Ber-

talannapi vasar)-, a Huszonotodik Szin-
haz M-A-D-A-C-H-produkciéjaban.

A mérndkbél, filmforgatokonyv-ir6bol
novellistab6él, animitorbdl, kilénb6z6
szinhdzi kisérletek, happeningek
szervez6jébdl  tervezémuvésszé is  valt
Najmanyi Laszlénak voltak a legszélesebb
skalaja  talalkozasai modern szinhdz-
muavészeti (s ezen belil sztenografiai) to-
rekvésekkel. Najmanyi amolyan mavé-
szeti szkizofrénidban élhetett: mikdzben
szenvedélyesen érdeklédott a  szinhaz-
muavészet egészen 4j Utjai, eszkdzei utan,
s muvel6je is volt ezeknek, tarsul sze-
g6dott a hetvenes évek legtobb friss szin-
hazi muhelyéhez, rendezétehetségéhez
(kivaltképpen Paal Istvan, Vall6 Péter,
illetve a szolnoki, kaposvari, pécsi és
néhanyszor a vigszinhazi egyuttes bizo-
nyultak 6t is inspiral6 szovetségesek-nek).
Viszonylag szik koért  kisérletezés  és
beilleszkedés ~ a  hivatisos  magyar
szinhazmuvészet - kétségtelentl legmo-
dernebb - berkeibe: ime a szkizofrénia

két polusa, s j6, hogy az évtized soran a
két poélus kozil az utébbi nagyon sok
hasznot hudzott Najmanyi sok agazatd
tehetségébdl. Mar 6nmagukban a tervek,
a  szcenografiai  produktumok s
eszkozbeli gazdasagra utalnak. Najmanyi
képes volt egészen -mérndkileg-pontos
terveket késziteni (Osztrovszkij Vihar-
jahoz Debrecenben), de humorat, sét
iréniajat csillogtatva happeningtervet is
csindlni (az Ubi kirdlyhoz Pécsett). A
laboratériumszinhaz aszkétikus egysze-
rsége és célszertisége sugarzik a Caligula
tervb6l (Pécs,' Padl Istvan rendezése), s
ha Mrozek Tangdja mindenekelStt a
forradalmi fejlédés anatémidja, Najmanyi
megtervezte hozza a ravatali és bonc-tani
(talan ~ még  kivégzési)  helyiségek
koncentralt terét (Szolnok). Ugyancsak a
szolnoki tarsulat szamara készitette a ha-
talmi-emberi viszonyokat pontosan, is-
mét mérnoki precizitassal kifejez6 Bul-
gakov-szinpadképet Alszentek
Osszeeskilvése), s részben U eszkozoket is
hasznalt  (vetités), részben mintegy
Osszefoglalt  (attekintheté  szerkezet,
ujszert térbeliség és festGiség egyszerre)
a Vigszin-hiaz Minden j6, ha a rége jo-
produkcidja esetében.
Szcenografianlcban kiemelkedd helyet
foglalnak el a ,,csak” jelmezeket tervezdk.
A tervezémivészet két aganak ilyen
mérv  kettévalasa  eléggé  magyar
jelenség, am ebbdl nem kevés elény,
érték is szarmazott. Tény, hogy jelmez-
tervez6ndink sok elismerést szereztek
még kilféldon is a hazai tervezémuvé-
szetnek, s minden talzds nélkul lehet akar
magyar iskolarél is beszélni ebben a te-
kintetben, élén a Nemzeti Szinhdz mu-
vésznbjével, Schaffer Judittal. Szamtalan
- févarosi és vidéki szinhazaknak, vala-
mint filmekhez, televiziés jatékokhoz és
filmekhez alkotott -- jelmeztervében jol
tarsul a festSiség, az elegancia, a biztos
izlés, olykor a jatékossag az erés gon-
dolatisaggal, kifejez6erével. Mindezek-
kel 6sszefiiggésben kivaléan ismeri a régi
és 1j anyagokat, texturakat, eljarasokat, s
képes ezekkel az adott md, a rendezdi
koncepcié és szinészi jaték sajatossigai-
hoz kapcsolédni. Kiemelked6en szép
példai mavészetének a PQ 75-6n eziist-
érmet nyert, a Nemzeti Szinhdz Mardti
eléadasiihoz (A, utolsd utani északa) ké-
szitett jelmezei; ezek jol fejezték ki a ma
sokfelé agazé-bujkalé gondolatait, eksz-
tatikus kavargasait, s egyuttal kapcso-
latban voltak bizonyos sziirrealista-opart-
os torekvésekkel is. Ugyanugy emléke-
zetesek maradnak a Csongor és Tiinde



(Nemzeti Szinhdz) jelmezei is. Ez utéb-
biak jol jelzik, hogy miképpen lehet
Osszebtvozni a legkorszeriibb formakul-
tirét a népivel, a népmiivészet elemeivel.
Sokoldalsagara és meguljulasi készségére
jellemzd, hogy jol térsult akér a pécsi
Nemzeti Szinhaz, akar a Gyula
Varszinhdz, akar a Szegedi Szabadtéri
Jatékok Ujabb dramairdi, rendezéi vo-
nulataihoz, Ujszerii szinpadradllitasaihoz.
Wieber Mariann a Televiziond, elég
gyakran a Vigszinhdzban (Csehovok),
Vago Nelli a Nemzeti Szinhazban, Pécsett
és Szolnokon, Janosk(ti Marta pedig a
néhany éves szolnoki tartézkodas utan a
Vigszinhazban (és sok helyiitt vendégként)
az Ugynevezett dinamikus jel-meztervezés
(felfokozott gondolatisag és gazdag
eszkoztar, sokfajta alkotoelem, motivum
koncentrdlt  akalmazésa)  képvisel6i.
Mindegyikéjuknek erésen egyéni jegyel is
vannak (tbbbek kozott a felhaszndlt
anyagok, textlrak tekintetében). Wieber
tervei  er6t6l duzzaddak, expreszsziv
jellegliek, olykor mar expresszionista
el6zményekre utal6ak, Janosk(ti alkotésai
vibraléan szlrrealistak, Vagd Nelli pedig
dekorativ, elegans és mélyen karakterizal6
egyszerre. Jelmezelk tobbnyire sok-sok
asszociécios lehetéséget nydjtanak, s
ezdlta is dinamikusak. Egyes - példaul a
szolnoki szinhaznak vagy a Szentendrei
Tedtrumnak, a Madéch szinhézbeli
Hamlethez készitett - terveiben erre halad a

festéiség, a kor-hiiség, az elegancia
jelentés képvisal6je, Mialkovszky
Erzsébet, aki egydttal igen sok film,

televizios j&ékfilm jelmeztervezéje is.
Ujabb terveit tekintve (Osztrovszkij
Viharjahoz Debrecenben) mar szinte
Gulécsy Lajos vilagét idézi a groteszkhez,
a manézs viladgdhoz is kozel-dlo Fekete
Mériaa. A pécs, mad a gyori
balettmiivészek szdméra tervezett jelme-
zeivel Gombar Judit az emberi test szép-
ségeinek erételjes felmutatadsara toreke-
dett.

Klon fejezet illetné meg az elfogultsag
nélkdl vilaghiri magyar babmiivészet
(ezen belil elsssorban  az  Allami
Bébszinhdz) tervezémiivészeit, féképpen
Koés lvant, Brody Verd és a nem-rég
elhunyt Orszag Lilit. Terveiken, ki-
vitelezett babjaikon, diszleteiken megfi-
gyelheték a kortdrs magyar és kulfoldi
képzémiivészet legfontosabb jegyei; bét-
ran kisérleteznek a legkllonfélébb bab-
technikakkal, vegyitik is ezeket a mon-
danival6, a jellem, a szituécio és a kilon-
b6z6 dramai miifagjok szolgdlataban. JO
tarsak egyuttal Gogolhoz és V érosmar

tyhoz, Csgj kovszkijhoz, Sztravinszkijhez,
Bartokhoz, Koddyhoz és Ligetihez,
méskor Mrozekhez és Becketthez is. A
hetvenes évek magyar babmiivészetének
nagyivii tovabbfejlodése mar az €l6z6
masfél évtized sorén megalapozodott. A
beérés, a kiteljesedés - elssorban Kods
Ivan esetében - az utdbbi évtized-ben
tortént. Hallatlanul gazdag és széles a
skala a Csongor és Tinde archaikus-népi
baju figuraitdl a Klasszikus szimfénia ka-
cagtatd borzongatasan keresztll Ligeti
Aventuresiének kacat-bdbszinhdzéig. Mé-
lyen sgindhato, hogy ezt az el6z6 évtized
végén mar sejtett (Japan halaszok) ki-
bontakozast Orszag Lili - éete id6 el6tt
megszakadt - a hetvenes évek soran kevés
milben vélthatta valéra. Megjegyzends,
hogy Koos Ivan tobb izben tervezett més
(ember) szinhazaknak is, igy a
Huszondtddik — Szinhdznak,  Pécsnek,
Veszprémnek. Ezekben az alkotésokban
tobbnyire a népi (népmiivészet) és a mo-
dern formanyelv, valamint egyes babos
eszkdzok egységére torekedett. Emléke-
zetes szinpadi konstrukcié volt Orszég
Lili ,ikonosztéza' a debreceni Fak-
lyalanghoz.

Az Operahaz tervezsi kozil a hetvenes
évek elsssorban Forray Gaboréi. Mivei-
ben a festéi latdsmod 6tvozédik dssze a
konstruktiv térszemlélettel, épitkezéssal.
Taédn a szikség (Operahdzunk akkori
dlapota, felszereltsége) is hagjtotta arra,
hogy tervezémiivészetében nagy szerepet
kapjon a diavetités. Sokfajta Uj anyaggal,
technikaval kisérletezik féradhatatlanul, s
ez kilonbozé Verdi- és Wagner--
valamint Uj magyar bemutatok eseté-ben
kamatozott leginkabb (az utébbiakra jo
példa Szokolay Samsonjanak, Hidas
Frigyes és Seregi Laszl6 Cédrusanak,
Durkd Zsolt Mbézesének szinrevitele).
Nagy része van abban, hogy egyes fris-
sebb zenedrama-irdi és rendez6i torek-
vésekkel parosulva a magyar operajtszas
korszertibbé és eurdpal szinvonal iva valt.
Tobbszor  tervezett  kilfoldi  opera-
hézaknak is. Maka Péter elsbsorban a
groteszk irénti érzékenységével tiint ki
(Koldusopera diszletei, jelmezel). Mark
Tivadar lényegében folytatta festdiséget,
korhiiséget és karaktert sugarz6 jelmez-
terveinek sorozatét.

Korszerisods, sok tekintetben egészen
tervezémiivészetnek a Televizio-ndl s
olykor egyuttal egyes szinhazaknak is
dolgoz6 miivészek. Kozuluk néhéanyat
mar kordbban is megemlitettink, Ggy
érezvén, hogy erdteljesebben kotsd-

nek a par excellence szinhazi szcenogréa-
fidhoz. A televizids milvészek doyenje,
Kézdi Lérant forditott utat jart be. A het-
venes évek elején még erdteljes, jelenté-
keny kifejezéergjli diszleteket tervezett a
Nemzeti Szinhdznak (Stoppard Ro-
sencrantz és Guildenstern), s aztan vissza-
vonult a képernyd vilagéba. Schéffer Judit
jelmezeivel kozOsen csindt tele-vizids
Lear kirdy-szintere a PQ 79 magyar
kidlitas anyaganak egyik legszebb
dokumentuma: kilon értéke U eszkdzok,
anyagok, megorokitées modok  al-
kalmazasa, valamiféle modern idétlenség
megjelenitése. Wegenast Robert néhany
esetben poétikus, atmoszférét, koltdiséget,
korhangulatot sugarzé szinpadképeket
teremtett meg. Miskolcon (Sirdly), deaz 6
fantézigja is toébbszor iranyul (jabban
televizis munkékra. Téth Bar-na viszont
elsjsorban  televizios tervezd; ottani
produkciok jelmezeihez készitett véazlatai

egyenesen  ilusteremté  készségrol
tesznek tan(sagot. Nagy érzéke van a
groteszkhez, a <zinte idétlen ba

megteremtéséhez. Munkai tébbnyire 1ég-
kort, kort, kornyezetet festenek, s ez a
kifgjezés itt nem is j6, mert figurai
ugyanakkor hallatlanul plasztikusak is
(6rék Don Juan, Harom joészivii rabld).
Szekulesz Judit szaméra is alapmiihely a
Televizi6. Stilusérzék, atmoszfératerem-
t6-képesség (Magnas Miska) és minde-
nekel6tt elegancia, nagyvonall dekorati-
vitds jellemzé ra (Turandot). Szinhazi
kirandulésai (Pécs, Ahogy tetszik) azt mu-
tatjék, hogy jél tud modern dramai terek
szaméra is - valosaggal - épitkezni. Lévai
Séndor mindenekelétt a  televizids
bébmiivészet tervezd képviseldje, kilon
stilust, markans stilizalé vonulatot is rep-
rezentdlva a magyar bébmiivészetben.
Szinhézakba is kirandul, s a pesti szinhaz-
beli Lotte szellemesen megal kotott ember
nagysagi  babfigurdja a monodrama
.masodik foészerepléje. Kamér Katalin
modernul  festéi jelmezeivel, eredeti
szinpadképvazlataival, szintsszedllitasa-
ival tiinik ki. Ball6 Gébor er6sen konst-
ruktiv alkat, Boyai-terve az indulatoktdl,
gondolatoktdl terhes televizios jatéktér
kialakitasdnak szép példga. A televizids
tervezémiivészet tehét részben
kapcsolatban van a szinhdzmiivészettel (itt
is tevékenykedik vagy ez utobbi esz-
kozeit felhasznalja), részben sgjétos je-
gyeket és egyénisegeket mutat fel. A
specifikumok elemzése kritikank egyre
sirgetobb feladata.
A legfiatalabbak, ahazai (egyéb) dip-

lomésok, el6képzettsegliek és a kulfol-



don végzettek gyarapodd téborét tekintve
emlitésre mélté egy - sokaig a Fiata
Miivészek Klubja tagozatakeént
tevékenykedo - team produkcidja, a péecs
Oriéscsecsemd-6sbemutatéhoz  kollektive
készitett szinpadkép, dramai tér és
jelmezek, kellékek. Ifj. Rajkai Gyorgy,
Benyovszky Istvan, Orosz Istvan és Kele
Judit bebizonyitottak vilagos épitkezés-re,
érthet6 jelképiségre és téargyiassagra valo
hajlandésdgukat. A kaposvéri Donéth
Ferenc alighanem a paueri hagyomanyok
folytatdja, s ugyanott Szegé Gyoérgy képes
egészen bonyolult dramai terek
felépitésére is (Candide). Kéllai Judit és
Koérés Sandor (Leningradban végeztek)
jatékossagukkal,  népmiivészet  iranti
érdekl6désiikkel tiinnek ki. Antal Csaba
épitészbsl  lett - Svoboda kurzusan
csiszolédva - modern képzémiivészeti
iranyokat is felidézo térépitkezé. A bel-
s6épitész Rajk Laszl olykora Volksbihne
egyes mestereire emlékeztetd levegés
lepedss tereket akot (Pécs, Miskolc).
Szakécs Gyorgyi nagy rugamassaggal
akalmazkodik a kilénféle - a régit
lebontd, lerombolé és (jfata mddon
formdlo rendezéi és tervezéi torekvé
sekhez. A sort azokka a rendezékkel kell
befgjezniink, akik a dréamai tér megkom-

pondésahoz olykor, tervezét nem is
vesznek igénybe, igy Csiszar Imrével
(szolnoki  Macbeth), Széke Istvannal

(kecskeméti produkcidk a hetvenes évek
végén) s az Universitas vezetdjeként is
ismert Katona lmrével (Tigris és hiéna).

A kor ezzel mintegy be is zarul, de
nemcsak szénoki értelemben. Szcenogra-
fidnk korszeriisodése kétségtelenil a het-
venes években vett erételjesebb fordulatot,
az ismertetett  tényezéket  mintegy
Osszefoglal a reteatralizal6das révén. Az
eredmény még részben viszonylagos, noha
eligazitéak az évtized sordn elért igen
jelentékeny  nemzetkozi szerepl ések,
sikerek is. Egy jOl képzett, tobb generd
ciobdl dlé garda érte el fénykorat, egy s
més tekintetben béatortalanul, megterhelve
az utanpétlés bizonytalansdgaival. Ugy kell
majd tovabblépnilk, hogy koézben mar

jelentkeznek az Uj csoportok, tarsul&sok, |
jelenségek

s6t, egyes  tendenciak,
megkérdsjelezik az egész fejl6dés néhany
tartalmi-eszkdzbeli  Gsszetevéjét is. Az
évtized vegere sokasodtak a le-bontas, az
Ujraértelmezés és épitkezés jelei. Igy itt is
bebizonyosodik a dialektikus gondolkodas
és cselekvés, akotds egyik alaptorvénye:
megsziintetve meg-tartani és megtartva
megszintetni. Reméljuk, mindkét oldal
kibontakozik.

SZEREDAS ANDRAS

Vazlat _
a mai szcenografia
torténetéhez

A korszerli szcenogréfiai gondolkodas a
mult szézad végén indul meg, amikor
kérd valnak a szinpadi illUziokeltés
reneszansz Ota gyakorlott és tovabb-
fejlesztett technikai, és végletesen kiéle-
z6dik az az ellentmondas, ami a sik fe-
lUletre festett illGzids tér, a plasztikus
elemek (Iépcsok) és a valdségos, harom-
dimenziés kellékek, a térben mozgo
szinész kozott mindig is fenndllt.

A festett valdsdggal a naturaista szin-
hdz szamol le radikdlisan és afogdan,
aminek esztétikai okain kivil szinhaz-
szervezeti oka is van: ettél kezdve vaik a
tervez§ az eléadds minden részletét
Osszehangold rendezé kiegészitdjévé-se-
gitéjévé, bizonyos szempontbdl aléren-
deltjévé. A naturalista szinhaz szinpadan a
szinész végre redis térben mozog, s
megval6sul a szcenikai latvany harmonia-
ja. A diszlettervez azonban nem a drdma
belss vildgét fejezi ki, inkdbb a térgyi
teljességre, a részletek tdlontdl hiteles
abrézolasara torekszik, ezdltal fetisizélja a
targyakat, egybemossa a naturalizmus
atalanos jellegzetességének is megfele-
[6en a lényegest és a lényegtelent, s
megmereviti - a dobozszinpad egyed-
uralkoddéva valésaval - a szinpad és né-
z6tér kozotti viszonyokat.

A huszadik szézad els harmada-fele

.
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Ménessier diszlete a ,Fold" Théatre Antoine-beli el6adasahoz (Parizs, 1902)

a naturalista szinhazzal szembeni hadako-
zés jegyében zajlik. Az (j szinhazi irany-
zatok mindegyike valamilyen mddon a
naturalizmus szivos maradvanyaival hada-
kozik.

E szcenogréfiai irdnyzatok nak két ko-
z6s vonasuk van: a szinpadi fikcié hang-
sllyozasa, illetve a dramahoz valé g vi-
szony, azaz a drama bels vilaganak a vi-
zualitas nyelvén val 6 kifejezése.

Lényegét tekintve két alapvetd és el-
lentétes torekvés kisérheté nyomon a
naturalizmusellenes szinhazi torekvések-
ben: a lélek bélst rezdiléseit kovetd és
kivetitd festiség és a tilizdlo absztrak-
cid. Az els a szimbolizmus és a szecesz-
szi6 szinpadan éppen Ugy uralkodd, mint
az expresszionista szinhdzban, a masodik
az orosz és olasz futuristdk, a német exp-
resszionista és politikai szinhdz eléada
sairajellemzo leginkabb. .

A ,szinpad mint domkép mivészi
programként jelenik meg Reinhardt szin-
hazéban. Ez ,, adomkép egyre lidérce-
sebbé, latomasosabba vaik az expresszio-
nizmus szinpadan. Kilénds azonban,
hogy az expresszionista alkoték csapongd
viziéi  Osszekapcsolédnak a  formak
szigort rendjével, a tér ritmizalasaval,
Ugyhogy a perspektivikus dbrazolas
ezentdl nem a valdsagos terek illUzio-jat
nyUjtjia, hanem a dramakbdl Kkivetitett
szubjektiv tereket fejezi ki.

A szinpadi gondolkodés két megujitéja
a milt szézad végén az angol Gordon
Craig és a francia-svgjci Adolphe Appia.
Radikalis gondolataikat legkovet-
kezetesebben a konstruktivistdk viszik
végig. Lecsupaszitjék a szinpadot, hogy
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Traugott Miiller vazlata Toller Hoppla, éliink! cimii darabjahoz (Berlin, 1927)

minden ill0zi6t6l megszabaditsak a nézét,
és a szinhézat a maga nyers val 6sagéban
mutassék meg. Kiemelkedé az orosz
konstruktivistdk ~ munkassaga,  akik
valamilyen médon mind Megjerhold szin-
hézi elképzeléseihez kotédnek. Mejerhold
szinpadan a mozgas a kulcsszO, ennek
megfeleléen egyrészt a szinpadot abszt-
rakt diszletek foglaljak e, funkciondlis
eszkozok, jatekmasindk, masrészt a teat-
ralitdss kulonbodzs fokozésdra szolgdo
moédszerek szilletnek, tobbek kozott
egyfajta kollazstechnika. Emellett azon-
ban a jatékos dekorativitas éppen Ugy
jellemzi az orosz konstruktivistakat, mint a
végletekig absztrahdlt térdinamika, a
szinhazgép eszméje.

Az orosz mellett a német konstruk-
tivizmus a legjelentésebb, amelynek esz-
tétikal alapja a fotdbmontazs. A szinpadi
struktdra funkcionalitasét dtaldban szim-
bolikus tartalom kiséri, és a nyilt és
kozvetlen politikai agitacid szolgalatdban
al. A német konstruktivizmus legtisz-
tébban Piscator szinhazi torekvéseiben
nyilvanul meg.

A német konstruktivista szcenografusok
és kovetdik munkdkban a szcenikai
elemek szintézisére torekszenek. A
szinpadtechnikai lehetéségek, a diaés
filmvetitések, a szinpadszerkezet kindta
globdlis l&oméas mind valamiféle Ossz-
hatésra iranyulnak.

A brechti szinpad

A német expresszionizmushdl és Pis
catortdl azonban ellenkezé iranyba is
vezet (t: a szinpadi eszkdzok analizise,
Brecht szinhéza felé. A raciondlis dlemzés
- amely szerint minél pontosabban ha-
tarozzuk meg a szcenikai eszkdzok sgjé
tos funkcigjat, anndl inkébb érvénye-siil a
szinhaz komplex jellege - Uj fejezetet nyit
a szcenografia torténetében.

Brecht szinhaza elméletilegy és gya-
korlatilag is hadiizenet a kulinaris szin-
héz minden formgjanak. Egyarant elveti -
avilag kritikus és dialektikus bemutatésa
érdekében -- a szimbolistak 6ta hirdetett
totdlis szinhdz érzelmi diktaturgjat és a
stilbiihnék esztéticizmusat. A brechti
szinpad is, ak& a konstruktivistakeé,
annak mutatja magét, ami: szinhaznak.
igy van ez mér az Egy fi az egy 6 cimii
darab 1926-0s darmstadti bemutat6jan is,
ahol az elészor alkalmazott ,, félfuiggony"
mogott a nézé jol lahatja, hogyan
diszletezik be a jeleneteket. A brechti
szinpadot munkavildgitas, egyenletes,
raciondlis finy tolti be, melynek a
forrésai islathatok.

Minthogy a brechti drama az emberi
kozosseget vizsgdja, az emberek hely-
zetét és egymas kozti viszonyat, a disz-
lettervezonek is, akit Brecht ,szinpad-
épitének nevez, ebbdl kell kiindulnia
Nem kész festéi vagy konstrukcids 1&
tomassal dal el6, hanem a szinészekkel
egyltt ,prébdja’ a jatékteret, hiszen
végss célja a ,cselekmény anatomidja
nak" megjelenitése. A szinpadépits fela
data ily modon nem miialkotas, hanem
elsésorban a szcenikai elemek megvaloga-
tasa, elrendezése, ,arrangement”-ja. A
jétéktérbe vezetd utak, az akcid terepé-
nek s a publikumhoz valé viszonyanak
miné vildgosabb és szabatosabb meg-
hatarozésa.

Formai oldalrél nézve, a brechti epikus
szinhéz legszembetiinébb vondsa - mér
legkorabbi szcenografusainak munkaiban
is - a feluletnek és térnek raciondlis
elviasztésa és kolcsonhatasuk — kiak-
nézasa. Caspar Neher ezt irja ,A kép-
nek, azaz a felUletnek kontrasztban kell
dlnia a térrel. A térben hétul, fent és
kétoldalt sima feliileteket kell elhelyezni.
Sitt szélhat kdzbe a festészet. A feliilet

mérete, mint széles, korben futé héttér
vagy meghatarozott szakaszokban elhe-
lyezett felllet, fontos szerepet jatszhat.
Ugyanigy szerepe lehet a szineknek, sét a
szimbolumoknak, jeleknek is." Az epikus
szinhaznak ez az optikai megfogalmazasa:
a kommentd6 felllet és cselek-vo tér
szembedllitdsa  szervesen  Osszefligg a
brechti dramaturgidval. A  vizudis
kommentar (gondoljunk a tablékra vetitett
szovegekre, a felfliggesztett, hely-szinre
utald jelzésekre, George Grosz animdt
karikatUraira, Piscator Svejkjében vagy
Caspar Neher miveire » Mahagonnybas)
Ugy jelenik meg, mint a térélmény, az
egységes  térfolyamatok  disszonans,
elidegenits eleme. Szerepe ugyan-az, mint
az epikus csdlekményben a szinészi jatek
kritikai, elidegenit6 mozzanatainak.

Ugyanakkor szinhdzi metaforavd, az
eléadas aapgondolatanak kifejezdjévé
lesz gyakran maga a szinpadtechnika vagy
a szinpadi forma is. a forgoszinpad «
Kurdzs mama vagy A kaukdzusi kréta-kor
el6adasdban; a cirkuszsator az Arturo
Uiban.

Es funkciondlis szerephez jut a szce-
nikal la&vany anyaga is. A bdrbsl késziilt
ruhdhoz a hatalom képzete tapad, a dardc,
a durva zsékvészon az é&ldozatok, a
kisemmizettek vilaganak tartozéka.

Az epikus szinhdz s az a hagyomany,
amelyet a Brechttel egyitt dolgozo
»SZinpadépiték , Caspar Neher, Theo
Otto, Kari von Appen teremtenek meg,
erésen hatnak az utdnuk kovetkezo
nemzedékre. A modellt azonban - amely
utdbb a diszlettervezés altalanos letisztu-
lésa idegjén szaraznak és terméketlennek
kezd bizonyulni -, az (jj generacio a maga
tarsadalmi  és mivészi  kdzegének
megfelelen &talakitja.

Brecht kozvetlen tanitvanyainak kezé-
ben is tovébbfejlédik az epikus szinhéz
l&vanyvilaga. A szamos példa kozdl itt
csak egyet emlitek: Benno Besson disz-
lettervezojének, Ezio Toffoluttinak mun-
késsagét. Ha Bessonrdl azt mondjdk, 6
hozta a francia szellemet az elsdsorban
angol orientaciéju  brechti  szinpad-ra,
Taffolutti esetében kdnnyen kimutathatdk
azok a vonasok, amiket hajlamosak
vagyunk nemcsak a jelenkori olasz
diszletmiivészet, de dtaédban az olasz
bel ssépitészet, iparmiivészet jellemzsinek
tekinteni. Hajlékonysag, egyszeriiség, az
anyagok muteri birtoklasa és dinamikus
kezelése. A szecsuini JO lélek Budapestre
is elhozott el6adésa sok



szempontbdl Osszefoglaldsat ny(ljtja az
elmondottaknak.

Besson és Toflolutti itt a szokvanyos
megoldasok kozil kettét kerdl el: nem
stilizalja kinaiasra, és nem aktualizdja
maira Szecsuant. A parabola, a sokszor
didaktikusnak kikidtott parabola Ugy
jelenik meg el6ttunk, hogy mindenestil a
szinpad konvencidja élteti. Olyanfajta
korszerii teatralitds, mely j6 néhany elemét
a commedia dell'arte hagyomanyanak
kdszonheti.

Toffolutxi szinpadén a térgyaknak, &
anyagnak is torténete van, részt vesz-nek az
atvaltozasok folyamataban, s ez mindjart a
nyitoképbsl  kideril. A szin-padot
papirhulladék boritja. Ez még lehetne
unalmas metafora is, hiszen j0 néhanyszor

lattuk m&  hasonléan  -vizi6-szeri"
akamazédsst a  «zinpadot  ellepd

fakérgeknek, elasztikus miianyagoknak,
amelyek az egyszeri képzettarsitason és a
szinészek kifegjezé botladozasan tdl meg-
sziintek tovabbi jelentéseket hordozni,
megmaradtak. statikus jelnek. Ezt az Ujsag-
és papirszemetet azonban itt egy ember
haszndlja, ebbe takarddzik a hideg ellen.
Amikor feldl és sepregetni  kezd,
egyszeriben sziszifuszinak tiinik a vélal-
kozasa, mert felfedezziik, hogy a hulladék
a szinpadi kartondoboz-hazacskak mallé
vakolata. Csak itt érzékelheté a metafora.:
a tormelékében, szennyében az épités és
pusztulas egyensllyzavarédban kiiszk6dd
vilag képe ez. Nyitdnya az epikus
cselekményben el 6adott fétémanak.

Hol jatszddik azonban a torténet?

srecsudni j6 ldek  szinpadképén nincs
.festéi vagy kommentdd felllet, amely
feleletet adna erre. A szinpadot hatarolo
fehér ,falak a senki féldjére néznek,
mintegy felkindlva Urességiket a torté-
netnek, amely, mint minden emberi ko-
z0sségroél  szOl6  torténet -- kisérlet is.
Toffolutti tobbek kozott azzal jarul hozza
ennek elmondéasdhoz, hogy a csupasz, tagas
térben a groteszkségig élezi az optikai
aranyokat. A Borbély tokkolop-maszkjat
premier planba hozza be. A Sen-Te liliputi
trafikjdban  heringként  Osszezstfol 6do
élosdi rokonsagot a ki-haszndlatlan teriilet
terjedelmességével allitja szembe.

A targyaiban, anyagaban és terében ele-
ven el6adasnak fontos Osszetevéje végll a
maszkok haszndlata is. A szereplék barna
szovetbol késziilt hari snyamaszkot
viselnek, amely azonban szgjukat, sze-
miket nem takarjael, s igy mimikajuk

Svobada diszlete Shakespeare Hamletjéhez (Brisszel,

nyomait latni hagyja A maszk, mely a
commedia dellarte hagyomanyéa dlitja
vissza a szinpadra, szerencsésen hézasit-ja
Ossze a kétféle tipusalkotasi médszert, a
szinjatékét és az irodalomét. Meg-fosztja
ugyan a szerepléket személyes énjiktol,
de cserébe érzékletesse teszi térsadalmi
énjiket. A hangsllyt a gesztusokra, az
egyméshoz valé viszonylatok
kimunkal aséra helyezi.

A maszk ugyanakkor jelképes értelmii:
viselni  kénytelen mindenki, aki tar-
sadalomban é. Csak az istenek nem vi-
selnek maszkot. Pirospozsgasak, jamborak
és egylgyiiek. Nem a hatalom konkrét
vagy elvont székhelyeirl érkeznek a
foldre, hanem (a zsinérpadldson le-
eresztett hintdkon) az ideak vilagabdl. A
foldon tgjékozatlanul és Ugyefogyottan
viselkednek. ' .

A  tarsadami igazsdg', a ,tanités
Tolholutti-Besson szinpadan a mese kép-
szerii nyelvén szélal meg.

Mi torténik azonban akkor, ha torténeti
dramé kell a szinpadra dlitani, olyan.
drdmai  mivet, ahol a torténelmi
Osszefliggésnek |ényeges szerepe van? A.
brechti szinpadi forma tovabbfejlesztéinek
a francia Alli6tdl kezdve, a pop-artos
Minksen & az olasz Damianiig, gyakran
szembe kell néznitk ezzel a kérdéssal. A
legmeggy6zébb vélaszt taldn a milandi
Piccolo Teatro eléadasai adjak. erre a
hatvanas években. Giorgio Strehler, a
rendezé és a vele szorosan egyuttmikdds
diszlettervezén : Ezio Irigerio és Luciano
Damiani is a Brecht-iskoldn néttek fol.
Nevikhtz fuzédik. egyebek kozott a
Koldusopera, « Gualilei felfedezésszamba
mend  fel(jitdsa, az aktuditas és
torténetiség finom és ritka harméniainak
megteremtése. Strehler elméletileg is
Osszesiti elképzeléseit.

Rendezéi jegyzeteiben adrémai mii

1965)

vek megkozelitését a kinai harmas ska-
tulydhoz hasonlitja. Olyan harmas ska
tulya ez, melyek kozil a nagyobbik min-
dig magéba foglalja a kisebbiket. Az elsd
a mindennapi tények és dolgok tarhaza.
Az emberi adottsagoké és tetteké. A ma-
sodikban mindezek tagabb Osszefliggés
ben jelennek meg, a torténelmi és tar-
sadalmi  viszonyok szbvetébe agyazva,
mig végll a harmadikban az emberi sors
atalanos szférgjaba keriilnek, sziletés és
haldl, célkitiizések és vereségek, ember és
vilagmindenség dolgai kdzé.

A rendezére, diszlettervezére leselkedd
leggyakoribb veszély, hogy e harmas-
saghdl kiragad egyet és abszolutizal.
Strehler példa: Visconti, Svoboda, Pi-
toeff. Az egyik esetben: a mikrorgjz
tllburjanzésa, a részletekkel valé pepe-
cselés; a masikban, ott, ahol a dolgok po-
litikal, térsadalmi, torténelmi jelentése on-
dlosul : vértelen, illusztrativ emblemati-
kussag. S veégill lres absztrakcié (fekete
korfliggdony amikor a metafizika valik
egyeduralkodéva.

Az eszményi el6adasnak viszont ezt a
milvekben rejlé harmas egységet kell
helyredllitania. |lyesfajta kisérlet Damiani
és Strehler 1973-as Csarespynyéskartje
amelynek szcenikai kidolgozasa mintha a
fent leirt harmadik szférébdl indulnaki. A
térhatarol 6 fellletek |égies architek-turava
allnak Ossze a szinpadon, melyet a fény
véltozasai fatyolos-poétikus atmoszféraval
toltenek be. A butorok, kellékek
kivdlogatésa és elhelyezése is tdlmutat
azon, hogy pusztan a té& funkciondis
megszervezését szolgaja. Vonataikkal és
tonusaikkal ezek a térgyak szinte
beleolvadnak a hattérbe, s ezzel optika
redlitasuk, utaldsuk egy meg-hatrozott
korra (csakigy, mint a fehér kildnbdzé
arnyalataiban megfogalmazott jelmezek,
Ranyevszkaja Monet-képet idéz6
napernyés alakja) bizonytalan-
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ng, elmosodottd valik. Damiani tervezoi
milvészetének valadi tartalma azonban az,
hogy ebben a meghatarozatlan kdzeghben
fokozatosan és plasztikusan térja fel a
szinpadi elemek realitasdt, torténetet és
szimbolikus jelentését. Igy elevenedik
meg az elmllt ids valésadga, ami-kor a
gyerekszoba rejtelmes  szekrényének
felpattand ajtagja mogul szinpadra 6mlik
szorongaté emlékeket 6rz6 tartalma: az
Gsszezstfolt jatékok, szalagok, dobozok, a
gyerekkocsi. Igy valik szimbolikussa az a
mozzanat, amikor (a hétsd padozat
egyszerii megemelésével) a gyerekszoba
fehér  szényegébdl, ugyanabbdl a
védettséget sugalmazé anyaghol
megteremtédik a masodik felvonas ki-
randulasanak szinhelye: egyszerre utalva
a csehovi ,fehér kertre s olasz tenger-
partok homokdiinéire.

Damiani plasztikus szinpadan az id6-
nek h&rmas arculata bontakozik ki. A
redlis id6é, amelyben egy szerelmi csa-
|6dasokkal, disszonans mulatozéssal s
birtokarverezéssel tarkitott tragikus-ko-
mikus torténet jatszodik le. A torténelmi
id6é, amelyet generéciok, biztonsag-és
realitésérzékik  dolgdban  ellentétes
tarsadalmi osztalyok sszeiitkzése sz6 .
Saz 1d6é, amely szakadatlanul hozza létre
ateremtés és pusztul as pillanatait.

A szinpad és a nézotér felett lebego
attetsz6 fehér ,kupola - a Cseresz-
nyéskert képe - vératlan, faleveleket
perget6-zizegtetd hulldmzésaival mintha
erre az aramlasra figyel meztetne.

A realista-naturalista szinpad
Ujjaéledése

Damiani-Strehler szinpadi |1atvanyvilagé
ban a szcenikai fogamazas tomorsége,
kifinomultsdga és hgjlékony jelentés-
vétozdsa mar-mar a zeneiség hatarét
stroljak. A szinhaznak azonban - (gy
latszik - idorél idore vissza kell térnie

afoéldre, s hogy erejét megujitsa, meg kell
martéznia a valédi anyagok kdze-gében,
fel kell toltenie magét a vilag kodzvetlen
képeivel.

A hébor(t koveté évek pszicholégiai
vagy kritikai realista dramaanak meg-
jelenése nem hozott jelentés valtozast a
diszlettervezés terlletén. Kelet-Eurdpa
szinhdzaiba visszatér és egy idére ma-
kacsul tartja magat még a fotografikus
val 6saghiiség, ezt azonban (olyan tervezok
munkéiban, mint a francia W@%hevitch
vagy az amerikal Mielziener) felvdtja a
realizmusnak oldottabb, stilizalt vltozata

A hatvanas években a szubkultdra
betdrése tlizi Ujra napirendre a natura-
lizmust. Az amerikai underground szin-
hazakban nyers és kozvetlen formaban
jelenik meg a zart k6zosségek viladga (mint
példaul Jack Gelber kabitdszeresekrdl
sz0l6 darabjéban, a Kapcsolatban), de ez a
miliéfestés mar tdlmutat a stiluson, s
kilépni készill a szinhdz kereteibdl is. a
szinészek tébbé nem szerepet, hanem sgjat
életiiket ,jatsszak".

A szinpadi naturalizmus mint Gjra
felfedezett (de egyben (j jelentéssel
felrundzott) kifejezési eszkbz a nyugat-
berlini szinhadzi kézbsség, a Schaubiihne
am Hallenschen Ufer el6adésain bukkan
fel a hetvenes években. Ez a szinhéz
persze semmilyen szempontbdl nem ska-
tulydzhaté be, béar kétségtelen, hogy
munkaikban kovetkezetes program mu-
tathatd ki: a polgarsag szellemi-kulturdlis
és politkai hagyomanyainak vizsgélata
Ebbe a programba illeszkednek bele azok
az eléadasok, amelyek vala-miképpen a
naturalizmus jegyeit viselik magukon.
(Labiche: Persely, Fleisser: Tisztitotiz
Ingotstadtban Gorkij: Nyara-16k.)

Durva, toredezett deszkapalank az In-
golstadtban, tobb széz valddi nyirfa a
Nyaral6k szinpadan: mindez megdébben-

t6 hatdst kelt a bemutatd idgén, és
epigonokat Osztokél munkara. Kari Ernst
Hermann, a diszlettervezé nem 11 meg a
valosaghii  keretek bemutatasénél: az
Ingolstadtban homokkal szérja be a
szinpadi deszkakat, a Nyaralok szerepldi
agyagos foldgorongyokon Iépked-nek. A
targyak (a halomba gyiilt szenynyes, arégi
szamovar, a nyirfadgak kozt kifeszitett
fuggoadgy) felfokozott érzékletességgel
jelennek meg ebben a kornyezetben.
Val 6saghiiséguk: szuper-naturalizmus.
Azért érezhetjik ezt igy, mert Hermann
izoldtan mutatja be &ket, Ures tereket,
aurat teremt koré Uk. Mintha
macskakormok kozt, idézetként jelenne
meg a harménium a Nyaralékban, a
paldankok kozé foglalt gyontatd-szék az
Ingolstadtban. A  térgyak, kellékek,
anyagok mégis Osszefliggs  egészet
alkotnak. Am ez az Osszefliggés ahhoz
hasonlit, ami atargyi néprajz kifénye-sitett
emlékei kozott jon létre - a skanzenekben.
A hiteles targyi vilagot mintha a , kritikus
emlékezet rendezné d s vilagitana meg, s
ettsl szilkségképpen a naturalista szinpad
hagyomanyos linedris-statikus
idészemlélete is fel-borul. Hogy torténik
€z? A Nyaral6k szerepl6i - akarcsak maguk
a kellékek -- az els§ pillanattdl kezdve
szinen van-nak: folyamatos szinpadi
életiikbél panordmikus tablé keletkezik,
amelynek egymést értelmezd, éfeds és

dinamikus részletei a parbeszédes
jelenetek, a hang-stlyos gesztusok és
némaj atékok.

A szinpadi életszeriiségnek itt nem az a
célja, hogy a valosdg illlzigjat keltse -- a
polgéri illizidk tovébbélé val bsgossagét,
kritik§a mélyiti el. A diszlettervezd
ehhez Ggy jaul hozza, hogy ,tadt
targyakbol" szerkesztett szinpadi vilaga
egyszerre ismerés és idegen, egyszerre
kelt nosztalgidt és idegenkedést.

Kari Ernst Hermann mintha még a
szecesszios szinhéz, a traumbiihnék em-
litett egységes latvanyémeényét is fel
akarna haszndni erre a célra. Szinpad és
néz6tér mé a Homburg hercegében is
egybefiizédik. A fekete bérsony kor-
figgony, amely lefut a szinpadrdl és ko-
riloleli a nézdteret: a kozonséget is
bevonja a herceg képtelen dméba és ko-
nyortelen ébredésébe. Ugyanez a funkcigja
az Ingolstadtban a nézétér folé terjeszkeds
tetszetés fehér mennyezetnek, amelyen
aztan a fény vdatozasa baratsagtalan
sziirke foltokat rajzolnak ki.

Hermann mas munkéi (kiléndsen a



Schaubtihne masik, kitiné rendezdjével,
K. M. Griiberrel val6é egylittmikddése)
arra is ravilagitanak, milyen koézel jar ez a
"neonaturalizmus" a szirrealista fest6k
viligihoz. Ez a ,kapcsolis’ szinte vele
egy id6ben a francia szinpadon is létrejon.
Patrice ~ Chéreau  diszlettervez6jénél,
Richard Peduzzinal egy anyagszerlségével
hangsalyozott  targyi  vildag és  egy
szurredlisan  rendezett’  vildg néz
farkasszemet egymassal.

Peduzzi magasba nyalé architekttarai -
melyek  széttéredeznek,  Osszeallnak,
kiszamithatatlanul gérdilnek a tér minden
iranyaba -, Gordon Craig vazlatban
maradt Screenjeire emlékeztetnek. A szi-
nészt6l figgetlentl is mikédé szinhazra.
S valéban, ezek a csupasz vagy monoton
falfeliiletek, az id6tlenségit araszt6é abla-
kok, kisérteties fény-arnyékok mar énma-
gukban eleget vallanak a kilvilagrél. Di-
namikajuk, ez a furcsa ,,szinjaték” a hatast
mar-mar a vizualis hallucinaciéig fokozza.
Mindez azonban csak el6képe a
»matiriban” lejatsz6dé torténetnek.

A Disputaban (a egyfel-
vonasosa alapjan készult el6adasban)
tematikusan is adott a megkett6z6dés, a
tikorképmotivum. Fészereplsi (a vilagtol
elzarva félnevelt két lany s két ifju) kettSs
kelepcébe keriilnek: kisérletez6 kedvid
jatékszerei az emberi

foly6 disputdban, és ki-
szolgaltatottjai sajat ismeretlen 6sztoneik-
nek. Peduzzi szinpada igen érzékletesen
eleveniti meg ezt a kettes manipulaciét. A
nyitokép szinte idilli. A szinpad hat-
terében ¢él6 bozot illatozik, melynek tér-
beli kiterjedését és elevenségét a fények (a
hattérfiggdnyén megjelené nap és hold
fényei) s a hangok (a hallhaté fauna) is
fokozzak. A szinpad két oldalin el-
helyezett épiiletek id6tlen, mégis meg-hitt
nyugalmat arasztanak. Ezt a klaszszikusan
megformélt teret azonban a ,jard" falak

Marivaux

nagyurak
természetrél

szO6vevényes labirintussa  valtoztatjak:
hercegi leskel6dések és szerelmi
cselvetések, menekiilés és  bujkalas

valtakoz6 terepévé. A diszletmozgasok
findléjaban ujra kitdrulkozé bozot végul
maga is attorhetetlennek latszik mar:
ellenségesen zarja el a menekulSk utjat.

Am ugyanigy foglya marad a szinpad-
nak a szinjatékot rendezé hercegi kérnye-
zet is. A deszkapallok, amiken az el6adas
kezdetén a zenekari arok f6létt -- a
szinpad vilagaba lépnek, eltinnek. A fik-
ciébol sincs  visszatérés, a manipulalo
maga is manipulaltta valik.

A szcenografia

mint kommunikaciészervezés

A huszadik szazadi diszlettervezés eddig
vazolt fejlédése ugy is felfoghatd, mint a
reneszansz vagy barokk korbol 6rékélt
szinpadforma reformacidja. A reformok
azonban mint el6bb is lattuk

lényegében érintetlenill hagytak magit a
»dobozszinhdzaz", szinpad és nézGtér el-
hatirolasinak, frontilis szembeillitasinak
tényét. A mualt szazad végét6l kezdve
azonban Ujra és Ujra tanui lehetiink olyan
kisérleteknek, amelyek magat a

szinhazi architektarat, szinpad és nézo6tér
viszonyat alakitjak at.
Lugné-Poe, a Thétre de
igazgat6ja 1898-ban, angliai tapasztalatain
fellelkesedve, az Erzsébet-kori szin-
padformat alkalmazza a Cirque d'Etébeli
Szeget segge/ el6adasaban. A, szin-haz
kommersz és exhibicionista formai" ellen
hadakoz6 Copeau, 1913-ban a Vieux
Colombier atalakitasakor, a vasari szinpad
eszméjét, a ,,csupasz emelvényt’ adaptil-
ja szinhazaban. Es Reinhardt nyoman az
arénaszinhaz iranti nosztalgia is tes-

I'Oeuvre

Jerzy Gurawski terve Calderdon-Slowacki Az allhatatos herceg cimi darabjéhoz
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tet olt, amikor Hofmannstahl Oidipuszat
rendezi meg a Schumann-cirkuszban.

A kdzonség minél szélesebb rétegeihez
szOlni kivand német rendezé (tja aztén a
templomhgj6ova  aalakitott Olympia
Halltdl (ahol viszolyogtatd, de hatasos
tancjatékét, a Miracl-+ rendezi meg)
elvezet végiil a val ésagos templomhoz is,
a Jedermann, mad a Nagy Vildgszinbag
salzburgi bemutat6jan.

Ma, amikor az efféle nagy tomegekhez
2016 szinhézi események jobbara a turis-
taprogramok és a latvanyos nyari széra-
koztatés céljat szolgdljak, nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy valamikor térsa-
dalmi és  «inhazi forradalmak
kiséréjelenségei voltak. Ezt mutatja az a
kuriézum-szdmba mens, szézotvenezer
résztvevot megmozgatd szinhézi
demonstracio, amely 1920. november 7-
én Petrogradban zglik le, amikor is
néplinnepély-szeriien, ritudlisan jatsszak
el a Téli Paota ostromat, Anyenkov
,diszleteivel" és Jevrejnov rendezésében.
Anyenkovnak a kdzépkori misztériumok
ra utald szinpada kivételes, de nem
elszigetelt kisérlet ekkor. Beleilleszkedik
az - a hagyoményos szinhdz falait
lerombolni kivand - dltalanos torekvések
soréba. Ej-zenstein gyariizemben rendezi
meg a Gazmaszkot, Mejerhold a kdzterek
teatralizdlasan gondolkodik, Ohlopkov
harmincas évekbeli el6adasain Ujra és
Uira a kozbnség és szinpad kozvetlen
kapcsolatat igyekszik megformani.

A korszak zaklatottsdga és szinhéazi
Utkeresése hozza |étre a népszinhaz talan
eddigi legatgondoltabb s legidéallébb
megval Ositasat is a masodik vilag-hdbora
utan: az avignoni  Kkisérletet. A
programban, amelynek gyakorlati Kivi-
telezése Jean Vilar és a tervezs, Léon
Gischia nevéhez fiizédik, Copeau puri

tan szinhdza és az expresszionista szin-
pad elvel térnek vissza. Félre a deko-
récioval, szinhdzi masinéridval, a doboz-
szinpad kereteivel.

Az avignoni papak palotdjanak udvaran
a kofaakhoz illesztett szinpad egyetlen
geometrikus csupaszsagll  emel-vénybdl
al, amelyhez el6l kétoldalt enyhe lejtésii
deszkapallok  csatlakoznak.  Gischia
szavaival: ,ring €z, mely az é-szakabdl
merll fol, mogoétte arnyékban vannak a
falak, de jelenlétiket mégis érezni. A
jeltelen héttérbsl kiugré puritan syinpadon
megnd a szinpadi kellékek, a jelmezek, a
szinek szerepe. Ez azonban nem a
részletgazdagsag felé iranyitja a tervez6k
figyelmét (a <szinpad mérete s a
|&t6tavolsag miatt ez hidbavalo is lenne),
hanem a motivumok intenziv cl-mélyitése
és egybehangol ésa felé.

A vilagitasra is hasonl6 nagy szerep
harul. Nemcsak az optikai kiemelések,
hangsilyok, az el6adas hangulatanak
megteremtésében, hanem az iddben
Osszekapcsol6do cselekmény helyszinei-
nek elhatérolésdban, a téralkotasban is.
Egyetlen fénynyaldb jelzi pédaul |II.
Richard bortonét; a szinpadra vetéds
fényfoltok Don Juan erdejét. A TNP
legnagyobb sikerei tomegeket felforro-
sito, lelkesitd Unnepek, valdségos szer-
tartasok. A népszinhaz programja még-
sem marad tartds. Azok a szinhézak,
amelyek késsbb a kdzonség és szinpad
Ujfajta viszonyanak kialakitasat vallaljék
magukra, a kisebb  kdzosségekbol
indulnak ki, vagy mint Grotowskiék, ele-
vevallaljak az €lit szerepét.

A lengyel Grotowski Laboratérium-
szinhazét, az olasz Barba vagy a francia
Mnouchkine szinhazi miihelyét szce-
nogréfiailag kodzos vagy legadbbis ha-
sonlé szandék hatja ét: ceremonidlis,

ritudlis teret szervezni, amelyben fokozott
hangsllyt kap a szinész fizikai, testi
jelenléte, s ez a nézével vald linedris
statikus viszonyt is mozgékony, véaltozo
struktirava alakitja.

Grotowski szegény szinhazahdl eltiintet
minden mesterséges appardtust, deko-
raciét, lemond a hang- és fényeffek-
tusokrdl. , Ami valdban nél kil 6zhetetlen -
mondja -, az egy Ures terem, ahol
el6adasrdl eléadésra masként helyezziik
el a nézéket és a szinészeket". Az
el6adas. profan-laikus szertartas, melynek
kdzéppontjaban a sdman, a szinész-szent
dl, aki a guny és apotedzis Kkettés
fényében, fizikai és pszichikai énjét
lemeztelenitve keriti hatal méba a nézéket,
megtamadja vilagszeml életiik
megnyugtatd  sztereotipidit, s ezzel
katartikus hatast valt ki bennik.

Ebbsl kovetkezik, hogy a szinhézi tér
megszervezéjére fontos szerep vér az €l6-
adésban. Nemcsak szinész és nézok
pszichofizikai kapcsolatat hatérozza meg,
hanem ezzel egyszersmind a ,beavatés-
nak" , a profan adozatban valé rész-
vételnek a tartalmét is. Jerzy Gurawski,
az épitészbsl  lett  szcenogréfus  a
Kordianban ugyanazon térben - vas
agyakon és székeken - helyezi € a sze-
repldket és a nézéket. Egy tébolyda farai
kozt: a mértirsorsot vallald romantikus
hésiessdg  kritikgjdnak és  felma-
gasztalasdnak szinterén.

Forditott helyzet dl el6 Az allhatatos
hercegben, ahol a nézdket elvalasztja a
szinészektél.  Paravanok  mogil, a
magasbdl torzitd perspektivabol figyelik
az el6-adast, sily moédon, mint Grotowski
frjiaz ,hasonléva lesznek egy corrida
publikuméhoz, vagy operéciot figyeld
orvostanhallgatok hoz, vagy voyeurdk-
hoéz, akik indiszkrécidjukkal biinds ak-
tussa, moralis vétséggeé valtoztatjak az
akciot .

Az Akropoliszban ismét valtozik a hely-
zet: a j&éktér benydlik a nézék sora
kdzé, de a szinészek nem vesznek tudo-
mést roluk. A koncentrécids tébor, az
emberirtds jatékszabdlyai karnyUjtasnyira
folynak le a kézonség szeme €létt, ugy,
hogy nincs Uzenetvaltds koztik, nincs
lehetdségiik a beavatkozésra.

Bér Grotowski minden eléadésa a ri-
tualis kdzOsseg kérdését veti fel, nem pro-
vokdlja anézd részvételét, nem kifelé hat,
hanem befelé. Az amerikai Living
Theatre fejlédésében viszont éppen az
aktiv, provokativ mozzanatok Oltenek
egyre nyersebb, direktebb format. Julian
Beck (aki fest6bdl lett a szinhazi



kommuna egyik szellemi és gyakorlati
vezetbje) szcenikgjdban szinte bejarja a
diszlettervezés eurdpai fejlédésének fobb
dlomasait: a tisztan naturalista diszlettsl
(Kapcsolat) a konstruktivista fémall-
vanyzaton & (Brig, Frankenstein) a csupasz
sinpadig (Paradise now) ; és hasonld
fejlodés figyelhet6 meg a jelmezeket il-
letéen is: a valGsaghti, a darab milisjének
megfelel ruhdzattdl, az uniformizaod
farmernadrégon @ a csaknem teljes
mezitel enségig.

A Brigben, az amerikai tengerész-
gyaogsag fogdgjanak csaknem pontos
méasolata dll a szinpadon, melyet a né-
z6tért6l dréthdlo vélaszt el. Nem natura-
lista életkép jelenik meg azonban az
eladasban, hanem a brutalitdsnak, az
emberidomitasnak olyan rendszere, amely
mar-mér szimbolikussa véltoztatja a hely-
szint, és naturdlis precizitasaval felzaklatja
a nést. Ez a ,brig, azaz cella
sokszorozodik meg a Frankenstein harom
szintbsl és tizendt fulkébsl aloé fémvaz-
szerkezetében. A konstrukcio, amely
Traugott Miller ma emlitett szimultan
szinpadét idézi -- ahhoz hasonl6an
egyesiti a funkciondlis és szimbolikus
vonasokat. A szinpadi épitmény; vilag-
szerkezet. De az emberi arc kontdrjai,
amiket a fémvézon kigyullado villany-
lampék rgjzolnak ki, az ember pszicho-
|6giai-antropologiai  szerkezetére is utal-
nak. Az egymastél elvalasztott s mégis
Osszefiiggé ,,dobozokban.: a szereplék
pantomimmal kisért jatéka egyszerre jele-
niti meg az atomizat vildg gépezetét, az
emberiség mitoszait és Ujkori utopidjat.

A Frankenstein montézsszerei szerkesz-
tése ellenére lényegében frontdis szinhaz,
csak néhany jelenete Iépi & a szinpad és
nézétér hatdrmezsgyéjét. Az egylittes
utolsd produkcidjaban, a Paradise nowban
viszont mér teljesen felbomlik a szcenikai
forma. Nézétér és szinpad kozott alando
cirkuldcié jon létre, amelynek végsd
fejleménye, hogy a szerepl6k s a kdzonseg
birtokukba veszik a varos "szinpadat az
utcét.

A Paradise non' el6adasa aapjan pon-
tosan lemérhet6 az a kildnbség, ami a
Grotowski-tipusi szinhazat Julian Becké-
té1 elvdasztia. Mig Grotowski a ri-tus
|étrehozatal dban a kdzonséget is szcenikai
elemként kezeli, és eléadasrdl el6-adésra
mas funkciot roé rd, a Living a szcenikai
organizaciét szinte kizarolag abban az
Ujszerli és szimbolikus testi nyelvben
teremti meg, amelyen az 6n-

valomésait fogalmazza meg. A Paradise
non sem egyéb, mint a szinhdzi kommuna
sgjat anarchi sztikus-utopikus élet-
formaanak publikacidja. Ritusokat, vizi-
Okat és akcidkat egyesit, amelyekben
sgjatosan és sokszor spekulativ Gton ke-
verednek a kabbalisztikabdl, tantrikus
jogabdl, keleti misztikdbdl kolcsonzott
szimbélumok a pantomim kdzhelyeivel. A
kozbnség beavatasanak formgja absztrakt
vagy kidolgozatlan marad. A Living
hatdsa mégsem lebecslilbeté. A hatvanas
évek kisérletez6 szin-hézai, underground
és amatbregyittesek, még sokdig az
dtaluk  megteremtett  szcenikai-testi
eszperant6 nyelvjarasait beszélik.
Hozzgjaruinak ahhoz az  &taanos
térekvéshez, amely minden akalommal
sgjatos és valtozd kapcsolatot dolgoz ki a
k6zbnség és adramai cselekmény kozott.
Ezt l&juk Victor Garcia nevezetes
Balkon-el6adasdban., ahol egy hagyoma-
nyos szinhaz , kibelezett féldszinti né

z6terére neokonstruktivista ,,diszlet' épiil
be, s ahol a jatéktér: a magasha csavarodd
sodronyhdd és e spird belsgjében
liftszerién mozg6é platé ,nézetek bo
vélasztékat kindlja, S ezt latjuk Ronconi
Orlando fnriorrijahan is, ahol méar sem-
miféle kotott térszervezésnek nincs nyo-
ma, a (csarnokokban, filmgyéari miiter-
mekben bemutatott) cselekmény a nézé-
kozobnség sorai kodzt szorit helyet maga-
nak. Kerekeken gordilé platék szallitjdk a
szinészeket és barokk leleményrdl ta-
niskodd kreatUrékat egyik helyrél a ma-
sikra

Mnouchkine Napszinhazat taldn az emeli
ki ebbsl az aramlatbdl, hogy itt a ,stilus
kovetkezetes programma péarosul. .
Napszinhéz eléadasai szorosan
kapcsolddnak gaz alkotémiihely, a vin-
cennes-i Cartoucherie harmas csarnokanak
teatralizdl Uiséhoz.

Az 1789-ben - a polgarsag ata elarult
forradalom torténetében -+ pédaul (az acs-
-mesterség régi modszereinek és szersza-

René Alba diszlete Moliére Tartuffe-jéhez (Villeurbanne, 1962) (Tahin Gyula felvételei)




szinhaztorténet

mainak fel(jitdsaval) a vasari szinjatszas
deszkapédiumét adaptaljdk a meg--levé
épilethez. Ot emelvényt helyez-nek e a
csarnokban, amiket hidpallok koétnek
Ossze, s ahol tébb jelenet fut egyidejiileg.
A kozbnség az emelvények kozotti térben
helyezkedik el (részben az e célra épitett
triblndn), de tetszése szerint mozoghat és
vélogathat a latni-és hallanivalok kozott.
Helyzete mint-egy rekonstrukcidja a
szabadtéren 6gyelgo, Vasari
mutatvanyosokat bamul 6 publikuménak .

Az 1793-ban a szcenogréfus Moscoso
mar megszabadul a szinhazi nosztalgiatdl,
s egy valésagos torténelmi hely-szint,
forradalmi  vitaklubot rekonstrud a
szinhdzi eléadas céljara Ez a klub
galérigaval, asztalaival pontosan Ugy fest,
mint a korabeli metszeteken. A torténelmi
eseményekkel egyltt a  torténelmi
helyszint is felUjitja, de Ggy, hogy ekdzben
az eléadas az adott helyet és helyzetet is
hangsulyozza.

A kovetkezd |épés egy redlis, mai tér-
szemléletet tikrozo, szabadon alakit-hato
és tobb rendeltetésii , szinhdz" ki-al akitasa.
Erre kertl sor az Uj produkcid, az Aranykor
elokészitése idegjén. A nézdket és
szerepléket egyesito tér itt négy enyhe
lejtési ,,jatékkraterbsl s az ezeket kereszt
alakban 6sszekots gerincbdl all. A padlét
egységes vordsesharna szényeg boritja.
Fellletének egyhanglsagadt a mennyezet
fémtikrei és aldmpak cirkuszvilagot idézé
girlandjai ellensilyozzdk. Az egyszerre
négy helyen folyé jéék az emberek
mindennapi térélményéhez kapcsolhatd.
Az informaci 6k dradatdban az
Osszefliggések, az oksagi lanc meg-
megszakad; frusztrdodik a nézé, de
Mnouchkine szdndéka szerint ez szorosan
hozzétartozik az el6-adashoz: amit naponta
el kell szenvednink, azt a szinh&zban
kivaltsagos helyzetben éhetjik &t.

A Cartoucherie szinhdzéban a térszer-
vezés fejlodésének figyelemreméltd a-
loméséhoz érkeziink el. Az a hérmas tér,
amely a szinpadi latvanyt mindig is meg-
hatédrozza: a szinhéz épitészetileg megha-
tarozott tere, a drama képzeletbeli tere és a
néz6 apercepciés tere itt mar nem
vélaszthatd el egymastdl: egybetolodik,
egységes egészet alkot.

BUDAI KATALIN

,En a komédiat
lejatsztam,
Mulattattam,

de nem mulattam’

Jellemz6, de keserti ez a mott6 - alondoni
szin babjétékosanak szavai. Keserii, pedig
Orvendetes eseményt beharangoz6
meghivon s rekordidé alatt kinyomatott
gyonyorii  kivitelti  konyvnyi katalégus
cimlapjan diszeleg. A keserliség a szinész-
palyanak szol, az illékonysagnak, a rog-
zithetetlenségnek, a legvédtelenebb mii-
vészemberek péreségének. Az 6rom pedig
annak : kibdvitve, fel(jitva ismét var-ja a
l&togatokat Bajor Gizi egykori hézdban a
Szinészmiizeum.

Kezdetben, 195z-ben csak a fdldszint
adhatott helyet Bajor Gizi, Jaszai Mari és
Markus Emilia fényképeinek, plakatjai-
nak, targyainak. Késébb, 1974-ben Ujabb
lakrészek felszabadultdval tébbek kozt
Somlay Artdr, Odry Arpéd, Rézsahegyi
Kaman, Toérzs Jend, Tékés Anna, Ti-mér
Jozsef, a Gombaszdgi ndvérek kaptak
térlOkat.

Most pedig - mdjus huszonharmadikan
Gobbi Hilda szenvedélyes munkdjanak
eredményeképp teljes pompgjdban lathatd
lett a parkkal korllvett buda villa
teremnyi szobaival, fehér teraszaival. De
nemcsak az idilli, 6vé kornyezet valt
szebbé, gazdagodott az anyag is. Példaul a
nagy rendezéegyéniségek, diszlettervezik,
szinhézi szervezék emlékeivel Paulay
Edétél Marton  Endréig,  Spannraft
Agostontél Nagyajtay Terézig; a ti-
zenkilencedik szézadban indult szinészek
dokumentumaival; kilon szobacskékka a
kabaré, az OMIKE-miivészakcio, a Thélia
Tarsasdg s més avantgarde csoportok
miikddésének.

A legmegrézébb a mé&r nem torténelem,
nem hagyomanyérzés okabdl berendezett
terem. Kortarsaink arcat lajuk, még
benniink é a t6lik kapott émény, még
alig szakadt meg a sz6; hianyuk friss seb.
Mindenki ismeri a neveket s a végleges
tényt, mégis furcsa latni, hogy Varkonyi
Zoltan a zakdéjaval meg a reneszansz
székével, Latinovits Zoltdn a bor
oldataskgjaval van itt. Somogyvari
Rudolf, Békés Rita, Bulla EIma, Maklary
Janos mar a képekrsl, mozdulatba
merillve néznek rank, s hanyan még! Bar a
hely mindentitt sziikds,

€z aterem alegzsifoltabb. 1 |a beldthatna
nak a miivészek: egy parékajuk sem fér-
ne mar el ide, tilos a halél!

Szédit6 az anyag bésége masutt is. Nem
kétorés nézelédés, hanem  napok
kellenének, mig atbongészne az ember
mindent. Igy is - a nagyszerii elrendezés-
nek készonhetéen - az atmoszféra magéa
val ragad, elvardzsol s mégis a f§6 rea
lithsra ébreszt. Mennyit mesél egy Cyra-
no-orr gazdga szeretetérél, gondossagé
rél! Tékés Anna Sopronbdl kildétt Od-
vozlélapjanak bizonytalan betti, gyer-
meteg hangja nem , miiveletlenségérsl”,
hanem egy belllrél ndvekvé érzelmi in-
telligencia nagysagarél gyéznek meg.

A szinész: nem mulzeumba valo. De a
szinész sorsa: példazatként tanulmanyo-
zand6, dokumentumai értékek. Most, mi-
kor a bgjos kerti-party jellegii megnyitén
mindenki orllt, idegenek mosolyogtak
egymasra, egyontetii volt a lelkesedés:
még valamirdl meggy6zédhettiink. Csak a
cél valodisagarol kell megbizonyosodni, s
mér mozdulnak a segité kezek. Jo ugyért
a maskor nehézkes, birokratikus
intézmények,  k6zOmbosnek  lat-szo
emberek is tesznek valamit. Személyes
benyomasokrol irok, hivatalos adatokat
nem sorolhatok; mégis, jobb érzés Ugy
jani-kelni a szépséges villaban, hogy
tudjuk: a karnisokat ipari tanul6 gyerekek
gyaultdk. A Hauer-cukrészda dolgozdi
takaritottak. Padokat a farkas-réti temet6
adott. Hogy kellemes zene szdlhatott
al&festésll a megnyitdén: hir-adastechnikai
szakemberek kilonmunkgja. Kicsinynek

latszik, pedig milyen fontos:
képkereteket, szekrénykéket, kecses
vitrineket, karcsi lablu  asztalkakat
,Civilek" hoztak.

Unnep volt ez a vasarnap, Unnepi
beszédet mondott a Szinhdzi Intézet
igazgatdja, Elbert Janos, a boldog tulgj-
donos. Unnepi elfogddottsaggal szavalt
— aszinészsors legmélyebb értésével
— Major Tamés és Ruttkai Eva. Unnepies
Ugyefogyottsaggal vette a a haz kulcsat
jelképesen  Peremartoni Krisztina a
legilletékesebbek, a fiatalok nevében
Gobbi Hildatél. Most pedig jojjenek a
hétkoznapok. Legyen megszokott mii-
velédés intézmény (akis eléadéteremmel
is felszerelt!) Szinészmlizeum. Mert
tudnunk kell: ,A szinész két sirban
nyugszik, ha meghal: egyik a féld. masik
afeledékenység.”
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Tamas Major:

Introduction aux commentaires sur
« Un conte d’hiver »

Une nouvelle édition hongroise d&’Un conte
d’biver  de  Shakespeare est actuellement
sous presse, commentée par Tamds Major,
metteur en sceéne de plusicurs représen-
tations shakespeariennes fort discutées des
dernitres décennies. Nous publions ici son
¢tude introduisant les commentaires.

Jézsef Vinko:

Les noces de Susa & Kolozsvar
et & Budapest

Les Noces de Susa, novelle pitce de And-
ras Siitd, personnalité marquante des lettres
hongroises en Roumanie, a ¢té créée pres-
que simultanément a Kolozsvar-Napoca en
Roumanie et au Théatre National de Bu-
dapest. En comparant les mises en scéne
de Gyorgy Harag (Kolozsvar) et Jozsef
Ruszt (Budapest), notre critique analyse
aussi en profondeur le texte lui-méme.

Katalin Forray:
Intentions et résultats

lLe Théatre Jozsef Attila, opérant dans
une banlieuc ouvritre de la capitale, choi-
sit au cours de la saison passée, unique-
ment des pi¢ces hongroises pour composer
son répertoire. En faisant le bilan de cette
« saison hongroise », notre critique consta-
te que le programme sympathique n’érait
pas toujours accompagnée dune réalisa-
tion également ambiticuse.

Péter Gyorgy:

La lecon de la mémoire
et de l'oubli

Cest le thédtre de Miskole qui reprit Les
Trois nwits d’wn amoyr, le premier musical
hongrois né au début des années soixante
mais rest¢ jusqu’a ce jour sans rival.
Malgré quelques trouvailles ingénieuses, le
jeune et ambitieux mettcur en scene, Ar-
pid Jutoecsa Hegyi ne réussit pas a trou-
ver acces au noyau de ce drame musical,

Katalin Réna:
« L"Acacia violet » a Miskolc

C’est également Arpdd Jutocsa Hegyi qui
signa la mise en scéne de cette picce
de Ernd Szép, créée il v a soixante ans.
La reprise marque une étape importante
dans la redécouverte de Pauteur qui se pour-
suit dc puis un certain temps sui nos
SCENES,

Zsuzsa Cserfe:
La tzarine aime les hommes

La Tzarine, picce i succes de Menyhért
Lengyel et Lajos Bird née au début du
siccle, a été reprise a Veszprém. La rep-
résentation vive et agréable doit beaucoup
a la remarquable interprétation du role
principal par Mari Csomos.

Julia Szekrényesy:
Offenbach aux ténébres

La Vie parisienne, picce du Suédois Goran
O. Eriksson se fonde sur une idée bi-
zatre: aprés la chute du Second Empire
et I'échec de la Commune des comédiens
répitent sur une scéne parisienne La Belle
Heélene d’Offenbach, On v sent la promesse
d’'une intéressante soirée théitrale, mais ce
qui se réalise au Théitre de Comédic pro-
duit plutot un effet de fragmentation et la
public ne s'anime qu’en entendant les airs
offenbachicns.

Tibor Balegh:
Planer au voleter

Une  tentative de wol, comédic du Bulgare
Yordan Raditchkov a été créée 4 Debre-
cen, pour étre ensuite reprise par le The-
itre National de Budapest. La piéce d'un
grotesque poétique appartient aux fextes se
prétant a plusicurs interprétations, la com-
paraison des deux spectacles assez différents
est done riche en enscignements,

Péter Szanto:

Un retour aux moutons

Aprés avoir été créée a2 Budapest par le
Théatre Thilia, Le Veston en velours, comé-
dic du Bulgare Stanislav Stratiev est main-
tenant réapparue a Miskole, sous le titre
Tonte de moutons. La misc en scéne spiri-
tuelle de Janos Sziics équivaut a une véri-
table redécouverte de Pauteur dont on a
pu d’ailleurs lire aussi deux romans publiés
en hongrois.

Szilard Szédy:

Maison en panneaux

et logement d'urgence

On peut, en effer, parler d’une véritable
invasion des piéces de Franz Xaver Kro-
etz en Hongrie: aprés les premiéres de la
télévision et du Théatre National, on joue
actuellement a4 Budapest, au studio du
Théatre de Comédie, La Chasse et a Deb-
recen Oberisterreich et Le Nid réunis en un
programme, Le premicr spectacle se distin-

guex surtout pat les interprétations des
acteurs, tandis que le second illustre, de la
part du metteur en scene, une conceprion
intéressante,

Andras Palyi:
Journal sur acteurs

Cette série de notre collaborateur com-
mente 4 présent, a l'aide de notes subjec-
tives, les interprétations récentes de trois ex-
cellentes actrices, Mari Tordesik, Margit
Dayka et Erika Bodnar.

Tamas Koltai:
A la recherche du style perdu

Dans ses notes ajoutées a la saison passée,
le critique analysc des succes, des résul-
tats partiels ainsi que des ¢chees, toujours
a la recherche d'un style théatral, 11 esti-
me que le style littéraire d'un texte ne
s’identifie pas nécessairement au style qui
convient ici ¢t maintenant 4 son inter-
prétation au théatre,

Jozsef Bégel:

La scénographie hongroise dans
les années soixante-dix

Comparée aux décennics précédentes, dans
les annces soixante-dix notre scénographie
a pris un visage plus marquant et ses résul-
tats les plus remarquables atteignent déja
le niveau mondial. Sclon Pauteur de cette
¢tude, la raison principale de cette heurcuse
évolution peut érre trouvée dans Papparition
d'une nouvelle génération de metteurs en
scene, pleine d'idées nouvelles, D’autre part,
la scénographie attirait quelques représen-
tants hautement doués de la peinture et de la
sculpture.

Andras Szeredas:

Esquisse pour une histoire
de la scénographie contemporaine

La conception moderne de la scénographie
est née a la fin du dernier siccle - au
moment ou on se mit a contester les tech-
niques de Pillusion scénique formées et dé-
veloppées depuis Ia Renaissance., Dans son
étude auteur esquisse la voie de "évolution
que prit ce renouveau jusqu'd parvenir a
la scénographie contemporaine,

Katalin Budai:

« J'ai fini la comédie,
En amusant et sans m’amuser. »

Le Musée de Théitre Gizi Bajor wient de
rouvrir ses portes. Restauré et élargi, il ne
sc contente plus de garder le souvenir des
acteurs les plus illustres de notre passé mais
offre en plus une riche matiére ayant trait
aux metteurs en scéne et aux scénographes.,

Tamas Vekerdy:
Don Juan

Ce mois-ci nous publions en annexe la pi-
¢ce en vers de Tamds Vekerdy, une nouvelle
rariation sur le sujet éternel de Don Juan,







