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KOHATI ZSOLT

Szinhazmivészetiink helye
és helyzettudata

(1945-1949)

Divatba j6tt a nosztalgia. Mindig olyan-kor
adédik ez, ha van mar mire vissza-
emlékezni. Ime tehd: nem okvetlendl
negativ jelenségrél van sz6. Felnétt mar
tobb nemzedék is a felszabadulas 6ta, apak
6s anyak az 1g45.pen SZUletettek. Szamukra a
| negyvenes s az Gtvenes évek forduldja, a -

leghangsulyosabb gondolata igy hangzik: -Ma a politika akarja
intézni azt, amit régen a miveszet tudott - sokszor keny-
szeriiséghdl - a maga feladaténak. lgaz ez igy? Mert szin-hazi
intézményrendszeriink birdlatdt mar ,g73psn Megfogalmazta
Foldes Annanak: ,, Tudom, hogy az a szinhézi struktlra, amely a
felszabadulds utan |étrejott, akkor haladast jelen-tett, a magyar
kultira és a szinészek érdekét is szolgdta. Megteremtette a
stabil tarsulatokat, és ezzel egyitt a |éthiztonsagot. De azéta,
ugyanez a felépitési elv szinhazi kultrank eleven és organikus
életének gatjava lett, és egyre jobban meg-fojtja a szinész
ambicioit is. Kétségtelen a belss logikai iv a két nvitatkozat
kozott, de vajon ez a logika egyszersmind a térténelem objektiv
logikaja volt-e? .

Magyaran: arra vélalkozunk az aldbbiakban - két ,folytatas
ergjéig hogy latolgassuk: mennyit ,nyomott a magyar
szinhdzmiivészet a felszabadult orszag tarsadaméban, kéz- és
szellemi életében? Hol és milyen volt a helye, s miként

‘nem is olyan konnyii, am nekik mégiscsak
az egyetlen -
gyerekkor termi manapsag a nosztalgiaigényt; a filmmivészet -+ ; I LIt 1) ,
legljabban mé a hatvanas évek elgét vonta a nosztalgia Kiegyenlitetlen &ttekintés lesz ez; szandéka szerint elgondol-
vardzsszineibe. kodtat6 és vitéra késztets. Foként az elegjén a dokumentumoké

Nosztalgiak szovevényében éliink, mihelyt napi dolgainkbol 82 oroszlénrész, hiszen a cikkiro személyes éményei a
folitjuk a fejiinket. S ha mar nosztalgia: legyen a szocialista Szinhazzal kapcsolatban a masodik periodustdl szamitodnak, s
épités kozelmuiltjaé az elssbbség a nosztalgidban isl A Firrst €26k is az, akkori éetkori sgjétossagainak megfelelen:
Sandor utca falain héboritatlanul é a negyedfél évtizede zajlott dyermek- esifjlsagi el6adasoktol meghatérozottek...
torténelem: az MKP jelszavait olvashatjuk a trolibusztdl. Innét a | Nagv Atalakulds legeleién &llunk
gondolat, hogy érdemes lenne végigkutatni: mit hozott ez a "~ ,gy, i ,g ,J L .
néhany évtized a magyar kultdraban, a szinhdz-miivészetben? Luk{;\cstol valé az alcimként haszndlt idézet: 1947-es el Gadasa

S ha ma meglodulnak a gondolatok, akkor eldbb-utobb banjelentette ki (Szabad vagy iranyitott mivészet?).
fogodzo is keril a tovabbpergetésikhtz. Nagy Péter irésa a Minden igazolta ezt a megéllapitasét. Joggal mondhatta el
Népszabadsag 1981. augusztus z-i szamaban, Kell-e a szinész? nyolc évvel késsbb, a Thélia megalapitasanak 50. jubileuman: ,a
cimmel; reflexioi a nyugdijba késziilo Bessenyei Ferenccel a felszabadult nép Magyarorszégon (j dréamét, U szinhézat, (j
julius Tiszatajban megjelent beszélgetéshez. Itt - egyebek kozott, szinészetet teremtett maganak , és szemléletesen foglal hatta dssze
Bessenyei rossz kozérzetének okat és indokait kutatva - a a vétozasokat egyetlen mivészpdya - a ol fizetett
szinhézi eléadés Osszetevoirsl fejti ki véleményét Nagy Péter. operettszinészbél — Gogol-  és  Moliére-hésdk  paradés
Szinmii, szinész és rendezé kolcsonhatasa ndla egyszersmind megtestesitsjévé fejlédé Rétkai Martoné - tanulsdgainak a
értékrendet fejez ki: ,Mit jelent az a h&rmassag, s ezen belll a fglvillantasaval.
sorrend? Jelenti mindenekel6tt azt, hogy adramai mii adonté: az =~ A romba dontott orszég talpradllitasanak folyamatdban, a
ir6i munka, ir6i sz és képzelet hatdrozza meg a szinpadi munka szellemi éet teriiletén |atszatra mintha furcsa , munkamegosztas
tobbi részét. Hogy mi az ir6i mii mondanivaldja, s azt hogyan, volna érzékelhets a proletaridtus két partja, az MKP s az SZDP
milyen eszk6zokkel lehet aktudlissa, él6vé tenni - ez aszinészi €s kozott: mintha a kommunisték a szellemi tevékenység anyagi
rendezéi munka dandarja, donté része. De ez nem mehet a mii alapjait raknék le, a szocidldemokratdk meg ezalatt tartalmi
ellenében, nem borithatja fel az iréi koncepciot anélkil, hogy az kérdésekkel foglalkoznanak. A Szociddemokrata Part a XXXIV.
egész mii-vészi munka silyos kéarosodast ne szenvedne. Vagyis kongresszusan (1945 augusztusdban) igen részletes és konkrét
az irodalom primétusanal vagyunk (ismét, vagy még mindig). tervet dolgoz ki a ,sgjtonak, filmnek, radionak, szinhaznak,

Hogyan volt ez a felszabadulast kovets idészakban? E meg- Mivészetnek, tudomanynak és iroda-lomnak a maradétalan
itélésnek milyen fézisai, anyalatai fedezhetok fel? Hogyan felhaszndaséra, a dolgozo témegek szellemi felszabaditasa és az
illeszkedett - a rangsor melyik fokan - a magyar kultdra, mi- Uj embertipus kialakitasa érdeke-ben. Kovetelik ezen a
vészet egészébe a szinhazmivészet? Milyen elképzelések voltak kongresszuson ,a radio, a film, keépzémiveszeti kidlitasok,
a mivészet againak kolcsonos feltételezettségére, kolcson- SZinhazi eldadasok €s hangversenyek demokratikus, a nagy
hatéséra vonatkozolag? Nagy Péter 1981 nyarén kelt irésa ,nem tOmegek szamara hozzéférheté €s a dolgozokat neveld
utolsosorban’ emliti a szinhazat, s ,mint egyik legnagyobb akalmazasit. Am az amatérmozgalommal kapcsolatban az is
témeghatés( mivészetnek  tulgjdonit fontos tarsadalmi szerepet. Kiderll, hogy a hatérozott megfogalmazésnak van az MKP-val
Ez a mivelédéspolitikai megitélés valamiféle folytonossagét fvalizalo jellege is: ,A munkas-osztély szervezeteinek, koztik
sejteti. Erdemes lesz megvizsgalni az elszményeit. elsosorban  a  Szociddemokrata  Partnek  feladata a

Nem kevésbé termékenyitok Bessenyei Ferenc észrevételei a ~ Munkaskultrszervek, kultircsoportok, dalkarok, szavald- és
szoban forgd - Palfy G. Istvan készitette - interjdban. Egyik mozgaskorusok, - szinjatsz6  csoportok, irodalmi - és  zenel
szeminariumok, képzémiivészeti ki-allitasok éetre hivasa.

A Magyar Kommunista Part azonban nem tétlenkedik. K ét-

tikrézodott ez 6nndn helyzettudatdban? A tagolas kézen-fekvé:
1945-1948, 1949-1956, 1957-t6l napjainkig. Véazlatos és



ségtelen, hogy a legfontosabb politikai és gazdasagi, hatalmi
kérdésekre koncentrdl, de a kultlra s a miivészet érdekeit sem
téveszti szem el6l. 1946. janius 24-i irdnyelvei (a kozsegpoalitikai
program el6készitéséhez) jozan konkrétsaggal célozzak a
megrongdlt kulturdlis intézmények - muizeumok, konyvtarak,
szinhdzak - helyredllitasat, rendeltetésiiknek valé vissza-adasat,
de legaldbbis allagmegbvasat. Ebbdl a szemszdghél vizsgalva a
helyzetet, az SZDP - imént targyalt -1945-6s akcié-programja
meglehetésen ,eléreszalad’, amikor a szinhdzat mint
maganvallalkozast teljességgel helyteleniti, masrészt
demokratikus partok és témegszervezetek hataskérébe utalna
1945 és 1948 kozott igenis meg kellett engedni, hogy - hozz&
értd, politikailag legalabbis nem reakcids - szinhazi véllalkozok,
bérlok, koncessziosok vegyék kézbe az Ugyeket, tartsdk €l
Onmagukat s az orszag szinészeit (nagy gonddal kellett el-osztani
ekkoriban a nehéz testi munkasoknak rendszeresitett, de a
szinészek szémara is korldtozottan biztositott  élelmiszer-
jegyeket; idés szinészek testlleti  orokbefogadasat kellett
megszervezni sth.). Ekkora terheket az dllam még nem vdllal-
hatott &, még némi ideol 6giai-szinvonalbeli engedmények aran
is érvényesiteni kellett a kultdra aru jellegét; a koztulgjdonba
vétel erészakos slrgetése a szellemi  konszolidacié,  ki-
bontakozéas folyamatét is zavarta volna.

Masrészt az MKP is sllyanak megfeleléen foglalkozott a
kultdra dolgaival: a kdzponti vezetéség politikai bizottsaganak -
mér érintett- 1946 nyaran kelt iranyelvei az iskolan kivili
népmiivelés kibontakoztatdsat ekként szorgalmaztdk: ,Hazi-
ipari, mezégazdasagi, egészséguigyi tanfolyamokat kell rendezni,
népfoiskol kat, munkéasakadémiakat kell |étrehozni,
népkonyvtéarakat, olvasokoroket alapitani, tamogatni kell a
munkasszinjatsz6 egyesiileteket, dalardékat stb."

Egyenes Gt vezet innét az 1947 szeptemberében tett javas-
latig, melyben a kommunista part az 1848-as polgéri forradalom
és szabadsagharc kozelgé centenariumara Kossuth-dij alapitasat
kezdeményezte. (A miivészet tertletérél 1948. marcius 15-én
tizennégyen részesliltek a magas kitlintetésben, kéztik héarom
szinész: Major Tamas, Somlay Artdr, Bajor Gizi. S ha tekintetbe
vesszilk, hogy a tizennégy miivész-dijazott kozoétt posztumusz
kitlntetettek is voltak - Jozsef Attila, Bartok Béla, Derkovits
Gyula -, a magyar szinhdz-miivészet korabeli - igen magas -
megbecslil ésérél fogalmat al kothatunk.)

A Magyar Kommunista Part harcolta ki azt is, hogy 1948.
januar 1-vel a sziniakadémia féiskola rangra emel ked; ék.

De még pontosabb lehet a kép a felszabadult orszég szin-
hazmiivészetének térsadalmi rangjara vonatkozolag, ha kézbe
vesszik a Magyar Miivészeti Tanacs keretében miikéds Szin-
miivészeti Szaktanacs 1946-47-es jegyzékonyveit (melyeket a
Magyar Szinhazi Intézet kbnyvtéra 6riz).

Szinte hibétlan az egyittmiikddés az allami iranyitassal, a
Kultuszminisztériummal; adott esetben a kormany mas
minisztériuma is partnerként szerepel (itt mér tébb a zékkens);
s6t: a koztérsasagi elndkig nyilik az Ut. S persze kiterjedt az
,oldalagi" kapcsolatrendszer is (Magyar Szinészek Szabad
Szakszervezete sth.). 1946 végén Hont Ferenc egy magas szinti
munkabizottsag |étrehozasarol t§ékoztatjia a szaktanacsédt: a
Kultusz-, a Pénziigyminisztérium, a Magyar Miivészeti Tanécs,
az illetékes miivészeti szakszervezet, a Szinpadi Szerzék
Egyesilete képviseltette magat benne, s a szakterlilet
legfontosabb elvi-gazdasagi kérdéseiben dontott ez (a miivé

szeti tanacs szinhazi szaktanacsabél Major Tamas szerepelt itt).

Ennek a testlletnek - melyben Somlay Artdr, Kéarpéti Aurél,
Major Taméas, Both Béla, Varkonyi Zoltan, Marton Endre,
késsbb Ront Ferenc szerepelt leggyakrabban, de Gobbi Hilda is
jelentékeny részt valalt - mindenekel 6tt arra volt gondja, hogy a
fovdros és vidéki szinhdzak minél  zavartalanabbul
mitkddhessenek. Szdmtalanszor kellett személyi Ugyekkel
foglalkoznia, s nem restellt a Pénziigyminisztériumna protes-
talni, az Gjjadteremt6dé magyar szinhazmiivészetért sz6t emelni,
vitatva egy ottani dontés helyességét: ,Nem lehet ugyanis az
allam érdeke, hogy az igen magas kozterheket viselni képtelen
szinhazak bezérjanak, és igy pont a leghatasosabb eszkoz valjék
semmivé, amely hivatva van a tomegek nevelésére és a
demokracia érdekében a szorakoztatason keresztiil, tehat a
legnépszeriibben és ezért a leghathatsabban munkét ki-fejteni
(az 1946. oktdber 17-i jegyzkonyvbal).

Gyakran dont a szaktanacs nivodijak, magas miivészeti
szinvona U -- s ezért addkedvezményre s més tamogatasra szé-
mithatd - eléadésok targyaban; afféle zsiiri szerepét jétssza, ha
hozza fordulnak (némely esetben viszont 6nnon illetékességét
kérdésesnek létja - példaul amat6r produkciok megitélésé-ben).
Figyelemre mélt6 az a jegyzék, amelyet - 1947 elgjén - ,irodalmi
szinvonal (" darabokbdl @it Ossze, normat teremtendd s a
szinhdzak miisorpolitik§jat befolyasolando.

Shakespeare, Moliére, Ibsen, Shaw, Csehov, Madach, Katona
milvel mint &taldban fontos miisorelemek szerepelnek itt, s a
hosszli jegyzék végén - aldhlzva - ez a zaradék al: , Termé
szetesen a fdsoroltakon tdl a vilag dréamairodalmanak Klasszkusai."
Erdemes ideiktatni a részletesebb programjavaslatot is, hiszen -
l&ni valo késdbb - a févéros szinhdzak misorén szinte
valamennyi csakhamar szerepel is az gjanl6jegyzék mivel kozil.
Tehdt: A savillai borbdy, Figaro hdzassaga (Beaumarchais), A
zalameai bird (Calderon), Ozvegy Karnyoné, Tempefsi (Csokonai),
A bor (Gardonyi), Dollarpapa (Gébor Andor), A revizor, Urhatnam
kovécs (Gogol), Jegor Bulicsov, Ejjei menedékhely (Gorkij), A
legyezs, Ké Ur szolgdja (Goldoni), A bunda (Hauptmann), Tiszazug;
Igen, cshszdr, parast (Hay Gyula), otodik had-osziop
(Hemingway), Kréakdér (Klabund), Ludas Matyi, Sari biro
(Méricz), Holl6 a hollénak (Osztrovszkij), Veszdyes forduld, Az
ismeretlen varos, Varatlan vendég (Priestley), Viharos alkonyat
(Rahmanov), A sadfidk, Cyrano de Bergerac (Rostand), Armény és
szerdem, Tdl Vilmos (Schiller), Orosz emberek (Szimonov), A
csendhaboritd (Szolovjov), Hullamzd vélegény (Taméasi Aron), Az
modszer (Roger-Ferdinand); Kocsonya Mihaly hdzassaga.

Ahol pedig nem a lista szellemisége érvényesil a miisor-
politikdban, nem késk a figyelmeztetés. Elmarasztaldsban
részesil a Belvarosi, a Vig s a Pesti Szinhéaz tevékenysége (a
Belvaros Szinhéz példaul a Molnar Ferenc: Jaték, a kastdyban,
Bourdet: Rab ldek, Lang Gyorgy: Akik tlldték darab-va asztashdl
korvonal azodd torekvése miatt).

Se szeri, se szdma a jobbnal jobb kezdeményezéseknek. K-
|6ndsen jelentds, amit a vidéki szinészet follenditése érdeké-ben
tervez a szinmiivészeti szaktanacs. Both Béla, Somlay Artdr s
mésok helyzetelemzései, javadatai nyoman versenyszerii
mozgalom indul; a Magyar Szinhaz épliiletét jeldlik ki vendég-
jatékok szaméra - itt nincs ugyanis 6ndlo tarsulat -, s elkép-
zeléselk szerint Szent Istvan hetében (augusztus 20. tgéan)
lennének a dont6k a legjobb magyar sziniel6adésok vetélke-



déjében. Folmerll Botb Bélaék eszmélkedései sorén a ,, nemzeti
vandorszinhaz", az 6ndl6 rédidszinhaz-egyiittes gondolata, a
szabadtéri eléadédsok Ujrainditésa a Margitszigeten, sét: 1948-ra
még a szegedi szabadtéri jatékok - ,mint kozép-eurdpai szellemi
olimpiad" folelevenitését is tervbe veszik (az is marad még jo
idére). Csak egyetlen példa az otletek &radaséra. 1848. marcius
15-e centenariuman a Nemzeti Szin-haz dramapadl yazata lenne az
egyik fé6 program; valamennyi szinhéz ,,egy-egy szabadsagtérgyu
darabot" vinne szinre, a Nemzetiben (j betanuldsban jatszanak el
a Bank bant, a fi-v&ros utcdin hamisitatlan |, happening”-
hangulatban idéznék f6l a torténelmi eseményeket stb. Legaldbb
ennyire csabitd, amit egy Duna-volgyi talakozo - budapesti
LKultirhét" - keretében terveznek: a Nemzeti a Csongor és Tiindét
jétszana, a Madach Musatescu darabjét, a Titanic keringédt, a
Véaros Szinhdzban a Jugoszlav Népi Egyiittes 1épne fol, a
Vigszinhdz A Dunanal cimmel tartana matinét.

Mint érdekesség érdemel figyelmet - s a mizsak testvériségét
bizonyitta Gobbi Hilda elgondolasaz a legki-vaobb
eldadomiivészek kozremitkddésével a legértékesebb magyar
koltészetet hanglemezre venni, hogy tavoli falvakban is
élvezhessék a szinpad s alira kitiindségeit.

EIméleti fronton sem sziinetel a munka. Hont Ferenc buz-
gama folytédn 1946-47 forduléjan a Sziniakadémia kebelében
|étrejon s hamarosan a miisorpolitika kialakitésaban is segitséget
nyUjt a Szinhaztudomanyi Intézet. Filmfelvételeket készitenek
€ld hires szinészek hires alakitésairdl stb. A szinmiivészeti
szaktanécs lelkiismeretesen 6rkddik azon, hogy a Sziniakadémia
mielébb s a legmegfeleldbb tandrok segitségével neveljen
utanpotlast a szinpad s a film szdméra. Both Béla
harmadévesekkel nekiall, hogy kidolgozzdk a Béank ban
dramaturgiai elemzését. A centendrium esztendegjére tervezik,
hogy elkészil a rendezéi utasitdsokkal ellatott tanulmany,
melynek alapjan barhol eljatszhatjdk a magyar dréamairodalom
elsd szaml remekét. Tervbe veszik A szinhédz szociolgidja s A
szinhazi fogalmak enciklopédidja cimii alapmiivek megiratésat;
Karpéti Aurél, Hont Ferenc tolléra és iranyitasara mélté fel-adat.
Egy kozponti dramaturgiai intézet feldlitasanak a gondolata
pedig m& a tervek tllburjanzésd, miivészetpolitikai
torzulésveszélyét is jelzi (még akkor is, ha kdzpontosités szik-
séges a késdbbi decentralizal&shoz). Foglalkoznak a szinikritika
helyzetével. Céjuk, hogy életre tornasszak a napilap-kritikusok
szakosztélyét, tobbszor elemzik a Szinhdz cimii - szerkesztéit
véltogato - folydirat tevékenységét.

S itt érkeziink az egyik fontos koordindtahoz azzal kapcso-
latban, hogy a magyar szinészet, szinhazmiivészet milyen helyet
toltott is be a kulturdlis életben. Nos: a szinmiivészeti szaktanacs
nemcsak a tanc- és mozgasmiivészet felett , babéskodik (|gen
korrekt madon, szakért6k bevonésaval s az érintett milvészeti &g
érdekeit szem elé6tt tartva), hanem film-ligyekben is nyomatékkal
hallatja szavdt. Nem zavartalan persze ez a kapcsolat. A
Filmdramaturgiai Bizottsag Ossze-tételére  vonatkozd
javadatdban a szinmiivészeti szaktanacs helyet igényel
Onmaganak: ,Miutan kétségtelen, hogy egy filmalkotasban
szinészeknek legaldbb 20%-ban részik van, a szaktanacs kéri,
hogy az Ottagl bizottsagban egy helyet részilkre biztositsanak.
Ha az irék a két helyhez ragaszkodnak, akkor a filmesek harom
helyébdl kérik egy szinmiivész tag részére a bizottsagban vald
részvétd biztositasat." Aprobb-na

gyobb csetepaték Gertler Viktorral, Keleti Martonnal jelzik a
miivészet ,, szabadsagharcat” a kulisszdk mogott.

A péartdokumentumokban, a vezet6 ideoldgusok - mint
Lukécs., Réva - felszlalasaiban, beszédeiben, cikkelben az
.rodalom és mivészet" Osszefoglald megjeldlés szerepel -
vaoszinileg szovjet példéra ; a marxista kritika feladatainak
1949-es Osszegezése is kizarélag az irodalomkritikara vonatkozik.
Az irodalom teh& bizonyos értelemben vezeté miivészeti dgnak
szamit, mér csak azért is, mert - épp az emlitett ideoldgusok - a
legszivesebben innét veszik példaikat, hogy per analogiam
utaljanak méas agak hasonlé problémaira. De egydltaldn nem
banté a megkillonboztetés, s a szinhaz - lathattuk - a miivészeti
agak presztizs-sordban legaldbbis a masodik  (6nndn
helyzettudatét tekintve pedig nemegyszer az elsé). Az irodalom a
legtobbre taksdlt regény miifajdban még nem-igen produkalt
jelentéset, a lira jelentkezett a legkivalobb eredményekkel s a
leggyorsabban a felszabadulas utan. Ekkoriban a magyar
filmmivészet az elss - bér igen nagy |épések-nél tart (Radvéanyi
Géza 1947-es Valahol Eurdpdbanja utan 1948 a fordulat éve e
tekintetben is. Bén Frigyes Talpalatnyi fildjéve/ kezdbdik
alighanem a felszabadulds utani - egyszersmind az igazi -.

magyar filmmuivészet idészamitasa). A zené-ben,
képzémivészetben némi zavar mutatkozik, nehezebb a

kibontakozas; irdnyukban fogalmazddnak meg hamarosan a
legtiirelmetlenebb kultdrpolitikai megéllapitasok. Igen el6-keld
tehdt a magyar szinhazmiivészet pozicidja.

Nem irott malaszt még a muzsak testvérisége, bar az ,a-
hallasok szerepét sem szabad eltdlozni. Somly6 Gyorgy ekko-
riban, 1948-as egyik eléadésaban figyelmeztet a miivészeti agak
kolcsonhatédsanak jelentéségére. E szellemben dlapitjia meg
nagyon helyesen, ,hogy a szinhézi el6adés egyetlen, teljes egész,
amelyben konkrétan, tehat a valdsagban szétvalaszthatatlanul
jelenik meg ir6, rendezé, dramaturg, szinész és még sok masnak
a munkda; a nézé (s igy a kritikus) el6tt mindig ezeknek a
kulonbozé munkaknak az egysége jelenik meg, ezeknek a
munkaknak az Osszessége az, ami hat rank, amit tehat kritikank
targyavakell tenni . Bolcs szavak 1981-benis.

Persze ott rejlik mar az efféle mégkozelitések mogott is az
egyéni teljesitmény s barmely kiugré dsszetevs lefokozasanak a
szempontja, miként a I1l. Richard s més eléadasok tiirhetetlen
atpolitizalasa sem ritka 1948 tgan a szinikritikaban, hogy aztan a
szinhazi gyakorlat még hevesebben ,igazolja vissza az ilyen
tOrekvéseket.

A Magyar Dolgozok Partjanak 1948 nyaran kelt program-
nyilatkozatdban méar voltaképpen tematikai eléiras s az opti-
mizmus norméja szerepel a miivészet, a mivészek orientaldsa
céljéhdl; amereven értelmezett nevel feladat kertl elGtérbe.

Allamositjak a szinhdzakat is - ez a févaroshan nem jelen-tett
nagy gondot, hiszen harom kivételével dlami kézben voltak
korédbban is -; a széles skdgu, a hagyomanyokat helyesen
értelmezé repertoarral, régi és (j tehetségek egész soraval
blszkélkedhet6 magyar szinh&zmiivészet (j korszakba I[ép.
Ellentmondasos szakaszba - de hat a kezdetek sem voltak
zavartalanok -; ezek az ellentmondasok épplgy a kordbbi
kezdemények méhében rejlettek, mint a tovébb gazdagithato
eredmények forrasai.

(Folytatasa a kovetkezd szamunkban)




jatekszin

NYIKOLAJ ZSEGIN

Egy szinhaz, amelyet latni kell

Van-e ma Budapesten olyan szinhaz, amelybe okvetlendl €l kell
menni, hogy helyes képet kapjon az ember a szinhézi Bu-
dapestrél, aszinhazi Gtkeresések karakterérsl?

Igen, van ilyen szinhdz Budapesten. Ez nem kisérleti studio,
bér a kisérletezés szelleme messzemenden sajétja a szin-haznak;
€z nem a lazadd avantgardisték fiatal csoportja, nem a
hagyomanyok lerombol6ja, hanem egy szolid szinhazi véllalat,
amelynek hata mogott mintegy szézétven év dl. Egyszoval, a
Nemzeti Szinhaz. Legutdbbi moszkvai vendégszereplése
alkalméval, 1977-ben ez a szinhdz bemutatta térténelmi kuta-
tasainak alapossagat - amelyek professzionalizmusukkal elis-
merést vivtak ki -, de nemigen torédott azzal, milyen mértékben
érinti mindez amai életet, annak kdvetelményeit és probléméit.

Azéta jelentés valtozasok torténtek a szinhézban. A rendezéi
stébba - tudvalevs, hogy mindig itt kezdédnek a valtozasok - (j,
fiatal emberek érkeztek vidékrél. (Mellesleg, mindegyikik a
budapesti Szinhdzmiivészeti Féiskolan végzett.)

Ugy mesdlik, hogy néhany éve Budapesten egy furcsa
jelenségre lettek figyelmesek: a szolnoki és kaposvari premi-
erekre jartak a budapesti szinhazérték. B& hagyoméanyosan
ennek pont a forditottja szokott megtdrténni. Ebbdl a meg-
figyeléshdl le kellett vonni a szervezeti kovetkeztetéseket. Es
hérom évvel ezel6tt harom fiatal rendezét hivtak meg a Nemzeti
Szinhédzba: Székely Géabort Szolnokrél, Zsambéki Gabort és
Ascher Tamést Kaposvarrol.

Most a Nemzeti Szinhédz nemcsak a legnagyobb tiszteletnek,
de a legnagyobb népszerﬁségnek is orvend. Van egy nem régi
magyar szokas: az évad vegeén a kritika megitéli az ev Iegjobb
eldadasat, legjobb alakitasat, legjobb darabjét. Es az 1980-as év
legjobb bemutatdja (ahogy errél a SZINHAZ-bdl értesiiltink) a
Nemzeti Szinhaz el6adésiban OsztrovszKij jivedelmezs illisa
lett.

Errél az eléadasrdl majd késshb sz6 lesz, most el6bb arrdl,
hogy a megujulés szelleme, amely ma nagyon érezheté a Nem-
zeti Szinhézban, megnyilatkozik egy olyan sgjétsagos jelen-
ségben is, mint « Budapest-Orfenm €léadésa, amelynek |étre-jotte
elképzel hetetlen lett volna régebben. Alighaillett volna ahhoz a
tiszteletreméltd, dreg szinhazhoz, amilyennek azel6tt ismertiik,
hiszen az Orfenw, ahogy ndlunk mondjék, a képosztéskertben
szilletett. A Nemzeti hdrom szinésze, nem tekintve tévolabbira,
a szinészklub egy estéjére egy retroszerii misort dllitott dssze, a
régi varieté par6digé (a valaha legnépszeriibb kabaré, a
Budapest kabaré miisordbdl vett dalok, versek, szkeccsek
alkotjdk az 19971041 €vek tikrét). Aprolékos kutatdmunkat
végeztek. A klubban olyan sikere volt a be-mutaténak, hogy
nyilvénvalova vélt: az eléadést okvetlenil meg kell 6rizni, talan
egy kicsit ,befgjezni” és akdzonség elé vinni.

Mi az el6adés sikerének oka? Az, hogy valakinek eszébe jutott
az a szerencsés Otlet, hogy retrot csindjanak? De hét (jdonsag
az ma még valakinek? Nem vélt-e mér aretrd

Nyikolaj Zsegin, a moszkvai Tyeatr cim folyoirat vezets
munkatarsa, az egyik legkivalébb szovjet szinikritikus
gyakran jar Magyarorszagon. A magyar szinhaz régi ba-
rétjat éslegjobb ismerdinek egyikeét tisztel hetjik benne. Méar
tobb irasdt publikaltak, vélemeényé mindig tanulsdgosnak
érezzilk. Alabbi tanulmanya, amelyet némi roviditéssel
ko Unk, a Tyeatr szeptemberi szamdban jelent meg.

divattd, bevalt fogassa, amely Uldoz minket a szinhézban, a
moziban, a festészetben, grafikdban és a formatervezésben? A
dolog uUgy dal, hogy a magyar miivészek megtalalték sajét
hangjukat, sgjat megkozelitésiket. A mualthoz valé fordulas
természetesen nem nélkilozi ndluk az ironiat, de nem igyek-
szenek a mai eredmények magadatardl lenézni ra, ahonnan a
mult olyan kicsinek, olyan egzotikusan cstnyanak, karikaturisz-
tikusan esetlennek tiinik, hogy csak mosolyogni lehet rajta
Mintha ez nem a »; multunk lenne. Az Orfeumban a mi mil-
tunkra emlékeznek, és ez kilonds melegséget, ha Ugy tetszik,
kiilénds liraisagot kolcsondz az el6adasnak. Es egyszeriben
nagyon is érthetévé vaik, miért vat be, miért nyert teljes
polgarjogot ez aretré amodern ipari kérnyezetben.

Kis kabarézenei egyittes. pianind, klarinét, nagybdgs és
Utéhangszer. Természetesen ez nem az a modern szuperiits-
hangszer; nem, ez valahol a tobbiek hata mogott telepedett le,
alig latni, s 6 egydltaldn nem is akarja, hogy réa figyeljenek,
becslili a zenét, s csak annak ritmusdt, taktusat emeli ki - semmi
egyéb. Minden illedelmes, minden a kitiing izlést, a ki-tiné
modort bizonyitja, maga az Orfeum primadonnaja - Csaszér
Angéla - is, akiben megvan a kotelezd charme és a kabaréban
nélkil6zhetetlen ,6rddg vigye . Ugyanakkor egy cseppnyi sincs
az ideghizsergetéshdl, semmi, ami egy picit isilletlen lenne, ami
akéar halvanyan hasonlitana a sztriptizre (ezt a borzalmas sz6t
akkor még nem is ismerték). Nem, ami-kor lehlzza fekete
kesztyiijét, és kdnyeékig lemezteleniti kar-jat, a primadonna biztos
abban: ez elegendd, hogy bennakadjon a |élegzet a lenyiigozott,
de teljesen illemtud6 férfikozonségben. Korrektek, jélneveltek,
kifogastalanok partnerei is, a romantikusan melankolikus hés
(Benedek Mikl6s) és a komikus-egyligyt (Szacsvay Lészl6).

Az el6adds nézdinek java része a javakorabeliekbdl all,
akiknek egyik-masik kuplé éetik egy részét, talan fiatal shgukat
idézi fel emlékezetikkben... Retré? - Nem, ez bizony sokkal t6bb
anndl, mint amit ltal dban e szon értenek.

Egyesek azt mondjak, kar, hogy a Nemzeti Szinhaz, amely-
nek hivatasa a lét legsllyosabb kérdéseit megvdaszolni, le-
ereszkedik atréfaig, a parddidig; ez befolyasol hatja reputécio-jat.
Valoszini, hogy ezek a félelmek feleslegesek. Gondoljunk csak
arra, hogy az ¢éreg MHAT (Miivész Szinh&z) korifeusainak
részvétele a Boregér kabaréban Moszkvaban egydltaldan nem
csorbitotta a szinhaz reputaciojat Ami pedig a ma magyar
Nemzeti Szinhéz repertodrjét illeti, sok tekintetben példasnak
nevezhetj Uk. Es nem kizérdlag azért, mert miisoron van Shakes-
peare és Moliere, a nemzeti klasszikusok és a kortars dra-
mairodalom, Osztrovszkij és Gogol, hanem azért, mert a szin-haz
szinpadan minden tekintetben kivalé megformalésban jelennek
meg. (Sgnos, csak az elsd részét lattam a shakespeare-i 117
Henriknek Zsambéki Géabor rendezésében - a masodik rész
egypar nappa késébb ment, s ekkor mar idém Igért.
Meghagyom az eléadasrdl szdlé beszamoldt egy masik kriti-
kusnak, akinek nagyobb szerencséje lesz, megnézheti az



egész darabot. Csak annyit mondok, hogy akalma lesz meg-
ismerkedni az egyik legkivalobb Falstaffal. Csoddatos ebben a
szerepben az egytittes korifeusa, Kéllai Ferenc.) A vidam Orfeum
pedig nem veszélyezteti a Nemzeti reputécidjat. A veszély
dtalaban egészen mas oldalon szokott jelentkezni: amikor
Shakespeare bagyadt, Csehov csak ellenérzést vat ki,
Osztrovszkij unalmas és végtelenil tavoli.

OsztrovszKij Jovedelmezd dllasa talén valéban az év legjobb
bemutatdja. Csak azért mondom, hogy talan, mert tll keveset
la&ttam ahhoz, hogy 6sszehasonlitast tehessek. De az, hogy ez a
rendezés - telitaldlat, kétségtelen. Az eldadas elvlaszthatatlan az
elmult évtized rendez6i Utkereséseitél, sok mindent koszonhet
nekik, elsdsorban az intonacio oszmtemget azt a heviletet,
amellyel a ,fiatal ember’, a hetvenes évek szin-hézanak ehhez a
hagyomanyos témégj ahoz nydl. Ugyanakkor nem lehet nem
észrevenni azt a tévolsagot, amely ezt az el6-adast elviasztja az
€l6z6 korszak rendezéi Utkereséseitél. Azokban a darab gyakran
eszkozként kezeltetik, a szinpadon el-vesziti 6nértékét, engedvén
a gyakran tul energikus rendezés nyomésanak - itt Ascher
Tamést maga a darab, annak tartalma, a cselekmény mozgasa, a
jellemek felUlmal hatatlan fel épitése érdekli.

A szovjet kritika nemegyszer irt arr6l a veszélyrél, hogy
»SZinhazasitjak", sbt , esztradizaljék" Osztrovszkijt szinhazaink.
Az utébbi iddben sokszor jelentkezett egy sajatsdgos ,Oszt-
rovszkij-k6d": egy ponyvatarkasagl, vidam hangvétell
Osztrovszkij ; egy feltételes vildg, ahol szines kendSikkel hé-
zassagszerz6k nylizsdgnek, szakdllas, vad kupecek diihdngenek
a villogo rézszamovarok vagy a pillogd mécsesek el6tt. Olykor
mindez tancra libbent, és korhintaként forogni kezdett
valamilyen francianégyes, polka vagy a ,Kaaalinka dallamara.
Festett hohlomai faholmik s egyéb népmiivészet kisértett. De
ezen a mesés szinhézi vilagon egyre gyakrabban attetszett a
rendezés hatarozatlansaga, amely nemigen tudta, mit kezdjen a
redlis, egyatalan nem dekorativ emberi, lelki vilaggal, annak
reményeivel és szenvedéseivel, aminek koltsje és partfogdja volt
Osztrovszkij.

A magyar eldadés ezt az igen elterjedt ,Osztrovszkijkédot
teljesen elveti; csak zavarna a kolcsdnds megértésnek azt a
hangulatét, amely azonnal kialakul a szinpad és a néz6tér kozott.

Igen, Balkay Géza Zsadovja tokéletesen belellik a muit
szézad csinovnyik-Oroszorszaganak konkrét kornyezetébe, abba
a viszonylatrendszerbe, amely a szinhazban aaposan és
viladgosan kirajzol 6dik. Ugyanakkor alehetd legkisebb atévolsag
koztink és Osztrovszkij hése kozt. (Es természetesen ez nem
attél van, hogy Zsadov mai 6ltdzetben jelenik meg. Ez ma mar
nem Uj fogas, digha vdtoztat valamit azon, hogyan
viszonyulunk a fiatal héshtz. Ugyanilyen lenne, ha a mult
szézad kozepének divatja szerint 6ltozne.) A szinhaz az irénia
minden arnyalata nélkil beszél réla, mint egy kozeli ismerés-rél,
aki kivéltja egyttérzeésiinket, a végén banatunkat is. , Szegény
Zsadov - ez lehetne a cime annak a torténetnek, amelyet a
budapesti Nemzeti Szinhdz elmesél nekiink. Az egylittérzés a
jellemzé intonécio ebben az eldadasban, s természetesen nincs
szikkség arra, hogy minden pillanatban esziinkbe juttassak: a
cselekmény tobb mint szaz éve és kétezer versztanyi tavolsagra
jatszodik. Semmi  hangsulyozott régi moszkvai egzotikum,
semmi kacsingatas ebbe az irdnyba; nincs semmi, ami eldlhatna
utunkat Osztrovszkij héséhez.

Ugyanakkor az eléadas hii a darabhoz. A rendezé is, a zinész

Balkay Géza Osztrcvszkij Jovedelmezé allas cimi vigjatékaban (Nemzeti
Szinhaz)

is jal tudja, hogy Vaszilij Nyikolgjics Zsadov nem hés, aki le-
leplezi atarsadalom hibait, ahogy oly gyakran abrézoljak. Ehhez
a szerephez 6 igencsak kovetkezetlen. Leleplez, és nyomban -
mondhatni 1épést sem téve - fizetésemelést kér. Es kitsl? A
nagybécsikdjatdl, vagyis azok egyikétsl, akiket épp az imént oly
hévvel leplezett le.

Ascher Tamas rendezé hii a darabhoz akkor is, amikor meg-
engedi maganak azt a , megbocséthatatlan szabadossagot , hogy
egy egész jelenetet tald ki, amelyet Osztrovszkijnd nem
taldhatunk meg. (Nem, egy sz6t sem tesz hozzd, minden a
legnagyobb tapintattal torténik - a legtisztabb pantomim
formégjaban.)

Ebben a kis epizodban Zsadovot utja legelgién 1&tjuk,
mondhatnank a startnal, a ,, kék vagy - meg helyesebben - a
rézsaszin'  korszakdban. A bécsikdval mér végzett, teljesen
szabad, flggetlen és rdadasul viszontszeretik! Szegény szo-
bacskdjaban a szegénységet észre sem venni, olyan tavasziasan
napfényes, vilagos.

...Reggel van. Zsadov kidugja fejét a takaré adl... jg, agy
latszik, megint elaudt! Vizet locsol a korsdbol az arcéra, és
sietve Oltozkodni kezd. Nagyon, nagyon siet... Sehogy sem
tald a kabétujjba.. Csak gyorsan, gyorsan, egyetlen perc se
vesszen €l a tarsadalom javéra végzett munkabdl, a kényveknek
szentelt id6bsl. Ott vannak, varnak ra az asztalon a szézad
élenjaré eszméi...

Milyen szép Vaszilij Nyikolgjics e percben! Ez az idillikus
»Zsadov reggele'-kép, amelyet kitiinGen és helyénval6an irt meg
arendezé, tulajdonképpen arrdl szdl, milyen szépen kez-



dédott minden, milyen kival 6 képessegekkel rendelkezik hésiink,
milyen kevés az, amire szilksége van. Megérizni és tovabbvinni
mindazt, ami kedves neki: ezeket a falakat, a fényt odakinn, és
természetesen egyetemi meggy6z6dését, azt, amire joga van,
mint az égre afeje felett.

Es ez az, amit nem bocsatanak meg Vaszilij Nyikolgjicsnak.
Ezért kell neki alegdragabb arat fizetnie.

Igen, Balkay hdése nagyon naiv (nem naivabb, mint Oszt-
rovszkijé). Vaamit legaldbb megérezhetett volna, elére lé-
hatott volnal

Lehet, hogy Vaszilij Nyikolgicsnak nem kellett volna el-
hagynia ezt a csendes kis zugot, nem kellett volna elmennie a
kedves Polindhoz? De akkor nem Zsadov &lna eléttiink, hanem
valaki més. .. Szerencsétlenségére Zsadov szerelmes. Hevesen,
Onfeledten szereti Polina Kukuskinét.

Kukuskinéknal pedig teljesen meztelenek a falak.

Mint méar mondottuk, Aschert nem vonzza a torténelmi
zsdnerkép dtilusa, nem taldjuk meg a konyokunkdn kijove
targyakat, nincs sem kanari, sem geranium az ablakban, sem
keresztek, sem templomtornyok az ablakon tdl. Vagyis a szin-
héz nem erdlteti a régi moszkvai élet fest6i dbrézolésat, sokkal
fontosabbak szédmara a szocidlis szempontok, mivel Oszt-
rovszkijt elsdsorban az dtaldnos emberi problémak kutatdjanak,
szocidlis patoszi dréamaironak tartja. Egy adott pillanatban
Ascher eléadésdban teljesen nyilvanvaldan érezhetévé lesz
Brecht hatasa. Valéban, Osztrovszkij egész hagyatékabol éppen
a Jovedelmezd dllds az a darab, amely - mint kifgjtett szocidlis
kutatés - erre alapos okot szolgdltat. Brecht hatasa a szocidis
egyértelmiiségben, a végigmondasban, a fény és ar-nyék
élességében latszik. Azt, hogy Visnyevszkij héza a szocidlis
létra tetegje, nem a berendezés pompda fejezi ki, hanem
lakonikusan, egyetlen vonassal ragadja meg e lakosztayok és
lakdinak szocidlis lényegét. HUsz asszony csuszkal foltiizott
szoknyéaval a féldon, hogy a parkett fényes, ragyogo legyen. Es
€z nem egyszerlien a ,terem takaritédsa' cimii zsanerkép, hanem
abrechti elidegenités egy tipikus fogasa.

...Kukuskinék hézaban pedig teljesen csupaszak afalak, bar
itt egy polc, rajta harom baba, Polina és Julenyka éromtelen
gyermekkoranak szemtanui. Nagyon egyszerii bdtor. Festett
butor. Nyomor nincs, de jelen van a takaros szegénység. Es
Feliciata Geraszimovna telve energidval, ligybuzgdsaggal, hogy
elhelyezze a lanyait, vagyis tdladjon rajtuk, akik-nek nincs
hozoményuk. Szdméra ez l|étkérdés. Mé&hé Erzs hésndje
mindezt az illem okvetlen megtartdsdval kenddzi. Felicidta
Geraszimovna tiszteletben tartja az erkolcs szabalyokat, s
Juszovval (Agardi Géabor) az Uzlettarsak hivatalos hangjan,
teljes egyetértésben targyal. . . Csak az a fontos, hogy az al-
kalmat €l ne mulassza. Szerencsére ,,ez a bolond Zsadov... maga
j6tt, maga tette hurokba a nyakéat".

Es ugyanakkor milyen észinték, milyen hevesek Zsadov és
Polina dlelései! Az amlgy is eléggé egzaltdlt Zsadov Polina
lattan teljesen elveszti a fgjét. Nem, a szinhaz nem enged meg
maganak ironikus hangot. - Szeret. Vaoszinileg elészor, ami
dnmagéban is természetes és csodaszép! S Polina - Szirtes Agi -
, a kedves és egyszeri Polina, Ggy tiinik, méltd az ilyen
szerelemre. Anyja leckéibél nem tanult. Szerencsére a szivére
hallgat, saszivejo...

Jo, egy ideig.

Igen, Polinardl kilon mondanivalgja van a szinhaznak. Az a
helyzet, hogy a szinhdz nemigen bizik a természettél j6 sziv-
ben. Az ilyen sziv nem tud ellendlinia kil sé korilményeknek.

A josagon kivil még valami mas alapra is szilkkség van... A
neveltetés adta meggy6zédésre, de abban Polina Kukuskinénak,
mint tudjuk, egyatalan nem volt része.

Egy éve sem éltek boldogsagban Zsadovval, amikor ki-buktak
Polina kil6nos tulajdonsagai, amelyekrél férjének fogalma sem
volt.

Minden, emléksziink, a kalap miatt kezdsdott.

Szerény elragadtatas, csendes 6rom, Polina ingadozésa, hogy
elfogadja-e névére ajandékét - hagyomanyosan ezek az érzelmek
jétszanak szerepet ebben a jelenetben. Mindez dtaldban meghatja
a nézét; hé hogyne éreznénk egyitt Polina éartatlan dromével,
amelytsl eddig meg volt fosztva?

Nem ez, egydltalan nem ez torténik a budapesti eléadasban. A
csendes, szégyenlds Szirtes-Polindbdl a kalaptdl valami vad
hang, bellilrél jové kidltds szakad ki. Majd hogy az esze el nem
megy. Nincs az az er$, amely elragadhatna téle ezt a kalapot. S
szémunkra, mint valdszinileg Polina széaméra is, ez teljesen
vératlan. Egy ilyen felfedezés semmi j6t nem igér hésiink
szémara. Mindenesetre Ugy tinik, igen keveset ért € Zsadov ,a
tisztes szegénységrol” tartott prédikécidival. Ezzel a Polinaval
aligha lehetséges a béke és a megértés a finaléban, amit a szerz6
igér. Nagyon nehéz lesz ezt ehinni. Minket valami mas, sokkal
élesebb, dinamikusabb kibontakozésra készitenek el6. Ez van
beprogramozva Polina és Zsadov jellemében, ahogy a Nemzeti
Szinhéz szinpadan eljatsszak.

Mint mar mondtam, a pantomimjelenetben, amely - Ggy tiinik -
nagyon fontos a szinhdz szaméra, azt hangsilyozzak, hogy
Zsadov szokéasaiban, viselkedésében, egész kilsgjében még
egyetemista. Nagyon heves, impulziv, elragadtatott. Kész tul
sokat igérni. A szinhé&z a tovabbiakban sem tér €l a szerz6tdl, aki
Dobroljubov szavaival ,a darab kozepén... elkezdi leereszteni
hését arrdl a piedesztdlrol, amelyen az elss jelenetekben dll, s az
utolso felvonasban hatérozottan alkalmatlan-nak mutatja arra a
harcra, amelybe belebocsatkozott".

A szinhaz megtartja irénta teljes szimpétigjat. Ugy tiinik, minél
meggondolatlanabb,  minél  kevésbé  praktikus, miné
boldogtalanabb Zsadov, annal inkabb hajland6 a szinhaz egyiitt
érezni vele. Mit lehet tenni! A palyaratalan egy sikertelen jatékos
jott ki, ma végleg peches napja van, de ha akkor is a mi
csapatunkbol valé !

Akarmilyen gyenge legyen is Bakay-Zsadov lelkileg, akar-
milyen kovetkezetlen is, az egyetemi meggy6z6dés a szdméra
nem csak puszta szO. Eppen ez az, hogy Vaszilij Nyikolgjics
fiatalsagénak eszméitdl blcsizvan kisbd. F§ letépni 6ket,
Osszenéttek. Lerangatja a kabétjat, letépi ingét, mintha 6n-
kinzasra készilédne. Ez a jelenet, Zsadov kapitulécidja, a
rivaldana jatszodik. Mogotte felsorakozik az erés, mindkét [8b-
bal afoldon allo, feketébe 6ltdzott csinovnyikok sora. S ami-kor
Zsadov kiabdlva, gornyedve, mintha belss fgdalom kinozna,
lerangatja magardl régi oltozékét, majd felhlizzak ra az Gjat, a
remekbe szabott és varrott Oltonyt - pont olyanna valik, mint
azok.

Bizony, sokba keriilt Balkay-Zsadovnak az a |épés, amelyre az
életkorilmények s nem utol sdsorban a felesége taszitotta.

Meg kell mondani, hogy a rendezé a szinpadi metafora, jobban
mondva a szimbolum eszkdzéhez ritkan nydl, meg-tartja ezt az
eszkdzt a téma mozgasdnak legfontosabb, donté momentumai
szaméra. Itt a szinpadi szimbolum a legnagyobb emociondlis
fesziltség pillanataban jelenik meg, Vaszilij Nyikolgjics , nagy
kapituldcigjanak pillanatdban. Zsadov itt nem hibéds, nem
elhamarkodott |épést tesz, hanem egy elkerdil-



hetetlen, a dolgok logikgja altal el6készitett 1épést, ami erésebb
akaratunknal. Osztrovszkij darabja nem hésrél szdl, hanem egy
egyszerii, becsiiletes emberrél, aki vagy éhezik, vagy meg-hajlik
a gazdag nagybacsi el6tt, s akkor oda a becsillet.

A kovetkezé jelenetben, mint ismeretes, a magabdl kiforditott,
megtort Zsadov dlast, minél jovedelmezébb alléast kér.

A rendezé tovébbrais egytt érez a hdssel, ugyanakkor brechti
kovetkezetességgel kutatja az aapokot, s szamara rend-kivl
fontos a szocidlis determinécid, ami meghatérozza a viselkedés
motivumait. Ebben nem ismer pardont, félhangokat, amelyek
kllonb6z6 magyarazatra adnanak |ehetéséget. Az el6adasban
Polina taszitja Zsadovot az onmegtagadas Utjara, nem anny|ra
azért, mert a rokonai , kitanitottak , miként a darab findléaban 6
maga mondja btinbandan. Az & sgat, ,Kukuskina-lényege"
neveltetésének és kornyezetének redlis kérilményei tortek benne
felszinre.

Ha csak , kitanitottédk" volna, s Polina Iénye mas lenne, vagyis
ha Zsadov fiatal felesége férjének odaadd bardtja is volna, aki
kész az ddozatokra véasztottjaért, akkor el kellene ismerniink,
hogy Zsadov polgéri onfelddozasa félreértéshdl tortént. Erre
semmi alapos oka nem volt, s Zsadov tulsadgosan nagy arat fize-
tett egy lenyegében csaladi félreértésért - semmi tobb. De a
helyzet az, hogy a , félreértésnek tarsadalmi jellege van, amit a
fiatal hézasok nem kerllhetnek el; az ifjabb Kukuskint igen
konnyii volt ,kitanitani", s Julenyka iskolgat a miiveletlen,
,elrontatlan’ Polina - hogy Ugy mondjuk - levelezéként végezte
e, pillanatok aatt szedte magdba a fiatal Belogubovék
detfilozofigdt. Ez egészen mas, mint Zsadov absztrakt és
testetlen prédikacioi, amelyek irant Polina nemcsak siketté valt,
de |degeS|tettek is. ,Bolond vagy, komolyan bolond!” - szakad ki
6szintén a lelkébdl sz6l6 kidtéds Polind-bdl Zsadov szent
valomasira az d&lampolgari kotelességekrol és  élenjard
eszmékrél. A lelke még tele van Julenyka redlis fejtegetéseivel
arrél a kézzelfoghatd, csabitd vilagrél, amelytsl az ember
|élegzete edll. A selyem susogasanak, a barsony nehezének, a
kirakatok csillogasanak vildgaval. Ebben a vilagban taldhaté a
vésarlasok boldogséga, a holnapi U szerzések végya... S hogy
Polina errél lemondjon, mikor egyszer mar kiprobdta, ha csak a
legcsekélyebb mértékben is? Minek a nevében? Talan a férje
idedljainak nevében, amelyek az 6 szaméra érthetetlenek és
gyiloletesek ? Azt mondhatjédk, hogy valéjaban ez a Polina
szeretd, joszivii teremtés. De hisz pont most l&tuk, milyen
szenvedest okozott Zsadovnak az 6 j6-szivi, szeretd felesege.. .

Igy 1€ép be egyre hangosabban az eléadasha a fogyaszt6i élet-
stilus motivuma, amely Iényeges az alapgondolat megértéséhez.
Ez a motivum Zsadov szempontjabdl az arulds motivuma. Az
utés, amelyet hésuink nyilt sisakkal fogadott volna az ellenségtol,
vératlanul hatulrdl éri. (Erdekes, hogy a meg-vesztegetés témaja,
a darab legfontosabb témga nem aktudis a magyar valtozat
szdméra.) Szirtes Agi Polingjaban nem ébred fel a,jo sziv'. Ez a
Polina, amikor kinyilt a szeme arra a szaméara (jj életre, amelyet a
névére és masok ének, kinyilt a szeme a vasarlasok és a
szerzések perspektivddra megveti a megaldzd szegénységet,
hatérozott és agressziv lesz. S ha mér ra tudta birni a férjét, hogy
fejet hajtson a bacsika el6tt, akkor nem fog félaton megallni, s a
donté pillanatban hibét elkévetni. Amikor Zsadov a nagybacsi
termeiben hirtelen magéahoz tér, és mintha mi sem tértént volna,
Ujra vadaskodni kezd, majd gy6zedelmesen, mint régen, felveti
fejét, és a kijarat felé indul, akkor az ajtéban varatlanul Gjra
kedves Polingjanak szivis

Méathé Erzsi és Szirtes Agi a Jévedelmezé allasban (Iklady LaszI6 felvételei)

mancsai kozt taldlja magét, aki otthonosan, minden ceremonia
nélkil elérerdncigélja és meghajlasra kényszeriti. Ez a
meghajlas igen kulonosnek sikeredik, felesleges, ertelmet-len es
cétaan, nem is a nagybacsinak sz0l ez a meghgjlas, ha-nem
,Ugy &taldban, mert sem Zsadov, sem Polina nem veszik észre,
hogy VISI’lye'VSZkIJ természetellenesen 16g6 fejjel Ul a
karosszékben, tulgjdonképpen mar nem é (Osztrovszkijna a
szélhiidés a mésik szobdban éri Visnyevszkijt), nincs ki el6tt
meghajolni, senki nem juttat jovedelmezé dlast, Polina minden
igyekezete teljesen hidbaval6 volt. Es ebben az értelemben az
eléadéas findléja hii a darab szelleméhez és értelméhez.

Valéban, a ,gyézedelmes findé zavarba hozta a rendezét.
Ugyanigy, mellesleg, mint ahogy mar széz évvel ezel6tt
zavarba hozta Osztrovszkij egyes kortérsait, tébbek kézt Dob-
roljubovot, Csernyisevszkijt és Piszemszkijt »Nekiink agy
tinik, a komédia egysegesebb és miveszi értelemben teljesebb
lenne, ha ezzel a krizissel érne véget - tartotta Csernyisevszkij.
Piszemszkij is hasonld véleményét fejtette ki a szerzének irt
bardti leveleben: , A darab végével sem értek egyet: Zsadovnak
nem gyéztesként kellene kikerilnie, hanem el kellene esnie. A
komédia mondanival 6ja szerintem tobbrétii és mélyebb lenne.

Zsadov a magyar el6adasban, ahogy a darabban mondjak,

»megbotlott, de nem esett el", Polina viszont tovébb jatssza a
szerepét. S vele a szinhdznak, mint mar lattuk, kilon elsza-
molnivalgja van, kiilon kifogésai vannak ellene. Nem kis mér-
tékben felelés a torténtekért, s igy nincs szdmara elnézés szen-
vedélyéért a kalapok és ruhak irant, amelyeket Szirtes-Polina
szeretne, amelyekre vagyik, amelyekért eleped, barmibe kerdl is.
S ez aszenvedély, ez az éetfelfogas aggasztja a szinhazat.
Tul drégan kell néha megfizetni a kalapokért és a barsonyért, tul
nagy a targyak és rongyok redlis veszélye. S erre a veszélyre a
szinhéz egyenesen mutat ra, dsszekdti a lelketlen, tartalmatlan élet
veszélyével. Természetes, hogy a darab U oldalait mutat-ja, Uj
felhangok hangzanak fel benne. Osztrovszkij, aki mély és j6zan
realista volt koranak &brézoldsdban, kozeli és kivanatos
beszél get6tarsnak bizonyult a mai kor embere szdméra.

Még egy szempontbdl kivald ez az el6adas. Sajdtos mddon
oldotta meg azokat a még mindig fel-felbukkano kételyeket,
hogy nem tlllsagosan nemzeti-e az orosz val0sag nagy kronika-
sa, nem tul tévoli-e a més nyelvi kultdrdknak. Ezek a kételyek
élnek, és taldn nem utolsdsorban vétkesek azért, hogy
Osztrovszkij nevét ritkan lehet felfedezni kiilfoldi szinlapokon.

Osztrovszkij, akit a magyar szinhdz Ugy mutat be, mint a
tarsadalmi kérdések mélyre hatold kutatdjét, nem taldt ellen-
dlasraa magyar nemzeti tradiciok részérél.

Gyakorlatilag a vezet6 budapesti szinhdz Ujra felfedezte a
nagy orosz dramair6 darabjat. De fia azért klasszikus a
klasszikus, hogy ez alehetéseg mindig meglegyen.

Szeredas Agnes forditasa



NANAY ISTVAN

Goldoni-panoptikum
Gyorott

Nehéz évadja volt a gyéri Kisfaludy
Szinhéznak. |gazgatovéltés, a miivészeti
vezetéshen bedlott valtozasok, a miisor-
terv tobbszori kényszerii felboruldsa kri-
tikus helyzetbe hozta a tarsulatot, a szin-
haz és a kozonség kapcsolatdt. Ez a
bizonytalan helyzet hatarozta meg a leg-
tobb bemutatd szinvonaldt, részben a
Goldoni-trilégia alapjan készitett Nyari
kalandozasok cimii produkci®ét is. Hirtelen
j6tt bemutato volt ez a komédia, eredetileg
ugyanis Genet Paravanok cimii darabjét

prébdta a tasulat Szikora Janos
vezetésevel.  Kilénbdz6  szempontok

érvényesiilése miatt végll is ez a be-
mutatd ezlttal elmaradt, és helyette rész-
ben a tarsulat foglalkoztatésa, részben a
folyamatos miikddés fenntartdsa érde-
kében igen rovid id6 alatt hoztdk létre a
Goldoni-mivet.

Alighanem ezek a praktikus szem-
pontok is okai lehetnek annak, hogy a
rendezé hatérozott és Ujszer(i Goldoniképe
nem bontakozhatott ki teljes egészében.

Goldoni a nyaralokrdl, a nyaraasrol
mint a térsadami képmutatés megnyil-
vanuldsainak kitiiné alkalmérol toébb da-
rabot is irt, kdzllik az 1760 kordli évek-
ben szlletett harom mivét trilogidva
szerkesztette. Mindegyik darab 6ndlléan is
kerek egész, de egyitt a haom a
komédiatdl atragédidig ivel6 szerkezetben
atfogd képet ad egy tarsadalom lényegi
hazugsagairél. Az ebben a trilégidban
megszélald Goldoni nem a kozkedvelt
bohdkas komédiak ir6ja, nem a commedia
dell'arte megujitéja, hanem a kesernyés
hangll dramair6. A szomor( hangu
Goldoni  Strehler hlsz-huszon6t  évvel
ezeltti Goldoni-rendezésel - és az 1954-
es Nyaralas-bemutato - 6ta egyre nagyobb
helyet fogla e a vildag szinpadain.
Hazénkban az 1975-6s vigszinhazi
eléadas utén (rendezé: Lengyel Gyorgy) «
Nyaral as-tril6gia most Gyérbe jutott el.

Szikora Janos eddigi munkai alapjan
érthet6, hogy Goldoninak ehhez a mii-
véhez vonzodott. O ugyanis rendezései-
ben elészeretettel kutatja az emberi kap-
csolatok természetét, kilondsen a szél-

siseges helyzetekben megnyilvanul6 kap-
csolatokét. Ezért nem véetlen az sem,
hogy a trilégia k6zépss darabjéra, a Nyiri
kalandozasokra épll az el6adas, és az elsé
(Nyaralni mindenaron), illetve a harmadik
(Hazatérés a nyaralashdl) csak néhany
jelenet vagy epizdd eregjéig kapott helyet
benne.

Az els§ rész aaphangja a csaknem
bohézati konnyedségli komédiaé, ez a
darab a készllédés, a bonyodalmak ér-
lelédésének Alapotéd mutatja meg, a mé-
sodik darabban a nyaral6helyen kialakult
viszonyok hamissagét, hazugsagét
abrézolja az ir6, mig a harmadikban a
viszonyok tobbnyire megaldzd6 megal-
kuvésok &rén lezérulnak. A masodik rész
tehét olyan, mintha egy folyamatnak csu-
pan egy szeletét mutatnd meg, amely
azonban magaban hordja a kezdetet és a
véget is, azaz igazi drama alaphelyzet
rejlik benne.

Az eléadast nem az (j szinhazban,
hanem a régi, Utdtt-kopott helyiségben, a
Kisfaludy  Szinhdz  kamaratermében
jétsszék, s ez az elbadasnak sajétos izt ad -
ebben a lekoszlott teremben ugyanis a
tarsadalmi  hazugsagokrol szél6 darab
kontrasztosabb, erésebb hatdsi, mintha
ugyanezt a csillogé-villogd Uj épiiletben
l&hatnank -, ugyanakkor technikai ne-
hézségeket is okoz.

Rajk Léaszl6 szinpadanak k&zéppontja
ban egy elkopott mélyedés taahato,
amelybe innen is, onnan is kis csatornak
vezetnek. A jobb elészinpad faldnd Szent
Sebestyén-szobor, bal oldalon egy (res
keret. Az elst rész jelenetel felvéltva az
elészinpad ba illetve jobb térfelén
jétszodnak, a fliggény sikjéban a szin-pad
le van hatérolva egy fekete kortinaval. Az
éppen  jatsz6 térfelet, mint  egy
reviiszinpadot, villogd fényfolyam ha-
tarolja le. Amikor véget ér az elsb darab-
bol szerkesztett eldjétékféle, felmegy a
kortina, és mogdtte Ujabb szobrok tiin-nek
fel, hétul egy fuvolazo szatirfe, bal
oldalon egy Danaida. Mindhéarom szobor
szokokitként is  mikodik, a szatir
fuvolgjabdl, a Danaida korsojabol és Se-
bestyén egyik nyil Utotte sebébdl perme-
tezik a viz bele a csatorndkba, s az €6-
adés végére a kdzépen levé mélyedés is
félig megtelik. Ez természetesen jO né-
hany jatékotlet forrésa lesz (mosdasok,
zsebkendék kicsavargatasa, belehuppa
nasok stb.). A fehér héattérfliggony kékes
fénnyel van megvilagitva. Ez a lavany -
mindenekel6tt a fényhatasok miatt -
hidegséget, racionalitast sugall, ugyan-
akkor - féleg a szobrok és a jatékos

vizsugarak miatt - ironikus is. Az iréniat
fokozz&k a jelmezek. A  szereplék
végletesen dtllzott ruhakoltemeények-ben
jelennek meg, a darab cselekménye
szempontjabol is lényeges , mariage-ok"
vagy Rosina, a szegény lany csengettyiis
ruhdja a szézad elgi szinhdzi avantgarde
legjobb probalkozésait idézi. De a ruhdk
anyaga silany, nincs dsszhangban a ruhak
szabasaval, formgjaval.

Azért kell ennyit id6zni az el6adas képi
kereténél, mert Szikora rendezéseiben
mindig  kulcsszerepik van a lé&-
vanyelemeknek. A diszlettervezd és a
jelmeztervezok - El Kazovszkij és Kovéts
Noéra - mar képben is kifgezik azt az
ellentmondasossagot, amelynek aztan a
szerepl6k  cselekvéseiben, megnyilvanu-
I&saiban kell(ene) siiritetten megjelenniok.

Szikora a szerepl6ket Ugy mozgatja,
mintha egy megelevenedett panoptikum
figurd lennének. A legtobb szerepldnek
sztereotip mozdulatai, gesztusai vannak : a
horddszoknydju 6zvegy elére-hdtra ringva
jér, az oldalt kiszélesed6 szoknyaju lanyok
csak oldalazva tipegnek, az ostoba
fiatalember, Tonio szeme &landdan
fennakad, s hogy ,normdlis' ki-nézésii
legyen, Gjdonsiilt feleségének legyezdjével
mindig egyet a fiu fejére kell Utni és igy
tovabb. Az egyénité gesz-tusokkal,
mozdulatokkal szemben a mozgasokra a
teatralitass  jellemz6. Ugyan-akkor a
rendezé egyenletes lassi tempot diktdl. A
teatralitas és a lassitas az egész szinpadi
jatéknak valami idegenséget ad, a
legészintébbnek szant mondat is hamissa
védlik, s az eléadas lényege, a hazugség
még jobban felnagyitodik.

Ebben a kozegben néhany kulcs-
epizédnak kellene megteremtenie a ko-
média és a tragédia Goldonira jellemzd
kettésségét, igy példaul egy szer-tartasos
ebéd spagetticsatava fajuldsanak, egy
kavéhazi felfordulasnak, egy botranyba
fulé ,szinhdz a szinhazban" el6adésnak,
egy kartyacsatanak, amely a hazugsagokat
elkeseredetten leleplez§ tancmulatsigba
torkollik. Ezeknek - eb-ben a rendezéi
megkdzel itésben - szigoran
megkoreografalt, pontos ritmusd,
fokozddd feszlltségli, a jelenségek, az
emberi helyzetek és jellemek abszurditésat
is érzékeltets jeleneteknek kellene lenniok.

Nem véletlen e sok hangsllyos fel-
tételes mod! Ugyanis az dtalam léatott
el6adasban vildgosan és élesen kettévdlt a
szandék és a megvaldsulas. Félreért-
hetetlenll kidertlt a jaték szervezéséhdl, a
vizualis és akusztikus elemek gondos



megtervezésébdl, egynémely szinészi ala-
kitashdl az, hogy ebben a vallakozasban
nemcsak a sokak dltal porosnak, bugyu-
ténak, jatszhatatlannak itélt Goldoni-
szinhdz megUjitaséra, a klisékké mereve-
dett Goldoni-jatékméd ma szellemii és
tartalm( Ujjaal akitasara tett kisérletrél van
sz6, hanem annak a Szikora 4lta
kovetkezetesen jart Gtnak a folytatasardl is,
amelynek sordn mindenekelétt a szinészi
jaték, dtilus, létezésmodd lehetségeit,
hatdrait  igyekszik  tagitani, Ujra-
fogalmazni. Ugyanakkor ezt az el6adés -
kilss, féleg technikai fogyatékossagok,
illetve <szinészi kedvetlenség, kovet-
kezetlenségek miatt csak részben igazolja.

Szikora keseriivigjaték-szemlélete el-
sdsorban a figurék értelmezésébsl alakul
ki. Nem a béségesen kindlkozd helyzet-
komikumra épiti az eléadas hatasrend-
szerét (bér természetesen ez sem hidnyzik),
hanem megkeress az egyes figurak
legjellemzébb tulgjdonsagét, s azt erdsiti
fol mér-mar tilzd6 mértékben. EzAtal a
lélektani hitelesség kovetelménye feldl
kozelitve latszélag elszegényitett figurak
kozotti kapcsolatok, indulatok is kevéshé
lesznek érnyaltak, &m annd inkabb el6-
bukkan e kapcsolatok és indulatok alap-
jellegzetessége és valddi tartalma. Igy a
figurak és a szituéciok alsagat egyarant
képes megmutatni a rendezé.

Ehhez természetesen a szinészeknek is
végletesen elrgjzold eszkdzoket kell hasz-
naniok. S ahogy a Néadas-darab, a Taka-
ritds esetében egyfajta teljes szinészi ki-
tarulkozas lehetéségét is keresték a szi-
nészek és a rendezs, ez esetben egy mas-
fajta, az elébbinél kevéshé befelé fordul,
de nem kevéshé intenziv és dnmegmutatd
jatékmabdra volt szilkség. Olyanra, amely
nemcsak a szerep, de a szinész civil
énjének aaptulgidonsagait is fel-szinre
hozza és megmutatja. Ezt a jaték-mddot
nem mindenki tudta  egyforméan
elsgjétitani, vagy nem mindenki valalta
teljes szivvel és 6szintén. Az eldadas
egyenetlenségel is jorészt a szinészek
feltiing stiléris kiilénbozoségébsl adodtak.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kivil az sem, hogy a szinpad technikai
kompromisszumra kényszeritette az al-
kotékat. A kompromisszumbdl persze
igyekeztek erényt kovécsolni, de Ujra és
Uira észrevehetévé vatak a masinéria
zokkensi, hogy méasra ne utaljak: az
ebédjelenetben a <szinpadszéles asztal
feldlitasanak, illetve visszahelyezésének
nehézkességére vagy az el6jaték szcenikai
megoldaséra. Az el6jaték ugyanis

Szinhéaz)

osztott, csupasz elészinpadon jatszodik, a
két térfelet kilon-kilén lehatarol6 villogo
l&mpasor a legegyszeriibb jelzése az eltérs
helyszineknek, ugyanakkor nyilvanval6an
szegényes megoldas, valamint az
imigyen kialakitott tér sem teszi lehetéveé
a gyors jelenetvaltasokat. A bevezets
jelenetek a szereplék és az alap-szituécio
gyors bemutataséra lennének hivatottak,
am az itt és ott, a jobb és a bal oldalon
jétsz6do epizddok csak ddcogve kovetik
egymast.

Ezek a jelenetek kildnben koncentrdl-
tan jelzik a szinészi munkéval kapcsolatos
igény és a szereplék felkésziltsége,
feladatvallalésa kozott felsgjl6 ellentmon-
dast, ugyanis a szinészeknek egy-egy vil-
lanashban kell a figurék késobbi életét is
elére vetité, markansan jellemzett képét
felrajzolni. Ez csak keveseknek sikerdilt,
aminek részben a szinészi, rész-ben a
jétékmesteri munkdéban rejlé okai egyarant
vannak.

Az viszont teljes egészében szinészi
probléma, hogy példaul - és itt ismét
hangsilyozom, hogy az dtalam latott, a
széria vége felé tartott eléadason - az els
jelenetek ritmusat, ivét, hangulatéd, a
partnerek  kibontakozasi ~ lehetdsegét
alapvetéen megszabta ifj. Ujlaky Laszlé
kedvetlen, tempdtlan, sétlan jelenléte. De
nem ez volt az egyetlen jele a szinészi
kiffradasnak,  pontatlansdgnak, = nem
szeretem  jatéknak.  ldézhetném a
jeleneteket  &tkoté  szolgafigurdk  civil
kiviilall6sagét, lassisagat, minek kovet-

keztében a kozzene és a jaték, az at-
diszités és a jelenetek inditasa sehogy sem
akarodzott Osszehangolodni, vagy az
olyan fontos jelenetet, mint a spagetti-
csatava valo ebéd, amely bar szcenikailag
és szerkezetileg kitiinGen megoldott, a
pontatlanul végrehajtott koreografia miatt
erejét veszti és igy tovabb.

Az eldadasra egy sajétos kettésség jel-
lemzg: a darab felépitésébdl is addddan az
el6adas nagy jelenetekbol, tdmbokbsl all,
am ezek a tombok - reggeli, ebéd,
kavéhdz, szinhaz, kartyacsata - még
sincsenek lezérva, a rendezd lebegteti a
jeleneteket, a szereplék példaul nem ki-
mennek a <szinrdl, inkdbb eltinnek,
mintegy észrevétlendl lesz Ures a szin-pad.
Ez a kettdsség a szinészi jatékban is kettés
jelzésrendszert igényel, egy-egy
mondatnak, gesztusnak hallatlanul meg-
novekszik a slilya, a jelentésége, gyakran
ezeken a momentumokon &l vagy bukik a
lebegtetett Stilus megszilletése. Példaul a
végss tancmulatsag befejezéseként Sa-
bina, a férjet keress 6zvegy igy kidlt fel:
Eléegl Ez a felkidltas feltételezi, hogy
elétte Ogy felporogtek az események,
olyan nagy a kavarodés, hogy azt csak egy
erés indulati toltésii gesztussal Iehet
félbeszakitani. Am a tancmulatsag inkébb
atiszta kapcsolatok elérhetetlenségének, a
megalazdé, mégis valani  muszg
kompromisszumokba valé belenyugvés
hangulatét arasztja, s ha a hagyomanyos
pszichologizal6 szinhdzi megkozelitésben
gondolkozunk, semmi sem



A gyéri Goldoni-el6adas zaroképe (Matusz Karoly felvételei)

indokolnd Sabina kitorését. De Martin
Mérta felkidtasa Oszinte és kétségbe-
esett, s éppen ez ellenpontozza a tarsasag
dtalanos  lehangoltsagét,  spleenjét,
manirjait. Egyben persze az el6adas be-
fejezéséreis jelt ad ez a kidtas, tehét egy-
szerre tobb funkciéju szinészi jelrél van
sz0. Mindegyik funkcigjaban akkor le-
hetne azonban teljes értékii, ha az €l6-
adas minden részlete, minden egyes
szereplé ugyanilyen médon hordozna a
gesztusok, megszolalasok —tobbértékii-

et.

Hogy milyennek képzelhette €l a ren-
dezé ezt az elbadast, azt két szinész ala-
kitésa kérvonalazza. Ban Janos jatssza az
itédott Tonidt, az 0©rokds orvostan-
hallgatot, akit férjil vesz a szegény sorl
Rosina. Az amlgy is magas Ban emelt
talpd magas széru cipdben jér, ruhd ki-
néttek, fején orokosen kalap van. Ban
Tonigja nem bolond, csak infantilis.
Vigyorog mindenen, ha valamit kérdez-
nek téle, megkukul, a szemei fonnakad-
nak. Am ha szdméra fontos dologrdl van
sz6, evésrol, ivasrol, kértyardl, rogton
felnétt médjara tud viselkedni. A nor-
mélis és az infantilis allapot kozotti -
land6 vibralas a lényege Ban Janos ala
kitésanak, megmutatva azt is, mennyire
ellentmondasos ennek a figurdnak a
viszonya sgjat magahoz éppen gy, mint
a kornyezetéhez. Toth Jozsef viszont
Guglielmo lovagot jétssza, aki Giacintaba
szerelmes, de Vittoridt kell elvennie. A
két lany kozott alig van kilonbség, az
egyik nyafogd, a méasik nyafka, egy-
forman oltoznek, egymast muljak felll
abbéli igyekezetikben, hogy férjet sze-
rezzenek maguknak. Toth Jozsef hala-
losan komolyan veszi alovag érzelmeit, s
ezadtal védik komikussa és szannivaldan
tragikussa egyszerre. Nem egy érzelem-
kitorés karikatUrgjét jatssza el a szinész,
ennél bonyolultabb utat valaszt: az ér

zelmeinek kiszolgétatott s ezért cselek-
vésképtelen férfi hanyddasait abrazolja, s
ezzel pontos képet rajzol a korunkban is
oly gyakori jelenségrél, a hagyomanyos
férfiided megkopéasardl.

Mellettik Martin Marta Sabingja el-
sgsorban az Gzvegyasszony komikus vo-
nasait ergsiti fel, Sipka Laszl6 groteszken
tragikus aakka formdja Filippdt, a
jovidlis 6regurat, Bajcsay Maria Rosina
olcsO tllzasokra csabitdé szerepében
mértéktartd elrgjzoltsiggal é. A tobbiek
jobbdra az eléadés érzékelheté hang-
vételétél kilénbdzé mddon idegen hangot
Utnek meg.

Szikora Janos - Ugy tlinik - kovet-
kezetesen alakitja - az intenziv miihely-
munkan és az egylittes jatékon aapuld
szinhézi stilusat, és gyiijti maga koré az
ezt a dilust vele egydtt kibontani kész
tarsakat. Minden eléadasa egy-egy |épés
a maguk vdasztotta, a magyar szinhazi
életben nem tdl elterjedt gyakorlat meg-
valositasdban. A munkguk természeté-
bél, a permanens kutatés, kisérletezés jel-
legébsl addddan vannak latvéanyos ered-
meényt hozo lépéseik, s vannak kevésbé
l&tvanyosak, am egy egyittes éetében
alighanem az €6z6nél nem kevésbé meg-
hatérozok is. Erzésem szerint ez a Gol-
doni-el6adés az utdbbit példazza.

Goldoni: Nyari kalandozasok (gydri Kisfaludy
Srinhéz)

Forditotta: Nagy Magda. Rendezte: Szikora
Janos. Disdet: Rajk LaszZlo6 m. v. Jelmez:
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Nyari jatékok
FORRAY KATALIN

Planumok Egerben

A Csalédasok a Liceum udvaran

Vigjaték. Sokszor ez a miifaji megjeldlés
elegendd a szinhdznak nézécsalogatasra, a
nézének meg felmentést kind a tovébb-
gondolkodas adl, engedi kikapcsolodni.
Nem mintha nem tudng, hogy a vigjaték
egy térol fakad a drémaval (amit illik
komolyan venni), de mégiscsak kdnnyebb
csokol&débevonattal lenyelni a keserti
piruld. Eddig ez rendjén is volna, de
rendszeressé véésa idével efelgteti a
kellemetlen izii gydgyszert, és marad a
csokol&démajszolgatés. Szinész és rendezé
tehat kénytelen a szemre roppant hal asnak
ting feladattal Ugy is meg-birkozni, hogy
miivészete legjavat adva a szlrakoztatas
mellett tanitson, amit sokszor visszautasit
a ,csak vigjatékra' jegyet vésarolt nézé.
Becsempészni az okulést, hii maradni a
szerz6hodz, korrigdlni mai izlésiinkhdz a
darabot, mindezt kdnnyeden kacagtatva -
korulbeltl ez a minimélis kivanalom a
vigidék szinre dlitasakor.  Mennyi
tobbletet jelent, vagy jelent-e ezt
egydtaan, nyaron, nem szinhaznak szant
kornyezetben jétszani, elsdsorban a
nyaralok igényeit kielégiteni - ezt csak az
el6adasok szinvonalaval Iehet mérni.
Egerben az Agria '81 rendezvénysorozat
keretében Vall6 Péter rendezésében két
darabot lathatott a kozonség: Kisfaludy
Kéaroly Csalédasok cimii vigjétékat a
Liceum udvardn mutatték be, Fekete
Sandor Lenkey tébornok cimii torténelmi
drémgéa a Véarban tartotték idén is mi-
soron. (Az eléadasrél beszamol6t olvas-
hattak 1980. novemberi szamunkban.)

..Egy plahumom van: tegylk ezt a
torténetet vigjatékkd Legaldbb ha né
melyeket mulatunk, lesz jutalmunk annyi
csalédasért” - mondja a Csalddasok
befejezéséiil Lombai uradalmi inspektor.
Nem kétséges : egy planumgyartdé nem
maradhat vesztesen a szinpadon, még
akkor sem, ha a tények makacsul ellene
fordulnak. Nem ismerheti € vereségét,
ezért a feje tetgére kell dlitania az
esemeényeket, vagy ha ez sem siker(il, neki
kell tétagast dlnia. A lényeg csak az, hogy
a planhumbol ne engedjen, igazodjon a
valésadg az idedkhoz. Csakhogy az élet,
még a szinpadon is csupa csal 6das



- marmint annak, aki atéli. A csalodott
konnyezik, a szemlélé mulat. Es ezen még
a happy end sem vdtoztat, s6t! Lombai
téved, ha utolsd szavaiban tényleg elhiszi,
hogy minden félreértés visszafordithat6. A
tisztézodott helyzetek, a kibékiilések
nyugalmat jelentenek, de a csal6dasokat
meg nem torténtté tenni nem lehet, az
ezekbol adodo feszliltségek igazan nem
oldhatok fel. A Csalodasok erés vigjétéki
hatésa elsésorban nem az eseményekben
keresendé. A félreértések lancolata laza,
szétszakitdsuk nem okozna gondot egyik
szereplének sem. A héttér-ben azonban
olyan er6k adnak hitelt a torténetnek, mint
az aaakuldé nemes osztdly rgza, a
nemzedéki ellentétbe gazdasagi-tarsadalmi

kérdéseket bele-szové, azt nemzeti
méretiivé kiszélesité dbrézolas és néhany
kitinéen jellemzett egyéniség. Ezek

felvonultatdésa mar ©On-magaban véve is
elegendd az események megtamogatasara,
kiléndsen, ha szem-lUgyre vesszik a
jellemek kozott feszild pérhuzamokat,
ellentéteket.

Kisfaludy draméiban sokszor meg-
figyelhetd, hogy ,furcsa parokat" szere-
peltet, akik voltaképpen furcsa ellentéteket
tikroznek. A szereplék tulgjdonsagai
parjukkal szembeni kiilénbdzdségiikben
testeslinek meg. Az eléadasban ennek
hangsilyozasdval még képtelenebbnek
tiintek Lombai hézassagi tervei. Az izlés és
gondolkodésbeli kilonbdzéségek ellenére
gyamleanyéat Mokéannyal épplgy
Osszeboronalng, mint Elemirrel. Elemir
fennkoltsége és Mokany hétkdznapisaga
Lidin keresztil is taszitja egymast, pedig
kettejuk péarosa keresztmetszetét kindlja a
reformkor  birtokostipusanak. Hozzgjuk
csatlakozik - a valosaghban erételjesebben,
az el6-adéshan inkabb illusztrécioként - a
tablo teljessége kedvéért, a pénz nélkiili,
nemes névvel blszkélkeds, vagyonért
hézasul6 Kényes. Melledeg Kisfaudy
enézd jéindulata szinte egyedil a
hozomanyvadasz szemlé etet illeti
kritikdval ; a kilfoldet majmol6 sznob
mulatsdga targya, nem tobb. Az
organizdtor Lombai szitjia - ha nem is
egymés, de a masik érdeke ellen - az
érdekeltekben a tuzet, hogy aztan ki-ki
vérmérséklete szerint reagaljon az Ujabb
vératlan fordulatokra. Kényesi, ha lehet
még negédesebben igyekszik poffeszkedni,
Mokéany mintegy kiszéll az eseményekbdl,
Elemir pedig gréciaval, &n szomorkésan
készll hinni és hitetni gyorsan tamadt (j
vonzalmat. Az ifju Elek és Lidi, bar ugy
tinik, korottik forog minden bonyodal om,
ki-

maradtak az eléadashdl. Szerepik féleg a
jaték mozgalmassa tételében van. Jele-
neteik Uregaratok, kitoltik az idst. Lé&
nyegében ezt a feladatot kapta a szin-
padon Lina is, a vidéki éettsl irtdzo,
varosi szérakozasra vagyoé fiatal 6zvegy.
Merevsége, keménysége még bizalmasa
val, Vilmaval szemben sem enged fel,
mintha szavai ellenére, abszolat kivil-
aloként figyelné masok (és sgjat) sorsa-
nak alakulasat.

Elettel, lendilettel teli alakként képzelte
szinpadra Vallé6 Péter Lina tarsa-
kodonojét, Vilméat és a kornyéken laké
gazdag vénkisasszonyt, Lucét. Vilma, aki
talpraesettségével, jézansdgaval kiri a
tarsasagbol, Osztbndsen is ratald a hozza
legjobban ill6 parra, Mokéanyra.

Kettéjik drémai sulya csokkent a szin-
padon, mert nem teremt6dott kdnnyen
kitapinthat6 ellentét koztik és a tobbi par
kozott. Nem kapott nyomatékot, hogy
egyedll 6k nem csalddtak a szerelemben,
vagyis egymasbhan, elsikkadt, hogy
kapcsolatuk ergle az Gszinteség-ben,
Onmaguk vaéllaésaban rejlik.  Visel-
kedésiik természetessége Uiditéen hatott.

Luca kisasszony temperamentuma,
lenyligbzéen heves végyakozésa egy
szenvedélyes (vagy akarmilyen) szerelem
utén, bar komikus, mégis egy ponton
tiszteletet érdemls. Oszintén térulkozik ki
mindenki  elétt, a kapcsolat-teremtés
elementaris igényével fordul kornyezete
felé, de képes legyézni még sajét magat is
azzal, hogy nem minden

Kisfaludy Karoly: Csal6dasok (Agria Jatékszin). Elemir gr6f: Reviczky Gabor




aron (azaz énjének megalazasaval) keresi
atarsat.
Az Egerben bemutatott Csalidisok

faludyrdl kialakult elképzeléseket. Kel-
lemes, szérakoztatd kikapcsolddast nydj-
tott, de bebizonyitotta azt is, hogy
hagyoméanyos mddon kozelitve a da-
rabhoz, ezek nem biztosithatnak ma-
radandd szinhazi élményt. Erdemes len-
ne (és valéban az is) a belénk rogziilt
Kisfaludy-képet, ha ideiglenesen is, de
félretenni, hogy friss szemmel, az értel-
mezési, irodalomtorténeti, szinpadi szo-
kasoktol mentesen fedezzikk fel bennik
sziikds vigjatékirodamunk ma is évez-
het értékeit. Jogos és ill6 Vallo Péter
elképzelése a Csalodasokrol, csak mintha
szantszandékkal kerlilt volna minden
nyelvi és jellembeli bukfencet, pedig
ilyenek jocskan akadnak. Latvanycentri-
kus rendezése szemet gydnyorkodtets, de
eltavolit Kisfaludytdl. A Liceum udvaran
feldlitott szinpad igen széles, de
rendkivil keskenynek tiinik, kildndsen a
hatamas épllethez képest. A mélység
nélkili szinpadon egymés mellett jét-
szddnak a jelenetek, mintha egy kisven-
déglé kerthelyiségének bokszait latnank.
A vendégek, inasok egy-egy csoportja
valamilyen foglalatossaggal tébbnyire
szinen van, és ezzel rendkivil meg-osztja
a figyelmet. (A muzsikusok diszk-rét
jelenléte a hattérben cseppet sem zavard,
s6t kellemes aéfestés.) Ez vonatkozik a
meglehetésen gyakran be-poroszka 6 két
négylovas hintora is, kilondsen, hogy
lovat még csak-csak lat a kdzonség, de
bérpapucsba  bijtatottat,  gondolom,
egészen ritkan. (Itt kell megjegyezzik,
hogy idén rendkivil rossz, mondhatni
minésithetetlen volt

Timar Eva (Luca) és Balkay Géza (Elek) a Kisfaludy-darabban (MTI foté-llovszky Béla felvételei)
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az eldadéds technikai részének kivitele-
zése, mind a Vérban, mind a Liceumban.
A nézok érzékenységét kevéshé zavarna
néhany csupasz mikrofon, mint az
Lelrgjtett", torzitd, gyakran csupan a
mellékzorejeket és nem a beszédhangot
rogzit szerkezetek.)

A deriis szinpadkép (Eberwein Rébert
munk§ja) elrendezését, tagoltsagat lehe-
tett kovetni az eladés szerkezetében is.
Egymas mellett sorjaztak a jelenetek,
mintha egy szépen diszitett, kihajtott
mesekonyvet tartak volna a nézék elé,
anélkil, hogy azt valaki lapozta volna.. .
Elvezetessé a szinészi munka tette az el6-
adast. Sgjnos ugyan tobbféle megkoze-
litéssel, més-més stilusban, de a Csals-
disok Vilagat hitelesen idéz6 aakitasokat
l&thattunk. Az igazan adekvét koncepcidt,
vagyis hogy Kisfaludy szavait be kell
tartani, komolyan kell venni a szerep adta
fonaksagokat, mert vigjatékka csak
utdlag vaik - ezt egyedill Reviczky
Gébor 4litotta elénk.

Reviczky jatékdnak erényei - a kony-
nyedség és az elegancia mellett - abbdl a
komolysagbdl fakadtak, mellyel a nézé
szamara komikus figura felé fordult. Az
O6nndn varazsaban igencsak bizd grof, aki
természetesnek veszi, hogy minden apro
jel hozzd sz6l6 hoédolat, 6hatatlanul
nevetséges, amint elhiszi a fiatal Lidi
vonzalmat. Reviczky azonban szanni-
valdéan becsapott, nem mulatsagos, mert
sz0 szerint veszi, amit el kell mondania.
Sodrddik, ahelyett, hogy alakitéja lenne
az eseményeknek. Alakitasa tdlmutat a
darab egészének rendezéi értelmezésén,
azdltal is, hogy eljatssza a figura egyik,
atalaban figyelmen kivil hagyott jellem-
z6jét, a kuloncséget is. Kisfaludy nem
sokat térédott ebbsl a szempontbdl

egyénivé tenni Elemir aakjét, annyira
nyilvanval6 volt kordban - a darab kelet-
kezésének évszama 18z8 -, sogy e€gy
olvasgato, joszagat maga iranyitd nemes,
csakis ,bolond grof" lehet. (A tipikus,
illetve az idealizalt foldesir Mokany volt
- aki hosszl idére mintdul szolgdt
irodalmunkban a becslletes, j6 gazda,
néha mulatozé foldesirnak.) Reviczky
kezében a konyv nem csupan jelkép,
kiilénboz6ségének jele, hanem oka t&
volsagtartdsanak, vagy mondhatjuk Ugy
is, kirekesztettségének.

Timér Eva és Szombathy Gyula (Luca
és Kényes) fergeteges par lehetett volna.
Mindketten hatalmas vitalitéssal, kritikus,
de joindulatt szemmel, fblényes biz-
tonsdggal jatsszak € azt a stilust, ami
Luca és Kényes jellemzsje. Timér Eva
egy szuszra vagyakozik, kér, kovete,
dbrandozik; epekeds, boldog majd gys-
zedelmes mosolyai, kitiing arcjatéka,
mozgasénak humora szinte fészerepléve
teszik. Szombathy Gyuldnak volt még
ergje Ujat adni ebben az dtala mar nem-
egyszer jatszott szerepkorben. A fausias
Magyarorszdg vilagfija konnyedén ala-
kitotta a mesterkélt modord Kényesit,
hangsilyozva viselkedésének nevetsé-
gessegét.

Szemes Mari (Vilma) és Huszar LaszIo
(Mokany) kozvetlensége, természetes
modora, sokszor kelléen visszafogott
jdtéka miatt volt rokonszenves. Inke
Laszl6 (Lombai inspektor) a planum-
gyarté szerepét nagy kedvvel alakitotta,
de hatérozottan nem tudta eldonteni,
milyen stilusban jatsszon.

Bakay Géza (Elek) és Szirtes Agi
(Lidi) csupan egy kedves, de gyakran
unalmas fiatal part keltett életre. Miklosy
Gybrgy viszont Tamés kertészként
szinfoltot teremtett rovid szerepébdl.
(Kér, hogy a szinlapon nem szerepd a
Linainasét, Pétert alakito féiskolas neve -
jétéka miatt igazan megérdemelné.)

A Liceum udvardn hangulatos, a szi-
nészi jatéknak koszonhetéen élvezetes
el6adast |&hattunk. De nyéri igényeink
elbirtak volna egy tartamasabb, Kis
faludyhoz kdzelebb dl6 interpretlast is.

Kisfaludy Karoly: Csal6dasok (A%ria '81)
Rendezte: VallO Péter. Disdet; Eberwein
Rabert. Jdmez Janoskati Méarta. Zenei
munkatars. KomlGsy Zsuzsa. A4 rendezs mun-
katdrsa: Dobdk Livia.

Sereplsk: Reviczky Gébor, Szombathy
Gyula, Toth Eva, Inke Lészl6, Bd,kaf/,Geza,
Szirtes Agi, Timar Eva, Huszar LaszI0, Sze-
mes Mari, Mikl6sy Gyorgy.



NADRA VALERIA

Verejtékes szorakoztatas

A Madachba oltott Thalia vadhajtasa
Szentendrén

Rosszul kezd6détt az estém Szentendrén.
Tele volta" joindulattal azon a fulledt,
nyari estén, amikor a varoska jétéktérré
aakitott fotere felé kozeledtink egy
kocsikaravan kdzepén. Esni biztosan nem
fog, hideg Uditsitalok miért ne lennének
ott, ahol ennyi ember fordul meg, és ha
parkolni is sikertl, mit kivanhatnék még?
Sikertlt parkolni, és nem kezdett
szemerkélni az esd. Viszont egy pohér
tiszta vizet sem lehetett kapni, nemhogy
Uditét. Tikkadtan Ultem be a nézétérre,
azzal biztatva magam, hogy az el6adast
figyelve dmuilik a szomjusdgom. A
jétéktéren habzo, hideg soroket lattam,
mintha csak bosszantani  akarnnak.
Kiskoromban egyszer az is eléfordult,
hogy egy szinhé&zi estén a kinzé fogfga
somrdl is megfeledkeztem. Talan most is
igy lesz valahogy.

Elkezdodott az eldadas, és a habzo
sorok utdn csacsifogat, majd kisvasit
kovetkezett. Hogy a csacsi- (de lehet,
hogy péni-) fogat mitél jart, azt kbnnyen
felfogtam. Nem igy volt ez a kisvonattal.
Begurult, nem hizta |4, de mintha motorja
se lett volna. Talén két ember van benne,
és egy titkos, dtalunk nem lathat6 lyukon
néznek ki, agy iranyitjak a jatékvonatot.
Ehhez viszont tdl nagy volt. Amig ezen
toprengtem, kezdetét vette a jaték.
Szomjusdgom csak nem akart szinni.
Taldn ha majd belelendiil-nek, nem érzem
ennyire, biztatgattam magam. Nagy
nehezen kezdett felvazolodni az eléadés:
Csiky Gergelybe oltott Szakonyi Karoly,
Madéch Szinhazba oltott Thalia, valamint
egyéb szinhazak. A legerésebbnek
kétségkivil a Thélia Szin-hdz vadhajtasa

bizonyult.
Mukanyi, a joéindulatd, miiveletlen
vidéki birtokos cimekre, kitlintetésekre

vadaszik. Felesége, a bgos és butécska
vidéki szépasszony szintén vadszik:
tudniillik szerelemre. Két &rtatlan nevelt
lanykdja nemkilonben, csakhogy &k
férjre. Az Osszes tobbi szereplé is vada-
szik; ki hozomanyra, ki pénzre. A Szent-
endrén egybegytlt nagyérdemiit ez az
Osszevissza vadaszgatas volna hivatott a
tikkadt nyari estéken elszérakoztatni.
Sziinet - részben az atdolgozd Szakonyi,

részben a rendezé Lengyel Gyorgy jo-
voltabdl - nincs. Elmenni el 6adas kdz-ben
nem lehet, a faalkotmanyrdl rend-kivil
nehéz volna feltinés nélkul lemaszni, és
legyunk 6szinték, nincs is nagyon hova
(Hisitét inni ugysem lehet sehol.) A nézé

tehat fenti okoknal fogva péarngéahoz
szegezve varja, hogy végre
elszOrakoztassék.

Sunyovszky Szilvia mint Mukanyi ifja s
az illendéség hat&rdig kikapds felesége
paléc tgjszdléssal probdja helyén tartani a
kozonséget. Mukanyi Bodog szerepé-ben,
s6t fészerepében Szab6 Gyula, gyanitom,
legféképpen saja magdt  igyekszik
mulattatni a téle - sajnos - immér gyakran
megszokott eszkdzokkel. A darab helyett
szdmtalan apro, az Osszefliggésektsl és a
szituéciotol flggetlen kabarétréfét jatszik
el, cirkuszba illéen harsany, rikitd, még
ebbél a szembebtiden heterogén stilusi

eléadasbdl is  ki-rivo  eszk6zokkel.
Karikatira jellegt mimikaja,
gesztikulécidja, a pillanatnyi  sikert
mindenaron  kicsiholni  akar6 Gtletel

(példaul amikor az ,,Engem csak a majom
érdekel cimi sladger dallamara énekli-
mondja a szOvegét) magan-szdmszerii
bohdckodassa fajulnak, és ami a legfébb
baj: inkdbb  lehangol-nak, mint
felderitenek. Téle jobb-ra' és bara fel-
feltinik valami a Vér-szinhdz, a Jozsef
Attila Szinhdz, a Madéch Szinhaz
szbrakoztatés stilusabdl.

Hogy mindez nem &l &ssze, kit érdekel?
Ugy tiinok, a rendezét sem. Vala-hol az
elgién elvesztette karmesteri palcgjat, és
az eléadés végéig sem tadta meg. A
komikum kedvéért példaul a tehetséges
Cseke Péter sorkops  kutta  vétozik.
Sunyovszky Szilvia és a lanyok: Bajza
Viktoria és Ratonyi Hajnalka bicikliznek,
vagy ahogy a darabban mondjak a
kétértelmiiseg  kedvéért:  ,teker-nek".
Mindenesetre kikerekeznek a szinrél. , De
jO nekik - gondoltam, mi-k6zben magam
elé engedtem egy aprd termetii fidcskét,
aki a harmadik sorbdl természetesen
rosszul latott, Iévén Szentendrén a legjobb
hely a, kakas-Ul6 .

Csigalassisaggal telt az id6. A nappali
forrésdg alig akart sziinni. Az egyik
tomegjelenetben egy folékesitett tancos-
né nyilvan megbotlott a macskaksben, és
hatalmasat esett. Partnere Ugyesen ki-
hizta a belathat6 tereprdl. Akcidba lépett
a  darabbeli igazsag  bajnokanak
szerepében Kalocsay Miklos, de szomju-
sagomat ez sem enyhitette. Pedig ami
koriilotte zgjlott, kemény konfliktus volt.
Egy intrikus, gazdag, nagy hatalmu
szépasszony (Modr Marianna) halgjabol
kellett kivagnia magét, hogy a sokkal
szegényebb, egyligyiibb, am &rtatlan
leanyz6t vehesse feleségil. A hisztérikus
szépasszony férjét alakitd Horesnyi Lasz-
[6 komolyan vette a darabot, s6t Ugy tett,

Kisvonat a szentendrei Mukanyi-el6adasban (Iklady Laszl6 felv.)




mintha szerepe is volna, amit eljtszhat.
Sajnos, ezzel egyedil maradt.

Szérakozas, valamint Udité italok hijéan
a kozonseget idénként a feje folott
elhangzé kidltasok verték fol dmos k&
bultsagabdl. 4 Mukanyi el6adasain a kis tér
hazainak lakéit megfosztottak |akasuktol,
szinészek telepedtek be, és amolyan
kisvaros modra é&-étkiabaltak  egy-
mésnak. Mirdl, mir6l? Hogy érkezik a
tudésdelegécié. (Ezt egyébként elolvas
hattuk egy transzparensrél is, amely disz-
letként flggott a szinpadon.) Hogy utca-
bal lesz a varosban. Ezt is lattuk a sgjat
szemiinkkel, még miel6tt  kikidtoztak.
Vajon hol lehetnek ilyenkor a lakok, ezen
toprengtem, hogy addig se kelljen vizre,
szo6dara, tonikra vagy  hasonldkra
gondolnom. Ekdzben a nézétérre vezetd
utcacskaba halkan, finoman, de szivosan
begordiilt egy fehér Lada. Nocsak, a fogat
és a kisvaslit utén ez is bejon a jatéktérre?
Aztan rgéttink: csak haza-érkezett valaki.
Egy lako. Az eldadasban ez idé alatt
~purgalni  kezdték Mukényit. Késsbb -
igen Otletesen - berlgtak a tudos urak.
Csindni kezdte a maga kis kabinet-
bohdckodasait (néha valoban
mulatsigosan) Gyabronka Jozsef. Telt-
mult az id6. A produkcidé sehogyan sem
akart véget érni, a nézd szomjlséga sem
csillapult. llyen tehd, gondoltam, egy
kénnyti nyéri szorakozés. Olyan konnyt,
hogy szinte mar nincsis.

A szorekozéds aapjaul szolgdd mii
Csiky Gergely és Szakonyi Karoly kézds
gyermeke. Az eredeti vigjaték pontosan
szézegy éves. Darabnak ilyenforman még
nem lenne tdlsadgosan ¢reg , ha... ha nem
szamitott volna mar szilletése pillanataban
isirodalmi és dramaturgiai aggastyannak.
Az a kép ugyanis, amit Csiky Gergely «
Mukanyiban egy vigjaték keretei kozt
felrgjzolt (vélekedjék errol az
irodalomtorténet, ahogy akar), mé-
lyenszanté tarsadalomkritikanak éppen
nem nevezhets. A legpontosabb ki-fejezés
az akkori Mukanyira, féképp a boldog
vég feldl tekintve, hogy felszines és
atgondolatlan. Errél a darabrdl lefdjni
nem lehetett a port, mert rakovesedett.
Hacsak nem akart volna vele egy ir6 ko-
molyan kezdeni vaamit. .4 Mukanyi
ugyanis igazan nem tartozik az érinthe-
tetlen remekmiivek kozé. Ha valakinek
korszakalkot6 mondanivaldja van vele,
nyuljon hozza bétran, szedje szét, rakja
Ossze kedve szerint. Az atdolgozashol
éppen ezt hianyolom: az akotdi szandé-
kot, azon a minimdlis szerkeszt6i-dra-
maturgiai munkan tul, hogy a négy

felvonast eggyé dolgozzék Ossze. Mit
akarhatott Szakonyi Kéaroly elmondani
Mukanyival? Most, 1981-ben? A |&tottak
alapjan nem tudok ravaaszolni.

Ha legalabb a rendez6i munka segitett

volna. Lengyel Gydrgy azonban, hogy
szérakozast

igazan  kénnyd  nyari
teremtsen, még attdl a kevés tartalomtdl is
megfosztotta ezt a vérszegény vigjéatékot,
ami benne volt, vagy inkabb benne lehetett
volna. Ez a hisité limonadénd tdbbnek
semmiképp sem nevezheté mi Lengyel
Gyorgy mixelésében egy jéval korabbi
»drémairéi iskold' meglehetésen egylgyt
izeit kolcsbondzte maganak; hésel kozdl kit
dadazo, kit ejnye-bejnyézé, kit pedig végll
megjutalmazé komédia lett. Igy hét
ahelyett, hogy fiatalodott volna » Mukanyi,
Oregedett vagy hatvan évet.

Ez a Szentendre féterére komponalt
darab nem val6 a Szentendrei Tedtrumba;
leginkabb sehova sem val6. Faraszté és
hidbavalo er6lkddés irénak, rendezé-nek,
szinésznek s akiért mindez torténik: a
k6zonségnek is.

Csiky Gergely-Szakanyi Kaéroly: Mukanyi
(Szentendrel Teatrum)

Rendezg: Lengyel Gyorgy. Diszdettervezs:
Gotz Béla. Jelmeztervezs: Mialkovszky Er-
zsebet. Koreogréfus: Ivanka Sandor. Maszk:
Bajkal Istvan. 4 kisérézenét szerezte és
Osszedllitotta: Novak Janos.

Serepldk:.  Szabd Gyula,  Sunyovszky
Szilvia, Oldh Zsuzsa, Bgjza Viktdria, Kéry
Gyula, Moor Marianna, Kalocsay Miklos,
Caeke Péter, Maszlay Istvan, Cskas Sandor,
Horesnyi Laszl6, Lontay Margit, Gyab-
ronka Jozsef, Szerednyel Béla, Rudolf Odon
f. h., Borbiczky Ferenc, Karczag Ferenc f.
h., Phillipovics Tamésf. h.

BALOGH TIBOR

Jatsszunk Petroniust!

Az efezuszi 6zvegy torténete
a Miniteatrumban

Debrecen utcain szerény plakét hirdette: a
Megyei Mivel6dés Kozpont alkalmi
tarsulata bemutatja Petronius. A siri né,
avagy az, efezuszi Gzvegy cimi ,poétikus
dramgd Christopher Fry feldolgozasa
alapjan, Hubay Mikl6s keretjatékaval. Azt
a vadtozatot, amellyel a Dunaljvéros
Bemutatészinpad is szép sikereket ért el,
Vall6 Péter rendezésében.

A darab ismert keretfikcija szerint,
valamely vandorszinész-kompania készill
szinre vinni a férjét a sirbolt mélyén,
koporsdja mellett gyaszold, haldra szant,
majd egy romal katona &tal hamarosan
megvigasztalt 6zvegy torténetét. A szerzb
(Szegi Lészl0), az igazgat6 (Sziki Karoly),
a primadonna (Bessenyei Zsofia) és a
szubrett (Deak Eva) aakitia a drama
szerepeit, illetve csak aakitana, ha a
probak nem szakadnanak félbe
minduntalan a szerzé és a szineszek
konfliktusai miatt. Az utolsd Osszetiizés
azutdn egészen tragikus véget vet a
torténetnek: a szerz6 vératlanul azonosul
darabbéli szerepével - azaz: tényleges
hullava lesz. A keretjaték és az alap-sztori
a szinészek Kkettds szerepén keresztil
kapcsolddik egyméashoz, s a kilss és a
belsé személyes viszonylatok olykori
konfrontéci6ja vagy maskori &sszefo-
nédésa révén olyan komédia sziletik,
amely az emberi cselekvés tobbféle ér-
tékvonatkozasat képes egyszerre |état-ni;
vagyis. tikrozni tudja a mora sok-
arclsagat.

Pinczés Istvan rendezése gondosan
megérzi a darab szintjei kozotti egyen-
sulyt és kapcsolatot. Nem akarja, hogy -
akar negativ, akar pozitiv tanulsaggal
szolgdlé - erkdlcs tanmesévé egyszerii-
sodjon a torténet, de engedi is érvénye-
silni a példazat mindkét értelmezési le-
het6ségét: teret nyit az asszonyok ,siron
tdli hiitlenségén valé megbotrankozas-nak
6s az Uj szerelemért hozott hatamas
dldozat iranti hodolatnak. (Az 6zvegy
atadja férje holttestét - felakasztas céljabol
- szerelmesének, az ifju rémai katonanak,
akitél gaz hozzétartozok elloptak a légyott
idején egy Orizetére bizott, ki-végzett
férfit.) A rendezé igazi feladatét azonban
nem az erkélcsi tanulsagok mér-



téken tdli hangstlyozésaban |&tja, ha-nem
annak a polifénianak a reprodukal asdban,
amely egyesitve szdldtathatja meg az
adott dramai szituacio résztvevisinek validi
6s szerepjatszd hangjait, amelyben a szé
egyidejiileg jelenti dnmagé és 6nmaga
forditottjét, egyszerre tud v

kosan komikus, hatborzongatéan morbid,
elegansan ironikus és talddan paro-
disztikus lenni. E polifénia megterem-
tésthez az alaptorténet és a keretfikcio
kapcsolatara épilé stilugaték nyujt lehe-
téséget. Pinczés Istvan tarsulata a XIX.
szézadi vandorszinészek modordban mu-
tatja be a darabot.

A debreceni eladas harom szintéren
jétszédik. A Mivel6dés Kozpont egy
keresztfolyosdjanak  bejaratand  Sziki
Karoly (a direktor) mécslanggal beégetve
kezeli a jegyeket, s kdzben idvozl6é baréti
sz6t vét az érkezokkel, a nagyérdemii
nézének kij&r6 legmélyebb tisztelet
hangjan. A folyosdn é&vonuld tdmeg a
nézétéri  atd elétt  kényszerll  Gjabb
megdllasra. Itt clownarci zenész-lany
toppan €lé, s szamos hangszere egyikén
eljdtszvan  néhadny  taktust,  engedi
megszdlaini a nem éppen sziik-szavd
direktort, hogy az bemutathassa tarsulatat
és ismertethesse az eljadtszand6 miivet. A
kdzonség e rovid elgjaték révén mar a
nézétérre 1épés el6tt rdhangolddik a dupla
szerepjaték  stiluskettésségére, s  ettdl
kezdve végig résen van. Maga a nézotér

amelynek meredek emelkedésii
[épcsésorain foglal hat helyet -
negyedkorivnyi amfitedtrum-cikkely,

kiképzése az okori jatszohelyeket idézi, és
ezdta (az antik formak és a modern
anyagok  kontrasztia  kovetkeztében)
autentikus  helyszinl szolgal az
anakronisztikus és inadekvat megjelenitést
egyesitve dilus- illetve mordparodiat
teremt el6adas szémara.

A kozlésfikcio szerinti proba kezdete és
a képzeletbeli ir6 ongyilkossaga kozotti
torténések a  kriptanak  berendezett,
rendkivil kicsiny méretli szinpadon zaj-
lanak, szoros kozelséghen a kdzonséggel .
A té& szilkdssége, a kevés j&rds nagy
megprobdtatésnak tette ki mind a
rendezét, mind a szinészeket. Feladatukat
mégis annyi leleménnyel oldotték meg,
hogy a nézének az a benyomésa tamadit,
mintha a darab el6adaséhoz éppen ez volna
az optimélis terilet. Melléztek minden
diszletet (egy sétorponyva takarja e a
bgératul szolgddé s éppen a szinpad
fokuszéban elhelyezkeds, neo-
funkcionalista aluminiumajtét), a butorzat
egy zsamolybdl és atagas, kiilon

d

Sziki Karoly és Dedk Eva A siri né, avagy az efezus? 6zvegy cimii darabban (debreceni Minitedtrum)

bejaratd, nyugatra nézé koporsobol al, és
kellék is alig van. A hely- és helyzet-
véltoztatas |ehetetlensége azonban gya-
korta kedvez a szinészi jatéknak, min-
denekel6tt azért, mert segit az intenziv
kifejezés formékhoz val 6 eljutasban.
Bessenyei Zsofia érett szinésznére valld
aranyérzékkel valtogatja hangjét: olykor a
tarsulat primadonngjanak folénytudatéaval
sz0l ki szbvegébdsl, majd hangsulyozott
teatralitdssal, széles gesz-tusokkal, a
normaison tdl nyomaté  Kositott
intondcioval jatssza a gyaszdt magaba
fojté, a haldra csdndességgel késziils
Ozvegyet, hogy a megjelenités hamissaga
ata leplezze le a gyasz konvenciondlis
ritusal mogeé rejtezett emberi képmutatast,
s a kapcsolatteremtésben el éirt fordulatok
mogott engedje fol-sgjleni a biolégia
Osztonok  keltette sanda  szandékokat.
Szerepformdlasa  a  groteszk  iranti
fogékonysagrél, humorérzékérsl minden
kordbbi aakitasanal inkabb tantskodik.
Partnere, Sziki Kéroly (a direktor, Tegeus,
a katona szerepében) az eléadas szellemi
szintjének meghatarozdja, a kozoénség
érzékenysége szerinti  valtoztatasokra,
improvizacidkra barmi-kor kész
jatékmester. Megérizte a Kroetz Felss-
Ausztrigjdban kikisérletezett mozgasokat,
a Janos kirdlyban €l6szOr megcesodalt
fanyar-ostoba  fintorokat, « Repiilési
kisérler j@tékdnak dinamikdja, s élve a
nyari  kirdlimények adta térsalkotoi
szabadséggal, eddigi legjobban folépitett
alakitasat nyUjtotta. Dedk Eva szerepe Ugy
iratott meg, hogy
bar 6 édesgeti a kriptaba a katonét --hamar
hattérbe kell hiizédnia. Dynaniené

szolgal6jaként, asszonya jellemének fo-
nakjét kell megmutatnia: hangsulyozottan
érzéki, indulatai leplezetlenek, érzelmei
kifejezése nem arulja el pontosan halott
urahoz fiiz6dé egykori kapcsolatét, s ez a
szeretetet, részvétet, erotikus nosztalgiat
6tvozs, vulkanikus szenveddly teszi
bizonytalanna hiisége erkolcs értékét.
Jatéka az egymést koveté el6-adésok
nyoman vat egyre folszabadultabba.
Szegi Laszl6, aki atérsulat szerzéjének, a
halott férj ,életrekeltéjének szerepét
jétssza, rezignalt bol csességgel,
hisztérikus ©Gnbizonyossaggal, mad a
hullafoltos arcardl  sugérz6 ndvekvo
csliggedéssel iranyitja darabja préobait a
koporsd kémlelényildsan keresztiil ko-
vetve nyomon az eseményeket.

A Minitedtrum, amelynek |étezésérol
talan mar a Mivelédés Kozpont épl-
letének tervezdje is megfeledkezett, egé-
szen szinvonalas eléadéssal nyitotta meg
»Kapuit' a nyari szinhazi hagyomanyokkal
nem rendelkezé Debrecenben. A siri nd
az igényes szellem s a szinhdzhoz szokott
szem mulattatésara  valé  komédia,
amelynek teljes élvezéséhez nem kevés
figyelem szikségeltetik. Maskilénben a
tobbszolamisag, a szerzék e frivol jatéka
a néz6 erkolcsi- és stilusérzékével meg-
hallatlan marad, s veszendébe megy a
szinészek példésan ddozatos munkdja.

Petronius: A siri nd, avagy az efezuszi 6zvegy
(debreceni Kolcsey Ferenc Mivelddési Kozpont,
Miniteatrum)
Christopher Fry feldolgozasa alapjan, Hubaiy
Miklss keretjatékaval. Rendezte: Pinczés Istvan.
Szerepldk: Bessenyei Zsaba, Sziki Karoly,
Dedk Eva, Szegi Laszl6.



BODO LASZLO

Az Antigoné Pécsett

Komplex amatérszinhazi kisérlet

A Pécsi Nyéri Szinhéz jdliusban a Tettyel
Jatékszinen  bemutatta  Szophoklész
Antigonéjat. A bemutatd a Pécsi Amatér
Szinpad négy évvel ezel6tti el6adasanak
(melyrél a SZINHAZ '97%/5 szaméban
jelent meg méltatds) tovabbgondolt,
tovébbfejlesztett véltozata, s az amatér
komplex szinhaz sikeres kisérlete. A ren-
dez6, Bagossy Lészl6 megtartotta a ko-
rébbi eléadés két 6 jellemzéjét - az G-
raértelmezést és a dekorativitast -, és
gazdagitotta a nyéri szinhaz profiljat
jelentd tanccal.

Bagossyndl Kreon nem besziikiilt
|&0korii, monoménias zsarnok, hanem a
népe dta demokratikusan véasztott,
elhivatott vezets, akinek végig kell jarnia
amaga altal kijeldlt utat. Kreon tor-vényei
a népért irodtak a nép egyet-értésével, s a
testvérharchan  meggyotortek  békéjét
hivatottak megteremteni. A  korabbi
el6adas tovébbgondol &sét jelzi, hogy most
a torvények meg-tartasanak-
megvaltoztatdsanak dilemmaja mar nem
egyedil Kreon gondja, hanem az &t
vélaszto népéis.

A nép megjelenitése a gordg dra
mékban dtaldban nehézséget jelent, a
korus szerepeltetése mindig az el6adé-

sok kényes pontja. Bagossy korabban fel-
osztotta a koérust, s a fontosabb mon-
datokat egy-egy szereplére osztotta. Ezzel
azonban a kollektiv bdlcsesség jelenléte
gyengult meg, amint erre annak idején a
kritikais ramutatott. A négy évvel ezel6tti
eléadason a  korus  szbvegé-nek
»Kinyilatkoztatott bolcsesség”-jel-lege
gyenglt ugyan, de Kreon szubjektivitasa
ezdtal még inké&bb felerésodott, s ez az
aaptétel - Kreon valasztott vezeté -
ellenébe hatott.

Ez az ellentmondés oldddott fel azéltal,
hogy most Bagossy a maga val ésagdban
behozta a szinpadra a valasztok tomegét, a
népet, a férfiak és ndk seregét, amelynek
érzelmeit, véleményét, akaratd a tanc
eszkozével fejezték ki a Baranya Egyiittes
tagjai.

Annak idején Bagossy masik Ujitasa az
volt, hogy nagyméretii drapéridkkal jo
értelemben vett latvanyossagra torekedett.
A drapéridt koztudottan csak a modern
szinhdzmiivészet degraddita a gorog
drémék esetében a fohésdk dekorativan
redézott ruhgjavd. Bagossy a nagyméretii

drapéridkat  térképzé, az eldadast
értelmezé funkcioval léta e, s a
szabadtéri eléadasban is megtartottdk e
szerepiiket.

E hérom Osszetev - Kreon étértel mezett
figurdja, atanc és alatvanyossdg - hatasos
el6adassd kovécsolodott Ossze. Ha Ggy
tetszik, komplex szinhdzza drama, tanc
(és vele a zene), latvany egyiittesévé. Ez a
komplexitdss nemcsak meg-ismerteti a
nézét régmult emberek sor-

Jelenet a pécsi Antigonébdl (Tettyei Jatékszin) (Kortvélyesi Laszl6 felv.)

saval, hanem & is életi vele ezeket a
sorsokat, s foéképpen lehet6séget teremt
arra, hogy arégi példazat dltal réismerjen
sgjét koranak ellentmondésaira.

Az eléadést a Baranya Tancegylttes
nyitjia a kirdyvélasztast, a kirdyavatast
jelképezé tanccal. Itt valéban a nép aka
rata, véleménye nyilvanul meg Vidako-
vics Antal koreogréfigjaban, Kircs LaszIo
gorogds hangzésii - de soha nem
,g0rogosse" valé - zengében. A késsb-
biekben az el6adas kulcspontjain 6ndld
szerepet is kap a tanc, példaul megjele-
nitik Antigoné és Haimon szerelmét. Am
a zene és a tanc mindig harmonikusan €l
egyltt a prozaval, s nem tordeli szét az
el 6adast apro epizodok flizéréveé.

Az egységesen jO tanckarbdl kieme-
lend6 a ,téncos'-Antigoné, Sztrunga
Magdolna, a prozai szereplék kozll pedig
Guth Janos érdekes felfogasy, erételjes
Kreonja (A rendez6 tobbet torédhetne a
szinjatszok beszédkulturaj anak
fejlesztésével, mert néhany szerepl6t
leszamitva a tobbségnél e téren - ki-
[6nbsen az antik szOveget hallgatva -
vannak hianyossagok!)

Bagossy minden rendezésében arra
torekszik, hogy a kétdimenzios szinpadot
térré tagitsa, azaz tobb sikon folyik ndla a
jéték. 4z Antigoné eldadésan - kihasznédlva
atettyei romok adottsagait - folytonos, jol
begétszhaté tér dlt az  egyittes
rendel kezésére, Bachmann Zoltan
diszletei jovoltabol. A tér kitoltésé-ben, a
szereplék, illetve a drapéridk moz-
gatésaban Bachmann Gébor segitett ta-
nacsaival. Uherkovics Agnes jelmezei
nem voltak hivalkoddak, éppen ezért jdl
szolgélték az elGadast.

A szinpadi komplexitas nem a divat
szilétte. Az eléadés arrdl gyézi meg a
nézét, hogy az amat6roknek nydjt igazi
nagy lehetéséget a komplex szinhaz,
benne kioltddnak az amatérseg hidnyos
sagal, és felerésddnek, Osszeadddnak eré-
nyei. A pécs kisérlet alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a rokon mivészeti égak
amatér egyuttesei egyltt nagyobb fel-
adatra véllalkozhatnak, mint kiilon-kalén.
Tudjuk jol, az amatérok komplex
szinhdzéra nem minden alkalommal és
nem mindenitt adédik lehetéség. Nem
minden(itt adottak ehhez a szemédlyi
feltételek sem. A Pécs Nyari Szinhaz jo
alkalom volt e vallakozas létrej6tté-re. A
komplex amatérszinhéz azonban
elképzelhet6 masutt is, keresni kellene az
egyliittesek egylttmitkddésének hason-16
(tjait!



szODY SZILARD

Jupiterrel osztozni

Kleist Amphitryonja Egervarott

A feladat nehézsége lehetett - sejtésem
szerint-annak oka, hogy az Amphitryon-
téma szini feldolgozésai kozul Meré Béla
és tarsai nem Plautust és nem Moliére-t,
hanem a ritkén szinre keriil6, a téménak
nem elsdsorban a vigjaéki vonulatat
kiaknézé Kleist-variaciot véalasztottak.

Ez a drama - Thomas Mann szerint ,a
villg  legszellemesebb,  legbgjosabb,
legmélyebb, legszebb szindarabja' -
bizonyos dramaturgiai beavatkozasok utan
lehetéséget ad arra, hogy arrdl a bonyolult
lelki, ezen keresztll tarsadami felhangu
kérdésrél  széljon, milyen rettenetes
szenvedés és szorongas, a tébolyig, a
skizofréniéig terjedd roppanés kivetkezhet
be a személyiség bizonytalanna tételébdl,
az én Kkiforgatasabdl, kifosztasdbdl a
kifoszt6 és kifosztott szaméra egyarant.

Az egervari eléadas a kleisti dramét
szinte abszurdéssé avatja anélkil, hogy
erészakot tenne ragjta. Kleistet - bizonyara -
elsésorban a romantika fegyver-taraba illé
érzelmek (és a jozan ész) ziir-zavara, a
szenvedés skadgéanak vonz-erge, a
doppelganger rejtelmessége érdekelhette a
torténetben. Ezen felll aj6zan allampolgér
is szamot vet a haaomnak vad
kiszolgdltatottsaggal, ennek hatéraival,
illetve ez esetben hatértalansagaval.
|zgatja a hatalom emberi vonasa is, mivel
Jupiter is szembekerdl tetteivel, valéjdban
vereséget szenved Alkménével szemben,
hiszen az nem 6t, hanem Amphitryont,
akinek képmésban jelent meg, fogadta el
sgjatjanak, még akkor is, amikor a
tokéletesebb, mert isteni vari&cigja
meglévé  Jupiter-Amphitryont  valasztja
valédinak. Végss soron a drama
k|csengese keseri - de vigjatéki -
bel enyugvas »Un partage avec Jupiter na
rien qui déhonore, azaz ,Jupiterrel
0sztozni nem megbecstel enité , még akkor
is, ha Jupiter e mondatot, ,Zeus a
hézadban 6romét taldta, némi filozofikus
maliciaval egésziti ki :
~Amit bennem magadnak elkovettél
Oroklétemben nem art teneked.

Mer6 Béla értelmezésében masrol

van sz, olyannyira, hogy az el 6adasban e
kitétel nem is hangzik el. A torténet
Kleist szerint alakul. A thébai vezér
gy6zelmes tavolléte alatt Jupiter - a vezér
képében - felkeres Alkménét,
Amphitryon feleségét. Kiséretében van
Merkur, aki Sosiasnak, Amphitryon
szolggdnak a képét 6lti magara. A meg-
kett6zott szereplék egyre bizarrabb
szembesilése soran keltett bonyodal-
makban tarul fel a ,szenvedések torténe-
te. Az eléadas végkicsengése egyértel-
miien sllyos: Alkmene félistennel -
Herakléssel - terhes, de Amphitryon
szamara ez Onmaga és A kméné el-
vesztését jelenti. Nem az isten dltal
.felszarvazott férj" marad a szinen, ha
nem a hitét, vilagat vesztd, kilrllt, ke-
serii, fidalmas ember. A kiszolgaltatott,
szorongd ember, a tehetetlenség fgjdal-
méval.

Ez az értelmezés azért lesz meggy6z6,
mert a rendezé a drama logikdjat kovetve,
a dréméban - és ezen belll esdsorban a
jellemekben - regjlé, mindvégig kita-
pinthaté szalak értelmezésével, e motivu-
mok felergsitésével jut e ehhez a végss
kicsengéshez. Végss soron a drama
egészéhez mérten a , hiitlenség  hiiséggé
valik.
tel mezést tartJ uk dominansnak - egy|k
kulcsa bizonyara a Jupiter-Amphitryon,
Merkur-Sosias figikai, testi azonossaga,
hasonlésaga. Ezt kovetdi a plautusi, mo-
liére-i felfogas, de a hasonld shakespeare-i
motivumok (Viola-Sebastian, a két Dro-
mio) is. Meré erre - a Kleist-drdma sz6-
vegébdl kibontva - nem torekszik. Sot,
Alkméné és Charis, de Amphitryon és
Sosias megtévesztése is azért sikerdl, mert
Jupiter és Merkur, ,,jobb, mint az eredeti .
Mindketté az ember ,égi mésa. Sinké
Laszl6 -- ha a kiilséségeknél maradunk -
szebben  formdt ~ Amphitryon,  mint
Szoboszlay  Sandor, Ujlaki  Dénes
dalidsabb, erésebb Sosias, mint Hollosi
Frigyes. Ez a drama, illetve az eldadas
belsé fesziltségét szolgdlja - nem a nézé
megtévesztését,  illuzioba  ringatasat,
ugyanis a nézd ,beavatott mar az
expozicié szakaszdban, Merkur és Sosias
elso talalkozasakor.

Ezt az ,otletet Merd kovetkezetesen az
eléadas szolgdlatdba dlitja, ezért lesz az
egyik cstcspont az, amikor Alkméné
(Szilvassy Annaméria) nem a ,vaddi
Amphitryont, hanem Jupitert valasztja ki a
két ,férj kozil sajéatjanak. (Es Ugy tinik,
hogy ez az a kulcs, amit nem tald Jupiter,
amikor azt ku

tatja, hogy Alkméné vajon Amphitryont -
a férjet - vagy Jupiter-Amphitryont -a
szeretét, azaz 6t magét fogadja-e el.)

A ,szatirjaék"-vonalban is ezért lesz
dupldan mulatsdgos, amikor Charis min-
denképpen Merkurt akarja tetten érni a
valodi Sosiasban. Végiil is Sosias emberi
gyengéi dobbentik ra arra, hogy igazi
férjével beszélt.

Az eléadas jellemépitése is elsésorban
az eltéré vonasokat hangsulyozza. Jupiter
végl is azért leplezi le magét, mert nem
tud szabadulni a magéra vett Amphitryon-
bértl, nem tudja saja isteni mivoltéat
(emberi  mas  voltat)  elismertetni
Alkménével. Ha ugy tetszik, ez az 6 belsd
tragédigja. Amphitryon emberi fensége
sem tud isteni fensdségge valni

gyarl6sagéban lesz tragikus hés. Sosias
szinevéltozasainak is emberi motivumai
vannak - azt vallja urdnak, ki enni ad
neki. Merkur sem tud GOgy tévozni a
szinrél, hogy alaphilsagét ne elégitené ki
- elmondja Sosiasnak, hogy
»€gy isten pdholta el Ggy,
hogy hési énekbe kivankozik .

Pontosan értelmezett, rendezéileg ko-
vetkezetesen végiggondolt drama val osul
meg az el6adasban. A nézé végigkovet
egy kegyetlen torténetet - amely
mégiscsak - jaték, deriit is sugarzo - vig-
jaték. Ennek nem utolsdsorban a joé
szinészvélasztésis oka.

Sink6 Lészlo Jupiterként a figura tobb
rétegét jatssza el Ugy, hogy a fé hangsily az
alapdilemmara esik. Az isteni hatalom
képviseldje sajé csapdgjdba esik.. Nessus-
ingként ég r& Amphitryon bére, nem tud
szabadulni téle. Pedig azt kivénja, hogy

Onmagaert  szeressék. A fenséges
onteltségtél a  megaldzkodésig, az

Onsgjnalatig jut el jatékskagan, mikodzben
végig érezteti a maganyossag és a valodi
éhkeresés  félelmét. Részgyszel meit
ironikus felsébbséggel nyugtézza, de
bizonytalansaga Ujabb és Ujabb ketsegeket
tamaszt valodi helyzete fell. Vegil is
kénytelen belenyugodni ,isteni voltdba. A
mennydorgéses, villamio ki- -nyilatkoztatés
mér belenyugvéds a dolgok természetétdl
fuggé, abbol  kovetkez§ — szerepébe.
Folényesen és szorongva diadal maskodik,
de ez a diadal - vereség. Az erkdlcsileg
vesztes Amphitryon emberi  fensége
megtérve is szebb, mint az & isteni
fenségessége - SinkG maradéktalanul ezt
sugallja.

Szoboszlay Sandor Amphitryonja -
kil 6ndsen a masodik részben - csillantja fel
a nemes paoszbol és emberi kiszol-
galtatottsaghol dsszetett, bonyolult, az



Sosias (Holl6si Frigyes)...

onhitt hidsagtol a teljes 6nmagavesztésig
ivel6 utat bejdré Osszeroppand host.
Erdekes mddon a folyamat |eghitelesebb
pillanata nem a Jupiterred  valé
szembesiiléskor sziiletnek meg; a vilag

sarkdbdl valé kiforduldsa a Hermes-
Sosiassal  vald jelenetében  érzédik
legteljesebb |ehetetlenségében. A

zarojelenetben a szinte szoveg nélkli
jelenléte a drama értelmezésének kulcsa
A sliritett pillanat kitartasa dicséri igazén a
szinészt.

Alkméné jelentdsebb pontja a dramé-
nak, mint ahogy ez Szilvassy Annaméria
alakitasdbol kidertl. Dekorativ szépsége,
lenyligdzé éartatlansdga, uram bocsa,
butasaga sugéarzd. Az a felismerés, hogy
nemcsak térténnek vele a dolgok, hanem
részese is a torténtek-nek, hianyzik ebbdl
a ndalakbdl. Nincs stlya sem a Jupiterrel
vald, Jupiter  vergédését  tikrodzo
nagyjelenetben, sem a ,szembesitésnél”,
amikor nem az igazi Amphitryont
vdlasztjia. Ritka az a pillanat, amikor
szerves része a jatéknak, pedig ez az
el6adas egyuttes jatek.

Hollés Frigyes (Sosias) és Ujlaki
Dénes (Merkur) motorja az estnek. Nem a
»hdéas (buffo) szerepek miatt, mint ahogy
Molnér Piroska (Charis) sem szerepséméat
val6sit meg. Az 6 vallukon nyugszik a
drama ,szatirjaték"-vonulata, a drama
fonakja, amely sokszor aaphangja az
egésznek. Hollési darab-inditd monoldgja
ennek az aaphang-ltésnek remeke.
Ahogy elprobdja kildetését a képzelt
Alkméne elétt - a figura egyik rétegének
telitaldlata. Es atragi

(Z6ka Gyula felvételei)

kum is vele jelenik meg a Merkurral valo
elsj jelenetében. Ezt még fokozni tudja -
mér-mar a tudathasadés szint-jén - az
Amphitryonnal vao kovetkezo
jelenetében, amikor hirt ad kildetése ku-
darcardl. Természetes és logikus minden
véltésa, hiszen megérzi dnmagat a leg-
keéptelenebb helyzetben is. Molnar Piroska
Charisa  egyszerre tartalmazza az
archetipikus jegyeket és a helyzeteket
kihaszndlo, azokra természetes gesztu-
sokkal reagdld, természetes eszii, leg-
inkdbb a redlités talgjan maradé embert.
Villandsai, véltdsai remek ritmustak,
ugyanakkor az egylttes jaték keretén
beliil marad. Mint ahogy Ujlaki Dénes is
egyszerre tudja a his-vér vaganyt és a
vagany-istent érzékeltetni. Azt, aki a
leginkédbb  eszkdz az egész fel-
fordulasban, aki magéért a jatékért élvezi
koboldsagét. O a homo (deus?) ludens -
vesztenival 6 nélkul.

A dramaturg (Dur6 Gy6z6) szerepe
kettés volt; a lez&rds egyértelmii - az
egészt6l nem idegen - Ujrafogal mazasa,
illetve a tdmegjelenetek - szintén a darab
egészét nem sért6 - kihagydsa. Mindkét
feladatét jol oldotta meg.

Székely Laszl6 diszlete szcenikailag is
(pontos és hangsllyos mozgésokra adott
kitiing jétékteret) és stilarisan is telitalalat.
A vesszéfonatos fal és a deszkakapu
(tetején emelt térrel) a torténet korét
sugallta. (Amikor az istenek a foldén jar-
tak, a kirdyok bizony birkak legeltetésé-
vel foglalkoztak!) Egyben semlegesitették
az egyébként erdteljes épitészeti teret is.
Hruby Mariajelmezei a drama meg-

...es Merkur (Ujlaki Dénes) Kleist Amphitryonjaban (Egervar)

irésdnak korara utaltak. A katondk
egyenruhaszerii  Oltoztetése  egydtalén
nem az Okort célozta, a civil rundk sem
voltak egyértelmiien korhoz kotottek. A
harmadik idésikot, a mé az el6adas
egésze, a darabértelmezés, vaamint Si-
mon Zoltan izgamas effektusii zenége
adta

Thomas Mann Kleist Amphitryonjardl
sz6l6 tanulmanyd a kovetkezd sorokkal
zérja: ,Milyen j6 lenne, ha egy eszes, érzé
szivii, ép ézékii és ép szellemi fiatal
rendez6 egyszer Ujonnan &térezné,
dgondolnd a magasztos mi pératlan
szépségeit, megszerezné ra az idét és a
modot, hogy értékéhez métdan €l6-
adassa, olyan szinészekkel, akik a meg-
feleld testi adottsdgokkal rendelkeznek, és
fogékonyan és engedelmesen kovetnék
rendezéjik lelkesedéshbsl fakadd pontos
utasitésait. Ha ilyen el6adasra késziilnek,
tudassék velem. Messzirél is odautazom,
hogy lathassam."

Nos, Ugy érzem, hogy ezt a Thomas
Mann-i eszményt igyekezett megkdze-
liteni az egervéari eléadas. Ha , megfeleld
id6 és tobb lehetdséget nyUjtd ,mod lett
volna r4 (ismerve a nyéri eladasok
objektiv lehetéségeit) bizonyara kozelebb
kertiltek volna hozza

Heinrich von Kleist: Amphitryon (Egervar)
Forditotta: Szab6 L6rinc. Dramaturg: Durd
Gyszs, mozgas: DOlle Zsolt, zene” Simon
Zoltan, jemez Hruby Méria, disdet:
Székely Lasz| 6. Rendezte: Mer6 Béla.

Serepldk Sinko Lészl6, Szobogzlgy San-
dor, Szilvassy Annaméria, Molnér Piroska,
Ujlaki Déneés, Hollos Frigyes, Molnér
ArpagélBa:skay Péter, Miszori" Jen6, Gelen-
cser P4l.



BUDAI KATALIN

Antik malacsagok

A Liszisztraté Gorsiumban

A sokadik tac-gorsiumi bemutatét vé-
gigilve (agyonféve, széllel csapkodva,
moszkitokkal héborgatva) most, a leg-

utobbindl, Arisztophanész
Luszisztratéjanal vélt elodazhatatlanna a
régota motoszka 6 kérdés

megval aszolésa: vagy a szent nagy miivek
avultak el mai izléslink szdmara, vagy €z a
bizonyos izlés siillyedt olyan mélyre,
hogy az antikvitdsban sem lel tobbé
Orémet.

Példak és ellenpéldak sorjaznak: Gabor
Miklés emlékezetes Oidipusza vagy
Szemes Mari tévés Médeiga, a kozel-
mUltbdl a taci Plutosz sth. Az izlésficamra,
a hevenyészett megvalésitésra a két évvel
ezel6tti vidam szinpadi  Plautus-el6adas
vagy atéci Hetvenkeds katona 1dézhet6 ide
(nem véve most figyelembe a készinhéz -
nyari romok kozti adottsdgok okozta
eltéréseket).

Altaldnos érvénylien tehat nem dont-
het el a kérdés, az egyes el 6adasok-nak
kell Ujra és Ujra bizonyitaniuk, van-e rgjuk
igazén szilkség, érdemes volt-e elévenni a
klasszikus anyagot. A kevés szamu sikerre
vitt gérog-rémai drama és vigjatek azeért
maradt emlékezetes, mert a rendezés, a
szinészi jaték elmosta az évezredek kozti
tudati, élet-modbeli kilénbségeket s a
veliink kitis jegyekre hivtafel afigyelmet,
az ,ahalasokra koncentrdva hozta
kozeliinkbe egy régi kultirakincseit.

Ahol azonban ez nem torténik meg, ott
széraz tiszteletadas vagy apéri vigadozas
lesz a dologhdl. Az utébbi mingsitést mér
a Luszisztratéra is értem. Az alaphelyzet
kozismert: Sparta és Athén
haborlskodasanak az asszonyok vetnek
véget Ugyes fortéllyal. Mig dl a harc,
»nincs puszi" (a darabban igy mondjak,
€elégedjlink meg mi is ennyivel).

A gond szamunkra is aktudis, talan
jobban, mint valaha a torténelem folya-
man, csak a megoldasra tett javadat,
sgjnos, vilagméretekben  kivihetetlen.
Eppen a kérdés ma égeté mivolta miatt
meglepd, hogy a rendezé, Bohdk Gyorgy,
szinte kiirtotta ezt a rendkivil fontos
gondolati magot. Hidba Pécs Ildiké a
foszerepl6  LUszisztraté, ha  olyan
koritésben jelenik meg, hogy asz-

szonyi bolcsessége héttérbe szorul, el-
szigetelodik az ugrabugradastdl, olcso
poénkodastdl. Igy éppen a jaték moz-
gatdja valik kevéshé jelentéssé, s ezzel a
tartalom is mellékvaganyra fut: a nemi
megtartéztatas  kinjainak  dbréazolasa
eltereli afigyelmet akivaltd okral.
Egydtalan nem biin s nem szorul a
k6zmiivel6dési szakemberek gyomlda-
sara, ha sokan a foldre huppanason,
pikans bemondasokon, néi idomokon és
férfihencegésen tudnak Oszintén sz6-
rakozni: de a fentiek tdlaasdn mulik,
humor vagy idétlenkedés lesz-e az
eredmény. Esetiinkben inkabb az utdbbi.
Va6 igaz, hogy a klasszikus alapszoveg is
malac a javébdl: de hangsilyokon,
gesztusokon mulik, mennyire marad csak,
az.
A mar dicsért Pécsi Ildiko, aki talan a
klasszikusok mai megjelenitésének leg-
jobb értéje, egyedul al tiszta és nemes,
amde pagjzan és jatékos gondolataival a
fenekriszalok tomkelegében. A ravaszdi
hélgyek ugyanis: Voith Agi, Sunyovszky
Szilvia, Bajza Viktéria, Kalla Bori,
Csongradi Kata a fébb szerepekben, inst-
rukcié és valodi jatéklehetéségek hijan
bajaikat mutogatjak, igaz, hogy jékedvvel.
A kiszol géltatott himnemiiek: Szabd

Gyula, Maros Gabor, Doézsa Laszlo,
Kolta Jénos, Korcsmaros Jend pedig
kényszeredetten csinn-bumm  cirkuszol-
nak. Megfoghatatlan, miért kell éregnek
eljatszani a nééhségben szenveds athé
niakat, illetve ennyire ragaszkodni eb-ben
a szoveghiiséghez; vagy dlitottak volna
Maros helyett mindenképp hitelesebb
killemi szinészt a Pallasz Athéné
templomat ostroml ok vezéréll.

A legszebb magyarorszagi rémai kori
fennsikra betelepszik hét egy férfi és néi
énekkar (a Primavera kérus tagjai), a helyi
kamarazenekar (Hirsch Bence
vezetésével), koreografussal (Barta Judit)
és Kossuth-dijas zeneszerzével (Petrovics
Emil). Ez a lista garantdhana a
mindséget, de most nem teszi. Bal-
szerencsés modon az énekkar akotja a
tanckart is, ezért az egyébként latvanyos
(Hruby Maria szép ruhéiban igen mutatés)
csoportos  mozgaskompoziciék  enyhe
karlengetésekben és sasszékban ki is
merulnek.

A lanyok ellentétben az 6szre plde-
rezett, kedvetlen és szégyenlés férfi-
csapattal - élvezik a szereplést, sgnos, a
kelleténd jobban is. Csak az anyaszivek
melegednek fel ilyen mértékii miiked
velésdi 1&vanyan. Plane, ha a csemete
(rokon, barétné) ki is mosolyog, ki is

Jelenet a gorsiumi Liszisztratébdl (MTI fot6-Szab6 Imre felv.)




bélogat a sorbdl. Amigy is hosszadal mas,
funkcidétlan a kar ilyen  gyakori
megszolatatdsa. Noha az egész jatékids
alig masfél dra, a felénél mar feszengiink.
A Kkoreogréfuss munka hidnyossdgai a
szolétancokna a legfeltiindbbek - ezek
inkabb csak vonaglasok. Csongradi Kata a
karvezetéi szerepben élénken rang, de ha
megszola, a maradék illuziénk is elszall,
hogy itt szinieléadast latunk: énmutogatd
nyari ,kis szines' ez a humortalanabb
fajtabal.

A zeneszerz6 1960-ban, aHorval Istvan
rendezte miskolci eléadashoz irt - s a
késébbi kamaraoperga aapjat képezé -
szinpadi zenéje szinte felismerhetetlendl
atalakitva, leegyszeriisitve s méltatlanul
megszolaltatva hangzott €l.

De még az igazi, nagy, belevalé orgiais
hianyzik beléle. Pedig a varakozasunkat
csigazza - sOt, a malackodast belénk is
sulykolja - Koltai Janos szines papirmasé
képéarca és profan vazaképrészletei; no
meg a végén a toplesshen olajagat hurcol 6
fehérszemély. A  felhétlen, vidam,
egészségesen erotikus jaték helyett az idén
nem kaptunk egyebet, mint erdltetett
malackodast.

Arisztophanész.  Luszisztraté  (Tac-Gorsium)
Forditotta: Devecseri  Gabor. _ Rendezte:
Bohak Gyorggr.] Zene: Petrovics Emil. Disz-
let: Koltai 0S. Jelmez Hruby Méria
Koreogréafus: Barta Judit. T
Sereplok: Pécsi 11diko, Voith Agi, Su-
nyovszky Szilvia, Bajza Viktorig, Csongradi
ata, Kdlai Bori,” Vandor Eva, Szabo
Gyula, Maros Gébor, D6zsa Laszl0, Farkas
Antal, Korcsmaros Jend, Koltai Janos.

Helyreigazitas

Au%]usztus szamunk 3z. oldalan tévesen je-
lent meg A. kiralyasszony lovagja cimii ka-
osvari —el6adas diszlettervezdjének neve,
ictor Hugo szinmiivének diszletét Sz%c'i
Gyorgy tervezte. A milvésztél és az olvasok-

t6l elnezésiinket kérjuk.

Szeptemberi szamunk Politikum - vendég-
pen cimi cikkinkbol sajnélatosan kima-

radt a nagyvéradi szinhdz debreceni vend

| A Damatatott MogiL~darab cime: Sil-
Utor és fakereszt.

SZEKRENYESY JULIA

Hosszu, zenés nyar

Evek ota folyik a férasztéan elvont és
egyben kézhelyszerii vita arrdl, hogy mit
adjon a szinhdz a nézének a nyaron.
Vérmes tragédidt, komor Onismereti
dramét avagy csupan holmi csacskasagot.
Jelen sorok iréjét azzal bizték meg az idei
nyéari évadban: nézzen utdna annak, mi
mindent fogyaszthat a néz6 abban a mi-
fajban, melyet mokanak, vidamsagnak és
kacagasnak neveziink. A feladat vég-
telenil kellemesnek igérkezett. Végre
nem kell szembesiteniink Euripidészt
Kédman Imrével, végre nem kell meg-
oldanunk a kozmivel6dés sarkalatos
problémait, nem kell &ugranunk mive-
6dés és milvészeti szakadékokon, sot
még az arkok betemetésén sem kell f&
radoznunk. Oriiltiink tehét a forrd nyar-
nak, s kdnnyen hittlink a mindenhat6-nak
vélt szinhdzi rékd&k hatdsos bemon-
désainak, melyek szerint juliusban és au-
gusztushan kizérdlag aranyos, kénnyen
emészthetd zenés darabokat szabad jét-
szani. E rokai bolcsesség szerint a leg-
minimélisabb komoly szandék is siker-
telenséghez vezet e kanikulai napokban. A
zenés gondtalansdg viszont maga a szin-
héz. A tétel tetszetés. A kritikus feledi a
téli gondokat, és a kozépkori poétaval
egylitt zengi: Félre, kdnyvek, doktrindk, /
hiv az édes darido! / kivirul az ifjusag, /
sziizi csokrat szedni j6, / vénhez illik a
komolysdg, / neki mar csak az vald!
(Szab6 Lérinc forditasa).

A nehéz, s6t néhanapjan nehézkes
dramék nézéje e pillanatban arra vart,
hogy most aztén eljénnek az édes daridé
percei. Eddig ugyanis végigszenvedte a
megval6sitds tokéletlenségének kinjat -
mert hinnie kellett a mondanivaldban. De
ennek ezennel vége: soha tdbbé bol-
dogtalan mélyértelmiiség, johet a nemes
egyszeriiseg, a kiprobdtan nagyszeri
humor, a nyéri felszabadultsag, tovabba a
konnyii jaték szakszeriisége, mely dli-
télag mindenféle tragédiai Ugyetlenségnél
tébbet ér. Elvileg ez igaz. Gyakorlatilag a
képlet persze sokkal szomoribb. Ma-
napsag szorakozni éppoly emberprobdlé
feladat, mint dramailag felmagasztosulni.
Ugy tiinik, az Udité vidamsagot végképp
eliiztik berkeinkbél. Sajnos,

helyette nem maradt més, mint a nydkéas
szomorUsag, a nyugdijas vidamség, sét a
kellemetlen ol csdjanoskodaés.

A jlnius elgétél augusztus kozepéig
tartd szép tartds nyéri idészakban a zenés
szinhdz igen vétozatos miifaju volt.
Kisvardatdl Pécsig, valamint Szegedtdl
Gyérig lathattunk mindenfélét: a nagy-
operettél a rockoperdig terjedt a de-
mokratikus divatskéla. Beszdmolonk hét
produkci6t kivan taglalni. Azért csak
ennyit, mert pusztan azokat a zenés
miveket vettik tekintetbe, melyek szi-
gordan e miifg hatérai kozott maradnak.
Nem térink ki tehd a vigoperékra, to-
vébba azokra a darabokra sem, melyek
élénkitd kiséretként haszndljdk a zené,
kor- illetve hangulatfestésként. Ez utobbi
megszoritast azért sem  érdektelen
hangstlyoznunk, mert a mostani nyari
évadban, éppen Ugy, mint korabban, az
Ugynevezett komoly darabok jé része
egyszertien képtelen volt muzsikaszd
nélkil éni. Az évtizedek Ota lenézett,
megvetett dallamok - kuplék, slagerek és
egyéb olcsosagok - jelentek meg mon-
danival 0képz6 elemként a torténelem és a
tarsadalom  sorskérdéseit  boncolgatd
szinmiivekben. E helyeken persze mindig
idézojelben igyekeztek eléadni ezeket a
konnyt dalbetéteket. Aki nem vette észre
amiivészien elhelyezett macskakormét, az
primér médon szorakozott, aki pedig igen,
az &tételesen. De akérmi is tortént,
mégiscsak az idei nyar egyik jeles
cselekedetének tarthatjuk példaul  azt,
hogy a Zerkovitz-dallamok végre -
kovetés helyukon szolaltak meg, ezlttal a
pécsi nyari szinhazban. Eppen ideje volt a
Csokos asszony felUjitasanak: hisz enélkil
mér lassan azt kellett volna hinniink, hogy
az oly sokat gyalézott komponista pusztén
azért irt konnyed dallamokat, hogy
ezekkel a nehéz léptii és nehéz |éegzetii
dramai mondanival 6k-hoz adjon
trambulint.

A tamogatés lehet kolcsonds. hol a
megbizhatan népszerti zene segiti a
prézét, hol pedig a zenés szinhaz kapasz-
kodik kockézatmentesen sikeres torté-
netekbe, klasszikus tekintélyti darabokba.
Az idén mindegyik probdkozasra
mondhatunk példat, s6t e kisérleteket
Osszehasonlithatjuk a régi és kdzelmuilt-
beli eredeti prébalkozasokkal is. Azokkal
a zenés darabokkal, melyek 6ndlo
torténetre igyekeztek épilini. Az idei hét
el6adast ezek szerint a kovetkezékép-



pen osztdyozhatjuk. Lattunk két sokat
prébalt nagyoperettet: a Ciganybarét és a
Vig ozvegyet. Elvezhettik a kevésbé elo-
kel rokont: a Cskos asszonyt. Két el§-adas
tizte ki célul azt, hogy klasszikus prézai
miivek vallardl integet a nézd-nek: az egyik
volt a Csongor és Tinde musicalvaltozata, a
masik pedig a Csapodar madarka jétékos
megzenésitése. Zenés nyéri szinpadjainkrol
a legfiatalabb zenés miifgj, a musical sem
hianyzott. Az Irma, te édes képviselte a
veterdnokat, a Szarcsindlok pedig e miifg)
hazai képzédményeit.

A Vig 6zvegy illetve a Ciganybard €lo-
adasként sem mondhatd Ujnak. Ez az a két
mii, melyet a régi, jol bevalt sikerek kdzé
sorolunk. M&r a darabcimek is telt hdzakat
vonzanak, Lehart és Strausst mindig
kedveli a kdzonség: unalmas békeidsben
éppugy, mint a terroristdk  és
neutronbombdk veszélyeztette hisztérikus
vildgban. Ilyenforman e miivek pontosan
megfelelnek a kategdridnak : a repertoar
nélkilozhetetlen darabjai. Nyilvan e
ténybdl is kovetkezik, hogy az utébbi
idékben mintha kissé visszaélnénk ezekkel

a biztos tippekkel. A mod-szer, a

megkozelités kil dnbdzhet, a nagy-operettet
mégis legaldbb olyan nehéz jatszani, mint a
klasszikus tragédiat. Azért, mert mind a két
miifajhoz kivé-teles miivészi egyéniségek
kellenek. Olyan szinészek és énekesek,
akik tokéletes szinpadi érzékkel birnak,
tehdt személyes jelenlétiikkel képesek
betdlteni az egész jatékteret és lebilincselni
a teljes és vdtozatos Osszetételil
nézésereget. A Ciganybaré illetve a Vig
Ozvegy €ldadasdhol az efféle &tlité szinészi
jelenlét hidnyzott. Pedig mind a két el6adas
l&tvanyossagra, grandiozitasra tért. A Ci-
ganybaré szegedi eldadasa példaul ids-
tartamaban majdhogynem wagneri méretii
volt. A tobzddas szinte kirdlyi : hét-térben
az elmozdithatatlan Fogadalmi templom,
ketoldalt Jokai illetve Strauss szobra,
kozépen nehézkes diszletek. A
szereplégarda  diszes nevekkel ékes -
llosfalvy Robert, Mészoly Katalin, Melis
Gyorgy, Jablonkay Eva -, még az epi-
zOdszerepekben is olyan miivészeket
I&hatunk, mint Barta Mé&ria és Kovacs
Janos, atancbetétek impozansak - dtaldban
az egész eldadés fénylizének mondhato.
Minden megvan, csak az a csipetnyi
robbandanyag hianyzik, amitél valamelyest
felszikréazhatna az egyébként kitiingen
teljesitd miivészek tehetsége.
Hasonloképpen sima  protokolljelleggel
zgjlott le a budapesti margitszigeti szin-
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Zempléni Maria, Jablonkay Eva és llosfalvy Rébert a Ciganybaréban (Szegedi Szabadtéri Jatékok)
(MTI fot6-llovszky Béla felv.)

Jelenet a Vig 6zvegy margitszigeti eléadasabdél (MTI fot6-Ruzsonyi Gabor felv.)
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Galambos Erzsi és Tordy Géza az Irma, te édes cimii zenés komédiaban (MTI foté-Horvat Eva felv.)

Jelenet Zerkovitz Cs6kos asszony cimii operettjébél (Pécsi Nyari Szinhaz) (MTI fot6-Kalmandy
Ferenc felv.)

pad Vig 6zvegy-el6addsa. A cimszerepl6
Pitti Katalin minden tekintetben azonos az
operargongdk dmaval: szép, karcs(,
remekil énekel - kellemes szinpadi
jelenség. Glavary Hannga mégis oly
jelentéktelen, oly sziirke, mintha kimért és
meggondolt énektanarnét alakitana, nem
pedig huncut és szamité oOzvegyet. A
méltdsagteljesen unalmas operettel 6adas
apro, feledhetd kellemetlensége az a
gyerekesen aktualizdlé vidamkodés, mely
elsésorban Agardi Gabor nevéhez fiizédik.

Viszonylag ritkén léthatjuk szinpadon
Zerkovitz-Szilagyi  Csdkos  asszony cimil
operettjét. E kozépfajunak nevezhetd
operett, mely nem elég befutott ahhoz,
hogy operaénekesek celebrdjék, eddig
valéban learatta mindazt a gyalazkodast,
mely e banyarémnek kikidltott miifaj-nak
dukat. A jol taékozott modern ér-
telmiségiek tudataban él¢ furcsa képzetek
szerint; nemzeti nagy |étlink nagy temetdje
mar régen nem Mohacs, ha-nem egy-egy
Zerkovitz-dal. Ha félreteszszilk az efféle
ezoterikus  szamarsagokat, igen jdl
szorakozhatunk a Csékos  asszony pécs
bemutat6jan, melyet Szegvari Menyhért
rendezett igen igyesen, igen taldékonyan,
s melyhez Téth Sandor készitett testhezallé
koreogréfiat. A ki-tiing szerepldgardabol
elsfsorban Véri Evéa, Faudy Laszldt,
Bregyan Pétert, Péter Gizit és Mester
Janost kell kiemelnlink. Dicséret illeti az
egész kollektivat: az este szlinet nélkdli -
ez majdnem sz6 szerint értendé - és
lankadatlan élvezetben telt el. Igazi zenés
nyéri este volt. Némi komoly tanulsaggal
persze: e konnyed mifa taldn
leghiztonsdgosabb Uzeme éppen a pécsi
szinhdz. Széndékosan haszndljuk az tizem
sz6t. E miifgiban is nagyon kevés az, ha
csak a lelkesedés élteti a produkciot.
Gyakran el-feledjik a kézhelyet: egyszerre
kell zenélni, téncolni és énekelni. Ha
kozben poénok csattannak, az sem hatrany.
A pécs szinhaz téarsulatanak adottségai e
tekintetben  figyelemreméték. A |6
lehetdséget semmiképpen sem kellene
elszalasztania a  szinhdznak @ az
operettjdtszasi  hagyomany  tovébbfej-
leszthetd, kivalt ha olyan tanc-szaktudassal
tarsul, mely e szinhdzunknak koz-ismert
jellemzéje. Erzésink szerint ez a varos
lehetne az, ahol egészséges és haté-képes
musicalmiihely alakulhatna ki.

A Csdkos asszony elbadésaezt is sugallja
Ebben a vadban butuska operett-ben
ugyanis szamos olyan elemet fedez-hetiink
fel, mely inkdbb amusicalre



jellemzé, mint a két vilaghaborli kozotti
operettre. Humort példaul. Es forditva
musical is lehet operettesen édeskés. Mert
egészen sgjdtos modon, e nyaron Ugy tiint,
hogy példaul az Irma, te édes sokkalta
avittabb, kispolgéribb, mint Zerkovitz Béla
mive. A. Breffort-M. Monnot zenés
komédiga, melyet a  Véarosmagjori
Szinpadon  l&thattunk, szinte teljes
mértékben nélkilozte a komikumot.
Nehezen értjik ma mar, egykor mi-ért volt
ez a mii oly pikéns, mi tobb, forradalmi.
Irma édeskés torténete, amely arrdl regél,
hogyan lesz a kis kokotthdl kismama, ma
ma enyhén szélva meg-mosolyogtato.
Illetve még mulatni, szérakozni is lehetne
rajta, ha a mostani el6-adés valamelyest is
irbnidval kezelné ezt a hazug mesét.
Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy itt afféle
rosszlednyregényt latunk, megbolonditva
némi divatja-mult alvilagi romantikaval. A
|élektelen el6adason még az oly jeles
szinésznevek sem segitenek, mint Tordy
Gézé&é, Galambos Erzsié és Balazs Péteré. §
A beszamol6 végére maradtak azok a g
miivek, melyeket j magyar zenés dara 5?
bokkeént Udv6zol hetlink. Legel 6szor
Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiindéjének
rockmusical-valtozatat |&hattuk a
székesfehérvari Banyaté Viziszin-padon. A
szinmiivet Moravetz Levente dolgozta &, az |
eldadast is 6 rendezte. A zenét pedig Bolba
Lajos szerezte. Semmi elvi kifogast nem
emelink a vdélakozassa szemben. S6t
épkézlab otletnek  tartjuk  VOrdsmarty
rockositasit. Ha tényleg errél lenne szo. A
Csongor és Tinde nem &l ellen a modern
megkozelitésnek. De azért a modern jelz6
sohasem lehet a szinonimga a ha
nyavetiségnek, a kidolgozatlansagnak, a |
konnytikeziiségnek. A rockzene egyik |
nélkul6zhetetlen alapfeltétele az erdsités - de
Ugy tiinik, ezt a tényezét sokan félreértik
illetve félreismerik. Az erésiték azért
mégsem oly jotékonyak, hogy mindenféle
zenei é mivészi fantézidtlansagot,
Otlettelenséget fel edtessenek.
A szabadtéri szinhdzak sohasem nél-
kilozték a népmiveldi szempontokat.
Mindig Uj és (j terlleteket hoditunk meg -
legaldbbis nyaron - a szinhdz és az
irodalomtorténet nagyobb gyonyoriiségére.
Az idén orszégunk északkeleti csilicskébe
is behatolt a szinhdz. Kisvér-dan 6ndlo
tarsulattal Ujabb vérszinhéz Ilétesiilt. A
kritikus lelkes, de mindazon-dltal vegyes
érzelmekkel fogadja e kezdeményezést.
Mert egyfeldl csodalatos a kisvardai
varrom, a népmiivel5i szan-

Herczeg Csilla és Szakacsi Sandor a Csongor és Tiunde zenés valtozataban (Székesfehérvari Nyéari
Szinhaz) (Monich Laszl6 felv.)




dék is dicséretes. Csakhogy gyakorlatilag
az is hatranyos e kisvardai vallalkozasra
nézve, ami elméletileg eléremozdithato.
Helyes az, hogy itt elsdsorban a helybeli
kézonségre épitenek. Ez a szinhéazilag
inséges teriilet megérdemli azt, hogy
legalabb nyaron 6nallé tarsulata legyen.
Ezt tehat egészséges de-centralizacionak
is mondhatnédnk. Csak hat ndlunk a

miivészet mégiscsak fovarosi. Vidéki
kdzpont sem élhet meg budapesti
visszaigazolas nélkil. Kisvarda pedig
messze van, nehezen, s6t keservesen
kozelitheté meg. Részint ennek
koszonhetd, hogy a kisvardai 0j nyéri

szinhdz eddig szinte teljes visszhang-
talansagban miikddott. Amirsl a mivé-
szek nem tehetnek, de mégsem valik elé-
nylkre. lgaz, hogy csupan elsé évadjukat
tapossak - a téarsulat tapasztalatlan, és a
darabvélasztds sem volt a legsze-
rencsésebb. lgazuk volt a fiatal mivé-
szeknek - Kovacs Noéra, Tahi Jozsef, Miko
Istvdn, Barbinek Péter és Halasi Imre
maroknyi csapatanak -, amikor reneszansz
komédiat valasztottak. Csupan abban
voltak fantaziatlanok, hogy a Csapodar
madarka cimii Ruzante-darabot tiizték
misorra. E miifajban szamtalan széveg all
rendelkezéstinkre, nyilvan lehetett volna
mast is taldni. De sajnos a manapsag
szokésos, rossz szinhdzi mechanizmus itt
is éreztette hatasat. Evekkel ezelstt
valakinek fel-tint ez a Ruzante-darab, s
az6ta unos-untalan Csapodar madarkat
jatszanak szinhazaink. Azt hisszik, a
darabvélaszték lehetnének ennél kissé
csapodérabbak is. Az eléadas persze
ligyes, kedves, és ami nem kis dolog

manapsag, még idéses is. Kielégiti a
kdzénség - egyébként jogos - vaskos
vagyait. A malackodast némi emberi

hitellel és kellemes kiséré-zenével télalja.
A fiatal tarsulat megérdemli a batoritast -
megj egyzésiink csupan ennyi: a
kezdeményezés jo, de azért ne hatddjanak
meg tllsagosan sajat hosiességuktsl. A
milvészet nemcsak népmiivelés. Szomoru
lenne, ha csak ez lenne.

Az igazi, térélmetszett modernséget
ezen a nyaron a Sgarcsndldok cimi
rockopera volt hivatva képviselni. Vér-
konyi Matyas és Miklés Tibor miive
merészen csatlakozik a jé par éves nyu-
gat-eurdpai divatokhoz. De az utobbi fél
évszazadban méar megtanultuk: nem
panaszkodhatunk a sokszorosan titan-
érzett mitvek hallatédn. Elmultak mér azok
a bajos idék, amikor szorosan kovettik a
divatokat. Amiota gyorsult a

kozuti és légi kozlekedés, azdta aranyosan
lassultak a szellemi &ramlatok behatolasi
sebességei. A Jézus Krisztus
Szupersztarnak mar a lemezfelvételei sem
érdekesek hazankban, ettél a zenétél ma
mar egyetlen jézsefvarosi hazmester-né
sem izgul fel. (Személyes megjegyzés:
felvilagosult lakébizottsagi tagok Ujabban
mar a punkzene (rigyén sem tesz-nek
feljelentést.)

Mindezek ellenére a mii még j6 is le-
hetne, esetleg vérforraléan szérakoztato.
Miért ne legyen nekiink is rockoperank ?
A gumipitypangtél a norvégiai ezist-
rokaig mar annyi mindent akartunk meg-
honositani, hogy az efféle kezdeményezé-
seken a joOlnevelt nézé nem csodalkozik. A
zeneszerz6, Varkonyi Matyas mindent
megtett azért, hogy tombold ritmusokkal

élénkitse és ékesitse a jol ismert
torténetet, a hivalkodéan aktualizad
versezeteket, A szdveg hatal mas

eréfeszitésektsl terhes : minden megtor-
ténik azért, hogy a mii a divatos nyegleség
és a tetszetds vaganysag latszatat keltse.
A csacskasagok persze  igy is
csacskasagok maradnak: akéar szleng-ben
mondjuk el éket, akér vezércikk-stilusban.
Nérd csaszar régen bevalt torténete ezittal
csupan szines hattér. A keresztények
kivégzése reviijjelenet -- de annak sem tul
latvanyos. A rockszinhaz lelkes
tarsulatanak még sokat kell fejlédnie.
Maradéktalan élvezetet egyedil a tarsulat
vendégmiivésze, Milagros  Desdunes
nyujtott: a  mivésznj tanctudasa,
reméljik, példamutato.

Zerkovitz-Salagyi: Csokos asszony (Pécs Nyari
Sinhéz)

Rendezte: Szegvari Menyhért. A zenét
atdolgozta: Hevesli Andras. Disdet: Langmar
Andras. Jdmez Véagvolgyi Ilona. Koreog-
réfiaz Toth Sandor. A rendezs munkatérsa:
Liziczky Gizella. Vezényd: Nagy Ferenc,
Hevesi Andrés.

Seereplok: Uhrik Dora, Bregyan Péter,
Vizi Gyorgy, Vari Eva, Mester [stvan, Falu-
dy Léaszl6, Péter Gizi, Cserényi Béla

Ciganybar6 (Szegedi Szabaditéri Jatékok)
Zengét szerezte. Johann  Strauss.  Szovegét
Jokai Mor novellgja nyoman |. Schnitzer irta.
Forditotta: Szinetar Gyorgy, éatdolgozta:
Tarbay Ede. Versek Fischer Sandor. Ren-
dezzte Horvath Zoltan. Disdet: Varga Mé&-
tyas. Jdmez Mark Tivadar. Koreogréafus
Barkéczy Sandor. Karigazgatd: Molnér
Laszl6. Vezényd: Pal Tamas.

Sereplok  Ilosfalvy  Roébert, Zempléni
Mana Jablonkay Eva, Melis Gyorgy, V&

mossy Eva, Mészoly Katalin, Katona Lajos,
Réti Csaba, Gyimes Kaél mén, Kovacs Janos,
Gémesi Imre, Jankovits Jozsef, Gyurki

Istvan, Barta Méria, Mentes Jozsef, Jachi-
nek Rudolf, Szabo Istvan, Pongor Ildiko,
Hegediis Zsuzsa, Erdélyi Sandor.

Srarcsindl ok
Zenezerzs:  Varkonyi Matyas.  Szveg-
kényviré: Miklés Tibor. Koreografiaa Eva
Reinthaller és Lothar Hanff. Rendezs: Ko-
vacsi Janos. Az operédt hangszerelte €s vezényli:
Varkonyi Matyas. Disdet. Lovas Pal és Bo-
1gyo Barna. Jdmez Tordai Hajnal. Koreogra-
sasszisztens. Stimécz Gabriella. Rendezs-
aswisstens Kutschera Eva. Zend vezed:
Véarkonyi Métyas.

Sereplok:  Kovats  Kriszta, Eszmenyl
Viktéria, Fusti Molnar Eva, Karpéti Denise,
Szolnoki Tibor, Szakécsi Sandor, Harmath
Albert, Usztics Métyas, Benkc')czy Zoltan,
Csuha Lajos, Makrai Péal, Sorés Sandor,
Szeéki Jozsef, Bordan Irén, Balogh Bodor
Attila, Borbély Sandor, Varkonyi Szilvia,
Bata Janos, Homonyik Sandor, Imre Ist-
van, G. Szabd Séndor, Rové Teréz,
Simorjay Emese , Varga Rita, Fekete
Viktéria, Lakloth Aladar, Kovats Dora,
Lukacsi Jozsef, Téth Szabo Szilvia, Nagy
Lészlo, Prokai Annaméria, Seres
Gabriella, Nagy Ildiké, Kulcsar Lajos,
Harmath Imre, Torok Istvan, Milagros
Desdunes.

Csongor és Tunde (Szekesfehérvari Nyari Sn-
héz, Banyat6 Vizszinpad)

Vorosmarty Mihdly szdnmive alapjan at-
dolgozta Moravetz Levente. Rendezte: Mora-
vetz Levente. Zene Bolha Lajos. Disdet:

Csanyi Arpad. Jemez Harak Judit. Kore-
ogréfia: Szirmai Béla.
Serepldk  Szakécsi  Sandor, Herczeg

Csilla, Déry Virag, K orcsmaros Gyorgy,
Hiivosvolgyi Ildiko, Thirring Viola, Szi-
geti Andras, Simon Péter, Jozsa Imre Se-
bestyén Andras Varja Olgaf h.

A. Breffort-M. Monnot: Irma, te édes (Varos
majori Szinpad)

Forditotta: Ungvéri Tamas és Magori
Erzsébet. Versek Blum Tamés. Rendezte:
Seregi Laszl6. Disdet: Fehér Miklés. Jd-
mez. Kemenes Fanny. Koreogréfus Pethd
Laszl6. A rendezs munkatarsa: Dedk Rozsa.
Vezényd: Bolba L ajos.

Srerepldk: Galambos Erzsi, Tordy Géza,
Balazs Péter, Vogt Karoly Tauz Lajos,
Kokas Laszlo Varga Tibor, Henkel Gyula,
M akai Sandor Mucsi Sandor Borzsonyi
Mihaly, Magashazy Istvan, Klszely Lajos.

Vig 6zvegy (Margitszigeti Szabadtéri Sdnpad)

Zengét szerezte: Lehar Ferenc. Szoveg: V.
Leon és Z Stein. Forditotta: Mérei Adolf.
Atdolgozta Gaspar Margit. Rendezte: Seregi
Laszlo. Koreografus: Peter Lészl6. Disdet:
Csanyi Arp Jdmez Kemenes Fanny.
Karigazgatd: Sapszon Ferenc.

Serepldk Zenthe Ferenc, Otvos Csilla,
Bende Zsolt, Pitti Katalin, Leblanc Gyéz6,
Korcsméaros Péter, Horvéth Jozsef, Véag-
helyi Gabor, Pelle Erzsébet, Beganyl Fe-
renc, Erdds Melinda, Németh Gébor,
Szémado Gabriella, Agéardi Gébor, Moricz
Eva, Szakadly Gyorgy.
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HERMANN ISTVAN

Utanérzés - lazadas -
koltészet

Jegyzetek az évad
néhany magyar darabjarél

Minden drama - ha j6 drama - lazadés.
Lazadas a fenndllo viszonyok, szokasok,
érzésvilag és reflexek ellen. Azért drdma
és azért van konfliktusa, hogy ezt ki-
fgjezze. Mindez igaz, csakhogy a drama-
hoz még valami hozzétartozik, legaldbb
olyan elengedhetetlendl, mint a rebellio.
Az Oreg Platon azt mondta egyszer, hogy
minden igazan nagy emberi tevékenység
alapja az, hogy csoddkozunk. Ha a
l&zadés a csoddkozéshdl indul ki, akkor
nem vesziti el frisseségét. A csodalkozas,
vagy mondhatjuk gy, a naivités legalabb
annyira dramaalap, mindenesetre a
naivités egyik formgjaban, mint a lazadas.
Mert a lazadast csak a naivitéssal valo
egyittélése avathatja koltészetté. Es a
koltészet pedig dramai koltészet is. Shaa
koltészet hianyzik, megmarad a lazadas,
akkor ledlhetnek 6tven embert is nyilt
szinen, akkor kiabdhatnak és sirhatnak,
nevethetnek és kiszolhatnak a szinpadral,
mindez pusztdn a kabarétréfa vagy a
kabarétragédia ergjéig hat.

Semmiképpen nem akarom elmélettel
megtolteni ezeket a hasdbokat, de ennyit
elére kellett bocsatani ahhoz, hogy meg-
értsiink valamit az évadbdl. Ennek a
szezonnak egyik f6 jellegzetessége az volt,
hogy igen kevés emlitésre méltd esemény
jegyeztetett fel. Nagy viték voltak - bar
hamar ellltek - a 17ibar népszinhézbeli
rendezésér6l, mely javitott kiadasa volt
Vémos  LaszZl6  régebbi Madach
szinhdzbeli  rendezésének. Be  kell
valanom, hogy a kritika érzésem szerint
tdl szigortan itélte meg ezt az eldadast,
még akkor is, ha sok minden nem volt
benne egészen (jj a régebbi szinhazi rokak
szdméra. Mert végeredményben a 1ihar
mégiscsak  azt  jelentet-te Vamos
szinpadan, hogy a bolcsesség, a tudés
képes leklizdeni még sgjat naivitésat is,
csupan a meghaladas mértéke kérdéses. A
régebbi rendezés hittel, il

Evek Gta rendsgeresen dssgesgi a3 évadok magyar bemutatdit, a magyar da-
rabok és elfaddsok tendencidgit FHermann Istvin. Iizeket ag d5s3eg0 irdsokat
mindig Grommel kioljiik, még akkor is, ha egyes megdllapitisaival, kivetkez-
tetéseivel nem mindenben ért egyet a s3erkes3ioses.

Flermann Istvin idei dsszefoglals tanulmanydnak szdmos résymegdllapitdsd-
val, sit bizonyos szemléletbeli kérdésekkel is lebet vitatkozni. A magunk vé-
leményét a targyalt darabokril, illetve ag évad milvés3i tendencidirdl Riolt
irdsainkbil kiolvashaté s a3 alibbiaktil nem csupdn drnyalatokban eltérd né-
etkiilinbsé gek jelzik. De bissziik, hogy a polémidra késgtetd irdsok jo s3ol-
gdlatot tehetnek a syinhaymivészet fejlidésének.

[Gzidval és optimizmussal azt hirdette:
Prospero tudasaval, konyveivel végil is
hatalmat szerez s igazsagot oszt. Az az
ember, aki valamikor konyveibe te-
metkezett, és elfeledkezett arrdl, hogy a
tudads hatalom is, most mar tudja ezt az
igazsagot. Az (j szemlélet a rendezésen
belil egyetlen ponton tor e, de ez
visszahat az egész elbadésra. Most a va-
razd6 ugyanugy €ltori pacaéa, mint a
régi eléadéasban. Ugyanigy meg van réla
gy6zédve, hogy ma mindent helyreho-
zott, csak éppen a rendezés nincs errdl
meggy6zédve. Az eltdrt pdlca, melyre mar
nem volt szilksége Prosperonak, most
Vamos szinpadan Caliban kezébe keriil. S
lehet, hogy Caliban csak ezen a szigeten
fog uralkodni. Csak itt fogja haszndlni a
vardzspalcdt De ha egyetlen sziget van,
ahol Caliban haszndhatja, ha egyetlen
hely van, ahol az embertelensdg
nyugodtan uralkodhat, akkor veszélybe
kerll az egész viléag.

Lazadas ez? Léazadés az ellen, hogy a
varazslo dtorje és eldobja a pacga. A
torott pacakat nem szabad eldobni. Az
igazsag meég akkor is, ha mér nem igazsag
egyes vonatkozésokban - nem elvetends
dolog; ha egyes tételekre nincs
szikségiink, akkor azok a tételek még
mindig tartal mazhatnak valamit, aminek a
szellemére szilkségunk van. Kildnben
nem Prosper6é lesz a pdca, hanem
Calibané, és hidba héazasodnak Ossze
Mirandéék, hidba hgoznak vissza a
szil6foldre, Arielt elbocsétotték mar, de
Caliban makacsul és rendithetetlendil ott
al a maga helyén - ugrasra készen , s
kezébe veszi nemcsak a palcét, hanem az
uralmat is.

Shakespeare koltészetével lazad Vamos
az ellen a lehetéség ellen, arnir6l nem
szabad megfeledkeznie a fold egyet-len
Prosperéjanak sem. Aki mar egyszer
bebizonyitotta, hogy 6 Prospero, csak
akkor maradhat meg annak, ha egy pil-
lanatra sem véti el aritmust és az Utemet,
ha soha nem feledkezik meg arrdl:

egyetlen elvétés is Caliban kezébe adhat
mindent. S lehet, s6t bizonyos, hogy
ennek az eléadasnak voltak arnyoldalai.
De ez a gondolat mindenesetre atsugarzott
rajta, s tanulsdgosabb volt, mint sok
Ugynevezett mai drama gondolatvilaga.

Egy fontos gondolat ismétlésének hatott
Goldoni Két sr syolgdja cimi darabjénak
eléadasa is, melyet a Nemzeti Szinhaz
hozott szinre a darabhoz méltatlan
kordlmények kozott (de mit lehetett tenni,
amig nem nyilt meg ismét a Katona Jozsef
Szinhaz). De ez adarab - érzésem szerint -
ezdttal alig volt tobb, mint valamiféle
bravirdarab, melyben a problémakat
szinte elfojtotta a j6l megesindlt darab ésa
jol megcsindlt rendezés. Pedig a Kér sir
szolggjdnak igazi problémai és igazi
ellentmondésai van-nak. Nemcsak Suka
Sandor vagy most Méarton Andréas paradés
szerepe €z a drdma, hanem val6di drama,
ahol igazaban areneszansz szolgaszerep, a
Scapinek szerepe kerll Uj megvilégitasba.
Talan éppen azért is nevetiink az egészen,
mert a szolga Truffaldino egyszerre két Ur
szolggaként  hihetetlenil  okos és
hihetetlenll Ugyes, de két urat egyszerre
nem lehet szolgdni. Ebben a darabban
benne van az a lehet6ség, hogy
megmutassas a mai ké urak szolgai
milyen nehéz feladatot vesznek a valukra,
és mennyire |lehetetlen helyzetbe kerlilnek,
mert maga az a |lehetetlen hogy az ember
két urat szolgdjon. S taan még
Iehetetlenebb, hogy ne 6nmagat szolgélja.
A szolga-helyzet - tarsadalmi probléma.
Az On-magat szolgava tevé ember
helyzete még inkabb az. Persze azoké is,
akik szolgava teszik. Mindez valahogy
olyan halvanyan tikrozédott at a kilénben
mulatsagos szinpadon, hogy alig volt érzé-
kelheté6. Taldn a genius loci hidnyzott,
tadn az igazi lehetdségek atgondolasa;
vagy talan a sok szinpadi otlet jelentett
olyan tobbletet, ami az atgondolasi lehe-
t6ségeket korlatozta.

Mindezt azért mondtuk e, mert sziile-



tett egy mai magyar darab, amelyet igen
tehetséges szerzd, Bereményi Géza irt, és
mely megkisérli a shakespeare-i mélységet
valahogy ©6tvozni a commedia de arte
jatékos otletvildgaval. Ez pedig nem mas,
mint egy Hamlet-&tirat, a Hal-mi, avagy a
tékozZlé fir. A Hamletet mar jétszottdk
frakkban is, cilinderben is, bérruhdban is,
fekete bérsonyban is - farmernadragban
nalunk még nem. Most megsziletett az a
lehetéség, hogy farmernadrégban is el
lehessen jétszani, és Bereményi nagyon
szellemesen veszi észre, hogy ehhez csak a
kisértetet kell eltintetni a Hamletbsl, be
kell dlitani a Hamlet problémajét az elvalt
szll6k gyermekének hullamhosszéra, és
ebben a pillanatban a Hamlet mai torténet.
Remek ujjgyakorlat. Minden bejon.
Csakhogy minden mésképp jon be, mint
ahogyan bejohetne, vagy mint ahogy a
Hamletben dramai feszlltséget teremt. Itt
semmi sem teremt dréamai fesziltséget.

A f6 ok persze az, hogy Bereményi csak
l&zad6. Csoddkozni nem tud és nem mer.
Nem is csodalkozhat, hiszen mindaz, amit
el akar mondani, ma mar senki el6tt sem
csoddlatos. Mert minden-ki tudja, hogy
vannak fiatalok, s kilonosen elvalt sziilék
gyermekei, akik nem taldljak a helyiket a
tarsadalomban. Csakhogy ezek a fiatalok
ma nem akarjdk az idét helyretolni,
abszol it mértékben belenyugszanak abba,
hogy kimozdult az id6 - oh kérhozat. A
folytatast nem ismerik. A kérhozatot
emondjak, ezt el-mondja Bereményi is.
Ezt eemondom én is. S elmondja mindenki
az utcén. De dramai hds csak akkor lehet
valaki, ha megprobdja helyretolni a
kimozdult idét. Ha ez nincs, Hamlet-
Hami egy-szeriien jatékszerré vdik, a
sors jaték-szerévé. Az egykori apa
megjelenik, mivel meg kell jelennie, de
nem azért, mert Bereményi naiv, hanem
azon kettds tudatos okbdl, hogy megjelent
a Hamletben is, és megjelenik kilfoldrol
haza-tér6ben is minden olyan apa, aki
vissza Ohajt emlékezni arra: neki fia is
volt.

A bravir egészen kétségtelen. Minden
Ggy van, mint a Hamletben, csak picit
maskeént. Csakhogy a bravir révén el-vész
a koltészet, elvész a léektan. Annak
idgjén Lessing még Voltaire-rel kapcso-
latban mutatta be azt, hogy milyen nagy a
kllonbség Voltaire kisértetei és a Shakes-
peare Hamletjében szereplé  kisértet
kozott. Az egyik esetben a kisértet puszta
szinpadi masinéria, melyben Voltaire
maga sem hisz. A masik esetben a kisér

tet valodi szerepl6. Most a szerepld
Bereményinél valgjdban  kisértetszeri,
mert egyaltaldan nincs megrajzolva sem a
figura, sem pedig az, hogy egydtaan
hathat-e Halmira. Mindezt helyettesiti
valami, ami toérténetileg és ténybelileg
igaz lehet, de miivészetileg ma mar a tul-
sagosan konnyli megoldas. Tudniillik
politikai ellentétekkel, 1956 elétti maga-
tartéds-kilénbségekkel oldja meg azt, amit
Shakespeare a  hatalomvéggyal, a
mindenre vald tekintet nélkdli célrato-
réssel és a szerelmi konfliktussal. Shakes-
peare megoldasa tébb egymast keresztez6
érzelem Osszelitkdzése, Bereményi
megol dasa egyszerii séma.

De a legnagyobb baj mégiscsak az, hogy
Halminak nincsenek gondolatai. Hamlet
azeért olvas, mivel szeret olvasni, és mikor
Polonius megkérdezi téle, hogy mit olvas
fenséged, olyan karikatirat rajzol
Poloniusrél, ami pérjét ritkitja. Ha valaki
Halmitdl megkérdezné, hogy mit olvas és
miért olvas, akkor Halmi képtelen volna
karikirozni a kérdezét. Pedig mindent
megtesz Bereményi az anal6gia kedvéért,
az anal6gia tamogatja 6t, segiti, kihlzza a
pachdl, még nyelvi leleménye is van, s
mégis valahogy olyan sivaran omlik éssze
az egész szin-pad, annyira érdektelenné
vdlik, hogy végll is utanérzés jellege
marad az egész estének.

Az uténérzés a naivités teljes félbom-
l&sa. Nyilt folbomlas, mert egy mai élet-
anyaghoz méar egy mas drama érzés-és
gondolatvildga aapjan kozelitink, a
cselekményt semmi sem irja €6, csak a
régi drama, nincs alak, akirél elmondhatna
az ir6 azt, amit annak idején Tolsztoj
mondott Anna Kareninardl: En szerettem
volna visszavezetni a csaladjdhoz, de
Anna nem akart. Hamlet dréton rangatja
Halmit, Bereményi pedig Hamletet; a
marionettbdbu jelenik meg, aki kétszeres

kozvetitéssel mozog. Mintha a
platonizmus éledne (jja még egy
Platénnal  megfejelve, a  tikrozés

tikrozésének atukrézése jatszodik le.

De mégsem hidbavalé az ujjgyakorlat.
Mert ujjgyakorlatnak tekintjik Bereményi
Halmijat, Ugyes technikai ujj-
gyakorlatnak, s ebben az esetben még az
idézet idézetel is hasznosak lehetnek a
tovébbiakban. Csak fel kell ismernie
Bereményinek is, hogy az ujjgyakorlatban,
az utanérzéshen nincs tobb, mint a
gyakorlés, s fel kell ismernie a szinhaz-
nak is, hogy az ilyen gyakorlatozasra joga
van. Még a kdzonséget is be lehet vonni
ebbe a gyakorlatba, csak egy

pillanatra se higgye, hogy a szinhézi
ujjgyakorlatnal tobbet kap. Ha nem hiszi,
akkor van kibontakozés, ha viszont
elhiszi, hogy itt ebben az utanérzett
uténérzésben tébb van, mint ujjgyakorlat,
akkor csak el fog mélylini a lazadés
tehetetlensége és a tehetetlenség 1azadésa,
akkor csak kérhoztatni fogja az idét, de
egyetlen olyan gondolatot sem szillhet ki
O6nmagébdl, mely hivatva volna az id6
akar valamelyest valo helyretolasara is.
Ez a lazadés - a Bereményi-féle - on-
emésztés, |atszatldzadas, Ures lazadas,
iranytalan, s ezért céltalan és tartalmatlan.

A Halmit a Jozsef Attila Szinhéz tér-
sulata mutatta be Obudan a San Marco
utcdban. A Jozsef Attila Szinhazban
I&thattunk egy Ujabb Mardti Lagjos-darabot
is. Mardti, ugy latszik, lassan a szinhaz
héziszerzéjévé vdlik, hiszen Erdemei
elismerése mellett cimii , kdzélet-rajza’ még
mindig miisoron van. A
Palyamodositasnak tobb szemponthdl is
ordini lehet. Egyrészt azért, mert végre
valaki vigjatékkal probalkozik, mégpedig
amolyan szabdlyos vigjatékkal. Tovabba
€z a vigjaék nem kosztimds, nem
helyezédik az iirbe, nem sci-fi tehé, ha-
nem a mai magyar életrél szol. Eppen
Ggy, mint ahogy kézéletrajza (Erdemei
elismerése mellett) is. Mindezen Grvendetes
mozzanatok mellett azonban Mar6ti da-
rabjanak van egy szamomra feltétlendil el-
lenszenves tulgjdonsdga. Nem az, hogy
Marétinak vannak kozéleti ismeretel, s
nem is az, hogy tokéletesen ismeri immar
avigjatéki fordulatok technikai alapjait. A
probléma az, hogy ezekbsl a
fordulatokbdl, valamint a kozéleti sé-
makbol épitkezik, és darabjanak nagy ré-
sze nem ny(jt tébbet, mint ezeknek a s&-
méknak ide-oda forgatasét.

Az Ugyesen forgatott sémék, ha még
lgyesebben forgatjak oket, jol meg-
csindlt darabot  eredményezhetnének.
Vagyis lenne egy ma Feydeau vagy
esetleg egy mai Sardou. Mar6ti val6szi-
niileg nem is tudja annyira megforgatni
ezeket a sémakat, de nem is akarja. Igy is
szerepel ndla egy GO6th Gaébor nevil
egyetemi tanar, intézeti féigazgatd és a
felesége. Szerepel tovabba adjunktusnéje,
Margd, aki mi lehetne mas, mint a tanér
szeretéje. S mi mast dbrézolhat a vigjéatéki
semék szerint Mar6ti, mint ezt a szerelmi
haromszoget s ennek folbontasat, s még a
felbomlésnak is sematikus meg-oldast ad,
hiszen Margo feleségil megy Sir Lionel
Commonwelth skét professzorhoz, aki az
intézet tudoméanyos mun-



kaét kiséri figyelemmel, s ezért tesz lato-
gatast Magyarorszagon.

Az Ujdonsag eddig pusztan az, hogy két
takaritond veszi & az antik korus szerepét,
a korus szokésos bolcsessége nélkil.
Maguk a takariton6k is némi ironidval
dlittatnak szinpadra. Es ha csupan a
fentiekrél szolna a darab, akkor nem is
taldltunk volna benne semmi értéket. A
vigidték szokvanyos fordulatait lehet
csavarni és csirni is, lehet bel6lik
komikus helyzeteket kifacsarni, de mar
Mardti  el6tt mindent kifacsartak, mér
minden kodzismert. S a legnagyobb baj az,
hogy minden - egy pontig - a szokvany
szerint - zajlik, nincsen benne semmi
fantasztikusan extrém, minden
megtorténhet - nem a szilkségképpeniség
szerint, hanem az éetben - kdzhely-szerti
az egész. Csakhogy a darab alap-
problémdja valami egészen mas. Ezek a
kdzhelyszerii elemek szinezék, vagy ha
helyesebben akarjuk kifegjezni magunkat,
sapitok csupan, mert a darab mdgott, sot a
darab szélén, s egy-egy pillanara a
centrumba tolakodva szerepel  egy
motivum, mely mér az igazi vigjaték felé
mutat. | la a motivum hordozojat - most
Hubayt, egykor Hubermannt - be akarnam
mutatni, akkor legaldbbis oly maddon
kellene leirnom, mint ahogy Rejté Jené
leirja Piszkos Fredet. Majd-nem hihetetlen
és elképzelhetetlen, mégis Pesten és a
magyar torténelemben el-képzelhet6 ez az
egyszerre é&satag és jelenlévs egykori
alitdlagos tudds, kozépiskolai tanér, akire
a legnagyobb tudomanyos jové vart, s aki
ugyanakkor lezill6tt sipista, valahol a
varosrengeteg mélyén éé és meghizodo
pesti link és szegényember. Egyszéva
mindez egytt, ez az egykori Hubermann.

Miért valik Hubermann olyan fontossa?
Azért, mert egyszer lekozolt - kdzépiskolai
értesittben - egy dolgozatot, melyre
akalmilag valaki hivatkozott, s innen
ismerte meg GoOth az Ugynevezett
Hubermann-tételt, amelyre kutatést és
kutatéintézetet alapitott. A kdzép-iskolal
értesité példanyai nem lelheték fel tobbé,
szegény Hubaynak fogama sincs méar a
tételrél - tudomannyal tébb mint negyven
éve nem foglalkozott -, de természetesen
annyi esze azért maradt, hogy az adott
helyzetet kihaszndl-ja. S hozza kell tenni
ehhez, hogy ezt a figurat kisértetiesen

dlitta elénk Harkanyi Endre, aki
megj el enésében, gondolkodasdban

egyszerre groteszk és félelmetes.
A darab tehat sgjatos vegyiiléke, ke

verese vigjaékinak és sémanak, nagy
oOtletnek és szokvanyfordulatoknak. De az,
hogy ott van a nagy 6tlet a mélyén, hogy
végig a Hubermann-tételrél van sz, s e
Hubermann-tétel 1étének vagy nemlétének
igazolasarol, mégis-csak  dlanddan
foléleszti a darabot. Ami-kor mér unjuk a
szokvanyt, hirtelen megjelenik vagy
Hubermann, vagy a tétele, és kiderll az:
létezik a magyar tudomanyos életben
olyan kutatds, amely tévedésen aapul.
Erre a tévedésre, illetve a kutatésra
rendszeresen fizet az &lam, ennek a
kutatasnak lehetnek nemzetkozi
eredményei a munkénak lehet vildgszerte
tekintélye, ugyanakkor a ki-indulo tétel
lehet olyan, mint a Hubermann-tétel.
Hogy itt mirél van sz6, vajon olyan

esetrol-e mint  a  pythagoreusok
kovetkeztetése, mely szerint a
legtokéletesebb formak a geometriai

formak, kozottik is a legtokéletesebb a
gbmb, a fold a legtokéletesebb égitest,
tehdt a fold gdmbolyi - vagy pedig egy-
szerii szélhamosségrol -, azt nagyon okos
modon lebegésben hagyja Mar6ti is.
Ugyancsak lebegésben hagyom azt én
magam is, hogy vaon midén éppen
Hubav unokga kutatja ki, hogy a Hu-
bermann-tétel nem létezik, s végil ma-
gunk sem tudjuk, hogy ezt az alaspont-jat
fenntartja-c vagy sem - ez a vig-jaték
sematikus mozzanataihoz vagy pedig a
vigjaték igazan vigjatéki mozzanataihoz
tartozik-é?

Mindenesetre anélkll, hogy meérleget
Ohajtanank vonni errél a darabrol, a
legbiztatébb benne az, hogy Mardtinak
eszébe jut a teljesen groteszk, a teljesen
lehetetlen, ami valdban a vigjatékird
legnagyobb erénye. Hiszen Tartuffe és
Orgon egyszeriien nem |étezhetett a
val6sagban, ilyen méretii ésilyen a-1&sz6
alszenteskedés semmiképpen nem érhette
el a céljat a hétkdznapokban, éppen Ugy,
mint ahogyan Orgon sem szémithat arra,
hogy vaaki is hétkdznapi realitasnak
tartsa figurgét. A vigjaték ott vigjaték,
ahol a hihetetlenségbe bele-megy, s a
dramai anyag még a leghihetetlenebbet s,
alegszéthullébbat is Ossze tudja tartani. Itt
ez az Osszetartd erd6 nem az igazi. Més
eszkozokkel  épitkezik, mint a vérbg
vigjatéki anyag. Az egyik része tehat
pusztdn utanérzés. A mask része mar
l&zadés, s helyenként sirolja a koltészet
lehetdségeit is. S most méar a sor Mar6tin
van és a szinhazon, hogy vajon egészében
a koltsi vigjaték felé megy-e, vagy
beletikkad a  szokvanyelemek s
métel getésébe és valtogatasdba.

Néhény esztendével ezel6tt a modern
sémaforgaté vigjatékokat, talan azért, mert
az egyikben egy IKKA-bdl, tehdt kilfoldi
adoméanyokbdl él6 néni is szerepelt,
IKKA-daraboknak neveztem cl. Azonban
az ilyen tipust darab nemcsak vigjatékban
létezik. Van egy téma, amely valahogy a
tragikus fenséget és patoszt Ieheli
magabdl, s melyet mar a hdbor( aatt nem
kevés Kkoltsi hitelességgel  ki-probélt
Camus, s ez pedig a hatalomé. Az 6
Ostroméllapot cimi dréméja arrdl szolt,
hogy a hatalom mint hatalom el-idegentilt,
és ennek kovetkeztében az embereknek az
elvont hatalom ellen fel kell venni a
harcot. Camus nyoman azutan szamtalan
hatalom-darab jott |étre, Ujra dramai hds
lett ma Camusné Caligula, azutdn
sokakndl New (a magyar irodalomban is
braviros maédon  pédaul Hubay
Miklosndl), s ezt kovettek a tobbi, a
hatalmat elédkoz6 darabok. Eleinte - a
maguk  részér6l  helyesen - az
dlamhatalmak mindenditt tiltakoztak az
ellen, hogy az ilyen , hatalom-darabokat"
szinre hozzak és Unnepeljék, s kovetelték
azt, hogy mégiscsak aruljgdk el a
szinhézak, miféle hatalomrdl van sz6, és
pontosan mit tamadnak. Azutdn a
késsbbiekben mé&r mindenki megszokta a
hatalom-darabokat, mindenki tudta, hogy
itt elvontan fogjak szidni a hatalmat, az
allamhatalmak is teljesen bele-fasultak,
abszolt diktatirédk is meguntdk a
tiltakozasokat. S ekkor mar olyan divatta
véltak ezek a hatalom-darabok, hogy ha
barmely szerz6 barmely egyéb téméval
szinhazi dramaturgia tajara tévedt, azt
mondtak neki: j6, jo, ez most nem
aktudlis, irjon valamit a hatalomrdl.

Persze mindez nem azt jelenti, hogy
napjainkban nem lehetne a hatalomrdl
irni, csak ne hatalom-darabot. Mert az mér
tokéletesen sematikussd valik mind
gondolatilag, mind eszkézeiben. Aki
pedig mégis a hatalomrdl ir, annak nagyon
félnie kell attdl, hogy bele fogjak
suvasztani dramgjat a szokvany-hatalom-
darabok skatulygjdba és hangulatdba.
Mindezt azért is mondtam el, mert a
Jozsef Attila Szinhaz - melyet nem lehet
eléggé dicsérni a modern magyar dréama
tamogatésaért - Paskandi Géza A
koronatand cimii darabjét hozta szinre,
mely-nek féhdse a zsarnok Domitianus.

Paskandival kapcsolatban e sorok irgja
ara a valomésra kényszeril, hogy
Paskandit mint dialdgusszerkeszt6t, mint
szellemes embert és mint 6tletes dramair6t
mindig nagyra értékelte, s



mindig sgjndlta azt, hogy Paskandi meg-
maradt az el6bb emlitett értékeknél, és
sohasem valt egészében dramakoltévé. A
koronatanii cimii drdma ezt az ,€l6-
itéletemet" még inkabb igazolja. Tudni-
illik a hatalom-darabok ko&zoétt egydltalan
nem helyezhet6 e A koronatant, mert
ismét egy egészen brilidns otlet emeli a
szokvanydrama folé. Ennek az oOtlet-nek a
vivéergje azonban Paskandinal viszonylag
csekély.

Paskandi Domitianusa ugyanis tuda-
tosan kilénbdzni 6hajt a Caligula és a
Nero tipusi zsarnokoktdl. Ezek ostoba
zsarnokok voltak. Ezek masnak hitték
magukat, mint amik. Az egyik megpro6-
bdta a lov& is konzullé tenni, a méasik
pedig cirkuszban |épett fel kolteményei-
vel. Domitianus nem 6rilt, nem is jaé-
kos, 6 az e€lsd, aki raciondlis zsarnoksagot
Ohajt teremteni. Persze a raciondis
zsarnoksag is zsarnoksag, amint egy ink-
vizitor esetében voltaképpen mindegy,
hogy j6 vagy rossz geometer, Ugy egy
zsarnok esetében is mindegy, hogy okos
vagy orllt. Paskandinak még ebben is
igaza van. Aminthogy igaza van abban is,
hogy a zsarnokot még felesége sem
szeretheti, mert a zsarnoknak m& nem
maradhat emberi érzése és emberi kap-
csolata, s abban is igaza van, hogy a
zsarnok sziikségképpen el kell hogy tizze a

filoz6fusokat, mert a filoz6fus és a
zsarnok sziikségképpen ellentétbe
kertilnek egyméassal.

S az az egyetlen ellentmondas, amely
végigvonul a darabon, hogy Paskandi meg
akarjairni araciondlis zsarnoksagot, mely
végsé soron  mégiscsak  kdzonséges
despotizmus, ezzel szemben csak a
kozonséges despotizmust képes megirni.
Nem elég kegyetlen 6nmagahoz, marmint
Paskandi. O tudja, hogy a despotizmus
csak a despotizmussal |ehet azonos, de be
kell mutatni a fel-szini kildnbséget. S
ennek a bemutatasi szandéka nem olyan
erés, mint lennie kellene, igy azutén itt is
gyilkossagsorozatot kapunk, itt is azt a
képet kapjuk, hogy Domitianus magara
marad, és végeredményben az egész
darabot tekintve mégiscsak |étrejon az
Ugynevezett hatalom-drama. A
racionalizmust ugyan mint  igényt
kimondja Domitianus, egy-egy cselekvési
mozzanata is van, ami  okosnak,
raciondlisnak tiinik, de legfeljebb csak
furfangos. Egészében megint az torténik,
mint Paskandinal oly sokszor: a nagyszerii
Otlet hamvéba hal, semmiféle
kibontakozas lehetésége nincs, és a
hatalom-drdmak mechaniz-

musa kitolti, eltolti és feltdlti a darabot,
éppen Ugy, mint ahogy a vigjatéki sémak
mechanizmusa sokszor feltolt6-anyag volt
Maréti darabjdban. Nehéz dolog valamit
tanacsolni kritikai tavlathol szinhdznak és
szerzéinek. De mégis megkockaztatom:
telket lehet feltdlteni, de darabot nem, haa
darabban feltolté-anyag van, akkor az
salak, és a darabot magahdl a darabbdl, a
6 alapdtletekbsl kellene kibontakoztatni.

Az évad dtaldnos képe azt mutatja,
hogy a dramaturgiai munka nem vala-mi
elérehaladott  szinhazainkban. A |6
Otleteket sokszor hagyjak feltdltéanyaggal
kiegésziteni vagy pedig teljesen fésiiletlen
darabokat talalnak a kdzonség elé. Ezek
kozé tartozott példaul tavaly Hernadi
Gyulanak a  Lélekvandorlas  cimi
egyfelvonasos-csokra, és az idel évadban
Csurka Istvannak a Jozsef Attila Szin-
hazban bemutatott LSD cimii dramga.
Mindkettében megvan az aapétlet, de
hianyzik a kidolgozas. Az LSD annyi
feltéltéanyaggal dolgozik, hogy szinte
minden benne van, ami az élethdl elles
heté, szinpadra tehet6 vagy szinpadon
emondhat6. Szerepel benne tavfiitéses
hazgyari lakés, de tlzelészalités is; Er-
délybsl attelepiitek és mindenféle, egy
lakasba Osszegyiijtheté emberek, akik sok
mindenrél beszélnek, de a beszéd-nek
semmiféle dsszefliggése nincsen, egyetlen
emberi alak nem rgzolédik ki, a
konfliktust sehol sem taldljuk, és végil az
egész este unalomba fullad. Kér pedig
ezért az Otletsorért, hiszen ha a szerzének
tirelme van akér csak egyetlenegyet is
kidolgozni, dramaturgiailag
megvalOsitani, végigvinni bel6lik, akkor
az egésznek nincs uténérzés-- ebben az
esetben Csurka sgjat darabjai
utanérzesenek - jellege, hanem az egész
valamirél szélna. Igy nem szdl semmirdl,
és szilkségszeriien bukasra itéltetett, még
akkor is, ha a szinhdz és a szereplok
mindent megtettek a menthetetlen darab
megmentéséért.

Persze |étezik olyan dramai miifg - ezt
is a torténelem aakitotta ki -, amely
rettenetesen zildtnak tiinik, amelyben
csak  szavak halmozddnak fel, ahol
minden dialégus tulajdonképpen mono-
I6g, és ahol a monolégok egymasha at-
mentése valami furcsa hatést kelt, ami
félig dramai, félig szinpadi és félig iro-
dalmi. llyenkor beszélink irodalmi
avantgarde dramardl, mely azzal fizet a
dialdgus elvesztéséért, hogy azutdn a
dialdgus elvesztése helyén diadgusfor-
maj i monol 6gok mégiscsak valamiféle

koltészetet adjanak. A Nemzeti Szinhaz
jatékszinbeli produkcidja ezekre a két
hdbord  kozétti, ma ma meghalt
expresszionista darabokra emlékeztet.
Ezek a késs expresszionizmus legkésshbi
hajtésai, melyek mélyén valahonnan kol-
csonzott gondolat pardzdott, de nem
izzott, l&zadt, de nem csindlt forradalmat,
uténérzett, de érzéseket nem kel-tett.
Mindezt Kornis Mihdy dramajéval, «
Hallelujaval kapcsolatosan emlitjik meg,
mely ezekre a szandékosan fésiiletlen
Struwel Peter-dramaturgigja, két haboru
kozotti avantgarde dramékra emlékeztet, s
egyetlen bizonyos van az egész darabban,
az, hogy Lebovics nagypapa vaamint
unokdja sorsarol van szo, akik valamilyen
mbédon egymasra utalva egy bérhaz
meglehetésen egy-szerii, mondhatnank
szegényes lakasdban élnek, és kildnbdzo
latogatdkat kapnak idorél idére. Ezekrdl a
Lebovicsékrol még azt is megtudjuk, hogy
a nagypapa ahhoz a réteghez tartozik,
melyet boldogult emlékezetii Hitler Adolf
nem szeretett, s ezen kivil csupan azt,
hogy a nagypapa idejének nagy részét Gigy
tolti, mint a Goncsarov-regény hése, s
unokdja ugyan nem fekszik alanddan
agyban, de sohasem akarja meg-tanulni a
leckét.

Mindez nem akaddlyozza meg azt, hogy
a «inpad idénként vonatta aakuljon,
majd visszaalakuljon bérlakassd, lehetévé
teszi, hogy egyes szerepl6k, mint példaul
Sink6 Laszlo és Bodnar Erika, egyszerre
harom-négy szerepet is eljatsszanak, hogy
mindig igen sok ember nylzsogjoén a
szinpadon, kilondsen akkor, ha egyiknek
sincs mondanival6-ja. Mindez szillethetett
az ,ezt nektek indulatdbdl is, meg abbol
az indulatbdl is, hogy a szerzé tudja
valamilyen maédon lazadni kell, mert
kilonben nincsen drdma, de fogalma
sincs, hogy milyen modon lazadjon, s
azutan abbodl, hogy nem tudja, mégis
drémé kerekit. Persze ha egy szerepld
tobb szerepet jatszik, abban mindig lehet
szinészi bravar, de abbdl még egyetlen
szinhaz sem lett szinhaz, hogy a szinészek
kivdldak, hogy a rendezé a maximumot
hozza ki bel6lik (Zsdmbéki Gabor
rendezte a dara-bot), hogy Marton Andrés,
aki a siro-nyivakolé kisfiat méar tébb
véltozatban  djéatszotta, most  ifju
Lebovicsként még egyszer és Ujra meglep
ezzel az értelmes, de ugyanakkor
pillanatonként megijeds kisfitalakkal, aki
sokszor mér nagyfil adarab folyaman.

A k6zbnség egy része tudja, hogy itt



valami |azadés 6hajtana lenni, és haldos
izgalomba jon azt varva, mikor lesz mar
lazadas. De a lazadas nem jon , illetve
még alazadas sem jon €, sigy azutan csak
vérakozas marad. A kozonség masik része
sokkal szkeptikusabb, mert nem lazadéast
vér vagy lazadozést, hanem darabot. Ez a
rész tirelmetlen, és igy mégiscsak kial akul
valami fesziiltség, de nem a szinpadon,
hanem a nézétéren, ahol egyesek, mikor
meghalljék a szereplok szgjdbdl kibuko
trégar szavakat, Ugy érzik: most jon a
|&zadés.

De a lazadozésnak is a kezdetéig jut-
nak el, hogy azutan minden eltiinjon, ki-
haljon. Ez is azok kozé a darabok kozé
tartozik, melyeknek nincsen vége, hanem
csak Ugy elhalnak, megsziinnek. A végén
sziinet is lehetne, a sziinetben vége is,
pedig a szerz6 valdban képes néhany
vonassal valamit féldobni a szin-padra,
csak képtelen ezeket a vonasokat folytatni,
Osszedllitani - vagy a dramaturgia volt
képtelen rd, vagy pedig mind a kett. A
Hallelujan kivil még egy Uj magyar darabot
hozott a Nemzeti Szin-haz ebben az
évadban: Sité Andras A szuzai menyegzs
cimi dréméajét.

A szuzai menyegzs vitathatatlanul az évad
legjobb darabja volt. A pesti kozonség mér
ismerte  Sit6 Andrast, tobb miive,
elsdsorban a Csllag a maglyan aapjan,
amely a Madach Szinhazban kivételes
dramai ergjével két egykori barat, Calvin

és Servet szembedllitdsaval, valamint
Servet kivégzésével, tehat az

intézményesllt eszmék kényszerpalygja
nak bemutatdsdval aratott sikert. Sokan
még a Nemzetiben bemutatott Kain és Abel
utén, valamint a Kleist-regénybél dréméva
atkoltott Egy locsiszar virdg-vasarnapja utan
is Ugy vélekedtek, hogy Sit6 Andrés
dramaturgia (tja egy ki-emelkedd mi
|étrehozésa mellett néhany szépen megirt,
de nem igazdn drama mivet fog
produkdni. Azonban ma mér vilagos: Siité
valodi drémaird. Elsdsorban azért, mert
gondolati anyaga elég ahhoz, hogy koltoi
drémét teremtsen, s ennek kovetkeztében
A szuzai menyegzs is valodi dramai er6vel
rendelkezik. Mi kell tudniillik a dramai
eréhoz?

Mindenekel6tt megtaldni egy témat,
amelynek van benst feszilltsége, és
amelynek van érintkezése a ma éet 6
probléméival is. Ez az anyag A sazai
menyegzs kdzismert torténete. Nagy Sandor
elrendeli, hogy katonai vegyenek felesagl
perzsa lanyokat, s egy nagy menyegzé
keretében intézzék el ale-

gyozottek ellendllasanak lehetéségét. A
hellének és a perzsak ilyen maddon
Osszeolvadnak, a parancs végrehajtasa
utan kodzods hellén-perzsa csalédok lesz-
nek, és Nagy Sandor nem csupan a gor-
dius csomét vagta &, nem csupan csa-
patokkal menetelt Perzsia felé, hanem
egyUttal biztositotta azt is, hogy hellén és
perzsa emberek tdbbé nem lehetnek
ellenségek.

Maga az anyag ké& szempontbdl is
aktualis. Elészor altaldnossagban, hiszen a
legy6zottek vagy a kisebbség probléméja
szamos orszaghan éget6 ellent-mondasok
szilGje, és majdnem mindenitt kisérlet
torténik arra, hogy a kisebbségeket
mesterségesen szamoljak fel. Van olyan
orszag, mely a kisebbségek felszdmolasa
érdekében erfszakos esz-k6zoket haszndl,
van olyan orszdg, amelyik preferdlja az
asszimildlédast, és van, amely kilondsen
elénybsnek tartja a gydztesek vagy a
tobbségiek, a legy6zottek vagy a
kisebbségiek Osszehazasodasét.
Vitathatatlan az, hogy a kisebbségek
asszimildlédasa mindenképpen megindul,
és mint folyamat nehezen tar-tGztathatd
fel. Azonban azok a mesterkedések,
melyek ha nem is kozvetlenil, de
kdzvetve mégis hasonlitanak Nagy Sandor
Otletéhez, olyan ellentmondéasokat
szlilnek, melyeknek tragikus
Osszelitkdzései  szinte  szlikségszeriiek.
To"dbba aktualitdsa még ennek a darabnak
az is, hogy éppen Perzsidban jatszodik,
ahol valdban végrehgjtottdk a nagy
modernizaldsi kisérletet, de ennek ered-
ménye a sah eliizése és egy torzult fe-
[6dés lett. A modern vagy a hellén
kultirak valéban magasabb rendi kul-
tarak, mint a siita mohamedan vagy a régi
perzsa kultira. De a kultarék elvi
magasabbrendiisége erészakos eszkdzok-
kel a visszgjara fordul, s ebben a pilla-
natban méar |étrejdhet olyan ellendlas,
melynek tartalma az, hogy mégiscsak a
Perzsidban belllrsl |étrgiott kultira a
magasabb rendii. S ez igen sokszor ismét-
[6dik meg a torténelem folyaman, st az is
eléfordulhat, hogy ©nmagdban véve
alacsonyabb rendii kultira gy6zi le a
magasabb rendiit, mégpedig nemcsak
helyi torténelmi, hanem vilagtorténeti
értelemben is, mint ahogy a german
torzsek adott pillanatban a rdmai kultdran
is képesek voltak drralenni.

Mindezek a gondolatok ott forronganak
elméletileg és végss fokon eldontetlendl,
gyakorlatilag és elss fokon mégis
eldontotten A menyegzsbn. S ez a vibracio
az eldontott és el nem

dontott megoldasok kozétt maga is hoz-
zgarul ahhoz, hogy a gondolati anyag
dramai izzast tudjon kapni. S ami Sit6
legfontosabb érdeme, hogy mindezt nem
uténérzésszeriien, hatalom-drdma-szertien
mutatja be, nem csupan lazad6éan, hanem
valéban koltéien is. Nagy Sandor példaul
egydtaldn nem lép a szinre, és Ruszt
Jozsef igen finoman érzékelteti Nagy
Sandor jelenlétét, illetve jelen nem |étét.
Az uralkodd mindig ott van lathatatlanul
isaszinpadon. S adarab féhése nem més,
mint Nagy Sandor legjobb bardtja, a
hellén harcosok igazan hellén szellemi
képviseléje, egy ember, aki valdban a
gorog kultdran nétt fel, és nemcsak felnétt
rajta, hanem gondolatai is ezt a kultaréat
tartalmazzak.

A kérdés az, hogy a hellenizmus a va-
[6ban humanista hellén kultirét viszi-e el
Perzsidba és az egész K 6zel-K eletre, vagy
pedig a hellenista kultarat. A ketté kozott
Orids a kilonbség. Parmenion, Nagy
Sandor bardtja a valddi hellén kultira
képviseloje, s egydltaldn nem ért egyet a
nagy hadvezer és uralkodd mod-szereivel.
Ugyanakkor viszont beleszeret Eanndba,
az utolsd perzsa ellendll6, Bétisz lanyaba.
A darab itt ezen a ponton mér inkabb a
megszokott  eszkozok-kel  dolgozik,
amennyiben nem a nagy torténelmi
figurdkat, hanem a ,fenn-tart6 elemeket
dlitja kézéppontba. Ez epikai szinezetet
ad A szuzai menyegzd egyes részleteinek.
Tal kénnyen intézédik el Bétisz sorsais.

Mégis Parmenion maga hordozdja a
hellén szellem és a hellenizmus szelleme
vilagtorténeti  ellentétének. A  hellén
szellemnek egydtaldn nem volt problé-
méaja az, hogy vajon mi torténik a goro-
gok dtal leigazott emberekkel, hiszen
Tréja leigazasa utan a megmaradottakra a
korban comme il faut rabszolgasors vart,
6s a gorogok, a goroég szigeteken, sajat
vérosdllamaikban éltek. A hellenizmus
vetette fel azt a problémét, hogy vajon a
meghdditottak és a hellén vilag, a hellén
kultdra milyen viszonyba kertl-jenek. A
hellén  kultra  magasabbrendiiségét
Parmenion is tudja, csakhogy azt is tudja,
hogy ez a kultra a hdditastél, a
leigézastol teljesen idegen. Megprébdl
goroég kultiremberként viselkedni, meg-
prébdl kitérni Nagy Sandor parancsa elél,
és err6l meggy6zi szerelmét is, de hidba,
ez nem sikertlhet. A hellén kultdra mér
csak hellenizmus formgjaban van jelen, a
hellén kultra &aaakult, és Parmenion
szilkségszerti és nagy



muhely

tragikus tévedése az, hogy lehetséges a
hellén kultdra fenntartésa a hellenizmus
torténelmi keretel kozott. Ezért 6 maga a
kultdra vilagtorténetének aakjava valik,
mig mér Eanna is legfeljebb kiszolgddja
ennek a gondolatnak, végszavazdja, noha
az 6 szdvege gondolatilag és koltdileg is
megfogal mazott.

Mindezek alapjan A szuzai menyegzs
ugyan nem tartozik a hibatlan akotésok
kdzé, de mégis megddbbentéen drémai.
Dramai elsdsorban azért, mert - s ebben
Ruszt Jozsef rendezése is csaknem szer-
z6térs helyet kér - a szerepl6k nagy része
teljesen gondtalanul és problémétlanul
hiszi és tudja, hogy a hellenisztikus
parancsokat nemcsak végre kell hajtani,
hanem végre is lehet hajtani. Parmenion
mindebben nem hisz, és éppen Parmenion
gondolkodésa és vdtozatlanul gorog
szelleme hozza |étre a tragédiat, amely
egyszerre tragédiga Parmenion
szerelmének, a hellén kultiranak és a
hellenizmusnak is.

Az évad darabjai tehat sgjatos palyat és
gorbét irnak le az utanérzésektsl a lazon-
gasig és a lazadas koltéi bemutatasaig.
Csak Sit6 Andrasnak sikeriilt nagy rész-
ben és igazdban kolt6ivé emelnie a laza-
dést, mégpedig azért, mert ndla vilag-
torténeti alak és vilagtorténeti probléma
szerepel a szinpadon, vilagtérténeti el-
lentmondasokkal és vilagtorténetileg -
valamint konkrét térténetileg - feldol-
gozhat6 konfliktussal. Az, hogy még Siit6
darabjdban is ennek a konfliktus-nak
aldrendel6dé elemek, ezt a konfliktust
épit6 elemek vannak anélkll, hogy 6ndlo
és magdhan véve nagy jelent6ségil
gondolatisag és torténeti szerep képvisel i
lennének, igaz ugyan, de mégis az
alapkérdés evokativ hatasa oly nagy, hogy
a nézé nem tudja magat kivonni aldla. S
hadd emlitsem meg, hogy ebben a
rendezén kivil igen nagy szerepe van egy
miivésznének, Szirtes Aginak, aki mintha
a szinpadon é&tvette volna az igazi
goroégség és a Sité atal megrajzolt hel-
lenizmus konfliktusanak minden terhét, és
elsésorban beldle sugarzik ennek a
dramaénak igazi toltése.

Tobbféle szempontbdl itélheté meg az a
sok kisérlet és az a néhany basker,
melyrél emlitést tettiink. A legfontosabb
tanulsag pedig az, hogy irék és szinhazak
egyarant  kotelesek  napjainkban  a
dramaturgiai fegyelmet megszilarditani.
Nem kivilrél és nem utdlag, hanem mint
A szuzai menyegzs mutatja, benséleg és
mar a munka folyamataban.

MAJOR TAMAS

., Shakespeare rendetlen,
mint maga az élet"

A legfébb brechti tanacs az, hogy
Shakespeare-nek ezt az idézéjelbe tett
rendetlenségét ne szégyelljik, st oriljink
neki, haszndjuk fel, hiszen ez datt a
ldszdlagos zlirzavar alatt csoddatos
rendet, kompoziciot taldunk. Mik is ezek
a rendetlenségek a shakespeare-i miiben?
Elsésorban azt kifogésoljak, hogy nem
tartja be az arisztotelészi szabdyokat,
siiriin  véltogatja a szinhelyeket, ugrd
térben és idében. Az Othelléban még csak
Velence és Ciprus szerepel, de az
Ugynevezett gyongébb darabjaiban, a Lear
kirdly uténi Szeget szeggelben, a
Periklesben, Téli regében, Cymbeline-ben
mér a helyszinek :ugrasai is nagyobbak és
tobbfélék. Ezért hanyjak a szemére sokan,
hogy nem tudta 6sszefogni a darabjait.

Kovetkez6 rendetlenség az iddegyseg
be nem tartésa. De a shakespeare-i id6é-rél
kilon fejezetet kell irni. Nala az id6
sohasem redlis, és mégis nagyon redlis -
vagyis nem naturalista, hanem dramai idé.
Hiaba kiséreljik meg, hogy meg-fejtsiik,
mennyi id6 alatt érhetett e Othello a
végveszedelemmel fenyegetett Velencébdl
Ciprusba. Drédma id6 datt ért .
Ugyanigy felemlithetnénk példanak a
Coriolanust vagy akar a Szentivan ji almot,
amelynek erdojelenetei egy északa alatt
jadtszodnak le, de ezdatt Puck
korlllovagolja a Foldet.

A torténelmi dramakban még érdeke-
sebben alakul az id. Egy-egy darab nem
is egy emberdltényi idét foglal magaba,
mert az egyik drama életben maradt
szerepléi &viszik a stafétabotot a kovet-
kezé drémékba, e nélkil nem is lehetne
ezeket folytatni. A fészerepls viszont az U
darabban tovébbélve viszi tovdbb a
cselekmeény f6 vonaldt. A 11. Richardban, a
IV. Henrikben, az V. Henrikben, egészen a
I11. Richardig |épnek & a szerepldk a régi
darabbdl az Ujba - s6t Shakespeare olyan
hamisitast is elkdvet, hogy Margit kirdyné
sokkal tovabb &, mint ahogy a térténelem
szerint élt, azért, hogy jelen lehessen,
szerepelhes-

* A Téli rege U Kiadasdhoz irt kommen-
tarok bevezetsjének elsé részét augusztus
szamunkban kozoltik. 4 Szerk.)

sen a lll. Richardban, és megatkozhassa a
fohost.

Van az idével valé jatéknak, a meg-
hosszabbitott idének még egy furcsasdga,
féleg utdlsd darabjaiban. Meg kell vérni
az Uj generdcid felcseperedésdt, hogy
befejezhessiik a darabot. 1gy van ez a Téli
regében, de a Periklesben is. Ezek
emberdltényi  ugrédsok, és ilyenkor
Shakespeare kénytelen - azt kell mon-
danunk, hogy hala istennek kénytelen -
konferd 6 szovegeket beiktatni a darabba.
igy konferdlja végig a Periklest Gower, és
ennek koszonhetjik a Téli rege csodalatos
[d6-figurdjét is.

Vannak az idével kapcsolatban szinte
megfejthetetlennek  latsz6  kérdések is
Shakespeare-nél. Ilyen példaul az Athéni
Timonban az a rész, mikor a szolgak el-
mennek, hogy legaldbb egy kis részét
behajtsak annak a pénznek, amelyet Ti-
mon koélcsonzoétt bardtainak. Ezeket a je-
leneteket évszazadokon & nem tudtak
megfejteni az esztéték.

Sempronius :
... Prébdlta volna Luciust, Lucullust! Elég
vagyonos Ventidiusis. . .

Szolga:
... Jartunk ndluk is.

Kitaldtdk azt, hogy innen hidnyzik
harom jelenet. Pedig nem hidnyzik semmi
mas, csak egy gongltés, mert
Shakespeare itt azt akarta bemutatni -
cirkuszi médon - kdzonségének: hogyan
tagadja meg addssaga kifizetését az egyik,
a masik, a harmadik Ur; méghozza a be-
cslletesség latszatdt is megbva. Ez a
harom kis jelenet tehdt hdrom cirkuszi
szam, és a latszolagos idézavart egy-egy
gongutéssel kell megoldani. Valgjaban
Shakespeare darabjaiban maga az id6 is
relativ -- a szerepl6k szubjektiv érzelmei
szerint  mulik. Ennek taldn legcso-
dalatosabb példga Il. Richard borton-
monol 6gjdban tald haté:

»1dém elvertem én, most 6 ver engem.

Most 6rgjavatett meg az ido:

Eszmém percek, melyek nydgve szegzik

Szemem kil s lapjara szamukat,

Mig ujjam mutatoként vandorol

Felg ik, konnyeim letdrleni.

Most, uram, minden 6ra, mely el (i,

Hangos s6hajjal kondul el szivem

Harangjan: sdhaj, konny s nydgés mutat

|d6t, percet, érét saz énidém

Csak Bolingbroke vad gyonyorébe

szaguld,

Mig én, bolond kakukkja, itt verem."

(Somly6 Gyorgy forditasa)



A léatszolagos rendetlenség oka tehat: a
gyakori véltas, ,ugrandozas helyszin-ben
ésidoben. De van egyéb bg is: a stilusheli
rendetlenségek. Néha széz-nyolcvan fokos
fordulatokkal valtjak egymést a kulénféle
stilusok; vers és proza, lirai részek és
bohéctréfék, izgamas krimirészek és
szinhelyleirasok. De ezen tdl s
Shakespeare olyan ,rendetlen’, hogy nem
elégszik meg egyetlen cselekmenyszallal
hanem egyidejiilleg legaldbb két - de sok
esetben tobb -- dramai széllal dolgozik.
Réadasul olyan ,betétek is vannak
darabjaiban, amelyek stilus szempontjabdl
a sz0 klasszikus értelmé-ben meglehetésen
zavarosak. A 1 iz-keresztben példaul az
egyik szd a szerdmi drdma; a mésk
Malvolio beugratésanak a vonala, amelyet
Méria irt, szerkesztett, tervezett, rendezett.
Aztan véaratlanul megjelenik a szinen egy
foglyul ejtett kaldéz, aki csoddatos,
tragikus szavakkal szavalja € monolégjat
a hiitlenségrél. Ez a monoldg arrdl szdl,
hogy a baba esett jO0 baratot hogyan
tagadja meg gyavan partfogoltia A
monolégot nyilvan-valéan - a téma
komolysagéhoz illéen -tragikusan kell
elmondani. De mi - a beavatott kbzonség -
tudjuk, hogy a hitlen fiatalember
val6jaban Iany, Viola, akinek
kétségbeesése a tobbi partner
megrokonyodésére -- komikus hatast valt
ki. De ott, ebben a monoléghan a
mondanivald komolysaga mégis igazi.

Tehdt ilyen ,stiluszavarok is vannak
Shakespeare miiveiben.
Mint ma emlitettem, Shakespeare

egyes darabjaiban a szerepl6k maguk irjak
a csdekmény egyik vonald, vagy
legalabbis a drama egyik részletét. Kilo-
nosen érdekes példa erre az Othelldban
Jago. A megsértett Jago, aki helyett
méast neveznek ki hadnaggyd, bosszU-
szomjéban el6szor megfogalmaz - Ggy is
mondhatnank - egy szinopszist: a mort
utdlom, tehat bosszit kell dlnom rajta
Majd késsbb, mikor Cassiét leitatja, és a
hadnagy hangos duhajkodésara Othello
felriad - Jago elmondja harmadik
monolégjat, melyben mar nemcsak meg-
irjia, de részletesen ki is fejti, sét meg is
rendezi a szindarabot: feldlitja a csapdat,
és ebbe a csapdédba Othello bele is ép. Itt
nem az a kérdés tehat, hogy mi torténik
majd, hanem az, hogy a bekonferdt -
nagyon izgamas - cselekvések meg-
torténnek-e, és ha megtorténnek, hogyan
torténnek meg. A Vizkereszt ben a darab
Malvolio-vonaldnak szerzéje: Méria. Ma-
ria zsenidlis tehetsége, jokedve, rendezdi
képessége akotja meg a szindarabnak

azt a részét, amellyel az életet szerets, a
kedélyt, a vigsagot, a fantaziét, dtalaban a
koltészetet kedvel6 emberek bosszit
dlnak a puritan Malvolion, aki viszont
ezekkel a szavakkal blcsizik : ,, .. bosszat
allok én az egész bandétokon! (Sajnos ez
a jodata be is valik: Shakespeare halda
utan - az erésddsé puritanok hataséra -
betiltjdk a szinjatszést, bezératjdk a
szinhézakat.)

A szindarabot sok esetben tehdt a sze-
replok irjdk, és erre tébb példéat is sorol-
hatnank. Példaul a Lear kirdlyban Edmund
szintén €elére beelenti magasra tord
szandékdt, és annak megvalositasara
minden lehetéséget megragad a Lear dltal
|étrehozott ziirzavarban. Ezeknél az elére
bekonferdlt jeleneteknél (ilyesmi torténik
a Ill. Richardban is) az a kildndsen
érdekes, hogy a konferdld tll-teljesiti
eredeti tervét, vagy méas formaban teljesiti.
A Lear kiralyban példaul Edmund kozli a
nézékkel, hogy majd egy beszélgetést fog
inszcendlni, melyet apja kihallgathat - de
nem igy torténik. (Egyébként ez a jelenet
valdban le is jatszédik, de nem a Lear
kirdlyban, ha-nem az Othelléban, ahol
Othello végig-nézi a szamara kigondolt
jelenetet, melyet Jago jatszik € Cassidval,
és ahol Jago néha félemeli hangjét, hogy a
féltékeny Othello azt a szbveget hadlja,
amelyet kell. A tobbi -- a zsebkends
lobogtatésa

pantomim.) Edmund tehat nem az elére
bekonferdlt jelenetet jatssza. Miért? Nincs
raidge. A torténet olyan fordulatot vesz,
hogy Edgart azonnal el kell tavolitania -
igy Edmund Uj jelenetet rogtondz. Ezek a
szereplok zsenidlisak; tudjdk azt, amit

egyébként minden Shakespeare-
szinésznek  tudnia  kell: tud-nak
rogtondzni, képesek minden alkalmat

megragadni, hasznukra forditani, és ezzel
az elére bekonferdt jelenetek izgalmat is
tovébb fokozni.

Bizony, van itt rendetlenség béven!

Brecht tandcsa az, hogy szeressik,
becsilljik, fedezzik fel ezeket a ,rendet-
lenségeket , és ne szégyelljik Gket - mint
ahogy a szinhdzak napjainkban is teszik -,
hanem haszndljuk ki, hasznajuk fel a
l&tszllagos ziirzavart. Ne prébajunk
benne rendet teremteni. Ez a rendetlenség
teszi Shakespeare darabjait oly hallatlanul
életszeriivé. Még egy fontos javadata van
Brechtnek: helyezzik e Shakespeare
darabjait a tarsaddomban, vagyis ne
valamiféle dtaldnos szépet keressiink
benne, ne valami &taldnos koltészetet
hozzunk szinpadra, mert a dramék igazi
fesziiltségét, valodi konf

liktusat mindig a térsadalmi Osszelitko-
zések hozzék |étre. Ezek az Osszelitkozé-
sek viszont tarsadalmi magatartast, tar-
sadalmi gesztusokat kovetelnek. Példaul,
haa Lear kiralyban a Kentet jatsz0 szinész
nem veszi tudomésul azt, hogy az istentdl
felkent kirdlyal szembeszal I ni
szentsegtorés, ehhez haldt megvetd ba
torsag kell, akkor egyszeriien csak vég-
széra deklamdl, kiabd, veszekszik.
(Ugyanez a viszony a Téli regében is
Camillo és Leontes kozétt.) Es hogy a
helyzet még bonyolultabb legyen, a sze-
replok - a térténelmi darabokban kiil6-
noésen rangban is emelkednek a darab
folyaman, igy hatalmi viszonyuk is val-
tozik. A rangban val6 emelkedés gyakran
Uj nevet is, jelent, igy lesz Macbethbdl -
boszorkényok jédata szerint: Glamis
thanja, Cawdor thanja, végil kirdy. A
Lear kiralyban a hatalmat vesz-tett Gloster
egészen mas viszonyba kertl Albannal és
Cornwall-lal, mint hatalmanak elvesztése
el6tt volt, sét Goneril és Regan tarsadalmi
rangia is emelkedik férjuk rangjanak
novekedésével. Ha ezeket a fliggoségeket
nem tisztdzzuk, a drama helyzetek
tisztézatlanok marad-nak, a szituéciok
nem lesznek igaziak. Ugyanigy, ha a Téli
regében Camillo nyugodtan mondja a
szép szoveget Leontesnek, akkor abban
nem az urat félt6, a szlleté régeszmeéktdl
kétségheesett, hii szolga haldltmegvets
batorsaga szolal meg, aki detében elgszor
kénytelen ura hirtelen, esztelen dontésével
szembeszall-ni. Ennek a régeszmének -
az orilt féltékenység régeszméjének - a
szilletése egyben a zsarnoksag kezdetét is
jelenti. Tadan még nem  késb
meggyogyitani az 6rjongé fejedelmet:
hiszen féltékenységi tébolyaval egyiitt az
addigi tarsadalmi rend is felbomlik, a
szeretett uralkodé kegyetlen diktatorra
valik, és birodalmat katasztroféaba taszitja.
Ha a rendez6 és a wxzinész erdl
megfeledkezik, akkor - mint mar
mondottam - a szereplék csak végszéra
deklamdljdk a szoveget (a ,szép"
szOveget), és a jelenetek nem-csak
tarsadalmi, de lélektani fesziiltségiket is
elveszitik.

Ha megfeledkeziink a tarsadami hie-
rarchidrol, akkor az Ugynevezett druhas-
jelenetek is elveszitik feszlltségiket. A
Lear kirdlyban példaul térsadalmilag a
lehetetlenséggel hatéros, hogy az aruha-
ba 6ltdzott , kdzember Kent kapcsolatot
tadjon a kirdlyal; ugyancsak szinte
reménytelen a helyzete Edgarnak, mikor a
csatdba késziil6 Albannal préba szét
vétani. Mindkettdjiknek oriasi taldlé-



konysagra van sziksége, mindketten a
legjobb |élektani pillanatot vélasztjdk ki,
hogy magukra vonjék a figyelmet. Alban
példaul felddlt lelkidllapotdban, a csata
eétt széba sem dlna a rangban mélyen
aatta dl6, kozembernek 6ltdzott Edgarral,
akinek nemcsak minden kétségbe-esett
szuggesztivitdsdra sziksége van, hogy
kapcsolatot tudjon teremteni, de szavainak
titokzatossagaval is fel kell keltenie Alban
érdekl5dését.

Nagyon sokan felhdborodnak az €lsé
pillanatban, amikor meghalljé&k azt, hogy
mi a shakespeare-i dramaturgiat cirkusz-
hoz, a cirkuszi dramaturgidhoz hasonlitjuk.
Mint mar emlitettik, a cirkuszban a bohéc
elére bgelenti, mit akar csindl-ni: csapdat
alit partnerének, és amikor a fesziltség a
legnagyobb, a partner bele is esk a
csapddba, a kozonség pedig azért izgul,
hogy sikertljén a bohdcnak a mutatvéany.
Soha nem felgtem el a Rivels-cirkusz
egyik eléadasét, ahol is egy nagy csalad
tagjai elhatéroztdk, hogy hidat épitenek,
egymas vallara dlva, sajat testikbsl, mert
andlkil nem lehet é-ni. Oriasi, meghaté
lelkesedéssel fognak neki a munkanak, és
mikor a hid mar-mar felépll, az épitok
ujjonganak - hatranéznek, és a hid
Osszeomlik. Nagy a siras, a kétségbeesés,
de utdna mindig Ujra meg Ujra
megprobdjak, elolrol kezdik. Ezt a példat
azért mondtam el, mert a shakespeare-i
szinhézban is keveredik - mint minden
valéban humanista szinhézban - a nevetés
a fojtogatd siréssal. Az igazi cirkuszi
bohdchan mindig van valami megrendité.
Kitliz 6 is valami célt, amit el akar émni.
Amikor latszélag sikert ér €, ujjong,
amikor csédbe megy a szandéka, akkor sir.
Es milyen érdekes, a kdzonség dtalaban
akkor kodnnyezik, mikor a bohéc ujjong, és
akkor hajland6 nevetni, mikor a bohéc sir.
A klasszikus dramaturgidbdl az ilyenfajta
megoldasok teljesen hidnyoz-nak. Mégis,
mikor nevettet Shakespeare? Bertolt
Brechtnek van egy nagy-szerti mondasa:
»En csak nevetni tudok azon a szinhazon,

amelyen nem lehet nevetni.” Az ilyenfajta
nevettetd  jelenetekre a  klasszikus
szinjatszés szabalyai értelmében
kénytelenek vagyunk azt mondani:
stilustalanok.

Nézzink egy példat. A szerencsétlen,
vak Gloster » Lear kirdlyban taldkozik a
koldussal - persze azt nem tudja, hogy a
koldus val 6jaban sgjét, kitagadott, csa

vargo fia A fil észreveszi, hogy a
szerencsétlen treg kétségbeesésében on-
gyilkos akar lenni, és hogy eltéritse szan-
dékatdl, cirkuszi tréfét jatszik vele. Ez a
cirkusz természetesen nagyon szomor(
dolog, hiszen Edgar nem tartozik azok
kodzé a szerepl6k kozé, akik Shakespeare-
nél csapdat szoktak alitani. (Vannak
olyan szerepl6k, akik nagyszeriien érte-
nek a komédiazashoz, ravaszak, lgyesek,
szuggesztivek - vagyis kitling szinészek.
Ilyen Jago az Othelidhan, Edmund a Lear
kirdlyban, ilyen Ill. Richard. Edgar nem
tartozik kozéik. Edgart a hados
kétségbeesés teszi taldlékonnyd, s6t még
bocsdnatot is kér a kozonségtsl azért,
hogy cirkuszt kell jatszania szerencsétlen
apjaval. Nyilvanvald hogy a szinpad
ebben a jelenetben: cirkuszi porond. (A
shakespeare-i  csapdajeleneteknek  kdzos
sgjatossaga az, hogy fesziiltségik oOriési,
olyan nagy, mint ami-kor a cirkuszban a
trapéz akrobaté a haldlugrasra késziilnek;
szinte hallani a dobsz6t.) Mi itt a veszély?

Az, hogy a <szereplést az d&dozat
felismerheti, rgjohet, hogy be akarjak
csapni. Shakespeare zsenidlisan kezeli

ezeket a feszilltségeket. ,Mikor lesziink a
hegy tetgjén ?* - kerde2| Gloster. ,,Most
hégunk fel, nézd, hogy erslkodink.” ,Ugy

tetszik, ez sik fold." Gloster hajszal
hijan leleplezi a csapdét, Edgar
kétségbeesetten kizd, hogy ez ne

torténhessen meg. Milyen eszkdzoket
hasznal ? Megnyujtja, kiszélesiti a teret,
elrohan, és a hangjaval tavol&agot jelez,
eléreszalad a masik |ranyba, és hangjaval
mélységet teremt - csupan a hangjava
dlitjafel adoveri sziklat. Szédilést imitdl,
csakis a hangjaval:

»Nem nézhetek tovabb, nehogy fejem
Megszedulven s elkaprazvan szemem,
Hanyatt-homlok |ebukjam.

Aztén az apjd a porond szélére vezeti
(elég egy hlsz-harminc centiméter magas
emelkedés, ahol érzékeltetni tudja vele,
hogy egyetlen 1épés és lezuhan. Ezutan az
Oreg, aki utolsét fohaszkodik, meg-aldja
fidt és leugrik. Az egész kozonség ldtja,
hogy a furészporba hull, hisz-harminc
centiméternyi magassaghdl. Bgj, ha itt
nevet a k6zonség? Nem baj, mert ez a
nevetés a megkodnnyebbiilés nevetése -
kiiléndsen, ha Edgar rédadasul eléreszalad
a «inpad szélére, és a kozonségtol
bocsanatot kér, amiért kénytelen volt ilyen
komédiat jétszatni apjaval, hiszen azért
tette mindezt, hogy meg-mentse. Ezen is
Iehet nevetni, és az apja szOvegén is, aki a
fiirészporban fekszik:

Gloster:

De hét |eestem-€?

Edgar:

Csak e meszesnek rémséges fokardl. Nézz
bar fol: az édes torkl pacsirtais Elvész ott
fenn aszem elél, snem
hallhat6
Nézz folfelé.
Gloster:
Hajh! nincs szemem...

Ezeken a mondatokon gyakran nevet a
kozonség, itt tehat oridsi a stiluskava-
rodas, de ez mégis egy magasabb rendi,
megrazobb szinhdz, mint az, amely csak
egyfajta érzést kelt. Esztétak, rendezék
gyakran naturalista logikaval vizsgaljak
Shakespeare darabjait, és igy megkozelit-
ve bizony sok logikai ellentmondast ta-
[Anak benne. Ezek a latszélagos logikai
ellentmondésok is hozzétartoznak a
shakespeare-i rendetlenséghez.

Mint mé& emlitettik, a szerepl6k gyak-
ran elére bekonferdjak, mit fognak csi-
nani, milyen csapdéd alitanak fel part-
nereiknek, azutan egészen mast jétszanak,
mint amit elére elterveztek. A csapda
ennek ellenére rendszerint sikertl. Hol itt
a logika? A logika ott van, hogy ezek a
szereplok  remekdl tudnak régtondzni,
nagyszeriien fel tudjdk hasznani a
véletlenil kialakult szitudcidkat. A
Shakespeare-szinésznek sohasem szabad
végszora beszélnie, mindig régtdndznie
kell, mindig minden jatéklehetéséget fel
kell haszndlnia. A shakespeare-i jelenetek
megkivanjdk, hogy a <szinésznek a
partnere szOvegei alatt is legyen ,belso
monoldgja, amellyel vélaszol annak
beszédére, és nem csak szavakkal, hanem
mozdulatokkal, gesztusokkal is. Mond-
hatnank: elektromos kapcsolatnak kell
lennie a szereplok kozoétt. Ennek a kap-
csolatnak kdszonhetd, hogy a veszélyt, a
felismerés veszélyét - példaul az elébb
idézett jelenetben - Edgar azonnal le-
reagalja.

Gloster:

De Ugy tetszik nekem,
Hangod megvaltozott, s jobban beszélsz
Esjobbat, mint elébb.
Edgar:
Csalédol; én miben sem vétozam,
Csak dltbzetemben.
Gloster:
Mégis, mintha jobb
Beszédii volnd most.

Aki pedig azt a kérdést teszi fel, hogyan
lehet, hogy az egyes szereplok nem
ismerik fel az aruhdba 61t6z6tt és magét
més figurdnak jatsz6 partnert - hiszen
réviddel azel6tt még mas koril-



mények kozott egydtt voltak -, annak csak
egy mondattal tudunk valaszolni: ne j&jjon
szinhdzbal A shakespeare-i  dréma
tudniillik semmiféle ilyen naturdista
nyomozast nem tar meg. Aki bell a
szinhézba, annak € kell fogadnia a jaték
szabalyait: vagyis azt, hogy ha valaki mas
alakban jelenik meg, azt nem ismerik fel -
kiléndsen, ha az ir6 ezt még mesteri
mabdon valészinisiti is. Az druhdt oltott
szerepl6k majdnem mindig azért oltenek
druhét, hogy megakadalyozzak az egyre
jobban elére-rohan6 tragédiat vagy az
elhatalmasodd 6riletet; majdnem mindig
szinte lehetetlen feladatra vélakoznak, de
mindig az észretérités, a gyoégyitas
érdekében. A Lear kiralyban, mikor Kent
eszénja magdt Uj szerepére, minden
zsenialités&ra  szilksége van,  hogy
maszkjat €l is fogadtassa, hiszen a
felzaklatott idegallapotban levd Lear
référmed : ,Ismersz engem, fick6? Itt
mindig kell lennie egy pillanatnak, amikor
a jaék majdnem megdll, mert a partner
eszébe jut, dsztondsen felvillan: mintha ezt
a hangot mé hallottam volna A
Shakespeare-el 6adasokban rendszerint
atsiklanak ezek folétt a pillanatok folott,
pedig a <zinészeknek ezeket a
fesziiltségeket - amikor hajszdlon mulik,

hogy felismeri-e partnere az druhas
szereplét - nagyon komolyan kellene
venniuk.

Shakespeare darabjain nagyon sokat
lehet nevetni, és legtdbbszor azokon a
jeleneteken, amelyek éppen a legmeg-
dobbentébben leplezik le az emberi hi-
székenységet, butasagot, kapzsisigot, a
hatalomra torekvés eszkbztelen vadsagét,
st ripacskodasat. Gondoljunk példaul
arra, milyen mulatsdgos az a jelenet,
amelyben 1ll. Richard nem akarja
elfogadni a koronat, és - nem is egyszer -
visszautasitja. Richard itt j6 partnerra tald
a szintén hatalomra toré, elszént és
cinikus, tehetséges és gatlastaan
Buckingham személyében. Shakespeare
odadg fokozza a jelenetet, hogy a
legfesziiltebb pillanatban Richard faképnél
hagyja partnerét, akivel egydtt ugratja be a
londoni népet. El lehet képzelni, mekkoréat
nevetett a kozonség, latva, hogy a
megkévilt Buckingham egyszer csak ott
marad egyedil - hogy Richérd aztan anndl
boldogabban  johessen  vissza  és
folytathassa a jatékot.

Erdemes persze kozelebbrél megvizs-
gani, mitél olyan megrézéak valgjdban
ezek a cirkuszi jelenetek. Mért olyan
hasznos ma is abszurd humoruk ? Mibe
avatjak be a kozonséget? Két dologba:

el6szor is abba, amit a szereplé sgjat
terveként bekonferdl, masodszor a sgjat
jelenébe, sajat kordba; abba a korba,
amely tele van lazadassal, Gsszeeskiivé-
sekkel, babonakkal, foljelentésekkel, &-
land6 veszéllyel. Mi pedig, a mai kor
nézoi, sajat korunk jelenébe is be vagyunk
avatva, amely gyakran megddbbentéen,
rendkivili modon hasonlit arra a
shakespeare-i ,, cirkusz -ra.

A Sérgar ézvasar (, Messing Kauf")

Ez a cim azt jelenti, hogy a kereskeds,
amikor sargarezet vasarol, és megvesz egy
egész flvoszenekart, akkor 6t csak a réz
sllya érdekli: kiléra vésarol, és hogy az

egyes hangszerekben, kirtok-ben,
trombitakban, harsondkban ~ milyen
milvészi lehetéség rejlik, a dallamok

milyen végtelenségét lehet velik meg-
szolaltatni, ezt arézpiacon nem érté-kelik.

Elméleti irasa ez Bertolt Brechtnek, de a
Berliner Ensemble az ilyenfata
értekezéseket is szinpadra vitte, hogy a
szerz6 modszereit vildgosabban mutassa
meg.

A Sargarézvasar eléadésa Ugy kezdodik,
hogy egy elegans szinész Iép a fliggdny
elé, engedelmet kér, hogy az el6-adés el 6tt

kozoljon  valamit a  kozOnséggel:
,HOlgyeim és uram! Onok, akik ide
jegyet  valtottak, ezt azza a

meggy6zédessel tették, hogy szinhazba
jonnek. Lelkiismereti kotelességem fel-
vilégositani 6noket, hogy amit itt I&tni
fognak, az nem szinhaz, nevezzik inkabb
»SZanhiz'-nak (Theater Thaeter). Nem
akarjuk, hogy bérki becsapodjék, ezért aki
ezen bejelentés utan nem akar itt maradni,
annak a kassza visszefizeti a jegy arat."
Erre a végszora a jegyszeddk erélyes
mozdulattal, hangosan félrehlizzék a
bejérati fliggdnyoket, és csaknem minden
eléadason akad nyolc-tiz nézé, aki
elhagyja a nézéteret. Ezutan a szinész
folytatjar ,Mi ebben az épiiletben csak
vendégek vagyunk - a fiiggbny mogott
egy masik térsulat eléadasa zajlik. Hogy
addig se unatkozzanak, amig sor kerdl
rank, felhlzzuk a fliggdnyt." Vadban fel
is hiizzak, és amikor a fliggony felgorddl,
csodalatosan szép diszletet latunk. A
Hamletet adjék éppen, és Horatio szavai
hangzanak a szinpadon. A Brecht-szinhaz
vezeté miivészei ott fekszenek holtan,
pompézatos klasszikus  jelmezek-ben.
Horatio, majd Fortinbras gyonyoriien -
szinte énekelve - deklamédlja a szbveget,
az égholton felhék Uszkdlnak, &gydk
szolalnak meg, dobok peregnek,

és végll legordll a fuggony. A nézétéren
Ul6 kozonseg beugrik, valdban tetszik
neki ez a minden hatést kihaszna o, gyo-
nyoriiséges jelenet. Nagy taps - de ebbe
belevegyil a magnora elére felvett tet-
szésnyilvanitas is. A szinészek meghagol-
nak. A kedvenceket foler6sodo taps
fogadja, Laertes nyeglén és sértdddtten
hajol meg, épp csak belép a szinpadra,
hogy minél elébb kint legyen. (Ezt a
szerepet a szinészek rossz, hdatlan, ugy-
nevezett szerzédésbontd szerepnek ne-
vezik szerte a vilagon.) Méar mindenki
meghajolt, csak a cimszereplé nem. Va6-
szintitlenll hosszul ideig kell varni a meg-
jelenésére. De a kOzonség érzi, tudja a
késés okat: a mivész, aki minden
érzésével, idegeinek minden rezdiilésével
€lte & orakon keresztiil nehéz szerepét,
nyilvan kifaradt. A vérakozas aatt a taps
egyre er6sebb, és amikor meghatott
mosollyal az arcan szinte betamolyog,
hogy fogadja a nézok elismerését, a mé-
lyen érz6 kdzdnség tombolni kezd.

A Sargarézvasar €ldadasa ezutan kez-
dédik. Mikor a fiiggdny Ujra felmegy,
hihetetlenil mozgalmas kép téarul sze-
mink elé. A diszletmunkasok széjjel-
szedik a diszletet, nagy lendilettel, sietve
- hiszen a vildg minden szinhazdban
gyorsasagi rekordot dlitanak fel az
el6adas végén, mert mar alig véarjék,
hogy megihassék pohar soriket. A tro-
gerek, szuffitak le és fel mozognak, a
vilagositok egymassal versengve szedik
le a reflektorokat, és ebbe a mozgd ziirza-
varba Iép be Eckehard Schall, a szinhéaz
egyik vezet6 milvésze, szemiiveggel az
orrén-- 6 jatssza majd afilozofust : Brech-
tet. Ugyetleniil topog ebben a kavaro-
dashan, és , véletlenill" beleesik a nyitott
siillyeddbe - természetesen esés kdz-ben
szaltozva. A kétségbeesett munkéasok
megdobbenve alljadk kordl a slllyeds
godrét, amikor Schall ismét meg-jelenik -
lentr6l, mosolyogva -, kezében tartva a
Hamlet-koponyat, melyet egy elegans
mozdulattal atnyUjt a kellékes-nek. Vita
kezdédik €el. Részt vesznek benne: a
szinhdz dramaturgja, két vezeté miivésze
(egyikik a Hamlet anyjat, Gertrudist
jdsz6 Gisdla May), és néha a
diszletmunkésok is kdzbeszolnak. A szi-
nész megkérdezi a filozofust, hogy tet-
szett-e az eléadas? A filozofus azt vala-
szolja: | l&t... tetszett. ,Miért mondod
igy? - kérdezi a szinész. - Tetszett vagy
nem tetszett? ,Mondom, hogy..
tetszett. ,Hét ezt nem értem. ,Mind-jart
megmagyarazom - feleli a filozofus. -
Tudjatok, hogy én nagyon szeretek



negyszemkozt

szinhédzba jarni. A maltkor nagyon meg-
oOriltem, hogy szabadtéren jatszottatok egy
Shakespeare-darabot - végre egy olyan
eléadas, ahol ra szabad gydjtani. Es tudod,
mi tortént? Keéptelen voltam ragydjtani.
.Miért? - kérdezi a szinész. ,Mert annyira

a hatdsod aa kerlitem, hogy egy
pillanatnyi  idére sem  tudtam a
szuggesztivitasodtol megszabadulni.

-ENnél  nagyobb dicséretet nem is
mondhattal volna. . ." ,Nem egészen -
feleli a filozéfus -, tudniillik az ilyen
eléadasokon az ember megrendll, meg-
indul, a szinész hatésa ala kerdl, és ezt az
éményt viszi haza magaval, amikor
tavozik a szinhazbdl. De hogy a szerzb
miért irta meg a darabot, vagy esetleg hogy
a darabban nem latszodik vildgosan a
cselekvés, azt észre sem veszi, azt nem
tudja meg az el6adashdl. Vagyis ezzel az
eléadassal nem azt a hatéast érjik e, mint
amelyet Shakespeare el akart érni vele,
mikor megirta a dara-bot."

Felvetodik tehét a kérdés : mégis, hogyan
kell jatszani Shakespeare-t? Vegylnk egy
példat: a Lear kiralyt. (Vehetnénk maés
példat is, de errél a darabrol mér tébbszor
is ejtettlink sz6t.) Shakespeare nyilvan
azért irta meg ezt a darabot, mert -
ugyanigy, mint a Brecht-szinhaz - meg
akarta valtoztatni sgjat koranak emberét,
gondolkodasmaédjat. Nem tudta megérteni
azt az Oriletet, amely az emberiséget
fenyegette a reneszénsz kori  nagy
felfedezések utén. Hiszen végeredményben
kora emberének a felédé tudomany, a
vildg Kkitagitdsa  birtokaban  minden
lehetdsége megvolt az értelmes, szép
dletre. Felfedezték Amerikdt - éppen
Shakespeare egyik partfogo-ja alapitja meg
az Erzsébet kirdyno tiszteletére elnevezett
Virginia dlamot. (Virgop = sziiz, és
Erzsébet kirdyns sziizen hat meg.)
Koérilhgjéztdk a  J6-reménység-fokot,
megtaldtdk - ha nem is arra, amerre
Columbus kereste - az Indidba vezet6
hajoutat, megalakult a Kelet-Indiai
Tarsasag, az ] fliszerekkel
megvaltoztattdk az étrendet, példaul tar-
tositani tudtdk a hust. Az ember érezte,
hogy valéban birtokba veheti a vilégot,
végre megvetheti ldbat a féldon. De
ugyanakkor a bekeritések sordn a
gyapjutermelés, birkanevelés miatt fold-
jeikrél eliizott parasztok munkétlanul és
kétségheesve csavarogtak az orszag-
utakon, amikor a legszigordbb toér-
vényekkel tiltottdk a csavargast - akit
efogtak, arra bélyeget sitéttek vagy fel-
akasztottak. Ugyanakkor mindennapo

sak a vallas vitdk, és a vallési mezben
megjelend 0 torvények egyre zavaro-
sabbak. Terjed a puritanizmus, és egyre
nagyobb a héborls veszély. A Spanyol-
orszag dta még mindig fenyegetett
szigetorszagban sorozatosak az Ossze-
eskiivések, lazadasok. Mindez ellent-
mond annak a vilagképnek, humanitas-

képnek, humanitasnak, amelyben a
reneszansz kori ember reménykedett.
Mindez legaldbb olyan lehetetlen és

abszurd volt, mint korunkban. E miatt az
abszurditas miatt valtja - gyakran teljesen
véaratlanul - a legdramaibb jeleneteket
egy-egy bohéctréfa, és a Lear kirdyban
nem azért énekel a Bolond az €lsb
viharjelenet utén egy - ma gy mondanank
- protest songot, mert - ahogy Ben Jonson
vélte - nem tudta a szerzé a cselekményt
tovébb folytatni, hanem azért, mert a
képtelen embertelenséget mé&  csak
akasztéfahumorral Iehet le-leplezni :
Bolond:
...jésatot mondok, miel6tt elmennék; Mig

pap sok jét mond, s tesz keveset, A

szaladhoz serf6z6 Ont vizet;

Ha majd szabonak Urfi gyamja lesz, S|

méaglydn nem hithagyé, kurafi vesz, Ha

biré minden tgyben j4l itél,

Slovag, nemes adossag nélkiil €,

Ha nyelven tébbet pletyka nem repes, S a

zsebmetsz6 tolongdst nem keres, Ha

pénzén uzsoras foldet mivel,

S kerit6, kurva templomot emel: Akkor

lesz Albion

Zavarral teljes hon,

Esoly id6 jon, aki még megéri,

Hogy 6 divat lesz 18bbal mendegélni.
(Vorésmarty Mihdy forditasa)

Tehédt Shakespeare ilyenkor szandéko-
san alitja meg a cselekvést, éppen Ugy,
mint Brecht. Ez az abszurd jaték hianyzik
az irodalomcentrikus szinhaz deklamalo
el6adasaibol.

Bertolt Brecht tehat olyan szinhazat
kivant a XX. szézadban, amelyik meg-
véltoztatja a vildgot. A marxizmus aap-
jan, tudomanyos alapon alkotta meg szin-
hazét, de ez a forradami jatékelmélet,
amely megbolygatta a kor egész szinhazi
vildgét, még ma is hihetetlen ellendllasba
Utkozik. Pedig ha valaki tiszteli a tra-
diciokat, és haladé mddon viszonyul
azokhoz a szinhézakhoz, amelyek szen-
vedéllyel teljesitik hivatésukat, akkor az
Brecht. De minden szinhaz akkor telje-
sitheti csak hivatésdt, Shakespeare-tdl,
Moliére-en & Csehovig, bz meg akarja
valtoztatni a vilagot.

CSIK ISTVAN

Beszélgetés
Janoskuti Martaval

A tervez§ hatalmas mappajdban egymés
mellett lapulnak a rajzok, vézlatok: egy
koncepcié aakuldsanak, fejlédésének,
megval 6sulésanak alomésai. Erdekes Gt -
az Ofelséige komédidsa jelmezeinek Utja,
torténete - ragjzolédik ki, egészen a
bemutatdig. Az a folyamat, amelynek
sorén az elsb, Moliére és Bulgakov
korénak jellegzetességeit 6tvozé ruhdkon
fokozatosan csokkennek a tizenhetedik
szézadra utal6 vonasok, és egyre nyiltab-
ban, direktebben jelennek meg a har-
mincas évekre, a ,személyi kultusz
ellentmondasos kordra mutato jelzések. A
kritikék jelentds része azonban éppen ezért
a kozvetlen megkozelités  modért

| marasztalta €l a jelmezeket, és pontosan

azt az Osszetett, attételesebb jellemzést
kérte szamon a tervezétdl, ami az elsd
vézlatokban megfogal mazast nyert.

- Most konnyt lenne arra hivatkozni,
hogy lam, én eleve Ugy gondoltam; ez
azonban nem lenne igaz! - valaszol-ja a ki
nem mondott kérdésre, kissé indulatosan,
Janosk ti Marta. - A szinhézi el6adasoknal
nagyon csaloka dolog  kilén-kildn
vizsgdlni egy-egy részteljesitményt! Nem
elég a jelmezek fejlodését-forma odasat
vizsgdni; legalabb ennyire fontos, vagy
sokkalta fontosabb, hogy ez a fejlédés
hogyan kapcsolédik az el6adas egészének
kialakuldsdhoz! Mert mi is tortént
tulajdonképpen? Az, hogy Ugy éreztik -
mi, a produkcio részesei, valamennyien -,
hogy Moliére személyes dramgja akkor lesz
dtalanosithaté, ha benne dljatsszuk
Bulgakov személyes dramgjat is. De abban
is megegyeztink, hogy barmennyit irtak,
barmennyit beszéltek mar azokrol a
bizonyos ,, személyi kultuszos" évekrél, az
emberek, foként a fiatalok még mindig nem
értik, nem ismerik eléggé, hogy mi is
tortént abban az idében ... Minden ezzel
kapcsolatos informéci 6t |ényegesnek tartot-
tunk! Félreértés ne essék, nem azt akartuk
bebizonyitani, hogy errél szl a darab, csak
annyit szerettiink volna elér-ni, hogy a
nézok feltétlenll rédobben-jenek: errdl is
szol . . . De nem voltunk bizonyosak abban,
hogy ezt a célt, az eredeti elképzelések
alapjan, sikeril félre-



érthetetlenlll elérni! Ezért kerestik azokat
az elemeket, amelyekkel egyértelmiien
orientd hatjuk majd a nézét, és megtalaltuk
- a jelmezekben is .. . Lehet, hogy a
félelmeink indokolatlanok voltak, lehet,
hogy ha kevésbé egyértelmiiek a ruhak,
maga a mi is szélesebb, gazdagabb
értelmezést kaphatott volna, én azonban
vélldom a megvaldsult ruhdkat, hiszen
sgjét, legjobb meggy6z6dé-sem alapjan
terveztem meg oket. Valla-lom, még akkor
is, ha azt mondjak, ,elrontottam a sgjé
terveimet!

- Nem vagyok bigonyos abban, hogy a mai
tigen-, husgonéveseknek az a csigma. az a
Jehér zubbony mond valamit .. .

- Lehet; bar valamit, bizonyos vagyok
benne, nekik is mond! De nemcsak ré-luk
van sz0. Az idésebbek, akik gyermekfejjel
vagy fiatalon &élték ezeket az éveket,
ugyancsak kivancsiak! Ezt hizonyitja
egyébként az eléadas eddig megtett Utja,
éeteis.

- A kozelmilt mdsik, nagy vissghangot
kiviltd munkdja A sanda bohOC jelmezeinek
tervezése volt .. .

- Nagyon szerettem ezt a figurét, a Fust
Milan elképzelte Goldnagel Efraimot, és ha
nem is sikerllt egészen (gy szinpadra
idézni, ahogy  eképzeltik, ahogy
elképzeltem, most sem tagadhatom meg
téle szeretetemet. Ez a feladat azért volt
kiléndsen izgamas, mert a kisregény
lebegs, abszurdan groteszk vildga egészen
sgjatos stilust igényelt a szinészektdl is. A
jelmezeknek, ruhdk-nak - azon tudl, hogy
egy <zines, kavargd, folyton-folyvast
mozgéasban levs kdzeg attrakcidihoz kellett
|égkort teremteni -, olyan feladatuk is volt,
hogy konnyebbé tegyék a szinésznek
megtalani e kulonos stilus eszkozeit. Az l-
t6zék fogddzot is jelentett; alighanem ebbdl
adédtak  munkénk  bizonyos  kovet-
kezetlenségel.

- A sanda boh6c néhany jelmezét alaposan
megtépik az  eldadds sordn. Efféle téphetd
rubdkat kellett, tervelnie, példdinl, az Operett
sgerepldi  szamdra is. Mit jelent a tervezd
szempontiabil egy-egy ilyen feladat?

-- Mondjam azt, hogy lidércnyomast?
Azt hiszem, minden jelmeztervezé rémal-
ma az olyan darab, amelyben a szerepl6k
egyméasnak esnek, és tépik, szaggatjak
egyméasrdl aruhét! Es nemcsak azért, mert
cdeve ugy kel tervezni, hogy az
Osszetépett ruha, leszaggatott 6lt6zék egy
masfajta  esztétikumot képviseljen,
masfajta dramaturgiai funkciot téltson be,
mint a makulétlan, eredeti jelmez - ez,
6nmagaban még izgal mas és vonzé

Janoskuti Marta jelmezterve Edward Bond Fej vagy irds cimi draméjéar:ak vigszinhazi el6éadasahoz

(Boddcs Istvanné felvétele)

feladatot is jelenthetne hanem azért is,
mert az ilyen feladat fokozott igény-
bevétdlt jelent az anyagoknak, és fokozott
felelésséget, nagyobb  szakértelmet
igényel a mithelyektsl. Olyan, t6link
nagyrészt flggetlen tényezéknek vagyunk
tehd kiszolgdltatva, amelyek @&landd
Damoklész-kardjaként lebegnek a fejlink
felett!

- Milyen tényezdkrdl van s30?

- Nagyon sokan, nagyon sokszor el-
mondtak eléttem is, hogy bizonyos
munkékra nincs mar szakember; a disz-
lettervezdk szaméra is 6rok gondot jelent,
hogy a régi, aranykezii mesteremberek
lassan kidregednek, a hajdani garda el-

tiinik, és nyomaszto, vet o1 thetetien irt

hagy maga utan. A jelmeztervezoket ez

a siralmas helyzet még |ehetetlenebb hely-
zetbe hozza, hiszen a krinolinokat, a ko-
zépkori, hegyes orrd, puha cipbket,
csizmékat nem lehet jelzésekkel helyette
siteni! Mar mais alig-alig van, aki ezeket
megcsindja, és a Tisza Cipégyar
legUjabb modelljeit mégsem adhatom
Goldoni vagy Shakespeare héseire . .
Allitom, hogy a magyar szinhézi élet leg-
nagyobb gondija nagyon révid idén bel il
a jol képzett technikai személyzet hianya
lesz; a tizenkettedik 6réban vagyunk,
hogy a még meglevé szaktudast meg-
menthessik. Mert élnek még, ha nem is
sokan, azok a mesterek, akiknek a keze
alatt, afféle régi, céhes modszerekkel,
meg |lehetne tanulni a szakmét.
Nines, aki megtanulja?



— Inkdbb azt mondanam: intézménye-
sen senki sem gondoskodik arrél, hogy
legyen! Vannak, ma is vannak a szak-
manak olyan megszallottjai, akik nem
sajndljék ra az idét és faradsagot, hogy
Otszér-hatszor szétfejtve és Ossze-rakva
egy-egy sgjaos ruhadarabot, el-lessék
elkészitésének fortélyait; de kevesen
vannak. Egyébkeént is az az igazsag, hogy
nem is varhatjuk el télik, hogy a napi
feszitett munka, a haztartas és a gyerekek -
hiszen toébbnyire csalddos asszonyokrol
van sz0 - melett efféle szakmai
tovabbképzésre adozzak az € szakaikat.
Persze, az is igaz, hogy a szinhaznak sincs
mar meg az a presztizse, tekintélye,
varézsa, ami valamikor a legjobb kezii ,
legjobb izlésii mestereket ide csabitotta.
Valamikor a cipészek versengtek a
szinhdzi megbizatasokért, hiszen Oriés
vonzerd volt és nagyszer(i reklam egy-egy
népszerii, hires ,szt&" labara cipét
csindni. Most nekem kell a nyakamba
venni a véarost, kordl-udvarolni a munkaba
mér beleféradt, id6s embereket, hogy
véllajak e, ugyan, véllaljdk mar el ezt a
néhany cipét. S ha valamit elront, vagy
egyszeriien félreért, és ennek
kovetkeztében tonkre-megy az egész
elképzelésem, akkor is jO képet Kell
vagnom a dologhoz, mert tudom, hogy
holnap is kell a szin-héznak cipd, és nincs
mas, akihez fordulhatnék! Mert miért is
veszédne egy szovetkezet, vagy akér egy
magankis-iparos a  mi szinhazi
bolondéridinkkal, amikor més, sokkal
egyszeriibb munkakka jészva tobbet
kereshet! A Vigszinhaz, tapasztalataim
szerint, jobb helyzetben van, mint a tébbi
tarsulat, a gazda-sagi vezetés is rugalmas,
megeérts, segitbkész - s6t, gazdasagi
igazgaténk egyik kezdeményezé és
szervezd egyénisege a jelenleg éppen
tervezeti stadiumban le-vo
mentékezdeményezéseknek - de még itt is,
igy is a munkédnk nagyobbik része az
efféle hazalas, anyagheszerzés...

— Anyagbeszerzés?

— A szinh&zi miihelyek csak azokbdl az
anyagokbdl dolgozhatnak, amelyeket a
kereskedelemben kapni  lehet, illetve
azokbol se mindig, mert nem biztos, hogy
a szamunkra |étfontossagll anyagokat nem
kapjae meg mér eléttink egy maszek
butikos . . . Egy kicsit sarkitva a kérdést,
valahogy Ugy all a dolog, hogy normalis
korilmények kozott az ember kitald
valamit, megtervez egy ruha, és
megvéasaroltatjia hozza az anyagokat; a
jelenlegi korilmeények kozott

viszont, ha el is képzelink valamit, €l6-
szOr koértlnézink, mi az, ami kaphat6é a
piacon, és ahhoz igazitjuk az elképzelé-
seinket. Kilon gond és 6rok bosszisag
volt a miszdlas anyagok hihetetlendl
széles korii térhdditasa; ezek az anyagok
egydltaldn nem, vagy alig-alig festhetok,
sok esetben tehdt, ha faktirgjukat, esé-
stiket tekintve meg is felelnének, le kell
mondanunk réluk. Nem kevésbé kinzo,
dlandban visszatéré probléma hogy az
egyes anyagok a divat hullamzésa vagy a
gyartd szeszélye kovetkeztében egy-két
hénapon belll kifogyhatnak, egyszer s
mindenkorra eltiinhetnek a boltokbdl,
sokkal hamarabb, mint ahogy egy sikeres
darab lefut a szinhdz misordban. Az
elkopott ruhakat, kirojtosodott jel mezeket
Ujra kellene csindltatni, de - itt a bokkend
- az eredeti anyag mar nem hozzéaférheté .
. . A mésféle anyag pedig megvétoztatja
az déadast is; megakuvas a tervezd, a
rendezé, a szinész szdmara egyarant!

— Nem jelenthetne bizonyos segitséget, ha a
szinhdz azokat a ruhdkat, kiegészitoket
vasarolna fel, amelyeket évtizedek 6ta drizget
naftalinba csomagolva az idgsebb generacio?

- Dehogynem! Kiiléndsen a kiegészitok,
taskdk, ©vek, csipkék, legyezdk,
napernydk, sétapalcdk és a tobbi tekin-
tetében . . . Most még volna lehetéség is
ra, talén az utolso lehet6ség, hiszen lassan
elmegy koézillnk az a generacié, amelyet
még arra tanitott a szilkség és a két
vildghdbor, hogy minden kis fodrot,
csipkét, minden zsebkend6ét gondosan
megorizzen, hatha j6 lesz még valamire . .
. De, sgnos, itt is haté&t szab-nak a
lehetéségeink - a pénzigyi keretek!
Diszlettervezé kollégdmat gyakran a guta
kertilgeti, amikor azt |&tjak, hogy a régi,
szandlasra  kerll6  vérosrészekbdl  a
hézgyéri lakédsokba koltdzé csalddok
hogyan kétyavetyélik el, faanyagként, a
jellegzetes butorokat, hogyan vernek szét
egy-egy ebédl6t, haldszobdt, amire talan
mar a jévé évadban lenne égetd szikség -
de hidba. A rekt& kicsi, vasarolni csak
egy-egy konkrét produkciohoz |ehet.

— Mi lehetne a megoldéas ebben az aldatlan
helyzetben?

— A legjobb megoldés, azt hiszem, az
lenne, ha vissza tudnénk dllitani a szin-héz
hajdani varazsdt, tarsadami szerepét.
Bizonyos vagyok benne, hogy az a
gyarigazgatd, vagy az a boltvezets, aki
szereti a szinhazat, segitené a munkankat,
megkénnyitené a dolgunkat, hiszen

erre most is akad példa, nem is egy! Akkor
a tehetséges, fiatal szakemberek is
szivesen jonnének megtanuini a régi
mesterek fogasait . . . Ez azonban tilsa
gosan is tavoli cél. Kozvetlen, konkrét
segitséget jelentene, ha csak afféle tiizol-
tomegol déasként is, ha megkezddne vég-re
a szinhazi mithelyek szaméra kozép-szintii
szakemberek képzése, mondjuk, a képzs-
és iparmivészeti szakkozépiskoldkban.
Ilyen elképzeléseket feszeget az a tervezet
is, amelyet mar emlitettem. Az anyagok
beszerzésére, kikészitésére, festésére pedig
valamilyen kozponti szervet kellene
[étrehozni.

— Olyan |étesitményre gondol, mint amilyen
a Német Demokratikus Kéztarsasagban vagy -
példaul - Pozsonyban mikodik?

— lgen! A pozsonyi mihely azért is
idedlis, mert szilkség esetén régi tech-
nol6giékkal képes el6dlitani egyes anya-
gokat, és az igények szerint, sagjétos
textilidk szovésére is vallalkozhat. A po-
zsonyi példat rendkivil vonzonak tartom
azért is, mert ez a mithely - helyzetébdl
adoddan - rendkivil rugalmas, a szin-haz
életéhez kozvetlenill kapcsol6dé munkara
képes. Természetesen tisztdban vagyok
azzal, hogy egy ilyen, kozpontositott,
mindennel felszerelt lzem nem olcso
mulatsdg, de Iétrehozésa el6bb-utdbb
megtériiine, hiszen a szegényseglnkbdl
fakadd rogtonzéseink is igen sokba
kerlilnek am!

— Mivdl magyardzza, hogy szinhaz ée-
tinkben éppen most, amikor a latvany
jelentésége egyre inkabb edtérbe keril, a
szinhdzi émény eme meghatarozd elemét
szolgal 6 mizhelyek ennyire hattérbe szorultak?

— Részben azzal, hogy a tervezdék s a
miithelyekben dolgozd régi szakemberek
eddig, ha hihetetlen nehézségek &ran is, de
valahogy mindig meg tudtdk oldani
feladataikat. A rogtonzések, szikség-
megoldasok, problémak és gondok nem
,jottek &" a rivadan, csak a szinhazi
emberek idegeit ették . . . A sziksgg
egyébként néha nagyszerli otleteket, két-
ségbeesetten zsenidlis megoldasokat su-
gall, mégis jobb lenne, ha nem a szilkség,
hanem a lehetéség inspirdind a rendezét és
a tervezét . . . No de ezt csak Ugy,
zarGjelben.  Visszatérve az  eredeti
kérdésre, alighanem az is szerepet jatszik
ebben, hogy ndlunk a verbalis szinhaznak,
a kimondott szénak tdl sokéig volt
egyedilli tekintélye, és ennek tll szivésak a
hagyomanyai .. .

— Gondolom, ez a kérdés gyakran sz6ba
kerlll a Képzdmiivészeti Fdiskolan is, ahol



vilags

Zinhaz

jelmeztervezést tanit. Beszéljen errdl a mun-
kdjarol is

- Nem hiszem, hogy errél a témardl sok
Ujat tudnék mondani , azok utén, hogy a
SZINHAZ-ban a kézelmdltban megjelent
Szinte Gébor tanszékvezeté nyilatkozata.

Ami  a sga munkdmat  illeti?
Jelmeztervezést tanitok, de nem azzal a
célla, hogy csak jelmeztervezéket

neveljink: tervezéket szeretnénk képez-ni,
és a hangslly ebben az esetben a meg-
novekedett igényeket kovetni tudo, komplex
tervezsi szemléleten van! Nem  steril
korilmények kozott oktatunk, hanem
szoros kapcsolatban a hétkéznapi gya-
korlattal, a szinhazi valésaggal. Ezért
remélem, hogy Vvégzés tanitvanyaim
szamara sem jelent mad vaamiféle
stressz-hatast, ha kikerllnek a féiskola
fala kozil. Igyeksziink Ggy tanitani 6ket,
hogy idejében megismerjék és megértsék,
milyen kdzegbe keriilnek, és Ugy neveljik
6ket, hogy minden erejiikkel igyekezzenek
majd jobbatenni ezt a kbzeget.

E szamunk szerzéi:
BALOGH TIBOR
a Szinhdzmiivészeti Szbvetség
munkatarsa
BODO LASZLO
aDunantdli Naplé munkatarsa
BUDAI KATALIN
Ujs&girod
CSIK ISTVAN
Ujsagird, az lpari Minisztérium Sgjto- és
opaganda Osztélyanak csoportvezetsje
FORRAY KATALIN
(jségiro, a SZINHAZ munkatérsa
HERMANN ISTVAN
az ELTE tanszékvezets egyetemi tanara
KOLTAI TAMAS
Ujségir6, a SZINHAZ munkatérsa
KOHATI ZSOLT
Ujsagird, a Filmkultdra fészerkesztéje
MAJOR TAMAS
szinész, rendezé, kétszeres Kossuth-dijas
NADRA VALERIA
Ujségird, aMagyar Televizio munkatarsa
NANAY ISTVAN
(jségiro, a SZINHAZ munkatérsa
PALY! ANDRAS
(jségiro, a SZINHAZ munkatérsa
RAJK ANDRAS
Ujsagird, a Népszava fémunkatérsa
SZEKRENYESY JULIA
Ujsagird, az ES munkatérsa
SzODY SZILARD
aMiivelé6dés Minisztérium féel6addja
NYIKOLAJZSEGIN
szovjet szinikritikus,
amoszkvai Tyeatr munkatarsa

PALYI ANDRAS

A szinhaz -
és ami helyette van

Az idei Holland Fesztival margéjara

Amikor Antonin Artaud a harmincas évek
derekan leirta azéta szinhézi korok-ben
mar-mar szall6igévé lett hasonlatét, hogy a
szinész legyen olyan, ak& a maéglyara
kiildott szent, aki még alangok kozll is él6
jeleket ad, elssorban a szinhéz térsadalmi-

kozbssegi hatasképtelensége ellen
tiltakozott. Ugy érezte, hogy a
pszicholégiai szinhaz kétségbe-esetten

azon igyekszik, bevezesse az ismertbe az
ismeretlent, vagyis feloldja és letagadja a
mitikust, ahelyett, hogy megidézné. Azéta
fordult a kocka. Divatba j6tt a maglyarol
jeleket ad6 szent, divatba jott a mitikus
erék megidézése, a lélektani igazsagok
elutasitasa, s nemegyszer a szakmailag
elmélytltebb munkét folytato egyittesek és
alkalmi csoportok egymassal versengve
azon igyekeznek, hogy az ismertet
bevezessék az ismeret-lenbe. Azaz divatba
jott  a titokzatossdg, a  kozOnség
meghokkentése, s6t, divatba jott a
kdzonseg meghokkentésének divat-ja. Jobb
esetben ez Onironiat jelent, rosszabb
esetben cinizmust. E folyamat kezdete a
hatvanas évekre tehets, de akkor még
erételjes és val6sdgos mii-vészi megujul st
igért, szinhaztorténeti jelentéségi
eredményeket gylmolcsozott (Grotowski,
Living Theatre stb.). A hetvenes évek
végére azonban, Ggy tiinik, az U
avantgarde" - amenetileg? - ki-fulladt, a
produkci6 és a mutatvany primatusa a
szinhdzban  egyre  dontébb  slllya
alproduktivitast és Snmutogatast jelent.

Az a Nemzetek Szinhdza fesztivdl,
melyet 1980 tavaszan rendeztek meg
Amszterdamban, minden impozans sok-
sziniiségével, mobilitasdval, szabados-
sagaval végil e korkép jellegzetes tiikrét
tarta elénk. E bemutatosorozatot, ahogy
errél a SZINHAZ 1980/9. szaméban tobb

frds is tudositott, a szinhdzi éet
peremvidékén jelentkezd torekveéseknek
forumot adé Un. ,Bolondfesztival

keretében rendezték meg. Méellette a Hol-
land Fesztival tavaly még megérizte
hagyomanyos ,komolysagat és tradici-
onalizmusat. 1dén mar a Holland Fesz-

tivalra is betortek a ,bolond szelek: a
program tébb olyan produkciét hirde

tett, melyekét csak bajosan lehet szin-hazi
eldadasnak  nevezni, inkdbb olyas
valaminek, ami a szinhaz helyett van. Ennek
megallapitédsa dnmagaban még nem kivan
értékelés lenni, inkdbb bizonyos tinet
regisztrdlasa. A <szinhédzi kisérletezés,
miutan  egészséges hevilettel  meg-
prébélta lebontani azt a falat, mely az éet
és a szinhaz kozott emelkedett, el-jutott a
puszta szinszerlisg, a szinhazi jelleg
kérdésessé tételéig. Nem biztos, hogy
mindaz szinhdznak nevezheté, ami
manapsag egy szinhézi fesztivalon latha
t6, lehet, hogy inkabb csak ihletében,
kiindul 6pontjaban tedtrdlis. Esetleg rend-
hagyé, furcsa, jatékos tikor, amelyben, ha
tetszik, a vilag tébbé-kevéshé de-formalt,
tanulsdgos vagy tanulsag nélkili képét
pillanthatjuk meg. Elmond-hat6 ez az idei
Holland Fesztivdl bemutat6irdl is, noha
ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
nem lathattuk az 6sszes fesztival premiert,
s6t azt is, hogy a Holland Fesztival
hagyomanyos profil-ja szerint elsdsorban
zenel és zenés szin-hazi seregszemle, s
azok a préza e6-adasok, melyekrol itt
beszéliink, a fesztivalprogramban inkébb
kiegészité szerepet toltenek be. (E sorok
ir6ja példaul nem volt jelen az Allami
Bébszinhaz Bartok-miisorai nak
amszterdami  bemutatdjan.) Az egyhetes
izelitd, amirél viszont szamot adhatunk,
megengedi, hogy néhany széljegyzetet
flizzlink napjaink szinhazi forrongasainak
margéjara.

Hamlet, vagy amit akartok

Alighanem az amerikai illetékességii, de
parizsi székhellyel is rendelkezé Stuart
Sherman  hozta a fesztivdlra a
»legbolondabb produkciét. A miisor-fiizet
arrél  tudésit, hogy Sherman 1978 6ta
minden esztendében részt vett egy-egy
eldadéssal a Holland Fesztivdlon. Ezeket
nem lattam, s6t visszhangjukat sem
ismerem, tehét csupan idei vallalkozasardl
szOlhatok, mely a Hamlet - variacié egy
témara cimet viselte, s az Uj szinhazi
torekvéseket partold, jobb napokat is
megélt Mickery Szinhaz kis termében
kerllt szinre. E Hamlet-variacioban adva
van hat szinész (részben hazaiak, azaz
hollandok, részben kil-foldiek), hat
koponya, hat fakard (vagy inkabb fatér),
hat fagjtd, mely kérdéses pillanatban sarka
kordl megfordithato, az gjtékban mélyedés,
ahova a t6roket be lehet dugni. E kellékek
nagyjabél elegendéek is Shermannek,
hogy variécioit végigjatssza: a hat szinész
egyen-ként megdll a maga ajtga €elott,
kilonféle



Egy kép A szabadsag illlzidi cimii eléadasbél

szertartdsosan  semmitmondd  mozdula-
tokat tesz, a fatért bedugja az &jtdba,
mely aztdn megfordul, s kideriil, hogy az
ajton atdugott tér tuloldalt nyilvan e célra
megfeleléen kilyukasztott és felergsitett
kockakba mélyedt, s most a kockakat
tovébbi szertartdsos mozdulatokkal le
lehet emelni. Stb. stb. Hogy mi koéze
ennek a Hamlethez? Nem kevesehb,
hogy mind a hat szinészhez tartozik egy-
egy kazettds magnetofon, melyekrél az
akcio kozben Hamlet monoldgjanak
monoton angol nyelvii  felmondésa
hallatszik...

lgy megy ez pontosan huszonharom
percig. Turelmesen szemlél6ddém (talan
€z lenne Sherman célja ?), annd is inkabb,
mert sgjtdjeggyel jutottam be a terembe,
ami annyit tesz, hogy nem kellett pénzt
adnom a belépiért. De amikor a kovetke-
z6 huszonhérom percben a legminimali-
sabb valtoztatés és értelem nélkil megis-
métlik a produkciét (gondolom, pusztan
azért, hogy legaldbb megkozelitse iddtar-
tamaban az egy 6rét), akkor nézéi mivol-
tomban megsért6dom, s efféle szen-
tencidt gyartok: a semmitmondasnak is
megvan a maga hatara. Mélyebb bol-
csességre Sherman Hamletje nem inspirdl.

CircusLumiére

Az a csoport, mely David Gale és Hilary
Westlake iranyitésaval egy londoni k-
véarosi vasiti kocsiszin helyiségében

mitkodik, s Amszterdamba ,,Circus Lu-
miére" elnevezéssel érkezett, bizonyos
tekintetben tipikusnak nevezheté. Je-
lenlegi, bohocszamokbol —dsszedllitott
miisorukat egy esztendeje jatsszék, nagy
sikerrel. A sikernek, nyilatkozték a fesz-
tivalUjsagban, igen oOrllnek, am a szgjuk
ize mégis keserii, mert ezt megel6zé6leg
hét esztendén & kulonféle .intenziv
produkciokkal" jelentkeztek, és senki
sem figyelt oda rgjuk. De korantsem csak
a vérhat6 siker kedvéért izgatta ket a
cirkusz miifgja, hanem mert Ugy érezték,
az extrém szituaciok iranti vonzalmukat
kedvikre kiélhetik benne. SzOvetségre
l[éptek hat a wimbledoni Miivészeti
Akadémiaval, s vellk kdzdsen készitették
el (jj programjukat.

Az ember tarsadalmi szerepjatszasa ér-
dekli 6ket, azok a potszerek, amivel a
hétkbznapok kisembere  megprébalja
»megoldani" a kor problémait, melyeket
tobbnyire se atlatni, se elemezni nem
képes. Ahhoz, hogy a bohéctréfék kells-
képp Uljenek, nincs szilkség a kozonség
.beavatdsara, nincs szikség €6-
tanulmanyokra, nincs szilkkség absztrakt
gondolkodésra. A Circus Lumiére fiatal
bohécai nem torekszenek ezen az estén
egyébre, mint hogy a publikumot meg-
nevettessék, s a groteszk-extrém hely-
zetekben megmutassék azoknak a hamis
hétkbznapi mitoszoknak a fonakjat,
melyek a nyugati térsadalmat athatjak.

Ugy remélik, hogy a kozonség nemcsak
nevet rajtuk, hanem egy-egy pillanatra cl
is szégyelli magat. Ha ezt eérik, nem
dolgoztak hidba. De elérik-e? Oszintén
sz6lva, azon az é€szaka elbadason,
melyen - egyébként zsifolt nézétér elétt, s
ez itt ritkasagnak szamitott! - végig-
néztem a Circus Lumiére boh6cszamait,
nem voltam biztos abban, hogy tul sokan
elszégyellték volna magukat. Tény
viszont, hogy lattam 6t tehetséges boho-
cot, akik meggydztek fizika és szellemi
erénlétiikrol, mar-mér azt is mondhatnam,
virtuozitasukrdl, ha maga a cirkusz, ez az
egyébként nagyon is szinészi eszkdzokre
apelldd cirkusz nem lett volna igen
véltozd szinvonalon mozgd mi-sor.
Elhivatottsdguk se az olcsd viccektdl, se
az izetlen tréf&ktdl nem dvta meg Gket. A
kozonseggel azonban tagad-hatatlanul
taldlkoztak.

S azt hiszem, ez a leginkédbb tipikus
torténetikben. Ha azt mondtuk fentebb,
hogy divatba j6tt a miivészi (mivészies-
kedd) rejtélyesség, az ismert kdzhelyek-
nek ismeretlen titokzatossagba csoma-
golésa, akkor azt is hozza kel fiiznink,
hogy a kozonség egyre fasultabb a sok
bandlis daltitokkal szemben, s6t egyre
kevésbé figyel oda azokra az ,intenziv
produkciokra' is, melyek tehetséges
emberekrél 1évén sz6, némi figyelmet
mégis érdemelnének. Mi mas marad, mint
a cirkusz? Ez legaldbb siker. Vagy
dsker?

Majakovszkij

Persze divatba j6tt a sematizmus is. Vagy
ahogy errefelé mondjak: az agit-prop
milvészet. A hangslly ezittal a kozért-
hetéségen és a térsadalmi problémak
didaktikus abrézolasan van. Csak semmi
Osszetettség, semmi bonyolultsdg, sem-mi
atételesség. Ha a ,nép" nem tud fel-
emelkedni a , mivészethez , mert az ért-
hetetlenné valt, akkor a , miivészetnek"
kutyakotelessége leereszkednie a ,nép-
hez". Barmennyire méasok is a tarsadalmi
gyokerek és korilmények, mégis el-
mondhatd, hogy Eurdpa innenss felé-ben
mi mér kordbban kijartuk ezt az iskolét, s
igy akeletrdl érkezé meg-figyelé a lelkes

sematikus  ,agit-propos  programokat
eleve idéz6jelben hallja. Pedig a milvészet
tarsadalmi hasznossdgénak  kérdése

tagadhatatlanul a nyugati értelmiség akut
problémégja Minden jel szerint ebbd|
indult ki az a haarlemi ,,alternativ csoport
is, mely Majakovszkij aakjét idézi fel
egyoras el §-adéasaban.



,Mi tortént Majakovszkijjal? -olvassuk
a plakaokon, a misorflizetben. Az
eldadasban is tobbszoér elhangzik ez a
kérdés. De maga a produkcid mégsem
annyira Majakovszkijra kivancsi, mint
inkabb azokra az dsszefliggésekre, melyek
Majakovszkij kapcsan tarsadaom és
milvészet viszonyardl elmondhatdk. A
mozaikszertien és szimultdn cselek-
vésekbdl épitkezd eléadas egybefonja a
koltészet tarsadami hatékonysagaért és
megbecsiiléséért harcol6 poéta kozéleti
megnyilvanuléasait, Majakovszkij-darabok
6s versek részleteit egy szerelmi-
héromszog-torténettel s a kolté ongyil-
kossagéval. Milyen elégedetlenség fiitdtte
hat - a haarlemi eléadas szerint ,a szovjet
forradalom paradés lovat , aki maga is az
»agit-prop miivészet mellett tort landzsat,
mégsem volt hglandé lemondani a
koltészet nyelvi-formai forradal mérdl? Sot,
ellenkezéleg, a két forradalom, a miivészi
és a tasadami el-vlaszthatatlanul
Osszefonodik érvelésé-ben, amikor
harciasan szembeszegil azokkal, akik Ugy
vélik, a koltének kozérthetéség cimén - le
kell ereszkednie a tomegekhez. Alighanem
€z a mag az, ami ma a haarlemi
Laternativok" szamara a legfontosabb
Uzenet M gjakovszkij torténetében.

Ké&r, hogy maga az el6adas sem sziné
szileg, sem kompozicié és lavany te-
kintetében nem eléggé meggy6z6. Pedig a
fesztivalprogrambol  arrdl  is tudomést
szerezhettink, hogy igen elmélylit és
kiterjedt mihelymunka el6zte meg a
bemutatét. Az eldadas résztvevéi kilenc
munkacsoportban dolgoztak, s egymastdl

figgetlen  variaciokat  készitettek a
felvazolt témara. Mig az egyik csoport a
futurista asszociacios modszert

kamatoztatta, addig a masik Mejerhold
biomechanikus tréningjébdl indult ki, is-
mét egy méasik zeneileg dolgozta fel a
maga képzettérsitésait, s ismé mask
csoport ,, akusztikus dekoraciokat" készitett
(amin azt kell érteniink, hogy az el6adassal
parhuzamosan a teremben el-helyezett
televizios képernydkon video-felvétel eket
launk). Es igy tovabb. A sokféle
megkbzelités azonban - az eredeti
széndékkal ellentétben - nem &lt Ossze
szerves egésszé, s inkdbb egy formdlis
Otletekkel  agyonzsifolt Majakovszkij-
emlékmiisorra hasonlit.

Maria Magdaléna

Ki ne érthetné meg ezek utan Jan Decorte
brisszeli rendezét, amikor fenn-hangon
kijelenti: ,,Nem akarok modern

szinhazat csindni, nekem nagy szove-
gekre van szilkségem. Decorte azza da
pozta meg jO hirét, hogy néhany eszten-
deje méar rendezett Rotterdamban egy
kil 6nleges Rosmersholm-eladast, s most

mintegy az lbsen-mii el6zményeként | |
ebbel Miria Magdaléngjét vette elé6. A mult
szézad kdzepén irt dramaa X V1I1. szézadi
német irodalom kedvelt motivumat, a
polgarlany el csabitasanak ese-

Mauler hisgyarost hordszéken hozzak (A vagdéhidak Szent Johannéja)




Szent Johanna: Therése Affolter

tét dolgozza fel, s alighanem igaza van
Decorte-nak, amikor hisz abban, hogy e
malt szézadi ,nagy szoveggel" €6
szinhazat |ehet teremteni, mert a brisz-
szeli bemutatd utén eléadasa igen éles és
szélsiséges kritikai visszhangot vatott ki.
Talén az sikerlilt neki a leginkabb, ami a
legkevéshé latvanyos: Hebbel Klargjanak
torténetét, aki szembekeril az ,én folott
alé" kispolgari mentalitdssal s az
Onmaga altal feldlitott erkdlcs xenddel,
egyesek tobb mint széz esztend6 utén is a
,Kellemetlen és a ,felhdboritd jelzokkel
illették.

Decorte arra térekszik, hogy ez a
haromoras csalédi drama, melynek foé-
kuszaban egy kodnnyen sirédsba menekil 6
kislany al, egyszerre valtson ki a pub-
likumbdl viszolygast és sgjnalatot. Gon-
dosan kidolgozza a polgéri erkélcs dsszes
bandlis klisgjét, s mindent megtesz, hogy
szinészei hihetéen motivaljék a hagjlitha-
tatlan csal&dfé, a beteges és megszallott
anya, a tékozl6 fill vagy az elcsabitott
polgarlany konnyen sematikusnak is
tiinhet6 alakjait. Decorte a Méria Magda-

Iéndval hitet tesz a lélektani dbrazolas
idészerisege mellett, és szembefordul a
divatos ,agit-prop"-pal, de mindvégig
tarsadalmi  Gsszefliggésekben  gondol-
kozik, és jelenleg is valbsagos tarsadalmi
gondokat fogalmaz meg Hebbel mai
szemmel taldn mér kissé romantikus me-
sgjében. Kitiing partnerre lelt az NDK-
beli vendégtervezs, Gero Troike sze-
mélyében, aki nem hasznd trikkoket,
nem Ugyeskedik, hanem arra torekszik,
hogy a nézé valdban lassa, amit lania
kell. ,A szinhaz ne legyen illuzionista,
legyen atldtszd" - vallja Decorte, s a ter-
vezd valdban nem rejti €l a reflektorokat,
darulja a sinvdtozas kulisszatitkait,
mégis néhany targgya és atmoszférikus
vilagitas effektusokkal minden illuzioniz-
musnél szuggesztivebb levegét teremt a
torténet eroteljesen kontaros figuréi kozé.

A Méria Magdaléna amszterdami fogad-
tatésa nem volt oly viharos, mint a
briisszeli, s ebben annak is része |ehetett,
hogy Jan Decorte rendezésébdl, minden
méltanyolhat6 erénye és értéke ellenére

hidnyzott az az &ltéers, amire pedig
szilksége lenne, ha valéban arra torek-
szik, amit egy nyilatkozatéban vall: hogy
a koOzonséget - a hlszas évek nép-
szinhazi mozgalmainak mintgjara - meg
lehet és meg kell Gjitani. A brisszeli
rendezét kritikusai elészeretettel nevezik
»posztmodernistanak”, s valéban fel-
fedezhet6 eladésaban, hogy az avant-
garde irdnyzatok vivmanyait igyekszik
Otvozni a hagyomanyos szinjatszas for-
mék irdnti vonzalméval. Vaoszinii, hogy
nem & az, aki! csodaszert tald a fentebb
jelzett szinhézi valsdg megoldésara, de
egy estére (jra ehiteti velink ,a nagy
szbvegekre' épllé szinhdz  |étjogo-
sultsagat. S ez sem kevés.

Jatszik a borton

Dagmar Schauberger eladésa, A sza-
badsag illtzi6i az ellenkezé végletet kép-
viseli. Schauberger egy estére elhiteti
velink a tisztdn képi asszociéciokkal
dolgoz6 latvanyszinhdz |étjogosultsagat.
Ha ugyan egyatalan szinhaznak nevez-
het6, amit csind. Alkonyati derengé
fényben beengedi a nézdket egy Amsz-
terdam kilvéroséban al6, hasznélatonki-
vili bértonbe, s két 6ran a barangoltat
benniinket az elhagyott épiletben, Ujra s
Ujra felcsighzva az érdekl6désiinket képi
fantézigjaval.

Hogy mik ezek a képek? Hol olyan
terembe vetddink, ahol arabok levetett és
felhalmozott, penészed6 ruhadarabja
tornyosulnak, maskor végig kell nézniink
a sivar cell&at, melyekben a racsos
ablakon kibdmulé mozdulatlan aakok
merednek; hol pedig luxus médon teritett
lakodalmi asztal koré kertlunk; a
borténudvaron, melyet elarasztott a viz,
egy képzeletbeli zenekar megvilagitott
székei és kottadllvanyai, egy eénekesné
hosszii palén haladva a viz folétt
Schubert A pistrang cimii dalat énekli,
mig a vizben doglott pisztrangok Usznak
sth. sth. Ami a legfébb eré ebben a pro-
dukcioban, az nem egyéb, mint az asz-
szociacio dramaturgigja. Ugy tlinik, olyan
alkot6 mive ez, aki pontos bess
irdnytiivel rendelkezik, aki egyetlen pil-
lanatra se enged a hatasvadasz |a&tvanyos-
ség csabitasanak, s igy mindvégig hiteles
marad. Onvallomés és onfeltarulkozés ez
a kompozicié, akar egy koltemény vagy
egy zenemii. Kontemplativ szin-haz,
melynek megvan a maga vilagszin-hazi
rokonsdga (elegends taldn az amerikai
Robert Wilsonra, a nyugatnémet Pina
Bauschra vagy a lengyel Tadeusz
Kantorra utalnunk). S mert kontempla-



tiv szinhdz, minden, ami kiolvashatd
beléle, nagymértékben flgg a befogadd
szubjektiv. szempontjaitol, &lapotatdl,
gondolatvilagatol. A kilvilag és a borton,
a szabadsag és a rabsag, a nyomor és a
fénylizés képei egymésra kopirozva itt
elsfsorban  sokkirozni akarnak, belss
konfrontéciora kényszeriteni a nézét: hogy
megmérjik magunkat és a benniink é6
valosagképet. Hogy befelé forduljunk,
mintha meditacios gyakorlaton vennénk
részt.

Aki elmegy megnézni 4 szabadsdg
illizidir, nemigen tudhatja, miféle (anti ?)
szinhaz varja. Mégsem jut eszébe senki-
nek, hogy sarkon forduljon, és otthagyja
az egészet.

Szent Johanna a borzén

.Mindig és minden szinhdzi akoté
szdméra az a legfébb veszély, ha a magan-
szférdba menekill. Az a kisértés, hogy a
szinpadot személyes problémaink meg-
oldaséra haszndljuk fol - és az a kisértés,
hogy mindent, amit a k6zénség nem ért,
zsenidlisnak tekintsiink. Mert ezdltal épp
az véz e a szinh&zbdl, ami az emberek -
a szinészek és a nézék - kozti eseménynyé
tehetné, kozosségi éménnyé. A szin-haz
atvitt értelemben lehet az erkodlcsiség
Klinikga, de senki onanigat vagy auto-
terdpids kisérleteit nem szolgdhatja -
olvashatjuk a hamburgi Der Spiegel egyik
tavaly 6szi szamaban Claus Peymannak, a
bochumi  Schauspielhaus  intendensanak
nyilatkozatat. S e sorok nemcsak azért
kindlkoznak ide, mert végil is Peyman
szinhdza (ha nem is Peyman rendezése)
jelentette az idel Holland Fesztival igazi
szinhdzi szenzéci6-jé, hanem azért is,
mert a kivdld nyugat-német szinhazi
ember e néhdny mondattal a lényegre
tapint, s épp ahhoz szél hozza, amit
legaktualisabb gondként a fentebb réviden
ismertetett szinhdzi el6-adésok felvetnek.
A bochumiak 4 vagb-hidak Szent
Johannajat hoztak Amszterdamba,
rendhagyé és szuggesztiv, a Brecht-kanon
szerint vitathaté, mégis tagadhatatlanul
Brecht szellemében szilletett el6adashan, s
elsopré sikert arattak. A titkuk nem mas,
mint a legésibb szinhazi igazsag: nem
felgjitették cl, hogy a szinhaz
mindenekel6tt él6 kapcsolat, s minden,
ami jéék és gondolat, csak ebbdl az €6
kapcsolathdl, szinész és nézé
taldkozasdbhol szillethet. S ha ez a tald-
kozas |étrejon, szinte belathatatlan lehe-
téség nyilik a szinpadi jaték és gondolat
kibontakozasa el 6tt.
Szinpadrol ez(ttal persze csak atvitt

értelemben lehet beszélni. Az eredeti bo-
chumi eléadést egy volt gy& hatalmas
szerel6csarnokdban jatsszak, amelybél a
tervez§ Karl Kneidl monumentdis és
fantasztikus  jatékteret teremtett. A
fesztivdbemutat6 kilon érdekessége - ami
tobb is, mint érdekesség -, hogy a drama,
mely témga az 1929-es chicagdi
marhabOrzén kitort valsag torténetébol
meriti, a napkdzben ma is eredeti funk-
cigja szerint mitkdd6é amszterdami borzén
kel Uj éetre; ez 6nmagdban is fel-ergsiti
Alfred Kirchner mindenféle erltetett és

didaktikus aktualizal astol mentes
rendezésének idészerli hangsulyait. A

bejératndl sokszorositott lapokat nyomnak
a nézék kezébe, melyen a darab révid
tartalmi  kivonata olvashatd, s ezen
mindjart fel is kérik a kdzonséget, hogy
mivel az eldadas a terem kildnbdzo
pontjain jatszodik, kovesse a szinészeket.
Ulshely nincs. A bejérattal  szembeni
hosszl, folyososzerii emelvényen: a
darabbeli borze, megszamlalhatatlanul sok
telefonkésziilékkel. A terem jobb végében
az Udvhadsereg emelvénye, baloldalt
lehangolé iparvéros hangulatot arasztd
csovek és kémények ez a szegények
helye. K&zépiitt a vagohid orias platdja,
mely kis hijan 6sszekéti az Udv-hadsereg
feketekalaposainak posztjat a szegények
vérosdval. Itt, a nyomorvidék felé ess
végén a vagohidat tobb méteres
vasdllvanyzat-torony zarja: e torony csu-
csén dmodja majd meg Johanna, hogy a
szegények forradalmanak vezére lett. A
borzével szemben: Mauler huskirdy
szobdja szintén emelvényen. A borze-
hébor( tobbi szerepl6jét - Cridle, Graham,
Meyers és Lennox hulsgyérosolcata nézék
kdzt egyébként elvegyils statisztak
hozz&k a vdlukon, luxuskivitelii
hordszékekben: az egész hiscsata, ami-rél
a darab szol, mintegy a nézék feje folott
zajlik. Es természetesen a kenyeriket
vesztett, rongyos munkasok feje folott,
hisz 6k a kdzobnség sorai kozt tiin-nek fel,
kozillnk szélalnak meg, s itt jelenik meg
Johanna is, amikor az Udv-hadsereg
feketekalaposaként dalolva megérkezik,
hogy levest osszon a nyomorgoknak. Az
dtalanos sztrgk leve-résekor a terembe
bet6ro katonai roham-osztag
természetszerileg a sztrgkoldkat és a
nézdket egyltt tereli kordon moge, s a
kozonség mint tdmeg egyébkeént spontan
reakcidiban is jol ,statisztdl , csoduletet
teremt és felsorakozik az indulét énekld
Johanna mogé, bamészkodik, és hangos
tetszésnyilvanitasra ragadtatja magét.
Réadésul az amszter-

dami eléadés a Holland Fesztivdl és a
NOS televizidtarsasag koz0s produkcié-
jénak szamit: valamennyi eléadéson ott
van a tévé kerekeken gurul6 oériaskame-
raival és kézikamerakkal dolgozoé ,ri-
portereivel’, akik tobbnyire a legléva-
nyosabb pillanatban ugranak oda a f6-
szereplk orra elé, hogy megorokitsék a
dramai pillanatot, szétlokik a tomeget,
vilagitanak, utasitasokat adnak egymas-
nak; ez nem jéték, hanem valédi fel-vétel
(akésshbbi tévéadast tobb szalagrdl vagték
0Ossze), de szamunkra, akik részt vesziink e
monumentdlis borzeszinhézban, ez is

jatékka lesz.  Mint  minden: a
Koopmannsbeurs (hivatalos neve szerint
Kereskedel mi vagy Arutézsdének

fordithatnank) szazadfordulén épiilt voros
téglas, impozéans tartéoszlopokon nyugvo
tombjétsl az Snmagukat alakité nézékig.

Alfred Kirchner értelmezésében sokkal
naturdlisabb és romantikusabb .4 vago-
hidak Szent Johannaja, mint ahogy azt egy
brechti példazatrol gondolnank. Brecht
Johanngja az Udvhadsereg joszivii téri-
t6jeként érkezik a végohidra, ezzel a
valoméssal: ,Dobbal és zaszloval mene-
telink mindenhovd, ahol eharapédzik a
nyugtalansadg és erészak fenyeget, hogy
emlékeztessiik az embereket a Jo-istenre,
akit elfeledtek, s lelkiket vissza-
vezéreljik ()hozza" A  marhaborze
mechanizmusa azonban Ugy fojtja meg e
kései Jeanne D' Arc szent elkotel ezettségét,
hogy az elhivatott lany maga se veszi
észre  kudarcd. Brecht kiméletlen
logikaval mutatja meg, miként vaik
Johanna eszk6zzé a hilisgyarosok kezében,
és &ulja el a szegényeket. Kirchner,
anélkll, hogy a cselekmény f6 vonaat
megvdatoztatnd (inkabb csak Gsszevona
sokat és tomoritéseket hajt végre a darab
szovetében), nem engedi meg Johannanak,
hogy kihunyjon beléle a hit. De ez a hit az
el6adas végére mar nem az lidv-hadsereg
vallasos demagdgigjabol téplalkozik. Epp
ellenkezéleg. A forradalom bukésa uténa
legmélyebb keseriséggel tornek fel a
brechti szavak e szent tuzi, megtort
Johannabdl:

Ezért, ki odalent azt mondja még,

létezik egy isten,
Ki lathatatlan marad s mégis megsegiti dket:
Annak fejét addig verjék a falba,
Mig belepusztul.

Eredetileg Johanna tlidégyulladasban hal
meg, noha tisztaban vagyunk azzal, hogy
a bdrze mechanizmusa tiporta



agyon. A mondat, mely a lany tldégyul-
ladaséra utal, itt is elhangzik Snyder
hadnagy szgébdl, am a sllyos beteg
Johanna, aki ekkor mar a szegények
~negyedét" jelz6 csbvek és kémeények kozé
hizddik vissza, még egyszer felemelkedik,
sz6t kér, és vadat emel az embertelenség
ellen. S mikozben a nép kiginyolja az
.arulé  Johannat (aki egy levél
kézhesitésének elmulasztasaval hozzgjarult
a forradalom bukasdhoz), sortiiz dérren, a
lany holtan rogy Ossze. A gunyos
hozsannédzas gyaszmenetté alakul, a mun-
kédsok vdlukon viszik ki a terembdl
Johanna tetemét.

Therése Affolter csoddlatos szinész.
Olyan, aki életét és vérét adja a szin-
hazért. Olyan, aki els dalatdl utolso jajéig
rabul gt, aki ellendllast nem tiir6 érzelmi
azonosulasra kényszeriti a nézét, akit
messzirél csodalunk, akar egy csillagot, s
akinek szirke, egyszerti arcardl, ha a
borzeszinhéz nagy tolongasdban egyszerre
»négyszemkozt" taldjuk vele magunkat,
olyan sugérzés érint meg, hogy € kell
kapnunk a tekintetiinket. Ha van mitikus
ergili szinész - artaud-i értelemben: a
maglyardl él6 jeleket add szent -, akkor 6
mindenképp annak nevezhets; mintha
lelkiink mélyén €él6 6skép inkarnaodna
benne. Es mégis, mondhatnank, nem
egyéb, amit tesz, ,csak" fegyelmezett,
atgondolt,  aprolékos  részletességgel
kidolgozott alakitas. EQy emberi térténet,
mely itt, ezen az estén szamunkra
mindenekel 6tt taldlkozas. S persze jaték és
gondolat. Szerves egység. Tézis helyett az
élet maga De ha éet, ha a maga
teljességé-ben az: értelemmel és érzéssel
belllrél atvilagitott vallomas az ember
hitérol és kiszolgaltatottsagarol,
nagysagarol és nyomorusagardl. A
tarsadalmi igazsagtalansag leleplezése -
mint elementéris er6vel hozzénk sz016,
személyes igazsag.

Sok mindenrél szélni lehetne még A
vagohidak Szent Johanndja kapcsan, els-
sorban a bochumi egyttes tébb kimagaslé
szinészérél, a nagyszeri ensemblerdl, az
Oramiipontossaggal mitkéds produkcioral,
lélek és technika egységé-rél, Hansgeorg
Koch magava ragadd, kitind zenéjérdl,
Karl Kneidl karakteres ruhairdl és igy
tovabb. De végll elégedjink meg azzal,
hogy igazat adunk a bochumi intendans,
Peyman szavainak: az a szinhazi este,
mely valéban él¢é taldkozés, az egyedilli
perdonts bizonyiték  a szinhéz
életképessége mellett. Es A vago-hidak
Szent Johanngja ilyen este volt.

RAJK ANDRAS

A szabadsag illuzioi

A Holland Fesztival rendhagy6 eléadasa

Az 1981-es Holland Fesztivdon mddom
volt az é&tlagosnd hosszabb idét tolteni,
szélesebb attekintést nyerni szinhézi, zenei
és tanceseményeirsl. A valdban gazdag,
kitiind és képtelen Ujdonsagokrdl egyként

| th ékoztatd anyagbdl mégis csak egyrél

szélok itt, mert rendhagyd és nagyszerii.
Szinhéznak akkor is nehezen nevezhets, ha
komolyan veszem az unalmassa kopott
sz0léast, hogy szinhaz ott van, ahol jatszani
kezdenek. Itt ugyanis nem kezdenek
jdtszani - hagyomanyos értelemben
legaldbbis nem. Egészen maés torténik
tizennégy jelenetben. No de mégis mindig
is csak a stilusazonossag-nak, a tonus
egyontetiiségének voltam a hive (annak
feltétlen!), a merev miifaji
meghatarozasoknak nem. Az elnevezés
magaban semminek nem kolcstndz ér-
téket. )

Lehet, hogy ,happening, amirél az
aldbbiakban beszdmolok - bér teljesen
masféle dolgokkal taldkoztam eddig
(példaul a fesztivdlon is) e nekem gyanus
cimsz6 alatt. Hogy csak egy aapvetd
eltérést emlitsek, a tovébbiakban részle-
tezett hatédsok kdzott improvizacidnak sem
alsagos, sem val6sagos formgardl sz6 sem
lehet. Ellenkezéen: a huszontt estbdl dlo
el6adassorozatot elképeszté szellemi és
technikai el6késziilet tette lehetdve.

Barmilyen mélyre assak az emléke-
zetemben, nagyobb hatdst réam még
szinhdzszerii mivészi eseménysor nem
tett. (Tadeusz Kantor hires Halott osztélya
kozeliti meg az éményfajtat - és ez nem
véletlen. Kantor épplgy, mint ennek a
most taglalt eléadasnak a létre-hozdja és
rendezéje, Dagmar Schauberger, a
képzémiivészet, a latvany feldl kozelit,

lévén  eredetileg fest6.  Mindketten
kivételes fontossdgot tulajdonitanak a
sgjatos hangi, zenel effektusoknak.)

Legyen szabad kivételesen szubjektiv
lgdtszddasaban ismertetnem a magaban is
kivételes esetet - az élmény lehetséges
visszaidézése kivanja igy. A nyomtatott
miisorbdl egyes eléadasokat tudatosan,
masokat Osztondsen jel6l az ember a
tapasztalni érdemesek kdzé. Nehéz is
volna masként, hiszen manapsag gyak-

ran a tudatosan jelolt eléadésoktdl is
teljesen mast kapunk, mint ami irva va
gyon. (Csak a hangversenyek képeznek
kivételt, ahol egy Berlioz Te Deum egy
Colin Davis, egy Concertgebouw Orches-
ter neve egyben garancia a programra.)
Egyszeriien nem tudom példéul, mit akart
kozolni kivagott papirmasé-hasabjaival és
ki nem vagott Uvegkockaval, monoton
Shakespeare-idézeteivel és
bljocskajatékaval egy bizonyara derék
angol nyelvii ad hoc térsulat, Hamlet
cimen. Azt pedig tudom - a sok pdzolasra
és visszaélésre alkalmat add Shakespeare-
nél maradva - hogy az a happening,
amelyet a  brisszeli Koninklijk
Conservatorium digkjai civilben,
Cymbeline cimen, Jan Decorte rendezé-
sében Osszehoztak, semmitmondd és
haldunalmas.

Ez utébbi eléadast, toredelmesen be-
vallom, otthagytam. Ebbdl kdvetkezéen
viszonylag koran az utcéra kerlltem, és
azon toprengtem, hogy ha mér igy esett,
mikeént keriilhetnék til még ezen az estén
egy mask ilyen, hashdl kijeldlt
eseményen. Volt egy cimem: Illusions of
Freedom (A szabadsag illUzidi); a tobbé-
kevéshé igéretes ismertetés alapjan esett ra
a vélasztdsom. Jegyem ugyan egy késébbi
napra volt, de gondoltam, majd csak
bejdtszom magam. Ha egy kicsit el-kések,
az sem szerencsétlenség - vélekedtem,
[évén az eléadés épllete, a ,Huis van
Bewaring", vagy négy kilo-méterre a
toprenkedés helyétél.

6riasok az Orzés Hazaban

Ilyen feltételezésekkel utaztam ki a varos
periférigara. Szerencsém volt. Ott dertilt
ki, hogy a kezdés nem a kordbban meg-
hirdetett kilenc, hanem tiz éra (Amszter-
damban juniusban ilyenkor még kora
alkonyat van -- s ennek téméank szempont-
jébol van jelentdsége.)

Volt idém korllnézni - és csodakozni.
A Folklorisztikus Jatékok Intézete provizoris
felirattal ellatott bardtsagtalan kapu, és a
l&thaté éplletrész sem a felirat-nak, sem
valamiféle szinhdznak nemigen felelt meg
(a teljes épllet, innen kozelitve, csak
késsbb 6tlik szembe). Hollandul nem
tudok, s a program emlitett meg-
hatérozasabol - ,,Huis van Bewaring - nem
ismertem fel ezeknek a szavaknak a
jelentését. Egy roppant méretii (elhagyott)
borton  kapujaban  dlottam.  (Utdlag
etimologizdlva nagyjdbdl a németbol
kikovetkeztethets: Haus de Bewahrung - az
Orzés Haza.)

Tizkor nyilott akapu. Kell6 magya-



réazkodasom utan beengedtek mintegy
hetvenedmagammal. (A késsbb torténsk
menete, ritmusa, technikgja megmagya-
rézta ezt a csekély létszdmot.) Sziik udvar-
el6térben taldtuk magunkat, amely a
természet sok kellemével volt ellatva,
berendezve: parkocska kavicsos
pavasétannyal, pavéva, tenyérnyi ta-
vacska, fehér pad. Csupa olyasmi, ami az
életet kellemessé tenni hivatott. Annd
vératlanabb - ezt a sz6t tobbszor kell majd
emlitenem - hogy a padon egy apolatlan
férfi fekszik, hosszu fekete télikabatban.
Meglehetésen tanacstalanul &ltunk, nem
ismervén &csorgasunk okat.

A férfi moccant. Ekkor vilaglott ki,
hogy termetre szinte drias. Nekem a cimet
és a tartalmat juttatta eszembe: Hogyan lett
ag ember Orias?. De mindjart kérddjellel,
hogy vajon az lett-e csak-ugyan? A
kérdéjelet  lever6  killeme  okozta,
horgasztott feje, bls hadadasa e kert
ismeretlenbe tovabbvezeté kis kapu-ja
iranydba. Es mi onkéntelenil mentiink
uténa - egyszertien azért, mert ez volt az
egyetlen cselekvési |ehetdségunk, kijutni a
parkocskabdl, amely a kellemek ellenére
mind szorongatobbnak érzédott.

Fokoz6dé éménysorunk  tizennégy
jelenetébdl az elsst mondtam el ezzel.
Igyekeztem kifejezni vele és benne ennek
a sgjatos estének a tonusat, kifge-
zésrendszerét. Frappans valtozatossaga,
hangulat-el6idézésének, eszmetérsitasai-
nak a modja, meghokkent6 gondolat- és
fantéziagazdagsaga azonban indokol, sét,
szikségesseé tesz  néhany  tovébbi
kiemelést.

A Kkertbdl, az orias vezetésével immar
nyilvanvalé boértonudvaron &t vezetett az
utunk. Balrdl egyforma, jeltelen fekvo
kotéblak (sirok?), jobbrdl terepszinii
Oltozékek és sisakok szegélyezték a
betonjardat, olyanforméan, ahogy a meg-
feszitett rabszolgak keresztjei a Via Appi-
a, a levert Spartacus-lézadés utéan. Be-
jutottunk a roppant boértonépllet keren-
g6jébe. Igencsak homélyos alkonyati volt
eddigre a megviléagités. Jobbra-balra-elére-
hétra vaslépcsdk vezettek a harom emelet
figgéfolyosdihoz -- egyelére azonban
lancok akadalyoztak atovabb-haladést.

Bankett és hegediihang

Visszhangos dorej szakitotta félbe a mind
feszélyezébb vérakozast, amely most mar
hatdrozott  bezértsdgérzéssel  parosult.
Tavolbdl, aféldszinti folyosé

vége fel6l komor, kabatos csapat csupa
tovabbi oriés - sziluettje tint fel. A
csoport minden tagja b6rondot cipelt,
benne, érezhetéen mindene, é etének
targyi maradéka. Egy helyen megalltak.
Koppanasok jelezték egyforman elére-
tartott tanyérjaikon, hogy €lelmezesik rél
torténik kegyetlen ,,gondoskodas .

Amint a csapat, négy iranybdl, a lép-
csofeljarokhoz kozelitett, ismeretlen erd
hataséra, hideglel6s csorrenéssel leestek a
lancok. A bortdnalkony mély sziirke-
ségében végképp fekete oOridsok lassan
haladtak felfelé az emeleti cellak meg-
vilagitott ajtdinak az irénydban. rezve
most mér ennek a megrendité akcidnak a
mechanizmusét, kovettik lassan a
menetet. A mi utunk is a nyitott cella-
ajtok elstt vezetett. Benn meredten és
kiszolgdltatottan dlltak az Oridsok, eltérd
p6zokban. Egyikik-mésikuk a bérond-
jén, kifelé bamulva az allitdlag szabad vi-
l&g iranyaba. Méllettik a tanyérjuk a fol-
don. Més cellékban mér csak az érintetlen
tanyért taldtuk és a kabatot, amelybdl a
tulajdonosét nyilvan kirangatta valamely
névtelen erészak, valahova

Pompasan kivilégitott terembe értiink.
Kozépltt das bankettre teritett asztal
nyllt végig, terhelten a gazdag eszem-
iszom kellékeivel. A penészes plafonrol
velencei (vegcsillar légott a hosszU-
hosszli bankettasztal fehér-arany-eziist
pompda folé. Egyetlen teriték el6tt
egyetlen borotvdatlan vendég Ult, mel-
lette tépett, elszennyezsdott meghivoja -
tekintete az elérhet6 csal 6ka gazdagsagon
tll az elérhetetlent kereste.

Csaknem teljes volt mar a sotétség,
ahogy a fiiggéfolyosdk hédrom szintjén
elosztva ismét a bortdn belvilagaba jutot-
tunk. Alul, a kerengében, frakkos elegan-
cigban egy hegediimiivész (Yigal Zim-
mermann) adlt - oly mereven, hogy szinte
nem tudhattuk, él-e, vagy csak hajdan-
volt életére, szépségére és tartamara
emlékeziink? A fénypaszma, amely egy-
magaban végigvilagitotta a foldszintet, az
6 huszméteres Oriasarnyékéat fektette
végig anyers kdveken.

A bénult, néma képet életteli zene
moccantotta meg. Es ekkor moccant a
holtnak hiheté hegediis is szobormoz-
dulatlansagdbdl, csatlakozva az orgona-
hang kisérte bariton-szopran-alt (Wouter
Klein, Anne Haenen, Rhonda Liss)
léthatatlan héarmashoz. Engem, magyart,
Radnéti Miklos koltészetére, abban is az
A a recherelie SZ0-zene csoddéra emlé-
keztetett ez asz6tlan miivészet.

Dagmar Schauberger
A szabadsag illaziéi cimi el6adas rendezdje

Halott pisztrangok

Vandorutunk a szabadba vitt, ahol még
mindig derengett némi utolsd nappali
fény. A bortdnudvar egészét viz boritotta.
A vizben, egy félbemaradt vagy sosem
megkezdett koncert maradvanya-ként,
teljes hangverseny-felszerelés dlott. A
kottatartok folott égtek a lampéacskék, a
zongora fedele feltdmasztva. Mint ami
még szolt az imént. A monstrum bor-
tonépilet sotéten magadott a hattérben, a
legfels emelet egyetlen cellaablaka
vilagitott. Eldtte fliggbtt valami, ami a
homélyban, ebbél a tévolsaghol, ember-
alakra emlékeztetett.

A leghomdlyosabb zugban, egybe-terelt
embercsoport sotétlett. Véhettik e sosem
volt vagy elhallgatott hangverseny
megfélemlitett muszikusainak. Vagy a
publikuma? Vagy mi vagyunk a
publikum, akik gyalulatlan fapalldkon
lépdelink a viz szélén? Egy lanc az
utunkat allja.

Szemben vellink, eddig fel nem fedezett
vas fliggéajtdé (nem berendezésl - a
borton eredeti ajtgja) hizédott fel fe-
nyegeté robajjal egy kis idé maltan. El-
ragaddan szép, egész |ényében elegans né
(Anno 1 Haenen) jott el6 moglle, egé
szen a viz széléig haladt egy pallon.
Hossz(i estélyi ruha volt rajta, villogo
fehér, Schubert Pisztrang-daldba kezdett,
a daléneklés magas szinvonalan. A vas-
ajton keresztil kidrado fényben ekkor
tint szembe, hogy a tompaszirke viz-
fellleten pisztrangok Usznak. De halott
pisztrangok - hassal felfelé.



A fandl szorongd, zsifol6dd ember-
csoport, mintegy a dal hivo szavara, egye-
deire bomlott. Tagjai surrogd, nehéz
Iéptekkel igyekeztek a vizben az éneklé,
szép né irdnyéba, vénszorgasuk azonban
nem igérte, hogy képesek eljutni odéig.
Félaton, haromnegyed Gton valdban fa-
radtan megalltak. HosszU, fekete kabétju-
kat levetették és a vizre fektették, mintha
tulajdon testiiket temették volna.

A fényes gjtonyilasban feketébe 6lt6zott
alt (Rhonda Liss) jelent meg a fehér
szopran mogott. Az eleven pisztrangdal
zenei kontrasztjat énekelte, mondhatni a
haldl hivasaval kényszeritve hatrdésra a
fehér énekesnét és a héttal egymas mogeé
sorolodd,  kabatjuk  fosztott  ember-
arnyakat.

A jelenet ,kbédga' egyenesen dobbe-
netes. A pillanatban, amikor az utolsd alak
is behatrdt az ajton, ez utébbi robagjal
lezuhant, az egyetlen vilagos cella-ablak
el§l ongyilkosan a vizbe zuhant az addig
utolsd szdlon ott fliggdtt ember-alak, a
béna koncert lampa kialudtak, zajtalan
sitétség borult mindenre, majd a sotétben
csorrenve leesett mellettiink az utunkat
eddig zéard lanc.

Az igy szabadda valt Gton talan az a
pontos, ha igy mondom -: visszabo-
torkdltunk a bortbnbe. A most mar
csaknem teljes sbtétben copfos kislany

Koncert - muzsikusok nélkul

Ult az egyik vadépcsd ajan. Félreért-
hetetlentl egy gyerekzsir habos 6ltozetét
viselte, kedves arcan még kis bohoc
~krumpliorr" is lathat6 volt. Mellette nagy
gombolyag fonal. Amikor mind ott
voltunk a kozelében, felemelte a
pamutgdmbit, s ahogy gombolyitotta le,
lépdelt lassan elére a maga ,rgzolta’
fonal aton.

Végképp magunkéva téve ennek az
eléadasnak a sgjdtos jelzésrendszerét,
kovettik ennek a bizonytalanba induld
életnek a fonaldt. A kislany ilyen médon
felvezetett és szétosztott benniinket a
flggéfolyosdkon, ahol a nyitott cella-
ajték fényhasdbjai igazitottak € a sotét-
ben. Amikor mindenki ,,a helyére kertilt",
a kidény lellt maradék kis gombolyagja
mellé. Rekviem hangvételii zene szdlalt
meg (Peer Raben kompozicigja). Innen is,
onnan is, négy oldardl setelmesen
kozelitettek ismét a szirkés-fekete
Oriasok, sajd mementdjukként haladva
egy kozépitt  elhelyezett, belllrdl
megvilagitott viraghalom felé.

Dagmar Schauber ger

Mésnap kora délelstt, elsd dolgomként,
felhivtam a rendez6nét: szeretnék beszélni
vele. M& a hang fiatalsaga felettébb
meglepett. Személyes megjelenése még
inkabb. Dagmar Schauberger

barmely szépségverseny igényel szerint
nagyon szép, fiatal né (harmincét éves) -
a szép noék sematikus jellemvonéasai-nak
tokéletes hidnyaval. Természetessége,
kellemes készsége, lagy  szigora,
magatartasanak kenyszerité okonomigja
nem ,stilus, hanem éetvitel. Humanus,
filozofikus lényében nyoma sincs
szakmai besziikiiltségnek. Kulss nyu-
galmaban mindennek ellenére nyugtalan
és nyugtalanitdé vonas érzédik, amely
szilkségképpen azt is nyugtalanna teszi,
aki kapcsolatba keril vele.

Orill annak, hogy sikeriilt hatéast kival-
tania, de a sz6 szoros értelmében Ugy kell
folyton visszarangatni a sziikebb té-
méhoz, mert folyton az ,egészrél beszél.
Az ,egész" szinhézrél, az ,egész" em-
berrél, vilagrél, emberiségrol.

— Nagyon meglep az én kora.A szabadsag
illuzidi 1attan meggyszsdésem volt, hogy olyan
ember csindlta, akit kdzvetlen émények ter-
helnek a szazad elsg fel ének iszonyataibal.

— Vulgaris mivészetel képzel ésnek
tartom, hogy csak az lehet képes Iénye-
gek érzékel ésére és érzékeltetésére, aki de
facto jelen volt valamiben, &élt vala-mit;
hogy éményszerzés céljabdl ,el kell
menni" valahova Miért ne éthetném én a
szézad el felé, amikor éem a
mésodikat? Miért ne érthetném a
skizofrént, akkor is, ha magam - bar nincs
kizérva, hogy tévedek - nem vagyok az?
(Amint  késdbb kivilaglott, ez a
megjegyzés avezet Schauberger aktudis
problémavilagaba, mert, mint vérbeli
miivészt, mér az foglalkoztatja.)

— Hogyan j6tt a gondolatra, hogy ebben az
Ures borténben |étrehozza ezt a jel enetsort?

— Véetlen volt, hogy egy bardtom,
1979-ben, bevitt ebbe az Ures épllet-
monstrumba. Hallatlanul a hatésa aa
kertltem, és rogton éreztem, itt meg tud-
nék valdsitani egy kifgezésrendszert
korunkrdl; olyant, amelynek a hatasa aldl
a nézé-hallgatd - lett légyen barhonnan
vad - nem vonhatja ki magét. Azt is
tudtam, hogy a fény és a hang lehet a
legfébb segitém, miutdn ezek hatasat
nem tudomasul vesszik, nem felfogjuk,
hanem érzelmileg &éljuk. A nézé-hall-
gatok ilyen moédon kényszertilnek szem-
besiilni 6nmagukkal, és nem vehetik sem-
mibe fellépé aggodamaikat. Elészor
Sztravinszkij A katona haldlanak az adap-
talaséra gondoltam, de azutdn hamarosan
sziiknek éreztem ezt. Az is elég ha-mar
meggyozodésemmé  valt, hogy a
,Szabadsdg torténelmi, politikai, szo-
cidlis, filozofikus, tudomanyos, etikai és
individudlis fogal méanak kell a kdzép-



pontban &lania. El6bb ez a sz6 egyma-
gaban volt a cim. A szabadsag illUzi6i
azonban jobban megfelel ennek a fikcid
nak és - akarhogy veszem - a helyzetnek
is, barhol a féldon. Ami effektusaimat
illeti, megmondhatom, sokat tanultam a
nacik frenetikus tomeghatésaibdl. Ugy
vélem, Ugyem érdekében ehhez jogom
van. Héatha j6 gy érdekében is lenyligdzé
hatés ala vonhat6 az ember?!

- Ké éve, Hamburgban, a Nemzetek
Szinhdza eseményeinek a részeként latta egy
remek szcenikai kiallitast (a SZINHAZ
hasabjain beszamoltam réla) - érzek bizonyos
rokonsagot az ott latottak és az 6 hatéeszkozei
kozott.

- Joggal érez. Kar] Ernst Hermann és
Erich Wonda, akiknek a kidllitasét létta,
azonos szinhédzi iskoldbdl keriiltek ki
velem. Az évtized el6tti Bréma, Peter
Stein, Zadek, Fasshinder akkori miikodés
helye adott inditast nekink. Igy vagy Ggy,
a nagyszeri Wilfried Minks tanitvanyai
vagyunk. Wondaval Brémaban egyiitt is
dolgoztunk.

- Mondjon akkor
paly&jarol.

- Apam fizikus, anyam kritikus - ma-
gan gyermekként nem érdeklsdtem
kiléndsebben a szinhéz irant. Elég koran
kezdtem festeni, de akkor sem torekedtem
efféle iranyba. A képeimre azonban
tébben is azt mondték, hogy nem képek,
hanem szinpadképek.

Ami azt illeti, sok helyitt, sokakkal
dolgoztam. Osztrak |évén mitkodtem Bécs
tobb szinhazdban. Voltam asszisztens a

mar valamit egész

salzburgi Unnepi jétékokon. Brémardl
széltam mar, ott Peter Steinnel is
munkal kodtam, Fasshinder akkori

filmjeiben szintén kézremiikbdtem. Berlin,
Hamburg utén a frankfurti opera-hazban
rendeztem Gounod Margaretejét. Kivalt a

holland sajto részesitett nagy
elismerésben. Evek Ota Hollandidban
dolgozom, foként Rotterdamban.

Gondolom, ennek koszonhetem elsd-
sorban a hollandok bizal mét.

Egy év elétanulméany

Miutan ennek a mostani eléadasomnak az
idegja korvonalazddott bennem - folytatja
Schauberger - és  miutan  egy
rendezékollégaval végképp nem jutottunk
egy nevezére, egyedil elvonultam egy
évre egy osztrak faluba, és ott €l6-
tanulmanyokat  folytattam.  Tanulm&
nyoztam a |élektant, rengeteg Ujsagot, napi
hireket, kivalt, ami az Ugynevezett
kornyezetvédel met, pontosabban kor-

Pt - %
Vasajtok biedermeierben

nyezetlink ijesztd és szisztematikus tonk-
retételét illeti.

- Hogyan tudta végil is perfektualni ezt a
hallatlan dsszetett és koltséges ideat?

- Szivls rébeszéléssel meggydztem
azokat, akiktsl segitséget remélhettem.
Nagyban erésitette idénként lanyhuld
hitemet az emberben, hogy megkaptam a
segitséget. Az On cikkénél alighanem
hosszabb volna azoknak a sorolésa, akik
segitettek, egyének, vdlaatok, koztik
elsjsorban a fesztivdl maga és a lelkes
amszterdami Mickery Szinhaz. Bizalmat
és anyagiakat ellegeztek nekem, ami-
kor megismerték szavakba foglalva elég-
gé semmitmond6 elgondoldsomat. Rend-
kiviil ritka dolog, hogy kilféldi miivész
ilyesféle kezdeményezése ekkora és ilyen
segitséget  kapjon. Csak megkdszénni
tudom. Ugyanigy a miivészeknek, akik
egyetlen kéré korlevelemre jottek, gazsit
sem kértek, hittek bennem, holott nem is
ismertek. Munkés segitéimet is sikerlilt
magammal ragadni - 'co ooo gulden-nyi
(mintegy masfél millié forintnyi) munkat
végeztek € szinte semmi pénzért a
bortonnek és a kornyékének a
berendezésenél, kiképzésénél, vizzel bo-
ritésandl, elképzeléseim megvalositésa ér-
dekében.

- Remekmuinek tartom, amit |étrehozott.
De vajon racionalis dolog-e, érdemes-e ennyi
értékes miivészi- és munkaenergiat bel efektet-

ni valamibe, amivel huszonotszor hetven em-
berre lehet hatni, egyetlen fesztival nyaran? -

Mivészi alkotast - ha ennek itéli A
szabadsag illazioit - nem lehet ilyen
megfontolds szerint sem |étrehozni, sem
megiténi. Orilnék persze, ha édemes-
nek bizonyulna arra, hogy ugyanitt meg-
ismételjék - hiszen egyebiitt nem lehet,
nem érdemes, nem azonos Onmagaval.
Valamiféle régzitése hasonl oképpen kép-
telenség, mert megsziinik a kdzoénség in-
tenziv, mondhatni aktiv részvétele, ami
lényegi része az egésznek. De buszon-
Otszor hetven embernek mivészit, igazat
mondani érdemes, szézszor ezer ember-
nek semmit vagy hazug dolgot mondani
pedig nem volna szabad.

Sajnos, napjainkban tdl gyakori az
utdbbi. Egészében erésidik bennem a
szandék, hogy felhagyok a szinhézzal,
amelyben szaporodik a mesterkélt, az
unalmas, a hazug elem. Kezdeni akarok
magammal valami értelmeset, emberhez
méltét. A szabadsag illzioi mar ennek az
elhatarozasomnak a kezdete volt.

— Gondol-e a miivész felel dsségére, amikor
abbahagyasr 6l beszél? Es mégis mihez kezd?

— Eppen hogy a felel 6sségre gondol ok.
Arra egyelére kevésbé, hogy mihez kez-
dek? Tisztességgel és szerényen meg
fogok élni a képességeimbél - anyagiak



egyénileg soha nem érdekeltek. Mellesleg
egy szinhazi dolog érdekelne most is. Lars
Noren svéd ir6 Forstenlikker (A térden
alé) cimii darabja. A mi némileg
skizofrén, de roppant mély igazsagokat
hordoz. Ha valahol ezt meg-csindhatom
az elképzelésem szerint, akkor szivesen
véllalok munkat annal a szinhaznal. Ha igy
lesz, kivancsi leszek majd a véleményére.

Ennyit mondott a fiatal szcenikus és
rendez6, aki padydm kimagasl6 émé-
nyével gandékozott meg, és akit - remé-
lem, nem hagyja abba, bar sgjnos (ennyi-
ben sagjnos) ijesztéen kovetkezetes jel-
lemnek l&tszik - éveink kivételes szinhazi
emberének vélek. Kivancsian vérom,
vgjon igazol-e a jové? Annyi bizonyos,
hogy 6t eddigi munkga és kivalt A sza-
badsag illtzi6i messzemenden igazoljak.

Kovetkez6é szamaink tartalmabél

Kéhati Zsolt:
Szinhdzmiivészetiink helye
és helyzettudata Il.
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A szabadtér ellentmondésai

Ezsias Erzséhet:
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Palyi Andras:
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Réna Katalin:
A szinész hangszere a beszéd

Edl des Anna:
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Gerold Lasz6 :
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Bonifert Méria:
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Peter Brook Csehovja

A Cseresznyéskert el6adasaral

Brook el6szor rendez Csehovot. A
Cseresznyéskertet, Parizs egyik északi keri-
letében, az dltala vezetett Nemzetkozi
Szinhazkutaté Kozpont (CIRT) el6ada&
sainak dllando szinhelyén.

A szinhdz tehdt azonos az utdbbi évek-
ben megszokottal: a romjaiban tartositott
Thédtre des Bouffes du Nord, ha
barcsfoltos  falaival, szlirkés-piszkos
gipszstukkéival, a megszintetett szin-pad
helyét a nézdtér sikjan folytatd ko-
padioval mint jatéktérrel, amely eldl eléri
az enyhén emelkeds, fapados szék-
sorokat, hatul mélyen benyulik az Uresen
asité szinpadnyilas fenékfaldig. A tarsulat
viszont nem azonos az imma egy
évtizede Parizsban egyitt dolgozé nem-
zetkdzi csoporttal; alkalomra szerzédte-
tett szinészekbdl, féleg francidkbdl dl, az
eléadas nyelve is francia, a drama
forditgja Brook egyik d&landé munka-
tarsa, Jean-Claude Carrigre. (Ami az
eredeti  nemzetk®zi csoportot illeti, az
egyiitt dolgozok kdre meglehetésen kép-
Iékeny, sokan menet kozben csatlakoz-
nak, masok bizonyos idé utan kivanak.
Az egykori ,aaptagok” egyikével, az
Athéni Timonban, Az ikekben, az Ubiiben
ldott japan Yoshi Oidava a kolni
Vilagszinhaz 's1 fesztivdon taldkoztam,
ahol egy meglehetésen kinos egyszemé-
lyes produkciot mutatott be.)

A diszlet: maga a lepusztult kornyezet.
Brook mintha egyre inkdbb meta-
forikusara haszndna a Bouffes du Nord
szinhdz  konzervalt omladékait. Azt
hihetnénk, hogy a Cseresznyéskert €l6-
adési tradicidihoz ez kevésbé illik, mint az
itt latott kordbbi produkciok barme-
lyikéhez. Hajlamosak vagyunk hianyolni
az orosz vidéki haz otthonossa-gat, a
szézadveéy  berendezés  targyait, a
Cseresznyéskert ,gyerekszobgdnak han-
gulatét. A tér azonban Ures. Csak a pad-16t
boritja egyetlen hatalmas perzsa-szényeg,
rgita kivil az Osszes batordarab egy
paravan (késdbb egy mask is kerdl
mellé), és az a fehér lepellel letakart
szekrény, amelyhez Gajev a darabbeli
odat intézi. Néhany zsamolyszerii, aa
csony Uléakalmatossdg taldlhaté még a
szinen, de ezeket is kisebb perzsaszs-

nyegekkel takarjak le. Az eredeti masodik
felvonasban - a két és fél Orés elGadas
egyébkeént sziinet nélkul zajlik - folcsavart
perzsaszényegeken mint kivagott fator-
zseken egyensilyoznak végig a szerepl 6k,
majd a foldre fekve, nekitdmasztjdk a
fej Uket.

Szényegjaték. Az elnevezés a csoport
afrikai Utjérdl ismerés. Annak idején, ahol
terepjardikkal  megjelentek, szényeget
teritettek le, egyszerti jatékokat imp-
rovizltak az Osszeverédott bamészko-
doknak, és az igy létrgétt diszlettelen-
kelléktelen, darab nélkuli eléadéast carpet
playnek keresztelték. A Cseresznyéskert
.SZényegjétéka' sok tekintetben vissza-
idézi ezt az emléket, a nullérdl indulést, a
szinhdz lényegének a legegyszeriibb
emberi kapcsolatokban valé megtaldlasét.
Aki figyelemmel kiséri Brook legutobbi
munkdt, nem lepddk meg a
Cseresznyéskert Ures terén, nem hianyolja a
diszleteket, és nem kérdezi meg, hogy
mitsl f§ elbldcsizniuk a drama szerep-
[6inek, ha az eléadés nem hozza létre az
érzékszerveinkkel kozvetlendl folfoghatd
targyi vilagot, a ,couleur locale' naturdlis
valosagat. Mindez nemcsak a Bouffes du
Nord sebhelyes hoddlyaban nincs jelen;
hianyzott Stratfordban is, amikor néhany
évvel ezel6tt ,hazaldtogatott Anglidba,
hogy a Kirdlyi Shakespeare Térsulattal
megrendezze Shakespeare Antonius és
Kleopatrgjat. Ott is csak paravanok voltak.
Nem a jétszads viszonyok kényszeritik
tehat Brookot, amikor csak jelzi a
szerepl6k  targyi  hitelességgel  meg-
tamogatott tarsadalmi kornyezetét, ha-nem
a maga szellemi folfogésat tekinti
elsddlegesnek, s ehhez szabja a viszonyo-
kat.

A «zinhdz egyre inkdbb mélységes
erkolcsiséget, az emberi 1ét legalapvetsbb,
filozofia sikra terelt kérdéseit jelenti
Brook szaméra, emberi 1éten az ontol6giai
létet, az emberi nem lényegét értve. S a
vilaszt a kérdésekre magéban az
emberben, a leghétk6znapibb emberi
viszonyokban, a jarulékaitdl megfosztott
.személyiségben" keresi. Ezért épit
kizérélag a szinészre, ezért satirozza €l a
szinész mogott a hétteret, a hasznalati
targyakkal jellemzett kornyezetet, a valo-
sag megtéveszté - mert formélis eszko-
zokkel konnyen rekonstrudlhatd - fel-
szinét.

Aki ezek utén azt hiszi, hogy Brook
Ltorténelmietlen, ,modernizat, ,cse-
hoviatlan" Cseresznyéskertet rendezett, az
mélységesen téved. Olyannyira, hogy ma-
gamis, aki Krejca, Hanuszkiewicz, Ef-



rosz, Horva Istvén, Zsambéki Gabor
kitiing - s egyméstol nagyon kiil6nb6z6

Csehov-el6adasait |&tva gyakran leir-
tam, hogy nincs hiteles Csehov-stilus,
csak hiteles Csehov-értelmezések vannak,
most meginogtam ebbeli hitemben.

El6sz6r gondoltam arra szinikritikusi
palyam soran, hogy akadt valaki, aki az
.eredeti Csehovot rendezte meg. Ugy,
ahogy Csehov megirta. (Ezt a lehetdséget
is fikcionak tartottam eddig. Talan mert a
legjobb Csehov-eléadésok is mas-fajta
élményt, adtak, mint a magam ol-
vasmanyéményei.)

Hogy mi torténik Brook szinpadan, azt
a legteljesebb mimogréfiai beleéléssel is
vaimi nehezen tudnam leirni. Ama kevés
kilss6  cselekmény ugyanis, amely
bizonyos szamd narrativ - elmesélheté --
jétékelemet tartalmaz, az eléadést aap-
vetéen meghatarozd belsé torténésekhez
kapcsolodik. Onmagédban  semmit  sem
mond példaul, hogy a nehezen mozgb
Firsz (Robert Murzeau) a szabadban
jétszodo jelenet hatterében, a foldon Ulve,
6lommozdulatokkal el6-hizza
zsebkenddjét, kiteregeti, orrot fUj, majd
gondosan 0Osszehajtogatva UGjra zsebre

teszi. Ez a kevésst eredeti fizikai
cselekvéssor, a mozgés koreografiga

csakis a magatartasba simulva, a figura
emberi hitelének részeként kapja meg a
funkciojat. Hasonloképpen nincs kiilo-
ndsebb jelentésége annak, hogy Jasa inas
az utolsd folvonasban tdlcan hordozza a
pezsgét a szereplék utén, majd amikor
azok sietésen tovabbmennek, mindig iszik
egy kicsit a poharakbdl, s végll az Uveg is
kidral, amibdl idén-ként uténatoltogetett.
A szerepet jatsz6 Maurice Benichou
egyik gesztusa itt alkalmasnak mutatkozik
arra, hogy rajta - mint valami modellen -
megkiseéreljik megragadni a
szerepfolfogasok  Iényegét.  Benichou
ugyanis elnézé mosollyal széttarjaakezét,
amikor az Ures Uveget mutatja a pezsgot
kéré Gajevnek, és kdzben fejével finoman
a tobbiek felé int, mintha 6k itték volna
meg az Uveg tartalmat. Ez akar ,gag" is
Iehetne, mint ahogy kordbban az |ehetett
volna az inas titkos italfogyasztasa; még a
jellembe is ,bele-férne, hiszen Jasdban
Ugyis van valami pimasz folényesség. De
a gesztusbdl nem valik ,attrakcid”, mint

ahogy az italozds cselekvéssora is
jeltelendtl  jatszodott le; egyik sem

Jjaékotlet volt, amire a szinész még
rgjatszhatott volna, ha akar. A val 6sagban
€z is, beleagyazddott a

Brook Cseresznyéskertje a parizsi Théatre des Bouffes du Nord-ban (Varja: Nathalie Zell, Anya:
Anne Consigny, Gajev:Michel Piccoli)

figurakba, s a ,figura’ maga is ambiva- eqyazon gesztusban érezzilk Sket meg-
lensebb lett a megszokottnal, mert ez aJasa haténak  és nevetségesnek, s ezzel
nem kivil hordta a pokhendisegét, a megoldodik a csehovi komikum sokat
szinész nem aggatott magara KUION vitatott folfogésa Létrejon valami hén
gesztusokat, nem beszelt ,foghegyrdl”, shitott és soha meg nem valdsitott ki-
nem jétszotta az elSkeldt, egyszeriien egyeniitsdés, a jellem csoddlatosan érzé-
dISZtIngva|t és halk V0|t, am”yennek egy keny egyens(“ya' arne|yet |gazén ,CSe-
inasnak lennie kell, de ebben a halksagban novinak™ érziink. Megsziinik az 6rokos
érzodott valami idegenes folény, S peisy keényszeriink, hogy a szentimentdlis
kitetszett beldle, hogy ez az ember inas Csghov-folfogasra  bohozattal kel
létére nem ereszkedik le ahhoz, ami feleiniink, de a szenvtelenil harsany,
koruldtte torténik. kegyetlentil ,kritikai" értelmezésts| visz-
Maurice Benlf}hPU, €z az aacsony g3 kell térniink a melodramahoz, majd
termetii, sotet borii, keleties arcl, nagy- (jra el kell rugaszkodnunk a tuilzasba vitt
szerli szinész nem egy pimasz inast j&t- gzelmektsl a hideg kivildlasig.. A
szott, hanem valakit, aki tarsadalmilag oz¢ssségekbe menekiilés kényszerdt, a
alacsonyabb szinten &l, de minthogy €zt Csehoy-szinjétszasnak ezt a reménytelen
nem éreztetik vele, st egyenranguként circuylus vitiosusdt oldja fol Brook
kezelik a patriarchdlis koérnyezetben, 6 Cseresznyéskertje.
maga Ontudatlanul is kivuldlasaval Al A peledrzs és tavolsdgtartd, komplex
bossziit azért, amiért nem torolhatjameg a prazolasmodnak tokéletes pédaja Mi-
gazdai  &tal lekezelt cseléd meg- chel Piccoli, aki Gajevet jatssza. Nyil-
bantottsagat. A szivarra gyljtas elegans yanvalo, hogy' 8 a legjobb szinész az
mozdulataiban, a zako nélkli elengedett- oqyiitteshen, Gvé a legjobb alakitas. Gaje-
ség ritka pillanataiban  amelyek  azért e nygjas bohém. Orokos dertije, a mo-
megmarajtak feszesnek, » készenlétinek" - So'y' amely nem hervad le az arcér(’)" egy
mindez benne volt. , alapjdban szomor(i emberé. Lényé-nek
A szerepertelmezesnek ez a modellje az finom, graciz teatralitasa rejti azt a
egész eldadasra ervényes. A szereploket hizonyos csehovi  komikumot, amely
egyszerre [&tjuk kivilrsl és beltirel, sokkal inkébb szeretetremélt6, mintsem



Jacques Debary (Szimeonov-Piscsik), Niels Arestrup (Lopahin), Natasha Parry (Ranyevszkaja)
Nathalie Zell (Varja) Brook Cseresznyéskertjében

megvetends. Amint kissé oldalazva az Szavakban is eljusson a kolcsonds vallo-
oreg szekrény mellé 1ép, hogy enyhe 6n- mashoz, a tobbiek gyongéd egyUttérzeéséts
irbniaval beszédet intézzen hozza, és fél Kisert szerelem kibontakozasahoz.
l&bon dllva, eorehgjolva lehizza rola a  Ritkan éreztem ennyire Csehov-eld-
leplet, anélkiil, hogy eltakarna a kozon- adasban, hogy a cselekmény megtorténik -
séget képezs térsasdg el6tt, abban nincs belll, a szerepldkben, a , szbvegalattiban®.
semmi  bohdcos, semmi  szOszétyarkodd Brookné! minden beISO torténés-nek hitele
fontoskodas, semmi Ures p6z, csupan a Van, minden apr6 mozdulat, gesztus
holt targyakat atlelkesits emberi meleg- igazza, atetszévé, magatdl ertetédéve
Ség, a jaték irdnti tisztelet és nosztalgidval Valik.  Sarlotta lvanovna  (Michele
lefatyolozott kedély. Simonnet) valdban, a szemunk |atara
Semmi  kétség: ~ egylittérzé  szeretettel megesindja a bivészmutatvanyokat: |at-
szemléljuk. hatatlanul Gsszecsomozza a szines kends-
S nemcsak 6t. A Ranyevszkajét jatsz6 ket, nyulat varazsol cilinderbdl, kartya-
Natasha Parry (Brook felesége) gyongéd lapokat hiz eld a téarsasag tagjaitol. Brook
néiessége is folkelti szimpétiankat, noha a Szamara a csehovi drama igazsaga nem a
szemdlyiség sugarzasa, amely Piccoli szereplok folétt allo, elvont igazsagkent
esetében dragyogta a szerepet, kisebb. Az létezik, nem is a helyzetukbdl levont
eléadas Lopahinjaban (Niels Arestrup) objektiv, ,tarsadalmi” igazsagkent, hanem
sem fedezzilk fol a gyakran meg-szokott bennuk — magukban, ~ egyéni  létlk
faragatlansagot; talan csak mozdulatainak gazdagsagaban és korlétoltsagaban - s e

darabosségaban 8rzi a paraszti 6soket, s paradoxon —lényege, ~ hogy - szelid,
abban, hogy vélasztékos 6ltonyéhez nem a belenyugvo rabokként  ének
legmegfelelébb  szinti  cipét  viseli. személyiseglk  bortoneben.  Nincsenek

Szerdime Varja (Nathalie Zell) irant tehat lavanyos dramai pillanatok vagy
észinte és viszonzott, nyoma sincs az kitorések, amelyekben a lélek ,megmu-
érzelmeket leplezs, gétlasos tatkozik”. Lopahin épp csak egy kicsit
piszkdl6dasnak, a rosszul elsiilo tréfdl- euforikus - enyhe részegsége folott -,
kozésnak; egyszeriien a belsd gétlasok amikor bejelenti a cseresznyéskert meg-
akadalyozzak meg, hogy ez akét ember ~ Vvasarlasat; épp csak keringdzni kezd jo-

kedvében; épp csak feldonti a paravant,
amely mogott ott allnak a csodalkozd
vendégek csoportjai. Sz6 sincs duhg
kedvrél, sz6 sincs a tudatalatti Ujbirtokosi
dolyf  feltorésérél.  Lopahin  néma
bocsanatkéréssel fejezi be a jelenetet,
amire tulgjdonképpen nincs is szikség,
hiszen senki sem neheztel r4, senki sem
veti meg tettéért, a cseresznyéskert el-
vesztésének hirét ugyanazzal az értetlen,
ideges mosollyal fogadjak, mint korébban
Lopahin joindulat( figyelmeztetéseit vagy
a felparcellazésra vonatkozd javadatait.
Mintha nem is réluk volna szo.

Brook csupa hagyomanyos elemet
haszndl az eléadasban, amelyek - talan a
kornyezet szokatlansagatél - nem a
megszokott hatast keltik. Ismerés a jel-
mezek szinének azonos ténusa - példaul a
fehér -, amibdl csak Ranyevszkaja ruhé
ugranak ki egy-egy vorossel vagy
melegbarnéval. Ismerés az érkezések-
indulasok lirai hangulata, a szinpadon
kivili (nézotér mogotti) zajok, beszd-
getések, nevetések hanghatasaival. Isme-
r6s a harmadik felvonas finom zenei
al&festése (zenekar nincs, a keringédal-
lamok csak besziirédnek odakintrél).

Talén egyetlen szokatlan effektus van,
de az lenyiigoz6. Az eredeti negyedik
felvonas - a bucsu - elétt a diszitdémun-
kasok eldlrdl hétrafelé futva folhajtjdk a
hatalmas perzsaszényeget. Marad a csu-
pasz képadld. Most deriil ki, hogy a kiet-
len kornyezetet a szényeg mégis puhava,
otthonossa tette. Szényeg nélkll élette-
lenné valik a tér. Az 6éreg Firsznek nem
kell végigtapogatnia az gjtékat - nem is
tudnd, atér nyitott és hatalmas -, enélkil is
érzi, hogy hideg, halott hodalyba zartak.
Amikor tehetetlenil lell karos-székébe,
hogy megadja magat sorsanak, a Lear
Glosterjére emlékeztet - a csata kozben
néman a foldén gubbaszté alak-ra az lres
szinpadon.

Mindig a legegyszeriibb a legméltébb a
szinpadon. Ahitattal vegyes megren-
diléssel néztem Brook Cseresznyéskertjét,
az emberi érzések tiszta harmonigjét, azt a
mar-mér féldontdli humanizmust, amelyet
a vilaghdl megmentiink dtala, ,boldog
orék szép emlékeképen. Nem tudom,
hogy a vilag csakugyan ilyen-e, nem
tudom, hogy a szinhdz ma megengedheti-e
magénak ezt az éteri tisztasagot, a
megbocsatd szeretetnek ezt az apotedzisit.

Brook Cseresznyéskertje talan mar egy
boldogabb vilagbol, a XXI. szazadbdl
val 6.
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Zsolt Kéhati:

La place de notre théitre
et la conscience qu’il en a

En 1945 la societé hongroise a entamé le
chemin d'une transformation révolution-
naire. A I'aide des critiques de "époque, des
discussions poursuivies dans la presse er
d’autres documents Zsolt Kdéhiti examine
dans son étude la situation de notre art du
théitre et I'idée que celui-ci avait de cette
situation de 19457 usqu’a 1949, annce de la
nationaligation des thédtres,

Nicolas .}égine:
Un théatre qu’il faut voir

Le compte-rendu du critique soviétique,
publi¢ dans le numéro de seprembre de
« Teatr », revue théitrale de Moscou, dé-
crit les résultars atteints par la nouvelle
direction artistique du  Théatre National
de Budapest.

Istvan Nanay:

Une galerie de figures goldoniennes
a Gyér

A Gydr Janos Szikora a porté sur la scéne
la seconde partie de La Trilogie de la 17illeé-
giatnre de Goldoni, avec quelques modifi-
cations dramaturgiques et dans une con-
ception stylistique inédite. La chorégraphie
de la mise en scéne est minutieusement éla-
borée; malheureusement sa valeur se trouve
diminuée par Uinégalit¢ de Pintensité dans
le jeu des acteurs.

Katalin Forray:
Des projets rusés 4 Eger

A Fger la réalisation par Pérer Vallo de
Déceptions, comédie classique du X[Xeme
siccle par Karoly Kisfaludy, n’a pas trompé
Patrente: sans aspirer plus haut, elle offrit
un agréable divertissement pour une soirée
d’eté.

Valéria Nadra:
Un divertissement laborieux

La comédie Mukdnyi de Gergely Csiky ne
fait pas partic du fonds le plus durable de
notre patrimoine dramatique, Au « Teat-
rum » de Szentendre sa reprise se servant
d’une nouvelle adaptation de Karoly Szako-
nyi offrit au public estival un divertissement
gringant et laborieux,

Tibor Balogh :
Jouons Petronius!

Au Minithéatre estival de Debrecen on a
joué, dans Padaptation de Christopher Fry,
une comédie antique de Petronius: La
Femme fugubre on La Vewe o Epbése. La
mise en scéne de Istvin Pinczés s'est dis-
tinguée par sa polyphonie convaincante,

Laszlo Bodo:
Antigone a Pécs

Le Théatre Estival de Pées a présenté Anti-
gone de Sophocle dans la mise en seene de
Liszlod Bagossy en tant qu’ « expériment
complexe du théitre amateur ». Lexpéri-
ment peut en cffet se qualifier de complexe
car il réussit 4 renforcer les vertus du theé-
atre amateur, tout en effacant ses carences.

Szilard Szédy:
Partager avec Jupiter. . .

A Zalacgerszeg le public dété a pu voir
Amphytrion de Kleist, dans une mise cn
sctne ambiticuse ¢r sympathique de Béla
Merd.

Katalin Budai:
Cochonneries antiques

Le theéatre de plein-air fonctionnant parmi
les ruines romaines de Gorsium a présente
Lysistrate & Aristophane, remplacant Péro-
tisme sain ct exubcérant du texte antique par
des cochonneries forcées et de mauvais aloi.

Julia Szekrényessy:

Un été trop riche en musique

Une discussion fatigante, stérile et abstraite
se poursuit depuis des années pour définir
un répertoire idéal des théarres d'eéré. En
faisant le bilan de cing spectacles musicaux
créés cn ¢t¢ 1981, notre critique cherche
a établir la fronticre entre ce qui est louable
ou au moins acceptable et ce qui, tout
simplement, corrompt le goar du spectareur.

Istvan Hermann:

Une poétique de révolte
et d'épigonisme

Dans ses notes marginales commentant les
nouvelles piéces hongroises de la saison
passée, le critique conteste et leur idéologie
er leur structure dramatique. Il estime que
théatres et auteurs devraient également raf-
fermir la  discipline  dramaturgique  des
textes et cela non de Pextéricur ou postérie-
urement comme il arrive souvent, mais de
Pintérieur et déja au cours du procédé de
travail.

Taméas Major:

« Shakespeare est désordonné comme
la vie elle-méme »

L’auteur, metteur ¢n scéne de plusieurs
représentations shakespeariennes intéressan-
tes et fortement discurées des derniéres
décennies, se penche aussi avec passion
sur la recherche shakespearienne, Son érude
est ¢troitement liée 4 ses commentaires au
sujet du Conte d’biver, publiés dans notre
numéro d’aoat 19871,

Istvan Csik:
Conversation avec Marta Janoskuti

Dans cet interview la costumiére du Théatre
de Comédie parle de son travail, de ses
projets et de son «art poétique » au sujet
des costumes,

Andras Palyi:

Le théétre - et ce qui le remplace

Notre collaborateur, rendant compte du
programme théatral du Festival de Hollan.
de, v releve tout particulicrement la Sainte
Jeame des abattoirs de Brecht, présenté par
le Schauspiclhaus de Bochum. Il s’agit la
non seulement de la sensation du Festival
mais aussi d’un des spectacles les plus sug-
gestifs des dernitres années.

Andras Rajk:
Les illusions de la liberté

Un autre évenement du méme Festival de
Hollande a ¢té Les illusions de la liberté,
composition visuclle de Dagmar Schau-
berger, 4 laquelle notre critique consacre
une attention distinguée,

Taméas Koltai:
Le Tchekhov de Peter Brook

La création la plus récente du Théarre
des Bouffes du Nord de Paris, La Cérisaie
est la premitre mise en scéne tchékhovienne
de Peter Brook. Clest rare de sentir dans
une telle mesure dans une représentation
de Tchékhov comment 'action se jouc

dans le «sous-texte » et a Vintérieur des
personnazes voici opinion de Tamas

Koltai qui ajoute que cette Cérisaie de Brook
vient peut-¢tre d’'un monde plus heureux,
et constitue déja un message du X X[eme
sicele,






