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jatékszin

NANAY ISTVAN

A szabadtér
ellentmondasai

Nyari eléadasok kilfoldon és idehaza

Csak néhany héaz és egy termetes barokk
templom kiléniti el a Raguzai Koztarsa
sag ké& nagy dramairgjardl, Marin
Drzicrél és lvan Gundulicrél elnevezett
tereket Dubrovnikban. A reneszénsz
reprezentdnsa, Drzic és a reneszansz-
barokk kozotti atmeneti idészak irdja,
Gundulic életmiivét alig egy évszazad
véllasztja €l. Ez az alig egy évszézad volt
Dubrovnikban, a dalmét tengerparton és a
kozeli szigeteken a délszlav nemzeti
dréma és szinjatszés kialakulasanak és
felvirdgzasanak kora. Kilonbozo jeles
események-kor, csal&di Unnepeken
akami, zommel mikedvel6 térsulatok
jaszottdk a nemzeti és a nemzetivé
alltetett kilhoni darabokat. Csalédias
hangulat( szabadtéri el6adasok sziilettek a
palotak udvara-

Schiller Teli Vilmosa a szegedi szabadtéren

ban, a koztereken. Aké&rcsak ma is, az
idén imméar harminckettedik akalommal
megrendezett Unnepi  jatékokon, ame-
lyeken most mér hagyomanyosan a drama
mellett aténc és a zeneis fészerepet kap.

Dubrovniki Kavéhaz

A szinjatékok f6 helyszinel természetesen
a két dramairordl elnevezett terek. 1dén
Krleza Areteusa, Goldoni Kavéhaza Drzic
Dundo Margjéa, Bond Learje, Vojnovié
Dubrovnik-trilégiagja, Marinkovic Glérigja
és Y. Mishima Madame de Sade-ja szerepelt
a dramai programban. En a Kavéhazat
|&thattam, amelyet a dubrovniki szinhaz
tarsulata mutatott be a Gundulic téren
(ahol példaul a Dwnde Marojét is
jatszotték!).

Ez a tér a varoska egyik leghangulato-
sabb, szabdlytalan aaprajzd, az északi
felén kiszéleseds, a délin egy keskeny,
dombra felk(sz6 utcaba sziikllé tere,
amelynek kdzepén dl az ir6 szobra. A tér
kettés, egy-egy szinhazi napon harmas
életet €l. Délel6tt itt van a piac, délutan-
este kikertlnek a kérben sora-

kozé kavéhazak, vendéglok asztalai-
székei, a szinhdzi el6adasok napjain ezek
helyét a nézétér foglaljael.

Mé& az is lenyligdzé, hogy a déi ha
rangszo utén, amikor a piacosok elhagy-
jék a teret, harom-négy ember egy dra
alatt eramolja a standokat, megtisztitja,
lemossa a fehér méarvanylapokkal boritott
teret. Csak a szobor talapzatan vagy a
sarkon allé diszkit tetején felgjtett egy-
egy dinnyehgj, drias barack arulkodik
arrél, hogy itt néhany perce még zoldsé-
get és gyimolcsot arultak. Még leny(igo-
z6bb az, hogy délutan megjelenik né-hény
fiatalember meg teherautd, s par ora alatt
felépitik az Otszéz személyes nézéteret,
amelyet természetesen az eléadas utan
azonnal lebontanak. Hiszen maésnap is
lesz piac, s ugyanezekbdl az elemekbdl a
kovetkezd napon més helyszinen Gjabb
el 6adasokhoz kell triblnt kial akitani.

Természetesen a jatékteret, a , diszletet"
maga a tér adja. Az a bolt, ahol nap-
kdzben hist mértek, estére kdvéhéz lesz, a
folotte levs tetteraszon szérakoznak
leleplezésiik elétt a kéartydzd urak, a mel-




lette levé hazban, illetve az ettél egy
mellékutcaval elvalasztott tobhiben taldl
helyet a jatékhéz-tulgjdonos, a fodrasz, a
tédncosné. A sarki diszkat magatol érte-
tédéen ,jatszik".

A darabot némileg atalakitottak. Min-
denekel6tt helyi kdrnyezetbe és 1911-be
helyezték a torténetet, ennek megfelel6en
horvét neveket adtak a szerepl6k-nek. A
kavéhazban 6rokké nyiizsgs élet folyik, a
bolthan megfordul a soknemzetiségii
varoska minden nécidja, a magyartél a
bosnyédkig, az osztréktdl a szerbig. A
vendégek  jonnek-mennek, el 6ttik,
kozottuk  folynak az  események,
teljesedik ki Don Marzio, az el6adasbeli
nevén Luksa polgér intrikdlasa. Attdl,
hogy nem csupan egy zartkorii, nemesi
térsasagban, hanem egy polgéari nagy
nyilvanossag elétt zgjlik a fészereplok
kozotti konfliktus, megvaltozik, megné
az intrika, a térsadalmi ranglétran valé
lecsliszas jelentésége.

A rendezé, Tomislav Radic a mellék-
szerepl6k sokasdganak szinrevitelével
sokszinii tarsadalmi hétteret ad a jaték
cselekményének. A kavézgatd polgarok
csalddi torzsalkodésal, az asztaltérsasa-
gok egymas kozotti villongésai jelzik: a
békebeli béke nyugama csupan &-
nyugalom, a felszin alatt erésebb indu-
latok dolgoznak. Ebben a kbézegben a
foszereplok térsadalmi-anyagi helyzeté-
nek ingatagsaga egy egész tarsadalmi ré-
teg ingatagsagat érzékelteti. Luksa polgar
nem csupan egy fecsegd, a szdjara lakatot
tenni nem tudd, am alapjdban véve nem
rosszindulatt intrikus, hanem akaratlanul
is a besligérendszer része, segitdje, sét az
sem kizart, hogy provokator. A jéték
megtartja és maximélisan kiakndzza a
Goldoni-darab  komikus lehetéségeit,
ugyanakkor a hétkéznapi anyagi-szerelmi
praktikdk  nevetséges  Utvesztbi-ben
bolyongé fészereplék  kordl  egyre
komolyabb, fenyegetébb lesz a helyzet.
Amikor kidertl az intrikal6 Luksa polgéar
nem éppen tisztességes szerepe, hidba
kergetik el a kavézé felhdborodott ven-
dégei, az magétdl értetédéen visszatér, 6t
nem lehet soha sehonnan kidobni, neki
tovabbrais tdrzshelye van a kdvé-hazban,
s ezutén is a tébbiek fizetik ki a kavéjat
és briosat.

A dubrovniki térsulat minden val6-
szintiség szerint nem tartozik az orszag
kiemelked6 szinhazai kozé. Am az
el6adas egységes, j6 szinvonall volt,
olcsd megoldasokat, ripacskodast, fellu-
letességet, lazitast még nyomokban sem
|ehetett felfedezni a szinészi vagy a

rendezéi munkaban. Pedig csak harom-
szor ment az el6adés, és tsszesen ezerot-
szazan | athattak!

De a szinhdz és a fesztival kozlgy
Dubrovnikban és kdrnyékén. Nemcsak az
idegenforgalom és az ezzel jaré anyagi
haszon miatt, hiszen példaul a Kavéhaz
eldadasan csak elvétve Ut kilfoldi, és
kisebbségben voltak a hazai turistak is. A
ko6zonség a szinészeket ismerésokként
fogadta, de nem volt operettes beléps és
tapsprovokdas. S ez természetes abban a
- hallatlan nylizsgésben is - csalédias,
intimnek nevezheté kapcsolatban, amely
nyaranta Dubrovnikban jellemzi a mii-
vészek és a lakossag egyiittélését. Ennek
a harmonikus egyuttélésnek persze az is
az oka és feltétele, hogy az emberek dlta-
|&ban hajlamosak a szinhdzasdira. Nem a
miikedvel6sdire gondolok, hanem arra,
hogy masféleképpen, ha (gy tetszik
teatrdlisabban élik meg hétkdznapjaikat
is, meg az Unnepeiket is. Az az Unnepség,
amelyet a tengerparti varosok kozotti
vizilabda-bajnoksag elsé helyezettjének,
a dubrovniki csapatnak rendezett a lakos-
sdg - s amelyen a varos apraja-nagyja
nemre valé tekintet nélkil részt vett -,
egy modern, a barokk katedrdlis |épcsoi-
rél celebralt, de igencsak laikus, a kor
technikai appardtusaval végbevitt szer-
tartagaték volt.

Térhez a darabot vagy darabhoz
ateret?

Mindezt persze nem csupan a kitekintés
céljabdl elevenitettem fel, hanem min-
denekel6tt az itthon is értékesithets ta-
nulsagok kedvéért. Mediterran szellemet,
kedvet és éetmddot nem lehet a hazai
miivészeti és kulturdlis életbe at-
plantélni, de j6 par dolgon érdemes el-
gondolkodni. Azon példaul, miért nem
olyan kéziigy egy-egy varosunkban az ott
szervezett nyari szinhézi esemény, mint
jO p&r kiilféldi orszagban? Jol is-mertek a
vdlaszok: bejdratlan, U még a
kezdeményezés, tll kicsi vagy tdl nagy a
helység kulturdlis életének, gazdasagi
fejlettségének  szinvonaldhoz  mérten,
avagy elszigetel6d6 vagy orszégos mé-
retekben gondolkodé a vallalkozas.

De ennél jobban foglalkoztat a szabad
tér problémgja. Az, hogy milyen térben
lehet és érdemes szabadtéri eléadast tar-
tani? Csak a hangulatdban, stilusdban a
kornyezethez ill6 darab adhat6-e €6
szabadtéri helyszinen? Vagy masképpen
megkozelitve, mekkora szerepe van az
épitészeti térnek, a természeti kornye-
zetnek egy darab, egy el6adés sikerében?

A dubrovniki Kawvéhaz attol lett olyan
elementéris hatast, hogy helyi kornye-
zetbe Ultették & a darabot, s a Dundo
Margje is otthon van az ottani kdvek ko-
zOtt - azaz nemcsak érdekes, jol vagy
kevéshé jél bejatszhatd szinhelyet adnak
aterek, az utcak, hanem sgjatos téhblet is
a hazai kornyezet. Ez azt jelentené, hogy
csak olyan darabot érdemes be-mutatni,
amelynek valamilyen kdze van a helyhez,
a hely szelleméhez? Botorsag lenne ezt
alitani. Hisz akkor hogy jétszhatnék el a
Hamleet, a Leart a bastyakon, a varfalak
tovében, a kazamatakban, hogy ismét
dubrovniki példékat emlitsek. Ebben az
esetben ugyanis tényleg csak az épitészeti
adottsaigok  megfelelése  indokolja a
milvek éppen ott torténd el6adésat.

Tdl egyszerti lenne azt mondani, hogy
végll is mindig az eredmény igazolja azt,
mit hol lehet eléadni. Mert béar van példa
arra, hogy olyan darabok, amelyeket
eddig csak zart térben tudtunk el-
képzelni, szabadtéren, méghozza termé-
szeti kdrnyezetben is elsopro erejiiek - a
bogléarlellei Godot-ra varva vagy A nék
iskoldja -, az esetek tobbségében a tér-nek
meghatarozé szerepe van, kell legyen a
darabvalasztasban. Nyilvanvald, hogy a
taci Gorsium mindenekel6tt az antik vagy
az ezek ihlette miivek eléadésahoz nyuijt -
az Ujabban hangoztatott kifogasokkal
ellentétben - kiting jaték-teret, hogy a
Lenkey tabornok jobban érvényesiil az egri
varbastyan, mint a Liceum udvaran, hogy
a szegedi DOm el6tt nem lehet eljétszani
a Tdl Vilmost (mast se nagyon, de errl
késsbbt).

A rendezét, a tervezét, a szinészeket
kilondsen inspiralhat a megszokottél el-
téré szinhézi tér. Példaul az egervari esték
miisorabol a tavalyi Gombét Ur és a Csoda-
latos vargan, az idei Amphytrion térszer-
vezése, szcenikga annyira a varudvar
adottsagaihoz igazodott, hogy a produk-
ciok szinte eljatszhatatlanokka valtak a
kilonbdzé - a minimdlis technikai fel-
szereltséget is nélklldzé - falusi, adils-
helyi szabadtéri szinpadokon.

Mésfel8l viszont a szinhazi emberek
nem élnek eléggé a terek adta lehet6sé-
gekkel, s ezt ugyancsak az egervari el6-
adasok példazzék, hogy csak az idei A
hallgatag hélgy cimii produkciét emlitsik,
amelynek diszlete még a tajhelyek sivar
szinpadjain is csinyanak hatott, nemhogy
Egervarott, s rédadasul funkcidtlannak is
bizonyult. Pél dainkat bar-melyik
szabadtéri helyszinrél vehetnénk.
K l6ndsen bantd a szentendrel el Gadasok



térbeli megoldatlansaga, mivel a jatékok
szcenikai megoldasét a véaroska foterének
épitészeti egylittese meghatérozza.

Mig példaul Goldoni Kavéhazanak
1974-es szentendrel eléadasdban minden
héz, kapualj, ablak Kkitlinden jatszott,
beleértve a térbe torkoll6 utcacskédkat is
(méig emlékezetes Jordan Tamasnak, az
Orokké dmos szolganak gyakori és na-
gyon hosszi bejovetele a nézdkkel
szemkozti  utcdcska mélyérsl!), addig
példaul a néhany éve jétszott La Mancha
lovag/a idegennek hatott a paratlan épité-
szeti kornyezetben. De a tavaly-tavaly-
elotti Bunda Maroje meg az idei Mukdnyi
is csak Otletszeriien haszndlta ki a tér
adottsagait.

Altaldanos térszervezési  problémanak
tinik, hogy bizonyos - gyakran mivé-
szeten kivili okokbol - egyszer s min-
denkorra rogzitett a nézétér-jatéktér vi-
szony, s igy épp az a rugalmassag, va-
ridlhatosadg vész el, ami egyik f6 vonz-
ergje és sgjatossaga lehet a szabadtéri el6-
adasoknak. Ez viszonylag a legkevéshé a
gyulai varraigaz, hiszen itt a szinpad-nak
haszndlt térfél épitészeti tagoltsiga eleve
nagyfokl szcenikai szabadsagot biztosit.
Kilonben Gyula és Pécs az a két véros,
ahol nem csupan egyetlen helyszinre
korldtozddik a szabadtéri szinhéz, ahol
sinte az egész vaos részese a nyari
idénynek. Gyula arra is j6 példa, hogyan
lehet mindig j és Uj, a vaasztott darab
jellegének megfelel6 kornyezetet
felfedezni egy-egy produkcié szinhelyéll,
hiszen az Universitas egylttes minden
bemutatéjdt - még ha ugyan-azon a
helyszinen is - mas és masképpen
szervezett térben jatszotta. Ez a lehetdség
elvben a legtdbb szabadtéri produkcié-nal
adott, am a legritkabb esetben torekednek
ennek  kihaszndlasdra a  rendezok,
szervezok.

A kotott nézétér-szinpad felosztés a
legmerevebb Szegeden, ahol az Oriasi tri-
biinnel beépitett és elcsufitott DOm tér
mindenre j6, csak szinhédzi eléadasokra
nem. Evek 6ta egyre tébben dllitjak, hogy
a szegedi DOm téren kiaakitott és a
milvészi gigantomania megtestesitdje-ként
terpeszkedd szabadtéri szinpad
alkamatlan féleg a prozai eléadasok tar-
tasara, és nem mas, mint egy rég tllhala-
dott kultdrpolitikai koncepcio megteste-
sitdje. A kultdra demokratizmusa nem azt
jelenti, hogy egy-egy produkci6t egy-
szerre hat-nyolcezren |&thatnak, hogy egy
évadban tobb mint szazezer jegyet adnak
el, ha egyszer olyanok a koérilmeények,
hogy a szinpadhoz kozel Ul6k éppen

Ggy, mint a tévol U6k, més-més okbdl
ugyan, de egyként alig évezhet§ pro-
dukciot kapnak, s ez a zenés és a prozai
miivekre egyarant érvényes.

Amikor a gazdasagi éetben elétérbe
kerll a tllméretezett gazdasagi egységek
hatékonysaganak radikdis felllvizsgdlata,
illetve a kiss és kozépizemek-va-
lalkozésok mitkddésének elésegitése, itt
lenne az idegje annak, hogy a kulturdis
életben is felllvizsgdljak az odriasiizemek
miikddését, illetve a kizardlag nagy-tzemi
miikddésre berendezett szinhézi struktiréat.
A Szegedi Szabadtéri Jatckok gyokeres
reformja nem odazhat6 el, az intézmény
gazdaségi, mivészi deficitjér6l maguk a
vezetok is nyilatkoztak nemrégiben. Hogy
a gondok sokasdga kozil csak kettére
utaljak: az egy-Ontetii szakmai elismerést
kivdlté Ilvan Saszanyin meg a métan
elmarasztalt Tell Vilmos egyarant gyér
kozonséget vonzott - legaldbbis szegedi
méretekhez, illetve a nézétérmonstrum
dlagmegirzésének évenként rohamosan
ndvekvd Osszegéhez képest.

A Teli Vilmos képtelensége

Az idei szegedi prézai bemutaté az egész
véllalkozés csbdjét  bizonyitotta. A
darabvédlasztas, a szcenirozés, a rendezés,
a szinészi munka egyként hibaz-tathato

abban, hogy az idei nyar egyik
leggyengébb teljesitménye Szegeden szii-
letett meg.

Mar énmagaban az is képtelenség, hogy
Schillernek ezt a havasok tagassagaban és
szoritésdban  jaisz6d6 s a  ter-
mészetkozelséggel is a szabadsagvagyra
utalo dramajé a Dom elétt, épiiletek kozé
bezartan jétsszak €l.

Ismét egy kilfoldi példat szeretnék
felidézni. A Haramidkat |attam hisz éve az
NDK-ban, az Elba-parti Rathen Fel-
senbiihngién. Ez a szinhdz egy szikla-
katlanban van, a szinpadot héaul 50-60
méter magas sziklafal, kétoldalt mene-
dékesebb hegyoldal keretezi. Ebben a
kornyezetben természetesnek hatottak az
Osszeeskiivok jelenetel, a rajtaiitések, a
harci epizodok, a természetben - erds-ben,
parkban - jatsz6do jelenetek, ugyanakkor
csupan a természet adta tér-tagolast
kihaszndlva, diszlet nélkll, né-miképpen
gilizdtan a belsd helyszineket is
megteremtették. A szinészek a sziklafalon
épp olyan gyesen masztak fol ésle, mint
ahogy kitiinéen lovagoltak, és a nézétér
méretei, a katlan j6 akusztikgja jévoltabol
természetes hang-

jukon, minden erésités nélkil is kittingen
visszaadték Schiller gondolatait.

Ezzel a példaval persze nem azt akarom
dlitani, hogy Schiller darabjait csak
szikldk kozott lehet eljatszani, de azt
mindenképpen, hogy a darab szellemével
ellentmondd kornyezetben nem lehet. A
rendez6, Ruszt Jozsef is utalt a televizids
interjUjdban arra, hogy a Tell Vilmos ma
mér sehdl - se készinhdzban, se
szabadtéren - nem jatszhaté naturdlis
hiiségii diszletek kozott, de ez nem azt
jelenti, hogy barmilyen szcenikai-épité-
szeti kozegben igen. Még akkor sem, ha
ma a szabadsagvagy megfogal mazasa
komplexebb, attételesebb  fogalmazas-
madot kivan.

A darab lényegét tekintve népdrama, am
a mi jelentds részét intim jelenetek sora
teszi  ki. Mindenkor a tarsadalom
hangulata, a rendezé izlése hatarozza meg,
melyik rétegét ergsitik fel az el6-adasban.
Es természetesen a technikai adottsagok.
Szegeden a szinpadi méretek kedveznének
a népdraménak, de a nagy tomegek, a
[élektelen statisztak sokasaganak
hagyomanyos szerepeltetésétl a rendezd
eltekintett, igazi, éo tdmeg
megszervezésére pedig, Ugy latszik, sem
kedve, sem energiga nem volt. igy a
kamarajelenetek kerlltek az eléadés ko-
zéppontjaba, ezek viszont ebben a térben
meghal nak.

Ruszt és a tervezs, Csikos Attila azt az
ellentmondast, ami a darab helyszine és a
DOm téri adottsagok kozott van, illetve
amit a darab kettéssége jelent, Ggy probélta
feloldani, hogy a diszlet jelzésesen utaljon
a természeti kornyezetre, de alapjdban
véve elvont legyen. A szinpadi épitmények
olyan hatadsiak voltak, mintha fa-
ronkokbodl, gerenddkbdl &csolték volna
6ket, ugyanakkor ezeket az épitményeket a
sliriin véltakozo jeleneteknek meg-feleléen
hol itt, hol ott drias fehér paravanokkal
takarték el. Ezekre a fehér fellletekre
idénként hangulatos brékat vetitettek, a
vihart, a tragédia csUcspontjat és egyéb
fontos informéaciokat jelezends.

Maga az otlet is megkérdsjelezhets,
hiszen egyrészt ez a kettésseg nem emeli
meg, nem teszi dtalanosabb érvényiveé a
darab igazsagét, mésrészt ezzel a meg-
oldéassal sem sikeriilt semlegesiteni a Dém
nyomaszté és idegen arnykeént az eléadésra
nehezeds képé&t. Am a diszlet és a
diszletezés kivitele az &tlet hasznaha-
tosagardl téplat maradék illGzidnkat is
eloszlatta. A roppant silany kivitelezésii
diszlet 6nmagédban is elkeserits latvanyt
ny(jtott, hdt még az a kinosan lassli



cipekedés, ahogy a diszletez8k a hatalmas
paravanokat kénytelenek voltak allan-
déan ki és be hordani, talponmaradasuk-
kal bibel6dni. Egy ilyen technikai meg-
oldas a legkitinébb elbadast is tonkrete-
szi, nemhogy az olyat, amelyben nyoma
sincs a rendezére maskor oly jellemz6
pontos dramaértelmezésnek, az eléadas-
ritmus, a zeneiség, a polifonikussag, a
jelenet- és szerepivek megteremtésének.

Ruszt rendezéseiben mindig kiemel-
ked6en fontos szerepe van a zenének. Ez
alkalommal a zenének nem dramaturgiai
funkcidja volt, hanem az elviselhetetlenil
lassi  atdiszletezések  idejét  kel-lett
kitoltenie, illetve egy érthetetlen lat-
vanyeffektus alafestOjeként szolgalt. Az
el6adas bizonyos pontjain Gtlettelen ko-
reografiara, hevenyészetten megoldott
tancbetéteket hasznalta rendez6 : az indi-
t6 képben a tanckar mintegy letancolta a
darabot, a vihatjelenetkor megtestesitette
az elemeket, maskor csak a jelenet-valtas
idejét szinesitette.

Amirdl eddig szoltam, azok kézvetve
vagy kozvetleniil mind a tér adottsagaibol
kovetkeztek. Az ilyen koriilmények
kozott zajléd eléadasban alig jut figyelem
és energia magara a mure, annak szinészi-
rendez6i értelmezésére, megvalositasara.
Azokra a - gyakran bosszantd, még
gyakrabban kifejezetten nevetséges -
kovetkezetlenségekre, amelyek a széveg
és a helyszin k6z6tti ellent-mondasokbél
és a dramaturgi-rendez6i
figyelmetlenségekbdl adédtak, nem s
érdemes sz6t vesztegetni. Anndl inkabb
arra, hogy kitiné muvészek egész sora
jobb tigyh6z mélté buzgalommal és ko-
molysaggal vett részt egy hidbaval6 pro-
dukciéban. Mindegyik mivész a maga
megszokott stilusaban és a lehetSségek
szerint legjobb formajaban teljesitette
feladatat, de jobb esetben is csak maga-
nyos alakitascsirak szilettek, egységes
el6adas nem. Mintha a Szegedi Szabad-
téri Jatékok stilustalan stilusanak paré-
didja lett volna ez a Toll Vilmos! Ebben a
vallalkozasban a szegedi szabadtéri gi-
gantomaniajanak aldozatava valt a drama.
a rendezd, de még inkdbb a szinészek. A
néz6krdl nem is szolval

» Mi, franciak Boglarlellén

A kaposvari szinhdz nyari elGadasai vi-
szont - bar teljes mértékben szabadtéri,
természetkozeli  kornyezetben  tartjak
Sket a boglatlellei kapolnik t6évében'-
sajatosan intimek. Ez éppen tugy igaz
Beckett Godot-ra varvajara, mint az idei
premierre, Moliére A nék iskol&jara.

holott papirforma szerint egyik sem 4;-
fejezetten szabadtérre termett produkcio.
A Beckett-m@ nem mas, mint egy ki-
sérleti szituacid, amelyhez az egyetlen
absztrakt fa és a zartsagban érzékeltetett
végtelen tér jobban illik - gondolnank -,
mint a das vegetaciéjd kertben felallitott
dobog6. Am éppen az €16 fak és a
karéjukban egy szirke korfiigednnyel
hatarolt sivar tér kézepén allé stilizalt fa
ellentéte 4j dimenzidba helyezi a mivet s
az elGadast. Jaték és valdsag, kisérlet és
élet kettGssége fejezédik ki a latvany
kett6sségében, s részben ettdl erésédik
fel a md abszurd komikuma, ettdl valik
még atélhet6bbé a darab és az el6adas
gondolatisaga. . .

Ha a Moliére-szinpadra gondolunk,
hattérként aligha egy dus lombozata fak
agai kozt atsejlé élénkvords barokk ka-
polna képe jut esziinkbe. A nék iskoldja-
nak szerz6i el6irasa példaul igy szol: Szin:
varosi tér.

A szinpadon viszont élénkvords, a
templom szinével egyez6 szinarnyalatd
fahaziké all, amolyan nyari lak, amely
mint egy jatékdoboz szétnyithatd, belil
kétszintes lakasbels6vel, s amelynek min-
den ablakan-ajtajan az eléadas egyik fon-
tos szcenikai elemeként hasznalt esslin-
geni red6ny van. A szinpad gondosan el-
simitott homokpadozatan a labnyomok
jol kivehetSk. Elol, a szinpad két oldalan,
mintha egy néz6étérszéles lugas vezetne a
hazik6hoz, két szembenézé pad. A
hazikéra és a lugasra felfut6 milomb
belevész a szinpadot kérilvevs €16 fak
lombjaba. A diszlettervezé Szegd Gybrgy
azzal, hogy a kornyezet és a diszlet
egyetlen, szervesen Osszefliggd, mégis
elktlénils teret képez, hogy a haz szine
megegyezik a hattérként adott templom
szinével, hangsuilyozza a természeti kor-
nyezet és a jatékkornyezet egymasbol
kévetkezését és kilonboz3ségét, s ezzel a
Beckett-el6adas kapesan emlitett kettSs-
ség jelenik meg itt is: a jaték és valdsag
egyidejd, egymasba atjatszé és hangsu-
lyozott jelenléte, annak a muvészi alap-
allasnak képi kifejez6dése, miszerint
minden, ami a szinhazban torténik, ro-
lunk sz6l.

Babarczy Laszl6 darabértelmezése és
rendezése is ezt sugallja. Alighanem az
adott szabadtér jellege is kozrejatszott
abban, hogy a rendez - a darab szokésos
értelmezési dilemmain tallépve - radika-
lisan 4 olvasatat adta a mlnek. Ahogy a
diszlet nem varosi teret abrazol, ugy a
szerepl6k sem a varosi polgarsag képvi-
sel6i, hanem vidékiek. Ha Ggy tetszik, a

tarsadalmi ranglétrain a polgarokénal
eggyel alacsonyabb fokon allék: mar
nem parasztok, de még nem polgarok.
Ennek megfelel6en a szolgak sem az oly
jol ismert, a varosi élet minden furfang-
jaban, gazsagaban eligazodd, azt kihasz-
nal6 jég hatan is megél6k, hanem inkabb
- mai sz6hasznalattal - a tarsadalom peri-
féridin vegetdlé Osztonlények. Azaz a
darabbeli tarsadalmi hierarchia lefoko-
z6dik, s egyben az igy kialakult figurak
altalanosabb  érvényl tartalmakat hor-
doznak.

Ebben a megkozelitésben ugyanis Ar-
nolphe annak a rétegnek a képviselGie,
amely a tarsadalmi mobilizacié soran, a
megvaltozott anyagi-gazdasagi korilmé-
nyei kbvetkeztében megvaltozott helyet
foglal el a tarsadalom szerkezetében is.
Am az anyagi gyarapodas altaldban nem
jar egyitt az emberi bels6 értékek gyara-
podasaval, s ez végsé soron visszahat az
elsédleges fejlédéste is. Az drhatnamsag,
a kivagyisag, az Onteltség, a butasag,
mindenféle egyéb személyiség- és visel-
kedéstorzulas gyakori és tipikus kovet-
kezménye az Ujgazdagsagnak, a hirtelen
jott  rétegvaltasnak. Az el6adds Ar-
nolphe-ot éppen ebben az atmeneti 4lla-
potban 4brazolja, s ett6l a darab nem
csupan egy idGsebb férfi és egy fiatal lany
kapcsolatardl, egy haromszogtorténet-
t6l, a férjek 6rok, szarvaktdl vald félel-
mérdl szol, hanem ezeken keresztil a
gyOkereit vesztett ember identitds-zava-
rairol is.

Ebben a lefokozott hierarchidju el6-
adasban a moliére-i rezondr, Chrysalde
sem lehet az elvont erkolesi szentenciak
felmondoja, hanem a f6ldkSzelibb, am
Arnolphe-énal nem kevésbé megkérdo-
jelezheté igazsagok hirdetSje. Oronte,
Horace apja egyenesen paraszti figura,
olyan nagygazda, akinek gondolatait
mindenkor a gyakotlatiassig igazgat-ja.
Vele szemben a fia a megtestesilt
infantilizmus, érzelmei, kitartasa, egzisz-
tenciaja egyarant labilis.

Ahogy Arnolphe Chrysalde, Oronte és
a tobbiekhez képest pozitlv iranya
devianciat mutat, a két szolga, Alain és
Georgette negativat.  Arnolphe élet-
médja, lehetGségel, vagyai joval gazda-
gabbak, mint tarsaiéi, a szolgakéi viszont
joval  szegényesebbek, primitivebbek.
Mig Arnolphe a szellem fegyverével hat-
col, cseleket eszel ki, kombinal, addig a
szolgak csupan testi erejiikre hagyatkoz-
hatnak, a parancsot is alig értik meg, s
végrehajtani is éppen hogy tudjak. Ar-
nolphe csupa szellemesség, virtuézan



Rajhona Adam (Arnolphe) és Csonka Ibolya (Agnes) A nék iskolaja boglar-

lellei el6adasaban

banik a szavakkal, emberi kapcsolataiban -
még leghevesebb érzelmi viharai idegjén is
- igyekszik a jémodor hatarain belll
maradni. A szolgak inkdbb makognak,
mint beszélnek, dihik, haragjuk épp Ugy,
mint egymés iranti vonzalmuk csak az
azonnali, kontrolldlatlan  cselekvésben
nyilvanul meg.

Az egyetlen szilard pont ebben a
konstrukcioban Agnes, akinek emberré
valés folyamata &l az eléadés kdzép-
pontjdban. Arnolphe és Horace egyarant
csak birtokolni akarja a lanyt, s ehhez a
céljukhoz eltéré érzelmi és val6ségos zsa-
rol6, kényszerité eszkzoket haszndlnak. E
kettés szoritasban ébred r4 a maga erejére
Agnes. Az eldadasban egyik férfi sem
lehet ennek az Ontudatra ébredt embernek
a tarsa. Agnesnek ezutdn a maga ldbara
kell dlnia, a maga utja kell jarnia,
maganak kell megkeresnie a hozza mélto
tarsat.

Ez a laszélag spekulativ gondolati-
dramaturgiai koncepcié minden didakszis
nékdl, hallatlanul erés j&ékossagban
jelenik meg az eldadasban. Olyan ele-
mentéris, ugyanakkor fegyelmezett j&
tékkedv, a rendezéi, szinészi Otleteknek
olyan pergétiize és 6kondmigja képraztatja
el a nézdt, amellyel magyar szinhézban
alig lehet taldkozni. Nem egyszeriien arrdl
van sz0, hogy j6 az el6adas, hogy sokat
kell és lehet nevetni, hogy ki-haszndljak a
szituaciok humorforrasait, hanem arrdl,
hogy nincs egyetlen olyan pillanat, a
szovegnek egyetlen olyan szava, mondata,
a  szituacidknak egyetlen olyan
momentuma, amely ne lenne szoros
kapcsolatban a szoveggel és egymassal,
ami ne a helyzetekbdl és a figurdk
jellemébol, cselekedeteibdl kovetkezne.
Sz6, gesztus, mozdulat, latvany egymaést
értelmezve, a szbveg aapjelentésén tul-
mutatd  jelentésrétegeket hordozva,
asszocidtatva teremti meg ezt a teljesit-
meényt. Ezt szinte rostelkedve irom le,
hiszen ez lenne a természetes, &m szin-
padjainkon oly ritkan talalkozhat az em

ber a gondossagnak ezzel a fokaval, hogy
ujjongva oriil a kivételes eseménynek.

Az egyes szini megoldasok, otletek oly
szervesen illeszkednek a darabhoz, hogy
kilondll6 elemzésik értelmetlen lenne.
Mégis hadd emlitsem meg az 6t redény
egyuttes és kilon-kilon pontos  és
szellemes ,jatékéat"; Arnolphe-nak - mint
egy hatarérnek - homokgereblyézd
manigjét; azt, ahogy minden férfi, aki Ag-
neshez kozeledik, nagy jéték babéat akar
gjandékozni neki. Kilon kell szélni a
végss leleplezés- és félreértéstisztazas-je-
lenetnek 6si, mégis kitiind megoldasardl: a
szinpad jobb és bal oldalan al Oronte és
Chrysalde, kdzépen a tébbiek. Ahogy a
szélen dlok felvaltva, egymastdl kapva el
a sz6t elmesélik Agnes torténetét, a
kozépen dldk az éppen beszélé felé egy
Utemre ide-oda rantjék a fejiket. Mint egy
bohdcszamban, itt is meg kell ennek a
ritmusnak szakadnia, érzi ezt anézé is, és
fordul6rdl fordul 6ra egyre jobban drukkol
a néz6tér, varja az attrakciét. A szinészek
a végsdkig fokozzak a fesziiltséget, s
amikor a kozonség mar-mar beletérodik a
monotonidba, hirtelen mégis ,elvétik a
ritmust: Chrysalde utan ismét 6 szdlal, de
a szereplék természetesen  Oronte-ra
néznek. Ez az egyetlen epizdd is jol
mutatja, az e€l6adas nemcsak Bnmagaban
megszerkesztett, hanem szokatlanul jol
kotodik a kézonség reakcidihoz is.

Az is ritka eset, hogy minden szinészi
aakitast csak dicsérni lehessen. Rajhona
Adam tokéletesen az az Arnolphe, akirdl
€z az eléadéds szOl. Rajhona nemcsak
nagyszerii intellektudlis szinész, hanem
kitiné clown is. Az 6 Arnolphe-ja nem
lesz a darab végére megtort, becsapott,
elhagyott tragikus figura, Rajhona kimé-
letlen ezzel az alakkal szemben, megmu-
tatja elveinek tokéletes képtelenségét
csaklgy, mint eszkbzeinek, magatarta-
sanak képmutatd alamuszisagét. De azt is
érzékelteti, hogy az események iranyitésa
egy id6 utén kicstszik a kezébél,

Spindler Béla (Horace) és Rag'hona Adam (Arnolphe) a Moliére-vigjaték-
ban (MTI fot6 - llovszky Béla i

elvételei)

ett6l egyre bizonytalanabb helyzetiivé
véalik, s egyre kapkoddbbak lesznek em-
beri reakcidi. Rajhona egyszerre tudja
kiviilreél és beltlrél megmutatni az dtala
jétszott figurdt, elidegeniteni és kozel
hozni, s ezlttal is egyszerre teszi nevet-
ségesseé és szannivaléva Arnolphe-ot.
Braviros beszédtechnikgaval, ritmusér-
zékével, poentirozd képességével, ka-
rakterisztikus mozgésaval az eléadés
stilusanak meghatarozoja.

Spindler Béla a moliére-i szerelmes ifjl
nem tdl halds szerepébsl teremtett
braviros alakitast. Szinte repil a szinpa-
don; beszédhangjat t6bb hanggal feljebb
vitte, a szbveget modorosan mondta,
jellemét jal kifejezs sdlja Uszott-lebegett
uténa. (Az aakokat jdl jellemzé ruhdkat
is Szegd Gyorgy tervezte)) Ugy adta egy
szerepkor parodigat, hogy kozben az €6-
adés koncepcidjdval egyezéen tokélete-
sen kifgjezte Horace infantilizmusat.
Nem véletlen, hogy éppen a fiatal abbak,
a tizen-huszonévesek reagéltak legers-
sebben minden megmozdul &sara.

Csonka |bolyanak jutott a legnehezebb
szerep. O ugyanis joval kisebb mérték-
ben vehetett részt az dtaldnos jokedv
megteremtésében, mint a tobbiek, neki
ontorvényi fejlédési folyamatot kellett -
a darab szerkezetébdl addddan toredezett
jelenlétben - dbrézolnia. Ha a vig-jaték
idénként elkomorult, és a komédia darca
mogul kivillant a tragédiaé is, az Csonka
Ibolyanak  koszonhets. A naiv
artatlansagot megtestesité. Agnes minden
szerepveszélyét ekeriilte, fanyar humora
van, am a legemlékezetesebb annak a
véltozasnak az dbrézolésa, ahogy kiszol-
gdltatottsagabol szétlanul, szgjat Ossze-
szoritva, szinte testileg is a tébbiek folé
magasodva lesz egyre keményebb, ers-
sebb. Csonka lbolya szinészi ergjére és
mértéktartdsira mér a szolnoki Pablito
névérei-eléadas 6rilt apacéjanak szerepé-
ben is fel kellett figyelni, &m ez a feladat
még tobb lehetéséget adott képességei-
nek felmutatasara. A néi légysagot va-



lami roppant belsd keménységgel 6tvoz-ni
tud6 szinésznét i smerhettiink meg benne.

Csakanyi Eszter és Bezerédy Zoltan
szolgapérosat csak egyiitt lehet értékel-ni,
oly kitiin6 és pontos &sszjatékot pro-
dukdltak. Mintha egyetlen, 6sszegaba-
lyodott testté vétak volna, minden moz-
dulatuk a masiknal is rezondlt, az ember-
dlat-lét szorongatéan félelmetes és mu-
latshgosan szanandd rajzét adték. Nem
csupéan kiszolgaltatottak: primitivségik-ben
fenyegeté erészak van. Egy Moliérebe
oltott Calibant jatszottak.

Remekil oldotta meg a rendezs6i kon-
cepciobdl adodd, a szokottdl etérs re-
zonérfeladatat Toth Béla, mig a tobbiek,
Danffy Sandor, Serf Egyed és Galké Bence
egy-egy kiting epizodfigurat teremtettek.

Arnolphe-nak a darabbeli harmadik
felvonds harmadik jelenetében van egy
monolégja a nok és a férfiak 6rok habo-
raskodasérol, egymasnak vald kiszolgd-
tatottsagarél. Amikor elhangzik az, hogy
mi, franciak - marmint a férfiak mindig
elvétjik a dolgokat, Rajhona Adam bell a
nézék kdzé. Ez a nem tdl eredeti, itt mégis
kifejez6 és az elbadas hangulatdba ill6
megoldas nem egyszerti gag volt, hanem
annak hangsllyozésa, hogy igen, ,mi,
franciak", itt Ul6 nézék, mi magunk
vagyunk azok, akikrél szél ez a jaték. Ez a
miivészi hitvallas és gyakorlat, a marél a
mahoz szélas hidnyzik oly nagyon
dtaldban - de nyéaron kildndsen - a magyar
szinhazakban.

Schiller: Tell Vilmos (Szegedi Szabadtéri Jaté-
kok)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezs: Ruszt
Jozsef. Disdet: Cskds Attila. Jelmez. Piros
Sandor. Koreografus: Barkdczy Sandor.

Szereplok: Trokan Péter, Balazsovits La-
jos, Gabor Miklés, Bakay Géza, Ferenczy
Csongor, Horvéath Sandor, Hetényi P&,
Farady Istvan, Kovacs Janos, Safranek Ka-
roly, Mihaly Pal, Tolnai Miklés, Fonyo
Istvan, Mértz Tibor, Almési Eva, Toth
Eva, VassEva

Ma/lére: A ndk iskolaja (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz Nyari Szinhdza Boglérlellén)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezs: Babarczy
Laszl6. A rendezs munkatarsa: Kardos Tibor.
Disdet, jelmez. Szegé Gyorgy.

Szereplsk: Rajhona Adam, Csonka Ibolya
f. h., Spindler Béla, Bezerédy Zoltan, Csdké&
nyi Eszter, Toth Béla, Galkd Bence, Danffy
Séandor, Serf Egyed.

EZSIAS ERZSEBET

Gyulai Nyar -
tanulsagokkal

A Gyulai Véarszinhaz programja idén a
Bartok-esteken kivil (lasd SZINHAZ
szeptemberi szamaban) harom prézai €l6-
adast kindlt: harom magyar mi 6sbemu-
tatojat. Gyula immé& hagyomanyosan a
magyar torténelmi drama egyik jeles mii-
helye. Ezt a torekvését évek ota jelents
miivekkel és eldadasokkal igazolta. Az
idel bemutaték azonban elmaradtak a
megszokott szinvonaltél, a kordbbi ered-
ményektsl. Az okokat elsdsorban a da
rabvdlasztasban, a dramaturgia munka
hianydban kell keresniink. Az idei Gyulai
Nyér tanulsagai arra hivjék fel afigyelmet,
hogy szép és nemes feladat a magyar
drama apolésa - de nem mindenéron.

A tlszszedok

A riszgszedok aapja Klasszikus irodalmi
mii: Euripidész Oresztése. Ez a gorog
irodalomban is maganyos remekmii ihlette
meg Hubay Miklést, a darab acimének
tanUsaga szerint: ,Euripidész gondolatait
kévetve." Mi az, amiben Hubay Miklds
koveti Euripidészt? Elsd-sorban a dréma
cselekmeényében: »Euripidész
Oresztészének a tOrténete ennyi: a
képmutaté nagybacsi, hogy megszerezze
maganak unokadccse és hlga orszagit,
igyekszik o6ket a torvény ergjével on-
gyilkossagra kényszeriteni; a haldlra itélt
fiatalok bosszibdl elfogjdk anok nagy-
batyjuk vilagszép feleségét és kidanyét; az
asszonyt kivégzik, a kiséany nyakéra kést
téve, blntetlenséget és szabad elvonulast
kérnek - ha ezt nem kapjak meg, akidanyt
is kivégzik, és a felgyujtott fellegvar
romjai ala temetkeznek... A menthetetlen
helyzetet csak egy isteni kozbel épés menti
meg, nagyon is emberi
kompromisszummal: a tdsz és a tlszszeds
hézassdgaval. =~ (Hubay  Miklos: A
tlszszedok, Uj Irés, 1981/7.)

A dréma Euripidész szavaival kezdédik,
a szerz6i utasités szerint: ,Elektra ...
valami érthetetlen szbveget dinnydg.
Gorog szoveg. (Euripidész dramajanak
elsd harom sorét mondogatja magéban. A
vilégirodalom legszebb drama-kezd sorai
ezek. 1116, hogy ezzel kezddjék az
eléadas)" A darab cselekménye a
tovabbiakban is kdveti a gorog ere-

detit: Menelaosz elérulja a fiatal okat, ezért
azok megolik feleségét, a vilagszép
Helénét, és taszul ejtik leanyét, Hermio-
nét. A végsd megoldés csak isteni komp-
romisszumként szilethet meg: Apollo
kozbelépésével. Hubay azonban csavar
egyet a befeezésen: a hatalomra ker(ilt
Oresztész megtizedelteti azokat a fiata-
lokat, akik szembeszdlltak vele. A darab
agy végzédik, ahogy indult: Oresztész a
foldon fekszik, Elektra pedig Euripidész
szavait kantdlja: ,Nincs a vilagon olyan
iszonyat, nincs olyan f§dalom, amelynek
terhét az ember ne birnd elviselni. . ." A
nyité- és zarokép azonossaga sugallja azt
az ir6i kérdést, amely végsé szerzéi
utasitasként  hangzik €l » Szegény
Oresztész, lehet, hogy csak dmodta az
egészet?

Hubay mai tusztortenetté asszocidta
Euripidész drémgjat. A véres gorog le-
genddhoz mai péarhuzamokat taldt: a
terrorizmus vilégjelenségét. Mive torté-
nelmi parabola az ifjusdg mindenkori
l&zadasardl, a nemzedéki ellentétrél, arégi
6s az Uj ezmék harcardl. Trdja a régi
eszmék szimbdluma, amelyet Oresztész
generécidja €elutasit magatdl: ,Amig ti
Troja aatt harcoltatok anyukaért, mi fel-
néttink. Es semmi kéziink Tréjdhoz, az
lliaszhoz. . ." Nem lehet véletlen, hogy
ezeket a szavakat éppen Hermione mondja
- atlsz -, aki paradox helyzeté-ben is
generéciojaval - a tlszszedokkel -
azonosul. Tréja tehat ,le van trojva’, de
mi az, amiért az (j nemzedek lazad? Mit
akar Elektra és Oresztész, Plladész és
Hermione? Milyen eszme jegyében, mi-
lyen cél érdekében lazadnak? Milyen
csoport, szekta, mozgalom elveit kép-
viselik? Az Uj eszme, ajové szimbdlumaa
fiatalok vérosa, amely Troja elenképe
kivan lenni. ,Ahogy most jon vellnk
Hermione, jonnek majd masok is... Egy (j
varos fele, ahova neked nem lesz
bejarasod, Menelaosz. A fiatalok véarosa
lesz az. Hét napig ott lent a foldet harapva,
képzeletben felépitettem mar minden
héza. Minden héz kilincs& ismeri a
kezem. Melegedtem minden héz tiizhe-
lyénél. Minden kiisz6bon azt mondtak
nekem: ,kerllj beljebb", ,isten hozott,
Oresztész .

Milyen lesz a fiatalok vérosa, milyen
jovét tervez az Uj generacié? - minderrdl
nem tudunk meg semmit. A drdma -
amely a fiatalok |azadasardl kivan szélni -
ados marad e lazadas tartalméval és cé-
jaival. Mindossze az eszkdzeit ismerjik
meg: a modern terrorizmus fegyvertarabdl
ismerds tiszszedést. Oncélq, értel-



metlen és céltalan a mai fiatalok |azadasa -
err6l szélna ez a klasszikusan mai tragédia?
Vagy arrdl a fiatal ellenzékrdl, amely
hatalomra kerilvén maga is a hatalom
eszkozeivel intézi € sgd  kor- és
sorstérsait? A tisgszedék, parabolga ho-
malyos marad. Az érintett problémakat
Hubay darabja sem gondolatilag, sem
dramaturgiailag nem bontja ki igazan. A
dréma alakjai kidolgozatlanok, jellemiikrél
és szandékukrdl nem tudunk meg tobbet,
mint amennyi a gorég irodalombodl
ismeretes. Hubay figurdbdl éppen az a
tobblet hianyzik, amely a mai parhuzam
hitelességéhez szilkséges lenne. Vitaznom
kell tehd Tajan Tamas cikkének
(SZINHAZ szeptemberi széma) azzal a
megdllapitdsaval, hogy A tiszszedik €s6
része a ,kivételes ergjii Hubay-miivek
sordba tartozik".

A drédma magén viseli a Hubay-miivek
szamos jellegzetességét: az ir6 impondo
miiveltségét és nagy szakmai tudasit. A
darabot &- meg aszévik a mivelfdés-
torténeti utalasok, a nyilt vagy burkolt
idézetek Euripidésztél Jozsef Attilan &
Gyurké Laszlgig. A szereplék nyelve
tobzodik az ilyen kifejezésekben: ,Hol
vagy, szerelmem Elektra?, , haldt hozo fi
terem, ,Elektréhoz illik a gyasz, ,tied az
orszédg, a hatalom, a dicséség".. . Az
irodalmi zsargon kovetkeztében a mii
irénigja csak kevesek szaméra valik nyil-
vanvalova és évezhetéve, A tiszszedik a
Hubay-miivek gyakori hibgéba esik: igen
sziik k6zonségréteghez sz4l.

Giricz Métyas rendezése a darab
gyengéit latvanyszinhazi elemekkel pro-
balta elensilyozni. Gyarmathy Agnes
erételjesen  naturalista  diszlettervében
l&thatunk kil6tt roncsautt Klitaimnésztra
szénné  égett  tetemével, gyertyakat
szézszadmra,  sorOslivegeket  és  por-
celancsészéket. Oresztész farmert visel,
Menelaosz |6denkabétot, Elektra divatos
nyari ruhat, Heléna és Hermione piros
kiscszmat. Ez a nyiltan vélat eklek-
ticizmus 6énmagadban nem lenne baj, ha a
mindenaron val6 modernkedés feledtetné a
mii gyengéit. Ehelyett azonban felerdsiti.

A tehetséges fiatal szinészek a kidolgo-
zatlan szerepek aldozatai. Bubik |stvan-nak
Oresztész  szerepében nem  adatik  tobb
lehetdsége  néhdny  lendiletes  tra-
pézszamnd. Kubik Anna, Hermione
alakitoja, olyan szép, hogy még darab-béli
anyjat, a vilagszép Heléna is elho-
malyositjia. Az Elektrat jaiszé Bajcsay
Méarianak szerep nélkil is silya van az
el6adasban. Hernadi Juditrdl régéta tud

Achim L. Andrés (Mécs Karoly) és felesége (Vajda Marta) Filadelfi Mihaly Torz6 messias cimi
szinmivének gyulai eléadasaban

juk, hogy ragyogd komika. Tahi Taéth
Laszl6 -- szerep hijan - 6nmagéat adja.
Ennél tobbet Katona Janos és Kishonti
I1dik6 sem tehet. Rupnik Kéroly Apoll6-
janak harom emelet magassagban kell
egyensulyoznia.

Torz6 messids

A Gyulai Nyar masik bemutatéja tanul-
sagos példa arra, hogy megfelelé drémai
anyag nélkl j6 rendezé sem tud jelentés
el6adast |étrehozni. Filadelfi Mihdy Tor-
26 messidsa Achim L. Andrés életét ki-
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Voltaire-Dugonics: Magyarok cselekedetei,
avagy a végzet (Universitas egylttes) (MTI fot6 - llovszky Béla felvételei)

vanta feldolgozni eredeti dokumentumok, mint Kozék Andrés, Csikos Gébor, Lukécs
levelek, cikkek alapjan. Ebbsl aJozsef. Vannak aztan olyan rejtéyes
nagyszabasii életbsl azonban csak éet- szereplok is, akikrél nem lehet pontosan
képek valdsultak meg Gyulan. A helyi tudni, hogy kicsodék. (A szinlap, amely
szerzé lugyanis a torténelmi képeskony- mindossze felsorolja a kozremiikbdoket,
vek illusztracios miifajat valasztotta kife- ebben nem nyUjt segitséget.) llyen parényi
jezés eszkozéUl. A Torzd messids ir6i Szerepben  szinészi  alazattal  teljesiti
szovete nem tobb Ures kozhelygyiijte- feladatdt Fulop Zsigmond. Akér-csak Tyll
ményné. A darabnak nincs cselekménye: Attila, e régi gyulai ,éshonos’ jatsz6. A
semmi sem torténik Achim képviseldvé szinészek munkgjéra dtaldban a miivészi
vélasztésitdl meggyilkoldsdig. Pedig adlézat a jellemzs. Vonatkozik ez a
dramédban adott az igazi konfliktus fészerepet jatsz6 Mécs Kérolyra is.
lehetésége is :Achim maganyos és elbuko Szinészi alkatétdl idegen a , parasztkirdly"
hds, a tiszta torekvések mértirja és ddo- szerepe.  Mégis megprébalja  elhitet-ni
zata. Hiszen ez a kor Ady és Mdricz Ma- annak a maganyos embernek a kiizdelmét,
gyarorszédga, a Rokonok és az Uri muri aki megelozte korat. Ennél tobbre nincs
magyar tarsadalma, a ,Magyar Ugar" lehetésége. Achim Osszetett egyéniségét
val6siga. Mindez lehetett volna egy igazi ugyanis a drama nem bontja ki. Alakjénak
drémaaapjais! ellentmondésaira  minddssze  utalasok
Ebben a darabban azonban nem jelle- torténnek. Ellenségei izgaga, indulatos,
mek, hanem a torténelemkonyvek jol bestidlis szenvedéyi ember-nek tartjak, aki
ismert papirosfigurdi csapnak dssze. A két a parasztokkal rokonszenvez, ugyanakkor
Bajcsy-Zsilinszky fivér példaul dzsentrialirjel vannak: kedveli az Cri
sematikusan gonosz figura. Szacsvay hecceket, a fold-jén summasok aratnak, a
Lészl6 és Karpéti Tibor szerepe mind- lanyét balettre tanittatja, a felesége
Ossze a rejtélyes megjelenéseire és a ti- kisvaros dama. A darab aapkonfliktusa
tokzatos mosolygasokra szoritkozik. Es lehetett volna Achim életformganak és
természetesen a céllovésre, amelyet az elveinek kettéssége, a ,se nem Ur, se nem
gléadas elsd percétdl fogva kitartéan paraszt” tragikus dilemméja. Lehetett volna
gyakorolnak. Ugyanilyen papirmasé aa drama ellenmi Hernadi Gyula Bajcsy-
szézadeld Magyarorszéganak  dzsentri- képével szemben. Sok minden Iehetett
képe is, Békéscsaba maffiaként Gsszefogd volna - de ebben a forméjéban csak véz-lat
vezeté rétegének portréja. Ezeknek az maradt.
embereknek nincs egyéni arculatuk, bar  Mit tehet ilyen aapanyaggal egy j6
kitind szinészek kolcsonzik személyisé- rendezé?  Szilkségszeriien  megprébalja
giket: az Gjvidéki Pataki LaszI6 és a ro- feldusitani latvanyos tomegjelenetekkel és
méniai Sinka Kéroly. A legtobb szemé- korfesté  életképekkel.  Sik  Ferenc
lyes vonassal még az esperes rendelkezik, nagymester a szézad elgji kisvéaros, a
ez azonban elsdsorban Bodrogi Gyula dzsentri-Magyarorszéag miliéjének hite-les
maganszdmainak koszonhets. A pozitiv megjelenitésében. A gyulai var minden
hosoket a magyar dramairodalombdl un- szogletét bejatszo diszlet - Banovich Tamés
tig ismert és elkoptatott népi figurdk munkégja - akér egy Moricz-darab héttere is
képviselik. Oze Lajos egy Tiborc fgdal- lehetne. Az erkélyen elegans holgyek és
maval kesereg Achim oreg szolggjdnak urak  dlnek, a  karzaton  valodi
szitkre szabott szerepében. JO volt egy- ciganyzenekar kiséri Jaké Vera magan-
egy kis szerepben Karna Margit és Bo- szamét. A kaszin6ban folyik a kértya-csata;
konyi Laura is. Achim barétainak szere- avér tetGteraszén baratsagos
péhez olyan miivészek adjék neviiket,

asszOt vivnak a fiatalurak, a legfelss eme-
leten pedig idénként maga Ferenc Jozsef is
megjelenik.  Szerepének jelentésége -
akarcsak aakja - mindvégig homalyban
marad, de nem ez az egyetlen, amit nem
értiink ebben az eléadasban. A négy rész-re
osztott szinpadon minden percben torténik
valami: képrazatos rendezéi OGtletpetardak
réppennek fel - egyetlen nagy tiizijaték az
egész eléadas. Lathatunk nagy Uri-muris
mulatast, népszerii  tancdalénekesnit
Harangoz6 Teri személyében, latvanyos
tomegtintetést nagyszamu  statisztériaval,
kakastollas csend6roket, vasalot |6bald
cselédlanyt, balettozd Urikisasszonyt, sotét
nap-szemiivegben és katonai egyenruhaban
vadaszd Uri térsasagot, valddi kutat a
szinpad elején, levegében libegd koporsot,
acsolt fakereszteket és sok-sok gyertyat.
Ezek a farasztGan latvanyos, eréltetetten
teatrdlis témegjelenetek még egy j6 dramat
is tonkretettek volna. Igazi mi hijan
azonban Oncéliva vétak : egy rendezdi
stilus parédidava. Az eléadas j6 példaja a
szinhazi hatédsmechanizmus
veszélyességének: ha nincs valddi tartalom,
minden szinpadi eszk6z a visszajara fordul,
az ellenkezé hatést éi el. Pédaul a két
Bajcsy-Zsilinszky testvér néma jelenetével
a rendezé szandéka a burkolt fenyegetés
lehetett - az Utemesen dobogé-kopogd
Iéptek, a jelenet erdszakolt didaktikussaga
azonban OGhatatlanul mosolyra késztet.
Vagy a vadaszjeenet, amelyben
ehatdrozzék Achim meggyilkolasdt: a
megyei urak dél-amerikai diktatorokra
maszkirozva a nézékre fogjak pusk§jukat,
ami ellendllhatatlanul komikus hatést valt
ki.

Magyarok cselekedetei,

avagy a végzet

Az idel Gyulai Nyar igazdn szinvonalas
produkciéja az Universitas egytttes elé-

adasa volt. Ennek az amatér egyuttesnek

sikerilt az, ami a hivatsosaknak is ritkén :

megUjitania dnmagét. Az egylttes tagjai

jorészt kicserélédtek. Produkcigjuk stilusa
megorizte legjobb hagyoméanyaikat - a
maszkokat, a pantomimet, a zenét, a
tancot, az 6tletes szcenikét -, &m szamos U

elemmel bévilt. Elsssorban a
jatékossaggal. Erre idei produkcidjuk sok
lehetdséget nyUit.

Az a torekvésik, hogy szinvonalas
irodalmi anyagot vigyenek szinre, val-
tozatlan. Katona Imre rendezé ezdttal is
ritka gyongyszemet taldt: Voltaire Zadig,
avagy a végzer CiMi milvének Dugonics
Andras dtal magyaritott valtozatat,



A Zadig Voltaire-nél valéjdban a Candide
el6képe. A Magyarok cselekedetei, avagy a
végzet afféle magyar Candide-torténet: egy
gondolkod6 ifju viszontagsagai a tizedik
szézadbeli Magyarorszagon. Zadig a
boldogulas Gtjat keres a  vilagon.
Kalvariga a képzeletbeli Taksony feje-
delem Magyarorszagan indul, és Keleten:
Indidban, Mekkdban folytatodik. L%ja
soran lesz rabszolga és orvos, fejedelmek
barédtja és szamiizott, taldkozik magéval a
Sorssdl is.

Candide-Zadig tanuléévei j6  Urigy
Voltaire-Dugonics szamara, hogy a korrdl
és nemzetekrél mondja e véleményét.
Elsdsorban a magyarsagrdl, amely nem
sokat véltozott Taksony fejedelem ural-
kodésa 6ta. Dugonics sgjat koranak rajzat
csempészi be a képzeletbeli tizedik szézad
abrézolasdba. Katona Imre rendezése pedig
szamos é&tétellel érzékelte-ti, hogy mai
korunkrol is sz6l a mese. Taksony
fejedelem mikrofonba beszél, disztribiinrél
sz6l népéhez, és a vezért dicssité vershez
cirkuszi  zene harsog. Ezek az
anakronizmusok okozz&k az elGadas
szarkasztikus, attételes irénigjat. Dugonics
régi magyar szbvegeinek meg-van a
maguk sgjatos bga, amelyet a modern
hang- és tanceffektusok jol dllen-
pontoznak. A killénb6zé hangszerek egész
kavalkadja szdld meg az eléadasban (az
egylttes szinte minden tagja tobb
hangszeren is jétszik!). Nem elészor irjuk
le, hogy rendkivil kifejezéek az Univer-
sitas maszkjai: lehetévé teszik a szerepek
jellemzésct és a noi-férfi szerepek felcse-
rélését. Vdtozatlanul szinvonalas az
egylittes mozgaskulturga, a nézoktsl kar-
nyUjtésnyira adjdk el6 kidolgozott pan-
tomimszamaikat. Egészen kiva 6 a diszlet:
amegyei tanacs hangulatos udvaraban, egy
Orids fenysfa tovében puritdn szinpad,
amelyen minddssze néhany esz-kdz teremt
helyszint. A kllonb6zé hatasi anyagok
selymek, tlllok, viaszkos-vasznak, kotelek
palotavd, triblinné, hadszobava,
templomma aakitjidk a teret. A
fényeffektusok jatéka fokozza az anyagok
sgjétos térbeli hatasat. Mind-ezek nem Ujak
az egyittes eszkOztaraban, de rendkivl
Osszehangoltan, kidolgozottan, sok Otlettel
haszndljak 6ket.

Egységes dtilusi, magas szinvonall
eldadast lathattunk a megyei tanécs ud-
varén - a legjobbat az idei Gyulai Nyar
prézai bemutatéi kozil. Egy amatdr
egylttes mutatta meg, hogy lehet igazi
milvészetet csindlni egy szd dobogdn is.
Taéan ez az idei Gyula Nyar legnagyobb
tanulsaga.

REVY ESZTER

Ivan Szuszanyin

Szeged's Szabadtéri Jatékok

Erdemes megemliteni, hogy ezt az el-
sopré erglii, epikus aradasa ellenére is
dramai operét a vilag szinte minden zenei
lexikona az orosz nemzeti operastilus
kiindul6pontjanak nevezi. Kilonds, hogy
Magyarorszadgon kevésbé ismerik, mint
példaul  Muszorgszkij  monumentdlis
szinpadi miiveit. Csak sziiletése utén tdbb
mint széz évvel keriilt ndlunk szin-padra:
196i-ben éppen Szegeden mutatta be
Vaszy Viktor. Az akkori eléadésra az
orszag minden sarkabdl zarandokoltak az
operakedvel6k. A  tarsulat ragyogl
képességli tagjai felejthetetlen emlékii
alakitasok Iehetdségéhez jutottak.

Az Ivan Szuszangin igazan a Szabad-téri
Jatékokra valé opera: végre ismét sikertilt
olyan mivet taani, mely lénye-génél
fogva alkalmas a hatalmas tér latvanyos
betoltésére.

Diszlet, jelmez, rendezés

Viktor Volszkij diszlettervezé a DOm
méreteihez és adottsagaihoz kompondta
tervét: a hatalmas, elmosodd konturokkal
vilggitott hagymakupoldk, a remekdl
kivitelezett ikonosztdz a mii lényegét
fogalmazzdk meg: az 6si orosz vallas és az
idegen betolakoddk ellentétét. Szerencsés
a gyors vatozasok képi megoldésa is.
Volszkij nem veszteget feledeges idét,
szellemesen  nyithat6-csukhaté  disz-
letelemei  pillanatok alatt engedelmes-
kednek a valtozasok diktata kovetelmé-
nyeknek.

Ugyancsak a Bolsoj fiatal tervezojének
munkgat dicsérik a jelmezek. Latvanyo-
sak, mégsem tlldiszitettek; festdi hatastiak.

Vagyim Milkovban olyan fiata opera-
rendezét Udvozolhetiink, akit hosszi idé
Ota szeretnénk |&tni a hazai szinpadainkon.
Milkov szinpaddn nem operaénekesek
agalnak lehetetlendl elavult, mult szézadi
mimikdval és gesztusokkal, hanem
emberek, jellemek, karakterek él-nek. Az
énekesek nem  csupan  lélektelen
hangképz6 babuk, hanem a sz6 nemes
értelmében szinészek; alakitasuk plaszti-
kussdga, oldottsaga, bensdséges elhitetd

ergle nem csokkenti énekes teljesitmé-
nyuket. Milkov ragyogéan banik a sok

szerepl6t mozgatd korus-balett és dtala
ban a tdmegj elenetek szereplSivel is. Pd-
das - és sgnos naunk ismeretlen - fe-
gyelem jellemzi a tomeget alkotd egyes
szerepl6k munkdjét; soraikban nem fe-
deztink fel sem feltinéskodoket, sem
»toltelékkent" alkalmazott, jellegzetesen
civil benyomast kelts fell éptidijasokat.

Milkov témegmozgatasa nem enged
semmiféle sablonnak, bér Ohatatlanul
kovet bizonyos hagyomanyokat. A részt-
vevék egyéni sorsok hordozdi. A tdmeg
nem a létszamaval igyekszik hatni, ala-
rendeli magat a zene kdvetel ményeinek,
ugyanakkor részt vesz a cselekményben,
nem csupén dekorativ elem. A szerepl6k
rendkivil egyszerii, technikaillag mégis
roppant rafindlt mozgaskoreogréfia sze-
rint mozognak; jelenlétik izgalmat, fe-
sziltséget, figyelmet kelt.

Karmester, énekesek

Az el6adés karmestere, énekesei azonosak
a moszkvai Nagy Szinhaz tavaly le-mezre
vett eléadasanak szereplSivel. No-ha ez
hatéarozottan vonz6 tényezd, mas-részt
azonban 'tdbben okkal féltek a csal6dastdl,
hiszen szamtalanszor tapaszta hattuk,
hogy egy-egy vilaghirii énekes lemezé&tdl
elbiivolve, kidbrandultan hallgattuk itthoni
vendégfelléptét. A stidio-korilmények
nem azonosak az él6 el6-adéssal. A
szinpadon nem nyilik akaom az
ismétlésre, hogy aztan végil a legop-
timalisabb produkciét lehessen megoro-
kiteni. Raadasul a szegedi szabadtéri
szinpad hangositd appardtusa messze van
a tokéletestél. Meglepetésiinkre a félelem
alaptalannak  bizonyult. Mark Ermler
karmester pdlcda datt valdsagga
Ujjasziletett a szabadtéri jatékok zenekara.
Ermler mintha mindent tudna a szabadtéri
dirigdlds veszélyeirél, a hang-elnyels,
visszavero effektusok alattomos
létezéséril. Zenekara varézslatos tomor-
seggel, koncentréltsaggal, &aité erével
zeng, minden hangszer a maga legjobban
érvényesiilé hangzasvilagéban szola meg.
Vezetése datt a zenemii folklorisztikus
elemel éppoly é6, izgamas vardzzsa
érvényesliltek, mint a korusjelenetek.
Kibontakozott a mi rendkivil értékes
zenei vilagas hompolygé  himnikus
lendiilet, alira és a monumentdlis tragédia.

Az eléadés ismét példaja szolgdltatta
annak, a torekvésnek, mely hazankban is
egyre nagyobb teret hodit: az eredeti
nyelvii megszolaltatés értékeinek.

A cimszerepet alakito Jevgenyij
Nyesztyerenko hangkvalitésai kdzismer-



'éarlnafre} S)zinyavszkaja és Jevgenyij Nyesztyerenko a szegedi Ivan Szuszanyinban (MTI fot6 - llovszky
élafelv.

tek. Ami egyedilalléva teszi produkcio-
jét, az a szinészi-énekes alakitas sllya.
Nyesztyerenko Szuszanyinja nem egy
orosz paraszt, hanem az orosz paraszt, az
orosz |élek eleven megtestesitéje.

A tdbbi szereplére - ha nem is a zse-
nialitds mértékével mérve, mint Nyesz-
tyerenko esetében - szintén jellemzé a
szinészi-énekes teljesitmény magas foku
egysége. Elsdként Bela Rudenko étfiitott,
élettel teli lirai szopranjat emeljuk ki. Az
els eléadédson némi indiszpozicidval
kiszkodott, de a kovetkezé  két
alkalommal remekelt. Meglepetést és
6szinte elismerést keltett Tamara Szi-
nyavszkaja Vanya-alakitasa. Vlagyimir
Scserbakov miivészete magdban foglalja
azokat az erényeket, amelyeket a lira
arnyalatll orosz héstenorok |egjobbjaitdl
elvarhatunk.

A sz6léénekesek produkciéi mellé kell
sorolnunk a korus teljesitményét is. Si-
keres volt a Lubomir Métl vezette Szlo-
vék Filharmoénia Enekkaranak szerepel-
tetése. Nem csupan énekes teljesitmé-
nyuk alapjan, noha a tokéletes intonacio,
az abszoldt preciz ritmikai érzék, a
karakteres-plasztikus szévegmondas 6n-
magéban is éményként hatott. De kil&-
ndsen megragado volt a korus ,,alakitésa .
Mar a rendezésrél szélva eismeréssel
addztunk a csoportmozgatés erényei-nek,
mégsem art itt Ujra utalni a zenedramai
hatasban fontos szerepet jaszd tOmeg
énekes-szinészi teljesitményére.

A Barkéczy Sandor koreografigjara
készitett bal ettbetét szinvona &t eleve

meghatarozta a két kivald szovjet tancos,
Marina Leonova és Andregj Kondratov
fellépte. (Bar meg kell jegyezniink: talédn
balett-tancosainkra jellemzé legkevéshé,
hogy a nyari fellépéseket afféle ,szakma-
kozi" toltelékmunkanak tekintenék.)

Mindent &sszevetve, rendkivil tanul-
sagos volt ez az el6adas. Régi hagyomé-
nyai vannak ndlunk a szabadtéri opera-
jétszésnak. Ennek ellenére mintha még
mindig nem jéttink volna ra az egységes,
atitd hatasii elé6adasok |étrehozasanak
receptjére. Nem lehetne nyari el6ada
sainkra tervszeriien szovjet vendégrende-
z6ket is hivni? Azzal a megjegyzéssel ki-
egéxzitve, hogy a jelenleginé tdbb proba-
idét kellene a rendelkezésiikre bocsétani,
hiszen ndlunk nem szédmithatnak olyan
szinészi rutinnal is felvértezett énekes-
gardara, mint odahaza. Mindenesetre egy
ilyesfagjta rendszeres  egyuttmiikbdés
nagyot lenditene  opergjtszasunkon.
Oszintén remdljik, hogy nyitott kapukat
dongetiink: a szegedi eléadas tanul-
sagaibdl nyilvan a kozvetlenll érdekeltek
islevontak e kdvetkeztetést.

lvan Szuszanyin ﬁz.egedi Szabadtéri Jatékok)
Zenéiét szerezter Mihail Glinka. Gorodecki]
szovegé atdolgozta: Pazovszkij és Baratov.
Rendezte: Vagyim Milkov. Disdet és jelmez
Viktor Volszkij. Koreogréfus: Barkoczy
Sandor. Karigazgatd: Lubomir Métl. Vezé-
nyel: Mark Ermler.

Sereplsk: Jevgenyij Nyesztyerenko, Bela
Rudenko, Tamara Szinyavszkgja, Vlagyimir
Scserbakov, Lev Vernyigora, Vladiszlav
Posenyszkij, Konsztantyin Baskov, Marina
Leonova, ‘Andrg) Kondratov, Hegedis
Zsuzsa, Erdélyi dor.

PALYI ANDRAS

Sardou rehabilitalasa?

Néhany megjegyzés
Nagy Péter Uj kotetéhez

.ldestova fél évszézada a szinhdz és a
szinmiivészet permanens valsagban van.
Illetve viragzasban és valsagban egyszer-
re - irja Nagy Péter Zsillyére itélve cimii (j
kotetének  bevezet6jében, s magam
részér6l mindjart hozzéafiizném: idestova
fél évszazada, st talan tobb is mint fél
évszazada makacs félreértés-mechanizmus
mikodik a szinjdtszés megujitésdt, a
korszerti szinpadi nyelvet keresé torek-
vések és elméetek kordl, azt is mondhat-
nédm, harcias félreértés-mechanizmus, ami
hol az (jitokat ragadtatja szélsdéséges
kidtvanyok megfogalmazasara, hol a
tradicionalistékat (Nagy Péter maga
mindsiti ezzel a jelzével szinhazi eszmé-
nyét) hatja a maga nemében méar-méar
bamulatba €té csokdnydsségbe, amivel
egyszerien az U kifgjezés eszkdzoket
kerestk tevékenységéhsl és szavaibol
véletlenll se akarjdk a lényeget meghal-
lani. A legelképesztébb e jelenségben az
egymés mellett beszélés és az egymas
mellett 1étezés immér tobb évtizedes per-
manenciga, ami természetesen nemcsak a
hazai szinhézi életet jellemzi, hanem
joszerivel az egész viladgszinhazat (vagy
legylink szerényebbek : a hagyomanyosan
eurépai kultarkdrnek nevezett orszégok
szinh&zi vilagét). Mindezt kicsit a magam
mentségére  tartom  szilkségesnek it
megjegyezni, hisz az aabbiakban o6ha-
tatlanul ismétlésekbe kell bocsatkoznom,
lehetséges, hogy amit itt megfogal mazok,
azt mas szavakka részben magam is,
mésok is kordbban elmondtak mér. Mint
ahogy Nagy Péter is ezt teszi. S ha 6
vélakozott ra, hogy e kotetet az olvasd
kezébe adja, olvasdjat is mintegy kény-
szeriti r4, hogy Ujfent végiggondolja s
alkalomadtan nyilvanosan is elmondja
ellenérzésait.

Annd is inkdbb, mert igaz ugyan, hogy
€z a Gondolat Kiadé gondozasaban
megjelent kdnyv a szerzé 1966 és 1978
kozott irt  szinikritikéit  tartalmazza,
melyek eredetileg az Elet és Irodalomban,
illetve a Kritikdban lattak napvilagot,
mégsem ,,csak” gyljteményes kotet, amit
keziinkben tartunk, hanem személyes
vitairat is, s elsésorban az imént mér
idézett bevezeto teszi azzd, mely arra



van hivatva, hogy benne a kritikus el-
mondja azt a kdzel egy esztendds - 1978
tavaszatol 1979 tavaszaig tartd - kaland-
jé, melynek soran a Nemzeti Szinhaz
igazgatOjakent  megprobalt |, szinhazat
csindni . Tény, hogy minden szinikritikus,
aki éveken, évtizedeken & rendszeresen
Gzi ezt a mesterséget, ,virtudis
szinigazgatd", akar bevallja maganak, akar
nem. Ebbgl fakaddan, ha alkalma nyilik ra
s ha a kellé bétorsdg is megvan benne a
véllakozéshoz, mondhatnok,
mesterségbeli ,joga’, hogy kiprobdija a
valésagban is a szinigazgatast. Az is
természetes, hogy ha a vallalkozas veégll
nem Jelent szaméra tobbet, mint ,egy
ill(zi6 és egy nosztalgia elvesztését , akkor
kordbban kelt szinikritikdinak gyiij-
teményes kiaddsahoz =~ kommentarként
elmondja e vallalkozas torténetét. Az meg
egyenesen becsilendé erény, ha ezt
tényleg ,az lgy érzelmi vonatkozasaitol,
indulati részétsl fiiggetlenill’ teszi. Az is
nyilvanvalonak tetszik, ha egyszer egy-
kori tarsulati székfoglald beszéde ,mél-
tatlan  formaban kerllt az orszég
kozvéleménye elé, mint irja, akkor most
teljes terjedel meben e beszédet kozzéteszi,
csakugy, mint a Nemzeti Szinhéz feladatét
és jovendd misorpolitikgét felvazolo
tervezetét, amelyet a szinhaz sziikebb
vezetésége elé bocsatott, s amelyet ,,ifju
munkatarsai" vitaalapnak se fogadtak €l.
Az azonban enyhén szélva is kétes szint
kolcsbndz objektivitasanak, hogy miutan
sgjét dokumentumait t6bb oldalon at idézi,
tovabba sejteni engedi, hogy kozte és ,,.ifju
munkatarsai  kozt heteken-hénapokon at
hiz6do, végll is szakmai-koncepciondis
vitdk bontakoztak ki, e ,fiatalemberek"
ellenérveire csupan egy-két sommas
mondatban utal, mar pusztan terjedelmi
okokbdl is feltételezhetéen méltatlan
formdban. Nem is beszélve arrél, hogy
Székely Gébor férendezs és Zsdmbéki
Gébor vezeté rendez6 (gondolom, nem
nehéz kitaldni, hogy roluk van sz, noha
név szerint egyikéjiuk sincs emlitve), akik
Nagy Péterrel egyitt vették a 1978
tavaszan a Nemzeti Szin-haz miiveészeti
vezetését, nem is annyira ,ifjak mar
(kbzel a negyvenhez), hogy ezt Iépten-
nyomon hangstlyozni kelljen réluk, s hogy
mindkettgjik mogott ekkor méar tobb
esztendds gyakorl6 szin-igazgat6i mdilt
dlott, Szolnokon, illetve Kaposvarott.
Tagadhatatlan, hogy a Nemzeti Szin-haz
Ugye ma napig <zinhdzi éetlink
Ugynevezett neuralgikus pontja; magam
részérél most elsgsorban mégsem e kér-

forum

déshez szeretnék hozzaszolni. Nem csu-
pan azért, mert ha Nagy Péter megtaldlta
maganak a nyilvanos férumot, ugyanigy
taldhat, illetve taldt is forumot maganak
Székely és Zsambeéki. Nem is azért, mert
€z a bizonyos nemzeti szinhazi gy érzé-
sem szerint méris agyon van beszélve, bar
kissé egyoldal(ian; amin azt értem, hogy
mig Székely és Zsambéki az elmult két
esztend alatt elvitathatatlanul jelen-t6s
mértékben emelték a Nemzeti Szin-haz
el6adasainak mivészi szinvonaldt, addig
némelyek minden adodo vagy
mesterségesen  kredt akamat megra
gadnak, hogy érdemeiket Kkisebbitsék,
Lebecsliljék, kérdésessé tegyék. Ez utob-
biakhoz csatlakozik most Nagy Péter is a
Zsdllyére itélve bevezetdjében. De hat miért
teszi? Ha feltételeziink is - meg-vallott
szandéka ellenére - bizonyos személyes
elfogultsagot, semmiképp sem ez a
Iényeg, hanem a szemléleti kiilonbség. S e
szemléleti vita, mely végll is a mai
magyar szinjatszas - és nemcsak a Nem-
zeti Szinhéz - hogyanj&t, jelenét és jovojét
érinti, megér néhany sz6t. Ha valami-rél,
hé errdl tényleg érdemes véleményt
cserélni.

Epp e szemléleti vita kedvéért érdemes
idézni Nagy Péter néhany mondatét,
melyekben a Nemzeti Szinhdz mivészeti
vezetését illetd, 1978 tavaszdn megszi-
letett, Atala is kissé kilondsnek tartott
egyezség |étrejottét mondja el: ,Az el6-
készitd megbeszélések soran... Még arra
sem figyeltem fel, hogy ha voltak
kiilénboz6 személyi javadataim, azokat
kivétel nélkil elhessentették, hogy két, a
minisztérium &tal javasolt - s kezdettdl
fogva javasolt - fiatalember johetett csak
szamitésba. Egyiket sem ismertem sze-
mélyesen, de mar jé eredményeik voltak :
dertil&asom a jégre vitt. Azt hittem: ha 6k
kivannak velem dolgozni, az azt jelenti,
hogy ismerik, amit irésban végeztem, s
azzal - legaldbb nagyjaban-egészében -
egyetértenek ; hogy eleve el-fogadnak

vezetéjiknek, s halandok velem
Osszedolgozni, az irényitasom  alatt
haladni. Hogyan is van ez ? Nagy Péter-

nek, amikor elvéllata a Nemzeti Szinhaz
igazgatasat, valoban sejtelme se volt arrdl,
hogy a szinhdz miivészeti vezetését illetéen
felel6sségét és jogait meg kell osztania a
forendezovel, mint ahogy a fé-rendezé is
az igazgatoval egyiitt viseli a felel6sséget
és gyakorolhatja jogait? Vagy épp azért
hangsllyozza a kozte és ,ifju
munkatarsai" kozti korkilonbséget, mert
az idésebbnek kijaré tisztelet iratlan
torvényére épitett? Epp ajelen

kotetbe Osszegyiijtott kritikak tanusitjak,
hogy nem egészen errél van sz6. Hogyan
torténhetett, hogy egy olyan szinikritika-
gytjteményben, melynek tébb mint fele a
hetvenes években irédott, egyetlen
szolnoki vagy kaposvari eléadasrdl sem
olvashatunk recenzi6t? Mintha az a jobb
hijan «Budapest-vidék" vitanak
elkeresztelt, néha mér tllzott
szenvedélyeket is felszitd eszmecsere,
mely a hetvenes években a sgjtéban, a
szinhazak tgjan, a szinhazbarét értelmiség
koreiben folyt, nem is |étezett volna? Ha
Lifid munkatérsaitol”  elvarta, hogy
kritikait és konyveit ismerve, azokkal
tobbé-kevéshbé egyetértve, fogadjak el 6t
igazgatojuknak (hisz azt 6 sem dllitja,
hogy Székely vagy Zsambéki kérte volna
6t, legyen az igazgatojuk), akkor ,ifja
munkatarsai nem kevésbé feltételezhet-
ték, hogy 6 is ismeri tevékenységiket, s
azzal tobbé-kevéshé egyetért. Anndl is
inkdbb, mert ezekben az években a ka
posvéri és a szolnoki egyittes nagyon is a
szinhazi  kdzvélemény rivaldafényébe
keriilt., s foévaros vendégjatékaiknak
nemegyszer igen hangos visszhangja volt.
Vagy amirl nem vesziink tudomést, az
egyszerien nem is létezik? Meg-
engedheti-e egy kovetkezetes szinikriti-
kus - aki epp k('jvetkezetessége és t§ &
kozottsaga miatt ,, virtudlis szini gazgar

t6 ! hogy ne hallja meg az orszég szinhazi
kdzvéleményét athaté polémiakat? Hogy
ne pillantson bele azoknak a szinh&zi
miihelyeknek a munkgjdba, ahol - lehet,
ellentmondasosan, de taldn nem is olyan
ellentmondasosan, ahogy hiresztelik --¢
az U jaékmod keresése folyik? Ugy
tinik, Nagy Péter olyan poziciobdl kér
sz6t, ami valdjaban nem illeti meg: nem
dertildtasa ,vitte a jégre, hanem
tgékozatlansaga. S ez mara széban forgo
személyektdl fliggetlen, szemléleti kérdés
. dlanddan ott kisat napi szinikritikal
gyakorlatunkban.

Hasonl6 kételyeim vannak azzal a ki-
jelentésével is, mely szerint , tapasztala-
tom és meggy6zédésem egyarant arra
figyelmeztet, hogy a szinjétszas lényegé-
ben interpretativ mivészet . Magam részé-
rél errél egydltaldn nem vagyok meg-
gy6zédve, az ellenkez6jérdl inkabb: hogy
létezett és létezhet szinhaz, mely nem
elére megirt irodami akotasok in-
terpretélését tekinti feladatanak. Talén
még az sem tulzas, ha azt mondom, az
Lirodalmi szinhaznak' is az volt az igazi
fénykora, amikor olyan ir6i tehetséggel
megaldott szinészrendezék irték a dara
bokat, mint Shakespeare vagy Maliére.



De ez a vita tul shgosan messzire vezetne, s
e percben mar csak azért sem aktudlis,
mert amennyire ismerem Székely Gabor
és Zsdmbéki Géabor lassan mésfél év-
tizedes szinhdzi munkassagét, az 6 ideél-
juk, beszéljenek bar ,autoném szinhaz-
mivészetrél , az irodalmi miveket elé-
ado - ha gy tetszik, interpretdl6 - szin-
héz. S6t, nem keveset tettek azért, hogy
bebizonyitsék e szinhaz tarsadalmi haté-
képességét és miivészi |étjogosultsagat.
Maradjunk tehdt az ,interpretativ mivé-
szetként" felfogott szinhdz eszméjénél:
ennek lehetéségében alighanem mind-
nydjan egyetértink.

Csupén az a kérdés, mit értiink interp-
retacion. A szinhaz interpretativ miivé-
szetként val6 felfogasa és az ,,autondm
szinhdzmiivészet" eszméje ugyanis nem
zarja ki egymast. Kapora jott itt az a be-
szélgetés, melyet a Mozgo Vilag 1981/7.
szamaban Belohorszky P&l zenekritikus
folytatott Kocsis Zoltannal. Belohorszky
igyekszik sarkitottan fogalmazni: ,Az
eldadomiivészeteknek egyataldn nincsen
kidolgozott, érvényes esztétikgjuk, és ve-
letek kapcsolatban dltalaban csak kdzhe-
lyeket emlegetnek, amikor az eléadés
»mély aéltségérdl«, »magas hitelérdl«
vagy »lenyiigdzé virtuozitasarol« beszél-
nek. Pedig az ilyesmit még leirni is szé-
gyellni val6, hiszen az olvasd egyszertien
atfut ezeken a sorokon, a miivesz pedig
joszerivel semmit sem ér velik. Erre
Kocsis megallapitja, hogy ,az egyéniség
véllaldsa egyben az egyéniség legfobb
teremt6 forrésa is. Aki nem képes ennek
a szabad, bétor és kisérletez6 magatar-

,,,,,

nem viheti sokra. A kotta mélyebb érte-
lemben csak valami szilkséges rossznak
tekinthetd, tudniillik a kotta semmiképpen
sem azonos a mivel! Ebbdl kovetkezden,
ha elnagyoltan is, de azt mondhatnam,
hogy hérom tipusi eléadémiivész van a
zongoristak kozott. Az elsé csoportba
azokat sorolndm, akik a kotta és a mii
ellentmondasét, tehét az 6rok athidalandd
tért jel és alkotas kozott, a maga-
mutogatasra hasznaljak fol, dnmagukkal,
sajét kilssdleges vonésaikkal vélik ki-
tolthetni. Ezzel az aldzat nélkdli irannyal
szemben a méasik véglet, a tul alazatosak
viskolgac. Oket a tulsdgosan szolgai,
betii szerinti, »masol 6« hiiség jellemzi, és
az 6 eredményeik sem sokkal bizta-
tébbak, mert igy csak »muzedlis« €l6-
adasok sziilethetnek, melyeken a szakma-
beli talan nem mindig, de a nézé rendre
kialudhatja, kipihenheti magat. . ." Végll
a harmadik csoport: ,,a Mozart-zene

példaul egy kétszéz év elétti zene, és an-
nak mindig ilyen idévarazsban kell fél-
hangzania, tehat Ugy, hogy az el6ad6 és
kozbnsége is visszafiatalodjék vagy
»visszaOregedjék« - szemlélet kérdése -
kétszédz évet az idében - dtala. Ezt azon-
ban csak a miithoz valé aktiv, kisérletezé
kotédés, tehdt az élettelivé egyénitett
mdltviszony teremtheti meg egyedil,
semmi mas.”

Es mit ért Nagy Péter interpretacion?
Azt irja ,Ebbdl a szinhdz interpretativ
miivészet voltdbol fakad Ujra meg Gjra
megujulé csatam a nyelvi tisztasag, a be-
széd szépsége vagy legaldbb érthetésége
érdekében. Mert ha a szinh&z valami més,
és nem az irott mii tolmécsolasa, akkor a
beszédkultlra természetesen feledeges, a
réforditott id6 és energia kifejezetten
karos, mert mastél, fontosabbtél vonja el
a figyelmet és erét, olyasmitél, ami a
szinhéz »lényegéhez« tartozik." A Gro-
towski- vagy Brook-féle szinhazban
(hogy szélstséges példat hozzak) valoé-
ban sz6 sincs beszédkulturardl? Gondol-
junk csak A szentivangji alom Peter Brook
rendezte el6adasdra, mely Budapesten is
lathaté volt. Milyen csodalatos dikcidja
volt azoknak a szinészeknek! Persze nem
csak beszédtechnikédval rendelkeztek, ez
igaz. De ismét tul messzire kanyarodunk
témanktdl, ha ebbe a vitdha be
lemegyiink. A lényeg alighanem ez(ttal
is a fondkjar6l mutatkozik meg: Nagy
Péter tobbé-kevéshé azt varja a Nemzeti
Szinhéztél, hogy ott klasszikus és él6
irék miveit minél szebb magyarsaggal
felmondjék. Ezt tanUsitja az a programter-
vezet is, melyet ,ifj0 munkatarsai" vita-
alapnak se fogadtak el, s melyben a jelen
helyzet szinhaztorténeti és kultdrpolitikai
attekintése mellett Iényegileg csak arrdl
van sz6, hogy a Nemzeti Szinhaz-nak
milyen szindarabokat milyen aranyban
kell bemutatnia, illetve repertodron
tartania. De sz0 se esik a szinész szinpadi
jelenlétérsl, a latvanyrdl vagy a rendezé
mivészetér6l sth. stb., holott mindez
abban az értelemben, ahogy Kocsis Zol-
tan beszél az el6adomiivészetrsl, bele-
tartozik a szinpadi interpretécié fogal-
méba.

Tavol al télem, hogy tulsagosan mesz-
sze mené parhuzamot vonjak a zongora-
miivészet és a szinhazmiivészet kdzott.
Kocsis hdrom kategérigja azonban, mely-
be a zongoramiivészeket osztja, igen al-
kalmas arra, hogy kilonbséget tegylink a
szinpadi 6nmutogatds és a kozott az
.autondm  szinhdzmiivészet"  kozott,
melynek |ényege a multhoz val 6 aktiv,

kisérletezs, ,élettelivé egyénitett" vi-
szony. Csak sejthetem, hogy az a konf-
liktus, mely 1979 tavaszan a Nemzeti
Szinhdz 0j vezetésén belul kiélez6dott,
valahol itt rejlik. Nagy Péter minden-
esetre mindent megtesz, hogy azt a mii-
vészi magatartast, melyet Kocsis Zoltan
.Elettelivé  egyénitett multviszonynak
nevez, politikailag is gyaniissa tegye. Ezt
irja: ,,... amarxista szemlélet s a torténeti
szemlélet szétvalaszthatatlan. A szo-
cialista szinhdz (amennyiben a szocializ-
mus és a marxizmus gondolatat egynek
vesszik, s csak annak vehetjuk) alap-
ismérve tehdt a torténeti hiiség. Ami nem
a muzedlis hiiséget jelenti, hanem a mii
torténeti val 6sagéhoz valo ragaszkodast s
azt, hogy ebbdl kell kibontani tudni
(ezzel harménidban s nem ennek
ellenére) azokat a tartalmakat és felhan-
gokat, amelyek kozvetlenil szdlnak a
mai nézéhoz, a mai kozonséghez'. Ugy
értsik ezt, hogy az az interpretdd mi-
vész (mondjuk, rendezg), akinek ,élet-
telivé egyénitett mdltviszonya" netan
torténelmietlennek lehet mindsiteni (ki
donti ezt €l?), az mindjart antimarxista-
nak minésil, st netan a szocializmus
ellenségének? Vagy nem kivan ilyen
messzire menni, csupan azt kivanja érté-
stinkre adni, hogy egyszertien irritdlja az
az ,autondbm szinhdzmiivészet", mely -
ismét csak Kocsis szavaival - az egyéni-
ség vallalasaban keresi az egyéniség leg-
fébb teremté forrésat?

Ezért olvassa az ,autondm szinhéz-
miivészet" fejére Lukécs Gyorgy hetven
esztendbvel ezelétt leirt , profécigjat” is?
.Egy kulonos elmélet lépett fel. .. a
szinpadmiivészet elmélete. Elméleti 1é-
nyege: hogy a szinpadi hatas mint eszté-
tikailag jogosult hatas teljesen fiiggetlen
a dramétdl, az papirosszerii - kdnyvbe
valé. A gyakorlati: Sardou rehabilitél asa.

. lgy a legutébbi fejlédés nem mutat
nagyon Orvendetes perspektivakat: csak a
legkiilsélegesebb  szinpadi  technika
Ugyesebbé véléasarél szamolhatunk be
mint fejlodésrsl. Es ezt a fejlédést
magara a drdmara csak veszedelmesnek
lehet latnunk: fél6, hogy a »szinpad-
miivészet« éppen Ugy maga ala fogja
temetni koltsinknek azt a részét, akik
igazan dréamairdék Iehetnének, mint ahogy
egy ideig a kozonyosség tartotta ket
tavol attdl. Lukacs szavai A modern
drama fejlédésének torténete utolso lapjain
olvashatok, Lengyel Menyhért akkor
vilagsikerii Tajfunjaval kapcsolatban. Lu-
kacs Gyorgy mindnygunk szemében
tekintély, és e miive mai napig a magyar



szinhaztorténet

nyelvii dramaturgiai irodalom egyik - ha
ugyan nem a - legkiemelkedébb darabja.
Mégsem nevezném épp e szavait profé-
cidnak. Ki dlithatnd hét évtized maltan,
hogy mindaz, amit szézadunkban ,a
szinpadmiivészet elmélete  hozott -
Reinhardt monumentdlis passigjétékaital,
mondjuk, Robert Wilson latvany-
szinh&zaig -- nem volt egyéb, mint Sardou
rehabilital asa?

Epp ellenkezéleg. A szézadel6 polgari
szalondramégjanak, mellyel Lukécs kényve
utolsd lapjain foglalkozik, nem abban &l
igazi szinhaztOrténeti jelentésége, hogy
»Sardou-t, rehabilitdlta, hanem hogy a
patetikus-6bl6getés jatékmbdhoz  képest
természetes életet hozott a szin-padra.
Vagyis utat jelentett az ,autoném
szinhdzmiivészet" felé, a szinpadi akoto-
miivészet kibontakozésa felé. llyen érte-
lemben tekinthet6 él6 orokségnek - hazai
vonatkozéasban: a mai magyar szinhaz élé
Orokségének - az a dramairodalom, mely a
polgéri szalondrama elemeibdl épitkezett.
S ilyen értelemben volt igaza Nagy
Péternek, aki a Marton Endre dta a
Nemzeti Szinhazban megrendezett ,a
magyar Kklasszikus és modern dramak
Unnepe akamabdl hidnyolta a szinhaz
repertoarjan ,a szazadfordulét, a szézad-
elét, mely pedig a dramai prébakozas
nak, eréfeszitéseknek és sikeres eredmé-
nyeknek olyan kivirédgzasat hozta, hogy
azt jogga dlithatjuk parhuzamba a ma-
gyar irodalom egyéb miifgjainak akkori
viragzasaval . (298.1.) lgaz, ez a fogal-
mazas hangnemében, értékrendjében kissé
eltér Lukacs diagndzisatol. Sét, mi tobb,
az Egy, ketts, harom cimii Molnér-
egyfelvonasos jOl pergé Madach szinhézi
eléadasardl irva nem titkolja elragadta-
tottsagét: ,, Az Egy, ketts, harom a Sardou-
Feydeau-Labiche-hagyomany  legkifino-
multabb s legrafindltabb virdga: egyorai
idétartamban jétszik le egy Orédt egyetlen
szobdban - s ezalatt egy tobbszorosen
komplikdlt, szinte lehetetlen szinpadi
egyenletet old meg braviros eleganciaval .
(284. 1) Szirtes Tamas rendezését is
lelkesen méltatja: , Szakadatlan, sziintelen
szOrakozas - de ennek biztositdsa az
egylttes s a rendez6 érdeme. Ki tudja,
mennyi »olg « kellett, s hany préban
keresztll, hogy mindez ily siman,
koénnyeden, zokkenés nélkil peregjen!
Ugyanakkor Székely Gébor egyetlen ren-
dezésérol, melyrodl kritikét olvashatunk a
kotetben (Galambos L gjos Fegyverletétele a
Vigszinhdzban), csak ennyi koézlenddje
van: ,A Vigsinhdz eléadasa, Székely
Gébor rendezése sok értékkel

jarul a darab sikeréhez. Elssorban a fé-
hés megjelenitéje, Koncz Gabor alakité-
saval... sth. (236. 1.) Holott a Fegyver-
letétel - sok mas szolnoki bemutat6 és a
Pesten is megrendezett Macskajaték mellett
- ékes bizonyitéka volt annak, hogyan
torekszik a rendezé az (j magyar drama
folotti , babaskodast és az U szinpadi
nyelv megtaldasit Osszeegyeztetni. Es
nem is sikertelentl, féként pedig nem a
Sardou-Feydeau-L abiche-hagyomany
szellemében. De hét végil is ki gondolt
Sardou rehabilitdlasara? Aki csak kicsit is
ismeri Székely és Zsambéki szinpadi
munkait, sok mindennel gyanusithatja
Oket, de ezzel aligha. )

fogy mindebbdl mi a tanulsag? A vé-
letlen gy hozta, hogy épp e sorok irésa-
kor jelent meg Nagy Péter cikke a Nép-
szabadsag szeptember i 3-i szdméban a
Mejerhold mizhelye cimii kotetrdl, s ennek
végén igy sohajt fel: ... bar lennének
Megjerholdjaink. Olyan rendezéink, akik
nem a kilféldi szaklapok legUjabb
taékoztat6ibol  meritik  Ujdonsagaikat,
hanem valéban a vilaghdl: sgja fanta
zijuk s a sgja koruk igényeinek tald-
kozasabol. Ennek az érvényesitése nem
menne harcok, kudarcok nélkl; de ekoré
valéban tabort Iehetne toborozni. Székely
6s Zsambéki ilyesféle rendezok-nek
bizonyultak Szolnokon és Kaposvérott.
Reméljik, hogy ez a Nemzetiben is
hasonléképp  torténik.  Mindenesetre
megérdemlik, hogy értéssel és figyelem-
mel tekintsiink munkdjukra.

KOHATI ZSOLT

Szinhazmivészetink
helye és helyzettudata

A szinjaték ma a politikai kiizdelem
har ci eszkoze"

Még a felszabadulas el6tt, a harmincas
évek kozepén fogalmazta meg Hont
Ferenc az alcimiinkként idézett programot
Srinhdaz  és  munkasososztdly cimii  ta-
nulmanyaban, s ez a megdlapitas tokéle-
tesen illik az 1949-1956 kozotti idészak-
ra, féként pedig annak elsd felére. Volt
ennek a cékitiizésnek ,korszeriibb val-
tozata is 1952 novemberébd| : , A szinhaz
feladata: hésoket nevelni!’, ami annd
érdekesebb, mivel ekkoriban mér érez-
hetéen adaptalni kellett az irodalompolitika
elveit. Szinhdzmivészetiink néhany kérdésé-
rél értekezve a Szinhdz- és Filmmiivészet
hasdbjain, Kende Istvan mar az alcim-ben
eérulja ezt: Megjegyzések Révai Jozsef
elvtarsirodalmi cikkei kapcsan.

Am toébb dolog vitathatatlan, szdmos
pozitivum  kétségbevonhatatlan  még
azokkal az esztendékkel kapcsolatban is,
amelyeket a dogmatizmus, a személyi
kultusz idoszakaként tartunk szdmon;
legaldbbis a kultlra, miivészet fejlédésé-
nek vonatkozasaban. (Megkockéztathato,
hogy a szocidista fejlédés ezeken a
terlileteken volta leginkabb meggy6z6!)
Nem céfolhat6 tény mindenekel6tt, hogy
az allamositott magyar szinhazi rendszer
tovébb gyarapodik -- mondhatjuk nyu-
godtan. kiépll az Gtvenes évek elss felé-
ben. Uj kornyezetbe keril a Madach
Szinhdz, 1951-t6l elkezdi miikodését a
Magyar Néphadsereg Szinhaza (a korabbi
s késsbhi Vigszinhaz folytat6ja-elédje, bar
€z idétt modosult szemlélet jegyé-ben).
Megszervezédnek az 6nalé  vidéki
tarsulatok - akkoriban, amidén akulturdis
élet decentralizdldsa még jelsz6 vagy akar
terv formgjaban sem fogalmazédott meg -
; mintegy Otven kilométeres korzetben
tdgolnak a szinhdzak, s 1951-t6l erre a
célra rendszeresitett utaz6 mihely -az
Allami  Faluszinhaz (1955-t6l:  Allami
Déryné Szinh&z) - ismerteti meg a mivé-
szet csodait tiz- és szazezrekkel, akik ko-
rabban nemcsak a szinhaztdl voltak el-
rekesztve, hanem talan a kultdra mas
egyéb ddasaitol is.

Major Tamés -- akinek payaképe on-
magaban is rendkivil arnyalatosan fejez-
hetné ki negyedfél évtized magyar
szinh&zmiivészetének fejlodését -
jogosan



alt ki az MSZMP 1957 nyaran tartott
orszégos értekezletén vivmanyaink vé-
delmében s egy felelés, &gondolt kor-
rekcié igényével: ,,Sokan ma is tagadjak
hatalmas kulturdlis eredményeinket. llyen
eredmény a munkésosztaly kultirszomja,
amely megmutatkozik a kényv-olvasastdl
a szinhazlaogatésig. Az eredmények
elismerése mellett azonban elemezniink
kell a hibakat, nehogy Ujra el-kovessik
azokat.

Téle idézhetjik annak az orszagos
»Kultirszomjnak" a megragad6 képeit is,
amelyeket az MDP Il. kongresszusan,
1951 februarjaban rgjzolt az (j magyar
szinhdz miikodésének tarsadalmi vissz-
hangjaval kapcsolatban: , Tapasztalataink
azt mutatjdk, hogy a mezégazda-sagi
dolgozokban erés kultlréhség é, és ezt a
kultiréhséget sem tgjszinhézaink, sem
vidéki  vendégjatékaink nem  tudjak
kiel égiteni. Egyszer megbeszél ést
rendeztiink a Tartuffe eldadasa utan, és a
legnagyobb meglepetésiinkre a vita Ggy
kezdodott, hogy meg akartak benniinket
verni. Felelésségre vontak: hol voltak
maguk mostanaig? Miért csak most
hoznak nekiink szinhazat? A pécs t§-
szinhdz egyik eléadésan elromlott a vil-
lany, a kdzonség szétszaladt, és otthonrdl
karbid- meg petréleumlampakat hozott,
hogy az el6adast folytathassak, mikozben
orizték a tarsulatot, hogy a sotétben el ne
szokjenek. De megtoldhatjuk ezt
— valamelyest kordbbrél - Méarki Géza
szolnoki igazgatd beszamoldjaval, ame-
lyet 1950 szeptemberében tartott a Magyar
Szinhdz- és Filmmilvészeti Szovetség |.
szinhazi  konferencigjan: ,taldkoztunk
nyilt orszagdton, tanyak®z-ponttdl négy

kilométerre  parasztasszonyokkal — és
emberekkel, akik széket cipeltek
magukkal, hogy a kultdrotthonban

ldthassék az eléadédsunkat". A paraszt-
emberek napszamot, téglat ajanlottak meg
szinhazi vendégjatékok fogadéasara vald
alkalmassa tételéhez.

Lassuk mérmost a magyar szinhazmii-
vészet megitélését az Otvenes évek elsh
felében. Az MDP II. kongresszusan -
Rékosi Matyés politikai-gazdasagpolitikai
targyu f6 referdtumat kiegészitve - Révai
Jozsef a filmmiivészet révid métatdsaval
kezdte a miivészeti teriilet eredményeinek
latolgatését. ., Uj dramairodalmunkat segiti
szinjétszasunk fejl6dése
— hangzott a tovabbi értékelés. - Egész
sor kit{ing szinésztehetség bontakozott ki a
szemiink el6tt az utdbbi egy-két esz-
tendében." Ezt kdveti a képzomiivé-

szet, zene mindsitése: itt érzékeltette
Réva a kozelmult legtébb gondjat. A
mivel6déspolitika kifinomulatlan esz-
kozel, modszerei - a mébdl visszatekintve
- alighanem ezeken a teriileteken okoztak
a legtobb kért, bar az is valoszini, hogy
ebben a szférdban mutatkozott a
legnagyobb ellenallas a miivészek részé-rél
is egy nyitottabb, a kozonsdg felé
batrabban és onzetlenebbll téarulkozé
szemléletmdd véladsairant.

Majd hosszabban és kilon bekezdé-
sekben térgyalja Révai az irodalom hely-
zetét; szemmel |athat6lag ebben a kdzeg-
ben mozog a legotthonosabban, a torzult
mozzanatok ellenére is itt a legplasz-
tikusabb az értékelés, érvelés.

Réva - bizonydra nem pontatlan -
megfogal mazésabdl mar kisglik a miivé-
szet &gazatainak az a hierarchigja, amely-
nek cslcsan az irodalom helyezkedik €l;
minden méas csupan arnyalja a képet, s
ahol szamitasba johet: az a kulcskérdés,
segiti-e az illeté miivészeti agazat az
irodalom kibontakozasét vagy sem.

Persze a helyzet mégsem ilyen egysze-
ri. 1951 oktoberében, a Magyar Szinhaz-
és Filmmiivészeti Szovetségnek - immér
masodik - konferencigan Révai a kol-
csonbsseg szempontjat is hangsiilyozza,
nem taldvan kielégitének a szinhaz, a
film és az irodalom viszonyat. S6t: egy
sgjatos szbghdl - a tdmegmiivészet as-
pektusdbdl (kér, hogy Révai nem dolgozta
ki alaposabban tomegmiivészet-
koncepcigjét) - szinhdz és film kulénos
jelentéséggel bir Révai Jozsef szerint:
~egyes iroink fokozodo érdeklédése el-
lenére a drama és a film irént, iréink zo-
me, irodami éetink zome nem fordul
kell6 érdeklédéssel a szinpad és a film
felé, nem értékeli a szinhdzat, a filmet
kell6képpen, mint a leghatasosabb, leg-
fontosabb tdmegmiivészetet". Azonban
objektive kitetszik itt mégis a rangki-
[6nbség.

Mivel teha ekkoriban a film és a szin-
hazmiivészet akarva-akaratlan egymasra
utalva, ,kéz a kézben" haladt - ezt fgjezte
ki a kdzds miivészeti szbvetség intézmé-
nye is -, nem érdektelen részletesebben
idézni Révai elemzésének egyik passzusat
a «zinhdz- és filmtertlet 1. konferen-
cigan: ,afilm és a szinhaz, bar kolcsbno-
sen, de sokszor formélisan, baréti és sze-
relmi  nyilatkozatokat tesznek egymas-
nak, még nem baratok, még nem segitik
egymast, még inkdbb konkurrensek. A
szinhéz a legjobb esetben néha kisegiti, de
nem segiti a filmet. Még tllsdgosan az
eleven az egyik és masik tertlet

milvészeinek gondolkodésdban, ami a
szinhazat és a filmet elvalasztja egymastal,
és nem az eleven, nem az & benniik, ami
kozos . Ennek a helyzetnek az okait Révai
nem csekély részt abban 1&tja, hogy ,afilm

ideologiailag, elméletileg, az eszmel
tartalom iranti fogékonysdg, az emberi
tartalom  fontossagénak  felismerése

dolgaban erésen el van maradva a szin-
hézhoz képest . Egy efféle szintkiil6nbség
feltételezéseben van isigazsag, bar
- l&ni fogjuk - a szinhazelméet
fejl6dése csdppet sem zavartalan, a tulzott
ideologizdlas a szakmai-mesterségbeli
szem-pontoktdl  elkiilonilé  folyamatta
valik )
- s ,f6 vondla - a
Sztanyiszlavszkij modszer hasznosithatd
mozzanatai is el-sikkadnak, a polgéri-
ki spol géri formalizmus Uldozése
kozepette kialakul a formalizmusnak egy
U - szocidistanak mi-nésitett, és
természetesen, nem  formalizmusnak
tekintett - véltozata, a sematizmus a
szinh&zmiivészetet is étjérja

Kilonds tendencia ez. Révai, aki - leg-
jobb meggy6z6dése szerint - tiizzel-vassal
harcol ellene az irodalom terliletén,
meglepetve tapasztalja a szinhaz- és film-
milvészeti szOvetség |1. konferencigan,
hogy a sarkany levagott fejei a szinpad
fuggdnye mogll is el6kandikalnak. Mik
az elézmények ? Szinh&zmiivészetiink
magabizo helyzettudatét, onértékelését jol
tikrozi 1951 tavaszdn Kende Istvan
tanulmanyanak egy megdllapitasa: , A
magyar filmgyartas a felszabadulas, de
foként az &lamosités Ota jelentés fej-
[6désen ment keresztil. Ez a fejlédés
alapvonasaiban Iényegében parhuzamos
milvészetlink egyéb &gai, elsdsorban iro-
dalmunk és szinhazmiivészetiink fejlode-
sével. Tehdt ,lekorozéstsl egyelére nem
kell tartani, szinhdzmiivészeink
nyugodtan foglalatoskodhatnak belterjes
Ugycikkel, s Révainak van mit csodal-
ekkoriban jellegzetes. Mert senki sem
kovetelte ,felllrél, hogy visszamendleg
marxizdljak a szinhaztérténet nagy
alakjait, Shakespeare-t mindenek-el6tt (s
ez korantsem csupan metafora, hanem
meggy6zédeés, munkahipotézis, rendezéi-
szinészi  koncepcié valt!); hasonldképp
nem »fentrél” szérmazott az
,0sZtédlyharcos' szinjatszas - er6sen pro-
letkultos szinezetli, a tarsadalmi-ideol6-
gia folyamatokat vulgarizd6 célkitiizése,
s ebbdl kovetkezéleg - mint Révai is
észrevette - a tllsagos modernizélas s az
eréltetett archaizal és két véglete.

Nem volna sok értelme utdlag - vala-
miféle biinbakkeress filologizalssal



kikutatni: honnét, kit6l s mikor eredt a
szoros tematikai tervezés - nyilvanval6an
hamis érvényii gazdaségpolitikai
parhuzamot sugallé - gondolata (nem csak
nalunk volt ez igy, s kilféldon ma sem
ismeretlen a modszer), am kétségtelen: mar
1950-ben, a szinhaz- és filmmiveészeti
szbvetség  els§  konferencijan példéat
Ohajtanak venni a filmgyartastél, amely
konkrét tématervet dolgozott ki. (E
konkrétsagra példa. ,Hogy lett Muszka
Imre sztahanovista? A Dozsa
termelocsoport kiizdelme a legjobb cso-
portumert ) Révainak igy a Il. konfe-
rencian mér csak épitenie kell az efféle
~kezdeményezésekre, s - a sematizmus
elleni kizdelem Urigyén - ,a f6 alami
kérdésekkel" val6 foglalkozast, ajelen, sot:
a jové bemutatdsat jeldli ki a mivészet
céljaul. Ennek megvalositasdhoz pedig a
legfébb biztositék és modszer: ,Az dlami
tematika tervet a szinhdz terlletén
ugyanugy, mint a film tertiletén, 6ssze kell
kapcsolni  az irék akoté terveivel.
Kivanatos lenne, hogy az irék alkoto
programja, az iréi terv parhuzamos lenne
az dlami témakorrel, az d&lami alkotd
tervvel. De miutdn ez nem minden tovéabbi
nélkdl van igy, ezért van szilkkség a part és
az dlam részérdl tervezésre, az irdi ihlet
bizonyos irényitéséra_ Persze nem Ugy,
hogy megkotjik az ir6 kezét a témakor
felvéltasandl atéma apropénzé-re.

Vagyis a megmerevedés folyamata a
milvészeti kozéletben is valamiféle drddgi
kort akot; nem tudni pontosan: ki a
kezdeményezé, s ki a végrehajto; a szere-
pek folcserél6dnek. S nincs ok a folya-
matot kisér6 lelkesedés §szinteségében
kételkedni, bar a serkentés buzgalméba
mind tébb gyanUs mozzanat vegyil, s a
vélt avagy valddi hibak feltérasat kovets -
szinte mamoros - Onkritika is divatt,
kotelez6 ritudléva lesz, a mindenitt 6l&-
kodo ellenség arnyéka ijeszté méretiive
novekedik.

Ebben a szellemben Révai jozan in-
telmel egy szbvetségi politika gyakorlati
érvényesitésére vonatkozolag pusztaba
kidtott szavaknd nem tdbbek: ,Olyan
kérdéseket kell felvetni, elvtarsak, és ugy
kell 6ket felvetni, hogy Somlay és
Makléary, hogy Gozon és Tolnay Klari és
Dayka Margit részt vegyenek, kedvvel és
élvezettel vegyenek részt ezekben az
alkot6 vitékban." Az - dtalais! - er6sddo
személyi kultusz |égkoré-ben Révai Jozsef
hidba kizd a szektas felfogés, a
diktatorikus ~ vezetéss  tilus  elen.
Tehetetlenségi nyomaték hat mat

- a személyi kultusz vonzaskérében -, s
nem tudni: figyel meztetés avagy batoritas
hangzik-e Révaingk a szinhazi élet
antidemokratikus jelenségeire reaga6
szavaibdl: ,Az egyszemélyi felelés veze-
tés hogy ne diktatlrarél beszéljek - elve
természetesen nemcsak a gyarakra
vonatkozik, hanem a szinh&zakra nem
kevéshé." Nem érteni pontosan: a dikta-
torikus rendezési elv, médszer ellen fog-
lal-e dllast, vagy csupan azt kifogasolja,
hogy ennek a problematikgja vat a Il.
konferencialegfébb vitakérdésévé.

Az 1953-as valtozésokat, frakcidhar-
cokat, kisérleteket kovetbleg, 1954 revi-
zionista, bar az oldodést is segité fordu-
latanak idészakdban a Szabad Nép mar-
cius 15-i cikke kizarélag az irodalom fel-
adatait taglalja, ezek - mutatis mutandis -
akalmazésa védlik immar a tébbi mivé-
szeti &g egyetlen t§ékozddas |ehetdsé-
gévé. Rékosi beszdmoléja az MDP 1]I.
kongresszusan 1954 majusaban a miivé-
szet |ényegében vdtozatlan hierarchia-
viszonyait tikrozi: , Szamottevo sikereket
ért € itthon és kilféldon a magyar film,
mely tovébbfejlodott az (f élet és a
torténelmi  témak é&brézolasdban. Fel-
lendll6ben van a szinhazi kultdra" Ez
alkalommal is kilon elemzés jut az iro-
dalomnak. Az idézett megfogal mazashan
kifejez6do értékelés azonban film és
szinhaz fejlodésének Gtemkilonbségét is
sejteti. Ugy fest -- s a val6sadg megerésiti
ezt a benyomasunkat -: a szinhazmiivé-
szet folénye s mar a mellérendeltség vi-
szonya is a multé szinhaz és film vonat-
kozasdban. |daig vezetett a film adta fel-
adatok lebecsiilése szinészeinknél, ami -
ahogyan a filmterllet egyik prominens
vezetéje, Réva Dezsd fogalmazta meg
1952 elgjén -, még régi orokség az lzlet-
filmek kordbdl .

Kozben pedig véghemegy a szinpadi
miifajok értékelése és atértékelése. A po-
zitiv héssel, a drama kulonféle valtoza-
taival kapcsolatos problémak mellett -
példaul - a vidam - ,azelétt koénnyi -
miifg] helyzetmeghatérozasa zajlik 195 z-
ben. 1954-t6l a szérakozés igényei mind
batrabb hangot kapnak; ez év végén a
Févarosi Operettszinhdz az 6tédik jubi-
leumat Unnepli, s kétnapos értekezleten
targyaljdk meg az operett torténetét, ti-
pusait, fejlédésének lehetéségeit s az eb-
b6l adod6 feladatokat. A miifaj népi
gyokereire mutatnak ra - némi cslisztatas
és parttalanitas &ran -, nem véletlen, hogy
épp a Zenés Népi Drama Szinhéza
elnevezés merll fol mint e mihely
tevékenységének hivebb megha

tarozésa. Kétségkivil nagy szellemi-
miivészi eréfeszitések rejlettek a Fovarosi
Operettszinhdz ~ eredményel  mogott:
Kossuth-dijas alkotok egész sora miiko-
dott kozre, a legjava zeneszerzék vélaltak
feladatokat itt, Apéthi Imre forméatumu
milvészek rendeztek el dadasokat.
Vaamiféle belterjes ontudat valt uralko-
déva - tikrézve a magyar szinhazmiivé-
szet egészének helyzetét -; a Szeistye
asszonyok mint a haladé toérténelmi ha-
gyomanyok apoldja jelenik meg a zenés
mifa) szakmai  Onértékelésében, az
Aranycsillag cimii ja&ték pedig szinte a
jovébe létas fénykoszorljaval tindokol -
utblag: a Néphadsereg 1954-es arvizi
helytalllasat anticipdlta a lelkes konferen-
cia szerint, amelynek biiszke tanulsaga
»igenis, az operett politizajon". Szivesen
fogadott szocialista exportcikké valik az
1954 novemberében Uj betanuldsban
szinre vitt Csardaskirdlyné  (Szinetar
Miklés becsvagyd rendezése), sot: Ugy-
szOlvan a magyar kultira koveteivé az
el6adas szerepl6i.

Mindez némiképp fényt vet a szinhéz-
elmélet viszonyaira is. Ellentmondast
érzékeltet maga a tény, hogy az elméleti
munka fé letéteményese - Ugy latszik - a
Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti Szo-
vetség tudomanyos osztdlya (Az operett
kérdésérsl folyt tanacskozas anyaga is itt
jelent meg, a Szinhdzmiivészeti irasok cimii
sorozat 5. - kényomatos - flzete-ként).
Szinte az egyetlen forrds a szovjet
szinhdzelmélet volt, am Sztanyiszlavszkij,
Pudovkin - s mésok - kozvetett vagy
személyes Utmutatésat sokszor valtoztatas,
nemzeti-szakmai hagyomanyainkhoz val6
alkot6 alkalmazas nélkil prébalték kovetni
szinhdzmiivészeink (ezt olykor szovjet
vendégeink is szdva tették). Egyfelél a
naturalisztikus aprolékossag valt
uralkoddvd, méasrészt azonban - az U]
magyar drama kifejlesztését célzo, s ezért
elsédlegesnek tekintett feladatok kapesan -
az igényesség konnyen mint dligényesseg,
arisztokratizmus részestilt durva
elmarasztalasban. (A dramairoda-lom 1950
tgan - furcsa médon - a szin-hazmiivészet
alavetettjeként, fliggvénye-ként szerepelt a
szakmai tudatban, holott az irodalom maga
egyre inkdbb a politika érdeklédésének
kbzéppontjaba kerilt, egyre
veszélyesebben oltéttek irodalmi arculatot
a megvdaszolatlan vagy  roszszul
megvalaszolt  politikai-gazdasagpolitikai
kérdések - gondoljunk a Déryvitara sth.)
Termékeny eszmecserék, szinhazi vitak
alig adodtak (a Szinhaz-és Filmmiivészet
hasabjain példaul az



Ifjusdgi Szinhéz Légy j6 mindhaldlig-els-
adésa - Both Béla rendezésében - valt ki
195 2-ben némiképp keresettnek haté po-
[émi&t).

Ami pedig a szinhézak jatékrendjét - s
jelentés mértékben a hagyoményokhoz
fizédé viszonyt - illeti: az a bizonyos
ajanldlista - 1947 elgjérdl - nem vesztette
érvényét. A hazai s a vilagirodami
klasszikusok miisoron vannak. Am koz-
ismert példaul, hogy Madachtél Az ember
tragédigja csak az 1955. januar 7-i U]
betanulasban kertlt szinre ismét, Gellért
Endre, Mgor Taméds és Marton Endre
kozos rendezéseként: Lukéacs Gyorgy 195
5-s tanulmanya prébélta ,indokol-ni" a
kédekedést, ugyanis Lukacs nem
modositotta véleményét, 6 tovabbra is
elhibazott eszmel ségli-dramaturgigj i
minek tekintette a Tragédiat, melynek
kordbbi - f6ként a malt rendszerben aratott
- skereit az eléaddsok illusztrativ-
l&tvanyos jellegével hozta kapcsolatba.

A ,nyugatinak” szamitd klasszikusok
vagy ak&r él6 szerzék valamelyest hét-
térbe szorultak - nyilvanvaléan a hideg-
haborus viszonyok folytan, bar még igy is
alig megmagyarazhat6 modon -; példaul
Sartre csak 1956 elgjén és tavaszan jutott
Ujra szinpadhoz; Molnar Ferenc - az
Olympiaval - 1956 oktoberében valt
megint szalonképessé (a Pet6fi Szinhaz-
ban). Elgondolkodtatd az olyan darabok
sorsa is, mint az Ejjeli menedékhely. 1956
tavaszan rendezte meg Bozdky Istvan a
Madéch Szinhé&zban, és mintha Doszto-
jevszkij, sét Csehov is nehezen torne utat:
1954 hizonyos meértékig korszeriibb
értékfelfogésa kellett ahhoz, hogy (j be-
tanuldsban Horvai Istvan a Harom né-vért
szinre vihesse ugyanott.

Szamos - vétozatos értékrendet tikroz6
- orosz és szovjet darab szerepelt
szinhé&zaink miisoran az 6tvenes évek elsj
felében. Ezeknek az eléadésoknak a
pozitiv hozadéka kétségbevonhatatlan, de
az atvett értékekkel valé gazddkodas
nem volt kiegyenlitett.

Shakespeare bizonyult ekkoriban is a
leghatékonyabb  értéktényezének: a
Nemzetiben Gellért és Major, Nadasdy
Kéaman, a Madéchban Pértos Géza ren-
dezései fémjelezték a magyar szinhaz-
miivészet legjobb |ehetdségeit.

S persze az Uj dramék, amelyek - a nagy
eréfeszitéseket megkoronazva -
mégiscsak |étrejottek, jelentds elGadaso-
kat Osztbnoztek. Mindenekelstt 1llyés
mivei: Az ozorai példa (195 2), a Ddzsa
Gyorgy (1956), aztén - példaul - Déry
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Talpsimogat6ja (1954), Urban Erné bator |
és szellemes - az adott korszak politikai
,hétszelét is okosan kihaszndld - Ubor-
kafaja (1953), Karinthy Ferenc torténelmi
leltart sugallé Ezer éve (1955), valamint
Németh Laszl6 Galileije (1956), amely-
nek oktéber 20-i bemutatdjan - a Katona
Jozsef Szinhazban - a szerzé - keseriisé-
gében is tisztességes - Onvallomésa a
tapsok olykor rendszerellenes tlintetéssé
igyekeztek torzitani. (A Bank ban nemzeti
Onérzetet sugall6 egyes részletei sem
keriilték el ezt a sorsot - bar més veti-
letben, s az autarchikus politikai elv, a
bukott  szabadsagmozgalmainkban s
gy6zelmeket lattato torténelemfelfogas, a
béke frontjan ,nem rés, de erés bastya"
fellengzés ©nértékelésének  kudarcaként
is.) Sarkadi Imre dramairdi kibontakozésa
volt ennek a korszaknak a legszebb
meglepetése, egyszersmind igazoldsa (Ut
a tanyakrol - 1952, Szeptember - 1955 ;
Horvai, a Madéach Szinhdz miihelyében).
Mellette Hubay Miklos jelentkezése ér-
demel sz6t (Egy magyar nyar - 1954).
Ezekben a teljesitményekben a magyar
dramairodalom a hazai irodalom atlaga
folé tudott néni, egyszersmind a szinhaz-

milvészetet is visszatartotta a hierarchia

lefelé vezets fokaitdl. A mér emlitett ki- |

tiing rendezék - s masok - oldaén a szi-
nészek voltak az 1949-1956 kozotti sza-
kasz hései. Kilonféle nemzedékek érle-
|6dtek egymas szintjére; Major Tamas,
Somlay, Bessenyei Ferenc, Bésti, Pécs
Séandor, Ladanyi Ferenc, Lukécs Margit,
Szorényi Eva, Horvéth Teri, Tolnay Klari,
Sulyok Méria, Szirtes Adam, Darvas |van,
So6s Imre, Molnér Tibor, Gabor Miklds,
Mészéros Agi - hosszan folytathatnok -
egy tékozlGan gazdag szinészet aranykorét
juttatjak esziinkbe.

Nemzetkdzi anyagcserének, szakmai
tapasztalatok frissitésének lehetdsége aig
nyilott. Miként az irodalom teriiletén sem:
Sarkadi jellemzd modon panaszkodik
1956 tavaszan, francia dtjan kelt
jegyzeteiben arrdl, hogy Shakespeare
magyar kiadasaival, forditdsaval méltan
biiszkélkedhetik ugyan a nyugati érdek-
16d6 elétt, de mér tiz éve nem tudjuk, mi
tortént akortars angol irodalomban.

Am irodamunk igy is vezets égazat
maradt a hivatalos miivel 6déspolitikai
értékrendben. A kozvetlenebb témegha-
tasi milvészeti agak mezényébol a film
Utja ivelt a legmeredekebben, s a néha
lebecsiilt tarsmiivészet végképp kisza
badult a szinhdzmiivészet gydmsaga adl.

(Befejezése a kovetkezd szamunkban)

RONA KATALIN

A szinész hangszere
a beszéd

Beszélgetés Simon Zsuzsaval

Szinésznéként, rendezéként kezdte pé&
lygé. Nevéhez mégis elsésorban a szi-
nészoktatds kotédik. Harmincnégy esz-
tendegj e tanit a féiskolan, kozben egy ideig
féigazgatoként is tevékenykedett. Simon
Zsuzsa nevét volt tanitvanyai, ahogy 6
mondja:  gyermekei  szeretettel  és
tisztelettel gtik. Taldn nincs is olyan
egykori hallgatéja, aki, akér maganbe-
szélgetés sordn, ne mondana el, ne emle-
getné, hogy Simon Zsuzsa osztélyaba jart
a foéiskolan. Volt tanitvanyai folkeresik
tanécsokért, levelezése tanlskodik arrdl,
hogy a vidékre keriiltek nemegyszer ily
maodon kérnek oGtleteket, tanacsokat egy-
egy szerephez, payajuk alakitasdhoz. S a
kapcsolat tanar és tanitvany kézt mér csak
azért sem szakadhat meg, mert Simon
Zsuzsa Uj didkjaival el-ellatogat a vidéki
szinhézakba. Meg-keresi végzett
noévendékeit, imigyen is figyelemmel
kisérve életliket, egylttal a kezdoket
megismerteti a jové  feladataival,
lehetéségeivel.

- Rendkivil fontosnak tartom, hogy a
leendé szinészek mér j6 el6re megismer-
kedjenek a szinészélet dtalanos helyze-
tével, a feladatokkal, a lehetdségekkel.
Annd is inkabb, mert tdbbségik a féis-
kola elvégzése utan egészen més hely-
zetbe kertl, mint amit megszokott. A f6-
iskolan természetesnek veszik, hogy reg-
gel nyolctdl este tizig dolgoznak, tanul-
nak, prébalnak, s ektzben a bentlakdk-nak
nincs gondjuk lakasra, héaztartasra.
Megszokjak, hogy minden hallgat6 meg-
kapja a maga nagyszerii feladatat a vizs-
geelbadason, hiszen akatuk szerint &-
litjuk Ossze a vizsga anyagat. Az élet
azonban egészen més : nem beszélek most
a budapestiek rohanasardl, inkabb arrdl,
hogy vidéken, ahol van szinészhaz, ott
tobbé-kevéshbé a lakasprobléma megol-
dédik. De akkor még hatra van az élet-
forma kialakitasa. Még az is gyakran €l6-
fordul, hogy Uj szerep hijan a szinész, aki
este szinpadon van, nem nagyon tud mit
kezdeni a hirtelen raszakadt szabad idvel.
Maskor a préba és a t§olasra indulas
kozoétt annyi idge sincs,  hogy
megebédeljen, északa pedig, amikor
visszaérkezik, a bifében vagy a klubban



negyszemkozt

mér csak italt mérnek. Es akkor csoddl-
koznak, hogy a szinész iszik ... No és a
szakmai gondok: sokszor egy-egy dip-
lomés szinészt szinhaza évekig arra kér-
hoztat, hogy egészen kis, néhany mondatos
szerepeket jatsszon. En tudom, hogy erreis
szilkség van, de a szinész ettél eldbb-utobb
elkeseredetté, gorcsossé valik. Es ezen
nem islehet csoddkozni.

- Sok a sginész vagy kevés - ebben a kér-
désben nem tud megegyezni a sgakma. Van,
aki dllitia, hagy nagy a sginésgtiltermelés,
ugyanakkor egyes, elsdsorban vidéki sginbdzak
még tobb és 1obb szinészt kivetelnek.

- Ehhez, amikor dinditunk egy évfo-
lyamot, azt kellene tudnunk, hogy négy év
milva hény szinhdz lesz az orszégban,
hany szinészre lesz szilkség. Ahogy min-
den més palyan komoly félmérések ké-
szlilnek, ugy kellene nekiink is ismerni a
jové igényeit. De ezt nem tudjuk elérni
évtizedek Ota. Es azt is tudomasul kell
venni, hogy a féiskola mivészileg nevel
utanpétlast, de szerepkdrileg nem. Tehat a
szinhdzvezetdknek kell nagy gonddal,
déreldtdan és tapintattal  atiranyitani
szinészeiket a kozépkoru és idoés szerep-
korre. A féiskola feladata a szinészutan-
pétlds, de nem poétolhatja régton a ko-
riinkbél, sajnos, egyre tdbb eltavozott idés
miivészt. Ez a szinhazak egyik fontos és
felel 6sségteljes feladata.

Mi a véleménye az amatdrizmusril?

Nagyon j0 magyar sz6 a miikedveld.
Igazan lényegesnek tartom az amatériz-
must, ha arrol van szd, hogy ettol szere-tik
miivel6i a mivészetet. Am, ha ennyi-re
Osszekeveredik a profizmussal, mint
mostandban nalunk, alitom, hogy negativ
hatdsa is van. Ugyanis leszdllitia az
igényeket. Még a féiskolan is érezteti ez a
szellem a hatésat: kevesebben jelent-
keznek, hiszen, ha amatérként is lehet
érvényeslini, minek tanulni.

Tanitvanyaival kapesolata a bardtsdgon és
ag dszinteségen alapul. (Ugy mondjik, szigorsi
tandr. Am, ez dltaldnos  megfigyelés:  a
hallgatok mindeniitt szeretik azokat a peda-
glgusokat, akik ngyan sgigoriak, de nemcsak
kavetelnek, hanem adnak is.

-- Kétségtelenll ugy mondjék, hogy a
foiskolan a legszigoribb tandrok kozé
tartozom. Nagyon magasak a kovetel-
ményeim. Az igazsdghoz azonban az is
hozzatartozik, hogy amikor Uj osztayt
inditok, és elé6szor megyek be az oréra,
efogodott vagyok és félek. Hallgatoim
sem drukkolnak jobban, mint én. Ilyen-kor
az ember sok mindent hajlandé kom-
penzalni, és magatol idegen magatartast
folvenni. Enis kompenzal ok, és ezt meg

is mondom. Ugy igyekszem fololdani az
elsé feszilt pillanatokat, hogy mar isme-
rek mindenkit.

Ezt hogy esindlja?

Tulgjdonképpen nagyon egyszertien.
Nyaron, amikor a felvételik utan kialakult
az osztdynévsor, magamhoz veszem
leendsé tanitvanyaim fényképét, adatait,
életrajzdt, és megtanulom. igy aztan,
amikor dsszekertlink, mindenkit ismerek
arcrol és névrél, tudom, milye-nek a
korilményel, mennyire van szilkksége a
segitségemre a nyugodt munkahoz.

Ez biztosan feloldja az, elsd nebhéz perceket.
Mit ért azon, hogy magasak, a kivetelményei ?

-- Elsésorban a szinészetikéra gondolok.
Mar az elsd akalomma e szoktam
mondani, hogy nem vagyunk -bohémek".
Nem késiink a probardl, eldadas el6tt egy
oraval  megjelenink a  szinhazban.
Széveget pontosan tanulunk, nem a sligéra
tamaszkodunk.

- Bzeket a magas kovetelményeket, ngy ér-
gem, minimdlis  kovetelményként  kellene  a
szakmdban  folfogni. Tulajdonképpen hogyan
Jogalmaznd meg a szinésghivatas feladatdart?

- Nagyon sokat foglalkoztam azzal a
gondolattal, hogy a szinészetet misztifi-
kajuk. Még Sztanyiszlavszkij is Ugy be-
szélt errél, hogy a szinészt megszéllja az
ihlet, de nem mindig. lzgatott a kérdés,
hogyan lehet a szineszi alkotomunkat
tudomanyosan megkoézeliteni. Ugy gon-
dolom, hogy a mi hivatasunkhoz a pszi-
cholégia dll a legktzelebb. Sok-sok évi
tanulds eredményeként megprébatam
megfelelé tapasztalatait és tanitasait a
szinészetre alkalmazni. Megprobdom egy
mondatban megfogalmazni a szinészet
lényegét: mas ember szituécidjdban,
lelkiallapotaban, jelleme szerint gondol-
kozunk és cseleksziink, logikusan. A sze-
repet mindig nagyon alaposan kell ele-
mezni. A szituaciét megadja az ir6, elemzi
arendezé. A szinész feladata megismerni
a jellemet, de ehhez mar bizonyos
emberismeretre van szilkség. Es itt 1ép
el6térbe a pszicholdgia. Epplgy, ahogy a
magatartas  kialakitasdhoz is rengeteg
tampontot ad Altaldban nem nagyon
hiszek a behaviourizmusban, de itt az is
segitséget jelent. Elolvastam Buda Béla
AZ empdtia cimii konyvét, igen sokat ta-
nultam beléle, és gyakorlatokat allitottam
Ossze alkalmazasara. Nagyon fontosnak
érzem ezt afelvételi szempontjabdl is.

-- Hogy érti ext?

-- A felvételin, hameg akarjuk allapitani
azt, hogy alkamas-e szinészi palyara

a fiatal, két dolgot kell figyelnink és
megkilénboztetniink: az adottsdgot és a
képességet. Az adottsdg koérébe tartozik,
ami afelvételizé sgjatja: abeszéd, a hallas,
amozgas, akilsé megjelenés. A képesség,
amely  egyébként fejleszthets, az
empatikus, a beleélé képesség és a kon-
centracios készség.

== A koncentrdcid kérdéséhez tartozik, hogy
Simon  Zsuzsa - et gyakran  emlegeti -,
pedagdgusként arra a legbiiszkébb, hogy minden
§3inészi giresot fel tud oldani.

— lgen. Az els kérdés: mikor gorcsds a
szinész? Ha szorong, ha rossz a szin-padi
kdzérzete. Menjlnk tovabb. Az elé-adason
mit§l szorong? Eszébe jut a rendezd
valamilyen figyelmeztetése, nem teljesen
megoldott az instrukcidja, szereti a
szerepet vagy sem, arra gondol, hogy ki Ul
aznap este a nézétéren. S maris ki-alakul a
stresszdllapot. Hogyan teheti magat tul
ezen a szinész? Megtanul koncentrdni. Ezt
én a kovetkez§ példaval szoktam
tanitvanyaimnak  illusztrdlni: = Romeo
atugrik Capuleték keritésén, és arra
gondol, hogy megszokik Mercutio és
Benvolio el6l, megkeresi Julid No, meg
arra, hogy mi lesz, ha meglatjék. Ekkor a
téréhez nyul. Ez alogikus cselekvés. Ezért
sem értek egyet azzal, hogy mimikat és
gesztust kulon kell tanulni. A ketté nem
vélaszthatd el egymastol. Ha az ember
logikusan gondolkodik, logikusan is
cselekszik. Es a mi feladatunk, hogy erre
dolgozzunk ki gyakorlatokat, s ha ezt a
koncentral 6képességet el sqgdtitottuk, maris
megsziinnek az Ugynevezett szinészi
goresok.

— Hogyan alakul egy fdiskolai nap ?

— Az elsb két éra a mozgasé, a tancé, a
miivészi tornaé, az akrobatikéé, a vivasé, a
lovaglase. Déelsttonként ezt koveti az
elméleti oktatds, a vilagirodaom, a
drématOrténet, az esztétika, a marxizmus,
a. verstan, a hangképzés, a zeneelmélet, a
mivészettorténet, a pszicholégia, a
logopédia, akinek szilksége van ra, és a
jelmeztorténet. Emellett  idegen-nyelv-
oktatas is folyik. Azt tanacsolom
hallgatéimnak, bar ez a nyelvtanarok
korében nagy ellenérzést vat ki, hogy
minden évben mas nyelvvel foglakozza-
nak. Ugyanis csak a féiskolai évek nem
alkalmasak egyetlen idegen nyelv tokéletes
elsgjétitasara sem, viszont igy legaldbb jél
tudnak kimondani az idegen szavakat és a
szerepneveket.

- Kétségteleniil megfontolandd itlet, hiszen
néba  rossz  hallgatni,  milyen  nehégkesen
hangzanak, csikorognak a szinpadon ag idegen
megszdlitasok, névhasgndlatok.



- Délutan kovetkezik a gyakorlat. He-ti
kilenc ¢ra van a szinészmesterségre, ebbdl
hat prézai és harom zenés. Az osz-
tadlyomban a zenés szinészetet is magam
tanitom. Hat éra van a szinpadi beszédre.
Este nyolc orétdl nyitva vannak az osz-
talytermek, és ilyenkor kerll sor a fel-
adott darabrészletek probdjara.

- Hogyan teremti meg a szinészmesterség
alapjait? Mi az, amivel az elss iddszakban
ravezeti tanitvanyait a szinészetre?

- Egy negyed évig, mint mar mondtam,
csak koncentrdni tanitok. Megtanitom,
hogy nem szavakat kell jtszani, mert az
csupan illusztrdas. Foglakozunk az
improvizdlassal, az onkéntelen és szan-
dékos figyelemmel, a megfigyeléssel, a
reproduktiv és az akotd képzelettel, a
szinész gondolatmitkdésével, a szinpadon
helyzetgyakorlatokat prébalunk,
tomegetiidoket. Foglalkozunk a szinpadi
magany megteremtésével, a ritmussal, a
zenés koncentréaciégyakorlatokkal.

- Ug tudom, a féiskolanak Gj programot
kellett készitenie, és a programjavaslatban
Smon Zsuzsanak fontos szerepe van.

- Eddig is lefektettiik, hogy melyik fél-
évben mit tanitunk, de most a régi be-valt
modszereket igyeksziink Ujakkal bdviteni.
Arra gondolok példaul, hogy a
Sztanyiszlavszkij-féle helyzetgyakorlatok
igen jok, de fel kell haszndnunk a modern
szinhdz és a szinészoktatds Ujabb
eredményeit is. Most pszicholdgiai gya-
korlatokat is kidolgozunk. z a véle
ményem, de ebben csak Horvai Istvan
tamogatott, hogy j6 lenne, és szeretném is
kikisérletezni, ha a hallgatok csak a ne-
gyedik évben kezdenének a szinhazakban
dolgozni. Ugyanis az a tapasztalatom,
hogy ilyenkor fellazul a fegyelem. Nincs
id6 tébbé mozgasgyakorlatra, beszéd-,
énekgyakorlasra, hiszen a f6iskolasok-nak
értelemszeriien nemcsak este hat utan kell
a szinh&zban lennidk, hanem délelétt a
probakon is.

— A szinhaz ddadasokat figyelve a leg-
slilyosabb problémat a beszédben latom. Sok
szinész kifejezetten cslinyan artikulal, rosszul,
értelmetlenil és érthetetlentil beszdl.

—Az egyik legnagyobb probléma az
oktatédsban a beszéd. En még sohasem
lattam olyan zongoramiivészt, aki hibasan
Utogeti a billentytiket. A szinésznek a
beszéd a hangszere. Ha hangsulyozasa, 1é-
legzése, artikulddsa nem helyes, nem
érthet6 - nem lehet j6 szinész. Sokszor
elhangzott mar, hogy az sem j6, ha a
szinész teljesen sterilen beszél. Lehet,
hogy igy van, de én nem szeretem, hogy a
rossz, a helytelen beszéd adivat. Nem

szabad a hibabdl divatot, erényt csindlni.
En olyat még egyetlen, hatérainkon tuli
orszagban sem tapasztaltam, hogy a sziné-
szek és altaldban az emberek ne tudjak to-
kéletesen sgjat anyanyelviket. Gyakran €
szoktam mondani, ha a beszédrél vitatko-
zunk, hogy annak idején egy leendé szi-
nész, nem maradt fenn a neve, beugrott
egy szerepbe. z els§ mondata Hegediis
Gyuldhoz igy hangzott: Miért nem 0l le?
Olyan hangsullyal tette fol a kérdést, hogy
Hegediis Gyula kilépve szerepébdl igy
vélaszolt: Mert nem ulék fel. Nagyon
szeretnék fegyvertarsakat taldini a szép
beszéd kultivaldsara. Val6szintleg mér az
Ovodaban kellene megkezdeni a szép,
helyes beszéd oktatasat.

- Nagyon jé lenne, ha segitene tenni vala-mit
annak érdekében, hogy mar kisgyer mek-kortol
a szép és foként helyes beszédet oktatnak. Mert
a fdiskola ebbdl a szempontbol mar az utolsd
utani pillanat. Most azonban szeretném, ha
masrol is beszélnénk. Mi a véleménye az egyre
nagyobb langokat vetd szinész-rendezd
vitardl?

- Erre legszivesebben Karinthy szavaival
vélaszolok : ,Ki kérdezett ?

- Lehet, hogy eddig senki sem kérdezte, de
Ugy érzem, hogy €z a vita most mar olyan viha-
rokat kavart, olyan szenvedélyeket korbéacsolt
fol, hogy egyetlen, a szinhdzzal kapcsolatos
beszél getésben sem ker tilhetd meg.

- Nekem személy szerint nem volt al-
kalmam egyetlen fiatal rendezével sem
egyutt dolgozni, nincs kdzvetlen tapasz-
talatom. A hiba, Ugy érzem, nem a tehet-
s&gben, hanem a médszerben van. A szi-
nészekkel valé banas modszerével. A tu-
relem hidnyzik. A szinésznek jol kell
éreznie magat a szinhazban, j6 kozérze-
tének kell lennie, de ha valami gondja
van, mondja meg, mégpedig a szinhazban.
A rendezének sok munka aran ki kell
dolgoznia a maga koncepcidjat, de a
szinész nem lehet ellenfél. Hiszen a szi-
nészen keresztil valésul meg minden
rendezéi elképzelés. A szinész éi végig a
maéas ember sorsét. Ez csodalatos dolog, és
ezt az dményt nem szabad elvenni téle. Ez
ma mér olyan bonyolult téma, amely-rél
egy masik alkalommal kellene beszéini. E
helyitt m& nemigen van hely és idé
elemzéen, mindkét fél oldalérdl tér-
gyilagosan hozzéaszdlni a vitédhoz. igy én
csak a szinészek - majdnem &ltalanosnak
mondhaté - rossz kozérzetére utalok.
Lehet, taldn elfogultan is kozeledem a
kérdéshez, de mentségem, hogy nem egy
igen tehetséges, volt tanitvanyom is ko-
z§jik tartozik. De keseriiséggel tolt el
néhany kivao kdzépkoru ésidésebb mii-

vész nyilatkozata is. Ugy gondolom, ér-
tébben kellene figyelni rgjuk, és nem vol-
na szabad azzal a kozhellyel elhéritani az
illetékesek figyelmét, hogy a szinész min-
dig elégedetlen. Igaza volt Huszti Péter-
nek Nagy Péter: Az én szinhdzam cimi
televizi6s miisordban, amikor azt mondta:
nem a kamerdk el6tt kell megvitatni a
szinészek és a szinhazak jelenlegi helyze-
tét, hanem talan a Szovetségben magunk
kozott, 6szintén és koriltekintéen. Még
csak annyit, hogy én nem értek egyet
azokkal anyilatkozatokkal - példaul epp a
SZINHAZ egyik nem régi szamaban -,
hogy a szinész feladata: ellentmondas
nélkil, ,alédzatosan" szolgalni a rendezét.
Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy egy j6
szinhézi eléadas kizéardlag jo |ég-kérben,
j6  miivészekkel  (szinész, rendezd,
diszlettervezs, viladgositd, miiszak stb.)
johet létre. Es erre ndlunk igenis van
lehetdség. Rengeteg tehetséges szin-
h&zmiivésziink van. Talén, és ez is lehet a
rossz kozérzet egyik tényezéje, tébb, mint
amennyire sziikség van.

Gyakran tiin6dém azon, hogy azok a
rendezok, akik oly hittel, és szinte mar-
mé& minden mas rendezéi mondanival 6t
héttérbe szoritva harcolnak kitartéan a
hatalom ellen, miért tartanak igényt a
szinhdzi munkdban Ggyszélvan abszolUt
hatalomra?!

E szdmunk szer z6i:

BONIFERT MARIA tan&
EZSIAS ERZSEBET Ujségiro, a
) SZINHAZ munkatérsa
FOLDES ANNA Ujségiro,
aNok Lapjarovatvezetéje GEROLD
LASZLO Ujsagiro,
az Ujvidéki Magyar Sz6 munkatéarsa
KELENY1 ISTVAN Ujsagiro
KOHATI ZSOLT Ujsé&giro,
aFilmkultira fészérkesztoje
MAJOR TAMAS szinész, ~
rendez6, kétszeres K ossuth-dijas
NANAY ISTVAN Ujsagiro, a
SZINHAZ munkatéarsa
NOVAK MARIA
a Csongrad m%gya Tanécs
V. B. Mivel6dés Osztdy
csoportvezetoje

PALY| ANDRAS (jjsagiré, a
SZINHAZ munkatarsa
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szinhazi referense
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aHungarian Travel blagazine munkatarsa

SZAFFKO PETER
aKossuth Lagjos Tudoményegyetem
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MAJOR TAMAS

A shakespeare-i szbveg
muiikodése

A szinhéaz hivatasa

A szinhaznak teh& hivatdsa van,
vatoztatast akard, leleplezé hivatasa, amit
mindig szenvedélyesen kell kép-viselni. A
konzervativ szinhaz nem teljesiti hivatasat,
mert el6adasain a kézénség nem tehet mast,
csak a nézétéren Ulve - eldbrandozik a szép
szovegen. A legtanulsagosabb példa arra,
hogy ez képtelen dlaspont, a legfrissebb
generécio reagaladsa az ifj Usagi
eléadasokon. Ha valakinek joga van ahhoz,
hogy kinzé kérdéseire feleletet kapjon, haa
viladg értelmetlen vagy dtala felhaborito-
nak tartott, igazsagtalannak taldt dolgaira
joga van valaszt kapni, akkor az elsdsorban
a fiatalsdg. A fiatalokkal szem-ben a
szinhdznak hallatlan felel6ssége van.
Elterjedt és nagyon kérhozatos szokas,
hogy a szinészek egy-egy ilyen ifjl-sagi
eléadas el6tt azt mondjdk: ,Ma szbrnyt
k6zbnség lesz, ezek beszélgetni, zajongani
fognak, mondjadtok a szbveget gyorsan,
majd csak tul leszlink rajta.” A fiatalok nem
azért Ulnek be a szinhdzba, hogy
»prédikaciét hallgassanak”, hanem hogy
valamit kapjanak, valamit folfedezzenek, az
élet Uj oldaéaval tadkozzanak. Gyakran
nem is a legtehetségtelenebbek azok, akik
rakoncétlankodnak a nézétéren, vagy akér
az eléadas alatt hangosan folszélnak a
foldszintrol az erkélyre. Abban a
pillanatban, ami-kor a szinpad élettel telik
meg, amikor fesziltség keletkezik, vagy a
szerz6  le-leplez valamit - akar
Shakespeare-nél, akar més klasszikusoknal
- egyszerre megsziinik a beszélgetés a
nézétéren, és a kozonség figyelni kezd.
Err6l van sz0, err6l beszél Brecht a
Sargarézvasar eléadasa kapcsan is. nem
szabad meg-engedni a szoveg olyan
,ayonyori" deklamdlasat, hogy a kdzonség
ne iss-merhesse fel, hogy a szerzé6 mikor,
milyen szenvedéllyel - és ezt a szenvedély
sz6t nagyon szeretném hangsulyozni --sz6lt
a maga kordhoz, teha hozzank is. Ez a
leleplezé szenvedély természetesen nem
azonos a szavalassal. A szinhaz csak akkor
teljesiti  hivatasdt, ha a cselekvést, a
felfedezett gondolatokat is figyelemmel
lehet kisérni - akkor meghokken,
megdobbent, akkor ajaték egyszer csak

élni kezd, és ebbe az é6 jatékba a kdzon-
ség is bekapcsolddik. Természetesen ez a
szenvedélyes szinhéz, ez a leleplezd, eddig
még ki nem mondott gondolatokat
kimondd, bétor szinhdz mindig Oriés
ellendllasokba (tkozott - éppen a kon-
zervativok részérél. Az igazi, €6 szinhaz
vitét provokal, kockaztat, és nem a sikert
keres régi eszkézokkel, hanem vdlalja
azt, hogy esetleg meg sem értik, - mint
ahogy a szinhaztorténetben ez nagyon
sokszor, nagyon sok kitiing darabbal
eléfordult -, de mindezek ellenére hasznos
akar lenni. Tarsadalmilag hasznos. Ezért
aztédn gyakran gunyoljék, kdzonségesnek
csufoljak, duhodt, agreszsziv vitékat
folytatnak vele, hiszen az ontelt, az
irodalom vedelmére dnmagat hivatottnak
érz6, a ,xinvonalat, a tradiciokat
gbrcsdsen véds  konzervativ - egyszerre
Ugyész is lesz, felel6sségre vonast kovetdl.
Mert a konzervativ kritikus poziciéjat
veszélyezteti az Ujfgjta, diadalt aratd - €l
szinhaz.

A shakespeare-i jatéktér
A Shakespeare-darabokban mindig ben-ne
van, hogy milyen szinpadon kell -
széndékosan nem haszndlom a diszlet szdt
- eléadni o6ket. A szovegbdl mindent
megfejthetlink és kiolvashatunk. Egyes
dramakat Shakespeare a Globe Szinhaz
valamennyien ismerjik, fonnmaradtak réla
metszetek, melyek alapjan rekonstrudni
lehet, milyen is volt). Ezeknd a
daraboknd a tobbszintes szinpadi szer-
kezet nélkilozhetetlen. Melyek ezek a
dramak? Benne van a szovegben. Ha
Shakespeare-t olvasni tudjuk, akkor min-
den instrukciét s magat a diszletet is
megtaldjuk a szbvegben. Mindegyik
el6adasnak aapkdvetelménye azonban,
hogy az el6adés peregjen. A shakespeare-i
drama egyetlen masodperc sziinetet sem
bir el. Nem megoldés, ha ennek tudataban
nyilt szinen, sziinet nélkdl oldjuk meg a
véltozasokat. Az Ahogy tetszikhez példaul
Oldh Gusztav csoddlatos  erdsdiszletet
tervezett. Az egyes jelenetek jatékterei Ggy
alakultak ki, hogy az erdé faibdl mindig
més és mas tisztast tudtunk komponalni. A
szinhelyek, amelyek igy kiaakultak,
hallatlanul szép képeket adtak. Mégsem
valt be ez a diszletezés. Ugyanis a fék
tologatésa, nyilt szinen torténé véltozésa
meg-allitotta a cselekveést.

A Vizkeresztet példaul nem a Globe
Szinhdz szdmara, hanem a White Hall
részére irta Shakespeare, ott adtak elé

akami eléadasként. A White Hal szin-
pada sik, ezt a szindarabot tehat csakis sik
szintéren lehet el6adni, mert Shakespeare
igy szerkesztette meg a cselekményt: a
darab dont6 l|élektani fordulatai séta
kozben torténnek a foszereplok-kel, és
ezeket a lépcsén vald jarkdas vagy
emelvény haszndlata rontja, megdlitja.
Kolozsvarott egyszer a kivdld roman
rendezd, Liviu Ciulei készitett szamomra
egy Vizkereszt-diszletet. Soha enndl han-
gulatosabb, izgalmasabb, szellemesebb
szinpadi teret nem lattam. Szerencsére Ugy
alakult a dolog, hogy az eléadast nem
tudtuk megtartani: késébb ugyanis ré&-
jottem, hogy ez a hidakkal &tivelt, gyo-
nyori diszlet hasznalhatatlan a Vizkereszt-
eldadason.

Honnan tudunk koévetkeztetni arra, hogy
Shakespeare melyik darabjat kell a Globe
Szinhaz épitményébe vagy més mikods
szerkezetbe megkomponalni, és melyiknél
kell sik teret haszndlni? Minden benne van
a szbvegben. Az Othelléban példaul,
amikor a cimszerepl6 megjelenik a Doge-
palotaban, és ujjongd meghatottsaggal
mondja e szerelmét a szenatoroknak, a
kovetkezé mondat hangzik el: ,,Deitt jén 6,
legyen tanink maga." z ilyenfagjta jelenet-
megszakitas, amely azért torténik, hogy a
kovetkez6 szereplé belépjen, nyilvan-
valbéan dramaturgiailag gyénge megoldas,
és a leglgyetlenebb szerzék szoktak csak
alkalmazni. Talan ez is az egyik oka annak,
hogy a Shakespeare-ben is csak az
irodalmat keress, szinpadra érzéketlen -
egyébként nagyon tehetséges - emberek
rendetlenséggel, kapkodassal, dramaturgiai
tudatlansdggal védoljak 6t.. Am ha
elképzeljik, hogy a Dogepaota egy
emeltebb szinten van, és jelenet kézben az
alsdbb szinten latjuk a rohand Desdemonét,
aki ezutan egy ido-re e is tinik a
szinpadrél, akkor egy-szerre  minden
vilédgossa valik. Meg kell ugyanis varnunk,
amig az elészinpadon ahaladt szerepls -
megérkezik. Ez egy-ben a jelenet tempdjat
is meggyorsitia, és sokkal izgatottabb
ritmust ad neki, mert Othellénak az aatt a
néhany perc datt, mig Desdemona
beérkezik, €l kell mondania azt a néhany
mondatot, amelyet még el akar mondani.

Talédn még érdekesebb példa erre a Romeo
és Juliabdl ismert, hires méreg-jelenet. Ezt
ataldban Ugy szokték elé-adni, hogy a Jllia
szobgd &brézolé diszletben Jdlia egy
heverén fekve - mellesleg igen dréamai,
konnyes, deklamdd hangon - elmondja
hires mono-



|6gjét, és utana tragikus siréssal kiissza a
mérget. Ez teljes tévedés. Hiszen a jelenet
fesziiltségét mas okozza. A be-avatott
kozonségnek azért kell izgulnia, hogy
Jdlidnak legyen €elég erge, hisiessége
ahhoz, hogy a Lérinc barét dltal tancsolt
haditervet végrehajtsa, vagyis hogy az
domba ringatd mérget kiigya. Jllianak ez
a monoldg tehat kizdelem érthets
gyavasaga, riadalma ellen - hiszen nem kis
bétorsag kell egy ilyen  terv
végrehajtasdhoz. Amikor még-is dont, és
elhatédrozza magét - ,,Romeo, terad Uritem
ezt..." -, akkor ez happy end, diadal, mert
sikertlt ennek a vadban hdés nének
véghezvinnie a kdzonség altal mar tudott
tervet. Ha ez a jelenet egy szobdban
jatszédik, és utana fliggonyt kell engedni a
diszletvdltozdshoz, akkor a kovetkez
cselekvésnek majd-nem elvész az értelme.
Nyilvanvald, hogy ezt a darabot is -
egyébként a megiras datuma is igazolja -
Shakespeare a Globe Szinhdz részére
készitette. Tehat font, valahol az erkélyen
jatszédik le a méreg-jelenet, lent pedig
ugyanekkor ekezdédik az egyik - az
egyszerit  irodalm& olvasd szamara
legstilustalanabb - részlet, ahol mindenki
mas-méas hangnemben, mas-mas
magatartashan, mas-mas szandékkal, tehat
mas-més stilusban jétszik. Capulet, ez a
kérlelhetetlen foar, aki az €l6z6 jelenetben
olyan kegyetlen és durva szOveget
mondott Jalianak, hogy ,eredj legelni...",
most szakéacssapkaval a fején, fézékandllal
a kezében szaladgdl boldogan, rendelkezik
fuszerekrél, éelekrol, tréfdkozik a
dajkdval, mikdzben a végre egyszer
jollakni kivand, inni és mulatni vagyo
szolgasereg, akar egy Breughel-képen,
hordja az ételeket, és a maga mddjan
tréfdkozva  készll az  eskivére.
Ugyanakkor tévolrél zene hal-latszik:
kozeledik a szertartasra készil6 volegény.
A hézon bellli ricsaj és a kilss zene
hangjais hat a jelenetben, mikézben mi, a
nézék, tudjuk, hogy az eszméletlen Jllia
fent fekszik az emeleten. Ezutdn megy fel
a daka a szinpad emeltebb részére, és
fedezi fel a halott-nak vélt Julidt. A most
kovetkezo rész zeneileg is
megkomponaland6:  tudnillik a gyész
kllénb6z6 hangjai. A szllok f§-dalmaba
lelkiismeret-furdalas is vegyll, hiszen
zsarnoki szul6i szeretetikkel és
embertelenségiikkel - ami Jaliatdl teljes
odaadast, szeretetet kovetelt - 6k is
részesei lanyuk haldanak. A dajkanak is
lehet lelkiismeret-furdaldsa, mert annak
ellenére, hogy 6 volt a kdzvetité Romeo és
Julia kdzott, sét annak tudaté-

ban, hogy a fiatalok mar Ossze is ha
zasodtak - bigamid ajanlott Jalianak. A
kllonb6z6 szereploknek tehat Ggy kell
megszola niuk, hogy a  szornyi
jajgatédsban az Onvad is benne legyen.
Magyarul: ra kell jatszani a gyaszra. ebbe
a jajgatasba érkezik meg a szinpad legalsé
sikjan - mert legaldbb harom-sikinak kell
lennie ehhez a jelenethez a diszletnek - a
mit sem segt6 Paris, aki ezekre a
gyaszhangokra figyel fel. Mi-utén kézlik
vele Jllia hadlhirét, méltosagteljesen
folmegy, és néman, dobbenten &l Jilia
holtteste el6tt. Most kovetkezik a
legizgamasabb rész: egy magankiviil
rohand, kétségbeesett, majd-nem félorilt
ember érkezik - Lérinc bardt. z 6 szdmara
az lenne az 6rias tragédia, ha megtorténne
az eskivé, hiszen az bigdmia volna, és
akkor az 6 biindssége a torvény elétt is, de
sgja maga €l6tt is igen sllyos.
Kétsegbeesetten rohan a  |épcsdkon,
megall az agy €elétt, és latja, hogy Julia
bevette a mérget. Ez az 6 szdméra happy
end - vagyis € kell fordulnia, hogy
megkénnyebbil ését erejtse. A
kovetkezékben azért tud olyan bélcsen j6
tanacsokat adni, azért képes olyan szépen,
emelkedetten beszélni, mert boldogsagan
és megkbnynyebbilésén aig tud
uralkodni. Ugyan-akkor bent, ahogy terjed
a hadeset hire, Ugy érkeznek a
kétségheesett szolgak:

Péter: Jgj, muzsikusok, muzsikusok, a
»Hopp Sari!"-t, azt fjjatok! Itt halok meg,
ha nem f(jjétok a,,Hopp Séri!"-t.

Els5 zenész: Miért a,,Hopp Séril"-t?

Péter: Mert a szivem majd megszakad a
banattdl. Gyujtsatok ra valami j6é ropogos
siratéra, hogy megvigasztal 6djam.

(A kidbrandult zenekar pedig kénytelen
megelégedni azzal, hogy eskiivé helyett
torra zenélhetnek, ami sokkal rosszabb
Uzlet.) Forditottja ez a hamleti szévegnek,
ahol ,atorrdl maradt hideg siiltbél kitelt a
naszi asztal . Itt az ellenkezoje torténik: a
félbemaradt nasz fa-latjait és italét isszak
meg atoron.

Mindezt azért kellett ilyen részletesen
elmondani, mert ez egyike azoknak a je-
leneteknek, amelyek talan legjobban bi-
zonyitjdk, hogy Shakespeare-nél milyen
elengedhetetlenill szerves része a szintér
maganak a szévegnek és az el Gadasnak.

Vegyink egy méasik példat, nézziink egy
sik térben jétsz6d6 darabot. Amint mar
emlitettik, a Vizkereszt megrendelésre
készilt. Szerencsére fennmaradt korabeli
rajz a White Hall-beli eléadasrol, amely
szerint egy nagy teremben jétszotték a
darabot. Itt két tronszék

alt, az egyik Erzsébet kirdynéé, a mésik
a diszvendég Orsino hercegé, és korulét-
tik helyezkedett e maga az udvar.
Nyilvanvalo, hogy Shakespeare itt ezt a
teret haszndlta fel. Amikor példaul Viola
gazdgatol - gazdda megbizasdbdl -
atsétal Olividhoz, akkor nyilvanval ¢, hogy
a szinpad ba oldalardl a jobb oldaara
ment &, vagy forditva Es a sé&tédo
szereplék lelkében torténé nagyobb dré
mai fordulatok - a tér kozepén jatszddtak
le.

Arra, hogy nem kell minden szinpadi
jétékteret diszletezni, mar Heves Sandor
is rgjott, mégis kénytelen volt en-
gedményeket tenni, és ezért csak 16go
diszleteket akamazhatott, amelyek so-
tétben, nagy koppanassal ereszkedtek le a
szuffitédbdl a szinpadra. Ez is megdllitotta
az eléadast. Egy mésik kisérlet szerint a
Globe Szinhdz jatékterét fel-tették a
szinpadra, és ebben prébdték a
shakespeare-i jétéktér probléméit meg-
oldani. Igy természetesen kisebbek lettek
az emelvények, az éplletek: zsugoritott
szinpad lett beléle. A ma szin-hézi
rendezéknek tehat olyan szinpadi ap-
parétust kell kitaldniuk, amellye lehetdvé
tudjak tenni, hogy a darab egymést kévetd
jelenetei pillanatnyi megdlas né-kill,
gyorsan kovessek egymast, és € kell
dontenitk, hogy tobbsiki vagy (res
szinpadon kell-e jétszani a darabot. Na-
gyon sok dramét €l lehet sik szinpadon is
jétszani.

Még egy nagyon fontos kovetelménye
van a Shakespeare-szinjatszasnak az eddig
kifejtettek alapjan. A szerepl6k mozgésat,
magatartasdt latnunk kell; te-ha a
harmincas évek szokastol eltéréen a
shakespeare-i drama nem tiir meg sotétet
vagy Ugynevezett hangulatvilégitast. A
harmincas évek derekan, talan éppen az
irodalomcentrikus, csak a szOveget
figyelembe vevs, szentimentdlis, pszicho-
analizdld, finom lélektani szinjatszas
miatt, egyre toké etesebb fejgépeket hasz-
ndtak, és rengeteg darabot jatszottak
sotéthen. Csak az arcuk volt megvilégitva
a szerepléknek, mert az arc a lélek tukre.
Shakespeare-nél ez a modszer -
fogadhatatlan. Nala latni kell mindent, s
nemcsak azért, mert a maga koraban
délutan, nappali fényben jétszotték a
darabokat. (Még nem voltak fegépek,
hanem egyszeriien naplementéig tartott az
eléadas, legfeljebb a zérdjelenetben
jelentek meg faklyasok.) A mai szinhézi
el6adasokon sem az arcokat kell tehat
megvildgitani, hanem a jatékteret, hogy a
mozgéasok, a gesztusok, emberi és tar-



sadalmi kapcsolatok tokéletesen |athatoak
legyenek. Megint csak azt mondhatjuk,
hogy Ugy kell megvilagitani a szin-padot,
mint a cirkuszi porondot, ahol nem lehet
elképzelni hangulatvilagitast, legfeljebb a
trapézmutatvanyoknal .

Shakespeare-t olvasni

A mal olvasonak és kiléndsen a rende-
z8knek az a feladatuk, hogy Ujraolvassak
és Ujra felfedezzék Shakespeare miiveit.
Minden fiatal rendezének tudnia kell,
hogy Shakespeare a maga koranak tartott
tukrot; ezt a tikrot kell téle , el-venniink ,
és sgjat vilagunk felé forditani, masképp
semmi értelme sincs ma egy Shakespeare-
eldadasnak. Az irodalomcentrikus szinhéz,
a szinhaztdl az irodalmat félté kritikusok -
mellesleg mindig 6k az ontelt védel mezdi
anivo-nak, 6k az 6rzéi a szbvegnek - csak
a szOveget 1&tjak, és valami elvont szépség
nevében klasszikusan deklamalt €l6-
adéshan gyonyorkodnek; 6k azok, akik-
nek fogamuk sincsen, hogyan kell egy
szindarabot olvasni. Lehet, hogy az ir6t
védelmezik, de a dramair6é ellen vétkez-
nek. A shakespeare-i sziveg mikodik,
minden szereplé egy bizonyos cél érdeké-
ben cselekszik, gy6zi meg partnereit, vagy
bizonygat kétségbeesetten, csal és csapdat
alit. Nagyon gyakran bizony egészen mas
sz6veget mondanak, mint ami ezeknek a
cselekvéseknek megfelel - hiszen mindig
meghatéarozott cél érdekében beszélnek.
Ugyanakkor a shakespeare-i szbvegben az
Ugynevezett szépen fogalmazott mondatok
véltakoznak a néha nagyon is naturalista
prézéval, verses részek a bohdzattal.
Feszlilt helyzetekben a szereplék példéaul
elkezdenek szépen, keresetten fogalmazni.
Ezt bizonyitjuk mad be a Téli rege
esetében is. Teha nekink, amikor a
szoveget olvassuk, ismernink kell azt az
idegdllapotot, amelyben partnerei
hallgatjék a hés szbvegét. Mert nem-csak
egymas gondolataira felelnek, ha-nem
egymas idegrezzenéseire, gesztusai-ra,
mozdulataira is, és néha rogtondznek egy
vératlanul megvaltozott szituacioban, vagy
beleesnek a jol elokészitett csapdaba.
Nagyon fontos, hogy €l tudjuk képzelni a
szerepl6tarsak belss monologjét akkor is,
amikor a masik szovegét hallgatjék, akkor
is, miel6tt vllaszolni fognak, hiszen egyik
szerepl6 gyakran kerlil amasik biivkorébe.

Vannak latszélag értelmetlen monda
tok is Shakespeare szbvegeiben - ezt is a
szemére szokték vetni, és natura

lista okoskodassal oktatjdk ki, miért
helytelen egyik vagy masik mondat. A
:eget szeggelben pcldaul az gjténdld be-
jelenti az apacét, 1zabellat. Ezt mésodszor
teszi, tehét tudja, hogy kit fog bejelenteni,
a szbveg meégis igy hangzik: ,Vaami
apaca, lzabella, vagy ki. Sokan azt
alitjdk: Shakespeare elfelgjtette, hogy ez
az ember mér ismeri a bejelentett sze-
mélyt. Pedig nem errél van szé, hanem
arrdl, hogy Antoniénak -- akinek ez a
bejelentés szél - valami olyan, énmagat
darulé gesztust kell tennie, amelyre az
ajtondllo elveszti a szavat, és erre mond-
ja ,,..vagy ki". Az olvasbnak, a ren-
dezének mindig meg kell keresnie az
Ugynevezett ,szbveg alatti gondolatot.
Ebben az esetben a ,szbveg datti gon-
dolat: ,Uristen! Mi van veled, uram?"
Ilgy, ebben a pillanatban minden értel-
metlenség megsziinik.

Shakespeare szerepléi gyakran élnek
azzal afogéassal, hogy belekapaszkodnak a
mésik szavéba, remekul tudnak vitatkozni
- €z egyébként az egész korra nagyon
jellemzs.  llyenkor  valésédgos  &riak
keletkeznek egy-egy szd korll, és ezeket
az &ridkat a szinészeknek tiszteletben kell
tartaniuk. Shakespeare kordban olyan
nagy divat volt a szészaporitds, a
szavakkal val6 jatszés, széfacsarés és az
ezzel valo tréfdkozas, hogy szinte
kotelezové vélt egy-egy j6 ,be-mondast
beiktatni a darabokba. Ezek utdn néha
egész  Eurépdban dterjedtek. (Ilyen
példaul Erzsébet kirdlyné mondasa, amit a
térdszalagrend  4tadasakor ~ mondott:
,Honni soit qui mai y pense”)
Shakespeare nem vonja ki magét ez aldl a
divat adl sem, mint ahogy koranak
minden divatjdra reagd. Hatalmas mii-
vészete és koltéi nagysaga éppen abban
dl, hogy fel tudja hasznalni ezeket a
szojatékokat bizonyos |elkidllapotokban,
szituaciokban vagy pedig egyes figurak
gunyos leleplezésében. Még egy érdekes
és fontos dolog, amit figyelembe kell
venniink, amikor Shakespeare szévegét
olvassuk: meg kell tanulnunk az egyes
szerepl6k szemsz6gébsl nézve figyelni a
szituaciokat, jeleneteket, a cselekvés
egyes fejleményeit. I11. Richard példaul a
maga szempontjabdl azt tartja fontos-nak,
azt figyeli, hogy milyen eredményesen,
milyen hatdssal réngatja az dtaa
mozgatott babukat - a tobbi szerepl6t. St
azt is figyelemmel kiséri, hogyan reagdl a
mozgatott figura ra, a babjatékosra
Ugyanakkor az ilyen tipusi szereplok
ddozatuk széméra is kuldn szin-hazi
jelenetet rendeznek, Ilyen példaul

Edmund megjatszott parbg jelenete
Edgarral vagy az Othellaban Cassio
zsebkenddjelenete. Talan még ezekné is
érdekesebb példa a Macbethbsl a
kirdlygyilkossag uténi rész. Itt semmi sem
Ugy sikerll, ahogy a rendezé vagyis Lady
Macbeth a torténéseket elképzelte. Az
udvar ddbbenten joén ki a gyilkossag
szinhelyérél, a szemekben vad és felhad
borodés, hiszen mindenki meg van gyé-
z6édve arrdl, hogy a gyilkossagot Macbeth
kovette €, és ott dll a Lady is, aki vérja,
hogyan fogja ezt a jelenetet a ferje
végigjatszani. Es Macbeth vératlanul
felrigja az egész elére megirt szin-jatékot,
dramat, tonkreteszi a Lady atal megirt
jelenetet. Ugy is mondhatnank, vallani
kezd, felesége haldos rémiletére. Igen
am, de Shakespeare ebben is zsenidlis,
Macbeth ugyanis - igazat hazudik:

Macbeth:
Ha egy 6raval el6bb meghalok,
Boldogan éltem, de ettél a perctél
Semmi értelme nincs afoldi 1étnek:
Szemét minden, halott a becsilet.. .

(Szabo Lérinc forditéasa)

Mélységes megrendiléssel mondja ezt,
és mélységes meggyézédéssel. Erre az
6szinte hangra mindenki hinni kezd neki.
Lehet, hogy ha Jago mddjéra magyardzza
meg a torténteket, akkor nem sikertilt
volna elhéritania a gyanit, de tekintettel
arra, hogy képtelen hazudni, és
megrendilése igaz, valodi - mindenki a
hatésa ala kerlll, és mindenki meg van
gybzve: ez az ember gyilkos nem lehet.
Egyetlen kivétel van: Macduff, aki ki-
vonja magadt Macbeth szuggesztiv hatésa
aldl. A hadra rémilt Lady, az el6bb
gyanakvo, majd az észinte részvét hatasa
ald kerll6 tobbiek és a hatés el6l menekil 6
Macduff tanli a jelenetnek - de
természetesen tanli vagyunk mi is, a
nézék, akiknek észre kell venniink
mindezt, egyszerre az Osszes szerepld
szemszogébdl szemlélve az eldadast. 1lyen
nehéz feladatra vélakozik hét, aki
Shakespeare-t olvassa vagy Shakespeare-t
rendezni akarja.

Ma a fiatal miivészek azt szoktdk mon-
dani: kérem, én magamat akarom meg-
valésitani. Erre egy felelet van: ez ter-
mészetes, ezt nem is kell hangsilyozni.
Orias baj lenne, hogyha a miivészek nem
Onmagukat valdsitandk meg. De nem art
felhivni a figyelmet, hogy ©On-magukat
csak a mitvon keresztil, a Shakespeare-mii

Uraolvasdsa, a benne rglé titkok
megfejtése, Ujrafelfedezése utan lehet
megvalositani. Ez  pedig rend-kivil

kemény munkat igényel.



vilagszinhaz

GEROLD LASZLO
Vitat indito fesztival

Beszamol6 a 26. Sterija Jatékokrol

Ujvidéken junius 4-t6l i3-ig tartottak meg -
a Szerb Nemzeti Szinhéz tavasszal étadott
U éplletében - a 26. Sterija Jatékokat,
Jugoszldvia legjelentdsebb drdmai  és
szinjatszoi fesztivaljét. Az idei
versenymiisorba hét eléadést sorolt a
rendezvény valogatgja. A héthsl 6t - je-
lentés szinhazi vallalkozésként - eddig
sohasem tapasztalt vitat kavart, amely
hetekkel a fesztivd befejezése utén is
hozzaszOlasra készteti azokat, akik a
hagyomany <érthetetlenségét vagy velik
szemben szabadon kezelheté aktualizal-
hatésagét hirdetik, illetve azok kozott, akik
egyfel6l a hagyomanyok, masfelsl pedig a

filmszeri dramaturgia szerint épitkezd
szinjatszas hivel.

Nahod Simeon

Csendes észrevétlenséggel, majdhogy-

nem unalmas eseménytelenséggel kez-
dédott az Ujvidéki szinhdzi fesztival.
Nemcsak a nyitd el6adas - Jovan Sterija
Popovié Nahod Smeon cimii tragédigja,
ami magyarra tadn Smon, a talalt
gyermeknek vagy csak Talalt gyermeknek
fordithatd, bé&r a ,nahod" afféle asod
szerzetesi rangot is jelent -, hanem az
eldadést kovetd beszélgetés is, ahol szinte
nem akadt felszdlalo, érdektelendl zajlott.
Holott a Sterijamiivek remek &-
értelmezésérél  ismert rendezé, Dejan
Mijac ezdttal is braviros valalkozasba
bocsatkozott. Sterija eddig soha nem jat-
szott tragédiga komédiaként dllitotta
szinpadra. Vitathatatlan, hogy az atértel-
mezéshez megfeldlé szinpadi  format
taldlt, kovetkezetesen alkalmazott stilizalt
gesztusrendszert dolgozott ki, s a komikus
hatés olykor val6ban nem maradt €.
Csakhogy a tokéletes forma kevés ahhoz,
hogy ezt a kettés veérfertézésrsl szold
szomorUjatékot korszerti  szinhazza
véltoztassa. A rendez6 szandéka az volt,
ahogy egyik interjUjdban utat ra, hogy az
értéktel ennek tartott Sterija-mirdl
bebizonyitsa, igenis haszndhaté szinpadi
alkotés, csak megfelel6 madon kell meg-
jeleniteni. Az el6adés azonban nem hizo-
nyitott a rendezd mellett. Hidba 1&juk a
cizelldt  otvosmunkdra  emlékeztets
mozdulatokat, a pontos koreogréfiét, ha

a szerencsétlen sorsi csészarnd, aki sgjét
apjanak felesége, majd annak haldla utan
sgjét fianak - atalat Simonnak - test-vére
és felesége is, torténete teljesen hidegen
hagy. A ilus, amire a vdasztas
indoklésaként Vladimir Stamenkovié - a
jétékok fé szervezdje - is hivatkozott, még
ha olyan jaékos is, mint Mijacndl, nem
helyettesitheti a gondolatot. A belgradi
Jugoszldv Dramai Szinhéz el6-adésa csak
»SZtanioltragédia' marad - ahogy egy
kritika mingsitette, utalva a
sztaniolpapirba boritott szinpadképre -,
esetleg remek stilusgyakorlat. Ennél
semmivel sem t6bb. Am az sem |ehetetlen,
hogy cssk a Sterijaévforduld a
magyarézata az el6adéds miisorba ikta-
tasanak.

Szolgak

Annak ellenére, hogy Mijac miifajval-
toztatast kovetett el, eléadasa sokkal ki-
sebb feltiinést keltett - nyilvan mert
megmaradt az esztétizalas sikjan, és kit
érdekel manapsag az esztétikum -, mint
Dusan Jovanovié  Szolgak-rendezése,
amely megmaradt a Cankar-mi miifgji
keretei kozott: drédmaként értelmezte a
dramét. ,Mindbssze" annyit tett, hogy a
mii keletkezésének idejébdl szarmazé tan-
konyvrészleteket és verseket, valamint
Ivan Cankar Miért lettem szocialista? cimii
vallomasét beleszétte a drdma szbvetébe, s
igy egyrészt kitagitotta a lazongd nép-
tanitd, Jerman torténetének tarsadalmi,
eszmel hangterét - ez az akusztikamddo-
sitas teszi lehetévé és indokolttd, hogy a
Cankar-miitél eltéréen Jovanovicnd Jer-
man ne kivonuljon a térsadalombdl, ha-
nem elkeseredésében ongyilkos legyen
(ahogy egyik kritikusunk mondta, ©6n-
kasztraciét végezzen), masrészt viszont
azzal, hogy az egyéni sors helyett a dramai
szituaciot teszi meg az el6adas kdz-ponti
helyévé, a cankari szocidlis mozzanat
helyett a nevelés kérdésének eszmei
vonatkozésait erdsiti fel. Ugy vatoztatja
meg a Cankar-drama struktargjét, hogy
egyszerre marad hii az iréhoz, stud mai és
idészeri lenni. Korantsem kell arra
gondolni, hogy a rendezé pér-huzamot
von a hetvenévnyi tavolsagra levé két kor
kozétt, nem a mi korunkra értelmezi az
elsé vilaghabor(t megel6z6 viszonyokat.
Ezt a két kor alapvetd kilonbozésége
erdltetetté, st lehetetlenné tenné. Epp az
egykori tankényvrészletek s a vallas
doktrinéi, a darabbeli plébanos felergsitett
ezmei szerepe folytan maradt hii az
eldadés az ir6 kordhoz, de azért a nevelés
mechanizmusé-

nak a leleplezésével benniinket is figyel-
meztet Jovanovié el6adasa neveljik
okosan a gyerekeket. A szinen lathato
egykori és sgjat tapasztalataink alapjan
ismert mai iskola nem azonosithatd, de a
példaint6 lehet, kivalt manapség, amikor a
kell6  kiérlelés  nélkil  akamazott
nagyaranyU iskolareform minden elméleti
jogosultsaga és hasznossaga €l-lenére
beléthatatlan kérokat is okozhat, hasonldan
automatizalja a nevelést, csak
részmiiveleteket végzd, korultekintéen
gondolkodni nem tudd, félmivelt kis
embermasinékat termel, mint azok a korok,
amelyeknek ez tudatos torekvése volt.
Jovanovic  eléaddsa  azzal, hogy
leggyakoribb szinhelyll az iskoldt vé&
lasztja, s hogy Cankar miveétsl eltéréen
nemcsak az oktatokat, hanem atanulokat is
szinpadra hozza, a tanitdé dramgjabdl a
didkok dramgjat formalta meg. A mai nézé
szaméra barmilyen kegyetlendl is hangzik,
nem az egykori néptanitd, ha-nem valéban
a kisdidkok sorsa izgatobb. igy vahat
tobbértelmiivé az iskola zérd-jelenet,
amelyben a kukorican térdeplé kisdidkok
Utemes vezényszéra a katekizmus szigord
tételeit skanddljak, s  amelyben
cérnahangon beszivarog Oton Zupancic
Az ifjisdg dala cimii versebdl a,,Mi idemo
napred..." kezdetli rész, egyszerre groteszk
Iehetetlenséget és tehetetlenséget, valamint
messze tekinté bizakodast jelz6 kantédlasa
is.

Azzal is, hogy a rendezé szdndéka nem
kizarélag Jerman darabjanak megjelenitése
volt, szilkségszeriien modosulnia kellett az
eléadas struktirgjanak is. A tarsadalmi
drama egymasba fonodo jelenetépitését az
eszmel seget felerésitd tOredezett
jelenetrendezés technika véltotta fel. A
szinen nem a Cankar elképzelte baratsagos
kertvendégl6t, az iskola konyvtarszobdt,
Jerman szegényesen be-rendezett szobajat
vagy a faus kocsmat léatjuk, hanem
sportcsarnokok  lelddira  emlékeztetd
emelvény, felette riporterek kabinjait idéz6
ablaksorral, jobb oldarol fa és gto
[&thatd, balrdl pedig bortdnt idéz6 récsozat.
A triblin, a tanterem, a tanéri, a kocsma, az
ablaksor mogétt hangzanak e a kollégak
és a falubeliek kommentérjai, az ajton
Jerman édes-anyja, a racs mogil pedig
leginkédbb a néptanitd és bardtai 1épnek
szinre. Az igy kialakitott helyszinen, amely
a német szinhézakban alkalmazott vizudlis
megoldasokat juttatja emlékezetiinkbe,
elképzelhetetlen a hagyomanyos jelenet-
folytonossdg, csak a jelenetek egymas-
mellettisége |ehetséges. Egyediil Jerman



és az anyja taldkozésaihoz kell idénként
elképzelni a hagyomanyos cankari hely-
szint, de mivel ez a kapcsolat az el6adas
ban a szétlan konfliktus szintjére redukalt
- az anya olykor megjelenik, all néman,
nézi a fid, aki barmikor lazadokeént
nyilatkozik meg, vagy kigjti a szocializ-
mus sz6t, az anyjéra néz, ezzel isjelezve a
csdlad és az ehivatottsag kozti valasztas
elkerlilhetetlenségét, végll taan hogy
anyja félt6-korhold tekintetétél megsza-
baduljon, Jerman megoli 6t, tehét valaszt,
késsbb, végsd elkeseredésében pedig
ongyilkos lesz - a jelenet azonna el is
oszlatja a klasszikus szinpadkép utani
nosztal giékat.

A nyilvénossag szinhelyét jelképezo
triblin egyértelmilen kifejezi a rendezé
szandékat, hogy belterjesség helyett a
jellegzetesebb mai , nyilt tér dljon el6t-
tunk.

Szilkségtelen a Cankar-drama
klasszikus megjelenitése utan sovarogni,
mert Jovanovic sajétos atstrukturalasaval a
Szolgék sokkal maibb, izgalmasabb szin-
hazi eseménnyé vélt, mint eredeti forma-
jéban lehetne.

K aramazovok

Husz év telik e Dusan Jovanovic Kara-
mazonok (@ szargevoi Kamerni Tester 55
eldadasa, rendezé: Zvone Sedlbauer) cimii
milvének elsé és mésodik része kozott. z
elsd rész 1946-t6l indul, 1948-, 1949-cel
kulminal, és az Gtvenes évek kdzepén
fegjezddik be - tragikusan. Svetozar Mitic a
haboribadl szerkeszt6séghe kertilt
fiatalember teljes lendllet-tel és dntudattal
veti magat az Ujjaépités-be, az sem tudja
kizokkenteni, hogy felestge ké&t
gyermekével magara hagyja. Hamarosan
Gra nésll. Most mér nyil-egyenesen
torhetne életltja a szebb és boldogabb
jové felé, ha a politika éet-ben
bekovetkezett valtozasok nem [épnének
kdzbe. 1948-ban Svetozar Mitic nem tudta
elfogadni a JKP hatérozatat, amellyel
elutasitia az informbirés sztdinista
véadakat. Szaméara felfoghatatlan, hogy ami
évekig fehér volt, hogy lehet egyik percrél
a méasikra fekete, az istenbdl hogyan lehet
sétan. Tévedett. Es tévedéséért magas arat
fizetett. Borton-be keriilt.  Nyolcévi
atnevelés utdn szabadult. De nem sok
O0rome van a vissza-nyert szabadsagban:
miutan megtudja, hogy fiai kozll az egyik,
volt  felesege  pénzén  kdlféldon,
Londonban tanul, a mésik javitéintézetben
van - a harmadik még tdl kicsi, hogy
barmi jelentés

Ivan Cankar Szolgak cimii darabja a Sterija Jatékokon

torténhetett volna vele -, Svetozar Mitic a
hazaérkezés pillanatdban meghal .

A hisz évvel késéhb, tehdt a hatvanas
évek végén jatsz0ddé masodik rész
fészerepl6i a Mitic fidk. A kor, a mi ko-
runk, ahogy a draméért kapott Gavelladij
utdni  interjuban Dusan  Jovanovic
mondta: ,A mi idénk, a Karamazov
mésodik részének idépontja, magéan viseli
a fergeteges, dinamikus ipari fejlédést, a
migréciés folyamatok, a policentrikus
atalakulas minden jellegzetessegét. z
emberek révid tavon rendezik be éetiket,
igy dolgoznak, gondolkodnak, ének,
tugymond kiz&rdlag a jelen idében, a
pillanatnak. A felforrésitott urbanus élet
ritmusa ez. Mindent pénzért csindnak,
sikerért, anyagi java-kért. A munka nem
becslilet kérdése, nem héstett, egyetlen
céljaakereset. A kdzdsseg mint fogalom,
vagy ajové

mint fogalom, nélkulozik azt a serkentd
erét, amivel kozvetlenul a felszabadulas
utdni  években rendelkeztek. Ennek
megfelel6en a hdrom fid harom 6nmagéra
hagyott egyed, akik vagy meg-prébalnak
Oneregjukbdl érvényesiilni, ki-haszndva a
pillanatnyi konjunktdrét, mint Janez, a
pop-énekes legkisebb fil, vagy teljesen
kiégnek, értelmetlennek éreznek mindent,
csak Onmaguknak probanak égni -
,Utdlom a tdmeges eksztazist. Utdlom a
birkékat és a zsandarokat, a karéneklést, a
templomi ceremoni&t, a
partgyilekezeteket, a csaladi Uinnepeket, a
szerelmi fogadalmakat. Egyedil! Maga-
nyosan menetelni! -, de ehhez nincs
kell6 energigjuk, hianyzik belélik a
dacol6 keménység, mint Brankobdl, a
kdzépss fiubdl, vagy a latszatéletet va
lasztjdk, igy titkolva sgjdt tompa kon-
formizmusukat, mint Dejan, az orvos-



nak tanult legidésebb Mitic gyerek.
Mindharmuk titkos célja, sgjat identitasuk
megtaldldsa. De ez egyikiknek sem
sikeril.  Midlétt  azonban  Branko
ongyilkossagéval befejezédne ez a rész,
szemtanUi vagyunk a kapcsolatok teljes
megromlasanak, testvérek, hazastarsak,
gyermekek és anyjuk kozott. Branko el-
csébitja Dejan feleségét, aki mar régota
unja a férjét, csak kényszerbsl é vele,
méltatlanul beszélnek az anyjukkal stb.

Ennyibdl is kiderithets, hogy Jovanovic
(el)vitatott és tamadott dréméja, amit 6
modern tragédiakisérletnek nevez, két
majdhogynem  elkil6nithetd részre
tagolodik. Am a két rész 6ssze-kapcsolasa
sem elképzelhetetlen. Tény, hogy nem a
kodzos szerepldk, a hdrom fil és az anya
kotik dssze, nem is azok a motivumok,
melyek a megbéyegzett apa nékiil
maradt  gyerekek lelki  traumaihoz
vezetnek, bar ezek tagadhatatlanok, de
tény, hogy dramai funkcioval nem-igen
rendelkeznek. Sokkal inkabb a két helyzet
azonossaga és kulonbdzésége jelenti az
Osszek6td kapcsot a Karamazovok €lss és
mésodik része kozott. A két kor - a drdma
sugallata szerint - alap-veté kildnbsége
abban van, hogy egykor erésebb volt a hit,
még ha ez téves ide-dlokhoz kotédott is,
mint hisz évvel késéhb, amikor az
emberek identitasuk keresésében mennek
tonkre, pusztulnak e, s kozben
mindinkabb magukra maradnak,
mindinkdbb kivész belslik a kdzOsségi
érzés. Koz0s viszont - ismét a drama
sugallata szerint -, hogy mindkét korban
elromlott valami, meghibasodott. Akkor a
politikdban, ami szamunkra ma mar
torténelem, melyrél emlékiratokbdl és
interjukbdl gyakran értesiiliink, tehéat
semmiképpen sem tabu, késsbb pedig az
emberekben, az emberek életformgjaban
keresendé a rovid-zérlat oka. Svetozar
Mitic rosszul meg-valasztott idedja,
Branko fia pedig ideanékilisége miatt
szenved. Ha vadban tragédidnak
mingsithetjik Jovanovic mivét, akkor ezt
nem az apa és egyik fia haldla, hanem
mindkettsjiknek tévesen élt élete alapjan
tehetjiik. Es - szamomra a két élet kozil
Brank6é az elgondolkodtatébb. Svetozar
kora kissé tavolabbi, mér-mar torténelem,
de kétségtelentl figyelmeztets kdzelmalt.
Brankdé viszont ami korunk. z 6 - és test-
vére torténete a mi jeleniink is. Az elsd
rész a torténelmi onvizsgalat és figyel-
meztetés dramdgja, a masodik viszont
korszerii jelen idejii drama, ahogy mon-
dani szoktuk, modern tragédia.

Ha valamiért szigorlian kettévaaszt-
hat6 a Karamazovok két része, az €lso-
sorban az ir6i megformdlas hitelességé-
nek kettéssége. Jovanovic - megfigyel-
hettik korabbi dramai, elsssorban a
Sterija-dijas Szkopje felszabaduldsa ese-
tében - nem hagyomanyos dramat, ha-
nem filmszcenériumszerti szinpadi mii-vet
ir. Képekben, jelenetekben gondolkodik -
rendezé isl -, péarbeszédei sziikszavuak,
egyetlen feladatuk, hogy az elképzelt
jelenetet szbvegileg kiegészitsék. Ennek
folytan ,drama" kevésbé irodalmiak,
inkébb val 6ségiziiek. Nem a
megmunkalas szépsége, hanem a hiteles-
ség acélja

Ez atechnika nagyszeriien érvényesill a
Karamazovok €lsd részében, ahol a jdl
megvalasztott jelenetek, elsssorban a slirii
torténelmi pillanat folytan, Snmagukban is
kell6 drémai saggal rendel keznek,
frappéns sorsdrdmak, egy nagyobb mi
egyenértékii, fontos részei. llyenek a
partértekezlet, a latogatds a bortdnben,
Svetozar és a felligyel6 jelenetel. De mér
kevéshé hiteles példaul Svetozar elsd
feleségének tavozasa vagy a ledny-kérés,
ezek vagy konstrudtak, vagy hamisan
érzelgések is. Sokkal nehezebb a laza
jelenetezési dramaturgiat kedvel§ szerzd
feladata a Karamazovok masodik részében.
Egyfelsl nyilvan tal kdzeli a kor, és nincs
meg az a szilkkséges raldtas tavolsag,
amely a jelenetek kivaasztésanal
fontosnak latszik ahhoz, hogy haté
sossaguk az elsb rész legjobb jeleneteivel
legyen mérhets. Konnyebben téved a
naivités, a fellletesség, a kovetkezetlen
s&g talgjdra. Maésfeldl viszont hidnyzik a
torténelmi  pillanat drédmaisdga, amely
feledegessé teszi a motivélas, az ok-
okozati Osszefliggések hagyomanyos for-
méit. z els részben a torténelem motival,
a méasodik részhen az irdnak kellene.
Csakhogy Dusan Jovanovic sokkal inkabb
forgatokényvird, mint ird. S ezért amikor
a régi és hagyoméanyos drama-irdi
modszer célravezetébb lenne, mint a
szcenarium-dramaturgia, akkor Jovanovic
kevéshé erdteljes, a dréma kevéshé
hiteles. Jovanovic nagyszeriien tud je-
leneteket elképzelni, de eléggé Ugyetlen,
amikor siirti szovésii irodalmi alapot kell
szerepl6i alé& szerkeszteni. Sgitjik pédaul a
két testvér, ajomadban - nyilvan igy - €6
orvos és az életét etékozl6 Branko
szembendllasanak dramal  fesziltségét,
amikor Branko azt kérdezi béatyjatol, hogy
afél szemét vagy afél vesg§jét, hakellene,
odaadnd-e neki, majd pedig az igenld
felelet utan azt kérdezi, vajon meg-

takaritott pénzét is odaadna-e, a felelet
némi gondolkodas utan egy rovid, de
hatérozott nem. Ahhoz, hogy barme-
lyikiknek is igazat adhassunk, hianyzik a
két szerepl6 teljesebb ismerete, vildga
Hasonl6 a helyzet a harmadik fidval, a
pop-énekes Janezzal, aki a hadrdl, az
amatlansagrdl, a maganyrdl, az utazasrol,
a toprengésrél, a forradalmakrdl énekel,
de Onmagaval, éetével nem hitelesiti
dalait, csak divatos kozhely, Ures keret
marad, amit sgj& sorsa, torténete nem tolt
ki. Hidnyzanak a mélyebb belss
Osszefliggések, és ezért a Karamazovok
masodik része csak jelzi a problematika
korszeriiségét, de nem tudja a nézékbe
tovébbgondolasra bele-sulykolni.

A rosszul megvalasztott dramaturgiai
eljérasra figyelmeztet, hogy mind a ren-
dezés, mind a szinészi jaték tekintetében
az elsb rész jelentésebb. Zvone Sedlbauer
pontosan réérzett e jelenetezési technika
szinpadi lehetéségére az elsd részben, de
tehetetlen volt a masodikban. Josip
Pejakovic Svetozar Mitice hiteles, Janeza
pedig Ures pozha gorcsdlve imitélja csak a
pop-énekeseket. Igaz viszont, hogy Zijah
Sokolovic Brankoként beliilrél  aradd
hitelességet mutat, de ez feltehetéleg
inkébb a szinész és a szerep alkati jellegii
taldkozasanak, semmint a szerep - bar
Branko a harmuk kozil a legteljesebben
meg-irt - iréi kidolgozasanak eredménye.

Borisz Davidovics siremléke

Akik az irodalombdl ismerik Danilo Kis
Borisz Davidovics siremliéke cimii jelent6s
novellgjat, azok szaméra egészen mas
szinhazi éményt nyUjt a Ljubisa Geor-
gijevszki dta rendezett zenicai eladas,
mint azoknak, akik el6szor a szinhézban
taldlkoznak a ,javithatatlan forradalmar
és a sztdlinizmus menthetetlen dldozatava
vit Borisz Davidovics  Novszkij
torténetével.

A novella Danilo Kis nem szinpadra
alkalmazta, hanem az (j miifgj torvényeit
tartja szem el6tt, dramét irt beldle,
mikozben mindvégig Ugyelt a konflik-
tusteremtésre mint a legjellemzébb dré
mai komponensre. Nem véletlen, hogy a
katalégusban levs vallomasaban Kis a
novellabdl az alabbi sorokat idézi: ,A két
ember, kifulladtan és kimerillten, siri
cigarettafistben hgjolva papirjai  folé,
hosszii éjszakakon & viaskodik a
vallomas nehéz szévegével, s mindketten
arratérekszenek, hogy belevigyenek



valamit a maguk szenvedélyébdl, a maguk
meggy6z6déséhbdl, a dolgokat  egy
magasabb nézépontbol szemléls egyéni
latasmodjukbol.  Hamisithatatlan dramai
konfliktushelyzet, amely a dramairét is
arra  0sztonozte, hogy ne Borisz
Davidovics éetltjanak bemutatésaval,
hanem Fegyukin vizsgdobironak No-
viszkijt gyomrozo kisérletével inditja a
torténetet. Borisz Davidovics Novszkij és
Fegyukin ,birkdzasdban" a fogoly , azért

kiizdott, hogy hadaban, bukasdban
megorizze nemcsak személyének

méltosagat, hanem a forradalmérok mél-
tosagat is dtaldban, Fegyukin pedig a fik-
ciok és feltevések boncolgatasaval arra
torekedett, hogy megérizze a forradalmi
igazsagszolgaltatasnak és ezen igazsag
kiszolgdldinak szigorisagdt és kovet-
kezetességét, mert jobb, ha egyetlen em-
bernek, egyetlen porszemnek az Ugy-
nevezett igazsaga szenved csorbét, mint-
sem hogy magasabb elvek és érdekek
kerlljenek veszélybe miatta. Az iréi
széndéknak megfeleléen Kis az els§
jelenetet a foglyokat szallité marhava-
gonban képzelte el, s bar a novelldban alig
észrevehetéen épll be az indités
szinhelyéill valasztott marhavagon --,a
mellékvaganyon egyetlen marha-vagon
alt, abba Ultették Novszkijt. Fegyukin, a
magas, himléhelyes és tantorithatatlan
vizsgal 6bird, valami 6t 6ra hosszat toltott
akkor négyszemkozt Novszkijjal..., hogy
meggy6zze arrdl, hogy egy hamis
beismer vallomas erkolcs kotelessége
lett volna' -, és Novszkij meg Fegyukin
parbeszéde helyett a fogolynak magat
elhatérol6 természetszeriien konok
hallgatasa kovetkeztében a vizsgaldbird
hossz(i monoldgjava alakult. A dramanak
a novellatdl eltéré inditdsa egyértelmiien
el6legezte a torténet drdmai épitkezését. S
ezt csak aédtamasztja az a szerkesztési
eljarés is, hogy a tizenegyedik jelenetig
szigoru szabalyossaggal valtatjék egy-mast
a vizsgalobirondl jatsz6dd epizodok és az
életrgjz egy-egy részlete. A marhavagon-
jelenet utdn a letartoztatdst kozvetlenl
megel 6z6 epizddban Novszkijt a szeretdje
agyabol berregi ki a tele-fon, ezutan
eloszor 1&juk Fegyukin irodgét, még
Novszkij nélkll, de helyette a fogoly
beszdllitott vizsgalando holmijat,
kiséroszovegkeént pedig a vizsgé 6biré-nak
és egyik fogdmegének  Novszkijrol
folytatott informad parbeszédét halljuk.
Az informdlas folytatodik a tovabbi két
jelenetben, Geraszimovék petrogradi sza-
lonjaban 1912-ben és a szalonbdl a vizsga-

Danilo Kis Borisz Davidovics siremléke cim( darabja a zenicai Nemzeti Szinhaz el6éadaséaban

[6bird elé kertlt Marja Gregorovna vallo-
mastételében. Csak ezutan 1ép ismét
Novszkij a szinre. A davos szanatérium
teraszan latjuk abban a pillanatban, ami-
kor Grinwald doktor a tarsalgés bedllo
sziinetében kozli vele, hogy , Pétervarott
valami forradalom van, és ezzel sorsdon-
téen meghatérozza Borisz Davidovics éle-
tének tovabbi alakulésat. Erds ellenpont-
ként kovetkezik erre az elsé hamis tand
és Novszkij eredménytelen szembesitése,
és atand a vallomast megtagado Novszkij
.miatt  torténé kivégzése. Mad a
kronstadti kikétében horgonyz6 szpartak
torpedérombolon  lejatsz6dd  menyegzd
kovetkezik  1,19-b6l, hogy ez-utadn
megismétlédjék a Fegyukiundl jat-sz6dd
€l6z6 jelenet egy mésik tanival, ugyanigy
eredménytelen szembesitéssel és
valomésra birdssal, de szintén ki-
végzéssel. Majd a leendd feleségével,
Zinaida Mihajlovnaval valo beszélgetés
soran Novszkij életrajzabol tudunk meg
néhany fontos mozzanatot, hallunk az ap-
jérdl, Borisz Davidovics rendkivili mi-
szaki  tehetségér6l, anéven folytatott
publicisztikai tevékenységérdl, letartdz-
tatésairdl, szamiizetéseirsl stb., hogy
ezutan egy jelenetet -- az életének egyet-
len epizodjat - leszamitva a torténet
megmaradjon Borisz Davidovics utolso
és végleges letartdztatdsanak szinhelyén,
nan majd a zérdjelenetben jut ki, az 6n-
gyilkosshgba  menekil6  ,bolseviki
Hamlet", Borisz Davidovics Novszkij.

A jelenetek sorrendje, a ritmusra
Ugyelve és az informaldas mellett, nem-
egyszer az ellenpontozés elvét kovetve
szolgdlja a novellat draméava formao ird
szandékét, amelyet a szerkesztés |&t-
hatéan nagyfok( tudatossaga ellenére e
befejezés feltehetéleg némi elnagyoltsag
folytan nem juttat €l a prozai aap-

szoveghdl ismert feszilltség magasatara.
Ebben taldn a szinpadi megjelenités
lehet6ségei, korlatai is kozrejétszottak.
Ettsl fuggetlenil azonban a miifgjvaltas
minden tobbletével és hianydval drama
Danilo Kis Borisz Davidoricsa. A szin-
padon éni képes matéria, amelybsl azon-
ban - szilkségszeriien -- hidnyzik a novella
irodalmi ergje. Ezt az eléadésnak, a
rendezés otleteinek, vizidinak kell pétol-
nia.

Ljubisa Georgijevszki olyan gazdag
képzelGer6vel bird rendezd, aki képes az
irodalmi  feszitéenergia szinpadi he-
lyettesitését milvészi fokon és erével el-
végezni. Ahogy Kisnek elegendé volt a
mellékvaganyra tolt marhavagont emlité
egyetlen mondat, hogy a torténethez
leginkdbb ill6 drdmai helyzettel inditson,
ugyanugy a rendezé fel-ismerte az ird
elképzelte  kiinduldhelyzet  hatésos
szinpadi lehet6ségét. Radovan Marusié
diszlettervezével az egész Orids méretil
szinpadot hosszéban  kettészel6  vas(ti
sinpat szerkesztett, és ezen gordil
félelmetesen el6 - egész a nézétérig - az a
bizonyos marhavagon, melyrél fegyveres
katonak ugralnak le, lenyitjak a vagonnak
a nézoétér feloli végét, és az-utan
kezdédhet Fegyukin  és  Novszkij
kiizdelmének els§ menete. Hasonldképp
ismerte fel Georgijevszki a novella utolsd
soraiban emlitett kutyak - természetesen
német juhaszkutydk - tobbszori szerepel
tetésének dramai fesziiltséget teremtd
lehetéségét. Az eléadéds folyamén
néhanyszor végigjératja ket a sinek
mellett, egy-egy fegyveres katonat von-
szolnak vonyitva maguk utén, jelezve igy
is a nyomozas és a vizsgdat éet-
haldl harc-jellegét. Ugyanakkor pedig az
el6adas egyik legerételjesebb pillanatét is
a kutyasotletnel: koszonheti: az iro-
dgjdban alvé Fegyukin a kutyak vératlan



Az A-moll mise a ljubljanai Ifjisagi Szinhaz el6adasaban

felugatéséra, nyilvan belss lidérceitdl
indittatva, riadtan felkapja a revolverét és
tizel, de ,csak" a szemkozti falon levo, a
céltéblak koreire emlékeztetd ki-képzéssel
készilt hatalmas Sztalin-képet taldlja
telibe. A szinpad monumentalitaséat
haszndja ki a rendezd, amikor a tor-
pedérombolon lejatsz6dd menyegzét je-
leniti meg. A sinen hatalmas haj6 gérdul
be, rajta, akarcsak mélyen a héttérben a
fenékfalon levs korldon, katondk, akik
hangos széval, diszlvésekkel, zaszlokkal
koszontik az ifja part. z U Ujvidéki
szinpad kivételes technikai adottsagait
haszndlja ki Georgijevszki, amikor az elsé
skertelen hamistaniskodas utén a
kildtasha helyezett biintetés szandékaval a
amely a visszatérés minden reménye
nélkdl indul meg az ddozattal a szornyii
mélységbe. Félelmetes jelenet, amely
azonban hatasosabb lenne, ha Fegyukin
egyik pribékje nem dlna az aldozat mellé,
és nem fojtand meg az aéa-ereszkedsd
sillyesztén. Igy tul tedtrdlis, enélkil
dobbenetes lenne. Ljubisa GeorgijevszKi
munkdjat lényegesen meg-nehezitette,
hogy kimondottan szerény képességii
szinészi gardaval kellett dolgoznia, és
nemigen szamithatott a szinészi eré és
jelenlét feszliltséget teremté és fokozd
tobbletére. Ezért igyekezett minden
jelenetet maximalisan megszerkeszteni, a
petrogradi vagy a davos szalonban a
ruhdk megvélogatasval és a szineket
hangsllyoz6 fénybedllitassal probata azt
az atmoszférd megteremteni, amelyhez
szinészei nemigen nyUijtottak segitséget. A

vizsgal obirénal jatszodé
kamarajelenetekben azonban a rendez6
lehetéségei  lényegesen  redukal ddtak,

ezért ezek mar kevésbé hatésosak, ke-
vésbé megrazdak, mint az emlitett mo-

numentdlis vagy tomegepizédok. A hamis
tanlskodast vélad szerencsétlenekkel
vald szembesités, a tanlk kegyet-len
kivégzése vagy Novszkij és Fegyukin
.birkozdsa  sokkal kevéshé sikeriilt
dramaira, mint ahogy ezt a helyzet eleve
feltételezné, vagy ahogy a novell&bdl dra
mé iré Danilo Kis szdndékdbol kovet-
keznék. Ezzel magyarazhatd, hogy mig az
iré a kihegyezett konfliktust szerette volna
erételjes draméba Onteni, az el6-adashan
viszont, a szinészek erétlensége folytén az
ember megsemmisitésére torek-vo
hatamas gépezet, az elveszettséget
sugallé tégassadg és sotétség félelmetes
viziéja domind meghatarozé erével. Ha a
rendezd torténetesen arra valalkozott
volna, hogy kamaradramaként jelenitse
meg Kis miivét, ami kivadlé szinészekkel
szintén elképzelhetd, akkor most egy
remek novella teljes szinpadi csodjérdl
kellene tuddsitani.

A-moll mise

A Ljubisa Georgijevszki rendezte zenicai
el6adashoz néhany szempontbdl hason-
lithat6 a ljubljanai Ifjusagi Szinhéz A-moll
mise cimii el6adésa, melyet Ljubisa Ristic
rendezett. Mindkét szinpadi véllalkozas
Danilo Kis Borisz Davidovics siremiéke
cimi novelld& haszndja fel, mivel
mindkét rendezé kivételes szin-padi
invencioval  biré akotd, mindketten
sgjétos szinpadi formét is teremtettek,
szerkesztettek a ,bolseviki Hamlet egész
szézadunkon voros fonalként végigvonulé
drémai torténete koré. A két rendezés
kozott azonban Iényeges kilonbség is
van. Georgijevszkitdl eltéréen Ristic nem
csak rendezéje, hanem szerzdje is az
el6adasnak: Borisz Davidovics tOrténetét
més szovegekkel - Lenin,

Trockij, K. Zetkin, Kolontay, Mihail
Bakunyin, Steiner, Goldman, Thomas
Mann, Maflatest, Kropotkin, Proudhon,
Berkmann, Majakovszkij, Burlyuk, Hleb-
nikov, Kruconij - épitette kordl. A no-
vellébdl nem drédmé formalt, hanem
esszét, s ehhez taldt megfelelé szinpadi
formét, amely alapjan az A-moll mise, bar
ahogy beszamoléjdban  Stamenkovié
megjegyezte, semmilyen kodzforgalomban
levg szinhézi jelzével nem illethets, leg-
pontosabban szinpadi esszének nevezhetd.
A rendezé katal6gusbeli nyilatkozatéban
olvashaté, hogy az A-moll mise ,bér
szinhazban torténik, mégsem szin-hazi
eladas. Célja nem az, hogy béarkit
felviditson vagy elszomoritson, barkit is
megvigasztaljon vagy kioktasson. Nem
szbrakoztat". Azaz: szinhaz, ott torténik, de
nem akar hagyomanyos értelemben szinhaz
lenni, nem akar kikapcsolni, at-nevelni,
megrikatni. Ennek bizonyitdsara fzi
hozza, mintegy leszogezve a fenti
antiszinh&z-gondolatot, Ristié rendezé: , Az
A-moll misének nincs  tartalma"
Hagyomanyos értelemben valdban nincs.
Mert bér egy forradamarrdl szol, de nem
Borisz Davidovics és Fegyukin dramai
gyomrozasét |&tjuk, afeszlltség inkdbb egy
€letrajz és a szézad torténelmi, forradalmi
mechanizmusa kozott alakul ki. z eléadés
Borisz Davidovics torténete is, de tohb,
dtaldnosabb is ennél. Bevezetdként halljuk
Borisz Davidovicsnak a Kis-novell&bdl
ismert éetrajzat, a nézéteret korllfogd
szin-padi emelvény kilnbdzé pontjain fel-
hangz6 adatok idével egységes életrajzza
dlnak ugyan 6ssze, de mivel egyfelsl a
biogré&fiafelmondas szinte teljes sbtét-ben
zgjlik, tehd mindegy, hogy ki mond-ja,
mésfelél  viszont, a késdbbiek sorén
tapasztaljuk, nemcsak egy, hanem tdbb
Borisz Davidovics jelenik meg - nyil-
vanvald, hogy nem az életrajz tulajdonosa,
hanem a forradalmérsors az érdekes, az
emberek, akik Borisz Davidovicshoz
hasonldan  végigverekedték, végigszen-
vedték, végiglgyeskedték a szézad nagy
forradalmét, de a forradalom utani éveket,
megprobdltatésokat mar nem  sikerdl
avészelniiik, Borisz Davidovics ennek az
elképzelésnek megfeleléen  megsokszo-
rozddva jelenik meg, egy sors, tragikus
sors modelljévé alakul Ristic szinpadan,
ahol - most mér teljes szinhazi vilagitasban
-- hol eléttiink, hol mogdttink, hol jobbrol
vagy barol az éetrgz, a modell
adal ékakent felvillan egy-egy epizéd. Ezek
hamisithatatlan és j6 szinhazi jele-



netek - a ljubljanaiak fegyelmezett és
magas szinvonall tolmacsolasdban -, de
mégsem gondolunk arra, hogy szin-hézban
Ulink. Nem azért, mert kényelmetlen a kis
fellleti, tamla nélkdli, samli-szer(i
Ul 6alkal matossagokon gubbasztani
kétoranyit, egyszeriien mert a vizkereszt,
Borisz Davidovics sziletése, a Kkisfiu
vesszejének korlilmetélése, a tdébb nyelven
beszél6 moszkvai radio  hirkozlésa,
Trockij szénoklata, a kronstadti radio
tompitott hangu hiradasa, a kongresszusi
néma szénok manipuldtsagdban tragiko-
mikus gesztikuldlasa, szinpadi jelenethdl
valésdgga emelkednek: Ugy érezzik a
szinpaddal koérulélelt nézétéren Ulve, hogy
a torténelemben Glunk, nyakig 0ldnk
benne, hogy korlloéttink, fejtink folott
viharzik & a szézad, és ezt az érzésiinket
fokozza az a latsz6lagos hang-zavar, amely
az egyes szovegrészletek szlovén, orosz,
német, angol, magyar nyelven torténd

felmondasdbdl  keveredik. (A  babdli
hangzavar a forradalmarsors
internacionalizmusa  hivatott  jeldlni.)

Sgjdtos, mar -mar barokk tobzddasd, de
mégis modern szinhdz Ljubisa Ristic
eléadédsa. A rendezé szinhdzi esz-szét ir,
afféle holdkéros médjara, aki nem torédik
semmivel, csak a maga mondanival6javal,
s ennek rendel ala mindent, szbveget,
fenyt, szint, nézot.
Igy csindl szinhazat, holott nem szin-

hazcsindlas a célja.

Ez az ot eléadéds a kivdtoja annak a
nagyarany( szinhézi viténak, amelyet
egyrészt a zsiri kilonds itélete inditott €.
(Egyrészt a kritikusok altal  legtobb
szavazatot kapott A-moll mise egyetlen dijat
sem kapott, mésrészt a Sterija Jatékok
elndke, Josip Vidmar akadémikus a
fébizottsag nyilvanos Ulésen a Seolgék
eldadasdt  megengedhetetlen  rendezéi
onkénynek bélyegezte) A sajtd hasdbjain
azlta is gyuriizé - nemegyszer indulatos -
vita azonban azzal biztat, hogy a
lehiggadas utan sor keriilhet a jugoszlav
szinhazi &lapotok teljesebb felmérésére,
szakszeriit  attekintésére, s ennek
eredményeként a szinjdtszés kor-szerti
torekvéseinek széles korii elismertetésére
is.

Nem érdektelen zarGadalékként meg-
emliteni, hogy az idei BITEF miisordban a
26. Sterija Jatékok két legjelentésebb
eléadadsa, az A-moll mise és a Borisz
Davidovics siremliéke is hel yet kapott,

NOVAK MARIA

Az egyduttéelés lehetéséegei

Szinhéazi esték Lipcsében

Hosszh, tirelmes sor dldogd a lipcsei
Schauspielhaus és az Opernhaus bejérata
elétt. Valamennyi jegy elkelt, a varakozok
egy-két Uresen maradé  székben
reménykednek.

Az odavetédd kilfoldinek - aki enyhén
kierGszakolt szerencsével bejutott - elég
két szinhazi este, hogy eltiinéd-jon: a mozi
6s a tévé az egész vilagot elérhetd
tavolsagba, illetve otthondba hozd
tokéletesillGzidjaval szemben (éppen ezért
a szinhdz ma  |étjogosultsagaban
kételkedokkel ~vagy azt tagadokka
szemben!) a szinhdz az, ami Ogy hat a
.lélektél Iélekig", hogy ugyanakkor
legkdzosebb gondjainknak emel €6
szOszéket. A Schauspiel hausban
Szophoklész Antigonéja, az Opernhausban
Hochhuth legljabb darabja, a jogaszok
egyetlen tétel antinomiaiként szol-nak az
emberi  egyittélés lehetoségeirsl  egy
rendhagyé  helyzetben; az  egyéni
felel6sség hatérairdl a torténelmi szik-
ségszeriiség pillanatnyi szituaciiban.

Két és fél ezer év valasztja el egymastdl
a két darabot, mégis mindkét el6-adés
azokhoz sz6l érzékenyen és politikusan,
akik esténként szembesliinek a jatékkal. A
klasszikus gérég tragédia és az -
ideoldgigdban ugyan vitathatd --mai mii
szinpadra allitédsa egydttal bizonyitéka volt
egy olyan rendez6i maga-tartasnak, amely
tendencidzusan dlast kivan foglani
korunk vitds kérdéseiben. Aki erre
véllalkozik, annak kovetkezetesen fol kell

tarni az adkotds valamennyi eszmei,
'gondolati rétegét, s ezen belil kell
egyértelmien kibontakoztatni a maga

kozlendojét. (Kuléndsen a klasszikus
miivek adaptéciéi kapcsan érdemes ezt
megjegyezni, annyi érdektelen - latszolag
hiiséges - hazai eléadéas lattan.)

Az Antigonéban az értelmezés aktuali-
tésa, a Jogaszokban az aktualitas szin-
szerii értelmezése Karl Georg Kayser, a
Lipcsei Szinhdz igazgaté-rendezéjének
munkgjat dicséri.

Bizonyara az sem a véletlenek 6sszja
téka, hogy mindkét dramé rendhagy6
helyen és idében mutattédk be. z Antigonét
a Lipcsel Szinhéz foldszinti halljdban, a
Hochhuth-darabot az Operahaz

egyik pincehelyiségében jatszottak a késb
esti O6rakban, mikdzben a nagy szinpa-
dokon zavartalanul folyt egy Plenzdorf-
szinmii illetve egy Verdi-opera el6adésa. z
alig széz nézét befogadd termek - eredeti
rendeltetésiiket nem leplezve - az egyedll
alkalmas szintérként funkcionaltak.

A Jogaszok intim kornyezetét, egy fiatal
par szobgjat, a pince kdzepén rendezték
be. A szoba harom oldalrél a nézék
széksora keretezte, negyedik oldalat egy
hatalmas lvegfal zérta le, mellyel. a lakas
manzard jellegét érzékel-tették.

Az Antigoné €léadadsdhoz a szinhaz
reprezentativ.  foldszinti fogaddit hasz-
naték fol. A nagycsarnok hosszanti
tengelyében egymassal szemben elhelye-
zett két-két széksorra elnydyjtott, vivo-
pasthoz hasonl6 jatéktér alakult ki. Egyik
végét Uvegajtok valasztottdk el a kilss
helyisegtél, a mask oldaon széles
lépcsbsor vezetett fol az emeletre. A
magashan egy furcsa  eklektikgu
egyiptomias-klasszicista-modern férfiszo-
bor dlt. A grédics ajan egy-egy Ossze-
tekert szogesdrét, a néhany fokkal féljebb
elhelyezett karosszék s a fent csillogé alak
egyUttesen asszocidlta a hatalom képzetét.

Antigoné

Szophoklész tragédigja - Kayser rende-
zéséhen - nem az €ellendllés, a protestalas
dramgja, inkabb a tarsadami egylttélés
lehetéségeire apelldl. Antigonénak és
Kreonnak egyarant fel kell mutatni - és
percrél  percre Ujra bizonyitani -
cselekedeteik jogossagét. Harcukat egymas
ellen és egymasért vivjék. z elss dontéstol
a beteljesedésig vezetd utat mindketten
megszenvedik - egy-ként perlekedve
dnmagukkal, kornyezetiikkel. Am
Kreonban tobb a kétely, Antigonéban tobb
a bizonyossag. Végzetik nem emberfeletti
eréfeszités, nem a megszalott hérosz és
antihérosz tettének kovetkezménye, hanem
két gyotréds ember tragédida. Nem
fanatikusok, de tiszteletre métd és
szanand6 minté emberiességiinknek.

A kiizdelem polusait Antigoné és Kreon
jelenti, mindkett6jik Utkdzépontja pedig a
korus. igy valik akar -- arendezé szandéka
szerint - a drdma fészerepl 6jévé. Egyéni és
kollektiv viszonyuldsuk az eseményekhez
arnyaltan sokszindi: egylittj atszok,
beavatottak, sejték, ovok, biinrészesek és
itélkezoék. Aktiv



létlk kényszeriti arra a kilss és belss
konfliktusokat, hogy ne a hétérben
bontakozzanak ki, hanem elevenen |ukteto
emberi, tarsadalmi kézegben.

A kar elsb szinre Iépése felidézi Oidi-
pusz fiainak véres kizdelmét, a haborik
mélységesen antihumanus voltd. Mig a
korus egyik fele a szintér kdzepén fehér
togaszeri lepelben énekelte a harc
eseményeit, a masik fele a masodik vilag-
habor jellegzetes terepszinii kdpenyé-ben
néman felsorakozott az Uivegajtok mogott,
kopenyiiket, rohamsisakjukat elhelyezték a
foldon - ezzel jelezve a haldl pillanatat -,
majd bel éptek az Uveg-gjton,
Osszeblelkezve Udvozolték egy-mast a
bentiekkel, és felszabadult bachchusi
tancha kezdtek a gyézelem, a béke
Oromére.

A foszerepldk is a lezgjlott testvér-harc
fgdamat hozzdk magukkal. Antigoné
dacosan, Iszméné riadtan robban be a
szinre, Kreon pedig tépel6dve probd Ujra
egyenstlyt teremteni az égi és foldi
parancsolatok kozott. Mikor a biinds
Antigonét behozzak, szinte zokogva térdel
elé, hinni sem akarja, hogy nevelt
gyermeke, fia jovendSbelije tagadta meg
itéletét. Szoparbajuk felndveli indulatukat,
de nem lesznek gyl 61kods ellenfelek.

A foszereplok egymas kozott és a ko-
russal folytatott dialégusaiban érvek és
ellenérvek csapnak Ossze; féltés és féle-
lem, meggy6zés és meggy6z6dés, harag és
szeretet érzelmei hullamzanak.

Antigoné nem egy elvont, 6rok erkolcs
tételért, nem a példazatos hiés haldért
kiizd, hanem az életéért, és igy mindenki
életéért. Utolsd Utja a halotti szertartas ésa
menyegzére vald készil6dés megrazd
egyittese. A korus tagjai korbeveszik,
Unnepélyesen ,lemosdatjék, &toltoztetik
és magasra emelve viszik ki.

Kreon kételyeit Theiresziasz szavai
dontik el; szandékat nem igazolja sem a
jelen, sem a jovd. Tévedése - a ha-talmi
pozici6 csicsan - megbocsathatat! an.

z eléadés drémai stlyat a két fészereplé
és a korus hordozta, bar a kirdlyt aakitd
allami dijas Manfred Zetzsche - a rendezéi
koncepci6 ellenére - tdlnétt Antigonén. A
kivl6  mivész  pétosztol mentes
egyénisége belilrsl fakadd méltosagot
sugérzott. Erzelmi skdga a kitarulkozd
gyengeédségtsl az dnmarcangol 6
kegyetlenségig ivelt. Szerettei haldardl
tudomast véve - hang nélkil jatssza el az
eljétszhatatl ant:

egyetlen megrekedt sohajtassal belllrl
omlik Gssze.
A kérus tagjai a szinmiivészeti féiskola

hallgatéi voltak. z eléadéds szaméra
kompondlt zenei Kkiséret - (tés-és
favéshangszerekbsl  Allé  zenekar  €l6-

adasdban - nemcsak drédmai effektusként
szolgdlt, hanem ritmikailag 6sszefogta és
meghatarozta a kérus - néha énekbe csapb
- szbvegmondasdt és  koreografalt
mozgasat. Ez utébbin erésen érezhet
volt, hogy a szinha&z sokat atvett az amator
szinpadok kollektiv mozgas-formaibadl. Itt
azonban - éppen tokéletes kidolgozottsaga
miatt - sokszor mesterkétnek, formai
bravirnak hatott.

Jogaszok

Hochhuth - Peter Weiss-szel és Kipp-
hardttal egyiitt - ahhoz a szerzécsoporthoz
tartozik, amely a hatvanas évek elgjén
lépett fol a politikamentes, csak
szérakoztatd nyugatnémet szinhézak el-
len. Darabjaival épplgy felkavarta a
szinhézi vilagot, mint a politikai kézvé-
leményt.

A Sv§cban éé német iré valamennyi
mivében a kézelmalt torténelmi esemé-
nyeinek egy fejezetét térja fol, nem mo-
dellekben és parabolédkban, hanem a
résztvevok, felelésok konkrét megjeleni-
tésével; visszaadva egyszersmind a szin-
haznak a jelent és a jelen iranti felelos
Séget.

A Jogaszok témédja régéta érlelodik
benne. Héborls dokumentumokban bu-
véarkodva dobbentette meg az angolok
morbid bdlcsessége: ,Ha €l akarod ve-
szejteni a nemeteket, fordulj a néme-
tekhez! Tovabbi kutatdsai igazolték e
tételt: mig a méasodik vildghaboriban az
amerikaiak  tizmillios  hadseregiikbél
egyetlen katondt |6ttek agyon szokés
miatt, addig a Wehrmachtban tébb mint 24
ezer haldos itéletet hajtottak végre, s a
hébor( befejezése utén is likvidaltak jo
néhany fiatal tengerészt szokés vagy
csupan politikai elenvélemény
kinyilvanitdsa miatt. A birékat nem
vontak felelésségre, a jogszolgdtatast ma
is ugyanazok fogalmazzdk meg és gya-
koroljak réadasul olyképpen, hogy a
paragrafusokkal ne csak maltbeli tény-
kedéseiket igazoljdk, hanem radikdis
rendeleteket hozhassanak a baloldal el-
len. A Német Szovetségi Koztarsasagban
1959 oGta kétezernél tobb olyan haldos
itéletet mondtak ki, amelyben néci birdk
mitkodtek kozre. S ennek az dlamnak az
els elndke avat6 beszédében

abibliai idézetet hirdeti: ,A torvényesség
emeli fol a népet" - ezdltal szentesitve a
torvénytel enséget és aterrorizmust.

Mindez magyardzata annak, miért jat-
szodik a darab cselekménye éppen Aldo
Moro holttestének megtal dasa napjan.

Hochhuth nyilatkozataiban elutasitja
darabjai kapcsan a dokumentarista meg-
jelolést. Kivaltképp ~ Jogaszok esetében
hagyomanyosabb dramaturgiai megolda-
sokkal kisérletezik. A nyugatnémet lojdlis
kritikak politikai  felhdborodasukat a
dramai megformaas hibainak tdlhang-
sllyozésaval kendbzik. Kétségkivil a
szerz6 nem bizik eléggé a tények fel-
térdsanak katartikus hatasaban. Ambar
vitathatatlan, hogy egy Osszehasonlito
analizisben Hochhuth Jogaszokja 45 altonai
foglyok gyengébb dréamai lenyomatanak
tiinhet.

A nyugati megitélés természetesen nem
akad fénn Hochhuth mélységes ideol 6giai
pesszimizmusan!  Barmennyire  dis
merésre méltd ugyanis az a mordis szi-
gorisdg, amellyel a szerz6 az ember
[ényegének a feleldsségvéllalast tekinti -
ahogy a ,Kell-e a szinhaznak a mai
vilagot &brézolnia?' cimii tanulmanyéban
kifejti -, végsd soron az elszigetelt
egyénben jeldli meg a torténelmi és
tarsadalmi aktivitas egyetlen tényezsjét. A
Jogaszok rezonér figurgjdval, Tinaval
mondatja ki: ,Nekem az egyén mindig
messze elébbre valé a »nagy egésznél«!
Olyan, hogy »nagy egész«, ha olyan
nincs is, hiszen minden egyedi eset épp
attél egyedi, hogy kilénbozik a mindig
csak fantomszerii »egésztél« és normaitdl.
Es erkolcsi-jogi értelemben nincs is
»teljesség« - mert az attekinthetetlen.

A drama tllméretezett szovegének
szinpadi megszélaltatasdra ranehezil a
képi megszerkesztés tdlbonyolitdsa; a
mult és jelen eseményeinek egymasra
vetlilése, a szereplék illetve a figurdk
azonosulasa vagy megkett6zédése.

A rendezs, Karl Kayser ra merte bizni
magadt a dokumentum és az aktualitas
dramai erejére; megszabaditotta a darabot
folosleges ballasztjaitol. Elhagyta példaul
a bizonyara igen humoros, de elégge
bandlis epizodsort: a sOlyos diaréva
kiiszk6d6 miniszteri testér ., szilkségszeri”
kirohanasait.

z Otszerepl6s kamaradarab cselekménye
Heilmayer miniszter leanyanak, a frissen
jogaszdoktorra avatott Tinanak  és
élettarsanak lakasdn jatszodik. A két
nemzedék békés egymas mellett élése
kibékit-



hetetlen konfliktusokat rejt. A diploma
Oromére rendezett csaladi Gnnep révidesen
birésagi térgyalas szinterévé vaik. Tina,
dlettarsa - és idokdzben betoppant -
barétjuk szamon kéri a minisztertsl ajelen
eseményeit. Szenvedélyes vitgjuk
nyomozassa faul, melynek soran
lassanként leleplezédik Heilmayer kénye-
sen titkolt multja: fasiszta hadbiroként
részese és végrehgtdja volt a naci jog-
szolgéltatasnak,

A mult képei és arnyai val ésagosan csak
egyszer jelennek meg a szinen. Mikor
nyilvanvaléva valik a miniszter haborus
ténykedése, az addig természetesnek hatd
reflektorfények helyett kékes homalyba
burkolézik a szoba. Heilmayer tiszti
egyenruhaban diktdja segediének eg,
fiatal német katona haldlos itéletét. A
manzard Givegfala mogott bejon az elitélt -
ugyanaz a szinész, aki Tina vélegényének
szerepét jatssza - s a puskalovés hangjara
Osszeesik.

Ez az egyetlen, technikailag igen egy-
szertien megoldott szinvéltozés és szerep-
azonosités elegends az irott mi bonyolult
verbdlis és képi montédzsainak érzé-
keltetéséhez.

A darab leegyszeriisitése és latszolag
puritan megjelenitése megnoveli a sziné-
szek feladatat. Erzelmi, gondolati inten-
zitdssal, a jaték plaszticitésdval kell tar-
tani a drama fesziltségét és a nézék
figyelmét. A kitiing szereplék - Heillmayer
adakjdban ismé Manfred Zetzsche -
képesek voltak arra, hogy a sziinet nélkli
két és fél oOréds el6adasban mind-végig
megorizzék ezt a feszességet.

Két eléadas megtekintése utan nem
ildomos a német szinhazi élet egészérdl
dtaldnos szentencidkat mondani. Legfel-
jebb annyit: az ifji Goethe vérosdban,
Lipcsében inkabb Schiller és Brecht
szelleme bolyong.

Koy

BONIFERT MARIA

Merre tart
a spanyol szinh&az?

A Franco halda koveté elss esztenddk
euforikus hangulatdban Ugy tiint, gytke-
resen megvatozik a helyzet egész Spa-
nyolorszagban: a diktatira helyét atveszi
az alkotmanyos rend, a nemzetiségek tel-
jes autondmiét kapnak, az emigrécioba
kényszeritett politikusok, irok, miivészek
végre hazatérhetnek, a cenzlra megszii-
nik. Fellendilhet a miivészeti, ezen bell a
szinhézi élet. A haladd miivészek egész
sor tervezetet dolgoztak ki: szabadségot,
Uj, hatasos iranyelveket koveteltek a
kultira minden terlletén. Az 1. szaml
dokumentumban, melyet 1976. januarjaban
nyolcszaz kiemelkedé személyiség irt a3,
tobbek kozott szerepelt a teljes ki-fejezés
szabadsdg, az amnesztia a kulturdlis élet
minden képviseléje szdméra, a kulturdis
decentralizicié, a nemzeti miivészet
elétérbe helyezése és tamogatdsa, a
miivészek teljes jogl képvisdlete a
szakszervezetekben és a térsadalombizto-
sitasban, Mivészeti és Kulturdis Minisz-
térium létrehozasa. A szinhédzzal foglal-
koz6 2. szami dokumentum o szinhazi
szakemberek Demokratikus  juntgjanak
iranyelveit tartalmazza: a szinhézi éet
decentralizdlésat, a kulénféle nyelvii, kul-
tardjq, tarsadalmi felépitésii nemzetiségek
sgjat szinhdzi centrumainak  megte-
remtését, a szinészek és szinhézi szakem-
berek képzésének Uj, hatdsosabb forméit
tizte ki célul. A szAdm( dokumentum a
szinhézi életben eddig kivildlo ,Figelen
szinhazak" aléirasaval jelent meg. Ezek a -
nagyrészt amatér - csoportok a szinhazi
kultr&& a nagyvarosoktdl tévol esb
falvakban, varosokban szerettek volna
meghonositani, ahol a ,hivataos
szinhdzak sohasem voltak képesek gyo6-
keret verni. E fiatalokbdl &l6, joérészt
egymastdl flggetlenil miikdds kis cso-
portok egységesitették torekvéseiket, s
elsdsorban a terleti centralizécid ellen
léptek fel. Hangsllyoztdk, hogy a kata-
lanoknak, baszkoknak, galiciaiaknak
anyanyelvii kultargjuk alapjan autentikus
nemzeti szinjatszast kell 1étrehozniuk,
Orszagos vita bontakozott ki a szinészek
és szinhazi szakemberek
szakszervezetének kérdésében: kovetelték
az eddig ér-vényben levé vertikdlis
szakszervezetek

(a szinhdzak, a tévé- és a filmszinészek
mas-més szakszervezetbe tartoztak) meg-
sziintetését és  egységes szakszervezet
létrehozasat. A régi szakszervezeti forma
atomizélta a szinésztarsadalmat, s valgja
ban csak a vélakozdknak kedvezett, ki-
jadtszhatta a szinészeket egymas ellen, s
nem szabaditotta meg ket a munkanel-
klliség fenyegeté rémétdl. Uj szinhazi lap
alakult Pipirjaina cimmel, amely nevében
is (pipirijaina volt a régi spanyol
vandortarsulatok neve) az (j, ,0ssznépi”
szinhdz, a vadban demokratikus, sok-
szini, flggetlen szinhdz megsziiletéséhez
kivant babaskodni. Létrehoztak a madridi
Sala Cadalsot, egy kisféréhelyes kisérleti
szinhazat, ahol az amat6r szintarsulatok, a
kisérletez6 kedvii egylttesek  &lami
tamogatéssal dolgozhattak.

A demokratizdlédas folyamat azonban
lelassult, ellentmondasossa valt. A spanyol
szinhézi élet nehéz orokséget hordozo,
megcsontosodott rendszerét nem |ehetett
egyik naprél a méskra intézkedésekkel
megvdtoztatni. Vajon mi volt az oka,
hogy a szinhazi élet dldvizzé silanyult,
amikor a mozikban Bardem, Berlanga
miivészete viragzott?

Az ok elsgsorban a valakoz6i rend-
szerben keresendé: a szinhazi éplletek
vallalkozok tulgjdondban vannak, akik
bizonyos Osszegért , kélcsonzik azokat a
tarsulatok széamara. A polgarhdbord utén
ezek a véllalkozdk keritették hatalmukba
szinte az egész szinhazi életet. Nem volt
érdekik sem az anyagi, sem a mivészi
siker, hiszen a bérbeadas Osszege ettdl
fuggetlen  volt.  Allami  tdmogatas
gyakorlatilag nem |étezett, a térsulatok
anyagi haszna minimdlis volt, az is rend-
szerint a bérbeaddk kezébe vandorolt. A
véllalkozdk szerint a szinhdz nagyobb
anyagi befektetéssel, viszonylag kisebb
rentabilitast eredményez, mint a televizio
vagy a film, ezért az utébbi ketté anyagi
lehetéségei Gsszehasonlithatatlanul jobbak
voltak. Az egyetlen hiztos sker a
szinh&zban: a bohdzat, a revl, az operett.
Szinhézi  tradicié gyakorlatilag nem
létezett: a klasszikusokhoz példaul csak
mint mozdithatatlan balvanyokhoz volt
szabad  kozeliteni, az el6adasok a
diktatirdt igyekeztek aédtamasztani és
leplezni. Taldn ennek tudhatdé be a ma is
megfigyelheté kozombdsség, sét klasszi-
kusellenesség. A klasszikus spanyol szin-
haz hdrom meghataroz6 egyénisége, Lope
de Vega, Caldexodn és Cervantes kozil az
utdbbi  években egyik sem aratott
kil6ndsebb sikert a spanyol szinpadokon.



A diktatara idején gyakorlatilag nem
volt dramaelméleti és szinpadi szakem-
berképzés (a spanyol szinészek csaknem
mind amat6rék), nem létezett objektiv
szinhdzi kritika sem. A kritikusok mas
terlletekrél ,,odatévedt”, az alapvets is
mereteket, a kellé szinhdzi kultdrat nél-
kiloz6 akalmi recenzensek voltak. A
véllalkozék afféle ingyenes propagandéat
lattak benniik, néhany ajandékcsomag
ellenében csupa jot irtak az el6adasokral.
A hatvanas években a fliggetlen
szinhazak |étrejottével feljelentésszamba
ment, ha valaki ezekrél a nagyrészt
titokban bemutatott produkciokrél irt. A
kritikusok feladata az lett volna, hogy
Osszefogjak, tdmogassak ezeket a tarsu-
latokat, megteremtsék a legdlis munka
feltételeit. Mindezt azonban maguknak az
egyitteseknek  kellett  megtenni, az
elszigetelt kritikai  torekvések rendre
megbuktak. Késsbb, a hetvenes években
is a fliggetlen szinhazak igénylik elsésor-
ban az érté és objektiv birdlatot. Ezek a
szinhazak szoros kapcsolatban voltak a
nemzetiségi szinhazak - és ezen tllme-
néen az egész spanyol szinhazi élet - fel-
lendil ésével.

Katalan, baszk, gallego szinhaz

A gazdasagilag és kulturdlisan egyarant
igen fejlett Katalonidban 1946-ig be volt
tiltva a kataldan nyelv haszndlata. A
szinhdzat spanyol nyelvii tarsulatok
képviselték, amelyek kizardlag spanyol
darabokat jatszottak, leginkabb a bul-
varszerz6két. 1946 utan engedélyezték az
elsd kataldn nyelvii szinhdzi eléadasokat,
de csak meghatérozott szerz6k miiveli,
féleg régi, romantikus dramak szerepel-
hettek a miisorban. 1955-ben Iétrejétt az
els6 haladd szinhézi csoport Agrupacion
Dramética de Barcelona néven, tagjai mar
ekovették azt a merészséget, hogy
bemutattak Anouilh, lonesco, Dirrenmatt
és kataldn szerz6k miiveit. Ebben az
idében keletkeztek Katalonidban az els

fliggetlen szinhdzak, vidéken jatsz6
vandortarsulatok, melyek igyekeztek
tarsadami  mondanivaléji  szinhazat

csinani. 1960-ban alapitottak meg az
Adria Gual Szinhazmivészeti |skolét,
amely Spanyolorszagban elészor - val6-
ban professzionista alapokra helyezte a
szinészképzést. Az iskola szinitarsulata
Companya Adria Gual néven hosszu ideig
a modern, tarsadalmi igényii szinjétszas
fellegvéra volt. Azutan egymas utan ala-
kult meg a tobbi flggetlen szinhaz: az
Eurépa-hirii Els Joglars Albert Boadella
vezetésével, az Els Comediants, majd a

Teatre Lliure, amelynek mar 6ndllé szin-
hazépllete is van, igy teljes mértékben
flggetlen a vallalkozoktdl.

Az Els Comediants talan az orszég leg-
jelentésebb tarsulata lett. Mar az elsd
eléadésaik is ellentétben alltak az addigi
politikai és esztétikai normékkal: szaba-
don, minden kétottség nélkil, az utcakon
és tereken jétszottak, messzemendleg
kiakndzva az igy kindlkoz6 lehetésé-
geket. Erds kapcsolatot teremtenek a ko-
z0nséggel, néhany évvel ezel6tt nagyobb
volt a vonzergjik, mint egy futball-
meccsnek. Stilusuk Ujszerii: a karnevali
népiinnepély, a népzene, a jaték, a jel-
mezes felvonulasok elemeit haszndljak
fel, a mechanizdlt ipari tarsadalmak el-
tompult embereiben felszinre akarjak
hozni az 6sztdnds, jatékos elemet. A ja
ték, a felszabadult nevetés, a fantazia
megragadasaval prébdnak katarzist el-
érni. Témaik gyakran meritenek a népies
mitoszokbdl vagy kilénféle ,dssznépi”
megmozdulasokbdl, a bikaviadalbdl. a
spanyol népi balettbsl. Az egylittes tagjai
kozbs éplletben  élnek, kozdsen
probalnak, maguk készitik a jelmezeket,
a diszleteket, maguk allitjdk dssze a zenét
sth.

A fliggetlen szinhazak ismertették meg a
k6zonséggel a kataldn szinhdz nagyjait,
Salvador Espriut, Joan Brossét, az Ujab-
bak koézil Jordi Teixidort, Josep Maria
Benet i Jornetet. Brossa, a katalan iroda-
lom ,nagy oregje" elsésorban koltének
tartja magét, prézai mivei, draméi is elss-
sorban koltemények. Az avantgarde for-
ma ndla mindig a kataldn hagyomanyokra
épll, azt vallja, hogy a szinhaz egyik leg-
fontosabb feladata, hogy életben tartsa,
tovabbfejlessze a nemzeti hagyomanyo-
kat. De hangsulyozta azt is, hogy le kell
sOpdrni a port a tulsdgosan hagyomany-
tisztel6 irodalmi miufajokrél, példaul a
dramardl, s Ujszerii, ,szirrealista forga-
tékonyvet" hozott létre. ,Szabalytalan
szinhaza"' abbdl indul ki, hogy a val 6sag-
ban semmi sem az, aminek mutatja ma-
gat! Szrriptiz és szabdlytalan sginbdz cimi
egyfelvonasos-gyiijteménye  szinmiivek
helyett a szinpadi cselekvések, a diszle-
tek, a jelmezek leirdsat, a val 6sag abrazo-
lasa helyett annak szirrealista vizidjat
adja. Ez a vizi6 a barcelonai kézmiives-
vilag, a népi Unnepségek, a cirkusz, a
vasari fotogréfia elemeibdl tevodik Gssze.
Nem oncéla formabontésrél van sz6: a
szinhé&z egyfajta fegyver a kolté6 szaméra,
hogy leleplezze a térsadalmi-politikai
visszassagokat. Brossa akkor jelent meg
a spanyol szinpadokon, amikor a kértil-

mények mar a nyilt, szokimondo politikai
szinhdznak kedveztek. A nagykdzon-
séghez, a széles néprétegekhez sohasem
sikertlt eljutnia, mindig egy kis kor, a
miivelt értelmiségi réteg irdja maradt.

z adott idészakban kozelebb &ltak a
kdzonséghez a nyiltan politizdé drama-
irék, Teixidor, Benet i Jornet vagy més
katalan nyelven ir6 alkotok.

A baszk szinhdz helyzete korantsem
ilyen rézsés: még ma is kevés darab ir6-
dik baszk nyelven, pedig az 6si népi
szinjatszas erés hagyomanyokkal rendel-
kezett. A baszkoknak Osztbnds tehetsé-
gik van az énekhez, ténchoz, szinpadi
megjelenitéshez. A ,bersolari”, az éne-
kes, tancos vandorszinész és a ,népi
itél6székek", arovid darabokat el6ad6 kis
tarsulatok a kozvetlen kornyezetbdl
meritették témaikat, a falu, a falus viték,
civodasok jelennek meg gunyos, ironikus
hangvétellel. A masik, maig is fennma-
radt népi miifa) a pasztorjaték, amely a
francia misztériumjaték hatasait mutatja,
de autentikus népi nyelven, a falvak
nyelvén jatszodik, a falvak vallasos Un-
nepeinek szinessé tételére szolgalt. Ennek
a ritudlis jatéknak igen merev, pontosan
betartandd szabdlyai voltak: példaul ha-
romnegyed fordulatot kellett tennitk a
beléps szerepldknek, kilépoknek egy-
arant. A mozgas mennyisége szoros kap-
csolatban volt a szinpadon &brézolt sze-
mélyiség rangjaval: akiraly alig mozdult,
mig a ,gonosz moérok" kitekert, tulzott
mozdul atokat végeztek. Minél
komolyabb volt egy jelenet, annd las-
sibb, méltdsagteljesebb a mozgas, a
gybéztes vagy vesztett csatakat alloképpel
jelenitették meg. E klasszikus népi szin-
haz felé fordultak a baszk fliggetlen szin-
héazak, példaul a bilbadi Coémicos de Legua
(Vandorkomikusok), amely altaldban al-
kalmazkodott a helyi adottsagokhoz,
eladésukban mindig utaltak valamilyen
helyi problémara. A j6 baszk nyelvii da-
rabok, a baszk szerzék azonban mindvé-
gig hianyoztak. Ennek objektiv akadalya
is volt: a kulturdis kdzpontok hagyo-
manyosan a nagyvarosokban koncent-
ralodtak, s itt szorult leginkdbb a hattér-
be a baszk nyelv.

Erésebbek a kulturdlis hagyomanyai a
galicial, gallego nyelvii szinhdznak, hiszen
a galego a kozépkorban az udvari
trubaddrkoltészet nyelve is volt. A gal-
lego nyelvii szinhdz - micsoda paradoxon
- Argentindban, az ottani emigransok
korében bontakozott ki: a Compania
Gallega Maruja Villanueva kilenc évig
volt a gallego szinhaz fellegvara.



Galicidban a szinhdz, nyelve a spanyol
volt, annak ellenére, hogy « lakossagnak
csak mintegy harminc szézaléka beszéli
helyesen a spanyolt. Egyetlen szinhaz
hirdette kovetkezetesen, hogy a gdliciai
szinhédz nyelve a gallego kell hogy legyen,
a Teatro Circo, La Corundban. A Franco-
rezsm utolsd éveiben meg-vatozott a
helyzet: a nyelv kdzponti szerepet kapott
az 6ndlé szinhdz megteremtéséért vivott
kiizdelemben. Megfogalmazddott az igény,
hogy meg kell vdtoztatni a szinhédzak
hatosugarat, hiszen a kulturdlis élet eddig
minddssze ot nagyvarosban
koncentralodott. A gallego fliggetlen
szinhdzak, melyek Teatro Gallego k6zos
néven tevékenykednek szerte az orszagban,
azt tartotték legfontosabb feladatuknak,
hogy a falvakban, kisvarosokban, a
nagyvarosok kilkeriletesben szerezzenek
maguknak ért6 kodzonséget. 1973-ban
Ribadavidban a Teatro Gallego €sb
seregszemléjén tizenkét tarsulat fogadta
meg, hogy csak gallego nyelven jétszik.
Ezt a seregszemlét azéta is minden évben
megrendezik, igy pontosan mérhetd a
fejlodés.

A diktatdra utolsd esztendeiben az or-
szég egyéb tartoméanyaiban is ,, mozgo-
l6dni" kezdtek a kisebb-nagyobb téarsu-
latok. Andallzia nagyvérosaiban: Sevil-
|&ban és Cordobaban, valamint Arago6nia
kozpontjaban, Zaragozaban egymas utan
alakultak meg a flggetlen szinhazak, me-
lyek a maguk mddjan tiltakozést jelen-
tettek afennd16 renddel szemben.

Kortars spanyol irék

Felemelték szavukat - egy részik az
emigréciébdl - a legjobb spanyol dréama-
irék is az orszagban uralkodé &llapotok
ellen. Antonio Buero Vallgo talan a leg-
pregnansabb képviseléje annak a genera-
cionak, amely a diktatira merev rend-
szabalyai kozepette is az akotast vllasz-
totta. , Az ilyen torténelmi korszakban nem
szabad beszéini, de még kevéshé hallgatni
- mondja egyik darabjanak hdse,
tulgjdonképpen maga az ir6. Buero Vallgo
mindig helytelenitette a Spanyolorszaghan
egyesek altal képviselt alaspontot, amely
szerint ,Franco alatt semmi, Franco utan
minden lehetséges, hiszen mé a
hitlerizmus datt is szilettek maradand6
mivek. A diktatira nemcsak irdi,
esztétikai, hanem erkdlcs helytdlast is
kovetelt az iroktél. Buero Vallego
»Specidlis dramaturgidval" dolgozik, az-az
megkeresi azt a forméat, amellyel specidlis
korilmények  kozétt is megértetheti
mondanival 6ja. Nem a kozvetlen val 6-

sagot tukrozi, hanem megkérdsjelezi « 5 7.
Draméinak ,nyitott" és ,interrogativ"
szerkezetével  tulgjdonképpen  kérdés
formgdban é&brazolja a konfliktusokat,
amelyekre 6 maga sohasem ad egyértelmii
véllaszt, ezt « nézének Gnmaganak kell
megadnia. z é&brézolt valdésag szerinte
éppen azdltal lesz objektiv, hogy sokféle
nézépont alapjan, sokrétiien alakul. Csak a
néz6 képes megoldani sgjét torténelmi
tapasztalatai  aapjan a tarsa-dalom
konfliktusait, amelyekrél a darab kapcsan
szerzett tudomast. A darab vége igy Buero
Vallgo szerint egy folyamat kezdete lesz:
felkelti a nézében a térsadalom
atalakitasdanak vagyét. Buero Valego
legjobb miiveivel (Egy |épcsshaz torténete,
Az égets sotétség, Unnep sth.) végig jelen
volt a spanyol szinpadokon, s igy szinte
egyedil képviselte a tarsadalmi haladast a
szinhazi életben.

A nyilt, székimond6 politikai szinhaz
képviseléje, Alfonso Sastre megkisérelte a
lehetetlent, a hivatalos, kommersz
szinhéztdl eltéré, nyiltan politizdlé szin-
hazat teremteni. 1949-ben megirta a Pa-
tetikusp ro/égnst, melyet azonmaéd beistil-
tottak, hiszen olyan komoly etikai kér-
désr6l mert elmélkedni, mint az erészak.
Betiltottédk » Haldlraj, « Haldban, « Vér és
hamu cimii miveit is, majd a hatvanas
évek végétsl egyadltaldn nem publikdha-
tott. Terrorizmus védjaval |etartoztattak,
tobbszor életveszélyesen megfenyegették,
igy 1975-ben elhagyta az orszagot.

Hasonl6 sorsra jutott a spanyol drama-
iras masik két reprezentansa, Rafael Al-
berti és Fernando Arrabal is. Alberti, aki «
Maskardk cimii darabjaval 1976-ban térhet
vissza a spanyol szinpadokra, 1939 6ta é
kilfoldon, pedig az e€esd igazéan
avantgarde-szamba mené spanyol drama,
A lakatlan ember friss vérkeringést hozott
a spanyol szinhé&z poros, maradi vilagaba.
A Fermin Galan cimii romanc tartalmilag
volt Uj, az agitativ politikai szinhdz felé
kozelitett. Ugyancsak konkrét torténelmi
események hatasat tikrozték az 1934-
1938 kozott irott  mivek, melyek
legfontosabbika talan Cervantes
Numancigjanak szabad drémavaltozata,
ahol a kis keltibér véros kiizdelmét a ré-
maiak ellen a republikanus Madrid elke-
seredett  harcaihoz  hasonlitia. Az
emigracié  évtizedeiben  Alberti  (j
darabjait, a Maskarakat, « Harcos éjszaka a
Prado muzeumbant Buenos Airesben,
Olaszorszaghan, Franciaorszagban
mutattak be, de hazgjdban nem.

Mig Alberti szamkivetésében is spa-

nyol marad, Arraba hazajaval egyiitt
nyelvet is valtoztat, imméa mint francia
ir6 @ Eurdpa tudatdban. Pedig éetének
Spanyolorszégban toltott része hatérozza
meg emberi, mivészi fejlodését Apjat
marxista, republikénus elvei miatt har-
minc évi bortonre itélte a Franco-rezsim,
anyja sohasem tudta megbocsatani férjé-
nek, hogy ,h6zongése" miatt egyedil ra
harult harom gyermek nevelése. Fernando
is, mint testvérei, bigott vallasos neve-lést
kapott a falange katonds szellemében.
Mindez, é&tételesen megjelenik darabjai-
ban is: Autétemets cimii darabjdnak hése
példaul egy modern Krisztust testesit meg,
Az dssildogisban akidény ds ddozésa
napjan ismerkedik meg a szexualitas
titkaival, Az épitész és az asszir csaszarban
ag  Oltdriszentsdg  kap  szimbolikus
szerepet. A masodik életrgjzi fogantatasi
elem a csdad, anyja szinte hisztérikus
apagytilolete: A két héhér cimii darabjanak
néi  fészerepléje, aki  részvéttelendl
szemléli férje bebdrtdnzését és megkin-
z&sdt, egyértelmii utalas sajéd anyjara
Konkrét politikai fogantatast darabjaiban
is gyakran utal elhagyott hazdjara (A
kotélen).

Nincs egységes kulturpolitika!

Hat esztends telt el Franco halda 6ta. S
mit ir a rangos napilap, az ABC kultdr-
politikai rovata az 1980-as évadrél?

»Madridban a szinhdz mélypontjéhoz
érkezett. Szervezeti, gazdasagi, politikai
problémék egyarant stjtjak a drémairokat,
s ez meg is l&szik a bemutatott miiveken.
A Nemzeti Dramai Koézpont a
sznobizmus, a pazarlés, az ostoba on-
mutogatads uszalyaba keriilt. Legutobbi
szuperprodukciéik millidkat emésztettek
fel, kilondsebb koncepcio és kiléndsebb
siker nélkdl. A Nemzeti Szinhdz (Teatro
Espaiiol) megnyitdjan eléadott Calderdn-
adaptacio, Az alexandriai dama latvanyos
bukas, hiszmillio pezetdba kertlt. A ma
€l6 szerzék tavollétiikkel tuntetnek. z évad
sikeresnek mondhat6 darabjai, Antonio
Gala Ajandékks és Miguel Sierra Marfa la
Mosca cimii miive, mindketté komédia, a
spanyol bohézat jol bevalt semé szerint.
Mindez arra utal, hogy tovébbra sincs
megfelelé kultarpolitika ami irdnyitana a
spanyol szinhazi éetet."

Ha részletesebben megvizsgdljuk a ko-
zelmllt szinhézi eseményeit, a kritikus-
nak alighanem igaza van. Kétségtelenl
fellelheték pozitiv jelenségek: a meg-
élénk Ult kulturdis élet bizonyitékai a
megszaporodott  szinhézi  fesztivalok
(Sitgesben évente rendeznek seregszem-



lét, melyen csak az eddig még be nem
mutatott miivek szerepelnek, jelentés
esemény a Zaragozai Szinhdzi Fesztivdl,
az Egyetemi Szinpadok Fesztivdlja, az
elmdlt évben nagy siker volt a Latin-
amerikai Szinhaz 1. Seregszemlge), a
Madrid melletti Escoridlban megnyilt
Szinhdzi Dokumentaciés Kozpont, a
madridi  Szinmiivészeti Iskoldban meg-
Gjult a szinészképzés, korszeriisodott az
oktatss, nagy jelent6ségii kisérleti labo-
ratoriumot hoztak létre a mar mikdds
szinészek szaméra (tekintetbe véve, hogy
Spanyolorszagban a szinészek nagy része
autodidakta volt, igen nagy volt az igény a
tovébbképzésre), aapitvany segitségével
létrgiétt a Spanyol Szinhdzi Konyv-tar,
ahol gazdag dokumentéciés anyag,
diszlettervek, jelmeztervek, hanglemez-és
kottagyiijtemény taldhato. Uj szellem-rél,
Ujitds készségrol tesz tanlbizonységot a
harom (j madridi szinhdz, az Olimpia, a
Lavapiés és az Espronceda, amelyek a
madridi  killkerlletek lakoinak kozre-
mitkddésével, afféle részvénytarsasag for-
madban alakultak régi mozikbodl, hasz-
nélaton kivili szinhazépiiletekbsl.

A kezdeményezések azonban elszort,
egyedi jelenségek, egy-egy vdlalkozo
kedvli szinhé&zi szakember, egy-egy lelkes
amatér csoport akadalyt nem ismeré buz-
galméanak koszonheték. Hianyzik a rend-
szeres dlami szubvencio, viszonylag ke-
vés szinhaz részesll részleges dlami ta-
mogatasban, s a szinhazak igy tovabbrais
ki vannak téve a vélalkozok kényének-
kedvének. A legtdbb szinhaz el6éregedett,
mar-mér életveszélyes allapotban van. Sok
atalakitott, régi mozi  technikailag
akamatlan a szinhdz céljairas nincs
zsin6rpadlés, rossz az akusztika stb.

Még nagyobb kéart okoz a hozza nem
értés, a rosszindulat, az elavult izlésrend-
szer, melyet nem lehet egy tollvonassal
megszintetni. A spanyol szerzék héttér-be
szoritésa rejtett eszkdzokkel (gazda-sagi
presszioval, széndékos megbuktatassal)
ma is évényben van. Kdilonféle
adminisztrativ, jogi szabdyokra hivat-
kozva tiltottak be példaul a Teatre Lliure
Szerelmi zsinat cimii eléadasét Barcelo-
naban, vagy a Luszisztraté meridai be-
mutatdja, az ,, obszcén" téma, a , szabados,
kdzerkdlcsrombold" rendezés kivivta a
konzervativ polgari és értelmiségi rétegek
ellenkezését. Franco volt szobréasza, Juan
de Avalos irdnyitasaval tiltakozokampanyt
szerveztek, de nem riadtak vissza egyéb
er6szakos eszkdzoktsl sem. A tarsulat
tagjait renddrok orizték, és kénytelen volt
eltiirni a,, testéri orize-

tet a rendez6 Martinez Medieri is. A da-
rabot végll le kellett venni a misorrél. A
durva, erészakos beavatkozést jelentd
hivatalos cenzirét teha a cenzlra ,nem
intézményes' forma valtottak fel. z
eredmény: egy langyos, megszeliditett
szinhaz, az engedélyezett tarsadalombi-
rdat, a ,megrendelésre irt politikai &l-
lasfoglalds. Am mindez az adminisztrécio,
a hagyoméanyok, a kommersz szin-hézi
viszonyok széveveényes rendszeré-ben Ggy
tiinik, mintha val6di szinhéz lenne.
Fékezéer6vé vét a kezdeti idészak
nemzetiségi fellendilése is. Kataloniaban,
Baszkfoldon zdld utat kap minden, ami
katalan vagy baszk nyelven irédik, s
hattérbe szorul, ami az ,elnyomas
nyelvével , az ,elnyomas kultdrgjaval van
Osszefliggésben. Mindez Ohatatlanul  a
szinvonal rovésara megy. Ahhoz, hogy
vaaki ma jelentés dramairénak, jelentés
szinhdzi szakembernek szédmitson Kata-
[6nidban, legaldbb egy irodalmi vagy
szinhazi dij birtokosanak kell lennie.
Ezeket a dijakat azonban csak katalan
nyelvii alkotésok kaphatjék. A tarsadalmi-
politikah mondanivalgju szinhaz ma - a
hivatalos katalan dlasfoglaéas szerint -
csak katalan nyelven irodhat. Hasonl6 a
helyzet a Baszkfoldon is. dtaldban
mindendtt arra  torekszenek,  hogy
visszadllitsak eredeti (olykor nem |étez6)
funkcidjaba a baszk nemzeti kultdrat s
ezen belll a szinhdzat. A baszknyelviiség
megvalOsitésa kétdlli fegyver az dtaldban
hozza nem ért6 hatdsagok kezében: egy-
részt mert nincs megfeleld szdmu és
szinvonal (i darab, masrészt mert a spanyol
kultira, a spanyol klasszikusok, melyek
eddig is ismeretlenek voltak a tdmegek
szaméra, tovabbra is idegenek maradnak.
Hasonl6 a helyzet AndalGzidban is. A két
nagy kulturdlis kozpont, Cérdoba és
Sevilla kulturpolitikgja gyakran a rosszul
értelmezett tradiciok apolasaban meril ki,
kevés hangsily esk a szinvonalas

szinhazra.  Cordoba -  egyéb-ként
kommunista - polgarmestere példaul a
kilvérosok  kulturdlis  szinvonalénak

emelését tiizte ki célul: az utcakon és
tereken rendeznek meglehetésen naiv,
didaktikus eléadéasokat, ahelyett, hogy a
hivatédsos vagy félhivatasos egyittesek
szinvonalas el6adasait tamogatnék.

Fuggetlen szinhazak és a szalonvigjaték

De vajon van-e mit tdmogatni? Elébbre
haladt-e a fliggetlen szinhazak mozgalma,
meg tudtdk-e télteni (j tartalomma a
l&zad6 formét, szinvonal assa tudték-e

tenni az utcaszinhézat ? Ugy tinik, ez
csak azoknak a tarsulatoknak sikerdilt,
amelyek valamilyen tdmogatast élveznek,
tehat bizonyos mértékig feladtak ,flg-
getlen" statusukat. Ez gyakran egyitt jar
azzal, hogy lemondanak a frissen ak-
tualizdlé politikus szinhazrdl, mint pél-
daul a barcelonai Els Joglars, amelynek
legutdbbi bemutatja, az Odusszeia, a
~mediterran ember |élektananak meger-
téséhez nyUjt segitséget. Tartami, s6t
miivészi szempontbdl is sikeriiltebbnek
mondhaté a sevilla La Cuadra térsulat
Keserii Andaltzia cimi 0Osszedllitédsa,
amelyben az andallz szegényparasztsag
helyzetét, Spanyolorszag |egszegényehb,
legelmaradottabb rétegének sorsat ele-
venitik fel. Ezeknek a parasztoknak el kell
vandorolni terméketlen foldjeikrél, s egy
t6lik idegen vérosi koérnyezetben lassan
elveszitik autentikus énjiket. A politizalé
szinhdz azonban - szinvonalas irodalmi
anyag hijan - gyakran a didaktikus
leegyszeriisités csapdgdba esk. A
madridi Buho egyittes Szent Pascualtdl
Szent Egyedig cimii darabja, amely térté-
nelmi kdrnyezetben probéja elemezni a
liberalizdl 6d6 orszég aktualis problémait,
még didaktikus, szajbaragds stilusa elle-
néreis az évad egyik sikere, s ez mutatja,
mekkora igény van az ilyen tipusi szin-
haz irant. Egyéni mondanivalé hijan vi-
szont az értékes irodalmi anyag is elsik-
kad a kilssdleges, hatasvadaszd eszkdzok
maogott. llyen a madridi Tabano egyuttes
Macbethje, ahol Malcolm és Macduff
dialégusa egy bokszmeccs kozepette
zgjlik; vagy a barcelonai Teatre
Metropolitd Lazad6 delirium cimii homo-
szexualitasrél sz6l6 dsszedllitésa, melyet a
barcelonai metré alagitjaban mutattak be.

A konszolidéacié idészakaban a fugget-
len szinhdzaknak is (j utakat kell keres-
nilk. M& nem elég a puszta lazadés, le-
gyen az formai vagy tartalmi tiltakozas a
fennall6 politikai rend ellen. Ki kell dol-
gozni azokat a specidis miifgjokat, ame-
lyek aktudlis, széles tomegeket érintd
kérdéseket szinvonalas irodalmi nyers-
anyag alapjan, a szinhdzi kultirdt eddig
nem ismeré rétegek szdméra, szines, €l-
vezetes formaban tudjak kozvetiteni. Ezek
a mifajok - a barcelonai Els Comediants
eddigi tapasztalatai alapjan - a népi
karnevdhoz, a népi tradicidkat fel-
haszndl 6 utcaszinhaz felé kozelitenek.

A hivatalos szinhaz - egészében véve -
tovébbra is a szérakozni vagyd kispol-
garsag, olykor a tartalmi-formai cseme-
gére vagyo értelmiség izlését tikrozi.



A Franco halda kovets évek pornd-
hulldma mé&r elilében van, a ,mindent
szabad" tllkapasa utan a szinhézi élet
visszatér eredeti medrébe, azaz a jol
megirt, szorakoztatd szalonvigjétékok,
pikéns komédidk miisorrendjébe.

Nem véletlen, hogy az elmult évad
egyik legnagyobb sikere Fernando Qui-
fiones A4 légionériusns cimi melodrama-
tikus vigjatéka, amelyben egy kidregedett
utcalany mondja el visszaeml ékezéseit két
pszicholégusnak. A vilag mintha csak a
hervadd prostitudlt szerelmi kalandjaibdl,
nem tllsagosan izléses visz-
szaemlékezéseibdl dlna. A vulgéris nyelv
nem mindig hordoz atmoszférateremts
funkciot, igen gyakran csak Oncéld ma-
lackodasrol van sz6. A fészerepet, az
utcalanyt réadasul a Spanyolorszagban
mostanaban annyira divatos
transzvesztizmust  kovetve, férfi szinész
jétssza, s ez legalabb akkora tévedés, mint
a néhany évvel ezel6tti Bernarda A/ba
hiza, mely-nek foszerepét ugyancsak férfi
jétszotta.

Jol szérakozik a madridi polgéari ko-
zonseg J. A. Castro Eljen 4« Pepa cimii
,,regeny% torténelmi tabl6jan’, amely az
igazi spanyol kommersz szinhaz: a melo-
drama, a szalonvigjaték, a revil keverékén
alapul. A szegényes korrgjz, az egy-siki
jellemek, a gyenge szinészi jaték el-lenére
estérél estére megtelik a szinhdz, s ez arra
utal, hogy a kozonség izlése nem sokat
véltozott. Szilkség van a kdnnyii miifajra,
az unalomig ismételt fordulatok ra,
figurékra, parbeszédek re, erre uta az
egyik legismertebb spanyol bulvérszerzé,
a ,veterdn" Antonio Gaa skeres
visszatérése is Petra Regalada cimi
komédigéaval, ahol a cselekmény a
sekrestye és a bordély nem éppen (j el-
lentétére és parhuzamaira épil. A hatalom
és a vallas valodi viszonyardl nem sokat
tudunk meg az el6adas sordn, de a
kozonség jol szérakozik a vérbeli komika,
julia Gutierrez Caba remek jéatékan.

Monodramék és klasszikusok
Kiemelkeds szinészi alakitésok dlnak az
orszégszerte divatos egyszemélyes szin-
hazak eléterében, a j6 szinészi teljesit-
mény kedvéért (s ez Spanyolorszagban
meglehetésen ritka) sokan megvaltjék az
elégge borsos ard szinhazjegyeket. Miguel
Delibes darabja, «z Ot dra Maridval
regény forméban is a sikerlistan szerepelt,
de valddi orszégos sikert Lola Herrera, a
modern kor ,emancipat asszonya aratta,
aki képes volt arra, hogy éreztesse ennek
az asszonytipusnak a  korlétait,
sziikl&tokoriiségét, képmutatésat.

A humoros ,pszichoanalizisben" min-
denki magéra ismerhet, ugyanakkor tavol
is tarthatja magat a kicsinyes, korlatolt
egyenjogusagtél. E szellemes, ironikus
megkozelités féleg a szinésznb érdeme.

Hasonldan kivalé szinészi aakités szi-
letett az évad masik nagy monodrama-
sikerében, James Joyce: Ulissesének egy
részletét  feldolgoz6  Molly  Bloom
§szakgjdban. A fiatal, kisérletezd kedvii
rendez6, Sanchis Sinisterra és egy
rendkivil tehetséges szinészns, Magli
Mira megprébdtdk a lehetetlent,
materializalni a gondolatokat, a belss
torténést, gesztusokkal éreztetni a lélek
rezdiléseit. Ehhez erészakot kellett tenni
ajoycei szbvegen, s a ,kisérletet csak a
szinésznd tehetsége mentette meg a
bukastél. Magii Mira valodi, érzéki hius
vér asszonyt formalt, toprengéseiben az
eredendé asszonyi hivatas gy6z a
kicsinyes nyarspolgari erkélcsok felett.

Ugyanakkor alig taldkozunk Calderén,
Lope de Vega, Garcia Lorca nevével a
szinhé&zi miisorflizetekben. Vagy ha igen,
nincs benne tll sok koszénet. z Ujjaépitett
Nemzeti Szinhdz (a Teatro Espanol)
megnyité  gdaestién  nagy  hiihd,
Unnepélyes killstségek kdzepette mutattak
be Calderén Alexandriai damajat, melyet
tobb mas Calderon-mi részleteivel
egesznettek ki, hogy minél latvanyosabb,
minél , szinhézszeriibb el6adast hozzanak
létre. A rendezé Augusto Fernandes és a
fészerepl6-tarsrendezé Aurora Bautista, a
hires  szinészn6,  Strehler  ,naiv"
szinhézanak uténzasaképpen fel-
vonultattak a zsinérpadlas valamennyi
csodgjat, a néz6t amulatba gts vaa
mennyi szinhézi trikkdt. Légtornaszok,
bohdcok, kotéltancosok népesitik be a
szinpadot, kevés teret engedve Calderdn-
nak s Calderdn filozéfiganak. Még in-
kabb rontotta az eléadads minéségét a
Korszeriitlen szinészi jaték és a spanyol
szinészek jellemz6 , betegsége, a rossz
artikul&cié.

Hasonl6 sorsra jutott Cervantes Algériai
bortonok cimii darabja, amely a nagy iré
algériai  fogsadganak éménye aapjan
irédott. Cervantes miive széles korképet
fest a kor Spanyolorszégéardl, ahol a ka-
tolikus vallas égisze alatt a legképtelenebb
erdszakos cselekmények  martalckava
vélik az ember. Pératlanul gazdag a szerzé
dta  felvonultatott alakok, tipusok,
problémak tabl6ja, s ez mély ember-
dbrézol6 milvészetet kovetel. Cervantes
ugyanakkor nem kolts, s hidnyzik beléle
Lope de Vega briliadns szinpadtechnika

ja. Nehéz helyzetben volt a masik nagy
hagyomanyokkal rendelkezé  madridi
szinhaz, a Centro Dramético Nacional, s a
rendezd Francisco Nieva, amikor szin-
padra alkalmazta a darabot. Elkertlte
ugyan a klasszikusok dltalanos buktatoit
(tlzott szbveghiiség, erészakolt aktuali-
zaéds), de az ellenkezé végletbe esett,
»Operettesitette” a miivet. Szines, pom-
pazatos kavalkéadot latunk a szinpadon,
Oridsi koltséggel |étrehozott zenés, el-
haszndlt gagekkel megtizdelt el6adast,
ahol héttérbe szorult az iréi mondani-val6,
a mordlis Uzenet, s6t Cervantes szbvege
is. Itt is bebizonyosodott, hogy a
szinészek nem hogy verset, prézat sem
tudnak hibatlanul, érthetéen elmondani.

Garcia Lorc& csak most kezdik rend-
szeresen jatszani a spanyol szinpadokon.
Siker volt a Nuria Espert fészereplésével,
rendezésehen bemutatott Rosita
lednyasszony. A rendezés latvanyelemei, a
drapériakbdl, fiuggényokbsl alé remek
diszlet, az aprélékosan kidolgozott vila-
gitastechnika itt szervesen kiegésziti a
kivalo szinészi jatékot. A tarsulat, és elss-
sorban Nuria Espert nagy érdeme, hogy az
eléadast tizenegy vidéki vérosba is
elvitték, elkezdték azt az &dozatos te-
vékenységet, ami az iranyelvekben oly
sokszor elhangzott. A ,nagy" Lorca-
darabok ugyanakkor tovéabbra is hia
nyoznak a spanyol szinpadokrdl. A Yer-
vnat GOrégorszégban rendezte meg az
egyik legnevesebb spanyol rendezd, Ri-
card Salvat. Furcsa paradoxon: amikor
valaki igazi Shakespeare-t akar latni,
Anglidba megy, amikor Brechtet, Berlin-
be, de ,igazi Garcia Lorcat hidba ke-
resnénk Spanyolorszagban...

Régi témak Gj kdntdsben -
polgarpukkasztok

A Franco-rezsim adatt betiltott, haladd
gondolkodasu dramairdk egyelére régebbi
darabjaikkal jelentkeznek, s ha ir-nak is
Ujakat, ezek ugyancsak a mlltat vagy a
multban gyokeredzé probl émakat
targyaljak. A birik €északa Buero Vallgo
elss darabja, melyet a cenzdra beavatko-
zésa nélkil mutathatott be. A téma: po-
litikai kornyezetbe Ultetett mordlis valsag.
A féhds fasiszta katonatiszt, majd
francoista alamférfi, ma is elismert poli-
tikus. Tudomasara jut egy tervezett me-
rénylet, melyet csak ,sotét maltjanak
feltarésaval akaddlyozhatna meg. Passzi-
vitésa végil lehetévé teszi a merényletet,
kifelé tiszta marad, de erkodlcsileg végleg
elbukik. A politikai mondanival6 vilagos:
avezeté politikal partok, a,legdlis’



baloldal passzivitasa folytan nem alkal-
masak a valddi politikai aalakulas vég-
rehajtésara. Buero Vallgo tulajdonképpen
mais arrdl ir, amirél évek ota : az ember és
6nnon lelkiismerete parviadalardl. Errdl irt
az utobbi évek egyik legsikeresebb
darabjaban, az 1967-ben keletkezett Doktor
Valmy kettss torténetében, s Ugy tiinik, Ujabb
darabjai variaciok e téméra. 1smétlédnek
az eszk0zok (a jellemek szandékos, merev
stilizAlasa, a maszkok, a
monol égtechnika), darabjaiban tovabbra is
egyetlen ember &l a kozép-pontban, a
tobbi szereplé egy-egy elvont eszme,
magatartés képviselje. z dom-jelenetek a
redis jelenetek sllyozott, at-értelmezett
véltozatai, csakhogy a redlis jelenetek
maguk is didaktikus szandék( monol 6gok,
nincs szilkség Ujabb értelmezésre.

Alfonso Sastre Szinképelemzés egy prole-
tarforradalomért  harcol6 kommanddal aku-
latrol cimii U darabja legkevéshé sem re-
mekmii, de érdeme a batorsdg, mellyel
felveti a demokratizdlodas  folyamat
.kényes' kérdéseit. z ir6 szerint a mai
helyzet lehetévé teszi, hogy néhany év
malva ugyanolyan politikai  diktatara
alakuljon ki, mint Franco idegjén. Ezt az (j
diktatird a konformistdva tett mun-
kasosztdly is tAmogatja, egyedil a terro-
rista csoportok harcolnak majd ellene. A
darab els§ l&asra a terrorizmus apol6-
gidanak tinik, stagadhatatlan, hogy Sastre
egyelére nem & més Ut6képes ellenzéki
erét Spanyolorszagban. A diktatdra idején
megéal modott demokracia nagyban
kilonbdzik a  megvalosult  vagy
megval6sulni késziil6 demokréci&dl, erre
figyelmeztet Sastre, a megakuvés, a
kényelmes félmegoldasok, a javaslatok
kritikétlan ~ elfogadésa  dlen  szdl.
Ugyanakkor a miivészi megvalGsitashan 6
maga is meglehetésen kritikdtlan, a
.naprakész"  politikai  mondani-val 6ért
felddozza a kiérlelt mivészi formé.
Tovabbra is ritkan szerepel volt hazga
szinpadan Fernando Arrabal. Az épitész és

az assdr csaszar cimi szlrrealista
elmélkedését a civilizacio és a barbar erék
dialektikus  korforgasardl,  bemutattak

Barcelondban, de néhany el6adas utan
(jorészt Arrabal tiltakozasara, aki szerint
nem értették meg a mi-vet), le kellett
venni a misorrdl. Guernicgét, amelyben
Picasso kétdimenziés képét prébdta
megtolteni his-vér éettel, a barcelonai
Gall-Groc egylttes mutatta be a Stgesi
fesztivalon, ilusosan, a véaros vagohid
csarnokédban. Arrabal a téma a totdlis
felel6sség draméjavé tette, az

egylttes kOzvetitetni probdta az irdi
mondanivalét, de inkdbb a kilsdségek
domindltak az amlgy is korl&ozott szamd,
elit kdzonség el6tt.

A fiatal dramair6-generécié jobbara
»polgarpukkasztd" darabokkal jelentkezik,
a kihivo tiltakozds minden megszokottal
szemben ritkdn taldkozik térsa-dalmi
igényi.  mondanivaléval. llyen Angel
Garcia Pintado Hashajté mindenkinek cimii
formabonté komédigja, amely nyilvanval6
reflexi6 a demokratizdlodas  folyamat
visszassagaira. Figyelmeztet arra, hogy
ebben a folyamatban az dlam-
polgaroknak aktivan kell részt valalniuk,
mert kdlonben UGjra kicsiszik minden
kezdeményezés a halad6 erék kezébdl.
Mar6 ironiaval szél az elhajlasokral,
melyeket az (jsiitetli demokrécia téves
értelmezése okoz, példaul a ,szexudlis
forradalomrol”, a tovébbra is korrupt
burzsoédzi&rol, a kirdy tehetetlenségérol.
(A kirdy, aki emeésztési problémakkal
kiizd a darabban, erélkddve Ul az arnyék-
széken, s topreng: meg kell-e gyorsitani a
folyamatot, vagy inkabb fékezni kellene?)
Semmi sem szent a gyilkos tolla iro
szaméra, a kiraly sem, de maga a kézon-
ség sem, a Strici, a darab karmestere egy
kis gatléstalan , szexre szdlitja fel a gaz-
dag, felékszerezett, kifestett, de belll Ures
holgyeket, fegikre olvasva d&szent
képmutatasukat. Nem nehéz felfedezni a
darabban a torekvést: az eddig héttérbe
szoritott, tabunak tartott témakat nyiltan a
kdzonség elé vinni.

Hasonl6 okok miatt véalt az évad egyik
sikerévé Francisco Ors Kontratanc cimii
miive, amely |. Erzsébet angol kirdyné-
rél szdl, a valgjaban homoszexudis fér-
firol, akit anyja, Boleyn Anna bgjtatott
lednyruhdba az éetére tor6 orgyilkosok
eldl. A szerz6 a hamis erkdlcsoket, ha-mis
becsliletet védelmezéket akarja vadolni,
akik még a gyilkossagtdl sem riadtak
vissza, hogy egy letint kor elavult
erkdlcseit védelmezzék. A merész jele-
netek, nyiltan erotikus cselekmény mogott

azonban egy kommersz  szerelmi
haromszog-tragédiarejlik.
Izgalmasabb miivekkel jelentkezik a

fiatal kataldan dramairé-nemzedék néhany
képvisel6je. Nem véletlen, hogy Barce-
londban joval pezsgbbb, szinvonalasabb
szinhazi élet alakult ki, mint a hagyo-
ménytisztel, konzervativ Madridban. A
kdzelmdltban mutattdk be Jordi Teixidor
Erzelmi dzsungel cimii miivét, amely a
burzspdzia hatalom- és pénzéhségét,
kiméletlen profithajhaszasat veszi
bonckés ala, Az egyméssal
élethald harcot

vivo, egymast bekebelezni kivand cégek
»dzsungelében" a szerelem is elbukik.
Alapelem Teixidor milvészetében az ird-
nia. A darab mindvégig kettés hangvételii,
a fiatalok szeremi évédését meg-
megszakitja, mas megvilégitasba helyezi
a rendkivil kiméletlen, Uzleti zsargon,
hiszen a kapitalista vilagban minden csak
ennek fliggvényében | étezhet.

Kitiiné el6adas szilletett Josep M. Benet
i Jornet Boszorkanylazadas cimii darabjabdl
Madridban. z alapotlet  kitiing egy
gszakal takaritobrighd hat néi tagja
fellézad az egyetlen férfi, a brigadvezets
ellen, s a maga modjan birtokba veszi a
takaritando irodaépliletet. Redlis és alom-
szerii jelenetek vatakoznak a szinpadon, s
kdzben minden kideril a hat fészerep-
[6r6l: aprobb-nagyobb tragédidk, a ma-
ganélet megoldhatatlan gondjai  bonta-
koznak ki eléttink. z emberek cselek-
szenek, jatszanak, szeretnek, de csak a
tarsadalom (hatalom?) adta kereteken
beliil lehetnek szabadok.

Az emberi szabadsag |ehetetlenségét
sugalljak a leginkdbb kisérletezé kedvii

anyol szerz6, Luis Matilla darabjai is.
Uj utakat keres a szinpadi megformalés-
ban, bevonja a cselekménybe a kil 6nbdz6
hang- és  fényeffektusokat, ezek
egyenrangu partnerként jatszanak, vesz-
nek részt a dramai folyamatban. A har-
monikus, benséséges magénélet |ehetet-
lenségérél szllnak a Gyakorlatok kotél-
tancosoknak egyfelvondsosai. A kiilvilég
(a Megfigyels, a Hazfelugyels' vagy a Héziur
személyében) dlanddan beavatkozik a
belss, intim szférdba, lehetetlenné teszi
azt, és tragédidba (gyilkossagba vagy on-
gyilkossagba) kergeti az egyént. Matilla
szinhézi ember, kivald szituécidkat te-
remt. A szbveg gyakran masodlagos,
mindig az adott helyzet hatarozza meg a
jelenet dramaturgiai jelentésegét. A la-
késkeress fiatal szerelmespér a rettenetes,
fojtogatdé  kOrnyezet hatésdra lesz
gyilkoss4, a rendéri megfigyelés aatt alo
férfi az &landd kontroll hatéséra 6ril
meg. Tulgdonképpen mar az is ered-
mény, hogy az orszag egyik legjelents-
sebb szinpadan, a hagyomanyosan kon-
zervativ.  Centro Dramécito Nacional
szinpadan mutattak be Luis Matilla egy-
felvonasosait. Csakhogy Matilla remek
atmoszférateremtd miivészetének alig van
kozonsege. A hagyomanyos drama-
turgidhoz szokott publikum nehezen
fogadja be az Ujszeriit, a szokvanyostol
eltérét. A szinhézi izlés megvéltoztatasa,
a modern szinhazi kultdra kialakitédsa az
elkovetkezo esztendok feladata lesz,
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Aldozatok
és aldozatvivok

Nyugat-berlini szinhazi levél

A bbéség zavara

Harom hét alatt egy hijan hisz német
nyelvii szinhazi eléadést |&tam a nyugat-
berlini szinhazi taldkozon. Tizenkett6t -
alapos és heves viték utén -- szinhazi
szakemberekbdl toborzott zsiri vélasztott
ki a berlini, nyugat-németorszégi, svajci,
ausztrial kindlatbdl a taldkozo
programjara, a tobbit a résztvevék (kri-
tikusok, meghivott vendégek és szinhaz-
szereté nézék) maguk jeldlték ki a mus
15. és junius 4. kozotti, meglehetésen
gazdag nyugat-berlini szinhézi valaszték-
bal.

Az dmilt évtizedben szinte minden
orszéghan és milvészeti &gban gomba-mod
szaporodtak a fesztivdlok. A nyugat-
berlini szinhé&zi taldkoz6 felett azonban
tavaly ilyenkor ma  madhogynem
megkonditottak a lélekharangot. Az a-
kotok tiltakoztak a miivészetet sportta
nyomoritd, orokos versenyfutas és mé-
ricskélés ellen, szembefordultak a taldl-
kozo programjat Osszedllitd kritikus-zsi-
rivel, kétségbe vontak kompetencigjét, és
minden lehetséges forumon kifejezésre
juttattak a fesztivallal kapcsolatos ellenér-
zésiket. Tobben hangoztattédk, hogy a
milvésznek fel kell végre lazadnia a kritika
terrorja ellen. Claus Peymann rendezé a
tavalyi zéarovitan még azt hirdette, hogy
neki tokéletesen mindegy, ki és mit jatszik
Berlinben...

Azutdn €eltelt egy év, és a szakma
frontot valtott. A szervezék dtal felha-
talmazott zsiri tagjai harminckét rész-
vételre javasolt szinhazi el6adas kozil
vélasztottak ki a meghivott egytteseket,
és a javasoltak, mintha mi sem tortént
volna, kivétel nélkil készségesen eleget is
tettek a megtisztel6 meghivasnak. A
pafordulas nem égi sugallatra ésnemisaz
alkotok és kritikusok kozotti treuga Del
|étrehozésa érdekében tortént. Egy-szeriien
kidertlt, hogy a meghivés, illetve a
részvétel a nyugat-németorszégi
szubvenciondlt szinhdzak szaméra ma mar
nem csak presztizskérdés. (Természetesen
- az is) De fontosabb, amirdl a Stuttgarter
Zeitung nyiltan ir, hogy az elmult évben
sokat romlottak a nyugat-németorszégi
szinhazak alkotdi-anyagi,
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kultarpolitikai és személyi - feltételel, és
ezért vélaltak érommel a nem kis eré-
feszitést kovetel6 berlini vendégjétékot.
Claus Peymann, becsliletére véljék, kon-
torfalazas nélkdl kimondta, hogy a fesz-
tivalon vald részvétel ma bizonyosfajta
védelmet jelent vagy igér; azt ti., hogy a
partok és a vérosatydk nem a szinhazi
szubvencio csokkentésével kezdik a kolt-
ségvetés megnyirbal asat.

Tobben dlitottak, hogy a meghivés és
az eléadasok megfelelé sajtévisszhangja
valamiféle szakma garanciat jelent a
szinhézakat fenntartd autondm testiiletek,
vélasztott honatydk szamara, hogy mélto
célra forditjdk az addfizetsk pénzét. A
mecénasok dtaldban nem szdlnak bele az
egyes szinhdzak  miisorpolitikg aba,
szervezeti életébe, csak az informalddés
jogét tartjak fenn maguknak. Ahol mégis
kisérlet torténik a beavatkozasra, vagy
tllsagosan ratelepszik a szinhazra a
vérosi birokrécia, ott tébbnyire nagyon
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hamar krizisszituacio, személyi vélsag,
intendanscsere kovetkezik be. De mivel a
szinhazak tobbsége igencsak sok pénzt
igényel a kozos kasszabdl - 1évén, hogy
koltségvetésiiknek  atlagosan  harminc
szézalékdt fedezi a pénztari bevétel -, a
varos mindenkor rajta tartja a szemét az
intézményen. Egy olyan hagyomanyosan
sokvéarosll orszagban, mint Német-
orszég, soha nem |étezett a , videki szin-
hédz diszkriminalé fogama: a bochumi
vagy a heidelbergi térsulatot régéta
ugyanazzal a mértékkel mérik, mint a
millids varosokét. De a hamburgi, miin-
cheni, frankfurti tarsulatbdl sem kivan-
kozik senki Bonnba. A politikailag ku-
[6nleges statusy, foldrgjzilag |, hinterland
nélkili Nyugat-Berlin pedig, ahogy ezt
tobben is kifejtették, még kevéshé jelent
megkilonboztetett, esdlyes versenytarsat
a szakméban. Claus Peymann, aki par éve
az  Otvenezer lakosd, hatalmas
kiilvérosokkal rendelkezé auto-



vérosban, Bochumban dolgozik, sgjto-
konferencigjan éppen azt fejtette ki, hogy
a kisvérosi tudatl varoslakék széméra
életszilkséglet a sgjat szinhdz. Ugyanak-
kor a kozosség dltal biztositott munka-
korilmények jelenleg lehetévé teszik,
hogy a szinhaziak abban a tudatban, re-
ményben dolgozzanak, mintha mar val6-
ban megsziletett volna az évtizede
vagjudo, igazi nagyvaros. A nehezebb
gazdaségi helyzet, a kényszerii takarékos-
sag azonban Nyugat-Németorszag tobb
véarosdban egyre inkdbb veszélyezteti a
tegnap még zavartalan anyagi biztonsa-
got.

A taldkozd sorén rendezett délelstti
beszélgetések a sgjto tajékoztatasan kivil
a szinhdzak kozotti tapasztalatcserét is
szolgéltak. Itt esett sz6 arrdl is, hogy a
taldlkozd egyik nem lebecsiilheté célja az
élénk, gazdag, anyagi viszonylatban pri-
vilegizalt, de méas vonatkozasban mégis
elszigetelt nyugat-berlini szinhazi élet
fellenditése volt. Még a zsiiri ,program-
nyilatkozataban" is benne volt, hogy a
taldkozd eléaddsal elsdsorban Nyugat-
Betlin szinhdzszeret kdzonsegének szol-
nak. Ezért, a varhaté jegyigények kielé-
gitésére dontott gy a szervezd bizottsag,
hogy minden meghivott eléadést legaldbb
két alkalommal jétszanak.

1979-ben és 80-ban még csak hét-hét
eldadas szerepelt a taldkozd programjén.
Z idén, a kordbbi évek tanulsigait és
fesziiltségeit tekintetbe véve eleve tiz
produkci6 kivélasztaséra uilt Gssze a zsiiri.
Azutén a bdség zavardval kuszkddve, és
taldn bizonyos személyes és kulturpoli-
tikai érzékenységekre vald tekintettel is,
»menet kdzben" tizenkét cimre bévitették
a listét. Sét, még ezen tdl is kindltak
bizonyos lehetéséget a meghivott térsu-
latoknak, hogy a fesztivalkereteken kivill,
mintegy a misor margdjan, éjszakai
el6adésokon tagithassék a repertoart.

z el6adasok tobbségének otthont és
szinpadot biztositd Freie Volksbihne
halljdban délelsttdnként sajtokonferen-
cidkat, kora délutén video-vetitéseket és
»darabvasar"-nak nevezett felolvasasokat,
este eladéasokat rendeztek. A szin-hzak
(és a nézok) befogaddképessége azonban
még igy is hatart szabott a keretek
tagitasénak. A kindlatot, a német nyelvii
szinhdzak idei repertoarjat jol ismerd
kritikusok szerint legaldbb harom-négy
arra érdemes, jelentékeny és jellemzé,
esélyes elfadéds kimaradt a mii-sorbdl.
Tobben birdlték a zsirit a brémal és a
mincheni szinhdzak, kilondsen az év
el6adésaként emlegetett Danton ha-

ladla mell6zéséért; mésok a minden ren-
dezésével heves vitékat kivaltd, rajongoi
szemében Peter Stein mellé alithato
Michael Griber miivészi jelenlétének
hianyat fgjlaltak. A taldkozd miisoranak
ismeretében - a szinetekben és fehér
asztal mellett - azutan ki-ki megfogal-
mazta a maga cserejavaslatét is, hogy X.
produkcié helyett Y. el6adast kellett vol-
na az év termésébsl kiemelni. Hogy
helytelen volt a kdélnieknek harom, a
bochumiaknak két produkcidjat meghiv-
ni, amikor Frankfurt és Nyugat-Berlin
csak egy-egy eléadassal szerepelt.

Szavazott a taldlkozd eléadasain a ko-
z0nség is. Szavazott azzal, hogy tobb-
nyire zsufolasig megtoltdtte a Freie
Volkshiihne nézéterét. (Igaz, ez az izo-
l&ci6 ellen eredményesen kiizdé kultura-
lis metropolisban természetes.) De sza-
vazott azzal is, hogy tudott lelkesedni, és
tudott  tartdzkodni,  nemtetszésének
kifejezést adni. Berlinben, aki unja a
produkciét, az - barmilyen sokat fizetett
ajegyért - nem restell feldlni, akar a sor
kozepén is, hogy tapintatos csendben
vagy tlntet6 hangosan elhagyja a nézé-
teret. Midta a fltyllés tdbb orszagban
bevett tetszésnyilvanitas lett, a német
nézdterekre betdrt a ,BuUl". Ez a nem
éppen artisztikus, néha kidltassa er6sddo
morgés élesen elvalik a tapstdl, harsa-
nyan konfrontalddik a més oldalrdl fel-
hangzé , Bravé!"-val, de mindenképpen -
mérce. Természetesen - nem feltétlendl
esztétikai. A kolniek Bordély cimii el§-
adasat, Peter Greinernek a hamburgi
Reeperbahnon jatsz6dd al-dokumentum-
darabjat példaul egyesek szokatlan obsz-
cenitasa, a végso tabukat és ajo izlés ha-
tarait is atlépé merészsége, masok a mii
primitiv. és didaktikus sematizmusa,
megint masok a nézétéren uralkodd, mar-
mér elviselhetetlen zsUfoltsag  miatt
fatydlték, illetve ,BU! -ztak ki, dacolva a
kozonség lelkesebbik felével.

A szélséséges vélemények nézétéri
Utkozete nem kivétel. Pina Bausch
szuperlativuszokkal beharangozott, nagy
hiri.  wuppertali tancszinhdzénak €l6-
adéasakor is hasonl6 médon csaptak 6sz-
sze a néz6téri indulatok. Voltak, akik
tombolva Unnepelték az argentin tan-
gokra szerkesztett, az artisztikumot ma-
gat megkérddjelezé, semmihez nem ha-
sonlithat6 ,Bandoneont”, masok viszont
sértett és dihds kidtasokkal adtak
kifejezést csal 6dasuknak. (Mivel nem ér-
tek a mifajhoz, inkdbb csak benyoma-
saimra hagyatkozva megkockéaztatom: a
lelkesed6k ugyanugy tal zasokra ragad-

tattak magukat, mint a felhaborodok: egy
kétsegkivl egyeéni stilustorekveés
latvanyos onfeladasanak, a programma
lett miivészi kilrtlés apotedzisanak le-
hettiink tandi.)

A nyugat-berlini kézénség, Ugy tiint,
maximéalisan kihasznélta a szaméra bizto-
sitott rendkivili lehet6ségeket, a német
nyelvii szinhazzal val6 folyamatos talél-
kozast. Szamunkra a német nyelvterilet
még csak nem is hézagosan, inkabb
nyomelemekben ismert szinhazénak ez a
seregszemléje (amelybél az NDK magas
szintii szinhézkultirgja sgjndatosan ki-
vilrekedt), inkabb téjékozddas, hiany-
potlé szakmai szeminarium. Csak egy
ilyenfajta, szervezett szelekcio, az érté-
kek talan vitathat6, de mindenképpen
siiritett seregszemléje teszi lehetévé a
kilfoldi szaméra, hogy a berlini Peter
Stein Oreszteigjat, Erwin Axer Bécsben
bemutatott Musil-rendezését és Pina
Bausch wuppertali tancszinhazét ilyen
szoros programba sliritve, majdhogy-nem
egymast kovetd estéken lathassa, hogy a
frankfurti és a heidelbergi évad
legjelentésebb  eseményének egyarant
nézéje lehessen.

Hetekkel a feszvita befgjezése utan, az
élmények torlddasa, azok megosztasanak
természetes igénye, minél részletesebb
beszamol 6ra 6sztdndzné a kritikust, a jo-
zan belétéds azonban tartozkodésra kész-
teti. Hirt hozni manapsdg, a szakmai és
turistautazédsok, az informécidaramlés
koréban, elsjsorban a messze |atsz6 csu-
csokrél, a szinpadi remekmiivekrél ér-
demes. A hatarainkon belll amigy sem
l&thato atlagel 6adasok tukrére, de f6-ként
kritikjara, 0Osszehasonlité mérlegé-re
még a szakma sem kivancsi. Kivéve, ha
ezek az elbadésok a szinhazi vilégora
alasét jelzik: ha értékeik, gyengeségeik
egyetemes szakmai tanulsdgokat kozve-
titenek, ha segitségikkel sgjat gondjaink
vizsgdlatdhoz - ha nem is megoldasahoz -
jutunk kdzelebb.

Ezért merem és igyekszem szinhazi
naplomban kitagitani a fesztivalkereteket
a taldkozo tartama alatt latott egyéb
eldadéasokkal is, amennyiben azok fon-
tossdga vagy tanulsaga (szamunkra),
meghaladja a zsiri atal valasztott el6-
adasokét. Es nem titkolom el, hogy sz&-
momra Peter Zadek joggal vitatott Fal-
lada-adaptacioja (Haldlodra magad ma-
radsz) hibaival egyiitt is fontosabb, mint
Beckett 0, azok a szép napok ! cimii dré-
méjanak sokadik, profi szinvonalon meg-
oldott, de sgnadatos modon sllytalan
(Luc Bondy rendezte) kolni el6adésa.



Taldlkozasok Peter Steinnel

A nyugatnémet szinhéz radikalis baloldali
hirében alé papgjaval, Peter Steinnel a
hazai kritikusok jobbara fesztivalokon,
Varsoban, Belgradban, szerencsések
Amszterdamban taldkoztak. A Hallesche
Uferen miikddé szinhdz hétkdznapjaiba,
demokratikus  struktargjdba,  alkoto
légkorébe (tudtommal) egyedll Saad
Katalin szerzett betekintést.

z idei nyugat-berlini szinhazi talalkozo
hivatalos  programjaban  mindéssze
egyetlen Stein-rendezés, az Oreszteia-tri-
logia szerepelt. Erthetetlen - vagy talan
nagyon is érthet, megfejtheté -, hogy a
Schaubiihne volt az egyetlen szinhaz,
amely nem kindlt lehet6séget sem a kriti-
kanak, sem a kdzonségnek a szinhazon
kivili  taldkozésra, eszmecserére. z
egyUttes képvisel6i még a német szinhazi
struktdrardl, a Schaubiihne gyakorlataban
bevdt ,Mitbestimmung-rol folytatott
vitdban sem vettek részt.

Hazai pdyan tébben mar azt latol gatj ak:
a hatvannyolcas didklazadasok talajan
sziletett, mivészi és politikai radika-
lizmusaval csatét nyert Schaublihne az
évtizedforduléra a szinhazttrténetben
kritikus éetkorba jutott. Kérdésesnek
érzik, hogy vajon képes-e az egylttes a
folyamatos megUjulésra? A baloldali fia-
talsag politikai kabaréja, a Grips Theater
atorténelmi félmaltba, a legendak koraba
utalja Peter Stein , kékorszakbeli
forradalmisagéat. Koézben atarsulat amais
feszité tarsadalmi  ellentmondasokbdl
taplakozva igyekszik feltdlteni a maga
lélektani akkumuldtord. A Hallesche
Uferen hetente tobb alkalommal torok
nyelven jétszanak a Berlinben é6, ma
mér tiz szazalékot képviseld kisebbség
szamara. Ennek a kezdeményezésnek
kivulrsl legfeljebb a szocidis igényét,
értékét lehet megitélni, mivészi jelents-
ségét semmiképpen. Abban azonban bi-
zonyos vagyok, hogy szamomra mégis,
ma is, a Peter Steinnel val6 taldkozéasok
jelentették a fesztival legfontosabb élmé-
nyét. A tobbes szamot az indokolja, hogy
az Oreszteia monstre el6adasan kivil részt
vettem Kroetz Se har, se hal cimii U
darabjanak. féprébajan a Schaubiihnében,
és legaldbb filmen lathattam Boto Strauss
Nagy és kicsi cimii kortarsdramdj anak
eldadédsat - mindkett6t Peter Stein
rendezésében.

A fesztival két estéjén pedig paradox
maodon nem Peter Stein mivészi jelen-
|éte, hanem éppen ennek hidnya bizonyi-

totta szamomra a rendezé dramateremtd
ergjét. El6szor a Schaublihne kamara-
szinhazéban, a Hebbel Szinhazban hasi-
tott belém ez a nem tulsdgosan U felfede-
zés, ahol Buchner Woyzeckjének el6ada-
sa, pontosabban a nézétéren terjengd
unalom bizonyitotta, hogy a géniusz nem
helyhez, nem tarsulathoz, hanem kiza-
rélag személyhez kotott. Ez a produkcio
nyomaba sem érhetett a Karge és Lang-
hoff rendezte bochumi eléadasnak (Marie.
Woyzeck. De még a Stadio K. budapesti
eladésanak sem. A mérték, amit Stein a
maga rendez6i teljesitményével szabott,
olyan magas, hogy a hamburgi Thalia
szinhaznak a taldkozora véasztott
eldadésa is messze adatta maradt. Az
Ingolstadti tiszitétiz cimi Marielouise
Fleisser-drama, amelyet nyolc évvel
ezel6tt a modern realizmus naturaliz-
musba hajl6 kegyetlenségének izgalmas
szdllascsindlGjaként  Unnepeltink  Stein
rendezésében, most tisztes kotelezé ol-
vasmannya fakult, dréamatorténeti ku-
riozumma faradt a Thalia szinhazban.

Az Oreszteia viszont -- Peter Stein
Oreszteidja - megint csak a klasszikus mii
Ujrakoltése, birtokbavétele, jelen ideji
szinhaztorténet.

A tragédiakoltok athéni versenyének
sokszoros gyéztese, a marathdni csata
harcosa, Aiszkhilosz, remekmivein ki-
vill kérdsjeleket is hagyott az utdkorra.
Nyolcvan-kilencven dramdja kozil hetet
ismertink. Vajon milyen sorsok, eszmék
hullottak immar valoszinileg végérvé-
nyesen a feledés homalyaba? Milyen in-
dokkal indithattak valléssértési pert a
mélységes istenhit atal vezérelt poéta el-
len? (Falus Rébert szerint vagy az eleu-
sziszi misztérium titkainak kifecsegésé-
vel vagy az athéni polisz hivatalos vall&
sanak megsértésevel, a panteizmus ir&
nydbaval o eltéréssel vadoltak.) Es miért
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hagyta el, nem sokka az Oreszteia
megirasa (i. e. 458) és diadala utén végle-
gesen szeretett varosat, miért koltozott a
kultdra korabeli kozpontjdbdl, Athénbdl
Szicilidba?

Taan nem tévedek, ha azt sejtem, hogy
Peter Stéint nem a kanonizalt klasszikus,
hanem a maga koranak meg-szentelt
vilagrendjét is megkérdsjelezd
drémakdlté vonzotta, amikor (folytatva a
mér kordbban megkezdett kollektiv
antikvitasstudiumokat, az Antiprojekteket)
az Oreszteidt, a mitolégiai torténet mordlis
itkdzépontjait taglalo, a hagyomanyok
orszag(tjan zsakutcaba jutd individuumok
tragédigjat valasztotta el-adasra. Az 1980
oktGberében tartott be-mutat6
kommentarjai szerint Stein és tarsulata
egy teljes esztendeig foglalkozott a mi
szovegével, eszmevilagaval és filolégia
hétterével, amig a rendhagyd, maratoni
el6adas koncepcigja beérett és végleges
forméban kicsiszolédott, amig Stein
olvasatdnak minden mozzanata megélt
gondolattd lett a részt vevs szinészek
szémarais.

Stein nemcsak a tarsulattal, a kdzon-
séggel szemben is maximaista. Elvérja
téle, hogy az antik szinhaz nézéihez ha-
sonldan, folyamatosan, délutan Kett6tol
majdnem ¢ félig kdvesse a dramai cselek-
ményt. Mivel gjatékteret a széksorok ki-
iktatésaval kitagitja, a tragédia nézéi az
emelkedd nézétér alacsony, filccel be-
vont |épcséin, lényegében a foldon
gubbasztva Ulnek. A fizika és szellemi
eréfeszités megkonnyitésére Stein  két
egyorés sziinetet iktat a tragédia szakaszai
kozé, és a maga puritdn moédjan-egy tal
levessel és egy Colaval - meg is vendégeli
a szinhdz fizet kozonségét. A tisz-
teletjegyek tulgjdonosait, az Ujsagirokat
Stein kirekeszti a szertartasnak ebbdl a
mozzanatébdl. A magam részérdl persze



nem a lencselevest sgnaltam, inkdbb a
megkllonboztetést. Azt is csak azért, mert
alapjaban egyetértek Volker Canarisszal,
aki az Oreszteidrdl irott tanulmanyaban
igen nagy jelent6séget tulgidonit az
eldadas kereteinek. Stein ,j6zan szin-hézi
Unnepe, ez a profanizalt és szekularizalt
szertartas, nem egyszeriien az idd-ben
kiterjedt szinhdzi émények divatja
koveti: a nézd itt az antik tarsadalmak
életformaként vélat szinhdzabdl, a kol-
lektiv jelen- és egylittléthd| részesedik.

Azok a nézék, akik valamilyen okbdl
nem engedhetik meg maguknak a mara-
toni élvezet vasarnapi luxusat, hétkdz-ben
hérom egymast kovet6 estén, kildn-kilén
eléadashan is megtekinthetik a tri-
I6giamiifaj megteremtsjének folytatésos
mitoldgiai torténetét. (Mellékesen: a hé&
rom kilon eléadas helyara valamivel
magasabb a teljes Oreszteia megtekintését
biztosité jegy arand. Aki azonban héarom
héten beltl kivanja latni a teljes trildgiét,
az a vasarnapi vendégekhez hasonld
helyarkedvezményben részesiil.)

Peter Stein minden rendezése, de kiil6-
nosen az Oreszteia megérdemelné, hogy
jelenetrél jelenetre kbvetve ugyanazzal a
kovetkezetességgel  értelmezzik, ahogy
annak idején a tarsulat dolgozott a sz6-
vegen. De mivel erre nincs modunk,
egyébként sem feladatunk, inkdbb az
eldadas megrenditd élményének titkéat
keresem.

A szbveg, barmilyen tokéletes a szi-
nészek dikcija - a Stein valasztotta,
egyébként kitiinden mondhatd, kdvethetd
prozai forditasban ©nmagdban sem-
miképpen nem ér fel azzal az esztétikai
gyonyoriiseggel, melyet ez az eldadas
nyUjtott. A latvany intenzitasa, a szinpad
kitégitésa, a jatékteret kibovité és meg-
sokszorosito térkihasznélas, amelynek ré-
vén nézéként fizikailag is szinte belesod-
rédunk a draméba, mar tobbet megma-
gyaréz. Az eléadas kezdetén a dramatur-
gia funkci6t hordozd sotétség, késsbb a
fények agresszivitdsa és esztétikuma le-
nyigdz: a szinte fenyegetéen zart szin-pad
(mert az Agamemnon eléadasa soran a
végzet beteljesedéséig nem nyilik meg
géttink az Atriddk véra), titkot segjtet.
Peter Stein ezzdl is, de az eléadas ritmu-
sanak tudatos szabdytalansdgava s,
szinte az elvisalhetetlenségig fokozza a
fesziiltséget. A nézék, valoszinileg ki-
vétel nélkdl ismerik a mitologiai torté-
netet, a hirndk, illetve a kiraly érkezése
mégis szinte érzéki izgalmat valt ki. Talan
azért is, mert a tragédia hése nem a
kulisszak koztl 1épnek szinpadra, ha-

nem a nézdteret kettészel6 vassineken, a
magashdl kozénk ereszkedve, valdban -
belépnek az éetlinkbe.

Olvastunk mér frakkos Hamletrsl, |&-
tunk puléveres Misanthropot; az Oreszteia
héseinek idétlendl modern jelmeze talan
azért tobb az emlitetteknél, mert nem
kérkedik a maga anakronizmusaval,
inkdbb a szerzé és a nézd koranak egy-
idejii érzékeltetésére torekszik. Stein nem
tagadja hései gorogségét, és nem ka
cérkodik a modernséggel: egyszeriien
addig absztrahal, amig a mult a jelennel
taldkozik. Es itt nemcsak Klitaimnésztra
hossz, bordé szoknygérdl, sarga
posztdblézerérdl, elegans sziluettet nydjto
kosztimjérsl van sz6. A vének karanak
foldhdz, térsadaomhoz kotott kilss
megjelenése éppen olyan jellemzé az €l6-
adasra. A jellegtelentl sotét oltonyt, bal-
lonkabétot, kalapot viselé Vének - vol-
taképpen egy bérhol, barmikor elképzel-
het6 kisvaros virilistédi. Még a mai Gérég-
orszagban is otthon lennének... A szi-
nészek ,modern" jelmezelket a gorog
tragédiahésokhoz illé méltdsaggal, mindig
a szbvegnek aldrendelten visdlik: anéi kar
tagjai, ezek az el6adashan fbszerepet
valalo kariatidak, akik a szovegtol
figgéen hol vészt hozd isteneket, hol
gbrég parasztasszonyokat, hol metafori-
kus funkciét hordoz6 baglyokat idéznek,
elgétsl végig ugyanazt a fekete koszti-
mot viselik.

A berlini kritika szerint - Michail Gri-
beré a kép, Peter Steiné a sz6 szinhaza.
Griber rendezéseit nem ismervén, kiza
rélag Stein igazolasara: az Oreszteia Képi
vildganak tudatos kompozicidja, artiszti-
kuma (kiléndsen az elsé és a harmadik
részben), lenyiigbz6. Az Agamemnon fo-
gadtataséra foldre vetett biboringek lat-
vanya, a végzet Uzenetét tolmacsolo,
zaklatott Kasszandra lepellel  boritott
testének szoborszerti, disszondns harmo-
niga vagy az elsé véfirdé szornyiise-
gének agressziven vords képi megjeleni-
tése - atényszerii igazség, a torténet és az
annd is szuggesztivebb jelképes fogal-
mazés szintéziseként jelenik meg a szin-
padon. Ebben a kontextusban a flird-kéd,
amibél az Agamemnon sorsa& meg-
pecsételd vérvords szényege kitiremlik -
nem blaszfémia. Klitamnésztra mai
terroristat idézé véres ingli, sziirke szok-
nyas figur§a nem publicisztikus aktuali-
z8as, hanem a mi ébresztette asszocié
cidink vizudlis megfogalmazasa. Peter
Stein mindig is az erés hatasokra épitett.
Az el6adés ezlittal az akusztikus elemeket,
asirast, avinnyogast is kdvetkeze-

tesen az elviselhetéség hatéraig fokozza.
Elektra addig veri csllapithatatlan
bossziivagyaban, diihddt nekikeseredéssel
szile sirjat, amig szinte beleszuggerdja a
nézébe, hogy a felgyllemlett indulatok-
nak robbanniok kell. A crescenddk 1é
lektani hatasét tovabb erésitik a megjele-
nités sordn kiélezdott, kiélezett kont-
rasztok. Amikor a bosszira szomjas
testvérek, Oresztész és Elektra nemcsak
fenyegetéen, gyildlkodve, de egyszer-
smind védtelen gyerekként is d&lnak
anyjuk sirjandl. Vagy amikor az Oresztész
dtal haldlra itélt Klitamnésztra - a
zsenidis Edith Clever - végsd mentség-
ként biologiai anyasagé hozza fel, egy-
kor tejet add fedetlen keblét kinaja cél-
pontul fegyverrel érkezé fidnak.

A drdma masodik részébsl mintha
hidnyoznanak ezek a szinpadi pillanat
megdllitasdra csdbitd képi  motivumok.
Mintha némileg lankadna ez a végsokig
feszitett indulat, hogy aztan a harmadik
részben anna hevesebben torjon €. A
mitologiai torténet szala kozll addigra
,Csak" egy marad elvarratlan, Oresztész
biine, illetve biintelensége: az istenek
parancsara végrehgjtott anyagyilkossag
jogi és erkdlcs kovetkezménye. z
anyagjogu térsadalom akonyén elé-dlott
sgjdtos jogi  helyzetbsl  logikusan
kovetkezik az, ami a szituéciét individug
lis draméva élezi: Oresztész belsé valséga
magamegnyugtatésa (,J0 apam véréert
ontottam ki vért") és cselekedeté-nek
tarsadalmi megitéltetése, a szavazés. Ezen
aponton a dramai szoveg is kitagitjaa vad
és a védelem érveinek korét. z eskiidtek
mér  nemcsak  Oresztész  tettének
jogosultsagardl, hanem az onbiraskodas
lehet6ségérsl és veszélyérdl, a vajudo
tarsadalom Uj jogrendjérél is dontenek.
Peter Stein szekularizalt szer-tartasa ezen
a ponton vag a legmerészebben
Aiszkhilosz e€lé& a Moirdk gyiildl-
kddésébil és Athéna péartfogasabdl olyan
igazsag szlletik, amelynek kivivasara és
felmutatasdra a jelenkor Oresztésze sem
elég erés. A meghékéés, amelyet a tri-
[6gia hirdet, ebben a szinpadi valtozatban
is felemeld, hiszen a partviszaly elultével
.a joakarok akartja vezeti a varost - de
kételyekkel, szatirikus fel-hangokkal is
keveredik. Mintha nem felel6sségik
tudatdban donté individumokat, hanem
egy szavazOgépezetet |&nank
miikodésben. Es végil, a glzsba kotott
bajkeverék latvanya egyben a ki-vivott
felemas demokratizmus érvényét is
korlatok kozé szoritja.

A mitoldgiai torténet Ujrakoltése,



Oresztész tettének megitélése Peter Stein
szdméra nem az isteni igazsag kinyilat-
koztatasa, nem mitolégiai példazat, ha-
nem husba vago dilemma, a modern tér-
sadalom eldontetlen 1étkérdése. Es éppen,
mivel ennek megitélését Peter Stein nem
bizza az istenekre, Oreszteigjdban szinte a
karnak szénja a fészerepet. A gorog
drémék modern el6adasaiban &taldban
kiséro- vagy keretszerepre degraddlt korus
a Schaublhnében a mi minden
szakaszdban emberi arccal és térsa-dalmi
profillal rendelkez6, cselekvé része a
tragédianak. A kozvélemény és a
kozonség reprezentansai nélkill Oresztész
dramga sem lenne ilyen mértékben
tarsadalmi  érvényli. z elvontabb etikai
dilemmak, a kozvélemény faggatésa,
reakcidja, leleplezése dltal valnak eleven
tarsadalmi  valdsaggd, a mitologia Ut-
vesztéiben  megjelenitett, felnagyitott
egyéni sorsok pedig a kor és a kbdzosség
megitélése atal néhetnek jelképes érvé-
nyiive.

Peter Stein, aki 1970-ben Gorkij-Brecht
Anya cimii darabjaval tort be az évonalba,
az6ta is elsésorban a vilag-irodalom
klasszikusait haszndlta gondolatai
szocsbvének. (Boto Strauss Nagy és kicsije
az egyik emlékezetes kivétel.) z a tény,
hogy Kroetz nyomtatdsban még nem
olvashat6 Se hal, se his cimii (j darabjat (a
nyugat-németorszagi 6she-mutatoval
egyidében) Stein maga dlitotta szinpadra
a Schaubiihnében, a mii irant is felcsigazta
a szakma érdekl6dését.  Mivel a
bemutatéra csak a fesztival kapuzérésa
utan kerdlt sor, tobben is megprobaltunk
jegyet véltani a foprobédra. (A jegyvéltés
sz6 szerint  értends:  Peter  Stein
szinhézéban a féprobéra kedvezményes, 8-
i2 markés jegyet arulnak, tiszteletjegy a
sajtonak sem létezik. A fé-proba a szinhéz
kispénzii  egyetemista  kdzOnségének
vissza-visszatér6  kozos éménye. A
szinhdz szdméra pedig - amint ezt a
produkcié6 kezdete el6tt Peter Stein
valahonnan a nézétér kdzepérsl kozolte az

egybegyiiltekkel - valéban  préba,
amelynek a kozonség reakcidi révén
szerzett tapasztalatah hozzasegitik a

rendezét a végleges megoldésok kialaki-
tasahoz.)

A darab -- afféle német Deficir : két
egyméssal bardti viszonyban levé hézas-
par drémgja. Akarcsak Csurkandl, Kroetz-
nél is végbemegy vaamiféle csere,
csakhogy a szereplék nala nem partnert,
hanem - bizonyos értelemben és bizonyos
hatérig - szemléletet cserél-nek. Az egyik
hazaspar afogyasztoi tar-
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sadalom idedlis életmddmodellje. Edgar,
a nyomdasz férj, tisztességgel, de minden
kilondsebb ambicié nélkldl dolgozik.
Egyetlen célja, hogy ne csak a kenyeret,
de a kalacsot, az Uj tévét, a kocs, a nya-
ralo arét is megkeresse, és jusson pénz,
illetve id6 élete nagy szenvedélyére, a
diszhalakra. Pénztaros felesége, Emi,
kicsit zsortdlodik, amiért a teremtés
koronga nem osztja meg vele a hazi-
munkét, de lényegében elégedett. Ures
oréin, északdn nem gyerekrél, hanem
szakmai elébbre jutésrol dbrandozik. A
mésodik hézaspar, Helga és Hermann,
szerényebben, de ugyanolyan megelége-
detten morzsolja a hétkdznapokat. Itt a
két gyerek és a szilletendé harmadik to-
kéletesen kitolti a feleség életét. Négylk
kozil Hermann az egyetlen kozosségi
ember, aki a szakszervezet aktivistga-
ként a tarsadalom megvaltoztatésara to-
rekszik.

A vdltozés azonban az 6 mozgami,
érdekvédelmi tevékenységétdl fliggetle-
ndl, az (j technika bevezetése dtal tor be
az lzembe. Es akkor, mindenki meg-
lepetésére kiderll, hogy Edgar, a megbe-
csilt szakmunkés, egyszeriien képtelen
adlni. A szakma kudarc hatédsara sértve
és elkeseredve ébred ra, hogy a nyomda-
szat elit szakmabol a komputert kiszol-
gad rutinmunkdva vélik. Edgar ezzel
szemben fejjel megné az Uj kortilmeények
és feladatok kozott, 6 nemcsak képes az
atdllasra, de évezi is. A komputer, a
technika fejl6dése egyszer csak felsza-
baditja a benne rejlé akotd energiakat.
Ezzel a bardtok Utja szétvélik. A tegnap
még elégedett munkésarisztokrata diihé-
ben felmond, munkanékulivé, eltartotta
keseredik, s mindennek hatésara hézas-
saga is véalsagba kerll. Az egykori szak-
szervezeti harcos, bar nem adja fel aval-
lalt érdekvédelmi célokat, mégis atalakul,
mert az Uj munkakorilmények kozott gy
érzi, végre megval Osithatja 6n-

magéat. A baratsag felbomlik, szétszakad,
késsbb gyl 6lkodésbe csap &t.

Kroetz valosagismerete, figurdinak hi-
telessége és a hétkdznapok atmoszféra
janak érzékletes rajza nem meglepetés.
De ezittal tobbet kapunk. A redista-
naturalista darab dramatorténeti jelents-
sége annak kdszonhetd, hogy a riport a
szinte unalomig ismert, ,A technika fej-
|6désének hatésa az (zemi munkéra és
mikrokliméra cimi, publicisztikus témat
elmélyitve - atermelési dramatdl €-jut a
modern emberi & nagy kérdéseihez. z
ember és a technika viszonyahoz, a
mechanizdl6dé munkafolyamatnak az
Onmegval 6sitést nehezité hatdsahoz, és az
ember  valdsagos  felszabaditasanak
tavlataihoz. A hétk6znapok kis konflik-
tusaitél a modern |ét egyetemes problé-
méihoz. A jelenségtél a lényeg felé
megtett iréi Uton Kroetz kifgjezésmodja
is megvaltozott. Két hésének egziszten-
cidlis vitga helyenként magéval ragado
koltéi magaslatokbais emelkedik.

A drama ivét Kroetz végll is latvanyos,
kettés csoddel zérja. Edgart korabbi
€leteszményének és életmodjanak kudar-
ca, a feleslegesség tudata gydtri, mig vé-
gll a vizbe veti magét. Hermann pedig
nemcsak legjobb barédtaival, de az dtala
korébban képviselt munkéaskdzosséggel is
jovétehetetlentl szembekertl. A csdd
mindkett6j Uk egyéniségét ésfizika 1&-tét,
ember voltat fenyegeti. A taldkozas-nak
ezen a pontjan azonban a rendezés
(legaldbbis a féproban) olyan naturdis,
brutdlis eszk6zokhoz folyamodik, hogy a
nézé az emberi voltukbdl kivetk§zte-tett
véglényekkel (a nydkas zoldre festett,
békanydlal befont Edgara és a
mesterségesen felfujt hasi Hermann-nal)
minden valddi kontaktusét elveszti. Ezt -
és csak ezt éreztem vitathatdénak az
egyébként minden mozzanatdban toké-
letesen kidolgozott el6adésban. Foiskolan
kellene tanitani, hogy Peter Stein



klasszikus dramékon érlel6dott, nagy
formatumu szinészei hogyan emelik meg a
szituaciok és mondatok tudatosan vallalt
bandlitasdt is, oly moddon, hogy a leg-
hétkdznapibb mozzanatok is megkapjék a
maguk kortorténeti és embertani  hold-
udvardt, azt az dltalanos érvényt, ami dtal
a riport mivészetté emelkedik. A
jelenetsorra  tagolt drama epikus szer-
kezetét az egységbe fogott szinpadkép, a
rendezé diktélta felgyorsitott ritmus szinte
az él6 szervezet pulzAlasdhoz kozeliti.

Ha az Oreszteia a monumentdlis szin-
padi szobraszat remekmiive, a Kroetz-
dréma - modern kisplasztika. Az eléadas
kidolgozottsaga, kompozicigja és a belss
aranyok tiszteletbentartasa itt is mesterre
val. Am, mint minden hasonlat, ez is
santit - hiszen a négyszereplés darab
szerkezete lehetéveé teszi és megkoveteli a
kinagyitott kozelképek sorozatdt. A négy
figura barmelyike - a két né-aak is -
elbirna véalan egy modern drama teljes
sllyéd. De az eléadasban még-sem az
egyes szereplék pszicholégiai portréja,
hanem a kétszer két figura kozotti
kapcsolat - a vonzés-taszitas, a szerelem-
baratsdg, a féltékenység villédzésa -
ragadott meg. Es legféképpen az a
rendezéi aranyérzék, nevezhetném pe-
dantérignak is, amivel Stein mindezt
adagolja. A Kkivitel tokéletessége, attdl
tartok, itt is csak kovetkezmény: Stein
véllalkozésanak lényegi tanulsdga, hogy
korunk hétkdznapi konfliktusait ugyan-ugy
csak az ember nembeliségének szint-jén
érdemes megragadni, mint ahogy azt a
klasszikusok tették.

Apokalipszis - tegnap

Nincs fesztivdl - miisorvaltozas nelkil.
Eppen ezért, el6szor meglepett, hogy miért
valt ki akkora érdeklédést, szenvedélyeket
a heidelbergiek bejelentése, amely szerint a
Michael €léadasa emarad. Azutan kiderUilt:
eredetileg a taldkozd keretprogramjdban

szerepelt  Goebbels egy  fiatalkori
regényének <zinpadi adaptécidja, a
heidelbergi  tarsulat eldadasédban. A

véllakozassal, amelyet eredetileg otthon
az Arturo Ui kiséré programjanak szanték,
tulgjdonképpen a csirgdban  levd
fasizmust, egy ideoldgia és az azt ki-fejezé
frazeologia forrésat  kivantdk  meg-
vilagitani. A leleplezd szandék azonban
kis hijan visszgjara fordult. Egyszerre tiz
tévé- és radiotérsasag is érdekl6dott a be-
mutaté irént, és az a veszély fenyegetett,
hogy az 6tletbél, kivitelezéinek szandéka

ellenére, politikai szenzacié sziletik. A
szinhéz vezetésége azonban (megel6z-vén
az esetleges provokéaciokat, a félre-érthetd
Ujsagcikkeket, a nem kivant tetszést)
onként és idében eldlt a szatirikus
monodrama kétes szenzaciét igéré pre-
mierjétol.

A bejelentést dltalanos helyeslés fogad-
ta. Az emberek, a szinhazi szakma kép-
visel6i is, érzik, hogy a fasizmus lezéart
torténelmi korszaka még tulsagosan kozel
van, az apokalipszis még csak tegnap
tombolt. Nyugat-Berlinben jelenleg a
legldtogatottabb kidllitas az a Reichstag
éplletében rendezett torténelmi  szam-
adas, amely - tobbek kozott - tiszteletre-
méltd 6szinteséggel mutatja be a néci
Németorszag torténelmi felel 6sségét is. z
Uj német filmmiivészet k6zépponti témga
a nyolcvanas évek fordulgjan is a
fasizmus anatémigja. A napilapokban ott-
tartézkodasunk aatt heves polémia folyt,
és a kdzvélemény felhdborodéasa végil is
lehetetlenné tette a Flhrer szobrészaként
emlegetett Becker kiallitdsanak
megrendezését.  (Pontosabban: csak a
vernissage-t tartottdk meg, a tarlatot a
megnyitd napjan be kellett zarni.)

A szellemi élet minden teriletén kivi-
l&glik, hidba telt € egy emberdlté a tor-
ténelmi itélethozatal 6ta, hidba, hogy
nemcsak a bitindsok, cinkosok, de a tanik
és tllélok szamais évrél évre fogy, a fidk
nemzedékét most is mindennél jobban
fogla koztatja az apak vétke. A torténelmi
Onvizsgalatnak ez az igénye és a fasizmus
taptalagjdt akotd emberi tulgdonsagok,
magatartasformak analizise, ami az egész
német kulturdis életet - filmgyartast,

irodamat - athatja, koz-vetve és
kozvetetten a nyugat-berlini  szinhazi
fesztivdlon és a berlini  szinhazak

miisordban is érzékel heté volt.

Kbézvetve - valgjaban majdnem minden
eléadasban. Tehat még a zirichiek
Fiescojéban, az Ingolstadti tisztitotiz ham-
burgi eléadasdban is. Mindenitt, ahol az
emberi integritds fenyegetettsége kerll
szinpadra, és ahol a térténelem eréi, egy
etorzult  kdzdsség  kényszertbrvényei
megkérdéjelezik az individuum szabad-
sagjogait. Schiller kétszdz esztendés ro-
mantikus dramgdban ezlttal egy leends
fasiszta népvezér, egy a diktator szerepét
jétszé pojaca agalt a szinpadon, aki-ben
Hans Hollmann rendez6 Goebbels
6smodelljét latta. (A dramaértelmezés
erésen vitathatd, mint ahogy az eléadas
stilusa is az volt. De a politikai szandék
Osszecseng a taldkozd német el6adasai-
nak eszmeiségével.) Tégan értelmezve a

problémédt, még Karge és Langhoff bo-
chumi Woyzeckje is ide sorolhato, hiszen a
rendezd nyilatkozata szerint Woyzeck
gyilkossaga hangstilyozottan nem a félté-
kenységi drama beteljeslilése, hanem egy
marginalis figura elkeseredett cselekvési
kisérlete, a torténelembe vad belépés
egyetlen, szdmara adott - torz - formga.
Ezért tagadta, k6zOmbdsitette a rendezés a
hés iranti részvét minden lehetséges
megnyilvanulasét, ezért nem tulajdonitott
igazi jelentdséget Woyzeck biintudatanak.

A vad dramairodama, a fasizmus
rémtetteinek kozvetlen leleplezése - mar
tllsagosan sok és sokféle elfogadhatd
darabot produkdt ahhoz, hogy a jart Gton
érdemes legyen tovabb haladni. Erthets,
hogy avilagszinhéz - és a nyugatnémet is -
a jaratlanokat keresi. z eredetiségre valo
torekvés a legtobb esetben egyltt jar a
torténelmi tapasztalat atalanositasanak és
aktualizaldsanak igényével. Ma méar nem a
fasizmus rémtetteinek leleplezése, hanem a
fasizmust taplalo tarsada mi és
pszicholdgiai fert6zéseknek, ferdiléseknek
az analizise avalalt feladat.

Ide sorolhaté a diszkriminéciok és az
elGitéletek konzekvencidinak felmutatésa
is. Ez az alapja az amerikal Martin Sher-
mann a Schiller Theaterban bemutatott
Bentjének, ennek a brutalitasdban is ha
tasos lagerdramanak, amely tdllépve a
lagertéma megirhatatlannak itélt, mégis
sokszor megirt, ismert poklan, ezdtta a
koncentréciés téborba hurcolt homo-
szexudis férfiak gyodtrelmeinek alit em-
[éket. A szinmii irodalmi értéke legaldbb-is
vitathatd. Szinhazi hatésa - elsgsorban a
megrenditéen  erbteljes,  szuggesztiv
szinészi alakitasok kovetkeztében - vi-
tathatatlan. A torténet hitelességét, a
néciknak a rozsaszinii haromszdggel
megbélyegzett, deportdlt homokosok ellen
is ekovetett gaztetteit, a fizikai
gy6trelmeknél is nehezebben elviselhetd
emberi megaléztatds kalvéariganak stécioit
természetesen nincs okunk kétségbe von-
ni. Es mégis, bennem valamifée megfo-
galmazhatatlan, alig elfojthatd ellenkezést
ébresztett a téma. Nem merészsége, hanem
inkdbb  marginalitdsa, extremitdsa, a
szituéciok tragikumét bearnyékol 6
kuriézumjellege kovetkeztében. Es ennél a
problémanal azért is érdemes meg-alini,
mert nem ez volt az egyetlen olyan
antifasiszta tendenci§j U el 6adas, amely-ben
a kuriozumjelleg kisértett. A sématdl, a
méar elmondottdl val jogos tartdzkodas és
félelem, az Ujat mondani akarés



széndéka, Ugy l&szik, néha kerlls-és
mellékutakra, zsdkutcékbais torkollik.

Més vonatkozésban, de ezt példazza a
kolniek kollektiv alkotast, polemikus
dokumentumdréméja - Die Edelweiss
Piraten sind treau. A Havas gyopar kalézok
hiiségérdl irott darab a mult és jelen ko
z0otti kapcsolatteremtés politikai igényével
Iép fel, s ennyiben izgalmasabb minden
haborus krénikandl. A drama alap-6tletét a
kozvetlen kolni tapasztalat, a jelen
valosaga szolgdtatta. z a tény, hogy a
véaros hatésagok tovébbra sem, ma sem
ismerik e ellendllénak a Havasi gyopér
tarsasag egykori fiatajait. Tagjain, akik
kozll a tobbség 1944-ben martirhalalt
szenvedett, ma is rgta van a hu-
liganbélyeg: a periratok alapjan vélto-
zatlanul egy rendbonto, fosztogatd banda
biineit vetik szemikre. A darabot a kolni
szinhaz peryjrafel vételnek szanta.

Csak hogy az amatér szinhdz eszkozei-
vel felelevenitett, meglehetésen sematikus
ellend|dhistoria, a hostettek krénikgja -
Onmagdban nem cdafolja a vadakat. A
montazs azonban adds marad a tények és a
vadak szembesitésével, a kétféle igazsag
dramai, szinpadi abrézolasaval, és ezzel
megkeruli magét a drémét. A szerkeszték
megelégszenek a hosdk érdemelnek, a
legendanak a felidézésével, alkotasuk ilyen
maodon megreked a krénika szintjén, és sz
sincs igazi vitardl. Kétségtelen, hogy a
pozitiv olda felidézése ©nmagadban
polemikus funkciéval bir. Osszecsapasok
nélkil azonban nem sziiletik drama. Egy a
hésok  tdmeges kiveégzésével z&rulo
szinpadi torténet nyilvan nem nevezhetd
tét nélkllinek. De ezlttal a pertjrafelvétel,
a hosdk emlékének megtisztitdsa, a
rehabilitécio lenne az igazi tét. Ez pedig az
dbrézolas egysikisdga, az ellenérvek
érdemi koz-lése nélkil, végil is teljesen
elsikkadt.

Hazai pdyan jaratos német kritikusok
mér a taldkozo legelss vitgan szova tet-
ték, hogy miért hianyzik Peter Zadek
Falada : Haldlodra magad maradsz cimii
regényébdl készitett szinpadi adaptécidja a
hivatalos programb6l. Nemcsak a vi-
l&granglista émezényében szereplé ren-
dezd, a professzionalizmus legmagasabb
szintjét megkozelité monstre eléadas, de a
téma is megérdemelte volna a zsiri
figyelmét. Masok - nem kevéshé verzétus
kritikusok - tiltakoztak: Zadek szinpadi
alkotasa nem véletlenil maradt ki a leg-
jobb tizenkettd kozll. A Fallada életraj-
z&bdl, posztumusz regényébdl, a fasizmus
l&vanyos, szatirikus reviijébsl és Goring
Ozvegyének emlékirataibdl szer
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kesztett, sokszali és sokrétii szinpadi
kompozici6 nemcsak  struktirgjaban,
szbvegében, de szellemében és hatasdban
is ambivalens.

Ami egyértelmii - a legvonzébb és
legtisztébb - az a Fallada-regény hiteles
torténelmi  dokumentumokra,  eredeti
periratokra épitett cselekményének szin-
padi megjelenitése. z ellendllas balladgja,
amelynek koltsiségét a hss vdlal-
kozésanak reménytelenil egyedi volta
hordozza. Egyszer volt, hol nem volt, egy
derék oOreg asztalos, Otto Quangel
milvezets, aki a fronton elvesztett fianak
halalaért tettekkel all bossz(t. Feleségével
egyltt idérél idére levelezélapokat ir
sorstérsainak, ismeretlen, egyszerti em-
bereknek, amelyben megprébalja raéb-
reszteni 6ket a hdborls vérontés értel-
metlenségére, a naci hadigépezet terror-
jara, arra a rengeteg igazsagtalansagra,
ami mindig a kisembereket sljtja. A ma-
ganyos €llenallés nemcsak remeénytelen,
de latszdlag értelmetlen is. Otto Quangel
levelezdlapjainak tulnyomo tobbsége a
névtelen cimzettek megfélemlitettsége
kovetkeztében a Gestapo kezére jut. De
mégsem értelmetlen az erkdlcsi példa, az
az emberi magatartds, amely végil is a
Quangel hazaspar életébe kerll. z asz-
talos és felesége a maga szerény maodjan
egy nép becsiiletéért dl ki, s tettik talan
ébren tartotta, tarthatta az emberi tisz-
tességbe vetett hitet is.

A maganyos harcosnak ezt a legendgjat
a szinpadon tobb dramai és lavanyos
cselekményszdl is keresztezi. Zadek igen
nagy fontossagot tulgjdonit a munkas-
mozgalomban részt vevs, mad attdl,
részben a mozgalom szektéssaga miatt is
eltavolodd Trudel (Otto menye) drama-
jénak, az ismeretlen levelez6lap-ir6 biin-

tettét nyomozoé, szakmdja irant elkotele-
zett nyomozo tiszt lelkiismereti valsaga-
nak, és idérél idére megidézi magat a
szerz6t, Fallada mordlisan koréntsem
feddhetetlen figurdjat is. Ez az utébbi
jelenetsor kétségtelen érdekessége és te-
hertétele is a darabnak. z ir6 Fallada
cinizmusa, akoholizmusa, szexudlis és
politikal gétlastalansaga, paradox maédon
az dtala teremtett, ndla szazszor szimp-
l&bb, de 6nmagdhoz kovetkezetesen hii-
séges, tiszta munkéshés jellemének ellen-
polusaként jelenik meg.

De a vitét val¢jdban az el6adésnak nem
is ezek a verbdlisan megkozelithetd
motivumai valtottak ki, hanem a kor
atmoszférgjanak, erkolcstelen erkolcsé-
nek, a tomegeket megtéveszté aAmivé-
szetének érzékeltetésére hivatott, moz-
gadmas és lavanyos reviképsorok,
amelyeket Peter Zadek (ez az elkétele-
zetten baloldali, angol, zsidé rendezd)
nyilvanvald korfesté és leleplezé szén-
dékkal, leleplez§ és rafindlt irdniaval
iktatott a jatékba. De amelyeknek nézé-
téri hatasa - a ‘magam tapasztalata és az
el6adas tarsadalmi kézegét ndlam jobban
ismer6 német kritikusok ismerete szerint -
legaldbbis ellentmondasos. Mert
szamtalan példa bizonyitja, hogy a nosz-
talgia is orokolhets. z erettentés szan-
déka, fokeént, ha olyan profi modon, olyan
perfekcioval torténik, mint itt Jerome
Savary brilidns  koreogréfigaval -
koénnyen elsikkad, bizonyos esetekben
(lasd a korabban ismertetett, elmaradt
Goebbels-premier torténetét!) - bume-
rangga is valhat. Hidba ginyolja szinész
és rendezé a naci kultdra sekélyességét,
ha a torz tUkorben, nagyszabasi kom-
pozicidban, csillogd ruhdkban remek
tancosok forogjnak... De talan még az



idéz6jelben tolméacsolt, |&tvanyos néci
revinél, ahol a persziflazs szandéka nyil-
vanval6, kevéshbé dl fenn a kijozanito
gyogyszer mellékhatésanak veszélye, és a
méreg, ha hat is, talan nem annyira ve-
szélyes mint a Goring csalad sorsét
szinpadra idézé ., falvéds-jelenetekben'.
Az atény, hogy a fenevadnak felesége
és kislanya van - maganigy, és vélemé-
nyem szerint nem tartozik sem a torté-
nelem lényegéhez, sem a Fallada-adap-
tacié miivészi egységéhez. Ha a Goring
fejére kimondott (jogos) haldos itéletet
Zadek valamiféle dramaturgiai e€llen-
pontnak szénta volna - amit eleve vitat-
haténak érzek -, talan nem is csak sikos,
de mér-ma& mocsaras teriletre téved.
Shakespeare-i tudas kellene ahhoz, hogy
agyilkos és aldozat sorsanak parhuza-

mara alapozott szembesités a kivant
pszicholégiai hatést valtsa ki a nézétéren.
Zadek azonban nem Shakespeare. Nala
Goring fejére valamiféle tudatosan talmi
fényt sugérz6 martirgléria kerll. Az el-
rettentés, a leleplezés szandéka (termé-
szetesen) itt sem vitathaté. De Stuart
Maéria bucsliszavainak idézése ennek el-
lenére tévatra viszi a nézék érzelmi
asszociécidit, mert azonosuldsra csabit.
Végezetll azzal, hogy a mi legkoltsibb,
aforisztikus igazsagét, a Fallada-mi ci-
Mét - Halilodra magad maradsy - Zadek
Goring szdjdba adja, voltaképpen - szan-
déka ellenére - elarulja hosét.
Megdobbentett, hogy a kivilallékban -
nézékben, kritikusokban - lappang6
ellenérzésnek a legszenvedélyesebb meg-
fogal mazasét a darab fészerepl6jétél, a

Goethe Iphigénia Taurisban cimi draméja a frankfurti Schauspielhaus eléadasaban

német szinhaz nagy Oregjétél, a zsenidlis
Bernhard Minettitél hallottam. Minetti,
aki Otto Quangel alakjaban tokéletes
érzelmi azonosulassal mutatja fel az el-
lendll6 tisztességét, patosztalan patosszal
a kisember mértiriumét, voltaképpen
nemcsak vitathatonak, egyenesen sérté-
nek érzi a szinpadi kompozicié arany-
tévesztését, a mii ellentmondéasos politi-
kai kisugérzasat.

Zadek eléadasatol egyetlen kritikusa
sem vitatta el a szinpadi kompozicié eré-
nyeit, a latvany gazdagsagat, a dramai
szerkezet és a jaték dinamizmusat, vala-
mint azt, hogy az 6térés eléadas minden
percét sikeriilt a rendezének kitdlteni. Az
adaptécidk torténetében megesett a ritka
kivétel, hogy a szinpadi alkotas nemcsak
gazdagabb, de igényesebb, ere-




detibb és mélyebb lett, mint az eredeti,
mint Falladédnak a maga idejében nagy
hatast, de mara lektiirré kopott, torténelmi
szemléletében kisseé szimplanak hato
érzelmes  regénye.  Utblag  mégis
helyeselnem kell a zslri kérlelhetetlensé-
gét. Ha szerepeltek is a Fallada-adapta-
ciondl sokkalta gyengébb el6adasok a
taldlkozd miisordn, Zadek ambivalens
szinpadi  kompozicidjat felesleges - mi
tobb: hiba - lett volna 1981-ben a leg-
jobbak piedesztaljara emelni.

Cslicsok és csal 6dasok

Taldkozon vettink részt  Nyugat-Ber-
linben, nem versenyen. De a nézgi-kriti-
kusi agyberendezés, amikor mindenaron
regisztralni, osztdyozni igyekszik a tor-
16d6 tapasztalatokat, majdnem elkeril-
hetetlenl rangsorol. Az ,egyszemélyes
zsiri"  nyilvan  szubjektiv, alighanem
igazsagtalan is, de dlasfoglalasdaval még-
iscsak célszeriien megtdmasztija a maga
prébara tett memorigjét. z igazsag az, hogy
az ilyenféle alkalmi rangsorolés, amelynek
sorén kizér6lag nem létezé dijak kertilnek
kiosztésra, a szelekcidt is konnyiti. Nem
fordulhat €l6, hogy igazan jelents
kollektiv vagy egyéni teljesitmények a
beszamol6 tematikal logikaja, szerkezeti
felépitése folytan elsikkadja-nak.

A nyugat-berlini, cseppet sem hivatalos
versenyt a magam részér6l valami-féle
pozitiv diszkriminaciéva hirdettem meg:
Peter Stein, aki a vilagvaogatottban
szerepel, versenyen felil dl, 6t
(legaldbbis az elmult évtizedben) a szin-
haztorténet mércéével érdemes csak
mérni. De ha igy - Peter Stein nélkdl --
vizsgdlom a mezényt, a legjobb rendezés
djjar habozés nélkil Hans Neuenfelsnek
itdlem. Az dtala bemutatott Iphigénia
Taurishan, Goethének ez a német szin-
padokon szinte folyamatosan jatszott
dréméja, a frankfurti Schauspielhaus €l6-
adasa, nemcsak egy szuverén, a sz0 és a
kép kol csdnhatésabdl kiteljeseds rendezéi
vildgba kindl betekintést, de megrendits
emberi éményt is nyqjt.

Mostanéig tudatosan keriiltem, hogy (az
dtalam ldatott) német szinhaz nyiltan
véallat brutalitdsardl, a kegyetlenség na-
turalista modon felmutatott kultuszarol
szoljak. Attdl tartok, nem ismerem elég
mélyen ennek a szdmomra visszatetsz4
stilusiranyzatnak a téptalajét, és ezért nem
becsilom érdem szerint a rendezék
fennen hangoztatott tabudonté szandekét
sem. Szamomra a brutaitds - még ha
leplezs, haa pellengérre dlitasigé
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A Sok hiih6 semmiért a heidelbergi szinhaz el6adasaban

nyével vagy annak Uriigyén jelenik is meg
-- a német szinhazban I|&ott fizikai
kozelségben és aranyban! - mindenkép-
pen riaszt6. Kilondsen az, ha a brutdis
szinhaz bizonyosfgjta vonzasara, hatasa-
nak negativ oldalaira gondolok. Hans
Neuenfels rendezése a felemelé ellenpél-
da. Végre egy el6adas, amelyben a hu-
manitds nem tavoli és elvont program,
hanem megrendit6 tapasztalat. Neuenfels
szamdra Goethe dramga Iphigénia
Onfelszabaditésnak dicsérete, az em-
berség gyoéztes probatétele. A drdma
foldrgjzi szigetvildga egy olyan mordlis
hatarhelyzet elemzését teszi lehet6vé,
ahol az esztétikum - Neuenfels szavaval -
gy6z az embertelenség, a barbérség felett.
Babits Mihdly ugyanerrél azt vall-ja,
hogy ,az ész szelid hatama’, ,az em-
beries kultdra szelleme aratott diadalt. Es
bar Neuenfels nyilvan nem olvasta Ba-
bitsot, rendezésében ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott. Csakhogy 6 nem sza-
vakkal, szinpadi helyzetekkel dokumen-
talja, hogy ha ,a hellén szelidség gyéz a
barbar erészakon, egy kicsit a barbarnak
is dicsdsége. A barbar, akit a frankfurti
koncepcié megidéz, kétsoros sotét oltonyt
és szemiiveget visel, csak fehér inge adl
villan ki tetovélt melle. De ami-kor Thaos
kirdlyrél lehull a jelmez, hirtelen sgjét
szintjére kerll vissza. A gyézelem,
amelyet Neuenfels dbrézol, Iphigénia
gy6zelme egyértelmii, és mégis

nyitva hagyja a cselekmény tavlatait. A
nehéz sorsi lany nem marad tovabb a
szigeten Thoas szerel mese fogsagaban, de
taldn nem is tér vissza GOrogorszagba.
Emberségének gybézelme szélesre tarta
sorsa kapujat, s hogy merre 1ép ki rajta,
ki-ki maga gondolhatja végig.

A frankfurti eléadas képi vildga -
akarcsak Peter Steiné - megint csak rész-
letekbe menod, tuzetes leirdst kivanna. A
diszlet, amely ugyancsak a Theater Heute
kritikusa atal »felvilagosodott
szlrrealistdnak nevezett rendezé ako-
tésa, 6nmagaban is a klasszicizmus mo-
dernségének, is modern szinhazi |&tasmod
klasszikus arény- és formagrzékének pél-
ddja. A tag térséget korllolels, tagolt
fehér falakat kaprézatos valtozatossaggal
simogatja, ezlistdzi, mezteleniti le a fény.
A vilégitésnak olyan kompozicigja van,
mint egy zenemiinek. A szinpad el6teré-
ben levé vaddi viz, amely Iphigénia
tukorképével minden fényképen hatésos,
festdi latvany, a mitoldgiai szinhely szi-
get voltdt hangsllyozza. Es valddiak,
realista médon azok, a Goethe korét idéz6
szinpadi berendezési targyak, stil-butorok
is. A hattérben viszont, ahol eredetileg
Diana istenné6 szobrat lajuk, a
cselekmény elérehaladtaval Uj meg (j
képek bontakoznak ki. Ezek a képek mar
nem a valosagot idézé diszletvilag-hoz
tartoznak, funkcidjuk taldn nem is a hely
és atér, inkdbb a gondolat képi



megjelenitése. Egyes kritikusok szerint
héttérben a ,lelki té" bontakozik ki. A
mozdulatlansagot megtéré gorog evezésok
ladtvanya -  Iphigénia  emlékeinek
kifgjezése, s a torténet kronologikus el6z-
ményére utal. Késébb a szemet kapraztato,
a vakitd fehérséggel vitazo, égovoros
pipacsmezé a héttérben, Oresztész
Sriletének egyértelmii metaforgja,
amelyhez nem kell sem kommentér, sem
konkrétabb fogbdzo: a latvany dnmagaért
beszél, és még akkor is tobb dekoraciond,
ha eredetileg csak a szinkontraszt
kedvéért, az esztétikum  jegyében
szillethetett.

A val6sagos fesztivaldijaktol eltéréen, én
magam kiadnam a legnagyobb rendezéi
Otlet dijat is. Mert a nagy 6tletbél nem
feltétlentl sziletik nagy el6adés, a nagy
Otlet utanozhatatlan, de unalomiiz6 és
fantéziainditd. Kiadndm, mé& csak azért
is, hogy a heidelbergi szinhaz Sok hithd
semmiért cimii eléadasa ne maradjon
dijazatlan.

z angol klasszikust a német tudomany
fellegvaraban, az iraki  szlletési,
Izraelben nevelkedett David Mouchtar-
Samorai rendezé dlitotta szinpadra, aki
korabban Anglidban, a tobbi kozétt a
Young Vicben, Németorszagban Bré-
maban dolgozott. Samorait koncepcidja
kialakitésdban ldthatéan nem kototték a
Shakespeare-vigjatékok eléadasi tradicioi.
Csak igy fedezhette fel azt, ami felett a
komédia olvasdi mostandig rendszerint
atsiklottak, hogy a Sok hithé semmiért (a
Shakespeare-szbveg utalasai  szerint)
Szicilidban, Messindban jatszodik. Mint-
ha valaki szinpadra &llitana a cseh ten-
gert! Samorai komolyan vette Shakes-
peare frappans utalasat. Ez volt az €l6-
adas kiindulépontja, s ez tette lehetéve,
hogy a keser(i komédia hései egy naptdl
izz6 tengerparti homokstrandon jétsszak
el kisded jaékaikat. De még ennél is
nagyobb merészség volt - mert filoldgiai
mentseg nélkul kovettetett e -, hogy
Samorai az idétlenségbél, Shakespeare
korabdl atragédiaval terhes XX. szdzadba
helyezte a cselekményt. z id6-pont: 1915,
Olaszorszag utolsd, mar nyugtalan és
fesziilt békeéve, a hdborlba valé belépést

megel6z6  periddus. Errél a rendezéi
Otletrél, amit nyugodt lelki-ismerettel
nevezhetnénk Onkénynek is, a

konkretizalas dta lefoszlik az dncéllsag
bélyege. Vildgossa valik, hogy Samorai
nem meghokkenteni akarja a nézét, ha-
nem ajelenben &télt valsag kozeli torté-

neti el6zményét, modelljét keres a mesé-
ben. A katasztréfavaré hangulatban ex-
pondlt vigjaték ezdltal hitelesebb és kese-
ribb lett. Sgjatos fénytorését, kilonds
atmoszférgjat tébben a Haldl Velencében
fojtottan és lebegben keserii vilagahoz
hasonlitotték.

Samoral szinészei semmivel sem jobbak,
inkdbb gyengébbek a hazaiakndl; a
szinpadon, valjuk meg, tehetséges és
érdektelen egyéniségek gondosan  ki-
munkat oOsszjatékat lattuk. A nyelvi
akadaly, ami a rendezét szinészeitsl (és a
jéték nyelvétsl) elvdlasztja, arra dsztonzi,
hogy a test és a gesztusok nyelvére
fokozottan figyeljen. Ez azonban - arra
nalam érzékenyebb német kritikusok
szerint - néhol a szévegmondas szépsé-
gének kérara valik. Nagy szinészegyéni-
ségek nélkil egyébként sem sziilethet
nagy Shakespeare-eléadés. De a félig
redis, félig szirredis, az erés fényben
vill6dz6 szinpadi atmoszféra olyan hatéa-
sosan keretezi a modern ruhdba Oltoztetett
ismerés foldi szereplok és a maszkos
mesehésok, mitologiai alakok viadalat,
hogy végll is szinpadon és nézé-téren
mindenkit elkap a jaték sodra, lirda A
félreértések humord és a Hero
lednybecsiiletét megtipré konstrualt vad
dramgjét a rendezé nem is prébdja eré-
szakkal o6tvozni, inkdbb tudatosan vala-
miféle szellemi, hangulati szaundba cs&-
bitja a néz6t.

A nagy 6tlet margdjan megint csak egy
kuriozumértékii, de szamunkra mégis
feljegyzésre méltd érdekesség: a Sok hithd
[ép egy magyar nemes familia is. z
Gdulok kozé telepitett Nemesthoty (sic)
grof nyelvtdré magyar szbvege a németek
szamara €llendllhatatlanul  mulatsagos
halandzsa. Samorai azonban val észiniileg,
s6t minden bizonnyal nem ezért az olcsd
komikus hatasért, hanem a mi kozép-
eurépaisaganak, a Monarchia tragé-
digdnak érzékeltetésére taldta ki oket.

A legjobb szinészi alakitas dijan sem kel-
lett sokaig toprengeni. Akik végigkisérték
a taldkoz6 miisorédt, alighanem velem
egy(tt, egyhanglan Bernhard Minettinek,
Thomas Bernhard Vilagmegvalté cimii
darabja cimszerepl6jének itélnék a pal mét.
(En magam legfeljebb az indokolasban
tintetném fel, amir6l méar szdltam, hogy
Minetti a bochumi szin-hazban bemutatott
Bernhard-darabbal egyidében a Fallada-
adaptacio foszerepé-

ben, Otto Quangel miivezetéként is re-
mekelt.)

A Vilagmegvalté Gunter Rihle, a Theater
Heute kritikusa szerint a szin-padi
szentharomsdg - szerz6, szinész és
rendezé - kozds miive, csak a lathato
gyézelem, a siker Minettié. z ir6 Minetti
alakitasa révén megéli sajdt szbvege
kiteljesedését, a szinész viszont megtaldja
Bernhard szavaiban - dnmagét. Kettsjik
kozott, a taldkozds szervezdje-ként
mikddik kodzre Claus Peymann, a rendezo.
A kritikus szerint ritkasag, hogy ir6 és
szinész ilyen sokat tudjon egymasrdl.
Megprébaltam elképzelni a darabot, ennek
a Farkas Zéno-tipusi oreg, autodidakta
professzornak, ennek a monomanias
képzelt betegnek, a reménytelenség
tuddésanak egyetlen napjat - a diszdoktorra
avatdsat megel6z6, nagyobbrészt fizikai,
kisebbrészt lelki készil6dését és magét a
cereménid - mas szinésszel, mondjuk,
magyar szinpadon. Megprébalom
elképzelni, és el6szor nem megy. A
kritikusoknak mégis lehet némi igazuk
abban, hogy a zsenidlis Minetti ,lenyelte a
darabot”, hogy a szveg az 6 kezében
partitirava véik. Nélkile Thomas
Bernhard egyetlen mikrocselekményre
épiild, nem kildndsebben mély dramaja
inkdbb csak szellemes, kissé el-nyyjtott
szinpadi  jaték lenne, intellektudlis
kacérkodas a vilagmegvéltads lehetésé-
gével, pontosabban |ehetetlenségével. |z-
galmas emberi portrévd, az évek dtal rank
bélyegzett emberi nyomorlsdg koz-
legényt és tébornokot egyarant fenyegetd
tragikomédigava a szbveg csak a szinészi
alakités dltal valt.

Minetti tagolta a hosszadal mas szin-padi
monoldgot 6nmagéval folytatott, izgalmas
dialégussa oly modon, hogy a nap
ritualga dtal rakényszeritett fizikai
cselekvések kozben eljétssza a Vilagmeg-
Valto igazi dramdjat. Az egyik oldalon -
szellemének nagy lehetésége - a hires,
vilagmegvaltd éetmi, a vilag megveté-
sének dokumentuma; a méasikon az a ki-
csinyes, hig, onmagardl is ill(ziokat ker-
getd, szerepjétszo vidéki tandr, akivé a hés
vajdban lett. Aki a vildgmegvéltas
szandékét feladva, csakis a vilag elutasi-
tasdbdl, tagadasabol szerzett maganak
némi tekintélyt, s most annak kamataibol
tapldkozik. Minetti szinészi alakitasdban
az a legcsodéatosabb, hogy a sors, a jel-
lem mindkét vetiletét teljes emberi hitellel
jatssza. Megdi a vilagbdl vao teljes és
végleges kidbrandulast - minden Ugy
rossz, ahogy van -, és a hétk6znapok apro,
kulinéris 6rémeihez val6 makacs



és zsarnoki ragaszkodést is. Melyik a hés
igazi arca? Egyik sem és mind a ketté: a
vilagmegvaltd jellemének lényegi vonasa
a szerepjétszas. Azért is felgthetetlen
Minettinek az a jelenete, amelyben a
mozgasképtelen beteg helyzetébsl  ki-
lépve, egy Ovatlan pillanatban magéarol
megfeledkezve, feldl és elindul, de csak
azért, hogy nyomban visszahulljon sze-
repébe és karosszékébe.

Persze nem hiszem, hogy ez a bravur-
szerep Bernhard Minetti  privilégiuma.
Még akkor sem, ha a szinész és a szerep
tokéletesen egybekopirozodtak a bemutatd
nézéinek tudatdban. Viszont biztos vagyok
benne, hogy csak egy hozza hasonlo
rangu, intellektusy, ,egész estét betdltd
szinésznek" -- példaul Major Tamésnak! --
érdemes vele kisérletezni.

Z igazi zsUrik, amikor méltanytalansagtol
tartanak, rendszerint vaamiféle ki-
|6ndijjal jutalmazzak azt, akit sajnalna-nak
mellézni. Ebbsl a meggondoléshdl
jeléltem én (sgjét hasznalatra és a besza-
molo kereksége érdekében) Musil Ra-
Jjongék cimii draméjanak bécsi eléadasét a
szinhazi taldkozd kilondijara. A Burg-
theaternek ez az Erwin Axer rendezte
eladasa majdnem annyira megosztotta a
fesztivali kbzvélemeényt, mint a wuppertali
tancszinhéz. A kritikdk polarizalodasara
jellemzo, hogy mig a Tagesspiegel ,, Eletre
keltették cimmel szamolt be a
bemutatérél, a Berliner Morgenpost
kritikgjanak konkl(zioja, hogy barmilyen
dicséretes szandék is lenne életre kelteni
Musk dramgét, ez vég-eredményben a
bécsieknek sem sikerdilt.

Egyesek szerint az 6toras elbadés el-
viselhetetlenll hosszul volt, a darab pedig
tagadhatatlanul poros. A héstk dramdja a
szavak éradatédba fulladt, és a rendezd
tllsagosan keveset tett annak érdekében,
hogy a hatvanesztendés alkotést kiemelje
az agyonbeszélt tarsalgédsi szinmiivek
monoténigjabol. Nem sikerllt érzékel-
tetnie a szerepl6k szavai mogott huzodo
testi és emociondlis tartalmakat. Birdlték a
diszletek konzervativizmusat, a szinészek
irodalmi, tradicionalis jatékstilusat. Még a
Theater Heute kritikusa is azt érezte, hogy
négy, tobbé-kevésbé rutinos szdlista agdl
egymas mellett a szin-padon.

De vajon igazuk van-e ezeknek a szi-
goru kritikusoknak?

Az egyes szaml vad, hogy tudniillik az
el6adas aranytalanul hosszu -- védhetetlen.
Az el6adés historigréfigjdhoz hoz-

Erika Pluhar a bécsi Burgtheater Rajongdk-ell6adasaban

zétartozik, hogy a szinhdz vezetsi azt
tervezték: Musil sziiletésének szézadik
évfordulgjan (és utdna még két alkalom-
mal) megkdzelitéen hizés nélkil jatsszak
a darabot, utdna egy atlagos szinhéazi
eldadés tartaméra roviditik. A bemutatd
kirobband sikere utan azonban -- sajna
latos modon - eldlltak a tdomoritéstol.

A darabbal kapcsolatos egyéb ellenér-
zéseket azonban a magam részérél nem

osztom. A drédma, amelyet a hliszas évek-
ben ,egy lehetséges jovendsbeli szinhaz
prologusaként Udvozolt a kritika, valé-
ban Csehov és Ibsen, Strindberg és Boto
Strauss el6zménye, rokona. A tobb fel-
vonasos cselekménytelenséghez a mi
nemzedékiink régéta hozzaedzédott, és
annyi azért a, Rajongdkban is tOrténik,
mint barmelyik Csehov-dramaban vagy
abszurd komédidban. Valéjaban sokkal



tébb is: az érzékeny lelkii Regina ott-
hagyja professzor férjét, és szeretbjével,
Amselme-mel testvére hdzaba érkezik. A
vendéglatok, Maria és Thomas maga-
tartasan és a jobb polgari korokben
megbotrankozast kelt6 kapcsolat kon-
zekvencigan lemérheté egy ilyenfajta l&
zad6 cselekedet differenciald, polarizalo
hatésa. A férj egyébként magandetektivet
bérel, aki koveti Regindt, mad utolso
kisérletként maga is megjelenik az
asszony menedékhelyén. Azutén a cselek-
mény majdnem vératlan fordulata: Am-
selme a megszoktetett szereté helyett,
vendégléatojaval, Mariaval egyiitt hagyja
el a hdzat. Oszintén szélva mindez ma
mar nem annyira érdekes, mint amennyire
komplikalt. A szerelmi histéria hét-
terébsl azonban egyre vilagosabban ragj-
zolédnak ki a jellemek, és kiderllnek az
igazi pszicholdgiai ellentétek. Hogy mig
a szerepl 6k egyik csoportja a rajongok, az
alomkergetok sziik kérébe tartozik, velik
szemben tomor sorfalat akotnak a
megingathatatlanul j6zanok, az atlag-
polgarok - koztik tudosok is -, akik ra-
ciondlis elvek és eszmények szerint igye-
keznek élni. A koltok és a konyvel 6k ko-
zO6tt akkor is szakadéknyi a tavolsag, ha
torténetesen kollégak, vagy oltar elott
pecsételték meg Osszetartozasukat. Es ha
err6l az oldalrdl kézelitjik meg a szinpa-
don kibontott szerelmi-féltékenységi his-
tériat, minden mozzanat més értéket kap,
és akonfliktus, amit a torténet alatdmaszt,
egyszer csak felismerhetéen aktudlissa
valik. A drama Ujrafelfedezését és Axer
rendez6i koncepcidjét is nyilvan-valdan a
racionalizmus és az illzidvildg kozott
tdtongd szakadék és a konfrontacio
igénye ihlette. Megoldéas a szinpadon nem
sziletik, de a rendezéi alasfoglalas nagy
ivben elkanyarodik a hatvanas évek
racionalizmusétdl a jelen romantikusabb,
nosztalgikusabb  szemlélete felé. A
miisorfiizet kommentérja szerint a darab
hései egyre inkdbb eltinnek az
arnyékvilagban. A valésagban - és erre a
német kritika is figyelmeztet - kdzottiink
jarnak, s mindegyik nemzedékben, a
fiatalsag korében is, megtaldhatok. Ez
tette érdekessé, ha Ugy tetszik izgamassa
is a helyenként unalmas dialdgusokat. A
Kulcskeressk hazai tragikomédigja utan a
Rajongdk melodraméja kilonos
perGjrafelvétel. Nem is feltétlentl meg-
gy6z6. De a felvonultatott jellemek rajza,
a dialégusok hol lappang6, hol fel-szinre
tor6  koltészete révén mindeneset-re
magas szinvonall, elgondolkodtatd és
hatésos.

Ami pedig a Burgtheater szinészeit
illeti, Erika Pluhar (Regina) - ebben a
tarsulatban is csak egy van. De a rendezé
a darab minden helyzetét, fordulatat pon-
tosan értelmezte, és a szinészek meghiz-
hat6an eljatszottak mindazt, amit a szerzé
annak idején megirt. Ez a megkozelités-
mod kétségkivil nem divatos. De azért
k& lenne szdmiizni a nyolcvanas évek
szinhazébdl. . .

Hosszlra nyult beszamol6m még igy sem
teljes. Nem szdmoltam be a tadkozé

legnagyobb csalédasarél, Luc Bondy
Gombrowicz-rendezésérél  (Yvonne, a

burgundi hercegns); csak emlitést tettem a
nyilvanvalé kudarcokrél (Peter Greiner:
Bordély). Lattunk olyan elfogadhaté szin-
ti el6adast (Beckett: 0, azok a szép napok!,
ugyancsak Luc Bondy rendezése), amely
a maga helyén val6sziniileg teljes értékii,
hasznos és j6 szinvonall produkcio
lehetett, csak éppen semmi nem indokolta,
hogy az év el6adésai kozott szerepeljen.
Ezek a mozzanatok azonban még a
résztvevok emlékezetébél is nagyon
hamar kihullanak. Ami megmarad: a
német szinhdzcsindlok felkésziltsége, az
el6adasok szakmai igényessége, az a ko-
vetkezetesség, amellyel a rendezék meg-
val6sitjdk a maguk koncepciojat.

Lattunk nagyszerii és kozepes produk-
ciokat, de talan egyet sem, amelynek ne
lett volna meg a maga érzékelhets, kor-
vonalazhaté és Osszetéveszthetetlen sti-
lusa. Az egyetlen kdzds nevezs, amiért
viszont képtelen vagyok lelkesedni: az
eldadésok arénytalanul felduzzasztott
idotartama. Sokszor Ugy éreztik a nézé-
téren, mintha orabérben fizetnék a ren-
deziéket: a ritmushiany, a korulményes-
ség és ami ezzel nemegyszer egylitt jar -
az unalom, merénylet a kozonség ellen.
Igaz, a szinhézi id6 a végletekig szubjek-
tiv. Peter Stein kilencéras Oreszteidja |é-
nyegesen rovidebbnek tint, mint Gomb-
rowicz Yvonne-j anak egyetlen felvonasa.

De az egyes eléadasok éményénél és
tanulsaganal is fontosabbnak érzem a
német nyelvii szinhdzakkal valo szellemi
kapcsolat Ujrafelvételét. Mert a hajdani,
kizarolagos német kulturdlis orientacio
felszamolésa nem jelenti és nem is jelent-
heti a bécsi, berlini szinhazi események
irénti kézonyt. Hiszen a nyugat-berlini
szinhézi taldkozo is azt bizonyitotta,
hogy Eurdpa kdzepén van mit tanulnunk
egymastdl, és van is mondanivalénk egy-
mas szaméra.

KELENYI ISTVAN
,Alkot6 szinhaz"

Mejerholdtél Mejerholdig

»A rendezd és szinész. Ez alapvets kér-
dés, amelynél ¢ kell idéznunk egy kicsit"
- intondlja a méaig aktudlis problémét
Mejerhold, a szézad egyik nagy rendezé-
egyeénisége, akit manapsag szokés a , ren-
dezdi szinhdz" egyik Gttdré apostolanak
kikiatani, alibiként. Holott le is szogezi,
a rendezé mivészetérsl elmélkedve
(1927): ,minden eléadés a szinész és ren-
dezs kozos munkgja: a szinészeknek a sze-
repik mellett szuntelentl figyelemmel
kell kisérni a kozonség kifaradasanak
meértékét, a célhoz nem ért poénokat, az
elvesztett gondolatokat, a kozonség pedig
birkézik a miiben felvetett probléméaval”.
Vagyis a Mejerholdtdl vett gon-
dolatokban rogton Mejerhold 1ényegéig
jutunk el, nala a kdzénség mint a szinhaz
alkoto tényezdje jelenik meg, ezt irdsai-
ban t6bbszor is hangsilyozza. S a ,ko-
vetok" @&taldban éppen a kozonségrol
szoktak elfelejitkezni. Megjerhold raadasul
alkoto kozonségrél és akotd szinhézrol
beszél. (Mésutt a megszallottsagrol.
Amely nélkil nincs él6 szinhéz s szinh&zi
élet.) A rendezé-szinész vita (vagy harc?)
zgjlik naponta ma is, a kulisszak mogott
és a szinpadon. Pedig a mejerholdi
felfogas szerint nincs is ellentét koztik.
Manapsag oly gyakran hangoztatjak a
nagyok nyoman a szinhdzi mii-helyek
létrehozasat, akar  rendezéi pre-
koncepcioként is.

Erdemes hét a nagyok szinhazi miihe-
lyébe pillantanunk, hétha valéban kove-
tends példét lelhetiink. Erre kindl lehets-
seget a Gondolat kiadd szinhazi miihely-
(remélhetéen) sorozata. Eddig két kotete
jelent meg, 1979-ben a Vahtangov myihelye
cimi. Ez a kordbbi, Neumark Anna
vdlogatta és  szerkesztette  konyv
antologigjellegli  fénykép- és szemel-
vénygytjtemény. Az 1981-ben megjelent
Meerhold mihelye szintén ,antolégia’.
Feljegyzések, naplorészletek, rendezo-
példanyok, levelek, beszédek, rendezéi
expozek, tehat a Mejerholdtdl val6 irasok
(vagyis 6t a legautentikusabban bemutat6
dokumentumok) mellett a tanitvanyok és
mésok  emlékezései, néha ellen-
véleményen levok vallomésa kalauzol-
nak Mejerholdig. z Gj ,, miihely"-kotet



szerkesztéjének, Peterdi Nagy Laszldnak
célkitiizése  dicséretes.  , kiiléndsebb
kommentar nélkdl, mintegy a maguk
gondolati és stilaris ergjével  érvelni
Mejerhold mellett, éetének és miivésze-
tének egyes fontosabb eseménycsomo-
pontjai kéré szervezve a dokumentumokat.
A kotet elélapjai is - idézetek a mil-vésztol
és fényképfelvételek - az igazi arcot
tukrozik. Nem a félreértések aldozataét. A
szerkesztéi eligazité-bevezetd utan
fotdanyag, majd valloméasok kévetkeznek.
Néhany elenvéleményt (példaul az
Ugynevezett ,Blum-féle kritikusok™-tdl)
szivesen olvastunk volna. Igy érthetébb
lenne a kor, amelyben Mejerhold élt
(1874-1940) és milkodott (1898-t6l a
Milvész Szinhéz tagsagatol, sgjat szinha-
zanak megsziintetéséig, 1938-ig).

E Mgerhold-gyiijtemény erénye vi-
szont, hogy alapos mutatdk egészitik ki;
fontosabb rendezéséinek jegyzéke, mely a
szinhéaztorténet szaméra nélkil6zhetetlen.
Zz is megemlitendd, hogy egy-egy a
korabbi Vahtangov-kényvre vonatkozd
utalés jelzi az dsszefliggéseket. Csak né-
hany mondatot idézziink. Mejerholdnak
irja Vahtangov 1922-ben: ,hélés vagyok
Onnek mindazért, amit a szinhaz tertletén
tesz". Masutt: ,minden rendezése - U
szinhdz. Minden rendezése iranyzatot
teremthetne”. A két iranyzatteremtd
mester kolcsonds megbecsiilését érzékel -
teti ez. Megjerhold valdban irényzatot
teremtett - akér ,, meerholdizmusnak” is
nevezhetnénk, ha nem tiltakozna 6 maga
ellene, mert ebbe a pgorativ, formalista
féreértelmezést siritették  vad-ként. A
kotelez6  rehabilitdl6  boékok  helyett
megbecslilés csendil ki az emlékezok
szavaib6l, még a Vahtangov-studio
novendékei is az eddigi hamis képet
igyekeznek eloszlatni. S maguk az irdék is
(akiknek miiveit rendezte), néha elta&
volodva téle, de tobbnyire elragadtatva
szélnak rendezéseirél. Ha sokan forma-
listanak is bélyegezték félreértvén torek-
véseit, megoldasait (melyek kozt akadt
néhany polgar- és elvtarspukkasztd otlet
is, mint az Erdé sokat emlegetett ,zold
parékga'), nagy miivei, A revizor ren-
dezése vagy Majakovszkij folfedezése a
szinpad szdméra eévilhetetlen érdeme.

Mejerholdot nem kizarélag a
Crommelynck-mi eredetieskeds
rendezésébsl, A csodaszarvasbdl kell

megiténink. Es nem csupan érdekesek,
hanem értékesek a meg nem valdsult
el6adésok is, mint a
probajegyzékonyvekbsl  rekonstruadl hatd
Borisz Godunov s a masik nagy megval6-
sulatlan dom, a Hamlet koncepcidja.

z olvasmanyos részletek mellett az
emlitett adatok (rendezéseinek mutatdi is)
beszédesek. Korai korszakénak commedia
dell'arte-érdekl6dését  mutatja  szamos
rendezése (Blok: A mutatvanyos-bodé), s e
kanavaszszinjatszas iranti  vonzodasabol
kovetkezik a mesterszinész becslilése.
Vagyis az az igény, hogy a szinésznek az
as sz6 értedmében kell ismernie
mesterségét-miivészetét, s rogténdznie is
kell tudni. Ezt a szinészi képességei
kondicional6 gyakorlat volt az an. ,bio-
mechanizmus', eszk6z és nem cél, mi-
ként félremagyaraztdk. Rendezéi kovet-
kezetességeit (ha Ugy tetszik makacssagat
is) mutatjdk a tobbszor megrendezett
darabok (pl. Gribojedov: Az ész bajjal jar,
Szuhovo-Kobilin: Tarelkin haldl'a vagy
Lermontov  :.Alarcosbadl sth.)). Meg-
kilonboztetésiiket az Alarcosbal mésodik
szinpadi véltozata €lé irja: ,nem restau-
racio, revizid!". Ez jelzi Megerhold |é
nyegét, mely minden szinpadi tevékeny-
ségére vonatkoztathaté: az ©Onmagéaval
soha meg nem elégeds, dnmegjito, ke-
resé kisérletez6kedvét. ,Merész felfe-
dezé" volt tehdt, a szinpad egyik forra-
dalmara, ,a szinhaz (j formainak mes-
tere"? Vagy félreértett és mellémagya-
rézott zseni ? Mindkettd, egyszerre. Nagy
maganyos, miként 6 Sztanyiszlavszkijra
érti. Azt is szilkséges megjegyeznink,
hogy ebbél a gyiijteménybdl vildgossa
vélik a két mester mddszerének kilon-
boz6sége, de ugyanakkor Osszetartozasuk
is. Nem voltak 6k ellenfelek, miként
sokan vélték, leveleik és valomésaik el-
aruljék ezt. Mindketts izig-vérig szinész is
volt, teh& nem  rendezédiktétor.
Mindketten szerették és becsiilték a szi-
nészt. (Hiresek Mejerhold el6jatszésai!)
Mindketten szinésznevel6k és nagy szi-
nészpedagogusok voltak. E szinészpeda-
gégiai érzék nékidl nem lehet miihelyt
teremteni!

Mejerhold éppen Sztanyiszlavszkij ko-
vetéinek gjanlja, hogy a mester modszerét,
Orokségét ,elss  kézbdl, tanitésaibol
vegyék at. Jollehet Megjerhold nem hagyott
hétra Osszefliggd rendszert, tanitésai
rendezéseibél, megj egyzéseibél, a
tanitvanyok valloméasaibdl, visszaemléke-
zésekbil  Gsszedllithatok, kielemezhetok.
Ezt a célt szolgdlja ez a mithel yébe kalau-
zol6 kiadvany. Ebbdl a tanitéssorozatbdl
egyik legfontosabb a kdzonségre figyeld
Mejerhold-intés: ,a szerzé, a rendezé meg
a szinész szaméra az a legfontosabb, hogy
mindig érezze, milyen a helyzet a
nézétéren'.

Es miként is fogalmazott ugyanerrél

szemle

a kérdésrél az el6z6 mihelykiadvany

mesterére, Vahtangovra értve  Mihail
Csehov ... ,J a kdzbnségnek rendezte a
darabot, ezért volt minden munkga meg-
gy6z6 és érthets. Nem szenvedett abban a
manapsdg ugyancsak elterjedt rendezéi
betegségben, hogy kizér6lag 6nmaganak
dlitson szinpadra egy el6adast.”

Ugyanez vonatkoztathat6 Meerholdoa
is. Talan érdemes ezeket az iranyelveket
minden mali miihelyben, ahol szinhazat
csindnak, megszivlielni. E nagy mesterek
valodi kovetése |étrehozhatja a Mejerhold
dltal is megteremtett , alkot6 szin-hazat".

(Mgjerhold mithelye, val ogatta és szerkesztet-
te Peterdi Nagy Las26, Gondolat, 1981)

A kovetkez6 szamaink tartalmabél:

Néanay |stvan:

Ljuhimov a Nemzeti Szinhazban
Ezsias Erzsébet:

Brecht - elidegenedés nélkill
Koltai Tamas:

Csak éppen .. . (Turgenyev-
bemutaté Kaposvarott)

Gyorgy Péter:
Latvany es szinhaz

Sriladi Janos:

Toprengés a Nemzeti Szinhazrol

Gerold Las20:

Harag Gyorgy Véanyabacsija
Bécsy Tamas:

A jaékvilgg
Palyi Andrés:

Pogéany Judit , szociogréafus



SZAFFKO PETER

Sullivan és a tobbiek

A sokaig sutba dobott operett miifgjardl,
illetve annak sorsar6l elmélkedve Szek-
rényesy Jilia a SZINHAZ-ban a kovet-
kezoket irja: ,Azok a mivek, melyekrél
néhany éve még mint koézmiveldési
banyarémekrél emlékeztek meg a harcos
publicistdk, s bemutatasukat szégyellték
szegény vidéki szinhazaink, ma orszagos
eseményekké valtak." Rovid, de sokat-
mond6 summézasa annak a ténynek,
hogy napjainkban az operett mintha Ujra
keresné az 6t megilleté helyet. (Gondol-
junk csak a tavalyi évad négy Csardas
kirdlynd-bemutat6jara vagy a radio tizen-
6t részes Offenbach-ciklusaral) Persze
nincsenek illUzidink! z operett nem a
huszadik szazad alkonyanak miifgja, de
tudomasul kell venni, hogy kultdrtorté-
netileg nézve nem szabad letagadnunk,
hanem a maga értékeinek megfeleléen és
mai igényinkhdz igazitva meg kell ériz-
niink magunknak és utddainknak.

Ezt a megbrzési szandékot és a mult
irdnti nosztalgiaval vegyes tiszteletet
érezzik, amikor végigolvassuk Alan
Hyman nemrégiben megjelent angol
nyelvii konyvét az angol operett kiala-
kuldsérél és fénykorarél. Magyarorsza-
gon oly keveset tudunk a szazadforduldn
nagyon is divatos és helyenként figye-
lemre mélté zenei értékeket megcesillog-
taté angol operettrl és annak miiveldi-
rél, hogy érdemes rdviden bemutatni
Hyman lendiletes és sok tekintetben
hézagp6tlé munkdjat.

A szerzének elsdsorban nem az acélja,
hogy a cimben szereplé Arthur Sullivant
és operettjeinek (vagy vigoperainak?)
szovegirgjat, William Gilbertet bemu-
tassa rovid, de anndl tartalmasabb palya
juk felvazolasaval, hiszen ezt méas biog-
réfusok és zeneszakérték mar megtették,
hanem inkabb azt a vonulatot igyekszik
végigkovetni, ahogyan az angol zenés
miifaj az ismeretlenség homalyabdl ki-
|6nféle tehetséges menedzserek, zene-
szerz6k és szovegirok kdzds munkdjaval
eljutott a vilaghirnévig.

A torténet" tulajdonképpen még a
mult szazad kdzepén kezdodoétt, amikor
az angol szinpadot is a francia operett
uralta. Tobb kezdeti sikeres és kevéshé

sikeres probalkozas utan a donté fordulat
akkor alt be, amikor egy fiatal, lele-
ményes koncertligynok (és egyben zene-
szerz6), majd az 1881-ben feléplilt és vi-
l&ghiriivé valt Savoy Theatre igazgatoja,
Richard D'Oyly Carte felismerte, hogy
Gilbert és Sullivan koézbsen olyan miive-
ket tudnénak irni, amelyek egészen (j
hangot jelentenének a szigetorszég szin-
hazi vilagéban. Elképzelését sikerrel meg
is valOsitotta, és a sorozatosan megszi-
leté Savoy-operettek (a ndlunk is jétszott
Mikado, a Pannifer kapitany, A gardista
stb.) szinte egy csapasra meghoditottak
elébb az angol és amerikai, majd az
eurépai kozonséget.

A kor masik jelentés impresszéridja -
aki ugyancsak zeneszerzéként kezdte
palyafutésat - George Edwardes volt, aki
»a Gaety (Szinhaz)-ba val6 érkezése utén
néhany év alatt. . . forradalmasitotta a
londoni zenés szindarabok stilusat" (Alan
Hyman: Sullivan and his Satellites; 64.
0.). Edwardes-ra tulajdonképpen
nehezebb feladatok vértak, hiszen a Gaie-
tyben éppen Gilbert és Sullivan helyett
kellett olyan szerzéket megnyernie, akik
legalabb olyan siert biztositanak a szin-
haznak, mint a 'méa akkor hiressé vélt
szerzéparos. Hyman szerint Edwardes-
nak éppen az volt a szerencséje, hogy be
kellett toltenie egy nagy trt a Gaietyben,
mert ily modon ,tulajdonképpen felta-
ldta a kénnyii mtifa) egyik Uj formdgjét,
amelyet musical comedy néven isme-
rink (i. m. 105. 0.). (Ez természetesen
nem azonos a ma is ezen a néven ismert
zenés jatékkal!) z 6 igazgatasa alatt valt
ismertté Sullivan egyik legérdemesebb
vetélytarsa, Sidney Jones, akinek
kénnyed, sok humorral teli operettjeit
nalunk is tébbszor jatszottak (A gésak, A
gorog rabszolga, San Toy stb.).

Az angol kényvnek az a legnagyobb
érdeme, hogy a fent emlitett zeneszerzé-
kon kival megfelel6 hangsullyal mutatja
be a kor olyan més akotait is, akik ugyan
nem lettek vilaghiriiek, de Sullivan és
Jones mellett részesei voltak az angol
operettet megteremtd és sikerre vivo fej-
[6dési folyamatnak. Az olyan nevek,
mint Edward German, Lionel Monckton,
Ivan Caryll, Edward Solomon stb. ugyan
ma m&  kevésbé ismertek, de
szinhéztorténeti  szempontbol  minden-
képpen ott van a helyik a két legismer-
tebb zeneszerz6 mellett. Jelent§ségiket
méltatva Hyman a kovetkezéket irja
»Sullivan konnytizenéjéhez legkdzelebb
alt Sir Edward German, Sidney Jones és
Lionel Monckton. az volt a balsze-

rencséjiik, hogy nem volt olyan széveg-
ir6, aki felért volna Sullivan nagyszeri
munkatarsaval, W. S. Gilberttel" (i. m.
200. 0.), Ennek ellenére a szerzé - helye-
sen - fontosnak tartja a librettisték révid
bemutatdsét is, amit a szinhaztdrténet
dtaldban elhanyagol. Megismerkedhe-
tink Adrian Ross-szal, akit Gilbert utén a
legjobb szbvegirénak tartottak (és aki
mellesleg A vig 6zvegy angol valtozatanak
szbvegirgja volt), Percy Greenbankkel,
Owen Hall-lal (A gésak és A gordg rab-
szolga  szbvegirdjaval), aki ,civilben"
ismert szinikritikus volt, James Tannerrel
és még sorolhatnank a neveket.

Z egyes operettszerz6k bemutatdsa
mellett a szerz6 nem feledkezik meg ar-
rél, hogy az operett fejlédésvonaléat vala-
hogyan magyarézza, indokolja is. Helye-
sen mutat ra arra a tényre, hogy amikor a
mult szézad utolsd évtizedében Gilbert és
Sullivan operettjeinek sikere kezd el-
halvanyulni (persze csak viszonylagosan),
ez elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy
»a kdzonség izlése megvéltozott, és so-
kan kivéantak a Gilbert és Sullivan zené-
jénél kodnnyebb tipusi muzsikat" (i. m.
1i6. 0.). Lényegében ez a valtozas adta
meg a lehetéségét annak, hogy a Sidney
Jones, Monckton, Caryll stb. altal létre-
hozott - zeneileg is igénytelenebb - mii-
vek, az Un. musical comedyk meghddit-
sdk a kozonséget. Sokéig azonban ezek
sem uralhattdk a szinpadokat, mert ha-
marosan Ujabb donté fordulat kovetkezik
be Anglia kénnylizenei vilagaban: az
1910-es években betér az amerikai
ragtime, majd a kovetkezé évtizedben a
jazz, amelyek egy csapasra félretoltak a
hamar megmerevedett operetteket.

Bar a konyv végén taldlunk egy révid
bibliogréfiat, a Gilbert- és Sullivan-ope-
rettek premierjeinek adatait tartalmazé
listat, valamint a konyvben eléforduld
operettek és szerzék indexét, ugy érez-
zlk, filolégiai szempontbdl sok hidnyos-
sag maradt a mitben, ami mar csak azért
is sgjndlatos, mert néhany adat csak itt
fordul el6, de az adatok itt sem teljesek.
Célszerii lett volna példaul a szerzékre
vonatkozé |egfontosabb tényeket valahol -
| 4bj egyzetben vagy fliggel ékben
Osszegyiijteni, amivel a tanulmany értéke
a tudomanyossag rangjara emelkedhetett
volna.

(Alan Hyman, Sullivan and his Satellites. A
Survey of English Operettas 1860-1914;

Chappell and Company Ltd. London, 1978)
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Istvan Nanay:
Les contradictions du plein-air

Notre collaborateur part de trois récentes
expériences cstivales: Le Petit café de Gol
doni représenté au Festival de Dubrovnik,
le Guillawme Tell de Schiller qui fur, aux
Jeux de Plein-air de Szeged, unc faillite
artistique résonnante ct L Feole des Femmes
de Moliere qui, jouée par I'ensemble de
Kaposvar au bord du lac Balaton, peur étre
qualifice comme le plus beau succes de la
saison estivale en Hongric, En comparant
ces spectacles, le critique médite aussi sur
les possibilités artistiques et les contradic
tions du théatre en plein-air.

Erzsébet Ezsias:
Les lecons de I'Eté de Gyula

Dans le cadre du Festival « Et¢ de Gyula »
on a présent¢ deux nouvelles picees hon-
groises a sujet historique, de la plume de
Miklos Hubay et de Mihaly Filadelfi, iansi
quiune curiosit¢  historique, Dadapration
d'une oecuvre de Voltaire signée au XIXeéme
siccle par Andris Dugonics. Comme en
témoigne le niveau inégal des créations, le
culte de la dramaturgic hongroise est cer
tainement une cause noble qu’il ne faut pas
cependant poursuivre a tout prix.

Eszter Révy:
Ivan Soussanine

Les responsables de la programmation ont
enfin réussi 4 trouver unc oeuvre qui par
son essence se préte a remplir Pespace im
mense d’une facon spectaculaire: Popéra de
Glinka est quasiment né pour &tre joud au
Festival de Plein-Air de Szeged.

Andras Palyi:
Est-ce qu’'on doit réhabiliter Sardou?

e professeur Pérer Nagy rempliten 1978/79
le poste de directeur du Théarre National
qu’il quitta au terme d'une scule annce.
Dans 'introduction au recueil de ses criti-
ques de théatre il raconte Phistoire de cette
brive carriere. Notre collaborateur, prenant
la parole dans la discussion qui se poursuit
autour du Théitre National, conteste quel-
ques vues exposces par 'auteur.

Zsoft Kohati:

La place de notre théatre
et la conscience qu’il en a

Dans son ¢tude publiée au précédent numéro
de notre revue Mauteur esquissa le tableau
du théatre hongrois dans les années suivant
la libération. Dans son article présent il
traite de Thistoire des années 19491950,
puisant sa matitre surtout dans des docu-
ments de 'époque.

Katalin Rona:

Liinstrument de ['acteur, c’est
la diction

Zsuzsa Simon a travaill¢ pendant de longues
AnNnées comme actrice ¢t metteur en scene,
c’est pourtant en premier lieu la formation
des jeunes acteurs qui s’associc 4 son nom:
c'est depuis 34 annces gu’elle enscigne
I’Ecole Supéricure du Théitre et du Cinéma.
Dans cet interview clle parle de sa pratique
pédagogique, de ses principes er de ses
cxpériences,

Tamas Major:

Le fonctionnement
du text de Shakespeare

e célebre acteur—metteur en scéne a ecrir
un essai sur Uinteraction du théatre de Sha
kespeare et celui de Brecht. Voici le passage
final de essai,

Laszlo Gerold:

Un festival qui déclenche des
discussions

Les Jeux Sterija de Novi Sad constituent
le festival dramarique le plus important de
la Yougoslavie. Cing des sept pitees présen
tées dans le cadre du concours de cetre an-
née ont déclencheé, par leur importance
méme, des discussions d'une violence ja
mais vue, En rendant compte des spectac-
les en question tout comme des dcbats
qu'ils suscitaient, notre collaborateur donne
aussi un apergu du protile spirituel du thé-
atre yougoslave contemporain.

Maria Novak:
Les possibilités de la coexistence

A Leipzig, " Antigone au Schauspiclhaus ct
Les Juristes de Rolf Hochhuth a 'Opéra
sont deux expériences intéressantes prou
vaine que dans la ville du jeune Goethe
c’est Pesprit de Schiller et de Brechr qui
est devenu plus familier,

Madria Bonifert:
Ou va le théatre espagnol?

Les contradictions du processus de démocra-
tisation cn Espagne se refletent aussi dans
la vie du théatre, Le systéme ossifie, chargé
d’un lourd héritage du théatre espagnol ne
peut pas ¢tre changé d’un jour a 'autre par
quelques lois ou mesures nouvelles, Le
public habitué¢ a la dramaturgie tradition-
nelle accepte assez mal les tendances nouvel-
les et il reste beaucoup a faire pour changer
les gouts et jeter les bases d’une culture
théitrale moderne.

Anna Fdldes:
Victimes et sacrificateurs

A la Rencontre Théatrale de Berlin-Ouest
notre collaboratrice a pu voir pendant trois
semaines dix-neuf speetacles en langue alle-
mande. En rendant compte de ses expérien-
ces elle reléve surtout Pimportance de
renouveler le contact avec les théitres d'ex-
pression allemande, estimant que la liquida-
tion d’une orientation culturelle exclusive-
ment allemande ne peut pas équivaloir a une
indifiérence pour les événements théarraux
de Vienne ou de Berlin, Cette rencontre est
une nouvelle preuve du fait qu’ici, au milieu
de 'Europe, on peut s’enrichir mutuellement
de lecons et didées valables,

Istvan Kelényi:
Un théatre créateur

Aux éditions « Gondolat » on a publié¢ sous
le titre [ Atelier de Meyerbold un  recueil
de documents passionnants pour gens du
métier ¢t pour le public théitrophile lui
aussi, ¢clairant la carriere du grand metteur
en sceéne sovictique,

Péter Szaffko:
Sullivan et les autres

Le livee Swllivan and  bis Satellites d’Alan
Hyman, paru chez la maison Chappell and
Company Ltd. a Londres, traite de histoire
de Vopérette anglaise entre 1800 et 1914,

e popeiang
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