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jatékszin

NANAY ISTVAN Erre a dilemméara Mihdlyi Gébor a Vég-
jaték cimi konyvében igy vdlaszol: ,A
szocialista orszagok rendezdinek, ha
valéban a kényelmetlen igazsagokat hir-
det6, megbotrankoztatni akardé, forra
damar Brecht szellemében kivanjak
szinmiiveit eléadni, meg kell taldniok a
daraboknak a mi valdsdgunkhoz sz6l6
mondanival¢jat, amely itt is kellg aktua-
litéssal, feszité erével bir, mert kilon-ben
) . ) ) unalomba fullad a legtiszteletreméltobb
A Koldusopera mindenitt biztos = sSker. ergfeszitésis. Minél hivebben koveti a mai
Berlinben az 1928-as dsbemutaton €ppen rendezg Brecht korabeli rendezsi, szerzsi
Ugy az Vplt, mint negyedszézaddal késsbb Utasitésait, mennél  inkdbb  méasolni
a Berliner Ensemble-ban;  Magyar- jgyekszik a régi nagy eldadasokat, annd
orszagon - ahol huszonttszor mutatték be jnikaob teszi ki magat annak a veszélynek,
(a Vigszinhdz mér a német premier utdn pogy hitlenné valik mind-ahhoz, ~amit
két évvel, a féiskolasok haromszor is, Brecht korszerii, redista vagy késisbb
kozlluk az 1958-as vizsga a darab maig gzl ektikus szinhdznak nevezett.

legiobb eldadésa volt) - € a Szov- A Nemzeti Szinhéz Haromgarasos opera-
jetunioban vagy Amerikaban, ahol példaul her taia a dialektikus szinhdz szelle-
az Alan Schnqder 1954—,ben rendeztg New | ahen késziilt.

York-i elbadas hét év aatt ke:tegerl- Ez az eldadas tobb, mint egy kitiind
kétszazszor ment. A darab a népszeriiségét produkcié. A darabvélasztas és a ven-
elsosorban a zenéjenek koszonheti, Kurt dégrendezé meghivasa kilon-kilén is
Weill  ddat dagerként  futydltek  és fontos eseménye lenne szinhazi életiink-

dl]doljékszertea,v_il,égon. N nek, de a darab és a rendezé nemzeti

Az operettszriskal bIZtOSO SKErek oz 4 qkozasa kivételesen jelentossé
gyakran elfeledtetik azt, Ih_ogy € az egyllk vat. Ebben a bemutatéban a Nemzeti
Iegfontgwbb, a sz|[1haz| ,gondolkoda_st Szinhéz vezetbinek egyrészt az a torek-
dapvetsen megvdtoztald  darabja .o feiesadik ki, hogy elkotelezett és a
Brechtnek, ebben testesiiit meg elészor a legnemesebb értelemben vett szérakoz
maga teljessegében az epikus szinhazi
modell. Eppen ezért a darab minden Ujabb
bemutat6jakor fel kell tenni a kérdést: a
szinhdzi alkotdk csupan a tisztességes
szérakoztatast tiizték ki célul, avagy a Mu Eva, Balkay Géza és Eperjes Karoly)
komplex megvalésitasara torekedtek, azaz
formalis vagy lényegi-e a kapcsolatuk
Brechthez. Az elidegenit6 effektusok teljes
vélasztékdt felsorakoztatva is  lehet
hagyomanyosan linedris cselekményii, a
szinészi atélésre épitett eléadast rendezni a
Koldusoperabdl, amelybe oly harmonikusan
illeszkednek a songok, mint az operettbe a
betétszamok. S lehet |atszdlag hiitlendl is
hiinek maradni a brechti 6rokséghez.

Hogy mikor melyik tipusi eléadas
sziletik, azt elsésorban nem a kil s6ségek,
a sokat emlegetett V-effektusok hasznalata
vagy elvetése szabja meg, ha-nem az, hogy
vélajae aszinhadz az aktualizal ast, a darab
kozéletivé hangolasdt, Brecht darabjai
kapcsan - s a Koldusopera esetében
kilondsen - felmertl mindig az a kérdés:
vajon a kapitalista tarsadalom
osztayviszonyait és  osztdly-érdekeit
feltard  didaktikus  mivek  milyen
mértékben  érvényesitheték  szocialista
kortlmények kozott?

,Es megkovéredett e
népnek szive ... "

A Haromgarasos opera
a Nemzeti Szinhéazban

tatd6 miivekkel széljon a nézékhdz kozos
sorskérdéseinkrél, méasrészt az, hogy a
szinhdz miivészi arculatanak kialakitésa-
ban vegyenek részt a hazai és a nemzet-
kozi szinhézi élt kiemelkedd egyénisé-
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Jurij Petrovigs Ljubimovnd ma keresve
sem lehetne autentikusabb  Brecht-
rendezét talani; Munkéssaga kezdettdl
fogva Osszefonddott Brecht nevével, a
Taganka Szinhdz miisoran tébb Brecht-
darab és Brechti-Osszedllitas szerepelt, s
nagy része volt abban, hogy a Szovjet-
unidban sikeril &torni a német kom-
munista drémairéval szembeni fenntarté
sok gatjait. A Koldusoperdt tudomasom
szerint most rendezte el 6szor.

Ljubimov elvetette a kézenfekvo
darabértelmezési lehetéségeket. Nem a
wagneri operavilag parodiga hangsu-
lyozta, de nem engedett az operett von-
zasanak sem. Nem az egyéni kisvalalko-
zas és a monopoltéke harcardl szél az
eldadas, de nem is a gengszterizmus ma
oly idészerii, épp ezért tdlontdl is divatos
témgét boncolgatja. Nyilatkozata és az
eléadas tanlsaga szerint 6t az emberi
értékek dltalanos devalvacidja érdekelte.
Az, hogy az emberek pillanatnyi érde-
keiknek megfeleléen legszentebb érzel-
meiket, hiteiket, a szerelmet, a barétsagot,
a meggy6zOdést, a tisztességet is d-
aruljék. Mint a struccok, ha veszély ese-

" A Haromgarasos opera autébuszanak utasai (Torécsik Mari, Moér Marianna, Ronyecz Méria,Olsavszky
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Peachum: Garas Dezs6

tén fejliket a homokba dugjak, gy bdjnak
e az emberek konnyebben vagy
nehezebben megszerzett anyagi javaik
ingatag bastyd mogé, és nem hajlandok
tudomast venni a korulottik zajl6é éet-rél,
még a szépsegeirél sem, nemhogy a
konfliktusairal.

Egy targy metamorfézisa

Izig-vérig brechti el6adéds szlletett a
Haromgarasos operabol. Akar tételesen is
kimutathatd, hogy azoknak a koévetelmé-
nyeknek, amelyeket Brecht a Megjegyzések
a Mahagonny varosanak, tiindoklése és bukasa
cimi operdhoz tanulmanyaban a szin-héaz
dramai és epikus formga kozotti ki-
[6nbségrol  tabldzatosan felsorol, ez az
eléadas mindenben megfelel. Ugyanakkor
a rendezd nem maradt hiitlen saja
szinhdzi idedljahoz sem.

Az eléadas fészerepléje - mint Ljubi-
mov annyi méas produkcigjdban - egy
tobbértelmii diszlet. Itt és most ez egy
Utott-kopott, piros, emeletes londoni
autébusz. Ez a busz féliton a londoni
Soho és a moszkvai Taganszkaja ulica
kozott, megjarva a berlini  Schiffbauer-
dammot is, a budapesti Hevesi Sandor té-
ren lerobbant. Nem olyan, mint ami egy-
hamar mozgasképes lesz. Az egyik kereke
hiadnyzik, a masiknak a gumija le-eresztve,
az egész téglakkal van aléducolva, hogy
félre ne billenjen. Beisren

Peachumné: Térdcsik Mari

dezkedtek az emberek, é&talakitottak a
jdrmiivet: atetején zenekar foglal helyet, a
felsd emeletén az utca emberei - tobbek
kozott gengszterek, prostitudltak, hekusok
- tartézkodnak, az alsd szint pedig minden
lehet: szinhézi 6lt6z6, 16istdllo, szerény
korilmények kozott miikddé, de nem
lebecsilendé befolyéssal bird szervezet
kozpontja vagy borton. A busz ablakai
kiverve, az oldalérdl pattogzik a festék.
Minden tenyérnyi szabad helyen képek,
feliratok. Az egyik ablak aatt Bertolt
Brecht képe l&t-szik, a vezetéfilke Gvegén
Kurt Weill neve olvashatd, biblia
idézetek jol megférnek az utca
firkdlmanyokkal. Angol, német, orosz,
magyar feliratok keverednek ezen az
Orids hirdetétdblan, ahogy Eurdpa ezen a
részén - torténelmi és egyéb okokbdl - a
gazdasigban, a  mivészetben, a
gondolkodéasban, a nyelvben mindig sok
minden dsszekuszal 6dott.

Ott terpeszkedik ez a busz-monstrum a
falakig lecsupaszitott szinpad kdzepén,
el6tte nagy Ures tér. A jelenetek jO része
mégsem az Ures elészinpadon jatszodik,
hanem a sok ember szamara szik,
mozdithatatlan, éetiink szamos ellent-
mondasét is jelképezd jarmiiben. Ez egy-
szerre szikiti és tégitja a jatéklehetése-
geket. Sziikiti, mivel a buszban lezalo
jelenetek eleve hangsulytalanabbak -

csak az ablakokon keresztil latjuk a
szereploket -, mint amelyek az elészin-
padon zgjlanak, s tagitja, mivel a busz
tobb 6nmagandl, sgjatos tdbbletjelentést
hordoz.

A busz utasai-lakéi Ugy tesznek, mintha
a kozlekedés eszkdz rendeltetés-szeriien
mikodne. A felvonasok kezdetekor, a
bevezet6 zenék alatt nem létezd
fogbédzkoddkba kapaszkodva ringanak
elére-hdtra a szinészek; Bicska Maxi €lsd
megjelenésekor Ugy ugrik fel a lépcsire,
mintha egy éppen a megdll6bal kigordilé
jamivet csipett volna el; Pollytdl
blcslzva egy-egy csokért visszafelé futva
éri utol a gyorsuld jarmiivet. Az dncsalas,
a haladas viszonylagossaga mint szinpadi
metafora fogalmazddik itt meg. Mint
ahogy az is jelképes tartaimu, hogy az
emberek mikor probaljak megmozditani a
buszt. Macheath akasztasakor. Ekkor
gyurkézik neki minden-ki, hogy arrébb
guritsa a zsamolyul szolgdlé jarmuvet.
Félelmetes ez a pillanat, amely azt
sugallja a kelléen  el6készitett,
megdolgozott témeg minden célra, jora és
rosszra egyarant felhasznalhatd, csak a
hecc érdekli, s nem az, ami mogétte van.

A songok és az elidegenités

Brecht darabjaiban a songoknak drama-
turgiai funkcidjuk van, ezek szakitjak



meg, értelmezik a tOrténetet, ezek hivar festés, véasari énekes, tobbi szinész je- Az elészinpad terét harom mozgathato,
tottak kiszakitani a darab mesgjébe fe- |enléte sth.) lehetdséget ad a rendezének amolyan Utelzaré tereld korlattal lehet
lejtkezo nezét kényelmes szemlélé dla arra, hogy hol ezt, hol azt a megoldéast osztani,, lehatarolni. Vagy ring-szerii
potabdl. Ennek érdekében irt elé a szerzé erésitse  fel, igy kilénb6zé modon négyszoget hasitanak ki velik az el6szinpad
oly sok elidegenité effektust a dalok nyomatékosithatja a dalokat. A Strici-dal kOzepén, vagy a nézétér iranyaba egymassal
eldadasshoz ~ (fuggony  elott,  meg- kozben példaul az emeleti ablakokban parhuzamosan allitjak fel oket. Az igy
valtoztatott vilagitasban kell eléadni, tAblak fekete alsonemiis néi  hétsok ringasa, kialakult terek semmiféle konkrét helyszint
jelzik a dalok cimét és targyat, a zenekar maskor pérocskék, kiilénbozs szerel- nem jeldinek, csupan segitséget nydjtanak a
legyen lathat6 és igy tovabb). meskedé pozokban adnak hangsilyt a szereplék viszonyainak térbeli

Ljubimov még Brechtnél is fontosabb songoknak. A szexudlis nyomorisagrol €rzékeltetéséhez. S mivel a brechti szinhaz
szerepet szan a songoknak, amelyek az sz6l6 dalt Peachumné és Kocsma Jenny egyik lényeges ,fogasa a kozvetlen
elészinpadon hangzanak el, térben tehdt adja el6, mig harmadik szereplének ko- kapcsolattartas a nézével, gyakran a jaték,
igen hangsilyossa valnak. Ugyanakkor zgiik &l a gitaros vasari énekes, akit az de adalok mindenképpen kifelé, a kzonség
nem hasznal tablékat és kulon song-fényt egyik anyéskodva, a méasik kozonségesen felé szolnak. A pér-huzamosan elhelyezett
(kivéve afinalekat!), Mas eszkozok-kel éri pecézget. Az énekes adal végén tobb mint Korlaiok eleve ezt az iranyt szabjak meg,
el ugyanazt a hatast, amit Brecht szandéka kétértelmii  mozdulattal egy mustarba ugyanakkor a szereploket —elvalasztjak
szerint a téblaknak kellene ki-valtaniuk. A martott virdit dug Jenny szgjdba, majd a egymastol, hisz ezekben a szituéciokban
dalokat kifestett arccal adjak €6 a maradékot joiziien befalatozza. Ugy sincs kozottik valddi  szinpadi
szinészek. songok elott a jelenet kozben  Hogy még mindig a téblaknd marad- kapcsolat.
sminkelni  kezdenek, ebben vagy azok junk, ezek funkcidja nem veszett ki telje- De a négyszogben elhelyezett korla-
segitenek nekik, akik amugy is partnereik a sen, de ironikusabba vélt. A jeleneteket toknak is szerepik van. Az Agyd-dal alatt a
jelenetben, vagy azok, akik éppen feladat jelzs tablak szerepét killonbozo - fel-iratos zene ritmusara elre-hatra lenditi Bicska
nelkil vannak, és készen-létben Ginek a vagy andkili - téargyak vették 4. A Maxi és Tigris Brown a kozonseggel
buszban. A dalok utan természetesen le szinpad jobb portdljahoz a Paly-Maxi Sszemben levé kozeépso korlatot, s az egyre
kell sminkelni; az elé-adas végére a jeleneteknél egy Eskivo-feliratos fehér erésodé mozdulatok egy-re hangosabb;
szinpad tele van elhaszndlt menyasszonyi ruhét akasztanak. végil alig elviselheté erejii csattanasaikat
papirzsebkendsvel. Peachumék (izletét egy férfioltony, a okoznak. Dolly ugy énekli a kal6zok

Csak ket erdteljes fekete vonas a szem nyilvanoshazat egy lavor kozepébe he- szeretjérél szolo  balladgjat, hogy a
folott, sarga potty az orcan, piros csik a lyezett piros lampa, a bértont rabruha megdontétt  korldot egy ujja  tartja
sz&j koril -- s megvaltozik a szinész lénye. jelzi. S egy ABC-bevasérl6kosarba a je- egyensilyban, de a dal befejezésekor
A dalok alatt abusz also és felss szintjén a |eneteknek vagy a daloknak megfelel¢ €lengedi, s az hatalmas robajjal csapodik a
szereplok az ablakokba Ulve figyelik  kellék is keril: bilincs, egy darab nyers foldre. A példak sorol-hatok, mindem egyes
tarsukat, azaz nézévé valnak maguk is, his, ugyanez kisiitve és igy tovabb. dalndl masképpen funkciond ugyanaz a
ezzel is hangsllyozva, hogy a dalok az térforma.
eldadason belli produkciok. A dalok cimét
a vasari énekes mondja be, akinek a
szerepe a darabhoz képest jocskan megnoétt.  Bicska Maxi és Tigris Brown az Agy(-dalt éneklik (Ojlaki Dénes és Gelley Kornél)
O afféle jaték-mester, narrdtor, aki hol a ;
busz els§ sar-hanydjan kuporog, hol a
tetén, a zene-kar mellett 16gézza a labét,
amikor a holdrél énekelnek, egy zold
fénnyel meg-vilégitott csdrgédobot tart fel,
ha csére van szikség, fentrél egy
locsolokannabol  vizet  permetez  a
szereplokre, ha lassul az eléadas, hangos
» Tempo, tempd! kiadltéssal nogatja tarsait.
Leginkabb ez a figura hangsllyozza a szin-
héz szinhaz volté, hiszen 6 ezt folyama-
tosan teheti. De az, hogy az egész €l6-adés
alatt jelen van minden szerepl6 a buszban -
- még akkor is, ha csak egy fél-felvonasnyi
szerepe van valakinek -, hogy minden
szilkséges el6készilletet, &0ltozést a nézdk
szeme létara a buszban végeznek €,
szintén ezt a hatast ergsiti.

Az dlidegenités tehd tobb rétegiibb,
mint Brechtnél, s egyben arnyaltabb is. Az
példaul, hogy egyetlen tébla funkcio-ja
tobb effektus k6zott oszlik meg (ki-




Ki kivel all szemben?

Az elészinpadon azonban nemcsak a
songok hangzanak el, hanem ott jatszod-
nak Peachumék jelenetei, mig Bicska
Maxiéi abuszban. A darab két széla kozott
igy kifgjezett hangsulyeltolodés a darab
értelmezés kulcsa. Ljubimov élesen szét-
vélasztja Bicska Maxi egyéni, anarchista
szinezet(i és Peachum szervezett, ,&lami"
keretek kozott miikddé gengszterizmusét.
A szbveggondozason fellil - minimdis a
hizés, az irodami szbveget helyenkeént
erételjesen  vasaribbd,  drasztikusabba
hangoltak, a cimet az eredetire valtoztattak
vissza - leginké@bb Bicska Maxi szévegébe
nyult bele a rendezd. Méghozza gy, hogy
elhagyott minden olyan kitételt, amely arra
utal, hogy Maxi Kkedvez6 esetben
felhagyna ,mesterségével” vagy a
bankszakméban helyezkedne €, hogy
pihenésre, békés élet-re vagyik, de azokat
a kijelentéseket is, amelyekben a banda
likvidalésara szdlitjafel Pollyt.

Ljubimov egyértelmiivé teszi: a terro-
ristk 6sének tekinthet6 Bicska Maxik
nem keriilhetnek a bankszakméba, ne-kik
meg kell maradniuk sgjét, kijeldlt,
esetenként a luxust sem nélkilozé ko-
reikben. Az sem kétséges, hogy egy Bics-
ka Maxi helyében mindig ott kell dlnia a
kovetkezd, soros gengszternek, Pollynak
vagy Lepras Matyasnak. A modern
tarsadalmakban az egyéni akcioknak rég
befellegzett, mindent a szervezetek tar-
tanak a keziikben, legyen az politika, ipar
vagy szocidis gondoskodés. Bicska
Maxinak a haja szala sem gorbline meg,
ha nem akarna a hézassag révén a
szervezethez kerdlni. Hiszen Peachumnek
sziksége van a Bicska Maxik kel-tette
félelemre, ez nyitja meg szamara a részvét
kapuit is. Ugyanakkor Peachum nemcsak
Maxiékat tartja a markdban, hanem a
rendérséget, Tigris Brownt is. Ezt fejezi ki
atérbeli hangsulykilénbség.

Ezért alakul Ugy ajéaték képe, hogy mig
az elst felvonds szinte teljes egésze a
buszban jatszddik, a harmadik csaknem
végig az elészinpadon, annak megfelelGen,
hogy az elss felvonas foszerepléje a
csicsra jutott Bicska Maxi, mig a harma-
diké a legyszhetetlen Peachum. S ahogy a
brechti parabolabol valédi, mai aktua-
litasokrarimelé drama fejldik ki, ugy lesz
egyre kevesebb a dalok aatti sminkelés,
mignem a harmadik felvonasban € is
marad (ebben nyilvan az is kozrejatszik,
hogy ekkorra ugy felgyorsul-nak az
események, hogy minden kifes-

téssel csak ledlina a jéték). Ebben az ér-
telmezésben semmi eréltetett aktualizalés
nincsen, meégis az erévonalak pontos
megragjzoldsaval megteremti  azt  az
asszociécios aapot, amelyrdl kiindulva
eljuthat anézé amai vildgeseményekig.

Ehhez hasonl6 finom aktualiziasok-ra
mas példais van. Az egyik leggyakrabban
haszndt kellék a fémhaobdl késziilt
bevasarl6kosar. Tobbnyire aruval
megrakottan haszndljak (még a k6zonség
is kap a tartalmébdl), de Maxi és a busz
emeletén Ul6k arca elé rakva a bor-
tonszituaciét jelzi. Nem kerll tdlzott
fejtorésbe, hogy a két helyzetet gondo-
latban Osszekapcsoljuk, s a fogyasztoi lét
rabsdga  jusson  esziinkbe.  Ennd
Osszetettebb az az asszociécios rendszer,
amely a lengyelorszagi eseményekre utal,
s amely elsdsorban  gondolkodasi
sztereotipidinkat fricskazza meg. A kol-
dusok kozott a legkovérebb hasdra van
irva. Strgk, s a bandatagok olvassak a
Trybuna Ludut. A szinpadi jelenségeket
és a nap mint nap olvashatd, hallhato,
l&hatd informécidkat a nézének kell
Osszekapcsolnia, és etinédnie: a lassan
belénk rogzilt képre nem rakddott-e tdl
sok el§itélet, sablonkovetkeztetés?

A szinészek szinhaza

Bér amirél eddig beszéltem, az minde-
nekel6tt a latvany és az értelmezés koré-
be tartozik, ezt az eléadast nem hozhatta
létre egyedil a rendezé6 és a disz-
lettervezd, David Borovszkij. Minden
igazi rendezéi szinhdz, igy Ljubimové is,
elsbsorban a szinész szinhaza. Az utébbi
idében kezd megszokotta valni, hogy a
Nemzeti Szinhaz eléadasain rend-re
kitin szinészi alakitasok szlletnek. Most
is egységesen magas szinvonal szinészi
munka jellemzi a bemutatét. S ez ebben
az esetben nem is lehet mas-ként. Az a
szinhé&zidedl, amelyet Ljubimov képvisd,
csak kitling szinészek csapatmunkdjdra
épllhet.

Az egylittes jaték er6ssegét és szerve-
zettségét mutatja, hogy a nagyszamu
csoportos szereplé éppen Ggy, mint a fébb
szerepek  aakitoi  fegyelmezetten és
pontosan dolgoznak, s ami ennél is tobb,
egymas iranti érdekl6déssel.
Osszehasonlithatatlanul  kevesebb unott,
érdektelen, utalkozo pillantdssal lehet itt
taldkozni, mint az ennél sokka kevéshé
megterhel, az dlandd szinpadi jelenlétet
nem igényl6 produkciokban. Ha semmi
més é&téke nem lenne ennek az
el¢adasnak, mint az egymésra utalt

intenziv szinészi munka |létrej6tte, akkor is
halatlanul  fontos és  eléremutatd
véllalkozésnak kellene tekinteni a Ha-
ramgarasos operat. De ennél természetesen
sokkal tébb tértént. Megval osult az, ami a
hazai Brecht-bemutatdkon ritkdan: a
szinészi munkaban megjelent az a ket-
t6sség, ami aszinészi elidegenités aapja

A szinésznek meg kell teremtenie a
distanciat 6nmaga és a szerep kozott,
kritikjat kell adnia a szerepnek, egy-
szerre kell kivilrél és belilrsl dbrézolnia
figurga. Ennek kialakitésat a rendezé
tobbféleképpen segitette el6. Az, hogy a
szinészek a buszbol mint  6lt6z6bdl
indithattak a jelenetiiket, megmutatja civil
énjiket és azt a vdtast és folyamatot,
ahogy belépnek szerepikbe. A jelenetek
szOvege alatt torténd sminkelés mint a
szinész  mindennapos  magan-emberi
tevékenysége van beledgyazva a szerepld
cselekvéseibe, igy a kifestés, illetve a
lesminkelés k&  személy  azonos
cselekvéseként foghaté fel, Osszekotd
kapocs a szinész és a szerep kdzott. Brecht
azt tanécsolta szinészeinek, hogy kettés
énjuk kialakitasa érdekében Ugy tanuljak
szerepiket, hogy a szovegik-kel egyiitt az
instrukciokat is mondjak. A kétféle széveg
kétféle interpretdast igényel, és ebbdl
automatikusan  kialakul a  kétféle
magatartas, az aél6 és a kommentd o,
kivilalo. Ljubimov  egy-két  helyen
beépitette az instrukciokat az eléadasha.
Ezeket féleg a vasari énekes, illetve az
eléadas dramaturgiai fordulopontjan, a
kirdlyné lovas hirndkének érkezésekor
Peachum mondja €l (amikor megjelenik
vaodi lovon afutér, és Brown felolvassa a
kirdlyné kegyelmi hatérozatat, Peachum
megakasztja az (innepi szénoklatot - ezzel
is megtorve a boldog vég andal itd vardzsat
-, 6s Brechtnek az él6 16 szerepeltetésérol
1933-ban irt elmélkedésének  egy
passzusat olvassa fel). )

A legnehezebb szinészi feladat Ujlaki
Dénesé. Ovele torténnek az események,
nala fenyeget leginkdbb a veszélye annak,
hogy folyamataban, fejlddeseben abrazolja
afigurét. Ujlaki elkerlilte a szerep minden
csapdgjat. Nyers, erészakos,
glaszékesztyiiben is kdzonséges, alapjaban
véve kisstilii gengszter az & Bicska
Maxija. Nagyon jOl énekel, magabiztos,
lendlletes és - ha szabad ezt a jelz6t egy
durva figura esetében hasznél-ni - elegans
a «inpadi jelenléte. Nem latvanyos
megoldasokkal dolgozik, vétasa alig
észrevehetéen finomak, még-is kifejezok.
Egységes, erételjes figurédt dlit szinpadra.



,Szép volt bizony, a régi szép idé ..." Bicska Maxi (Ujlaki Dénes) és Kocsma

Jenny (Ronyecz Maria)

Abban, hogy Ljubimov el6adésdban
Peachum lett az abszolUt foszerepld, része
van annak is, hogy Garas Dezs6 jétssza a
szerepet. Garas bemutatja, hogyan kell
Brechtet jatszani brechti dogmak nélkul.
Félelmetesen nevetséges és nevetségesen
félelmetes ez a Peachum. Ezer apro,
ondllo, regisztralhatd fintor, mozdulat,
hangsilly, szokatlanul kitartott sziinet
Osszessége a figura, s enné lényegesen
tobb. A tokéletesen felépitett jelenetben
elég egy kis szinészi jel, és megvaltozik az
egész értelme, le-leplezédik a szituacio
valodi tartalma, a partner viselkedésének
hamissaga. Ahogy az akasztas otletétdl
megmamorosodva részeges feleségéhez
rohan, &odleli és visszah6kdl annak
alkoholtdl biizlé Ieheletétdl, az két ember
kapcsolatanak minden nyomorUsagardl
beszdl.

A legnagyszeriibb akkor, amikor Pea-
chum szerepében egy Chaplin ihlette
clownt is eljatszik. Azokban a jelenetek-
ben él ezzel, amikor Tigris Brownnal kerl
szembe. A mésodik felvonasban, amikor
Peachum megtudja, hogy Bicska Maxi
megszokott a  bortonbél, egy pé-
dabeszéddel finoman megfenyegeti a
nyomorékok felvonuldsaval megzsarol-ja
Brownt. A rendérfelligyel6 a korldtok és a
busz d&ta hatérolt négyzetben dl,
koril6tte jatszik Garas. Kezdetben Chap-
lin-uténzatot mutat be, majd mintha

dalra sminkelne, kis bajuszt fest, a ha-jat
eléresimitja: a Diktator Hitlerévé valik. A
bajuszfestést ujjaval szélesre hlizza,
megvaltoztatja testtartasat, és Sztdin al
elottink. Ekdzben végig meg-tartjia a
chaplini alapmagatartast, sét ezt is meg-
megszakitja, hogy egy-egy mai politikai
utalassal tegye érthetévé a nehéz felfogasi
Brownnak a példabeszédet. A tobbszords
szerepvdltas paradéja ez a mutatvany,
egyszerre van jelen Garas, a szinész,
Peachum, az aapfigura, a chaplini clown,
illetve az &tala fel-idézett torténelmi
személyek. Ettél a sokrétegiiségtsl valik
elfogadhatova és elgondolkodtatéva a
példabeszéd torténel miesitése.

A harmadik felvondsban a mindenre
elszént renddrfondk magabiztosan 1ép
Peachum elé, anéz rajta és kiadja a pa-
rancsot: ,Verjék le a kalapot a fejérol!
Smith, a rendér hidba prébdkozik Ujra
meg Ujra, a kalap a behlzott nyak( Pea
chum fgjén marad, végil Garas hgjitja el
egy kecses mozdulattal. Am amikor
meghallja, mire késziil a rend6rség, mér 6
keril Brownnal szemben fdlény-be.
Kalapja utan megy, s odaguggol a
rendérfénok mellé, aki hevesen geszti-
kulalva Peachum fejét veri. Garas ki-szol
az Ugyelének, egy kisszéket kér, s elszor
azt teszi a feje folé, ezen kopog-nak
Brown Utései. Aztén, amikor a

Polly az eskiivén (Udvaros Dorottya)

rendérfénok ,lecsillapodik, rékuporodik a
székre - ismét egy chaplini kép! -, és
belefog egy rendérviccbe. A poénon oly
jol szorakozik, hogy legurul a foldre, ott
hajtogatjaz  a  rendérre  mutogatva
»Kandell&ber, kandelldber". Aztén hirtelen
elkomolyodik. ,Mit jatszunk? Ja, a
Haromgarasos operat !-kérdéssel-felkidtas-
sal visszadll ajatékba.

Az epizod rogtdnzésnek hat, holott
nagyon pontosan kiszamitott és kidolgo-
zott betétszdm, amelyre a rendezének és a
szinésznek azért van szilkksége, hogy az
egyetlen olyan jelenetet, amely nem az
epikus drama sgjatossagal szerint van
felépitve, megtorjék. Hogy mi a kiilonbség
arogténzés és a rogtonzésnek hatd jelenet
kozott, arra éppen ebben az epizodban egy
jelentéktelennek tiing szinészi mozdulat
vilagithat rd. Az egyik elé6-adason a kis
samlin Ulve Garas észrevette, hogy elétte
vagy masfél méterre egy szbg nincs
beverve a padliéba. A jelenet kdzben csak
a «inész szeme Vvillandsabdl lehetett
észrevenni, valami egy pillanatra
kizOkkentette a jatékbol. De mieldtt a
székecskét visszalGditotta volna az ligye-
[6nek, még beverte vele a szoget. Ez a
kitér6 szervesen, a tobbi szinészi eszkdz-
t6l szétvalaszthatatlanul illeszkedett a j&
ték egészébe.

Garas Dezsb a clowndlarc modgott mu-
tatta meg a Peachumok megfoghatat-



IGYEET A MAS EAJAR

Maxi (Uj|ak| Dénes) Smith rendérrel (Katay Endre) a bortonben (Iklady Laszlo felvetelel)

lansagat, kiismerhetetlenségét, kenetes
alszentségét és szamitd konyortel enségét.
Végss soron a Peachum dltal meg-
testesitett szervezetek igazi természetét,
tarsadalmi veszélyességét.

Garasnak méltd tarsa Torécsik Mari
Peachumné szerepében. Ok ketten: egy
mesteriskola tanarai. Nem elészOr jét-
szanak egyditt, ismerik egymas reakcioit,
épitenek is erre. Peachumné alaptu-
lgjdonsdga a részegesség és a mérhetet-
len, buta gonoszsag. A figura alapmaga-
tartdsanak csak a vézat épitette fel Toro-
csik Mari, s el6adasonként mésként, aprd
niianszokban eltéré modon tolti - ki,
dusitja f6l ezt a keretet. Attél, hogy hol
ez, hol az a pillanat vaik hangsilyo-
sabbg, taldn az 6 alakitasa hat a legimp-
rovizativabbnak.

Olyan ateste, mintha nem lenne ben-ne
csont; mint a colstok, dlandéan 6sz-
szecsuklik - igy fejezi ki a szinésznb
Peachumné alkoholtdl fizikailag szét-
esett voltdt. Toréesk nem valahova
megy, hanem valami megmagyarézha-
tatlan modon odaér. Am egy pillanat alatt
Vélt, és a legk6zonségesebb hangon Givolt
a lanyaval. A songok alatt koreografalt
kilon életet é a ba idba. Amikor a
szexudlis szolgasagrél dalol, kibujtatja
l&bét a papucsabdl, lassan, kecses ivben,
kacéran  felemeli, labfeje  érzéki
hulldmmozgésa kdzben ldbujjait
szétfesziti, majd hirtelen dsszezérja, s a
stréfa végén elégedetten visszadugja &
bat a papucsba. Alig néhany mozdulat, s
az egy helyben 816 szinészné feltérja fi-
gurgjanak lényegét. Torécsik Mari moz-
dulatai dltalaban sokkal visszafogottab-
bak, takarékosabbak, mint a tobbiekéi. A
felvonasfinalék tancaiban érheté ez
leginkabb tetten, amikor legtdbben ve-

hemens mozdulatokkal hajtjdk végre a
koreografus utasitasait. Vannak, akik csak
markirozzdk a mozgast, és ott van
Torécsik, akinek alig mozdul a karja, aig
|ép, szinte egy helyben allva, testsilyanak
athelyezésével jelzi atancot. Am ebben az
alig-mozdulatban ugyanakkora vagy még
nagyobb belsé lendulet, a szinte
mozdulatlan formét szétrobbantd indulat
van. Ugy tiinik, 6 sugarozza azt az erét,
amely a tobbieket mozgésha hozza

Udvaros Dorottya Maxihoz, Pea
chumékhoz hasonlé fészereppé emelte
Pollyt. Kitiinben énekel, tancol, nagy-
szeriien érzi a brechti jaték lényegét, és
érti Ljubimov szinpadi nyelvét. De ez
csak az alap. Udvaros Pollyja nem egy
szerelmes buta leanyz6, nem Maxi €l-
vesztése kovetkeztében valik
Uzletasszonnya. Neki a vérében van az
Uzleti szellem, olyan szenvtelenil megy
bele a hazassagba, mintha apja tanacsara
egy Uzletet venne &, a Peachum-cég
Ujabb gengszter-lednyvallalatat kebelezné
be. Udvaros hallatlanul kemény, hideg és
szamit6 Pollyt formdl. Kaldézdala nem-
csak Bnmagéban félelmetes, hanem elére
jelzi azt, hogy ez a Polly, ha kell, Jennyvé
tud vani: Maxit elarulé Kocsma Jennyvé
vagy Maxi elvesztésénédl az (zletet
el6bbre tartd Kal6z Jennyvé.

A dramaturgiai megfontolasokb6l mar
kitint, hogy Tigris Borwnnak ebben az
eléadasban a szokottnd is fontosabb
szerepe van. Gelley Kornél - ahogy az
elmilt néhany évben mindig - most is,
kiting figurat teremtett. Olyan rendér-
fonokot alit elénk, akit csak az unifor-
misa tesz azza, aki. Ra aztan igazan nem
illik a ,tigris aland6 jelzs, hiszen 6
val6jdban egy korlatolt, tehetetlenkeds

ember. Gelley kétféleképpen leplezi le
Tigris Brownt; egyrészt illusztrélassal,
méasrészt egy szokéssa vét kis monda-
tocskaval. Amikor példaul Bicska Maxi a
bortonben réla beszél, kédetetve mutatja
meg azokat a tulajdonsagait, amikrél sz6
van (ha Maxi azt mondja: ,,és keservesen
sirt", akkor Gelley a sirast spattel,
rangat6zo testmozdul atokkal
nyomatékositja). Gelley nagy Otlete
azonban a ,na, jal" kifejezés, amit akar
dicsérik, ak&r  fenyegetik, akér
magyardznak neki, beszir a maga és a
méasok mondokgjaba. Ez a ,na, jal" fgezi
ki legjobban Brown felfuvalkodottsagat és
nagyképtiségbe burkolt tudatlansagét.

A jaék iranyitasinak feladata Dorner
Gyorgyre harul. Az eléadas hatésrend-
szerének leirdsakor mér széltam azokrdl a
feladatokrdl, amelyeket Doérnernek kel
elvégeznie. Ebbdl is lahato, a vésari
énekes nem igazi szereplehetéség, inkaob
arendezé szemelyes képvisdsje. O az, aki
mint  szinész leginkabb magan-
személyként vehet részt a jatékban. Dor-
ner nemcsak Bicska Maxi darabkezdd
dalét énekli kitiinéen, hanem szerves része
a jatékoknak, motorja az eléadés-nak, él6
kapcsolatot teremt a szinpad és a nézotér
kozott. Kedvesen agresszivi a jaték
irdnyitdjaként és az eléadéds ritmusanak
6rzéj ekeént.

A kisebb szerepek alakitoi kozil meg
kell emliteni Ronyecz Maria sok mindent
megélt, kidbrandult és boélcs Kocsma
Jennyjét, Bakay Géza feminin Zsebes
Jakabjat és Vgda Laszlé buta Lepras
Matyésat (kettejik Ujsagolvasas mogé
bujtatott egykedvii é&ruldsa az el6adas
egyik legjobb villanasnyi jelenetel) és
Olsavszky Eva riadt, kiszolgéltatott 6reg
prostitudltjat.

Ljubimov szigorlan ragaszkodott a
Brecht-darabhoz, kivéve a felvonasok
befejezését. Amikor elhangzanak a ha-
romgarasos finalék, mai, utcai ruhdban
Oreg emberek és asszonyok jonnek a
szinpadra. A fény lecsbkken, és a zene-
karban egy hegediin egy Héandel-dallam
szélal meg. Az Oregek reszkets, el-el-
csuklé hangon néhény megrendité mon-
datot mondanak el a Bibliabdl.

Sokszoros éttétel ekkel és utaldsokkal teli
megoldas ez. Peachum bibliai idézeteket
hasznd fel az emberi részvét ki-
csikarésara, tehét a Biblia szbvege a ma-
nipulacio forrésa és eszkoze lett. Ugyan-
akkor az Oregek dlta elmondott biblia
idézetek (ak&r a Mozes konyvébdl, a
Kroénikék konyvébsl vagy a Mété evan-



géliumabdl valok), éppen igazsagukkal és
tisztasagukkal hatnak. Természetesen nem
a Biblian van a hangsuly, hanem altalaban
az eszmén!

Brecht mivének &se, Gay The Beggar's
Operja elsésorban  zeneileg, de tor-
ténetében is Handel oratériumainak pa-
rédiaja volt. Most viszont Ljubimov a
zaré bibliai részeknél visszatér a tobb-
szOrésen  parodizalt, de szépségében,
muivészi-emberi tartalmiban viltozatlanul
érvényes eredetihez, a Handel - zenéhez.
Igy az a fesziltség, ami a cselekmény és a
songok kozott kialakul, meg-tetéz6dik
ezzel a felvonaszaré ellen-ponttal is. Az
alapjaban véve komikusra hangolt jaték
tehat mindig elkomorul.

A harmadik felvondst kettés lezaris
fejezi be. A hat 6regember zsolozmazasa
utan a szinpad elején 4l6 szinészek lassan,
szomoruan, félig maguknak, félig nekink
mondjak el a Hegyi beszéd né-hany
mondatat azokrdl, akik litvan nem latnak,
hallvin nem hallanak, s azokrdl, akik nem
értik  vagy nem akarjak érteni, ami
korilottik torténik.

Bertoll Brecht: Haromgarasos opera (Koldus-
opera) (Nemzeti Szinhaz)

Zenéjét szerezte: Kurt Weill. Diszlettervezs:
David Borovszkij m. v. Jelmeztervezs: Vagd
Nelly. Szcenikus: Baké Jézsef. Zenei vezets:
Simon Zoltan. A dalszévegeket forditotta:
Blum  Tamas. Dramaturg: Bereczky
Erzsébet. A rendezé munkatarsa: Tatar Esz-
ter. Koreogréfia: L.othar Hanff és Eva Reint-
haller m. v. Rendezte: Jurij Ljubimov m. v.

Szerepldk: Ujlaki Dénes, daras Dezs6 m.
v., T6rocesik Mari m. v., Udvaros Dorottya,
Gelley Kornél, Mo6r Marianna, Ronvecz
Maria, Kitay Endre, Kun Vilmos, Helyey
Laszlo, Dérner Gyérgy, Vajda LaszIé,
Balkay Géza, Epetjes Karoly, Bubik Istvan,
Hollosi Frigyes, Pathé Istvan, 1zsof Vilmos,
Olsavszky Eva.

EZSIAS ERZSEBET

Brecht -
elidegenités nélkiul

A Koldusopera Szolnokon

Az expresszionista drama - mint koz-
tudott - szakit a naturizmus hagyomanyos
szinhazfelfogasival. A szinpad nem
»szoba"  tobbé, amelynek  hidnyzé
negyedik falan betekinthet a koézonség,
hanem emelvény, sz6szék, ahonnan pél-
dazatot hallhat a nagyérdemd. Mindez
megakadalyozza a beleélés-atélés hagyo-
manyos ¢élményét - az expresszionista
szinhdz, nem vonja buvkérébe a nézét,
hanem eltavolitja, elidegeniti. Ez a brechti
V-effektus 1ényege. Kétségtelen, hogy ez
a szemlélet hatott legtermékenyitébben a
XX. szdazadi drima torténetére. Brecht az,
aki ,,valéra valtotta az expresszionizmus
fustbe ment almat: az évszazados
hagyomanyokon kialakult eurépai drama
felvaltasat egy gyokeresen és radikalisan
ujfajta dramatipussal, amelyrél joggal
mondhaté el, hogy 4j korszakot nyitotta
dramatorténetben”. (1 lalasz El16d: A német
irodalom térténete.)

Brecht valamennyi mive moralis pél-
dazat a vilag 4talakithatésagardl. Az el-
idegenitéssel az a célja, hogy allasfoglalas-
ra kényszeritse a néz6t. A brechti szinhaz

Egri Kati (Polly) és Kern Andras (Bicska Maxi) a szolnoki Koldusoperaban

ezért mindig politizal6. Minden rendezé
akkor jatszott Brechtet, ha valamilyen
aktualis mondanivaléja volt vele. Ilye-nek
voltak Major Brecht-rendezései ¢és a
kézelmultban  Ljubimov — Haromgarasos
operdja a Nemzeti Szinhazban. Es ezért
valasztotta a Koldusoperdt masodik szin-
padi rendezéséil Sandor Pal is Szolno-
kon.

A Dreigroschenoper az egyik legnépsze-
tibb Brecht-mi. (Szolnokon Blwn Tamas
forditasaban jatsszak.)) Van regény-,
darab- és filmvaltozata. Alapja - mint a
szerz6 szamos darabja esetében - egy
6smi: John Gay The Beggar's Operja, €z a
XVIII.  szazadi angol szatira. Brecht
valtozatanak egyenértékd alkotéeleme a
zene: Kurt Weill nagyszer( songjai méltan
tették vilaghirivé ezt az operat’. A
songok 6nmagukban is kerek, el6ad-haté,
a kozépkori vasari énekek stilusara
emlékezteté balladak. Eléadasmoédjuk a
rendez6i-szinészi szandéktol figgden ki-
16nb6z6. A szolnoki el6adas egyik leg-
f6bb eréssége, hogy a songok nem be-
tétszamokként, hangzanak el, hanem
olyan szervesen illeszkednek a jatékba,
mint egy valédi operael6adasban.

Mirél is szol a Koldusopera példazata?
Elsésorban a pénzrdl, a pénz utani hajsza
moédozatairdl. E tevékenység rokonitja az
tzletembert és a gengszterf6nékot. Az
egyik Jonathan Jeremiah Peacock - a
polgar, a koztiszteletben all6
,JKoldusbarat" tulajdonosa, aki az

cég, a




A Peacock-hazaspéar: Margittai Agi és Krist6f Tibor (Szoboszlai Gabor felvételei)

emberi szanalombdl kovécsol jovedel-
mez6 ipart maganak. A masik - Bicska
Maxi - a profi bindzé, tobbrendbeli be-
torés és gyilkossag tettese, aki elveszi a
tarsadalomtol azt, amire éppen szilkksége
van.

A szolnoki Peacock Kristéf Tibor aa-
kitésaban szenvtden gazember. Elszantan
és kovetkezetesen képvisdi azt a tarsadal-
mat, amelynek érdekei az ovével kdzo-
sek: a profitszerzés. E cél érdekében sem-
milyen eszk6ztsl sem riad vissza, magét
a renddrfénokat is megfélemliti. Peacock
és Tigris Brown jelenete a szolnoki
el6adasban kulcspont: a hatalmon levék
fognak dssze a tarsadalmon kivili Bicska
Maxi ellen. Kézos jelenetiik arrais példa,
mennyire szovegértelmezé a legaprébb
jaék is Sandor Pa rendezésében.
Peacock Ninive rendérkapitanyanak ese-
tével példalézik - akit Semiramis kiraly-

né kigyoval blntetett -, kdzben egyen-
letesen masszirozza Brown fejét, mintha
csak jol belé akarna vésni a hallottakat.
Ezzel a mivelettel sikerlll elkennie a fe-
kete szemfestéket a renddrfénok arcan,
aki igy ,feketebédrannyd' valtozik a fehér
arcu szerepl6k kozott: 6 lesz a biin-bak,
ha Bicska Maxi nem kerll kézre. Nagy
Zoltan kilsé adottsgai meghatérozzak
Tigris Brown-aakitasat. Ké méter
magas, vdlas, a sz6 szoros értelmében
hatalmas jelenség. Hozza képest a Bicska
Maxit alakito Kern Andrés torékeny al-
katd. Ezt a kontrasztot a rendezés eré-
teljesen ki is haszndja. Hol humorforras-
ként, példaul a zaroképben, ahol Brown
Olbe kapja Maxit, minta hepiendes filmek
szerelmi  nagyjelenetében szokas. Hol
pedig gondolati tartalmak kozvetitésé-re,
mint az eskiivéi jelenetben: Tigris Brown
keblére Oleli Maxit, aki szinte

a derekéig ér. (Igy dsszefonddva ének-lik
el az Agyu-dalt.) Kern mindvégig felnéz
Nagyra - nem tehet mast, hiszen a szinész
tobb fejel magasabb ndla. Ebbdl a
kényszerbél sziletik az a lélek-tani
helyzet, hogy érezziik: Maxi nem bizik
igazan Brownban. Kern hol nagy-szjUan
és folényesen hivatkozik régi baratsdgukra
és kozos uUzleteikre, hol félén-ken és
bizonysagot varva les fél Nagy Zoltanra
Ez a motivum nemcsak kett6jik viszonyét
arnyalja, hanem elérevetiti Tigris Brown
aruldsat is. A renddrkapitany ugyanis nem
az a lagyszivii j6 bardt, aki sirva fakad

Maxi elfogatdsan (ahogy a Nemzeti
Szinhazban Gelley Kornél jatszotta),
hanem megvesztegethetd, szamito

gazember, aki mindig a skere, a
haszonnal szolidéris. Abban a pillanatban,
hogy Maxinak befellegzett, 6 Peacock
partjara dl, akitél az Gjabb hasznot reméli.
(Kénnyei ezért, ha vannak is, hazugok és
hamisak, blcslja volt barétjtdl puszta
formalitds.) Peacock és Tigris Brown
masodik dsszecsapasa pontosan érzékel teti
ezt az atpartolast. A jelenet-nek remek ive
van, hiszen azzal indul, hogy a
rendérfondk letartéztatja a kolduskirdlyt.
Peacock azonban megzsarolja ellenfelét,
és Brownnak nincs més véasztésa
rendéroket kell kildenie Maxiért. Ezt mér
deriis kavézgatas kdz-ben beszélik meg - a
bogrék gy koccannak ©ssze, mint
Peacockné vacogd fogai -, és a jelenet
vége érzékeny blcsl: testvéri csdk és
Olelés a két szbvetséges kdzott.

Sandor Pal értelmezésében Tigris Brown
foszereplové vélik Bicska Maxi és
Peacock mellett. A hatalom képviseléje 6,
az abszol it nyertes kett6j ik
Osszecsapasdban. A kapitalista
tarsadalomban polgar és biindzé kdzott
nincs kuldnbség, az Uzleti élet és az
alvillg eszkézei azonosak - mondja
Brecht. Biindz6 és biinltldozé kdzott sincs
kilonbség, a hatalom eszkézel is
tisztességtelenek - sugallja a szolnoki
eldadas.

Minden Koldusopera-rendezés kulcsie-
lenetei afindlék. (Igy volt ez Ljubimovnd
is, ahol szinte biblikus kicsengést nyertek
afelvonasvégek, sét az eléadas egészeis.)
Sandor P4 findlébedllitasai kemények,
zgjosak, provokativak. Az elsd felvonas
végén hatalmas piros transzparenst
emelnek magasba a szereplék, rata a
brechti mondat: ,Hogyha minden igy
marad, az ember végil megrohad." (Ebbél
a transzparensbél gyurnak majd kordont a
kivégzés:  jelenetben) A  mésodik
koldusfinéléra a bortdnben



kerll sor, valamennyi szerepl$ részt vesz
benne rabruhdsan. A feltett kezii témeg
arrél énekel, hogy ,megéni tiszta kézzel
nem lehet". A zardjelenet képileg is
nagyszabési. Maxit megmenti a kirdlyné
kegye, a brechti példazat azonban nem
volna teljes Peacock mondata nélkil: ,A
kirdly lovas futérjai nagyon ritkan jénnek
meg olyankor, amikor a megrugdosottak
ragiak fel a torvényt. Ezért nem is
szabadna a vétket tdlsagosan Gldozni. A
findét Iathatatlan ,,mennyei korus énekli,

ezen a  szerepldk meglepddnek,
abbahagyjék az éneket, és elkezdenek
felfelé  figyelni. Kozben  sgjétos

pantomimj&tékkal alakzatta szervezdd-
nek: utolsd képlink az eléadasrdl a gllava
dermedt sok kifestett, rémilt és cso-
dalkoz6 arc. Filmbe ill§ latvanyos cso-
portkép.

Kétségtelen, hogy a szolnoki el6adas
nak szdmos ilyen filmes ihletésii pillanata
van. Az, hogy Sandor Pal filmrendezdi
gyakorlaténak szamos torekvését atvitte
szinpadra, nem rontja, hanem emeli a
szolnoki Koldusopera értékét. Egy profi
szinhdzi eléadés lett gazdagabb a rendezd
filmes tapasztalataival. Melyek ezek?
Elsésorban a fényeffektusok gyakori és
funkciondlis alkamazasa. Erre annd is
inkébb szilkség van, mert az eldadés disz-
lete rendkivil puritan, a csaknem (res
szinpadon egyetlen elem segitségével val-
takoznak a helyszinek. A kimerevitett
fémhalé - Antal Csaba Otletes diszlete -
egyszerre mennyezet, lzlet, &gy és leg-
foképpen borton. A diszlet racgellege
alapvetéen domind az elGadashan.
Ugyanilyen funkciondlisak a ruhdk is -
Szakécs Gyorgyi tervei-, amelyek kelléen
harsanyak és karikaturisztikusak. A
fényeffektusok  véltakozva  keltenek
kemény és lagy hatasokat. A bordéy-
hazban példaul a vords fény domind,
Polly egyik songjand sarga fényben dl,
mikozben a bandatagokat egy-egy reflek-
tor péasztézza - ett6l A4 kaldzok szeretsje
cimi balada drémai aé&festést kap. A
rendezés legnagyobb otlete a némafilmes
technika akamazésa, ami az el6adas
groteszk-ironikus hangvételét erésiti. [lyen
az eskivoi jelenet megoldésa. Szinpadi
kivitelezése tokéletes, noha ez a technika a

szerepl 6ktol egészen sgjétos
mozgasvari aciokat igényel. Ebben
kilondsen Egri Kati remekel, akinek

szemrebbenései, torz fintorai, szogletes
jarasa  hitelesen idézik a néma-film
kezdetleges mozgésat. A masik ilyen
jelenet a két feleség, Polly és Lucy
Osszecsapasa, amely az el 6adés egyik

cslcspontja. A két szinészng jétékéat a
burleszk legjobb hagyoményai jellemzik.
Az egész jelenet chaplini ihletésii: Lucy a
l&bvizét vetdlytarsnsje nyakdba zudit-ja,
Polly viszont egy felrobband gyufaval al
bossz(t, amit6l a masiknak kormos lesz a
képe. Replilnek a targyak, és a ragados
ételeket egymasra mazoljak - igy zgjlik a
néstényhdbort. Takécs Katalin ezzel a
Lucy-alakitéssal végérvényesen kinétte a
naivaszerepkort, amelybe évek Ota
beskatulyazték. Es ezzel mintha gorcseit-
gatlésait is levetette volna, soha ilyen
elemében nem volt még.

Egri Kati az el6adas egyik meglepetése:
kész, kiforrott szinészegyéniség. Pollyja
nem szelid, elcsdbitott lany, hanem
férfias, ramends, kemény, erészakos Uz-
letasszony, aki Maxi és a pénz kozil az

Maxi (Kern Andréas) a borténben (Kadar Kata felv.)

utobbit valasztja. Ezért minden mozdulata
szerepjatszas, a végss bucsi pillanatdban
mér a gazdag 6zvegy pbdzdban tetszeleg.
Rendkivili drdmai érzékkel adja €6 a
songokat: kelléen érzelmes, erotikus,
pikans és komikus - ahogy a dalok
megkivanjak.

Brecht azt irja a szinész munkgjardl,
hogy nem az &tlényegiilés, hanem az &b-
rézolés a feladata. ,O nem Lear, nem
Harpagon és nem Svek, 7 megmutatja
ezeket az embereket. Masutt pedig ilyen
instrukciokat ad: ,,A szinésznek ugy kell
jétszania, hogy a kozonség az 6 saja
milvészetét is, azt a modot, ahogy
technikai eszkozeinek birtokaban van,
konnyednek lathassa. (Brecht: .47 d-

idegenitési  effektus) llyen értelemben
brechti a szolnoki Koldusopera legtobb
alakitasa.



Margittai Agi Peacocknéja karikat(ra a
néi nemrél. Rengeteg j&éka van az
eldadasban: ugrdl, szokdécsel a boldog-
sagtol, amikor elfogjak Bicska Maxit,
kikezd a koldus-beosztottakkal, kétség-
beesetten uténakap a kiomlé italnak,
rongyokban jar, de szérmeboéd akaszt a
nyakaba. Trampli nagysagos asszony. Van
valami hétborzongatéan komikus abban,
ahogy ez az ordenaré, slampos nj-személy
régi vonzergjét csillogtatva a szexudlis
szolgasagrol énekel.

Kevéshé sikeriilt alakitds Antal Anettaé.
Kocsma Jennyje szintelen, egysik,
monoton. Egyedil a songok interpreta
lasdban j6. Ezek a songok Sandor Pdl
rendezéi felfogésaban egyenrangl alko-
torészei a darabnak. Jo példa erre Jenny és
Maxi kozos dala, amelyben a mdltjukra
emlékeznek. Kern az elsé strofat egyeddll
énekli a bordélyhaz lakdinak, a masodik
szakaszra megérkezik - kabatban - Jenny
is. A végs) strofét egyiitt éneklik-tancoljak,
mikdzben koriilfogjak ¢ket a renddrok:
Jenny elarulta Maxit.

Eléggé arcnélkiliek a banda tagjai is, ez
aldl a vendég Sorés Sandor sem kivé-tel.
Jb volt viszont Smith kézrendér szerepében
- aki mindig szorosan a féndke nyomaban

halad - Cs&k Gyorgy. (A kettsjik
magassaga kozti kilonbség 6hatatlanul
humorforrés) A narrdor a szolnoki

eldadasban maga is bandatag: Horgasujju
Jakab, aki rekedt hangon intondja az
eseményeket.  Ifj. Kémives  Sandor
kezdetben még igazi rezonér, késsbb maga
is drukkerré valik: hang-silyaival egyben
kommentdljais atorténetet.

A szolnoki eléadds nyeresége kétség-
telendl a vendég Kern Andrés, Sandor P4
filmjeinek dland6 szerepléje. Kern
szilletett clown. Ebbdl a képességébdl épiti
fol Bicska Maxi szerepét is. Fekete
kabétban, fekete kalapban, fehér kesztyii-
ben és sdlal, fehérre maszkirozott bo-
hocarccal énekli az eléadés elején a Cépa-
dalt. Kern Bicska Maxija rokonszenves
gazember. Kedves, elbiivols. A bandaban
Uri pozér, a bordélyhazban fejedelmi,
Pollyval érzelmes, Lucyval felsbbséges,
és mindkettdjiknek szemrebbenés nél-kill
hazudik. Viszonya Tigris Brownna az
emlitett modon ambivalens : régi ba
ratsaguk alapjan szamit ra, lekenyerezi,
ugyanakkor mindvégig nem bizik benne.
Talén épp azért, mert ismeri. Kern leg-
mesteribben eléadott songja az utolso:
» Ballada, amelyben mindenkitsl bocsanatot kér."
Ez a bocsanatkérés korantsem a megtoretés
jele, Maxi nem valtozott

meg, és nem bant meg semmit, csak
vesztes maradt a vilaggal szemben. Mo-
nol 6gjéban Gsszehasonlitja sajét blineit az
dlaméival: ,Mit szamit egy bankrablés
egy bankalapitdssal szemben? Mi egy
bettrés egy gerincbetoréshez képest... Mi
egy liliomtiprés a jogtipréashoz képest...
Mit jelent egy ember meggyilkolasa,
szemben egy ember akalmaztatésaval...
Mi egy hald egy sziletéshez képest?”
Kern Bicska Maxija egy hanyatl6 szakma
hanyatl6 képviseléje, aki aulmarad a
nagyobb rosszal: a hatalommal szemben.
Brecht darabjaiban tobbnyire nincs pozitiv

figura, hogy a néz6 ne azonosulhasson fonnakad a levegiben, és az eldadss

senkivel sem. Kern Andrasnak azonban
skeril maga mellé dlitania a nézd
rokonszenvét.

Séndor P4 Brecht-értelmezésének kul-
csa, hogy nem torekszik mindenaron el-
idegenitésre. Ezért véasztott olyan szi-
nészt, akivel azonosulni tudunk. Rende-
zése emocidkat valt ki, sét a Brecht dtal
elitélt aélésre is lehetdséget nyujt szi-
nésznek, nézének egyardnt. Es mégis
autentikus Brecht-el6adast 1&unk Szol-
nokon attél kezdve, hogy a téarsulat tri-
koban bemelegit a szinpadon. A rendezés
ugyanis a darab groteszk ironikussa-gét,
parabolgjellegét hangsilyozza. Itt minden
jéték, sot ja&ék a jatékban, sem-mit sem
kell komolyan venni - bohéc-tréfa az
egész. Ezt szolgdljdk az eldadés filmes
megoldasai  (dicséretére  vdjék a
rendezének, hogy az emlitett némafilmes
technikat - barmily csébito lehetéség is -
ritkan alkalmazza). Ez a magyarazata a
lisztesképii bohdcarcoknak, a barnéra
festett szgjaknak, az erésen kontdrozott
szemeknek. Mindezek eredményeképpen
korszerii Brecht-eléadést lathatunk a
szolnoki Szigligeti Szinhazban, egy neves

filmrendez6 jelentés szinpadi véllal-
kozésit.
Bertolt  Brecht-Kurt  Weill:  Koldusopera

(Sagligeti SAnhédz, .Szolnok)

Rendezte: Sandor PA m. v. Diszettervezs:
Antal Csaba. Koreografus: Kréamer Gyorgy
m. v. Dramaturg: Kornis Mihdy. Jemez
tervezs: Szakéacs Gyorgyi m. v. Zenei munka-
tars. Selmeczi Gyorgy m. v. Karmester: N&
dor Laszl6.

Sereplsk: Kern Andras m. v., Kristof Ti-
bor, Margittai Agi, Egri Kati, Nagy Zoltan,
Takécs Katalin, Antal_ Anetta, S6ros Sandor
m. v., ifj. Kémives Sandor, Takacs Gyula,
Jakab Csaba, Varga Kéaroly, Vary Karoly,
Badgilides Barna, Téri Sandor, Mucsi Zoltan,
Csék Gyorgy, Csankd Zoltan, Sebestyén
Eva, Hanga Erika, Bardos MarcL;J_t, Turza
[rén, Simo Eva, Hullan Zsuzsa, Ujvari Ju-
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KOLTAI TAMAS

Csak éppen ...

Az Egy hénap falun Kaposvaron

» 11 mind nagyszerii emberek vagytok ...
mind, mind... csak éppen..." - kidtja
kétségheesetten Natalja Petrovna, és
kirohan a szinpadrél. Ezek az utolsd
szavai, tobbé mar nem jelenik meg a
darabban. A tétova, félbehagyott mondat

végéig a szinpad fol6tt |ebeg.

Az ilyen ,befgjezetlen” érzések vagy
inkabb lelkidllapotok nagyon fontosak
Turgenyev Egy hénap falun cimi tragi-
komédigdban. (Az eredeti szinlap csak
komédidnak nevezi.) Azt lehet mondani,
hogy a darab lényege az érzések tiszta
zatlansaga, bizonytalansaga és ziirzavara,
ami mar nagyon kozel all az egész élet, a
létezés  bizonytalansdgdhoz.  Amikor
ugyanis Natalja Petrovna keserien ki-
fakad a koruldtte levé emberek ,nagy-
szeriiségérol”, akkor éppen leki valsa
ganak mélypontjan van, éetének alap-vetd
megol datlansagaval kénytelen
szembenézni. Az egészben az a furcsa -
ami csakugyan tragikomédiava teszi a
darabot -, hogy a szereplok a maguk
maodjan tényleg nagyszerli emberek, csak
éppen... Es (jra itt vagyunk Nataja
Petrovna ,csak éppen"-jénél. Valgjdban
errél a ,,csak éppen”-rél szol az Egy honap
falun.

A kérdés tehat - és egyben a ,csak
éppen” magyarédzata - az, hogy miért
boldogtalan ez a sok nagyszerii ember.
(Mert hogy ok szintén boldogtalanok
nemcsak Natalja Petrovna, azt talan fo-
I6sleges is mondani.) S ez mér tipikusan
orosz kérdés. Az egész orosz irodalom
nagyjabdl err6l a kérdésrél szol. .4y Egy
hénap falun ebbél a szempontbdl azért
kilondsen érdekes, mert latszolagos idillt
abrézol: egy gazdag  foldbirtokos
csalédjanak és kozvetlen kornyezetének
gondtalan falusi nyaralasdt mutatja be.
Egyetlen ,idegen eem" sem kerll be a
konfliktusba, kilss fenyegetésnek nyoma
sincs, a szerepléknek nem kell massal
elszdmolniuk, mint sgjat érzelmeik-kel. Ha
képileg akarndnk megjeleniteni a darab
helyzeteit, akkor egy deris akvarell
vildgos szineit képzelhetjik magunk €lé,
nyirfakkal, fehér napernyékkel, hangulatos
szobabelsokkel. Az idillt beulrsl mégis
szétrobbantja valami.



Ez a valami egy jOl ismert, szOrnyii
betegséghez hasonlithatd, amit talan ér-
zelmi paralizisnek nevezhetink. A drama
szerepl6i sanyarU sorst emociondlis kor-
csok: nem tudjék vagy nem akarjék val-
lalni érzelmeiket. Natalja Petrovna maga
arulja €, hogy még sohasem volt szerel-
mes; férjéhez, |szlajevhez legfoljebb va
lami megbecsilésféle fiizi. Iszlgjev bizo-
nyara szereti a feleségét, hiszen nagy
orosz lélek lakozik benne - a szerepet
jész6 Lukéts Andor erésen hangsilyozza
ezt a vonasat -, de ez inkdbb amolyan
dtaldnos érzés, ugy tetszik, hogy miné-
s&gileg nem kiilonbozik attol, amit Iszla--
jev barki mas, mondjuk Rakityin, a haz
bardtja irant érez. Rakityin szerelmes
Natalja Petrovnaba; ez az érzés bellll lehet
erés, de minthogy a szeretett nébol
legfeljebb baréti rokonszenvet vat ki,
Rakityin - mint dtaldban az értelmes
visszautasitott férfiak -- védekezé reflexet
alakit ki: lefedi, €lironizdja s ezzel € is
bagatellizalja érzelmeit.

Ezt a furcsa, takaréklangon pislogo
érzelmi ,hdromszoget boritja fol a fiatal
egyetemista-hézitanitd, Beljgev. Turge-
nyev tulajdonképpen Beljajev figurgaban
Ltadt ki" valami igazan eredetit. Abban
nincs semmi kiloénds, hogy a darab
néalakjai kozul legaldbb harman

Basti Juli (Natalja), Csakanyi Eszter (Verocska) és Rajhona Adam
(Spigelszkij) az Egy hénap falun kaposvari eléadasaban

beleszeretnek: maga Natalja Petrovna,
tizenhét éves neveltlanya, Verocska -- és
még Kétya, a cselédlany is. Az ir6i meg-
figyelés kivételessége abban mutatkozik
meg, hogy €z a kedves, szerény, am
meglehetésen jelentéktelen fiatalember
kizé&r6lag a cselédlanyt tudja noének te-
kinteni, legaldbb az évédés ergjéig. Ve
rocskdhoz a pajtassag természetes viszo-
nya fiizi. Natalja Petrovna, a ndla csak
neéhany évvel idésebb, szép és gazdag
,Urind azonban kamaszos zavarral, sot
félelemmel tolti €.

Turgenyev valami  kildnleges ,pre-
csehovi" megérzéssel tudja d&brazolni,
hogy a folkavart érzelmek milyen belss
viharokat tédmasztanak, és ugyanakkor
mennyire képtelenek kolcsongsen talalkozni.
Natalja Petrovna hirtelen szenvedélye egy
masik férfi  irdnt nemcsak fdlizzitja
Rakityin borongds szerelmét, hanem
dihossé és féltékennyé is teszi a szelid
bardtot. Mostohaanya és neveltlany ba-
ranék helyett vetélytarsakkd vanak;
Natalja Petrovna meglehetds kegyetlen-
séggel szedi ki Verocska titkét, a kidany
pedig ettél az @ménytsl vaik felnstté, és
egyezik bele egy méltatlan hézassagba.
Maga Beljgjev egy ideig semmit sem |ét,
eléggé pubertdsosan viselkedik, majd
amikor mar az orréig érnek atények,

Spigelszkij orvos (Rajhona Adam) és Lizaveta Bogdanovna
(Pogéany Judit)

gjult meglepetésében goresds, izzadasos
remegéssel kapaszkodik Natalja Petrovna
szerelmébe. Kbézben mar Iszlgevnek is
lehetetlen nem észrevennie, hogy a fele-
ségével ,tortént valami”, &m hogy teljes
legyen a tévedések vigjatéka, Rakityinban
véli folfedezni Natalja vératlan fol-
langolésanak okét és targyat, igy aztan
megért6-meghbocsétd nagylelkiiségi  ro-
hamait is rendre rossz helyre cimezi. A
darab egyik keseriien groteszk, mélyen
tragikomikus jelenete, amikor Iszlgjev a
Beljgjev iranti szerelmének legfoldiltabb
pillanatdban szinte sokkosan érzékeny
Natalja Petrovnat Rakityin le-mondésanak
nemes gesztusaval akarja megnyugtatni.
Itt hangzik €l az asszony idézett mondata
a,, hagyszerii emberek-rol”...

S még mindig van Turgenyevnek egy
mesteri Otlete, egy tokéletes dramai el-
lenpontja: mialatt a darab szerepl6i |é&t-
vényosan szenvednek az érzelmek ziirza-
varétol, a hattérben csbndes, érzelem-
mentes Uzleti hazassagi alkut kot a cini-
kus-gyakorlatias orvos, Spigelszkij és a
vénkisasszonykorba 1épd Lizaveta Bog-
danovna.

Ascher Tamést mar a Patika, a Barta
Lajos-féle Szerelem Ota lathatoan érdekli a
kiéetlen +agyak, kusza, visszafojtott



Jordan Tamas (Rakityin) és Lukats Andor (Iszlajev)

n

Natalja Petrovna (Basti Juli) és Rakityin (Jordan Tamas) ,idillje" (Fabian Jozsef felvételei)

érzelmek lirai-groteszk jatéka. Az ebbdl
a belss inkompetenciabdl, meg nem fe-
leléshdl szarmazd szervi  életképtelenséy
mint a teljes emberi |ét kibontakozasanak
gdtja, az egyik hatarozottan folismerhetd
gondolati vonulat eddigi rendezéseiben.
A Turgenyev-darabban ,rétegesen”
mutatja be az egyes érzelmi - és egyben
tarsadalmi - tipusokat. A ,legalso
szinten al a csedédssg, Matve)
(Gyuricza Istvan) és Kétya szobalany
(Kari Gyorgyi), akiket az 6sztbnds, nyers
érzelmi  megnyilvanulasok jellemeznek.
.,KOzépen" a héz lakéiva féig
alkalmazotti, félig vendégviszonyban le-
v6 Spigelszkij orvos (Rajhona Adam) és
Lizaveta Bogdanovna tarsalkodéns (Po-
gany Judit) tudatosan kikapcsol minden
érzelmet az emberi érintkezésbol. S végl
a nemeddki, , nagyszerti emberek , akik
gazdag lelkiéletik ellenére emociondlis
sorvadasban szenvednek: nem érnek ra
»improduktiv' lelki dolgokka foglal-
kozni, mint Iszlgjev; megelégszenek re-
dukalt érzelmi kapcsolattal, mint Raki-

tyin (Jordan Tamas); sebet kapnak életiik
elsy dszinte, kitarulkozo vallomésa-kor,
mint Verocska (Csakanyi Eszter);
tehetetlen gorcsbe réandulnak a rgjuk toré
véaratlan szenvedélyre, mint Beljgev
(Mé&té Gabor). Vagy éppen riadtan ver-
gbdnek sgjat mordis elveik és érzékeik
hatalma kozott, egyszerre akarvan bele-
lovalni magukat a szenvedélybe és me-
nekdlni eléle. Mint maga Natalja Pet-
rovna (Basti Juli).

A diszlet is mintha ezt  rétegzettséget
akarna jelezni. Az attetsz6 tillflggdnyodk
és a kristdlyosan Uvegszerii asztalok-
székek a hagyomanyosan naturalista
szinpad sapadt stilizacidjat hozzak létre.
A nylonfélidba csavart bltorok még
finomkodobbd, ugyanakkor , pallottab-
ba', vaoszinitlenebbé is teszik a szin-
padképet. Az eredeti negyedik felvonas-
ban el6irt tégas atjardcsarnok éles ellen-
tétbe kerll az eddigiekkel: az egymas
mellé dllitott vascsovek iparian rideg
kornyezetet teremtenek Spigelszkij és
Lizaveta BogdanovnaillUzi6tlan alkuja

hoz, s6t, amikor a lefojtott érzelmek
nyersen, észintén, érzékien, s6t brutdlisan
mutatkoznak meg, akkor a hangos
csattanassal  szétguruld, a szerepléket
»elgazold" csbvek az idill szétrobbana-
sara, a valosag kegyetlenségére figyel-
meztetnek. Mindezt azonban esztétikai
sikon emondja Erdély Miklds diszlete,
ahelyett, hogy anyagban-térben kell6
megjelenitd erével abrazolna. (Ugy tet-
szik, a Pauer-féle pseiido egy sikertilet-
lenebb kisérletével van dolgunk.)

lgazédn a szereplék egymas kozti vi-
szonyainak kidolgozasdban, « jatékban
sikeriilt Aschernak az érzelmi rétegeket
folfejitenie. Az eléadas stilusat valamivel
~idegesebbre" hangszerelte, mint ahogy a
hagyomanyos Turgenyev-atmoszféra
el6irnd, de semmivel sem jobban, mint
példaul Anatolij Efrosz hires rendezése.
Noha a két el6adas meglehetésen kilon-
bozik egymastol, abban mégiscsak ha-
sonlitanak, hogy a szereplék a bennik
felgyllemlett fesziiltségeket a kulmina-
ciés pontokon fizikai cselekvéssel vezetik
le. Efroszndl ezek afizikai cselekvések in-
ké&bb valami kilss targyra irényulnak (a
szinészek példaul gyakran megporgetik a
szinpad kozepén d&l6  kerti  lugas
korbeforgo racsét, amely a porgetés utan
egy ideig magatdl forog tovabb),
Ascherndl viszont maguk a szereplék
kerllnek egyméssal felszabadult, félszeg
vagy éppen kinos testi kapcsolatba.

Amikor példaul Beljgjev amaval ki-
ndja Katyét, a szobalanyt, a gesztusnak
valosaggal érzéki toltése van. (Kilondsen
hogy Kari Gyorgyi a parasztlanyok
artatlan romlottsagat hangsulyozza a sze-
repben.) Beljagjev és Nataja Petrovna
kapkodé olelkezése az egymésra tadas
pillanatdban az eddig csak cselédlanyokat
lapogatd, tapasztalatlan fiatalember és
egy hézassagdban kielégitetlen, erkdlcs
skrupulusait nehezen feladd fiatal nd
szenvedélyének kontrolldhatatlan moz-
dulataitdl lesz nyers - egyszersmind igaz.
S nem minden groteszkum nélkil valé az
a korabbi jelenet, amelyben Rakityin és
Natalja Petrovna vigasztald, barét
egymasba kapaszkodasa latszik mind a
»turgenyevi hagyomany" szerint, mind
Iszlgjev, a férj szemében romantikus,
szép szerelmi dlelésnek - a rendezd igazi
romantikus zenei futammal kiséri. (A ze-
nel vezérmotivumok akalmazésaban is
van némi hasonlésdg Efrosz illetve
Ascher rendezése kozott, jollehet a fol-
haszndlt zenék egészen masok; a kapos-
véri eléadas diszharmonikus érzelmi vi-
l&gét kitiinéen ellenpontozza az egyes



képek inditdsakor és lezarasakor Csgj-
kovszkij Anyeginjébsl Monsieur Triquet
naivan egyszerii, érzelmileg kifejezetten
egyligyti szlletésnapi  Tatyana-kdszon-
téje.)

A szerepfolfogasok bonyolultsagatdl jo
igazén az eléadas. A szereplékhdz valo
viszonyunk minden esetben meghatarozott
- a részvétet éppugy nem engedi meg a
rendez6, mint a hitvds tévol sag-tartést -, de
ezen belil nem kell a szinésznek
egyértelmiinek lennie, a lélektani jellemzés
széles skalgjan mozoghat, meg-keresve a
szélsdséges  magatartasok  motivaciGit.
Viszonylag ,egyenes lefutdsii figura
kevés van a darabban: a német nevelén,
Schaafon (Toth Béla) és Iszlgev anyjan
(Palfy Alice) kivil a mar emlitett Kétya és
Bolsincov  foldbirtokos, akit Danffy
Séndor a mackds parlagisag bevalt
eszkozeivel jellemez.

A tobbiektsl arnyalt portrékat kapunk.
Lukats Andor taan alkatilag gon-
dolkodobb, , értelmiségibb" tipus anndl,
hogysem tokéletesen fedje a gyakorlati
munkaba temetkezd, fizikailag durvabb,
lelkileg , egészségesen primitiv |szlgjevet,
de hangos jelenlétével kitiinGen jellemzi az
dtala létrehozott, mulatsagos, eefant a
porceldnbol tban-szerii szituaciokat.
Csakéanyi Eszteré kényes szerep; nemcsak
azért, mert Verocska tizenhét éves, ésez a
kor minden felnétt szinész-nek gondot
okoz, hanem azért is, mert csdbit a
szempillantas alatt néveé éré csitri seméja.
Csékanyi kitiing, aminek kilén is orlini
kell, mert ez a szereptipus eltér legutabbi
alakitdsaitdl -- mind a fejlédésben
visszamaradt , gyépés’'-tipustdl, mind a
musicalek  szeles  nécskéitél. Ve
rocskgjaban kilondsen harom mozzanat
megragado ahogyan tart6zkodo
merevséggel visdtetik Natalja irant, aho-
gyan gyan(tlanul fololdédva kiadja neki a
titkdt, és ahogyan sértetten-sebzetten
szenved a megalaztatdstol mint |, folos-
leges harmadik". Maté Gabor Beljgev-
jének is tobb arca van: suta mozgasu,
csaknem bamba kamasz Natalja € ott,
gyermekien oldott Verocska tarsasagaban,
és ha magafajta egyszerii |élekkel
taldlkozik, sugérozni kezd belle az a
természetes, bizonyos értelemben primitiv
vonzer$, amely annyira lenyligbzi Katyét,
Méaté Gabor azt is e€jassza, hogy
Beljgjevet belllrgl nem érinti meg a
szerelem; az 6 érzelmi korja pontosan ez a
tokéletes érzéketlenség.

Taldn csak belemagyardzom az el6-
adésha, bér hatarozottan kiolvasni vélem a
jétékbdl, hogy Beljagjev és Natalja

kozott azért nem johet Iétre valodi daram-
kor, mert egy még Ontudatara sem ébredt

,férfiassag taldkozik egy lassan-ként
kihil6 ,néiséggel . Basti Juli Natalja
Petrovngjanak  hidegsége,  ,bisszig

modora mégott alighanem némi frigiditast
is gyanithatunk. Lélektanilag donté
pillanata az alakitasnak, amikor a szinte
ongerjeszté elss kozeledés utdn Natalja
csaknem a hisztéridig folvillanyozddik a
Beljajevwvel valdé kapcsolatteremtéstol.
Ebben a megkdzelitésben egészen U ér-
telmezést kap férjéhez és Rakityinhoz
vald viszonya is. Jordan Tamas megfi-

gyelésére vall, ahogyan idénként bar&ti
Olelésnek vagy csupan megnyugtatd

gesztusnak alcazott érintéssel probd vala
milyen fizikai kapcsolatba kertlni Natal-
javal - a legcsekélyebb szexudis inger-
vélasz nélkil. Jordan egyébként is érzé-
kenyen koveti a férfi kedélyhullamzasat a

gyengédségtsl az ingertilt bosszUisagig, sét |

a gytloletig. Tehetetlenil le-csapo
kézmozdulatar vagy a  vascsivek
szétrlgasa épplgy egy mesterségesen
(talén csillapitékkal?) lenyugtatott, ide-
gileg labilis férfi viselkedéséhez tartoz-
nak, mint ahogy a gunyoros-szarkasztikus,
nemegyszer onironikus kitorések.

Rajhona Adam Spigelszkij orvosanak és
Pogany Judit Lizaveta Bogdanovnaanak
brilians  kettése olyan, mint valami
.bakezes kiséret a fész6lamhoz, vagy
zenei ellenpont a vezérmotivumhoz ké-
pest. Egy 6rokké kedélyeskeds, minden és
mindenki irdnt cinikusan érzéketlen,
elfasult 1élek és egy utolsd lehetésegébe
kapaszkodd, butacska  vénkisasszony.
Targyilagos szovetség, legalabbis az or-
vos részérdl. A téarsalkodonének taldn még
vaami havany esédlye is van egy
akdrmilyen térsaskapcsolatra. Pogany Ju-
dit, a feje babjan Ul6, mulatsdgos, apro
konttyal, vihogo kis kacajokat hallat, mi-
kdzben a darab szerinti szbvegével be-
fejezi az eldadast. A nevetés és a tanc
azonban lassan, alig észrevehetéen hisz-
térikussa fokozadik. Lizaveta Bogdanov-
na ézi, hogy boldognak kellene lennie.
Boldog is. Csak éppen.. .

I. Sz. Turgenyev: Egy hénap falun (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Elbert JAnos. Rendezs: Ascher
Tamés. A rendezs munkatarsa: Cséka Zoltan.
Disdet: Erdély Miklés m. v. Jelmez. Pauer
Gyulam v. Szeenikea: E. Kiss Piroska

5k: Lukats Andor Bésti Kili, Csa
kanl szter, Jordan Tamas, Mété Gabor
Raj ona Adam, Pogény Judit, Danffy San
dor, Palfy Alice, Toth Béla, Gyuncza It
van, Kari Gyorgyl

BECSY TAMAS
A jaték-vilag

Shakespeare Cymbeline-je
a szegedi Nemzeti Szinhazban

Folosleges leirni, hiszen mindenki tudja,
hogy a Cymbaline Shakespeare kevéssé is-
mert, alig jatszott miive. Vannak - mii-
velt! -- olvasok, akik taldn nem is tudnak
|étezésérol.

A Q//ﬂbe/me + vaaha a
szinmii terminussal illették, a miisor-
fuzetben is ez &al. Kétségkivul joggal,
hiszen sok benne az epikus elem. Az ese-
mények hdrom szdla nem kozos szitua-
ciobdl bomlik ki, s csak a vége felé kap-
csolddnak Gssze. Az események tekin-
télyes részét az ir6 epikus énje fiizi a fé
eseményszal hoz.

Cymbeline lanyét, Imogent, titokban
feleségil vette az udvarban nevelkedett
szegény, de minden tekintetben kivao
nemes ifju, Poszthumusz Leonatus. Ez a
mozzanat szituiciot teremt, de csak az
alakok egy része kozott. Ezzel az ese-
ménnyel bizonyosan vétozik Cymbeline-
nek, a kirdynénak, valamint Clotennek -
a kirdyné fia, el6z6 hazassagébdl - a
viszonya Poszthumuszhoz és | mogenhez,
mivel mind a harman azt akartak, hogy
Cloten vegye e Imogent. A meg-
valtozott viszonyokbdl kovetkezik az is,
hogy a kirdly szdmiizi Poszthumuszt, s
felesége szoros fellgyelete ala renddli a
lanyat. Ebbol a szituaciobol, ebbdl a vi-
szonyrendszerbsl azonban nem koévet-
kezik, hogy Rémaban - ahova Poszthu-
musz szamiizetésébe megy - ott legyen
egy lachimo nevii fiatalember. O két-
ségbe vonja & nok tisztességét, s Poszt-
humusz, aki csak Imogent laja maga
elétt, az 6 hozza vald hiiségét bizonyi-
tandd, rédll az lachimo atal ganlott fo-
gadasra, miszerint lachimo megkapja azt
a gyémantgydriit, amit feleségétsl kapott
blcstigjandékba, ha sikerll lachiménak
Imogent elcsdbitania A kisérlet
természetesen kudarcba fullad. lachimo
azonban egy ladaban becsempészteti
magat Imogen szobgjaba, ott mindent
megfigyel, az alvé asszonytdl ellopja kar-
kotojét, s megldt a mellén egy jellemzé
anyagjegyet. Poszthumusz hisz a -hizo-
nyitékoknak", kétségbeesik, s Imogen
mellett hagyott szolggét utasitja, dlje
meg hiitlen feleségét. A hii szolga, aki
tudja, hogy Imogen éartatlan, nem képes
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csdattatas iszonyatos  kinjaiba, illetve
Imogent az artatlanul csaldénak, hiitlennek
mindsitett ember gy6trelmes helyzetébe.
Imogent elvezeti még a Poszthumusz vélt
haldla altal keletkezett kinok pillanataiba is;
Poszthumuszt pedig a fogadas kicsinyesen
ostoba helyzetébe, amelyben 6nmagét
hecceli fel; a felakasztés el6tti pillanatokba,
majd egy nagyszerii latomésba, amelyben
megjelenik neki Jupiter. Végll
mindkette) Uket az igazsag megtal d asanak és
Ujra valo taldkozasuknak nagy
boldogsagéba.  Shakespeare  Clotennek,
ennek a buta, fennhéazd, de gyava és
teljesen kisszerii alaknak is hasonldan éles
erre. A Milford-6bol vidékére viszi, ahol musz legy6zi lachimét, aki az dlruha miatt helyzeteket teremt: hizelgé nemesurak kozé
azt javasolja, 6ltozzon filruhdba, s a majd nem ismeri fel, de meghagyja éetét. viszi, az o6t maomszere-tettel imado
éppen ere j&6 Caius Luciusnak Poszthumusz azutdn visszadltozik rémai anyjaval val6 helyzetbe; majd a rémai
gjanlkozzon aprodul. Caius Lucius pedig ruhdba, elfogjdk és fel akarjak akasztani. kOvettel vald jelenetbe, amelyben mint
gy keriil ide, s ezzel indul a mii mésodik Jupiterhez fohaszkodik, aki megjelenik pitianer ,dlamférfi®  kozolhet —ostoban
cselekményszdla, hogy a britek nem neki, sj6 sorsot jévenddl széméra. nagykepii szovegeket; végll a vadon nevelt
fizették meg az addt a romai csaszarnak, s Végul a kirdlyi udvarba kertl mindenki, fidk kozé, ahol - ostobaséga és gégje még
Lucius ezt behajtandd érkezik. Az add- ahol kideriiinek a kovetkezok: a kirdly-né fokozodvan - novekszik kisszeriisége is.
fizetést, elsdsorban a kirdlyné fellépésére, gonosz volt, meg akarta 6Ini férjét, hogy az lachimét a fogadés helyzetében I4tjuk, ahol
megtagadjak; Cloten kioktatja Luciust, 6 fia lehessen a kirdly, de Cloten eltiinte krakéler frivolsaga nyilvanulhat meg, majd
mire kitor a haboru. meghi Usitotta terveit, s ebbe be-lehalt; hogy az Imogennel val6 helyzetben, ahol tokele-

Kozben a Milford-6bol vidékén a fig- & k&t vadon nevelt fii Cymbeline elss tes kudarcot vall, aztén az dnok pimasz-
ruhdba 6ltzott Imogen taldlkozik a mq Nazassagabll  szarmazott  fiai,  akiket sggal emondott hazudott siker elmese-
harmadik szdlét képvisels szereplokkel, Belarius, ez annak idejen alaptalanul lesekor Idljuk, vegul a binbénat gyengt
Ezen a kornyéken & egy Oreg ferfi ket SZamiizott fur lopott el és nevelt fel; hogy erejét a Poszthumusszal valo parviadalban, s
fiaval, akiket Kiskoruk 6ta a vadonban |&himo hazudott, s nem volt Imogen aa biindet stlyaitol nyomva vallja be
nevelt. E hérom alak sem kapcsol6dik a Kedvese; hogy Imogen és Poszthumusz csalardsagat.

Poszth 4 | titkos ha . ének. igy mindenki boldogan egymaésra
SZNUTLSZ €6 moger oS avasss tald, mindenkinek  meg-bocsatanak,

gaval léteslit szituicidhoz. Pisanio, a . , oD
szolga, nyilvan azért hozta drnsjét a Mil- Cymbeline meg az adot iski-fizeti.
ford-6bolhoz, hogy az ott taldkozhasson a A tortenet 16 szaldhoz, a Poszthumusz -

£

Shakespeare: Cymbeline (szegedi Kisszinhaz). Quintus Konréad, Kiraly Levente és Safranek Karoly

Mindezeket el kellett mondanunk, hogy
megfeleléen  értelmezhessik és  érté-

hérom férfival, s hogy itt folyhasson le a |Mmogen-Cloten  kozotti ~ eseménysorhoz kelhesslik Ruszt Jozsef rendezesét a sze-
romaiakkal valo héb?))I(ﬂ d('jnt()y mozzanata, €hé  szervetleniil kapcsolddik lachimo, gedi Nemzeti Szinhazban. Szoljunk el szor

4 azokrol a ,kilstségekrol, amelyek

Pisanio, Imogent itt hagyva, visszatér az PPUdy, mint a ket elveszett fid €s a ro-
udvarba, ahol ugyancsak érthetetlenil azt Maiakkal valo haboru. A nem a szitua-
mondja Clotennek, hogy a Milford-obol CI0POl fakad6 eseményszalakal csak epi-
vidékén  Imogen  taldkozni  fog KUS¥a vagyis dramdban erdltetetten,
Poszthumusszal. A buta és erdszakos Mestersegesen lehet afé szalhoz csatolni.

Cloten is idejon tehd, még-hozza Persze a Cymbelinet megis Shakespeare
Poszthumusz  ruhgjdban, hogy megdlje irta, aki _ezen keptelen,torteneten bel Ul
vetdlytarsit és megbecstelenitse Imogent. Nedyszerii alakokat formalt meg: Imogent,
Helyettilk azonban a vadonban nevelkedett Poszthumuszt, ~ Clotent  €s  lachimot.
figkkal taldkozik, 6ket hegyi rabloknak Jellemik, egyéniseglk nagysiga azdltal
nézi. Az idssebbik fii megoli Clotent, Vaik nyilvanvalovg, hogy Shakespeare
levigia a fejét. Imogen, a ruha miatt, elesen ellentétes helyzetekbe viszi Gket,

Poszthumusznak véli a lefejezett holttestet, @Melyekben  egyénisegik, vilaghoz valo
és dsiratja férjét. Persze Caius Lucius js ViSZonyaik  pompasan  nyilvanulhat-nak
ideér, s valOban aprodjaul fogadja Imogent. Meg. Ezek a helyzetek melyen dramaiak,
A britek és ré-maiak kozott kitort haborg fUggetlentl az adott helyzetet létrehozo
akaméval Poszthumusz mint  rémai OKOK epikussagatol vagy eset-legessegetdl,
katona tér vissza, de parasztnak oltozve a KEPelensegetdl. Elészor a szamiizetesbe
britek oldalan harcol. A hébortt a britek iNdul Poszthumuszt és Imogent hozza az
széméra a harom vadon @6 férfia és a pa- Elvalas kinokka teli
rasztnak 6ltozott Poszthumusz nyeri meg; Poszthumuszt a meg-
tébbek kozott azzal, hogy Poszthu-

helyzetébe, majd

szinhdzban egydltaldn nem azok : a szin-
padkép és az egyes jelenetek bedllitasanak
latvanyarél. Mindegyikre ez a sz6 illik :
gyOnyori. Manapsag, amikor ,modern”
rendezésekben cslnya és funkcid nélkiili
diszletelemek sorjaznak, kilon is érom a
Csikés Attila tervezte egyszeri; de igen sok
bedllitasban megjelend gyodnyorii négyzet
vagy enyhén téglalap alaku héttérfiiggony,
amelyet kotelekkel a szabdlyos simasagtol
télcsér, 6bol, barlang és még sok maés
alakiva lehet formdni. Kinézetre olyan,
mint azok a modern festmények, amelyek
mallé vakolatl hazfalakra emlékeztetnek.
A fliggdny minden véltozasanak mas és
més hangulata van, egyazon egységes han-
gulaton belil; kilonbdzé alakzatai mind
gyonyoriek lavanynak is, és funkcidjuk
szerint is hitelesek.
A jatéktér kdzepe ugyancsak négyzet



alaka nagy dobogd, amely forgathats. A
forgatdsoknak - noha egy kissé sokszor
torténik - azért van jelentoségik és
funkciéjuk, mert arés és maés latvany
kapunk: a négyzet sikja ugyanis nemt sima,
hanem egyik oldalon a kdzepe emelkedik
fel egy kissg, a vele szemkozti oldalon
pedig a két csicsa. Az dforgatasok
kovetkeztében a nézétérrdl  kilonbdzo
emelkedettségiinek és jellegiinek latjuk,
amiket pompédsan hangoltak 6ssze a
flggony kilonbdzo alakzataival.

A szinészek bedlitdsa és mozgatasa
nagyon szép, és minden mozgasnak,
megmozdulasnak funkcidja van. Kozilik
csak egyet emlitink. Amikor az oreg
Belarius bucslzik a sajét fiaiként felnevelt
kirdyfiaktol, a tér kozepén a nézd-nek
hattal &l a két nagy haja fig, s igy fogjak
szorosan kozre Belarius szakallas, bajuszos
és anézé felé fordul 6 arcét, aki igy mondja
e blcsliszavait, amelyeknek fgdama a
|&tvanyban is pompasan meg-jelenik.

A szinjaték, persze szilkségszertien az
Imogen-Poszthumusz  -lachimo --Cloten
négyes koril szervezédik, amelyhez Pi-
sanio is csatlakozik. O a szinlap szerint is,
persze a drémaban is, Poszthumusz szol-
géja, akire Imogent rébizza szamiizeté-
sekor. Hogy ebben az el6adasban mirél is
van sz6, legszembedtiébben  épp
Pisanionak Poszthumuszhoz, de elsésor-
ban Imogenhez valo viszonyahol vehetjik
észre elészor. A nézb az elst pillanatban
nem érti, mi az oka, hogy itt sz6 sincs Ur-
szolga vagy Urné szolga viszonyrdl.
Pisanio  mindkettejiknek,  kilonosen
Imogennek ifju j6 pajtasa. Am ugyanez a
jOpajtassag szOvi & joszerével mind az
otik kozott levs viszonyokat. Az 6t szi-
nész jol lahatdéan is egykord, egészen
fiatalok. A nézé egyre inkabb azt érzékeli,
hogy a kozoéttik a privét életben meglevd
jOpajtasi viszonyokat hozzak &t a szinjéték
vilagéba. Ezzel természetesen a
shakespeare-i mii helyzeteinek
komolysaga és komorsagaiis eltiinik.

Ezt a sgjatsagos, szinjatékbeli viszony-
rendszert elemezve, elészor hadd szo-
gezzik le, hogy sz6 sincs itt valamiféle
mai értelmii , csves' tarsasagrdl, netan
»digékrdl" vagy ,popperekrél". A né-
zének az a benyomésa, hogy adva van egy
ifjakbdl al6, jopajtas viszonyban levé
tarsasdg, akik arra vdlalkoznak, hogy
Shakespeare Cymbeline-jét eléadjdk, s a
maguk jopajtasi viszonyait ahozzédk a
szinjaték vildgdbais. Mivel amai fiata-

lok viszonyaibdl taldn az ar--szolga vi-
szony tiint € a legteljesebben, hat ezért
nyilvanitja ki az eléadas sgjétsagos tar-
tama a legszembettiébben Pisanio és
Imogen viszonya. igy, ha a pajtasok egyi-
ke szolgat jétszik, minden pillanatban
igyekszik ezt a szociolOgiai szerepet -
ahogyan a szocidlpszichol 6giaban mond-
jék - Bnmagatdl eltavolitani. Forgacs Péter
Pisanio-alakitasdban ez a  szerep-
eltévolitds mindenkihez valé viszonyaban
érvényesil, tehat nemcsak akkor, amikor
Cloten akarja szolggjanak meg-nyerni, s
utasitasokat ad neki. O ezt Ugy oldja meg,
hogy -- noha mindenkinek teljesiti
parancsait a darab  szbvegeinek
megfeleléen - maganak a parancsadés-nak
a jogossagat kérdsjelezi meg szlinet
nélkll, magatartasaval, gesztusaival, mi-

Poszthumusz: Nemcsak Karoly

mikgéval, hanghordozasaval.  Tehat
nemcsak akkor teszi ezt, amikor Poszt-
humusz Imogen megolésére utasitja. 1gy
nem azt a jelentést kapjuk, hogy vannak a
parancsadasra és a szolgalatra egyarant
egyéniségiknél fogva akamatlan em-
berek, mint példaul Cloten; nem azt a
jelentést kapjuk, hogy vannak rossz, ha-
mis parancsok, amiket nem szabad telje-
siteni, mint példaul Poszthumuszét. Ezzel
a magatartéssal természetesen elvész
Pisanio viszonyainak a drémaban nagyon
is differencidt volta, s ehelyett az Ur-
szolga viszony |étének egydtalan a jo-
gossaga kérdojelezédik meg. Ezt nyil-
vanvaldan sgja vilagukbdl hozzak & a
szinjatékba. Ne essék félreértés: nem arrdl
van sz0, hogy az (r-szolga viszony egy
mésik fajta szociologiai szerepparra



értelmezédik &; a szinjatékban Pisanio
mindenkihez megérzi a jopajtas aap-
viszonyt, amit - mintha - a valésagos
életbél hozna & egy olyan szinjatékba,
ahol 6 szolgat kényszerll jétszani, vagy
egyszeriien: szolgét jatszik. Vagyis tovéabb
mélyll a probléma: mast is athoz-nak,
mint csak egyszertien ajépajtas viszonyt.
Forgacs Péter aakitasarol nem azért
szoltunk részletesebben, mintha az 6vé
volna a legjobb - erre a problémakorre
még visszatérink -, hanem mert az 6
viszonyaiban jelenik meg legegyértel-
miibben ennek a szinjatéknak a mélyebb
jellege és jelentése. Miel6tt értelmezésére
rétérnénk, hadd utaljunk egy ehhez tel-
jesen hasonlé masik jelenségre. S ez a
harom vadon él6 ember, a ké titokban-
kirdyfi és az egykor az udvarban élt, de
onnan szamiizétt four megjelenitése. Az
elsé pillanatban Ggy tiinik, mintha a két
fiatal a Csongor és Tiinde rékafiainak ide-
tévedt véltozatai lennének. Késsbb azon-
ban egyre nyilvanvaldbba valik, hogy 6k
két olyan mai fiatalembert jelenitenek
meg, akik ,vadonban él¢" ifjakat jatsza
nak, netan vaamiféle ,indianosdi" fel-
hanggal; s mert ezt a jatékot a szinpadon
lehet legkomolyabban és legmaradékta-
lanabbul eljatszani, héat ott jétsszak.
Vagyis 6k sem Guideriust és Arviragust
jatsszék, mint ahogy Forgacs Peter sem
Pisaniét. Az ,apjukat megformdld Kirdy
Levente sem Belariust eleveniti meg,
hanem egy olyan idésebb és enyhén
»flogos' férfidt, aki élvezi, hogy ifjabb
pajtasai beveszik az ,,indidnosdiba’, ahol 6
a torzsfénok szerepét jatszhatja € nagy
élvezettel Ggy, mint ahogyan azt egy
kiszolgdlt, ,habokossa valt oreg katona
jatszana el. Ezzel Belarius viszonyainak és
belss tartalmainak kilonbdzé volta is
dtiinik a ,golyés' oreglr jatékaiban.
Shakespeare gyakran ad szgjdba oly
.félre-mondatokat, amelyekben 6 azt
realizélja, hogy a két ifjubdl a vadonban
volt neveltetésik ellenére felszinre tor
kirdyi egyéniségik. Ezek a szavak Kirdly
Levente alakitasanak jétékaiban részben
elvesznek, részben hallatlanul humorossa
vélnak, hiszen az ,indidnosdira
vonatkozédnak. Hangsulyozzuk azonban,
hogy 6 sem a Shakespeare alta megirt
Belariushoz viszonyitva egy mask, de
mégis hasonld egyéniségii Belariust
jatszik, hanem Belarius szerepében sgjat
jatékkedvébsl kiindulva egy olyan mai
kiszolgdlt katonat, aki nagy élvezettel
Lindidnosdizik";  vagyis  voltaképpen
egydltalan nem lehet dlitani, hogy

meghamisitia a Shakespeare-alakot. E
harom alakitashdl is az sugérzik - s egyre
jobban megértjik -, hogy sajét, privéat
valésagtartalmaikat hoztak at a szinjaték
vilagaba.

Az imént nem véetlentl emlitettik
azokat az éles helyzeteket, amelyekbe
Shakespeare vezette alakjait. Hozza kell
még ahhoz tenniink, hogy az ezekben a
helyzetekben elhangz6 tartalmak a dr&
maban dtaldnos érvénnyel birnak. Ezért
szoktak Imogen aakjaval kapcsolatban
,az igazsagtalanul bemocskolt né f§-
dalmait és keserveit emlegetni; Poszthu-
musz monoldgjat pedig, mint ,a ndi
nembsl valé kidbrandultsdg" szavait ér-
telmezni; lachimo megfelelé mondatait
pedig a biinbanat és buntudat erejeként,
megtisztitd hatdsaként. Nos, ebben a
szinjatékban mindezek ,ataldnos érvé-
nye" eltiinik. Poszthumusz f§dalma,
gyotrédése egy adott ifju ,helyi értéki" és
csak pillanatnyilag érvényes kinjaiva
valik, miként ezzé Imogen fgjdama,
lachimo biintudata és biinbdnata. Ez
azonban ismé& nem abbdl kovetkezik,
hogy a Shakespeare-éhez viszonyitva mas,
koénnyedebb vagy felszinesebb alakokat
formanak meg. Ezeknek az alakitasoknak
is ugyanaz a forrésa és megjelenésmaddia,
mint Forgacs Péteré és Kiraly Leventéé:
egy jopatas viszonyban levs tarsasag
nem a maganéetben jatszik kulénbdzé
szovegeket, hanem - lassacskan kezdjik
érteni - egy szinjatékban a sgjé bensé
lehetdsegeiket.

Ebbdl azonban nem kovetkezik sem-
miféle, akér brechti értelmi, elidegenités.
Nem is kacsintanak - persze meta-
forikusan értve - a nézétérre. Nagyon
komolyan veszik, amit csindlnak. Egy
masik szinjatékstilushoz vagy -tartalom-
hoz viszonyitva az a nagy kilonbség,
hogy 6k nem Shakespeare-t vagy az atala
megformalt vilagot veszik komolyan,
hanem Onmagukat. Am ebbél meég
valamiféle ,6nmutogatds sem kovetkezik;
s6t még az sem mondhatd, hogy - egy-két
apré mozzanattdl eltekintve - aktualizani
akarjdk Shakespearet. S az eladés
jellegét és tartamat tekintve e harom
tényezének - az On-mutogatasnak, az
elidegenitésnek és az aktualizdlasnak -- a
hianya aapvetéen jellemzé is, és a
Iényegre ravilagito is. Atélik 6ket, de nem
a drama alakjait - vagy annak valamely
értelmezését, valtozatat -, hanem énmaguk,
belsd lehetdségeit azokban a helyzetekben,
amelyeket a széveg kindl szamukra.

Mindezek kévetkeztében eltiinik egy

csomo szinpadi konvencié és modorossag.
Szalma Tamas lachimo-aakitasaban
példaul sohasem léathatok az ,intrikus'
szerepkorhdz ,tartozd", oly jol ismert
jelek; Nemcsdk Karoly Poszthumusz-
alakjaban azok a tedtrdlis pozok és
,Oblogetések”, amelyekkel oly gyakorta
taldkozunk, ha a nemes és fenséges kiva-
l6sagot akarjdk megformdni; Karancz
Katalin alakitédsaban sincs nyoma a szok-
vanyos, orrhangon elfuvolazott ,mély-
értelmi" banatnak. Azonban ezzel az
alakitagelleggel nemcsak  negativumok
tinnek el, hanem pozitivumok is. Példaul
az, amit mindkdzbnségesen  egy
szinjatékbeli alak stlyanak szoktunk ne-
vezni. Ezt a sllyossagot rendszerint az
teremti meg, hogy a megformalt alaknak
olyan mélységeit dlitjak elénk, amely-ben
vagy ,ahol" az alak a jo értelemben értett
tipussa valva kap altalanos érvényességet.
Itt viszont, ahogyan utatunk r4,
mindennek helyi értéke és pillanatnyi
érvényessége van. S ez - igy tinik a 1&
tottak alapjan - abbdl kovetkezik, hogy
nem a dramai vilagot és aakjait veszik
komolyan, hanem teljes-6nmagukat. Ezen
azt értjuk, hogy elsdsorban a szin-jatékon
kivlli 6nmagukat, sajat privat egyéniségik
kibontasat vagy fejlesztését veszik
komolyan. Am mivel 6k szinészek,
akiknek élettere a szinjaték, teljes-
onmaguk egy tekintélyes része épp a
szinjatékban valésul meg, s ezért a szin-
jaték szolgdlja legjobban énmaguk privéat
egyéniségének a kibomlasat. Hang-
sllyozzuk ismét: az, hogy Onmagukat,
onmaguk emberi fejlédését veszik komo-
lyan, egydtaldn nem az ,6nmutogatast
jelenti. Az elébbiekbdl nyilvanvald, hogy
a sgjat, privat egyéniség megtaldlasanak
vagy kibontasanak altalanos folyamataban
csak helyi értékiiek és pillanatnyilag
érvényesek lehetnek a most eljatszott
alakok és most kifgjezett tartalmak
Urtigyén el6all 6 fejlddésstadiumok.

Ennek a fajta szinjatéknak, most mér az
értelmezésén tul, értékeléséhez kétféle
tton kozeledhetiink.

Amikor dolgozatunk elején Shakespeare
Cymbeline-jére utaltunk, emlitettiik, hogy
igen sok itt az esetlegesség és véetlen.
Ennek kovetkeztében a drama vilagan
belill igen sok a ,, make-believe", a szinlelt,
a tettetett vagy ,hamis helyzet. A kirdy
azt hiszi, nincsenek fiai, hol-ott vannak;
Poszthumusz azt, hogy Imogen megcsalta,
holott maradéktalanul hiiséges hozza;
Imogen azt hiszi, férje holt-testét tartja
karjaiban, pedig ellenségéét, Clotenét; a
kiralyfiak és Caius Lucius azt



hiszik, Fidelio fid, noha 6 a filruhdba
0ltozott Imogen; Cloten azt hiszi, hegyi-
rablokkal akadt Ossze, pedig a jogos
tronorokossel; lachimo azt hiszi, paraszttal
viv parviadalt, holott Poszthumusszal stb,
Az ilyen ,hamis’ helyzetek persze
Shakespeare méas draméiban is bdven
megtalalhatok. Itt azonban ezek - szemben
példaul az Othelloval vagy a Romeo és
Jdliadval - nem tragédiaba torkollnak,
hanem az egész  akkori vilégra
vonatkoztatott vilagraszol6 boldog vég-be,
de gy, hogy elézbleg a, hamis helyzetek
tartalmait mindenki a lehetd
legkomolyabban veszi. Ez az a mozzanat
egyébként, amely a Cymbelinet Shakes-
peare hasonldan ,hamis helyzetekkel teli
vigjatékaitdl is megkulOnbozteti; azokban a
,hamis helyzeteknek tragikus felhangjait
sem veszik ennyire komolyan.

Kllon jelentdsége van a szinjaék le-
hetséges jellegét tekintve is annak, hogy e
minek az eseménysora Vvilagraszolo
boldog végbe futnak. A vildg megszabadul

két gonoszt(')l, aki rélynét(’)l és Clotent()'l, de A kiralyne: Barta Maria (MTI fot6 - llovszky Béla felvételei)

Ugy, hogy a jok mind élet-ben maradnak, és
ezek utén teljes boldogsagot élveznek. A
kirdly megtaldja halottnak hitt fiait és
elveszettnek hitt lanyat; a kirdyfiak
elhagyhatjdk a vadont és kivanalmuk
szerint az udvarban élhetnek; Belariusnak a
kirdly megbocsétja, hogy gyermekeit hisz
évvel ez-el6tt elrabolta; a halottnak hitt
szerelmes @ (Poszthumusz, vagyis ez
Imogen boldogsaga); a hézassagtorérol
kideril, hogy a leghiiségesebb asszony
(Imogen, vagyis ez  Poszthumusz
boldogsaga); az eddig tiltott hézassagukba
orommel egyezik bele Cymbeling; a
ldszatbajt kever6 szolga hiisége és
okossaga kideril (Pisanio); a romai
hadifoglyok élet-ben maradnak; s Lucius, a
rémai kovet is azzal mehet haza, hogy a
csaszar meg-kapja a britek addjét. Vagyis:
nincs senki a drama vilagan belll, aki csak
azért orilhetne, mert mas kap, vagy masok
nyernek e nagy boldogsagot; it
Shakespeare mindenkinek személy szerint
is boldogsagot oszt. Ahogy céloztunk ra, a
,hamis helyzetek a  tragédidkban
tragédiahoz visznek, s igy azt a vilagkeépet
arasztjék, hogy a sors eréi-nek igen nagy
hatalma van az emberek felett. A Cymbeline-
ben azonban annak ellenére, hogy a ,hamis
helyzetek a maguk helyén val 6ban sllyosan
komolyak, visszafelé mégis megsziinnek -
épp a vildgraszol6 boldog vég miatt --
komolyaknak lenni. Ezért amii vilag-

képe az emberi sziiklatdkoriiség ostoba-
sagat sugérozza, azt az ostobasagot, amely
nem képes az adott helyzeten tul is I&tni,
vagy azt mélyebben l&tni; am a végsd
hangulatban ezt az  ostobasagot
megbocsdthaténak tartja, sét talan még
»Ccsacskasaggd' is mingsiti.

gy tehd a dramén bellli vildgot te-
kintve is van némi jogos alapja annak, ha
a séséségesen éles helyzetek komoly-
sagat nem latjuk teljes komolysagaban,
vagy ha egy szinjdtékban nem veszik
komolyan, de csak akkor, ha kézben is
megérzékeljik: itt minden végil a leg-
boldogabb véghe érkezik. Ezt pedig itt
mindig érzékeljik. Ezért, noha a latottak
alapjan az a meggy6z6désiink, hogy nem
a drédma ezen jellege miatt kapott a
szinjaték konnyeden jatékos jelleget, nem
lehet ezt a szinjatékot. Shakespeare
Cymbeline-jének meghamisitasaval védol-
ni.

Csak azt lehet dlitani - rétérve az érté-
kelés masik szemszogére -, hogy Shakes-
peare Cymbeline-je csak 0rligy, noha
ismételten hangsilyozzuk, nem megha-
misitott Urtgy. (Mert azért lattunk mar
olyatis.)

Uriigy arra - a latottak alapjan erre lehet
kovetkeztetni -, hogy olyan fiata
emberek, akik szinészek, Onmaguknak
olyan benss lehetéségeit probdljék meg-
valOsitani, amelyek vagy még nem egé-
szen a sgjatjaik, vagy amelyek csak csira-

formaban, lehetéségként élnek bennik;
avagy - egy harmadik lehetéségként --
azokat a vilaghoz valé mai viszonyokat,
amelyeket a XX. szazadi élet aaposan
megvatoztatott a dramaban megjel enitett
viszonytartalmakhoz képest. (Ez utdbbi
Pisanio  megformdéasara  vonatkozik
elsjsorban.) Egyszéval arrdl van sz6,
hogy a szinjaték Urligy a sgjét, privat
egyéniség kibontakoztatasara, megval6-
sitaséra. Ezt gy is fogalmazhatjuk, hogy
Onmaguk valésagos belss lehetéségeibdl
prébalnak - igy mondjuk manapsag -
szinhézat csindlni. igy a szinjaték egyfelsl
jaték, de nagyon is komoly és valodi
értelmi jaték; mésfelél azonban - lénye-
gében - olyan privét gy, amibe méasokat,
akiket bizonyos konvencidk aapjan
torténetesen nézéknek neveznek, rész-ben
beleavatnak. Részben, mert ami itt a
legfébb és legvalsidgosabb folyamat -
Onmaguk belss lehetéségeinek a megta
l8l4sa és/vagy kibontésa - az elsésorban a
prébak folyamatéban és a privat éet-ben
zgjlik le, mi csak a végeredményét 14tjuk,
ami  azonban az  Onmegvalositas
folyamatdban csak idéleges és &meneti.
Mésfajta el6adasok esetében a probak
majdnem kizérdlag az eléadés megterem-
tésére iranyulnak, itt - persze csak a la-
tottak alapjan szélva - csak részben ir&
nyul az el6adas megteremtésére. A cél -
vaoszinileg javarészt az, hogy a szin-
jétszo ember sgjat és teljes egyéniségét -
vagyis nemcsak a szinjatszashan részt



vevd ,részét" - meg- vagy felismerje, és
»make-believe" médon megval 6sitsa.

Ehhez el§sztr is azt kell hozz&fiizniink,
hogy a mostani szinhézi torekvések vagy
Liranyzatok" kozil nem egynek épp ez a
célja, vagy be is vallottan vagy csak
eredményében. (Pl. az dsszes Ugynevezett
~pszichoterapikus' szinjatszas, a magyar
amatérmozgalom egy részének Ujabb
torekvései, de pédaul Grotowskiék
miikddésének végeredménye is) Ezzel
kétségkivil () szinhdz és () szin-
jatékjelleg jon létre, ahol az eléadas ko-
réantsem a f6 vagy az egyetlen cd. M&
sodszor azt kell hozzafiiznink, hogy a
szinjaték ezzel valdban a lehetd legko-
molyabb aspektusdban jaték, a valodi éet
helyzeteire vald felkésziilés legfontosabb
szintereként; avagy a mar meg-1évé privat
tartalmaknak egy  jatékban  vald
kiprobdldsa. Az ilyen jatékban ter-
mészetesen sokkal inkabb szilkkség van az
adott embernek a valéban meglévé bensd
tartalmaira és lehet6ségeire, és ezekre van
szilkség, mint az dtaldban érvényes szin-
jatékstilushan vagy szinjatéktartalomban,
ahol a szinész a maga bensd vilagabdl
olyan tartalmakat és/vagy |ehet6ségeket,
egyéniségeket, vilaghoz vald viszonyokat
is kibonthat, amelyek valésagos, privét
énjétél igen-igen tavol dlanak, vagy
abban még mint lehetéségek sem
rejtéznek.

Az, hogy az eléadas tobb alakjd nem
érezzik eléggé sllyosnak, mert a meg-
mutatott tartalmaknak helyi értékik és
pillanatnyi érvényességik van, nemcsak
ezeknek a tartalmaknak a benss fejlédési
folyamatban elfoglalt &meneti helyzetik
miatt alakul ki. Kovetkezik ez ismét abbdl,
hogy a mai, privat tartalmakat viszik & az
eléadas vilagaba és a mai vilag-hoz vald
viszonyaikat. Eppen azért lesz-nek a
Nemcsak Kéroly és a Szalma Tamés altal
megjelenitett tartalmak kissé sdlytalanok,
mert az emlitett jellegi frivolitasnak,
hencegésnek és hazugsagnak éppugy nincs
nagyon komoly jelentésége, mint ahogy a
megcsalattatas sem sebez meg egy egész
életre. Karancz Katalin taldn ugyanezért
nem jeleniti meg egészen komolyan, a
tovéabbi életre magaval viendé
tapasztalatként, hogy egy-szer csaléssal,
arulassal védoltak.

Ez a szinjaékstilus vagy szinjatéktar-
talom majdnem |ehetetlenné teszi a nagy
egyéni aakitasokat. Hiszen minden sze-
repl6 az emlitett tartalma kozos jaték része
és részese, s ez a tény mindenkinek
elsdsorban emberi - és kisebb mértékben
szinészi - egyéniségét teszi prébara; en-

nek a jatéknak nem az a lényege, hogy a
szbveg megformdlta alakot, hanem hogy
sgjat bensd tartamaikat jelenitsék meg.
Az ,aakitasok" helyett valoban azt I4tjuk,
hogy példaul milyen Karancz Katalin egy
Imogen nevii, Nemcsdk Karoly egy
Poszthumusz  nevii  Shakespeare-alak
szovegeinek  kilonbozs  helyzetei-ben,
mivel itt nincsenek  hagyomanyos
értelemben alakitasok, csak a sgjat-én
nyilatkozik meg az adott helyzetekben, de,
ismét hangsulyozzuk: nem 6nmutogatd
jelleggel. A dramab6l ennek kovet-
keztében taldn még fontosabb lesz a
szoveg, hiszen nem az alakok a fontosak.
Ez pedig a szbvegmondas abszolUt tisz-
tasagat igényli. Ebben a tekintetben
egyedil Karancz Katalint dicsérhetjik:
minden szava tokéletesen érthetd.

Mindezzel |étrggon tehat egy olyan
pompaés, a sz6 valddi és mély értelmében
vett jaték, amellyel a k6zonség mint ja-
tékkal tud azonosulni, s nem mint a
valésagrél miivészi formaban nydjtott
igazsagokkal és Uj, vagy a nézében mar
meglévé és most megszilarditott valé-
sagismeretekkel. Az ilyen szinjatékkal
valé taldlkozéskor az elemzb van a leg-
nehezebb helyzetben, mert neki értékelni
is kell. A nézé helyzete kénnyeden élve-
zetteli, hiszen egy jaték-vildggal azonosul.
Az elemzé azonban - ha az egész
szinjatékot képes is -, az alakitasokat mar
alig tudja értékelni; élvezni persze 6 is
élvezi. Hiszen a nyilvanosan lefolytatott,
de lényegét tekintve mégis privét jatékban
nem tudjia a jaék-figurakat mihez
viszonyitani. Ahhoz ugyanis, hogy milyen
mélyen,  felszinesen, nagy  dap-
igazsagokat gorgetve vagy értelmetlen-
ségekként  elpotyogtetve jatszottdk el
Shakespeare Cymbeline-jének dakjait, a
drama dakjait kellene igy vagy Ugy
megformélva latnunk; am ehhez nem |ehet
viszonyitani az aakitasokat, mert a
torekvések nem erre irdnyulnak. (Vagy
csak kisebb mértékben). A viszonyitési
pont itt példaul Nemcsak Kaéaroly bensé
vilédga lehetne: mennyire mélyen bontotta
ki sdjét, egyéni emberi Iehetéségeit
Poszthumusz szévege Urligyén. Ez pedig a
tisztességérzet alapjan izléstelen turkdlas
lenne aprivéat életben. De ezt is csak akkor
lehetne megtenni, ha az elemzé ol
ismerhetné az adott szinész privét életét és
egyéniségét. Azzal a  kérdéssel
kapcsolathan tehét, hogy itt melyik aa-
kitds j6 és mély vagy melyik nem az,
elnémul az elemzé.

Az igy |étrejétt szinjatékszovet volta-
képp pompas szérakozast ny(jt; noha,

hadd jegyezzik meg ismét, kevesebb
ismeretet ad aké& a kdznapi, ak&r a mi-
vészi, akar az ismeretelméleti értelem-ben.
A sz6 valadi és mély értelmében vett jaték
azért is magava ragadd, mert valdban
jétszik Karancz Katalin, Nemcsak Kéraly,
Forgécs Péter, Nadhazy Péter (Cloten) és
Szalma Tamas éppugy, mint Kirdy
Levente, Safranek Kéroly (Guiderius) és
Quintus Konrdd (Arviragus), méghozza
azt a jéékot, hogy 6k a Cymbeline dakjai.
lgy ,elmokazott" figurakat is kapunk,
kilénésen Né&dhazy Pétertsl, amely
mokézéshan 6k is, anézék isigen jol érzik
magukat, de nem ndvelik az emberrdl, a
vilagrol, az adott problémakrél valé
ismereteinket.

Azon benyomasunkat, hogy ez a szin-
jéék a sgjd benss tartalom kibontasit
szolgdlja, egy kdvetkezé mozzanat is eré-
siti, szemmel |&thatéan: az idésebb szi-
nészek alakitasai. Mentes Jozsef Cymbe-
line-je, Barta Méria kirdynéa, Mériass
Jozsef udvari orvosa (6 jatssza egyéb-ként
arémai jost és Jupitert is) egészen més
jellegi. Ok hagyoményos szinészi
torekvéssel a darab alakjait formaljék
meg; Mentes Jozsef kisse ,komédia-
szeriien", Barta Méria fenségesen és tra-
gikai modon, Mariass Jozsef sok szinészi
modorral.

Kulon, nagy nyomatékka kell kiemel-
nink Csaszar Gyongyit, aki Imogen ko-
morngjdnak kétmondatos szovegébdl 1é-
legzetdllitd nagy pillanatot teremt.

Itt tehdt a hagyomanyostdl, a szoka-
sostél vagy a szokvanyostol lényegében
eltér§ szinjatéknak lehetiink tanti: annak a
jétéknak, amellyel a szinjatszok elss-
sorban sajét egyéniségiiket miivelik, s csak
mésodsorban produkénak el6-adést, noha
az egész meégis az eladasért van. Mi
persze az el6adast latjuk, de az itt |athatok
Ohatatlanul sugérozzék az elébbit. Am azt,
hogy ez az (j szinjaék-e, nem tudjuk; ezt
csak az id6 dontheti el. Mint ahogy azt is,

hogy ez egy mask lehetéség-e,
nevezetesen a szinészek fel-nevelésének, a
szinészegyéniség felépitésének -

egyértelmiien j6 - pedagogia Utja-e, amely
majd elvezet az Uj szinjatszashoz; avagy
egy harmadik lehetéség-e ez, pusztén csak
jaték-e, jaték a szinjatszassal és az élettel?




GYORGY PETER
Latvany és szinhaz

A Hamlet Gyérben

1.

Az abszolit lavanyszinpad"  (O.
Schlemmer; Bauhaus Szinhdz, Corvina
1978. 12. old.), a végtelenszeriien &rado,
minden mozzanatdban, terének minden
véltozasaban jelentést hordozo, fény, ar-
nyék, hangzés teljes szintézisét megte-
remté szinhdz dma 6rok, mindig lehe-
tetlen és Ujra kovetel het6.

A latvény, a képalakitas végss soron a
szinpad viziova valtoztatdsanak kérdése.
A mesterségesen teremtett, szimbolikus
tér Ontorvényiivé vahat, hatérozott-
sagaval, esetleges kiméletlenségével nem
pusztan szolgdja a szoveget, hanem a
rendezé dmanak teljes értékii képvisels-
jévé, gondolata érzéki lenyomatava | ehet.

Az abszolat latvanyszinpad nem korlé
tozodik a tér fontossaganak, lényegessé-
gének kérdésére. Az ilyen szinpad nem
diszletet kovetel, annd joval tobbet. A
tervez6 nem szolgdja, sét, nem is csupan
trsa a rendezének. A  lavany
abszolitumma emelésének esetén csak a
térben, csak a latvanyban gondolhato el az
eldadas. A rendez6 ebben az eset-ben
szinte semmit sem bizhat a széra, mindent
a lathatosag fényébe kell hogy emeljen.
Ha kovetkezetesen végiggondoljuk, az
ilyen szinhdz marionetté vdtoztatja a
szinészt, az egész térben értelmezett,
maximalisan koreografélt mozgéas
kifejezését koveteli meg, az egyéniséget
l&tszatra teljesen visszavonja. Az eldadas
pszichikai realitasa nem az egyéni akciok
Osszegében all, hanem folyamatosan, a
l&tvany valtozésai soran bomlik ki, valik
valora Mindez nem jelenti a szinész
munkdjanak |élektelenné valtozasat, nem
jelenti az embertelenséget, az abszollt
balett példaul teljesen személytelen, és
ugyanakkor maximélisan emberi. (Holott
épp a balett kapcsan meril fel Kleist
antigravitans problémédja, emberi és gépi
Osszef liggésében.)

Ha tovabbléplink, beldthatd, hogy a
szoveg is kiiktathat, ebben az esetben
illusztrativitasa ~ tény,  segédeszk6zzé,
mankova degraddddott. Mindez dfo-
gadhato, ha a torténés, a szituaciok jelen-
tése, a dramai iv alakulésa teljes mérték-
ben lathatéva valt, a mozgasok, a fények,
arnyékok, ritmusok, hangeffektusok (j

minésége teljességet adott. Ebben az eset-
ben a drama mér nem a beszédben rgjlik,
nem azon keresztll valik érthetévé, min-
dent a vizualitas hordoz, semmi sem
szorul kommentérra.

A konstruktivizmus, majd a Bauhaus,
sgjat hagyomanyanak megfeleléen az
absztrakcié szintereként, a geometria --
metafizikgjanak -  megval dsuldsaként
képzelte el szinpadét. (Schlemmer uo.) A
tér itt szigorl és athatolhatd, vilagos és
szerkesztett volt, az (veg, az éles,
kontarral rendelkezé fény, a vertikalis,
horizontdlis osztasok alapvetéekké valtak.
A ré&ci6, a szerkeszthetéség totalitésaba
vetett bizalom is a transzcendentdis
vonatkozasok megjelenitését szolgdlja, az
érzékek struktiréba szoritasa, az érzelmek
egyértelmiivé tétele nem jelenti azok
megsziinését, kiirtasat. A gépbalett nem
embertelen, nem érzelemmentes.

2.

Jelen esetben latvanyszinpadrél, de nem a
konstruktivista hagyomany folytatasarél
van sz0. Gyérétt a Kisfaludy Szin--
hazban BAdy Gabor és Szikom Janos
rendezéseében, Bachman Gabor ,diszle-
teivel kerllt szinre a Hamlet. Bachman
épitménye, az dltala létrehozott szinpad-
kép az abszolGtumra tér, az eléadas meg-
kozelitése ezért csak ennek megértésén
keresztll |lehetséges gy, ha tiszteletben
tartjuk mindharméjuk akaratat, elképze-

Shakespeare: Hamlet (gyori Kisfaludy Szinhaz). Ban Janos (Horatio) és Cserhalmi Gyérgy (Hamlet)

[ését. (Harmojuk munkdja végsé soron
széjjelvdlaszthatatlan,  térsfelel6sséguk
vitathatadan,i ha rendezésrél irunk, abban
épplgy szerepet kap Bachman, mint a
l&tvany elemzésekor Body és Szikora.)

Ennek a Hamletnek a tere &hatolha-
tatlan, fenyegets, kiismerhetetlen. EIsS
pillanatban a szinpadkép érthetetlendl
kaotikus, arényai idegenek, maximalisan
dezantropomorfak, az egész forgdszin-
padot elfoglalé épitmény nem emlékeztet
semmire, s egyetlen formébdl |étreho-
zottsdga ellenére is szétesett, kovethe-
tetlen. (Ugyanakkor tudjuk, hogy e, disz-
let valamiképp az agy belst szerkezeté-
nek alegorigja. Ha ez igaz is, a nagyitas
révén minden hangsily dontéen meg-
véltozik. A mikroszkop alatt feltarulo
emberi és érthetetlendl idegen vilag, vagy
a pop art tébb méteresre novelt hasznalati
targyai, méteres szendvicsei-nek
fenyeget6 gunyja ismert példék az
ardnyvéltozashol kovetkezs kiszamitha-
tatlanul stilyos jelentéseltol 6dasokra.)

Az eléadas akotoi szaméra a megte-
remtendd vildg, az el6adas |ényege ez a
tér. Nem allegdria, nem szimbolum; az,
ami. Onmaga hordoz0ja, az akarat szerint
megnyilvanul 6 és megnyilvanito erej tér:
a Hamlet Iényege. Minden, ami torténik, a
l&thatosagot szolgdlja, vagy arratorekszik,
mindaz az elgondolas, ami kovethetd, csak
ezen keresztil érthets.

Ennek az épitménynek - nem véletle-



Ophelia: Leviczky Klara

ndl nem nevezzik szerkezetnek - disz-
letkénti leirdsa megoldhatatlan. Létszat
szerinti strukturdlatlansdga miatt interp-
retalhatatlan, a vazlatrajzok vagy a fény-
képek alig érzékeltethetik sajétossagat és
egyediségét - de valoszinileg a tervezoé
torekvése is épp ez volt. Athatolhatatlan,
ugyanakkor alagutakkal ajart,
nyilvanval6 és titkokkal teli, kidolgozat-
lan és tllrészletezett, ontott formakon,
tagolatlan tombokon afunkciondlis ko-
telek lognak, ereszkednek, csliggenek.
Nem emlékeztet semmilyen |étez6 ismert
épitményre, épp ezért afenti jelzék is ké-
tes értékiiek, valgjdban nem mondhatjuk
meg, mihez képest kidolgozott, mihez
képest tagolatlan. Mindkét hatast tetten
érhetjuk, a tér folyamatosan érzékelhetd
kétértelmiisége tény. Nemegyszer tudl
nagy a szereplékhdz képest, feleslegesen,
nyomasztéan szoritja 6ssze aranyaival a
szinészeket, maskor alig lehet elférni az
ontott, sikokat alig tartalmazé formak
kozti odikban, résekben. A szereplok
soha nem bej6nnek, mindig
eldbukkannak, nem kimennek, hanem
etiinnek.

A forgés és a kiismerhetetlenség révén,
ha kell, e tér ahatolhatatlanna valik,
titkait ergti, ha kell, labirintushol
kidtéan (res, tdmpontot nem ny(jto
puszta anyaghal mazza lesz.

Mindez egyszerre megvilégitott és vi-
l&git. A geometria tagadasara épulé for-
mak a fényeket elcslisztatjak, sz€jjeldob-
jé&k, a vetett arnyékok sikjait ellsztatjak.
Egyértelmi  fények, arnyékok a téren
belUl nincsenek, ezeket csak a fekete hét-
térfliggdnyon kovethetjik.

Minden, ami a szinpadon all, mozog,
minden zene, gyulé és kihunyd fény azt
mutatja, hogy a vilég, e tér kiismerhets-
sége kétes, atlathatésdga kizart, rende-
zettsége homdlyba vész.

Utajunk elére. Rosencrantz és Guil-
denstern elsd belépésiikkor vakként ta-
pogatjdk végig az elészinpadig vezetd
Utjukat. Forgolddnak, hajlonganak, ma-
rionettszerii mozgasuk nevetséges és ré-

miletes egyszerre, Ugyetlenek és vissza-
taszitdak. Epp olyan vaksin hunyorog-
nak ebben a térben, ahogy lehetséges itt,
pontosan latnak, azaz tudjak, jobb, ha
tapogatdznak, topognak. Utjukat kotelek,
kiismerhetetlen formék jelzik, a viz-
szintes, horizontdlis tagolas biztonsaga
nagyobbrészt elveszett. Es mindez : lagy,
pontosabban annak hat. Az élek elmo-
sottsaga, az emeletmagas amenetek, a
vgjtnak hat6 |épcsék kuszasiga egyrészt
visszavonja a strukturdltsag éményének
biztonsagét, mésrészt semmilyen maédon
nem utal az organikus kézegek magéatdl
értet6d6 biztonsdgara sem. A lavény,
ebben a produkcidban, ismeretelméleti
kérdés - és a lehet§ legdurvabban, gya
korlatian az.

3.

Témat és némiképp stilust kell valtanunk.
E Hamlet-eldadas |ényegét, szbveg és
szinpad Osszefliggéseit keresve nem
hivatkozhatunk minden tovébbi nélkil a
latvanyra. Az egész eléadas kiildnbdzé
szintekre esett szét, ebbdl kovetkezik.
hogy a kritika némiképp éles tagolasa is
elkertlhetetlen. Itt az id6 megkér-
dezniink, mi kdze mindennek a Hamlet-
hez? Pontosabban: az a szinpadkép, ame-
lyet megkiséreltiink leirni, és némiképp
interpretalni, milyen szdlakon kotédik a
Hamlethez? lgazoljae, és ha igen, mi-
képp, az eladés 1ényegi eleme, a latvéany,
Onmagét. Képviseli-e tehdt az épitmény a
Hamlet valamilyen szellemiségét, s ha
igen, miképp alkalmazkodott mindehhez
az edadas egészének szelleme, mi tortént
a szinészekkel, a szbvegmondassal, a j&
tékmoddal. Eggyé vélt-e a két kozeg -
beszéd és latvany - vagy csak egymas
mellett |étezett? Azaz minden abszolUt
latvanyra vald torekvés ellenére nem
maradt-e mindez mégis diszlet, s ekkor
nem vét-e feledegesen tllméretezetté,
nemegyszer bosszantdan kizarolagossa?
Sikertilt-e inherens kapcsolatot teremte-ni
a szinpad és a szinészek kozott, a ren-
dezés kiterjedt-e a kapcsolat megterem-
tésére vagy sem, ez az egész el badés alap-

kérdése. (Legaldbbis a kritikusnak ez a
véleménye.)

A rendezés Hamlet-vizija, megval0si-
tand6 benyomasuk a szbvegrél, nem az
egész eléadds aapjan rekonstrudlhato.
Mindaz, ami érthet6 és magyarazhatd a
l&tvanybdl, egyes Osszefliggések kidolgo-
z&s8bol és dontéen Cserhalmi Gyorgy
alakitdsabol, magatartésdbdl érthets. De
nem hatotta a a koncepcié a szbveg egé-
szét, nem terjedt ki a szinészek bevonasara,
s ez sllyos feszilltségekhez, egyenetlen-
ségekhez vezetett.

Mert a toredékeiben visszakdvetkez-
tethet6 Hamlet-vizio egyébként megfelel a
l&vany alapjelentésének. Hamlet itt a
kiismerhetetlen és éthatolhatatlan vilag
elszenvedsje, szdméa a hidbavaldsig
aaptény, dont6 sily esik tehdat az elss
monoldgra............ Oh, Isten, Isten! Mily
unott, Ures, / Nyomasztd nékem e vilagi
Uzlet. . ." Amikor e szoveg elhangzik, még
szinte minden hétravan. Ha hang-
sllyozzuk, amint Cserhalmi ezt tette, e
szbveg jelentéségét Ggy lassan bel&thatova
lesz, hogy valgjdban Hamlet szdmara méar
minden megtértént. A gyilkossag ténye,
amelyet megtudnia még hétravan, nem
jelent mas mingséget, mint az el-sietett
eskivs, legfeljebb  igazolja Hamlet
vélekedését a vilagrdl, de ma nem
alapozhatja meg. Mindaz, amit odéig l&
tott, elég mér, elég az Urességhez, elég a
szorongashoz, ez a vilag: a ,gonosz ha-
marsagé’. Hamlet a darab legelgién ki-
vilalo (,De torj meg, szivem, mert nem
szolhat a sz§"), kiméletlen és targyilagos,
az elgén is elmondhatnd Yorick feletti
beszédét, a két tudads mindsége ugyanaz,
csupan a helyzet vétozik koz-ben -
kiméetlenil, jovatehetetlenil. Hamlet
végighallgatja atyjat, és kivil-kerlilése
véglegesse valik. A rendezés e tekintetben
félreérthetetlen volt. A szoveg &ad a
hangszérokbol, méltésagteljes, higgadt és
bosszlivagyé hangvétel-ldl. Hamlet a
jelenet elején a korkoros épitmény kilss,
magas oldalan dl, halvan a szoveget
szinte leesk, a forgészin-pad néman
elfordul, a nézé egyedil marad a hanggal.
Es Hamlet ott marad a té&r szélén,
Cserhalmi  végig ott kapaszkodik a
diszletbe, amint visszafordul, a kép, a
jelentés, a fenyegeté igazsag lassan fel-
sgjlik. A szbveg, a bosszl hangja: parancs
volt. Hamletet mindez hohérra teszi, a
gyilkossag 6nmagaban nem biraskodés. Es
ekkor valik Iényegessé az elsé monoldg
kiemelése. Hamlet adott személyisége
lényegéhez tartozd, mindent athatd
kétkedése dltal valik képessé



ahdhérszerep elkeriilésére, arra, hogy ne 6
véljon a bosszi eszkdzévé, hanem tettét
emelje fel 6nmagadhoz. Kikezdvén jogéat a
gyilkossagahoz. Es mindez, az oly jogos
kétkedés, az undor, az Uresség folyamatos
tudata lesz minden tragédia forrasava
Hamlet nem hohér, erre képtelen, és a
kizart ember kinos id6hizasa, 6nmagéhoz
valo ragaszkodasa, vétlendl vagy nem,
gyilkossa teszi. Visszakerlini a vilagba
mér csak haldok (tjan lenne lehetséges. A
vilag rendezetlen, alapvetéen
kiismerhetetlen, entropikus. Mindenki
kénytelen elviselni maésok biinei-nek
kovetkezményeit, épplgy, mint sajétjait, a
vilag Uressége és nyomasztd mi-volta
folyamatosan bebizonyosodik.

Par dolgot € kellett volna dontenie a
rendezésnek, épp a kiismerhetetlentl bo-
nyolult egyensily megteremtése végett.
Nem volt egyértelmiien kifizet6ds eljaréas
Polonius teljes lerombolésa, abszollt
fecseg6vé, hillye vénemberré tétele. Mert
akarmilyen is Polonius, ez nem véltoztat
azon, hogy halda semmit sem teljesit be,
haldla Hamlet szaméra a vég kezdete.
Ahhoz azonban, hogy a nézével ezt nyo-
matékosan érzékeltethessilk, nem szik-
siges a durva, karikaturisztikus tulzas.
Nem érdemes igazsagot osztani: ehhez a
szerkezet  tll  érzékeny.  Ugyancsak
érthetetlen maradt Ophelia kidolgozat-
lansaga, realitasanak visszavondasa is. Aki
ilyen  Poloniusnak  engedel meskedik,
annak biinhédnie kell, s ez megint csak
tllzott egyértelmiiségekre vezet. Laertes
bonyolult helyzete sem nyert értelmezést.
Nem volt kdvethets, hogy milyen utat jar
be, az éthet6 bosszivigytdl és
igazsdgkereséstsl az ajassagban valo
részveételig, ugyanolyan merev hisies volt
mindkét helyzetben, s ez méar zavarg is.
Claudius (tja sem volt kidolgozott. A
leplezett tett miatti rettegés és a lassy, de
elkertlhetetlen vég el6li nyilt menekiilés
kozétt - az ima - sok id6 telik el. Ez a
Claudius ma az elgén hétprobas
bitangként maszkal a szinen, ami a nézé
megnyugtatasan kivil semmire sem vezet.
Ha Fortinbras megérkezését -- fény-nyel,
diszlettel, hanghordozéssal - mani-
fesztéltan kilsédlegesnek tekintjuk, dgy
ezt Horatidval vald parbeszédében érzé-
keltetnink kell. Ehhez viszont Horatio
Hamlethez valé viszonyanak kizérdla-
gossagat kell kiemelni, ami viszont megint
nem tortént meg. Szinte semmi sem volt
észrevehetd kett6j ik tragikomikus
viszonyabdl. Horatio mindenképp
Hamletet koveti, Hamlet viszont épp nem
halad semerre. Horatioval

Ats Gyula (Claudius) és ifj. Ujlaky L&szl6 (Laertes) (MTI foté - llovszky Béla felvételei)

szembeni meghatottsiga ebbdl ered, nem
egy véetlenil megmaradt barétsag ez. O
l&tja, hogy mindez mér-mér groteszk, s
€z val6ban meghato.

Mindezek a relacidk kidolgozatlanok
maradtak, a szbveg felmondasan tdl az
Osszefliggések elhalvanyultak, a drama-
turgiai munka igénye egyértelmiien |at-
szott ugyan, de konzekvens végigvitelére
nem kerllt sor. Ezért tortént, hogy a
l&vany nagyvonalUsagaval, egyértel-
miien végiggondolt jellegével szemben
mindez kidolgozatlannak, tdredékesnek
hatott.

A rendezés érdeklédésének homlok-
terében csupan Hamlet alakjanak megte-
remtése dlott. Cserhami Gybérgy szere-
pet kapott - ebben a térben, ebben a lat-
vanyban is. Hanglitése vildgosan kdvet-
heté maradt. Ironidja épp oly mély, mint
f§ dalma mindahhoz, amihez nincs koze,
vonzadik és undorodik a vilagtol. Cser-
halmi fizikai adottsdgai t maximalisan
kihaszndlja, egyedil 6 tesz eleget e |&t-
vany kovetdményeinek, mozgasa, jarésa,
indulatos kirobbandsai kell6en megter-
vezettek. O otthon van ebben a vilagban.
Teljesitménye s ez flggetlen téle ott
romlik le, ahol a dialdgusokra keril a sor:
tarsa nem kovetik 6t, sem jaték-maodban,
sem intenzitasban.

U tiinik, szinte egyeddl 6 érti, milyen
Hamlet is 6, maganya kettés, épp olyan
egyedil van az el6adds megvalbsitasa-
ban, mint a széveg teremtette vilaghan.
Kuldnoés médon ezt is elényére forditja
iréniga, nyeglesége, szomorusaga idén-
ként ebbdl is ered. Alig parszor kerdl jé
helyzetbe, kidolgozott, megrendezett
helyzetbe. Horatiét Ban Janos jatssza, s
ha nem is rosszul, de érthetetlentl halva-
nyan és ugyanakkor tedtrdisan is. Holott

mint tavaly is kidertlt - valéban te-
hetséges, elmélylt szinész.

S ezen a ponton fel kell vetniink a ren-
dezés felel 6sségét a szinészi munka ming-
ségének tekintetében. Ugyanis elmond-
hatjuk, hogy nagy részik valéban rossz
volt. Idegenl érezték magukat ebben a

kozegben, képtelenek voltak akamaz-
kodni e térhez, kovetni a rendezés szel-
lemét. Konvenciondlis, életidegen, tisz-
tézatlan jatékmoddokat Osszekeveré aa
kitésok sorét lathattuk.

De ugyancsak cl kell mondanunk, hogy
- megitélésink szerint a szinészek
legnagyobb része tudta, hogy rossz.
Tudték, hogy idegenek, érezték, hogy
nem &k a lényeges részel ennek a pro-
dukciénak. (Nem vagyok bizonyos ab-
ban, hogy kell6 figyelem és instrukcié
jutott szamukra.) Elesen fogalmazva:
nemegyszer ottfelgjtett kelléknek tiintek a
szereplok, s ha a rendezés nem tudta,
mitévé legyen veliik, miképp varhatnank
el t6lik, hogy megteremtsék helyiiket egy
igen monumentalis, gondosan eltervezett
konstrukcioban.

A szinészek ellen voltak a jelmezek is.
Kulénoés modon, épp ezen az el6adason,
az atlag alattian rosszak voltak. Ponto-
sabban: arulkodéan mutattdk, hogy me-
lyik szerepls, melyik szituacié az,
amellyel valéban foglalkoztak, amelyet
valéban kiforrottan megval ésitottak. For-
tinbras idegensége példaul 1athaté volt, 6
jelmezét viselte a jelmezek kozott. Ro-
sencrantz és Guildenstern ruhdi is meg-
feleltek céljuknak, elég lazak, ironikusak
voltak. Egyébként stilustalansag és feles-
leges diszitettség jellemezte a ruhdk nagy
részét. Hamlet - Cserhalmi jart a legjob-
ban, egyszerii nadragot, fekete ing-ko-
penyt viselt, s ez semmiképp sem aka-
dalyozta mozgasaban.

Ezek utédn tdlzéasnak ttnik minden
egyes alakitas kilon méltatésa, illetve,
szigorl megfeddése. Ezek a szerepek,
vitathatatlanul kivaloak, és épp ezért
nemegyszer egy-egy szinésznek joval
tobbet, joval igazabb teljesitményt kel-
lett volna nydjtania.

Feltétlendl ki kell emelnink Martin
Marta Gertrudjat, ha teljesitménye egye-
netlennek bizonyult is, de Hamlettel val6
jeleneteiben megtaldta sgé hangjét,
hiteles volt kétségheesettsége, szenvedé-
lye, az anya- és nészerep kettdsségében



széjjelszakadd ember viaskodasa. A vi-
végelenetben - fuggetlendl attol, hogy a
rendezés minderre nem utalt, nem mutatott
- egyértelmiivé tette, hogy a pohar kiivasa
nem véletlen, hanem 0Ongyilkossag.
Szerepértelmezés kérdése ez, de a hald
visszaviszi 6t Hamlethez, meg-szinteti
kettészakitottsagukat, feloldja éet és
erkolcs feloldhatatlan ellentétét.

Leviczky Klara Opheliga valéjdban
csak egyetlen jelenetben, Hamlettal valo
dial6gusaban volt 6nmaga, sem Laertessel,
sem Poloniussal val6 viszonya nem volt
értelmezve, arnyalatlan, sematikus maradt.
Ondllé értéket teremtett Szolnoki Tibor
Guildensternje, mélyen megér-tette a
marionettszeriien vakoskodd —el-veszett
ember  jelent6ségét, egész  moz-
gaskultirgaval, arcjatékanak finom ir6-
nigéaval érzékeltette ezt.

A gyéri Hamlet tehét igencsak felemas
alkotas. Szilletett egy vitathatatlanul fontos
eldadas olyan koncepciodval,
megkozelitéssel, ami megragadd és alap-
vets. A szinhéz totdlis lavannya emelé-
sének kérdése, ennek megteremtése dontd
feladat. Mindez egy nehéz helyzetben
levs, tarsulatdt most alakitdé szinhdzban
tortént, a szinészek zavara ebbdl is ered-
het. Nem vat eggyé az eléadés, arany-
talansagrol, tévedésekrsl beszélhetilink.
Mindez nem von le semmit annak a ki-
sérletnek és Utnak az alapvetd fontossa-
gabol, amit Body Gabor és Bachman
Gébor évek és filmek ota jarnak, s amely-
hez most megnyerték Szikora Janost, akit
elismerésillet batorsagaért.

Shakespeare: Hamlet (a gydri Kisfaludy Szin-
héz és a Magyar Televiz6 kozos vallalkozasa)

Forditotta: Arany Janos. Tarsrendezs:
Szikora Janos. Rendezs: Body Gabor m. v.
Disdettervezs: Bachman Gabor m. v. Zene:
Vidovszky Lé&szl6: Jemezervezs: Tabea
Brumenscheid. Dramaturg: Kozma Gyorgy.
Mozgas: Pintér Tamas m. v. .

Sz_ereR}lé,k: Cserhalmi Gyorgy, Ats Gyula,
Martin Marta, Ban Janos, Mester Janos, ifj.
Ujlaki Laszlo, Leviczky Klara, Uri Istvan,
Szolnoki Tibor, Forgacs Kalman, Pélfal
Péter, Sipka Laszl6, Bors Béla, Kuti Laszl6,
Bobor Gyorgy, Sziics Istvan, Kozma
Gyorgy.

GABNAI KATALIN

Gyerekek szinhaza

Orszagos szinjatszé-talalkoz6 Pécsett

Ossze lehet-e egyeztetni a neveléskoz-
ponty dréamajétékokat a kdozonség elé vitt
produkcioval? Mikor szabad egydltalan
kozbnség elétt  megmutatkoznia a
gyereknek ? Milyen véds kortlményeket
kell biztositani a fiatalok szdméra ahhoz,
hogy személyiségkarosodas nélkil veé-
szeljék & az eldadast megel6z6 kon-
centrdlt munk& s maga a jelents fe-
sziltséggel és sokak dtal gyanusnak tar-
tott 6romokkel jar6 elGadast?

Eddigi tapasztalataink szerint az alta-
lanos iskolés korosztély esetében tébbet

ér a hosszl hdnapokon &t tartd, gazdag
és érdekes el6készitd folyamat, mely nem
foltétlentl cslcsosodik ki eladéshan,
mint egy , dijra korbacsolt" roham-csapat
bemutatdja egy fesztivdlselejtezén. De
csak dlszentség vagy tehetség-hiany
tagadhatja le azt a jelenséget, hogy a
szinjatszasra, dramajatékra szovetkezett
gyerekcsoportok jelentés hényada elébb-
utobb kozénség elé akar lépni, s a
magamegmutatason tdl  kodzolni  akar
valamit, s akarja tudni, hogy amit csindl,
az jo-e, tetszik-e, érthets-e masoknak. A
pedagdgiai mértékkel mért nevel3-munkat
a kozonség e€lé Iépés pillanatdban
megszoritja az esztétikai kovetel mények
sora, s bebizonyosodik, hogy a leg-
érzékenyebb tanar is csak akkor készithet
€l produkcidt, ha a szinpad torvényeivel
tisztaban van, mert egy rossz el6adashan a
gyerek még kiszolgdtatottabba valik, mint
a fenétt szinész, s a rosz
gyerekprodukcié nem csupan esztétikai,
de pedagdgia biinténynek vagy balesetnek
is szémit.

Pécs vérosa hatodszorra adott otthont
annak a tobb szaz gyereknek s annak a
korulbelll szézfényi szakembergérdanak,
akik a dramatikus nevelés jelenlegi
dlapoténak feltérképezése érdekében
most épp fesztivdl formagjdban - nem
modszertani  szeminarium  formédjaban,
mint egy évvel ezel6tt - taldlkoztak egy-
massal. A fesztivdl pedig, mit szépitsilk,
produkciokat vonultat fel. A gyerekels-
adés minden szinhézi forma kozott talén a
leghervadékonyabb. Az iskolai év végén
viragzik, megér 6t-hat bemutat6t, vagy ha
nagyon sikeres, maximum ti-

zenkett6t, aztén kinének beléle a jét-szok.
Egy éve futdé produkciéo méar matuzsa emi
kort, s a bemutatbhoz képest belss
ardnyaiban  jelentésen  megvétozott
el6adast jelent.

Kortanc és korona

Pinczehelyi Sandor pécsi képzémiivész
munkga az az embléma, amely a ma-
gyarorszégi gyermekszinjatszék minden
korosztalyanak taldl6 jelképe lett, s melyen
a legkisebbek ritmusjatékanak kor-tanca
idézédik fel, de ha akarom, a klasszikus
mesék  kirdlyi  korongja latszik, s
meghatarozé alapal akzata a maszk, tagulo,
mozogni |&tsz6 nagy szemekkel.

Ebbdl a fesztivadlbol érdekes mddon épp
a korona hidnyzott, azaz kevés volt
azoknak a mesgjatékoknak a szama, me-
lyek azel6tt a bemutatok zémét képezték,
ritkan Oromeére, tObbszOr banatara a
kozonségnek. A  kolcsdnzébdl  kivett
badogkeménységii ruhdkat annyit kar-
hoztattédk, a ragasztott bajusz addig csik-
landozta a jatszék orrédt, a hozzéférhets
mesedramatizalasok jelentés hanyadanak
bargyl dialégusai addig gyotorték a j&
tékosokat s a nézéket, mig végul maga a
mese szorult héttérbe. Most pihen talan,
mig meg nem sziletnek azok a formak,
melyek kell6 jétékbiztonsagot, rugalmas
jatéklehetoséget adnak, s melyek-ben jo
lesz ,kirdlynak lenni ...

Lézar Ervin Négysgigletii kerekerdginek
lakdi is alig jelentek meg most, pedig
Mikkamakka és Bruckner Szigfrid érin-
tésnyi kozelségben é a legtdbb iskolassal.
Az a helyzet azonban, hogy mind a
kirdlyos mesék, mind Lazar Ervin torté-
netel jelentés dramaturgiai beavatkozéssal
viheték csak szinre, ez pedig biztos kezi
dramaturgot, mi tébb, leleményes rendez6t
igényel, hatérozott »Szinpadi
megformélast", még akkor is, ha nem
padiumon, hanem a kozénség kdzelében
zajlik ajaték.

Korona tehat alig akadt, de ,kortanc",
vagyis kotott ritmusl szerkesztett jaték,
melyet versekbél, dalokbdl, gyermek-
jétékokbol dlitanak dssze, idén is elég sok
pergett le, hanem is annyi, mint két-harom
évvel ezel6tt, amikor orszag-szerte dongott
a szinpad anyéanyi lanyok ugréiskolai alatt,
s tapsolt és kanonban beszélt mindenki.
Hogy kéros tulhajtasoktdl mentesen
milyen nagyszerii jaték szilethet ebben a
mifgban, ezt mutattdk meg a tamas
attoréhaz ,Csicsergéi”, s a vezetsjik,
Csekéné Bakonyi Agota Az  esb
osztalyosok Ordm az iskolaban cimmel
mutatték be jatékukat, arado,



6szinte lelkesedéssel. Az iskolai éet 6ro-
meirél nem konnyl tizenvalahany percre
elegendd elsd osztdlyy, hibéatlan gyer-
mekverset taldni. De a rendezének és
tizenkét gyerekének még az olykor-olykor
elvékonyodd irodalmi anyagot is sikertilt
egységben tartani, elsdpré sikert aratva
mindenuitt.

Baldzs Méria Eva a nagykanizsai (t-
toréhéz Picurka Szinpadat vezeti. Negyven
masodik osztdlyos kisdobosaval mutatta be
Almomban, Karikaorszagban cimi
szerkesztett jatékéat, melynek képi meg-
fogalmazasa -- Uszogumik minden elkép-
zelhet6 funkcidban és helyzetben - ta
gadhatatlanul magan viseli az elékészitd
kreativ jatékok hatésdt, s a nagyon is
koparra vt jaékok kozott kiemelkedéen
igényes és egyszeriiségében is dekorativ
latvanyt nyqjtott. Igaz, a zenei és a képi
ritmus  kerekei  kozott  zlzalékossa
apritodtak az eredeti versek, am a jaté-
kokrdl, vetélkedésrél, lakodalomrdl és
temetésrél sz0l6 eldadas egésze ezt is
megbocséathatova tette.

Ko6zhely, hogy nem tudunk Unnepel-ni.
Ezért is volt talan élmény a budapesti X.
kertleti kisiskoldsok Petsfi emlékmi-sora,
mely egy marcius 1s; (innepély magjaként
keriilt a fesztivalra. A csoport két vezetsje
Rédl Andrea és Mircsev Eva a lehetetlent
kisérelte meg, és dobbenetes eredményre
jutott. Tizenot gyerek - koztik egy vakitd
szépsagil, atszellemdilt arcu fid, aki a koltst
s annak szobrét alakitotta - arrdl beszdlt,
jétszott és gondolkodott el6ttiink, milyen
lehetett az, aki jobbara csak szoborként
ismer6s nekik. Az igazsigot keresték, s
hogy béklyok nékil kereshették, ez
minden-nél jobban dicséri vezetSiket, s
meg-rézta nézGiket.

Volt még egy kiralyokat felvonultatd
jaték: a fogadd megye sellyei Cdiribiri
Szinpada Petkd Jend, jaték, vagy amit
akartok cimi, ,én- és kdzveszélyes jaték,
kacagésra és zokogésra' acimii mivét
mutatta be, mely ha kevesebbet markol,

tobbet fog. Valami  attekinthetetlen,
tobzédd képi és szbvegi tohuvabohu
Orvénylett a szinpadon, dramaelméleti

belhdbord a sirék és neveték orszaga
kozott, melynek szemlélése soran az aap-
vet6 fesziltséget az a tdprengés okozta a
nézében, hogy vajon mi tartja Ossze azt a
kavargast.

Eletjatékok
Nyolc-tiz evvel ezelétt méeg gugyoges,

hazug és tartamatlan patosz, ,enye-
bejnye" tanulsag, srovidlato didaktika

Golding: A legyek ura (a debreceni Alfold Gyermekszinpad eléadasa) (Gaspar Laszl6 felvételei)

jellemezte a gyermekeléadasok zomét, s
elképesztéen gyenge szOvegkonyveket
.tanultak be" a csoportok. Ezek a sz6-
vegkonyvek szivGs tarrackként él6-
el6bdjnak minden évben, de a betanulast a
gyerekek teremts erejére apelldo ins
pirativ rendezéi munka egyre tdbb helyen
véltia fol, s a tanarok szervezett
képzésével ez mindinkabb teret nyerhet.
Gugyogés, hamis péatosz, buta didaktika
most is akad. Am az eimdlt hat-nyolc
évben elnyerte rangjét az igazi koltészet, a
tiszta irodaom, és segitségével meg-
tisztultak a gyermekszinpadi formak is.
Ezutan kovetkezett az a valtozés, amely
erre az évre érett be, s mely érezhetéen
azonnal .divattd' is valt - ez pedig a mai
élet  kendbzetlen megjelenitése a
szinpadon. Hogy a kenddzetlen igazség ne
megformélatlan igazsag legyen, ez a
kovetkezd évek tanulnivaldjalesz.

Nézzik, hogyan szivarog be a nyolc-
vanas évek Magyarorszaga a jatekokba: a
gyoriek etidje az Egyszer egy kiralyfi
torténetét fonta korul és tiizdelte meg
televizios rekldmokkal, mely a kett6tol
tizenhat évesek nagy nemzeti ,egyuttes
élménye . A csoportot vezet6 Vén Lajosné
és Bende Ildiké észrevette ezt a mégoly
bomlékony kotést jelents utalést, ezt a
potlékkent jelentkezd kdzdsségidézs és -
képzé erét, mely a gyerekek-ben munkdl,
forma adott neki, és brilians jatékot
teremtett bel6le.

A Veszprém megyei Oskibsl j6tt az a
negyvenkét gyerek, akik az igazgato
Schenk Rébertné iranyitasival Csak a fele
tréfa cimmel mutattédk be misorukat, mely
kész irodalmi anyag alapjan az iskolai élet
elgépiesedett, megfaradt tandrokkal és
maganyos vagy csordédba terel6do,
elbizonytalanodott diakokkal elneheziilt
napjait mutatta be, igen sok rendezéi
leleménnyel.

A jészfényszarui Napsugar Gyermek-
szinpad vezetéje Kovacs Andrasné. Szol

nok megyében nemzedékek néttek mar ki
a keze adl, s népi komédian és tarka
mesgjdtékon iskoldzott rendezéi gya-
korlatat most- (j szinnel gazdagitotta. Az
utobbi évek soran megismert szocio-
dréma-jellegii rogtonzések, éetjatékok
technikga megprobdta dsszedtvozni az
dtala ismert szinpadi gyakorlattal, s ebbdl
furcsa mindség keletkezett. Miisoruk elsé
fele egy elég gyenge kdzponti konfliktus
koré sz6v6dé bonyodalmak vagy inkébb
reflexiok fésiiletlen szalaibdl al: hogyan
reagdlnak ajaszfényszarui gyerekek arraa
hirre, hogy Uttéréruhdban ballagnak a
nyolcadikos lanyok, s nem o0ltozhetnek
.igazi  Unneplébe. A jatékban a
kabaréelemek  keverednek igaz és
fg§dalmas pillanatokkal: amikor a jatszok
egymasnak kezdik megmutatni, ,mi van
otthon", valami jelenkori népi komédia
ragyogo pillanatai élednek fel. Ezzel falusi
témakban teremt olyan jatékot, mely csak
a csepeli utcaszinhaz legjobb alkotésaihoz
mérhet6. Ha ez véletlen virdg volt,
egyszeri csak az Oromiink. Ha folytatésa
lesz, az egész amatdr-szinjatszés
gazdagszik vele.

A bemutatkozé csoportok egyharmada
hozott olyan jatékot, melyben a fészerepls
a kornyezd val6ség, folcserélhetetlen az
id6 és a helyszin, s e kollektiv jatékokban
az esetleges forma ddccendk ellenére is
tisztdn fogalmazédnak meg az éetiink
mindsége korlli kérdések.

Plautus: A bogre cimii darabjat mutatta
be a Bocsod megyei csoport Palkod Pél
vezetésével, Mucsony-Albertteleprél. Ez
volt az egyetlen klasszikus drdmai miivet
bemutat6 produkcio, s aktualitésat, a pénz
ront6 hatalmé minden nézé érzékelhette,
még ha a komédia néhol kissé rendezetlen
maradt is, mas-kor meg tdlzsifolddott
Otletekkel. A fé-szereplé fiu szinész
munkdja, remek improvizacios készsége,
kapcsol atterem-



A Pazméan lovag a g6dolléi Csepp Szinpad eléadasaban

t6, aktualizal6 képessége a taldlkozo
egyik emlékezetes eseménye volt.

Pest megyét képviselte a szentendrei
Karinthy Szinpad, amely Orkény Istvan
Viszatért a foldre a magyar Holdrakéta
cimi mivét vitte szinre, igazi szinhazi
megoldasokkal Orvendeztetve meg a
nézéket. De atechnikai eszk6zok hibéatlan
alkalmazésan tul az egész taldkozdt
jellemzd perszifldlé kedv ésindulattal teli
szatira volt az el6adas |egfontosabb jegye,
felnétteket megszégyenits pontossaggal
jétsz6, tudatos, okos kamaszok Uzenete.
Rendezé: Szeredi Méria.

Hadd essék sz6 utoljara két ellentétes
céla mikoéds egyittesrél. A godollsi
Kisegits Iskola hétranyos helyzetii gye-
rekeinek napkdzis csoportjabdl alakult a
Csepp Szinpad, amely Arany Janos vidam
balladgét, a Pazman lovagot mutatta be.
.Ha mi igy kozosen lepkét, vasat,
szalvétét. . . tudnank gyiijteni, és ezzel
érmnénk e a szamomra legfontosabb,
legszentebb pedagdgiai célt, a
kozossegformalast hét azt tennénk. Az
én biindm a szinhazasdi’ - irja magérdl
Baranyai Gizella, a csoport pedagogusnak

és rendezének egyarant kiemelkedd
vezetéje, aki eredeti végzettsége és
kemény napi munkgja  szerint

gyogypedagogus. Es megsziiletik az els-
adas, melyben egy idére helyrebillen a
vilag rendje, s mely talan védelmet és
biztonsagot ad késsbbi idékre is. Az
el6adas - szép, erés, humorra teli, és
azok hozték létre, akik vezetsjuk szak-
ma felkészilltségére szorulnak, a gyo-
gyitd pedagogus segité kezét fogjak.
A debreceni Alféld Gyermekszinpad

szinhéznak vallja magét. Vezetsjuk Var-
hidi Attila tébb sikeres és formagazdag
produkci6t mondhat magéénak, s rendezéi
eszkoztaranak néhany méasolhaté fogésa
méris visszakdszon a kodveték munkaiban.
Toldija orszégos hirii, a tele-vizidban is
laott eldadds volt, Tom Sawyere
nagyszinhazi sikerprodukcio. most
William Golding A /egyek ura cimi
regényéhdl készitett miivét hoztak Pécsre,
s aki eddig kételkedett volna, a bemutaton
lathatta, milyen elsopré  szak-mai
felkésziltséggel dolgoznak ezek a
gyerekszinészek, s mekkora orémik van
benne. Az eléadésbdl azonban kevéssé
sikeriilt kihdmozni azt az élményt, amit az
adapmii igér. Az &tételek rend-szere
hidnyzott. Diborgé gépzene és villogo
fények kozott néhany vészjédo hallgatés
nem hozott igazi dramai fesziltséget.
M érlegféle
A fesztivdl egész mezényét latva el-
mondhatjuk, hogy nem remélt mértéki
tartalmi gazdagodas kezdédott el, egész-
séges, kritikus, szellemes hangvétel jel-
lemzi a legjobb produkcidkat. Hianyzik
azonban a mese, a klasszikus irodalmi és
dramai anyag, s nem kap rangot a tiszta,
értékes szoveg. Bizonytalan tartalmakat
egyszeriibbnek  latszik  ,,lemozogni”.
Kevés a vardzdat, az atlényeglilés, a gye-
rektl nem idegen koncentralt jaték, s
elvétve fordul csak €6 akaand, alira, az
igazi drama.

A kollektiv dramaépités tobbé-kevéshé
bevett alkotd modszerré valt. Am az ezzel
kisérletez6knek el6bb-utdbb el

kell dontenitik, hogy az dnismereti jatékok
szintjén  lebegtetik-e  az  ismételhets
formara edzett improvizaciokat vagy
drémé épitenek bellik. Ez utdbbi igen
sok gyotrelemmel jér, hiszen a vezets
tanar a kezdeti inspiréciétdl kezdve a
jelenetek Osszeflizésén, javitasan, esetleg a
nyersanyag megirasan és kozos, dtaa
iranyitott feldolgozasan keresztiil rengeteg
munkafézison keresztil viszi a késziild
drémé& az eléadasig, s még utana is
|élegezteti, frissen tartja, hogy a produkcié
minél kevésbé faradjon el. Bar a gyerekek
élményanyagdbdl  épit, ezeket az
élménysorokat tudatosan idézteti fel, az
anyag minden rezdulését 6 érzi, a
rendezéelv az 6ve, akarcsak a feleldsség,
hiszen - aki tanitott mar, az tudja - a
gyerek egy bizonyos hatarig mindenre
ravehetd. A rendez6 munkajnak jelentés
része tehat abbdl dl, hogy megérteti
fiatalabb tarsaival a vilagot, magukat és
magéat. Ennek a folyamatnak a fazisait és
végeredményét egyarant mutatta a
fesztivalon miithely-jelleggel bemutatkozo
KISZ Kozponti Mivészegyittes Uttord
Irodalmi Szinpadanak Na' Couxypan, avagy
ma  vagyok tigenhdirom  éves  cimi
produkcidja.

A . afesztivd legtébb miisordarabja -
részben az el6z6ekben emlitettek is - arrdl
tandskodott, hogy a rendezé-tanarok
legtobbje kezdi ugyan elsgjétitani az
improvizéciokra épllé jatékkomponaas
formai eszkozeit, s ezeket jol-rosszul
akalmazza is, de hianyzik az igy |étrejott
produkciokbdl az igaz élmény. Igy viszont
€z a modszer menthetetlendl a
formalizmus veszélyével fenyeget.

A bemutatokat kovetd szakmai beszél-
getéseknek éppen ez a kettdsség volt a
legtobbet targyalt témda Ba ennd
kevésbé dtaldnos, de egyre inkabb
észlelhet6 jelenségrél is sz6 esett a meg-
beszéléseken, éspedig az amatér produk-
Ciok szerzéi jogi kérdéseirsl. Létrejon a
drama hosszd hénapok, olykor tébb mint
egy év alatt, s egyszer csak azt veszi észre
a rendezd, hogy a vérrel-verejtékkel
megszenvedett miivét a radié riportere
sgjat dokumentumjatékaként forgalmazza,
a filmrendez6 hosszi perceket emel &
el6regyartott elemként sajd munkdjéba, a
televiziés nevelési miisor rendezéje évek
termését aratja le egyet-len sorozatba
szippantva jol kiérlelt jatékokat - olykor
név és leléhely fel-tiintetése nélkiil, olykor
azzal. De ez tulgjdonképpen mar messze
tilmutat a gyerekszinjatszas problémain.



arcok es maszkok

PALYI ANDRAS

Pogany Judit
,szociografus"

Régi és U] jegyzet
a Turgenyev-bemutaté kapcsan

Pogany Judit az esdben. Evekkel ezelstt
tortént, mégsem lehet elfelgjteni: a Dosz-
tojevszkij regényébsl késziilt kaposvari
Ord6gok egyik |élegzeteldlitd pillanata volt
ez. Liza magzavarodott pillangoként
csapong Sztavrogin titokzatos, vonzd fé-
nye koril, s amikor végre igazan kozel
kerlilhetne hozza, sataninak létja e fényt,
az egyiitt toltott gszaka utdn kodos-esds
reggelen elindul, hogy megpillantsa az
orgyilkossag dldozataul esett félkegyelmii
Marja tetemét, aki mintegy szerelmi
vetélytarsnsje volt. Mikdzben a tett szin-
helyére igyekszik, szakad az es§ a szin-
padon, oldalt kétbalkezes, kordbban mar
kikosarazott udvarléja, Mavrikij Nyiko-
lgjevics. Liza megbotlik, elvagédik a lucs-
kos macskakdveken, éetteleniil, mintha a
torténet ezzel véget is érne. Fehér kontdse
szétlibben, Osszemocskol6dik, s amikor
Mavrikij  Nyikolgjevics Ugyefogyottan
felsegiti, sarosan torékeny alakjara tapad,
ett6l végleg szanalmas lesz és maganyos,
Odalép a holttest koril tolongdk kozé, egy
ismeretlen 6kol felemelkedik és ledlti. Liza
nincs tobbé.

Valoszeriitlen jelenet. Mintha nem is
szinhazban latnank. Pogany Juditban
ekkor mar csipetnyi teatralitds sincs, 6
maga a leplezetlen emberi elesettség.
Akar egy dokumentumfilmben. De még
csak nem is filmszerti e kép, inkdbb azt
mondhatndnk: dokumentumszinhéz. Mi-
nésitésére legjobban a #yers kifgjezésiillik :
viaszlenyomat a valésagrol, megmasit-
hatatlan és egyszeri, akar egy halotti
maszk. Estérél estére mégis oly személyes
€z az aktus, mintha a szinhéz kozvetlendl
megszdlitana.

Méas példat is emlithetnénk: joszerivel
minden figuréban, akit életre kellett kel-
tenie, meglelte e viszonyitasi pontot, amit
konnyen nevezhetnénk szinészi, de még
pontosabban emberi  4rs  poeticanak.
Pogany Judit az ember kiszolgdtatott-
sagara figyel, teljes valdjaval: dsztonei-
ben, reflexeiben is. Az elesettek, az Uigye-
fogyottak, a méasok martalékdva vétak
sorsét rgjzolja. Téavol @l téle mindenféle
sgjndat és Onsgjnaat: nemcsak magaval
kiméletlen, hanem a megjelenitett figu-

Lizaveta Bogdanovna: Pogany Judit (Fabian Jozsef felv.)

rakkal is. Olyan Osszefliggéseket is tud,
amit csak a ,lelki szegénység beavatott-
jai ismernek: az 6naltatas, a sokféle élet-
hazugsag csapdéit. Es éles fejhangon el-
kacagja magét, akér egy kaucsukbaba:
egyszerre szivszoritd kdzelbe hozza azo-
kat az 6nmagukat targgya ,idegenits"
alakokat, akikre mar esziinkbe sem jutna
az emberi sors kifejezést haszndni.

Anni is ilyen kaucsukbaba Kroetz
Fels¢-Aunsztria cimii kétszereplés darab-
jéban, melynek tévévaltozatat Pogany
Judittal és Koltai Roberttel [athattuk; egy
animdlis szinten létezé  kispolgar-
fiatalasszony, aki alig tucatnyi szokincs-
csel rendelkezik s a ,még szép és a
.frankd kifejezésekkel Ugyszolvan vala-
mennyi gondolatét és benyomasat k6zol-
ni tudja élete parjaval, akirdl tehat este az
agyban az unott és félbehagyott sze-
retkezés kdzben elégedetten dlapitja meg
aférj, hogy ,te nem vagy kivétel", mire §
ugyanilyen elégedetten, mar-mar on-
tudatosan: ,Nem, én aztdan nem." Es
mégis van valami kivételes ebben az
Anniban. Noha inkabb azt kellene mon-
danunk: nem Anniban, hanem Pogany
Juditban. De Pogéany Judit szinészeté-ben
epp az akivételes, hogy 6 - aszinész

-  maradéktalanul feloldodik, dtiinik
abban a sorsban, mely elébb nevezheto
Ltargyi sorsnak, semmint emberinek.
Csupan attol lesz emberi, amit beldle
Pogany ,anonim szinészete megmutat.
Akér egy szociogréfia.

Nem véletlen a hasonlat: Pogany Ju-
ditot voltaképp nem szinészi ambicié
hajtja, hanem a szociogréfusé. Olyan
torténetek érdeklik - ha tetszik: olyan
néalakok bels torténete -, akiket nem-
igen lehet a szinészet nemes és csiszolt
eszkdzeivel megkdzeliteni. Tobbnyire
semmivel sem lehet 6ket megkdzeliteni.
Csak meglatni lehet 6ket. S akinek van
hozzd szeme és megfdeld szakmai
(szociogréfus) modszere, az megmutathatia
6ket. Pogany Juditnak ilyen szociogréfusi
mbd-szere a szinészet. Ezért nevezem
anonim-nak ezt a szinészetet: abban, amit
meg-mutat nekink, nem a szinészet a
lényeges, de még csak nem is az
egyéniség, amirél a film évszazaddban

oly sokat beszélink, hanem a
megmutatott emberi sors. Az énmagétdl
»€Elidegenitett”, az 6nmagabdl

kisemmizett targy-ember visszaforditasa
magahoz, magdba. Pogany Judit egy
osztrak kispolgarasszonyka

autorol-haztartasrol-pénzrél,



kocsirdl és kicsirél fecsegésében a szoci-
ografus helyzetjelentését a miivészi kon-
templécioval rokonitja.

Mindez ugyanolyan nyers a képernyén,
mint amilyen iszonyatos-lucskos
elvagodasa volt az Ordogokben a szinpad
macskakovein. Akkor Ugy tant, e ,nyers
szinészet" jellegzetesen szinhazi lehetség:
a szinész és a kozbnség kozvetlen,
személyes kapcsolatan mulik. Most vi-
szont nemcsak az deriilt ki, hogy Pogany
Juditban olyan kifegjezéeré van, amivel a
.kozvetettebb" televizios miifgjban is
maradéktalanul érvényesiteni tudja mon-
danddjat, hanem az is, hogy a ,szoci-
ografus’ Pogany Judit tudésitésdra oda
kell figyelnink. Ugyanis rélunk magunk-
rél van szo.

2

A fentieket 1977 nyaran irtam egyik képes
hetilapunk felkérésére, maga a cikk -
szerkesztéi megfontolasbdl - mégis fiok-
ban maradt. Vao6szinileg, mert Pogany
Judit akkor még a kaposvari tarsulat tagja
volt, s az id6 t§t az elmérgesedett szinhazi
vitdk miatt épp nem szamitott ildomosnak
kaposvari szinészt dicsérni. Esztendd
miltan Pogany Pestre szerzédott, addigra
azonban ez a kis irds meg-lehetésen
aktualitasht vesztette, a kellett volna
dolgoznom, s én inkébb tovabb ériztem a
fiokomban. Hogy miért teszem most mégis
k6zzé az Egy honap falun kaposvari
bemutatoja kapcsan? Urligyet kordbban is
taldlhattam volna r4, hisz Pogany Judit
elébb a Nemzeti Szinhazban, majd ismét
Kaposvarott egy sor alakitassal ,igazolta’
a fenti eszmefuttatés |ényegét. Az Ejjeli
menedékhely Natasgjaként, a Jovedelmezs
dllas Polingaként ugyanigy, mint a
kaposvari Marica gréfndben, Az dtort
korsdban, a Chicagbban, a Varsoi
melédidban (ez utdbbirdl egyebként a
SZINHAZ ez évi mgjusi szamaban kilén
is irtam), sét az Ajandék ez a nap cimd,
tavaly bemutatott filmben kilondsen is
(ennek méltatésa azonban nem ennek a
folydiratnak a profilja), mégsem merilt fel
bennem a gondolat, hogy elévegyem e régi
jegyzetet. Az Egy hénap falun premierjén
azonban olyasmi tortént, ami Ugy érzem,
kilonos aktualitést ad az évekkel ezel6tt
leirtaknak.

A Turgenyev-darab bemutatéjardl be-
szélek, s ezt azért kell hangsilyoznom,
mert amir6l szélni szeretnék, az az el6-
adasnak abban a rétegében tortént, abban a
legkevéshé rogzithets és konkretizal-hatd
szférdban, mely estérdl estére val-

tozik, médosul, fejlédik vagy visszaesik,
abban a szféraban, melyet kdzonségesen
szinészi diszpondltsagnak vagy indiszpo-
naltsdgnak szoktak nevezni, de ami az
olyasféle érzékenységgel késziilt produk-
ci6kban, mint az Egy honap falun mostani
szinrevitele, nem akarmilyen jelent6séggel
bir, s amit magam részé&r6l sokkal
szivesebben szinészi jelenlétnek monda-
nék. Mindenesetre a hianyérzet, amit ez, a
nagyon szép kaposvéri €eléadas hagyott
bennem, a szinészi jelenléttel kapcsolatos.
lgen éarnyalt, gondosan  kimunkdlt,
nemegyszer sok belsé invenciérél tanud-
sagot tevd szinészi alakitasokat latunk,
csak épp az atszellemiltség, a szinészi
jelenlétnek az a poézise akar nehezen,
alig-alig megsziletni (legaldbbis a be-
mutaté eléadason igy tapasztaltam), amit
pedig a jobb kaposvari produkciokban
mar-mar természetesnek vesziink. Ugy
érzem, bér az egyttes valamennyi tagjardél
lehetne elismer6 szavakka  szdl-ni,
Pogany Judit epizédja a legkiegyen-
sllyozottabb, a legtébb rejtett fedezet-tel
rendelkez6 alakitdss. De magand az
alakitasndl talén épp e, rejtett fedezet" az,
ami fontosabb, ami maga a lényeg.
Lizaveta Bogdanovna f6 jellemvonasa
ebben az el 6adasban nem abban al, amit a
szinlapon olvashatunk réla, hogy tér-
salkodons, hanem hogy vénlany. Po-
ganynak most is megvan a ,szociogréfusi”
szeme, hogy teljes emberi sorsot mondjon
e egyetlen jelenetben, amikor a
turgenyevi tragikomédia legképtelenebb
helyszinén, Iszlgev birtokanak egy
félreesb zugaban, egy 6cska holmikkal teli
pajtéban a kiégett és cinikus falus doktor
Spigelszkij, akinek figurga oly jol
ismerjik a Csehov-darabokbdl, varatlanul
megkéri Lizaveta kezé&t. Ez a vidékbe
temetkezett, megsavanyodott, el-
aszal6dott harmincét esztendds lany, akit
az életben még senki meg nem csokolt,
boldogan és idétlentl kelletni kezdi
magat, kigyul, belss fénye lesz, ami még
inkdbb  hangsilyozza esends voltat.
Amikor pedig a doktor ,mellesleg” r§on,
hogy a lanykéréshez az is hozzétartozik,
hogy megcsokolja a kisasszonyt, Pogany-
Lizaveta mamoros groteszk izgalommal
csimpaszkodik a férfi nyakaba. Mitdl
hisszik e, hogy mindez, igazi ? Mitdl
felgjtjuk el e pillanatban, hogy szin-jatékot
ldunk ? Végtére is, ha szigoru
szenvtelenséggel nézzik, nincs itt méasrol
sz6, mint egy valdban jél megcsindlt,
minden részletében kimunkdt epizéd-
alakitasrdl. Azaz ak&r Pogany Judit pro-
fizmusat is méltathatnank, csak épp ez a

keétségkivil igen impozans szakmai biz-
tonsdg ezittal teljesen masodlagosnak
tinik. Valami més, ami rabul ejt, ami
hatésa ala kerit.

Hogy mi ez a més, az csak az el6adas:
utolsd perceiben deril ki. Azokban a
percekben, amikor mér a jaték vala=
mennyi figur§ét elnyelte a mult szazadi
orosz provincializmus szeredlmi és emberi
boldogtalansaga, amikor az Osszekusza-
l6dott sorsok groteszk, keserii, megold-
hatatlan gubancca gabalyodtak. Pogany
Judit Lizaveta az egyetlen ,boldog"
lény ebben a térsasagban, igen szanal-
masan boldog: beperdil a szin kdzepére
és kacagni kezd, egyre erésebben, egyre
hevesebben, egyre boldogabban és bol-
dogtalanabban, mé& oly elragadottan,
ahogy csak a legnyomorultabbak tud-nak,
a szdmkivetettek, a lelki koldusok, a
kivert kutydk; mondhatnank, nem is
emberi kacagas ez, hanem ember-aatti, a
véglények, alétre sdvargok, alevegé utan
kapkodok kacagassa hevilt sirasa. Es
mégis személyes valomas. Vaami
elementéris, mély hitvalas ez a kiszol-
gdtatottsagrél, a mindendron éni aka-
résrol. Olyan mélyrél jovo és olyan torok
szoritd, ami egyszerre elfeledteti vellnk
az eléadas minden ,csindltsagat” (csak
idéz6jelben, mert hisz nagyon is kolt6i
mivességrél  van itt szd), elfeledteti
velink magat a szinhazat is, s réadasul
sgjatos kulén szint, kilén hangsilyt ad
annak, amit a ,szociogréfus' Pogany
Juditrél mér kordbban is tudtunk. Ez mar
nem kaucsukbaba-nevetés, noha az is
benne van, ez m& nemcsak szociografusi
jelentés, bar természetesen az is, ez méar
olyasmi, amit a régiek 6rddgi-nek vagy
szentnek mondtak  volna, meg-
szallottsagnak vagy elragadottsagnak,
azaz a szenvedés-tapasztalat ama ,mé&
sutt"-jabdl, azon tartomanyabdl szél, ami
transzcendensnek  is  nevezhet
meghaladja hétkéznapi tudasunkat; ami
nem jelenti, hogy meg is tagadnd, ha-nem
épp ellenkezéleg, kiegésziti, teljessé,
mondhatni mitikussa teszi.

Es végil fiizzik hozza, profanabb to-
nusban; ilyen az ,anonim" szinész igazi
szociogréfidja. Nemcsak ,nyers' viasz-
lenyomat a valosagrol, nemcsak élet-
azonossag a masképp megkozel ithetetlen,
mélyen rejl6 emberi drdmakkal, ha-nem
.létazonossag" is, katarzis és remény.
Még egyszeriibben: ez a tragikusan szép,
hideglelsen felemelé kacagés az emberi
teljesség dimenzidjat vetiti vissza az
egész eladasra.



DOBAK LIVIA

~Sundaratta-siinda-
bumm! "

Szombathy Gyula szerepeirdl

Ha fellapoznam a nemrég irt szinész-
portrékat, bizonyéara olyanokra bukkannék,
amelyek szinte kivétel nélkil marcangol 6,
majdnem Onpusztito, Onemészts
szinészekrol szolnak.

Ez esetben egy olyan szinészrél sze-
retnék irni, pontosabban titkainak kis
részét e lap hasabjain megfejteni, aki nem
mélylélektani megkozelitéssel,  filo-
zofédlgatassal alkot meg egy figurét, ha-
nem mindennapos edzéssel, fantazigjanak
és «zinészeszkdzeinek |, bedobésaval”
0rokkon probéra készen.

hogy Szombathy Gyula jé szinész, ezt
nem kell mar bizonyitani; sét rangsorba
sem kivanom helyezni. S bar Ugy tudom,
hosszabb |élegzetii elemzést pdydja kez-
deté&tsl nem irtak réla, most csak A sanda
bohéc Tarbusik Eleonéra féorvosira, a
Parizsi éet Menelaosz-Petit-Jeanjara és a
nyari egri eléadas Kényesijére térnék ki.
Véasztdsom nem azért esett ezekre a
szerepekre, mert a legutdbbiak, hanem
mert Ugy érzem, ezeknek az alakitasok-
nak részletes elemzésével tudom bebi-
zonyitani Szombathy jatékstilus-teremtd
képességét.

Minden szinésznek, bizonyos évek dl-
teltével kialakul a sajét stilusa, kil ss-belsé
alkatabdl, munkamddszerébél s a
szinészetére hat6 rendezé kezétsl kialakult
szinpadi egyénisége, mely a kilonbozé
szerepek  mogott is lathatéan  meg-
hatdrozza szinpadi jelenlétét. Szombathy
Gyula esetében azonban nem véletlendl
hasznaltam a jaték stilus-teremt6 képessé-
get. Ugyanis Ugy érzeni, hogy |étrehozott
egy olyan jatékmadot, mely csak az 6vé, s
melyet ma mér a tokéletességig fejlesztett
ki; bizonyitja ezt a fentebb emlitett harom
alakitasa is. A fellletes szemlél§ azt is
mondhatng, hogy Szombathy csupan
kivdld komikus, sét: tancoskomikus. Ez
igaz, de mégsem elég jaték-mabdjanak
meghatarozésahoz. Vaodban  mindent
megtanult, amit ezen a palyan hat év alatt
vidéken és a méask hé év datt a
Vigszinhdzban megtanulhatott. A szakma
maximalis ismerete és szinhazi fegyelme
teszi  lehetévé, hogy azokban a
szerepekben isjé volt, melyek nem illettek
igazén szinpadi egyéniségéhez.

Szombathy Gyula A péarizsi élet Menelaosz-Petit-Jean szerepében (MTI fot6 - [lovszky Béla felv.)

Visszatérve a komikus-, illetve a tan-
coskomikus-kérdéshez, mindenképpen
igaz az, hogy nagyon sokat meritett az
operettbsl mint jatékstilusbél. Mi sem
jelzi ezt inkdbb, mint az, hogy szellemi és
szinpadi atyjanak Bilicsi Tivadart érzi.
Egyreszt ezzel az OrOkséggel gazdagon
viszi tovabb a ,kocsit, az operettjatszas
szekerét, masrészt viszont korunk s a
szinhdzmiivészet alakulasdnak megfele-
l6en & is formdja azt. Masik oldalrdl
megkozelitve: az operett eszkozeit is fel-
hasznédlja ,prozai szinpadi életéhez. A
szinpadi technikai tudas biztonsagaval
létrehoz egy fanyar, groteszk, st sok
esetben ill0zi6t keltden tavoltartd stilust,
mely olyan darabok, illetve szerepek
esetében lathatd igazén, mint A sanda
bohécban, ahol a marionettjatszas a
groteszkségen és illGziot keltéségen tul
megkovetelt egy bizonyos tavoltartast, a
figura kiemel ését a konkrét szituaciébal.

Akér a Parizsi éet Menelaoszakeént, akar
a Cslodasok Keényesijeként, a cselek-
ménybél kiemelt, néha kicsit tdlnagyitott
egyfajta magatartasmédot, az utdbbi
esetben e groteszk kiemelés soknak érez-
het6 erds karikatiréva valt.

Mindezeket (gy hozza létre, hogy a
helyzeteken belll a figurdt - mikor, miért,
mit mond és mit érez alapon -- ki-bontja,
de nem a jellem egészét épiti fel hanem a
figura megnyilvanuldsait, gesz-tusait,
mozgas- és hangrendszerét. Az apré
elemeire bontott figurdr6l még aprobb
partitirat készit, egészen a legaprébb s
masok szaméra szinte jellegtelennek tiin-
het6 karakterkellékekig.

A sanda bohoc probéira elészor egy
Osszecsukhaté campingszékkel és egy
szintén Osszecsukhaté Goldnagel Efraim-
fotoval jott be. Ezek az eszk6zOk nem
voltak ©ncéltak, felépitett figurgabol
adodtak. Meégis, mikor ,kijatszotta ma-
gat , eldobta az dtletet a kellékkel egylitt;
nemcsak azért, mert m& 6t jobb jutott
eszébe, hanem azért is, mert tudta, hogy
ez hosszll tdvon nem a legtaddbb, a
legprecizebb eszkdz. A precizségére

jellemzd: ha egy jelenet s annak szinészi
eszkodzei jonak bizonyultak, errél vissza-
jelzést kapott, egy mérndk pontossagaval
tartotta meg, s addig dolgozott, illetve
dolgozik minden eléadéson, amig a
kivant szinvonal létre nem jon. A jaté
kossag bizonyitéka azonban - e partitlr
rahoz vald ragaszkodésa ellenére - az a
rogtbnzéképesség, mely a megfeleld
szituécidkban és a darabhoz ill6 stilushan
magaval sodorja. Mindez a helyzet és
kdzonség felismerésébdl adodik, vagy a
partnertdl kap megfelel 10kést.

A rogtonzéképessegrél még  annyit,
hogy sajnos nagyon kevesen tudjak
ennyire stilusban tartani fantazigjukat, s
ennyire tartani a rogtonzeés szintj ét.

. A tdncoskomikusnak
szinte minden megengedheté"

A Péarizsi éet megkdveteli a tobb sikon
vald jatszast. Szombathynak két szerepet
kell ugyanis eljdtszania: a forradalommal
szimpatizal 6, de gyava kispolgari szinészt,
Petit-Jeant, a jO <szinészt, a j6 tan-
coskomikust, akinek - éetében el6szor - el
kell jétszania a S#&p Heléna cimii operett
Menelaoszét. A rendezéi cél meg-koveteli
az aeier hitelességét, az d&landdan
miikdds, mozgd prébafolyamatot, a dupla
szerepjdtszas  kovetkeztében  bizonyos
értelemben emberkdzelségre is szikség
van, s harmadszor a politikai réteg (a
brechti szin Iétrejotte) megkoveteli a
katartikus élményig jutast.

Szombathy zsenidlis érzékkel tudja
egyensulybab tartani a tancoskomikus
operettjdtszas tulzasait, és a szinész, Petit-
Jean kissé gyava, de alapjaban becsilletes
jellemét.

Petit-Jeanként végigkdvethetjik azt a
feszliltséget, melyet a Kommin alatti
harcok, vérveszteségek, a bukas és ezzel
egyértelmiien a szinhazban tortént rom-
bolasok, pusztitdsok jelentenek, a masik
oldalon pedig a szinjatszas 6romét, 1azét,
munkéara serkentését. Szombathy Petit-
Jeanként elfogadja, hogy ilyen politikai
helyzetben csak operettet lehet jatszani, s
az operettet pedig csak igy lehet jéat-



szani. Teh& gy6z az életdszton, a jaték
szenvedélye Betty magatartdsaval szem-
ben, aki azzal teremt fesziiltséget, hogy ha
a szinhdz nem mondhatja ki azt, amit
szeretne, s azzal, amivel szeretné, akkor
nem érdemes szinhézat csinalni.

Szombathy - a tobbi szinésszel egye-
temben - természetesen az operettjele-
netekben brillirozik. Hiszen itt val6ban
primadonnat és tancoskomikust kel
l&nunk. Ebben az értelemben a tancos-
komikusnak szinte minden megengedheto.
Az operetthetétek egyrészt meg-kovetelik
az operettjatszas ismeretét, a ,régi" operett
illbzigjat, masrészt viszont megkdvetelik
az operett tullépését is. Ez esetben nem
karikatrérél van sz0, hiszen itt az
operettet nagyon komolyan kell venni, de
a kettés helyzet kovetkeztében az
operettrészleteken bellli tllzasok az adott,
1871-es politikai és miivészi helyzetre
iranyitanak vissza. Ezek az operett-
tllzasok Szombathy Menelaosza esetében
a cselekmény , félredobasaval” az operett-
jellem és az operett kibomlasahoz,
kibontésahoz vezetnek.

Az els6 igazi jelenet: Menelaosz belé-
péje. A nézd elétt valik Petit-Jean Me-
nelaossza. Felveszi (a késébbiekben is
funkcional6) hossz(i hal6ingét, fejére teszi
a hal6sapkat, s kezében egy kisparnaval
homlokét fogva késziil a nagy pillanatra.
A belépésre vard szinész jol is-mert
idegességével 16ki félre Ujonc partnerét az
Uthol. Aztan fellép a deszkéra, énekel és a
préba kezdeti stadiumahoz mérten kicsit
tancol is. (Szombathy természetesen egy
tokéletesen  kidolgozott  koreografigu
meggyorsitott  ,tancot” mozog le)
Szombathy meggyorsitotta a dal tempdjét,
l&bai is a meggyorsitott dal (temét kisérik,
majd mikor teljesen kifullad, kozli: ,,... én
ezt nem birom, én nem tudtam, hogy
nekem itt diszitenem is kell..."
természetesen ez az idézet nem pontos,
hiszen ez is Szombathy rogzilt
rogtonzéseihez tartozik, és a taps miatt
egyébként sem érthets.

Az el6bb emlitett operett-tllzés és az
azt kovets kilépés egyik példaa, amikor
Szombathy-Menelaosz végighallgatja
Heléna intelmeit. Majd megszdla a lehet
legegyszeriibb  és  legbensbségesebb
hangon: , Igazad van, Heléna. Felgjtsiik el
az egészet. Bocsdss meg." E legeszkoz-
telenebb szinészi megszdlaas ellenére a
nézét a goresos nevetés keriilgeti, s ennek
oka, hogy a szinész a szituacid ellen
jétszik, hangjdnak latszatészintesége pe-
tardat takar, mely a kovetkezé percben el
is pukkan. Mikor Ruttkai megbocsat,

Szombathy vét, s a kolléga gyomrédba
stllyesztve mutat6ujjat, idétlendl és gye-
rekes hangon mondja: ,Heléna.. Ir-
gum... burguml"

Ekkor az igazgaté a még mindig tér-
depl6 Petit-Jeant elviszi, egy olyan gesz-
tussal, mely jelzi, ez azért tulzas volt. A
,Zinész dihdsen feldl, mozdulatai ezt
jelzik: ha ezeknek én még egyszer jatszani
fogok...

Menelaosz hazatérését  mindenképpen
szeretném még rogziteni. Ez a jelenet a
Latabar-filmbél is jél ismert. Szombathy
ismerte, fel is hasznélta ezeket a gegeket.
de tovébb is |épett.

Szombathy kezén kesztyii, leveszi, ki-
szdmolja: szeret, nem szeret, a kesztyiit
viragnak nézve, s kdzben konferdja, hogy
mit fog csindni. Vézaba is teszi a
kesztyiit. Majd ,Most pedig megyunk
csucsukalni" - kijelentéssel az eddig
ingnek tiind haldinget kihlzza nadrégja-
bal, és fejére teszi az eddig szépen dssze-
hajtogatott haldsapkat. A jol ismert dupla
spéttel veszi észre, hogy a brokéttakaro
alatt két fg van; gyerekesen leil és sir.
Dadogva kérdezi meg Helénatdl: ,,Mondd,
mit keres ez a férfi az &gyadban. . ."
Amikor Calchas belép, neki el-panaszolja
megcsufolasanak  torténetét. Méghozza
Ugy, hogy félig sirva, félig dihosen,
érthetetlen szbveget mond, mad egy
véltassal a legredisabban kozli: .
»hazajovok, és itt taldlom Helénat ket-
teshen ezzel az Urral. Az agyban. Mezte-
lentil".

Pénz, pénz, pénz!

Amikor Kényesi kiszdl a hintébdl a
Csalodasok egri  el6adésdban, kezében
tartva piciny taskgéat, a cselédek sorfala
elétt elhaladva megkérdi Lombaitdl:
»Szobam... szobam... szobam' pon-
tosabban: nem is kérdi, hanem kijelenti,
majdnem koveteli, s valaszt sem varva
megy tovabb.

Azt hiszem, az utdbbi szerepek koziil ez
a legvitatottabb Szombathy-alakitas. Ugy
érzem, meg kell védenem, ba egyes
tllzésaival én sem értek egyet. Elsgsorban
annyit, hogy ennek a darabnak bizonyos
szerepel csak karikatUraval formal-hatok
meg. Ez nemcsak Kényesire vonatkozik,
hanem Lucéra is. Kényesi a cselekmény
bonyolodasanak egyik mellékaga, tobb
Kisfaludy-miibdl visszakdszong alak, aki
szegény, de hilsaga nem tiiri e szegénység
beismerését, francidss megjelenési és
hanghordozasi  piperkéc, aki gazdag
hozomanyra éhitozik.

Szombathy nyilvanvaléan a figura ka-
rikatrgjat akarta nyUjtani, hiszen ez az,
amivel e tud tévolitani, amivel ellenszen-
vessé tudja tenni a figurdt, sét ezt a tipust,
ezt az éetfelfogast is. Lehet, hogy sok
volt az affektdlt hang, a szinte ugras-szerii
mozgas, a kilfoldieskeds kiejtés. Mégis
azt hiszem, a célnak ezek az eszkdzok
felelnek meg.

Ebbsl az alakitésbdl két mozzanatot
emelnék ki, amelyek emlékezetesse tették
ezt aKényesi-felfogast.

Az egyik: Szombathy az esti mulatozas
jelenetben egy Vvillara tizott csirke-
combbal joén be a szinpadra, melybdl
néha-néha harap egyet, egyszer innen,
majd onnan. Olyan az egész, mint egy
Fenini-kép, hiszen a csirkecomb mogott
megjelenik az asszociacio : az asszonyok, a
vagy, hogy egy gazdag né jovoltabol
nagyot haraphasson az é etbe.

A maésik: amikor Lombai megtudakolja:
.Pénz  kell-e nagysagodnak  vagy
asszony?' - Kényesi Ugy néz, olyan
mozdulatot tesz, mint aki elitéli a rossz-
indulatt kérdésfeltevést, majd vératlanul
ravagja. ,Pénz, pénz, pénz!" Amikor
félreérti a rozsdban taldlt levelet, mert azt
hiszi, Lina vallomésa neki szdl, akkor
kordlugrdja Elemirt, mert a megvalo-
sulashoz kozel latja az eddig csak dom-
nak gondolt jovends életét, s kitor beléle
legféltettebb  vagya, ama ,...francia
szakécsot tartok, angol lovaszt. . . a ma-
gyar fold csak pénzt adjon, pénzt, pénzt,
pénzt.. ." - s ekkor elkezd tancolni, s ezt
az egy sz6t mondogatja egészen az
onkiviletig. Félelmetes és nagyon igaz ez
a pillanat, a lemeztelenedett hit piperkéc
egyetlen Oszinte pillanata. Mozdulatai
lasstiak, illetve egy lassli ritmusra mozog,
melynek tempoja egyre gyorsul, gyorsul,
egészen addig, amig mar nem érezheti a
talajt.. .

Két marionettbabu beszélget

az 6serdében

Ha az el6bbiekben azt mondtuk, hogy
Szombathy nem a jellem egészét épiti fel,
hanem a figura legaprobb megnyilva
nulasait, mozgas- és hangrendszerét emeli
ki, akkor ez a kijelentés a leginkabb
Tarbusik Eleontra féorvosra érvényes.

Mér a megjelenése is marionettszerti. A
slillyesztébél, egy lift segitségével tiinik
el6, a kozonség felé fordulva,
hatulgombolés orvos  kdpenyben, fején
gégetikorrel, kezében egy orrcsipesz;
olyan, mint egy viaszbabu. Mozgasais
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marionettszerii, annak ellenére, hogy nem
markirozza a stilust, nem akamazkodik
még képzeletbeli zsinbrokhoz sem. Amitél
babuszinhaz-jellegii, az a hangja,
hangvéltozésai és mozgasanak egyenletes
ritmusa. Erthetetlen nyafogassal, kincseket
keresve cslszik-mészik, mad mikor
észreveszi az ismeretlent, szégyenlésen
megfogja a hasat, mint aki jelezni akarja
fgdalmét, de egyben €l is titkolni. A has-
és fogfgas kapcsolatos a gyiilolt ellenfél
nevének kimondasaval, mely Uj meg Uj
fgdalmat okoz. Annyira, hogy a mellette
Ul6 ismeretlen - egyéb-ként civilben a
gyilolt ellenség, Goldnagel Efrdm -
kénytelen segiteni, s Tarbusik fajdalmat
megel 6zve, kimondani a gyl letes nevet.
Ebben a jelenet-ben nem is két
marionettbabu, hanem val 6jaban két bohdc
beszélget. Szombathy és Kern a
bohéciskola minden kellé-két, eszkidzét
felvonultatja. A k6zos le-llés asemmibe, a
cigarettanak kindlt prepardt virdg, a
hangszin, a beszéd-ritmus. A nyavogls
affektalt hang a gyerekek egymast
egymaés elétti dicsekveést h|vatott kozolni.
Tarbusik Ugy vonja be bizalmas dolgaiba
az ismeretlent, hogy fogalma sincs arrdl: a
legnagyobb ellenségével beszéli meg még
a legaprobb részleteket is. Ezekre a
részekre a jol ismert ,Véltés, a dupla
,Spétek  halmaza jellemzd. Kern beszél,
Szombathy bdlogat, majd kédeltetve jon
ra, mir6l van sz6, s ekkor mindezt
Jlereagdja’ a ,hlsz tojashdl rantottat" -
kezdetii rész, vagy a ,nem nagyon, csak
egy kicsit - a leghuncutabb
megnyilvanulas és a legbaratibb pillanat.
Miutan megette a flvet, melytsl Goldnagel
igérete szerint elmulik a fog- és hasf§as,
mennyel tancot lejt, nem sgtve még:
mindennek &ravan, az orra megnétt.

Az a gytlolet is jatékos, mellyel keresi
Goldnagelt a vérosban. Jatékossagaban
felnsttnek s egylittjatszonak tekinti a
kdzonséget, gyerekszinhazszeriien szdl ki:
,Nem létaok Goldnagelt? S ezt addig
kérdi, mig a felnétt, gyerek egyarant
vélaszol. Azért irtam legutoljara errél az
alakitasrdl, mert (gy érzem, ez a darab az,
amelyben a legnehezebb eltaldni a stilust,
mert a megszokottdl eltéré igényekkel Iép
fel a szinésszel szemben. Ez az a darab,
amelyik éppen e nehézsége miatt a
legtébbet csiszolt Szombathyn; fantézigja
6s eszkOzei kiteljesedéséhez a legttbb
lehetdséget nyUjtotta.

SZILADI JANOS

Toprengés
a Nemzeti Szinhazrél
Mult, jelen, j6vé

A Nemzeti Szinhaz - nemzeti intézmény.
Mindenkori feladata a Iegdontobb »nem-
zeti gy szinhézi képviselete és teljesi-
tése.

A Nemzeti Szinhdz evi lényegének
Osszefogasaval és felmutatasaval azonban
nem helyettesitheté az azt megvaldsitd
tarsadalmi és szinhazi gyakorlat elemzése,
vagyis a ma szemszogébol tekintve -
annak a hagyomanykoérnek a vizsgdata,
amellyel kapcsolatban - a Nemzeti
Szinhdz mai feladatait kijeldlends - allast
kell foglalni.

Ugyanis mar elvi hipotézisként sem
tételezhet6 fel, hogy csaknem maésfél év-
szézadon keresztill a szinhaz meghatarozo
feladatat jelent6 nemzeti Ugy egy és
ugyanaz volt. Ha viszont a vatozo
torténelmi-tarsadalmi  helyzetekben val-
tozott a képvisdlendd nemzeti Ugy is,
akkor maris kérdésbe botlunk. Neveze-
tesen abba, hogy kik és hogyan hataroztak
meg az adott térténelmi idészak konkrét
nemzeti - annak vélt vagy annak
mindsitett - Ggyét. Es hogy vaon a
meghatarozott nemzeti gy ténylegesen az
volt-e.

A Nemzeti Szinhdzat Széchenyi kora
teremtette meg. Az alapitést kiharcoldk
tobbsége - a kdznemesség - ,..a szin-
hazért nem mint szérakozohelyeért, ha-nem
mint nemzeti Ggyért kizdott - irja
Pukdnszkyné Kédar Jolan: A nem-veti
szinhdz  torténete  cimii  kdnyvében
(Budapest, 1940). Kimutatja, hogy a mi-
énkhez hasonl6 fejlédés csak a lengye-
leknél taldhaté ,..a lengyel nemzetnek
épplgy, mint az egykort magyarnak, csak
a nyelve maradt meg nemzetisége 6réll, s
épplgy ennek védelmében latta |étének
utolsd mentsvarét. A szinhaz ott sem jéatszi
mulatsag helye, hanem a nemzetiség
temploma. A magyar Nemzeti Szinhéz
keletkezésének ez a magasabb inditéoka
adta meg léte egész folyaman a
koztudatban azt a kiemelkedé helyet,
melyet maiselfogla".
Az alapitast kiharcol6k mintegy fél

évszazaddal kordbbi terveket, kezde-
ményezéseket valtottak valéra. Egy
Euri pi dész-forditasanak elészavaban
Zechenter Antal mar 1775-ben azt irta,
hogy , .. mig vaami igaz hazafinak a
kegyelmébsl magyar theatrum fel nem
allittatik, soha a magyar nyelv tokéletes
nem lészen. Zechenter még csak atala-
ban magyar szinhazat siirget, de négy év
mulva Unghvéry Janos ropiratanak német
nyelvii példanya maradt rank - mar
kimondottan Nemzeti  Szinhéz-kéve-
teléssel 1ép fel, s a helyet, festet is meg-
jeloli.

A létrgott szinhdz, a kibontakozd
szinhézi gyakorlat a |étrehivékat igazolta:
a Nemzeti Szinhdz szerepe ekkor a
pallérozott magyar beszéd kialakitasaval
és terjesztésével nem kevesebb, mint a
magyar irodalmi nyelv megteremtése és
terjesztése. Politikai sikon fogalmazva: a
nemzeti flggetlenség bizonyitdésa majd
kivivdsa - ez esetben - a nemzeti nyelv
segitségével.

Az eredeti magyar drama kérdése a
szinhéz |étrejottekor nem merdilt fel. A
szinhdzi gyakorlat viszont hamarosan
megmutatta, hogy a magyar nyelv &po-
lasanak legtermészetesebb kozege a ma-
gyar drama. Erdemes felfigyelni a fel-
adat-keletkezés  korllményeire, amely
részben magabdl a szinhazi sziikségletbdl
tevédik 6ssze - marmint abbdl, hogy
egydtalan legyen mit jétszani -, de rész-
ben abbdl is, hogy ez egyben a szinhéz 6
feladatanak teljesitését is segiti. A magyar
drama tamogatasanak kévetelménye - a
szinhéz gyakorlatara épllve - az 1865. évi
szabalyrendelettel kerlilt he a Nemzeti
Szinhaz programjaba.

Az ezutan kovetkezd idészak a Nemzeti
Szinhaz torténetének legendas kor-szaka.
Szigligeti és Paulay igazgatdsa alatt
szisztematikus, a szinh&zi munka minden
részére kiterjed6  reformtevékenyseg
kezdodott a szinhdzban, a mi-
sorpolitikatdl kezdve - a gorog és a
francia klasszikusok ekkor keriiltek be a
repertoarba, s az addig egyedili Bank ban
mellé a Csongor és Tiinde és Az ember
tragédidja - az egylttes megszervezésén
keresztlll, a rendezés jelent6ségének fel-
ismeréséig.

Elmdlt azonban az a korszak, melyet -
més oldalrdl - Keresztury Dezss A
Nemzeti Szinhaz és a magyar drama cimii
tanulmanyaban (SZINHAZ 1981. i. sz.)*
Ugy jellemez, hogy ,,...€z a szinhéz

* A kovetkezékben Keresztury Dezsének
ezt atanulmanyat idézem.



csak akkor volt némileg biztos, nyugodt
vizeken Usz6 hag6, amikor a nemzet
gazdasagi, tarsadalmi, politikai élete bi-
zonyos follendilést és kiegyenlitddést
mutatott”. A tovabbiak, a szinhdz torté-
netének Ujabb idészaka mér leginkdbb arra
példa, hogy az osztdlytarsadalom keretel
kozott a nemzetinek minésitett (igy nem
feltétlendl nemzeti gy, hanem a nemzettel
Osszemosott tarsadal mi osztay
osztdlyigényel jelennek meg nemzeti
Ugyként. Csak igy érthetd a Nemzeti
Szinhdz olyan atformalédasa, amelynek
kovetkeztében az uralkodd osztdly szora-
koztaté intézményévé vat. Hogy ez a
program, pontosabban maga az igény
milyen értékmozzanatokat foglalt magaba,
arra most kar lenne szt fecsérelni.
Erdekesebb az, hogy a Nemzeti Szinhéz
még ekkor sem és még igy sem siillyedt €l
az igénytelenség mocsardban. S hogy ez
igy volt, ara egy méask cékitiizés
teremtett lehet6séget: a magyar kultdr-
folény hangzatos igénye.

Természetesen sem olyan politikai, sem
olyan szinhézi program nincs, amelyik
vegytisztan érvényesll. A fébb vonalak a
meghatarozok. Es a kettésség, a magabdl a
programbdl - ma igy mondanank:
elvarashol - adodd kettésség (a Nemzeti
Szinhéz mint az uralkod6 osztdly legfébb
szinhazi szorakoztatd intézménye, illetve a

magyar  kultarfélény  reprezental ¢ja)
érzédik is a Nemzeti Szinhdz egész

tevékenységében. Ha pusztéan érték és
mindség szempontjdbdl vizsgdlnank a
szinhdz miikddését - repertodrjat - a két
vilaghabort kozott, akkor az értékes és az
értéktelen kusza halmazaval
szembesiilnénk.

Mielétt azonban nagyon elvernénk a
port ezen a kettésségen, sirgésen jegyez-
zik meg: ez a kettésség teremtett lehe-
t6séget arra, hogy példaul Heves Sandor -
formailag a magyar kulttrfélény igazo-
l&sanak programjéval egyezén, tartal-
méban att6l gyokeresen eltérdn - eré-teljes
népszinhézi torekvést hozzon Iétre a
Nemzeti Szinhézban. A magyar kult(r-
folény ideolégiganak ilyen gyakorlati
~megvalositésa’ épp azért, mert formailag
egyezni latszott a politikai  megfon-
tolassal, akér hosszabb idén &t is éetké-
pesnek bizonyult, és visszaszoritésa leg-
inkdbb més okokra hivatkozva tortént
meg.

A ,nemzetalkoté osztaly" nemcsak a
nemzet jelenére, de mdlltjara is igényt
tartott, s igy a hagyoméanydpolast, a ma-
gyar klasszikusok repertoaron tartasét is a
Nemzeti Szinhéz feladatai kézé sorol

ta. Tekintettel arra, hogy az egy kézen
megszamldhaté miivek gondolatisdga
drasztikusan nem <sértette az uralkodo
ideoldgiét, az igény képviselete és meg-
val ésitadsa nem (tkdzott akaddlyba.

A Nemzeti Szinhdz torténete arra is
bizonyiték, hogy minden korszak kiaa-
kitotta, megformélta a maga konkrét
Nemzeti Szinhazat. Azt a Nemzeti Szin-
hazat, amelyben, ha vatozé forméban is,
de tovébb éltek bizonyos dllandé elemek,
és amelyben olyan Uj és konkrét jellemzék
jottek létre, hogy a szinhdz az adott
korszek él6 és eleven szinhaza tudott
lenni.

A Nemzeti Szinhézat |étrehivo térsa-
dalmi szikséglet, az ebbol fakadd és a
tovébbiakban atoroklédé reprezentativ
nemzeti intézményi szerep kdvetkeztében
mindenkori szikségletté valt, hogy a
kulturdlis politika - ak& igy nevezték,
akar nem, a lényegen ez nem vdltoztat -
kialakitsa a maga nemzeti szinhazi kon-
cepcigjat. (Jellemzbé példa: a Horthy-éra
kezdetén - épp a megfelelé koncepcid
hianyaban - felmerilt a Nemzeti Szinhaz
bérbeadasanak otlete.)

Természetesen nem arrdl van szé, hogy
pontokba, rigorézus megfoga mazasokba
merevitett terv késziiljon. Sét, még arrdl
sem, hogy a feladat kizérélag az iranyitd
szerveké. Fontosabb és dontébb a kozos
gondolkodas kial akitasa.

A Nemzeti Szinhdz nem egyszeriien
szinhdzként, hanem nemzeti intézmény-
kent jott letre. Nem munkgja, nem ered-
ményei alapjan lett az. Igy és ennek aa-
pitottak, ezzel a programmal, ezzel a
kotelezettséggel. Ehhez mert feltételek-
kel. Allami szinh&z volt, hosszd idén & az
egyetlen olyan szinhaz, amely biztos
megélhetést, elismert tarsadalmi rangot
nyUjtott  tagjainak.  El6nytkkel  és
eléjogokkal rendelkezett. A Nemzeti
Szinhaz tagjanak lenni nem egyszeriien
miivészi, de trsadalmi rangot is jelen-tett.
Vagyis. a szinhaz kivaltsagos helyzete a
szinhéz tagjairais érvényes volt.

1945, illetve a szinhdzak vonatkoza-
saban 1949 - az dlamositas - gyokeres
Véltozdst hozott: minden szinhaz allami
szinhaz lett. Akér azt is mondhatnank:
minden szinhdz ,nemzeti szinh&z" lett.
(Az elvileg képtelennek tiing feltételezés a
gyakorlat oldal&rdl nézve nem is annyira
képtelenség. Masként ugyanis alig-ha
magyarézhaté példaul az a tény, hogy a
budapesti Nemzeti Szinhézon kivil még

harom vidéki szinhéz viseli ugyanezt a
nevet.) Vagy: immar egyik sem az.

Mindkét feltételezés véglet. Egyik sem
igaz, de egyik sem teljesen alaptalan.

Az ugyanis, hogy valamennyi szinhéz
dllami szinhéz lett, olyan azonossagot
hozott 1étre - az iranyités, a cékitiizés, a
kovetelmény olyan egységét -, amilyenre
a magyar szinhaztorténetben nem volt
példa. Az eléjogok, a kivételezettségek

visszaszoritasdval  vagy  épp  teljes
megszintetésével, az anyagi eszkdzok

nivelldasdval a szinhdzak - a méasik ol-
dalrol is - azonosskkd kezdtek véni.
(Ezek a radikdlis valtoztatasok - nem kis
ideig Ugy tiint - alkalmasak arra is, hogy
az egyes szinhdzak szellemi, mivészi
hagyomanyait  teljesen  atformaljéak.
Késdbb deriilt ki: ezek a hagyomanyok
szivosabbak és életképesebbek, mint bar-
ki gondolta volna.)

A célkitiizés egységes jellege erételjes
kozelitést, hellyel-kozzel nem kivant
azonossagot hozott létre a szinhazak
miisorpolitikgaban. (Gondoljunk az éve-
kig parazd 6 profilvitédkra.) Ennyiben tehat
valéban valamennyi szinhdz ,nemzeti
szinh&z" is|ett.

Maga a Nemzeti Szinhaz - kikeriilve az
egyetlen dlami szinhéz el6kelé helyzeté-
bél, elveszitve korébbi eléjogait, kivalt-
sagait - hallgatélagosan vagy épp tuda-
tosan a primus inter pares dalapotaba
kerllt. (Kivételes helyzetének maradvéa
nya maig élnek, ezek azonban ma mar
csak szinez erejiek, nem tobbek.) A
megtartd er6 a magyar szinhéz torténe-
téoen legendds értékii millt, az a nemzet-
tudatba ber6gz6dott, tisztézottnak ugyan
aligha nevezhets, de mégis él6 és eleven
tisztelet, tekintély, ami a Nemzeti Szin-
hézat mint reprezentativ nemzeti intéz-
ményt a szinhazat egyébként nem la&toga-
tok korében is koriilveszi. Es magéban a
szitkebb szakmdban is é a Nemzeti
Szinhéznak az a tekintélye, amely mar
tavolrol sem azonos vaamiféle foltétlen
hodol attal .

A vétozott torténelmi, tarsadalmi és
ennek kovetkeztében a véltozd szinhézi
helyzet azt a lehetéséget foglaja maga-
ban, hogy az azonos struktdraban a szin-
hézak egyre inkdbb csak mint szinhazak
képesek kiilonbdzni egymastal.

Ma a helyzetre ez a jellemzd. Ezt lehet
egyetértéssal lidvozolni, Iehet mint meg-
véltoztatandét elitélni, csak egyet nem
lehet: tudomasul nem venni. Még akkor
sem, ha az el6bb irottak annyiban korri-
galhaték, hogy a helyzetmegjeldlés (mert
tllzottan statikus) a folyamat- vagy



a tendenciamingsitéssel cserélhets fel. A
lényeg ettsl nem véltozik. Es miutan
objektiv tények kovetkezményeirél van
sz6, attdl sem vdtozik, ha ezekrél a té
nyekrél nem vesziink tudomést.

V.

A Nemzeti Szinh&z nevében a hang-silyt
mindig a jelzére tették. S ha kordbban
konfliktushelyzeteket  teremtett  annak
elismertetése, hogy a Nemzeti Szin-héz a
maga nemzeti feladatait akkor képes
igazén teljesiteni, ha a maga szin-hézi
feladatait teljesiti, akkor a felszabadulas
utan koénnyebb is, nehezebb is lett a
szinhdznak mint nemzeti intézménynek a
helyzete. Konnyebb lett, mert asagok,
hamissagok sora veszett e a letiint
rendszerrel egytt, de nehezebb is, mert a
szileté Gjjal maganak a nemzetinek a
megitélésében kovetkezett be mélységes
zavar. (Emlékezziink csak a ,formgdban
nemzeti, tartalméban szocialista'
ideoldgiai tétel paradox logikdjaral) Ez
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy a
kulturdlis  politika  --hosszli  tavra,
koncepciéérvénnyel - nem tudta tisztazni a
reprezentativ nemzeti intézmény
funkcigjat. Ugyanakkor az elméleti zavar a
szinhdz munkajdban alig éreztette hatasat.
Az €6z évtizedek ugyanis  annyi
pétlandét, annyi javitasra vard téveset,
rosszat hagytak o©rokdl, és ami nem
mellékes, olyan tehetséges alkoté garda
vérta a megérdemelt lehetéséget, hogy ez
hosszii évekre gyakorlati  programot
biztositott a szinhaz szdmara.

A Sztanyiszlavszkij-moédszer  akot6
atvétele a Nemzeti Szinhaz miihelyében
valésult meg a legihletettebben, itt folyt a
legkOvetkezetesebb  munka, a leg-
egységesebb szinhazépits tevékenység.

Igaz, elénye is volt a szinhaznak. A
Nemzeti Szinhdz mér 1945-ben elkezd-
hette azt, amire a tobbieknek igazan csak
1949-t6l, az dlamositas utan nyilt modjuk.
Es igaz az is, hogy a Nemzeti Szinhaz

repertoarja kevéshé kinalkozott
céltéblanak a kultarpolitika napi éles
|ovészetéhez, mint a tobbi szinhézé.

(Aligha véletlen, hogy a korszak egyik
nagy, épp a Nemzeti Szinhdz kapcsan
kirobbané vitda, az Ugynevezett , har-
sanysag" vita sem a miisorpolitikat, hanem
a jaékmbdot, nem Kkis részben a
klasszikusok aktualizalasét érintette.)

Ezekre a valodi és valdban értékes
alapokra tdmaszkodva - az 6tvenes évek
végérdl, a hatvanas évek elgjérsl van szo -
a szinhdz még hosszabb ideig ké

pes volt tartani a maga szinhazi had-
dlésait. Bizonyos protokollaris szem-
pontokbol pedig tovabbra is megoérizte a
.hemzet els§ szinhdza stétusét. (Ez mais
igy van.) Erzédtek és egy ideig szinte
folyamatosan jelentkeztek az Ujitas, az
onmegujitas kisérletei is. Aztan lassanként
maradt mentségként, érvként egyarant: a
magyar drama. Sorra szilettek a nem
jelentds  bemutatdk, szervezédtek a
magyar drama lavanyos, de nem
tartalmas tinnepei. Es egyre komorabban
formadodott a veszély: a szinhaz mint
szinhaz kezdte elvesziteni magét.

A hatvanas évek masodik felének ma-
gyar szinhézkultirgdban - jobb sz0
hidnydban mondom igy - a politika
nyitést a Thdlia Szinhaz ragadta magahoz.
A hetvenes években a szilkséges szin-hazi
megUjulas (tkdzetel a vidéki szin-
hazakban zgjlottak le.

A Nemzeti Szinhdz mindebbdl jérészt
kimaradt.

A Nemzeti visszavonult a maga leg-
bensébb hagyoményfellegvéréba, és on-
nan tekintett ala a kiizdékre. (Ne itélkez-
ziink kdnnyen: hasonlo helyzetben a nagy
multa intézmények ezt szoktak tenni. Igy
ugyanis nemcsak bizonyos nem kellemes
beismeréseket kerllhetnek el, de idét is
nyernek erégytjtésre, 0 tervek, Ui
elszanasok kikovécsolasara.)

Csak épp hidnyzott az erégyijtés, az Uj
tervek, az () elszanasok szinhazi
kidolgozasa...

A szinhdzon kivili és bellli helyzet
jellemzésére pedig alljonitt két |dézet:

... @ SZinhéz elvesztette kozonségét, az
erészakoltan, szelekcié nélkil bemutatott
magyar darabok s az ezek nyoman
|étrehozott Magyar klasszikus és modern
dramak hetei kozonybe fulladtak ... "
(Nanay Istvan: A Nemzeti elkotelezett-
sége. SZINHAZ, 1981. t. sz.)

e @ U vezetés olyan, meglehetésen
szétesd, egyméstol erésen eltérd  ér-
dekekt6l, céltudatoktdl vezetett tarsulatot
vett &, amelynek java része évek ota alig
jutott szinpadra, maganya tele van
sertédottséggel,  foglalkoztatottsaga a
tdlterheltség panaszaival s az ebbol fakadd
ingertiltséggel, turelmetlenséggel.
(Keresztury Dezsg)

Ekkor, ebben a helyzetben kovetkezett
be a vezetésvaltas.

Legtobbszor - és alighanem ez a ter-
mészetes - az intézményi vezetésben be-
kovetkezd véltozés kisebb-nagyobb hul-
l&mai vagy megrekednek maganak az in-
tézménynek a fala kozétt, vagy azon
tulfutva, az adott szakma érdekl 6désének

tikrében (és hatarain belll) vanak tagabb
jelentéséglive.

A Nemzeti Szinhaz esetében azonban --
alighanem vératlanul - a vezetésvaltas
szélesebb hullamokat vert, a fogadtatés-
nak olyan sikjai aakultak ki, amelyekrol
(mert befolyasoltak-befolyasoljédk a szin-
héz mikddését) kilon is szélni kell.

Tarsadalmi sik

A Nemzeti Szinhazban bekdvetkezett
véltozas orszégos érdeklédést valtott ki.
Bérhol jart is az ember, a szinhdzat be-
[Ulrsl talén életlikben nem |&ottak koré-
ben is ez a kérdés fogadta: ,Mi tortént a
Nemzeti Szinhazban ?"

A Nemzeti Szinhaz - nemzeti intézmeény.
Ugye - nemzeti Ugy. A koOvetkeztetés
olyan logikusnak tiinik, hogy itt akar fel is
flggeszthetnénk a fejtegetést, mondvan,
igy természetes.

Csakhogy a dolog nem ilyen egyszerii.

Ritkdn esk meg, hogy a televizio
Gsszefoglal6t adjon egy olyan munkaérte-
kezletr6l, amelyen éppen folmentik a régi
vezetéséget és kinevezik az Ujat. (Tetézve
azzal, hogy az (j igazgatd székfoglalod
beszédébil a lehetd legszerencsétlenebbl
emelnek ki par mondatot.) Es ugyan-csak
ritkan esk meg, hogy a kinevezett U]
igazgatd alig tiz hénap muilva beadja
lemondasét.

Mar ez a két mozzanat - pedig szamuk
még gyarapithatd lenne - elégséges ah-
hoz, hogy a kozvéleményben alandosul-
jon a kérdés. Mégpedig ugy, hogy annak
lényege ne szinhazi tartalmakra iranyul-
jon, hanem a nyilvanossag mai szerkeze-
tére. A Nemzeti Szinhaz tehéd ebben az
értelmében valdban nemzeti Ugy lett, de
mint mér a szinhaz torténetében annyiszor,
most sem a szinhazi gy révén. Es mert
igy tortént, az elemzésnek sem szin-
hazinak, hanem politikainak kell lennie.

Szakmai sik

A Nemzeti Szinhazban bekovetkezett
valtozés - akér tudatosan megtervezett volt
e vonatkozashan, akd& nem - tdbb, a
szakmédt hosszU évek Ota izgatd, sérts-
désektdl és duhoktosl terhes vitakérdés-ben
hozott valtozast.

Nevezetesen:

- Evek Ota indulatkivalto kérdés volt a
szakmadban a févéaros és a vidék kap-
csolatanak, viszonyanak, afévéaros ésa



vidéki szinhazak - a szinhdzak mivészi
munkdjanak - egylttes megitélése. Két
sokat emlegetett vidéki szinhaz (Szolnok
és Kaposvar) vezet6jének bekeriilése a
Nemzeti Szinhdzba, Székely Gébor f6-
rendezéi, Zsdmbéki Gabor vezetd rendezdi
kinevezése az eddig kialakult szak-mai
frontvonalak atrendezését vonta magaval.

—A nemzeti szinhézi kinevezések (j
megvilégitasba helyezték a szakman belll
folyo nemzedéki vitét is.

—Az (j igazgatd(k) kinevezése tovabb
erésitette azt a korabbi gyakorlatot, hogy
nem feltétlendil a rendez6k a varomanyosai
az igazgatoi széknek.

Mindezek erételjesen irritdld szakmai
kérdések, de nemcsak ezekrél volt - van -
sz0.

A Nemzeti Szinhéz torténetét vazolva
emlitettik, hogy az egyre inkabb azonossa
valo feltételek kozott a szinhdzak egyre
inkdbb  csak  szinhazként  képesek
kllonbdzni egyméstol. Ez viszont ver-
senyt, rivalizdlast, féltékenységet és uram
bocsa a masik tmadasét is jelentheti. Ne
legylink alszentek. Volt ez eddig, van ez
mais, éslesz ajovbbenis. A kérdésnemis
egyszeriien ez, hanem a , harc-eszk6zok"
tisztasaga, a verseny jatékszabalyainak
betartésa. Es  mindenképp  annak
elkerlilése, hogy a nekem szakmailag nem
kedves, télem idegen szinhazi torekvést ne

politikai  atértékelésben utasitsam €,
tamadjam.

V.

A Nemzeti Szinhdzban bekovetkezett

véltozas természetesen jelentds atal akul &st
vont maga utan magaban a Nemzeti
Szinhézban is. Akar Ugy is, hogy mikoz-
ben az (j helyzet teremtette () feltételek
és lehet6ségek egy sor kordbbi konfliktus-
lehetdséget kikapcsoltak, egyben - tuda-
tosan és nem tudatosan - Uj konfliktus-
lehetéségeket hoztak |étre.

Csak példaként néhanyat ezek kozdil:

- Minden szinhazban vannak éetiik-kel,
helyzetikkel elégedetlenek, akik bizva
abban, hogy az (j vezetéség a régi dtal
kialakitott értékrendet nem ismeri €el, egy
Uj, ugymond igazsagosabb érték-rend
jegyében éetik, helyzetik megva-
toztatésat igénylik, kovetelik. Ha ez nem
kovetkezik be, 6k sértédnek meg, haigen,
akkor masok.

- A vatozdst megelézé években a
Nemzeti Szinhdz nem volt sikeres szin-
haz. A térsulat tagjai kozll viszont sz&-
mosan egyénileg sikeres szinészek vol

tak. Az Ujfajta, a szokatlan, a keményebb
szinhazi munka félreértéseket, hellyel-
kozzel ellenkezést vétott ki, olyan mun-
kakonfliktusokat, amelyek a szinhaz kor(li
megbolydult  Iégkdrben  kdnnyen  &-
mingsiiltek, hovatovébb ideoldgiai tar-
talmakat nyertek. Holott nagyon is gya
logjdré szakmai kérdésekrél volt szo.
Nevezetesen arrél a bizonytalansagrol,
félelemrsl, hogy a sokkal keményebb
szinhazi munka meghozza-e legaldbb azt a
személyes milvészi sikert, amit korabban
azillets elért.

- Az Uj vezetésen belil kialakult ellen-
tét, mad az Uj igazgatd, Nagy Péter le-
mondésa, a <szinhaz iranti felfokozott
tarsadalmi érdekl6dés, a ,nemzeti szin-
hézi kérdés' szakmén bellli kezelése - ez
az egész tisztazatlan és attekinthetetlen
kérdéshalmaz ndvelte a térsulat zavaro-
dottsagat, bizonytalansagét, és nagymér-
tékben jérult hozza a belss konszolidéacids
folyamat  lelassuldsahoz,  helyenként
hatérozott megtorpanasahoz.

A val6séag sikja
Mindezek nem izoldtan, hanem egymas-
sal Osszekeveredve jelentkeztek, s igy
valami alig felismerhetd, inditékaiban alig
tisztézhato vélemény-ellenvélemény-
halmazt alkottak.

S hogy ez igy van, az nem egyszeriien a
mindenkori valdsag mindenkori  bo-
nyolultsagaval, Osszetettségével magya-
rézhat6. Részben azzal is, de ez esethen
inkabb azzal, hogy a Nemzeti Szinhaz mai
tarsadalmi, szinhazi funkciéjardl nincs
tarsadalmilag elfogadott képiink. Ha pedig
kdzds normativa nincs, akkor az egyéni
elképzelések és programok tarka serege
jelentkezik - azzal az igény-nyel, hogy épp
az dtala képviselt jelenti és csakis az
jelentheti a Nemzeti Szinhdz egyetlen
lehetséges | étezési formdjat, programjat.

Vagyis. a maga is megvitatandd egyé-
ni-k6zosséginek kidtja ki magat, és itelni
akar atobbi felett.

Es most érkeztink vissza a szinhéaz
azon valsaghelyzetéhez, amelyben a ve-
zetésvaltasra sor kerdilt.

Nézzik most ezt.

VI,

A valsig leirdséra, jellemzésére - a szin-
haz vezetdségének nyomtatédsban meg
nem jelent elemzésén kivil - tudtommal
két kisérlet tortént. Keresztury Dezss mar
emlitett tanulménya az egyik, Nagy Péter
Ujabb kotetének bevezetsje (Zsoly-

lyére itélve. Gondolat Konyvkiado, 1981.)
pedig a mésik.

Keresztury Dezsb leirdsa szerint a valsag
az Otvenes évek mésodik felében
kovetkezett be. Oka, hogy ,,... a klasz-
szikus repertodr s a magyar szinjatszé-
hagyoméany més szinhazakba kezdett at-
koltdzni. Az arcélét feladd Nemzeti dl-
vesztette vezeté szerepét”.

Magat a folyamatot pedig Ugy jellemzi,
hogy igazgatdi kinevezése utan Marton
Endre kisérletet tett a valsag felszamo-
l&séra, de ez ,,... mert kdzben egyetlen
kdzepes nagysagu szinhazba szorult visz-
sza, s azon is a homlokegyenest mast
csinalé Majorral kellett osztoznia' nem jéart
kell6 eredménnyel.

A vasdg maésik leirasa Nagy Péteré.
Szerinte funkciondlis vélsag volt és van,
mely a felszabadulassal, illetve a szinhazak
dlamositasdval  kovetkezett be. LA
szinhézi struktdrat déntéen megvaltoztatta
az d8lamosités. Be nem vallottan, de anndl
hatékonyabban »nemzetivé" valt
valamennyi szinhdz szerkezetében, mi-
sordban, tendencidiban; a Nemzeti Szin-
haznak megmaradt (tobbé-kevéshé) a
torténelem adta és hagyomany szentesitette
presztizse, de  evesitette  sgjtos
kilondlasat és kivételezett helyzetét a
szinh&zi  vilagban. Lényegében ez a
funkciondlis valsag oka..."

A folyamatot 6 Ugy jellemzi, hogy 1948
6s 1956 kozott a valsag ,,... nem volt vagy
alig volt érzékelhets...", mad ,. ..1956
utan, s egy aranylag révid - hat-nyolc éves
felfutd periodus utan a valsag jelei évrdl
évre hatvanyozottabban jelentkeztek, mig
az utolso tiz esztendében a szinhdzon bel Ul
az elviselhetetlenségig, kivil pedig az
eszmei-mii-vészi csdd nyilvanossa valasig
fokozodtak". )

A két elemzés |ényegesen eltérs. Es most
nem is arra a meghdkkenté ellen-tétre
gondolok, hogy amit Nagy Péter ,,...
felfutd periddus..." értékitéettel nyugtaz,
az Keresztury Dezss szerint a vasdg
sziletése volt, mert ez csupan ko-
vetkezmény, hanem a kiindulGpontra,
amelybsl a kilonbségek, az eltérd érték-
itéletek mar logikusan jonnek |étre.

Keresztury Dezsé elismeri, hogy a
Nemzeti Szinhdz fliggetlenedése , hagyo-
manyos, bar sajnos valdban kissé idejét-
multa s eléggé elhomdlyosult eszményei-
tol. . ." jétt Iétre. Ugyanakkor a valsag okat
mégis ebben a fliggetlenedésben |&tja, azaz
szinhdzvezetési (tehdt belsd) okra vezeti
vissza. (Azt mér csak zérojelben jegyzem-
kérdezem meg: az



idgjétmuita és elhomalyosult eszmék mai
tartalmat és tartalmassagat nem kel-lene-e
megvizsgalni, miel6tt kovetésiiket,
teljesitésiiket kovetel ménykeént tiizzik ki?)

Nagy Péter elemzése szerint viszont
olyan funkciondlis valsagrol van sz0,
amelyet strukturdlis (tehat kilss) okok
idéztek €lé.

Mindezek aapjan azt hihetnénk, a
Nemzeti Szinhdz mai és jovobeli teenddi-
nek felvazolasdban az eltér6 dlaspont
tovabbra is érvényesiil. Ez azonban nem
igy torténik, Nagy Péter ugyanis (miutan
megallapitotta, hogy a funkcionalis valsag
oka a struktira gyokeres megvaltozasa) ezt
irja ,,...ezen akkor tudunk vatoztatni, ha a
Nemzeti Szinhaznak Ujra sgjét feladata és
celja lesz, amely megkulonbozteti a tobbi
szinhdztél . Azon tdlmendéen, hogy ez
elemzése szempontjabdl erételjes logikai
torést jelent (felcseréli a kilsd és a belsd
okokat, és ezzel megteremti azt az
azonossag-alapot, amely - mint majd latjuk
- atovabbiakban Keresztury Dezsb és az 6
dlaspontja kozt 1étrejon), ez a megkdzeli-
tés - ebben a formgadban legalabbis -
valéban torténelmi Ujdonsdg. Nem az elsf,
mint Nagy Péter tudja, mert mdr a
hatvanas években is folyt hasonlé6 munka a
szinhdzban, de mindenesetre olyan,
amilyenre csak a felszabadulés utén, a
megvaltozott torténelmi, tarsadami (és
szinhézi) feltételek kdzott kertilhetett sor.

Eddig - és ezen a szinhaz torténetét
értem a felszabadulasig - a Nemzeti
Szinhaz elvi feladatat -- a képviselendd
nemzeti Ugyet - kivllrél hataroztédk meg :
csak és kizardlag a Nemzeti Szinhdz sz&
mara. Vagyis : a Nemzeti Szinhaz a fel-
szabadulasig rendeltetésében kil 6nboz6tt
minden més szinhaztal.

Most viszont (értve ezen a felszabadulés
Ota eltelt évtizedeket) az egységes
szocialista szinhdzkultdra (struktara) ke-
retei kozott rendeltetésében valamennyi
szinhéz azonos | ett.

Ez a tetsz6 vagy nem tetsz6, de min-
denképp szigoru val 6sag.

K érdés azonban, hogy Keresztury Dezsé
és Nagy Péter -- a Nemzeti Szinhdz mai
munkassagat elemezve, a mai és jovibeli
teendéit vézolva - ezt az utat koveti-e.

VII.

Maér tébbszor idézett tanulmanydaban -
részfenntartasait 6sszegezve - Keresz-

tury Dezsd arra a kbvetkeztetésre jut, hogy
szilkség lenne egy olyan beszélgetésre,
amelybdl ,, ..kidertilhetne, hogy a Nemzeti
gyokeresen szakitani kivan-e az ottani
misorpolitikanak imméar kozel masfé
évszazada eleven s nem érdemtelen
alapelveivel vagy sem. Ha a Nemzeti a
legszinvonalasabb  korszerti  szinhéz
kialakitésara térve elhanyagolja ezt a
hivatasét, s nem kivanja a magyar targy-
Vil&gu és szellemii dramairas elsérendiien
fontos mihelyét fénntartani, olyasmirél
mond le, ami fonndllasa 6ta biztositotta
jol-rosszul, de mégiscsak betoltott vezets
szerepét szinhézi és nemzeti mivel6dé-
stinkben".

Keresztury Dezsé tehat - mikodzben a
korszeriit és a magyar szellemiségiit el-
lentétesként dllitja be - egy majd masfél
évszdzados szinhdzi gyakorlat tovabbi
folytatasdt igényli a szinhaztdl, és ennek
Iényeges hianyét dllapitjia meg annak mai
munkéassagaban. Fogalmazésabdl az is ki-
deril, hogy ez a gyakorlat - .. a magyar
targyvilagd és szellemii  dramairas
elsérendiien fontos.. mihelye -- ez
biztositotta mindig a szinhaz ,..vezets
szerepét szinhézi és nemzeti mivel6dé-
stinkben™.

Keresztury Dezss dllitasdnak igazsagét,
elvarasanak jogossagat - legalabbis ebben
aformaban - két tényez6 biztosithatna:

i. Az emlitett gyakorlat megléte. 2.

Annak eredményessége.

Kordbban mar emlitett tanulmanyaban
Nénay Istvan &tekintve a Nemzeti
Szinhdz torténetét, az aldbbi kovetkez-
tetésre, jut: ,Ha jol szemiigyre vesszik a
Nemzeti Szinhaz majd maésfél szézados
torténetét, meg kell dlapitanunk, hogy
sohasem volt képes vaodi  szellemi
mihellyé, az irdk és a szinhaz kozos a-
kot6helyévé vénia...

A miihely |éte vagy nem |ée vonat-
kozasdban tehét - fogalmazzunk évatosan
- éllentétes véleményekkel kel sz&
molnunk.

Nézzik ha a mésodik kritériumot, az
eredményességet, és tanuként idézzik
magat Kereszturyt: ,Még az elmult év-
tizedek folyaman is egyebek kozt azért
volt nehéz hatérozottan kiadakitani a
Nemzeti magyar misorpolitikgjat, mert
alig volt valaszték a vitathatatlanul magyarnak
tartott dramak termésébsl. (Kiemelés télem -
Sz. J.) Sanos, € kell fogadnunk a tényt,
hogy drémairodamunk sem a szinkép
tégassagaban, sem mennyiségé-ben, sem
mindségében nem egyenrangl verses és
prézai szépirodalmunkkal. Né

hany maganyos orom; elég véaltozatos és a
szinjatszas kozvetlen céljaira hasznd hato,
de ,kordhoz kotott s ennek el-hanyatlasa
utdn  hamar  avulé6  rutindarabok;
félbemaradt vagy rosszul  sziletett
remekmiigéretek s a titkos dramairdk
hatéartalan nédasai: ez az, ami a magyar
drédma multja felé forduld6 miisorpolitikus
elé tarul. Es kiegészitésll még annyit a
folytatasbdl: ,,... « Bank ban tébb
vonatkozésban, is olyan kétséges, a
cenzlra arnyékaban helyenként csonkan
vagy é&cazottan maradt mii, amelyhez
minden rendezének hozza kellett nyulnia
méar lllyés «&tigazitdsa» elbtt. 4z ember
tragédidja voltaképpen dramai koltemény,
s Arany atsimitasa nélkil taldn szerzéje
més miiveinek sorséra jut, a Csongor és
Tunde is bolcselé tindérjatéknak csoda-
latos koltészet, nem dréméanak.

Kell, Iehet ehhez hozzatenni még va-
lamit ? Kell, lehet még rakérdezni arra az
elsérendiien fontos mithelyre, amely

Keresztury Dezsé az itélet -- masfél
szézad alatt ezt és ennyit hozott |étre?

Inkabb azt kérdezzilk meg: mi tortént,
és keressiink valaszt arra a nyilvan-valé
(6n)ellentmondasra, amely Keresztury
Dezss egész megkozelitését, érve-lését
jellemzi.

Az ellentmondas |ényege pedig az, hogy
a Nemzeti mai és jovobeni feladat-
kijelolésénd' a teoretikus Keresztury egy
olyan idedliadlt, ezményi Nemzeti Szin-
héz-képbdl indul ki, melyet a torténetird
Keresztury - mert tiszteli a valés tényeket
- a Nemzeti Szinhdz torténelmének
felvazolasaval nem tud igazolni.

(Es most, ha zérdjelben is, de meg kell
mondanom, Keresztury Dezsd okfejté-
sének van egy szamomra érthetetlen ki-
tétele. Azt irja, a szinhdz magyar miisor-
politikgat azért is nehéz volt kialakitani,
mert ... alig volt valaszték o vitathatat-
lanul magyarnak tartott dramék termésébdl .
[Kiemelés télem - Sz. J] Ezzel a
megkilonboztetéssel  Keresztury talén
felezi, taldn harmadolja, taldn negyedeli,
de mindenképp kettéosztja a hazai dré
mairodalmat; megkulonboztet vitatha-
tatlanul magyar dramét és - logikajat ko-
vetve - magyar szerz6 dta irt nem ma-
gyar dramat. Hogy maga a megkilon-
boztetés milyen ismérvek, jellemzok
alapjan torténik, nem tudom. A mi esz-
tétikal értékessége ehhez aligha szolgdl-
hat alapul. Vagy legaldbbis megleps tor-
ténelmi Ujdonsag lenne csak az esztéti-
kallag jot magyarnak tekinteni. De
ugyanigy aligha hiheté a miivek gondola
ti vilaga alapjan torténd szétvalasztés.



A gondolatilag kérosat, rombol 6t el Iehet,
adott esetben el kell utasitani, de ezzel a

nemzeti kozosseg szempontjdbdl mért
hasznossagét tagadhatom, nem pedig
magyarsagat. Vagy egészen mas

szempont vezérli Keresztury Dezsot?
Meglehet. Indokot, magyarazatot nem ad,
csak a megallapitast kozli. Ez pedig -
legalabbis szamomra - érthetetlen.)

Mint minden intézmény, Ugy egy szin-
haz &dtaldnos programjét is az igények
(szikségletek) és a lehetdségek (feltéte-
lek) Gsszeegyeztetésével lehet és szabad
meghatarozni.

Ezért is kell fokozott kétséggel szem-
[élni azt a végkdvetkeztetést, amihez
Keresztury Dezsj eljut, s amely a nemzeti
dréma kérdését magaval a nemzeti tggyel
azonositja.

Es most egy pillanatra hadd legyek
személyes. Egy interjdban azt mondtam:
»A mivészet azzal segitheti a tarsadalmi
fejlédést, hogy tudatositjia az egyén, a
kozosség |ét- és sorsproblémait.” E
megfogalmazast, amelyben a szinhaz
feladatat  probdltam  kdrvonalaz-ni,
Keresztury Dezsé azzal utasitotta vissza,
hogy: ,Az igazgaté mondatabdl
hianyzik a »kdzdsség« ez esetben
elhanyagolhatatlan jelzéje: a »magyar
nemzeti«, vagy legaldbbis a »hazai«..."
Mélyen érintett a kijelentés, mert e tg
szulétteként, magyar iréként, a Nemzeti
Szinh&z igazgatdjaként milyen kdzosség-
re gondolhattam volna még, s kivalt mi-
lyen olyan kézosségre, melyet Keresztury
Dezsé a nemzet érdekével nem, de az
enyémmel egybevagénak lathat és hely-
telenit ?

De mert nem hihetem, hogy Keresztury
Dezsd személyes izt szant volna
megdllapitasanak, nem elégséges a sze-
mélyes vdlasz sem. A |ényeget, az okot
kell tisztazni, azt, amelybsl ez a kovet-
kezmény logikusan |evezethetd.

Székely Géabor elsé rendezése a Nem-
zetiben Buchner Danton halila cimi dré-
maja volt. ,Az eléadas a maga nemében
... kival6 volt - irja Keresztury Dezsd,
majd kicsit késébb igy folytatja: -, ... a
bemutatd 6ta eltelt nem is olyan rovid
idében csak nétt  ellenkezésem a
darabvélasztdssal kapcsolatban. Lehet,
hogy Székely nem talalt alkalmas magyar
miivet a bemutatkozésra? Ha igy van,
nyilvan tul kényes az izlése, vagy tdl erés
az ellenszenve."

Figyeljink a megfogalmazasra. Nem-
csak arra, hogy a ,,... nyilvan tdl kényes
az izlése. . .", a ,,..tdl erés az ellen-
szenve. . ." kitételektél mér csak kar-

nydjtasnyi a sulyosabb véad kimondasa.
De arra inkabb, hogy Kereszturynak egy
szava sincs a produkcié6 gondolati
erterérél, arrdl, amiért a produkcié |ét-
rej ott.

A forradalom és a forradalmar sorsa,
gyonyorii gyézelme és tragikus bukdsa,
az okok, az Osszetevék keresése-kutatésa,
az eszme alazatos szolgdlata és az eszme
O0nds kisgjatitasa - err6l szolt a Danton
haldla - 1ét- és sorsprobléma, tanulsagai-
ban nemzetiink jelenét és jovojét is
befolyasol 6 kdzos élmény, tapasztalat.

L egal dbbis szerintem az.

Keresztury Dezsd szerint viszont donté
kérdés az, hogy Székely Gébor nem
magyar dramat val asztott.

Hasonlé palyét fut be a maga okfejté-
sében Nagy Péter is. ,Meggy6zédésem
szerint a magyar drama tgye mindenek
el6tt valé. Nem pusztan azért, mert a
nemzeti irodalom Ugyéhez, viragzasahoz
ezer szallal kotoédik, bar persze ezért is;
de legaldbb annyira azért, mert hitem s
tapasztalatom szerint az igazan élet-képes
és a sga tasadama szdmara
mondanival6t hordozd szinhdz csak
,hazai anyagra': magyar dramairénak
kortarsaihoz sz6l6 (és j6 esetben kortér-
sairél szél6) miveire épilhet."

Torténeti példakkal is - melyek szamét
tobb szézzal szaporithatndnk -, de a
kortarsiakkal is igazolhatd, hogy a tarsa-
dalma szdméra mondanivalét hordozo
szinhaz nemcsak hazai anyagra tdmasz-
kodhat. Témaszkodhat kortérs kulfoldire
csakugy, mint mondanivaléjaval a mahoz
is sz0l6 klasszikusra. Ha ez nem igy vagy
nagyobbrészt igy nem volna, akkor
magyar  szinjatszassal  aligha sz&-
molhatnank napjainkban. Az viszont
kétségtelen, hogy a kortars térsadalmi
kozegben megformdlt dramai anyag
mindenkor erésebb benyomast tett a ko-
zonségre, mint a torténelmi vagy foéld-
rajzi tavolsagokbdl érkezé. Tipusok és
konfliktusok a folismerés mellett a r&
ismerés 6romét is megadjak, az 6nismeret
kozvetlenebb akalmaiva és hatéro-
zottabb gesztusaival szolgalnak.

Nagy Péter azonban nem ezt a felfogast
vallja, hanem - mint lattuk - a kiza
rélagossagot, és ennek jegyében a Ma-
déch Szinhaz repertoarjabol csak a magyar
vonulatot szemlézve a rejjes nemzeti
szinhazi feladatkor tényleges teljesitését a
Madéch Szinhdz munkassagdban re-
gisztrdlja. (Nagy Péter: Madéach Imre: Az
ember tragédigja. Kritika, 1981. 3. sz.) A
kizarolag (tehdt a rész) és a rejjes (tehdt a
totalis) latszdlagos ellentmondésa pe-

dig ez esetben nem puszta ellentmondas,
hanem a képviselt koncepcio |ényege.

Ez a kritikusi kizarélagossag csak ugy
és csak akkor johet létre, ha mdltra,
jelenre és jovére érvényes meggy6z6dés;
a kritikus elvi alaspontja. Ha viszont igy
van és nem akami megfontolassal van
dolgunk, akkor hamarost zavarba kell
jonnink. Nagy Péter ugyanis a Nemzeti
felfutd periédusaként emel ki olyan hat-
nyolc évet, amelynek harom egymast
koveté évaddban két-két magyar bemutatd
volt.

(Csak Osszevetésll: az elmualt harom
évadban a szinh&z tiz magyar miivet tiizott
miisoré&ra, és Osszesen huszonnégy
bemutatot tartott.) Egyébként a Nagy
Péter dltal jelzett idészak nyolc évadédban
a szinhaz - ekkor még évadonként atla-
gosan tizenkét bemutatd volt - Osszesen
kilencvenhat premiert tartott, és ebbdl a
felljitasokat, az (j betanulasokat is
szamolva huszonnyolc a magyar. Vagyis a
Nagy Péter atal vazolt elvi igény
értelmében ez aligha szamithatna ,fel-
futd" periddusnak.

De hétha méasutt az igazsag.

Mint I&ttuk, Keresztury Dezsd ugyan-azt
az idoszakot a véalsdg kezdeteként
értékelte, mondvan: ,,. ..a klasszikus
repertoar s a magyar szinjéatszéhagyomany
més szinhdzakba kezdett &koltézni".
Nézzik a klasszikus repertoart. Az
emlitett idészakban a Nemzeti két
alkalommal mutatta be Az ember tragé
diajat, misorra tiizte a Bank, baint, a Cson-
gor és Tindér, valamint Szigligeti Liliomfa
és Csiky Gergely Maikviragok cimii darab-
jét.

Vagyis: ez a megkozelités sem mond-
haté meggy6z6nek.

Maradna még egy: a .. .magyar
szinjatsz6hagyomany . . ." elvesztése. En-
nek kritikai ellenérzésére azonban nem
tudok valalkozni, mert ,..magyar
szinjatsz6hagyomany ... " mibenlétét ne-
héz meghatarozni. Az a modor, melyét
elébb a Kritikai Lapokban, utébb az
Athenaeum melléklapjaban Bajza és
Vorosmarty is ostorozott, haladdé hagyo-
many nemigen lehet. Az a deklamalo,
szaval6 modor, mely a szazadvég jaték-
stilusét jellemezte, s melyet Hevesi San-
dor a Magyar Szalon hasdbjain ostorozott,
szintén idegjétmiltnak hatna. A Hevesi-
korszak nagy miveészeit, példaul Bajor
Gizit filmen nézve, hangfolvételrdl
hallgatva Ugy tetszik, hogy szépen formalt
mondataibol hianyzik a lelki-alapotot
jellemzd  sajdtos tagolas, dinamika,
amelyet amai szinjétszas vilag-



szerte megkovetel. Ha itt hagyomanyt
teremt6 folytonossgot mégis észreve-
sziink, akkor, az egyedil a megUjulas
készsége, képessége. Ezt hangsulyozta
mér Heves Sandor 1932-es memoran-
duma is, melyben az igazgatésat ért par-
lamenti és sgjtétdmadasokra vélaszolt. A
tobbi kozt ezt irta a hagyomanyok
folytatésardl: ,Akarhogy véagyik is vissza
valaki a sgja fiatal kordba, akérhogy is
szeretné Ujra aélini magaban az ifjusag
szenzaciojét: bele kell nyugodnia abba,
hogy a szinésznemzedékek is meg-
véltoznak az id6vel, (j repertodr kelet-
kezik, Uj tipusok |épnek fol -- ez kortlinet,
figgetlen a szinhéztél és a szinhazi
vezetéstol."

Szinhéztorténetiink kdzel mltjanak
teljes és aapos feldolgozdsa még varat
magéra. A megitélés, az értékelés alapjai
azonban mér megszllettek, és azok a
Nemzeti Szinhaz emlitett korszakéra vo-
natkozéan a Nagy Péter dtal (is) kép-
viselt értékeléssel azonosak. Ez az azo-
nossag azonban csakis Ugy johetett 1étre,
hogy Nagy Péter - talan nem is tudatosan -
feladta a kizarolagossagot, és a szinhaz
munkéssaganak egészét mindsitve jutott,
csakis igy juthatott e a felfutd periodus
megéllapitasaig.

De ezzel zajuk is le a részletezést,
Osszegezzik a két okfejtésjellemzéit.

Keresztury Dezsj folytatandd hagyo-
manyként kéri szamon azt, aminek mar
puszta megléte is vitatott, és aminek
eredményességér6l - latuk -- 6 maga
mond megsemmisité itéletet.

Nagy Péter strukturdis okokra vezet
vissza egy funkciondlis vasagot, melyet
nem strukturdlis véltozasokkal akar fel-
oldani. Feldllit egy olyan programot,
amely kozeli rokona annak a korabbi
szinhazi gyakorlatnak, mely szerinte esz-
mei-miivészi csédbe kergette a szinhézat,
és elismerén nyugtéz olyan idészakot,
amely egydltalan nem felel meg az dltala
képviselt kovetelményeknek.

De nemcsak o©nellentmondasba keve-
rednek, hanem - mikdzben laszdlag
egyazon alapbdl indulnak ki -- egymas-
nak is elentmondanak, eltéréen itéinek
meg és értékelnek egyazon tényeket,
folyamatokat, raadasul olyanokat, ame-
lyeket az azonos elvi allaspont aapjan
nem |ehetne kiil6nbozéképpen megitélni.

Ok, magyardzat a legaldbbis furcsa
jelensdg, az ellentmondas-sorozat felol-
daséra nem sok kindlkozik. S6t, ez a nem
sok leginkabb egyetlen: maga az €lvi
allaspont.

Mint a Nemzeti Szinhéz torténetét va-

zol6 kurta fejtegetésiinkben is léattuk, a
szinhdz rendeltetését - és most a felsza-
badulés elétti idokrol beszélek - kulon-
leges dlami feladat, elvi program - a
nemzeti Ugy - hatarozta meg.

A felszabadulas utan - és itt egyetértek
Nagy Péter elemzésével - gyoOkeres
valtozés kovetkezett be. A kiilonleges allami
feladat, az egységes szocialista
szinhézkultdrdban kozos feladat | ett,

vala
mennyi szinhéz dolga és kotel essége. Meg
lehet ezt a torténelmi (és szinhazi) tényt
keriilni azzal, ha mint Keresztury Dezsd és
Nagy Péter is génlja, azonossagjelet
tesziink a nemzeti (igy és a nemzeti drama
kozé?

Sgja dlaspontjuk elemzésheli akal-
mazasa, a kimutatott és a még kimutat-
hat6 logikai ellentmondésok, a belss ko-
vetkezetlenségek sora, a tényektsl valo
kényszerti fliggetlenedésik a komolyabb
végiggondoltsag és a tények kel valo
megmérettetés  silyos  hianyossagairdl
tantskodik, és ezdltal alapvetd kétségeket
tamaszt magéval az éllasponttal szemben.

A Nemzeti Szinhaz csaknem szézétven
esztendos torténete, a szinhéz
munkéssaganak teljessége megitél hetetlen,
ha a magyar dréma Ugyét a nemzeti
Uggyel azonositja. Illetve annak az elv-nek
kovetkezetes betartasa - erre az €6-
z6ekben mér l&tunk példékat - sulyos
torzulésokhoz vezetne. Mindez persze
nem jelenti a Nemzeti Szinhaz és a ma-
gyar drama fordulatokban és meglepeté-
sekben is gazdag kapcsolattorténetének
aldbecsiilését. A tiltakozés a kizardlagos-
sagnak szol, mert igy nemcsak a muitra, a
jelenre, de a jovére nézve is torzitd. Lé-
tuk, hogy Nagy Péter kizardlag a magyar
dramai vonulatra tgyelve, milyen kovet-
keztetéshez jutott €, és fordult a maga
helyzetmegdllapitasdt elvi és iranyitdi
déntésmegfontolasra gjanlva a kultirpo-
litikai férumokhoz.

De lattuk azt is, hogy a Danton haléla, a
létrej6tt  szinhdzmiivészeti  alkotds gon-
dolatisagénak, milvésziségének megité-
lése, elemzése a kizardlagossag jegyében
mint valik érdektelenné.

Ha pedig ez igy van, és lattuk, igy van,
akkor a képviselt program és benne a
szandék nemességét a képvisdet ab-
szolutizalt jellege - a kizérdlagossag - oly
mértékben roncsolja, hogy kovetkezetes
megvaldsitdésa annak &tana tadan a
legtdbbet, melyet - szandéka szerint -
védelmezni akarna.

Ugyanakkor a képviselt alaspont --mint
nemzeti szinhézi elvi program -

alkalmas arra is, hogy a program kizar6-
lagossagaban kétkedét azonnal olyan
szinben tintesse fel, mint aki a nemzeti
kildetés és szolgalat kotelmei aldl sze-
retné kivonni magat.

Mégsem tehetiink mést. Szembe kell
nézniink torténelmi-tarsadami (és szin-
hazi) tényekkel, és hinnink kell azon
igazsag érvényesiilésében, miszerint egy
problémakornek a masként térténs vé-
giggondolasa - céljaban - nem foltétlendl
mas gondolkodast (mést gondolast) jelent.

VIII.

Az elmilt évtized, a vezetésvéltast
megel6z6 idészak szinhazi munkassaga-
nak elemzését Gsszegezve (és e vonatko-
zésban nem Kkis részben témaszkodva
Keresztury Dezsd és Nagy Péter ok- és
helyzetfeltéraséra) egy harmas dsszetevéji
visdg mind erételjesebb jelentkezését
regisztrd hatjuk a Nemzeti Szinhazban.

Vagyis. ami a Nemzeti Szinhazban, a
Nemzeti Szinhdzzal a hetvenes években
tortént, az:

- vezetés,

-- miivészi

- ésfunkcionalis valsag (is) volt.

Nem targyunk és nem vallalt feladatunk
a vésighelyzet belss Osszefliggéseinek
elemzése, de néhany észrevételt aligha
mellzhetink.

1. A szinhdz gyakorlataban egyitt és
egyszerre jelentkezo, egyetlen konfliktus-
helyzetet képvisel6 vélsigmozzanatok
abban az értelemben is Osszefonddtak,
hogy barmelyik - ak& csak atmeneti -
élez6dése a tobbi tartos mélyilését véltotta
ki.

2. A Nemzeti Szinhdz munkgj& egyre
inkdbb meghénitd altalanos valsag alap-ja
afunkciondlis vasag volt. Ez, mint lattuk,
1945-ben, illetve 1949-ben keletkezett, de
hosszu idén & - kilénbdzé okok miatt -
nem aktivizdlodott. A hatvanas évek
kozepétdl kezdve figyelhett meg a
folyamat kibontakozésa. A feloldast célzo,
de azt megvaldsitani nem  képes
intézkedések, elhatarozasok csak
mélyitették a vasagot, s egyben
nagymeértékben jarultak hozza a vezetés
és a mivészi valsag létrejottéhez; egy
olyan helyzet kiaakulasdhoz, amely-ben
az ok és okozat mar kénnyen fel-
cserélédik - tehat a vezetés és miivészi
vélsdg kiélez6dése a funkciondlis vélsag
elmélyllését 'vonta maga utéan. (A jelenség
maga nem tekinthet$ specidlisan



magyar fejleménynek: a Nemzeti Szinh&-
zak szerte a vilagon hasonl6 funkciondlis
vélsagot éltek és kizdottek meg. Rossz
szakmai bezérkozasunk egyik tlinete, hogy
a kamatoztathatd nemzetkozi tapasztalatok
felhasznal atlanok maradtak.)

3. A hetvenes évek végére a kilonbdzo
vélsaghelyzetek Gsszefonddtak, feloldasuk
mér csak egyiitt és egyszerre valt lehetveé.

Ekkor és ebben a helyzetben kovetke-
zett be a vezetésvéltés.

Feladata ez volt: a Nemzeti
vélsaghelyzetének leklizdése.

Az eddig elvégzett munkabdl pedig a
szinhaz emult harom évadat Osszefoglalo
elemzéseket, értékeléseket summazva az
aldbbi véltozasok emelhetok ki:

- a szinhdzat megoszté, a tartalmas
szinhazi munkat lerontd vezetési vélsag
(épp a funkciondlis vdlsag meghal adasa-
nak modjait illetd eltér6 elképzelések
miatt) egy ideig folytatddott, majd meg-
sziint;

- a miivészi vélsag oldodott, a szinhéaz
milvészi munkgja felfelé ivel¢ tendencid
mutat;

- a funkciondlis vélsag tekintetében
viszont eltéréek a megitélések: egyesek
szerint - gondoljunk Keresztury Dezss és
Nagy Péter megdllapitésaira - a vasig
tovabb éezsdott.

K étségtelen: atorténelmi, tarsadalmi (és
szinhdzi) fejlédésink  immar  megke-
rilhetetlen feladattd emelte a Nemzeti
Szinhéz funkcionalis valsaganak elméleti
tisztézasét, az abbol adddd kovetkez-
tetések levonasat. Ez pedig nem maés, mint
a Nemzeti Szinhdz mai feladatai-nak
megfogalmazasa. Elvileg, de nem a biivds
nagy szavak d&taldnossdgdban, hanem
konkrétan, a szézad utolsd harmadaban,
Magyarorszagon.

Nézzik elssként azokat az elvileg le-
hetséges nemzeti szinhazi variansokat,
amelyek szélsbséges voltukban oly mar-
kansak, hogy mar puszta |étik magya-
rézatértékil.

1. A kiemelkeds hazai szinhdzi hagyo-
manyokat él§ szinhazként 6rokits szinhaz.

Sajnos nincsenek ilyen hagyomanyaink.
(De ha torténetesen lennének, akkor sem
jarhatd az Gt - példaként elég a hasonlé
szinhazak sorséra utalni szerte a vilagban.)

2. A nemzeti klasszikusok szinhaza.

Gondoljunk a Keresztury Dezsstol
idézett magyardrama-mult megitélésére és
mondjuk: kivihetetlen. (Es ez akkor is
igaz, ha e sorok irgjatobb értéket, na-

Szinhaz

gyobb gazdagsagot érez és tud a magyar
drama maltjdban, mint amennyit Keresz-
tury Dezsb elészamol.)

Ha viszont a feladat ilyen egyszeriien
nem oldhatd6 meg, akkor aaposabban

szemigyre kell venni a meghatarozo
feltételeket.
I. A Nemzeti Szinhazra - tobbszor

szoltunk mar errél - |étrehozéi, majd
fenntartGi kilonleges allami feladatot biztak,
és ezért cserébe kivétdes  helyzetet
teremtettek szdmara. A felszabadulés utan
kialakul6  egységes szocialista kul-
tarpolitika egységes feladatot szabott meg a
szinhdzkultdra szamara, és ehhez a szin-
hazaknak tobbé-kevéshé egyenls feltétel eket
biztositott.

Vagyis : ha a Nemzeti Szinhéz funk-
cionalis vélsaganak oka a kulonleges -
lami feladat és a kivételes helyzet elvesz-
tése, tehét a struktira megvaltozasa, akkor
a valsag feloldasanak - elvileg - két Gtja
|ehetséges:

- tudomésul kell venni a megvatozott
torténelmi-tarsadalmi (és szinhazi) helyzet
megvaltozott feltételeit, és  ennek
megfeleléen kell Ujrafogamazni a szin-
haz funkcigjat. Funkciondlis valsag
ugyanis csak akkor keletkezhet, ha meg-
véltozott feltételek kozott a vétozatlan
funkcio véltozatlan teljesitése a kovetel-
meény;

- ragaszkodni kell az eredeti funkcio
véltozatlan teljesitéséhez, és szorgalmaz-
ni a struktdra megvéltoztatasat.

A lehet6ség, bér kettdnek mutatja ma-
ga, s igy mintha a valasztas esélyét is
felkindlng, voltaképpen egyetlenegy. A
struktira  megvaltoztatdsanak  igénye
ugyanis nem képviselhets. Gondoljuk
meg: a szocidista kultdrpolitika egysé-
gének mint alapelvnek mondana ellent, ha
rendeltetéséoen tgy kildnboztetne meg egy
szinhazat, hogy  elvérasrendszerének
legfontosabbjét mint kilonleges allami fel-
adatot egyetlen szinhazra bizna.

Ez a val6 helyzet. Ezt kédos altalano-
sitasokkal megkeriilni ideig-6raig még
csak lehet, de ha ezekre valaki egy szin-
hézi gyakorlatot prébana réerészakolni,
az aszinhaz totdlis csédjéhez vezetne.

Marad hé az adott torténelmi, tarsa-
dalmi (és szinhazi) feltételek legjobb le-
het6ségeinek kutatasa.

A tOprengés, a szinhaz mai munkéassaga
ezt szolgdlja, célja tehdt nem a Nemzeti
Szinhdz hagyomanyos kotel ezettségeinek
felllbirdldsa, hanem azok ma ér-
vényestilésenek, az érvényesiilés tartalmas
és hasznos maodjainak felkutatasa.

2. Mint arra méar tobbszér utaltunk, a
szinhaz rendeltetését - a sz0 tagasabb ér-
telmében vett miikodését - mindenkor egy
adott elvi gy szolgdata, teljesitése
hatérozta meg.

Folytathatd6 ma ez a hagyomany, véazol-
haté olyan elvi program, amely a sz0
legnemesebb  értelmében  szinhazesz-
ménynek tekinthet6?

Meggy6zédésem, hogy igen.

Es most ismét Keresztury Dezsdt idé
zem: ,A magyarsag teljesen megvaltozott
korilmeények és lehet6ségek kozott épiti
Gjra az orszégot. Onismeretét, divatosabb
szoval: azonossagtudatdt is Ujra kell
formdlnia, hogy annyi megtévesztés utan
honjara leljen hazgjaban." , Legfontosabb
a nemzeti szerepvéllalas és szolgdlat; ...a
»sorskérdések « dbrézolésa.

Igen, ezt tartottam és ezt tartom a
Nemzeti Szinhaz mai kiildetésének, nem-
zeti intézmeényi feladatanak.

A szocialista gondolat gy6zelme meg-
teremtette azt a torténelmi, tarsadalmi
lehetdséget, hogy a kolté banat és keserv
szillte rezignécidjat cselekvs kdzosségi
programma fordithassuk &. Ez az a
valosagos nemzeti (igy, amelynek képvi-
selete megtisztel 6 feladat.

Ezt a Nemzeti Szinhéz csak ligy és csak
akkor képes a maga mivészi tevé
kenységével teljesiteni, ha a szembenézés,
a tudatositas kemény munkdjat vélalja, ha
az egyén és kozOsstg lét- és sors
probléméit tudatositja, ha hamis ill(ziokat
rombol, ésigaz eszményeket apol.

Ez az elvi program - Keresztury sza-
vaival : a, ... nemzeti szerepvéllalas és
szolgdlat... a Nemzeti Szinhdz nemes
hagyomanyainak mai folytonossagat kép-
viseli, de jellegében - és ezt pontosan
tudnunk kell - nélkiloz egy korabbi
sajétossagot: a kizardlagossagot. ES nem
azért, mert a szinhdz vezetésége Onos
elhatarozashol vagy homalyos okokra
hagyatkozva lemond rola. A lemondast -
gondoljunk a Nagy Péter dlta is vazolt
struktUravéltésra - a torténelem val dsitotta
meg. A szinhdz mostani vezetéségé-re a
kovetkezmeények levonasa és tudatositésa
haru még elvégzends feladatként, de
egyben egyetlen lehetéségként is.

Ha viszont ez igy van, marpedig igy
van, akkor a képvisdendé elvi Ugy -
ellentétben a korabbi gyakorlattal - nem
kijel6lésében, hanem megvalositasdban
nyeri (nyerheti) el nemzeti szinhazi ka-
rakterét. Abban, hogy - jO6 esetben - a
szinhaz folyamatosan képes a szellemi ér-
zékenységnek és frisseségnek olyan in-



tenziv dlapotdban létezni, hogy gyorsan
véltozo vilagunkban, ahol a napi érdek ésa
tavlatosabb torténelmi  szilkséglet szinte
azonos erfvel és konnyen megtévesztd
alorcaban jelentkezik, a kozosen fontosat,
a torténelmileg érvényeset a lehetd
leggyorsabban ismerje fel és elemzésben
tudatositsa. Es abban, hogy a felismert és
tudatositott kdzosen fontosbdl, annak
szinhdzi  képvisel etébil-meg-val ositésabol
a lehetd legtdbbet, miivészileg a lehetd
legérvényesebben vallal-ja.

Kurta szinhaztorténeti attekintéstink-ben
utaltunk arra a tapasztalatra, miszerint a
Nemzeti Szinhdz a maga nemzeti
intézményi funkcidit mindig akkor latta €l
a legtartalmasabban, amikor szinhazi
feladatait a legjobban teljesitette. A va-
toz6 idék, a vatozd feltételek e vonat-
kozasban azt eredményezték, hogy ami
kordbban a funkcié tartalmas teljesitésé-
nek kritériuma volt, az ma a funkcid
meglétének feltétele. (Vagyis: a szinhaz
szakmai kérdései igy vélnak - a funkcid
szempontjdbdl is itélve - elvi jelentdsé-
giive.)

3. Szeretném hinni, a szinhaz munkés-
sagat meghatarozo elvi gy kapcsan ki-
mutathatd egyetértés gatat emel a tovabbi
vita elé. lsmétlem, szeretném hinni, de
félek, nem hihetem. Int6 jelként kell
ugyanis értelmeznem a Keresztury Dezsd
dtal képviselt -- s mint lattuk, a Nagy
Péter megdllapitésdban szélséségesen al-
kalmazott - program azon sajétossagat,
hogy egy illuzérikus nemzeti szinhazi
hagyomanyra hivatkozva a nemzeti ligy és
amagyar drama azonositasat hirdeti meg.

Keresztury Dezs6 megitélésében alét-és
sorsproblémék, az azonossagtudat, az
Onismeret olyannyira nemzeti meghata-
rozottsagliak, hogy megfogalmazasuk is
csak nemzeti keretek kozott lehetséges.
(Innen a nemzeti gy és a nemzeti drama
azonositasa.) A magyarsag toérténel mé-nek
viharos szézadaira visszatekintve sok
igazsag rejlik a megdllapitasban. Nemzeti
torténelmiink viszontagsagai, az europai
fejlodéstdl vald elmaradottsdgunk olyan
sgjdtos nemzeti szikségletek, érdekek
kialakulasahoz vezetett, melyek konkrét
milvészi megragadasa valéban - b& a
kizérdlagosséag igénye még itt sem vethetd
fel - a nemzeti keretek kozott volt
leginkdbb lehetséges. (Az, hogy ez
elsfrendilen aurdban tortént meg, most
szamunkra csak annyiban  lényeges,
amennyiben az erételjesebb epika - a

dramatizalas - szinhézi lehet6sége sem dlt
rendelkezésre.)

Ma alapvetéen mas a helyzet. Az
aszinkronitas megsziint, helyébe a szink-
ronitas lépett. Hogy sorsunkat elére lés-
suk, tébbé nem kell vigyazé szemiinket
Périzsra vetnink. A magyarsag a szocia-
lista gondolat gy6zelmével sok-sok év-
szézados késés utan megérkezett Europa-
ba. Gondjai, problémé - a vildg, az em-
beriség gondjai, problémai. Tapasztaatai,
tanulsagal - az egész emberiség kozoOs
tapasztalatai, tanulsagai. Ebben a
megvatozott torténelmi helyzetben, mint
Nanay Istvan irja: ,,..»a |&- és sors-
problémak« mér csak részben fogalma-
z6dnak meg »nemzeti« vagy »hazai«
problémaként, sok szempontbdl egye-
temes jellegiiek avagy a nemzetin belili
struktdrét érintok.

De nemcsak a magyarsag helyzete vél-
tozott meg a vilagban. Vatozott maga a
vilag is. olyan kozvetlenség és egyide-
jiiség jott létre, amilyenre az emberiség
torténelmében eleddig nem volt példa
Korébban a nemzeti tapasztalatok ids-ben
megkésve és tobbnyire csak kozvetett
maédon formalddtak & a nemzetek kdzos
tuddsava. A felgyorsult  torténelmi,
tarsadalmi és technika fejl6dés mara
egyidejiiséget és olyan kozvetlenséget
hozott |étre, amelyben a nemzeti tapasz-
talatok azonnal és kozvetlenil vélnak
(vdhatnak) az emberiség koz0s tapasz-
talatéva.

Fenyegethet a magyarsagtudat, az azo-
nossagtudat - vesztésével ez az Uj helyzet?
Fenyegethet. Akar ugy is, hogy el-marad
egy Kkorszerii ontudat és azonossagtudat
kidolgozasa, akar gy is, hogy gorcsosen
ragaszkodunk a tegnapi ideak-hoz. A
bezarkézéds pedig - barmily magasztos
eszme hangoztatasanak jegyében torténik
is -- csakis a tényleges cselekvé program
elvesztésével, s annak kiszamit-hatatlan
kovetkezményeivel tarsulhat.

A magyarsag megvaltozott toérténelmi
helyzete a lehetéségek, a kotelezettségek
véltozasit jelenti, és egyben az Ontudat, az
azonossagtudat  Uj formécioinak meg-
teremtését koveteli meg. Ezen az Gton kell
haladnunk. De vajon haladunk-e? Ma még
a gondolkodas politikai, tarsa-dalmi
beidegzettségében gyakran ott tartunk,
hogy mint szégydlnivaldt rejtegetni
akarjuk problémainkat, és nem vesszik
észre. a megvdtozott vilagtorténelmi
helyzetben - tévlatosan itélve mindenképp
- a problémék nyilt feltardsaval és
megoldasaval nem csupan nemzeti, de a
tagasabban koz0s tapasztal at

gazdagitoi is lehetlink, emelve ezdltal
nemzetiink becsiiletét, a magyarsdg jo
hirét. Es ellenkezé iranyban sem tébb az
eddig megtett: Hajlandok vagyunk azt
hinni, hogy nemzeti kérdéseink olyan
kizérélagos terrénumok, amelyek meg-
vélaszoldsaban-megoldésaban  csak  mi
Iehetlink 6Gnmagunk proféta.

Az U torténelmi helyzetbsl adodo U
lehetéségek és U kotelezettsegek: ime, ez
jelenti és csakis ez jelentheti a Nemzeti
Szinhdz nemzeti intézményi feladatét.
Ennek vdlaldsa ad lehetbséget a
szinhdznak - és teszi ugyanakkor kéte-
lességéve -, hogy:

- az egyén és kozOsség lét- és sors
probléméinak megfogalmazdja, a népben,
nemzetben gondolkodéas szép igényének,
nehéz kotel ességének képvisel 6je;

- a magyar klasszikus dramairodalom
apoloja, amai magyar drama tamogatdja;

- a vildgirodalom, a nagy klasszikusok
és a kortars dramairodal om befogaddja;

értékelismerd és értékteremtd szin-haz
legyen.

A Nemzeti Szinhdz nemes hagyoma-
nyait a maba Orokito elvi ugyet a gyakorld
szinhdz szaméra kibontd (értelmezd és
konkretizal6) elvi szinhézi program nem
lelkesilt jelszavak gytjteménye, hanem a
szinhdz mitkddését az értelmes és kdzosen
hasznos feladat erejével elrendezd és,
meghatarozo feladatrend-szer.

Gondoljuk meg: ha a szinhdz prog-
ramként vallalja az egyén és k6zosség |ét-
és sorsproblémainak megfogalmazasét, a
népben, nemzetben gondolkodas szép
igényének, nehéz kotel ességének
képviseletét,' akkor ez szigori kovetkez-
ményekkel jar a szinhdz mikddésének
egészére; meghatdrozza gondolkodéasat,
behatarolja a darabkutatast-valasztast,
bizonyos miiveket fontossa tesz a szin-haz
szémara, bizonyos miveket pedig
Iényegtelenné, érdektelenné. (Gondolom,
nem igényel kilon magyarazatot példaul
az, hogy az egyébként nagy kozonség-
érdekl 5désre szdmithat6 legylink 6vatosak
a fogalmazasban -, csak szérakoztatd
darabok mind nagyobb  hulldmban
jelentkezé vonulata e koncepcid jegyé-ben
érdektelen marad a szinhéz szamara.)

De nemcsak ez, a masik, a magyar
klasszikus dramairodalom  apolasanak
vélaldsa - a mai magyar dramérol a ké-
sibbiekben lesz sz6 - is gyakorlati ko-
vetkezményii: kotelezi a szinhdzat a
nemzeti klasszikusok folyamatos szinen



tartasara, fel(jitasara. A torténelem okozta
véltozas a kizérdlagossag esetleges igényét
itt sem hitelesiti tobbé. Klasszikus
dramairodalmunk é&polédsa - bele-értve a
kutatd, a felfedezé szinh&zi munkét is -
minden magyar szinhdznak vallalasa lehet,
a Nemzeti Szinhdznak pedig, mert elvi
célkitiizéséhez elengedhetetlendl tartozik,
kotel essége.

Az €elvi szinhazi programnak az a
megfogal mazésa, hogy a Nemzeti Szin-haz
»avilagirodalom, a nagy klasszikusok és a
korté&rs dramairodalom befogadgja’ - a
hagyomény és (jitas kettés dial ektika anak
jegyében értelmezhets. Maga a feladat -
hagyomany. Vaéllaasa a nemzeti szinhazi
hagyomanykor egyik [ényeges
Osszetevdjének tovabbélését testesiti meg.
Mai fontossaga pedig az Ujitds - és most
gondoljunk mindarra, amit a magyarsag
megvatozott helyzetével kapcsolatban
vézoltunk - tégasabban kozOs tapasztalat
»,Mozgositasa’ a magunk gondjainak,
konfliktushelyzeteinek tudatositasara.
Elemi érdekink a torténelem adta
lehetdség legjobb ki-hasznélésa.

Az értékelismers és értékteremtd szin-
haz kovetelménye akar summazatnak is
tekinthets, de mindenképp olyan igény-
nek, melyet a szinhdznak elséként és a
legszigorlbban 6nmagaval szemben kell
érvényesitenie ahhoz, hogy kozosségi
fogantatas(l, readlista szinhazként vallalt
eszményeit alegjobban szolgalhassa.

IX.

A Nemzeti Szinhéz mai feladatait vazolva
eleddig nem esett sz6 a magyar nyelv
kérdésérol.

Pétoljuk most ezt.

Alapitasakor a szinhaz - korédbbi fej-
tegetésiinket  idézzik - nyelvmiivels
intézmény volt. Célja a magyar irodalmi
nyelv teremtése-terjesztése, illetve -
politikai sikon fogalmazva a feladatot - a
nemzeti flggetlenség Kkivivasanak t&
mogatasa - a nemzeti nyelv segitségével.

Ez volt az els§ korszak. Késsbb a
nyelvapolas, a nyelv tisztasdgnak o6rzé-
sévé mbdosult a feladat.

Ma, amikor ismét tarsadami Uggyé
kezd vani nyelvink tisztasdganak meg-
Ovésa, egyetlen szinhaz sem, de kivatképp
a Nemzeti Szinhaz nem tanUsithat
semlegessaget.

Ugyanakkor a megvaldsités - és ezt is
lani kell - egydtaan nem egyszeri.
Koztudott s immar évek éta folyamatosan
folpanaszolt jelenség a szinhazi be-

széd romlasa. Egy ilyen folyamat meg-
dlitésa, visszaforditasa hossz( évek ki-
tartd munk§éat igényli. Ezzel egyitt: a
szép szinpadi beszéd - a példaadas - ko-
vetelményének feldllitasa jogos, és evar-
hat6é, hogy a szinhdz gazdag klasszikus
repertoarja az ilyen értelmi feladattel-
jesitést is minél inkabb magaban foglal -ja.

Kuldn kérdésként kezelends az a tény,
hogy a repertoar egy nem elhanyagol-hat6
része nem klasszikus mivekbsl al, és
hogy a szamunkra oly fontos redlista
drama nyelvezete az é&brazoldas, a
jellemzés hitelességének, erételjesebb
milvészi hatédsanak megteremtése érdeké-
ben épp azt a nyelvi vildgot hozza szin-
padra, amely ellen nyelviink védelmé-ben
akiizdelem zgjlik.

Nem szinhdzi folmentést kovéacsolok,
csak a feladat bonyolultsagét jelzem, és
annak az ellentmondésnak a realitését,
hogy a nyevi tisztasdg ilyen értelmi
kévetelménye bizony szembekerlilhet a
milvészi valosagabrazolas vallat kotele-
zettségével, nemcsak a szinhdzmiivé-
szetben, hanem a dramairodalomban is.

Es épp ezért, mert dltaldnos kérdéssel
allunk szemben, a megoldast is atfogdan
kell kidolgozni.

X.

Ismét Pukanszkyné Kéadér Jolant idézem:
» - . .amult, melyet nem ismeriink, mindig
legendék forrésa és kitiind polemikus
anyag ajelen ostorozasara’.

A magyar dramérdl van szo.

Arrdl, hogy az eddig irottak - szén-
dékukban és elhatérozésukban - csor-
bitjdk-e, rontjdk-e a jelenkori nemzeti
drama nemzeti szinhdzi megbecsiilését,
fontossagat.

Ha valaki megkisérelné, hogy mind-azt,
amit a Nemzeti Szinhdz feladatardl -
egyetértve és vitdzva Keresztury De-
zsével, Nagy Péterrel - elmondtam, Ugy
interpretalja, mint ami a magyar drama
jelentéségét, szerepét tagadja vagy
mellékesnek itéli, akkor ezennel hadd
jelentsem ki: ennek az ellenkezéje az igaz.

Tagadtam - tagadom - a kizé&rolagos-
sagot, tiltakoztam - tiltakozom - ,, . . . a
magyar drdma tgye mindenek el6tt vald"
programadas mint egyoldalll irodalmi
szeml életii-szempont( megkozelités ellen,
de nem széltam - és nem is szélok - a
magyar drama ellen.

Ellenkezéleg. Az az elvi tigy, melynek
részletez6bb kibontaséra az elvi szinhazi

program tesz kisérletet, s amelynek
szolgalata a Nemzeti Szinhdz nemes ko-
telessége, meggy6zédésem, egyben a
magyar drama nagyszerii lehetésége is. Es
mint ilyen: igaz hagyomanyfolytatés.

Torténeti  &tekintésinkben 1&tuk: a
szinhaz rendeltetését mindenkor egy elvi
igy hatdrozta meg. Minden mas ennek
rendel6dott alg, ezt szolgdlta. A szinhéz
aapitésakor a nyelvmiivelé intézmény
jelleg nem cél volt, hanem -, mert a
nemzetség ,, . . .ennek védelmében latta
létének utolsd mentsvérdt" - eszkoz. Es
ugyanigy : a magyar drama apolasa sem
célként, hanem a nemzeti Ugy szolgalatat
el6segitdként kerilt be a Nemzeti Szinhaz
feladatkdrébe. De nem masként a magyar
klasszikusok sem. A nemzeti tudat és
Ontudat megteremtése-ergsitése volt az
elvi gy, és ennek megval 6sitéja a magyar
klasszikusok bemutatasa; szinen tartasa.

Ennek jegyében hiszem és valom: a
magyar drama megbecsiilésének - ha
tetszik : szeretetének - nem az a legdon-
tébb bizonyitéka, ha a szinhdz a célmagia
hangzatossagaval 6ldli koril, hanem az, ha
az dtaa is szolgdlatul vallat evi gy
legijobb megvaldsitdsanak méltd tarsat
tiszteli benne.

Az egyittmiikddés, a kapcsolatteremtés
és fejlesztés elvi aapjat ebben latom: a
kodzos szolgélatban.

Es most ismét Keresztury Dezsét idé-
zem: ,A magyarsag teljesen megvéltozott
korilmények és lehet6ségek kozott épiti
Ujra az orszégot. Onismeretét, divatosabb
szoval: azonossigtudatat is Ujra kel
formdnia, hogy annyi megtévesztés utan
honjara leljen hazgdban." , Legfontosabb
anemzeti szerepvdllalés és szolgdlat . . . a
sorskérdések abrazolésa."

Ez a Nemzeti Szinhdz mai kildetése,
nemzeti intézményi feladata.

Ehhez kérni szolgald- (ha kell, kiizds-)
tarsnak a magyar dramat - és ebben talan
mér valdban nem lehet vitank - olyan
remény, melyet valéra vdltani drama és
szinhaz  kozds  kotelessége,  kozos
felel6ssége.




BOGEL JOZSEF

Egy mecenaturaforma
merlege

Fiatal dramair 6k tamogatasa

A Mivelédés Minisztérium - illetve kez-
detben a Kulturdlis Minisztérium -- hdrom
éven keresztil adott tdmogatésokat fiatal
dramairéknak, az Ugynevezett Sarkadi
Kor kezdeményezésére.

1980-8i-ben harmadszor kerult sor erre
az akciora, melyet sohasem tekintettiink
Osztondijnak. Sokkal inkabb tényeges
akcionak, azaz kollektiv cselekvési
formanak, keretnek, amelyben a dramairdi
pdlya kezdetén &l6 szerzé (tehat ilyen
értelemben fiatal) megfog-ja az 6t
kivdlaszt6  szinhaz  dramaturgjanak,
vezetéinek, vezetd mivészeinek a , kezét",
s megismerkedik e szeretett és , atkozott
miivészeti mithelynek a tor-
vényszeriiségeivel, Osszetevéivel. Nem
titok, sét nyiltan vallottuk, mintegy aga-
zati esztétikai  aapvetésként, hogy a
szinhazmiivészet autonom jellegének el-
vét elismerve nem 0j miivek, , kikalapalt
alkotasok  sorozatd  vértuk, hanem
ismeretek szerzésére, képességek kiaa-
kitdsara szamitottunk. Rekompenzacio-
nak tartottuk egyes esetekben a tamo-
gatést: tudtuk, hogy példaul Spiré Gyorgy
hosszi idge elkotelezte magat a
drémairasnak, szabadlszoként irt. forditott
sok mindent, s életmiivében egy-re jobban
szaporodott az eléadasra nem  keriilt
darabok szama. Vilagos volt, hogy téle
kivaltképpen nem a ,mii megsziletését
vartuk, s még arra sem szamitottunk, hogy
feltétlendl a védnokséget vallalo szinhaz
mutatja be majd valamelyik vagy éppen
nduk  keletkezett  akotasdt.  Spiro
megérdemelte, hogy kozelebb keriiljon
egy adott szinhdzi miihelyhez, de azt is,
hogy rengeteg dramairGi energigja és
annak ,objektivalodasa’ kapjon egy
bizonyos financidlis ellenértéket.

Az elsf két évad mérlege nem volt
rossz. huszonegy szerz6 részesiit té-
mogatéasban, s kozllik tizenharom jutott
valamiképpen szinpadhoz, nem csak e
konkrét tédmogatas szoros kovetkez-
ményeképpen. A tamogatasi forma Ugy-
szolvan nemzetkozi figyelmet és elisme-
rést is keltett (ITI-konferenciakon, ki-
[6nb6z6 orszégok iranyitd szerveind tett
ldtogatasok, tandcskozasok alkalmaval
beszéltiink réla). Mindeniitt jelenté-

keny kezdeményezésként emlegették.
Kezdetben az Ugynevezett Sarkadi Kor
tagjait gjanlgattuk a szinhazaknak, mert a
donté sz6 mindig a szinhdzaké volt: nem
Iehetett tAmogatast kapni egy-egy szinhaz
véllaldsa nélkill. Bar ez a lénye-gében két
évadon  keresztil  tartdé  gyakorlat
szilkségszerii is volt, egyes esetekben
béklyokat is jelentett. 1gy jutottunk el az
elmilt évad elgén arra az alaspontra,
hogy mindenki azt kér, akit akar, de
véllaldsa felel6sségteljes legyen: kezdd
szerz6t  kérjenek, léssanak  benne
potencidlis dréamair6t, vigyék lehetéleg
szinpadra a ténylegesen keletkezett és
értékesnek latsz6 miiveket. Ez utdbbi
tertleten volt ugyanis az eddigiek soran a
legtobb aggodalmunk: az eredmények
ellenére a szinhazi vezetok elég jelentés
.hibaszazalékkal  dolgoztak, akadtak
dobbenetes melléfogasok is (egyik-masik
fiatal szerzérdl ki-deriilt, hogy a széban
forgd szinhdzzal semmilyen kapcsolatot
nem tud, de nem is akar kiépiteni sth.).
Tizenharom pédlyazat futott be az
1980/81-es évadra kiadand6 tdmogatasok
érdekében, s ez tulgdonképpen nem
tekintheté nagyon nagy érdeklddésnek:
mintha a szinhézi vezeték tébbsége érez-
te volna, hogy a felelésség nem kics, a
bajl6das nemkiildnben. Tiz szerzé (illetve
szinhaz) kapta meg a tiz honapra jaro
harmincezer  forintos , stipendiumot .
Furcsa, hogy a megnovekedett Kko-
vetelmények ellenére (s a teljesen szabad
vélasztas mellett is) akadtak partnerté-
tovazasok, keresgélések, noha az ilyes-
minek semmilyen adminisztracios vagy
idézavarbeli oka nem volt. Elég sokéig
Ugy latszott, hogy az idén sem a kapcso-
lattartas, sem a termés nem a legjobb, am
a ,széljaras megfordult", egyre tobbet
taldlkoztunk, beszélgettiink a szerzékkel,

szinhdziakkat, s a Szinhdzmiivészeti
Szbvetsdg  dramaturgszekcigja  (jbdl

megrendezte a ,szamonkérést", azaz a
kapcsolattartds  kell6  iddben  torténd
elemzését, egy kollektiva elétti  be-
szdmol6t; a végsd eredmeény nem is
mondhaté rossznak, sét egyes szempontok
szerint még kiemelkedéen jonak is
tarthato.

Megleps, hogy a korébbiaktdl eltéréen
most - ké szinhdz kivételével -
mindenhonnan kaptunk darabot. Nem
miivet, nem akotast, hanem darabot, elég
jelentékenyrészt az el6adhatsag
kiiszobén. Itt kell rogton leszgezni, hogy
egyetlen darab sem volt olyan &llapotban,
hogy az évad soran szinpadra

Iehessen vinni. Valamilyen értelemben
— tobbek kdzott eszmei vonatkozéasban
—hic et nunc - szinpadképtelenek voltak,
de érdemes rajtuk dolgozni, legaldbb a
kozdlhetéség érdekében. A két kivétel
(gyéri  Kisfaludy Szinhdz, szegedi
Nemzeti Szinhaz) kozil az elss jo
kapcsolattartasrél és sajnalatos beteg-
ségrél szdmol be, s késébbi |, teljesitést”,
s6t bemutatét igér; a masik hasznos
foglalkoztatasrol ad  jelzést.  (Spird
dalszbvegeket irt az éppen ott bemutatasra
kerllt Voskovec-Werrich-Jezekmithiiz, «
Gilembez: ime a klasszikus
rekompenzacids eset! Nota bene: a jeles
szerzd és Ruszt Jozsef mivészeti ta-
nacsadd megallapodtak abban, hogy Spird
elvégzi a varszinhazbeli bemutatd - Ruszt
rendezésében keril ott szinre Katona
Jozsef  Jeruzsdlem  pusztuldsa  cimi
tragédigja - adaptacids munkalatait.) Igy a
munkara fogés tulajdonképpen teljes volt,
illetve lesz, ha nem csak egy évad keretei
kozott gondolkozunk. Okozott
elkedvetlenedést, kontaktuszavart t6bb
igazgaté- vagy miivészetivezet-valtozas
is (ti. a nem egyszer maximalistanak tiin
szinhdzi igényesség, céhszellem mellett),
de a darabok mégis megszilettek
(Horvath Dezsd - Veszprém; Nagy
Andréds - Kecskemét; Selmeczi Tibor --
Vidam Szinpad); sot, az egyik, a Sel-
meczié egészen jelentékeny értékiinek
latszik. Mindent egybevetve sok zatony
kozott hanykolodtak ugyan a kisded ha-
jOk, matrézi vagy kapitanyi ,lazsdlas alig
akadt. Oszintén meg kell mondani, hogy
atits erejli szinhdzi gondviselés nem volt
(gondolunk itt olyasmire, mint a
kaposvariak régebbi bravarja, ami-kor
megkérték és megkaptédk a tamogatést
Bereményi Géza szdméra, s be is mutatték
az évad sordn - magas miivész
szinvonalon, eredményességgel - « Hal-
mit. Ujbdl felvetjik, hogy ez a szinhdzak
részérdl tapasztalhaté langyos kdzépszer
talan a valasztas bizonytalansagainak a
kovetkezménye. Kevés az empétia? Vi-
gaszul elmondhat;juk, hogy a tdmogatottak
kozul Spird és Kornis még bemutatoig is
djutottak, noha nem a ,sga
szinhézukban.

Miifagji-tematikai térképet készitve: ha
rom tarsadami dréma van sziletében
(Csdlogh Zsolt, Csorsz Istvan, Selmeczi
Tibor). A terveket is figyelembe véve
négy atorténelmi dramak szama: Horvath
Dezséé, Nagy Andrasé, Peths Gyorgyé és

Spir6  Gyorgyé. Mezey Katalin
mesedrdmat  irt, Horgas Béla az
Odusszeusz-torténetet  dolgozta  fel



(mindkett6 specidlis miifa). Kornis Mi-
haly Bintetésekje a legkill énlegesebb darab:
Kafka-adaptacio, de mindezen tdl még
amolyan filozofiai-ontoldgiai draménak is
felfoghato. Ilyen tekintetben semmiféle
aranyeltolédasrdl nem beszél-hetlink: a
készil6 miivek az igényeknek és
célkitiizéseknek megfelelhetnek. Csak az
érdekesség kedvéért emlitjik meg, hogy a
torténelmi dramék esetében sem a magyar,
sem a nemzetkozi-kulfoldi téma nem
dominéns; akad egy Okorban, egy ,vad"
kozépkorban, egy kiegyezés utani
Magyarorszagon és a felszabadulo
Magyarorszagon lejatsz6d6 darab (rész-
ben terv). Am az méar némileg lehangolo,
hogy a térsadalmi drémék kozul csak kettd
jatszodik a mai Magyarorszagon, némi
tematikai-dbrézolési besziikilléssel; a har-
madik (Selmeczi abszurdoidja) mér vaa-
hova Dél-Amerikaba (?) visz € benniinket.

Fogjuk fel e tiz darabot (tervet) mint
céltudatosan  megszervezett-lebonyolitott
tesztet, s a vizsgdlat dokumentumaibol
vazoljuk fel a kezdé drémairdk vilégképét,
gondolatvildgat. Nem  minden irés
(elképzelés) alkalmas e tesztel ésre (példaul
a specidis mifgji kevéshé), s az is
kétségtelen, hogy e metszés (e tiz szerzo)
nem mindenben reprezentdhatja a fiatal
drémairodamat. Am  egy  dvatos
dtalanositassal, tanulsaglevonassal nagyot
nem tévedhetink, s ekerilhetjik a
tllértékelés veszélyét is. Szilkséges még
megjegyezniink, hogy minden minden-kire
nem jellemz6, de a gondolati-vilag-képi
tendencidk természetesen Gssze-fliggnek, s
egy sgjatos, egy generaciora (alkotéi vagy
életkori  szempontbdl)  vonatkoztathatd
eszmei képet mégis ki-adnak. E vilagkép
legtébb tendencigjat tekintve nyomaszto, s
igazéban ebbdl az aspektusbdl kell 1&nunk
a szinrevitel sok-sok nehézségét, tobbek
kozott a be-fogadoi esztétika
szemszgébdl is.

Kideril e darabokbol, hogy Kozép-
Kelet-Eurépa amolyan szorongasos vilég,
ahol a tarsadalmi-politikai  létezés
legkulonbdzébb &nyal  tenyésznek kon-
centrdt gazdagsagban (Kornis-Kafka).
Réadésul - idében a mahoz kozeledve - a
hetvenes évek vilaga leblokkolt vilag:
mindenki mindenkit figyel és helyette-sit
is ebben, dbéke honol még a csaladi
otthonokban is, csupa hipokrizissel, hét-
batdmadassal és cselekvésképtel enséggel.
Az egész elképesztéen manipuldva van,
az egyes ember csak fuldoklik emez
abszurdoid |étezés formaban (Selmeczinél
Dél-Amerikdba plantdva). A ma

gyar tarsadalmi-politikai 1&t kildnbdzo
anakronizmusokkal is terhelt, képletesen
kifejezve sem a kossuthi, sem a Kemény
Zsigmond-i magatartas (mutatis mutandis)
nem célravezet6 (Nagy Andrés).
Sulyosbitja az itteni helyzetet, hogy a
koztudatban még ott & a személyi kultusz
dtal oktaanul-bindsen megtervezett,
megrendezett felaldozasok, marti-
romsagok emléke (Pethd). Nincs térsa-
dalmi kontinuitas, a k6zép és az idésebb
generdciok tagjai biindsek »agy bintu-
datosak, nyitottsagra, tovabblépésre kép-
telenek (Csirsz). A vezet§, és ezen belll a
miiszaki értelmiség, korrupt, hedonista,
privat vilagat épiti, csellel, erkolcstelen-
séggel, manipulacioval; jarma da hajtja a
munkasosztdy egyes tagjait, csoportjait,
ha nem az egészet; a fiata miivész-
értelmiség szintén aa van vetve e cso-
portnak, rétegnek, s a tarsadalmi modell
ajan @, nincs lehetésége sajé otthondt,
vilagét, miivészetét megteremtenie. Ha-
mis tudat termékeként kommunat kivan
épiteni, de azt sem lehet, még exodusra
sincs lehetésége. Marad szaméra és a
munkassag egy része szamara az animalis
lét, az akoholizmussa megfertézve,
glzsba kétve (Csalogh).

Néhany specidlis darab (terv) kozil
méris elemezhet6 a Mezey Katainé
gyermekeink tulterheltek az iskoldban,
dtaldban a nevelési-oktatasi forumainkon,
azaz ba wvan az oktatassal, legyen
nyitottabb, adjon tobb lehetéséget az
identitas megtaldasara (Nemigen bujdosasa
- mesedarab). E képet mér csak szinezi
Horvdth Dezsd - mivészi eszkdzok
tekintetében naiv, olykor sematikus --
vizioja a felszabadulds-kori magyar
tarsadalomrdl: jO és rossz, hit és hitet-
lenség, éledétas és babona, korlatoltsag
kozepette vajudott az U vilag, sokszor
egy-egy rétegében, osztdlyban, csoportban
vagy egyedben is tokéletesen Ossze-
keveredve.

Vilégitd lampas, tiszta politikai-szin-
hézpolitikai és dramaturgiai eligazitas
kellene mindehhez. Anndl is inkabb, mert
a fenti kép kovetkezményei a mi-vészi
buktatok: a sematizmus  (Csbrsz,
Horvath), a naturalizmus (Csalogh), az
eklektikus épitkezés (Csalogh), a rejtélyes-
ségekben tobzodd, enigmatikus dbrazo-
lé&smad (Nagy Andrés, Kornis), a vonta-
tottsagha, Urességbe é&tcsapd abszurdoid
létas- ésformaas mod (Selmeczi).

Héarom esetben beszélhetlink (egyelére)
kiemelkeddbb értékrél: Kornis Biintetésekje
kivdlé akalom lehet egy modern totdis
szinh&zi produkcioé (a Gyéri Ba

lettel ?) Iétrehozésara. Onmagéban ma egy
magyar szinhdz sem lenne képes - kell6
atdolgozéssal sem - eléadni. Csalogh Zsolt
Fajrontja pillanatnyilag érdekes és sok
tekintetben figyelemre mélté tarsadalmi
modelldrama, de eszmei kérdéseken tdl
szerkezetileg is tisztitandd. A legnagyobb
meglepetés Selmeczi Gyorgy Csak gy,
mint otthonja. Szerzéjét eddig mint
kismiives irét és konferansziét ismertik,
més vonatkozésban mint humoristét, sok-
sok kigelenet, bllett, maganszam irojat,
eléadgjat. Elkészitett miive szinte azonnal
eldadhaté abszurdoid, s jol kapcsolodik
Ossze benne egy kesernyés |étfilozofia,
egy datételes tarsadalombirdlat és egy
egészen megfinomodott  kabaréhumor.
Eszmei és dramaturgial tisztazésra persze
ez isréaszorul.

Nemcsak a harmadik tdmogatési akcid
termésére vonatkozik: ideje most egye-
[6re megpihenni, a létrehozott és hozandd
termékeket eszmeileg és formailag,
dramaturgiailag tovébb érlelni, részben
szinpadra segiteni. Az akcid aztan késshb,
sokkal nagyobb empétiaval és sziikebbre
fogott keretekben - folytatando.

E szamunk szer zéi:

BECSY TAMAS _
az ELTE Viléagirodalmi Tanszékének
egyetemi tanara

BOGEL JOZSEF
aMivel6dés Minisztérium féel6addja

DOBAK LiVIA
apécsi Nemzeti Szinhéz dramaturgja
EZSIAS ERZSEBET Ujsagird, a
SZINHAZ munkatarsa
GABNAI KATALIN
aNépmivelési Intézet munkatarsa
GYORGY PETER
az ELTE Esztétika Tanszékének tanar-
segédje ) i
KOLTAI TAMAS Ujségir6, a SZINHAZ
munkatérsa
KOHATI ZSOLT Ujsagiro,
aFilmkultira fészerkesztoje
NANAY ISTVAN (jsagiro,
a SZINHAZ munkatéarsa
PALY| ANDRAS (jjsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa

SZILADI JANOS
aNemzeti Szinhaz igazgatdja



szinhaztortenet

KOHATI ZSOLT

Szinhazmiuvészetink
helye és helyzettudata

3. Harc a korszerd,
szocialista szinhazért

Major Tamast idéztik a kordbbi fejlo-
désszakasz (1949-1956) vazlatos dtte-
kintésének elején. Ismét hozza kell for-
dulnunk, amikor az 1957-t6l napjainkig -
és tovabb - vivo utat vesszilk szem-tgyre.
Az MSZMP 1957 nyaran zgjlott orszagos
értekezletén Mgor Tamas nem habozott
Onkritikusan-kritikusan elismerni:
»tllsagosan gyorsan akartunk szocialista
kultarét |étrehozni, S  erfszakos
kultdrpolitikat folytattunk”. Vallalta Major
e tobbes szam ds§ személyd
fogalmazasnak a réa vonatkozé kovetkez-
tetéseit - hiszen a Nemzeti Szinhazban s a
miivészeti kozéletben végzett munkgja
orszagos hordereji volt; kultdrpolitikat
,CSIiNAlt & a maga posztjan -, am elvarta
mastdl is, hogy vonja le a tanulsagokat.
.Helyes lett volna - szbgezte le Mgor
Tamés az MSZMP orszagos értekezletén -,
ha Réval elvtars is mondott volna néhany
sz6t a 12 év folyaman egyiitt elkovetett

hibdkrol."  Kiléndsen az  Onkényes
kaderpolitika  balfogésait  karhoztatta
Major. S végér-vényes meghaladasat

kovetelte annak az idészaknak, elvetését
annak a moéd-szernek, amelyet , egyfeldl
az udvarlds, maésfelél a bunkdzés
jellemzett". A folytonossdg és megujitas
dialektikgjanak programja volt a Mgjoré.
A miivészet egészét illets tennival 6k kozdl
biztos itélettel ragadta ki a legfontosabbat:
»A szocidista realizmust vissza kell 4li-
tani jogaiba." Pontosabban - s ezt késshbi
munkassagaval maga is bhizonyitotta -:
nem is a visszahelyezés, mint inkdbb a
fogalom korszeri értelmezése volt itt a
strget6 feladat.

Mindehhez az dtalanos feltételeket az
MSZMP miivel 6déspolitikgja csakhamar
megteremtette. Az 195 8-as iranyelvekben
félreérthetetlenil s maig érvényesen
megfogal mazddott a miivészet térsadal mi

szerepe, s ezzel Osszeflggésben a
miivészeti  &gazatok  egyenrangUsaga:
»Néptink szocialista nevel ésében,

izlésének fejlesztésében a part nagy je-
lentéséget tulajdonit a milvészeteknek - az
iroddomnak, a szinhaz- és film-
miivészetnek, a zenének, a képzémiivé-
szetnek -, és minden eszkézzel el 6segi-

ti fejlodésiiket. Szakit ez a mivel6dés-
politika a tematikai el6irdsokkal, a mi-
vészetet a valosag szép és jelentés moz-
zanatainak. egyszersmind pedig ellent-
mondasainak a hiteles dbrézolaséra 6sz-
tonzi.

Nem hianyoztak a szilkséges szervezeti
keretek. Az MSZMP Politikai Bi-
zottsdganak 1958. november z5-i hata-
rozata visszadlitotta - vagy inkabb:
Ujjészervezte - a milvészeti szdvetsegeket.
Kilon foglakozott az IrészOvetséggel
kapcsolatos feladatokkal (az  ellen-
forradami valsag, politikai-eszmel rom-
bolés ebben a miivészeti szféraban okozott
legtobb gondot). A milvészeti szdvetségek
egy részét a Miiveldéstigyi Minisztérium
felligyelete aa utalték (Képzs- és
Iparmiivész  Szbvetség, Zene-miivész
Szovetség), az Epitésiigyi. Minisztérium
iranyitja az Epitsmiivész Szovetséget, mig
- aterlletrdl szerzett informéciok alapjan -
a szinhdz- és film-miivészet kildn
szovetségi képviselethez &menetileg nem
jutott: a Miivészeti Szakszervezetek
Szovetsegének hataskorébe utaltédk e két
milvészeti &g egy-egy szakosztdlyét. (A
mabol visszapillantva: ha méar akkoriban
folmerilt egy ondlé Tancmivész
Szovetseg létrehozasanak a gondolata,
még tobb indoka lett volna a szinhaz- s a

filmmiivészet szocialista hagyomanyait
egy-egy Ondlo mivészeti szbvetség
életrehivasaval is elismerni; a

minisztériumi felligyelet pedig aligha-nem
biztosabb és hatékonyabb fejlédés
eldmozditéja lehetett volna ebben a
milvészetkdzéleti szféraban is.)
Szinhdzmiivészetiink helyét és hely-
zettudatét az ellenforradalom leverését
kovetéen két tényezé hatérozta meg.
Egyrészt az, hogy a politikai-eszmei
konszolidécidban a szinhdz oriasi fel-
adatokat vdlalt s teljesitett (ezt a VII.
partkongresszuson Kadar Janos besza-
mol6ja nyomatékkal hangsulyozta) : Dar-
vas Jozsef, Mesterhdzi Laos, Dobozt'
Imre - s6t: Németh L&szI6 (Utagds) - s
mésok Uj draméinak az eldadaséval a
tisztulds  folyamatat  tikrozte-segitette,
ismét a szoszék kozvetlenebb térsadalmi
funkciojaban, maésrészt: sor kerilhetett
egy egészsegesebb, teljesebb miisor-
politika kialakitasara. Fokozatosan helyet
kaptak a jatékrenden - bar nem zavartalan
folyamat kdzepette - mindazok a szerzok,
torekveések, akik vagy amelyek kordbban
kiszorultak onnét, esetleg nem is
szerepeltek rajta. Hazaiak s kilféldiek
egyarant. Koltai Tamas szellemes
megjelolésével: a,,potlas szinha-

za' volt ezé az idészaké. A poétlésé - ami
elengedhetetlen volt a tovabblépéshez, a
milvészeti &g nemzetkdzi  koordindtdk
szerinti betjoldsahoz. Mert az 1957-t6l
kezdodo szinhdzmiivészeti fe-
|6désszakaszban a sajd hagyoményok
kiteljesitésének mércéjét immar a vilag-
szinhézéhoz igazitottak legkiemelkedébb
alkotoinak -- s korantsem csupan a
kritikusok) -, megkizdve mindazokkal a
nehézségekkel, amelyek egy efféle -
nehezen tisztézhatd, mert kinek-kinek
gyakran maést és mést jelentd - norma-
rendszerb6l kovetkeznek. S nem akar-
milyen terepen zgjlott ez a harc: a mi-
vészet egyenlétlen fejlédése a vizudis
agazatokat dobta az ére, a filmet, a gra-
fikét, a koztéri szobrészatot. A vizudis
izlés forradalmi véltozasara pedig 1958-
t6l nem csekélyebb tomegkozlési eszkoz
volt uralkodo befolyéssal, mint atelevizig,
kezdetben a szinhdzmiivészetet s
elnyeléssel fenyegetve.

A. Maor Tamas-i ,,modell" mellett mint
Koltai ramutatott - megjelent az Adam
Ott6-i; ,a szabdytaan, disz-harmonikus,
kocos és politikus szinhazzal szemben'-
vagy inkabb: azzal egyidejileg - a ,szép
szinhaz eszménye s gyakorlata. Kézbil
pedig az amenet gazdag anyalatai, a
vilagnézeti érdeklodés,  kozéletiseg
dtaanos  igényével. A.  ,potlas
legnagyobb jelentdségli hozadéka a
brechti dramaturgia félfedezése valt,
éspedig Major Tamés Uttors
megkozelitésében (tirelmetlen, indoko-
latlan szemrehanyéssal illették késsbb:
miért nem az Gtvenes évek elsd felében
nydlt a brechti 6rokséghez - mintha ez
egyéltalan lehetséges |ett volna); Brechttél
jutott Major ,vissza ismét - mint mar
annyiszor - Shakespeare-hez. A tar-talmi-
formanyelvi megujulas kisérletei,
eréfeszitései nem fliggetlenek szovjet da
raboktol, modszerektél sem: korszakval-
tast jelez 1961 G6szén  Pogogyin
Arisztokratdkja a Jokai Szinhazban,
Kazimir Kéaroly e rendezése mar
voltaképpen ,thdlias' fegyvertény.

Ma a hatvanas évek kezdetén jelleg-
zetes az az aggodalom, amely a szinhaz-
milvészet hazai legjobbjait a hatalmaba
keriti. Nincs ebben ellentmondés. a ki-
tekintés lehetdsége, a tégasabb szemhatar
folytan vélnak érzékelhetébbé az el-
maradas tlinetei. 1961 nyardn szinhazi
életiink id6szerti probléméinak szentel-nek
értekezletet, s ezen Szinetar Miklds

londoni, parizs tanulméanydt friss é-
ményeinek birtokaban - ekként jelzi a
tovabblépésindokat: ,A mi szinjatsza-



sunknak egy kicsit valami olyanféle val-
tozéson kell keresztllmennie, mint ami-
lyenen a magyar futball ment keresztil az
1950-es években, amikor megvéltozott a
magyar futballnak az a helyzete, hogy -
akik foglakoznak a futbala, nyilvan
értik, mire gondolok - tele voltunk
Zsengellérekkel, Séarosiakkal, nagy-szert,
kivalo jatékosokkal, csak éppen nem
tudtunk labdaba ragni vilagviszony-latban.
Majd azutdn jottek sokszor szlrkébb
jatékosok, akik azonban hajlandok voltak
egy korszerli technik& és taktikat
alkalmazni, s a magyar futballvaogatott
egyszerre belekerilt a vilag élvonaldba.”
Mésok - Ungvéry Lészl6, Bonks Gyula -
is észreveszik: ,miivészi  szempontbdl
bizonyos katyuba keriiltink"; sznobizmus,
provinciadlizmus, érzelgésség van a
hatterében annak a tempdtlansagnak,
avultsagnak, amely a magyar
sziniel6adésokat jellemzi. Nem sokkal
késsbb jelentds  kulfoldi  egyuttesek
magyarorszagi  vendégjateka  mélyiti
tovébb ezt a vélsagtudatot a szakma hazai
koreiben.

Az itthoni teljesitményekkel valo elé-
gedetlenség egyelére még a szakma
.beligye" ekkoriban, s nagyjabol egy-
Ontetli vélekedést fejez ki. Nem titok ez
legfelsé partférumokon sem, am egy-elére
a feladatkijeldlés dlitd hanghordozasaval
érintik a VII. s a VIII. part-kongresszuson
(1959-ben, 1962-ben). Modernul kell
alkotnunk, modernil kell jatszanunk -
szigezte le Magor a VII. kongresszus
felszdldgjaként, s az MSZMP VIII.
kongresszusén  a  vilagnézeti-eszmei
szilardsagon, politikai cél-tudaton alapul 6,
felel6s mivészi kisérletezés |étjogat,
csaknem végtelen lehetéségeit hangoztatja.

Kilonds fintora a fejlédésnek, hogy
1963 korll tapasztalhaté elészor jelenté-
keny meghasonlas a magyar szinhazmii-
vészek helyzettudatdban. Epp akkortat,
amidén pedig a legfelsé iranyitds mod-
szerei korszer(ibbé véltak, megndvekedett
a «zinh&zi vezet6k cselekvés kore, de
felel6ssége is. Hangsllyosan széba
kerllhetett immér a felszabadulés, az &-
lamosités ota véltozatlan mikodés szer-
kezet - ,struktdra’ €l bregedettsége,
valamint az, hogy a léthiztonsagot meg-
teremt6, de idékdzben merevvé Vvalt
st&tusrendszer helyébe kerlil6 szerzédtetési
szisztéma milyen elényokkel jar-hat. A
Milvészeti Szakszervezetek SzOvetsége
Szinhdzmiivészeti Szakosztalyanak 1963-
as kozgyiilésén a valsig tovébbélését jelzo
- igaz, tdn nem mindig

kelléen artikuldlt - hangokat ©neléglilt
sz6lamokkal torkoljak le a szakma egyes
képviseli. Inkabb teoretikusan, sem-mint
a gyakorlat prébaitdl igazoltan meril fol
itt a ,mindenevé szocidista szin-hé&z"
programja - S utasittatik félre. A
kisérletez6 soksziniség ideologiai im-
portveszedelmel  kapnak hangsilyt, a
pinceszinhaz helyett « meglevé, féld feletti
szinhdzak  jobb  mikodtetése  valik
Utjeloléssé, tetszetds érveléssel bér, de a
formdlis logika nagyobb dicsoségére.
Ezen a konferencian hangzik el az a- nem
kevéshé tetszetés - gondolat, hogy a
politika kérdéseiben éretten szavazd
néptdmegek a miivészi izlés dolgaban sem
hatramaradottabbak, menjenek te-hédt 6k,
feln6tt madra, a szinh&zba, s ne az keresse
fel oket.

Ekkortdl - 1963-t6l - valik hosszabb
ideig a megoldas, szinhdzmiivészetiink
fejlodésének kulcskérdésévé a magyar
drdma folkarolésa szinhdzainkban. Péar-
huzamként kindlkozik mind gyakrabban a
film, a hazai filmmiivészet nemzet-kozi
elismertsége mint friss tény, egyelére
azonban még az informéciés csatornak
teljes rendszerét véve figyelem-be. , A
tények azt mutatjdk - hangzott Benkd
Gyula 1963-as fétitkari referdtumaban -,
hogy a magyar tarsadalom éppen
kulturdlis  vonatkozésban rendkivl
véltozatos hatdsoknak van kitéve konyv-
kiadasunk, folyGirataink, a magyar és
kilfoldi televizibmiisorok és a nagyon
széles filmrepertoar oldalardl.”

A hazai (dréma)irodalomtél tenni
fliggévé a magyar szinhazmiivészet jové-
jét: folottébb vitathatd programnak bi-
zonyult. Ugyanis a hatvanas évek film-
mivészeti ,attérését”, filmjeink nem-
zetkozi sikereit sem kizarolag s foként
nem elsdsorban irodalom és film vaa-
miféle mintaszerii szovetsége, egyiitt
mozgasa idézte el6; ez legfeljebb latszat
volt. Mindkettében - a hatvanas évek
irodalmaban és filmmivészetében - rokon
volt azonban a val 6sagkutatas
szenvedélye, mélysége - amit pedig nem
lehetett elmondania szinh&zmiivészetrol,
amely még stilaris hatranyait nem sza-
molta fel. Masrészt: a hatvanas évek ma-
gyar filmje - az irodalom mozgéasaitdl
fuggetlendl - a filmnyelvi korszeriiség
tekintetében is eurdpal szintre emelkedett,
s mindennek hatterében ott volt a
torténelemszemléletnek az a - mondhatni:
forradalmi - megUjuldsa, amely napjaink
magyar filmmivészetét is nem-egyszer
batrabbnak és hatékonyabbnak mutatja a
torténettudomanyhoz viszo-

nyitva. .4 Nehéz emberek (1964) s a Hideg
napok (1966) szakmai sikerében nehéz
feltételezni az irodalom azonos mértékii
kdzremiikbdését, annal nyilvanvaldbb e
Kovéacs-filmek stildris és szemléletbeli
azonossaga. Szinhazaink vonatkozasdban
is teljes joggal beszél majd Major Tamas
az i966-0s szovetségi kozgyilésen a
hagyomanyokhoz valo viszony
tisztézasdnak alapkérdeésérél, a
torténelemszemlélet  meghatérozd szere-
pérél a stildris megujhodasban.

Aztén meg: barmily fgdalmas is, be kell
l&nunk végre, hogy a hatvanas évek
drémamiivészetét sem kegyelte jobban a
sors, mint a kordbbi szakaszokét; anékil,
hogy Katona, Madach 6ta ,,nemzeti atok"-
ként értékelndk a drdmamifg haza
Iépéshatranyat az  iroddom  egyéb
agazataihoz képest, meg kell dlapitanunk:
jobbara epikus fogantatast
.kényszerdramak" szilettek nalunk az
utdbbi hisz esztendében is. Ki-vételnek
tekintheték a Sarkadi s a Hubay tipust,
térélmetszett drémairdi tehetségek, am -
furcsa médon - az 6 miiveik nyoman jo,
s6t kitling el6adasok szillettek ugyan, de a

szinhazi nyelv korszeriisitésére,
dtalakitasara ~ nem Osztondztek
kelloképpen.  Orkénynek  sikertlt a

legszerencsésebben taldlkoznia a szinhaz
stilaris megUjuldsat célzo torekvésekkel:
ndais a szemlélet - a groteszk latasmad -

biztositotta a  sgatosan magyar
mondanivald nemzetkdzi érvényét, s
illeszkedtek miivei ily médon a vildgszerte
megéleds gondol ati szinhaz

kovetelményrendszeréhez. (Egyes mun-
kaiban aztén - a Vérrokonokban legki-valt -
e szemléletmod kifulladasé, manirra
vélésat is megfigyelhettik, s az elgadas is
tikrozte a jelzett szinhazi vonulat apdlyat.)
Mindenesetre: tedriat nem lehet gyar-tani
a drama (akér: mai magyar drama) nélkuli
szinhazhoz; elvben nagyon is lehetséges,
hogy a dramairodalom ,, $ik-td" éénkebb
Utemet, lévén - mondjuk - jobban
tajékozodva a nemzetkdzi eredményekrol.
Na unk azonban tartdsan nem ez a helyzet.
A hatvanas évek masodik felében
egyébként is mas problémak foglalkoz-
tatték szinhazmiivészetiinket. Megnyiltak -
nem is jelentéktelen -  tavlatok;
egyltteseink szovjet, romaniai sth. ven-
dégszereplései  sikerrel jartak; még a
Nemzetek Szinhaza irant is megnétt az
étvagy, hogy aztan - Kaposvér hetven-
négyes varsoi teljesitménye utan vegkeépp -
a,savanyl aszélé beletdrodésével



inkédbb a hazai eredményekért tett ers-
feszitések kerlljenek elGtérbe.
Gazdasdgiranyitasunk U rendszerének
elokésziletel, majd bevezetése hoztak Uj
aggodalmakat: valdban, az értékek
kivalasztasa, tdmogatasa a kordbbi hely-
zethez viszonyitva sokkal bonyolultabba
vélt. ,Mikddeéstani” gondok halmozodtak,
az eloregedett szinhazéplletek huzodo
vagy elmaradd felljitdsa; kozgyiilésrdl
kozgyiilésre -- afféle ,ceterum censeo"-
ként - folvetodott az eltakaritott Nemzeti
Szinhdz helyett fol-épitendé ) éplilet
kérdése (hiszen a legfelss szintii politikai
dontés erre  vonatkozdlag  id6ben
megsziiletett, csak éppen a munkaatok
megkezdése varatott magara). Ki-ki csinos
felszolalasba foglahatta fixa idedit - a
szinészt meg-aldzd szerzédésformulakrdl,
az ellzletiesedés tlneteirél, az egymés

iranti vészes k6zombodsségrél, s mind
gyakrabban: a szinikritika vétkeirsl (a
kiharcolt ~ szinhdzmiivészeti  folyoGirat

csakhamar  mostohagyermekké vt a
szakma koreiben): a hatvanas évek végén
mér kilon tébor a kritika, kulon tabor a
szinhdzi szakma, de a szekértdborok va
lamiféle belss egységérél mégsem lehetett
beszélni. S mindekdzben a hivatalos
szakmai  helyzettudat igy foga mazodik
meg a Magyar. Szinhazmiivészeti Szdvet-
ség 1966-0s kozgyulésén: |, Szinhazmii-
vészetlink  Ujabb  megljulasanak  korét
éjik. A filmmel val6 dsszehasonlitgatasra
Onérzetes a vélaszz hasonl6t csak
hasonl6val szabad egybevetni, s a magyar
mivészfilm megfogyatkozott ko-
zbnségbhazisa merll fol ellenérvként a
példal 6zgatasokkal szemben.

Ami ez idétt feltétlen elismerést ér-
demel: az a vidéki szinhazak rohamos
fejlédése. Méltén jegyezte meg Réday
Imre 1966-ban:; ,, véleményem szerint a mi
kulturdlis fejlddésiinket két tényezén lehet
a legjobban lemérni. Egyik a
konyvkiadasunk, a mask a vidéki szi-
nészet fejlédése". A hatvanas-hetvenes
évek forduléjan egy sor tehetséges mii-
vész - Ruszt Jozsef, Székely Gébor,
Zsambéki Gabor - kezd pdya, illetve
aratja elsd sikereit vidéki szinhdzakban
(Babarczy Laszl6 a Nemzetit hagyja ott,
hogy az akalmasabbnak latsz6 vidéki
terepen valositsa meg mivészi célkiti-
zéseit).

1969 korll a vidéki eredmények mar
szdmottevé hatéssal vannak a szakmai
helyzettudatra. Nyomatékosan meril fol a
milkddés szerkezet, a stilus, a profil
kérdése, de mintha beletérédés vagy

dac fogalmaztatnd a szinhazmiivészeti
szovetség fotitkaraval, Kazimir Kérollyal:
»A szinhdzak épitészeti  szilardsaga,
stilusszilardsaga nem okvetlendl alap-veté
kritérium. Eszmei szilardsag. Azt hiszem,
ez alényeg. Vagy - az 1969-es kdzgyiilés
fotitkari beszamoléjanak kordbbi helyén -:
.Miértbg] az, ha egy szin-hazon belll
tobb stilus érvényesil? Ha az ég
szerelmére! Van nekiink annyi
szinhdzunk, amennyi tehetséges miivé-
sziink ?' S a helyzettudat nemzetkozi
vonatkozésai ekként korvona azddnak:
,KUIfoldi bardtainkndl  megfigyel hetj ik
azt a magatartast is, hogy bizonyos kor
utdn mar nemcsak tanulni, hanem tudni
kell. A magyar szinhdzmiivészet -- batran
merjuk dlitani -- eljutott méar ebbe a
korba, és az Gsszehasonlitasok gyakran
mar a mi javunkra is elénytsek. Major
Tamas tovébbra is kovetkezetesen mond-
ja a magaét: ,szinhdzat csak dihdsen le-
het csinalni, el6itéleteket lerombolni, ki-
fejezési eszkdzoket fejleszteni; nem utol-
sdsorban  6nmagunkkal, beidegzédése-
inkkel kell megklzdenunk; kivancsian
figyelni arra, mi torténik a vilagban a
szinmiivészet teriletén, és nem utolso-
sorban arra, hogy mi torténik az élet-ben".

S az a fajta merev szembedllitas, ami
févarost és vidéket egymasnak ugrasztott a
hetvenes évek elgén: vadban in-
dokolatlan. Mert a vetélkedésben Marton

Endre, ~Vérkonyi, Kazimir, Adam
nemegyszer igen j6 rendezesekkel altak a
sarat -- ,&tigazitdsok lazéban s maés

triédon is -; a févaros szinhdzmiivészeti
szinvonala ketsegklvul emelkedett. Még a
,struktira fala is atérhetének bizonyult:
az irodalombdl érkezett Gyurké Laszl6, s
szervezett friss, az amatérmozgalom
vivmanyait is kiakndz6 roham-csapatot a
Huszonttddik Szinhazban. Serkentette a
folpezsdilést az MSZMP  Koézponti
Bizottsdganak i1974-es  kdzmiivel 5dési
hatérozata;, a szinhdz irant orszagosan
novekvo érdeklodest - a ma is jellemzé
Lkonjunktardt. - az izlésneve-lés,
tudasbévités szolgalatéba lehetett dlitani,
tartalmas vagy olykor formalis madon,
val 6sagos avagy fantomnézék-kel..
Megkockéaztathatd, hogy a hetvenes évek
miivészeti fejlédésében - Gnmagahoz
viszonyitva - a szinhdz tette meg a
legnagyobb utat. Nem csekély mordlis
aldozatok arén. Amit Gabor Miklés mint a
Peter Brook-i vendégjarast kdvetden
follangol6 1972-73-as szinh&zi  vita
adalékaként publikalt rédiobeszél

getés szerepléje elmondott, némi mddo-
sitassal érvényes ma is. ,mikozben a
szinhdz és a térsadalom, a térsulat és a
nézék parbeszéde mind nyiltabb - bontjuk
a formékat, az elGitéleteket -, ez a
szinhazon belll egydtalan nem azt az
eredményt hozza, hogy a tarsulat tagjai
alkotd munkgjukban szabadabbak lenné-
nek. Sot!

A milvel6déspolitikai, dlami iranyités
mind tdbbet vesz észre a szocidista
magyar szinhdz eredményeibdl, s tovébb-
fejlesztésének szikségleteit is egyre na-
gyobb figyelemmel tartja szamon. Sokat
jelentettek a hetvenes évek partkong-
resszusainak értékelésel, 1980 tavaszan a
XIl. kongresszus Utmutatésa, de azok a
megnyilatkozasok is, amelyek révén a
szakterllet felelés képvisel6i - Székely
Gabor 1y7s.er, TOth Sandor 1980-ban

orszég-vildg €elé tarhattdk -- fontos
visszhangot keltve - a teljesitményeket s a
tovéabbfejl6déssel kapcsolatos igényeket,
mégpedig a népgazdasag, a kdzmiivel6dés
- tehat a tarsadalom - érdekeltségi
rendszeréhez igazodva.

Az utébbi huszontt esztenddben saja-
tosan a szinh&zmiivészetre vonatkoz6
partdokumentum, é&tfogé szakmai-poli-
tikai Osszegezés nem sziletett (mikozben
évente felelds pértszerv  értékeli a
miisormunkdt, a szinhazi fejlédés legfébb
tendenciéit), de - az irodamat kivéve - a
tobbi milvészeti agat illetdé sem. Bizo-
nyosra veheté; hogy megérett immar a
helyzet egy ilyen politikai-eszmei-szakmai
szamvetésre. Mert mintha folyton alap-
kérdések korll forognank, s olykor meg
»SZabadsagharcdt  kellene vivnia szin-
hézmiivészetinknek, tarsadami  elis
meréséért, métd helyéért a mivészet
agazatainak hierarchigjdban. higyelmeztet
aztan egynémely rosszul  el-végzett
feladat, nem szerencsés személyi dontés.
Az Allami Dérvné Szinhaz - foltétlenil
jogos, &n nem megfeleld modon s
elsietetten végrehajtott - at-szervezése, a
Nemzeti Szinhaz foljavitasa  vidéki
mithelyek sllyos vérvesztesége é&rén,
kitiing -- de atelevizioban
nem helyettesithetd mivészek , kite-
lepitése vidéki szinhézak élére stb. S
figyelmeztet a pesti Blaha Lujza téren
arvilkod6é emlékoszlop is: hianyjel, me-
lyet a remekmiivii, Mark6 Ivanék balett-
tarsulataval  benépesitett gyéri  szin-
hézpalotaért érzett bilszkeségink, 6ro-
mink, a Katona Jozsef Szinhaz Gjranyi-
tasa, a nyiregyhazi szinhdz megindulésa
sem tehet meglatatlanna.



vilagszinhaz

NANAY ISTVAN

Szofia szinhazaiban

Aki a kortéars bolgar dramairodalomban és
szinhdzmiivészetben el szeretne igazodni,
annak mindenekel6tt a bolgar torténelem
eseményeivel kell megismerkednie. A
bolgar dlamisadg 1300 éves, de az orszég
csak 1878-t0l flggetlen és on-alg; a
bolgarok évszazadokon & bizanci, majd
torok fennhatosag aatt éltek; a valas, az
irdsbeliség felvételétsl maig mindig
erésebb volt a keleti, az orosz szellemi-
ideol6giai hatas, mint a nyugat-europai; az
elmult széz év minden Iényeges torténel mi
fordulatat a bolgarok - orosz, illetve
szovjet segitséggel - 6n-maguk harcoltak
ki - ezek hatarozzék meg az orszag mai
gazdasagi, tarsadalmi és nem utol sdsorban
kulturdlis éetét.

A bolgédr mitvészet a nyugat-eurdpai, sét
a kozép-europai kulturdlis fejlédéshez
képest is - megkésett. A bolgar szin-
hédzmiivészet gyokerei példaul csupan a
mualt szézad kozepe t§aig vezethetsk
vissza. Az 184o-es években mar bemu-
tattak drédmai dialdgusokat iskolakban, de
az elss bolgar nyelvii szinhazi el6adasok
csak 1850 utdn szilettek azokban az
olvasokorokben, a ,csitalistékben”,
amelyek hossz( évtizedeken & a kultu-
ral6das és a politikai szervezkedés legfébb
kozpontjai  voltak. Ezek hadzata -
megvéltozott tartalommal - ma is mi-
kodik. A mikedvel6 eléadasok - a csi-
talisték atalanos feladataival dsszhangban
- népnevel i céltiak voltak.

Hivatédsos szinjatszésrdl csak 1883-t6l
beszélhetiink, s a prozai szinjatszés meg-
er6sodése utédn nem sokkal alakult meg az
elsd operatérsulat, megteremtve a maig
tart6 operakultusz alapjait. A bolgéar prozai
és zenés szinhazra egyaréant jellemzé volt a
torténelmi témék tdlsilya s e témak
romantikus, patosszal teli megkozelitése.
Ezt a miifaji és stiléris jellegzetességet az
magyarazza, hogy a szinhaznak - a tébbi
milvészeti &g akotéihoz hasonldan -
elsddleges cédja az volt, hogy - a
kildnbozo korszakokban eltérg
intenzitassal és politikai szinezet-tel - a
nemzeti tudat kialakitésat, ergsitését,
esetenkeént tulhangstlyozasat szolgalja.

A torténelmi elézmények ismeretében

kilondsen figyelemreméltd, hogy ma a
Magyarorszagnd alig nagyobb, am meg-
kozelitéen csupan kilencmillié lakosi
Bulgéridban harminchat prézai, 6t 6n-alé
gyerekszinhaz, hét opera, egy musi-
calszinhdz és tizenkét bdbszinhdz mii-
kodik. A repertodron levé darabok tébb
mint a fele bolgar szerzé6 miive, samais
jelentés szdma  torténelmi  draméval
szemben tllstlyban vannak a mai targyu-
ak. A szinhdz - akércsak mas mivészeti
agak - fokozatosan ismerteti meg a nyu-
gati kultirkér miivészeti értékeit. Most
készitik el6 példaul Shakespeare Gsszes
dréméinak fordittatésat és kiadasét, vagy
egy masik példa: azokban a napokban,
amikor Széfidban voltam, az egyik nagy
konyvsiker, amiért sorban altak a boltok
el6étt, Goethe miveinek négykdtetes
vélogatasa volt.

A szinhdzak - gyakran a napi aktuali-
tasokhoz vagy a kilénbozo politikai
események (partkongresszus) és torté-
nelmi évfordulék (az orszag felszabadu-
l&sa, az dlamisag kialakulasa) meglnnep-
|éséhez kapcsol6dd darabok segitségével -
azokr6l a gondokrél és sikerekrdl
igyekeznek beszélni, amelyek az embere-
ket nap mint nap foglalkoztatjdk. Ahhoz,
hogy a szinhaz valéban aktudlis gondo-
latokat fogalmazzon meg, szinkronban
kell lennie a val 6sdg mozgasaival, s ez
tudjuk - a miivészetek torténetében -
taldban, a szinhdzénd kulonbsen ritkan
szokott bekdvetkezni. Azok a bolgér
darabok, amelyeket vendéglatom, a sz6-
fia Teatr szerkesztéségének reprezentativ
vilogatasra torekvé agjanldsa  aapjan
|&thattam, az élet és a miivészet 6sszhang-
jaravalé igyekezetet tukrozték.

Tiz eléadas aapjan nem lehet Széfia
szinhézi éetérdl atfogd képet adni. Pél-
daul két olyan szinhdzban nem jartam,
mint a Nemzeti Szinhdz (amelyben a
belgradi Nemzeti Szinhaz vendégszerepelt
éppen) és a nagy hirii Széfia Szinhaz
(amelyben sorozatos megbetegedések
miatt teljesen felborult a miisor). A nem-
régiben magyarul megjelent bolgar dra
maantoldgia (énmagunk birai) egy tébbé-
kevésbé lezérult dramair6i korszakot és
sokféleségében is egységes stilust rep-
rezentdl. Az dtalam latott miivek viszont
sok  szempontbdél  nyitottabb, pole-
mizalébb, polifonikusabb  1atdsmaddot
képviselnek. S ez a mai és a torténelmi
témaj U darabokra egyarant érvényes.

Mardél a méanak
Az orszég egyik legjobb szinhazanak
tartott Néphadsereg Szinhdz mutatta be

Dragomir Aszenov A dij cimii szinmii vét
(rendezé6 Dimitrina Gyurova). Ennek a
termelési drdmédba oltott lelkiismereti
draménak az az alapkonfliktusa, hogy a
foszereplonek, a  tehetséges fiata
tervezémérnoknek vélasztania kell: kar-
rierje és anyagi érvényesllése érdekében
atengedje-e egy pdlyazaton dijazott tervét
a fonokeinek, vagy harcolja meg ki-
|atéstalan kiizdelmét azokkal, akik csupan
régi érdemeikre valo tekintettel, &m a kor
szinvonal dhoz, tudomanyos-technikai
kovetelményeihez elégtelen felké-
sziiltséggel Ulnek a vezeté posztokon.
Pontosan megfogalmazott fontos tarsa-
dami  kérdést kiélezett dramaturgiai
helyzetben expond a szerzé. Am a natu-
ralista tarsadalmi szinmii szabalyai és for-
dulatai szerint zgjl6 térténet kibontésa és
féleg megoldasa mar korantsem olyan éles
6és dramai. A generdciés és vezetdi
konfliktus az ellenfelek megbékélésébe, a
kolcsonds kiegyezésbe torkollik.

A darab és az el6adés a réismerés oromét
adja a nézének: valdban ilyen az élet, igy
szoktak az ilyen esetek a kérnyezetiinkben
is megtorténni - ezt szolgdlja a , tipikus'
irodat, ,tipikus' értelmiségi lakast
abrézolé diszlet, a ,tipikusan" divatos
0ltozék, a ,tipikusan" mai sz6-hasznélat és
igy tovabb - s egyben a konfliktusok
igazsagos megoldhatésaganak délibabjaval
kecsegtet. Bér a foszerepet jatszé szinész
nem egyértelmiien pozitiv hossé formaljaa
mérntkot, s némi tavolsagtartassal
szemléli  figurdéd, a vele szemben
fellépok, illetve a mellette allok jellemzése
meglehetésen egysikd. A darabbdl, s féleg
a befejezésbél hidnyzik az az ironikus
felhang, amely lehetévé tenné, hogy a
néz6 dnmagat és a bemutatott tarsadalmi
szituaciot kritikusan szemlélje.

A Szatira Szinhéz Busy cimi eléadésa
viszont a szinhaz nevéhez illéen szatira
Iréja a hazankban is jol ismert, Sztaniszlav
Sztratijev. A szinpadot egy hatulrdl lathatd
Oriadsi autébusz karosszérigjanak véza tolti
be. Vaahol a szinpad mélyén van a
vezet6filke. A buszba  kildnbozo
foglakozasli és tarsadalmi  statusd
emberek szdllnak fel, egy szerelmespar,
egy veszekedd hazaspar, zenész, paraszt,
értelmiségi és igy tovabb. A busz elindul,
am a l&hatatlan sofér ©Onkényesen
megvdtoztatia az Utvonalat, és falurdl
falura robog a jarmii, mig végil visszatér
kiindulasi pontjara.

Az emberek afurcsa veszélyhelyzet-ben
formal 6d6 kozosség tagjaikent élik



a a szituaciot és probdljak jobb belatésra
birni a vezet6t, aki testi mivoltdban nem
jelenik meg, még a hangja sem hall-hato.
Az utasok kiilonbozéképpen viszonyul nak
a torténtekhez, és kozben ki-adjak
magukat a tobbiek el6tt. Az egyéni
megnyilvanulasok a tarsadalmi kdzony és
az egymésrautaltsag, az Onzés és a se-
gitbkészség, a szeretetéhség, a kommu-
nikaciovagy és a maganyhoz val6 ragasz-
kodas kolcsonds és egylttes megnyilvéa-
nulésairdl adnak groteszk képet.

A sok részletében szérakoztatd, csip-
kel6ds darab egésze kissé erétlen és tul-irt,
néhany epizdd befejezetlen, a szerzd
hosszi idére elfelejtkezik egyik vagy
mésik figurgéardl, s idénként a szenti-
mentalizmus csébitasainak is enged. A
darab hibait a rendezé (Mladen Kiszelov)
sem igyekezett enyhiteni. gy aztédn az
eléadés adds marad a darabban rglé le-
hetéség kibontasdval, a személytelen ve-
zetés és a hétkdznapi emberek konfliktu-
sanak ragjzaval.

A Koénny és Mosoly Szinhéza jatszotta
Georgi Danailov Egy visgalébira gsze cimii
dramgjat, amely a kozélet tisztasaganak
probléméit vizsgdja. Egy palyaja kezdetén

ale, tehd a munkgjéd befolyasold
tarsadalmi  kapcsolatokkal még nem
rendelkez6 fiatalember kerl a

vizsgdlohirdi székbe. A koztiszteletben
alé és igen befolyasos elédjének elinté-
zetlenil hagyott aktdi kozil egynek a
dosszigja Ures. Ez felketi a fiatalember
érdeklodését, és kollégainak joakaratl
figyelmeztetése, hivatali folotteseinek ha
tarozott rosszallésa ellenére kezdi fel-
gongydliteni az Ugyet. Kiderll, hogy az
€l6z6 vizsgaldbird ugyanolyan lelkesen és
megvesztegethetetlendl indult payajan,
mint 6, de a korilmények, az érdekek
Osszefonddasa, a térsadalmi igazsagossag
hamis és dnkényes értelmezése elleni harc
-- meg az ehhez jaruld6 maganéleti
konfliktusok (csaladi  bonyodalmak, a
szeretd, a bardtok szerepe) - féaradttd,
kidbrandultta tették. S 6, akinek nemcsak
emberi, de biréi kotelessége is, hogy
dontsdn, mire mondhat igent és mire
nemet, ebben az egy nyitva hagyott
Ugyben nem biréi, csupan magan-emberi
vélaszt adott.

A darab Ures szinpadon jétszodik,
amelynek elgén kétoldalt néhany butor-
darab jelzi a vizsgaldbiréi hivatalt;
kozépen egy kor alaki nagy dobogd egy-
két kellékkel és butorral szolgdl a malt
megidézésének és a nyomozas egyes fé&-
zisainak helyszinéiil. A jelen idgjii és az
emlékkeént megel evenitett jelenetek

Dragomir Aszenov: A dij (Néphadsereg Szinhaz)

ugyanabban a térben, minden kiilénésebb
szcenikai vagy egyéb effektus segitsége
nélkil kovetik egymast, s ez a nyomozas
dramaturgigan belil sgjdtos belss
fesziltséget hoz létre. Az el6adas tobb
sz6laml: lehet, hogy az id6sodd
vizsgéal6bird véletlenil hagyta Uresen a
dossziét, bizva az ligy széles korii hatasa-
tél tartd kollégai , diszkrécidéjaban, de az
is lehet, hogy felkindta a lehet6séget
utddjanak: amire neki nem volt ergje -
hogy ugyanis kimondja, miben mennyire
volt vétkes -, azt a fiatal, elfogulatlan
ember tegye meg. Ugyanakkor a maga-
biztos, tettvagytdl hagjtott fiatal bird is
leckét kap emberségbdl éppen Ggy, mint a
mindenen &tgézol6 gétlastalansaghdl, s
erkolcsileg megedzve, a dontés kovet-
kezményeit atélve, érettebben keril ki a
nyomozashdl. Visszafogott, mégis fesziilt
el6adast rendezett Kraszimir Szpaszov.

Felnéttek a Gyerekszinhazban
A Gyermek és Ifjusagi Szinhéz nem ki-
zarélag a nevében jel zett korosztalyok-

nak jéatszik. A hat-kilenc, a kilenc-tizen-
egy és a tizenegy-tizentt éveseknek - az
életkori sgjatossagok figyelembevételével
- hagyomanyos mesedarabokat,
kozkedvelt gyerek és ifjusagi regények
adaptacioit és specidlis, kisérleti jellegii
studioprodukciokat egyarant bemutat a
szinhaz. Esténként viszont a felndtteké a
nézotér. Ez a “zinhdz ad otthont a h&
romévenként az ASSITEJ kdzremiiko-
désével megrendezett nemzetkdzi gye-
rekszinhézi fesztivalnak is.

Ottlétemkor, mivel tanitasi sziinet volt,
csak felndtteknek jétszottak. Igy Peter
Schéffell Equusar |éttam, illetve Doncso
Concsev  Ellentmondisos  egyéniség  Cimil
drémdgjét.

Az Equust @' szbfia kritikusok az évad
egyik legformabontdbb el6adasanak itél-
ték, s valéban a latott produkciéhoz ké-
pest ez szakadt €l leginkdbb a naturalista
szinh&zi hagyomanyoktdl. A darab me-
séjét az alkotok leegyszeriisitették, és nem
afil ésalovak kozétti ritualis kapcsolatot
hangsulyoztak, hanem a lovak
szimbolikus jelentéségét. Az el6adas



kozéppontjaba sem a fil kerlt, inkdbb az
orvos. A rendezb (Grisa Osztrovszki) nem
kovette a darab eléadashagyoméanyait, de
szamos, Onmagdban kitiind, bar nem
mindig kovetkezetesen hasznadlt szcenikai
megoldas segitségével terem-tette meg az
eléadas fojtott Iégkorét.

A generécidk Osszelitkdzése, az idések
és afiatalok Gsszefogésa a k6zépnemzedék
ellen - ez a f6é konfliktusa az El/entmondisos
egyéniség  cimii  darabnak.  Sagjétosan
kapcsolédik ez a darab a kozel-mult
torténelmi eseményeihez fiiz6d6 politikai-
érzelmi viszony kikerilhetetlen
Ujraértékelési folyamatahoz. Mivel a német
megszallas elen felkel6 bolgéar
partizancsapatoknak donté szerepiik volt az
orszag felszabaditasdban, a partizan-
habordban részt vett veteranok hallatlanul
nagy megbecsliléshen részesiiinek, és igen
nagy szavuk volt és van az orszég
dolgainak iranyitasaban is. Am 6ket az élet
rendjének megfeleléen felvétotta egy
masik, a megvatozott térténel mi-gazdasagi
viszonyokhoz jobban igazodd generécio, s
nyomukba |épett az U(jabb, a rohamos
tudoméanyos-technikai-gazdasagi  fejlédés
kovetelményeinek megfelelé felkésziiltségii
nemzedék. A kozépsd generécio tagjai az
idésebbek és a fiatalok szemében egyarant
a helyi viszonyok szerint értelmezett
polgéri, fogyasztéi életmod megtestesitsi,
akik még akkor is foggal-kdrdmmel
ragaszkodnak meg-szerzett el6jogaikhoz és
poziciikhoz, ha mér bebizonyosodott
réluk, hogy alkalmatlanok a feladataik
ellatésara, és eddektsl, utodaiktdl més-
mas modon, de egyként eltérnek a
forradalomrdl vallott nézeteik.

Egy csaladon beliil rajzolja meg a szerzé
ezt a generdcios ellentétet. A veteran
nagyapaval és a beatzenész unokaval
szemben a munkahelyi kicsinyes gondok-
kal, a csad&d és a szeret6 kozotti ids-
egyeztetéssel elfoglalt apa meg a divattal, a
lakéscsinositassal, a  stétusszimbdlumok
szerzésével és megtartasdval foglalkozé
anya all. Egyre kényelmetlenebb szdmukra
a masodik gyerekkorét éni latszd nagyapa,
ezért a szUl6k mindenaron bolondokhédzdba
akarjék utaltatni az oreget. De akcidjukat a
fi megakadal yozza.

Az el6adésban a naturalista és a groteszk
“emek keverednek, helyenként az ir6 és a
rendez6  (Gertruda Lukanova) az
abszurditasig fokozott bohoézatot jatszat. A
redis jaék azonban a hefgezd
pillanatokban irredlissa valik: afélho-



malyos szinpadon egy fejlampaval meg-
vilégitott fil kezébe kaparintja nagyapja
partizanharcokbdl megmaradt fegyverét és
mindenkit lekaszabol. A jéatékosok lassl
mozdulatokkal elesnek. Olyan ez a jelenet,
mintha westernparddia lenne, ugyanakkor
valami félelmetesen keserii tehetetlenség is
kifglezédik abban, hogy ezt az abszurdan
redis helyzetet csak ilyen abszurdan
irredis cselekedettel |ehet megoldani.

Ebben az eléadéasban |ehetett legkevéshé
azt tapasztalni, hogy dramaturgiailag
indokolatlanul oldédnak meg az d-
lentmondasok, azaz a darabok feléig-két-
harmadéig a kezdeti szituaciohdl kévetke- '
zik a cselekmény menete, de ez aztdn Ruszi Bozsanov: A boldogité eszme (Néphadsereg Szinhéaz)
egyszer csak megvdltozik, és az el6zmé-
nyek logikajatél fuggetlentl fejezédik be.

Emilia Radeva és Petar Dimov a Néphadsereg Szinhaz Bovaryné-el6adasaban

A torténelemrél gondolkodva

A partizénetika késsi érvényesllésérol szol
Krszto Drenszkinek Az anya legenddja cimii
darabja, amelyet a 199 Szin-haz mutatott
be. Ez a 199 székkel rendelkezé szinhaz
funkciéjdban leginkabb a mi _
Jatékszinunkhoz hasonlit: kisérleti jellegi s S
produkcioknak ad helyet, csak néhany tagu ¥ <
dlandd tarsulata van, a produkciokat mas ‘-‘“ )
szinhézakbdl verbuvélt térsulat hozza létre. ki ’ W Ry

Az anya legenddja csak részben tekinthetd
kisérleti miinek. A darab egy arulés i
torténete. A megszdllas idején egy fil ’ F
feladja egyik batyjd& a németeknek. A f
partizan eltiinését sokaig titok és homaly
fedi. Am a masik batyja, amikor hossz(id6
utan visszatér a harcokbdl, a felszabadulés
utani dllomashelyérél, kideriti az igazsagot.
Az &ulé testvér tettének sllya alatt
Osszeroppan, és ongyilkos lesz, az
igazsagot osztd filt pedig visszaszdlitja a
szolgdlat. A toérténet igazi veszte-se az
anya, aki mindharom gyerekét el-veszti.

A torténet tragikumét és patoszat bal-
ladai témorség és lirai egyszeriiség ellen-
pontozza. A rendezd, Sztefka Prohaszkova
egy csupasz dobogon jatszatja a darabot. A
dobogd egyik oldalan foglalnak helyet a
néz6k, a vellk szembeni oldaon, a
tulgjdonképpeni szinpadon (Ures székek
sorakoznak. A jaékot Ugy szervezik,
mintha az Ures székeken is Ulnének, mintha
azoknak is jatszananak, akiknek ott kellene
Ulniok, akik ugyan-Ugy jéartak, mint az
elarult testvér, akik éetiket adték a
partizanharcokban, akik hianyukkal is
védolnak, a darabot szemlélé nézékkel is
farkasszemet néznek.




A Szatira Szinhaz kabaréja: Igen, kisasszony, 6n rossz utra tért!

A térszervezés és a darab balladai
hangvétele teszi a sokszor megirt torté-
netet kisérleti-rendhagyé produkciova.

A Néphadsereg Szinhaz két torténelmi
jétéka - béar kulonbdzé kort jelenitenek
meg - torténelemszemléetében kozos.
Ruszi Bozsanov a XIX. szazad masodik
felének, a felszabadulas uténi éveknek
egyik legjelentésebb bolgar irgjardl, a
harmincnégy évet ét Aleko Konsztan-
tinovrdl irt drémét. A boldogitd eszme cimii
darab nem megel evenitett €letrgjz, afohds
sorsa csak Urligy ahhoz, hogy az ir6 a
szabadsdg kivivasanak nehézségeirél, a
parlagisagrol, az alkotéi felel6sségrol
beszéljen.

Az 1880-as évek masodik fele Bulgaria
torténelmének egyik zavaros korszaka. Az
onallé dlam sajét erejébsl nem képes
talpra dlni, a cari hadsereg magas-rangu
tisztjei Ulnek a legfébb  hatalmi
posztokon. Az orosz befolyas ellensu-
lyozéséra erésddik az osztrék-német bi-
rodalmak felé valé orientdlddas. A fee-
delem - |. Ferdinand néven - egy volt
magyar huszéarféhadnagy. Gyoéztes ha
boruskodés Szerbia ellen, Kelet-Ruméfia
bekebelezése orosz-osztrék szomszédok
kozotti hintapolitika, lassl polgarosodas,
gazdasagi elmaradottsdg -  ezek
hatérozzak meg az orszag politikai hely-
zetét.

A darab tulajdonképpen egy furcsa bi-
rosagi targyalas, a vadlott az ir6, Aleko
Konsztantinov, a vadlok a kor jellegzetes
figurdi, €éikon Konsztantinov hires
regényének cimadd hésével, a kimélet-
lenill tortets, eszkdzeiben nem vélogatd
kupeccal, Ba Gany6val. A vita arrdl
folyik, kinek a modszere hasznosabb a
nép felemelkedése szempontjabdl, az irde,
aki a szellem és az eszme igazsagaval
akarja jobbitani az embereket, vagy a
paraszt-keresked6é, aki enni ad, mun-
kaalkalmakat teremt, az emberek anyagi
gyarapodasat igéri.

A szinpadot derékban elfiirészelt stilizalt
fék erdgje keretezi (utalva Konsztantin
természetveds, erdétel epitd te-
vékenységére), kdzépen a birdsag emel-
vénye, folotte egy konflis, tobbnyire eb-
ben trénol huszértiszti uniformisdban 1.
Ferdinand, és szundikd vagy a hatalom
cinikus modszereirél, a torténelem
kerekének forgasardl el mélkedik.

A darab és az eléadéds nem donti el
egyértelmiien, kinek van igaza. Mindkét
fél érveiben van igazsag is, meg tllzas is.
A végss dontést a nézének kell meghoz-
nia (A rendez6 - Aszen Sopov - azért
segit: az utolsd nagy Osszecsapés utan a
Baj Gany6t jdszd szinészrél leveszi a
fényt, igy végil is csak az ir6 marad
hangslyos helyzetben a szinen!)

A masik mii a bolgar torténelem messzi
multjabdl veszi targyat. Margarit Minkov
Céarok kinyve cimii parabolga a XIlI.
szézad €elgién jaszodik. A gyenge
keziinek ismert Péter car elveszi a bizanci
csészar lanyat, Mariat, azt remélve, hogy
igy orszaga fliggetlenségét meg tud-ja
tartani. Am éppen ellenkezdleg, Méria
révén terjeszti ki hatamé a csaszar a
bolgar birodalomra is. Ugyanakkor a nép
korében er6sddik a foldi egyenldséget
hirdets vallasi mozgalom, az orszég
nagyurai pedig, Péter testvéreivel az élen,
Osszeeskiivéseket szének a cér ellen. Péter
megprobd Grra lenni e szbvevényes
helyzeten, de eréfeszitése hidbavalod, a
bizénci csdsz&r a magyarok segitségével
Bulgéria€ellen indul.

Péter tragikus hés. Szivén viseli népe
sorsat, de egyedill képtelen szembe-szdlIni
az 6t és az orszagot fenyegetd kilss és
bels veszélyekkel. Szinlel, szerepet
jatszik, amanykodik, hogy sorra le-
szerelje ellenfeleit, s ne kelljen harccal,
gyilkolassal, héboruskodassal  kikeény-
szeritenie akaratét. Tarsa ebben a harchan
Péter Il., a parasztok képviseldje, a
furfangos pasztor, akinek agyafurt tana-

csal segitik praktikaiban, s 6 az, aki mint a
car ateregdja, Bizancha megy targyal-ni.
A csel nem sikerll, s a darabban veégll is
ez valtjaki az idegen hatalom tamadasét.

Péter car rendkivil Osszetett figura
Cdja tisztességesek, eszkdzeinek tiszta-
saga azonban megkérddjelezhets. A pa-
raszt Péterrel vald jeleneteibél kiderdl,
legszivesebben gazdalkodna, de tudja,
még gyengeségeben is jobb uralkodo, s
ebbél a pozicidjdbdl tobbet tehet orszé
gaért, mint azok, akik koril 6tte egymassal
acsarkodnak ellene, akiknek eszme,
testvériség, vallés, baratsdg csak arra jo,
hogy eszkoziil szolgaljon a hatalom meg-
szerzéschez. Végll ra kell dobbennie,
hogy hiaba az alakoskodas, hidba minden
Ugyeskedés, hidba jatssza ki egymas el-len
tamadait, a nyilt harcot nem keriilheti €.
Egy olyan vilagban, amelyet az armany, a
nyilt vagy leplezett hdboriskodas igazgat,
nem maradhat tiszta és er6-szaktol ment
senki sem.

A tobb szintes, kitiinden vil&gitott szin-
padon sok mozgasos, mégis aapvetéen
gondolati szinhdzat teremtett a rendezd,
Aszen Sopov, s Péter ellentmondéasos,
sokszinii figurgjat tokéletesen jelenitette
meg Joszif Szrcsadzsiev, a szinhéz egyik
legtobbet foglalkoztatott szinésze.

Bulgéaridban is sokasodnak a stidio-
el6adasok, a kisérleti probdkozéasok. A
Néphadsereg Szinhdz miivésztarsalgo-
jdban - ami egy intim kavéhaz! - Bo-
varyné-adaptéciot, a Szatira Szinhaz fo-
yer-faban pedig egy szézadelé éveiben
jatsz0dd kévéhazkabarét lattam, amely-
nek cime: Igen, kisasszony, én rossz Gtra
tért! Az elébbi egy jeles szinészng ju-
talomjatéka volt, ami azonban az adap-
tacio, illetve a rendezés hibd miatt ke-
véssé sikerult. Az utobbi viszont nem-
csak remek szorakozas, hanem csipés
nyelvi, a régmuittal is a mahoz szél6
politikai kabaré. A prézai szinészek hi-
batlanul  végrehgjtott  akrobatamutat-
vényokat, zeneparddiakat, blivészszamo-
kat, revijeleneteket mutattak be, mi-
kdzben a kézonség korében Ul6 szerepl 6k
kozott folyt az éles hangu keretjaték, vagy
ha Gigy tetszik, atulajdonképpeni jaték.

E tiz eléadés aapjan dlithatom: érde-
mes az eddiginél jobban figyelni a ko-
ransem egységes szinvonall, de érezhe-
téen soksziniibbé valé bolgar szinhéz-
miivészetre |
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Istvan Nanay:

« Et le coeur
de ce peuple devint gros...»

C’est Youri Lyoubimov, directeur artistique
du Théitre Taganka de Moscou qui, invité
par notre Théatre National, se chargea de
la mise en scéne de L' Opéra de guat’sous de
Bertolt Brecht. Lyoubimov a réalisé un fait
exceptionnel: tout en restant, en chaque
point, fid¢le a la théorie brechtienne du spec-
tacle, il sut aussi mettre en valeur son propre
idéal théatral.

Erzsébet Ezsids:
Brecht — sans aliénation

A Szolnok on put voir en méme temps un
autre Opéra de guat’sous, celui-ci mis en sce-
ne par le cinéaste bien connu Pil Sindor.
Sa lecture n’aspire pas a une aliénation a tout
prix, le spectacle provoque des émotions et
autorise méme acteurs et spectateurs a cette
identification tellement condamnée par le
maitre.

Tamas Koltai:
Sauf que. ..

Pourquoi les protagonistes de la tragicomé-
die Un mois a la campagne de Tourgéniev
sont-ils si malheureux dans cette représen-
tation a Kaposvar réalisce par Tamis
Ascher ? Répondant 4 cette question, notre
critique souligne la touche délicate du
metteur en scéne quand il s’agit de rendre
les conflits et ’écriture sociale « pré-tchékho-
viens » de la picce.

Tamés Bécsy:
Le monde en tant que jeu

Cymbeline, cette oeuvre shakespearienne
moins connue, fut pendant longtemps
marquée par le terme « piéce romanesque v,
Dans la mise en scéne a Szeged de Jozsef
Ruszt le Puh]ic assiste surtout 4 un nouvel

expériment théitral dans lequel les comé-
diens laissent libre cours a I'épanouissement
de leur propre personnalité.

Péter Gydrgy:
Le théatre et le coté visuel

Le Hamlet que mit en scéne a Gybr le
cinéaste Gabor Body est une aventure assez
hétéroclite. La volonté de transformer le
spectacle en accomplissement visuel total
reste, comme résultat, peu convaincant,
et les acteurs, au lieu d’interpréter leurs
roles, font plutét preuve d’un profond
embarras.

Katalin Gabnai:

Théatre des enfants

Est-ce que les jeux dramatiques scolaires,
axés sur I'éducation, peuvent étre portés de-
vant le public en tant que spectacles auto-
nomes? Clest pour la sixicme fois qu’eut
liew 4 Pées la rencontre nationale des
ensembles des écoles primaires qui a non
seulement confirmé le droit a I'existence de
pareilles manifestations mais fit aussi preuve
d’un certain enrichissement dans le contenu.

Andrés Palyi:
La « sociographe » Judit Pogéany

A propos de la représentation &"Un mois a la
campagne a Kaposviar le critique analyse
I"authenticité « sociographique » des inter-
prétations de Pactrice Judit Poginy, ¢n
évoquant aussi quelques-uns de
antérieurs.

ses roles

Livia Dobak:

Dzinnl drelin! et tralalal

On sait depuis longtemps que Gyula Szom-
bathy, membre du Théitre de Comédie est
un bon acteur. En examinant ses dernitres
interprétations, notre collaboratrice recher-
che surtout les moyens par lesquels Szom-
bathy réussit a créer un style particulier
du jeu.

Jénos Sziladi:

Meéditation au sujet
du Théatre National

Il v a déja quelques années que la direction
artistique du Théarre National se transforma,
mais les discussions et les débats concernant
sa programmation, son répertoire et son
profile artistique continuent toujours. Dans
son ¢étude analytique Jinos Sziladi qui est
depuis deux ans et demi le directeur du
théatre révele le fond historique de ce débat,
évoque son aspect relié aux problémes
plus généraux de notre vie théitrale et
saisit aussi I'occasion pour réagir aux remar-
ques critiques ayant vis¢ la maison.

Jozsef Bégel:
Le bilan d'une forme de mécénat

Pendant trois années le Ministére de Culture
assura a certains  jeunes écrivains des
bourses permettant a ceux-ci d’entrer
dans un contact et une collaboration plus
étroits avec certains théatres. Notre colla-
borateur résume ici les résultats de cette
forme de subvention et les legons qu’on
en peut tirer.

Zsolt Kéhati:

La place de notre théatre et
la conscience qu’il en a

Dans nos deux numéros précédents Zsolt
Kdéhati a passé en revue deux phases de
notre vie théitrale suivant la transformation
révolutionnaire de 1945, celle de 1945 4 1949
et celle de 1949 4 1956. Dans la derniére
partie de son étude il résume les tendances
principales de I'époque de 1957 a nos jours.

Istvan Nanay:
Dans les théatres de Sofia

Faisant le bilan de dix représentations vues
a Sofia, notre collaborateur rend compte
de pitces intéressantes, de bons acteurs,
d’une harmonie exemplaire entre mise en
scéne et scénographie, de salles combles
ainsi que d’'un ¢lan grandissant des expé-
riments théitraux. Il estime qu’il faut
désormais consacrer bien plus d’attention
au théitre bulgare contemporain,
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