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GYORGY PETER

A Sorsvalasztok
csapdai

lllyés Gyula dramaja a
Madach Szinhazban

1.

Illyés utébbi években irt dramainak nagy
része, amint a Sorsvalasztok is, a nemzeti
szolgalat nevében fogantak. E komédiak
és tragédiak egyarant a nép és nemzet
sorsdontd kérdéseit elemzik, nem kevés
hévvel, mély, a X X. szazadi magyar
irodalom egyik alapvet6 hang-titését
megad6  elkotelezettséggel. E  mivek
nemegyszer tandramak, k6z6s, a szinhaz
nyilvanossaga altali moralizalas-ra, az
egyittes-nemzeti élmény ébren-tartasara
vagy épp fellobbantdsara szilettek, belsé
szerkezetik kidolgozottsaga,
dramaturgiajuk masodlagossaga,
kényvjellegtk is ebbdl ered.

Nem dolgom, e cikk hatarait megha-
ladna, Illyés elmult évekbeli darabjainak
elemzése, méltatasa. Nem foglalkozhatunk
massal, mint a Sorsvilasztokkal, ezzel
viszont éppen témaja, moralis igényszintje
miatt a lehetd legnagyobb Gszinteséggel és
targyilagossaggal.

Mert e ml témaja, felvetett problémaja
a jelenkori magyar tarsadalom létezo,
mindennapjaiban  nemegyszer  konf-
liktusteremt6 kérdése, amelyrél beszélink,
de irni az elmult években nem volt szokas,

Akarmiként is allitsuk fel tehat késébb
a Sorsvélaszidk mérlegét, feltétlenil igazat
kell adnunk Féldes Annanak (SZINHAZ,
1981/5): a ml megirisa, amint bemutatdja
is, nem kevés erkolesi batorsagot kévetelt
meg.

De mi az a kérdés, amelyet lllyés fel-
vet, s amelynek megkozelitéleg pontos
megvalaszolasa tébbek kozott e cikk dolga
is. Pontatlanul és feliletesen ha-mar
valaszolhatunk, ha azt allitjuk példaul,
hogy Illyés darabja, amely itt és ma
jatszodik, témdja szerint a zsid6-kérdésrdl,
az antiszemitizmusrél sz6l. Am ekkor a
priori - tdlsigosan  elsietetten -
meghataroztuk a  miavel kapcsolatos
problémakat, a széveg minimalis vizs-
galata el6tt akaratlanul valaszoltunk egy
sor olyan kérdésre, amelyet valéjaban fel
sem tettink, s amelyet meg kell valaszol-
nunk. Nem mondhatjuk, mert prejudikalt
itéleteink eredményeképp tévedések

jatekszin

forrasava valhatna fogalmazasunk, hogy
ez az elsé magyar szindarab, amelyet a
jelenkori antiszemitizmusrdl irtak. A ha-
sarozott nével6 ugyanis, ha segit is, csal.
Hasznalata altal 1étezének tdinik egy sor
kérdés, amelynek kimondasatél igy elte-
kinthettink, viszont amelynek bizonyos-
saga, megléte irant erés lehet kételytink.
Epp ezért ideiglenesen fogalmazzunk
igy: Illyés darabja hosszu évek 6ta az elsé
md, amelyben nem pusztan az utaldsok
vagy akar a rosszul leplezett célzasok altal,
tehat egy tudott, sokak altal meg-élt, de ki
nem mondott konszenzus fel-
hasznalasaval esik sz6 centralis kérdés-
ként tobbek kozolt zsidosagrol és antisze-
mitizmusros is. Tobbek kozott, mert e két
motivum  a  legszorosabban  Gssze-
kapcsolédik a nemzet és kisebbség sor-
sanak, helyzetének lllyést oly magas
héfokon foglalkoztaté problémaival.
Alabb remélhetéen latni fogjuk, hogy e
szinte illetlenil 6vatoskodd kitérd talan
mégsem volt felesleges. Ugyanis az a tény,
hogy Illyés  darabjaban  sz6  esik
zsid6sagrol, antiszemitizmusrol, s mind-
ez vita targyava lesz, nem feltétlentl je-
lenti azt, hogy a darab errél és csak errél
sz0l.
1I.
E miben olyan fogalmak vilnak drimai
Osszelutkoz6 erévé, a tragédia forrasava,
amelyeknek jelentése a mindennapi gya-
korlatuk és hasznalatuk szintjén enyhén
sz6lva tébbértelmt., hangsulyoktdl, mi-
nimalis kontextusvaltozasaiktél figgs. E
cseppet sem semleges fogalmak hata-
rozzak meg a darab alaphangulatat, tor-
ténetének alakulasat. Fogalmak, magikus
eréként haté szavak kimonddsa nyoman
szabadulnak el az indulatok, maga a
dramai titok a legmélyebben ezzel kap-
csolatos. Faj, nemzet, nép, zsidésag, ma-
gyarsag, kisebbség kérdései hatarozzak
meg a sorstragédiat, és a kérdés az, hogy
miképp teszik mindezt, miképp jelenik
meg mindez a szerepl6k élettérténeté-
ben. Meg kell kérdezniink, hogy ha csak
egyetlen aspektusbél, a md kontextusaban
mindezek mit jelentenek, mit involvalnak,
mert kérdéstink épp az, hogy jelentésiik a
szovegben kikristalyosodik-e, vagy
poliszémikus természetiik korlatozatlan
maradvan, ellentmondasaik, szerkezeti és
esetleges  konkluziébeli  kérdésekhez,
kételyekhez vezetnek-e el. A
Sorvalasztékban sz6 esik tehat antisze-
mitizmustol, zsidokérdésrél, nemzetrdl,
sorsrol, kisebbségrél. A kérdés a kévet-
kez@: sajat egyéniségének, élettorténe-

tének, vilagnézetének megfelel6en félre-
érthetetlenné téve allaspontjat, mindent
kimond-e a szerz6? Mert figyelembe véve
a témat, halal s pontossiggal ki kell
mondania., hogy szerinte itt és ma miben
all az az antiszemitizmus, amely a darab
hatterében 4ll. Ugyanis a Sorsvlasztok
elkeriilhetetlentl involvalja, hogy Illyés
ezt létezének te kinti, e kozos tudids té-
nyérc épit, hatasmechanizmusai kiépité-
sében szamit erre, anélkil azonban, hogy
akar egy vita vagy monolég keretében
félreérthetetlen -1 k6z6lné sajat allaspont-
jat,

_Holott erre igencsak szikség lenne.
Epp a verbdlisan, de szinte kizarélag e
formdban létez6 kérdés ténye miatt,
amely a tarsadalmi nyilvinossig nem egy
formdjaban szerepet jatszik, de az el-mult
években sohasem irva, kinyomtatva, azaz
legalisan bevallva. Es ez az a kérdés,
amely Visszautal a hatarozott név-el§
kérdésére s. Tullép-e e tekintetben a
Sorsvlaszték e konszenzuson, amely
kivaltképp elhallgatasbol és célzasbol dll,
egyértelmien kijelenti-e sajat véleményét?
Sajnos lllyés e tekintetben nem bizonyult
elég korultekintének, higgadt-nak.

A darabban minderre csak utaliasok
torténnek, apré tényeket emlit a f6hés
tette motivacidjaként. Es mindssze
ennyi a higgadt elemzés. Gabor, a f6hés
beszél arrél, hogy zsid6é szarmazasa ki-
deriilvén, elkezdédik a suttogas, késGbb a
masként nézés, végil késer éttermi hir-
detést kap postan (sicl), mindezek utin
pedig masként szalutal a liftkezeld, ra-
adasképp pedig elveszik szerepét az Uri
muriban, mondvan, immar nem megfe-
lel6 magyar tipus. Konkrétan ez minden,
amit arrél a létezd hattérrdl allit Illyés,
amelyet mdvével tételez, és amelyben
hései cselekszenek, s a nézé benne él
Csupan még egy dologra utal Illyés, az
asszimilans zsidé barat valamikori 6n-
gyilkossagara, am ez végképp kétértelmd,
mert e tet, Ohatatlanul és szandékol-tan
Osszefiiggésbe  kertlt az  identitas-
valsaggal, Tibor magyartudatanak val-
sagaval, ami igy megmagyarazatlanul talan
kissé vaskos.

Nem tudom, hogy igaz vagy nem igaz
az, amit Illyés ezzel dllit. Nem tudom,
hogy miképp Szalutil a portds stb. Ezek-
nek az apro, a darab egész szellemiségéhez
méltatlanul alacsonyrendd célzasoknak a
realitastartalma igy érdektelen. Mert akar-
mit is jelentse mindez, a miben éppugy
csak célzdsok és utalisok vannak, mint
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val6sigunkban, lenn a nézétéren. Az
elhallgatas, az utalas, a célzds sgnos
stlyos mulasztasa a miinek, olyan gyenge
pont, amely elvezet az egész mii hiteles-
ségének kérdéséhez.

Ugyanis nem tudom, hogy a ma ma
gyar antiszemitizmus mily mértéki, a
tarsadalmi nyilvanossag hianyos mivolta
miatt minddssze sgjat tapasztalataimra
lehetnék utalva, ezek viszont, minthogy
nem reprezentativak, nem is publikusak. E
tekintetben ndunk a hallgatas eleddig
szinte kotelezd volt. Ez egy feltétlendil
pozitiv dolgot mindenképpen eredmé-
nyezett: az antiszemitizmus nyiltan nem
kaphat teret, nem juthat nyilvanossag-hoz.
De jol tudjuk - ere mutat Illyés
darabjanak a ténye -, hogy mindezzel nem
toroltik el az antiszemitizmust. Az elfojtas
nem szl kultdrét, jelen esetben semmi
esetre sem. Viszont az, hogy ,err6l nem
beszélink, nemegyszer mar-mar a
viktorianus  illemet  meghazudtol 6an,
vitathatatlanul torzuldsokhoz vezetett. A
tarsadalmi fesziltségek e tekintet-ben, ha
nem a legnagyobb nyilvanossag, Ugy az
interperszonalitas szintjén, de érezhetéek.
Amilyen  belahatéak a  halgatés
politikgjdnak elényei rovid tévon, éppoly
kellemetlenek lehetnek kovetkezményei
hossz téavon. Nem irhatnak az
antiszemitizmus 1étez6 tényérgl az anti-
szemitak, de nem szélalhatnak meg a
kérdés targyilagos elemzdi sem. A kérdés
nincs: mindez ahhoz vezetett, hogy az
elmult évtizedekben irott, felUlmulhatatlan
tisztességii elemzések egyike, Sza

raz Gyorgy munkga is gyakorlatilag le-
zérult 1945-tel. Moralis kotel ességink igy
fogalmazni: nem tudhatjuk, a kérdés
komoly-e vagy sem. Nem allithatja senki,
hogy a mai antiszemitizmus ilyen ésilyen
mértéki, a mindennapi tapasztalatok,
akarkié is legyenek, e tekintetben soha
nem relevansak.

[I.

Végsd soron mi az az alapgondolat, me-
lyek azok a beléthato tévedések, amelyek
Ilyés mivét jellemzik, s amelyeknek ko-
vetkeztében elkertilhetetlenné vétak az
aranyeltol6dasok, a szerkezeti gyengesé-
gek? Hogyan jott létre az a torténet,
amelynek formdja és végkicsengése egy-
arant, ha groteszken is, de sorstragédia ?
Mindaz, amirél ez a torténet beszél, val 6-
ban tarsadalmunk legnagyobb nyilvéa-
nossagét is foglalkoztatd kérdés. Azonban
ahogyan a torténet alakul, a fordulatok
lezgjlanak, az nincsen Osszhangban sem
mindségében, sem hitelességében a fel-
vetett problémaval. A sorstragédia for-
dulatai kinosan kimaodoltak, leplezetlentil
mivi jellegiiek, mindezt azonban nem
Illyés dramairdi gyengeségének, esetleges
figyelmetlenségének kell betudnunk, ha-
nem a sorstragédia, a feltétlendl akart
miifg alapveté tisztézatlansadganak, fogal-
mi tobbértelmiiségeinek, ellentmondasai
kovetkezményének. Illyés sorstragédiéat
irt, a darabban nyiltan €l is hangzik Gabor
és Oidipusz analégiga. Bizonyos
értelemben modernet, hisz ha tragikus
végbe fllét is, am groteszket. Az anya

Bencze Ilona, Koltai Janos, Piros Ildiké a Sorsvalasztékban

végss tette inkdbb kinos, inkdbb arény-
talansagaban lehetne megrazo, mintsem
Onértékének sulyanal fogva felemel vagy
épp katartikus.

A drama hése az igazsag nyomaba ered,
Ilyés szerint sorsét tarjafel. Meg-tudja az
igazsagot, és ezért buknia kell, az igazsag
(tja egyben az ddozaté is. Alapvetd a
darab cime, a sors vélasztésardl van szo.
Am l&tnunk kell, hogy a kérdés ez: milyen
igazsdgot keres a hés, milyen sorsot hiv
ki, ha van, miben dljon tragikus vétsége?

Tudjuk, hogy a sorstragédia mélyén
szinte minden esetben jellem és sors egy-
sége, megbonthatatlansaga, kikezdhe-
tetlensége dll, s ez jelenti egyben minden
individualités alapjét is. (Kinek-kinek az
ethosza a daimon, tanitja Hérakleitosz, és
ez mindenfajta dréama lehet6ségének
alapja is.) Oidipusz: megolt egy idegent
(apjat), hézassagot kotott egy asszony-
nya (anyjaval). Az 6 sorsa kikeriilhetetlen
volt, és ha nem is tudta, hogy mit tesz,
mindezt megcselekedte, olt, és ét-1épte az
egyik legésibb tabu hatarét. Bii-ne és tette
személyében egy. Akaratlanul cselekedett,
és mindennek sllya vissza-haramlik rea.
Elégedjink meg ennyivel: a klasszikus
sorstragédidban a vétség tett formgjdban
jelentkezik, a cselekvés a személy
megnyilvanulasanak formégja. igy van ez
akkor is, ha a cselekveés épp atitok 6rzése,
mint példaul Kierkegaard-ndl.

I1lyés hése ebben az értelemben: biin



telen és sorstalan is. Nem keresheti sorsa
igazsagat, mert sgja éetében nincs mit
fellelnie. Saja élettdrténete nem rejtett
eléle semmit. Sajét tettel nem l|étezdek,
nincs miért felelnie, dnmaga multjabdl
nincs mit rejtenie. Oidipusz tett valamit, és
ezért felelnie kell. 1llyés hése hall valamit,
és ezért felelni akar. A sorsvllasztéasa
ebben &ll. Es ez a tévedés meghatarozo
forrasa. lllyés a zsiddsag fogalmét sorsnak
tekinti. Ezzel szemben bizonyosan
alithatjuk, hogy a zsiddsag és sors a priori
soha nem azonosak, vagy haigen, Ugy az a
személyesség, az individualités abszollt
ergjli visszavonasdhoz vezet. Akarva-
akaratlanul, de imméron jévétehetetlendl
Osszekeveredett a sors, a fg és a nemzet
fogalma, és ez a tisztazatlansag az, ami
megszilli a maga eredményeit. Innen ered
az inkongruencia mondani-vald  és
szerkezet, téma és kivitelezés kozott.
Elhangzik a bivos sz6: a hés meg-hallja
magarol, hogy zsido, és egy sors tragédia
kezdédik el. Sorstragédia ott és ugy, ahol
mindez érthetetlen. Nem a hés sgé
személyes torténete indul el, hanem egy

ideologiai, torténetfilozodfiai  probléma
er6szakos ~ draméva  véltoztatdsanak
vagyunk tanui.

Ha a zsidésagot nem tekintjik sors-
fogalomnak, kényszerits ergjii, a személyt
kisajatito, individualitésat elrablé,
egyszeriségét kizard kategoridnak, Ugy a
tragédia, amelyet lllyés tételez - nincsen,
legalabbis ebben a formgjaban, ebben a
koncepciéban nem lehetséges, mert a
tragikus vétség: nem létezik. Csak a zsi-
désdg sorskénti értelmezése vezethet el
ahhoz az egyébkeént ironikusan is érthetd
fordulathoz, amelyet lllyés hése kovet:
megtudvan, hogy zsidd, azonna lzraelbe
emigrdna. Ez a fordulat, amelyet a darab
valodi, asszimildt zsiddé hdse is vissza-
utasit, mutatja a legpontosabban, hogy
maga lllyés sem volt bizonyos, milyen
jelentéssel ruhézza fel hésének Utjét, az
igazsagfeltaras végzetes kalandjat. Ez a
komolyan alig vehet6, mér-mar abszurd
fordulat végig kétértelmiien lebeg, és fel-
kindlja az értelmezés egy masik lehetésé-
gét is. Mert ebben a fordulatban észre Iehet
vennink azt az igazsagot, hogy milyen
durva és  artikuldatlan  |épésekre
kényszeril az, aki a sors és a fgj fogalmat
Osszekeveri, miképp jér az, aki az 6sbk
kutatasanak keérdését a legsajatabb lgyéeve
teszi, mondvan: ,.egy vagyok . E hangzatos
mondat, amellyel hdsink tettét végsd
soron indokolja, ha nem is tragikus vétség,
de mindenképp durva tévedés. Viszont az
alapvets probléma az,

hogy |llyés darabja egydtalan nem ennek
a gondolatmenetnek a nevetségességé-rél,
esetleges elutasitasardl szdl, hisz ha igy
lenne, Ggy nem beszélhetnénk sors-
tragédiardl, nem lenne méd a nemzeti
probléméak teljességének felmutatésara,
Mésrészt valosziniilleg értelmetlen is len-
ne egy militéns fajisagot képviselé zsidd
viselkedést épp a mai nap magyar szin-
padan kifigurazni. De lllyés nem is ezt
teszi.

O igaznak, elkeriilhetetlennek, jogos-
nak, tragikusnak érzi tehat hése dtjét, akit
mint reprezentativ alakot minden jéval
felruhdz. (A rendezdi utasitasban lllyés
Gébort ,,jellemeszménynek” te-kinti.)

Léssuk példaul az elss felvonast: mi-ért,
milyen indokok alapjan akarja hdsiink
megtudni igazsagat, miért elemi ergjli e
szilkséglete, miért nem tekinti csaladi
Ugynek, miért van az, hogy szamara a
legszemélyesebb lgye: kozigy? Ugyanis
az a redlis alternativa teljesen hianyzik e
darabbdl, hogy mindez maganiigy. Illyést
a probléma egyetemessége, a magyarsag
sorskérdései foglakoztatjdk, szamara ez
az aternativa kizért. Géabor elsésorban
kijelenti, hogy ,banom is én, hogy zsido,
nem zsid6 . Kimondja,

Az Apa: Mensaras Laszl6 (Iklady Laszl6 felvételei )

nem e kérdés szocidlis vonatkozasa ér
deklik, igy fo%almaz: ,az akarok lenni,
ami vagyok Es ehhez a tudashoz a
szarmazas tudasa kell, amely eszerint ab-
szollt er6vel hatdrozza meg a személyt.
(Ezt joggal csak Oidipusz mondhatja. Az,
aki olt, anyjaval hdt, neki wvan mit
megtudnia. 11"és hése silény dolgokat:
tudhat és tud |. meg, Zilahyra emlékez-
tetd lanyregényeket, rosszul haszndlt,
tllértékelt informéciokat.) Mindez mar
involvdlja Gé&or kovetkezé mondatét:
.€gy vagyok . Vagy-vagy tehat. Ugyan-
akkor mondja mindezt, amikor kijelenti,
,kopok arra, hogy fa . Illyés mordlisan
feddhetetlen. Valéban, szaméra a fgj 1&-
nyegtelen. De az ellentmondasukbdl ki-
deriil, hogy a tisztézatlansdgok ko-
vetkezményei tévedesek forrasai. ,Egy
vagyok , ez a személyiség védelme, amely
egyébként a leginkabb hidnyzik a
darabbol. A megfoghato, é6 személy, a
jellem, amely tettekben nyilvanul meg.
Mindez hidnyzik, mert e miiben nincsenek
tettek, s akaratlanul is, de e kontextusban
ezt hozza magaval : vagy-vagy. Vagy

zsid6, vagy magyar tehdt. Es itt érhetd
tetten mikodésében az egész gon-
dolatmenet belss ellentmondésa. Ha igaz
az, hogy 'alaki kop afajra, akkor




szdméra az igazsag kérdése nem a sors és
faj azonossagaban felkutatando, szaméra a
kérdés nem a priori tragédiak forrasa. Egy
ilyen ember lehet mérhetetlenil kivancs,
an e  kett6  kozotti  kulonbség
mérhetetlendl, kifgjezhetetlentl fontos.
Mert valdban érdeklédésre tarthat szamot,
ha valaki megtudja magardl, hogy zsido
szérmazas(, és valddinak vélt szilel csak
mostohé&k. De mindez nem azonos azzal,
hogy 6nmaga marad-e. A személyiséget
mindez még nem kezdi ki, csak abban az
esetben, ha a fa és a sors azonossaga
feltétlendl uralja a szin-padot.

I1lyés hése nem kivancsi. Nem pusztan
érdekli mindez. Latvanyosan Gsszeomlik,
amit megtud magardl, az Iényegét tamad-
ja és ez érthetetlen. A drdma heve, az 6t
véd6 Fruska igazsiganak kétes értéke
innen ered, ez a heviilet a legkevéshé sze-
mélyes, e félelem barbér. A tragédia tehat
valgjaban ez: a hés a fajisdg és a személyi-
s8g Osszekeverésének dldozata. Ha vala-
miben vétkes, Ugy éppen abban, hogy
képtlen a személyisége megbrzésére.
Haborlt indit, szélsd, végss kérdést tesz
ott fel, ahol a legrosszabb esetben is csa-
ladi titkok lappangnak. A mama torténe-
tének drémai vége, e had ijeszt6 hitelte-
lensége is ide vezet, ez a romantikus sze-
relmi torténet legfeljebb egy tarsalgas
drama fesziltségét birna el, de nem aa-
pulhat mindezen egy nemzeti sorstragédia
személyiséget kikezds alapkérdése. Ha ezt
a hég, lllyés wzinészét figyelmesen
szemiigyre vesszilk, be kell [&nunk, hogy
ez afigura valéjdban igaztalanul képviseli
apéldaerejii jellemeszményt.

Ez ahdés a személytelenség modellje.

Honnan ered ez a zsidosagértel mezés,
mibdl kovetkezik mindez, miképp érthetd
lllyés hosének pélforduldsa? Ez a
zsidosageértelmezés (més kérdés, hogy az
ortodox zsidésag és lzrael kozott is
hizodik egy hatar, amelyet a darab ab-
szolGt nem érzékeltet, holott igencsak
Iényeges) egyetlen forrasbol fakadhat, egy
ugyanilyen végletes és sarkitott ma-
gyarsagértelmezéshil. Csak az kerget-heti
magét végig egy ilyen Uton, aki épp-igy
kizérdlagossaggal élte meg a magyarsagot.
Az ,egy vagyok" tragikus, torténelmi
tévedés. A valddi aternativa az isis,
amelyet a civilizacio, a tolerancia kindl.
Mindez a személyiség, az egyediség, az

individualitdss visszavondsdhoz  vezet,
jollehet a végtelenség, a nyitottsag

lehetdsége, az is-isben nyilik meg. De
Ilyés f6hése nem Tibor, aki sajnosin

kdbb impresszionisztikus szinekkel fel-
ruhdzottan képviseli ezt az alaspontot,
hanem Gabor. Vitguk - Gabor lzraelbe
menetele - az ideol6giai megal apozottsagl
szerkezet legnyilvanvaldbb és sgjinos a
drama egyik legkétesehb jelenete. E vita
inkdbb csak formdlis. Tibor szerepe a
kérdések feladasara korlatozodik, réviden
kudarcot is vall, ,hogy férk6zzek
hozzéd, hogy mégis megbirkézzak a te
ordogien ées, pokolian pusztité agyaddal
?'. Sitt minden ir6niddl mentesen meg
kell dlnunk. Gabor e jelenet-béli logikgja
pusztiténak pusztité ugyan, de nem 6rdogi
és enyhén szélva nem ées. ,Megyek. Az
enyém kozé. Aka&  megnyuzottan.
Itthagyva, képetekbe dobva a béromet."
Mindez minden, csak nem logikus.
Kettgjik péarbeszéde ekkorra mar a
siketeké és  vakoké, ez pedig
megengedhetetlen. S a drama vég, az
elszant Gabor és kétségbeesett mamajanak
vége, ezen a szinten, ahova lllyés ekkor
felemeli az egész torténetet, majd-
hogynem tarthatatlan, szétesett.

V.

Adam Ott6 szinte mindent elkovetett,
hogy e végletekig hevitett, sarkitott
dramét relativ higgadtta, aranyossa tegye.
lgy elhagyta példaul Gébor ,zsidos'
ruhgét, ez a legmélyebben helyeselhets.
Ugyanakkor azonban a diszlettel a vég-
telenség, az ataldnossag szintjére emelte
az eléadast. Ezt szolgdja a vétakozo
felhéjaték hattere, a puszta dombokat
idéz6 tér, amelyben a vidéki kdridkba illé
bitorok kozétt a jaték torténik. Az
absztrahdas szdndéka kettés eredményre
vezet. Egyrészt konnyit a szereplok j&
tékmaodjén, a diszlet, a tér egyértelmiien
érzékelteti: amit l&tunk, az példazat, al-
legéria, és nem egyértelmiien polgéri
szindarab, ahol minden dialégus a realitas
szintjér6l indul el. Mindez mélyen
Osszhangban dall a darab nyelvével, a
Racine-ra emlékeztet§ veretes és higgadt,
kérmondatokban  fogalmazott, él6be-
szédtsl  tévolinak tiind dialdgusokkal.
Ugyanakkor e diszlet tovabb tégitia a
darab jelentéskorét, a példazat erge a
nemzet kérdéseit sugalja. Ezzel viszont
épp a fentiek miatt messze nem érthetlink
egyet.

Nehéz és meghatarozd kérdés a darab
el6adasdnak esetében a szinészvélasztés.
Sztankay Istvan jatssza Gabort, s amint a
vllasztas, Ugy a <zinész jatékmaédja
egyarant nyilvanval évateszi, hogy nem az
idedlis Gabort magat latjuk, hanem egy st
jétsz0 szinészt. Ezt atévolsagtar

tast szolgdlja Sztankay szoveghez meért
higgadtsagaval, fegyelmével, organuma-
va vad mértéktartd bandsmodjaval.
Szerepe oly végletes, hogy nem egy vo-
natkozasban hiteltelen, igy ha a szinész
lemond a teljes, feltétel nélkili azonosu-
l&srdl, az épp az elbadas érdekében tor-
ténik. E tévolsagtartés szinte koételezd, e
szoveget distancia nélkil elmondani szin-
te lehetetlen, pontosabban hatasa enyhén
szolva kétes. Mensaros Laszlé és Tolnay
Klari jatsszak Gabor szileit, s e két mes-
terszinész mindent elkdvet, hogy hitelessé
és elfogadhatova tegyék a figurdkat.
Mensaros introvertdlt fegyelme méy
megértésrol, figyelemrsl, aggodasrdl ta
nuskodik, e visszahlzddasdban is jelen
levg aakot a maga idealitasdban a lehe-
t6ségekhez képest éléve teszi. Mas kérdés,
hogy ahol a szbveg teatralitasa erésebb
lesz, ott 6 sem segithet, a figura hi-
telessége nem egy ponton lehetetlenné
valik. Tolnay Klarinak tul kellett juttatnia
a mama alakjat a Zilahyra emlékez-tets
konnyes, inkébb kinos torténeten, és e
sorsot a tragédia részévé kellett tennie.
Halda tragikumat kellett igazolnia, és
ehhez kellett felemelnie minden mondata
jelentésének értékét. Tolnay Klari igazan
nagy szinésznd, minden, amit tesz,
tokéletes. Szolgdja ezt a darabot, teljes
tuddsaval, s ez az este taldn legkie-
melkedébb alakitasdhoz vezet. Lehets-
ségeihez mérten kivald volt Koltai Janos
Tiborja is. E. jocskan vazlatosan megirt
figurdt maximalis személyességgel ru-
hazta fel, tlllépett a szerepén, valdban a
baratot jatszotta €l, s nem elégedett meg a
tragikus sorsd, asszimildtsagdt meg-
szenvedett zsido szinpadra allitasaval. A
személyesseg hangsulyozésa feltétlendl jo
vélasztésa volt. Fruska és Kati, Piros
[1diko és Bencze Ilona alakitasa a fentiek-
nél havanyabban skertit. Piros Ildiko
nem sok arnyaltsagot, realitast tudott vinni
e férfiért aggddd, hozza minden-aron
ragaszkodd leany szOvegébe, Bencze
llona pedig sajnos kifejezetten modo-
rosan, killsédlegesen és tdl egyszeriien
jétszotta el a disszidens nagyvonal Usagét,
idegenségét, vonzo-taszitd elevenségét. A
donts jelentéségli rendezéi  koncepcidt
feltétlendl jol szolgd 6 diszletet Gotz Béla
tervezte.

Illyés Gyula: Sorsvalaszték (Madach Szinhaz)
Rendezg: Adam Ott0. Diszettervezs: GOtz
Béa. Jelmeztervezs: Mialkovszky Erzsébet.
Szereplok: Sztankay Istvén, Tolnay Klari,
Mensaros LaszI6, Piros 11diko, Bencze llona,
Koltai Janos.



BERKES ERZSEBET

Bus tréfarégen és ma

Németh Laszlo szinmive
Veszprémben

Bar azzal hizelkediink magunknak, hogy
vilagképtink természettudomanyi meg-
alapozottsagu, s elveink igazat a gyakor-
lattal hitelesitjiik, azért mégis vannak
babonaink. Azaz csodas elemekkel s fé-
lelemmel atsz6tt hiedelmeink, melyeket
sem tények, sem tapasztalas nem hitele-
sitenek. Nemcsak olyasmi, hogy no,
bettéttem a kényokém varatlan vendég
érkezik; meg: ahanyat a kakukk sz6l, annyi
évet élek, hanem vannak ennél ko-
molyabb babonaink is. Hogy targyunk-
hoz kézelebb keriljiink: babonas tartdz-
kodas ¢l bennink a kortars tdrsadalmi
szatira irant. Addig rendben van, amig
vezércikkekben csontig ragott fogyaté-
kossagokrol esik sz6, de ha kesertibb, de
ha mélyebbre futé ellentétek, fonaksagok,
netan bundk kerilnek tollhegyre -- visz-
szaretten a sajto, vissza a szinpadok nyil-
vanossaga. Torténelmi viseletink, sz6-
vetséges osztalyok pellengérre allitasa -
kimélet targya. Kivalt, ha mas babonakkal
vagy legaldbbis: tényekkel, tudomdinyos
alapossaggal nem tisztizott nézetekkel -
all parba. Mondjuk olyan ir6 vallalkozik
szatirikus latasra, akinek politikai nézetei
nem mindenkor és nem mindenben
csengtek Ossze a jelen uralkodé eszméivel,
akkor menten kész az  el6-itélet:
ellenséges. Az meg sem fordul a fe-
junkben, hogy esetleg ellenségiink is ki-
mutogathatja méltan javitando6 hibdinkat.

Mindezt azért bocsitom elGre, mert
babonis aggodalom lenghette ez ideig - s
némiképp bemutatéjakor is --  koril
Németh Laszlo szatirajat, a Harc a jolét
elent. A szerz6 életében el sem vették -
pontosabban: 6 maga sem nyujtotta he
szinhazainkhoz, nyilvin babonds tartoz-
kodasbdl, s amikor a hdszesztendds fonn-
allasat Gnnepl6 veszprémi Pet6fi Szinhaz
idén elbvette, mindent el is kovetett, hogy
végletesen megszeliditse a szatirai targyat,
illetve a csattanot.

Ez a targy pedig a kévetkez6: egy Tisza
menti kisvaros erkolesi faroszat, bizonyos
Tolcséry nevezetl kozséghazi tisztviselSt
iszonyatos dilemma gyétri. Ertestilvén a
minap ledobott atombombardl,
megképzik szeme el6tt az Gj energiaforrds
kévetkeztében a vilagra rasza

Jelenet Németh Laszlé Harc a jolét ellen cim{ darabjanak veszprémi eléadasabdl.

badulé jolét demoralizalé perspektivaja, s
mikézben csalddja amerikai segélycso-
magokbdl beszerezheté rongyokért tori
magat, baratai meg artéri fakat vagnak ki,
hogy a koézelité tél fatdtt szobaban le-
gyen elviselheté, Toleséryt a minden
eddiginél nagyobb katasztrofa, a jolét
elharitisanak gondja emészti. S mert a
varoska amugy is tele hozza hasonlé

kédfalo és moralizalé ,,nadragos em-
berekkel’, nép, nemzet- és emberiség-
menté ,,szellemoriasokkal’, j6 magyar
szokas szerint testiiletet is alakitanak a
varhat6 veszedelem elharitasara. Némi
civodas, udvariaskodassal palastolt bo-
kacsattogtaté kellemkedés aran ki is
osztjak a tisztségeket - van elndk, tugy-
vezeté titkdr, nébizottsig, nemzetkozi
referens s mas mulhatatlanul fontos fe-
lel6s - egyet nem sikeril kisiitniok. Azt,
hogy mi lehetne az az eszme, az a méd-
szer, az a lehet6ség, ami végul is ki nem
merilne.  Konyvgydjtés?  Testedzés?
Nyelvtanulas? Kamarazenélés?
Helytorténeti mizeum alapitasa? Minden
bizottsagi tag a maga hobbyjat akarja to-
talissd tenni, de a vairos bolcse vala-
mennyit silanynak tartja. Potcselekvés
mindenik, s még ilyen minéségben is
csak azokat elégitheti ki, akiknek erre --
mar tudniillik a javasoltra van hajlamuk.
Valami nagy, valami éltalanos kel-lene.
Tolcséry mar éppen ott tart, hogy foladja
a kutatast, amikor megjelennek a helyi,
még csak alakul6 kommunista part
agitatorai. Elmondjak programjukat ipar,
kereskedelem, koézoktatds gondjat az
allamra kell bizni. Az majd mindent
megszervez. Termékek el6allitasat, az
allampolgarok ellatasat, ingyenes egész-
séglgyet, klasszikusok oktatasat. Tdlcsé-
ry szédiletes perspektivat fedez f61 mind-
ebben: ilyen foku szervezettséget lehe-
tetlen megvaldsitani, igy a jolét, még ha
az emberiség szolgalataba allitjak is az
atomenergiat, aligha teljesedhet ki de-

moralizalé nagysagaban. Belépési nyilat-
kozatot kér tehat. A moral meg van
mentve  itt j6lét nem lesz.

A szatirai csattand akkor, amikor el-
csattan - azaz most, hogy minden korab-
binal jobb atlagéletszinvonalat mondha-
tunk magunkénak a kommunista part
vezetése alatt , valéban kacajt fakaszté és
nem is hat er’sebbnek, mint egy bluett
(zene nélkul). Két momentumot azonban
nehéz elfelejteni: az egyik az, hogy a jaték
historiai idején - 1945 G&szén - alig-ha
gondolhattak a Téolcséryhez hasonlo
gondolkodok hogy a jolét valéban bekd-
vetkezik. A masik: aligha hihették a Csi-
rizhez foghaté képzetlen, falusi agita-
torok, hogy mindez mégsem fog olyan
kénnyen és olyan egyenes vonald uton
megvaldsulni, mint agitalé naivitasukban
allitottak. A tréfa aljan tehat ott motoz az

a  torténelmi tapasztalat is, amitSl
nevetésink  elmélyilhet, Onkritikussa
szinesedhetik

Németh Laszlot valéjaban nem is ez a
csattan6é  izgatja, hanem annak a
kommunizmusban nem bizé kisvarosi
értelmiségnek, vagy korabeli széval:
kézép-osztalynak a viselkedése,
amelyiket publicisztikdja 1°45  el6tti

szakaszaban oly fontos, megnyerni mélté
osztalynak itélt, s amelynek moralis
erejétdl, kildetéstudatinak
félkorbacsolasatol oly sokat remélt. Ezek
életképtelen meditacidit le-leplezni, 6n
maga  illazidival  leszamolni,  t6luk
nevetve megvalni ihlet6bb ambiciéja
lehetett, mint az a koénnyed fricska,
melyet a darabzaré poén a kommunista
agitaitoroknak, a jolét realis esélyével a
koézéposztalybelieket éppen nem  ke-
csegtetS partnak cimezve elépattinthatott.

A darab egészébdl sikeriil ezt kiolvas-ni
181-es els6 szamaiban kozolte az Alfold
a  veszprémi  eléadds  szemérmes
titkolézasa ugyanis azt sejteti, mintha
Németh Laszlé felszabadulas elStti anti-
kommunista meggy6z6dését kellene ken-



miifg] erényeit villantotta meg. Az ame-
rikai csomagokat osztogatd kvéker szin-re
Iépte, majd Miss Brown kisértd, fiit-teres
gonceinek hatdsa az aszkézist fo-gadd
Tolcséry holgyekre nemcsak frenetikus
szcéna, de kitind emlékeztetd is azokrdl
az évekrol, amikor urasigtdl le-vetett
kacatokért tiportdk egymast nem-csak
azok, akiknek mas nem volt, hanem azok
is, akik el6kelébbnek akartak latszani,
mint amilyenek voltak. Németh o©n-
irénigjanak remeklése az utolsd folvonas
kezds jelenete: a jolételhéritd bizottsag
nemes szellemii elsd Ulését disznétoros
tivornydba fullaszté Tolcséryné vezekel
ura és parancsolgja elétt. Nem nehéz f6l-
ismerni - kivalt az életrgjzi jegyzetek is-
meretében - hogy hanyszor kellett hasonld
komédiakkal elhitetni a szerzével: nem azt
l&ja, amit lat, nem azt ette, amit evett, s
nem abbdl a pénzbél kerlilt, amit 6 nemes
célokra szant. Tolcséryné ha-zugsaga -,
kivdlt Spanyik Eva eléadassban -
Sa s - bocsénatkéré tréfa a csal&dfélts asszonyok
Csizmadia Gabi (Lica), Spanyik Eva (Krisztinka) és Meszléry Judit (Katinka) a veszprémi eléadasban  irdnydban, s kiméletlen 6n-glny az irredlis
(MTI foto, llovszky Béla felvételei) moralizal 6k elen, azaz onmaga
karikatUréva rajzolt magatartédsat mutatja
dézni a lesjtett befejezéssel. Vagy hogy meth Lészl6 ezdttal nem ét a humor - i1tt @ Szerzé. A t0bbi jelenet azonban
éppen a babonak miikodtek? Horvai Istvan fogadott eszkozeivel. Azaz nem torekedett hangsilyozas,  kiemelések  hianyaban
Ggy gondolta tan - nem minden alap nélkill arra,  hogy ~ az  ellentmondésokat 0Sszemosodik, valoban csak a vegss
-, hogy a szatirai csattand sérelmes lesz megbocsatd dertivel Gsszebékitse. Inkabb csaftand  kisse terjedelmesre  sikerilt
politikai meggy8zédésiinkre? kovette azt a szellemet, melyet Arany- eldjatekanak hat. lgy nem tolti be
Bizony csak taldgathatunk, mert az tanulmanyaban maga is elemzett, igy: ,A fergeteges esélyeit a diszn6-gytirdjerd|
eldadas egésze nem véllalta fol azt a ke- M (ti. A nagyidai ciganyok) szimbolikus mondott felvonaszard poén (pedig ez a
gyetlen, az onkinzésig pontos és Gnrevi- SUgarzasa, mint a Toldi€, tokéletes, a vaskosabb célzas nem jellemzd a szerzore,
Zidig kemény szakitast, amit a szerzo Megdyar Iéleknek egy melyebb retege mond s valdszinii, hogy a seatirai, a durvébb
részhen a ,nadrégos emberek” moralizalé g"krifgégtga;d%e;;?bgkggg a;ehr;]etaegt;%rrw szinek végett engedte meg maganak), el-
A1 6 406 i 74 4 ero K ; QYA gkkad a Télcséry lany és a szomszéd bol-
L‘é!ﬁf}‘fﬁﬁ?ﬁ%i:;k ra’zsibe."i‘n”gé;'i“ be{;ﬁ‘{;}?&? onglny kolteménye ez, Don Quijote |g fignak kis fldrje is, amiben pedig ott
P . S kicsben. »Oly  kizdelemre, mely 4 terldy MAR irANVE Anhi-
korabbi nézetei ellenében nyilvanitott. Tancsoda. K étséabeesett kacai 16n Nagy w0z Németh Laszl6 mas iranyd Onbi
Horvai Istvan kiting érzekkel KUrtitotta | gae . (e sk mi O O m iy rélata: afiatalabb nemzedék szemszogébs|
oVl A L a« - irja évek mulva. Azonban ez a két : : .
meg a dramai sz6veg helyenkeént terjengds, sor mar a jovends tankonyvek szaméra 'S maga ellen villantja a glnyt.

helyenként Gnismétis részleteit; bizonyos mentegeti Arany legigazibb kolteményet, | AAKI viszont orvendeni tud annak, hogy
jelenetek folcserélésével - ha szovegkényv Nem a kétségbeesés tévedése volt az o Seven figurakat lathat, ismerhet meg
hignyaban emlékezetem j6l regisztrélta - kacaj, hanem jogos és 6rok kacaj, melylyel @vady ismerhet f6l, az megsem unatkozik
szerencsésebbé tette a dramai szerkezetet a magyarsg felel torténelmére. az eldadason. Hiszen, ha villanasok-ra is,
is, de a jaték tonusdt szolidabbra intondlta, Németh L&szIOondl is igy érzem: ahogy a d? minden SZIDESZDEK megvan az e,S_elye
mint szatirak esetében indokolt volna. Pusztuld magyarokban - masik vigjatekaban, ra, hogy egesz Je”emeket formaljon,.
Néhany kritikus Ugy latta, hogy mind-ez taldn  szatirgjdban - kétségbeesetten David Kiss Ferenc - sajnos_botladozo
abbol fakad: Németh LaszI6 tartotta magéat Nevetett, de nem a torténelmen, hanem a szbvegmondassal - Varga Toni alakjaban
az dtda megfogamazott  nemzeti térténelmi anal[2|st elbohg')ckogékon, l’ng azt a mindenkori rajongdt jelenitet-te meg,
karaktervondshoz, miszerint a magyar most a torténelmi tavlatl elemzés akinek imédata térgya - a Nagy Ember -
jellemzékhéz nem tartozik a humor, s en- Kecagtatja mint bizonyul alkalmatlannak a barmilyen homélyos eszmét ad is els,
nek folytan lett az eldadas kevéssé mulat- ‘ég‘n‘;‘ﬂ ?ggfef% eﬁq’ﬂgﬂgﬁf,ﬁgy h‘i’ggg‘: boldogan visszhangozza, st értelmezi.
4gos, sét helyenként unalmas. Mintho ! comesinao erovel NIZEYo parja Berkes, aki sedre igyekezet-tel,
&n’ nem tlAtam ilyen ketegorikus. detr, OEAY - valOjdban. réeg - s mint VISZi kisehb absetrahdl képességgel, am annd

niciét, s nehezen hihetem, hogy Németh ﬁéﬁkamagﬁsmeéggrgﬂt&%g?;myba nagyobb gyakorlati érzékkel mind-jart

kitagadta volna a magyar irodalombdl A A tarsalgas darabok modoraban elé- " m0293|0mmr’§l' is terebelyesiti a fol-mertilt
helység kalapdcsa Szerz6jét, vagy akar Jokait agott szati%a néhany helyen az eredet(i) gondolatfoszlanyt. Dobak Lajos — sebes
is, megmaradok annyinal, hogy Né mozgassal - mely mindig elétte jar a

megértett eszmének - kittinden tud-



ta érzékeltetni a buzgd tanitvany helyez-
kedé igyekezetét, a nélkilozhetetlen ember
bloffoktél sem idegen készségeskedését.
Czeglédi Sandor az eszperantista vidéki
csodabogar epizdédnyi  szerepében  re-
mekelt. Esett kis figuraja, szarnyaldsokrol
lekésé buzgalma fajdalmasan igazolta: mit
jelent egy Csomorkanynal is kisebb helyen
egyedil tudni eszperantéul, s mit, ha erre a
tudasra végre-valahara szitksége van a
tobbieknek. Tornyai doktort, a
kozintézmények  1étesitésével — koz-életi
szereplést, netin kozhivatalt, uram bocsa:
képvisel6séget is becserkész6 karrierista
orvost Gyorffy Iaszlé elevenitette meg,
konnyeden s kissé galambsziirkébb-nek
oltéztetve, mint ilyen kisvarosban és ilyen
idékben a figura jarhatott. A leg-
haladatlanabb férfiszerep Szoboszlay San-
dornak, Téleséry megjelenitéjének jutott.
Megvilté' mosollyal kellett viselnie a
szellemi farosz labainal nylzsgé rajongok
oktalansagat hossza negyedorakon
keresztil, mig szerényen - s mennyi-re
6szinte alszerényen! - ismét és ujra el
kellett hintenie a mélyen atgondolt na-
ivsagot. Dicsérje Szoboszlay Sandor ja-
tékintelligencidjat, hogy ilyen foltételek
mellett is mindvégig f&szereplé tudott
maradni. Egyéniségének sulya pillanatra se,
szoveg nélkil se vesztett jelentGségébol.
leghalasabb  férfiszerepet Vajda Karoly
alakithatta: Mr. Brown volt, az idegenbe
szakadt hazankfia, aki most az amerikai
ajandékcsomagok elosztasara feliigyel. A
figurat ugyan bohoézatig mendé ténusban
rajzolta meg, de ez nem valt a szinhazi
mulatsag  sérelmére.  Egyszerre  volt
praktikus amerikai kispolgar és nagyképd
hazalatogatd, halas unokades (deportalasba

hurcolt nagynénje végakarata szerint
részesiti Tolcséryéket elénydkben
ruhaosztaskor) és  érzelgésséget nem

ismeré keresked6. Kivagyisag és okossag
ugy tudott keveredni jatékaban, hogy
rokonszenvinket mindvégig meg-Grizte.
Spanyik Eva emlékezetes jelene-tét mar
fentebb emlitettiik. Igaza volt egyik
biraléjanak: Ggy jatszott, mintha egy igazi
Németh Laszl6-darabban jatszott volna.
De tgy tetszik, Spanyik Evanak volt igaza.
Egyfel6l, mert ez valsban Németh Laszlo-
darab volt. Masfel6l nem azért jatszotta
szerepét halalosan komolyan, mert korabbi
Németh-hésnék — tragikus  maszkja  rea
merevedett, hanem azért, mert tudta, hogy
ennek a figuranak eredendé humora akkor
tanik elé, ha humorizalas nélkil formalja
meg. A jelenet arrél szol, hogy a binés
asszony, a meg-tévedt anya térden allva
esdekel uranak,

amiért az 6ljukba tévedt sertést levagta, s a
hurkat-kolbaszt-stlteket folszolgalni
merészelte a vendégeknek. S6t: még asz-
kéta hitvesének is tanyérjara csempészett
néhany jobb falatot. 1 lat mit érdemelhet
az az asszony, aki ennyire vetemedik? - J6l
tudta Spanyik Eva, hogy mit céloz ez a
jelenet, s mi ennek valédi fonakja. Nem a
nézével osszekacsintd komédidzas, ha-nem
a konnyekig Gszinte rimankodas. Ugy
igazan leleplez6, ugy fajdalmasan metsz6, s
csakis  tgy  fordithat6 a  szatira
kozéppontjaban  allé  Toleséry-Németh
ellen. Ertette a szerzét.

Az egész jaték folyaman csillogd ala-
kitasra nyilt médja Meszléry Juditnak.

tetye-tutya Varga tlzrélpattant feleségét
jatszotta, aki ugyan praktikus eszd, jézan
asszony, de a nagy szervezkedéssel egytitt
jar6 szereplési viszketegségben kissé maga
is megkotyagosodik. Ekes példija ez a
figura annak, hogy Németh Liszl6 milyen
jol  ismerte szépasszony  rajongoi
kapacitasait mind szellemi teljesitmény,
mind hidsag dolgaban. Hiszen Pata asszony
mindaddig eszén van, amig nem kell
féltenie a vonzd asszonynak fonntartott
statusat. De mihelyt megjelenik Miss
Gordon, mar hiasaganak rabja & is. Miss
Gordonként Dobos Ildik6  alighanem
palyaja legnehezebb szerepét jatszhatta.
Nem mintha tehetséggel nem gy&zte
volna, hanem inkabb: a szerep nem gyézte
6t. Végig angolul kellett beszélnie, s
gesztusokkal kifejeznie azt, amirél az
angolul nem ért6 kozonséget mégiscsak
tajékoztatni kellett. Ijgy hiszem, a szerzé
maga keresett volna jobb megoldast, ha
latja, hogy a még--oly nagy erbfeszités
dacara is milyen kicsiny hatasfokkal valik

dramaturgiailag  értékesitheté6vé ez a
szerep.
Tizedik Németh Laszl6-premierje volt

ez a veszprémi tarsulatnak. Nem tudom, a
premierkdzonség, amely nyilvan  mar
hajlékonyan tudja kovetni a kordbbi da-
rabok alapjan a sajatosan nchéz szoveget,
mint dnnepelte az egylttest. En kozel a
harmincadik el6adashoz, Celldomolkon
lattam a darabot, kisszamu, de lelkes ko-
z6nség koérében.

Németh LaszZ6: Harc a jolét ellen (veszprémi
Petsfi .Szinhaz)

Rendezte: Horvai Istvan m. v. Diszettervezs:

Fehér Miklés m. Jelmeztervezé: Hruby
Miria.
, szerepldk:  Szoboszlay Sandor, Spanyik
Eva, Csizmadia Gabi, David Kiss Ferenc,
Meszléry Judit, Dobik Lajos, Gyo6rffy Lasz-
16, Czegledy Sandor, Vajda Kiroly, Dobos
I1dik6, Bakody Jozsef, Szikra Jozsef, Arva
Laszl6, Haromszéki Péter, Monoti Balazs.

BALOGH TIBOR

Egy vidéki iveghaz lakoi

Az Elveszett paradicsom
Kecskeméten

Ezerkilencszaznyolcvanegy augusztus
tizenharmadikan ismét kortlvette a ma-
gyar irodalma reprezental6 sokadalom azt
a masfél négyzetméternyi foldterile-tet
amelyr6l esztendével ezel6tt a
temetkezési hivatal megfellebbezhetet-
leniil fogalmazta meg a hatarozatot egy
kategorikus fejtablan: ez Sarkadi Imre {r6
nyughelye Am barmily gyakorlata légyen
is a temetkezési hivatalnak az efféle,
megfellebbezhetetlen kijelentésekben,
maga sem gondolhatta akkor, hogy itélete
mindmadig az egyetlen objektiv iroda-
lomtorténeti értékelés lesz arrél a mua-
vészrol, akinek halala avagy: kivonulasa a
létezésbél  alighanem  6r6kre  meg
fejthetetlen talany marad.

Most lehetne hatvanéves Sarkadi Im-re,
s mar husz esztendeje nincs kozottink.
Munkairél az elmalt két évtized soran
temérdek Temzés jelent meg, {rédott réla
egy vallomas- és egy életrajzi kotet, s
készult szamos disszertacié. Sirkéavatasan
azonban Csaplar  Vilmos beszédének
hallatin meger6s6dott bennem a meg-
gy6z6dés, hogy errdl az életmirsl ma sem
tudunk lényegesen tébbet, mint amennyit
1961-ben tudott ama néhany barat, akiket
olyan hirtelen hagyott magukra azon a
tragikus emlékezetd estén. Valdszintleg
azért nem gazdagodhatott, mélytlhetett
Sarkadi-képiink  az  eltelt,  kisebb
torténelemnyi  idé  alatt, mert az
életmlnek ettdl a végzetes pillanattol
fogva a halal lett a szubsztanciaja, ponto-
sabban: a haladl oka valt a réla alkotott
esztétikai itéletek fundamentumavi, s az
maradt maig is.

Azok ugyanis, akik egykor - mas, el6z6
korok  mdvészeinek  sorsa  példajan
kénnyl tollal teremtettek egyenes Osz-
szeflggést az Onpusztitds és a tarsadalmi
deformaciéo kozott, most, a kinalkozd
analégiak kisértetétdl riadtan, igyekeztek
megfosztani a tragikus zuhanas el-
kovetSjét attél a képességtdl, amelynek
birtokaban a végsé mozdulat pillanataban
esetleg a szabad akarata szerint cse-
lekedhetett Ugyanakkor masok, a vak
véletlen lehet&ségét kizarva, a tarsadalmi-
emberi konstellaciok eltlrhetetlenségének
tudatos kifejezését vélték felis-

husz
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konstrudlésa, vagy az életmiivon bellli,
nem esztétikah szempontd értéksorrend
taldgatasa helyett - csak arra figyelnink,
ami a mivek vilagan belll van, csak arrdl
beszélnink, ami darabok sz6vegéhdl
tarulkozhat fel korunk szinpadan. Ilyen-
fajta megkozelitésre int benniinket az El-
veszett paradicsom-el 6adéasok torténete is.
Az 1961. mgjus z6-i, Partos Géza ren-
dezte 6sbemutatdé napjan Sarkadi Imre
éppen hat hete volt halott. A tragikus
korilmeény akkor, mér a prébak sorén,
szinte észrevétlen épiilt be a darabba, s
akarva-akaratlan az eléadas meghatérozd
motivuma lett. A néz§ szaméra oOnkén-
telendl adddott a kérdés. torvény van-e
abban, hogy a konfekcionalt élettérben
megférni nem tudd személyiségnek vét-
keznie kell, s elkerulhetetlen kovetkez-
mény-e, hogy a vétsége nem nyerhet fel-
oldozést. A mordfilozéfiai é&ltalanossag
szintjén tll a kérdésnek 1961-ben nyo-
matékos politikai hangsilya volt. K6z6n-
s8g és kritikus egyarant belevetitette a

Tolnai Miklés (Zoltan), Abraham Edit (Mira) és Garai Jozsef (Sebék Imre) Sarkadi Imre

Elveszett paradicsom cimid draméjaban

merni az ird maga kereste haldaban. Ugy
tetszik, a mivészetpolitikusok és az iro-
dalomtorténészek, a jo baratok és a ra-
ciondlis esztétdk szaméra egyszer s min-
denkorra megkerilhetetlen feladat lesz a
milelemzéseket, szinikritikékat bevezetd
(vagy Osszegzo) taldgatés, hogy vajon az
ablakparkanyra lendil6 test volt-e vissza-
tantorodni gyténge, vagy a lélek nem
visszah6kdlni bétor? S az egymést ér-
vénytelenitd érvek meg-megujuld (tko-
zetében csakugyan nem marad mas bizo-
nyossag, mint a végsé mozdulat puszta
ténye. Kozben pedig, szép cstndesen, fe-
ledésbe merll minden esztétikai érték-
szempont, a miivekben siirisdds valdsdg
egész gazdagsaga, s orokre rejtve marad
el6ttiink a csaknem valamennyi torténet-
beli és szinmiiben felbukkand legsajétabb
Sarkadi-hésigazi arca.

A végj aték ter mészetraj za

Az Elveszett paradicsom az életmii legtobbet
vitatott, zar6 ciklusdba tartozik, a Bo/ond
és szirnyeteg, a Gyava €s az OsAopas Simeon
mellé. Az elemzésekben  tobbnyire
kilonds jelentéséget tulajdonitanak az
utolsd két drama keletkezési sorrendjé-
nek, attol afeltételezéstdl indittatva, hogy
csak a legkéssbben alkotott hés lehet az
abszol(t kulcsfigura: vagy Kis Janos, aki,

miutan meggy6zoédik a vilag Ugyeinek

jorafordithatatlansagardl, a

Sebok Zoltén dltal végrehajtott sikertelen
abortuszmiitét szitucidjdba az 1956-0s
katasztrofa azon adozatainak sorsat, akik
vétlenll  vétkeztek,  vagyis ,szakmai
rosszat a végsskig rontva, a negativumok kamatlansaguk - tudataban vallalkoztak
szférgjdban teremt tiszta értékrendet maga UtOPD  biinGsnek  bizonyult  tortenelmi
korill; vagy Sebok Zoltan, aki elétt a SZevepekre. De - @z asszociécio
vélasztés dilemmajanak Ordiban - bar reakciojakent - termeszetes volt ekkor a
ugyanaz az onpusztitd értelem munkd tarsadami  lelkiismeret Ugyeletes sz6-
benne, mint az Osdopos Simeon Kis Jano- SZOl0INak elemzese is, amely a privat
séban -, a knyorteleniil kovetkezetes lo- ragediara, az elkenyezteteit, dedelgetett,
gika pillanatnyi megtorpanasa kovetkez- Kiszolgalt, ~feleltien  €s cinikus hés
tében, féldereng a tragikus determinéciotol d&canak lehullasara, az erkolesi megvi-
valo ehgjlas csbppnyi reménye. Olyan dgosodassal végzéds személyes dramara
payaszakaszban szillettek pedig ezek a terelteafigyelmet. . . .
miivek, amelyben digha volna szabad AZ iro haldlanak ftizeves jubileuman
kizar6lagossagokat keresnink. Az utolso Kesztilt tanulmany mar pontosabban tar-ja
négy akotés ugyanis annyira szoros egy- [0l @ személyesség és a tortenelem kap-
mésutanban irodott (néhdny honap alatt), cs,olatat. .Havaaki azt dlitana - |rJaEand|
hogy mindenképpen szamolnunk kell az Pd -, hogy @z Elveszett paradicsom
ihletettség  természetét befolyasolo k- tulgjdonképpen parabola, amellyel az 1956
l6nféle tényezsk azonossdgaval az adott Utani zsibbadtsagbol eszmel6 ir6 peldazza
periédusban. Am ha ez igy van, akkor a S¥a eletgtjanak &S a tarstlgusgk
kronoldgia barmilyen hiteles megdllapitasa Payamenetenek iranyat és  tanulsagait,
sem avathatja egyik milvet sem egyedli 3KKOr @zt valaszolnam, hogy a dramanak
miivészi  végrendeletté. Val6szeriibb-nek ilyen kozvetlen desiffrirozason alapul6
tetszik a feltételezés, hogy az Osdopos OSSZekapcsolasa az ellenforradalommal s a
Smeon & az Elvessert paradicsom a oKOvetkezo helyzettel - amiveszi jelentest
szemdlyiség valsaghelyzetében vallalhato "€dukélo eljaras. AzElveszett paradicsom nem
szerepek egy-egy véltozatanak probga, a Parabola az ir6i mondani-valo a mii sgjat
sors kihivasara adhato két, eltérs vaasz, Vilaganak targyi valdsagabol né ki (...) Ugy,
amelyek azonban egymashoz képest nem hogy,zil konf_l!yktus dramf';u me,gjelen,lte;eg
jelentenek fejlddest, nem fejeznek ki felidezd ergjii, a hatas képzettarsito
szemléletvaltozast:  kapcsolatuk  mellé- Mechanizmusa meg-mozgatja a nézében es
rendeltségi és alternativ. Erdemesebb te-hat 8 Olvasoban az 56 utani  helyzet
a mivészi végzet titkainak sanda ertelmezését is. (. ..) A drama felidézo

fiirkészése, vulgarista fejl 6désrajzok dinamizmusaban



egyébként nem kis szerepet jatszik Zoltan
vétkének-binének - nem targyi-epikai,
hanem szerkezeti hasonlésaga
(hangsulyozom: csakis szerkezeti hason-
16sdgal) tobbek ko6z6tt bizonyos Otven-
hatos magatartastipusokkal.”

A drama elsé értelmezését doéntben
valéban a kilsé koérilmények dtsugdrzasa
hatirozta meg. A G6l-es elSaddsban a
torténelem teremtett atmoszférit, s csak
amikor id6ében és gondolkodasban tavol
keriiltink az egész nemzetet meg-razé
eseménytdl, illetve az {16 személyes
tragédiajatél, akkor sikeriilt szembenéz-
nink a miben rejtezé teljes tdrsadalmi-
pshicholégiai valésaggal. Az atértelmezési

folyamat rendkivil jellemzé, kézbilsé
allomdsa volt az 1975-6s Madach szinhazi
bemutatd, Szirtes Tamas rendezésében,

Sztankay Istvan f&szereplésével. Ez az

el6adds igen gordilékenyre sikeredett.
Minden, egykor elemi erével fel-t616
szenvedély hétk6znapira kalibralt

valtozataban jelentkezett benne: a haldltél
szabadité hatalmu szerelem is, a Se-bdk-
féle wszornyetegek' vildgfalé onzése is
bagyadt lingokat lévelle. Ugy tdnt fol,
hogy miutin az idé kiszippantotta a da-
rabbdl a torténelmet, a drdmai konfliktus

végérvényesen privattd, egy charmeur
tipusu, felszinesen ,felesleges ember”
balszerencséjévé sulytalanodott. A
valasztisainkat, etikai tartasunkat,
véleményeinket lényegtelenitd
(kockazatmentéssé tevé ¢és  eliminald)

torténelemszinet” kozérzete csakugyan
igazolni latszott ezt a megjelenitési,
hajlamossa  téve a  kritikust ¢és az
irodalomtérténészt arra a gondolatra,
hogy az Elveszett paradicsom a nem
mindenkor  idd&szerlsithetd, tehdt a
ciklikus érvényességl irodalmi alkotasok
soraba tartozik. Pedig az ujraértelmezés
sziikségességére, a  Sebdk  Zoltanok
sorsaban  foélfedezhet6  4ltalinos  tor-
vényszerlségekre figyelmeztethette volna
az 1961-1981 ko6zo6tti husz  esztendd
szin-padra allitéit a nyugalom és a
gazdasagi prosperitas paradicsomi
esztendeiben bekévetkezett néhany
drasztikus és nem kevesebb csdndes
lefolyasu o6npusztité aktus -- Latinovits
Zoltan, B. Nagy Laszl6, Kondor Béla,
Hajnéczy Péter, Huszarik Zoltan kilépése
a létezés kotelez6 rendjébdl - amelyek
mindegyike, aligha-nem, kéz6s
motivumokra  vezethet6  viszsza. E
motivumok  végiill is Szbéke Istvan
kecskeméti rendezésében tarulkoztak fol
valamennyi 6sszefiiggésiikben.

Zoltan (Tolnai Miklés) és Eva (Réti Erika) a kecskeméti Sarkadi-eléadasban (Karath Imre felvételei)

Kondor Béla halotti maszkja

hever, gipszszoborra 6ntve, alig észre-

vehetéen, Sebb8k Zoltan kényvespolcan a
kecskeméti el6adds tveghazidban. Szd8ke
Istvan két éven belil méasodszor rendez
Sarkadit, és - amint kordbban Miskolcon
- most sem az egyszerlbb, kitaposottabb
utat valasztja. Miskolci rendezésében a
konvenciondlissa valt illusztrativ-
nagyrealista Sarkadi-jatszas modoraval
szakitott, folfedezve a Haz a véros mellett
szbvegében azokat a groteszk mozzana-
tokat, amelyek bizonyos modulaciokkal -
végig nyomon kévetheték a cselekmény
soran, « komikus groteszk kezdéstél, a
helyenként lirai groteszk dtszinezédésen
keresztil, a tragikus groteszkbe forduld
befejezésig. A groteszkre hangolt el6adas
kényortelen kifejezbéje volt az 4dltalanos
emberi alkalmatlansdgnak. Simon Jézsef,
a fiatalon gyarigazgatéva lett NEKOSZ-
ista minden mozdulatit, minden
kapcsolatteremtési  kisérletét  ego-ista
onérvényesitési  szandék, vezette: a
leg6szintébb érzelmeiben is 6nz6, a kol-
cs6nds szeretet gyakorlasara képtelen
lény volt, akinek emberi alkalmatlansa-
gahoz tehetség sem igen jarult. Ezt a ti-
pust datemeli Szdéke az Elveszett paradi-
csomba is, de tulajdonsagait csak részben
ruhdzza a féhésre: Simon Jézsefnek itt
Jéska, Klari férje a dramaturgiai iker-
testvére. Seb6k Zoltinban azonban az

alkalmatlansignak egy masik, mélyebben
gyokerez6 és tragikusabb valtozatat fe-
dezteti fel.

A kecskeméti el6adas ujdonsaga, hogy
nem ¢l a honi és a vilagpolitikai légkor
fesziltebbé valasa kovetkeztében kinal-
kozo6 idGszerlsitési lehetéségekkel. Egy-
szerd és halas feladat volna pedig ismét a
nagy formatumu egyéniség kilsé fenye-
getettségérdl szolni. Az ért6é fileknek
iranyzott, bevalt patronok durrogtatisa
helyett Széke egészen eredeti megoldas-
hoz folyamodik: hagyja eljatszani a dra-
mat ugy, ahogy van, engedi élni a szdve-
get, nagy szabadsagot nyudjt a szinészek-
nek. A beavatkozds elmulasztisa vakme-
r6 probatétel, am végul igazolja Sz8két.

Amikor a jaték szabadjira engedése
mellett déntott, alighanem a sajat értel-
mezési dilemmdja ,,vezette" a rendezét.
Vilagos lehetett szdmara, hogy a darab
sziletésekor, annak létrehozdsira hato
tarsadalmi-térténelmi valésag tényeivel a
mai nézének mar nincs kapcsolata. Hidba
volnanak a huszondt és hisz esztend6
elétti idSkre vonatkozé, politikai vagy
éltrajzi utaldsok, a csaladi drima torté-
nelmi példazattd emeléséhez hidnyoznak
az asszociaciés csatornik. De elmult az
az 1d6 is, amikor egy agysebész arra
kényszertlt, hogy titokban a lakasin
maga végezzen abortuszmitétet. Ami igy
a darabbdl litszélag *-- megmarad:



a hirtelen lobband, o6rok beteljesiiletlen-
ségre karhoztatott szerelem, az 6ngyil-
kossagot vagy a bortont megel 6z6 két nap
boldogsagébdl  sarjadd  kétségbeejtd
reménytelenség: a lehetéség |ehetetlen-
ségének dramdja. Csakhogy a lehetoség
lehetetlenségének dramajat privat alapon
és tét nélkll (vagyis a vétség korabeli
tarsadalmi  sOlyanak megérzékithetetlen-
sége tudatdban) eljaszani harmadosztalyu
bulvarmegoldas lenne.  Jarhatébb-nak
mutatkozhatott ezzel szemben a jelen
idére transzponalas Utja, amelyen haladva
a politikai vonatkozdsok szintjét életre
lehetett volna kelteni, ez8ltal azonban az
alapkonfliktus és a réépllé asszociécios
réteg egyensilya bomlana meg. A
szinrevitel harmadik lehetésége a bibliai
parhuzamok hangsilyozésa lehetne (a cim,
Zoltén krisztus kora, a néi  nevek
nyoman), am ezek az utalasok nem
alkotnak olyan egész rendszert, amely
révén megfogalmazddnék a keresztény
mitol6gidban lejegyzett, a huszontt év
elétti s a napjainkban kdzéttink jaré-kels,
lappangd hosdk tervezte megvdtas
kisérletek dtalanos érvényd, idstlen
tanulsaga.

Mindezeket végiggondolva maradhatott
a rendez6 szaméra az egyetlen esély: a
szovegre és a szinészek értelmezé mun-
kgjara hagyatkozas kockézata. A széveg-
értelmezés e szabadsaga révén, a feladattal
kiizdve, végil a szinészek lelnek ra a
darab; egyetlen |ehetséges intonécidjara, a
legbenss bizonytal ansagot kifgjezé
tébbszélamisdg hangjara, s ezdta a
dréma eddig foltaratlan, Uj dimenziokkal
gazdagodik.
_ Sebok Zoltant Tolnai Miklos alakitja
Ugy toppan a szinpadra, mint akinek né-
hany perccel ezel6tt valami nagyon nem
sikerlilt: a hirtelen szilard talgjt vesztett
ember kapaszkoddkat keresé tekintete
pasztézza apja Uveghézanak szegleteit,
mignem ratald a pdinkasiivegre. Ett6l a
perctél fogva szédiletes gyorsasaggal
nyeri vissza egyensilyat s terjeszti ki
uralmét kornyezete folott. Am a sziletés-
napra egybegyiilt csaldd szaméra ez a hang
legaldbb haromféleképpen cseng. A
fellletes hallgatok a régi nyegleséget, a
|élektiprasban hatért, 6nkorldtozast nem
ismer6 szOrnyeteg szavainak nyers
gorombasagat vagy cinikus nyajassagat
érzik, a haldlt okozo miihibardl tudomast
szerzé apa szaméra pedig a4 rossy végsokig
rontasira eltokélt, a sgjat helyzetét bo-
rotvadles elmével felméré konok fid ma-
gabiztossiga hallhat6. Ebben a polifénia-
ban azonban a harmadik szélam hozza az

értelmezés Ujdonségot: Tolnai, a Miraval
torténd taldlkozasakor, a korébbi ada
kitasokban megszokott, intellektualis ter-
mészetii, folényes elegancia helyett nyer-
sebb, vibralébb arcot mutat - nem hagy-ja
azonna megszeretni magét. S a féhés-nek
e pillanatnyi kizokkenése a beidegzett
pozbdl teremti meg a lany szaméra is a
kzeledés tonusat.

Abraham Edit Mirga az 6sztoneivel
fogja fél, mér az elsb percben, a Zoltan
szavaibdl sugarz6 felszini magabiztossag
mogott a késsbb elhatalmasodd bizony-
talansag csirgjat. Jatéka Ugy valik arnyal-
tan tobbszolamivd, hogy mindvégig
megoérzi a Zoltdnhoz val6 kozeledéshen a
hoditésra érett testi b4 és a lélek szép-
ségének egyiitt megvalto ergjli kettosségét.
Az 6 mozdulatainak sutasaga, bizony-
talansdga, az intonacié olykor harsany
felhangja a gyermeki és felnétti tudat
keveredésének eredménye, s - bar néha
gyanitjuk mogétte a palyakezdé szinész-
né rutintalansagat motivikusan rend-kivl
hiteles a szerepformal as.

Zoltan kovetkezetesen folépitett elbi-
zonytalanodasanak van egy masik jelen-
tésvonatkozasa is, amely az apjava valo
kapcsolatdbdl bontakozik ki. Garay Jozsef
alakitdsdban az oreg Sebék nem a
szokvanyosan steril pozitiv hés. Botanikai
szorgalma nem a természet rendjéhez
visszataldlt, érok nyugalomra lelt aggas-
tyan belsd harmonigjat éarasztja, inkébb
mintha valami, egykor fogcsikorgatva
magara kényszeritett dnfegyelem terelné
életét ebben a biztonsdgos mederben. Né-
hol azonban folsgjlenek a kodbe veszo
mult megprébéltatésanak emlékel is. Ko-
vetkezésképpen az dreg Sebok - a hagyo-
manyos értelemben - nem lehet pozitiv
példa, viszont az apa és a fiu ifjukoranak
torténete kozott sejtheté hasonl6saghol
kinalkozhat a Zoltan-tipusti hésok szama-
ra kovethet6 életmodell. Ez a sugallat: az
emberi akamatlansagot szll6 helyzetek
kertlésére valé inspiracié, ami a privat
szférdban jelenti az elegyedést a
kornyezettel, a politikai szinten pedig az
inkompetens cselekvés (a vilag Ugyeibe
vao kontér beavatkozés) aldli kiblvast,
vagyis az oblomovi példat, amelyet Sar-
kadi mindig irigységgel vegyes csodd attal
szemlélt, de megvaldsitani sohasem
tudott, mint ahogy a darab befejezése
pillanatéban Sebdk Zoltan sem.

A Sebdkok, a Kondorok és tarsaik vét-
sége « nem csdekvés elszalasztott |ehets-
sége, tragédidja az elkésett beldtas. Ettsl a
ponttél fogva két valasztasuk van: vagy
azon az Uton indulnak el, amely a

Kis Janos sorsdban megfogalmazott for-
ditott oblomovsagba - a k6znapi réciotol valo
szabadulés jegyében, - a személyiség teljes
lebomlsdba torkollik, vagy az éreg Sebsk
aternativgjat kovethetik, aki az 6nkéntes
onkorldtozédst mint a fennmaradas
programja kindja szdmukra. A két Ut
Seb6k Zoltén elétt is nyitott. A vélasztas
pillanata elétt azonban a drama
cselekménye megszakad.

Attdl a jelenettsl kezdve, hogy a szin-re
[ép, egészen a végsd, nagy megvila-
gosodast kifegjez6 katartikus zokogésig,
Sebék Zoltdh a darabban 4y abseol(t
jelenlévs. Az 6 draméjaé, a kivételesen nagy
formatumu (tehét kivételesen tehetséges,
kivételesen ©6nz6, kivételesen cinikus és
kivételesen dsszeférhetetlen) egyéniségé a
dramaturgiai  fészerep. A mésodik
vonalban, a koztes szellemi tér-ben
taldjuk a Zoltannal bizonyos vonat-
kozéshan ellenpontot képviselé Mirdt és
Sebék Imrét. A harmadik vonalba tartozik
a szereploknek az a kore, amely a ki-
vételes egyéniség |étezési kozegét akotja: a
magyar értelmiség keresztmetszetét. Az §
sorsuk mind-mind kilén kis dréma, amit
érzékletesen €l is jatszanak. Jablonkay
Maria (Klada) az  egzisztencidlis
kiszolgaltatottsagban €él6t, aki dldozatava
vélik foglalkozdsénak, Réti Erika (Fvra) a
szerelmi nyomorba jutott kék-harisnyat,
Mucsi Sandor (Joska) a diplomatataskas,
hivatalnokigazgatéva szelidilt mozgal mi
embert, aki a tésgydkeres értelmiségi
csadddban - a sz&rmazésa és szellemi
adottsagai miatt - 6rokdsen gornyedt
gerinccel mozog. Ezek a miniatiir dramak,
belefonddva a fécselekmény araméba, az
Elveszett paradicsomor ahuszadik szézad végi
kel et-eurdpai értelmiség
személyiségvalsaganak természetrajzava
teszik Kecskeméten.

Kerényi Jozsef diszlet-liveghaza tehat - a
rendezé szandéka szerint - kettds funkcigju
kell legyen. Egyrészt finom
naturalizmussal épitve alkotja az 6reg Se-
bék mikroviladgét, masrészt - az anyagok
szine, plaszticitésa révén - stilizalt jelen-
tésii is. Kozos feddl, gyijtétér, vagy, ha
Ugy tetszik, elegans architektirgju kalicka
az emberi nem egy specidis fatga, a
kelet-eurdpai értelmiség szaméra.

Sarkadi Imre; Elveszett paradicsom (kecskeméti
Katona Jozsef S7inhéz)
Rendezs: Szbke * Istvan. Didettervezs:

Kerényi Jozsef m. v. Jdmeztervezs: Fiz Sari.
Segédrendezs: Tucsni Andras.

Sereplok. Garay Jozsef, Fekete Tibor,
Tolnai Miklés, Németh Laszl0, ifj. Mucs
Séandor, Gurnik llona, Abraham Edit, Réti

Erika, Jablonkay Maria, Bakai Laszl©.



SZEKRENYESY JULIA

Nyitas Szabolcsban

A Csongor és Tunde Nyiregyhazan

Sokféle térképet ismeriink. Van hegy- és
vizragjzi, vasiti, kozuti, turista és katonai
térkép, tovabba olyan abrézolat, mely az
ehet6 gombdk, az ihatd borok vagy az
asvénykincsek leléhelyeit mutatja meg,
megint masik a csapadék eloszlasét, a mii-
emlékek elhelyezkedését; és van olyan
térkép is, mely nyelvjarésainkrél ad tgjé-
koztatést, s6t olyan is, mely az orszég
szinhazi ellétottsagat ismerteti a kartog-
réfia eszkozeivel. E térkép tanlsaga sze-
rint Eszak-Kelet-Magyarorszég szinhazi-
lag a legmostohdbban ellatott teriiletek
kozé tartozik. Jogos volt tehdt a kivansag,
st kovetelés, hogy Szabolcs-Szatmér
megyének legyen 6ndlé szinhdza. Ne
figgibn az egyébként is tllterhelt
szomszédos megyéktdl, illetve a szeszé
lyes vendégszereplési  gyakorlatoktol.
Evtizedeken keresztll szinte éhkoppon
tartottunk egy olyan orszagrészt, mely
egykoron - szinhézkultlrank sziiletése-kor
- a kor leghaladobb nézeteit képviselte e
targykorben. De ne bolygassuk a
régmiltat. Kérdezziink mésként. Mi-ért
oly fontos manapsdg a szinhazi dl-
latottsag? Hisz nem élink a milt sz&
zadban, amikor e mifaj volt szinte az
egyeduli  kozponti-kdzossegi  miiveltségi
forum. Ma mér van mozi, sgjto és tele-
vizié. E miiveltségi forumok elvileg al-
kalmasak a nemzeti nyelv és kultlra,
valamint az egyetemes ismeretek terjesz-
tésére. Miért ragaszkodunk ehhez az 6sdi,
tobb ezer éves formahoz, mellyel sokkal
tobb a veszédség, a koltség és az egyéb
viszontagsag, mint a kényelmes centralis
tomegkommunikécios esz-kozokkel? Az a
ténykorilmény, hogy kisebb  vagy
nagyobb kozosségeink egy-szer csak Ujra
rééheznek a szinhazra, ismét ravilagit e
szervezeti forma sgjatossagara. Arra a
jellegzetességre, mely egyedildliova teszi
a régmiltban éppen Ugy, mint a
legviharosabb jelenben. A szinhéz ugyanis
egyesiti magaban a toémegkultirdt és a
legegyénibb  mivészi  éményt. A
legszél s6ségesebb arisztokratizmust
épplgy tavol tartotta magatol, mint az
igénytelen témegbolonditést. A szinhaz
kdzosségi miifaj, de eb-ben a fajtdban az
egyetlen olyan férum,

Vitai Andras és Hartmann Teréz, a Csongor és Tinde cimszerepl6i (nyiregyhazi Méricz Zsigmond

Szinhéaz) (MTI fot6, Olah Tibor felvétele)

ahol a k6zonségnek szavazati joga van. A
tévénézs, a radiohallgatd reagaléds le-
hetésége minimdlis, a maximum az, ha
kispolgari anarchistaként dsszezlizza ké-
szllékét. A tarlatlatogatot, a kamarazene
élvezojét kotik az illemtani szabdyok, s
ugyanez érvényes - mutatis mutandis - a
beatkoncert résztvevdjére. Ilyen helyekre
csak rgjongok jarnak - ami eleve kizarjaa
kritikét. A szinhdzi néz6 minden esetben
més i szabad véle-
ha ezzel nem é mindig. Példaul egy vi-
l&ghires zongoramiivész zeneakadémiai
Beethoven-hangversenyén elképzel hetet-
len a nemtetszés, éppen Ugy, ahogy egy
divatos popbalvanyt sem fiityllnek ki, ha
netan hamisan zenél. M&r azért sem, mert
meg sem haljak, oly iszonyatos a
hangzavar, na meg a tekintélytisztelet. E
téren nem sok kiil6nbség van a klasszikus
vagy a legmodernebb zene sztarként
lancirozott képviseléi kozott. A szinpad
ezzel szemben még mindig egészsége-
sebb, bér a tarsmiivészetei: kartékony be-
folydsa itt is érzédik. Mindazondtal to-
vébbra is bizhatunk abban a kiméletlen
testi kozelségben, melyet a szinhéz nem-
csak megérzott, de visszaszorultsaga ré-
vén még tovabb is Fejlesztett.

De félre a hosszadalmas elméletekkel.
A szinhéz nélkilozhetetlen. Es ezt a tételt
nemcsak azzal igazolhatjuk:, hogy ezt a
formét koveteli Szabolcs-Szatmér, Zala és
tobb mas megye is, hanem azzal is, hogy
nemcsak az Ugynevezett vidéki helyeken
Orvendeznek a sziniel6adésoknak, hanem
térélmetszett varos korilmeények kozott
is. Ismer6s a hatds, melyet egy-egy
szintarsulat megjelenése kiviv
akarmelyik sivér lakotel epiinkon. Nagyon
jol tudjuk, a betonrengetegek lakdja
éppoly szivesen és kiéhezetten megy a
sokadalomba, a nézéjaékba, mint a
tanyas ember, afalvak, afévérostdl tavol
esd kozségek, vérosok lakgja. A to-
megkommunikécié sajétos egyenl§séget
teremtett, az arctalan és testetlen és

mindennek folyomanyaképpen lelketlen
kultira megsziilte, illetve (jraszilte a
megfoghatd, élvezhet§ és nemcsak fo-
gyaszthaté milvészet kivanasidt. Ez a
végy természetesen 0sztonds, nincs ir&
nya, nincs vele sziletett értékitélete.
Eppen ezért veszélyeket hord magaban:
mert alkalmat ad a visszaélésre. Ezt a vé
gyat a gyermeki nyitottsag jellemzi. Jo
irdnyba nevelhetd, de torzithato is. |szo-
nyatos felel6sség terheli azt, aki szinhazat
ad az érintetlen kdzonségnek. llyen érte-
lemben nehezedik O¢riasi felelésség a
most megalakult nyiregyhazi Méricz
Zsigmond Szinhézra. Nem lenne j6, ha ez
a megfogalmazas félredrtéseket, netan
sértédéseket eredményezne. A szinhézi,
kulturdlis érintetlenség, nevezzik nevén:
szlizesség - nem elmaradottsagot jelent,
nem lekicsinylé, becsmérlé meghatéaro-
zés. Csak meghatérozés - semmi tébb.
Orizkedniink kell a minésitésektsl - a
romlatlansdg nem erény, de nem is hiba,
hanem kortlmény, mely -- jelen esetben --
megjeloli azokat a feladatokat, melyek e
pillanatban a Méricz Zsigmond Szin-
hézra harulnak. Poriasan fogalmazva
nem mindegy, hogyan inditjdk (tjara a
megye lehetséges nézokdzonségét. Mert
ha példaul tiz év milva e megyében el-
rontott izlésii nézékkel taldkozunk, ak-
kor ezért igen nagy részben a most nagy
eldnnal megindult szinhazat is okolni
fogjuk. S a kérhoztatas akkor indokolt
lesz éslogikus.

E tllzott szigorisag természetesen nem
fenyegetés, hanem sokkal inkébb
batoritas. Annd is inkabb, mert a nyir-
egyhézi Mdricz Zsigmond Szinhdz elsé
bemutatdja e tekintetben igazan biztatd.
Vorésmarty Mihdly Csongor és Tinde cimi
drémgjét adtdk el6. Magasra tették tehét a

misorpolitikai  mércét. Az eldadas
felfogasaval lehet vitatkozni, Bozoky

Istvén rendezé furcsa értelmezést ad.
Legelégikusabb vigjatékunkat megfoszt-
jaattél a mély filozofikus szomorusagtol,
mely eddig szinte el vdlaszthatatlan



volt a miitél. Bozoky felhétlen népi ko-
meédiat mutat be, a szerelem beteljesiilése itt
nyilvanvald, a gonosz erék nem igazan
erételjesek, inkdbb mokasak - az egész
bonyoddom afféle szerdlmes csacskasag,
meseszer(i példazat két illetve négy sziv
egymasra taldlasarol. Nem kell itt féni
sem Mirigytdl, sem az ordogfiaktol, de
még arideg Ejtél sem. Mert mindezeket a
borzalmakat kedves tanchézi hangulatok
lengik &. Vidaman, frissen léplink & a
rémséges mélységeken, ezek itt nem is
jonnek szémitasba. A szerelem egyszeri :
az akaddyok azért vannak, hogy le-
gy6zzik 6ket. Csongor és Tiinde csupan
azért szllettek, hogy elébb-utobb szép
romantikus hézassagot kossenek, viszon-
tagsagaik pedig arra valok, hogy a tobbi
szereplé is sz6hoz jusson. A mii aap-
probléméjat persze ez a rendezés sem ol-
dotta meg. A reprezentativ szerel mespar

Csongor és Tinde - most is éppoly
unalmas, ha nem unalmasabb, mint a ko-
rébbi eléadasokban. Sét, mivel a bénat, a
beteljesiilés vordsmartys homdlya végképp
kiiktatodott a miibél, a cimszerepld
szerelmesek  szinte kellékké vatak. A
hétkdznapi tiindérmese mar nem tlndér-
mese. Ebben a Csongor és Tiinde-eladas-
ban nincs elérhetetlen vagy, nincs tragikus
kieléglletlenség, ezért nincs is oly cé,
amelyért kiizdeni méltésagos és koc-
kéazatos feladat lenne. Bohdkas Csongor és
Tundét latunk tehdt, az emelkedés és a
zuhands legkisebb esélyé nélkil. Az el6-
adas egy szinten marad, de ez a szint leg-
alédbb megbizhaté. Nem a dréama tétet,
hanem a bdvérii meséldkedvet dlitotta a
kozéppontba Bozdky Istvan rendezése. A
Vorosmarty-miitél ez sem idegen. llyen
Csongor és Tinde is eljatszhaté. Kilondsen
azért, mert az eladés igyekszik életre
kelteni a Vorosmarty-szoveget. Es itt
megint csak vissza kell térnink a ko&-
zonségre. Nagyon remek dolog az, ha pél-
daul Balga humora nevetteti a nézét, és
nem holmi olcsd kabarétréfa. Az utdbbi
években a humor arfolyama is alacsonyra
slllyedt. Az erdltetett széfacsarasok, az
igénytelen poénkodasok agressziv kor-
szakét éljik. Eddig még kevéssé vettik
tudomasul, bar elég nyilvanvald, hogy
manapsag az izlésrombolés jelentés része
az ugynevezett humorbrigadok orszagos
rémtetteinek  kdszonheté.  Vordsmarty
stilusa, ép nyelvii humora szinte gyogy-ir e
kartevk okozta betegségre. Ha az eléadas
mas erényt nem mutatna, csupan ezt, méar
ezzel iskiérdemelné a dicséretet.

BAJOMI LAZAR ENDRE

Thalia szeszélyei

Crommelynek-bemutatd
a Vigszinhazban

Fernand Crommelynck kirivéan és ki-
védoan egymiivii szerz6. A harminckét
éves kordban irt Csodaszarvas csoddjét
életének hatralévé Otven esztendeje aatt
nem tudta megismételni, pedig szinész-
csaladbdl szarmazott, maga is szerepelt a
vilagot jelenté deszkékon, és tobbszor
nekigyurkdzott, hogy megalkossa a ,re-
petdgjd annak a remekmiinek, amelyrdl
Kosztolanyi azt irta 1922-ben, hogy ,,év-
tizedek 6ta nem termett kilonb" és hogy
egy ,akoto langelme" mive.

Egymiivi szerz6?

A Le Coca magnifique egyébként nem az
elss mive volt. Mér 1908-ban megirta Le
sculpteur de masques (Az alarcfaragd) cimii
verses  egyfelvonasosit. Verhaeren
lelkesen Udvozolte, s a szerzé késdbb
hé&romfelvonésos prézai darabot irt beléle
(gyonyort koltsi nyelve igy is el-bivol!).
Mint majdnem minden munkga, ez is
abban a Flandridban jétszodik, amely dsei
pariga volt (6 maga mér Parizsban
szlletett, és wzinte egész detét a
Montmartre-on élte le) és amelynek bs-
vérii népi tudathasadésos (egyszerre bo-
hokas és koltéi) ihletéhez, vaskosan tulzd
kitalacidihoz, vig borzalmaihoz és ke-
gyetlen mokéihoz a szerzé mindhaldlig hii
maradt. Pascal, az dlarcmives, beleszeret
sogornéjébe, amit a felesége fadalmas
beletdrédéssel visel el, mig a végén meg
nem hal, a szobrasz és Magdeleine pedig
majdnem megoril. Remek bruegheli
jelenetek sorjaznak a darabban, amely
Verhaeren taldo megdllapitasa szerint a
»SZ€p, heves és csupasz erészak Otvozete .
Kitiiné a kézmives kornyezet abrézolésa,
erételjesek a jellemek, remek a hangulat.
A ftragikus kifglet és a vijjogo farsangi
kormenet ellentéte feledhetetlen. (Ez a
darab megérdemelné a fel(jitast!)

Ez utdn sziiletett az Orokbecsli Csoda-
szarvas, amelyet rogton (1921) a Les
Amants puérils (Gyermekded szerelmesek)
kovetett, Gaston Batynal. Ez azonban nem
sikerllt: avas szimbolizmusa valamilyen
gybnge Maeterlinckre emlékeztet,
kddosen koltsi célzésai elég homalyosak.
Tengerparti villdban jatszodik,

két kamasz szerelme korul, akik - Crom-
melyncknél szinte térvényszertien! - a
végén ongyilkosok lesznek. A dramai
kapcsolatrendszer dnkényes, a cselekmény
szétesd (sajnos, €z is megszokott
crommelyncki hibal), igazan csak a szol-
gddlanyok aakjai (Zulma, Fideline) si-
kerlltek, s mér elérevetitik a Forron és
hidegen remek Alixét.

1925-ben keriilt Jouvet szinpadéra (de
minddssze ot eléadasral) a Tripes dor
(Aranybendd), az egyik szerepben maga-
val a zsenidlis szinésszel. Ez is a szoké&
sosan  nylzsgé flamand  koérnyezetben
jétszédik, pompés otletekkel megtiizdelve,
dus nyelvezettel. Egy vén ember - hogy
még egy utolsit élvezzen! - fel-akasztja
magat, miutan megirta  bohdkas
végrendeletét. (Azt a darabban roppant
fontos butort testélja unokahigéra, melyet
chaise percée-nek finomit a francia, és
amelyet Jokai oly taldlékonyan keresztelt
e ,gyomorszék"-nek; a falba rejtett két-
szazezer aranyfrankot pedig unokadcs
csére hagyja.) A komédia tulajdonképpen
akorll forog, hogy miképp teszi ténkre az
Orokos életét a vagyon, hogyan vaik
zsugoriva. Pierre-Auguste a pénzzel viv-ja
reménytelen harcat (azért reménytelen,
mert énmaga ellen hadakozik). A .11I. fel-
vonashan jelenik meg az alapevts, cim-ado
Otlet: héstinket az 6t kezel6 adlat-orvos (1)
rébirjac egyen aranyat. Ez a kuruzdéas
azonban nem Sikerdl, mert a fidnak
székrekedése lesz, s a végén csak Ugy
szabadul meg az aranytdl, hogy bele-hal
(szerzénk shakespeare-i  kovetkezetes-
séggel kildi a masvilagra héseit...). Az
Otlet itt is jobb, mint a megvaldsitas, ami
megint ataldnos crommelyncki tulgj-
donsag.

1929 végén mutatta be az Oeuvre Szin-
haz Carine ou la jeune fille folle de son ame
(Carine avagy a lelki bolond lany) cimi
darabjét. Carine 6t évig vart a zardaban,
amig hozzamehetett szive véasztottjahoz.
A nészéjszaka utdn azonban minden
felborul. Az egész hosszU egyfelvonasos
egy farsangi északan jatszodik, dominds,
alarcos, élveteg urak és holgyek szaladga
l&sa kbzepett, és persze a végén a két ifju
szerelmes meghal. A szbveg itt is a
prézaverset sirolja.

Ujra az érult féltékenység

Ezutan kovetkezett a Chaud € froid ou I'idée
de Monsieur Dom (Forrén és hidegen avagy
Dom nagysagos Ur eszméje), amelyet a
parizss Comédie des Champs-Elysées
1934. november 24-én mutatott be, s egy
hénapig tartott miisoron. 1940 vé-



gén a megszallt Briisszelben jatszottak,
majd 1967-ben a parizsi Théatre de
I'Ocuvre djitotta fol, Léona szerepében
az akkor negyvenegy éves Danielle De-
lorme-mal, akit a magyar mozinéz8k jol
ismernek (Cim nélkil tavozott, 1950; A
nyomorultak, 1957; Cléo 5tdl 7-ig, 1961
stb.).

Ez is olyan izes és sdrd nyelvd, fura
flamand farce, melyben fel-feltinnek a
fabliau-k goromba mokai, de amely egy-
két cséréompoéléen komikus jelenetében
Moliére-t, masutt viszont Giraudoux stil-
viragos trillait idézi. Tekinthetjik az
asszonyi ingatagsig szatirikus tanulma-
nyanak vagy - ahogyan a szerz6 mon-
dotta egy nyilatkozataban ,,egy asszony
posztumusz féltékenysége torténetének”.
A cselekmény két szalon fut. Az egyik az
az Orok emberi féltékenység, amely-nek
rejtélye szerzénket egész palydja soran
oly hevesen izgatta, s amely izgalomnak
oly remekbe sikeriilt lecsapédasa a
Csodaszarves, az a féltékenység, amely-nek,
mondhatni, bolondja volt, s amely-rél
Kosztolanyi igy nyilatkozott a Renais-
sance Szinhdzban, amikor bevezette az
1923-as hazai bemutatét: ,,Holgyeim, aki
féltékeny, az Orilt. Uraim, aki nem
féltékeny, az szintén Grilt.” A Csoda-
szarvas féltékeny Brundja tébolyultan
valik sajat tindér neje kerit6jévé, s most
Léona sem mondhat6é egészen ép elmé-
janek: szinte mindent forditva csinal, és
szeretGje kérdésére, hogy miért zokog,
azt feleli, mert nem szomoru...

Na, de mi is torténik ebben a tragiko-
médidban, amelynek cselekménye (me-
gint csak a szerz6 szerint) ,teljesen ma-
gatol fejlédott, mint azok a koncentrikus
koérok, amelyek a vizbe hajitott k6 nyo-
man keletkeznek”. Amikor még meleg,
vagyis eleven volt, Dom nagysagos urat,
a tunya flamand aranypolgart, kikapods
felesége szemérmetlenil, a fél faluval
megcsalta. Léona azzal igazolta kéjes el-
jarasat, hogy férjeuraval csak érdekhazas-
sagot kotott, s kilénben is a faragatlan
fajanké halvérd, ratul horkol, ocsmanyul
vajja a fogat... A darab azzal indul, hogy
Ida asszony, Léona legutébbi szeret6jé-
nek, Thiertynek hazsartos neje ,kiszall"
Domékhoz, és felpofozza az ttlegelést
mazochista kéjjel keresé Domnét, pedig a
jomoda Thierryt mar egy tagbaszakadt
kan, az ifja Odilon valtotta fel. A kikapds
Léona ugy evez ugyanis volt, jelen és
jovendé szeret6i kozt, mint az tigyes rév-
kalauz, aki félényes biztonsaggal kerili ki
a zatonyokat. Van egy minden héjjal
megkent hajésinasa Alix nevi szolgaléja

Ruttkai Eva (Leona) és T6th Eva (Félie) a Forrén és hidegen vigszinhazi eléadaséaban

személvében. Ez a kis huncut nem sze-
reti a fiukat, és talan leszbikus szdlak f-
zik gazdasszonyahoz, de mindenesetre
agyafurt talpraesettséggel cselédkedik
mellette, s szapora ravaszdisaggal intézi
zavaros sziviigyeit a dalias Thierry, Odi-
lon, a rusnya Bellemasse tanité meg az
oktondi polgirmester kozott. Hanem
Dom, a kissé titokzatos vidéki nagysagos
ur hirtelen elhuny a szomszéd szobaban.
Kihtlt teteme forré helyzethez vezet,
mert nemsokara megjelenik egy szép ifju
hélgy, akirdl kideril, hogy tiz 4llé eszten-
dén at a szeretSje volt. Alix azt allitja a
kozség vezetbinek, hogy gazdaja halala
el6tt  valamilyen  eszmérél,  holmi
tarsadalompolitikai 6tletrél beszélt neki.
Nosza, nekilendil a (baloldali?) tanitd, a
(jobboldali ?) Thierry és a (kézéputas ?)
polgarmester képzelete: mi a fenét eszel-
hetett ki ez a Dom? A sziirke mezGvarosi
illeté koril legenda szovodik, ismeretlen
eszméje partharcok tizébe keril, az
agyonszarvazott ipse 4j politikai tanok
el6futarava valik. Igy bontakozik ki a
cselekmény masodik, ,,kozérdekd" szdla,
mikézben az elsé is tovabb bonyolédik:
Léona szemében a kihalt férj felmagasz-
tosul, féltékeny lesz utdlag a tehetetlen,
teddide-teddoda urara, s attdl tart, hogy a
ravatalt konnyeivel elaraszté Félie, férje
titkos szeretSje, kiebrudalja az Gzvegyi
dicséségbdl, megoli magat és & fekszik
Dom uram mellé a sirba. Am agyafirt-
saga nem hagyja cserben: sikertil Félie-t
Osszeboronalnia Odilonnal, s ekképp a
nécsata az 6 diadalaval végzédik, mert
Félie ismét rakap a forré csékok izére,
felleli a szerelmet, L.éona pedig a dics6-
séget. Boldogan mondja férjérél: O
most mar az enyém, egyedil az enyém,
mindenestal "

Amint lathat6 (s amint azt a kecskeméti
Csodaszarvast elemz irasaban Szanté Judit
oly szépen bebizonyitotta folydiratunk

1980. majusi szdmdaban), e darabban
visszatér a Csodaszarvasban uralkodé fél

tékenységi mozzanat, és most is teljesen
képtelen kifejlethez vezet: a férjét valtig
csal6 feleség féltékennyé lesz ura teteme
mellett, s nem nyugszik, amig vissza nem
béditja a hullat. Abszurd 6tlet, morbid
szituacié - széval igazi crommelyncki
konfliktus. Sajnos a Csodaszarvassal
szemben - a szerz§ itt nem tudta a tébolyt
elfogadhatéan talalni, az eszebddultsagot
legalabb lélektanilag magyarazni. Ami a
cselekmény elsé és £6 szalat illeti: nem
hisziink a mulya férj kettés életében,
Félie siron tdli rajongasaban és hirtelen
palfordulasaban, amellyel Léona csapda-
jaba (Odilon karjaiba) hull, nem hissziik
el, hogy a rideg Thierry, a nevetséges ta-
nit6, a bargyd polgarmester és az otrom-
ba Odilon meghdéditotta a szép Léonat
(bar meglehet, hogy csak jatszadozott
mindegyikkel, és igazaban 6 is a lanyokat
szereti?), és még sok mast sem hinne el a
néz6, ha a szerzé sebes tempoju villam-
jelenetei hagynak gondolkodni. Ami pe-
dig a ,kozileti" cselekményszilat illeti,
ez oly alaktalan, oly zavaros, hogy tulaj-
donképpen hidegen hagy benniinket. A
szerz6 1967-ben azt nyilatkozta errdl,
hogy ,,Eredetileg egyik legfébb torek-
vésem az volt, hogy a darabon keresztiil
a fasizmus iranti megvetésemet fejezzem
ki". Valéban, kozvetlenul Hitler hata-
lomra jutisa utan irta, de sajnos ezen a
tiszteletre mélté kijelentésen kivil az ég-
vilagon semmilyen motivum, megjegy-
zés, kisz6las, célzas sem utal a bohdzat-
ban a nacizmus lényegére. Szinmuve
mind a maganszféra, mind epdig a poli-
tika terén magan viseli a régténzés je-
gyeit, alakjai inkabb szines elképzelések,
a helyzetkomikumhoz paszolé babfigu-
rak, mintsem hus-vér személyek. Fura-
sagukban és kiloéncségikben valéban
mulatsagosak, mint ahogyan a meglep6
fordulatokkal valtozé helyzetek is azok.
A mu élvezetét azonban megneheziti a
szerz6 szintén furcsin eredeti nyelve,
mely még az olvasénak is értelmezési



Balazs Péter (Bellemasse) és Bansagi Ildiké (Alix) Crommelynck szinmiivében (lklady Laszlé
felvételei)

gondot okoz, hdt még a nézének (aki a
szinészek nem is mindig értheté tolma-
csolasatdl is szenved) ! M& maga a cim
is elég tadnyos:. lehet, hogy a souffler chaud
et froid (egy szdjbdl hideget-meleget fU)
sz6ldsmondasra Utal, arra a kétkulacsos-
sagra, melyet La Fontaine is elmarasztalt
egy meséjében (Le Satyre et la Passant, V.
kényv. 7.) :
Arriére ceux dont la bouche
Soufflele chaud et le froid.

Crommelynck témor és merész stilusat
(avagy nem vakmeréség-e mandzset-
tagombként viselt kodnnycsepprél be-
szélni?), amelynek hasonlatpattantyi
nem mindig taldjék el a nézét a tantusz
leesésére szant id6 hidnya miatt, Tellér
Gyula Karinthy Csodaszarvas-nyomdoka-
in haladva magyaritotta. Olyan remek
fordulatokkal €, mint példaul a Léonéra
ripakodd Ida kifakadasa, aki megtorlassal
fenyegeti vetélytarsnojét, ha emez ,to-
vébbra is Thierry utan meresztgeti nad-
réggombold szemét’. Egy helyt Léona
azon kesereg, hogy Dom Ur meg Félie
miként enyelgett: , nevetséges becene-
veket glgydgtek egymasnak, turbékoltak,
mindenféle  nyakatekert  szdcicomat
aggattak egymasra, csiricsarét, mint a pa-
pirvirdg. Nos, ez a vad kissé magat a
szerzét is illethetné, egy kis expresszio-
nista nyakatekerményért 6 sem megy a
szomszédbal Hanyaveti irdyét, amely-
nek ki- és bekopésel olykor Tersanszky

kamasz nyelvoltdgetéseire
emlékeztetnek, "em volt  konnyii
visszaadni. Szerintem azonban

szabadabban szarnyalhatott volna, olyan
szabadon, amint azt a helységnevek
atkoltésében tette: Erdéugor

nya, Villamszentkereszt, Maméc, Ve
nyigefalva, Rovidkargjos és Hosszlkara-
jos, Szentpityok, Kalaszrakasz. (Sgjnos,
manapsag a szévegmondéas nem dl az iré
magadatén, és ezért ezekre az apré re-
meklésekre se a szinész, se a néz6 nem
nagyon figyel... Végll: igazdn nem
méltatlan a szerzé kajansagahoz, hogy a
fordit6 Félie csaadi nevét egy kitling
magyar grafikustdl kélcsonzi.)

Se nem forro, se nem hideg

Ruszt Jozsef gondos és mives rendezése
habozni latszik a népi vaskossag és a
meértéktartd klasszikussag kozott. Bizony,
nem irigylem értelmezési gondjai-ért!
Ennek a kétkulacsos darabnek a sU-
golyuka (ha volnal) egyként fijhatna hi-
deget-meleget, tragikumot-komikumot.
Azt hiszem, hogy Crommelynck fején
taldta a flamand szoget, amikor a boho-
zatisagra tette a hangsulyt. Viszont - in-
nen az 6 kétkulacsossagal - a komédia-
zést klasszikus szabdlyok kozé szoritotta:
a szerepl6k mozgatasa olykor operai
balettnek is beillik, szabalyos 1épdelésiik
pontosan megszabott és klasszikusan
nemes. Egyszer(i és nagyszerti a szinpad-
kép is Csikés Attila diszleteivel, olyan,
ahogyan azt a szerz6 megszabta, vagyis
»arend, afényiizés és az allandéség han-
gulata arad" beléle. Ehhez a tapintatos
elképzeléshez azonban nem maradt ko-
vetkezetesen hit a rendezé: hdseit nagyon
sokszor hemperegteti parosava a féldon,
folodegesen. Szerencsére Janoskiti Marta
izléses jelmezeinek ez a foldhdzragadt
harsanysag nem art, [évén a padl6 ragyo-
gban tiszta miianyag.

A darab sok tekintetben Léona személyén
al vagy bukik, akinek - sgja szavai
szerint - ,ugy lobog a vére, mint az
olafolyd’. Ruttkai Eva pazar vérmér-
sékletével minden képtelenségre képes,
csufondarosan csébitd, kihivoan kékel-
leté, az asszonyi ingatagsdg képrézatos
hintgan pazar pompaval libeg fel és al4,
am az eleven csapodarsaghol a holt hii-
ségre valtdé Léona péforduldsdt 6 sem
tudja elhitetni. Vetélytarsa, a diskeblii és
gazdagfar( Idat alakitd Szegedi Erika,
tisztességgel vezeti kilonds buntetéex-
pedicidit. Bansagi 1ldikd Alix halés sze-
repében tokéletes, Moliére legemlékeze-
tesebb szolgdGihoz méltd. Toth Eva
Félie-je is hitelesen crommelyncki figura,
a szerz6 minden emberalkotd erényével
(és hibgaval. . .). A himek kozil Baléazs
Péter Bellemasse Baldzsa valik ki, szedett-
vedett esetlensége emlékezetembe idézi a
Bellemasse szerepét az  Gshemutaton
jdtsz6 bgosan balga Jean Tissier fe-
ledhetetlen figurgjét, akire talan még n&
lunk is emlékszik néhény mozinézs: a
harmincas évek bulvarkomédiainak volt
egyik oszlopa. A polgarmester névtelen
szerepében (ez is crommelyncki kovetke-
zetlenség: 6 az egyetlen, akinek még ke-
resztneve sincs, egyszeriien csak ,,Bourg-
mestre") Béardy Gyodrgy szokasos ru-
tinjdval nyligbzi le a nézét, aki halésan
hallgatja kissé paldcosra vett nagyképii
dikcigjat. Thierry egysiku alakjaval Bacs
Ferenc nem tud remekelni, s ez al az
Odilont megtestesité (hangsilyozom a
testet!) Szakdcs Sandorra is. A szinlap
hibgjabdél nem tudom, kit dicsérjek a ki-
valban adagolt zenei alafestésért.

Szomortan zarom irasomat: Théia még
Léonand is szeszélyesebb asszony! Ime,
adva van egy kitlind szinpadi érzékkel
megaldott (de rogtonzétehetségé-ben
thlontul bizo...) szerzé; egy 6tlet-, helyzet-
és nyelvdis szoveg; tovabba egy Ugyes és
okos rendezés, valamint egy a mesterség
minden csinj&-binja ért6 tarsulat, één
egy hét orszégra szold  tehetségil
primadonnaval és. . . az eredmény? Egy
sem nem forrd, sem nem hideg szinpadi
produkcio.
Fernand Crommdynck: Forrén és hidegen (Vig-
inhéz 3

Forditotta: Tellér Gyula. Rendezs: Ruszt
Jozsef. Disdet: Csikos Attila. Jdmez Janos-
kdti Marta. Scenikus: Eberwein Robert.

Serepldk: Szegedi Erika, Bansagi 11diko,
Balézs Péer, Ruttkai Eva, Szakécs Sandor,
Bérdy Gyorgy, Bécs Ferenc, Toth Eva



Legalabbis Brecht 6ta tudjuk, hogy a legszebb
szandéku tanté-nevel § szinhdz sem éri el a cdl-
|at akkor, ha nem szérakoztat. A szérakoz-
(tat)as ugyanakkor nem esztétikai kategoria,
tehat aligha volna szerencsés szinhazi emé-
letek kiindulopontjava tenni. Egészen egy-
szeriien kell beszélni errdl, mér csak azért is,
mert a szinhazban sem egyforma médon sz6-
rakozik mindenki. Vannak, akiket kizarélag a
legsilanyabb izéstelenség tud -kikapcsolni®;
Polonius szavainak kifacsarasaval: , Plautus
nem elég konnyi nekik'. Masokat az intenziv
érzelmek és az intenziv gondolatok toltenek el
onfeledt 6rommel; Jk éppen a potomsagokon
unatkoznak. A két véglet kdzott szamos atmenet
talalhaté.

Mindez csak a , modern embernek’ okoz
gondot. Valoészindtlen, hogy a gordg varosal-
lam nézdje végigunatkozta volna a tragédiakat,
abban a reményben, hogy utanuk kovetkezik a
» SZorakoztatd" szatirjaték. Shakespeare sem
valasztotta  ketté éetmivét Hamlet-tipusi
|étfilozofiai -Kisérleti dramékra és Sok hitho
semmiért-féle  kdzonségcsalogatdé  végjatéki
engedményekre. Csak a polgari szinhdzban
tortént meg a szerencsétlen folosztas, amely
kiilon targyalja a ,, fajstlyos' (tehat unalmas)
és a , konnyii" (tehdt szérakoztatd) miiveket.
Tovabba a XX. szazad kétes érdeme, hogy
kisipari szolgéltatassa, az agymikodését
kikapcsol6 nézs kényelmi igényeinek megfelelé
Uzeti vallalkozassa lilan nyitotta a szinhaz egy
részét.

Ha mar igy esett, legalabb ne szégyelljik.
Nekiink megvan az a furcsa szokasunk, hogy

A szOrakoztatd szinhazrol

az elnevezést restdljik, nem a mindséget,
amit barmilyen enevezés drve alatt nyujtunk.
A vilagon sokfelé vannak kommersz szin-
hazak. Nalunk is vannak, de mi nem ugy hivjuk
Sket. Mikozben arrdl beﬁzélunek néhanyan,
hogy az , druszeriien visdkedsd kultdra tartsa
el magat, a kommersz tovabbra is pegorativ
fogalom ezen a terlileten. De mit jelent az, hogy
kommersz? Azt jeenti, hogy kereskedelmi
értéksi, tehat eladhatd. Az a legfébb cdja,
hogy megvegyék. Ha tehdt egy szinhaz
mindenekel6tt a kozdnségigényre hivatkozk,
akkor nem szabadna szégyelInie, hogy elsdsor-
ban ennek az igénynek a kiel égitésére torekszik.

Mas kérdés, hogy a kommersz is devalva-
l6dik, vagyis nem minden esetben jelenik meg
esztétikumként, azaz mivészetként. Ma a jo
kommer szet szerte a vildgon inkabb a szak-mai
szinvona jellemzi. Mesterek csindljak, nem
miivészek. E z is csak nélunk szégyellni valo,
ahol mindenki myivész szeretne lenni. Pedig egy
mestersége fortélyait kivaléan étd szinész, a
szinpadi  hatas l|élektanaval tisztdban levd
rendezs tdjesitménye egydltaldn nem kevés.
Bes'seller regények, vilagsikersi hollywoodi
filmek, turisztikai Shakespeare-eldadasok -
pédaul a jelenlegi Kiralyi Shakespeare
Tarsulatban! - jelzik, hogy masutt nem alantas
a kommersz. Csak jol kell csindlni. Miivész-
kedni - sajnos - még mindig lehet jé/dilettans

médon, mert a legtébben eajulnak az
amivészi  halandzsatél. A szakmailag
elégtelen kommersz  azonban  6nmaga

|étjogosultsagat kérdsjelezi meg.
Még egy dolgot fontos megemliteni: a kom

mersz nem jd/tétlendl tartalmatlan. Sét, nap-
jainkban annyit ad magéara, hogy progressziv
miivészeti aramlatok, humanista gondolatok,
nemritkan  baloldali  politikai  tendenciak
nyomdokain jar. Nincs siralmasabb és karo-
sabb a hazug idedkat, nyarspolgari illUzokat
terjeszté kommersznél - éppen mer/ szélesebb
kérben hat. Ugyanez igaz a , masik oldalrol
nézve is. nincs nevetségesebb, mint amikor a
kommersz tllsagosan komolyan veszi magat,
és azt hisz, hogy ¢ fogalmazza meg a
legnemesebb mordlis elveket, az igazi erkolcs
maxi makat, az emberiség jovdjét, az Udvtant.

Mindebbdl Ugy tetszik, mintha a szorakoz-
tatast a kommersszel azonositanank. (Tehat a
szorakoztatd szinhdzat is a kommersz szin-
hazzal.) Ez nem egészen igy van, sét éppen az
ellenkezdje igaz. Megétalkodott véleménylink
szerint  Euripidész  szérakoztatdbb, mint
Scarnicci és Tarabusi, még ha ezt a vé
leményiinket val 6sziniileg szamosan vitatjak is.
A tapasztalatok arra intenek, hogy éppen a
szorakoztatast |eggyakrabban emlegeték azok,
akik a maguk poztiv példait a kommersz
teriletérgl hozzdk. Ami - az eddigiek talan
kellgen aldtdmasztottdk - nem ok a
restelkedésre. Csak attdl kell tartani, hogy az
ebben az értelemben vett szérakoztaté szinhdz
s20sz016i ideologiat is gyartanak maguknak,
ami a,, szérakoztat6 jelzs nélkili szinhaz ellen
iranyul. A szérakoztatas mértéken foluli
emlegetése - ez is tapasztalat - eldbb-utébb a
kommersz elszaporodasdhoz vezet. S a
domping a legritkabb esetben hasznal a
mingségnek.

KISS ESZTER
Keressiik az aldozatot

Egy krimi tanulsagai

A sznhdz tudvalevéleg koézmiivel6dés
intézmény. Ezen belll is a kodzvetitésnek
egy sajatos modjat valdsitia meg. Nem
szoritkozik pusztan informaci 6tarol &sra és -
atadésra; hanem miivészetet és mivé-szettel
k6zol, vagyis az informaciét az esztétikum
szintjére emeli, s ezzel egyben éménnyé
és szorakozassa isteszi annak befogadésat. A
kozolt tartalmakat nem-csak megismerjiik,
hanem azok atélésén, megélésén keresztil
torténik a megértés.

A szinhézat ugyanakkor a kozonség élteti, a
k6zonséghdl @ mind anyagi, mind szellemi
tekintetben.

Baj csak akkor van, ha valaki ezt a kol-
csonos flggést ellentmondasként fogja fel.

Hogy mi szilkség erre az dltalanos fejte-
getésre? Magyarazzak meg a konkrét tények.
Ugy tiinik ugyanis, hogy mai magyar szinhazi
gondolkodésunkat erésen befolyéasolja a
fenti hamis elgondolas. Toébb szinhdzunk
észi évadkezdésekor ugynevezett
,kozonségcsalogatd,  kozonségsikerrel
kecsegtetd bemutat6t tiizott programjara.
Ez érthetd6 is, nincs benne semmi
kivetnival 6. De mitél var-hato
kozbnségsiker? Természetesen az igaz
szérakoztatd miivektsl. Ne torédjunk tehat
a szinvonalas kozmiivel 6dés-sel;
szdllitsuk e igényeinket: szorakoz

tassunk ! (A kett6t egyszerre nem lehet! ?)
Csakhogy a kdzonséget nem Iehet be-csapni.

Ha nem akar - ha nem tud - nem
szérakozik.
A szegedi Nemzeti Srinhaz  Kisszin-

hazanak miisoran oktobertdl szerepel Mario
Fratti A nagy trikk cimi darabja, Félix
Laszl6 rendezésében. Az olasz szerzs
jelenleg New Yorkban €, miiveivel
tobbszor nyert televizios és szinhaz dijakat,
darabjait Eurdpa tdbb orszégéban és az
Egyesiilt Allamokban is eldadték. Szinhaza
brechti és pirandell6i  hagyomanyokon
nyugszik, sokszor épit eltavolito, éntudatra
ébreszté dramai effektusokra. Eltekintve
egy rovid szatirikus jelenettél, melyet a
Petsfi rédio sugérzott 1970-ben, egyetlen
mive jelent meg magyarul (Az évforduld;
Nagyvildg, 1981/2.), amey tartamas,
Gjszerd ir6i palyét sejtet, skivan-



Vass Gabor és Méariass Melinda Mario Fratti A nagy trikk szegedi el6adasaban (Hernadi Oszkar felv.)

csiva teszi az olvastt az eléadasra. De
sgjnos csal6dnunk kell.

A nagy triikk biinugyi tragikomédia két
részben. A miifgji meghatarozas sok min-
dent takarhat. Fratti bevallottan krimit irt,
a szinh&z bevallottan krimit vitt szinre,
mint azt a szinlap is hirdeti. Krimit, tehét
azt a miifgjt, amely szinvonalasan képes
szérakoztatni, a hétkdznapok rohandsa
kdzben az olvasok és tévénézok hatalmas
taborénak nyUjt kikapcsolédast. Ma io
Fratti darabja akkor kezd gyanlssa vani,
amikor kidertil, hogy toébbnek akar
[&tszani, mint ami.

A szinlap idézi Nemes Gydrgy szavait:
» - - . tévesen kozelitlink a krimihez, ha
emberi tényezéket, viszonyokat, jel-
lemeket, tarsadalmi hétteret keresiink
benne. Ezek a tényezoék valdban nem
tartoznak a krimi lényegéhez. A nagy
triskk ott  sklik meIIekvaganyra, ahol
megprobd ,,agy tenni , mintha nem krimi
lenne, ahol a tarsadal mi mondanivalo
|&tszatét akarja kelteni. De mivel maga a
miifaj mond ellent ennek a térekvésnek,
tarsadami mondanivalé helyett megma-
rad a kinos kozhelyek szintjén, melyek
hangoztatasit térsasdgban zavart csend
kovetné. A hatalom, a kiszolgaltatottsag,
az ember babu mivoltanak 6rok problé-
mairdl probd a szerzé szét ejteni, de ép-
pen az ilyen ¢rék problémék fulladhat-
nak sokszor vulgarizaldsba. (A cselek-
ményt - Ugy gondolom -, krimirél 1évén
sz0, nem szilkséges elmondanom.)

»Fantasztikus, hogy micsoda lehet6sé-
gei vannak az embernek. Barkit megdl-
hetsz és barkinek megkegyelmezhetsz." -
mondja Kirk, az egyik szerepld, akinek
személye azt hivatott bizonyitani, hogy a
normalis vilag a hazug, szennyes és ériilt,
mig az Oriltekhaza a tiszta emberek
menhelye, s aki raddbbenti a mit sem sgjt6
nézét (olvasdt), hogy akinél a fegyver,
azé a hatalom. llyen és ehhez hasonlé
sapadt kodzhelyek formdjaban jelentkez-
nek atarsadalmi kérdések a miiben, de ez
éppen elég ahhoz, hogy megakadalyoz

za a krimi kibontakoztatésat is. Poszler
Gyorgy véleménye szerint a krimi

. jOt és rosszat, abszol(t j6t és abszo-
[t rosszat dlit szembe, mint a mese. Eze-
ket markans, csupa fény, csupa arny aa-
kokban reprezentdlja. Harcukbdl szévi a
torténetet, a harc szakaszaibol épiti a
szerkezetet, a j6 gyézelmébdl kindlja a
tanulsagot . . . A miifg) ehhez még hozza
ad valamit. Az Ulddzés-menekilés fe-
szilltségét. A logika-ellenlogika jatékat.
A gyanUteremtés-feloldas mechanizmu-
sit. Az elkovet&rmegtorlas dialektika-
ja. (Kritika, 1981/9.) Es éppen itt van
Fratti miivében a hangsilytévesztés. Mi-
vel trsadalmi drédmét is akart kovécsolni
a krimi mifgdnak valéban megfelelé
alaphelyzetbdl, ezért a krimi egész hatéas-
mechanizmusa megsemmisiilt a miiben.
Megsemmisiiit a logikai jaték, a fesziilt-
ség; s a feloldés Ugyszintén. Mivel azon-
ban maga az aapszituacié nem dramai,
ezért mesterkélt és kilsddleges marad a
dramaiség eréltetése is. A nézé marmost
gondolkodéba eshet, hogy mit is I&. A
rendezének sem lehetett kdnnyli dolga a
nyersanyaggal. Félix Laszl6 azt a meg-
oldast valasztotta, hogy a mii tarsadalmi
oldad prébadta hangsilyozni, s ezzel
nem jél valasztott. Ez a valasztés ugyanis
megakadalyozta, hogy valédi szérakoz-
tato, izgalmas és feloldd biinligyi torténet
kerilhessen szinre, s megfosztotta
Onmagét attdl, hogy az események néhol
valéban otletes és hétborzongatd fordu-
latait kihaszndlva éménnyé vardzsolhassa
a kodzepesen megirt miivet. (Nem beszél-
ve a mifgparddia lehetoségérsl, amely
taldn megemelhette volna az eléadast.)
Ebbdl a szdlbdl maradt az, hogy a krimi
illbzigjat a kisérteties zene és az idon-
ként kozbeszlrt szeretkezés aktus zgjai
keltik.

Mar maga a szinpadkép is a ,tarsa
dalmi mondanivaléra enged kovetkez-
tetni. Kellemes, jomédrdl arulkodo, bér
kissé kétes izléssel berendezett polgéari
otthont I&tunk, Varga Méatyés diszl etter

vezd munkgjat. A fényliz6 stilbitor és a
modern forgoszék keveredése, s a , nagy-
Uri" kedvtelésekre vallo festmények, eg-
zotikus maszkok sok mindent elérulhat-
nénak az ott éék vildgardl. (A darab
napjainkban torténik New Y ork allamban,
egy maganyos villadban) A lavany
teljességéhez hozzgjarul Diana (Méridss
Melinda) jelmeze: a ndiség megtestesilé-
se, amely a nyito kép ergjét novelné, ha...
Ha vadban drdmardl lenne sz6. A
rendezéi felfogasnak térsadalmi-lélek-tani
iranyban valo kiélezettsége meg-fosztja a
szinészeket attdl is, hogy a fordulatos
cselekményre épitve kedvikre
komédidzzanak. E koncepcié szerint jel-
lemeket kellene megformalniuk, csak-
hogy magabdl a miibsl hidnyoznak a dra-
mai jellemek. (Mint a dramai szituacio is,
mely a tragikum forrésa lehetne.) Ebben a
helyzetben egyedil a Dianat aakito
Mariass Melinda képes hitelesebben &b-
razolni érzelem- és hangnemvaltasokat: a
felhdborodés és bizalom, a félelem, a jaték
és a hisztéria arnyaatait.

Az egyetlen szerepls, akinél az iro le-
hetéséget adna a jellemformélasra: War-
ren, a gyava, beteges idegorvos, akinek
satani terve inditja el a bonyodalom-
sorozatot, mely azutan kisiklik kezei
kozul, s 6 maga keveredik e bonyodal mak
hdlgjdba. Az orvost megjelenits Bago
Laszl6 teljesitménye azonban  csak
mesterkélt szovegmondasra korlétozodik.
A Kirk figurgét jéatsz6 Vass Gabor
belenyugszik eleve adott lehetéségeibe,
idomul a vértelen szerephez.

A mii dialdgusai nem drdmaiak; nem
hordozzé&k az emberi-térsadalmi viszo-
nyokat; de a biinlgyi torténetek pér-
beszédeinek izgamas tobbértel miiségét
sem. igy azutan egy oOszvérmifa Al
el6ttiink, ahol az &dozat egyedil a ko-
z0nsey, amely akar szorakozni akart, akar
»KO6zmivelddni - hoppon maradt.

Mindennek végsé oka pedig nem els'
sorban a szinészekben, még csak nem is a
rendezében keresend$, hanem a téves
darabvédlasztasban. Mert a szinhdz ugyan
kdzmiivel6dés intézmény, de hogy ezt a
funkcigjat betdlthesse, nem szabad a koz-
miivelés hamis dlaspontjat folvennie.
[lyenkor fordul elé, hogy két szék kozétt a
pad ala eslink.

Mario Fratti: A nagy trikk (a szegedi Nemzeti
Szinhaz Kisszinh aza¥
Forditotta: Lajos Mari. Rendezs: Félix
Lé&szl6 m. v. Disdet: Varga Matyas Jdmez:
Ek Erzsébet. Maszk: Manik Lasz16.
Sereplsk: Méridss Melinda, Vass Gabor,
Bagod Léaszlo.



BUDAI KATALIN

Szekrény helyett Napoly

Scarnicci-Tarabusi vigjatéka
a Jozsef Attila Szinhazban

A Scarnicci-Tarabusi darabgyarté szer-
z6paros a megunhatatlan Kavidr lencsével
fészkelte be magit a magyar nézdk
szivébe. J6 iparosmunkat végeznek, ked-
ves bulvardarabokat irnak, és segitenek
tovabbéltetni a , forrévérl olasz” nem-
zetkarakterolcigiai kézhelyet. E midvecs-
kéjikben is ezt jatsszdk ki, igaz, a fan-
tasztikumok régiéiban, megtizdelve az
alapétletet a pikareszk regények f6 mo-
tivumadval:  zabigyerek apakeresésével.
Don Lotariénak, a nipolyi zug-petarda-
készitének ugyanis sirgésen nemesi
szarmazasi apat kell produkilnia, hogy
megesettt leanyat 6sszeboronalhassa a pa-
tikusék fidval. Pénzért akadna is egy régi
vagasu katonatiszt, azonban a szekrény-
bél is elémaszik egy apajel6lt, a szom-
szédban laké Bossi de Cortes csalad elhii-
lyalt ivadéka, akinek maénidja az Srokbe-
fogadas, Pénz is 4ll a hazhoz, egy bank-
rablas eredményeképpen. A végén persze
a magat mar vicomte-nak képzelé6 Don
Lotario és gréfnéként viselkedé unoka-
testvére visszazOkken az eredeti kerék-
vagasba, a pénzt vissza kell
szolgaltatniuk,  albérléjik, a  rablas
elkévet6éje meglakol, a nyomravezetdi
jutalombél azonban a fiatalok rangos
felmen6ék nél-kial is egybekelhetnek.
Ennyi.

Mese, délolasz temperamentum, krimi-
izgalom, humoros erotika. Semmi baj a
darabbal, egy évadban egy ilyen elmegy.
De: ebb6l az arufajtabél van ezerszer
szellemesebb is; tovabba ilyen laza sem-
miséget elsé bemutaténak azaz kipihent
(vagy annak  vélhetd) erék  felvo-
nultatasdnak szanni déreség. Mi lesz
juniusban? Bonyolitja a dolgot, hogy a
szinpadraallitist Gabor Pal, jeles filmren-
dezénk vallalta el a megbetegedett Beré-
nyi Gabor helyett. Mdrmost a filmrende-
z6ket mindig egy konkrét md, az abbdl
kifejthet6 mondanivalé s annak a mas
kézegbe val6 transzpondlasanak izgalma
vonzotta a szinpadhoz. Jancsé Miklés
utan sorban jelentkezett a szinhdazban.
Do6mélky Janos, Sandor Pal, legtjabban
Body Gabor. Mindnyidjan rdgeszmésen
érkeztek, valami. nagyon kikivankozott
beléliik, amit filmen nem, vagy nem ilyen
kézvetlentapinthatésagban tudtak volna

csak megragadni. Gabor Pal esetében ez
az izgalmas talalkozé elmaradt. Szinpadi
debitalasat esetlegesség (ett6l persze
még lehetne revelalé hatdsa): barati szi-
vesség és az olasz mili6ben valé jartassig
hivta életre. Ezért lathatélag semmi sze-
mélyes hozzatennivaléja nem akadt A
csodak Népolyban sziiletnek cimt darab-hoz.
Rendesen, rutinosan megcsinalta, de
egyetlen mozzanatra sem mondhatjak a
néz6téren ulék: ezt még nem lattam, ez
4j, ez itt ndlunk a Jézsef Attildban
szokatlan".

Gabor Pal mégis jelentésen beavatko-
zott a darabba. Annak eredeti cimét - A

papék a szekrényben sziiletnek megvaltoztatta

a fentebb olvashaté kissé patetikusan
koltéi cimre. Ez a valtozias modor-beli
valtoztatast is sejtet. Az eredeti cim

abszurd, csakdgy, mint a torténet. (\Ho-
gyan végz&dhetne egy Bossi de Cortesvilla
fold alatti alagitja egy napolyi kis-ember
gardrébszekrényében?) A csodék Napolyban

szilletnek cim viszont meg-emeli,
édesbusnak, , tindéri realitisi"-nak festi a
fantazia szilte jatékos eseményecket.
Mindkét cim értelmezése azonban a

naturalista sik feletti jatékot kivinna meg:
chelyett a legelcsépeltebb neorealizmus
fogad jelmezben (Kemenes Fanny),
diszletben (Szlavik Istvan), jaték-stilusban
egyarant. Egymasba nyilé  erkélyek,
lépesSk  érzékeltetik: itt mindenki tud
mindenrdl, k6z6s a gond, k6z6s az 6rém.
Az  asszonyok  hétkéznap  slampos
pongyolaban, egyébként szinpompas ru-
hacskakban jarnak, kebleik kikandikal-
nak, ,,mamma mid"-znak, a kivilagitott
muianyag San Gennaro elétt pedig unos-
untalan térdre vetik magukat. Pedig egy-

két eszkoézzel felnagyithaték lennének a
kérnyezet valdédi furcsasdgai, a figurak
abszurd mivolta: mert hat minek nézzik
a tizenkét éve reménykedésben fonnya-
dozé elvetélt orvosnd arat (Kallay Ilona),
a temet6ben boldogan posztolé gydsz-
huszar vélegényét (Makay Sandor), az
utédott  arisztokratakat (Solti Bertalan
kettSs szerepe);, az 6rokké almos éjjeliért
(Soés Lajos), a barlangaszkutaténak al-
cazott uri gengsztert (Banffy Gyorgy)?
Ezek lennének a ,,naturbursch” napolyiak
vagy a nosztalgidazva figyelt 616k
olaszok"?

Igazsagtalansag lenne a szinészeket
barmiért is elmarasztalni. Ok j6 szandék-
kal, maximalis erébedobdssal teszik a
dolgukat, hiszen, ha az elemz6bb ren-
dez6i utmutatds el is maradt, a szerz&par
méltanyosan gondoskodott réluk. Kitd-
né csapat van egyitt a szinpadon. Kra-
nitz Lajos egy kicsit felengedhet a komor,
nehézkes  parasztember-szerepekbdl s
komédiazhat kedvére zug-petarda-
készit6ként. Elgondolkodtat6, hanyfélét
prébalhatna még, hogy végre ,latva
lassuk”.

Kallay Ilona az utébbi években nem tud
rossz lenni, egy-egy fustkarika-kifujdsat,
labatvetését tanitani kéne a féiskolan. A
hangja vardzsos, a darab hihetetlenbe
valéi atbillentésének sikerére éppen az 6
figuraja s az 6 szines egyénisége lehetne a
biztositék. A. masik ki-emelkedé

szinészegyéniség: Szabé Eva. Nem tudni,
meddig lesz képes a szinészi aldzat ritka
erényét megkeseredés nélkil gyakorolni.
menyecskeként most mindent
jaték,

Kikapos
megmozgat, hogy folyjon a
clsodorja a jokedv, semmi fa-

Jelenet A csodak Napolyban sziiletnek Jozsef Attila szinhazi el6adasabél (Iklady Laszl6 felvétele)




nyalgas nem érzédik rajta, hogy kitiing
milvészi képességeit mér megint takarék-
l&ngon Kkell tartania, igazi lehetéségek
hijan. Az sem az 6 hibdja, hogy neki kell
megtestesitenie a délolasz  holgyekrdl
belénk véssdott sztereotipiakat.

Van ennek a felemas eladasnak egy
kivételes pillanata: Tyll Attila két-harom
perce. O az az apgjeldlt, akit egy zuglgy-
véd (Kal6 Florian fanyar humorral alakit-
ja) keritett Don Lotariénak. Nyugal mazott
kapitany, valaha jobb napokat latott.
Ahogy katondsan parolazik, bokéat
csapkod, finnyaskodik: abban a lecstiszott
egzisztenciak minden Ondltatasa,
kétségheesett igyekezete benne van. Mi-
kor kidertl, hogy szamitani lehet valodi
apara is, tehd ra nincs szilkség, porra
omlik, alig tudja métatlankodassal lep-
lezni keseriiségét af6lott, hogy elesik napi
egy ta ételtol.

Solti Bertalan hiteles kérképét adja a
ménids szenilitasnak, kittné humorral
mutatja be az 6rokbefogadds kedvii De
Cortes grofot.

Jol veszi észre a groteszk |ehetdségeit
Makay Sandor is, a nésilni efelgts
gyaszhuszér szerepében.

A megszokott sémaktol azonban nem
menekilhet sem Sods Laos a részeges,
aluszékony portas, sem Dancshézy Hajnal
a ,rosszul 6rzott szexi bakfis  ska-
tulygjaban.

Banffy Gyorgy professzor-gengszter-
ként kimért és merev, a ,jellem” (ezt csak
idézéjelben mondhatjuk ugyanis ezekrdl
az aakokrol) kétarcisagat nehézkesen
jelzi.

Tobb évad miisortervét Gsszevetve Ugy
tinik, ilyen tipusi mivekbsl kime-
rithetetlen készletei vannak a Jozsef Attila
Szinhdznak. Kivanjuk, hogy raktarukat
bongészve jobb minéségiiekre lel-jenek,
remek szinészeik pedig ne veszitsék el
tirelmiket, figyel milket, jaték-kedviket az
egyformasagban.

Scarnicci-Tarabusi: A csodak. Néapolyban szii-
letnek (J6zsef Attila Szinhaz)

_Forditotta: Lajos Mari. Rendezs: Gabor
a m. v. Dramaturg: Lendvai Gyorgy. A
rendezé munkatarsa: Bodori Anna. Diszlet:
Szlévik Istvan. Jelmezz Kemenes Fanny.

Szereplok: Krénitz Lajos, Dancshdzy Haj-
nal, Kalay 1lona, Solti Bertalan, So0s'Lgjos,
Szabo Eva, Makay Sandor, Banffy Gyorgy,
Kald Fldrian, Jozsa Imre, Tyll Attila, Borbe
Gabi, Lorand Hanna, Tihanyi Péter, Geréb
Attila, Kirthy Lajos, Szilagyi Eta, Koves
Erng, Dévid Agi.

SOMLYAI JANOS

Kaviar és lencse,
Pécs, 1981

A Madéch Szinhdz 1967-es nagy sikeri
bemutatdja ota - melyet hosszan tarto
telthazas széria kovetett - nem egy vidéki
szinhazunk dontétt Ugy, hogy szintén
szinpadra dlitja a Kaviar és lencsét. E don-
tések azonban mind kevesebb megfon-
toltsagrél, a bemutatok mind kevéshé
felkészllt munkardl tantskodnak. Pedig
akkor, tizennégy évvel ezel6tt Ugy tint,
szerencsésen gazdagodott a vigjéaték-iro-
dalom; s ha konnyii, kacagtatdé bohozatra
lesz szilkkség, akkor a Scarnicci-Tarabusi
szerzéparos darabjahoz a hiztos siker
reményében lehet nydlni. A vidéki szin-
padra &litdsok utén viszont észintén be
kell vallani, hogy ez tévedés, holott a
darabban vdtozatlanul kivadlo szerep-
lehetdségek vannak, és ezenkivil szinte
semmi.

Am a gyenge irodami mii ez esetben
nem gétolja, de lehetévé teszi, s6t éppen
megkivanja, szinte koveteli a nagyszerd,
tokéletes alakitést, az dszintén felszaba-
dult, ha tetszik, fékevesztett bolondozast,
melynek viszont mindenkor &tgondolt,
tudatos, megtervezett munka kell hogy az
alapja legyen. Ha azonban, amint erre a
pécs eldadésis példa, ebbdl afelszabadult
jétékbdl rutinosan felhaszndt komikus
hatasok, viccek sorozata valik, akkor
nemcsak a darab hidnyzé mondanival¢ja
lesz nyilvanvalva, de maguk ala temetik
az egész eléadast is, minden esetleges
értékével egyiitt. Igy a nézének az igért
két és fél dras gondtalan szérakozés he-
lyett csupéan - olykor-olykor nevetések-kel
megszakitott - tlrelmes vérakozas jut
osztalyrészill. A szinhazbol, elvarasaihoz
képest, csal 6dottan téavozhat.

Meglehet, 1967-ben, a taldn kevesebb
lehetdség okén is, nagyobb szilkség volt a
mulattatasra, akér olyanrais, ahol az, hogy
mirél szol egy vigjaték, szinte mellékes.
Ehhez egy koénnyii, semmit-mondo, &m jdl
megirt olasz vigjaték - mely végre nem
kényszerit arra, hogy ismét a magunk
gondjéaval, bajaval nézziink farkasszemet -
megfelel is. Az akkori sikerhez ez is
hozzgjarulhatott, de csak Ugy és azzal,
hogy a kisigényli darabbdl nagyon
komoly, &gondolt,

invenciozus munka minden lehetséges
értéket felszinre hozott.

Az, hogy a darab mirgl szdl, tulgjdon-
képpen nem Iényeges, par széval emond-
haté. Leonida Papagatto, haa kimerithe-
tetlen fantézigjdnak, toretlen, legytrhe-
tetlen  lendiletének,  kisebb-nagyobb
Ugyeskedésekkel szerzett javakbol tartja el
csaladjat. Mint hivatlan vendég jelenik
meg szaméra idegenek eskiivdi vacsord-
jan, hogy onnan, nylonzacskdkkal bélelt
kabétja aatt, elhozhasson a jobb falatok-
bol, amit aztan szomszédja segitségével
eladni prébal. Jotékonysagi egyletet szer-
vez, természetesen csaladja békezii tdmo-
gatésara. Ezeket az. aprobb szélhamossa-
gokat szellemesen, 6szintén, megho-
csithatdan teszi. Ellentétben a joté-
konysagra hajlamos ,,nagyvilagi tarsasag
egyik tagjaval, aki az ©6véné nagyobb
biinbket gyomorbajos humortalansaggal,
gatléstalanul kovet, kovetne el, ha nem
vigjatékrdl, illetve  ennyiben  nem
krimiparodiarél volna sz6. Am  mind-
ehhez még azt is hozza kell tenniink, hogy
ezek az elemek a Kaviar és lencsében mar
méshonnan is igen-igen jél ismert sémak
szerint jelennek meg.

Ezek utédn annak okat, hogy a vidéki
bemutaték mind kevesebb sikerrgl sza-
molhattak be, abban kereshetjik, hogy
maguk az eléadasok nem tudtdk a darab
jétéklehetéségeit kimunkani. A réluk
sz016 kritikak ezért is hianyol hattak egy-re
gyakrabban a ,, szerepl 6k mogottesét .

A pécs eldadas hibgja is az okozza,
hogy hianyzik beléle az a hdrom felvo-
néson & kitartd gyors, pergé ritmus, ami
nékulozhetetlen ahhoz, hogy a nézé
figyelme ne lankadhasson €l, hogy ne
jusson ideje a darabon elmékedni. A vic-
cek, a komikus fordulatok kozti sziinetek
hosszliak, s ezéltal a darab nemcsak &t-
l&thatova, de hellyel-kozzel érdektelenné
is valik. A szerepek adta lehetéségek a
mulattatasra, a ,,bohdckodasra tobbnyire
kiaknazatlanul maradnak. Ez az eléadés
sem jarult hozza semmi  Ugjja a
korabbiakhoz.

J6 példga ennek a diszlet. A szigorUian
hagyomanyos maodon, mondhatni fanta-
zidtlanul felépitett ,,napolyi lakas ez-lttal
mér olyan elcsépeltnek, megszo-kottnak
hat, hogy a szentkép, a cinzano, a
meérsékelt rendetlenség lassan mér fel sem
tiinik. Ennek ilyennek kell lennie, hiszen
ilyen szokott lenni. Am énmagéaban véve
egy vigiadékban a még naturaista
részletezésii ésjdl ismert megoldé-



Vari Eva és Labancz Borbala a Kaviar és lencse pécsi el6adasaban

sokat alkalmazé diszlet sem volna baj, ha
élne, ha a jatékot segitené. Igy példaul
életszerien hat ugyan, hogy a csapbdl
valéban folyik viz, lehet inni, mosdani,
am ezt a hatiast maris semmissé teszi,
hogy a csaladfé reggeli teritékében
kavéscsésze, bar iszik belble, lathatéan
dres. Mivel a rendezésnek nem sikerilt
kialakitania a mozgasok gordulékeny
tere s nem a térténés kozege, szinhelye.
Azt mar csak zardjelben jegyzem meg,
hogy még a mtvel6dési haz szinpadanak
kétségtelen mostoha korilményei kézott
is gondot kellene forditani a kel-l1ékek, a
diszlet  rendeltetésszerd  mikoédésére.
Biztositani, hogy az ajt6, az ablak a kell6
idében, a kell6 energidaval legyen
nyithaté, csukhaté, s hogy magit a
jatéktol figgetlenitve szikségtelenil ne
engedjen bepillantast a diszletek mogotti
szirke vaszonfalakra.

E koénnyd bohézat kézponti figurdja
Leonida Papagatto, akinek csaladja ,,meg-
élhetésér6l gondoskodni” a feladata. Az
6t alakité Lukacs Jozsefé pedig huzni,
vinni, el6relenditeni az el6adast. Ez an-
nal is inkabb az 6 feladata, mert a tobbi
szerep az Ovénél joval halvanyabban
megrajzolt. De hogy e f&szerep komo-
lyabb jatéklehetésége meg is valdsuljon,
ahhoz a rendezésnek egy témorebb, egy-
ségesebb egylittes jatékot kellett volna
létrehoznia. igy nem csoda, hogy Lukacs
jatéka, jo részletmegolddsai mellett is,
egyenetlen. Hol harsany, azért is, hogy
lankadé érdeklédésiinket visszaszerezze,
hol pedig meg-megdjulé lendiilettel
igyekszik partnerei kisebb és rosszul is
kihasznalt szereplehet8ségeit felszinre
segiteni. Az 6 lendiletét s néha szerepé-
bél is kovetkez6 harsanysagat csak a
szomszédot alakité Mester Istvan veszi

at, bar néala ez sajnos mar szinte kizarélag
az elkalandozott figyelmd nézének szol.

Nem 4drtott volna a biztos sikerre, ne-
vetésre szamot tarté dialégusok, diald-
gusrészletek koézét néhany leleményes
otlettel kitSlteni. Az éppen szbveg nélkil
szinen levéknek is feladatot adni, mert
ebbél is kovetkezik, hogy Vari Eva a
felesé,, Raszter Ildiké a liny szerepében
madr inkabb ,,visszafogott"., mintha nem
is ebben a bohézatban, de egy masik és
alakitasuk eszkézei szerint mélyebb tar-
talmu vigjatékban jatszananak. Szélni
kell még egy szereposztasi tévedésrdl is:
Tomanek Gabor anndl férfiasabb jelen-
ség, hogysem koénnyen hiheté legyen e
vigjaték alig kidolgozott ideggyenge
gréfisarj-szerepéhen.

A nem egységes stilusra példa lehet

még a harmadik felvonas is.
MeglehetSsen varatlanul, talzottan
érzelmesre  sikeriilt.  Egy  csapasra

eltinnek a nevetteté helyzetek, s nem
marad mas hdtra, mint 6rilniink, hogy az
igazsag gy6zedelmeskedik, a jé elnyeri
jutalmat, a rossz buntetését. Az eléadas
végi taps nem tudni, minek szd6l; a sovany
tarsadalmi szatiranak, hogy
igazsagérzetink  megnyugodhat, vagy
annak a néhany percnek, mikor nevettiink,
honordlva a szinészek faradozasait s a
magunk tirelmét.

Scarnicci -Tarabusi : Kavidr és lencse (pécs
Nemzeti Szinhaz)
Forditotta Mészoly  Dezs6.Rendezd:

Konter Laszlé. Disdettervezs: Csanyi Arpad
m. 1. Jelmeztervezé: Huros Annamaria.
Maszk: L.éka Laszl6. 3

Seereplok: Lukacs Joézsef, Vari Eva, La-
bancz Borbala, Raszler Ildiké, Zagoni
Zsolt, Szivler Jozsef, Fekete Andras, Mester
Istvan, DPéter Gizi, Tomanek Gabor,
Galambos Gyoérgy, Takacs Margit, Szalma
La-jos, Pintér Gvula.

FORRAY KATALIN

Mégis,
kinek a Jutalomjatéka?

Slade darabja a Madach Szinh&azban

Eddig ugy gondoltam, a mivészek ¢éle-
tének varva vart lehetésége és megérde-
melt elismerése lehet egy jutalomjaték.
Arra is emlékeztem, hogy tSbbnyire
vdlasgtott szerepeket jatszanak el az arra
érdemesek, sét olvasmanyélményeimben
szinte csupa siker tapad az ilyen fellépé-
sekhez. Ma viszont ugy latom, hidba
terjedt el a szinhdzlatogatok koérében mar
a bemutaté elStt, hogy ,,Haumann Péter
jutalomjatékat"  lathatjak a  Madédch
Szinhéazban (az Egyetemi Szinpadon)

a kitdné mudvész érdekében is jobb tuda-
tositani: ez nem Haumann Péter, hanem
Bernard Slade Jutalomjatéka.

Scottie Templeton Otvenedik  szile-
tésnapja alkalmdbol baratai meglepik egy
jutalomjatékkal, melyen  felelevenitik
életének jelentSs eseményeit, megjelennek
baratai, elvalt felesége, ritkan latott fia,
hogy elmeséljék: az aprébb doéccendktdl
eltekintve szinpompds, gondtalan életet
¢lé Scottie szeretni valé figura; élete a
tarsasdg, mindene a baratsdg. Lé-hasdga
természetébdl fakad, de ha valaki mélyen
kutat személyiségében, az az Onzetlen
szeretetet is fellelheti. Erre alkalmat,
sajnalatos moédon, a hirtelen red t6ré
sulyos betegség szolgaltat. Az élettel le-
szamolni kivané férfi kétségbeesett ki-
sérlete eddig elhanyagolt fia szeretetének
megszerzésére -- ez a szililetésnapi jaték-
ban részletesen elbadott sztori vaza. Apa
és a ra egyaltalan nem hasonlité fia végil
természetesen egymasra taldl, és sikerrel
jar a kérhazi kezelés is.

Szinhiz a szinhazban, élet és haldl,
szil6 és gyermek konfliktusa - mind--
megannyi lehetéség egy izgalmas drama
sziiletéséhez. Ehelyett azonban csupa
elvetélt otlet, kidolgozatlan jellem ¢és
szituacié farasztja a szérakozni vagyot.
Sokszor bebizonyosodott mar, hogy a
kézénség igényli a bulvardarabokat, te-
hat szikség van rdjuk. De egy szinhaz
népneveldi, kézmivel6dési feladatardl,
izlés- és tudatformalé munkajarél igen
szegényes lehet csak a bizonyitviny, ha
mar a darabvalasztas megreked egy olyan
alacsony  (irodalminak végképp nem
mondhaté) szinten, mint amilyet a
Jutalomjaték képvisel. Az elszigetelten, burok-



Sunyovszky Szilvia (Hilary) és Haumann Péter (Templeton) Slade Jutalomjaték cimii
darabjaban (Madach Szinhaz) (Iklady Laszlé felvétele)

ban vagy steril kdrnyezetben é¢ ember
dramgja, amint & probléméakka degraddl-
ja azt, ami a felszinen vagy a mélyben
benniink munkad - sajnos méar visszako-
szén a szinpadokrdl. (Es bar a Madéch
Szinhézat egy ideig nem kell félteni ki-
alakult torzskdzonségének elvesztésétol,
a szinhdz maga valasztotta ,, biztonsagi"
miisorpolitik§aidével gétat fog szabni az
esetleges (jito torekvéseknek, amik-nek
végll is egy fiatal nézdégeneréacio
megnyerése is a céljalehetne.)

Viccek laza lancolata, lirai és komikus
helyzetek vétakozasa a darab, az dtalanos
érvényii emberi gondok margéra szori-
tasaval. De a dramai szerkezet gyongesé
génél sokkal sulyosabbak azok az etikai,
ideologiai problémék, melyeket az irott
szbveg és az eléadés egyarant felvet. A
szinhazba jar6 alasfoglalast véar, vaami
tobbletet olvasmanyélményéhez képest,
és szivesebben veszi még az 6vétsl ellen-
tétes véleményeket is a miivészi, értel-
mezés tisztazatlansagoknadl. Arra a mar
szinte pirulas nélkil fel sem tehet szte-
reotip kérdésre, hogy ,Mirél szl a da-
rab? - olyan vélaszok adhatok, amelyek
magukban kell hordjgk a valaszolo
ellenérzését is. Mert remélhetéen arrdl
mégsem akar meggy6zni sem ir6, sem
rendezd, hogy az ilyesfajta jopofa bohém,
mint Scottie Templeton jutalom-ként
kapja eddigi magaviseletéért a sikeres
befejezést. Scottie Templetonnak
nincsenek normdlis és barmilyen tarsadal-
mi rendszerre jellemz6 tarsas kapcsolatai.
Nem sokkal jobb, ha csak gy fogjuk fel:
mindenki Ugy € jél, ahogy akar; ez egy
példa r&. Mert nem tul etikus pédaként
dlitani az érzelmi szegénységet. Véget
nem éréen lehetne sorolni azokat az el-
lenérzéseket, amelyeket a Jutalomjatek
kelthet a nézékben. Csak abban bizha-
tunk, a k6zonség inkabb ismerkedni akar

csak egy jopofa figuraval, mintsem hinni
az dtala képvisalt idedkban.

Szirtes Tamés szinte érthetetlen tisz-
telettel kezelte Bernard Slade darabjét. A
Jovore, veled, ugyanitt .. sikerét a Ju-
talomjaték, a nézék korében sem fogja
elérni. Csak sgjnani lehet, hogy a ren-
dezé és a szinészek ennyi energiat ddoz-
tak adarab pesti bemutatasara.

A szinészekrél a legjobb szandék mel-
lett is csak azt mondhatjuk: jobb sorsra
érdemesek a Jutalomjatékndl. A fészerepet
alakitdé Haumann Péter szdmara valdban
parédés szereplehetéség Scottie
Templeton megformaésa. De aakitéasa
kilssdleges, megfeleléen az elnagyolt,
zavaros rendezéi koncepcidnak. Ez persze
Haumann mesterségbeli  tudasa miatt
meglehetésen szérakoztatd, de nem po-
tolhatja a szerep hidnyossagait. Legna-
gyobb érdeme, hogy rokonszenves egyé-
niségével élove tette a figurdt. Alakitasa
ott volt meggy6z6 és igazan kitiing, ahol
kinevette szerepbéli Onmagat, meg-
mutatva ezzel, hogy a fészereplé nem
szannivalé, hanem nevetséges. Ponto-
sabban: szanandd, de csak mert kdrnyeze-
tén kivil 6nmagét is becsapta egy életen
a.

Nem tudni, mi inditotta Ungvari Taméast
a darab leforditasdra, de véleményem
szerint a magyar kozonség meg-
érdemelne mér - ha a szinhdzak minden-
aron ehhez ragaszkodnak - egy jo, igé
nyes bulvardarabot. Ez pedig a forditd
felelésségeis.

Bernard Sade: Jutalomjaték (a Madach Szin-
haz vendégj atéka az Egyetemi Szinpadon)

Forditotta: Ungvari T'amés. Rendezs: Szir-
tes Tamas. Disdet: Csanyi Arpad. Jemez
Végo Nelly. Zeneszerzs: Victor Mété. Fot6:
Keleti Eva. Grafika: Kajan Tibor. .

Sereplsk: Haumann Péter, Cseke Pétey,
Zenthe Ferenc, Gombos Katalin, Kaldi N6-
ra, Téth Eniko, Sunyovszky Szilvia

KATONA ZSUZSANNA

Aki semmit sem var,
nem fog csalodni

A Népszinhaz két eléadasarol

A Népszinhdz Ugynevezett tgjol6els-
adasaind mar megszoktuk, hogy a kiva
lasztott darabok miifaji skdldja szik
spektrumot mutat (ami 6nmagédban még
nem lenne bgj): bohdzat, vigjaték, zenés
bohdsag, vigoperett, jobb esetben tra-
gikomédia. Ezittal sem ér benniinket
meglepetés. mindkét Uj produkcié -
Tersanszky Jozsi Jend: Kakuk Mard
serencsde €s Somerset Maugham: Imédok
férjhezmenni - jel 6l het6 az el 6bbi kategoriak
egyikével.

K6zbs bennik, hogy népszerti és iro-
dalmilag rangos szerzék darabjaira épi-
tenek (Tersanszkyt Orkény Istvan iga-
zitotta szinpadra), zenét, mozgaskore-
ogréafiat is alkalmaznak - s hogy érthe-
tetlenll hosszdra nyulnak.

Kakuk Marci kalandjai, a kultelki
vaganypoéta viselt dolgai regénybdl,
szamos tévé- és filmadaptaciobdl ismers-
sek a néz6 szamara. A varos ,,népmese’
egy szabad, természetes életmddot ide-
alizdl, olyan vilégot, ahol a természet adta
fortélyos ligyesség az életben maradas-hoz
elengedhetetlen, s ahol igazabb erkdlcsot
képvisel a lusta, éhenkérasz és szegény
csavargd, mint gazdag, de szannival6an
bugyuta Uriember/(riasszony kortarsai. Az
élet periféridara szorultak egyszeri és
tiszta lelkiismeretii hétkdz-napi j6zansaga
gy6zedelmeskedik Kakuk Marci dtal
ezekben a torténetekben, s ezt a hést,
sgjatségos  tarsadalmon  kiviliségében,
mely nyilvanvald lazadds a hazug
erkolcsbk és a szerepjétszO vilag el-len,
méltan szerethetjik is.

A rendezé - Petrik Jozsef - azonban nem
szan ily mondanddt héseinek. Ellen-ben
eljdtszat velik egy torténetet, mely
helyzet- és jellemkomikumai révén ne-
vetést fakaszt, sot - az ird, valamint Or-
kény Istvan jovoltabdl - még fordulatos
cselekményével le is koti a nézé figyelmét,
de nem é a miivészet mdgottes jelentés-
rétegeivel. Pusztan nevetdizmaink ra, ero-
tikus érzékenységinkre apelldl, de ezt a
céljat sem valtja valéra tokéletesen. A fi-
gurak értelmezésénél nem Iép tll a szbveg
konkrét, direkt jelentésein.

A cselekményt a kdvetkezéképpen



foglalhatjuk 6ssze: Kakuk Marci és tarsai
munkara szegédnek a szertelen és bo-
hékas Méltésagaék udvaraba. Méltésagoné
elvesziti értékes meddljat, melyet csak
hosszu keresgélés, bonyodalmak, humoros
szitudcidok sorozata utan taldl-nak meg,
természetesen Kakuk Mard tgyessége és
talpraesettsége folytan. Id6kézben
Méltésagané, a cseléd, a cim-lapon
Lkultelki lapvirag"-ként jelzett Rozi és az
6szeresué Linka lanya egyardnt beleszeret
a  veszedelmesen joképd, tehetségesen
handabandazé  legénybe, s minden
alkalmat kihaszndlnak, hogy megnyerjék
maguknak. Végil hésink a joszivi és
egyszerd cselédlany mellett dont., és a
medalkeresés is szerencsét hoz neki.

A rendezés kilénds figyelmet szentel
Rozi (Karpati Denise jatssza) bajainak, s

egy rogténzott ,fél strip-tease’-zel az
el6adis rerotikus vonalat" erdsiti. A

rendezé lathatélag tobbet nem is akar
Tersanszky mudvével, csak hogy jokat
dertljéon a nézé az orangutantestd és -
értelm@ Bojnyikon, a mindig részeg koz--
rend6rén, a jamboran affektdlé Méltosa-
gos asszonyon, az ,elidiétasitott” dszeres
csemetén, a ,maga mindent kétszer mond,
kétszer mond" szérakozottsigua MéElt6-
sigos uron stb., és hogy velik szemben
tisztdn, fényesen ragyogjon fel az drtat-
lansagig 6szinte Kakuk Marci glériaja.

Van ritmusos kénnytzene, van tanc, mi
egyéb kell a kellemes szérakozashoz?
Mondhatnank: semmi. De a Karinthy-
idézet, hogy tudniillik ,,a humorban nem
ismerek tréfat", itt is szent kovetel-
ményként lebeg szemiink elétt. Ebben az
cléadasban azonban olyannyira tré-fara
veszik a  humort, hogy annak wvalédi
tartalma nem mutatkozhat meg. A figurak
csupan klisék, a szinészek csak a koz-
helyek szintjén tudjak kidolgozni szere-
piket, s ezért nem az irét kell hibaztat-
nunk. A zene is csak a dalszévegek éne-
kelhet6ségi szintjét éri el, és a diszlet (ha
ugyan a fadobogéra stilizalt, méviragokkal
ékesitett ,udvarhdzkaput” annak
mindésithetjik) is inkdbb akadalyozza a
szinészek mozgasat, semmint segitené.

Tul hangos, tdl harsany az el6adas, és a
szinjaték végi ,brechtesitett" finalé -
melyben gyengébbek kedvéért Ossze-
foglaljak a latott produkcié Tersanszky
adta (?) tizenetét -- csak ront a helyzeten.

Hiszen ha eleve az a rendezdi-alkotdi
hozzaallas, hogy minden magasabb esz-
meiséget mellézve, pusztin humoros
figurakat és helyzeteket akar bemutatni

a nagyérdeminek, akkor legyen koévet-
kezetes ebben a szandékaban, és ne akarja
az utolsé néhany percben behozni a be-
hozhatatlant.

Somerset sziporkazé  dial6-
gusokat Az Imadok
férjbez  menni szévege remek humorral,
szellemes bar nem tul eredeti - helyzetek
sokasdgaval bir. .Adva van ugyanis egy

Maugham

irt hdései szamara.

unatkozé, elkényeztetett, meglehetSsen
6nz6, amde fenemdd csinos  hélgy

(Victoria) a szdzadel6 hdborus Anglidja-
ban, aki nem tud donteni hdsi halottnak
hitt, majd halottaib6l varatlanul felta-
madé, jopofa, de kissé faragatlan elsd, és
jolnevelt, udvarias, dmde savanyu ¢és
Otlettelen jelenlegi férje koézott. A torté-
net soran ,hosszan vivédik", mig végil
férjei legnagyobb o6rémére egy harma-
diknal, az &reg, de igen gazdag Mr. Pa-
tonnal kot ki.

Maugham ecleve nem térekszik tébbre,
mint hogy darabja két 6rara kikapcsolo-
dast nyujtson az angol koézéposztilybeli
humor kedvelSinek. Adva a lehetéség egy
koénnyd és értelemszerten hamar
feledhet6, de j6 mulatsagot kinalé széra-
kozas  megteremtésére. Az  elSadast
kénnyen el is  feledjik, de nem
mondhatni, hogy kézben jol szérakozunk.
Itt  ugyan-is még a  tréfakon s
kényszeredetten kacagunk. A
jaték - egy-két kivételtél eltekintve,
példaul  Ferenczy Kriszti-na  Victoria
szerepében, Nyerges Ferenc mint a vén
kéjenc Taton és Eszes Sandor a tenyeres-
talpas Bill figurajdban - a kéz-helyszintd

szinészi

karakterabrdzolastél is meszsze van.
Mikedvel6kként nyafognak, érzelegnek,
pokhendiskednek a szereplék (ebben

kilénésen a Eredet alakité szinész jar az
élen).

A zene ebben az el6adasban is fontos
szereplS, de mig a Tersanszky-darabban,
ha kilénosebb jelentéstébblet nélkul, de
legaldbb  stilusat tekintve egységesen
sz6lal meg, itt {zléstiinket bantja az una-
lomig ismert operettslagerekbdl és tanc-
dalokbdl (Kicsit szomorkéasa hangulatom

stb.)  Osszeféreelt ,,muzsika’. A
rendezéi ,,6tletek” (a két férj sztepp-
tanca, Victoria ,biciklis belépéje" vagy
bordasfalgyakorlatai stb.) banalis, funk-
ciétlan és hatasvadaszé elemek.

Petrik Jozsef a maga nemében korrekt
munkit végzett a Kakuk Marci szinpadra
allitasakor, Karinthy Marton azonban -
ugy tlnik igencsak félvallrél vette ezt az
el6adast.

Mindkét bemutatéra egyarant érvé-nyes
problémardl kell még szélni. Vajon miért
hiromfelvonasosak ezek az el6adasok » A
Kakuk Marci sgerencséje esetében a torténet
sokszaly, sok figurat mozgato
eseményessége miatt talin még érthetd, de
.a Maugham-darab harmadik felvonasa mar
dramaturgiailag is felesleges. A masodik
felvonas végén egyértelmivé valik a
hésné valasztasa, a férjekben is megérik a
dontés, és a néz6 is felfogja az események
végkifejletét. Minek még egy 6ra ebbdl az
alproblémara ¢épulé, o6ncéldan csak a
dialégus kedvéért -- meg-csavart
térténetb6l? Talan a latvanyos sztepptanc
vagy a kapafogura maszkirozott, férfié¢hes
vénkisasszony néhany perces jelenete
kivan egy 6nallé felvonast ? 1 la lenne a
szinhaz mifajaban vagé, az 6 munkajat
kellene elmarasztalni. Mivel azonban ilyen
foglalkozasi 4g a szin-hdz intézményében
nincs, a dramaturgtél és a rendezétdl
kérhetjik szamon e hibat.

A Népszinhaz e két ,,tdjolé"-el6adasa

mintha a szinhiz méretes népmivel6-
szorakoztaté koncepcidjanak igényességét
veszélyeztetné. Hogy ne legyen igazsiaga a
cimbeli mondasnak, s hogy ne valjunk
sztoikusan k6zO6nyGssé: a  szinhaz-nak
magasabb mércéket kell allitania 6n--maga
szamara, hogy altala a néz6 is magasabb
mércéket allithasson az életben sajit maga

elé.

versanszky s s.s: Jend: Kakuk Marci szerencséje
(Népszinhaz Jozsefvarosk Szinhaza)

Srinpadra igazitotta: Orkény Istvan. sinszky
Jézsi Jend és Jankovich Ferenc verseire
zenét szerzett: Behar Gyorgy. Rendezs:
Petrik Jozsef. A rendezs munkatarsa: Pintér
Andras. Dramaturg: Forgach Andrds. Disdet-
jelmez: Csikés Attila. Mozgds: Barta Judit.

Szerepldk: Kéhalmi  Attila, 1llyés Mari,
Szlics Agnes, Koti Kati, Somfai Eva,

Horvath Ferenc, Geier Ferenc, Borhy Ger-
gely, Hol] Janos, Harangozé Gyoérgy, Réti
Szilvia.

Somerset Maugham - Nadas Gabor - Szemes Ivan:
Iméadok férjhez menni (Jozsefvaros S'inhaz
Forditotta: Nemes vrasz15. Rendezs : Karinthy
Miarton. A rendezd munkatdrsa: Muskat
Liszl6. Dramaturg: Marai Eniks. Diszet:
Lovas Pal m. v. Jelmez. Rimanéczy Yvonne.
Koreografus: Barta Judit.

Szereplék:  Ferenczy Krisztina, Sebestyén
Andras, Eszes Sandor, Nyerges Ferenc, Tan-
csics Maria, Lesi an Katalin, Matyus Emmi,
Mészaros Mihaly, Balogh Kati, T. Nagy
Andris.



RONA KATALIN

Greene csengoje
harangot jatszik

Bemutaté a Jézsefvarosi Szinhazban

~Amennyiben emberek vagyunk, amit
tesziink, vagy gonosz, vagy jO; amennyi-
ben gonoszat vagy jot cselekszink, em-
berek vagyunk; és paradox médon jobb
gonoszat cselekedni, mint semmit sem
tenni; legalabb |éteziink. Igaz az, hogy az
ember dicsdsége, hogy elkérhozhat. A
legrosszabb, amit gonosztevéinkrél, az
allamférfiaktol atolvajokig el mondhatunk:
nem eléggé emberek ahhoz, hogy
elkdrhozzanak" - T. S. Eliot gondolat-
menetét gyakorta idézi, hisz lényegében
Onmagdra, a maga munkassagara is ér-
vényesnek érzi napjaink angol dramairo-
dalmanak nagy ¢regje, Graham Greene. A

Kertész Péter (Mastermann) és Székhelyi Jozsef (X). Graham Greene Akiért a harang giling-galangja a
Jozsefvarosi Szinhaz eléadasaban (lklady Laszlé felvétele)

feltétlentl alkalmas szinpadi miivet. Nem
mutat meg sllyos tartalmakat, eszmei
Osszefliggéseket, de jatszhatd szinpadi
helyzeteket teremt.

A darab konnyed, egyszert torténe-
tecske. Talan szatira akar lenni, am a csak
itt-ott elébukkand ironikus felhangjal
inkdbb a szérakoztatast segitik. Talan
divatos kriminek igérkezik, de titka nem
igazan titok, hisz nem az a kérdés, hogy ki
a tett elkbvetdje, netén, hogy miért tette.
Lehetséges, hogy a stilusparddia 6tlete is
folmeriilt a szerzében, dm ebbél vami
kevés jut € a Jozsefvaros Szinhéaz

btn, a terror, az erkélcs, a manipulacio, a nézéihez.

jO és a gonosz kérdése Greene vissza-
visszatér6 motivuma, aké&r az en-
tertainmentekhez ~ sorolt  szdrakoztatd
miiveirdl, akér komoly regényeirél essék
sz6. A tarsadami valosag talgjardl szdl-
nak miivel - legaldbbis igy szoktuk meg,
ezt varjuk, ha Greene-regényt vesziink
kézbe, ha Uj szinpadi akotésanak bemu-
tatdjardl hallunk.

De ha minden miivésszel megeshet,
hogy megunva a komolysagot, egyszerre
csak szorakoztatni akar. Vagy mokas
kedvében meg akarja fricskézni a nézét:
lassatok, tudok én ilyet isl Higgyétek,
hogy komolykodom, de én jatszom vele-
tek. ,Blédlizek. Nézzik, elhiszitek-e,
vagy még ebben is hagjlanddk vagytok
megkeresni a mondanival 6t.

Nos, azt hiszem, ezdtta ne nagyon
keressiik a mélyebb tartalmat. Graham

Greene Akiért « harang giling-galang cimti
jatéka, még ha cimében - az eredetiben is,
nemcsak Ungvéari Tamés szellemeskeds
forditasdban - utal is Hemingway

Greene jatékanak torténete tllsagosan is
egyszerii, majdhogynem gyermekded. A
gyilkos és a kisstilti csal6 szerepcserdie, az
arravet6dsk pillanatnyi helyzetébsl adddd
véletlenek, a félreértések sora - ennyi a
drdma. A szerz6 szorakoztatni akardsa
nyilvanval6. A torténet és a szerkesztés
sokszor alig tébb egy bohdctréfandl. S ha
az ir6 szandéka forgeteges hatasii jaték
volt, akkor az eredmény nem tébb egy
néhol jé ritmust, de inkébb hosszdra nydlt
burleszkjelenetnél. Nem illik szamon
kérni a bohdzattol afilozéfial mélységeket,
még akkor sem, ha egy-egy részletben
maga is abban tetszeleg. De a tobb fiiszer,
a nagyobb lendilet annd inkabb
hianyolhat6 a darabbdl.

Iglodi Istvan, dicséretére legyen mond-
va, akar hitte, akér csak Ugy tett, mintha
igazi dréméval dlna szemben, nagyszerii
stilusi eléadast rendezett ebbsél a vé
konyka szovetbsl. A komédidzés, a ne-
vettetés minden lehet6ségét kihaszndlta.
Semmit sem akart igazan komolyan venni

regényére, semmi egyébben nem akar a Greene jétékabol. Ugyanakkor pontosan

nagy regényiré el6dhdz kozeliteni. A
csengd - még csak nemis harang - ugyan
gyakran szélal meg ezen a szinpadon, de
mindig csupan azért, hogy utana valakit
beeresszenek a lakasba. Mast keresnek,
mast taldnak - nem baj, végll is soha-sem
eredménytelen az Ujabb és (jabb
taldlkozas. Greene, ha nem is ir mélyen-
szant6 mondanival6ju  dramét, minden-
esetre hol tréfas, hol hatborzongaté jele-
netek sordbdl szerkeszt szinészi jétékra

megérezte, hogy csakis nagyon komolyan
lehet eljatszani ezt a darabot. Egy kis
bels§ mokézéds a szinpadon aapjaiban
rengethette volna meg a nézétér
szbrakozésdt és ezzel az eléadés egészét.
lglodi  Istvan  korlltekintéen, pontosan
szervezte meg a szinpadi torténet, a kava-
rodés és a tisztanlatés legaprobb részleteit.
Nincs elnagyolt hatédsvadaszat, nincs
semmi be nem hatérolt 1€épés, mozdulat,
arcjaték vagy elgtett szo. Itt ajéatek ér

dekében minden nagyon preciz, kigondolt,
kimunkdlt. Iglodinak tokéletesen igaza
van, ez az egyetlen médja, hogy Graham
Greene mokga érvényeslini tudjon a
szinpadon.

Meller Andras diszlettervezének ha-
sonléan nagy érdeme van abban, hogy a
kozonseg jOl szorakozik a Jozsefvarosi
Szinhéazban. Az ir6i instrukcié olyan - elsb
pillantésra egyszeriinek tiing -- jaték-teret
kovetel, amelybdl hol itt, hol ott pattan ki
egy agy, pordil ki egy konyha Meéeller
Andrés diszlete funkcidja szerint is
fészerepléve tud vélni az igazén elisme-
résre mélto szinészi teljesitmények mellett.

A szinészi alakitasok sordban egyen-
ranguként kell szolni Kertész Péterél és
Székhelyi Jozsefrél. Pérosuk egyszerre
jétékos és komoly. Biztosan dlnak a ko-
mikus és a félelmetes valasztévonaan.
Sokszinii, groteszk hangvétellel jétssza
Kertész Péter a kisstili szélhamost és
Székhelyi Jozsef a hidegvért gyilkost.
Szerepcseréjikbsl  vérbeli  komédiazo-
kedv, ritmusteremté készség érad.

Bdsze Gyorgy a kulssséges eszkdzok-re,
megoldasokra csabitd6 szerepben azza
vélik ellendlhatatlanul komikussa, hogy
férfiként nét jatszva az affektdt hangsu-
lyok, a finomkod6 mozdulatok mellett
lelkében is nét formdl.

Fonyo Istvan kemény, sllyos és kacag-
tatd. Pontosan egyenstlyoz az irénia és a
komédia hatarmezsgyéjén az ezredes fi-
gurgdnak megteremtésében. Szerepe sze-
rint megfelel6 Katona Janos és Kocsd
Gébor jatéka. Csak Havel Léaszl6 jatszott
mést a szomszéd alakjban, mint a tobbi-
ek. O képtelen tudomasul venni, hogy az
Akiért aharang giling-galangban az €lé6adés
legaldbb ajatékkal tobbet akar elérni, mint
egy kabarétréfa.

Graham Greene: Akiért a harang giling-galang
(Népszinhaz, Jozsefvarosi Szinhaz) ;
Forditotta: Ungvari Tamas. Rendezs: 1gl0-
di Istvan. A4 rendezs munkatarsa: Gyarmati
Istvan. Dramaturg: Mérai Eniké. zene: Or-
ban Gyorgy. Diszlet: :Meller Andrés m. v.
Jelmez: Rimanoczy Y vonne. i i
Szereplsk; Székhelyi Jozsef, Kertesz Pé-
ter, F,ora/o Istvan, "Katona Janos, Havel
L&sz10, Bosze Gyorgy, Kocso Géabor.



NADRA VALERIA

A manipulalhatosag
hatarai

Poliakoff darabja
Budapesten és Miskolcon

A Radnéti Szinpadon egy mind&ssze
huszonnyolc éves angol szerzé, Stephen
Poliakoff: Este, szépségem ... cim{ darabjit
jatsszak. A produkcié, ha egészen
pontosan akarok fogalmazni, megleps. A
nemzedék, amelyhez Poliakoff tartozik,
szinpadon, iréként eddig még nem volt
jelen. Poliakoff dramairénak siheder, de a
darab, amelyet az elmult évadban a deb-
receni Csokonai Szinhaz Cwukorvdros cim-
mel mar bemutatott, nem ugyetlen. lz-
galmas, feszilt, el6re nem kiszamithatd,
jol jatszhaté szinpadi mid. Fészerepldje
egy ,valamikori" kézépiskolai tandr, aki
ma az ifjisdg rajongasig balvanyozott
lemezlovasa, egy angol kisvaros radi6ja-
ban. Sem a munkdjit, sem azt a zenét
nem szereti, amelynek megélhetését, sét
népszertiségét koszonheti. Szinte maga
sem akar hinni magikus hatalmaban,
amelyet csillogd, bargyt hazugsagaival a
fiatalokra gyakorol. Keserlen, hazugul, de
nagyon hatdasosan teszi fel egyik le-mezt
a masik utdn ,az évszazad vetélke-
dgjében’, ami olyan arcédtlanul ostoba,
hogy szinte provokal. Leonard Brazil, a
lemezlovas, a butasidg, a manipuldlhat6-
siag, az uresfejlség hatarait keresi, a ra-
jongds Aatcsapasat gytloletbe vagy leg-
alabb ellenkezésbe. Ugy tinik azonban,
hogy ezek a hatdrok egyszerfien nem 1é-
teznek. Tobbek kozott ez ingerli a nagy
L. B.-t arra, hogy a kérnyezetében min-
denkit gy6térjén és megaldzzon. Hall-
gatésagaval, ezekkel a fiatalokkal ugyan-
is valéban barmit el tud érni, egyet kivé-
ve, nem tudja felébreszteni az igényessé-
giket, az o6nallésagukat, nem tudja fel-
piszkalni a gondolataikat. Kivalaszt ma-g
anak egy ,dtlaglinyt", egy supermarket
eladéonéjét, aki egyszerre képviseli a t&b-
bieket, ugyanakkor nagyon kilénbézik is
t6lik. L. B. segiteni akar a kivalasztott
Nicola Daviesnek, de kézben 6t is, mint
a  tobbieket, egyre felhdboritébban
megalazza. Nicolabdl végul kitér a dac,
de hirtelen tamadt indulatabél késébb
csak arra telik, hogy kidobaljon a hitd-
pultbél néhany csomag fagyasztott z6ld-
séget. A tobbit majd ,,legkézelebb”...
Leonard Brazil a 60-as, 70-es évek diak-
mozgalmanak atlaga. Mint a mostanit

megel6z6 nemzedék atlagfigja, mélto
partnere Nicola Davicsnek. Leonard
kedvencei a Beatlesek voltak, 6 még for-
radalmarnak készilt (nyilvin nem a
Beatlesek hatdsara), mint akkoriban a
legtobb fiatal. Valdéjaban programtalan
forradalmar volt, csak nemeket tudott
megfogalmazni. Az Eper és vér cimi
film festett pontos képet errél az esetle-
gességrél.  Apaik  kompromisszumaival,
konszolidaciéjaval pusztan az elutasitdst
tudtak szembeallitani. A Leonardékat
kéveté nemzedék mar nem akar forra-
dalmar lenni. Nem ismeri John Lennon
nevét, de Lear kirdlyét sem, és sohasem
hallgat Rossinit. Nem akar akarni. Nem akar
tudni sajat magarél sem. Sziirke és unalmas
lett az élet, ezért nmyer szamara akkora
fontossagot minden, amivel el-
szorakoztatjak. Ez a vakuum szili a Leo-
nard Brazilokat. Mi mds kévetkezhetne a
,mi még akartunk valamit” kudarcdbél,
mint a ,mi mdr azt sem akarjuk”. Elni
igen, mert azt nem kell akarni, az élet
csak torténik velink. H la pedig mar
élink, legyen az minél szérakoztatébb.
L. B. segit létrchozni, el6allitani azt,
amit gydlél. Leonard Brazil sajat gyen-
geségét, tehetetlenségét veti meg ezekben
a fiatalokban. Abbahagyhatna kidbrandi-
té foglalkozasat, ahogy a tanitast is ab-
bahagyta, ha ellen tudna 4allni sajat ha-
talmanak a lelkek felett. De nem tud, igy
amit eddig kicsiben tett, a tovabbiakban
nagyban fogja a londoni radié munka-
tarsaként. Tavozasaval utat enged az ,,4j
undokuknak”, egy ostobabb, brutdlisabb,
agresszivabb karrierizmusnak, Rezének,
amelyet szintén & hivott életre. A
kreaturak egyre félelmetesebbek és visz-
szataszitébbak, de minden megy tovabb
a maga utjan. Hz a végsé konkluzidja a
darabnak, mely végs6é konkluzié ugyan
clég vérszegény, de legalabb &szinte.
Leonard Brazil szerepében Galvélgyi
Janos élete eddigi legjobb s3/nészi alakita-
sat nyudjtja. Megéli szerepét. Leonard
Brazilja teljes ember, akirél a nézdk is
elhiszik, hogy ugy képes illuziot kelteni,
mint kevesek. A technikusa, Rex, jelen
van, latja, hogy a leveleket maga talalja
ki, 6 is ott ¢l, tudja, hogy a lekoszlott
studiéban s§3d sincs semmiféle csillogds-

villogasrél, mégis atéli mindazt, amit
Leonard hazudik. Galvélgyit minden

partneréhez finom, érzékenyen arnyalt
kapcsolat flzi. Szereposztasi telitaldlat
Moravetz Levente Rexe. Rex jellemének,
magatartasanak rétegeire az L. B.-vel valo
k6z6s munkdjuk folyaman deral fény.
Galvolgyi Janos és Moravetz Levente

czeket a fokozatokat érzékeltetik meg-
gy6zben. Az elsé felvoniasban Moravetz
Sszinte dhitata, ahogy a ,,mestert" figyeli,
ahogy igyekszik kitaldlni a gondolatait,
kivansagait, a néz6t is becsapja Rex va-
16di egyénisége fel6l. Késébb Rexnek
mar nem is nagyon kell igyekeznie, hogy
kitalalja a nagy Leonard szandékait, azo-
nos hullimhosszra helyezkedett vele.
Mintha valéban abban a pillanatban érte-
né meg Leonard Otleteit a vetélkeddn,
ahogy rajongott féndke-ellenfele ranéz.
Majd ko6z6s jatékuk a mikrofonnal a mik-
rofonért abban a bizonyos megigért és
megkapott egy percben végképp leleplezi
Rexet.

Ugyancsak meggy6z6 Huszar Laszlé
alakitdsa a nagy L. B. kollégdjaként. Hu-
szar néhany jelenetében egy egész emberi
sorsot jatszik el. Egy kiszolgaltatott, re-
ménytelentl lecsuszott vidéki bemondét,
aki k6réomszakadtig ragaszkodik nyomo-
rult allasahoz, ezért kiszolgaltatott, min-
denki altal megalazhaté, akinek csak egy
cseppet is jobban megy ndla.

A darab értelmezésének kulcsa Nicola
Davies és Leonard kapcsolatanak valo-
sagos motivacidéja. Herceg Csilla (Nicola)
és Galvolgyi Janos jatéka a koévetkez6
motivaciét sugallja: a kettejik koézott 1é-
v6 valdsagos korkiilénbség teszi realissa
azt a tényt, hogy Leonard mielStt lemez-
lovas lett volna, mar tobb mindennel
préobalkozott. Példaul valéban volt koé-
zépiskolai tandr, de mint ilyen azért
mondhatott cs6dot, mert nem taldlt utat
a tanitvanyaihoz. A vetélkedé utin Leo-
nard egy kivételesen &szinte pillanataban
beszél is arrél Nicolanak, hogy mar csak
értitk, a fiatalokért érdemes dolgozni. A
cs6dét mondott kézépiskolai tandr a ha-
gyomanyos ut helyett egy masikat keres
az ifjusaghoz. Lemezlovas lesz, mert a
fiatalok rajongdsanak targya ez az altala
rossznak, Uresnek tartott zene. Leonard
abban a téveszmében ¢él, hogyha ezen az
uton korlatlan befolydsra tett szert a fia-
talok kozott, valami értelmes dologra is
ra tudja venni Sket. I la masra nem, hogy
ne lopjanak, vagy hogy mondjanak ne-
met erre az egész értelmetlen ostobasag-
ra, amelyet a rddi6 hulliman 6 maga kéz-
vetit nekik. Nem kisebb dolgot kivan
t6litk, mint azt, hogy forduljanak szembe
azzal a manipulacioval, amelyet 6 maga, «
nagy L. B. tart detben. Gilvélgyi Herceg
Csilla hangjdban, beszédmodordban ép-
pen hogy nem a tipikust hallja meg, ha-
nem azt, amiben ez a lany a tobbitdl kii-
l16nb6zik. Annyiban faké a hangja,
amennyiben nincs benne semmi alfeldo-
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bottsdg, amennyiben észinte és nem erdl-
tetett. Teljes névvel mutatkozik be, nem
bizalmaskaodik. Ebben a lanyban azt a le-
hetéséget véli felfedezni, amivel eddig
nem taldlkozott. Mas korilmények kdzott
értelmesebben tudna élni. Ha vaakit fel
lehet razni, ezt a lanyt talan lehet. Ezért
akar vele olyan nagyon taldkozni, ezért
juttatja be a vetélkeds dontéjébe. Nem
Nicola az igazi é&laglany, hanem Jane,
ellenfele a vetélkedében. Mind Nicola,
mind Leonard szamé&ra kidbranditd a
taldlkozés. L. B.-nek szembe kell néznie
annak a manipuléciénak a vigasztalan
eredményével, amelynek 6 maga is ré
szese, Nicolanak pedig a vagyai ésillizi-
61 hamis és értelmetlen voltaval. Lé&tsz6-
lag elmennek egymas mellett. Leonard
egy percre sem vesziti szem elél alanyt a
vetélkedén. Reménykedik, csal, provokdl,
a hatdval is Nicola figyeli. Egyre
ostobabb és megalazdbb feladatokra
kényszeriti, mint példaul: ki tud nagyob-
bat sikoltani. Semmi nem segit, a lanyban
csak a dac n6. A vetélkedé utan, miutén
meggyotorte, megoleli, ordit vele, pro-
vokdlja, aztédn lemond réla és étlép rajta
L. B. ezutan végképp meggy6zédik arrdl,
hogy nincs mit tenni, a kudarc a kényel-
mesebb és kellemesebb megoldasrél
gy6zte meg, Londonban csindlja tovabb
ugyanezt, Pedig siker(lt felrdznia Nico-

l&t, csak a hatés jelentkezett kédleltetetten.
A lany tehetetlen diihében kidobal néhany
csomag mirelit arut a pultbdl. Ennyire
tellett téle.

Ez az el6adas gy6zott meg arrdl, hogy
Gaélvolgyi Janos nemcsak kitiing parodista,
komikus, hanem kivdl6é szinész. Impondo
beszédtechnikai tudésa is olyan, amivel
kevesen dicsekedhetnek. Az emlitett
szinészek is jol oldotték meg a feladatukat,
amennyiben egyenrangll partnerel tudtak
lenni Galvolgyinek.

Amivel mindezek utan kilondsen elé-
gedetlenek vagyunk, az az eléadés elna-
gyolt és erdltetett befejezése. Herceg Csilla
6s a Susant aakitd Thirring Viola
darabvégi torése-zlizédsa két né magan-
hisztérigjanak tiinik. A vetitett képek pedig
foloslegesek. Ha a vetitett képek hordozta
mondanddt nem fejezi ki az el6adés maga,
akkor mér vetiteni sem érdemes. Gosztonyi
Janos olyan mérték-ben rendezte a darabot
csak a studiora, az ott torténtekre, hogy az
kibillen normdlis egyensilyabdl. A masik
két szinteret még berendezni s
elfelgtették. Igy alakul ki az a furcsasag,
hogy van egy teljes jatékteret felhaszndlo
berendezett StUMIO €S egy jelzert Szoba,
valamint egy jelzert supermarket. Ez az
aranytalansag bosszulja meg magét a két
lany sokkal halvényabb egyuttes jatékaban.

Amikor ugyanezt a darabot Banyal
Gébor rendezésében is megnéztem a mis-
kolci Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza-
nak eléadaséban, nem azt hidnyoltam; hogy
nem pontosan arrdl szolt, amit a Radndti
Szinpadon l&tam, hanem azt, hogy nem
sz6lt semmir6l.

Egy ABC-nek alcazott helyiségben Ul a
kozonség korben, a jéatéktér kozépiitt.
Kivéve Nicola szobgjéat, amely elvész a
terem tulsd végében az ott torténtekkel
egyltt. Valaki véasarol, csbrompolve, ve-
szekedve fizet - elkezdsdott a jaték. Le
onard Brazil nem jon he, nem megy ki,
nincs €északa, nappal, masnap, Ujabb nap,
ott Ul szegény Foldes Laszl6 (Hobo) a
sotétben, kezdettél végig. Ezen a szin-
padon, ebben a darabban nem létezik se
idé, se megkomponaltsag, se ritmus, még
zene is alig. Ami féként ahhoz képest fel-
tiing, hogy egy lemezlovasrdl szdl adarab.

Foldes Laszlo, a kivdlo és népszerii
egyUttesvezeté nekikezd Leonard Brazil
szovege konyv nédkili felmondasanak.
Embertelen véllalkozds, mert a szerep
kil 6ndsen nehéz beszédtechnikai
szemponthdl. Foldes Laszlonak nem si-
kerlll felmondani a széveget. Talan meg se
tanulta. Taldtam a sziinetben a bejarati
ajton egy spargan 16go , Panaszkonyvet ,
amelyben - barki megnézheti - a
kovetkezé bejegyzés olvashato: ,Es te,
szépségem, igen, igen, te.. Miért nem
tudtad a szOvegedet és a szerepedet el-
jatszani? A szinészet egy szakma, egy
mesterség, nem hiszem, hogy csak a be-
mutaton derlilt ki: Foldes Laszlonak ezt se
idgje, se akalma nem volt elsgatitani.
Abban viszont biztosak lehetiink, hogy
Foldes Laszl6 nem kockéaztatna meg, hogy
Banyai Gabort felléptesse a Hobdban.
Bénya Géabor keze nyoma az el§-adéson,
mint forditott Midasz kiralyé van jelen.

Foldes Laszl6 maga is érezheti a sze-
reposztas tévedést, becslletére legyen
mondva, a szerepjatszasnak a latszatat sem
akarja kelteni. Mivel nem tudja a szveget,
amit tud, azt viszont elmondani nem tudja;
mondja, ami éppen eszébe jut. Hogy
kilonbséget tegyen a szituaciok kozott,
néha felemeli a hangjat. Ezért a kudarcért
nem neki kell szégyenkeznie. Az elsd
szereposztés ,tévedést koveti a tobbi. Az
egyetlen bemonddn  kivil  nagyjabol
mindenki  egyidés. Sz6 sem lehet
nemzedékbeli, akér izlésbeli kuldnbségrél.
Az egyetlen szinész, aki jelen van, a
Nicolét alakit6 1g6 Eva. Egyediil



viszont 6 sem jatszhat el egy egész dara-
bot. Mindennek ellenére emlékezetes,
ahogy a vetélkedén elmondja a koncert-
r6] sz616 élményét.

Rexnek bizonyos fokig a nagy L. B.-t
kellene utinoznia. Ebben az el6adasban
ez meglehetésen nehéz, igy itt Tardy
Balazs is azt és agy jatszik, ami éppen
eszébe jut. Kilonos rendezd6i otlet a le-
csuszott, kiszolgaltatott bemondét egy jo
kedélyd, ruganyos léptd, bonvivankiilseji
szinésszel jatszatni, ugyanis ellenkezé
hatast kelt, mint amit a szerepe
megkivanna (Abraham Istvan).

Binyai Gidbor némiképp ,atiltette" a
darabot magyar viszonyok kézé. 4.
eredmény elég szerencsétlennek mond-
haté, ugyanis felemas jelleget kolcs6noz
az ecl6addsnak. A hamis és erdszakolt
shonositds" az el6adds minden pillanata-
ban jelen van a reklamoktél a norvég-
magyar labdarigé-mérkézés eredményé-

nek bemondisdig. Ugyanakkor nyilvan
feledékenységb6l maradt benne a ko-

vetkez6: Ki varosunk nagy szildtte, aki-
r6l Shakespeare dramat irt ? Nem csoda,
hogy egyik lany sem tudja a valaszt. L.ar
kiraly ugyanis.

A darab végével Miskolcon se tudtak
mit kezdeni. Igé Eva felemel egy konzer-
vet, hogy Osszetérje az Uzletet, aztin nem
dobja el, még megrongalédna a diszlet,
vagy megsérilne valaki azok kozil a
néz6k kozil, akik a pult mellett dl-nek.

Bar Foldes Laszlét latszélag senki és
semmi nem tudja kizékkenteni egyked-
viségébdl, az el6adas végén azért bizto-
san nagyon megkonnyebbil a k6z6nséggel
egytutt.

stephen Poliakoff: Es te, szépségem.. (Radn6ti
Mikl 6s Szinpad)

Forditotta: Bart Istvan. Rendezs:
Gosztonyi Janos. Disdet és jelmez Jojart
Zoltin. Zenéjét bsszedllitotta: B. T6th Laszlo.

Szerepldk: Galvolgyi Janos m. v., Mora vetz
Levente, Herceg Csilla, Thirring Viola,
Huszar Laszl6, Simorjay Emese m. v,

Kieiwz Arpad. Sephen Poliakoff: Es Te, sapségem igen-
igen, Te... (miskolci Nemzeti Szinhéz)

Forditotta: Bart Istvan. Rendezte: Banyai
Gabor m. v. Disdettervezs : Szlavik Istvan.
Jelmeztervezs: Szakacs Gyorgyi. Zenei mun-
katérs: Herédy Eva.

Szereplok: Foldes Laszlé m. v., Tardy

Baldzs, Ig6 Eva, Sandor Erzsi, Abrahim
Istvan, Milviusz Andrea, Major Zsolt.

NANAY ISTVAN

Karinthy - Orkény -
Pilinszky

Rendhagy6 szinhazi vallalkozasok

Az elmilt hénapokban t6bb olyan kez-
deményezésnek lehettiink tanui, amelyek
a hagyomanyos szinhazi kereteket fesze-
getve jottek létre. A Népszinhaz néhdny
mivésze és studidsa Vandorfi Laszl6 ren-
dezésében Karinthy Frigyes jeleneteibdl
készitett szinpadi latomast - a szinhdz
tudtdval és némi segitségével (jelmezek,
kellékek), de a szinhdz szervezeti keretein
kivil, mintegy maganvallalkozasként -,
amelynek az Egyetemi. Szinpad adott ott-
hont.

Pécsett egy fiatal amatér rendezd ne-
véhez két kuldnleges produkcié fuzdédik.
Vincze Janos, a pécsi Tanarképzé Féis-
kola és a Mecseki Ercbanyaszati Vallalat
k6z6s fenntartasaban midkédé Nyitott
Szinpad vezetSje Orkény Istvan piscije:
mutatta be: amat8r egyuttessel egész es-
tét betolté profi elbadast teremtett.
Ugyancsak 6 rendezte Pilinszky Jdnos
cyerekek és katondk cimd szinmivének a
pécsi Nemzeti. Szinhdz égisze alatt be-
mutatott elbadasat is, amelynek szerepeit
részben a szinhdz szinészei, részben a
Nyitott Szinpad amatGrjei jatszottak.

Ezek a vallalkozasok egyrészt a kis-
szinhazi formak iranti érdeklédésre utal-
nak, és e formakban rejlé kimerithetetlen
lehet8ségeket bizonyitjdk, masrészt a ma
is  ¢él6  amatSr-profi  ellenségeskedés
tarthatatlansagdt, illetve ennek az ellen-
tétnek a valddi tartalmat vilagitjdk meg.

A Népszinhaz szinészei amatdr hittel
dolgoznak; a Nyitott Szinpad amatdrjei
nek produkciéja a hivatdsosok mértéjé
vel mérve is kitiing; de amikor az amat6-
r6k és a professzionistdik egyttt dolgoz-
nak, kittkéznek azok a kulénbségek,
amelyek az eltéré médon dolgozéd, a mi-
vészi képességeiket eltéré modszerekkel
felszinre hozé két ,tibor" kozott ter-
mészetszerileg fennallnak, s amelyek ki-
egyenlitése az eddigi magyar prébalko-
zasok esetében a révid probaids, a meg-
felel6 metodika, az erre a feladatra fel-
készilt vezeté hidnya s mas okok miatt
nem sikertlt.

E harom el6addsnak azonban nemcsak
szervezeti, munkastilust érinté tanulsagai

vannak, mindegyik produkcié a maga
nemében - hibdival. egyltt is - mdvészi-
leg figyelemre mélto, sét jelentds.

Omnibusz

Vandorfi Laszl6 eddigi rendezéseire a
mivek nagyon pontos, a .hagyomanyos
megkozelitések sztereotipidit elveté 1j-
raértékelése, illetve a latvanykézpontu
szinpadi megvaldsitas volt jellemz6. Ezek
az erényei a Karinthy-6sszeallitasban is
megfigyelhet6k. Az eléadas idStartama-
hoz képest viszonylag kevés karcolat,
jelenet fluzére az el6adas, ezek a jelenetek
jobbara azok kézil a nagyon népszer és
ismert  kabarészamok kozul  valdk,
amelyekre az évek soran egy bizonyos
eléadasi stilus rakédott. Ezzel a stilussal
gyokeresen szakitott ez az el6adas. A. szi-
nészek és a rendezé ezekben a kis
mivekben is meglatta azt, amit Karinthy
mis, . filozofikusabb" {ridsaiban az iro-
dalméirok és a rddiésok, a filmesek - La-
tinovits Zoltdn kézremikoédésével -- mar
eddig is kimutattak. A konnyedség, a
csacskasag ezuttal is csak dlca, e jelenetek
mélyén is -- Karinthy gondolkodasara
jellemz6 sziirrealis, abszurd és keserd for-
maban - a tarsadalmi valésdg hazugsagai-
nak lényege fogalmazédik meg. Csak ki
kell bontani ezt a magot, csak olyan szi-
tudcidkba kell helyezni a jeleneteket és a
monolégokat, amelyekben a maguk va-
16jaban érvényesiilhetnek a gondolatok.

Ezt a kornyezetet, ezt a szituaciét a
rendezé egy szirrealis térben, illetve el-
esett, a hdbord, a gazdasigi valsag s
egyéb tarsadalmi, politikai, gazdasagi
gondoktol sujtott kisemberek tarsasaga-
ban talalta. meg.

A szinpad jobb oldalin, eldl szakado-
zott huzatd, bdr autdbusz- -- omnibusz-
ilések vannak, jobboldalt egy kiégett,
tonkrement jarmd (omnibusz?, auté6-
busz?) ajtaja a f6ldén, kézépen hatul egy
kis dobogé, rajta mindenféle kacat, f6-
16tte egy hurjavesztett, repedt testd nagy-
bégb. Fegyverropogas zajaval kezddédik
az el6adas, majd egy fénypaszmaval meg-
vilagitott, valészintitleniil vékony és ma-
gas férfi, fehér hegedivel az alla alatt, td-
nik fel a dobogdn, és lassi mozdulatok-
kal elesik, feje, kezei., benniik a hegedd
és a vond,. a dobogd kézdnség felé esé
oldalin lehanyatlik. Egy vak ember jon
be, s a szinpad elején egy kardcsonyi csi-
lingel6 jaték gyertyait bizonytalan, tapo-
gatéz6 mozdulatokkal meggyujtja. cya-
nus alakok. rohannak 4t a szinen.
Megjelenik egy kopott bunddju, slampos
né, hoéna alatt egy mutaté nélkili utcai
6ralap-



Jelenet az Egyetemi Szinpad Omnibusz cimii el6adasabol (Sarkdzy Gyorgy felvétele)

pal, majd Gjabb né kotést, egy férfi W.C.-
csészét, egy masik irégépet, egy harmadik
hegediit, egy negyedik gipszszobrot hoz
magaval. Mindegyikik odakuporog az
Ulésre, mellgjik érkezik toloszéken a
hatodik szerepld, akinek lavdrja és benne
telefonja van. S dindul a jarmii, s lassan
Ujrakezdddik a vilagégés utdn megmaradt
és véetlenll Osszeversdott tarsasag
civakodd, egymast mar6, 6nzé6 és buta
élete. 1dordl idore két oldalrdl halk ,hal-
16, hall6 szélitgatassal két clown jelenik
meg. A kisebb egy nagy koffert cipel, a
nagyobb paranyi bérondkét szorit a mel-
léhez. S végll bevonul piros melegits-
ben, egy kitdmbtt csellétokot maga utan
hizva - a keseit tartja benne - gorilla-
jarassal egy kétes figura: Allkapocs Sa-
mu. A kezdetben éppen csak fel-feltiing,
majd egyre nagyobb szerepet jatszd All-
kapocs kézben tartja, terrorizdlja az egéz
tarsasagot.

Az eléadas arra épit, hogy az elhangz6
Karinthy-szovegeket a kdzonség nagy
része jOl ismeri, tehdt ha a megszokottdl
eltéré6 mdédon interpretaljak azokat, a né-
26t szellemi részvételre késztetik, a nézé-
nek dlanddan szembesitenie kell a meglévé
Karinthy-képét a szinpadrél kdzvetitet-tel.
Ugyanakkor a riadt, szomora clownok, a
sodrod6 utasok s az egyre inkabb
eluralkodd Allkapocs minden jelenetnek
6és maganszamnak tobbletjelentést ad.
Més szdval, a ciklikusan szerkesztett mii-
sorban a cselekmény linearitasa folytan az
egyes mivek jelentése megsokszoro-
zbdik. Az eléadés figyelmeztets kidltés a
kozépszerti alkapocsok gétlastalan ha-
talma ellen, és 6vo intés az utasoknak,
nehogy a kiteritett clownok sorsara jus-
sanak.

A targyi elemek, a zenei effektusok és a
szinészi megoldasok dtaldban egymast
kiegészits, értelmezé funkcidjuak, néha
azonban vagy didaktikussa valnak, vagy
csupan sejtetik az Osszefliggéseket. A
tarsulat killonbozs iskolazottsagu, fel-

késziltségli mivészekbél dl, s béar pél-
dasan fegyelmezett egylttegaték jellemzi
az eléadést, szinészi stilusdban nem egy-
séges a produkcio. Az eldadés stilusanak
jelzésére idézzik fel a Tegezés cimii jele-
netet. A tolokocsiban Ul Ferenczy Cson-
gor és az egykedviien maguk elé bamul6
emberek sordban, az Ulésen helyet foglald
Botar Endre kozott indul a dialégus.
Kozottik van azonban Jobba Gabi.
Egyedil 6 reagd a diskurzusra, kezdet-
ben érdekldve, majd egyre értetlenebbil
kapkodja a fejét a két beszél§ kozott. S
ahogy vehemensebbé vdik a szovdltas,
Ugy csuszik egyre lejjebb az Ulésen, s
amikor tettlegességgé fajul a beszélgetés, a
két férfi szinte belegydmoszoli a nét a
székbe.

Bdsze Gyorgy és Mihdly Pa szomoru
clownja hibétlan alakités. Ellenpontjukat,
Allkapocs figurga Trokan Péter jatssza,
6 képviseli azt a stilust, amely az egész
jétékban kivanatos lenne, s amely csak
toredékesen jelenik meg a tobbiek
jétékaban. Trokan ezt a kdzveszélyes ti-
pust az elidegenités finom eszkozeivel
egyszerre kivilrsl ésbellilrél orézolja

Pisti a vérzivatarban

Kemény, multat faggatd6 s a mdltta
6szintén szembenéz$ el6adas a Nyitott
Szinpad Orkény-bemutatéja. Az egylttes
Orkény Istvannak egy interjlrészletét
vélasztotta  el6adasdnak  magyarazd-
propagdlé szbvegéll, amely interju két
kulcsmondata igy hangzik: ,A kijelentd
mondat helyett a kérdé mondat az, amely
az én egész irdi struktiram alapja’, illetve
»Minden irasomban igyekeztem gy
feltenni a kérdést, hogy az olvaso probdl-
jon valaszolni rd" Ez az eléadas is kér-
dez, és a fiatal egylttes Ugy teszi fel a
kérdéseket, hogy a zommel szintén fiatal
nézékkel egyltt adhassanak feleletet
rajuk.
Minden nemzedék jogos kivansaga,

hogy megismerje a multjat. Nemcsak a

természetes kivancsisag hajtja ezt a meg-
ismerésvagyat, hanem a tudni akarés és az
elszamoltatdss  kényszer. Az apak-
nagyapak tetteinek eredmeényét ugyanis a
fiok élvezik vagy szenvedik, s ahhoz,
hogy a fiuk fidnak tovabbhagyomanyozott
jové valamennyire is mentes legyen a
mult tévedéseitdl, ismerni kell a miltat, és
a milt tanulsdgaival gazdagabban kell
alakitani ajelent.

Vincze Janos nem a feltétlen hddold
tisztelet gesztusaval nydlt a darabhoz. A
mii Iényegét, mondand¢jét, felépitését
természetesen tiszteletben tartotta, de a
maga szemléletmddja, a maga és a tarsu-
lata kérdéseinek fontossaga szerint mo-
dositotta is a szoveget. Egyes jeleneteket
tOmoritett, mas jelenetek sorrendjét
felcserélte, a vizen jar6 Pisti monol ogjaval
keretet adott az el6adasnak, szerep-
cseréket, szoveg-atcsoportositasokat haj-
tott végre. Kevesebb lett a darabot némi-
képpen epikussa tevé ,egyperces'. Az
epizOdszerkezetli darab igy inkdbb na-
gyobb t6mbokbsl épitkezéve valt.

A pesti szinhédzi verzibval ellentétben
megtartotta az eredeti szerzéi elképzelést,
és nem sokszorozta meg Pisti figurgjét,
megvdtoztatta viszont Rizi funkciojat.
Rizi ebben az eléadasban fiatal, olyan,
mint a Széke lany, egy Pisti ,,hdremébol".
De kitUntetett szerepi. Nem kivul-alo,
hanem olyan, mintha Pisti énjének (j - hol
ésszeriitlen, hol jézan, de egy-ként
tragikus kifejletii -, tettekre sarkall6 része
lenne. Ez az eléadéds a pestiné is
tisztdbban mutatja be, hogy Pisti sorsaban
nem egy emberéet siriisddik, hanem a
kilonbozé figurdkban, koztik a fo-
szerepléében is, lehetséges torténelmi
viselkedésformak jelennek meg.

A rendezd Ures térben jétszatja a da-
rabot. A szinpadot jobbrdl és balrdl &jto-
szeriien behajthatd, széles, szirke falak
hatéroljék le, az egyes jeleneteket ezek-
nek a falaknak véltakozo ki- és b for-
ditasa, illetve a legszilkségesebb butorok,
kellékek  elhelyezése  védlasztia €
egymastol. A falakat, a kellékeket moz-
gatok az egyittegéatéknak a szinészekkel
azonosan fontos funkcigju résztvevéi.
Egyetlenegy dlandd, éppen ezért hang-
sllyos diszletelem van a szinpadon: hétul,
kozépen egy batar. A lejtés jaték-téren
egyszer mozdul meg ez a kocsi, amikor a
Duna-parti  kivégzés utan cl-éneklik a
Szozatot. A kovetkezd jelenetek alatt a
szinpad ba oldalan elél dl az Ures
utazokocsi, majd amikor a homunkulusz
megsziletik, visszatoljak eredeti helyére,
ahol avarosnézé- és az atombomba-jele-



netekben lesz ismét szerepe (ekkor koréje
gytlnek, illetve innen futnak szét a sze-
replok).

A rendez6 atgondoltam hasznalja a kel-
lékeket, a ruhdkat és a zenei és hangef-
fektusokat. Ezek egyfel6l kort és hely-
szint jel6lnek, masfelél segitenek az asz-
szociaciék kibontasaban. A szinészek
munkajarél szélva nem annyira az egyéni
teljesitményeket érdemes kiemelni bar
Pilinczés Istvan (Pisti), Mikuli Janos
(Félszeg), Csorba Erika (Mama) és Gyar-
mati Zsuzsa (Rizi) szerepformalasa kilon-
kialén is hiteles és szakmailag jo
hanem az egyiittes ecgységesen magas
szinvonald munkdjit. Egyetlen hamis
hang, rossz mozdulat nincs az el6adasban,
a  kis szerepek alakitéi ugyanolyan
szeretettel, hittel és biztonsaggal vesznek
részt a produkcidoban, minta fészereplék.
A munkajuk értelmébe vetett hit, a szak-
mai felkészultséggel parosulé fanatikus
szinhazszeretet, a nyitott gondolkodds és
Sszinteség sugarzik az eléadasboél.

Gyerekek és katonak

szinhdz produkciéjaként rendezte meg
Vincze Janos Pilinszky Jianos mivét. Ez
az el6adas korantsem olyan egységes,
mint amilyen az Orkény-bemutaté. Ennek
oka részben az lehet, hogy a rendez6hoéz
alighanem  koézelebb 4all  az  Orkényi
groteszk, mint Pilinszky lirai elvontsaga,
masrészben az, hogy a felkinalt szinhazi
keretekben latszélag kénnyebb, valéjaban
nehezebb dolgozni. A szinhazi
menet kényszere és esetlegességei, a proli
és az amatlr szinészek Gsszehangolasa, a
produkciéra kivilrél és belalrdl hatéd erék
és ellenerék kiegyensulyozdsa sok erét,
energiat, idét vesz el a gyakorlott
rendez6tdl is, hat még az ebbe a munka-
formédba éppen belekdstol6étol.

A. rendezé arra térekedett, hogy a mu
alomszertiségét teremtse meg. Ezuttal is
tett egy-két dramaturgiai valtoztatast - igy
szerepeket vont Ossze, néhiany mas-
honnan vett Pilinszky-mondattal, verssel
egészitette ki a szoveget stb. --- annak
megfeleléen, hogy a kolté szabad kezet
adott neki a darab szinpadra allitdsakor.
Am azokat az elképzeléseket, amelycket
Pilinszky utélag levélben csatolt darab-
jahoz, mar kevésbé sikerilt megvaldsi-
tania. Pilinszky megemliti, hogy a ,,darab
ritmusa hol realis, hol lelassulé fél-
alomidé", ,,nem szabad sose félni attdl,
hogy egy-egy jelenet tulzottan lelassul,
ami nem zar ki. esetleges forgészeleket.
Epp az id6-iszonyt kivantam legy6zni,"

uzem-

Vincze, ugy tdnik, leginkdbb azt a Pi-
linszky-instrukoiét tartotta fontosnak,
hogy ,egy-egy jelenet sokszor inkabb
kép, mozgdokép, mint jelenet’. A bealli-
tdsok valéban képszeriiek, am ezek a ké-
pek egy ténusuak, olyanok, mint az
egyenletesen bebarnulé fotografidi. sora. a
monotonitds wuralja az el6adast, kevés
benne a ,,forg6szél” és a ,lelassulas”.

A jaték terét, akarcsak « Pisti esetében,
Werner Jézsef tervezte. A szinpad koze-
pén egy nagy, kézépen kettévagott ebéd-
16asztal all. Baloldalt a szinpad elején
magas dobogd, rajta térben eltolt ajté--
keretek, ezek nyfldsaban jelenik meg a
Hattyinyaka és az Oreg valtozat, a két
néi fészerepld, akiknek nyaka, csukléi
fehér gézzel vannak betekerve. A kép
Schaar Erzsébet kébe-midanyagba der-
medt szobrait idézi, amelyeket a koltd is
oly nagyon szeretett. jobboldalt nagy

Jelenet a pécsi Orkény-bemutatérél

halom hontok, ebben jatszanak a gye-
rekek, ezen keresztil tornek be a szin-
padra a katonak. A hdtteret vastag, nehéz
fuggony zarrja le, amely moégott, ha szét-
hazzak, egyszer egy Hitler-alak, masszor
monstranciat tarté ministransfia lathaté
(a  megoldas wutal Pilinszky ,kettds
szinpadara"). A szinpad elején, a né-
zG6térre is benyulé hidon van a Fiatal
lany, az dlom dlmodéjanak és egyik sze-
repléjének a fekhelye.

A jaték tulajdonképpen pontosan ko-
veti a szerz6 elbirdsait, mégis hianyzik
beléle valami. Taldn a tekintetek, a gesz-
tusok pontos megtervezettsége, a szerep-
16k kozotti kapesolatok megteremtése, a
kilénb6z6  stilusd  szinészek jatékanak
Osszehangolasa, a gyerekek s féleg a ka-
tonak szerepének tisztazasa és hangsulyos
jelenlétének megkomponalasa.

Ugyanakkor hallatlanul erés szinpadi



Jelenet a Pilinszky-eléadasbdél (Kalmandy Ferenc felvételei)

pillanatok sziletnek. Koszta Gabriella
szinészi és emberi jelenlétének intenzita-
saval hitelesiti a Fiatal lany passziv - hisz
vele és benne torténnek az ,,események"
- szerepét. Az ,id8iszony legy6zésének’
dilemmajat gyény6ra szinpadi metafora-
ban jeleniti meg a rendezé: a belsé szin-
padon mar latott ministrans bejon, leil
az asztal bal sarkahoz, és az oltariszent-
ség-tartot felteszi az asztal szélére. A vele
szemben 1l6 Fiatal lany kezében vekker
van, ezt az asztal jobb sarkara teszi. Moz-
dulatlan, hossza csend. Az 6rokkévalosag
szimbo6luma és az elmdlas jelképe all
szemben egymassal. Am az 6ra nem jar.

Az chhez hasonlé stritett megoldas
azonban ritka az el6adasban. Ezuttal nem
segit a nézének az amugy is nechezen
felfejthet6 darab megértésében a zenei
montazs sem, amely klasszikus zenei
kézhelymotivumokbol all Gssze, s kife-
jezetten zavard, hogy az elkerilhetetlen
atdiszletezéseket azok a katonak végzik,
akiknek a harmadik részben kulcsszere-
pik van.

A nézé6k mégis megilletédott, sziv-
szotité csendben figyelik az el6adast. Hi-
aba vilagosodik ki a néz6tér, a kézonség
a darab befejezése utan sem mozdul és
nem tapsol. Egy ,torzé-szertartds" tré-
szesévé valt.

Kaéinthy Frigyes. Omnibusz (Egyetemi Szin-
a

P Osszedllitotta és rendezte; Vandorfi Laszl6.
Latvanytervezok: Kulifay Tamas, Pelyhe Ja-
nos. Asszisgtens. Sillé” Sindor és Kévari
Csilla. Dramaturg: Marai Eniké.

Szereplok: Jobba Gabi, Trokan Péter,
Mihaly Pal; Ferenczy Csongor, Bésze
Gyérgy, Botar Endre, Dombdéviri Ferenc,
Kocsé Gabor, Vlahovics Edit, Frater
Andras, Hanké Attila, Marai Botond.

Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban (pécs
Nyitott Szinpad)

Rendezte: Vincze Janos. Jatéktér: Werner
J6zsef. Technikai munkatarsak: Elek Gébor,
Gross Tamas, Laufer Laszlo.

Seereplok: Pilinczes Jézsef, Guttin And-
ras, Mikuli Janos, Peik Liszlo, Toth Laszlo,
Csorba rika, ~Muschberger  Agnes,
Gyarmati Zsuzsa, Bucz6 Zoltan, Csepregi
Annamairia, Dubicz Jualia, Havast Gyorgyi,
Kocsi  Laszl6, Matyas Laszl6, " Nagy
Aniko, Németh Ervin, Paupa Ferenc, Sérf%
Livia, Selmeczi Zsuzsa, Takacs Jozsef,
Vajtai Maria, Werner Jozsef.

Pilinszky Janos. Gyerekek és katondk (pécs
Nemzeti Szinhaz és Nyitott Szinpad)

Rendezte: Vincze Janos. Jatéktér: Werner
Jozsef. Technikai minkatérsak: Elek Gabot,
Gross Tamas, Schlégcl Tamas, T6th Karoly.
Asszisztens. Kmetz Eva.

Seaeplok: Koszta Gabriella, Muschber-

er Agnes, Solyom Katalin, Cserényi Béla,

ajek Rébert, Paal Laszlé, Kraszndi Klara,
Arany Katé, Szalma Lajos, Banky Gabor,
Gyarmati Zsuzsa, Csorba Erika, Nagy Ani-
ko, Werner Jozsef, Kocsi Laszl6, Mikuli
Janos.

PALY!I ANDRAS

Naplé szinészekrol

Reflexiv monolég

Hogyan kell megszolalni egy Pilinszky-
darabban? Nem titkolhatom el abbeli
személyes 6romoémet, hogy Koszta Gab-
riella szinpadi jelenléte a pécsi Gyerekek és
katonak cl6adasiban lehetévé teszi sza-
momra e kérdés megfogalmazasat. Ma-
gam részérél mindig meg voltam gy6-
z6dve, hogy a Pilinszky-darabok nem
egyszertien dialogizalt lirai mdvek, ha-
nem szinpad utan kidltanak; a gyakorlati
er6probat azonban mindig csak az el6-
adas jelentheti, kiléndsen, ha ennyire
rendhagy6, szinjatszasi hagyomanyaink-
hoz elsé pillantasra oly nehezen kéthetd
alkotasrél van sz6, mint amilyen ez a da-
rab is. A Varszinhaz balsikert Siremlék-
bemutatéja utan ugy tint, hogy a szkep-
tikusoknak van igazuk, az EIGképek egye-
temi szinpadi el6adasa utan ugy vélhet-
tik, hogy azt a szinészetet, amit e dara-
bok igényelnek, talan a legjobb értelem-
ben vett, retorikitél és ,,rdjatszastdl”
mentes amat6rék tudjak megvalésitani. A
pécsi Gyerekek és katonak most hivatasos
szinészek és amat6rék kozos stadio-
bemutatéjaként jott létre, ahogy errdl
Nanay Istvan kritikdja is beszamol, sza-
momra mégis Koszta Gabriella ,,profi"
szinészete itt az igazi szenzacié. Azt hi-
szem, elsének taldlta meg azt az utat,
mely a (hivatdsos) szinjatszdsi hagyoma-
nyainktél a Pilinszky-darabok megsz6-
laltatasahoz vezet. Megjegyzem, hogy
Sélyom Katalin is egy dramaturgiailag
kevésbé hangsilyos szerepben megleli a
maga igazi ,pilinszkys" hangjit, kettejuk
kozt akar érdekes parhuzam is vonhatd,
am e napl6 szubjektiv jellege megengedi,
hogy megmaradjak a kiragadott példanal.
Nem csupan azért, mert a Gyerekek és
katonék pécsi eléadasiban a darab t6bb-
kevesebb dramaturgiai atrendez&désen
ment at, s e valtozas egyik lényeges pont-
ja az eredetileg Aranykontyunak nevezett
Hfiatal ldny" szerepének mintegy ke-
retjatékként valé kiemelése. Szamunkra
most a darab ilyetén val6é szerkezeti at-
alakulasa csupan azért érdemel emlitést,
mert a szinész, aki a ,fiatal lany" alakjat
életre kelti, a megirt valtozatnal nagyobb
teret és id6t kap a ,,bizonyitasra". Ez



arcok és maszkok

elsésorban mégsem koénnyités, inkabb
nehezités: igy nem oldhaté meg a figura
egy-két Gtlettel, amire a Pilinszky-drama-
turgia mozaikszersége kénnyen csabit-
hat, ezuttal valédi belsé kidolgozasra van
szitkség, mindvégig autentikus szinészi
jelenlétre. ,,Cselekvés helyett passid, ho-
s6k helyett rezonérék, cselekménysor
helyett alléképek, dialégusok helyett
reflexiv monolégok” - irja a Pilinszky-féle
szinhdz egyik méltatéja. Ebben az egy
mondatban végul is &sszefoglalva 4all a
szinészi megjelenités minden problémaja
és gondja. Mit kezdhet a szinész a
passzivitatdssal, a rezonbrséggel, az 4ll6-,
képekkel, a reflexiv monolégokkal ? Nem
valamiféle marionettszinhdaz ez inkabb?
Tényleg eleven, has-vér figurakra van itt
sziikség? 'Nem inkdbb bizonyos kon-
templativ befelé fordulasra? De hogy jon
ez Ossze azzal a szinészettel, melynek
nyitjat tébbnyire a szitudcié meglelésé-
ben és az ebbdl fakadé akciéban latjuk ?
»Keleten tudtdk, hogy a kontemplicié
az er6k megduzzasztasa és felraktarozasa,

s az er6k felhasznilhaték muvészetre
éppen ugy, mint gondolkozdsra vagy
harcra. A szemlélédés a cselekvésnek

nem. cllentéte, hanem szilikségszerti el6z-
ménye és kiegészitése." Hamvas Béla
szavai jutnak eszembe Koszta Gabriella
szinpadi jelenlétér6l, bar els6 hangzasra
indokolatlanabbnak tlnhet ez az idézet,
mint amilyen valéjdban. A Pilinszky-
szinhazban - csakdgy, mint Pilinszky
legf6bb ihlet6jében, a Wilson-féle szin-
hidzban - van valami ,keleti" a szénak
abban az értelmében, ahogy Kelet és
Nyugat kulturalis-szellemi hagyomanyat
szembe szoktuk allitani. Azt is mondhat-
niam, a Pilinszky-féle reflexiv 'monolég-
hoz aktiv szemlélédésre ¢és szemlélédé
aktivitasra van sziikség. Olyan szinészi
befelé fordulasra, elmélyulésre, ,lelki
gyakorlatra”, ami - barmennyire para-
doxonként hangzik is - a szinpadon fel-
fokozott expresszivitasként jelenik meg.
egy tinik, Koszta Gabriella ezen az uton
keresi a megoldast. Nincs koénnyd
helyzetben. A rendezéi elképzelés szerint
az egész darab latomasszerd képsora e
gyereket varé fiatal liny" 4dlmaként
jelenik meg. Ugyanakkor ez a lany ujra s
Ujra belép az altala megalmodott ,,allo-
képekbe”, megszélitja, megérinti a tébbi
szereplét, s az el6adds dramailag talan
legsulyosabb jelenetében letl ahhoz az
asztalhoz is, melyet eredetileg csak teri-
teni és leszedni van hivatva. Egyszerre
létezik tehdt kivul és belil, egyszerre ,,el-
mélkedik" és ,,cselekszik". Illetve nem

egyszerre, hanem egymas mellett, de itt a
kétféle lelki attitGd valéban feltételezi
egymast, az egyik sziikségszerd elézmé-
nye és kiegészitése a masiknak. Mit is ért-
siink ezen? Es hogyan éri cl, amit elér?
Mondhatnank, hogy itt rejlik az a titok
szinészetében, amit mi a nézGtérrdl, bar-
mennyire is okoskodunk, legfeljebb ké-
riljarni tudunk, de nem megfejteni. De
hat ebben a szinhdzban éppen nincs sziik-
ség attetsz6 megfejtésre!l Az, amit fen-
tebb felfokozott expresszivitasnak nevez-
tem, nem annyira fogalmi megragadhat6-
sag, inkabb jelenlét kérdése. Manapsag
oly' divatos, ,nyugati’ kifejezéssel élve
azt is mondhatndnk : metakommunikacié.
E metakommunikdciés szinten viszont
szinész és nézé mindvégig szot ért
egymassal, ami j6l mérheté a nézdtéri
figyelem feszultségével, s ez Koszta Gab-
riella alakitasanak lényege. Persze nem
szokvanyos értelemben vett alakitasrél
beszélek, ez nyilvdnvalé. De akkor mi-
r6l? A Gyerekek és katondk nem abszurd
drama, hanem jellegzetesen abszurd utani
alkotds, am felfedezhetjik benne az ab-
szurd 6rékségét: az egyes megszdlalasok
latszolagos motivalatlansagat. Ez a tény
viszont minden ,,hagyomanyos" 1élek-tani
dramanal fontosabba teszi itt a szinészi
belsé motiviciét. Csak innen, ebbdl a
»lelki gyakorlatos” belsé motivaciébol, a
kontemplacié altal felduzzasztott-
felraktarozott eré6 motivaciéjabél lehet
megszolalni egy Pilinszky-darabban. S ha a
szinész ezt a ,,kulcsot” megtalilja, a figura
tobbé nem marionett, hanem eleven
valésag. Koszta Gabriella €16 alakot, sor-
sot hoz a szinpadra, anélkil, hogy az ere-
deti reflexiv monolégot elvinné a meg-

szokott és mas darabokban természetesen
helyénvalé lélektani abrazolas felé. Ugy
tud gazdailkodni szinészi eszkdozeivel,
hogy sajat maga szamara is 4j tartomanyt
fedez fel : azt a szinpadi létezést, melyben
a jellemtSrténet helyett a sors-térténenre
keriil a hangsuly.

Ironikus szinészet?

Voltaképp sajnialom, hogy nem is oly rég
e rovatban foglalkoztam Spindler Béla
alakitasdval a kaposvari Marica grofnsven
(SZINHAZ, 1981/4.). ..A mostani Vig
Ozvegy-bemutaté utdn ugy érzem, Kkissé
magam €l§l ,irtam el" a témat. Hisz
mindaz, amit akkor Spindler jdtékanak
altalam sejtett lényegeként megfogalmaz-
tam, elmondhat6 a kaposvari Vig 0zvegy
Danilo Danilowitscharél is, talan még
hangsilyosabban, akar felséfoku jelzék
kiséretében. Valéban impozans az aszak-
mai tudds, amivel Spindler szinre lép, s
nemcsak azt irhatjuk le réla, hogy minden
szava értheté és pontos, hogy a prézai
dialégus, a tinc, az ének szdmira egy-
ként dramat jelent, azaz emberi tartalma
van, tehit nemcsak a mozgaskultira, az
akrobatikus tudds, az, ahogy ura a testé-
nek, a lebilincselé e Spindler-alakitasok-
ban, hanem az is, ahogy azzal a félénnyel
gazdalkodik, amit csak az eszkézeinek
teljesen birtokaban 1évé szinész engedhet
meg maganak. Mindezt elmondtam mar
egyszer, bdévebben; mégis ugy érzem,
Spindler Béla olyan tobbletet hoz mostani
jatékaval, hogy muszaj réla ismét szoét
ejteni.

»Alighanem az irénia az egyetlen al-
kalmas ellensuly, mikor a muvészetet
olyan komoly célra haszndljik, hogy a

Fiatal lany: Koszta Gabriella (Kalmandy Ferenc felvétele)




tudat prébatételének porondja legyen."
Susan Sontag szavai €zek, s magam ré-
szédl szivesen tenném oda mottonak
Spindler alakitasa folé. Nem talzas a mii-

vészet ,komoly céljardl" beszélni egy
operett kapcsan? Nem tllzas egy még oly
ragyogo szinészi produkciét is ,a tudat
probatételének porondjaként méltatni?
Es foként: valdban iréni&rdl van itt sz6?
S ha igen, miféle iréniarél? Nem inkabb
nagyon is ,egy az egyben" operett, amit
Spindler miivel? Nem épp azzal von
varézskorébe, hogy oly mértékben ismeri
e miifgj csinja-binjé, akar egy magus a
maga mestersége titkait? Mindezek a kér-
dések leirhatok dlitd mondatként is; ha
mégis kérdésként fogalmazom meg, azért
teszem, mert igazabdl az izgat, ami e kér-
déseken tdl van. Igen, az izgat Spindler
jétékaban, hogyan valik egy
operettalakitas a - nézéi - tudat
prébatételévé. S ha valdban azza vdik,
miféle ir6nia dtal ? Végtére a vig dzvegy
meséje ugyanolyan egyszerti és egylgyii,
mint barmely mas operetté. A
szerelmesek harom felvonéa-

son & szenvednek, mindenféle bonyoda-
lom és csiirés-csavaras torténik, hogy vé-
gul boldogan 6sszedlelkezzenek. Klasz-
szikus, fiilbeméaszd melodiak, pompés ki-

alitésh eldadas -- erre szoktuk azt mon-
dani, hogy ,j6 kikapcsol6das. Es ezzel
kimondva-ki mondatlanul elhatdroljuk a
.komoly" miivészettél. Igen am, de a
szinész, ha megteszi - és Spindler meg-
teszi -, az operettben is a bérét viszi a
vésarra. A lényeg alighanem azon mdlik,
hogy ezen mit értiink.

Eimondhaté-e réla, hogy ,belép a
szerepbe, hogy , bebujik afigura bérébe?
Azt hiszem, ennek ez esethen épp az
ellenkezéje az igaz. Mintha inkabb a
figura kozeledne a szinészhez, mintha
egyenesen Copeau mondasa valna valora,
mely szerint a ,figura megfosztja a szi-
nészt mindenétsl, hogy életre kelhessen,
azaz valosaggal kiszoritja az embert a
sajdt borébsl. A szinész pedig mindent
megtesz, hogy helyet teremtsen a figura-
nak. Ha e teremt6 aktus folyamataba jol
belegondolunk, mindjart nyilvanval6

lesz, mennyire felszines dolog egy izig-
vérig eleven tancoskomikus alakitast az
dtala eléhivott szinpadi és nézétéri ke-
delyallapot szerint megitéinink. Ha a
szinész valdban ,kilresedik , ha valdban
odaadja mindenét, hogy a figura meg-
szlllessen, akkor a legrozsaszinebb operett
is kissé borzongaté lesz. Természetesen
nemcsak Spindler Bélarél mond-haté el
mindez, hanem a  szinh&ztorténet
valamennyi igazi bohécardl. S ha mér le-
ifrtam a bobéc szOt, nem &alhatom meg,
hogy ne idézzem Aragont: , Olyan Ur, aki
fel akar noni az eseményekhez: ez a bohoc
definicigjas A Spindler Béla ata
megformalt Danilo kovetségi titkar ilyen
r. Fel akar néni az eseményekhez, s eb-
ben rejlik bohdcsdga. Es Spindler valban
.Kilresedik’, hogy ez a bohoc meg-
szllessen. Operettet jatszik, maradékta-
lanul eleget tesz a miifaj kdvetelményei-
nek; mégis e teremtd aktusban ott hiizodik
azironia

Persze nem az az irénia, ami rejtett
gunyt, kivilalast, tavolsagtartast jelent.
Nem az az irdnia, ami, mondjuk, egy ope-
rettparodiat  jellemezhet. Inkdbb olyan
értelemben haszndom itt e kifgezést,
ahogy tobbnyire csak irodalmi mivek-kel
kapcsolatban szoktuk: mint a stilus
élénkségének, fordulatossaganak eszko-
zét. A szinpadon a stilus pedig maga a
szinész. A stilus nem egyéb, mint az a
mabd, ahogy a szinész kilresiti magét, és
hagyja, hogy mintegy megszdllja a figura.
Minél mélyebb, minél kiméletlenebb ez az
aktus, anndl inkdbb ,a tudat proba-
tételévé vaik az operett. Annd inkéabb
igaz lesz, hogy nem pusztan ,egy az egy-
ben jelenik meg, ami megjelenik, ha-nem
onmaga tukrekent is. Annd inkabb
nemcsak ,,jo k|kapcsolodasban van ré
sziink, hanem l&tjuk is magunkat e ki-
kapcsol6das kdzben. Spindler sgjatos szi-
nészi ironigja, mely ihletét a teremts aktus
komolysagdhdl és kovetkezetességébdl
veszi, valéban akamas elensilynak
bizonyul, hogy az operettet ,komoly
célra haszndjuk. S mert erés szinész-
egyéniségrél van sz6, még hozzéfiizhe-
tem: aké&r tetszik ez nekink itt, a nézé-
téren, akar nem, igy van. Akar észrevesz-
szik, akér nem, a hatést nem ker(ilhetjik
ki. Legfeljebb az a kérdés, hogy a zsoly-
lyébsl feldllva, ki hogyan kamatoztatja
magaban az élményt. Lehet, hogy van, aki
csak egy jO szinhdzi este emlékét viszi
magaval. De aki végigjarja a szinésszel
azt a kalandot, amire az jatékaval invitdlja,
annak igazi katartikus éményt nyUjt ez az
- operett.



Egy artatlan, feslett lany

Ljubimov Haromgarasos opergjaval kilon
kritikai méltatés foglalkozott a SZINHAZ
decemberi szdméban, ezen bellil Udvaros
Dorottya Pollyjaval is, s az ott leirtakkal
magam is egyetértek. Udvaros Dorottya
valoban nagyszeriien debiitélt e szerepben
a Nemzeti szinpadan, ami szolnoki
alakitasainak ismeretében nem
meglepetés. Valéban ragyogdan énekel,
tancol, jOl érti a brechti jaték Iényegét, s
nem kis érdeme van abban, hogy Polly a
nemzetibeli Haromgarasos operaban az
el6adas egyik foészerepléjévé valik; ugy
emelkedik ki a jeles egylttes-munkardl
tantskod6 ensemble-bdl, hogy véletlenil
sincs benne semmi hatasvadaszat, semmi
magakelletés. Ami a kulénos érték az
alakitasdban, azt egész egyszeriien igy
hivjak: a szinészi személyiség varazsa. Az
a varazs, ami Udvaros Dorottya kordl
tdmad, ahogy belép a szinpadra, ahogy
egy-keét gyors és biztos mozdulattal a nyilt
szinen kisminkeli magat, mi-el6tt dalra
fakadna, vagy ahogy egyszeriien csak jar-
kel, nemcsak a rendezdi elképzelés --
mondjuk inkdbb igy: a létrejétt eldadas
szerves része, hanem egyulttal annak a
Jfeladatnak” a megoldasa is, amire a
brechti példazat szinre allitéi nemigen
szoktak kell6 figyelmet szentel-ni Polly
figurgjdban. S ez nem egyéb, mint Polly
jellembeli kettéssége.

Mert igaz ugyan, hogy a Peachum ha-
zaspar gyermeke mondhatni az anyatej jel
szivta magaba a gengszterizmust, am a
Peachum-kaliberii nagy gengszterek sokat
adnak a latszatra: lanyuk artatlansagarais.
Ez a brechti szinjaték |ényegéhez tartozik.
Nem egyszeriien arr6l a mechanizmusrdl
van sz0, mely azonnal miikddésbe |ép,
ahogy a ,kézmiives Bicska Maxi meg
meri hoditani a ,nagyipari" méretekben
dolgozé gengszter, Peachum lanyat,
hanem arrél is, amit e mechanizmusban
mai publicisztikai zsargonnal , emberi
tényezének’ nevezhetnénk. Vagyis
Pollynak, mikézben palyaja toretlendl ivel
az alvilagi sziléi otthonbdl a Bicska
Maxi-féle rablobanda vezéri posztjaig,
megvan a maga dramdja. Mint minden
szerelmesnek, aki valdban szeret. Arrdl,
hogy Bicska Maxinak érzelmileg mit
jelent a lany, kulonféle interpretéciok
kulonféleképpen vélekedhetnek, de Polly
alakja csak egyféleképp értelmezhets:
neki valdban meghdditottak a szivét, 6
valéban gyermekkori artatlansagat adja
oda Bicska Maxinak az istalo-beli
eskiivén. De miképpen egyeztetheté dssze
ez Polly gengszterkarrierjével ?

Polly: Udvaros Dorottya (Iklady Laszlé felvétele)

hogy megmutatja Polly kettésségén, ez
nagyon brechtiesen hangozhat, még-sem
pontos e kifegjezés. Mondhatnank,
mélyebb motivéaciordl van itt szé, sem-
mint puszta megmutatasrol. Vagyis az,
amit megmutat, emberi evidenciaként.
jelenik meg: mér az elss pillanatban egy
artatlan, feslett lany perdill a szinpadra,
akinek ugyan a vérében van az Uzleti
szellem, akiben ugyan régtén megérez-
zUk azt a hideg szamitéast, amivel majd
Bicska Maxi menekulésekor é&tveszi a
bandavezérséget, de aki mégis lde, naiv,
béjos. Vagyis egyszerre jut sz6hoz Polly-
jaban a Peachum-szellem o6roksége és az
ifjasig mindenkori  gyermekdedsége.
Mondhatnank azt is, hogy ugy |ép a szin-
padra, mint egy gyermekded biin6zé, s az
eléadas végén ugy vesziink téle bucsut,
hogy azt a ,profit’ latjuk, aki jél tudja,
meg kell ériznie fiatalos (deségét, ami
hasznos eszkdz a kezében. Tehat nagyon
is megvan a maga belsé Utja, noha elsére
meguti azt a hangot, ami Polly
kettdsségét jelzi. Hogy mennyi ebben a
szinész egyéni varazsa és mennyi a

«maszk"? Ugyan ki tudna megmondani?
Es miért lényeges? Udvaros Dorottya
olyan szinész, aki. a szinpadi |ét és a jaték
egynemiiségével keriti hatalméba a nézét.
Amit megmutat, az 6 maga. S ez
természetesen azt is jelenti, hogy belil
teremti meg a , maszkot'. Itt mar minden
fintor és minden mozdulat kovetkez-
mény: nem annyira arcjatékkal és gesz-
tikulacioval alakit, inkdbb egyénisége
Lvaltozik" Pollyva, s olyan érzések, in-
dulatok, szenvedélyek langolnak fel ben-
ne, melyeket taldn 6 maga se ismert volna
meg 6nmagdban a Brecht és Ljubimov
felkindlta , maszk" nélkul. De ennek
megdllapitasaval ismét a nagy szinhazi
rejtély kiszobén toporgunk. A szinész
van-e a szerepért vagy forditva? S nem
az-e a szinész lényege, amivé szerepei
formaljak ? A szinpadi |étezésnek az az
evidencidja, mely Udvaros Dorottyét jel-
lemzi, azt sugallja, hogy ne annyira meg-
fejteni akarjuk e kérdéseket, mint inkabb
a bennik megfogalmazdédd egységre fi-
gyeljink: szinész és szerep elvalasztha-
tatlansagara.
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HOLLOS LASZLO

Kell-e nekiink
Rock Szinhaz?

A Sgéarcsindlék huszonhét -
tizenegy vidéki és tizenhat budapesti -
eléadasat tobb mint negyvenezren lattak.
Miklés Tibornak és Varkonyi Matyasnak,
a Rock Szinhdz aapitéinak és a rock-
opera szerzéinek nevéhez ropke tizennégy
hé-nap leforgésa aatt olyan eléadasok fii-
zédtek, mint az Evita, @ West Side Soly Uj
hazai véltozata az Odry Szinpadon, az
orvényben cimii musical a gyéri Kisfaludy
Szinhazban és a Sztarcsinaldk. A tizennégy
hazai térsulatbdl Osszevdlogatott Rock
Szinhdz sziiletésének nehézségeirdl, a
fiatal tarsulat gondjairdl, elképzelései-rol
beszél gettem vel Uk.

- Miért meriilt fel bennetek a Rock Szin-haz
megal apitasanak gondolata?

-- Haza rangot akartunk szerezni egy
olyan miifginak, amely a rock-opera és a
szinhéz taldlkozésabdl sziletett, és amely
irént nagy az érdeklédés. Vallalkozasunkat
afiatalok zenéjére, arockra épitettik, és a
koz6s zenei nyelv segitségével a fiatalsag
nagy tomegeit szerettik volna
szinhézrajongbvatenni. Eléttiink egy zenei
megal apozottsagul totédlis szinhaz
eszményképe lebeg. Olyan szin-hazé,
amely szakit a kompromisszumokkal. Aki
a zenés mifajban nem tud énekel-ni,
tancolni, az nem lehet jO szinész. A
popzene ,kitermelt egy sor tehetséges
eléadodt és muzsikust, akik - tekintve, hogy
meglehetésen kicsi a hazai felvevé-piac -
csak tengnek-lengnek. Kozlluk egyre
tébben tinnek e a sillyesztében.
Ugyanakkor sok fiatal szinésznek szinte
mar anyanyelve ez a zene, és alig varjak,
hogy megfelelé bizonyitdsi |ehetéséget
kapjanak. Elkezdtiink tehat keresni olyan
zenészeket, akiknek szinészi adottsagaik
vannak, és olyan fiatal szinészeket, akik
tudnak énekelni, tdncolni.

Az elst perctél kezdve érdeklédtek
véllalkozdsunk irant. A sok-sok tervez-
getés, elokészité beszélgetés utan a M-
velédés Minisztériumtol bizonyitasi le-
hetéséget kértlink - egyetlen alkalomra. A
tervink tetszett, elfogadtédk, s6t még
kétszézbtvenezer forintot is adtak a meg-
valositasra. Az eléadasokat az ORI bo-
nyolitotta le. Nem tudtuk, hogy mire
vélakoztunk! Tulgdonképpen ketten

»Kapartuk Ossze' a produkciét. Az Evita
cimii rock-opera bemutatasa |ényegében
tarsadalmi munka eredménye. A margit-
szigeti tiz el6adasért a kdzremiikddok csak
jelképes tsszeget kaptak.

- Hogyan sziletett meg a Sztarcsindlok
cimii rock-opera?

- Nehezen. Minden sokkal bonyolultabb
és hosszadalmasabb volt, mint ahogy
gondoltuk. A Sztarcsindlék kozel 6tszor
akkora anyagi raforditast igényelt, mint az
Evita. Sokszor (gy tint: nem lesz az
egészbél semmi. De a Mivelddési
Minisztérium ezdttal is jO partnernek bi-
zonyult, s a KISZ KB és az Allami Ifju-
sagi Bizottség is sziviigyének tekintette a
szinhaz sorsat. Az 6 kozvetitésiikkel végll
is skerllt megszereznink a Pénziigy-
minisztérium tdmogatasét és az eldadas
engedélyt. Garanciét vallalt értiink a gyori
Tanécs, és a Kisfaludy Szinhaznak is
sokat kodszonhetiink. Irtuk a darabot, le-
kotottik a szinészeket, és kdzben azt sem
tudtuk, szinre keril-e egyataldan rock-
operank. Jdlius elgién tudtunk el6-szor
probdni, s 25-én m& megtartottuk a
premiert. A kdzremiikddéknek viszonylag
tisztességes nyéri gazsit fizettink, igaz, a
nalunk szokasos nyari szin-hazi munka
sokszorosaért. De szivesen dolgoztak. A
nagyjabél azonos érdeklsdésii emberekbdl
nagyszerii kozosség alakult ki. Mindenki
ugyanazért a célért dolgozott, szinte
fanatikus hittel.

— Milyen tovabbi elképzel éseitek vannak?

— A szinhdzunk igy, ebben az ,egy-
nyari" formaban nem miikédhet tovabb. A
tarsulatot méar csak Ugy tarthatjuk egyaditt,
ha dalland6 tevékenységet hiztositunk
szémédra. Most m& csak rendszeres,
tudatos képzéssel és kdzossegi munkaval
Iéphetiink elébbre. Uj szinhaz |étesitésére
vami  kevés reményink van, de
elképzel éseinkhez megtaldltuk a modellt.
Ahogy a gyéri Kisfaludy Szinhaz otthont
adott a Markd Ivan vezette Gyori
Balettnek, Ugy szeretnénk mi is 6n-alé
szekcioként  csatlakozni valamelyik
szinhézi tarsulathoz. Természetesen meg-
6riznénk onallésagunkat, s hatarozottan
jarnank tovabb megkezdett utunkat. Két
darabot jatszanank rendszeresen, egészen
addig, amig van ra k6zoénség. Ez a nyari
példa alapjan évente legaldbb széz-széz
eléadast jelentene.

Ennek a szinhdznak a févarosban van a
legnagyobb vonzaskdre. De mi mégsem
csak Budapesten akarnank  jatszani.
Gyakran jarnank az orszagot. Szin-hazunk
széles tOmegeket szeretne meg-mozgatni.
A zene segitségével mindenki

kénnyebben azonosulhatna a mondani-
valdval. Tulgjdonképpen j6 értelemben
vett népszinhaznak is kellene lenniink.
Sokat tanultunk mér eddigi kudarcaink-
hdl is. A Minisztérium és az ifjusagi szer-
vezetek keresik a lehet6 legjobb megol-
dast. Turelmet kértek télink. Bizunk
benne, hogy lesz dlandé szinhazunk.

— Esha mégsem?

- Nem is tudom... Tul sokat adoztunk
mi méar ezért a szinhazért. Ha mégis
negativ dontés sziletne, bar 6észintén
szolva ezt nem hiszem, akkor is tovébb
kiizdenénk. Sajnos, nagyon megy az idé.
Most még pezsgés van a szinhaz kordl,
mindenki akarja, segiti. De ha ez a pezs-
gés abbamarad. .. Emlékszem, a Petéfi
Szinhaz megsziinésevel hosszu évekre
hattérbe kerllt a musical Ggye. A mi
kudarcunk az egész mifajt visszavetné.
Pedig erre a miifgjra szilkség van. Igényli a
kozonsdg, és igénylik a szinészek.
Mindenesetre reménykedink.

A Rock Szinhaz tovébbi sorsénak vér-
hat6 alakuldsarol, mitkddésének lehets-
segeirdl volt sz6 azon a beszélgetésen is,
amelyen Mullner Jenoné, az AIB titkar-
sagénak nevelési osztdlyvezetsje, Har-
sanyi Lészl6, a KISZ KB kulturdlis osz-
talyanak vezetéje és Rigo Laszlo, a Mii-
velédés Minisztérium szinhdzi osztdya-
nak vezetéje vett részt.

— Véleményik szerint szilkség van-e ma
Magyarorszagon Rock Szinhazra?

Millner Jenoné: Feltétlenll. Ez a fajta
szinhdz segitené a fiatalok miisorvalasz-
tasat, a kiboévilt szabad idé hasznosabb és
szinvonalasabb eltoltését. Kielégitené ze-
nel igényeiket, s kdzben az egyéb szin-
hézi eléadésokat is megkedveltetné vel Uk.
Egy ilyen tipusi kezdeményezés fel-
karolasa ifjusagpolitikai szemponthdl is
fontos. A Rock Szinhéz a fiatalok szin-
héza lehetne. A szinhdz Ié&ét méar 6nma-
gdban is igazolja a kisérleti idészakban
mutatkozé kézonségsiker.

Harsanyi Lasd6: A kérdésre egyszerii a
védlasz: igen. Ez a mifa mé& régen
megérett arra, hogy hivatalosan is étlépje
a korldtait. A mai popularis zene 6rias
népszeriiségnek  orvend, a kozonség
igényli ezt a zenés miifajt. A fiatal miivé-
szek kozott sok olyan tehetséges, vala-
kozé kedvii ember akad, akik tenni akar-
nak valamit, akik valaljék is a terheket.
Nem ny(jtjak dlandbéan a tenyeriket,
hanem el6szor bizonyitanak, s csak az-
utén kérnek.



Rigé Lasd6: A Rock Szinhazra sziikség
van. Ekkora kézonségigény alél nem
vonhatja ki magat a szinhadz. Most el6szor
jelentkezett  egy  olyan  tchetséges
alkotégarda, amelyik megfelel6 muvészi
szinvonald szinhazat tudna létrehozni.
Vallalkozasuknak sziikebb szinhazi szak-
mai szempontbdl is jelent6sége volna. A
Rock Szinhdz léte, formanyelve, esz-
tétikuma visszahatna a hagyomadnyos
zenés szinhazakra. Es amirdl ritkdn szok-
tunk beszélni: nagyon is raférne a magyar
szinésztarsadalomra, féleg a fiatalokra,
egy olyan képzési forma, amelynek
segitségével sokoldalubb, mozogni, tan-
colni, énekelni, beszélni jobban tudo6 szi-
nészek keriilnének ki a f6iskolardl. A
Rock Szinhaz létrejétte ezt is maga utan
vonhatna.

- Miben latjdk a Sztircsinilok értékeit,
jelentiségét

Harsanyi Laszl6: A nehéz korulmények
ellenére is szinvonalas el6adas sziletett. A
szinészek lelkesedése, hite valésaggal
atragadt a nézékre, s ettdl valt forrd
hangulativa az altalam latott két el6adas.
Régota hianyoljuk madr: hol van-nak a
bator  kezdemenyezések, az  igazi
aldozatvallalasok ~ »  Aki  latta a
Sztaresinaldkat, az ratalalhatott.

Rigé Laszlé: A napi tizenkét-tizenot
orai elképeszté munkaval létrejott Sar-
csindlok az Evitdhoz képest hatarozott
elérelépést jelent. A meglepSen érett, ki-
munkalt, biztos alapokon all6 produkcié-
nak megvolt a gondolati-zenei ive, belsé
ritmusa. A rock-opera gy vetette f6l a ma
annyira fontos generaciés problémakat,
hogy kézben kerilte az olcsé, kozhelyes
megoldasokat, az ellentétek élezését, s a
hangsilyt a valtds természetességére he-
lyezte. Elutasitotta a manipulaciés térek-
véseket, és hatiarozottan kiallt az emberi
tisztasag, a moralis értékek, a j6 hagyo-
many6rzés mellett. Persze azért bizonyos
hianyossagok is kiutkoztek. Latszott, hogy
ez egy nagyon betanitott, egyetlen
produkciéra 6sszeallt tarsulat. Rajuk fér
ne még a folyamatos és alapos képzés.
Néhdny figyelemre méltd szinészi alakitas
mellett foltint egy tehetséges zenei ren-
dez6: Kovacsi Janos.

Millner Jenéné : Az az érzésem, hogy
egy példamutaté szinhdzi mihely jott
létre. Igazolja azt, hogy ha valamit 6rom-
mel csinalunk, akkor sajit magunkon is
tdl tudunk tenni. J6 lenne, ha a tarsulat
ugy fejlédne, hogy a folyamatos, hagyo-
manyos szinhazi munkarendben is meg-
taldlnd az 6romét, megtartana lelkesedé-
sét. Ehhez kell segitséget adni nekik,

Létrgjohet-e a mai viszonyok kozott egy

4j szinhaz

Rigé Lésd6 : Kilonds, hogy ebben a
nagyon szoritd, nagy koériltekintést és
tervszerd munkat igénylé gazdasagi és
pénzigyi helyzetben megnétt a szinhaz-
alapitiasi kedv. Véleményem szerint a
szinhazalapitashoz el6szor is szandék és
jo koncepci6 kell. Ha ez megvan, akkor
tamogatni kell a szdndékot. Szabolcs-
Szatmar megye a nehéz gazdasagi viszo-
nyok kozoétt, jelentés koézponti timoga-
tassal létrehozta a nyiregyhdzi Mobricz
Zsigmond Szinhazat. Sem az allami, sem
a tarsadalmi szervek nem vitattdk ennck a
jogossagat. A masik példa a Gyé6ri Balett
esete. A. sok tehetséges fiatal mi-vész
Marké  Ivan  vezetésével, rendkivul
gyorsan kivivta maganak a jogot, hogy
egy szinhdz 6nallé tagozataként miakod-
jon. Ebben az 6téves tervben megalakult
a nyiregyhazi szinhdz, a veszprémi
gyermektagozat, a pécsi 6nallé6 babtago-
zat, a kozeljovében létrejon a zalaeger-
szegi szinhaz is, és kiterjesztett miko-
déssel 6nallosult a Jatékszin.

- Mi lesz tehat a Rock Szinhézzal

Rig6 Lasd6 : Elméletileg hirom lehe-
t6ség kozott valogathatunk. Onéllé szin-
hazat csak akkor hozhatnank létre Buda-
pesten, ha egy masik szinhazi tarsulat he-
lyére koltézne az egyiittes. Jelenleg
ugyanis nincs olyan ires szinhazépiilet,
ahol jatszhatnanak. A Rock Szinhdz nagy
lélegzetd  vallalkozas, a  kivanatos
koltségvetést lehetetlen biztositani sza-
mara. Tehat 4j szinhazi alakulat létreho-
zasa irrealis, ésszerttlen lenne. Reaili-
sabbnak tlnik tébb tarsadalmi és allami
szerv kozos 6sszefogasaval és tiamogatasa-
val egyfajta befogad6 szinhaz kialakitasa.
A tarsulat példaul mikodhetne egy mi-
vel6dési kézpontban vagy egy mar meg-
1év6 szinhazi alakulat tagozataként. Bar a
helyiséghiany itt is gondot jelentene. A
harmadik s egyben legcélszeribb meg-
oldas az lenne, ha a Rock Szinhaz egy
orszagos hatdskord, t6bb tagozatd buda-
pesti szinhaz fibkjaként mikodne, kicsit a
gy6ri mintara. A tarsulat megtarthatna
Onallésagat, megndne a szinészek bizton-
sagérzete, lehet6ség nyilna a harmoniku-
sabb muvészi kisérletez6 munkara, és az
utanpotlasképzés is tervszeribb lehetne.
Természetesen a Rock Szinhaz el6adasait a
helynek megfelel6en kellene kialakitani.
Ev  kézben kisebb, tugynevezett ka-
maradarabokat jatszhatnanak, nyaranta
pedig egy-egy nagyobb produkciéval az
orszag kilénb6z6 szabadtéri szinpadjain
Iéphetnének fel. A Rock Szinhaz tehat

részben utazészinhaz lenne. De el6ada-
sait szabad napokon példaul a févarosi
Nagycirkuszban vagy az Gj Sportcsar-
nokban is tarthatnd. Most éppen ennek a
harmadik lehetéségnek a megvaldsitasin
dolgozunk.

Harsanyi Lasd0: Szivem szerint én is a
harmadik lehet6ségre szavaznék. Ugyan-
akkor lelkiismeret-furdalasom is van. Fél-
tem ezt a jelenleg még egymasban hinni
tudé, de mivel tétlenségre vannak
karhoztatva, az idék folyaman lassan-
lassan szét-esé lelkes, fiatal tarsulatot.
Kicsit én is addésuknak érzem magam.
Ok mar bizonyitottak. A Sztércsinal6kat
még legaldbb sziz alkalommal el6 lehetne
adni. Meg-vannak a diszletek, a jelmezek,
megvan minden. A darab készen all az
ujabb be-mutatéra. Tudom, hogy az 4j
Sportcsarnok, de masok is kétnének
velik szerzédést. Csak éppen a jogi
személy hianyzik. Eppen azért, amig
nincs végleges megoldas, én nem vetném
el az atmeneti jellegd  mdsodik
lehet6séget sem. A KISZ szivesen
vallalja a segitétars, a tamogatd szerepét.

Miliner Jendné: Nekem is a harmadik
valtozat tetszik a legjobban. De addig is,
azt hiszem, semmi akadalya sincs, hogy
példaul a Jatékszin megbizza a tarsulatot a
Sttarcsindlok bemutatisaval legalabb né-
hany el6adas erejéig. Talan a szinhdzak is
megértéek lennének, s elengednék szi-
nészeiket erre a néhany fellépésre.

Rigdb Lasd6: Pillanatnyilag a Jaték-
szinnel, a Népszinhazzal és masokkal is
targyalunk a miel6bbi végleges megoldas
érdekében. De idépontot még nem tud-
nék mondani...

Helyreigazitas

Az 1981. oktOberi szimunk Vergtékes
szérakoztatas cimd cikkében a szentendrei
Mukanyi el6adis szerepléi kozott tévesen
szerepelt  Ratonyi ajnalka  neve. A
maveszné nem  volt a  produkcié
résztvevéje. A hibds koz-1ésért elnézést
kérink.




vilagszinhaz

GEROLD LASZLO

Vanya bacsi

Harag Gyorgy rendezése
az Ujvidéki Szinhazban

Kulénféle kdnyvekben nézem napok éta a
Csehov-el6adasok fotoit. Csak a szinészek
szemeit latom. A tekinteteket jegyzem
meg, ezek vésdbdnek belém. Hegedis
Gyulaé, ahogy Sabelszkijként - az
Ivanovban - férebillent fegjjel, botra ta
maszkodva néz szemgolydival felducolt
mazsas szempilldi alél. Varsanyi Iréné,
ahogy Anna Petrovnaként allét alsokarjara
fektetve, a szeme dlatti sotét arnyék
folytatasdba mereng ugyanabbdl az 1923.
évi vigszinhazi Ivanovbol. A tobbieké. A
névéreké. Gombaszogi Fridaé, Varsanyi
Iréné, Fejes Terié, Mezel M&iaé, Dayka
Margite, Kiss Manyié, Tolnay Klarie,
Békés Ritaé, Ruttkai Evaé, Pap Evéé,
Szaséké, Anndké, Jelendké, Masdké és a
férfiaké. A szemek banatosak, révedezok,
merengék, messzenézok, sehovanézok,
szépek és fgdalmasak. Emberiek.

De csak szemek, melyekbél hasztalan
probdom megfejiteni a Csehov-miivek
kozeli és régebbi eldadasait, milyen
hangszerelésiiek voltak, pasztell-szomo-
ruak, f§ dalmasan nosztal gikusak, hisz

térikusan elvagyodok, vagy masmilyenek.

Hogy sikeril majd megfejtenie valaki-
nek az Ujvidéki Szinhaz Vanya bacsi-el6-
adésat, aki csak a fotdkat nézi, andlkiil,
hogy élében léta volna Harag Gyorgy
rendezését - otlik fel bennem. Mit mond
Véarady Hajnalka, Daréczi Zsuzsa, Bicskel
Istvan, Soltis Lajos, Pasthy Matyas meg a
tobbiek szeme? Elarulja-e Harag Csehov-

rendezésének  jellegét?  Meglepsdve
tapasztalom, az  (jvidékiek Véanya
bacsijardl készilt fényképeken szinte

észre sem veszem a szemeket. A szemek
helyett a szinpadkép ragad meg.

Ismét atlapozom, megvizsgalom a mar -
napok o6ta - forgatott kilonféle kony-
vekben levé kildnféle Csehov-eladasok
fotoit. Most kizardlag a szinpadképekre
Osszpontositok. Nem tudnak kiil6nds-
képpen lekotni, valahogy sablonosak.
Tisztes polgéri szobabelssk vagy ha-
gyomanyos csehovi kertek. Arra kell
gondolni, ahogy a szemek nem éarultak el
semmit a merengésen, a tavolbanézésen
kivil, ugyanigy ezek a szoba- vagy
kertdiszletek sem vallhatnak a Csehov-
milvek megjelenitéseirdl, arrdl, sikertlt-e
a Csehov elképzelte vigjatékkent eljat-
szani 6ket. Egyszer csak, szamomra is
meglepé modon, dsszekapcsolom a sze-
meket és a diszletképeket. A lélek tikre-
ként vilagitdé szemek az enyészet végte-
lenbe futd perspektivétlansagat mutatjak ;
nem az okot, hanem a kdvetkezményt -

Csehov Vanya bacsija Harag Gyérgy rendezésében (Ujvidéki Szinhaz)

a fonnyadast. A szabdlyos-pontosan meg-
tervezett, de lélek nélkili szinpadképek -
néhany fénykép, festmény a falon, aattuk
kanapé, jobbrdl asztal néhany szék-kel,
mindenditt rend, tisztasag . . . - pedig
egyenesen béniton hatnak. Itt csak
megtervezett, szigordan szabalyos éetek
élhetdk  szigorl  szabdlyok  szerint.
Elképzelhetetlen a lazités, plane a komé-
diazés, az az életforma, amely megmutatja
6és magadban rejti a pusztulashoz, az
enyészethez, a lebénulashoz vezeté elke-
rilhetetlen utat. Ezért |&hatd az €l6-
adasfotokon csak az eredmény, s nem a
hozz4 vezet6 folyamat is.

Harag Gyorgy el6adésainak szinpad-képe
merében  kilonbozik a Csehov-mivek
megj el enitéseinek szinpadképeits|.

A Harom névér sassal Ovezett kertben
torténik, messzirél a t6 vize csillog, a ta-
von & egy stég vezet valamerre, a jaték
szinhelye egyenetlen talgji, a néhany
rétegnyi vastag szivacson - szinte lehe-
tetlen jérni rajta -, ezen a sippeds, mo-
csaras talgjon épil fel minden szilkséges
szobabelss éskinti helyszin.

A Cseresznyéskert - az eseménytelenség
posvanyéba szorultsdgénak Harom ndvér-
beli folytatdsa - a fehérbe Oltozte-tett
enyészet érzését teremti meg a vaszonba
bugyoldlt gyerekszobéaval vagy a - nem
viragz6, hanem pokhadés - fehérbe vont
kerttel.

A Vanya bacsi eldadasdban (ismét,
akarcsak a Cseresmyéskert esetében Doina
Levinta Bocaneti szinpadképe) sem a
hagyoméanyos szobabelsé- és kertdiszlet
jelenik meg Harag Gyorgy Csehov-szin-
padan.

Nincs az ir6i utasitas szerinti ebédld
vagy szalon, mindossze egy-két butor-
darab jelzi a szinhelyeket, amelyek nem
zart helyiségek. Csupan a szobasarkokat
jelzd oszlopok mutatjak, hogy nem
egyetlen végtelen tér a szinpad, hanem
megannyi egymasba nyilo dobozra (ket-
recre?) osztott vildg - lehetetlen nem arra
gondolni, hogy a Csehov emlitette
huszonhat szobas hazlabirintus adta az 6t-
letet a diszlet kiképzéséhez -, amelyben az
.Eltévedt életek" keresk egymast és
onmagukat. Feldlcolt vilag ez (a szobakat
jelzé-hatérol6 oszlopok nemcsak egy
romos haz, sokkal inkdbb romos éetek
tamasztékai!), amelyben nem jelent ko-
vetkezetlenséget a targyak Osszevissza-
saga, ahol természetszerii, hogy egymas
mellett taldhatok a kilonféle stilusi és
megmunkdldsi  bdtordarabok,  fliggs-
l[dmpak, sbt ruhdk is. S ataldban olyan



rendetlenség ez, amely azt tikrozi, hogy az
itt éléknek - a magéat tuddsnak gondold,
modorosan  Ures  professzornak, az
Onmagdban dosztojevszkiji vagy scho-
penhaueri lehet6ségeket hitt (vagyott?), de
ezeket megvalositani  képtelen  vidéki
gazdalkodonak, az erdételepités pot-
cselekményébe menekilé vidéki orvos-
nak, a szerelmiket rosszul megvalasztott
szépasszonynak  és  a  cslinyacska
leanykanak nincs tlrelmilk mértékkel és
izléssel torédni. De nem a Csehov-miivek
jétszasanak hagyomanya szerint
fonnyadoznak (karinthyasan hangzana:
vanyadoznak) a Vanya bacsi szerepldi,
hanem mert értelmetlendll élik az életiiket.
Harag szinpadan nem kilométeres csendek
jelzik, hogy nem térténik sem-mi, hanem
felnstt emberekhez méltatlan kamaszos
tréfék mutatjak az enyészet folyamatat.
Azt jatsszék €, ahogy tonkremennek. Es
ahogy e koncepci6  kibontésanak
természetes kozege a szokvanyostol eltérd
.rendetlen szinhely - a fotékon a szemek
helyett a szinpadkép a fészerepls! -,
ugyanigy természetesek azok a mar-mar
bohozati jelenetek is, amelyeket elsdsorban
Asztrov doktor, Vanya bacsi és Tyelegin
jétszanak el.

Amikor szinlltig telitédik tehetetlen-
s&glk pohara, akkor nem s6hajtoznak,
hanem komédiazva vigadvasirva -
énekelni és tancolni kezdenek, ilyenkor
nem szomorkasan, hanem groteszkill
hangzik fel aVecsernyi zvon kezdetii dal.

Mikor Asztrovért jonnek, beteghez
hivjék, akkor szerszdmosladaként csorgd
orvos taskaéat félrebillent feje tarkgjara
emeli, s groteszkill meghgjol: elnézést,
de...

Amikor az alig tavozott Asztrovrodl
amodozo Jelena fltybrészve hever a
nyugagyban, a nébe gyerek modjara
szerelmes  Véanya bacsi  kismadarként
repdes korllotte: a kezét szarnynak
haszndlva ,ropkdd, mikozben hol az
egyik, hol a mask laba emelgeti, an-
gyadian elmosolyodik, s félrebillenti afejét
- egy pillanatratalan elhiszi, hogy boldog.

Mikodzben a Dadus hangos pi-pi kial-
tassal hivogatja a csibéket, a harom
meglett férfi kisgyerekként négykézlab-ra
ereszkedve tor be a szinre, s tréféas
szokellésekkel és hangos vakkantasokkal
ugraljék korul, tmadjék le a fliiggé-agyban
Uldogél6 Jelendt, aki az elss pillanatban
megrémilt a furcsa lavanytol, majd
réhangol adik atréfara.

Mig a héz népét tsszekéreté profesz

szorra varnak, Jelena és Szonya ruha-
prébat tartanak, de hogy ez ne legyen
puszta unalomiizés vagy szokvanyos ndi
idotoltés, Vanya béacs is bedltozik és
billegeti magat a hatalmas a16tikor el6tt.

Hasonl6 ellenpontozé megoldas - szinte
minden jelenet hangulati kontrapunktra
épil ! -, amikor a nyugagyban heverészg
Jelena folé hajolva, mogeé, térdelve Vanya
szerelmi valloméasat mond-ja €l, s miutan
mindketten tédvoznak a szinrél, az eddig
leselkeds-hallgat6z6 Tyelegin siet az Ures
nyugagy mogeé és ismétli meg komikusan
utadnozva Vanya nagyj el enetét.

De komikus, ahogy az egész héazat
kinzé-egzeciroztatd professzortdl a ke
replé-unalmas Dadus szabaditjia meg a
tobbi eket.

Akarcsak az a jelenet, amikor a végleg
tavozo, elutazd professzor iskolasfiize-
tekre emlékezteté sarga boritasi kony-
vének egy-egy példanyaval ,tiszteli meg
az ottmaradokat.

Jelenetrél  jelenetre  kimutathatok, le-
irhatok azok a megoldasok, amelyek a
megszokott Csehov-el6adasokban elkép-
zelhetetlenek lennének - a disztingvél-tan
finom és kimért Jelena mohdn hajtogatja a
borosflaskat -, de Harag Gyodrgy-nek az
értelmetlenil  élés folyamatat mutato
koncepcigjdba szervesen beletartoznak,
akarcsak a szokatlan, esetleg zavarénak is
ting, de a szereplék véleményét,
lelkidllapotét, érzéseit pontosan tikrozé
beszédtemp6-mddositasok.  (Az  erdsk
hasznossagarél deklamalé Szonya Ugy
mondja € a nyilvan Asztrovtdl hallott
véleményt, mint a felel6 kisdiak a leckét.
Kifgjezve igy szerelmes rajongasat a férfi
irant és sgjét gyerekes ragaszkodasat meg
kiszolgdtatottsagdt is. Vagy a jaras
térképét bemutaté doktor a kdzony
hangjara valt a, amikor I&tja, hogy Jelenét
egydltaan nem érdekli, amit 6 a
zoldfellletekrl s az edé dlat-
alloményéardol mond.)

Mintha Harag Gyorgy rataat volna a
Csehov dképzelte vigjatéki stilusra. Ko-
médidnak, de fanyar, tragikomikusra
hangszerelt komédianak jétszatja a Véanya
béacsit.

Ez a kozelités forma teszi lehetévé
szaméra, hogy megoldja a legtobbszor
egysikira sikeredd  epizodszerepeket.
Pasthy Métyéds Tyeleginje a tealess ki-
szolgaltatottsagat egyesiti a pajtaskodo
belefeledkezéssel és gunyos kivilallassal.
Hasonl6 szerepet kap Jordan Erzsé

bet Dadusa. Nagy Gellértné Kiss Jdlia
Marija Vasziljevngja szinte csak fizikai-
lag, sz6 nékil van jelen, de ahogy idén-
ként végigvonul diszes ruhgjdban, hoszsz(
szipkajd magasra tartva, egy-egy fi-
nomkodé mozdulattal, francids ejtési
félmondataival maga az ittfelgjtett infan-
tilizmus, avakon élés jelképe.

Haragot, megszokhattuk eddigi ren-
dezéseibdl, a tudatos koncepcié mellett a
pontos szinészvalasztasis dicséri.

Pataki Laszl6 gy jeleniti meg a pro-
fesszort, hogy a hagyomanyos szinjtszas
eszkozeivel €. A jellegzetes patakis
mozdulatok hozzak, korilhataroljék Sze-
rebrjakovot. Remek alakitas.

Bicskei Istvan szerepei alapjan a ren-
dez$ érezte, hogy a komikusra hangolt
Véanya bacsi koncepcigjat ra lehet épiteni.
Vadban Bicskei hozza a szerepnek ezt a
dimenzidjét, ellendlhatatlanul mokazik, s
kdzben Vanya nyomorat is megmutat-ja,
taldn feledegesen Oregembereskedik,
sziikségtelenill csoszog, motyog olykor és
a harsanyabb kitorései sem egészen
hitelesek.

Soltis Lajosnak Asztrovként sikeriilt a
szenvtelenségbe  csiszd  kiégettséget
eljatszania, de a rendezéi elképzelés sze-
rint nem blbanatosra, hanem komikusan
groteszkre formdlva az orvost. Sze-
repépitése kiilon tanulményt érdeml 6.

Véaady Hajnalka Jelenaként eleinte
lé&tszolag nem taldlja helyét az egylittes-
ben, holott inkdbb arrdl Iehet sz6, hogy
Jelena nem taldlja a helyét a szamara ide-
gen emberek kozott. Amikor megigéri
Szonyanak, hogy beszél az érdekében
Asztrovval, érezzilk, a Vénya bacs szép
asszonya megtaldlta a modot, hogy az 6t
megilleté foglalkozast (izze: elbivol-jon
és jatsszon a korll6tte levikkel. Eb-ben a
szerepértelmezésben  kap igazi  d-
lenpontozd hangsulyt a jél adagolt ko-
mikum.

A koncepcié szempontjabdl leghal &-
lanabb feladatot Daroczi Zsuzsa kapta
Szonyaként. Nemcsak Csehov, fiarag is a
legtobb megértést tanlsitia a szeren-
csétlen lany irant, akit azonban a szi-
nészné egyetlen pillanatra sem formalt
bagyadtan érzelgésre. A szerep lehet§sé-
gein belll nagyszeriien villantotta fel
Szonyacska emberien groteszk, szanan-
ddan komikus vonasait is.

A Vanya béacsival Harag Gyorgy befe-
jezte Ujvidéki ciklusd. A harom el6-
adashol sgjatos Csehov-értelmezés és
korszerii szenzibilitasu rendezéi vilég-kép
al dssze.



Amatér szinhazi vilagfesztival, Monaco, 1981

MATE LAJOS

Régi szemmel

Valamikor 1951-ben, egy kora januari
déleétton, felgjitdpréba volt a Nemzeti
Szinhézban Gorkij Jegor Bulicsovjibil.
Somlay Artlr vétozatlanul a cimszerepet
jatszotta, de sok élvonalbeli szinészt
gyengébbekkel valtottak fel.

A fépréban Somlay egyre elégedet-
lenebbil morgott, foghegyrél végsza-
vazott, hétat forditott a hozz4 beszél 6-nek.
Majd egyszerre csak megdllt, elérejott a
sigolyukhoz és leszolt a szin-haz
nézéterén U6 vezetéségnek :

- Mi afenének jatsszuk ezt Ujra? Hogy
bebizonyitsuk, mennyit romlott a szinhaz
négy év alatt?

»Szolid" eleganeia

Ez az éilmény, melynek szem- és filtandja
voltam, jutott eszembe ez év augusztus
végén, Monacoban, amikor Ujabb esti
eléadasra késziltem. Somlayt idézve
tehettem volna fel a kérdést:

-- Azért rendezzik ezt afesztivélt, hogy
bebizonyitsuk, mennyit romlott az amatér
szinjatszas négy év alatt?

Az Amatér Szinhdzak Nemzetkozi
Szovetségének (AITA/IATA) védnoksége
alatt ugyanis négyévenként rendezik meg
Monacoban az Amatér  Szin-hézak
Vilégfesztivaljét. Ezittal - 1957 ota -
hetedszer! A négy évvel ezel6tti-rél ugyan
kevés Osszevetésem van (néhény eldadast
lattam csak), de az ezt megel6zorél --
1973-ban - tuddsitottam is a SZINHAZ
olvasoit (,Szabad" szin-hazak fesztivélja -
Monacdban. SZINIIAZ, '973/*%)

Akkor gy hittem - smais Ugy hiszem:
jogga -, hogy az amatér szinhdzaknak
ezen a vilagfesztivdljan a résztvevé hlsz
egylittes valGban tikrozte az
amatérszinjatszas akkori allapotét.

Tudtam, és tudomasul is vettem, hogy
ez afesztival kiegyensilyozottabb, mint az
avantgarde jellegti wroclawi vagy az
ifjusagi jellegi nancyi és palermoi. De
éreztem, hogy a fesztivd ,reprezentani
igyekezett , a vildg ama-tér szinjétszasét és
annak minden iranyzatét . Valahogy olyan
széles skdldn, mint ahogy a kozbnség is
széles skdldn reprezentdta az amatér
szinh&z irénti

érdeklodést. Mellettem egy fehér se
lyemszmokingos, zsabdinges amerikai Ult,
mogottem  egy  szakadt  farmeros,
mosdatlan holland hippi.

Most - 1981-ben - épplgy hidnyzott a
fehér selyemszmokingos amerikai, mint a
mosdatlan hippi. Szolid kézonség toltétte
meg a Salle Garnier t és a két - eléggé
alkalmatlan - szabadtéri szinhazat: a Forte
Antoinet és a Théitre aux Etoilest.
Tiszta, szolidan elegans nyari oltonyok, a
nékon egy-szerti esti, délutani ruhak. A
szinpadon ugyanaz a mértéktarto ,,szolid
elegancia, mint a nézétéren...

Nem érezhettem, hogy vilagszinhézi
kirakatot latok. Nem hihettem, hogy itt
taldom a ma amatér szinhdz minden
iranyzatat: szegény vagy mezitldbas
szinhazat épplgy, mint kegyetlent vagy
gazdagot! Inkébb az volt az érzésem: egy
sZinhdzban szegény fesztivdl  szemléléje
lehetek. Noha a misoron szereplé
huszonhdrom eléadéashdl csak tizenhatot
sikeriilt megnéznem, nem hiszem, hogy a
kép a tovabbiakban sokat valtozott volna.
Tadan a lengyelek .4 paradicsomba
deportalva cimii szerkesztett jétéka (Teatr
Scena 6) vagy a Kolumbidbdl és
Zambi&bdl érkezé egyUttesek
modosithattak valamit az 6sszképen.

Nem hallgathatom €l azt a gyanumat,
hogy az egylitteseket kilds orszagok
Ovatos mérlegelés utan valasztottdk ki az
el6adasokat: a kis hercegség-be illik-e a
kildendd prokukcié? Ugyan-is tdbb
kilfoldi tapasztalattal egyez-tetve sem
tudom elfogadni, hogy a vilag amat6r

szinjatszasa ennyire elszirkdilt,
sterilizdl6dott, érdektelenné véat volna
Noha erre mutaté tendenci &kat

tapasztaltam mér az elmult két évben
Olaszorszaghan és Belgiumban is.

1973-ban nagy lelkesedéssel (idvo-
zdltem a bemutatok szekmai vitéit, a be-
mutatékon kivili  kerekasztal-beszél ge-
téseket, studiomunkékat. Ugy éreztem,
bekerlltem az amat6r szinjétszés vilagot
Osszefogd vérkeringésébe! Most ez a
,KOrités is sokkal halvanyabb volt. Az
eldadasok  értékelése  lapos  udva
riaskodasba, tapintatoskodasba, 6vatos-
kodasba fulladt.

Erdekes volt viszont az AITA/IATA 15.
kongresszusdnak témdja A fesztivalt
megel6zve folyt le a szbvetség hagyo-
méanyosan kétévenkénti kongresszusa. A
kongresszus igyekszik mindig mun-
kaprogramot is adni. Ez(ttal a plenaris-és
szekcioulések négy kérdést téargyaltak: az
amatér szinhazak téarsadalmi,

pedagégia funkcidjét, az amatér szin-haz
és a hagyoményok kapcsolatét, az amator
szinhéz szérakoztato feladatét.

Ez utdbbi témahoz eleven hozzészdlés
volt a fesztivdl misora. Latni vald volt,
hogy az itt bemutatkozd amatér szinhézak
fontosabbnak érzik a szorakoztat6 funkcid
betdltését, a szinhdzi hagyoméanyok
6rzését, mint akér a pedagdgiai, akér a
tarsadalmi szerep vdlaldsat. Koztudott,
hogy a szinhdz akkor vdéla igazi
tarsadalmi feladatot magara, ha vallalkozik
lzenet kozvetitésére, akamassa vaik
arra, hogy forummalegyen.

Az d&talam létott tizenhat el6adashol
Osszesen harom olyan produkci6t taldltam,
amely véllalkozott erre a feladatra. A tébbi
egylttes inkdbb csak  szérakoztatd,
szinvonalasan  esztétizdld  elGadasra
torekedett. Ezek Ovakodtak attél, hogy
mélyebb, tarsadalmi igényi mondanival 6t
fogalmazzanak meg. Meg-elégediek a
~mives', szép eladasok |étrehozésaval, és
még az egyén, az individuum
pszicholégiai problémait is igyekeztek
messze  elkeriilni. Az individudis
problémék kibontasa, a pszicholdgiai
hitelesség is abban a hérom elé-adasban
bukkant fel - vagy legaldbbis jelezte az
igényt -, amely tarsadalmilag fontos
kérdéseket is targyalt. Pontosabban:
ezekben az eléadésokban is az egyéni,
pszicholégiai &brézolas er6sebb volt a
tarsadalmindl.

A szinészi jéék atgondoltsaga, inten-
zitdsa, szakmai tokéletessége viszont nem
véltozott az elmilt nyolc év dlatt. A
szinjatszok nyolcvan-kilencven szazalékat
nézve az ember ehiszi, hogy igaz az a
kissé fellengzésnek hatdé megdllapitas,
miszerint hivatdsos és amatér szinész
kozott csak annyi a kllonbség, hogy az
utébbi nem miivészi tevékenységével
keres kenyerét. Az ataam legkevésbé
kedvelt, leglaposabb, legkilssségesebb
produkcidban is rangos, plasztikus,
atmoszférateremt6, a drdma  vi-
szonylatokat kifejezs, a szituéciokat meg-
elevenits szinészi munkaval taldkoztam.

A rendezok (igen sok esetben maguk is
szerepléi  eldadasuknak) pontosak  a
térszervezéshen, az atmoszférateremtésben
6s j6 jaékmesternek bizonyulnak. A
francidk (meg a franciaul beszél6 svajciak
és belgék), valamint az olaszok erésen
8rzik 2 szinhazi hagyoméanyt. Ez nem csupéan
a szinpadi produkciokbdl tint ki, hanem
bel6lik verbuvalddtak a hagyomanyérzé
szinhéz szekcidvitdjanak résztvevdi is.



Kit és hogyan érdekelnek

atarsadalmi kérdések?

A szines bérl maliak kozéleti t6ltésd sza-
tirdja mellett az NSZK-bol, Hollandia-bél
és Finnorszagbol érkezett olyan egyuttes,
mely a férumszinhdz eszméjének
igyekezett hédolni.

Az esseni Theater der Jugend Peter
Thomas Kopt' oder Zahl (Fej vagy iras)
ciml egyfelvonasosaval egy kissé ,new
left"-es iz tandramat mutatott be.

Valahol  Amerikdban négy  dokk-
munkas meg akar leckéztetni egy szak-
szervezeti funkcionariust. A, leckézte-
tés" tul jol sikertlt: megolték a funkcio-
nariust. Most mind a négyen boérténben
dlnek, nem sok reményiik van arra, hogy
elkeriiljék a villamosszéket. Ha nem deril
ki, melyikiik 6lte meg a funkcionariust,
mind a négyukre kivégzés var. A
legid6sebb, Bull, azzal az 6t-lettel all eld,
hogy huzzanak sorsot, ki vallalja magara a
gyilkossagot. A hdrom ember nagy
nehezen radll a sorshuzas-ra, csak Lefty
tiltakozik sokaig.

Mar itt sejteni lehet, hogy a haldl-sors
Leftyre jon ki. Igy is torténik. De Lefty
nem fogadja el a feldobott pénz itéletét.
Ujra feldobjik az egydollarost. Ismét
Lefty irdsa jon ki.

Leftyre a sors tehdt mar kétszeresen
raszavazott. Vita keletkezik Bull és Lefty
kézott. A. vita tettlegességgé fajul, Bull
dulakodas kézben - ugyancsak akaratlanul
- megfojtja Leftyt. Meghalt tehat az, akit
a sors erre kijelélt. De a ,sors" mas
értelemben a tébbieket is kijelélte a
halalra. Most mar nincs médjuk arra,
hogy elkeriiljék a villamos-széket.

Elsé pillanatra tetszetés drama, itt-ott
progresszivnek is tdnik. De egy Kkis
utanagondolds soran kideril, hogy bl6ff.
Ennyit az 6kori tanmesék is tudtak: senki
nem kertilheti el a sorsat.

Mégis lett volna alkalom ebben az
cléaddsban némi tirsadalomabrazolasra és
pszichologizalasra is. A rendezé Doris

Plewa - azonban nem tudott élni
lehetéségeivel. Kihagyott minden igazi
atmoszférateremtd eszkozt, és ki-

bontatlanul hagyta a szituiciék nagyobbik
részét. Tehdt: éppen azzal maradt adds,
ami  mégis Uzenetkézvetitévé tehette
volna az elb6adast: az erdteljes szinészi
jatékkal.

A holland Maasrricht '46 nevid Toneel-
groep (amatér egyiittes) Hugo Claus
szexudlpatolégiai dramajat a  Vrijdagor
mutatta be. Vrijdag-péntek. A péntek a
klasszikus ékorban Vénusz napja volt,

a keresztény kulturaban pedig az utolsé
itéleté. A mdisorfizet elére megfogal-
mazza az ,uzenetet': a driama hdse
Vénusznak dldozott, de ez a péntek az &
»fekete" péntekje, utolso itélete lesz.

Egy kozépkoru férfi, Georges, pénteken
tér haza a bortonbdl, ahol masfél évet
dlt, mert megerészakolta sajat lanyat.
Otthon természetesen Gj helyzeten talal:
a felesége Osszeallt Erikkel, a volt
barattal. Gyereket is szilt neki. A
hazatérés pillanataban veszekedés tamad
Georges ¢és felesége, Jeanne kézott, Mar
az elsé nagy veszekedés kéz-ben Georges

hallucinalni kezd. Bedllia Erik, a volt
barat. Ujabb veszekedés. Ujabb
hallucinaciék.  Majd  egy  flashback

(visszajatszds) bemutatja a megerSszako-
las torténetét, melybdl kitlnik, hogy a
lany er8szakosabb volt apjanal. Georges
gyengesége okozta a bajt. Ujra a jelen-
ben: Georges megdlni késziil Jeanne ¢és
Erik k6z6s gyermekét. De megijed sajat
szandékatol, nem teszi meg. Végezetil
rierészakolja Jeanne-ra és Erikre, hogy a
lakds emeleti szobdjaban ujra egymaséi
legyenek. Kézben Georges
hallucinaciéiban atéli a fenti szeretkezést.
De a lakas fels6 emeletén ezalatt nem
tortént  semmi. Georges tehdt 4jra
tévedett. A hiba ébenne van.

Az eredeti szévegbdl és a szituaciokbol
valami olyasmi derilhet ki, hogy Georges
gyava hatarozatlansiga, ideg-gyengesége,
kispolgari bizonytalankodasa hozza
magara a bajt.

\ misorfiizet szerint az el6adas tele van
fesziltséggel,  érdekes fordulatokkal.
Ehelyett belép a szinpadra egy érdekte-
len, sziirke ember sapkaban. Ezt a sapkat
egész el6adas alatt a fején tartja. Nem
veszi le evés, ivas, veszekedés
sGt szeretkezés kézben sem.

A hallucinaciékat ugy oldotta meg a

rendezé (Georges  Meuwis),  hogy
nydlfarknyi zenét jatszott be, majd a
hallucinaciék tartalmat ad6é szoveget

géphangon. Sajat hallucinaciéit Georges
alakitéja egy nyugdij el6tt 4all6 mivezetd

nyugalmaval vette tudomasul. Annyira
sem volt zaklatott, mintha kedvenc
vendégléjében kifogyott volna a
pacalporkolt.

Ha csak ezt a két el6adast littam volna,
a  szbérakoztaté  és  hagyomany-6rzé
produkciékkal szemben, akkor 4ldozatul
eshetnék egy olyan dltaldnositasnak, hogy
mig a szérakoztatd, kommersz szinhdz

bévelkedik rendez6i és szinészi
remeklésekben, addig a férumszinhaz

tgyetlen rendezd6k és dilet

tans szinjatszok kezén ténkresilanyul.

Am a svédil beszélé finnek Teater
Gruppen N. N. N. elnevezésti egyuttese,
Georg Malvius litomasos rendezésében,

Bichner Wovzeckjével az ellenkezgjét
bizonyitotta. Malvius, akit a magyar

amatSrék jelentés része személyesen is
ismer, a szinjatszas harmadik fajtdjanak
elkotelezett rendezdje: elé-adésait
improvizaciékbol a mozgis és a sz0, a
zene ¢és a vilagitas egyensilyara épiti.

Malvius hiven koveti a darab biichneri
szerkezetét, nem helyez at jeleneteket, de
erételjes huzasokkal tomérit A jatékidé:
hatvan perc.

Georg Malvius fiatalokkal dolgozik.
Mégis minden 6ndllé figura karakteresen
jelenik meg. Nemcsak Woyzeek és Marie,
hanem a Tamburmajor, a Kapitiny, a
Doktor is plasztikus, cizellalt,
fesziltséget és atmoszférat teremts szi-
neszi munkat mutat.

Malvius végig fesziiltséget tart, ers-
teljes szinpadi hatasokkal él, és rendkivil
gyors temp6t diktal. Egyetlen jelenetben
sem szO6szmo6tol. [, Kegyetlen szinhazi"
hatisokkal él, mikézben valami furcsa,
északias koltészettel meg tudja teremteni
az el6adas romantikus vonulatat.

A jaték ures szinpadon folyik, mely-nek
hatterében il az egyetlen zenész, aki hol
dobiitésekkel biztositja az erés dramai
effektusokat, hol Buchnerhez nem ill6,
mai jellegd, lagy gitarzenével teremti meg
a koltéi kontrasztokat! A jatékban nem
aktiv  szereplék a szin két oldalan
elhelyezett 16can tlnek, s a tobb kisebb
szerepet jatszok ott cserél-nek inget-
kabdtot egy-egy ujabb szin-padi
felbukkanashoz.

Mi, magyarok nehezen tudunk sza-
badulni a Studié K eléaddsinak emlé-
kétél. Egy angol rendezé elemzése szerint
a  két el6adias nagyon  kilénbdzé,
Osszevetése  lehetetlen, de mindkét
cléadas egyarant kitind!

Bizonyosan igaza van, mégis meg kell
mondanom, hogy Fodor Tamas
értelmezése nekem buchneribbnek tdnik,

mint Malviusé. A kilénbség ugyan-is
koncepcionalis.  Ertelmezésem  szerint
Fodor rendezésében egyértelmi:

Woyzeck és Marie a tirsadalom aldozata.
A tarsadalmi  erészak  képviseléi a
Kapitany, a Doktor, a Tamburmajor, sét
a boltos-korcsmaros is.

Malviusnal viszont Woyzeck és Marie is
felel6s  azért, ami velik torténik.
Woyzeck -- mintha a viktimolégia meg-



testesitéje lenne - maga hivja fejére a
sorsot. Marie pedig egyenesen kihivoan
viselkedik: nem &dozata a férfiaknak,
hanem csabitéja. Malvius individuali-
tasukban szemléli héseit, és ezért a Ka-
pitény, de elsdsorban a Doktor mint-egy
Lprivat"  perverziobdl, késdvarsaghol
kegyetlenkedik.

Ebben a legjobb eléadasban is, mely
kétségtelenil a forumszinhaz —szelle-
miségét képvisdi, erételjesebb hang-stlyt
kap az egyén pszichologiga, mint a
tarsadalmi er6szaké. Malviusék koz-vetitik
a buchneri Uzenetet, de az individuum
boncolasa folytan, hangsuly-eltolodassal
modositjak is.

A konzervativizmus el6retdrése

Mér-mé&r dgy tiinik, hogy a fogyasztoi
tarsadalomban miikodé amatér szinhézak
nem érzik a térsadalom probléméi-nak
akkora sllyat, mint mi itt Kozép-Kelet-
Eurdépaban. Még akik szembefordulnak is
a fenndll6 térsadalommal, azok is inkabb
pszichologizalnak, mint
»Szociologizalnak".

A kongresszus szekciOvitaiban is ki-
tint, hogy erésodott egyfajta konzerva-
tivabb szemldet, mely az esztétikus
szérakoztatds iranydban igyekszik be-
folysolni az amatérok szinhézét. Még a
tarsadalmi funkcioét vizsgdlé szekcidban is
volt olyan erételjes alaspont, mely al' art
pour 1' art mivészi értéket el6bbre
valonak tekintette a tarsadalmi értéknél.
Az AITA/IIATA jelenlegi elntksége
egységesen  igyekszik a  kor-szerii
szinhdzeszményt  elényben  részesiteni:
nem amatér és hivatdsos, hanem
forumszinhéz és kommersz szinhaz kozott
hizza meg a hatarvonalat. Néhanyan
viszont - és éppen a hazigazda Studio de
Monaco iranyitéi - mereven az olyan
amatérség  kizérolagossagat  hirdetik,
amely szinvonalasan szOrakoztat és
elzérkdzik a térsadami kérdések eldl.
Nem kedvelik a félprofi, harmadik utas,
avantgarde  el6adasokat. Ennek az
elsfsorban a szekcidvitékban kifejezdo
dlaspontnak minden bizonnyal hatasa volt
a vaogatasok, meghivasok mérlegelésénél
is.

Ennek kovetkeztében a korabbiakkal
ellentétben, az idén inkdbb torekedtek a
milvészi és politikai kiegyensilyozott-
s4gra, mint a szinvonara és az érde-
kességre. A, harmadik vildg szinjé-
sz6inak megjelenése (Mali, Zambia) is
inkdbb az UNESCO-program  el6tti
tisztelgés volt, mint igazi érdeklédés a
fejléds orszégok tarsadalmi Ugyei irént.

szO6DY SZILARD

Sziirkeség
és szakmai tudas

A j6 értelemben vett amatér torekvések -
amelyek lényege, hogy ne a készinhaz
masolasa legyen az idedl - kisebb hanya-
dat jellemezték a Monacéban, a VII.
Amatérszinhazi  Vilagtaldlkozén  latott
produkcioknak. A nagyobb rész mintha
valami szinhazpétl 6, nagyszinhazat (ebbdl
is a legkonvenciondlisabbat) uténzé
funkciét valat volna magéra. Ezt a ten-
denciat igazolja a hevenyészett statisztika
is. Tizenhatbdl nyolc egyuttes klasszikus,
illetve klasszikusnak szamitdé dramét, hat
kortars dramét vagy legaldbbis meg-
formalt szinjatékszbveget mutatott be.
Minddssze két egyiittes készitette maga az
eléadas dramaturgiai vézat, illetve szo-
vegkonyvét. Ha ezt a statisztikat kibévi-
tem a miisorfiizet dtal jelzett, tovabbi hét
produkcié adataival, az arany alig moédo-
sul. Kilenc - nyolc - hat a végsd dsszeg-
zéshen. (Néhany szerzé, ateljesség igénye
nélkil: Tirso de Molina, lonesco,
Ghelderode, Buchner, Sartre, Goldoni,
Radicskov, Csehov.) A vélasztott dramai
anyag persze korantsem hatérozza meg a
szinielbadas milyenségét. Csakhogy jelen
esetben tobbnyire a dramak eljatszasara
szoritkozott az egylttesek j6 része, nem
értelmezésére, Ujraformdlasara, gondolat-
kozvetitésére.

De még a legunalmasabb, legérdektele-
nebb, legholtabb eléadés is magas mester-
ségbeli szintrél tantiskodott mind a sziné-
szi jaték, mind a technika felkésziiltség
tekintetében. Ritka kivételtsl eltekintve
minden szinjatszd pontosan ét a szitua-
cioban, még a realisztikus megkozelitesii
Lalakitdsok sem vesztették hitel Uket.

Mesterségbeli tudas jellemezte a leg-
expresszivebb  ilizalt jatékmédot, az
akrobatikus tancot és a kisse avitt natura-
lizmust is. Szcenikai, térszervezés, szi-
nészvezetési, akusztikai problémakkal
nem kiszkodott egyetlen eléadas sem.
Rendezdi tisztazatlansagokkal sem, leg-
feljebb igénytelenséggel. Fontosnak tar-
tom ennek hangsilyozésat, hiszen Ma-
gyarorszagon a leggondolatgazdagabb
rendezéi  torekvések  csorbulnak ki
szinpadképtelen, beszédhibas, szinész-
technikai minimumot nem ismeré szin-
jatszék miatt.

Tendeneiak

Két tendencia rajzolodott ki a fesztivalon.
Az egyik polus a j6 értelemben vett ama-
t6r szinhaz, melynél az amatér jelzé bizo-
nyos mértékig nem szocioldgiai, hanem
esztétikal kategOria. Ezen azokat a sgjat
szinhazi torekvéseket értem, amelyek a
létrenozok kollektiv elgondolésat, [étét,
gondolatait sugarozzak egy sajétos formai
eszkoztar kialakuldsaval egyitt. Ez az
eszkdztar nem jobb vagy rosszabb a tra-
diciondlisndl, st sokszor tradiciondlis
elemeket is hasznal, hanem més. Ezek az
egylittesek és eladasok mindig hordoztak
6s sugaroztak tarsadalmi  toltetet,
gondolatot, lett légyen klasszikus drama
vagy ataluk kredt kanavasz az alapanyag.
Ide tartozott elsdsorban a finnek
Woyzeckjie (Teater Gruppen N. N. N. -
rendezd: Georg Malvius), A kopasz énekes-
né, amelyet a svéd Wendelsherg's Teater-
grupp adott €l Ingela Wennergren ren-
dezésében és bizonyos mértékben a szlo-
vékiai Z-Divadlo Zelenet sgjatos értel-
mezésii Tirso de Molina Don Juanja. A
mésik pélus szamomra szintén pozitiv
tartalmy; az abszol Gt professzionista szin-
héz, amit amatérok csindlnak. llyen el6-
adas csak egy volt a fesztivdon, de az
maradéktalan éményt ny(jtott. A skét Old
Grammairians, Amateur Dramatic Society
el6adasdban Csehov Medvée (rendezé:
George McQueen).

Hol jobb, hol gyengébb szinten, de
érdektelen, Ures, manirokkal teli szinhazat
csindltak a belgék (Ghelderode: Un soir de
pitié - Egy kellemetlen északa), a japanok
(Junji Kinoshitax A Tale of Hikoichi -
Hikoichi meséje), az olaszok (Goldoni: Le
Morbinose). Bizonyos mértékig az ausztriai
Theater im Werkraum Euripidész-Sartre:
Tréjai nékje is ehhez a korhoz tartozott.
Mas-mas szinten, de az egyként avitt,
megkovilt  jatékmodban osztozott a
holland egytttes (Hugo Claus : Vrijdag -
Péntek) és az igen fontos tarsadalmi
problémékat feszeget6 kanadai térsulat
(Ted Galay: After Baba's funeral - A Baba
temetése utan). A nyugat-német eldadés
alapanyaga (Peter Thomas : Kopf oder zahl
- Fe vagy irds) szintén gondolatébresztd
dréma. De az eréltetett realista jatékstilust
képtelenek voltak hitelesiteni, elsisorban
a szinészi kvalitasok hidnya, masrészt a
rendezéi sztereotipidk miatt.

A szorakoztatd torekvések pozitiv
példga egy spanyol egylttes fergeteges
amerikai musical-film persziflazsa volt
(En Pepitu Enamorat - Pepitu szerelmei) .



szinhaztortenet

Ezzel szemben a francia egydttes és a dan
szinhaz aranyos €letképekbol Osszerakott
»népszinmilvekkel kivanta szérakoztatni a
nagyérdemiit, kevéshé sikeresen. (Les
vilains - Jobbagyok - La Compagnie de La
Mahoudiere, illetve Karina

Glostrup Amator Scene).

El6adasok

Az én nemzedékem szdméra lonesco két
darabja (A kopasz énekesns €s A lecke) a
korszeriiség, a modern szinjdtszas lehe-
t6ségének cslicsét jelentette. A svéd és a
svgci tarsulat - mas-mas moédon - iz-
galmasnak, sokféle mondandét rejtének,
de mé& klasszikusnak, sét drématorténe-
tileg multnak tekintette a darabokat. A
tavolsagtartast a svédek hianytalanul és
pontosan végigvitt némafilm-stilizacioval
érték e, a svgciak clown-felfogassal. A
svéd eléadés nem mozgasrendszerében
utalt a némafilmre (mint ahogy ez a leg-
kézenfekvdbb lett volna), hanem a sze-
replék maszkjaiban, 6ltoztetésében, a fel-
iratok megjelenésében, a zenel utaas
rendszerben. Mr. Smith Ben Turpinként, a
tlizoltéparancsnok  Chaplinként,  Mr.
Martin Ramon Novarréként jelent meg, a
néi szereploket is a korabeli panopti-
kumbdl valasztottak ki. Fesziltséggel teli,
kitiind ritmust eléadés volt. A tavol-tartas
valamivel egyszeriibb modjét talalték meg
a svgciak a clownszeri figurdkkal A
leckében. Ettél kissé feluletesebb volt az
eléadas, a morbiditéas és a , fekete humor
elsikkadt ebben az interpretacioban.

Az After Baba's funeralt - A Baba temetése
utdn - angol nyelvii kanadai tarsulat
mutatta be. Az eléadds nemcsak
konvenciondlis volt, stilizat realista disz-
letek kozott aprélékosan naturalista, kissé
szétesben  egymas mellett, végszora
megéleds ,, alakitasokkal , hanem zavardan
avitt jatékmaodu is. Es mégis egyre tobbet
gondolkoztam rajta. A problematika,
amelyet felvetett, izgalmas és é6. Egy
szlav emigransokbol &ll6 csalad jon Ossze
a ,baba, a nagymama temetése utan. Az
els és a masodik generécid sorsa, az
Ohaza emléke, a gyokerek utani nosztalgia,
a beilleszkedés problémé bontakoznak ki
ajaték sorén. A szereplék sajét akcentusu
angolt beszéltek, hangstlyosan,
szandékoltan. Es lassan rgjéttem, mi az,
ami elsé benyomésra ellenszenvet, késsbb
elismerést vétott ki bel6lem. Ezek az
emberek azt a  szin-hdzeszményt
konzervalték jatékukban, amit otthon,
utoljara lattak, idedisnak véltek és tudtak.
Nincs méas mércéj ik,

mint az, ami az 6éhaza(k)ban belguk ivo-
dott, ezt 6rzik, konzervajak. Mint az elsé
nem szakember &ltal készitett kolonid
butorok a barokkot, Igen - ez ,kolonid
szinhéz volt.

A maliak Le mur Humainja (Az emberi
fal) kollektiv alkotés. A kis afrika tele-
pllés a gyarmati sorbdl valo kildbalas utén
ugyanazt a nyomorult életet éi, mint
eltte. A gyarmatositok helyett sgjé U
burzsodziguk elnyomasa ala keriltek.
Kitinéen karikirozott figurék jatsszdk a
falu kozosségét. A torzsféndk és bardtja
el6tt felvonuld falunépe egy-szerre dertit
fakaszté és szivszorongatd. Kitomott,
felnagyitottan torz testek kavalkadja
dongaldb, puffadt has és hatso-rész,
gorogdinnye nagysagu heresérv és a
mindezekhez tartozd karikirozott
mozgéasrendszer és tanc. Remek a beszéd-
ritmus, az egymast Udvozlés szertarta
sainak koreografiga. A, fentrol jott
vendég ,gépkocsija: botra szerelt ke-
rekek, korménnyal, dudaval. Az eléadas
egyik cslicsa: a vendég dadogd francia
nyelven mondott beszédét (kdzhelygyij-
teményét) a torzsi nyelvre forditjdk, de a
torzs nyelven elmondottakat ugyanezen a
nyelven adja tovébb a tolmécs a ven-
dégnek. Els, izgamas ,agitka' szinhaz
volt ez ajavahal.

Az olasz La nuova compagnia del teatro
Veneto Goldoni: Le Morbinosgéat adta €l
ké résben, kifogéstaan, stilusos
szcenirozassal, pompas rokoko jelme-
zekkel, tobb commedia dell arte maszka
nyiltszini - Gtletes és poentirozott - disz-
letvlltasdval, pontosan mikods és de-
korativ viléagitaseffektusokkal. Es hidegen
hagyva a nézét, érdektelenségével,
semmitmondésaval.

Szakmailag kitliné volt a skt Medve is.
Csakhogy ez mar az elsé pillanatban
felizzott. A dtilizaltan groteszk szinpad-
képbe libben be balerinacipében a filigran
Popova. Tipegése, finomkod6 kéz-és
fejtartdsa, artisztikus mozdulatai  adték
meg az eléadas angyai komikumét. L ka
és Szmirnov redlisabb mozgasrendszere
tartalmazott annyi groteszk béjt, hogy
stilaris egységben maradt a jaték. Pontos
poentirozas, ritmus, erételjes valtasok
sorozata volt az eléadés. Az 6s komé-
diapatronok is felfénylettek ebben az
értelmezésben - mivel e patronok soha-
sem a vart pillanatban robbantak. Egy
pillanatra sem vétak harsannyd, tllzasa-
ik, karikirozottshguk a fanyarsadg izeit
hordozta. Néha a tragikomikum mély-
ségéig is eljutottak.

BECSY TAMAS

Henrik Ibsen harca
a dramaisaggal

Részlet egy nagyobb tanulméanybal

Az 1879-ben irt Babaszoba (NOra) cimi
dramgjdnak eseménymenete a kovetkezo:
Nora férjét, Helmer Torvaldot most
nevezték ki bankigazgatonak, s Lindéné,
az asszony régi bardtnéje azért jon
hozzgjuk, hogy dlést kérjen. Nora
elmondja neki, hogy férje évekkel eze-
[6tt nagyon beteg volt, s csak egy dé-
vidéki (t segithetett rajta A pénzt 6
teremtette el6, Krogstad is megjelenik,
hogy kényszeritse Norét: eszkozodlje ki
férjétél, hogy ne bocséssa cl abbdl a
bankbdl, melynek most lett az igazgato-
ja Kiderll: annak idején 6 adott kolcsont
Noranak. Kezest is kért, s Nora az éppen
akkor haldokld apja nevét hamisitotta a
kotelezvényre. Nora tobbszor megkisérli,
hogy férjét réavegye, ne bocsassa €l
Krogstadot, de Helmer afelmondd levelet
elkildi a szobalannyal. Ezutan Krogstad
kozli Noraval, hogy mindent megirt
Helmernek egy levélben, amelyet bedob a
levélszekrénybe.  Néra  mokézassal,
jétékkal sth. eléri, hogy férje csak egy nap
mulva nyissa ki a levélszekrényt. Ekkor
azonban Helmer elolvassa Krogstad
levelét, s Norét kétsziniinek, hazugnak,
elvetemilltnek nevezi, mert a hamisitas
feneketlen ocsmanysagat elkovette. A
kllvilag szemében ugy fognak éni, mint
eddigp, de nem engedi Noéra a
gyerekekhez. A szobalany Krogstad
Ujabb levelét hozza, amelyben - Lindéné
hatésra - visszakildi a hamisitott
aléiréssal ellatott kotelezvényt. Ezzel,
Helmer szerint, elmilt a veszedelem, s
megbocsat feleségének. Noéra azonban
elszamol férjével, akirél kideriilt, hogy
nem volt és nem is lehet igazi tarsa, s
ezért elhagyja otthonat.

Az 1896-ban, tizenhét évvel késéhb irt
Jobn Gabriel Borkman €seménymenete
igen kevés. Ella meglétogatja ikertest-
vérét, aki Borkmannak, a volt bank-
igazgatonak a felesége. A volt bankar
sikkasztott, nyolc évig Ult bortdnben, s
kiszabadulasa Ota, 6t év Ota a fenti
szobdban él, nem mozdul ki onnan.
Bortonbe kerllésekor Ella magahoz vette
Borkmanék fiét, Erhartot, s évekig 6
nevelte. A 1. felvonés elgjén Frida Foldal
zongorazik Borkmannak, majd el-



menetele utan a lany apja érkezik. Bork-
mannal évek Ota tartd baratsdguk most
szakad meg. Ellais folkeresi, s megtudijuk,
hogy régen szerették egymast. Akkoriban
egy Hinkel nevii Ugyvéd is szerelmes volt
Elldba.  Hinkelnek  modjdban  volt
Borkmant bankigazgatova kineveztetni, de
cserébe Ellét kérte. Borkman hozzgjéarult, s
elvette ikertestvérét. Ella azonban nem
ment hozza az lgyvédhez, aki bosszibdl
becsukatta Borkmant. Tudta ugyanis, hogy
egy nagyobb vélalkozashoz Borkman
elsikkasztotta a bank-betéteket. Ella neki is
elmondja, most azért jott, hogy
megbeszélje: Erhart mellette maradjon
haldlaig, s akkor ré iratja vagyonat. Ebbe
Borkmanné, aki kihallgatta
beszél getésiiket, nem egyezik bele, mert 6
arra nevelte fiét, hogy le-mossa a csal&drol
azt a szégyenfoltot, amit Borkman
sikkasztédsa okozott. Mind-egyikik azt
szeretné, hogy Erhart mellée dljon, 6t
tamogassa. Hivatjak, dontsdn 6. Erhart
azonban a maga Utjét jarja, szerelmes egy
asszonyba, akivel elhataroztak, hogy
elutaznak, s Frida Foldalt is magukkal
viszik. A mii végén Borkman, Ell&tdl
kiserve, a ket egyik magaslatara
igyekszik folkapaszkodni, és ott meghal.

A dramédk eseménymenetének elmon-
désaval sajnos terhelniink kellett az ol-
vasot. A legfontosabb tanulsagok ugyan-
is csak akkor rogzithetdk, ha az esemé-
nyek legaldbb nagy vonasokban el6ttiink
alanak.

Elészor is feltind - Ibsen mivei-rol
béven ismert -, hogy mindkét ese-
meénymenet valamilyen régi tettre vagy
tettekre alapozddik. Ugyanakkor egyér-
telmii, s ez a tanulsag a sokkal fontosabb
szdmunkra, hogy a Babaszoba
eseménymenete a drdma lényegébdl alig-
alig tar fol valamit; mig « John Gabriel
Borkman eseménysoranak az elmondésa -
ha részleteiben nem is, de - aapjaiban
kinyilvanitja annak lényegét: egy hada
el6tt 416 ember régi biineit.

A régi tetten kivil azonban a Babaszo-
baban megjelenik egy (j is. A régi tett
Nora hamisitésa, az Uj Krogstad kdvete-
lése. A masodik drémaban |ényeges (j tett
nincsen. Ami annak szamit, puszta
esetlegesség: Ella sok-sok év 6ta most
l&togatja meg ikertestvérét és régi sze-
relmesét.

Krogstad mostani fellépése vaodi
szituéciot teremt, amelybe Noéra régi tette
is beépll. Kovetelésere  Noranak
mindenkihez megvéltozik a viszonya; régi
viszonyrendszerei most mar nem ha

ladhatnak az idében Ugy, véltozatlan tar-
talommal tovébb, ahogyan eddig halad-
hattak. Ella latogatésa azonban nem
teremt sem harméjuk, sem harmojuk és
Erhart kdzott (j viszonyrendszereket.

A régebbi drdmakban a szituaciot
megteremt6 mozzanatok a térsadalmi
mozgasiranyokbdl — szilkségszertien ko-
vetkeztek. Itt: egyedi esetekbdl, vélet-
lenil. Véletlen, hogy Krogstad éppen
annd a banknd dolgozik, ahova Helmert
éppen most nevezték ki igazgaté-nak. Ella
l&togatasa annak a kovetkezménye, hogy
éppen most derllt ki, haldosan beteg.
(Ezért akarja Erhartot Ujb6l magahoz
venni.)

A drédmai akciok aapjellemzéje, hogy
valamelyik alak bensd dinamizmusai ob-
jektivdlodnak egy masik aakhoz valo
viszonyéban. Vagyis valami akkor dramai
akcid, ha az - Lukécs Gyorgy ter-
minusaval - emberek kozotti megtorténés. Ha
egy drémai alak csak benss vilagét térja
fol egy mésiknak, de ez a kozéttik levo
viszonyon semmit sem vatoztat, nem
mingsitheté drédmai akcidnak. Még akkor
sem, ha eme Onfeltaras kdvetkeztében az
adott aak jellemét, viselkedését,
gondolkodasmadjét sth. jobban megértjik,
vagy haegydtalan: ezaltal ismerjik meg.

A két régi tett egyéniségbdl fakadd
dinamizmusok kévetkezménye. Nora férje
irdnti szerelmébél hamisitja a kotelez-
vényt, naiv mivoltdban, amely az élet
torvényeit tartja igaznak és nem a biinteté
torvénykonyv torvényeit. Borkmant Ella
elhagyésara is, a betétek elsikkasztasdrais
hatalomvéagya késztette, vagyis akcioi
benss dinamizmusabdl eredtek.

Krogstad U kovetelése helyzetébol és
egyéniségébdl fakad, s Uj sorokat indit el.
Ezek kozil az egyik be van épitve az
események menetébe, s ez az a folyamat,
amelynek soran Helmer végil megtudja
Nora hamisitasat. A masik folyamat nincs
beépitve az eseménymenetbe, s ezért nem
nyilvanitja ki ennek elmondasa a drama
lényegét. Ez ugyan-is Nora félelme és
ennek kovetkezmeényei. Egyénisége miatt
nem a torvény ergétdl, tette torvényes
kovetkezményeitsl fél, hanem attdl, hogy
kideriil férje elétt arégi tett. ,Nem, lehe-
tetlen! - hogy ti. torvényes kovet-
kezményei legyenek (B. T,) - Hisz sze-
retetbsl tettem." - mondja. A hamisitast
Ibsen sem tartja a jelen esetben biinnek,
noha persze megérzékelteti a torvényes
kdvetkezmények lehet6ségét. A
kotelezvény hamisitésa lehet biin is,

de lehet teljesen pozitiv inditékbol, a
helyzet kényszerének hatésara bekdvet-
kezett cselekvés is. Nora régi tettét Ibsen
ot |épésben hozza a befogadd tudomasara.
Erre azért van sziksége, hogy kozben

idge é modja legyen  Nora
egyéniségének és a tett rea harult
kovetkezményeinek (6nmagan tar

karékoskodott, nehéz akami munkakat
véllalt stb.) a bemutatésara, amelyekbdl
kiderll, a tett etikailag pozitiv, s csak
torvényesen negativ. Ezzel persze bebi-
zonyitja, hogy Néra egyénisége pozitiv.

Krogstad feltiinése nemcsak félelmet
indit el N6réban, hanem szenvedést is, s
voltaképp €z az a maésodik folyamat,
amelynek az eredménye a fontos. A
szenvedés tartalmilag a legésibb, s ered-
ményében a legigazabban dramai folya-
mat: a szenvedéseken keresztll, azok
révén eljutni a vilag Ujraértel mezéséhez.
Noéra az aapvetd kovetkeztetést abbdl
vonja le, hogy mig Helmer Krogstad
levelének elolvasdsa utén két-sziniinek,
hazugnak, elvetelmiltnek nevezte 6t, s
feneketlen ocsmanysagnak mindazt, amit
tett, és a gyermekeket is e akarta venni
téle -- addig a koételez-vény visszakildése
utdn mindent meg-bocsdt neki, mert
.Hitves moddjara szeretted férjedet”.
Helmer sohasem 6t itélte meg, hanem
sgjat helyzetét, s Nora tetteit csak az
ehhez valé viszonyban. Azonban ahhoz,
hogy Nora a maga szaméra a megfelels
kovetkeztetéseket levonhassa, két dolog
szilkséges.  Szenvednie  kell,  hogy
egyéniségének mélyebb eréi felszinre
torhessenek, hogy ezek képessé tegyék a
valosag mélyebb megismerésére; illetve
Helmernek kell dgy viselkednie, hogy
nyilvanvaléva véjon Noérahoz vao
viszonyanak a lényege. S ezt itélheti meg
teljesen 0 nézépontbdl Nora Ez
természetesen belsj folyamat.

Ibsen tobbsz6r mutatott meg egy-egy
mii Iényeges részeként benss folyama-
tokat; pl. Bernick konzul erkdlcsi meg-
javulasdnak belss folyamatdt 4 tarsada-
lom tamaszaiban. A Nordban végbemend
belsé folyamat sokkal Osszetettebb. Egy-
felél a vilagladtds megvéltozésanak ténye
is, az ehhez elvezets Ut is bonyolultabb,
mint az erkdlcsi megjavul asé.

Ibsen természetesen nem magéat a belss
folyamatot &brézolja; ezt ugyanis dré
méban nem lehetséges dbrazolni. Azokat
a kils5 mozzanatokat dlitja elénk, ame-
lyek a félelmet és szenvedést szilkség-
képpen kivaltjak, és' azokat a megnyi-



latkozasokat, amelyek a bensében alakul6
Uj vilaglatasnak a kibontakozasara
utalnak. Csak két példat emlitiink.

Néra, hogy megakadalyozza régi tették
nek kidertilését, Rank doktorhoz akar
segitségért fordulni. Az orvos azonban
rajott, hogy hamarosan meghal, s ezért
most bevallja szerelmét. .No6ra erre meg-
véaltoztatja szandékat, s el sem mondja
kérését. Ez is egyértelmiien az egyéni-
ségébsl fakadd dinamizmus, amely a ket-
tejuk kozott levé viszonyban valé meg-
torténés, s igy dramai akci6o. Rank ez-
utan ezt kérdezi: ,De talan menjek el -
orokre?  Nora, férjére hivatkozva,
marasztalja, s hozzéteszi: ,,0, én mindig
roppant orilék, ha latom.” Rank meg-
jegyzi: ,Néha ugy hittem, hogy velem
csaknem ugyanolyan szivesen van, mint:
Helmerrel.” Néra erre kévetkezs vélasza
még a mostani helyzetre is utal, de
el6késziti a mélyben alakuld 0j vilag-
latas egyik részeredményének a felszin-re
torését is: ,Latja, egyeseket szeretlink,
masokkal pedig csaknem ugyanoly
szivesen vagyunk." Rank jelentéktelen
.lgaz, igaz" korbevetése utan az Uj
vilaglatas egyik részeredménye bukkan
fol: .Odahaza természetesen foéképp
apusért rajongtam. De mindig repestem,
valahanyszor lesurranhattam a cseléd-
szobdaba, ott sosem, pirongattak, s dssze-
hordtak hetet-havat." Az U vilaglatas
csak akkor kévetkezhet be, ha apja iranti
rajongasat is attori, s igy felfedezheti:
apja éppugy csak jatékbubanak tekintette,
ahogyan a férje. S ennek alakulasa
jelenik meg az idézett mondatban.

A masik példa. ;Amikor Néra mar
semmiben sem bizik, csodaban remény-
kedik. Kéri Lindénét, hogy esetleges
haldla (6ngyilkossaga) utan tanusitsa:
senki sem tudott a hamisitasrol. Zak-
latottsaga is hozzdjarul, hogy Lindéné
nem. érti, mit akar. Erre reagal igy Nora:
~Hogyan is érthetnéd? Hisz most jon a
csoda." A mi végén deril ki, mire
gondolt. Itt mondja ki, nem szereti mar
Helmert, s erre akkor jott ra ,Az este,
amikor a csoda elmaradt, amikor kitiint,
hogy nem az vagy, akinek képzeltelek.” A
szenvedéseken keresztil, az érzelmekben
zajl6 folyamati méar elére érezteti vele,
hogy férje nem az, akinek képzeli, de
még mindig reméli, hogy mégis olyan.
Ezért var téle valamit, de ezt méar ekkor
csodanak mingsiti. [lel--mer
megnyilatkozasai azutan a tudatossag
szintjére hozzak, most mar lattatjak vele
Helmer egyéniségének milyen-

Ségét, s 6 leis vonja a kdvetkeztetéseket.
Lathatd, nem igazolhat6 minden eset-
ben az az Ibsennel kapcsolatos gyakori
megall apitds, miszerint ndla minden meg-
tortént mar, amikor a cselekmény megin-
dul. Ez nem igazolhat6 sem a Baba-
szobéban, sem A tarsadalomtamaszaiban.

Egyértelmiien igy van azonban a John
Gabriel Borkmanban.

Ella feltiinése semmiféle Gj folyamatot
nem indit el, sem 0©Onmagaban, sem
Borkmannéban, sem Borkmanban.
Mindegyikik csak azokat az érzelmeket,
indulatokat, eseményeket és azok értéke-
|ését mondja ki, amelyek sok-sok év 6ta
bennik élnek. Ella megjelenése elindit-
hatna az Erhartért foly6 ,harcot". Azon-
ban, amit mindharman véarnak, hogy ti.
Erhart melléjik alljon, eleve reménytelen
és kilétastalan. llyen egyfelél a dol-
goknak az életben levé rendjébsl ko-
vetkezéen - a fil a sajat Gtjat jarja, nem
sziileiét --; masfel§l Erhart szerelme miatt
is. Ha mégis errél a ,harcrol” lenne szo,
csak  Erhartban indithatna el (j
folyamatot, am ekkor a mi egészen
masr6l szélna. Ella tehat sem széan-
dékaban, sem szandék nélkil, vagyis csak
eredményében, nem indit el 0j viszony-
véaltozasokat. Mindez azt is jelenti, hogy
a szituaciot kizarélag a régen megtortént
események |étesitették, s most nincs
semmi, ami azokat aktualizalna, és olyan
mozzanat lenne, ami a régi szituaciét a
most kialakulénak a részévé tenné, mint
amit példaul Krogstad mos-tani
kovetelése tesz a Noéra koruli régi
szituacioval. Masodszor azt is jelenti,
hogy nem indul el olyan Gj esemény-sor,
ami valddi dramét hordozhatna. Most
ugyanis nem deril ki mas, mint a harom
ember régi kapcsolata, és a mar akkor
kial akult viszonyrendszereik.
Ugyanakkor - és alapvetéen Iényeges! -
mindezeket csak a befogadd ismeri meg
most; a darab szerepléi minden most
elékerilt mozzanatot régéta tud-nak. Itt
ezért nincs igazi dramai akci6, hiszen
csak a régi szituacié oOsszetevs elemei
dertilnek ki, és ezek is csak a befogadd
szaméra. Dramai akciok csak akkor
lennének lehetségesek, ha az alakok
valamelyike most tudna meg vala-mely
régi tényt vagy tettet, s ezaltal valtozna
meg most a masikhoz valé viszonya.

A legfontosabb mindebbél, hogy a Ba-
baszobaban masrél van sz6, mint amit az
eléttiink lezajl6 eseménysorok elsésorban
hordoznak, a John Gabriel Bork

manban pedig nem, az események itt csak
arégi tetteket nyilvanitjak ki a be-fogadé
szaméra.

A Babaszoba dramai szituaciojanak Ki-
alakuldsaban Iényeges szerepe van
Helmer tartalmainak. Ez azzal s
igazolhat6, hogy Noérat nem a hamisitas

torvényes kovetkezményei érdeklik és
izgatjdk, s a drama sem ezzel
foglalkozik. Ezért Helmer nézetei
jérulnak hozza a szituacio

kialakul &sahoz, s nem a toérvény fenyegetd
ereje. Milyenek Helmer nézetei?

elmer Nordt a feleség szocioldgiai
statuszabol nézi és itéli meg, s azok-ra a
cselekvésekre van szilksége, amelyek a
feleség szociologiai statuszabdl fakad-
nak.

A szociologiai statusz fogalma elss-
sorban a tarsadalmi munkamegosztasban
elfoglalt helyet jelenti. Minden. sta-
tuszhoz hozzérendelé6dnek cselekvés- és
viselkedéssorok, értékrendszerek, de jo-
gok is. A kapitalista tarsadalomban ki-
alakulnak intézmények is, amelyek funk-
cidkat hoznak létre. Ezekhez a funkciodk-
hoz éppugy hozzarendel6dnek cselekvés-
és viselkedéssorok, valamint értékrend-
szerek, mint a foglalkozasokhoz. A kapi-
talista tarsadalom, a kispolgéri vilagszem
lélet a csaladot is intézménnyé avatja,
amelyben létrejon a férj, a feleség, vala-
mint az apa, az anya és a gyermek funk-
cidja. Ezek a tarsadalmi munkamegosz-
tasban elfoglalt helyhez is hasonldak,
hiszen ebben az intézményesitett szer-
kezetben mas foglalkozasa van az apanak
- a pénzkeresés -, mint a feleség-nek. Az
ové az otthoni teendék elldtasa vagy
irdanyitadsa, s a férj minden tekintetben
valé kiszolgdlasa, eszméit, gondolatait,
izlését és szexudlis vagyait tekintve
egyarant. Az anya, a feleség, miként a
gyermek, az apatél anyagilag is fligg.
Akdr a foglalkozasoknak, akar a
funkcioknak a cselekvés- és viselke-
désrendszerei a foglalkozasbhél és a
funkcidbol nének ki, s igy ezeknek semmi
kapcsolatuk és kozik nincs a foglalko-
zast z6 vagy a funkcioban levé egyed
személyiségéhez; vagyis azok nem az ille-
t6 személyiségébsl kinové cselekvések,
viselkedések és tettek. A feleségnek ak-
kor is a hazimunka vagy fellgyelet a
dolga, ha erre semmi bensd indittatasa
nincsen. A gyerekek nevelése is elsgsor-
ban az 6 dolgéhoz tartozik, miként a férj
vagyainak, gondolatainak a kiszol-
galasa, még akkor is, ha a nevel ésre vagy
férje izlésének, gondolatainak  ki-
szolgédlasara személyisége nem alkal mas,
ha vagyai kielégitésére 6 maga nem érez



végyakat. Egy bankigazgatd funkcidjahoz
a tisztessdg, a megtamadhatatlan be-
cslletesség tartozik. Az mér a statusszal
jaré szerep problémakore, hogy minden
esetben és mindenkivel szemben meg
akarja tartani fénoki mivoltét; vagyis hogy
beosztottai egyikével sem akar személyes
kapcsolatot |étesiteni.

Nora korul Helmer ezen, stétuszaibol és
szerepébol fakadd nézetei épitenek ki
olyan eréteret, amely a szitudcid ki-
alakuladsdhoz és a benss folyamat lebo-
nyolddéasahoz  elengedhetetlenll  szilksé-
ges. Helmernek vannak akcidi, am ezek
nem egyéniségébdl, hanem stétuszaibdl
fakadnak. Egyénisége alapjan esetleg még
elnézné, hogy Krogstad egyszer megté-
vedt, de bankigazgatéi stétusza és fonoki
szerepe nem tiiri, hogy folyton és
hangosan tegezze. Ezért stétuszabol és
szerepébol fakadd akcigja, hogy ekildi a
felmondolevelet. Mivel Nérahoz a feleség-
statusz  torvényeinek megtartdsa vagy
megszegése alapjan viszonyul, azon tetteit
tartja pozitivaknak, amelyek ebbdl
erednek, s azokat itéli el, amelyek Nora
személyisegébdl fakadnak. Nordnak sze-
rinte az a dolga, hogy szérakoztassa férjét,
szexudlis vagyait akkor elégitse ki, amikor
6 csak akarjaa ,Mi az? Ugratsz, kicsi
Nora? Nem akarsz? nem akarsz? Tén
mégis a férjed vagyok!" - mondja a
mulatsagbdl valé hazatérés utan. A hami-
sités esetében sem Nora tettének szemé-
lyiségébsl ereds oka érdekli, hanem, hogy
sgjd bankigazgatéi és férji statuszét
mennyiben érintik ezek, s Nora mennyi-
ben szegte meg a feleség-stétusz tor-
vényeit. Ezen torvényszeriiség alapjan
venné e Noratdl a gyermekeket.
Ugyancsak statuszbdl fakad, hogy a ko-
vetkezé pillanatban felmenti Norédt, mert
bankigazgat6i statuszat mar semmi ve-
szély nem fenyegeti. A felmentésben a
feleség-statuszt emliti: ,Hitves médjara
szeretted férjedet." Mindez mutatja, hogy
bensd vildgat teljesen &jartdk a
statusztorvények. Akcidiban természe-
tesen éppen ezért tarsadalmi tartalmak
nyilvanulinak meg, hiszen a stétusz és
egyéniség egymashoz nemill§ volta ekkor
mar |ényeges tarsadalmi probléma.

A drédmaban tehat nem a régi tett-rél, a
kotelezvényhamisitasrol van szé. Tobben -
tadn G. B. Shaw nyoman - azért tartjak
Ibsent az els§ modern dramairénak s ezt a
drémé& az elsd modern drémanak, mert
legfontosabb akcidja méar aprd tettek
értékelésebol, az  értékelés aapjan
kovetkezik be.

Barmiféle dramaélet vagy dramaturgia
torvényszeriiségel szerint teljes képtelen-
s&g, hogy alapvetéen donté dramai akcid
ezzel kezdsdjon: ,Ulj le, Torvald, meg
kell  beszéinink  dolgainkat."  Ter-
mészetesen nem a , megbeszélés' dramai
képtelensége kezdsdik, hanem ,Most el-
szamolunk, Torvald", vagyis az elszamo-
l& nagyon is drama momentuma. A
megirt jelenetben sem ,, megbeszélés’ zaj-
ik, Néraott is elszamol férjével.

Méghozzd sgjat feleség-statusza elle-
nében, s Ugy, hogy Helmer sok régi tettét
és a hozza valo viszonyat érté-keli. Az
elszamol asra azért van szilkség, mert Néra
az emult napok szenvedései soran rgjott,
hogy 6t apja és férje jaék-babanak
tekintette, vagyis stétuszanak torvényei
alapjan kezelte. Ezért ,,...most beszéliink
el6sz6r komolyan komoly dolgokrdl";
»Sohasem Ultiink 6ssze, hogy kibogozzunk
valamit"; , Te sosem értet-tél meg engem.

- Rosszul béantatok velem, Torvald.
Elészér apus, aztdh te'; ,Sosem
szerettetek.  Csak  Orlltetek,  hogy

babusgathattok™; az apja elétt eltitkolta a
vélemeényét, itt pedig ,,csupan a te izlésed
dontétt s magam is ehhez az izléshez
igazodtam"; ,igazi koldusként éltem ndlad
- abetevo falatért. A mokézaés fizetségéért,
Torvald."; ,A ti lelketeken szarad, hogy
semmi sem lett belélem.”

Mindebbdl egyrételmi, hogy értékel, és
ebben a feleség-statusz jelenik meg;
vagyis az, hogy 6t férje ennek betdltésére
kényszeritette, s egydltalan nem érdekelte
egyénisége. Mondataiban benne van a
statusz kialakulasanak egyik Iényeges oka,
a metaforikus értelmii  ,mokézés'
fizetsége, a betevo falat.

A dréama arrél szdl, hogy Néra mi-ként
és hogyan jut el odaig, hogy statusza ellen
egyénisége dapjan fellazadjon. Az
el6térben a hamisitas problémakore al, a
cselekményetapok a régi tettet hozzak
felszinre, de a mii nem errél szol. igy a
dréma | ényege szerint kettésséget hordoz.

Nincs azonban semmiféle kettésség a
0hn Gabriel Borkmanban. Mivel a régi
dolgokat is csak a befogad6 tudja meg
most, mivel tehat csak megismerésik az
Uj dolog, s csak kidertilnek, feltarulnak a
régi esetek, nincsis itt semmi-féle dramai
akcid. Tekintve, hogy a dialégusok nem
véltoztatnak rég kialakult viszonyaikon,
azok csak onfeltarasok, 6nvallomasok, s
igy nem dramaiak. A dialégusokbol
persze nemcsak a régi  eseményeket
ismerjuk meg, ha-

nem az aakok egyénisége is feltarul;
Ibsen természetesen itt is kitiinen megirt
alakokat alit elénk. A dramaisagot, vagy
annak latszatat, az igazi dramai
mozzanatok kiséréjelensége, a fesziiltség
teremti meg. Ez azonban nem akciokbol,
hanem mesterségesen, iroi cselfogasokbol
alakul ki; abbol ti., hogy a befogado
apranként tudja meg, mi toértént régen, s a
visszatartottsag eredmeényez fesziiltséget.
Eppen Ugy, mintha « Babaszobiban csak

,,,,,

Jellemzd, hogy az (j folyamat hidnya
miatt olyan mozzanat sem valik dramai
akciova, amely pedig alakilag teljesen az;
Folda és Borkman baratsaganak meg-
szakaddsa mégsem dramai akcid, mert
nem kovetkezik semmibdl és nem ered-
ményez semmit. Csak jelzi a halda el6tt
all6 ember bens vilagét.

A témaigy egyértelmiien epikus. Almasi
Miklés irja a darabrol: ,Erdekes, hogy
I bsent Borkman személyében nem a bukas
korilmeényei, hanem a lelki reflexek, a
megmaradt és tehetetlenség-re  itélt
tevékenységi inditékok érdeklik." Lukacs
Gyorgy is ezt jegyzi meg: ,,... Solness,
Borkman, Almers (Kis Eyolf) és Rubek
sorsdban az életik felett al6 két hatalom
teszi egymast problematikussa.
Feldldozzék az életiket valaminek, és
aztan megkérdezik : érdemes volt-e ezért
felddozni azt?' Akér ebbdl a szemszoghol
értelmezzilk a mivet, akar abbdl, hogy
benne egy tarsadalmilag rég halott ember
biologia haldanak elézményeit, annak
pszicholgiai alakul ésat [&tjuk,
mindenképpen kidertl, hogy a téma epikai
és nem dramai. A lelki reflexek, az
inditékok éppen annyira merében benss
rezdilések, mint az arra a kérdésre adott
vélasz, hogy érdemes volt-e felddozni az
életet, vagy amennyire a hald eldtti
pszichikus folyamatok. Ezek ugyanis nem
jelenhet-nek  meg emberek  kozotti
viszonyban vald  megtorténésekként,
hanem csak a bensj vildgban, aminek
hiteles ragjza csak epikus miben
|ehetséges.

Henrik lbsen miivei kozott tobb olyat
taldlunk, amelyekben a drdma mivemé
nek torvényszeriiségei kozul joformén
csak a mésodlagosak jelennek meg. Ennek
majdnem kizérélagos oka a téma epikai
volta. Ha az eredendben epikai témak
mégis dialdgusokban létezé vilagban
prezentd 6dnak, a megjelené téma és az
alakok jelleme nem bontakoztathatd ki
igazan. Ha ugyanis a drama egész vilaga
dial 6gusokban jelenhet



csak meg, akkor csak az a téma fejlédhet
ki, amely dial6gusokban bontakozhat ki,
Azonban ha a téma csak bensé folyamat,
vagy ha olyan egyéniség a hordozdja,
amely csak , kisugarzasaban', a korilétte
kialakult ,aurdban" jelenik meg
val6jdban mint példaul Hedda Gableré -,
akkor a téma nem bontakozhat ki igazan
csak dialégusokban, vagyis dramai
vilagban.

A téma és a dramaisag probléméja
jelenik meg a Solness épitémesterben is
(1892). Valédi dramai szituacio itt sincs.
Hilda megjelenése csak Solness és az ¢
kozotti viszonyban |étesit szituaciot, noha
itt sem egyértelmiien. A mi tobbi alakja a
kettejik kozoétti szituacion kivial marad,
Némiképp, egyszer, vala-hogyan
érintkezik ezzel Ragnar Brovik, azéltal,
hogy Solness, Hilda hatasara, jovahagyja
tervrajzait.

A téma itt is, minta Jobn Gabriel Bork-
Manban egy oOreg férfi fizikai, biologiai
haldlanak el6zményei. Ennek |ényege pe-
dig - épplgy, mint abban a miben -
annyira benséséges, és annyira csak a
haldla elétt alo6 ember sajat ugye, hogy
egyes etapjait emberek kozotti megtor-
ténésekké alig-alig lehet atforditani.

A téma epikai volta abbdl is latszik,
hogy Hilda megjelenése még kozottik is
csak latszélag alakit ki 0j viszonyrend-
szert. Hilda mar tiz éve, a lysangeri
templom tornyanak folépitése és megko-
szorUzasa 6ta ugyanolyan viszonyban van
Solness-szel, mint most. Solness pedig
mé&r teljesen kész az ilyen jellegi
taldlkozasra. Igy viszonyuk nem most-és-
sziikségszeriien kialakul6, hanem a régen
kialakult csak most realizdlddik. A
teljesen 0 viszony Solness és U hizanak
tornya kozott alakul ki. Ez azonban csak

epikai viszony, hiszen a dramaiak
kolcsonodsek; a toronynak 6hozza nem lehet
viszonya. Dramaiva legfeljebb

szimbolikus jelentései avatjak.

A mii pusztan ennyi eseménymozza-
natbdl all: Hilda megérkezik, és Solness
iranti  imadata-csoddlata raveszi az
épitémestert, hogy maga vigye a koszorut
Uj haza tornyanak tetejére, ahonnan
leszédll és meghal. Vagyis ezen esemé-
nyek mogott is folyamat hazédik. Ezt
Hilda megjelenése inditja cl, és a torony-
bol valé lezuhanassal végzédik; tehat
Solness bensejében zajlik le. Ez pedig: a
halal el6tti eufdéria kialakulasa parhu-
zamosan azzal, amely kdnnyen megold-
haténak latszéva teszi dnmaga elétt a
toronyba vald - fizikai! -- felmenetelt. Ez
a kettés jellegii folyamat akadély-:

talanul halad, semmi olyan eré nincs,
amely kérdésessé tehetné, hogy foélmen-
jen-e a toronyba. Draméban ezt a fo-
lyamatot sem lehet dbrazolni, s ezért a
mult eseményeinek elésorolasadban objek-
tivalédik, pontosabban az elmondas kon-
notaci6jaban.

Ennek a torténetnek csak akkor van
értelme, ha a torony és az oda vald
félmenetelre készteté ok és maga a fol-
menetel is szimbolikus. A torony szimbo-
likus jelentése csak a Hilda és Solness

kodzotti  viszonyban, az & szamukra
jelenik meg; a mi tobbi alakjanak
szamdra a  torony csak  targyi

tényszeriiségében létezik. Ennek az az
oka, hogy a mi témaja Solness és Hilda
bensejében van, s az eseménymenet ezek
objektivacidja. Hilda és Solness valamint
a befogadd - szaméara a toronynak tobb
szimbolikus jelentése alakul ki: a
multban el-végzett nagy tetteket jelenti, a
merészséget, a nagysagot és dicsdséget;
tovabba azt a veszélyt, amit a , csak azért
is tettek jelentenek; még tovabba az ifju-
sdgnak semmi masra, mint sajat vagyai
kiel égitésére téré6 dinamizmusat, illetve
magéat a halalt stb. stb. Azonban akar-
milyen gazdag és sokrétii a torony jelen-
tése kettejik viszonyaban, nem hordozza a
téma lényeges oldalat: az Oregeds férfi
haldla el6tti bensé folyamatait és az
ifjusagnak azt az eregjét, hogy halaba
kildi az idésebb generéaciot. Solness ben-
seje csak ,ratapad a toronyra; az utébbi
jelentés pedig csak szubjektiv vélekedés.
Ugyanis sohasem az ifju generacio kildi
haldlba az idéset, hanem a természet
szukségszertii toérvényei.

Ahhoz, hogy a haldl elétti bensé folya-
matokbol 1ényeges mitalkotas - noha nem
egyértelmiien drama - jojjon létre, az
kell, hogy ez a két ember nagy, jelentds
személyiség legyen.

jelentdségiknek, sulyuknak a meg

alkotasa - vagy megmutatdsa - semmi-
képp nem lehetséges az adott téma miatt
dramai  akciékon keresztil. Igy az
egyéniségek jelentds mivoltanak a felépi-
tése is és megmutatasa is a multbeli
események eldsorolasanak mikéntjében,
valamint belsé vilagaik feltarasa éltal
lehetséges. Hadd utaljunk ismét arra,
hogy akar a mualt elmondasa, akar a bensd
feltardsa csak akkor drdmai, ha
viszonyban torténik meg, és viszony-
valtozast eredményez. Itt nem ez torté-
nik, hiszen Hilda és Solness ko6zott -
noha kulonb6zé okok miatt, de - mér
régen létrejott ez aviszony, snem s

valtozik, csak épp a kimondasban reali-
zalodik.

Hilda elmondja, mit véltott ki beléle a
tiz évvel ezel6tti taldlkozads. Solness
akkor futé hangulatbdl megcsokolta, s azt
igérte, hogy hercegndje lesz, ha fel-ng, és
kirdlysagot kap téle. Hilda mind-ezt
egyértelmiien komolyan vette, tiz éven &t
hordozta magadban, s most azért |ott:
~Mert a kirdysdgomat akarom. A
hatarids letelt.” Solness voltaképp nem
emlékszik atiz év el6tti esetre, és Hildara
is csak halvanyan. Késébb azonban ugy
tiinik neki, hogy mindenre pontosan
emlékszik, hogy mindez benne is igy élt
azota. Am ennek kizérdlag az az oka,
hogy ¢ ilyen taldlkozasra - vagyis a
haldlra - bensd vilagdban elég régoéta
készen all. Kajaval, a kdnyvelénével val 6
kapcsolata is azért jott |étre, mert Solness
készen all az olyan kapcsolatra, amelyben
az ifjusag a maga kovetel ésével a haldba
taszitja. A. kapcsolat voltaképp azért nem
realizalédott igazan, mert Kaja nem volt
készen arra, hogy azt nygjtsa, amit Hilda:
a haldl elétti eufdria kialakitasat.

Lathatd, hogy Hilda egészen masként
értelmezte « tiz évvel ezelé6tti taldlkozast,
mint Solness, s ennek az értéke-lésnek
kdszénhets, hogy most megérkezett.

Maga az értékelés is, az is, hogy tiz
évig keészilt és vart a taldkozasra -
vagyis arra, hogy az értékelés valéra
valjon -, Hilda jellembeli, egyéniségbeli
nagysagat van hivatva megmutatni.
Azonban ha csak egy kicsit is belegon-
dolunk, azonnal elétinik: patologikus
eset ez; maga az értékelés is, a tiz évnyi
varakozas és készulédés, de az ezek
alapjan val6 ideérkezés is. A patologia
dramai jelent6ségét természetesen mar
Lukacs Gyorgy észrevette: , A patologia a
dramaiatlan emberek és helyzetek
dréamaivéa tevésének egyetlen lehetésége.
Ez adhatja csak meg nekik azt a
koncentraltsagat a cselekvésnek, azt az
intenzitasat az érzéseknek, amely a tettet
és a helyzetet szimbolikussa, az alakokat
a kozonségeshsl, a mindennapibdl
kiemel kedsvé teszi.’ Ugyanakkor
azonban maga az elé6zmény, a tizévnyi
véarakozas és készilédés egyértelmiien
epikus. Epp ez a vérakozas, az epikai
folyamat valik patologikus jellegiivé, s ez
biztositja, hogy Hilda megérkezése
legalabb latszélag dramai folyamatot in-
ditson el.

Solness nagysaga is patologikus érté-
kel éseken keresztil épul fol. Amikor



életének, multjanak Iényeges tényezoit
hosszan elmeséli Hildanak, ez a milt és
onfeltaras egy csoppet sem vétoztat az 6
viszonyukon. Csak Solness nagysagét van
hivatva megjeleniteni - és a hald elétti
euféria  rogzitédik  bennik.  Solness
nagysagét jelzi, hogy régi hazuk le-égését
mint karrierjének, munkgjanak |ehetéségét
megteremtd, bensb alapot értelmezte; hogy
sorsat Ugy értelmezte, miszerint masoknak
otthonokat csak a sgja otthondnak a
felddozasaval volt lehetséges épitenie;
hogy a régi haz kéményében levd
repedésben olyan eszkozt latott, amelyen
folkapaszkodhat mint épitémester (noha a
repedésnek semmi kdze nem lett atiizhoz);
hogy éetét Ugy értelmezte, miszerint neki
minden-ért fizetni kell, ,Nem pénzzel.
Hanem boldogsaggal.”; hogy felesége
sorsat ugyancsak 6nmagab6l magyarézza.
Mindezek felsoroldsa egyénisége nagy-
sagét épiti fel. Ebbdl kiindulva onérté-
kelését is prezentdja: ,Hiszi-e Hilda, hogy
néhany kivételes, kiszemelt ember-ben
kilonos eré és hatalom létezik? S ezek oly
dlhatatosan - és oly kérlelhetetlendl
tudnak kivanni, éhajtani és akarni, hogy
végll okvetlen elérik céljukat? (...) Nem,
egyedil nem hajtunk végre ilyen nagy
dolgokat. Nem, nem - ehhez segédek és
szolgék is kellenek. Csakhogy azok nem
jonnek maguktol. Nagyon is allhatatosan
kell hivni 6ket." Az az ember, akinek
életét ilyen jelek és bensegiének ilyen
dinamizmusai  vezerlik, aki  képes
~Segédeket és szolgakat dllitani énmaga
nagy feladatédnak végrehajtasahoz énmaga
mellé -- az nagy és jelentds személyiség.
Ezek kozll természetesen egy sem tény;
ezek mind értékelések, mingsitések -
méghozza ugyancsak patol ogikusak.

Azonban mind Hilda, mind Solness
esetében a patologikus értékelések meg-
jelenési formgja épplgy, mint viselkedé-
sik, teljesen természetes és normdlis. Ez
épp azt van hivatva bemutatni, hogy 6k
ketten nagy egyéniségiiek, ,kivételes és
kiszemelt" emberek, akik éppen ezért nem
patologikus esetek. Amik a nem kivételes
és kiszemelt emberek esetében patologikus
megnyilvanulasok  lennének, az 6
esetikben - mivel 6k kivételesek - nem
patologikusak. Azonban ezt pusztén sgjat
maguk, illetve Henrik Ibsen értékelése
avatja ilyen-né. Solnessrél, objektive, csak
azt tud-hatjuk, hogy minden sikerlt neki,
nagy karriert futott be, szemben az oreg
Knut Brovikkal, akit 6 tett tonkre,

méghozza szabdyszeriien, a kapitalista
vilég térvényei szerint.

Teljességgel egyértelmii, hogy Ibsen
azért értékelte ilyen nagy egyéniségi-nek
Solnesst és Hildat, mert endlkil a
dramaisdg egyik lényeges jegyét nem
tudta volna megteremteni. Dramai aak
ugyanis csak az lehet, aki valamiképpen
kivalik a mindennapok emberel kozll,
akar ,folfelé’, akar ,lefelé" - akéar pozitiv,
akar negativ aspektusban. Az igazi dréma
|étrejottéhez természetesen  a  nagy
egyéniségek autondm tetteire is szikség
van, amelyek emberek kozotti
megtorténésekben  jelennek  meg. It
tényszeriiségiikben patol ogikus,
viselkedésiikben és megjelenési formaik-
ban természetes mddon nagy emberek,
jelentés személyiségek jelennek meg; a
téma viszont, amely bennik és dataluk
megjelenik, nem objektivdhaté emberek
kozotti  megtorténésekben, hanem csak
bensd vildguk feltarasaban, amelyek
események elmondasdban rogzitédnek és
jelennek meg. Vagyis epikusan.

Ez a nagysag, kivaosag hidnyzik
azonban John Gabriel Borkmanbdl.
Almési Miklés jegyzi meg, Georg
Brandest is idézve: ,A képzeletnek va
|6sagteremts eregje van (... ) Ezért veszi
koril Solness adakjat egy képzelet-beli
dicsfény - nemcsak a lany léatja igy, de a
néz6 is -, és ezért laszik szebbnek,
jelentésebbnek  még  Borkman s
monumentalis torzonak érezzik éle-té,
pedig valdjiban hidnyzik egyéniségébdl az
emberi jelentéség. Georg Brandes igen
talddan jegyzi meg, hogy az egykori
bankdr nagysaganak rajza azért ilyen
bizonytalan, mert csak sgat szavai
rajzoljak ilyennek!

Hogy a befogadd kordli térsadalmi
valésdg mennyire meghaté&roz6 a dramai
alakok megitélésében is, bizonysdg ra
Borkman. Manapsag, amikor annyi ©n-
tlértékel6 embert latunk, aki ©nmagét
mindsiti akér szavaival, akar viselkedésé-
vel igen jelentés személyiségnek, Bork-
man egyénisége még alacsonyabbnak, az
egész ember kisszeriinek mutatkozik,
éppen az emlitett okok miatt. Borkman
egyénisége mas korokban sem volt
bizonyitottan nagy (ldsd Georg Brandes
véleményét), de nem mingslilt talan eny-
nyire egyértelmiien negativnak. Ehhez az
itélethez természetesen szocidis érzékeny-
ségiink is hozzgjarul: Borkman habozés
nékil skkasztotta e a kisemberek
pénzbetéteit, akik emiatt tonkre is mentek.
(Ella és Borkmanné utalnak ra.)

Borkman nagysagat tehdt kizardlag neki
Onmaganak kellene e hinniink.

Noéra nem azért vaik jelentds sze-
mélyiséggé, mert szenved, s taldn nem is
azért, mert ennek hatésara képes az éetet
mélyebben, igazabban Il&ni. (Amire
példaul Borkman egydltaan nem volt
képes.) Egyénisége azért vélik jelentfssé,
mert képes ebbdl a felismeréshdl a sajat
életét is alapvetéen megvdltoztatd ko-
vetkeztetést levonni, és megtenni a meg-
felel6 1épést. Ezt persze nem lehet az éet
mélyebb igazsagainak felismerése nél-kil,
amihez nem lehet djutni szenvedés
nélkil. De a szenvedés minden ember
osztdlyrésze; arra viszont mar nem min-
denki képes (vagy hajlandd), hogy ezt
vélalja is és igy mélyebb on- és valo-
sagismereti szintre jusson; és még keve-
sebben képesek és/vagy hajlandok val-
toztatni sajat életik menetén a felisme-
rések hatasara.

Solness nagysaga masként épul fol:
Hilda hozza val6 viszonya is hozzgarul,
nemcsak régi tetteinek és értékelésének
elsorolésa. Mivel tudjuk, hogy megvivta a
maga harcait és nagyhirii épitémester lett,
s mivel lajuk, hogy meri vdlani a
toronyba valé felmenetelt szimbolikus
értelemben is. szavai-nak objektive is van
némi hitele. Teljes hitele azért nincs, mert
Hilda a szerelmes nem egészen objektiv
ragjongdsaval nézi és mindsiti; mert
régebbi harcai-hoz a kiméletlensdg is
hozzétartozott (az 6reg  Brovikot
tonkretette), s mert a toronyba vald
felmenetelének egyik f6 oka a hald el6tti
euféria.

Mindezek - ahogyan utaltunk ra - aap-
vetéen Osszefliggésben vannak a témék
drémai sagénak kérdésével. A drémaisagot
eddig kizérdlag a miinemi torvény-
szeriiségek alapjan vizsgatuk. A drémai-
sagnak, a dramanak azonban tartalmi
jellemzgjeisvan.

Az abrézolt vilag nemcsek a drama
miinemi  torvényszerlisegel &tal véhat
dramai vilagga, hanem akkor is, ha azt a
téma egyik tartalmi aspektusa avatja azza.
igy a befogadd dramanak mingsiti azokat
a miiveket, amelyek az eredendéen epikus
témanak megmutatjak vagy felerésitik
dramai aspektusat, még akkor is, ha az
dbrézolt vilag erételjesen az epika
torvényszeriiségeivel formalddott meg. Az
epika alaptorvény-szertisége
természetesen itt sem jelenik meg, vagyis
avilag nem az ironak az elbeszélésében és
elbeszélésével megformalt vilag;, ezzel
nyilvan teljesen epikavalenne.



Mikor kap az epikus téma sziikség-
képpen dramai tartalmat?

El6szor utaljunk arra, hogy az emberi
bensébdl  kibomld, szituaciét teremtd
dinamizmusok és ezeknek emberek
kozotti, most valtozd viszonyokban meg-
torténések ként valé lebonyol 6dasai, ame-
lyek kizar6lag dialégusokban jelennek
meg (ami a drama legdltalanosabb mii-
nemi meghatarozasa), tartalmilag mindig
egyértelmiien mint az ember sorsa érzéke-
I6dnek és értékelddnek. Vagyis minden
dréama minemi torvényszeriiségei tartal-
milag emberek sorsat hordozzak és nyil-
vanitjak ki. llyen értelemben sors és
drama reflexiés viszonyban vannak, s
ezért elvalaszthatatlanok. Szeretnénk egy
mondat erejéig hangsulyozni, hogy
nemcsak tragédia és sors, hanem drama és
sors is reflexiés viszonyban vannak. Ha
ez igy van, akkor barmely torténet, amely
sorsot alit elénk, sziikségképpen felidézi
a drama fogalmét és érzetét is. Azonban

ez igy tul atalanos, a sorsot nyilvan
értelmezniink kell.
Mikor latunk-érzékellink egydaltalan

egy eseménysorban sorsot? Ehhez két
tartalmi tényezé szikséges. Az elss: aki
megteszi a tetteket és/vagy akivel
megtorténnek az események, annak jelen-
tés egyéniségiinek kell lennie: a
tarsadalmi sors ugyanis nem mindenkinek
osztalyrése. Sorsa minden embernek csak
bioldgiailag és a legaltal anosabb értelem-
ben értett tarsadalmisagaban van. A tér-
sadal mi-torténelmi  kordlmények  altal
meghatérozott adott korabeli sors viszont
csak olyan embernek adatik meg, aki a
tarsadalom adott korban levé alapdi-
namizmusait, alapveté mozgasiranyait a
maga benss tartalmaiva képes épiteni;
vagyis aki épp ezadltal valik jelentés
személyiséggé. Mert a bioldgiai sors
ugyan alapvetéen fontos és Iényeges, de
dramaban csak a tarsadalmi sors abrazol-
hato; a bioldgiai sors abrazolasara a re-
gényben van lehetéség.

A masik tartalmi tényezd, hogy az ese-
ménysor nem lehet a jelentés személyiség
életében epizdd.

A régebbi tragédiak, ahogyan mar
Lukacs Gyorgy utalt ra, azzal is emelték a
hés megtorténéseit sorssa, hogy a végén
meghalt. Ez a tény egyértelmiivé tette,
hogy a latott eseménysor nem volt, nem
lehetett az 6 életében olyan epizdd,
amelyet esetleg még mas epizddok
kdvethetnek. I-la ti. mas epizédok kovet-
kezhetnek még, akkor most még nem le-
het elddnteni, melyik emelkedik sorssa.

Solness és Borkman egyarant meghal

nak, s ez a tény valamilyen fokon
mindenképp sorssa avatja az eddigi ese-
ményeket, vagyis egy bizonyos fokig
dramava. Teljes mértékben azért nem
valnak a bemutatott események sorssa,
mert Borkmanban elsésorban a bioldgiai
sors jelenik meg, a halal el6tti apro, ben-
s6 rezdilések; tarsadalmi sorsét tekintve

mar réges-rég halott. Foldallal valé
baratsdga is azért szakad meg, mert
Foldal kinyilvanitja; nem hiszi, hogy

Borkman valaha is visszatérhet a bank
élére. A pszicholégiai rezdiléseket jelzi,
a haldl elstti &lapotot mutatja, hogy
minden kapcsolata elszakad (Foldallal és
Fridaval is), am ezeknek a kapcsola-
toknak nem volt semmiféle térsadalmi
tartalma. Solness haldla pedig szimboli-
kus értelemben valik sorssa, de igy sem
egyértelmiien térsadalmi, hanem biol 6giai
sorssa, az Oregek és fiatalok prob-
Iémakdrében.

A \Ordval megtorténdk és az 6 tette
azért nem mingsitheté epizédnak - annak
ellenére, hogy nem hal meg -, mert
hosszU tavra és alapvetéen véltoztatja
meg az életét (akarhogyan mingsitjik
eljévends életének tartal mait).

Mindezekbél az is kitinhet, hogy a
sorsnak van még egy ismérve. Tagad-
hatatlan ugyanis, hogy a jelents epikus
muivek is sorsokat &brézolnak: Odulssze-
uszét, Don Quijotéét, Bovarynéét, Anna
Karenindét, Adrian Leverkihnét. Az
epikai és a dramai miivekben megjelend
sorsok kozott még az sem tesz ki-
I6nbséget, hogy a sorshoz mennyi a
hozzgjarulasa az adott személyiségnek, és
mennyi kizarolag a korilményeknek. A
kilonbség ,csak” annyi, hogy a drémai
sors gyorsan bekdvetkezé és megval 6suld
sors. Ehhez meghatarozott személyiség
és meghatéarozott kériilmények kellenek.

A megtorténések tehat akkor valnak
dréméva, ha (t) az egyén bensd tartal-
mainak jelentés részei tarsadalmi tartal-
mak (itt ajelentds egyéniség szerepe); ha
(2) az adott én ezen lényeges tartalmai
kizérolag emberekkel - és nem mas,
kilsé tényezékkel - vald viszonyaiban
léteznek; ha (3) e viszonyok az altala
megtetteket és a vele megtorténdket
gyorsan forditjak sorssa, vagyis ha az
egyéniségnek és a korulményeknek a
minéségei egyarant olyanok, hogy talél-
kozéasuk gyorsan valhat sorssa.

Ibsen nemcsak a drama miinemi, ha-
nem tartalmi térvényszeriiségeivel is bir-
kézott. Kora ugyanis nem kindlta egy-
értelmiien azokat az élettényeket, ame-
lyek és az amelyekhez val 6 viszony

egy drama szadméara adottsagok, vagyis
amelyek lényegében dramatémak. O
azonban mindig kereste a témak dramai
aspektusait.

Néra szituécidja egyértelmiien igen
gyorsan avatja a vele és az altala
megtorténteket sorssa; tartalmai  tér-
sadalmi tartalmak (a szocioldgiai statusz
€és az egyéniség problémakoérében); s
minden beléle és iranyaba megnyilvanul 6
dinamizmus koézte és valaki mas kozotti
viszonyban val6 megtorténés.

Borkman nem kerill (j szituaciéba, s
egyéniségének kizarélag privat -- mond-
hatni: partikularis - tartalmai nyilvanul-
nak meg; haldla inkabb bioldgiai, mint
tarsadalmi sorsszerliség. A vele megtor-
ténék nem is gyorsak, csak éppen mos!
lezajl 6k, ami latsz6lag teszi csak gyorssa
az eseményeket. \ dialégusok onfel
tarasok, viszonyoktél fiiggetlenil meg-
jelens tartalmak. A mii ezért nem igazan
drama.

A kett§ kozétt van Solness, akinek
tartalmai némiképp tarsadalmi tartalmak, s
csak egy részikben privatak; biologiai
sorsaban némiképp - a szimbélum révén -
altalanosabb tarsadalmi tartalmak is
megjelennek. A megtorténések azonban
elsdsorban Hilda és kozte megjelend
privat tartalmd viszonyokban, de azért
mégis  viszonyokban valo meg--
torténések, a mii tébbi alakja mindezeken
kivil marad. Sorsa viszont gyorsan
bekdvetkez6 sors: a pszichologiai.
folyamatokat Hilda megjelenése gyorsit-
jafel.

\ drémaisaggal valé harc -- miinemi és
tartalmi vonatkozasban egyarant
Henrik Ibsen egész életmiivén
veégighuzédik.




RUBOVSZKY KALMAN

Egy régi New York-i
Légy jo mindhalalig

Sokak szédméra talan nem mondunk Uj-
sagot, ha elismételjik, hogy Mdricz
Zsigmond Légy j6 mindhaldlig cimii regé-
nyét kozvetlenil a Tanacskdztarsasag le-
verése utédn kezdte irni, és folytatasai
1920-ban lattak els izben napvildgot a
Nyugatban. Kényv alakban 1921-ben je-
lent meg az Athenaeum kiadondl, és idé-
kozben 1922-ben elkészittették a regény
ifjisagi valtozatét is.

Az elsb megjelenés 6ta se szeri, se sz&-
ma azoknak az adaptécios valtozatok-nak,
melyeknek csak egy részét ismeri a
kozvélemény. Ki gondolna ugyanis utana
annak a figyelemre mélto ténynek, hogy
ebbél az akotasbdl két film, hérom
hangjaték, egy diavaltozat és egy operais
készilt! De ne felgjtsiik ki sem-miképpen
azt az 1929-ben a Nemzeti Szinhazban
bemutatott ~ szindarabvéltozatot  sem,
amelyet Moricz Hevesi Sandor
Osztonzésére irt meg nagy ambiciéval,
hiszen irdsaibdl is tudjuk, de a dramairo
Moriczral szdél6, 1979-es, nyiregyhazi
konferencian elhangzott parbeszédekbdl is
ez derlt ki, hogy ha 6 nem is e miifajban
alkotta legjobb miveit, mindig nagy
végyai kozé tartozott a szinhaz. Nos, ami a
Légy j6 mindhaldlig szindarab-valtozata
bemutatdinak szamét illeti, igazdn nem
panaszkodhatna.

Moricz levelezéséhil és a nagy irordl
sz6l6 konyvekbdl egyértelmiien kiderdl,
hogy az ir6 miiveit, adott térsadalmi
kordlmenyek kozott, kénytelen volt egy-
szersmind Uzleti véllalkozésnak is tekin-
teni. Ugyanakkor egész élete e rideg tor-
vények érvényesllésével szembeni ke-
meény kiizdelem és ellenallds. Sokszor
szisszen fel f§dalmasan egy-egy lelkesen
elkészitett szinpadi regényadaptéci 6janak
bemutatdja utan, azonban a kornyezete
dtal diktdt szabdlyok adl nem képes
kitorni. Ime, a szindarab amerikai
véltozatét is az Athenaeum irodalmi és
nyomdai részvénytarsasag igazgatojaval,
Fejes Sandorral vald Uzleti jellegii ci-
vakodas kozepette hozza széba, sgjét fegy-
verével kivanva leszerelni a véla kozot:
»Kedves Baratom,
nagybecsii leveledre vélaszolva, engedd
meg, hogy hédromhetes betegségemre

emlékeztesselek. Midatt itt fekldtem az
agyban, azaatt haromszor keresett fel
Incze Sandor s Marton Sandor dr. és olyan
nagyardnyl gjanlatot tettek nekem,
amilyet még nem kaptam. A Légy j6 mind-
haldlig szdméra egy eurbpai propagandat,
st amerikait. Incze épp most van
Berlinben, ebben az Ugyben. A levél
keltezése 1929. XII. 23. (Mdéricz Virag:
Apéam regénye 396. old.)

Hogy a darab berlini propagandaja nem
jart sikerrel, azt Moricznak egy évvel
késsbbi Az Estben (1930. Xl. 16.)
megjelent nyilatkozatébdl tudjuk:

.- Kivancs vagyok, mi lesz Légy jo
mindhalélig cimii darabommal? A németek
nem vették meg. Elj6tt Berlinbél a
darabot megnézni Elisabeth Bergner.
Elolvasta a szbveget és azt mondta, hogy
nagyon szép, de 6 nem latja."

Az Egyesiilt Allamokban megjelené The
New York Times viszont m& a Mdéricz
imént idézett levelét kovets héten (XII.
Z9-én) ismertetét kozol (taldn nem
véletlenil), Elisabeth de Punkosti al&
iréssal, mely az Ujsagot 1929. december 4-
én keltezett levelében ekként tudositotta
Budapestrdl:

»A jelenlegi budapesti szinhdzi dla-
potokat talan az jellemzi leginkabb, hogy
az elmilt héten hat premier volt a véros
nyolc szinhazdban. Sikeresnek azonban, a
sz0 igazi értelmében, ezek kozll csak egy
tekintheto.

Ezt a darabot az egyik dlami szinhaz-
ban, a Nemzeti Szinh&zban mutatték be.
Szerzéje Moricz Zsigmond magyar re-
gényiré és folklorgyiijté, és a szindarab
cimét valahogy igy lehetne visszaadni
«Be Gond Till You Die» (Légy j6 mind-
haldlig). Ezt kovetéen a tuddsitdé apré-
Iékosan elmondja a szdmunkra ismert mi
cselekményét.

Ha sikernek |ehet mondani, hogy a Légy
jot Amerikaban is bemutattdk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a mii amerikai pro-
paganddja eredményes volt, hiszen a ko-
vetkezs, 1930-as év tavaszdtdl megsza-
porodnak a magyar Ujsagokban a , nagy
Uzletr6l  sz6l6 tuddsitésok: ,,Amerika
részére megvéasaroltak Méricz Zsigmond
Légy j6 mindhaldlig cimii szindarabjéat. New
Yorkban fil fogja jatszani a fészerepet. (.
. .) Ujbdl hoédité datra indul egy nagy
sikeri magyar szindarab. Albert Kauf-
mann a Paramount Budapesten jart igaz-
gat6ja megvésarolta Mdéricz Zsigmond-
nak Légy j6 mindhaldlig cimi nagy sikerii
szindarabjét, amely eddig 70 el6adast ért
meg ebben a szezonban az allami szinha
zak szinpadan. Kaufmann a Schubert-

hézzal egyiitt fogja a darabot New Y ork-
ban bemutatni. Egyben opci6t vett az
Ujdonsdg beszéléfilm-jogara is." (Ma
gyarorszag, 1930. mgjus 25.)

Szeretnénk e kozlés néhany fellletes-
segére felhivni a figyelmet. El6szor is a
darabot nem Albert Kaufmann, hanem S.
Jay Kaufman vésarolta meg, aki nem a
Paramount igazgatdja volt, hanem csupan
egyik (gynoke. Ugyancsak téves a
Schubert elnevezés is. Helyesen Shu-
bertnek kell irni, és ez arra utal, hogy az
el6adas kdzonségét, ha nem tévediink, a
hires szinhézi Ggyntkség, a Shubert
Theatre Corporation szervezi. Erre a The
Lottery amerikai bemutatdjanak eddig
ismeretlen szinlapjan is van utalés.

A tévedések egy részét a Magyarorszég
is korrigdja 1930. november 1| 3-i
szémaban, majd hirll adja: ,Az amerikai
lapok most jelentik be, hogy Moricz
Zsigmond darabjabol, a Légy j6 mind-
haldig-bol megkezdsdtek mar a probak.
A Magjestic szinhazban fog szinre kerlini
el6szor angol nyelven, és a szinhdz no-
vember 23-dra tlizte ki a bemutatd el6-
adést.

A New York Times, mint rendkivili
érdekes darabot, az (j magyar szinpadi
termékek egyik legjelentékenyebb mii-
vét konferdja be a Légy j6 mindhaldlig-
ot, angol cime The Lottery. A darab
prébgan jelen voltak mar Nagy Endre és
Incze Sandor is, akik sok jO tanéccsal
szolgéltak a New Y ork-i rendezének.

A The Lotteryt tehdt a Majestic Theatre-
ban mutatjak be. De felmeriil az a kérdés,
hol van ez a Magedic szinhdz New
Yorkban? A tekintélyes The Oxford
Companion to the Theatre (Edited by
Phyllis Hartnoll. London, 1957) szerint
két Majestic szinhdz |étezik ez id6 tajt
New Yorkban: az egyik a Colombus
Circle-6n, a mésik a 44. utcaban a Broad-
way és az Eight Avenue kozétt. Ez
utébbi most is ott tartja el 6adasait, azon-
ban annak idején nem itt adté&k €6 a dara
bot, hanem a Brooklynban miik6dé Ma-
jestic Theatre-ban. Ezt bizonyitja a most
megismert és mellékelt szinlap is. Nem
tudjuk biztosan, de elképzelhets, hogy ez
a 44. utcai szinhazzal is Uzleti kapcso-
latban dlt. Annak a Brooklyn-i Majes
ticnek, ahol a The Lotteryt bemutattak, az
az Edward Douglas Stair volt az elndke,
aki a Who is who in America? 1930-31.
(A. N. Marquis. London. Chicago) cimii
konyv tanUsaga szerint is a Majestic
Theatre Company  (Brooklyn) és
kilonféle Ujsagok haszndban volt ér-
dekelt.



Méricz Zsigmond Légy j6 mindhalalig cimii darabjanak 1930-as el6adasa New Yorkban

Mi az érdekl6ds levellinket 1980 ja
nuarjéban természetesen a 44. utcai Ma-
jestic szinhazba kil dtik, de az anyagaikat
archivdé The Shubert Archive a The
Lotteryrsl semmilyen anyagot nem talalt:

»Kedves Mr. Kdlman,

Az On Majestic Szinhéznak kiildott
levelét, mely Mdricz Zsigmond The
Lottery cimii darabjara vonatkozik, hoz-
zénk tovabbitotték. Sajnos azonban mi a
gylijteménylinkben semmilyen anyagot
nem taldltunk sem a szerzérél, sem az
el6adast-ol.

Azt javasom, hogy forduljon a New
York Public Library Szinhdzi Gyiijte-
ményéhez (Theatre Collection), 111 Ams-
terdam Avenue, N.Y.C. 10023. Egészen
biztos vagyok benne, hogy ¢k segitenek
Onnek.

1980. marcius 10.
Udvozlettel Brigitte Kippers
archivéaor"

Ez a levél is megerésiti, hogy a szin-
darabot nem a 44. utcai Majesticben, ha-
nem egy lexikonban nem szerepld
brooklyni névrokonaban mutatték be,
hiszen az e6bbi szinhdz anyaganak archi-
vuma (The Shubert Archive) nem tartal-
mazza az el6adas dokumentumait, és bar
a The Brooklyn Majestic Company ve-
zetéségében a Shubert urak is szerepet
jétszottak, e szinhaz anyagat, a jelek sze-
rint, nem olyan gonddal vagy egydtaan
nem 6rzi a The Shubert Archive.

igy jutott ha e levelink még 1980
mérciusdban a The New York Public
Library Performing Arts Research Cen-
terbe, ahonnan szinte azonnal, még 19s0.
aprilis 21-én valaszt kaptunk:

»Kedves Dr. Rubovszky
Sajndljuk, de aBilly Rose Szinhazi

Gyijteményben nem taldljuk a The Lot-
tery szovegkonyvét. Az adaptdlas S. K.
Laurent6l szarmazik. Vannak 0jsag-cikk-
kivagasaink és szemelvényeink a
produkciordl, és ha barmelyik ezek kozll
segitene Onnek, killdje vissza forma-
nyomtatvanyunkat, és dijszabas ellené-
ben én biztositani fogom Onnek a xerox-
kopiak megszabott aran az anyagot.

Ha ez Onnek nem elegends, a
Washington D. C.-ben miikddé Library
of Congress informaciés részlegéhez for-
dulhat abban a reményben, hogy a sz6-
vegkonyv talén ott arendelkezésére dll.

Cldvozlettel Paul Myers, gondnok.
The Billy Rose Theatre Collection’

A dokumentumokat természetesen
megrendeltiik, és igy jutott a birtokunkba
a The Lottery premierjének programjat
tartalmazd6 The New York Magazine
Program 7. 11. és 13. oldaanak xerox-
mésolata, valamint az eléadas hdtom ér-
dekes fényképe.

Ezenkivil, megfogadva Paul Myers ta-
nacsat, a The Library of Congresshez is
irtunk, amely 1980. jUlius r s-én réviden
vélaszolt:

»Noha vaamennyi kartotékunkat ala-
posan atkutattuk, beleértve a Szerzéi
Jogvéds Iroda katal6gusét is, nem tudjuk
megdllapitani a Mdricz Zsigmond The
Lottery cimii dramgjardl  készitett
feljegyzések tartézkodas helyét.

A The Lottery szovegkonyve tehat a
kutatédsok pillanatnyi dlasa szerint €l-
tiintnek tekinthetd, azonban arra, hogy a
darab cselekménye milyen lehetett, né-
hany dokumentumhdl lehet kovetkeztet-
ni:

»Pesszimizmussa nézem amerikai pre-
mieremet, amely egyaltalan nem izgat -
mondja Maricz Zsigmond (...) Az

amerikai Kaufmann vette meg a dara-bot,
most lesz a bemutatéja New Y ork-ban.
Hétfén kaptam levelet Nagy Endrétél, aki
most odadt van. Beszélt egy szinésszel,
aki a darabban jétszik, és azt mondta
kitind! Azt irta Nagy Endre, menjek &
azonnal. Nem megyek! Varjuk meg
el6szr a nyolc ¢rai vonatot... Lesz-e
belsle siker! A csalddom persze lazban
volt és nem tudték megérteni az én
k6z6nydmet, pesszimizmusomat.

Nem izgat! M& a cime miatt sem. Az
amerikai, amelyet biblids nemzetnek hit-
tem, ezt a cimet adta a darabnak: The
Lottery (A lutri). Biztosan reklamdara-bot
csindtak beldle a lutri elleni propa
gandara. Ez a darabok sorsa Amerikaban
G. .) ,,-- Nos hét ezért menjek én odal
Mert valosag az, hogy van egy magyar
glébusz, mely a sgjét torvényszeri-

ségei szerint él... (Az Est, 1930. no

vember 16.) E sorokbdl arra kovetkez-
tethetlink, hogy az &dolgozott véltozatot
maga Mdéricz sem ismerte, csak bizonyos
jelek alapjan tett keserii kovetkeztetéseket,
melyek nyomét Méricz Virag konyvében,
az Apam regényében is meg-talajuk (397-
398. old.):

,El6sz0r is a Légy jO6 mindhaldlig
propagandga: két év milva valdban €l§-
adték Amerikdban Marton Sandor koz-
vetitésével, néhany kisvarosban, de hogy!
Csindltak  beléle egy lutriellenes
propagandadarabot, melyben sokkal tdbb
sz0 esett a szerencsejatékrol, mely abban
az idében igen elharapdzott oda-kint, mint
Misirél. A masodik felvonés kozepén még
nem |ehetett megdllapitani, melyik gyerek
a foszerepld. Csufos bukés lett beléle,
undor, dithrohamok, el-keseredés.

E néhany sorral kapcsolatban is en-
gedtessék meg, irgjaval szembeni tisztelet
mellett, egy kis kiigazitas: 1929 de-
cemberéhez képest nem két év milva, ha-
nem egy év milva, 1930. november :-7-én
volt a bemutatdé, és nem csak néhany
kisvérosban (errél nincs biztos tudoma-
sunk), hanem New York Brooklyn vé&
rosrésze legjobbnak hirdetett szinhazdban.
A programflizet ezt bizonyitjia Az
bizonyos, hogy tervezték mésutt is be-
mutatésat:

,uUgyancsak tegnap volt az elsd el6-
adasa, de még csak Brooklynban, Mdricz
Zsigmond Légy j6 mindhaldig cimii
kitind és nagyértékii szinmiivének, ame-
lyet The Lottery cimmel hoztak szinre. A
darab igen nagy és mély hatést tett a
kdzonségre, ha majd késsbb behozzék
New Y orkba, egyes szerepléket az Uj



eldadas szaméra fel kell cseréni" - tudo-
sitja Korda Sandor 1930. november 19-én
kébeltéviraton Az Estet. Korda itt New
Yorkon nagy valésziniiseg szerint annak
Manhattan negyedét érti. A The Lottery
cselekményét azonban legteljesebben az
az ismertetés fogalmazza meg, melyet a
The New Y ork Times 1930. november z3-i
szédma kozol.

»Azok kozll az (j szindarabok koézll,
melyek tobbé, kevésbé kozvetlendl
Broadway, Brooklyn és Queens szamara
érdekesek, nem tobb mint hédrom hete
lattuk Owen Davis komédigjat »A feleség
tavollété«-t; S. J. Kaufman (j produkciojat
»A  lottd«t, és Reginald Owen a
mozidrama Uj iskolgjahoz tartozo darabjét
a »Jack Kkarrierjé«t. Ez a trio ter-
mészetesen szorgalmas hetet jelentett a
brooklyni Ujsagok Ujsagiréi szamara, mely
Mr. Davis komédigjaval kezdsdott, és
amelynek premierjérél Faltbush The
Standard Unionjaban a kovetkezdket
olvashatjuk: (. ..)

(. . .) A tovébbiakban még arrol sz&
molunk be, hogy a Majestic Theatre-ben
Junior Durkinon és Augustin Duncanen
kivil még vagy félszdzan szerepeltek a
Moéricz Zsigmond magyar miivébél S. K.
Lauren altal készitett adaptacidban. A
lottd (The Lottery), melyet csekély val-
toztatéssal egy hét mulva Atlantit City-ben
is fognak jétszani, uUgy tiinik, Durkin
mester révén lerombolja a boldog gyer-
mekkori hit mitoszat (to tear do the Santa
Claus), a The Eagle pedig ezt a ko-
vetkezéképpen ecseteli;

»Az a szinhely, mely a sgjétos témaval
Osszefliggé A lottoban elénk térul, nem
egészen szokatlan. Az a fiatalember, aki
egy tole fiatalabb fiand végzett hazi-
tanitoskodassal tolti idejét, és minden este
a kollégiumi véros egy vak lakéjanak
olvas fel Ujsagbol, szorgamas és am-
biciézus. Ez a vak ember minden héten
megkéri a fiatalembert, hogy vasaroljon
egy ticketet a nemzeti lottora« »A fia-
talember beleszeret a tanitvanya kisebbik
névérébe, ez a lany megszokik az iskola
korédbbi felsjs digkjaval, akit a fiatalember
jo  bardjanak gondolt. A  szOkést
megel6z6en azonban ellopja azt a lotto-
cédulét, melyet afiatalember 6reg védence
szdmara vasarolt, és amelyet meg-mutatott
ennek az dlitdlagos baratnak is. A
fiatalember ekkor még nem tud arrél, hogy
egy soron kivili hiuzéson az 6
lottocéduldja 50 000 koronédt nyert. Ez a
baratnak hitt személy ugyanis a fiatalem-
ber pénztércajdba a nyertes lottécédula

helyére olyat csempészett,
nyert.«

»A szOkésben levoknek sikerll az dlo-
masra jutni, és miutan a vak ember meg
van arrél gy6zédve, hogy a fiatalember a
lottocedulat egyszeriien eladta, a fiatal-
embert letartéztatjak. Ugy latszik, ez a
magyar iskola legdlisan itélkezhet sgjét
tanuloi felett, és igy ezt a fiatalembert is a
magasztos tanari torvényszék vallatja
Abban a pillanatban, amikor ez a testilet
meghozza itél etét, a fiatadembernek fel kel
fedeznie, hogy gyermekkoranak immér
vége szakadt (there is no Santa Claus).
(Ezt az itéletet a kdvetkezé pillanathan
kénytelenek megvéaltoztatni, mert értesi-
tést kapnak a rendérségtél, hogy a lany-
szoktet6 csald mindent bevallott.)«

Hogy siker volt-e az el6adas? Lehet,
hogy az volt, de ennek inkdbb az ellen-
kezojét latjuk dokumentdini. Kivancsi-
sagbdl ugyanis megnéztik, hogy a Best
Plays sorozatban szerepel-e a The Lottery.
Ez a sorozat arrdl nevezetes, hogy
azoknak az eléadott szindaraboknak kozli
a teljes szOvegét, vaamint az elé-adas
fénykép-illusztraciojat, melyek a kérdéses
évben New Yorkban skeresek voltak.
Nos, anézve a Best Plays of 1929-1930
(New York, 1934) kotetet, abbdl magyar
szerzé sem hianyzik, pl. Molnar Ferenc,
azonban a The Lottery nem szerepel a
sikeres darabok kozott. Még csak meg
sem emlitik. 1gaz tehat az az allités, hogy
még ilyen &dolgozott formaban sem
aratott kdzonségsikert Amerikaban a Légy
j6 mindhalalig.

A most napvilagra keriilt programfiizet-
lapokbdl és -fotokbdl az eddig emli-
tetteken kivil még a kovetkezs, vatoz-
tatésra vonatkozé informéciokat olvas-
hatjuk le: Noha a szerepl6k listgja, melyet
a megszblaas sorrendjében kozol a
programfiizet, azt tikrézi, hogy a torténet
idérendje egészében a mobriczi ekép-
zelések szerint zajlik, és ezt a felvonasok
helyszineinek tagoldsa is megerdsiti,
mégis felfedezhetlink néhany furcsasagot.
Az egyik az, hogy a cselekmény
egydtaldn nem Debrecenben jatszadik,
hanem Budapest egyik kilvarosaban
(, The action takes place in a small town a
suburb of Budapest"). Ez a kis elévaros
tele van flstés gyarkéménnyel, amint az
egyik jelenetet dbrazol6 fotdbdl is kiderdil.
Magara a diszletre egyébként a rendezé
Marion Gering nem sok gondot forditott.
Adott esetben a diszlet elé vont ponyva
jelentette az Ujabb jelenet disz-letét. A
szerepl 6k kozil Michael Nilas,

mely nem

John Torok, Prof. Valkai, Viola Doroghy,
Bella Doroghy, Andras Tannenbaum,
Orcy, boys, Uncle Steffan, Alex Doroghy,
director, policemen, Mrs. Torok, Prof.
Bagol, Prof. Batori, Prof. Sakardi. Prof.
Juhas, Prof. Jeles a magyar vdtozat
megfeleld neveinek dtirdsai. Uj szereplok
: Chico, Pogany (ezt a feltehetéen magyar
John Pogany jétszotta), Erno, Peter, Robi,
Solma.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a
producer S. Jay Kaufman, az adaptator S.
K. Lauren, a rendez§ Marion Gering és
tarsa, Watson Barrat, valamint a f6-
szerepl, egyébként a fénykép szerint te-
hetségesnek Iatszo ifjabb Durkin, vajon az
amerikai szinjétszés elsé vonaldba tar-
tozott-e? Abbdl, hogy nevilk egyetlen, a
kor legnevesebb amerikai szinhézi embe-
reit is felsorold konyvben nem szerepel,
arra kovetkeztetiink, hogy sz6 sem lehe-
tett elss vonalrol.

Joggal feltehetjuk azt a kérdést, hogy
vajon mi szilkség van arra, hogy egy a
jelek szerint korantsem elsérangu szin-hazi
bemutat6é emlékének teret szenteljiink. Ugy
gondoljuk, hogy az ilyen szin-darab-
attelepitések révén |étrejott  adaptécio-
miivek a ,magyar glébusz kultirganak
nagykovetei voltak és lesznek. Azt sem
dlitjuk ugyan, hogy m& a Légy jo
mindhaldlig moriczi szinpadra vitele is a
legidedlisabban sikeriilt volna, hiszen mar
az tele van az oldottabb dramaturgianak
tett engedményekkel, azonban azt, hogy az
amerikai nézé a The Lottery alapjan
hitelesen ismerte volna meg vilagunkat, a
jelek szerint még kevésbé van jogunk
kijelenteni:

»Szegény Nyilas Misi ... Az életem
kil sségekben nemigen gazdag, mert sose
kerestem a kilséségeket: mindig tele
voltam az érzések zligasaval s az elég valt,
még sok is. . . A Nyilas Mis tragédigjdban
valéban nem a debreceni kollégium
szenvedéseit irtam meg, hanem a kommun
alatt s utédn elszenvedett dolgokat. Ezt,
tudja, még eddig soha senkinek ki nem
vallottam. En akkor egy rettenetes vihar
dldozata voltam. Valami olyan naiv s
gyermekes szenvedésen mentem at, hogy
csak a gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam
megmutatni azt, amit éreztem, s lam az
egész vilag elfogadta, s a gyermek sorsat
latték benne. Az ember Orok gyermek, s
gyermek marad, haafeje deresis. Taldn az
az egy szép dolog van az életben, s ez az
egy vigasztal6. (Moricz Zsigmond levele
Kardosné Magoss Olganak 1930. dec. 12-
én.)
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Résumé

Péter Gyorgy:

Les piéges de « Ceux qui choisissent
leur destin »

C’est au cours de la saison passée qu'on a
créé a Pécs la piece Cenxe qui choisissent  leur
destin de GyulaIllyés, ot ils’agit d’un proble-
me soi-disant délicat, c’est-i-dire de la sur-
vie latente de Dantisémitisme dans notre
sociéteé, A propos de la reprise a Budapest,
au Théiatre Madich, notre critique place
I'oeuvre dans un contexte théorique et esthé
tique plus général,

Erzsébet Berkes:

Une plaisanterie triste, jadis et aujourd’
hui

C’est dans le legs de Liszld Németh qu’on
a puisé sa pitce satirique Lauile contre
DPaisance. Selon notre critique ce n'est point
une des meilleures pitces de Pauteur,
pourtant elle a valu la peine de la découverte
et 'ensemble plein d’enthousiasme profite
bien des possibilités qui s’y offrent.

Tibor Balogh:

Les habitants d’une serre de province
Il y a vingt ans, peu aprés la mort prématurée
de Pauteur, qu’on a joué pour la premicre
fois Le Paradis perdn d’Imre Sarkadi,
repris ensuite maintes fois et porté aussi
i I'écran. La mise en scene récente d’Istvan
Széke a Kecskemét constitue un apport
remarquable a Ihistoire théatrale du texte.

Jiulia Szekrényesy:

Inauguration & Szabolcs

Le pays s’est enrichi d’une nouvelle compa-
gnie de théitre: a Nyiregvhiza, chef-licu
du département Szaboles et une des villes
situées le plus loin de la capitale, on vient
d’inaugurer le Théitre Moricz Zsigmond.
A cette oceasion solennelle le nouvel

ensemble a présenté un des chefs-d’ocuvre

de notre patrimoine, Crongor et Tiinde dc
Mihaly Vorosmarty, dans une représentation
digne de ses conditions.

Endre Bajomi Lazar:

Le caprice de Thalie

Le Théitre de Comédic ayant présenté
Chand et froid de Fernand Crommelynck,
le critique saisit 'occasion pour faire le
portrait de Pauteur. Quant au spectacle
lui-méme qu’il estime ni chaud, ni froid,
il en releve surtout Uinterprétation d’BHva
Ruttkai au role de Léona.

Eszter Kiss:

Cherchons la victime

A Szeged on a présenté une piéce policiere,
Le Grand true de Mario Fratti, mais le choix
du texte nc parait pas justifié: en voulant
servir le public désireux de s’amuser, le
théitre s’est avéré trop peu ambitieux.

Katalin Budai:

Naples au lieu de I'armoire

Le Théatre Jozsef Attila joue actuellement
la comédic Les Papas naissent dans I’armoire
du duo italien Scarnicci et Tarabusi, dans
une mise en scéne pénétrée de tempérament
italien, de tension policictre et d’un érotisme
joyeux.

Katalin Forray:

A qui le bénéfice?

Ce n’est pas la premicre picce boulevarditre
manquée a laquelle on a pu assister au
Théatre Maddch ou cette fois-ci on a portc sur
la scene Représentation a bénéfice 7 (titre d’ori-
gine: Tribute) de Bernard Slade, avec des
acteurs qui mériteraient mieux.

Zsuzsanna Katona:

Celui qui n’attend rien, ne sera pas decu
Notre collaboratrice examine deux récentes
premicres de la section ambulante du
Théatre du Peuple: Le Bonbewr de Martin-le-
Conconr de Jozsi Jend Tersinszky et [adore
me marier (Home and Beanty) de Somerset
Maugham. A ce propos elle pose la question:
est-ce que ce théatre qui remplit plusieurs
fonctions emploie les mémes critéres artis
tiques dans ses spectacles de Budapest et
dans ceux destinés aux milieux de province.

Katalin Réna:

La sonnette de Greene se prend pour
cloche

La nouvelle picce de Graham Greenc, For
Whom the Bell Rings ecst un texte d’une
importance assez réduite que D'ensemble
du Théatre de ]Jozsefviros essaic au moins
délever au-dessus du nivean d’une simple
bluette.

Valéria Nadra:

Les limites de la possibilité de mani-
puler

Sugar  City du jeune Anglais  Stephen
Poliakoff est une pitce passionnante, trcs
agréable 4 jouer, A Budapest, au Théatre
Radnoti Miklds on en a vu une représen-
tation inégale, se terminant sur une note
fausse, tandis qu’a Miskolc le spectacle n'a,
tout simplement, exprimé rien.

Istvan Nanay:

Karinthy — Orkény - Pilinszky

Trois auteurs hongrois passant déja pour
des classiques — trois expériences thédtrales
irregulicres. L Ommibns du premier est un
spectacle d’essai réalisé par quelques comé-
diens du Théatre du Peuple a la Scéne
universitaire, tandis que Pisti dans la tempéite
de sang du second et Enfants et soldats du
troisicme ont ¢été joués a Pécs avec le
concours d’artistes professionnels et d’ama-
teurs, Dans tous les cas il s'agissair
d’expériments interessants et remarquables.

Andras Palyi:
Journal sur acteurs

Il s’agit de analyse de trois interprétations
de haute wvaleur par les acteurs Gabriella
Koszta (Pécs), Béla Spindler (Kaposvir) et
Dorottya Udvaros (Théitre National de
Budapest).

Laszlé Hollés:

Avons-nous besoin d’un théatre rock?
Le Théatre Rock qui, en 1980 et 1981, a
offert deux spectacles au public, sest
constitué en tant qu’ensemble d’occasion.
C’est 4 des spectatcurs, aux artistes et aux
représentants des autorités culturelles que
notre collaborateur pose maintenant la
question: est-ce que cct ensemble devrait
revétir un caractére permanent?

Laszlo Gerold:

L’Oncle Vania

Dans le Théitre Hongrois de Novi Sad en
Yougoslavie Gyorgy Harag a terminé par
L’Onele Vania son cycle tchékhovien qui,
dans son ensemble, révele une vision de
monde d’une sensibilité artistique moderne.

Lajos Mate:

Une vision inchangée

(Cest pour la septitme fois qu'on a organis¢
a Monaco le septitme festival patronné
par I’Association Internationale du Théatre
Amateur (AITA-IATA). Contrairement aux
manifestations précédentes, le programme
de cette année fut marqué surtout par le
soin de équilibre artistique, au dépens du
niveau ¢t de Pintérct,

Szildrd Szody:

Grisaille et savoir-faire professionnel
La aussi il s’agit d'un compte-rendu du
festival amateur de Monaco ol auteur
croit avoir distingué¢ deux tendances: celle
du théitre amateur au meilleur sens du mot
ct celle des spectacles qui peuvent passer
pour des persiflages de la comédie musicale
amdéricaine.

Tamas Bécsy:

Le combat de Henrik Ibsen

avec le dramatique

L’oeuvre entitre de Henrik Ibsen est mar-
quée par son combat avec l'idée du dra-
matique sur le plan des genres tout comme
sur celui du contenu. L’¢tude tirée d’une
monographic traitant de I'évolution du thé-
atre bourgcois jette une lumitre nouvelle
sur beaucoup de problémes connus du
théatre ibsenien.
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