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FOLDES ANNA

Reciprok komédia

A Reciprok komédia premierjén Csurka
dramairéi palyajara, kivaltképpen a Deficit
hosszU lappangasi idejére gondolva, az
jutott eszembe, hogy ebben a darabban az
a legjobb, hogy - bemutattak.
Dicséretként mondom, bar nem hiszem,
hogy a szerzg oriilne neki.

Hiszen Csurka Istvan mar a legelsé
szamadasok idején, 1968-ban, palya-
kezdé dnmagaval feleselve egészen mast
mondott: ,Ma m& az a véleményem,
hogy egy irasnak elsgsorban jonak kell
lennie, s nem elsésorban merésznek.”

Maéarpedig a Reciprok komédiarél az elsd
és legfontosabb dolog, ami elmond-hat6,
hogy témavélasztasdban egyike a
legmerészebb Csurka-dramaknak.
Nemcsak azért, mert az agymosasrol,
korunknak errél a borzongassal és ir6-
niaval emlegetett fenyegetd tarsadalmi
jelenségérsl szol, hanem mert Csurka a
publicisztikai gyakorlattal dacolva, a szé
tarsadalmi  és foldrajzi  értelmé-ben
domesztikalja a fogalmat. Darabjaban az
agymosas nem ott, hanem itt zajlik, nem az
.ellenség’  leleplezett  machinécidja,
hanem abszurditasaban redlis tarsadalmi
fenyegetés, amiben (Csurka egy korabbi
darabkommentarjat plagizdlva) majdnem
minden komikus, csak éppen az a
tragikus, hogy itt és most is elképzelheté.
I lanem is olyan naturdlis formaban, mint
ahogy ez a cselekményben megjelenik.

\z ,agymosasrol”, tudtommal, mos-
tandig egyetlen novella formaban
megirt magyar drama sziiletett: Or-
kénynek a Niagara nagykavéhaza. Ebbe az
elbeszélésbe Orkény -- felfedezvén a
megvert emberek hallgatdsaban egy ha-
mis tarsadalmi megegyezéshél kdvetkezd
magatartas séméjat - belesiritette az
agymosas  tomeglélektani alapjanak
Iényegét, de nem ,irta el" Csurka el§l a
témat. Annal kevéshé, mert a probléma
Csurkat szinte palyakezdé kora Ota
foglalkoztatja, izgatja. A  dezillu-
ziondlédas és a manipulacio, a jellem-
torzitd karrierizmus, a gerinctéré komp-
romisszumokat koveté boldog vegetacio -
a Csurka-hésok életrajzanak ko-
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z0s motivumrendszere - mind erre vall.
Valéjdban mar Dékany Lajos, a Szajhds
Ujsagiré hése is egyfajta folyamatos
agymoséasnak koszonhette felfelé iveld
karrierjét. S ahogy héazassaganak és (j
kis- illetve nagypolgari kornyezetének
hédla, egyre magasabbra maszik a foldi
javak birtokosainak szamarlétrgjan, ugy
mossa ki agyabdl valamiféle lathatatlan
szerkezet az egykori forradalmar népi
kéder eszme maradvanyait. Cziffra és a
tobbiek - a Balanya hései - viszont
képtel enek kivetni magukbdl az
életiiknek egykor tartalmat ado
ber6gzsdott, feleslegessé valt eszméket:
a vildgmegvéltas | ehetéségétsl
megfosztva, lehetéségérsl lemondva nem
sikertl 0] életet kezdenilk. A legtdbb
Csurka-komédiaban éppen az alkotja a
tragikus magot, hogy a k6zds torténel mi
sikerélménytél, a tarsadal mi

cselekvés  lehetéségétol megfosztott
antihésok hidba menekilnek az italba, a
kértyadhoz, a léversenypalyara vagy az
agyban vivhaté forradalom pamlag-
barikadjaira, végul is sorra belerokkan-
nak a kudarcba.

Mint oly sok jelentés dramaird, Csurka
is mar két évtizede - a ,szdnalmas
komédianak  nevezett Szajhéstsl a leg-
frissebb , tragikus komédiaig’, a Reciprok
komédidig ugyanazt a dramét ir-ja. A nagy
almokkal, reményekkel szarnyra
bocséatott és az értékvalsag korszakaban
talajt veszitett nemzedék egyéni és
kollektiv cs6djét. Csak a szin-hely
valtozik, a nemzedéki frusztracié azonos.
A szereplék tobbnyire nem egymaéssal,
hanem sorsukkal, a kortulményekkel és
sajat torténel mi |égszomjukkal,
cselekvésképtel enségiikkel mér-kéznek.

A Reciprok komédia Firjesi Zoltanja
szerencsés Kkivétel: neki - legaldabb a
drama egyes jeleneteiben azt érezzik -
megadatott a dramai ellenfél és a kiiz-
delem, a szinpadi 0Osszecsapasok |ehe-
tésége. Mi az oka, hogy a Pesti Szin-
hézban bemutatott legUjabb és legmeré-
szebb Csurka-darab mégsem éri el a ko-
rébbi dramak miivészi intenzitasat, erejét?

Kezdeném a frappans, am aranytalanul
elnyujtott expoziciéval. Amikor Firjesi
Zoltan, a Déli Jelentés ambicidzus ifja
Ujsagiréja megérkezik riport-ja
szinhelyére, ahol -- varakozéasaval
ellentétben - nem a Vegyimivek, hanem
egy bizonyos, rejtélyes Fogalomhe-
lyeshité és Agymosé Intézet cégtablgja
fogadja. E felfedezés dramai atito erejét
némileg csdkkenti, hogy a humo

reszkek és kabarétréfak tulsagosan réa-
szoktattak benniinket az effajta cégé-
rekre. Egyel6re még nem deril ki, hogy
Csurka hdsének sikerul-e &tlépni a ka-
barébdl a szatira birodal maba.

Tirelmetlenségiinket fokozza, hogy
héstunk ahelyett, hogy merészen neki-
vagna az ismeretlennek, a kilénds in-
tézmény kapujaban idegesitéen hoszszu
és eléggé szokvanyos paérbeszédbe
bonyolédik elébb a szerkesztéség sofér-
jével, majd az utcai jarokelékkel és a
véllalat portasaval is. A sofér, hogy a
térben-idében egyelére még bizonyta-
lanul lebegs késleltetett cselekményt
korhoz, illetve korunkhoz kdsse és végre
nevetdizmainkat is mozgasba lenditse,
ismerés poénekkel jelzi, hogy a Tito
szerepének torténelmi megitélése korili
politikai fordulat és a térvénytelen perek
utan vagyunk. Ma - vagy legaldbbis a
torténelmi  jelenben. Firjesi  viszont
varatlanul - taldan, hogy bizony-
talankodasénak és a szokatlan helyzetbsl
eredd feszlltségnek némi érzelmi toltést
adjon -- viladgga kartéli, hogy reggel
felesége magatartasaban is rend-kivili
momentumokat vett észre. Mari ugyanis,
szokasa €llenére, odabljt hozza ... Vajon
miért tehette?

Amikor mar az lizem portasanak ka-
barépanelekbsl ismerés korléatoltsagat
sem lehet tovabb varidlni, Firjesi végre
bejut az Agymosbba. Az itt kibontakozo
latvanyt Csurka tobb-kevesebb lele-
ménnyel és nagy rutinnal komponalja
meg. A beutaltak &tnevelésére felhasz-
nalt brutélis fizikai és pszichikai mdéd-
szerek semmi kétséget nem hagynak a
nézében az intézmény céljat és szelle-
miségét illetéen. A kép visszataszit,
riaszt6 és mégsem elég félelmetes. De ez
talan nem is a mddszereken malik.
Hanem azon a ,megnyugtaté’ magya-
razaton, amely szerint az adott vilag
konvenciorendszerével  szembefordulé
ldzadok lefegyverzése nem é&ltalanos
nevelési moédszer, hanem ,csak’ a ma-
gasabb posztra kiszemelt kaderek terv-
szerii elékészitése, s6t gyakorta tobbé-
kevésbé jogos tarsadalmi biinteté®. Hi-
szen kikkel taldlkozik Firjesi az Agy-
mosodban ? A dolgozék bizalmaval
visszaél§, felelétlen vezetokkel, nagy-
hangl ,igér-hercegekkel” , magyartarka’
szinigazgatokkal, a kdzodsség tulajdonat
Cséaki szalméjanak tekint6 téesz-elnokol-
kel. Az agymosasra itéltek szomoru
seregében a tOrténész az egyetlen,
akinek binét maris megkérddjelezhet-
juk: 6 ugyanis nemcsak igérte, de meg



is kisérelte a magyar torténelem &atérté- A cselekménynek ezen a holtpontjan cstkken a drdma tétje is. De a mésodik
kelését, és ezért keriilt - kollégd kove- vératlan, majdnem mesebeli fordulat részben még minden jora (pontosabban
telésére - &nevelésre az Agymosoba. A kovetkezik. A gonosz kirdyt meghatja a drémaira) fordulhat. Hiszen most kovet-
kozOsséget megkérositd elemek és alegkisebb fil batorsdga, a rdt Oreg-anyo kezik areciprok értékek felvonultatésa
kompromisszumok el6l elzarkdz6 mas-ként segitokész  tindérré  valtozik, és A szerzdi utasitas szerint a cselekmeny
gondolkodok k6zds sorsét éppen ezért nem Koncovszki, aki kordbban rosszallassal egy kovetkezd tervidészakban (egy nap,
érezzik sem annyira fenyegetének, sem emlegette a riporter fejében felhalmozott, egy hét, egy év vagy egy torténelmi
annyira félelmetesnek, mint Firjes - és kigyomldlandé illegdlis tudésanyagot, korszek mulva?) folytatddik. A szinhely és
Csurka. egyszer csak radobben, hogy taldana szereplék kara [ényegé-ben nem
A feszilltség innentdl kezdve &ttolodik, és mégsem kellene kimosni Firjes agyét. vétozott, csak a cégtdbla mas. A
most méar a riporterrel egyltt mi is arra Hirtelen megsajndlja, sot tisztelet ébred Vegyimivek kapujan kivil és belul mér
vagyunk kivancsiak, hogyan kerlilt ide, és benne a lazad6 irdnt, és megvallja az senki sem emlékszik a hadani (?)
hogy fogja meguszni a kiilénos kalandot? A Intézmény médszereivel kapcsolatos sajét Agymosora. Lehet, hogy a riporter csak
legkézenfekvébb, hogy fénoki utasitésra, régebbi kételyeit is. Fonokével almodta az egészet? Hiszen ismerésel
hiszen foszerkesztéje bizta meg a szembeszegilve vaéllalja a kockézatot Koncovszki, dr. Szab6 és a tobbiek -
Vegyilzem fejlédését bemutatd riport azért, hogy szdvetségre Iépjen ddozatéval: magatol értetdds természetességgel alnak
megirdsaval. Amde hamarosan kideril, Mephisztoként  szerzédést ajanl  a helyt a termelés frontjan. A gyarbdl, bar
hogy a munkahelyi javas-latnd is tobbet riporternek. Egyetlen éjszakdra sza- tovébbrais szennyezi a kornyék levegdjét,
nyomott a latban a rgjongasig szeretett, balyellenesen szabadsagolja azért, hogy kiemelt éliizem lett, és egybegyiilt
tisztalelkli feleség turelmetlensége. Mari otthon, a Marival val6 taldlkozashdl erst dolgozoi lelkesen Unnep-lik a
ugyanis megunta az albérleti meritve felvértezze magét a férfihoz méltd butiléngyartds eredményeit. llyen szép
nyomorusagot, emberhez méltd éetet, és tovébbi erkdlcsi ellendlldsra. Mert az napon Unneprontas lenne arrdl beszélni,
gyereket szeretne, ezért - férje karrierje agymosadst csak a mosatlan agylak hogy a négy szénatom hijaval |étrehozott
érdekében - mindenre hajlandd. Arra is, leplezhetik le. A riporter  tehdt, butilénszerii termék valgjdban semmire
hogy tudomésul vegye: a rovatvezetdi Koncovszkinak héla, |atszélag sértetlen, ép sem j6. Ha& még arrdl, hogy valahol,

kinevezésnek és a szbvetkezeti lakésnak tudattal hagyja € csalédésa és lazadasa valamikor, alighanem ugyanitt,
agymosés az &ra. Csakhogy csalddéséban a szinterét. agymosésra vallalkoztak, és nem butilént,

megrendult riporter Ggy érzi, hogy nem A szitudcié abszurditdsa és a vélasztott hanem butasagot  dlitottak  el§! Az
szolgdlt r4 a jutalomként osztogatott hangvétel nyilvanvaldan felmenti Csurkdt agymosads sordn  megedz6dott  kaderek
biintetésre, tehdt tiltakozik. Koncovszkinak, a hagyoméanyos I|élektani motivacio egyébként,  koszonik, jol  vannak:
a fogalomhelyeshitd részlegvezets-helyet- kotelezettsége alél. Tudomdsul vesszik, Koncovszkibol  végre fénok lett, a
tesének alighanem igaza van abban, hogy hogy héseinek fontosabb a funkciéja, mint torténész  négy eltartandd gyermeke
,8Z agymosads hasznossagat csak mosott a jelleme. Az elsd rész cselekményének kedvéért  lemondott  karos  (kutato)
aggya lehet beldni . Amde héslink agya motivélatlan fordul 6-pontja azonban mér a szenvedélyérl, és méar csak szabad ide-
még érintetlen. Es egyelére nemis hajlando helyzet  logikgjd  és  dramaisagét jében foglakozik a dinnye historikumaval.
ra, hogy mosott aggyal csindljon karriert.  veszélyezteti:  Koncovszki  tllsdgosan A téeszelndk megtanulta, kit mivel és

konnyti  ellenfél, és  indokolatlan hogyan  kell megvesztegetni, ha

nagylelkiisége kovetkeztében tartositoszert vagy éppen tartos jolétet
Csurka Istvan: Reciprok komédia (Pesti Szinhaz). akar. A fenolgyértés gondjaiba temetkezé
Kozék Laszl6, Leisen Antal, Harsanyi Gabor és Szatméri Istvan K oncovszki, midta végképp konformista

lett, hallani sem akar a mdltrdl, sem
Furjesivel kotétt megallapodasardl. Az
érdek immé&r véglegesen elébbre valo
szdméra a mordnd; ki kivénhatna téle,
hogy a tegnapi szandékok fel(jitésaval
kockaztassa a kényelmes jelent? A Ve
gyimiivek vildgdban aligha akadna ilyen
fantaszta.. .

Csak a riporter nem tud eligazodni
ebben a forditott vilagban, ahol jobbéra az
els§ részhen elhangzott dialdgusok
ismétlédnek, més szereposztasban és el-
tér6 elgjellel. Minden ismerds, csak a
lényeget nem érti. Lehet, hogy valdban
soha nem jart az Agymoso Intézetben?
Vagy az is elképzelhets, hogy ilyen in-
tézmény soha nem is |étezett? Egy ideig a
nézé is hajlamos ra, hogy a héssel egyditt
kételkedjék. Am minél tobbet tud a
Vegyimiivek  hétkdznapjairdl,  annd
vilagosabbéa valik a paradox szi-




tuécio. Es egyszer csak megérti Csurka
trikkjét - és iréi taldmanya is' Hogy
Agymosd nemcsak |étezett, de valtozat-
lanul létezik is. SO6t, most |éezik csak
igazén, amikor a fantasztikum vilagabdl a
foldre koltozott. Amikor cégtablga (az
Osszes tobbi cégtablakhoz hasonléan) nem
kabarétréfa, hanem a naponta |&tott,
megszokott kllvérosi panordma része.
K étségbevonhatatlan valésadg. Mint ahogy
a kapun beliil foly6 fogalom-helyeshités is
az. Hiszen ma nem a Huxley ihlette
abszurd eszkozokkel folyik, hanem ugy,
ahogy |épten-nyomon tapasztaljuk.

A dramai szerkezet latsz6lagos torése --
az abszurd komédia redlis folytatasa, a
szatira konkretizdldsa - ilyen mddon
nemcsak értelmet, funkciét kap, de a mi
Uzenetének kulcsava is vaik. Lam, ilyen
egyszeriien, ilyen kéznapi médon - ésilyen
eredményesen - megy hapjainkban az
agymosas ! Az Uzemi technolégiai
folyamat végterméke -- a selejt butilén. Az
adott viszonyok kozott zajlé térsadalmi
folyamaté - a mosott agyd, konformista,
karrierista arnyékemberek gyulekezete. Es
most mér Ugy tinik, hogy Flrjes Zoltanis
idetartozik. Mert  hidba tiltakozott,
berzenkedett, a jelek szerint 6 sem Uszta
meg mosatlan agygyal az élet kalandjat. A
riport, amit a Vegyimiivek Unnepélyérdl
telefonba diktal, mér nem a ldzad6 szellem
Uzenete, hanem a helyesbitett fogal makhbdl
szerkesztett szabvanycikk: pontosan az,
amit fénokei varnak.

Nem a téméban és nem a torténetben
van tehd a hiba A dréama reciprok-
kompozicidja is szerencsésnek mond-haté.
Csurka azdltal, hogy a fantasztikum
vildgdbdl a foldre hozza, még
meggy6zébben kdrvonalazza az agy-moso
miikddését, és végll is leleplezi ennek
(ismerés) térvényszeriiségeit.
Kiplakatirozza azt is, ami nemcsak a
Vegyimiivekben érvényes. A tétel, amit a
masodik részben a reciprok igazsagok
megjelenitésével  bizonyit, voltaképpen
helytdll6. Még aéa is hlzhatnank az
eredményt: quod erat demonstrandum.
Csakhogy a szinpadon nem ma-tematikai
bizonyités folyik: ahhoz, hogy Csurka
tételébol drama  sziilessék, hogy
megdébbentsen, katartikus éményt éb-
resszen, olyan miivészi tobbletre lett volna
szilkség, amivel a Reciprok komédia irdja
adosunk maradt. Arrdl a tobbletrél van
sz6, ami az irodamat el-valasztia a
publicisztikétdl. Annak, hogy a felvalalt
igazsagot sikertljon célba

Firjesi (Harsanyi Gabor) és a portas (Kozak Laszld) (Iklady Laszl6 felvételei)

juttatni, mindenesetre alapfeltétele lett
volna egy valéban szuverén, félelmetes
szinpadi viladg, amelyben az emberek nem
eléregyartott séméak szerint, hanem sgjat
jellemik és létik parancsait kovetve,
logikusan cselekszenek, és ahol minden
lépésnek tétje, minden motivumnak
gondolati fedezete van. A komédia véres
befejezése - Koncovszki dngyilkossaga -
félreérthetetlentl  jelzi, hogy Csurka
felismerte a tét fontossagat, és meg is
prébdlta tragédiava emelni a szatirikus
komédiét. Ehhez azonban nem elég egy
jol miikdds pisztoly, ez az egész mi
szemléletén, a benne kifejez6do erkolcsi
szilkségszertiség stlyan, hitelén, a hosok
klzdel mének intenzitasén mulik.
Pamfletbsl, publicisztikabdl még soha
nem szl etett tragédia.

Csurka dréma  életmiive koztudottan
egyenetlen: nagy teherbirasy, igényes, a
maradandésag igéretét hordozé  irdi
véllalkozasok és konnyl kézzel véazolt
sikerszovegek  véltakoznak. Galsa
Pongrac Csurkardl irott portrédban azzal
dicsekszik, hogy a legkurtébb
szOvegtdredékbsl, néhany mondatbdl meg
tudja dllapitani, hogy a darab, a mii hova
sorolhaté. Attdl tartok, a Reciprok komédia
cserepeit vizsgdgatva még a
legtapasztaltabb Csurka-ért6 is zavarba
kertlne. Mert ezdttal a mii nem egynemi
anyaghol késziilt, s a dialégus szinvonala
egyenetlenebb, mint barmelyik Csurka-
komédidban. Nem mondom, egyszer-
egyszer felszikrazik a szbveg szellemes-
sége, silyenkor az igazi Csurkét halljuk a
szinpadrél. De egészében a komédia
szOvete, szovege megreked a kisebb
mivészi intenzitédssal |é&rehozott, mér-
mar kommersz irdsok szintjén, és mér-
foldnyire elmarad a vallakozas valédi
igényétdl Hidnyzik a parbeszédek fe

szllt géppuskaropogésa. Hianyoznak a
premiert tUlél6 tartaimas poénok is. De
még ennél is jobban hianyzik a szavak
maogott felsgls, feltarul 6 tartalom.

A szbveg kimunkalatlansagénak, a
végig nem gondolt iréi gondolatoknak
kibukkannak a dramaturgiai konzek-
vencidl is. Ahol a drémai fesziiltség to-
retlen, ott Csurkanak sem a szinpadon,
sem a szinfalak mogott nincs szilksége a
cselekményt feldusitdé érzelmi motiva-
cidra, sem pedig talmi viccel6désre. Most
azonban, mintha az ir6 maga sem bizna
eléggé mondanivaldjanak és az dtala
teremtett, sokat igéré dramai struktiranak
az ergjében. A feleség, Mari dramai
funkciéjat éppen ezért megtetézi a
cselekménybe illesztett, de attdl stilusaban
is etéré filmillusztracidval. Firjes
agymosObeli botladozasét pedig kiszinezi
a ,képzelt kutya korili tréfalkozassal.
Majdnem jelképes, de mindenképpen
jellemzé tinete a jO Otlet gyenge irGi
megvalOsitédsanak, hogy Csurka a hése
fejében térolt, veszedelmesnek itélt
gondolatok helyett inkdbb a Firjesi fején
la&that6 , kindvésekkel , a riporter hajanak
hosszaval foglalkozik.

Horval Istvan ma a magyar szinhéz elss
szaml Csurka-szakértéje, igazgatoként is,
rendezéként is megbizhatd, sét ha kell
harcos szovetségese az ir6-nak. De éppen
€z a Csurkaval kotott szakmai szovetség
kotelezte volna arra, hogy
kovetkezetesebben vallalja, pontosabban
az eléadassal prébalja meg korrigani a
dréamat.

Horvai azonban tudomésul vette Csurka
megtorpanasat, és vele egyiitt lemondott a
miiben rekedt lehetéségek feltarasarél. Ha
azt mondom, hogy Horvai pontosan,
adekvat moédon dlitotta szinpadra a
Reciprok komédiat, ab-



ban az is benne van, hogy alulrendezte a
tragédiat. A problémak, attdl tartok, mar a
szereposztéssal  kezdédtek. A dramai
fesziiltsg a Furjesi-Koncovszki parharc
intenzitasdn mudlik: Harsanyi Gébor és
Tordy Géza azonban csak vitatkoznak,
veszekednek, és nem kizdenek. lgaz,
Furjes Zoltdn nem Hamlet, aki helyre
kivénja tolni a kizokkent id6t, csak egy
derék fiatalember, aki szeretné mosatlan
aggyal meglszni a veszedelmes kalandot.
De aveszély lattan vala-mit mégis megsejt
a térsadalom fenyegeté6 mechanizmusabdl,
és a felismerés kovetkeztében
(&menetileg) kiegyenesedik a gerince.
Harsanyi Gébor tdlsdgosan sulytalannak,
egysikuan fellletesnek dbrazolja a figurét,
nem is jelzi az agydban lappango,
illegdlisnak itélt tudasanyagot, és nem
prébélja meg a benne végbemend véltozas
dimenziéit érzékeltetni. Tordy
magatartasat viszont mar az elsd részben
fékezi, lefojtja a szbveg szerint késsbb
kibukkan6 konformizmus.  Alakitasabol
hianyzik az a félelmetesség, ami hanem s
jellemébol, de funkcidjdbdl mégiscsak ko-
vetkezhetne, és ami valdban izgalmassa
tehetné a Firjesivel vivott asz-sz6t.

A szinészvezetés terén maskor oly
igényes rendez6 ezltta mintha bele-

nyugodott volna, hogy Egri Marta
(Zé&csingerné) a fehérmgu  titkérno

szinpadi klisgjét, Kozak Léaszl6 a min-
denkori kabaréportasok  mindenkori
korlatoltsagat &brézolja, és a tobbiek,
(Farkas Antal, Szatméari Istvan, Pandy
Lajos) is elsdsorban sgjat szinpadi ru-
tinjukra, bevalt fogasaikra tamaszkod-
janak. Igy jott |ére az a paradox helyzet,
hogy csak a torténészt jatszo fiatal Masz-
lay Istvannak sikerll komplex figurét,
|étrehoznia.

Csurka Istvan: Reciprok komédia (Pesti Szinhaz)

Rendezs:; Horvai Istvan. Diszettervezs;
Fehér MiklGs.  Jelmeztervezs: — JanoskUti
Marta. Szcenikus: Eberwein Rébert. Ren-
dezsasszisztens: Leisen Antal.

Szereplok: Harsanyi Gébor, Tordy Géza,
Egri Mérta, Bansagi |1diko, Fony6 Jozsef,
Pandy Lajos, Kozdk Lé&sz6,” Szatméri
Istvan, Dedk Sandor, Géspar Sandor,
Rudolf Péter f. h. Leisen Antal, ifj. Pathd
Istvan f. h., Maszlay Istvan, Farkas Antal.
Prokai Istvan, Toth Tmre.

KISS ESZTER

A Hazmestersirato6
Veszprémben

Csurka Istvan Héazmestersiraté cimi
tragikomédiga olyan mii, amely jelen-
tésrétegeinek gazdagsagaval tag teret ad
az eértelmezéseknek, mindig husba-vago
tarsadalmi  problémékat érintve. Nem
véletlen hét, hogy Ujra és Ujra fol-fedezik
aszinhézi rendezék.

A vigszinhazi 6shemutat6 utén a szegedi
Nemzeti Szinhdz, mad a debreceni
Csokonai Szinhdz eléadésdban lathattuk,
hatarainkon tll pedig varséi szinpadon és
a sepsiszentgyodrgyi roméniai  Allami
Magyar Szinhdz miisoran.

Mindegyik feldolgozésban méas-més
koncepci6é érvényeslilt aszerint, hogy az
adott szinhéz (rendezd) értelmezése mely
jelentéssikot  tartotta a legfontosabb
k6zlendének, mire helyezte a hang-sulyt.

November elgjétél a veszprémi Petéfi
Szinhaz tiizte miisorara Csurka Istvan
darabjét. Erdeklédve vartuk hét, hogy
olyan Uzenettel, mondanivaléval taal-
kozunk-e, melyet az eddigi rendezések
még nem mondtak €. A kritikus elss-
sorban arra kivéncsi, hozzétesz-e valami
tobbletet, Ujat ez az eléadas az eddigiek-
hez, vagy csak az a célja, hogy a veszp-
rémi kozonséggel megismertesse a kor-
tars magyar iré miveét?

A drédma cselekménye talan eléggé is-
mert ahhoz, hogy csak néhany szdéban
vézoljam fel: a hazmesterlakasha egy
szociologus-team érkezik, hogy felmérest
készitsen a ,csdad  éetmodjardl,
korilmeényeirdl, attitiidjeirdl sth. Kérdezok
és kérdezettek dlnak szemben egymassal,
természetesen a szitudcionak megfelels
tavolsigtartassal. A mi  alap-Gtlete a

szerepcsere, az ,aanyokbdl"  vélnak
kérdezdk, s az eredeti kérdezék
kénytelenek vallani 6nmagukrdl, sor-

sukrél. Ez a fordulat a distancia meg-
szlinésével jar egyltt - ehhez némiképp az
alkohol hatasais hozzgjarul -; s a képletes

 vetkztetés Gjabb és UGjabb rejtett
tartalmakat hoz felszinre. A, lel-ki
vegykonyha, az ,egymasban On-

magunkra valé réismerés azutdn oly-
annyira eltiinteti a tavolsagot, s megte-
remti az azonosulast, hogy végll a

Kossuth-néta kozos éneklésével - mint
végss nagy feloldassal - a masik véglet
ddozatai lesznek. Az dsszetartozés és a
kozos sorshol fakadd azonossdg hamis
illbziojanak aldozatai, amely épp olyan
potcselekvést jelent, mint korabbi éetik
dllandé szerepjdtszéasa. Mivel ez (jabb
illGzidba, hamis tudatba vald6 menekiilés,
nem pedig pozitiv tett. A mii komikuma és
tragikuma is egyben, hogy a feloldas, a
.katarzis' lényegében éppen hogy nem
feloldas, hanem az Ordogi kor bezarulésa,
visszgjutas az alaphelyzethez, csak més
formaban.

Mert valéjdban nem méasrdl van itt sz0,
mint arrdl, hogy szerepekben éliink,
egymassal mint szerepek érintkeziink (az
értelmiségi, a szocioldgus egyfeldl; a
munkds, a lumpenproletar, a devians
mésfelél), amit a legtdmdrebben Herczeg
Istvan szavai fogamaznak meg a
darabban: ,,...Ezenfelil én még egy érz6
sziv vagyok. Apa. Szerets férj. Nem az 6
férje. Kis- és nyérspolgér. Es egy épito
szellem Posovics. Bizony .. . Hol vagyok
én a személyisegemtsl? Az én
személyisigem messze van  innen.
Fényévezredekre. Valahol egy fekete
lyukban." Szerepekbe merevedett vi-
selkedésiink mogott - mely szerepeknek a
tarsadalmi stéus biztosit védelmet és
legitimitast - az ember, a személyiség
biztonsagosan rejtve van, akadayozva
ezzel mind egymés, mind annak a vilag-
nak megismerését, melyben éink. Az e
szerepek  biztositotta  potcselekveések
megakadalyozzék a tényleges cselekvést,
ezzel a kozOs térsadami cselekvést is.
Ezeket a szerepeket véteti le Csurka
figurdival, hogy megnyilatkozzék a
meztelen ember.

A drdma groteszk helyzetbsl indul,
amely azutan az abszurditasig fokozodik.
A ,lelki vegykonyha d&ta megmu-
tatkozik, hogy nincs mibe kapaszkodni,
csak a kdzds multba. Ha a maszkok mogl
elébljik az ember, feltarulnak a kozos
gyokerek, amelyek nem ,arany-korba
nyllnak  vissza, nem  aranykorbdl
tapldlkoznak - éppen ellenkezéleg -, mégis
ez flizi Ossze valamennyilket. A mésodik
vilaghabor( okozta sebek, az 6tvenes évek
nyomaszté emléke tapldjék ezeket a
gyOkereket. Az abszurditas abban rglik,
hogy a mult biineiért vezekel ink, de olyan
biinokért, melyeket nem mi kovettlink el,
melyek névtelen eréként, hatalomként
tartjak fogva azokat, akik itt élnek és
kozos nyel-vet beszéinek (bar nem értik
egymést). Ez a ,bortbnmotivum erésen
hang-



stlyozott a mitben attdl kezdve, hogy Zima
Rudi réforditja a kulcsot szociolégusra és
kérdezettre egyarant, s hogy a jarékaba lép
az elsé védlott.

A jelenben nincsen fogddzd, nin-csen
kapaszkodo, éppen mivel az egyének is

6nnon bortdnikbe zérva vergédnek. De a

mualt, a kozds gyokerek és biindk
fetisizaldsa (Kossuth-néta) nem a bortonbdl
valo kitérés, hanem szénalmas, groteszk
alibi.

Kérdés persze, hogy mennyire tipikus
jelensdg dbrazolodik itt, hiszen Csurka a
tarsadalmi  periféria aakjait beszélte-ti;
avagy talan mindannyian a ,periférian
vagyunk? Ezen lehetne vitatkozni, de az
nem vitathatd, hogy nap mint nap a sgjat
bérinkdn érzett problémét vesz bonckés

aa Csurka miave. A tarsa-dami
elidegenedés kettés jelentésében

fogalmazodik itt meg: egyrészt konkrét
értelemben mint ,nemzeti elidegenedés,
mint az ,itt és most kozérzete, masrészt
elvontabb filozofiai jelentésé-benis.

A darab gyengéde, hogy a drémai
alapszituacio kibontasa nem kovetkeze-
tesen dréamai, hanem eltolddik az epikussag
iranydba. Nem szikségszerii |épések
egyméshdl  kovetkez6 folyamatébdl 4l
Ossze a drama, hanem epikus monol6gok
egymasutanjabol, gyenge  szalakkal
Osszefiizott novellisztikus lancszemekbdl.
Nem a ztuécidba zéart lehetéségek
elottink  lejatsz6dd kibomlasa diktdlja a
»menetet , hanem az emlékezés, a malt.

Olvasva ez még nem zavard, de a
szinpadon mér szikséges az, hogy egy-
séges egésszé dljon dssze a mii, vagyis épp
e gyengessg korrigdasaban van nagy
szerepe a rendezésnek, s egyben ez a darab
buktatdja is a szinpadra dlitaskor. A
vigszinhézbeli eléadds éppen azért volt
sikeresen megoldva, mert a rendezoi
koncepci6 s a szinészi jaték egyarant meg
tudta teremteni az Osszetartd erét, mely
egy(ttal hitelessé is tette az abrazolast. A
bemutat6 utén a kritikak éppen azt tartotték
a rendezés legnagyobb erényének, hogy a
hitelesseg és a jelképistg egyszerre
érvényesilt. A rendezét ,a torzulds, az
emberi felbomlas izgatja, €s ennek
logikajét keresi - irta akkor Almasi Miklos
a Kritika hasdbjain. Ez volt az a szervezé
ers, mely egysegesse flizte az el6adast, ami
lehetdvé tette a tragikomikum érvénye-
slilését is, nem veszitve egyensulyt. Nagy
szerepe volt ebben a szinészi jatéknak
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Blasko Balazs, Saarossy Kinga, Horvath Ibolya, Jo4s Laszl6 és Jaszai LaszI6 a Hazmestersirato veszprémi

eléadasaban

is, mely nem a groteszkség eltllzésaval
prébdlt hatni, hanem a belsé azonosulés-ra
tamaszkodo jellemabrézol asra térekedett,

A veszprémi Petéfi Szinhéz el 6adasabal
sajnos éppen ez az Osszetartd erd hianyzik.
A kuléndll6 monoldgokat a folyamatos
ivészat és az alkoholgézds vilagfgdalom
megnyilvanulasai hivatottak Osszefogni, s
igy a kezdetben pergé eléadés vontatotta
vélik, részeire esik. Mivel nincs egy belss
szervezéeré,  vezérmotivum,  melynek
mentén az egyes életsorsok felfiizhetdk, és
amely indokoltta tenné ezeket a
vallomasokat, ezért nem &l 6ssze a darab
egységes
egésszé. Ugy tiinik, mintha egy
pszichoteréapia berkeiben ismert
portdinamikai foglalkozason lennénk.

Pethes Gydrgy rendezése a komikumra
helyezte a hangsllyt, s igy a helyzet- és
jellemkomikum tdlsagosan elnyomja a
tragikus hatast. llyen példaul Szész és
Polgar figurda (Jaszai Laszlé, Aron
Laszl6) és az  egyébként  igen
figyelemremélté némajaték Kati és Lippai
kozott (Homoki Magdolna, Rupnik
Kéroly). A részegséget el lehet hitelesen is
jétszani, de nagyon nehéz. A mélyebb
jellemformélés helyett a komikumra valo
torekvés viszi e ezt is a harsany
handabandézas iranydba. Az Aron Laszl6
ata megformalt Polgar alakja igy lesz
szanalmasan  nevetséges,  ugyanakkor
hiteltelen figura, egy kilsddleges szinészi
eszkdzokkel megteremtett remegé  kezi,
bamba gyenge-elméjii.

Az egész eldadasban feltiind a poénokra
hangoltsdg. Igy aztén a kd6zonség nevet -
ami j6 , de a fentebb emlitett tartalmi
szempontok elsikkadnak. Az

a
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egyensuly felborul, s a tragikum szér-
nyaszegetten 16g a levegbben, nem
tudunk vele mit kezdeni.

Mivel a komikum tdljatszasa nem ko-
vetel jellemformalast a szinészektsl, nem
jajdk be azt a lélektani ivet, ami
indokolnd  kitérulkozésukat. Ezért a
verbdlis és a metakommunikacio néhol
ellentmond egymasnak. Pedig alatvany, a
kialakitott tér (Fehér Miklos m. v.
munkga) segitené az elmélyiiltebb
abrézolast.

Kiemelked6 viszont Hégye Zsuzsanna
(Jondsné) alakitasa, 6 az, aki egy-egy
mozdulatéval, testtartdsaval is tobbet tud
adni a puszta nevettetésnél. Magaban a
draméban is az 6 alakja aleggazdagabban
arnyalt, s Hégye Zsuzsanna megprobd
élni e lehetésegeivel, st tobbletet tenni
hozza. Eréfeszitését azonban elnyomja az
egész el 6adas harsany ténusa.

A veszprémi rendezés tehat - Ugy tiinik
a groteszkség, a komikum bemutatasét
tartotta a legfontosabbnak, ezen keresztiil
prébdlta értelmezni, megragadni a
darabot, de éppen emiatt el-tolodtak az
aranyok, s egyoldall lett az abrazolés. Ez
azt a hozzadllast eredményezi, hogy
nevessiink, de ne vegyiik komolyan, amit
l&unk. Viszont ha csak komédiaként
fogjuk fel a miivet, akkor elveszitlink
valamit, amin talan érdemes lenne
elgondolkodnunk.

Csurka Istvan: Hazmestersiraté (veszprémi
Petdfi Szinhaz)
Rendezte: Pethes Gyorgy. Diszlet: Fe-

hér Miklésm. v. Jelmez. Hruby Maria.

. szereplok: Hogye Zsuzsanna, Joos L asz-
16, Aron Lészl6, Homoki Magdolna, Blas-
ko Balézs, Jaszai Laszlo, Rupnik Karoly,
Demjén Gyongyvér, Horvath Ibolya,
Saérossy Kinga, Lesnyik Laszl6.



EZSIAS ERZSEBET

Pesti emberek, 1981

Mesterhéazi Lajos dramajanak feldjitdsa a
Thélia Szinhazban

Ahhoz a generécidhoz tartozom, amely
nem latta - nem léthatta - Mesterhazi Lajos
Pesti emberekjének 1958-as Gsbe-
mutatéjat. Csak hirbsl és nem személyes
élmény alapjan ismerem tehat az akkori
Néphadsereg Szinhédzi vitdkat kavaro,
nagy hatésii eléadésat. Ezért nosztalgia
nélkul Ultem be a Thélia Szinhaz 1981-es
feltjitasara, Mesterhézi

drémgdnak itteni és mostani hatésat
kutatva.

Nézzik elébb az el6zményeket - a
multat, amelyet elsargult Ujsagcikkek
6riznek. Azt a revelaciot kerestem ben-
nik, amelyet ez a mii és az el 6adés akkor
keltett. Vérakozdsommal ellentét-ben a
kritikdk nem voltak egyhanglak - akad
kozottik tamadd is, igaz, hogy csak
kivételes esetben -, mégis tobbé-kevéshé
teljes képet adnak mii és el6-adas korabeli
hatasérol, vagyis arrdl az egyszeri
jelensagrél, amely igy. ebben a
formgéban nem elevenitheté fol, nem
Ujithatd meg.

»Minden szinpadi mi bizonyos érte-
lemben kozOsségi akotéds. Anyaga a
kozosség dtal kiformdlt élet adja, s

Péalos Gyorgy, Szatmari Liza és Bulla EIma a Pesti emberek 1958-as el6adasaban (Magyar Néphad-

sereg Szinhaza) (MTi foté - Tormai Andor felv.)

egyik célja kifejezni a kozosseg vélemé-
nyét a vildg dolgairdl. Ertékét pedig
nemcsak a maradandésdg szabja meg,
hanem az is, hogy mi él, mi hat bel6le az
adott torténelmi pillanatban. Ebbsl a
szempontbdl  Mesterhdzi drémga a
legizgalmasabb  kérdéseket veti fel.
Mindenekel6tt ez avatja a darab bemu-
tatasdt jelentés eseménnyé... a meditdlo és
Osszegz6 hangvétel teszi a Pesti embereket
publicisztikai drdmava.  Publicisztikai
dréma? Vaon nem azt mondjia ez a
meghatérozas, hogy dramatizalt 0jsag-cikk
? Bizonyos fokig - és nem feltétlendl
elmarasztal6 értelemmel - valdban az:
kommentélja és illusztrélja a torténelmet.
Ez kulénben nyiltan vallott célja az
fronak... Vilégszerte tapasztalt jelenség,
hogy a ma problémavildgat tikrozo
széndékok feszegetik a régi  szinpadi
kereteket... Feltehetéen ez a térsadalmi
kozérzet diktélta Mesterhézi Lajosnak is,
hogy kilépjen a formé&k megszokott, de
lassan sziikké vt rungjdbdl. E tekintetben
nem lehet elvitatni Gttéré érdemeit. Még
akkor sem, ha az dltala taldlt forma még
nem az igazi megoldéds. (Hamori Otto,
Film Szin-haz Muzsika, 1958. oktdber 31.)

,Az Ujsagérus figura az egész szin-
darab jelképévé n. Nem cselekszik a sz0
drémai értelmében, hanem kommentd és
illusztrdl. Ezt teszi a tobbi szerep-16 is.
Nem aakitjdk és vdtoztatjgk a
cselekményt, hanem felidézik, elszenve-
dik, jelzik és tikrozik. Az elétérben nem
6k alnak. . . hanem egy elvont folyamat: a
torténelem. A budapesti értelmiség
torténete 1941-t61 napjainkig. A drama
cselekménye nem kisebb, mint ennek a
torténelemnek viharos mozgésa. . . A
Néphadsereg  Szinhézéban  bemutatott
érdekes kisérlet miifgjat tehat igy lehet-ne
meghatérozni: drama a torténelem-rél. De
nem torténelmi drama, hanem dramatizalt
torténelem. Vagy ha Ugy tetszik,
szocidlista  torténelmi revid... A
torténelmi revil, a szerepl6k félig konkrét,
félig illusztrativ funkcidja, a drémai
cselekmény helyébe 1€6ps  torténelmi
folyamat, a stilus elmélkeds, deklamalo
hangja a madachi formara emlékeztet. Ott
elére idézik fel a torténelmet, itt utdlag
rekonstrualjék. Véletlen-e vagy szandékos
a madachi forma megujitasa? Kétségtelen,
hogy a torténemet mint absztrakt
fogalmat aligha lehet mésképp szinpadra
vinni. . . Mesterhazi nem tudta megoldani
a megold-hatatlant. . . A Pesti emberek
azonban mégis igen hatasos szindarab. A
k6zon-



seget megfogja, hogy végre arrdl be-
szélnek vele, ami 6t foglalkoztatja
Megfogja a véllalkozas szenvedélyessége,
vilagnézeti és milvészi igényessége. Az az
erkolcsi er6, amely az egész kisérletbdl
arad." (Komlos Janos, Népszabadsag,
1958. november 13.)

~Mesterhdzi Lajos koncepcidjat éppen
ezért nagy elismerésiilleti, annal is inkabb,
mert égetéen szilkkség van olyan miivekre,
amelyek - ha nem is tokél etes megol dasban
- felvetik a szocializmusért harcol6 magyar
nép aapveté problémait, bemutatjdk az
eddig lefolyt harcok eredményeit és
buktatoit, s tanulsagaikkal tovabbsegitik a
gy6zelem felé.. Vitatkoznunk is kell
azonban a szerzével Egyrészt meg kell
jegyezniink, hogy ideolégiai koncepcigja
nem mindendtt végiggondolt, s egy-egy
fel-bukkand ellenérv eltériti a févonaltdl.
Bér igyekszik a kommunista part jelen-
t6segét megmutatni az ellendlas nehéz
viszonyal kozt, ennek &brézolasatdl még
érvekben is kitér, kodbe burkolja, s a
munkésosztdly donté szerepét az egész
cselekmény menetében elhalgatja .. . A
felszabadulés utani évek lendiletét igen, de
eredményeit nem é&brazolja, s ez annd
nagyobb hiba, mert az 1956. évi
ellenforradalom egyik legnagyobb ha
zugsaganak cafolataval marad  ados.”
(Lenkei Lajos, Elet és lrodalom, 1958.
oktober 31.)

,A Pedi emberek meggy6z6 vélasz az
aggodalmaskodd kérdésekre... Mesterhazi
Lajos nagy koncepcidju szocialista dramgja
az elsj kisérlet - s tegyuk mindjart hozza

az elsd skeres kisérlet - a magyar
szinpadon, amely atfogo, nagy
Iélegzetvételli  korképet kivan ny(jtani
szézadunk legviharosabb mas-fél

évtizedének eseménysorozatérdl. A Pedli
emberek kommunista ir6 széles latékori,

magas igénnyel kompondt szinpadi
alkotasa, melyben a magyar értelmiség
évtizedes nagy belss  konfliktusét,

lelkiismereti dramgat boncolja kiméletlen
6szinteséggel. TanUsagtétel ez a drama,
hitvallés szocialista tarsadalmunk épitéinek
igazsaga, embersége, allhatatossaga
mellett." (Banos Tibor, Magyar [fjUsag,
1958. november 1.)

.Mesterhdzi Lajos szinmive - szer-
kezeti-dramaturgiai fogyatékossagai
ellenére - jelentés gyarapodésa szépen
fejléds, gazdagodd, mindinkdbb mai
dramairodalmunknak. Moénika szerepé-ben
az Ui magyar szinpad egyik legszebb,
legarnyaltabb néalakjéat teremti meg, s
korulétte, az udvarl 6kban kitii-

Szekeres Ilona, Turay Ida, Galvolgyi Janos és Drahota Andrea az 1981-es Pesti emberekbél (Thalia

Szinhdaz) (Iklady Laszlé felv.)

néen egyénitett tipusokat sorekoztat fel. A beszélni a szinpadon olyan tett volt,
Néphadsereg Szinhdza mélto el¢adasban, amelyet ma talan meg sem eértiink. Nap-
remek szereposztasban és Kazimir Kéaroly jainkban egymast érik a korszakot targyal6
avatott, j6 rendezésé-ben hozta szinre az ¢j memoarok, tanulmanykotetek, filmek és
magyar drémét.” (Rajcsanyi Kéaroly, Magyar szindarabok - szinte divatba jottek az
Nemzet, 1958. oktober 26.) Otvenes évek irodalomban, miivészetben

..a Pesti emberek alapjaban - j6 darab, egyarant. A problémakor tehat - kUIC')n('jsen
igaz darab. S nem vdtoztat ezen az iQy leegyszeriisitve, ahogy Mesterhazi
eldaddsnak néhany szinpadtechnikailag darabjaban jelen van - meglehetésen , déja
formaista megoldésa sem. A darab VU €rzéstkelt amai nézSben. _
rendez6je, Kazimir Kéroly cssknem az A formai Ujitast -- ahogy az a kora-beli
irééval  egyenértékii mivészi munkéat Kritikakbol kidertl - mar akkor is tobben
végzett. Megvan benne a képesség, hogy a Vitattak, elismerve, hogy a rend-hagyo

végsokig fokozza a drémai fesziltséget,
majd dertisebb képpel vératlanul feloldja.
A szerzé és a rendez6 mellé Bulla Elma
neve kivankozik. Jééka vdaszt ad
azoknak, akik jéatékstilusat éveken &t
tulhaladottnak vélték. Nernesen egyszerii,
észinte és igaz minden szava, mozdulata,
kébnnye és mosolya. (Hadu Ferenc,
Népszava, 1958. oktbéber 27.)

L,Oriiltink e »tisztességes szinhaznak«.
Végre nem kell fenntartasokat hangoztatni.
S orultink kilon azért is, mert az eladés
egy olyan jelenséggel Orvendeztet meg,
amelyre régen varunk: nemcsak csillogé
egyéni szinészi teljesitményeket lattunk,
hanem egy nagy-vonali rendezé dltal
kitiinden ossze-hangolt egyiittest.” (Hamori

Ott6, Film Szinhdz Muzsika, 1958.
november 7.)
A fenti véleményekbdl egyértelmiien

kideril, hogy Mesterhazi Lajos darabjanak
két alapveté Ujdonsaga volt: tematikai és
formai. 1958. oktéber 24-én (az
ésbemutatd napjan) az akkor két éve
lezgjlott ellenforradalomrél, az &tvenes
évek személyi kultuszardl, a koncepcids
perekrél es a rehabilitéciordl

téma szétfesziti a hagyomanyos dramai
kereteket. Az elmilt két és fél évtized
azonban a formabontd darabok divatjat
teremtette meg nalunk. A tér- és idésikok
szabad kezel éére, a narrétor
szerepeltetésére, a hagyomanyos dramai
konfliktus elhagyaséra, az ugynevezett il-
lusztrécios miivészetre szamos példat |4at-
hattunk, tobbek kozott éppen a Thaia
Szinhdzban. Ma mé& teh& Mesterhazi
miivének formai Ujdonsaga sem hat (j-
szertinek.

EImilt volna az id6 « Pesti emberek
folott? Mi maradt meg az akkori sikerbdl,
az egyszeri élménybdl -- alegendan kivil?
Mi az, ami ebbdl a vitathat6 1981-es
eléadashdl is kisugarzik? Elss-sorban a
példazat ereje, a térténelmi tényekkel vald
szembenézés kovetkezetessége, a
szokimondas felel6ssége. A Pesti emberek -
amely eredetileg hangjaték volt -
Mesterhazi munkassaganak egyik
sarkkdéve. Benne mintegy siiritve és le-
tisztulva, szintézisben taldjuk meg az ird
erényeit: kozosség és tarsadalom iranti
elkotelezettségét, affinitasat koranak ese-
meényei irant, valdsaghoz val6 tapadasit és
emberi-mivészi tisztességét. A darab



jelképpé és fogalomma valt: a varos és az
orszag szimbdélumava. ,, Szegény varos. Es
mégis : taldn a leggazdagabb. Pazarol-ni
bizonydra egy sem tudott Ugy, mint ez.
Nagy fellangoldsok és nagy letorések,
szent szédndékok és olcsd cinizmus.
Naponta vicceket szil itt az utca minden
koreszmébél. Es naponta meghal értik.
Furcsa fanyar ize van itt még az édesnek
is. Nem érzik? Aki itt élt, nem tud az sehol
masutt otthonra lelni. Ilyen letorhetetlen
kedvii, ilyen Orokdsen Ujra-kezdd varost
sehol sem taldl.

A Pesti emberek a hajdani évfolyam-
tarsak - hét férfi és egy nd - 6ssze-fonddod
sorsat dbrazolja a magyar térténelem
legmozgalmasabb masfél  évtizedében:
1941-57 kozott. Mesterhazi ezek-ben a
pesti emberekben nem az egyénit, hanem
az dtaldnost, a tipikust kereste, és a
»thébai hésoket" Ggy vél ogatta 6ssze, hogy
azok sorsa, lehetGségei és tragédid egy
egész nép torténelmi Gtjat jelképezzék. Az
sem véletlen, hogy hésel értelmiségiek,
hiszen a szellem emberének torténelmi
felelssége foglalkoztatta az irét legtdbb
miivében.

Mik azok a vélasztas |ehetéségek,
amelyek 1941-ben, a haboru kiiszébén a
fiatal magyar értelmiség elétt altak ?
Tamést, a tehetséges zongoramiivészt
szérmazasa miatt kikdzositi a trsadalom -
az 6 sorsa az értelmetlen pusztulas. Deske,
az Urifid katonatiszt lesz, a hatalom
kiszolgdlgja és képviseléje. Gyula, az
Ugyesked6 vagany mindig, minden
korilmények kozott felszinen marad.
Laszlé, a drdma legpozitivabb aakja, az
illegalitast valasztja, a felszabadulas utén a
koncepciés perek dadozata, mad az
elenforradalom martirja lesz. Béla azokat
a megtévedt kommunistékat képviseli,
akiket az Otvenes évek hiba szikség-
szeriien az ellenforradalom vezetdi kozé
sodortak. Andrés sorsa is tipikusnak
mondhatd: népes csalédja korébe hizdédva
kerlli el a torténelem viharait. Sandor
maga is az illegalitdsban dolgozik, a
felszabadulas utani eseményeket azonban
csak  tavoli szemlélként  figyeli,
megbizatdsa kilfoldre szdlitjia. A volt
osztalytarsak életik kritikus pillanataiban
taldlkoznak egymassal, nemritkan szem-
ben dlva, ellenségekként - ennek a ha
borls nemzedéknek ez megélt, valdésagos
tragédigja.

A darab néi fészerepléje, Ménika, a hét
férfi kdzll Sandort valasztja. A kor-szak
azonban nem kedvez a happy enddel
végzods szerelmi kapcsolatok nak: a fér-
fit illegdlis munk4a menekulésre kénysze

riti, Monika méashoz megy férjhez. Hazas-
sagara is a tragédia arnyéka vetil: férje
egy bombatdmadas alkalmava meghénul,
és ezért Onszantabol vet véget életének.
Ha a férfiak sorsa jelkép, Monikéé két-
szeresen is az:  a hatorszag tragédiai-nak,
a haboru hétkdznapjainak tllélé ddozata,
akinek életét, fiatalsagdt, véagyait és
széndékait  tonkretette a  torténelem.
Ugyanakkor ¢ afeleségek, anyak, szereték
6rzé-megtartd-6vd  szeretetének asszonyi
szimbolumais.

Az emberi sorsokban megval6sulé tor-
ténelmet Sandor és Moénika véletlen ta-
lakozésa és parbeszéde idézi fel, az el-
lenforradalom utan. Mindketten kozép-
kor(, meglett emberek. Monika fasult,
elkeseredett, Sandor az optimistabb,
bizakoddbb. Ménika fél ett6l a szembesi-
téstsl, Sandor szinte kiprovokdja. Az
eredmény: a mult tisztézott tudasaval, a
tévedések beismerésével az Ujrakezdés
lehetdsége, a jové reménysége, amely a
pesti embereket eltoltotte 1957 tavaszan.
»Bizony nem kénnyi a mdlt, nem kony-
nyii sorsok hordozéi a szirrke pesti em-
berek. Es mégis : egyszer majd elmegyiink
az évek soran, megbékélunk, egybeolva-
dunk a folddel, amelybél vétettiink. Es
sok-sok fgdalom, féradsag, szelid kis
Oromok és torhetetlen bizakodasok arén,
kanyargés, gorbe vonaakkal is olyan
egyenes, tiszta irast hagyunk magunk utan
a torténelemben, amilyent egyetlen
nemzedék sem hagyott még ezen a foldon
.." Ez ahitet add, jovébe 146 reménység -
amely a drama legnagyobb erénye - nem
minden patosz nélkdli. Ez annak a
generécionak, aki mindezt megélte,
természetes életérzése volt. Ma azonban
€z a patosz elvisel-hetetlen.

Kazimir Kéroly rendezésének (Ujraren-
dezésének) éppen ezeket a tllzott hisies
gesztusokat, a konnyfacsaré szentimen-
tdlis mozzanatokat kellett volna tompi-
tania - nemcsak azért, mert groteszkhez
szokott korunk nem kedvez a nagy in-
dulatoknak, hanem azért is, mert ezek a
mozzanatok vatak Mesterhdzi miivé-ben
korszeriittenné. (Vaodszinileg életé-nek
utolsd éveiben 6 is masképp irta volna
meg ezt atémat, erre éppen a Prométhensz-
rejtély cimii utolsd regénye a bizonyiték.)
Kazimir Karoly azonban semmit sem tett
azért, hogy a darabot a ma nézéje szdmara
kozelebb hozza. Az a néhany direkten
aktualizdld jelzés, amely az eléadasban
taldhatd, inkdbb csak zavard. llyen az
Utépits-munkas-j el enet, ahol
Marlboréval(!) ki

nédljak a furogépkezelst. Vagy amikor a
nézék nyakéba Uttorényakkendst kot-nek,
ami azért is furcsa, mert sem elétte, sem
utdna nem vonjdk be a kozonséget a
jétékba. Hacsak nem tekintjik annak azt
az eréltetett, didaktikus mozzanatot, hogy
a Monikd aakito Drahota Andrea a
nézétér elsd soréban ul, s innen vezeti fel
a rikkancs a wzin-padra az elGadas
megkezdésekor. Majd a végén ugyanide il
vissza. E nélkil ne tudnank, hogy Mdnika
kozénk valé, igazi szirke pesti ember? Ne
jonnénk ra, hogy sorsa - hanem is a mienk
- de anyainké?

A Thélia Szinh&z eléadastnak az els§
része a jobb, Osszefogottabb. A darab
felépitésébsl kovetkezéen szinte kilon-
alo jelenetekbol dl, de ezek az epizodok
onmagukban j&l felépitettek és egy-méssal
kontraszthatésban vannak. A hét epizod a
hét randevl: a Béla-jelenet szomorkas, a
Tamas-epizod  tragikus, a Gyulaé
alapvetéen humoros, a Lészl6é gondoléti
toltési. A Sandor-randevit a rendezés
megtoldotta egy néma jelenet-tel Monika
elképzelt eskivdjérdl, ami didaktikussaga
miatt folésleges. A Deske-taldkozd ismét
a komikumot képvisdi, akarcsak az
Andrés-jelenet. A  héboris zarokép
erételjesen patetikus.

Mesterhazi miive a masodik részben
vélik hiteltelenné, iréi gyengeségei és vi-
tathatd szinpadi megvaldsitasa miatt. Az
el 6adas utolsd harmada a rossz romantikus
szinmiivek stilusdra emlékeztet. Laszlo
haldla, amely anézok feje fol6tt egy kifutd
emelvényen zgjlik, kulissza-hasogat6an
tedtrdis. Ugyanilyen hamis a
szentimentalista befejezés: a ,thébal
hésok" Ujra heten vannak, és a halottak
folytatédsra buzditjdk az éloket. Félreértés
ne essek: nem Mesterhazi 1958-as irdi
lizenetében van a hiba, hanem annak
1981-es interpretél asdban.

Es ebben nemcsak a rendezs, hanem a
szinészek is részesek. Minlenki idésebb
lett huszonharom évvel (ez nemcsak a két
azonos szereplére, Bitskey Tiborra és
Verebes Kérolyra vonatkozik). Ezek-nek a
dereseds fejii, jOI tapldlt, egzisztencidlis
biztonsagot sugarz6 hdsoknek nem
hisszik € sem a ,théba fiatalsagukat,
sem a habor( viszontagsagait. Ez alol csak
Benks Péter (Tamas) és Galvolgyi Janos
(Deske) kivétel, korukna fogva. A
kifogésolt hamis pétoszt leginkédbb
Bitskey Tibor jatéka képviseli. Mérpedig 6
a drama egyik kulcs-figurda. Ha nem
hihets el Lészl6 hésiessége,
ddozatvéllalasdnak értelme, ak-



kor hitelét veszti az ir6 mondanivaldja
Gorcsds és sematikus Mécs Kéroly meg-
tévedt értelmiségije (Béla) - ez azonban
inkdbb a szerep, mint a szinész hibga
Akinek lehetésége van némi j&tékra, mint
Nagy Attilanak a linkéci vagany (Gyula)

szerepében, az tllzésba viszi, €-
ripacskodja.  Kiszllasaival,  kikacsin-
tasaival, kabarépoénjeivel mintha egy

mésik eléadashdl kerillt volna ide. Meg-
lepéen jO viszont Buss Gyula Andrés
szerepében:  mértéktartd6 humorral  ér-
zékelteti, hogy ,nem is olyan konnyi
nyarspolgarnak lenni Budapesten a XX.
szézad derekan. A darab egyik leg-
problematikusabb figurgja - passzivitésa
miatt - Sandor. Szab6é Gyula nem tudott mit
kezdeni ezzel a kivildlassal, maga is
passziv maradt a szereppel szemben.

A Pesti emberek kozponti alakja Monika.
Lattuk, hogy Bulla Elma hadani
alakitésardl a kritikusok felséfokon szoltak.
A mostani eléadas kudarcédban annak is
része |ehet, hogy a Ménikat alakité Drahota
Andrea szirke, jellegtelen, és ami
szinpadon megbocsathatatlan: érdektelen.
Drahota az illusztrdd mivészetet a
végletekig fejlesztette: mar nem tud aélni,
csak alakitani. Ugy marad kivill a szerepén,
hogy a nézét sem tudja be-vonni a j&ékba
J6 volt viszont Inke LaszI6 a férj hdlatlan
szerepében, valamint a kisebb szerepekben
Zsurzs Kati, Turay lda, Szekeres llona
Verebes  Karoly  rikkancsafolya a
matossagot és az eltelt éveket idézte.

A szinpadkép - ifj. Rakai Gyorgy
munkdja - sok szabad teret enged a tér-ben
és idében egyarant nagy tévokat 6sszefogo
jatéknak. (A vetités ugyan, ez a formabontd
szinpadi eszkdz, igencsak el-kopott az évek
soran!) Székely Piroska ruhd egyarant
maiak és korjelzéek. Az eldadésnak volt
egy-két emlékezetbe tapadd pillanata, de
sajnos kevés. Laszl6 le-tartdztatasakor, a
koncepciés perek idején, Monika a
leeresztett  vasfiiggbnydn dorombol. A
rehabilitéciot a vasfiiggony folhlzésajelzi -
ez a motivum hatasos és jelképes
egyszerre. Szépen meg-komponat Monika
férjének haldais: nem latunk mast, mint az
Oszereskocsit, amelyre Monika felrakja az
orvos feles-legessé valt haszndlati targyait:
a tol6-széket, a lavort, az orvossagos
Uvegeket, végul a koszorut - majd elindul
utana, mintha a koporsot kisérné. Ezek a
mozzanatok adhatték volna az eléadés
megtalalt alaphangjét.

Miért maradt felemés ez az 1981-es
taldlkozés Mesterhazi Lajos miivével?

Nem annyira az ir6, mint inkabb a szin-haz
hibgjabol. A Pesti emberek - ha szamos
mozzanatédban ma mar fakénak, le-
egyszertisitettnek, mondjuk ki, semati-
kusnak hat -- egészében mégis kidlta az
id6 probgé. S bar ma méar sok mindent
masképp latunk, és az irodalom is mas-
képp &brazolja - mégis a Pesti emberek
hordozza azt a kort, amelyben szilletett, az
akkor €6k gondolkodasmodjdt és fe-
lelésségtudatat. Egy mai felUjitasnak ép-
pen azokat a hibakat kellett volna tom-
pitania (ha nem is eltiintetnie), amelyek az
eltelt két ésfél évtized rdlatdsa miatt valtak
nyilvanvalova. Es megmutaini azt a
tobbletet, amit ugyanakkor ez a tav-lat
adott a miinek. Taldn egy szikarahb,
puritanabb, érzelemmentes és foként
pdosz  nélkili  el6adasban  jobban
érvényesiilt volna az, ami Mester-hazi
miivébsl maradandd: a politikai-miivészi
tisztessdg, a vaosag koOvetkezetes
faggatésa, az iréstudo felel ssege.

I\ggstﬁr,h?zi Lajos: Pesti emberek (Théalia
.Szinhéaz
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RONA KATALIN

Hagyomanyorzo tanitoné

A tanitoné
a kecskeméti Katona Jézsef Szinhazban

Dramai  hagyomanyaink 4polasdhoz hoz-
zétartozik a félmult, a szézadel 8, a szézad-
fordul6 szinpadi alkotasainak miisorra
tlizése, megismertetése a ma kdzonségé-
vel. A tradiciok 6rzése, az ismeretszerzés,
a megismertetés fontos, illemtudo feladat.
Am csak akkor nyer értelmet, ha tding a
kotel ességszeriiségen, az iskolés
leckefelmondason. Ha szinhaz és el6-adas
képes arra, hogy akar korabeli vilédg
megmutatasaval, akar szinpadi torek-
véseinek gazdagitasaval, netan meguji-
tasaval, valami Ujdonsagot is adjon. Annak
nincs kuldndsebb jelentésége, ha az
eladas pusztdn a meglevd, kiprobalt
keretekbe illeszti a drémat, mert akkor
nem keépes felkelteni az érdekldéstinket, s
akkor a hatésis, hasonl 6képpen a kellemes

el6adashoz, csupan jolnevelt lesz és
illedelmes.
Ennek lehettink tandi a kecskeméti

Katona Jézsef Szinhdz A  tanitdns-el6-
adésan.

Brody Sandornak ez a dramgja valdban
szinte kotel ességszertien kerdl idérdl idére
szinpadra. Nem véletlen, hisz témgja,
felépitése, korrgjza, jellemrgjza és a
kilondllo utolsd jelenet toldalékanak
elhagyasaval végss kovetkeztetése mutatja
meg legtisztébban iréjanak arcat, érzéseit,
eszméit. Brédy ebben a dramgjdban lelte
meg azt az érzékeny egyen-silyt, amely
egyszerre képes hordozni afalusi idillt ésa
kirobband fesziiltséget, a maga cstndes,
egyszerti ,forradalmat”, amelyben egyitt
van a szenvedélyesség és a tisztanlétas, az
emberi szépség és igazsag, amikor
szembetaldkozik a tarsadalmi vaksaggal,
dolyffel.

Mindez kétségtelenill amellett szol, hogy
A taniténst a felndvekvd 0j nemzedéknek
meg kell ismernie. Am az legaldbb olyan
fontos, hogy a megismerés kbzben Ugy
érezze, kdze van ahhoz, amit lét. S mert A
tanittné ma mar nem  témaanak
merészségével, idoszeriiségével, formai
bé&torségaval haté dréma, errél csak akkor
lehet sz, ha fol-kavard, életiinkbe vago

eléadast latunk a szinpadon. Az U
kozonseg  fel-ndvekedése vagy a

megelevenedd mult
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ma mér kevés ahhoz, hogy egy el6adas
igazolja bemutatasanak |étjogosultsagat.
Ezutan konnyii lenne azt mondani,
hogy ime, tessék, .4 tanitons kdnnyen
aktualizdlhaté6 drama. Hiszen ma is van-
nak eldugott falvakba keriilé csinos fiatal
tanitonok, tanarnok, akiknek  mar
érkezésiikkor erkdlcsi kérdésel adddnak.
Nem a képlan, a kegyur, a szolgabird
kényének-kedvének vannak kitéve, nem a
természettudomanyos miveltséggel, a
tanmenet filozofigéaval, szellemi alapjai-
val kell megkiizdeniok, de valamiféle
analég magatartdsmodellt szandékoltan
ra lehetne ergszakolni erre a dramara is.
Kétségtelenll nem kellene tllzottan nagy
gondolati bravir megfelelést keresni és
taldni Brédy j&ékanak vildga és a mai
tarsadalmi gondok kozétt. De hét tavol
dljon télink még a foltevés is, hogy
ilyen egyszerii, de onkényes és durva
megoldast kérjink szdmon valaha is A
tanitons eléadasatol. Sokkal inkabb arrdl
van sz6, hogy Téth Fléra emberi
dramgja kellene a korabeli kornyezet-
ben Ugy eljatszani, hogy végil is ététe-
lesebb madon keriljén bele a személyes
konfliktus, az emberség, a tisztasag
mélységébe bujtatva egy tagabb, minden

képpen mai értelmezés, amely val 6sagos
vélasztés |ehet6séget mutat meg a tani-
toné aakjabol, torténetébdl szélva a
megvdtozott korhoz, hogy jellemalakul&
sabdl a ma nézéjét illeté hangsuly arad-
jon.

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz-
ban Il1és Istvan rendezésének a szandéka,
legaldbbis az eléadas ezt mutatja, nem
volt tobb, mint addzni Brédynak, a
szézadfordulé  Kklasszikusnak — szamit6
miivének. Szinpadan Brodynak hésel alig
tesznek tobbet, mint amit a korabeli
el6adas szinészei tehettek, egykor valo-
szinileg hitik, gondolkodasuk szerint
sokkal egységesebben, tisztdbban. Csak-
hogy fél évszézad telt € azbta, s meg-
véltozott a vilag, amelyhez a drama szol.

Az elst felvonas helyzetképében fol-
vonulnak a drdmai szituacio szerepldi, a
faluss életkép meglehetésen statikus
képvisel6i. A falus mozdulatlansagot jol
abrézolja Kolgyes Gyorgy kantora és
Ribéar Eva kantorkisasszonya. Szanamas
a féur szerepében Garay Jozsef. Mintha
csak egy mai vigjaték berobband fiatal-
sagét, szenvedélyességét jatszana Szennyai
Maria Hray |da szerepében.

Egy megvdtoztathatatlannak tetszo
vilagot illusztrdl Fekete Tibor Oreg Nagy
szerepében és  Gurnik llona Nagy-
asszonykeént. Keserti, kissé szarkasztikus a
tanari képesitéssel falun tanitéskodd Tuza
alakjaban Kovécs Zsolt.

Abrahédm Edit T6th Florga bgjos, naiv
és 6szinte. Ontudatos és 6ndllo, s ha kell,
a lany ir6nigé is érzékeltetni képes.
Eljéssza a kis tanitoné gyermeki tiszta-
ségat, blszke diadalat, ahogy emelt fével
tud tavozni a falubdl. Abraham Edit
eszményi hésnéje lehetne Brody drémé
jénak akkor is, ha az el6adés megpro-
bakozott volna Kkorszeriibb gondolat
kozvetitésével. igy azonban a szinészng
nem tesz mast, mint szerepépitésével
megfelel az el6adas hagyomanyokra té-
maszkodo, tradicidpartolé  koncepcioja-
nak.

Ifj. Mucsi Sandor az Ifju Nagy szere-
pében mintha egy népszinmiiben, netan
annak parodigjdban jatszana. Megmutatja,
hogy hogyan kizd az elkapatott
kegyUrban a j6 és arossz, az emberség és
az Uri elkényeztetettség. De mindezt olyan
félreértett  hangsulyokkal, gesztusokkal,
mintha nem is Brody szbvegét mondana,
hanem vaamiféle paraszti idillt akarna
megmutatni.

Mas szempontbol, de hasonléképpen
mellékvaganyra futott aakitds Kovéacs
Titusz egzatat képlanja. Vonaglasal,
arcanak rangatézésa, elvékonyitott, szinte
sikolyszerii hangjai inkabb , 6rdogi kiser-
tést mutatnak, mintsem egy fanatikus
fiatal pap tudat alatt is erészakos, sunyi és
gonosz érzekiségét, életigenl ését.

Heves Sandor irta a kdzbnség ,,zsU-
folasig tolti meg a szinhdzat azokra a
darabokra, amelyeket hirbsl, emlékezet-
bél, masok beszédjébsl ismer, tehat
Ugyszolvan rélép a tradicionak az (tjara,
amikor ezekre a darabokra todul’. Igen
am, de atradicié Utjararaépni kevés, mert
ha az eléadés a ma szinpadan nem szdl a
ma szinpadérdl, a kdzonség nem sokéig
véllaljaakozos utat.

Brody Sandor: A tanitond (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz) 3
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BECSY TAMAS

A fosveény
a Madach Szinhazban

A Madéch Szinhéz Moliére A fisvény cimii
darabja el6adasanak elsé mozzanata a
pénzedadika eldsasa. A kert a szin elgjén
hizédik, viragokkal-bokrokkal jelezve;
mig hatul Harpagon hézéanak nagy szobgja
|a&thaté. Innen jon Markus Laszlé 6vatosan
lopakodva, hogy a szin elegjén elassa a
tizezer tallért.

Kitiiné kezdés, kivalé folytatast igér. A
pénz Harpagon életében a kizérdlagos
kozéppont, a ladika miatt ezutan csak
dlandbéan aggédik. Mivel a szin elgén
assa el, anézé minden tovabbi esemenyt a
pénzedéadikan ,keresztll lét, s igy &-
landban ébren marad az a tudattartalom,
hogy mindennek a kézéppontjdban a pénz
all.

A pénz fontossaga koré azonban
Lengyel Gyorgy rendezése tobb éettar-
talmat épitett. El6szor Vaér és Eliz
szerelmének jellegével. Harpagon ko-
lompszavéra ébred a haz, s a bal oldalra
befordul Vaérnak, a titkarnak kis szo-
bacskgja; s itt Vaér és Eliz, Harpagon
lanya egymas karjaiban ébrednek. Valér
sz6la meg elészér: ,,De Eliz, angyalom,
csak nem adja most bunak a fejét? Azutéan,
hogy olyan kedvesen hitet tett, hogy
Orokre  Osszetartozunk!" A lavany
kovetkeztében az els6 mondatbdl a ,, most
hangsllyozddik, a masodikbol a , hitet
tett, amelyek kétségkivil Valér és Eliz
most megtortént naszéjszakdjara
vonatkoznak. Ez a jelenet nyilvanvaldan
Osszekapcsolodik  egy  késdbbivel, r&
hangol6dés révén. Amikor e€llopjdk a
pénzedédat, Jakab szakécs bosszibdl
Valért vadolja. Harpagon Valértél kove-
telvén az ellopott , kincset", természetesen
a pénzre gondol, Vaér azonban az Elizzel
eltoltott ¢szakara. Ebben a klasszikus
vigjatékok .félreértés -helyzete
prezenta odik, amelynek humora mindig
abbdl adédik, hogy a két fél egészen masra
gondol, noha mindegyik azt hiszi, a masik
ardl beszél, amir6l 6. A klasszikus
vigjatékokban altaldban nem szoktak a
félreértést egyértelmiien hitelesiteni, elég
ennek halvany lehetésége és a humora; s
ez Moliére-nél is igy van. Am a mai
nézének mar nehezebb hitelesiteni az ilyen
félreértéseket.

Nos, az emlitett jelenetnek a latvanyban
kozolt jelentése (Vaér és Eliz egyiitt
toltotték az éjszakdt) sokkal inkabb hihe-
tévé teszi a mii vége felé bekovetkezd
félreértést, Valér részérsl. Mintegy malt-
beli alapot adva r4, sokkal hihetébb, hogy
Elizre és ere az északdra gondoljon,
amikor Harpagon a ladalopast nevezi
»gaztettnek . Nem zavar6 az sem, hogy e
jelenet szbvegének némely 6szinte, igaz
mondata igy hazugsagga valik; pédaul
, En - mondja Valér - hozzényulni? O, ez
métatlan gyanusitas volt ellene s,
ellenem is. Az adott jelentési
helyzetsorok miatt Valér hazugsaga nem
madosit jellemeén.

A szex mashol is megjelenik a lét-
vanyban: a Fecske és Fruzsina kozti
jelenetben. Ahogy megcsokoljék egy-
mést, ahogy Fecske Fruzsina melle utéan
nyUlkdl, ahogyan talpat masszirozza, mind
azt sugallja, hogy 6k régebben szereték
voltak.

A l&dika elasésaval, Vaér és Eliz €626
gszakgdra vald utalassal, Fecske és
Fruzsina multjdnak felvillantédsaval a
klasszikus dramék zart vildga eltiinik.
(Noha az id6egységet az el6adés kivadan
érzékelteti.) Igy nemcsak és kizérdlag a
drédmai er6térben benne levs események
jelennek meg, hanem az e korll levé élet
is. Vagyis a szinjaték tagabb, az élet
egészébe tobb gyokérrel  bekapcsol 6dd
vildgot tar elénk, mint amilyen a
klasszikus harmasegységgel bezart drémai
vilag. Ez gy is mondhaté, hogy a
szinjaték vilagképének egyik része a mi-
énkhez jobban igazodik.

Van itt még egy alandd vissza-vissza-
téré mozzanat, ami azonban nem szolgdlja
a vilag logikus kitagitédsat. A draméban
Keszeg és Zabszar Harpagon szolgai,
akiknek csak a vacsoramegbeszélés
jelenetében van lényegesebb szerepik. A
rendezés azonban joforman minden
jelenetet kihallgattat velik. Ez egy ideig
»Kivancsiskodokka' mingsiti Gket.
Allando feltiinéseik azt a jelentést nem
hordozhatj &k, miszerint Harpagon
szaméra , kémkednek , hiszen Harpagon
jeleneteit is kifllelik. Amikor a l&da-lopéas
Ugyében a csendbiztos Jakab mestert
kihallgatja, egy pillanatra a csend-6rok
ruhgjéban tiinnek fel; s az ezutén idejové
Vaért is egy csenddr 16ki a szinre. gy
aztan Zabszéz és Keszeg hallgat6zasa azt
ajelentést hordozza, hogy 6k a csendérség
meghizasabol figyelnek itt meg mindent.
Ha ez a szin-jaték vildganak tartalmaval
lenne kapcsolatban, a vilag kiszélesitését
hordoz-

hatna. Azonban mindezek csak zavard,
értelmetlen mozzanatok. Ezek a kémke-
dések azt a hamis jelentést hordozzék -
akar szanték nekik ezt a jelentést, akér
nem -, hogy a torténet egy mindent
kikémlel6 zsarnoki uralom alatt zajlik le.
Ez azonban fol6sleges hozza-tétel, hiszen
ugyan miért kellene a csendérségnek
Harpagont  figyeltetnie, amely ha
megtorténik, azt a jelentést is hordozza,
hogy Harpagon tragikomédija egy
zsarnoki viladggal kapcsol-haté logikusan
ossze. Am a kiilsd zsarnoksagnak és a
belsé fosveényseghdl eredo
.Zsarnoksagnak az egymésra valo
vonatkoztatasa nem hordoz valédi, igaz
jelentést.

Mar ezek a mozzanatok is ravilagitanak
arra, hogy az eldadas stilusa szakit a
.hagyomanyos  Moliére-el6adasokéval.
Nincsenek XV 1. szézadbeli kosztimok és
parokdk; a szovegeket sem egymés
mellett alva, finom, apré
elmozdul dsokkal-gesztusokkal  jelenitik
meg. A vilag tagabb, mashova anyilo
jellege ebben is érvényesiil. Az eldadas
tehat a szinjaték stilusaval is kiszélesitette
a klasszikus drama hérmasegységébdl
fakadd vilagét.

Mindezek ellenére mégsem szl etett

legfeljebb részleteiben - mai eladas. A
.mal eléadason természetesen a ménak
sz016 kozlésekkel telitett el6-adast értlink.
Hiszen majdnem hiaba minden ez irany(
torekveés, ha végll a dramaban megjelend
vilagkép csak egyes részl eteiben hordozhat
igazédn manak szo-16 jelentéseket. Ma
nincsenek a  pénzikbe  szerelmes
fosvények, akik egyet-len térekvése, hogy
az - aké&  uzsorakdlcsonnel -
Osszeharacsolt pénzt on-maguktol
megvonjak, s csak egyetlen lehetéséget
lé&ssanak benne: az ,Onszaporitas
lehet6ségét. Ellenkezdleg, ma pénz utan
rohan6 emberek vannak, akik nem azért
rohannak a pénz és a még tébb pénz utan,
hogy csak ,fiaztassak . Ma a megszerzett
penzbdl jol, sot igen jol akarnak éni, mert
nem a felhamozott ,halott pénzt
szeretik, hanem a pénzzel megszerezhet6
javakat. Méasrészt és ugyanekkor azért
rohannak a pénz utan, hogy azt
mutogassak, mert egy €l-terjedt értékitélet
szerint az az Ugyesebb, rétermettebb, st
tehetségesebb, akinek sok pénze van, s
ezért azt ,latatni” iskell. EQy mai gazdag
és Oreg ember nemhogy nem sgjndjaifju
szerelmesétél a gyémantgyriit, hanem
bliszkén és boldogan aandékozza neki.
Ez pedig egészen mas magatartas és méas
pénzhez



Harpagon: Markus LaszIlo

valé viszony, mint amilyen Harpagoné.
Ugyanakkor: minden igaz és jelentés em-
beri magatartas mélyén - mint Harpagoné
mélyén is -- a korra jellemzé torténelmi-
tarsadami  mozgasiranyok  hizod-nak
meg; az emberi magatartasok egy-feldl
ezen mozgéasiranyok |étrehozéi, més-feldl
ezeknek az egyedben vad meg-
nyilatkozésai. Ezért Harpagon magatartasa
és pénzhez vald viszonya minden olyan
korban és idészakban aktudlis, amelyben
jellemz6, hogy az egyedek a pénzt
maguktol elvonjak, azt nem sgjét
életélvezetikre hasznositjak, hanem arra,
hogy tovabb szaporitsdk. Am  egy
dletélvezsé vilaghdl, mint a miénk, a fos-
vénységnek ez a fajtda teljességgel
hianyzik.

A mi vildgunkhoz ezért sokkal tobb
koze van Cléante-nak, aki azért venne fol
uzsorakamatra is pénzt, hogy azt a maga
Ooromeinek a megszerzésére fordithassa.
Sajnos Lesznek Tibor aakitasdban e mai
vonasnak semmi nyoma nincs.

A mai, pénz utan rohano, a mindenbdl
pénzt csinalni akaré ember Markus Lészl6
Harpagon-alakitasdban is csak egyszer
villan fol. Fia elegans 6ltozékét latva arrol
beszél, hogy ha a ruha érét kolcsdnbe adta
volna, mennyi haszna lenne. Markus
Laszlonak nemcsak  hang-hordozasa,
szemének villanasai olyanok, mint azé a
mai emberé, aki min

denbél pénzt akar csindni, hanem a sz6-
vegnek Cléante-ra val6 vonatkoztatottsaga
miatt a ruha arabol ily médon meg-
szerezheté tobb pénz a szebb és még
szebb ruha vésarlasét |ehetévé tevé moz-
zanatként értelmez6dik.

Ugy véljik, Mérkus Laszl6 éppen azért
nem tudta kelléen differencidlni Harpagon
viszonyait, mert ez a pénzhez vad
viszony ma lényegében hidnyzik. A
legfeltiinébb, hogy nem érzékeljuk, miért
akarja elvenni  Mariannat.  Amikor
Fruzsinaval beszél réla, amikor 6k elszor
taldlkoznak, valamilyen saj atsagos
viszonytartalmat kellene latnunk, amely-
bsl megérzékelhetnénk, miért fontos neki
a lany. Mérkus Lészlé Harpagonjdnak
Marianndhoz valé viszonya - akit ,,ingyen
akar megszerezni - lényegében olyan,
mint barki-barmi mashoz, mint példaul az
ugyancsak lehetbleg ingyen adando
vacsorahoz. Minden viszonyanak egyetlen
vonasa van; nem akar pénzt kiadni; vagyis
csak a pénzhez van viszonya. Nem azt
l&juk ebben a viszonyban, mi ragadta
meg Harpagont Marianndban, miért
vélaja azt a hercehurcd, ami a
hézassagkdzvetitéssel, majd a hézasséggal
okvetlenll egydtt jar. Fruzsinaval valo
jelenete sincs kelléen felépitve. Fruzsina
itt azzal fogja meg, hogy elhiteti vele,
tetszik a lanynak. Ezt Mérkus Laszlé
Harpagonja tulsdgosan ha-

mar elhiszi, de nem I&tjuk, milyen belss
alapbdl kiindulva. Mé&rpedig Marianna-
hoz valé hatérozott tartalmi viszonya
nélkll hazassagi terve Ggy hat, mint ami
kizérolag fia bosszantéséit, a fiaval valo
»Kitolast" szolgdlja. Am ez a szbveg adta
vilagban mar csak azért is képtelenség,
mert a terv megsziletésekor azt sem
tudja, hogy a lany és fia ismerik egymést.
Sqjétos, a hdzassagi tervet hitelesits bensé
tartalmat  Marianndval  valé  €sH
taldlkozasakor sem I&hatunk. Miért tamad
fel hat Cléante-tal szemben benne a
féltékenység, hiszen sok olyan mondata
van, amit csak ez az érzés hozhat |étre?
Méarkus Lészl6 alakitasa ezekben a
részletekben is csak fia boszszantasanak a
szandékat sugallja.

De ugyanigy, meghatérozatlan tartalmu,
szeméytsl személyhez <z0l16 viszony-
tartalom hidnyzik beléle Vaérral valé ama
jelenetében, amelyben a titkart a ladika
ellopasava gyanisitjia. A miiben Valér az
egyetlen, akiben Harpagon megbizik; mar
amennyire 6 egydtalan bizhat valakiben.
A tobbiekhez a legteljesebb mértékben
bizalmatlan, méghozza egyetlen ok miatt:
mindenkiben pénze leend6 elrabléjat vagy
elherdal¢jét latja. Vaér is csak egyetlen
mabdon tudott bizalméba férkézni: minden
helyzetben igazat ad neki, és éppen
fosvénysége jogossagat illetéen, az
Eliznek kiszemelt



vélegény és a vacsora esetében is.
Harpagon ezért csak Valérban lathatja azt,
aki objektive isigazolja az ¢ pénzhez vald
viszonyét. Ezért ennek a jelenetnek az elsb
nagy Osszetevéje a Vaéban vald
mélységes csalédas. annak a felismerése,
hogy ezutan senkiben sem bizhat. Vagyis
itt - s ez a kdvetkez6 Osszetevé tartalom-
Harpagontd  elszakad az  egyet-len
viszonylag ,,emberi  kapcsolat. Enhez még
hozzgjarulhat annak a felisme-rése, hogy
Vaérban azé&t nem bizhat, mert
voltaképpen olyan, mint 6 maga: csak a
pénz érdekli, hozza is azért adlt be, hogy
pénzét megszerezhesse. Nos, ezek a
viszonytartalmak  hianyzanak. Mérkus
Laszlé6 Vaérhoz megmutatott viszonya
éppen olyan, mint az el6z6 gyanusitotthoz,
Jakabhoz, vagy mint az dltaldban lopassal
gyanusitott Fecskéhez, a mii elején. Ezzel
azonban Harpagon tragikomikus
jellemének egyik tragikus mozzanata nem
jut érvényre. Az, hogy épp azt kel
legnagyobb ellenségének tartania, aki
egyedill adott neki igazat, méghozza épp
6nmagaba bezarult pénz-imadatat illetéen.

Markus Laszl6 alakitasa mégsem mond-
hat6 el hibazottnak, csak éppen
differencidlatlannal. Nem azt létjuk, hogy
alapviszonya csak az Onszaporitasra vald
pénzhez van, és mindenki méshoz ezen
belll, de mas és méas viszonya. Csak
annyit latunk, hogy semmi méasra nem tud
gondolni, csak a pénzre. Még a pénz iranti
goresds érzelmeit sem l&juk igazan, csak
a gondolati megszall ottsagot,
megrogzottséget. Emiatt nagy-monol dgja
sem elég mély. Pedig itt nemcsak
gondolatviléga, hanem benss vilaganak
teljessége sziikil le géresdsen olyannyira,
hogy 6nmagaval mint a kepzelt tolvajjal
birkozik. Eppen ezért ennek a felismerése
- ,Hi, hisz ez én vagyok!" - sokkal, hadd
hasznaljuk ezt a kozhelyet,
vérfagyasztébb. Ebben a monolégban
annak sincs kell6 mélysége, hogy
.Kinpadra feszittetem ( .. ) még
Onmagamat is. Ez a jelenetrész tobb
értelmezés lehetdséget kindl, példaul azt,
hogy teljes besziikiltségében mar abban
sem bizonyos, nem loptae meg & sgjét
magat tizezer tallér utani vagyaban.

Ahogyan utaltunk r4, Markus Laszlo
alakitdsa Harpagonnak egyetlen vonasat
jeleniti meg igazan, gondolatvilaganak
megrogzottségét, manidkussagat; Har-
pagonja csak gondol arra, sét arra gondol
csak, hogy ne adjon ki pénzt, hogy ne
lopjék el atizezer tallért.

Mindezekkel olyan Harpagon &l elénk,
akinek senkihez sincs személyhez sz6l6
viszonya; viszonyok nélkiliség azonban
nem képzelhet6 el. Hiszen Harpagon okos,
taktikai érzéke is van. Cléante-bol kiszedi
Marianna irént érzett szerelmét. Mert az
igaz, hogy viszonyai arra sziikiltek le,
hogy mindenkitol félti az el-asott tizezer
tallért és pénze elherdalasét. Am ezen az
alapviszonyon bel Ul mindenkitsl méasképp
félti. Harpagon okossaga abban is
megmutatkozik, igaz, ismét csak egyetlen
vonatkozashan, hogy nagyon pontosan
felismeri, ki-ki hogyan és miért herdana
e vagyonat, s ezért azt is tudja, hogy
kitsl-kitél hogyan kell féltenie. Egyetlen
embertél nem féti, Vaértsl. De tudja,
hogy Cléante ruhékra, Jakab a lovakra és
vacsorakra herdalna el, Eliz pedig mint
hozoméanyt. Fruzsinahoz és Jakabhoz még
azt a viszonytartamat is felvonultatja,
hogy szolgalatokat vér tolik, rajtuk
keresztll szerelmet és tarsasagi éetet akar
meg-szerezni, de teljesen ingyen. Ezekbdl
a viszonyokbdl még az az Harpagon is
megforméhaté, aki azt hiszi: neki, on-
értékei miatt mindenkitél minden jér,
méghozza teljesen ingyen, viszontszolgéa-
latok nélkil. Markus Laszl6 alakitasaban
nem rgjzolddik ki a mindenkit ingyen,
viszonzas nélkil kihasznalni akar6 ember
arculata sem, ~ami  pedig az
»harpagonizmusnak nagyon is mai képe
lehet-ne. Fruzsinaval vald jelenetében
csak Ugy tesz, mint aki nem is hallotta,
hogy pénzt kérnek téle. Ezt még csak
kiemeli, hogy Fruzsina kérésekor mindig
stoppolni kezd. Mivel Jakabhoz is Iénye-
gében viszony nélkili kapcsolata van,
nem a j6 szakécs és a jO kocsis azon
torekvését tori le, hogy a maga dolgait a
lehetd legjobban megvadsitsa. Igaz,
Jakabot Koérmendi Janos igen alacsony-
rend humorral, minden bensj tartalom
nélkil jatssza dl.

Markus Laszl6 Harpagon-alakitasa nem
vagy nem csak azt kozli, hogy a fésvény
senkit sem szeret. Ez a kdzlés 6nmagaban
még nagyon is helyénvad. De a
kornyezethez valé viszony nem csak
negativum, nem csak az, hogy nem szereti
oket; a szeretethidny nem jelent
viszonyhianyokat is.

Pedig Schitz Ila Fruzsinga éetre
hivhatna személyes viszonytartalmakat. O
minden porcikjava éli azt, aki csak a
sgja  eszevel és  emberismeretével
boldogulhat. Eszreveszi, hogy
Harpagonnak kell Marianna.  Elészor
.vaéri mabdon, vagyis a fosvényseg
dicséretével ésaz

arra valo utalassal akar célt érni sgjét
fizetségét illetéen. Ez azonban nem si-
kerll, hiszen Marianna csak azzal hozna
pénzt a hazhoz, amit nem koltene €.
Ekkor azonban nem véletlenll veszi elé
azt a modszert, hogy bizonygassa, meny-
nyire megtetszett Harpagon a lanynak.
Schiitz lla ezt a vatast is, mint példaul a
Fecskével valo jelenetrsl az Harpagonnal
vald jelenetre valé vétast is, remekil
oldja meg. Alakitasabdl azt is érzékeljik,
hogy ha most nem skeriilt pénzt
kicsikarnia, el 6bb-utdbb még
Harpagontdl is fog, nemcsak a masik
féltél. Fruzsina egyéniségének aapvo-
nasava ugyanis az éetszeretetet és az eb-
bl fakadd dinamizmust teszi meg. Fecs-
kével vao ,enyelgése kitiiné rendezéi
eszkdzokkel torténé hozzétoldés egyéni-
ségéhez; és Schiitz lla ebbdl épiti fel -- az
intrikus  vonas helyett - Fruzsina
detszeretetét, ennek ergét. Megité ésiink
szerint 6vé az eléadéas legjobb aakitasa
Mindenféle szokvényos kerit6ni maga
tartastdl és gesztusoktdl mentesen lat-tatja
Fruzsingénak aapvonasdt, az édet
szeretetét, a élet élvezetét, s ndla a kerités
is ehhez tartozik.

A négy fiatal kozill egyediil Cléantenak,
Harpagon fianak van viszonya a pénzhez;
neéki is az élethez kell vagy kellene. A
tobbiek vilagdban nem foglal € fontos
helyet a vagyon, mert tobbre tartjék sgjat
érzéseiket, azok megvaldsitésat. A négy
fiatal kozil Timér Béla Valér-aakitésa
emelkedik ki.

Timér Béa kitiinéen mutatja meg, hogy
milyen nagy szenvedély é Valérban.
Ebben a vildgban voltaképp 6 az
egyeduli, aki egyfelél kockézatot mer
véllalni, mésfelél aki eredményesen tud
Harpagonnal szemben fellépni. Mivel
szenvedélyesen szereti Elizt, apja szolga-
lataba lép, ahol viszont csak Ugy tud
megmaradni, ha Harpagonnak minden-
ben - vagyis egyetlenegyben, a fosvény-
ség jogossagaban, de az a fosvénynek a
minden - igazat ad. Timar Béla Valérjéat
minderre a szenvedélyes szerelem teszi
képesst. Ezt pontosan érzékelhetjik
alakitdsanak abbol a részébsl s,
amelynek sorén az elsb jelenetben --sgj&t
Harpagonnal szembeni darcardl és a
hizelkedésrl beszél Eliznek. Valérban
egyszerre él a hizelgés szikségessége, a
szilkségesség miatti keserliség, és szaval a
mai hizelgék elleni vadat is hordozzak.
Harpagonnal szembeni fellépése
eredményességének a bizonysaga, hogy a
fosvény épp 6ra bizza Elizt; 6t bizza meg,
beszélje rd azzal agazdag



Schitz Ha (Fruzsina) és Markus Laszl6 (Harpagon) A fosvényben

emberrel valé hézassagra, aki a lanyt
»hozomany nélkil" is elvenné. Timar
Béla nemcsak a jelenet humoros oldala
jeleniti meg, ami abbol adddik, hogy épp
neki kel véleményt nyilvanitania
Harpagon és Eliz el6tt, Eliznek massal
vald hézassaga fel6l. Képes azt is érzé-
keltetni, hogy most Ujabb kockazatot
vélal, amikor a ,hozomany nélkil"-érv
el6tt latszOlag leteszi a fegyvert. Le is
veszi a |&bé&rdl Harpagont, aki rabizza
lanyat, mivel csak benne bizik. Timér
Béla nem hebehurgyan szerelmes fickot
formé Valérbdl, hanem a csak az onfiaz-
tatédsra szolgdlé pénz legnagyobb érzelmi
ellenfelét, a pozitiv szenvedélyt is meg-
mutatja; ezzel alakjanak nagyon is mai
tartalmakat ad. Az ,harpagonizmustol”
épp az ée, illetve a szenvedélyes sze-
relem kilonbozik a legélesebben érzel-
mileg. Ugyanezért hordozza - miként
Schiitz Ila Fruzsinga - a mii vilag-képét
is. Az alakitasban Valér hatdrozottsigét,
donteni tudasét is latjuk, amely kiizdelmes
ifjkoranak kévetkezménye. A

négy fiatal kozil 6 az egyetlen, aki
kiizdeni tud, s ezt az alakitas pompésan
érzékelteti.

A tobbi fiatal szerepében eléggé szok-
vanyos alakitast nyujt Kiss Mari (Eliz),
Hivosvolgyi 1ldiké (Marianna) és Lesz-
nek Tibor (Cléante).

A XIX. szézad kbzepe el6tti dréma-irok
kozil talan Moliére az, aki - ha nem is
mindegyik dramgjaban - nagyon sokat
biz a szinészi jatékra. Vagyis nem ir meg
minden apré bensé ,mozdulatot”; aho-
gyan példaul Shakespeare megirja, s eze-
ket a szinésznek kell eljatszania. Abban a
jelenetben, amelyben Harpagon Cléante-
bél kiszedi, hogy szereti Mariannat, a
szovegben Cléante-nak  sem  l&tjuk
minden belss rezdilését. Lesznek Tibor
azonban nem lattat mélységeket, mert
csak a szovegtartalmat jatssza el. Apja
nak igen hamar kezd hinni, s csak puha
érzéseket, a helyzet felszinén mozgd
altalanos reagdasokat jelenit meg. Kiss
Mari Elizében fruskai lobogéasok élnek.

Abban a jelenetben, amelyben Valér |&-
szblag igazat ad apjnak az 6 méssal vald
leendé héazasségat illetéen, gesztusaiban
és magatartasdban - hiszen szévege nincs
- csak dihos Vaéra. Vagyis felszines
tartalmat jelenit meg; hiszen tudnia
kellene, hogy Valér most is d-archan
mutatkozik apja elétt. Hiivosvolgyi 11dikd
pedig csak dekorativan baba-szerii.

A ma nézé méar nem é olyan vilagban,
ahol hetente hallani szerencsés vagy
szerencsétlen  haj6torésekrél,  hajokkal
elsillyedt vagyonokrdl és igy eltiint
csaladtagokrol, mint ahogyan azt - szamos
vigidték bizonyitja - az adott korban
hallani lehetett. A drama befejezésének
eseménysorai itt is a hajotorés révén
elveszett csaladtagok hiteltelen - mert nem
a dréma eddigi er6vonaaibdl kovetkezs -
egymasrataldlasdt jeleniti meg. Moliére
azonban nemcsak ezt a ,konnyed"
megoldast irta meg a mii végén. Anzelm
Ur nemcsak azért kerdl €6, hogy
felfedezhesse, hajotorésben elveszettnek
hitt csaladja, Valér fia és Marianna lanya
élnek. Anzelm a pénzhez valé objektiv és
szubjektiv viszonyaban tokél etes ellentétje
Harpagon-nak. Ahogy emlitettik, bensd
vilagat tekintve Valér a nagy kilénbség,
mig Anzelm abban, hogy mindent
hajlandd fizetni. Megjelenésével tehat a
pénzzel  bokezii, pénzé az éet
szolgalataba allité ember 1ép ebbe a
viligba. Ezért elétte a  beszikilt
fosvénység egyszertien nem dlhat meg.
Anzelm mé& meg-jelenésekor nagylelkii,
€l§sz0r érzelmileg. Harpagon hozzé akarja
adni a lanyét, hiszen 6 az az idésebb r,
aki Elizt hozoméany nélkil is elvenné.
Amikor azonban meghallja, hogy a titkar
és Eliz szeretik egymast, azonnal kijelenti,
hogy nincs hajlama magahoz
kényszeriteni valakit, aki mast szeret,
hogy nem formd jogot olyan szivre,
amely m&r a mésé. Ez tokéletes ellen-
tettie Harpagon hajlamainak és jogot
formad igényeinek; ¢ hajlama szerint
nem torédott mésok szivével és jogaival
egyik fiatalnak az esetében sem. Anzelm a
mii  végén négyszer valld fizetést
Harpagon helyett, méghozzd az elsé
szbra; 6 ad hozomanyt, véllalja mindkét
hézassdg  koltségeit, 6  készittet
Harpagonnak Uj ruhdt az eskivére, és
kifizeti a csendbiztost. A pénz az 6
szdméra nem onszaporitasra valo. A fos
vénynek € kell olvadnia, le kell leple-
z6dnie abban a pillanatban, amikor a
pénznek, illetve a pénzzel rendelkez



embernek ilyen valtozataval kerll szem-
be, személyes viszonyban.

Az Elizrél valé lemondas és a nagy-
lelkii koltségvallalasok kozott azonban az
az ,auctor ex machina l|&hat6, amely a
mii ma  nézdjének  mindenképpen
hiteltelenné teszi az események meg-
oldasét. A rendezés, Anzelm belépésétdl
kezdve - mintha Anzelm alakjanak minden
aspektusat a  hihetetlen,  hiteltelen
eseményekhez csatolna - édeskés zenével,
az égen Usz6 felhokkel, a szinészi
magatartasokkal, gesztusokkal és
hanghordozasokkal alapjaiban kikariki-
rozta a befejezést. Ez késégkivil kitii-ns
megoldas, hiszen ezt a véletlen egy-masra
taldlast ma nem tudjuk komolyan venni, és
elfogadtatni csak igy lehetett. De sajnos
nemcsak ez karikirozédik ki, hanem az
egész  utolsd jelenet. Igy el-sikkad
Anzelmnek Harpagont és az & egész
magatartdsdt semmissé tevs, értelmetlen
kisszeriiséggé degradal ¢ jelentése; Anzelm
ugyanis nemcsak az  események
véletlenszerti megolddja. Eliz-rél azonnal
lemondd érzelmi nagylelkiisegét még
erteljesebb  szinpadi  jellel  adték
tudtunkra. Mint Harpagon lanyanak
jovendsbelije nagy viragcsokorral érkezik,
amit - mikor hallja, hogy Eliz mast szeret -
a foldre dob; a szép csokrot sem sgjndja
tonkretenni. A  szinpadi  események
azonban mér ekkor isigen gyorsak, mintha
arendezés minél hamarabb tdl akarna esni
az egész befgezésen. Am ma csak a
véletlenszerli egymasra taldlés hiteltelen;
Anzelm  bd-keziisége, nagylelkiisége,
masoknak sajat vagyonaval boldogsagot
szerezni kivand hajlama és magatartésa ma
is nagyon fontos, mert a fosvény végss le-
leplezje és mint ilyen a drama vilag-
képének szerves része. Benne és vele
olyan alak jelenik meg, aki pénzét nem
kuporgatja, nem csak Onszaporitdsra
haszndlja, nem zarja e ©nmaga €dl,
hanem azzal gyermekei boldogsagat te-
remti meg; vagyis azt, amire Harpagon
sohasem volt hajlandd. Ezért sajndlatos,
hogy ennek a jelenetnek minden részletét
elsietik, hogy Anzelm magatartdsa ki-
dolgozatlan, és igy nincsen slllya és jelen-
tésége az Anzelm-féle pénzhez valé vi-
szonynak. Az is csak sgjndatos, hogy
Kéry Gyula Anzelm koltségvallalasait ki-
zarolag a gyermekeit megtaldlt apa bol-
dogsagabdl vezeti le; vagyis magatartésat,
pénzhez vald viszonyad nem a mi
vilagképébdl eredeztette, és nem azt ki-
fgjezve formalta meg. Igy csak a helyzet
egyik Osszetevojét jatszottael. Megjele

Markus Laszl6 (Harpagon), Kiss Mari (Eliz) és Timar Béla (Valér) a Madach Szinhaz Moliére-el6adasaban

(Iklady Laszlo felvételei)

nésével és tartalmai dtal Harpagon nem
is olvadhat semmivé.

De dtiinik itt az is, hogy a fosvény
azdltal z&rul még jobban és immaron
véglegesen 6nmaga hatarai kdzé, hogy
visszakapja a ladikat. A tizezer tallér
visszaaddsa annak fejében, hogy bele-
egyezik gyermekei hazassagaba, nem
egyszerii ,cserelizletként jelenik meg,
amit Cléante hajt végre. Harpagon épp az-
atal zarédik be ladikgjaba, vagyis benss
vildga azdltal vaik maradéktalanul és
vég-legesen bezérultta, hogy visszakapja.
Ezdlta m& soha nem tud gyermekei
életébe belépni, s ezdltal borténzi be ma-
gat. Semmi sem marad szamara, csak a
haszndlaton kivil marado pénz. ,En meg
hadd lassam végre kedves |adacskamat! -
mondja, hogy most mér a bezarult, sziik
vilaghol vald kilépés lehetdségét is
elveszitse.

Az emlitettek kovetkeztében a Madach
Szinhaz eléadasa nagyon vegyes. Dicsér-
heték azok a hianyok, amelyeket minden

bizonnyal nagyon nagy eréfeszitéssel
lehetett elérni: sehol nincs olcsd humor,
Kormendi Janos Jakab-alakitasét kivéve,
ahol bdven van. Teljesen szakitottak a
.parokas eldadds Osszes velegérgjaval.
Hatarozott el6nye még, hogy a klasszikus
harmasegységhdl  eredé  zart  vilédg
kiszélesedik, valamint, hogy helyenként
hatérozottan, mahoz szdl6 jelentéseket
kapunk. Am azdtal, hogy Harpagon
viszonyai eléggé differencidlatlanok, az
eléadas nem kozolt kelléen mély tartal-
makat.

Moliére: A fosveny (Madach Szinhaz)

Forditotta : llyés Gyula Rendezs: Lengyel
Gyorgy. Zene: Novak Janos. Diszlettervezd:
Makal™ Péter, Jelmeztervezs: Miakovszky
Erzsébet. Masz: Bajkar Istvan.

Szereplok: Méarkus Lészlo, Lesznek Ti-
bor, Kiss Mari, Schiitz Ila, Kérmendi
Janos Timar Bela, Hiivosvol IId|ko
Paudits Béla, Kéry G uIa, Vass
Gomon V. Istvan, Vandor Jozsef Balmt
kyogg Rajna Méria, Vadna Eva, Fran-

ovits



KOHATI ZSOLT

A kamaszkor
mint bukott tanitdémester

Schiller Haramiakja Pécsett

Nincs szerencséje Friedrich Schillernek a
Haramidk magyar eléadasaival. Ritkan is
jatsszék nalunk ezt a zabolétlan, egykor
shakespeare-i szinvonalUnak érzett dara-
bot: 1924 6ta nem szerepel budapesti
miisoron. Legutobb a miskolci Nemzeti
Szinhaz rugaszkodott neki a feladatnak. A
kritika tanisdga szerint Nagy Andras
Laszl6 1975-0s rendezése a mii idésze-
riiségének csupén a fellleti mozzanatait
érintette (farmernadréagos beatmusical valt a

darabbdl); az el6adds kudarcnak mi-
nosiilt.

Bator vallalkozéas tehét a pécsi Nemzeti
Szinhazé, hogy az éppen kétszaz

esztendés Haramiakat vitte szinre 1981
6szén. Mégpedig ,kivérzett" tarsulattal,
hiszen péalyakezds fiatalok sorat kel-lett
harcba szdlitani a Pécsrél nagy fel-tiinést
keltve méshova szerz4dottek,
mindenképpen tapasztaltabb mivészek
helyett. Léatszatra meg is volt az esélye
annak, hogy a Sturm und Drang eme

szinhdzi alapmiivét Szegvari Menyhért
rendez6 a térsulatépités  hasznos

lehet6ségeként aknazza ki, erényt kové-
csol a hatranyokbodl, mert végtére is. a
kozbnség szereti a vadromantikat -
Ujabban kllondsen -, <« Haramidkban
vannak jO szerepek, sokat igéré egyiittes
feladatok. Csakhogy a miivészetpolitikai
és -pedagogiai célkitiizés ebben az
esetben is csupan akkor ér valamit, ha
megvalOsitasanak kiserlete egyszersmind
hatarozottan kirajzol6dé gondolati kon-
cepcioval parosul. llyesmi azonban legfel-
jebb csak nyomokban mutatkozott a csi-
vitel¢ fiataloktdl benépesitett és késén-
jovoktsl megzavart 1981. november 27-i
€l 6adason.

Nem indokolt a hosszas elemzés, de
talén a pécsi szinhaz j6véje szempontjabdl
mégsem érdektelen, ha ramutatunk e
produkcié erényeire és fogyatékossagaira.
(Sajnos, a hangslly az utébbiakon van).

Kezdjik a szdveggel. Déry Tibor s a
betétként szolgadld versek forditéja, De-
vecseri Gébor (az el6adashoz késziilt
miisorfiizet nem tinteti fol a neviket)
nemes veretii, de napjainkra menthetet-
lendl elavult magyaritédsa volt az elsé

tehertétel, amelyet a szinhaz fo6lodegesen
vallalt (ha nincs pénz (j forditasra, nem
kel a darabot elévenni). Schiller
taldlékony &tkozddasai efféle ,a patvar-
bal 6rdog és pokol!" szinten csak mu-
latsagba fulhatnak. Még szerencse, hogy
a gyakori hadaras miatt - ez volt hivatott
az eléadas tempdjat helyettesiteni - a
szbveg nemigen vat ondlé hatés
elemmé.

Am még mielstt (kirtsz6 utén) a
magan- s a parbeszédek félhangzana-nak,
ott van a nyitott szinpadon a sotét ténusu
diszlet, Kiss Anik6 munkdja (6 tervezte a
jelmezeket is): az eléadas legsikeresebb
tényezéje. Bal fel6l vitrinek, az ember
anatdmigjanak szemléltetésére, Uivegben
embrid: a Moor Kéarolytdl , kdpedelem"-
nek és ,herélt"-nek mingsitett XVIII.
szézad természet-tudomanyos
szemléletmodjat  jelképezends. ElSttik
fekete ir6- egyszersmind fésilkédbasztal,
gyertyaval és tikorrel: ez a testvérét
besarozé Moor Ferenc rendes
tartozkodasi helye. Beljebb csiga-1épcso:
ide szalad fol embergyildls, é&daz
monol dgjaival, dihddt vagyképeivel Moor
Ferenc. Héatul récsozat, a tetgjén is
jardssal - a diszlet legkevéshé funk-
ciondlis eleme -, innét |épnek szinre a
darab szerepl6i. Jobboldalt fészerhez
hasonld, lgjtés allvanyzat: korildtte s a
tetején zajlanak a cimadd haramidk je-
lenetei, a jobb oldali el6térben félbontott
utcakovek szimbolizdljdk a francia for-
radalom évszézadat, egyszersmind magat
,a forradalmat, a mindenkorit. K&zépen,
elol: afféle ,kotelezéen modern” kellék:
az agg Maximilian Moor tol6-széke.

Nos: egészében véve jél ,bejatszhatd"
ez a tér, s a darab értelmezéséhez is
hasznos fogddzékat kinal. Nyilvan: a
rendezével egyetértésben készilt, te-hat
része a rendezéi koncepcionak, mely
azonban csak az el6adas utols6 perceiben
prébélt igazan kibontakozddni, s akkor is
rendkivl ellentmondésosan,
kovetkezetlendl.

Mert mirél is szélhatott volna 1981-ben
Friedrich Schiller Haramidkjanak
eldadésa? A zavaros szazadban uralkodd
zavaros értékrendrél (Amdlia: ,a koldu-
sok kiralyokkéa lettek, koldusokka a ki-
ralyok"), a forradalmi eszmények gyakori
devalval6dasardl - 1asd:  terrorizmus,
anarchizmus (Moor Karoly: ,, Prometheus
villogb szikrgja kialudt - bengdli tiizzel
élnek ma helyette, szinhazi tizzel,
amelyt6l egy pipa dohany sem

gyullad meg"), a szabadsag koronként
tisztazand6 fogalméarol (Moor Kaéroly,
Amadlia, Kosinsky, Spiegelberg gyakorta
tépelddnek rajta), Oregség és fiatalsag
nemzedéki, szociologiai, de - ha tetszik -
ismeretelméleti és mordis kérdésérdl
(amit az o©reg Moor siiritetten igy
fogalmaz normava: ,, Bolcsességed legyen,
mint az sz fejek bolcsessége, de a szived
maradjon meg az artatlan gyerekkorban!";
amit azonban a Karollya hasonszérii
Grimm aligha fogad el, barétjat ekképp
ocséarolva: ,Megéril-tél? Kamaszkorodat
fogadod meg tanitbmesternek ?").

Szegvari Menyhért rendezése - gy
tetszik - féként a magara maradt hara-
miavezér, Moor Karoly erkdlcsi valsagat
akarta dbrézolni. Csakhogy ez tul késsn
derilt ki, az el6adas utolsd mondataibdl.
Hidba hangsilyozta - helyesen - a
szereplék markans széttagolasaval s,
hogy Moor Kéroly nem arulhat - tartésan
- egy gyékényen haramiatérsaival: az
erkolcstelen maodon, »gazsaggal"
véghezvitt vilagmegvaltas kritikgjat az
egész produkciénak kellett volna meg-
fogalmaznia. S a zaroképben Szegvari
még ezt a késve folsgjlé értelmezést is
megsemmisiti. Mert lassuk csak, hogyan
oldja meg Schiller a féhés konfliktusait!
Miutan Moor Karoly ,fogvacogva s
tvoltve" kénytelen tudomasul venni, hogy
két magafajta ember , foldig rombolné ag
erkdlcs vilag egéz éplleté” (Schillertsl a
kiemelés), elhatérozza: az
igazsagszolgaltatas kezére adja magét, s
ily mddon legaldbb egy sokgyermekes
nyomorultat ezer arany vérdij birtokosava
tehet. Nos, lehet vitatkozni ezen a
megol dason, de ha mér elfogadta a rende-
z6 a Schiller dtal is hangsilyozott értel-
mezést, nem fejezheti be az el6adast Ugy,
ahogyan ez Pécsett tortént: Moor Kéroly
folmegy a fészer tetejére, félmeztelendl,
majd belekezd a rabléinduldba, melyet a
lent Gsszeseregld, haramidk is atvesznek.
Hiszen cssk az imént mélylilt
athidalhatatlanna a mordlis, ,ideologia”
szakadék a vezér s a rablécsapat tagjai
kozott! Mint latvany szép, szépen
»Vilagitott" a Szegvéri-féle befejezés, csak
éppen: gondolatilag elfogad-hatatlan.

Talan kiderul az eddigiekbdl: csak he-
lyeselheté, hogy a pécsi eléadés nem to-
rekedett valamiféle erdltetett idszertisi-
tésre, s - példaul - korhii (persze vala-
melyest stilizalt) jelmezekben jétszottak
el a darabot. Csupan az a gondunk, hogy
az aktualitas benséhb tartalmaihoz



nem jutott el arendezé s a szinész-garda.

Lassuk ezek utdn a szereposztas és -
felfogas néhany problémdjat, térjink ma-
ganak ajatéknak az értékelésére.

A Moor testvérek, Karoly és Ferenc: az
ember jO és rosz lehet6ségeinek
megtestesitéi. Mégpedig nagyon kilénds
maodon. Ferenc az abszol(t rossz, Karoly
azonban a kizdelmes dton, meg-
préobaltatasok, ,deviancia aran kiérlelt o,
tehd nem valamiféle hamvaba holt,
unalmas ,pozitiv hés. Nem &t, ha ez a
két szereplé legaldbb azonos sdllya viv
parharcot. Nos, Kulka Janos (Ferenc) volt
ezen az eléadédson a lényegesen je
lentékenyebb. Némi puhasag és kellem-
kedés utén fokozatosan nétt fel a szerepig,
a |ll. Richard konoksagaval ,to-
kéletesitett rosszaségig. Nem & tehetett
arrél, hogy fontos jelenetben - Moser
lelkész vitapartnerekent (akit a ki-tiind, de
itt rangjan alul , hasznositott Gydéry Emil
jatszott) pendelyben és mezitldh volt
kénytelen a nézétér deriijével
megktizdeni. Monol égjait nemcsak
6 afféle TIT-el6adasként abszolvélta, hol
arivalda szélére telepedve, hol beljebb, s
még hagyjan, ha a szaméra fenntartott

csigalépcson. (Amelyen egy izben -
kovetkezetlenil - a rendezé mast is
kozlekedtet.)

A rokonszenves Vaek Roébert mint
Karoly: szereposztas tévedés. Nincs igazi
nyomatéka. (A Kosinsky szerepé-ben itt
redukdlt feladattal megbizott Harmath
Albert lehetett volna a jobb megoldés.) S
a szinészvezetés szarvas-hibgjét lathattuk
abban a jelenetben, amikor d&ruhas
grofként  hazatérve, Karoly a tikros
asztalt, az éppen szinen kivil tartézkodo
Ferenc targyi jelképét ,leckézteti , hiszen
6 ,nem tudhatta, hogy ezt a szimbo6lumot
arendez6 Ferenc személyével téarsitotta.

Messze esik szerepétél - Nemes Edel-
reich Amadliadl, Karoly argjétol - Andresz
Katalin is. Semmi éteri, semmi lengeség
nem volt benne (annd tdbb ezek
ellenkezéjébol); minimdlisra  kurtitott
dalbetéteit kellemesen adta el 6, utdbb még
gitarjatdl is megfosztva. Kulkaval ad6do
jeleneteiben nétt idénként 6nmaga folé,
bad a ,j&ék a tiizzel", az erotikus
enyelgés, valamint az engesztelhetetlen
gytilolet &atcsapésaibdl ilyenkor is tdbb
volt akelleténd.

Az idés Moor aakitgjatol, Cserényi
Bélatdl azt vérhattuk, hogy elkertli a
reszketeg aggastyan sablonjait, an fo-
konkeént érte utol avégzet, egészen ako

Kulka Janos és Andresz Katalin Schiller Haramidk cimi draméajaban (pécsi Nemzeti Szinhaz)

mikum hatéréig. Csalédast okozott pepe-
csel6 eldadasmabdjaval, Ures rutinteljesit-
ményével Padl Laszlo, a grofi inas - afféle
Oreg Bence - nem is halétlan szerepében.

Sokat igér azonban Banky Gébor, aki
mint Hermann - Kaéroly vetélytarsa és
Ferenc (utdbb kidbrandult és jobb be-
|&tésra tért) szdvetségese - féleg a Kul-
kaval zglott elss jelenetében bizonyitotta
karakterformal 6 tehetségét.

Egeszében veve jol sikerllt a ,volt
didkok, ma haramidk tabldképe. Ren-
dezéi hiba, hogy Spiegelberg (N. Szabo
Sandor) nem valt Kéroly hatékony el-
lenp6lusavd, mert a feladatra kiszemelt
miivész energidibdl futotta volna erre.
Sipos Lészl6 mint Schweizer elsésorban
kittind testi adottsagaival, mozgéskulti-
rgjaval, ironikus véngjaval keltett figyel-
met (6ngyilkossaga a beosztotti mord, a
becsill etes korlatoltsag pompaés rajza volt
— s ebben a rendezb is dicsérhetd) ;
hangbeli fogyatékossdgain volna mit
javitani, s ez téle e is vérhat6. Mdlis
Gébor, Matoricz Jozsef, Vizi Gyodrgy is
hasznosan jarult hozza a csapatteljesit-
ményhez. Kovécs Dénes -- a Szerzetes
— egy hatésos jelenet kiaknazasét sza-
lasztotta el.

Mit kaptunk tehdt végll is? Jol-rosszul
megoldott féiskolai helyzetgyakorlatokat.
Kiemelkedo jelenet alig akadt - ilyen volt
azonban a pillanat, amikor az alvanyon
fliggeszkedé Moor Kérolyt a haramiék,
hiiségik és szeretetik jelé-Ul, vélukra
kapjak. Az eléadés a szervezé gondolat
arulkodd hianyarol tandskodik. Simon
Zoltn mint zenei munkatars megtett
minden téle telhetét a pécs Haramidk
hangzésvilaganak megteremtésében; a
Iehetségesnél kevesebb feladata adodott.

Megbukott héd ismé a darabban
szerepl6 Grimm dtal kérhoztatott ka-
maszkor mint tanitdmester. Mint a szi-
nészmesterség tanitéja is. Am mind-
ebbél még nem késé okulni.

Schiller: Haramidk (pécsi Nemzeti Szinhdz)

Forditotta: Déry Tibor és Devecseri
Gébor. Rendezsé: Szegvari Menyhért f. h.
Diszlet-, jelmeztervezd: Kiss ANiKO m. V.
Zene: SIMON Zoltén m. V. Asszisztens:

0zsalivia Szerepisk: C,serenx| Béla,
JVaek Robert, Kulka Janos, Andresz
Katdin, N. Szab6 Sandor, Sipos L asz|6,
Melis Gébor, Matoricz Jozsef, Vizi
Gyorgy, Harmath Albert, FUlop Mi hal_){,
Banky Gabor, Padl LaszI6, Gyory Emil,
Kovacs Dénes.



GYORGY PETER

A halal arat
a halottaktol kérdezd

Eszt drama Szolnokon

Mondjuk meg az elején: Mati Unt miive,
A haldl &rat a halottaktdl kérdezd, nem
remekmii. Valéjdban alig teljesit akar
néhanyat is a draméaval kapcsolatos
elképzelések kozil. A ndlunk szinte
teljesen ismeretlen észt miivet a szolnoki
Szigligeti Szinhdzban Mikk Mikiver ren-
dezte, s a diszleteket is vendég, Tonu
Virve készitette.

A téma dnmagéban nem érdektelen, és
valéban magdban hordozza egy drama
lehetdségét. A darab alcime: Foproba; a
szinen egy filmforgatés torténetét latjuk,
amelyben az illegdlis mozgalom, a
forradalmi mult jelenetei elevenednek
meg. A szinpadon jelen id6 van, a film
idgje 1938, a polgari Esztorszég ideje, s
ennek jelentését a magyar szinpadon
érzékeltetni kulon nehéz feladat. (A Bal-
tikum és a Szovjetunié akkori viszonya
igazén nem tartozik a tdrténelemkdnyvek
legismertebb, bévebben taglat fejezetel
kozé. Ez a hatastalansag egyik oka is, a
javarészt fiatalokbdl allo kdzonség szovjet
darabot lé&tott, &taldban a forradalom-
elenforradalom sémdjaban gondolkozva.
Hianyos ismereteinél fogva nem vehette
észre, hogy Esztorszdg  torténelmét
figyelembe  véve jelentés  hang-
stlyeltol6dasok és specifikus problémak
jelennek meg a szinpadon.)

A forgatésra szakértének hivatalos egy
régi, borténviselt veteran, ellenérzends,
vgjon kell6 pontossaggal &brézoljék-e a
jelenben az illegdlis harcos Utjét: letar-
toztatésat, feleségétsl valo bucsijat a bor-
ténben, felesége és az 6t feladd prostitualt
jelenetét (az utdbbira még vissza-tériink),
a hadra itdt forradamé& bortonbéli
taldkozasdt é&ulova lett tarsval és
tragikus hadét. Ez a film; mind-ehhez a
szakértd forradalmérnak nincs és nem is
lehet koze, szinte néméan Uli végig az
eléadast, csak idénként figyelmeztet egy-
egy (csak szandékdban érthets, irdilag
sikerliletlen) gesztussal, 6 emberségében
és szenvedettségében egyarant tébbet ér,
mint a filmes tarsulat. A drdma hatést
fokozand6 Mati Unt nyilt szinen végez a
forradalmarral: a masodik felvonas végén
szivszélhlidést kap; ezzel is figyelmezteti a
jétszokat

és anézéket az odaig mér egyébként kellé
adlapossaggal  tulzottan is  tisztézott
problémara.

A mi alapkérdése valdjaban egy dlités,
amely csak kibontva hordozhatna a dréma
lehetdségét. Mati Unt vilagosan latja,
hogy a mult - nagysaga, jelentésége - nem
kozvetithet6 minden tovabbi nélkil, a
tények ismerete még nem garancia az
eszmék kontinuitdsara. A szinészek, a
rendezé egyarant profik, ez utébbi filmet
készit, de Mati Unt szerint hidba, mert

minderrél  tapasztalatai nem  lévén,
reménytelendl igyekszik aéni
pszicholdgiai, sztanyiszlavszkiji eszko-

zeivel a mlltat. E valamelyest vitat-hato
tény Mati Unt szdm&a mordis és
esztétikal  kérdésként jelentkezik: van-e
jogunk, miivészi lehetéségiink megva-
|6sitani, amit csak ismeriink, de nem
dtink at? A szinészek tobbféle reagal asat
is bemutatja a szerzo, akik élet-élményik
hianydban mégis megprobajék aéni a
mlltat: azaz elmossék a hatart jaték és
val 6sag kozott, és rossz, szinte értelmetlen
jelenetek sorén at tarjék fel valsagukat,
vilagfgdalmukat. Sllyos hidnya a
darabnak, hogy ennek okairdl szinte
semmit  nem  tudunk. Am  ennek
megfeleléen szenvednek, szenvelegnek,
motivélatlan vallomasok és érthetetlen
kitorések kovetik egymast. A szim-
bolizmust erésitendé jelen van még két
Statiszta, az ir6i szandék szerint sok-rétii
figurdk, ,nyugtalanitd alakok. Valojaban
nem tobbrétiek, hanem eklektikusak.
Szimbolizaljék az 6rok renddérséget, 6k a
rossz el6készitéi is sth. A szerz nem
érzékeltette, miért is van-nak hosel
vélsagban, miért kiégettek, faradtak, ha
azok. A darab minderre nem kérdez ra, s
ezzel dmulasztia a valédi témgjanak
lehetoseget. Adottnak tekinti mindazt, ami
csak konstrukcié, elgondolés kérdése. 1gy
aztdn a  hiteltelenség - hidba a
sztanyiszlavszkiji pszicholégiai gyakorlat
a nyilt szinen - dtalédnos, a dréamai vég
leesik, a megrenduilés el-marad.

Mikk Mikiver ehhez az aapanyaghoz
képest aapos, korrekt munkét végzett.
Minden lehet6séget megragadott az
émeény teremtésére, a valosag igazabb
ardnyainak felvillantdsdra. Am a szbveg
igaztalansaga miatt a rendez6 akarata
ellenére is par perces kamarajelenetekre
esett szét az eldadéds, s ezeknek csak
némelyike volt igaz, lehetéséget nydjtvan
a szinészeknek meglevé képességeik
bemutatasara.

igy pédéaul adarabbéli film egyik

jelenetében, ahol a féhés felesége, az
illegalis mozgalom parancsara kivégzi az
arul6 utcaldnyt. Ebben a jelenetben Evéa-
nak, a prostitudltnak van néhany remek,
feszliltséggel teli és igaz mondata, ami
érvényes a filmben, a darabban és a szin-
hézban egyarant. A kétségbeesett nék
dialégusaban Marianak, a feleségnek fe-
jére olvassa valodi problémdjat: , Ti mind
olyan borzasztéan hasonlitotok
egymashoz ! . . . Az illegalistak és a tég-
[&k. Kilsére nem lehet megkulnbdztetni
... Miért éppen én vagyok most a biinds?
Hiszen ti kihaszndltatok engem - ti mind!
... Ti olyan erések vagytok ... tudjatok,
hogy mindig ki-tartotok - akkor meg most
miért nem irgalmaztok a gyengébbnek ?
Honnan tudjam én, micsoda harc folyik
ott fenn a fejem fol 6tt?"

Szoboszlai Eva, aki mindvégig be-
csiletesen igyekezett egyenld teljesit-
ményt nyUjtani, 6nallé szinhazi pillanatta
véltoztatja a jelenetet. Kétségbeesetten,
igaza tudatdban jétssza €l a kivll maradt
kisembert, aki felett torténtek az
események, és aki mégis a saja borével
fizet. Ez a pa&r perc az eléadés legjobb
része; Szoboszlai képességének, szituécid-
érzékenységének kdszonhetjik.

Ugyancsak a kiemelkedé jelenetek kdzé
tartozik a filmbeli féhés és &uld
bardtjanak, a két szinésznek jelenete
atdlelve egymast hol kilén, hol egyiitt
mondjék e Hamlet monolégjét. Ez a par
perc megint igaz fesziiltséget eredménye-
zett. A jelenet koltészetnek, liranak kivao,
Mikiver és a szinészek - Nagy Sandor
Tamas, Téri Sandor - ekkor végre
onmaguk lehettek. Az amigy sem
lendliletes eléadas ekkor megdll, az addigi
szituacié  megsziinik, hirtelen csak két
szinész Ul a szinpadon félhomdlyban, és
Shakespeare-t mond. Mindez rendezdi
invencio, szovegtsl fliggetlenll beépitett
rész, egyértelmiien Mikiver érdeme.

Végil is kilonds volt Iatni, hogy abban
a darabban, amelyben az ir6i szandék
szerint a hamissdg és igazsag kérdése
kulcsszerepet kap, milyen éles fénnyel
villannak fel a valddi szinhézi pillanatok,
amelyek igazak, hitelesek voltak. A szerzé
szerint hései jéték és élet
széjjelvalaszthatatlansagaval  kinlédnak,
igazak akarnak lenni, ugyanis Mati Unt
kicsit lapos igazsaga szerint a hiteltelen
jaték nyilvanvaléan a hiteltelen éetre is
utal.

Kilonds moédon ezt a problémat lattuk
vagjdban isl A hiteltelen szbveggel
kiiszk6dott a szinészgérda: az el6-



Téri Sandor és Szoboszlai Eva Mati Unt dramajaban (szolnoki Szigligeti Szinhaz)

adas val6sagéért. Mikiver remekil meg-
érezte ezt, hagyta a szinészeket a sgjat
(tjukon jérni, s igy az eléadas végll is
Osszehasonlithatatlanul jobb volt, mint
ennek a szovegnek alapjan remé hettiik
volna. Mikiver sokat tud a szin-hazrdl,
kell6 eréllyel hizta meg a szoveget,
elhagyta az ismétlédések legfeltiinébb,
legnagyobb részét, s latvanyteremto
képessége, térérzéke a  szovegtdl
flggetlendl érvényesiil. A kivao diszle-
teket (Tonu Virve munkgja) maximalisan
kihaszndlja, a teret teljes mélységéig meg-
nyitja, és pontosan megtervezett mozga-
sokkal kihasznalja. A jelképes térelemek
egyértelmilen a konstruktivista hagyo-
manyokra tamaszkodnak, nem berende-
zik, hanem értelmezik, valamelyest egy-
értelmivé valtoztatjak az el 6adast.

A. film rendezéjét Jeney Istvan jatssza,
és ha kicsit egysikiian is, de mindvégig
egyenletesen. Alkatanak megfeleléen int-
rovertdlt intellektuellé vdtoztatja & a
szbveg szerint egyszeriien hisztérikus,
birokrata fénokével utdkozva vitatkozd
figurét. Ugyanakkor képtelen volt séma-
szerli, konyvizi figurgjét jellemmel, valo-
saggal felruhdzni, szinpadi alakka atlé-
nyegiteni. Szituacié és jO szbveg hijan
maganyéaval kizdétt, de nem jatszotta tul
szerepét, és ez mar Gnmagdban véve
kiérdemli a figyelmet.

Johannest, az illegdis hést jatsz6 szi-
nészt Nagy Sandor Taméas alakitotta,
joval kevéshé szerencsésen, tobb téve-
déssel. Ugyanigy formalta meg a szi-
nészt, mint az illegdis hdst, és ez valo-
jéban semmire sem vezetett. Egy hitel-
telenséggel vergéds szinészt nem lehet
kizarélag hiteltelenlll tedtrdlis eszkdzok-
kel eljatszani, a distanciat feltétlendl
érzékeltetni kellett volna. (Meg kell je-
gyeznem, hogy val6ban szinte |ehetet-

len egy rossz darabban egy valdsziniileg
becsliletes, az irdi szdndék szerint rossz
szinészt eljatszani. Ez a kétszeres attétel
mindenképp nehéz, de némi iréniava
talén a szerep megval dsithato lett volna.)

Ugyanigy jart el Téri Sandor, Jeanként,
az aulova lett bajtarsat jatsz6 <zi-
nészként. Kettejik érdeme ezen az el6-
adason a mar emlitett Hamlet-monolog
volt. Fehér 11diko jatszotta Mariét, a hés
feleségét, és be kell latnunk, hogy a sok
rossz szerep kozll talan az 6vé volt a
legmélyértelmiibben  érthetetlen, indo-
kolatlan, eljatszhatatlan, pszicholdgiai
bonyolultsdgokkal teli. Ez a szerep egész
egyszertien nem &lt dssze. A szinésznd
kinlédik, gyotrédik, maximélis eréfeszi-
téssel, s nem is minden eredmény nélkdl.

Evéd, a prodtitudltat Szoboszlai Eva
jétszotta. Emlitett kivadld jelenetén tdl
okosan héttérbe vonult, fiatalsagara, kiil-
s megjelenésére bizvan el nem jatszhat>
szerepét. Pakozdy Janos dlakitotta a
birokrata filmféigazgatot, s 6 egyszertien
felmondta a kibirhatatlansagig sematikus
szovegeket, belavan, hogy mast alig
tehet. A két statisztat Somody Kaman és
Pogany Gyorgy alakitotta, minden
szerzi  utasitést  végrehajtvéan  hol
fenyegetéek, hol &zottak, hol gépiesek
voltak. Szimbolikusan nem - de err6l nem
6k tehettek.

Mati Unt: A haldl drat a halottaktél kérdezd
(szolnoki Szigligeti szinhdzban)

Forditotta: Bereczki Gabor. Rendezé:
Mikk Mikiver m. v. Diszlet, jelmeztervez:
Tonu Virve m. v. Zene: D6me Zsolt.
Dramaturg: Magyar Fruzsina

Szereplok.: Nagy .Sandor, Tamas, Fehér
IIdiko, Szoboszlar Eva, Téri Sandor, Orban
Tibor, Jeney |stvén, Pusztay Péter, Somody
Kéaman, Pogany Gyorgy.

MIHALYI GABOR

Abszurd dramak
husz év mualtan

Albee-egyfelvonasosok Szolnokon

Amikor nemrég Parizshan jartam, még
[athattam Beckett immér klasszikussa valt
remekét, az 0, azok a szép napokat, Roger
Blin hires rendezésében, még mindig
Madeleine Renaud-val a fészerep-ben.
Csak Willie szerepét vette a Barrault-tol
Gérard Lorin. Nem tudom, hany éve
jétsszék ezt a darabot, vagy hanyadszor
Ujitjak fel ezt az eléadést, de most is csak
kilonos kegy segitett jegyhez, s végil is
minden tiizoltéi szabalyzatnak fittyet
hanyva, a tobbi ,kivételezettel egydtt
nekem is a lépcsdn szoritottak helyet a
zsufolsig megtelt szinhazban.

Utoljara 1981 majusaban Nyugat-Ber-
linben lattam az 0, azok a szép napokat,
egy ismert nyugatnémet szinésznb el6-
adéséban. Alig birtam ébren maradni,
annyira untam a produkci6t, bar a rendezé
és a wzinészek mindent elkovettek a
szérakoztatésomra. Ugy véltem, az évek
folyaman a darab is megfakult, nincs mar
titka szdmomra. Périzsban azonban
Madeleine Renaud eléadésaban a becketti
sorstragédia megint  visszanyerte régi
varézsat, nyilvanvaléva vdt, hogy nem a
darabban és nem is bennem volt a hiba.
Igaz, Madeleine Renaud csodalatosan
nagy szinésznd, de azért nem igaz, hogy
azzal is amulatba etene, ha a
telefonkonyvet olvasna fel.

Kétségtelen, volt abban valami félel-
metes, hogy a szinészné nyolcvanegy
évesen végig tudta jatszani ezt az egész
estét betdlté monoldgot Aggodva figyel-
tem, vajon végig tudja-e mondani a hosz-
sz(, nehéz monologot. Vagy kétszer, ész-
revehetd modon elakadt a szvegben, Uj-ra
kellett kezdenie a mondatot. De nem
tudhattuk, vajon nem a hataskeltés ked-
véért, szandékosan botlott-e meg a dikcio.

Természetesen nem ett§l volt remek
Renaud alakitasa. Es nemcsak attdl, hogy a
szinésznb nyolcvanegy éves kora ellené-re
is magaval ragaddéan bgos, hanem dl-
ssorban attdl, hogy jatékaban minden
mondat, minden gesztus vilagos, pontos
értelmet nyert, és a keseri komédia
gyonyorii, szomort koltészete is mara-
déktalanul érvényre jutott. Nemcsak az
Oregség, az elmulés, a kapcsolatteremtés
Iehetetlenségének fgdalmas lirgja, hanem
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a becketti szveg zeneisége is; a szinész-
né dikcigjaban a mondatok prézaversse
véltak.

Hogyan kapcsol6dik mindez a szolnoki
Albee-bemutatéhoz? Ugy, hogy
Madeleine Renaud remeklését figyelve
tint fel nekem el6szor, milyen magétél
értet6d6 mindaz, ami a szinpadon tor-
ténik, napjainkra milyen vilagossa valt az
abszurd drama szimbolikgja, a derékig
majd nyakig beasott asszony képe. Ami
hisz éve még fantasztikusan meghok-
kenté volt, az méra - természetessé valt.
Ertjik a képet, rélunk van sz6, igy
sillyediink el mi is a feltartoztathatatla-
nul elmilé idében, az Oregségben, a
tehetetlenségben, és ugyanigy nem adjuk
fel a kiizdelmet, amig forog az agyunk,
amig gondolkodni tudunk, amig csak
valamelyest is bizhatunk abban, hogy az
elkovetkezé nap is hozhat még vala-mi
szépet.

Nincs terem arra, hogy részletesebben
elemezzem Blin rendezését, Renaud j&
tékat. De el kell mondanom, e nagy-szerii
el6adas hatésara eszembe jutott, milyen
kar, hogy Kiss Manyinak nem adatott
meg, hogy e€ljdiszhassa ezt a testére
szabott szerepet, hogy Tolnay Klari
minddssze  néhanyszor  csilloghatott
Winnie-t alakitva - amig a tiizoltok le
nem parancsoltak a szinpadral.

Mindenesetre oriinink kell, hogy hisz
év késéssel végre egy hivatasos szinhaz is
misoréra tlizhette Albee Az amerikai
dlom cimi darabjat, egy masik Albee-
darabbal, A homokladaval, amelyet né-
hany éve Ruszt Jozsef rendezésében |at-
hattunk a Vérszinhdz kilon e célra
berendezett termében.

Szolnokon megint csak meglepett, hogy
a kozonség szdméra milyen mértékben
vélt vildgossa az Albee-darabok

mondanival 6ja, képi viladga. Ebben persze
része volt Padl Istvan gondosan ki-
munkdlt rendezésének és a szolnoki szi-
nészek kitiing jéatékanak.

De asikerhez - ez sem lett volna el ég.

Arra is szilkség volt, hogy a hisz év
el6tti merész gondolatok idokdzben mér
ndlunk is kozhelyigazsagokka valjanak.
Szédmtalanszor mondédott el mér regény-
ben, elbeszélésben, versben, dramaban,
tévgatékban, riportban, hogy a joléti
tarsadalom kibontakozéasa az emberi kap-
csolatok elsividrosodasat vonta maga
utan, hogy az anyagi javak hajszolésa
érzelmi, lelki éetink kidrtlésével jart
egydutt.

E tények, informacidk ismeretében az
egykori avantgarde darabok olyan k&z-
érthetévé vdtak a szolnoki kézbnség sz&
méra, mintha csak a Vidam Szinpad jele-
neteit |&ndk. Az avantgarde-bdl annyi
maradt, hogy az Albee-kat a studidszin-
padon jatszottak, olyforman, hogy a nézé-
teret a kozonség korbelilite. Ez azzal a
hatrannyal jart, hogy a szinészek idén-
ként egymast takartak, méghozza elég
hosszu ideig, mert a jaték kevés mozgas
lehet6séget adott szamukra. Megemlite-
ném, hogy az Huchette szinhazban, az
dsabszurdokat, az Albee-komédidk min-
téit, lonesco A kopasz énekesndjét és A
leckét szabdlyos dobozszinhazban jatsszék.
(1957 6ta megszakitas nélkiil!) Padl ezzel
az Ulésrenddel nyilvanval6an azt kivanta
hangsulyozni, hogy ami a szinpadon
zgjlik, a kortinkben torténik. A kozon-
séget a szinpadtdl elvélasztd tavolsagot
kivanta leépiteni, hogy ne nézhessik a
szinpadi  dréamat, mint valami tavoli,
t6link tavolesd, valahol Amerikéban
jatsz6do eseményt. A szinészi jaték ter-
mészetessége is ezt hangsilyozta. A ren-
dezés a minimumra szoritotta a szere

pek karikirozésat, hogy a nézék minél
konnyebben magukra vagy legaldbbis a
szomszédaikra ismerhessenek.

Megforditva a kozmondast, amit az
ember megnyer a vamon, azt elvesziti a
réven. A rendezésnek az a torekvése, hogy
a szinpadi torténést minél kdz-napibbnak
tekintse, és az abszurd képtelenségeket is
magatdl  értet6dd  természetességgel
jelenitse meg, azzal a kdvetkezménnyel
jér, hogy az el6adas nem aknédzza ki a
darabban rejl6 humoros effektusokat, a
latottakon nem nevetiink, inkdbb csak
kuncogunk, mosolygunk. De az érzelmi
hatés - ebben a hangnem-ben - feltehetéen
erételjésebb. Hiszen a nagy nevetés is
eltavolit, felszabadit. Mindig a masikat
.rohogjuk ki", sohasem ©nmagunkat.
Minden bizonnyal félelmetesebb - ha
jobban belegondolunk -, hogy Padl
rendezéstben a Nagymama minden
szornyllkodés nélkil magyardzza €,
lanya és férje mint szedték darabokra
Orokbe fogadott fiukat, csak azért, mert
nem voltak megelégedve viselkedésével!
Olyan természetességgel beszdli e ezt a
l&togatdba érkezd Mrs. Barkernek, mintha
csak azt mesélné el, hogy unokga mint
cincélta szét jaték babdjat. Es Mrs. Barker
is ugyanilyen természetességgel hallgatja
a gyermekgyilkossag kozlését. Ahogy
gyakran a mindennapi éetben is teljes
kdzonnyel veszszikk tudomasul, miként
teszik  tonkre, o6lik meg  szllok
gyermekeiket majom-szeretetikkel, vagy
éppen a szeretet hianyaval, tllzott
koveteléseikkel, kovetkezetlen nevelési
modszereikkel.

Padl rendezése tudatosan torekszik arra,
hogy megkedveljik az Albee-darab
szerepl6it, hogy rokonszenvesnek érezziik
6ket, hogy minél ink&bb azonosuljunk
vellk. Ez a csapda. Hiszen csak utélag
dobbenink ra4 arra, hogy valgjaban
szornyetegekkel vallaltunk azonossagot.
Mégis zavart, hogy Orban Tibor nagyon is
egészséges, erdinek teljében levé férfiként
abrézolja Papit. Holott ki-dertl, hogy a
férj évtizedek Ota impotens, nemrég
sllyos operacion esett &. Tudjuk rdla,
hogy Mami nem szerelembdl, hanem
pénzéért lett a felesége. Igy némileg
elhalvanyul a dramai helyzetnek az a
komplexitasa, hogy Az amerikai alomban
Mami kétfelé spekuld. Mikdzben a
nagyon is agilis, és minden bizonnyal
valdban nehezen elviselheté nagymamét
azzal fenyegeti, hogy be-dugja 6t az aggok
hézéba vagy valamiféle elfekvibe, de - és
ez skkad € az elé-adasban - ara is
szamit, hogy aférje



patkolhat € elébb, s akkor 6 marad itt a
hazban az anyjayal. El is hangzik a
darabban, hogy tUl sokan vagyunk eb-ben
a jelek szerint két személyre méretezett
lakésban. Maminak van egy jelenete,
amelyben arrél beszél, milyen szerencsgje
van, hogy férje nem ,,valami ki-birhatatlan
kotekeds, vagy egy szerencsétlen, aki
egész nap tolékocsiban dl . . ." A szolnoki
eldadasban nem vélik egészen vildgossa,
hogy miért rémil meg Mami ezen a
kijelentésén, hiszen a jO karban levd
Orban Tibort I&va az a feltételezés, hogy
férje tolokocsiba kényszeril, valGban
képtelenségnek tiinik. Hol-ott nekiink
sejtentink kellene, hogy Papi nincs messze
atolokocsis dlapottdl, hiszen nemrégiben,
feltehetéen bélrékkal, operdtak. Mami
azért dobben meg sajét kijelentésén, mert
akaratlanul egy 6n-maga €elétt is eltitkolt
félelmét vagy titkos vagyat mondja ki. A
furgon, amivel a nagymamat fenyegetik, a
halottas kocsit is jelenti, és ugyanigy
feltételezhetjik, hogy a tolokocsin Papit a
korhazba és onnan a hullahazba ,toljak
majd. llyen eréviszonyok kozott a
csaladba be-fogadott Fiatalember nemcsak
U jaték-szer lesz Mami és Papi szaméra,
hanem azzal is fenyeget, hogy 6 1ép majd
a tavozo vagy inkabb sietve dtavolitott
Papi helyébe. Hiszen mér tudjuk, hogy eb-
ben a lakéshan csak két ember szaméra
van hely.

Gondolom, Padl attdl tartott, ha meg-
engedi Orban Tibornak, hogy egy rozzant
Papit alakitson, a jaték olyan komikus
effektusoknak enged tért, ami ebben a
természetességre  torekvé  koncepcidban
nem lenne kivénatos. Ennek viszont az a
hatranya, hogy Papi aakja némileg le-
egyszertisodik. Orbéan végll is olyan be-
gyepesedett fejii, joindulati papucsférjet
abrézol, aki mérhetetlenil unja felesége
kilonbozé véltozatokban mér ezerszer
hallott érdektelen csacsogasait, de nincs
mersze nem odafigyelni. Rezignaltan Ul a
székében, mert ma  tulajdonképpen
mindent megkapott az éettsl, amit csak
kivant, és most mar nem akar semmi mast,
csak hogy békében (ildogélve bamulhassa
ateleviziot.

Orban Tibor szerepértelmezése kovet-
keztében Falvay Kléari sem meritheti ki
Mami szerepének minden lehetdségét, de
amit szinpadra hoz, az is elég a jeles
osztdlyzathoz. Dinamikus jétékkal eleve-
niti meg Mami korlétoltsagat, erészakos-
sagét, szivtelenségét, kisszerii ravaszko-
dasait, magéra eréltetett kedvességét. A
legnehezebbet is tudja, hogy belllrdl

Albee: A homoklada (szolnoki Szobaszinhaz), Nagy Gabor és Falvay Klari (Szoboszlai Gabor felv.)

azonosulva szerepével minden tdlzast
kerll gesztusokkal, testtartasaval, hang-
sllyokkal, parancsolé hangu felkialtasok-
kal, sirénkozéssal, édeskés kedvességge,
egy rebbené ajkbiggyesztéssel vagy kéz-
mozdulattal Ggy leplezze le, tegye nevet-
ségessé az dtala alakitott figurat, hogy
ezzel mégse idegenitse cl a néz6tél. Az §
Mamija ezer példanyban grasszd Szol-
nok Uj lakotelepeinek folyosoin. Allandd
pletykatéma a szomszéd lakésban, az a
tipusli csinos né, akire a férjek szemet
vetnek a feleségek minden szidama el-
lenére.

Kods Olga Nagymamija éppen olyan,
mint amilyennek a darabot olvasva el-
képzeltem. Szeretetreméltd, bolcs és evi-
selhetetlen. Erthetdvé teszi, hogy min-

kedvessége, szolgalatkészsége elené
re nehezen elviselhetd a kényszeri
egyUttlakashan a folytonos zsortol6dését,
dlandd sértédését hallgatni. Elhissziik
Kods Olga Nagymamijanak, hogy még
igazi életrevald ember, aki emberség-ben
messze tobbet & 4myaa €S menyénél. De
azt is megértjik, hogy Papi és Mami
szabadulni  szeretne a Nagyma-ma
pincskutygatdl, a tévetsl kolcsonzott
kommentarjaitol, amelyek kel a feikre
olvassa, hogy nem visdkednek gy,
ahogy kellene.

Gyéry Franciska a szolnoki eléadés
nagy meglepetése. Koos Olgéarodl, Fal vay
Klarirél és Orban Tiborrol eddig is
tudtuk, hogy jO szinészek. Nem tudom,
Gyéry Franciska eddig nem jutott neki
valo szerephez, ahol bizonyitani tudott
volna, vagy tehetsége csak most ért be?
Mrs. Barker figurga se ad nagyon sok
jatszés, adakitas lehetséget. Egy butuska
nét kell megformélnia, jotékonységi
szervezetek tarsadalmi aktivgjat, aki nem
érti, mit keres Papi és

Mami lakasaban. Gyoéry Franciska nem
jétszik tobbet, mast, mint ami a szere-
pében adva van. Hatasos alakitasanak az
a titka, hogy megteremti Mrs. Barker
kiilss és belss vilagét. Tulajdonképpen 6
az egyetlen valéban amerikai eb-ben az
eléadasban. Nem nehéz elképzel-ni
villalakésdt az elévarosban, jémaodu
férjét, akinek vagyona, jovedel me fel menti
6t a pénzkeresés gondja adl. Igy sok
szabad idejét tarsadami munkaval tolti
ki, tobbek kozott 6 a Noegylet elndke, a
Felelés Polgarok  Akcidbizottsaganak
tagia, a B§-B4 Orokbefogadas
Szolgdat egyik patronusa. Eletének fon-
tos tevékenysége, hogy shoppingolni jar,
és szenvedélyes vitékat folytat arrdl, va-
jon a kalapja nyers, tojashg vagy krém-
szinii. Az afajtané, aki megtanulta, hogy
tarsasaghan csevegnie illik, de nem veszi
észre, hogy éppen az ellenkezdjét
mondja, mint amit kellene. Az idegen
hazakban igyekszik elfogulatlanul visel-
kedni, de valéjdban hallatlanul zavarban
van. Jo csaladbdl szarmazé drilany, aki
az alulrdl jott, modortalan, kissé ordenaré
Mamival szemben igyekszik meg-6rizni
folényét. Azonban & a gyengébb, a
bizonytalanabb fél. Végll is engedeme-
sen végrehajtja Mami parancsait: kereszt-
be rakja labait, leveti ruhgjat, ugy tesz,
mintha tovabbra is elegans ruhaban Ul-ne
vendéglatoi  kozt. Gydéry Franciska
jatékaban, Mrs. Barker magatartasiban
szexudlis kihivas is rejlik. Ezért kétség-
telenill szilkséges, hogy a vératlanul be-
toppand asszony a meghdditandé himet
fedezze fel Papiban. Mami azzal, hogy le-
vetkézteti Mrs. Barkert, a férjét is pro-
vokadlja, s egyben megérteti az esetleges
rivdlissal, hogy nem érdemes erélkddnie -
Papi beteg és impotens. A tdbbiekhez
hasonl6an Gyéry Franciskais szor-



dinéra fogott, letompitott szinészi esz-
kozokkel dolgozik, testtartassal, arcja-
tékkal, egy-egy tekintettel, kézmozdulattal
teremti meg szerepét. o is gondosan vigyaz
arra, hogy a karikaturisztikus vonésokat
sehol se tllozza el, éppen csak annyira
tegye nevetségessé Mrs. Barkert, hogy €l

tudjunk mosolyodni ostobasagan,
Ugyefogyottsagan, tanacstalansagan,
zavartsagan.

J6 gondolat volt Az amerikai dlom
eldadasédt a néhény honappal kordbban
frodott A homokladéval pérositani. A
targykor hasonlésaga olyan Osszefliggést
teremt a két darab kozott, mintha A
homokiada kiegészits-befejez6 mésodik ré-
sze lenne Az amerikai dlomnak. lgaz, Pad
azért Ugyelt arra is, hogy a szereposztéas
csergével  jelezze: valdjdban mégsem
olvasztotta egybe a két dara-bot.

A péarositasnak azonban hatranya s van.
Azamerikai alomUgy végzédik, hogy nyitva
hagyja a szereplék sorsdnak tovébbi
alakuldsat. A Nagymama egy olyan
pillanatban dlitja le a dara-bot, amikor
Ugy tiinik, minden a legnagyobb rendben
van. Még idejében tavozhatott holmijaival,
miel6tt elvitették volna 6t a furgonos
emberrel, Papi és Mami darabokra szedett
gyerekik helyett (j jatékszert kapnak a
Fiatalember személyében, aki Ggy hiszi, e
csaladban végre révbe jutott. Mrs. Barker
is meg-tudta, mivégre tért be Papihoz és
Mami-hoz, és azt hiheti, éve megliszta ezt
a latogatast. Sejtjuk azonban, hogy a jovo
veszélyekkel terhes és tragédidkat igér.

Elképzelhet, hogy a Nagymama tévo-
zésa utan Mami, a Fiatalemberrel sz6-
vetkezve végez Mrs. Barkerrel és Papival,
hogy aztan Mamit a Fiatalember készitse
ki. Vagy Mrs. Barker (ti ki a nyeregbdl
Mamit és a Fiatdembert, de az is
lehetséges, hogy Papi és a Fiatalember
szovetkeznek a nék ellen. De mind-ezeket
avaridciokat mar Harold Pinter és kovetdi
irtdk meg, tobbek kozott Nadas Péter a
Takaritasban. A homoklada mint folytatés
azt sugdlja, hogy a lehetséges
végkifeletek kozll az ebben a darabban
kifglett valtozat jatszddik le. Papinak és
Maminak, akit itt Apucinak és Anyucinak
hivnak, skeril Nagyany6t, azaz a
Nagymamét eljuttatniok a temeté-be, ahol
a Fiatalember a Hald angyala-ként lezérja
az Oregasszony szemét. El-képzelhetjilk,
hogy ezlttal az €l6z6 darab Mamija kertilt
a Nagymama helyzetébe, Papi, akit most is
Orban Tibor alakit, Apuciként a Mrs.
Barkerbdl Anyuciva

valt Gyéry Franciskava é egyltt. Az éet
torvénye, hogy az anyucikbdl idével
nagyanyok lesznek, s a férjek, ha megsza-
badulnak feleségiktsl, Uj feleséget va
lasztanak.

A darab ,homokladaja’ a gyerekkor és
Oregség, a sziletés és hald jelképe. A
Nagyanyd, akit Anyuci és Apuci ki-hoz a
homokozéba, egy most sziiletett csecsemé
6s egy halni készilé Oregaszszony
megszemélyesitése. A szilék valdjaban
nemcsak a Nagyanyétdl szabadul-nak
meg, itt a homokladdban, hanem szi-
letendé gyermekiktsl is. Az élet kelle-
messegét keresd szlilk mar nem vallaljak
sem a hagyszilok, sem a gyerekek
gondjat. Roviden 6sszefoglalva ezt bra-
zolja Paal szolnoki rendezése.

Ruszt Jozsefet A homoklada szinrevi-
telében a darab mondanivaléjanak egy
masik sikja izgatta, azt emelte rendezése
kozéppontjaba, hogy az élet nagy szer-
tartasal, a szlletés, a haldl, a temetkezés
Ures latvanyossagokka valtak, elvesztették
igazi szertartésjellegiket. Ennek
megfeleléen Ruszt szinészei egy szertar-
tasaték parddigat mutatték be.

Padl rendezésének érdeme, hogy elkerli
az avantgarde homalyt, sét éppenséggel
nagyon is kozérthetévé teszi az el6-adas
mondanivalgjat.  Kétségtelenil — ezzel
biztositani tudja a jaték kdzonségsikerét,
és ez nem kis édem. Ebben kitinden
tamogatjak 6t szinészei. Orban Tibor to-
vébb folytatja Az amerikai dlomban €l-
kezdett szerepét, ehhez mar nem kell (jat
hozzéadnia. Gyéry Franciska aturizmus, a
fényképezés, a drandolds Grémeivel
efoglalt Anyucit alakit, aki e gondiizé
szOrakozasokkal, magara  erdltetett
vidamsaggal probdja elterelni figyelmét
anyja haldadl, a temetésrél, gyaszrol.
Falvay Klara megrendité liraval jatszsza el

a halni készil6 ©6nmagét, egy ho-
moklapéttal betemeté  kisgyerek-nagy-
anyot.

Nagy Gabornak sem Az amerikai dlom-
ban, sem A homokladdban nem valami
halds szerep jut. Az elst darabban egy
Ures, vizesnyolcas fiatalembert kell alaki-
tania, a masodik darabban szerepe szerint
csak torndszhat, izmait, szép testét
fitogtathatja, és csak a végén jatszhatja e,
ezt is dilettans szinész modjéra, hogy 6 e
temetési szertartasban a Haldl angyalanak
szerepét kapta.

Antal Csabat a studideldadas diszlete és
jelmezei nem allitottak kiilénbsebb feladat
elé. Az amerikai dlmot Elbert Janos, A
homokladdt Borbdas Maria  kitii-né
forditasdban jatszottak Szolnokon.

SZEKRENYESY JULIA
Kurtizanok ébresztése

A kamélias holgy a Jatékszinben

Idével minden szakma lezlllik. Még a
kurtizanoké is. Ami hajdanan miivészet
volt, az ma mar csupan Uzletszerii kéjel-
gés, amely kifejezéshen a kéjelgés sz6 a
legszemérmetlenebb eufémizmus. Hosz-
szl az Ut a Kama Szutréatdl a Kék fényig.
De nem szikséges a mesés keletrél in-
ditanunk. Elég, ha eurépai példakat em-
litink. A tizenhetedik szézadi Ninon de
Lenclos példaul méig, s val6sziniileg 6rok
idokig a legirigyeltebb né : tizen-hat éves
kordtél hatvanéves kordig hdditotta a
férfiakat, s ek6zben még arra is maradt
ideje, hogy szellemesen és cinikusan
gondolkodjék a szerelemrdl. A viragzo
iparégra azonban sllyos csapast mért az
irodalom. A tizenkilencedik szézadban
eltinik az elmés, diadalmas kurtizan,
helyét elfoglalja a bukott né. Ilyennek
kell effogadnunk, mert a kor irdi
ilyképpen é&brazoltdk. Sejthets, hogy a
polgéri irigység szilte ezt az d&brézo-
l&smbdot. Még akkor is, ha a kezdet
kezdetén romantikus kddgomolyagok
fedték el ezt a korantsem fennkdlt erzest.
»O, sohaneillessek bantalommal a bukott
holgyeket! A kézikdnyvek szerint e
Victor Hugo-i mondat ihlette a
dramairodalom egyik legkocsonyasabb
alkotasat, Dumas A kamdlias holgy cimil
szinmiivét.

Hol vagyunk mér a szerelmi mivé-
szettél, a dalias idok biiszkeségétsl, a
félvilagi ndk legyszettek, megalaztattak -
csupan azért, mert egy erkolcsds szazad
sgindlni kezdte Oket. Valoszinileg az
tortént, hogy a polgéri feleségek radob-
bentek, képtelenek versenyezni e kitiing
holgyekkel, ezért ehatéroztak, harcmo-
dort véaltanak. A szénakozés, a sgjndat
fegyverével zlzzak szét e szamukra félel-
metes szakmat, mely fénykordban nem-
csak a szerelmi jartassagot jelentette, ha
nem a miiveltséget, a kdnnyedséget és a
szabadsag halovany emlékezetét is.
Jelenthetjik, az akcié sikerrel jart. A
diadalmas kurtizanbdl perdita lett, akit
inkdbb lehet sgindni, mint szeretni. E
szomorU lélekben polgéari eszmények és
ambiciok élnek, kénytelen-kelletlen végzi
munkgat, mert szintelen csak arra
gondol, hogy is lehetne tisztességes



asszony, miként evezhetne be az unalom
biztonsagos révébe. E torekvést termé-
szetesen a romantikus szerelem illUziojaval
kenddzik a kor ir6i. Dumasis.

Persze ennek ellenére alig feledhets, e
perditak, mikdzben tébolyultan szeret-nek,
egy percre sem feledik a szamukra
legmagasztosabb célt: a kandallé6 melletti
békés kotogetés perspektivgéat. Ifj. Ale-
xandre Dumas e tekintetben a kokottok
népgazdasagi terveinek egyik legfébb
tamogatgja. Igen talddan irja miveirdl
Kosztolanyi, hogy minden szerepléje egy-
egy Ugyvivé. A Szinhdz és Divat 1919.
augusztus 27-i szamédban Kosztolanyi
tobbek kozott efféléket ir A kawéliis
holgyrél: , Annak idején a kokottot elitél-te
a tarsadalom, borzadva néztek hideg
selyemruhgjara, kérmin gkéra, hamis
gyémantjaira, s az emberek - akar mu-
tatték, akar nem -- lélekben elfordultak
téle, és megtagadték minden forrobb
lendlletét. Dumas fils, mint j6 Ugyvéd,
Osszegytijtotte  aktait, hangsilyozta az
»enyhit kortilmeényeket«, a vadlott ée-tét
- ahogy egy jO (Ugyvédhez illik -
eszményesitette. Még a tudévész piros
rozsait is répingdlta arcara, hogy esendébb,
szénanddbb, rokonszenvesebb legyen a
kegyetlen, erkoélcsos és koveér
nyarspolgarok szemében. Regényt irt ré-la,
de késsbb - 1852-ben - szilkségesnek létta,
hogy az (igyet még nagyobb nyilvanossag
elé vigye, a dobogora, szOszék-re, a
szinhdz rogtonitélé birdsaga elé. Az iratok
rendben voltak. Ez a drémair6 pompésan
csoportositotta az érveket, és nagyon
ismerte az embereket. Nem azokat, kik a
szinpadon mozognak. Azok csak a tételeit
beszéltek. De azokat is-merte, kik a
nézétéren Ultek. Kosztoldnyi ezittal is
utolérhetetlen élességgel ragadja meg az
elemzett mii |ényegét. Kiléndsen megkapo
az a fordulatay mely Dumas sgatos

emberismeretére  vilagit ra Szinte
komikusan visszahangzik ez az itélet
Vilégirodal mi Lexikonunk Dumas-

szocikkében. E helyiitt elmondatik, hogy 4
kamélids hilgy témda mé& a maga koréban
sem Uj, marmint a kurtizan rehabilitaldsa
mint miivészeti cél. Noha a mitben nincsen
semmi (jj - kozli alexikoncikk Dumas-nak
mégis a realista szinhdz Gttoréi kozott a
helye, elsdsorban erkdlcs- és korrgza
miatt. Amit tehdt Kosztolanyi szellemesen
és taldldéan fogalmazott meg, azt cikkik
valami egészen faramuci fennkoltséggel
kozeliti meg, slrolva a kancsa mésza-
rossig esetét. Mert, ha Dumas nem tud
semmit, akkor miért realista, csupan

Szab6 Sandor Es Hernadi Judit A kamélias hélgy jatékszini eléadasaban (Gabor Viktor felv.)

azért, mert bjos és pattogd causeur valt -
az erkdlcs és korrgjz kifgjezés nyilvan e
kitiin6 tarsalgasi készségének tudomanyos
megfeleléje.  Maradjunk  inkdbb a
Kosztolanyi-féle megfogalmazasndl: is-
merte kora kdzonségét -- nem elhanya-
golhaté dramair6i erény -, s ennek fo-
lyoméanyaképpen tokéletesen meg tudta
alkotni az 1852-ben érvényes Kkortars
francia dréamat.

Ha akkor is léteztek a maiakhoz fog-
hat6 nagy tudomanyd elemzok -- és mi-ért
ne léteztek volna -, 6k minden bizonnyal
ramutattak a mii tarsadalmi horderejére,
arra a becsilendé tényre, hogy a szerzé
efféle égetd kérdésekkel foglalkozik, mint
a félvilagi nok rehabilitdldsanak, azaz
becsiiletes életre neve-lésének
»gondjaval . Az Ugynevezett félvilagot
mar Kosztolanyi koraban is
megmosolyogtak.

Mit adhat tehat ma a szinpadon Dumas
szépelgéen térsalgd dramga? Joggal
tettik fel a kérdést, amikor A kamélids
hilgyet bemutattak a budapesti
Jatékszinben. Mit akarunk a huszadik
szézad utolsd harmaddban  Gautier
Margittél, amikor ugyan a problémak
ugyanazok, de a prostitlcié programja
sokkal egyszeriibb, mondhatni mentes a
Dumas-féle romantikus sallangoktél. A
modern prostituditat nem lengik korl
efféle fajdamas illatok. A Hiltonszall6tol
a Rakoczi térig egy cél fiti a kamélias
vagy anélkili lanyokat: lakas-szerzés
vagy szociologikusan romantikus
kifejezéssel élve, otthonteremtési vagy.

Ebben a helyzetben vajon mit mond--hat
nekiink Dumas az 6 hires és hirhedett
kamélias hélgyével. Nehezen kdvethets az
amiisorpolitikai elv, mely életre

hivta a darab jéatékszinbeli el6adésat.
Nézének és kritikusnak természetesen azt
kell elfogadnia, amit jatszanak. Ha a
szinhéz és a milvészek, tovabbé a rendezé,
Sik Ferenc gy érezte, mondani-valgja
van ezzel a szinmiivel, ezt tény-ként kell
elfogadnunk.

Az ellenérzések nem sznobisztikusak.
Hisz sikerdarabrdl van sz6, s megérthetd,
hogy a miivész végss kétségbeesésében
effélékhez nydl. Dumas Oroksége nem
lebecstlendé. Ismerte az embereket - ha
nem is azokat, akiket &brézolnia kellett
volna, hanem azokat, akiket szérakoztatni
volt kénytelen - hét Usse k6. A kamélias
holgy mindig is szinészi jutalomjatéknak
szamitott. A legnagyobb jéindulattal most
is ennek tekintjik. Hernadi Judit sajatosan
szomorU jutal omjatékanak.
Szerepmegoldasa a szinésznsi |éektan
sgjdtos megnyilvénulasa. A milvészné az
utdbbi évek-ben igen sok mélyértelmiien
groteszk szinpadi miiben jétszotta e a
jelentésen  csuf  ndi figurd. E
szerepkorben Unnepeltetett - de a jelek
szerint mégsem Orvendezett tUlsagosan
fiatal, bar csampas hé&zmesternéként. E
modern  értelemben  vett  tartalmas
cslnyasag  ellen-silyozasa gyanant a
szinésznb Bsszes energi§a mozgositasaval
alakitotta a tartalmatlan, de csillogo
kokottszerepet. Szemmel Iathatoan élvezi,
hogy vég-re Ugynevezett nagy ruhékban
jarhat-kelhet a szinpadon. Nagy ldbon is
élhet a vilagot jelentd deszkakon. A
ragyogd szemii szinészné korul sajnos
nincs el6-adas. Elsgsorban a rendezés
hibédzik. Sik Ferenc tdl konnyl kézzel
nydlt a darabhoz. Bizott valoban zsenidis
improvizaci 6s készségében, egészen ki-



vendégjatéekok

vételes szinpadérzékében. De ez itt na-
gyon kevés. Dumas olyan felszines szerzé,
akit csak nagyon jo, nagyon ki-dolgozott
eldadasban képzelhetiink el. A gondolat
hidnyét csak braviros szak-mai el6vezetés
potolhatja. Amikor viszont mé& ez is
hianyzik, semmiféle érzelgés, pédazat
nem segit. Ekkor mutatja meg igazi arcat a
félvilagi né. Nagyvildgi csillogasét
elvesziti, arcfestéke elmazolodik - mér
nem holgy, de sajnos nem is lotyo, ahhoz
még mindig tul elékels, réadasul amatér is
e szak-mdban. Nincs szomoribb az
Urességndl, illetve a semmitmondasnak
ama fgand, melyet szenvelgéssel
prébanak €-adni. Met nem az a
legszomorubb, ha a kultira, a szerelem s
egyéb magasztos dolgok éaruva véanak
hanem sokkal inkabb az, ha ezen &uva
alacsonyitott nemes idedk inkurrens, tehét
eladhatatlan érukka valnak. Dumas leg-
aébb ismerte a kozOnséget, tudta, a
nézétéren szivesen fogyasztjdk a masod-
osztdyd, romantikus bovlit. Ki tudja, a
mostani eléadés alkotoi kikre szamitottak.
A kérdés azért jogos, mert Sik Ferenc
rendezése még azt a csipetnyi
szellemességet is szdmiizte A kamélias
holgybél, mely érdekessé, évezhetd tar-
sdlgas miivé tette a darabot, mely ily
modon legaldbb koranak pikans redlista
hirndke volt. Kérnyezet és frappansan
megoldott  epizodistak nélkul  azért
mégsem igazi a kamélias holgy.

Ebben az eléadésban Hernadi Judit
teljesen egyedil viseli e tartalmatlanul
realista mii terheit. Teljesitményét szi-
vesen regisztréljuk, bar alakitasa még-sem
pétolhatja az eléadast, mely a Jaték-
szinben a lehetd leglaposabb keretek
kozott  zajlik. Fellengzésen  unalmas
diszletek kozott, fantézidtlan alakitasoktol
Ovezve. Gautier Margit dadramajéat
slilyosbitja az a korilmény, hogy partnerei
csupan  hangsUlytalanul  végszavaznak
boldogtalan  kohécselésthez, mely a
kemény modern idékben méar a szimpla
horghurut diagnosztizalasahoz is kevés.

Dumas: A kamélias holgy (Jatékszin)

Forditotta: Szemere Attila. Rendezs: Sik
Ferenc. Jemeztervezs: Kemenes Fanny.
Disdettervezs: Janosa Lajos. A rendezs
munka-tarsa: Tatar Eszter.

Szereplok Galffi Laszlo, Szabd Sandor,
? yan Peter Benkoczy Zoltan, Balogh
odor Attil Szokolay Ott6, Dedk

Ferenc Bi Karoly, Hernadi Judit,

Toth Eniké, Soos Edit, Komlos%/ Erzsé

M S|r Kati, Molnar’ Mdzes, Faluhelyi
ag a.

NANAY ISTVAN

Hidverok

A sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhaz vendégjatéka

Jol vélogatott a sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhaz, amikor magyarorszagi
vendégjatékéra Osszedlitotta miisordt. A
veszprémi Petéfi Szin-hazzal kialakitott
példasan kiting kapcsol atai
eredményeként 6todszor jart a szinhaz
Magyarorszagon,  tehat  ismerésként
fogadték a nézok a tarsulatot. igy nem a
bemutatkozé  latogatasokkor — szokasos
reprezentativ. miisort kellett kinaniuk,
hanem miikodésiik |ényegé-rél adhattak
keresztmetszetet.

A nemzetiségi szinhazaknak - miikdd-
jenek azok Romaniaban, Csehszlovakia-
ban vagy Jugoszlavidban (hogy a magyar
példand maradjunk) - elsd szamu kote-
lessége az anyanyelv dpolésa, a nemzeti
kultira terjesztése. Ugyanakkor az sem
elhanyagolhat6é koételességik, hogy az oly
sokszor és joggal emlegetett hid-
szerepnek eleget tegyenek, s annak az
orszagnak a kultirgat is kozvetitsék,
amelynek tertletén élnek és dolgoznak.
Ennek a kettés programnak a jegyében
mutatta be a sepsiszentgyorgyi szinhéz a
vendégjaték két f6 mivét, Sité Andrés A
szuzai menyegzsjét, s a roman klasszikus
SZ€erzo, Caraglale AZ elveszett levelét,
illetve kiegészité programként Baldzs
Evéanak Farkas Arpad verseibdl késziilt
el6adoestjét.

A hid-szerep azonban nem sziikithet le
a misorpolitikai meggondol dsokra, nem
csupan a két kultira értékeinek fel-
mutatésa fontos. Ha csak az anyanyelv
Ovésa, apolasa szabja meg egy szinhaz
koncepcidjét, az el6bb-utdbb miivészi-
gondolati besziikilléshez vezethet. A hid-
szerep azt is jelenti, hogy kétféle
szinhazkultara stilaris, formai sgjatos-
sagainak kozvetitéivé is kell valniuk az
erre a szerepre hivatott szinhazaknak. E
szinhdzak két kultira hatdkorében ének
és mikodnek, és hosszi  tévon
elképzelhetetlen, s a miivészet 1ényegétdl
idegen az e hatasok valamelyikét
kirekeszté magatartas. Mérpedig a legtobb
hatarainkon tdl miikédé szinhéz miivészi
arculatéra kis hatassal van orszaganak
szinhdzmiivészete. A sepsiszentgyorgyiek
vendégj atéka e szem-pontbdl is tanulsagos
volt: harmadik

darabként olyan Woyzeck-eléadast mu-
tattak be, amely kétségtelenil is koz-
vetlenll magan viseli a roman szinhéaz
legjobb Ujitd egyéniségeinek hatasét.

Az elveszett levél

Caragide darabja nem veszit aktualita-
sabol. A majd' szazéves vigjatek dlando
miisordarabja a roman szinhézaknak. A
vilagirodalom egyik legjobb szatirgét a
magyar kozbnség is ismeri, hiszen
szamos szinhazunk jétszotta, illetve jO
néhény romaniai magyar szinhéz, a bu-
karesti Bulandra Szinhéz, illetve legutobb
a nagyvaradi szinhdz roméan tagozata
vendégjatékéanak miisoran szerepelt.

Egy szerdmi kapcsolat viszontagsa-
gainak, egy elveszett, kompromittao
szerelmes levél  kordli  bonyodal mak

hatterében, egy roman kisvéros valasztasi
hadjérata soran napfényre kertil6 kozéleti
hitvanysagok - csdas, zsardlds,
sikkasztéds, manipulacié - egész sorét
mutatja be Caragiale. Ugyanakkor a
partok kozotti hatalmi  harcok valédi
természetének analizisét is adja, kimond-
va azt, mily kisszerii a helyi pértocskak
viszalykodésa ott, ahol mindent a koz-
ponti hatalom dontése iranyit. A varoska
lakoi képviseljiket nem két (6n) jeldlt
kozil véaszthatjak, hanem csak arra az
egyetlen jeldltre szavazhatnak, akit a
fovaroshol kildenek. De ennek se a
politikahoz, se a véaroskdhoz semmi kéze
sincs, csak meg nem hatarozhaté érdemel
vannak.

Ez a keserti komédia tébbféle kibontési
lehetéséget kindl a szinrevivéknek; a
levél kordli bonyodalmak hangsilyozasa
a konvenciondlis tarsalgés vigjaék, a
kozéleti visszablések dbrézolésa a szatira
miiffajé igényli inkdbb. Az esetek
tobbségében persze nem e szélsiséges
megkozelitéseket vélasztjdk a rendezok.
Az eléadésok leginkdbb abban ki-
[6nboznek egyméstdl, hogy a szatira és a
tarsdlgas vigjaék aranyat hogyan kom-
ponaljak meg benniik.

Seprédi Kiss Attila a véroska koz-életi
arculatanak megrajzolasat tekintette a
legfontosabbnak. E mellett a szerelmi
szd éppen Ugy hattérbe szorult, mint a
fovaros  kiildott, Agamemnon Dan-
danache megjelenése. Igy a darab kulcs-
jelenetei a valasztassal kapcsolatos jele-
netek lettek, s az eléadas cslcsat - a dra
maturgiai felépitéssel Gsszhangban, de
még hangstlyozottabban - a harmadik
felvonas, a vélasztés gyiilés jelentette. A
darab harom széld megjelenit6 sze-



Jelenet Az elveszett levél cimii Caragiale-vigjatékbdl (sepsiszentgyérgyi Allami Magyar Szinhaz)

replok eltéré jatékstilust képviseltek, az
eléadas egészének dtilusdt a kozéleti
konfliktust hordozd szereplék hatéroztak
meg. Ezek a szereplék harsany,
tllzésoktol sem mentes, a karikirozas
eszkozeivel is €l6 modszerrel épitették fel
figurgjukat. Hozzguk képest a bo-
nyodalom kdzéppontjaban a6 asszony,
Zoe Trahanache a tarsalgési drama, a
klldoétt viszont a hagyomanyos vig-jaték
stilusét képviselte,

Mircea Ribinischi kér alaprajzq, jelzett
csUcsos tetével fedett diszlete egy-szerre
szolgdlt a  kilénbdzé  szobabelsok
jelzésére s az utolso felvonas szabadtéri
jeleneteinek helyszinéil, jelmezei pedig
szigorUian a mult szézad végét jelezték. A
rendez6 a kitiind képi keretben o
ritmusl, bar kissé lassi tempoju és
részletezd eléadést teremtett. A térszer-
vezd, szinészvezetd munkddban is ki-
fejez6dott, melyik jeleneteket tartotta
koncepcidja szempontjabol fontosaknak,
melyikeket kevéshé annak. Az utdbbiak-
ban nem egy kovetkezetlenség, fellle-
tesség is felfedezhet§ volt. Hogy csak
egyet emlitsek: Catavencu, az ellenzék
képvisel6jeloltje eldtt letagadjdk Tipa
tescut, a hivatalos jeldltet, am a fogason,
ahova a vendég felteszi a kalapjét, ott van
a hazigazd&é is - de .:; a szinész
egydtalan nem reagdlja le. Ez a paranyi
epizéd egy sgjatos ellentmondasra is
ravilagit: mig a szinészek jatéka rész-
letez6, aprdlékosan kidolgozott, a jaté-
kosok partneriikre kevéshé figyelnek, a
kapcsolattartas elnagyolt. (Ez a masik két
el6adasban is tobbé-kevéshé jellemezte a
szinészek  jatékat, de azok-nd a
darabokndl ez kevésbé szemet szUrd, itt
jol megfigyelheté volt.)

A szuzai menyegzé

Sité Andréds egy nyilatkozatdban igy
szOlt az asszimilécidrdl: A természetes-
nek mindsitett asszimilacié mindenkori
folyamata nyilvan a jovének is érthets-
indokolhat6 jelensége marad. A mester-
ségesen » elésegitette, az erészakolt azon-
ban mindinkdbb szembe taldja magat
a nemzetiségek torvényszeri eszméle-
tével, a sgjatossag méltosaganak erésodo
tudatdval . Az ,er6szakolt asszimila-
Ciorol, a ,sajdtossag méltosaganak ers-
tudatérdl” irtameg Siité Andrés

A sxugai menyego Cimﬁ dl’éméjé[ A
darabot bemutattédk Kolozsvarott, ndlunk,
a Nemzeti Szinhazban, s most a
sepsiszentgydrgyi szinhaz eléadaséban is
[athattuk.

Seprédi Kiss Attila  egyértelmiien
tragédianak fogta fol a dramat. A leigazott
s a Nagy Sandor és a gorogok be-
olvasztési kisérleteivel fenyegetett per-
zsék tragédiganak. Am ez a koncepcio
nem viheté kovetkezetesen végig a dara
bon, bar ténylegesen ez a kozponti
gondolata Siit6 miivének is, de ez nem
mindig nyilt Osszeiitkbzésekben, inkabb
rejtetten, attételesen jelenik meg. A cse-
lekmény kozéppontjaban ugyanis nem a
perzsdk, hanem a gorog Parmenion al. A
szerz6  Parmenion tragédigjdban  azt
mutatja be, hogy az urakodd masodik
énjébsl, a hatalom kegyeltjébél mi-ként
lesz kegyvesztett, bukott ember. Két eré
idézi €l6 a vatozést: egyrészt a barétot,
Alexandroszt istenné avatjak, s ebben a
helyzetben egyre kevésbé maradhat fenn a
ket férfi  kozotti emberi  kapcsolat,
mésrészt Parmenion és a szuzai témeges
naszra neki kiosztott menyasszonyjelolt -
a gorogoknek egyedill ellendlé Bétisz
lanya - Eanna kozott igaz vonzalom,
szerelem szOvodik. Parmenion tragikus
vétsége a naivsag; hisz abban, hogy
athidalhatja a behodolést megtagadd
perzsék ésaz is-

Sutd Andrés: A szuzai menyegz§ (sepsiszentgyérgyi Allami Magyar Szinhaz) (Gyéry Andrés, Visky

Arpad és Orban Karoly) (MTI fotd -
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Ruzsonyi Gabor felvételei)




tenséggé vat Alexandrosz kozotti szaka-
dékot, hogy egyszerre tud két urat szol-
gdlni, hogy két népnek lehet atagja.

Ehhez az egyéni dramahoz képest
hattérbe szorul a perzsdk ellendllésa
Ugyanakkor a meg nem alkuvd perzsa
vezér, Bétisz - a kulonosen sikerilt irdi
megformalas, a figura igazsaga miatt - a
darab mésodik sulypontjava vaik. Igy
végul harom reszre szakad a darab: az
udvari jelenetekre, Parmenion és Eanna
szerelmi epizddjaira és Bétisz
monolégjaira. Az els két szal kozott
Parmenion személye az Ossze-kotd
kapocs, igy ezek a jelenetek lazan
egymésra vonatkoztathaték. Am a Bétisz-
szal elkuléndl a darab egészétsl.

Ezt a dramaturgiai buktatét egyetlen
eléadas sem tudta teljesen kikiiszdbol-ni.
Annak megfeleléen, hogy a mii melyik
rétegét erésitették fel, (tkozott ki ez az
dlentmondasossag  erésebben  vagy
gyengébben. A hédrom réteg leginkdbb a
sepsiszentgydrgyiek el6adasaban valt szét.
Ez részben abbdl kovetkezett, hogy a
rendezé a perzsak tragédigjat tekintette a
drama gerincének, részben abbdl, hogy a
legteljesebben ez az el6adés bontotta ki a
szerelmi szélat.

A rendezdi szandékot tokéletesen ki-
fejezte Kemény Arpad impozans és
O6nmagaban is jelentéssel bird diszlete. Ez
a diszlet arnyadtan és sokféleképpen
sugallta a bezértsagot, a determinaltsagot.
Hatalmas, tébb emeetnyi  magas
deszkapalank vette koril a szinpadot, a tér
tébb szintes, erésen tagolt volt, a
diszletfalhoz h&ul ketrecek simultak,
benne szorongtak a menyegzére Ossze-
gyiijtott nok. Ez atér azt a hatést kel-tette,
mintha egy minden irdanyban belat-hatatlan
kiterjedésii rendszer belsgjében lennénk, a
szereplok jobbra és bara, fel és le (a
zenekari arok felé) egyardnt megszabott
rend szerint kdzlekedhetnek. Ebbe a térbe
helyezték el Bétisz varanak diszletjelzését:
a vesszéfonadékbdl késziilt falakat, s
eg ik, kis dobogora, egy faragott, diszes
széket. Az udvari jelenetek embertelendl
rideg kornyezetével szemben Bétisz
jeleneteinek diszlete emberi |éptékii volt, a
targyak megmunkaldsa a kézmiives
termékek szépségét sugarozta.

A drama dramaturgiai, illetve az
eléadas rendezéi ellentmondésait legin-
kabb a szineszi aakitasokon lehetett le-
mérni. Visky Arpad - aki mindhéarom
darab fészerepét jatszotta -- Parmenion-
ként visszafogottan jatszott, kiildnésen

Eannaval vad jeleneteiben, s ezdlta is
csokkent a figura sllya az eléadasban. A
legerésebb  szinpadi  jelenléte  Bétisz
szerepében Zsoldos Arpadnak és Kal-
liszthenész, a torténész szerepében Nemes
Leventének volt, s ez eleve meg-szabta az
eléadasnak a darabhoz viszonyitott belss
aranyeltol 6dasat.

Woyzeck

Tompa Gabor most végezte el a féiskolat
Bukarestben. A fiatalsaga és az a tény,
hogy elsésorban a romén szinhaz stilusa
hatott r4, aapvetéen meghatarozta a
rendezé Woyzeck-koncepcigjét.

Mielétt a tényleges produkcid elkez-
dédott volna, a nézék a szinhéz parényi
el6csarnokdban  zsufolddtak Ossze. Az
el6csarnok  kozepén  Uvegkalitkdban
tartozkodott az apatidba slllyedt Woy-
zeck, s a koruldtte 1év nézék érdekléds
és értetlen, gunyoros és egylttérzs pil-
lantasainak, szellemeskeds és turelmet-
len, zavart leplezé és bardti megjegy-
zéseinek kereszttiizében néha egy kis
borsdt evett, méskor egykedviien bamult
ki a falon. Amikor a Waoyzeck iranti
érdekl6dés lanyhulni  kezdett, disz-
Iépésben masirozd katondk tortek utat a
tomegben, megjelent az Orvos és
megvizsgélta a nézék egyikét-mésikét,
feltiint a Kapitany és az Ezreddobos, s a
szereplék elél ide-oda kitérni  igyekvo
emberek gytriijén &tfurakodott, majd
eltiint a néz6tér homéalydban Marie is. A
meglehetésen hosszdra nyult eljéték utan
mehetett csak be a kdzonség a nézétérre,
ahol a nyitott szinpadon kdrbemenetel$
katonék latvanya fogadta.

S elkezd6dott egy rendkiviil kegyet-len
jaték, amelynek kozéppontjaban nem
Woyzeck egyéni tragédigja dlt, hanem a
militarizmus, a katonai drill képében
megjelené személytelen és embertelen
manipulacios gépezet, amelynek csak
egyik ddozata Woyzeck. A rendezé szinte
minden olyan szinpadi hataselemet ismer,
amelyet az emult néhany évben az
avantgarde szinhazi iranyzatok
kikisérleteztek, s ezek nagy részét fd is
haszndlta. Az eszkdzok sokfélesége egy
id6 utan azonban nem ergsitette a nézét
lerohand szinpadi hatasrendszer kitel-
jesedését, hanem az egyik megoldés
kioltotta a maéasikat. Tompa Gabor a
szinpadi effektusokat idétartamukban és
intenzitasukban az elviselhetéség ha
taraig fokozta, ez a monotonitas szintén
fokozatosan vesztett a hatasébdl.

De dnmagukban félelmetes és kitii-n6
jelenetek szllettek, hogy csak a leg-
emlékezetesebbet idézzem: Woyzeck és
bardtja, Andres dolgoznak. A szinpad
elgién, baloldalt al Woyzeck, jobboldalt
Andres, s egy vizzel teli vodrét kel
vinnilk egyméashoz. Woyzeck fel-kapja a
vodrét, és kemeény, foldhdz csapott
Iéptekkel odagyalogol vele Andreshez,
leteszi az orra €lé megfordul és
visszamenetel. Ekkor Andres fogja meg a
vodrét, és ugyanigy atviszi Woyzeckhez.
Ez a szétlan ide-oda gyaloglés hosszi-
hosszii percekig tart. A katondk egyre
nehezebben cipelik az egyre kdnynyebb
vodrét - hiszen Utkdzben ki-loccsant
beléle a viz egy része -, meg-roggyan a
térdik, zihdlnak, vanszorog-nak. Végll
Woyzeck lecsapja a vodrét, s a maradék
viz kiomlik a szinpadra, a nézétérre. A
vizet természetesen Woyzecknek kell a
kovetkez6 jelenetben feltorolni.
Hallatlanul erés ez a jelenet, mely az
értelmetlen, személyiséget nyomoritd
tevékenység, a kiszolgdltatottsdg és
megalazottsag, az elfojtott indulatok
robbanésig fokozédasat és levezetésa-nek
irdnyitott és ellenérzott folyamatait fejezi
ki.

A rendezé &tal megkivant intenziv
szinészi jelenlét - s ezen belll a pontosan
koreografalt, gépiesen végrehajtandd
mozgasok, az expressziv hangkeltés és
szbvegmondés - a szinhdz, st az erdélyi
magyar szinhazak stilusatdl gyokeresen
elits feladatot jelentett a szinészeknek.
(Valjuk be, hazai szinhdzaink zémében
is az lett volnal) Ennek természetesen
nem  mindenki  tudott  egyforma
érzékenységgel megfelelni. Visky Arpad
(Woyzeck) és Orban Karoly (Doktor)
hibatlanul beszélik ezt a szinhazi nyel-vet
is, atobbiek is hallatlanul fegyelmezetten
hajtotték végre feladataikat.

Ennek az eléadésnak szamos - féleg a
tllzasokbol adddo -- megoldatlan részlete
van, s az egész megkomponalésaval is
lehet vitatkozni. De mégsem a hibak és
erények regisztrdlasa a leglényegesehb,
hanem annak kifejezése, hogy a szinhéz -
és nemcsak a sepsiszentgyorgyi, hanem
minden nemzetiségi teriileten él6 szinhéz
- szamara milyen éet-bevagdan fontos az
a fajta megujité munka, amilyen a Tompa
Gébor rendez-te Bichner-darab, a
Woyzeck.




SZANTO PETER
Sorsok - félszavakbol

A Malaja Bronnaja szinhaz vendégjatéka

H&rom el6adasdt hozta el a moszkvai
Malga Bronnga szinhdz azoknak, akik
nem restellnek tanulni. S amikor a har-
madik estén, imma Gogol, Gorkij és
Dvoreckij utan kifelé nyomakodtunk a
Nemzeti Szinhdz sziik folyosdjén, nem
volt abban semmilyen sért6 szandék,
mikor néhanyakbol felréppent a jambor
6haj: vajha harom estén & az elsf estét
|&thattuk volnal

Minddssze csak annyi tortént, hogy a
Barbarok és A kivilallo egy métan vilag-
hirt szinhdz két reprezentans el6adasa
volt, nem ny(jtott katartikusan Gjat (nem
is akart), azonban ahogy a latvany
naturalizmusan tul a léektan realizmusavéa
emelten  dbrézolt emberi  sorsokat,
Osszefliggéseket, az szinhézi éetiinkben
még igy is métan kellene hogy folfe-
dezéserejli legyen. Az elsb el6adas, Gogol
Haztiiznézdje viszont alighanem ké-
vethetetlen, mésolhatatlan  remekmi,
amely inellett a vildgszinhaz jelentds része
Ugy aprozhatja lépteit, mint a vicc-beli
kisegér, aki ahitattal bamul fol a hatalmas
elefantra, mondvan: hogy dii-borgiink!

gy tehd a Barbarok és A kivillallo
eléadasabdl van mit tanulnunk - és milyen
sokat! -, mig a Gogol-mii elé-adasar. csa’
csodal hatjuk.

A Barbarok sokéra jutott méltd helyé-re -
épp oly rettegd gyanakvéssal, felvont
szemdldoki tétovazassal figyeltél: a feu-
délis Oroszorszég kulturdlis csinovnyikjai,
mint a harmincas években Sztdlin
tilbuzgd, éber kulturdlis gardistéi. A
drama mélt6 eléadasat csak Tovsztonogov
1959-es szinpadra dllitasdban kapta meg;
ez viszont erésen rényomta bélyegét
minden tovébbi eléadésra - és nem csak a
Szovjetunidban.

Jurij Trifonov Ggy vélte: ,Még nem
olvastuk és nem értjik 6t igazan. Gorkij
olyan, mint egy erds: van benne madér
meg vadélat, mérges bogy6 és gomba ...
Mi meg csak a gombakat szedegetjik
ebben az erdében.

Alekszandr Dungjev, aMalgja Bronna

ja szinhaz férendezéje igyekezett Ggy ko-
zeliteni e, draméhoz, mint aki a gombakat
félresbporve demonstrativ célzattal ol
akarja mutatni a mérges bogyokat. Az
dtala rendezett szines, jelmezeiben,
kellékeiben korhiivel: latsz6 elGadés
majdnem olyan, mintha csak valami
csudalatos zsenik iskol§aban egy eminens
nebul6 rendezte volna meg a jatékot: no
lam, gyerekek, igy kell ezt csinalni, hogy
a darabbdl semmi se veszszen d,
kimutattassek még az is, ami csak
halvanyan volt benne, s héttérben
maradjon szinész, rendezé, mindenki.
més!

| is csak ennyi lenne az el6adésban, az is
fontos, komoly dolog lenne. Azonban
ennél joval tébbrél van sz6. Mart Kitajev
diszlete, héttérfala valamiféle ég6, 6Gnmaga
pusztulasaba beleszédiilt vilagot abrazol,
és a szereplék igy eleve had-tancot
jdrnak a langok eldterében. Dunajev
rendezése nem az dtaanos huma-
nizmusrél szél, nem a természet és a
természettel még egylivé tartozd emberek
konnyfacsaré pusztulasarédl, még csak nem
is a technikai civilizaci6 konyortelen
szbke fenevadardl.

Az eléadés kulcsa Annanak, Cserkun
feleségének egy mondata: , Az eréseknek
jéknak kell lenni k!

A darabban a gyonge, megcsalt, félre-
sopdrt Anna még konyorgésként gjti ki e
szavakat, gyongék érveként, hogy az

erések meghocséssak nekik gyongeségi-
ket. Dungjev mottét, vezérszélamot |&t.
ezen szavakban. ,Hetventt év elteltével
méar nem segélykérést vagy kovete-lést
fejeznek ki - irja dnvallomasdban , hanem
az, emberistg megorzésének egyet-len
feltételét.

Gorkij szerint az irodalom emberve-
zetés. Feladata, hogy eligazitsa az embert
onnon lelkében és az 6t korllvevd is
meretlenben, erdsitse jotulajdonségait,
Onmagaba vetett hitét, igazsagérzetét,
gyOngitse gonoszsagét, szégyentelensé-
gét. Dungjev szamara ez a drama nem
efféle silabusz, konyvjelz6 az élet kap
csos konyvében, hanem egyszeri figyel-
meztetés.

Figyelmeztetés, amely bemutatja, mi-
ként nem szabad, s igy, mintegy a gonosz
negativ lenyomataként mutat ra a jora,
megmentésiink egyetlen eszkdzére. JO
eldre figyelmeztet, milyen veszedelmesek
azok, akik tobbre tartjak a tudomanyt az
erkdlcsi elveknél, akik vasutat épitve
embereket rombolnak, de a leki
szabadsaggal visszadl6k veszedelme mel-
lett figyelmeztet a hatalom és szabadsag
erkdlcs nékuli birtokosaira is. Mindezt
olyan korba helyezi, amikor a tudomany,
ha Ggy tetszik, a tudoményos-technikai
forradalom, még messze dlt attdl, hogy
az aommag hasitdsaval percek aatt
megsemmisithesse bolygonkat, a gének
metszésével Frankensteinek vagy

Gogol Haztliznézéje Efrosz rendezésében (Iklady Laszl6 felv.)




Anatolij Gracsov és Anna Kamenkova Gorkij Barbarokjaban (Malaja Bronnaja) (MTI foté - Benkd

Imre felv.)

éppen impotens j6fidk vilagat hozza létre.

Az eléadashban egészen lenyligozé a
szinészvezetés. Anndl inkdbb, mert hi-
szen az el6adas |ényegét legjobban a szi-
nészi csapatjaték fejezi ki. Ezen a szin-
padon nincsenek vakarédzd, unottan asitd
epizodisték, akik a megfelel pillanatban
majd elérelépnek és elmondjdk harom
mondatukat. Azok, akik épp szinen
vannak, de szbvegik, jatékuk nincs,
egyszeriien épp attdl észrevehetetlenek,
mert feloldédnak a jatékban: figyelnek,
mintha csak valdéban a szézadforduld
orosz kisvilagaban lennénk, s ami ebben
a perchen térténik, az tényleg éetik
sorsdonté torténése lenne.

Egyltt jatszanak, egyitt léteznek a
dramaval, alig tobbek - és milyen nagy
sz0 ez -, mint kulisszék a kifejléds
rettenethez.

A mesterségbeli tudasnak alighanem a
cstcsét jelenti, hogy Cserkun mérnok -
Anatolij Gracsov, az OSZSZK érdemes
miivésze - a messzi varoshol érkezett
nyers, ellendlhatatlan szivtipré itt
zOmok, mar-mér kovérkés, vorosszéke
haju, enyhén kopaszod6 fiatalember.
Mindannak ellentéte, amit a kbzvélemény
szivtipronak  hisz. Ennek  ellenére
egyetlen percre sem hisszik, érezzik
komolytalannak az egész szinpadi szitua-
ciét (ahogy példaul mulatunk, amikor a
horgas orr(, kopaszodd, szemivege
mogott pislogdé Woody Allen 6nndn
szexudlmatadorsagarél szénokol). Gra-
CSov persze a szinpadon nem megy é
fizikal véltozasokon, minddssze tehetsé-
gével, a belsj hit arcéra killé sugarzéa-
saval hiteti €l a szerep szerinti forméat.

Ugyanez vonatkozik Anna Antonyenko
Monahovdjara is. A darab szerint ez az
asszony szép, de butacska. Szépsége mint
bogarakat a kryptonégs,

vonzza a férfiakat, butasaga pedig kony-
ny{i zsakmanynak igéri. Végul azonban 6
maga ég €. Anna Antonyenko Kkilo-
nosebben szépnek nem mondhato, ezt
nem is prébdja elhitetni. Ugyanigy nem
kizd butasaga elismertetéséért sem; sok-
kal inkdbb gy tinik, ez a ,butasag" csak
az egyugyl kornyezetben I&thato.
Monahova megsebzett vilagunk jelképe
lesz a Malaja Bronngja szinhdz el6ada
sdban: a korlltte nylizsgd szamtalan
barbart szinte betegesen vonzza egy-
szerlisége, tisztaséga. S végul haddlanem a
hindu feleség 6nkéntes tiizhalda, ha-nem
- Dungjev elképzelésai szerint is - a nagy
€gés kezddpontja. Mert elég Monahova,
megperzselédik, pusztuldsra  itéltetik
Ciganov mérntk, s alighanem Cserkun
sem Ussza meg. Azok, akik -
pusztitotték. tehetetlen babként vergéd-
nek nélkile,

Ignatyij Dvoreckij, A kivilallo szerzbje a
szovjet irék kdzépnemzedékéhez tartozik.
Eletrgjza aigha szerepelhetne egy
kilonosebben illemtudd irodalmi lexi-
konban: jogaszként kezdte, rabldként,
szabdyos bortontoltelékként  folytatta,
volt pincér, esztergdlyos, favago, haasz,
rakodémunkas. Végll, mint valami er-
kol csnemesits pottyos regényben, jé Gt-ra
tért, ésiroként, dramairékeént szolgalta azt
a tasadalmat, amely befogadta,
»megbocsatott neki.

A kiviilallé cimii drédmga megirasa el6tt
allé esztendeig egy Leningrad melletti
hatalmas gyéaregységben dolgozott, ki-
zér6lag azért, hogy megismerje a darab
hatterélll szolgal6 gazdasagi-emberi élet-
anyagot.

Onmagaban a részvétel, a jelenlét nem
kilonosebb érdem, de természetesen nem
ishétrany. Azt azonban €l kell monda

nunk: A kivilallo nem jO darab. Kérdés-
folvetései merészek, vaaszai, javadatal,
kozéleti batorsdga példat mutathat koz-
iroknak, folydirat-publicistaknak egyarant.
A véres tarsadalmi és gazdasagi kérdések
azonban a dramédban nem jut-nak el az
emberi szintig. Elég sokszor szolamok,
eszmék Osszelitkdzésének vagyunk tanui,
figurék nélkdl.

Nyilvan szerepet jatszik véleményiink-
ben, hogy Gelman hasonlé indittatasu,
szovetikben azonban jobb mivei el6bb
jutottak el Magyarorszagra. Azonban
mindenképp fellengzésnek érezzik Alek-
szandr  Szvobogyin szavait: ,Cseskov
mérndk a termelés Hamletja.

Hihet6, hogy ,a szovjet szinhéz tor-
ténetének egyik legszenzaci 6sabb jelensé-
ge, nagyon nehéz olyan véarost taldni, ahol
még nem mutattak be, és vagy Otszéz
dramai szinhaz van az orszaghan".
Azonban a fontos tarsadalmi mondanival6
nem leplezheti e a mi dramaturgiai
hianyossagait.

Anatolij Efrosz j6 tiz esztendge mar
megrendezte ezt a darabot. Akkor a ren-
dezésre voltaképp még alig figyelt a
kritika és a kozonség. A tiizes vitak arrdl
folytak, |éteznek-e az ilyen Cseskovok, a
tradiciokat, emberi kapcsol atokat
semmibe vevd, kizérélag a személytelen,
gépesitett gazdasagi mechanizmusokban
hivé technokraték, akik olyan, azéta
szdllGigévé lett aforizmakban be-szélnek,
mint: a hazugsag nem gazdasagos!

Az emllt tiz év azutan megszilte a
Cseskovok korat. Ezért donthetett gy
Efrosz, hogy Ujragondolja, felUjitja, job-
ban mondva egészen (jrarendezi A ki-
vtilaliot.

A pragmatista mérndk emberségesebb
lett, céljaibél azonban nem engedett.
Ellenfelel fejlodtek a tiz év adatt -
visszafelé Ugyszeretetilk (igybuzgosagga,
emberi kapcsolataik urambéatyamkodéssa,
hagyomanytiszteletik  beteges  kon-
zervativizmussa lett a fejlddés egyetlen
lehetséges Utjat hirdetd Cseskov hitével
szemben.

»Minddssze" ennyit gondolt hozza
Efrosz ehhez a parbeszédes forméban
megirt j6 publicisztikahoz, és mér ettdl él6
darab szul etett.

Szirke szinpadon hosszl, drapériés
asztalok, egyenszékek, élesen vilagito, fol-
le ereszkeds  reflektorok.  Irodék,
disztermek, partbizottsagi szobdk, érte-
kezletek termel - e szinhelyeken jétszodik
a darab. Voltaképp e szinhelyek a
fészereplok: akozeg. Az elvlaszthatat-



lanul hozzdjuk ragasztott, odakovlt hitek,
elvarasok, szerepjatszasok, a meg-kovetelt
partmunkasi, gyarigazgatoi ma-
gatartasformék. Ezek ellen a jégbe fagyott,
mégis veszedelmesen €l sarkanyok ellen
harcol Cseskov.

Cseskov - Anatolij Gracsov, aki a
Barbarokban Cserkunként is mérnokot, ha
Ugy tetszik technokratét, ,barbéart jatszott.
A szereposztasokbdl az gyanit-hato, hogy
aMalgja Bronnaja szinhaz koncepci 6janak
lényeges részét képezi a szinész
képességek széls§ hatérainak dongetése.
Nyikolgj Volkov hérom darabban a
cselekvésképtelenseg  hdrom  hasonl6,
csaknem azonos vatozatét volt kénytelen
Ugy eljatszani, hogy az mégis egészen mas
legyen. Gracsov a mindenen bulldézerként
atgézolé miiszaki zseni két tipusaba kellett
hogy életet leheljen.

Es mennyire mas a konyodrtelen, még
szakmajdt sem igazén szereté Cser-kun,
mint Cseskov! Utdbbinak hite van és
embersége. Egyéni tragédiga, hogy a
ketté néha Osszelitkdzésbe keriil, s a kdzeg
pedig épp emberségében tamadja hite
miatt. Efrosz szinpadan a jeges tekintetek,
villogd  szemivegek  kereszttizében
Gracsov  olyan  magatdl  értet6ds
természetességgel  tudja elmondani igé-
nyeit - ak& sga&, nem lebecsiilends
anyagi koveteléseirdl, akér tomegek ki-
rugésarél, termelés modszerek elhagya
sarol van sz6 - mintha nem is a krokodilok
tanmedencéjében tartana kiseléadast a
novényevés eldnyeirél. Természetesen
mondja, mert hisz bennik, mert tudja,
hogy a hazugsag, a j6 modor, az
udvariaskodéds nem gazdasagos. Mert a
vakbelet teljesen folosdeges udvarias for-
méban tavozasra kérni, a vakbelet ki kell
operdni!

Ugyanakkor ez a Cseskov végtelendl
sebezhet. Anatolij Gracsov megformé-
l&sdban nagyra nétt, dregedé kamaszt &
tunk, aki zavart hunyorgésaval, dlando
esetlen izgés-mozgésaval mintha azt kér-
dezné, hogy a csudédba Kkeriilt 6 ide?
Allanddé szerelmi meghantottsaga, meg-
alézottsaga, érzelmi  kiszolgdtatottsaga
miatt emberfolétti kiizdel mébe kerdil, hogy
kovetkezetes maradjon azokkal szemben,
akik pontosan ezzel élnek vissza.

F6 ellenfele az igazgato, Pluzsin, akit
Leonyid Bronyevoj jatszik. Pontosabban
Pluzsin szobra, Efrosz és Bronyevoj
egylittes leleménye. A kéder maga, a veze-
t6ségbe belekovilt, faradt, unott, a val6sag
folott 1égparnédkon libegd személyi
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ség. Nincs egyetlen gesztusa, egyetlen
erésebb hangja: rekedten, faradtan szdl,
ha néha szél, de inkabb pribékjeit - bo-
csénat, beosztottait beszélteti, hogy ne
kotelezze € magét sehova. | la megszo-
lal, veszélyes kozhelyeket mond, de
ilyenkor megdini latszik a levegbben a
kés. Sz6 sincs rdla, nincs réairva Plu-
zsinra, hogy buta, Bronyevoj sem sugall-
ja nyiltan ezt azonban egész személyi-
ségragjza erre utal. A tdlélés ilyen élet-
milvészel teljes energigukat ez utdbbi
tevékenységre kell forditsdk. S a tdbbi
némalevegos .. .

Bronyevojt emlitve mér a Haztiiznézs'6l
beszéliink, ahol a kittiné szinész Tojasov
(taldobb  forditasaz  Rantotta)  kérd
szerepét jatszotta. Mivel az eléadasrol a
SZINHAZ mér régebben részletesen irt,
folosdleges  lenne ] elemzéshe
bocsdatkoznunk. Azt mér leirtam, hogy
véleményem szerint zsenidlis remekmiirdl
van sz0. Egy fogadasbdl irt - igaz,
Orokbecsii - farce-bdl Efrosz Ggy ragad-ja
meg a komoly, 6rokérvényi, ijeszt6 lelki
szakadékokat nyitd tanulsadgot, hogy
kdzben a nézé egy percre sem sziinik
meg kénnyeit potyogtatva nevetni.

A kérék (egy-egy jol bevdt vigjateki
tipust hordozé figura mindenik) Efrosz
kezében egyetemes portréva lesznek. A
magam részér6l példaul a nagyképii sér-
t6dottség mezébe bujt érzékeny, kisebb-
ségi komplexusokkal vert embert soha
ma mashogy nem tudom I&tni, mint
Bronyevoj Tojasovjét.

Ez a Tojasov eljatssza ugyan a gogoli
trikkdot, |épten-nyomon kis noteszében
ellenérzi a hazat és a hozza tartozé ingo
vagyont, azonban mégsem az a lényeg.
Hanem ahogyan Bronyevoj bemutatko-
zik. ,Tojasov! - mondja agressziven,
majd hatraugrik, minthalathatatlan po

fon elél menekiilne, vagy éppen 6 akarna
adni egyet. , Tojasov!

S a kellé vdaszpoénok mindig be is
jonnek. A kovér, kopasz féhivatalnok
pedig nem tesz semmit, pulykaméregbe
rejti az Gjabb tiskét. Mig végil az dta-
lanos kavarodasban mar a nevével sem
torédnek. ,Tojasov | - mondja a mér
megszokott maédon, de keresztiilnéznek
rgjta. Megismétli, még hangosabban.
Mindenkihez kilon odalép és az arcdba
orditja. ,igen? Na és?' - mondja valaki
tirelmetlendl. ,Nem érti?! Tojasov!

A humorpetéarda azonban nem pukkan.
Ki ér ra ilyen hilyeségekre, kit érdekel
egydtaan, hogy hivj&k ezt a kopasz
figurdt. Es mi van, ha Tojasov? Miért nem
megy mér afenébe?

Tojasov pedig kioldalog. Ebben a
harcban nem csak a menyasszonyjeldltet
veszitette €.

Lev Durov a hdromarbocos héaryjanos-
bol valésagos esettanulmanyt hozott |ét-
re. Zsevakin, a nyugalmazott tengerész-
tiszt elsd megjelenésekor mar néma&
tékdval mindent elmond. Nikotintdl sar-
gas bajuszt, harmonikanadragos kisoreg,
aki ugy ovakodik le a tizcentis dobogordl,
mintha a trambulin tetejérél az 6ceanba
kéne ugrania. Szelid egyugyiiséggel
korbepillant a szinpadon, mosolyog, bo-
logat - bar errél nem lehet tudni, nem az
Oregkori  gyengeelméjiiség jelee -,
csutords pipgat az egyik diszlethez ta
masztja. Hatrabb 1ép, gyonyorkodik a
l&tvanyban, hajszdlnyit igazit, majd visz-
szaballag a dobogora.

Durov negyvenes éveiben jar. Kilo-
ndsebb smink és kellékek nélkil, kiza-
rélag pantomimikus elemekkel jatszotta el
ezt a hetvenéves tregurat. S atdbbi, maga
az alakitds mar csak réadés ehhez: a
podagrés, recsegé térdii Gregir még
harcias dalianak képzeli magat, és mert
nem tanult, nem is felgjthetett Agya&



gyult szeretettel tdmogatja rivalisait, majd
ugyanolyan boldog bdlogatéssal rigatik ki
a szinpadrdél, amint bej6tt.

Nyikolgj Volkov maga az ,orosz [élek".
Bevanszorog a szinpadra, vonasai lefelé
gorbilnek, minden konya rajta, ruhgja,
l6gd fuzojii cipsje. Mérhetetlen és
|&thatatlan terheket cipel a héatén. Fol-néz,
valamit mondana, de legy6zi. Kezét emeli,
mar-mar patetikus pozba al, hokkenten
ramered nyitott tenyerére, leereszti a
kezét. Ujrafolemeli, sz§ét széra nyitja, de
azutdn csak integet egyet a levegében.
Mire kimondja az egészen egyszerii
mondatot - ,meg ... kéne .. . néslini" -
mintha  évezredek malnanak  el.
(Egyébként ez is a szinészi tudas € nem
tanulhatd, zsenidlis eleme: ha egy
masodperccel elébb szélalna meg, kevéshé
frenetikus lenne a mulatsdg, ha tized-
masodpercet késne, valaki mér koéhogni
kezdene a harmadik sorban.)

Es milyen mas médon lomha Monahov,
a Barbdrok ,pénzigyéri szemlésze".
Mintha mozdulatait a vodka fol 6ttébb val 6
élvezete tette volna lomhéava, mintha
nehezen gordilé szavait, tompult agyanak
gondolatszikrait a térsadalmi mocséarban
dtoltoétt negyven év vdtoztatta volna
ilyenné. Semmi sem valodi ben-ne.
Cinizmusa dcinizmus, férji bosszi-vagya
bohézati elem. Hiszen fogad, hogy
feleségét e fogjak csabitani, s csak a
személyben téved, mikor azonban mind-ez
bekdvetkezik, kétségbeesett igyekezettel
probdlja Osszeszedni a tort cserepeket,
menteni, ami mentheté. Amikor pedig mér
ez sem skerll, ugyanolyan lomhan,
tétovan 4l a szinpad kozepén, mint z
Hasztiznézé  volegénye. Csak-hogy az
egyszeriien donteni nem tudott, s a
menekilést vélasztotta, mig ez itt
bevégeztetett. Még é, mozog, de ez csak a
|&tszat.

A kiviililléban alomha hatérozatlansag
epikureus életelveket takar. Managarov
mérndk valgjdban igazi ellenpont-ja
lehetne Cseskovnak. Hiszen érti az utdbbi
eveit, céjat, csak éppen nem lé-ja

értelmét, hogy az ember ilyesmiben
elpusztuljon.
Begion, nadréagszérdt j6forman maga

utan hozva, rekedten, foga kozott mor-
zsolva a szavakat megszolal, szégyenlo-
sen, magyardzkodva mond ki tételeket,
amelyek vallasahoz végil is barkinek joga
van, aki tobbre tartja a lelki békét, mint a
harcot és az infarktust. Azutédn ugyanigy
kivanszorog, és szinte létjuk, hogy valahol
a szinfalak maogott, otthon
rovargytijteménye rendezéséhe mélyed.

CSERJE ZSUZSA

Az elveszett levél

A nagyvaradi roman szinhaz
vendégjatéka

Caragiale komédigjdnak, Az elveszett le-
vélnek 1884. november 13-4n volt a be-
mutatdja, s bizonyara az 1883-as vélasz-
tasokbdl indult ki, megdrokitve a roman
burzsoa-foldesiri  kormanyzat  tragi-
komikus vonasait. A kozismert torténet -
amelyet legutébb a sepsiszentgyorgyiek
el6adasdban is lé&hattunk -, Tipatescu
prefektus, a kisvaros kormanypérti ve-
zérének elvesztett szerelmes levele kordl
forog, amelyet az Zoe Trachanachéhoz, a
mésik helyi konzervativ vezér hitveséhez
irt.

A nagyvéradi Allami Szinhdz roméan
nyelvii tagozatdnak eléadésa, amelyre
novemberben Debrecenben kertilt sor,
érdekes rendezdi 1&asmadrdl tantskodott.
Alexandru Colpacci nemcsak tisztan
értelmezte a komédiét, de annak igen sok
rétegét kibontotta, és sgjdos rendezéi
eszkozeivel érvényre isjuttatta.

Dan Jitianu finom pasztellszinekben
pompéazd szecesszios diszleteiben zajlik a
jéék, amelybe a szerzéi instrukciokban
megjeldlteken kivil a diszlettervezéi és
rendezéi fantézia eredményeképpen né-
hény egyéb targy is kerlit. A falon le-vg
fegyvergyiijtemény, az asztalon a hires
bronzszobormasolat, a Romulus és Remus
a farkasokkal, valamint a Napdleon-
szobrocska nemcsak a latvanyt gaz-
dagitjak odaills stilusukkal, de a torté-
nelmi folyamatossagot is érzékeltetik, s
egyidejiileg mélyebb bepillantést enged-
nek a szereplék |élekrajzaba. A kis Na-
poleon-szobor, mint Tipatescu prefektus
kedvenc darabja, jol jellemzi gazdgjét. Ez
a sgja szemétdombjan kakaskodo kényur
(Mircea Constatinescu ragyogo
megformélédsaban) snajdig, mokany fid,
hid és nagyképii. Zavardban hitleri kefe-
bajsz& podri, s a leleplezéstsl val6 félel-
mében chaplini kisember modjara tébla-
bol, és Napoleon szobrahoz fordul se-
gitségért: érezhetéen 6t valasztotta ided-
jénak, 6t prébdlja utdnozni viselkedése-
ben, st gyakran Napdleonnak is ézi
magét. llyenkor bedll az imadott mester
pozaiba, s egy menekilés kisérletnél
szobrocskgét is magaval vinné. Vissza-
tértekor féltve 6rzott kincsét visszahelyezi
az 6t megilleté magas talapzatra, hogy

mindig maga elétt [assa. Maskor teétrdlis
mozdulattal egy fegyvert emel leafalrdl, s
a némafilmek stilusaban jétssza el titkos
szeretéjével a,,szOkjlnk meg egyiitt cimii
jelenetet. No persze a szokéshdl nem lesz
semmi, s a fegyvert visszaakaszt-ja a
gyljteménybe. Az elenzéki  képvi-
sel§jeldlttel, Catavencuval valo jelenete is
braviros : Ggy visdkedik, mint egy
cirkuszi dlatidomar az idomitott (jelen
esetben idomitandé, azaz engedel messég-
re kényszeritendé) dlattal; végul vad-
allatként esnek egymasnak s marcangoljak
egymést. A két fokortes, Farfuridi és
Brizovenescu egyivasu figurgjét, ikerjel-
lemeit igen kilénbdzo kilsd akatu két
szinészre osztotta a rendezs. A kis ala-
csony és a hérihorgas azonban csak killse-
jukben kilénboznek, gazemberségik |é-
nyege hasonld. E két csetl6-botld alakot
sokszor a hagyomanyos vigjatéki otletek
pergétiizében teszi nevetségessé a rendezé
két kival6 szinész segitségével.

Ebben az el6adasban ,, fortélyos félelem"
igazgat mindent és mindenkit.
Trachanache keze remeg, ahogy Ujsagot
olvas. Tipatescu térde reszketve Ossze-
koccan. Idegesen remegnek Pristanda
rendér 1&bai is, felettesétsl valo félelmé-
ben. Fél itt asszony az uratdl, egyik Ur a
mésiktdl .. .

A Részeg Polgar ebben az el6adasban
nem részeg, s ez a rendezéi felfogas
igencsak hiiséges Caragialéhoz, aki igen
lelkesen irt egy korabeli alakitasrdl, amely
hasonl6 értelmezésben dbrazolta a Részeg
Polgar aakjat. Itt fehér oltonyé-ben,
fekete mellényében jelenik meg, valami
kortalant sejtetve. E sok mindent megélt
polgarnak nincsenek illGzi6i (bar elvel
sem), s az egyetlen tulgdonsaga, amely
megk il 6nbozteti a jellemtelenek
panoptikumanak tébbi diszpéldanyétdl, az,
hogy nem az Erdek mozgatja csele-
kedeteit, csupdn a kivancsisdg. Errél a
szalonspicces, elegéns urrdl, errél az il-
[Gzidtlan értelmiségir6l még azt is felté-
telezhetjik, hogy talan direkt vesztette el
azt a bizonyos levelet, csak azért, hogy
megfigyelje, évezettel kdvesse a tettébol
kovetkez ziirzavart, hogy fontos-nak
érezhesse magét, mert mindegy, milyen
modon, de személye valamiképpen
befolyésolja a politika aakulésa. O a
pitidner Sors, ahogyan Kiviladloként
szinte irdnyitja az eseményeket.

A redizmus sikjan is plasztikusan éb-
razolt életteli alakok mozgatésaban a
lassitott mozdulatok, a groteszk gesztusok,
a tulzottan felnagyitottak, az éles valtasok
mind a darab s a benne abra-



negyszemkozt

zolt szbvevényes mondandd szolgélataban
dlnak. A masodik részben a véasztés
jelenetek  bedllithsai  ismét  atfogo
rendezéildtasmodrdl tantskodnak. Mint-ha
egy zsibvésaron lennénk, ahol az eszméket
aruljdk kofaként, s mindezt a leg-
kilonfélébb csomagolasban. Caragiale
részletes instrukcidit Colpacci betartja, de
néhany otlettel gazdagitja is: Farfuridi
demagbdg szonoklatdra a reagdd tdémeg
éppenséggel a szonoklatot meg-szakitd
vizivasra €ljenez, a torténelem-rol szolo
nagyképii dumét befej ezé ,rosszul &lunk
konklUziéra ismét Oriagsi az ovécid. A
jelenet a hazafias frézispufogtatasokat, a
helyzet anakronizmusat olyan éles
reflektorfénybe dlitja, amellyel a véres
valosdg 1881l-i  életképét  minden
véllasztasok kutyakomédijava avatja, s
belemagyardzas nélkil is az aktualitas
szintjére emeli.

Az utolsd jelenet szinte diszlettelen -
ezzel is finoman kortalanitott - jaték-
terébe tolokocsin toljak be Dandanachét.
Ez a kép mér a csédok csédje, a politikai
mechanizmus miikddésének olyan
torzképe, amely szerint a teljesen
alkamatlan ember is akamasnak bizo-
nyul bizonyos funkcidk betdltésére, ha az
érdekviszonyok megfeleléen (és olgo-
zottan) mitkodnek.

Az elveszett levél nagyyaradi eléadasan
talan az egyetlen, amit sgjndhatunk, hogy
roman nyelvii eléadds 1évén, nem
élvezhettik Caragiale rendkivili nyelvi
humorét, amely olyannyira hozzatartozik e
vigjaték szellemiségéhez.

NADUDVARI ANNA

Kodzel a pantomimhoz

Beszélgetés Lukats Andorral

Lukéts Andor egyike a kaposvéri szin-haz
azon tagjainak, akik az évek sorén
foiskolat nem végzett segédszinészekbdl a
szinhdz vezetd mivészeivé véltak. Az
alakitésairol sz0l6 kritikdkban feltiint
szdmomra, milyen elészeretettel foglal-
koznak a jétékan kivil személyével, kiilss
megjelenésével, belsé emberi tartalmaival
is. Mint a Halmi cimszerepl6jérdl igy irnak
réla: , Lukats kilonds, keményen faragott,
mégis aszellemilt penge - profilja
nemcsak kortalanna teszi az aszkétikus
arcot, de hozza is segiti a szinészt ahhoz,
hogy Halmi tagadasat intellektudlis sikon
dbrézolja’ Az etort korso irnokardl:
.Remek wvolt Lukats Andor Sugar
irnokként. ismerten rekedtes, kicsit
suttogd hangja jol haszndlta fel,
beépitette Sugar higgadt, megfontolt,
torteté  jellemének  felépitésé-be. A
Sntivangi  dlombeli  alakitasarol: A
Zubolyt jétsz() Lukdts Andor méh
tosaganak és egyszeriiségének sokat ko-
szbnhet az eléadés.

Mintha esetleges hétranyos adottsagait
is a javara forditand, mintha valami &-
landd belss tobbletet ajandékozna az el-
jétszott figurdknak. Az utobbi évekbeli
szerepel vatozatos képet mutatnak, de
rosszul vagy csak érdektelentl megoldott
egy sem akadt koztik. A romlott vilagban
a josagot ha mégoly esend6t is -
képviselte a Rokonok Péterfi doktora, A
szecsudni  jolélek  vizdrusa.  SugérzOan
artatlan Sganarelleje jelentéségteljessegé-
t6l egészen eltolddhattak Moliére Don
Juan-dramégjanak hangslilyai. Néma vagy
csaknem néma jelenléte sllyos, sziinet
nélkil kozlést tartalmazd a Godot-ra varra,
az Augusztus vasarnap, Az etort korso, a
Chicago eléadasain. Fitott, érzelemteli j&
tékéatol érthetévé, emberivé valtak a go-
nosz figurdk : az Eskivs Részege, a
Gyongyélet  biindz6  ciganyfitja, az
Atvaltozasok Deflorese.

A legUjabb szinhazi évadban Turgenyev
EQy hdnap falun cimii darabjéban naivan
gyanutlan az dlando tevekenység és az
,én mindenkit nagyon szeretek |4zaban
€96 Iszlgev foldbirtokos. Masodik
szerepe Peter WCiss Marat-dramédjdban a
cimszerep, mely nem ad alkalmat

egyéni jellemabrézolésra. Egy ember, aki-
nek véllania kell mindenki mas helyett -,
hogy ,bizonyos dolgokrdl ki- mondja,
hogy hamisak . Mikor megblzzak ezzel,
még mosolyog az egészen: ha o,
kimondja. Aztan latjuk rajta, sokkal
tobbet tud, mint amennyit |ehetséges
kimondani. Tudja, hogy € kéne bujni,
talan meg kéne semmislilni, még-is Ujra és
Uira kényszeritik ra, hogy be-széljen.
Néha még ismét € is hitetik vele, hogy
érdemes beszélnie »a mozdulatlan
szeml €l 6dés helyett beavat-

koznia. Aztan leends gyilkosa egy mésik
csalédott ember - odahajol hozza, és mar
Ugy érezzilk, hozzank hajol oda. Neveket
sorol; azokat &rulja el, minket? Az el 6adas
kiadakitotta kozos szenvedés-ben mar
annyira azonosulunk Maratval, hogy
szinte nem tudunk odanézni a szinpadra,
mert velink teszik, amit vele. Lukés
Andor akamas volt arra, hogy
megjelenitse azt a megaazott, meg-
kinzott embert, aki barmelyikink lehet.

Szinészi palydja aakulasaban milyen
szerep jutott szinhaza hatédsanak és milyen
az egyénnek, az egyéniségnek? - ez
érdekelt Lukats Andorral beszélgetve.

Ugy tudom, amatdr szinész volt, mielstt' a
kaposvari szinhazhoz kertilt.

Igen, Pesten a Pinceszinhdzban jét-
szottam.

H o gyan ét k6zben?

— Rengeteg foglakozdsom volt, sok
helyen dolgoztam. Voltam lakatos, deko-
rator, tapétazo ... Albérletben laktam.

Hogyan, mikor hatérozta e, hogy meg-
prébalkozik a hivatasos szinészettel

1972-ben.

Hany éves volt?

— Huszonkilenc. Akkor, a hetvenes
évek elgién jott divatba vidéki szinh&
zakndl segédszinésznek lenni. Oregnek is
éreztem mar magam a Pincéhez. Jelent-
keztem a kaposvari szinhazba, kildtem
egy levelet Zsambéki Gébornak, és 6
aztdn meghallgatott. Ug’etlenkedtem vagy
tizendt percig az irodgédban, mondta,
hogy majd értesitenek az eredményrdl
Kaptam egy levelet, hogy fel-vettek. De
egydtaan nem a teljesitményem miatt.
Mindenbe  belesiiltem. Gétlasokkal
kiiszkdtem, lehetetlen volt a helyzet is:
ketten vagyunk egy szobaban, és én
szavalok meg énekelek.

- Mit énekelt?

- Valami népdalt, amit a masodik sor-ndl
abbahagytam, mert nem jutott eszembe a
folytatés.

— Ha értékelhetetlen teliesitmény nyyijtott, miért
vették fel mégis?



szem, elég jO szinhazi izlésem alakult ki a
Pinceszinh&zban, ahol Keleti Istvan, Fodor
Tamés, Mezei Eva rendeztek. Léazadod
voltam, ma is az vagyok, de akkor még
— Fontos volt a maga szamara, hogy szin- voltak . ennek Ifiltvanyos kil
hézhoz kerdljon? megnwlvapula&aj. Ma mar tudoml hogy nem
— Akkoriban kezdtek talan beszéini a2 @ lazadas legszerencsesebb mod-ja, hogy
vidéki szinhazakrdl. Azért jelentkeztem@ ember botranyt csindl. De akkor a helyzet
éppen a kaposvarihoz, mert idevalosiiS azt sugallta: valtoztatm, keII!_ Es
vagyok, itt élt anyam, de akkor még erré| bebizonyosodott, hogy lehet valtoztatni, és
a szinhazr6l nem tudtam semmit. Valamihogy ez nem is a mii-fajtdl fligg, mert olyan
amatér szinhdzi gégbsl se nagyon figyel-operetteldadasok  voltak itt azéta, hogy
tem a profi szinhdzakra. A Pinceszinhaz-csoda. Es az embereket is meg lehet
ban szinte bent éltem, szinpadmester isvaltoztatni, mert azok koziil, akik akkor itt
voltam. vezetd szinészek voltak, jé néhanyan
— Tehét nem annyira szinész akart len-ni, gyokeresen megvaltoztak. Kiderdlt, hogy
mint inkabb szinhdzban éni? sokkal tobbet érnek, mint amennyit
— Mind a mai napig nem tartom feltételeztek roluk.
magam szinésznek. Nem is tudom, — Mindez a rendezsk hatasa volt?
hogyan hatarozhatnam meg magam. - Mindenesetre okosak voltak, jo
Mondjuk, olyanfagjta ember vagyok, aki izlésiiek, j6 szellemiiek, kévetkezetesek.
E|zt_)_|nyo|_s| (?o![?oktol b|zonyoset aléﬁpotokbg Az a j6 ebben a SZinhé_‘_Zk}ar}, hogy j6 a
erul. Holott nagyon SZeretnex a SZ0  gelleme, szinte egyedildldénak tartom

— Soha nem tudtam meg. Zsambeékit
nem az érdekelte, hogyan tudok verset
mondani. Mé&s érdekelte. En a helyé-ben
kirigtam volna magam.

valodi  ertelmeében  szinész  lemni. g nk azt a szinhdzi szellemet, ami itt
Vaamiféle igény van bennem a |,

szereplésre, arra, hogy bizonyos dolgokat T . AP
kozvetitsek masoknak. Egész ha age hat nem dolgozott még mas szin

gyerekkoromban bohdckodtam, és akkor
soha nem prébaltam meghatarozni, hogy
miért. Szinjatszd csoportban jatszottam,
anydm  rendezett ott  misorokat,
elmentink vellk szocidlis otthonokba
Joless érzés volt latni, hogy nevetnek az
Oregemberek. Igazdbdl az lenne a jo, ha
Ugy tudna valaki hatni - mondjuk, a

— Az el6adasokbdl lehet kdvetkeztetni
a szinhdz szellemére. Megérzi bel6lik az
ember. Inkabb érzi, mintsem meg tudna
hatarozni, mi az. Ezért nem szeretem az
interjat sem. Kimondjuk, hogy valami igy
van, pedig annak az el6adasokbol kell
kiderllnie.  Babarczy tart  nalunk

szinpadrol -, hogy annak konkrét studidfoglalkozasokat, és az a gyakorlat,
kovetkezményei legye-nek. hogy aki megcsindlt ott egy etiiddt, soha
- Ezreménytelen? nem mondhatja €, hogy miért Ggy

— Nem biztos, hogy teljesen remeény- csindlta. Csak a tobbiek vitatkozhatnak
telen. El tudok képzelni olyan torténelmi  rgla.
helyzetet, hogy egy szotdl, egy gesz-  _
tustdl elindul valami. Az ember életé-ben
egyszer talan elérhet ilyet. Vagy talan
egyszer sem.

- Mikor idekeriilt, milyen volt ez a szin-haz?

— Akkor kezdett kialakulni, amit most
a kaposvari szinhéz jelent. Komor Istvan
volt az igazgatd, Zsambéki Gabor, Ba-
barczy Laszl6 rendeztek, és mint féisko-
l&s mar Ascher Tamas is. A legizgama-
sabb idészakban jottem, a régi és az U]
szellem birkdzasa idején. Még erésen le- )
hetett érezni a régi kaposvari szinhaz —Kapjaazt afeladatot.
hatésat, mint a kar egyik tagjarossz ope- ~ — Hogyan lehetseges, hogy ugyanazokra a
rettel adasokon gusztustalan szovegeket rendezskre, akikért itt sznte rajonganak a
énekeltem. Az egyik tarsulati (lésen térsulat tagjai, a Nemzeti Szinhazban pa-
aztén fellézadtam, mondtam, hogy én naszkodnak a szinészek ? Példaul azért, hogy
ezeket nem éneklem tovébb. Dermedt érdesamodoruk.
csend tamadt, érezheté volt beléle, hogy  — Szokatlannak taldlhatték, hogy vala-
sokan osztjak a véleményemet. Azt hi- ki 6szintén elmondja a véleményét, vagy

hogy 6szinteséget var t6lik a szinpadon.
A panaszkodés is egyik modja annak,

Miért vesznek ide olyan sok amatdrt
szinésznek ?

— Nincs valami titokzatos oka. Akik
jelentkeznek, azokat meghallgatjak, és ha
tehetségesek, felveszik 6ket. Nem hiszem,
hogy ez megel6legezett bizalom. Valami-
nek alapjan meglatnak benne valamit. Es
ha feladatot kap, azzal nem jutalmaztak,
hanem éppen 6ra volt szikséy: az az
ember akamas ara a feladatra A
szinh&znak és neki kdzds érdeke, hogy 6

hogy valaki védekezzen az olyan kove-
telmények ellen, melyeknek nem képes
eleget tenni. Vagy képes lenne, csak ké-
nyelmesebb anndl, hogy torekedjen erre.
Zsambéki soha nem volt goromba. Nagyon
pontos volt. Oszinte volt. Fel-tételezte,
hogy megértik, mit akar, és hogy meg is
tudjék csindlni, amit meg-értettek.

— Sganarelle-jét jelentds allomasnak érzem
a palyajan Moliére Don Juanjanak Babarczy
LasZ6 rendezte eldadasdban. Mennyire a
rendezdi szandék hatarozta meg, hogy ez a
figura ne szolga legyen, hanem ,a mask
ember" ?

— Babarczy egyszeriien gy iranyitotta
a prébakat, hogy ez szinte magatdl alakult
ki. Nem volt agyoninstrudlva. Azt tartom a
legjobb rendezéi mddszer-nek, ha kevés
instrukcidval felkeltik a szinész
érdeklédését. Hogy beinduljon az agya.
Fontossa vt a viszony a két ember kozott.
El isfelgtettik, hogy 6 Don Juan szolggja.
Benséséges emberi  kapcsolat  fejlodott
koztik. Tulgjdonképpen Don Juan maga
dlitott fel maganak egy ellenpéldét, akivel
kimondatja annak az ellenkezsjét, mint
amit 6 mond.

— Gyakran kap olyan szerepet, hogy hosz-
sz( idskig néman kell a szinpadon tartéz-
kodnia.

— En ezeket a szerepeket nagyon sze-
retem. Sokkal kevésbé tudok mit kezdeni a
sok szoveggel. Igazdbll pantomimes
szeretnék lenni vagy bohdc, aki szinte
semmit nem beszél. Biztosan azért, mert
nem tudok jOl beszélni. Ha nem vagyok
igazén szituécioban, rosszul érzem magam,
alig varom, hogy olyan része kdvetkezzék
az eldadésnak, ahol torténik valami. Még
halkan jobban ki tudok mondani valamit,
szégyenlem magam, ha hangosan kell
beszélni. Ugy érzem, az szinészkedés.
Probdni sem tudok, mert szinészkedésnek
érzem. Zavarban vagyok a kollégaim elétt,
akik ismernek, tudjdk, valéjdban milyen
vagyok - a proban pedig masnak kell
mutatkoznom. Hazugnak érzem magam.
Holott csak a mesterségemet végezném.
Azért szeretem a szélsoséges figurdkat,
ahol erés ergzolast alkalmazhatok -
példaul Luckyt a Godot-ban -, mert arrdl
Ugysem gondolja senki: azt akarom,
higgyék el, hogy én tényleg olyan vagyok.
Ezek a szélsdséges figurdk kdzelebb allnak
a pantomimhoz is. De ha bent Ul a
kozbnség, akkor mar beszélni is jobb.
Akkor mér van célja annak, amit mondok.



BERKES ERZSEBET

Az nem igaz, hogy ez igaz

Méhes Gyoérgy jatéka Nagyvaradon

Méhes Gyorgy azok kézé a romaniai
magyar szerz8k kozé tartozik, akik akkor
is meg tudjak kacagtatni a publikumot,
amikor a vilag dramairodalmat éppen
nevetésaszaly sujtja. Nem volna tisztdban
a valésaggal? Szembe merne szegilni a
kordivattal? Vagy neki mindig tancra all a
tolla? Ugy gondolom, nem tudatlan, nem
is dacos, s oktalanul nem keresi a
vidimsag pillanatait, illetve nem keresi
ott, ahol azok a pillanatok nincsenek.
,»Csak" arrol van sz6, hogy olyan témikat
ragad meg, melyeket belatni, orvosolni a
belatast megteremtd nevetés, a gydgyulast
hozé mosoly révén lehetséges. Szerény

tehat? Nem annyi-ra, hogy
lényegtelenséget venne tollhegy-re.
Sorskérdések  boncolgatasara, — torté-

netfiloz6fiai analizisre ugyan nem vallal-
kozik, de ,,égetd problémdk" megfestésére
igen. Ezuttal is: a korrupcié sajatos honi
arculatat rajzolja. Azaz: nem 1is olyan
egyszera korrupcié ez.

Adva van egy magas rangd vezetd, aki
sulyos szavakkal itéli el a meg nem enge-
dett haszonszerzést, a személyes kapcso-
latok révén megval6sitott visszaéléseket, s
a gyllésen, ahol mindezektdl szét ejt,
megigéri, hogy az ilyesmiben mester-
ked6ket akkor is leleplezi, ha azok ne-tan
a szivéhez kozel allok korébdl keril-nek
ki. D6rgedelmeit heves taps honoralja, de

Bogdan elvtarsat - magara maradva -
kétségek gyotrik. Aki ellen sikra kéne
szallnia - régi bizalmasa, Vajda Pal

Megelevenedik  Vajda karrierje: mun-
kasbol lett vezet6vé, jelenleg a varosi
kérhaz gazdasagi igazgatdja, aki ellen
bejelentés érkezett. A vizsgalatot lefoly-
tattak, de semmit sem taldltak. Azaz blinos
volt mindenki: igazgat6-féorvos, raktaros,
szakdcs és sofér, csak éppen Vajda Pal
nem. Hogyan csinalta? A nézé t6bbet tud
meg, mint Bogdan elvtars. Vajda nem
maginak -- vagy nemcsak maginak -
tgyeskedik. Ha palinkdt f6zet a kérhaz
kertjének gytimolestermésébdl, a palinka
kézponti hivatalokba vandorol - gyorsabb
Ugyintézést, hidnycikkeket is beszerz6
telefonok kedvéért. I 1a a régi leped6kbol
épeket szabat és azokat Gjnak leltiroztatja,
akkor a megmaradt vaszon

vilagszinhaz

bol cserealap lesz vasagyak fejében. Ha a
szakdcs a  legszebb  husszeleteket
atpasszolja a szomszédos kocsma kony-
héajara, akkor abbdl éllds lesz a megvesz-
tegetés ellen lazad6 raktaros szamara. 1 la
a bontasi anyagot méshovd fuvaroz-tatja,
abbol  éptletszarny lesz a  f6orvos
villijaban, és ha ... De hiszen végtelen a
sor. Es Vajda ellen hiiba érkezik a
bejelentés.

Mit tud ez a Vajda? Csak annyit, hogy
mi hianyzik és kinek. () el6terem-ti, s
ennek fejében neki is minden a ren-
delkezésére all.

A magyar néz6, aki még nem feledte el,
hogy vagy masfél évtizede nalunk is
hasonl6 problematikaja darabokat jat-
szottak a szinhdzak, nemcsak riismer a
hasonl6 gondokra, de tovabb is gondol-ja
azokat, melyeket Méhes darabja nem hoz
a  tudomdsunkra: a  Vajda-szabasa
karrierek nem Onmaguktol teremnek.
Foltaplaléjuk az a kozeg, amelyikben
neheziti az tgyintézést a birokracia, ahol
kelldleg nincsen megszervezve a szallitas,
ahol fontos anyagi természetld dolgok
beszerzésében hiany mutatkozik.

Méhes Gyorgy jatéka azonban nem
megy bele az analizisbe. Beéri a gyors-
foté hitelességével, de abban valéban
megbizhaté.  Bizalmunkat els6bben is
azzal érdemli ki, hogy kitind, eleven
karaktereket teremt. Mindenekel6tt Vajda
Pal figurajat sikertl elegansan és nagy-
vonaltan fo6lrajzolnia. A nagyvaradi tar-
sulat kitiné szinészt is adott ehhez a sze-
rephez:  Miske Laszlé6  személyében.
Nemesak szép termete és kénnyed moz-
gasa teszi vonzova ezt a betyarosan bajos,
romlatlanul korrupt figurat, hanem a
szinész igen jo ritmusérzéke is. Miske ért
hozza, hogy a spiritus rector szerepét
alkataval és alakité készségével kitdltse.
Ahany {izben meg kell vesztegetnie az
ellene inditott vizsgalatban rea vallokat,
annyiféle hangot kell megtaldlnia. A so-
f6rhéz fenyegets, a raktaroshoz atyas-
kodéan kedélyes, Bogdannal szemben a
tiszta tekintet( elvtarsat adja, mig a fe-
leségek irant lovagias, kisfits, mackésan
esetlen. Valtasai gyorsak, koénnyedek,
elegansak. A néz6 maga sem latnd szi-
vesen racsok mogott, holott nagyon jol
tudja, hogy nemcsak a kozigyek érde-
kében jatszik az emberekkel.

Alakitasa mellett harom karakter maradt
emlékezetiinkben. A sumakolé sofért
megjelenité Acs Tibor idegességé-ben.
tikkes sofért formal, aki a fenyegetéseket
hallgatva flegmanak akar latsza

ni. Evégbdl megkisérli, hogy cigaretta-
ra gyujtson. Csakhogy a sokkos fejrangas
- leleplezi. Hajdd Géza a bamba szakacs
szerepében maradt emlékezetes.
Elragad6an nehéz észjarasu, aki menten
zsenivé valik, mihelyt sajat érdekeit f6l-
ismeri. A legtébb tapsot - és méltan - a
féorvos féltékeny feleségének szerepé-
ben Kiss To6rék Ildiké aratta. Hogy tres-
fej, hatalomvagy6 asszonyt jatszhatott -
az Mcéhes Gyorgy leleménye. De hogy
ebbdl még képmutatéd hiszterika is kere-
kedett, az a szinészn$ érdeme. Kisvarosi
Lady Macbeth-ként lebegett a szinen,
mint aki ,,szinésznének képzeli magat’; s
szemvillanasaiban ott bujkalt annak az
asszonynak a kielégitetlensége, aki minden/
férje pozicidjatdl var.

Bogdan elvtars megjelenitése nem volt
halas szinészi foladat. Gabor Joézsefnek
javarészt dramaturgiai funkciét kellett
betoltenie - az § visszaemlékezése a szal,
amelyikre Vajda toérténete fel-fazédik -,
ugyanakkor dilemmadja azé az erkélesileg
tiszta  vezet6é, akit  félrevezet-nek.
Rokonszenves narraciéjaban szerencsésen
talalta meg a mértéket dramai helyzet és
komikai ténus kozott. A magas rangd
tisztségvisel6 Bogdan tekintélyén igy nem
esett csorba, jollehet a nézd helyette is
levonhatta a konzekvenciakat.

A t6bbi alakitds Varga Vilmos mint
f6orvos, Banyai Irén mint orvosnd,
Gabor Kati mint jévendé meny, Darko
Istvan mint Vajda fia s még néhany mel-
lékfigura szerepében Foldes Laszlo,
Bathé Ida, Balla Miklés - elmarad a
fentiek mellett. Nem a szinészek képes-
sége vagy odaaddé torekvése hidnyaban,
hanem azért, mert Méhes Gyorgy is
szikésen ,mérte szamukra az egyéni
alakitisra mélté szineket. Szab6 Jézsef
rendezének azonban gyors jelenetvalta-
sokkal (a diszletet Bir6 1. Géza tervezte)
sikeriilt ezeket a villanasnyi szerepeket is
kizokkentenie a pusztan dramaturgiai
funkciébol. Tipizalt a j6 szerep-osztassal,
atmoszférat  jelz6  kornyezettel — és
beszédritmussal. A cselekmény pergett, az
események gyorsan kévetkeztek, a jaték
logikaja, a karriertérténet reprodukalasa
nem engedett meditaciét, tindédést a
hirtelen fordulatot: foélott. A jaték
szellemes  csattandval  zarult: Bogdan
elmondja djra a kezdetben mar hallott
doérgedelmeket -- s a kézonség soraiban
leglelkesebben éppen Vajda tapsol. A
karikara fordult karriertdrténet jatékosan
gunyoros nevetéssel ér tehat véget.



REGOS JANOS

NemzetkOzi
Szinhazi Fesztival
Londonban

Hatesztendel sziinet utan - ennyi id telt el
Lord Peter Daubeny 1964-1975-ig
nyaranta megrendezett World Theatre
Seasonjai Gta - két fiatal lany, Lucy Nead
és Rose de Wend Fenton, hérom-évi
kemény szervez6 és  pénzfelhajtd
munkgdnak  koszonhetéen  augusztus
harmadikan nyilt meg Londonban az elsd
-LIFT (London International Festival of
Theatre). Szerény financidlis keretek
kozott, viszonylag kevés  egyiittes
szerepelt, de szinte valamennyi magas
szinvonall - nem egyszer meglepetés-
szdmba mend - produkciét mutatott be. A
szervezd6k nem a mar befutott, feszti-
véljar6 ,nagyagyukat" hivtdk meg, ha-nem
olyan szinhézakat, amelyek még a
nemzetkdzi bizonyités el6tt dllnak. Ezek a
szakmailag  mindenképpen  profi-nak
tekintheté  egyuttesek  friss  hitliek,
szellemiségiikben amatérok.

Az események - az esti féprogramok, az
utcaszinhazak, workshopok, a férum s a
filmvetitések - masmas helyszinen
zgjlottak. A latszdlagos szétszortsag elle-
nére egy rendkivil gondosan és é&tgon-
doltan megszervezett fesztival résztvevo-

A brazil Grupo de Teatro Macunaima cimii eléadasa

je lehettem, ahol a programok kivétel
nélkil a jelzett idében és helyen zajlottak,
ahol mindeniivé be Iehetett jutni
(természetesen érvényes jeggyel), és ahol
mindenitt szép szaml érdekl6dd  gyiilt
Ossze az el badasokra.

A fesztivd gazdag kiegészit progra-
mokkal is szolgdlt. Délutan s a kora esti
orékban a legjobb brit utcaszinhdzakkal
lehetett talalkozni London utcéin, koztik
olyanokkal, mint a The Natural Theatre, a
Madhouse National, amely-nek egy
motorbicikli oldalkocsija jelen-ti a vilag
legkisebb szinhézét, vagy Justin Case
egylttesével, a Two Redlldl.

A fesztivdl klubja a déli 6rakban angol
didkszinhazaknak, utcai  énekeseknek
adott podiumot, éjel pedig a kortérs pop-
és rockiranyzatok szinte minden tipusa
bemutatkozott.

Dél-Amerika

A négy nem eurdpai produkcié - perui,
japan, malaysiai és brazil - kézil a leg-
nagyobb meglepetést kétségtelentl a bra-
zil Grupo de Teatro négy és fé dras
szinpadi eposza, a Macunaima jelentette.
Ez az emberi rasszoknak szinte minden
tipusat tdmoritd népszinhdz nagyszabasl
feladatra vallalkozott: nemzeti eposz- és
mitol dgiateremtésre.  El6adasukban  az
indian-spanyol -fekete-mesztic népcso-

portok megannyi szokasa, tradicidja forr
Ossze egyetlen szinpadi latoméssad. Az
eposz elbeszéléséhez a szinpadi forma-
nyelvet Bertolt Brechttsl kélcsonzik.

igy a folklorisztikus elemek egészen
kilonleges, szublimalt formaban, a mo-
dern szellemben elgondolt eléadas szerves
részeként vannak jelen.

Az adapanyag brazil ir6, Mario de
Andrade regényfolyama, mely a szerzé
szandéka szerint kisérlet arra, hogy
»felszabaditsa a brazil kultarét az eurdpai
formék kritikétlan uténzasa adl", hogy
ezzel hozzgéruljon ,egy autentikus
nemzeti kultira gyokereinek felku-
tatésahoz .

A torténet furcsa hdésének, Macunai-
manak a jellemérdl - aki az ,, északa sotét
eréinek szurokfekete gyermeke", dolgozni
rest, kivéve, ha erre kényszeritik - mér a
vele vald elss taldkozasunkkor kész
ismeretekkel birunk: lusta, kartékony,
szenzibilis, infantilis, amordlis, csapongo,
hedonista, s retteg a fel-nétté vaastdl (a
szerz6 szavail). De mindezek ellenére van
benne valami zseniditas. Mindez igy
egyltt kissé kilonds eléjellemzése egy
leendé eposzi hés-nek! Igazi hérossza - a
sz0 klasszikus értelmében - semmiképpen
sem vdhat. De hiszen a huszadik szézad
végi Brazilidban vagyunk! Eposzi feladata
itt és most a civilizacio kihivasaravalo va-
lasz. Erre azonban mordlisan is, intellek-
tudlisan is alkalmatlannak bizonyul.

A nagy kalandot 6 maga keresi, ami-kor
elindul sziiléféldjérdl, az Amazonas menti
dzsungelbél, hogy visszaszerezze
varazserejii amulettjét. Kalandjaiban sorra
elbukik, 6rokké hoppon marad, averik az
»Okosabbak". Pedig a jelek azt josoltak,
hogy életrevald, eszes ember is lehetne
beléle - taan mashol, masok kdzott.
Amulettjét kutatva jut €l Sao Paulo és Rio
de Janeiro modern dzsungelébe, itt
hanyédik testvéreivel egyiitt és taldlkozik
Pietro Pietrdval, a félelmetes maszkban
elénk 1épo, stukko-angyalkék atal kisért,
kannibdl szerii ipar-magnéassal,
amul ettjének bitorl6javal. Az
sindusztrialista moloch elnyeléssel fe-
nyegeti, és Macunaimanak nincsenek esz-
kozei vele szemben ott, ahol a dolgok
emberszeriiek, s az emberek dologszertiek.
A dologisag fejedelmi udvard ,em-
berbérbe bijt" fantomok, vagyis groteszk
eléképek jelenitik meg. Macunaimanak
sok-sok meddd kisérlet utéan végil is
sikerll a szorny legybzése, vissza-veszi
amulettjét, kenuba Ul s elindul hazafelé.
De a nagyvarosok pokla felébreszti a
benne szunnyadé Sé&ént, és meg-dli
testvéreit. Vel napistennd biintetés-ként
elveszi az amulettet, ami nélkdl mar
Iehetetlen a hazatérés. Macunaima léglres



térbe kerilt, sem haza, sem vissza a vé&
rosba nem mehet. TOrténete itt, ezen a
ponton szakad meg.

Az epizddokbdl fiiz6ds, csodés és val6-
di elemeket tartalmazd torténetbsl egy
szirredlis, bizarr vilag rajzolodik ki. A
helyszineket, a kellékek, targyak tobbségét
a szereplék maguk elevenitik meg, igy
példaul a dzsungelt, a kenut, a vas-utat, az
agyat, a bordélyhazat, a palota, benne a
szobrokat stb. Az egyittes paratlan
fegyelemmel és figyelemmel veszi koriil a
hést és két testvérét.

Legnagyobb erényik, hogy 6nsorsukrol
komolyan gondolkodva is megoérzik
jétékossagukat. A nézd kicsit zavarban is
van: elénk vetnek egy hést, egy csibész,
rakoncétlan csecsemdt. Ott rohangaszik
anyasziilt meztelenil a szinpadon, meg-
harapja anyja csecshimbdjét, beleharap a
lanyok fenekébe, s az els§ adandd alka-
lommal meghagja bétyja feleségét. Ter-
mészetesen mindezt egy érett, ,felnstt"
szinész jétssza el. Torzshéli tarsai félik &t,
els§ szavara ugranak, de maga soha-sem
érzi, hogy viszonoznia kéne figyel-
mességiiket. Jelleme titokzatos, sehol sem
lehet megesipni, sikamlés, mint egy
angolna. Eletképtelensége leginkdbb a
palotgjelenetekben dertl ki. Macunaima
megilletédotten 1ép be ezekbe a barokk
szobrocskékkal izléstelentl felcicomézott
lakosztélyokba, ahol Iuftballonszerii még-
nasok adjék egymasnak a kilincset, me-
zitelen holgyikék keringéznek Strauss
zengjére, s ahol minden furfangja-ligyes-
s&ge cserbenhagyja, és végll is elveszti -
pontosabban eladja - férfiassagat, mi-
kozben ,,angyali" bgjjal 16kik ki az utcéra,
pereputtyaval egytt. Megal aztatasabdl mit
sem vesz észre.

E nagyigényl vélalkozasban mindvé-
gig donté formalderé az onirdnia. Az alig
érezhet6 abszurditast epizddok, a voltaire-
i eleganciaval felskiccelt bizarr kornyezet
(az el6adést egyébként sokan « Candide-hoz
hasonlitottédk) s foként az egyataldn nem
feddhetetlen hés mind az eposz ellen
hatottak. De 6k mégis az eposzt akartak,
konokul, szenvedélyesen. Ebben az adaz
kiizdelemben rejlett az eldadas
legdramaibb fesziltség-goca, ha tetszik,
heroizmusa.

A masik dél-amerikai, Luis Ramirez
egy bensiséges, koltsi eléadashban beszél a
brazilokéhoz igen kozel dl6 problémardl.
Ramirez annak a perui Cuatrotablas
egyiittesnek egyik alapitd tagja, melyet az
1970-es perui foldrengés hozott Ossze
olyan fiatalokbdl, akik elvesztették
csaladjukat, otthonukat. 1973 6ta
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Japan Kyogén-jaték: Bekanko, az 6rids

Grotowski hatasa nyoman mint Labora
térium Szinhdz mitkoédnek, s szoros kap-
csolathan dlnak Barba mithelyével is.

A Coamintas  Insomnios (Vindorlis és
dlmatlansig) cimi egyszemélyes produk-
ci6 Ramirez személyes éményeibdl
tapldkozik, aapanyagaul sgjétversel
szolgéltak. Benne a foldrengés soran
elpusztult szlléfalu, Yungay s az ott

veszett csaad emlékét idézi meg
absztrakt mozgéasok, artikuldatlan
hangok, ének s hangszeres zene

segitségével. A helyét- se-hol sem taldo,
gyokereit kutatd, rémlatomasoktdl gyotort
ember  vergédését  vitte  szobanyi
szinpadéra. Jobb oldalon egy tamlgara
dlitott vasagy, elétte szék, tamlganak
egy tUkor tamaszkodik, felette egyetlen
l&mpa ég. A ba oldalon hosszi asztalt
l&unk székkel. Ebben a horizontdlis
sikban feszil az eléadas, dom és
ébrenlét, szorongas és meg-vilagosodas
kozott.

El6adésdnak egyik legmegrazébb pil-
lanata egy végtelenitett helycsere. Az
asztalt, mely egy pillanattal elébb amat-
lansadganak kemény fekhelye volt, a szin-
pad szélére hlzza, s a széket is mellé
teszi. Bakancsét kifiizi, sledini készil. De
alighogy a székhez ér, mintha éget-né
valami, felpattan. Az asztalhoz indul, de
itt sem Ul meg, Ujra vissza a székre, de
ledini rA most sem tud, tehdt fel s vissza
az asztalhoz. Mindezt jO pér percen & ... s
valami szornyli érzés kerit hataméba:
még a leghétkdznapibb mozdulataimnak
sem vagyok birtokdaban. Ramirez egy
Oran keresztll probd nyugalmat lelni, de
nem lehet!

A hés és a mivész egyugyanazon
személy, éppen ezért sz0 sem lehet ,el-
idegenitésrdl , iréniardl, ahogy ez a bra-
zilokndl volt. Sorsa belsj epizddok soran
a térul elénk, melyeknek csak mulando
és esetleges kifejezdje a gesztus. Ez a
feltérulas egyben az 6nmegisme

rés aktusa is. Az effgjta szinész szdméra
nincs kilonbsdg eléadasidé s nem
eléadasido kozott. Tudomésul vette, hogy
élete bizonyos konfliktusait idérél idére
koncentrdlnia kell, hogy kapcsolatot
teremtsen ezdltal akulvilaggal.

Luis Ramirez nem mindenkinek tetszett
Londonban. Egyesek rovidnek, masok
.kevésnek taldtak ezt az egy szinészre
kompondlt ,szegény produkciét. Mégis,
eldadasanak zardakcidja utén (Osszetori a
széken dllo tikrot, kalapjabdl térmel éket
szOr a cserepekre s bakancsdba, a
szinpadot lassan at-szelve eredeti helyére,
az asztal mellé Ul) senki sem mozdult
helyérél.

Ez az el6adés - a brazilokéval egyiitt

tisztan és meggy6zéen volt képes sgjat
vildgképébe integrdni a koézelmdit
eurépai szinhdzanak - Brechtre és Gro-
towskira gondolok - fontos felfedezéseit.
A Londonban fellépd és az ugyancsak e
hatdésok adlatt dolgozd nyugat-eurdpai
egyUttesek ezeket a hagyomanyokat mér
koznyelvként kezelik, s ettél még az
egyébként jO eldadasok is eszmeileg-
formailag faradtabbak |esznek.

Azsia

Nem tudok ilyen csoddlattal beszélni a
két tévol-keleti csoportrdl, a japan Tama-
gawarol és a malaysiai Suasanarél, ame-
lyek noha szamomra eddig ismeretlen -
pontosabban eddig még szinpadon so-
hasem latott - formanyelven és néprgjzi
hitelességgel szdlatak meg, mégis a , kul-
tirdk mozgésat" etnikai és tarsadalmi
indulattdl fitotten képviselé6 dél-ame-
rikaiakkal szemben egyfajta elszigetelt-
séghez valé ragaszkodast éreztem ben-
nuk.

A japanok Kyogén jatéka, amint azt
szakerté kritikusok is megerésitették,
tokéletes felelevenitése volt a legrégibb
japan szinhézi formanak, mely alapul



szolgdlt a késdbb kiaakult No szinhaz
valamivel Unnepélyesebb s a Kabuki ki-
fejezetten szertartasos formaihoz. A Kyo-
gén jaték a Sambaso nevii termékenységi
tanchdl szarmazik, mely mind a mai napig
lathatd szerte az orszégban. Ez a forma
kevéshé kotoétt, s igy kdnnyebben
akalmazhaté az Ujabb kori, s6t modern
»mesék" szinpadi megformalasand. Ilyen
az itt |&ott Bekanko, az drids Cimi jaték
sziizsgjeis.

Bekanko ogre, ez a killonds, szeretet-re
mélto Oridsszorny beleszeret Y ukiba, avak
lednyba, és megszokteti falujabdl. A lany
apja azonban nem nyugszik bele e
cslifsagha, s Uldozésiikre indul, meg akarja
Olni az dridst. Segitdjik, az Istenanya egy
viragrél beszél Bekankdénak, melynek
nedve visszaadna Y uki szeme vilagét. De
jodata szerint Y uki |atésanak ara Bekanko
élete. Az 6rias nem habozik, s a virdg
felkutataséra indul. Akkor sebzi haldra
Yuki apjanak fegyvere, amikor letépi a

viragot. Még  sikerll  visszatérnie
feleségéhez, de amint az felnyitja szemét,
6 meghal.

A vallsdg a mesével buntetlendl soha-
sem érintkezhet, Osszeférhetetlenségik
megmasithatatlan, errél szol a térténet. Az
eléadashan részt vevs jatékosok - ter-
mészetesen csupa férfi - kivétdes fe-
gyelmet, belsd koncentrdlast valositottak
meg. A Tamagawa Egyetem dréama ta-
gozata, melynek gytkerei még a haboru
eléttre nydinak vissza, 1961 6ta turnézik
szerte a vilaghan, s terjeszti az 6si japan
szinhazkultarét. Diakjainak példas
nevelést ad. Négy évig csak a szin-
jatszéssal foglalkoznak, egész napjukat az
egyiittessel toltik. Tandraikkal, akiknek
tébbsége hires No, illetve Kabuki szi-
nészdinasztidk sarja, egyiitt |épnek szin-
padra. Ennek az eléadasnak a legkima-
gaddbb aakitdsa a Yukit jatsz6 szinészé,
aki végig behunyt szemmel, szinte e szi-
gorlan szabalyozott mozgasrendszer €lle-
nében emelte lenyiigbzéen hiteles dramai
hésnéveé Y uki alakijét.

A Tamagawa tulgjdonképpen irodalmi,
,beszél6" szinhdz, noha nem hianyoz-nak
azok a csoddlatos mozgaskombi-naciok,
melyek az eurdpaitdl merében kiildnbdzs
gesztusnyelvvel mélyitik, ar-nyaljdk a
szavak jelentését. A torténetet ritudis
szerelmi tancok kisérik, melyek itt a gorog
kérus funkcigjat toltik be. Az eléadast egy
rendkivil lendiletes 6si katonatdnc
keretezi. A tancol6k egy hordényi dob
koril, a dobveroket egymas kezébdl
kikapva, egyre vadabb Utemben, szinte a
kifulladés hataraig gerjesztik

Onmagukat a doboléssal. Az egyébként
nyugodt tonusl és ritmusl el 6adasnak ez
a keret olyasfgjta feszllltséget ad, melytél
az egész vibrdni kezd, az az érzésiink
tamad, hogy ezek mogott a simara
csiszolt, udvarias gesztusok mogott és
korll démonok sokasdga kiizd egyméassal
ahdsokert.

A masik tavol-keleti csoport, a malay-
siai Suasana Tancszinhdz Azanin Ezane
Ahmad asszony koreografus-tancos-ren-
dezé vezetésével és foszereplésével 6si
délkelet-azsiai tancdramat mutatott be. Ez
a szinhaztipus a helybéli Hikayats és
Wayang Kulit jatékok hagyomanyait ko-
veti, motivumai tehéd a klasszikus mal§j
tancnyelvre épiinek, ennek is olyan dia-
lektusaira, mint a Gamelan, a Terinai, a
Makiyong és a Silat. E tancrendszerek
jellemzéje a motivumkészletik elvont,
jelszerii természete, illetve a kozvetlen
indulat-expresszi6 visszafogasa. Az érzel-
mi erék a redukdlt gesztusokba sliriisod-
nek ossze. Elsésorban a végtagok izi-
leteit, a kart, a szemet, az orcat s az
gjkakat hasznadljdk e kilonds tanc-kom-
munikaciéban. Az elvontsagot tovéabb
erdsitik a kifgjezd, héstipust is jelzé,
miivészien festett maszkok.

Torténetik a kinai hercegné s a rémai
herceg egybekelésének viszontagsagait
beszéli el. A két hés szandéka csak a Jo
(Jentau) és a Rossz (Geroda) kiizdel mének
eldsltével teljesedhet be. Gerodanak
sikerdl legydznie Jentaut, de a gyoztesnek
mar nem marad ,ereje megakadalyozni a
fiatalok egybekelését. Nem a torténet tette
kilénlegessé ezt a produkciét, hanem az
aprolékos, mivesen kidolgozott
mozgaskombinéciok. Az ujjak tancanak
kell felidéznie a test tancét, a karok, a
nyak s a fg tekerése, hgjlitdsa sugall
vonzalmakat, félelmeket, rossz vagy jo
szandékot. A hattérben kongd-bongd
ritmushangszerek szélnak, fegyelmezett
csapat kezeli 6ket. Az est leglatvanyosabb
epizodja Jentai és Geroda utolsd, haldos
viadala Geroda dinamikus, lendiletes
mozgadsa egyébként  kilon  vilagot
képvisdlt a jétékban. Megjelenésével
azonnal megsziint a tédnc ornamentdlis
jellege, s helyébe robusztus, vad és nyers
indulat Iépett. Az egylittes, akar ajapanok,
tokéletes ensemble jaékot nyqjtott, a
produkci6 néprajzi hitelessége
kétségbevonhatatlan.

Eurépa

Héarom nyugat-eurépai és két lengyel
tarsulat szerepelt a programban. A holland
egylittes, a Het Werkteater ismert

az olvasok elétt, hiszen csaknem minden
jelentés szinhazi fesztivdlon taldkozni
velik, s a SZINHAZ is tobbszor
foglalkozott miivészetiikkel. A csoport a
hatvanas évek végi szocio-dokumen-
tumszinhdz egyik legkiemelkedébb rep-
rezentdnsa. 1970-ben aakult, szinha-
zukban csalddott holland szinészekbdl. A
holland kormany tamogatésat évezik, s
igy nyugodtan, gazdasagi kényszer nélkil
készithetik  eladasaikat, nevelhetik,
formdhatjdk egymast egy-egy produkcid
|étrehozésakor. Eléadésaik targya
legtobbszor valamilyen konkrét tarsadalmi

probléma, egy laszOlag periférikus
jelenségesoport, melyrél  igyekeznek
minégl  tobb személyes tapasztalatot

gytjteni.

A kidolgozés soran az emberi kapcso-
latteremtés, a kommunikacio, az adap-
tacios frusztréciok kozos analizisét elvé-
gezve jutnak el az eldadasig. A pszi-
chidtriai intézetek, bortondk, gyermek-
otthonok, korhézak, a szellemi és testi
fogyatékosok rehabilitacios intézetei mind
szerepeltek mar  ezeken a  kilonds
szednszokon, s maga az egylttes is gyak-
ran fordul meg eladéasaival ezeken a
helyeken.

Ez a produkcio, mely o6t-tiz perces
jelenettoredékekbsl dl, a homoszexudis
férfiak életérol szol, s végigkoveti Gket

Utjukon a gyerekkortdl az Oregségig.
Végleges formdja kétéves proba
munkéaval, jobbara kollektiv improvi-

z&ciOkbal fejlodott ki, s annyiféle éményt,
attitidét  tukroz, ahanyan részt vesznek
benne. A kozodnséggel rendkivil intim
kapcsolatra torekednek, de sohasem
kozvetlenkednek, nem fordulnak
kozvetlenil a nézéhdz. Kozvetlenségik
magaban az eléaddsmodban, szin-padi
viselkedésiik kidolgozott termé-
szetessegeben rejlik. Diszletet, kelléket
alig hasznalnak, a lehet6 ,legcivilebben”
mozognak, dialdgusaik egydtaldn nem
tartalmaznak irodami elemeket, mégis
ebbe a tudatosan kimunkdt hét-
kdznapisagba vissza tudjak csempészni a
koltoiséget, toredékeik kivétel nélkul zart,
katartikus éményt nyUjté jelenetekké
dlnak Ossze. 4z Egyikik cimil eléadést
készito szinészek maguk is
homoszexudlisok. Szandékuk az volt,
hogy saja éiményeiken keresztil redis
képet fessenek ezeknek az embereknek az
életérdl, sajatos érzelmeirél, konflik-
tusairdl, s hogy megprobdljak bebizo-
nyitani : az 6 éetik sem kildnbdzik a
normélisakétdl olyan sok mindenben, mint
azt hinni vélnénk.



A csoda megtortént. Az eldadas tul
tudott lépni a téma kuriozitasan. A je
lenetek gétlasokrdl, gyermekkori fruszt-
raciokrol,  barédtsagrél,  féltékenységrél
adtak megrazo, tiszta és mindenki szamara
tanulsagos képet. Amit a Het Werkteater
csind, az nemcsak mint szinhézi forma
egyedilallé, hanem mint terapias esemény,
Ltreatment" is. Az dtalam l&tott el6adason

szép szammal jelentek meg
homoszexudlisok is, akik - mint azt az
ankét bizonyitotta

valéban rengeteg feszliltséggel, gatlassal
élnek (még sgjat szextarsaik irant isl), s
érezhetéen most elészor l&tték viszont
Onmagukat egy alig torzito tikorben. Ez a
Het Werk szociologiai gondossaganak,
pszicholégiai pontossaganak, de
mindenekel 6tt szinpadmiivészeti érzékének
kdszonhets. Céjuk nem a mindsités és
nem is a csamcsogas. Egyértelmiien a
hiiséges és szolidaris leirdst tartjak
fontosnak, aminek fedezete az el6adok
kivételes technikai, miivészi és emberi
felkészlltsége, meg persze ennek az
eldadasnak az esetében a hasonsorsisiga
is.

A francia csoport, a Greta Chute Libre a
realitaskutatédsban egy egészen més utat
jar. Tokrok cimi  eléadasuk, melyet
» hyperrealistnak mindsitenek,  egy
butorokkal,  kulonbdz6  méreti  és
fényatbocsatd képességli ablakokkal, kilss
és belsé terekkel rendelkezd magikus
dobozban jétszodik. Naluk a szinhaz
Osszhatdsa a donts, fékeént hangulatokat,
megfoghatatlan érzéseket akarnak
megjeleniteni. Eléadésukban két szinész
vesz részt, az egyik fehér dltbnyben - 6 a
gazda, s Karlnak hivjék -, a masik pedig a
lakdj: Kurt, fekete zsaketthen. A két alak s
a tér kllonds jatékokat jatszanak
egymassal. Ezek a jatékok kegyetlenek,
kiméletlenek, egyetlen céljuk egymés
kivetkbztetése, megszégyenitése. 1110ziok,
emlékek, szerelmek foszladoznak a
szemiink lattara. A cselekmény becketti:
Kar] menni készill, de mindig kdzbejon
valami, s nem megy €, Kurt viszont, aki
nem kivanja elhagyni alakast, minduntalan
eltiinik a takarasok, Uvegek,
ablakmélyedések  kozétt.  Mozgasuk,
gesztusaik sokszor parhuzamosak, s bér
egylitt élnek, taldn mar évtizedek 6ta, nem
sok kozik van egymashoz.

Az eléadasban ismét csak kivételesen
koncentralt, magas szinvonalll a szinészi
jatek, amellyel egyenrangu kifejezéeszkoz
a ,beszél6 tér meg a Richard Strauss- és
David Bowie-idéze

A francia Greta Chute Libre A tikrok cim(i el6adasa

tekbél kompondt zenei kollézs. Az
egyUttesre sajét bevallasuk szerint --dont6
hatéssal volt a Squat Theatre, ami
elsdsorban tér-idé-szemléetiikben
jelentkezik..

E két el6adas tikrében kildnosen
tanulsdgos annak a nyugatnémet Die
Vaganten egytittesnek a kudarca - talan az
egyetlen bukas volt ezen a fesztivalon -,
amely megkisérelte a  dokumen-
tumszeriiséget a metaforikus  tilizalt-
saggal Osszebtvozni. Ez az 1976-ban
alakult és 1979 6ta fliggetlen szinhéaz-ként
miikddé csoport klasszikus szévegek,
dramék Ujrafogal mazasaval, adaptédl ésaval
foglalkozik, természetesen a mindenkori
Jkorszellemnek” megfeleléen. (Ok igy
fogamaznak, én inkabb  divatot
mondanék.) Mai diszletek, mai
hangulatok kdzé helyezik az illet6 mi
cselekményét, kozben nagy elészeretettel
alkalmazzak a tomegkultlira, illetve az
ifjusagi kultdra épp uralkodd iméagéit. gy
tették ezt a Hamlettel, s most Goethe
remekével, a Fausttal. Ez az el6adés
valami furcsa egyvelege a porosz drillnek
meg az azt atszévo érzelgosségnek. Benne
Faust természetesen mai rocker vagy
punk-boy, Margit pedig amolyan
ko6zonséges nészemély, pontosabban
kurva. Valamennyi szereplé bérruhdban
vagy meztelenil tartézkodik a szinpadon.

A londoni. sgjt6 sokkolésrdl, drasztikus
modern effektusokrél beszét. Szamomra
inkdbb szénalmas, néhol nevetséges
toporzékolasnak tiint mindaz, amit 6k
félelmetesnek széntak.

A szervezéség két  kivdd lengyel
egylttest hivott meg, magam korabbrdl
ismerem oOket. Az egyik a poznani
illetéségii Teatr Osmego Dnia (Nyolca

dik Nap Szinhaza), a masik a lublini Pro-
visorium. Mindkettd abbdl a szinhazi
nemzedékbsl valo, amelyet Grotowski
miivészete inditott (tjara, noha a maguk
meggy6zédése szerint m& sikerllt Urra
lennitk azon a rendkivil erés hatason,
amit a, Laboratérium Szinhaz gyakorolt
rajuk.

A Provisorium negyvenperces ritua-
I§énak cime: Nem mi lenglink azok, akik a
boldogsag szigetére szallnak. Az egylttes a
dramét el6adasaval egyiitt hivja éetre egy
sgjatos Ongerjesztéssel, melynek
eredményeképpen a jatékban részt vevo
szinészek eksztatikus allapotba jutnak,
mintegy a szbveg s a vele egylitt robbané
fizikai cselekvés nyers, Osztbnds ereje
dtal. Ha ez a belss izzés egy pillanat-rais
aldbbhagy, az el6adas elvész, s javitésra
nincs lehetéség. A kockazat te-hét driasi!
Ezt a nézé is sgiti, s mindvégig ugy érzi
magat, mintha egy vakmeré mutatvany
szemlél6je lenne.

Az eldadasban négy alak - az Orllt, a
Herceg, az Ironikus és az Ertelmiségi -
kiiszkoédik egy szitk térben, ami lehet

borton, de koérhaz is. ldeg-szin-hazat
l&unk, mely mindvégig metaforikus
nyelvet haszna, ami kilonben a

legvadabb naturalizmus jegyében fogant.
A tragédia parodiga s a parddiatragédiga
(lehetetlensége) egyszerre élhetd at ebben
a fullaszt6 kamraban. Az abszolit
alantasban is lehet patetikus. alig egy
méternyire télink valaki vodkét locsol a
nadrégjéba, s arcara omlé csapzott széke
hajan & is lajuk s rettegjik delejes
tekintetét. Két, vizzel teli vodrot raknak
elénk, durvén, keményen, Ugy, hogy aviz
szertefroccsen bel6luk. Az egyik ket a
masik ketté fejét a vizbe nyomja -
vallatas, hang-



A lengyel Provisorium rituiléjanak cime: Nem mi lesziink azok, akik a boldogsag szigetére szallnak

foszlanyok -, ésloccsan ki aviz, ahogy a
fejek belemerlinek. Aztan konfettit
szOrnak és apropénzt, mig végll egy
kiilénds éléképpel zérjdk az eléadést: a
szinészek nemzeti relikvigkat mutat-nak
fol, mikdzben egy o©reg gramofon-
tolcsérbsl  Chopin-zongoraetiidét  hal-
lunk. A Provisorium kitiiné el6adasaval
nemigen tudott mit kezdeni a londoni
kozonseg. Es nem csak a nyelvi
nehézségek miatt. Ez a szinhézi forma
ugyanis nem annyira , k6zonséget", mint
inkabb hittarsakat kdvetel maganak.

A maéask lengyel egylttes, a Teatr
Osmego Dnia eldadasal & tudték torni a
nyelvi-kulturdlis-szocidlis gatakat. Ez a
ma mar hivatasos egyittes olyan gazdag
eszkoz- és  oOtlettarral  rendelkezik,
el6adasaik stimulativ ereje oly nagy,
hogy minden pillanatot fontossa tudnak
tenni, s ebben - mint minden j6 szin-
héznd - a donté érdem a szinészeké. A
csoport még a lengyel didkszinjatszas
hoskorabol, a hatvanas évekbdl eredezteti
magdt. Huszonhdrom  premier Al
mogottik, s noha méra mé&r az eredeti
tarsulat teljes egészében kicseré

[6dott, a maiak is valamennyien ebben az
egylttesben  értek  szinészekké. Szin-
hézukat mordlis indittatésy, filozofikus
igénnyel felléps, tantsdgtevd, populdris
intézménynek tekintik. Hazai kritikusaik
6ket 1&jak ma legkdzelebb a ,teljesen
soha meg nem vadsitott artaud-i
szinhdzeszményhez, amennyiben az 6
szinhazuk a magia, a therapeatikus
sokkhatds és az érzéki lidércnyoméasok
szinhéza'. Szinhazuk lazad minden el-len,
ami kész, befejezett, megkérdsjelezve
ezzel még Onnon formgjat is, hiszen a
Nyolcadik Nap Szinhdza egy pillanatra
sem enged annak a befogadoi elvarasnak,
mely értelmezni, elraktaroz-ni szeretné a
latottakat. Szinpadukon minden d&lando
mozgéasban, vatozasban van.

Két produkcigjuk kozil az O, milyen
szépen éliink ! cimil a kordbbi. Ezt angolul
adték el6. Noha torténet, cselekmény mér
itt sincs, mégis kitisztul az eléadas egy
dantei formara emlékez-tetd
harmassagban. A szinpadi tér maga is
harmas osztésd: pokol-féld-menny. Egy
.angyalarcl" ifju eszelésen bamul egy
kupléénekesnst, aki a gyildlet tancéat
jérva énekel a torokmetszésrél. Egy
filoz6fus Krisztus haldédnak torténetét
olvassa hangosan, ¢ a foldi paradicsom
eljovetelének hirndke. Font, a szinpad
mennyei szintjén a Foldi Sors Istenndje
kicsi, rézsaszin plasztikmalackékat hoz
viligra. Szézaval hullanak elénk a
malacok. A foldszinten, tizes
menetoszlopokban, akér egy diszszemlén,
apré jéték teherautdk gurulnak elére,
szémuk ezernél is tobb lehet. Lenn a
pokolban k&osz és anarchia: koldusokat,
csalokat latunk, duhoéngsé, trappolo
menetben, imadkozé tOmeget, amely
éppen sgat bavanyait rombolja. Az
el6adas ironikus hangvételii. Ez is, aké&r a
fesztival masodik hetében jatszott Tibb,
mint egy éler cimil produkcio tele van
jelmondatokkal, filozofiai, bolcseleti
kdzhelyekkel, ami a tiszta szdveget illeti.
A megjelenités maddja, a szinpadi
kapcsolatok  rendkivili  eréssége, a
jétékosok kolcsonos erécseréje, az egészet
athat6 expressziv dinamika az, ami ezt az
alapjdban véve didaktikus j&tékot a koltdi-
démonikus el§-adés szintjére emeli.

A mésodik eléadés az otletek, effek-
tusok tdlburjanzdsa miatt szamomra
kevesebbet adott. Ennek hése Jan M., a
diak, akit, miutan felvagta ereit, Utra
bocsdt a szilléfalu. Groteszk alakok in-
tegetnek utana, amint eltiinik egy mo-



sokonyha vizcsapja mogott. A boldogtalan
anya temetésre siet egy rezeshanda
tubdsanak téarsasdgdban. Egy babos
Sztdlin-bdbot lendit magasba. Katondk
szaladgéinak  emeletnyi  gdlyal&bakon.
Kotétanc, eskivé, a dekabristék ki-
végzése meg néhany idevagd kuplé egy
csoddlatos szinésznd el sadasaban.

Szinte kovethetetlen, mi minden tor-
ténik ebben a kavalkadszer(i eléadéshan!
Nem tagadhaté egy effgjta asszociativ,
képzeletmozgatd szinhaz |étjogosultsaga.
De az ardnyok, a hangsulyok kijeldlése
nélkdl csak olyan struktdra épllhet, mely
szikségképpen szimplifikdl, s mivel
vitditdsa rendkivilli, szinészeit nem
egyszer akrobatava degraddlja. Mindezek
ellenére a Nyolcadik Nap Szinhdza ma az
egyik legjobb fiatal tarsulat
Lengyelorszdgban. Az  ezeknd a
csoportokndl gyakran zavard patetizmus,
szenvelgés, formalizmus rdjuk  nem
jellemz6. A szatira sem hiadnyzik
el6adasaikbdl. Szigortak, csaknem ridegek
Onmagukkal, nem wunalmasak, s nem
idegenkednek a nép-szeriségtél  sem.
Szadmos  operett- és  kabaréelemet
haszndlnak,  kittin6  zenekar  kiséri
eldadésaikat.

Amint az eddigiekbdl is kittinik, angol
egylttes nem szerepelt a féprogramban.
Emdgétt tudatos el hatarozés hizédott meg.
A londoni szinhazkedvel6k nagy része s a
szakma jobbik fele is efaradtnak,
kilresedettnek tartja a West End
produkcioit. A szervezék - igen bétran -
ennek az alldviznek a felzavardsat akartak
s érték el. A szervezéknek az a félelme,
hogy a londoniak nem hajlandok végigulni
példaul egy négy és fél oras spanyol
nyelvii el¢-adést, oktalan volt. A szinhaz
népmiivészet, és igaz fagjtga az is marad.
Akér-milyen szorosan kéti nyelv, nemzet s
id6, nélkilozhetetlen a nemzetkozi
érintkezésben, a kilonbdzé  kultirék
parbeszédében.

RAJK ANDRAS

Zenés szinhaz

Tavaly, 1981. november €els hetében
masodizben rendezték meg Rennes-ben,
Bretagne nagy multu févarosaban a zenés
szinhdzak nemzetkozi taldkozojat. (Az
elsd két évvel kordbban, t979-ben volt
ugyanitt, akkor is, most is a francia
varosnak és imponad kultdrcentrumanak
a segitségével, a Nemzetkdzi Szin-hézi
Intézet -- ITI - kbzremiikddésével.)

A taldkozé, eléadasai ésvitai, olyan
tanulsdgokban gazdagok, amelyek rit

kan keriilnek felszinre a szinhaz sok és
sokféle kérdésének, gondjanak a tagla
lésakor. Ez mér magdban is jelenség
ahogy az idézett elsé és a mostani maso-
dik taldlkozén szamos szinhazi szakember
fel is hivtaraafigyelmet. A zenés szinhéaz
Ugyérdl vilagszerte kevesebb szd esik,
mint amilyen a jelentdsége a szinhézi
életben - szintén vilgszerte.
Messzemenéen egyetértek Lars af
Mamborggal, az ITI zene irdnt végre
fogékony fétitkardval (értve ezen: a
korébbi években hianyzott a testliletbél az
affinitds ebben az irdnyban), aki a ta
lakozo irasos koszont6jében és vitgjdban
egyarant nyomatékosan hangsilyozta:
fordulat szilkkséges a zenés szin-
hézfelfogasdban és kezelésében. |gaz ez az
eurdpai és észak-amerikai szinhdz vo-
natkozésaban s még ink&bb vildgviszony-

A szb6uli Jayu szinhaz el6adasa: Mivé lesziink a halal utan?
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- a zairei Nemzeti Szinhaz eléadasa

,N'kenge"

latban, 1évén az &zsia, afrikal és dél-ame-
rikai szinhaz szoros Gsszefonddottsagban
amuzsikaval. A 79-es elsé zenés szinhézi
taldkozohoz képest, ahol Ecuador és
Venezuela csak Dél-Amerikét képviselte
a harmadik vilagbol, ezittal (ismét
Ecuador mellett, ahonnan sajnos csupan
az Oreg csavargdk kronikéja cimi dilettans
eldadéast |1athattuk-hallhattuk), Afrikabol a
zairel Nemzeti Szinhéaz, Azsidbol a sz6uli
»Jayu Szinhéz térsulata mutatkozott be,
az elébbi, fogalmaink szerint, a folklor,
az utdbbi viszont eurdpai értelemben is a
zenés szin-haz kimagad 6 szinvonaléan.

Elektronika, szinjatsz6 muzsikusok
A zenés szinhdz elméleti kérdéseinek ke-
véshé dtaldnos boncolgatasdhoz érzésem

szerint helyesebb Ugy visszatérnem, hogy
el6bb arrdl szélok roviden, amit

alkalmunk nyilt latni-hallani-vitatni a
taldkozon. Volt benne - mint joszerével
minden és mindenfajta seregszemlén -
dilettans halandzsa (t0l a méar emlitetten,
de van, ami ennek ellenére meg-jegyzést
kivan); volt olyan j6 zenés szin-héaz,
amely ismert folklor- vagy éppen
opergjellegével formai, szerkezeti, ze-
nealkalmazasi, megoldasbeli Ujdonsagot
nem, vagy alig tartalmaz; volt viszont
kevéshé és nagyon is hatasos el6adas,
amely a zenés szinhaz Uj lehetéségeinek
a tavlatét nyitogatta. Volt végil minden
szempontbdl elsérendii émény, gazdag
tapasztalatokkal a zenés szinhédz alapvetd
gondjaival kapcsolatban. i

A K und K Kisérleti Studié el6-adasa,
« Daidalia nem gy6zott meg arrdl, hogy
meré elektronikus zenével igazi zenés
szinhazi émény nydjthatd. A gorég
szérmazésll osztrék zeneszerz6,

a hazénkban is jart Anestis Logothetis és
szerény csoportjanak a probakozasa csak
részben fut zatonyra a gyatracska,
okoskodo librettd miatt (a Daidal osz-lka-
rosz legenda groteszk modernizdlasa) - a
hangzo anyag Ujbdl arrdl gyéz meg, hogy
ez a fgta zene elsdrendi effektusok
kivéltasara alkalmas héttérként, de drémai
anyag egészének a hordasara képtelen.

Mellesleg térek ki a talakozo kereté-
ben rendezett partitirakidllitasra. Marie-
Claire Le Moigne-Mussat, jeles muzi-
kologus érdekes anyagot valogatott 6sz-
sze évtizedeink (j muzsikga UGjmodi
zeneirdsl maodjairdl, illetve kisérleteirsl.
Maximum ez utébbi minésités alkalmaz-
hat6 Logothetis szabad-asszociécios
Lpartitirgj&ra’, amelybsl ki-ki azt olvas
ki, amit éppen akar.

Van-e olyan (tja a zenés szinhaznak,
amelyen a lipcsei Hans Eider Zenés
Szinhaz j&r Missa Negra cimi , hangver-
seny-happening”-jével (a meghatarozast
most taldltam ki) ? Ha egyszer hallottam-
lattam, s6t, részben éveztem - akkor a
kérdés mar vadaszt kapott. S nem-csak én
hallottam-l&ttam (itt taldn helyes az
érzékelésnek ez a sorrendje), hiszen
Eurépaban mar tébb helyitt bemutattak
Friedrich  Schenkernek  és  Alfred
Polgarnak ezt az igencsak kilonds
gyaszmiséjét. Maganak az érdekes hang-
zésokban gazdag, szimfonikus hangsze-
rekre komponalt zenének az elemzésé-be
itt nem megyek bele. Zenés szin-hazza a
dolgot az teszi, hogy a zenekar tagjai a
pantomim és a szcenika eszkozeit
haszndlva maguk ,el is jétsszék, amit
zenélnek. Ez ugyan bizarr, de nem
képtelen - ha a feltételek adottak. Ugy
értem, ha rendelkezésre dlanak olyan
képzett muzsikusok, akik az emlitett ko-
vetelményeknek képesek megfelelni. De
hiszen az Osszetett adottsag, amint a ké-
sébbiekben még szdlok réla, a zenés
szinhaz minden régebbi és Uj torekvé-
sének alapigénye - sgndlatosan ritka
el6fordulasa az alapgondja. A lipcsei mu-
zsikusok nemcsak muzikdlisak, hanem a
szinészivel rokon adottsdgokkal is
rendelkeznek - igy j6 hatassal érzékeltetik
ennek az egyszerre groteszk  és
hatborzongat6, antimilitarista zenés j&
téknak atartalmét.

Operak

Ha mé&r a német nyelv- és zeneteriilet-nél
tartunk - maradjunk itt. A stuttgarti
Zeneszinhdz Wolfgang Rihm kamara-
opergjét adta el6. .4 Jakob Lenz Biich-



ner azonos cimi novelldjara készilt, arrol
a Goethe-kortars és reménytelen rivalis
zsenir6l, aki ,mindent dgy tett, mint a
tobbiek, csak rettenetes trességet hordott

magaban, megszint félni, megszint
vagyakozni, létezése szitkséges tehernek
érz6dott  6nmaga  szamara" (Buchner).

Meggy62z6, az eredeti szerz6 bamulatos
modernségéhez és a darab-béli tragikus
alak sorsahoz méltd el6adas - kimagaslo
énckes szinészekkel. Bévebb elemzést
azért nem kivan itt, mert korunk oly

nehezen boldogulé zenedramajahoz
viszonyitva 4j torekvésr6l nem-igen

beszélhetiink vele kapcsolatban.

Mar sokkal inkabb Zbigniew Rudzinski
operajaval, « Mandkenekkel kapcsolatban.
A wroclawi Allami Opera-hiz egyiittese
itt, Rennes-ben mutatta be a mévet, amely
irant 6rvendetes és - utélag mondhatom -
megérdemelten nagy volt az érdeklédés. A
szovegkonyvet is a zeneszerz$ firta, a
haboruban kegyetleniil elpusztitott Bruno
Schulz ir6 és (a fél évezreddel kordbbi
Hieronymus Boschsal sokban rokon)
képzémuvész novellaja alapjan. Ez utébbi
utalds nem sznobériabdl irédott le, hanem
a mu zenei és irodalmi hangszerelésének
az érzékeltetésére. (Rudzinski mesterien
hang-szerell) A ,,zene-rém-novella’, vagy
mi-nek mondjam (nevezhetem egyszertien
kamaraoperanak - de ez nem egészen
pontos), az értetlenségbe iitk6z6 alkotd
emberrél sz6l, akit egy mesemdd fan-
tasztikus selyemkereskedé és magus tes-
tesit meg. Igazi lengyel szinpadi alkotas,
jelképeknek, vizidknak, hangulatoknak a
habzisa, mondhatni torléddsa - ami-ként
az almok torlédnak zaklatott éjszakdkon.
Jakub, a magus, 6r6kké teremt, s mind
elképesztébb  teremtményeket - de
minden, minden o6r6kké szertefoszlik.
Brilians alakok sziiletnek, jellemzédnek és
tdnnek el rendre - mindez cselekményileg,

dramailag és  zencileg egyarant és
lenylgéz6en  megy  végbe.  Marek

Grzesinski rendezé mind a komponista-
nak, mind a ndlunk is ismert Robert
Satanowski karmesternek teljesen egyen-
rangi alkotétarsa. Az el6adas minden
pillanata szintiszta ,szinhdz" frappans
szinészi alakitisokkal. Bs ezt egytdl egyig
kitiné énekesektdl kapjuk! Remélem, nem
tévedek nagyot, amikor ugy vélem, hogy
ezzel a kitinG zenés szinhazi el6-addssal
hamarosan talalkozunk majd egyebiitt is a
vilagon. (Péld4ul nalunk ?!)

Rock-opera, ,profik" Koreabol

Az érdektelencken tal egy és masrdl azért
nem szolok, mert nem tartozik szorosan a
targyhoz. Vagy dgy, mint a Living Theatre
Antigoné- (Szophoklész-Hoélderlin-Brecht)
el6adasa, amely csak véletlentl kertlt
egybe, id6ben és hely-ben, sorozatunkkal.
Vagy tgy, mint a zairei Nemzeti Szinhaz,
amely a maga folklérvaltozatossagaban
pompas volt - jellege azonban témankon
kivil esik.

Belil esik ellenben a mi tdlsdgosan is
szerény részvételink. Ez annyibdl allott,
hogy jelen volt Miklés Tibor, rockopera-
kezdeményezéseink széveg-irdja és egyik
mozgatéja - néhany hang-szalaggal. Ez
bizony  bemutatkozasnak  édeskevés.
Méretében mozgathatatlan djdonsagok
bemutatisa ma mar video-kazettat kivan.

Errdl t6bbszor, tobb helyttt
meggy6z6dtem.  Annal  6rvendetesebb,

hogy jelentéktelen bemutatkozasunk is
hatarozott érdekl6dést keltett - 1évén
nagyon gyér a termés a vilagban, a rock-
opera ifji  tomegeket sz6  szerint
»mozgatd" mifajaban.

Utolsénak hagytam a szouli ,, Jayu'
Szinhaz el6adasait, mert élményében és
tanulsigaban atvezet a nemzetkozi taldl-
kozo6 vitdinak lényegéhez és sajat Gssze-
gez6 gondolataimhoz. A koreaiak egy-
szerden frappiroztak a tisztelt megjelen-
teket. Magamat sem kivéve, bizonyos -
teljesen indokolatlan - eurépai gbggel
ultink be els6 el6adasukra, amelynek a

A lipcseiek Missa Negra cim( eléadasa

Kellemre, bajra, egzotikumra, bizonyos
jellegzetes azsiai naivitasra szamitottunk
frenetikus élményben részestltink. A
»mesével’ nem érdemes sokat bajlédnom:
jelképes torténet arrdl, hogy csak ilyenek
vagyunk mi, emberek. Sajnalkozds, amiért
nem vagyunk kilénbek, és buzditas, hogy
mégiscsak meg kellene kisérelni. A lényeg
- mint a m{vészetben altalaban a ,,hogyan

?". Meg-¢jt6, mimikdban, gesztusokban,
zené-ben  (ének ben) és  tincban

kimagaslo, kifinomult eszk6z6k révén kap
mindez kifejezést; olyanok révén, amelyek
egyesitik, 6tvozik az &si dzsiai és a mai
eurépai-amerikai zenés szinhaz elemeit.
No de ehhez {gy kell tudni banni vala-
mennyi hatéeszkozzel, amely javarészt
magaban a szinészben taldlhat6. Azért
nem mondom, hogy mind, mert a szi-
nészek kozil tébben sajatos kiilsé targy
hangszer hatasaval is élni tudnak. A hang-
szer kezelésének ismerete persze szintén
felkészultségiik része.

Az utébbi megjegyzés at is vezet masik
fajta el6adasukhoz, amely nyomatékkal
iranyitja a  figyelmet ugyancsak a
képzettség, a szinészi tudas sokoldalusa-
gara. A Mivé leszink embertipusok
sokasagat mutatja be, sok szereplével,
telve humorral és mosolygd szomorad-
saggal emberallapotunk  tékéletlensége
miatt, igénybe véve a zenés szinhdz va-
lamennyi hatéeszkozét. Az emlitett masik
el6adastipus az évezredes hagyomanyok
jegyében el6adott Pansori, mondhatni,
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,two meri show’, ahol az egyik miivész
monodrémé ad el az énekbeszéd ab-
szol(it egyedi mddjan, a masik dobbal
adja meg ennek ritmusat, és kdzbeve-
tésekkel itt-ott dialéghoz kozeliti a mo-
nolégot. A dramolett végén a két szereplé
helyet cserél, s egy Ujabb Pansori-jaték
forditott felalldsban megy végbe - a
szerepl6k sokoldalu felkésziltségének is
Ujabb beszédes bizonyitéka-ként.

Létez6 és nem létezé miifajok

Itt térek vissza a tadkozo Vvitéira
Amennyire Udvos, hogy a szinhazmii-
vészetrél folyé nemzetkdzi vitdk témai
kozé bekeriilt a zenés szinhdz gondja-
baja, annyira nem taldom megoldéssal
kecsegtetének az dlaspontok jelentss ré-
szét. Tobb megnyilatkozasban az a nézet
kapott hangot ugyanis, hogy a mifaj
egészében holtponton van, zétonyra fu-
tott, és merében Uj modon keltheté csak
olyan életre, amelynek a jové szinhaza
szempontjabol tavlata van.

Olyan helyzetben hallom ezeket a véle-
kedéseket, amikor a zene szerepe hizo-
nyithatéan novekedik a szinhazmiivészet-
ben, szerte a vilagon; amikor leginkébb
meghatarozé szinhdzi éményeim leg-
tobbje olyan eléadasokhoz (vagy mas,
szinhaz jellegi megnyilvanulasokhoz) ko-
t6dik, amely zenei hatdsok nélkil egy-
szeriien nem |étezne. Gondolok a tobbi
kozott Kantor Halott osztalyara, vagy
éppen Schauberger miivére, A szabadsig
illazidira, amelyrél részletesen beszamol-
tam ezeken a hasabokon.

E felvetésemet le lehet torkolni (le is
torkoltdk) azzal, hogy nem tartozik
szorosan a témahoz, 1évén sz6 illusztrativ
zenérdl. Ebben van igazség - de van hibas
felfogas is. Nevezetesen : a zenés szinhaz
fogalmanak indokolatlan és g6égds
lesziikitése. Gogosnek azért mondom,
mert kizarélag zenei oldalrdl kozelit egy
komplex szinhézi kérdéshez.

temeti a

Ugyanebbdl
zenés szinhaz valamennyi |étez6 formajat
- 6s keres megoldast valami merében
Ujban, amelyet azonban alig-alig képes
kérvonalazni. Ha ugyanis rendre elvetj ik
a zenés jaték, daljaték, az ,illusztrativ

az alapallashol

zenére" meghatdrozéan épité drama-
kozlésmod, az operett, musical, rock-
opera, a songokkal szabdalt drama, végl
arégi ésamai operalétez6 és valtozatos
forméit - végll is csak fikciok maradnak
a birtokunkban, méghozza rendkivl
bizonytalan fikciok. Hiszen emlitettem a
taldlkozo tapasztalati anyagabdl is Gjmadi
kisérleteket  (operaféle  elektronikus
zenére, Missa Negra, mely-ben a lipcsel
kamarazenekar tagjai maguk valGsitanak
meg pantomimikus jatékot, a maguk
jétszotta zene szellemének, tartalmanak
megfeleléen) - kétve hiszem azonban,
hogy ezek a zenés szinhaz Uj tavlatat
nyitndk és jelentenék. Uj mozzanatokkal
szinesithetik, gazdagithatjdk a meglevé
mifaji formdkat, elsérendii egyedi
megoldasokhoz  juthatnak - gj
mifgforma azonban aligha alandésul
bennik és altaluk.

A szinészképzésen mulik minden

Erés meggy6z6désem, hogy erre nincs is
szilkség. Elhibazottnak, alapjdban téves-
nek tartom az egész kérdés megkdzeli-
tését zenei oldalrdl. A vitdk résztvevoi
Rennes-ben jérészt ezt tették. Nem vités,
a legjobb széndékkal is szikségképpen -
[évén  muzsikusok,  muzikol 6gusok.
Abban tékéletesen igazuk is van, hogy a
napjainkban rendkivil fontos kérdés
megoldasat a képzés, az oktatas vildga-
ban keresik. Szerintem azonban nem a
zenel képzést kell a szinhaz irényéban
modositani (kivéve az énekeseket!), ha-
nem a szinészképzést a zene iranyéban.
Ehhez még indokolt hozzatenni: a tén-cos
képzést pedig a szinhaz, a jétszas, a
figurateremtés irdnyaban. Természetesen
aranymaodositas lehetséges csak - ez

viszont a kor kdvetelménye, el6bb-utdbb
elengedhetetlen. Magénak a szinhazmii-
vészetnek (nemcsak a zenés szinhaznak)
benne a szinészeknek és a tancosoknak,
elemi érdeke, [évén immar mindennapos a
komplex adottsag igénye a legkuilonfélébb
el6adasokban. A zenés szinhazban immér
alapkdvetelmény - amely-nek viszont a
gyakorlatban kevesen felel-nek meg.
Nemcsak kivételes szinten, hanem
egyaltalan!

A zenei képzés - a dolog természete
szerint - olyan rendkivil idéigényes és
marad is mindorokre, valamennyi agaban,
hogy moédositasa a témankban taglalt
iranyban naiv és irredlis felvetés. Még
hozzéteszem: a zenei tehetség természete
is masmilyen, mint a szinhaz barmely
miifajdhoz szikséges tehetség. Ellenben
ez utdbbinak is csaknem szerves része a
muzikalitas (a ritka kivétel erésiti a
szabdyt), a ritmusérzék pedig kozvetlen
6s kozvetett értelemben  egyarant
alapkdvetelmény mind a mozgas-ritmus,
mind a szituaciok és teljes el-adasok
ritmusénak a vonatkozasaban.

A képzésnek a maind sokkal emé
lylltebb kiterjesztése tehat zenei iranyban
nem egyszeriien zenés szinhazi kérdés. A
téma szolid (egyelére nagyon kez-
detleges) el6kerilése éppen ezért is na
gyon Orvendetes. A zenés szinhéz a szi-
nészképzés ilyen irany(l modositésa, gaz-
dagitdésa nélkil mind kevésbé képes
megfelelni (barmely formgaban) a kor
diktdta kovetelményeknek. A mabdo-
sitasra azonban csaknem ugyanilyen nagy
szilksége van a szinhaznak d&taldban,
[évén korunk szinhdza mind kovet-
kezetesebben és szilkségszeriibben telitve
zenei hataselemekkel, a kordbbiakndl
magasabb igényt tdmasztd mozgés-, rit-
muselemekkel. (Mindezek az elemek
persze nem mostantol, hanem a szinhaz
6sidoitol  szervesen  Osszefliggenek -
koronként azonban egyes részei hang-
stlyt kapnak, el6térbe kertilnek.)

A zenés szinh&z kérdései, mind a fen-
tiekbl fakaddan, nem részkérdések,
hanem az egész szinhdzmiivészet része-
ként kérdések - s a kettd nem ugyan-az.
Az egymasrautaltsag évezredes és év-
szézados hagyomanyainak a felelevenedé-
se gazdagitja, hatésdban erésiti az egész
milvészeti dgat. Ehhez azonban meg kell
erésiteni, megfeleléen kell aakitani az
alapot: a képzést.

Ezt tartom a rennesi masodik nem-
zetkdzi zenés szinhézi taldkozo legfébb
tanulsaganak. A talalkozét két év milva
Ujbol megrendezik.



Szovjet
szcenikai mivészet

Egy kiallitas erényei...

Szovjet szcenikai mivészet 1917-1980 -
ezzel a cimmel nyilt kidlitds 1981
novemberében a Budavari Palotdban. A
cim azonban nem pontos. Ugyanis a tarlat,
a mintegy szaz tervnek, rgjz-nak és
makettnek az Osszessége - ahogy azt a
Budapesti Torténeti MUzeum épliletében
|&thattuk - t6bb is, kevesebb is enndl.
Kevesebb, mert barmily nagynak tiinik
is ez a szédzas szam, a val6sagban
elenyészéen kicsiny ahhoz a hatalmas te-
rilethez képest, amelyet reprezentdnia
kellene. Nem csak iddben - kozel hatvan
esztendd! -, de térben is végtelenil tég
hatérok kozétt mozog a vélogatas, ele-
gendé, ha a mifaok és miformék
soksziniisége mellett a Szovjetunidban
egyesilt nemzetek szinhazkultdrgjanak,
kulturdlis hagyomanyainak sokrétiiségé-re
utalunk. Mindezt az adott kidlités
Prokrusztész-agyaba kényszeriteni, mind-
err6l atfogd képet adni eleve reménytelen
véllalkozds, még szerencse, hogy azok,
akik kivaogattak, osszedlitottak a tarlat
anyagéat, nemis Kkisérleteztek vele .. .
Szerényebb célt tiiztek maguk elé, és azt
meg is valositottédk: jelentés miivek,
szinhdztorténeti jelentéségii eléadasok jo
diszlet- és jelmezterveit vonultattak fel.
Nem kototték magukat sem az idében, sem
a stilusokban valamiféle tényleges vagy
veélt torténeti aranyokhoz, egyes alkotok,

egyes iskolak »holdudvaranak
bemutatdsahoz; egyszeriien jO miveket
gytjtottek csokorba.

Ugyanakkor tobb is ez a kidlitas, mint
csak a szcenikai miivészet tikkore. Eppen a
miifaj, a szinhazi tervezés lényegéhdl
adodik, hogy a vazlatok, tervek, makettek
sgjét szin- és formavilagukon tll a szinhazi
milvészet egészérél is valanak. A
felvazolt térbe a nézd akarva-akaratlanul
beleképzeli a szinészeket, az el6adast; a
diszlet, a jelmez stilusa szinhézi stilusrdl,
szinhazi gyakorlatrdl éarulkodik. Pédaul
Vahtangov kor-szakos  jelent6ségii
Turandot hercegndjérdl is tobbet tudunk, a
rendezést is jobban e tudjuk képzelni,
Nyivinszkij tervét latva. Még
Majakovszkij soha szinpadon meg nem
val6sult elképzelései, a Buffs

szemle

misztérium tervei sem csak a képzémii-
vész, grafikus, festd és ,designer koltét
idézik, hanem a szinh&zi ember, szinhazi
gondolkoz6  Magjakovszkij  hatarozott
szinhazteremt6 elveit is. Azokat az
elveket, amelyek miiveinek megval ésult
el dadésaiban kovetkezetesen érvé-
nyestiltek.

Szerepelnek a kidllitason olyan tervek is,
amelyek egy-egy jelentés festémii-vész
sikeres szinhazi »Kirandulasairol"
tuddsitanak. De ezekben a tervekben sem
elsdsorban a mivészek - Kuzma Petrov-
Vodkin  vagy a Vvilaghiri 6rmény
Martirosz Szarjan - festi elképzeléseit
l&juk viszont, hanem a szinhazrdl s a
szinhézi képzémiivészetrsl vallott nézete-
ik jellemzé megfogal mazasét. Tatlin tervel
példaul nem csak arrdl gyéznek meg,
hogy a hatalmas térben, vas-, fém-, beton-
és Uvegkompoziciokat dmodé miivész
igazi otthonra taldlt a szinhazban, hanem
arrdl is, hogy érzékeny alézattal szolgalta
Uj otthonét.

Sok olyan mivész akotasaival taldl-
kozhatunk a kidllitason, akiket hirbsl mar
régétaismertink; Viljamsz, Ekszter, Tidler
tervei-vazlatai is fogddzot nyUjtanak
ahhoz, hogy magunk elé tudjunk képzelni
egy-egy hajdan volt hires el6adast, Tgjrov,
Megjerhold, Vahtangov szinhazédt, az
elevenen hat6 Sztanyiszlavszkij-
hagyoméanyokat. A  legkdzvetlenebb
élményt mégis azoknak a mestereknek a
munkai szerezték, akiknek akotoi vilagét
a szinpad eleven valésagaban is volt

alkalmunk megi smerni egy-egy
vendégj aték vagy vendégtervezés
alkalmabal: Borovszkij, Kocsergin

alkotasai. Ez egyben jelzi e sgjétos mii-fa,
a szinhdzi tervek  kidllithatosaganak
hatérait és korlédtait is. Taan ezért lett
volna szerencsésebb, ha a kidlitas ren-
dezéi efféle fogddzOkhoz, szinhazi sti-
lusok, alkotd egyéniségek, rendezék vagy
miivek koréhez koétik a bemutatott
munkakat; kdnnyebb lett volna réérezni a
tervek mogott meghtizédd szinhézi vilagra
azoknak is, akik kevésbhé ott-honosak
ebben a miivészetben.

Csik Istvan

...6Shianyai

E kidlitds cime komoly igéret. Pusztan
ennek aapjan azt remélhetjik, hogy
objektiv, minden Iényeges akotéra, mii-
helyre, korszakra kiterjeds &tekintést
kapunk, a huszas évektsl kezdddéen
egészen amai napig.

Egy torténeti kidllitas akkor értékes,

ha rendezés elvel tisztézottak, a kilon-
b6z6 korszakok egymastdl kelléen elva-
lasztottak, és Osszefiiggéseik is kidolgo-
zottak, l&hatéak. Mindez két dolgot
feltételez: egyrészt az Gsszegylijtétt anyag
relativ.  teljességét, masrészt a  ki-
allitésrendezés korrekt alapossagat. Sajnos
e kidlitas mindkét  szemponthdl
kivannival6t hagy maga utan, az Ossze-
gyiijtott anyag teljessége és rendezésé-nek
maddja egyarant problematikus.

Percig sem allitom, hogy nem l|é&t-hatéak
itt komolyan veheté, |1ényeges, nemegyszer
alapveté muakotésok, azt viszont igen,
hogy e kidlitas hianyai és feltaratlan
Osszefliggései épp oly lényegesek, mint
mindaz, amit megval dsitott.

El6szor ez utdbbirdl, az érthetetlentl és
meghokkentéen rossz rendezésrél, |évén
ez kisebb, konnyebben koriljar-hato
kérdés. A két teremben ugyanis semmiféle
kronolégia, vagy egyéb (!) rendezéi,
csoportositdéss elv. nem kdvethets. Az
1970-es évek minden koncepcié nélkiil
keverednek a huszas évek-kel, orosz
mivek a nemzetiségi  diszletekkel,
makettek a festményekkel, opera-jelmezek
pedig prozai eldadasok térelképzeléseivel.
A zirzavar, a rendez6i elvek felting,
l&haté hianya arra vall, hogy a rendezé
nem vélalta a torténetiség jelen esethen is

fenndll6 problémgjd, nem kivanta
kilonbdzd  korszakok  élesen  etérd
arculatait  egyértelmiien  be-mutatni,

kilonbségeiket nem O6hajtotta  feltarni,
sokkal inkabb a lehetetlen kollizioratort.

A hlszas évek sokszinii, dominanci&
jdban konstruktivista hagyoméanya igy
valéban e kidllitas rejtett foszerepldje lett,
lévén elsgsorban hidnyaival, nem lathato
miveivel tintetett. Mindez kinos és
érthetetlen, foképp azért, mert minden
aldbb targyalandd hianyossag ellenéreisa
konstruktivizmus hagyomanya, ha egyes
évtizedekben csak nyomokban is, de
tovébb ét, és hat napjainkban is. Igy
példaul Vlagyimir Dmitrijev itt |&t-hat6
1942-es diszlettervén is, amelyet a Kreml
toronyordja eldadasdhoz  készitett. A
szocialista realizmus legrosszabb kor-
szakat idézé térelrendezést meghokken-
téen keveri e munka a tatlini kompo-
zicidkat idéz6 hattérrel, amely ugyanakkor
erésen kubofuturista behatast is mutat.
Maéas kérdés, és ismét a kidlitds prob-
lémgé mutatja, hogy Dmitrijev 1920-as
Hajnalok diszletét, amelyet Mejerholdnak
készitett, meg sem emlitik, a katal6gusban
fel sem tintetik. A konstrukti-



vizmus hagyomanyanak tovabbélésére
mutat egyébként Szergej Bahrin 1980-as
munkdja, Olesa Irigységéhez készitett terve.
Itt magat a tatlini tornyot latjuk viszont
ironikus idézdjelbe téve, lila, csillogo
flitterekbol kirakva foglalja el a képmezé,
egyben a szinpadi tér felét.

De ide tartozik Georgij Moszejev
Otvenes, hatvanas évekbeli ké diszlet-
terve is. (Lavrenyov Leszamolas és Bulga-
kov Menekilés), ahol mar-mar oOnalé
festménykeént latjuk visszakdszonni a ku-
bofuturizmus formavildgat, valamint a
hiszas évek egyik alapvets szimbdlumat, a
mozdonyt. Es ha tévolabbi dsszefliggéseket
is mutat, de vitathatatlanul a hiszas évek
,Kozmizmus -&ra utalnak viszsza Gunar
Zemgal az Optimista tragédidhoz készitett
1981-es miivei. Mindezek jOl mutatjék,
hogy a rendez6i elvek hidnya
pétolhatatlan, a kidllitadson a néz6 szaméra
az elrendezés  elvek  egyszeriien
kovethetetlenek.

A masik kérdésre, a hianyokra &ttérve.
A kidllitds katalogusanak elészavéban
Elbert Janos igy fogalmaz: ,Ott vibrd e
képeken Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Tarov, Vahtangov, Tovsztonogov és
Ljubimov  miivészi  gondolkozésrend-
szere. Marmost a probléma éppen az,
hogy a fenti névsor a kidlitason alig,
illetve hidnyosan szerepel. Lathaté a
hiszas évekbsl Majakovszkij hdrom rajza
a Buffs misztériumhoz. (Nem Keriilt szin-re.)
Nyivinszkij Turandotjanak 922-es diszlete,
valamint Petrov-Vodkin, Kusztogyijev,
Dobuzsinszkij, Jegorov munkd és Tatlin
két diszletterve 1935-bsl és 43, keét
kései, egydltadn nem reprezentativ
munka. Tovébbd a hlszas évek-re
vonatkozik Szlavin egyébként kivao terve
a Poloskahoz (idépont nélkil), am ez a
hiszas éveket megidézé mii nem azonos a
hliszas évekkel.

Lassuk ugyanakkor, mi az, ami nem
léthat6 ebbdl az évtizedbsl. Kezdve a Buffs
misztériummal, Majakovszkij meg nem
valosult tervével kapcsolatban a kidllitas
meg sem emliti, hogy 1918-ban
Pétervarott Mejerhold rendezésében az
eldadas 1étrejott, s a diszleteket Malevics
és Lavinszkij tervezték. De Maa-
kovszkijnd maradva, nem esk sz0 a
Poloska és a Gszfurds korabeli eléadasairdl
sem  (1928-29), holott  mindkettét
Meerhold rendezte. Ezeknek diszleteit
Meerhold és Rodcsenko, illetve Szerge)
Vahtangov készitették. Jevgenyij Vah-
tangov fia egyébként hosszii évekig
Mg erhold munkatérsa volt.

Mindebben a kidllitas egyik legalap

vetébb hidnyat kell 1atnunk. Majakovszkij
és Mejerhold tevékenységét emu-
lasztottdk bemutatni, és ez a hiany min-
denképpen silyosan esik latba. igy nem
esk sz6 példaul Megerhold 192z-es
Csodaszarvasarol, amelyet egyébként a
tavalyi évadban Szdke Istvan kecskeméti
diszletterve idézett, rekonstrukcidjaval
tisztelegve a mester el 6tt.

De nem szerepel a kidllitason Vahtan-
gov mihelye sem, holott ez utébbi
jelentéségéhez sem férhet kétség, amint
ugyancsak lényeges volt egyuttmiikddése
a moszkval zsidoszinhazzal, a Habimaval
is. An-Ski Dibukjanak el6adasa, amelyrol
kell6 dokumentécidval rendel-keziink,
mind milvészettorténetileg, mind
szinhaztorténetileg Iényeges tény. De épp
igy minden emlités nélkul értel-
mezhetetlen marad a kidllitdson egyéb-
ként lathaté Nyivinszkij Turandot-diszle-
te. E munkat Nyivinszkij ugyanis Vah-
tangovnak készitette, egyuttmiikodésiik
évekig tartott, a diszletterveken felvilland
kubofuturista utaldas  nem  véletlen,
munkéassaganak szerves része volt.

A hidnyok felsoroldsa messze nem Iehet
teljes, mindez nem a kritika feladata.

Altaldban véve egy szcenikatorténeti
kidllitas teljessége kétfeldl mérhets. Mér-
het§ az autondm szinhéztorténet feldl, de
megvannak a maga sgjéos, az el6z6-be
betagozddd szempontjai a miitdrténetnek
is. Fenti megjegyzéseinket vitathatatlanul
az utobbiakat szem el6tt tartva tettik.
Viszont a mitdrténeti alszempont a teljes
szinhaztorténet része, igy e nélkil a
teljesség nélkil a szinhaz torténetének
objektiv képe sem felrajzol-hatd. A hiiszas
évek miitdrténetileg dont6é korszak volt, s
ez egy szinhaztorténeti kidlitas aapjat is
meghatarozza. S ahogy a hilszas évek
bemutatasa hianyos, ugyanugy
indokolatlanul ~ elnagyolt a  sztdlini
(kultdr)politika barokkos naturalitasanak
bemutatésais.

E foghijas milttal szemben a nézének
csak félig érthetéek Sztenberg, Borovszkij
valoban korszakos, alapvetd jelentdségii
mivei is.

Gyorgy Péter

KERENYI| GRACIA

,Hogy ne legyen olyan
hideg"

Nadudvari Anna konyveérél

Olyan emberfajta-e a mivész - az ir6, a
szinész -, aki jobban érzi a hideget?
Ugyanattdl a hidegtsl fazik jobban, amit a
tobbi ember is érez, csakhogy 6 a hiva-
tasanal, természeténél fogva felfokozza
érzékeléseit, es didereg, vacog, ludboros
lesz a hata, amikor méasok, a ,, normélis
emberek, legfoljebb bedobnak egy fél-
decit, vagy hanyagul vallukra vetnek egy
kend6t? Vagy csakugyan keményebb,
kegyetlenebb hideg az, ami 6t korllveszi?

. Ittis fizunk / Sa csillagok varnak" - irja
egy lengyel kolténs, Buczkéwna. Webres
Séndor elss, ifjukori verseskotetének a
cime: Hideg van. A prézair6 Nad-udvari
Anna szinészekrol irt, mésok
szolgdlatanak szentelt konyvének ezt a
cimet adta: Honnét lesz a tiiz?

Annak a tiiznek a kezdetét, eredetét
vizsgdlja, ami a szinészben lobban fel,
lobog a szinpadon, egy éeten &, vagy
addig a pillanatig, amikor abbahagyja a
jétékot. ,Mi torténik a tlizzel, amitdl
lobogtak, izzottak vagy fistbe flultak a
szavak? Hova lesz a szinész tlize, ha nincs
szaméra szinpad, és ha hazament a
kdzonség?" - kérdezi. Mert fontos ez aftliz,
nagyon fontos, s éppen elég baj, hogy az
emberek tobbsége manapsdg észre sem
veszi: sem atlizet, sem a hianyat. ,,Halkka
vélt az dletlink, finomma, szirkévé - irja
Nadudvari. - Mintha egy-re kevesebb
lenne a jel, mellyel masok szamara
meghatarozhatnank magunkat. Mintha
beletdrédnénk - vagy nem is torédnénk
vele -, hogy egyre inkébb az el6itéletek
rgjzolnak meg minket. Gesz-tusaink nem
alkotnak egységet, emaszatolodik az
életlink, targyakat hagyunk magunk utan, s
nem az emlékiinket; nem azt, hogy voltak
emberek, akik igy ésigy éltek, cselekedtek,
éreztek . . . Nem igaz, hogy a gesztus
elmdiltaval nem é tovabb. Oroklédne, ha
lenne még mi-nek oOroklédnie. Azért
kellenének a szinészek is. Hogy ne
felejtsenek el minket. Hogy ne felgjtsiik el
magunkat. Hogy ne legyen olyan hideg.

Hogy a gesztus, elmditaval, tovabb €:
ezt - ezt is - bizonyitja - és célozza -
konyvével Nadudvari Anna. Szin ész



gesztusokra, arckifejezésekre, hanghor-
dozasokra vagy akar csendekre emlék-
szik; csodalatos érzékenységgel fogja fel a
»jeleket", amiket a szinész a szinpadtdl ad,
érzékeli a szinészi alakitis és a drimai
és feszultségeit. S6t, a szerepre, a jatékra
felfigyelés vezérli akkor is, amikor
kivalasztja a szinészt, akivel foglalkozni
akar, akinek a , tlize" kiildndsen érdekli.
Honnét jott ez az ember, ez a mlvész, ez
a lany vagy fiu, asszony vagy férfi: miért
lett szinész, hogyan jutott a palyajan idaig,
mit akar a szinhaztdl és a szinhazzal? s
mit akar az élettdl és az élettel, az
emberektSl és az emberekkel? Csindlni?
Az embereknek adni?

Huszonot szinészt valasztott ki, tizen-
harom férfit és tizenkét nét. Nem a leg-
hiresebb sztarokat; lehet6leg fiatalokat, a

sajat nemzedékébdl, vagy még fiata-
labbakat. Huszonot szinész szavaival

mondja, mondatja el, hogy miért van
sziikség, kellene, hogy minél nagyobb
sziikség legyen szinhazra, szinészekre;
huszondét szinész jellemzése trigyén
mondja el, amit é maga gondol: életrdl,
muvészetrdl, szinhazrél és emberekrdl, az
ember érzelemsziikségletérdl és az 6 sajat
szinességszitkségletér6l.  Mondja el a
proézaird, hogy hideg van, és kell a tlz.

A huszonoét szinész (illetve huszonnégy
interjdalany) mind azt mondja el, hogy
akart, nagyon akart szinész len-ni, s ez
sikeriilt is. Elévigyazatossagbol néhanyan
egyszerre két helyre adtak be felvételi
kérvényiiket, de a sikeres szin-mivészeti
felvételi vizsga utan a masik féiskolara,
egyetemre mar el se mentek vizsgazni.
Volt, aki egybdl atment a fel-vételi
vizsgan, ¢és volt, aki tébbszér pro-
balkozott, egyre makacsabbul; s olyan is
volt, aki féiskola nélkiil, régton szinhaz-
hoz kertlt. Tulnyomé részik halas a f6-
iskolanak, a tanarainak, ugy érzi, sokat
kapott télik, nemcsak szakmailag, ha-
nem emberileg is: Adim  Ottotol,
Varkonyitél, Szinetartol; jol  érezték
magukat az osztalyban, a kis kéz6sségben,
fel-szabadultak. De olyan is van, aki biral
bizonyos szinészképzé modszereket: pél-
daul Pap Vera kés6ébb sem akarja elhinni,
hogy a szinésznek tudnia kell, meg kell
tanulnia ,,dramat irni", amit az elsé év-ben
a féiskolai helyzetgyakorlatokon kivannak
a hallgatoktél. Madaras Joézsef pedig
csakis rossz emlékeket O6riz, fel-gydlt
keseriséget hordoz magaban: ,,Ok azt
hitték, hogy velem lehet gorombaskodni -
mondja a tanarairél. Holott ve

lem csak jo szoval lehetett volna banni.
Nem értették meg, hogy aki kijén az
G6serd6bdl, nincs tisztdban a varosi koz-
lekedési renddel, de abban & nem hibas.
Olyanoknak kéne tanitaniuk a féiskolan,
akik a rajuk bizott emberek személyiségét
veszik alapul, és nemcsak azzal fog-
lalkoznak, hogy hangosabban mondjon
valamit meg gyorsabban meg lassabban.
Helytelenitem, hogy tobbnyire rendezék
tanitanak, akiknek a szinészek belsé vi-
lagardl fogalmuk sincs.” Ezt a belsé vi-
lagot, a szinész, az ember belsé vilagat
tartja Madaras a legfontosabbnak, s ezért
idegenkedik, a féiskolardl kikerilve, a
szinhdzban is a rendezdi ,,er8szaktdl": |,

a jo szinhaznak az emberrSl kell
sz6lnia . . . a szinhdz ma egy-egy személy

er6szakos mondaniakarasara épal . . . A
szinhdz rendkivil veszélyessé valik, ha
arra késztet, hogy ne keressik az indité-
kokat, sem a magunk, sem a masok cse-
lekedetei mogott ... érzelmileg elszegé-
nyedtink ..."

Nemcsak Madaras, a megkérdezett
szinészek tébbsége is az ember mint ér-
zelmi 1ény megjelenitését, a kozonség ér-
zelmeinek felkeltését tartja feladatanak. A
szinészek  ,jobban  kigombolkoznak,
kitarulkoznak wvallja Koncz Gébor. --
Sokkal befogadébbak, érzékenyebben
reagalnak a dolgokra, mim masok. Ilyen-
nek szilettek. Nem gondolkodnak, mi-
el6tt cselekszenek vagy mondanak vala-
mit . . . a nézének az a dolga, hogy sirjon
és nevessen, az érzelmeivel vegyen részt’.
Agardy  Ilona  keményebben,  ag-
resszivebben fogalmaz: ,, ..az ember
abrazolasa hianycikk a szinhdzban, pedig
az érdekelné a nézéket. Rendezdi stilusok
vannak, irdnyzatok vannak, és nem az
emberekrdl, nem az érzelmekrdl szol,
amit latunk . . . 1 la az érzelmet nem is-
merhetem fel valami mogott, semmi ha-
tast nem tesz ram . . . Mostandban nem
igazitanak el minket, pedig ha ez fehér, ez
meg fekete, abban nem szabad tévedni,
mégis ezek vannak most valahogy
Osszekeverve ... muszaj, hogy egyértelmu
legyen a véleményem valamirél. Véle-
mény nélkill egy senki leszek. Es a véle-
ményemnek egy-egy alakitisban meg kell
jelennie ... el kell érni, hogy sirja-nak meg
nevessenck, mert ez a két legfogékonyabb
allapot, a gondolkodas ezek utan, ezekbdl
kovetkezik ..." Az emberkézpontisig
szerettette meg a ki-tiné versmondé
Timar Bélaval a szin-hazat, ahol dolgozik,
a Madachot:

. ebben a szinhazban az ember 4ll a
kézéppontban, az § életénél nincs izgal

masabb” - az emberibrizolisbol fakadd
belsé gazdagodas oOromérél vall Pécsi
Ildiké: ,,Az embereknek megadatik egy
élet, és ha az ember ezt a szakmait csindl-
ja, olyan maézlista, hogy tobb életet élhet."
A feladat, a munka nylgézi le Tahi T6th
Laszlot, neki nem jut eszébe, hogy biralja
a rendezdt, ha nem az érzelmekrdl akar az
el6adasban sz6lni, hanem eszmét hirdet: ,,
ha meg kell értetnem vala-mit az

emberekkel, ha egy eszme eszkéze a
szerep, akkor elfelejti az ember .. . azt is,
hogy nézik ezerhétszazan mindenki
tudja: a szinhdz azért van, hogy valamit
kozolhessen”. A szinészi  munka
komolysagat hangsulyozza Rajhona Adam
is: ,,Tudomasul kell venni, hogy a profi
szinész komolyan gondolkodik és él. Nem
annak Oril, ha kézlik a fény-képét egy
lapban, hanem ha eszébe jut egy gesztus a
préban. Nem vagyok hajlandé  elhinni,
hogy hamis élettel igazi mivészetet hoz
létre valaki” s végul a
jaték o6romét szereti, keresi, hidnyolja
Végvari Tamas, aki, Nadudvari szerint,
,tiszta ember - ettdl fiatalos, de ez az oka
annak is, hogy sokaig nem kezelték szi-
nészi jelent8ségéhez mérten": ,,Mintha az
tzemmé valas, ami ilyenekben fejezédik
ki a szinhazakban, hogy tervteljesités,
nézbszam-statisztika, attevédott volna a
mi szakmankra is. A jaték 6rome el-
veszett, futkosds van a pénz utin.”

Huszonét szinészrél ir és  huszon-
néggyel beszél meg talalkozét Nadudvari
Anna, huszonnégy szinészt keres meg,
hivat telefonhoz, Gl be velik presszéba
vagy kavéhazba, talalkozik a szinhaz
klubjaban, 0lt6z6jében vagy szinészbe-
zukban, villalakdsukban: néz bele az éle-
tikbe, néz a szemikbe, négyszemkéuzt,
azoknak, akiket addig csak a szinpadon,
mozivasznon vagy képernyén latott;
huszonét palyaképet rajzol meg, s hu-
szondt jellemet is, olyan emberekét, akik
szinészi hivatasukkal szolgaljak az embert.
Akikben az a tGz lobog, amit6l melegebb
lesz a foldoén, akik fol akarjak kelteni,
hiszik, hogy félkelthetik ennek a tdznek
az igényét azokban is, akik mar nem is
hianyoljak. Legalabbis Nadudvari Anna
hiszi, reméli, hogy folkelthetik. Mert &
érzi, keresi, megtalalja a szinhazban ezt a
tizet: és ezt koszoni meg embertarsainak,
mivésztarsainak, a szinészeknek ezzel a
kényyvel.

A konyv keletkezésének datuma: 1,6-
1979.

(Nadudvari Anna: Honnét lesz a tiz,
Kozmosz Kényvek, 198t.)
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Varosmajori Szinpad; Ruzzante: A csapo-
dar madarka, Kisvarda ; Csongor és Tunde,
Székesfehérvar; Sztarcsinalok)

SZODY SZILARD
Panelhaz és szlikséglakas 8/25 (Kroetz:
Fels6-Ausztria és A fészek, Debrecen; A
vadaszat, Vigszinhaz)

Jupiterrel osztozni 10/17
(Kleist: Amphitryon, Egervar)

SZUCS MIKLOS
A debreceni Villamfénynél 2/5

TARJAN TAMAS
Hugenottak helyett - Protestansok 3/5
(Székely Janos dramaja a Pesti Szinhaz-
ban)
Csongor és Juliska - avagy a ,szeliditett
abszurd" 4/! (A dramair6 Gorgey Gabor)

Nemzeti drama 9/16
(Hubay Miklos szinmtivei)

VERTES JANOS ANDOR
Amit akartok 4/20

(Shakespeare: Vizkereszt, Veszprém)
VINKO JOZSEF i
A Balettpatkany, az Alproféta és a Sajt-

ugynok 2/7 (Goérgey Gabor: Bulvar,
Kecskemét; Kolin  Péter: Herodes,
Veszprém; Thurzé Gabor: Hollo és sajt,
Szeged)

Balekok és lazadék 5/6 (Schwajda

Gyoérgy: Himnusz és Gorgey Gabor:
Unnepi tgyelet, Radnéti Miklés Szinpad;
Spir6 Gyorgy: Kalmarbéla, Jatékszin;
Mészoly Miklos: Bunker, Békéscsaba)
A szuzai menyegz6 Kolozsvarott és Bu-
dapesten 8/4
Meg kell(ene) csinalni a leckét 9/11
(Kornis Mihaly: Halleluja, Nemzeti Szin-
haz a Jatékszinben)

ZSEGIN, NYIKOLAJ
Egy szinhaz, amelyet latni kell 10/4
(Budapest Orfeum és Osztrovszkij: Jove-
delmez6 allas, Nemzeti Szinhaz)

Vendégjatékok

BALOGH TIBOR

A teljesség szinhaza 1/1 (Solohov : Csendes
Don, Osztrovszkij: Farkasok és baranyok,
Tolsztoj: A 16 torténete -- a leningradi
Gorkij Szinhaz eléadasaban)

REVY ESZTER

Politikum - vendégségben 9/31 (Bond: A
tenger és Mazilu: Stilbutor és fakereszt - a
nagyvaradi szinhaz el6adasai
Debrecenben)

SPIRO GYORGY

A krakkoi Stary Teatr két eléadasa 1/9

(Wyspianski: Konrad, Mrozek: Emig-
ransok)

SZANTO JUDIT

Szentivanéji sokk 1/5 (Shakespeare:
Szentivané;ji alom, P. Hacks A
plundersweilerni vasar és H. Mduller:
Philoktet a berlini Deutsches Theater
eléadasaban)

Arcok és maszkok

CSERJE ZSUZSA
A drogériatulajdonos: Kézdy Gyorgy

DOBAK LIVIA 5/42
Az eszkoztelenség eszkozei 5/38 (Kallai
Ferenc és Cserhalmi Gyérgy a IV.
Henrikben)

A nevem: Gregory Solomon"
(Miklosy Gyorgy Miller dramajaban)
Stindaratta-stinda-bumm!"
(Szombathy Gyula szerepeir6l)
FORRAY KATALIN
(Zokni helyett cserébe..." 4/4, (Galffi
Laszlo Rimbaud-estje, Pesti Szin-haz)

KERENYI GRACIA
Nevetés és igen-vetés
(Sandor Gyorgy Hintépora)

PALYI ANDRAS

Almodjatok, emberek!" 2/40
(Adam Erzsébet az Egyetemi Szinpadon)
Naplo szinészekrél 4/36 (Malvolio -
Reviczky Gabor; Strindberg - Blasko
Péter; Taszilo - Spindler Béla)
Pogany-Koltai szinhaz
(Zorin: Varsoéi melodia, Kaposvar)
Napl6 szinészekrél 8/28 (Claire Lannes -
Tor6csik Mari; Bors néni - Dayka Margit;
Lebovics egyik felesége - Bodnar Erika)

Pogany Judit ,szociografus’ _12/25

(Lizaveta Bogdanovna szerepében) RONA

KATALIN
Szanjuk-e az odulakot?

(Tordy Géza Dosztojevszkij: A szelid
teremtésében)

SZANTO PETER
Porszem a bard alatt
(Kozvadlo - Huszar Laszlo)

UNGAR JULIA
Tudatossag, megformaltsag, fegyelem 7/32

7/37

12/27

2/37

5/37

1/37

4/58

(Benedek Miklos szerepeirdl)
Négyszemkozt
CSIK ISTVAN
Elmélet és gyakorlat 4/45
(Beszélgetés Szinte Gaborral)
Szolgalni - a mtivet, az eléadast! 6/24
(Beszélgetés Fehér Miklossal)
Beszélgetés Janoskuti Martaval 10/34
KOVATS FLORIAN
JLlegyen ez nyilt szinhaz!" 6/20
(Beszélgetés a zalaegerszegi szinhazrol
Vajda Ferenc épitésszel)
MESZAROS TAMAS
Nem harcolunk eléggé 7/29
(Beszélgetés Major Tamassal)
RONA KATALIN
A szinész hangszere a beszéd 11/16
(Beszélgetés Simon Zsuzsaval)
SZANTO PETER
Thersites Leicaval 9/36
(Beszélgetés Jeney Istvannal)
VINKO JOZSEF
Kutya élet 3/44

(Beszélgetés Raksanyi Gellérttel)

Mihely

MAJOR TAMAS
Bevezet6 a Téli rege-kommentarok elé 8/1
»Shakespeare rendetlen, mint az élet’
10/30
A shakespearei szoveg muikodése 11/19



Férum
BALLA LASZLO

_A szinhazi zene és a latvany 1/47
BECSY TAMAS
Az ellentmondasok eléadasa 3/34

(Nadas Péter: Takaritas, Gyor)
BOGEL JOZSEF
A magyar szcenografia a hetvenes évek-

ben 8/34
Egy mecenatturaforma mérlege 12/39
(Fiatal dramairok tamogatasa)

FOLDES ANNA
A tribadok éjszakaja a Varban 9/34

HERMANN ISTVAN
Utanérzés - lazadas - koltészet 10/25
(Jegyzet az évad néhany magyar bemuta-
tojarol)

KERESZTURY DEZSO
A Nemzeti Szinhaz és a magyar drama

KOLTAI TAMAS 1/38
Vita a Takaritasrol 3/33
Az eltunt stilus nyomaban 8/31

MARGOCSY ISTVAN
Kommentar A békecsaszarhoz 7/40
(Spir6 Gyorgy dramajahoz)

NANAY ISTVAN
A Nemzeti elkotelezettsége 1/44

PALYI ANDRAS
Egy érzéki szinhaz 3/41

(Nadas Péter: Takaritas, Gyor)

Szinhaztorténet vagy apologetika? 6/18

(Néhany észrevétel a Huszonotodik Szin-

haz torténetéhez)

Sardou rehabilitalasa? 11/10 (Néhany

megjegyzés Nagy Péter Uj kotetéhez)
SZEREDAS ANDRAS

Vazlat a mai szcenografia torténetéhez

8/41

12/29

SZILADI JANOS
Toprengés a Nemzeti Szinhazrol

Szinhéaztorténet
BECSY TAMAS

A sorsabrazolas Hauptmann A takacsok
cimt dramajaban 7/43
BUDAI KATALIN

LEn a komédiat lejatsztam, Mulattattam,

de nem mulattam’ 8/48 (A
szinészmuzeum megnyitasa)

KELEMEN ISTVAN
Szabadtéri Elektra 7/47

(Jaszai Mari Nagyvaradon)

KOHATI ZSOLT
Szinhazmuvészetiink helye és
helyzettuda-
ta I 10/1
IL. 11/1
3
I1I.
1

12/4

Vildgszinhéaz
BONIFERT MARIA

Merre tart a spanyol szinhaz?
BOGEL JOZSEF

Belgiumi szinhazi élet
DEDINSZKY ERIKA

A tancos feladata: a teljes jelenlét 2/45
(Chatel Krisztina munkassagarol) FOLDES
ANNA

11/29

6/39

Strindberg arnyékaban? 9/38
(Svédorszagi szinhazi naplo)
Aldozatok és aldozatvivok 11/35

(Nyugat-berlini szinhazi levél)

GEROLD LASZLO
Vitat indit6 fesztival
(A 26. Sterija Jatékok)
GERVAI ANDRAS
Nyomozo, riporter és erkolcsi éleslovész
4 /42 (Be)szélgetés David

11/22

KOLTAI TAMAS
Hozzaszo6lok és kézbeszolok Arezzoban
4/44
Nyomaszté nyugalom 6/26 (Strindberg:
Vihar, a milanéi Piccolo Teatroban)

Mas nemzetek hazatajan 9/1
(A kolni Vilagszinhaz ‘81 fesztivalrol)
Peter Brook Csehovja 10/46

(A Cseresznyéskert Parizsban)
MIHALIKOVA, GIZELA

Gagyor Péter és Szigeti Laszlo kreativ

szinhaza 6/37 (Gyurké Laszlé: A

busképu lovag, kassai Thalia Szinpad)
NANAY ISTVAN

A raci6 karnevalja Velencében 6/29
Szoéfia szinhazaiban 12/44
NOVAK MARIA
Az egytttélés lehetéségei 11/27
(Szinhazi esték Lipcsében)
PALYI ANDRAS
A szinhaz - és ami helyette van 10/37
(A Holland Fesztivalrol)
PETERDI NAGY LASZLO
A papa, a revizor, az avantgarde 6/31
(Lengyel szinhazi levél)
POR ANNA
Az 0j Moliére-kép 6/44
RAJK ANDRAS
A szabadsag illaziéi 10/42 (Dagmar
Schauberger eléadasa a Holland
Fesztivalon)
SOMOS PETER
Don Quijote de la Kassa 6/34

(Gyurko Laszl6 darabja Kassan) SZEKELY
GYORGY
,Kedvesbaratom Hevesi. . ."
(Gordon Craig és Hevesi Sandor)
Nemzetk6zi dramair6i kollokvium Buda-
pesten 4/41
SZOPORI NAGY LAJOS
Finn taj, tablaképek kozott
(Két helsinki eléadas)
TATAR ESZTER
Szinhazi esték Daniaban

2/42

7/39

5/43

Szemle

CSIK ISTVAN
Szcenografia '80
KATONA ZSUZSANNA
Szinhazba jarasi szokasok
KELENYI ISTVAN
»Alkot6 szinhaz'
(Mejerhold mtihelyérél)
LAZAR MAGDA
»Leheletnyi mélabu és finom humor’
4 (AzAllarmi

2/48
6/47
11/46

SZAFFKO PETER
Sullivan és a tobbiek 11/48

Dramamelléklet

BOLDIZSAR MIKLOS
Ezredfordulo IX.
CARRIERE, JEAN-CLAUDE
A madarak tanacskozasa (Forditotta:
Szanto Judit) V.

EORSI ISTVAN

Egy tisztason II.
FABIAN LASZLO

Levéltetvek XII,
KORNIS MIHALY

Buntetések X.

LASZLO ANNA
Asszonyok estéi vagyakkal és refrének-
kel III.
POPESCU, DIMITRU RADU
Avar lovas-sir (Forditotta: Veress Zoltan)
L
SPIRO GYORGY
A békecsaszar V.
SZALINSZKIJ, AFANASZIJ
Szobeszéd (Forditotta: Szanté Andras)
XI. SZANTO PETER

Agyrajarok VL
TOLNAI OTTO

Végeladas i VII.
VEKERDY TAMAS

Don Juan VIIL.

Bevezeté a dramakhoz
BERKES ERZSEBET

Toérténelmi bohéctréfa XII.
GHITULESCU, MIRCEA

Konvenciék nélkul L.
MESZAROS TAMAS

Brook madarai v.
PALYI ANDRAS

A mozdulatlansag szinhaza VIIL
RADNOTI ZSUZSA

A jel-képek szinhaza X.
SZANTO PETER

Bevezet6 helyett VI.
TOMORY PETER

Csomore, a kénytelen szinész VIL

VEGEL LASZLO
A torténelem mellett - gyalogosan VII.
VINKO JOZSEF

Koci-Dombi és a piaci nép XII.
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na Fdldes:
médie réciproque

st le Théitre de Pest qui a créé la nou-
le pitce d'Istvin Csurka, sous le titre
wédie réciprogue. C'est dommage que 'au-
r populaire et de grand renomait cette
s-ci négligé la motivation dramatique et
le spectacle, au licu de pallier les
ences du texte, se contente Jui aussi de
hés préfabriqués.

ter Kiss:
e Chant funébre pour les
ncierges » a Veszprém

te tragicomédie d'Istvan Csurka, créde
r a quelques ans au Théatre de Comédie,
nne, par la richesse de ses significations,
re cours aux interprétations différentes.
15 passer outre les problémes sociaux vy
sés, la mise en scéne actucelle de Gyorgy
hes accentue en premier licu pourtant
ément comique.

sébet Ezsigs:
es Gens de Pest » en 1987

tte picce de Lajos Mesterhazi a marqué
1958 une ¢étape importante dans la
aissance de notre théatre, Le défaut prin-
al de la reprise acruelle du Thédtre Thalia
ide dans le fair qu'on n’a pas tenu suf-
imment compte de ce pathos héroique
lis si ¢mouvant mais devenu un peu péri-
> de nos jours.

talin Rona:
e institutrice traditionnelle

Tustitutrice de Sindor Brody est une des
:ces hongroises les plus importantes du
irnant du siccle, Le mérite du théarre de
scskemét ol cut lieu la reprise acruelle
ide plutor dans le culte des traditions
is quant a trouver pour le texte ancien
¢ forme et un langage théitriux con-
wporains, Peffort reste plutor médiocre.

\Q:"!.’I’f'ﬂ/]f-’

Taméas Bécsy:
« L'Avare » au Théatre Madach

icalisation de la pitee de
Moli¢re éveille des impressions mixtes, La
misc en scéne de Gyorgy Lengyel refuse le
comique facile et rejecte les traditions des
spectacles classiques « en perruque » mais
de Pautre coré sa conception résolument ac-
tualisante ne réussit pas 4 convaincre sans
faille,

La nouvelle

Zsolt Kéhati:
L’adolescence en tant que maitre
d’école en échec

Friedrich Schiller n’a pas de chance avee
les théatres hongrois, ce qui vaut surtout
pour sa picce Les Brisands. Ta version
« beat » vue il y a quelques années a Miskolc
a ¢t¢ un échee sans équivoque et bien que
Ia réalisation actuelle 4 Pées reste plus fidele
4 Poriginal, de nombreuses parties v sont
loin d’étre résolucs. i

Péter Gyorgy:
C'est aux morts qu’il faut demander
le prix de la mort

Cette picce de aurcur estonien Mati Unt
- ¢t qui sappelle originalement Répetition
- a ¢ré créée a Szolnok, dans la mise
cn scene de Mikk Mikiver, compatriote de
Pautcur. Comparé au te plutor faible le
spectacle peut érre qualifié de correct er de
solide.

Gabor Mihélyi :
Piéces absurdes vues aprés vingt ans

Au Théirre de Chambre de Szolnok Istvin
Pail a réuni en une soirée deux picces en
un acte d’Edward Albec: The American
Drean et The Sand Box. lLes oeuvres éorites
il y a unc vingtaine d’années ont prouvd
leur actualité et ont inspiré aux acteurs
quelques remarquables interprétations.

Jilia Szekrényesy:
Courtisanes ressuscités

C'est 4 la Scéne de Budapest qu'on vient
de reprendre La Dame anx caméliar & Ale-
xandre Dumas fils. La mise en scéne de
Ferenc Sik a réussi a bannir le peu d'esprit
qui reste dans le texte er au role principal
Judit Herniadi doit seule assumer tous les
fardeaux de ce réalisme sans fond,

Istvan Nanay:
Des pontonniers

Le Théitre Hongrois de Sepsiszentgydrgy
(Roumanie) a choisis pour mission de culti
ver les échanges cultures entre pays voi
sins. Clest dans cet esprit qu’il a composc
son programme récemment vu a Budapest
ol I'ensemble a présenté Les Noces de Niva
d’Andris Sitd et La Lettre perdue de Ca-
ragiale.

Péter Szanto:
Destins en demi-mots

Le Théatre Malaya Bronnaya de Moscou a
choisi, pour sa tournée a Budapest des
pitces de Gogol, de Gorki et de Pauteur
contemporain lgnati Dvoretzki. Les trois
représentations ont révelé un ensemble défi-
ni par des merteurs en seene d'une qualitd
exceptionnelle et par des acteurs qui réa-
gissent aux demi-mots et qui, sur ces demi-
morts, savent construire des destins humains
totaux.

Zsuzsa Cserje:
La Lettre perdue

Griece a la tournce de la section roumaine
du Thédrre d’Etar de Nagyvirad, le public
de Debrecen a lui aussi pu voir la comédic
classique de Caragiale, dans un spectacle
sentant art noyveau avec des couleurs
douces et brillantes,

Anna Nadudvari:
Dans la proximité de la pantomime

Andor Lukits est devenu un des acteurs
principaux du théitre de Kaposvir sans avo-
fait des  études au Conservaroire, avec
un pass¢ au sein de mouvement amateur.,
Dans cet interview il parle de sa carricre
et de ses aspirations artistiques.

Erzsébet Berkes:
C’est pas vrai que cela soit vrai

Lorsque, au théitre dans le monde, le rire
se distingue justement par son absence, un
auteur hongrois vivant en Roumanie,Gyirgy
Méhes réussit toujours a1 rire son

cs 1 faire
public. Sa nouvelle comédic, Cest pas prai
»a Nagyvirad, fournit

que cela soif vrai, ¢
une nouvelle preuve de ce don rare.

Janos Regds:
Festival International du Théatre
a Londres

Sept annces se sont éeoulées depuis la der-
nicre World Theatre Season que Peter
Daubeny avait inaugurée et animée pendant
dix ans a Londres. Maintenant, en aoat
1981, on Pa fait suivre par le premicr
London International Festival of Theatre,
manifestation plus modeste sur le plan finan-
cier, avee relativement peu de troupes sur
la liste des invités, mais sur un niveau
d’une qualit¢ presque ¢galement distingudée,

Andras Rajk:
Théatre musical

C’est pour la scconde fois gu’on a orga-
nis¢ a Rennes, en novembre 1981, la ren-
contre internationale des théirres musicaux,
En plus des spectacles on vy put lement
assister a des discussions professionnelles.
Pour résumer, notre critique constate que
les problemes du théarre musical, loin d’érre
des questions particulicres, font partic du
complexe du théitre pris en sa totalité,

Istvan Csik:
Les vertus d'une exposition

L'exposition Seéungraphie sovictigue 1o1 71080
n'est pas simplement un refler de Part
scénique: il donne un apergu de la toralité
du théatre sovictique.

Péter Gyorgy:
Les défectuosités d’'une exposition

En analysant le principe de Porganisation
de cette méme exposition, notre critique
estime que la martiére y présentée est trop
accidentelle, ¢t au  lieu d'évoquer des
proces d’évolurion, on se contente de saisir
des exemples isoldés.

Gracia Kerényi:

«Pour qu’il ne fasse pas si froid . . .»

l.a recention aprécic les qualit¢ d’un livre
d’Anna Nadudvari, [eii vient le fen dans
lequel auteur rénuit les portraits de vingt-
(.'ll.1(.]l:|\' JCuncs acteurs,






