


SZINHAZMUVESZETI ELMELETI Es
KRITIKAI FOLYOIRAT

XV.EVFOLYAM 3.SZAM
1982. MARCIUS

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES
CSABAINE TOROK MARIA
Szerkeszt6ség:

1054 Budapest V., Bathory u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdrzésére és visszakiildésére
nem véllalkozunk

Kiadja a Lapkiado6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin kérat 9-11.

Levélcim: 1906, postafiok 223.

A kiadasért felel:

Siklosi Norbert igazgato

Terjeszti a Magyar Posta

El6fizetheté barmely postahivatalnal, a kézbesitéknél,
a Posta hirlaplzleteiben

és a Posta Kézponti Hirlap Irodanal

(KHI, 1900 Budapest V., Jozsef nador tér 1.)
kézvetlenil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a KHI 215-96162

pénzforgalmi jelz6szaméara

Eléfizetési dij:

1 évre 300,- Ft, fél évre 150,- Ft
Példanyonkénti ar: 25,- Ft

Kilféldén terjeszti a

Kultara Kiilkereskedelmi Vallalat,

H - 1389 Budapest, Postafiok 149

Indexszam: 25.797

82.0211 - Athenaeum Nyomda, Budapest
Ives magasnyomas

Felelds vezetd: Soproni Béla vezérigazgato
HU ISSN 0039-8136

A boritén:
Jelenet Peter Weiss Marat-Sade-drémég’énak
kaposvari el6adasabdl (Fabian Jozsef felv.)

A hatsé boriton:
Gotz Béla diszlete a Csiksomlyoi passi6 varszin-
hazi eldadasahoz (Iklady Laszlo felv.)

TARTALOM

kszin

[SSH
[
[ d
(0]

VINKO JOZSEF

A megvaltas elmarad (0]
TARJAN TAMAS

Viragnak viraga (9)
BECSY TAMAS

Amedikus aldilemmaja (12)

SZEKRENYESY JULIA
Aregényird visszatér (16)
NANAY ISTVAN

Amanipulacié csapdaja (18)

GYORGY PETER

A valtozasok ara (22)
EZSIAS ERZSEBET

Olasz komédiak (26)

BAJOMI LAZAR ENDRE

Balek vagy Tokfilko? (28)
SZANTO JUDIT

A miskolci rézfavosok (32)

arcok és maszkok

PALYI ANDRAS
Naplé szinészekrdl (35)

vilagszinhaz
NYERGES LASZLO
Milanéi szinhazi esték (39)
BANYAI GABOR
Magatartasformak (42)

POR ANNA
Patrice Chéreau Peer Gyntje

dramamelléklet

FEJES ENDRE Az Angyalarcu

(46)



VINKO JOZSEF

A megvaltas elmarad

Fejes Endre, Csiki Laszlo
és Munkacsi Miklés szinmivei

Klonds, mennyire dsszecseng ez a harom
szindarab. Mintha Gsszebeszéltek volna a

szerzok, elfeledve korosztalyokat,
orszéghatarokat, hogy kozds memo-
randumot  szerkesszenek  tarsadalmunk

kozérzetér6l. Pedig nincs sok kozik egy-
mashoz. Munkécsi, a, polgarpukkaszto iré-
fenegyerek’  nehézsllyG  vaganyokrdl,
késdobdl okrol, dnpusztité amokfutokrol irt
ez idaig, miiveiben elvétve ha megvillant a
kdzosségeért véllalt veszszéfutés gondolata.
Csiki Laszl6, afiatal roméaniai magyar ir6 -
novellékban és dramakban - a valosag
Latrendezésé -re tett kisérletet, s mint a
francia ,(j regény” (azéta élemedett kor)

kép-viseléi, egyfajta robe-grillet-i
stiluseszményt kisérelt meg kialakitani,
amellyel a  torténetek ,l&hatatlan’
dimenzidi é&-vilégithatok. Fejes konok

hiiséggel veri bele a fejét a falba (igaz,
Sartre tanitasdhoz hiven mindig egy
méterrel magasabban), s tovabbra is a
lényegr6l ir: eljatszott lehetéségeinket,
satuba szoritott Amainkat, szertefoszlott
eszményeinket sorolja.

A hérom darabot a fojtogatd kozérzet
kozos élménye teszi rokonna. Mind-harom
tarsadalmunk egy-egy mikroszeletét (egy-
egy csddd szétbomlasdt) abrazoltja;
szerepl6ik Uresnek és  kiszolgdtatottnak
érzik magukat, az eszmék leértékel dtek, a
régi erkolcsi normak kificamodtak, a vélt
és a valodi érték fel-cserélédott - folyik a
kidrusitas.

Kozos a hgsok inditéka is. A harom fiu
az 0nz6-tespedd-bofogs-kozombos
kispolgari tenyészetet akarja felrobban-
tani, a céltalan, befelé forduld vegetalast
akarja megszintetni, hogy réagbressze
k OrnYezetét valodi  értékeire és valddi
lehetoségeire. gy tesz Jozsd, amikor
Munkécs: komédigjdban, A  brilidnsok
szombatjaban hamis ékszerekkel aktivizalni
igyekszik ernyedt csaadtagjait, hogy
emberhez méltobb életet éjenek, igy az
Idegen, midén a Nagypapa lat-ni akar cimii
Csiki-abszurdban  szilleivé fogadja a
kirakati prébababa-hazaspart, és fel ébreszti
bennilk a szeretetet. Végll ezt kisérli meg
Fejes tragédigjdban

z Angyalarcu is, amikor |dzadasrainger

jatékszin

li hatranyos helyzetli évfolyamtérsait, az
»agyonsegitett’, »agyontamogatott”
munkésfiatalokat, akik képtelenek fol-
fogni, hogy ,ez az orszég az 6 hazguk
is’.. , ahol ,manké nélkil is tudnak jarni,
éni" mert ,az egészséges, ép embereket
gétolja, nem segiti a manka'.

Programjuk mott6ja is lehetne Jozso
kifakadasa Munkacs komédigjdban: ,Hat
miért nem légtok egy kicsit fejjel lefelé,
hogy az agyatokba todul6 vér megértesse
veletek, mi a dolgotok? .
Szidalmazzatok a hatalmakat, mert azt
hiszitek, hogy ki vagytok nekik szolgdl-
tatva, hogy fenyegetve vagytok ataluk.
Egy fraszt, kedveseim! ... Ha ez a gombac
radioaktiv lesz, az csak ati mulasztasaitok
kovetkezménye , .. Hat nem értitek meg,
hogy nincs mas lehetéségetek ebben a
nyomorult ~ volgyben, mint  érteni
valamihez 211" ..

A hérom fit tudja, mit akar. Es tudjék
azt is, mi va arra, aki rgott a szavak
értelmére, és  kovetkezetesen  vé-
giggondolja mindazt, amit felfedezett.
Jozsb kimenekl a térsadalombol, egészen
az Eszaki-sarkig, ahol egy ,ajto nélkiili
kunyhordl” beszél egy ,jégtéblardl” mint
egyetlen lehetdségrol. Az idegent - midén
mar-mér célhoz ér - tébolydaba hurcoljak
a Rend ellendrei, az Angyalarcd, amikor
minden bezarul korlldtte, az egyetlen
|ehetséges va-

laszt adja a vilagnak : alamerll a moz-
dony kerekei kdzé.

L atszatra mindharman rosszul lazadnak.
Tirelmetlenek, dacosak, hazardiroznak.
Vagjdban nincs vdéasztasuk, csupan
sorsuk teljesedik be.

,Utni pontosan kell!"

A legnagyobb vallakozas Fejes Endrée,
aki tobb mint tiz esztend6 utan jelentkezik
ismét szindarabbal (a Cserepes Margit
hézassagat, 1969-ben irta). Fejes ritkan
sz0l, a Gondolta a fene (19°7) cimi pamflet
Ota még ritkabban,

Amit most mond: ismerés gondolat-sor.
Ezzel zarta a Rozsdatemettt, errél szoltak A
hazudés novella, ezt sugallta a Mocorgo, a
Vigyori, a JO estét ..., a Cserepes... Csak
most masképp mondja. Kesertibben.
Keményebben. 1dékdzben eltelt néhany
esztendd. A szereplék  év-tizedeket
Oregedtek. Sok minden vétozott. A
szifiliszes Bambd (igaz, a pengé idején)
még tiz fillért kunyerdt Mocorgotdl, a
Hazudos nyolcvan fillért pazarolt a
csontgolyokra, EI§ Klarét tiz forintért adta
el a sz6ke futbalista, Habetler Jani
Otszézast dobott oda az orvosoknak, hogy
apjd meggydgyitsak. Az U darab hése
ezreket kolcstndz Pislogonak, ujjai kdzott
porégnek a  lilahastak,  zsebébdl
slusszkulcs fityeg, pedig még csak egye-
temista. Igaz, nem munkasfid, tgyveéd

Orosz Istvan (Csapos), Szabé Kalman (Fodrasz), Huszar Laszl6 (Hajasbaba) és Moravetz Levente

(Angyalarci) Fejes Endre dramajaban




Fejes Endre: Az Angyalarci (Radnéti Szinpad). Simon Péter (Tatararci), Gorbe Néra (Ujsagarus) és

Moravetz Levente (Angyalarci)

csemete a Népszinhéz utcdbdl, de - akar-
csak apja - 6 is a macskakovek kozé
eresztett gyokeret, a Nagyfuvaros utcai
lakok életidedljét testesiti meg.

Es nemcsak a pénz infladdott. A |élek
is felhigult. A hadani dmok is
(handlésitor a Teleki téren, két deci ko-
vidinka, rantott hal és csaladi békesség,
szoba-konyha és kolonidlbutor) megval-
toztak, az Angyaarci Marlborét kina
bardtainak, a bronzhgi munkéséany
hofehér Mercedesben furikézik Budapest
és a Baaton kozott, a Hilton teraszén
kolti €l villasreggelijét .. .

Ha Fejes a hatvanas évek elején arrdl
irt, hogy az elmaradt kispolgéri tudatrdl,
mint falr6l a pingponglabda, sorra
lepattannak a tarsadalom dtal felkinalt
lehetéségek, akkor most, a hetvenes évek
fordul¢jan, a nyolcvanas évek elgén a
tudat és a létforma novekvs dilemmai
keriiltek elétérbe. Az (j gazdaségiranyi-
tas, a nyitottabb tarsadalmi szerkezet, a
szocidlis érétegzdés még fesziltebbé

tette a jévedelmi viszonyokban keletke-
zett egyenlStlenségeket, s demoralizald
tényezéként jelentkezett a nagypolgari
luxus, a tarsadalom egyes rétegei sza-
méra elérhetetlen - mér-méar szimbolikus
fogalomma novekvd - balatoni vitorlas,
halkan suhané autocsoda, literszam fo-
gyasztott whisky, fedettpdlyas teniszezés
stb. Fejes itt olyasmit sugall, hogy
nemcsak a személyi kultusz id6északanak
torzulasai fékezhetik a szocializmus fej-
[6dését, hanem az egyre magasabb fokon
Ujjatermel6d6 tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek is. A Fodrasz - gunyos elkesere-
déssel - nyiltan meg is fogalmazza a
véleményét: ,Igy van nekiink a zsuga
leosztva, testvér! Autd, Marlboro, egye-
tem, banat . . . Nyaron luxustoprongy,
télen fehér irhabunda. Nem az indiai, az
nem elég draga Kicsit megnézzik
Londont, kicsit Périzst. Néha az Eszaki-
sarkot. Hazgjéviink, jajgatunk. Gunyol6-
dunk. Ennek a csiirhének a pénzén. En-
nek a primitiv bagazsnak a penzén.

Ennek a faradt, kiglinyolt sopredéknek, az
igavono barmoknak apénzén ... "

Fegjes - indulatait kovetve - leegy-
szeriisiti mal  térsadalmi  szerkezetiink
képletét, s mint valami naiv és dihodt
Savonarola, egyszeriien kettéosztja a vilad
got korrupt Ugyeskedékre, ,fent élg"
ingyenélokre s a vilag és a tarsadalom
vasmark&ban vergédé ,becsiiletesek -re.
Hogy az ellentét minél szembesz6ksbb
legyen, kénytelen néhany ,valGsagkor-
rekciot" eszkozolni. Az Ugyvéd, aki fele-
sége fénylizéséhez a pénzt szdllitja, hala-
los beteg, igy szamara a vagyonnak
(amellyel rendelkezik) nincs értéke. Ha-
jasbabanak, a Nagyfuvaros utcai kocsmé-
rosnak (akinek csapszéke nyilvan arany-
banya) haldoklik a kislanya. Jovedelem-
kiilénbségrél az 6 esetiikben nem illik
beszélni. Miként azt sem firtatjuk, hogyan
és mennyit ddoz - sok mas ismert
személyiséggel egylitt - a magyar 16sport
fejlesztésére Pislogd, a félmunkas, fél-
lumpen, kedves csirkefogd. Fejesben €
még az egységes munkasosztalynak (Zola
Germinal cimii  regényébdl is ismert)
romantikus felfogésa, ami tarsadalmunk
atrétegzdésének mai ismeretében a prob-
[émakor leegyszeriisitésének tiinik.

Nyilvanvaléan tehdt nem is annyira az
életvitel, sokkal inkdbb a gondolko-
dasmod kritik§ja A Angyalarci. Az esz-
mék, a hitek elrongyolodasardl, az egy-
séges erkolcs vilagkép hianyardl, az ér-
tékek devalval 6dasardl lehet szo. A lelkek
rogsdasodasdrsl, ami az utobbi évek-ben
felgyorsult. S ebbdl a szempontbdl
vizsgdlva a darab élesen kettévdik. Az
egyik oldalon &l a Hilton, a Casanova-
bar, a pasaréti luxusvilla, a Gellért-napo-
zéban lustdlkodd, évgyirtit kend6zé
Tinka, Stiberinger, a strici, az unalmaban
a halakat pusztito Lany, a kisstilii és
elvtelen Szakdllas, a gétlastalan Oszhaju;
a masikon a Nagyfuvaros utcai kocsma, a
fodréasziizlet, az Ujsagérus-lany albérlete,
a godollsi tabor, az utcal pad, a Tatérarcy,
Hagjasbaba, a kocsméros, a Fodrasz,
akinek neve van, Pidogo, aki pacikrdl
dmodik, Klérika, a manikirésény, s a
Bronzhaj (. Emitt generalunalom,
generalkdzony, amott dédelgetett almok,
tindérmesék. Tinka éetfelfogasa a
kozossegi  gondolkodas  elsorvadasara
épll, a példatlan kozbny-re, amelyre
szémitani  lehet, hiszen kor-tarsaink
,hitelenek ahhoz, amit szeret-nek, hogy
szolidaritasukkal azt segitsék, amitdl
undorodnak . Hasonl6képp vélekedik az
Oszhaja is, aki ,a korlétlan lehetéségek
megteremtésének” éski-



haszndlasanak a modszereit fejtegeti az
eldmult-megszédilt munkaslanynak. Ezzel
szemben  mér-ma  megmosolyogtato
korlétoltsagnak hat Klarika és Bronz-hagju
csaladeszménye,  Klarika ,templomba
vald sziiziessége, Tatérarcl kétség-beesett
igyekezete, hogy eltartds szerzédéssel
lakrészhez jusson. A kétfajta vilagmézet
tarsadalmi hatéerejére (és Fejesnek talan
€z a legkesertibb ,Ujdonsiga’ ebben a
darabban) mi sem jellemzébb, mint hogy a
kirdlyfirdl dmodozé Klarika a deres fejti
Valentin Oszk& Urnak eskiszik 6rok
hiiséget, a Bronz-haju pedig néhany
»Csokiflippes" semmi ségért szinte
gondolkodés nélkil elarulja kedvesét, és -
az Oszhajl szemtelen kérésére - lehlzza
ujjérél a jegygytriit. A képlet vildgos: a
Tinka-, Oszhaj (-, Stiberinger-féle életvitel
és -felfogas prosperdl, a hagyomanyos
erkolcsi értékeket megérzé pusztul. Talan
Tatérarcinak és az Ujsagaruslanynak ha
sikerll talpon maradnia.

A két vildgot, a kiilénbdz6 helyszineket

Angyalarci Kot Ossze.  Kétfgta
gondolkodasmad, kétfajta életvitel (itkozik
benne, mindeniitt szivesen  1&tjék,

mindeniitt meghallgatjak, sehol sincs ott-
hon. Folytonos vendég. Hiaba kapkod,
hidba igyekszik; ide nem akar, oda nem
tud tartozni. Gyokértelensége orias lelki
sériléssé felodik, dmeneti korban, leg-
érzékenyebb korszakaban keril kiszol-
gdtatott dlapotba. , 1degenek vagyunk mi
itt, uram" - mondja a konyakos-livegnek,
amit kedvenc iréidedjanak neve fémjelez.
Camus azonban nem segithet, sem
cseppfolyds, sem szilard  dlapotban.
Marad tehd a provokacio. Attol a
pillanattdl  kezdve, hogy Angyalarcu
réadobben atérsadalmi manipuléciéra, sajét
cselekvésképtelenségére, a csapdahely-
zetre, sorozatosan provokalja kornyezetét,
belekét bardtaiba, mindenkibe, gyiijti
ellenfeleit, sirgeti haldét. A Fodrasz
azonban az asztallapot hasitja ketté,
Stiberinger rugéskése a strici  hasdba
végodik. Angyalarci szemeben Habetler
Jani sargés tekintete lobog, keze a bok-
szert szoritja, mint Vitok Pa a kést,
mosolya olyan, hogy aki nézi, sirni tmad
kedve.

Es Angyalarci nem rak borogatast a
szdjara, hogy szebben szdljon. A |, dicsd
munkasosztdly dicséséges ivadékainak"
kegyetlenll a szemébe végja véleményét,
sérteget és vagdalkozik, kozben majd
szétfesziti a keseriiség. Emlékezziink csak,
miért it Habetler Jani, amikor Zentay a
képébe vagja az elherdalt lehe

Pécsi Ildiké (Tinka) és Sebestyén Andréas (Stiberinger) (Iklady Laszl6 felvételei)

toségeket: ,... €z a rendszer a ti hom-
lokotokat csokolja, konyordg, hogy féa-
radjatok el az egyetemre, legyetek orvo-
sok, mérndkok, birdk, fémivezetok, f6-
rendérok, fokatondk, féistennyildk, és ti
elébujtatok a barakkokbdl, éltek ugyan-
Ugy, mint a horcsdgok. Dzsessz, tanc,
hajra, Fradi! Csak zabatok, tomitek ma-
gatokat tUros csiszéval, rantott hallal,
bofogtok és agyba bujtok, kedves Ha-
betler elvtérs..."

Es mit mond Angyalarci? ,Mit kell
tennem, hogy folfogjak végre, ez az or-
szég az 6 hazguk is. Nem szénalmas,
elesett szerencsétlenek. Hol az a folyo,
amelyben megmartsak magukat, hogy
észrevegyék yégre, manko nélkl is tud-
nak jarni, élni? Az egészséges, ép em-
bereket gatolja, nem segiti a manké . . ."
Vagy még pontosabban: ,,...ha Ggy véled,
Bronzhaj, hogy a diktatdraban
becsaptak, percig ne tétovazz. Dobd € a
kutyab6rdd. Egyszerli, csak korrigdni
kell a szlileidet. Aztan sdhgjtozhatsz te s,
mér nem hatranyos helyzetii ..."

Tal silyos felismerések ezek egy ka-
masznak. Mert Az Angyalarca (,hlsz-
éves, kitiinéen érettségizett, udvarias,
mint egy lord) a kamaszkor végzetes-
ségének a tragédigja, és sokkal inkabb
Bereményi Géza hdsének, Halminak a
testvére, mintsem Habetler Janié. Ha a
Fejes-hésok kozll valakihez rokonithato,
akkor talan Vitok P4l, a tiszta kezii vagy
a Hazudos neve merlilhet fel, de inkabb
egyik sem. Fejes €l6z6 héseinek ugyanis
kivétel nélkil céljuk, életprogramjuk
van, amit megprébalnak diuhodt kétség-
beeséssel végrehgjtani. Angyalarci cd és
eszmény nélkil menekil egyik helyszin-
rél a masikra, mikézben sorra bezérul
korllotte minden, apja meghal, anyja a
fia helyett a szeretdjét vélasztja, az orvosi
hivatashan egy  hamis  tekintély-
tiszteletért 6lni képes orvos miatt -
csalodik, az Ujsdgarudény szerelmét el-
fogadni képtelen: rohan a tragédiaba.

Pedig valgjaban nem torténik vele
semmi. Még az élet sem torténik meg
vele. Csak felvillan elétte az a keret,
amiben elkdvetkezendd néhany évtizedét



le kellene éni; s 6 raddbben, hogy kor-
nyezetében majdnem természetes dllapot a
hazugsag, az elvtelenség, a becstelenség, a
tehetetlenség, a megaldzas. Tal koran
csalodik. Kamaszfejének tdl kora ez a
felismerés. Réadasul elkévet egy nagy
hibét is, nem akadalyozza meg az egyet-
len szdméra |ehetséges segitétars haldat,
nem tartja vissza apja sem akkor, ami-kor
anyja hamis meghivolevéllel Ausztralidba
kildi, sem akkor, amikor a repll6térre
indulnak, és még nem volna késj. De
késs. Angyalarcl késén dobben ra, hogy
apjaval kellett volna beszélnie, kérdései
megval aszol atlanok maradnak,
cselekvésképtelensége agresszidba fordul.
Mert Utni nem ,,pontosan kell!" ismeri fel
tragikus vétségét, hanem ,Utni idében
kell!". Kllonds, hogy ez az elkésettség,
majdnem minden eddigi Feeshdsre
vonatkozhat.

A Radnéti Miklés Szinpad a lehetet-
lennel kacérkodik, amikor ezt a keserii-
fanyar, torokszoritéan észinte koltéi szo-
morUjatékot a sgjat lehetdsegeire és szin-
vonaédra ,adaptdja. Heroikus és re-
ménytelen vélalkozés. Fejes miive eredeti
terjedelmében szézhatvan oldal, kozel
negyven jelenet (bizvast irhatjuk: negyven
kép), a sinpadon harminc-egynéhany
szereplé kavarog. Réadasul az ir6 az el-
beszélésszerii, laza anyagot villanasszert
képek egymasutanjaval szerkeszti egybe, a
toredezettség lassan alakul & oksagi
viszonnyg, az egyik jelenet még €,
amikor a masik mér elkezdédott, a fények,
a hangok egymasba mosbdnak, szimultan
| Uktetnek egymas mellett, hol
fellobbannak, hol kialszanak, egy-egy szo,
egy-egy hangsuly, egy-egy athalas
ergjéig. Az aloképmontazshoz hasonl6
jelenetek kozott Angyalarcu a strukturdlis
kapcsolat, 6 a magnes, amely az
asszociécidsorokat  kbzponti  iranyba
vonzza, s a miinek egységes szerkezetet
biztosit. Nem is annyira filmforgaté-
kényv-megoldéas ez, sokka inkadbb az é6
szinhdzzal val6 kisérlet. Nos, Feest - e
tekintetben legaldbbis - Ulddzi az 6rdog. A
Rozsdatemetd  legutobbi  eléadésdban -
nyikorgd forgészinpadon - hokedlirdl
hokedlire forogtak Habetlerék, most kel-
lemetlen csengettyiisz6 figyel meztetése
mellett naturalista és stilizalt (festett és
rgjzolt) diszletelemek véltakoznak a so-
tétben. A szerepl6k hol aprélékos gond-dal
prepardlt sontés, hol teljesen zart fekete
korfiggony el6tt jatszanak, hol egyszert
fényvdltés jelzi az (j helyszint, hol a
fUjtato diszletezokert drukkolunk, nehogy
Osszemenjenek a stétben. Ugy

latszik, a Radnéti Szinpadon nem biz-nak
a nézs fantazigaban, s elképzelni sem
merik, hogy a magyar kdzonség pillanatok
aatt képzeldergje szarnyara emelhet egy
eléadast. Persze értheté Gyulai Liviusz
egyébként atmoszféra-teremts igyekezete
is, s ha a szinpadon az 6sszes helyszint
egyszerre egyditt fel Iehetett volna épiteni,
nyilvan megéledt volna a koncepcidja. De
a Radn6ti Mik-16s Szinpad sziik szinpadan
néha még a szereplék sem férnek e,
nemhogy a Nagyfuvaros utca.

Ugyanilyen kovetkezetlenséget mutat a
dramaturgiai atigazitas is. Tudom, Fejes-
sel nem konnyti akudozni. Az el6adas
azonban hosszl. Nem azért hossz(, mert a
hazai szinhazi konvenciok két-hdrom
Orarataksaljadk a magyar nézé tlrelmét (ez
az eléadés négy teljes oréig tart), hanem
azért, mert tulirt. lgaz, fel-fedezhet6 az
eléadashan a dramaturgiai atfésiilés
bizonytalan-kapkodé nyoma (a gddollsi
taborban jatszédo jeleneteket
kovetkezetesen kihagytdk - miért éppen
azt, amikor ez az ellenpont a tovabb-élés
egyetlen esdlye?), de jelentds belss
hizésokat nem eszkdzoltek, s a darab
dramaturgiai gyengéit nem javitottdk ki.
(Szamomra kissé melodramatikusnak tii-
nik Tinka magatartasa, aki sgjét fia ellen
uszitja Stiberingert: ,,Meg kell szerezned a
felvételt. BaAmi aon . . . Nem hittem
volna, hogy ennyire megrémilsz egy
idétlen kis jaték bokszerétsl. Te, avval a
hires olasz rugéskéssel a zsebedben . . ."
Ezek utdn Stiberinger véletlenil sgjat
magat szlrja hasba.) Sipos Tamas m. v.
dramaturg, azt hiszem, ugyan-Ugy
megilletédott a széveg szépségétsl, mint
Géaspéar Janos, a rendezé. Es kétségtelen,
kevesen tudnak ma Magyar-orszagon
olyan koltéi ergjii dialégust ir-ni, mint
Fejes. Az ir6 egyszert figurdkat vélaszt,
hétk6znapi tipusokat, lumpeneket,
kispolgarokat, de miel6tt meg-szélaltatna
6ket, ahogy Galsai Pongréc mondja, egy
csillagot dug a zsebikbe, ami rogtén
atvilagitja lénylket. ,A meldsok nem igy
beszélnek!" - vetette egyszer egy
beszélgetésben az ir6 szemére egyik
rendezéje. ,,De szeretné-nek - véaszolta
az iré.

Nyilvan nem a kolt6i ergli szbveg az
oka, hogy az el6adds néhol szenti-
mentalissa, szenvelgévé vaik. Fejes re-
dista kolts, akinek megszenvedett és igaz
mondatait még nagy felkésziltségli szi-
nésznek is feladat elmondani. Kezd6k-nek
nem érdemes Kisérletezni velik. A Gaspar
Janos rendezte el6adas némely je

lenete szimpatikus vizsgael 6adéssa alakul,
ahol a szinészek  lépten-nyomon
meghatddnak azon, amit mondanak, és
borzasztéan sgjndljak magukat. Ez meg-
leps Ujdonsag a nyolcadik keruletben élék
kozott. A mondatok egy része hiteltelenné
vélik, és nemcsak a szak-mai felkésziiltség
hidnya miatt, hanem egyszeriien azért,
mert nincs fedezet abban, aki kimondja.
Pedig Herceg Csilla (Klérika), Lukéacsy
Katalin m. v. (Lany), Bojti Judit m. v.
(Bronzhaju), révid jelenetében Keres Emil
(Ugyvéd) mindent elkovetnek, szinész-
koltéi  zsinorirédssal  pontosan  idézik
szbvegeiket, Feny6 Ervinnek (Beteg) még
a hgjat is beplderozzak, az arcét is, hogy
hitelesebb legyen. Nem segit ezen néhany
szerep-osztas  tévedés sem.  Szabo
Kadmanrdl nehéz ehinni, hogy 6 a
Nagyfuvaros utca szép fodrasza, a noék
balvanya, Radovics Janos, akinek egyetlen
pillantésatél hézassagtorésre gondol a
Csinos né (Liska Zsuzsa).

Vergddik szerepében (és vaditdan lila
toalettjében) Pécsi 11diko (Tinka) is, akirdl
- épp e hasdbokon - irtuk le az zinnepi
iigyeler kapcsan, hogy kivételes tehetségi,
vardzsos vonzasl szinésznb. Nos, a varazs
ezlttal elszallt, maradt a sz6ke pardka, az
izléstelen klipszek csilingelése. Ebben a
rendezéi felfogésban Tinka figurga
leegyszertisodott, a rafindlt és cinikus,
még vonzd asszonybdl alattomos-6nzé
.vén kotlos lett, akir6l nehéz elhinni,
hogy egy fiatal vagany beleszeret. (A
darabban és az el6adashan t6bbszor
hangstlyozzék, hogy Stiberinger egy nap
alatt tobbet keres, mint egy végzett orvos,
s Tinka ajandék kocsijat is megvehetné, ha
akarna - nem egyszerii strici tehét.)

Az eléadas egyértelmii nyeresége né
hény alakitds. Somhegyi Gyodrgy kitiing
Pidogd. Zsebébél Turf 16g ki, ruhga
elnyiitt, ha pislédkol benne éet, az ako-
holnak kdszonhets, elgydtort arcan gyo-
gyithatatlan szenvedélye és gyoégyitha-
tatlan jellemtelenségének tudata. Fél-
lumpen balek, semmi sem sikeril neki, s
ezt tudja is: ,,... ha bejon a csoda, azt is
elrontom. Somhegyi jatéka pontos,
hiteles.

Rovid jeleneteiben meggy6z6 Sebestyén
Andréas m. v. Stiberingerje is. Fiata
szinésztél rég 1&tam ilyen tudatosan
felépitett alakitast, Sebestyén elkerili a
figura sablonjait, egyszerre tud ,veszett
farkas' lenni és a lehet6ségtél megszédiilt
fiatal.



Hajashaba szerepében Huszar Laszlo
dlit elénk egy a fgdaomtdl tompa,
tehetetlen, megzavarodott kocsmérost,
akibol, mint egy nagy ballonbdl, kiszokott
minden levegd, s most ernyedten téblabol
a vilégban férfitehetetlenségé-nek minden
duhit6é és minden szanalmas vonésaval.

Az Angyalarci azonban nem réluk szok
Hoése Moravetz Levente (akit csak néhany
percre perzsel meg Gorbe Nora m. v.
alakitédsdban az Ujsagérudany tiszta és
természetes vonzalma), és ez a hds
mindvégig maganyos. Bizonytalan, dmai
nincsenek, gondjait-kétségeit csak egy
kilonos, szimbolikus néalakkal, Borbdla-
val meri megosztani. Moravetz nincs még
birtokéban azoknak a szinészi eszkdzok-
nek, amelyekkel e rendkivil Osszetett
figurédt eljatszhatna, a fiatal szinész olyan,
mint a szél, csak mozgasa van, formgja
még nincs. Ez a kildnds adottsag azonban
most elényére valik. Tisztasaga, fiatal saga,

gesztusainak szertelensége mind
szerepéhez  idomul. Moravetz arcan
fintorrd torzul a mosoly, ami mdgé
megprobd  elrejtézni;  lelki-dlapota a

megbéantott és megzavarodott kamaszé,
hangja mutal, egyre inkabb tisztdba kerdl
léte képtelen ellentmondéasaival. Ugy jar,
mint Camus K afka-tanulmanyéban az 6rilt
halasz: teljes komolysadggal halaszik a
furdékadban, de tokéletes tudatdban annak
a ténynek, hogy kadban halat fogni nem
lehet.

Es Moravetz érzékelteti azt is, hogy az
Angyalarcit nemcsak a tarsadalom kergeti
ongyilkossagba. A ,Fil, akinek arca van
kezdettél ,eljegyzett tarsa’ a Halanak,
magaban hordja a pusztul ast, egzaltéltsaga,

érzékenysége nem e vildgra valo.
,Raotten  valamire - sigia az
Ujsagarusanynak elfogadom, kell a

marionettfigura, és az is kell, aki mozgatja.
De 6sszevonom a két szerepet. Ugrdlok,
ahogy a zsinér rangat, de magara rangatom
azsinort."

Habetler Jani véletlenil 6l, Mocorg6t
egy eltévedt goly6 taldja homlokon

z Angyaarci magaval végez. Azok
kozé afiatal hosok koze tartozik, akik gy
érzik, ,vakuumba kerlltek, cselek-vési
terik besziikilt, holt tér és holt id6 -
kozony és kisszeriiség - vattdzza kordl
sziviket.

Nem véletlen, hogy rejtett gondolatait
egyetlen nem evilagi Iénnyel osztja csak
meg. Borbdla, a Hald Angyala, kortaan,
.csontsovany néalak, aki ,év-ezredes
lehetne, hona alatt ,koporsd formaju
retikilt szorongat, neve , rus-

Csiki Laszl6: Nagypapa latni akar benneteket (kecskeméti Kelemen Laszl6 Kamaraszinhaz). Borbath
Ottilia Balogh Tamas, Perényi Laszlé- FlOorian Antal. Szakal Zoltan (Karéath Imre felv.)

nya', ,kabbalisztikus csontszinii csip-
kekendst vonszol maga utan, amellyel a
fid holttestét letakarja majd. Fejes fel-
fogasa szerint ez az alak inkabb groteszk,
elvont bakfislany, fehér térdzoknit, Uj
lakkcipét visel, hol ide kuporodik, hol
oda. Az eléadasban redlis néalak jelenik
meg estélyi ruhdban, igy a misztikus és a
valodi sik kozotti kiilonbség elmosodik,
Déry  Virag megjelenése  inkdbb
megakasztja, mintsem meglenditi a
cselekményt, széttordeli az Angyalarcd
monoldgjait. A szerep Fejesnd sem
egyértelmii (Ki ez ? Az ateregd ? A
Hald Szomord Angyala ?A lelkiismeret?
Az e-herddt szerdlem? Taléan az Elet,
amit Angyalarcl visszautasit? Memento
mori? Danse macabre?), az eléadésban
azonban még bizonytalanabb. A rendezé
(sok més mellett) ezt sem tudta eldon-
teni, mihez kezdjen Borbdaval; kihazni
nem merte, airatni nem akarta (vagy
nem tudta meggyézni az irét), a szi-
nésznére bizta a szerepfelfogést. Déry
nem teljesen tudja, mit jatszik, szomord,
konnytelen szerelmest, félelmetes mo-
noton fenyegetést (,, Ha akarom, magasbha
emelem a tekintetemet, és a széttart
szarnyu sas a labam elé bukik ..."), kicsit
olyan, mintha a Chaillot bolondjabol
[épett volna el6, hol szomoru és erétlen,
hol erétlen és szomorl. Pedig érdemes
lett volna végiggondolni ezt afigurét, sa
monoton ismétlédé intermezzokat valami
belss logika szerint ,,meg-léditani”, akar
kizdelem  formajdban (képtelentl
érdekes helyzet: a hald akarja
.lebeszélni az ongyilkossagrdl a Fidt),
akér belss vivodas formgjdban (az En és
a Méask En) sb. lgy azonban az
Angyalarci és Borbdla szép jelenete
nem forrésodnak fol, elvontak maradnak,
Félek, Fejesfolnéz az irashdl, és azt
mondja: ,,Gondoltaa fene!" Majd pen-

nat ragad, és bebizonyitja, nem értettem
meg Az ,Angyalarcit. Hogyan ma-
gyardzzam meg ? A Angyalarcit nagyon
fontos irasnak tartom, kegyetlenll 6szin-
tének, aktudlisnak és korszertinek. Erde-
mes lett volna dramaturgiailag atféslini és
szinpadilag megval ésitani.

.Fog6zzunk a karféba,

nehogy mélyre sullyedjink!"

Fenti mottd, akér a Szakéllas jelmondatais
lehetne a Fejes-draméban. De Csiki Lészl6
darabjdban hangzik el. A kolozsvari iré
mondanddja - elvontabban és
filozofikusabban - mégis erésen Ossze-
cseng Angyalarciiéval.

A séma egyszerii: a kirakati |ét, a bab-
Ontudat kedvelt témga a dramairo-
dalomnak (Probababak bélja, Parizsi
kirakat), az életre kelt milanyaglények
pedig Hoffmann meséi 6ta kOzkedveltek.
S6t, sikeresek! A kulcsra jar6 ember-
szerkezet, az antropomorfizalt bab, Fran-
kenstein, a szorny-robot, idérél idére
felbukkan filmen, szinpadon. Csakhogy
Csiki szakit a dramaturgiai hagyoméa-
nyokkal. Feladja az egységes cselekményt,
a darabban csak cselekményimitaciot
kapunk, lemond a jellemrajzrdl, a figurdk
sztereotip képletek. Nem jeldli az éetkort,
sem a foglakozast, instrukcioi
esetlegesek. Filozofikus parabolat ir egy
babkisérletrl, ami, ha akarom, végig
elvont jaték, ha akarom, val 6sag.

Kirakatkalitkgjaban békésen vegetd -
kozszemlére dlitva - két prébababa, a Férj
és a Felestg. A kirakat tipuskirakat, a
butorok tipusbitorok, a berégzott pézokat
végz6 probababak tipusprébababdk. A
parndzott székeken, a kettés agyon, a
harmasszekrényen ott fityeg a felirat:
.Elad6. Minden ead6. Ez igy
természetes. A prébababaknak lelkik van,
a Fé&j mellozott feltddd, a Feleség
zsortolodik - kirakati idill. Velik



(J6zsefvarosi Szinhaz)

szemben, korllottik, a kirakaton kivil az
utca forgataga, hobok, beatnikek, larma,
szemét, zenebona. Idebenn tisztasag,
rend, kimért mozdulatok. Valészintileg
Orokre igy maradna minden, ha ma este
nem ragadna el kicsit a rogtonzés a két
probababd. De ¢k Ujitanak kicsit a
szbvegen, merészebb  pozokat
vélasztanak, s ez feltiind. Eszreveszi
Rébert, a turista, akit elbavol a
felébresztett reklam, azt hiszi, Uzleti fo-
gas. Csak késébb sgjti meg, hogy rég-
tonzésrdl van szo, s figyelmezteti is a két
kirakatbabét: , Ajanlok valamit: mondjak
csak azt a szoveget, amit ki-adtak
maguknak, ne eredetieskedjenek. Rend a
lelke mindennek ... Ezek afic-

Gobbi Hilda (Emma) és Jobba Gabi (Lili) Munkacsi Miklés: A briliansok szombatja cimii komédiajaban

kok, ahogy széhoz jutnak, rogton on-
magukrol kezdenek szavalni ..."

Talan nem véletlen, hogy nem sokkal
késsbb harom feketébe 0ltozott férfi al
meg a kirakat elétt, s vezet6jik nem mél-
tanyolja a probababak jatékos kedvét,
hanem varatlanul lakast gjanl fel nekik.
Meg is indokolja, miért: ,Kérem, itt az
€ szaka folyaman, egy idegen jelenlété-
ben olyan sgjndlatos, sét botranyosnak
mingsithetd események torténtek, hogy
nem halaszthatjuk tovébb a koltozést .. .
Reggelre a kirakatnak tresnek kell lennie

.. Gyertnk, fidk!" Es nagy cso-
rompoléssel betorik a kirakatot, megra-
gadjak a hazaspart és kihurcoljak Gket.
Igy kertl a masodik felvonasban val odi

lakdsba a Férj és a Felestg. A szin:
~tombhézlakas, ugyanigy berendezve,
mint a kirakat . Azzal a kilonbséggel,
hogy most mar nem jé&okel6k kandi
szemei el6tt. Robert (feleségével egyiitt)
természetesen hézibardtként tiinik fel
Ura. S a kirakatélet zavartalanul foly-
tatédhatna izoldltan, ha a kulvilagot
képvisel6 hobd-srac be nem torne az U
otthonba. De az Idegen megkisérli
felrdzni a héazaspért, provokalja 6ket, ki
akarja zOkkenteni 6ket probababa
klis§jukbsl, valami emberi reakciét var.
A Férj és a Feleség ezzel szemben meg-
prébaja betorni a fidt, megszeliditeni,
magukhoz hasonitani.

A harmadik felvonas elején gy tiinik,
mindez sikeriilt, az |degen vajas kenyeret
zabdl, kényelmes fotelben terpeszkedik,
apusnak nevezi a Férjet, maméanak a
Feleséget. Csaladi idill. De csak |atszatra.
Az Idegen lazadasa Uj formét olt, szinre
Iépteti a Nagyapat, azt a bizonyos cimado
Nagyapat, aki latni akarja utodait és e
célbdl le akarja fény-képezni 6ket vak
szemével, hogy lassa, mivé lettek, és
megérizze arcukat az emlékezetében. A
Férjet és a Feleséget pani félelemmel tolti
el arogzités szandéka, nem tudjak, arcuk
mit mutat, nem ismerik magukat, félnek,
kiderdl, hogy nincsenek valodi érzéseik.
Am ekkor ismét betornek a Rend
képvisel6i, az Idegent tébolydaba
hurcoljak, a Nagy-apa pedig meghal,
anélkiil, hogy a képet elkészithette volna.
A foto azonban mégis elkészil: az degen
és a Nagyapa tavozésa utan a hazaspar
végképp belemerevedik a kirakatlétbe, a
fogyasztdéi  kocsonydba, mikozben a
zaroképben a Nagyapa folyamatosan Ujra
meg Ujra megoli magét, tan(isagot téve,
hogy 6 az egyetlen, aki valdban él; hiszen
képes Ujra és (jra meghalni.

Furcsa jétékot iz velink a szerzé.
Feldlit egy parabola-képrejtvényt, ot
centiméterrel a valosag folott, ahogy a
cimlapon igéri, s kivancsian vérja, mire
jutunk a feladvéannyal. Ha értelemszertien
szeretnénk felfgiteni a jelzésrendszert,
hamarosan cs6dét mondanénk. Adott egy
Nagyapo, aki latni akar, holott vak, és
nem is Nagyapd, hiszen az egyik fiatal
szinész jatssza, azonnal felismerhetd
maszkban. Réadasul fel is &l a tolo-
székbdl, rémutat hillt helyére, és azt
kidtja: ,Itt lathatd a vak Nagyapd!" A
legkevesebb, amit felfedezhetiink, az a
megkett6z6dés. A Nagyapd olyan
személy, aki be tudja mutatni énmagét
sgjat maganak. A kirakat olyan atlétszo



fal, ahol hol mi nézzik a kirakatban
€él6ket, hol azok néznek benniinket. Hol a
Férj és a Feleség jatssza , €6 pribababa’-

szerepét, hol mi végezzik ugyanolyan
beidegzett mozdul atokkal »Néz6
prébababa -szereptinket. Mindig
lehetséges ugyanis egy mésik nézépont is -
figyelmeztet Csiki - ha valahova benézek,
akkor egyszerre vagyok szemlél6, de egy
Uj szemlélédés targya is. Mint amikor a
tikorkép visszekacsint. Vagy az a
bizonyos adma - visszahaharap. A
jelenségnek ez a tobb szem-sz6gbdl valo
korbejérasa a kolozsvéri ir6 novellinak is
sgjdtja. S taan ebbsl fakad kilénds
ironikus szemléletmaodja is és jatékra valo
ingere, amely egy ponton kisértetiesen
hasonlit Az Angyalarct
marionettelméletéhez. Ott 6 a babu, akit
rangatnak, és ¢ az, aki a zsineget
mozgatja. Itt a narrétor-Nagyapo6 arra hivja
fel a nézok figyelmét, hogy -On-
magunkkal fogunk jatszani !".

Talan bizonygatni sem kell, Csiki ,j&
téka sem nem vegytiszta abszurd, sem
nem tarsadalmi drama, sem nem genera-
cids szinmii, még csak nem is sorstragédia.
Egy kicsit az egyik, egy kicsit amésik, hol
tllbonyolitott - és haromszor megismételt
- egyfelvonasosnak tanik, hol
felvonasokra szétess térsadalmi drémanak.
Az embernek idénként az az érzése tamad,
hogy a harom rész nem egymasbol, hanem
csak egymés utan kovetkezik, s a
kilonbozé jelenetek el-vanak egyméstdl,
s taan atomjaikra is hullananak, ha a
Nagyapo, a kikidlto-jatékmester
szerepében - gondos narratorként Gssze
nem koétné Oket. Néha a tdlbonyolitott
rejtvényfejtéstdl is el-megy a nézé kedve,
s ilyenkor az unalom elboritja az ird
tllstrritett gondolatait.

Tomory Péter szerencsére meggy6zé
szellemi készenléttel fejtegeti fel a filo-
zofikus jéték burkait. Kovetkezetes és
minden &rnyalatra kiterjed6 rendezdi
modszerét ma Tolnai  Végeladasanak
szinre dlitésa is igazolta, s ezltta is a-
kototarsként szegédik Csiki mellé. Rog-
ton, az eldadéas elsé pillanatdban két-féle
ritmust teremt. Egy pattogd, Bob Marley-
féle reggae-ttemet, egy nyugtalanitd, de
pezsdité utcal ritmust, a ki-rakatot
korbevevs fiatalok ritmusat, és egy
andalité, nosztalgikus kirakatzenét. Az
Idegen ezt a buja és agressziv ritmust
hozza magaval a Férj és a Feleségg
lakésaba, s mint a furulyés fid, rakény-
szeriti ritmikus mozgasat Evéra (aki az
utcai vilagbdl szakadt ki), majd a Fele

ségre is. De ennek a hobo-tdncnak a torz kor aztan a szabdlyos ritmus helyredll,
véltozatdt jarjak a Rend képvisdldi is Tomory .be-bevagja egy-egy pillanatra a
(igaz, 6k olyanok, mint a horogra akadt mér ismert zavarmozgést, ezzel kilonds
békacombok, hidnyzik belslik a harmé- [élektani hatést ér el. Az el6adés egyébként
nia). A kényelmes-tespedt kispolgari |&t- isigen precizen kidolgozott, fegyel mezett,
szatvildg elleni tmadéas ez a zene, ami s néhol, féleg az elss fel-vonasban,
megzavarja a sablont, a sztereotip élet- stilusbravirnak tiinik. Fdleg Borbéth
helyzeteket, s arra kényszeriti a hdzas-pért, Ottilia (Feleség) esetében, aki a bére alatt
hogy szembenézzen a Nagyapaval, s érzi ezt az ellentmondésos, pillanatonként
rédobbenjen, arctalan életet étek, nem vétozo, ritmus- és  dlen-ritmus
lehet lefényképezni oket. (Ugye, em- hataseszkdzeire éplld dbrazolast. Borbath
lékeznek, Fejes azt az alcimet adta Az minden porcikgaval Ggy bénik, ahogy
Angyalarcinak: ,Fil, akinek arcavolt".) akar, olajozottan vat & prdobababapdzbol
Tomory - Probstner Janos diszletter- aldzatos-szerelmetes asszonykdba, pimasz
vezé és Pods Eva jelmeztervezé segit- perszondodl mintafeleségbe.  Alakitésa
ségével -- tokéletes Csiki-Csukit vardzsol magyar  szinpadon  ritkdn  1&hat6
a szinpadra. Minden mondatot képekre dsszhangot teremt gesz-tus és sz6 kozott;
bont, a képeket asszociécidlancba dlit-ja, minden mondatot lereagdl, ha kell,
és szimultdn képsorokat teremt. (A j&tékénak mégis szive van, s a harmadik
héttérben a fiatalok a Nagyapét oltoztetik- felvondsban még a tragédiat is éreztetni
avatjék, az el6térben - neonfény-ben az |. tudja-- ironidval fiiszerezve.
Ember lapozza szenvtelen arccal afiatalok A tobbiek, Balogh Tamas (Férj), Kiss
személyi  igazolvanyait sth.). Ez a Jend (Robert), Egyedi Kléara (Eva) kissé
montézstechnika nemcsak a jelenetekre darabosabbak, béar jol beépilnek igy is az
jellemzé. Hasonl6 mddszerrel keverik a eléadasba. Legnehezebb szerepe taldn a
zenét, a hangeflekteket, a fényt. De ezt a kér  hobo-fiatalnak, Rag6é  lvannak
moédszert akalmazza a rendezd a (Nagyapa) ésLamanda Lészlénak (Idegen)
szinészek gesztusrendszerében, mozga van, nekik egyszerre kell &énitk a
sédban is. Mindenkinek sajat ritmusa, sajé kirakaton kivili vilagot és a kalitka-étet,
Jhullédmzésa  van, ami  kilénbozs hol  kozonségpukkasztd — narrétor-ként
idegdllapotokban  felbomlik, megzava- szerepelnek, hol katalizatorkent.
rodik, mint a felgyorsitott vagy lelassitott Alakitasuk egyenetlen, bér ebben az ir6 is
film, illetve hangszalag, s rogton groteszk ludas, hiszen az |degen megvalto szerepe
felhangot ad a figuranak. Ami-

Lovas Pal diszletének részlete A briliansok szombatjahoz (Iklady Laszl6 felvételei)




nincs egyértelmiien kibontva, a Nagyapa
adakja pedig (az erkolcsi értéket 6rz6
generéciordl) csak az utolsd pillanatban
sgjlik fol.

,Lélek, lélek, de mibél élek?"

Csiki Férjéhez és Feleségéhez hasonléan
tespedt-tehetetlen tenyészetben, horgolt
teritokkel és miitylrok kel zsufolt csaladi
hézban vegetdlnak Munkécsi hésel is. A
kilénbség csak annyi, hogy a kispolgari
miliébe egy kis lumpen-elem szinezddik.
Itt @ Emma, a hatvan-éves lumpensatrafa,
két gyermeke, a bizonytalan
egzisztencigi Jozsd és a titkarnokeént
teng6dé Lili, itt dekkol --immér négy éve -
Lili élettérsa, a taxi-sofér Flori, Margd, az
albérls, ide robban be gumivizild kilsejti
férjével Saci, a kilfoldre szakadt harmadik
gyerek. Itt ének egyiitt, s még csak nemis
hasonlitanak egymésra, egyikik sem
tudja, mikor sziletett a mask, nincs
névnap, nincs Unnep, egymasnak mér a
|élegzetét is utdljak, Florinak naponta be
kell mutatkoznia. A beltenyészetet -
amelynek az ismétléds gytilolkodés a ko-
hézids ergje - a tehetetlenség tartja 0ssze,
Lili azért tiri évek Ota anyja
piszkal6dasait, mert még arra is lusta,
hogy szerezzen egy fotelt, és a&menjen a
sgjat szobgjdba. Céltalan, hitek és feladatok
nelkili éetiikben - Ggy tiinik - a napral
napra ismétlédé marakodas az egyetlen
életprogram, e nélkil végleg elsivarodna
minden - el pusztulnanak az unalomtal.

Ezt a tenyészetpoklot akarja szétrob-
bantani Jozso. Elészor anyjaval szovet-
kezve, majd egyedil. Megrendezi A bri-
liansok szombatjat. A terv vagjdban az
eldadas egyetlen motorja, s &rnyal6dasai-
valtozésai szolgdltatjak a cselekménypot-
Iékot. Erdemes kovetni Munkéacs csava-
rintédsait. Emma bejelenti, hogy a 45 uténi
zavaros idékben a W. C.-tartdlyban egy
horganydobozban  kétszazmillié  forint
értéki briliansékszert taldlt, és e kincs
dédelgetett kedvencéé, Jozsté lesz. 2.
Jozsb kdzli, amennyiben testvérei (és azok
hozzétartozoi) teljesitik feltételeit, és
megvétoztatjadk életiket, le-mond az
,Orokségrol , s megtaldja a médjat, hogy
Lili, Fori, Saci és Ginter feenként
huszonét-huszonétmillit  kapjanak -
legdlisan. A feltételek: Lili végezze el az
egyetemet, jelenjenek meg kényvei régi és
elfelgjtett kutatdsi terlletérsl, a kina
misztikardl, tanuljon meg szanszkritil,
kinaiul, angolul, irjon nagy-doktorit stb.:
Gunter tanuljon meg ma-

gyarul, tegyen szakmunkasvizsgét, s his-
kirdy létére helyezkedjék el vaamelyik
magyar vagohidon; Saci mondjon le bécsi
Uriasszony-szerepkorérdl, végezze € az
egyetemet; Flori is tanuljon, szakadjon ki
alkoholista  butasagabdl. A  terv
meggyorsitdsa  érdekében Jozsd  ki-
lakoltatassal fenyegeti csaladjat, lakés
csere-szerz6dést mutat, amely szerint
zé&ros hataridén belil mindenkinek el kell
hagynia e fejlédésiikre karos és emberi
életre alkamatlan hézat, ahovd is a
sokgyerekes Csizmadia csalad koltozik. A
csadlad amult dobbenettel hallgatja. 3.
Jozso lakascsere-manipuléaciojan  felha
borodva Emma eldll az eredeti kopésag-
tél, s kdzli, amennyiben Jozsd nem von-ja
vissza kijelentéseit, elarulja a brillek
rejtekhelyét. Teheti, hiszen 6 tudja, hogy
nincsenek brilidnsok. 4. Jozsd kozli: késs,
Uj rejtekhelyre dugta a brilleket. 5. Emma
duhében kipakol: nincsenek ékszerek, az
egész mesét 6 tadta ki fiava egyltt,
hogy megprobdljak fel-razni a tdbbieket.
6. Jozsd megmutatja a brilleket a
horganydobozban. 7. Meg-jelenik egy
nyomozo, s (briliansokkal egyiitt) elvezeti
Jozsot. 8. A csdlad azt hiszi, hogy Jozsd
lopta abrilleket. 9. Jozsd hazajon, kiderll,
a brillek hamisak voltak, a lakascsere-
szerz6dés sem valédi. O emegy
Margéval egyitt, s minden maradhat a
régiben.

Ennyi fordulat - azt hiszem - kissé
tdlbonyolitja atréfét, s eltereli a figyelmet
Munkacsi valédi szandékardl. A no-
vellaibol, regényeibdl, film- és tévéjaték-
forgatokonyveibsl jol ismert ird, akinek
hésel (Srenkes Api, a nagyvagany, Fe-
lician, a bolyongé, Rozdl, a vas&ri bu-
tikos, Simon Jbézsef, a taxisofér stb.)
szinte kivétel nélkil mind elrontjdk ée-
tiket, eherddjék lehet6ségeiket, arra
figyelmeztet, hogy a fullaszté-céltalan
semmittevésbél csak Onmagunk meg-
vétésa Utjan keveredhetiink ki, még-
hozza Ugy, hogy tudomésul vesszik
rendeltetésiinket, és értelmes eszményt,
életprogramot teremtiink magunknak. A
kivulrsl eréltetett megvatds képtelen-
ségére dobben ra Jozso is, ezért adja fel
eredeti tervét, és tépi Ossze a lakas
szerzédést. M& csek  azért is, mert
mindaz, amit Luciferként kivilrél tssze-
gabalyit és irényit, az 6ra& magara is vo-
natkozik. Jozsd, mikdzben alaposan fel-
bolyditja testvérké nyugalmét (akér-csak
Angyalarcl), reménytelentl keres sgjat
dletformgjét, sajat cselekvés terliletét is,
sgjat helyét a tarsadal omban.

S Munkécs kisrealista komédigja itt
elrugaszkodik a zugl6i ebédl6bél, s meg-
probd néhany centiméterrel a szényeg
folé emelkedni. Tobbnyire sikertelendl.
Ez a méasik sik, Jozso kiilénds képessége
(gondolatolvasd, aki mindent elére tud,
héttal Ulve pokerezik, mégis folyton nyer
sth.) mér-mé  Szakonyi  _Adishibdjét
juttatja esziinkbe. lgaz, Munkacs nem
annyira szigor(. Az § hésel esettebbek,
szerencsétlenebbek, nem anynyira
korldtoltan buték és ©nz6k, inkdbb
erétlenek. Nincs fogddzojuk, nincsenek
kapcsolataik, barataik, valahogy kima-
radtak az életbdl, ott rekedtek a zugl6i
kiiltanyan. Margd és Jozso koltsi dialo-
gusdban elkerlilhetetlen tehat a melo-
dramatikus iz, annyira nem ide valo,
annyira hiteltelen a koltéi nyelv (s
Ugyetlen a szinpadi megval 0sités).

Karinthy Martonnak egyébként sincs
kénnyti dolga. Meg-megkisérli kilopni az
el6adast a naturalizmus karmaibol, ehhez

azonban tul aprélékos a diszlet, tul
valodiak a figurdk, tdl redisak a
bekopések.

Marad a felhdtlen szérakozés és néhany
kitiing alakités. Természetesen és elss-
sorban Gobbi Hilda. Kénnyedén és bevalt
szinészi  eszkozokkel dlitja elénk a
gyanakvo, zsugori, kellemetlen modord,
de szeretetre vagyo vénasszonyt, aki hol
infarktusban tetszeleg, s tolé-kocsin
araszol elére, hol megnyalja a sz§ja szélét
(héna aatt a spgz kulcsava), ha , lelok”
egy kupica likért. Gobbinak sgjét
vadaszterilete van a lakasban, pillanatok
aatt ,belakja az ebédlét, meghitt
viszonyba keril a targyakkal, kereszt-
rejtvények mogé barikadozza magat, s
nyalogatja a tintaceruzat. Humora €llen-
dlhatatlan, kinevetteti sgjat zsugorisagét,
haldfélelmét, ganyt iz mindenbdl, rik&
csol, tréfalkozik, jatssza a zsugori szipir-
tyot, kézben egyre jobban sgtjik, hogy
nagy szive van, s szereti gyerekeit.
Munkécs szandéka az & jatékdban tel-
jesedik ki, itt dobben r4 a nézé arra, hogy
ez a komédia nemcsak arra buzdit,
véltoztassuk meg az életiinket, ha-nem
mast is Kké; A brilidansok szombatja:
konyorgés szeretetért.

S igy a darab nemcsak az elvesztett
lehetdségek, az elherddlt évek tragikomé-
diga, hanem a elvesztett szereteté is. Ezt
érti meg Lili (Jobba Gabi), aki miutan
kirigta Florit (FUlop Zsigmond alakitja
hiteles visszafogottsaggal), egész elrontott
€letét elsratja. Jobba érzékeltetni tudja
Lili nevetségességét és tragédigjat, azt a
lelki hinart, amibe ate-



hetséges, erétlen lany, aki idé elott le-
fékezett, belegabalyodott; s jollehet, ala-
kitdsa erésen hullamzé - a naturalista
szinekt6l éppugy nem retten vissza, mint a
hajszalfinom jelzésektdl - végig egyseges
és meggy6z6 marad.

A tobbiek veszkédnek szerepukkel.
Dozsa Laszl6 krisztusi pdzba csomagol-ja
Jozsot, Toth Titusz kabarészamot formé a

hasvéti tojasnak nevezett Gilnterbél,
Soproni Agi (Saci alakjaba siiritve) a
valutahdzassdgok  minden  arnya-latér
igyekszik  eljatszani. A  Renddrség

szerepében (kihajtott panama ingben, bé-
kebeli kedélyességgel) Nyerges Ferenc
néhany mondataval még érthetetlenebbé és
hiteltelenebbé teszi amugy is érthetetlen és
szervetlen szerepét, Peremartoni Krisztina
pedig hallgat, hallgat, ahogy az iré kivanja
Margo szerepétél. Hogy mié't? Gyanitom,
az ir6 sem tudja.

A megvéltas - akér az el6z6 két da-
rabban - ezdttal a zugl6i ebédldben is
elmarad. A kedélyek lecsillapodnak, Em-
ma tovabb fejtegeti keresztrejtvényeit,
Lilire gerincpuhité 6regség var. Nem ugy
néz ki, mintha Jozs6 tavozésa ja-
vitott volna a helyzeten. De bizakodjunk.
Mi mast tehetnénk?

g?es Endre Az Angyalarcl (Radndti Mikios
n

ez5: Géaspar Janos. Dramaturgf: Spos
Tamas m. v. Diddet ésaLeImez Gyulai Li-
viusz. Zene vezetd: Novak Janos. Szcenikus:
Schandl Gabor. A rendezd munkatarsai: Kun
Magda és Tettinger Eva.

Serepldk: Moravetz Levente, Déry Virag,
Szab6 Kdman, Herceg Csilla, Thirring Vio-
la, Husz& Laszl6, Gorbe Néra m. v.,
Sornhegyi Gyorgy, Keres Emil, Pécsi 11diké,
Sebestyen Andras m. v., Orosz Istvan,
Lukacsy Katalin m. v., Simon Péter, Ver-
des Tamas, Perlaki Istvdn m. v., Baracsi
Ferenc, Bojti Judit m. v, Feny6 Ervin,
Korompai Vali, Liska Zsuzsa.

Cski Lasdd: Nagypapa latni akar benneteket
(Kelemen LasAd6 Kamaraszinhaz, Kecskemét)

Rendezte: Tomory Péter. Dramaturg: Tar-
jan Taméas m. v., Ugdd: Sobés Argentina.
Fény: Gadl Ferenc. Hang: Balla Kaman.
Koreografia: Horvath Ferenc. Sig6: Szalma
Sandorné. Zene, valamint a rendezsd munka-
tirsat Tucsni Andrés. Disdet: Probstner
Janos m. ». Jemez Pods Eva.

Serepldk: Ragd Istvan, Balogh Tamas,
Borbath Ottilia, Kiss Jens, Egyedi Klara,
Lamanda Lé&szl6, Flérian Antal, Szakal
Zoltan, Perényi Laszl6.

Munkacs Mikiés A brilidnsok  szombatja
(Jozsefvéros Sznhaz)

Rendezs: Karinthy Marton. Disdet: Lovas
Pd m. v. Jdmez Rimanéczy Yyonne.
Dramaturg: Marai Eniké. 4 rendezd mun-
katarsa: Gyarmati |stvan.

Sereplok: Gobbi Hilda, Doézsa Laszl6,
Jobba Gabi, Filép Zsigmond, Soproni Agi,
Peremarfoni Krisztina, Téth Titusz, Nyer-
ges Ferenc.

TARJAN TAMAS

Viragnak viraga

A Csiksomlydi passié a Varszinhazban

1981. december 25-én megsziletett a
Jézuska. Nem csupan ugy, amiként évrél
évre karacsonykor szokott, a szeretet és
béke jelképeként a joakarati emberek,
csaladok, népek Unnepi hangulataban,
hanem ,val6sédgos alakban is - a Véar-
szinhdz szinpadan. A Csiksomlydi passié
Sziiz Mé&rigja ringatta féltén a bolcssil
szolgal6 fateknét, benne gyermekével. A
kisdedet taldn kukorica csutkajabol,
bokrok gyongyeibdl, maradék posztobol
formalhatték-pdlyal hattak vilagra
egykoron a ferences iskola didkjai vagy az
Istenfia élettorténetét és haldlat prezental 6
székely parasztok; s mintha egyenesen
koézuluk jottek volna, oly szere-tettel és
figyelemmel vették korlil a ma jatszo
személyek.

De nemcsak Jézuska -- Jézus is ,szU-
letett" e karacsonyestén. Azaz, féloldva a
képes beszédet: Ivanka Csaba ekkor
vallalta at elész6r a modern szinjatékka
lett archaikus-népi  szenvedéstorténet
Krisztusanak szerepét a megbetegedett
Iglodi Istvantdl. A Varszinhaz hosszabb

Az aranyborju-jelenet a Csiksomlyéi passiéobél (Varszinhaz)

sziinet utan ezen az Unnepi napon ismét
musorra tiizhette a par héttel korabban
bemutatott darabot.

A Szolnoktol joétt fiatal vendégmiivész
az évad eddigi legkitiindbb eldadasainak
egyikében vehetett at fészerepet. Balogh
Elemér és a rendezd, Kerényi Imre
hibatlan érzékkel valogatta ki az évtizedek
folyaman részletekben lejegyzett XVII-
XVII1, szazadi passiociklusbél azokat az
epizodokat, amelyek elevenen hatnak a
XX. szézad végének szinpadén is. Az érté
munkajuk nyoman keletkezett , Uj magyar
dréama’ megint élet-re tAmasztotta irodal mi
orokségink e lappangva megbuvo,
szélesebb korben nem kelléen ismert
remekét. A katolikus scholak deakos
szelleme és a kozvetlenebb, vaskosabb
paraszti szemlélet keveredik a barokk
misztériumjaték szbvegében: z virosi és a
népi elegyedik elvalaszthatatlanul.

A passio - természeténél fogva - nem
csupan, nem is elsdsorban az irodalmi
hagyomanynak képezi részét, inkdbb a
szini kultira emlékeit &6rzi. Az iskolai
szinjatszasét és a népszokasokét. A leg-
utobbi években e kettének mindmaig friss
agait sok darabra és sok eléadasra oltottak
ra irék, rendezék (lllyés Gyula Bolcsek a
fdn cimi komédiganak pesti és pécsi
bemutat6it azért emlitem egyet-len
példaként, mert azokban egyként jelen
volt a két stilus). Maga a szenve-




déstorténet is viszonylagos gyakorisaggal
kapott teret a szinpadokon. Féképp az
amatér szinjatszok korében, foként 1970
tgan. Béamelyik ismertebb elé-adast
idézzik is fol (Ruszt Jozsefét, Katona

Imréét tobbek kozott, vagy akar a
digkszinhdzi taldlkozOkon Magyaror-

szagon vendégszerepelt lengyel csoportok
produkcidit), szembetiind a passio erés
atpolitizaltsaga. Krisztus keresztrefeszitése
politikai tett volt részben a magaidegjénis
- a hatvanas-hetvenes évek forduljara
viszont  mintha  kiza&r6lagosan  a
koncepcids perek mechanizmusanak be-
mutatésara és kritikgéra szolgdlt volna a
szenvedéstorténet.  Legalabbis K ozép-
Eurépaban. Barmily nagy hatast volt is
ez az értelmezés, a tllzott konkretizalas
artott a sokkalta gazdagabb szim-
bolikanak.

Kerényi Imre rendezése az egyetemeset
nem kényszeriti le az aktualitas valamely
szintjére. Tisztdban van azzal, hogy a Jot
és a Rosszat megtestesité figurak (a Deus

Pater-Luciper, illetve a Jézus-Jidas
szerepl6parok végletei kozott)
archetipusok, amelyek ennek  okéan

Onmagukban is kell6 erével rendelkeznek
ahhoz, hogy énjik mindig Uj funkcioval,
jelen idejii érvénnyel telitédjék. Az
eljatszott egyetlenegyben ezért szinte
végtelenll sok tovabbi, ismerés torténet
pereg le: a Sziletés, Kizdés, Hadl,
Tisztesség, Arulds, Szeretet torténetei, s
ezeket ki-ki a maga éethelyzete, tapasz-
talata, kedve, hangulata szerint kodol-ja at
a kishetiis fogalmak hétkdznapibb
jelrendszerére. A szimbolikus személyes-
£ lesz, s az elGadés tobbek kdzott azért j6,
mert ezen atlényegiilés szabad (tjét ers-
szakolt koncepcidval nem torlaszoljael.

A Biblia, illetve a passié Osszeurdpai
kultrkincs: a csekély szaml alkotasok
egyike, amelyek relative egységes tudatot,
éilményt jelentenek a legtobb nemzet
szdm&ra. A szenvedéstorténet univer-
zalitasdbdl is kovetkezik, hogy Jézus
Krisztus élete és halda a szeretetelv
nevében - hid remény? - mintegy Ossze-
fogja a kontinenst (illetve az egész ke-
resztény vildgot). A Biblia vilagiroda-
lom, ami azonban mindig a kulonbdzo
népek és korok ,egyéni" olvasatdban
elevenedik meg. A Csiksomlyéi passio
cimében is fontos a lokalis meghatarozas.
A vérszinhé&zi eléadés a jelzett széval az
egyetemesre, a jelzével a magyarra utal.
Napjainkban, amikor a nemzettudat és a
hazaszeretet végletes zavarai észlelheték
az oktatdsban, kultirdban, kozéletben,
politikéban, Kerényi tiszta és egyértelmii

dlésfoglalassal mutatja fol a korszeriit.
Minden ,magyarkodastdl" - vagy ,szé
kelykedéstsl" - mentes a jaték, de nem is
szégyelli hangsulyozni magyarsagét. Goétz
Béla diszlete, az eredeti szerzéi
kivanalmak szerint emelt harangldb ki-
[6nb6z6 szintjeivel, kilsgjével és belsgjé-
vel tokéletes tere az el6adasnak, de amily
nyilvanvaléan szimbolizdlja - form§éaval,
anyagaval, szerkezetével - az erdélyi
magyar kozosség a passiot jat-szék
Osszetartozasat, olyannyira elvont is, a
mennytél a  pokolig tagolva a
mindenséget. Flzy Sari jelmezei formak
és szinek életteliségét viszik a diszlet
puritan terébe, anélkil, hogy tdlzott
folklorikussaggal viszolyogtatndnak. A
piros-fehér-zold szinek dltaldban egymas-
tol elszakitott foltok, és a fehér kivételével
nem is jellemzéek, uralkodoak. A
nemzetiszin csak egyszer, az el6adas
megrenditéen komponalt végpontjan tiinik
fol, ott is tolakodés nélkll. A diszletnek
méltdésaga van - mint tetézete az egymas
mellé igazitott zsindelyeket, Ugy fogja,
gyiijti 6ssze a harangldb magaba, maga
koré az embereket -, de mulatsagos,
ijeszts, riadt, csodalkoz6é arca is tudja
mutatni ez a tornyocska. A jelmezeknek
egyik legfontosabb jellemzé eszkdze az
irénia: a harsany, vasari tal-karikirozastél
a vidéki divat megcsipkedéséig szamos j6
Otlet szemtelenkedik az Oltozékeken. Az
Unnepi lelkiletéhez Unnepi ruhat olteni
akaré szegényember kénnyeztets-
mosolyogtaté igyekezetét is benne érezni
egy-egy gunyaban, |abbeli-ben.

Kerényi Imre nem leplezett érzelmes
szeretettel - és ritkan tapasztalt szigorral
viszonyul a darab szbvegéhez. Szigoru-
nak kell lennie; csak igy lehet meggys-
z6en és &élhetéen érzelmes. Siit az el6-
adashél, hogy a rendez6 hosszi idegje
formdja itt kifejtett gondolatait, régéta
készilédik oromei és gondjai kimonda
sara, S most a Csiksomly6i passiéban a
lehetd legalkalmasabb targyat, anyagot
lelte meg. Elegancia és tisztasag lengi be
munkgét, barmi ,éteri nélkil. A szép
rend nem rideg, mert a természet rendjét
idézi. Novék Ferenc  koreogréfus
segitségével sikerlilt a szabdlyszeriit és a
vératlant szerencsés aranyba hozni: mint
szétteshen az egyanyagl minta, Ugy
hullamoznak szemet gyonyorkodtetéen az
el6adas mozgasfolyamatai. Igen Otletes a
térkihaszndlds is : pincétsl a padlasig - a
pokloktdl a mennyekig szerepe van
minden fokozatnak.

A produkci6 legfébb értékhordozdja

nem a cselekmény, hanem a nyelvezet és a
stilus. Végre egy olyan szinhézi este, ahol
alig kell elnyelt hangok, hibas hangstlyok,
irasiel nélkdl hagyott mondatok miatt
mérgelédni. A régies széveg, a passzusok
szokatlan szépségii dallama a kivételes
koncentracio feladaté rotta a szinészekre.
Mint a rendezé, I|&nivaldan Ok is
megrendilt  6érommel  fordultak az
archaizdé6 magyar nyelv felé. Gonddal
Ovjé&k - mégis a ma fllhdz igazitjdk a
szavakat. A nyelvezet-nek  ,sgjét
mondanivalgja’ van: az anyanyelv
Osszetartd, formdo, értelmezs, megoérzéd
erge  pillanatok  aatt  évszézadok
hist6rigan at utaztatja a jelenig a nézét.

Stiléris vonatkozasokban a passiéjaték
oly nehéz leckét ad fol, hogy azzal csak
részben sikertlhetett megbirkézni. A nagy
idébeli  kilonbség nemigen  okozott
gondot, frissen hat mindkét réteg : az is,
amelyben jatszodik a torténet, s az is,
amelyben jatsszék. Az elsd és a masodik
rész viszonya mar nem ilyen harmonikus.
Az Otestamentumi  epizdédok eleven
életként hatnak; a nalv gyermeki s a
masképpen naiv népi  képzelet sgjat
ismeretei  szerint ,antropomorfizalja’,
vonja a foldre a Biblia verseit. Az ember
Istent teremt a maga képére. Ez a tiszta
mese, stilusosan tindérinek nevezhetd
rendezdi és szinészi Otletekkel.

A masodik, az Uj szovetségi rész - a pas-
si6 - nem épill be ennyire ajéatszok életébe,
mindennapjaiba, s a tbérténet komorsaga is
tavolabb tartja téle az embereket. Ezt mar
nem éik: el6adjak. A kdzvetlen kapcsolat
elvesztével elégikussa hangolodik a
szenvedés és kinhald misztériuma; az
abrézolas kénytelen illusztrativva lenni.

Mas szempont(, de szintén stilaris kér-
dés az is. miként viszonyulnak a szin-
jétékhoz mint tevékenységhez a passio
el6adbi? Kerényi koncepcidja szerint a
szereplok - marmint a székely parasztok
haldlos komolyan, felelésségik teljes
tudatdban, igyekezetik szerint azonosulva
alakitjdk a figurdkat; a Vérszin-haz
szinészei pedig szeretetteli  irdniaval
eljatsszék, hogy e derék emberek - kik
szerszamnyélhez, nem koltéi sorokhoz
szoktak - miként jatszanak. Vagyis a
kiszemelt szereplé - mondjuk - minden-
aron az Atyalristennek akar létszani; a
szinész viszont leleplezi az dltala jatszott
személyt, kedves Ugyetlenségét, ahogy
dllandban kizokken szerepébdl. Ez idaig
rendben is van. Kisebb torés ott mu-
tatkozik, ahol a szinész dltal igy jatszott



jatszo, a székely parasztember jatssza el,
hogy 6 csupan jatszik. Amilyen bonyolult a
mondat, oly 6sszetett volna a fel-adat is, ez
a ,jaték a jatékban" azonban meghaladja az
egyébként jo stilus-érzékd kozremikoddk
erejét. Mihaly Pal ismerésen bumfordi
Deus Patere példaul ott valik atmenetileg
mesterkéltté, ahol azt kell jeleznie: titkolt
masodpercekre félrehajol szerepébdl, hogy
meghuzza a butykost. A stilustérés itt
abban all, hogy je/zi.

Barmennyire egységessé kovacsolddott
is a szereplégarda a prébak folyaman, a
jatékstilus még egy stilaris problémat
kiutkéztet. A korabban az erdélyi magyar
szinhazakban follép6  szinészek ajkan
természetesen masképp
izesebben, veretesebben -- formalddik a
sz6. A tarsulat 4j tagjai kézul némelyek-nél
még a tarsalgasi dramak és komédidk
iskolaja érz6dik. Végil a harmadik laza
csoport sem egyik, sem masik irdinyba nem
haz. Bzt a nagyjabol haromféle hangot
nem artott volna a lehetéségek szerint
jobban egymashoz simitani.

Bar a stilusgondok el6tt nem lehet
szemet hunyni, az el6adas e kisebb hibak
ellenére  kitnd, Gszinte 6rémet  és
tanulsagot szerz6. Ebben a szinészeknek is
donté érdemik van. Ivanka Csaba hirtelen
vette at szerepeit (négy-Ot, egymassal
rokon figura jut majdnem mindenkinek), s
lélekben igencsak meszszir6l érkezhetett,
hiszen még nemrég is Lucifert formalta
meg Az ember tragédigjaban, Szolnokon.
Makacs, jellemes, gunyoros, az Utral
kitartban  vitazé Luciferje inkabb
korvonalaiban jelent meg a nézé elébtt,
mintsem a részletek hibatlan teljességében,
de Ivanka okos érzékenysége, az
intellektualitasbdl fakadd, tehat csondes
dinamizmusa igy is fel-tinést keltett Paal
Istvan att6r6 érdemd Tragédia-
rendezésében. S mintha a tagadas &si
szellemének alakja most segitette volna
hozza a  szinészt, hogy a  kevés
beugrépréba ellenére is hitelesen jelenitse
meg: a masokért kizdé és sorsat vallalo
ember tulajdonsagaival ruhazza fol a Jézus-
alakot. Testére szabott a szerep Ivanka
Csabanak, Adimé még inkibb. Ha majd
Iglédi  Istvan is, remélhetSleg minél
hamarabb, Gjra szinpadra Iéphet, talain méd
lesz egymas utani estén nézni meg a két,
bizonyara eltéré szerepépitést. Sejthetd,
hogy Iglédi, gyakorlatinak megfelelSen,
ezuttal is a brechti indittatisi szinjatszas
stilusahoz kozelitette a figurat, s bar ez
nem teljesen

A Golgota-jelenet (Iklady Laszlé felvételei)

idegen Ivankatdl, 6 inkabb a kézvetettség
nélkili, atéltebb vonasokat hangsilyozza.

Kertész Péter tekintélyt parancsold ko-
molysaga €él6 jellemmé avatta a legha-
latlanabb szerepet, az eseményeket kom-
mentalé Kronikat. A démonikus meg-
jelenést, erészakossagaval és gyavasagaval
is  hatborzongaté Luciper (Ferenczy
Csongor) parancsara két, a ferences iskola
valészindleg leghatsé padjabdl el6-bujt
6rddg les: Pluté és Drumd, Kalocsay
Miklés és  Székhelyi Jozsef telivér
alakitdsaban. Féleg az ujabb szerepeiben
minden nydgoét ledobd Székhelyi van
elemében anélkil, hogy engedne az
olcsébb megoldasok iranti vonzalmanak.
A négy satany (és sidé ifju, babiloniai,
bélpoklos, vén, vénasszony, katona,
eunuch, kengyelfut6): a mind magabiz-
tosabb Katona Janos, a végre a Varszin-
hazban is feladatokhoz jutott Botar End-
re, a mindig megbizhaté Bésze Gyorgy és
a parédiahoz is érté Tahi Jozsef. Baranyi
Laszl6 és Czibulas Péter f6ként Annas és
Kajafas hitvany jellemével emlékezetes.
Papadimitriu  Athina és Kubik Anna

néalakjai a leginkabb biblikus
ihletettségtick. Fonyé Istvan szerep-

valtdsai mogott az Snmagat meg nem
talalt, bizonytalan egyéniségl szerepjatszo
karaktere is kirajzolédik.

Hamori Hamori az utolsé percekben az
O-magyar  Méria-siralom  eléneklésével
koronazza meg teljesitményét. Szlz
Mariajanak alland6 aggodalmaban kez

dettSl ott a tragikus asszonyalak: a Pieta
anyafigurdja. Kézdy Gyorgy, aki judasok
egész sorat jatszotta mar el, most magat
Judast kapta szerepil. Szokdsahoz hiven
az alak teljes sorsat érzékelteti, az el6adas

legfanyarabb és legbnironikusabb
gesztusaival.

Szamos kozremikodé és - Rossa Laszlo
iranyftasaval -  népi  hangszereket

megszolaltatd muzsikusok faradoznak a
sikerért. A Csiksomlydi passio - mint erre a
korabbi kritikik mar altaliban fol-hivtik a
figyelmet - mérfoldk6 a Var-szinhaz
torténetében: vele és altala sziile-tett meg
valéban a népszinhdz. Ez az el6adas
azonban mint ahogy minden j6 ma
kézvetlentl nem folytathato.
Tematikaban, stilusban, jellegben, szinészi
félfogasban nem kotheti meg a szin-haz
eljovendé  terveit. Szellemiségével és
szinvonalaval kell hatnia.

Csiksomly6i passi6 (Varzinhaz)

Rendez ;' Kerényi  Imre. Sznpadra
alkalmazta: Balogh "Elemér ¢és Kerényi
Imre. Dramaturg: Marai Eniké. Disdet: Gotz
Béla m. Jelmez.  Fazy Sari m. W

Koreografus: Novak Ferenc m. v. Zenéjét
Osszedllitotta: Rossa Laszlo m. v.

Szereplik: Kertész Péter, Ferenczy Cson-
%or Kalocsay Miklos, Székhelyi Clc’)zsef,
Katona Janos, Botar Endre, Bésze Gyorgy,
Tahi Jozsef, Baranyi Laszlo, Czibulas Péter,
Kézdy Gyorgy, Ivanka Csaba m. v., Ha-
mori Ildik6, Mihaly Pal, hany6 Istvan,
Papadimitriu Athina, Kubik Anna, Czibula
Maria, Szunyogh Xavér, Szabé Andras,
Kozak Jozset, Banyavari Gabor, Konkoly
Elemér, Rossa Laszl6.



BECSY TAMAS

A medikus aldilemmaja

Brody-bemutaté a Nemzetiben

Amikor A4 medikust 1911 januarjdban
bemutattak, Brody Sandor mar megizlel-te
a szinpadi sikert, és meg is szerette izét.
Az év, 1911, meglehetésen jelen-tés a
magyar drémairodalom  torténeté-ben:
tébb .4 medikushoz hasonlé mii jelenik
meg ekkor, amely a fiatal értelmiségiek
.beilleszkedésérsl"  szol. (Példaul az
egészen jO Méjusi fagy, Lenkei Henrik és
Szilagyi Géza munkaja.)

Kézhely, hogy .4 medikus naturalista, sot
verista drama. Fontos tehat benne a milié,
a kornyezet, a teljes életnek az az
aspektusa, ami nem épithetd igazan
dialégusokka. A didktanya szinleirdsdban
is olvashatunk olyan  mondatokat,
amelyek a fizikai kornyezeten tul az ala-
kokra is vonatkoznak, de amelyek inkabb
csak nyelvjdrasban lennének  &bra
zolhatoak; példaul: ,Meg kell érezni a
szoban, hogy nem pestiek lakjak. Noha
nagyon jol tudjuk, hogy a naturalizmus
nem vagy nem csak annyi, hogy a drdma
helyzetei, alakjai, dialogusa az élet-
folyamatokhoz egészen kozel dllodak,
mégis aapvetd kérdése a naturalista
draménak, hogy miként lehet &talanos
érvényli miialkotassa formalni az egészen
kozelrgl latott élettényeket. Més széval,

Brédy Sandor: A medikus (Nemzeti Szinh&z). Eperjes Karoly (Nagyfejed), Bubik Istvan (Janos) és

Dorner Gyorgy (Schwarz)

hogyan emelheték az &taldnosabb igaz-
sag, a lényeg szintjére a mindennapos
élettények, elsdsorban példaul a nyomor.

Hiszen az az éettény, amely a natura-
lista-verista szemszogbdl talan a legel6-
szor fetiinik, a nyomor, a valddi, és nem
csak annak minésitett nyomor. Am a va-
[6di nyomor hitelesen sohasem jelenithetd
meg emberek kozti viszonyokban, amit a
drdma csak dialégusokban megjelend
vilhga azonnal érvénybe léptet. Az
€lettény ugyanis a pénz hianydban, az
éhségérzetben, a fazasban s esetleg mar
ezek kovetkezményeiben, a betegségben
jelenik meg; illetve abban, hogy ki-ki
mivel Uti el az éhség, a fazés keseri-
szornyli érzéseit. Azonban ezeket az
élettényeket csak egyszer lehet kimondani;
minden kdvetkezé kimondésa mér dramai
tautologia. S a nyomor kimondasa sem
teremt viszonyokat. Példaul: ,, Huszonnégy
éves vagyok, és megint vacsora nélkl
fekszem le"; ,Ez képes a holnapért ma
éhezni"; ,A pénzes postast varom", ,Van
vala-kinél tiz krgjcar . . . cigarettara . . .
Egy felnstt embernek ne legyen tiz kraj-
caja .."; ,En mégse tudok lemondani a
reményrél, hogy mi it még ma
vacsordlunk." Amikor a nyomor csak
szébeli kimondasban és annak variéacioi-
ban jelenitheté meg, ugyanakkor csak &l-
talédnosan, vagyis nem egyedi értelemben;
a valédi nyomornak nincsenek egyénhez,
egyedi jellemhez szabott megjelenésfor-
méi.

Ahhoz, hogy drédma johessen létre, a
nyomorbdl sz&rmazd, eredé éettényeket
kell viszonyokba hozni. Nyilvanvalo,
hogy olyanvalakivel hozzék viszonyba a
nyomorgé embert, aki gazdag. igy maris
olyan helyzet &l el6, amely-nek tobb,
noha nem olyan sok variacidja |lehetséges.
A viszonyok tartalma nem lehet nagyon
mas, mint hogy a gazdag megszereti a
szegényt (a ,gépiré-lany -darabok); a
gazdag kihaszndlja a szegény helyzetét, és
becstelenségre akar-ja kényszeriteni (nem
egy romantikus drama); a szegény
visszautasitja a gazdag becstelen ajanlatét
vagy nem; a gazdag - €lég ritka eset -
Onzetlenll segit a szegényen.

Brody Sandor igaz iroi latdsmodjét
igazolja, hogy ebben a viszonyban talalt
egy noha nem tipikus, de lehetséges (j
véltozatot: a szegény és a gazdag meg-
szereti egymast, de mivel a szegény
tisztességes, nem akarja magat eladni,
nem akarja, hogy azt higgyék, neki csak a
gazdag pénze kell. Amez a



probléma igy - ha az egyéni aéltség-ben
esetleg hiteles is, mégis - daprobléma
Ugyanakkor ez ©Onmagaban véve elég
kevés jelenetre elegends; a jeleneteknek
pusztan csak annyit kell bemutatniok,
hogy a szegény szegény, a gazdag gazdag
kozben meg lehet mutat-ni, hogy szeretik
egymast - s maris johet az egyetlen igazi
jelenet, amelyben a szegény vagy a
nyomorral, vagy a gazdaggal szakit. Ha az
el6zével, akkor az sugalmazodik, hogy a
szerelem mindent legy6z, ha az utobbival,
az, hogy f6 a becslilet.

Furcsa, de jellemz6, hogy majdnem
mindegyik naturalista drama mélyén a
kérdésnek ,érzelmi értékitélete tald-hato
meg. Itt is: a szegénység nem tényszeriien,
csak  az  érzedmekben  érték. A
szegénységnek  érzelmi  alapon  valo
értékessé mindsitése nem véletlentl tor-
ténik a kapitalizmus kibontakozéasa ideién:
sokan masok becsapasaval, tonkre-
tételével, déruldsaval stb. szerezték va-
gyonukat. S ezekbdl a tényekbdl csiszott
a az érzelmi alapu értékitélet a szegény-
ségre: a szegényseg egyenlé a becsile-
tességgel.

Brody Sandornak még arra is volt
gondja, hogy alaphelyzete kovetkez-
ményeinek  tarsadalmi  sarkitottsagat
letompitsa, amivel természetesen kétsé-
gesse tefte a dramat és a torténelmi-
tarsadalmi Iényeget. A gazdag itt semmi-
féle becstelenséget nem kér és nem ko-
vetel a szegénytsl. Rubin féorvosnak
praktikus esze van, tudja, nem olyan
szegény lanyt kell elvenni, akit szeretiink,
mert a szerelmi hézassag a nyomort nem
sokdig birja, hanem gazdagot, még ha nem
szeretjik is, hiszen a pénz sok mindenért
karpotol. igy a féhds, Arrak Janos nem
kerllhet valodi dramai  helyzetbe, csak
dhelyzetbe; nem az &l elétte, hogy
gazdagga vdjon-e, de becstelenségge,
vagy szegény, de becsliletes maradjon.
Pedig ez a dilemma bar-mennyire is lapos
kozhely manapsag -, egy kapitalizdodo
orszégban nagyon is valédi. E valodi
drémai helyzet nélkil a fohés csak
.€rzelmi aapon lahatja a nyomort
egyenlének a  becsiletességgel, és
arulasnak, ha elveszi a gazdag lanyt.

Nyilvan ezt Brédy Sandor is érezte,
mert a dramdba beiktatott  egy
mellékszdlat, a medikus apjat és annak
svihaksagat. Az oreg Arraknak a fenti di-
lemma eszébe sem jut, 6 Ugy szerez pénzt,
ahogyan csak tud. A polgéri jolétben és
életismeret nélkll felnstt Riz&tdl ki-csaja
alanya hézassagahoz szilkséges

Janos, a medikus (Bubik Istvan) és Riza (Udvaros Dorottya)

négy darab ezrest. Sginos Kétay Endre
nem forma meg igazi link svihakot,
hanem majdnem egy jOszivii apét, akit
csak az kényszerit ebbe a manéverbe,
hogy segitsen lanyan. Elmulaszt egy
méasik lehetésaget is : megmutatni a pénz-
kicsal6 akcidnak egy mésik |ehetséges
vétozatat, a pitianer valdsagismeretet, a
kisszerti, de vaksaghol fakado onzést.

Az 6reg Arrak alakja és a pénzki-csalés
tehat nem kizarélag azért kell ide, hogy a
csak kevés jelenetre elegendd alaptéma
ezzel duzzadjon, hanem a pénzhez, a
gazdagokhoz valé mésféle, az egyaltalan
nem tisztességes viszony
megmutatasahoz.

A draméba azonban beékelddik egy
harmadik szdl is. Ahogyan a naturalista
drémakban majdnem mindig, a mellékszal
dinditgja itt is véletlenség. Arrak Janos
még régebben, a falujdban megszeretett
egy lanyt, akinek apjat most valtéhami-
sitasért - persze utanak r& artatlan -
becsuktdk, s a lany, magara maradva
idejon hozza. Meg istartjak az ,, eski-vét
annak a kispapnak a kézremiikdésével,
aki Janossal egyditt itt nyomorog, s aki
ezt a lanyt szereti, s aki a mii végén
valéjdban is elveszi, miutan kidertl, a
lany 6t is szereti igazdbdl. Ez a szé
azonban mér kizéarélag azért kell, hogy
az idés Arrak aakjava hérom fel-
vonassa még mindig nem bévilé drama
h&romfelvonésos lehessen. Piroscsak az |.
felvonds mésodik részében és a |lll.
felvondsban szerepd, ahol a medikus
aldilemmaja nem bonyol odik.

A naturalista |dtasmaéd alapjan még az-
zal is higitja Brédy Sandor a dramét,
hogy a naturdlis élethiiség kedvéért tébb
alakot formd meg, mint amennyinek &
nyeges dramai dinamizmusokat tudna ad-
ni. A nvomorgé fiatalok hatan vannak,
noha kdzul Uk a draménak csak Janosra és
Gyorgyre, a kispapra van sziksége; a
tobbi csak az életkép hitelessé tételéhez
szilkséges. Lényegében ugyanazokat a
mondatokat mondjak, kulénbdzé varigd
ciokban; vagyis dramai tautol 6giak.

A drdma majd mindegyik kritikusa és
eemzéje széva tette a befgjezést, mint
olyan megoldéast, amely feloldja az igazi
tragédidt, és a kozonség igényeihez
igazodva boldog végbe juttatja a
torténetet. (Ez kildnbdsen hasonlé témaju
novellainak ismeretében  szembetiing).
Ugy gondoljuk azonban, hogy a boldog
vég nem az eddigi iranyvonalak eltéritése
révén jon létre. Ha tetszik, még rosszabb
tortént itt: a drdma eleve ennek a
befejezésnek a szemszogébol szervezé-
dott. Legbiztosabb jele. Gyorgy, akire
csak a mii végén van szilkség, mar az |.
felvonasban itt nyomorog a didkok
kozott. Nélkile a boldog vég eképzel-
hetetlen. De ez a vég massal is €6 van
készitve: a szegénynek, de becsiiletesnek
maradni, vagy gazdagga, de becstelenné
véni valodi dilemmgjdnak aldilemmava
feloldott voltdban. Ez még kilén hang-
sulyt kap azzal, hogy Janos voltaképp
szereti Rizét, a gazdag orvos lanyét. S az-
zal egyltt, hogy eveszi, semmi becs-
telenséget nem kivannak téle. Mivel



sem a ,, meggazdagodva becstelenné valni"
motivum nincs jelen, sem az, hogy Janos
Pirost, a szegény lanyt szereti, de Rizét
veszi €l, Riza elvétele egydtalan nem
becstelenség, nem megalkuvas, nem
Onmaga eladasa. Még csak Piros elarulésa
sem, hiszen kidertl az is, Piros sem szereti
6t. igy a gazdag lany: szerencse. Az eddig
kapott pénz az imént emlitett okok miatt
valéban annak mi-nésil, aminek Rubin
mondja: eldleg a sgjétjabol. Es innen
nézve is beleitkdzink abba, hogy a
szegénység ebben a mitben nem lehet mas,
mint az dtalanosan elterjedt, érzelmi alapd
értékitélet szerint vald becsilletesség. igy a
szegénynek gazdagga lenni, csak ezen az
érzelmi alapon, az egyéni atéltségben,
minden objektiv  tényt6l  flggetlendl
latszhat arulasnak, becstelenségnek. A di-
lemmat hidba éi & - ha aéli - Janos, a
drémai tények szerint csak @dilemma; sbt,
ha tetszik, a legmélyén romantikus poéz.
Vagyis az torténik itt, hogy a kapitalizmus
kibontakozasanak koraban a valésagban
nagyon is meg-levd, igaz dramai helyzet
Ugy prezentdlodik, mintha valodi lenne,
holott egydltalan nem az. Vagyis a boldog
vég lehetésége a drama minden Iényeges
pontjan szervesen benne van.

Mindezek alapjdban persze egyetlen kér-
dést érintenek manapsag: miért kellett ezt
a mivet eléadni? Koztudott volt eddig is,
hogy .4 medikust senki sem tartotta szamon
Brody Sandor legjobb draméi kozétt. Mar
abban a korszakaban irta, amelyben -
miként szdmos kor- és kartarsa - alapos
engedményeket tett a kdzonség izlésének
ésigényé-nek. A magyar kdzonség mindig
is szorakozni, kedves és vidam vagy keser-
édes torténeteket akart 1&ni a szinhézban.
Ez amagyar drama- és szinhéz-torténetben
méig meglevs kettdsséget eredmeényez. A
kozonségnél mindig igényesebb igazgatok
(leszémitva persze a ,daliigazgatokat") és
dramairdk, az élet, a tarsadalom |ényeges
igazségait tukrozo és val odi
megrézkodtatast okoz6 mivek irdsaval és
bemutatasaval kezdték palygjukat, de méar
taldn a masodik mivel és eléadéssal
elindultak az engedmények  Utjan:
engedtek a sokka felszinesebb igényl
kozonségnek. A magyar szinhaztorténet
egésze sordn meg-taldhatd  kettdsség
abbol aakult ki, hogy a szinhdzvezeték
nem akartak le-mondani végképp -
legalabb vagyaikban - az éet mély
igazségait k6zl6 miivek megrézo-felkavard
el6adasérdl, de min

dig kényszeriiltek ra, hiszen masképp alig
volt k6zonségik. Az pedig tudva-levé volt
minden korban, hogy az Ures szinhaz nem
szinhdz. Igy végsd soron nem a
szOrakoztatést  ny(jt6  darabokat  és
mozzanatokat csempészték be a miisor-
tervbe vagy az eléadasokba, hanem
forditva: a tarsadalmi lényeget. Itt mér, A
dada és a megvaltoztatott végii A taniténd
utan, Brody is csak ,be-csempész
egynémely tarsadalmi igazsagot, a fiatal
értelmiségiek nagy nyomordt. Am ezt is
Ugy, hogy igazén senki se aggddhasson:
ezek az ifjak végll valahogyan révbe
érnek. A magyar szin-haztérténet tanlisaga

szerint a kozbnség csak igen ritka
pillanatokban engedte szinpadon
megszolani a mély és meg-razéd

tarsadalmi igazsagokat.

Hiszen ha az Arrak Janosoktdl netén
»kézzelfoghatd" becstelenséget nem ki-
vantak is, annyit mindenképp, hogy vilag-
szemléletiikben alkalmazkodjanak azok-
hoz, akiknek pénziik és hatalmuk van. Ez
persze A medikus cimii drdman kivili
torténel mi-tarsadalmi tény; a drdmaban ez
sem jelenik meg. A tdbbi fiatal sorsa is
megoldddik. Nagyfejed vidékre megy, és
avarmegye szolgalatdba lép ; a Technikus
bekopog a varrdlanyokhoz - akiket a
Nemzeti Szinhdz el6adasdban még néma
szereplokként sem lehet [&tni, mint a
draméban -, Gyoérgy elnyeri Pirossal a
boldogsdgot. Csak Mad, a zsido
orvosnovendék sorsa marad bizonytalan-
sagban; am ez a boldog vég datalanos
hangulataban szinte észre sem vevédik.

A medikus mai €l6adasa szaméra nyilvan
nem ezek a fontos dolgok, hanem, mit
lehet vele a mardl és a manak mondani.
Am az el6z6ek mégis érintik valahogyan
ezt a kérdést, ha ugyanis 1911-ben,
megirdsanak koraban épp csak futdlag
érintett |ényeges dolgokat, hogyan érinthet
vagy fejezhet ki ma ilyet? Ha vannak is
igen kevés pénzbdl él6 egyetemistdk, ez
mégsem mindsitheté nyomornak az
Arrakékéhoz viszonyitva, s a ketts, a
valédi és a miné-sitett nyomor kozott
voltaképpen éathidalhatatlan  kilonbség
van. Csak gondolati fellletesség lathatja
azonosnak. Es ha van is ma fiatal, aki ,jo
partinak" szémitd hazassagot kot, ez
voltaképp nem érinti a nyomort vagy
gazdagsagot, legfeljebb ismét  csak
mindsitett és nem tényszerti értelmében.
Es ugyan-akkor a kérdés korantsem olyan
dtaldnos, mint Arrak Janosék kordban
volt. Rubin doktorban pedig - a mai divat
szerint - a,,hatalmat latni, aki megve

szi afiatalt, ugyancsak olyan képtelenség,
amihez a legfellletesebb gondolati
csUsztatassal is alig-alig lehet elérkezni.

A kritikus persze cssk gyanithatja a
.miért el6adni?' kérdésre a valaszt:
nyilvan foglalkoztatni kell a szinhéz fiatal
milvészeit.

A Nemzeti Szinhdzban  Szegvéri
Menyhért vendégként rendezte az €l6-
adést. Rendez6i munkdja legnagyobb hia-
nyanak azt tartjuk, hogy nem dontétte el:
dilemmakeént vagy aldilemmaként
értelmezi Arrak problémajat. Egy kritikus
sohasem beszélhet a miivet |étre-hozd
széndék&rol, nemcsak azért, mert nem
ismerheti. Ha ismerné is, a kritikus dolga
az eredményt nézni. Az pedig - minden
milvészeti &gban - el6fordulhat, hogy a

milvészi jelek és megol dasok
kovetkeztében a szandék nem fordul &t
tartalmaval megegyezé  tartalomma

és/vagy jelentéssé. Bubik Istvan, hatasa:
ban és eredményében, itt Ugy jatssza el
Arrak Janost, hogy lényegében ez a di-
lemma se nem valédi, se nem d. Mindig
az adott pillanatokban felvet6ds érzés
jelenik meg, amelybsl néha az az
érzésiink, hogy valodinak tekinti, mas-kor,
hogy nem. Hatésaban és eredményében
tehd nem donthet6 el, milyen is az az
Arrak Janos, akit Bubik Istvan formdl
meg. Alakitasanak nincs ive, részletei
elnagyoltak, az egész egysiku.

Azonban a  szinjaték-miiakotasban
eredményként megjelen6 gondolati tisz-
tazatlansdg elleplez6dik egy nagy po-
zitvummal. Ez pedig az, hogy a szin-
jatéknak a jellege és silusa pontosan
megegyezik az irott szbveg jellegével és
stilusdval. A mii dialégusa - mivészi
eszkozokkel - nagyon hasonlitanak a
valosag dialogusaira. Csak egyetlen példat
emlitve: igen sok benne a félbehagyott
mondat, gyakran olyan dlitmany nékdli
mondat, amelyet azonban a sz6-
vegosszefiiggéshdl pontosan megértiink.
Nos, a szinészek beszéde, annak tonusa,
ritmusa, jellege, de még fizikai mozgasaik
is, mind az éetszeriiséget prezentdljék; a
beszédmodort és jelleget egészen kozel
viszik az élethez. Sajnos még abban is,
hogy sok-sok mondat nem érthets-
hallhaté. Ez nemcsak akkor fordul €lg,
amikor - s ez ugyancsak az életszeriiséget
noveli - két vagy harom szinész egy ideig
egyszerre beszél, vagy akkor kezdi e a
sgjatjat, amikor a mésik még nem fejezte
be az dvét.

Ami a draméban ddilemmakeént jelenik
meg, azt Bubik Istvan alakitasa teljesen
beleszovi a szinpadi élet egé-



szébe, a naturdlisan megjelenitett jelen-
ségekbe, a nyomor megérzékitésébe, a
kézben folytatott jatékokba,
elmélkedésekbe. A legnagyobb probléma
éppen az, hogy az élet egyél) eseteibe
belekevert volta miatt azt sem latjuk
egyértelmien, hogy Bubik Istvan Arrak
Janosanak bensejében milyen is ez a di-
lemma: valédinak lia vagy tudja,
hamisnak tartja, avagy ugy tesz, mintha
valédi lenne, noha tudja, hogy nem az.
Azonban alakitasanak ebben a kérdés-ben
megmutatkoz6 bizonytalansiga massal is,
Riza killalakjaval is Gsszefiggés-ben van,
amire azonnal ratériink.

A rendezésnek az egyértelmlen élet-
szerd megolddsai kiléndsen az 1. és a II1.
felvonasban jellemzéek; vagyis akkor,
amikor sokan vannak a szinen. Ezek a
jelenetek ,horizontilisan" kitindek,
kidolgozottak, amin elsésorban azt értjik,
hogy remekil megoldottak a  rit-
musvaltisok. Azonban a ,vertikalis"
megmunkalds itt is hidnyzik, hiszen --
Janost és Gyorgyot leszamitva - a négy
éhez6 egyetemistainak még az életkép-
szerd vagyis nem a dramai - kilon-
b6zbésége sem valik nyilvanvalova., Ki-
l6nésen a Filozoptert alakit6 Németh
Janos és a Technikust jatszé Puskas Ta-
mas alakitasa jellegtelen. Az alakok meg-
formaltsaganak a hidnya a szinészeken is
mulik, hiszen példaul Dérner Gyorgy
apré gesztusai, sziinetek utan elkezdett
révidke mondatai eléggé jol elénk allitjak
Majd orvosnévendék figurajat. Nagyfejed
alakjabol Eperjes Karoly mély hangon
b6g6 figurat formalt, amivel nem a
korabeli vagy kés6bbi nemesifjak és
jogaszok sajatsdgos magatartasat allitja
elénk. A vidéki dzsentri-jogaszok sokkal
veszedelmesebben voltak felszinesek és
értéktelenek, az ,driemberségrél"  a
»patbajrol” vallott kozhelinézeteikkel.

A szinjaték vilagaban is csak tény-
szerlisége és nem egyénileg megformalt
jelleme van Gyo6rgynek, a kispapnak,
Balkay = Géza  alakitdsaban.  Ahogy
emlitettik, a boldog vég megteremtéséhez
van rd szikség; vagyis arra, hogy Janos
semmiképp ne kényszeriljon Pirost ko-
molyan elvenni, avagy, hogy az 6 déntése
Rita mellett Pirost ne vigye se tragédidba,
se mélyebb valsagba. Ezért Balkay Géza
sem igen tud mast tenni, mint mar az
elején érzékeltetni Piros irdnti szerelmét.
Azonban az ennck a jelentésnek érvényre
juttatisara hasznalt eszk6z6kbdél csak az
veszi ezt észre, aki ismeri a dramat.
Egyébként csak azt jelenti, hogy tetszik
neki a nd. Azt,

Diaktanya A medikusban (Iklady LaszI6 felvételei)

hogy mennyire szintén volt kispap, leg-
feljebb az alakitasbol érzékelhetnénk, a
sz6vegbdl nem.

A boldog vég egyetlen alakban jelenik
meg magyarazatlanul, ezért dramai to-
réssel: Piros alakjaban, akit Szirtes Agnes
formai meg. egy lép be, mint aki
szerelemmel j6n Janoshoz, a hazassagot
is ,,6hajtja", s utina ,kisuramnak” szdlitja
Janost. Az, hogy az ,eskivé" utin nem
lesz  naszéjszaka, maris a drima
bicsaklasa, hiszen ekkor még sem Janos
nem ¢bredt tudatara Riza iranti szerel-
mének, sem Piros Gyoérgy iranti szerel-
mének. A naszéjszaka elmaradasiban
tehat - a dramdban meg nem mutatott,
legfeljebb benne rejt6z6 moédon - tu-
dattalan tartalmak jatszanak szerepet. A
tudattalannak a korabeli mtvekben elég
gyakran van jelentésége. A nasz-éjszaka
azonban minden valészinliség szerint a
korabeli k6z0nség ,,szemérem-érzetének’”
az alapos figyelembe vétele miatt maradt
el. Manapsig azonban a tudattalan
tartalmaknak kellene vagy lehetne itt
érvényre jutniok. Azonban ezt sem Bubik
Istvan, sem Szirtes Agnes nem
érzékelteti. Szirtes Agnes ugy jatszsza el
ezt a jelenetet, hogy szorongé falusi
artatlansigot mutat meg, s nem Pirosnak
azon bensé tartalmait, hogy nem szereti
igazan Janost. A megirt alak megvaltozasa
a Ill. felvonisban csak félszavakkal
el6készitett ha egyaltalan
, s nem az 6 bensé vilaga révén. Igy mar
csak a boldog vég felé haladé ut altalanos
hangulata igazolja’, mikor varatlanul
kijelenti, nem szereti Janost. Szirtes
Agnes alakitisa miatt az események
megbicsaklasa a szinjaték vilagaban is
megmarad. Pedig a szinjaték 6n-allé
muavészeti aga, a szinészi alkot6-munka
éppen az ilyen, az irott dramaban meg
nem okolt esetek szinészi megokolasiban

mutathaté meg lpginkébb, vagyis a
legfeltinébben.  Ugy  gondoljuk, a

rendezének valamilyen

moédon - a szovegvilag adna helyet ra -
alkalmat kellett volna talalnia egy szavak
nélkuli jelenetre Gyorgy és Piros kozott,
melybél jobban megismerhettiik volna az
6 szerelmiket annal, amennyire azt csak
a szovegek elénk allitjak.

Avar Istvan jatssza a maga erejébdl
meggazdagodott Rubin féorvost. A dra-
ma tehat még az & hatterében sem ér-
zékelteti, hogy meggazdagodni becstelen-
séggel jar. Avar Istvan elsésorban Rubin
alakjanak a hazassaggal kapcsolatos éssze-
r gondolatait hangsilyozza. Magatartasa,
viselkedésmoddja  kevésbé juttatja  ér-
vényre a lanya iranti azon gyongéd
szeretetet, amelyre azok a szavak utalnak,
miszerint 6 vett Janos nevében ajandé-
kokat és viragokat lanydnak, hogy azt
higgye, Janos imadja. Finoman - és egy-
értelmien pozitivan értve -- nagy szinészi
tapasztalattal jeleniti meg a féorvos
szivbajat.

Az el6adas legjobb alakitaisa Udvaros
Dorottyaé, Riza alakjaban. Ha elsé belé-
pése - a vilagtdl elzart lany be-toppanasa
az egyetemistak ,,barlangjiba’ - még nem
teljesen meggy6z6 is, remek a Il
felvondsban. A fiatal, rajongd, szerelmes
lany bensé tartalmainak a megformalasa
és megmutatasa éppoly ki-tiné, mint a
fokozatos, de gyors Ossze-omlas, amikor
megtudja, hogy nem Janos kuildte az
ajandékokat és a viragokat; amikor azt
hiszi, arra j6tt 14, hogy Janos nem szereti.
Az Osszeomldsban nincs semmi ,,drdmai
nagyjelenet’, mégis tokéletesen érezni az
érzések  Osszeroppanasiat. Finom  ¢és
elegans, és mégis mély és nagy erejd
alakitas.

Alakjaval azonban mégis valami zavard
momentum jelenik meg a szinjaték vila-
gaban, amelyrél sem Udvaros Dorottya,
sem alakitisa nem tehet. S ez a killeme.
To6bbszor elhangzik, hogy Riza csunya és
santa. Janos békanak is nevezi; sintasagat
az ifjak még bicegé jarassal ki is



cstifoljak. Udvaros Dorottya azonban nem
béka, hanem nagyon szép, az a szépség,
akinek ez a vonasa elsdsorban a szin-
padon érvényesiil. Ugyanakkor jéforman
csak egyetlenegyszer - igaz, kitiinéen
megvdlasztott pillanatban - biceg végig a
szinen, &m akkor is csak enyhén. Nos, a
szinészné  killeme, kinézése, amihez
nyilvan a szinészi tehetség atité fénye is
hozzgjarul, aszinjaték viladgat a dramééhoz
viszonyitva egy kissé  athangolja,
méghozza épp az adapvetd dilemmét
illetéen. Az els pillanatra Ugy tiinhet,
hogy a szép és nem béka és nem santa
Riza ndvelheti Janos azon belss vivodasat,
hogy ,eladja’ magat neki vagy ne. Ezért
Ugy tiinhetne, hogy szépsége névelheti a
szegénység déruldsanak a nagysagat,
stlyét. Azonban Brédy Sandor azt kitiing
iréi szemmel vette észre, hogy egy csinya
és santa lany iranti szerelme ebben a
helyzetben épp Janos dsyinte Szerelmét
bizonyitia. Mivel Janos ebben a
helyzetben nem pénzéért veszi el Rizét, s
mivel a hézassag fejében voltaképpen
semmi becstelenséget nem kivannak téle, s
mivel ezért végképp nem eladja magat, a
drama végss kicsengése, hogy a szerelem
gy6z az akéar vaodi, akér dadilemman.
Mivel a szinjaték vilagaban nemcsak a
kimondott szavak keriiinek egyméssal
viszonyba, és nem-csak a gesztusok és
szinészi, magatartas-beli tartalmak, hanem
a szinészek killeme is, Udvaros Dorottya
kinézése ré-hangolddik, s6t mintegy
,befirodik" Bubik Istvan aakitasdba, és
lényegében  érinti Janos  jellemét,
egyéniségét. Ha az ¢ dilemmaja valodi
lenne, a szép Riza csak novelhetné azt,
hiszen ebben az eset-ben sokkal nehezebb
lenne ragaszkodni a  becslletes
szegénységhez. Am konnyii beleszeretni a
szép és nem santa Rizédba, s igy nem oly
nehéz a szegénységgel szakitani. A szép
Riza ezért a Bubik Istvan Adtad
megmutatottndl  sokkal ~ komolyabban
felfogott dilemmat igényelne, vagy egy
kissé cinikusabb, az adilemman tobb
nemtor6domséggel atsiklo Janost. A szép
Rizaval valé hézassagba belemenni még
szerelmének 6szinte voltdt sem igazolja
eléggé.

A rendezés, az emlitett gondolati
bizonytalansagtdl eltekintve, mint szak-
mai munka, hatérozottan jo, a megol dasok
dlethiistge a nézét megragadia A
szavakbol felépiilé vilag és a szinjaték
eszkozeivel feléplld vildg stilusukban
tokéletesen Osszeillenek. S ezt az azonos-
sagot mér régen |attuk magyar szinpadon.

SZEKRENYESY JULIA

A regényiro visszater

Az Uri muri Nyiregyhazan

Az utébbi években érdekes kezdemé-
nyezést figyelhettink meg Moricz Zsig-
mond miiveinek el6adasi gyakorlatédban.
A rendez6k egyre szivesebben nyul-nak
vissza a szinmiivek alapjaul szolgdlo
prézai miivekhez. A legfrissebb, nyir-
egyhédzi Uri muri-eléadds mér nem is a
.drama' vagy a ,szinmi" miifaji megje-
|6lést haszndlja, hanem ezzel az alcimmel
illeti a mivet: jelenetek Méricz Zsigmond
regényébsl. A rendezd, Nagy Andrés
Laszl6  pedig egyben  szinpadra
alkalmazoként is fémjelzi az eladast.
Indokolt ez a térekvés. Hisz terjedelem-re
jelentds dramai éetmiivében nincs olyan,
mely jelentdsebb  prézai  miveivel
milvészileg egyenértékii lenne. Az lro-
dami Lexikon elég talddan fogalmaz:
»Szinpadi miiveiben a lehetéség szerint
szembeszegiilt a kor kételezd szinpadi
technikgéval. Drama elképzelései kozt
sok volt a téves, regényel dramaibb
hatastiak, mint szinmiivei, regényeibdl ké-
szillt szinpadi miiveiben a sorsok tobb-
nyire megszépiinek." Méricz Zsigmond
par excellence epikus tehetség. Leirasa
érzékletesek, kifgjezdek, més helyeken
pedig sodr6 eregliek, s6t dramaian
fesziltek,  tomorek. Ez  azonban
megtévesztd lehet, ez a drémaisag ugyan-
is aligha azonos a szinpadi dramaisaggal.
Ez a méssag okozza, hogy a legjobb
regények dramatizalasakor is mindig van
valamiféle hianyérzetiink, az adapta askor
mindig elvész vaami az eredeti mil
hémpdlygésébsl. Hidba tereldik szitkebb
mederbe a mi, sodrdsa nemhogy
erételjesebb lenne, hanem épp
ellenkezéleg, gyengébb. Ez tobbé-kevéshe
ismert jelenség. Ennek ellenére a szinhaz
féktelen mohdsaggal fogyasztja a prézai
miiveket. Ennek oka sok egyéb mellett az
is lehet, hogy a novell&k és a regények
olykor mélyebben és élesebben ragadjak
meg a kor jellegzetes figurait, helyzeteit,
egyeéni és kozosségi konfliktusait, mint az
eredeti szinmiivek. [lyenforman
dramaibban némely szin-
darabkortarsuknal. A szikségbdl csingd
lunk tehat igen gyakran erényt, amikor ezt
a rendkivil kényes miveletet, a
kockézatos kimenetelit miifaji &lltetést

elvégezzik. J6 néhadny esethen tehdt az
dszabott epika azt a szinmiirodalmat
kénytelen potolni, mely nem mindig al
hivatdsa magasatan. Elképzelhets, hogy
ez a feladatkényszer is munkalt - egyéb
inditékok mellett természetesen - Mo-
riczban, amikor Ujra és Ujra kisérletezett a
szinhazzal. Ez a furcsasag sok tekintetben
ama helyzetre is jellemzd, kivalt akkor,
ha oly miivet keres a szin-héz, melynek
segitségével a mult és a jelen zegzugos
atjaroit nyilik alkalom kutatni.

Mindezeknek a gondolatoknak a figye-
lembevételével, ha mar példaul Uri murit
jétszunk, valdban az a legegészségesebb
mobdszer, ha - amennyire csak lehet -
visszatériink az epikdhoz. Helyesnek tart-
hatjuk a mostani eléadas alcimét is -
Jelenetek MOXicC. Zsigmond regényébdl -, hisz a
szinmii ezzel pontosan jelzi azt, amire
véllakozhat, és azt is, amire nem.
Kiemelhet részeket a regénybdl, hang-
sllyozhat f6 vonalakat, de végul az egész
mii fejlédésrajzat, szélességét és teljes
ségét nem adhatja vissza. Nem is ez a
feladata, viszont egy-egy jelenetre imi-
gyen éesebb fénycsova vetll, mint ha a
mii anyagatdl eleve idegen szerkezetet
igyekeznénk réerészakolni.

A nyiregyhézi Uri muri szinpada harom
részre tagol6dik. A k6zépsb és legnagyobb
helyet a mindenkori mulatozasok szintere
kapta. El6szor a Sarga rozsa étterem, majd
Csuli tanyga, végil pedig Szakhmary
Zoltén gpolt tanyas kertje, pazsitta és
medencével. Ez az akamatossag
rendeltetése szerint az a posvany, melyben
az egész diszes Uri tarsasag gazol,
kivitelében viszont vala-mely urasagoktol
levetett  luxuscikkre —emlékeztet. E
helyszineken jatszodnak azok a jelenetek,
melyek a féhés kapcsolatait, vivodasait,
meddé  kizdelmeit van-nak hivatva
abrézolni. A szinpad két oldalan zajlanak
Szakhmary kitorési kisérletei. Az egyik
oldalon a néi nemmel harcol, a mésikon
pedig egy hasonloképpen kérlelhetetlen
ellenféllel, a pénzzel, az Uzlettel. Kirdlyndi
kevélységii felestge a fenevadak
kegyetlenségével uralkodik rajta, mig
szeretdje, ez arafindt kis mezei loty6 Ugy
jatszik vele, mint macska az egérrel. E
szerelmi  hanyat-tatédsok igen tragikusak.
Hisz itt is, mint annyi moriczi mitben, ané
a férfi sorsanak eldontd tényezoje. Ezek a
férfin6sok szinte gyermeki naivitassal
hisz-nek a szerdlem megvaltd erejében,
terveik, egyéniségilk megval Osulasat és ki-
bontakozasét szinte elképzel hetetlennek



tartjak szerelmi boldogsag nélkil. De mint
oly sokszor, akarmelyik tipusi ndéhdz
menekdl a hés, mindegyik csak
hatramozditja, kétségbeesésbe kergeti.
Felesége, Rhédey Eszter, nemcsak szen-
vedélyes gégjével, hanem azzal is, hogy
szemébe vagja a minden érzelmi
hidegségnél ridegebb kbzgazdasagi igaz-
sagot:  Szakhmary Zoltan gazdasagi,
pénziigyi lehetéségel kevesek ahhoz, hogy
szép és fellengzds terveit megvalGsitsa
Rozika pedig azzal, hogy hésiink naiv
reformterveit az érzelmi mezoékdn is
csddbe juttatja. Ezen a summas-lanyon egy
lelki mintagazdasag kisér-letét szeretné

végrehgjtani Szakhmary, de a képzés
eredménye; szamito demimonde
holgyecske.

A szerelmi jelenetekkel &tellenben jét-
szddnak a hds okos beszélgetésel Lef-
koviccsal, az Uzletemberrel. Szomoru
diskurzusok ezek, a pénzember nem
fukarkodik jo tanécsokkal, anndl inkabb a
kolcsonokkel. A magyar foldbirtokos-nak
azonban nem efféle lelki klinikéra lenne
szilkksége, hanem sokkal kézzelfoghatébb
segitségre. De miként Rhédey Eszter,
Lefkovics sem tud és tan nem is akar bizni
amodern gazdal kodas perspektivajdban.

Ami e kétféle kinlodas kozott abra
zoltatik, az a regény szines, érzékletesen
vad életképeinek szinpadi siiritménye.
Ebben az el6adasban is kisét az a
sarkitott, tehat kissé tulz6 megdlapités,
mely Komlés Aladartél szarmazik: , A
regény féhosének tragédigja szinte ér-
dektelenne valik a magyar élet széles rajza
mellett. Egy osztdlyt latunk itt, mely
tivornyazva bukik €l, a legkevesebb 6n-
sgjndlat, érzelgés és finomkodas nélkul.
Tancolva, dalolva megy a sgjét temetésére.
Moricz kérlelhetetlen kritikaval szemldli
ezt a duhgj bukast, mégis mint-ha olykor
szent borzalommal tekintene e haldténc
egy-egy jellegzetes figurgjara. A pusztuld
és pusztitd sholény véathat ily dobbenetet,
melyben a megvetés furc®an keveredik
valamiféle szomord csoddlattal. Az ir6
fglaja az elpocsékolt erdket. Figuréit
Oriasinak dbrézolja, a lel-ki nagysag
legkisebb jele nélkldl. A kor teljesen és
végérvényesen bezérult a mulaté tarsasag
korll. Mert feltehetjik a kérdést, mi lenne,
ha példaul Csdrghed Csuli hatalmas
energia nem borba fojtand, hanem
valami nemes cselekvésben éné ki. Sorsa
nyilvan ugyanaz lenne, mint az dngyilkos
Szakhmary Zoltané. llyenforman az 6
sorsa poléris ellentét-

Jelenet az Uri muri nyiregyhazi eléadasabdl (Keleti Eva felv.)

ként teljesedik be. Vérmesebb persze és
ezért érdekesebb - foként azért, mert
Csuli sokkal markénsabb karakter, mint
Szakhméry, aki végig cdlja elfojtodasaval
kiszkodik. Reformtorekvései végll is
felszines eszmék. Gazdasagilag atgondo-
latlanok ezek a mintagazdasagi tervek,
lelke legmélyebb rétegeiben pedig oly
erésen kotédik osztdyanak bundsen el-
avult vildg-, nemzet- és osztdlyszemlé-
letéhez, a korszerliség rajta valoban csak
méz, mely hamar lekopik. A mos-tani
eladas erre utald szbvegrészeket is
beemelt a regénybél - helyesen, mert
ezzel is a bomlés képének arnyalasira
torekedett. Az el6adas teljes gétlastalan-
sagaban bontja ki Csuli féktelenségé,
vérbd embertelenségét.  Valdszinileg
ebben rglik a figura hatésanak titka
Barbérsaga mér-mar leny(igtzé.

A rendezés nagy gonddal épiti fel az
egymést kovetd jeleneteket, aprdlékos
logikéval késziti elé a végsd bukést, az
utolsd haldlos tivornyat. A mozgasok
izlésesen és szemléletesen komponaltak
ez Holl Istvan koreogréfusi munkdjat
dicséri. Ebbél a rendezésbél kimaradt az
Uri muri-eldadasok szokésos kelléke: a
ciganyzenekar. Ennek oka nyilvanval6an
az, hogy a rendezé mindenféle hangulati
eltolodast e akart kerlilni. A kisérlet
sikertilt: bebizonyosodott, a darab nétazas
nélkil is megdll

aléban. A szinészi j&ék kidolgozésa nem
oly aranyos, mint a jelenetek fel-épitése.
Ez természetesen visszahat a koncepcio
kivitelezésének  szinvonaldra.  Barany
Frigyes Szakhmé&y Zoltanja jéva
tehetetlenebb, halvanyabb a kelleténd.
gy aztdn végérvényes foszereplévé 1ép
el6 Csorghed Csuli, akit Gerbar Tibor
alakit kitiinéen. Az egyensily a két néi
foszerepl6 esetében is mintha billen-ne.
Horineczky Erika Rozikdjabhdl nemcsak a
baj hianyzik, de az odaad6 néstényiség is.
Ez a leanyaak csupan pokhendi kis
ribanc. A hiresen rideg Rhédey Eszter
Jancsd  Sarolta  dakitasaban  szinte
tlizesebb Rozikand. 1zléssel megformalt

epizodokkal jarultak az eldadashoz
Barbinek Péter, Szigeti Andras és
Lengyel Istvan.

Méricz Zsigmond: Uri muri (Nyiregyhaza -
Méricz Zsigmond Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta és rendezte: Nagy
Andras Lészl6. Diszet: Barath Andrés.
Jelmezz Kemenes Fanny m. V. Koreografus:
Holl Istvén. | ) o

Szereplok: Bérany Frigyes, Gerbér Tibor
m. v., JancsO Sarolta, Horineczky Eri kg
Barbinek Péter, Gyorgyfalvay Péer, Lengye
Istvan, Pdotai |stvan, Stettner Otto, Fabidn
Jozsef, ifj. Tatér Endre, Szeli 11diko, Barsy
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ti Andrés, Horvéth Istvén, Varsa Métyas,
Lakatos Istvan, Beratin Gébor, Berki

ééntal Csorba Ilona, Kiss T. Istvan, Ittes
zsef.



NANAY ISTVAN

A manipulacio csapdaja

Hamlet - Szolnokon

Az eldadés elokészilleteirsl szolva a ren-
dez6, Paa Istvan kijelentette, hogy ot
elsdsorban nem az érdekli, amit a tudos
szerzok irtak a vildgirodalom e remekmii-
vérél, hanem az, mit kodzolt tragédigjaval
Shakespeare. ,El kell olvasni a mivet, és
az embernek sgjat vizigjat kell kiaakita-
nia - nyilatkozta. Milyen hat Padl Istvan
Shakespeare-olvasata-vizidja ma, Szolno-
kon? Zavarba €jt6. Meghokkentéen (j
nézépontd, mai és mégis shakespeare-i az
értelmezés, ugyanakkor ellentmondasos és
kovetkezetlen a koncepci6 kibontésa.
Akércsak az egy évve ezeltt be
mutatott A7 ember tragédigaban, Pad a
Hamletben is az egyén és az 6t integrani
akar6 tarsadami  kozeg konfliktusat
vizsgdja Az ember tragédigjdban azt a
folyamatot mutatta meg a rendezd, ahogy
az Ur az €ls emberpart a meg-tévedéstol

hol érzelmeikre, hol értelmik-re hat6
| élektani eszkozokkel ejuttatia a
behdédolasig. A Hamlet bonyolultabb

helyzetet és folyamatot jelenit meg, azt,
hogy milyen médon prébdjak magasabb
érdekekre hivatkozva puszta eszkdzzé
formalni az egyént, s milyen véetlennek
hatd, am torvényszerii kovetkezményei
lehetnek egy ilyen manévernek az
egyénre, a struktaréra s a kdzdsségre nézve
egyardnt. A  két eldadas  szoros
kapcsolatban van egyméssal, az egyik a
masikbdl nétt ki, ugyanazt a problémakort
mas-més oldarél igyekszik koriljarni
bennilk a rendezé.

Az eléadasok kozotti  rokonsagot
szamos jelzéssel hangsilyozza is Padl.
Mindenekel6tt a szinpadképpel, a v&
lasztott térformaval. A Hamlet szinpada -
szerkezetét tekintve - tipikus Shakespeare-
szinpad, ugyanakkor Vvildgos és fél-
reérthetetlen: a Hamlet diszlete a Tragédia
emelvénydiszletébd| fejlodott ki. A Hamlet
szinpadképének és terének két hangsilyos
pontja van: az elészinpad kozepén az
egész eléadas alatt nyitottan tétongd sir,
amelyet foldhalom vesz kordl, illetve a
szinpad kézepén el helyezkeds U alaprajzy,
|&bakon alo, récs-szerkezetii
fémemelvény, amelyhez szimmetrikusan,
eldlrol éshétulral, illetve

jobbrél és bardél harom-harom |épcsé
vezet. A diszlet egyszerre tiinik attetszo-
nek és étjarhatatlannak, ha Hamlet végig-
megy rajta, csizmgja fémesen kopog, ha
megvilagitiak az emelvényt, a racsozat
arnyéka felnagyitodik - azaz képben-
hangban megelevenedik a shakespeare-i
sor: ,,Dénia borton!"

Az emelvény a kirdlyi péar tartézkodas
helye, illetve a véafokon jétsz6do
epizodok szinhelye. A Iépcsék zegzugai-
ban meg lehet lapulni. A diszletet az
emelvényre szerelt négy égbe nyuld, a
legcsfabb kozvilagitési |ampékra emlé-
keztet6 kandeldber egésziti ki. (Ezek a
ldmpak a Tragédia diszletének oldalajtajai
mogé helyezett reflektorokka mutatnak
rokonsagot. Eréltetett, a jatékot glzsba
kots, rosszul funkciondé megoldas volt
€z, mert a Tragédia szerepl6i-nek térbeli
helyzetét nem a szituacidk erévonadai,
hanem egy kilsd és idegen szempont
hatérozta meg. Az, hogy éppen melyik
ajté nyilasabdl bevagd fénykévébe kell
allnia a szinésznek ahhoz, hogy egyaltalan
latszddjék. Ugyanilyen szin-hazidegen
megoldéds az, hogy ezitta az egyes
epizddokban a gyér fényii kandeldberek
aa kel dljon a szinész, raadasul a
l&mpakat neki maganak kell jelenete
kdzben fel- ésleoltanial)

Az el6adés a vasfliggdny felhlzasa utan
modern hangzasi elektronikus zenével
kezdédik. Egy fehér ruhas nd siet elére,
belepillant a nyitott sirgddorbe, és ées
sikoltassal  elrohan. Baloldalt hatul
megjelenik  Polonius, felmegy az
emelvényre, korilnéz, meggy6zédik arrdl,
hogy semmi sem fenyegeti az elkovetkezo
eseményeket. (Ujabb utalds a Tragédiara:
Nagy Zoltan, aki ott az Urat jatszotta,
Poloniusként ugyanazzal a mozdulattal
inditja itt az eléadast, ahogy a Tragédia
elsé szinében megjelent.) Intésére sorra a
sirhoz jarulnak az udvar emberei, és egy-
egy rogot dobnak a halott utén. Utolsénak
érkezik Gertrud és Claudius, majd Hamlet.

Az udvariak hangsulyozottan szinpom-
pas és kissé operai hatasi jelmezeivel
szemben (Végb Nelly tervezte aruhadkat) a
kopaszod6, hosszi haju, szakdllas, ro-
busztus akatl, negyvenes éveiben jard
Hamlet keményen koppand csizmét, durva
poszténadragot, kotétt mellényt,  ki-
mustrdlt  katonaktpenyre  emlékeztetd
kabatot visel, a nyaka koéril fekete kends,
a karjan széles gyaszszalag. Ez a Hamlet
nem a széke furtds , intellektudis, tettre
képtelen dmodoz6;  megjelenésében,
érzékenységében, észinteségé-

ben, minden megnyilatkozésaban gyo6-
keresen eltér az 6t korulvevéktdl, kilog az
atlagbol.

A kirdyfi leroskad a sir széléhez, és
magaba zérkozva a friss féldet morzsol-ja.
A kirdlyné és Claudius hosszan, je-
lentéségteljesen egymasra néznek, mér-
méar egyitt indulnanak e, de aztan
Claudius jobbra siet, Gertrud pedig hatul
tavozik. Mindenki elhagyja a szin-padot, s
csak Hamlet sziluettje latszik a tér hatso
felét meguilagité fényben. Megjelenik
négy udvari ember kiséreté-ben Polonius,
Claudius és egy férfi, a késshbi
szinészkirdly, aki kap egy szerepet, a
szellem szerepét, s a biztos meg-értés
kedvéért a tekercsrél a kirdy intésére fel
is olvassa az els mondatot: , En atyadnak
szelleme vagyok ..." Mindenki tavozik, a
zene elhallgat, és ténylegesen, szoveg
szerint is kezdédik az eléadés. Az 6rok
természetesen ugyanazok, akik elébb, az
el6jaékban is jelen voltak a szinész
felbérel ésekor, tehdt az elsé jelenet nem a
szellemtsl valo riadamat mutatja be. A
katonaknak Horatioval kell elhitetniik a
szellem |étezését, hogy aztan az 6 segit-
ségével Hamletet islépre csaljak.

Amikor ejon az id6, s Hamlet is ta-
ldkozni akar atyja szellemével, a szinész a
katondk intésére indul szellemjaréd kor-
(tjdra, Bernardo, az egyik tiszt ellenérzi,
hogy valéban a kijel6lt szbveget mond-ja-
e fol, mig a tobbiek eldljak Hamlet Gtjat,
nehogy talalkozzék a szinész-szellemmel.
Hamletet Horatio és a tisztek egyike veszi
kozre, a tiszt észreveétlenil, Hamlet hata
mogott ad jelt tiszt-tarsanak a ,, szinjaték
folytatdsara, s Horatio akaratlanul is
cinkosa lesz a tiszteknek. Polonius
csapdgja hibdtlanul miikodik. Hamlet
minden tovabbi tettét az dtértelmezett elsé
jelenetek hatarozzék meg. A tovabbiakban
Paal lényegében hiven koveti a Shakes-
peare-drdma cselekményét, legfdljebb
bizonyos pontokon (mindenekel6tt az
Egérfogo-jelenetben) és egyes szerepvo-
nalak hangstilyain valtoztat.

A drédma befgezése viszont ismét (j
elemekkel bdvill. A pérba jelenetben a
négy tiszt alig leplezett kozonnyd figydli,
hogyan 6lik halomra egymést a kirdlyi
csalad tagjai. Négy fekete ruhas norvég
katona és szézadosuk mély hangll dobszd
kozepette bevonul, firge léptekkel koveti
6ket a sdros kopenyébe burkol6zott,
féregszerii despota, Fortinbras. Minden
szava a meghaltak, a danok gyalazasava
vélik. A halottakat sorra a sirgddorbe



hgjittatja, s a dan tisztek - a mindenre
kaphatdé Osrick vezetésével engedelmesen
végrehajtjdk a parancsot ahogy elétte
Poloniusnak  vagy Claudiusnak is
gondolkodas nélkiil engedelmeskedtek. Az
eljarés ellen sz6t emel6 Horatiot, aki a sir
nézétér felgli oldaldn térdel, Fortinbras
szézadosa szitdva l6vi, s a hii barét a sirba
bukik. Végul a ,Négy szazados emelje
Hamletet, mint katonat A ravatalra"
szavakra a dan tisztek a kiralyfit is a sirba
taszitjak, labukkal a foldkupacot a
mélyedésbe toljak, és simara tapossak. A
nézé zsigereiben rezona a kemény dobszo,
elérejon az a fehér ruhas ng, aki mint a
kiradlyné kiséretének tagja néman s hii
szemekkel kisérte végig Hamlet Gtjat a
sirig, s aki-nek a kiralyfi a vivaskor atadta
furulygjdi. Letérdel a sirnd, s a
hangszeren Hamlet kedves dallamat
jatssza. A dobszéban esik a dallam
foszlanyai hallatszanak. A vasfliggony
lemegy, csak a furulyazé né-alak marad
fényben, mint Ferenczy Istvan
Pasztorlanyka-szobra vagy egy romantikus
sireml ék.

Ahogy Az ember tragédigjanak a keret
szineibe, a Hamletnél az elé- és utodjatékba
siiriti a rendezé a darab értelmezéséhez
kulcsot ad6 informéaciokat. E szerint az
értelmezés szerint Hamlet manipulécid
aldozata és eszkdze egy személy-ben. De
miért van szikség a megrendezett
komédiéra, miért kell elhitetni Hamlettel,
hogy apja haldla ugy esett, ahogy azt
eldadték, s kinek mi célja van a bosszira
esketéssel? Vannak olyan elemzéi az
el6adéasnak, akik szerint Polonius a kiralyi
csalad tagjai egy-masnak ugratasaval akar
Fortinbras szallascsindl6ja lenni. Ennek a

feltételezés-nek az eldadds szamos
lényeges epizédja ellentmond, ennél
bonyolultabb dramaturgiai helyzetet

kérvonalaz Paal.

Az idés Hamlet meggyilkoldsa utan
Dania egyfeldl fegyverkezik az orszégot
fenyeget6 norvégok ellen, maésfelél fenn
kivanja tartani az alkotmanyos hatalom-
arvétel, a konszolidécio6 latszatat. Ahhoz,
hogy jol mikédjon a konszolidalt ha-talmi
rendszer, munkamegosztasra van szikség.
Claudius akkor tud olyan kegyes, liberdlis
uralkodé lenni és marad-ni, akit a nép is
szeret, ha mellette al egy erés ember, aki
a szinfalak mogott Ggy intézi a dolgokat,
hogy még a veszélyes ellenfelekkel vald
leszamolas is jogos onvédelemnek legyen
feltiintethetd. Gertrud ebben az el adasban
akarat nélkili asszony, vele sok baja nem
lehet a kirdynak, de anna tébb a
kirdyfival.

Nemcsak azért, mert jog és vér szerint 6t
illetné meg a korona, hanem azért is, mert
az anyja és a nép szereti, tehat jelenléte
adllandd bizonytalansagi, nyugtalansagot
keltd tényezs. S 6nmagédban is &zitd az az
erkdlcsi tartds, az az érzékenység és
tisztasag, amelyet Hamlet képvisel. Tehéat
Hamlet Claudius ellenfele, s el kell
tavolitani az udvartél, de még az élok
sorabdl is.

Am egy modern, konszolidalt &llam-
hatal omnak amely természetesen tart
a népharagtol is a gyilkossagban is be kell
tartania a jatékszabalyokat. Bar az oOreg
Hamlet haldanak kordlményeirsl a
val6sagnak megfelels leirast nem ka-
punk lehet, hogy ugy tértént, ahogy azt az
ifja Hamlettel kozolték, de lehet az is,
hogy a korilményeket a hatas kedvéért
kiszinezték -, az biztos, hogy véletlen
balesetnek tiintették fel a gyilkossagot. A
kirdlyfit sem lehet bérgyilkosokkal
egyszeriien ledletni. A terv vilagos: olyan
objektiv helyzetbe kell hoz-ni Hamletet,
hogy 6 provokdja a kiralyt, s ezzel
Urugyet szolgaltasson likvidalasara. Erre
szolgél a szellemjelenet. Hamlet szamara a
szellemjaras nem annyira a jelenség
transzcendentdlis  voltaval sorsdonté,
inkdbb alkalom és konkrét késztetés arra,
hogy sajat erkdlcsi parancsai szerint
cselekedjék. (Mint ahogy egy drama sem a
hihet6 vagy hihetetlen meséjével hat
elsdsorban a nézére, hanem a felkinalt
példa kivalthat-ja a katarzist, a magunkra
ismerés és lelki megUjulas lehetdségét.)
Haml et tovabbi cselekedetei
szempontjabol csak-nem mindegy, valodi
szellemet | atott-e avagy egy imitaciot.

Hamlet érzi az integritasat fenyegetd
csapda veszélyét - a szellem hirét hallva
kilénoés hangsullyal ejti ki e mondatot
Hamlet: ,Rat cselt gyanitok!” -, és
adllanddan védekezik. Egyik fél sem jét-
szik, jatszhat nyilt sisakkal. A kirdy
nyajas, Hamlet ,folszéllel bolond". Ke-
rilgetik csupan egymast az ellenfelek, az
0sszecsapasnak nem jétt még el az ideje.
A kettejik kozotti erdegyensuly akkor
bomlik fel, amikor Hamlet meg-oli
Poloniust, s ezzel a hatalmi rend-szerbgl
kiesik az er6s ember, a végre-hajtd. Ekkor
a kirdlynak mér sirgés a leszamolés,
elkildi Hamletet Anglidba, illetve amikor
a kiralyfi visszatér, kiprovokdja az
artatlannak latsz6 pérbajt. A moddosult
eréviszonyok azonban (j harcmodort
kivannanak, de Claudiusnak sem ergje,
sem kvalitasai nincsenek ehhez a
valtoztatashoz. A struktdranak térvény-

szeriien meg kell semmisiilnie, s a ro-
mokon, a rokon- és testvérhdboru ha-
lottainak tdmegén magatol értetédéen je-
lenik meg az idegen ©nkény megteste-
sitéje, Fortinbras. Ebben a dramafelfo-
gasban az a legtragikusabb, hogy nem
valaszthatd szét egyértelmiien, ki a gaz-
ember, és ki az &dozat, nem maradhat
senki sem biintelen. A beinditott me-
chanizmus mindenkit felérol, kivéve az
arctalan tiszteket. Ebben a kézegben még
Hamlet sem tarthatja meg kivil- és felll-
aléasét, akaratlanul is egyik elgidézéje és
résztvevdje lesz a végso tragédianak. Egy
értelmiségi magatartas analizise, s egyben
fajdalmas, figyelmeztets és 6vo jajkialtas
rejlik ebben a koncepcidban, ugyanakkor
ez az elképzelés csupan részlegesen, nem
egyszer a rendez6i szandékot gyengitve
fogalmazddik meg u elsadasban.

Padl nemcsak a féhds vivodasanak 1é-
lektani megkozelitését veti el, s nem csu-
pan a mai ember tarsadalmi-politikai ta-
pasztalatait, ismereteit vetiti bele a shakes-
peare-i helyzetekbe, hanem atértékeli a
figurak szerepét, cselekedeteik lathat6 és
kikovetkeztethetd motivumait, az
epizodok egészen bellli dramaturgiai
sulyét is. Hi marad a darab szbvegéhez
(talan tdlzottan is; a hazasok és az
Ohatatlanul sziikséges apr6 igazitasok alig
haladjak meg a ma szokasos és elkeril-
hetetlen szOveggondozas mértékét), tehat
mindazt, ami a szdvegértelmezés Uj né-
zépontjat hivatott érzékeltetni, a szove-
gen tali kifejez6eszkdzoknek kell hor-
dozniuk. Ezért n6 meg minden gesz-tus,
hangsuly, széveg, interakcié, meta-
kommunikécios jel szerepe.

Es sokszorosara novekszenek a dra-
maturgiai-szdvegkezel ési-rendezdi ko-
vetkezetlenségek - akar az eredeti, akar
az értelmezett szovegrsl legyen szo! --
hatédsai is. Azok az apr6é figyelmetlen-
ségek is zavaréak -- hogy csak egy példat
emlitsek: Hamlet levelét olvasva a kiraly
kiemeli, hogy Hamlet meztelen, am a
kirdlyfit ugyanabban a ruhazatban latjuk
viszont a siraséjelenetben, mint amiben
az elbadas kezdetekor megjelent -,
amelyek konnyen kibuzhatok vagy ugy
valtoztathatok meg, hogy a szdéveg, illetve
a szinész adkata, ruhdzata, az adott
helyszin, a helyzet ne keriiljon ellen-tétbe
egymassal. Még zavarébb, ha egy-egy
epizdd értelme kérdsjelezédik meg.
Shakespeare maga is nem egyszer kovet-
kezetlen. Hamlet példaul anyjanak mar
akkor beszél Anglidba kildésérsl, amikor
Claudius még nem is kdzélte vele a



Kovéacs Lajos (Hamlet) a szolnoki el6adasban

dontését, bar az Egérfogo-jelenet et
megbeszélte Poloniusszal, és e jelenet
utdn kozolte Rosencrantzcal és Guil-
densternnel. Ez a kovetkezetlenség egy
[élektani drémanak felfogott eldadasban
kevéshé zavard, mint ebben a verzidban,
amelyben a részletek  ok-okozdti
Osszef liggése kil ondsen fontossa valik.

A dramaturgiai és a rendezéi kovet-
kezetlenségek Osszefonddasabél addd-nak
az értelmezés dilemmak. Példakeént
idézzik fel az elsé felvonas mésodik
szinének eseményeit. Miutan az érségben
alo tisztek beavatték ,titkukba Horatiot,
kivildgosodik a szinpad, bevonul az
udvar, kozépen, fenn elfoglalja helyét a
kirdyi par, s a sirtdl a trén felé meg-
fordul Gltében a foldon Hamlet is. A
kirdly hivatalos hangon beeenti a
hézassag tényét, a haboriskodéassal kap-
csolatos intézkedéseket, majd Hamletet
igyekszik magahoz édesgetni. Gertruddal
egyiitt lemegy az emelvényrél, s mind-
ketten odaguggolnak Hamlet mellé.
Claudius 6szintén, barédtian szol a ki-
ralyfihoz, és feltiing hangsullya elhang-
zik: ,Hogy Wittenbergbe visszamenj
tanulni, Ez ohajtasunk ellen van nagyon.
Tégy isle, kérlek err6l, és maradj. Anyja
iskérleli, majd fenn az emelvényen el61ép
Ophelia, Hamlet rapillant, hosszan,
csendben nézik egymést, végil Hamlet
beleegyezik, hogy Helsingérben
maradjon.

Ez a jelenet egyfelél arra példa, hogy
milyen sokrétii informéaciot siirit Padl egy-
egy epizodba - ahogy akiralyi par Hamlet
mellé guggolva kérleli a kirdy-fit, az a
harom ember kozotti kapcsolat |ényegét
sliriti egy térforméba, vagy Ophelia és
Hamlet kapcsolatat egy szétlan szinészi
akcioban  pontosan  expondja -,
ugyanakkor arra is, hogyan gyengiti a
kirdlyi udvarban marasztas a kisértetjaras
ceremoniganak  érvényességét. Ha
ugyanis a kirdlynak az a legfébb szandé-
ka, hogy feltiinés és bonyodalmak nél-kul
eltavolitsa  (tjabol Hamletet, akkor
minden manipulécio nékil hagyniakelle

ne 6t Wittenbergbe tavozni. Ez az elsb
ldasra ugyan csak ameneti megoldas,
hiszen Hamlet barmikor visszatérhet. De
ahogy minden gyanis szeméyt, féleg
fiatalt figyeltetnek - Polonius még sgj&,
Périzsban 1évé fia utan is kémieltet -, Ugy
Hamletre is rédlithatnanak valakiket, s
hogy egy idegen orszégban kivel mi
torténik, az ellendrizhetetlen .. . Tehédt
vagy a kiraly kérlelését kellene kevésbé
hangsllyozni, esetleg € is hagy-ni, és
csupan  Gertrudét meghagyni, vagy
éreztetnie kellene a rendezének és a
szinésznek, hogy Claudius szavai és
szandékai kozott nincs 6sszhang.

Am a rendezés hosszan gy tiinteti fel
Claudiust, mint aki minden hétsd
gondolat nélkil, Polonius mesterkedései -
rél tudomast sem véve viszonyul Ham-
lethez. Ebbdl tovébbi ellentmondésok
szérmaznak. Polonius felfedezése, misze-
rint Hamlet &riletének Ophelia iranti
viszonzatlan szerelme az oka, nem meg-
nyugvést, hanem éppen nyugtalansagot
kellene hogy kivaltson a kirdlybdl, mivel
az aterve ellen hat, a szerelem kédlelteti
azt a provokativ tettet, amelyre mindenki
vér. Ezzel szemben a kirdlyi péar Ugy tesz,
ahogy az atértékeletlen Shakespeare-
szoveg eljatszésakor logikusan tennie
kell.

Elnagyolt Hamlet, Polonius és a Szi-
nészkirdy kozotti viszony abrézolasa is.
A szoveghdl az dertl ki, hogy Hamlet
régrél ésjol ismeri atérsulatot, s koztik a
Szinészkiralyt, aki a <zellemet is
alakitotta. Taldkozasuk tehé kildnbdzs
Iehetséges reakcidkat valthat ki a szerep-
[6kbél. A Szinészkirdly joggal tarthat at-
tol, hogy Hamlet felismeri 6t, ugyan-
akkor fél Poloniustdl. Hamletnek érzé-
keltetni kell, hogy nem gyanakszik, vagy
hogy gyanit fogott, vagy hogy rgétt az
azonossagra. Poloniusnak masként kell
viselkednie, ha el6zetesen nem tudott a
szinészek érkezésérél - ami az adott struk-
tlréban elképzelhetetlen -, s masként, ha
azért engedi be Hamlethez a szinészeket,
hogy alkalmat adjon akiralyfinak a szin-

vallasra. Am az el6adasban sem a jelenet
tobbrétegiisége, sem egyik vagy masik ki-
tlntetett értelmezés nem érvényesill.

Az Egérfogo-jelenet viszont a legfrap-
pansabb része az eléadasnak. Paal, anél-
kdl, hogy megvdtoztatna a jelenet sz6-
vegét, értelmét kiforditja. A Gonzago
megoletésének eldadasa aatt a kirdy
l&tvanyosan unatkozik, a csapnivalo tar-
sulat csapnivald elbadasat nézve baljdban
feltinéen himba egy pénzeszacskét. A
kirdlyné kissé zavart. Amikor a fiatalabbik
szinész belednti 2  walédi mérget a
Szinészkiraly fulébe, Claudius feldll, lassan
lemegy a porondra, &adja a pénzes
zacskét a fiatalembernek, megveregeti a
vélla és tavozik. A Szinészkirdyt tarsa
beloki a sirba, s partnernéjével elmegy.
Hamlet és Horatio zavartan préba fel-
idézni valamit, ami megerésithetné a ki-
raly biindsségérsl kialakitott feltevésiket.
Claudius vélon veregeté mozdulata arra
az elojatékbeli intésre rimel, amelylyel a
szellemszerepet atvevd Szinész-kirdy elss
mondaté& beinti. S ezzel be-zarult a kér, a
kelleténél tobbet tudo szinészt eltették 1ab
aldl, s az eddig nygjasnak |atszo6 kirayrol
kétséget kizarolag kiderdl, hogy valjaban
hidegvérii, tantorithatatlan és cinikus.

Az eléadas egyik problematikus része ez
utan a kitiind jelenet utdn koévetkezik: a
kirdly imgja, illetve Hamlet és Gertrud
vitda. A zavat az okozza, hogy a
térhaszndat nem konzekvens. Altaldban
azt tapasztaljuk, hogy az, aki az emelvény
alatt vagy alépcsok magott tartdzkodik, az
hallgatézik, s tudomast szerez arrél, ami
folotte vagy koruldtte torténik. Amikor a
harmadik felvonds harmadik jelenete
kezdédik, azaz Polonius  begjelenti
Claudiusnak, hogy Gertrudhoz megy
hallgatézni, Hamlet egyedil-a kirdly koérdl
nincs 6r! - al aattuk, s akirdly monolégja
alatt végig ott marad, koveti Claudius
mozgasat. Ha tehat hall-ja azt, ami fonn
elhangzott, akkor egy-részt hizonyossagot
kap a kirdy binosségérél, masrészt
tudomast szerez arrdl, ki az, aki anyjand
tartézkodik. lgy természetesen késbhb,
Polonius meg-6l ésekor nem
csoddkozhatna azon, hogy nem a kirayt
taldja e, sot tette nem lenne véletlennek
tekinthet6 - s ez nyilvanvadan
képtelenség. Ha viszont a széveg logikdja
érvényesil, akkor ebben a jelenetben nem
Ugy haszndlja ateret arendezé, ahogy mas
jelenetekben. Ugy tiinik, ez utébbirdl lehet
sz0, mivel mas esetekben sem mindig
kovetkezetes a térhaszndlat, hogy méasra ne
utal-



jak, asir és kornyéke hol része az alap-jat

ékszintérnek, hol nem. A lépcss-rendszert
hol valodi és a szitudciokbdl kovetkezd
mozgasiranyok szerint hasznadljék, hol
latszolag logikétlanul. (Hamlet nem a
szellem utédn megy, hanem kikertli 6t!)

Egészen kilonleges metafora szilletett
viszont ennek a jelenetnek a végén
Claudius és Hamlet kozott. A kirdy az U
alaki emelvény elérenylld jobb oldali
végén tartozkodik, amikor Hamlet, ki-
lépve az emevény adl, elmondja par
mondatét arrdl, miért nem ima kozben 6li
meg Claudiust, majd szembefordul a
kirdlyal. Markolattal felfelé forditva fel-
emeli térét s igy kidt: ,te dijad meg-
kapod;, E gyogyszer ny(jtja csak beteg
napod. A kirdly, valaszul e szavakra,
Hamlet felé fordulva felel: ,Folszarnya a
sz6, eszme lenn marad: Sz6 eszme nélkl
mennybe sose hat. A monol 6g-részleteket
egyetlen targy, a tér - amely a kirdy
szemében  kereszt, Hamlet szaméra
fegyver - koéti 6ssze nyiltan fenyeget6
parbeszéddé.

A j&ékszervezés doccensi is ellent-
mondéasokat okoznak. Polonius megolése
récsokon keresztill, a kirdly 18bén torténd
megsebzése megmosolyogtatd meg-oldas;
Horatio  érthetetlenil  kerl  olyan
helyzetbe, hogy Laertesszel szemben
fegyverrel védi Claudiust; nemcsak mo-
doros, de didaktikus is a vasfiiggony
~megszemélyesitése” a felvondszaro ké-
pekben: az elsé utan Hamlet szavaira

.. akirdy, ha biincs, fennakad , - a
megindult vasfiiggdny félGton , fenn-akad ,
a masodik végén Hamletet ©On-vadolo
monol égja utan csaknem dssze-nyomja, de
folotte végll is megdll.

Ugyanakkor Pad rendkivil kovetkeze-
tes abban, hogy a monolégokat, a félre
mondott szévegeket jatékszituacioba he-
lyezi. Hamlet legtobb monolégjat ugy
allitja be arendezé, hogy azok ténylegesen
vagy képletesen valakihez szdlja-nak.
Amikor a maganbeszéd féloldalas
parbeszédként hangzik el, feler6sodik a
monol égok tartalma, amikor viszont nem a
szituacidban  ténylegesen részt  vevd
szerepléhdz intézi szavait, az kevéshé
szerencsés. (Példaul az els felvonas
mésodik szinének ,O, hogy nem olvad,
nem higul s enyész . . ." kezdetii mono-
logjat annak az emelvény datt a ko-
zonségnek héttal al6 Horationak mond-ja,
aki szerepe szerint csak a kovetkezo
jelenetben 1ép be, s taldkozik el&szor
Hamlettel.)

Claudius és Gertrud: Andorai Péter és Margittay Agi

Az eléadas legellentmondasosabb cse-
lekményszala az Ophelia-Hamlet-Polo-
nius kapcsolat. Ezt terhelte meg legin-
kabb a rendezéi koncepciobdl adddo val-
toztatds. A Hamlet és Ophelia kozotti vi-
szonyt sokkal benséségesebbnek &bra-
zoljak, mint amilyenre a darab szévegé-
bol  kovetkeztetni  lehet. Ugyanakkor
hangstlyossa valik az is, hogy a lany
hidba probd szembeszegilini apjaval,
Polonius hatalma alatt dl, a fékamaras a
lanyat is felhaszndlja céljai eléréséhez.
Hamletet Ophelia kérlel6 pillantésatart-ja
Dénidban, Hamlet neki mondja egy forrd
Glelés kdzben azt a kulcsmondatot, hogy
»Kizokkent az ids; - O, kar-hozat! Hogy
én szilettem helyretolni azt; az 6 6lébe
hajtva fejét, valomasként bukik ki
beléle a, Lenni vagy nem lenni -monol g
s az ,Erigy kolostorba !" (vagy bordéyba
?) kifakadasok soran torténtekbdl kiderdil,
régi, szoros és szét-téphetetlen kapcsolat
van koztik. Ophelia félreérthetetlenné
teszi, hogy unja és utdja apjat, de az atyai
parancsokkal szemben tehetetlen, csupan
arra futja erejébdl, hogy hazugsagokkal
igyekezzen védeni Haml etet.

A kettés viselkedés jelzésére gyakor-
latilag nincs megjelenithetd szituacio a
darabban. Eppen ezért Ophelia ellentétes
szinekbél 6sszerakott figurgja hallatlanul
nehéz, szinte megoldhatatlan feladat elé
dlitotta a fiatal szinésznét, Feher Anndt.)
Athidalhatatlan tavolsag van Ophelia két
egymas utani pillanata kézoétt: az egyik
pillanatban Hamlet karjaiban van, de a
masikban 6nként kiszolgdltatja apjanak
Hamlet levelét; vagy szenvtelen arccal
meghallgatja Hamlet monoldgjét, de ezt
kovetéen atyja intésére visszaadja azt a
levelet, amit elézoleg a kirdynak is
felolvasott és igy tovédbb. Végll is
Ophelia nem apja halda, hanem Hamlet
elvesztése miatt kerll zavart dlapotba, s
nem ©n-gyilkos lesz, hanem a kezdetben
Poloniuscsatlés, késébb  Claudius  hii
kiszolgdlja, Osrick végez vele (ennek
jelzése a kelleténél kissé didaktikusabb
is).

(Szoboszlay Gabor felvételei)

Ophelia szerepének megnoévelésével
nem egy maganyos hés, hanem Ophelia-
Hamlet-Horatio generacidjanak tragé-
digakerll az el6adas kdzéppontjaba.

A generécié reprezentansa természete-
sen Hamlet. Kovéacs Lajos dan kirdyfija
minden izében és tokéetesen ellentéte
mindannak, amit kdrnyezete megtestesit.
Nemcsak  szerepe  szerint.  Jaték-
maodjdban, a feladathoz val6 viszonyéban
is kilonbozik szinésztarsaitél. Mig azok
szerepet jatszanak, 6 éli Hamlet éle-tét,
estérl estére elégeti magat Hamlet
szerepében. A sz6 szoros értelmében a
rendezd és a szinész kozos akotésa a
szerep, még a killsdségek tekintetében is.
Kovacs Lajos kivételes emberi és szi-
nészi érzékenysége ellentétben van ro-
busztus termetével, silyos mozdulataival,
rekedtes hangjaval. Nem annyira az
intellektudlis figura hangstlyozédik a
szerepformalasdban, mint inkdbb a non-
konformizmusa, a kornyezetétsl vaé
kilénbozésége, kivildlasa és egyedil-
valésaga. Az az egyedilvalosdg, amely-
hez csak tavolrdl kozelithetnek még azok
is, akik alegkozelebb dlnak hozza. Olyan
felzaklatd, a szinpad kereteit szét-feszité
a szinészi jelenléte, hogy a hatalmas
szoveggel valo birkézasdt, az aakités
kozvetlenil — észlelhet6  eszkdzeinek
kiltkdzését is mar-mér felgjtetni tudja
Megrendité szinhazi pillanatokat tud te-
remteni Kovacs Lgjos, tadn a legem-
Iékezetesebb az, ahogy kifaggatja Ho-
ratiot az gféli laomasrol. A szinész a
szinpad szélén Ul, s kdzvetlenll a nézok
el6tt nemesak a gyasz, az 6reg Hamletre
vald emlékezés tukrozédik a szemen,
hanem a maganember és a kirdyfi
emlékei egymassal keveredve todulnak fel
a szinészben. Hamlet a vilagirodalom leg-
férasztébb szerepe, Jean Vilar jellemzése
szerint olyan, mint a futéknal a maratoni.
Ahhoz, hogy a versenyzé végig tudja
futni a negyven kilométeres tavot,
nagyon be kell osztania fizikai és lelki
ergjét. Kovacs Lagos és a rendezé gy
gazdalkodott a szinész energiaival, hogy



nem a szerep ivének, hanem afigura kons-
tans magatartadsformgjanak, a sgjétos szi-
nészi létezésmod feltételeinek és kordl-
ményeinek megteremtését tekintették el-
sodlegesnek.

Az eléadés legegységesebb és legkidol -
gozottabb szinészi alakitasa Nagy Zoltan
Poloniusa. Ez a fékamaras nem locsi-fecsi
vénember, hanem céltudatos, az esz-
kozokben nem véogatd, pontos, téved-
hetetlen, bar nem tdl koncepcidzus po-
litikus, az 0©rokds végrehajtd, méasodik
ember. Merev tartas, takarékos mozgas,
zgjtalan, puha jaras, fegyelmezett hang-
hordozas fejezi ki a figura egyszerre mi-
liténs és besligd voltéat. Nagy Zoltan az, aki
mozgasaval, gesztusaival, sziineteivel a
leginkdbb képes éaértelmezni a shakes
peare-i szoveget. Ahogy Laertes euta
zésakor intelmeit zsolozméazza, s kézben a
szinpad eléterében fel-ala jarkdl, 6vo és
magéhoz lancolé mozdulattal kitart karjai
alatt gyerekeivel, az a szituacio gro-
teszkségét és félelmetességét fejezi ki.
Egyetlen mozdulatba tudja siiriteni a figu-
ra lényegét, amikor az olvasd Hamlettdl
megkérdi : ,Mi az, amit olvas, fonséges
Ur? Nagy Zoltan lassan Hamlethez 1ép, s
jobb kezének mutatoujjaval parancsol: ide
azzal a gyanusiromannyal. Ugy is lapozza
a, mikozben Hamlet tagoltan, nagy
szinetekkel vélaszol: ,Sz6, sz6, 20,
mintha  egy hazkutatason vagy
kihallgatason tiltott olvasmany utan
szimatolna.  Polonius  sgjatos  torz
Ontudatardl, rejtett, elfojtott vagyairdl
arulkodik az, ahogy Nagy Zoltan helyet
fogla a kirdyi pa mellett, midon
bejelenti, hogy Hamlet  megéruit.
Egyenrangl harmadikként telepszik az
emelvényen levé padra a kirdlyné mellé, s
agressziv  tudélékossdgaval elészor  a
kirdlyt, majd Gertrudot is eliizi onnan.
Egyedll maradva elterpeszkedik, mint aki
tudatéban van, s masok tudomésara is
kivanja  hozni, hogy neki mint
nélkulozhetetlennek, aki nélkil az ural-
kodd par sem (lhetne a kiralyi székben,
nem kevesebb joga van ehhez a helyhez,
mint azoknak, akik bitoroljak azt.

Andorai Péter Claudius szerepében a
kirdly cinikus simasagat hangsulyozza -
kitinéen, de jorészt az & egysikubb
szerepértelmezése, illetve Nagy Zoltan
rendkivil erételjes alakitédsa miatt borul fel
a két figura kozotti egyenstly, amely nem
teszi konnyiivé a cselekményen bellli
viszonyok pontos kovetését. Margittai Agi
Gertrud figurgét féleg a Ham-lettel valo
paros jelenetében bontja ki, am a
szinésznf és arendezd kevesebb

figyelmet szentel annak tisztazasara és
megmutatasara, milyen része van Gert-
rudnak a kiraly és Polonius terveiben és
azok redlizdlasdban. Orban Tibor és ifj.
Kémives Sandor a fészerepekkel
egyenrangUan fontossa teszi Rosencrantz
és Guildenstern figurgjat. Nemcsak azzal,
hogy lényeges dramaturgiai funkcio-
juknak megfelelé stllyal vannak jelen az
eladasban, hanem azzal is, hogy az
azonos gyokerti, indittatast értelmiségi
& Hamletétsl, Laertesétsl, Horatioétdl
eltér6, més kibontakozas Gtjd mutatjdk
meg. A szolnoki el6adasban ez a két
figura nem ajas gonosztevd, s nem eleve
besligd. Johiszemiien, annak észinte tuda-
taban, hogy jO Ugyet szolgdnak, vallal-
koznak mindarra, amit tesznek, s valnak
azza, amivé autonom egyeéniségik hijan s
a korilmények szoritasdban lesznek.
Ezért fogadhatja 6ket Hamlet rémmel és
baratsaggal, s ezért kell valtozasukat
|&tva egyre jobban bezarkoznia el 6ttik.

A Hamlet bemutatdsa nem mindennapi
véllakozés egy rendezd, egy téarsulat
életében. Kilondsen figyelemre méto az,
hogy a szolnoki szinhaz, mikozben
tarsulatat épiti, Osszeforrott, kiegyenlitet-
tebb milvészi erejii térsulatokat is probara
tevs, hatalmas feladatokat tiiz maga elé.
Akércsak Az ember tragédidjand, a
Hamletnél is egy nagy formatumd
rendezéi elképzelés minden részletében
adekvat miivészi megjelenitésének lehe-
tésége rejlik az eléadasban, am az ered-
mény mégis alatta marad e |ehet6ség-nek.
Egy-egy ilyen el6adas tébb, mint a vidéki
szinhaz programjanak egy produkcidja,
€z az egyetemes magyar szin-hazkultira
kiemelkeds eseménye. Eppen ezért tébb
figyelem, id6, energia, felkésziltség, a
résztvevék egylttes tevékenységének
Osszehangoldsa  szilkségeltetik  ahhoz,
hogy egységesen magas szinvonall
szinpadi mii szllethessen.

ﬁha)kespeare Hamlet (szolnoki Szgligeti Szin-
az,
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GYORGY PETER
A valtozasok ara

A Marat-Sade Kaposvarott

A szivnek vannak érvei, miket
nemisTer énvelé ek ..
(Blaise Pascal)

Nézépont keresése

Peter Weiss didaktikus, ezért problema
tikus, de mindezek ellenére aapvetd
fontossdgu miivét, a Marat halalat Acs
Janos rendezésében mutatta be a kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz. Az eldadas tobb
vonatkozéasban példa és el6zmény nélkili.

Weiss miive dialektikus szandéki és
megvalOsuldsdban  tézisszeriien  anta-
gonisztikus. F6 kérdése a forradalom mii-
kodésének vizsgdlata, s centruméban a
véltozas természetérsl, mingségérél szolo
dialégussorozat dl. Egyensilya Sade és
Marat megsemmisité kdzds vereségén
alapszik, harcuk kibékithetetlen, megold-
hatatlan ellentétén. Az elmegydgyintézet
szinhelyén a forradalom hésel kertil-nek
szembe a restauracié torténelmi  ha-
zugjaival, s ha Marat és Sade egymassal
nem is békilhet meg soha, egyforman
ellenségel a mindkettejiket egyarant el-
intéz6 Napdleonnak.

Weiss miivében nincs megegyezés : a
torténelem megsemmisité  vagy €
fenntart6 arama e kérdések kozil nem old
fel egyet sem, hiszen a targy épp a
torténelem. A restauracionak éppugy |été-
ben kell megtagadnia Marat-t, mint Sade-
ot. Mindkett6t meg kell haladnia, mert 6k
ketten folyamatosan egymast tételezik.
Egy radikdis forradaom el6bb-utobb
megszili a ,bujalkodalom igényét, azaz a
tarsadal mi véltozasok Ohatatlanul
mindségi éetvaltést is kbve-telnek. (Azaz
minduntalan Sade kérdéseit teszik fel Gjult
erével.) Es a pszichologiai forradalmak
el6bb-utobb tarsadalmi  konzekvenciékkal
janak. A restauraciok igy Sade-ot
pszichopatol égiai esetnek, Marat-t
kibirhatatlan talzénak kell hogy tekintsék,
mindkettejuket egyszerre kell hatéraikrol
eltavolitaniok. Am ha eltekintink a

mindenkori restauracio hiivos
kivilallasatol, ugy meg kell prébanunk
belllrél megérteni  kettgjik  ellentétét,

viszonyét. Latszatra harom ut al a min-
denkori rendezd el6tt. Donthet-e két alak
egyensilya mellett, magara oltvén a
szenvtelen kivildlo &arcd. Ebben az
esetben a belss folyamatok, Sade és Marat
0Osszelitkozésének fellobband ere-



je értelmezhetetlenné valik, és csak hazug
lehet az a kilsé pont, amelyet feltételezve
késeinek, a kérdést egybe-

bolesnek lathatjuk 6nmagunkat. A
szenvtelenség allaspontja val6jaban
Coulmier allaspontja, a problémaéval nem
azonosulé rendezés igy az igazgatd
nézépontjaval azonosulhat. A latszat-
megoldasok koézé tartozhat Sade vagy
Marat mellett dénteni. Azaz: Marat min-
den szenvedése, Sade ostromlé erejd
kérdései ellenére, automatikusan a for-
radalom feltétlen igazsigat bemutatni,
vagy durvan kiemelni a szévegbdl Sade
altalanos rezignacidjanak, szkepszisének
politikai hangsulyait, forradalomellenes-
ségét, s ekképp a konzervativizmus utjara
lépni. Ugy ttnik tehat, hogy a Marat halila

politikai  hitvalldsok  4ltal befolyasolt
vizvalasztd, amelynek szinpadra dllitasa
dontésre  kényszerit, 4allasfoglalisra a
restauriacié, a konzervativizmus vagy a

forradalom melletti téretlen hit tgyében.
Mindez nem kis részben Weiss szamlédjara
irhat6, és maximalisan Acs érdeme, hogy
kikertilte e politikai filozéfia fogalmi
rendszerében fogant csapdaszeri via-
lasztasokat, és autoném, mivészileg hite-
lesitett, ideolégiai igazolasokra nem
tamaszkodé eléaddst hozott 1étre.

Tul a politika kizar6lagossagan

Acs ugyanis tudja, hogy tallépve a poli-
tikai hitvallasok csatamezdjén, a Sade és
Marat kézotti kérdés jéval bonyolultabb.
A szinpadon egyszerre kell mind-két
allaspontot képviselni, nem kivil-dlloként
magavalsodréan és draddan fel-mutatni

Marat lendiletét, rémes igazsdganak
erejét, és ¢éppoly erével feltarni Sade
konzekvencidinak sulyat,
elembertelenedett

gondolkodasrendszerének jelentSségét.

Marat és Sade ellentmonddsa végzetes
konzekvencidjukbdl ered. Egyikik sem a
kompromisszumok embere, mindketten
sajat 4allapotuk foglyai, értékfilozofidkat
képviselnek, szélsGségesen és vadul. Az
adott helyzet tragikuma, csapdija a
forradalmi id§ szitudciéjaban rejlik. Ekkor
a  korszak mindenkit elkertalhetetleniil
mérlegre tesz, ckkor kézépen allni és
értékfilozofiat kép-viselni lehetetlen. Nem
ez a béles szintézisek ideje. A tragédia
éppen az, hogy igaz tudasra, relevans
ismeretre, valds értékek bizonyossdgara
mashonnan, mint szélsé6 poziciébdl szert
tenni mar nem lehetséges. A tudas utja a

szélsGséges  értékképviseleté, de e két
véglet, ha mas-mas el6jelekkel s,
egyforman kibirhatatlan. Acs mindkét

allaspontot teljes ér-

Peter Weiss Marat-Sade-dramaja Kaposvarott

tékden, belulrél képviselte, és ebbdl a
dontésbdl ered az el6adas ritka fesziilt-
sége, folyamatosan fenntartott magas
héfoka, a weissi széveg antagonizmu-
sainak igaz meghaladisa. Ebb6l a meg-
gy626désbél, a kettSsség mind teljesebb
megértésének igényébdl fakadhatott a
kifejezetten Weiss utasitdsa ellen wvald
szereplévilasztis. A korpulens, elhizott
Sade felvaltdsa egy meggy6tort és karcsu,
ifjakora zenitjén allé6 intellektuelével,
valamint Marat-val valé hasonlésaganak
hangsuilyozasa. (Marat és Sade stilusban,
jatékmédban,  gesztusrendszerben és
jelmezben eltérnek egymastél, de meg-
ejtéen kozelieck egymashoz életkorban,
alakban, kills6ben egyarant.)

Acs mindkét oldal igazsigos feltardsira
tér, és csak ez wutdn, a cselekmény
folyaman tarta fel sajat, jellegzetesen
sajat kérdését, amely utélag visszatekint-
ve akar valasztast is jelent, pontosabban
a rendezének Marat-tét valé mind észre-
vehetSbb elhatirolédasat. Acs az eléadds
folyaman - sajat kérdéseit elemezvén
kézelebb jut Sade-hoz, de mindez nem
jelenti azt, hogy vele azonosulna. Val6-
jaban Sade szovegeiben, az altala felve-
tett problémasorban vett észre egy olyan
kérdéskort, amely mar rég foglalkoztat-
ja, amely eddigi rendezéseinek is integ-
rans sajatja. Sade poziciéjaban hangzanak
el tragikus visszfénnyel 6vezetten azok a
kérdések, amelyek Acs
meghatarozdak, dontbek.

szamara

Miel6tt kimondjuk .. .

E probléma az emberi természet vizsga-
latanak, az ismeretlen belsé felfedezésé-
nek, a gnothi szeautonnak (ismerd meg
tenmagadat) egzisztencialis igényd kér-
dése. A Tavaszg ébredése, az tAtVéltOZéS)k, a
Szentivanéji  @om nem egy vonatkozi-
sukban madr e problémakor dllomasai. Az
O6nismeret (hianyanak) tragikus bukta-toi,
érzés ¢és moral egyensilyzavarai, értelmi
és érzelmi életink meghasonlottsaganak
kérdései: ezek a visszatéré problémak,
mert Acs viligosan latja, hogy

sajat természetiinknek valé kiszolgalta-
tottsagunk nagyobb, mintsem gondol-
nank. A legkilénb6z8bb moralok nor-
mativitdsai eleve meghatdrozzdk a ben-
nink rejlé minéségeket. Igy mar késén, a
vilag mértéke dltal mindsitve fedezzik
fel a benniink rejlét, és lehetséges, hogy
mindez jévatehetetlen tragédidhoz vagy a
teljes rezignacichoz vezet. (Atvéltozasok
vagy épp a Szentivangji dlom.)

Acs humanizmusa rezzenéstelen, a
szellemi becstletesség legsajatabb tulaj-
donsiga. Igy tehat heroikusan elszant
magatartasaval 4dllandéan visszakérdez,
vilaszt kévetel. Nem érti, nem hajlandé
megérteni, hogy a kilsé vilig a priori
normativitasa miatt blin lenne az eleve
adott. Kérdése tehat egy ponton azonos
Sade kérdésével:,,Miel6tt kimondjuk, mi a
jo, mi a rossz, meg kell ismernink
6nmagunkat.” Es e kérdés annak a Sade-
nak kérdése, aki legalabb annyira tra-
gikus hés, mint a nevével kapcsolatban
rogzult ,izmus" kimddolt perverzidin
merengd aberralt gondolkodé. Sade a ter-
mészet felismert és kibirhatatlan k6z6-
nyével szembenézé filoz6fus, aki tudja,
hogy a pascali dichotémia eleven: a ter-
mészet ¢éppugy igazolja a joét, amint
igazolhatja a rosszat is (épp ezért semmit
sem indokolhat, és végs6 soron ezért gyl-
I6letes). Sade tudja, hogy mindenki a ter-
mészetre hivatkozik, 6 éppugy, mint az,
aki még az erkolesit végsé soron meghata-
rozé érziiletben hisz.

Acs szinpadin Sade mindenkinél két-
ségbeesettebb, elhagyatottabb. Minden
iszonyu kisérletében, igy az onkorba-
csoltatdsban is, az istenkeresés
paradoxidja sejlik  fel, minden bin
egyben reménykedés, a buntetés vagya az
erkélesébél  fakad.  Hiszen ha  van
buntetés, akkor a tett bin volt, és ekkor
létez6 az erkdles is. Az dnkorbdcsoltatds
eré-szakos jelenete Acs Sade-képéneck
kulcs-pontja is. Sade a forradalom ellen
van, hiszen a viltozas kilsé maradt, a
boldogitis erészakos, az autondémia
helyén az egyenl6ség iires, személytelen
jelsza-



va al. E forradalom elégtelen Sade sz&-
méra, mert ha & is aakitotta a korll-
ményeket, semmit se tett a kibirhatatlan
ellentmondasok  feloldasaert, lényiink
adottsaganak felismeréséért. Nem hisz az
egyenlésegben: Azt hiszed, boldogga
tudnad tenni 6ket, ha félitig mehetne csak
mindegyik, orrat orokre az egyenléség
faldba veri." Sade politikai filozéfigjaizig-
vérig modern, a demokrécia a kisebbség
joga is, az autonémia éppoly lényeges,
mint az egység, a kildnbd-z6ség éppoly
érdem, mint az egyenléseg - és nem a
vagyonokrol van sz0. Sade Marat-
ellenessége e ponton megtorhetetlen és
kikezdhetetlen, amint Marat érvelése is
eljut arra a pontra, hol meg-aaztatasa és
kétségektsl kikezdett vergédése igazsaga
jogos érziletében véget ér. ,Ne hagyjatok
becsapni magatokat, amikor elfojtjak
forradalmunkat, és azt hajtogatjak, hogy
most mar jobbak az dlapotok . . ."
Mindketten eljutnak 6nnon hatarukig, ahol
dermedten dlnak, saja elvakultsaguk e
pontjan egyetlen tarsuk: ellenfelik. Ez
elkeriilhetetlen, mert mélyen k6z6s alapon
alanak. ,Azt hittuk mindketten, az lesz a
j6, mit 6 tanitott, a nagy Rousseau.
Mindketten vartuk a véltozéast, de én mast
és te megint csak mést ... Mindketten
vagytuk az (julast, . . .ma mar tudom,
hogy rank mi var, hogy testvériséged kész
haldl."

Sade és Marat egyardnt a radikdlis
véltozés hivel, ugyanakkor tragikus &-
dozatai kilsd és belsé végzetes elté-
volodasanak. Sade magdba omlik, a ter-
mészet kozonyének felismerése, a toret-
lennek egyedil megmaradt tudasvagy
abba az abszol(t ergjii individualitésba
taszitia, amelytsl mindendron meg-
szabadulna. Sade az érzékek pokali
vizsgdlatat végzi e egy logikus konzek-
vencia nevében, Marat az egyenlé esé-
lyekért inditott kizdelem minden fokéat
kiizdi végig - mindketten éppoly remény-
telenil. Marat egyetlen emberben hihet -
aki nem arulé -, 6nmagaban, és éarulés
ddozata lesz. Sade magéra marad, 6 is
egyetlen emberben bizik, pusztan 6nma-
gaban. Viszont sgja magatdl sem var
semmit, atermészet aldozataként gyiil6l-ni
a természet minden kozonyét csak
onmagan & képes. O hitre éhes, Marat
hitehagyott. Marat-n atlépnek sgjét tettei,
Sade-ot elboritjdk rémséges képzeletének
képei. Olyan harchan, olyan kiizdelemben
vesztesek, amelyet nem lehetett nem
elinditani, amelyben nem lehetett gydzni,
és amelyet nem |ehetett abbahagyni. A

forradalom elkerilhetetlen volt, ¢z Sade
sohasem vitatta.

Sade a felismerések dadozata: az in-
dividualitas abszolutizdlasara épiils érté-
kek radikdlis vizsgdata gyors és elke-
rilhetetlen megsemmisiilésiikhéz vezet. A
természet kozbnyével szemben nincs
ellendllas, és ha mord nincs, Ugy a ki-
szolgdltatottsag végleges. Marat egy ra-
dikdlis torténetfilozéfia természetfilozo-
fidva novelésének ddozata. Az 6 ddozatta
véldsnak tanli a tobbiek. Marat a
torténelem nevében cselekszik, annak az
igazsagét keress mindendron. A forrada
lom a remény fellobbandsa. Marat tra-
gédigda a visszafordithatatlanna fordult
folyamatok aranak felismerése és tehetet-
len szemlélete. Marat tudja, hogy mit tesz,
de semmi mést nem tehet. Az § tetteit
csak a jovo igazolhatja, a feltaruld
remény. Ezért oOrok késésben van, és
mindenkor a véltozés idege felé halad,
ahol a megfizettetett arak igazolést nyer-
hetnek. Marat-nak nem az emberélet idgje
a mérték, szam&a a kozelité jovo
gondolata mindent kitélt. A jelen idé
minddssze lekizdends akaddy, minden
ellendlas kédlelteti a jovst, amiképp
minden megtort akarat a jov6 felé mutat.
Ez Marat bizonyossaga. Aki megall, az
visszafordult, szamara Sade maganak a
reménynek a gyilkosa. Sade viszont a
jelenben koveteli az ember boldogulasat, a
véltozast, szamara a moesr egyben a
mindirikké. Es itt, Sade kérdése melyén
veszi észre Acs sgjat kérdését.

Mi lesz azokkal, akik nem elrendelik,
hanem elszenvedik a valtozésokat ? Azok-
kal, akik épp akkor éltek és tévedtek el a
vildgban, nem nyervén vélaszt ©nnon
mibenlétikre vonatkozé kérdésiikre ? Mi
torténik azokkal, akiknek ideje nem
Marat-€? Akik nem a jové felé ének,
hanem mélyen a jelenben, az épp torté-
nében. Akiknek nem vigasz a radikalis
forradalom, amely semmibe veszi a je-
lenben él6k sorsprobléméit. Azokkal,
akiknek a kizérdlag szocidlisan értelme-
zett valtozasok minden pozitivitasuk el-
lenére Oncsonkitasok. Azokkal, akik
szdméra a bennik levé a forradalom el-
lenére sem vallhatd be mésként, mint
negativum, akik nem férnek hozza a
progressziv térsadalomfilozofidhoz, csak a
pordly ergével lestijtd személyiségelmélet,
mordl radikdlis konzekvenciéit élik at. Mi
legyen azokkal, akik nem pusztan
adottsdgaik  birdlatd, hanem Iényik
érvényesitését vartak a forradalomtdl, s
akik kérdéseiket még fel sem tehették.

Epp ezt ldja Acs, az 6 Sade-Marat
vit§dban, értelmezésében az egyedi és
kiszolgdltatott ember sz6lal meg. Szamara
e kérdés tragikus, jol tudja, hogy az ész
érveit nem mindig értik a sziv érzelmei,
l&ja, hogy az igazi tragédia épp ebben all,
a vildg meghdditasa nem esett egybe az
emberi belss felfedezésével, pontosabban
e kett6 tragikusan elval asztatott.

Erészak, érzékiség, irénia

E szinhdz, mint erre mé&r utaltunk, a hazai
szinhézi  gyakorlatot figyelembe véve
messzemenéen autondm, és Acs tul
szinészei kimagadl6 teljesitményén, végss
soron 6nmagéra, sajat munkassaga eddigi
eredményeire tamaszkodhatott. Egyrészt a
darabvalasztashan jelentkezé
kontinuitasrél van sz6, mésrészt a méd-
szerbeli  azonossagok  kérdésérél. Ez
utébbi, ha lehet, éppoly fontos, mint a
tematikai  konzekvencia. Acs  korai
szerepeinek egyike volt a Padl Istvan dltal
rendezett Kémives Kelemen a JATE
szinpadan. Ennek a megdobbents, ab-
szolit kozOsségi ergii el6adasnak az
elemei teljesedtek ki évekkel késobb,
megvatozva és atalakitva, kihaszndva a
készinhaz minden erényet.

Acs ugyanis nem az egyéni teljesit-
ményekre épit. Mind a huszonét sziné-szét
egyenrangunak és egyforman fontos-nak
tekintette. Amint mindegyikik épp-oly
fontos is volt, teha nem pusztan
pedagdgiai fogasrdl van sz6. Az el6adas
kiz&r6lag a kozosségi munka sikerén
nyugszik, a szinészek egylttes, minden
szinten 6sszehangolt, eggyé véalt munka-
jdn. Minden perc, minden Iépés megter-
vezett, koreografalt, a csoport folyama-
tosan érzékelteti, ©nndn mozgasaval
mutatja fel a weissi kérdést: az indivi-
dudlizalddas gyotrelmeit és a kozosségive
vélas ahitatét. Orakon &t véltjak egy-mast
a széjjelrobban6 és  egybeolvadd
alakzatok. Az egész szinpadon mindvégig
mozgas van. Sziinet, ledllas gyakorlatilag
a songok aatt sincs, ezeket a perceket
kitoltik a pantomimek vagy épp a
menetelések. Zene, szbveg, mozgas, j&
tékméd egyszerre hatnak, a teljessdg,
amelyet az eléadés nyUjt, ezen alapszik.
Nincsenek Uregaratok, minthogy minden
szinész 6nnénmaga maxi mumét
nyUjthatja, nyljtjais, az egység, az érzéki
és intellektualis szinhdz =~ Osszekap-
csolddasa megvalésuldban van. Acs oly
maodon és mértékben hasznélja ki sziné-
szeit, ahogy az hazal szinpadokon ez id6
tajt nem szokés. El6adasaval feloldjaaz



»agressziv rendezé" szinész dellentétét is.
Ez az eléadéds maximélisan kozosségi, és
ugyanakkor egy ember vizigja, amint nem
is lehetne méasképp. A némajatékok, a
csoportalakzatok  vadonat(j — mingséget
teremtenek. Acs bizik a széban, de sokkal
jobban bizik alatvany-

ban, az érzéki evidencia drdmai erejében.

U ez a szinhdz a szinészek fizikai
igénybevételének szempontjabdl is, amely
szorosan Osszefigg a fentiekkel. Az
ironikus-szimbolikus szévegek, a végtelen
gazdagsidggal dlandban jelen le-v§,
irashan szinte felidézhetetlen pantomimek
mellett sokszorozott erével hat-nak az
egyértelmilen val 6sigos fizikai
igénybevételt jelentd akciok, szordl szora
megval ésitott irdi-rendezoi utasitasok. gy
példaul a darabban dont szerepet jatszo
viz mennyiségét és brutalitasat tekintve a
nézé rémiletéig valdsagos, vagy Corday
»interruptus -szal megdllitott mozdulatétol
eltekintve az akciok mind eredetiek, e
szinpadon szinte semmi sem mimelt. Acs
szinhaza vitathatatlanul ~kegyetlen, és
priméren érzéki, képeiben Artaud tedrigja

villan fel, az el6adas éppolyan
intellektualis, mint amilyen rémiiletes,
ironikus és magéaval ragado,

fegyelmezettsége erével parosul.

Sade ostorozasi jelenete kiemelkedd
precizitasa és jelentésbeli gazdagsaga
révén az elsj rész egyik cstcspontja. Sade
valomasa szorosan Osszefligg fizika
szenvedésével: ,Es ha eltiink, szeretnék
minden nyomot eltérdlni magam mogott.
Az individuaités pokldba zart lény
szaméra a hald reménye a szabadsagot
villantja fel. Marat (Lukéas Andor) e
jelenetben hanyatt fekszik, két karjaval
emelve a redborul 6 k&dat, amely-re r&dsl a
félmeztelenre  vetkézott Sade  (Jordan
Tamés). Sade mindent Marat-nak mond, és
Marat csak Sade-ot lat-hatja, a jelenet
kettej Uk elvalaszthatatlan kozossegének és
kibékithetetlen idegenségének bizonyitéka.
Corday (Pogany Judit) valdban hatalmas
Utéseket mér --vizezett ruhdval Sade
hétéra, s a dongé, zengé hangot ad6 kéd
minden egyes tés zajét a
kibirhatatlansagig fokozza. Sade egyre
zaklatottabban, zihdva mondja
monolégjat, ugyanakkor testsilyat, az
Utéseket tartania Marat-nak kell. E kettds -
- Corday irgalmatlan ritmussal aldzuhano
Utéseivel - az érzéki-intellektudlis egység
egyik legkOvetkezetesebb  végigvitele.
Sade-ot Utik,

6 ahald kibirhatatlansagardl és bizo-
nyito erejérdl beszél annak a Marat-

Jelenet Peter Weiss dramajabdl (Fabian Jozsef felvételei)

nak, aki mindezt éppoly igazul, sgjat cse-
lekedeteibdl tudhatja, mint Sade. E kép
viziova vdlik, talén ez a legtobb, amit a
rendezés tehet. De ugyancsak az érzeéki
evidencia ergjének kihasznadsa Marat
l&tomésainak sora. Az apa, az anya, a
pap, a tanitd elmondjak és eljatsszék sze-
repiket. Kari Gyoérgyi a sz6 szoros ér-
telmében eljadtssza Marat vészterhes sziile-
tését, sgja valdasat. Marat (voltve,
rettegve Ul, kiszakadva e vilagra, amely-
rél lassan mindenkinél jobban tudja, hogy
kibirhatatlan és elviselhetetlen. Az egyre
fokozddd tempdju elbadés legzaklatot-
tabb ergjii képe a vég: a restauréacio ki-
birhatatlan valésaganak, az arulas ké-
pének a megvaldsitésa. Ekkor, a Na-
poleon-dal elhangzésa utén, a szereplék
Osszeomlanak a szinen, amint dsszeomla-
nak és ledslnek a diszletfalak is, és majd
minden fény kihuny a szinpadon. (E
ledslt diszletek vildgok Gsszeomlésat
allegorizdlo otlete parhuzamba hozhatd
egy irodalmi, de jellegzetesen ide tartozo
miivel. Spird Gyorgy | kszekjében a vilnai
diszlet romboldsa ugyancsak a végsd
blcsu kezdetét jelenti.)

A leomlott diszletek kozott a térténelem
kibirhatatlan Urességében ott dl a
Kikialto, valat razza a zokogas, koriilotte
néma testek és tompa, szirke fél-homaly.
A Kikidtdé mindvégig kétértelmiien
visszafogott szerepértel mezésének
diadala ez a jelenet. A részvéttel teli,
direkt hangsilyokat fenyeget6 mérték-
tartassal haszndld, nem allegorikus, ha-
nem egyértelmiien kellemetlen figura ek-
kor véllalja egyértelmiien el§szor a ko-
z0sséget a torténtekkel. Ekkor mutat ra
arra, hogy az 6 nézdpontja, az 6 vilag-
szemlélete val6jdban Acsé, tavolsagtarta-
sa, rémiilete, érdekl 6dése egyarént a rész-
vétet érz6 emberé, és nem az utokor
képvisel6jéé. A tobbi néma csend, a ren-
dezés semmi méast nem tehet, mint igy
Zérhatjale az el6adést.

Végezetll a szinészek munkajardl.

K 6tel ességiink elérebocsétani, hogy az

egész szereplégardat egyként igénybe ve-
vo eléadast lathattunk, amelyen minden
szerepl6 aneki jutott mondatok, helyzetek

maximélis feldolgozésat, teljes értéki
alakitast  nyUjtott.  Jordan  Tamas
fantasztikus mértéktartassal, Onerével

uralta szerepét, megszenvedett intellek-
tusa hamisitatlan és &élt volt. Higgadt-
saga ldtszatat hamar felvaltottak mérhetet-
len kétségbeesésébdl szarmazé ingeriilt-
ségének felhangjai. Jordén egyértelmiien
kimutatta, hogy Sade Igazsagrél cimii
versének vonatkozd részei nem ciniz-
musbodl, hanem szenvedésbdl, a pokolra
szént ember rémuletének kovetkezmé-
nyeibsl sz&rmaznak. Marat (Lukéts An-
dor) méltdé partner volt, szintén vissza-
fogott és mértéktartd. Jol tudta, hogy a
kiilsddleges eljarés, atul vad agresszivitas
felboritand az egyensllyt. Epp ezért
szoborszeri maradt, megkdzelithetetlen
és kikezdhetetlen, énmagan kivil csak
Sade-ra figyelt. A hald jelenete, a kime-
revitett, némasagba dermedt mésodpercek
ismét a viziova valtozott képek sordba
tartoznak. Corday (Pogany Judit), e
vékony, torékeny szinésznd kirobband,
vad és elementédris. Enekhangja meg-
dobbentéen erés, teljes, minden mozdu-
lata eredeti, val 6sdgosan megszenvedett.

Tulgjdonképpen méltatnunk kellene az
el6adés valamennyi résztvevijét, ezért az
aldbbi felsorolasnak kilon jelentésége
van.

Peter Weiss. Marut Uldoztetése és meggyilkol&-
.. (kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Rendezo Acs Janos. Diszlet: Szegs Gyorgy.
Jelmez. Szakécs GyOrgyi m. v. Forditotta:
Gorgey Gabor.

Szereplok:. Jordén Tamas, Lukéts Andor,
Csernak Arpad, Szego Zsuzsa, Lukacs
Csilla, Pogany Judit, Cazar Kati, Bezerédy
Zoltan, Karécsony Tamas, C sakan i Esz-
ter, Géz Istvan, Czaké Klara, Gyurlcza
| stvan, Mate Gébor, Kari yorg?/

a,

Huny. adkirti P/orgiy Klsvarday Gyu
Tap0d| Gabrid a, 6th Eleondra, Vercse
Bori, Serf Egyed, Kamondy Imre, Kasko

Erzsebet Krum Adam.



EZSIAS ERZSEBET
Olasz komédiak

Bibbiena és Goldoni

Az olasz reneszénsz dramaterméshbdl vajmi
keveset ismeriink Magyarorszagon. Ezt a
korszakot minddssze egyetlen szerzé
képviseli nalunk: Ruzzante A csapodar
madarkaval. Ez az ismerethiany a késbhbi
korokat is jellemzi, hiszen az olasz
irodalombdl Goldoni az egyetlen, aki
dlanddan jelen van hazai szinpadjainkon.
Pedig az olasz reneszansz dramairodalom
rendkivil gazdag, a varosallamoknak
fejlett szinhazkultirgjuk volt. A dramair6i
iskoldk is ezek koré épiltek ki:
Velencében Aretino, Padovéban Ruzzante,
Néapolyban Gian Battista della Porta,
Siendban Girolamo Bargagli, Firenzében
Bibbiena

Calandria

Bibbiena az elst olyan reneszansz szerzé,
akit egy vallalkozd kedvii magyar szin-haz
- a szegedi - felfedezett. Az 1470-ben
sziletett Bernardo Dovizi  koranak
jellegzetes képvisaléje: biboros, diplomata,
kolto, esszéista. Személyében a reneszénsz
ember sokoldal isaga, miivészet-

partolésa, életszeretete Otvozédik. M-
vésznevét szllGvarosardl, a Firenzétdl
hatvan kilométerre levd Bibbienérdl kapta
(Olaszorszagban  gyakori az ilyen
ragadvanynév.) Bibbiena Machiavelli
kortérsa volt: Firenze virdgkordban élt, a
Mediciek kozvetlen kornyezetében: Piero
fianak, Giovanninak volt a nevelgje.
Tanitvanydbdl i 513-ban X. Lebd néven
papa lesz - Bibbienabol pedig biboros,
papal titkar és vatikani tanacsado. X. Led
igazi reneszansz papa: a vatikani udvarban
nagyszabasli Unnepségek zgjlanak
(rendezéjuk legtobbszdr maga Bibbiena),
amelyek  keretében komédidkat is
bemutatnak. gy keriilhet sor a Calandria
bemutatdjéra is i 514-ben. (Osbemutatdjét
1513. febru&r 6-4n az urbindi udvarban
tartottédk.) Jellemzé adalék a korra a
papanak tetszik a rendkivil sikamlds,
szabadszgju, bdvérii komédia, kedvenc
biborosanak alkotasa. A darab felépitése,
szerkezete, dialégusai profi irora és nem
milkedvelére vallanak, ezért felté
telezhetjik, hogy Bibbiena tobb darabot is
irt, amelyek azonban nem maradtak rank.
A Calandria jellegzetesen a kor terméke:
a kortéarsak, a korabeli iskolak képvisel6i
maguk is ilyen tipusi miveket irtak.
Koz0s bennik tobb adap-téma a
nemzedéki  kérdés, apdk és filk
konfliktusa, az ¢reg férfi-fiata né péaro-
sitas, a hazassagtorés, az 6regek kicsl

Fanio (Nadhazy Péter) és Lidio (Forgacs Péter) a szegedi Calandria-eléadasban (Keleti Eva felv.)

folasa. Ezeket a témékat valojaban mind
Boccaccio népszeriisitette a Dekame-
ronban. A maésik jellegzetes motivum:
ruhacserék, szerepcserék, a nemek cserge
(ezek erés Plautus-hatést mutatnak), és a
népi hésok, a furfangos szolgék, akik
tlljarnak az urak eszén, és irdnyitjak a
cselekmény menetét. Csupa olyan mo-
tivum tehdt, amelyet késdbb Shakespeare,
Moliére, Lope de Vega miveiben is
megtaldlunk. [tdlidban ezeket a témakat
kétszéz évvel késsbb Goldoni jitja fol és
viszi  tovdbb - XVIIl. szézadi
korilmeények kozoétt. Az olasz reneszansz
drama teha egyrészt kiindulé-pontja,
megteremtéje  egy  sajaos  komé-
diatipusnak, mésrészt tovabbvivéje, 6ro-
kdse az antik drémairodalom értékei-nek,
és erjesztéje a késdbbi korok irodalmanak
is.

A Calandria legnagyobb értéke éppen az
eredetisége. A szegedi eldadast nézve
dllandéan ,dga vu" érzése van az em-
bernek: ismert szinmiivek jutnak az
eszébe. Fessenio, a ravasz és bajkeverd
szolga sgjat bevallasa szerint is két urat
szolgal egyszerre (lasd Goldoni: Két r
szolgéja) ; egy Oreg férfi fiatal lanyt szeret,
és ezért porul jar (Moliére A nok iskoldja);
Lidio, a gorog ifji és Santilla, az
ikertestvére alruhdban keresik egymast, és

anékil, hogy tudnak, egy véaroshan
szdlnak meg (Ké& (r szolgdja és
Shakespeare:  Tévedések vigiatéka). A

bonyodalom fokozasa érdekében a sze-
replék @&runa oltenek: a férfiak lany-
ruhd, a nék férfidltozetet (Shakespeare:
Ahogy tetszik) Szegeden Bibbiena ko-
médidja egy shakespeare-i epilogussal ér
véget az Ahogy tetszikbsl. (,Nem szokas,
hogy a hésné mondja az epilogust . . .")
Talan nem véletlen, hogy ez a monolog
szervesen illeszkedik az olasz
komeédiahoz. Shakespeare nemcsak ismer-
hette a korabeli olasz dramét, hanem
minden korban népszeriiek voltak bizo-
nyos vandormotivumok, amelyeket sz&-
mos nép irodalmaban megtalaunk. (llyen
példaul az ikertestvérek-motivum.) Az
torténik tehdt - mint Brecht Koldus-operaja
esetében a Beggars Oper -, hogy a
Shakespeare- és Goldoni-vigjatékok 6s-
miivére ismerhetlink a Calandridban.

Egy Oregeds, gazdag polgéar, Calandro
(réla kapta a darab a cimét) beleszeret egy
fiatal lanyba, Santilldba.  Mindent
megtesz, hogy megkaphassa, de Fessenio,
a furfangos szolga tlljar az eszén. O
ugyanis tudja, hogy ura, Lidio ngi
ruhdban és Santilla néven é a vérosban.
Ezzel acsellel akar bejutni Calandro



kikapds feleségéhez, Fulvidhoz. Az igazi
bonyodalom akkor kezdédik, amikor
ikertestvérét keresve a valédi Santilla
is megjelenik férfiruhaban. Szolgdja a

részeges Fanio. Szerepel még egy
varazslé, Ruffo, aki a szerelmes Fulvia
Osztonzésére kulonb6z6  vardzslasokat

folytat olyan sikerrel, hogy névé vara-
zsolja Lidiét (azaz az alruhds Santillat),
hogy megmentse a botranytal a kikapos
menyecskét. A szereplék személyisége egy
id6 utian kovethetetlenné vilik, mar

nem tudni, ki kicsoda a midsodik trész
egyéniségkeresé  kavalkddja
abszurd drdamakra emlékeztet. Ez ugyan
mar Halasi Imre rendezé taldlmanya. A
megvaldsitds azonban el tudja fogadtatni
azt a szlrredlis jatékot, amely megemeli a
mivet a példazat maisaga felé. Ezt a célt
szolgélja a keretjaték: az el6adas elején és
végén valamennyi szereplé alarcban --
ebben Halasi Major tanitvanya - jelenik
meg; Lidia narratorként maga vezeti be a
térténetet, és ugyancsak 6 mondja az
epilégust is. A darab az egymdsra taldlas
végs6é nagy panoptikumjatékaval azt a

szinte az

mondanivalét erdsiti fel, hogy
»megtalaltad, akit kerestél, és koézben

elvesztetted sajat magad". Taldn ezért is
érezzik olyan hallatlanul modernnek ezt
a tobb szdz éves komédiat.

Ezért nem hat zavaréan a modern
jelmez sem (Vagvoélgyi Ilona tervei), bar
els6 pillanatban meglep6diink, hogy a
szerepl6k nem reneszansz, hanem e sza-
zad eleji ruhdkat viselnek; cilindert, frak-
kot, sétapalcat, zsirardit. De hdt a sze-
cesszié ismét divatban van --ugy latszik, a
szinpadon is. A jelmezek ezuttal fontos
szerepet toltenek be: a ruhacserék zdr-
zavaros forgatagiban gyakran csak réluk
ismeriink rda a szerepl6kre. A darab csics-
pontjin mindez azonban érvényét veszti,
a masodik felvonas abszurd kavargisdban
ugyanis mindenki azonos szinG (sarga)
ruhat visel. Menczel Rébert diszletei
nemcsak esztétikusak, hanem funkcioni-
lisak is. A fehér hazak, arkadok, lépesdk,
a szinpad kézepén 4all6 pikans szokokat
jellegzetes olasz kisvarost idéz. Az elé-
adas hangvétele a diszleten is nyomot ha-
gyott: a kapukon és ajtékban becsipett ke-
zeket latunk, amelyeket a szereplék ele-
gans mozdulattal kilincsnek hasznalnak.

Az el6adas alaphangjit a fdéiskolat
most végzett szinészek adjdk meg. Min-
denckelétt Nemcesak Karoly a két ar szol-
gijanak, Fessenionak szerepében. Ordén-
g6s temperamentummal, chaplini moz-
dulatokkal, ellenallhatatlan humorral és

Jelenet A chioggiai csetepaté kecskeméti el6éadasabdl (Balogh Rézsa, M. Horvath J6zsef, Varga Katalin és

Borbath Ottilia) (Karath Imre felv.)

faradhatatlanul komédiazza végig a két
felvonast. Ellentéte a Faniét alakité
Nadhazy Péter, aki flegma gunyorossa-
gaval, lomhasagaval nyujt kimagaslé
teljesitményt. Kell6en komikus volt
Csaszar Gyongyi hebrencs szobaldnya és
Bognir Zsolt satlatin varizsléja iS A leg-
nehezebb feladat - a kettés fiu-lany sze-
rep - Forgacs Péternek jutott. Becsiile-
tére legyen mondva, hogy sikerrel oldotta
meg a szinte lehetetlen feladatot:
kilén6sen lanynak volt hiteles. J6 volt a
két vamszedS - Quintus Konrad és Téth
Istvan - epizddja is. A régi szegediek
kézil leginkabb Mentes Jézsef Calandroé-
ja kapcsolédott az ujfajta jatékstilushoz,
mig Egervary Klara Fulvidja tdlsigosan
primadonnaszerd volt. A forditas (Lajos
Mari munkdja) nem mindig allt a helyzet
magaslatan, tulsagosan ragaszkodott a
mai nyelvhez és zsargonhoz.

Az els6bbség érdeme tehit minden-
képpen a szegedi Nemzeti Szinhazé. Egy
megujulé fiatal tarsulat fiatal rendezé -
Halasi Imre - iranyitdsaval fedezett fel
egy nalunk eddig ismeretlen mdvet. A
bemutatéval kettés eredményt értek el: a
szinhdzi repertoar bévitését és azt a fajta
szinvonalas szérakoztatast, amely hazai
szinpadjainkrdl annyira hidnyzik.

A chioggiai csetepaté

A chioggai csetepaté (Le baruffe chiozzotte)
nalunk ritkabban jatszott Goldoni-mu. A
darab  sajitos chioggiai dialektusban
iré6dott, mivel szerzSje hanyatott élete
soran tébbek koézétt Chioggiaban is élt,
ebben a jellegzetes olasz halaszfaluban
Velencétsl délre. Ez a mive

akarcsak a Bugrisok polgari vigjatékaival
cllentétben a népi komédiat képviseli
széles iréi palettajan. Valéjaban népi élet-
kép, amelyben a napi munkan, a hala-
szaton, a perlekedésen, a pletykalkodason
és a szerelmek sz6v6désén kivil alig tor-
ténik valami. Az ismerds motivumok itt
is jelen vannak: fiatalok és 6regek ellen-
téte, szerelmes cselszévések, furfangok és

mindenekel6tt, a csetepaték (Révay Jo-
zsef talalé forditdsa szerint). Titta Nane
és Lucietta szeretik egymdst, akarcsak
Orsetta és Beppe. A bajkeveré Tolfolo
azonban féltékenységet idéz el6 a parok
kézott: a névérek, hugok és soégorasz-
szonyok egymasnak esnek, és a férfiakat
is 6sszeveszitik. Tulajdonképpen csaladi
viszalyok szemtanui vagyunk, amelyekbe
az egész falu bekapcsolédik, hiszen ilyen
kis koézosségben semmi sem maradhat
titokban. A perpatvarok végil is harmas
eskiivével végzédnek, a szerelmesparokat
a darab kézponti figuraja, Isidoro, a bi-
résagi jegyzé hozza Ossze, aki maga is
lefélézi az tzletbdél személyes hasznat.
(Ez a figura 6néletrajzi elemet is tartal-
maz, hiszen Goldoni maga is dolgozott
egy ideig Chioggiaban jegyzbként!)

A kecskeméti eléadas képi vilaga olasz
hangulatot araszt. Ratkai Erzsébet disz-
lettervében a fehér sikdtorok, szdradé fe-
hérnemik, a tengerpart homokja és a kék
italiai ég egyarant helyet kapott. Ruhai az
egyszerd haldszok 6ltézetét idézik. Beke
Sindor rendez8 célja az olasz tem-
peramentum, a vaskos humor, az aradé
életszeretet megjelenitése volt. Szakitott
a maszkos hagyomanyokkal: realista vig-
jatékot rendezett. El6adasinak tempédja
felfokozott, dinamikus, mozgalmas, sza-
mos Otlettel, helyzet- és

jellemkomikum- dusitva. Céljat mégsem sikertilt
egyértelmien megvaldsitania - rendezéi
clképzelésében ugyanis nem tarsai a szi-
nészek. Nem el6szér irjuk le, hogy a
kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz tar-
sulata meggyengiilt az 1978-as valtozast
kévetd években. A szinészek kézil alap-
veté tipusok és korosztdlyok hidnyzanak,
és az utanpotlas sem biztositott Erre
tanulsdgos példa a Goldoni-el6adais,
amelyben - a szegediekkel ellentétben -
elég sok gyenge alakitdst lathattunk.
Pedig A chiogg,i csetepaté remek szinész-
darab - ezt igazolja az egyetlen magas
szinvonald alakitas: a birdsagi jegyzéé.
Kiss Jend, akinek abszurd humorit a



Végeladasban ismerhettik meg, ezdttal az
olasz komikum, a pajzén jatékossag hiteles
képviseléje. Figurgahoz jol illeszkedik
Balogh Tamés poroszlgja. A lanyok, ezek
a tlzrélpattant, lepcses szdu olasz
parasztasszonyok - Borbéth Ottilia, Holl
Zsuzsa, Vadas Tunde alakitasdban -
meglehetésen  szintelenek.  Nemcsak
egyéni arculatuk nincs, hanem ami a leg-
nagyobb baj: humoruk sem. A férfiak ko-
zil Major Pal dadogd halésza és Horvath
Jozsef bajkeverd haoslegénye hoz a
szinpadra némi komikumot. A kecskeméti
eldadas messze all a commedia dell arte
hagyomanyaitél: nem a  konnyed
rogtdnzés, hanem az erltetett jokedv, a
hamis harsanysag jellemzi. Pedig Beke
Sandor rendezének épplgy érzéke van a
nagyszabasu latvanyos tomegjelenetekhez,
mint az emberi viszonylatok és
kapcsolatrendszerek elmélydilt kidolgoza-
séhoz. Goldoni vigjadéka mind a kettére
lehetdséget nyUjtott volna.

Az olasz komédiékat - Goldonit ki-véve
- alig ismerjik. Pedig Mint a fenti példabal
is kideriilt, a XVIIl. szazadi nagymester
rengeteget tanult elédeitdl; szereploket,
konfliktusokat, Otleteket egyarant atvett
t6lik. Ezért lenne érdekes megismerni
ezeket az 6smilveket, amelyek egy nép
kultirgaban, irodaméban a szellemi
folyamatossagot képviselik. A szegedi
szinhdz szandéka tehd& mindenképpen
tiszteletre méltd. Es ezt a hidnyt potolja
majd az Eurépa Kiadona megjelend
gytijteményes vélogatas, amely tizenharom
olasz reneszansz komédid tartalmaz,
tobbek kozott a Calandriat is (Koczian
Tamaés forditasdban). Ez a kotet elsé izben
ad afogd képet az olasz reneszansz
drémairodalomrdl.

Bibbiena: Calandria (szegedi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Lajos Mari. Rendezs: Halas
Imre. Dramaturg: Bohm Gyorg\;;., Diszet;
I\I/Ienczel Rébert m. v. Jelmez "V égvolgyi

ona

Sereplsk: Mentes Jozsef, Egervéry K&
ra, Forgacs Péter, Nemcsak Karoly, Nad-
héazy Peter, Csaszar _GYQngyl, Bognar Zsolt,
Katona Andras, Silli 11diko, Csoma Ferenc,
Quintus Konrad, T6th Istvan.

Carlo Goldoni: A chioggiai csetepate (kecske-
méti Katona Jozsef Szinhaz)

_Forditotta: Révay JOzsef. Rendezs: Beke
Sandor. Dramaturg: Nyerges Laszl0. Disz
let-, jelmeztervezs: Rétkai Erzseébet.

Sereplok: Florian Antal, Fabd Gyorgyi,
Holl Zsuzsa, Maréti Gébor, Lamanda
Lasz16, Mgjor PA, Balogh Rozsa, Borbéath
Ottilig, Vadas Tunde, Lengyel Janos,
Horvéth Jozsef, Kiss Jend, Szalma Sandor,
Balogh Tamés, Rago Ivén, Perényi L&szI0,
Szakal Zoltan.

BAJOMI LAZAR ENDRE

Balek vagy Tokfilko?

Feydau-bemutatd Pécsett
és Kaposvarott

André Feydeau, a Comédie Franaise
tehetséges tagja, a dicsd nagyapjanak az
unokgja Orllhet: a francia Nemzeti
Szinhaz 1981 karécsonyéan felyjitotta (ki
tudja, hényadszor?) az Osarigas Micit, S
kilfoldon is jol al a modern Moliére
széngja: a tavoli kis Magyarorszagon az
utdbbi tizentt évben egyre-masra tlizik
misorra az Ordéngds mester siker-
darabjait, szinhazban, tévében egyarant.
AZzért emlitem ezt az unokat, aki hi
maradt nagyapja szinhazi elhivatottsaga
hoz, mert amikor tavaly marciusban
taldlkoztam vele, egész jél tajékozott volt:
tudta, hogy Kecskeméten is jatszszak a
Micit, s egydltaldn: szamon tar-tani latszott
az Ujjéfledt magyarorszégi Feydeau-
kultuszt (persze, csak erkolcsileg, hiszen
az 1921-ben elhunyt szerz6 6rokoseinek
mar nem jar jogdij ...). Nem tudom: vajon
most is érteslilt-e arrdl a nem mindennapi
eseményrél, hogy nagyapja Le Dindon
cimi bohlzatat egyszerre két vidéki
szinhdzunk is jétssza? Ez, ha nem tévedek,
annd is figyelemremétobb, mivel
mindkét elé-adds dshbemutaténak szamit:
€z a bohdzat eddig még nem kertilt szinre
nalunk, s hazagjaban sem tartozik a sokszor
Ujra elévett Feydeau-komédiak kozé (tud-
tommal legutdbb az 19505 i-€s idényben
jatszotta az Odéon, éspedig nagy kasz-
szasikerrel).

. A tréfa mamorgéze"

A vigjaék francia ésbemutatdja 1896.
februar 8-an volt a Palais-Roya szin-
padan, vagyis a konnyi fajstlyd, , zsiros
malacsdgok (Téth Arpad) szinhézaban,
azokon a deszkakon, amelyeken a legfébb
kellék az agy volt (ma is az!). Nagyon is
kellett akkor a parizsiaknak a
kikapcsolodas, ,a tréfa méamorgéze',
melyrél Hankiss Janos beszélt Feydeaurdl
it cikkében a régi Vilagirodami
Lexikonban. Az 1895 novemberétél ha-
talmon levd radikdlis parti kabinet, noha
olyan minden hajjal megkent politikus alt
az élén, mint Léon Bourgeois (nomen est
omen !), s olyan tagjai voltak, mint az
erélyes Cavaignac hadigyminiszter, a
bészen antiklerikdlis Combes koz-

oktatasiigyi miniszter vagy Berthelot kiil-
Ugyminiszter, az egyik legtehetségesebb
francia killgyér, nagy nehézségekkel
taldlta magat szemben, kivalt amikor az
1932-ben koztérsasagi elndkként meg-
gyilkolt Doumer beterjesztette adore-
formja, s hozza mert nydlni a nagy
vagyonokhoz. Ezek a radikalisok, akik-
nek akkor a késsbb vad imperialistava
vedlett ,Tigris' (Clemenceau) volt a ve-
zetéje, mérsekelt reformokkal kivantak
valamivel igazsdgosabba tenni a |ll.
Koztarsasag tarsadami  viszonyait, a
dolgozék és kisemberek bajain akartak
enyhiteni, és azt remélték, hogy szovet-
kezhetnek a munkasmozgalom szelidebb
arnyalatl vezéreivel, példaul a reformista
Millerand-nal. A kidbrandult témegek
azonban inkdbb az Ady dltal dicsditett volt
komminér Allemane osztalyharcos elveit
kovették, vagy Pelloutier
anarchoszindikalistéira hallgattak. Ezt a
vélsaghangulatot csak elmérgesitette az
Affaire, vagyis az a Dreyfus-ugy, amelynek
szovevényes fordulatairdl oly remek képet
kaptunk a minap a tévében sugarzott Zola,
avagy az emberi lelkiismeret cimii nagyszerti
filmkrénikabdl. i 896-ban dertilt fény arra,
hogy voltaképp nem a zsidé kapitany,
hanem a magyar-francia-német fénemes, a
minden ajassagra kaphatd, pénzéhes
Esterhazy 6rnagy a biinds, &m az igazsag
diadaldra még sok évig kellett varni.

Ami a szinhazat illeti, itt két f6 irdnyzat
alt harcban, vagy mondjuk szerényebben,
vetél kedésben: a posztromantikus
iranyzat, amelyet Francis Coppée és
Edmond Rostand fémjelez, és a redlista
fogantatast iskola, melyet Jules Lemaitre,
Maurice Donnay, Marcel Prévost, Paul
Hervieu vagy Eugéne Brieux neve tett
némileg emlékezetesse (persze, €z a
.realizmus’ részben csak a polgari
erkdlcsok tanulmanyozasara szoritkozott).
S ekkor kezdett kibontakozni - héla
Lugné-Poe-nak - a szimbol'%ta tendencia is
a Peer Gynttel és a szézadvég legnagyobb
szinpadi botranyat kivaltd Ubl kirallyal.
(Mellesleg megjegyzem: ebben az 1896-
0s évben jelent meg el6szor francidul Az
ember tragédidja a Mercure de France
folyoirat  hasdbjain, de szinpadra
mindmaig nem kertilt.)

Feydeau harmincnégy éves volt. Mar
néhany szép sikerre tekinthetett vissza (itt
most nem térek ki részletesen a palygjara,
mert ezt megtettem e folyé-irat 1981.
juliusi szdméban); persze, elsd darabjét
nem 1873-ban mutattdk be, mint azt a
Vilégirodalmi Lexikon allit-



ja (ekkor tizenegy éves volt!), hanem
1883-ban, de az els6 igazi &tiit6é sikert csak
1892-ben aratta A férj vadasmni jar cimi
vérbs, szatirikus  véndrdl  taniskodo
komédigaval, bar nem elhanyagolhat6
sikert &t el az 1888-ban miisorra tiizott
Zsakbamacskaval és az 1892-ben bemuta-
tott Le systéme Ribadier cimii komédigjaval
(utébbi ama ritka darabjainak egyike,
melyeket a kor szokasaihoz hiven nem
egyedil irt: Maurice Hennequin volt a
tarsszerzoje; akkortgjt a vigjatékiparosok
dtaldban masod-, sét harmadmagukkal
dolgoztak).

A Le Dindon nem tartozik az Ady szerint
,zsenidis szerzé olyan kitiing komédiéi
kdzé, mint az Oszrigas Mici vagy a Bolha a
fulbe. Feydeau kitiing cimado volt: néhany
darabcime szinte szalldige lett, mint
példaul a Mais ne te proméne donc pas toute
nue (szivesen alkalmazta a felszdlité moédot
maskor is : Occupe-toi d'Amélie, Dormez, jele
veux) ; néhany cime egész mondat (mint az
iméntiek, tovabb& Hortense a dit: ,, Je men
fous", vagy Je ne trompe pas mon mari) ; a
kurta cimek is legaldbb két-harom sza-
vasak (La main passe; On purge bébé; Chat en
poche), olykor Moliére-re kacsintanak:
Champignol malgré lui. Jelen darabunk ama
ritka miivek egyike, melyek egyszavas
cimiiek (a nével6t nem szamitva). A dindon
a francia fulnek sokatmonddan cseng, és
persze a nézd, aki jegyet valt a darabhoz,
egy pillanatra sem gondol a pulykakakas
szOra, s dmaban sem jut eszébe, hogy a
sz0 tulgjdonképpen indiai kakast is jelent
(coq dInde - ,India" akkor, amikor ezt a
baromfit Mexikobdl behoztak, Amerikét is
illette!), hanem csak az atvitt értelme ugrik
be neki, vagyis az, aki a francia
sz6ladsmondas szerint a kipécézett személy,
le dindon de la farce, teh& 6 az az oktondi
fajanko, akit palira vesz-nek, raszednek,
becsapnak, atejtenek, at-vernek.

Jelen esetben Edouard Pontagnac, a
périzs nécsdbasz (sét: aszfatbetyédr), a
porul jart szoknyapecér, akivel mindenki
kibabral, és aki hiaba acsingézik Crépin
Vatdin Ugyvéd nejére, a szép, de lé&
nyegében erényes Lucienne-re, sohasem
érkezik révbe (s ha révet mondok, akkor
nagyon finom vagyok . . .). Szegény Pon-
tagnac maga foglalja 6ssze szomoru sorsat
a lll. felvonas 8. jelenetében, ami-kor
Lucienne, meggy6zédyén férje hiit-
lenségérdl, bosszit akar dlni, felkeresi
régi udvarléjét, Rédillon urat, hogy a
karjéba hulljon, de az 6t hén szerets

Lang Gyorgyi és Banky Gabor A balek cimii Feydeau-bohozatban (pécsi Nemzeti szinhaz)
(Keleti Eva felv.)

Pontagnacba botlik, aki meg akarja aka-
dalyozni ezt a bossz(t, mert 6 maga kivan
a bossz( eszkdze lenni, széval ami-kor
6nagysaga megkérdezi, mind jogon akarja
megakadalyozni, hogy Ernest Rédillon
agydba fekidjék, a peches pasas igy
szénokol:

»Hogy mi jogon? De hét azon a jogon,
amit az a sok baj okoz nekem, ami tegnap
ota ram zd(dult! . A maga szép
szerelméért szornyii pacba kerlltem .. .
Két in flagranti is a nyakamba szakadt
egyszerre! ... Két tettenérés, de egyik-ben
sem vagyok vétkes! ... Rajtacsipett egy
férj, akit nem is ismerek! Rajtacsipett a
feleségem ugyanazzal az asszony-nyal,
akit szintén nem ismerek! ...Vaoé-per var
ram! ... Es valoper fenyegeti azt a nét,
akit nem ismerek, s aki elvdik attdl az
Urtdl, akit szintén nem is-merek, és amely
perben én lennék a biinbak!
Osszevesztem feleségem ¢nagysagéval!
A né meg, akit nem is-merek, eljott
hozzzZm ma reggel, hogy angol
akcentussal  »kOrtéritést«  kove-teljen
t6lem! Azutédn rémrontott a férje, aki
tettlegességre vetemedett, hol-ott nem is
ismerem! Végezetil egy csomo bajt, port,
botranyt, ésattbbit! ésatobbit!
ésatobbit! kellett el-viselnem, s
mindezt azért, hogy kegyed végll egy
mésik férfi karjdba vesse magét! . . . O
arat le mindent, én meg hoppon maradok!
..." (Ez az utébbi fordulat a cimmeé lett: je
serais ledindon,

vagyis a pécsi ,balek, illetve a kaposvari
tOKfilko )

Feydeau sokszor megkonnyiti a dol-
gunkat az ilyen Osszefoglalékkal, ame-
lyeknek hala megtakarithatjuk a részletes
(6s <zerfolott  bonyodalmas)  tarta-
lomismertetést. A fenti résumé is vildgossa
teszi, hogy a Lucienne-t egy hétig az utcan
kovets, mad uténa a lakésdba rontd
Pontagnac a legképtelenebb kalandokba
keveredik, és mint minden Feydeau-
komédia f6hdse, mindig azzal a személlyel
keril szembe a szerzé arany-szabdlya
szerint, akivel a legkevéshé kel-lene
taldkoznia, illetve azzal, akivel a
legveszedel mesebb dsszefutnia. A feydeau-
i mérnoki mechanizmus ebben a pajzan
bohézatban is sima, olagjozott fogaskerekii
pontossaggal 6rol. S ezt az ,6rleményt” a
szokasos helyzetkomikum élezi, tovabbé
néhény szokvanyos feydeau-i  fogas
fliszerezi: Pontagnac is nds, s miutén azt
hazudja, hogy nee reumagja kezelteti a
Pireneusokban, nyomban befut
makkegészséges  felesége, Clotilde;
Narcisse Soldignac, a marseille-i szlletésii
(6s a darabban egy izes provanszal
mondatot is elzengd), Anglidban nevel-

. kedett, erélyes Uzletember és miikedvel$

Okolvivo is megjelenik, pedig mit sem sgjt
Maggy nevii vérszomjasan himhajhész és
»Civilben szintén bokszol6 neje kalandjarol
Lucienne férjével, Crépin  Vatelin
Ugyvéddel, aki egy londoni (tja soran
,blinds szerelmi kapcsolatot | éte-
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Bezerédy Zoltan, Lazar Kati, Jordan Tamas és Spindler Béla a Tokfilké cimi Feydeau-boh6zatban
(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

sitett vele, 6zvegynek adta ki magét, de
Périzsban méar hallani sem akar a nagy
l&ba, kisportolt és 6t 6ngyilkossaggal
zsarol6 Maggyrél. S Feydeau nem lenne
Feydeau, ha a komédidban szerepld
Pinchard lovassagi orvosrnagy felesége
ne lenne toksiiket, ami rengeteg bohokas
lehet6séget rejt magéban. Tegyuk hozza,
hogy akér « Miciben a vallato-szék, itt is
szerepel valamilyen modern szerkezet,
éspedig két villanycsengé, melyek a Il.
felvonas hotelszobgjdban a fészerepet
jétszé dupla agyba helyeztet-nek, hogy a
tettenérésre alkalmas helyzetet jelezzék.
A f6 bonyodalmat természetesen ebben a
vaudeville-ben is a parok keresztez6dése,
keresztl-kasul torténd Osszefutasa okozza,
olyan komikusan pajzan helyzetekkel,
hogy példaul a szerencsétlen Rédillont
épp akkor akarja bosszlja kéjtargyava
tenni két megesalt feleség, amikor
képességeit az Armandine nevii pompas
kéledny teljesen kimeritette egy olyan
kiados € szaka utan, amelynek gerjedelmi
karait a készséges inas (Gérome) még
zellerrel sem tudja orvosolni, lévén ez
pillanatnyilag éppen hianycikk a parizsi
boltban .. .

Ez a komédia még nem olyan keseri,
mint a késobbiek. Az urak, ezek a
Pontagnacok és Soldignacok, mar majd-
nem olyan cinikusak, mint az Os#rigas
Mici vagy a Mit jarsz megdenll? cimii
darabban szerepld, szilgjul tortets, érde-
kilkkért mindenen &tgazol6 (féleg csinos
holgyeken ...) urak, de a nok itt még
»finom arinék . Még nem buktak el, bar
folyton arr6l dmodoznak, hogy milyen is
lehet egy rémends szeretd. Bgjosak,
bolondosak, szeszélyesek. Felvi-
lagosultabbak és felszabadultabbak, mint
Labiche hosndi, de meg-megtorpannak a
,bin kiszdbén. Es minden jo, ha vége
jo: Lucienne és Crépin kibékll, a
rendérkapitény eltépi a tettenérés
jegyzékonyvet, Rédillon méar csak abban
reménykedhet, hogy bevdik a jos-nd
Lucienne-nek mondott , tavprog

nozisa': két kalandja lesz életében, az
egyik a mostani, de Gtvennyolc éves ko-
raban megint megeshet, hogy stb .. . (Kér,
hogy a kaposvari el6adasban ez a
befejezés megcsonkult, elég édeskésen
végzddik a vigjaék a kibékiléssel, s el-
marad ez a humoros befejezés, amelynek
végszava nagyon fontos, hiszen Pon-
tagnac mondja, S nem mas, mint hogy
-Meg volt irva, én vagyok » dindon’.)

A pécsi Balek

A pécsi Nemzeti Szinhaz immar nem cse-
kély Feydeau-hagyomanyokkal rendelke-
zik: az 1977/78-as idényben szinre vitte
Makrancos holgyek, cimmel a szerz6 hdrom
egyfelvonasosat (A nagy sailés, Ne maszkdlj
meztelenil, Onagysaga megboldogult) majd
az 1979-80-as szezonban « T7i/l és barsony
cimii egyfelvondsos egyvelegben ismét
egyet. Ezt A4 baleket - mint az el6z6
Feydeau-darabokat - Nogradi Robert
rendezte, rutinos respektussal. Nem
kivant beleesni a ma oly divatos és
modoros aktualizalas hibdjaba. 1gyekezett
ifiji és tehetséges csapatat az Onfeledt
komédiazas kereteit megtartva
mérsékletesen vezetni a vaudeville
végkifglete felé, mely szinte természe-
tesen torkollik az operettes find éba (ami,
persze, lenyiigbzi a hazai publikumot, de
a szerz6tél idegen elképzelés). Az eladas
enyhén a musical felé hajlik (Papp Zoltan
muzsikgdnak sugallatara), ami  szintén
kellemes kozonséglegyezés (a nézbket
egyébkeént meglepetés  varja a
sziinetekben a szinhéz biiféében mont-
marte-i kabaréhangulatot talal, s egy-két
szinész pajzan parizsi dalokkal szérakoz-
tatja). Az egyiittes, mint mar mondottam,
nagyon fiatal, s ezért is rokonszenves. Ez
az ifjUsdg persze részben tapasz-
talatlansagot is jelent, és ezért tAmadhat
az a benyomésunk, hogy a szereplék
(kivalt a lanyok!) egyméssal folcserélhe-
t6k. (Ez még mindig jobb talén, mint amit
a polgarpukkaszté Roussillon csindl most
a Comédie Francaise-ben « az

Osgrigas Mid szerepeit a kontraszelekcio
szempontja szerint osztotta ki, de va-
lalkozésa e tekintetben kudarcot vallott:
Feydeau erésebbnek bizonyult ennédl az
elidegenits szandéknd ...)

Lucienne-t a Szegeden, a budapesti
Radnéti Szinpadon és a mult nyéron
Székesfehérvaron mar megismert csinos
Dobos Katalin jétssza, a kelleténél talan
kissé langyosabb bgjjal. Clotilde (Ponta-
gnacné) szerepében a kivalo dramai alkatu
Koszta Gabriella eléggé feszeng. Ar-
mandine-t, a szerelemre termett kurtizant,
a szép Méray Marta aakitja, aki Gyér,
Debrecen és Kecskemét utan kerilt
Pécsre. Pinchard-né (Solyom Katalin) és
Clara, a szobaany (Unger Pama) jarul
még hozzd a skerhez a ndészereplok
részérgl, akik kozll kiemelkedik a vadul
weedmes  Madame  Soldignac.Lang
Gyorgyi egyataldn nem angol hidegvérii
Maggyt alakit, hanem bész vérmérsékle-
tével valdsaggal lehengerli a félszegen,
biintudatosan és sutén védekezé Vatelint.
Emezt afiatal Banky Géabor alakitja, kissé
sfpadtan az  er6sebb  egyéniséget
képviseld, igazi latin temperamentumd
Kulka Janos mellett (Pontagnac). A
férfiak kozll a kopasz Sipos Laszlo valik
ki a kodos Albionba vetédott marseille-i
Uzletember (Soldignac) hdlas szerepében.

Pinchard ezredorvost Padl Lé&szlo
vitézkotésesebben is  megjelenithetné.
Erdemes megemliteni még Faudy

Laszlot, Reédillon (Vaek Robert) csalad-
tagszamba mend inasét, aki ifju gazdj &ért
aszottan is mindenre, még élemedett korat
meghazudtolé szerelmi teljesitményre is
képes .. lenne. Gyarmathy Agnes
diszlethdtterét mindharom fel-vonasban
hatal mas szépiaképek egészitik ki, melyek
Parizst és a szazadvég hangulatét
hivatottak idézni. Huros Annamaria
jelmezei  Adtaldban korhiiek, Maggy
esetében kihivoan lgyesek, de ami az
ezredorvos urat illeti, sejtelmem sincs,
miért adott erre a francia lovassagi tiszt-re
orosz egyenruhat?

Czimer Jozsef szbvege éppoly rutinos,
mint Nogradi rendezése. Néhany tapa-
dastol eltekintve (,, gy - idet helyett,
Jtérdemre’ - dlerbe helyett, e hibdba
kilonben a masik fordito is beleesik), jol
mondhatd, fordulatosan pergé szin-padi
nyelv, melyben a szamtadan Feydeau-
szbjéték egy része is dmentddik: Veréb -
Véreb; Péarizs - maris; hdlo6 - hal; szélfa -
faszdl stb. A szerzé nyelvi leleményessége
valdsagos orgid Ol, amikor Maggyt
beszélteti. A begerjedt és td-képes brit
némbert természetesen a



francia szinésznék angol kiejtéssel jarsz-
szak ; ezt itt a rendezé Ugy latszik, nem
irta el6 (pedig Lang Gyorgyi kénnyedén
megval6sithatta volna), megelégedett a
forditas stilizalt idegenszeriiségével. A
nagy probléma persze a cim! Ezt Czimer
jOl oldotta meg: ~ dindon széra valdban a
legjobb a balek, amely ellen csak azt az
egyetlen kifogast lehetne felhozni, hogy
nem egészen korhi.

A kaposvari Tokfilko

A kaposvari Csiky Gergely Szinhazban,
néhany héttel Pécs utan, 1982. januar 8 ah
mutattdk be a darabot, Koltai Roébert
rendezésében. A szinészként is jol ismert
ifji miivész éppen egy nagy radiodiadal
utén aratta itteni sikerét: évek dta nem
tapasztaltam ilyen fergeteges tapsorkannal
zérulé bemutat6t, mint amikor a kaposvari
Feydeau-szerepl 6k Offenbachtol
kolcsonzott kankanszeriiséggel végezték a
pécsinél temposabb, harsanyabb,
leleményesebb eléadast (egyébként itt a
muzsika csak a darab legvégén |épett
akcidba). Koltai vakmerének bizonyult:
olykor-olykor le mer-te dlitani a
vaudeville-t, és a szerepléket némajatékra
birta, ami ,jol silt el", senki sem gondolt
r4, hogy a szinész elfelgjtette a szovegét, s
ezek a néma kontrapunktok szinte
dialektikusan hangsulyozzék a cselekmény
egyébirant

sebes tempdjét. Koltai a kaposvéri
hagyomanyokhoz  hiven jobban  ki-
domboritotta a darab (féleg a holgyek
alkati domborzataira gondolok) erotikus
vonasait; balettszeriibben mozgatta a
csoportokat (példaul a csengés jelenet
végén). Szereposztasa is sikeresnek bizo-
nyult: Léazér Kati Lucienne-je finoman
leplezi a disztingvalt Uriasszony elfojtott

Osztoneit; Basti Juli Maggyje roppant
eredetien ramenés alakitas; a suket

Pinchard-nét Czaké Kléara gondosan Kki-
dolgozott, hatasos eszkozokkel jeleniti
meg; Csakanyi Eszter robbanékonyan bgj-
dds Armandine; Racz Kati Clotilde arany-
lag hdlatlan szerepében nem tudott jobban
kitinni; Simany Andrea lenytigozéen kéj-
kelt6 szobalany. A férfi szereplék mind
karakterisztikus  egyéniségek: Jordan
Tamas rokonszenves tokfilkd; Spindler
Béla nagy betyar (Pontagnac); Bezerédy
Zoltan Ugyes eszkozokkel alakitjia a
szintén hoppon maradt Rédillont. A disz-
leteket és a jelmezeket Donath Péter ter-
vezte. Az L felvonashoz Feydeau , elegans
szalont’ ir el6. Nos, a kaposvéri diszlet
sokkal inkabb a Jozsefvaros hajdani proli
nyomorat idézi, semmint

Jordan Tamas és Basti Juli a Tokfilkoban (Fabian Jézsef felvételei)

egy gazdag parizsi Ugyvéd lakaséat. A Il.
felvonas szallodaszobaja mér inkabb meg-
feleld, kilondsen az Ultimus hotel agya
pompas. A 1ll. felvonasban Rédillon do-
hanyzoszobgja ismét szegényesebb a
kelleténél. A jelmezek részben Toulouse-
Lautrec remek rajzait-képeit idézik, ami
telitaldlat. A tettenérést jegyzékonyvezd
renddrtisztek itt (ellentétben Péccsel) nem
viselnek egyenruhdt, ami hiitlenséget
jelent a korabeli francia val6sag-hoz (és
Feydeau-hoz), de a mai magyar kd6zonség
ugyse nagyon érti ezt az in flagranti
torvényt, amelyre t6bb szadz francia
vaudeville épll. Pedig valéban igy volt: a
valoperhez renddérhatésag atal konstatalt
hézassagtorés kel ett!

A kaposvari szinészgardat kilon dicséret
illeti a szépen tagolt, érthetéen ejtett,
pergé beszédért, aminek annal nagyobb itt
a jelentdsége, mert a rengeteg nevetés
miatt amuagy is sok szbveg elvész.
Mélységes rosszallasomat vagyok bator
viszont kifejezni amiatt, hogy néhany
muivésziink sajnos itt is franozk (t6bb
glossza itélte mar el ezt az esztelen
sznobizmust, de még mindig vannak szi-
nészek, akik a rédiéban, a tévében és a
vilagot jelenté deszkakon is ragaszkodnak

hozza;, kérve kérem ¢&ket, vegyék
tudomasul, hogy a francia pénznem ma-
gyarul frank!),

Aczél Janos szbvege szintén jol mond-
haté szinpadi nyelven irédott. Sokszor
azonban csak kivonatolja az eredetit, s bar
el-eljatszik néhanyszor a félreértésekkel
(példaul Maggy esetében, aki ¢sévét mond
csava helyett vagy forditott szérenddel
beszél), a feydeau-i jatékossag,
sz6facsaréds, huncut célzédsok tekintetében
altaldban nem nyujtja azt a szin-vonalat,
amelyet a jobb magyar Feydeauforditok
(Heltai, Molnar, Mészoly) elértek. A
kaposvéri véltozat cime (Tok-filkd) nem
egészen felel meg a szerz$ széndékanak:
ha Feydeau tokfilkét akart volna mondani,
akkor elég nagy szo-készlet alt volna a
rendelkezésére: i

bécile, obtus, sot, stupide, balourd, benet,
béta, niais, nigaud, b§aune, crétin etc; ha tehat
mégis a dindont valasztotta, nem
viccbdl tette. O ugyanis tudta, mi fan
terem atréfa.. .

Georges Feydeau: A balek (pécsi Nemzeti
Srinhaz

Forditotta: Czimer Jozsef. Rendezd; Ndg-
radi Robert Disdet: Gyarmathy Agnes.
Jdmez Huros Annaméria. Zene Papp
Zoltan,

Sereplok Kulka Janos, Banky Gabor,
Vajek Robert, Sipos Laszl6, Paal Laszlo,
Faludy Léaszlo, Vizi Gyorgy, Szalma Lajos,
Kovéacs Dénes, Dobos Katalin, Koszta
Gabriella, Lang Gyorgyi, S6lyom Katalin,
Matray Méarta, Unger Pdma.

Georges Feydeau: Tokfilkéd (kaposvari Csiky
Gergdly S,inhaz)

Rendezs: Koltai Robert. Forditotta: Aczél
Janos. Disdet, jemez Donéth Péter.

Serepldk Jordan Tamds, Lazar Kati,
Spindler Béla, Racz Kati, Bezerédy Zol-
tan, Danffy Sandor, Basti Juli, Csernak Ar-
pad, Czako Kléara, Csadkanyi Eszter, Dunai
Karoly, Simany Andrea, Papp Istvan,
Galké Bence, Krum Adam, Radics Gyula,
Hunyadkurti Gyorgy, Koml6s Istvan.

A kOvetkez6 szamaink tartalmabol:

Foldes Anna:
Egy tarsadalmi tudathasadas tragédigja

Palyi Andras:

Ami dmaradt

Gyorgy Péter:

Hat diszlettervezo keres egy rendezét
Bécsy Tamas:

Alakitasok naturalista dramakban

Koltai Tamés:

Izraeli szinhazi jegyzetek

Nanay Istvan:
M ozgésszinhaz vagy szinhaz?



SZANTO JUDIT

A miskolci rézfuvosok

Peter Buckman elssdarabos szerzé -- az
évente (j tehetségeket elindité angol dra-
mairas 1980-as évjaratanak terméke. Még
barmi lehet beléle (dramair6 esetében a
negyvenéves életkor legaldbb tiz évvel je-
lent kevesebbet) - a. . . Most mind egytitt !
még minden lehetéséget nyitva hagy (az
elsziirkiilést vagy elhallgatést is beleértve).
Jellegzetes Gtletdarab, marpedig korunk
nagy drdmait nem otletekbdl irjak, hanem
vilagképekbdl (s hogy korunkban a nagy
drama egyre kevesebb, azt mutatja, hogy a
vilagot  egyre = nehezebben lehet
vilagképekkel é&fogni). Az () angol
dramairék kozll legkdzelebb Buckman
Peter Nicholshoz és Trevor Griffiths-hez, «
Komédiasok szerzéjéhez all, akik bér sokkal
kiérleltebb  és  magasabb  szakmai
szinvonalon, de ugyancsak otletdramakat
irnak; vilagképe Harold Pinternek van,
Edward Bondnak, David Storey-nak,
szerényebb mértékben Tom Stoppardnak,
Simon Graynek, Stephen Poliakoffnak.
A Buckman-féle 6tlet maga kétségkivil

Ugyes. Nem titkot fecsegek ki, hi

szen Csiszér Imre maga nyilatkozta a
rédidban: 6t is ez az otlet ragadta meg,
amikor egy sziik korii szakmai kiadvany-
ban a darab néhany soros ismertetésére
bukkant; ennek nyoméan hozatta meg,
fordittatta le és vitte szinre a miivet,
elismerésre mélté frisseséggel, egy évvel a
leicesteri 9sbemutaté utdn. Persze a
kifejezés nem pontos. éppen Csiszart,
fiatal rendezdink kozil az egyik legtu-
datosabb gondolkodét, nem az 6tlet fogta
meg, hanem amit igért: a mikrokoz-
moszban a makrokozmoszt. A darab egy
zart kozosségrél, egy admos - réadésul
nem gyermekien, hanem 6regember-
mabdra dmos, az enyészet felé bobiskol 6 --
kisvéros amat6r flvoszenekarardl szdl,
amely a maga deriisen valalt dilettantiz-
musaban, régen volt, talan sose volt
dicsoségén kérédzve, remekil érzi magét,
mignem az (j tag, James Turney betor
kozguk a profizmus minden csabitésaval
és egyben minden felfokozott kovetel-
ményével, kemény vasfegyelmével, telje-
sitménycentrikussagaval. A tarsasdg, né
mi kezdeti berzenkedés utén, behddol
Turney-nak, hogy aztéan, épp mikor mér a
siker kiiszobén allnak, egyszer csak fel-
l&zadjanak a kedélyes és perspektivatian
amatérlét védelmében; Turney tévozni
kényszerdl.

Az otlet egy vélaszit el6tt alo kdzdsség
modelldramagét igérte, amely napjaink
szdmos és nalunk is aktudlis kérdésére
adhat valaszt. Az egyik ilyen kér

»Most mind egyitt". Buckman darabjanak miskolci zenekara

dést a Times kritikusa fogalmazta meg,
ekképpen: ,,... mekkora addozatot va-
gyunk hajlanddk hozni a teljesitményért
?' De sz0 lehet itt - ezzel Osszefliggéshben
- dtaldban vezetbk és vezetettek
viszonyarol, a magasabb célok érdekében
hozott népszeriitten, de szikséges
intézkedésekrél, vagy épp elenkezdleg, a
vezetettektél vald elszakadéds veszélyei-
rél, amelyek a célt is kompromittal hatj ak;
sz0 lehet a hagyomanyos értékek, az
egyszeri emberi boldogsag, a kis 6romok
védelmérél, vagy épp ellenkezéleg, a
kozossegi  perspektivaktol  elzarkozo,
foldhozragadt kispol géri attittid
kritikgjarol. Igen, ha mér 6tlet, az Otletet
Peter Buckman val 6ban szerencsésen fogta
meg. A csoportdrama keretel addig fe-
szitheték, amennyire tdg az ird vilag-
képe: belefér az Emberek fehérben, 4
Tizenkét dihts ember, « Neveletlenek €pp
Ugy, mint a Komédiasok vagy akar A
fizikusok.

Azt mar nem tudom, érzett-e csal6dast
Csiszér Imre, mikor aztan magét a miivet
elolvasta. Mert az bizony eléggé kozép-
szerii. Nemcsak abban az értelemben,
hogy a szbveg - a mai angol dréma-irésra
cseppet sem jellemzden - széraz, iskolas,
naturalisztikusan fecsego, hijan
mélységnek és dramai koltdiségnek, de
még a tarsalgés darabok szines-szellemes
fellleti rétegének is - s nem is csak a
dramaturgiai Ugyetlenségek miatt, noha
ilyenek is szép szamban akadnak. Az elsé
részben példaul tdl sok idé fecsérldik a
status quo exponadsara, a zenekari tagok
pepecsel6, mégse igazan jellemzé ergjil
bemutataséra, s igy a hangulat igazéan
csak a masodik részben forrésodik &t.
Ennél is nagyobb baj, hogy a fordulat -
amikor is a zenekar tagjai leteszik
tisztjérl az eddigi vezetst, a kozulik
vao, népszerii, kellemetesen laza
Matthew-t, és helyébe James Turney-t
vélasztjak karmesterré - a szlinetben
jétszodik, s még a masodik részben se
tudjuk meg, milyen kordlmények kozott
ment végbe ez a valdban sors-donté
aktus; a tagok minden jel szerint rég tul
vannak rajta, akkor pedig mirél szdl a
darab?

lgen, ez az igazi haj : Peter Buckman
darabja lényegében nem szdl tdbbrél,
mint amirél szol. Arulkodon jelzi ezt az a
fogyatékossag, hogy mig a legtdbb
zenekari tagrol egy-két jellemzé aprosa
got, szines kozhelyet azért megtudunk -
Don, a postas vad dilettans, de iméd-ja a
srécait, Hannah, Matthew nagynénje,
szabadszdj(, érett koraban is élénk sze-



xudlis fantéziava rendelkezé dama, Phi-
lip, a nyugdijas hivatainok, aki valaha
Matthew elétt vezette a zenekart, éreg és
pedans, Keith, a diak, ifju és karrierista,
William, a hajdani szinhdzi muzsikus,
Ontudatosan bohém és demagdg, James
Turney-t pedig jellemzi, ha nem is
egyénisége, mert az alig van, de legal dbbis
funkcigja -, addig Matthew, a jelenlegi
vezet6 dbrazolasdt az ir6 egy-szertien
mellézte. Van célszeri, a helyzethez
adekvét, s6t a tobbiekhez képest
mennyisegileg is jelentés szévege, amely
azonban hijan van minden informéci6-nak,
minden mogottes tartalomnak; egyetlen
jelzét sem tudunk taldlni jellemzésére, és
ez nem véletlen. Ha ugyanis Matthew
valaki, akkor kozte és James Turney kdzott
konfliktusnak kellene ki-alakulnia, ha nem
is hangos-latvanyos-nak, de mindenképp
két szemléletmod, két magatartésforma, a
vezetettekhez val 6 kétféle viszonyrendszer
kerlilne szem-be egymassal, s akkor Peter
Buckman aligha kerilhetné e az
alasfoglaldst: egyiktsl, mésiktol, esetleg
egyiktél se, masiktdl se kaphat tobbet,
értékesebbet a kozOsség.

Peter Buckman lényegében megtapad
az anekdota felszinén, és az anekdota
lehetévé teszi a dilettantizmus apol 6gi§j ét:
ha ezek az emberek olyan boldogok
voltak, miért kellett, miért kellene ket a
szirke  hétkdznapjaikat ~ bearanyozo
stlytalan idillbél erészakka kiragadni ?
Es persze az anekdota szint-jén ennek az
dlaspontnak van is értelme, hiszen bar
ismernék, meg6rizhetnék,
feltamaszthatnak a fogyasztas 6rdogmal-
méban korberohangdld tarsadalmak a
tiszta amatérizmus értatlan, ©ncéld
Oromeit, a miszinkoroktél a nem ver-
senyszer(i sportolason & a kilonféle
hobbiklubokig, bar ilyen kozosségi te-
vékenységi formak toltenék ki a szabad
id6t alazas mellékkereset-hajszolas vagy a
passziv és maganyos tévénézés helyett.
Csakhogy ehhez az értelmezéshez az Gtlet
- semmi kétség - tul jo, tul erésen hordja
magéban a modell-drama csirgét, és a
nézé Ohatatlanul flggetleniti is magét
attél, hogy itt vég-eredményben konkrétan
egy szabadidés hobbirdl van sz6 - a

Turney  felvazolta célok  valdban
megérdemel nék az eréfeszitést,
megval 6sul asuk értelme-sebbé,

tartalmasabbd tehetné a k6zosség életét, a
zenekar tespedése pedig valoban tdlontdl
élesen rimel a vé&os, az orszdg
stagnalésara. Vagyis, akéar akarta ezt
Buckman, csak nem tudta megval 6sita

Blask6 Péter és Simon Gyoérgy a

ni, ak& nem is akarta, egy angol vidéki
amatér fivoszenekar viszontagsagain tul
itt egy emberi kozosség tarsa-dalmi
cselekvésének lehetdségérdl és értelmérsl
van sz6, illetve kellene hogy sz6 legyen.
Akkor azonban az irénak &léast kellene
foglania, és a darab nem csenghetne ki
Ugy, hogy James Turney jogosan bukott
el, éjen a renyheség, a tehetségtelenség
és a konzervativizmus.

Ismétlem, nem tudom, felismerte-e Csi-
szar Imre a kitiind aapotlet megval 6-
sitésanak gyengeségeit és csak futott a
pénze utan, avagy €eleve Ugy olvasta-e a
szOveget, hogy sgjat, alighanem méar a
kishir nyomén kialakult elképzelését ol-
vasta bele. Mindenesetre a szinpadon a
darab hangsulyai médosultak, s vildgossa
vat, hogy a rendez igenis az ird
ellenében is ragaszkodni kivan a modell-
drdmahoz, és egy vezetdi, vezetési valsag
korképét kivanja egy adott kozbsségen
belil megrajzolni. Kézenfekvé a felté-
telezés, hogy elsdsorban a szinhaz
helyzete lebegett szeme elétt, ataldban,
és ezen belll hazai, s6t, aka helyi
viszonylatban, de aki ezt az atelier-vo-
natkozast nem ismerheti, annak szdméra
is aéhet6 marad a konfliktus, hiszen a
magyar munkahelyek j6 részére ebben az
értelmezésben legaldbb annyira vonat-
koztathatd, mint egy kdzép-angliai kis-
véros flivoszenekarara.

Sy

...Most mind egyutt el6addsaban (Jarmay Gyorgy felvételei)

Az irova elentétben Csisza& nem
Ohgjtja idealizalni a status quét. Az irant
semmi kétsége, hogy az érintettek reme-
kil érzik magukat a langyos posvanyban,
amelyben minden eréfeszités nélkil
lubickolhatnak, frocskdlhetnek, de ezt a
szubjektiv j6 kozérzetet erés kritikaval,
harsany, szatirikus szinekkel kozvetiti.
Meri vélani a helyzet ellentmondasait,
azt példaul, hogy az énmagaban rokon-
szenves demokratizmus szerves kovet-
kezménye az abszol(t igénytelenségnek;
ide Don nyugodtan behozhatja kisiskolés
sracait, William  tobzédhat  indivi-
duaizmusdban, Hannah végigkdhogheti,
Albert, a kamionsofér végighangoskod-
hatja a probét, késhet, aki akar, s a ha-
mis hangokat csak megmosolyogjak; itt
mindenki tolerans a masik hiba és al-
kalmatlansadgai irént, mert nincs olyan
cél, amelynek megvaldsulasat ezek vagy
barmi més zavard téenyezé veszélyeztet-
hetné. Es ezt az ellentmondast bonyalit-
ja tovabb a soron koévetkezd, amely
James Turney megjelenésével bontakozik
ki. Mert Jamesnek igaza van: zenéni is
csak jOl érdemes, és ezért nem draga
semmilyen ddozat. S emellett James nem-
csak rdmendsen szgjal és szervez, de vér-
beli, elkotelezett, kitiiné muzsikus is.
Csakhogy a jol végzett munka énmaga-
ban nem boldogit, ha kdzben az em-
bereket brutdlisan megfosztjak j6 kozér-



zettktdl, ha nem csak az alkal matlanoktol
szabadulnak meg, de a haszndlhatok aldl is
kihlzzak a biztonsagérzet és az 6nbizalom
talgjat, és nem gyézik meg oket arrdl, ami
hosszU tavon valéban javukra valik. Igy a
mésodik részben a , kisemberek" |4zadésa,
ha nem is jogossa, de jogosultta és
érthetveé lesz.

Csiszér a darabot zar6 éléképben, amely
mindenestil az 6 leleménye, teljesiti ki
mondanival6jat. Az addigi cselekmény
értelmében a zenészek zOme kirochant a
probérdl, otthagyta a zene-kart, utolsdnak
kiballagott, vereségét felismerve, maga
James is. A z&rG-képben ismét ,,mind
egyitt". A félhomdyba borult szinpadon
tétova vérakozasban gyillik egybe a
zenekar, mig a két szélen a két levitézlett
vezeté, Matthew és James @l maganyosan,
cigarettgjdt sziva: Matthew rezigndltan,
James haborogva. A kozosség magara
maradt. Uj vezetére var, aki talan valdban
tudia mad, mit kezdien velik, és
megvaldsitia az oly nehezen megval6-
sithat6t:  teljesitménykdzpontd, fegyel-
mezett csapatot, amelyben mégis mindenki
megorizheti 6nmagat és jé emberi
kozérzetét. Kitiing kép volt, még akkor is,
ha nem poétolhatta a darabot, amely a
rendezéi szandékka idénként felesd,
tébbnyire pedig nem tamasztja ala kell
slllyal. Oszintén szélva nem is értem,
miért hagyték e a budapesti vendég-
jatékon (és ebhdl kovetkezéen talan mar a
megel6z6  otthoni  el6adasokon is). Ha
szajbaragénak érezték - nem volt igazuk.
Igy a befejezés - a nem elég indokoltan
ottragadt toredéktagsag tabléja - nem elég
hatdsos (a nagyrészt vatfili szakmai
k6zbnség j6 ideig nem is fogta fel, hogy a
jatéknak vége), amellett éppen e7 a darab
igencsak ra-szorult volna ennek a rendezéi
értelmezésnek egy kemény, vizudlisan is
frappans summézatéra. Es ha ezt egyszer
meg-taldltak - kar volt lemondani réla.

A rendkivil hatérozott, tehetséges el-
gondolés kapcsan melledeg ismét felvet-
heté a divatos vitakérdés a rendezé sza-
badsagardl. Peter Buckman mivét el
lehetett volna jatszani betii szerinti értel-
mében is, mondjuk, mint adalékot a
Lversenysport vagy témegsport -vitahoz,
mint széplelkii, ,huméanus' agitéciét a
tiszta, érdekmentes emberi  Oromok
védelmében. Csakhogy ez esetben furcsa
gy6zelmet aratna a tdl j6 alap-Gtlet: az
ilyen interpretécié hatésdban nemcsak a
szabadidés tevékenységgel kapcsolatos
igénytelenséget erésitené,

amellett, hogy mivészileg garantédltan
izgalommentes lenne. Ezenkivll - viszsza
lehetett volna az olvasdpéldanyt kildeni
az Ugynokségnek. A darabbal nem sokat
vesztettink volna - de szegényebbek
lennénk egy érdekes és figyelemreméltd
rendez6i mondanivaléval, amely idénként
olyan erével és kozvetlenséggel jut €
hozzank, hogy még az aapanyag
gyengeséegeit is semlegesiti.

Mint talén kitetszett, az el6adést két-szer
|&ttam, el6szor Egerben, masodszor a pesti
szinh&zbeli vendégjatékon. Az elsd nem
lehetett igazan mérvadd, a Matthew-t
jétszd Dégi Istvan kisérteties
indiszponaltsdga miatt, amely kollégait is
mindvégig kinos helyzetbe hozta. B& a
szinhdz azéta levonta az esethél a
szilkséges konzekvencidkat, felemlitésével
mégis tartozom, hiszen az adott eléadast
rajtam kivil még néhany szaz fizeté nézé
is lata. De édemes hivatkozni erre az
el6zményre azért is, mert akkor Dégi zilalt
mutatvanyainak tudtam be a szerep
megoldatlansagét; |ehetetlennek tartottam,
hogy Csiszarnak épp az engedékeny,
mindent  elkené-el-simité, igénytelen
vezetorol ne lett volna sgé
mondanivaloja. Nos, Ugy tianik, ezt a
mondanival 6t teljes mélységében méar nem
fogjuk megismerni, hiszen a szerepnek
Simon  Gyoérgyre valé  adosztésa
nyilvanvaléan  szilkkségmegoldas  volt.
Simon korrektll és szolidan oldja meg
feladatat, am a szerep koncepcidja a
kénnyebb ellendllas iranydba mutat: ez a
lobogd sorényli milt szézadi maestro, ez
az artalmatlanul p6zol6 6sz bohém, akinek
zenel tehetségérdl, a zene-kar tagjaival
ellentétben, koréntsem lehetlink
meggy6zédve, nem az a tipusl vezets, aki
a vezetés vasdg egyik pélusst ma
érvényesen képvisdhetng, a vezetdi
dilettantizmus ma nem ilyen mez-ben
jelentkezik. Meg kell persze ismételnem,
hogy Buckman elmulasztotta megirni a
szerepet, de hidba a coszdrn
modellszerkezet itt sokkal felismerhetébb,
a maga nemében veszélyesebb tipus
megteremtését kivanta volna.

Még az egri eléadas tapinthatd rossz
kozérzetén belll is kitetszett - hiszen
Csiszar szinészei fegyelmezett profi , mu-
zsikusok -, hogy a tobbiek kozil ki
milyen silyG és minéségii teljesitmény-
nyel jarul hozza az 6sszképhez, és ilyen
értelemben elismerésnek is tekinthetd,
hogy az alakitasok |ényege az6ta sem

véltozott, legféljebb a jok még jobbak
lettek, a Keithet jatszd Gaspar Tibor jatéka
pedig éppenséggel ugrasszertien feljavult.
Nem sikerilt viszont igazan megemelni a
nagyszerii Blaskd Péter James-alakitasit,
ismét hangstilyozva, hogy épp a két
kulcsszerep ir6i meg-oldasaban (itkozik ki
legjobban a darab kozépszeriisége, sgjét
lehetéségei mogott valdé lemaradasa
Blaskd, Onmagadban érthetéen, addig
prébal egyensiilyozni egy alapjdban helyes
programot képvisels, szenvedélyes és
tehetséges vezet§ és egy dogmatikus,
embertelen zsarnok (a , kis Hitler") kozott,
amig ez az egy lépést jobbra, egy |épést
balra taktika végss soron elszirkiti jatékéat.

A darabban persze hdrom kulesszerep
van: a két vezeté, vaamint a zenekar, a
maga egészében. Ezért fontos minde-
nekel6tt hangstlyozni: mint kdzosség, a
garda jol funkciondl, pontosan azt koz-
vetiti, amit Csiszar r§uk bizott. Ami ezen
beliil az egyes teljesitményeket illeti, azok
dicsérhetdk, akik felismerték, hogy itt az
egyénités minimumara van csak szilkség
(és lehetéség), de arra viszont feltétlendl
szikség van. Mi tobb: sgja emberi és
szinészi lényeguket kell elsésorban jatékba
hozni, hiszen a Csiszar eképzelte
modellkdzdsség pontosan ilyen, elits,
egyméssal felesel6 s egymést kiegészit

tipusokbal tevédik  Ossze. Ezért
harmonikus, ezért tolti be a maga helyét
hidnytalanul  Sallés Gabor  dregeds,

rezigndlt, de hid Geradja, Kulcsar Imre
csondes, félszeg, megbiz-haté Geoffja,
Matus Gyorgy gétlasos, szorongd
Richardja, Horvath Zsuzsa fanyar és
korrekt Pauline-ja (kar, hogy nevét
fonetikusan  gtik), és egy igéretes
foiskolds, Fréter Kata rebbenden riadt,
minden feln6ttél megtisztelt, mégis 6n-
alléan gondolkodd kis Jennyje. Harsa
nyabb, de a szerep Kkeretein belll,
Kortvélyessy Zsolt exhibicionista, széllel-
bélelt Williamje és Gaspar Tibor Keithje,
akinek kiemelt szerep jut az eladashan: a
Jamesek korantsem értatlanok abban, hogy
miikddésik szabad teret ad a mohd,
gétlastalan, s6t embertelen karrierizmus
kibontakozésanak.

Az emlitetteken kivil az egyik végleten
vannak jellegtelenil sziirkék, elss-sorban
Kuna Karoly (Wayne) és Zsolnai Jilia
(Maggie), de kiemeltebb szerepéhez
képest a leheténél fakobb Varga Gyula
Donja is. A masik végleten vannak azok,
akik tllszinezik szerepiket. Akarcsak
Blasko Péter esetében, Timéar Eva palydjan
se jelent gazdagodast ez



arcok es maszkok

az alakitas; meglepd, hogy ez az izig-vérig
modern szinésznd Hannah szerepé-ben -
taldn mert életkorban is tavol &l téle -
konvenciondlis komikai  eszk6zdkhéz
folyamodik, mintha nemcsak alak-jat,
hanem jatékstilusat is ,kitomte  volna
Hasonlé konvenciondlis értelem-ben vett
Lkabinetalakitds" torekvései figyelhetok
meg Polgar Géza (Albert) és Csapd Janos
(Philip) esetében. Mind-amell ett
ismételten le kell szbgezni: az egyuttes
egészében igy is j6 format mutatott, aligha
van még egy vidéki szin-hazunk, ahol
tizenot tobbé-kevéshé egyenrangu szerepet
igy, részben ki-fogastalanul, részben
legaldbbis megfeleléen, ki  tudnanak
osztani.

Végul emlékezzink meg az eldadas
ritkan lathat6 technikai bravurjarél. A
szerepl6k - mind a tizenot rézflvés - csak
markirozzdk a muzsikdlast, de ezt a
legaprébb részletekig végigprobalt
szakmai tokéllyel, amely mar-mér igazabb
a valodinal - s kdzben a szinfalak mogott
egy .igazi" fuvoszenekar szolgal-tatja a
hangokat, ugyancsak braviros
pontossaggal kovetve leallasokat, giksze-

réket és sikerllt zenei megoldasokat
egyarant. A példads miigond a legszebb
milvészeti eredményre vezet: esziinkkel

felmérjuk az el6zetesen befektetett oriasi
munkat, de végtermékét teljesen spontan,

sé6t  konnyed és jatékos jelen idejl
élményként érzékeljuk.
A szinpadi és a hattérbeli zenekar

Osszehangoltsaga, de persze elsfsorban a
szinpadi zenekaré 6nmagaban azt mutatja:
a miskolciak most valéban ,mind egyiitt’
vannak, megtaldltdk azt a kar-mestert,
akire - az eredeti eléadas zérdé-képében -
még mint afféle dombeli Godot-ra, csak
vart a kozosség. Es ez a zenekar is nyert
mér dijakat, csakhogy nem a vilaghdborud
elétt, hanem utoljara a tavalyi évadban,
ugyanezzel a kar-mesterrel, aki most is
impozansan vezényelt egy kozépszeri
partitardt. Amely-nek szerzéje nyilvan
6szintén meglepdd-ne, ha megtudna,
mennyire nekink sz6l6 miivet alkotott.

Peter Buckman:_...Most mind egyutt! (miskolci
Nemzeti .Szinlaz)’

Forditotta: Batki Mihaly. Zenei vezetd:
Kalmér Péter. Disdet: Szlavik Istvan.
Jelmez. Szakacs Gyorgyi. Rendezs: Csiszéar
Imre.

Szereplok Blaskd Péter, Simon Gyor%y,
Timar Eva, Varga Gyula, Fréater Kata f
Polgéar Géza, Horvéth Zsuzsa, Zsolnai .]ulla,
Kuna Kéroly, Sallés Gabor, Csap6 Janos,
Kulcsar Imre, Kortvelyessy Zsolt, Gaspar
Tibor, Matus Gyorgy

PALYI ANDRAS

Napl6 szinészekrdl

Abszurd szinészet

Szinjéatszasi kultdarankbal Iényegileg
hianyzik az a feezet, amit abszurd
szinhaznak neveziink. Ennek megvannak a
maga tObbé-kevésbé kozismert szin-
haztorténeti okai. A masodik vilaghaboru
uténi évtizedben, féleg az Otvenes évek
végén, mikor az abszurd nyugaton tért
héditott, a magyar szinjatszas mas iskolat
jart: Sztanyiszlavszkij nagy-szerii, bér
annak idején némileg sematizalt modszerét
igyekeztink integrdni. Ami a szinhazi
miisorpolitikat illeti, egyrészt az
abszurddal szembeni ,addssagunkat’ dgy-
ahogy torlesztettik, mas-részt a
vilagszinhazi fejlédés is mintegy tullépett
az abszurdon, rdadasul a hatvanas években
megszlletett az (gynevezett ,magyar
abszurd’ is, ami azonban inkébb a szinpadi
groteszk Uj valtozatdt jelentette. Attol
azonban, hogy Beckett egy-két darabjat
vagy az abszurd masod-vonalbeli néhany
miivét eljatszottuk, még nem sziletett meg
az a szinpadi nyelv, az a szinészi
eszkoztér, mely e darabok
megszolaltatasdhoz sziikséges, s ez Ugy-
szélvan minden itt emlithet§ eléadason
éreztette is hatasat. Szinjatszasi kultdrank
e hiadnyossaga akkor valik kiléndsen
szembe6tlévé, amikor olyan, a lélektani

Mrs. Barker: Gyéry Franciska

drama és az abszurd szinhaz hagyoma-
nyait sajatosan 06tvozé szerzék miveit
jatsszuk, mint Albee vagy Pinter. Ilyen-
kor Ujra meg Ujra el6térbe keril a szin-
padi ,hogyan’ kérdése, s nemegyszer
joéindulatt igyekezet és kitalacio helyet-
tesiti az igazi szinészi |étezést. Ez a gond
felmerulhet 4y amerikai &lom szolnoki
szobaszinhazi bemutatéjaval kapcsolatban
is (egyébként a kettés Albee-bemutatérdl,
Az amerikai domrél és 4 homoklidirdl a
SZINHAZ el¢zé szamaban kulon kritikai
elemzés jelent meg), de ugy tinik, Gyéry
Franciska a darab egyik legnehezebben
megfejthets, ,legabszurdabb’ figurdjanak,
Mrs. Barkernek megformal asakor val6ban
aranyat talédlt: meglelte annak a természe-
tes szinészi |étezésnek a nyitjat, mely
elsésorban az 6 maga személyes igazsaga,
mégis ,,megoldja a szerepet.

Ez az idézéjel, amelyben a ,szerep-
megoldast” emlitjiik, a |ényeget érinti.
Gyéry Franciska lathatéan tisztdban van
azzal, mi az abszurd szinhaz egyik
legfontosabb jellemzé vondsa: ez a
szinhaz eleve lemond arrél, hogy érvek-
kel bizonyitsa az emberi dalapot abszur-
ditasat, csupan bemutatni akarja azt ,lé-
tében, konkrét szinpadi képek révén"
(Martin Esslin). Mit jelent ez - a szinész
felél nézve? Mindenekel 5tt azt, hogy ne
akarja a ,metafizikai szorongast" a ha-
gyomanyos lélektani drama motivacioja
szerint megfejteni. Ezt el kell fogadnia,
s6t valamiféle létazonossagot kell vele
vallalnia. Az, ahogy Mrs. Barker becsop-
pen Papi, Mami és Nagymama tipikus
amerikai kispolgari miliéjébe, ahogy az
elsé széra kombinéra vetkézik, mert igy
sotthonosabban érzi magéat", a maga
képtelenségében kézenfekvd nyilvanval 6-
sag. | la a szinész ezen a ponton véllalni
tudja az azonossagot a szituécioval, ha
képes a maga sajatos élményeként elfo-
gadni és a nézdvel is elfogadtatni az alap-
helyzetet, akkor meglelte a , metafizikai
szorongés egyediil lehetséges belss mo-
tivaciojadt - Onmagdban, 6nmaga szemé-
lyes létében.

Az abszurd a személyesség, az indivi-
duum dramaja. Az individualizmus bar-
minemii meghaladésa az abszurd megha-
ladasat is jelenti. Az Albee-féle drama-
turgia bizonyos mértékben vallalkozik c
meghaladasra, de kiindulépontul az
abszurditast teszi meg. Ha a szinész egy
Albee-darabban a kifejlet felél akarna
megkozeliteni a figurdt, ami a mi szin-
jatszasi hagyomanyaink szerint csabito
lehet, kdnnyen tévutra siklana. Gyért'



Kikialt6: Maté Gabor (Fabian Jozsef felv.)

Franciska Mrs. Barkerjébél, mikor végre
Nagymamaval kettesben marad, elemen-
taris er6vel szakad fel, amit Esdin
.metafizikai szorongasnak" nevez. Té
tovan, tele bels§ kuszasiggal, mégis
megrazo hitelességgel gjti ki a szavakat:
,Csak éppen . . . olyan zavarban vagyok
. Nem tudom, miért vagyok itt, és
réadasul azt mondjak, hogy mér jartam itt
azelott is. Egyszerre olyannak mutatja
magat, hogy esziinkbe jut Camus
hasonlata A .Szisziiphosz mitoszabdl: , Egy
ember Gvegfal mogott telefondl
—ahangjat nem halljuk, delatjuk trividis
mozdulatait. Azt kérdezzik magunktdl:
miért is é ez az ember? Ez a rossz
kozérzet, amelyet az emberi
embertelenség latvanya kelt, ez a kisza-
mithatatlan csalodottsdg, amely 6nndn
dbrézatunkkal szembenézve eltdlt, ez az
»undor«, ahogy egy mai ir6 nevezi
—igen, ez is az abszurdhoz tartozik. A
mai iro, akirdl itt sz6 van, tudjuk, Sartre
(Az undor cimii regénye magyarul is
olvashat®); Az amerikai &om Mrs.
Barkerjéhez azonban csak kiindul 6pontot
ny(jt a Camus-Sartre-féle abszurdi-
taséimény. S Gyéry Franciska, miutan
megtaldlta ezt a pontot, € is tud ru-
gaszkodni innen, tovabb tud Iépni.

Hisz Mrs. Barkerr6l hamarosan kiderl,
hogy val6sziniileg nagyon is tudja,

miért jott latogatdba Papihoz és Mami-
hoz, val6sziniileg tisztdban van azzal is,
milyen minsségben érkezett e hazba, s
bar sokféle tarsadalmi poziciét betdlt, e
poziciok valoszinilleg ugyanazt jelentik:
6 az, aki a nagybettis Amerikai Alommal
Uzletel. O az, aki elhozza Papinak és
Maminak az Amerikai Almot: az ,&-
domast , ahogy Nagymama nevezi, a t6-
rélmetszett kdzépnyugati farmerfid tipu-
sui fiatalembert, hisz Papinak és Maminak
- valésziniileg nem egészen tisztazhato
okokbol - nem sziletett gyereke. Ez a
végss bizonytalansdg, ez a mindent &t-
hat6 ,valdszinileg az Albeeféle dra-
maturgia ldeménye: ennek éreztetése mi-
att van sziiksége az irénak az abszurd-ra
mint kiindul6pontra. Es ezé&t van
szilksége a szinésznek is e pont megta-
|désara. Hogy aztan ak&r hagyomanyos-
nak is nevezhetd eszkzokkel, lélekta-
nilag is hitelesen megrgjzolja azt a szte-
reotip amerikai ,kozéposztalybeli ri-
nét, aki a B§-B§ Orokbefogadas Szol-
gaatot vezeti. Mondhatnank, a dramai
kifgjlet soran mar konnyebb dolga van,
mint amikor szinre Iépett, mindenesetre
szinészileg ismerésebb talagjon mozog.
De Gyéry Franciska jatékaban épp az a
nagyszerii, hogy amikor mar rég tudja,
hogy mit keres Papi és Mami héazaban,
akkor isott vibrdl jelenlétében az ere-

deti ,nem tudom’, egy pillanatra se csi-
szik at az olcsd karakterizdlasba. S igy a

nevetés, ami bennink, nézékben e
sztereotip  csodabogar  léattan  fakad,
mindvégig kisse zavart, kisse keserii

marad.

Egy nemzedék hangja

A ,mai fiatalokat szidni hovatovébb a
kabaréban is rossz viccnek szémit.
Ugyanigy cseplilték 6ket széz vagy két-
széz évvel ezel6tt, sot tobb ezer esztendds
feljegyzések is vannak az akkori fiatalsag
romlottsagardl. Es mégis mind-egyre
«zidjuk a mai fiatalokat. Ahogy gyorsul az
id6, ahogy erételjesebbek a tarsadami és
életformabeli valtozasok, ugy mélyil a
szakadék nemcsak az idések és az ifjak
kozt, de az egyméast koveté nemzedékek
kozt is. De hagyjuk az dataanos
bolcselkedést: mai tarsadalmunknak arrdl
a huszonéves nemzedéké-rél beszélek,
mely most all éetpalygja kezdetén, ésse a
vilaghéborl, se az 6tvenes évek elegjérél,
se az 56-0s kataklizmardl nincs személyes
emléke. Olyas-miket szoktunk a szemiikre
vetni, hogy , belesziilettek a készbe", hogy
nincs torténelmi  tudatuk stb. Ami
keétségkivil szembettlo a
viselkedésiikben, hogy tényleg mas
€letérzés az 6vék, mint az akar tiz vagy
hisz esztendovel idésebbeké.
Cinikusabbak ? Erzékenyebbek ? Tul j6
dolguk van? Tudl nagy a hiany-érzetik ?
Errél véget nem éré vitékat lehet folytatni.
A szinésznek, ha kell§ invencigja, ergje,
tehetsége van hozzd, s ehhez a
nemzedékhez tartozik, az a dolga (tdbbek
kozt), hogy a maga Ossze-tettségében vagy
ellentmondasossagéban érvényesen, minél
hitelesebben megszolaltassa e nemzedék
hangjat. Méaé Gabort ilyen szinésznek
érzem. Két éve végzett a foiskoldn, s
ilyennek mutatték eddigi alakitasai, de
szinészi egyéniségének ez az aspektusa
kilonds hang-stlyt kap a kaposvariak
legutébbi Weiss-bemutatéjdban. Mindjart
meg kell jegyeznem, hogy ez a kaposvéri
el6adas, melyet a rovidség kedvéért Marat
halala cimmel emlitek, azon ritka szinhazi
események kozé tartozik, mikor a jaték
mind a két tucat résztvevsje kilon
portrészerii méltatést érdemelne. Ha Mété
Gébort  (Kikidté) mégis kiemelem
kozuluk, nem egyszeriien azért teszem,
mert szdvegének terjedelme és az el§-adés
dramaturgidja szerint egyik fészereplének
tekintheté, de inkdbb azért, mert amit a
Marat halalaban latunk téle, taldn minden
kordbbind , arulko-



débb"  ismertet6jegyeket tartalmaz
fentebb elmondottakat illetéen.

Azt is megkockaztathatndm, hogy az
eléadas koncepciondlis magva voltaképp
az, ahogy M&é megszdlal a szinpadon. A
kaposvari Marat halila meglehetésen a
hattérbe tolja a Weissféle ,szinhdz a
szinhdzban jatékot; itt nem annyira arrol
van sz6, hogy a charentoni elme-
gyogyintézet apoltjai a napdleoni res
taurécié éveiben eléadjak az ugyancsak
bebortonzétt Sade mérki szkeptikus jatékat
aforradalomrdl, sokkal inkabb kor-tarsaink
6k, hisz mai, hékdznapi éetlinkbdl
ismerés ruhdkban jarnak, és természetes
mai hangon szélainak meg. Ak&r meg is
feledkezhetiink arrdl, hogy a darab szerint
igazi o6rilteket |&tunk: 6k nem azok.
Legfeljebb sokkallapotba hozza 6ket a
térténelmi malt. Hogy mibsl ered ez a
sokk? Tdl egyszerii lenne azt mondani,
hogy valamikor 6k csindltak a torténelmet,
s most a cselekvés lehetéségét megvontak
télik. A darab még csak-csak értelmezhetd
lehetne igy is, de a kaposvéri eléadas nem.
Es épp Méaté Gabor Kikidtoja miatt nem:
ez a Kikidté, mikézben levezeti és néhany
rigmussal kommentdlja az eseményeket,
jellegzetesen annak a nemzedéknek a
hangiat Gti meg, mely ,belesziletett a
készbe, mely minden nagy torténelmi
felforduldshoz és fordulathoz képest uté-
kornak szamit, kivlld8lonak, rezonérnek.
Ez hal nyegleségnek  hat,
bolcsességnek. Az utdkor mindenképp
folényben van a multtal szemben, mint-
hogy tllélte azt. Mé&é Kikidtdéja nem
élvezi ezt a folényt, csupan magétdl ér-
tetédének veszi. A szinészt nem a kom-
mentalds hangneme, nem a jaték leveze-
tésének modja érdekli, hanem az ember, aki
levezeti a jatékot. Sorsot, rejtett
motivumokat keres abban a figuraban, aki
a megirt szinmiiben leginkdbb €6
felkidtojelnek szamithatott, akarha Brecht
elidegenit6  feliratainak  megtestesiilt
Orokdse lenne. Sokaig nem egészen értj ik,
mi ez a személyes drama. Inkabb csak
érzéseink vannak. Talan szomorusag tolti
e a megdt ,torténelmi hattér hianya
miatt? Amikor az ,apoltaknak" egy-egy
forré pillanatban mintegy a tudatal attijabol
feltér a forradalom, az akar nagybetiivel is
irhatd Torténelem, 6 szolidaritést vdla
velik. Mégis

az egyetlen, aki hafel is emeli a hang-jat,
mindvégig jézan marad. C) az egyet-len,
akit nem loccsantanak le vizzel, aki kivil
marad e sgétos ,viztergpian: az
6selemmel val6 birk6zason is. Talan épp

a

hol .

Gautier Margit: Hernadi Judit (Gabor Viktor felv.)

ez a kivll maradés az 6 drémda? Talan s nijan sirasba fordult a forradalmi

épp a hianyerzettel birkozik,  belll mamortgl 4tittasult arca. Most végre maga
magaban? Mikézben k|fel_e Ontudatosnak, van, s fgdalmasan razkodik a teste. De a
nyeglének, bolesnek mutatjamagat ... girasa most se tud felszabadult zokogassa
Weissigy irjale aKikialtot: ,az int€zeti y4pni  inkabb szenvedéssel teli gorests
ing fol6tt harlekinkabatot visel. Kett6S yomegas ami eltélti. A feloldozhatatlansag
vegi sapkgat csengdk es flitterek remegése 4, snmaga sorsdba zart ember
diszitik. Teleaggatta magat minden-féle remegése. Ez a sirds juttatja e a nézot a
hangszerrel, ezekkel szikseg esetén nagy | atarzishoz: egyszerre teljessé lesz az az
larmat csap. Kezeben pantlikas bot”. EbbSl emperi sors, amit a Kikidto megvallott,
a bohocﬂ_gqrabql joszerivel semmi sincs mégis mind-végig Zemérmesen
Mate ~ Kikidtojaban. ~ Farmer-nadragot, taargatott eléttiink. Abban az alakban,
csikos inget, kozonseges fel-Oltot visel, it Maté Gabor meg-formal a szinpadon,
amit hol szemérmesen Oszszehliz, hol yq6ishan egész este ott volt ez az utolsd
lezseren szétenged. A csupasz kezevel, tgdaimas pillanat. De ahogy jatékmesteri
termeszetes  gesztusaival  tobbet - tud reflexigiban egyet-len percre se bizonyult
elmondani mindenféle pantlikas palcaval gzeetlennek, Ugy ebben a pillanatban se
vagy hangszerekkel val6 UQykOdEsndl. hat grzelgssnek. Epp attol katartikus a
Sziviigye, hogy a jatek a maga rendje €s gjrasy hogy nagyon is ,kemény, hogy
modja szerint lemenjen. De miért, ha g maganak nem hozza meg a
valdban  nincs ~ semmi  kbze = afejoldozast. Csak anézsknek.
torténelemhez? Mit jelent neki ez ajatek, A  ginési tehetségben, akarmeddig
melyet az erzekiseget hang-stlyoz6 Sade poncoljuk, mindig marad valami titok.
marki és a forradalmar Marat vivnak meg \p4é Gaborban ezt a titkot - kevésbé
egymassal? Vegul egyedil marad a rgjtdlyes kifejezéssel akd  tipusteremts
szinpadon, ~€s elcsuklik —a hangja ergnek is nevezhetném: amikor meg-
Egyszerre Ugy érezzik, egész idd aalt a 6|4, sosem csak a sgjét nevében szdl,
sirégs szorongatta a torkdl, s mMOSt hanem sokakrdl, akik olyanok, mint 6.
I§ulonosen, az ,,apoltak Ifozosseg| transza A mikor néman figyel, amikor egyik 14
es elhullasa utan - veégre felszakadhat pharg) a masikra all, amikor felcsuklik
beldle. Anndl isinkdbb, mert 6 isrészt vett py«ie a sirés, akkor is sokak nevében

e transzban, s mar akkor teszi. Es ennek ebben o Marat halila-



eldadasban sgjdtos jelentése lesz. Mert
nemcsak mesterségbelileg latunk nagy-
szerii ensemble-jétékot, hanem szellemé-
ben is kdzosségi ez a szinhdz. Egy ko-
z0sseg dramgjardl szol. Akér a charentoni
elmegyogyintézet apoltjainak kdzdssége
ez, aké&r mi vagyunk ez a ko6zOsség:
szinészek és nézok, akik ezen az estén
egymasra taldunk. Maténak kilonos
képessége van ra, hogy intermédium
legyen ebben az egymésra tal dl asban.

Az érzelmek logikdja

Erdemes volt-e eévennie a Jatékszinnek
ifi,. Dumas A kamédlids hdlgy cimi
szinmiivét? Mit mondhat a mai néz6-nek
Gautier Margit szivfacsard torténete? A
kérdést feltette mar a SZINHAZ 1982/z.
szamédban megjelent  kritika, s a
~legnagyobb joéindulattal” Hernadi Judit
szinészi jutalomjatékanak konyvelte el az
eldadast. .4 kamélias hilgy persze mindig is
szinészi jutalomjatéknak szamitott, most is
nevezhet6 annak, noha nemcsak ifj.
Dumas darabja felett jart el kissé az idg,
hanem a , szinészi jutalomjaték” ki-fejezés
felett is. Hern&di Judit alakitasanak, mely
megeéri, hogy még egyszer visszatérjiink
r4, egyik f6 erénye éppen az, hogy
levonhatjuk e kovetkeztetést. Vagyis
Hernaddi nem annyira ,jutalom-jatéknak
fogja fel a szerepet, mint inkdbb
feladatnak, mellyel nem is oly kdnnyt
meghirkézni, mint esé pillantdsra
tinhetnék. 4 kamdlias hilgy a konnyebb
fasilya bestsellerek  kozé tartozik, s
amennyire megkonnyiti a szinész dolgat
az ilyesféle bestseller-szerep, amig az ir6
atal megénekelt kozhelyek mint-egy ,a
levegében vannak, annyira az id6 és a
kozhelyigazsagok aktualitésanak
mulasaval meg is neheziti a fel-adatét
komolyan vevé szinész munkgjét. Heves
Sandor mutatott ra, még a szazad elgjén,
hogy ,,megérteni arégi ésaz (j praxist: ez
az igazi eméleti tudas, s igy az elmélet
teljesen dsszekapcsolddik a gyakorlattal”.
Hernadi Judit jatékardl nem véletlendl jut
eszembe ez a Hevesi-mondés; a szinésznd
l&hatdan tisztédban van azzal, hogy
Gautier Margitot, a jobb sorsra érdemes,
nemes lelkii, szenvedélyes szerelemre
lobband, az élettél fiatalon bucsit vevé
kurtizant ma életre kelteni csak oly modon
lehet, ha valamiféle belsb, sgjatos kapcso-
latot sikertll lelnie a régi és az Uj szinészi
praxis kozt, vagyis a kdzétt, ahogy Dumas
koréban jatszottak, és a kozott, ahogy ma
szokés.

Tegyik a hangstilyt ezittal a szokés-

ra hisz a bestseller fokozott mértékben
hivatkozik atérsadalmi konvencidkra, ami
ez esetben a szinpad és a nézétér iratlan
megegyezését is jelenti. A szakadék tehat,
mely felett itt a szinésznek hidat kell
vernie, a hgjdani kézmegegyezés és a mai
kozott tatong. Hernadi 1athatoan tisztaban
van azzal, hogy a szerepet ,leforditani
vaami  egyértelmien ma  dologra,
valamiféle modern szinészetet hozni a
szinpadra (s itt a ,modern szinészetet"
minden pejorativ mellékzonge nédkil
hasznadlom), nem bizonyulna jarhaté
Gtnak. Magyardn szllva, ez esetben az
elétte dlo feladattd nem skerliine
meghirkdznia, legfeljebb azt érné el, hogy
bebizonyitsa, mennyire poros és dagalyos
ez az egykor oly népszerii szinmi. De
ezzel egyuttal mintegy ki is hizna a talajt
asgjét ldba ddl: legfeljebb annak ellenére
fedezhetnénk fel tehetségét, amit a
szinpadon l&tunk. Szamomra az a
legizgalmasabb Hernadi Judit jatékaban,
hogy eszébe se jut ezt a tllsdgosan is
kézenfekvd, esetleg ironikusan is
szinezhet6 modern interpretéciét hoznia a
szinpadra. S persze nem jut eszébe az
sem, ami nem egy partnerét jellemzi, hogy
afféle muzedlis modon rekonstrudja az
egykori  szinjdtszast. Ez  ugyanis
lehetetlen. Ebbdl csak hamis patosz,
szinfalhasogatas, modorossag szillethetne.
Vagyis kapcsolatot keres a régi és az (jj
szinészet kozt. Azt szeretné, hogy
egyszerre legyen Dumas egykori Gautier
Margitia é ennek mai, hiteles
megtestesitéje. Ehhez pedig, ha igazat
adunk Hevesinek, sziksege van a
szinésznek valamiféle Lelméleti
alapallasra. Nem tudom, mennyire tudatos
vagy 0szténds a jatékban, amit Hernadi
Judit eméletének, nevezek, de ha ez nemis

annyira gondolati toprengéshil-
vivodasbol, hanem esetleg a prébak
gyakorlati  kiizdelmébol sziletett meg,

akkor is megvan a maga elméleti jelents-
sége. Felfedezheté dakitasaban az az aap-
vetés, amire elkerllhetetlenll sziksége
van e jaékmodbeli szintézis megterem-
téséhez. S ez nem egyéb, mint hogy ,juta-
lomjatékat az érzelmek logikajara épiti.
Mit értek ezen? A kurtizénsors szép
romantikgja mar valéban végleg a mailté.
S6t, tobbé-kevésbé mar akkor is eljart
felette az id6, amikor Dumas a maga
bestsellerjét megirta, illetve épp akkor
kezdett e romantika devalvd édni. Dumas
ezt a pillanatot ragadta meg, s ezért tudott
hatdsos jatékot kredni a maga
kozhelyeibsl. Olyan jétékot, mely a mai
nézének viszont afféle mosolyogniva

|6 dajkamese, még akkor is, ha a szerz6 a
boldogtalan és szerelmes  kurtizan
torténetét feltupirozza a tidoba nyo-
morisagéval és egyéb asagosan ,sors-
szerit  motivumokkal. Ahol nincs igazi
emberi sors, csak annak a létszata, ott
bajos dolog mélyre asni: egyre nagyobb
lesz az Gr. Hernadi teh& nem annyira a
figura ,pszichologiga', mint inkabb
.Szociologiga fel6l kozeliti meg felada-
td. S ez az 6 igazi tadmanya Nyil-
vanvald, hogy minden kornak és minden
kozdssegnek megvannak a maga Dumas-
féle kurtizanjai: azok a megbélyegzettek
és kivetettek, akiket a maguk tarsa-dalmi
szerepével  egyltt laszolag hajlandd
integralni a kézosség, de csak addig, amig
nem akarnak e tarsadalmi szerep-korbdl
kitorni. Ha megkisérlik a kitorést,
nyilvanosan is rajuk sitik a bélyeget.
Hernddi a maga Gautier Margitjaval azt
mondja: aki egyszer elkezdett az
érzelmeivel kereskedni, az nem engedheti
meg maganak, hogy valdban érezzen.
Vagyis elkerlilhetetlen a tragikus kifejlet.
A szinészné a kamélias holgy torténetének
logikgjarateszi a hangslyt.

Es mindvégig kovetkezetesen ragasz-
kodik ehhez a logikéhoz. Ez ad bizonyos
mai interpretéciot a szerepfelfogashoz, de
legaldbb annyira meg is nyi t-ja elétte a
lehet6séget, hogy megtaldja maganak a
régi kamélias holgyet. Van valami mar-
mar hidegségnek is nevezheto
visszafogottsag  alakitédsaban, mint-ha
minden szavava és minden tettével
elsdsorban érvelni akarna a maga szerep
szerinti igazsaga mellett, mégis tavol all
t6le az elidegenités. S6t, még a régi
szinjatszas kozhelyeit is belophatja e mai
maédon ,hiivos jatékba. Példaul amikor
arrél beszél, hogy az isten meg-bocsét, de
a térsadalom nem, akkor el6bb az égre
pillant, majd korbemutat: az isten az
égben, a tarsadalom itt a féldon, korotte.
Ismét eszlinkbe juthat Hevesi, aki a hamis
patetizmus iskolapéldgjaként emliti a
szinészt, aki Ugy imadkozik, hogy a
magasba emeli tekintetét, s ugy atkozodik,
hogy az ég felé razza oklét. Es Hernédi
Judittél mégis mindezt elfogadjuk:
elssorban  nem azért, mert igen
visszafogottan gesztikuld, hanem mert itt
is az érzelmek logikgardl van sz6, Amit
aka&r nagy szinészi trouvaillenak is
nevezhetlink: a régi bestsellerrél és a régi
jutalomjatékral elhiteti, hogy mai. Tobbet
aligha tehet. De ez, Ggy tiinik, megér egy
szinhdzi  estét. Szinésznek, nézének
egyarant.



NYERGES LASZLO

Milandi szinhazi esték

\ milan6i szezonkezdés aaphangjat a
mUzsak kérusa adta meg, bar ezt a szines
hangzést gyakran megzavarta az utcan
kibontott sziréndval szaguldd rend-6rségi
rohamkocsik, ment6k vijjogésa vagy
egyes félreess varosrészekben a banditék
fegyvereinek ropogésa.

A hagyoményoknak megfelel6en a mii-
vészi élet nagyszabasli rendezvényekkel
mozgositotta a kozonséget, hivta fel a fi-
gyelmet a valosagos, egyetemes értékekre.
Ilyenekkel taldkozhatott a l&ogatdé a
nyolcvannyolc esztendés katalan fests,
Mir6 munkéssagéd megismerteté kidlita-
sokon - tizenkét helyszinen -ahol a kép-
z6miivészet csaknem minden miifajdban
kiemelked6t akotdé mester festményein,
grafikain, kisplasztikéin, plakétjain kivdil
szinpad szaméra készitett diszletterveit is
megismerhette. A programok magyar-
jelenlétre is felhivték a figyelmet. A Sca-
l&ban a zenei évad, Pesk6é Zoltan ird-
nyitasa mellett Berlioz talan leginkabb
tedtrdlisnak tekintett zenedramdja, a Faust
elkérhasa bemutatasival vette kezdetét. A
Cineteca Italiandban, a német Werner
Herzognak dedikalt filmszemlét kdvetéen
a magyar filmbemutatdkat Jancsd Egi
barény c. mive nyitotta meg, az Obraz
Cinestudio programjan pedig Mészaros
Marta, Gyongyossy Imre, Bacso Péter
filmjének vetitése szerepelt.

Az évadnyité gazdag szinhé&zi prog-
rambol tobbek kozott amerika tarsulat
vendégszereplését, szovjet szerzé komé-
digjanak bemutatdjét, a Piccolo Teatro két
nagy sikerti produkcidjénak felUjitasat - a
korébban Strehler rendezésé-ben
bemutatott Brecht J6 embert keresink és
Strindberg Zivatar c. eléadasokra utalunk -
Franca Rame monodrdmait az Odeonban,
a Teatro Elfo Szentivanéji dombdl készitett
rockmusicaljét, a Teatro
Filodrammaticiben Tolszto] Kreutzer szo-
nétajat, a Teatro dell' Artéban Speer Vdasz
jelenetek Alsd- Bajororszaghdl  eldadasat
érdemes itt megemliteni.

Vétozatlanul szembetiind azonban a
modern olasz drdma, a jelen idejii prob-
lematika hianya. Hogy a miivészeti élet
vezetéi a kortars szinhazat kozelebb
hozzak, kénytelenek voltak importalni.

vilagszinhaz

A nancy-i fesztivallal, Eurépa legrango-
sabb avantgarde szinhazi szemléjével ki-
alakitott egylttmiikodés alapjan, a fran-
ciaorszagi rendezvény zéardsa utan, az 6sz
folyaman Sinte emelkedés (Riemersioni)
cimen, a milanoi Centro di Ricerca per il
Teatroban a fesztivd csaknem teljes
programjat bemutatjdk, tobbek kozott
olyan tarsulatok részvételével, minta New
Orleans-i The Golden Eagles, aNew Y ork-
i The Pmily, a vermonti Bread anti
Puppet.

A miléndi szinhdzak kozll a Teatro
Gerolamo -a Scala és a Piccolo Teatro
mellett a varos harmadik, dland6 tar-
sulattal rendelkezé szinhazi intézménye

kotelezte el magdt a kortars dramék
bemutatasa mellett, ami akkor is kocké-
zattal jar, ha kevéssé ismert, hazai szerz6
miivének szinrevitelét jelenti. A kockéazat
azonban megné, ha a «in-haz
Olaszorszaghan eddig még nem jatszott
kilfoldi szerzé6 komédigjat mutat-ja be,
amint az Vaszilij Suksin Valtogatok egy
lednykérés témdjara cimi  szatirikus
komédiga esetében tortént. A szovjet
szerzé Allaspont cimii novellgjabdl ké-
szitett szinpadi adaptécionak mar a mi-
sorra tiizésével is polémiat valtott ki
Umberto Simonetta, a szinhdz igazgatdja
és a darab rendezéje. Hogy kifogia a
vihart kavard szelet a szinhaz vitorlgjabdl,
az eldadést a nézotérrol | felszolalé"
szinészek  kdzremitkodésével,  |&tszat-
vitaval inditja, mely ironikus hangon ép-
pen azoknak szél, akik a szinhaztél azt
kérik szamon, hogy orosz, helyesbités
utan, szovjet szerz6 — szinmiivének
bemutatasa helyett miért nem milandi
dramair6 alkotédsdt mutatja be. A rendezé
nem magyarazkodik, hanem jatékkal
kezd, melybe a kozénség j6 kedvvel
belemegy, apolémiaigy élét veszti.

Es a jaék két szimbolikus figura, a
sziirkészdld megjelenésii pesszimista és a
rézsaszinbe Oltoztetett optimistavitajaval
folytatodik. Az elss ugy vélekedik, hogy
az életben minden rossz, kdzonséges és
haszontalan, a méasik szerint a valdsagot
Ugy kell értelmezni, mint az ember
sziintelen  torekvését a jobbra, az
igazabbra. Az okoskodd intellektuelekre
jellemzd, sémakka és kozhelyekkel tele-
zsUfolt tarsalgésukat jO kedélyli méagus
szakitja félbe, aki felgjanlja a lehetdséget,
hogy véleményik érvényességét az
emberi viszonylatokat jol strité csaladi
esemény, egy lednykérés bonyodal mainak
szémbavételével  elenérizhessek.  Elst
esetben a zslfolt, rideg, véaros lakasban
él¢6 félproletar, alkoholizalt, elhanyagolt

kilsgjti figurdk nyers durvasagan és kor-
la&toltsdgan keresztil kap a nézé nyo-
maszté képet egy opportunista mikrovilag
Ontudatlan tehetetlenségérdl, az
anyagcsereszinten  kialakitott  életvitel
szeml életesen bemutatott fonaksagairadl.

A masodik ,demonstrécié” az elsével
merében ellentétes hangulatd. Az intim
melegséggel  berendezett szinpadi  kor-
nyezetet a megjelend, fehérbe oOltoztetett,
elegans figurdk kiegyensulyozott nyugal-
ma, a nok csilingelé nevetése otthonos
deriivel télti meg. Ebben az intellektuel
csaléadi kérben kétszeresen hamisan hang-
zanak a lanyos csaladd és a kéré és apja
konformista, Ures frézisokkal tiizdelt
nyilatkozatai, melyek a konzumalas ki-
sértéseinek ellendlld Uj ember etikgjarol,
az egyénnek a kozosségi sors iranti
felel6sségérsl minden belsd meggy6zédés
nélkll prédikalnak.

Franca Rame és Gerardo Amado Dario Fo darab-
jaban




Jelenet a Renaissance Radar cimii szinpadi panoramabal

Miutan a magus prébakozésa is meg-
hidsul, hogy a maga véltozataval egy
kompromisszumot jelentd harmadik val-
tozatot fogadtasson el, a findléban a ren-
dez$ az alapjatékot megismételve, hatd
sos modon a szerepeket megkérdojel ezi
és felcserdli: a sziil6k fiatalokat, a nok
férfiakat jatszanak. A figurak és szerepek
szines ziirzavaraban véglegesen nyilvan-
valéva valik, hogy az életet egysiklan
értelmezni nem lehet, a zoldessziirke
vagy rozsaszinii szemiiveg viselete he-
lyett az élet gazdagségara figyel6 nyitott
szemekre, vilagos latasra van szilkség.

A véllalkozas kockazatat az jelentette,
hogyan sikeriil arendezének az idében és
térben tavoli, koznapi kornyezetbe
agyazott komédiat a mai milanéi nézéhoz
kozel vinni. Simonetta feladaté Ugy
oldotta meg, hogy az intim kis szinpadon
a szinészi jatékot dlitotta kozéppontba. A
»,moszkovita' hamis képmutatok és a
kozvéleményt olcso eszkdzokkel
manipuldd figurdk jellemzéséhez és le-
leplezéséhez a commedia all italiana eré-
sebb szineit, harsdnyabb hangvételét al-
kamazta - Marisa Min€lli tdlaradéan
buzgdblkodd lanyos mamajét és Gianpiero
Bianchi megingathatatlan  egyked-
viiséggel, rovidre nyesett, erélyes gesztu-
sokkal megelevenitett kérdjét emlitjik --,
és ezzel a konnyiinek nem mondhat6
atiltetést sikerdlt stilisztikailag megol-
dania, sét ha a nézétéren jOl szdrakozo
kdzonséget tekintjik, az eléadést Ujabb
értékkel gazdagitania.

Az olasz hétkdznapi val 6sagbdl indul ki
a Dario Fo-Franca Rame szerzépar Csak a
lakds, az &gy és a templom cimi
monoldggytijteménye. A monoldgok
alaptémaja a néi sors, a nd és a ferfi
ellentmondéasos kapcsolata és ennek ko-
vetkezményeként a né tarsadami kire-
kesztettsége, amire olyan variéciok épiil-
nek, mint a né bezartsga - akér az ott-
hon, akér a bortdn vagy az ideggydgy-
intézet falai kozé - a szexualitas mint a

néi kiszolgéltatottsdg egyik véltozata, a
kilvilagi el6itéletek, melyek szerint a
hé&rom miiszak terhei a né mindennapos
életének természetes részét akotjdk, a
kitorés, a kétségbeesett |&zadés az elére
elrendelt sorssal szemben. - Az irodalmi
alapanyag, pontosabban a szerz6pér étal
eleve szinpadi eléadas céljabdl megirt
sziveg, a8z 1977..s OSbemutatdé Ota
gyarapodott, és az eléadéesték program-
ja azota is idérél-idére vétozik. A mi-
l&n6i Odeon szinpadan, legfrissebb mii-
soréban, Rame 6t monoldgot ad €ld. A
Maganyos asszonyban . kispolgéri hazi-
asszony prototipusaként jelenik meg, akit
mint szexudlis jatékszert, a tulgjdonat
féltd férj lakésa négy fala kozé zart be,
gondjaira bizva a csecsemét és nyo-
morék, de nyughatatlan kezii fivérét. A
Mindnyajunknak egy a torténete allegorikus
mese formaban szél a jo partit jelentd
hazassagrol, és ironizd a nének jutott
erotikus-érzelmi szereprél, mely [ényegé-
ben a férfinak val6 teljes aldrendeltséget
jelenti. A n6 tarsadalmi kirekesztettségé-
nek ad hangot olykor groteszk, olykor
tragikus tonusban az Egy utcalany vallo-
méasa az ideggydgyintézet cimii monol 6g.

A kozépkori olasz szinhazban , cont-
rasto elnevezéssel ellentétes, allegorikus
figurak szinpadi beszélgetését jeldlték.
Ezt a format eleveniti fel a Kontraszt cimii
monoldg. Ba a szinen két szerelmest
l&tunk, kodzllik csak a lany beszélhet, a
fig, lévén hogy ének idegén lopdzott a
lany szobgjaba, hallgatni  kénytelen,
nehogy a hézbeliek felfigyeljenek az
idegen férfihangra.

Euripidész tragédigjabol merit » Medea
cimii monolég, mely az 6si umbriai-
toszkan népi szinjaték kifejezését eleve-
niti fel. Rame Mededja nem haragbdl
vagy féltékenységbdl vetemedik gyer-
mekgyilkossagra, hanem azért, mert az
Ontudatra ébredés kovetkezményeként a
gyermekekben létja a koloncot, melyet a
tarsadalom akasztott az asszony nyakdba,
hogy erejét minél jobban kihasznal-

ja, hogy sorsdt minél inkdbb a férfi
akaratanak rendelje ald. A gyermekek-nek
meg kell haniuk, hogy haldluk aran egy
felszabadult, Uj tipust asszony sziilessen.

Az est folyaman Rame csaknem minden
regiszterben megszolal. Sokoldalt
tehetsége képessé teszi arra, hogy csupan
a legsziikségesebb szinpadi berendezéssel
- egy asztal, egy dobogd, egy agy - és
kellékkel, egyszerii vonall, fehér vagy
fekete ruhdban - a szinek teljesen
hidnyoznak a szinpadrdl - kilénbdzé
korok ndi sorsdt megjelenitse. Nem
figurékat &brazol, nem pszichologizd,
hanem az emberi sors felmutatédsaval, a
szinpadot mintegy katedranak haszndva,
az ekotelezett feminizmus hangjan szal.
Bér dobbenetes az az €l-szantsag, mellyel
« Mededban » vilaggal, az asszonyokkal,
férjével szembehelyezkedik, és ismeretes
vonzédasa a dramai szerepek irant, igazi
elhivatottsagrél Rame a komikus, groteszk
jelenetekben  tesz  tandbizonysagot.
Csdédja régi vandorszinész familia,
melytél Orokségként becses adomanyt
kapott, a rogtonzés képességét , ami
parosulva a természetes, spontén jatékkal,
mindig segitségére van abban, hogy a
kozonseggel néhany pillanat  aatt
kdzvetlen kapcsolatot teremtsen. Es erre
kilondsen sziksége van mint olyan
szinésznének, aki a nevettetés, a
szinhaztorténetben eddig a férfiak altal
gyakorolt miivészet mellett kotelezte el
magdt. A komédia hagyomanyosan
tekintélyt rombolé miifagj, mely 6s-idok ota
hangot ad az elnyomottak, ki-rekesztettek
szavanak. Franca Rame azza, hogy
nevettet, hogy a néi sors fonaksagaira
figyelmeztetve Ontudatra ébreszt, egy
kiszolgéltatott réteg helyzetének
megvatoztatasaért, egy tarsadami igaz-
sagtal ansag fel szamol aséért kiizd.

Az évadkezdés vétozdst hozott a
Piccolo Teatréban, Strindberg Zivatar cimii
drémgjanak eléadasaban: a hiitlen feleség
szerepét  Francesca  Benedettitél a
tarsulathoz hosszabb tavollé utan vissza-
tért Valentina Fortunato vette &, a héz-
vezeténs szerepében pedig az ismert
filmszinész hézaspar, Antonella Lualdi és
Franco Interlenghi lanya, Antonella In-
terlenghi debiitalt. (A szerepet az emult
évadokban Pamela Villores jétszotta,
akire ebben az évadban, Gassman part-
nereként, Desdemona alakitésa vér.) Bar a
kozonseg Fortunato és Interlenghi
alakitasat fokozott figyelemmel kisérte, az
el 6adas kozéppontjéban véltozatlanul Tino
Carraro idés ur figurgja dlt. Ennek



a megfoghatatlan és a szerzé abrézola-
saban zaklatottan ideges, a mult arnyai és
a jelen sgitésel kozott ingadozo alak-nak
bizonytalansagat és szorongasét, -
hatérozott szandéka és emberi természete
kozotti Osszelitkozést az eltavozott feleség
varatlan feltinése vilagitta meg. Az
asszony  visszatérése zivatar  elétti
villamossaggal télti meg a szinpadot, és a
felvilland villamok fényében az idés urat
egy sor felismerésig vezeti. Hiaba probalt
megszabadulni  a  tarsadalmi kon-
vencioktdl, hidba valasztotta a maganyos
Oregséget, a keresett, békés megnyugvast
nem taldja. Ezért a végsd elhatarozés,
hogy nem marad tovébb, ebbdl a hazbdl,
melyben imméron a csend uralkodik, & is
eltavozik.

A rendezdi varézslat nyoman mér az
elsj pillanatokban létrejon a nézdtér és a
szinpad kapcsolata: a nézétér sbtétje
csaknem észrevétlenil olvad bele a
szinpadon uralkodd homalyba. A fel-
villand kiilss fények élességét a hazbdl
kiszlir6dé tompa fenyek ellenstlyozzak, és
a multbeli érzéseket felidéz6 zongora-
futzérknokkal egyltt érzékletes hatast kel-
tenek.

Az el6adasbdl hianyzik a totélvilagités.
A homdybdl felbukkand figurdk szinte a
nézé szeme léttéra Oltenek testet, de nem
teljes alakot. A fehér kosztiim-ben mozgo
figurdkat az éles fény egyet-len oldalrol
éri, a fg, a térzs megvilagitasa egy-egy
jellemzé arckifejezést, egy testtartast, egy
mozdulatot tesz hangstlyossa. A fénynek
és arnynak ez a vétozatos jatéka festdi
hatésl, és a vissza-fogott ritmusi szinészi
jéék dramaisagét, az el6adas fesziiltségét
fokozza.

A szinhdzmiivészeti kisérletezés intéz-
meényes kereteken belll zgjlik, és az Ujitd
tevékenység kilonbozé terliletekre terjed
ki. A milan6i CRT (Szinhazi Kutatés
Kozpont) a kisérleti szinhdzi eléadésok,
koztik kilfoldi csoportok megismertetése
mellett, laboratériumi munkat végez, film-
és videovetitéseket rendez, a szin-hazi
eldadasokat és a laboratériumi munkét
megorokité, dokumentéacids archivumot
miikodtet,

Az idei évadban a kdzpont vezetdi az
amerikai  szinhdz eredményeinek meg-
ismertetését tiizték ki célul. Mintegy €l6-
hirndkként, az évadkezdésre meg is ér-
kezett Milandba a San Franciscé-i Soon 3
csoport, melynek vezetdje a festéi és
filmes iskolan felnétt Alan Finneran, aki
eldadaséban a reneszénsz Roma és az
1980-as Kalifornia szembesitésébdl az
erészak motivumat emelte ki.

Antonella Interlenghi és Tino Carraro Strindberg Zivatar cimii dramajaban (Piccolo Teatro)

A Renaissance Radar cimen bemutatott
szinpadi panorama (performance lands-
cape) a szinhazi lavanyt, a szereplék
szinpadi cselekvését filmes megol dasok-
kal és stilusos zenével egésziti ki. A
tengerparti  kOrnyezetet idézé szinpad-
képben harom vetitévésznat, ot parti vilad
gitétornyot, két piramisblokkot, attetszg,
plexibsl készilt kiegészitd targyakat lehet
l[ni. A szinpadrdl érkez6 erbs
reflektorozés, a vilagitotornyok forgo-
dobjardl kivet6ds fénynyaldbok, a pi-
ramisok szélein futd szines vilagito flizér
és diborgé rockzene inditja az el6-adast,
melynek els jelenetében mar halk,
reneszénsz lantmuzsikétol kisérve, az
1474-beli Réma lathato. A vetitett képek
tagas kastélyparkban s&tdld, voros
kosztimbe 0lt6z6tt harom néi figurdt
mutatnak, akik, miutdn a szinpadon
megjelennek, lassy, ritudléra emlékeztets,
kitartott mozdulatokkal harom, felnagyi-
tott szivmetszetet dofnek at. Az edény-be
csordul6 ,vér" vords szine megteremti az
egész eléadas aapmotivuméhoz, az
erészakhoz illeszkeds 1&tvany-hatast.

A reneszansz formai elegancigjat érzé-
keltet6 képek utédn a kalifornia tenger
tanik fel, parti szakaszdn meztelen lany
napozik. EzUstésen fénylé munkaruhdban
egy mask lany furcsa, vezetékre
felfiizott, alma nagysagu vords gomboket
szerel fel a napozo lany testére. Egyetlen
kapcsolokar lehiizasaval a voros labdacsok
szétpukkadnak, a fiatal lany teste vérben
firdik, a szinpadi tOrténést a vaszonra
vetitett  16volddz6 figura képe és
felerésitett gépfegyverropogés egésziti ki.

Ujraanapozo lanyt l4tjuk: ameztelen
testbdl térben végzédé miianyag

csovek agaznak ki. A piramisblokkok
kozepébe, melyekre testrészeket szemet,
nyakat, szivtgat abrazolé képeket ve-
titenek, két gorkorcsolyas né ceremonié-
lis kimértséggel és ismétléssel véagja bele
torét.

Végul ugyanazt a fiatal lanyt attetszé
fall kadba fektetik, az asszisztensek a
kadba vizet engednek és lefedik. Amint a
vizszint emelkedik, a lany oxigénpal ack-
hoz csatlakoz6 1égz6késziiléket kap, Né-
hény pillanattal késsbb a vetitévéasznon
egy gyilkos kéz lathaté, amint a palack
csapjat elzérja. A kadban Usz0 test el6-
szOr gorcsbe randul, a hangszorobdl
fuldokl6é oklendezést hallani, majd a test
a viz szinére emelkedve mozdulatlanna
merevedik. A fentiek talan elegenddek
annak megdllapitasra, hogy « Renaissanee
Radar képi-latvanybeli analizise azoknak
a trikkoknek, Iélegzetddlito
machinaciéknak, melyekkel a hollywoodi
filmgyartok a kodzonséget manipuldljak,
ironikusan leleplez6 demonstrécidja egy
olyan  folyamatnak, @ melyben az
illGzidteremtés az er6szak, a gyilkossag
hitelesitésére szolgdl.

Ebben a folyamatban az emberi alak el-
dologiasodik, és pusztan latvanyelemek-
bél al6 mutatvény részévé vélik, melybdl
hidnyzik a valésagtartalom, az érzelmi-
pszicholégial toltés, és hianyzik minden
olyan gondolat, mely a szinpadi tér
keretein, a jaték pillanatnyi jelen idején
tilmutatna. Nincs nyoma dramaturgiai
el6készitésnek, a szinpadon felhangz6
szovegnek csupan hangulati ergje van.

Kétségtelen érdekessége a produkcio-
nak a sokféle vizudlis és akusztikai elem
felhasznaldsa, a térsmiivészetek - film,
festészet, szobrészat és zene - kifejezés
eszkdzeinek alkal mazasa.



BANYAI GABOR

Magatartasformak

Jegyzetek moszkvai és
pragai el6adasokrol

Egy lehetéség: a félelem

Miért kovetink el arulasokat életiink so-
ran? Gyakran szamitasbdl, még gyakrab-
ban egyszeri kényelmi szempontok miatt.
Megkonnyiteni  szeretnénk  magunknak
velik az @etiinket. Ugy, hogy kézben
sokszor végig sem gondoljuk: most éppen
arulasra, 6nmagunk és masok fel-adasara
készilink. Aztan €eljon egy pillanat, az
emlékezésé, a szdmvetést, s ma
gyarazkodni kényszerilink. Féként ma-
gunk elétt.

A hébor( uténi szovjet irodalom és mii-
vészet egyik legfontosabb problematikgja
ez. A héborGs nemzedék erkolcsi-etikai
szempontbdl egyszertibb helyzet-ben volt.
Tiszta képletekben gondolkodhatott. Az
épit, de ameneti korszakok nem

polarizéljék egyértelmiivé a dontéseket.
Nem kindlnak igazi magatartas-mintakat, s
anapi dontések meghozatala nem oszlatja
el a kétségeket. Elesen korvonalazott
premisszdk dilemmgaban csak kétféle
vélasz |ehetséges. De mi tor

ténik, ha a premisszék is maszatosak, s a
dilemma helyét is kusza problémarend-
szer véltjafol?

Ljubimov a Taganka téri szinhazban
évek Ota erre a kérdésre keresi a vélaszt,
évek Ota magatartasminték utén kutat. Es
dtaldban hésel harminc és negyven
kozottiek. Mert 6 is Ggy tartja, ebben a
korban legalébb az atélt felismerésekig €l
kell jutnia mindenkinek. Ha megéri.
Ljubimov bardtai kozil Viszockij a bol-
csulés pillanatdban halt meg, Trifonov a
tudas keseriiségét is megismerve mar.
Jobb-e a tulééknek ? - kérdi Ljubimov
tedtrdlisan. Ami ndla 6szinteséget jelent.

A Haiz a rakparton cimi kisregény
szinpadra dlitésa volt Ljubimov utolso
k6zos munkdja Trifonovval. Es Viszockij
mér nem élt akkor.

A Borovszkij tervezte szinpad mintha
egy lakohaz metszete lenne. A szinpad
elgén plexilap, a szinpad ajadl fol,
egészen a zsinOrpadlésig. Elétte taldn
félméternyi jaras. a fészereplé mozgés
tere. Az Uveg mogott lift, sejtszeri la-
kasok - az élet, amellyel Gyima Glebov
szembestl.

Egy véletlen taldkozés és az emlékezés
- csupan ennyi torténik az eléadéshan.
Akércsak az €l6z6 Trifonov-el6adéshan, «
Cserében, itt is a narrétor-féhés al az
el6térben, a tobbiek illusztrécio-

ként jelennek meg gondolatai-emlékel
szinpadan. De ez(ittal még hangsiilyosabb
ez a kilénallas. Glebov itt mar joforman
be sem |éphet az atélt realitdsok szinterére,
levélasztédik arrdl. Trifonovnd van mér
vagy Otvenéves : Ljubimovnak azonban
Gyima még fiatalabb. Mert 6t nemcsak
egy drontott éet, de a tovabbéés
lehetésége isizgatja.

Gyima mesélni kezd. A gyerekkorardl, a
barétairdl, a szerelmeirdl, a karrierjérél.
Gyima nem boldog, csak elégedett. Es
vannak pillanatok, amikor a ketté nem
cserélhets fel. Ez a pillanat a szin-hazi
el6adas idegje és tere. Az &t id6 persze
joval hosszabb. Egy fél ember-6it6. De a
szinpadon  mindez  egyszerre  és
parhuzamosan jelenik meg. Sokszor még
egy-egy résztorténetet is nehéz épp ezért
pontosan érteni. Hiszen nem ez a lényeg.
Hanem Glebov apré aruldsainak soraval
megmutatni  egy  értelmesnek  indult
emberi éet széthullsat.

Gyima vitatkozik, érvel, kiabdl és pa
naszkodik - s a hatso, az igazi szinpadon
megjelennek a bardtal, a szerelmei,
életének tanli és szerepléi. Gyima min-
denkivel szemben a maga igazat akarja
bizonyitani. Biztosan tudja, hogy neki
mindig mindenben igaza van és volt.
Hogy koOzben eléarulta azt a csalédot,
amely befogadta és elinditotta 6t? Akkor
olyan politikai idéket éltiink - védekezik -,
hogy jobb volt halgaini vagy mést
mondani, nehogy magunkat is bajba
rantsuk, s akit kipécéztek, azon Ugy-sem
lehetett segiteni. Hogy ezért eléarulta
inkdbb a szerelmét is? Hét arrdl az-utadn
igazdn nem 6 tehet, hogy valaki nem
képes megérteni a cselekvés lehets-
segeket; akinek a szabadsag héskddést és
romantikat, nem felismeréseket és jézan
észt jelent, az nem is |ehet partner éstars.

Gyima vélaszas nem hazugsagok.
Oszinte reakciok egy-egy szituaciora. Es
igy utdlag is védhetdk, magyarézhatok.
Mert ez a fajta emberi emlékezet sajatosan
miikddik. Ahogyan egyes torténészek
szivesen helyeshitik a torténemet, Ugy
helyesbiti a maga éetrgjzdt Glebov is.
Hogy ez minél impozansabban és ne-
mesebben nézzen ki, csoddlatosan tudja
athelyezni a hangsulyokat azokra a dol-
gokra, amikor kétségkivil neki volt igaza.
Ez az igazsagtudat persze ingeriltséget
szill benne az &t korllvevé emberek irant,
egyértelmilen az 6 hibaikat téve felelssé
mindenért. Atharité tipus. Ritka adomany,
hogy valaki semmilyen legyen - jegyzik
meg az el 6adasban vele kapcso-



latban. De mi az, hogy semmilyen? Ha
Glebov cselekedeteit, valaszait egy-mas
mellett szemléljik - ezért kitiing szinpadi
megoldds a nem idérendi, hanem
szimultén szembesités -, akkor még csak
egy koOvetkezetes gyavasag képe sem
rajzolodik ki elénk. A f6hés maga idézi
Puskin sorait, melyek gyerekkora oOta
kisértik : a Vitéz a vedasziton metaforgja ez.
Harom Gt van, és vélasztani kell. Donteni.
De minek az alapjan? Erkoélcs tartas és
mord vezérelhet -- de a vildg, amelyben
él, nem becsilli a mordlt, nem kedvez az
erkolcsosnek - hat akkor miért erdltesse?
Am nincs benne €eleve elvetemiiltség,
rosszindulat - tehdt a rosszat sem tudja
biztos és valalt érzékkel vaasztani. De
donteni kell. Es Glebov prébaja mindig a
legkisebb veszéllyel jar6 és igazolhato,
magyarédzhatd meg-oldasokat vaasztani.
Féldembsl, hogy nehogy  rosszul
vélasszon. Annyirafél arossz dontésektdl,
hogy atalaban nem kertilheti el 6ket.

Ljubimov legfébb mondanddja, hogy
hidba tehetséges és altalanossagban tisz-
tességes valaki: félelembdl hozott dontései
aruldsoknak mingslinek. Gyima latszélag
mindvégig az igazsagért kizd, s kdzben
mind jobban belebonyol6dik a hazugsagok
lancolatdba. Mindig igyekszik tarsadalmi
evardsok nak megfeleni - s kozben
lemond 6nnén belss integritésardl.

Glebov a tarsadalomnak, Ugymond,
hasznos és megbecslilt tagja. Epp ez a
veszélyes. Ezért igyekszik Ljubimov po-
koljérasra kényszeriteni. Berendezi koéri-
|6tte a szinpadot jO szandékl &rulasanak
aldozataival. Nem, senkit nem adott fol a
fasisztéknak - ma mar az é&ruldsok is
bonyolultabbak. Csak megroppantak, el-
arvultak, meghaltak mellette azok az em-
berek, akik szerették valaha. Ljubimov
Ugy jellemzi Glebovot, mint egy mai
Raszkolnyikovot, mondvan: a mai Rasz-
kolnyikovok nem o6lik meg fejszével az

Oregasszonyokat, maés, kifinomultabb
mabdszereik vannak.
A szinpadi eszk6zok a megszokott

ljubimoviak: a kisérteties megviléagitast
ad6 zsebldmpédk az arcok alatt, a jokor
meggyyjtott nézétéri 1ampak, a kdzdnseg
kozott zajl6 vitdk és parbeszédek, a nézé-
téri jarassal keresztalakka bévitett, bér
szinpadi részében lesziikitett jatéktér, az
ondllé létezésii térgyak, most kiemelt
szereppel egy ablak, egy lift és egy tol6-
kocsi.

Ljubimov nem szereti a kérdojeleket, a
nyitva hagyott helyzeteket, az 6 szin-

A szinészjelenet a Hamletbél

héazabdél feloldozas nélkil nem lehet ta-
vozni. Glebov hat egyedil marad a szin-
pad engedte piciny jarason. Becsukddnak
mogotte az ablakok, a lift sem viszi
tovabb, mar be sem la az Uvegen at.
Lehet, hogy az életrgjzat még tovébb
tudja maodositgatni, magyarézgatni - az
életét mar nem. Ljubimov nem hagy két-
séget: Glebov maganya vagy a véghez,
vagy ateljes észinteséghez vezethet. Mas
megoldas nincs - figyelmezteti a mar
amugy is érzelmi sokk a& vett nézot.

Es akkor és ott ezt cl is hissziik neki. Es
varjuk az igazsag pillanatét.

Egy mésik lehetéség: a cinizmus

Ugy emlékszem, az 1962-es Gébor Mik-
[6s-féle Hamlet volt az elst akalom, hogy
a dén kirdlyfi torténetével talalkozhattam.
Azlta se szeri, se szdma a sokféle Ham-
let-el6adasnak, melyet mddomban volt
l&thatni. A tisztasdgnak és a kizokkent
idének sok variansa képzelhet el: a sze-
repek folcseréldésével azonban még nem
taldlkoztam.

A pragal Divadlo na Zabradli (Szin-haz
a Korldon) Evald Schorm rendezte
Hamletjében mégis ez tértént. Schorm a
Hamlet 1603-as fakszimile kiadasanak
szovegét jatszatja, valahogy Ugy, ahogyan
azt a cambridge-i vagy az oxfordi didkok
eladhatték. Ebben a véltozatban
Hamleten, Ophelian, Laertesen, az itt még
Corambisnak nevezett Poloniuson, a
Kirdlyon, a Kirdlynén és Horation kivil
négy Szinész alakitjia az Osszes tdbbi
szerepet. Mint egy vésari szinjatékban.
Schorm, az egykori cseh filmes (j hullam
egyik legjelesebb dakja, ehhez az 6si
szinjatszasi formahoz nydl vissza - csak
épp idegpdlyaiban ott van mar Kafka,
Hasek, Brecht és Camus éiményeiis.

Jan Dusek szinpadét fehér gézcsikok

hatéroljdk. Ki-be lehet jarni kozottik.
Egyébként a szinpad Ures. Csak a zsinor-
padlasrol csiing ald, még éppen hogy ki-
ladtszva, egy rozsdas levelekkel &szétt
halé, kupolaként maga aa foglava a
piciny teret. Téren ésidén kivil vagyunk -
mégis elsé pillanattdl valami fenyegetd
konkrétsagot sugall a szinpad. Akarcsak a
ruhdk: Hamlet fekete és az udvar
drappos-khaki farmerdltozete.

A négy Szinész elébb 6rként jelenik
meg. Jelentik Hamletnek, hogy latték apja
szellemét. Es maris az elsd meglepetés :
maga Hamlet. Schorm szinpadan nem
egy tiszta, bar sokat tudd, mégis naiv, a
cselekvésen innen létez6 Hamlet jelenik
meg. Nem széke, nem melankolikus, nem
szenvedo. |de egy negyven fele kdzeledo,
pocakot eresztett, pokhendi Bicska Maxi
toppan be (Oldrich Vlach képrazatos
alakitasa). Cinikus és gunyoros, Ugy
tiinik, sokkal tobbet tud mindenkinél.

Ez a Hamlet mar tdl van a cselek-
véseken. Es igy: az illGzidkon is.
Egyetlen célja van az életének: élvezni a
jo oldalat, bolcs cinizmussal. Mar lesza-
molt azzal, hogy itt valamit is lehetne
véltoztatni. Nem érdekli az udvar. Mér az
apja urama alatt kidbrandult a tarsadalmi
élethol, meg se lepte, hogy ki-szorult az
uralkodés - vagyis a tett - lehetéségébil.
Konnyedén é&adta a hdyé& a nda
fiatalabb, j kirdlynak. Ha Schorm
szinpadan is van nemzedéki ellentét a
Hamletben, Ugy az a cinikussa VAt
negyvenes hés és a még torekvé hu-
szonéves Kirdly kozott forditott viszony-
ban feszil. Hamlet a cinikus kivildlé
szerepét valasztotta, legfeljebb aneki jaro
élvezetekhez ragaszkodik: a nem éppen
érzelmi alapl viszonyhoz Opheliaval, a
cinikus szélésszabadsaghoz. Mint-ha az
egykori lelkes didk a cselekvés
hidbaval 6sagat elfogadva a megvaltoztat-



ni nem tudott téarsadalom haszonélvezsje
akarna csak lenni. Ez a Hamlet mér
kidbrandult szerepebdl.

Es ekkor jon ez az ostoba szellem-
historia. A szellemet, nagyon is val6sagos
figuraként, az egyik Szinész alakitja,
zs8kbol elészedett ruhadarabokat magara
oltvén. (Késdbb 6 lesz az egyik siraso is.)
Hogy ez «csak jéték? Prébatétel?
Megprobani  visszamozditani Hamletet
Hamlet szerepébe? De ki akarja ezt igy?
Nyitott kérdések. Mert Schorm szaméra
az a fontos, hogy ezzel a kegyetlen j&
tékkal allasfoglalasra kényszeritse az 6
Hamletjét. Hamlet irtézatosan megleps-
dik. Es kikéri maganak az egészet. Mar
biztonsagban érezte magét, azt hitte, mar
tdl van mindenen - és akkor fel-szdlitjak
egy bosszlra. Melyben nem is a bosszu -
a beavatkozés ténye a szorit6. Tudja, hogy
kizokkent az idS, de esze &gdban sincs
helyretolni azt. Es most mégsem térhet ki
a feladat el6l. Es Bicska Maxi zavartan
igyekszik Hamletté at-lényegdini.
Visszavdtozni.

Ennek a lehetetlenségérsl szél a dob-
benetes ergjii el6adas. Mert itt Hamlet-nek
kétszeres szerepjétszas jut osztélyrészill.
Onmagéanak el kell jatssza Hamletet, és
aztan az udvarnak, hogy ezt el is hitte.
Ennek a dan udvanak més a
mechanizmusa, mint amit éppen pédaul
Ljubimov nagyszeri Hamletjében |athat-
tunk. Ennek a kdzegnek szilksége van egy
elendlora, akivel leszdmolhat, akivel
szemben érvényesilhet a hatalma. Ez a
Kirdly Ugy érzi, hogy mindennek rend-
ben kellene menni az 6 udvardban - s ha
mégsem megy, akkor meg kel te-
remtenink azt a belss erét, ha van, ha
nincs, akit biinbaknak Iehet dlitani mint a
haladds gaja. Erre a szerepre a
haszonélvezé, cinikus és félényes Hamlet
nem akamas. Ehhez egy harcol6,
tépel6dé, nemes eszményekért |azadd
hésre van szilkség. Ellenfélre. Ezért az
udvari mechanizmus megteremti Ujra
Hamletet. Ha annak kényszer is ez a
szerep.

Ennek a hierarchianak megfeleléen
strukturalodik az ©sszes szereplé. Co-
rambis (Polonius) szemtiveges hivatalnok,
aki az elvhii appardtus teljes joéhisze-
miiségével hajtja végre az utasitésokat, s6t
kezdeményezésre is hajlandd. Ophelia sem
artatlan leany. Egyszer régen még hiztosan
végyott a tiszta szliz szerepére. Mara mar
kijozanodott beléle. Nem is annyira az
érilet, inkdbb ez a felismerés viszi az
onként vaéllalt hadba Elébb még
kiprobdlja, hdtha csak félreértésrél volt

sz0 - szinte folgjanlkozik a Kirdlynak -, de
aztén 1atva, hogy tényleg az erényes sziiz
szerepe jutott varatlanul neki, le-mond
réla.

A Kirdly a feltorekvé (j nemzedék.
Eszményei vannak. Es ehhez az eszko-
zokben nem 6hajt valogatni. Felhasznal-ja
a hatalom veteranjait, ha azok hajlanddk
egylttmiikddni vele - Corambis és a
Kirdlyné is -, a szaméra kellemetleneket
pedig epusztitia. Orvul, mint Hamlet
apjat, ésigen politikus mordlis aljassaggal,
ahogy arra Hamlet esetében készil.
Pontosan tudja, hogy Hamlet cinizmusa
mogott keserliseg és tapasztalat van:
legalabb az indul atét szeretné
kiugrasztani, hogy legyen ok a lesza
molasra. Es a Kirdlyné késsn kap észbe,
hogy mi az 6 szerepe mindebben. Nem az
a baj, hogy lepaktdt az Uj hatalommal.
Hanem hogy nem veszi észre: ezért ol
kell &doznia bérkit, akire rémutatnak.
Keserii vildgot mutat Schorm Hamletje.

Es most ugorjunk az eléadés utolsd
jeleneteihez. Azok konkrétsaga visszame-
néleg is igazolja ezt a kafkai-brechti
l&tomast. A sirasdjelenet. A két szinész
ennek elétte mar jatszott szellemet és
Fortinbrast, részt vett az egérfogd-jelenet-
ben is. Most szabalyos fedezéket épitenek
kovekbsl. Egyforman vannak 6ltozve.
Amolyan hébords, katonai hullaelta-
karitonak. Fekete csizma, khakiszinii
klottnadrdg, meztelen felsstestikdn csak
egy térdig leér6 boérkotény, fejikon
katonasapka. Epitgetnek és sordzgetnek.
Aztén ijesztgetik egymast egy koponya-
val. Taéan Yorické? Nagyon évezik
munkdjukat. Végre két ember a szinen,
akik boldogok, kiegyensilyozottak és
mosolygésak. lgaz, 6k nem tartoznak
sehov& Hiszen lehetnének akér szinészek,
akéar idegen uralkoddk is. Most éppen
sirésok.

Joizii vicceik és boffentgetéseik koze-
pébe toppan Laertes és Hamlet. Az utdbbi
mér szeretne tdl lenni az egészen, de
fogalma sincs, hogyan. Laertes meg
frissen kimiivelt fével nem érti, mit kell
csindlnia. Aztan rgon: kiszolgdlni a ha
talmat. Nem annyira buzgon, mint az apja
tette, de olyan mordlis kérdsjelek nélkul
is, mint amibe higocskdja bele-pusztult.
Elss feltétel: igazolni a hiiséget. Tehat
eltenni a |&b aldl Hamletet. Aztdn méar
megprobahat diktalni - gondolja magaban
az eszkdz. Es tudjuk: ha egy eszkoz
gondolkodni kezd, abbdl szaméra sem
silhet ki semmi j6. A Kirdy ezt tudja
Laertesrél. De nem tudja magardl.

Az egyik siréso elmegy, a masik gyorsan
kiizdoteret formél az eddig fedezék-ként-
barikédként felrakott kévekbsl. Es hirtelen
ceremOniamesterré  valik. A két kizds
fejére sapkdt hiz : siiriin kotott, atlatszatlan
sapkét, nyakig. Es miutan mér nem |atjak
egymast, a tobbieket sem, kezikbe adja a
fegyvert. Folal a legnagyobb kockéra, és
élvezi a képtelen parviadalt. A felek hang
alapjan prébdjak megtaldni egymast,
Orokosen valaki més felé dofkddve. Az
eredmény: az eddig joindulatan lojdlis
Horatio is meg-rémil. Es a sirasonak
nagyon tetszik a dolog. Iranyit. Amikor a
Kirdly vératlanul megakaddlyozna, hogy a
Kirdlyné kiigya a méreggel teli poharat, a
mi kedves kivlrél jott irényitonk félreloki.
De a keze ligyébe adja a gyilkos péarbaj-
tért. Eredményesen. Laertes és Hamlet is
haldlosan sebesiilt. Erre a sirasd elkapja
hatulrol a Kirdyt és beleloki Hamlet
kardjaba. Aztan mosolyogva lelll. Megje-
lenik a masik sirasd. Kezében ugyanaz a
zsak, amibdl egyszer méar szellemnek be-
oltozott. Most Fortinbrasnak 6ltozik. Es
igét hirdet. Hamlet nagysagat. Horatio hisz
neki és koveti. Végll is mire mennénk
lojalitas nélkl.

Ujra feldl a mosolygds siréso. Fiityo-
részni kezd, majd egy kupacba hordja a
hulldkat. A szinfalak mogil becipeli a
korébban elhunytakat - Poloniust, Opheliat
-, 6ket a kupac tetejére rakja. Lehlzza a
zsinOrpadlésrdl a hdl6t - a portélokat fedd
fenér gézlepleket harc kozben mar
leszakitottédk -, és dudordszva betakarja
velik a hullagllat. Koténye zsebébdl egy
zacskd sot vesz €8, és gondosan-vidaman
besdzza a tetemeket. Aztdn el6veszi
zsebébol elemézsigjat és falatozni kezd.
Sotét.

Elpusztult az erényérél lemondott és
csak szerepként visszavdllalt tisztasagu
Hamlet. De a vele leszamolni akard ha-
talom is: az eszkdzzé valt (j nemzedék is.
Horatio tdlél, mint Ljubimov Glebovja.

A cinizmus nem vezet sehova. Mert
kivilrél mindig van valaki, aki utoljara
nevet. S6t, egyedul nevet.

Hit, &arulasok, félelmek, cinizmus -
magatartasminték. Es az eléadasokban:
mindennek a csodje.

Szivet facsard, keserii irdnidval, de
ebben az eléadasban is eljott az igazség
pillanata.

Hét érdemes vérni ra?!

Esegy harmadik: a felel6sség

Moszkvaban, a Malaja Bronnaja utcai
szinhazban Anatolij Efrosz szinpadra



vitte Gogol Holt lelkek cimii regényé-nek
draméava atgyurt valtozatét. Cime: Az ut.

De Efrosz nemcsak a Holt lelkek ji/
ismert elss és kiadott részét dlitotta
szinpadra, hanem beleolvasott a félbema-
radt és alig olvasott méasodik részbe, no
meg Gogol leveleibe is. Es mind-ezekbdl
egylitt sziiletett meg adrédma mii, melyben
minden sz6 Gogolé, és eredendden
szinpadi miinek tanik. Latszatra, akér azt
is mondhatnank, hogy iroda-lomtorténeti
perUjrafelvételt kezdeményez a szinhaz.
Hiszen az irodalomtérténet mindméig Ugy
magyarazza a Ho/t lelkek masodik
részének félbemaradésat, hogy a vallas
miszticizmusba menekllt szerzé teljes
kisiklasanak kell tekintenlink, ekkorra mar
nyoma sincs a kritikai  realista
szemléletnek, humornak, irénidnak csak a
pravoszlav miszticizmusnak.

Nos, Efrosz Ugy dlitja szinpadra « Ho/r
lelkek €lsd részét, hogy ezt a késsbbi
konfliktust is belekompondlja, feleletet
igyekezvén adni arra, valojaban mi okoz-
hatta Gogol elméének bizonyos fokig
kétségtelen elborul asét.

Ugy vélem, nemcsak az irodalomtorté-
net s nem is csak Gogol, a nagy orosz iro
kedvéért tette mindezt. Ennek az €l§-
adésnak a féhése maga az ird, aki
karmesterként van jelen a sgjat jatékaban,
értelmezi és megjegyzésekkel kiséri azt.
Egyszemélyes babszinhézat csindl.

Az elbadés elsd része mar eldlegez,
hogy nem csupan » Holt lelkeket fogjuk itt
l&ni. Ennek a cime: Az 42 A két esd
portadbél egy-egy 16 latszik ki - végig ottis
maradnak -, a szinpad kézepén pedig egy
kétszemélyes utazokocsi, elébe kotve egy
harmadik 16, A szerzé leteszi kezébsl a
kéziratat, kbpenyt terit a hatéra, és bell a
kocsiba. Megjelenik Csicsikov és a kocsis,
Szelifén. Elindul a batér.

Ugy szervezi meg a jétékot Efrosz,
hogy kétségeink legyenek : a szerzg azért
Ul a bakon, hogy feljegyzéseket készitsen a
valosagrol, vagy ma egy demonstracio
részesei vagyunk, ahol a szerzé elénk tarja
tapasztalatait. Fontos dramaturgiailag ez a
bizonytalansag: sUlya van ugyan Gogol
jelenlétének, de a fészereplé mégiscsak
Csicsikov,

Ez az els3, majd az ezt kdveté masodik
rész (cime: A »disir) MEY Nem nagyon
kllonbozik egy megszokott regényadap-
taciotél. Azt az aprosagot nem szamitva,
hogy nem érezzilk az anyagot dramai

Efrosz Holt lelkek-rendezése a Malaja Bronnajan

atlannak vagy illusztrativnak, olyan mes-
terien van tomoritve. "éldaul a holt lelkek
vasirlasdnak Uzleti  akcidja egyetlen
jelenetté van siritve. A szinpadon ekkor
mar egy nagy carousselt |&tunk. Mind-
egyik rekeszében ott Ul egy-egy foldbir-
tokos, akiket Csicsikov ra akar venni az
Uzletre. Ezek az eredetileg idében egy-
mast koveté jelenetek igy szimultan el-
jétszva felporgetik és tomoritik az ese-
ményeket, olyan szitudcidkat hozva létre,
melyek igazdn szinpadszeriiek. Egymas
utan ezek a parbeszédek elsdsorban mu-
latsagosak, s csak késdbb vesszik észre
igazi jelentésiiket. Igy egymas mellett, st
egymasba vagva rogton ijesztévé valik a
panoptikum. Efrosz nem hagy idét arra,
hogy kimosolyogjuk, elcsodalkozzuk az
egyes szornyetegeket. ROgton teljesen
riaszt6  mivoltukban  mutatja meg
valamennyi Uket

Csicsikov Uzletei, és néha kisandit a
szerzére, aki a szinpad szélérdl figyeli 6t.
Néha mintha bele akarna avatkozni, de
legfeljebb csak indulatkitorésekig jut el.
Vadol és figyelmeztet, fol akarja hiv-ni a
figyelmet arra a borzalomra, ami a
szinpadon torténik. De a figyelmeztetés
nemcsak nekiink, nézéknek szdl, hanem a
szereploknek is. Azokat nem érdekli, mi,
nézok, folényesen mosolygunk. Hiszen
tudjuk, hogy parhuzamos cselekvésekrél
van sz6: azért szllletett aHolt lel

kek, mert més figyelmeztetés nem hasz-
ndt a tarsadalomnak. No meg azt is
tudjuk, hogy a Holt lelkeket ma mar nem
Iehet &tirni, megvaltoztatni.

Aztan a harmadik részben kezdink
zavarba jonni. Ez A4 b4/, ahol elébb Ugy
tiinik, Csicsikov az abszol Gt nyertes, majd
mintha lassan kezdene fény dertl-ni a
turpissagokra. Persze nem az a baj, hogy
csalt -- hanem hogy tébbet csalt, mint a
foldbirtokosok tudtak. Ez pedig ugye
tarsadami  egyenlétlenség. Es a nagy
védaskodashan-kergetézésben az ir6 egyre
inkdbb  buaskomorra valik. Nyil-tan
szembefordul ezzel a vilaggal, eldtkozza,
értelmetlennek és kilatéstalannak itélve a
helyzetet. Senki nem figyel ra Pedig mar
sorskérdésekrél  beszél, Orosz-orszagot
félti, mely lemarad Eurdpatdl, ha ilyenek
hazafiai, mint a maga terem-tette figurak.
Es erre most ma folfigyel-nek a
szereplok is.

Es kezdetét veszi az 6rdogi negyedik
rész, A birésag. Ahol a regény figuré
hirtelen Gogol ellen fordulnak. Szemére
vetik, hogy rossz szinben tintették fol
Oket, hogy errél csakis az ir6 tehet, és
csakis 6 vdtoztathat rajta. Hat ki a jé
hazafi, ha nem mi? - haborognak. Talan
az, aki Osszehord mindent holt lelkekrol
és korruptsagokrol, csakhogy a sarba
rantsa az orosz fold tartopilléreit? (Igy
talan mér érthets, mennyire nem



egyszeriien Gogol miszticizmusardél van
sz0 a Holt lelkek masodik részében - sokkal
inkdbb err6l a dilemmardl: hogy igaz-e,
amit leirt, pontosabban, hogy szabad volt-e
leirni mindezeket!) Zgporoz-nak a szamon
kér6 kérdések - valamenynyit Gogol
fogalmazta meg -, és az iré6 védekezni
kényszerll. Hatborzongaté ez a szinpadon
megjelenitett, valgjdban csak az ird
lelkiismeretében zgjlé  szamon  kérd
biréshgi ejérds. Védlottal, Ugyésszel, a
vad tantival - biré és véds nélkil. Hat
védének maga csap fol avédlott.

Efrosz szinpadan nem az éetmivét
lezart ir6 jelenik meg, hanem a folytatason
gondolkod6 ember, aki a lehetéségeket
mérlegeli. Es dont. A kel mellett.
Kétségbeesve bizonygatja - ez is iroda
lomtérténeti tény -, hogy & Puskinnak
igérte meg az igazsag kimondasat. Neki
eskudott, hogy csak a valésagrdl ir majd.
Nem tehet masként. Sem a halott Puskin,
sem a még €6 lekiismerete edott. A
felismert bajt kimondani kételesség -
fogalmazza meg Efrosz hése. Es ezzel ez a
szinhazi este a szinhazrdl is fontosat tud
elmondani.

S egyben egy Ujabb |ehetséges magatar-
tasformét kindl. A felelésségvéllalasét.
Hitbél, s ha az fogyoban, h& dachdl
legaldbb. Mert még hétravan egy fél
emberdlts. S aztdn az utddoknak még
nagyon sok. S legaldbb ennyit 6rokil kell
tudni-tudnunk hagyni. Hogy fogyjon a
félelem, sziinjék a cinizmus és az arulés.
Meggy6z6 Efrosz szinpadan a véddbeszéd.
De katartikussa a feloldatlan vég teszi ezt
az eléadast. Elhangzott a védobeszéd - de
nincs dontébird. Erzelmeink vannak - és
még sok minden: bitorolt és valodi
hazafisdg, nemzet, nép, politika. Es barki
beszélhet a nevében vagy hivatkozva ra
De ki dont, hogy megértee a
felel6sségvallalds? Hogy bar  szebb
gesztus, mint az arulés vagy a menekulés -
hasznosabb is-€? llletve: szilkkség van-e ra?

Gogol egyedil marad a szinen, kicsiny
kopott dolgozoszobgjaban. Feleletre var.
Szerepléi  eltiintek, anélkil, hogy elis-
merték volna igazdt. A nézétéren sotét
van. Egyedill marad. Harminc és negyven
kozott féldton. Kétségekkel, kérdésekkel,
egy szamvetéssel a hata mogott. Hogyan
fog donteni? Es engedik-e mad a
dontésének megfeleléen  élni, alkotni,
szidni, gyalézkodni, ironizélni, szenved-
ni? Boldogabbnak lenni ? Es Gogol mintha
varna a dontébirét. Aztdn megszdla az
utazdbatar csengdje. Hosszi még az Ut.

POR ANNA

Patrice Chéreau
Peer Gyntje

Egy norvég legenda
francia valtozatban

Ibsen Peer Gyntjének reneszanszét éljuk.
1971-ben a didkmegmozdulasokat kovetd
évek forrongd légkdrében nagy vissz-
hangot véltott ki Peter Stein hires berlini
rendezésének kritikusan Ieleplezé értel-
mezése.

De vagjon tiz év miltdn mi vonzotta
Patrice Chéreau-t ehhez a miihdz, és mitél
0zonlik Franciaorszdg fiatalsdga a két
napig tartd hosszadalmas el6adasra, kér-
deztem meglepetten, amikor megtudtam,
hogy a szamomra kissé eavultként el-
kényvelt mii a 8i-es parizs évadnyitas
nagy szinhazi eseménye, amelyre a hetek-
kel elére megrohamozott pénztarakbdl
elkelt minden jegy.

Chéreau 0otéves szinet utan (hires
bayreuthi Ring-rendezése és filmezések
utan) a 8i elgén Villeurbanne-ban a TNP-
ben megrendezett Peer Gynt-cldadassal
tért vissza a prozai szinpadhoz. O ma a
nap embere a francia szinhazban. 198z
oktéberétél  ©onalld6  nagy  szin-hazi
intézmény vezetésére kapott meg-bizatast
Périzs elévarosdban, Nanterreben. A
parizs Théatre de la Ville-ben fel(jitott
Peer Gynt rendezése az évad-nyitas nagy
eseménye.

Chéreau nyilatkozata, hogy miként
fedezte fel a miivet 6nmaga szaméara, elss
hallasra talén dtaldnosnak is tiinik: ,,olyan
volt ez, mint egy elvesztett égi-test vagy
foldrész, és a jatszhatatlan tindérjéatékrol
sz6l6 hamis reputacié mogott elfedett
emlékmi, mélyértelmii, ragyogl, nagy
igényii és sugarzd szbveg rejtézott." E
vallomas, mint utdbb kideril, sz6 szerint
veendd és jellemzé. Chéreau csakugyan
elfogulatlanul ,felfedezi és a nézével is
felfedezteti sgjétos Peer Gyntjét.

Vildgosan megfogalmazza, mit keresett
benne: ,,Ime, most 1épésrél |épésre kdvet-
juk a fiatal Ibsent, amikor benniinket és
Onmagat is ostorozva csodanagy szabad
akaratunkrél szl hozzank, arrdl a
szabadsagunkrél, amikor magunk véa&
lasztunk, hogy ©nmagunk, szentek vagy
gonosztevok vagy éppen semmik legylink
.. . indulattal koveteli téllnk 6n-magunk
megismerését. »Onmagamba nézek - irja
egy izben -, itt van a harc-

mez6, amelyen egyszer gydztes, maskor
legy6zo6tt vagyok.« Sok minden més
mellett ez a mordlis, etikai kihivas is
vonzotta a mithdz a mai fiatal rendezot.
.Ezzel a célkitiizéssel kell elérehaladni a
miiben, hogy végigkovethessik Peert
sokféle vilagon é&thatol6 tjan, csaléadja és
sziil6foldje ifjukori Admainak még ezernyi
lehetéségre nyitott vilagdn, a hegyi
démonok, atrollok vilagan, akikben Ibsen
onmagunk, fortelmességeink, ©nzéseink
groteszk képét rajzolta meg; kovetjik
majd, amint athatol mind e szakadékokon,

ahol meghajtjia gerincét a nagy
Alkalmazkodas és az altalanos, mindent
atfogod nagy Gyavasag el6tt.

Ebben a nyilatkozatban Chéreau egyé-ni
l&asmodja mogott benne rejlik a mai
francia rendezénemzedék egyik kozos
vonésa is. Felfedezé szenvedélyel, mai
l&tdsmoddal kutatjék régebbi miivekben az
iroc mélyebb, eddig reitve maradt
széndékét. Chéreau eziittal nem Stein tér-
sadalmi analizisét, hanem a lirai Ibsent
keres. Peer csavargasaiban, a norvég
Faust mitoszaval a mai ember életérzését
kutatja.

Megfogalmazza a belsé megkdzelitést
megval6sitd  rendez6i mobdszereit, szin-
padi ldomasait, amelyekben testet olte-
nek Ibsen gondolatai; ,,Az utazés leirédsa
légies hoskdltemeény, a metafizika boho-
cos és torékeny lesz, a hegyek elrepiil-nek
és felhék lezuhannak, vizesések, tavak és
kodok arasztjgk majd e a szin-padot,
deliriumaink szinterét .

Végul megmondja, hogy mirél szl az
el6adas.

»Meg fogjuk mutatni az e falak kozé
zart dmokat, a tgakat, a szegénységet,
egy vilagot, amelyben nincsen sem isten,
sem 6rdég, egy kemény és sotét vilagot,
egy Ures és jeges foldet ahol a gyermek
Peer elvész apr6 kicsiny voltdban, és a
férfi Peer Osszezlzott és meztelen lesz.”

Vadban sz6 szerint ez valésul meg a
szinpadon. A rendezével egyiitt l1élegzé
festémiivész-diszlettervez§ Richard Pa
duzzi és a vilagitast tervez6 André Diot
kozdsen dmodjék meg azt a sitét, hideg,
fémesen sziirke, kozmikus szorongéast
sugallé koltsi vilagot, amelyhez Grieg
romantikus zenéje helyett puritan, modern
disszonanciét vegyité hangzasok
al&festése jarul. Ebben a kdzeg-ben keresi
Onmagat és az élet értelmét a X1X. szazad
végére ért ember.

A sokrétiien gazdag szinpadi j&tékban
mitikus latoméasokban és pszicholdgiailag
megformalt egyéni sorson keresztiil rea-



lizalddik a koltéi gondolat. Az dmodozd
és hazudoz6 Peer és anyja €eve
kivilalléak, fantaziguk, hazudozdés me-
sevilaguk eltévolitja cket durvéan realista,
kicsinyesen haszonlesd falusi koérnyeze-
tiktsl. A szinpadkép tokéletesen sugallja
ennek a rideg redlitasnak és mitikus
vilagnak kettésségét, alanddan valtakozo
fesziiltségét.

A sabil dlandd diszlet: kétoldalt
magasba nyUl6 vastraverzszer(i oszlopok,
elol jobboldalt félbehagyott épitkezésre
emlékeztets rézsitos pallo, aatta homok-
rakas, a szinpad mélyén sotét, titokzatos,
hatal mas vasajto (mintha zsilipzaré lenne),
amelyik mogott, ha kinyilik, hol fémes
hidegben vilagitd, semmibe veszé irredlis
héttér, hol pedig a kilvilag kil6nbdzs téai
jelennek meg. Az els5 fel-vonés falusi
lakodalméban z6ldell6 hegyi t§ tiinik fel,
majd kétfel6l egymasba torl6do, vadul
szakadozott, félelmetes, kddbe veszd
sziklafalakat, fjordos szakadékokat tolnak
be rata A marokkéi  tengerparti
jelenetben hajét, a sivatagi jelenetben
homokhegyeket, szfinxet, piramist latunk.
A héttér nagy vasajtaja felett roldszertien
felhizhat6 lepedészer-kezet nydlik e,
amely olykor az el6térig befedi a
szinpadot. Az Anitra-jelenetben vékony
tll, amely mogott ott sejtjiik az oazist. Az
V. felvonas hagjotorésénédl a fekete rold
nagy robgjal - redlisztikus dorgés,
villamlas kbzepette -- rdzuhan a hgjora, a
vadul kavargo fekete hullamok el arasztjak
az egész szinpadot, a viz tetején tiinik fel a
felfordult kis |élek-veszts, amelyen Peer
el-elsiillyedve hadakozik, és groteszk
babjatékszerii jelenet-ben prébéja
letaszitani a belé kapaszkodd szakacsot. A
gyermek, siheder Peer els§ hazudozasaindl
kddgomolygés indul e a mélybsl, ami
leitmotivként tér majd mindig vissza, az
almokkal, hazugsagokkal egyditt.

Alom és redtias végig szinte elva
laszthatatlanul egymasba jatszik. A kodbdl
kibontakoz6, fantézia szilte belss
l&oméasok és meghatarozatlan irredlis
terek vilagaban val6sagos diszno és igazi
szép fehér paripa van a szinen komikus
hatésll szirrealisztikus vegyitéssel. A kol-
t6i aaptonusii el6adas dtaldban nem
sziikolkodik kiméetlen groteszk humor-
ban sem. Kivélt a masodik rész vissza-
taszitéan handabandazé, hazug frazisokat
egymasra dobdd, harsogd pénzméagnés
rabszolgakereskedsveé zUll6tt Peert leplezi
le gyilkos indulattal a rendezs. (A
szélhdmos , Préféta Anitrga formatlanul
elhizott hisdarab, hosszu, fekete

csadorban tancot lejté szexbomba, afrikai
néidedl, aki majd valddi fehér lovon
végtat €l. A majmokkal hadakozd Peer a
fan figg ellenfényben, és a sotét szin-
padon a foldre vetéds sziluettje éppen
olyan, mint a vele szemben fiiggo
majomeé.)

Az egész eléadést egy nagy szinészi
alakitas, Gérard Desarthe Peerje fogja
egységbe. Stein rendezésében négy kilon-
b6z6 szinész alakitotta Peer egymést ko-
veté korszakait. Vagjdban nem is volt
Peer, csak kulonbozé kalandokban kriti-
kusan leleplezett tarsadalmi szituéciok.
Chéreau-t viszont az ember Utja, Utkere-
sése érdekli, a megdmodott és a vao-
saggal tk6zé belsd és kiilsd kalandok
vonulatdban.

Az els képben a kulénds megvila-
gitasy, félig sotét, félig vilagos szinpad-ra
a rézs(itos pallon csiszik le Peer és anyja
egymast kergetve, zihalva, verekedve.
»Peer, hazudsz! ,Nem hazudok !"

Erre az ibseni inditasra, erre a mottéra
épll Peer egész jelleme, sorsa Chéreau-
Desarthe dramgjdban. A kis kamasz Peer
csiinyasaga, kitaszitottsaga ellen
képzel géshbe és nagyotmondasba menekdll,
maga is hisz hazugsagaiban, ezekbe
kapaszkodik, szinte idegesen rettegve.

Ez nem a hagyomanyos rendezések
erételjes parasztlegénye, hazudo, fanta-
zidl6 charmeurje (mint példaul hajdan
Gellért Endre szép rendezésében Ladanyi
Ferenc). Desarthe Peerje a , részeges apa
6és beszamithatatlan anya féloldalt
felhlzott vald, suta jarasd, kissé devians
gyereke. Mintegy belsé bizonytalanségait
tilharsogva, agressziv  védekezéssel,
képzelgéseivel 6nmagat biztatva hazudik,
fantazid. Ha anyja nem hisz neki, Gvoltve
és vinnyogva,  sértédotten,  kissé
abnormdlis gyerek po6zaban kuporodik
menedékébe a pall6 ala

Ebbsl a pszicholégiailag megindokolt
magatartashol bomlik ki az egész alak
késobbi éetdtja. Devidnssagat sorskeént,
megbélyegzettségként szenvedi €. A
késsbbi felnétt Peer is akkor harsogo és
magabiztos, ha hazudik dnmaganak és a
vilagnak. Ha a valésaggal (tkdzve szét-
pukkad a szines buborék, akkor vacog és
retteg. Egész éetdtja a gyavasag és
vakmeré kalandvagy koltéi szévevénye.
De mig a beilleszkedni nem tud6, mun-
kakeruls, Oszténeinek él6 siheder gyer-
meki fantézidlasan érezni, hogy anyjaval
egyetemben a mostoha sors és tarsada mi
kitaszitottsag ellen menekdiiltek egyiitt

a mesevildg és kolt6i képzelet szigetére,
addig a késsbhiek soran ez a magatartas
egyre torzabb, visszataszitébb formdaban
jelenik  meg, a skrupulus nélkli
szélhdmos alakjdban. A ragyogé Marfia
Casares kiilonos, heves, fiatalos mozgast
Aase anyoGja Peer tokéetes parja. Zsbr-
t616d6 szitkozddésaiban, vele vald ha
dakozasaiban képzelgs, haszontalan gyer-
meke ©Orok mentsvara, jobbik énje. A
gyermek Peer hatalmas kolt6i képzelgése,
l&zadd nagyravagyasa még vonzo. Anyja
haldand vad, dermedt rettegés tor ki a
Troll-kalandban megvdaltozott férfibdl.
Ugy rohan €, mint aki maga el8l rohan.
Valami végképp lezérul, az aak elvesz-
tette kolt6i varézsét.

Chéreau hangsulyozza, hogy mindvégig
szem €el6tt tartotta a darab mordlis magjét.
Mit tesziink sgjat éetlink-kel, hogyan
tudjuk  elviselni  legbelss  erkdlcs
gyavasagunkat? Legyen vagy ne legyen az
ember troli ?

Az eléadas Osszhatasdbdl Ugy érezzilk,
mintha a legmélyén nem is annyira a
»troll"-komplexum, az individualizmus
problematikaja foglalkoztatta volnaigazan
a rendezét, hanem egyfajta mikro-
kozmosz, arrimbaud-i Részeg hajo szin-padi
megfogalmazésa lebegett volna szeme
el6tt. Sajat univerzumat, vilag-keépét vetiti
ki a darabban. Ez fogja dssze a hatalmas
véllalkozést.

Chéreau rendezése hiven koveti, sot
egyes jeleneteiben kiméletlen sokkolo
€lesseggel  hangstlyozza lbsen mordis
ostorozasait, de a ma ember élet-
érzésének didergé szorongasaival mutat-ja
meg a kegyetlen, jegesen hideg uni-
verzumban a kod és hazugsag ments-
véaraiba menekiil6 gyenge, esendé embert,
aki személyiségét feladva, ocsmany troll-
ként jut el élete végss csddjéhez, meg-
érett a Gombonté kanaldban vald beol-
vasztasra, mégis haborogva tiltakozik,
mert azt képzelte, hogy emberként élft,
hogy ,0nmaga’ maradt. Egy szimbolikus
mai ,akérkit mutat, aki se nem ,nagy
biinds , se nem felmenthetd, tidvozithets.

Szembedllitja vele Solvejget, aki Cath-
rine Rétoré megjelenitésében nem naiv
parasztlany, nem is sablonos Gretchen,
hanem kornyezetébdl kisugérzd, szembe-
ting egyéniség: egyenes tartasy, tiszta
szemii, szép, sudéar fiatal ledny. El6bb
hallgatag, 6zszeriien visszahlz6do, zér-
kozott gyermeklany, majd a minden
érzelmességtél mentes toretlen hit és
emberi tartds megszemélyesitéje. O az
igazi ,,sorsvalasztd" a darabban. Néhany



Patrice Chéreau Peer Gyntje

vonassal megrgjzolt adakja jellemzi az
egész darab koncepcidjat. Peter Stein
szatirikus szemléletli rendezése keserii
humorral, eltévolité értelmezéssel de-
monstrdlta, hogy mivé lettek a XIX.
szazadi admok, utopidk; ennek szellemé-
ben kiméetlen groteszk brechti éve-
boncolassal szedte darabokra az ocsmany
karrierista Peer végsd, megbocsato idilljét
egy Gretchen-Solvejg Pieta 6lé-ben.
Chéreau-nd a megvakult Solvejghez
visszatéré dsszetoporodott aggastyan Peer
a féldon Ul n6 6lébe kuporodik, majd a
bottal botorkdé asszony hétéra veszi az
Oreget, mint hajdan Peer az anyjat, és
beviszi a kunyhdjdba. Ez a zardkép.
Chéreau vdllaja lbsent; Griegzene és
romantikus érzelmesség nélkil vélalja a
végss, megkésett feloldozéast.

Meg is indokolja, hogy miért nem
hizott a darabbol. Szerinte Stein nem
bizott a mii hatésdban, és ezért &irtaaz V.
felvonast, ¢ bizott a miiben, és szerinte
csak azt lehet a darabbal elmondani, amit
Ibsen beletett, és amit lbsen akart,
kildnben més miivet kell keresni. Nem
helyeselte, hogy a  Schaubiihne
eléadasdban  kihagytdk a temetés
jelenetet, amikor a Norvégidba hazatéré
megtort Peer kivilalloként részt vesz egy
falus temetésen, és meghallgatja a pap
engesztel6 bucsibeszédét a paraszt férfi
felett, aki levagta az ujja, hogy ne
sorozzék be katonanak. Ezt Ibsen a
Brandban IS megirta, teha fontosnak
tartotta. Erezni, hogy a rendezé sziv-tgye
volt ez az egyik legszebben meg-
rendezett jelenet.

A meghalt férfi egyszerti, szerény, alé-
zatos ember volt, mondja a lelkész,
szégyellte a megcsonkitott kezét. Vétett
az dlam torvénye ellen, mert |&tékorébe
nem is fért bele a haza és nagyvilag
taviata. De egy életen & torhetetlendl
kizdétt a zord hegyi taban a természet
erdi ellen. Haromszor megsemmisiilt ha-
zét mindig Ujra épitve, kegyetlen sorsdban
gy6ztesen helytdllva nevelte fel harom

fidt. Az orszég torvénye szerint biinds
volt, de az isten foldi képviseldje, afalusi
pap feloldozza, mert nem élt haszontalan
€letet. A mindent kiglnyol6 Peer most
arra vagyik, hogy felette is ilyen
vigasztal6 beszédet mondjon egy falusi
lelkipasztor, mint az egyszerii ember
felett, aki hii maradt 6Gnmagéhoz.

A hideg szirke-barna vilégitasban szét-
szort csoport minden aakja élesen kirgj-
zolodik, mint egy fehér-fekete grafikaban
vagy filmben; Peer tavolabb, oldalt
kivilallékent latszik. A pap szavai szo-
rongéd egzaltéltsdggal, tavolrdl jové sze-
mélytelenséggel hangzanak el. Itt-ott az
emberek riadt tipegései kisérik. Szin,
hang, ritmus és koreogréfia hibétlan
egysége. Archaikus primitivséggel meg-
rajzolt, megrendit6 jelenet. Utana szinte
kikeriilhetetlen pontként hangzik €l Peer
halk, didergs, befelé mormolt mondata.
Ez a kép mint a mostoha norvég
parasztsors koltéi himnusza, 6nallé balla
daként is megdllhatna.

Minden a helyén van ebben a rende-
zéshen: festSiség, vilagités, hanghordo-
zés, zene, mozgas, ritmus fesziiltségei-
nek Osszjatéka, Chéreau koltsi univer-
zuma kerek egységes egész. A hlizasok
nélkili eléadés mégis farasztd. A méaso-
dik részben (IV. V. felv.) az dvisd-
hetetlentl elnyUjtott 6rultekhézénak na-
turalisztikus horrorjelenetei és mas részek
olykor irritdl6an hosszadalmassa,
bébeszédiivé teszik az egyébként felgjt-
hetetlen szépségeket, gazdagsagot felmu-
taté méasodik részt.

Ha most ezek utén megprobaunk va-
laszt adni a feltett kérdésre, hogy vajon
mi is vonzotta a fiatal francia rendezot
ehhez a mihdz, akkor ugyan-csak
meglepden idészeriinek tiinnek Szerb
Antal majd fé évszdzada kimondott
megdllapitasai: ,Altaldban mi a ma-
radandd és mi az elavult Ibsen miivé-ben?
. . . Kétségtelen, hogy itt is bevalt az
irodami sors torvénye : ma az hat
legkevéshé, ami legerésebben hatott a

kortérsakra; a probléma-darabok elavultak
problémaikkal egyiitt. A szinpadon éppen
az a Peer Gynt €l a legerésebben, melyet
Ibsen egész kivételesen nem a szinpad
szémarairt.”

Es valdban, ez a forma nyitottsig
(amelynek koltsi lehetdségeit majd az
impresszionizmus szinhazéban tébbek ko-
zott a francia Claudel is tovabbfejlesz-
tette) teszi izgalmassA a ma rendezé
szaméra a darabot. ,Peer Gynt Oriasi
szinpadi taldmany papiron. Valdszini,
hogy nem is szinpadi el6adasra irodott.
Eppen ez az izgalmas szamomra, mert az
ember igy mindent megengedhet maganak
- vallja Chéreau.

» Talan azt lehetne mondani, hogy a lirai,
az 6nmagardl vallé Ibsen marad meg, mig
a redlista Ibsen az irodalomtorténeté . . ."
mondja Szerb Antal. Ez(ttal csakugyan
nagy szinhézi kaland, a képzelet szabad
szarnyalasa mellett rejtve lappangd lira
€lteti Chéreau Peer Gyntjét.

. A Peer Gyntben Ibsen akotd élete
folyamén egyetlenegyszer elvesztetté a
gyeplét ... a valosagbdl az dlomvilagba
olyan mosolygd eleganciaval suhan &,
amely egyenrangll Shakespeare kolt6i
képzeletével" - irja darab jeles norvég
rendezdje, H. J. Nilsen.

A kritika itt-ott (jobbdra a hatarokon
kivili német és svgjci lapok hasdbjain) a
produkcio koltéi szépségének teljes el-
ismerése mellett a mitikus-pszichologikus
szbvédmény mogott  rejlé  tarsadalmi
hatteret, a maba mutaté kritikai hangot
hidnyolja. Azt is megpenditik, hogy a
rendezé a kissé meghaladtnak elkonyvelt
szinpadi illGziok keltésétsl és a ,ku-
kucskdld szinhdz modszereitél sem riad
vissza, hogy antiromantikus felfogasa
mellett visszahozta az id6tlenséget, és az
érzelmet sem tagadja meg.

Mindezen természetesen |lehet, vagy talan
kell is vitatkozni, csak azon nem, hogy
Chéreau és egyiittese megtaldta azt a
»hulldmhosszt , amely magnesként
vonzotta és euforikus tombolésra késztette
a francia fiatalsagot, és sokrétii, poétikus

jdtékaval a ma ember éetérzését
fogalmazta meg Ibsen kolteményével.
Vitathatatlan:  Chéreau rendezése -

hosszadal masségaival egyiitt is - nagyszerii
Szinhéz. Ez a maga (tjat jard autodidakta
nem zavartatja magd semmilyen elére
megfontolt korszeriiség elveitél. Bétran
nydl a pittoreszk, fest6i, akar opera
szinpadi fogésokhoz is, de semmi sem
oncéll, minden az egységes koltoi
értel mezés kedvéért torténik.
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Résumé

Jozsef Vinko:
La rédemption n’a pas eu lieu

Trois nouvelles picces hongroises ont ¢été
créées récemment: e Gars aw visage angé-
lige d’Endre Fejes au Théatre Miklos Rad-
noti, Le Samedi des brillants de Miklos Mun-
kicsi au Théarre de Jozsetviros et Grand-
papa veut vous voir au théitre de Kecskemér,
Sclon notre critique on peut remarquer dans
ces fextes une consonance curieuse: comme
si les auteurs, oublieux de frontieres entre
pavs et entre générations, s’¢taient réunis
pour rédiger un mémorandum commun sur
le climat moral de notre société.

Tamas Tarjan:
La fleur des fleurs

Le Théitre du Chiteau ressuscita, dans la
mise en scene d'lmre Kerényi un ancien
texte dramatique populaire hongrois, sous
le titre La Passion de Csiksomlys. Notre
critique qualifie le spectacle de borne dans
I'histoire de ce théirre car il incarne pour
la premicre fois cet idéal de théitre popu-
que l'ensemble a choisi pour
programme,

laire s0n

Tamas Bécsy:
Le faux dilemme de’ L’Etudiant en
médecine”

L’ Ftudiant en médecine de Sindor Brody est
une piéce naturaliste ou méme vériste,
congue au début du siecle. Quant a son
fond philosophique, la reprise actuelle du
Théatre National se montre quelque peu
incertaine, pourtant la mise en scéne de
Menyhért Szegviri accomplit un fair vare:
elle réussit a créer identité entre le monde
tu texte et celui de la structure scénique.

Julia Szekrényesy:

Le retour du romancier

Zsigmond Modricz, le grand prosatcur de
I'entre deux guerres, avait lui-méme
adapté quelques-uns de ses romans pour la
scene. En  réalisant a Nyiregyhdza son
metreur en scene Andras Laszlo Nagy a
employé une version nouvelle qui corrige
"adapration de Moricz par le roman original,
bien plus vigourcux.

Istvan Nanay :

Hamlet - &4 Szolnok
Pareillement a son interprétation d’il y a un
an de La Tragédie de I’ Homme, ce classique
de notre patrimoine, Istvin Pail, metteur
en scene en chef du théiatre de Szolnok,
examine aussi 4 travers la tragédie shakespea-
ricnne le conflit entre U'individu et le milieu
social tendant a Pintégrer. Cependant la
réalisation artistique ne justific qu'a moitié
la conception témérairex et originale.

Péter Gyorgy:

Le prix des changements

Le Marat/Sade de Peter Weiss est une des
pitces-clef de la dramaturgic moderne.
Dans cette pitce essentiellement didacrique
Janos Acs, le jeune metteur en scéne de
Kaposvar a  découvert des corrélations
psychologiques ¢t historiques  tellement
complexes qu’on peut parler, a propos de
son spectacle, d’une réinterprétation abso-
lument inédite.

Erzsébet Ezsias:

Comédies italiennes

L’ensemble rajeuni de Szeged, avec, a la
téte, un metteur en scéne également jeune,
Imre Halasi, a révélé au public une picce
jusqu’a maintenant inconnue chez nous:
la Calandria de Francesco Bibbiena., Par
contre, la représentation a Kecskemét d'une
autre comédie italienne, Bagarre a Chioggia
de Goldoni, ne partage pas cette veine
d’improvisation joycuse mais souffre d’une
gaité assez laboricuse.

Endre Bajomi Lazar:

Une meme piece sous deux titres

le Dindon, comédie rarement jouée de
Georges Fevdeau, vient d’étre créée a
Kaposvar ct a Pécs presque simultanément,
mais dans deux adaptations différant jusqu’a
leur titre. En esquissant les marques prin-
cipales de la dramaturgic de auteur, notre
critique compare les deux adaptations tout
comme les deux spectacles, dont celui de
Kaposvar lui parait plus fidéle a Pesprit
francais,

Judit Szanto:
La fanfare de Miskolc
La littérature dramatique anglaise nous

surprend d’année en année par quelques
nouveaux talents. lLa premicre piece de

Now, a été
a peine aprés sa
création en Grande-Bretagne, Le spectacle
se distingue par un magnifique jeu d’en-
semble et surtout par une actualité  si
poignante pour la sociét¢ hongroise que
Pauteur lui-méme en serait probablement
surpris.

Peter Buckman, AN Tagether
jouée a Miskole, une année 3

Andras Palyi:
Journal sur acteurs

Notre collaboratcur offre des refléxions
subjectives a4 propos de trois interprétations
remarquables du passé récent, données par
Franciska Gydéry (Szolnok), Gabor Mité
(Kaposvir) ct Judit Hernadi (Scene, Buda-
pest).

Laszlo Nyerges:
Soirées théatrales 4 Milan

Conformément aux traditions, le début de
saison a mobilis¢ le public milanais par
des manifestations a grande envergure, pour-
tant, le manque des picces italiennes mo-
dernes, I'absence des problémes contempo-
rains restent apparents,

Gabor Banyai:
Des formes dattitude

Trois soirées de théitre, vues a Moscou et
4 Praguc, offrent des lecons importantes
au spectateur venu de létranger aussi. 11 s’agit
notamment de La Maison aw guai, adap-
tée du roman de Youri Trifonov et mise
¢n scéne par Youri Lyubimov au Théatre
Taganka, de la mise en scene d’Anatole
Efros des Awmes mortes de Gogol au Théatre
Malaya Bronnaya ainsi que du  Hamlet
d’Evald Schorm au Divadlo na Zibradli a
Prague.

Anna Por:
Le wPeer Gynt» de Patrice Chéreau

Une wvéritable renaissance de ce poéme

dramatique de Henrik Ibsen se manifeste

actuellement aux théatres curopéens, Clest
aprés un intervalle de cing années que
Patrice Chéreau revient au théitre avec

cette méme picee, cn créant, au Théatre
National Populaire de Villeurbanne, un
spectacle d’une richesse exemplaire,







