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FOLDES ANNA

Egy tarsadalmi
tudathasadas tragédiaja

A Forgatokonyv a Vigszinhazban

Elészoval

A Forgatéksnyv  Orkény Istvan utolso,
posztumusz tragédiga - a kilencedik az
életmitben. Néhany héttel azutan, hogy a
blcstztatok elhangzottak, nyomdaba keriilt
a vilagnak szant szinpadi vegrendelet, és
mire megjelent, bemutattak a tizedik
dramét is, az Orkeny frasaibol komponalt
In memoriam O. L-t is. Két éve lesz lassan,
hogy a haott irova vad eeven
taldlkozésnak err6l a megrendité kettés
élményérél szamot adhattunk, (Szinhéz a
porondon, SZINHAZ, 1980. janius.)

Orkény dréamai éetmiivének cslicsa és
szintézise, a XX. szézadi (kelet-eurdpai,
magyar) kisember tragédidja, a Pisti a vér-
ziviarban megsziiletése utan tobb mint egy
évtizeddel kerilt szinpadra. A Forga-
tékonyv harminc honappal Orkény halda
utan érkezett el a bemutatéhoz, szinpadi
torténetének els allomésahoz.

Olyan iddpontban kerlilt szinpadra,
araikor mér vannak, akik sokalljék az ot-
venes évek irodalmi, szinpadi, televizios
szdmadasait, a személyi kultusz, a
torvénytelenség, a sztalinizmus torzul sai-
nak strukturdlis vagy egyénekre lebontott
vizsgdlatdt. Amikor a mozikban Or-
kénynek az Gtvenes évek trauméibdl fo-
gant Rekviem cimi novellganak (Fabri
Zoltén fogalmazta) filmvaltozatét jatsz-

ak.

A mivészet szdmadésanak elkertlhe-
tetlen szikségességét, a kor alapveté mo-
rédlis adossaganak térlesztését, a kimon-
désra véard igazsdgok kimondasanak
igényét azonban ne tévesszik Ossze a
divattal. .AZ Gtvenes évek
élményvilaganak, nyomaszto
tapasztalatanak feldolgozésa nélkil nem
szilethet meg a kortarsak szdmadasa sem.
De wugyanigy nem hoz-'hite) kozbs
nevezére az emlékiratok fontos -
személyes, egyedi igazsdga, a katartikus
hatast ébreszt6 torténelmi és nemzeti
szémadéssal. Orkény Forgaté-

kényve ezt a nyomtatasban megjelent da-
rab elemzése sorén is el kellett monda-
nunk - az iréi vallalkozésoknak ebbe az
utébbi, magasabb rendii csoportjéba tar-
tozik. Orkény a konkrét torténelmi tények
és személyek Osszevonasa, az eset-

jatéekszin

legességek mell6zése, az id6sikok fel-
bontasa és Utkoztetése révén egy vérzi-
vataros ember6ltd minden korébbindl
Osszetettebb és mélyrehatdbb vizsgdlatara,
a totalitds megragadasira torekszik.
Voltaképpen most méar nem is nemzedéke
kollektiv éetrajzét folytatja - amit korabbi
dréméiban kezdett -, de ennek az
életrgjznak a konklUzidival szembesiti a
életiket a vasitnak szenteld ,vérrokono-
kat', a,hallgaté holtak’ leszérmazottait, az
abrandozo .kulcskeressket és a Pistik
tarsadal mét.

Két mondatot hagyott a jovends filo-
l6gusaira Orkény, amely a Forgat6konyv
tervére, szilletésére vonatkozik. '978-ban,
arra a kérdésre, hogy milyen Uj darabon
dolgozik, igy véaszolt: ,A mi cime: A
Barabas-por, és egy olyan porrél szdl,
amelyet az emberiségnek, a vilag-
torténelem folyaméan toébbszor nyilt al-
kama szenvedoként &élnie, vagy akar
csak nézéként, kortérsként szemmel ki-
sérnie. A drama valésagtartalmat meg-
tortént esetekbsl meritettem, de nem
konkrét eseményekrél szdmolok be, ha
nem aporok mechanizmusardl, avédiok, a
birok és fokepp a védlottak |éektanardl.
Bardtai szerint e drama terve Orkényt méar
1974 6tafoglalkoztatta.

Két késsbbi dramgjdban nagyon is
fontos, majdhogynem kulcsszerepet szén a
koholt vadakkal szembesitett hgsok
magatartasanak. Pistit a Kimért biro, a
Tevékeny Ugyész és a Félszeg véds koz-
remiikddésével Ultetik a vadlottak padjara,
és tartalmuktdl, értelmiktél meg-fosztott
halandzsaszavakkal olvassék a feére
biineit. ,, A szinfalak mogott tor

tént kivégzését kovetben térsa, a Szbke
lany még eskii alatt vallja, hogy Pisti -
aranyhal, aki biindsen tétogott, tehét
nyilvanval6an megérdemelte, hogy lepik-
kelyezzék, feldaraboljak, konzervdobozba
zarjdk. S bar a vad tanlja is retteg a
halottak igazétdl, Doézsa kortarsaihoz
hasonléan hgjlandé enni az aldozat hu-
sabol. Az elszenvedett injuridra a dréman
belil nem a groteszk rehabilitécio (a
konzervdobozba zéart ddozat artatlansagét
igazol6 cédula), hanem csak a skizofrénia
felszamolésa hozhat feloldast: Pisti
beismeré vallomésdban tudomasul veszi
O6nmagérdl, hogy a porond hése, stlyhatar
feletti zsoké, neves rakkutato, és belétja -
illetlendl molesztdlja nénemi Utitarsait,
de ami ennél |ényegesebb: fel-méri, hogy
egy személyben volt (és lehetett) hohér és
aldozat. Pisti sorsanak legkeservesebb
megprobdtatésa, hogy - bar a logika
alaptbrvénye szerint minden dolog
Onmagaval azonos - neki még mindig
nem sikerlilt Pisti 1étére - egyenl6vé lenni
Pistivel.

A koholt véddal szembesilé véadlott
gyOgyithatatlan skizofrénigja és a kiviil-
rél beléoltott (alaptalan) biintudat jelenik
meg a Vérrokonok Bokor Miklésanak
meggyotrétt tudatdban is, amikor ismeré-
sei, palyatarsai - koztik egy Bokor is! -
azzal vadoljak, hogy mozdonyostul, uta-
sostul ellopta a Zalakomari és Ivanka
kozott kozlekeds személyvonatot. (Az a
tény, hogy a két megnevezett kozség
kozott nincs is vastiti kozlekedés, csak az
itélethozatal utan jut az illetékesek
eszébe.) Es megint csak azt latjuk, hogy
az alaptalan, abszurd vadndl is félelmete-

Orkény Istvan: Forgatokényv (Vigszinhaz). Reviczky Gabor, Tabori Nora és Béres llona




ReV|czky Gabor (Barabas Adam) és Kern Andras (Mar05|) a

Forgatokdnyvben

sebb Bokor Miklés észinte toredelme,
biintudata. Mert aki igazan Bokor, az
koénnyebben beismeri e nem kovetett
biinét, mint azt, hogy vadléi artatlanul
taszitotték ki a vasutasok k('jztjsségébélI
hogy jogtalanul parancsoltédk le fejéré
még a hordarsapkat is.

Ezek a kordbbi drdmakbdl kiemelt
kulcsmozzanatok a fent emlitett Barabas-
por tematikus, gondolati elézményének is
tekintheték. A régi és az Uj hosok |é-
lekallapota szinte 0sszecseng. Es mégsem
ez a logikai, eszmei kapcsolat a donto.
Hanem az, hogy a Forgatékonyv, a meg-
valosult véllalkozés, tartalméban és szel-
lemében is eltér a kozolt tervtdl, ameny-
nyiben nem redukal hat6 a benne megjele-
nitett torvénysérté podr dramai feldolgo-
zésara.

Orkényil tanulunk

A Forgatékonyv legelss értékelése Orkény
Istvan ravataldnd hangzott €: Somlyd
Gyorgy - a gyasz felfokozott érzékeny-
ségével és a vegrendeletként olvasott
kézirat friss élményének hatasa alatt - az
életmii cslicspontjénak emliti a dramét. Az
elsé tanulmany ir¢ja, Sikosd Mihdly, az
iro végsokig atgondolt Uzenetét és az
fletmii  (egyik) csicsat seti a For-
gatokonyvben (Vaosag, 1980. mgus). Az
olvasottak hatésa alatt azonban maris azon
meditdl, hogy fogalma sincs, mi-ként
jelenitheté meg ez a drama, elképzelni sem
tudja, ki rendezheti meg Orkény vizigjét.
A nevek azutan - Fellinié

és Jancsoé - a film irényéba tagitjak a mi
jovendojét.

Olvasas kbézben magam is Ugy éreztem
(és tanulmanyomban jeleztem is), hogy
valészinileg csak egy az irdéval
egyenrangl rendezéi vizié oldhatja fel a
miiben kiélezett, néhol elképeszté valtasok
ellentmondasait, és az teremthet rendszert
- de nem harmoniét - a tudatot korbacsolo
kakofonidbdl. A szinpadi el6-adastol
(annak O6nmagaban logikus fel-épitésétol
és a dramai szbveg  vizudis
megjelenitésétsl) vartam a szirredlis dr&
maépitkezésben szuverén jelenetek fogas-
kerekeinek pontosabb Osszeillesztését, a
mii sokszor tllvaridt struktargénak &-
vil&gitésdt. A Forgatokonyv absztrahalt
vilagénak és a 1érrokonok vagy akar a
Kuleskeresék  tUlsagosan  foldhozragadt,
megtévesztéen és csokonydsen redlis
el6adasdnak ismeretében - kérdésesnek
éreztem, hogy az eszmék prébatétele, az
érvek parbaja elegends lehet6séget ad-e
majd a pszicholégia jellemzés modszeré-
hez szokott szinészeknek ahhoz, hogy
Orkény szécsbveként, egy (j szinpadi
parbajkddex szabdlyai szerint, teljes in-
tellektudlis készenl étben vivjanak.

A hatvanas évek dereka 6ta a magyar
szinhdz és kozonsege kart karba oltve
tanul ,Orkényil". Van, aki azonmod
felfedezte (Lannowts Zoltantél Tovsz-
tonogovig), hogy a Toétékka Uj szinpadi
nyelv sziiletett, de a legtdbben, itthon és a
nagyvilagban is, egy korabbi vigjateki
stilus tragikus arnyalatéban vélték meg-

Szilagyi Tibor, Szombathy Gyula és Miklésy Gyorgy
Orkény dramajaban

taldni a tragikomédiak nyelvet. Orkeny—
nyeI sikert aratni konnyu Orkényt érteni
€s megeérteni, szuverén nyelvét hibatlanul
beszéini - bemutatér6l  bemutatéra
nehezebb.

Nem kétséges, hogy a legnehezebb
leckét Orkény a Forgatokonywel adta fel.
Az eldadott drama még az olvasottndl is
jobban megosztotta Orkény téborédt. A
vélemények mara sgjtébemutatd sziineté-
ben polarizdlodtak. Sértett  borzongsés,
megbocsatd, de elutasitd folény, meg-
rendilt lelkesedés- dtaldban azt tapasz-
taltuk, hogy a tragédia aléasfoglalasanak
eltérs értelmezésebil, a befogadok vilag-
l&tasénak differencidtsgabdl adddo vé-
leménykiilonbségek (szokas szerint) esz-
tétikai mezben jelentek meg. Akik a
nézétéren Orkény miivének lelkiismeret-
vizsgédlatra kényszerité, |élekbe markold
hatésa ala keriiltek, azok (velem egyiitt)
Ugy érezték, hogy a drama elsé bemutatdja
hianyossagai  ellenére is lényegében
helytéllonak, hitelesnek tekintheto.

~Akik elfogadhatatlannak, idegennek,
kidbranditéan kidbrandultnak, vagy el-
lenkezbleg, a megdontott hitbe kapasz-
kodd hés naiv apothedzisanak érezték a
tragédidt, azok a mi megsziletésének
tragikus korilményeibsl mentséget ko-
vécsoltak az ironak, mondvan, a sors, a
betegség megfosztotta 6t a tragédia végso,
érvényes forméba ontésének |ehetdségétsl,
és ezen az eléadds sem tudott segiteni.
Volt, aki értelmezhetetlennek, meg-
rendit6 pillanatai ellenére az igaz vagy



nem igaz esetlegességével terheltnek érez-
te z el6adast. Kétes dicséretként ol vastunk
a ,szines és gordilékeny rutinos vig
szinhdzi eléadés -rél, amelyben a kritikus
még némi  szolid dekadenciat is
felfedezett. A bravlrtalan eléadés bra-
vUros rendezésének hala egy méasik

hi- szemében viszont - hibétlannak tiint
a produkcié. Mindez azonban szemlélet és
izlés dolga. ,A meglepetést szamomra
inkabb csak az okozta, amikor olyanokkal
is sz6t vétottam, akik nem hittek a
tényeknek. Egy neves esztéta a kdzon-
sigre vald hivatkozassal utasitotta € a
produkci6t, mondvan, hogy ez a fata
politikum és ez a nehezen kovethetd
absztrakt dramai konstrukci6 egyaltalaban
nem kell a kozonségnek. Ezt az érvet,
pestiesen szllva, kézbdl kontrézhatjak
mindazok, akik telt hazzal 14&ttak, és azok
is, akiknek még mindig nem sikeriilt
jegyet kapniok « Forgatékinyr elbadésaira.
De szamomra a pénztarkdnyv adataind is
tobbet mond a személyes tapasztalat. V
fogy masodszorra - vasarnap délutan
lattam Orkény draméjét, és igaz ugyan,
hogy a sziinetben négy vagy 6t nézé
megszokott a zsGfolt nézétérrsl, de a
.maradék  tébb sziy  moccanatlan
ahitatban (ilte, figyelte végig az eldadast.
Es a kdz-ben kirobband taps is ugyanott
szakitotta meg a tragédia menetét -
Novotni févadéas z monoldgja utén -, ahol
a sgjtébemutatén. ,A dermedt csendet
egyszer-egyszer megtoré keserti és kurta
nevetés - szamomra legaldbbis - azt
igazolta, hogy a kbzbnség megérezte a
pokoali cirkuszi mutatvanyok tétjét.

Pedig a Forgatékinyr valOban rendezé-
vel, szinésszel és nézével szemben egy-
arant magas kovetel ményeket tamaszt.

Forgatokonyvnek mar a cime is tala-
nyos. Felfoghaté mifaji utalasnak, mint-
ha Orkény (eredetileg vagy tavolabbi
terveiben) filmnek szénta volna a
tragédiat. Erre utal a nyomtatott valtozat
el6zéke, amely - filmes szokés szerint -
méterben kozli a mi terjedelmét.
filmszerii a szerzéi utasitasok szokatlanul
nagy nyom:. téka, amely a jelenetek
fényer6ssegé-

nek Megj el 6lésével egytt, val 6ban a két-
hasébos forgatokonyvek felépitését idézi.
A szObveg, a kimondott sz6 szerepe
azonban mégsem hagy pillanatnyi kétsé-
get sem afelél, hogy Orkény miive leg-
elsgsorban - drdma. Drdma még akkor is,
ha nyilvanvaléan vaszonra keril majd
el6bb vagy utdbb...

Am felfoghaté a drama cime tartalmi
utaldsnak is. Hiszen Barabas Adam perc -
akércsak sorstérsaié egy €l6re megter

vezett forgatokényv szerint zajlik a biro-
sag elétt. ,, A koncepcios perek ligymene-
tének err6l a hétborzongatdan cinikus
maodszerérél csak az 6rdogi szinjaték sze-
repléi, a védlottak és az érintettek tudtak.
Csak évekkel késsbb dertilt ki, hogy még
ennek a pokoli mechanizmusnak is
elofordultak , lizemzavarai : a Rak-per
filmdokumentéacidjaval megbizott ren-
dezének, Mariassy Félixnek elére a kezé-
be adték a targyalas masnapjan elhangzo
kérdések és vélaszok hianytalan listgjéat
tartalmazo forgatokonyvet. Mariassy a
filmet (betegségére vald hivatkozassal)
nem készitette ugyan €l, de a titkot, ami
taldn egyik ihleté otlete lehetett Orkény
Fogatékinyvének 1S, Sokdig Orizte.

Vallé Péter az Orkény-drama cimének
mindkét |ehetséges magyarazatat bele-
kalkuldlta a vigszinhé&zi eléadéasha. Akér
azt is mondhatnénk, hogy az eléadas /s -

mdjiban az €S0, rarraimivan a MasOdik
meggondol s vezette.

Mozi, cirkusz, szinhaz

A meglepetések szinhdza mar az €6-
csarnokban kezdédik, ahol sok esztendd
Gta el6sz0r megjelenik tacgjaval, portéka
javal afekete ruhés, fehér fityulas pereces-
lany, majd szokatlanul koran, helyiinkre
parancsol a mikrofon. A nézétér sem
olyan, mint maskor: a szinpad helyén
szabdlyos cirkuszi porondot latunk, csak

a homokot helyettesiti valamilyen dardlt,
parafaféle anyag. A korbefutd, barsony-
nyal boritott, aranyrojttal szegélyezett
parkanyrol csak a programban szerepl
szamokat hordozd bohéc hidnyzik. A
nézétér nemesak egy oldalrol szembe-siil
ezzel a porondszinpaddal, hiszen a

kozonség egy része oldalt, illetve hatul a
porond mogott kapott helyet. Ezaltal
a cirkusz topogré&figjat idézends - leg-
alébbis fékorivben korlllljik az arénat.
Csak késsbb dertl ki, hogy a szokatlan,
megemelt nézétér egy-egy Uresen maradt
helye az el6adasban részt vevd
szinészekre var. A zenekari emelvény
felett fényes, tikros gomb ragyog, a
nézétér felett pedig egy-egy kosza kotél,
keresztben csiingé, szokatlan méretii
kotélhageso jelzi, hogy a cirkusz vilaga
nem ér véget a porondon.

De sok idénk nincs a bamészkodéasra,
kezdédik a hiradd. ,Az elkéséket a jegy-
szedb nénik zseblampéval vezetik a sotét-
ben a helylkre, ezdltal ezek a mit sem
sgjt6 fegyelmezetlenek Onkéntes ingyen-
statisztaként szolgaljdk a moziatmoszfé-
ré. Amikor az 4.,: vera cimi film veti-
tését korabeli hiradd vezette be a Szikra
moziban - Gébor P4 otlete revel cionak
hatott. Most Vallé Péter finnyaskodas
nélkil atvette ezt a jol bevdlt oOtletet. Az
1949. évi, 40-es szami MAFILM-hiradd
elmosodott képeivel, bombasztikus kom-

A Mester (Szilagyi Tibor) és Barabas Adam (Reviczky Gabor)




Szembesités a bortonben (Reviczky Gabor és Szilagyi Tibor)

mentarjaival egykettére belerant ben-
ninket a korba, amelyet idéz. Beszéltem
nézével, aki unalmasnak, tdlsdgosan hosz-
szadalmasnak tartotta ezt a szinhézi €l6-
adés 1ényegéhez alig kapcsol6do vetitést.
Pedig Vall6 Péternek igaza volt, amikor
féretette az oll6t. Met csak ez a
csonkitatlan vagy annak haté hirado
érzékelteti a felvetett témak
egymasutanjaval, az aranyokkal is magét
a kort; a  nemzetkozi vésar
anakronisztikus szovjet csodaautdja, a
munkafegyelem megerésitése érdekében
tartott termelés ropgyilés és az
dllamositott szinhazak latvanyos bér-
letakcidja - kiben emlékeket idéz, kinek
izelitét, szemlélteté oktatast ad a korszel-
lembél és korstilushdl.

Ha Vall6 Péter csak a Forgatékinyy be-
fogadasdhoz elengedhetetlen asszociécios
folyamatot konnyitette volna meg a hir-
adokeépekkel, akkor is elfogadnank ezt a
szokatlan rendezéi megoldast. De a film-
vetités az elsd cirkuszi zsonglérmutat-
vany utan tovabb folytatodik: a rendezé
tisztelettel addézik a szerz6 filmes fanta-
zifdnak... S mintha valéban a moziban
Ulnénk: a vésznon megjelenik a Forgatd-
kinyv T6Cime és a teljes stéblista, azutan
annak rendje-mddja szerint elkezdédik a
film. Sorra érkeznek a vérosi nagycir-
kuszba a meghivott vendégek a Mester-
dud jutalomjatékara. A vasznon mutat-
kozik be a jegyszedévé degraddt Mis
bohdc, Stella, a Mester asszisztensnéje,
Nanas Piri, a hadtérténeti kiadd lektora,
Marosi hirlapir6 és természetesen a
diszvendég, Barabas Adam parizs nagy-
kovet. Az Udvozlésekbdl is kiderll, hogy a
hazigazdakat és vendégeket nem a jelen,
hanem a kdzosen aélt, félelmetes és hési
mult kéti Ossze: az 1949 §szén meg-

rendezett jutalomjaték valojaban az 6t
évvel korabban, a fasizmus tombolasa
idgjén Osszekertlt kollektiva bardti és
bajtars taldlkozéja. De mér a bevonulés
formdlis, Unnepi aktusédt, a viszontlatas
Oromét is megzavarjék a felszin ada so-
port, Unneprontd dramak. Az egykori
harcostarsaknak a nagy emberre ziditott
panaszai mogott silyos sérelmek torlod-
nak, de mintha Barabas Adam egy-egy
gesztusa azt is elarulng, hogy a panaszko-
dé batarsak nemigen szamithatnak
gondjaik gyors orvodaséra.

A filmre vett jelenetsor a maga modjan
hibétlan. A szinészek szaméra a rendezd
egy-egy kozelképben kilén is mabdot
teremt szerepilk és egyéni dramgjuk ma-
ximdlisan tOmoritett expozicidjara. Sza&
momra nem volt teljesen vilagos : miért
kellett ezt a porondon innen jatsz6do,
szorosan a cselekményhez tartozé jele-
netsort egyataldban filmre vinni? Vallo
taldn a porond vilagat kivanta ezéltal ki-
tagitani, vagy egyszeriien a hiradd és a
vetitett  fécim  szerves  folytatédsanak
szanta ezt a filmes expoziciét. Magyaré-
zatnak mindkét valtozat elfogadhatd, de
egyik sem igazdn meggy6z6, és semmi-
képpen nem lehet a drama késobbi ren-
dezéi olvasatainak elkerllhetetlen sza-
balya.

Akarmilyen jok is a szinészek ebben a
bevezets filmszkecsben (Reviczky Gabor
példaul szinte leldvi a jellemrajz késdbbi
poénjait  bemutatkozadsnak  merev-
ségével, kilonos plakatgesztusaival), a
nézék szinte megkdnnyebbiilnek, ami-kor
kigyullad a fény, és a szereplék ,le-
Iépnek avaszonrdl.

Kezdsdik tehat ajutalomjaték, az aka-
ratatvitel kilonos produkcidja, amelynek

sorén a Mester kivételesen nem a cirkuszi
kdzonségbdl, hanem a meghivott vendé-
gek korébol valogatja a kozremitkddéket.
A Mestertél a mutatvanyt bevezets széveg
és korabbi irodalmi asszociacioink alapjan
elvarjuk, hogy egy iszonyl Cipolla
szuggesztidjaval mozgassa a cirkuszba
csoditett Maridkat; ehhez képest Szilégyi
Tiborbdl hidnyzik minden diabolikus ers,
6 - taldn mert senkinél nem utkozik igazi
ellendllasba - folénye tudatdban, a
megszégyenités és provokacio szandéka
nélkdl, rutinosan kényszeriti partnereit az
egylttmiikodésre.  (,A  kritikus,  aki
ugyanolyan nehezen szabadul sgjé a
priori elvarasaitdl, mint a nézé, csak joval
késsbb, a nyilas szézados kisfidva
biivolésének braviros jelenetében érti
meg, hogy ez nem Szilagyi jatékanak
hibgja, hanem a Thomas Mann-i figurara
csak  funkcidjdban emlékeztetd hés
szerepének logikai parancsa.)

Az akaratétvitel elsé cirkuszi probga, a
Mester dtal kicskart mosoly, szavak
nelkil érzékelteti az eredményt: a meg-
hivott vendégek arcéra kitlé larvavigyor,
a hangsuilyozott szinészi jaték révén, a
résztvevok kényszeredett kollaborécidja-
nak félreérthetetlen bizonysaga. A Mester
csak ezek utan meri emelni a tétet: az
italtdl  megundoritott  alkoholista, a
nikotinéhségre 6sztdnzott nem-dohanyzd
villAmjelenete utdn keril sor az elsj tor-
ténelmi szerepjatékra, amikor a Mester
Mis bohécot carrd, a reszketeg kispol-
garasszonyt, Littke Laszl6 aggodd édes
anyjét carnéveé biivoli. A 1atvany groteszk
és féledmetes. A szinfalakon tdl mar
eldordiltek az Aurora (képzelt) agyui,
Miklosy Gyoérgy és Tabori Nora félsza-
vakkal képesek argjuk kényszeritett kettés
tudat és ketts fenyegetettség, egyéni és
torténelmi  kiszolgdltatottsag ~ szinészi
kifejezésére.

Minden egész eltdrott

A sgjtéban is tobben birdlték Orkény
dramgjanak sgjatos strukturgjat. Valdban,
a Forgatékinyr €lsb felében jobbéra egy-
més mellé rendelt, més és més iddsikban
expondlt kilonallo képek teremtik meg azt
a torténelmileg hiteles 1égkort, amely-ben
a késsbbi Barabas-drama |étrejohet. Ez a
szerkezet - kulondsen olvasas koz-ben -
helyenként onkényesnek vagy legaldbbis
nehezen  é&tekinthetének  tint. A
vigszinh&zi eléadés elssrendii  érdeme,
hogy a valtasok hangsllyozésaval vila-
gossa teszi a képek kontrasztjat is. A
szinpadon halkan, fojtottan, de mégis el-
hall gattathatatlanul felcsendtlé Interna-



Cirkuszporond az Orkény-drama vigszinhazi eléadasan (Iklady Laszlo felvételei)

ciondlé az els6 taktustdl kezdve el6késziti,
szuggerdlja azt, ami utdna kovetkezik;
hogy a forradamat idéz6 komédiasok
veszedelmes  mutatvanyukka  kivivjak
maguk ellen a fasiszta hatalom haragjét.
Az akaratatviteli produkcié az ellendllas
héstettévé tagul, és maris Uj szerepld kerll
a porond kellés kozepére. Nénéds Piri
lektor, a svéd (tlevéllel bujkdd zsidélany
1944-es monolégjdban Orkény Cjra az 6t
folyamatosan foglalkoztatd, kényszerti
tarsadalmi skizofrénia példgjat idézi. Piri
maganszamanak ~ morbid  humoraban
megvannak a drédmai Iehetéségek, de
Katvolgyi Erzsébet - aki a rgongo
karrierista kadert a dréma fésodréban
dtaldban hitelesen mintézza - a témorités
orkényi bravarjat képtelen megismételni.
»A négyszézezer vonaton utazo, fustté valt
zsid6 tragédigja az 6 el6adésdban morbid
vicc marad, nem pedig egy szazezreket
sirato gyaszének disz-harmonikus
crescenddja.

Vallé Péter nagyon pontosan érzi, hogy
szinészei, akik a cselekmény tore-
dezettsége folytan elvesztik az organikus
jellemfejlédés, a folyamatos dbrazolas ta&
maszat, konzekvens pszicholégiai moti-
vécio nélkil nehezebben taldjdk meg az
utat az azonosulés lehetéségétél megfosz-
tott, éppen ezért némileg tanacstalan ko-
zonséghez. (Talan csak Barabas Adam
anyjanak adatik meg, hogy lélektani esz-
kozokkel élve hitelesitse a maga figurgjét,
lelki egyensilya megbomlésanak dramai
torténetét, és ezt a lehetéséget Banki Zsu-
zsa tokéetesen ki is aknazza.) Orkény ab-
szurd draméiban dltaldban kevéshé elvo-
natkoztatott figurdkat mozgat, mint a
nyugati abszurd drdmak szerz6i. De még

6 is lemond a realista milvek motivéacio-
jénak j6 néhany eszkdzérdl, és ezért Vallo
Péter teljes joggal keres a Forgatékinyy
rendezése soran a cirkuszszinhdz més-
fajta, vizudis és érzéki eszkozeit, a kont-
raszthatasok titkat, a k6zonség bevonasa-
nak és provokaésanak kilénbdzé lehets-
ségeit. Ez a stilusteremtd kisérlet eléggé
kovetkezetes, de mégsem mindig hozza
meg az eléadasban a vart eredményt. Az
1945-6s hirosimai atomtdmadas rettene-
tének felidézésére hivatott biizfelhé pél-
daul tulsdgosan olcso, és nem is egészen
korszerii szinpadi fegyver: nem hiszem,
hogy a naturalizmustél borzong6 szerzd
oOrilt volna bevetésének ! Ha szérszél-
hasogatd szigorral rostéljuk a rendezd
eszkozeit, a kozonséget aktivizald, pro-
vokdl o, teljes fényben megrendezett , ki-
hallgatas sem teljesen () metodus. Es
mégis, amikor a Mester a fegyverropogés
elultével szdmon kéri a fasizmust tulélé
nézék kisebb vétkeit, kompromisszumait,
cinkossagat - a porondot és a nézé-teret
Osszek6té dramkor megtelik fesziltséggel.
» A Forgatékinyr nyomtatott véltozatdban a
Mester szamonkéré kérdéseire innen,
onnan, egyszerre tobb helyrél is felhangzd
harsany ,En" a véasz, az el6-adason
beszédessé vélik a csend, a lelki-ismeret
hangos szivdobbanésa, amit a nézék néma
beismeré valloméasait szamldd metrondém
ketyegése kozvetit.

A Forgatékinyr €S tizenhét képe, a
Mester-dué jutalomjatékanak torténelmi
el6zménye, ha Ugy tetszik, a dréma expo-
zicigja. Csak ezutan robban a kezdet kez-
detén mé& megpenditett, jelen idegji
(1949-es) ellentmondasok konzekvencia-
ja It tor ki afiahelyett hivatlanvendé

ként érkezd Littke Lészlonébdl a bele-
szorult fadalom, itt térja orszag-vilag - de
legfoképpen Barabas , Adam - elé, hogyan
tartoztatték le a fiat. Barabas, mint-ha
nemcsak Périzshdl, hanem a multbdl
érkezett volna: képtelen felfogni a tor-
ténteket. Hogy egykori pértdsszekotsje,
példaképe, az illegdlis part és a spanyol
polgarhébor( rettenthetetlen harcosa nem
afasisztak hd 6jan akadt fenn, hogy nem a
sztrgjkfelhivasért, kommunista répcédul &k
terjesztéséért vonjék felelésségre, hanem
sgjat elvtarsai zartédk bortonbe. Barabas

kibillent idoérzékét a Mester hamar
helyrezokkenti, de a lelke mélyén
mindenki  érzi, hogy nem Barabas

késziilékében van a hiba.

»Az idésikok |&szdlag logikétlan vélto-
zésat, az ellendllés korszakanak mdltjat és
a jutalomjaték jelenét egymasba Uszta-to
dialogusok  tOredezettségét  valGban
kézenfekvd lenne a drdma befejezetlen-
ségével magyarézni. Hogy Orkény tal sok
epikai és logikal szédlon szétte tOrténetét,
és végil nem maradt idge a felso-
rakoztatott motivumok kozti véasztasra,
vagy arra, hogy az 6nmagukban helyt-
alo, frappans otleteket kibontva, szigorl
kompoziciés rendbe dlitsa a képeket. De
vajon nem lehetséges-e, hogy Orkény
azzal, hogy szétrobbantotta a cselekmény
kronologigjat, és a tragédia Osszetort
edényének cserepeit dlitotta reflektor-
fénybe - valami nagyon lényegeset akart
mondani, Uzenni? Hogy pontosan ez a
szegmentumokra térdelt, amorf struktdra
fejezi ki leghivebben, hogy minden egész
eltorott? Hogy az igazsagok
relativizdlodtak, az elfogadott értékek
visszgjukra fordultak, s avilagot valaha



oly tokéletesen megmagyarézo logika is
csddbe jutott? Kérdésiinkre Orkény Ist-
vantdl - sginos - mar nem kaphatunk vé-
laszt. Be kell érniink a magunk hipotézi-
stvel és a kompozicié tudatossaganak
kozvetett bizonyitékaival. Ennek tekint-
het6 példéul a Forgatékdnyvben elmon-
dott kidltvany kétszeri eldadasa. Orkény
nagyon is atgondoltan helyezte el adramai
cselekmény  két  gyUjtopontjdban  az
ellendllok, forradalmarok véltozatlan sz6-
vegii kidtvanyéat. (A rendezésben, az els-
adéshan az eltérd torténelmi korilmeények
kozott megismételt szoveg - Tabori Nora
paosztalanul drémai  el6adasdban -
kilonds gellert kap. Tébori Nora egy
zsamolyon, fél 1dbon billegve, a szavakat
keresve-kutatva szerkeszti meg tudatdban
az elmondanddkat. A tartalom és el6-
adasmoéd harsany ellentéte a kidltvany
igazsagat is mas szinben tunteti fel: meg-
kérdéjelezi, keresztezi és alé is hlzza) A
tartalom és az el6addsmod bizarr kont-
rasztja egyébként is talan a legjellemzébb
stilusiegye a dramdban kulcsszerepet be-
tolt6 mellékalakok szinészi jatékanak.
Tébori Norén kivil elsdsorban Miklosy
Gyorgynek sikerlilt ez a mutatvany. Misi
bohéc nem egyszer a leghatborzongatébb
szbvegeket tolmacsolja az esti mese
andalité hangszinében, és ezzel még nyo-
matékosabba teszi a valdsagban megtor-
tént események és logikailag hitelesen
felépitett dialégusok tokéletes abszur-
ditésat.

Barabas Adam biine és bilinhédése

A jaték elsb részében egy ideig csak a sz6-
veghdl fel-feltdré buvopatakként érzé-
kelhet6 a Barabés-drdma. Barabéas - aki-
nek aakja Kérolyi Mihdy, Paffy
Gyorgy, Rajk Laszl6, Nagy |mre sorsanak,
hitének motivumaibdl gyurta 6ssze az ir6 -
nem artatlanul kertilt a vadlottak padjara.
Csak az ellene felhozott, multjét, jelenét
bemocskol6 vadak alaptalanok, de lelkére
valdban sotét arnyékként nehezedik a
kétely. Hiszen legjobb baratjanak, Littke
Lészlénak hozza eljuttatott  izenetébdl
még idegében (ha ugyan nem
anakronisztikus ez a fogalom) megtud-
hatta, hogy kizokkent az id6. De Bara
basnak éppen a hite nem engedte, hogy
hitelt adjon a hiteket megrendit6 igazsag-
nak. Arulonak hitte azt, aki sz6t emel az
arulasellen.

A tragédia mésodik felében mintha az
ir6 Osszerantana a szélakat: a mordlis
csapdéban vergédé Barabas birdsagi
targyalasakor a folyamatos cselekmény 6
idgje - 1949. szeptember. Igaz, az ese

mények filmjét a Mester most is vissza-
visszapergeti a fasizmus, az ellendllas
korszekdba, és elkiséri a hést a biinok
jovétételének indulé 1956-0s tuntetésre is.
De valéjdban most mar minden esemény
és gondolat a legnagyobb dramai
mutatvanynak, a birésagi targyalasnak van
aldrendelve. Mintha id6kézben a szinpadi
eréviszonyok is megvatoztak volna. A
Mester, akit kezdetben Cipollanak hittiink
- sgjat cselekedetét, szerepét
elbagatellizdlva - majdhogynem mente-
getézve l&ja e a perben az ligyész tisztét.
Barabas vadiott pedig a kihallgatas 1é-
legzetvételnyi sziineteiben Gjra meg Ujra
magara olti a csalhatatlan funkcionérius
hitét, jellemét és jelmezét. A hazugsagok
megaradt tengerében ergjét megfeszitve
kapaszkodik hite roncsaiba és a dogmak
bélyaiba: Ugy érzi, ha nem vesz tudomast
sgjat elkertlhetetlen kételyeirsl, ha le-
gy6zi Oket, biztosabban visszaszerezheti
életelemét, a hitet, és vele egyltt a part
éltetd bizalmat.

A Forgatékonyv egyik kritikusa Orkény
szemére veti, hogy drdmdjaban semmi
Ujat nem mondott az 6tvenes évekrsl. Ha
csak Barabas erkolcsi-politikai dilemmajat
sikeriilt volna a tragédidban megragadnia,
mar megddlne ez az ellenvetés. De
Orkény tovébbmegy a feltaratlan el-
lentmondasok Gtjan, amikor el6szor meri
abrézolni a kozos vilagnézet talajan alo,
egy hitben nétt vadidk és véadiottak fel-
cserélhetéségét. Az erkdlcsi j6 ésrossz ma
mar vulgaris és a torvénytelenségek
mechanizmusat leegyszeriisité szembe-
alitésa helyett a hite fogsagaban vergsde,
Onmaga kordl orvényként forgolddd
ember skizofrénigjat elemzi: , Vagyok, aki
vagyok, és az ellenkezéje is Onnon-
magamnak. Az egymassal feleseld, uté-
lag majdhogynem rekonstrudlhatatlan
tények kaoszdbdl a legtisztabban a kér-
dojelek rajzolodnak ki. Talan csak Bara-
bas Adam jellemét kellett volna még mar-
kansabban, mélyebben megrajzolni ah-
hoz, hogy az &élt dramanak maradand6
reprezentansava néjon.

Barabas Adam és Littke Laszl6 dramai
ergili szembesitése soran (amikor is a
Mester személyesiti meg Barabéas elarult
barédtjat) a rendezé a latvany ergjével is a
két hés ikerlelkiletét demonstrdja. Ahogy
szoros kozelségben, egyméasnak héttal
Ulnek, a két sitét nadrag, a két fehér ing
sorstérsakat, bardtokat takar. Barabés és
Littke egyditt élik at a pert, és ami enndl is
nagyobb hordergii, egyitt élik meg
kordbbi hitik valsagét is. A tragédia nagy
crescenddja a Forgatokonyv

prezentdldsa, az utolsd nagy valomas.
Reviczky Gabor, akinek hibatlan jatékabol
az eléadas nagy részében mintha hianyzott
volna a megét fanatizmus és a
tudathasadéds okozta gyétrelem nyoma,
szuggesztidja, ebben a jelenetben egy-szer
csak felné a szerephez. A betanult széveg
hiteltelenségét keresztezs, a vélalt szerep
és a vadiott akarata ellenére szinte
onkéntelendl a vilagha kidtott igazsagok
hitvallasa  kordbban nem tapasztalt
feszliltséggel tolti meg a verssorokka
tordelt vallomas egyméssa felesad
mondatait. Az utolsd sz6 jogan felmon-
dott, meghazudtolt hazugsagok most mar
végsokig, az elviselhetetlenségig élezik
Barabas két énjének kizdelmét. A ki-
végzoosztag nyiltszini tlizparancsdt és a
fegyverropogést a Lenin-gyaszindulo
hangjai kovetik. Es mégis, a kiagyalt bii-
nok elkdvetésében bintelen, artatlan host
fegyvertérsa, 6nmaga és az igazsag ellen
elkOvetett tragikus torténelmi vetsége -
megfosztja a méartirglériatdl. Ennek ko-
szonheté, hogy Orkény tragédigjia nem-
csak a kozkeletii, sematizalt mitoszokon,
de a torténelmi szilkkségszeriiseg dogma-
tikus abszolutizdlasén is felllemelkedik,
amikor (ha hését nem is, de) legaldbb a
Forgatdkonyv tanUit ragbreszti arra, hogy az
igazsdg és a hazugsdg keresztltjara
kényszeritett embernek mindig és minden
korilmények kozott, sgjét élete aran is,
joga van avélasztasra. Joga és lehetésége.
Még akkor is, ha ez a lehetéség a dramai
hatarhelyzetekben magaban hord-ja a
tragédidt. Ennek a gondolatnak meg-
gy6z6 é&brazolasaval a Forgatokonyv Veg-
érvényesen tllemelkedik a Barabas-por
aktualis torténelmi igazsagan, és a kelet-
eurépai  szocidista tapasztalatok elvo-
natkoztatdsa révén az d&taldnos emberi
problémak magaslatéra emelkedik anél-
kil, hogy a tragédiat étet6 tarsadalmi
talgjbdl - korunk magyar valdsagabdl -
kiszakadna.

Valo Péter rendezéi palygjanak leg-
nagyobb teljesitménye 4z In memoriam O.
I., ahol egyszerre teremtette meg az ird
gondolataihoz, dialégusaihoz a dramai
szerkezetet, a format és a dilust is. A
Forgatokonyv esetében ,csak a tragédia
hiteles értelmezése, a drama szerkezet
avilégitésa és az adekvét stilus kialakitasa
volt a feladat. Mindaz, amit az eléadas
elemzése soran elmondtunk, bizonyitja,
hogy Vall6 ezt atehetséget proba 6, uttérs
feladatot tisztességesen és eredményesen
oldotta meg. Es ez a két hatarozdszé
ebben az esetben stlyosabb, mint ha vala-
miféle rendezéi bravarrdl adhatndnk sz&



mot. Valoé nem versenytarsa, hanem
szbvetségese és szolggja lett az orkényi
gondolatnak.

Vitéznivalonk legfeljebb abban volna,
amit annak idején, az In memoriam pre-
mierje utén, elragadtatassal Gdvozoltink :
ez(ttal mintha a rendezé tllségosan nagy
gondot forditott volna Orkény cirkuszanak
targyi kereteire. Az In memoriam titkot
sejtetd, lebegb fekete golydi a szin-padi
haldl lzenetét hordoztdk, és szim-
bolumként az eléadés szertartasnyel vé-nek
szerves akotorészeivé lettek. A For-
gatékényv cirkuszanak rekvizitumai azon-
ban jérészt mindvégig diszletek marad-
nak: a hatalmas kotélhagesd vagy « Mes-
ter asszisztensnGjének fel-le mozgathatd
emelvénye ndlkil semmit sem véltozna,
legaldbbis nem szegényedne az el6adés.

A. szereplékrél elmondottakhoz mind-
Ossze egyetlen |ényeges hozzétennivalom
van: Szombathy Gyula Novotni f6-
vadaszanak dicsérete. Akkor is hitelesen
jatszik, amikor a porond peremén (lve
néman figyeli a torténet és a torténelem
menetét. De amikor darabokra torik
hallgatésanak pancélja, ugy fakad ki beléle
a sérelmek sorozata, az elfojtott gyiildlet,
mint mérges keléshsl a genny. lgaz, hogy
a monoléggéd zsugoritott drama, amirdl
szdmot  ad, eleve kiting szinészi
lehetdséget kind. De Szombathy a
felhanytorgatott és az elbeszélés hevében,
sodrésdban Ujra &élt megalaztatasok elo-
adasa kor borotvaélen egyensilyoz. Fel-
haborit, részvétet ébreszt, s kdzben mégis
Ovaint attdl, hogy sorsat - szavanak hitelt
adva - ,beszorozzuk tizmillioval". Mert a
dihtsl vorodd arc mogott fel-rémlik az a
masik is, a kiszolgdltatottsgat kajan
alézattal visel6 szolga ellenszenves darca.
Isten Gvjon bennlnket a Novotniktdl...
Barabés Adam elkotel ezett
skizofrénigjanak ezt a negativ lenyomatéat
fedezi fel és fegjezi ki nagyjelenetében
Szombathy Gyula, és ezzel nétt tdl a
dréma és az el6adés fészerepl Sin.

Orkeny Istvan: Forgatokonyv (Vigszinhdz)
Rendezs: Vallo Péter. Dramaturg: Radndti
Zsuzsa. Diszet: Fehér Miklos. Jelmez: Ja-
noskuti Marta. i} o
Srereplok: Reviczky Gabor, Banki Zsuzsa,
Srilégyi Tibor, Béresllona, M|kl_0QéGyt)rgy,
Szombathy G¥gla, _Kutvolgyi Erzsebet,
Kern Andrés, Tabori Nora, Spos Andras,
Stanisovszky Laszl9, Orosz Paer, Gyorkos
Laszlo, Kovacs Adél f. h., Eckschmiédt Ta-
mas, Szlusni Csaba. Munkatarsak: Eberwein
Robert, Gergely LaszI6 f. h., Hgj Janos,
Jarmai _G%/u a, Juhasz Sandor, Kiss Péter,
Komlos Zsuzsa, Moray Ermo, N% Arpéad,
Spannberger Eva, Zsedényi Erzsebet.
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PALY!I ANDRAS

Ami elmaradt

Kémives Kelemen a Pesti Szinhazban

igy is kezdhetnénk ezt a beszamol6t: hol
volt, hol nem volt, volt egyszer egy lllés
egylttes. Akkortgjt aakultak meg, ami-
kor a Beatlesfilk &ta teremtett vagy
legaldbbis a nevik dtal fémjel zett beat-1az
hullamai elértek hozzank. Egy kicsit 6k,
az lllésék lettek a ,magyar Beatles,
vagyis hanem is 6k képviselték egyedil a
magyar bestet, de hosszii évekig 6k
fémjelezték. Nemcsak Ujszeri, eredeti és
igen nivos muzsikét csindtak, de megje-
lenésiiknek nem kevéssé térsadalmi-tar-
talmi jelentésége is volt. Nemcsak a zene
hangzott a maga modernségében és me-
részségében revelativan, hanem a dalsz6-
vegek is. ,Nem akarok dlni, ha fordul a
Fold" - énekelték egyik legnépszeriibb
szdmukban, s tllzéds nélkil elmondhato,
hogy dalaikkal egy nemzedék életérzésat
fogalmaztdk meg. Hosszan idézhetnénk
ennek illusztrdasara az egykori 1llés
egylttes szamainak  ironikus-jétékos,
mégis emberi tartalmaiban oly komoly
nyelvi Gtleteit, st nemegyszer gramma-
tikai bukfenceit, melyek azonban tbbet,
mélyebbet fejeztek ki a puszta jatékossag-
nd vagy nyelvoltogetésnél. Mindez a hat-
vanas évek végeén, a hetvenes évek elgjén
tortént, amikor més-mas tarsadalmi és
politikai korilmények kozott més-mas
mabdon, de vilagszerte egyszerre aktudlis-

sa valt az Ugynevezett nemzedéki kérdés.
A fiatalsagban elemi erével szolat meg az
igény, hogy kifejezzék abbeli vagyukat:
mésképp akarnak élni, mint az el6ttik
jdré nemzedékek. Persze minden ilyesféle
haborgésban-lézadasban  van  némi
modorossag is, ezlttal is volt, mind
ndunk, mind kdlféldon; az Illés egyit-
tesnek épp abban rejlett a kilonds értéke,
hogy a beat-laz leghitelesebb wagyar
képvisel6i lettek, bennik volt a legtobb
elementaritdés és a legkevesebb manir,
hangjuk, mondanddjuk tisztan és egy-
értelmiien csengett. Aztdn az egylittes
felbomlott, megalakult a Fonograf és az Uj
Illés-egylittes, de ez, ha voltak is sze-
mélyes okai, mert természetesen voltak,
mér kovetkezményként konyvelheté el:
tudomésul kellett venniok, sogy véget ért
egy korszak, melyben a fentebb jelzett
szereplket betoltottek.

Es igy folytathatnank: hol volt, hol nem
volt, volt egyszer Szegeden, a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem patronal ésa alatt
egy mitkedvels szinjatsz6 csoport, mely
Padl Istvan vezetésével miikodott. A Padl-
féle csoport nagyjabdl ugyanabban az
idében hivta fel magéra a figyelmet, mint
az |lllés egyittess, s noha a dolog
természetébél eredéen sokka szitkebb
tarsadalmi rétegre hatott, elsésorban az
egyetemistakra, fiatal értelmiségiekre,
mégis ugyanannak a tarsadalmi-kulturdlis
jelenségnek fémjelz6i voltak, mint az
[l1ésék. Persze a Padl-féle kisérlet sem dlt
egyedul. S6t, annak idején Ugy tiint, az
amatér szinjatsz6 mozgalom feler6sodése
némileg tullép és tiimutat a maga eredeti
kdzmiivelédés funkcigjan: nem-csak arra
szolgal, hogy ,civil" foglalko-

Jelenet a Kémiives Kelemen pesti szinhazi eléadasabol




zast iz6 fiatalok (mindenekel6tt didkok) a
maguk aktiv milvészi Onnevelés lehe-
t0ségét keressék benne, hanem egymas
utan szilettek meg azok az amatér szin-
hazi  produkcidok, melyek mintegy
konkurencidt jelentettek a hatvanas
években eléggé megmerevedett hivatdsos
szinhézak repertoarjaval, jatékmodjaval
szem-ben. Ennek egyik ékes jele valt,
hogy az amatér szinjatsz6 egyiittesek
torzskbzénsége tobbnyire azokbdl a
fiatalokbdl kerdlt ki, akik egyébként
joszerivel be se tették a labukat a nagy
készinhazakba, mert az ott I[&hatd
eléadédsokat eleve  unalmasnak  és
érdektelennek bélyegezték. Tudjuk, azéta
ez a helyzet is megvaltozott. Egyrészt a
Padl-féle egylittes fel-oszlott, s a mellettik
futd tdbbi csoport is igy vagy Ugy eltiint a
porondrdl (taldn az egyetlen Stadié K.
kivételével, mely azonban méra val éjdban
professzionistanak nevezheté); masrészt a
hivatasos szinjéatszasban is megindult egy
erjedés folyamat, mely részben integréta
az amat6rok dtal kivivott eredményeket, s
épp azok a szinhazak, melyekben ez a
folyamat beindult, a szin-haztél korabban
idegenkedd, azt meglehetésen elavult
milvészi  &gnak  tekint6  fiatalabb
értelmiségi rétegekre is vonzast tudtak
gyakorolni. A Padl-féle kisérlet |ényegét
tekintve csak latszllag volt ,,szakmai":
amikor jatékmodjukban - elsdsorban
Artaud, Brook, Grotowski irésai, illetve
gyakorlati példa nyomén - a szinészi és
emberi felt&rulkozédsra, a személyes
Onvallomasra helyezték a hang-siyt,
akkor e masfgjta szinjatszédsi médban egy
masfajta életmod igénye foga mazddott
meg, annak az életnek az igénye, mely
elsésorban  teremté  aktus, értelmes
aktivitas.  Igy  keriilt  érdeklddésiik
kozéppontjaba az éetbe vetett hit, az al-
kotds megkovetelte ddozat problema
tikgja, s ezt a legmagasabb miivészi szin-
ten és a leger6sebb szuggesztivitassal
Sarkadi  Kémives Kelemenjébsl késziilt
eléadasukban fogalmaztdk meg, mely
egyébkent a csoport utolsd bemutatoja lett.
Es tovébb& hol volt, hol nem volt, volt
egyszer egy iro, aki korénak tarsa-dalmi és
politikai problémait személyes dramaként
élte meg, egy Onmarcangol6, vivado és
téprengé ember, aki sosem elégedett meg
a kénnyebb megoldassal, nem szerette az
olcsd lekerekitettséget, s mert a kor,
amelyben €ét, az dtaa ées szemme
meglatott  problémékra nem  tudott
egyértelmii vélaszt adni, szdmos mive
befejezetlenll, toredékben maradt

rank. Ezt az ir6t Sarkadi Imrének hivték, s
két évtizeddel tragikus halda utan mar
kozhelynek szamit leirni, hogy éetmiive
toredékességében is teljes egésznek
szamit, jelentds fejezetnek az 1945 utani
magyar irodalomban. Ervé-nyes ez a
Kimives Keemenre is, melynek témdgja
Sarkadit igen mélyen foglalkoztatta: elébb
novellat irt beléle, mad Ujra s Qjra
belevégott, hogy dramakeént is
megfogalmazza, de egyik valtozatot sem
fejezte be. 4 Komives Kelemen-toredékek
Sarkadi haldla utén sokaig lappangtak,
mignem Siklés Olga folydiratbeli publi-
kacidjat kovetben a Sarkadi-életmii dra
makdotetében is megjelentek. Eztan kerllt
sor a Padl-féle eléadasra, mely radikalis
szovegkezelésével elsdsorban a mii szelle-
méhez és nem a betiijéhez kivant hii ma-
radni, s ugyanebben a sziniévadban -
1973/74-"" " Osztovits Levente &tdol-
gozasdban a veszprémi Pet6fi Szinhazban
is szinpadra jutott a darab, béar ebben a
bemutatdban inkdbb a betii szerinti hi-
ségre kerdlt a hangsily. Nanay Istvan a
SZINHAZ 19745. széaméban behatdan
foglalkozott a Sarkadi-miivel és a két-féle
interpretéacioval, s a negyvenes évek
végén, az Gtvenes évek elgjén irt Kimives
Kelemen kapcsan tébbek kézt megallapi-
totta: ,Sarkadi majd minden akkori mii-
vének kozponti problémdja az adozat-
véllalds, az ddozathozatal. Ebben a dra
maban kilénosen élesen fogalmazza meg
az ezzel kapcsolatos kételyeit. Kelemen -
Boldizsar manipulécidjara - belekény-
szerll a csodahozd aldozati egyezségbe, s
6, aki valtig azt hajtogatja, hogy semmi-
lyen ddozat nem drédga a Miért, kénytelen
a legnagyobb aldozatra." Vilagos, hogy a
nagy tarsadami aalakulasok és a
koncepcids perek idején Sarkadi szdmara
.,a Mi" elsésorban az Uj tarsadalom
felépitését jelentette, s kételyei is arra vo-
natkoztak, hogy meddig lehet elmenni az
dldozathozatalban az Uj és szebb j6vo
érdekében. De az is viladgos, hogy Ké-
miives Kelemen torténete, akér a Sarkadi-
féle vdéltozatrol, akar az eredeti nép-
balladardl van sz, nem csupan ilyen di-
rekt politikai Osszefliggésekben  értel-
mezhet. Epp a Padl-féle eléadas volt j6
példa erre, ahol az alkot6 ember belss
vivodésara keriilt a hangsuly: Kelemen és
Boldizsar mintegy ugyanannak a sze-
mélynek megkettézott énje lett, s az a-
dozatvéllalés dramdja az alkotés és az 6n-
kifejezés belss dialektikgjanak, nemegy-
szer feloldhatatlannak tiin  ellentmon-
dasainak draméjat fogal mazta meg.
Mindezt €l kellett mondanunk ahhoz,

hogy a Pesti Szinhdzban bemutatott (j
Kémives Kelemen-vétozatrdl  szoljunk,
mely ugyancsak Sarkadi dramgjanak fel-
dolgozésa, &m a szinlapon miifgji meg-
hatérozasként ez szerepel: rockballada.
Marton L&szI6t, aki a mostani Kémiives
Kelement rendezte, |athatdan az izgatta,
ami-re annak idején nem kertilt sor: hogy
az ,Uj zen&t" és az ,Uj szinhazat" Gssze-
hozza. Megemlithetnénk itt a rendezé
korébbi, a Vigszinhdzban bemutatott ze-
nés produkcidit, melyekhez Presser Gabor
irt muzsikét, bar ezek az el6adasok
zeneileg is, drama hangvételikben is
mésok, sokkal lagyabbak voltak. Ha jdl
tudom, még arégi Il1és egyittes fennallasa
idgjén foglalkoztatta Szorényi Leventét és
Brody Janost, hogy valamiféle szinhazi
véllalkozésba  vagjanak, legalabbis
nyilatkozatailkban idérél  idére utaléds
tortént erre; s abban, hogy végil e
véllalkozés csak annyi esztendé multén
szilletett meg, lehet az objektiv vagy sze-
mélyes nehézségeknek is szerepe, de nem
kevéshé lehet a szerz6péros 6nmaga iranti
igényességének is. Mindenesetre Szorényi
szamairél elmondhatd, hogy semmivel
sem adja magat aldbb, mint ahogy azt
megszoktuk téle; a Szorényi-féle muzsika
eleve azzal hivta fel magara a figyelmet,
hogy érdemleges mddon tudta 6tvozni a
rockot a magyar népzenei hagyo-
manyokkal, s ez hangsilyozottan érvé-
nyes a Kimives Kelemen zengjére. Az ere-
deti Kémiives Kelemen ballada megzenésitett
véltozata egyébként Szérényi Levente
0ndllo6 lemezén is szerepelt mér; most ez a
szam zarja, mondhatni igen otletesen, a
szinhdzi eldadést. Mas kérdés, hogy
Szorényi sokkal jobb eléaddja a sajét
szdmainak, mint a Pesti Szinhazban
felléps egyiittes, melynek jelentés része
foiskolai hallgatokbdl 8l dssze. Ez nem
annyira a fiatal és tehetséges szinészgarda
képességeinek lebecslilése kivan lenni,
inkabb annak kiemelése, hogy a Szorényi-
féle rock nagyon is személyes, testre,
pontosabban el6adoi alkatra szabott zene.
Az, ahogy Marton Laszlo és lvanka
Csaba (6 szerepel a Sarkadi-darab atdol-
gozojaként a szinlapon) a szbveget kezeli,
sok tekintetben a Pad-féle feldolgozast
juttatja eszuinkbe: vagyis 6k sem annyira
betli szerinti hiiségre torekszenek, inkabb
annak kidomboritésara, amit a mii lénye-
gének éreznek. Az iré a léektani drama
hagyomanyaihoz igazodott, amikor a
maga Kémives Kelemenjét irta, s az mar a
veszprémi bemutatébol kiderilt, hogy az
utokor szemével olvasva, tdlirtnak,
bébeszédiinek hat a Sarkadi-féle véltozat.



E szOvegkezelést indokolja a rockballada
miifgja is, ami annyit tesz, hogy az atdol-
gozok mintegy az eredeti Kémiives Kelemen
ballada mai hangszerelésii, aktudlis igényi
feldolgozésara felhaszndjék  Sarkadi
mondatait és drama  aaphelyzeteit.
Sgjndlatos azonban, hogy a Kelemen-
Boldizsar konfliktus dramaturgiailag el-
nagyolt és homalyos marad: megfelelé
koncepcid hijan az eléadasnak nincs igazi
dramai magva, s ezt legfeljebb menteget-
ni lehet a ,balladai homdy" szandékos-
sagaval, an nem menteni, hisz jol tudjuk,
az eredeti balladédban minden mifaji ho-
mélyossag ellenére igen erés drémaisag
rejlik. Félreértés ne essék : a mostani €l6-
adason nem a Padl-féle - egyébként igen
meggy6z6 - elképzelést kérjik szamon,
mely Kelemen és Boldizsar szerves és dl-
lentmondasos egységére épllt; de az
alapkonfliktus tisztazasa nélkil nem lehet
btnrél és biinhédésrél, hitrél és akotasral
beszéini.

Més tekintetben is emlékeztet azonban
a mostani Kémvives Kelemen a hgjdani sze-
gedi amatérelGadasra, éspedig testcent-
rikussagaval. A tizenkét ifju kémiives
Marton Lészl6 szinpadan ugyanugy fél-
meztelen, mint Szegeden volt (béar
JanoskUti Mérta az egy |élegzetre eladott,
masfél dras rockballada |, utéjatékaban”
sitétkék oltonybe és fehér ingbe bijtatja a
kémiveseket, akik immar felépitették
Dévavardt, akar egy mai szocialista brigad
Unnepl8be 6lt6zott tagjait, s ez a megoldés
a maga groteszkumdban eredeti és
szellemes  Gtletként  méltathatd), s
hasonl6képp fontos szerep jut a szinészek
akrobatikus készenlétének is, amibél az
egyttes kétségkivil jol vizsgazik. De mig
Paand az, amit testcentrikussagnak
mondtunk, noha megfelelébb lenne test-
kultdranak nevezni, elsésorban az onval-
lomas, a személyes feltarulkozés eszkbze
volt, addig a Marton-féle rendezésben
sokkal inkabb 6ncélnak tetszik, hatésos
l&tvanynak, modern szinpadi effektus-nak.
A szegedi egylttes annak idején mintegy
emberi é mivészi ars poeticda
fogalmazta meg a Kémives Kelemennel, a
Pesti Szinhdz szinészei elsgsorban sok-
oldal(l szinészi iskolazottsagukrol tesz-nek
taniségot ezzel az eldadassal. Bizonysig
erre, hogy Novak Ferenc igényes, népi
ihletettségii koreogré&figat ugyanigy €6
tudjék adni, mint Szoérényi-Brody dalait (s
ez minden fentebbi észrevétellink ellenére
érvényes), jol bannak a Fehér Miklos
tervezte hatalmas, néha ijesztéen zuhand
létrékkal, s technikailag kifogéastalanul
oldjék meg a produkcid

Déva varanak fala elétt (k6zépen: Hegediis D. Géza) (lklady Laszlé felvételei)

leglatvanyosabb és legszebb jelenetét:
Kémives Kelemenné ritudis
felddozésdt. Kelemen felviszi a létran
feleségét, a karjéban tartja és folébe hajal,
ak&rha valami forditott Pietéd lanank,
majd a szerelmi kielégilés mozdulataval
legjti az ifju asszonyt, aki a lent varakozo
ké-miivesek karjaiba zuhan.

Csak épp aléek hidnyzik e technikailag
akér virtubznak is nevezheté el6adashol:
az a sugallat, mely elhitetné és megértet-
né vellink, hogy e rockballadét itt és most
feltétlen be kellett mutatni. ,Lélek
helyett - divatosabb kifejezéssel - mond-
hatnank Uizenetet is. Pedig se Marton, se
Ivanka, se Brody nem hagy kétseget
afelél, hogy igenis van , lizenetik a mai
néz6 szamara: szinészeik egyfolytaban
arrél beszélnek és arrdl dalolnak ezen az
estén, hogy hit nélkil nem lehet alkotni,
hogy akotas nélkil értelmetlen az élet, s
hogy az értelmes élet ddozatokat kdve-
tel. Mégis atkozott-atkozott ,, magas Déva
véra, melynek malterjaba egy aszszony
vérét keverték. De ez igy csupa kézhely:
a szavak, barmilyen j6 a zene, barmilyen
impozans a szinészi akrobatika, Uresen
csengenek. S ezért a miivészi kudarcért
Brédy Janost is felelésség terheli (noha
korantsem csak 6t), mert dal-szévegei
ezittak elmaradnak attél a fanyar-
kesernyés-természetes hangvételtol,
melyet téle megszoktunk, s tdbbnyi-re
bizony patetikusnak bizonyulnak. Mi
meg kicsit Ggy érezzilk magunkat a né-
z6téren, mint az egyszeri polgar, aki szo-
kashdl, rutinszeriien eleget tesz az 6seitdl
Orokolt vallasi eldirasoknak, elmegy va-
sarnap a templomba, hallgatja a prédika-
Ci6 szép, retorikus fordulatait, de a szavak
mér-mar semmit sem mondanak szaméra,
mert az éetéhez nem sok kozik van.
Persze Marton Laszlonak nem kell attdl
tartania, amit6l Bergman

vacsorgjaban a lelkésznek: hogy lassan
kioril a templom. A Szorényi-Brody
szerzéparos, minden bizonnyal  kitiing
.aruvédiegy ahhoz, hogy sikerszériét
biztositson a szinhaznak.

A véletlen Ugy hozta, hogy a Kémiives
Kelemen bemutatdja idején dles betiikkel
alta Corvin mozi homlokzatan: NOSZ-
TALGIAROCK. E felirattal a nem sokkal
korébban bemutatott A koncert cimii filmet
rekldmoztak, mely arégi |11és egylittesrsl
rgjzolt nosztalgikus, kissé szociografikus
igénnyel késziilt képet. De az ilyesféle
véletlenek sosem egészen véletlenek, s e
sorok irgjdban némiképp Osszecseng a
film és a szinhazi el6adas. Koltay Gabor
filmje arrdl beszél, ami volt, ami val6ban
megtortént, arra a kérdésre keres a
vélaszt, mit jelentett annak idején az Illés
mint jelenség. Marton Lészl6 eladasa
arra utal, ami dmaradt: az lllés-jelenség -
vagy fogalmazzunk igy: a SzOrényi-
Brody-jelenségg - és a szinhaz
taldlkozéséra. Es sajnos val6ban nem tesz
tobbet, mint utal ra. Lehet, hogy ha ez a
szinhézi produkcié nyolc-tiz esztendbvel
ezel6tt sziletik meg, ennél valami sokkal
Iényegesebb torténik a szinpadon. De ha
mar igy esett, ahogy esett, valamiképp
jelen kellene lennie annak az id6tavlatnak
is az el6adasban, ami a hajdani beatlézat a
métol elvdlasztija. S akkor talan nem
lengené be az unalom ezt az impozans
kiilsddleges erényekben virul6 eléadést, s
akritikusnak istdbbre jutna kedve, mint a
hatésos fizikai teljesitményért
megeml iteni Hegedis D. Géza
Kelemenjét, Szakacs Sandor Boldi-
zsarjat, Gaspar Sandor Martonjat, Soros
Sandor Matgét, valamint a Kelemen
feleségét alakitd Kovacs Nora nevét.



BALOGH TIBOR

A nagy allegoria

Jokai-bemutaté
a Katona J6zsef Szinhazban

Amire ezek a sorok megjelennek, addig-ra
rég kihunynak mé a Katona Jozsef
Szinhéz étadasa Unnepén lobbantott go-
rogtiizek. Ertelmetlen  buzgolkodéasnak
tinnék fol tehédt, ha most - néhany ho-
nappal az elsd premier utan - a kritikus
olgjjal kezdené ontozgetni a pernyét. Am
az mégis mulasztés volna, ha nem igye-
keznék kifgjezni - a mindennapi fogyasztd
targyilagossdgaval - a kezdet mamoros
pillanataira kovetkez6 idék higgadt
Oromet.

Megnyitotta kapuit publikuma elétt a
Nemzeti Szinhdz kamaraszinhdza. Az
esemény sokaig, indokolatlanul sokéig
véaratott magéara, de végre bekovetkezett. A
kornyezé lakasok folott, mellett és alatt
nagy atalakitasokat hajtottak végre, ame-
lyek tébbnyire a nézék, de nem kis rész-
ben a miivészek kényelmét szolgdljék,
igaz, olykor csak mértéktartdssal, a kor
divatszavaval fogalmazva: takarékosan. A
szinhdz cégére nappa harmonikusan
illeszkedik a kornyezetbe, esti megviléa-
gitésdban azonban alig kibetiizhets. A
portd kiképzése koveti a belvaros Uzletek
elegans stilusét, de a fustszini livegeken
atszireml$ hideg fényben nem tikrézédik
semmi a kindt &ubdl: kivil-rél nézve
nehéz felismernink a belss terekben a
szinhdzat, s a cssk ere a szin-hazra
jellemzé atmoszférédt. A pénztér-fulkével
egybeépitett elotér flitetlensége
valosziniileg méltd emlékmiive lesz a honi
szézadvég energiainségének. A ruha-téri
elécsarnok tagas, a pultok koénnyen
megkozelithetoek, sot, atellenben, a lo-
vagiassag ingerét érzé nézének végre van
hova vetnie a maga kabatjat, ami-kdzben a
vendégeéet ol segiti.

A szinhdz helyiségel kozott a nézétér
megval 6sitésa a legsikeresebb. A harom-
szazbtvendt Uléhely mindegyikérdl egy-
forman jol la&hatd az eredetinél sokkal
mélyebbé lett szinpad barmely pontja. A
kényelmet a nézotéri légkondiciondlas
teszi - sgnos, olykor jol halhatéan -
teljessé a drama feszlltség csondjei a
légcserél6 motorzigasanak diszkrét mo-
notoni§jaban oldédnak fol idénként.

Doreség volna azt hinniink, hogy az
ilyen-olyan kulss kérilmények nem ré

szel a szinhazi eléadasrdl akotott be-
nyomasunknak: legfeljebb - a kilsé ko-
rilmények viszonylagos &llanddsaganak
torvénye kovetkeztében - a késsbbi be-
mutatokrdl sziletd kritikdk nem kezdsd-
nek majd ezek Ujbdli felsoroldsaval. Az
elsé kronikasnak azonban, gy gondolom
- ha csak egy ilyen felszini attekintés
ergiéig is -, szamba kell vennie, miféle
éiménykorrelaciok révén aakul ki az
épiilethsl az eldadas végén kiléps nézs-
ben az Uj szinhaz megnyitésa fol6tti cson-
des 6rom.

A szinhézavatés legfébb kelléke azonban
a nyitddarab, amely - ha ért6 kézzel
valasztjak - tulragyogja a szokasos Unnepi
kilsdségek hivalkod6é fényeit. Am a
darabvdlasztés - taldn az efféle akamak
ritkasaga miatt - nem konnyii feladat. Az
utdbbi években nagy gyakorlatra tettlink
szert hidak és foldalatti vasutak &-
adasaban, a szinhazavatashoz viszont, Ugy
tetszik, kevéshé értiink. A hidavatas vagy
a foldaattivasit-avatas ritualéja roppant
egyszerii: a szavalémiivész kidl, elszaval
egy kolteményt, azutdn megindul a
forgalom.  Valahogy  hasonl6képpen
kellene a szinhazban is : egy beszéd, egy
szavalat, majd kezdédhet a soron |évé, s
nem a kulon, e célra kivdlasztott darab
eléadasa. A specidis szempontok szerint
felkutatott miivek ugyanis tdbbnyire
alkalmatlanok a szinhé&zi kozfogyasztés-
ra, mert annyiféle, z6mmel miivészeten
kivili kovetelménynek kell megfelelnilk,
hogy ezek mellett a valogataskor alig te-
relédhet a figyelem az esztétikai miné-
ségre és ajatszhatdésagra. Arra pedig, hogy
egy nagy koltséggel létrehozott eldadast
csak egyszer mutassanak be, a szinhézi
Uzemszeriiség korllményei kozoétt nalunk
nincs ma lehet6séy; eljatszszak tehat
masnap, harmadnap, negyed-nap, sot
negyvenedszer is a kifgjezetten akalmi
jellegii, csak az Unnepi elvarasoknak
megfeleld darabot.

A nyitédarabbal szemben tamasztott
alapkovetelmény, hogy az szintetikusan
reprezentativ legyen: a valasztésnak tik-
réznie kell az adott szinhaz funkcidjét,
meghirdetett miivészi programjat, az
intézmény hagyomanyait, esetleg a név-
adbhoz valé kotédést vagy valamilyen
évfordul6t. Neheziti a valasztok helyzetét,
hogy az elvarasok rendszerint enigmatikus
fordulatokban megfogal mazott,
szajhagyomany Utjan terjedd torvények,
amelyeknek sem alkotéja, sem pontos
tartalma nem ismert, s amelyek sokszor

tartalmaznak hamis tudaton aapulo,
gyakrabban j6 szandéku, olykor rosszhi-
szemii kdvetkeztetéseket.

Kivételesen szemléletes példa a helyes
vélasztas lehetetlenségére, a hamis tudaton
alapul 6 elvarasok halmozddasara a Katona
Jozsef Szinhdz elsé premierje, amelynek
el6készitése - szerencsétlen modon -
egybeesett a Nemzeti Szinhazrol folyo
vitak Ujraélezdésével. Azért szerencsétlen
€z az egybeesés, mert a Nemzeti Szinhaz
intézményérs', funkcidjardl, feladatardl
hirdetett, egyre ndvekvé szamu tézisek, sa
tézisek el6adasdnak hangjabdl kicsengo,
fokozodd tirelmet-lenség nagy
Ovatossagra kényszeritette a szinhaz
vezetit a darabkeresésbe”. A vezeték
természetesnek tartva az igényt, hogy a
szinhazavatés egyszerre legyen a magyar
drama és a magyar szinjatszés Unnepe,
héttérbe szoritottak a vilagiroda-lom iranti
személyes  kotodésiket. A ha-
gyomanydrzés kuldetését vdlav? le-
mondtak az &l szerzék bemutatas™, s
klasszikusaink kozétt a pillanat  expo-
néltsagahoz illé politikai felel ssségtu™tal
vélogattak. Tovabb nehezitette fela™tukat,
hogy a valamennyi szempontb?®
biztonsdgos megoldasnak tetszé haro™
reprezenténs drdma (» Bank ban, Az ember
tragédidja €s » Csongor és Tiinde), vala-mint
huszadik. ~szézadi nagyjaink (Németh
Laszlo, Orkény Istvan) mivei a sziik
jatéktér miatt nem johettek szamitasba. S
ha mindezek figyelembevételével futja
végig gondolatban valaki a magyar
irodalom dréamai termésének kataldgusat,
dobbenten kell tapasztalnia: aligha akadhat
alkalmas, barmilyen szem-pontbol
makulétlan nyitddarabra. Zsdmbéki Gabor
rendezé és két felelés tarsa végil mégis

szerencsével  vdasztott: olyan darabot
taldltak, amelyik a lehetd
legkdzvetlenebbll, mindenféle attétel

nelkil feldl meg az elvardsoknak: egész
egyszertien azért, mert magukrédl az el-
vérdsokrél, a Nemzeti Szinhdz idedjardl
frodott. A darab: Jokai drémgja, a Thespis
korda, amelyet Thalia szekerén cimmel
mutatott be a Katona Jozsef Szin-haz.

A lirdban gyakran el6fordul, hogy egy
koltemény ©Onmagabdl meriti  térgyat,
Onmagat targyiasitja, tikrozi. Dramaban és
szinpadon kevesebbszer taldlkozunk a
miivészet dnszemlélésének ennyire &t-tétel
nélkil jelentkezd, ennyire elemi for-
mééval, de Unnepi akalmakkor talédn
megengedheté, hogy a szinhdz magérdl
beszéljen, hogy a nyilvanossag - sgjét,
természetes nyilvanossaga el6tt fogal -



mazza meg hitvallasét, kilondsen akkor,
ha ez iranti igényét nem az Ontetszelgés,
nem az ontdmjénezés vagya szili, hanem
az az 6haj, hogy &éhetévé tegye a nézé
szaméra a szinészhivatas dramgjat. Jokai
ez utébbi céltol vezetve fogott hozza -
Paulay Ede megbizasabdl - a Thespis kor-
déja megirédsahoz. ,A Kelemen LszI6 ve-
zette Magyar Jatsz0 Téarsasag a apitasanak
szézadik évfordulGjara készilt darab e
szellemben fogant elsé véltozata azonban
nem kerulhetett a jubileum
meglinneplésére egybegytilt publikum elé.
Azért nem, mert az alkami darab, a
megrendel6 ohaja ellenére, nem ,kén-
dirozott lelkesedésbél, nemzeti dicsekvés
lektdriumébdl, jobb jové reményének
[épes mézébdl, s gyszelmes Ujraél edésiink
multjabdl" lett gyarva, hanem abbdl az
1790 6ta, s maig tanulsagos, igaz-szomorU
torténetbsl, amelyet Kelemen Laszlo
tarsulatanak szilletésérsl és szét-hullasardl
Bayer Jozsef és Vai Béla kronikga
foljegyzett.

A Thélia szekerén cselekménye egyetlen
napon, 1790. oktdber z5-én, az elsb pre-
mier, Grof Brihl: 43z lgazhazd cimd,
magyaritott darabjanak bemutatoja napjan
jétszodik. E néhény oréba siiritette Jokai --
aredjellemzd kivalo epikai érzék-kel - az
elss nemzeti jatékszin  életének
vaamennyi jellemzé mozzanatét, s koz-
ben néhany vonassal megrajzolta a kul-
tartorténeti hétteret is. Bemutatta a szin-
hézszervezés nyomorlisagos anyagi fel-
tételeit, az igazgatot, aki elkartyazza a
bevételeket, a némiképpen parlagias
gondolkodasli mecénast, aki csak akkor
gyakorol kegyet, ha legaldbb egy szék
széttorik alatta a nevetéstél egy-egy elo-
adés sordn, a német nyelvii szinhdzak
igazgatoit, akik mindent elkdvetnek azért,
hogy ne jéhessen Iétre a bemutatd, az
intrikus jurdtusokat, akik skandalumot
szerveznek; s mindezekkel szemben a ha-
zafili érzéstol fitdtt magyar és német giku
iparosokat, akik a maguk |ehetdségei
szerint  jarulnak hozza a jatékszin
megnyitasdhoz, a korrekt helytartot, aki
békességet teremt a nyilt szinen torzsal-
kod6 szinészek kozott, Kelemen Léaszldt,
aki fanatikus hittel épiti tarsulatat, Moor
Anndt, a kor legtehetségesebb tragikdjat,
aki igaz megtestesitéje a nemzet irénti
hiiségnek, és Kazinczy Ferencet, aki esz-
mei gyamolitdja és szerzdje kivan lenni a
nemzeti jatékszinnek.

Jokai minden akaddyt megemlitve ve-
zeti el Kelemen LaszlO tarsulatat az elso
bemutaté ,Unnepélyes pillanatdhoz: a
deszkaszinhaz elmaradt bérleti dijat atu-
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Igjdonos meghitelezi, sot a jatékhoz csiz-
majét is kolcstnadja, s az éhezd sziné-
szeket eteti. Modr Anna visszautasitja a
német direktorok gjanlatait, a siiket cen-
zor pedig, néhany elkapréztatéan ostoba
szOvegmodositasi utasitas kiséretében en-
gedélyezi a darabot. A kozbnség Ossze-
verbuvalodik, az eldadas elkezdddik, am
hamarosan botranyba fullad a térsulaton
belll uralkodd fegyelmezetlenség és vi-
szalykodas miatt. Sehi Ur, az intrikus nem
tudja szerepét, s réadasul félmerev-
részegen téntorog a szinpadon, Liptai
Méria, a naiva, szereposztasi igazsagta
lansagot vélve zsémbel, majd a Kelemen
és Moor Anna kozotti szerepcsdk valodi-
saga Urlgyén félbeszakitja a jatékot. A
helyzetet Kazinczy menti meg, azt dlitva,
hogy a botrany része volt az dtala irott
darabnak. Hazafili sz6zata lelket ont a
tarsulatba, az eléadas rendben lebonyo-
[6dik.

Jokai dramaturgiga sok értékes elemet
hordoz, 6sszességében azonban példatéra
a hazai dramairodalom gy®dngeségei nek.
A linearis (elbeszél6) szerkezet, a tilzott
iranyzatossag, a jellemek egysikisaga, a
szbveg hangnemi egyenetlensége nehéz
préba elé dlitja a szinpadra dlitét. Am
Zsambéki Gabor rendezé olyan megol-
dast tala, amely révén nemcsak az elbe-
szélé jellegli szerkezetet bonthatja fel
sikerrel, hanem a beavatkozés dtal az
eléadas egészének is mélyebb értelmet
ad. Egyik leleménye, hogy a szinhaz «
szinhdzban jelenetet kétszer jatszatja €l:
el6sz0r a kozonségnek héttal, bepillantast
engedve a kulisszak mogotti vilag titkai-

Jokai Mor: Thalia szekerén (Katona Jozsef Szinhaz). Helyey Laszl6 (Kelemen Laszld) és
Csomés Mari (Moér Anna)

ba, mésodszor a kozonséggel szemben,
mint ahogyan a néz6 a szinhézat rendesen
l&ni szokta. ,A masik lelemény, hogy az
el6adas befejeztével a tarsulat, a maga
Oromére, a kilrilt hazban eléad egy je-
lenetet »~ Hamletbsl magyar nyelven, a
szinészek bevonulasdt Helsingérbe. E két
véltoztatas teljesen Uj perspektivéat teremt:
hérom dimenzidban teszi lathatova az
eredetileg egy nézdpontbdl  dbrézolt
vilagot. Az egyik sik megmutatja a nyers
valosagot, a szinhazi alkotd munka
primitiv korilményeit-feltételeit, az egy-
més ellenére €6, torzsalkodod, ellendruk-
kol6 miivészeket, az 6njeldlt nemzeti gé-
niuszok fogyatkozott erkolcseit, a jéra
hajlé milvészek velik szembeni tehetet-
lenségét. A mésodik sik a felszini kép: a
zs0llyébél lathaté szinhéz, ami az alkotés
korilményeihez  képest --  minden
bumfordisdga ellenére - mégiscsak va
rézdatos. A harmadik sik a szinhézi esz-
mény szférgja, az utopiak birodama, az
eléadast a jelenkorhoz koté szél. Erez-
hetjik ebbdl a taldn kissé hosszlra kere-
kedett Hamlet-idézésbél » ma elhivatott
rendezéjének csondes keseriségét s,
gyanithatunk rezigndt szamvetést a
nemzeti szinhdzi eszményhez tapadt két-
széz évesilluziokkal.

Zsambéki beavatkozésa azonban nem
tanik fol erészakoltnak. A harom kul-
tartorténeti pillanat (a csupan két el6-adast
megért lgazhdz, a szézéves évforduldra
késziilt jubilaldé darab (jrairatasa, s a
napjainkban 4i/s ,viték" - tehét az 1790-
es, 1890-es és az 1981-es avatads) kozott
nem hangstilyoz parhuzamokat.
Rendezése: kommentar nélkili szembe-
sités. Amit a kil s6ségek sugallnak, az



Agardi Gabor (Boldizsar) és Vajda Laszl6 (Sehi Ferenc) a Jékai-darabban (Iklady Laszl6 felv.)

nem enged semmiféle behelyettesithets-
seget. Az eléadas feszes ritmusu, szelle-
mes mozdulatokban gazdag és maxima-
lisan korrekt.

A szinészek jatékéat nehéz kilon-kiilon
méltatni. Mindnygjuk érdeme, hogy meg-
taldltak a pozitiv szerepek patetikus emel-
kedettsége s a negativ figurék nyersebb
k6zonségessége ' kozott a kiegyenlitett
hangnemet. Kelemen Laszl6 (Heyey
Laszl6), Mo6r Anna (Csomés Mari) és
Kazinczy (Szacsvay Laszl6) szerepe igen
hdétlan. Helyey vibraldbb, érzékenyebb
alkataval ellenkezik Kelemen egy tomb-
bél faragott 1énye, egyontetiibb vezérlésii
dinamizmusa. Csomos Mari  kitiinéen
taldlja € a csbndes hiiséget kifgezb pilla
natokat: belllrél, szemével, apr6 moz-
dulataival, ruhgja redsivel jatszik. Szacs-
vay szamara sikerrel kidllt probatétel a
halk, szenvtelen patosz meglényegitése.
Az est fénypontja Agardi Gabor jatéka
(Jambus). Az lgybuzgé, ehivatott kel-
Iékes tisztelettudo humora, tiszteletlen-
szarkasztikus bolcsessége, testi fogyaté-
kossagét feledtetni képes nemedelkiisége
minden mozdulatabdl egyszerre sugérzik.
Liptar Méaia (Bodnar Erika) oOntelt
butasaga, naiv aattomossaga, rut érzéki

sége felidézé erejii. Vajda Lészl6 (Sehi
Ur) Gjabb szerepeiben (A szuzai menyegzs,
Haromgarasos opera) nem  igazan
emdlyiilt, a kelleténd tobbet hagyatkozik
fizika adottshgaira. Anischl acsmester
szerepében Horvath  Jozsef, Makkos
Menyhért-alakitasaval ~ Sinkovits 1mre,
gréf Koppannyhéazy Hugo gyanant Sinko
Lé&szl6 aratott mélto sikert.

Pauer Gyula csaknem megoldhatatlan
feladatot valalt: a kamaraszinhdz kis
szinpadara két szinpadot és egy nézéteret,
egy zsinOrpadlast és egy Oltozét épitett
fol, felidézve a korabeli deszkaszin-haz
architektaragjat.

Jokai Mor: Thélia szekerén (Katona Jozsef
Srinhéaz) o

Rendezs; Zsdmbéki Gabor. Dramaturg:
Fodor Géza. Disdet: Pauer Gg/zulla_ Jelmez,
Schaffer Judit. Koreografus. Széky Jozsef
m. v.

 Szerepldk Helye~é Lész10, Szacsvay Léasz-
16, Csomds Mari, Bodnar Erika, Vajda L asz-
16, Agardi Gébor, Raksanyi Gellért, Horvéth
Jozsef, Végvari Tamés, Kun Vilmos, Sinkd
Laszlo, Sinkovits Imre, Csurka L&szIo,
Izsof Vilmos, Hollai Kamén, Géti Jozsef,
Velenczey Istvén GyalogMQdon, Csonka
Ibolya f. h., Végh Péter, Marton Andrés,
Szersén Gyula, Besse Mikigs, Danid Vali,
Markus Férenc, Karolyi Irén.

RONA KATALIN

Kinek mi jut eszébe?

Az Egy valéas torténete
a Jozsef Attila Szinh&zban

Ertelmiségi az, akinek mindig mindenrdl
eszébe jut valami, aki termeli a gondola
tokat, akar sziksége van ra a vilagnak,
akar nincs. Igy fogalmazza meg az értel-
miséginek lenni ismérvét az Egy valas tor-
ténete fiatal hése. Nyilvan nagyon sokféle
kifejezése lehet az értelmiségi |étnek, s ez
a fgjta meghatarozéds mutatja, hogy mi és
miféle magatartas izgatja, foglakoztatja
Maréti Lajos figurdit. Mert hiszen a magéat
feltétlendil értel miséginek valé
fiatalember Ggy véli, igazan értelmiségi-
nek lenni, eszerint éni |lehetetlenség egy
miikdds tarsadalomban, a mai magyar
|étformaban. S hogy miért? Mert a tarsa-
dalom nem tart igényt az 6nall6 gondola-
tokra. Bizonyitéka is van r& szocioldgiai
tanulmanyt irt a paradoxnak tartott ér-
telmiségi Iétrél. A tanulmanyt nem adtak
ki. S mig kéziratban kézrél kézre jart,
sikert aratott, de amint végil mégis meg-
jelent, senki sem figyelt ra. Paradox tétel -
nemhidba a tanulmany cime is Paradoxon.
Mindez Maréti Lajos dramgjanak, s dtaa
a munkéban, a maganél etben
mellékvaganyra futott féhésének gondolati
inditéka, ha Ugy tetszik, alapkérdése.

Ugyanis az alapkonfliktus - egy tizéves
hézassag kudarcanak, befejezésének és
utéjatékanak torténete - nyilvanvaléan
alkalom személyes emberi magatartasok,
gondolkodas és cselekvési mddok abra
zolaséra. A férj, a tehetségesen indul6
szociolégus, amint palyajan falba titk6zott,
tanulmanyait abbahagyta, s egy 6tédrangl
lapnal Ujsagiroskodik. A feleség sohasem
kertlt szembe akadallyal, orvos lett, és
tarsadalmi  megbecsiiléstél Gvezve végzi
munkgjat. Utolsd egyltt toltott napjaik,
Oraik, a végsd elszamoléas a széthulld
kdzds otthonban - ez a drama kozvetlen
cselekménye. S ami itt, ezek-ben az
Orékban, napokban Iélekgyilkolashan,
egyméas kinzésdban végbemegy, oOrdégi
jaték. Eleven  szinpadi érzékkel
megszerkesztett drama az Egy valas torté-
nete, amelynek pontos rendszerétél csak
egyetlen motivumban tér & az ird. Az
asszony meddéségének torténete,.. a tra-
gédia sgtetése mintha tllzottan is az
érzelmekre akarna hatni.

Mar6ti alakjai mai emberek, kdziiltink



valok. Ismerés a helyét nem lel§ félkész
bolcsész; a paraszolvenciardl hallani sem
akard orvosng, aki elvdik férjétsl, és
hozzamegy segitékész funkcionérius be-
tegéhez; a hivatali hatalmat leginkabb
maganéletének alakitésara kihasznad ve-
zeté; a tudomanyos ideoldgidt mindenhez
pontosan megteremtd hisztérika - ez-(ttal
egy pszichologusnd képében. Maro-ti
figurdh maiak helyzeteikben, szemléle-
tikben, gondolkodasukban, cselekede-
teikben, érzelmeikben. Sebezhetéek, el-
lentmondasosak, szenvedélyesek. S amit
megfogalmaznak, amit  torténetiikben
kozvetiteni tudnak a valosaghdl, az |é-
nyegig hatol. Magunkban, magunkon
érezzilk a szavak kimondott és ki nem
mondott, a mogottes tartalomban €6
természetes igazsagét.

Mardti minden rokonszenve és ellen-
szenve héséé, a Doktor Uré. Vele mon-
datja ki mélyrél fakadd igazsagait, érez-
hetéen az 6 gondolkodasmadjéban, ér-
telmiségi |ét tudatdban fejezédik ki leg-
inkabb az ir6i mondanivald. Ugyanakkor
Mar6ti mégsem hajlandd azonosulni vele.
Valédi igazsagot csak akkor szolgaltatna
neki, ha hihetné, hogy valdban munkaba
kezd, tan létrehoz egy Ujabb Paradoxont.
Am a drama szerkezetébsl, hosének
emberi  form&umadbdl semmi  sem
garantdja a cselekvoképességet. S ez
Mar6ti dramgjanak a paradoxona. Ahogy
a Doktor Ur képtelen réavenni magét a
munkdra, Ugy az iré sem tudja eldonteni,
szeresse-e hését, s ha igen, milyen mér-
tékben. Mint ahogy az sem egyértelmi,
megbUjt-e annyi tehetség, gondolkodasi
készség ebben a fiatalemberben, ameny-
nyirél beszél. Hihetjik-e egyaltaan, hogy
6 maga értelmiségi, s éles szavai mogott
nem tébb-¢é a rejtett bizonytalansag, mint
aval0sagos tartalom.

A konkrét szinpadi szituacié hétterében
€l6 szenvedélyes mondanivald: az
értelmiségi lét és életforma, az Utkeresés
kérdései emelik Mar6ti mivét fontos dr&
mava. Egy nemzedék és egy téarsadalmi-
lag szédmottevs réteg Onmaga kutatésat,
életének, helyzeteinek paradoxonait fo-
galmazza meg az ir6 a szemlélet, a mon-
danival6 igazsdgaban. A siiritett élethely-
zetekben az emberi arcokat kutatja Ma-
réti. Komor és tarka szinek valtjak egy-
mast. Az egyszerre maré és gyonged ket-
t6sség, amivel hdseit figyeli, €6 nyelve-
zete irdniaval, humorral és feszilltséggel
teszi teljessé a dramét.

Mardti Lajos dréméajanak §sbemutaté-
jé& néhany évvel ezel6tt a szegedi Nem

zeti Szinhédzban tartottdk meg. Léner-
Péter eléadasa j6 hangvétellel, pergd rit-
mussal, bar szinte a parédidig vitte a dra-
mat, meg tudta jeleniteni a benne megfo-
galmazddd kemény gondolatok és a pokoli
komédia egységét. Az azdta eltelt esz-
tendék az értelmiségi 1ét paradox kérdé-
sein kétségtelenll vétoztattak, de kozel
sem annyit, amennyi indokolna azt, amit
most a Jozsef Attila Szinhazban lattunk.
Az esodleges émény: ez az eléadés
egyszeriien nem tud mit kezdeni a kézhez
kapott anyaggal. Mert hogy is fogalmaz
€z a drama? Ertelmiségi az, akinek min-
denrél eszébe jut valami. A formdlis lo-
gika erre azt mondatja: szinhazi rendezé
az, akinek minden dramarél eszébe jut
valami. Megforditva: ha egy dramérdl
nem jut eszébe semmi, akkor nem kell
megrendeznie. Kér hozzékezdeni. Még
inkdbb, ha vaamiféle furcsa, megma-
gyarézhatatlan inditékbdl az iréniét bo

hozatnak nézi, a kemény kiméletlenséget
nevetséges komolykodasnak.

Mi is l&haté a Jozsef Attila Szinhaz
szinpadan ? Egy lass(, vontatott, okos-
kodd, nevetgéls, néhol hisztérikusan ka-
cago jaték, amelyben sok a tragar kife-
jezés, még tobbszOr meglehetésen izlés-
telendl meg is mutatjék azt, amit egyben
kimondanak. A koztnség pedig deril a
vicceken, melyeket az utcan, otthon, a
munkahelyen oly sokszor hallhatott, s
idénként tén azon is elmereng, hogy mit
okvetetlenkedik itt ez az orvosng, ami-kor
aférje, a Doktor Ur tulajdonképpen olyan
kedves fil, s olyan okosakat mond. No de
fdre a tréfat: Benedek Arpad rendezoi
munkdja kimerll abban, hogy meg-
szervezi a szinpadra |épések rendjét. Nem
véllalkozik arra, hogy értelmezze a szere-
peket, a magatartasokat, a helyzeteket.
Ebben az el6adasban mindenki képessége,
sgja gondolkodasmaodja szerint jat-

Horvath Sandor és Voith Agi Maréti Lajos Egy valas térténete cimi darabjaban

(J6zsef Attila Szinhaz) (Iklady LaszI6 felv.)




szik. S hogy helyenként a szinészek nem
értik, amit mondanak? Lelke rajta az
ironak. Miért nem fogalmaz egyszertibben.
Hogy tén azért nem, mert épp ez az
értelmiségi 1€t titka? Nincs mit tenni, amire
az eléadés nem valakozik, azt nem lehet
az irétél szamon kérni.

A szinészek valamennyien ebben a ha-
térozatlan és meghatérozhatatlan koncep-
cidban dolgoznak. Ujréti Laszl6é a leg-
nehezebb és a legfontosabb szerep, a leg-
keményebb és a legsllyosabb szbveg.
Sajnos, keveset ért meg beldle, tehédt ér-
telemszertien kevés, amit tolmécsolni
képes beldle. Csupdn az intellektus
hianyzik a megformat figurdbdl. Az &
szerepfelfogasaban a Doktor Ur puhény és
jellegtelen, képtelenség egy pillanatra is
elhinni neki: nemcsak a szgja jér, vaaha
majd tevékeny ember lesz, hogy szem-
benéz az értelmiségi léttel, annak feszlilt-
ségeivel, valodi problémaival, helyzetei-
vel.

Voith Agi megprobd a komédia és a
tragédia - s az ¢ figurgja az egyetlen tra-
gikus szinezetet hordozd alak - kozott
egyensllyozni. Vatasa a kiérleletlen ko-
zeghen arrdl tanuskodnak, hogy képes
lenne mélységekbe hatold eléadashan is
megteremteni a feleség jellegzetes tipusat.
Horvath Sandor, mint mindig, ez-Gttal is
pontos portrét mutat. Habar, és ezt sem
elészor irjuk le, a szinésznek nincs tdl sok
érzéke az irénia irant. gy aztdn Menyhart
elvtérsa talan szintelenebb, mint lehetne,
de lényegében ebben a kdzegben nincs is
més lehetésége. Pdos Zsuzsa nyafogo,
affektadlé pszichol 6gus-ndje a
kil sbségekbe fullad. Valoszinileg
nemcsak az 6, sokkal inkdbb a szerep és
rendezés hibgja, hogy a formai elemeken
tdl semmit sem tud megmutatni a pszi-
cholégusné jellemébsl. Hisztérikus jele-
nete ellenszenves rikacsoldsha torkollik.
Kal6 Florian kllondsebb eréfeszités nél-
kil formalja meg az inkabb unatkozd, mint
televizios dlldsand fogva érdeklédésre
szdmot tarté Heller Jen6t. Bakoé Marta
tokéletes fensébbséggel, irdnidval jétssza
e a nagyasszony-bejaroné nagyon is
tipikus és hélas szerepét.

Janosa Lagjos diszlete és Kemenes Fan-
ni jelmezei j6 kdzeget teremtenek Maro-ti
Lajos szinpadi jéatékanak.

Mardti Lajos: Egy valas torténete (Jozsef Attila
Szinhéz) ]

Rendezs: Benedek Arpad. Disdet: Janosa
Lajos m. v. Jemez Kemenes Fanni.

,Szer%lﬁj'k: Ujréti Laszl6, Voaith A%i,,HQI’-
véath Sandor, ‘Palos Zsuzsa, Kalo Forian,
Bakd Marta,

BECSY TAMAS

Alakitasok
naturalista dramakban

Ibsen- és Hauptmann-bemutatok

Ismeretes, hogy Henrik Ibsen azon natu-
ralista dramai, amelyek szimbdlumot al-
litanak a kdzéppontba, bizonyos hatarokon
beltl tobbféleképpen értelmezhetéek. 4
vadkacsa is. A Kkilonbdzé értelmezés
lehetdségeket mar csak azért sem érdemes
felsorolnunk, mert Lengyd Gyorgy
rendezése a Jatékszinben nem a
szimbolum értelmezésére iranyul; hadd
tegylk hozza& szerencsére, pontosabban:
j6 mivészi érzékbsl. Rendezéi elképze-
[ésében - léthatdan - Hjamar Ekdal és
Gregers Werle viszonyédt helyezi az €l6-
térbe. A tébbiek - Werle nagykereskeds,
Hjalmar felesége, Gina; valamint Hedvig,
Ginalanya - a kozottik [évé problematika
aapjaiként, kiinduldpontjaiként jelennek
meg. Eppen ezért kisérelhetjilk meg a
Lengyel Gyorgy rendezésében megjelend
szinjatékvilagot a két féalakbdl kiindulva
elemezni és értelmezni, amelyhez elészor
Ohatatlanul  kell utalnunk a drama
alaptényeire.

Kettejik viszonya egy vacsoran kezds-
dik. Werle nagykereskedé tizenét év utén
most hivta vissza fidt, Gregerst a tavali
északon lévé telepikrél. Gregers a
tiszteletére rendezett vacsorara meg-hivja
régi bardtjat, Hjamar Ekdalt. Két inas,
valamint kettejiik beszél getésébdl értesiil a
néz6é azokrdl a régi dolgokrdl, amelyek a
majd most torténdket inditjdk el. Hjalmar
apja, aki Gregers apjanak Uzlettarsa volt,
tonkrement és  borténben is (il
kiszabadulasa 6ta Werle nagykereskeds
anyagilag tamogatja; Hjalmar tizen-6t
évvel ezel6tt megndsiilt, s azt a nét, Ginat
vette feleségll, aki annak idgén
Werlééknél volt hézvezeténd; s azutén
Hjalmar az 6reg Werle anyagi tamogaté-
saval tanulta ki a fényképészetet és ren-
dezte be miitermét.

Ezek elmondasakor Gregers gyanut fog,
sez inditjael adramai eseményeket. Apja
egyfel6l mindig erészakos és kiméletlen
volt, masfelél szeretéket tartott, amivel
anyjat haldra gyotoérte. Gregers pedig
anyja fia, s ezért gyildli apjat. Hjamar
gtdvozdsa utan gyangja el-mondja
apjanak, s kideril: valdban az 6reg Werle
tette tonkre Hjalmar apjét, s Gina val6ban
a szeretdje volt. Gregers

Hjalmarral folytatott beszélgetésében
persze redizdlta, hogy Hjamar mind-
ezekrél semmit sem tud. Gregers most
szakit apjaval, s elhagyja otthondt. Ké-
s6bb megtudjuk, hogy a gyanu beigazo-
l6dasaval kapott élete feladatot és célt:
felvilagositani Hjalmart, ezzel
megtisztitani hdzassaganak hazug alapjét,
hogy feleségének megbocsatva magasztos
érzésekkel  eltdltve  éhessen  ezutén
tovabb.

A kérdés az, milyen jellemmé formaljak
azt a Gregerst, aki az emberektd| ,idedlis
koveteléseket  akar  behgjtani,  aki
tisztességlazban" ég; vagyis aki masok-
tol kivanja az idedlis élet megval Ositasét,
a hazugsagoktol, illGzioktdl mentes,
6szinte éetet. A tovébbi, persze ehhez
szorosan hozzékapcsol6dé kérdés: milyen
jellemmé formaljak Hjalmart, aki-nek ezt
az ,idedlis kovetelést be kellene
teljesitenie. Hiszen nyilvanval 6, hogy ez a
benss tartalom (Gregersben) és ez az
igény (Hjalmarra vonatkozdan) kiilonbo-
z6 egyéniségekhez kapcsolodhat, ame-
lyeknek kilonbozé tartalmaik és meg-
nyilvnulas forméik lehetnek.

Baint Andras killeme, maszkja és
bels§ magatartdsa egyarant jelzik: Gre-
gers besziikiilt és goresdsen rigordzus 1é-
lek. Apjaval szemben - kilénosen az |I.
felvonasban - nagy és dihodt ellenin-
dulatok élnek benne, amelyeknek bens
talgja ugyancsak a gorcsos és merev szi-
gorusag. Még azt is érzékelteti, hogy ez a
tulajdonsdga - noha apja jelleme miatt
alakult ki benne - csak szilardult az észa-
kon eltoltott évek sorén. Benss vildgara
vonatkozdan a szdvegek utalnak egy for-
dulatra. Eleinte éetének nincs célja, de
amikor felfedezi, hogy Hjalmar hazassaga
hazugsdgon alapszik, feladatot és célt
kap; azt, hogy baratjét felvilagositsa és a
megbocsdtas magasztos érzésdllapotaba
juttassa. Amikor Bdint Andras Greger-
sének Hjalmar a mdltjat meséli €, Gre-
gersben csak az apjaval szembeni gyanu
tamad fel, de magatartasabol hianyzik a
célndkiliseg avagy ak& az életcél
megsziletésének jele. Igaz, e fordulat
Ibsent sem érdekli tllsagosan, nem is
dolgozza ki. Az is igaz, hogy ha széveg
nincs ra, egy alak éete céltalansigat csak
kozvetett eszkdzokkel képes a szinész
megjeleniteni. Azonban Ugy gondoljuk,
hogy egy Osszetett szinészi alakitasnak ezt
a fordulatot valamiképpen meg kel-lene
jelenitenie.

A Hjamarral val6 els tddkozas azért is
végtelendl fontos, és egyben nagyon
Osszetett, mert itt lehetne elészor megér-
zékeltetni azt is, hogy Gregers nagy



egyénisegnek, jelentés embernek tartja
Hjalmart. Hiszen, késdbb szbveg van rg,
neki csak azért nyljtjia be az ,idedis
kovetelést", azért tarja fel hazassaganak
hazug alapjé, mert oly jelentés egyéni-
sagnek tartja, aki képes a hinaros tenger-
mélybsl a megbocsatds magasztos dla-
potaig ejutni. Az a kildnbségtevés, mi-
szerint Gregers nem a kdznapi emberek-
nek, hanem csak a nagy egyéniségeknek
nydjtia be ,idedlis koveteléseit, Bdlint
Andrés aakitédsdban nem erezheto Ezért
€z a Gregers-egyéniség azt sugallja, hogy
mindenkit§l kivanja a hazugsagoktdl
mentes életet. Mivel nem |&juk, hogy
Hjalmart jelentds embernek tartja, Gre-
gerst nem a magasabb rendii éet kikové
csolojanak lathatjuk, hanem gorcsds ri-
gorézussaga miatt kellemetlenkeds alak-
nak, aki okvetetlenkedésével - és nem
erkdlcs meggy6zédésével - dulja fel
Hjalmarék életét. Lengyel Gydrgy ren-
dezése és Bdlint Andras aakitdsa tehat
olyanna formélja Gregerst, hogy mind-azt,
amit Gregers tesz, gorcsds és merev
szigordsaga miatt és nem az idedlis élet
megteremtéséért teszi. Ezt még csak ki-
emeli, hogy azt a vaksagot, miszerint nem
veszi észre Hjamar puhanysagat  és
,kézhelyember' mivoltét, ebbdl az on-
magaba zarult rigorozussaghol vezeti le.

Am ezzel voltaképp szigorisagdban
sllyos és aapjaiban piszkalodo, kelle-
metlen embert komollya formal meg, amely
alakitashan meg sem jelenhet Gregers
szatir§ja. Ez még 6nmagaban nem lenne
baj, csak - ahogyan azonna létni fogjuk -
nem egészen illik Baazsovits Laos
Hjalmar-alakitasdhoz. Mindezek el-lenére
Bélint Andrés ezt a besziikilt és gércsdsen
merev szigorusagot jol dlitja elénk. Csak
nem eléggé differencidtan. Ez még
Gindhoz vald viszonydban is érezhets,
amelyre késéhb tériink r&

Balazsovits Lajos Hjalmarjanak Ossze-
tev6i eléggé éesen elvdnak egymastdl.
Azt lehet mondani, hogy Hjalmar bens
vilagéhdl csak a Gregershez fliz6d6
viszonyd formdta meg jol. Ennek a
viszonynak itt ké Osszetevéje van:
semmit, de semmit nem ért Gregers , ide-
dlis kovetelésébsl’, ugyanakkor elismeri
Gregers folényét. Gregers mér csak amiatt
sem  tekintheti Hjalmart  jelentés
egyéniségnek, mert Hjalmar azt érzékel-
teti, hogy Gregers van folényben. Hjalmar
tehd G6szintén mutat hajlanddségot arra,
hogy Ugy cselekedjen, ahogyan Gregers
kivanja, noha lényegében fogalma sincs
arrél, mit kellene tennie. Ennek a két
Osszefonddott, benss viszonyszal-
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Ibsen: A vadkacsa (Jatékszin). Balint Andras (Gregers) és Balazsovits Lajos (Hjalmar Ekdal)

nak a kitiiné megjelenitése azonban ée-
sen elvalik Hjamar azon tulajdonsagai-
nak szinészi megoldasaitol, amelyek csa-
ladjdhoz valé viszonydbdl deriilhetnének
ki. Ebben a viszonyban valik nyilvanva-
[6vd Hjamar aapveté puhanysiga, té
tovasaga, hatarozatlansaga és lustasaga,
minden belsd eré6 nélkili volta. Amikor
fennkolten szavalja a kdzhelyeket és az
Onsgndltatd szdvegeket, amikor Hljalmar
benss eré nélkili voltét, tétovasagét kel-
lene  megmutatnia, Balazsovits Lajos
»poénra veszi Hjalmar mondatait. Nem
Hjalmart teszi nevetségessé, hanem szo-
vegeivel nevettet, s ez alapvetben két
dolog. Sok olyan szévege van, amelynek
elsj felében komoly - némely esetben er-
kolcs - elhatarozast mutat, de amelynek
mésodik felében ezt mar vissza is vonja
Nos, ezek a visszavonasok vénak az
esetek tdlnyoma tobbségében poénna. igy
csak egészen halvanyan jelenik meg
Hjalmar kikarikirozasa, helyette nevet-
teté poénokat kapunk. Mivel azonban, ha
halvanyan is, de megjelenik a szatira, ugy
érezzik, szatirikusabba és nem nagyon
,komolly& formalt Gregers illene mellé.
Pedig az eléadas épp Hjalmar alakjaval
mondhatna igen sokat a manak. Persze
Gregerst is meg lehetne jeleniteni mint
,dogmatikust', de B&lint Andrés alakitasa
nem inditja el ebbe az iranyba asz-
szociécidinkat. Arra azonban Hjamar
alakjaval kapcsolatban nagyok a lehets-
ségek, hogy ezt az egyéniséget mainak
érezhessilk. Ma ugyanis nagyon sokan
akarnak - valgjaban: csak vagyddnak ra -
nagy dolgot Iétrehozni, milvet vagy
taldmanyt, csak azért, mert képesnek ér-
zik ra magukat. De nemcsak azt nem tud-
jék pontosan, mi is légyen ez a nagy do-
log, hanem mindig csak holnap vagy hol-
naputan akarjak a munkat elkezdeni. Nos
éppen ennek az Ontulértékel ¢ dilettantiz

musnak és a szorosan hozza tartozo 6n-
sgjndltatd attitiidnek a pontos, hiteles,
méban és méara érvényes jellegét |ehetett
volna Hjalmarban megmutatni.

Nincs kell6 mértékig kidolgozva Ba-
l&zsovits Lajos aakitdsanak az a része
sem, amelyben feltamad benne a gyanu:
Hedvig taldn nem is az 6 gyermeke. Ki-
[6ndsen kidolgozatlanok - még rendezdi-
leg is azok a pillanatok, amelyekben
elutasitja, megtagadja Hedviget. Pedig
ezek a pillanatok alapvetd fontossaguak,
hiszen ezekkel indul e az a folyamat
amely a lanyt ongyilkosségba viszi. Balé-
zsovits Lajos alakitésaitt is , konnyed', sa
rendezés sem emeli ki, hanem a t&bbi
eseménybe egyenl Slllyal épiti be ezeket
a pillanatokat. igy voltaképp nem l&tjuk
eléggé Hjamarnak, a kozhelyeket, de a
Gregers-féle ,idedlis koveteléseket is
bombasztta felf(jo alaknak a felel6sségét
Hedvig haddaban. Balazsovits Laos
alakitdsa kovetkeztében ezért itt csak
Gregerst terheli afelel 6sség.

Mindezekkel az itteni vilag gerincét ado
Gregers-Hjamar viszonynak a két oldala
kiilonbozs jellegiivé vélik. Latunk egy

komolyan megj el enitett, minden
szatirikus vonas nélkili  gorcsds ri-
gorozussagot és emiatt  kellemetlen,

akadékoskodd embert, és egy felszinesen
megmutatott kozhelyembert, akinek szi-
nészi megformélasa azért felszines, mert
éppen azok a szovegek jelennek meg ne-
vettets - és nem az alakot kinevettet --
mabdon, amelyek hatérozatlansagét, pu-
hanysagat és dilettantizmusat jelenitik
meg. Igy Bdint Andras és Balézsovits
Lajos kulénbdz6 mddon jelenitik meg
alakjukat. A magunk részérél Ggy gon-
doljuk, hogy egy szinjatéknak egységes-
nek kell lennie, mert az élet gazdagsagat
és Osszetettségét ebben a milvészeti dgban
sem lehet azzal megmutatni, hogy
kiil6nb6z6 ,, stilusokat" vagy megjeleni-



tésmodokat vonultatnak fol; még akkor
sem, ha eme ,stilusok vagy megjele-
nitésmodok alapjait add életjelenségek a
valésaghan egyszerre, egymas mellett is
élhetnek.

Ahogyan maér implicité emlitettik, az
eléadas feltind gyengée, hogy nem hi-
teles Hedvig ©ngyilkosséga, st eléggé
érthetetlen is. Ennek oka természetesen
nemcsak Hjalmar Hedviget elutasitd pil-
lanatainak  kidolgozatlansaga, hanem
Maday Emoke alakitasa is. Az ongyil-
kossag érthetetlenségének elst és aap-
vetd oka, hogy egydtaan nem érezzik
apja, illetve Hjalmar iranti szeretetének
komolysagét, valodisdgat. Ezt ugyanis
nem lehet abbdl megérzékelni, ahogyan
Maday Emoke Hedvigie a ,lanyregé-
nyekbél" ismert médon , kislanyosra vett"
dland6 ,rgjongassal” és apjat alanddan
Olelgetve probdja elhitetni. A szeretet
csak Maday Eméke hangjanak ,rajongd"
ténusdban jelenik meg, bensé aapok
nélkil. Ennél  sokkal, de sokka
szilardabban, mélyebben kellene szeretnie
Hjalmart, hogy 6ngyilkossagét hite-lesnek
érezhessiik.

Noha a szinjaték-mii vilagaban csak a
Hjalmar-Gregers kozotti viszonyban van
jelentésége Gina régi tettének, nyil-
vanval6, hogy szinészi megforméésa nem
lehet mellékes fontossagl. Meszléry Judit
Ginga mély bensdséggel szereti Hjal mart,
s dakja eme vonasanak ekként vao
értelmezése nagyon is helyénvald, igen j6
megoldés. Az itteni Gina azonban minden
tekintetben nyugodt és békés ember, sot:
teljesen kiegyensulyozott, akiben nyoma
sincs annak, hogy Werle
nagykereskeddvel valé régebbi kapcsolatéat
teherként hordozza, vagy oly titok-
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ként, ami nyomasztia. Ez efogadhat6
lenne abban az esetben, ha bizonyosan
tudna, ésigy tudnaanézé is, hogy Hedvig
Hjalmar lanya és nem Werléé. Mint-ha a
szinészi alakitasokban rejlene is egy olyan
jelentés, miszerint a lany Hjalmaré. Gina
Hjalmar kérdésére ugy jelen-ti ki, hogy
nem tudja, kié a gyerek, mint-ha csak
azért vélaszolnd dacosan ezt a ,nem
tudom"-ot, mert a kérdés mar eleve
feltételezi erkolcstelenségét. A befogadd
azonban a drdma szimbdlumokkal teli
vildga miatt nem gondolhat mésra, mint
arra, hogy Hedvig Werlétsl Orokal-te
szembagjat. 1gy azutdn Gina és Werle régi
kapcsolata mégsem kezelheté egy ti-
zenvalahany évvel ezel6tti, mér régen el-
felgjtett, mert elfelgithetd Ugynek, mint
ahogy Meszléry Judit Ginga kezeli. Hi-
szen Ginadnak azzal, hogy Hjamar sgjat-
janak hiszi Werle gyermekét, naponta
szembe kell néznie. Az irott dréma, Hajdu
Henrik forditasdban meglehetésen
primitiv |énynek mutatja Ginat, elsésor-
ban azzal, hogy dllandéan idegen szavakat
haszndl, de rosszul. Az eléadasban Bart
Istvan forditasdban jétsszak a dramét, s
ebben Gina egyetlenegyszer sem hasznd
idegen szavakat, se jOl, se roszszul.
Mindezt csak azért mondjuk, mert
Gindnak emlitett nemtéré6domsége vagy
k6zombossége azzal kapcsolatban, hogy
Hedvig kinek a lanya, ezzel a primitiv-
séggel és érzelmi besziikiltséggel is ma-
gyarézhaté. De ha Gina nem primitiv
lény, mint ahogy Bart Istvan forditasaban
és Meszléry Judit alakitasaban egyaltalan
nem az - s6t: az aakitasban sokkal
finomabb, Gsszetettebb érzésvildga van -
nem hiheté, hogy Hjamarhoz vao
viszonyaban oly kdzdmbds e kérdést il-

letéen. Ha pedig Werlével valo régi kap-
csolata azért nem nyomasztja, mert 6
pontosan tudja, hogy Hedvig Hjalmar
lanya-s Meszléry Judit alakitasabdl erre is
kovetkeztethetiink -, akkor a Sorbynével
valo jelenetét kellene jelentésében silyo-
sabba tenni. 1 a ugyanis Hedvig Hjalmar
lanya, akkor a draméra csak azért van le-
hetéség, mert Gina nem mondta el Wer-
[ével vald régebbi kapcsolatét férjének.
igy Sorbyné alakjanak azt a jelentését,
miszerint 6 Gindhoz viszonyitva az a
mésik fajta n6, aki elére elmondja leendd
férjének az Osszes régebbi kapcsolatait,
dapvetéen sllyossa kellene tenni. Am
ezzel adramaalapjai el sekélyesednek.

Az apasag kérdésének ekként valo ér-
telmezése még azt is eredményezi, hogy
Gina szdmara a rigorézus komolysagnak
és szigorusagnak a Gregersben vald meg-
jelenése nem vélik a sors megjelenésévé.
Igy Gregers és Gina lathatdan nem is tud
egymassa mit kezdeni. Bdalint Andrés
alakitésaban Gregers alig torédik Ginaval,
de nem azért, mert Gind nem tartja a
magasztos dlapot elérésére  akamas
embernek, hanem azért, mert figyelme
egyetlen iranyba, Hjalmar iranyéba fordul.
Ugyanakkor az, hogy Gregersben Gina
szaméra nem a sors jelenik meg, nem
Gregers, hanem Gina alakjét fosztja meg
egy lényeges jelentéstdl: szaméra ezek az
események a véletlen ostobasagai.
Gregers azon tettei tehat, amelyekre
vonatkozéan Gina azt mondja, hogy az
Isten bocsassa meg neki, Gina éetében
épplgy nem vénak l|ényegesss, sors-
mozzanattd, mint ahogy nem valik azza
Hedvig haldla sem. Nemcsak Hjalmar
fogja igen hamar elfelgjteni Hedvig hala-
l& - ahogy Relling doktor mondja -,
hanem Ginais.

Lengyel Gyorgy rendezése lathat6an
nem sokat foglalkozik azzal, hogy ki-
emelje a vadkacsaszimbélum jelentéseit, s
ezt manapsdg mindenképpen csak he-
lyeselni lehet. Az irott miben e szimbd-
lumnak minden alakra vonatkozoan ki-
[6nbdz6 jelentése van, amely jelentések
eldszér mind Werle nagykereskedére
mutatnak vissza, aki - Sorbynét kivéve
ebben a dramai vilagban mindenkit tonk-
retett. A vadkacsaszimbdlum azonban azt
is jeloli tovabba, hogy ki-ki miképp,
milyen szimbolikus jelentéstartalommal
jelolhets mddon ment tonkre. Ezek a
jelentések pedig manapsag semmit sem
mondanak nekiink. Ezért csak helyesal-
het6, hogy Lengyel Gyodrgy rendezése
nem e szimbdlum jelentéseinek felmu-
tatésara épiil. A vadkacsardl elhangzd



szovegeket mint az alakoknak épp most
eszébe jutd példékat vagy hason-latokat
mondatja el. A szinjaték vilaga igy nem
terhel6dik meg »mélyértelmi"
jelentésekkel. Ez tovabba azt eredményezi,
hogy ez a vilag nem ,fllledt, hiszen
egyszerli kijelentésekben kapjuk a szim-
bolum jelentéseit. Kitiing, nagyszerii
megoldas. Es Gregers és Hjalmar kapcso-
lata igy kerllhet a szinjatékvilag kozép-
pontjaba.

Ezzel azonban - és itt az ,azonban"
semmiféle negativumot nem jelent az éreg
Ekda a szinjatékvilag periférigara szorul
Alakja csak  akkor  kapcsolédhatna
szervesen a szinjaték vilagaba, ha annak
kdzéppontjdba a szimbdlum kilénbdzé
jelentéseinek felmutatasa kerlilne, hiszen 6
maga a vadkacsa egyik lényeges
aspektusa. ,A Gregers és Hjamar kozotti
viszonyban jéforman semmi helye nincs.
Azonban semmi kér nem szédrmazik abbdl,
hogy Ekda a perifériara keril. Mar csak
azért sem, mert amit réla tudni érdemes,
azt Gera Zoltan alakitasa elénk tarja. Nem
gyil6lkods, nem kicsinyes, nem hordoz a
régi dicsdség elvesztése miatt dohos
benss-kavernékat, de teljesen beleveszett a
padiason valé vadaszat egészségtelenl-
egészséges jatékaba. No-ha a rendezdi
koncepcié kovetkeztében a szinjatékvilag
periférigjara vald helyezettsége egyben az
élet periférijara valo kicsiszésat is
sugallja, ezt maga az alakités is pompasan
érzékelteti. Gera Zoltdn olyan aakot
formdi meg, akinek- immaron senkihez
sincs komoly és |ényeges viszonya. S ezt,
nagyon szeretnénk hang-stlyozni, nem
azzal éri €l, hogy szinészi viszonyok
nélkil téblabol a szinpadon, hanem azzal,
hogy megmutatja: Ekdal a sgjat 6nmagara
zarult vilagaban €.

Mivel a rendezés nem a szimbélum je-
lentéseit emeli ki, lecsokken Werle nagy-
kereskeds jelentdsége is. Ezért Both Bé-
lanak nem is kell egyfajta mindenkit el-
tipré, erészakos és onzé embert megfor-
malnia, elég, ha szbvegeit el6adja.

Mar régéta nyilvanvals, hogy Gerhart
Hauptmann 1932-ben, naturalista médon
megirt Naplemente edtt cimi ,jol meg-
csindt" szinmivét nem o©nértéke vagy
miivészi nagysdga tartja fenn a szinpa-
dokon és a koztudatban. Meg-megUjulo
eéadasait annak koszonheti, hogy kitling
lehetdséget rejt magéban nagy szinészi
aakitasra. A hetvenéves Mathias Clausen, a
koztiszteletben Al 6, igen gazdag kényv-
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kiadd beleszeret egy egészen fiatal lany-
ba; gyermekei pedig a vagyont féltve, de
a csalddi erkdlcs tisztasdgat eléretolt
okként kezelve, kiskorUsitas eljarast
inditanak ellene, ami az idds urat annyira
megrenditi, hogy belehal. Errél szdl a
darab. Az imént szandékosan irtuk, hogy
nagy szinészi alakitasra nyUijt lehetéséget,
s nem azt, hogy mély emberformalésra.
[rodalomtorténeti kézhely ugyanis, hogy
Hauptmann-nak igen nagy érzeke volt az
Ugynevezett ,szini hatds felkeltésére,
amit az ifjlsaganak az idege Ota
szinpadhodité  francia  irdnydramék
technikgaval béven kamatoztat. Alakjait,
kil 6nosképpen ebben a drémajdban, nem
ontorvényeik, bensd vildguk dina
mizmusai, hanem a szini hatést eléré és
'vagy biztositd dramaturgiai torvények
mozgatjak. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az alakok nincsenek egyénileg jel-
lemezve. Ellenkezéleg, a mély miivészi
igazsag szemszOgébol épp az a ba, hogy
tllsagosan ,markénsan jellemzettek ;
vagyis pusztan csak egyetlenegy tulgj-
donséggal. Az ir6 e tulgjdonsagok mind-
egyikét a szini hatés kedvéért véaogatja
ki. gy lesz aféalak egyik 1anyabdl az apja
irant tudattalan szerelemmel rgjongo, testi
hibas vénlany; masik lanyabol férjét

imadé és balvanyozo libacska; fidbdl pu-
hany, kozhelyekben gondolkodd és ér-
zelmeiben is kdzhelyérzéseket produkalé
professzor; ennek feleségébsl gonosz és
aljas modszerekkel operdld elszegényedett
nemeslany; libécska lanyénak férjébsl
durva és erészakos (izletember. Taldhatd
még itt egy csupa sziv orvos, egy odaado,
hi bard& meg egy magantitkér, aki
ugyancsak a hiiség €6 szobra. Es persze
itt van az artatlan, (ide, tiszta és odaadd
ifjd lany, Inken Peters, akinek
Clausenhez valé szerelmét semmi sem
komplikdja; sem a férfi Gregsége, sem a
tarsadalmi vagy vagyoni kilonbségek, de
még az sem igazan, hogy a férfi csaléd-ja
szivbdl gyiildli. Csupa olyan egyetlen
tulajdonsdg, amelyeknek megfelelé dra-
maturgiai keverése tobb nagyjelenetet tud
kirobbantani. Es csak olyan tulajdon-
sagok, amelyek egyértelmii irdnyba és
azonnal felkeltik-kivaltjdk a néz6 érzése-
it. Mindezek alapja - és koritése is -Clau-
sen nagy vagyona. Hiaba lenne ugyanez a
képlet, ha Mathias Clausennek egysze-
mélyes fliszerboltja lenne a kiilvéarosban.
Clausen alakjanak is csak két benss
magja van: a szerelem és az a keserii di-
hodt indulat, amit csaédja tamaszt fel
benne, mert meghiUsitjak szerelmét.



Nyilvanval6, hogy ebben a dramaturgiai
kozegben az 6 aakja sem jelenhet meg
igaz emberi mélységekben. Tobbszor le-
irtuk méar, hadd emlitsik most is. a szin-
milvészet 6ndlo miivészeti &g mivolta az
ilyen szovegek el6adasakor nyilvanul-hat
meg - ha nem is a legjobban, de - a
legfeltiinébben. Egy szinész az ilyen egy-
siki alak megjelenitésekor kap nagy le-
hetéséget ahhoz, hogy a maga miivészi
eszkozeivel tegye Osszetettebbé és igy hi-
telesebbé magét az aakot. A Mathias
Clausent jatszo szinésznek sem arra nyilik
modja, hogy a megirt szbveget mélyitse-
bontsa tovabbi életigazsagokig, hanem
hogy a szovegben rejloktsl fliggetlendl
hozzon be (jj vonasokat, tulajdonsagokat.
A szerep ugyanakkor igen hatasos is,
hiszen csal &dtagjainak emlitett
tulgjdonsagai mind rea mutatnak; e tulgj-
donsagok dramaturgiai keverése az §
helyzeteit vannak hivatva ,nagyjelene-
tekké" tenni. Megitéléslink szerint azonban
a miinek ezen jellegii vilaga szikség-
szeriien inditja a Mathias Clausent jétsz6
szinészt arra, hogy szerepét , megcsindl-
ja', s kevésbé arra, hogy aakjava étlé-
nyegulve; mintegy teljesen aélve formal-
ja meg. Hadd szdgezzik le azonnal: amit
,megcsindas  széval jeloltink, semmi-
képp nem jelent szamunkra negativumot, s
még pejorativ felhangot sem szanunk neki.
Megitélésiink szerint Mathias Clausen
szerepe nagyon is Bessenyei Ferencnek
valo, aki a Varszinhazban mint vendég |ép
fel a Meczner Janos rendezésében szinre
kerilt Hauptmann-darabban. Ennek a
szerepnek  a  hitelesse  formaasahoz
mindenekel6tt az sziikséges, hogy nagy €s
sulyos egyéniseg legyen. Az igazi dra
mékban is taldhatunk olyan megoldast,
hogy egy-egy féalak nagysagardl, silyos-
sagarol ugy szerzink tudomast, hogy a
tébbi alak elmondja réla; persze ezekben a
drémékban magukat a féalakokat is
jelentés személyiségiinek abrazoljak. Itt
azonban csak masoktdél hallunk Clausen
emberi nagysagarél s arr6l, mennyire
jelentds személyiség. ,A megirds modja-
bél ez nem derll ki. Nos éppen ezért valé
€z a szerep olyan szinésznek, aki a maga
emberi és szinészi silyd mér eleve oda
tudja kélcsondzni Mathias Clausennek. A
kozponti alak stlya és jelentésége nélkil a
szinjatékvilag teljesen érthetetlen lenne.
Bessenyei Ferenc Clausenjét az elsb fel-
vonasbeli Unnepségen is, ahol jéforman
csak reprezentdl, valodi sulyos, jelentés
egyénisegkeént latjuk meg. Mar jelenlété

vel is atérsasag kdzéppontjava valik. De-
ri, énbizalom, magabiztossag arad ekkor
Bessenyei Ferenc Clausenjébsl. Mér itt
folfigyelhetiink  azonban  ki-kirobband
nagy erejére, energigiara. Meg kell mon-
danunk, csak az el6adds végén tudtuk
meg, hogy a drdma V. felvonasat elhagy-
tak. Az eredeti V. felvonasban 1évé tar-
talmak hatérozottan rossz értelemben
kertltek volna Osszefiiggésbe ennek a
Mathias Clausennek bels erejével, felfo-
kozott energidival. A tanécsos a darabban
az V. felvonasban hal meg, s itt haldanak
az oka az ateljes belsj széthullds, amit a
kiskorUsitési €ljaras, illetve gyermekel
arulésa eredményezett. Ezt tudvan, az els6
felvonas nézéjeként aggddtunk, hogy
miként lesz Osszeegyeztetheté ez a
nagyfokl er6 és energia a bensd vilag
teljes szétbomlasaval, avagy miként lesz
ebbol az  energiabdl szinészileg
levezetheté a tandcsos haldédnak ez az
oka. Azonban ebben a szinjatékban
Clausen mar a IV. felvonasban meghal,
méghozza szivrohamban. Igy az elsd fel-
vonashan ki-kisistergé indulatok végul
teljes dsszhangba kerllnek a 1V. felvo-
nasnak azzal a nagy felindulésaval, amely-
nek soran a szivroham utol éri.

A fészereplének az |. felvonashan nem
az a nagyjelenete, amelyben mint szile-
tésnapi Unnepelt reprezentdl, hanem az,
amelyben Cambridge-bol érkezett barét-
janak bevallja Inken iranti szerelmét. Ez a
jelenet azért nagyon szép és bensiségesen
megrazo, mert Bessenyel Ferenc Ujabb
vonassal gazdagitja aakjat. Egy-feldl
komoly és teljesen megérett, az élet sok-
sok dolgan felllemelkedett férfit formdl,
akinek ezen vondsdt é&hatja azonban
egyfajta kisfilis szégyenérzet amiatt, hogy
vénségere egy egeszen fiatal  lanyt
szeretett meg. Am Bessenyei Ferenc ezt a
szégyent ©6nmaganak azonnal megbo-
csitja, s az aakitads ezen szinétsl kap a
megérett oreg férfi, benss vilaganak ke-
retén bellil, kamaszos béjt. Ezt a vonast a
I1. felvonés nagyjelenetében bontakoztatja
tovabb. Ekkor azért |atogatja meg Inkent,
hogy végleg elblcsizzon téle. Ez az
elhatarozas azért foszlik szét, mert Inken
most elészor vallja meg neki: szereti. A
Kisfius, de  dnmaganak azonnal
megbocsatott szégyen itt fordul a kétféle
tartalomma is. Egyfel6l némi Oniréniava,
amellyel sgjat szerelmérél beszél, masfe-
61 nem komoly hitetlenséggé abban a
vonatkozasban, hogy ez a fiatal teremtés
6t igazén és komolyan szereti. Bessenyel
Ferenc ekkor még inkdbb &éli alakjat;
testi-lelki teljességén érezteti azt a nagy

boldogsagot, ami most aradt szé&t egész
valgjdban. Ez a ,,nem-valddi-hitetlenség"
és az enyhe dnirénia sokkal jobban elhiteti
atanacsos mély és igaz szerelmét, érzéseit
és boldogsagét, mintha vad szenvedéllyel
rohanna le a lanyt. Es itt utalnunk kell
arra, hogy mi nem jelenik meg sem ebben,
sem a késsbhi jelenetekben. (Amelyek
persze Clausen megformaldsanak, elvileg,
tovébbi lehet6ségei.) Bessenyel Ferenc
Clausenje nem az az Oregségére vakka lett
0nz6 Oregember, aki teljesen
természetesnek veszi, hogy st szeretik;
nem az a gazdag férfi, akinek ebbdl eredd
elkényeztetettsége miatt voltaképp
mindegy, hogy a lany szereti-e avagy csak
mutatja; nem az a - ma valdsagunkban
tapasztalhat6 - gazdag és sikeres férfi, aki
Ugy veszi a fiatal lanyt magahoz, mint
akinek sgjat onértékei alapjan jar ez az
gjandék a V|Iagtol és nincs benne semmi
nyoma a ,zéréra elstti panikot kom-
penzd 6 mu- vagy é&szenvedéyességnek
sem. Bessenyel Ferenc a legfinomabb
megoldast vélasztotta, amellyel egyben
Clausen emberi értékeit, jellembeli nagy-
sagat is megmutatta.

Amit arrél mondottunk, hogy ezt a
szerepet ,meg kell csindni", azt elsjsor-
ban a Ill. és 1V. felvonas , nagyjelenetei-
re" értettik. Ezek az elsb két felvonasban
ugyanis még sokkal valoszeriibbek, a jo
értelemben valOsagosabbak, mint a két
utobbi felvonasban. A j0| megcsi nélt
szinmiivek egyik ismérve épp ez: minden
felvonas végén egy-egy nagyjelenet van.
Ebbsl kovetkezéen egymés utan felll is
kell mdlniok egymast, kulonben a ko-
vetkez6 mar nem lesz nagyjelenet Az
elsék - mint rendszerint - itt is még valo-
sagosabb kdzegben alakulnak ki. Elvileg -
és szélss értékben - két iranyban lehet az

el6zéeket folilmalni: vagy a mély
€letigazsagok  megjelenésével,  vagyis

magasrendli miivészettel, vagy kizérdlag a
szinpad kozegében létezd és |étezhetd,
dramaturgiailag, vagyis technikailag el6-
alitott teatralitdssal. , A Naplemente el4tt-
ben az utobbi torténik. Mivel alll. és V.
felvonasbeli jelenet ,nagysagat nem az
alakok mélyebb, megrézobb életigazsa-
gainak a megjelenése eredményezi, ha-
nem a technikailag létrehozott helyzetek
miivi kialakulasa, hat ezért kell az igy €l6-
allitott helyzetben az alak nagysagat, em-
beri-egyéniségbeli stlyat és az éetigaz-
sagot szinészileg megmutatni, megformalni.
Hadd szbgezzik le ismét: a magunk
részér§l nemcsak elismerjik a szakmai
tudast és annak tudatos akalmazasét, de
igen nagyrais értékeljlk.



Nem hisszitk, hogy csak azok az igazi
megoldasok, amelyek ,spontan", tet-
mészetes’ moddon, vagyis mesterségbeli
tudas nélkil, avagy ennek csak 6nkéntelen
alkalmazasaval jonnek létre. Eppen ezért,
amikor azt mondjuk, hogy a Ill. és V.
felvonasbeli  nagyjelenetét  Bessenyei
Ferenc tudatosan oldja meg igen nagy
szakmai, mesterségbeli tudassal - és nem
teljes atéléssel -, akkor ezt egyaltalain nem
gyengébbnek, rosszabbnak vagy a ,,csak”
szintjére  leszallitottnak  latjuk  és
mindsitjiik. Tapasztalhatjuk ugyanis, hogy
a szakmai, mesterségbeli tudassal valo
tudatos megoldasok éppen olyan valédiak
lehetnek és éppen olyan hatdst vélthatnak
ki, mint az akar a teljes, akar a csak
bizonyos foku atélésben meg-jelend
megoldasok. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy ezek is éppugy atala-
kulhatnak meré rutinna, mint ahogy vi-
tathatatlanul ezzé vélhat, ha egy szinész -
barmiféle alakot kellene megformalnia

mindig ugyanazt a figurat, ugyanazt a
belsé tartalmat éli at, akar a lehets leg-
teljesebb mértékben is. Nem hallgathatjuk
el, hogy Bessenyei Ferenc par évvel
ezel6tti alakitdsaiban a szakmai, mester-
ségbeli tudasabodl fakadé megoldasai bi-
zony rutinnd mereviltek mar. Most
azonban mar nincs itt semmiféle rutin;
mély és igaz Clausent formal meg tuda-
tosan, mesterségbeli tudassal.

A 1Ill. felvonasban Clausen el6szor
vezeti be csaladjaba, egy k6z6s reggelihez,
fiatal szerelmesét. A csalad gytlslkodése,
fagyos rosszindulata arra készteti Inkent,
hogy elrohanjon koézilik. Clausen egy
ideig kézhelybeszélgetéseket
kezdeményez, = majd  csaladtagjainak
viselkedése miatt feltamadt dithe és indu-
lata fokrdl fokra felszinre tor, és a végén
kirobbanva elzavarja csaladjat hazatol
Hauptmann darabjdban ez a jelenet mar
meré ,,dramaturgia". Eppen azért, mert
Inken elrohanasa utin Clausennel vissza-
tartatja, ideiglenesen elfojtatja indulatait.
Erre ugyanis semmi magyarazat nincs, és
egyaltalan nem is valdszind. Pusztdn csak
azért van ra szikség, hogy azutin annal
er6teljesebb legyen a végsé kirobbanas, a
csaldd  kitzése.  Clausen  alakjanak
kovetkezetes felépitésére vall, hogy Bes-
senyei Ferenc ezt a hidvoés-udvarias be-
szélgetést egyaltalan nem teljes visszafo-
gottsaggal folytatja; nem azt érzékelteti,
hogy ,nem tortént semmi’. Ez azért
kovetkezetesség, mert Clausent eddig is
nagy energiaktél, indulatokt6l atfdtott
embernek ismertik meg. Azonban az
alakitasnak ebbdl a részébdl, amely to

Bessenyei Ferenc (Clausen tanacsos) és Sara Bernadette (Inken) Hauptmann draméjaban (lklady
Laszl6 felvételei)

vabbi differencialtsigot adna, hianyzik a
visszafogottsag mert azért ez az oka.
Ahogy emlitettiik, erre a darabban sincs
magyarazat, s mivel az alakitasban sincs,
az alakitas itt teljesen aldveti magat a ma
dramaturgidjanak. késébb viszont mar
folulemelkedik ezen azaltal, hogy amikor
Inkennel és  Gnmagaval  szembeni
viselkedéstikért felel6sségre vonja
csaladtagjait, nincs benne - miként ahogy
a szOvegben van - semmi Onsajnalat vagy
érzésrezegtetés. Onmagénak az élethez, a
szerelemhez valé jogabdl ered6 keserl-
dihos indulatot jelenit meg azok ellen,
akik e jogat kétségbe vonjak. A mester-
ségbeli tudas abban is érvényesil, ahogy
gondosan, az alakra és helyzetére vonat-
kozoéan is hitelt érdemléen valtogatja a
hangosabb és halkabb hangot, valamint a
dihot és a keserdséget.

A kivalé szakmai tudas a IV. felvonas-
ban érvényesil igazan. Ekkor két nagy-
jelenete is van. Az elsé az, amelyben
miutdin megtudta, hogy csaladja kisko-
rusitasi eljarast inditott ellene - szétszab-
dalja felesége falon fiiggé arcképét. A da-
rabbdl ennek az okat sem tudhatjuk; min

denképpen érthetetlen, hogy gyermekei
gonoszsaga miatt miért feleségének arc-
képét szabdalja szét. Sokkal valészinibb,
amit késébb a szinen kivil cselekszik,
hogy gyermekeinek kiskorukban készult
fényképét tépi szét. Az elhalt hitves arc-
képe szétszabdaldsanak tehat oka nincs,
csak célja: melodramatikus hatast kival-
tani a néz6téren. Nos, ezt Bessenyei Fe-
renc oly nagy szakmai tudassal oldja meg,
hogy egyaltalin nem tlnik fel a tett oka-
nak hidnya, a valédi, nagy indulatot oly
pompdsan mutatja meg, hogy nem e hi-
anyra figyeliink fel, hanem teljes odaadas-
sal magara az indulatra. Ezutan ismét egy
szakmailag kivalé pillanat kovetkezik:
Clausen eltivozasa a  szinrdl. A
dramaban erre a kimenetelre ugyancsak
nincs magyarazat, de hat a szinpadi
héfokot most ismét azért kell hiteni,
hogy aztan ismét felforrésodhasson. A
kimenetelt  Bessenyei  Ferenc  mar
megindokolja: a hirt vele k6z16 tgyvéd
irant -- s kozvetve gyermekei irant - oly
nagyfoku undor és utalat él benne, hogy
nem birja elviselni jelen-létét. Talan
kisebb mértékben, de azt is érzékelteti,
hogy Inkenhez menekdl.



Bessenyei Ferenc Clausennek Ujabb
vonasdt mutatja meg a V. felvonasbdli
végsé nagyjelenetében, amelynek a végén
meghal. A visszatéré Clausen taldlkozik
gyermekeivel, s Ggy tinik, leginkdbb
Wolfgang fianak az arulasa sijtotta le.
Feltimad benne Wolfgang sziletésének
emléke. Ezekben a pillanatokban érezteti
Bessenyei Ferenc elészor a megtért, meg-
gyotort ember érzelmességét és onsajna-
latdt. Ez azonban itt a mé&r hamarosan
bekdvetkezé haldl eléjele. Egy szerelmes
Oreg férfit és egy haldla el6tt alo oreg
férfit voltaképp nem lehetne hitelesen
megjeleniteni bizonyos foku érzelgdsség
és oOnsgndat nélkil. Ezek tlltengése
azonban az alakot ,tocsogdsan” érzelgésse
tenné, hidnya pedig szegényitené, sot
hitelességét is elvenné. Bessenyei Ferenc
kival6an taldlta meg - és ezek is a szakmai
tudéshoz tartoznak - azt a pontot, ahol, és
azt a mértéket, ameddig megmutatta
Clausen érzelgésségét. A szakmai tudés
.magasiskoldja  Clausen hadda s,
mindenféle tedtrdis poz nélkiil.

Az V. felvonds elhagyasa minden
szempontbdl elényére valt az elGadasnak.
A drédmahoz semmivel nem jéarul hozza,
csak a ma mér alig elviselheté melodra-
matikus hatast noveli.

Séra Bernadette Inken-alakjardl elhi-
het6, hogy 6szintén szereti az oreg férfit, s
6 is elkeriiite az érzelgésségnek és a
fiatallanyos rgjongasnak még a halvany
nyomait is. A tobbi szereplé nemcsak
dramaturgiailag, hanem a szinészi megol-
déasokat tekintve is csak szlirke kérnyezete
Bessenyei Ferenc Clausen-aakitasanak. E
szirkeséghdl csak Balogh Emese és
Mikl6sy Judit emelkedett ki.

Henrik Ibsen: A vadkacsa (Jatékszin)
Forditotta: Bart Istvan. Rendezs: Lengp/el i
Gyorgy. Zene: Novék Janos. Diszet; Fehér

IkIGs. Jelmez: Mialkovszky Erzsebet.

Sereplsk: Both Béa, Balint Andrés, Gera
Z0ltan, Balazsovits Lajos, Meszléry Judit,
Balogh Zsuzsa, Csikos Sandor, Molnar Mo-
zes_k, icsk KaroI}:, Gonda Gyorgy, Jani
||_(IJ|(I é)élMt ay Emdke, Bdint Gyorgy, Put-
ni int.

Gerhart Hauptmann: Naplemente edtt (Var-
szinhaz) )

Forditotta: Hay Glé/ula., Rendezs; Meczner
Janos. Dramaturg: Forgacs Andrés. Disdet:
Csanyi Arpad m. v. Jemez Csengey Eméke
m. v

Sereplk: Bessenyel Ferenc m. v., Trokén
Péter, Vandorfi Lészl6, Balogh Emese,
Miklosy Judit m. v., Hetényi Pal, Marsek

abi, Havel Laszl6, Beregi Péter, Szigeti
Géza, Arva Janos,  Baranyi  Lé&szl6,
Fenyves Baldzs, Fdeki Sai, Saa
Bernedette, Vereczkey Zoltén, Lendvai
Gyula, Dombévéari Ferenc.

SZANTO JUDIT

Szent kisérlet-e
a jol megcsinalt drama?

Hochwalder-bemutaté a
Thalia Szinhazban

A jol megcsindlt dréma - dertl&6 miifa).
Mikor a szinpadon farkasszemet néz
Marlborough hercegné és Bolingbroke
lord, a néz6 szivébe nyugalom koltézik,
mert az intrikus elére lathaté kudarcaval
minden megoldddik, és helyredll az igaz-
sag. Ez a jol megecsindlt vigjaték. A jol
megcsindt tragédidban gy6z ugyan az
intrikus (Iasd Scarpid a Toscéban), de oly
alaposan leleplezédik, hogy tudhatjuk:
legkozelebb a j6 eréinek csak ligyesebb-
nek, érésebbnek kell lenni, s akkor nem
maradhat el a gyézelem.

A j6l megcsinat drama elsésorban
mindig a mesteremberek, az avatott dra-
mal technikusok vadészterllete volt. Ha
igazi irék vették kézbe, mindig szétfeszi-
tették kereteit. Szokds mint elédre, Ra-
cine-ra hivatkozni, de hd Racine-nd a
forma klasszikus fegyelme belsé démo-
nokat proba kordaban tartani; Ibsen, az
utdd, akiteljesité pedig a belsé valsagokat
kivetité szimbdlumok felé nyitotta meg a
zart falakat. Shaw, ha ét vele, jatékosan
elironizdta a forma, Hauptmann a
formatlansdg védjat is vdlalva térdelte
szét. Nem kivanok zanzasitott
dramatorténetet irni - a jél megcsinalt
drama tundoklése és bukésa komoly
dolog, monogréfid érdemelne. Minden-
esetre tovabb virulhatott volna - hiszen
megtestesiti a nézéknek szdmos, a szin-
hazzal kapcsolatos legitim és beidegzett
elv&rdsét -, ha a XIX. szézadra, Scribe és
Sardou, Boucicault és Csky Gergely
kiegyensulyozott, nyugodalmas szemlé-
letének korara nem a XX. szézad kovet-
kezik. Az a XX. szézad, amely a vilagot
felforgatd események soha nem |&tott
rohané sodrasdban értékeket és megolda
sokat illetéen egyre bizonytalanabba valt.
A szinhéz és a drdma funkciovéltésal, tar-
talmi és forma atalakulasa |azas |épés-
tartasra torekedtek, felboritva évtizedek,
st mér-mar évszazadok iroi, szinhdzmii-
vészi és néz6i magatartasformait. Bar
mindketté ma is szolgél, a proszcéniumos
szinhéz és a jél megcsindlt drama az elss
szaml  céltablék és ddozatok kozé
tartoztak.

A jél megcsindlt drdma szazadunkban,
kivalt annak mésodik felében nem azért

vesztette el hitelét, mert szildrdan meg-
konstrudlt sémdja eleve mesterkéltnek hat;
hiszen ki dlitana, hogy a Kurdzsi ma-ma
vagy a Godot-ra varva haturdlisabban
reprodukalja a val6sagot, mint a Kis rokak
vagy a Neveletlenek? S6t: ajol meg-csindlt
drama leggyakoribb vélfaja, a bul-
vardrama a legaprébb részletekig hiven
dbrézolja valogatott maganugyeinket.
Nem a konvencié eo ipso tiint hamisnak,
hanem a valésag felszinén valé megra-
gadas, mert tapasztalataink arra tanitottak:
egy konkrét ellenfél legy6zésével még
nagyon kevés tortént. Kivat ha ez az
elenfd - a jél megcsindlt drama kon-
vencidja szerint - megteszi nekiink azt a
szivességet, hogy bemutatkozva kimutassa
foga fehérjét, a konfrontécidra leg-
alkalmasabb pillanatokban rendre meg-
jelenjék, és veszitsen bar vagy gy6zzon,
egyre megy -- erkolcs veresége nem hagy
kétséget afeldl, hogy tényleges bukasa is
csak id6 kérdése.

Mellesleg: pontosan ezért ért meg a jol
megcsindt drama egy Ujabb, ameneti
viragkort a fasizmus idegjén, amikor az
ellenség valéban Ieleplezhetévé s a végsd
bukasdba vetett hit indokoltta vélt. Az
antifasiszta dramak tdbbsége ebben a
konvenciéban irddott, s megkockaztatom
a feltevést: ezért is meriitek, aktualitasuk
multén, a feledésbe. A maradand6 miivek
dramaturgiailag is mas tipustiak, az Arturo
Uit vagy az Andorrat emlithetném; ezek
viszont sokkal tobbroél szdlnak, mint
pusztan az egyszeri német faszmusrél, és
ezzel  Osszefliggéshen  nydlitak  mas
formédhoz. Azt ugyanis, hogy korunkban
ki ir jol megcsindt dramat, nem a
sziikebben vett szakmai ratermettség, nem
is a személyes gusztus donti el, hanem
elsdsorban  a mondanivaldé, az irdi
vilagkép mélysége és eredetisége.

Az utolsd jelentés dramat, amely nagy-
jabdl a jél megesindlt drama keretei kozé
illeszkedik, mindenesetre 195 3-ban irték.
Ez volt a Salemi boszorkanyok - mellesleg
egy, dramair6i szempontbol ugyancsak
Loptimistdn felfoghaté térsadalmi jelen-
ség, az el6bb-utdbb biztos kudarcra ren-
delt maccarthyzmus hatasara. A forma
konvenciéit ez esetben egy kivald tehet-
ségii dramaird lelkesitette & - de nem
véletlen sem az, hogy a késsbbiekben
Arthur Miller mindent megkisérelt e for-
ma bilincseinek széttérésére, sem az, hogy
végll, csliggedten, feladta a kiiszkodést, s
egyre gyengébb darabok utan |ényegében
elhallgatott.

Ibsen vagy a magat nyiltan | bsen-ta-
nitvanynak vallé Miller példagja bizonyit-



ja amennyire egy izig-vérig dramairasra
termett mivész szamara kedvezéek a va-
l6sag siiritésének azok a lehetéségei, me-
lyeket a jél megesindlt drama kindl - leg-
adbb annyira nytignek érzi 6ket, ha &
nyében a szakember mellett a kélté és a
filozofus adottsagai is egyesiilnek. , A jél
megcsindlt drama kevés teret ad a koltoi-
ségnek - ezen nem szépelgb, szévirédgos
lirizdlast, hanem a dolgok legmélyebb,
raciondlisan mar-mar megragadhatatian
lényegével valo6 intim kapcsolatot értve. A
XX. szazadi dréma nagy Ujitoi, Csehovtdl
Brechten, OCasey-n, Pirandellén & az
abszurdokig, ilyen értelemben voltak
koltok, s ezért olyan konvencidk ki-
dolgozasara torekedtek, melyek eleget
tesznek a szinhdz meg nem kertlhetd, tér-,
id6- és hatasbeli kovetelményeinek,
ugyanakkor képesek magukba fogadni egy
koltsi-filozofiai  vilagképet. A  jdl
megcsindt drama ladtdsmédja szerint az
emberiség torténelme gybztes vagy vesztes,
de mindenképp kerek, lezart, ©ndllGan
bemutathaté Utkdzetek sorozata. ,A XX.
szézadi nagy Ujitok szerint ez a torténelem
folyamat, soha le nem zarhat6, minden
szakaszédban az el6zményeket és a
folytatast is magaban hordozé. Ennek
kifgjezésére a természetesre kozmetikazott
mesterkéltség helyett sokkal inkdbb a nyilt
miiviséget, a totdlis fikciét vaasztjak,
részben mert ez a szinpad igényei szerint
lezérhaté, de eleve nem igaz lévén
hazugsag nélkil zérhato le, részben mert az
események tengerébsl leparolhatjia a
mellékes  hordal ékoktdl megti sztitott
vegytiszta |ényeget. Innen a brechti tan-
dramék vagy az abszurd képdramdk, a
parabolak, a szinpadi metaforék iskolga, s
ezek mind, bar lehetnek j6I megcsinalva,
soha nem - jél megcsindlt dramak.

Egy masik, szerényebb agon, épp dl-
lenkezéleg, a tényszeriiség becsiilete nétt
meg. A jol megcsindlt drama példaul €l6-
szeretettel dolgozott fel pereket, térvény-
széki targyalasokat (s itt mér kozelediink
irésunk tulgjdonképpeni  apropdjahoz),
tébbnyire kitaldlt témék alapjan; az angol
szaknyelv kilon nevet is adott nekik: ezek
a ,courtroom play-k. A modern
ténydramak inkabb valodi perek valadi
jegyzékonyveihez folyamodnak, ily mé-
don hangstlyozva, hogy nem dnkényesen,
az ellentmondésok &ttekinthetéve tétele,
no meg a hatds érdekében véasztottak
meg a miliét, hanem egy egyszeri Ugy hi
diratdval  kivannak korrekt és el-
lenérizheté modon aldtamasztani bizonyos
szélesebb tanulsagokat. Ime a kiildnbség a
Bolond liny vagy aTizenkét du-
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Hochwaélder: A szent kisérlet (Thdlia Szinhdz). Nagy Attila (Alfonso Fernandez) és Buss Gyula
(José Bustillos)

_epikus, bontottabb formak, akar az el-
_ idegenités bizonyos eszkozei, aké& a jol
megcsindt drama sima, kdzérthet és de-
riis vilagképétsl ellité groteszk, ironikus
vagy épp borGs hangitések. Am ez a
térnyerés csak viszonylagos. Az emberek
jelentds része szivesen hiszi, hogy az el-
lentmondasok kénnyen megfogal mazha-
tok, s némi ddozat aran le is gy6ézhetok,
mind a maganéletben, mind a kdzéletben -
igy hat szivesen azonosulnak a bulvér-
drama hozzajuk tobbé-kevéshé hasonld
atlagembereivel, és szivesen néznek fel
vagy le a télik élesen kildnbozokre, a jél
megcsindt darabok héseire és gazembe-
reire. Ameddig t6lik nem tagadjdk meg a
szinhézi kikapcsolédas, a szérakozas jogéat
- és tudtomma ez senkinek sincs
szandékdban -, addig az effgjta darabok-
nak helyik lesz a szinpadon (legféljebb azt
kivanhatnank, hogy béar 6k és sz6-sz6l6ik
hasonl6  tolerancid mutassanak az
. .., dlenkezd igények iranydban). Mi tobb :
Az elmondottak korantsem azt Vitaljak, ezel 4 mivek ma is betdlthetnek bizonyos,
hogy a jol megcsindlt dramanak ne lenne e, - jenecsiilends  tarsadal mi-mis-vészi
meg napjainkban a helye a szinpadon ¢ ncist,  olyan helyzetekben példaul,
(egyéokent az ilyen dlaspont, amely a ymivor a7 egyszerii igazsagok 1atvanyos-
tényeket nem veszi figyelembe, Nevetseges yaqng kinyilvanitasira van szikség, de
is lenne). ,BI,ZtOSitja a,szinhé2| ét-reqd ,semlegesebb’  idészakokban is,, a
vdtozatossagat, ellensllyozza @ maS e q6gitas maximalisan profi volta, a
tipusokban nem tdl bé kindlatot. Amellett o inai virtuozitas csillogtatdsa révén.
a koznseg szeles rétegel, mar csak 10bb g porotyadien tancold tolméacsolasok-
generécios beidegzettségek okén is, MeY . mar adagolasa, idézitése is az igények
mindig elssorban ezt a dramatipust ertik o5 fejgtelek igen tudatos felmérését ki-
szinhazon, s kivalt mifelénk tapinthald |45 Szerencsés esetben aztan gy hasz-
idegességgel €s sertodotiseggel reagalnak 44, fef a mas tipust darabokban szerzett
a téle vao vadabb és szokatlanabb példéul a SZlké.rabb,

o [ oo n o AT tapasztal atokat,
eltérésckre.  Persze a fglodes Mt IS oy araph  intellektudlisabb  abrézolast,
kétségtelen:

részben a negyedszézada A ez ’
folyd szinhézi szoktatas, részben a film, ggayessemgegtseh;tcggsgl; ?;mgd;tévsggrveeg
részben ey talan e'?‘ésorbf"‘” 16 néhany Ui ienrra tizés legfbb indoka), &tdlés és
il o e deme ot 9 el ) ey e
hetésira mér pol gérjogot keptek akér az nem prébaljak kivetkéztetni magabdl az

koltdileg magas fokon elidegenitett
Vigsgdlat kozott.

Végil nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy ajol megcsinalt darab konvenciéi ma
nemcsak a bulvéardarabokban és a kri-
mikben ének, hanem egy bizonyos bo-
hozattipusban is, amely azonban, mikdz-
ben felhaszndja, egyben perszifldja is
6ket: egy megbomlott, fejtetére dlitott
vildgot szorit be a hely-id6 egység, a
véaratlan szembesilések, indokolatlan ta-
ldkozésok, személycserék, leskelddések
szigord koreografigjdba, épp azért, hogy
kolcsonosen kiemeljék egymas képtelen-
segét, vagyis épp azok a konvenciok,
amelyek a valOszeriiség |é&szatat voltak
hivatva kelteni, itt a mesterkéltség szan-
dékos cslicsteljesitményeinek tiinnek (mint
ahogy mindig is azok voltak). Feydeau-tol
Katgjevig j6 néhany klasszikus bohdzat
fogant e recept szerint.



eredetit, sot kiemelik sajétszeriiségét, de
mégis a modern miivészek szemléleti és
tapasztalati anyagan sziirik at. Es persze
disztingvalnak: hol keriiljon a hang-suly
inkabb a miiviségre, atechnikai rafinériara
(ez, mondjuk, Scribe vagy Noel Coward
darabjaiban helyénval6), s hol évj&k meg,
olcsd érzelgésseg vagy hatasvadaszat
nékil, azt az o6szinte péatoszt, amely
szandéka szerint a szbveget athatja (ez
példaul az Edes fiaim vagy més antifasisz-
ta-antikapitalista darabok esetén lehet 6
célkittizés vagy akér - Fritz Hochwalder
esetében). Es végll, de nem utolsdsorban :
szdmolnak azzal, hogy e darabok el6adasa
kor nem lehet sz6 rendezéi szinhazrdl; az
értelmezés szabadsaga, a kotétt forma és
szerkezet s még inkdbb a sziik, tobbé-ke-
véshé egyértelmii mondanivald miatt,
minimalis.

A hosszira nyult bevezetét mentse,
hogy az elmondottakat adott esetben fon-
tosabbnak éreztem, mint az eléadast,
amely akamat kinalt megfogal mazasuk-
ra Fritz Hochwéldernek a Thélia Szin-
hazban bemutatott A szent kisérletét. Egy
bulvéardarabra kar lett volna nagyobb ap-
pardtust mozgositani; Hochwélder miive
azonban a jél megcsindlt drama egyik
legnemesebb XX. szézadi akotésa, amely
formai eszkozeit a legtisztességesebb irdi
meggy6z6déstdl sarkallva, szép és huma
nus cél érdekében veti latba. Az 1941/42-
ben irt drama, az Anschluss utan Sv§jcba
emigralt osztrék szerz6 egyik elsd miive,
konnyen lehanthato attétellel az antifa-
siszta dramairodalom egyik jeles alkotésa,
hiszen legfébb mondanivalgja az erészak
eleni tiltakozas volt; hogy késébb az
egyhaz megreformaéasanak hivel s
hivatkoztak r4, az méskor és masutt
mellékes. A mii utGélete nem egy egy-
szeri, rendkivll sgjétos, sot atipikus tor-
ténelmi epizdd, a paraguayi jezsuita dlam
szinpadi érdekességének fliggvénye; ha A
szent kisérlet az elmult harminc évben fel-
felbukkant a vilag szinpadain, ez
elsdsorban  annak  kdszonhets,  hogy
vildgosan és hatasosan, sok taldd rész-
megfigyeléssel és -igazsaggal dbrazolja a
haladéas és a reakci6 6rok hdbordjanak egy
szemléletes, stratégigjaban és taktikgjdban
Ugyszélvan klasszikus tkozetét.

Ehhez képest viszont - tul sok benne a
konkrétum, a gondos rekonstrukcio.
Gondoljunk Shakespeare kronikas dré
maira: barmilyen térben, barmilyen jel-
mezben eljatszhatdk. Gondoljunk Siité
Andrés Csillag a maglyanjara: hiteles, de
mégis masodlagosként kezelt kiilstségek
kozott a hangsily az emberi magatarta

sokra, az emberekben megtestesilé esz-
mék harcéra kerll. E darabok el6adasa-
kor a legfébb kérdés: vannak-e a szinhaz-
nak a foszerepekre igazdn megfelels, je-
lentés szinészel. A ment kisérlet nem jelent
komoly rendezdi és szinészi préba-tételt,
viszont megkerulhetetlendl fontos a
jezsuita hierarchia, az egyhézi killséségek
minuciézus tanulmanyozasa és tisz-
teletben tartdsa, hiszen a darab f6 szini
varézsa épp az ébrézolt testilet és milié
egzotikumaban al. A reverenddk - akar
maés esetekben az orvosi kdpenyek vagy a
biréi talarok - 6nmagukban is izgal masak;
alattuk azonban sémévéa egyszeri-sitett,
funkciondlis figurdk mozognak. Es
funkciondlisan, olgjozottan és precizen
gordil a cselekmeény gépezete is. Pontosan
a megfelel6 perchen, a megfelelé ha-
tasfokon lépnek be a konfliktusban érde-
kelt kllonféle tarsadalmi magatartasok
képvisal6i, az indidnoktdl a haladd pol-
garsdg szovivéjén & a bornirt gyarma-
tositdig vagy a véletlenil épp atargyalasra
betoppand, inkognitdban utazd jezsuita

fémegbizottig, hogy aztdn mind-egyik
befussa a szinpadi  mechanizmus
szempontjabdl legel6nydsebb  dramatur-

giai paygat. Ahogy az amerikai drama-
tanszékeken tanitjak, mesteri adagolasban
halmozédnak a mennyiségi mozzanatok a
nagy, latvanyos mingségi robbanésokig, s
végul martirra, adozatta, hohér-ra,
gy6ztesse vagy holcs rezonérré lesz az,
akinek lennie kell. A vesztes erkolcsileg
felmagasztosul, a gyo6ztes erkolcsileg
kompromittalédik, a j6 Ugy csak at-
menetileg bukott €. Minden szd elvarrva
- tiszta, egyszeri, a tragikus kifejlet
ellenére is megnyugtatd minden.

A hatéds érdekében Hochwaélder nem
egyszer igénytelenll valogat az 6s esz-
koztarbol; az példaul, hogy a két ellen-
félbél, a pater provincidishdl és a vizitd
torbdl ifjukori pajtasokat csind, a dr&
mahoz semmilyen pluszt nem ad, nincsis
se jelentésege, se kdvetkezménye. Es nem
nélkildzheti ez a fajta dramaturgia a nagy
tedtrdlis, sét helyenként melodramatikus
tablokat sem. A masik nagy ellenfd, a
jezsuita fémegbizott egy teljes felvonason
a némén és sokat sejtetéen figyel, hogy
aztdn a csehovi puska sémga szerint,
kéddltetve, de annd hangosabban szdljon.
Vagy itt vannak a felvonasvégek. Az
dlama térképét kétségbeesetten védel-
mez6 mozdulattal atkarol6 péter provin-
cidlis zarja az egyik felvonast, mikozben a
harcias pater Orosz (akinek torokellenes
érdemei, a cselekmény késbi datumat te-
kintve, nem egészen hitelesek) akardjara

csap (bér ez utébbi effektust mar az €l6-
adas illesztette hozzd); a véletlen goly6
atal toérvényszeriien leteritett hés dssze-
rosk&dasa zarja a masikat; a kovetkezét a
bardtok és gyertydk dvezte halottas &gy
mar-mar operai latvanya nyitja, hogy a
végén a kulisszékon kivll a kivégzéosz-
tag sortiize ropogjon, mikozben odabent
.reszket a bosszUdlé. Ma még hatasos
mindez - de a nevetségesség eleme bel il
rél mér bomlasztja. Nem a kifgjezni s &
hazni kivant igazsagok vétak nevetsé-
gessé, hanem egyszerre tdl lecsiszolt és
tll kiélezett, tll dekorativ, tdlontdl hatas-
ra kalkuldlt kezelésiik, amely végss soron
leegyszertisiti s ezzel tobbé-kevéshé hitel-
teleniti is 6ket.

Elképzelhets, hogy a bemutatd kapcsan
viték tmadnak a paraguayi jezsuita dlam
torténelmi  szerepérél, mint ahogy a
francia forradalom egyes kérdéseit is fe-
szegették a korabban bemutatott masik
Hochwaélder-darab, a Kozvadl6 nyoman.
Ami mé eleve gyanus kissé az ilyen
viték olyankor szoktak elharapdzni,
amikor a széban forgd darab a kelleténél
komolyabban veszi a miliéul véasztott
torténelmi  korszak rekonstrukciéjéat, a
benne kifgjezett mai érvényli mondani-
valé rovaséra, vagyis tdl konkrét, tll ke-
vésse levegss. Sehol részleteiben hitele-
sebb, precizebben dokumentdlt torténe-
lemrgjzzal nem taldlkozni, mint a torté-
nelmi bulvar termékeiben; és sehol nem
mellékesebb a mult ténybeli részleteinek
kezelése, sehol nem bocsanatosabb, sot
kivanatosabb a nagyvonallsag, mint a
torténelem megidézésén & az utdkorhoz
sz0l6 drédmakban. Shakespeare 1ll. Ri-
chérdjanak vagy Schiller Don Carlosanak
mint figuranak sokkal kevesebb kdze van
az éetbeli modellhez, mint, mondjuk,
Terence Rattigan Nelsonjanak az
eredetihez, a Hagyaték a nemzetnek cimi,
hatdsos és kellemes bulvérjéatékban,
amelyben Nelsont nem is lehetne méas-
ként eljatszani, mint megelevenitett port-
réként. Cselekmény és gondolat arényai-
rél van itt sz, és a milt gondolati-dra-
maturgiai kezelése toébbnyire elarulja,
milyen mélységben és mennyire eredeti,
egyéni mdédon éli meg a szerzé a ma el-
lentmondasait. Hochwélder hatésos és
tisztességes dramgdban a hangsily a
gondolat helyett a cselekmény mechaniz-
musan van (épp Ugy, mint a Kézvadlo ese-
tében) - egy rokonszenves, de enyhén
kozhelyes gondolat vezette € szinte
torvényszeriien a jol megcsindt drama
konstrukciéjahoz.

Nem szilkséges elismételni: mindez



Jelenet A szent kisérletb6l (Mécs Karoly, Nagy Attila, Kozak Andras és Benkd Péter)

(Iklady LaszI6 felvételei)

nem mond ellene a bemutatds jogosult-
saganak, mar csak azért sem, mert A szent
kisérlet ugyanakkor azért irodalom, nyelve
kifgezé, elegans és tartalmas, legfdljebb
itt-ott Uti fel feét egy tdl takarosra,
poénszeriire simitott aforizma vagy épp egy
szinvonala  alatti abgang  szoveg.
Mindenesetre az €léadasbdl a sz6 hagyo-
manyos értelmében vett , nagy szinhazi est
szillethet (bar ma azért nehezebben, mint
ezel 6tt egy-két-harom évtizeddel). A tiszta,
egyszerii és pozitiv mondani-val6t egy
gondos, kulturdlt el6adas magas hatasfokon
juttathatja e azokhoz, akik a tiszta,
egyszerii.  és  pozitiv.  mondanival Okat
kedvelik (ésilyenek szép szammal akadnak
azok kozott is, akik a bonyolultabb,
f4 dalmasabb igazsagokra is fogékonyak).

Kazimir Karoly azel6tt felvallalta ezeket
az igazsdgokat is Ugy pedig, hogy
meggy6zédéséhez a gyani arnyéka sem
térhetett. A Godot-ra varva, a Ki lesz a
balanya, a Rozsdatemetd, a Téték, az Alkony,
a Mario és a varazslé, a Il. Richard mint
darabok és mint eléadasok - mond-hatjuk
Ugy is: mint vallalkozasok nem-csak az 6
szinhézvezetéi, illetve rendezdi palydjanak
fénypontjai. Ujabban, taldn a valdsag egyre
bonyolultabb jelenségeire valé védekez6
reagal asként, kerili a kemény fogal mazast,
nem akar sebeket gteni;  minél
latvanyosabb, viharosabb konfliktusokat
minél egyszeriibb, s6t egyszerisitébb
tisztazds kovet produkcidiban. Eszerint
véllaszt darabot, ehhez idomitja stilusét,
amelyben az egyszerii-sité szandék gyakran
kilstségekben, latvanyos, de belll Ures,
illusztrativ teatralitdsban nyilvanul meg.
Szinészei pedig kovetik ezen az Gton. A
Thdlia tarsulata, azt hiszem, orszagos
viszonylatban a legzéartabb, mind rendezéi,
mind szinészi tekintetben; fiatalok vagy
vidékrol fel-szerzodottek alig toltik fel,
vagy ha még-is, nem olyan egyéniségek,
akik a maguk koncepcidjét, stilusat a hazon
bellil érvényesiteni tudndk. A vezetd
szinészek hossz(, tdl hosszi id6 Ota
azonosak, s ami nagyobb baj, azonosak
6nmagukkal; negativ és pozitiv
szerepekben egyarant

azt hozzék, amit megszoktunk télik és
amit 6k megszoktak maguktdl, s a part-
nerekkel valé kapcsolat sem tartogat sz&
mukra semmilyen (j kihivast.

Nagyjébol a fentiek hatéarozzék meg A
szent kisérlet eldadasdt is, bar kétségtelen:
minden  részletében  atgondolt, ol
felépitett, hatdsos produkciordl van szo,
amely példaul egy kilfoldi szemlélében
sokkal jobb benyomast kelthet, hiszen az
nem egy tendencian belll értékelng, s f6-
leg nem ismerné Kazimir, Kéroly paya
jénak felfelé ivels, oly sokat igérd s oly
emlékezetes szakaszat. Vagyis elkony-
velné a laottakat a hagyomanyos
szinjétszas egy rutinosan, bér kissé avittan
megcsinat termékeként, amely a szbveg
dekorativ teatralitasat precizen leforditja a
szinpad dekorativ teatralitdsdnak nyel-
vére, vdlava, sot tulfokozva még a me-
lodramai hatésokat is, és a benséséget
patosszal helyettesitve. Ez az eléadas , egy
az egyben a paraguayi jezsuitdk szomoru
torténetér6l  szél, a szinészek pedig
behunyt  szemmel is  megtadjék
tarsolyukban azokat a kliséket, melyekbol
a figurdk megszerkesztheték; nem kell
sokat keresniok, hiszen kdzeli és tavolabbi
multjukban egyardnt megannyi hasonl6
tipust formédtak mar meg, hason-16 stilusi
eldadésokban. S akik csak markiroznak
vagy még azt sem (ez kivdt a
kisepizodisrakra és a teljesen civil formé
tuma statisztékra vonatkozik), ha eddig
bintetlentl tehették, miért tennének most
masképpen?

Igen, igen, a jél megcsindlt darab mais
szinpadképes. De Kazimir Kéroly szin-
hazénak nem a paraguayi jezsuitakrél kel-
lene szolnia.

Fritz Hochwalder: A szent kisérlet (Théalia
Szinhaz) o

Rendezé: Kazimir Kéaroly. »orditotta: Czi-
mer Jozsef, Diszet: ifj. Rajkai Gydrgy m. v.
Jelmez: Székely Piroska. Zenei vezets: Pro-

képius Imre. i .

Szerepl 6k; Na%/z Attila, Konréd Antal,
Markaly Gabor, Szabd Gyula, Kozik And-
ras, Benké Péter, Tandor Lajos, Mécs Ka-
roly, Inke Laszl6, Kautzky jézsef, Buss Gyu-
la,"juhasz Tath Frigyes, Gyimes Tivadar,
Nadai Pal, ,ggard Laszl6, Dimulasz Miklss,
S. T6th Jozset,

GYORGY PETER

Hat diszlettervezé
keres egy rendezé6t

Az eklektika kisértése,
azaz a Bambini di Praga Gyérben

I. EI6zmények, kihivasok

Szikora Janos rendezéi munkéssdga, s
ennek megfeleléen a gyéri  Kisfaludy
Szinhéz eléadasainak egy része, egyre egy-
értelmiibben kotédik a képzémivészeti
ihletettségii, a rendezés folyaman primatust
élvezé latvanytervezés Kkisérletezéséhez,
alakitdésdhoz. ,A magyar szinhazi
gyakorlat sokéves - itt nem mingsitésre
szorul6 , létez6 hagyomanyét szandékol-
tan Utkozteti a képzémiivészet tedrigjanak
kihivédsaval, s a védasz, az el6adés
minésége mindkét fél nyitottsdgan mul-
hat.

Szikora el6szor Bédy Géborral kézbsen
(aki mar a Psychében egyértelmiivé tette a
lavany  Onértékébe  vetett feltét-len
bizalmét) a Hamletben tett kisérletet az
eltéré konvenciok aapjan vald egylttes
munkara, eltérd miivészeti elképzel ések
egységgé aakitdsara. Kettejik Hamletje
végll is a Hrabal-mii elézményévé lett, és
akarmint is alakult torténete, meg-hatérozé
jellegii szinhéztorténeti tény
aranytalansagaban, tevedesében is. (Erre
vonatkozd véleményemet lasd SZINHAZ,
1981/12) ,A Bambini di Praga, amelyet
Szikora mar egyediul jegyez, aap-vetéen
mas rendezéi munkat, minden eddiginél
komplexebb és sokrétiibb diszlettervezoi,
szcenikai feladatot hivott életre.

Elsdsorban, a magyar szinhaztérténet-
ben szinte egyedilallé médon megvaltozott
a rendez6 és a diszlettervezék ardnya, s e

szambeli  kllonbség itt ma valoban
koncepciondlis, mindéségi  kildnbségre
mutat.

Azaz arendezé, Szikora, egyedil maradt,
Bachman Gébor mellé viszont fel-
sorakozott Erdély Miklés, Haraszty Istvan,
Pauer Gyula, Rajk Laszl6, Szegs Gyorgy,
szcenikusként Nagy Béalint és
jelmeztervezéként ElI  Kazovszkij. Az
alapprobléma elég gyakorlati és megha-
tarozhat6: ezeket az alkotokat Szikora tarsul
hivia maga mellé gy l|&szatra
szembedllitésukra,  viszonyuk  kihivas-
jellegének hangsulyozasara nincsen sem-mi
ok. Valéjaban azonban e partneri viszony
lényege épp szembendllasukbdl, el-térg
koncepcidik, torekvéseik Utkozteté-



Hrabal: Bambini di Praga (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Zala Mark (Bucifal ar) és

Palancz Ferenc (Drogista)

sebgl dlott. Az el6adés egyedisége, szan-
dékolt Iényege épp ennek a kihivasnak
valé megfelelésben rejlett.

Il. Hrabal (t6redékek, epizédok)

Hrabal szbvege vardzslatos epizodok,
kdzponti torténés nélkili mesés legendak
sora. A Bambini di Praga cselekménye alig
summazhatd. Adott par vagany - némi-
képp szomorU, pikareszk vilaghol csek
akik éatcsetlenek-botlanak a cseh tarsada-
lom allamositas el6tti évein. A Dirigens,
Bucifal, Viktor és Uhde szélhamosok, a
még meglevé kisiparosoknak hamis
nyugdijat igérnek, ekképp csaok is le-
hetnének, am az a vilég, amelyben ténfe-
regnek, sem nagyon maés. Végll is Ujabb
epizodjaik soran 6k dllnak s néznek egy-
re dermedtebben, fokozddobb rémiilet-tel
maguk €lé a vilag, amelyet latnak, s
amelyet szerény eszkozeikkel kifoszta-
nanak, maga az ériltekhéza, az ddozatok
elképeszté szerencsétlenek, éetveszélyes
bolondok. E vildg, ahogy a hésokkel
egyltt megismerjuk, Hrabal ijeszto,
fragmentdis realizmusan at viziéva valik.
A legteljesebb 6riiltség magétdl értet6do.
A kiszdmithatatlan  eszeveszettség
természetes. Hrabal nem sziirredista,
pontosan lat, apré torténeteket figyel
meg, nagyobb Osszefliggéseket , konst-
rudt kauzalitdsokat, nem hazudik, ra-
gaszkodik az egyes jelenségek kizarélagos
érvényessegéhez. Ebbol a vilagbdl ki-
veszében van mindenféle rend. A dro-
gista tébolya épp annyira normalis, mint
amennyire mordlis lehetne a szélhdmosok
élete: végssé soron mindannyian ugyan-
azt akarhatjék csak: talélni, kibirni ezeket
az éveket. Ez a vildg toredékek Osz-
szefliggéstelen sora. Az Gsszefliggések
kovethetetlenek, mindossze az elbeszélés
biztonsaga, ami megmaradt. Hrabal epi-
kus, e mii legenda, feszliltsége nem dramai,
ironigja kifejezetten nyelvi.

Epp ezért Hrabalt szinpadra vinni bo-
nyolult vallalkozés, az elbeszélés nyelvi
fordulatai csak ritkén vahatnak hatésos,
jelenetalakitd erévé, sokkal inkabb par-
huzamos monolégok, mintsem szituaciot
teremt6 dialégusok soraval van dolgunk.
Megitélésem szerint Szikoranak igen ke-
vés akalommal nyilott modja igazi szin-
hazi pillanat megteremtésére; az egész
eléadas folyaman harom jelenet mutatta,
hogy a Hamlet ben még szétesett, szerepét
és jaekmodjd nem lelé térsasdg az
egységesse valas, atarsulatta alakulas (tjan
van. Ban Janos bolond festé-jelenetében,
az elsb részt zaré Velencel Ejben, mad a
mésodik rész centruméban 4dl6 téncis-
kola-jelenetben jott |étre a mega modott
egyseg: sokrétli és bonyolult diszlet, a szi-
nészek, Hrabal abszurd és megkapd, ir-
realités és realitas hatéran jaré vilaganak
egynemii kdzege.

Ill. Hrabal (miért?)

Ohatatlanul felmeriil e kérdés, hiszen a
hat diszlettervez6 munkdja s a szbveg
kozotti  feltételezett  Osszefliggéseket
vizsgélva erre is vaaszolnunk kell. Szi-
kora Hraba humorbdl és bolcsesseghdl
fakadd tolerancigét vette észre, amely-
lyel az abszurd gyilkos és kemény vilég
Ujabb hlzasait figyeli. Ugyanis Hrabal
nem itélkezik, nem hirdet elveket, nin-
csenek dltalanosithato filozdfiai szenten-
cidi, nem szolgd semmilyen ideolégiét,
nem képzeli, hogy korlétozott Gsszefiig-
gések bemutatésanal tobbre véllalkozhat-
na. Hrabal minddssze rémiletes pontos-
saggal leirja a dolgokat, prézgjatdl nem
al tavol atoleréns eklektika, az a minden
€l6z6 stilust 6nmagan békén elviselé és
egyUttélésikbsl megél6 épitészeti iskola,
amely épp az egységes vilagnézet, a for-
materemtd elv hianyanak sziil6tte. Az ek-
lektika izlést és izléstelenséget egyarant
békésen magaba fogad, épp ezért kihi-

véan frivol modor, mert stilusnak nevez-
nink, épp a fentiek miatt, kissé nehéz
lenne. Az eklektika, ha kell, tikrozi egy
kulturdis dlapot esetleges szomorusagat,
agresszijat, némasagat. Ekképp (res,
Onmagaban  megvan, de  létével
értelmezésért konyorég. Méar maga a
szbveg rendez6 elvet kivan, amely afrivol
mindent Osszekeverésénél erésebb, ha
kell, agresszivebb. Ha nem taldkozik
ndlandl erésebb evvel, UGgy jogga
adlithatja, hogy |€étjogosult. Hiszen nincsen
egységes stilus vagy vilagnézet, amely

szembeszdllna  tolerancigaval, ravasz
elvéras-nélkiiliségével,
impresszionisztikus ~ kihivasat ~ meg-

vélaszolna

Azaz a diszlettervezék keresk a ren-
dezét, az épitészek keresik ateoretikust, a
vilagnézet hianya (jra kiltkdzik, még ha
szeretnénk is errél elfelgjtkezni. Mindez
nem jelenti, hogy a diszlettervezék on-
céllian jatszadoznak. Ellenben azt igen,
hogy munkgjuk nem team jellegi, a stilus
szintjén legaldbbis semmiképp sem
egységes. Nincs egy dtaluk kdzodsen kép-
viselt forma, nincsen egységes akaratuk,
amelyet képviselnének a rendezéssel
szemben; ahanyan vannak, annyiféle
gondolatot képviselnek, egyméstol épp-
oly elszigeteltnek tiinnek, mint nemegy-
szer egy feltételezheté hrabali 1ényegtél,
attél, amit épp Szikora akart képviselni és
képviseltetni.

A Bambini di Praga az elmilt évek leg-
komolyabb diszlettervezsi  egyUttmiiko-
dését eredményezé produkcio, kilonds-
nek latsz6 eredménnyel jar: egy feltétlen
hatésos, a szinhdz miiszaki gardajanak fel-
késziltségét abszolit modon dicsérd,
mozaikszerli, mér-mér abszurditasig ek-
lektikus szinpad megteremtésével. Eny-
nyiben a diszlet feltétlendl hrabali, épp-
oly békésen mésok és eltéroek az egyes
megoldasok, amennyire Hraba is tar-
tozkodik az itélet hozatal barmilyen formé
jéol.

E diszletek kozil bizonyos fokig
kulcsszerepet jatszik az egész szinpadot
és a forgdt is behd 6z sinrendszer (Rajk
Laszl6 munkgja), amelyre forgas kozben
és anélkil egyarant betolhatdak az egyes
elemek, belssk. Ugyancsak e sinrendsze-
ren mozog a szintén Rajk dltal tervezett
teleszkOpszeriien  egymésba  tolhato,
emelhet6  monumentdlis  hidrendszer,
amely méreteinél fogva, aranya atal jo
néhényszor meghatérozza az egész szin-
padot; Rajk raciondlis, anyagelviiseget
agressziven hangstlyozé munkgand va-
l6disagaval tlntet, utalva a diszlet disz-
letkénti funkciojanak ezen az el adason
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Rajk egységes teret hoz léte, az egész
szinpadot meghatérozd sinrendszer végil
megteremti azt a perspektivikus meérték -
rendet, amelyet a tébbi I: munkga nem-
egyszer - tudomast sem véve ennek |étérol
- megtagad. (Azaz Rak hierarchizalt
vildgidt a egyes €emek latszat szerinti
szervezetlensége, amorf jellege |étében
tagadja.)

Igy Bachman Gabor két munkda is
csak a felllet szintjén koétsdik e térrend-
szerhez. A Velencel Ej jelenetéhen ala
ereszkedd, lebegs katedrdlisboltozatokra
emlékeztetd elemsorénak anyagisaga,
funkcigja is merében mas vilagot idéz. A
voroslé ivek ardnyai: amelyek ugyan-
akkor antropomorfak, amikor valdban
egyértelmilen alkalmazkodnak a szinpad
valodi ardnyaihoz, tudomast vesznek a
diszlet egyéb vonatkozasairdl. Az egyes
elemek, a részek nem szemben &lnak
egyméssal. Egész egyszertien békésen tu-
domast sem vesznek egymésrol. Mindezt
ne értsik félre a szervezetlensdg, a
hierarchia visszavondsanak létszata itt
program. ,A diszlettervezék csoportja
dontés alapjan nem alakult valédi, a team
fogalmanak eleget tévo kozosséggé. Min-
den alkot6 szuverén modon megtartotta
onnon vilagét, az eklektika sokrétiisége és
ravasz szervezetlensége dontés eredménye

volt. Bachman voros katedralis-elemeit
pédaul ,tudének hivia a szin-haz
milszaki gérdda, jO érzékkel utalvan

annak merében egyéni, egyedi vilagéra
De Bachman masik munkaja, a masodik
felvonas végén megjelené Lélek-alaglt is
e téren kivil mikodik : a hatsd vasfig-
gony mogott tiinik fel, sokkal inkdbb
fények és arnyékok egyltthatasara épit,
mintsem konkrét elemek funkcionalit&
sara.

Ugyanakkor a szinpadon mindvégig
feltinnek kinosan ironikus, naturalista
diszletelemek is. Szeg6 Gyodrgy hentes-
boltbelssje vagy Erdély ténciskolatere
példazza ezt, mindketté egy valamikori,
idedlis szinhazat idézve fel. Haraszty Ist-
van egész egyszertien egy mobilt tervezett
és dllitott a szinpadra, kiismerhetetlendl és
meghokkentéen uralva pér percre az
el6adast. E szlirrealisztikusan racionalista
masina - sipolva, lobogtatva egy tépett
fehér zaszI6t - akér szimbdlum is lehetne,
de az egész eldadas Ugyesen elkerlli a
szimbolizdlast, ekképp a megfejthetéség
ekkénti modjat. Haraszty alegorizalhat is,
de val6szinii, hogy ezt is visszautasitana

Valgjaban az tértént, hogy a szinpadon
€gY mucarqy dAl, riaszté mdédon, mindentdl

Ban Janos (Nullicsek) és alé a Hrabal-el6adasban

fuggetlenul mikodve, zakatolva, siste-
regve. Azaz Haraszty miive semmilyen
értelemben nem diszlet, a szveg szerinti
Sriletet nem kifejezi, nem szimbolizdja,
hanem a miakotas révén megvalsitja
Elénk dlitja az érilet gépét, a hamissag
masingjat, remekil utalva 6nnon kérdé
sére, szinhazi problémajara. Szamara a
diszlet: valdsagos miitérgy. E mobil nem
mint szinpadi kellék mert mindentdl
fuggetlenil az marad - egy racionaiz-
must ironizalo, végtelenil raciondlis, on-
magéért, valosagdban létezé gép. Itt au-
tonémigjatol, eredeti hivatasatol meg-
fosztva, diszletnek mingsitve kettés funk-
ciét tolt be. Szolgdja a diszlet |étét is, és
ugyanakkor visszavonja e kategoria
feltétel nélkuli értelmét. A mutérgy val6-
sagos elem az dsagos helyzetben.

Pauer Gyula eljarasa mélyen rokon
Harasztyéval. () behozat egy lovat,
mondvan: ha a szdvegben az 6riiletig re-
alista fest korllrazolja a lovat, Ugy te-
gye is azt valéban. Az ironikus gesztusok
mogott lassan kezd felvillanni az ek-
lektikan tdli egységes gondolat, amely
érzékelhetetlen, s nem stilusazonossagon
nyugszik. E munka kdzds nevezdje nem
més, mint a diszlet diszletkénti tagadasa:
épp a valosag nem egy vonatkozasanak
azonnali szinre dlitasaval. A szinpad &-
sagos hely, mesterséges elemek és tor-
ténetek szinhelye. A dialdgus kitaldlt, és
mindenki maésvalakit jétszik. Ebbe a
gyakorlatilag uralkodé konvencidba he-
lyezkedik bele a diszlettervezd: megért-
vén az eléadés, a ja&ték szellemét, képvi-
sdli, azaz a térben kijeldli azt. 1lyeténképp
jérhat € a diszlettervezd egyéb esetek-
ben. Itt azonban kivaltképp Haraszty és
Pauer, valamint a maga ravasz modjan a
szinhazi hagyomanyokhoz leginkabb al-
kalmazkodd Szegé, arra tettek kisérletet,
hogy egyértelmiilen a valdsagot vigyéek
szinre, onironikus maodon allegorizdlva
Hrabal festdjének tébolyodott realizmu

sat, mindezzel Gjabb jelentéssal gazdagit-
vén az egész eléadést.

Végeredményben . Bambini tere mi-
képp Hrabal héseinek vilaga - atomi-
zalodott, a diszlettervezk agressziv ir6-
niga, amely kihivas volt a szinhaz sz&
méra, elhalt. A Szinhdz néma maradt. A
diszlettervez6k nem lelték meg azt a
rendezét, aki megtagadta volna igényei-
ket: ekképp teremtve (j konszenzust el-
téré konvenciok, mer6ben més észj&aa
sok kozott.

Lassuk be vildgosan: Szikora Janos
nehéz helyzetbe kerlilt, bizonyos fokig az
dtala teremtett, Iétrehivott szituacio -
dozatéva lett. Partneri viszonyat a disz-
lettervezokkel , azokkal szemben akkor
valOsithatta volna meg, ha képviseli a
szinhdz hagyoményét - amelyet 6 maga
Utkoztetett meg a képzémiivészek vilag-
képének formateremts erejével. Tudo-
mésul kellett volna vennie, hogy ha &
nem veszi haldlosan komolyan mindazt,
aminek jogos reformjéara tor, akkor olyan
aranyok bomlanak fel, amelyek mér nem
tisztan miivésziek, hanem eléadastechni-
kaiak, azaz a legegyértelmiibben gyakor-
latiak. Mindennek ellenére hangslilyoz-
nunk kell, hogy Szikora batorsaga fel-
tétlen tiszteletet érdemel, egy tévedések-
ben és arénytalansagokban gazdag €l6-
adas is szolgalhatja a magyar szinhéz
Ugyét, legaldbb annyira, mint egy koze-
pes, biztonsagos, unalmas ujjgyakorlat.

IV. Az eléadas - a latvany

Az el6adés nemegyszer lenyiigozo, totdlis
effektusai  egyeduldliéak. Mindebben
oroszlanrésze van a miiszaki gérdénak,
amely nélkil valdban realizal hatatlan lett
volna Szikora s a tobbiek dma. Més, de
nem lényegtelen kérdés, hogy a mi-
szakiak kiemelt szerepe nemegyszer a
szinészeknek volt kellemetlen, idénként
ugyanis eldonthetetlenné vat, hogy ki
kellékes és ki szinész a szinen, azaz ott
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Ifj. Ujlaki Laszlé6 és Németh Néra kettése a Bambini di Pragaban (Javor Istvan felvételei)

kisértett meg a Hamlethsl ismerés kérdés :
nem kellékek-e csupan a szinészek egy
Onmagéért  vald  latvanymechanizmus
miikddésében.

A szinészek bonyolult helyzetét ezdttal
a hrabali szoveghol kovetkezd él6-
képszeriiség is tovabb nehezitette, a
fragmentdlis szerkezet nemegyszer val6-
ban nem kovetelt mast, mint a fizikai je-
lenlétet. Az eléadés nagy részébél hiany-
zott az a kbzeg, amelyben - a mai szin-
hézi gyakorlat ténye szerint - a szinészek
valamelyest otthon érezhették magukat:
nem nyilott modjuk jelenetek, pszicholo-
giai viszonyok, jellemek kidolgozaséra.

Nagyobbrészt harom jelenetben, kép-
ben villant fel egy a szinészek szamara
jétéklehetéséget  nyljtd  szituaciosor,
helyzet. Az elsj felvonds kiemelkedd
része Ban Janos jelenete. Bolond fes
téként, hevedereken ereszkedik aa az
égbél, fliggeszkedve rajzolja koérdl - Pau-
er munkdja - ama bizonyos lovat, majd
alészdllvan sorra mutatja be az Ugyno-
koknek képel sorat. Végigmondja a bal-
esetet szenvedett cigany, a nemzetiszinii
alsot viselé pléh Jézus torténetét, ugrd a
sinrendszer kozott, a padliora hajtott
képeket labaval csapvan fel. Ban egyre
vadabbul magyaréz és ugrd, vonszolvan
a két ugynokot a szinen, s ebben a jele-
netben |étrgén az egyébként hianyzd
egység. E par perc alatt minden szerep-
hez, jelentéshez jut. J6, hogy ott dll végig a
bamba 16, akiért idegeskedhetiink, hogy
bamba maradjon, dontéek a sinek, ame-
lyek kdzoétt el nem botlani is teljesitmény,
ha még akrobatikus tempdban ugrdni
kozottik, s végre kimutathatjdk a
szinészek is képességeiket: Ban Janos
mér tobbszor igazolt tehetsége ezen az
el6adason itt bizonyosodik be.

Ugyancsak kiemelkedik az els6 felvo-
nas zéroképe, a Velencei Ej. E totdis,
tanccal, énekkel zarul6 nagyjelenet ke-
véssé Hrabal szelleméhez tartozo, sokka
inkdbb dicséri Szikora tempoérzeké,
Bachman domvilaganak hangulatat. Az

alderesztett katedrdlisivek alatt ott bo-
lyonganak héseink, szélhdmosok és al-
dozatok, a hentes, a drogista, a festé és
mindenfajta holgyek. Végul feltiinik a
borbély -- egykori ddozat -, s hirtelen
stilusvéltassal ironikus horrort idézé ope-
rett kezdédik. A borbély dzsigoldként
énekel, a tobbiek koérust aakitanak,
mindenki tancol, menekil, az operett
zenéjét a némafilm Uldozésének, szagga-
tott képeinek felidézése koveti. Ez feltét-
len egységes és hatésos. Szikora joggal
bizik e lavanyban, a kozonség pedig
valdban hdlés. Az Ures és tolerans eklek-
tika pedig mindezt lehetévé teszi, a sti-
lustérés nem sérti az eléadés eddigi me-
netét, nem szorul indokolasra, sem dssze-
fliggések kidolgozasara.

A maésodik felvonas joval egységesebb,
[évén ennek centrumét a tanciskola adja,
ahol ismét remek, elemi szinhdzzal van
dolgunk. A szinen férfiak tancolnak
férfiakkal, nekikeseredett szélhdmosok
hillye kiskereskedoket olelgetnek, lévén a
,gyonyori  holgyek tévol. Lehetetlen
mindezt nem kihaszndni. Valla Péter
remek Dirigenst aakit, itt valéban kide-
ral, hogy kivalé szinész. Emberi sorsot
alakit, teremt szinte a semmibdl, s ez a
legjobb, legtobb, amit szinész a maga és a
kdzonség gyonyoriiségére tehet. El-
jétssza a nagyszabasi szélhamos tragé-
digéat, egy komoly képességekkel biré
gazember utolsd hlzésat. Tancolni ta-
nithat idds drogistékat, ésillemre nevelhet
hilye kertészeket. Szaméara mind-ez mér
nem is csupan szélhamossag, Valai
remekll jétssza el az atalakulést: egy id6
utdn valdban illemre tanitand szomoru
aldozatait, elég elkeseredett és kilatastalan
ahhoz, hogy lényegesnek tinjon: a
Drogista tanulja meg helyesen a valcert. E
jelenetben egyébként mindenki remek
karakterlehetéséghez jut. Egész egysze-
rien nevetséges, amint meglett férfiak
egymaést olelgetik és tancolnak, csetlenek-
botlanak. Réadasul kozéttik rohan a
Kertész, aki még erre sem képes. K ét-

szer sebesebben Iohol, mint a tobbiek,
tancolni csak egyedill, a maga ritmusara
szeret. Mindez igy valdban roppant mu-
latsagos: épp, mint a burleszk. (Valaki jén
és elesk. Vaaki jon és belelép egy
godorbe.) Min nevethetnénk jobban, mint
ezen, sgjét részvétlenségiink nyugalman.
Mindez a tiszta, abszol(t kivildlés. A
leselkeds, kukucskald nézé biztonséga és
karorome. Szikora ezt is a végtelenségig
kihaszndlja,  pszichologiai  kisérletet
jétszik: meddig nevetink még, meddig
nem unjuk e, hogy réhdgink a hilyéken,
szerencsétleneken. Igaza van: (ha ez a
burleszkeffektus még igazsdg) elég
sokéig. Mindez sikeres, a lohol6 Kertész
(Sipka Lészl6) megérdemelt tapsot kap,
csak épp egydltalan nem hrabali, nem iro-
nikus, nem pontos. Egész egyszeriien
Ures, rémiletesen egyértelmii. Az a csend
marad uténa, ami az egész el6adés sajétja.
Bén és Valla mellett j6 szereplehets-
séghez jutott Zala Mark, ifj. Ujlaki Laszlo
és Toth Jozsef. Harmuk kozil Zala Méark
volt a legidegenebb, legunottabb, ifj.
Ujlaki a legkiegyensilyozottabb, Toéth
Jozsef a legatfiitottebb, legérzékenyebb,
ami talan a legjobb megoldés volt. (Az
él6kép figurganak é&lelkesitése nem kis
teljesitmény.) Bajcsay Maria mindent
elkovetett, hogy tdl jusson a teljes
sémaszeriiségen, némelykor sikerrel, bér a
szerep olyannyira kindlta az egy-értelmii
rutinmegoldésokat, hogy ez szinte
lehetetlen volt: s ez nem a szinészné
problémdja. Simon Géza és Martin Marta
alakitottak a Hentest és fel eségét, mindent
elkovettek, hogy a karakterfigura élettel
teljen meg, ha ez nem volt egészen
sikeres, arr6l megint csak a szbveghiany,
a szituaciok silanysaga tehet. Ki kell még
emelnink Palancz Ferenc Drogistgjat,
valamint a két énekszamot ny(jt6 Garai
Robertet, valamint Angster Laszl6t.

Bohumil Hrabal: Bambini di
Kisfaludy Szinhaz) i .

Forditotta: Balogh Géza, Rendezs: Szikora
Janos, Szcenikus: Balint m. v, Disdet-
tervezsk: Bachman Gabor m. v., Erdély Mik-
[6s m. v,, Haraszty Istvan m. v., Pauer Gyula
m. v., Rajk Laszl6 m. v., Szegb Gyodrgy m.
v. Jdmeztervezs: E|l Kazovszkij m. v.
Mozgés, koreogéfia: Angelus lvan'm. v. Ze-
nel szerkeszts: Ruszndk 1van m. v. Dramaturg:
Morcsanyi Geza.

Sereplék: Valla Péter, Zda M&k, ifj.
Ujleki Laszlo, Toth Jozsef, Blﬂcsay Maria,
Neémeth Néra, Simon Géza, Martin Marta,
Palancz Ferenc, Kocsis Méria, Ban Janos,
Balla Ica, Bara,n%/aj Ibolya, Garai Robert,
Sipka Laszl0, Pélfai Péter, Bors Bda, Angs-
ter Lészl6, Képoszta Andrea, Nagy Emil.
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Gorkij Szegeden

A Zikovék a kevésbé ismert Gorkij-dra-
mdk ko6zé tartozik, s elsé {zben mutatjak
be magyar szinpadon: a szegedi Kisszin-
haz tlzte midsorara, Az el6adds ténye mar
6nmagaban is Orvendetes, hiszen egy
ujabb oldalrél nyujt betekintést az ird
életmivébe. A dramaban a két forrada-
lom ko6z6tti Oroszorszag tarsadalma je-
lenik meg, jobban mondva az orosz ,kis-
polgir", egyetlen csalid sorsin keresztil
bemutatva. Ennek az Oroszorszigban
igen széles rétegnek a sorsa, a tarsada-
lomban elfoglalt helye, 6nmagdhoz s a
valtozé koérilményekhez valé viszonya
kulénosen foglalkoztatta Gorkijt,
veiben ujra meg ujra visszatért e téma
feldolgozasahoz. Ebb6l a szempontbdl a
Zikovék foként azért érdekes, mert mar az
1905-6s forradalom utin keletkezett (és
1912-ben jatszédik), amikor a kispolgar-
sag helyzete és j6véje egyarant bizony-
talanna valt. Ezt az egzisztencialis és tu-
dati bizonytalansagot, a belSle valé kiut-
keresést és annak kudarcat abrdzolja a
drama.

mua-

A darab lianykéréssel indul: az 6reg fa-
kitermel6 Zikov feleségil veszi Pavlat, a
polgarlanyt, akit eredetileg a fidnak
szant. Ezzel teljes lesz a csaladi ,,idill",
ami mar a kezdet kezdetén is hatborzon-
gatéan elbre vetiti a tragikus véget, s mar
idillként is magidban foglalja azokat a
baljés visszassagokat, amelyek csak egy
iranyba: tragédidba torkollhatnak. Pedig
kézben nem térténik semmi, Megjelenik
a csalad koézvetlen kérnyezete is: a nihi-
lista erdész, a szélhimos német uzletem-
ber, a bolcselkedd volt hivatalnok stb.,
akik Zikovékkal egyiitt haladnak a pusz-
tulas felé.

Gorkij a ,jelenetek” mifaji megjelo-
Iéssel illette mGvét, s valéban nem latunk
itt elérehaladé dramai cselekményt. A
szinpadon (a drimdban) a csalad hétkoz-
napjaibél kiragadott, lazdn JOsszefuggéd
jelenetek kovetik egymast.

A szereplék nem tesznek semmit, csu-
pan beszélgetnek: beszélnek arrél, hogy
mit kellene tenni, beszélnek a jésagrol,
Onzetlenségrél, a munkdrdél és a szere-
tetr6l mint az emberiség megvaltasanak

eszkozeirsl, de kozben nem cselekszik
egyiket sem. Legféképpen pedig 6nma-
gukrél beszélnek. S ahogyan ekézben a
jellemek egyre inkabb lemeztelenednek,
felfedik vagyaikat, félelmiiket, tetteik
valés inditékait, ugy hullik fokozatosan
szét a Zikov csalad. A cselekmény tehat
csupan a csalad felbomldsinak folyama-
ta, amelyet nem konfliktusok idéznek el8,
hanem az, hogy egyikik sincs tisztaban
még o6nmagaval sem; egyénenként sem
talaljak helytket a vilagban, s igy még
6nmagukhoz valé viszonyuk is bizonyta-
lan. Ebbél ered egymashoz valé viszo-
nyulasuk megoldatlansiga is, a kapcso-
l6ddsi pontok teljes elvesztése, melyek
az Osszetartozas alapjai lehetnének.

Mindannyian azonos rossz kézérzettel
élnek, érzik, hogy nincs rendben a ké-
rialéttik 1évé vilag, hogy létik nem vezet
schova; s érzik, hogy meg kellene
valtoznia ennek. a vildgnak. De Gorkij
egy olyan tokéletes patthelyzetre épiti a
dramat, amilyet ismertebb muveinél még
nem tapasztaltunk. A szereplék ugyanis
szeretnék a viltozast, de félnek is tdle, s
képtelenek a valtoztatasra. Rosszul érzik
magukat, mégsem képesek kitérni hely-
zetikbdl. Félelmik a tulajdonhoz -- mint
életiikben az egyetlen redlis ponthoz
valé végsé ragaszkodasbdl fakad, a tu-
lajdont féltik, legyen az hdz, erdd, pénz
vagy akar ember, akit vagy amit birto-
kolnak.

Kiélezi ezt Sohin alakja, hiszen a tu-
lajdon védelme még az emberdlést is
szentesiti. Sohin, az erdékerilé ugyanis
1907-ben embert 6lt, hogy megvédje
gazdaja erdejét, de felmentést kapott,
mert ez nem blne, hanem ,kotelessége”
volt. Mégsem ,rossz emberek” ezek,
Gorkij 6sszetettebb jellemeket alkot,
akik a tehetetlenség és a félelem eldl pot-
cselekvésekbe menekiilnek. Minden tet-
tik menekilés, és minden cselekvésik
potcselekvés, melyt6l azt remélik, hogy
talan valtozast hoz az ¢életikbe. Ilyen
Zikov hazassaga, Pavla vélasztasai (el6-
sz6r Zikov imponalé erejétél, védelmétdl
varja életének jobbitasat, majd mikor a
hizassag kudarca nyilvanvaléva valik, a
fia, Mihail irant lobban ,szerelemre");
ilyen az ivasba valdé menekilés (Mihail,
Muratov) ¢és Mihail O6ngyilkossdgi ki-
sérlete is. De kitresedett pdtcselekvés
mar a beszéd is, a szavak, a hit a szeretet-
ben és a josagban.

Mégis ezek a kisérletek mutatjak, hogy
valamilyen moédon mindegyikitk
megprobal viltoztatni életén, de ezek a

prébalkozasok a maganélet teriiletén nem
terjednek tul, és mindig kudarcba ful-
ladnak. Ez még mindig @ Creresznyékert
viliga, de 4 reménytelenség, filledtség
oly betelt mértékével, ami mar magiban
hordozza a kirobbané valtozast, 6nmaga
megsemmisiilését. Egy olyan tultelit6-
détt allapot, melyet mar atjar egy forra-
dalmi kisérlet emléke, s az 6nmagan vald
tullendilés hataran van. Paradox hely-
zetet abrazol tehat Gorkij, az ,utolsé
pillanatot”, melyben egyszerre van jelen
az allando6sag, a mozdulatlansag és a len-
dilet, a valtozas. EbbSl a kettEsségbdl
fakad a darab fesziltsége. Olyan ez, mint
egy spirdl, amely 6nmagiban forog cél-
talanul és mégis el6rehaladva.

A drama szerkezetében (az eléadisban
is) meghatdroz6 szerepet télt be az id6-
felfogas, mely ugyanezt az ellentétet hor-
dozza: egyszerre érzékelheté a megallt
id6 és az id6 muldsa, mely 6nkéntelentl

hozza az ujat, maga mogétt hagyva
héseinket. Egy kimerevitett pillanatot

latunk, mely azonban mar magéaban fog-
lalja a jovét, kérlelhetetleniil megsemmi-
sitse sajat jelenét s: mindent, ami e jelent
alkotja. A szerepl6k a pillanat dermedt-
ségében és mozdulatlansagdban élnek, az
id6 mégis elvonul fejik félott félelmesen,
ahogyan ezt a szinpadon egy nyirfanak
tamasztott 6don ingadra is jelzi: kidobva
és elfeledve, mégis figyelmeztetve a
percek mulasara. Antyipa (Zikov) idéz a
dramaban fia egyik versébdl: ,Az inga -
azt mondja - mint rézbard, levagja a
percek fejét... Nevetséges: perceknek
feje van! Mint valami hangyak, mi? Ki-
lénben meglehet, hogy nincs ebben sem-
mi nevetséges” - s nem is tudja, hogy
6nmagukra mondott {téletet.

Olyannyira végs6é hatardn van ez az
allapot, hogy itt mar cs6d6t mondanak az
almok és a szavak; sem enyhitésre, sem
leplezésre nem jok, a hazugsiag sem képes
hazudni t8bbé. (Szemben az Ejjeli me-
nedékhely szerepléivel, akik szdmara az
almok még atmeneti megolddst jelente-
nek.) Egyetlen nyitott ut marad csupan:
a  cselekvésé, de a ,hésoknek” se
koncepci6juk, se erejik nincs a valédi
cselekvésre, tehetetlenségik borténében
csupan vagyni és félni tudjik a valtozast.
Ezt a patthelyzetet fejezik ki Pavla sza-
vai: ,Nekem aludni volna kedvem egy
évig, haromig... és azt szeretném, hogy
minden megvaltozzék, mire felébredek ...
" s ez a mondat nemcsak Zikovékra,
hanem  4ltaldban a
jellemzé.

Egyedul Szofja, Zikov higa sejti meg,

»zikovizmusra"



Gorkij: Zikovék (szegedi Nemzeti Szinhadz). Dedk Eva, Barta Méria és Kovacs Janos

hogy 6k mindannyian felesleges embe-
rek, nem rajuk van szilkség a vatozés
hoz; ennek az erjedd térsadalomnak 6k
csak tikrozéi és szenveds aanyai, de
nem vihetik elébbre. S ezért kell elbuk-
niuk is, hiszen a vilagnak immér mésokra
van szilksége.

Gorkijnak ez a miive 1913-14-ben szi-
letett, tehd mar a Kispolgarok (1901), az
Ejjeli menedékhely (1902), A nyaralok
(1904) és a Barbéarok (1905) ir6i tapasz-
talatal utan. Ez az elézmény érzédik is a
draman, habar bizonyos tekintetben
erotlenebb azokndl. Ez abbdl fakad, hogy
a szerepl6k mindegyike , képvisel vala
mit (az életerés apa, a gyenge fid, a szkep-
tikus erdész sth.), ami némileg a kimo-
doltsdg hatasét kelti a dramaisag ellené-
ben. Ez azonban nem jelenti azt - mint az
eddigiekbdl is kidertlt -, hogy egy-sikd
jellemeket latunk.

A mozaikszerii épitkezés szintén gyen-
giti a dramai hatast. Ugyanis a tulajdon-
képpen 6nkényesen egymés mellé dlitott
jelenetek nem egymashdl kovetkeznek,
nem hordozzék a dramai szikségszerii-
séget, hanem csak Gsszességiikben adjak
azt. Az Ejjeli menedékhely példaul éppen
azért olyan sodr6 ergjii drama, mert - bar
a hagyomanyos értelemben vett cse-
lekmény és a dramai akciok ott is hid
nyoznak - az események lancolata egye-
nes vonalUan fejlédik a végssd pont felé.
Egyetlen lancszem sem hagyhat6 ki anél

kil, hogy fel ne borulna az ok-okozati
Osszefliggés.

Mas szempontbdl azonban a Zikovék
mégis megdllja a helyét az ismert és elis-
mert Gorkij-dramék mellett. Gorkij a
semmibdl teremt tragikumot, s a ,kis
szeriiség' dramaturgigjdval dolgozik. A
tragikus hatast nem a ,fenséges’ bukasa
kelti, hanem azok a kicsinyes és kisszerii
jellemek vanak dramai hésokké, akiknek
[étlk egész lényege Osszegzédik ebben a
végss pillanathan, hiszen egész éetik az
emlitett holtpont és bizonytalansag
jegyében telik el. Az 1905 elétt irt Gorkij-
dramék hésel még nem jutottak el erre a
holtpontra. Vagy megjelent kozottik egy
(j utat valao, jovébe mutatd figura, aki
felboritotta megszokott vilégukat
(Kispolgarok), vagy visszaszerezték dma-
ikat, melyek elviselhetévé tették tovabbi
|étiket (Ejjeli menedékhely) . Ami (j ebben
a miitben, s ami éménnyé teszi, az a mar
emlitett kettésség, hogy az ir6 szinte bra-
vlrosan abrézolja a mozdulatlansigban a
kitorés el6tti pillanat dinamikgjét, s a
dramaisdg nem az akciokbdl fakad, ha-
nem az e két végletes polus kozotti fe-
sziiltségbél, vibralasbol; egyszerre a cse-
lekvésvagybdl és tehetetlenségbdl.

Ruszt Jozsef rendezésének eréssége,
hogy az el6adas minden eleme egy irany-
ba kiélezett, éppen e kettésség hangsu-
lyozésanak iranyaba, a jelzések Gsszetartd
payakon futnak. A szerepl6knek mar

csak arra jut idegjuk, hogy a konyortelentil
elvonulé id6 utédn nézzenek, és kapkodva
prébajak visszatartani vagy komikus
heroizmussal utanaszaladni, mig végll
nyilvanvaléva nem vdlik, hogy végleg itt
maradtak. Szofja és Antyipa azok, akik
végil képesek leszamolni az Amokkal, és
beletdrédésiik atobbiek folé emeli Gket.

A rendezésben nem annyira a szbveg az
uralkodd elem, inkdbb a lassi és mindig
végigitt gesztusok, a mozgds meg-
kompondltsaga az, ami érzékelteti e para
dox allapotot. Emellett viszont a tulzott
széttordeltség, a szbveg és mozgés lelas-
sitdsa inkdbb kéréra van az el6adésnak,
vontatotta teszi, dsszességében nem éri €
a rendezéi széndéknak megfeleld hatast.
Gyakran inkabb eltiinteti a lappango in-
dulatokat, ahelyett, hogy felszinre hozna.

Az elbadést emlékezetessé teszi néhény
kivllo szinészi aakités. Kovécs Janos
Antyipa (Zikov) szerepében a kezdeti
akadozésok utén rétaldl a megfelelé hang-
ra, ahogy a dramai fesziiltség is maga-
sabbra hag. A leghitelesebb alakitast a
maga visszafogottsagaban Fekete Gizi
nyGitia, aki Szofja szerepét jétssza. O
azokat az indulatokat és gondolatokat is
érzékeltetni tudja, melyek a felszin alatt
rejlenek. Szinvonalas jétékot latunk Szal-
ma Taméstol (Mihail), Kirdly Leventétdl
(Muratov) és Gyirki Istvantél (Hewern).
Dedk Eva érnyaltabban is megformalhatta
volna Pavla figurgat; tdl direkten
érzékelteti az artatlansag mogotti onzést és
mohosagot.

Kitiné Csikds Attila diszlete, amely
nemcsak jatéktér, hanem jelentéshordozo
is, s egyardnt alkalmas a belsé és kulsj tér
jelzésére. A fanak tdmaszkodo6 inga-6ra és
az egész elvarazsolt kornyezet
hangsulyozza az idémotivum fontossa-gét;
s a bezartsagot, elszigeteltséget jOl - de
nem mesterkélten - tikrozik a ketrecre
emlékeztets palankok. Ha csak ez a
félelmetes idotlenséget &rasztd kép marad
meg benniink az el6adashdl, mar az is elég
ahhoz, hogy felidézhessik Zikovék
vilagét.

Gorkij: Zikovék (szegedi Kisszinhaz) i
Forditotta: Makai Imre. Rendezte: Ruszt Jo-
zsef. Disdet: Cskos Attilam. v. Dramaturg:
Bohm Gyorgy. Rendezdasszisztens: Kovacs
Jozsef. Jelmez: Végvdlgyi llona.

Serepldk: Kovécs Janos, Fekete Gizi,
Szalma Tamés, Barta Mé&ria, Dedk Eva,
Kirdly Levente, Gyorki Istvan, Safranek
Ké&oly, Nemcsak Kéroly, Katona Andrés,
Csaszar Gyongyi, Szabd Maria.



SZANTO PETER

Bonvivanok
Uzenet nélkil

Zenés jatékok
Szolnokon és Kecskeméten

Jifi Menzel, mint a nagy komédiasok al-
taldban, civilben komor és savanyu. Aki
netan Prdgaban, hazai palyan, a Cinoherny
szinhdzban latja el8sz6r, még meg is
ijedhet. Jolfésiilt, fiatalos, de komor kere-
td szemiiveget visel6 férfiuval taldlkozik,
aki mosolytalan lasstsaggal gy beszél,
mintha tejfélt 6rizne a szajaban. Azonban
amit mond, az néha pukkasztéan vidam,
mindig  megbrizve  némi  rezignalt
szépséget, szomorusagot is. Ugyanez
elmondhaté film- és szinhazi rendezései-
6, szinészi alakitasairél és ujabban {ras-
miveirdl is.

A mozg6 szobor

Miarmost ha a Szolnokon bemutatott A
harom megesett lany esete cimid négyogya-
szati tankomédiat latva a néz8k a cseh-
szlovik szinhdz és kulondsen Menzel
iranti tulzott elfogultsaggal vadoljak a
kritikust, egyszerien nem lehet ellenérve.
Mert a megesett lanyok torténetét latva
aligha értjik példdul a Sdagortan elendrzott
vonatok vagy a SBrgyari capriccio cimd filmet
- mintha nem ugyanattél a kéztdl
szarmaznanak.

Félreértés ne essék: jo eléadas a szol-
noki, csak nem hd a darabhoz. Inkabb a
vasari komédia iranydba hajlik, szegé-
nyitve ezzel a szdveget, s igy nem is em-
lékezetes az eladas.

Menzel szinhdzi munkaira altalaban az
jellemz6, hogy a vilagot jelenté deszkak
késé kozépkori hagyomanyait igyekszik
otvozni a tarsalgasi szinmivek és a pan-
tomim eszkoztaraval. Sokat biz a szinész-
re, mintegy ra hagyva a darabon végzendé
utols6 simitasokat.

Ez persze roppant veszélyes dolog,
hisz elég annyi, hogy valamelyik aktor
erével a tobbiek elé akar kertlni a néz8k
kegyeiben, és ezért nem atall olcsod esz-
kézoket bevetni. Szerencsére Menzel
pragai szinhazaban ilyesmirél szé6 sincs,
el6adasaik ezért olyan nagyszertek. Tin-
jék bar ellentmondasnak, de kabinetala-
kitasokbol 0Osszeallé csapatjatékot latha-
tunk.

Szolnokon sem az artott meg a el6-
adasnak, hogy barki is igyekezett volna
ellopni a tapsokat. Eppen ellen-

kezbleg, a jatszok t6bbé-kevésbé meg-
tartottak a rendezéi koncepciot. Inkabb a
rendezd, Arkosi Arpéd tévedett, ami-kor
a megesett holgyek torténetét vissza-
vetkéztette commedia dell'artéva. Elvesz-
tek ezzel az egyéni izek, a megirt alakok
élettel megtoltése helyett a szinészek azon
igyekeztek, hogy félmutassak a vazakat,
amelyb6l ezek az alakok szilettek:
Colombinat, Zannit, Dottorét, Capitanot,
Colat.

Hogy Arkosi Arpad tehetséges, nem kell
mar bizonyitania, ezt a tételt mostani
tévedései sem cafolhatjak. Annal kevésbé,
mert példaul a korsés lany - a ,,népség,
katonasdg" kozott kiulon kiemelés nélkul
foltintetett Turza Irén nagy-szerd Gtlete a

darabnak  fanyar, egészen masfajta
értelmezést adhatna, ha nem ellene
jatszana a koncepciénak, ha nem a
commediat akarnd mai szemunkkel

megkérdGjelezni. Marpedig ha a rendezé
kovetkezetesen végiggondolt és meg-
valésitott egy ilyen egyszemélyes ,keret-
jatékot", voltaképp csak azt sajnilhatjuk,
hogy nem ilyen lett az egész.

Azelbadas rogton jol indul. A rendezé és
Varga Gyorgy diszleteiben -- félkor alaka
hazsor, tovében fa jarassal, koézépen
szok6kut, a hazakba itt-ott, néhol az
ajtén, néhol a diszletfalakat leleplezé ré-
seken at lehet bejutni -- éktelentl kima-
zolt lanyok ugrabugra kankant jarnak. A
noéta végén a hagyomanyok megkévetelte
spargazas kovetkezik, ami az elején még
csak megyeget, utobb azonban az egyik
tancosnd ill6 kankanvisitasa in

kabb méltatlankod6 nydgésbe megy at, s
a kis balettpatkany képtelen a spargat
bemutatni. Két szorgos tarsnéje azonban
odaugrik, és kell6 eréllyel lenyomva 6t,
segit kijavitani a bakit.

Majd egészen kivilagosodik a szinpad,
megindul a cselekmény. A nézé pedig a
szOkékutat kezdi bamulni. Ezistfehér
néalak, korséval. No, milyen j6 munkat
végeztek a diszlettervez6k és a kivitele-
z6k: teljesen élethd! A jaték folyik to-
vabb, szemiink pedig vissza-visszaréved
a szoborra. Mintha az el6bb rebbent volna
a pilldjal Azutan tovabbi percek telnek el,
a szobor pedig mar egészen hatirozottan
megelevenedik. Irjuk le Gjra: Turza Irén
igazi pantomimes alakitisa félséges. Ha
kell, tovabbra is merev szobor, ha kell,
kilép, mokas fintoraival értelmezi a t&bbi-
ek szovegét, jatékat, néha még be is segit.
Igy az el6adas gazdagabb a szoveg-nél -
kar, hogy csak itt, masutt épp ellen-
kezdleg.

Siritett komédia

Mert példaul mi jelentSsége van annak,
hogy a szokasos egy szerelmespar helyett
hiarom van, raadasul Ardelia, Lucinda és
Colombina, hogy ugy mondjuk, bekapta
a legyet?r Csupancsak az, hogy al-
kalomadtan a normandiai partraszallashoz
hasonl6 tomegjeleneteket lehessen ren-
dezni a padlén, ezuttal azonban éppen
hogy nem hadi céllal ? Vagy amikor Men-
zel megsokszorozza az orvosokat, hiszen
a lanyok ,,megbetegedvén’, aki csak él és
mozog a darabban, orvosalruhat dlt.

Jelenet A harom megesett lany esete cimii Menzel-darabbél (szolnoki Szigligeti Szinhaz)




igy jobbrdl, balrdl, hatulrdl és lassanként
mé& folllrsl is 6zbnlenek az orvosok.
Csupancsak akkora jelentésége volna
ennek, hogy meghordozzédk a vendég-ként
kozremiik6dé Tordai Hana amugy
felséges, szép és mulatsagos jel mezeit?

Ebben a tllsdgosan is commedia dell
artésra vett jatékban azon is csak pisiog-
hatunk, miféle bakter vagy miféle vasuti
Integra-dominé rendszer tévedése folytan
keveredhetett ebbe a darabba a Capitano-
Quijote és Cola-Sancho?

Ok egyébként az egész el6adés legjobb
figurdi. Nagy Zoltan, ez a hihetetlenll
hérihorgas kapitany zorgé badogjaiban,
langol6 szemeivel akér az igazi manchai
lovagot is eljatszhatnd. Méellette a pottdm-
nyi, maszkkal-sminkkel gnémszeriire vett
Cola szovegben is, jatékban is a két 1dbon
j&r6 valoszeriiség. Kizarélag az anyagcse-
re folyamatanak kezdetével és végével
torédik, torténetesen mikor gazdgja a ma-
gasztos szellemrdl fecseg, locsog, 6 in-
kabb attdl szenved, hogy nem ,szellem-
het . Még arra is Ugy kell ravezetni, hogy
a szerelem szintén bioldgiai késztetés.
Csak Gyorgy remek jatékanak emel-lett
nem utolsd erénye, hogy a szinész
nagyszeriien énekel. Ami zenés darabban
meglehetésen fontos, féleg ha ez a stabbdl
kevesekrél mondhato .

Ifj. Kémives Sandor és Takécs Gyula
tisztességgel tették meg azt, ami szamukra
feladatul szabatott az atydk szere

pében, és ugyanez mondhaté el a két
szerelmes ifjoncra, Horatio-Nagy Gabor-
ra és Ottavio-Jakab Csabdra. Zannit, a
szolgét Jeney Istvan jétszotta, s 6rd, azt
hiszem, nem dicséret, ha azt mondom: épp
olyan volt, mint az efféle darabokban a
cserfes, talpraesett szolgék szoktak lenni.
Jeney jobb szinész annd, mintsem hogy
ne tudjon valami egészen egyénit
hozzéadni a figurdhoz. (Amit ezlttal
megtett, azt nem szinészként tette. O
tervezte és fényképezte a darab miisor-
fizetét, amely minden bizonnya a leg-
utobbi évek legsikeresebb ilyen munkgja.
»A flizet voltaképpen afféle falinaptar.
Jobb  oldalain  szazadvégi, enyhén
szecessziOs, halovanyan pornograf met-
szetek katonds leanyokrol és bamba uracs-
kakrdl. Bal oldalain Jeney rendkivil talalo
fotogréfia ajétsz6 személyekrol.)

Legjobban magam sajndom, hogy nem
irhattam jobbat a szolnoki eléadésrdl,
hiszen rokonszenves a kezdeményezés, a
zenés jaékok folkaroldsa. Azonban épp ez
akezdeményezés kotelez. A tavalyi Harom
testér sikere, a remek jaték méltdbb
folytatast kivant volna.

A zenét tavaly is, idén is Dome Zsolt
kompondlta, bar némelyik daldra még
idén is elmondhat6, hogy ,zengét sze-
rezte. (Szdval, hogy kissé ismerés.) Ami
Osszefligghet azzal is, hogy a Szigligeti
Szinhdz programjé végignézve kevés
olyan el¢adas van, amelyiknek zenei

Véarkonyi Szilvia, Tolnai Miklés és Fabé Gyorgyi Burkhard: Tizijaték cimi darabjaban

munkélataiban Déme Zsolt ne dolgozott
volna.

Ezlttal a farbarlgasok, egyméason ét-
gyalogolasok, hempergések kozott el-
vesztek az egyéni szinek. A jatszok dere-
kasan teszik a dolgukat, bebizonyitjak
egymésnak, a rendezének, a szinhdz ve-
zetéségének, még a nézének is, hogy ha
ara lenne szilkség, nagyszeriien jat-
szanénak commedia dell'arte-figurékat. De
miért lenne arra szilkkség, hacsak nem egy
szinhdzi szinhéz-el §adasban?!

Gemdtlichkeit

Kecskeméten egészen forditott a helyzet.
Lehet, hogy musical-félklasszikust nem
ill6 szidni, de véleményem szerint Paul
Burkhard Tizjatek cimii ,egész estét
betdlt6 sanzonjand  kevés bargylbb
agyal manytorténet kapott szin-padot az
emberiség amigy €elég rettenetes torténete
soran. Kevés borzal masabbat
képzelhetiink el, mint egy ,gemitlich
svgjci vigjatékot, amelyet eredetileg De
séchzigscht Giburtstag cimen irt Emil
Sautter, a méltan elfelgtett bohdzat-iro.
Ebbdl az alapmiibsl sziletett Amstein és
Burkhard é&tirata, A fekete csuka, majd
évtizedek mualva Charell, Amstein és
Gilbert kdzremitkodésével a Tiizjatek.

Ha el tudunk képzelni egy igazan stupid
operettlibrett6t - hat azt utdnozza a
Tiizijaték sziizsgjel Van benne gazdag
nyarspolgér, kitagadott fiubol lett cir-
kuszherceg, félreértett nagylanybdl ki-nétt
tschardaskirdyne.

Van azonban a darabnak egy jova
tehetetlenil nagy erénye: a zene. Paul
Burkhard, aki ilyesféle szindarabokhoz is
odaadta tehetségét, korunk egyik leg-
nagyobb musical-zeneszerzéje volt. An-
nak idgjén a Kurazs mama ¢sbemutatdjan
az 6 szinpadi zengjét jatszottak, Durren-
matt, V. Frankja zengjét szintén ¢ irta, és
ezt a Tizijaték-zenét is.

A darab voltaképp vadban végtelen
sanzon, harminckét dal hangzik € benne,
sokszor egymasba Uszva, sokszor egymas
utan, elétt, alatt, és kevés az a kottahely,
amikor hatan ne legaldbb hét szélamban
énekelnének.

Széke Istvan nem is probdlta szinpadi
afrikkal kitomni a librettd Ures matracat.
Az ,lzenet, miszerint a vildg egy nagy
nyarspolgér, aki még a szabadsag lehe-
letétl is megijed, részint aligha igaz,
részint Ujnak egydltaldn nem mondhato,
foként pedig egydtalan nem megrendité
ergjt.



Viszont a zene és a jaték szinhelyei
egészen koncentralt szinhazi élmény meg-
teremtésére adnak lehetéséget. S ha vala-

hol beszélhetiink egyaltalan nyarspol-
garisagrél, hat a nyarspolgari szinhaz

sablonjaival szemben a kecskeméti szin-
padon lehet6ség nyilt egy szabadabb
szinhazi felfogas kiprobalasara.

Sz6ke j6l ismert szinhdzdban kétfajta
darabnak van helye: a sarkdnykéviletté
klasszicizalédott nagy mivek tévedhe-
tetleniil egyedi, jellegzetes értelmezésé-
nek, illetve az operettes, népszinmives
jellegti jatékok atvaltoztatasanak.

» A Tiizijaték természetesen az utébbiak
kézé tartozik, s a feladat anndl nagyobb-
nak igérkezett, mert zenei kulturaltsiga
ellenére ez a darab nem mérheté a régi
Sz6ke-rendezésck  példaul a Florentin
kalap, a Cyrano vagy az Osztrigas Mici
,nyersanyagahoz”.

Viszont a dal, a dalok sokat segitettek
a rendezének. Eddigi munkaibdl is nyil-
vanvalé volt, hogy stilusinak az erGs,
tipikus karakterek felelnek meg, olyan
6stipusok, akik tébbek az utcin szalad-
galé ,,valodi” embereknél. Egyszéval nem
az életben, de szinpadilag igaziak, akiknek
valédisaga  afféle  elemelt,  talfatott
realizmus. Igy a nézé nem egyszer arra
gondolt az el6adasokon, hogy ,,ezek mar

majdnem énckelnek”. Vagy hogy
mennyivel kénnyebb dolguk lenne, ha

elénekelhetnék! Hat most megtehetik.

Es ebbdl a szempontbél az eladasra
csak j6t mondhatunk. Minden egy 6ra-mi
pontossagaval pereg: nem csak a sz6-
lamokat, az egyutténeklést (pedig meny-
nyivel kénnyebb ,egymds mellett" éne-
kelnil) wvalésitjak meg hibatlanul Szdke
zommel prézai-szinészei, de a rendezés
erénye, hogy minden ,klappol”; ott van-
nak szinetek, ahol a kézénség tévedhe-
tetleniil vagyik egy lélegzetvételnyi meg-
alljra, ott perdil-fordul a jaték, ahol erre
sziikség van.

Otheti prébaval

En magam hosszd megszakitds utini elsé
el6addst lattam, amelyet préba nélkul tar
tottak, s amelyben a labat ficamitott Lak-
ky Jo6zsef helyett maga a rendezd ugrott
be a Papa fészerepébe. Ennek ellenére
csak a legnehezebb énckes részeknél fe-
dezhettink f6l egy-két aprobb gikszert,
maga az el6adds ugyanolyan pergd, kor-
z6vel-vonalzoval kicentizett volt, mint - a
beszamoldék szerint - az el6z6ek.
Beszélni kell el6sz6r Kerényi Jézsef

diszleteir6l. Nagypolgari szalonja fregoli-

diszlet: a masodik felvonasban nehézség
nélkul, mind6ssze a korbefuttatott voros
brokatfiggénydk &sszevonasaval cirku-
szi manézzsa alakithatd. S itt a diszlet

egyben tobb is 6nmaganal, mert értelme-
zi, nem csak lattatja a darabot. Hiszen az
elsé felvonasban lényegében az a torté-
net, hogy Anna, a polgarcsalad lanya, cir-
kuszon szeretne lenni. A. harmadikban az,
hogy mégsem mer cirkuszos lenni. A ma-
sodikban viszont almat -almukat? - lat-
juk, a cirkuszt. Es hogy ez a cirkusz volta-
képp a némileg atalakitott szalon, nagyon
beszédes jelkép.

A Tiizijaték munkilataira Sthetes pro-
baidé engedélyeztetett, mint mindig,
mint altalaban szinhdzainknal, egy haté-
sagi husszék kényszervagasai szigoru el6-
irdasainak mintdjara. E harmincét nap
alatt voltaképp aligha lehet tébbet tenni,
mint megszerkeszteni egy nagyon pontos
el6adast. I la nem lenne zene, ének, nem
lennének azok az akrobatikus elemek,
amelyeket kiilén szakembereknek - Baldzs
Kilmannak, Nanasi Otténak és Karsai
Antalnak. - kellett betanitaniuk, tobbet
lenne jogunk szamon kérni.

Igy is talalhatunk gyény6rd részeket.

Példaul a ,,nyarspolgari” csalad sziiletés-

napi vacsordja fogvacogtaté. Nem a
szertartasos tanyéresérgetéstSl, sziircso-
lést6l, hanem  mar a  vendégek
bevonuldsitol, a szertartasos
osszeveszésektdl, a primitiv
Onelégiltségnek ett6l a  kiallitasatol
kezdve. Az embernek valahogy olyan

érzése van, mintha ezek az illeték a
vacsora utan rogvest foéldllnanak és el-
énekelnék a Horst-Wessel-Liedet.
Erthetd, hogy Anna kézilik a cirkuszba
vagyik, hogy Obolski el is ment. Mert
ennél még cirkuszi oroszlaneleségnek
lenni is jobb lehet.

Varkonyi Szilvia abszolut fészereppé
tette Anna szerepét. Szenzaciésan mozog,
jol énekel, a masodik felvonasban pedig
a szinpad f6létt négy-6t méteres magas-
sagban olyan artistamutatvanyokat végez
a trapézon, hogy alighanem akkor is
sikere lenne, ha sz6t sem sz6lna. Rdadé-
sul j6l alakitja Anna eredetileg nem tul
bonyolult szerepét, amely épp ettdl lesz
az el6adasban nehéz. Hiszen el kell hin-
nie, hitetnie, olvasva  aligha
,vennénk be".

Tolnai Mikl6s ujolag azt bizonyitja,
hogy szines, nagyszerd egyéniség. Sok

amit



kemény szerep, hés, félhés vagy éppen
gétlastalan figura utén itt az operett bon-
vivanjabol és énekes rezonérjébdl kiala-
kitott furcsa szerepet alakit szemlatomast
nagy élvezettel. Kozben arra is van idegje,
hogy a masodik felvonashan eljatssza a
koréntsem rendithetetlen oroszlanidomart,
és egy bohécmaganszammal is
elérukkoljon. Az a némileg tan felségsérté
gondolatom tamadt nézése kdzben, hogy
ez az ezerarcl szinész milyen nagy-
szeriien jétszana € mondjuk egy egér-
fogéba helyezett szalonnadarabot is, ha
éppen arralenne szikség.

Réti Erika meglepetés. Nem el6szér, és
ezuttal abszol(te kellemes. Visszafogott,
kedves, elhitets. Enekkulturgja aapjan
barmelyik zenés szinhdzban bérelt helye
lehetne. Nem véletlen, hisz a szbveg-
koényv szerint hatarozott dallamiveket ki-
énekelni  tudd primadonnaalkat, akit
formal: Iduna. Kar, hogy a szinésznb
idénként ra is jatszik énektudasara, mint-
egy komolyan-karikirozottan utanozva a
primadonnékat, 0©bloget. Iduna aakja
kisérti a sablonokat, hiszen egy cirkuszi
familia sokadik |eszarmazottjaban miért ne
lehetne eljatszani a parizsi mondainette-et.
Ezzel szemben Réti Erika Ugyesen kiker(li
ezt a csapdat, és megmarad kedves,
visszafogott, ézé szivii kis péarizs
midinette-nek.

M. Horvdth Jézsef Gusztav bécsija
megy &t a legtdbb valtozason. A dogro-
vason lévs, gothds nagybéacsi végul fol-
l&zad, és 6 bizony nem ijed meg a sgj&
arnyékatdl, beall bohdcnak. Noha a findlé
soran gy kuporog a trapézon, mint egy
ijedt tyuk a létrén, azért Gusztdv bacs
igyekezete mindenképp méltanylando. M.
Horvéth (j6lag megmutatja, hogy igazi
komikusalkat.

A rokonok kozil Jablonkay Maéria tiinik
ki. Az 6 gonoszsagba kovesedett irigy,
ostoba Berta nénije valddi  kabinet-
alakitas. Monyok Ildikénak halatlanabb
szerep jutott, hiszen Gusztav bacs har-
cias, 6nz6 felesége kevés jatéklehetséget
kindl; bombolni és szemoldokot rancolni
kell. Viszont a masodik felvonashan a
szinészné leopardként 1ép szinre. Még-
hozza unott, ehizott, lusta leopardkeént,
aki épp ezért személyes sértésnek veszi,
ha torténetesen tiizkarikan kell &ugrania,
vagy ha az idomar fejét az 6 szgjdba dug-
ja. Monyok Ildiko ezekben a percekben
Onfeledt kacagast csal ki a néz6kbal.

Jozsef titkar-inas szerepe kicsiny, szo-
vege joszerével nincs is. A szerep mégis
érdekes lehet, bizonyitja ezt a f6iskolasok

régebbi, Odry szinpadi eldadasan Masz-
lay Istvan, s most Gaspar Antal. Réladl is
hangzik, hogy voltaképp titkér, csak most
a nagyobb proccsdg kedvéért oltoztették
inasnak. Gaspér szinte széveg nélkll €l is
jdtssza ezt a furcsa karriert. Ahogy
minden megalaztatédsra rezzenetlenll, a
héttérbe huzodva, tiinédéen fol-vont
szemdldokkel nézi ezt a perzsavasart, ami
Oberholzerék szilletésnapja, beszédesebb,
mint hosszd monol 6gok.

Tiazijaték a hegytetén

Széke megszokott tarsulatdbdl néhényan
ezlttal hianyoztak, bizonyara az énekes-
feladat okozta kényszer miatt. igy a szi-
nészi jaék nem is volt olyan egységes,
ahogy megszoktuk, néhanyan mintha mas
rendezé darabjdbdl kerliltek volna erre a
szinpadra.

A Tizjaték azonban bebizonyitotta, hogy
lehet a szinhazrél (cirkuszrol) koz-
érdekiien is szdlni. Bizonyara mind a tér-
sulatnak, mind pedig a rendezének sokat
jelentett, hogy egy Ujabb magas hegyet
sikerlilt megmészniuk. Azért egy igen
személyes véleményemet hadd irjam le
nem igazan szeretem az alpinistékat, mert
értelmetlennek tartom egy olyan magaslat
megmaszasét, amit helikopter-rl sokkal
kdnnyebb megkdzel iteni.

Nagy vallakozas, hogy a kecskemétiek
majdnem csod& varazsoltak egy szép
dalokkal teli, de ostoba torténetbdl.
Azonban én sokka jobban szerettem,
amikor az egységes el6adas mellett vala-
mi nagyon fontosat Uzentek is - példaul a
Revizorral Vagy az Elveszett paradicsommal.

Jifi Menzel: A harom megesett /iny esete (szol-
noki Szigligetj Szinhé? | )
Rendezs: Arkosi Arpéd. Forditotta: Bar-
kény Katalin. Dramaturg: Magyar Fruzsina
Diszlet: Arkosi Arpad-Varga Gyorgy. Jel-
mez. Tordai Hajnal m. v. Mozgéstervezs:
O s eiok. Negy Zoltan, Csak Gybray, if
ereplok: Nagy Zoltan, Csak Gyorgy, 11).
Kémives Sandor, Fehér 11diko, Szoboszlai
Eva, E8r| Kati, Tekécs Gyula, N abor,
Jakab Csaba, Jeney Istvan, Varga Tamés.

Paul Burkhard: Tizjaték (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz)

Forditotta; Romhanyi Jozsef. Rendezs :
Széke Istvan. Secenikus: Szészfay Gyorgy.
Disdet: Kerényi Jozsef m. v. Jemez FUzy
Séri. Koreogréfus: Horvath Ferenc.

Srerepldk;_Lakky Jozsef, Balogh ROzsa,
Vérkonyi Szilvia, Vadas Tinde, Németl
L&szl6, Jablonkay Mé&ria, M. Horvéth Jo-
zsef, Monyok |1dikd, Maroti Gabor, Fabo
Gyorgyi, Tolnai Miklds, Réti Erika, Bacskai
Janos, Gaspar Antal.

SOMLYAI JANOS

Békéscsabai anziksz

1980-ban Uj célkitiizéseket hirdetett meg a
Békés megyei Jokai Szinhaz. E célkiti-
zések koOzponti gondolata a ,Romain
Rolland-i éslllyés Gyula-i értelemben vett
népszinhdzza" vélas. Ennek mar az elsd
évben olyan eredménye volt, mint példaul
lllyés Gyula Bolhabdl cimi  népi
komédigdnak bemutatdsa. Emellett nem
mondtak le a kevesebbeket érdeklé miivek
szinrevitelér6l  sem.  Stadidel Gadasban
mutatték be Mészoly Miklds Bunker cimii
dramgjat. Az ,eszkdzOkben  szines,
érzelmekben gazdag. . . szinhazi torek-
vésik" igényes szinvonall operettel6-
adasok, musicalek bemutatasét is jelenti.
Az elmilt évad mivészi munkganak
eredménye a szinhaz irant egyre ndvekvo
kdzonségérdekl6dés is. Ennek megfelelni
az onmagukkal szemben tamasztott ma-
gasabb kovetelményekkel lehet. ,A szin-
hédz 1981-82-es évadjabdl ezittal harom
el6adast mutatunk be: Jokai Mor: Ba-
rangok, Euripidész : Oresztész, Shakes-
peare-Sztevanovity-Madarasz:  Tévedések
vig jatéka (musical).

Barangok

Mikor a Jokai Szinhadz: A Barangok vagy a
paedniai vojvoda cimii Jokai-vigjaték be-
mutatésat elhatarozta, felettébb kockézatos
feladatot vélalt. A darabot az iro-
dalomtérténet csak mint bibliografiai
egységet tartja szamon, s a szinhaztorténet
is csak azért bébeszédibb, mert e szin-
miivel taldn alegnagyobb magyar szin-padi
bukéasra emlékezhet.

1896. mgjus 1-én e darab bemutatésaval
nyitottdk meg a Vigszinhédzat. Utana még
két alkalommal jétszotték (méjus 2- és 3-
an). Megbukott. Es nem a békéscsabai el6-
adés érdeme, hogy ezen ingerléen rossz
darab nem tud ismét oly egyértelmiien
megbukni. Ugyanakkor le kell sz6gezni - a
kockézat is ebben al -, az a gondolatkér,
amivel e vigjaték foglalkozik, végil is nem
bukést érdemel, mert - s eb-ben igazat kell

h adnunk Molnar Ga Péternek, még ha tlloz

is -: ,Kiméletlenil egészséges nemzeti
Onismereten aapuld szatira, amit azéta
annyira hianyolunk irodalmunkbdl,
szinjatszasunkbdl, gondolkodasunkbdl." Ez
egyben avalasz



Jelenet Jokai Mo6r: Barangok cim{ szinmlvébél (Békés megyei Jokai Szinhaz)

arra is, hogy miért érdemes e darabbal és
bemutatasaval, sikertelenségének meg-
dlapitésan tdl isfoglalkozni.

Meglehet, bizsergetéen vonzo egy felg-
tésre itélt, megbukott szindarabot Ujbol
eévenni. Hinni lehet, hogy megérizte,
megorizhette hamvas lideségét, mert nem
volt préddga sem segité mankdja
nagyszerii vagy éppen kiérleletlen gon-
dolatoknak, avatatlan vagy akér zsenialis
kezek nem alakitottak, nem , értelmezték .
Taldn igazitést sem igényel, hiszen a
bemutatasaval remélt megérdemelt siker
igy igazi, s j0 szemii felfedez6jének, bator
szinre dlitgjdnak is igy hoz nagyobb
elismerést. Csakhogy ez a darab, hanemis
teljes atirast, de ;egy a tiszteletlenségig
nagymértékli dramaturgiai beavatkozast
mindenképpen megkivant, elviselt volna.

Miel6étt a cselekmény rovid leirdsara
kisérletet teszek - félve, hogy az nem lesz
kelléen kovetheté -, mentségemre hadd
idézzem az 1896-0s bemutatdé egyik
résztvevojét, a Barang Jaguez-ot alakitod
Hegedus Gyulét, aki e darabrdl azt irja
»Vaami zagyvasag volt ez. Vagy mi nem
értettlk a koltét, vagy a publikum mind-
ketténket. Volt a darabban minden. Fel-
vonulds, nemzeti Unnep. Magyarok, an-
golok, Tallérossy Zebulon, urak, pa
rasztok, frakk és diszmagyar. Toltott-
kaposzta és buffet."

A torténet: baré és milliomos Barang
(kordbban White) 1zs6, valamint felesége,
Cleopatra és fiuk, Szigfrid pesti palotgjuk
erkélyérél nézik a millenniumi felvonu-
last. Vendégll latjdk ekodzben Barang
(kordbban Black) Jaquez-ot és annak
lanyét, Miriamot, aki Szigfrieddel készil
hazasségot kétni. Varjak, smajd meg is

érkezik még Karapumpopulos Archileph-
tes, a paedniai kovet, aki hazga meg-
mentését a magyarok vélt agresszidjaval
szemben csak Ugy tudja elképzelni, ha a
jelenlegi basét eltizik, és vojvodét valasz-
tanak, torténetesen Szigfrid személyé-ben.
Barang 1zs6 vendége még e napon az
afoldi kiskirdly, Barangh Ubul, annak
felesége, Borcsa, lanya, 1bolyka, fia, Géza,
s tovébbi két magyar Ur, ugymint Tallé
rossy Zebulon, hivatalkeress hazafi, és
Horkéazy, a tdtos és kalugyer. ,A magya-
rok azonban majd csak a késsbbiek fo-
lyaman jelennek meg, mivel ki-ki a maga
korhii jelmezében el6bb részt vesz az
Unnepi menetben. Mire a darab véget ér,
Szigfrid aki lemond vojvodasagardl és
millidirdl, viszont egyetemi docensnek
jelolteti magét - az idokdzben szépségki-
rdynévé vdéasztott lbolyka vélegénye
lesz. Miriam pedig Gézaval |ép frigyre,
aki kozben egy latszllag remek Uzletet is
kotétt a paedniai kovettel, csakhogy e
derék férfiardl kiderll, hogy szélhdmos,
és oruljon, ha menekilni hagyjak. Végll
Szigfrid onkéntes huszarnak jelentkezik.
Ennyi. Es ahogy Hegedis Gyula irja: ,A
darabbdl nem maradt meg semmi az
emlékezetemben. A nagy kolté, az isteni
mesemondo6 hazikontdsének ujjabdl réazta
ki ezt a kis historid, ami nem volt
szinpadra val 6, mert nem volt dréma."
Tartozunk az igazsagnak és Jokainak
annyival, hogy elismerjik: ebben az ere-
detileg szinmiinek, majd késsbb vigja&
téknak megjel6lt darabban egy mar akkor
is létezd  probléméava  igyekezett
szembenézni. De mind a maga, mind a
darab s nem kevéshé a kozonség szem-
pontjabdl aleheté legrosszabbkor. , A mil

lennium idején szeretett volna ironizani a
folott, hogy ki és hogyan igazan magyar.
Persze azt nem dlithatjuk, hogy épp
Jokaira vart ez a feladat. Mégis mindaz,
amit 6 tudott, tudhatott e téméban, az is
nagyon fontos lehetett volna, ha a szin-
padrol az akkori néz6 szaméra emészthets
formaban hangzik €. Méasrészrél ha mar
nem tragédiat, de vigjatékot irt
(feltételezve, hogy gondolatilag és tech-
nikailag , hibatlant ), egyet sejtenie kel-lett
volna: ezen a kérdésen akkor lehet (mar)
nevetni, ha tébbet tudunk réla. Aki pedig
beszéni, irni akar errél, annak mindent
ismernie kell. Még azt is, hogy nézije,
olvasdja mit és mennyit tud mindezekrdl.
E két utébbi kérdés-ben a darab mai
szinredllitdi is elmarasztalhatGak.
Ahogyan nyilvanvalé, hogy akkor, 1896-
ban a millenniumi Gnnepségek slirtijében a
Vigszinhéz - egy Uj vildgvaros szinhaz -
avato el badasanak én-magat is Unnepld Uri
kozbnsége még nem képes, nem akarja
Onmaga gunyosan megrajzolt tikorképét
felismerni, azon nevetni, ugyanigy igen
»habokos otlet elvarni a mai k6zénségtdl,
hogy minden szdméra valé utalds és
fogddz6 hijan, ebben az érintetlendl
hagyott Jokai-darabban maéra is érvényes
gondolatokat tudjon felfedezni a nemzeti
Onismeretrél. Mi mar nem tudunk nevetni
ezen a darabon. Hiszen Jokal nem tett
egyebet, mint Osszeirta, listdzta azokat a
val6sag-elemeket, melyeket kinevetni,
szégyellni valénak tartott az 1896-0s
hamis disz-magyaros hangulatban. Velik
szembe pedig verszegeny, romantikus, ma
mar csak mosolyogtat6 példat alitott. Igy
nem maradt (volna) mas lehetéség, mint
elédeink bétortalanul felvezetett panop-
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Karpati Tibor (Oresztész), Vajda Marta (Elektra), valamint Medgyessy P&l és Hidvégi Maria az Oresztészben

tikuman nevetni. Végul is ez sem kevés, de
nem sikertlt, noha volt az el6adasban
néhany olyan jelenet, mely legalabb han-
gulatdban igérte, mdltunkbol valami |é-
nyegesebbet, olyat tudat vellink, hogy mai
magunkon is nevethetiink, mai magunkra
is rdéthatunk.

Ilyen az elsé felvonés kezdete. A nézé-
téri zsongas éppen csak halkul, még nincs
is egészen sotét, mikor a szinpadot takaro
attetsz6 tlllfiggony mogott a de-rengd
kékes fényben megjelennek, feis
merhet6kké valnak a szereplok, s a kezik-
ben tartott nemzetiszinii zaszldcskakkal
néman integetni kezdenek a zenekari
arokban vonulé Unnepi menet felé. Te-szik
ezt sejtelmesen, arcukra fagyott bargyu
mosollyal, marionettszerd, tort, ki-mert
mozdulatokkal. Am a szin meguil&
gosodik, a fuiggony felemelkedik, és kez-
detét veszi egy bantdan realista, kissé la-
pos vigjaték, ahol a szavaknak, a gesztu-
soknak, a mozdulatoknak csak egy és
konkrét jelentése van. Varjuk, hogy az elss
masodpercek  (mar-m&  szlirrealista)
vizigjanak folytatasa, vagy vele kapcso-
latba hozhatd kontrasztja legyen, &m hidba.
A figurakrél fokozatosan levdnak az
dtalanosithatonak hitt jegyek, s marad a
kozvetlen, els értelmii verbalis humor és
helyzetkomikum.

Maga a szinészi j&ték is ezt erésiti. A
szinpadon nem lehet mar pétidlag elvé-
gezni a dramaturg munkgét; hangstlyt
adni a darabbdl hidnyzd eszmei ellenve-
tésnek, melynek nevében az ironizédlas
térténne. S mert igy a szinészek szamara

ik

sem eléggé meggy6zé az a gondolat, amit
kozvetitenik kellene, itt egy lehetdségik
maradt: szereplk minden lehetséges hu-
morforrasat  kiaknazni, megvalsitani,
annak legnyilvanvaldbb jelentésében. Ezt
jol is csndljak. Olyannyira, hogy azok-
nak a figuréknak, akiket kinevetnink illett
volna, irigylésre, €ismerésre  méltd
tulgjdonsagokat is juttatnak, és igy nem
csoda, ha inkébb cinkos nevetésiinket
vatjak ki. Példaul Dénes Piroska Borcsat,
az dfoldi kiskirdy felestgéet - bar e
figuranak vannak nem épp dicsiséges pil-
lanatai is - inkdbb egy talpraesett, ravasz,
jO6 humord magyar gazdaasszonyhoz ko-
zeliti. Ezzel eléri, hogy ,kiszdlasain,
artatlan, 6szinte gesztusain jéiziien ne-
vetink, s esziinkbe sem jut a nemzeti
Onismeret. Tallérossy Zebulon (Gyurcsek
Séndor)  hibds magyarsiga, erésen
ofelvidéki kiejtése csak a leglaposabb
nyelvi humor szintjén mulattatd. Ezzel
szemben dlast, hivatalt, szinte megejts
bajjal keres, mely bghoz ugyan hozza-
jarul e hibéds magyarsaga is, de még in-
kabb jol koreografdt, treges, a&n nem
megtort, hanem csibészes mozgésa. Ter-
mészetesen kapunk képet a magyarok
hibéirdl is, csak nem gy, hogy alkalmas
lenne tipusteremtésre. Horkazy, aki egy
személyben tuhudun téltos és o6hitii kalu-
gyer, hidba esketi a hazasuland6 part e
kétféle ritus szerint is, mert ha kozben
részeg, mint a csap - Jancsek Ferenc is er-
re helyezi a hangsulyt -, akkor a komikum
forrésa kizérélag ez lesz. Folytat-hatndm a
sort adarab ,modern elemei-

vel - bicikli, 1éggdmb, villamossag, Uzleti
szellem - amelyek barmi modon keriltek
is szinre, ma m& sem a ,pozitiv
ellenpélda"’ szerepét nem tolthették be,
sem nevetni nem tudtunk rajtuk. Tulgj-
donképpen csak a jo egyéni aakitasokon
nevettiink, de nem a vigjatékon. A darab
minden szerepe, mivel ©nmagan nem
képes tdlmutatni, megmarad az egymastdl

figgetlen, lényegi felismerésre akal-
matlan, egyszeri, kozvetlen nevettetés
szintjén.

A jelmez és a diszlet is a mondottaknak
feledl meg. A jelmezek semmi segitséget
nem adnak a figurdk jellemzéséhez, s még
az sem segit, hogy a magyarok oltozete
érezhetéen talz6, mert azokrdl meg-tudijuk,
hogy mér a darabban is mint jelmezek
funkciondlnak. Az eléadas elhibazott
hangvételéhez korrekt, gondosan korhii
ruhdkat latunk. llyen a diszlet is, azzal a
paranyi kilonbséggel, hogy a gazdag
palota szalonjanak ki tudja hany karu
csillarja, méarvanyoszlopai jol lathat6an
papirmasészeriiek, és eldonthetetlen, hogy
€z vagon szandékos utalas-e egy tami
vildgra, vagy csak a szinhaz sziikbsebb
lehetdségeinek kdvetkezménye.

Végezetil még két jelenet, ahol ajaték -
hasonléan a nyitéképhez - tdlmutathatna
az addig latottakon, s érdemi kozlendst
hordozhatna. A masodik fel-vonas végeén,
a koélcstnés és hol nevetséges, hol
szannivald felkdszontések utén a jelenet
szerepl6i egyvonalban, lassan, a moégottik
elsotétedd  szinpad el6terébe  Alnak,
méltésagteljesen emelik poharu-



kat, s kivannak a nézéknek végtelen ko-
molysaggal egy boldogabb jové nemze-
déket, egy Uj, dicssbb ezredévet. Mad
poharaikat egymas mellé afoldre helyezik,
az inasok meggyUijtjak az alkoholt, s csak
ez a sgtelmes fény Vvilagit. Ezzd a
kétségkivil hatasos képpel mindossze egy
ba van: nincs parja, viszonyitasi alapja,
kotédése a darabban, ezért nehéz
eldonteni: ez a legszomoribb, a legko-
molyabb jelenet, vagy épp itt kéne a leg-
harsanyabban nevetni. Végll a befejezés,
ahol egy lovésre emlékezteté hangot
hallunk, s a szazadfordulé (ezredfordul )
figurdi, mintha csak megérdemelt itéletik
teljesedne be rajtuk, foldre hull-nak, s a
felvonulasndl haszndlt hatal mas zészl 6kkal
betakartatnak. Béke poraikra.

A darab kezdetének par méasodpercével
egyltt e harom kép az, ami az eléadas
egyik lehetséges megoldasat mutatta, s
hidba, hogy 6nmagukban jol megkompo-
naltak, hogy elhelyezésiik hangsilyos, ha
kozottik egy to6lUk idegen, egykedviien
val 6sagos, dmos vigjaték folydogal.
Oresztész

Hidba a kornak leginkdbb megfelels,
vagy abbdl szervesen kovetkezd, rajta
Ujszeriien tllmutat6 értelmezés, ha az igy
bemutatott darabbal a nézétéren mit sem
tudnak kezdeni. A kozonség figye-
lembevételének nem kell feltétlendl
igénytelenséget eredményeznie. Ha a be-
mutato legfébb oka, hogy a kdzonség na-
gyobb - az irodalomban, szinhdzmiivé-
szethben nem jératos, de irdntuk érdeklédo
- része is megismerkedhessen egy-egy
igényes darabbal, ugy nyilvanvalé, hogy
a szinredlitds a mii legtisztabb, leg-
egyértelmiibb megval6sitasara kell hogy
torekedjék. Nem baj, ha ezek miatt az
eléadas nélkildzi a szokatlan, Ujszert
miivészi Otleteket vagy legaldbbis csinjan
banik velik. Erdeme a békéscsabai be-
mutaténak, hogy sem tdbbet, sem keve-
sebbet nem akart, mint hogy megismer-

tesse sgjat  kozbnségét  Euripidész
Oresgtésy  cimit tragédigéval, és ezt
hianytalanul teljesitette. Mivel

megfejtésre vard miivészi Otletekkel nem
kenyszeritette k6zonségét dlandé
.ideges feszlltséggel jaré agytornara,
elérhette, hogy Euripidész valtson ki
magas héfoku fesziiltséget.

Az eléadas arra a két kdzismert tényre
épitett, hogy Euripidész olyannak é&bra-
zolja az embert, amilyen az valéjdban,
illetve, ami ezzel ésszefligg, hogy tragé-
didiban a mitosz a pszichol6giai rugékhoz
képest csak masodlagos. M egoldando

probléma azonban igy is volt béven. Ko-
zUlUk csak érzékeltetésképpen emlitenék
néhanyat. Miként, milyen mértékben
kapjanak szerepet az Euripidész dramai-
ban megfogamazott vilagnézeti ellenté-
tek? Oresztész édbrazolasdban milyen
stllyal birjon tarsadalmi meghatarozott-
saga, milyennel a lélektani motivacidk, sa
cselekmény aakitasara is melyik hasson
jobban? Tovébbi |ényeges kérdés még az
isten - vele pedig az elfogadand6, €l-
fogadhatd(?) igazsdg szerepe is. Hiszen
Euripidész irja a Béles Melanippé elsé val-
tozataban: , Zeusz, kit csak puszta szébe-
szédbdl ismerek ... majd a toredékben
rank maradt Be/lerophontészben : ,Ki mondja
még, hogy vannak égben istenek? Nem,
nincsenek, ha mégis ember Ugy hiszi, /
csak régi mendemondahoz ragaszkodik.
(Trencsényi-Waldapfcl Imre forditasa.)
Ha pedig ezek utdn az Orestésben mégis
Apollén szolgdltat igazsagot, az vajon
kinek az igazsaga, egyenl6

mértékben sljt-e vagy emel fel azzal,
hogy a hésok kezébdl kiveszi sorsuk
alakitdsanak lehetdségét, vagy taléan épp
maga a lUktetd, b&r még megvéaszolha-
tatlan emberi val 6ség jele ugyanez?

A megoldast a tragédia kindta A
hangslly az Oresztészben lejatsz6dd fo-
lyamaton van. Amivel az eléadés eltér a
miitél s kevesebb nda - az részben a ko-
rébban emlitettek miatt elkertlhetetlen
volt, mésrészt igy sikerllt mégis a lehetd
legtdbbet adni -, hogy fokozottabb mér-
tékben helyezi Oresztészre a hangsulyt.
Ennek tudhatd be, hogy a kulss, tarsa-
dalmi motivaciok viszont csokkentett je-
lentéségben, tompitottabban  jelennek
meg. (resztész elhatarozasdban, hogy
megdli Helenét, tuszként tartja fogva
Hermionét, kevésbé dominainak a kiilss
korilmények, a ,tarsadami okok, €l-
lenben nagyobb tért kap Euripidész, a
pszichologus. Mégsem vélik az eldadés
csupan egy beteg lélek kérképéveé, mert

Koévari Judit és Pelséczy Laszl6 a Tévedések vigjatéka békéscsabai el6adasaban




Oresztész tetteit mér tudatos, elemzett,
valosaganak megfelelé érzelmek, érzések
is iranyitjdk. Ugyanakkor ezek ment-
hetetlenil azt is eredményezték, hogy al-
kudozés jog és felel6sség felél - Hauser
Arnold mas 6sszefliggésben haszndlt, de
pontos szavaival élve - nem Menelaosz,
Tindareosz, valamint Oresztész kozott
folyik, hogy bin és bintetlenség
vitathatdsaga csak Oresztész problémdja, s
nem koréé is. Apollonra valo hivatkozasa
is alig hiheté, hamisan csengd, de nem
fedezhet6 fel mogotte, hogy ez Euripidész
széméraisinkabb Urtigy volt.

Az eddig elmondottakbol természetesen
kovetkezik, hogy ebben az eléadésban
legnehezebb szerepe Kéarpéti Tibor-nak,
Oresztész alakitéjanak van. |gazsag szerint
nehéz volna eldénteni, hogy a tragédia
hangstllymédosulasaban  milyen szerepe
van annak, hogy partnerei az 6vénd
gyengébb alakitast nydjtanak, s hogy
ehhez akamazkodva 6 maga is jobban
Oresztész lelkivildgara helyezi szerepe
silypontjét; illetve mennyi eb-ben a
szinészi felfogasban arendezdi el-képzelés
megvalOsitdésa. De mert az eredmény
mindkettéjiket igazolja, kér lenne ezt
méricskélni. Elhitette, érzi: egyszerre
vétkes és artatlan, s ami ebbél a felisme-
résbdl kovetkezik: nemcsak vétlen j&
tékszer, hanem a lassan mar tiind sotétben
tapogat6zo ember is. Gesztusai, mimikdja
nemegyszer a tépel6do, toprengé Hamletet
isidézik, s ez a szerep belss ergjét fokozza,
mégha ez tdan a keleténd jobban
elmaganyositjais. Ezek utén érthets, hogy
alakitésa ott veszit ergébsl, ahol -
megtudva Argosz népének  dontését
Elektra és sgjét sorsa fel6l - cselekvésre
kell szénnia magédt. Mindeddig ugyan-is
maga volt a ,méréeszkdz", a szenvedd
aany, az ok és az okozat, s a kils ko-
rilmények hatésa csekély volt. Dialégusai
Menelaosszal,  Tindareosszal  szinte
monolégok voltak. Mikor tettének ala-
kitasdt mar egyre jobban a kilss kortil-
mények befolyésolnék, belss ereje veszit
hitelébsl. E ,hiba azonban elkeriilhetetlen
volt. Annd is inkdbb, mert partnerei:
Menelaosz (Gélfy Léaszlé), Tindareosz
(Nagyidai Istvan), Helené (Pusztaszeri
Emilia), Hermioné (Zsila Judit) nem
tudtak szereplk alakitasanak sdlyava is
tarsa lenni. Talan a néhol aggalyosan
pontos szerepformalas, a feltiinden gondos
hangsulyozas, aprora kimért mozgéasuk
volt az, amit mér feszultséggel megtolteni
nem tudtak. Csak Elektra (Vajda Méarta) s
a phrigia szolga (Hodu Jozsef) érték el
Karpéti jatékanak szin-

vonald. Kiléndsen Hodu Jozsef, az
éneklé, vonagld, igazédn megfélemlitett,
rettegd phrlig szolga rovid szerepében.
Tancnak is sejtheté mozdulatai félelemtsl
nyughatatlanok. Eletszerii -, komikumot
is sugall6 - emberi €ellenpontja a tragédia
gordg hésének. Ha jétéka arnya-latnyival
felttindbb is lett, mint azt a szerep
indokolna, annak elsdsorban a tobbiek
mar emlitett halvanyabb alakitasa az oka.
Végll Plladész. Az dtaam laott
eladasban Medgyessy Pa betegsége mi-
att a szinhaz egyik fiatal studidsa, R. Kar-
pati Péter jatszotta. Ez a szerep igen
konnyen egysikiva valhat: Piladész leg-
fébb jellemzdje a joban-rosszban hii barét,
tettre kész, hatarozott jellem. R. Kar-pati
Péter ugyan a szerepnek csak ezt a vonal &
jétszotta, ezt viszont jol, s ha
Oresztésznek nem is vélhatott szellemi
partnerévé, de tarsa volt a cselekvésben, a
bajban.

E tragédia nehezen diszletezhets.
Mindannak, ami itt torténik, ami Oresz-
tészben végbemegy, a mi szamunkra mar
alig van koze konkrét helyszinhez. Noha
€z adott esetben jelenthet ,barmit", itt
ebben az eléadéshan olyan diszletet kel-
lett és lehetett teremteni, mely nélkilozi a
durva aktualizdlast, de a keletkezés
helyhez, idéhdz valo kotottséget is, vi-
szont lehetévé teszi, hogy figyelmiink
teljes egészében Oresztészé, Elektraé
lehessen. A néz6 hangulatét az elss pilla-
nattél fogva tartja, meghatarozza a ,, stu-
diészinhdz" nézétere, szinpada s ami
tulajdonképpen a kettében egyarant funk-
ciondl: az eldadas diszlete. E diszlet -
mellyel a négyszéz féréhelyes szinhazte-
rembél sikeriilt kiaakitani a hatvan-het-
ven néz6 szdmara akalmas stidioszinhéa-
zat - nagyon egyszerii. ,A szinpadon
hédrom kilonbdz6 magassagl, egymésra
Iépcsézetesen éplilé dobogd, legfelil pe-
dig a kirdyi palota bejaratét szimbolizalo
nyilas. Mindeniitt hatalmas fehér vasznak
boritjdk, de ugyane® a fehér vészon
takarja, illetve alkotjaanegyedik szék-sor
mogott a nézétér hatsd falat és oldal-
falait, a mennyezetts| a padldig. , Kibavot
sehol sem hagy. Ugyanabban a kézegben
alank, melyben  t6lunk néhany
karny(jtésnyira Oresztész és Elektra. A
fehér fellletek nem semlegesek. Tisztak.

Itt kell szélnom a koreogréfiardl. Arrdl a
szép, helyenként - ahol a jaték igy kivanta
- ma-ma  nyomasztéva lassitott
mozgasrol, mely ebben a fehér, néha
szorongatdan tiszta vilagban még inkabb a
szavak, gondolatok fesziltségét fokozza.
Ezt erésitik a maszkok is. Fedik és

eltintetik azokat az arcvonasokat, melyek
szépségikkel  vagy rutsagukkal,  ki-
[6nleges formajukkal csak az dltalanosit-
hatatlan egyedit teszik ismerhet6vé, sze-
rethetévé, gyilolhetdvé. Helyet terem-
tenek az Oresztész(ek)nek, az Elekt-
ra(k)nak. Elektra maszkja meleg arany-
barna, a korusé mint a fa: fehér. Oresz-
tész arca bal oldala meleg aranybarna, a
mésik falfehér.

A gorog tragédidk elmaradhatatlan
kérusa ataldban nehézkesen helyezhetd
el, szerepét tobbnyire csak fogyatékosan
képes megoldani. Ezdttal azonban ,he-
lyén" volt. A szinpad két oldalara elosztott
tiz-tizenkét ember szilk térre korlé&ozott
mozgéasaval, monoton dallam(i szévegével
veszélyt, vérakozast, fesziiltséget
teremtett. A diszlet fehér vaszndhoz
hasonlé szinii jelmezik b redszottsége,
és az, hogy csak faké arcuk latszott ki,
lehet6vé tette, hogy észrevétlenekké val-
janak, s ha pedig Iépnek, mintha csak a
falak tennék.

Az igy kialakitott stidiészinhdz sajnos
megforditotta a nézétér és a szinpad ar&
nyait. Ez nemcsak a szinész szamara
probléma - példaul, hogy megtaldlja a
kellé hangerét -, hanem a néz szaméra is
gondot okoz. Tapsa, eltiinve a szinpad
hatalmas légterében, kevesebbnek hat,
mint szeretné.

Tévedések vigjatéka

A tobb-kevesebb sikerrel (meg)vivott harc
utan, melynek eredmeényeképpen
Csardaskirdlyné, Miska fépincér éstarsaik
egy idére bizonyos visszavonuldsra
kenyszerultek zavart csend kel etkezett, és
érezhet6 |geny maradt a zenés szin-padi
eldadasok irant. Ujabb vitdk, komp-
romisszumok utén visszekapta 6t meg-
illet6 helyét a kdzben kissé ,, dthangszerelt
operett, de lassi térhdditasba kezdett a
musical is. Noha nem utolsosorban a
magyar musicalkisérletek bizonytalanitjak
e miifg] sikerét, az iranta megnyilvanulé
igényt mégiscsak ki kell elégiteni, és
lehetéleg szinvonalasan. Ezért minden
igényes zenés szinpadi produkcio6 figyel-
met érdemel, annd is inkabb, mert j6-
szerivel még a tanulGéveket jarjuk. Min-
denekel6tt szbgezzik le: telt hdz elétt és
sikerrel jatsszak Békéscsaban Shakespeare
Tévedések  vigiatéka  musicalvéltozatat
Madarasz lvan zenéjével, Sztevanovity
Duséan vershetéteivel.

Ha az Oresztész békéscsabai eléadasa a
jO értelmezésnek még akkor is példgja, ha
kevesebb, mint Euripidész miive, Ugy
Shakespeare ezen vigjatékanak el6adasa



nem a legszerencsésebb értelmezés meg-
val 6sul ésanak tekinthets.

Kétségtelen, hogy a darab torténete le-
het6vé teszi a komikus szituéciok idézs-
jelbe helyezését, de csak annyira, hogy
azért még vigjaték maradhasson. Alka mas
a figyelmeztetésre: kevés valasztja € a
sirést a kacagastdl, hogy elbizakodottsagra
ok nincs, mert elég, ha egy tévedés a
véletlenek  kiszamithatatlansaga  miatt
kicsivel tovéabb tart, és egyik pillanatrol a
mésikra szenveds alannya vélhatunk. Am
ha ez igaz is, ebben a jatékban mégiscsak
szerencsésen alakul a hgsdk sorsa. Nehéz,
de meg kell talani kells aranyat a
figyelmeztetésnek és a , nevettetésnek .
Aegeon és csalédja sorsa tényszeriien nem
mulattatd. Elete, ahogyan vele a darab
indul, valdban fenyegettetett, de ez csak
addig adhatja a mii alaphangjat, mig az
elsd, Aegeon sorséhoz méltatlannak nem
tiing tévedésnek tandi nem lehetiink, s a
kovetkezd, mely m& meg is nevettet,
megadja a darab kovetendd aaphangjét
azzal, hogy a tragikumot teszi idézdjelbe.
Noha Aegeonnal, s személyében az
egyértelmilen tragikus vonulattal, csak a
darab végén taldkozunk Ujra (még ha
akkor szerencsésre is fordul élete), a
minden tekintet-ben gondtalan komikum
sem valik uralkodova, hiszen az ilyen
szituéciokat is meg-megtorik felhangok;
kinek-kinek jut a darab sordn szamos
ijesztd fordulat is. Békéscsabédn a jaték
tonusat a kelleténd igy is erésebben
hatarozza meg a ,vigyazat, nem olyan
biztos, hogy itt ne-vetniink kel hangulata.
Sz6 sincs arrél, hogy ezzel megkeseritené
a nevetés perceit, de kevesebb lehetéséget
ad arra, safigyelmeztetés domindl.

A szbveg néhany jelentéktelen hizéastol
eltekintve hilen koveti az eredetit. Ha
pedig ezek utan azt mondjuk; nem art, haa
musical zenéje, versei egybehangzéak a
szinpadon végbemend torténet-tel, akkor
eztttal-mivel itt mind a zene, mind a dalok
~komorabbak , azaz a komikus helyzeteket
nem segitik - a rendezést és a
szerepformal dsokat kellett ennek
megfeleléen stlyozni. Ez is hozz&jérult az
egymastol  eltéré  értékii  alakitasokhoz.
Ugyanis nem mindegyik figura volt
alkalmas talanyosabb, ,, komolyabb hang
megszolaltatdsara, s nem is minden-ki
tudott megbirkézni ezzel a feladattal.
Vajda Marta jatéka a kevés jO kivé-telek

egyike. Mondhatnam, aakitésaval az
eltérg szerepfelfogasok teremtette
egyenetlenségeket is képes feloldani.

Adrianna az elhagyottnak hitt, tiszta

Vajda Marta. Pelséczy Laszl6 és Hodu Jozsef Shakespeare vigjatékaban
(Somfai Istvan felvételei)

gondolkodasu, szerelmes feleség tragi-
kusabb hangvételre alkalmas szerepében
nem enged e vonz6 csabitasnak, képes
komikus elemekkel is megtdlteni a figu-
ra. Mindezt Ugy sikerllt elérnie, hogy
ugyan Adrianna maradt, mégis mindvégig
érezhetévé tette, hogy csak jétszik. A
rossz hireket valéjdban nem hiszi, és ha
Ugy tetszik - bar Adrianndnak e hirek
fgdalmat is okoznak -- azért lehet ezeken
nevetni is. Nem annyira, és nem Ugy alt
kivil szerepén, hogy annak parédigéat
adnd, de érzékelteti, ha komoly dolgokat
is latunk, hallunk, mégiscsak bolondo-
zasnak vagyunk tanti. Megoldasédt indo-
kolta a musical technikai megvalGsitésa
is, az, hogy a dalokat mikrofonba éne-
kelték. Fonnallt a veszélye annak s tébben
voltak, akik elkovették a hibat -, hogy a
szinészek megtorve jatékuk egységét, par
percig tancdal énekest alakitanak.
Ahogyan Vajda Marta jatszott, gy volt a
legkisebb ez a kockazat, ugyanis eleve
lehetévé tette, hogy ebbe a bolondos
jétékba még a mikrofon is beleférjen. Az
) jatékfelfogasahoz legkdzelebb
Pusztaszeri Emilia dlt. Tadn mostohabb
szerepe s a nem eléggé kimunkalt részle-
tek miatt nyUjtott kevesebbet. Ellenpél-
daként emlithetném viszont Felfoldi
Laszl6 Ephesus Antipholusédt, aki he-
lyenként tllsdgosan is atélte, tragikusra
hangolta szerepét, s ez bantdéan hatott
mindazokban a helyzetekben, ahol a jele-
net tobbi résztvevoéjének erre oka nem
volt. Igy azok is, és a néz6 is kicsit ta-
nacstalanna valva fogalmazhatta: jo, jo,
de miért kell ezt ennyire mellre szivni?
Ezé&t aztén az 6 kezében a mikrofon
olyan eszktzzé vat, mely technikai
adottsagaival arra a legalkalmasabb, hogy
vele az énekes sajét banatat vilagba kialt-
hassa. Més irényban, de ugyanez tértént
Adrianna hugaval, Lucianaval (Koévari
Judit). Oly szende, hogy a komikus és

Jtragikusabb szituaciok - bér latszolag
részt vesz bennik - rendre elkerdlik. Nem
véletlen, hogy 6 tudta a legkevéshé
hasznadlni a mikrofont. Megszolalésig ha-
sonlitott egy évekkel ezelstti stilusban
éneklé, nem kimondottan tehetséges
tancdalénekesnéhdz. Hodu Jozsef Syra-
cusa Dromigja viszont ismét a jO aaki-
tasra példa. Az 6 alakitésa a musical leg-
jobb s néhol felszabadultan is improvizald
ritmusli produkcidja, réadasul Ugy, hogy
szovege ritmikgja, hangsilya is megfelel
mozgasanak. Nem élt azzal a lehetéséggel,
amivel Vajda Marta, de megtaldita szerepe
kello aranyait. Vele szemben Ephesus

Dromio (Nagyidai Istvan), ,hasonulva
gazdgahoz, Ephesus  Antipholushoz,
tllzottan is (Ogye-fogyott, s ott s

sorscsapast érez, ahol nincs.

Az eléadés diszlete jO, s6t egy anya
latnyival jobb is, mint amit egy ekkora
méreti szinpad megnyugtatdan magéba
tudna foglalni. A szinpad harom oldalét
ezlistOs, tort lemezek, sztaniolpapir boritja.
»A fényt a legkilonfélébb iranyokba verik
vissza, s ezzel nemcsak ,diszkds hatast
keltenek, hanem Ephesus gazdagsagat is
sejtetik. Kozépen - a forgoszin-pad
el6ényeit is a leheté legjobban kihaszndl 6 -
fémvézas épitmény. Szerkezete vilagosan
atekinthet6. Kis alakitassal minden
jelenetben teljesiteni tudja funkcio-jat.
Epllet kozelrsl, tavolrdl; kiviil, beliil,
arkadok; hagjé viharban, ami csak kell.
Majdnem ugyanennyire dicsérhet6 ajelmez
is a maga sokféleségében, Ephesus névtelen
polgarai: katonak, hajosok, apacak, vasari
komédiasok |ehetnek barmely nacié tagjai,
barmely korban anélkiil, hogy
jellegtelenitve lettek volna Kivétel az
erésen aktualizalt porkoldb az ,6 URH-
készlilékével. Kéatd Sandor szerencsére azt
a kissé flegma vagany tipust jatssza, aki
ugyan a val 6sagban porko-



ldbnak csapnivald, de igy feledteti a
szilkségtelentl komoly kellékeket. Annal
jobb otlet viszont két bokszkesztyiije,
amivel nagyot lehet Utni, de 6 mackds,
viccel6 mozdulataival kellemes humor-
forréssa avatja.

A koreografianak, ezen a tébb tancost
akalmazé musicalre nem éppen idedlis
méreti  szinpadon, fokozottan kellett
Ugyelnie a pontos, Osszehangolt mozgas
kialakitasara, hogy sikertljoén elkertlni tiz-
tizen6t ember zavaro tilekedéset, de
bénult topogését is. A jobbara a szinhaz
stidiosaibél alo6 kar ennek hibéatlanul
eleget istett. A nem kifejezetten bonyolult
tanclépéseket végig lendiletesen, ki-
dolgozottan tancoltak, és hozzatehetem, ha
szerepik szerint csak jové-mené ephesusi
polgéarok, akkor is életszeriiek, s nem
mihaszna &csorgo , kellékek .

Végezetll a zene és a dalok. Béar on-
magukban jék, nem éppen ebbsl a
Shakespeare-vigjatékbdl fakadtak. Annak
csak komolyabb tonusait szolgaljak, s nem
érezni, hogy a mondand6 egeszével
lennének oOsszhangban. Igy itt inkabb
jellegtelenek, s ahol mégsem, ott kissé
erészakoltak.

Jokai Mor: Barangok
Rendezs: Sik Ferenc m. v. Asszisztens
Menczel Eva Tarsrendezs: Molnar G. Péter.
Koreogréfia: Born Miklés m. v., Kurtucz
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'zo\sebet m. v. Disdet jemeztervezs: Gyarmathy
nes.
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HAVAS FANNY

Illedelmes 6rdoglizés
es egyeb szoérakozasok
Debrecenben

Ordogok

Az s benyomasom az eléadasrol a szin-
padkép. A grandidézus, majdhogynem
lenyligz6 méretek, a két szintet Ossze-
koté-elvélaszto tekintélyes 1épcss, a ko-
mor ,falak, a hatalmas kereszt nagyfor-
matumy, hagyomanyos torténelmi tra-
gédidt sejtetnek, silyos eléadésra készi-
tenek €l6. A vertikdlisan és horizontdlisan,
aranyosan, szimmetrikusan megosztott tér
kiegyensulyozott, nyugodt hatast kelt. A
megcsufolt Krisztust, a hitet tdl direkten
szimbolizdl6  kereszt az  egyetlen
diszharmonikus, nyugtalansagot ébresztd
elem. Az el6adéas folyaman azonban egyre
inkdbb meggy6zédésemmé valt, hogy a
szinpadkép csupan keretlil szolgd a
jétékhoz, diszlet marad, ,,dekoracio”. Nem
valt igazan szerves részévé az el6adasnak
sem funkciondlisan, sem
atmoszférateremté  erejével. De nem
kizérélag a jelmezeket is tervezé Pilinyi
Marta hibgadbdl. Az Ordogek diszlete és
jelmeze hatérozott, jol értelmezheté és
korvonal azhaté eredeti rendezoi
koncepcid hijan nem toébb, mint elfogad-
hato.

John Whiting 1961-ben irott darabjanak
cselekmeénye a XVII. szézad elsp felében,
egy franciaorszagi kisvarosban, Loudun-
ben jatszodik. Az itteni Szent Péter-
templom papja felvilagosult, s6t vilagias
gondolkodéastl és életvitelli, nagyravagyo,
tehetséges ember, aki egyrészt ezért,
masrészt mert beut a ,magasabb
korokbe, a véros vezetdinek, urainak
tarsasagéba, szdmtalan ellenséget szerez
maganak. Megindul ellene az askalddas,
majd a hajsza. Bekeritéséhez és elpuszti-
tasahoz az Orsolya-zérda fiatal, puUpos
féondkasszonyanak vadja szolgdl rlgydl.
Johanna névér ugyanis gyéntatdatyanak
hivta meg a hirbél ismert papot, aki
azonban elfoglaltsagéra val 6 hivatkozassal
nem vélaja a feladatot. A névér sze-
mélyének sz6l6 megalazasként értelmezi
és €li meg a visszautasitast: boszorkany-
mester hirébe hozza a plébanost. Lato-
mésaiban a pap a satan képében - kéjel-
gésre, bujdkodasra dsztonzi és készteti 6t
éstérsait. Végll akilonbdzé tamadasok, a
varos felcserének és patikusénak, az
egyhazmegye plspokének, afanatikus

Ordogiizéknek és magénak Richelieu-nek
Grandier-t elpusztitd szandéka egyesil:
méglyarakildik a, Satén cimborgjat”.
Balogh Géabor rendezése nem teszi
aélhetévé, maiva a darabot, nem hozza
kozel; problematikgja tavoli és télink
idegen, puszta kuriozum marad, holott a
darab tobb ponton, tébb szerepben is
lehetéséget kindlna az azonosulasra, arra,
hogy 6nmagunkra ismerjink, hogy sajat
problémainkkal taldlkozzunk. Grandier
ugyanis nem szent, hanem gyenge és
esends ember, tele kétellyel, kétséggel
élete, hivatdsa értelmét, a hitet illetéen.
Pap, de még inkabb esendé ember, aki az
értelem és érzékiség, a szellem és test
harmonigjat keres, az 6nmagaval valo
békességet. Mig az ehhez vezeté utat
keresi, és killonbzé megoldasokkal pro-
bakozik, tébbszor is vétkezik, de nem
azzal, amivel ellenségei vadoljak, hogy
viszonya van egy fiatal lannyal, hanem
azzal, hogy nem vdlalja a viszony kovet-
kezményét, és magara hagyva demorali-
zdlja a lanyt. Amikor hosszl vajudéas utan
végre eljut onmaga valaléasdig, az igazi
értelmes szeretet, az ezt feltételezé hit
megismeréséig és elfogadasaig, akkor
kerll az dszent és képmutatd cinikusok
kivédhetetlennek latszd csapddjaba, azo-
kéba, akik frissen megtaldlt hitétél akarjak
megfosztani. Grandier a kinzéastél valo
félelme, a f§dalom ellenére sem arulja el

megtaldlt ©Onmagat: nem ismeri €l
biindsségét abban, amivel ellenségei
védoljak.

Grandier-nak ez a kizdelme nem valik
plasztikussa, valodi kizdelemmé a deb-
receni el6adasban; a verbalitds szintjén
marad - Csikos Sandor minden igyekezete
ellenére -, minthogy a rendezés a pap
vélsagat hangsilyozza és nem az emberét.
Az eléadésra dtaldban is jellemzé a ver-
balités: a jaték csak a szbveg illusztrdéss;
nem helyzetek kovetik egymast, hanem
kommentalt képek, tablok. (Ebben a
ofilmszeriiségben  feltétlenil  szerepet
jatszik a tll sok elsotétiilés, a nehézkes
atéllasok és atempotlansag.)

Egy dszent, képmutatd, hazug vilagot,
amelyben éppen a természetes vagyakat és
e vagyak kielégitését bintetik vagy
manipuldjak, azt a vilagot, amely szemé-
lyiségtorzitd elfojtasokkal, hamis tudattal,
abnormdlis biintudattal és félelemmel
terhes, nem lehet Ovatos, illedelmes,
majdhogynem pirulds priidséggel, 1anyos
szemérmességgel és kimélettel dbrazolni.
Azért nem, mert érthetetlen, ér-
tel mezhetetlen marad egy sor fontos



Whiting: Ordégok (debreceni Csokonai Szinhaz), Békonyi Laura, Lipcsei Tibor és Sarkézy Zoltan

(Vencsellei Istvan felv.)

probléma, figura, szamos Osszefiiggés.
Hogy Grandier kizdelme, magatartésa
nem tud kiteljesedni, az nemcsak a ren-
dezés fogyatékossagok kovetkezménye,
hanem - az ezekkel persze szorosan 6sz-
szetartozd - félrenézds, szemlesités at-
titidé is. Ezért nem tud kibontakozni,
kell6 hangsulyt kapni a Grandier-t beha
1626 tamadasok €s manipuléciok bonyo-
lult szbvevénye sem. gy nem dertilhet ki,
hogy minden létszat e€llenére nem
Grandier, hanem Johanna ennek a ha-zug,
cinikus hatami struktirdnak az igaz
aldozata, amennyiben a manipulacié esz-
kozévé vt és bilinrészessé egy hamis
perben.

Ahogy Grandier nem szent, Johanna
nem szornyeteg. Egy szerencsétlen, mi-
nimélis onismerettel sem rendelkezs,
ezért megtévedt és megtévesztett lény;
egy nyomorék, aki szégyenében s egyet-
len megoldasként vélasztotta az apéca
sagot (talan nem is dnszantabdl), de aki
nem tud beletdrédni sorsaba; fiata és
szerelemre, élvezetre &hitozik, a tobb-
szOrosen és teljességgel elérhetetlenre.
Minél inkabb elzérva és kizérva érzi ma-
gat az élethdl - sem elhatarozés, sem 6n-
fegyelem, sem elszénas nem segit -, annal
kevéshé tudja visszaszoritani lelki és testi
végyait, annd kevésbé tud és tudhat az
djtatossagban megnyugvasra lelni. Egyre
messzebb kerll 6nmagatdl, Istentsl, a
megtartd hittél, s egyre kdzelebb a Gran-
dier-t dtiporni kivané érdekekhez. Végll
eksztéazisha esik, a kielégliletlenség eksz-
tézisdba, amit csak az obszcén fantézia, az
agresszi6 tud Ugy-ahogy kompenzalni.
Mindebbdl a kétségbeesett, kéjes, tulfi-
tott, buja, szinte perverz onkinzashdl -
példaul Grandier elképzelt szeretkezésé-
nek onhergelé, az orgazmusig fokoz6do
l&tomésa Johanna tolméacsolasdban - sem-
mi sem jelenik meg aéhetéen, plasztiku-
san az eléadasban, csupan a verbalitas
szintjén (az emlitett monol 6g esetében

kifejezetten értelemzavaréan). Bokonyi
Laura nem gy6zi szinészi erével, aéléssel
l&tomésai |attatésat, a rendezéi fantéziét-
lansdg és aszemérem ellensllyozasét.
Nem meggy6z6 pulpossdga sem, noha
l&om, hogy az, mégsem hiszem €l neki,
mint ahogy ennek a rendkiviil bonyolult
figurénak a hitelét sem tudja minden &r-
nyaltsagdban megteremteni. lgaz, a figura
artatlan romlottsagat, naiv gonoszsagat a
rendezés sem torekszik érzékeltetni
azoknak a helyzeteknek, gesztusoknak a
hangsllyossa tételével, amelyek madot
adnanak az elfojtott szexualitas, a tényle-
ges paraznasdg, a Mmagamutogatds és
kitérulkozo felkindkozas elarulésara, le-
leplezésére, sem az apacdk esetében, sem
Grandier szerelmi kettéseiben. A rende-
z6i hatérozatlansag, tétovasag més moz-
zanatokban is tetten érhet. Nem tudjuk,
hogy az apacak, beleértve Johannét, hol
és meddig hiszik igazan, hogy az ,,6rdo-
gok megszaltdk 6ket, s honnan és met-
t6l komédiaznak tudatosan, illetve, hogy
egydtalan komédiaznak-e barmikor is.

Ennek a bizonytalansagnak a kovetkez-
ménye, hogy nem tudunk igazan mit kez-
deni a nagy ordogiizéssel, s magukkal az
Ordogiizokkel sem a darab cslcgelene
teinek egyikében: amit latunk ugyanis, az
olcsO bohockodds. Ugyanennek a
bizonytalansagnak a  kovetkezménye
ugyanitt, hogy elsikkad, hangsiilytalanna
vélik Condé herceg és Johanna taldl-
kozésana k drédmai pillanata. Mindennek
ellentmondani latszik, hogy éppen Condé
herceg epizodjét tartom az egész el6-adas
legszinh&zibb, legerésebb pillanatai-nak, s
nemcsak Rosta Sandor arnyalt és figurat
teremts alakitasa miatt. Az 6 jelenetében
sz0 és latvany Osszecseng, kolcsdndsen
erésiti egymést és él6 helyzetet hoz létre.
Valodi, érezhet fesziltsége van Condé
herceg epizddjanak az ironikus hangvétel
ellenére vagy inkdbb ellenpontozo,
finoman karikirozé szerepénél fogva.
Rosta és a rendezé pontos aranyérzek kel
Ugy oldotta meg azt a nagyon is
teatralitasra csabito pillanatot --amikor a
herceg leleplezi a csodatévd szent ereklyét
-, hogy minden feltétel nélkil el tudjuk
fogadni ennek a cinikus, kéenc,
kidbrandult arisztokrata vilagfi-nak az
erkolcs folényét. Kér, hogy ezt kdvetéen
az el6adés menthetetlendil abban a steril és
feszliltsegmentes 1égkor-ben folytatddik
és ér véget, mint amelyikben elkezdsdott
és jatszdédott eladdig.

A csatornatisztitd figurga is kizérélag
Koti Arpad szinészi  teljesitményének
kdszonheti azt, hogy véglll is eljutunk ah-
hoz a felismeréshezz ez a ,méybdl,
szennybdl, mocsokbdl"  felbukkan6 na-
gyon gyakorlatias ,redl politikus képvi-

Vitéz Laszl6, Danielffy Zsolt, Soml6 Gabor, Készali Ibolya és Borbély Sandor A

medikus debreceni eléadasaban




seli - egyetlenként - az erkdlcsi tisztasagot,
kevéshé fennkdlten: a jézan, természetes,
tisztességes magatartast az ,ég" koveteivel,
a ,magasan” lévokkel szem-ben, sét ezek
elenpontjaként. Vele a Hamlet sirasoi
vannak jelen.

Barré atya, az 0rdogiizé esetében nem
térténik meg ez a ,,csoda, a szinészi jaték
nem segit az értelmezésben. Sarkdzy Zol-
tan eszkozel tdl kilsddlegesek; eldonthe-
tetlen, hogy ez a pap, igen fontos kereke-
ként a hatalmi gépezetnek, valddi fana-
tikus-e vagy csak ,politikus' fanatikus,
azaz a hit megszdllottja-e vagy a hatalomé.
Nem skerdl izgadmassa,  sokrétiivé
formalnia Lipcsei Tibornak sem a kirdly
kilénmegbizottjdt, noha a szerep erre
minden eshetéséget megad. Ebben a da
rabban - ha a szOvegterjedelemtsl elte-
kintink - joformén csupa egyenrangu,
dramaturgiailag és gondolatilag egyarant
hangslilyos szerep van. De ezek - a sehész
és a patikus, a kormanyzd és a véros
eoljard parosa, a Barré atya parjaként
funkcional6 Mignon atya stb. - mind
rendezéileg, mind szinészileg annyira
korvonalazatlanok és kidolgozatlanok,
hogy elemzésiik szinte |ehetetlen.

A medikus

Belilok 4 medikus nézéterére, s amint oz
ordogok eléadasan, itt is nyitott szin-pad
fogad. Van mit nézelédni: a szin-padkép
igen zstfolt. Tdlzsafolt, még akkor is, ha
funkcigja van: tdmegszallast dbrézol. Az
s felvonds aatt egy-két pillanattdl
eltekintve a lavany foglaja le a nézét
aprolékos naturalizmusaval, s nem az, ami
a diszletek kozott torténik. A sziinetek a
bonyolult atdiszletezés miatt
elfogadhatatlanul hosszlra nydinak, s ez
nem csupan technikai probléma, az
eldadas folyamatossdga, ive l&-ja k&&.
Nem hiztos, hogy egy naturalista dramat
naturalista  kozegben, a legrosszabb
értelemben vett , val6sagos kdzegben kell
eléadni, féként ha ez a tllzott hitelességre
val6 torekvés csak a  diszletre
korlétozodik, és semmiféle tobbletet nem
jelent az el6adés egészé-ben. A rendezés
viszont vézlatos és elnagyolt, bantdan
eklektikus. Ha az ordogok esetében
bizonytalan voltam a tekintet-ben, hogy
miért épp ezt a darabot véasztotta a
rendezé6, 4 medikus esetében végképp
tanacstalan vagyok. Eletképeket lattam a
multbdl: az émény, amit az elé-adas
nyUjtott, sem tébb, sem kevesebb nem volt
annal, mint mikor egy korabdli
képeskbnyvet lapozgat az ember, noha a
darab kinal lehetéséget arra, hogy a

rendezé igazi szinhazat hozzon létre. Ke-
lemen Pal, Ogy ttnik, nem ismerte fel
ezeket a lehet6ségeket, egyszeriien szin-
padra allitotta a darabot, anélkll azonban,
hogy akér a |élektani, akér a térsa-dalmi
Osszefliggéseket értelmezte és ki-bontotta
volna. Hidnyzik a rendezbi koncepcid,
amely afigurdk egymashoz val6 viszonyat
meghataroznd, s a figurékat egy
koordindtarendszerbe elhelyezné. Ennek
az eléaddsnak nincs aktualitéasa, nincs
izgadma, egy-két alakitas izzitja fe
csupan, de csak percekre, pillanatokra.
Mert egészében véve szinte élvezhetetlen,
a ma emlitett hianyossagokon tdl,
elsésorban a fészerepld jatéka miatt. A
Janost alakitd Vitéz Laszlot nézve és
hallgatva, az embernek az az érzése ta
mad, hogy visszacstppent a mult sza-
zadba, olyannyira deklamdl, &agal, tele
patosszal és teatralitassal. Kilsddleges,
modoros megoldasaival teljesen elidege-
niti Janost, azt a figurét, akit Brody igen
Osszetett jellemnek dbrézolt. Konfliktusal,
az atélhet6ség hijan, idegenek maradnak,
hidegen hagynak benninket. Ezt a
medikust egyértelmiien elutasitjuk, noha
az ir6i széndék szerint gyengeségei, hibai
ellenére - vagy éppen azok miatt -
azonosulnunk kellene vele. A medikus a
darab kdzponti figurga, ha az el6adasban
nem valik azz4, szétesik a darab, szét-esik
az eléadés, vagy ami még rosszabb, - mint
ahogy esetiinkben is - ripacskodd
népszinmiivé degradal odik a mi.

Simor Otté Arrakja is a drama nép-
szinmiivé sekélyesedését |, segiti”. Tulzo,
poentiroz6 jatéka karikatUrava torzitja az
apat, s igy a mar egyébként is elkent
konfliktusokat végképp érvényteleniti,
megszinteti. Apa és fia sulyos konflik-
tusdbdl vicc szinti perpatvar, az érvénye-
silés, a tarsadalmi mobilizacid izgalmas
problematikajabol semmitmondd kdz-hely
lesz; illetve a darabnak ez az alap-kérdése
kiiktatodik az el 6adashol.

Simon Gyorgy Rubin féorvosa mér-
téktartébb, alakitasdban olyan ember je-
lenik meg a szinpadon, akinek meg tu-
dunk bocsédtani, akivel egyltt tudunk
érezni, holott nem értink vele egyet.
Benne réismerhetink sajat megalkuvéa
sainkra, cinizmusunkra, hazugsagainkra,
és hagjlanddk is vagyunk raismerni mind-
ezekre a hibainkra, mert hiteles a talala-
suk, mert amibél sarjadnak, az is felsgjlik
Simon Gyoérgy jatékaban.

Akik Simon Gyorgy mellett felizzitjak
és kozel hozzék az elbadast hozzank:
Markovits Bori és Borbély Sandor. Mond-

hatnank azt is, hogy konnyii nekik, a két
leghdlasabb szerep, a két legérzékenyebb
figura az Ovék, akkor is lehet velik mit
kezdeni, ha a rendezének, mint a tobbi
szerep esetében, nem volt kézolni-valéja
velik. De nem errél van sz6. Mind-két
szerep egyértelmiien  pozitiv - szerep,
kevéshé arnyalt, mint akar az apaé, akér a
medikusé vagy Rubiné, és csébit a hatés-
vadaszatra. De Markovits Bori és Borbély
Sandor is elkerlli a csapdat. Markovits
Bori nem szépeleg, Riza artatlansagaban,
naivsdgdban fel tudja mutani az
erészakossagot, az elkényeztetett Uri-lanyt,
az Onzést, az értetlenséget. Legfébb erénye
jétékéanak, hogy bonyolultta teszi azokat a
szinpadi kapcsolatait is - Janossal, annak
apjaval, Arrakkal -, amelyekhez nincsenek
igazi partnerei, s igy ezekben a
viszonylatokban legaldbb kibontakoznak,
ének a konfliktusok. Az ma& nem
Markovits Borin malt, hogy a happy end
(a darab legfébb gyengéje, egyetlen
kovetkezetlensége) tdlsdgosan konnyes,
noha lehetne - ennyit azért meg-enged a
mii - kesernyésis.

Schwarz, Borbédly Sandornak hala,
mentes minden érzelgésségtol, egysiki-
sagtdl, bar Brddy eléggé ilyennek irta
meg. Borbédly ebbdl a figurdbdl bjos,
szellemes, érzékeny, finom, de Kkicsit
gyava, gyanusan onfelddozo, aldzatoska
diakot csindlt. Nem csupan egy nagyon
karakteres személyiséget, de egy tarsa-
dalmilag, fajilag nagyon pontosan beha-
tarolhatd tipust is teremtett. Ennek a
Schwarznak atmoszférgja van akkor is, ha
nem 6 beszél.

John Whiting: Orddgok (debreceni Csokonai
S7nhaz) i

Rendezs: Balogh Gébor. Disdet-, Jelmez
tervezs: Pilinyi Marta. Forditotta: Czimer
Jozsef.

Sereplsk: Csikos Sandor, Bokonyi Laur:
Korcsméros Jend, Zsolnay Andras, Ko
Arpad, Sarkozy Zoltan, Ban Elemér, Van-
dor Eva, Lipcsal Tibor, Csernék Janos, S&
rady Zoltan, Sz. Kovécs Gyula, Porcsin
L&sz10, Kiss Laszl6, Bdlint Maria, Wittchen
Veronika, Gedai Méria, Rosta Sandor.

Brc')dK Sandor: A medikus (debreceni Csokonai
Szanhéz Hungéria Kamaraszinhaza)

Rendezg: Kelemen Pél. Disdet-, jelmezter-
vezs: Szab6 Agnes.

Seereplok: Vitéz Laszl6, Simor Otto, K-
széli 1bolya, Somlo Gébor, Simon Gyorgy,
Markovits Bori, Bajka Bea, Borbély San-
dor, Kelemen Csaba, Danielffy Zsolt, Hora
nyi Laszl6, Boréndi Tamas, Csoma Judit,

oth Emmi.



KOHATI ZSOLT

A mor igyekezett
megtenni kotelességét

Schiller Debrecenben

Megéledni latszik egy id6 Ota szinhéz-
milvészeink figyelme Schiller miivel irént.
ime, nem sokkal a pécsi bemutatd utén,
Debrecenben jatszanak Schillert. Egyelére
azonban nem taldljuk ok ennek az
érdeklddésnek; sajnos, az el6adasok nem
indokoljak a felfedezés vagy
Ujrafelfedezés buzgalmét.

Pedig ha a Fiescot vesszik, hiszen a
debreceniek teljesitményérél van most sz6
- léezik. Schiller id6- és korszerii olvasata
A hatvanas-hetvenes évek fordulgjan
politikumtdl izz6 német el6adasok
szillettek, s még jo6 tiz esztendével késdbb
is legadbb a reneszdnsz maga
tartasmintak izgalmas elemzésére nyilott
maod a szinpadon.

Réadasul ez akalommal a filolégiai-
szinhaztorténeti  érdekesség  mozzanata
sem hidnyzott: Czimer Jozsef némileg ét-
dolgozta a Gali Jozsef - szép - forditésa-
ban ismert szoveget, s a befejezés harma-
dik véltozatét - mely 1945-ben keriilt €6, s
1,52-ben nyomtatésban is megjelent -
vitette szinpadra Gali Lészl6 ren-
dezéséhen. (Vagyis. a hatalomittas, her-
cegségre tor6 Fiescot politikal dicsdsége
tetéfokan s személyes vesztesegének
mélypontjan ledofi Verrina, a republikéa-
nus Osszeeskiivés legszilardabb résztve-
véje.)

Tovébbi kedvezo eldjel volt, hogy Gali
- a Stidié 8z-nek adott nyilatkozata
szerint - a politikus szinhdz, az d-
kotelezett miivészi gondolat jegyében
nyult a darabhoz, és helyesen indult ki
munkdja soran a szabadsdg schilleri fo-
galmabol, mely valéban meghatérozé té-
nyezéje A genovai Fiesco dsszeeskivése esz-
mevilaganak.

Azonban ez a sokféle pozitiv eshetéség
végul is beteljesiiletlen maradt. Czimer, a
Bank ban tudos atigazittatoja, ezdttal 1é-
nyegtelen simitasokra szoritkozott, a darab
értékrendjét nem tudta jotékonyan
befolyasolni. Mert -- sajnos - sikeriiletlen
mil ez, minden kolt6i heviletével, magvas
és magasztos gondolataval egydtt. Ott van
benne Schiller politikai-eszmei
tgékozddas zavarainak lenyomata. Nem
tud, nem mer igazan republikanus lenni
(persze még ez is sok volt ako

- - by e

Schiller: Fiesco (debreceni Csokonai Szinhaz). Csernak Janos, Koti Arpad és panielffy Zsolt

rabeli mecénas szdméra): Andrea Doria
itt alegkilénb ember, akérhogy forgatjuk
is a dolgot, s formatumban - nem Fiesco,
még csak nem is Verring, aki pedig
legddbb a koztérsasdgi eszmény leg-
hiiségesebb képviseléje. Nem tudja Schil-
ler hitelt érdemléen megrgjzolni az ifja
Fiesco sokféle megkisertetését, nem ké-
pes igazolni a hosvalasztast. A mi kdz-
vetlen tragikuma, afatalis félreértés

egyszeriien Ugyetlen, szinte komikus (Fi-
€sCo a sgjat feleségét szlrja agyon, mert a
szerencsétlen asszony véletlendl épp a
gyiildlt Gianettino Doria képenyét talél-ja
meg s 6lti magéra a csata hevében).

L ehetséges persze gyonge darab j6 €l6-
adasa. Az 1982. januar 23-i, a Kolcsey
Miivel6dési Kdzpontban, nem volt az. S
megint az igeretes lehetéség mozzanatara
kell figyelmeztetnink. Csanyi Arpad
szinpadképe hasznos és egyszerii: fliggo-
legesen leeresztett hasabjai jol tagoltédk a
teret; fehér: vagy fekete felliletet alkottak
aszerint, hogy melyik oldalukat forgattak
anézotér felé. Gyors valtozasok mehettek
volna végbe ezen a szinpadon, hiszen az
oldalt elhelyezett falak kozdl pillanatok
alatt ki- s bedramolhattak a szereplok.
Mégis, a nehézkes naturalizmussal kezelt
kellékek - tobbnyire: uls-
alkalmatossagok - ki- s becipelése miatt
az el6adas folyton megakadt, ha csak né-
hany méasodpercre is. A f6ldsleges sziinet
azonban akkor is foldsleges, harévid ideig
tart. Gali Laszl6 egészen a masodik részig
joszerivel elfelejtett vilagitani: akkortol
aztdn néhdnyszor szépen €t a
fényeffektusokkal, s a nagyobb tomeget
igénylé jelenetek kozil is akadt egy-két
emlékezetesebb (vivas, faklyas bevonulés
sth.).

Ebben a felfogashan - s ez Czimer J6-
zsef koncepcidjanak is sarkalatos pontja -
az ifjabb Doria, a hatalomra méltatlan
unokadcs, Gianettino, arcra, termetre,
emberi dimenzidit tekintve is szinte azo-
nos Fiescéval, Lavagna gréfjaval (Vitéz
Laszl6, illetve Csernak Janos). De akkor

kik kozott zgjlik a kiizdelem, s tét-e egy-
dtalan Fiesco megnyerése a Doridk elleni
szabadsagharc tigyének ? (Nem véetlen,
hogy az ifjabb Doria és emberei észre
sem veszik a republikénus dsszeeskiivok
dlarcosan 6gyelgd csoportjét.)

Egysikubb szerepében is Vitéz Laszlo
az arnyaltabb: ssima mozdulatait dihddt
vélranditasokkal durvitja, jellemezvén az
Uresfejii, 1éha és buja zsarnokot. Csernék
nem tudja eljatszani a tobbi maomké
kozott 6rl6ds Fiesco tragédigat (Schiller
sem igen ad erre médot); be kell érniink
j6 megjelenésével, magabiztos és elegans
szovegmondasaval .

Nos, ha az ifjabb Doria s Fiesco kdzott
nem léteslll igazi feszliltség, maradna még
a nemzedéki dlentét - aktualizdhato -
abrézolasa Verrina és Fiesco viszonya&
ban. Csakhogy Verrina: puszta szocsbve
Schiller elvont szabadsdgeszményének. S
klldnben sincs alapja ahhoz, hogy lesza-
moljon Fiescdval: indulata Gianettino
Doria ellen tuzeli, hiszen 6 volt, aki a
lanyét, Bertat meggyalzta, s éppen Fies-
co dlt bosszlt ezért. Ily modon a befe-
jezés - Verrina megoli Fiescot, csak mert
hercegi trénra tort logikusabb ugyan az
€l6z6 két - megalkuvd - véltozat-hoz
képest, de mégsem motivalt kellsképpen.
Sérosdy Rezs§ tehetségét és nagy
tapasztalatat mutatja, hogy - fokozatosan
- mégis 6 valik -- s ekként: Verrina - az
el6adas fészerepl6jévé. Mellé
kivankoznék az idésebb nemzedék mésik
képviseléje, Andrea Doria - s a vi-
szonylag roévid szerep milyen hdas! -, de
Simor Otté nem tald kulcsot a figurahoz;
komikusan &gal olyankor is, amikor
tiszteletet kellene parancsolnia.

A darab megkettézott tézisfigurai ko-
z0tt hatésos szinpadi vetélkedét igért
Jilia és Leonora Osszecsapasa. Ahhoz
azonban, hogy Gianettino higa, Jdlia
grofné és Fiesco hitvese, Leonora gréfné
kettése izgalmat szitson maga korl, leg-
aldbb ideig-6réig azonos esédllyel kellene
harcolniuk. Am itt az eréviszonyok folot-



Séarosdy Rezs6, Rosta Sandor és Bokoényi Laura a Schiller-dramaban

tébb egyenlétienek. Markovits Bori (Leo-
nora) sulyos beszédtechnikai-hangkép-
zésheli fogyatékossagokkal kiszkddik az
elsd részben, s csak a sziinet utan tald
magéara, a Fiescova kozos jelenetben. Bgj-
za Viktéria mint Jilia hoditd jelenség,
csakhogy ,szélokra kényszerll, Ugy-
szolvan partner nélkil, s igy 6nnén lehe-
toségeitsl is elmarad. Szép teljesitmény e
korlatok kozott is, ahogyan Jdlia nyil-
vanos megszégyentilését elénk idézi.

Ha tisztazatlan (rosszul megkonstrudlt)
a  foészereplok kapcsol atrendszere,
kénnyen nyomulhat az igy tamadt trbe
Muley Hasszannak, a mérnak az alaki-
toja, mér csak azért is, mivel szazadunk
ko6zonsége sokszor bizonyul fogéko-
nyabbnak a szines gazemberség, mint a
szirke tisztesség megjelenitése irant. Ko-
ti Arpad szép beszédii, karakteres moz-
gasll Hasszanja is némiképp az eléadas
motorjéava véat; nem artott volna azonban
tobb  humorérzék,  felszabadultabb
komédiazas, saténosabb hangvétel.

Az 0Osszeeskiivé republikanusok cso-
portjabdl még a kellemes kiilsgjii Rosta
Sandor (Bourgognino) s a szinpadi tor-
ténésekre hibétlanul figyels, mindig kész
Sziki Karoly (Cacagno) érdemel emli-
tést; a Doriakhoz huzok kozil pedig Lo-
mellinénak, azaz Sarkdzy Zoltannak volt
néhany hatésos pillanata: a torleszkeds,
talpnyal 6i kegyetlenség dbrazol asakor.

Mi ha a végss mérleg? Tempoétlan, s
még csak szemet sem igen gyonyor-
kodtets, ugynevezett korrekt (=izgalom
nélkdli, hét éra hétkor zavartalanul el-
kezdédo, fél tiz tgt biztonsagosan befe-
jez6éds, vastapsot is kicsikard) el6adas.
Pilinyi Marta izléses, szerényen, vissza-
fogottan reneszansz (de a figurék jellem-
Zését nem segitd, sét éppen: kinek-kinek

véletlenszertien juttatott) jelmezeiben
sem a XVI. szézad mai tanulsdgait nem
sikeriilt végiggondolni, sem hatalom
(politika) és moral, kbzélet és magan-
szféra dtalanos érvényii, ,idok feletti”
problematikaja megkdzeliteni.

Pedig a ma emberétsl sem idegen a
schilleri eszmény, melynek megval 6sita
sat mi ugyan egészen més a apon képzel-
juk, mint ahogyan a nagy kolté remélte;
mi is vagyakozunk abba a vilagba, abba a
tarsadalomba, ahol s amelyben ,,az ember
sgjat szép természete iranyitia a ma-
gatartést, ahol az ember merész egysze-
riséggel és nyugodt artatlansdggal j& a
legbonyolultabb kordlmeények kozott, s
nincs szilksége sem idegen szabadsag
megsértésére, hogy sgjat szabadsagat ér-
vényesitse, sem méltosiganak elvetésére,
hogy kellemet mutasson .

A Fiesco is a szabadsag abszolt érvé-
nyesiilésének, az , esztétikai dlam megte-
remtésének irdnyaba vezeté utat vizsgélta
atorténelmi analizis segitségével. Es Schil-
ler Gtmutatasdnak korszerii rekonstru&
l&sét, egyszersmind - szinhdzmiivészeti
produkciova érlelt - birdlatdt reméltik a
debreceni Csokonai Szinhéz el 6adasatal.

Shiller: A genovai Fiesco  Ossszeerkiivése
(Debreceni Csokonai Szinhaz

Gall Jozsef forditasanak felhasmalasaval for-
ditotta és mag’ar szinpadra alkalmazta: Czimer
Jozsef. Rendezd: Gali Laszlo. Dramaturg:
Cserje Zsuzsa. Scenikus. Kathi Marton.
Disdet: Csanyi Arpad m. v. Jdmez Pilinyi
Marta. Koreografus. Barany Ilona. Zene
Kelemen Laszlo.

Serepldk Simor Otto, vitéz Laszld, Cser-
nak Janos, Sarosdy Rezsé, Rosta Sandor,
Sziki Karoly, Danielffy Zsolt, Sarkézy Zol-
tan, Koti Arpad, Borbély Sandor, Bajza
Viktéria, Markovits Bod, Bokényi Laura,
Ko6-szali Ibolya, Gedai Maria, Wittchen
Vera, Sarady Zoltan, Horanyi Laszlo.

szODY SZILARD

Abszurd 6s6k nyomaban

Fust Milan- és Szép Erné-bemutatok
Debrecenben

Az abszurd eredete iranti érdeklédés
nemcsak az irodalomtorténészeket, a
drématOrténészeket vonzza, hanem az él6
szinhazat is. Erre utal példaul az, hogy
Pinczés Istvan Szép Ermd ,bgos gro-
teszkjében', « M&usban és Fiist Milan
Ladkomédigdban", A zongoriban abszurd
Gsoket vél felfedezni. Ha csak a két jaték
alapszovetét vizsgaljuk, maris igazat kell
neki adnunk.

Egy nd, aki nem tud zongorézni, de
€életét teszi fel arra, hogy zongorat vegyen,
mert rogeszméje. a zongora dtal
megvalosul6 idill mentheti csak meg el-
nyiitt csaladi életét, illetve egy dngyilkos,
aki ,életveszélybe" keriil, mert taldlkozik
a szerelemmel, az éetet habzsolni akard
lannyal - ezek bizony nem nékilézik az
abszurd vonasokat. De a becketti ,pinteri,
ionescoi abszurdtdl kilonbozik ez a két
darab, itt ugyanis mindkét draménak a
draman beliil van meg az , epikai hitele’. 4

zongordban . torz, de elfogadott
hétkdznapok €letmenetéhez képest
abszurd Modl  Johanna kivansaga és

idillhajszolasa, « Mdjusban az Ongyilkos
cselekedetsora az egyfelvonasost inditd
» haldtanc-panoptikum kiUresedett
€letszituacioihoz és a lany csak fiatal-
sagabol és tapasztalatlansagabol kovet-
kezé élethabzsol as-vagyahoz képest az.

Ez a redlitasban gyokerezé abszurdités
fontos tampontot ad ahhoz, hogy egy
ehhez ill6, stilizAlt jatékmodot probéljon
ki a rendezd vezetésével a térsulat. A
szinészeknek szituacionkeént kell
tisztzniuk a redlista és a téavolsagtartd
jatékstilus kozotti kényes egyensiilyhely-
zeteket. Ezt az egyensllyhelyzetet egy
figurén belil is létre kell hozni , de mind-
két darabban egy-egy szerep és a tobbi
alak kozotti viszonylatrendszerbenis.

Pinczés Istvan komolyan veszi, hogy a
szinhazi émény nemcsak a konvencio-
nélis nézétér-szinpad viszonylatban 1é-
tezhet. El6z6 rendezéseiben is torekedett
arra, hogy az épiletbe valo belépés pil-
lanatétdl kezdve az eléadés miliGjét, han-
gulatdt megteremtse. Az elécsarnokban
nemcsak a két egyfelvonasos diszletma-
kettje és a jelmeztervek képei fogadjak a
gyllekez6 nézdket, hanem egy kurblis



gramofon harsogja a tizes-hlszas évek
slagereit, kupléit.

Az est tudatosan Ugy van komponalva,
hogy a Fust Milan-jaték - amely ésbemu-
tatd - megel6zi a Must, annak €ellenére,
hogy a megirés idérendje és a torténés
ideje éppen forditott (A zongora 1925, a
Méajus 1918). Ugyanis a monomania
kiteljesedése és groteszk lezarésa A zon-
goraban korantsem olyan slilyd és tovabb-
rezgésii, mint a nyelvi és jatékbeli kony-
nyedséget sugarzd Szép Erng-darabé.

A zongora aaptorténete;  Mhlstadt
Arthur (Korcsmaros Jend) gabonabizo-
manyos kezdi kiinni magét a tisztes pol-
gari 1étbdl. Felesége, Modl Johanna (Kél-
lay Bori) elhatérozza, hogy barmi éron
megmenti férjét és csaladjat a zilléstél,
ezért olyan otthont teremt szamara, amely
vonzébb a kocsmand. Ennek redis
akadalyait (a szézéves anyOst, a pénz-
telenséget, a férj igénytelenségét stb.)
nem méri fel, csak eldénti, hogy a meg-

teszkebb a feltételezett udvaroltatas, illetve
a kapcsolatkialakitas a fiatalabb sogorral.
Kdllay Bori - korénal, alkaténal fogva -
természetesen nem ezt a figurét jatssza cl.
Az 6 elhanyagolésa igazsdgtalansag. Egy
fiatal n6 prébdja meg bajait felhasznélni
célja elérésének érdekében. Az idilli éet
igéretének kicskardsa utan egyszerre
oldédik fel minden fesziiltsége és omlik
bele a bgjolgd zongorgjaték mimika- és
gesztusrendszerébe - ezzel hiteltelenitve a
happy endet. Korcsméros Jens e’yszerre
mutatja fel azt a realista médon &brazolt

. . > tipust, akinek elzillése a tarsadalmi
(IZiI gl‘fk?tcz)gggc;ra'l ?aigd(gnaé‘:gw dﬁt 'Z korilmények miatt szinte tor-vényszerii és

bajsza a zongora mequétel it és a légvé azt a bumfordi, akarat nélkiili babot, aki az
P . erésebb nék - a névér és a felestg -
rek épitése a boldogseg vissza(?)szerze- befolyasa datt soha nem valt férfiva

séért. A tragikomikus, tébbszoér A . .
" o~ PP " Groteszk lazadasa az utolsd  képben
burleszk-be hagjlé vesszéfutdas kdzben mestermunka.

kideril ennek a térsadalmi-emberi ) )
visszéassagokkal teli dletnek a AMajusnak alig van torténete. A lizsében
kilétastalansaga, tarthatatlansdga. Modl 1915 -ben varazslat sziletik. Az oda-t_évedt
Johanna végil is meg-veheti a zongorét, szerelmesek megzavarjak az oOn-gyilkost
de az utolsd vizi6 - Johanna tette elkdvetééb_en. A fia elfut, amikor a
amnyékzongoran jétszik - a kérdéseket renddr igazoltatni akarja, és alany - életre
tovabblebegteti, nem zarjale. csodalkozaséval, vitditasdval - ismét
Az eléadés hgjtomotorja Johanna sze- .€létveszelybe  sodorja on-
repében Kéllay Bori. Az eredeti dramaban gyilkogeldltet. ) L
Johanna mér egy kissé talérett kort  Nem atorténet alényege ennek a jaték-
,tehén’ - ahogy férje részegségében titu- Nak, hanem a gondolatokban feszul§ el-
ldja. A fizikailag elhanyagolt, korosodd lentétparok - az élettel val6 leszamolas
N4 ecatéhen |&lektanil an hiteleeehh Iehet A

az

Szép Erné: Majus (Korcsmaros Jend Vandor Eva és Szatméari Gyérgy) (Vardai Magda felvételei)

Jelenet Fust Milan: Zongora cimi egyfelvonadsosanak debreceni eléadasabdl

és az éetigenlés, a magany és a tarskere-
sés, a kétségheesett reménytelenség és a
szerelem - kozott fesziils iv. Esalira

A jétékot bevezets (és ma mar az egész-
hez egy kissé tdlméretezettnek tiing) pa
noptikum, a had- (illetve éet-)tanc -
amely ebben az eléadéashan egy korhintén
jelenik meg felfoghaté lira  élet-
vallomésok sorozaténak. (Néhany kitiing
szinészi felvillanas tandi lehetlnk itt, igy
Schaffler Zoltan mint handlé, és Szatmari
Gyorgy - aki a filt is jél jatssza - mint
csibész.)

Az eléadés revelacidja Vandor Eva a
lany szerepében. A kamaszkor és a fel-
nottség hatéran dlo, s a felnstté véés fo-
lyamatanak kiiszobét éppen a jaék fo-
lyaman atléps lanyt pszicholdgiailag és
fizikailag hitelesen formalja meg. Ugyan-
akkor okosan kivilrél is szemldi a figu-
rgjat. Jatekot jatszik a jatékban, mikozben
dcinizmusat, ,félvilagi romlottsdgadt az
Eletszeretethsl és a méask embert
megmentd érdeklédéshsl tépldkozo tisz-
tasag jellemzi.

Korcsméros Jenb az Ongyilkos szere-
pében egyenrangll partnere Vandor Eva
nak. Ahogy belesodradik a lany éetébe, s
ahogy vissza-visszakapaszkodik  meg-
alapozott kidbrandultsagéba, az hitelessé
teszi a jaték keserdi, de végil is életigenls
kicsengését. _

Kastner Péter diszlete a Fust M'lan-
darabot stilarisan egységbe fogja, jelzéses
realizmusa, a forgd funkciondis fel-
haszndlésa az el6adas j6 ritmusat szolgal-
ja. A Majus korhintgja egyszerre jelzett és
hangslilyos tere a lizsének - és szimbolikus
is, amikor a lirai, illetve belsé dramai
cstcspontokon Uresen fordul meg. Szabo
Agnes ruhd jol hordhatok, kifejezik azt a
vilagot, amelyet a kérnyezet sugall.

Fust Milan: A zongoa - Szép hozo: Majus
(Debreceni Csokonai Szinhaz Karrtarasznhaza)
Rendezs; PINCZE€S Istvan. Diszlettervezs:

Kastner Péter. Jeimeztervezs: Szab0 Agnes.

_Szer%Iéo;k: Korcsméros Jend, Kallay Bori,
Tikos Sari, O. Szabo Istvan, Vandor Eva,
Szatmari Gyorgy, Szarvas Jozsef, Szoboszlal
Zoltan, Bdint Méria, Toth Emmi, Marossy
Tamés, Schaffler Zoltan.



arcok es maszkok

SZEPESI DORA

A kifejezés szomorusaga

Jegyzetek két szindarab Uriigyén

Price, a komédias

Aki csak egyszer |&tja a Komédidsokat a
Nemzeti Szinhdz el6adésdban, az is ész-
reveheti, hogy olyan kérdésekkel foglal-
kozik, amelyekben mélyebbre lehet asni.

Trevor Griffiths szinmiive nemcsak mai
angol  problémakrél  sz6l, dtalanos
mondanivaldja is van, és hogy ez a mé-
lyebb tartalom eljut a magyar nézéhoz, az
akitiin szinészi jatéknak és 6sszjaték-nak
is kdszonhet6. A szindarab alapszituacija,
amegméretés, mindig izgalmas. Itt pedig egy
szinészképzé  tanfolyam  befejezésérol,
meg az utolsd eréprébardl van szé; és
mivel a szinészek szinészeket jatszanak,
kivételes élményre kerllhet - és kerll -
sor: arra, hogy az el6adasban a maguk
egyéni madjan is vallanak a szinészségrél.

~Mélyebbre kell asni" - mondja Eddie
Waters, a szinésztanar (Oze Lajos) legjobb
tanitvanyanak, Gethin Price-nak - akit
Doérner Gyorgy jatszik -, az €elé-adas
végén. S ezzel a mondattal a miivészet
Iényegét, a miivész feladatat, kotel ességét
jeléli meg.

A bohdc okos vagy bolond. Talpra-esett
vagy esetlen. De ndla ezek csak kilss
megnyilvanulasok, igazi szemé-
lyiségjegyeit vidam vagy szomord maszk-
jareiti.

Az Okor népeinél, az etruszkoknal, a
gorogoknél, a rémaiaknd a , személyiség’
(latinul: persona) sz6 a szinjatékok
szerepl6i Atal viselt darcot jelentette. A
fogalmat mai értelemben, emberre vo-
natkoztatva Goethe hasznélta el6szor.

Wilhelm Stern, aki a személyiség els
kutat6ja volt a pszicholégidban, alapveté
kritériumnak az ,én" felismerését tekin-
tette; azt a képességet, amelynek segit-
ségével az organizmus el tudja hatérolni
magat a kornyezetétol.

Az énkép viszont csak a kornyezettel
vald kdlcsdnhatésban bontakozhat ki,
abban a folyamatban, amelyet més sze-
mélyek elismerése illetve visszautasitdsa
hoz |étre.

A személyiség maszk-persona felfoga-
saaszazad elgji mélylélektan hatésaraa
modern dramaturgidban Ujrafelbukkan.

»Jung tanitotta, hogy atudat a »per-

sondban, azaz a maszkban jelentkezik, a
lélek és az Osztonok, az ember belso cent-
ruma, e maszk mogott eltorzitva rejtezik -
ija Ungvéri Tamas [ iligszinhaz cimii
konyvében, ésitt olvashatd ONeill egyik i
93 z-b§l szédrmaz6 jegyzete is. ,Dogma az
Uj maszkos szinjatékhoz. Az ember kilss
€lete abban a maganyban telik el, melyben
mésok maszkja Uldozi, az ember belss
élete pedig abban a maganyban, ahol a
sgjat maszkja ildozi."

A maszk nemcsak az Gstarsadalmak
mitikus mitargya, de a kilonbozé kul-
tirék testfestéssel |étrehozott , mialko-
tésa' is az. Es betoltheti a maszk szerepét
egy megmerevedett arckifejezés, egy szo-
kassa vt gesztus, mozdulat vagy visel-
kedés, ami nemcsak szinpadon, hanem az

emberi kapcsolatok hétkdznapi  kultu-
szaban is megjelenik.

Alarc. Al-arc: szerzett, mozdulatlan
maszk.

Arc. Az ember valodi arca: nagyjabdl
Oroklott, organikus maszk, mely az id6
mulésaval, az éetterek és az emberi vi-
szonylatok hatasdra - sgjatos jellegét
megtartva ugyan - &landd elérehaladd
mozgassal valtozik.

Az arc a feléds tudat hordozdja és
kifejezoje.

Az .én" atest dtal reaizalddik ; a tar-
talom a forma dtal vélik befogadhatova.
A szellem és az anyag a kifejezésért ,bir-
kozik", mint ahogy aki szobrot csind,
annak a kovel, aki ir, annak a szavakkal
kell megverekednie. Aki pedig szinész,
annak atudatan, atestén kell drralennie.

Gethin Price. Egy a hat jelolt kozdl.
Vajon lesz-e beléle hivatdsos komédiés?
Ma este dél e a klubban, hogy kit part-
fogol a tovébbiakban pecsétes papir. Bert
Challenort, Waters régi vetélytarsat
kiildték , fentrsl’, hogy meghallgassa 6ket.
Taldn kiderll az is, hogy az amatér
komikusok mit sgjétitottak € a tanfo-
lyamon a mesterségbeli fogasokon kivil.

Gethin Price. Mit akar ez a slirii nézési,
tlskefejii, kissé irritdlo figura? Mi-ért
provokalja szinte még 6nmagét is?

Mé& az is zavarba €t6, hogy ott van.
Eleinte meg se szdla, vagy ha igen, hét
valaszol, ha kérdezik : ,McBrain : Mi van,
Geth? Hogy vagy? ,Price: Jol.

Dorner mindig ugrasra kész figurgabdl
rogtén kiderdl, hogy nemcsak fizikumét,
de tudatét, gondolatait is allando edzésben
tartja.

Valakit épp hogy észrevesziink, mas-nak
a puszta jelenléte is figyelmet kove-tel.
Nemcsak a kilsgje kelt érdekl 5dést,

hanem van benne valami tobblet, ami kil
amegjelenésére.

A ,jelen van" kifgiezés nemcsak azt
tartalmazza, hogy itt van és hogy most van
itt, de azt is, hogy ,jel-en van": jelent
valamit, jelentéssel bir.

Az ember minden szituaciéban 6nma-gat
hozza, egész val¢jat, Osszes tapasztalatait
és jOovébeni cselekvéseinek |ehetéségét.

A csak ré jellemzé tartalmaval jelenik
meg.

De valgjdban akkor van jelen, ha ,réa
allt" az adott helyzethez tartozo, megfelels
jelre, amitél akcidba indul hat.

A szinész feladata, a szinpadi jelenlét
tobbszérosen nehéz, mert nem sgja ma-
gat aakitja, hanem magabdl valaki mast;
ezért szinhazi értelemben is szerepet kell
jétszania.

Az osztalyteremben a késziil6dés han-
gulata. Gethin Price-Dorner Gyorgy |ét-
szolagos nyugalma szemben all a tobbiek
izgatottsagaval. Vaojaban ideges és ti-
relmetlen, mert j6 lenne mar tdllenni az
egészen; ingeriilt, mert nem ért egyet a
tobbiek marakodésaval, a versengéssel. A
parbeszédekben szavakkal alig vesz részt,
de tomény jelenléte, szuggesztiv
magatartasa 6nmagéban is kifejezi, hogy
mindenrél megvan a véleménye. Ahogy
sziik tekintettel tOpreng, vagy kerek sze-
mekkel figyel valakire, amikor babrdja a
sdja rojtjait, feszeng a széken, szét-nyom
egy amat, dobog a padion és (iti a padot:
beleszdl a vitéba.

Gondolatai a belsé beszéd szintjén ma-
radnak. Mintha forgatna a szavakat a
szgjdban - akér a cigarettaflstét -, de az
effektiv beszéd elmarad. A gondolatok és
indulatok kozvetlenll az arcjatékban fe-
jezédnek ki, és a végtagok, az egész test
mozgasara is kiterjednek, de apro pot-
cselekvésekben is megnyilvanul hatnak.

Van olyan jelenet, ahol a mimika domi-
ndl: Challenor, tavozoban, egy nekik nem
tetsz6 komikust dlit pédaképil; és
Dorner ,mosolydban”, szemjéatékdban
elképedéssel vegyes sgjndat, guny, on-
irénia, lemondas van jelen, de az a ke-
menyseg is, amivel bizik onmagaban.

Rogtonzott verse - ami Waters szerint
durva, ,négyildls vicc - pillanatnyi
meghokkenést kelt. Es a zavart csendben a
tandr kérdésére, ,Nem akar mondani
nekem valaki valamit? Price megpdccint
egy hart a hegedijén; és Dorner ak-
cigjaban ez nem annyira a zavar leplezése,
de inkdbb sgjd maga felvallaasa ez az
egyetlen, jol elkilonilé instrumentdlis
hang.



A  kommunikacié tébbféle ,harjan"
jészik, eljatszik a lehetdségekkel, és él-
vezi ezt ajatékot.

Az effgjta ember nem mindig tudja
(akarja) gondolatait szavakban gy ki-
fgjezni, hogy azokat mindenki szamara
érthet6vé tegye.

Ezért kildne. Olykor nyers. Ezért tiinhet
strébernek vagy akér bolondnak. Bar
igazéan nem az érdekli, mit gondol-nak
rola; csak azzal torédik, hogy ,maszkjai
ellenéreis«z legyen, a4:.

Nagyon akarja, hogy értsék, de végill is
az, hogy értik, nem értik vagy félreér-tik,
csak felerészben az 6 dolga; attdl is fugg,
ki a,vevo .

.De én azt akartam megmutatni, hogy
én ki vagyok.. En nem tudok a maga
szemével |&ni. Mert nekem van sgja
szemem" - mondja indulatosan a tanar-
nak a miisor utén, ezeket a Price-ra na
gyon jellemz6 mondatokat.

A darab szOvege gazdag szokincset
tartalmaz. Az argon kivll az értés €ls6
szintje is megjelenik benne, hiszen a for-
ditdsban szilkségszeriien példaul angol
nyelvii mondat is maradt: ,There's no
business like show business..." didolgatja
Gethin Price-Dorner az eredmény-hirdetés
elétt, mintha csak elére véaszol-na
Challenor mondataraz ,A  komikus
igyekezzen eladni magét. De ne odaadni
magat." A szbveghez az elbadésban a
szinész-komédidsok hozzéadnak valami
mést is. Jatszanak az artikuldcidval; az
érthetdség, a jellé forméléds lehetéségeivel, a
kilonbozé kiejtési, hangképzés és tago-
lasi modokkal, a hangszinnel.

Az egyik ilyen akaom, ,A gaz igaza
gaz igazsdg" - nyelvtors. Ezt a mondatot a
késsbbiekben  Price  véalaszként s
felhaszndlja Samuels  panikkérdésére,
hogy a Challenor-féle kedvezétlen intel-
mek utan mit kezd este a miisoraval. Dor-
ner hdromszor mondja e ugyanazt, de
hédromféleképpen fraziroz: érthetéen ta-
golja a mondatot, jatékosan szétdarabolja,
és gyerek maodjara belekét vele a masikba
- a legjobb és ,legérthetébb" pricei
feleletet adva ezzel.

Egy méasik lehetéség pedig abban a
jelenetben adddik, ahol Price-nak széveg
szerint Frank Randlet kell utédnoznia
Frank Randle az a komikus, akit Challe-
nor nemigen méltanyol, de a filk zsenia-
lisnak tartjak. Ezt kérdi Price: ,Létta
maga Frank Randle filmjeit? - és nalunk
aligha lthatott barki is a szinpadra allitok
kozll ilyen filmet -, tehdt ki kell taldni a
figurét.

A ,Bezabdltam, mint a mészaros ku

Doérner Gydrgy a Komédiasokban

tyda.." kezdetli szoveg afféle kocsmai
jelenetre enged kovetkeztetni. Dornernek
a jatékhoz nincs mas kelléke, mint egy
pohér tea - amit Waters hozott nekik az
elébb -, de a szbvegre kitald egy po-
hérlétyogteté mozgést, és vaami ,fog-
szabdyoz0s' beszédstilust.

A kifgjezésnek ez az érzékeny szintje
produkcidjaban teljesedik ki. Bar most
[ép életében el6sz0r szinpadra ez a3 em-
ber, szaméra a szereplés az a kérilmény,
ahol igazan elemében érezheti magat.

Pantomimes elemeket is hasznédlva tér-
képezi fel a szobeli kozlés teriileteit; de «
jarék teljességéhez més elemekre is
szilksége van: botorkalva érkezik a szin-
padra a nézétér feldl, s a hegedi vono-
javal - mint egy vak - (togeti, ami az
Utjdba kertl. Incselkedik az abnormitas-
sa: néman mimeli a beszédet, bele a mik-
rofonba és mellé, majd az idiotak orome-
vel halandzsazik. Aztén félreteszi a mik-
rofont. Kovetkezik a Grock-szam a he-
gediivel és a vondbdl 16g6 egyetlen szér-
szélal.

Dorner fekete 6ltdzékben, ormétlan ci-
pében, harisnyasapkaban &l a szinpadon.
Arcan a Grock-féle kedves-fanyar fehér
maszkkal  mégis  ijeszt6.  Csbves?
Csavarg6? Vagy a mult szézadi Anglia
Ordogi clownjanak utodja? A polgar-
pukkaszto, viladgrobbantd bohdc késdi
folytat6ja? A milvésznek a vilag kdzegé-
ben véllania kell egyfajta clownsagot; és
vélaja is, mert igazi, megakuvasok
nelkili énje mutatkozhat meg igy; ami
eddig tréning volt, az most ,élesben
megy: a bohdcmaszk Urligyén a komédias
igazi énjetéarul fel.

Kilonds ez a zenével vao jaték. Mit
akar ezzel a mar-méar klasszikussa valt
zenésztorzoval? Taldn a mindenkori
miivész hitvallésa ez a szdm: hogy a dal-
lam, bar kezdett6l fogva benne é az
emberben, csak a megelt élettol teljesed-
het ki, és csak a ,, pokoljaras utan vahat

eljdszasra métd és megszdlalast koveteld
zengzetté.

Itt is megnyilvanul ajelenlét, a szinész -
szerep viszony; hogy a szinész hogyan
tolti ki az instrukciok nélkuli teret, ho-
gyan banik az anyaggal? Példaul: a zseb-
kend6t a jobb valara teszi, és annyira
begyiiri a zaké aa hogy annak a hege-
dilésnél val 6sagos funkcidja nem lehet.

Ddorner Ugy béviti ki az instrukciok adta
jétéklehet6séget, hogy még képtelenebbé
€lezi a jelenetet, és ezzel frenetikussa
teszi a hatasat: buzgén és sokkal tobbet
foglalatoskodik a vonobdl 16gd szdld,
mint irva van. Hatféle médon prébalja
eltavolitani; példaul az egyik bakancs
utan a méasikkal is ratapos a szdl-ra, hétha
azzal jobban megy, majd meg-gyUjtja a
szélat elészOr alulrdl, de nem ég végig;
rgon, hogy fentrél kell meg-gyUjtania,
hogy végre leessen; am ekkor méar csak
egy bot van a kezében. A neki-
rugaszkodasok kozott a szovegben csak
annyi az instrukcid, hogy ,Eltdpreng . A
megjelenités mar a szinész dolga, és
jétékdban Dorner sokszintien folytatja az
infantilis vonalat a hirtelen kedéyvato-
zésok soraval, a megdobbenéstél a
csodékozéson és elkeseredésen & a fel-
fedezés 6romeéig; és valahanyszor hozza-
kezdene a zenéléshez, mindannyiszor
valami érthetetlen széva fgezi ki szan-
dékét.

A Grock-szdm mesteri egyugyiisége és
esendésege mogll Osszefoglaldan vilag-
lik ki egy modern clown (a miivész) leg-
személyesebb kiizdelme ,,a miiért.

S ahogy vége a szamnak, jon is mind-
jart a pokol. ,Egy mozdony kéne nekem.
Hogy szétverjem a puszta kezemmel -
gunyol 6dik magaban, de a hang erésodik,
fenyeget és provokd: ,Hol az a
mozdony? Kell mar egy kis edzés, mert
elpuhulok.  Karatemozdulatokat tesz.
Behozzék az elegans né és férfi életnagy-
sagll papirfigurdjat. Ahogy észreveszi



Dérner Gybrgy A medikusban (Szirtes Agival és Eperjes Karollyal) (Iklady L&szl6 felvételei)

6ket, arcardl félig letorolve a festéket
hozzguk 1ép. A ,maszkvatds’ utan
mintha egy civil fiatalembert 1&nank egy
mindennapi helyzetben, de itt abszurd
beszélgetés kovetkezik, mert a kénnyed-
nek induld ismerkedés csak féldialogus
marad.

A kapcsolatteremtés csédje ez a ,be-
szélgetés'.

Dorner egy pillanatra ide is behozza a
kordbbi infantilis modort, amikor meg-
kindlja a pasast cigarettaval - persze az
nem reagal - erre ¢ idétlenil mutatja az
Ures cigarettatércat a kdzonség felé.

A dihbe guruldsig ostromolja 6ket,
eredménytelendl.

Bucstzoul és békitéleg egy sz8 viragot
tliz ané ruhgjaba. A papirbab mellén levd
festékes medélpérnacskat szlrja &, és
folyni kezd a ,vér. Az itt kovetkez6
pillanatokban érzelmei gyorsan valtoznak,
6és a lepergd képsorban egy nehezen
elemezhets lelkidllapot, ataldban az ér-
zelmi viszonyulds bonyolultsdga érzé-
kelhets. DoOrner a szoveghdl révid ido
alatt legaldbb Gtféle értelmi szintet ele-
venit meg:

1. ,Nagyon szivesen. Nincs mit. Ré-
szemr§l a szerencse. De, de igazén!" -
udvarias menteget6zés.

z. ,Ajg! Ajag! - hatogatja kétség-
beesve, amikor észreveszi a vért, de mint
aki mér ttinneisel.

3. Aztan hirtelen artikuldatlan orditasba
kezd. Az egész ember csuparémiilt or

ditas, amibél lassan kifogy a hang, és csak
az ordités kilresedett maszkja marad; a
szg) és a szemek hangtalan Uvoltése.
(Ingmar Bergman Persona cimii filmjében
Liv Ulmann egy megnémult nét jétszik.
A rendezé irja egyik jelenetérsl, amikor
Bibi Andersson egy hosszU erotikus
monolégot mond €, és Liv hallgatja,
»-..arca olyan, mintha hideg és érzéki
maszkka alakult volna. . . . Az érzelmeket
a test Kkulonbdzé részeiben lehet
Osszpontositani”.)

4. ,A fene érti. Fogalmam sincs, mi
tortént - mondja artatlanul Gethin, de
meg is borzong: , Talan megpattant va-

lami ér... (Ennél ajelenetsorndl gon-
dolhatunk Klaus Kinski Woyzeckjére is.
A film végén, amikor megdli a nét,
lassitott felvételben latni, és ez a lassl
mozgas idét enged érzelmel elemzésére;
arcan rémilet, kg, orém és fgdaom
szinte egyszerre tikrozodik.)

5. ,Kellenek afenének - szdl Price, és
kirakja ket a szinpadrdl. Ma semmi
kodze hozzgjuk.

Produkcigja Challenort nem érdekli
kozelebbrél. De Eddie Waters és Gethin
Price mester-tanitvany kapcsolata az
utolsd heves beszélgetésiikben mutatko-
zik meg igazén, amikor ketten maradnak
az osztalyteremben. Szaggatottan beszél-
nek a misorrdl. Price a tanar véleményét
kéri a tobbiekrsl és magéardl. ,Waters
(kiabal) : Vilagosan ldom, hogy mi a
kllonbség. Az ég szerelmére, higgye

mar €, hogy latom, latom, csak . . . nem
értem. ,Price (kiabdl) : Akkor meg mi-ért
nem akar végighallgatni ?"

Csond. Waters az érérapillant. ,,Jol van"
- mondja.

Oze és Dorner - Waters és Price - egy-
méas felé von két széket, és egyszerre
Ulnek le egymassal szembe. Ez ajelenet a
szellemi egymés felé fordulas fizikai
leképezése; konkrét gesztus, amit mar az
egymas iranti dlandd megkiildnboztetett
figyelem el6legezett.

Waters elmesdli egy személyes émé-
nyét; hadbor( utani latogatasat egy kon-
centrécios téborban és annak komplex,
bonyolult hatasat. Dérner a tandr
mondatait eleinte egy didk kotelez ud-
variassagaval hallgatja, hintézik a széken
és fel-felnevet - mint aki alanddan vala-
mi viccre var -; majd mikor az élmények
mér személyesen is megérintik, ez a kilsé
odafordul &s egyre inkabb belsévé valik, és
megjelennek a figyelem célra iranyuld
gesztusai.

A tanédr igy fegjezi be a torténetet: , Ezért
nem elég a gyiildlet. Mélyebbre kell asni.
Nem elég gyiildIni.

A tanitvany valaszként egy verset olvas
fel a zsebébdl eldkerlit papirrdl; és
Dorner a versnek olyan hangitést ad,
hogy a sorok kivételes jelentést kapnak
Gethin Price jellemzésében: ,Mondjék, a
tliz vet véget a vilagnak; mésok szerint a
jég. izleltem annyira a végyat, hogy a
tlizpartiakhoz dlljak, de ha kétszer var ram
a vég; tudok annyit a gyildletrél, hogy
bizvast mondhatom, a jég a véghez éppen
Ugy elég.

.. Ma este jeges volt a szinpad. Na-
gyon j6 érzés volt. Ugy éreztem, hogy
sikerllt... skertlt kifgjezni  magam.
(Szinet. Hirtelen emelt hangon) A zsidék
ott altak szépen a sorban, még akkor is,
amikor mar tudték, érti? Ezt magyardzza
el nekem!"

Aztan még daccal, de az ember kiszol-
gdtatottsagat is érezve, hozzateszi: ,Hat
én nem fogok bedlni nekik a sorba. A
beleegyezésemet azt nem kapjak meg
hozza.

Schwar ¢z, az egyik medikus
Hogy mi mozdul & a szinészbdl egyik
szereptél a masikig? Brody Séandor A
medikusiban a modern angol clownbdl a
szézad elgji Jozsefvaros szolid, biflazo di-
akja lesz, és az ordogi komédiazés didk-
tréfékka . szelidl.

Price-tdl csak egy kelléket 6rokol
Schwarcz, a hossz(, sitét, rojtos sdlat. Ez



negyszemkozt

asd az egyetlen kilss jel, ami e két tavoli
figura bizonyos Osszetartozasét jelzi. Es
taldn a zakd viselésének mddja, ahogy
Dorner Gyoérgy Osszehlizza magan a
kabatot, amikor az orvosndvendék épp
nem tud mit kezdeni magaval és dlando
kohogésével ebben a cifranyomorisagban.

Hat fiatalember a doktor Urr4 vélés
kiiszobén. Ez sorskozosségik. Meg az,
hogy vaasztaniuk kell a megakuvasok
fajtaibol. Melyik sorba dljanak be? Lehet:
behddolni a térsadalom kindta lehe-
téségnek - Onmaga megtagadva az ér-
vényesiilésért -; ,elvonulni egy kis nével
egy kis hazba; visszatérni a varmegyéhez;
johetnek a varrélanyok, vagy johet
Amerika; de jobb hijan konyvet is lehet
bgjni. Schwarcz a maga modjan kilénc,
kivilallé, mert azzal, hogy a tanulasba
menekiil, csak a dontést késlelteti, pot-
cselekveést valaszt. Mégis egyéniség, mert
olyan sgjétos gesztusvilagot hoz, amellyel
jellemet teremt.

A karakternek a gordg nyelvben jelleg,
jel, jegy jelentése van, ezért dssze-fligghet
a tudat és az arc, a tartalom és a forma
egy-egy oldalaval. De figyelemre mélto az
atény is, hogy havalaki egy interakcioban
mesterségesen egy arckifejezést - maszkot
- vesz magéra, elébb-utébb eluralkodik
rajta az arckifejezés-nek megfelel6 érzelmi
dlapot. A szinész dtalaban eszkdzként él
ezzel a lehet6séggel, hogy létrehozza a
karaktert; és Dorner Gyorgynek olyan
karakterérzéke van, hogy mar ajelenléteis
képes hordozni a figurat. Nemcsak
Onmagdt, de a helyzetet, a kdrnyezetet is
jellemzi: amikor Riza elé6tt eljatssza Majd
féorvost - egyben nagystiltien karikirozva
a képzetlen de beképzelt tudost -; ahogy
helyet csindl magéanak a kayha melletti
olvasashoz (és kdzben megégeti a kezét,
de rogton le is hiti a filén, mert az meg
jéghideg); az-tan, ahogy Rizét, a ,nét
gondjaiba veszi, és jolesd megdobbenéssel
viseli el annak érzelmi rohamét; késébb
meg <szinte unott kotelességérzettel
iranyitja Janos figyelmét ra.

A medikus miisorfizetében van egy
tablkép. A szerepl6k Ugy helyezkednek el
raita, hogy egymashoz valo viszonyuk
mintha a darabbeli helyzetek és kapcso-
latok lenyomata lenne. Mindenki egyditt.
Ott van Schwarcz is, de 6 -- arcan a kivul-
alék titokzatos mosolyaval- mintha nem
lenne vel Uk, pusztan mellettik.

Schwarcz nem &l be a sorba. De azért
mellé al.

CSIiK ISTVAN

Csak csapatmunkaval!

Beszélgetés Koos lvannal

Mostandban 7/r« divatba jétt arrél medi-
talni, milyen is a hiriink a vilagban; mit
tudnak, mit nem tudnak rélunk, kik, mikor
és hogyan oregbitik hazénk hir-nevét...
Nos, ha efféle mérleget készitenénk, egész
bizonyos, hogy a vilagjaré zenészek és
vilaghiri tuddsok mellett jelentés stlyt
képviselne a pozitiv serpenyében az
Allami Bébszinhaz egyiittese.

Vitathatatlan tény, hogy az évezredes
hagyomanyokra épiilé6 babmiivészet meg-
Ujitasdban, reneszanszdban a magyar
babszinhaz kiemelkedd szerepet jatszott, s
e szinhaz sikereiben, eredményeiben Kods
Ivannak jelentés része volt. Az e-muilt
évtizedekben az 6 kozremiikddésével
hdditotta meg a bébszinhaz ez a
jellegzetesen sikmiivészet - a teret; része
volt abban, hogy kialakult a kiildnbdzs
mozgatas technikak, és az ehhez
kapcsol6d6  stilusok integrécidja a pro-
dukciokon belll. Téle kérdeztik meg:
hogyan, milyen iranyban fejlédik tovabb
korunk megujult babmiivészete?

- A babszinhdz, mint igazi népi mi-
vészet, sok szempontbdl még maisirzi a
hajdani vaséri babjatékok 6stipusat, és
Ujrameg Ujrarétad arégvolt téli estéken,
a kemencesutban  szilletett  babak
természeti formaira. De mindig szoros
kapcsolatban volt sgjat koranak képzo-
miivészetével isl Az Ggynevezett ,nagy-
miivészet befolyasolta a babszinpad szin-
és formavilagét, sokkalta jobban, mint
ahogy azt dtadadban feltételezik. Az
elkovetkezs évek fejlédését is azok az
eltéphetetlen szdlak fogjak meghatérozni,
amelyekkel a babmivészet a képzs- és
iparmiivészethez kotodik; ha tehat a jo-
véjét kutatjuk, elsdsorban képzémiivé-
szetlnk, festészetink és szobrészatunk
fejl6désének dtjait kellene kifurkészni.. .

Ezek szerint a targyakat animal6 szin-haz,
amelynek az utébbi években szép pédait
lathattuk a hazai babszinpadon is, a pop-art
hatasa nyoman kerilt el6térbe?

- A bébjaték nem csak képzémiivészet.
Szinhéz is, kétédik a zenéhez, az iroda-
lomhoz; olyan szuverén miivészet, amely
sajétos eszkOzokkel szOl az 6t koriilvevs
vilighoz, az 6t korllvevs vilagrdl...
Amikor példaul « Motel cimii darab szin

revitelén dolgoztunk, kézenfekvonek tiint
eleve a térgyakat mozgatni, hiszen errél
szolt a mii : a kegyetlenul targyiasult,
elidegenedett vilagrol, ahol az emberek a
targyak biivoletében éinek. Nem tudném
megmondani, hogy az akkor mér ndlunk is
elevenen hat6 pop-art ihletett-e, vagy
egyszerien csak az tortént, hogy
ugyanannak a gondolatnak taldltuk meg a
megfelel§ szinhazi-bébszin-hazi kifejezés
forméd, amely a pop-art miivészeit is
foglalkoztatta. igy is, Ugy is -
szilkségszerii volt.

- A hatés ezek szerint inkabb attétel es?

- Annyi hizonyos, hogy az elssdlegesen
targyanimaciora épiilé produkcidink kozdl
az Aventures aratta a legnagyobb és
legtartosabb sikert; az a darab, amely le
sem tagadhatna a pop-art hatasét, és amely
Iényegét tekintve ugyanarrdl szolt, amit a
pop-art igyekezett megfogal mazni.
Gondolatilag tehdt ugyanolyan kozel alt
hozz4, mint formailag.

Koo6s Ivan mivészetében a targyak mar
akkor is jelentds szerepet kaptak, amikor pop-
art mint fogalom, még nem is | étezett. Az afféle
panoptikumfigurékkal, a .meg-szdlalasig”
emberszabasi babukkal szemben mindig is az
emberi tulajdonsagokkal felruhazott,
humanizalt targyakban latta a babszin-pad
igazi szerepldit.

- A legdsibb, legrégibb babok, babak
eleve olyan targyak, eszkozok voltak,
amelyekben a gyermek vagy a gyermeki
tiszta fantéziat megérzé felnétt valamilyen
képzettarsitds révén  emberi  tulg-
donsagokat latott vagy amodhatott bele.
A bébszinész, amikor életre kelti a bébot,
S a mozgason tdl sgjat hangjaval is meg-
ajandékozza, végeredményben nem tesz
mast, mint egy targyat humanizal; az 6
munkgat, mivészetét is jobban adaé&
masztjuk, a nézék befogaddkészségének
hatérait is kitagitjuk, ha nem csak tudo-
masul vesszik ezt a tényt, hanem 6szintén
vélaljukis!

- A targyanimacié végiil is ennek a gon-
dolatnak, a kovetkezetes végiggondolasa; vagy
nem(

- Errél sz6 sincs! Attél fuggetlendl, hogy
bizonyos esetekben, bizonyos érzelmek
kifejezésére, bizonyos gondolatok
megfogalmazésdra a legjobb eszkéz a
babszinész kezében maga a puszta targy

|étezhetnek és |éteznek is més kifejezo-
eszkdzok, és ostobasag lenne tagadni 6ket.
Mindig a mii hatdrozza meg, hogyan lehet
és hogyan kell interpretalni, és szamtalan
olyan mii van, amely - bé& helye van a
babszinpadon - nem jétszhaté6 el
targyakkal, runadarabokkal. T6-



lem minden olyan térekvés idegen, amely
elvi aapon, vaamely tetszetés elmélet
biivkorében igyekszik a kifejezés eszkdzeit
sziikiteni. Soha nem tudtam megérteni
azokat, akik példaul elborzadtak a
gondolattdl, hogy a marionett és a kesz-
tyiis vagy a pélcas technika egy el6adas-
ban szerepeljen. Szamomra csak az volt
érdekes, hogy meg lehet-e csindlni, és ha
igen, j6 lesz-e.. A miivészetben nem
lehetnek tabuk !

- Azt szoktdk mondani, a haboruban és a
szerelemben minden megengedhetd.

—A miivészetben is. Az egyetlen fel-
tétel, hogy az lgyet szolgdlja, és jél szol-
gdja az Ugyet. Amikor humanizalt tar-
gyakrdl beszélek, akkor nem az egyes b
buk kidolgozottsaganak foka vagy mi-
kéntjét kérem szamon, hanem azt a szem-
|életet, amely ezeket a babokat sziletésik
pillanatdban meghatarozza, ami nyitotta
teszi az akotét. Végsé soron a szinész, a
babszinész az, aki kozvetlendl taldkozik a
kozbnséggel, aki megteremti az eléadas
csodgjat. A tervezé hidba taldja ki a
legcsoddlatosabb  forméakat s teremt
lenyligdzé szinvilagot, ha nem épiti bele a
bdbuba a mozgatés, a szinészi akotas
kiteljesitésének lehetoségeit - rossz mun-
kat végzett. Fontosnak tartom példaul,
hogy a bdbuva formdt anyag Onndn
val6sagéat hordozza, fejezze ki, hiszen az
anyag barmiféle eltagadasa csak az esz-
kozok skalgét sziikitheti. A fa, a fém, a
kulonféle textiliak jellege, faktirga on-
magaban is a kifgjezés eszkozel A jdl
megvélasztott anyag nem csak a tervezd
fantézigjat szabaditja fel, nem csak a szi-
nész szamara adhat szarnyakat -» meg-
kénnyiti a babot, a tervezd elképzeléseit
megval0sitd szakemberek, mesterek mun-
kdétis.

— Ezek szerint - az eldbbiekkel némileg
dlentétben - a képzomiivészeti iranyzatok kdzll
a pszeudo mégsem taldlhat otthonra a bab-
szinhazban ?

- Az dlentmondas l&szdlagos, hiszen
maga a szinhéz, akarhonnan nézzik, eleve
pszeudo. . . Mindaz, ami a szinpadon
torténik, nem mas, mint az ,olyan,
mintha... miivészete! Nem véletlen, hogy
a pszeuddval kisérletezé6 képzémii-vész,
Pauer Gyula, olyan kiugré sikerrel taldta
meg a kulcsot a szinpadi varézs-lathoz. . .

— Kozbevetdleg kérdeznék valamit. Az
elgbb emlitette azokat a szakembereket, mes-
tereket, akik a babokat végiil megcsinaljak.
Legtobb szinhdzunknél allandéan visszatérd
gond, hogy nincsenek vagy csak elvétve akad-
nak mér olyan tapasztalt, ,, aranykezi"

mesterek, akik a tervezé almait megvalOsitjak.
A babszinhaznak nincsenek ilyen gondjai?

- Azt nem mondandm, hogy nincsenek,
de jelentéségik korantsem olyan nagy és
tragikus, mint a tébbi szinhaz-nél. Nalunk
nem volt szembesz6ké generécios valtas
és valsag; mindig akadtak olyan fiatalok, a
szakmédt, a babot szeretd, lUgyes kezii és
fantézidval megdldott fiuk és lanyok, akik
bedltak a mihelybe tanulni az
Laranykezii , régi mesterektél, és nem csak
a mesterséget tanulték meg, hanem a
lelkiismeretességet, Ugy-szeretetet, felelés
gondolkozast is. Kisebb-nagyobb
zokkenékkel ugyan, de biztositottuk a
folyamatossagot; a mii-helyekben mindig
volt olyan szakember, aki mestere és
szerelmese volt a szakmédjanak.

- Minek kdszonheti a szinhaz ezt az eldnyds
helyzetét?

— Nem tudndm megmondani... Lehet,
hogy csak azért konnyebb a mi
helyzetink, mert szinh&z sok van,
babszinhdz csak egy... Ez azonban,
barmily furcsa, gondot is jelent. Amilyen
Orvendetes, hogy szakmdjukat szerets
fiatalok vannak miihelyeinkben,
olyannyira meg is neheziti helyzetiinket,
hogy képezni, tovabbképezni, az iskoldban
vagy a mivel6dés hézak szakkorei-ben
megszerzett alapismereteiket fejleszteni is
csak mi vagyunk képesek. Mi - vagyis a
szinhaz.

-- Olyan nagy megterhelést jelent ez?

- Csak ez, 6nmagéban talan nem. De a
kordlményeket figyelembe véve, az adott
szinhéz adott szervezetén belul mar igen.
Az Allami Babszinhaz aligha-nem a vilag
legnagyobb szinhézi appardtusa. Evek 6ta
érezhet6, hogy itt a természetes
fejlédéshez is természetellenesen nagy
eréfeszitések kivantatnak; mégis, ahelyett,
hogy feladataink ésszeriien cstkkennének
vagy megoszlananak
— példaul a szinészképzést, legaldbb szer-
vezetileg, dvenné az erre leginkabb hiva-
tott Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskola
— Ujabb és tjabb feladatok csapodnak
hozzank.

- A gazdasagi éetben folyamatban van a
tllsdgosan nagyra ndtt szervezetek szétrob-
bantasa. Valami hasonl6 megoldasra lenne
szilkség itt is?

— Lényegében igen. A szervezet mére-
tei ugyanis behataroljék a fejlodés lehets-
segeit, és a mivészi tovébblépés elé is
korlétokat allitanak.

— Miregondol?

- A felnéttel 6adasok, az orszdg hatérain
til is nagy skerrel jétszott koncert-
miisorok példaul szinhdzunk kiugré tel-
jesitményei. Kiilfolddn hazank hirét-nevét
Oregbitik, itthon pedig a sziikebb, de
rendkivil milvészetérzékeny, a koz-izlést
is jelentésen befolyéasolé réteg igényeit
elégitik ki. Szilkség van rguk; ha nem
lennének, azt hiszem, szegényebb lenne
egész kulturdis életink... De egyetlen
babszinhdz van Magyarorszagon, és mi
ezért elsdsorban a gyerekek-nek csindlunk
szinhazat! A gyerekeknek, hiszen
szamukra csak a babszinhéz ad-hatja meg
az els§ szinhdzi éményt, és teremtheti
meg a késdbbi szinhazi éimények érzelmi
alapjait. Egy gyermekorientalt
babszinhézban viszont tll sok energiét
emésztenek fel a felndttmiisorok..
Félreértés ne essék, nem arrdl van sz6,
hogy ezeket a gyermekel 6adésok rovésara
hoznank létre, hiszen mi, valamenynyien,
akik a babot valasztottuk mesterségnek -
vagy hivatasnak ? -, a gyerekek
nevelésére-szorakoztatésara tettik fel az
éetiinket! A gyermekmiisorokon mindig
szivvel-lélekkel dolgozunk, hiszen ez a
természetes. De igy, egyetlen szinhaz
szervezeti keretel kozott azokbol az
energiakbdl, mivészi tartalékokbol is
sokat felhaszndlunk a  felndttmi-
sorokhoz, amelyekre a tovabblépéshez, az
eredmények jatékos Ujragondolasdhoz, U]
utak kidolgozasadhoz szintén szilkségink
lenne. Az efféle szinh&zmonstrumban tul
sok szabalyra van szikség, tdl merev
korldtokra, masként egyszerien nem
lehetne biztositani a folyamatos lizemet;
de ilyen koérilmények kozott az Ujitd
kedv, akoté fantazia is gOrcsosse,
tllsagosan szabalyozotta valik...

— Az utébhbi években Ujra és Gjra fellangolt
a vita az ugynevezett rendezdi szinhaz korl.
Hogyan jelentkezik ez a probléma a babszin-
haz sajéatos korilményei kozott?

- A babszinhéz részben, méghozza je-
lentés részben technikal szinhaz. A mi
el6adasaink csak igazi csapatmunkéaval
hozhaték Iétre; olyan csapatmunkaval,
amelyben mindenkinek meghatarozott
helye van. A babszinhézban az ensemble-
jéték nem egy lehetséges Ut, hanem sziik-
segszer(i kdvetelmény.

- Atervezd, aki a babszinhazban nem csak
latvanyt, atmoszférat teremt a képzdmiivészet
eszkozeivel, hanem ennél sokkal tobbet: a
szerepldk, a babok karakterét is ¢ alkotja meg,
hogyan latja a sajat helyzetét a kozos
munkaban?

— Tagjavagyok a csapatnak.
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Anna Fdldes:
La tragédie d'une schizophrénie sociale

C’est au Théitre de Comédie qu'on peut
voir  Scénario, la  dernitre er posthume
tragédie d'Istvin Orkény. Dans cette ocuvre
examinant les problémes du culte de la
personnalité Orkény aspire 2 une analyse de
cette époque troublée et orageuse qui par
sa profondeur et sa complexite surpasse
toutes les tentatives précédentes. Pour
achever ce but, il contracte les faits er les
personnages historiques concrets, il défait
ct fait rencontrer en coflit des différents plans
temporels et ¢limine tout ce qui lui parait
accidentel. La mise en scéne de Péter Vallo
constitue un cffort honnéte et souvent fruc-
tueux pour illuminer ce contexte difficile
el lui trouver un style adéquat.

Andras Palyi:
Ce qui n‘a pas eu licu

Le fragment dramatique qu’lmre Sarkadi,
décédé il y a vingt ans, avait biti autour de
la ballade Clément le magon tente depuis
longtemps nos théitres, Levente Szorényi
¢s Janos Brody, les artistes les plus populai-
res de la musique rock hongroise, ont
maintenant transformé ce fragment en une
« ballade en rock » gu’on peut voir au
Théatre de Pest, dans la mise en scéne de
Laszld Marton, Notre critique explique,
pourquoi, selon lui, le specracle reste au
dessous de ses possibilités.

Tibor Balogh:
La grande allégorie

Apres de longues annces de modernisation,
le Théatre National a enfin regagne son
studio, le Théatre Karona Jozsef. Pour
I'inauguration, Gabor Zsambcki a réussi un
spectacle fore intéressant fondé sur un texee
plutdt faible de NMor Jokai, notre grand
romancier du NIXeéme siecle. la  picee,
traitant des premiers comédiens hongrois,
s’intitule Sur Je chariot de Thalie.

Katalin Rona:

Qui pense a quoi?

Une pitce a sujet contemporain, L’ Histoire
d’un diverce de Lajos Maroti, a été reprise au
Théatre Jozsef Attila, dans une interpréta-
tion faible, bourrée de trouvailles exteri-
cures au texte.

Tamas Bécsy:

Quelques interprétations dans
des piéces naturalistes

Comme si on assistait 2 une renaissance du
thédtre naturaliste, Le Canard sanvage d’Ihsen
et Avant le erépusente de Hauptmann ont été
créés I'un apres autre, le premier a la Scene,
le second au Théatre du Chateau. Les deux
mises en scéne n’offrent pas d’intérét particu-
lier, cependant quelques interprétations
retiennent a bon droit Patrention,

Judit Szédnto:

La piéce bien faite est-elle
un expériment sacré?

A propos de la picce L' FExpériment sacré de
Fritz Hochwilder, présentée au Théitre
Thalia, notre critique constate que, dun
cote, la picce bien faite reste toujours
valable mais que, de Pautre, le théatre du
metteur en scéne Karoly Kazimir  se
devrait de traiter de¢  sujets  autrement
profonds que ne Pest cette histoire des
jésuites de Paraguay.

Péter Gyorgy:

Six scénographes
en quéte d'un metteur en scéne

Pour sa réalisation de la version s¢énique
des Bambini di Praga de Bohumil Hrabal, le
metteur en scéne Janos Szikora a invité au
théatre de Gydr six représentants de avant-
garde hongrois des beaux-arts: Giabor
Bachman, Miklas Erdélyi, Istvan Haraszty,
Gryula Pauer, Laszlo Rajk et Gyorgy Szego.
I ’entreprise 2 grande envergure a abouti a
un résultat ambigu: la synthése du cote
visuel ambiticux et du théatre proprement
dit n’a pas eu lieu.

Eszter Kiss:
Gorki & Szeged

Une pitce peu connue de Maxime Gorki,
Les Zhikov, a été créée a Szeged, pour la
premiére fois en Hongrie, Dans la mise en
scéne de Jozsef Ruszt Paccent se déplace du
texte aux gestes lents et solennels, faisant

partie d’'une chorégraphie fort conséquente,

Péter Szanto:
Bonvivants sans message

Notre collaborateur a vu deux picces a
distraction, a amusantes mais sans actu-
alité artistique particulicre: Le Cas des trois
filles déchues de ]iri Menzel a Szolnok ct la
comédic musicale Few d’artifice de Paul
Burkhard a Kecskemér,

Janos Somlyai:
Carte postale de Békéscsaba

En 1980 le Théatre Jokai du Département
Békés a proclamé un programme nouveau
idéal d’un théatre populaire au sens que
lui prétent Romain Rolland et Gyula lllyés
En évaluant les trois derniéres représen-
tations du théitre — Oresfe d’Buripide, La
Comédie des errenrs de Shakespeare et Les
Barang de Mor Jokai — notre critique veut
¢lucider comment ce but se refléte dans la
réalit¢ quotidienne de ensemble.

Fanny Havas:

Un exorcisme sage
et autres divertissements a Debrecen

Les dernieres picces crécées au théatre de
Debrecen ont été  Les Diables de  John
Whiting et L’ Etudiant en médecine de Sindor
Brody — textes d'un mérite et dun intérét
certains mais qu’ici on a vus dans une misc
en scéne baclée, d’un éclectisme affligeant.

Zsolt Kéhati:

Le Maure a fait de son mieux

Cest également a Debrecen qu’on a présenté
La Conspiration de Fiesco de Schiller, dans
une mise en scéne de Laszlo Gali qui, tout
compte fait, ne réussit pas 4 démontrer la
valeur contemporaine de P'idéal schillerien.

Szilgrd Szédy:
A la recherche des héros absurdes

Deux textes du passé récent de notre théatre,
Mai, « grotesque charmant » d’Ernd Szép
et Le Piano de Milan Fiist au Studio du
Théatre Csokonai de Debrecen ont de
nouveau attire¢ atrention sur cette ¢poque
qui peut toujours nous réserver des surprises
ultérieures.

Dora Szepesi:
La tristesse de I'expression

Notre critique esquisse un portrait de Gyorgy
Dorner, jeune comédien du ‘Théatre Natio-
nal, a propos de ses interprétations offertes
dans Les Comédiens de Trevor Griffiths et
L’ Etndiant en médecine de Sandor Brody.

Istvan Csik:
Seul importe le travail en équipe

Le role décisif que jouait dans la renaissance
de Part des marionnettes si riche en tradi-
tions Ivian Koos, le scénographe de notre
Théarre de Marionnettes reste indiscutable,
Dans cet interview Partiste nous parle de sa
carricre et de scs idéaux artistiques,






